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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “X, Y ve Z Kusaklarinin Is Degerlerinin Incelenmesi:
Ozel Sektdr Calisanlar1 Uzerine Bir Arastirma” adli calismanin, tarafimdan bilimsel ahlak
ve geleneklere aykir diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini1 ve yararlandigim
eserlerin bibliyografyada gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

01/06/2021
Giilcan Olgum



OZET
X, Y VE Z KUSAKLARININ iS DEGERLERININ INCELENMESI: OZEL
SEKTOR CALISANLARI UZERINE BiR ARASTIRMA

Giiniimiizde, cahsanlarin onemli bir kismu cesitli nedenlerle calisma
yasamindan daha ge¢ ayrilmakta iken siirekli yeni katihmcilar da ¢alisma yasamina
dahil olmaktadir. Boylece farkh yas gruplarindan insanlarin aym kurumda bir arada
cahstiklarina siklikla rastlanmaktadir. Bununla birlikte sosyal yasamda oldugu gibi
calisma yasaminda da farkh yastan bireylerin bakis acilari, beklentileri, oncelikleri,
orgiitsel baghhk diizeyleri, is memnuniyetleri, tercih ettikleri liderlik tipleri ve
yonetim tarzlari agisindan tamamiyla benzer olmadiklari anlasgilmistir. Bu durum ise
farkhh kusaklarin yonetimi ile ilgili yonetim sorunlarimi ve kurumlar acisindan
birtakim degisimleri giindeme getirmektedir.

Bu cahsmada ozel sektorde calismakta olan X, Y ve Z kusaklarmmn is
degerlerini belirlemek ve farkhh kusaklarin yonetimi konusunda yoneticilere yol
gosterici olmak amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda Manhardt’in is Degerleri
Envanteri’nden yararlanilmis ve nicel arastirma yontemlerinden biri olan anket
teknigi kullanilarak toplamda 502 Kkisiye ait veriler toplanmistir. Aym1 zamanda
katihmcilarin  demografik ozelliklerini ve bu demografik ozelliklere gore is
degerlerinin farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek amaciyla anket formunda
demografik sorulara da yer verilmistir. Calismanin ilk béliimiinde Kusaklara; ikinci
béliimiinde Is Degerlerine yonelik teorik bilgiler; iiciincii ve son béliimde ise
Arastirmamin ' Yontemi bash@ altinda verilerin analiz, bulgu ve yorumlar yer
almaktadir. Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 24.0 veri analiz program
kullamlmis olup arastirma hipotezleri Bagimsiz iki Orneklem T-Testi ve Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda
ozel sektor calhisanlarmmin is degerlerinin X, Y ve Z kusaklar1 arasinda farkhhk
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Aym: zamanda cinsiyet, medeni hal, isten elde edilen
aylik gelir ve calisma yasaminda gecirilen toplam siire gibi demografik degiskenlere
gore de ozel sektor calisanlarimin is degerlerinin farkhihk gosterdigi saptanmistir.
Boylece arastirma sonuclarinin X, Y ve Z kusaklarimin genel ozelliklerini ve is
degerlerini biiyiik ol¢iide destekledigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kusak Farkhiliklari, Kusaklar, X Kusagi, Y Kusagi, Z Kusagi, is
Degerleri, Ozel Sektor.
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ABSTRACT
EXAMINING WORK VALUES OF GENERATION X, Y AND Z: A RESEARCH
ON PRIVATE SECTOR EMPLOYEES

Nowadays, while the vast majority of employees leave working life
relatively later due to various factors, new participants keep taking a part in working
life. Thus, it is common for people from different age groups to work together in the
same institution. In addition to this, it has been understood that as in social life,
individuals of different ages are not completely similar in working life in terms of
perspectives, expectations, priorities, organizational commitment levels, job
satisfaction, preferred leadership types, and management styles. This situation brings
about the management problems related to the management of different generations
and some changes for institutions.

In this study, it was aimed to determine the business values of X, Y, and Z
generations working in the private sector and to guide managers in the management
of different generations. In accordance with this purpose, Manhardt's Business Values
Inventory was used and data of 502 people was collected by using the questionnaire
technique, which is currently one of the quantitative research methods. At the same
time, demographic questions were also included in the questionnaire to determine the
demographic characteristics of the participants and whether their job values differed
according to these demographic characteristics. In the first part of the study,
information related to the Generations; in the second part, theoretical information on
Work Values; in the third and the final section there are analysis, findings, and
interpretations of the data under the title of Research Method. IBM SPSS Statistics
24.0 data analysis program was used in the analysis of the data obtained and the
research hypotheses were tested using Independent Samples T-Test and One-Way
analysis of variance (ANOVA). As a result of the analysis, it has been concluded that
the work values of private sector employees differ between X, Y, and Z generations.
At the same time, it has been determined that the job values of private sector
employees differ according to demographic variables such as gender, marital status,
monthly income from work, and total time spent in working life. Thus, it has been
concluded that the results of the research largely support the general characteristics
and business values of the X, Y, and Z generations.

Keywords: Generational Diversity, Generations, Generation X, Generation Y,

Generation Z, Work Values, Private Sector.
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GIRIS

Calisma, bireylerin ekonomik bagimsizlik kazanma, sosyal yasamda diger insanlar
tarafindan kabul gorme, psikolojik yonlerden doyuma ulasma ve sosyallesme gibi gesitli
sebeplerle, bir is ortaminda gorevlerini yerine getirmek iizere devam ettirdikleri eylemlerdir.
Her birey, ¢alismaya yonelten so6z konusu etmenlerden birine veya daha fazlasina sahip
olabilmektedir. Bu etmenlerden herhangi biri dogrultusunda ¢alisma yasamina katilan
bireylerin, islerine yiikledikleri anlam ve islerinde 6nem verdikleri hususlarin ayni olmadig,
dolayisiyla is degerlerinin birbirlerinden farklilastigi goriilmektedir. Bireylerin is degerleri,
ilgili donemin ekonomik ve sosyal kosullarina, katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni hal, is
tecriibesi, gelir diizeyi gibi demografik 6zelliklerine, ilgili donemde insana verilen 6nem ve
sosyal iligkilerin genel yapis1 gibi ¢ok sayida etmene bagli olarak birbirinden
farklilasmaktadir. Baz1 bireyler, yaptiklari isin ¢alistiklar1 kurum veya yasadiklari toplum
acisindan nasil algilandigina bakmaksiniz maddi olanaklarma daha fazla 6nem vermekte
iken; baz1 bireylerin elde edecekleri gelir nispeten daha diisiik olsa da toplum tarafindan
onemli goriilen ve sosyal yasamda kendilerine statii saglayan bir iste ¢alismay1 tercih
ettikleri ve bu islerde daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Buna gore bireyin meslek
seciminden baslayarak mevcut isindeki performansi, verimliligi, i tatmin diizeyi ve
orgiitsel baghligi gibi ¢alisma yasamina dair birgok konuda is degerlerinin belirleyici ve
yonlendirici oldugu sdylenebilmektedir.

Bireyler arasindaki is degerleri farkliligi ¢ogu zaman yas unsuru ile agiklanmaya
calisilmistir. Yas ile is degerleri arasindaki iliski 6ncelikle, bireylerin dogum yillar1 ve kendi
iclerinde gosterdikleri bazi benzer ozelliklere gore “kusak™ olarak adlandirilan gruplara
ayrilmalari; sonrasinda her bir kusak tarafindan benimsenen veya baska bir ifade ile daha
fazla 6nem verilen is degerlerinin tespit edilmesi ve s6z konusu is degerlerinin farkli
kusaklar arasinda karsilastirilmasi esasina dayanmaktadir. Kusaklar, bireylerin yasadiklari
toplumda meydana gelen 6nemli olaylar, ilgili toplumda hakim olan kiiltiir ve inang gibi
cesitli unsurlar ve bu unsurlarda yasanan degisim ve gelisimlerin tarihsel agidan incelenmesi
sonucunda, bireylerin dogum yillar1 esas alinarak yapilan siniflandirmalardir. Literatiirde
farkli dogum yili araliklarmi temsil eden ve farkli isimlerle anilan ¢ok sayida kusak
calismasi bulunsa da Sessiz Kusak, Bebek Patlamasi Kusagi, X Kusagi, Y Kusagi ve Z
Kusag1 genel kabul gormiis ve siklikla ¢alismalara konu olmus kusaklar arasinda yer

almaktadir. Bireyler dogum yili araliklar ve gesitli 6zellikleri dolayisiyla sadece bir kusaga



dahil edilmekle kalmayip, ayn1 zamanda mensubu olduklar1 kusagin genel 6zelliklerini de
yansitmaktadirlar. Bu 6zelliklerin basinda kusak {iyeleri tarafindan benimsenen degerler
gelmektedir. Her ne kadar ayn1 kusak mensubu bireyler arasinda dahi degerler agisindan
farkliliklar goriilse de yapilan arastirmalar kusaklarin kendi i¢lerinde benzer, birbirleri
arasinda ise ¢ogu zaman farkli degerlere sahip olduklarini gostermektedir. Genel degerlerin
alt bir boyutu olarak ele alinan is degerleri ise kusak {iyelerinin ¢alisma yasamina yonelik
bakis agilarini ortaya koymaktadir. Is degerleri, calisma yasamiin seyrini énemli dlciide
etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Oyle ki uygulanacak insan kaynaklari
politikalarinin basarisi, yoneticilerin yonetim islevini yerine getirirken oncelik vermeleri
gereken konular, ¢calisanlarin verimlilikleri ve performanslarindaki olasi artis ya da azaliglar,
calisanlarin Orgiitsel bagliliklar1 vb. gibi is yasamina ve yonetime dair birgok konuda
bireylerin 1s degerleri belirleyici olmaktadir.

Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda, kusaklarin is degerlerini belirlemeye
yonelik ¢ok sayida calismaya rastlanmistir. Fakat Z kusagi calisanlarini arastirma
kapsamina alan ve degerlendirmeye dahil eden g¢alismalarin kisith oldugu goriilmiistiir.
Aynm zamanda, farklt meslek gruplar1 ve sektorler esas alinarak is degerlerinin kusaklar
acisindan incelendigi goriiliirken, ilgili konuda 06zel sektor ¢alisanlarina ydonelik
gergeklestirilen calismalarin sinirli sayida oldugu tespit edilmistir. Literatiirdeki bu eksiklik
calisma konusunun belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Bu ¢aligmada, gliniimiiz ¢alisma yasaminda birlikte yer alan X, Y ve Z kusaklarinin
is degerleri Tiirkiye’deki 6zel sektor ¢alisanlar1 kapsaminda incelenmektedir. Bu sayede s6z
konusu ii¢ kusagin is degerleri arasindaki farkliliklar; hangi kusagin hangi is degerlerine
daha fazla 6nem verdigi tespit edilerek agiklanmaya ¢alisilmistir. Boylece her bir kusaga
yonelik; hem kurumlarin tercih edebilecegi yonetim sekli ve stratejileri agisindan hem de
insan kaynaklar1 yoneticilerinin temel amagclarina -verimlilik, rekabet avantaji elde etme,
dogru calisan1 dogru ise yerlestirme, nitelikli ¢alisanlar1 kuruma kazandirma vb.-
ulagmalarinda yol gosterici olmasi agisindan analiz bulgular1 yorumlanmistir.

Calisma ii¢ boliimden olusmakta olup, ilk boliimde kusaklara; ikinci boliimde is
degerlerine dair teorik bilgiler yer almakta, ilgili konulara yonelik Bati’da ve Tiirkiye’de
gerceklestirilen ve 6rnek teskil eden ¢aligmalar, gegmisten gliniimiize gelistirilen kuramlar
detayl bigimde agiklanmaktadir. Ugiincii ve son béliimde ise Manhardt’m Is Degerleri
Envanteri ve katilimcilarin demografik yapisini belirlemek {izere arastirma anketine
koyulan demografik sorular araciligiyla elde edilen verilerin, IBM SPSS Statistics 24.0 veri

analiz programinda analizi sonucu elde edilen bulgu ve yorumlara yer verilmistir.
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BIRINCIi BOLUM
KUSAKLAR

1.1. KUSAKLAR
1.1.1. Kusak Tamimlar: ve Kusaklar Hakkinda Genel Bilgiler

Kusak kavrami, Tirk Dil Kurumu (TDK) Felsefe Terimleri SozIigii’'nde “yaklasik
olarak ayni yillarda dogmus, ayni cagin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari,
kederleri paylagsmis, benzer Odevlerle yilkiimli olmus kisilerin toplulugu” seklinde;
Toplumbilim Terimleri Sozligii’nde ise “yaklasik 25-30 yillik yas kiimelerini olusturan
bireyler 6begi, gdbek, nesil, batin, jenerasyon” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu,
2020). Tiurkce’de gobek veya nesil olarak da adlandirilan kusak kavraminin kokeni antik
Yunancadaki “genos” kelimesine ve “genesthai” fiiline dayandirilmaktadir. Kelimenin
etimolojik kdkenine bakildiginda “olmak”, “dogmak” ve “var olmak” anlamlar1 kargimiza
¢ikmaktadir (Lub, Bal, Blomme ve Schalk, 2014’ten aktaran Aglargéz, 2017: 32).

Kupperschmidt (2000: 66)’e gore kusaklar, dogum yillarini, dogum yerlerini ve
gelisim donemlerinde meydana gelen Onemli olaylar1 paylasan ve c¢esitli konulara
yaklagimlart agisindan benzerlik gosteren bireylerin meydana getirdigi gruplardir.

Kusaklar1 “cohort” olarak adlandiran Mason ve Wolfinger (2001: 1)’e gore kusaklar,
cesitli benzer deneyimlere sahip olan bireylerin olusturdugu bir grubun, diger gruplardan
farkliliklar1 dolayisiyla ayrilmasi esasina dayanmaktadir. Bu gruplarin farklilastigi boyutlar
ise genellikle “yas” ve “donem” olarak ele alinmaktadir.

Keles (2011: 131)’e gore bir kusak “benzer bir zaman araliginda dogmus, benzer yas
ve hayat donemlerini paylasan ve belirli bir donemin olaylari, egilimleri tarafindan
sekillendirilmis insan toplulugunu” ifade etmektedir. Baska bir tanimda ise “bir grup insanin
dogum yillar1 serisi” olarak tanimlanmaktadir (Jopling, 2004: 1).

Kusak teorisi, diinyaya geldikleri yillar itibariyle benzer ¢evresel sartlarda yetigmis,
benzer politik, ekonomik, siyasi ve sosyal olaylar1 yasamis, deger yargilari ve inang
sistemleri ortak olan, benzer kisilik 6zelliklerine sahip olup birbirine yakin davraniglar
sergileyen bireylerin olusturdugu topluluklar ile ilgilenmektedir (Erden Ayhiin, 2013: 96).

Kusak, ayni zaman araligi veya birbirine yakin yillarda dogmus, yasadiklari
donemin One ¢ikan sosyal, siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel olaylarindan etkilenmis,

dolayistyla benzer degerleri benimsemis kisilerin olusturdugu grup veya topluluklardir.
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Kusaklar hem i¢inde yasadiklar1 toplumun 6nemli olaylarindan etkilenmekte hem de fikir,
davranisg, karar ve eylemleri ile toplumlarini etkilemektedirler. Toplumlar ile kusaklarin
karsilikli etkilesimi sonucunda toplumlarda gesitli degisimler meydana gelmektedir. S6z
konusu degisim kusaklar arasindaki farkliligi ortaya ¢ikarmasi ve kusaklarin stirekliligini
saglamasi agisindan dnemlidir (Altuntug, 2012: 204).

Kusak kavrami, giinliik konusma dilinde de siklikla kullanilmaktadir. Glinliik dilde
kullanim alani incelendiginde en az iki anlama gonderme yaptig1 goriilmektedir. Bunlardan
ilki, biiylikanne, biiyiikbaba ve ¢ocuklarinin dogum yillar1 arasindaki zaman araligini ifade
ederken kullanilan; ikincisi ise geg¢misten ya da giliniimiizden belirli bir tarihsel zaman
araligini (1960’lar, 1980’ler) ifade ederken kullanilan kusak kavramlaridir (Field, 2008’den
aktaran Karaaslan, 2014: 30).

Debesse (1955)’ye gore kusak kavrami aile kusagi ve toplumsal kusak olmak iizere
iki ayr1 boyut altinda incelenmelidir. Aile kusagi ile anlatilmak istenen temelde kendine
benzeyen bir varligi meydana getirme eylemidir. Toplumsal kusak ise birbirine yakin
yaslarda olup, aralarinda herhangi bir akrabalik iligskisi bulunmayan ancak ¢agdasliklar
dolayisiyla benzer yasam ve diisiince bigimlerine sahip insanlar grubudur. Toplumsal
kusaklar arasinda da aile kusaklarinda oldugu gibi “zaman” ve “kiiltiir” agisindan
farkliliklar bulunmaktadir (aktaran Demirtas, 2017: 154). Kusak kavrami literatiirde
cogunlukla “toplumsal kusak” boyutuyla ele alinmaktadir. Toplumsal kusak ile anlatilmak
istenen durum baska bir ifadeyle; yas, dogum yeri, yasanmisliklar, diisiince tarzi, degerler
vb. konularda benzerlikleri bulunan bireylerin olusturdugu biitiindiir.

Kusak kavramimin gerek konugsma dilinde gerekse literatiirde kullanim sekli géz
oniinde bulunduruldugunda, biyolojik/kronolojik veya sosyolojik temelli yaklagimlardan
birine gonderme yapilarak kullanildig: goriilmektedir. Glinliik dilde daha ¢ok biyolojik yas
temelli anlamiyla kullanilmaktayken, sosyal bilimler literatiiriinde sosyolojik temelli
anlama gonderme yapilmaktadir.

Biyolojik veya diger adiyla kronolojik temelli yaklasim, kusak kavramini
“ebeveynler ile ¢gocuklarinin dogum yillar1 arasinda gegen ortalama zaman aralig1” esasina
dayandirmaktadir. Genel olarak her kusak arasinda yaklasik 20 yillik bir zaman araligi
oldugu kabul edilmektedir. Fakat giinimiizde bu zaman araligi gecerliligini Yyitirmeye
baglamistir. Bunun iki sebebi bulunmaktadir; ilki ge¢miste insan yasamini degisime
siiriikleyen unsurlarin sayisi oldukca az iken giinlimiizde teknolojik gelismeler, egitim
diizeyindeki artis, is ve maddi imkanlarin fazlalagmasi gibi ¢cok sayida unsurun insanlarin

algt, tutum, deger vb. niteliklerini degisime zorlamasidir. S6z konusu degisim ise 20 yildan
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cok daha kisa zaman i¢inde tamamlanmaktadir. ikincisi, giiniimiiz sartlarinda ebeveynler ile
cocuklarinin dogumlar1 arasindaki siirenin artig egilimi géstermesidir ki bu durum 20 yilin
iki kusak arasindaki zamani temsil etmesini gegersiz kilmaktadir (McCrindle, 2006: 8).

Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi Raporu (TNSA)’nun 2018 yili verilerine gore;
2003 yilinda ilk kez dogum yapanlarin ¢ogunlugu 20-24 yas grubunda yer alirken, 2018
yilinda ¢ogunluk sahibi grup 25-29 yas araligindaki bireylerden olugmaktadir. Arastirma
sonuglar1 bireylerin daha ileri yaslarda ¢ocuk sahibi olma egiliminde olduklarini, dolayisiyla
one c¢ikan yas gruplarinda ilerleyen yillarda da yiikselis yasanabilecegini ortaya
koymaktadir (Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi Raporu, 2018: 63). Bu veriler,
kusaklarin agiklanmasinda ve incelenmesinde biyolojik temelli yaklasim yerine sosyolojik
temelli yaklasimin esas alinmasinin daha dogru olacagini dogrular niteliktedir.

Literatiirde kabul goren kusak kavrami, sosyolojik yaklasim esasina dayanmaktadir.
Kusak kavramu ile sosyolojik yaklasim arasindaki iliskiye gonderme yapan bir tanimda
kusak kavrami; “Tiirk¢e’de nesil veya jenerasyon kelimelerinde de karsiligint bulan kugsak
kavrami, ayni zaman diliminde dogmus olanlarin bir takim sosyolojik nedenlerle kategorize
edilmesi temeline dayanmaktadir” seklinde tanimlanmaktadir (Kése, Oral ve Tiiresin Tetik,
2014: 150).

Birbirine yakin tarihsel zaman araliklarinda diinyaya gelen, benzer ekonomik, siyasi
ve sosyal olaylar tecriibe eden ve kendi icerisinde benzer 6zelliklere sahip bir grupta yer
alan bireyler i¢in kusak (jenerasyon) kavrami kullanilmaktadir (Adigiizel, Batur ve Eksili,
2014: 166). Bu yaniyla sosyolojik yaklasima dayali bir kusak tanimi, giiniimiizde yasanan
teknolojik gelismelerin, kiiresellesmenin, iletisim bigimlerinin, egitim diizeyinde yasanan
yiikselisin, bireylerarasi algi, tutum ve deger farkliliklarinin, meslek ¢esitliliginin ve sosyal
yasama etki eden daha birgok unsurun izlerini tagimaktadir.

Sosyolojik temelli kusak tamimlari, bireylerin sadece aymi tarihsel zaman
araliklarinda dogmus olmalarinin ayni kusaga dahil olabilecekleri goriisiinii reddetmekle
birlikte bireylerin tarihsel donem igerisinde benzer olaylara taniklik ederek, gerek yasam
bicimleriyle gerekse olaylar1 algilamalariyla benzerlik gostermeleri gerektigi varsayimina
dayanmaktadir. Buna gore kusak kavrami, belirli tarihlerde diinyaya gelmis, gelisimleri
stiresince ortak sosyal, ekonomik, politik vb. olaylar: tecriibe ederek benzer sorumluluklar
iistlenmelerinden dolay1 ortak deger, tutum, inang ve davranis bigimlerine sahip gruplari
ifade etmektedir (Siiral Ozer, Eris ve Timurcanday Ozmen, 2013: 125).

Kusak konusunun tarihsel gelisimi incelendiginde ¢ok sayida disiplin tarafindan

kusak kavramimin tanimlandigi goriilmektedir. Kusaklarin bireylerarasi farkliliklar ve bu
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farkliliklara sebep olan igsel ve digsal ¢esitli faktorler araciligiyla olusmasi; tarih, sosyoloji,
psikoloji, davranig bilimi, ekonomi, felsefe ve yonetim gibi ¢esitli disiplinler agisindan
Oonemli bir arastirma alani olmasini saglamistir (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014: 167).
Kusaklar ile ilgili yapilan tanimlarin ¢ogu birbiriyle yakin anlamli olup benzer noktalara
deginmektir. Bu benzerlikler Williams ve Page (2011: 2)’in “kusaklar, yasam yolculuguna
birlikte devam eden, benzer yasta benzer olaylar1 yasayan; yani ortak bir sosyal, politik,

tarihi ve ekonomik ortami paylasan bir grup insandir” taniminda da yer almaktadir.
1.1.2. Kusaklar ile Yakin iliski Icerisinde Olan Unsurlar

Kusak konusu tarih boyunca ¢ok sayida disiplinin ¢alisma alaninda kendine yer
bulmustur. Konunun farkli disiplinler tarafindan ele alinmasi kusak kavramina getirilen
tanimlarin da ¢esitlilik gostermesine sebep olmustur. Kusaklarla ilgili yapilan tanimlarin
cogunda benzer unsurlar iizerinde durulmus olsa da neredeyse her disiplin dali kendi
perspektifinden konuyu ele almis ve farkli yaklasimlar ortaya koymustur. Kavramin sahip
oldugu bu cesitlilik faydali oldugu kadar kusak denildigi zaman konunun somutlagmasini
da zorlastirmaktadir. Buna gore yas, fizyolojik yas, biyolojik yas, yasam seyri gibi kusak
kavramini agiklamakta siklikla kullanilan ve anlam karmasasina sebep olabilecek unsurlarin

aciklanmasina ihtiya¢ duyulmustur.
1.1.2.1. Kusaklar ve Yas

Kusak kavramina getirilen tanimlarin ¢ogunda “yas” unsuruna da deginilmektedir.
Bu sebeple kusaklar ile yas iliskisinin incelenmesi gerekli goriilmistiir. Ttrk Dil Kurumu
(TDK) yas kavramini; “dogustan beri gegen ve yil birimi ile 6l¢giilen zaman”, “hayatin ¢esitli
evrelerinden her biri, ¢ag” ifadeleri ile tanimlamaktadir (TDK, 2020). Burada kullanilan yas
kavrami ile anlatilmak istenen “kronolojik yastir”. Kronolojik yas, bireyin dogumundan
oliimiine kadarki siire igerisinde ge¢irmis oldugu yillar ifade etmektedir. Fakat s6z konusu
yas, bireyin psikolojik gelisimi hakkinda fikir vermemektedir (Eryilmaz, 2011: 57). Buna
gore kronolojik yasin, insan unsurunu agiklamakta yetersiz kaldigini sdylenebilmektedir.

Kisinin dogdugu yil, ilgili yila yakin tarihsel donemler ve donemin mevcut kosullar
kisinin ¢evresine yonelik algi, deger ve tutumlarini etkilemekte ve kisinin bir isi yapmasi
veya yapmamasi ile yakin iligki i¢erisindedir. Buna gore dogum yili, donemin sartlar1 da
gdz Oniline alindiginda kisinin hangi kararlar1 alacagi, hangi eylemlere yoOnelecegi
konularinda belirleyici olabilmektedir.

Yas unsuru bazi kiiltiirler agisindan 6nemli bir yere sahip iken bazi kiiltlirlerde

sadece yaslilik veya genclik algis1 yaratan, sosyal hayati etkileme giiciine sahip olmayan bir
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unsurdur. Ornegin, Bati toplumlarinda kronolojik sira son derece dnemliyken, Afrika gibi
daha az gelismis toplumlarda kronolojik siralamalar herhangi bir 6éneme sahip degildir.
Buna gdre yas unsurunun, bir toplum veya kiiltiir agisindan nasil algilanacaginin, yasamda
hangi yoniiyle ele alinacagimin iilkelerin gelismislik diizeyleri ile yakindan iliskisi
bulunmaktadir (Foster, 1984 ten aktaran Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014: 168). Bu yaklagim
dogrultusunda Batili iilkelerin kronolojik siralamaya verdikleri 6nemin, kusak kavramini
yas unsuru aracilifiyla ac¢iklamalarinin nedenleri arasinda yer aldig1 sdylenebilmektedir.
Baska bir ifade ile yas unsuru tek basina bir kusag1 diger kusaklardan ayirmakta yetersiz
kalmaktadir. Kusaklar1 anlamak ve agiklamak i¢in kisinin dogum yili tek basina degil;
mevcut sartlar, yasanilan cografya ve o cografyada hakim olan kiiltiir gibi ¢ok sayida unsur
ile birlikte ele alinmalidir.

Arsenault (2004: 126)’un belirttigi gibi, ayn1 kusagin iyeleri arasinda sadece
topluma mahal olmus kiiltiir, orf, adet ve gelenekler gibi unsurlar degil; duygu, inang,
egilim, deger sistemi ve tutumlar gibi bireysel unsurlar da ortak olmaktadir. S6z konusu
unsurlarin her biri diinyaya gelinen yillara bagh olarak farkli kusaklar arasinda farkli
bicimlerde kendini gdstermektedir. Ornegin, 1960’11 yillarda ebeveynler ile ¢ocuklarinin
arasindaki kusak farkliligini yasam tarzlar1 veya ruhsal durumlarindaki farklilik 6ne ¢ikarir
iken giintimiizde teknoloji, elektronik ticaret, tiiketim aliskanliklar1 ve kiiresellesme farklilik
yaratan konular arasinda yer almaktadir.

Buradan anlasilacagi iizere, kusak kavrami sadece kronolojik bir siralamaya dayanan
yas unsuru ya da dogum yil1 baz alinarak aciklanabilecek bir kavram degildir. Bir kusagin
olusumuna katki saglayan, siirlarint belirleyen ve devamliligin1 destekleyen ¢ok sayida
unsur bulunmaktadir. Yas, kusaklarin i¢ini dolduran, somutlastiran ve smirlarini ¢izen bu

unsurlardan sadece bir tanesi olarak degerlendirilmelidir.
1.1.2.2. Kusaklar ve Fizyolojik Yas

Fizyolojik yas, kusak kavramini tanimlarken sik¢a bagvurulan kavramlar arasinda
yer almaktadir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) fizyolojik yas1 “cinsel olgunluga girisin ortalama
yasina gore, bireyin erinlige girisinde takvim yasi acisindan gosterebilecegi degiskenlik”
olarak tanimlamaktadir. Buna gore fizyolojik yas, yasin cinsel olgunlugun siniri olarak
kabul edilen yas smirmi asmasi sonucu, bireyin biyolojik agidan ugradigi degisimdir.
Fizyolojik yas dogum ani ile baglamaktadir. Insanin dogumuyla birlikte bedensel olarak var
olmasi fizyolojik yasinin da baslangici sayilmaktadir. Bir anlamda yillar igerisinde insan

viicudunda yasa bagli meydana gelen degisimler fizyolojik yasi ortaya koymaktadir.



Fizyolojik yas, yaslanmaya bagli olarak ortaya ¢ikan gozle goriiliir belirtiler olarak da ifade
edilebilmektedir. Bireylerin dis goriiniislerinde meydana gelen degisimler ve ciltlerinde
olusan kirisikliklar bireyin yaslanma evresine yaklagsmakta oldugunun da belirtisidir
(Pilcher, 1995’ten aktaran Adigiizel, Batur ve Ekisili, 2014: 168; Celen, 2019: 10).
Fizyolojik yas kusaklar agisindan degerlendirildiginde, her kusagin birbirinden yasca farkl
bireylerden olustugu ve yaslanmaya bagl olarak meydana gelen fizyolojik degisikliklerin
bireyin hangi kusaga dahil olduguna yonelik 6ngorii sahibi olunmasi agisindan 6neme sahip
oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Bu agidan bakildiginda kusak kavramini agiklarken

deginilecek unsurlardan biri de bireyin fizyolojik yasidir.
1.1.2.3. Kusaklar ve Yasam Seyri Teorisi

Yasam Seyri Teorisi birey ile ¢evresi arasinda dinamik bir etkilesim oldugu temeline
dayanmaktadir. Yasam Seyri Teorisi kiginin dogup biiyiidiigli toplum, benimsedigi kiiltiir,
genel saglik durumu, is hayati, aile hayati, sosyal yasami, egitim diizeyi ve diger insanlarla
iligkileri gibi yasamina dair ¢ok sayida unsurdan yola g¢ikarak hem kisi hem de kisinin
yasaminda hangi noktadan hangi noktaya dogru ilerledigi hakkinda fikir sahibi olunmasi ile
ilgilidir.

Yasam seyri Benson (2001) tarafindan; “bir kisinin anne karnindan mezara uzanan
bir yasam siireci ve bu siiregte yer alan deneyimleridir” seklinde tanimlanmaktadir (aktaran
Osunluk, 2004: 1). Buna gore yasam seyri bilinen bir kisinin hayati hakkinda elde edilen
ipuglar ve hangi kusaga mensup oldugu bilinen bir kiginin genel yasanmisliklar1 hakkinda
yiiriitiilen tahminlerin ayn1 amaca hizmet etmekle kalmayip, Yasam Seyri Teorisi ile kusak

calismalar1 arasindaki iligkiyi de ortaya koyduklar1 sdylenebilmektedir.
1.1.3. Kusak Kuramlari

Literatiirde kusaklarla ilgili yapilmis ¢alismalar ve siniflandirmalar bu baglik altinda

Bati’da ve Tirkiye’de olmak iizere ayr1 ayri incelenmektedir.
1.1.3.1.Batih Kusak Kuramlari

Kusaklarla ilgili ilk bilimsel arastirmanin 1830-1840 yillar1 arasinda Auguste
Comte’un “Cours de Philosophie Positive” orijinal adli eserinin yaymlanmasi ile basladigi
kabul edilmektedir. Comte, kusaklarin sistematik degisimini, tarihsel siire¢ igerisinde
hareket eden kuvvetler ve toplumsal gelismenin yapi taslari olarak gormektedir. Comte
(1974)’a gore bir toplumun gelisme ve ilerleme goéstermesi igin her kusagin kendinden

sonraki kusaga bilgi birikimlerini aktarmasi gerekmektedir. (aktaran Jaeger, 1985: 275).



Comte’un goriisiine gore her kusak, kendisine bir dnceki kusaktan miras kalan bilgi ve
tecriibeleri, kendi doneminin kosul ve imkanlar1 dogrultusunda degerlendirerek diger
kusaklardan farklilagmakta ve toplumsal gelisime katki saglamaktadir.

Kusaklar, sadece onceki kusaklardan kendilerine aktarilan bilgiler araciligiyla degil
ayn1 zamanda kendi donemlerinde tanik olduklar1 olaylar araciligiyla da yeni degerler
gelistirmekte ve benimsemektedirler. S6z konusu degerler, bireylerin tercih, davranis ve
eylemlerini etkileyerek kusaklarin birbirlerinden farklilagsmasina yol agmaktadir. Comte,
aynt zamanda kusaklar arasindaki bilgi ve tecriibe aktariminin siirekliligi durumunda
kusaklar arasinda iletisim ve sosyal 6grenme eylemlerinin artacagini da belirtmektedir. S6z
konusu bilgi aktariminin bir sonraki kusak i¢in yol haritasi islevi gormesinin sosyal ilerleme
ve sosyal diizenin olusmasina katki saglayabilecegine vurgu yapmaktadir. Ornegin, savas
tecriibe etmis bir kusagin, kendinden sonraki kusaga baris ve 6zgiirliik bilincini arttirici
bilgiler aktarmasi, daha iyi ¢calisma kosullarina sahip olabilmenin yolunun iyi bir egitimden
gectiginin farkina varan bir kusagin bilgilerini aktarmasi veya yoksulluk i¢inde biiylimiis
bir kusagin, ekonomik kalkinmanin dnemini bir sonraki kusaga asilamasi, toplumlarin
tarihsel siire¢ iginde benzer hatalar1 yasamadan da tecriibe sahibi olabilmelerini ve birlikte
ogrenme ile toplum olarak gelismelerini saglamaktadir (Salap, 2016: 7).

Comte, kusaklarla ilgili bilimsel caligmalari baslatarak bir¢ok isim tarafindan
konunun ilgi goriip incelenmesine Onciiliik etmistir. Mannheim ise sosyal bilimler
literatiirtindeki sistematik ve bilimsel metotlara dayanan ilk kusak calismalarini yapmis ve
kusaklarin “ortak aliskanliklar ve ayni kiiltiirii paylasan insan topluluklar1” oldugunu ifade
etmistir (Daloglu, 2013: 31).

Mannheim’in 1952 yilinda yayimnlanan “The Problem of Generations” orijinal adli
calismas1 sosyal bilimler literatiiriinde kusaklar konusunu sosyolojik acgidan ele alan ilk
sistematik ve bilimsel ¢alisma niteligi tasimakta ve ayni zamanda giinlimiizde yonetim
alaninda yiiriitiilen kusak c¢alismalariyla benzer varsayimlara sahip olup onlara 1sik
tutmaktadir (Siiral Ozer, Eris ve Timurcanday Ozmen, 2013: 125).

Mannheim kusak kavramimi aciklarken, biyolojik veya kronolojik yas
yaklagimlarinin 6tesinde, toplumsal yasanmisliklar ve kiiltiirel degerler gibi sosyal
unsurlarin 6nemini vurgulamaktadir. Mannheim’in ideolojisine gore kusaklarin temelinde;
bireylerin dogum yillar1 arasindaki yakinlik, benzer sosyal olaylara taniklik etme, ortak
paylasimlarda bulunma, benimsenen siyasi ideolojinin ayni olmasi ve ayni ekonomik
sartlara sahip olmak gibi insanlarin bir biitiin olarak degerlendirilebilmesini saglayan

unsurlar yer almaktadir.



Mannheim (1952)’e gore kusaklar, sosyal ve entelektiiel davranislarin yapisin
anlamak icin 6nemli kaynak ve yol gostericilerdir. Giiniimiizde hizli bir sekilde yasanan
sosyal degisimler hakkinda bilgi edinmenin en iyi yolu kugaklar1 anlamak ve onlara agiklik
getirmektir (Mannheim, 1952: 286-287).

Mannheim, toplumsal yagamda meydana gelen degisimleri ve toplumsal yasamin
ozelliklerini anlayabilmenin en iyi yolunun kusaklar1 incelemek oldugunu savunmaktadir.
S6z konusu degisimler, belli bir donem sonunda her kusagin yerini baska bir kusaga
birakmasi ile gerceklesmektedir. Buna gore toplumsal yasamda gelisimlerin yasanmasi i¢in
kusaklarin devamli olarak kendini yenilemeleri gerekmektedir. Kusaklarin yenilenerek
varligint siirdiirmeleri i¢in de sahip olmalar1 gereken bazi kriterler bulunmaktadir
(Mannheim, 1952: 292):

o Kiiltiirel siireg icerisinde yeni katilimeilarin ortaya ¢ikmasi.

e Eski katilimcilarin siire¢ten zamanla ¢ekilmeleri ya da kaybolmalari.

e Bir kusagin iiyeleri tarihsel siirecin yalnizca gegici ve sinirli bir bdliimiine
katilmalart.

e Kiiltiirel mirasin kusaklar arasinda stirekli aktarilmasi.

e Kusaktan kusaga gecisin siirekli olmas1 gerekmektedir.

Mannheim, belirtmis oldugu bes 6nemli unsur ile bireylerin sadece ayni déonemde
dogmus olmalarinin kusak kavraminin karsiligi olmadigini, kusaklarin farkli tarihsel
donemlerde diinyaya gelerek, farkli diinya goriislerine sahip olduklarini ve bu goriisleri
kendilerinden sonraki kusaklara aktararak toplumsal gelisime de katki sagladiklarini ifade
etmektedir.

Mannheim (1952: 302)’e gore, bir kusagi sosyolojik agidan ele almak i¢in iizerinde
durulmasi gereken ii¢ unsur vardir. Bunlar, “kusak konumu” (generation location)
“gerceklik olarak kusak™ (generation as actuality) ve “kusak birimleri” (generation unit)
unsurlaridir.

Kusak konumu kusak iiyelerinin ayni tarihsel donem ve kiiltiirel bolgede dogup
biiyiimesi esasina dayanmaktadir. Ozetle kusak konumu, sadece aym tarihsel dénemde
diinyaya gelmenin “kusak” unsurunu ortaya ¢ikarmadigini, ayn1 zamanda kiiltiirel bolge
acisindan da ortakligin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore kusak konumu,
kusaklar1 sosyolojik acidan ele alip, bireylerin ayni tarihsel donem ve bolgede benzer
toplumsal olaylara sahit olmalari, benzer deneyimlere sahip olmalar1 ve aym Kkiiltiir
yapisinda yetismeleri halinde “kusak konumu” acisindan birlikte degerlendirilmesi

anlamina gelmektedir. Ornegin, 1800°1ii yillarin Prusya’da yasayan gengleri ile aym yillarda
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Cin’de yasayan genglerin ayni tarihsel donemde dogmus olmalari ortak bir kusak
konumunda yer aldiklar1 anlamina gelmemektedir. Bunun sebebi ayn1 kusak konumunda
yer alma kriterinin tek bagina ayni tarihsel donemde var olmak degil, ayni tarihsel toplumda
da yer almak olmasidir (Karaaslan, 2014: 33).

Gergeklik olarak kusak unsuru, kusak kavramindan bahsedebilmek igin kusak
konumunun 6tesinde bir “somut yakinlik” gerektigini ifade etmektedir. Bu somut yakinlik,
aynt tarihsel ddonemde dogmus olmaya ve ayn1 toplumsal olaylar1 deneyimlemeye ek olarak
benzer degerleri benimsemek, ayni sikintilar1 paylasmak, ayni yazgilar1 yasamak ve
sorumluluklar1 tstlenmek gibi sartlarin saglanmasi anlamina gelmektedir (Dereli ve
Toruntay, 2015: 3). Ornegin, ayni tarihsel dénem ve bolge acisindan degerlendirildiginde,
koyde yasayan gengler ile sehirdeki gencglerin ayni toplumsal gelismelerden ayni 6lgiide
etkilenmedikleri goriilmektedir. Bu sebeple kdyde yasayan bireylerle sehirde yasayanlar
gerceklik olarak aymi kusakta ele alinamamaktadir. Buna gore, ayni tarihsel toplumda ve
ayni tarihsel donemde olmalar1 dolayisiyla ayni kusak konumunda, olaylardan etkilenme
diizeylerindeki farkliliklar dolayiysa farkli gergek kusaklarda degerlendirilmektedirler.

Kusak birimleri ise ayni “gercek kusak™ igerisinde ortak kader ve yazgilar1 paylasan
insanlarin arasinda farkli gruplarin ortaya ¢ikmasidir. Buna gore herhangi bir kusakta
“konum” ve “ger¢eklik” unsurlarini barindirsalar da karsit fikir ve diizenleri savunan
“birimler” ortaya g¢ikabilmektedir. (Mannheim, 1952: 302-307). Ayni tarihsel donem ve
toplumda yasayan, benzer yazgilari paylasan, ayni sosyal olaylara taniklik eden bireylerin
iki z1t kutbu temsil eden karsit goriisleri benimsemeleri farkli kusak birimlerine 6rnektir.

ilk defa Mannheim (1952) tarafindan 6ne siiriilmiis olan kusak kurami, Inglehart
(1977) ve Strauss ve Howe (1991)’un caligsmalar ile taninirlik kazanmis ve bdylece daha
fazla caligmada kendine yer bulmustur (Giirbiiz, 2015: 41).

Amerikal1 siyaset bilimci Ronald F. Inglehart’in kusaklarla ilgili calismalari,
Mannheim’m 1950°1i yillarda Alman toplumunu esas alan kugak ¢alismalarmin giiniimiiz
kosullarina benzer igerikler barindiran, giincel bir versiyonu olarak goriilmektedir. Inglehart
(1977) calismasinda, toplumu derinden etkileyen, sosyal agidan doniim noktasi olarak
nitelendirilebilecek olaylar iizerinde durarak tarihsel siireg igerisinde toplumsal degerlerin
nasil bir degisimden gectigini inceleyerek ve toplumlarin sosyal deger doniisiimlerinden
yola ¢ikarak, yasli ve genc kusaklar arasindaki farkliliklari tespit etmeyi amaglamistir
(aktaran Giinay, 2018: 54). Bu yoniiyle Inglehart’in kusaklarla ilgili bakis agisinin,
Mannheim’1n “kusaklarin olusumunda toplumsal olaylarin biiyiik bir dneme sahip oldugu”

goriisiiyle Ortiistiigiinii ve iki goriistin birbirlerini desteklediklerini sdylemek miimkiindiir.
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Bu benzerliklerin yaninda Inglehart’in, yash ve geng¢ kusaklar arasindaki farkliliklar ortaya
koymaya yonelik yapmis oldugu kusak ¢aligsmalariyla Mannheim’in genel anlamda kusaklar
arasi farkliliklara odaklandig1 calismalarindan farklilastigi goriilmektedir.

Inglehart (2008: 130)’a gore, Ikinci Diinya Savasi toplum yapisin1 derinden
etkileyen ve toplumsal degerlerde farkliliklarin yasanmasina sebep olan bir olaydir. Bu
sebeple, Batr’da ikinci Diinya Savasi’ndan once doganlar “yash (olgun) kusak”; sonra
doganlar ise savas sonrasi zenginlik ve refah i¢inde yasayan “gen¢ kusak” igerisinde
degerlendirilmelidir. Inglehart, ¢calismasinda Batili toplumlarda kendini gdsteren doniisiim
hareketlerinin, ekonomik ve fiziksel giivenligi 6n planda tutan “materyalist” yapilardan
uzaklasarak, ozgiirliik, disa doniikliik ve yasam standartlarin1 arttirmaya yonelik ¢abalari
kapsayan post-materyalist yapilara doniik toplumsal degerleri ortaya ¢ikardigini
savunmaktadir. Buna gére Inglehart’in olgun kusak olarak adlandirdigi, ikinci Diinya
Savas1t oncesinde dogan bireyler ekonomik ve fiziki giivenliklerini saglamaya yonelik
“materyalist” degerleri; gen¢ kusaklar ise kendini ifade edebilme ve bagimsizlik elde
etmeye yonelik “post-materyalist” degerleri benimseme egilimindedir.

Inglehart’mn (2008: 131) calismasinda yash ve geng kusaklar arasindaki farklilig
aciklayacak iki varsayimi bulunmaktadir:

e Kitlik Hipotezi: Kithk hipotezinin temelinde Maslow’un “Ihtiyaglar Piramidi” yer
almaktadir. Buna gore insanlar bakim, fiziksel giivenlik, yeme-igcme, hayatta kalma gibi
temel ihtiyaclarmni karsilamadiklar siirece daha iist ihtiya¢ basamaklarinda yer alan post-
materyalist degerleri onemsememektedirler. Ancak kitlik durumunun ortadan kalkarak
refaha ulasmalar1 sonucunda, aidiyet, saygi, kendini gergeklestirme gibi post-materyalist
degerler onem kazanmaktadir.

e Sosyallesme Hipotezi: Sosyallesme hipotezi, deger Onceliklerinin kitlik
durumunun ortadan kalkmasi ve refaha ulagma sonucunda degisecegi varsayiminin aksine,
insanlarin hangi degerlere Oncelik vereceginin erken ¢ocukluk donemlerinden itibaren
yerlesmeye baslayan, kendilerine 6nceki kusaklardan —ebeveynlerinden- aktarilan degerlere
bagli oldugunu savunmaktadir.

Strauss ve Howe, 1991 yilinda “Generations: The History of America’s Future, 1584
to 2069 orijinal adli kitaplarinda ilk defa kusak siniflandirmasina yer vererek kusaklarin
sistematik bi¢imde incelenmesinin temelini atmiglardir. S6z konusu kusak siniflandirmas,
Amerika’da meydana gelen tarihsel olaylar ve bu olaylarin yasam evrelerine bagl olarak
kusak iiyeleri tizerindeki etkisi g6z 6nlinde bulundurularak yapilmistir. Buna gére Amerikan

tarihinde her 22 yilda bir toplumsal doniisiime sebep olacak olaylar meydana gelmekte ve
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yeni bir donem baslangiciyla birlikte kusaklar arasinda da gegis yasanmaktadir (Strauss ve
Howe, 1991 den aktaran S6nmez, 2016: 99).

Strauss ve Howe, 1997 yilinda yayinladiklari “The Fourth Turning” adli kitaplarinda
s0z konusu smiflandirmanin detaylarin1 agiklamislardir. Buna gore Strauss ve Howe’un
kusak siniflandirmasi; Amerikan tarthinde 1584 yilindan itibaren 22 yilda bir meydana
gelen tarihsel olaylarin kronolojik olarak incelenmesi ile ortaya ¢ikmuistir.

Strauss ve Howe (2000)’un “Strauss ve Howe Kusak Kurami” olarak adlandirilan
kuramlarma gore; bir kusaktan bahsedebilmek i¢in kusaklarin sahip olmasi gereken ii¢
0zellik bulunmaktadir (aktaran Corum, 2012: 11):

e Aidiyet Algisi: Kusak tyelerinde genglik donemlerinden baslayarak yetiskinlik
donemlerine kadar gecen siire icerisinde artma egiliminde olan aidiyet hissidir.

e Ortak Inan¢ ve Davranislar: Kusak iiyelerinin aile, is, 6zel yasam vb. gibi cesitli
yasam alanlarinda edindikleri inang, deger ve tutumlarinin ortak olmasi ve benzer olay veya
durumlar karsisinda sergiledikleri davranislarin da birbiriyle uyumlu olmasidir.

e Ortak Konum/Tarih: Kusak tiyelerinin genglik veya geng yetiskinlik donemlerinde
karsilagtiklar1 dnemli sosyal olaylarin ortak olmasidir.

Sekil 1:Strauss ve Howe Tarihi Donemler

Yiiksellme Donemi

$

Uyanis Dénemi

¥

Coziilme Dénemi

$

Kriz Doénemi

Kaynak: Salap, 2016: 14.

Strauss ve Howe, yaklasik 20-25 yilda bir kendini tekrar eden tarihsel olaylarm ilgili
toplumda yasayan insanlar tizerinde 6nemli etkileri oldugunu gézlemleyerek 80-100 yillik
bir tarihsel siireci dort doneme ayirmislardir. S6z konusu dort donemden herhangi birinde

dogmus olan her kisi o donemin sartlar1 ve toplumsal olaylar1 dolayisiyla belli 6zelliklere
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sahip olan bir kusak grubuna dahil olmaktadir. Strauss ve Howe (1997: 3)’un ¢alismalarinda
kendini 80-100 yilda bir siirekli olarak tekrar eden bir dongiiyii esas alarak ortaya koyduklari
dort donem asagidaki gibidir:

1. Doniis- (Yiikselme Donemi): Yaklasik 80-100 yillik bir siirenin sonunda meydana
gelen toplumu derinden etkileyen olaylar sonucunda birlik olma bilincinin arttig1, toplumsal
degerlere daha fazla dnem verilmesiyle birlikte eski degerlerin dnemini yitirip yenilerinin
olusmaya basladigi, bireyciligin dnemini kaybedip kolektivist bir yapinin olustugu ve bu
siirecte kurumlarin gii¢ kazandigi bir donemi ifade etmektedir. Strauss ve Howe’a gore
Yiikselme Donemi 1946 yilinda baslayarak 1964 yilina kadarki yaklasik 20 yil boyunca
devam etmis donemdir ve bu donem “Amerikan Yiikselisi” olarak da adlandirilmaktadir.

2. Doniis- (Uyanis Donemi): Uyanig Donemi bireylerin 6zerkliklerini yeniden
kazanmak istedikleri, sivil haklarini ellerine almak amaciyla kurumlarla gatistiklart donemi
ifade etmektedir. Bu donemde bireylerin 6z-farkindaliklar ve kisisel 6zgiirliik arayislarinin
artmasi kolektivist yapiy1 da olumsuz etkilemektedir. Strauss ve Howe’a gore 1960’larin
ortalarinda baslayan ayaklanmalar ve 1980’lerin baslarina kadar devam eden vergi isyanlari
Amerikan tarihindeki son uyanis donemine 6rnek verilebilmektedir. Uyanis Dénemi kisaca
kazanilan yeni degerlerle birlikte manevi ¢atismalarin da yasandigi ve genel olarak hirs ve
dayatmalarin hakim oldugu bir dénemdir.

3. Doniis- (Coziilme Donemi): Birgok yoniiyle Yiikselme Donemi’nin zitt1 olarak
goriilmektedir. Kurumlarin gilic ve giiven kaybederken bireylerin 6n plana ¢iktig1 ve sivil
haklarin bireylerin talepleri lizerine yeniden diizenlendigi bir donemi ifade etmektedir.
Coziilme Donemi kolektivist yapinin neredeyse tamamen kayboldugu, bireyselligin 6nemli
hale geldigi bir yapiya isaret ederken, Amerikan tarihine bakildiginda C6ziilme Doéneminin
1985 yilindan baslayarak 2005 yilina kadar stirdiigii gériilmektedir.

4. Doniis- (Kriz Dénemi): Genellikle savaglarin veya bir devrimin sonucu olarak
ortaya ¢ikan Oncekilere nispeten daha uzun siiren donemdir. Kriz Donemi, baslangicit 2005
yil1 sonras1 kabul edilen ve giiniimiizde hala devam etmekte olan, yeni kiiltiirel degerlerin
ve yasam big¢imlerinin yerlesmekte oldugu siireci ifade etmektedir. Bu donem “Milenyum
Krizi” olarak da adlandirilmakta olup Strauss ve Howe tarafindan dénemin bitisi ile ilgili
herhangi bir bilgi verilmemesinden dolay1 glinlimiize degin devam ettigi varsayilmaktadir.

Strauss ve Howe’un tarihsel siire¢ igerisinde siirekli bir dongii iginde olan dort
donemine karsilik gelen kusak tipleri; Yiikselis Donemi’nde doganlar Kahin/Peygamber
(prophet), Uyanis Donemi’nde doganlar Gogebe (nomad), Coziilme Dénemi’nde doganlar

Kahraman (hero) ve Kriz Donemi’nde doganlar Sanatci (artist) olarak adlandirilmaktadir.
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S6z konusu dort kusak tipi, gliniimiizde de kusak ¢alismalarinda yaygin olarak kullanilan
kusak smiflandirmalarinin temelini olusturmaktadir. Bu kusaklar Strauss ve Howe (1997:
16-20) tarafindan asagidaki gibi anlatilmaktadir:

o Kayp Kusak: 1883-1900 yillar1 arasinda diinyaya gelen kisileri ifade etmektedir.
Strauss ve Howe bu kusagi “uyaricilar” olarak tanimlamaktadir. Sonrasinda ise G.1. Kusagi
olarak adlandirdiklari ara bir kusak oldugu bahsedilen, 1901-1924 yillar1 arasinda diinyaya
gelen Amerika’nin maddi zenginlik, kiiresel gii¢ ve sivil planlama donemini baslatan kugak
yer almaktadir.

o Sessiz Kugak: 1925-1942 yillar1 arasinda dogan sakin, i¢ine kapanik, islerinde
uzmanlasan ve hassas bireyler bu kusakta yer almaktadir.

e Bebek Patlamasi Kugagi: 1943-1960 yillar1 arasinda dogan bireylerin yer aldig,
Kahin Kusak olarak da adlandirilan kusag: ifade etmektedir. Bebek Patlamasi Kusagi,
Sessiz Kugak’in aksine mevcut diizeni sorgulamak ve karsi ¢ikmak gibi o6zellikleriyle
taninmaktadir. Bu kusagin iiyeleri her konuda i¢ diinyalarin1 sorgulayarak hareket
etmektedir.

o X Kusagi: 1961-1981 yillar1 arasinda dogan, Gogebe Kusak olarak da bilinen
kusaktir. Ebeveynleri tarafindan ihmal edilmis olmalarindan dolay1 kendi baglarina her
islerini halletmeyi 6grenmeleri ve bireysellik anlayisinit benimsemeleri ile bilinen kusaktir.

o ¥ Kusagi: 1982 ve sonraki yillarda diinyaya gelen, Kahraman Kusak olarak da
bilinen bu kusak iiyeleri Bebek Patlamasi (Kahin) Kusagi’nin aksine i¢ diinyalarini degil,
dis diinyalarini1 sorgulama yolundan ilerlemektedirler. Toplumsal yasamdaki her olayi,
kisiyi veya kurumu sorgulama ve degistirmek i¢in harekete gegme gibi Gzellikleriyle
taninirlar (Acilioglu, 2017: 20-21).

Strauss ve Howe tarafindan ortaya koyulan dort kusaktan sonuncusu olan “Sanat¢1
Kusak” hakkinda, Strauss-Howe Kusak Kurami’nin 2005 yilindan 6nce gelistirilmis olmasi
ve yazarlar tarafindan sonraki yillara dair siirl bilgi verilmesinden dolay1 ¢ok fazla bilgi
bulunmamaktadir. Buna goére Strauss-Howe Kusak Kurami’ndaki Sanat¢1 Kusak’1 daha iyi
anlayabilmek adma Bati’da 2000°li yillar1 i¢ine alan kusak ¢alismalarinin incelenmesinde
fayda goriilmektedir. Ilgili kusak caligmalarindan bazilari; Haeberle ve digerleri (2009),
Hammil (2005), D. Oblinger, J. Oblinger ve Lippincott (2005), Tapscott (2009), Turner
(1998) ve Zemke, Raines ve Filipczak (2000) olarak siralanabilmektedir.

D. Oblinger, J. Oblinger ve Lippincott Kanada’da yapmis olduklar1 ¢alismalar
sonucunda 2005 yilinda “Educating The Generation Mix” orijinal adli kitaplarini

yayimlamislar ve yakin tarihsel donemlerin sartlarin1 g6z Oniinde bulundurarak kusaklar
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yeniden siniflandirmiglardir. D. Oblinger, J. Oblinger ve Lippincott, Y Kusagi’ni diinyaya
geldikleri dénemin sartlar1 itibariyle “Internet Kusagi” olarak adlandiriimaktadirlar.
Caligmalarinda, 2000°’li yillarin baglarinda teknolojik gelismelerin ivme kazandigi bir
donemde diinyaya gelen bireylerin diger kusaklardan farkliliklari tizerine odaklanmislardir.
D. Oblinger, J. Oblinger ve Lippincott (2005: 7-8)’a gore, televizyon ve internetin adeta
icine dogmus ve dogdugu giinden itibaren teknoloji ile etkilesim halinde olan Internet
Kusagi’nin diger kusaklara kiyasla egitimi daha zor ve ugrastiricidir. Bu nedenle Internet
Kusagr’nin egitiminde onlara uyum saglamak ve basariya ulagsmak adina teknolojik
gelismelerden faydalanilmasi olumlu sonuglar ortaya koyacaktir. Ayni zamanda Y
Kusagi’nin egitim aligkanliklarinin, sosyal iligkilerinin ve ¢alisma yasaminin teknoloji ile
olan yakin iliskisinden etkilendigi sdylenebilmektedir. Y Kusagi bireylerin calistiklar
kurumlarda s6z konusu 6zellikleri dikkate alindiginda, egitim yasamlarinda oldugu gibi is
yasamlarinda da daha fazla basar1 gosterecekleri diisiiniilmektedir.

Tapscott, 2009 yilinda yayinladig: “Grown Up Digital” adl1 ¢alismasinda, teknolojik
gelismelerin kusaklarin yasamlarini, aligkanliklarint ve davranislarini nasil etkiledigi ile
ilgili detayli bir arastirma ortaya koymaktadir. Tapscott, 1977-1997 yillar1 arasinda dogan
Y Kusag iiyelerini “Milenyum Kusag1” ve “Internet Kusag1” olarak adlandirmaktadir.

Tapscott, Y Kusagi’nin i¢ine dogdugu teknolojik gelismelerin, giin i¢inde saatlerini
ayirdiklart video oyunlarimin ve interneti her an kullanabilme imkanlarinin beyinlerinin
calisma sistematigini etkiledigini ve konu ile ilgili yapilan deneylerde basarili sonuglar elde
edildigini ortaya koymaktadir (Tapscott, 2009: 97-98). Ayn1 zamanda Internet Kusag1’nin,
teknolojik gelismelerin ve internetin kendilerine sunmus oldugu imkanlardan en iyi sekilde
yararlanarak ayni anda birden fazla is ile kolaylikla ilgilenebilen, yaratici ve ¢ok yonlii
bireylerden olustugunu ifade etmektedir. Tiim bunlara ek olarak kusak tiyelerinin 6zgiirliige
ve dogalliga 6nem veren karakteristik 6zelliklerinin sosyal aglarda bireysel gizliliklerini
onemsemeden paylagim yapmalarina sebep oldugunu ve bu paylagimlardan dolay1 gelecekte
gizliliklerini saglayamamayla ilgili sorunlarla karsilasmalarinin ka¢inilmaz oldugunu

belirtmektedir (Tapscott, 2009: 7).
1.1.3.2.Tiirkiye’de Kusak Cahismalari

Tiirkiye’de kusaklarla ilgili caligmalar, literatiirde Bati’dan ¢ok sonra yer almaya
baslamasina ragmen yillar icerisinde konuyla ilgili cok sayida 6zgiin ve giincel ¢aligma
yuritilmistir. Genellikle Bati’da temelleri atilmis olan kusak kuramlari, Tiirkiye’de

yasanan olaylar ve Tiirk toplumu esas alinarak yeniden g¢alisilmis ve Tiirkiye’ye 6zgii
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niteliklerle literatiire kazandirilmistir. Kusaklarla ilgili yiiriitilen c¢aligmalarin say1 ve
niteliginin yillar igerisinde artis gostermesinde, kusaklarin hem sosyal yasam hem de
calisma yasami ile olan yakin iligkisinin etkili oldugu sdylenebilmektedir. Yasamin farkl
alanlartyla olan iliskisi sayesinde konuyla ilgilenen disiplinler de cesitlilik
gosterebilmektedir.

Yerli yazinda kusaklarla ilgili ilk kuramin 14. yiizyilda Tunus’ta yasamis modern
iktisat ve ekonominin temellerini atan ve gelisimine katkida bulunan islam diisiiniirii Ibn-i
Haldun’un “Jenerasyonel Sistemler Teorisi” oldugu kabul edilmektedir. Sonraki yiizyillarda
bu teori Bat1 diinyasi tarafindan da incelenmis ve modellenmistir. Jenerasyonel Sistemler
Teorisi’ne gore birbirini takip eden dort kusak yaklasik 80-100 yilda bir tekrar etmektedir.
Bu kusaklar; “Peygamber Kusagi”, “Gogebe Kusak”, “Kahraman Kusak™ ve “Sanatgi
Kusak” olarak adlandirilmaktadir.

Jenerasyonel Sistemler Teorisi, tarih boyunca kendini tekrar eden dongiisii
sayesinde, ge¢misin daha iyi anlasilarak gelecege yonelik tahminde bulunulabilecegi
diisiincesine dayanmaktadir. Boylece kusak iiyelerinin ¢alisma yasaminda sergileyecekleri
yeni deger, tutum ve davranis bigimlerini anlamak miimkiin olacaktir (Acilioglu, 2017: 19).

Sekil 2: Kusaklarin Karakter Tipleri

Sanatgi r\ Peygamber

Kusak Kusagi

Kahraman Goégebe
Kusak U Kusak

Kaynak: Acilioglu, 2017: 20.
Tiirkiye’de kusak kavrami ve kusaklar arasindaki farkliliklara dikkat ¢eken glincel

calismalarin sosyolojinin alt dallarindan biri olan genglik sosyolojisi kdkenli oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de genglik sosyolojisi alaninda yiriitiilen kusak calismalarinin
1960’11 yillardaki siyasi atmosfer ve 1960’larin sonlarinda yasanan 6grenci olaylarindan
sonra arttigini sdylemek miimkiindiir. Bu yillardaki ilk ¢aligmalarda genellikle, ebeveynler

ile gocuklari arasindaki ¢atismalar ve gengligin sorunlari ele alinmaktadir (Salap, 2016: 19).
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Tiirkiye’de kusaklarla ilgili giincel calismalarin biiyiik bir kisminin tek bir alana
0zgll olmay1p farkli disiplinler tarafindan yiiriitiilmesi kusak konusuna farkli bakis agilari
ile yaklasilmasinda etkili olmustur. Ornegin, son yillarda bireylerin tiiketim
aligkanliklarimin gozle goriiliir bigimde degismis olmasi pazarlama alaninda kusaklara
yonelik yapilan arastirmalarin sayisindaki artisin nedenleri arasinda goriilmektedir. Bununla
birlikte teknoloji alaninda yasanan gelismelerin de farkli yas gruplarinin teknolojiye olan
ilgilerinin incelenmesi ihtiyacini ortaya c¢ikardigi soylenebilmektedir. Ayni sekilde
glinlimiizde ¢alisma yasaminda birden fazla kusagin yer almasi, farkli kusaklarin bir arada
yonetilmesi ile ilgili sorunlar1 da beraberinde getirmistir. S6z konusu sorunlar kusaklari,
ozellikle insan kaynaklar1 ve yonetim disiplinlerinin yakindan ilgilendigi bir konu haline
getirmistir.

Calisma yasamindan ayrilan kusaklar oldugu gibi heniiz ¢ok kisa zaman Once
katilan veya kisa zaman sonra ¢alisma yasamina katilacak olan kusaklar da bulunmaktadir.
Ornegin, giiniimiizde ¢alisma yasaminda sayica en fazla olan kusak Y Kusagi’dir. Fakat
yakin gelecekte Z Kusagi’nin calisma yasaminda onemli bir yere sahip olacagi
diistiniilmektedir. Z Kusag1 lyelerinin yakin gelecekte calisma yasaminda daha fazla
goriilecegi ve doneminin sartlar1 dolayisiyla biiyiik degisimleri de beraberlerinde
getirecekleri tahmin edilmektedir. Giiniimiizde hem Y Kusagi’nin hem de Z Kusagi’nin,
calisma yasamindaki konumlar1 dolayisiyla kusaklarla ilgili ¢aligmalarda siklikla yer
aldiklar1 da goriilmektedir. Asagida, literatiirde yer alan kusak ¢alismalarindan bazilarina
deginilmektedir:

Yelkikalan, Akatay ve Altin (2010: 491)’1n ¢alismalarinda Y, M ve Z kusaklarinin
benzerlik ve farklilik gosteren 6zellikleri “internet girisimciligi” olarak adlandirilan yeni
girisimcilik modeli ve s6z konusu girisimcilik modelinin gerektirdigi “yeni nesil girisimci
profili” agisindan ele alinmistir.

Siiral Ozer, Eris ve Timurcanday Ozmen (2013: 123)’in calismalarinda
aragtirmacilar tarafindan Tirkiye’de ilgili yillarda ¢alisma yasaminda bulunan Bebek
Patlamasi, X ve Y kusaklarinin ig gorme anlayislar1 ve is degerleri arasindaki farkliliklar
incelenmistir. Bu c¢alisma, calisma yasaminda yer alan tiim kusaklarin birlikte
yonetilebilmesine iliskin strateji onerilerine yol gostermesi amaglanarak yiiriitiilmiistiir.

Tiirkiye’de kusaklarla ilgili yiiriitiilen birgok c¢alismanin Bati kdkenli kusak
kuramlarina dayanmasi Yiiksekbilgili (2013: 247) tarafindan “Tirk Tipi Y Kusag1” adli
calismada iizerinde durulan bir konu olmustur. Yiiksekbilgili ¢alismasinda Y Kusagi

calisanlarin sayisinin Tiirkiye’de ¢alisma yasaminda artis seyrinde oldugunu vurgulayarak
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caligma yasami agisindan onemli bir kusak olduguna deginmektedir. Buradan hareketle
calismada; Amerika ve Avrupa kokenli ¢alismalarin Y Kusagi'na atfettikleri 6zelliklerin
Tiirkiye’deki Y Kusagi acisindan gecerli olup olmadigi ele alinmaktadir.

Kose, Oral ve Tiiresin Tetik (2014: 150) tarafindan yapilan “Y Kusaginin Birinci ve
Ikinci Yarisinda s Degerlerinin Karsilastiriimas: Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismada
ortalama 20 yilda bir yeni bir kusagin ortaya ¢iktig1 varsayiminin giinlimiiz sartlarinda
gecerliligini koruyup korumadigi ve is degerlerinin bu siire i¢erisinde ayni kalip kalmadigt
sorulart; Y Kusaginin ilk yarisinda ve ikinci yarisinda doganlar agisindan incelenmektedir.
Calisma sonucunda is degerlerinin sadece farkli kusaklar arasinda degil ayni1 kusagin ilk ve
son yillarinda doganlar arasinda da degisiklik gosterebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Yiiksekbilgili ve Akduman (2015: 426) “Kusaklara Gore Iskoliklik” adli
calismalarinda kusaklarin igskoliklik egilimleri arasinda farklilik olup olmadigini1 saptamak
iizere X ve Y kusaklar {izerinde calismislardir. ilgili yillarda ¢alisma yasamindaki en
kalabalik kusaklar1 temsil eden X ve Y kusaklari, giiniimiizde de dnemlerini korumakla
beraber Z kusaginin ¢caligsma yasamina girmesi ile birlikte caligmalarda {i¢ kusak da birlikte
degerlendirilmeye baslanmistir.

Giirbiiz (2015: 40)’tin “Kusak Farkliliklari; Mit mi, Gergek mi?” adli galismasinda;
Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklar1 kapsaminda “Coklu Kusak Kuramindan hareketle, farkl
kusaklara mensup is gorenlerin, is ve Orgiite yonelik temel tutumlarinin -rgiitsel baghlik,
is tatmini, orgiitsel vatandaslik vb.- bireysel degerlerinin ve is ahlaki degerlerinin farklilagip
farklilasmadigr” incelenmektedir.

Tiirkiye’de farkli zamanlarda yiiriitiilen kusak calismalari incelendiginde konunun
farkli disiplinler tarafindan farkli yonleri ile ele alindigi dikkat ¢cekmektedir. Kusaklar
arasindaki farkliliklarin gozle goriilir bir hal almasi, c¢alisma yasaminda kusak
catismalarinin artmasi ve her kusagin ¢alisma yasaminda daha biiyiik yeniliklere sebep
olmasi dolayistyla, Tiirkiye’de kusaklar ilgi duyulan ve {izerinde daha ¢ok inceleme yapilan

bir alan haline gelmistir.
1.1.4. Kusak Cahismalarina Yonelik Yapilan Elestiriler

Kusak konusunun literatiirde ilgi gormeye baslamasiyla birlikte yapilan ¢aligmalarin
elestirilen yonleri de olmustur. Oncelikle sosyal bilimlerin insan unsuruna odaklanmasi ve
doga bilimlerinde oldugu gibi nesnelligin tam anlamiyla saglanmasinin miimkiin olmamast,
konuyla ilgili yapilan elestirilerin temel kaynagini olusturmaktadir. Buna gore literatiirde

kusak calismalariyla ilgili yapilan elestiriler genel olarak ii¢ boyutta ifade edilebilmektedir.
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Ik olarak kusak kavramu ile i¢ ice ge¢mis ve farklarinin aciklanmasi zor olan bazi
kavramlar konuyla ilgili anlam karmasasi yaratmakta ve elestirilerin sebebi olmaktadir.
Bunlar genellikle; yas, tarihsel donem ve kohort kavramlaridir. ilgili kavramlarin konuyla
iliskisi kurulurken kolaylikla tanimlanamamalar1 veya yapilan tanimlarin karmasik olmasi
bu elestiriye zemin hazirlamaktadir.

Ikinci olarak, kusak teorilerinin; “benzer zaman diliminde dogmus, benzer olaylara
taniklik etmis, benzer deger ve tutumlar1 benimsemis, benzer davranislar sergileyen kisiler
ayni kusakta yer almaktadir” seklinde bir genelleme ile s6z konusu sartlari tasiyan her bireyi
ayn1 kusak i¢inde degerlendirmesi, konuyla ilgili yapilan elestirilerden biridir.

Elestirilerin odagindaki ii¢iincii konu ise kusak teorilerinin ¢ogunlugunun ABD ve
Avrupa kokenli olmasidir. Bilindigi iizere kusak siniflandirmalar1 ve kusaklara atfedilen
ozelliklerin coguna, ABD ve Avrupa’da yiiriitiilen arastirmalar sonucunda ulasilmistir.
Buna gore yapilan elestiriler de tilkelerin farkli tarihi olaylara tanik olmalari, sosyal ve
toplumsal yagamda farklilagsmalari, gelismislik diizeyleri ve ekonomik sartlar1 agisindan da
farklilik gostermeleri dolayisiyla kusak teorilerinin her iilke agisindan gegerli olmayacagina
yoneliktir (Atilgan, 2019: 3).

Kusak kavrami ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde, tanimlardaki ortak
ifadelere dayanarak kusaklar; belirli bir tarihsel donemlerde diinyaya gelmis, belirli bir
toplumda yetismis ve bu toplumda meydana gelen toplumsal olaylar1 deneyimleyip, benzer
deger sistemlerini, inang, tutum ve davranis kaliplarin1 benimsemis kisilerin olusturdugu
gruplar olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, tamamen Bati kokenli kuramlara
dayandirilarak yiiriitiilen kusak ¢aligmalarinin, kusaklara 6zgii mekansallik veya baska bir
ifade ile “belirli bir bolgede meydana gelme” unsurunu igermedikleri ve sonuglarin tam
anlamiyla gercegi yansitmayacagi sdylenebilmektedir (Salap, 2016: 22).

Yapilan elestirilerden biri de kusak siniflandirmalarinda esas alinan tarihlerin kusak
kuramlar1 arasinda farklilik gdstermesine yoneliktir. Ulkelerin farkli donemlerde farkli
toplumsal olaylar1 yasiyor olmalari, kiiltiir gibi 6nemli bir sosyolojik unsurun varligi ve
daha ¢ok sayida degiskenin insanlarin deger sistemlerini ve davraniglarini etkiliyor olmasi
aynt donemde ayni olaylarla karsilasilsa dahi insanlarin benzerlik gosterecegi anlamina
gelmemektedir. Buna gore kusaklarla ilgili kesin tarih araliklar1 belirterek bir siniflandirma
yapilmasi miimkiin goriinmemektedir. Ayn1 zamanda diinyada yasanan biiyiik degisimlerle
birlikte yeni kusaklar da ortaya ¢ikmaktadir ki bu durum, siniflandirma konusunda birlik

saglanmasini zorlastiran etmenlerin basinda yer almaktadir.
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Son olarak kusaklarla ilgili ¢caligmalara yoneltilen elestirilerden biri de kusaklararasi
farklilik ve gesitlilikler incelenirken, kusak i¢i farklilik ve cesitliliklerin g6z ardi edilmesine
yoneliktir. S6z konusu elestiri, ayn1 kusak tiyelerinin sahip olduklar1 farkli demografik
Ozellikler dolayisiyla kusagin genel Kkarakteristigine aykiri olan bireysel degerleri
benimseyerek kendi iglerinde dahi farklilagabilecekleri esasina dayanmaktadir (Giele ve

Elder, 1998°den aktaran Aglargdz, 2017: 34).
1.1.5. Kusaklarin Siiflandirilmasi

Kusak kavrami genel olarak; neredeyse ayni yillarda dogmus kisilerin, ayn1 donemin
sartlarinda yetismeleri ve yasamalari, benzer olaylara taniklik etmeleri, benzer yazgilari
yagsamalar1 ve benzer sorumluluklari iistlenmelerinden kaynakli bir biitiin olarak
degerlendirilmelerini ifade etmektedir.

Kusak smiflandirmalari, sadece kisilerin dogum yillar: esas alinarak degil, dogup
biiyiidiikleri toplumda meydana gelen toplumsal olaylar, yaygin olan kiiltiir ve diisiince
kaliplari, deger yargilari, davranis bigimleri ve tecriibeleri de dahil edilerek yapilmalidir
(Zemke, Raines ve Filipczak, 2013’ten aktaran Celen, 2019: 12).

Bireyler igine dogup biiyiidiikleri toplumun kiiltiiriinii benimseyerek kendi deger
sistemlerini gelistirirler. Bireylerin deger sistemleri ve kiiltiirleri, toplumun diger tiyeleriyle
olan iletisimlerini, yas olgusunu nasil algiladiklarini, yaslilara veya genglere bakis agilarini,
algi, tutum ve inanglarini, davranig bigimlerini, tercihlerini ve eylemlerini dogrudan
etkilemektedir.

Tiirkiye agisindan kusak siniflandirmalarina etki eden olaylar incelendiginde genel
olarak {iilkenin siyasi tarihi, sosyolojik yapisi, genc¢lerin davranis bigimleri ve aile iiyeleri
arasindaki ¢atigmalar ve teknoloji alaninda yasanan yenilikler ile yakin iligki igerisinde olan
siniflandirmalarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte daha 6nce de belirtildigi tizere, kusaklarin ortaya ¢ikmasina etki
eden cok sayida unsur bulunmakta ve bu unsurlar toplumdan topluma farklilik
gostermektedir. Her siniflandirmanin ilgili toplumda meydana gelen olaylar ve bu olaylarin
tarihleri esas alinarak yapildiginin g6z 6niinde bulundurulmasi, siniflandirmalar1 anlamaya
ve yorumlamaya yardimci olacaktir.

Farkli tarih araliklarini ve isimleri igeren kusak siniflandirmalardan bazilar1 Tablo

1°de yer almaktadir.

21



Tablo 1: Kusaklarin Kronolojik Olarak Simiflandirilmasi

] Bebek
Sessiz M
Yazarlar Patlamasi X Kusagi Y Kusag Z Kusag
Kusak Kusag
Kusag
Acthoglu (2017)  1923-1945  1946-1964 1965-1979  1980-1999 2000-...
Adigiizel vd.
1925-1945  1946-1964 1965-1979  1980-2001 2000-2020
(2014)
Aka (2017) 1925-1945  1946-1964 1965-1979  1980-1999 2000-...
Atilgan (2019) 1945-1965 1966-1979  1980-1995
1900°1erin
1945 ve
Baran (2014) . ) 1946-1964 1965-1980 1981-1999 Ortasi ve
Oncesi
2000’1ler
Baysal Berkup 1995-
1900-1945 1946-1964 1965-1979  1980-1994 2004-...
(2015) 2003
Cennamo ve 1980 ve
1946-1961 1962-1979
Gardner (2008) Sonrasi
Chen ve Choi 1978 ve
1946-1964 1965-1977
(2008) Sonrast
Crumpacker ve
Crumpacker 1929-1945  1946-1964 1965-1979  1980-1999
(2007)
1995 ve
Cinkilig (2018)  1925-1945  1946-1964 1965-1980 1980-1994
Sonrasi
Corum (2021) 1922-1945  1946-1964 1965-1981 1982-2000
Erden Ayhiin 1941 ve 1995-
. 1946-1964 1965-1979  1980-1994 2003-...
(2013) Oncesi 2002
Erol (2017) 1900-1945  1946-1963 1964-1979  1980-1999 2000-...
Giinay (2018) 1925-1945  1946-1964 1965-1980  1980-2000 2000-2020
Giirsoy vd.
1943-1960 1961-1980 1981-2000
(2008)
Haeberle vd.
1930-1944  1945-1964 1965-1979  1980-1999 1999-...
(2009)
Hammil (2005)  1922-1945  1946-1964 1965-1980 1981-2000 2001-...
Hatipoglu 1945 ve
. 1946-1964 1965-1979  1980-2000 2001-...
(2014) Oncesi
Howe ve Strauss
1925-1943  1943-1960 1961-1981 1982-2000
(2000)
1995 ve
Kavak (2020) ...-1946 1947-1964 1965-1980 1981-1995
Sonrasi
Keles (2011) 1946-1964 1965-1979  1980-1999
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2000 ve

Kopriilii (2020)  1925-1945  1946-1964 1964-1979  1980-1999
Sonrasi
Kuran (2013) 1927-1945 1946-1964 1965-1979  1980-1999 2000-2012
Kyles (2005) 1900-1945 1946-1964 1965-1979  1980-1999
Lamm ve Meeks
1943-1960 1961-1980 1981-2000
(2009)
1945 ve 1980 ve
Lyons (2003) . 1945-1964 1965-1979
Oncesi Sonrasi
Martin ve
1925-1942  1946-1960 1965-1977 1978-2000
Tulgan (2002)
Oblinger vd., 1946 ve
. 1947-1964 1965-1980 1981-1995 1995-...
(2005) Oncesi
Salahuddin
1922-1943  1943-1960 1960-1980 1980-2000
(2010)
1945 ve
Seckin (2005) i 1946-1964 1965-1980 1980-1995 1995-...
Oncesi
] 1994- 2003 ve
Senbir (2004) 1929-1939  1945-1965 1965-1977 1977-1994
2003 Sonrasi
Sessa vd.,
1925-1945 1946-1963 1964-1982 1983-...
(2007)
Sonmez (2016) 1946-1964 1965-1979  1980-1994 1995-2010
Salap (2016) 1945-1964 1965-1979  1989-1995
1998 ve
Tapscott (2009) 1946-1964 1965-1976  1977-1997
Sonrasi
Tek ve Orel 1946 ve 1995-
. 1946-1964 1965-1976 1977-1994 2003-2023
(2006) Oncesi 2002
) 2000 ve
Tekin (2015) 1950-1964 1965-1979  1980-1999
Sonrasi
Twenge (2018) 1925-1945 1946-1964 1965-1979 1980-1994 1995-2012
Usta (2014) 1925-1944  1945-1960 1961-1980 1981-2000
Washburn
1926-1945 1945-1964 1965-1981  1982-2003
(2000)
Williams ve
1930-1945 1946-1964 1965-1977 1977-1994 1994-2010
Page (2011)
Wong vd. (2008) 1945-1964 1965-1981  1982-2000
Yelkikalan vd., 1995- 2003 ve
1977-1994
(2010) 2003 Sonrast
Zemke vd.
1922-1943  1943-1960 1960-1980 1980-1999
(2000)
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Zhang ve Bonk 1946 ve 1994 ve
) 1946-1964 1965-1976  1977-1994
(2010) Oncesi Sonrasi
Kaynak: Aka, 2017: 23-24; Baysal Berkup, 2015: 54-55; Chen ve Choi, 2008: 602-603; Keles, 2011: 131;
Reeves ve Oh, 2008: 296-297; Senbir, 2004: 22-26; Tapscott, 2009: 16; Twenge, 2018: 27; Yelkikalan, Akatay

ve Altin, 2010: 500-503; Zemke, Raines ve Filipczak, 2000: 30-120 ve ¢esitli kaynaklardan faydalanilarak

olusturulmustur.

Tablo 2: Calismada Kullanilan Kusak Siniflandirmasi

Bebek Patlamasi

Sessiz Kusak Kusag X Kusagi Y Kusag Z Kusag

1925-1945 1946-1964 1965-1979 1980-1994 1995-2010

Tablo 2’de ¢alismada kullanilan kusak siniflandirmasi yer almaktadir. Daha 6nce de
bahsedildigi iizere kusaklarin smirlarin1 belirleyen kesinlesmis tarih araliklarindan
bahsetmek miimkiin degildir. S6z konusu tarih araliklari dénemin kosullarina,
smiflandirmanin gercgeklestigi cografi bolgeye, kiiltiire vb. ¢ok sayida degiskene bagh
olarak farklilik gosterebilmektedir. Bu ¢aligmada literatiirde yer alan kusak siniflandirmalari
ve Tiirkiye’de ilgili yillarda yasanan olaylar géz oniinde bulundurularak Tablo 2’deki tarih
araliklarinin kullanilmasit uygun gorilmiistiir. Buna gore c¢alismanin bundan sonraki
kisimlarinda arastirma konusuna dahil edilen X, Y ve Z kusaklarindan bahsederken ilgili

tarihler referans alinacaktir.
1.1.5.1.Sessiz Kusak (1925-1945)

Sessiz Kusak, 20. yiizyila dair yapilan kusak siniflandirmalarinda yer alan ilk kusak
grubudur. Literatiirde Sessiz Kusak’a dair alt limit 1920’lerin baslari, st limit 1950 yili
olacak sekilde farkli tarih araliklarina rastlanmaktadir. Fakat ¢ogu c¢aligmada toplumsal
olaylar géz Oniine alinarak 1925 ve 1945 yillar1 arasinda diinyaya gelmis kisilerden
bahsederken kullanilmaktadir (Adigiizel vd., 2014: 171; Baran, 2014: 7; Cinkilig, 2018: 20;
Kopriilii, 2020: 15; Kuran, 2013; Sessa vd., 2007: 50). Sessiz Kusak igin farkli ¢alismalarda
“Gelenekseller”, “Eriskinler” (Matures), “Savas Kusag1”, “Gaziler” (Veterans) ve “Radyo
Bebekleri” (Radio Babies) gibi farkli isimlere de rastlanmaktadir.

Sessiz Kusak, giintimiizde en yaslis1 96 en genci ise 76 yaslarinda olan bireylerden
olusmaktadir. Literatiirde, ilgili tarihlerde diinyaya gelmis kisilerin Sessiz Kusak olarak
adlandirilmasinda, 1951 yilinda yayinlanan Time Dergisi’nde kusak iiyelerinden; kasvetli,
karamsar, kaderci, geleneklerine siki sikiya bagli, her an hayal kiriklig1 yasamaya hazirlikli

gibi ifadelerle bahsedilmesinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Sessiz Kusak tiyeleri ise,
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kendilerini dergide bahsedilenin aksine, neseli, hayattan keyif almay1 bilen, g¢aliskan,
kendini topluma ve galisma yasamina faydali olmaya adamis girisken kimseler olarak
tanimlamaktadir (Olson ve Brescher, 2011°den aktaran Karaaslan, 2014: 36).

Sessiz Kusak iiyeleri, dogup biiytidiikleri donemde tanik olduklar1 toplumsal ve
biiyiik yikimlara sebebiyet veren olaylar neticesinde diger kusaklara kiyasla genel
yapilarinda karamsarligin hakim oldugu insan toplulugunu temsil etmektedirler. Bu
donemin diinya genelinde, 1929 Diinya Ekonomik Krizi/Biiyiik Buhran ve II. Diinya
Savasi’na; Tiirkiye’de ise Cumhuriyet Donemi’nin ilk yillarina denk gelmis olmasi, kusak
tiyelerinin birgogunun dogduklar1 yillardan itibaren biliyiikk ge¢im sikintilarina ve zor
sartlarda hayatta kalma miicadelelerine maruz kalmasina sebep olmustur. Tiim bunlar
sonucunda kendilerinden sonraki kusaklarin refah, bolluk, egitim, saglik ve diger birgok
imkanlarindan da mahrum kalmislardir.

Sessiz Kusak’a mensup bireyler ABD tarihinde degerlendirildiginde kitaya gog¢ eden
son kusak olma 6zellikleri ile anilmaktadirlar. Sessiz Kusak’in iiyeleri kendilerinden 6nceki
kusakta oldugu gibi I. Diinya Savas1 kahraman1 olmak i¢in ¢ok ge¢ ve kendilerinden sonraki
Bebek Patlamas1 Kusagi gibi neseli, hayattan zevk alan, 6zgiir ruhlu olmak i¢inse diinyaya
gerekenden erken zamanda gelmislerdir. Bunlarin yaninda Sessiz Kusak, ABD’de en geng
yasta ebeveyn olan bireylerin yer aldigi, kadinlar ve erkekler arasindaki egitim diizeyi

farkinin ve bosanmalarin yaygin goriildiigii bir kusaktir (Toruntay, 2011: 69).
1.1.5.1.1. Déneme Etki Eden Baslica Olaylar

Sessiz Kusak iiyeleri de diger kusaklar gibi dogup biiytidiikleri donem ve toplumda
meydana gelen olaylardan etkilenerek farkli degerleri benimsemis, farkli algi ve tutumlara
sahip olmuglardir. Bu donemde yasanan ve kusagin genel 6zelliklerinin olusmasina etki
eden olaylardan bazilar1 agagidaki gibidir:

e Birinci Diinya Savasi 1914-1918 yillar1 arasinda tiim diinyada maddi-manevi agir
kayiplarin yaganmasina, ililke ekonomilerinin zarara ugramasina, iilkeler arasi politik ve
siyasi yapilarin yeniden kurulmasina sebep olmustur. Savas sonrasi donemde yasananlar ve
tilkelerin toparlanma gayretleri Sessiz Kusak iiyelerini derinden etkileyen olaylarin basinda
gelmektedir.

e 1923 yilinda Cumhuriyet’in Ilan edilmesi, Tiirkiye i¢in koklii bir degisim siirecinin
baslangict olmustur. Bu siirecin ilk yillarinda yasanan yoksulluk kadar sonraki siirecte
halkin dayanisma tutumu da Sessiz Kusak’in karakteristik yapisini etkileyen durumlar

arasinda yer almaktadir.
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¢ 1929 yilinda iki diinya savagi arasinda Kuzey Amerika ve Avrupa kaynakli ortaya
cikan Biiyiik Ekonomik Buhran, kisa siirede tiim diinyay1 etkisi altina alarak diinya ¢apinda
igsizlik ve yoksulluk yasanmasina sebep olmustur. Borsalarin zarar gérmesi ve kiiresel
ekonominin bozulmas: Tiirkiye ekonomisini de olumsuz yonde etkilemistir. Bilyiik Buhran
sonucunda yasanan yoksulluk, tiim diinyada agliga baglh 6liimleri de beraberinde getirmistir.
Oyle ki bu siiregte sadece Ukrayna’da 5-10 milyon arasinda insanin agliktan dolay1 hayatini
kaybettigi bilinmektedir (Acilioglu, 2017: 24).

e 1937 yilinda yapilmis en biiylik zeplin olma o6zelligini tasiyan Hindenburg
Zeplini’nin inis halindeyken yanmaya baslamas1 modern havacilik tarihine gegilmesinde
onemli bir yere sahiptir. Modern havacilik tarihinin baslangici sayilan bu olaya Hindenburg
Felaketi denilmektedir. Hindenburg Felaketi bu yillarin giindemi hakkinda fikir sahibi
olunmasina yardimci olmaktadir (Baysal Berkup, 2015: 60).

® 1939-1945 yillar1 arasinda tam olarak Biiyilk Ekonomik Buhrani’nin etkileri
ortadan kalkmamusken, Zkinci Diinya Savasi 'nmin yasanmasi diinya giindemini ve dengelerini
yeniden degistirmistir. Tiirkiye savasa katilmamis olmasina ragmen Ikinci Diinya
Savasi’nin yikici ve agir sonuglarindan etkilenmistir. S6z konusu yillarda diinyaya
gelenlerin, hayatta kalmanin 6nemi ve zorluklarmi en act sekilde tecriibe ettikleri
sOylenebilmektedir.

e Japon Imparatorluk Deniz Kuvvetlerinin 1941°de olas1 bir Amerikan tehdidini
Oonlemek amaciyla Pearl Harbor Limani’nda bulunan Amerikan donanmasina yapmis
oldugu saldir1, Pearl Harbor Saldirisi olarak donemin onemli olaylar1 arasinda tarihe
gecmistir. Saldirt sonrast ABD Ikinci Diinya Savasi’na Japonya’ya kars: tarafta yer alarak
dahil olmustur (Kizilc1 ve Kavuran, 2019: 66). Savas yillar1 gibi sonraki yillar da Sessiz
Kusak iiyelerinin algi, tutum, deger ve davranislari lizerinde etkili olmustur.

¢ 1940’11 yillarin sonlarinda etkisini gostermeye baslayan Soguk Savas, ABD
liderligindeki Bati Bloku iilkeleri ile Sovyetler Birligi’nin basinda oldugu Dogu Bloku
tilkeleri arasinda 1991 yilina kadar gergin bir siyasi atmosfer yaratmistir. Bu gerginlik tiim
diinyada uzun yillar boyunca savas paranoyasinin hakim olmasina sebep olmustur (Sevim,
2006: 4-9).

e 1945 yilinda Ikinci Diinya Savas1 siirerken dénemin Amerikan Baskan1 Harry S.
Truman’in onayiyla Amerikan Hava Kuvvetleri tarafindan tarihte kullanilan ilk niikleer
atom bombasi olan “Little Boy” Japonya’nin Hirogsima kentine atilmistir. Saldir1 sonrasi
Hirogsima’nin tamami saniyeler i¢cinde yok olmus sonrasinda da uzun yillar bombanin

etkileri devam etmistir (Ttiimer, 2019: 113).
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e 1945 yili Ikinci Diinya Savasi sonunda Birlesmis Milletler’in savas sonrasi diinya
barisinin devamliligini ve uluslararas1 giiven ortamini saglamak amaciyla kurulmasi
donemin Onemli gelismelerindendir. Birlesmis Milletler’in kurulmasiyla uluslararasi
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal birligin saglanmasi amaglanmistir (Aka, 2017: 30). Buna
gore soz konusu gelismenin, Sessiz Kusak iiyelerinin savas ve olumsuz sonuglari
beraberinde getiren toplumsal olaylara kiyasla daha iyimser bir bakis acis1 kazanmalarina
yardimci oldugu sdylenebilmektedir.

Sessiz Kusak tiyeleri daha 6nce de belirtildigi gibi diinyaya geldikleri donemde
baslayan veya biten savaslarla, tiim diinyada etkileri hissedilen ekonomik krizlerle, gecim
sikintis1 ve saglik sorunlarina sebep olan ¢ok sayida olaya tanik olmuglardir. Tiirkiye de
diger tiim diinya tilkeleri gibi kiiresel 6lgekli gelismelerden dogrudan veya dolayli olarak
etkilenmistir. Bununla birlikte ayn1 donemde Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilan edilmesi
Tirkiye’yi kokli bir degisim, toparlanma ve yenilenme siirecine sokmustur. Rejim
degisikligi sonras1 donemde kendini gosteren ekonomik sorunlar her ne kadar toplumun
genel karakteristiginde karamsarlig1 beraberinde getirmis olsa da halkin iilkenin gelecegi
icin giiven duymasi ve umutlu olmasi Tiirkiye’deki sessiz kusak iiyelerinin nispeten daha

iliml1 ve 1yimser bir bakis acisina sahip olmalarina katki saglamistir.
1.1.5.1.2. Sessiz Kusagin Cahsma Yasamina Dair Ozellikleri

Sessiz Kusak, kendi doneminde meydana gelen 1929 Biiyiikk Ekonomik Buhran ve
Il. Diinya Savasi basta olmak iizere ¢ok sayida toplumsal hatta kiiresel boyutta olaydan
etkilenerek zor yasam sartlarin1 deneyimlemis bir kusaktir. Kriz sonrasi tiim diinyada artan
igsizlik oranlar1 insanlar1 yokluk ve sefalet icinde bir yagam slirmeye maruz birakmustir.
Krizin yikici etkilerinin ilk kez hissedilmeye baslandig1 1930 yilinda Amerika’da 3 milyon
igsiz varken, 1931 yilinda bu sayinm 6 milyon; 1932 yilinda 10 milyon; 1933 yilinda ise 13
milyona kadar arttigi izlenmistir (Evren, 2019: 6). Issizligin yillar icinde artis egilimi
gostermesi ve ekonomik sikintilarin devam etmesi kusak iiyelerinin tasarruf etmeyi, birikim
yapmay1, gereksiz harcamalardan kaginmay1 ve sade bir yasam siireyi aligkanlik haline
getirmelerini saglamistir (Baysal Berkup, 2015: 61).

Biiyiik Ekonomik Buhrani’ndan Tiirkiye ekonomisi de olumsuz yonde etkilenmistir.
Ekonomik krizin Tiirkiye’de 6zellikle 1929-1932 yillar1 arasinda Tiirk tarim sektoriine zarar
verdigi goriilmektedir. Ilgili yillarda tarim iiriinlerinin fiyatlarinda yasanan diisiisler
ciftcilerin gelirlerinin azalmasina ve ge¢im sikintilarinin bas gostermesine neden olmustur

(Metintas ve Kayiran 2016 :40-41).
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Tarimin gelir saglamamaya baslamasindan dolayi, terk edilmeye baslanmasi tarim
faaliyetlerde kullanilan kaynaklarin kullanimini ve aletlere olan ihtiyaci da ortadan
kaldirmistir. Bu durum tarimda makinelesme ve mekanizasyon reformunu olumsuz yonde
etkilemistir. Tarimda makinelesmeye dayali reform hareketlerinin durma noktasina gelmesi
(Evren, 2019: 46), hem isverenlerin hem de isgorenlerin gelir kayb1 yasamalarina ve gegim
sikintilarinin tiiketim yapilamayacak boyuta ulagmasina sebep olmustur.

Sessiz Kusak iiyelerinin hem diinyada hem de Tiirkiye’de yasamis olduklar
ekonomik kaynakli sorunlar ve savaslarin uzun yillar siiren yikici etkileri, kusak iiyelerinin
ice doniik, disiplinle yonetilmeyi 1liml1 karsilayan, otoriteye karsi saygili bireyler olmalarini
da beraberinde getirmistir. Sessiz Kusak, adalete siki sikiya bagli olup adaletin saglandigi
ve iyi Ucretlerin olmasi kosullarinda zor islerde calismayr kabul eden bireylerden
olusmaktadir. Sessiz Kusak ¢aligsanlari, kendi kendilerini disiplin altinda tutmak konusunda
son derece basarilidirlar. Bundan dolay: sessiz Kusak ¢alisanlari, ideal is gérenler olarak da
anilmaktadir (Demir, Ozkog¢ ve Damgaci, 2017: 84).

Tiirkiye’de dogup biiyiiyen Sessiz Kusak iiyeleri ele alindiginda, savaslara, olumsuz
sonuglara sebep olan toplumsal olaylara ve ekonomik krizin yikici etkilerine maruz kalan
kusak tiyelerinin yasanan tiim sikintilar sonucunda hayatta kalma gayretini her seyden 6nde
tuttuklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte 1945°1i yillarin sonuna kadar toplumsal refahi
arttirmak amaciyla egitim, saglik ve niifus konularinda 6nemli adimlar atilmis olsa da Sessiz
Kusak tiyelerinin refah diizeylerinin giiniimiizle kiyaslandiginda son derece diisiik kaldigi
da g6z ardi edilmemelidir (Erden Ayhiin, 2013: 98).

Biiylik Buhran ve II. Diinya Savasi, her yastan insan1 ya {lilkelerini korumak i¢in
savasa katilma ya da evde kalip kendileri ve aileleri i¢in miicadele etme tercihlerine
zorlamigtir. Zor sartlar altinda yasamlarini siirdiiren Sessiz Kusak ftiyeleri, karsilik
beklemeden, ihtiya¢ halinde her an ve her konuda fedakarlik yapmaya hazir bir yapiya
sahiptir. Bu yapilar1 kusak tiyelerinin ¢calisma yasamina kars1 yaklagimlarini da etkilemistir
(Carver ve Candela, 2008: 986).

Sessiz Kusak {iyelerini ¢alisma yasaminda karsimiza cikan genel ozellikleri su
sekilde siralanmaktadir (Zemke, Raines ve Filipczak, 2000: 30):

e Siki disiplin ve yakindan denetime kars1 hosgoriiliidiirler.

e Emirlerle hareket etmeye aliskindirlar, kendi baslarina karar almakta zorlanirlar,
risk almay1 tercih etmezler.

e Birlikteligi bireysellige tercih ederler. Uyumlu yapilar1 sayesinde takim

calismalarinda daha basarili olurlar.
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e Omiir boyu istihdam tercih edip uzun yillar ayni is yerinde ¢alisma kararlilig:
gosterirler.

e Belirsizlikten kaginma egilimleri yiiksektir, is degisikligi yapmaktan
hoslanmazlar.

e Geleceklerini garanti altina almak amaciyla siirekli tasarruf yaparak gereksiz
harcamalardan kaginirlar.

e Calisma yasaminda kendilerini giivende hissetmek isterler, adaletin saglandig1 ve
1yi ticretlerin oldugu is yerlerinde uzun yillar ¢alisabilirler. Bu agidan bakildiginda orgiitsel
bagliliklarinin yiiksek oldugu da sdylenebilmektedir.

Glinimiizde Sessiz Kusak tiyelerinin neredeyse %95’inin g¢alisma yasamindan
ayrildig1 tahmin edilmektedir. Bununla birlikte uzun yillar ¢alisma yasamina emek vermis
ve dnemli gorevlerde bulunmus kusak tiyeleri, emeklilikleri sonrasi isletmelerde genellikle
yonetim konularinda danigmanlik yaparak ya da yonetim kurullarinda kararlara katilim
saglayarak yer almaktadirlar. Ayn1 zamanda sessiz kusak tiyelerinin zor durumlar karsisinda
¢Ozlim tiretme becerileri ve pratik zekalar1 da One ¢ikan ozellikleri arasindadir. Bu
ozellikleri sayesinde isletmelerin yonetim ve genel isleyislerine iliskin kararlarina katkida

bulunduklarina da rastlanmaktadir (Zemke, Raines ve Filipczak, 2000: 45-46).
1.1.5.2.Bebek Patlamasi Kusag (1946-1964)

Bebek Patlamasi Kusagi, 1945 yilinda sona eren ikinci Diinya Savasi sonrasinda
diinyaya gelen, bazi kaynaklarda 76 milyondan fazla (Zemke, Raines ve Filipczak, 2000:
63-64) bazilarinda ise 1 milyar bebekten adini alan kusaktir (Acilioglu, 2017: 24). Bebek
Patlamasi Kusagi, savaslarin ve ekonomik krizin sebep oldugu zorlu sartlarin iyilesmeye
baslamasiyla dogum oranlarinda biiyiik bir artisin yasandig1 donemi ifade etmektedir. {lgili
yillarda savasta hayatimi kaybedenlerin sayisinin fazla olmasindan dolay1r niifusu
dengelemek ve niifus azalisin1 dnlemek amaciyla yapilan dogum tesvikleri Bebek Patlamasi
Kusagi’nin en kalabalik kusak olmasina sebep olmustur (Tolbize, 2008: 2-3). Bu kadar
kalabalik bir kusagin diger kusaklarla karsilastirildiginda kendi igerisinde de farklilik
barindirdig1 goriilmektedir, bu sebeple kusaklarla ilgili calismalarda derinlemesine
incelenen bir kusaktir (Crampton ve Hodge, 2007°den aktaran Usta, 2014: 35).

Patlama Kusagi ile ilgili kaynaklarda farkli tarih araliklarindan bahsedilse de genel
olarak arastirmalar benzer yillar isaret etmektedir. Buna gére 1940°lh ve 1960’11 yillarda
doganlarin Bebek Patlamasi Kusagi’na dahil edildigine sikga rastlanmaktadir (Arsenault,
2004: 125; Atilgan, 2019: 4; Kupperschmidt, 2000: 66; Parry ve Urwin, 2011: 80; Pekala,
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2001: 32; Senbir, 2004; Yiiksekbilgili ve Akduman, 2015: 426). Bu ¢alismada, 1945-1964
yillar1 arasinda dogan bireyler Bebek Patlamas1 Kusagi altinda incelenecektir (Haeberle vd.,
2009; Senbir, 2004; Salap, 2016: 26; Washburn, 2000). Bebek Patlamasi Kusagi,
glinlimiizde 57-75 yas araligindaki bireylerden olusan ve kendilerinden onceki Sessiz
Kusak’1in yagamis oldugu savaslarin etkilerini en yakindan hisseden kusaktir.

Zemke, Raines ve Filipczak, (2000: 63-64) tarafindan Bebek Patlamasi Kusagi,
cocuk yetistirmenin ilk kez ekonomik bir gereklilik, biyolojik bir kagmilmazlik ya da
toplumsal bir dayatma degil; istege bagli, hobi ve eglence olarak goriildigi donemde
diinyaya gelen kusak olarak degerlendirilmektedir.

Bebek Patlamasi1 Kusagi iiyeleri, onceki kusakta yasanan sikintilart yakindan
hissetmekle birlikte, Sessiz Kusak’tan daha iyi sartlarin mevcut oldugu bir dénemde
diinyaya gelmis ve yetigsmislerdir. Bunun bir sonucu olarak da maddi kaygilardansa manevi
yonlerini gelistirmeye ve doyurmaya daha fazla 6nem vermislerdir (Karaaslan, 2014: 41).

Bebek Patlamasi Kusagi, ebeveynlerinin savas ve kriz yillarindaki aci tecriibelerinin
etkisi altinda yetistirildikleri igin, 6zgiirliigiin, huzurun ve her anlamda giivenligin ne kadar
onemli oldugunun bilincinde olan bireylerden olusmaktadir (Salap, 2016: 31).

Kalabalik niifuslu bir kusak olmalari, yasamin her alaninda karsilastiklar1 rekabetin
siddetini de arttirmaktadir. Donemlerinde ¢ok sayida kisiyle rekabet halinde olmalari,
topluluk halinde ilerlemek yerine bireysel gelisimlerine daha fazla 6nem vermelerini,
geleceklerini garanti altina alabilmek i¢in ¢ok caligmay1 ve kendileri i¢in ¢aba harcamaktan
ka¢inmamay1 aliskanliklar1 haline getirmistir. Bununla birlikte ebeveynlerinin aksine
sadece kendi iyilikleri ve geleceklerini gozeterek hareket etmelerinden dolay: “Ben Nesli”
olarak da adlandirilmaktadirlar (Lyons, 2003: 157).

Bebek Patlamasi Kusagi iiyeleri birgok iilkede, gramofon, radyo ve televizyonun
yaygin kullanildig1 bir donemde diinyaya gelip, internetin varligindan ilk haberdar olan
kusak olma o6zelligini tasimaktadir. Bu bakimdan, yeniliklere kolay uyum saglayan,
o0grenme hevesi yiiksek ve kendilerine fayda saglamasi amaciyla gelisime agik olduklar1 da
soylenebilmektedir. (Erol, 2017: 8).

Bebek Patlamasi Kusagi’nin ebeveynlerinden bazi konularda farklilastigi da
goriilmektedir. Bu farkliliklar Zemke, Raines ve Filipczak (2000: 79) tarafindan asagidaki
sekilde siralanmaktadir:

e Ebeveynleri kadin-erkek arasinda geleneksel rolleri benimserken, Bebek

Patlamasi Kusagi rolleri yeniden tanimlayarak esitlik saglamaya ¢alismistir.
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e Ebeveynleri evlerine ve calistiklari igyerlerine sadik iken Bebek Patlamasi Kusagi,
kendilerini daha mutlu edecek bir 6zel yasam ve is arayislar1 stirmektedir.

e Ebeveynleri disiplin ve sabirla beklemeye ve calismaya aliskin iken Bebek
Patlamasi Kusagi c¢alisma yasaminda basarili olmalar1 durumunda odillerini fazla
beklemeden almak isterler.

e Ebeveynleri yasamlarini kurallar dahilinde siirdiirmeye aligkin iken Bebek
Patlamasi Kusagi kendi ¢ikarlart s6z konusu oldugunda kurallara karsi durmaktadir.

Bebek Patlamasi Kusagi’nin genel yasamlarina dair tasidiklar1 6zellikler ¢calisma
yasaminda da ebeveynlerinden farkli degerleri benimsemelerini beraberinde getirmistir. Bir
kusagi anlamanin en iyi yolu, ilgili donemlerde meydana gelen toplumu, sosyal yasami ve
dolayisiyla bireylerin degerlerini etkileyecek olaylar1 anlamaktir. Bu ylizden Bebek
Patlamasi Kusagi’nin genel 6zelliklerinin ve ¢alisma degerlerinin olusmasinda etkili olan

olaylar da bu boliimde incelenecektir.
1.1.5.2.1. Déneme Etki Eden Baslica Olaylar

Bebek Patlamasi1 Kusag iiyelerinin karakterlerinin sekillenmesinde ebeveynlerinin
yetistirme tarzlarmin yaninda kendi donemlerinde meydana gelen olaylar da biiyiik 6l¢iide
etkili olmustur. Oyle ki Soguk Savas’in yasandig1 yillara denk gelmeleri bu kusagin, “Soguk
Savas Donemi Cocuklar1” olarak adlandirilmalarina sebep olmustur (Baysal Berkup, 2015:
68).

Bebek Patlamasi Kusagi’nin karakteristik 6zelliklerinin olusmasinda etkisi oldugu
diisiiniilen baz1 olaylar asagida siralanmistir:

e 1945 yilinda son bulan Ikinci Diinya Savasi, katilim saglayan ve Tiirkiye gibi
katilim saglamamis olmasina ragmen tiim siirecten etkilenen iilkelerde ge¢im sikintilarinin
ve agir kayiplarin yasanmasina sebep olmustur. Bebek Patlamasi Kusagi da savasin son
buldugu yillarda diinyaya gelen bireyleri kapsamasiyla savasin sonuglarindan dogrudan
etkilenmistir. Ornegin, 1941 ve 1942 yillarinda bugday iiretiminde yasanan sorunlar iilkede
ekmek yapimina kisitlamalar getirilmesi ile sonu¢lanmis ve bu durum hem ¢ift¢cinin hem de
tiikketicinin zor durumda kalmasina sebep olmustur (Salap, 2016: 27).

¢ 1940’11 yillarin sonlarinda baslayip 1991 yilina kadar devam eden Soguk Savas,
Sessiz Kusak’1 etkiledigi gibi tiim donemi i¢ine alan Bebek Patlamasi Kusagi’ni da etkisi
altina almistir. Bu ddnemde Dogu Blok’u ve Bati Ittifaki iilkelerinde yasanan gerginlik tiim

ilkelerde hissedilmis ve bireylerin psikolojileri {izerinde derin izler birakmistir.
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e Tiirkiye’de ise 1946 yilinda Demokrat Parti’nin kurulmasiyla birlikte 1950 genel
secimlerinde tek partili donem sonlanmis, ¢ok partili doneme gecis yapilmistir (Kagar,
2019: 32). Bu gelismeler sonucunda Tiirkiye’de demokrasiye olan baghlik artmis, Bebek
Patlamas1 Kusagi’nin 6zelliklerinden biri olarak 6zgiirliik bilinci de kusak iiyeleri arasinda
yerlesmeye baglamistir.

¢ 1957 yilinda SSCB tarafindan uzaya goénderilen ilk uydu olan Sputnik I’in
gonderilmesi de donemin 6nemli olaylar1 arasinda yer almaktadir.

e Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde yasanan ilk askeri darbe 27 Mayis 1960 Askeri
Darbesi ile Tiirk Silahli Kuvvetleri iilke yonetimine el koymustur (Giilmez ve Asik, 2014:
78). Darbe sonras1 donemde ise siyasilerin yargilanmalari siirmiis, {iniversitelerde egitim
durdurulmus, yaym yasaklar1 getirilmis ve sosyal yasami da kapsayan smirlamalarla
ekonomi zarar gormiistiir.

¢ 1963 yilinda 35. ABD Bagkani olan John F. Kennedy’a yonelik gerceklestirilen
JFK Suikasti s6z konusu donemin giindemi hakkinda fikir vermektedir.

¢ 1963-1973 yillarinda devam eden Vietnam Savasi veya diger adiyla Ikinci
Cinhindi Savagst diinya genelinde savas atmosferinin hakim olmasina sebep olmustur.

e 1973 yilinda Petrol ihrag Eden Arap Ulkeleri Birligi (OAPEC)’nin Yom Kippur
Savasi’nda ABD’ne ve Israil’e destek veren diger tiim iilkelere petrol ihra¢ etmeyecegini
duyurmasiyla baslayan Petrol Krizi iilkelerin ekonomilerini etkilemistir.

Tiim bunlar Bebek Patlamas1 Kusagi’nin ¢alisma yasamina dair deger ve tutumlarini
da etkilemigstir. Sosyal yasamlarinda ebeveynlerinden farklilagtiklar1 noktalar c¢aligma

yasaminda da daha farkli bir yol izlemelerini saglamistir.
1.1.5.2.2. Bebek Patlamasi Kusaginin Cahsma Yasamina Dair Ozellikleri

Bebek Patlamasi Kusagi’nin refah diizeyinin Sessiz Kusak’a kiyasla daha yiiksek
olmasi birgok konuda farklilasmalarina sebep olmustur. Bebek Patlamasi Kusagi iiyeleri
icin genel olarak bireysellige 6nem vermeleri, Ozgiirliiklerine diigkiinliikleri, mevcut
durumlar1 sorgulayicit tavirlari, kisisel gelisimlerine Onem vermeleri, iyimser ve
gerektiginde takim halinde calismaya uyum gdosterebilmeleri temel degerleri arasinda
sayilmaktadir (Zemke, Raines ve Filipczak, 2000: 68). Temel degerlerine ek olarak ¢alisma
yasaminda goézlemlenen farkli 6zellikleri ve benimsedikleri degerleri de bulunmaktadir.
Bebek Patlamasi Kusagi’nin calisma yasamina dair goézlemlenen &zellikleri ve degerleri

asagida siralanmistir:
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e Kalabalik niifuslarindan dolay1 Bebek Patlamasi Kusagi’nda rekabet oldukg¢a
fazladir ve bu tiim kusak tiyeleri tarafindan rahatlikla hissedilmektedir. Bebek Patlamasi
Kusag tiyeleri islerini kaybetmekten ve basarisiz olmaktan kaygilandiklari i¢in uzun saatler
yogun tempoda ¢aligmaya aligkinlardir. Bu ¢aligsma aligkanliklarindan dolay1 kusak {iyeleri
“iskolik” olarak tanimlanmaktadir (Zemke, Raines ve Filipczak, 2000: 88-89).

e Iyi bir yasam siirebilmek icin calismanin gerekli oldugunu diisiinen kusak
tiyelerinin c¢alistiklar kurumlara olan sadakat ve baglhiliklari yiiksektir.

e Calisma degerleri “calismak i¢in yasamak™ diislincesi etrafinda sekillenmektedir
(Acilioglu, 2017: 25).

¢ Bebek Patlamasi Kusag: iiyeleri basarili olmak ve ileride daha iyi bir hayata sahip
olmak i¢in ¢ok ¢alismanin ve fedakarlik yapmanin gerekli olduguna inanirlar (Yiiksekbilgili
ve Akduman, 2015: 432).

e Basar1 odakli olan kusak tiyeleri kendilerini siirekli gelistirmek ve islerinde
kendilerini hem yoneticilerine hem de ¢alisma arkadaslarina kanitlamak isterler. Bu yiizden
iyi bir sonuca ulagsmak i¢in gorevlerini tamamlayincaya kadar bikmadan calisirlar. Bu
calismalarinin sonucunda ise statiiye, unvana ve pozisyona énem veren ¢ogu kusak tliyesi
terfi gibi statii bildiren 6diiller beklemektedir.

e Kat1 hiyerarsiden hoslanmayan Bebek Patlamasi Kusagi ¢alisanlari; fikirlerini
rahatca dile getirebildikleri, katilimlarinin 6nemsendigi kurum yapilarinda ¢alismayi tercih
ederler.

e Adalet ve esitlik onlar i¢in ¢ok 6nemlidir bu yiizden yoneticilerinden de benzer
davranis ve uygulamalar beklemektedirler. Adalet ve esitligi saglayan yoneticilerle
¢alismalar1 durumunda performanslari ve kuruma olan bagliliklar1 da artmaktadir (Zemke,
Raines ve Filipczak, 2000: 79-83).

e Degisime Oncii olma, fikir birligi olusturma, grup halinde hareket edebilme gibi
yetkinliklere sahip olmalarinin yaninda hirs ve iyimserliklerini bir arada kullanmaya
verdikleri 6nem ¢alisma yasaminda basariya ulagmalarini kolaylagtirmaktadir (Sessa,
Kabacoff, Deal ve Brown 2007: 50).

e Adanmisliklar yiliksek olan Bebek Patlamasi Kusagi iiyeleri i¢in fazla mesai
yapmak son derece normaldir. Fazla mesaiyi gerekli oldugunda orgiitleri ve kendileri i¢in
seve seve kabul etmektedirler fakat ¢cok uzun vadede olmamak sartiyla yoneticilerinden

karsiligin1 da gormek isterler.
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e Calisma ortamlarmin konforlu olmasina 6nem verirler, bu sekilde kendilerini
degerli hisseder ve motive olurlar.

e Esitlik ve adalet kavramlarina verdikleri 6nemden dolay1 Sessiz Kusak’a gore
otoriteyi daha az benimserler (Crampton ve Hodge, 2007°den aktaran Usta, 2014: 24).

e Calismay1 hayatlarinin merkezine koymus olan Bebek Patlamasi Kusagi
calistiklar1 kuruma karst sadik olurlar. Fakat basar1 odakli olmalar1 ve calisilan pozisyona
fazla 6nem vermelerinden dolayi, ¢aligtiklari kurumun kariyer hedeflerine uygun olmadigini
diistindiikleri durumda rahatlikla is degisikligi yapmaktadirlar (Lancaster ve Stillman,
2002’den aktaran Lyons, 2003: 159).

e Kendilerinden onceki kusaklara gore egitim diizeylerinin daha yiiksek olmasi,
kariyer beklentilerinin ve basar1 odakli davraniglarinin temelini olusturmaktadir.

e Bebek Patlamasi Kusag iiyelerinin birgogunun emeklilik yasi gelmis olmasina
ragmen gecim sikintis1 yagsmak istememelerinden ve calismaya olan bagimliliklarindan
dolayr hala calisma yasaminda yari aktif olarak yer almaktadirlar (Demir, Ozkog ve

Damgaci, 2017: 85).
1.1.5.3.X Kusagi (1965-1979)

X Kusagi, 1965-1979 yillar1 arasinda diinyaya gelen, giiniimiizde en yaslis1 56 en
genci ise 42 yaslarinda olan bireyleri temsil etmektedir. X Kusagi adimi, Ispanya i¢ Savasi
sirasinda ¢ekmis oldugu fotograflarla “Diinyanin En Biiylik Savas Fotografcisi” olarak
anilan Robert Capa’nin, II. Diinya Savasi’ndan sonra biiyiiyen nesil ile ilgili yazmis oldugu
yazisinda “X Kusag1” ifadesini kullanmasindan almstir. Sonrasinda ise Kanadali yazar ve
sanat¢1 Douglas Coupland tarafindan 1991 yilinda yayinlanan “Generation X: Tales for an
Accelerated Culture” adl1 kitapta kullanilan “X” ifadesi kavramin popiiler hale gelip yaygin
olarak kullanilmasina 6ncii olmustur (Lyons, 2003: 162; Tapscott, 2009: 14; Tolbize, 2008:
3). X Kusagi, Stauss-How Kusak Kurami’na gore, “Gocebe” karakter tipine karsilik
gelmektedir. Bu donem toplumsal olaylara karst duyarlilifin arttigi, ozgiirlik¢ii
diisiincelerin yayginlastigi, bireysel haklarin 6n plana ¢iktigi ayn1 zamanda ebeveynler
tarafindan ¢ocuklara yonelik baskilarin agik¢a goriildiigii bir toplum yapisini ifade
etmektedir. X Kusagi i¢in ayn1 zamanda “Kayip Kusak”, “Gecis Kusag1” ve “Golge Kusak”,
“13. Kusak”, “Bebek Ustii Kusak” gibi isimler de kullanilmaktadir (Howe ve Strauss, 1997:
17; Lyons, 2003: 163-166; Tapscott, 2009: 16; Zemke, Raines ve Filipczak, 2000; 93).

X Kusagi, evlilik ve dogum oranlarinin azaldigi, bosanma sayilarinin arttigi ve aile

yapisinin bozulmaya basladigi, resmi kurumlara yonelik giivenin zedelendigi genel olarak
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toplumsal yapinin biiyiik degisimler gecirdigi bir doneme denk gelmistir (Tekin, 2015: 52).
X Kusagi tiyeleri, ekonomik belirsizligin yiiksek ve imkanlarin kisitli oldugu bir donemde
yetiskinlige eristikleri i¢in hayata yonelik bakis agilar1 bu durumdan fazlasiyla etkilenmistir.
Bebek Patlamasi Kusagi’na gore egitim diizeyleri oldukga iyi durumdadir, fakat ekonomik
sikintilar ve yiiksek issizlik oranlarinin, X Kusagi {iyelerinin egitimlerinin devam ettigi
yillara denk gelmesinden dolay1 kusak {iyelerinin ¢ogu ya egitimleri devam ederken diisiik
ticretlerle caligma yasamina atilmig ya da egitimlerini yarida birakmislardir (Lyons, 2003:
164). Bununla birlik kusak tiyelerinin “iskolik” ebeveynleri tarafindan ihmal edilmis
olmalar1 da her seyi kendi baslarina yapabileceklerine dair giivenlerinin olusmasinda etkili
olmustur. Kusak iiyelerinin, ebeveynlerinin isten ¢ikarilmalarina ve gec¢im sikintisi
yasamalarina taniklik etmeleri kendi geleceklerine karsi umutsuz, karamsar ve siipheci
yaklagmalarinda 6nemli bir etkendir. Ayn1 anda hem aile yasamlarini hem is hem de sosyal
yasamlarint dengeye sokmaya c¢alismalari, kendilerini yetersiz hissetmelerini ve ¢ogu
zaman motivasyonlarini kaybetmelerini de beraberinde getirmistir (Williams ve Page, 2011:
42-43).

X Kusag1 iiyelerinin yasadiklar1 tiim zorluklar karakteristik o6zelliklerinin
olusmasinda ve bazilarinin agik¢a goriilmesinde etkili olmustur. Ornegin, ebeveynlerinin
yasama ve ise dair edinmis olduklari tecriibeleri ve kendilerinin bizzat yasamis olduklari
olumsuz olaylar kusak tiyelerinin belli basli degerlere daha fazla 6nem vermeleriyle
sonu¢lanmistir. Buna gore, kusak iiyelerinin is-yasam dengelerini kurabilecekleri ve
bagimsizliklarini agik¢a hissedecekleri kurum ve ¢alisma ortamlarini tercih etmeleri soz
konusu degerlerden bazilaridir (Lyons, 2003: 174).

Yasanan tiim olumsuzluklarin yaninda X Kusag: tiyeleri teknolojik geligsmelerin
glinlimiiz sartlarina en yakin versiyonlarinin ilk 6rneklerini deneyimlemislerdir. Onlar i¢in
teknoloji kullanimi islerini daha kolay yapmalar1 agisindan kaginilmazdir. Bu yilizden
teknolojik gelismelere uyum saglama konusundaki basarilariyla 6n plana ¢ikmaktadirlar. X
Kusagi tliyeleri genel olarak yenilik ve degisimlere uyumlu, 6grenmeye de agik bir kusaktir.
Bireysel kullanim amaclh bilgisayarlarin ilk defa satisa ¢iktigi doneme denk gelmeleri
teknolojiye olan yatkinliklarini, teknoloji aliskanliklarinin temelini ve giincel konulara olan
ilgilerini de aciklamaktadir. Buna gore teknolojiyle sonradan tanigmalarina ragmen uyum
saglayabilmeleri ve kendilerini gelistirme gayretleri géz 6niinde bulunduruldugunda hala
calisma yasaminda yer alan kusak iiyelerinin yonetim kademelerinde yer almalar1 da son
derece normal karsilanmalidir (Yelkikalan ve Altin, 2010°dan aktaran Adigiizel, Batur ve
Eksili, 2014: 172-173).
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1.15.3.1. Déneme Etki Eden Bashca Olaylar

flgili yillarda diinyada ve Tiirkiye’de koklii bir degisim ve doniisiimiin siireci
baglamistir. X Kusagi’ni temsil eden donemin ilk yillarinda diinya genelinde ekonomik
sikintilar bas gosterse de ilerleyen zamanlarda egitim, saglik ve niifus ile ilgili 6nemli
kararlar alinmis ve uygulanmaya baslanmstir. Ozellikle toplumsal, kiiltiirel, ekonomik,
siyesi ve politik agidan ilerleme sayilacak gelismeler yasanmistir. Tiirkiye’de de 1965-1979
yillar1 arasinda egitim, saglik ve sosyal yasamla ilgili onemli gelismeler yasanmis, hayat
standartlarinin  yiikselmeye baslamasina bagli olarak toplumun geneli tarafindan
benimsenen degerler, bireylerin yasam tarzlari, aliskanliklar1 ve davranis bigimleri yeniden
sekillenmeye baslamistir (Erden Ayhiin, 2013: 100). 1965-1979 yillar1 arasinda kusagin
genel ozellikleri ve temel degerlerini etkileyen bazi olaylar su sekilde siralanmaktadir:

e 1963-1973 yillarinda devam eden Vietnam Savas: veya diger adiyla Ikinci
Cinhindi Savas: Bebek Patlamasi Kusagi’ni etkisi altina aldig1 gibi X Kusagi’ni da etkilemis
ve diinya genelinde savas atmosferiyle birlikte buna bagl karamsarlik ve korkunun hakim
olmasina sebep olmustur.

¢ 1972-1974 yillarinda 36. ABD Baskani Richard Nixon’in yasadis1 faaliyetlerde
bulundugu ve gorevi kotiiye kullandigina yonelik yiiriitiillen davalar devam ederken
istifasiyla sonuglanan Watergate Skandali diinya giindeminde yer alan 6nemli olaylardan
biridir.

¢ 1976 yilinda Apple firmasi basta olmak {izere Oncii teknoloji firmalarinin
giiniimiizde de 6nemli yere sahip olan kisisel bilgisayar kullanimini yayginlastirmalar: ve
sonraki donemlerde internetin kullanilmaya baslanmasi her kusak i¢in 6nemli bir yere sahip
gelismelerdendir. Ozellikle giiniimiizde yasanan son teknolojik gelismeler yeni kusaklarin
diger kusaklardan farklilagtig1 konularin arasinda ilk sirada yer almaktadir.

Tiirkiye agisindan X Kusagi, radikal doniisiimlere sahit olup iilke ¢capinda yeni bir
denge ve diizen kurulmasinin her asamasinda siirecle i¢ i¢e biiylimiis bir kusaktir (Acilioglu,
2017:25). Doniigiimiin temellerinin atildigir 1970°li yillarda meydana gelen ekonomik,
sosyal ve siyasi bircok olay X Kusagi’nin ¢ocukluk ve genclik yillarina denk gelmis ve
karakteristik 6zelliklerinin olusumunda 6nemli izler birakmistir. Tiirkiye’de X Kusagi’nin
dogdugu donemde meydana gelen olaylardan bazilari su sekilde siralanmaktadir:

¢ 1960’11 yillarda neredeyse diinyanin tamaminda hakim olan 6zgiirliik akiminin

Ozellikle 1961 Anayasasi’nin daha liberal bir igerige sahip olmasi dolayisiyla Tiirkiye’de de
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yayginlastig1 goriilmiistiir. Genel olarak sol goriisliilerin olusturdugu 68 Kusagi’nin ortaya
¢ikmast ve Sol-Sag Catismalari’nin artmasi X Kusagi’nin hem otoriteye sadik hem de
fikrine inandig1 siirece otoriteye karsi ¢ikabilen, degisimi destekleyen, toplumsal olaylara
kars1 duyarl1 olan bireyler olmalarinda etkili olmustur (Y1lmaz, 2019b: 7).

e Maddi olanaklar1 artirma, temel ihtiyaclar1 daha iyi sartlarda karsilama gibi
beklentilerle kirdan kente veya yabanci iilkelere yapilan gog ve gurbet hareketliligi toplum
yapisini temelden etkileyen durumlarin basinda yer almaktadir. Yabanci {ilkelere yapilan
hareketlilik, bireylerin yabanci tilkelerle iligkilerinin; iilke sinirlar1 igerisinde, kirdan kente
yapilan gocler ise gecekondulagmanin ilk 6rneklerini temsil etmektedir.

e Ozellikle kirdan kente gd¢ edenlerin yasadiklart maddi sikintilar, yeni bir diizene
alismanin vermis oldugu psikolojik baskilar bireylerin kendilerini ifade etme bigimlerini
degistirmis ve arabesk kiiltiiriiniin yayginlasmasinda etkili olmustur (Y1lmaz, 2019b: 67).

e Tirkiye Cumhuriyeti tarthin 27 Mayis 1960 tarihinden sonraki ikinci darbesi X
Kusagi déneminde yasanmustir. 12 Mart 1971 Darbesi, Tiirkiye’de siyasi dengelerin
yeniden bozulmasina ve sancili bir toparlanma siirecine girilmesine sebep olmustur
(Yilmaz, 2019a: 162).

¢ 1971 Askeri Darbesi sonrasi birbirine zit iki ayr1 kutbu olusturan sag ve sol
gorisliilerin ¢atigmasi ve fikir ayriliklarinin hosgoriiyle karsilanmadig siyasi ortam devam
etmistir.

¢ 20 Temmuz 1974’te Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Kibris’ta Kibris Baris Harekdti’mi
baglatmasi.

e Petrol Krizi sonrasi ham petrol fiyatlarinda yasanan artig karsisinda Tiirkiye, petrol
tiirevi irlinlerin fiyatlarinda yeterli artis yapmayarak krizin etkilerini ertelemis olsa da 1977
yilinda ertelenmis bir ekonomik durgunluk yasanmistir (Karaaslan, 2014: 36).

Giines ve Goksel (2017)’e gore X Kusagi’nin diinya genelinde kokli degisimlerin
yasandig1 bir donemde diinyaya gelmis olmas1 kusak {iyeleri agisindan hem avantajlar1 hem
de dezavantajlar1 olan bir durumdur. Kusak tiyelerinin, her ne kadar gelisime ve yenilige
uyum saglama egilimleri yiiksek olsa da s6z konusu doneme uyum saglamakta zorlandiklar
ve bu ylizden kendilerini donemlerinden dislanmis hissettikleri bilinmektedir (aktaran
Celen, 2019: 21).

1.1.5.3.2. X Kusagmn Cahsma Yasamina Dair Ozellikleri

X Kusagi’n1 temsil eden 1965-1979 yillarinda yasanan siyasi gerginlikler, ekonomik

sikintilar ve tiim bunlar1 diizene sokmak i¢in yapilan yeni uygulamalarin yaninda hiz
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kazanan teknolojik gelismeler de kusak tiyelerinin karakterleri {izerinde dogrudan etkili
olmustur. Tiirkiye’de dncelikle darbe sonrasi diizenin saglanmasi ve sag-sol ¢atismalarinin
bastirilmasi i¢in bagvurulan sikiyonetim uygulamalar1 giivensiz ve huzursuz hissettiren
atmosferin yaninda toplumda daha karamsar bir havanin yerlesmesine sebep olmustur. Buna
gore X Kusagi’nin calisma yasamina dair beklentilerinin, deger yargilarinin ve davranig
bicimlerinin diinyaya geldikleri donemde sahit olduklari ulusal ve uluslararasi olaylara ve
aile yapilarina bagl olarak sekillendigi goriilmektedir. X Kusagi’nin benimsedikleri
degerler ve One ¢ikar bazi 6zellikleri asagida siralanmaktadir:

¢ 1965-1979 yillarinda meydana gelen ulusal ve uluslararasi ¢ok sayida olay
sonucunda insanlar1 baski altinda tutmaya yoOnelik yiirlitilen uygulamalar, X Kusagi
tiyelerine zor durumlar karsisinda sabirli olmalarini ve gerektiginde bazi durumlar1 kolayca
tolere edebilmelerini gretmistir.

e X Kusagi, ebeveynlerinin aksine daha az niifuslu bir kusaktir. Bu yiizden
donemlerinde rekabet daha az hissedilmekte ve strese ¢cok fazla maruz kalinmamaktadir.
S6z konusu dénemde kusak iiyeleri Bebek Patlamas1 Kusagi’nin “Calismak I¢in Yasamak”
anlayis1 yerine “Yasamak I¢in Calismak” diisiince tarzini benimsemislerdir (Siiral Ozer,
Eris ve Timurcanday Ozmen, 2013: 126).

e X Kusag tiyelerinin, sevdikleri bir isi daha yiliksek maasli baska bir ise tercih
etmektedirler (Fishman, 2016’dan aktaran Celen, 2019: 21). Bu tercihleri ¢alisma yasamina
bakis agilarinin ve calisma degerlerinin ebeveynlerinden ne kadar farkli oldugunu da
desteklemektedir.

e X Kusagi tiyeleri i¢in en o6nemli konularin basinda is-yasam dengelerini
kurabilmek gelmektedir. Ayni zamanda calisanlar emeklerinin karsiliklarini hizli bir sekilde
almak istemekte, kendilerini sonuglara odaklanarak motive etmektedirler (Giirsoy, Maier ve
Chi, 2008: 452). Kendi ¢ocukluklarinda ebeveynlerinin uzun saatler ¢aligmalarindan dolay1
kreslerde veya bakicilarla biiyiitiilmiis bir kusak olarak, aile kurumuna 6nceki kusaklardan
daha fazla 6nem vermektedirler. Bu yiizden kendi ailelerine yeterli zamani ayirabilmek X
Kusag1 calisanlart i¢in ¢ok Onemli bir husustur. X Kusagi, is-yasam dengesinin
saglanmasina verdikleri 6nem ve ebeveynlerinden farklilasan ¢aligma degerlerinden dolay1
diger kusaklar tarafindan tembel ve isten kagan bireyler olarak anilmalarina ragmen bu
kusagin ¢alisanlar1 bagimsizlik tutkulari ve yaraticilik yetenekleri sayesinde potansiyel birer
girisimci olarak goriilmektedirler (Aka, 2017: 41).

e X Kusag iiyeleri, degisimin siirekli oldugu bir ortamda biiylimiis olmalari

dolayistyla yenilikleri normal karsilamay1 ve uyum gostermeyi, farkliliklar1 hos gérmeyi
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kiigiik yasta 6grenmislerdir. Tiim bunlar sorunlar karsisinda kendi baslarina ¢o6ziim
tiretebilme pratikligi ve yaraticiligi kazanmalarini da saglamistir (Baysal Berkup, 2015: 83).
Kusak iiyeleri ¢alisma yasamlarinda da s6z konusu 6zelliklerini kullanabilecekleri ortamin
kendilerine saglanmasina 6nem vermektedirler. Buradan hareketle kusak {iyelerinin
ozgiirliiklerine diiskiin, degisimi seven ve yeni fikirlere agik olduklari sdylenebilmektedir.

e X Kusag iiyelerini motive edebilmek icin terfi uygulamalar1 ya da maaslarina
yapilacak zamlarin yaninda, kendilerini giivende, rahat ve 6zgiir hissedecekleri ¢aligma
ortamlarinin saglanmasi, performanslarina daha biiyiik bir fark yaratacak ve daha fazla
olumlu geri bildirim alinmasini saglayacaktir (Lyons, 2003: 173).

e X Kusagi calisanlari i¢in basar1 ve mutluluk; daha fazla ¢alisarak veya uzun saatler
mesai harcayarak degil, sevdikleri isi en verimli sekilde yapmalar1 halinde ulasilacak
sonuglardir. Bu yiizden Bebek Patlamasi Kusagi gibi caligma saatlerini uzatmak yerine,
yapilmasi gerekenleri giin i¢indeki ¢alisma saatlerinde tamamlamak ve sosyal yasamlarina
ihtiya¢ duyduklari zamani ayirmak onlar i¢in yeterli diizeyde is performansi anlamina
gelmektedir (Aglargoz, 2017: 42).

e Calisma yasaminda Sessiz Kusak ve Bebek Patlamasi Kusagi’nin alismis oldugu
hiyerarsik yonetim tarzlarinin uygulanmasindan hoslanmayan X Kusagi, ebeveynlerinin
aksine fikirlerini rahatca savunabildikleri karar ve fikirlere katilim saglayabildikleri ve
gerek oldugunda tstleri tarafindan yardim gorebilecekleri yonetim yapilarini tercih ederler
(Lyons, 2003: 175).

e X Kusagi calisanlari, Bebek Patlamas1 Kusagina gore is yerlerine diisiik diizeyde
baglilik hissetmekte ve calisma sartlarinin karsilanmamasi durumunda karsilarina g¢ikan
yeni is firsatlarini rahatlikla degerlendirerek is degistirebilmektedirler (Chen ve Choi, 2008:
602).

e Bu donemde Game Boy ve Atari gibi video oyunlarinin yayginlagsmasi, X
Kusagi’nin ¢ocukluklarindan itibaren teknolojiyle i¢ ice olmalarina ve giiniimiiz ¢alisma
yasaminda da teknolojik gelismelere daha kolay uyum saglayabilmelerine yardimci
olmustur (Aka, 2017: 39).

Yukarida da bahsedildigi gibi X Kusagi iyeleri kendi donemlerine kadarki
kusaklardan oldukga farkli karakteristik Ozelliklere sahiptirler. Normal sartlarda
ebeveynleriyle benzer yonde egilim gosterip, benzer calisma degerlerini benimsemis
olmalar1 beklense de is-yasam dengesizliklerinden dolay1 ebeveynleri tarafindan ilgisiz
birakilmalar1 ve ¢ocukluklarindan itibaren ihmal edilmis olmalar1 iki kusak arasinda

farklilik olusturan 6nemli etkenlerden biridir.
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X Kusagi, teknoloji ile ilk defa karsilasan kusak olmasa da doneminde teknoloji
kullanimmin yaygmlastigi ilk kusak olma 6zelligine sahiptir. Bu o6zellikleri sayesinde
kendilerinden 6nceki kusaklarla kiyaslandiginda teknolojik gelismelere uyum konusunda
daha basarili olduklar1 sGylenebilmektedir. Ayni sekilde Bebek Patlamasi Kusagi ile
kiyaslandiginda Bebek Patlamasi Kusagi calisanlarmin orgiitsel baghilik diizeylerini, is
giivencesi ve yiiksek kazang saglamalart gibi maddi unsurlar belirlerken, X Kusagi’nin is
tatmini ve orgiitsel bagliliklarini, ¢alisma arkadaglari ile iyi iliskiler kurmalari, {istleri
tarafindan takdir edilmeleri, emeklerinin karsiliginit zamaninda almalari ve yaptiklari iglerde
destek gérmeleri gibi digsal unsurlarin olumlu yonde etkiledigi anlagilmaktadir.

Ozetle X Kusag1 calisanlarinin ¢alisma yasamindan beklentileri asagidaki sekilde
siralanabilmektedir (Zemke, Raines ve Filipczak, 2000: 118-123):

¢ Esnek calisma saatleri.

e Gayri resmi ¢alisma ortami.

e Siki denetimin olmadigi, kendilerini bagimsiz hissedecekleri bir yonetim tarzi.

e Acik sozlii ve yaptiklari islerle ilgili geribildirim alabildikleri yoneticiler.

e Gorevlerini yerine getirirken teknolojik aletlerden yararlanabilmelerine imkéan
saglayan kurumlar.

e Fikirlerine 6nem verildigini hissetmek ve kararlara katilim saglayabilmek.

e Gelisimlerini destekleyen ve katki saglayan sirket politikalari.

e Es zamanl ve ¢oklu gorevler iistlenebilecekleri isler.

e Ustleri tarafindan takdir edilmek.

Yukarida belirtilmis olan unsurlar X Kusagi ¢alisanlarinin genel olarak ¢alisma
yasamindan beklentilerini ve ¢alismak istedikleri kurum yapilarinin 6zelliklerini ifade
etmekte olup benimsedikleri ve kendileri i¢in oncelikli olan is degerleri hakkinda bilgi

vermektedir.
1.1.5.4.Y Kusagi (1980-1994)

Y Kusagi’nin hangi tarih araliklarin1 temsil ettigine dair literatiirde bir kesinlik
olmamakla birlikte, genel olarak tarih araliklar i¢in alt limit 1977 yilina kadar inebilirken,
tist limitin 2000’1i yillarin basina kadar ¢ikabildigi goriilmektedir. Literatiirde, 1980-2000
(Zemke, Raines ve Filipczak, 2000: 128), 1981-2000 (Arsenault, 2004: 129), 1981 ve
sonras1 (Jopling, 2004: 2), 1980 ve sonras1 (Lyons, 2003: 181), 1977 ve sonrast (Chen ve
Choi, 2008: 603) ve 1977-1994 (Williams ve Page, 2011: 8) yillarim1 kapsayacak sekilde
farkli siniflandirmalar yer almaktadir. Bu ¢alismada ise 1980-1994 yillar1 arasinda diinyaya

40



gelen bireyler Y Kusagi kapsaminda ele alinacaktir (Cinkilig, 2018: 37; Twenge, 2018: 27).
Y Kusagi giiniimiizde en yaslis1 41 en genci 27 yaslarinda olan bireylerden olusmaktadir. Y
Kusagi ayni zamanda, “Milenyum Kusag1”, “Gelecek Kusak”, “Dijital Kusak”,
“Sonrakiler”, “www. Kusag1” ve “Net Kusagi” gibi adlarla da anilmaktadir (Tolbize, 2008:
4). Bu calisma kapsaminda karigiklik yasanmamasi adina sadece Y Kusagi adiyla
bahsedilecektir.

Cogu Y Kusagi, kendinden onceki X Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusaginin
cocuklar1 olarak diinyaya gelmistir. Bu yiizden kendilerini yetistiren ebeveynlerinin
mensubu olduklar1 kusaga gore farkli karakteristik 6zellikler tasimaktadirlar.

X Kusagi, Bebek Patlamas1 Kusagi’na mensup olan ebeveynleri tarafindan yeterli
ilgiyi gébrememis ve anne-babalarindan ¢ok kreste 6gretmenleri veya bakicilari tarafindan
biiytitiilmiis bir kusaktir. X Kusag1i’nin donemin sartlari geregi yasamis oldugu ilgi eksikligi,
kendi ¢ocuklarinda en ¢ok dikkat ettikleri ve iizerinde durduklar1 konular arasinda yer
almistir. Ebeveyn olarak kendi yasadiklar1 olumsuz durumlari ¢ocuklarina yasatmamak
adina, ¢ocuklarmi farkli egitim alanlarinda kurslara yazdirmislar ve gesitli aktivitelere
baglatip okul haricinde de egitimleri devam eden sosyal bireyler yapmaya calismislardir
(Zemke, Raines ve Filipczak, 2000: 132). Ebeveynleri tarafindan ayni anda birden fazla ilgi
alanlar1 olmalar1 konusunda yonlendirilen Y Kusag: iiyeleri, bu sayede calisma yasaminda
da aynm1 anda birden fazla konu ile ilgilenebilme ve c¢oklu gorevleri basariyla
tamamlayabilme yetisi kazanmiglardir.

Y Kusagi’nin ebeveynlerinin kendi ¢cocukluklarinda maruz kaldiklar ilgisizligi ve
imkansizliklar1 ¢ocuklarina yasatmama giidiisiiyle yaptiklari seyler bazen abartili ve yanlis
bir yetistirme tarzi olarak da yorumlanmistir. Y Kusagi bireyler, bu tarz davranislarin
kendilerini “simarik” ve “doyumsuz” yaptigina yonelik elestirilere de maruz kalmiglardir.
Ayni zamanda Y Kusagi’nin ebeveynlerinin, ¢ocuklarinin gelisimlerine katki saglamak
amaciyla kendilerine saglamis oldugu imkanlar, ¢ocuklar ile ilgili yiiksek beklentilere
girmelerini beraberinde getirmis Ve ¢ogu zaman da bu beklentilerinin karsilanabilmesi i¢in
baskici davranislar sergilemeleriyle sonuglanmistir.

Y Kusagt hem giinliik yasamda hem de is yasaminda teknolojinin yogun olarak
kullanildigy, internetin yayginlasarak is gorme bicimlerini etkiledigi bir donemde diinyaya
gelmistir. Kendi ebeveynleri icin, bilgisayar kullanmak bir liiks hatta bazi durumlarda
ulasilamaz olabilirken Y Kusagi {yeleri, bilgisayar ve internetin oldugu evlerde
biiytimiiglerdir. Y Kusagi bu konuda avantajli kusaklardan biri olarak teknoloji alaninda

yasanan tim gelismelere kendinden Onceki kusaklardan daha kolay ve hizli uyum
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saglamigtir. Bu yiizden g¢alisma yasaminda da diger kusaklarin yogun olarak maruz
kaldiklari islerini kaybetme korkusunu ¢ok fazla hissetmemislerdir.

Y Kusagi internet kullaniminin olagan bir hal aldig1 yillarda diinyaya gelen ilk
kusaktir. Bu yiizden Y Kusagi’n1 6nceki kusaklardan ayiran en 6nemli 6zelliklerinin de
teknolojik gelismeler ile olan iyi iliskileri oldugu kabul edilmektedir. Ayni sekilde video
oyunlari, cep telefonu, bilgisayar ve internetle erken yaslarda tanismis olmalarindan dolay1
“Dijital Yerliler” olarak da adlandirilmaktadirlar (Kister, 2012: 69-70). Teknoloji ve
internetin, diinyanin herhangi bir yerinde yasanmis veya yasanmakta olan olaylar1 takip
edebilme imkan1 sunmas1 Y Kusagi’na mensup bireylerin olaylara daha kiiresel bakabilen,
farkliliklara kars1 hosgoriiyle yaklasan, farkli kiiltiirlere ve farkli kiiltiirden bireylere ilgi
duyan karakteristik 6zellikler gelistirmelerinde etkili olmustur. Kisaca Y Kusagi’nin 6nceki
kusaklarla karsilastirildiginda kiiresellesme sayesinde ¢ok kiiltiirliiliigii kendiliginden
benimsemis bir kusak oldugu séylenebilmektedir (Murphy, 2007: 13).

Y Kusagi’nin, teknoloji konusunda sahip oldugu imkanlar iletisim tercihlerini de
diger kusaklardan farklilastirmaktadir. Cep telefonu, sosyal medya ve internetin neredeyse
tiim kusak tiyeleri tarafindan aktif olarak kullanilmasi, yiiz yiize iletisim kurarak biiyiiyen
onceki kusaklarin aksine Y Kusagi’nin sanal mecralarda kurulan iletisim ve sohbeti daha
cok tercih etmelerine sebep olmustur (Acilioglu, 2017:28).

Y Kusagi’nin sahip oldugu 6zelliklerin bir¢ogu dayanagini, séz konusu yillarda
yaygin olarak kullanilan teknoloji, internet ve kiiresellesme unsurlarindan almaktadir.
Ozellikle kiiresellesmenin Y Kusagi’nin diinyay algilayis bicimi ve beklentileri {izerindeki
etkileri yadsinamaz 6neme sahiptir. Buna gére Y Kusagi’nin hem dogup biiyiidiigii donemin
ve ¢evrenin genel 6zelliklerinden etkilenmis oldugu hem de kendine has 6zellikleri ve deger
yargilari ile ilgili donemin genel yapisini etkilemis oldugu sdylenebilmektedir. Ornegin,
televizyon ve internet ile yakin iliski igerisinde olan Y Kusagi reklam, pazarlama ve satis
gibi faaliyetlerde bazi radikal degisikliklerin yasanmasinda biiyiik yere sahiptir. Y
Kusagi’nin s6z konusu medya araglari ve o araglarda yayinlanan reklamlar sayesinde
tirlinler ve markalar hakkinda ebeveynleri ile kiyaslandiginda daha yiiksek bilince sahip
oldugu goriilmektedir. Bu durum kusak tiyelerinin bir {iriin veya hizmet satin alirken nem
verdikleri konulardan satin alma yontemlerine kadar birgok asamanin degisiklige
ugramasini beraberinde getirmistir. Ayn1 zamanda hedef kitlesi olduklari markalarin da
reklamlarinda veya g¢esitli pazarlama faaliyetlerinde yeni yontemler tercih etmeleri

gerekmistir (Wolburg ve Pokrywczynski, 2001: 36-37).
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1.1.5.4.1. Doneme Etki Eden Bashca Olaylar

Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan teknolojik gelismeler basta olmak {izere, tiim
diinyada etkileri hissedilen siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal olaylar, Y Kusagi
tiyelerinin hem bireysel hem de grup olarak karakterlerinin olusumunda ve kendilerinden
onceki kusaklardan biiyiik dl¢iide farkli yonlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Bilgisayar kullanimi ve internet erisiminin yayginlagmasi disinda, kadmlarin
calisma hayatina katilmalari, cocuklara 6ncelik veren kiiltlir yapisinin yerlesmesi, cinsiyet
esitliginin kabul gérmesi gibi sosyal temelleri olan konularin giindemde olmasi tiim
diinyada Y Kusagi’nin karakteristik 6zelliklerinin olusmasinda etkili olmustur (Karaaslan,
2014: 49).

Tiirkiye’de yasanan toplumsal olaylar ve sosyal yasama dair gelismeler, Y Kusagi
mensubu bireylerin olaylar1 algilama sekillerinde, diger kusaklardan farkli bakis agilarina
sahip olmalarinda ve ¢esitli alanlara dair degerlerinin olusmasinda etkili olan unsurlarin
basinda gelmektedirler. Sosyal yasama dair s6z konusu gelismelere, teknoloji ve internet
kullaniminin yayginlagmasi ve kiiresellesme Ornek verilebilmektedir. Bunun haricinde
Ozellikle bir¢ok arastirmaci tarafindan kusagin baslangi¢ tarihi olarak kabul edilen 1980
yilinda yasanan siyasi gelismeler Y Kusagi’nin ilerleyen yillarda hem sosyal yasamda hem
de calisma yasaminda nasil bir tavir sergileyecegi hakkinda fikir vermektedir.

Y Kusagr’nin karakteristik Ozelliklerinden bahsetmeden oOnce bu ozelliklerin
olusumuna zemin hazirlayan ulusal ve uluslararasi olaylar su sekilde siralanmaktadir (Aka,
2017: 46; Aydin Aslaner, 2019: 138; Baysal Berkup, 2015: 93; Toruntay, 2011: 75-76):

¢ 1980’11 yillarda teknolojinin hayatimiza girmesiyle iilke sinirlarimin ortadan
kalktig1 yeni bir diinya diizeni olugsmaya baslamistir. Bu yeni diizen kisaca Kiiresellesme
olarak ifade edilmektedir.

e Teknolojik imkanlar ve kiiresellesme ile birlikte uluslararast etkilesim
kolaylagsmis, ulusal smirlarin gerek internet araciligiryla sanal anlamda gerekse fiziksel
olarak asilmasiyla farkli kiltiirleri tanima sansi elde edilmistir. Kiiltiirel cesitlilik
farkliliklara kars1 hosgoriilii ve anlayishh olmayr da beraberinde getirmis ve Irk¢iligin
Azalmasina zemin hazirlamistir.

e 1980 yilinda iran ve Amerika arasinda yasanan diplomatik sorunlar sonucunda
[ran’in 66 Amerikan diplomatin1 rehin almas siyasi giindemi degistiren baslica olaylar
arasindadir. Bu siyasi gerilime fran Rehine Krizi denilmektedir. Tiirkiye jeopolitik konumu

itibariyle s6z konusu olaylardan 6nemli diizeyde etkilenmistir.
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¢ 1981 yilinda New York ve Kaliforniya eyaletlerinde ilk kez AIDS’e rastlanmustir
(Tapscott, 2009: 16).

¢ 1986 yilinda NASA’nin kullandigi II. Uzay Mekigi olan Challenger patlamis ve
miirettebatin 6liimiine yol agan Challenger Uzay Mekigi Facias: yasanmustir.

¢ 1989 yilinda Dogu Almanya’da yasayanlarin Almanya’ya girisini engellemek i¢in
yapilan ve Avrupa’da “Utang Duvart” olarak adlandirilan Berlin Duvari yikilmigtir (Y1lmaz,
2019a: 84).

¢ 1990 yilinda ABD onciiliiglinde ¢ok sayida iilkenin bir araya gelmesiyle Irak’a
kars1 diizenlenen askeri harekat bir¢cok kaynakta Kérfez Savagsi olarak adlandirilmaktadir.
Korfez Savasi, televizyonlarda canli olarak yayimlanmasiyla donemin teknolojik alt yapisi
hakkinda da fikir vermektedir. Dolayisiyla teknolojik gelismelerin ivme kazanmasi donemin
onemli olaylar1 arasinda yer almaktadir.

e Internet 1969 yilinda sadece askeri ve kamu alanlarinda kullanilabilirken, 1990-
1991 yillar itibariyle ayrim yapilmaksimz herkesin kullanimmna sunulmustur. /nternetin
genel kullanima agilmasi, bilgi depolama ve paylagsmayi da kolaylastirmistir.

¢ 1991 yilinda Soguk Savag’ta ABD’nin karsisinda duran Sovyetler Birligi’nin
Dagilmasi siyasi alanda yasanan gelismeler arasinda yer almaktadir.

¢ 2001 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde iki ug¢agin sirasiyla Diinya Ticaret
Merkezi’nin Kuzey ve Giiney kulelerine gerceklestirdigi intihar saldiris1 /1 Eylil Teror
Saldirilar: veya Ikiz Kulelerin Yikilmasi olarak tarihe gecmistir. Ger¢eklesen saldir1 sonrasi
cok sayida insan Olmiis ve diinyada gilivenlik politikalar1 ve diplomas: alaninda 6nemli
gelismeler yasanmustir.

¢ 2003 yilinda Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik dayanigmasiyla
kurulan Cokuluslu Koalisyon Kuvvetleri’nin Irak’1 isgaliyle baslayan ve 8 yil boyunca
devam eden Jkinci Kérfez Savasi veya Irak Savas: donemin siyasi yapisi hakkinda fikir
vermektedir (Aktan, 2011°den aktaran Toruntay, 2011: 76).

¢ 2004 yilinda Hint Okyanusu’nda yaklasik 10 dakika siiren ve binlerce insanin
oliimiine sebep olan Hint Okyanusu Tsunamisi meydana gelmistir (Murphy, 2007: 13).

¢ 2005 yilinda Bahamalar’da baslayip Amerika Birlesik Devletleri’nin en ¢ok hasara
ve can kaybina sebep olan Katrina Kasirgas: yasanmistir (Murphy, 2007: 13).

e 24 Ocak 1980 tarihinde Turgut Ozal tarafindan hazirlanan ve 24 Ocak Kararlar
adiyla hazirlanip uygulamaya konulan ekonomi programi ile Tiirkiye’de yasanmakta olan

ekonomik istikrarsizligin 6niine gegmek amaglanmigtir. 24 Ocak Kararlar ile serbest piyasa
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diizenini esas alan ekonomi politikalart uygulanmaya baglanmistir (Yilmaz, 2019b: 8). S6z
konusu gelisme dzellikle Tiirkiye icin bir déniim noktas: olarak degerlendirilmektedir. Oyle
ki ekonomik anlamda diga agilmayla birlikte toplumun tamami da benzer bir yapiya sahip
olmustur. S6z konusu dénemde Tiirkiye’de yasayan bir¢ok insanin yabanci iilke ziyaretleri
artmis, teknolojik gelismeleri yakindan takip etme imkani kazanilmis, sosyal yasama dair
bir¢ok konuda da yabanci iilkelerdeki uygulamalar 6grenilmis ve hayata gegirilmistir.

e Tirkiye Cumbhuriyeti tarihinin {i¢lincli askeri miidahalesi olan 12 Eylil 1980
Askeri Darbesi sonrasi sosyal yasami dogrudan etkileyen, toplumsal alanda genis kapsamli
yasaklarin uygulandigi bir donem baglamustir.

¢ 1980’li yillarda renkli televizyonlarin kullanilmaya baslanmasi giinliikk yagamda
meydana gelen yeniliklerin basindadir (Acilioglu, 2017:26).

¢ 1989 yilina kadar Bulgaristan sinirlar1 i¢inde yasayan Tiirk ve Miisliiman
azinliklara yonelik siirdiiriilen asimilasyon sonucu azinlik durumundaki Tiirk niifusunun
Tiirkiye'ye go¢ etmeye zorlanmalar1 toplumsal, sosyal ve siyasi alanlara dair sonuglar
doguran 6nemli olaylar arasinda yer almaktadir.

e 17 Nisan 1993 yilinda 24 Ocak Kararlar1 ile Tiirkiye’de yeni bir ekonomi
programim baslatan Turgut Ozal’in vefati (Yilmaz, 2019b: 9) kusak iiyelerini etkileyen
onemli olaylar arasinda yer almaktadir.

¢ 1994 yilinda Tirkiye’de ilk defa cep-telefonunun kullanilmasi, Y Kusagi’nin
gilinlimiizde en ¢ok kullanilan teknolojik alet ile tanisan ilk kusak olmasini saglamistir.

e 17 Agustos 1999 tarihinde Tiirkiye’de Marmara Bolgesi’nde 7,4 siddetinde
meydana gelen ve yaklasik 20.000 insanin 6liimiine ¢ok sayida insanin da kayip olarak
kayitlara gecmesine sebep olan; 17 Agustos 1999, 1999 Gélciik Depremi, Izmir Depremi
veya Marmara Depremi adiyla bilinen yikic1 bir dogal afet yasanmigtir. Marmara Depremi,
neredeyse tiim diinya basininda yer almis ve ¢ok sayida iilkenin acil yardim ekibi, tibbi ve
insani yardim malzemeleri gibi ¢esitli konularda yardimda bulundugu bir dogal afettir.

¢ 2001 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en biiyiik ekonomik krizi olan Kara
Carsamba adiyla da bilinen 2001 Ekonomik Krizi Tirkiye’de issizligin artmasina, ¢ok
sayida isyeri sahibinin isyerlerini kapatmasina sebep olmustur. Krizin etkileri sonraki
yillarda da devam etmis ve dnemli ekonomik sikintilarin yasanmasina sebep olmustur. 2001
Ekonomik Krizi’nin yagandig1 ve etkilerinin stirdiigii yillarda Y Kusagi liyeleri hem ¢aligma
yasaminda yer almalari hem de ebeveynlerinin krizin agir kosullarin1 yasamalari dolayisiyla

krizden dogrudan etkilenmislerdir. Tiim bunlarin Y Kusag iiyelerinin ¢aligma yasamina
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endise ile yaklagsmalarinda ve kendilerini giivence altina almak istemelerinde 6nemli etkiye
sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Gortildiigi gibi Y Kusagi’nin ¢ocukluk ve yetiskinlik donemlerinde diinya ve
Tirkiye’de yasanan olaylar 6nceki yillarda meydana gelen savaslar kadar olmasa da yikici
etkileriyle toplumun deger yargilarini, inang, tutum ve davranis bi¢imlerini etkileme giiciline
sahiptir. Y Kusagi’nin karakteristik 6zelliklerinin olusumunda da her birinin etkisi oldugu
yadsinamaz bir gergektir. Y Kusagi’nin, teknolojik gelismelerin ve kiiresellesme olgusunun
tiim diinyada yerlesmekte oldugu yillarda diinyaya gelmis olmasindan dolayi, kendisinden
onceki kusaklarla kiyaslandiginda ¢ogu zaman daha sansli oldugu iizerinde durulsa da kendi
doneminde meydana gelen olaylar toplum iizerinde biiylik degisimleri beraberinde getirmis

ve zor bir sliregten gecilmesine sebep olmustur.
1.1.5.4.2. Y Kusagimmn Cahsma Yasamina Dair Ozellikleri

Y Kusagi, diger kusaklar gibi hem kendi doneminde yasanan ulusal ve uluslararasi
olaylardan hem de yakin c¢evresindeki insanlarla olan iletisimlerinden ve ebeveynlerinin
kendilerini yetistirme bicimlerinden etkilenerek 6z degerlerini olusturmus bir kusaktir. Y
Kusagi’nin sahip oldugu en belirgin 6zellik, X Kusagi’nin i¢inde bulundugu donemde sinirl
kisi tarafindan ve kisith alanlarda kullanima baslayan internet, bilgisayar ve diger teknolojik
unsurlara sahip olmalar1 ve bu unsurlarla i¢ i¢e biiytimeleridir.

Teknoloji ile bir arada biiyliyen Y Kusagi iiyeleri, kendinden dnceki kusaklarin sahip
olmadig1 avantajli durumlarini kullanarak birden fazla gbrevi ayni anda yerine getirme
konusunda {istiin yetenekli bireyler haline gelmislerdir. Y Kusagi tiyeleri bu yonleriyle hem
sosyal yagamlarinda hem de ¢alisma yasamlarinda farklilik yaratarak 6n plana ¢ikma imkani
yakalamiglardir. Boylelikle, ¢ogu insan tarafindan Y Kusagi hem sosyal yasamda hem de
calisma yasaminda bir doniim noktas1 olarak kabul edilmistir (Cetin Aydin ve Basol, 2014:
3).

Y Kusagr’nin diinyaya geldikleri donemin biiylik savaglarin, baskilarin ve ilgisiz
biiytitiilen ¢ocuklarin degil olumlu gelismelerin yasandigi, uluslararasi etkilesimin arttigi
bir donem olmasi bu kusak iiyelerinin yaratici, yenilik¢i ve girisimei yonlerinin gelismesine
de katki saglamistir. Y Kusagi c¢alisanlart icin bu yonlerini calistiklart isyerlerinde
kullanabilmek ve kisisel gelisimlerine kurumlar: araciligiyla da katki saglayabilmek ¢alisma
yasamlarinda 6nem verdikleri konular arasinda yer almaktadir.

Y Kusagi tiyelerinin teknoloji ve internet kullanimi konusunda iistiin yeteneklere

sahip olmalari, ihtiya¢ halinde bilgiye kolay ve hizli bir sekilde ulasabilmeleri konusunda
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kendilerine biiylik yarar saglamaktadir. Bu yonleriyle duyduklari, gordiikleri, kendilerine
dayatilmaya ¢alisilan her seyi sorgulamayi ve arastirmayi en onemli 6zellikleri haline
getirmislerdir. Y Kusagi tyelerinin bu o6zellikleri ¢alisma yasamina yonelik tutum ve
davraniglarin1 da etkilemis, tstleri tarafindan sdylenen her seyi sorgulamadan yerine
getirmemeleri, emir-komuta ile yonetilmekten hoslanmamalari, kendi fikirlerini acikga dile
getirmeleri olarak kendini gostermistir (Acilioglu, 2017:34-35).

Y Kusagi calisanlari, otorite kurallar1 ve hiyerarsik sistemin uygulandigi ¢alisma
ortamlarindan ziyade, fikirlerini rahatca dile getirebildikleri, konforlarindan 6diin
vermedikleri ve daha demokratik bir diizenin yerlesmis oldugu isyerlerinde ¢alismay1 tercih
etmektelerdir. Ebeveynleri tarafindan her konuda desteklenen, fikirlerine danisilarak
yetistirilen Y Kusagi ¢alisanlari, bu degerleri ¢alisma yasamlarinda da gérmek istemektedir.
Bu yiizden kendilerine giivenildigini hissettiren, caligmalarin1 destekleyen ve fikirlerine
deger veren yoneticilere ihtiya¢ duymaktadirlar (Baysal Berkup, 2015: 102).

Y Kusagi, isyerlerinde yoOneticileri veya ¢alisma ortamina dair beklentilerinin tam
olarak karsilanmamasit durumunda kendilerini daha mutlu hissedecekleri is firsatlar
aramay1 ve ilk firsatta is degistirmeyi olagan gormektedirler. Buna gore Y Kusagi
calisanlarinin is ve isyerlerine olan bagliliklarinin, 6nceki kusaklara kiyasla daha diisiik
oldugu da gbze garpan 6zellikleri arasindadir (Giirsoy, Maier ve Chi, 2008: 453).

Y Kusagi’ni, egitim sisteminde 6nemli gelismelerin yasandigi bir donemde diinyaya
gelmis bireyler olusturmaktadir. Egitimleri siiresince okulda yasitlariyla ve 6gretmenleriyle
bolca vakit geciren bu kusak icin arkadaslik kavrami ve insanlarla iletisim halinde olmak
biiyiik 6nem tagimaktadir. iletisim ihtiyacini internetin yayginlasmasiyla sosyal medya
tizerinden bolca gideren bireyler agisindan sosyal medya sadece iletisim aract degil ayni
zamanda bir tiir bilgi kaynagidir. Buna gore aileleri tarafindan yogun ilgiyle biiyiitiilmiis ve
aile kurumuna fazlasiyla 6nem veren bu kusak i¢in ii¢ giivenilir bilgi kaynaginin, sosyal
medya, arkadas ve aile bireyleri oldugu ifade edilmektedir (Acilioglu, 2017:39).

Internet ve teknolojik gelismelerin hiz kazandig1 bir dénemde diinyaya gelmis
olmalarinin Y Kusagi agisindan biiytiik bir avantaj yaratmasinin yaninda, s6z konusu yillarda
egitim alaninda da biiylik yeniliklerin yasanmis olmas1 Y Kusagi’n1 daha avantajli bir
konuma tagimistir. Bilgiye ulasmanin kolay, egitim ve 6gretimin Oniiniin a¢1ldigi donemde
yetisen Y Kusag1 bu avantajlar1 kullanarak iyi egitimli ve teknoloji kullanimi konusunda
kendini yetistirmis bireyler olarak onceki kusaklardan farkliligimi ortaya koymustur

(Lemmens, 2010: 7).
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Y Kusagi calisanlari, is yasaminda yoneticilerinden yapmis olduklart islerle ilgili
tavsiye ve geribildirim almak isterler. Bu geribildirimlerin yapic1 bir iislup kullanilarak ve
zamaninda yapilmasi Y Kusagi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir (Karaaslan, 2014: 51-52).

Y Kusagi’nin ¢alisma yasamina dair sahip olduklar1 6zellikleri, yoneticilerinin ve
kurumlarinin  kendilerinden neler bekleyebilecegi hakkinda fikir sahibi olmalarini
kolaylastirdig1 i¢in ¢ok sayida arastirmaci tarafindan incelenmis bir konudur. Yapilan
aragtirmalar sonucu bazi ortak noktalar su sekilde siralanabilmektedir (Adigiizel, Batur ve
Eksili, 2014: 173-174; Giirsoy, Maier ve Chi, 2008: 452-454; Toruntay, 2011: 75-80;
Zemke, Raines ve Filipczak, 2000: 143):

e Y Kusag iiyeleri, teknoloji ve internetin sundugu imkanlardan dolay1 dijital
diinyaya bagimlidirlar. Sahip olduklar1 bu 6zellikleri calisma yasaminda da teknolojik
imkanlara kolayca ulasabilmeye 6nem vermelerini beraberinde getirmistir.

e Internet ile biiyiiyen bir kusak olmalarindan ve elektronik aletleri kullanmaya
yatkinliklarindan dolay1 ¢alistiklar1 kurumda islerini kolaylastiracak her tiirlii teknolojik
imkanin olmas1 Y Kusagi calisanlar1 i¢in 6nemli konular yer almaktadir (Giirsoy, Maier ve
Chi, 2008: 453).

e Y Kusag iiyelerinin, ebeveynlerinden kendilerine aktarilan deneyimler ve kendi
donemlerinde meydana gelen olaylar, toplumsal konulara ve gevreye karsi duyarl
olmalarin1 saglamistir. Bu yiizden ¢alistiklar1 kurumlardan da benzer olarak topluma ve
cevreye karst duyarlilik gostermelerini beklemektedirler.

e Kiiresellesmenin etkilerinin hissedilmeye baslandigi bir donemde diinyaya gelmis
olmalar, farkli kiiltiir ve degerlere kars1 hosgoriilii ve merakli olmalarini saglamistir. Buna
gore Y Kusagi iiyelerinin, ¢alisma yasaminda da gorevlerinde, c¢alistiklar1 ortamda ve
calisma arkadaslarinda gesitlilikten hoslandiklar1 sdylenebilmektedir.

e Baskici bir aile yapisinda yetistirilmedikleri i¢in yaraticiliklar1 ¢ocuk yaglardan
itibaren gelismeye devam etmistir. Boylece yaratici ve girisimei yonleri ile kendilerinden
s0z ettirmektedirler. Buna gore Y Kusagi calisanlar ¢alistiklart kurumlarin veya yaptiklarin
islerin de yaraticiliklarini kullanabilecegi yapida olmasina 6nem vermektedirler.

e Y Kusag: iiyelerinin dogduklari yillardan itibaren sahip olduklar1 teknolojik
imkanlar bilgiye kolay ulagsmalarina yardimci olmaktadir. Bununla birlikte, kendilerine
ebeveynleri tarafindan 6zgilivenli olmalar1 asilanan kusak tiyeleri, sahip olduklar1 bilgileri
rahatlikla dile getirebilmekte ve fikirlerini rahat¢a savunabilmektedirler. Bu nedenle Y
Kusagi tiyeleri, ¢calisma yasaminda da kendilerine glivenilmesini, fikirlerinin dinlenmesini,

fikirlerine 6nem verilmesini ve basarilarinin takdir edilmesini beklemektedirler.
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e Ebeveynleri tarafindan kiiciik yaslardan itibaren spor, sanat vb. grup halinde
gerceklestirilen aktivitelere yonlendirilmis olan Y Kusagi ¢alisanlarinin, is birlik¢i ve takim
caligsmalarinda basarili olduklar1 sdylenebilmektedir (Giirsoy, Maier ve Chi, 2008: 453).

¢ Y Kusagi ¢alisanlar1 genel olarak, sorumluluk almaktan hoslanan, tistlerinden kisa
zamanda geribildirim almay1 bekleyen, gorevlerini basariyla tamamlamalar1 sonrasinda
takdir edilmeyi arzulayan, bagimsizliklarina 6nem veren, yaratici ve girisimci 6zellikleri ile
one ¢ikmaktadirlar (Chen ve Choi, 2008: 603).

Zemke, Raines ve Filipczak (2000: 144-147) ise Y Kusagi’nin ¢alisma yasamina dair
ozelliklerini agagidaki sekilde siralanmaktadirlar:

e Takim ¢alismalarinda ve toplu faaliyetlerde yer almaktan hoslanirlar.

¢ Basladiklar1 isleri tamamlama konusunda azimli ve hirshdirlar.

e Teknolojiden faydalanabilecekleri gorevleri digerlerine tercih ederler.

e Denetimi tamamen kotii algilamazlar fakat kendi kararlarini verebilecekleri,
bireysel faaliyetlerde bulunabilecekleri kadar 6zgiirliiklerinin olmasini tercih ederler.

e Amaglart dogrultusunda fazla ¢alismaktan kagmazlar.

e Kurum politikalart ile kisisel amaglarinin uyumlu olmasini beklerler.

e Yoneticilerinin firsat esitligi konusunda giivenilir olmalarini isterler. Ozellikle
kadin-erkek arasinda cinsiyet¢i yaklagimlarin uygulanmamasina 6nem verirler.

e Calistiklar1 kurumun egitim ve gelisime dnem vermesini beklerler. Boylelikle hem
kisisel gelisimlerine hem de is ile ilgili yetkinliklerine katki1 saglamak isterler.

Y Kusagi’nin kendinden 6nceki kusaklarla karsilastirildiginda negatif algilanan ve
elestirilen 6zellikleri de bulunmaktadir. Genellikle calisma yasaminda tistleri tarafindan
bencil, kolay sikilan, doyumsuz, odaklanmakta zorlanan ve isten kacan bireyler olarak
nitelendirilmektedirler. Ayrica sahip olduklar1 6zgiivenlerinin disaridan kendilerini ¢ok
begendikleri yoniinde algilandigi, fazla bilgileri olmayan konularda dahi kendilerinde s6z
hakki bulduklari, elestirilmeye agik olmadiklar1 halde kendilerinin herkesi ve her seyi
elestirme egilimi gosterdikleri de ¢alisma yasaminda kendilerinden sikayet edilmesine
sebep olan bazi 6zelliklerindendir. Bunun diginda hata yapsalar dahi ebeveynleri tarafindan
odiillendirilip desteklenerek yetistirilmeleri ve internetin sunmus oldugu imkéanlar
sayesinde her seye zorlanmadan hizli bir sekilde ulasabiliyor olmalar1 sabirsiz ve zora
gelemeyen bireyler olarak anilmalarina sebep olmaktadir.

Y Kusagi iiyeleri, ¢alisma yagaminda yer almaya bagladiklarindan beri kurumlarin

ve caligma yasaminin genel yapilarinda 6nemli degisikliklere sebep olmuslardir. Diger
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kusaklardan ayrilan karakteristik 6zellikleriyle hem bir¢cok konuda ¢alistiklar1 kurumlara
biliylik fayda saglamislar hem de bu kusagin c¢alisanlarina yonelik bazi elestirilerin
yapilmasina sebep olmuslardir. Y Kusagi calisanlariin yoneticileri ve diger kusaklar
tarafindan olumsuz algilanan ve en ¢ok elestirilen 6zelliklerinden bazilari; yliksek diizeyde
bencillik ve kendini begenmislikleri, istedikleri her seyi elde edebileceklerine inanmalari,
sosyal medya bagimliliklari, calistiklar1 kuruma baghliklarinin diisiik olmasi, sabirsiz,

¢abuk sikilan ve zoru sevmeyen yapilaridir (Atag, 2017°den aktaran Giizel, 2018: 6).
1.1.5.5. Z Kusag (1995-2010)

Z Kusagi’nin hangi yillar arasinda dogan bireyleri temsil ettigine dair belirsizlik
neredeyse diger kusaklarin tarih araliklarinda yasanan belirsizlikten daha fazladir.
Literatiirde Z Kusagi ile ilgili dogum tarihleri agisindan biiyiik karisiklik olmakla birlikte
genellikle alt smirin 1995 yilina inebildigi, tist sinirm ise 2020 yilina kadar ¢ikabildigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda bazi1 arastirmalarda, Y ve Z kusaklar1 arasinda M Kusagi
olarak adlandirilan bir gecis kusagina yer verildigine de rastlanmaktadir.

Bu c¢alismada ise diger birgok arastirmaci tarafindan da (Baran, 2014: 20; Biztatar,
Yasa Ozeltiirkay ve Yalgintas, 2019: 117; Cinkilig, 2018: 39; C. Denegli ve S. Denegli,
2012: 3; D. Oblinger, J. Oblinger ve Lippincott, 2005: 66; Sonmez, 2016: 108; Tas ve Kacar,
2019: 660; Twenge, 2018: 26-27; Uysal, 2019: 16; Williams ve Page, 2011: 10; Yilmaz,
2019a: 87; 2019b: 9) tercih edildigi gibi 1995 ve 2010 yillar1 arasinda diinyaya gelen
bireyler Z Kusagi igerisinde degerlendirileceklerdir. Bu sayede hem kusaklar arasindaki
mesafenin daha dogru belirlenmesi hem de ilgili yillarda 6zellikle Tiirkiye’de yeni bir
kusaktan bahsedilmesini gerektirecek gelismelerin detayli bigimde incelenebilmesi
amaglanmstir.

7 Kusagi giiniimiizde en biiyligii 26 yasinda en kiigtigii ise 11 yasinda olan bireyleri
temsil etmektedir. Z Kusag1, baz1 yonleriyle ikinci Diinya Savasi 6ncesi savasin etkilerinin
hissedilmeye baslandig1 yillarda yasamis olan Sessiz Kusak’a benzemesinden dolay1 “Yeni
Sessiz Kusak” (The New Silent Generation) olarak da adlandirilmaktadir. Bunun diginda
diinyaya geldigi donemde yasanan olaylar ve sahip oldugu karakteristik 6zelliklerinden
dolay1, “I-Nesli” (i-Gen), “Cevrimi¢i Kusak™ (Instant Online), “Bir Sonraki Kusak™ (Next
Generation), “Dijital Kusak”, “iGen” ve “Kristal Nesil” gibi adlar1 da tasimaktadir (Cetin
Aydm ve Basol, 2014: 4; Tapscott, 2009: 16; Twenge, 2018: 29)

Z Kusagi, kendinden onceki kusaklarin aksine, teknoloji ve internet ile sonradan

tanisip kendini gelistirmek veya uyum saglamak zorunda kalmamis, dogrudan teknoloji ve
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internetin yayginlagmis, yasamin her alaninda rahatlikla ulasilir ve kullanilir oldugu yillarda
diinyaya gelmistir. Z Kusagi, 21. yilizyil da igine alarak 21. yilizyilin ilk kusagi olma
ozelligini de tasimaktadir. Bilgisayar, tablet, akilli telefonlar, internet, sosyal medya ve ¢ok
sayida sanal platforma en hakim kusaktir. Bu nedenle ¢cogu kusak iiyesi onlarsiz bir diinya
diistinemediklerini belirtmektedir. X ve Y Kusaklart ile kiyaslandiginda teknoloji ve
internet onlar icin daha énemli bir yere sahiptir. Oyle ki Z Kusag icin yemek yerken bile
sosyal aglarda paylasimlarda bulunmak ya da ayni anda birkag teknolojik aleti kullanmak
son derece olagan durumlardir (Tuncer, 2016: 25-26).

Z Kusagi icin, sosyal aglar ve internetin kullanilabildigi teknolojik cihazlar giinliik
yasamlarinin vazgecilmezleri arasinda yer almaktadir. Bircogu ilkokul yaslarindan da 6nce
sosyal aglara iiye olmakta ve kendi sanal diinyalarini olusturmaktadir (Acilioglu, 2017:30).
Hatta giinlimiizde Z Kusag1 ebeveynlerinin ¢ogunlugunun, c¢ocuklar1 daha diinyaya
gelmeden dahi popiiler olan sosyal platformlarda kendileri adina hesaplar agip aktif hale
getirdikleri bilinmektedir. Bdyle bir donemde diinyaya gelen Z Kusagi iiyeleri igin
teknolojik cihazlar, internet hatta heniiz sozli iletisim bile kuramazken birgogunun
kullanimina birakilan sosyal medya hesaplar1 olduk¢a siradan gelismelerdir.

Z Kusagi ile ilgili en ¢ok elestirilen konularin basinda, diger kusaklarin bagimlilik
olarak tanimladiklar1 Z Kusagi’nin ise kendilerine has bir 6zellik olarak gordiikleri
teknolojiyle i¢ ice olan yasamlar1 gelmektedir. Z Kusagi i¢in teknoloji, alisilmisin diginda
veya heyecan verici bir unsur olmanin aksine, giinlilk yasamin hem olmazsa olmazi hem de
siradan bir pargasidir (Kopriili, 2020: 22).

Z Kusagi, ekonomik 6zgiirliiklerini heniiz yeni eline almis bireylerden olusmasina
ragmen tiikketim kararlarinda daha kii¢lik yaslardan itibaren ebeveynleriyle neredeyse esit
haklara sahiptir. Tiiketim aliskanliklar1 acisindan da diger kusaklardan ayrilan Z Kusagi,
giincel gelismelerden, diinyada yasanan her tiirlii yenilikten hizlica haberdar olup uyum
saglayabilmektedir. Ozellikle teknolojik gelismeleri yakindan takip eden Z Kusagi icin hali
hazirda kullanmakta oldugu ve islevini heniiz kaybetmemis bir {iriiniin yerine, yeni ¢ikan
bir teknolojik cihazin satin alinarak deneyimlenmesi sosyal yasamlarinda oldukc¢a énemli
bir durumdur. Teknolojiye olan meraki kusak iiyelerinin aligkanliklarini, is yapma
sekillerini ve karakterlerini de etkilemektedir. Bunlar dogrultusunda Z Kusagi, genel olarak
zorunlu ihtiyaglar disinda da tiiketim yapmaktan hoslanan, teknolojik gelismeleri yakindan
takip eden ve uyum saglayan, sorumlu oldugu her tiirlii isi teknolojiden destek alarak kisa
siirede ve kolay yontemlerle sonuglandiran karakteristik 6zelliklere sahip bir kusak olarak

ifade edilebilmektedir.
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Z Kusagi tiyeleri, sadece teknolojik gelismelere kolayca uyum saglamamakta ayni
zamanda potansiyelleri, beklentileri ve istekleriyle teknolojik gelismelerin yoniinii de
belirlemektedirler. Z Kusag iiyelerinin teknoloji sayesinde bilgiye ve yeniliklere kolayca
ulasabildikleri, her tiirli yenilige uyum saglayabildikleri ve ¢ogu zaman yeniliklerin ortaya
cikmasinda rol sahibi olduklari bilinmektedir. Bu durum diinyaya geldikleri c¢agin
kosullarindan ne derece etkilendiklerini ve ayni zamanda c¢evrelerini de kolaylikla
etkilediklerini ortaya koymaktadir. Bu ylizden kusagin genel deger, tutum ve beklentileri
farkli disiplinler tarafindan da yakindan incelenmektedir. Ornegin, teknoloji ile bu kadar
yakin olan bir kusagin aligveris, egitim ve Ogrenim, giinliik islerini gergeklestirme gibi
cesitli konularda da teknolojiye ihtiyag duyuyor ve teknolojiyi kullaniyor olmasi kugsak
tiyelerine yonelik yenilikleri de beraberinde getirmektedir.

Z Kusagi’nin ebeveynleri diger kusaklara kiyasla daha egitimli ve ¢ocuklariyla daha
iyi iletisim kurabilen bireylerden olusmaktadir. Bu ebeveynler ¢ocuklarinin egitimi ve
gelisimi icin her tlirlii imkan1 saglamaya ve destegi vermeye hazirlardir. Onlar agisindan
cocuklarinin geleceklerini iyi yonde etkileyecek her tiirlii fedakarligin kendileri tarafindan
yapilmast bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Bu yilizden Z Kusagi ebeveynleri
cocuklarmin ¢ok yonlii gelisim gostermeleri ve rekabetin yogun olarak hissedildigi
donemde basarili olabilmeleri i¢in sadece okulda aldiklar1 egitimle yetinmeyip 6zel ders
veya ilgi alanlarina yonelik ¢esitli kurslarla kiigiik yaslardan itibaren egitimlerini
desteklemeye baslamislardir. Bu durum Z Kusagi’nin bireysellikten ¢ok kolektif olana
onem vermesi, takim caligmalarina uyum gosterebilmesi ve grup igerisinde kendine
kolaylikla yer bulabilmesi gibi 6zelliklere sahip olmasinda etkili olmustur. Tiim bunlarin
sonucunda Z Kusagi’nin ¢alisma yasaminda da takim calismalarinda basarili, ¢alisma
arkadaglariyla iy1 iliskiler kurabilen, acik fikirli bireyler olmalar1 kaginilmazdir.

“Internet Kusag1” olarak da adlandirilan bu kusak, teknolojik gelismelerin iletisim
ve ulasim konularinda saglamig oldugu kolayliklar1 dogrudan deneyimlemis ilk kusaktir.
Diger kusaklardan farkli olarak Z Kusag tiyeleri ¢esitli sosyal platformlara liye olarak farkli
gruplarin igerisinde fiziksel olarak olmasa bile her an yer alabilmektedirler. Ayn1 zamanda
diinyanin herhangi bir yeriyle zaman ve cografi kisitlar1 ortadan kaldirarak iletisim kurup,
bilgi aligveriginde bulunmak Z Kusagi i¢in olduk¢a siradan bir faaliyettir. Cografi sinirlart
teknoloji ve internet sayesinde agsan Z Kusagi, ¢ogu zaman yiiz yiize iletisim bi¢imi yerine
uzaktan iletisim kurmayi tercih etmektedir. Bu ylizden diger kusaklarla kiyaslandiginda
yalnmiz kalma kaygilar1 yasamayan bir kusak oldugu sdylenebilmektedir (Mengi, 2009’den
aktaran Celen, 2019: 30).
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Z Kusagr’nin ebeveynlerinin -X ve Y kusaklari- bireysel rahatliklarina 6nem
vermeleri, kariyer hedeflerini evlilik kararindan oOnde tutmalar1 ve belirli sartlar
saglanmadan ¢ocuk sahibi olmaya sicak bakmamalari, Z Kusag: iiyeleri ile anne-babalari
arasindaki yas farkinin giderek artmasina sebep olmustur. Z Kusagi tiyeleri bu durumu hem
kendilerinden tecriibe ve bilgi agisindan zengin bir kusak tarafindan yetistirilmenin
avantajlartyla hem de zaman zaman birbirlerini anlayamayan, iletisim sorunlar1 yasayan iki
ayr1 kusak olmalarinin dezavantajlariyla birlikte deneyimlemektedirler (Cinkilig, 2018: 40).

Sonug olarak Z Kusagi ¢alisanlari, heniiz ¢alisma yasamindaki ilk yillar1 olmasina

ragmen bir¢ok 6zellikleri dolayisiyla dikkatleri tizerlerine ¢ekmeyi basarmislardir.
1.1.5.5.1. Doneme Etki Eden Bashca Olaylar

Z Kusagi, genel olarak hayat standartlarinin yiikseldigini, refahin algisinin arttigi,
egitim, saglik, ekonomi gibi bir¢ok alanda 6nemli degisim ve doniistimlerin yasandigi bir
donemde diinyaya gelmis ve ¢ok sayida 6zelligi ile diger kusaklardan farklilagmistir. Bu
farklilasmanin temelinde ise teknolojik gelismelerin oldugu goriilmektedir (Erden Ayhiin,
2012:102). Z Kusag1 heniiz ¢alisma yasaminin ilk yillarinda bir kusak oldugu i¢in kusak
hakkinda kesin yargilarla konusmak dogru olmasa da ¢agin sartlar1 g6z oniine alinarak bazi
cikarimlarda bulunulmasi yanlis olmayacaktir.

Z Kusagi, yasamdan keyif almaya 6nem veren, teknolojiyi hizli sekilde kavrayan,
islerini kisa siirede ve titiz bi¢imde yerine getiren bireylerden olusmasi ile dikkat
cekmektedir. Teknolojik aletleri kullanmaktaki yetenegiyle one ¢ikan Z Kusag: iiyeleri,
tagmabilen, hep yanlarinda olan kii¢iik aygitlar; bilgisayarlar, MP3 calarlar, i-Pod’lar, cep
telefonlart ve DVD oynaticilari ile bitytimistiir (Williams, 2010: 12). Buna gore Z Kusagi
iyelerinin yanlarindan ayirmadiklari teknolojik aletler sayesinde her an insanlarla iletisimde
kaldiklar1 ve hi¢cbir zaman tam anlamiyla yalnizlagmadiklar1 sdylenebilmektedir. Z Kusagi
tiyeleri i¢in hayatlarinin her alanini etkisi altina alan teknolojinin son ¢ikan iirtinlerine sahip
olmak oldukga dnemlidir. Oyle ki ekonomik dzgiirliiklerine kavustuklarinda en ¢ok tiiketim
yapacaklari alanlarin baginda teknolojik cihazlarin olmasi beklenmekte ve giinliik yagsam
haricinde, ¢alisma yasaminda da isleri kolaylastirmak igin agirlikli olarak teknolojiden
yararlanacaklar1 tahmin edilmektedir (Kavalci, 2015: 91).

Z Kusagi’nin karakteristik 6zelliklerinin olugsmasinda etkisi olan bazi1 nemli olaylar
degerlendirildiginde diger kusaklarda oldugu gibi teknolojik gelismeler deginilmesi gereken
konularin basinda yer almaktadir. Buna gore Z Kusagi’nin temsil ettigi 1995 ve sonrasi

dénemde meydana gelen olaylardan bazilari su sekilde siralanabilmektedir:
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¢ 2001 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en biiyiik ekonomik krizi olan Kara
Carsamba adiyla da bilinen 2001 Ekonomik Krizi Tirkiye’de issizligin artmasina, ¢ok
sayida isyeri sahibinin isyerlerini kapatmasina ve isten ¢ikarilmalarin yasanmasina sebep
olmustur. Bu krizi en kotii haliyle tecriibe edenler ise Z Kusagi’nin ebeveynleri -X ve Y
kusaklar1- olmustur. ilgili yillarda krizin etkisi ile ailesi gegim sikintis1 yasayan cok sayida
Z Kusag1 bulunmaktadir. Her ne kadar sonraki yillarda diinyaya gelen Z Kusagi liyelerinin
refah diizeyleri daha yiiksek olsa da erken ¢ocukluk dénemlerinde bircogu maddi sikintilar
icerisinde biiyiitiilmiis, ebeveynlerinin islerini kaybetmesi veya igyerlerini kapatmasi gibi
durumlara tanik olmustur.

e Teknolojik geligsmeler, Z Kusagi’nin karakteristik 6zelliklerinin olusmasina en ¢ok
etki eden faktorlerin basinda gelmektedir. Ozellikle 2001 yilindan itibaren Apple firmasmnin
piyasaya sundugu ve yildan yila gelistirdigi teknolojik tiriinler bu kusagin en belirgin ilgi
alanimi ortaya koymaktadir. 2004 yili itibariyle, sosyal medyanin ilk érneklerini olusturan
ve glinimiizde sadece Z Kusagi’nin degil agirlikli olarak X ve Y kusaklarinin da
kullanmakta oldugu Whatsapp, Facabook, Instagram, Pinterest, Twitter ve Foursquare gibi
farkli 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan sanal platformlar giinliikk yasami etki altina almislardir
(Baysal Berkup, 2015 :111).

¢ 2001 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde iki ug¢agin sirasiyla Diinya Ticaret
Merkezi’nin Kuzey ve Giiney kulelerine gergeklestirdigi intihar saldiris1 /7 Eyliil Terér
Saldirilar: veya Ikiz Kulelerin Yikilmas: olarak tarihe ge¢mistir. Saldir1 sonrasi diinyada
giivenlik politikalar1 ve diplomasi alaninda 6nemli kararlar alinmstir.

e 15 Kasim-20 Kasim 2003 Istanbul Terér Saldirilari, bes giin arayla Istanbul’da
toplamda dort bombanin patlatilmasiyla gergeklestirilen teror saldirilaridir. Bu saldirilar 57
kisinin hayatin1 kaybetmesine binden fazla kisinin yaralanmasina sebep olmustur.

e 2004 Madrid Tren Saldirilari, Ispanya’nin baskenti Madrid’in banliyd tren agia
gerceklestirilen saldiridir. Bu saldir1 1988 yilindan beri Avrupa’da meydana gelen en biiyiik
saldirilardan biridir.

¢ 2003-2011 yillar1 arasinda siiren ve 2000’11 y1llarda yasanmis en biiyiik savas olma
ozelligine sahip Irak Savast sonucunda ¢ok sayida insan hayatini kaybetmistir.

e 2006 yilinda yasanan Israil-Liibnan Savas: hem asker hem de sivil ¢ok sayida
kisinin hayatin1 kaybetmesine sebep olmustur.

¢ 2008-2009 Gazze Savasi sivillerin ¢ogunlukta olmak iizere ¢ok sayida insanin

hayatini kaybettigi yikici bir savas olarak tarihe gegmistir.
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¢ 2004 yilinda Hint Okyanusu’nda yaklasik 10 dakika siiren ve binlerce insanin
6liimiine sebep olan Hint Okyanusu Tsunamisi gergeklesmistir.

¢ 2005 yilinda Bahamalar’da baslayarak, Amerika Birlesik Devletleri’nin en ¢ok
maddi hasara ve can kaybina sebep olan Katrina Kasirgas: yasanmisti,

¢ 2005 yilinda ABD’de eski PayPal ¢alisani tarafindan kurulan YouTube bir ¢esit
video paylasim web sitesidir. Giinlimiizde de genis kitleler tarafindan kullanilmakta olan
YouTube Z Kusagi’nin kiigiik yaslardan beri gerek eglence gerekse egitim amaglartyla aktif
olarak kullandig: bir uygulama ve web sitesidir.

¢ 2007 yilinda Apple firmasi tarafindan piyasaya sunulan ilk iPhone cep telefonu ile
mobil aygit algis1 tamamen degismis teknoloji alaninda biiytik bir yenilik yasanmistir

¢ 2013 yilinda baslayan ve davalar1 giiniimiizde de goriilmeye devam eden Gezi
Parki Olaylari donemin 6nemli toplumsal ve siyasal olaylar1 arasinda yer almaktadir.
Ozellikle Y Kusag: olaylara dahil olmus olsa da yasanan olaylarin Z Kusagi’nin toplumsal
ve siyasal konulara bakis acgisini etkiledigi tahmin edilmektedir. Gezi Parki Olaylari, Z
Kusagi’na insanlara sosyal medya araciligiyla dogru veya yanlis olarak her iki sekilde de
bilgi aktarimi yapilmasinin ne kadar kolay ve hizli oldugunu da kanitlar niteliktedir.

¢ 2016 yilinda yasanan /5 Temmuz Darbe Girigimi Tiirk Silahli Kuvvetleri
blinyesindeki bir grup asker tarafindan gerceklestirilen ve ¢ok sayida sivilin de saldirilarda
hayatini kaybetmesine sebep olan askeri darbe tesebbiisii olarak donemin en 6nemli olaylar1
arasinda yer almaktadir.

¢ 2018 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yapilan koklii degisiklikler
kapsaminda Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi 'ne gecilmistir.

e 24 Ocak 2020 tarihinde meydana gelen yaklasik 6,8 siddetindeki Eldzig Depremi,
cok sayida insanin hayatin1 kaybetmesine ve evsiz kalmasiyla sonuglanmistir. Tiirkiye
genelinde toplanan yardimlarla deprem magdurlarina destek olunmaya calisilmistir. Z
Kusag1 acisindan dayanisma halinde olan insanlara tanik olmak 6énemli bir 6rnek teskil
etmekte ve hayata bakislarinda 6nemli bir yer ifade etmektedir. Bireylerin, yasadiklari
toplumun kiiltlirli, inang sistemi ve degerleri dahilinde kendi deger sistemlerini
gelistirdikleri goz oniinde bulunduruldugunda; Z Kusagi iiyelerinin birlik, beraberlik,
dayanisma ve takim halinde hareket etme gibi 6zelliklere sahip olmalarinin tesadiif olmadigi
sOylenebilmektedir.

¢ 2019 yilinin son giinlerinde -Aralik aymin sonlarinda- Cin’in Vuhan Eyaleti’nde

ortaya ¢ikan, 13 Aralik 2020’de ise Covid-19/Yeni Koronaviriis Hastaligi olarak tanimlanan
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viriis tiim diinyada hizla yayilmistir. Viriisiin insandan insana kolayca bulasabilen bir yapida
olmasi ilk basta Cin Halk Cumbhuriyeti i¢erisinde daha sonra ise diger diinya tilkelerine hizla
yayilmasina sebep olmustur (Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanligi, 2021). Viriisiin tiim
ilkelere yayilmasi sonucunda viriis kaynakli 6liimler yaganmaya baglamis ve her iilke kendi
sinirlart  dahilinde Onlemler almaya baslamistir. Bunlardan bazilari; iilkeler arasi
seyahatlerin kisitlanmasi, el hijyenine 6nem verilmesi, sosyal mesafe kurallarinin
uygulanmasi gibi konularda uyarilar yapilmasi ve yasaklar getirilmesi, egitime ara
verilmesi, maske takmanin zorlu tutulmasi, ¢ok sayida isyerinin kapatilarak insanlarin
kalabalik ortamlara girmesinin énlenmeye ¢alisilmasi, ¢ok sayida isyerinin evden ¢alisma
sistemine gegis yapmasi ve sokaga ¢ikma kisitlamalarinin uygulanmasidir. Covid-19’u sona
erdirmesi ve hastaligin seyrini hafifletmesi amaciyla as1 calismalarina da zaman
kaybetmeden baglanmistir. 2020 yilinin son aylarinda arasgtirmanin yapildigi dénem
igcerisindeki as1 ¢alismalarinda sona ulagilmis, 2021 yilinin Ocak ayinda birgok iilkede
agilarin kullanimina onay verilerek asilama asamasina gecilmistir. Covid-19, ¢ok sayida
sektorde ve calisma kosullarinda degisiklige gidilmesine de sebep olmustur. Ornegin,
bireylerin satin alma davraniglarinda goriilen degisim isletmeleri e-ticarete gegmeleri
konusunda ydénlendirici olmustur. Ayni sekilde salgin dolayisiyla kapatilan isyerlerine
sadece paket servis veya gel-al hizmeti ile agik kalabilme imkan1 taninmasinin da isletmeleri
bu tarz uygulamalara yonlendirdigi sdylenebilmektedir. Tiim bunlarin sonucunda Z Kusagi
hem egitime devam eden hem de calisma yasaminda yer alan bireylerden olustugu i¢in
kiiresel salgindan da her anlamda etkilenmistir.

e 30 Ekim 2020 tarihli Zzmir Depremi nin birlik ve beraberlik duygusunun herkes
tarafindan yogun sekilde hissedildigi olaylarin basinda gelmektedir. Ozellikle Z Kusagi’nin
diger insanlara yaklagimi ve toplumsal olaylara kars1 duyarli olmas1 konularinda 6nemli bir
yere sahip olmasi beklenmektedir.

Z Kusagl doneminde etkili olan olaylara dair bagka bir smiflandirma ise Aydin
Aslaner (2019: 146-147) tarafindan asagidaki sekilde yapilmistir:

¢ 2001 Ekonomik Krizi

e Idam Cezasinin Kaldirilmasi

e AB Uyum Paketi

e Hizl1 Tren Kazasi

e Yeni Tiirk Ceza Kanunu

e Cumhuriyet Mitingleri
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¢ Balyoz ve Ergenekon Davalari

e Gezi Parki Protestolari

Sonug olarak Z Kusagi doneminde de kusak iiyelerinin hayati1 algilayislarini, diger
insanlarla iligkilerini, deger sistemlerini ve davraniglarin1 etkileyen ¢ok sayida olay
meydana gelmistir. Tiim bunlarin Z Kusagi’nin ¢alisma yasamina dair degerlerini de

etkiledigi sOylenebilmektedir.
1.1.5.5.2. Z Kusagmin Calisma Yasamina Dair Ozellikleri

Giiniimiizde Z Kusagi, calisma yasaminda heniiz yeni yer aliyor olmasina ragmen
nitelikleri sayesinde ilgi odagi olmay1 basarmistir. Yakin zamanda ¢aligsma yasamindaki en
kalabalik kusak olmasi beklenen Z Kusagi’na yonelik ¢alismalarin son yillarda arttig1 da
goriilmektedir. Bu yiizden genel niteliklerinin, ¢alisma yasamina dair bakis agilarinin ve
calisma yasamindan beklentilerinin bilinmesi 6nemli konular haline gelmistir.

Z Kusagi’nin 1995 yili sonrasinda meydana gelen toplumsal, siyasi, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel olaylar ile ebeveynlerinin kendilerini yetistirme tarzlar1 kapsaminda
benimsemis olduklar1 genel yasama ve ¢alisma yasamina dair degerler ve sahip olduklar1
Ozelliklerden bazilar1 su sekilde siralanabilmektedir (Aka, 2017: 54; Celen, 2019: 30;
Giinay, 2018: 64; Hatipoglu, 2014: 89; Tekin, 2015: 63-64):

¢ Z Kusagi teknoloji ve interneti hayatlarinin olmazsa olmazlari arasinda gordiikleri
icin bu unsurlara erisiminin kisitli olmast durumunda kendilerini yalniz ve ise yaramaz
hissedebileceklerdir. Ayni sekilde g¢aligtiklart kurumlarin da kendilerine istedikleri anda
internete baglanma veya teknolojik cihazlar1 6zgiirce kullanabilme imkanlarini saglamalari
Z Kusag1 acisindan son derece 6nemli konulardir.

¢ 7 Kusagi, sosyal yasamlarinda oldugu gibi ¢alisma yasaminda da 6zgiirliiklerine
diiskiin, kendi baslarina karar almaktan hoslanan bireylerden olusmaktadir. Bununla birlikte
calisma yasamlarinda da hiyerarsi ve kat1 kurallardan ziyade iletisimin agik ve dogrudan
kurulabildigi organizasyonlarda ¢alismayi tercih etmektedirler.

e Ebeveynleri tarafindan yetistirilme tarzlar1 veya diinyaya geldikleri donemin
kendilerine sundugu imkanlar gbz Onilinde bulunduruldugunda hemen her konuda
kisisellestirilmis, kendilerine has olan seylerden hoslanmalarimin calisma yasaminda
yoneticilerinin de bireysel bakis agilar1 gelistirmelerini gerekli kilmaktadir.

¢ Z Kusagi, teknoloji ve internetin yaygin oldugu bir déonemde diinyaya gelmekle
yetinmeyerek her tiirlii teknolojik gelismeyi de yakindan takip eden ve kolaylikla 6grenerek

uyum saglayan bir kusaktir. Teknolojik gelismelere uyum saglama konusundaki
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yetenekleri, degiskenlik gosteren durumlar karsisinda da esnek bir tutum sergilemelerini
beraberinde getirmistir. Bu yiizden c¢alistiklar1 kurumlarin, talep ve beklentilerine uygun,
gerektiginde esneklik saglayabilen yapilarda olmasi Z Kusagi agisindan 6nemli bir 6l¢iittiir.

¢ Z Kusagi, bilingli ve ilgili ebeveynler tarafindan yetistirildikleri i¢in iyi egitimli
bireylerden olusmaktadir. Ayn1 zamanda kii¢iik yaslarina ragmen kendilerini siirekli
gelistirme egilimde olduklar1 da bilinmektedir. Is yasamlarinda da sadece iyi calisma
kosullar1 ve kariyer imkanlariyla yetinmek yerine benzer sekilde kendilerini siirekli ileriye
tastyacak, vizyonlarini genisletecek ve kisisel gelisimlerine katkida bulunacak kurumalarda
calismay1 tercih etmektedirler.

e Tapscott (2009) ¢alismasinda 1998 yili ve sonrasinda diinyaya gelen bireyleri “Z
Kusag1” ve “Gelecek Kusak™ olarak adlandirmaktadir. Tapscott’a goére internet ve
teknolojik aletler ile biiyliyen Z Kusagi’nin iletisim, 68renme, calisma ve sosyallesme
konusunda diger kusaklardan 6nemli olgiide farklilasmaktadir. Bu nedenle Z Kusagi’nin
calisma yasamindan neler bekledigi, basarisinin ne olacagi vb. konularda fikir sahibi
olunmasi i¢in yakindan incelenmelidir (Tapscott, 2009: 16-18).

e Z Kusag tiyeleri, teknolojinin kendilerine sagladigi kolaylik ve hiza aliskin
olduklari i¢in kendilerine verilen her gorev veya karsilarina ¢gikan her sorunda da ayni
sekilde anlik sonuglar almay1 beklerler. Bunun sonucu olarak ¢alisma yasamlarinda da
yoneticilerinden hizli ve yapici geribildirimler almak isterler.

e Teknolojiyi en hizli sekilde kavrayan ve kullanan bireylerin olusturdugu Z Kusagi,
el, goz, kulak gibi motor becerileri en gelismis olan kusaktir. Bu 6zellikleri ayn1 anda birden
fazla konu ile ilgilenip sonuglandirmalarini saglamaktadir (Acilioglu, 2017: 31). is
yasamlarinda da benzer sekilde cok yonlii diisiinebilen bireyler olduklar1 i¢in ayni anda
birden fazla konuyu ¢oziime kavusturarak basariya ulasabilecekleri islerle mesgul olmalari
Z Kusagi tiyelerini motive eden unsurlardan biridir (Mengi, 2009’dan aktaran Celen, 2019:
30).

¢ Genel 6zelliklerine bakildiginda Z Kusagi liyelerinin, bireysel ve bagimsiz hareket
etmeyi seven, yiksek 6zgiliven sahibi, statii ayrimi yapmaksiniz herkesle rahatca iletisim
kurabilen, yiiz yiize iletisimden ziyade sanal ortamlarda kurulan iletisimi tercih eden
nitelikte bireylerdir.

¢ Z Kusagi’nin karakteristik 6zellikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda giintimiizde
alisilmig seklinden farkli olarak evden ¢alisma, sanal ortam iizerinden iletisim kurma ve
video konferans araciligiyla toplanti diizenleme gibi daha esnek caligsma sartlarina ihtiyag

duyulacagi tahmin edilmektedir (Acilioglu, 2017: 32).
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e (Cevre sorunlari, dogal afetler, saldirilar, ekonomik sorunlar, siyasi gerginlikler ve
teror olaylarinin ¢ok sik yasandigi bir donemde diinyaya gelen Z Kusagi, toplumsal olaylara
kars1 duyarli, sosyal adalete Onem veren, yardimsever ve hosgoriilii bireylerden
olusmaktadir. Caligtiklar1 kurumlardan da kendileriyle benzer degerlere sahip olmalarini ve
benzer davranislari sergilemelerini beklemektedirler.

¢ Z Kusagi diger kusaklarla kiyaslandiginda egitim seviyesi en yiiksek olan kugaktir.
Bu durum kendilerine duyduklar1 gliveni olumlu yonde etkilemekte olup bireysel ve
bagimsiz hareket etme arzularini arttirmaktadir. Ayni1 zamanda diistindiiklerini veya dogru
bildiklerini agikca soyleyebilmelerinin de duyduklari 6zgiiven ile agiklanmasi miimkiindiir.
Bunlar sonucunda Z Kusagi’nin ¢alisma yasaminda da benzer kosullarin saglanmasini
bekledigi sdylenebilmektedir.

Ozetle Z Kusag: iiyeleri; bireysellige ve bagimsizliga 6nem veren, internet ve
teknolojik aletler olmadan kendini eksik hissetmesinin yaninda gerektiginde rahatlikla
kendi kendine yetebilen, teknoloji odakli, ¢aliskan, ¢ok yonlii diisiiniip hareket edebilen,
diger kusaklarla karsilastirildiginda bilgiye ulasimi ve yorumlamasi daha hizli olan bireyler
olarak goriilmektedirler (Aydin Aslaner, 2019: 143).

Tiim bunlara ek olarak Z Kusagi’nin karakteristik ozelliklerine yonelik olumsuz
elestiriler de yapilmaktadir. Z Kusag liyelerinin siirekli kendilerini gelistirme ve islerinde
ylikselme beklentilerinin “y1ldiz savaslar1” yasanmasina sebep olabilecegi, yenilikleri cabuk
kavrama becerilerinin uzun siire ayni isi yapmalarinin 6niine gecerek cabuk sikilmalarina
sebep olabilecegi, her seyi kisisellestirme isteklerinin statii farklarinin yasanmasina sebep
olacagi ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda teknoloji sayesinde kisa zamanda ve az ¢abayla
isleri tamamlama aligkanliklarinin emek gerektiren mesleklerin kaybolmasina sebep
olacagi, sikilgan ve yenilik arayan yapilarinin orgiitsel bagliliklarini1 olumsuz etkileyerek
bireyleri siirekli yeni is arayiglarina itecegi Z Kusagi’nin olumsuz 6zellikleri arasinda
goriilmektedir (Hatipoglu, 2014: 90).

Literatiirde ¢alisma yasamina yeni katilmalarindan dolay1 Z Kusag: ile ilgili kesin
bilgiler yer almamakla birlikte var olan bilgiler ya varsayim niteliginde olmakta ya da
simiflandirmalarin yillar agisindan farklilik gostermesinden dolayi belirsizlik tagimaktadir.
Z Kusagi’nin 6nlimiizdeki birkag yil icerisinde ¢alisma yasaminda daha fazla yer bulacagi
ve Y Kusag ile birlikte en kalabalik niifuslu kusak olmas1 beklenmektedir. Bu beklenti son
yillarda Z Kusagi’na yonelik yapilan ¢alismalarin sayisinda artis olmasinin sebeplerinden
biri olarak goriilmektedir. Yakin zamana kadar Z Kusag ile ilgili bilgilerin ¢ogu dénemin

sartlar1 ve kusak liyelerinin davranig bigimleri g6z oniinde bulundurularak gelistirilmis
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Ongorii niteliginde olsa da Z Kusagi’nin ¢alisma yasamini algilayist ve calisma yasamina

etkisi hakkinda bilgi sahibi olunmasina biiyiik katkida bulunmaktadir.
1.1.6. Cahsma Yasaminda Kusaklar

Kusaklar arasinda inang, deger ve davranis bi¢imleri agisindan belirgin farkliliklar
bulunmaktadir. Giinlik yasamda dahi s6z konusu farkliliklar bireylerarasinda cesitli
sorunlarin meydana gelmesine sebep olurken, ¢alisma yasaminda giiniin biiyiik bir kismini
zorunlu olarak bir arada gegiren bireylerin zaman zaman problem yasamalar1 kaginilmaz
olmaktadir. Calisma yasaminda ortaya ¢ikan bu problemlerin ¢éziimiinde en biiyiik gorev
yoneticilere diismektedir. Bu yiizden her yoneticinin kusaklar ve kusaklarin sahip olduklar1
ozellikleri, deger ve tutumlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 hem mevcut ve muhtemel
sorunlarin ortadan kalkmasi ve dnlenmesinde hem de yonetim islevini basariyla yerine
getirmelerinde biiyiik oneme sahiptir.

Gegmisten giliniimiize degin ¢alisma yasaminda yer alan bireylerin ihtiyacg, beklenti
ve davrams bicimlerinde farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ornegin, Klasik Y®&netim
Yaklagimi’nin uygulandig1 donemlerde bireylerin iyi bir iicret veya yan haklar gibi maddi
unsurlarla motive olduklar1 disiiniiliirken, giiniimiizde motivasyon kaynaklar1 daha ¢ok
“i¢csel” olarak adlandirilan unsurlardan olugmaktadir. Buna gore bir calisanin hangi
kusaktan oldugu yoneticisinin kendisine nasil yaklasmasini bekledigi konusunda fikir sahibi
olunmasini saglamaktadir. Calisma yasaminda bdyle bir farkliligin dikkat c¢ekici bir hal
almasindaki en biiyiik etken Y Kusagr’dir. Oyle ki Y Kusag1 kendisinden onceki hicbir
kusagin olmadig1 kadar bagimsizligina diiskiin, ¢alismay1 bir arag¢ olarak goren, teknoloji
konusunda onceki kusaklardan daha basarili ve nitelikli, siki denetimden hoslanmayan,
yoneticisinden kisa vadede olumlu veya olumsuz geri bildirim almay1 bekleyen bir kusaktir.
Benzer sekilde Z Kusagi da kendisinden 6nceki kusaklarda bulunmayan birtakim 6zelliklere
sahiptir. Ornegin, teknolojiye uyum saglama ve gelismeleri takip etme konusunda en
yetenekli kusak oldugu kabul edilmektedir. Ayni sekilde coklu gorevleri listlenme ve
sonuglandirma, is-yasam dengesini kurma gibi konularda da diger kusaklarin olmadigi
kadar basarili ve hassas bireylerden olugmaktadir. Tiim bunlar yoneticilerin astlarina hangi
gorev ve sorumluluklar1 yiikleyebilecegi, onlarla nasil bir iletisim kuracagi, hangi
kaynaklar1 kullanimlarina hazir bulunduracagi, performanslarini artirmak igin hangi
araglara bagvuracagi, denetim ve kontrollerini nasil saglayacagi vb. konularda rehber islevi

gormektedir.
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Calisma yasaminda farkli kusaklardan bireylerin bir arada isleri yiirlitmeye calisiyor
olmalar1 ve bu farkliligin giiniimiiz kosullarinda daha fazla hissediliyor olmas1 kusaklarla
ilgili caligsma yasamina yonelik arastirmalarin sayisinda artis yaganmasina sebep olmustur.

Calisanlar arasindaki kusak farkliliklarinin yaninda; Kose, Oral ve Tiiresin Tetik
(2014: 149)’in de ¢alismalarinda tizerinde durmus olduklar1 gibi ayni kusak igerisinde de
degerler acisindan farklilik olabilecegi géz ardi edilmemelidir. Burada en biiyiik gorev yine
yoneticilere dliismekte olup bir yonetici ayni kusaga mensup olan her bireyin tamamen ayni
degerlere sahip oldugunu veya kendisinden beklentilerinin tamamen ayni oldugunu
diisiinmesi hata olacaktir. Oyle ki X Kusag1’nin tiim iiyelerinin esnek ¢alisma kosullarindan
hoslandig1 ya da Y Kusagi iiyelerinin tamaminin takim halinde ¢alisarak basarili olacagina
dair goriisler yaniltici olabilmektedir. Bir yoneticinin kusaklar arasi farkliliklar kadar
bireysel farkliliklarin da bilincinde olarak yonetim islevini gergeklestirmesi gerekmektedir.
Ayni sekilde, ticret “dissal” bir deger olarak Bebek Patlamasi Kusagi ¢alisanlarini motive
etmekte onemli bir unsur olur iken, Y Kusagi icin kendilerine yoneticileri tarafindan esit
firsatlarin taninmasi, hakkettigi durumda terfi alabilmesi, kurumun kisisel gelisimine destek
olmasi gibi konular daha fazla 6neme sahip olabilmektedir. Bununla birlikte Y Kusagi
calisanlar1 kendilerine 6zel olarak cevap hakki yoneltilmeden de fikirlerini rahatlikla dile
getirebilirken, Bebek Patlamasi Kusagi calisanlari fikirlerine 6nem verildigini agikga
duymak ve hissetmek hatta ¢ogu zaman fikirlerinin alinmasi i¢in bir davet veya teklif
bekleyebilirler (Tekin, 2015: 107).

Sonug olarak, ¢alisma yasaminda bireylerin hangi kusaklara mensup olduklar1 ve bu
kusaklarin ne tiir 6zelliklere sahip olup hangi degerleri benimsedikleri yoneticilerin yonetim
islevini yerine getirirken dikkate almasi gereken unsurlarin basinda yer almaktadir. Bir
yoneticinin isletme ¢ikarlari dahilinde alacagi kararlar veya getirecegi yeni uygulamalar bir
kusak acisindan kabul gormediginde isletmeyi basariya gotiirecek esas unsur olan “insan
kaynaginin” dogru yonetilememesi ve isletmenin amaclarina ulagamamasi gibi sonuglar
doguracaktir. Bu yilizden kusaklar arasi farkliliklarin “ig degerleri” agisindan incelenmesi
isletmelerin giiniimiizde rekabet giiciinii arttiracak dneriler icermesi dolayisiyla biiyiik Gnem
tasimaktadir. Calismanin ikinci bdliimiinde is degerleri konusu ile ilgili detayli bilgiler

verilip, kusaklarin is degerleri agisindan ne gibi farkliliklara sahip olduguna deginilecektir.
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IKiNCi BOLUM
iS DEGERLERI

2.1. iS DEGERLERI
2.1.1. Deger Kavram

Deger kavraminin kelime kokeni incelendiginde; Tiirk¢e’de “degmek” kokiinden
tiiretildigi ve yaygin olarak “bir seyin karsilig1 olma” anlaminda kullanildig1 goriilmektedir.
Sahip oldugu “bir seyin karsilig1 olma” anlami bir anlamda hangi ihtiyaci karsiladigina bagli
olarak anlam kazandigin1 ve adlandirildigini da ifade etmektedir. Ornegin, estetik agidan bir
ihtiyacin karsilanmasi sonucunda sanatsal degerden bahsedilirken, ruhsal bir ihtiyacin
karsilanmasi ile ruhbilimsel deger veya ahlaki konulari igeren bir ihtiyacin karsilamasi
sonucunda torebilimsel deger soz konusu olmaktadir. Deger kavraminin Bati dilleri
acisindan kokeni arastirildiginda ise Hint-Avrupa dil grubunda “gii¢”” anlamina gelen “wal”
kokiinden geldigi goriilmektedir. Zamanla “giiglii olmak” anlamina gelen “La valere”
kelimesinin “degerli veya kiymetli olmak” anlamima gelen “La valor” olarak degisime
ugradig1 ve giiniimiizde ise kavramin, Ingilizce’deki “value” kelimesinin karsiligini alarak
en yakin anlamii kazandigi goriilmektedir. Deger kavrami toplumbilimsel yoniiyle ele
alinacak oldugunda, “nesne ve olaylarin toplum agisindan 6nem tasiyan niteliklerini” ifade
ederken estetiksel anlamda ise “gilizel” olan1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Buna gore
degerler, nesne, olgu veya olaylarin birey tarafindan algilanan niteliklerini ifade etmektedir
(Hangerlioglu, 1998: 275). Tiirk Dil Kurumu (TDK) deger kelimesini, “Bir seyin 6nemini
belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet”, “Bir seyin para ile
Olciilebilen karsiligi, bedel, kiymet, paha, valor” ve “Bir ulusun sahip oldugu sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi 06gelerin biitiinii”

olarak tanimlamaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2020).

Deger olgusunun, temellerinin Antik Cag’a kadar uzandigi ve dénemin filozoflar
tarafindan kavramin genel olarak estetik, ahlaki ve toplum diizeni gibi sosyal yasami
ilgilendiren farkli yonleriyle ele alindig1 hakkinda goriis birligine varilmasina ragmen ilgili
donemlerde yapilan ¢aligmalarin higbirisinde genel degerler teorisinden bahsedilmedigi de
bilinmektedir (Ilhan, 2019: 58). Degerler, giinliilk konusmada kullanilan anlami disinda;
felsefe, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, ekonomi, sanat ve yonetim gibi ¢esitli disiplinlerin
caligmalarinda siklikla yer bularak sosyal bilimlerin yakindan ilgilendigi bir kavram niteligi

kazanmigtir. Kavramin farkli disiplinler tarafindan ¢alisilmasinda ise degerlerin giindelik
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hayat1 yonlendirme konusundaki giicii etkili olmustur. Degerler, insanlarin ¢evrelerinde
meydana gelen olaylar1 ve diger insanlarla olan iletisimlerini, algilama bi¢imlerini, sahip
olduklar1 tutum ve sergiledikleri davranislar etkilemekte, kisaca sosyal etkilesimin normatif
yapisini insa ve organize etmektedirler (Topguoglu ve Aksan, 2019: 2244). Deger
kavraminin, farkl disiplinlerin ¢aligma alanlarina dahil olmasi, kavram ile ilgili farkli bakis
acilarinin ortaya konulmasi ve ¢ok sayida taniminin yapilmasini da beraberinde getirmistir.
S6z konusu tanimlara gore degerler ile ilgili lizerinde durulan ortak noktalardan birisi;
degerlerin insanlarin hayatlarin1 yonlendirdigidir (Acun, 2013: 193; Yilmaz, 2019a: 3).

Degerler, sosyal yasamda iliskilerimizi meydana getiren, séz konusu iliskileri
yonlendirerek sosyokiiltiirel diinyamizi anlamlandirmamizi saglayan sosyolojik temellere
dayali olgulardir (Topguoglu ve Aksan, 2019: 2243). Degerler, bireyin galisma ve giinliik
yasamindan ayr1 diistiniilemeyecek Ol¢iide yasamin her alanini etkilemekle beraber ona
anlam kazandiran ve yol gosteren idealler olarak ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda degerler,
bireyin se¢imlerini, kararlarin1 ve davranig bigimlerini etkileyen ve yonlendiren standartlar,
inanglar ve kanaatlerdir (Sigr1, 2007: 1).

Degerler, bireylerin i¢sel diinyalarinda hangi olay, konu veya objelere nasil anlamlar
yiikleyeceklerini belirleyen, psikolojik boyutlu soyut bir kavram olmakla birlikte, sosyal
yagamda ise tutum veya davranis olarak gozlemlendigi takdirde somut nitelik
kazanmaktadirlar. Degerler, bireylerin hayatlarinda neye Onem verdiklerinin bir tiir
ifadesidir. Benimsenen degerler, olaylar karsisinda nasil bir tavir takinilacagini, mevcut
karar alternatifleri arasinda birey tarafindan hangisinin segilecegini veya sosyal iligkilerin
nasil devam edecegini etkilemekte ve yonlendirmektedirler.

Genel olarak davraniglarin temeli veya kaynagi durumunda olan degerleri hem
kisinin kendisi hem de diger insanlar tarafindan bu davranislarin yargilanmasina yardimci
standartlar veya anlayislar olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu yoniiyle, degerlerin
bireylerin durum veya diger insanlar1 algilayislarini etkiledigi ve ayn1 zamanda s6z konusu
durum veya cevresel kosullardan etkilenerek kisiler arasinda degiskenlik gosterdigi
sOylenebilmektedir. Kisinin sahip oldugu degerler, onun neleri yapmaktan hoslandiginin,
nelere dnem verdiginin, tercihlerinin ve hayatta ulagsmak istediklerinin de ifade edilis bi¢cimi
veya temsili olarak goriilmektedir (Erdem, 2003: 56). Buna gore degerler kisinin i¢
diinyasinin bir tiir yansimasi ve kisiler hakkinda fikir yiiriitmenin farkli bir yolu olarak da
ifade edilebilmektedir.

Degerler, sosyal yasamin siirekliligi acisindan kilometre taglar1 konumundadirlar.

Bireyin sosyal yasaminda nasil davranacagini, nelere ilgi duyacagini ve gevresine nasil bir
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anlam yiikleyecegini belirlemede 6nemli bir role sahiptir. Baska bir ifadeyle, degerler
bireyin davraniglarinin ve yasami anlamlandirmanin kaynagi kadar standartlarini da
olusturmaktadir (Sari, 2005: 76). Bireyin ne tiir degerleri benimsemis oldugu yasami
boyunca alacagi her tiirlii karari, davramig bicimlerinden hangisini hangisine tercih
edecegini, kendi benligini ve dis diinyay1 nasil algilayacagini ya da algilamakta oldugunu
aciklamakla beraber diger insanlara da bununla ilgili ipucu verebilmektedir. Bu yoniiyle
degerler insanlarin birbirlerini anlamalar1 ve birbirleri hakkinda karsilikli fikir sahibi
olmalarina yardimc1 ve yol gosterici temel bir yontemdir.

Degerler, bir olgiit gorevi istlenerek, olan ve olmasi gereken arasindaki ayrimi
temsil ederler ve her zaman olumlu ya da olumsuz olarak ifade edilirler. Ornegin, giizel olan
olumlu, ¢irkin olan olumsuz estetik degerlerden sayilmaktadir. Ayn1 sekilde iyilik olumlu,
kotiiliik ise olumsuz ahlaki degerler kapsamina girmektedir. Buna gore degerler, 6znenin
bir iirlinii olarak; 6znenin nesneye, sahip oldugu diger niteliklerine ilaveten sonradan
eklemis oldugu niteliklerin bir tiir ifadesidir (Cevizci, 1999: 201-202).

Rokeach 1973 yilinda yayinladigi “The Nature of Human Values” adli eserinde
literatiirde genis ¢apta kabul goren ve en ¢ok atif yapilan deger tanimini1 yapmustir. Rokeach
(1973) degerleri; “bireylerin alternatif davranis bigimleri arasindan se¢im yapmalarina ve
bu alternatifleri kendi inisiyatiflerinde degerlendirmelerine yardimci olan inanglar ve
normatif standartlar” ve “bireyin kendine 6zgii davranis bigimi veya yasam amacini aksi bir
davranis bigimi ya da yasam tarzina karsilik kisisel ya da sosyal anlamda tercih etmesini
saglayan, stireklilik gosteren inanglar” olarak tanimlamaktadir (Rokeach, 1973’ten aktaran
Afacan Findikli, 2013: 4). Rokeach “Understanding Human Values” orijinal adli
calismasinda belirtmis oldugu {izere degerler eylem, diisiince ve yargilarin bilingli veya
bilingsiz  olarak  gerekgelendirilmesinde, bir temele dayandirilmasinda ve
rasyonellestirilmesinde rehberlik eden standartlar olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte,
insani degerlerin nihai amaci, ihtiyaglarimizi karsilamak tizere ortaya koydugumuz
cabalarimizda bize yol gostermek, 6zsaygimizi kazanmamizi ve olabildigince arttirmamizi
destekleyecek standartlar olusturmaktir (Rokeach, 1979: 60-62).

Degerler, eylemleri degerlendirmeyi ve yargilamayi, aralarinda se¢im yapmayi,
tercihte bulunmay1 saglayan kriterlerdir. Bireylerin davranis bigimlerine dair segimlerini
yonlendirmek ve onlara zemin olusturmakla kalmayip, bireylerin bazi durumlart veya
davraniglar1  digerlerine tercih etmelerinin, ¢ok sayida olasilik arasindan birine
yonelmelerinin dayanagi olup, kendi davranis bigimlerini ve diger insanlarin davraniglarini

yargilamakta esas aldiklar standartlar1 olugturmaktadirlar (Williams, 1979: 27-30).
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Deger, bir bireye 6zgii nitelikleri ya da bir grubun karakteristigini agik veya kapali
olarak ortaya koyan, bireyin mevcut davranis kaliplari, amaglar1 ve bu amaglara ulasirken
kendisine yardimci olacak araglar arasinda yapacagi segimlerini etkileyen, arzu edileni
temsil eden bir kavramdir (Kluckhohn, 1951: 395). Allport da degerlerin bireylerin
tercihlerine olan etkisi iizerinde durarak, Kluckhohn (1951) ile benzer bir bakis agisiyla
deger kavramini agiklamistir. Buna gore Allport (1961) degerleri, “...insanlarin tercihleri
dogrultusunda hareket etmeleri gerektigine yonelik inanglar” seklinde tanimlar iken
(Allport, 1961°den aktaran ilhan, 2019: 59) benzer bir bakis acisiyla Super (1980) ise
degerleri, bir tercihte bulunurken yararlanilan kriterler olarak ele almakta ve “belli durumlar
dahilinde ¢esitli davranis bigimleri arasinda bir degerlendirmede bulunarak karar vermeye
yarayan kriterler ve sonuglar1 dolayisiyla tercih edilen durum, amag ve davranislar” olarak
tanimlamaktadir (Super, 1980°den aktaran Ilhan, 2019: 59).

Schwartz’a gore degerler; davranis bi¢imlerinin ve eylemlerin segilmesine, sz
konusu davranis bicimlerinin ve eylemlerin aciklanmasina, meydana gelen olaylarin
degerlendirilmesine ve diger insanlar hakkinda fikir sahibi olunmasina yardimci, rehber
gorevi Ustlenen, sosyal aktorler veya kavramlardir (Schwartz, 1999: 24-25; Schwartz ve
Bilsky, 1987: 550).

Hofstede, degerlerin ve kiiltiiriin karsilikli etkilesimlerine deginmesinin yaninda,
degerlerin davraniglara temel olusturan, dogalari geregi soyut kavramlar olduklarin1 ancak
davranisin meydana gelmesiyle goriiniirlik kazandiklarini ifade etmektedir (Hofstede,
2001: 9-10). Hofstede’in degerlerle ilgili diger bir goriisii ise her insani degerin art1 ve eksi
olarak iki yonlii oldugu ve bu iki yoniin birbiriyle siirekli anlagsmazlik ve catisma halinde
oldugu seklindedir. Bu goriisiiniin devaminda da iyi ve kotii, giizel ve ¢irkin, temiz ve kirli,
emniyetli ve giivensiz, dogal ve yapay gibi cok sayida zitlik igeren kavrami art1 ve eksi
yonlii degerler olarak 6rneklendirmektedir (Morsiimbiil, 2014: 139-140). Hofstede (2001:
5)’e gore degerler; belirli durumlari, karsit durumlarin 6niinde tutmaya veya tercih etmeye
yonelik kapsamli ve biiyiik egilimlerdir. Hofstede bu tanimiyla degerlerin ¢esitli durumlara
verilen goreceli onemleri {izerine dikkat gekmektedir. Degerlere yonelik bir bagka tanim ise
Bandura (1986) tarafindan yapilmistir. Bandura’ya gore degerler ve degerlendirme
standartlar1, insanlarin yagam dinamiklerini yonlendirmekte ve gergeklestirilen eylemlerin
sonucunda tatmin olmalarini saglamaktadirlar. Ayni zamanda bireylerin bir anlamda yasam
kilavuzlar1 veya rehberlik kaynaklari rollerine de sahiptirler (Bandura, 1986’dan aktaran
Feather, 1988: 108). Feather da benzer bir bakis agisiyla degerleri “duygulardan bagimsiz

ve uzak degil tam tersi onlarla yakin iligki i¢erisinde olan, gegmis deneyimleri odak noktasi
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olarak alan, onlarin soyut niteliklerini barindiran, mevcut deneyimleri test etmeye yarayan
kriter veya gergeve islevi goren 6zet halindeki deneyimler” ifadeleriyle agiklamaktadir
(Feather, 1988: 109). Degerler ve davraniglar arasindaki iliskiye odaklanan Meglino ve
Ravlin (1998: 353) ise degerlerin zorunluluk veya gereklilik yonlerine vurgu yaparak
degerleri “bir bireyin kendi sosyal ortaminda nasil davranmasi veya olmasi gerektigine dair
i¢sellestirilmis, kisisel inanglar1” bigiminde tanimlamakta iken; Kluckhohn (1951)
degerlerin sosyal yoniine vurgu yaparak, bireylerin sosyal alanlarda onaylanan veya
beklenilen davraniglari sergilememeleri sonucunda hissettikleri rahatsizligin “deger” olarak
ifade edilebilecegini belirtmektedir (Kluckhohn, 1951°den aktaran Meglino ve Ravlin,
1998: 354).

Literatiirde degerlerle ilgili yapilmis tanimlar incelendiginde, s6z konusu tanimlarin
benzer yonleri ve ortak unsurlart oldugu 6ne ¢ikmaktadir. Bu unsurlardan ilki; degerlerin
davranislarla yakindan iligkili oldugu, diger bir deyisle davranislarin olusmasina ve
sekillenmesine, alternatif davranis bi¢imleri arasindan hangisinin segilecegine ydnelik
kararlari etkiledigidir. Tanimlarda tizerinde durulan diger bir unsur ise; degerlerin bireyler
acisindan Kendi i¢lerinde oncelik siralamasina tabii olduklari ve kisiler arasinda her ne kadar
ortak paylasilan degerler olsa da bu degerlerin bireysel acidan Onem siralarinin ve
diizeylerinin farklilik gostererek davranig, karar ve algilarda cesitlilik yarattigidir.
Degerlerin toplumlar ve kisiler arasinda farklilik gosteriyor olmasinin temelinde de bu
oncelik siralamasi yer almaktadir. Degerlerle ilgili tizerinde durulacak baska bir unsur ise;
degerlerin bireyler tarafindan erken ¢ocukluk donemlerinde kazanilmaya baslanmasi ve
birlikte yasanan toplumda hakim olan gelenek ve goreneklerden, ilgili yillarda ebeveyn
roliinii listelenenlerden, sosyal ¢evrelerinden, alinan egitimlerden ve sikca vakit gegirilen
kisi veya ortamlardan deneyim ve gozlem yoluyla edinildigidir. Bununla beraber degerlerin
erken ¢cocukluk doneminde kazanildigi haliyle ayni kalmadig1 da sdylenebilmektedir. Buna
gore degerler, bireylerin sonraki yagam evrelerinde elde ettigi deneyimler veya yasamlariin
cesitli alanlarinda meydana gelen degisimler sonucunda degisim ve gelisim gostermeye
devam etmektedir. Bazi degerler bireyin yasaminin sonuna kadar varligini siirdiirmekteyken
bazilar1 ise 6nemlilik siralamasinda oncelik veya sonralik kazanabilmektedir.

Degerlerin ne oldugu veya olmadiklarinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in degerlerin
genel anlamda hangi niteliklere sahip olduklarinin ve hangi islevleri yerine getirdiklerinin
bilinmesi son derece onemlidir. Bunun i¢in kisaca degerlerin one ¢ikan ozellikleri ve

islevlerine deginilecektir.
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2.1.2. Degerlerin Ozellikleri ve Islevleri

Schwartz ve Bilsky, diger bir¢ok arastirmacinin (Allport, 1961; Maslow, 1959;
Morris, 1956; Rokeach, 1973; Scott, 1965; Williams, 1968) deger kavramini tanimlarken
degindigi ortak noktalar1 gz 6niinde bulundurarak degerlerin tasidig1 bes temel 6zelligi
siralamaktadirlar (Schwartz ve Bilsky, 1987: 551);

e Degerler inanglar olarak ifade edilebilmektedir. Degerlerin bu yoniiyle
duygulardan ayrilamayacagi ve bagimsiz diisiiniilemeyecegi de anlagilmaktadir. S6z konusu
inanglar siibjektif bakis agisindan uzak ve duygulardan arinmis olmayip aksine duygularla
birlikte hareket eden i¢ ice gegmis dzelliktedirler. Ornegin, birey i¢in basarili olma degeri
onemliyse basarisizlik durumunda kisinin duygular1 6n plana ¢ikarak mutsuzluga sebep
olmaktadir.

e Degerler bireylerin nihai amacglar1 ve bu nihai amaglara ulasmaya yardimci
davranis bicimleri ve eylemlerle yakindan iliskilidir. Bireyin hedeflerini, benimsedigi
degerleri yonlendirmekte ve olusturmaktadir. Ornegin, toplumsal diizeyde esitlik amaglayan
bireyin adalet veya yardimseverlik gibi degerleri de benimsemis olmas1 beklenmektedir.

e Degerler belirli durum ve olaylarin 6tesinde, daha kapsamli bir alana sahiptir.
Herhangi bir deger, yasamimizin sadece belirli alanlarina etki etmekle kalmayip, sosyal
yasam, egitim hayatimiz, 6zel yasamimiz veya aile yasamimizda da kendisini agikca
gostermektedir.

e Degerler, bireyin kendisi disindaki kisi, olay veya durumlar1 yanlig-dogru, hakli-
haksiz gibi degerlendirebilmesinde, diger kisi ve olaylara karst davranislarini
sekillendirmesinde standart veya kriter gérevlerini iistlenmektedirler.

e Degerler kendi iglerinde sahip olduklar1 veya kendilerine atfedilen goreli
onemlilige gore siralanirlar. Boylece degerlerin kendi iglerinde oOnemliliklerine dair
hiyerarsik bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Gerek toplumlar gerekse kisiler s6z konusu énem
siralamast ile karakteristik Ozelliklerini ortaya koymakta ve kendi deger sistemlerini
olusturmaktadirlar (Schwartz, 1992: 4; Schwartz, 2012: 3-4; Schwartz ve Bilsky, 1987: 551,
Schwartz ve Bilsky, 1990: 878).

Degerlerin 6zellikleriyle ilgili verilen bilgiler dogrultusunda, degerlerin insan
yasaminin vazgegilmez bir pargasi ve igleyisinin temel kaynagi olduklarimi séylemek yanlis
olmayacaktir. Degerlerin hangi 6zellikleri tasidiginin bilinmesi kiginin gerek kendisini
gerekse c¢evresini degerlendirirken veya yoOnlendirirken hangi faktorlerin etkisi altinda

oldugunu bilerek daha bilin¢li davranmasina da faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bununla
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birlikte, Schwartz ve Bilsky tarafindan siralanan 6zelliklerin degerlerin daha dogru
anlasilmasma ve agiklanmasina katki saglayacagina inanilmaktadir. Degerler, tasidiklar
ozellikleriyle birlikte ele alindiginda, 6zetle her bireyin benimsedigi ortak degerler olmakla
birlikte bunlarin 6nem siralar1 kisiden kisiye farklilik gostermekte ve bunun sonunda
kisilerin alg1, tutum, karar ve davranislan cgesitlilik gostermektedir. Degerler belli sosyal
sonuclara yol agmaktadir ve bu sonuglar degerlerin “genel islevleri” olarak ele alinirlar
(Fichter, 2016: 176).

Rokeach’in (1973’ten aktaran Afacan Findikli, 2013: 6-7) degerlerin islevleri ve
calisma prensipleri konusundaki goriisleri -ilk {i¢ madde- degerlerin insan yasamindaki
Onemi ve yerinin daha iyi anlagilmasi ve yorumlanmasina olanak saglamaktadir. Degerlerin
islevleriyle ilgili farkli aragtirmacilar tarafindan yapilan agiklamalar kisaca su sekildedir;

e Degerler kalicidir, tamamen degismezler veya yok olmazlar. Degerler bireylerin
ve toplumlarin gelisimlerini destekleyen faktorlerin baginda gelmektedir. Buna gore
tamamen degisken bir yapida olmalar1 bireye ve topluma 6zgii unsurlarin devamliligi
acisindan risk olusturmaktadir. Fakat tam olarak duragan da olmamakta zaman iginde
gelisim ve degisim gostermektedirler (Meglino ve Ravlin, 1998: 355).

e Degerler duygularla i¢ ice gegmis inanclari temsil etmektedir. Bu yoniiyle
inanglarin temel Ozelliklerini de barindirmakta; bilissel, duygusal ve davranigsal
unsurlardan olusmaktadir. Bireyler sadece degerlerinin kaliplari i¢erisinde karar almamakta
ayn1 zamanda duygulari ve hisleri yardimiyla da alternatifleri degerlendirmektedir. Kisinin
benimsedigi degerleri sadece kendisi tarafindan konunun veya olayin onaylanmasi anlamina
gelmemekte, ayni zamanda yasamakta oldugu toplum tarafindan da bir tiir onay gérme iglevi
tasimaktadir. Ayni sekilde kisiyi herhangi bir davranisa yonelten, s6z konusu davranista
bulunmaya karar verdiren ve sonucunda takinacagi tavrini etkileyen degerlerin; bilissel,
duygusal ve davranigsal unsurlar icermesiyle ilgilidir.

e Degerler davraniglarla goriiniir hale gelmektedir. Bireyler alternatif davranis
bigimleri arasinda sahip olduklar1 degerleri etkisinde kalarak se¢im yaparlar ve benzer
olaylar karsisinda sinirli sayida davranig bigimlerini sergilerler. Degerler, bireyleri arzu
ettikleri sonuglara ulagsmalar1 i¢in dogru olduguna inandiklar1 davranis bigimlerine
yonlendirmektedir.

e Degerler, sadece tercih siirecinde basvurulan kriterler olmayip, ayn1 zamanda
eylemlerin taahhiitlerini olusturan fikirlerdir. S6z konusu fikirler bireyin harekete
gecmesine Ve eylemlerini igsellestirmesine yarayan; ahlaki, mantiksal ve estetik yargilar

esliginde eylemlerin dogruluguna ve uygunluguna dair inaniglardir (Kluckhohn, 1951: 396).
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e Bireylerin eylem ve davraniglarini rasyonellestirmelerine ve ig¢sellestirmelerine
temel olustururlar (Aydin, 2003: 122). Bu yoniiyle degerler, “eylem ve davraniglarin
kaynag1” olma islevini yerine getirmektedir.

e Nord vd. (1988) ve Williams (1979) ise degerlerin islevlerini agiklarken; “degerler
bireyin gec¢miste gerceklestirdigi eylem veya davramiglarii hakli ¢ikarmaya egilim
gostererek davraniglart mesrulastirict bir iglev {istlenirler” ifadelerini kullanmaktadir
(aktaran Meglino ve Ravlin, 1998: 356).

e Degerler dar anlamiyla, insanlarin diger insanlari, eylemleri ve olaylar
degerlendirmek icin basvurduklar1 veya géz ontinde bulundurduklar kriterler olarak islev
gormektedirler (Kluckhohn, 1951; Schwartz, 2006; Williams, 1968).

e Degerler, kisilerin yasamlarinda neyi 6nemli gordiiklerini, nihai amaglarinin neler
oldugunu ve bu nihai amaglara hangi davranis veya eylemleri yerine getirerek ulasacaklarini

aciklayan kilavuzlardir (Schwartz, 2006: 4).

Degerlerin siralanan ozellikleri ve islevleri insan hayatina nasil ve ne dlgiide etkili
olduklarin1 da ortaya koymaktadir. Degerler, insan yasamina erken ¢ocukluk déneminden
itibaren yerlesmeye baslayan, zaman icinde gelisim ve degisim gosteren fakat tamamiyla
farklilagmayan, yar1 dinamik yapiya sahip bireysel 6gelerdir. Bireyin sahip oldugu degerleri
ihtiyaclari, beklentileri ve istekleri dogrultusunda verecegi kararlart ve sergileyecegi
davranislar1 etkilemekte ve yonlendirmektedir. Degerler ayn1 zamanda standart islevi
gorerek, bireylerin olay, durum veya kisileri dogru-yanlis, iyi-kotii, uygun-uygunsuz gibi

karsit uglar1 temsil eden ifadeler ¢ercevesinde degerlendirmesine yardimci olmaktadir.
2.1.3. Degerler ile Yakin Kavramlarn iliskisi

Degerler ile hem benzerlik hem de farkliliklari yoniinden yakin iliski i¢erisinde olan
ve deger kavrami tanimlanirken siklikla bagvurulan bazi kavramlar vardir. Bunlar genellikle
inang, norm, tutum ve davranis gibi psikolojik boyutlar1 olan soyut kavramlardir. Tutum ile
ilgili yapilan arastirmalar sonucunda bireylerin kisilikleri ve tutumlar1 arasinda karsilikli bir
girdi-¢ikt1 veya bagka bir ifade ile bilgi aligverisine dayali bir iliski oldugu anlagilmustir.
(Inceoglu, 2010: 4). Séz konusu iliski degerler ve inanglarin etkisi de goz Oniinde
bulundurularak asagidaki sekil ile agiklanmaya calisilmigtir. Sekil 3’te ayni zamanda

degerlerle yakin iliski i¢erisinde olan kavramlarin birbirleriyle iligkilerini de 6zetlemektedir.
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Sekil 3: Kisilik Yapisinda Deger, Tutum, inam; iliskisi
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Kaynak: inceoglu, 2010: 38.
2.1.3.1. Degerler ile inanclarn iliskisi

Inanclar, bireylerin i¢ diinyalari ile ilgili olup algilarin meydana getirdigi, siireklilik
gosteren duygulardir. Kisinin, bireysel ilkelerinin kaynaginda sahip oldugu inanglari
bulunmakta ve bu inanglar bireyin psikolojik diinyasinin devamliligini saglamaktadir.
Inanglar; “bireyin i¢ diinyasmin bir kismu ile ilgili alg1 ve tanimlarinin meydana getirdigi,
siireklilik gosteren duygular kiimesidir” (Simsek, Celik ve Akgemci, 2014: 57). inang,
“kisilerin i¢ diinyalarindaki bilgi, kanaat ve iman1 kapsayan psikolojik yonlii bir kavramdir”
(Eren, 2004: 173)

Kluckhohn, degerler ve inanglar arasindaki farkliligs; “degerler 6ncelikli olarak ‘iyi’
ve ‘koti’ daha sonra ‘dogru ve yanlis’ olgularina; inanglar oncelikli olarak ‘dogru’ ve
‘yanlig’ sonrasinda ‘iyi ve kotli’ olgularina deginmekte ve bireyler inang ve degerleri
kapsaminda olay, durum veya kisileri s6z konusu 6nceliklerle nitelendirmektedir” seklinde
agiklamaktadir (Kluckhohn, 1951: 431). Inanglar s6z konusu 6zellikleri dolayisiyla, olay,
durum ve eylemlere degerlerden farkli bigimde odaklanmaktadir. Bireyler inanglari
neticesinde bir durum hakkinda “dogru veya yanlis” seklinde degerlendirme yaparken,
degerleri ilgili durumu “iyi veya ko6tii” yonleriyle gormeye imkan tanimaktadir. Literatiirde
degerlerle ilgili yapilan tanimlardan yola ¢ikarak, degerlerin inanglarin bir araya gelmesi ile
ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Rokeach (1968: 160) degerleri “belirli nesneler ve durumlar karsisinda, eylemlere
ve yargilara biiyiik 6lgiide rehberlik eden kiiresel inanglar” seklinde tanimlamaktadir.

Rokeach’in deger tanimlarindaki ortak nokta, “degerlerin inanglar toplam1” olduguna dair
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ifadeleridir. Bununla birlikte Rokeach degerleri agiklarken, onlarin bir tiir inang olduguna
dikkat ¢ekmekte ve inanglarin ii¢ ¢esidi oldugunu ifade etmektedir:

e Tanimlayici/varoluscu tiirde inanglar bir seylerin genel anlamda dogru veya
yanlislig1 hakkinda bir sonuca ulasilmasini, dogru veya yanligin ne olduguna dair fikir sahibi
olunmasini saglamaktadir.

e Degerlendirici/tasvir edici tiirde inanglar kisi, olay ve eylemlerin “iyi veya koti”
olarak degerlendirilmesine imkan saglamaktadir.

e Geleneksel/yerlesik/yasaklayict inanglar, orf ve adetler araciligiyla yerlesen,
ogrenilmis inang¢lardir. Bu inang tiirii, kisinin zaman igerisinde gdzlem ve deneyim yoluyla
Ogrenip yasamina kattig1 inanglar ifade etmektedir ve Rokeach (1973)’a gore degerler
“geleneksel inanglar” grubuyla agiklanmaktadir ve geleneksel inanglar, kisinin ¢ok sayida
davranis bi¢imi arasindan birkag¢i veya bazilarini kendisine daha “uygun” hissetmesi, arzu
etmesi veya etmemesiyle iligkilidir (aktaran Y1lmaz, 2019a: 14-15).

Schwartz (1992: 4) calismasinda degerlerin Ozelliklerini agiklarken, degerlerin
inanclarla yakin iligkili oldugunu ve inanglardan tamamen ayr1 tutulamayacagini
belirtmektedir. Schwartz ve Rokeach’in aksine Feather (1975) degerleri inanglardan ayri
tutmakta ve iki kavrami ayni kapsamda tanimlamanin dogru olmadigini savunmaktadir.
Feather’a (1975) gore inanglar, degerlerden farkli olarak duygusal agidan tarafsiz olup,
belirli olay veya durumlar karsisinda degiskenlik gosterebilmektedir. Bununla birlikte
degerlerin ise, duygusal anlamda daha duragan ve tarafli bir yapilar1 oldugunu
belirtmektedir. Ayni1 zamanda Feather, Rokeach’in (1969; 1973) degerleri agiklarken temel
aldig1 “geleneksel/yerlesik/yasaklayict” inang tiirlinlin degerleri aciklamakta basaril
olmadigini, “tasvir edici/degerlendirici” inanglarin degerleri daha basarili temsil ettigini
ileri siirmektedir (Feather, 1975’ten aktaran ilhan, 2019: 65; Koca, 2009: 80).

Inan¢ kavramma yénelik yapilan tiim aciklama ve karsilastirmalar sonucunda,
inanglarin degerlerden tiimiiyle bagimsiz veya ilgisiz olmadiklarini, tam tersi degerlerin
olusmasinda ¢ok sayida inancin veya inang¢ kiimesinin anahtar rol oynadigi sonucuna
ulasiimaktadir. Inanglar ise gozlem, tecriibe, zek, cesitli duygular ve sosyal yasam

unsurlari araciligiyla olusmakta ve kazanilmaktadir.
2.1.3.3. Degerler ile Normlarin iliskisi

Norm veya diizgii kavrami, Tirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan; “bireyin

yetenekleri, davranislar ve goriisleri konusunda referans aldigi 6l¢ti”, “toplum veya belirli

bir grup tarafindan kural olarak benimsenen olmasi gereklerin ifade edildigi ilkelerden her
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biri” ve “yargilama ve degerlendirmenin kendisine gore yapildigi 6l¢iit, uyulmasi gereken
kural, diizgii” ifadeleriyle tanimlanmaktadir (TDK, 2020).

Cevizei (1999: 633) norm kavramini tanimlarken, “bir sosyal grup tarafindan
paylasilan ilkeler ve grup tliyelerinin davranislarini yonlendiren kurallar biitiinii, standartlar
veya diizgiiler” ifadelerini kullanmaktadir. Cevizci’'nin yapmis oldugu tanimdan yola
¢ikarak normlarin, kesin ve yaptirimlar1 olan yasaklardan ziyade yapilmasinin veya Oyle
davranilmasinin ¢evre ve kisi tarafindan daha uygun goriilmesinden dolayi tercih edilen,
yonlendirici unsurlar olduklar1 s6ylenebilmektedir.

Normlar, bireylere ve sosyal grup iiyelerine, davranislari, kararlari veya eylemleriyle
ilgili yol gosterici olarak hizmet eder iken, degerler normlara kiyasla daha soyut ve genel
anlamlar igermektedir. Normlar degerlerin genel goriiniimlii bir yansimasi olarak da ifade
edilebilmektedir. Normlar, degerler biitiiniin bir yansimasi olarak, tutumlar kadar somut ve
gliclii olmasalar da davranislari etkileyebilmektedirler.

Normlar, bireylerin yasadig1 toplumdan veya sosyal gruplardan izler tasimakta olup
toplumun veya sosyal grup tiyeleri tarafindan paylasilan, kabul gérmiis davranis standartlar
haline gelirler. Normlar genel olarak “etik anlamda dogru olan” ile ilgili kavramlardir
(Hofstede, 2010: 29).

Normlar, ayn1 toplum igerisinde yasayan veya ayni gruba dahil olan bireylerin bu
cevrelerde yasamlarini siirdiiriirken nasil davranmalart ve yazili olmayan hangi kurallar
biitiiniine gore hareket etmeleri gerektigini agiklayan standartlar veya kurallardir. Toplum
iyeleri tarafindan genel kabul goérmiis ve norm olarak ifade edilebilecek durumlara, “milli
marslarin ¢aldigi sirada ayaga kalkilmasi ve saygi durusu pozisyonuna gegilmesi” gibi yazili
olmadigi halde herkes tarafindan uyulan ve uyulmamasi durumunda soyut yaptirimlarla
karsilagilan bir konu 6rnek verilebilmektedir. Degerler, normlardan daha soyut fakat daha
genel ozellikler barindirmaktadir. Buna gore bireyin degerlerinin etki alani igerisinde olan
normlar arasindan hangilerinin kabul edilecegi veya edilmeyecegi birey tarafindan
benimsenmis olan degerlere baglidir. Normlar, bireyleri belirli sonuglar doguracak
davranislara yonlendirmekte ve bu sonuglar bireyin hedefleriyle uyumlu veya uyumsuz
olabilmektedir. Eger bireyin davranigi sayesinde ulasacagi sonug, hedefleri ile uyumlu
degilse degerler ve normlar ¢atismaya bagslayacak ve boyle bir durumda degerler iistiin
cikarak s6z konusu normlarin kabul edilmesini onleyecektir (Schwartz, 2012: 16). Buna

gore Schwartz, deger ve normlarin farkliliklarini su sekilde siralamaktadir (Schwartz, 2012:
3-4);
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e Degerler bireyler agisindan kendi i¢lerinde goreceli onemlerine gore siralanirken,
normlar ve tutumlar i¢in boyle bir siralama yapilamamaktadir. Buna gore bir norm bagka
bir norma kiyasla daha 6nemli veya oncelikli degildir ¢ilinkii normlarin aksi bir davranig
sonucunda tutumlar kadar olmasa da basit diizeyde yaptirim gii¢leri bulunmaktadir ve bu
durum bireyleri normlar arasinda se¢im yapmaktan alikoymaktadir.

e Degerler belirli nesne, olay, durum, ¢evre veya kisilerin 6tesinde yasamin bir¢ok
alanina etki edebilirken, normlar ve tutumlar daha dar kapsamli bir alanda kendilerini
gostermektedir.

Normlar genel olarak bir toplumda nelerin kabul edilip edilemeyecegi ile ilgilidir.
S6z konusu normlar toplum ya da ¢cogunluk tarafindan kabul gérmediginde norm amacina
ulasamaz ve mesrulasamaz. Bu yiizden normlarin “gelenek” ve “gorenekler” ile yakin bir
iliskisi bulunmaktadir. Bu yoniiyle normlar belli bir grup icerisindeki iletisimi ve bireylerin
birbirleriyle olan iligkilerini diizenleme ve devam ettirme islevini gérmektedir. Normlarin
bir sosyal grup veya toplum i¢inde varligini siirdiirebilmesi i¢in ¢ogunluk tarafindan kabul
edilmesi, belli bir zaman igerisinde yavas yavas gelismesi ve bireyler tarafindan

uygulamaya konulmasi gerekmektedir (Yiirttiicii ve Giirbiiz, 2001: 159).
2.1.3.2. Degerler ile Tutumlarin Iliskisi

Tutum ve deger kavramlarinin, temelde insan davranis ve eylemlerine deginiyor
olmasi bu iki kavramin birbiri yerine kullanilmasina ve anlam karmasasi yasanmasina sebep
olmaktadir. Tutumlar, bireylerin yasamlar1 boyunca edindigi deneyimleri, gézlemleri ve
yasanmigliklart sonucunda diger kisi, olay ve durumlara karsi siireklilik gdsteren tavir veya
davranis bicimlerini ifade etmektedir (Simsek, Celik ve Akgemci, 2014: 53). Degerler ve
tutumlar arasindaki en net ayrim ise tutumlarin tepki gosterme ve davraniglara doniisme
egilimindeyken, degerlerin bireyin i¢ diinyasinda yer alip, her zaman davranisa
donligmemesi, hatta cogu zaman ortiik kalmas1 ve daha soyut bir kavram olmasidir.

Bireysel tutumlar bireyin yasam bigimi, erken ¢ocukluk doneminde yasadiklari,
yetisme tarzi ve yasamu siiresince edindigi tecriibeleri sonucunda olugmakta ve zamanla
bireyin hayatina yerlesmektedir. Bir bireyin sahip oldugu tutumlari, onu diger insanlardan
aytran bir nitelik olarak goriilmektedir. Tutumlarin ilk olusum evrelerinde her ne kadar
cevresel kosullar etkili olsa da bireyler yine ayni tutumlar neticesinde ¢evrelerine karsi
yaklagimlarini, davraniglarini ve algilayislarini sekillendirmekte ve diger insanlardan farkli

olarak kendi ¢evresel sartlarini kurmaktadir.
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Tutumlar, “bireyin kendini ve ruh halini diger insanlara ifade etme bigimi” veya
“diger kisi, nesne veya olaylara kars1 organize olarak stireklilik kazanmis inang ve duygular”
olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu inan¢ ve duygular, tutumlarin olugmasina ve kisi,
nesne veya olaylara karsi belirli davranig bi¢imleri gelistirilmesine yol a¢gmaktadirlar
(Giliney, 2004’ten aktaran Simsek, Celik ve Akgemci, 2014: 59).

Tutumlar, bireylerin nesne, olay veya kisileri iyi-kotii, arzu edilen-arzu edilmeyen
gibi karsit uglar arasinda degerlendirme yapmalari ile kendilerini gosterirler. Bireyler
tutumlar sayesinde, somut veya soyut olmasina bakmaksiniz olay, durum veya kisileri
rahatlikla degerlendirebilmektedir. Bu degerlendirmeyi, olay durum veya Kkisilerin
olumlu/olumsuz olarak iki ucu temsil eden bir 6l¢ii lizerinde konumlandirilmas: yoluyla
gergeklestirirler. Bu konumlandirma tutumlart dlgmeye yonelik “Ol¢ekler” kullanilarak
yapilmaktadir. Degerler ise tutumlarin temelini olusturmakta ve bireyin tutumlar
dogrultusunda olay, durum veya kisileri degerlendirmesine destek olmaktadir. Eger sz
konusu olay, durum veya kisiler, onem verilen veya arzu edilen hedeflere ulagilmasi
konusunda destek islevi goriiyorsa, onlar “olumlu tutumlar” olarak ifade edilebilmektedir.
Tam tersi, 6nem verilen veya arzu edilenlerden uzaklagsma s6z konusuysa “olumsuz
tutumlar” ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore bireylerin nelere karsi hangi degerlere oncelik
verdikleri, s6z konusu durum veya Kkisilere karst olumlu ya da olumsuz tutumlar
gelistirilmesine sebep olmaktadir. Ornegin, girisimci veya degisimlere acik olmaya 6nem
veren giivenlik veya konfor alan1 gibi olgulara nispeten daha az 6nem veren bireyin, tehlike
arz eden sporlar1 sevmesi ve bu tarz spor alanlarina yonelerek olumlu tutum gelistirmesi
degerlerin tutumlar1 yonlendirme konusundaki etkisini ortaya koymaktadir (Schwartz,
2012: 16).

Degerler kendi iclerinde birey tarafindan atfedilen goreceli onemlerine gore bir
siralamaya tabii tutulurken, norm ve tutumlar i¢in bdyle bir hiyerarsi s6z konusu
olmamaktadir. Buna gore, norm ve tutumlar olay veya kisiler agisindan farklilik
gostermezken, degerler farkli durum veya kisilere karsi degiskenlik gosterebilen yari
duragan bir yapiy1 temsil etmektedir (Schwartz, 2006: 4-5). Schwartz (2012) “An Overview
of the Schwartz Theory of Basic Values” orijinal adli ¢calismasinda, deger ve tutumlarin
farklarina deginmistir. Schwartz (2012: 17)’a gore degerler tutum, inang ve normlardan
nitelikleri agisindan farkli olarak bireyin benligi ve kisiliginin olusmasinda Onemli ve
merkezi bir yere sahiptir. Ayn1 zamanda degerler, davranis ve tutumlarin itici giicii ve onlari

meydana getiren giidiilerdir.
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George ve Jones (1997) tutum ve degerlerin farkini iic noktaya deginerek
aciklamaktadir. Zamansal bakis acisina gore; degerler ileriye doniik ve olaylarin nasil
olmas1 gerektigine yonelik iken; tutumlar gegmise doniik olup geg¢miste meydana gelen
olaylarin degerlendirilmesiyle ilgilidirler. Dinamizm agisindan; degerler farkli nesneler
arasinda sabit kalir iken; tutumlar baglama gore farklilik gostermektedirler. Odak noktalar1
acisindan ise degerlerin genele yonelik yani birden ¢ok olay veya nesneye odaklanmalari
s0z konusu iken; tutumlar tek bir nesneyi hedef almaktadirlar (aktaran Lyons, 2003: 24-25).

Rokeach’a gore tutum, bireyi belirli bir nesneye veya duruma yonelik bir tercih
niteliginde Kkarara ulasmasina veya degerlendirmede bulunmasina zorlayan siireklilik
kazanmis ¢ok sayida inang ve degerin biitiiniidiir (Rokeach, 1968: 550).

Rokeach, inan¢ ve deger kavramlarina bir biitlin olarak yaklasirken tutum ve deger
kavramlarinin birbirinden ayr1 olduklarini savunmaktadir. Buna gore Rokeach tutum ve
degerlerin birbirinden ti¢ 6nemli agidan farkli olduklarin1 belirtmektedir (Rokeach, 1968:
550-551):

e Degerler, nesne veya durumlarin 6tesinde, bireyin i¢ diinyalariyla daha yakindan
ilgilenirken tutumlar dogrudan nesne veya durumlara yonelik tavirlarimizi etkiler; insan
acisindan degerlendirildiginde ise daha yiizeyde yer alan unsurlarimiz arasinda yer
almaktadirlar.

e Degerler etki alani agisindan tutumlardan daha genis bir alana sahiplerdir.
Degerler sadece tutumlar1 degil, bireyin kendisini ve kendi eylemlerini, diger insanlar1 ve
diger insanlarin eylemlerini degerlendirmesine, karsilastirmasina ve bu eylemleri
gerekcelendirmesine de olanak tantyarak kriter ve standart islevi goriirler.

e Degerler tutumlardan farkl olarak, belirli bir davranis bigimine veya kisinin nihai
amaglarina ulagmasina yonelik tercihlerine yol gostermektedir.

Rokeach’in (1973) tutum ve degerlerin aymi olmadiklarina dair daha kapsamli bir
acgiklamasi ise su sekildedir:

e Deger tek bir inancin karsiligi olabilirken; tutumlar nesne veya durumlara odakli
¢ok sayida inancin bilesimini ifade etmektedir.

e Degerler belirli nesne veya durumlardan daha genis bir alana etki ederken;
tutumlar belirli nesne veya durumlara yoneliktir.

e Degerler, durum veya kisileri degerlendirme, eylem veya davranislarda kriter ve
standart islevi gorlirken, tutumlar standart islevinin aksine olumlu veya olumsuz

degerlendirmeleri icermektedir.
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e Degerler, inancglarin bir araya gelip siireklilik gostermesi sonucunda olustuklari
i¢cin sayica tutumlardan daha azdir. Tutumlar ise hem c¢ok sayida inang hem de degerin
bilesimine sahip olduklari i¢in sayilar1 oldukca fazladir.

e Degerler bireyin i¢ diinyasina daha yakin olmalarindan dolayi, kisilik olusumunda
ve gelisiminde tutumlardan daha merkezi bir yere ve biiyiik bir neme sahiptir. Buna gore
tutumlar bireyin i¢ diinyasinda degerlere kiyasla ylizeye daha yakin bir yerde
konumlanmakta ve degerlerin bir fonksiyonu olarak varliklarini siirdiirmektedir.

e Degerler tutumlara kiyasla daha degisken ve dinamik yapilidir. Her ne kadar
degerlerin degisime ugramasi kolay bir durum olmasa da tutumlar daha duragan bir yapiya
sahiptir. Ayn1 zamanda degerlerin tutumlara kiyasla degisime daha agik olmalari, bireyi
harekete gecirme ve motivasyon saglama konusunda da daha hizli sonuca ulagmalarini
saglamaktadir.

e Degerler bireyin kendini gergeklestirmesi, nihai amaglarina ve yasaminda arzu
ettiklerine ulagsmasi konularinda dogrudan bir isleve sahipken, tutumlar daha ¢cok davranig
ve ¢ikarimlarla ilgilenmektedir (Rokeach, 1973’ten aktaran Koca, 2009: 81-82; Yilmaz,

2019a: 17).
Sekil 4: Tutumlar ve Degeler Arasindaki Tliski

@ Deger Tutum

Inanglar

Inanglar \
/

Inang

Inanglar
Nesne

Inanglar

Nesneler

Kaynak: Lyons, 2003: 25.

Sekil 4’te tutumlar ve degerler arasindaki iliski inanglar araciligiyla anlatilmaktadir.
Sekil 4’teki A boliimiinde degerler, bir inancin birden ¢ok nesneye yonelmesi ile gecerli
olan genellestirilmis bir inang olarak gosterilmektedir. B bdliimiinde ise tutumlarin birden
cok inancin bir araya gelerek tek bir nesneye yonelmesi sonucu meydana geldigi ifade

edilmektedir (Lyons, 2003: 24).
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2.1.3.4. Degerler ile Davramslarin Iliskisi

Davranig, “bir nesnenin veya 6zellikle bir canli organizmanin belli bir ortamdaki
hareket tarzi, ¢esitli durumlar karsisindaki tepkileri, ayni sekilde bireyin iginde bulundugu
sosyal ortamda dis uyaranlara kars1 tepki veya yanit vermesi” gibi durumlari agiklamak i¢in
kullanilan terimdir (Cevizei, 1999: 199-200).

Davranig ve deger kavramlarinin iliskisi, degerlerin aktif hale gelmesi ile
baslamaktadir. Bireyin herhangi bir degeri 6nem siralamasinda iist siralara tagimasi ve o
deger dogrultusunda tutumlarini belirlemesi kisiyi “degerli gordiigii olay, durum veya
nesneye” karsi yoneltecektir. Davranis ise bu yonelme durumudur. Burada dikkat edilecek
noktalardan biri; degerlerin bireyi davraniga yonlendirmesi ancak “degerin etkinlesmesi” ile
miimkiindiir. Bu ise yliksek olasilikla, degerin birey agisindan dncelikli dneme sahip veya
erigilebilir olmasina baglidir (Schwartz, 2006: 4).

Bardi ve Schwartz’in davraniglar ve degerler arasindaki iliskiyi agiklamak iizere
yapmus olduklar1 ¢aligmalar sonucunda temelde iki farkli varsayim ve soru iizerinde
durulmaktadir. Davranis ve deger arasindaki iliskiye yonelik varsayimlardan birincisi;
degerlerin, bireyi davranisa yonlendirdigi ve davranislarin meydana gelmesinde 6nemli bir
rol tstlendigi ve ikincisi ise degerlerin davranislarin meydana gelmesi ve bireyin davranisa
yonelmesinde daha az ve nadiren etkili oldugu yoniindedir (Bardi ve Schwartz, 2003: 1207).

Rokeach da galismasinda “aragsal ve amagsal” degerler arasindaki iliskiden yola
¢ikarak davraniglara deginmekte ve aragsal degerleri; “nihai (u¢ veya amagsal) degerlere
ulagsmay1 kolaylastiran davraniglar” olarak tanimlamaktadir (Rokeach, 1973’ten aktaran
Meglino ve Ravlin, 1998: 353). Buna gore degerlerin bir kismi bireyin hangi kararlari
vereceginin, cok sayida alternatif arasindan hangisine yoneleceginin veya yasaminda
ulagmak istedigi hedeflerinin neler oldugunun belirlenmesine rehberlik eder iken; degerlerin
diger bir kismu1 ise bu kararlara ve hedeflere ulasmak i¢in “hangi davraniglarin” izlenmesi

gerektigini belirlemeye yardimci olmaktadir.
2.1.4. Degerlerin Siniflandirilmasi ve Degerlere Yonelik Baslica Calismalar

Deger ile ilgili yapilan c¢ok sayida tanimdan bazilari, degerlerin daha detayli
incelenmesine olanak taniyacak bir smiflandirmada basvurulabilecek deger niteliklerini
acikca ortaya koymaktadir. Super degeri, “bireyin ulagmaya calistig1 bir amag, psikolojik
bir durum, bir iliski veya maddi imkanlar” olarak tanimlamaktadir (Super, 1980: 130).
Super’in deger tanimi, degerin “insan veya birey” odakli oldugu {izerinde duruyor olsa da

deger kavraminin konusu geregi sadece bireye odaklandigi diistiniilmemelidir. Degerler,

7



degerlendireni “6zne”, degerlendirileni ise “nesne” olarak nitelendirerek 6zne ile nesne
arasindaki bagi ve iliskiyi ortaya koymaktadir. Deger sahiplerini sadece birey ile
siirlandirmak dogru bir yaklagim olmamakla birlikte, kolektif yapilarin da bu tanima dahil
edilmesi gerekmektedir. Roe ve Ester (1999)’e gore deger sahipleri tek basina birey olmanin
Otesinde, belirli bir meslek grubuna, bir firmaya, bir kiiltiiriin alt bir kiiltiiriine, bir topluluga
veya belirli bir iilkeye dahil olan bireylerin tiimiinii kapsamaktadir. Daha genis bir bakis
acistyla, belirli bir cografya veya jeopolitik konumda yasayan insanlarin da ayirt edici
degerlerinden bahsetmek miimkiindiir. Bu yaklagim dahilinde, deger sahiplerinin; “iilkeler,
gruplar ve bireyler” olmak iizere ii¢ diizeyde incelenmesi yapilacak ¢alismalara kolaylik
saglayacaktir (Roe ve Ester, 1999: 3-4).

Sekil 5’te Roe ve Ester’in genel degerleri ve is degerlerini “iilke, grup ve birey”

seviyelerinde ele aldiklari modeli yer almaktadir.

Sekil 5: Roe ve Ester'in Genel Degerler ve is Degerleri Modeli

Genel ) i _
Degerler Is Degerleri
Ulke Seviyesi Is
© BEVIvES Aktiviteleri
Genel ) ) _
Degerler Is Degerleri
Grup Seviyesi is
Aktiviteleri
Genel ) i .
Degerler Is Degerleri
Bireysel Seviye Is /
Alktiviteleri

Kaynak: Roe ve Ester, 1999: 13.
Hofstede de degerlerle ilgili benzer kolektif yap1 ve diizeylere deginmektedir.

Hofstede’e gore her insan kendi yasam sinirlar1 dahilinde 6grenmis oldugu, diisiince, duygu
ve davranis kaliplarini i¢inde barindirmaktadir. Bu 6grenme ise ¢ogu zaman erken ¢cocukluk
doneminde, bireyin 6grenmeye ve benimsemeye en elverisli oldugu zaman diliminde
gerceklesmektedir. Kisinin zihnine yerlesen, diisiince, duygu ve davranis kaliplari ilerleyen
zaman dilimlerinde bireyin yeni seyler 6grenmesini zorlastirmakta, 6nceki 6grenilenlerin
unutulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu yilizden, insanin diisiinCe sistemi “zihinsel programlar
veya zihin yazilimlar1” olarak adlandirilmaktadir. Degerlerin, davraniglar1 yonlendirme ve
kisiyi harekete gecirme islevlerini gerceklestiriyor olmalari bireyin sahip oldugu degerlerin
veya zihinsel programlarinin bilinmesi durumunda davranis olasiliklarinin tamaminin

tahmin edilebilir oldugunu ifade etmemektedir. Zihinsel programlar ¢ok sayida davranig
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olasilig1 igerisinden sadece bir kismini belirlemekte ve bireyler bu olasiliklardan sapma,
farkli, yaratict veya beklenmedik sekillerde tepki verme imkanlarina sahiptir (Hofstede,
1991: 4-5).

Bireyin zihinsel programlarinin kaynaklar1 biiyiidiigi, yasamimi stirdiirdiigi,
deneyim ve tecriibelerini biriktirdigi sosyal ortamlarda bulunmaktadir. Aile, zihin
programlamanin basladigi ilk yap1 iken sonrasinda mahalle, egitim alani, arkadas gevresi,
isyeri, yasanan cografya veya toplum gibi cesitli aktorler programlamayr devam
ettirmektedir. Hosftede, degerlerin de zihinsel programlarda kayitli olduklarini ve zihinsel
programlarin; “evrensel, kolektif/kiiltiirel ve bireysel” diizeylerde incelenmesi gerektigini
savunmaktadir (Hofstede, 1991: 6).

Feather da 1988 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda ayni sekilde degerlerin olusum
ve kazanimlarinin ti¢ farkli diizeyde gergeklestigini belirtmektedir. Bu ti¢ farkli diizeyi
kisaca; bazi degerlerin bireye 6zgii ve 6grenmeye dayali; bazi degerlerin bir grup veya
kiiltiir i¢erisinde deneyim kazanmaya dayali; bazi1 degerlerin ise evrensel diizeyde ortak
paylagimla birlikte 6grenmeye dayali bir yapiya dahil olduklari varsayimi ile agiklamaktadir
(Feather, 1988: 108).

Calismanin bu kisminda, degerler; evrensel, kiiltiirel (toplumsal) ve bireysel degerler
olarak ii¢ farkli tiirde siniflandirilarak agiklanacak ve benzer sekilde ele alinan deger

kuramlarina kronolojik sira dogrultusunda deginilecektir.
2.1.4.1. Evrensel Boyutta Deger Simiflandirmalar:

Evrensel degerler siniflandirmasinin temelini, bir toplumda yasayan tiim insanlar
tarafindan benimsenen ortak birtakim degerlerin var oldugu fikri olusturmaktadir. Evrensel
degerler kisaca; kiiltiirel farkliliklar g6z Oniinde bulundurulmadan, tiim kiiltiirler ve o
kiiltiirlin tiim insanlar1 tarafindan gegerli olacak, genel kabul gormiis, evrensel nitelikte

deger boyutlarini ifade etmektedir.
2.1.4.1.1. T. Parsons ve Edward A. Shils’in Deger Simiflandirmalari (1951)

Evrensel degerlere atifta bulunan ilk ¢alisma Parsons ve Shils (1951)’in “Toward a
General Theory of Action” orijinal adl1 “Genel Eylem Teorisi” olarak Tiirk¢e’ye cevrilen
calismalaridir. Parsons ve Shils (1951) “Genel Eylem Teorisi” ile “bireylerin belirli
davranislar1 sergilemesinin altinda yatan sebebin, ulagmak istedikleri hedefleri mi, yoksa bu
hedeflerin kendileri agisindan ifade ettikleri anlamlar1 midir?” sorusuna cevap aramaktadir.
Teori, sosyal sistemlerin ve davranislarin toplumsal degerler agisindan agiklanmasi tizerine

kurulmugtur. Toplumu olusturan bireyler tarafindan olaylara veya hedeflere yiiklenen
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anlamlarin temelinde ise toplumda kabul goren degerler bulunmaktadir ve bu degerler,
beklenmedik olaylar karsisinda dahi norm ve standartlar iglevi gorerek, bireyleri davranig
ve eylemler arasinda bir se¢im yapmaya yonlendirmektedir (aktaran Swanson, 1953: 125-
127).

Parsons ve Shils, toplumdaki insanlarin sahip olabilecegi bes adet iki u¢ kutuptan
olusan deger boyutu/yonelimi siralamislardir. Bireyleri secime zorlayan deger yonelimleri;
“duygulanima kars1 tarafsiz duygulanima yonelim”, “bireysellige karsi kolektif olana
yonelim”, “evrensellige kars1 tikelcilik/yerelcilik yonelimi”, “basariya yOnelim” ve
“Ozele/ozgiillige kars1 genele/yayginliga yonelim” seklinde siralanmaktadir (aktaran
Swanson, 1953: 126; Roe ve Ester, 1999: 6).

Parsons ve Shils’e gore degerler, toplumsal yasama etkileri sebebiyle ii¢ agidan
onemlidir:

e Toplumu olusturan bireylerin manevi agidan ikna unsurlart konumundadirlar ve
herhangi bir eylemi gergeklestirmenin iyi veya kotii olduguna yonelik yargilar1 barindirirlar.

e Bireyler agisindan yaptirim niteligine sahiptir. Degerlerin gerektirdigi eylemlere
uyulmamasi veya eylemin gerektirdigi gibi davranilmamasi sonucunda toplumsal
yaptirimlara maruz kalinmasi s6z konusudur.

e Bir toplumda genel kabul gérmiis degerlerin sonraki kusaklara aktarilmasi,
sosyallesme yoluyla saglanmaktadir. Bu aktarim degerlerin siirekliligi agisindan kritik

oneme sahiptir (aktaran Spates, 1983: 28).
2.1.4.1.2. Gordon W. Allport ve Arkadaslarinin Deger Siniflandirmalari (1960)

Degerlerle ilgili siniflandirmalarin ilk 6rneklerinden birini ortaya koyan Spranger
(1928), calismasinda kiiltiirel g¢esitliligi goz ardi ederek tiim insanlarda ortak ama farkli
onemlilik diizeylerinde var olan alt1 deger boyutu oldugunu belirtmistir. Allport, Vernon ve
Lindzey de (1960) Spranger’in belirtmis oldugu alt1 deger boyutu iizerinde galismis ve ayni
degerlerden yola ¢ikarak bir 6lgek gelistirmislerdir (Allport vd., 1960’tan aktaran Ergin,
2019: 50-51). Vernon ve Allport (1931) calismalarinda Spranger’in deger boyutlarindan
yola ¢ikarak gelistirmis olduklari 6l¢egi ilk defa yayimlamiglardir (Vernon ve Allport, 1931:
236-240). Fakat Allport, Vernon ve Lindzey tarafindan yapilan ortak ¢alisma ile 6lgek
gelistirilerek 1961 yilinda son haline ulasmustir.

Allport, Vernon ve Lindzey’in gelistirmis oldugu alti deger boyutu, kiiltiiriinden

bagimsiz ve evrensel olmakla beraber her bireyde farkli 6nemlilik diizeyde yer almakta ve
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bireyin yasamini s6z konusu goreceli dnemine gore etkilemektedir. Bu alti deger boyutu
(Vernon ve Allport, 1931: 233-235):

o Teorik deger, gerceklerin kesfedilmesine, bilimsel bilgiye, muhakemeye, elestirel
ve rasyonel bakis diisiinceye dnem vermektir. Bu bireyler ampirik, elestirel ve rasyonel
olduklar1 icin entelektiiel kisiliklere sahiplerdir. Hayattaki temel amaclar1 sahip olduklar
bilgileri arttirmak, diizenlemek ve sistematik hale getirmektedir. Ayni1 zamanda giizellik,
uyum veya zevk gibi unsurlar olmasa da dogru, gercek ve mantiksal olana 6nem verilmesi
anlamina gelmektedir.

e Ekonomik deger, bireyin yararli ve pratik olana ilgi duymas: anlamina
gelmektedir. Bir anlamda servet birikimine, zengin yasama olan ilgiyi de ifade etmektedir.

e Estetik deger, en yliksek degerin uyum ve sekil oldugu anlamina gelmektedir.
Hayatin sanatsal yonlerine karsi yogun ilgi duymayi, olaylari, durumlari veya nesneleri
uyum, zarafet veya simetri yonleriyle degerlendirmeyi esas almaktadir. Estetik degerler ile
teorik degerlerin birbirlerinin zitt1 oldugunu sdylemekte yanlis olmayacaktir. Oyle ki teorik
deger, tamamu ile rasyonel olup bilimsel temellere dayandirmay1 esas alirken estetik deger
her ikisinden uzak, uyum ve ahenk ile ilgilenmektedir.

e Sosyal deger, kendisi disindaki diger insanlara da ilgi duymay1, dnem vermeyi 6ne
cikaran bir degerdir. Teorik, ekonomik ve estetik degerleri soguk ve insancil yaklasgimdan
cok uzak gormektedir. Sevgiyi ve diger canlilara deger vermeyi en biiylik gii¢ olarak
gbérmesi de politik degerden ayrilan en 6nemli yoniidiir.

e Siyasi/politik deger iktidara, rekabete ve miicadeleye ilgiyi 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bireyler, liderligi en 6nemli gii¢ olarak gérmekte, sohret, taninma ve statii gibi kavramlara
onem vermekte ve genellikle lider veya yonetici pozisyonunda yer almaktadirlar.

e Dini deger, birlik olma en yiiksek degeri temsil etmektedir. Birey diger tiim
insanlarla kendisi arasinda bir yakinlik kurmaya ve evreni biitliniiyle kucaklamaya énem
vermektedir.

[k olarak Spranger’m ortaya koydugu degerlerden yola ¢ikarak Allport, Vernon ve
Lindzey tarafindan gelistirilen alt1 deger ile ilgili kisa bir agiklama yapilacak olursa; s6z
konusu alti deger tiim bireylerde bulunmakta ve bu degerler arasinda zaman zaman
catismalar yasanabilmektedir. Her degerin bireyler agisindan 6neminin farkli olusu ve
bireyin yasaminda daha onemli bir yere sahip olan deger dogrultusunda hareket ediyor
olmas1 degerlerin 6nem sirasinin yasam {izerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Genel

olarak, ekonomik ile politik degerler arasinda ve sosyal ile dini degerler arasinda bir uyum
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varken, ekonomik ile politik degerler, estetik ile dini degerlerin karsisinda yer almaktadir

(Vernon ve Allport, 1931: 236).
2.1.4.1.3. Claire W. Graves’in Deger Simflandirmasi (1970)

Graves “Deger Teorisi” ¢alismasinda deger ve ihtiyaglar1 Maslow’un “Ihtiyaclar
Hiyerarsisi” gibi bir yap1 igerisinde incelemistir. Graves ¢aligmasinda deger hiyerarsisinin
yedi basamaktan olustugunu belirtmektedir. Her basamak yeni bir deger sistemini temsil
etmekte ve bir alt basamaktan bir iiste gecis i¢in bireyin yasam slireci igerisinde
olgunlagmasi, gelismesi ve en onemlisi kendisini yeni bir deger basamagina gecise hazir
hissetmesi gerekmektedir. Olgunlasma ve gelisim siirecinde ihtiyaglar1 da degisen birey
yeni bir deger sistemine gecis yaparak s6z konusu yenilige uyum saglamaya ¢aligmaktadir.
Bu uyum insanin denge bulmasi olarak da ifade edilebilmektedir. Eger kisi gecis yaptigi
deger diizeyinde denge durumuna ulasamazsa kendini veya yasamini sorgulamaya
baslayacak ve eski deger basamagina geri donmek isteyebilecektir. Ayn1 zamanda kisi
stirekli olarak deger basamaklarini tirmanmak zorunda da degildir, yasami kosullar
itibariyle duragan ise veya kisiligi 6nemli 6l¢iide yerlesmisse belli bir deger basamaginda
da yasamini devam ettirebilmektedir (Graves, 1970: 133).

Graves’e gore, birey var olus kosullar1 degistikge yeni bir davranis sistemine ihtiyag
duymakta ve bu ihtiya¢ sonucunda bir iist deger basamagina ydnelmektedir. Deger
boyutunda ilerlemekte olan kisinin her yeni boyutta eylemleri, duygulari, motivasyonlari,
etik anlayisi, deger yargilar1 ve tercihleri degisecektir. Buna gore soz konusu yedi deger
boyutu su sekildedir (Graves, 1970: 133-155):

1. Diizey — Tepkisel Var Olma: Bu diizey bireylerin fizyolojik/temel ihtiyaglarin
gidermeye odaklandig1 bir evreyi ifade etmektedir. Tepkisel var olug asamasi aciy1 dindiren
her seyin bir deger ve 1yi bir sey oldugu varsayimui ile aciklanabilmektedir.

2. Diizey — Geleneksel Var Olma: Bu diizeydeki kisiler kendilerinden 6nceki nesil
veya topluluklarin yagam bigimlerine uyum saglayarak varliklarin1 devam ettirme cabasi
icindedirler. Bu sekilde kendine bir nevi giivenli alan yaratarak giivenlik ihtiyaglarini
gidermeyi hedeflemektedirler.

3. Diizey — Ben Merkezli Var Olma: Bu diizeyde birey kendi benligini, varligini,
diger insanlardan ayri olarak da var oldugunu bagimsiz bir birey oldugunu fark etmektedir.
Ben merkezli var olus kisinin kendine yonelmesini ve benligi i¢in diger insanlar lizerinde
baskici davranislar sergilemesini beraberinde getirmektedir. Kisi ancak baskalar1 tizerinde

baski kurarak kendine doniik ihtiyaglarini karsilayacag fikriyle hareket etmektedir.
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4. Diizey — Ozverili Var Olma: Birey bu diizeyde yasamakta oldugu diinyanin
kendisine sunduklarindan vazgecerek veya fedakarlik yaparak, sonraki yasami huzurlu
gecirebilmek i¢in hazirlik yapmakta, tutum ve davraniglarint bu amag¢ dogrultusunda
Tanr1’nin degerlerine gore sekillendirmektedir.

5. Diizey — Materyalist Var Olma: Birey bu diizeyde yasamakta oldugu evreni
arastirmakta, dlinyanin agiga ¢ikmamis gizemlerini ¢6zmeye ¢alismaktadir. Bunu yaparken
bilimsel metotlardan yararlanarak diinyada kendinden bir iz birakma istegiyle
stirdirmektedir. Kisaca bu diizeyde, materyalist -s6hret, tiiketim, basari, tistiinliik, stati,
varlik, sahip olmak- degerleri baskin hale gelmektedir.

6. Diizey — Toplumsal Var Olma: Materyalist var olus diizeyinden farkli olarak bu
diizeyde daha c¢ok insani degerler 6n plana ¢ikmaktadir. Toplumda yasayan her birey,
iletisimde olunan her canli birey a¢isindan 6nemli goriilmektedir. Gii¢ kavraminin yerini
sayginlik, katiligin yerini naiflik, maddesel varliklarin yerini kisilik olmakta ve bu degerler
Oonem kazanmaktadir. Birey bu diizeyle birlikte toplumdaki her bireyi bir biitiiniin parcalari
olarak degerlendirir ve hiimanist bir yaklagimi benimser.

7. Diizey — Varolus: Son diizey olan Varolus, bireysellikten git gide uzaklasan,
toplu yasami benimseyen ve deger veren birey bilincini temsil etmektedir. Kisi bu diizeyde
hem kendine hem de diger insanlara giiven duymakta, toplulugun ¢ikarlarin1 gézetmekte ve
kazan-kazan anlayisiyla hareket etmektedir.

Graves (1970)’in Deger Teorisi’ne gore basamaklardan yukariya dogru ¢ikildik¢a
bireysel degerlerden toplumsal degerlere dogru bir ilerleme s6z konusu olmaktadir. Buna
gore birey, kendi benligine dair ihtiyaglarini tamamladik¢a, deger sisteminde yukar1 dogru
yonelmekte ve yasadigi topluma karsi daha duyarli hale gelmektedir. Bireyin topluma
doniik degerleri benimsemeye baslamasi ¢evresine faydali olma gayretine girmesini de

beraberinde getirmektedir.
2.1.4.1.4. Milton Rokeach’in Simflandirmasi (1973)

Literatiirde en ¢ok bilinen ve kabul goren deger tanimlarindan birini yapan Rokeach
(1973)’a gore deger bireyin belirli davranis bi¢imlerini ve yasamda amagladigi nihai
durumlara dair kalic1 ve siirekli inanc¢lar, davranislarina rehber olan kriter ve standartlardir
(aktaran Uygug, 2003: 93). Rokeach’a gore “Deger Sistemi” (RVS) ise, tercih edilen
davranis tarz1 ve bireyin ulagsmak istedigi nihai amaglari ile ilgili siireklilik gosteren inanglar

biitiintidiir (aktaran Morsiimbiil, 2014: 46).
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Rokeach (1973) her bireyin 6nem hiyerarsisinde farkli bir diizeyde yer alan
toplamda 36 degeri 18 adet amacsal deger, 18 adet aragsal deger olmak lizere iki gruba
ayirmistir. Amagsal degerler bireyin basarmaya ¢alistigi gayeleri, ulasmak istedigi nihai
varolus durumlarini, (rahat bir yasam, statii, bilgelik vb.) ve bireyin yagsamini anlamli kilan,
bireyi harekete gegiren degerler grubudur. Aragsal degerler ise bireyin nihai (ug) degerlere
ulasmasimi kolaylagtiracak olan (diiriistliikk, yardimseverlik vb.) davranis bi¢imleridir

(aktaran Meglino ve Ravlin, 1998: 353). Rokeach’in deger siniflandirmasi su sekildedir:
Tablo 3: Rokeach'in Amacsal ve Aracsal Degerleri

Amagsal (Terminal) Degerler Aragsal Degerler

Bilgelik (Olgun Bir Anlayis) Entelektiiel (Zeki, Bilgi Dolu)

Ozgiirliik (Bagimsizlik, Ozgiir Karar Verme)  Yetenekli (Yetkin, Etkili)

Benlik Saygis: (Ozsaygi) Diiriist (Samimi, Dogrucu)

Basar: Hissi (Kalic1 Katk1) Sorumluluk Sahibi (Bilingli, Giivenilir)

Baris Icinde Bir Diinya (Savas ve Catismadan  Yaratic: (Hayal Giicii Gelismis, Yenilikci)
Uzak)

Esitlik (Herkes Igin Firsat Esitligi) Bagimsiz (Kendi Kendine Yeten)
Giizel Bir Diinya (Doganin Glizelligi, Acik Fikirli
Sanatsal Bakis)

I¢ Uyum (I¢ Huzur, I¢ Catismadan Uzaklik) Mantikli (Tutarli, Rasyonel)

Aile Giivenligi (Sevdikleriyle Birlikte Olmak)  Huwrsli (Caligkan, Tutkulu)

Sosyal Taninma (Statii, Saygmlik, Itibar) Yardimsever (Digerlerinin Refahin1 Diigiinen)

Mutluluk (Memnuniyet) Cesur (Amaglari Dogrultusunda Rahat Adim
Atan)

Heyecan Verici Bir Yasam (Uyarici, Aktif Bir ~ Ozdenetim (Otokontrol Sahibi, Oz Disiplinli)

Yasam)

Rahat Bir Yasam Sevecen (Sevgi Dolu, Sefkatli)

Gergek Arkadagslik (Yakin ve Samimi Bagislayici (Affetmeye Meyilli)

[liskiler)

Olgun Ask (Cinsel ve Manevi Samimiyet) Neseli

Ulusal Giivenlik Kibar (Nazik, Iyi Huylu)

Zevk (Hos, Sakin Bir Hayat) Temiz (Diizenli, Tertipli)

Kurtulus (Garanti Altina Almmus Bir Yasam)  [taatkdr (Isine Saygil)

Kaynak: Rokeach, 1979: 74-78.
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2.1.4.1.5. Lynn R. Kahle’nin Deger Siniflandirmasi (1983)

Degerlerin, tutumlar iizerindeki etkisini agiklamaya yonelik Michigan Universitesi
Inceleme Arastirma Merkezi arastirmacilari tarafindan yapilan bir deger ¢alismasi da Kahle
(1983)’nin “List of Values” (LOV) orijinal adiyla anilan “Degerler Listesi’dir”. Degerler
Listesi, Feather (1975), Maslow (1954) ve Rokeach’in degerler {izerine yapmis olduklari
aragtirma sonuglari esas alinarak gelistirilmistir. Kahle (1983)’nin degerler listesinde (List
of Values-LOV) toplamda dokuz deger boyutu bulunmaktadir. Degerler Lsitesi’nde;
“kendine saygi, giivenlik, baskalariyla yakin iliskiler kurma, basari duygusu, kendini
gerceklestirme/kisisel gelisim, aidiyet duygusu/kendini ait hissetme, sayginlik/saygi
duyulma, yasamdan zevk alma ve sevingli olma, heyecan duyma” degerleri yer almaktadir
(aktaran Kahle, Beatty ve Homer, 1986: 406).

Kahle (1983) Degerler Listesi’ni i¢sel odakli ve digsal odakli olmak tizere iki
siniflandirmaya tabi tutmustur ve dokuz degeri bu gruplarin igine dagitmistir. Buna gore,
icsel odakli degerler; “kendine saygi, baskalariyla yakin iliskiler kurma, kendini
gergeklestirme/kisisel gelisim, yasamdan zevk alma ve sevingli olma, basarma duygusu,
heyecan duyma” olmak {izere alti degerden olugmaktadir. Digsal degerler ise, “aidiyet
duygusu/kendini ait hissetme, sayginlik/saygi duyulma, giivenlik” degerlerinden olusan {i¢
elemanli bir grubu ifade etmektedir (aktaran Kahle, Beatty ve Homer, 1986: 406-407).

Kahle, i¢sel odakli degerlere sahip olan bireylerin, karsilastiklart problemler
karsisinda igsel diinyalarina yonelerek ¢oziim arayisina girdiklerini, dissal odakli degerlere
sahip bireylerin ise karsilastiklar1 problemler karsisinda kendi iclerine degil cevresel
faktorlere yoneldiklerini veya daha kaderci bir yaklasim sergilediklerini belirtmektedir

(Koca, 2009: 75).
2.1.4.1.6. Dov Elizur ve Abraham Sagie’nin Deger Simiflandirmalari (1996)

Sagie ve Elizur, kisisel degerlerin (genel yasam degerlerinin) yapisini incelemek ve
cesitli yasam alani/alanlar ile iliskisini agiklamak {izere “Personel Value Questionnaire-
PVQ” orijinal adli calisma ile degerler lizerine detayli bir aragtirma gerceklestirmislerdir.
Sagie ve Elizur 1996 yilinda gelistirmis olduklar1 “Bireysel Degerler Anketi” ile degerlere
yonelik ¢aligmalarini iki boyutta siirdiirmiislerdir. Buna gore 6nceki ¢alismalar (Elizur vd.,
1991; Hofstede, 1980; Rokeach, 1973) esas alinarak belirlenmis olan ilk boyut, “deger
tarzlar1” iken ikinci boyut ¢esitli yasam alanlarina yonelik inceleme yapmak {izere “yagsam

alanlar1” olarak adlandirilmistir (Sagie ve Elizur, 1996: 574). Bireysel Degerler Anketi’nde

85



“Deger Tarz1” olarak ifade edilen boyutta {i¢ deger tiirlinden bahsedilmektedir bunlar
sirastyla:

e Maddi/ Aragsal Degerler: Dogrudan somut drneklerle karsilik bulan degerlerdir.
Ornegin; ekonomik giivence, is becerileri, spor basarilar1 vb. deger saglayan unsurlar kisisel
yasam degerlerinin maddi/aracsal degerler boyutunu olusturmaktadir.

e Hissel/Duygusal Degerler: Bu degerler duygulara hitap eden durumlari temsil
etmektedir. Ornegin, ask, arkadaslik iliskileri, maneviyat gibi unsurlar bireyin duygulariyla
ilgili bir deger boyutunu ifade etmektedir.

e Bilissel Degerler: Bu deger boyutu anlamli bir yasam siirmeye, topluma faydali
isler yapmaya ve bireyin kisisel gelisimine odaklanmasina yonelik durumlarla ilgilidir
(Sagie ve Elizur, 1996: 575; Elizur ve Sagie, 1999: 75).

Sagie ve Elizur (1996)’un “Yasam Alan1” olarak ifade ettikleri deger boyutunun
alanlar: ise asagidaki gibidir:

e Genel Yasam Alani: Ev ve aile yasamina dair bir alan1 ifade etmektedir.

e [s Yasam Alan:: Bireyin is hayat1 ve ise dair faaliyetlerini ifade etmektedir.

e Sosyal Yasam Alani: Spor, kiiltiir, politika gibi unsurlar bu yasam alanina dahil
edilmistir.

e Dini Yasam Alani: Bireyin manevi yoniini temsil eden yasam alanlaridir.

Sagie ve Elizur’un ¢alismasina gore, birlikte bireylerin yasam alanlarinin sirasiyla;
genel yasam alani, is yasam alani, sosyal yasam alani ve dini yagsam alani tarafindan isgal

edildigi sonucuna ulagilmistir (Sagie ve Elizur, 1996: 581-583).
2.1.4.2. Kiiltiirel Boyutta Deger Simiflandirmalari

Deger smiflandirmalarina yonelik simdiki boliimde, degerlerin kiilttirel farkliliklar
karsisindaki durumuna yonelik gergeklestirilen ¢alismalar incelenecektir. Evrensel boyutta
deger simiflandirmalar1 basligi altinda incelemis oldugumuz, kiiltiirel farkliliklar
gozetilmeden yapilan deger ¢aligmalarindan farkli olarak, kiiltiir olgusunun bireylerin ve
toplumlarin deger yargilarina olan etkisi {izerinde durulacaktir. Bu konuda yapilmis olan
calismalardan bazilarina kisaca deginilerek konu hakkinda fikir sahibi olunmasina katkida

bulunulmasi amag¢lanmustir.
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2.1.4.2.1. Edward T. Hall ve Mildred R. Hall’un Deger Siniflandirmalari (1966)

Hall ve Hall’a gore her kiiltiir kendi i¢ dinamigine, kendi ilke, kural ve yazili veya
yazili olmayan yasalarina baglidir. Farkli kiiltiirlerde zaman ve mekan algis1 bile farklilik
gosterebilmektedir. Ancak bu farkliligin yaninda biitiin kiiltiirler agisindan ortak olan
unsurlar da bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de “iletisim” olarak kabul edilmektedir.
fletisim kendi iginde; sozlii, maddesel ve davranis olarak ii¢ tiire ayrilmaktadir. Sozlii
iletisim yontemi, bireylerin kelimelerle, konugma yetilerini kullanarak kurdugu iletisimdir.
Sozsiiz iletisim ise sahip olunan unvanlarin, kademelerin, pozisyonlarin ve giiciin
araciligiyla iletisim kurma yontemini ifade etmektedir. Davranislar ise bireyin olaylar
karsisindaki tepkilerini ifade etmektedir (Hall ve Hall 1990: 3).

Hall ve Hall (1990) kiiltiirler aras1 farkliligin temelinde deger farkliliklarinin
meydana getirdigi davranis gesitliliginin bulundugunu ve bu farkliligin “yiiksek baglam ve
diisiik baglam”, “zaman algis1” ve “mekan/alan algis1” olarak ii¢ boyutta incelenmesi
gerektigini savunmaktadirlar.

e Yiiksek Baglam (HC) — Diisiik Baglam (LC): Baglam, bir olay1 ¢evreleyen bilgiler
biitiiniidiir. Yiiksek baglamli kiiltiirlerde bireyler arasinda onemli diizeyde bilgi ag1
bulunmaktadir ve bu bilgi ag1 stirekli bir bigimde kullanilmaktadir. Yiiksek baglamli
kiiltiirlerde iletisimde ihtiya¢ duyulacak bilgilerin tamamina yakini yasanilan g¢evreden
kendiliginden elde edilir. Bu yiizden iletisim esnasinda fazladan bilgi aktarimina, s6zli
anlatimlara veya detayli acgiklamalara ihtiya¢ duyulmaz. Daha cok kolektif kiiltiirel
degerlerin hakim oldugu iilkelerde yiiksek baglama rastlanmaktadir. Japonya, Arap iilkeleri
ve Akdeniz tilkeleri bunlara 6rnek verilebilmektedir. Diisiik baglamli kiiltiirlerde ise daha
¢ok bireysellik 6n plandadir. Bu kiiltiirlerde yakin iliskiler rahatlikla kurulamamakta ve 6zel
yasama dair bilgi aktarimlar1 ¢ok yogun olmamaktadir. Diisiik baglaml kiiltiirlerde bireyler
iletisim kurarken arka planda bilgi aktarimi yapmak durumunda kalmaktadirlar. Sozlii
iletisimden siklikla yararlanilmakta ve fiziksel ve sosyal cevreden bilgi almak yeterli
olmamaktadir. Diisiik baglamli kiiltiire sahip topluluklar ise Batt Avrupa’nin ¢ogunlugu,
ABD ve Kanada olarak orneklendirilebilmektedir (Hall ve Hall, 1990: 6).

e Zaman Algisi: Diinyanin gece-giindiiz dongiileri ve gelgitle ile aciklanabilen
zaman unsurundan farkli olarak bireylerin zamani nasil algiladiklarina dair bir boyuttur.
Zaman algis1 boyutu “monokronik” (tekli zaman algisi) ve “polikronik” (¢oklu zaman
algis1) olarak iki yonlii diistiniilebilmektedir. Buna gére monokronik zaman algisina sahip

kiiltiirlerde bireyler ayn1 anda yalnizca tek bir duruma odaklanabilmekte, zamanlarini
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boliimlere ayirarak yalnizca o an mesgul olduklar1 olay veya durumu tamamlamak {izere
kullanmaktadirlar. Ayni1 zamanda monokronik zaman algis1 bireylerin asir1 program ve
diizen ile hareket etmeleri gereksinimini de ortaya cikarmaktadir. Polikronik zaman
algisinin hakim oldugu kiiltiirlerde ise bireyler ayn1 anda birden fazla is ile mesgul olup,
stireg igerisinde bu igleri rahatlikla tamamlamaya yatkindirlar (Hall ve Hall, 1990: 12-13).

e Mekan/Alan Algisi: Mekan algisi bireylerin 6zel alanlarini kullanim bigimleriyle
ilgili bir boyutu temsil etmektedir. Hall’a gore bireyler mekanlar1 bes duyularindan en az
dordii ile algilamaktadir bunlar; gorme, duyma, koku alma ve dokunma olarak
siralanabilmektedir. Bireylerin kiiltiirel degerleri dogrultusunda 6zel alan kullanimina dair
yaklasimlar1 da degismektedir. Ozel alan kullanimi kisinin kendini rahat hissedebilmesi i¢in
diger insanlarla arasina koydugu mesafeyi ifade etmektedir. Bu algi tiiriine gore bireyin
kendini yakin gordigii kisilerle arasina daha az mesafe koymasi, tanimadig1 veya uzak
hissettigi kisilere karsi ise daha mesafeli olmasi beklenmektedir. Kolektif kiiltiirtin hakim
oldugu toplumlarda genellikle dar mesafe alan1 yaygin iken, bireyselligin 6n planda oldugu
kiiltiirler de bu mesafenin arttig1 gozlemlenmektedir.

Hall ve Hall ¢aligmalarinda toplumlarin kiiltiirel degerlerini yukarida agiklanan {i¢
boyutta ele alarak agiklamiglar ve bu degerler dogrultusunda bireylerin davranislarinin

degiskenlik gosterdigi sonucuna ulagsmiglardir.
2.1.4.2.2. Geert Hofstede’nin Deger Simiflandirmasi (1980)

Kiltiir ile ilgili galismalariyla taninan Hofstede, degerler ile kiiltiir arasindaki iligkiyi
de galisma konusu olarak arastirmalarina dahil etmistir. Hofstede (1984) degerleri “mevcut
sartlar altinda belirli durumlar1 diger durumlara tercih etme egilimi” olarak tanimlamaktadir
(aktaran Roe ve Ester,1999: 3). Hofstede, degerleri insan davranis ve kararlarini etkileme
ve yonlendirme giicline sahip unsurlar olarak gérmektedir. Hofstede’e gore kiiltiir her
zaman kolektif yapili bir olgudur ¢iinkii kiiltiirel degerler sosyal veya toplu yasam iginde
olusmaya ve paylasilmaya baslamaktadir. Kaynagini toplu yasamdan ve kisinin sosyal
¢evresinden alan kiiltiiriin 6grenildigi yer de bireysel diizey degil topluluk diizeyidir. Buna
gore kiiltlirli “sosyal yasamin; yazili olmayip, dogustan kazanilmayan, yagsam siiresince
sonradan 6grenilen ve toplumdaki bireyler tarafindan kendiliginden kabul gormiis kurallar1”
olarak tanimlamak miimkiindiir (G. Hofstede, G. J. Hofstede ve Minkov, 2010: 6).

Hofstede (1980), farkl kiiltiirlerden bireyler arasinda degerlerin de yogunluk ve
yonleri agisindan farklilik olacagini savunmaktadir (aktaran Ay, 2005: 33).
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Hofstede, degerlerle ilgili olarak Rokeach’in tanimiyla benzerlik gosteren bir ifade
kullanarak degerleri, insanlar1 belirli durumlar karsisinda belirli davranislar sergilemeye
yonelten, genelde kismen duragan olan “zihinsel bir program” olarak agiklamaktadir. Buna
gore bireyin zihinsel programi hakkinda bilgi sahibi olunmasi durumunda, bireyin
davraniglarinin kismen de olsa tahmin edilebilecegini belirtmektedir (Hofstede, 1980°den
aktaran Ozkul, 2007: 18). Hofstede (2010), degerler ve kiiltiir arasindaki iliskiyi agiklarken,
degerlerin kiiltiirlin bir anlamda ¢ekirdegi veya temeli olduklarina deginmekte ve degerlerin
artt ve eksi olarak iki yonlii duygulari temsil ettigini belirtmektedir. Bu duygular ise;

2 ¢ 29 <

“kotiiye kars1 1yi”, “kirliye kars1 temiz”, “tehlikeliye kars1 giivenli”, “yasak olana kars1 izin

9% ¢¢

verilen”, “terbiyeli olana kars1 terbiyesiz”, “¢irkin olana kars1 giizel”, “dogal olana karsi
yapay”, “normal olana kars1 normal olmayan”, “mantiga uygun olana kars1 mantiga aykiri
olan” ve “akilc1 olmayana karsin akilci olan™ gibi karsit duygular ile 6rneklendirmektedir
(G. Hofstede, G. J. Hofstede ve Minkov, 2010: 9).

Hofstede, her toplumda kabul goren degerlerin ilgili toplumun kiiltiiriinii de
etkiledigi varsayimindan yola ¢ikarak; ilk asamada 40 iilkedeki 100 bini askin IBM
calisaniyla yiirtitmiis oldugu calismasinda toplumsal kiiltiiriin dort farkli deger boyutunu
ortaya koymustur. Hofstede’in kiiltiirel deger boyutlar: asagidaki gibi siralanmaktadir:

e Belirsizlikten Kaginma: Hofstede belirsizlikten kacinma boyutu ile toplumlarin
belirsizlik karsisindaki toleranslarinin diizeyinden veya belirsizlige karsi nasil bir tepki
gelistirdiklerinden bahsetmektedir. Belirsizlikten kag¢inma boyutu iki uc¢ degerden
olugmaktadir. Bu boyuta gore toplumlarin belirsizlikten kaginma diizeyleri yiliksek veya
diisiik olabilmektedir. Belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek olan toplumlar kendilerini
karsilagabilecekleri herhangi bir durum karsisinda teknoloji, hukuk sistemi veya manevi
yonelimleri ile giivence altina almaya ¢alismaktadirlar. Belirsizlik bu tiir toplumlar i¢in hos
karsilanmayan bir durumdur. Belirsizlikten kaginma diizeyi diisiikk olan toplumlar ise
belirsizliklere kars1 daha toleransli, makul diizeyde belirsizligi hos goren, risk iistlenebilen,
girisimcilik konusunda daha gelismis, farkliliklara kars1 hosgoriilii toplumlardir (Hofstede,
1991°den aktaran Afacan Findikli, 2012: 29).

e Erillik ve Disillik: Eril veya erkeksi kiiltiiriin hakim oldugu toplumlarda, kararlilik,
sabit fikirlilik, olay veya durumlara kars1 kat1 yaklagimlar, cinsiyete dayali esitsizlik ve
ayrimcilik 6n plana ¢ikmaktadir. Erkeksi toplumlarda bireyler giic, rekabet ve basariy1 odak
noktalar1 haline getirmektedirler. Ayni zamanda bu toplumlardaki bireyler arasinda kadin-
erkek rolleri net olarak belirlenmis ve birbirinden ayrilmistir (Barutgugil, 2011: 87). Kadins1

degerlerin yaygin oldugu toplumlarda ise yardimseverlik, bagislayicilik, samimiyet, is
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birligi gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bir toplumun erkeksi ve kadinsi rollerin hangisini
benimsedigini insanlarin birbirlerine yaklasimlariyla anlamak miimkiindiir.

e Bireycilik ve Topluluk¢uluk: Bireyciligin yaygin oldugu toplumlarda, bireyin
cikarlar1 herhangi bir grubun veya toplulugun cikarlarindan 6nde gelmektedir. Bu
toplumlarda bireylerin ¢evresindeki olay, durum veya kisilere karsi1 yaklagimlar: her zaman
“ben” merkezlidir. Topluluk¢ulugun yaygin oldugu toplumlarda ise birey kendi
cikarlarindan fedakarlik ederek g¢ogunlugun veya toplumun ¢ikarlarimi gozetmekte ve
karsilastig1r olay, durum veya kisilere karsi her zaman “biz” odakli bir yaklasim
sergilemektedir.

o Gii¢ Mesafesi: Glic mesafesi yiiksek veya diisiik olarak iki ucu da temsil
edebilmektedir. Gilic mesafesi veya araligi boyutu, bir toplumda giic dagilimindaki
esitsizligin toplumun geneli tarafindan nasil algilandigin1 agiklamaya yonelik bir kiiltiirel
deger boyutudur. Giic mesafesinin yiiksek oldugu toplumlar, bireyler arasindaki gii¢
esitsizligine karst yiiksek toleransli, bu esitsizligi kabullenmis veya esitsizlige karst
cikmayan bireylerin ¢ogunlukta oldugu toplumlardir. Bu toplumlarda giic dagilimindaki
esitsizligin kabulii firsat esitsizliginin de kabul edildigini gostermektedir. Gli¢ mesafesinin
yiiksek oldugu toplumlarda, statii, mevki ve unvan gibi unsurlara ¢ok 6nem verilmekte ve
saygt unsurlari olarak goriilmektedir. Giig mesafesinin diisilk oldugu toplumlarda ise
bireyler arasindaki iligkileri mevki, unvan ya da pozisyon gibi unsurlar yonetmemekte,
aksine bu tiir dgelere fazlaca dnem verilmemektedir. Gii¢ mesafesi diisiik toplumlarda
bireyler arasinda firsat esitligi oldugu ve olmasi gerektigi diislincesi yaygindir. Bu
toplumlarda hem isyerlerinin yonetiminde hem de {ilke yonetiminde “katilimci liderlik”
yaklagimi benimsenmektedir. Gii¢ mesafesi dar olan toplumlarin ¢alisma yasami da bu
kiiltiire] degerden etkilenmektedir. Buna gore, giic mesafesi dar olan toplumlarda
isyerlerinde calisanlarin fikirlerine saygi duyulur, kararlarda ¢alisanlara da danisilir ve

isveren-iggoren arasinda iletisim kurmak daha kolaydir (Barutgugil, 2011: 86).
2.1.4.2.3. Fons Trompenaars’in Deger Siiflandirmasi (1997)

Trompenaars ve Hampden-Turner (1993) kiiltiir ile ilgili yapmis oldugu ¢alisma
sonucunda kiiltiiriin sosyal sorunlar ve grup problemlerini ¢6zmekte anahtar rol oynadigin
belirterek, Hofstede’in kiiltiirel boyutlariyla benzerlik gosteren yedi kiiltiirel deger boyut
tanimlamustir (aktaran Ergin, 2019: 66). Bu yedi grup sirasiyla asagidaki gibidir:

e Genellestirme — Ozelsellik (Evrensellik — Tikelcilik): Evrensellik, bir toplumda

alisilagelmis fikir veya uygulamalarin evrensel diizeyde oldugunu, hakim olan kurallara her
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kosulda uyma ve kurallar dogrultusunda hareket etme anlamima gelmektedir. Ozelsellik ise
bu fikir veya uygulamalarin degisim, gelisim veya uyarlamaya tabii olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Daha agik¢a ifade etmek gerekirse 6zelsellik boyutu “durumsallik” ile de
aciklanabilmektedir. Buna gore 6zelsellik hakim kiiltiirlerde farkli kosullar karsisinda farkl
davranis bicimleri gormek miimkiindiir. Bu toplumlarda belirli davranis kaliplar
olmamakla birlikte farkliliklara karst hosgorii hakimdir. Durumsal toplumlarda iligkiler
kurallar degil kosullar dahilinde siirdiiriiliir (Trompenaars, 1996’dan aktaran Saygan
Tungay ve Siiral Ozer, 2020: 29).

e Bireysellik — Topluluk¢uluk: Bireysellik ve Toplulukguluk boyutu Hofstede
(1980)’in toplumlarin kiiltiirel degerleri incelerken bahsetmis oldugu boyutla benzerlik
gostermektedir. Bireysellik, sosyal grup veya toplumlar karsisinda bireyin ¢ikarlarinin 6nde
geldigini ifade ederken, topluluk¢uluk ¢ogunlugun karsisinda bireysel ¢ikarlarin daha az
onemli oldugu anlamina gelmektedir. Aym1 zamanda bireyselligin hikim oldugu
kiiltiirlerde, diger insanlar kisinin bireysel ¢ikarlar saglamasi igin birer kaynak olarak
goriilmekte ve gorevler iligkilerden once gelmektedir. Toplulukcu kiiltiirler de ise iliski
gorevlerden daha 6nemli ve diger insanlara da farkli gruplarin tiyeleri olduklar bilinciyle
bir yaklasim s6z konusudur.

o Tarafsizlk — Duygusallik: Tarafsiz yaklasimin hakim oldugu kiiltiirlerde bireyler
duygularin1 saklama, hislerini agik¢ca ortaya koymama egilimdedirler. Bu kiiltiirlerde
yetismis bireyler genelde daha rasyonel kararlar almakta, mantiklarina duygularindan daha
fazla dnem vermektedirler. Duygusalligin 6n plana ¢iktig1 kiiltiirler de ise olay ve durumlar
karsisinda bireyler duygularina gore hareket etmekte ve duygularini davranislariyla acikca
goriilebilir bigimde disa vurmaktadirlar.

e Basaryt tistlenme — Baskasina Atfetme: Basariy1 bireylerin listlenmesini esas alan
toplumlarda kisinin basarili performans gostermis olmasi degerli oldugu anlamina
gelmektedir. Baskasina atfetme odakli kiiltiirel degerlerin yaygin oldugu kiiltiirlerde ise
bireylerin sahip olduklar1 unvan, yetkinlikler, statii bireye basl bagina deger vermek i¢in
yeterlidir. Ozetle baskasina atfetme egilimli kiiltiirlerde basarilar bireye degil, bireyin sahip
oldugu unvana, statiiye, mesleki pozisyonuna, yas ve cinsiyet gibi onu diger kisilerden
ayiran niteliklerine atfedilmektedir.

e Ozellik (Ozgiinliik) — Yayginhk (Aciklik): Ozellik kiiltiirel deger boyutu bireyler
arasindaki iletisimin kismen kapali olmas1 ve sosyal yasamin diger insanlarla daha mesafeli
olarak siirdiiriilmesi anlamma gelmektedir. Ozellik kiiltiire]l degerinin yaygin oldugu

toplumlarda bireyler 6zel yasamlari ile sosyal yasamlarini (is, arkadaslik, ev aile vb.)
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birbirinden ayirarak stirdiirmektedirler. Bu kiiltiirel boyutta bireyler sadece yakin ¢evresi ile
samimi ve igten iligskiler kurmaktadir (Afacan Findikl, 2012: 32). Yayginlik boyutu ise
bireylerin diger insanlarla olan iletisimlerinde daha agik olmalari, yasam alanlar1 (6zel
yasam, is yasami, ev, aile yasami vb.) arasinda keskin ayrimlar veya duvarlar olmamasi
durumunu ifade etmektedir (Trompenaars, 1996°dan aktaran Saygan Tungay ve Siiral Ozer,
2020: 29).

o Zaman Kullanim Aliskanligi: “Zaman Y Onelimi” olarak da adlandirilabilecek bu
kiiltiirel deger boyutu Hall ve Hall (1990: 12-13)’un ¢aligsmalarindaki “Zaman Algisi1” deger
boyutu ile benzerlik gostermektedir. Buna gore zaman kullanim aligkanlig1 bazi toplumlarda
“ardisik zaman kullanim1” bazilarinda ise “eszamanli zaman kullanimi1” aligkanliklar ile
aciklanmaktadir. Bireylerin zaman olgusuna yaklagimlart ayni anda sadece tek bir ise
odaklanma, her igin bir siras1 oldugunun kabul edilmesi ile agiklanabiliyorsa ardisik zaman
kullanimi aliskanligindan s6z edilmektedir. Ayni anda birden fazla is ile ilgilenerek, bir
defada bir¢ok sonuca ulagmaya odakli bir zaman kullanimi1 varsa bu toplumlarda ise
eszamanli zaman kullanim aliskanhiginin yaygin oldugu sdylenebilmektedir (Saygan
Tungay ve Siiral Ozer, 2020: 30).

e [¢csel ve Dissal Kontrol: Bu boyut bireyin doga veya gevre ile olan iliskisine
odaklanmaktadir. Igsel kontrol kiiltiirel degeri yaygmn olan toplumlarda bireylerin
cevrelerini kontrol edebilecegi goriisii hakimdir. Igsel kontrol kiiltiirel degeri bireylerin
kendilerinin diinyanin merkezi olarak gérmelerini ve istendigi takdirde ¢evresel kosullar
istedikleri dogrultuda degistirebilecekleri goriisiinii benimsenmesin ifade etmektedir. Digsal
kontrol kiiltiirel degeri ise ¢evresel faktdrlerin veya doganin insandan daha iistiin oldugunu
ve insanin sadece doganin bir parcasi oldugunu kabul eden toplumlar1 agiklamaktadir (Onlii

ve Saran, 2019: 50).
2.1.4.2.4. Shalom H. Schwartz’in Deger Siniflandirmasi (1999)

Schwartz ve Bilsky (1987) Israil ve Almanya’da gergeklestirdikleri kisisel degerleri
belirlemeye yonelik ¢alismalarini ilk olarak “Rokeach Degerler Anketi-Values Survey” ile
belirlenmis olan degerleri kendilerine kaynak alarak baslatmiglardir. Schwartz ve Bilsky
yaptiklar1 ¢calisma sonucunda degerlerin yedi boyutta incelenebilecegini belirtmislerdir. Bu
boyutlar; “olgunluk, giivenlik, toplum yanlis1 yaklasim, kisitlayict uygunluk, hedonizm,
basar1 ve 6zdenetim” seklinde siralanabilmektedir (Schwartz ve Bilsky, 1987: 554-555).

Schwartz (1992) Bilsky ile yapmis oldugu ¢alismadan (1987) yola ¢ikarak degerlerle

ilgili calismasini gelistirmeyi amaglamis ve calismasini 20 farkli tilkeden katilimciya tekrar
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uygulamistir (Schwartz, 1992: 19-20). Boylece daha ¢ok kiiltiirii temsil eden kisi sayisina
ulagma imkan1 bulmugtur. Schwartz’in 1992 yilinda yapmis oldugu bu ¢alisma 56 degerden
olusan “Schwartz Deger Olgegi” (Schwartz Value Surver-SVS) olarak literatiirde yerini
almistir. Schwartz, “Schwartz Deger Anketi” (SVS) ile sadece Kkiiltiirlerarasi deger
farkliliklarmi degil ayn1 zamanda kisisel degerleri de arastirmasina dahil ederek “Insani
Degerler Listesi” olusturmay1 amaglamistir.

Schwartz, daha sonra 1999 yilinda Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 52 iilkeyi
kapsayacak sekilde kiiltiirel ve bireysel degerlere yonelik ¢alismasini devam ettirmis ve
sonucunda birbirinin karsit1 olan iki uglu iki ana deger boyutu ve bu iki ana deger boyutunun
alt boyutlarini olusturan on temel degere ulasmistir (Schwartz, 1999: 33). S6z konusu on
temel deger boyutu, diinya genelinde farkli kiiltiirlerde genel kabul gérmiis olan temel insani
degerlerin de dagilimini agiklamaktadir (ilhan, 2019: 68). Schwartz’in (Schwartz, 1992;
1999; Schwartz ve Bilsky, 1987) calismalari ile belirlenen karsit uglar1 temsil eden ikKi
kiiltiirel deger boyutu; “Muhafazakarlik-Degisime Agiklik” ve “Kendini Gelistirme-
Kendini Asma” iken 10 temel deger boyutu ise asagida sirasiyla verilmektedir (Schwartz,
1992: 5-12):

e Gii¢: Gii¢ degeri sosyal statiiyii, bireysel hakimiyeti, prestij elde etmeyi, servet
birikimini ve diger insanlar ve kaynaklar tizerinde hakimiyet, kontrol ve egemenlik kurmay1
ifade etmektedir.

¢ Bagari: Basar1 odakli degerlerle anlatilmak istenen sosyal standartlarin {izerinde
bireysel basar1 elde etmektir. Bireyin diger insanlarla kendini kiyasladiginda artilarinin daha
fazla olmas1 durumudur.

e Hedonizm/Hazcilik: Bireyin ihtiyaglarinin veya beklentilerinin karsilanmasi
sonucu elde ettigi fayda veya keyiften tiiretilmis bir deger tiirtiidiir (Schwartz, 1992: 8).

e Uyarilim: Schwartz, uyarilim degerlerini “optimal bir aktivasyon seviyesini
stirdirmek i¢in organizmanin ¢esitlilik ve hareket gecirilmeye ihtiya¢ duymasi” olarak
tanimlamaktadir. Uyarilim degerleri, bireyin yasaminda heyecan, farklilik ve yaraticilik
aramastyla ilgilidir (Schwartz, 1992: 7).

e Oz Yonlendirme: Bireyin kararlarini, diisiincelerini ve davranislarini kendi fikir
stizgecinden gecirerek bagimsiz bicimde segmesidir.

e Giivenlik: Bireyin kendini toplumda, sosyal gruplarda, yasadig1 yerde, evinde veya
isinde kisacas1 bulundugu her yer ve her aninda giivende hissetme istedigidir. Giivenlik
degerleri ayn1 zamanda, toplum iginde dengeli ve sosyal iligskilerde uyumlu olmay1 da

beraberinde getirmektedir.
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e Uyumluluk: Schwartz, uyumluluk veya uygunluk degerlerini, “bireyin diger
insanlar1 izme veya onlara zarar verme, sosyal beklentileri veya normlar1 ihmal etmesi ile
sonuglanabilecek eylem, egilim ve dirtiilerinin sinirlandirilmasi” olarak tanimlamaktadir
(Schwartz, 1992: 9). Baska bir ifadeyle, diger insanlara zarar verebilecek, kisitlanmalarina
sebep olabilecek davranig, eylem veya normlara uygunsuzlugun onlenmesi ile ilgi bir
degerdir.

o Geleneksellik: Bireyin gelenek ve goreneklerine saygisi, bagliligi, kiiltiiriiniin veya
inanclarindan kaynakli dayatmalarin istekli kabulii olarak agiklanabilmektedir. Ozetle
bireyin gelenek ve goreneklere, kiiltiiriine bagli ve saygili olmasidir.

e Evrensellik: Evrensellik degeri motivasyonunu, tiim insanlarin, evrenin ve
doganin refahi, iyiligi, devamlilig1 i¢in ¢abalamaktan almakta ve bireyin dogaya ve
insanlara kars1 anlayisl olma ve iyiliklerini diisiinmesi ile ilgilenmektedir.

o Yardimseverlik/Comertlik: Yardimseverlik degeri, evrensellik degerinden farkli
olarak tiim insanlarin degil, bireyin yakin iliskide oldugu, sik sik bir araya geldigi insanlar
veya yakin g¢evresi ile ilgili slirekli olan iyi duygularini, yardimer olma istegini ifade

etmektedir (Schwartz, 1992: 11).
2.1.4.3. Bireysel Boyutta Deger Siniflandirmalari

Degerlerle ilgili siniflandirmalarin son boyutu olan bireysel yasam degerleri boyutu,
evrensel ve kiiltiirel deger boyutlarindan farkli olarak degerlerin toplum veya sosyal ¢evre
odaginda degil bireye 6zgii bir bakis acist ve dogrudan birey baz alinarak incelenmesini
ifade etmektedir. Degerlerin, sadece toplumsal agidan degil ayn1 zamanda bireyin kendi
yasam alani igerisinde de 6nemli bir yere sahip olmalari, bireysel boyutta da incelenmesi
zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

Literatiirde, bireysel degerler ile ilgili arastirmalar ¢ogunlukla iki ayr1 grup altinda
incelenmektedir. Bunlardan birincisi, “genel degerler veya genel yasam degerleri”, ikincisi
ise “calisma/is degerleri” olarak ifade edilmektedir. Genel yasam degerleri ve is degerleri
arasindaki iligskiye yonelik goriis birligi saglanamamasina karsin genel kabul gérmiis iki
yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. {1k yaklasim, is yasantisinin bireyin genel yasam alaninin
icerisinde yer aldigi ve genel yasam alaninin belirli bir boliimiini temsil ettigine dair
goriisleri icermektedir. Bu yaklagim ile birlikte is degerlerinin genel yasam degerlerinden
tamamen ayr1 veya bagimsiz diisiiniilemeyecegi dahasi genel yasam degerlerinin

ozel/spesifik bir alan1 olarak ele alinmas1 gerektigi belirtiimektedir. Ikinci yaklasim ise, is
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degerlerinin genel yasam degerlerinin bir uzantisi oldugu ve ancak genel yasam degerleri
sayesinde ortaya ¢ikabileceklerine dair goriisleri icermektedir (Ozmete, 2007: 19).

Calisma, ¢ogu kisinin yasaminda aile, okul, din, toplum, sosyal ¢evre, bos zaman
veya sosyal aktiviteler gibi ¢esitli faaliyet alanlarindan daha fazla vakit almakta ve yer
kaplamaktadir. Bununla birlikte ¢alisma, bireyler i¢in sadece ekonomik gelir kaynaklarinin
basinda gelmemekte, ayn1 zamanda kisinin sosyal katilimi, toplum iginde yer kazanmasi,
¢ogu zaman kisisel gelisimini tamamlamasi ve saglikli bir yasam siirmesi i¢in de gerekli
temelleri olusturmaktadir (Y1lmaz, 2019a: 36).

Elizur ve Sagie de yasam degerleri ve is degerlerinin farklarini ve insan hayatinda
kapladiklar1 yerlerini goz oniinde bulundurarak bireysel degerlerin siiflandirilmasinda
ayrima gidilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Sekil 6’ya gore yasam degerleri ile is
degerleri birbiriyle i¢ ige ge¢mis bigimde ve yakindan iligkilidir. Fakat insan hayatinda farkli
yerleri temsil etmekte olmalarindan dolay1 ayr1 deger alanlarin1t meydan getirmektedirler.
Buna gore Elizur ve Sagie, bireysel degerlerin hem daha genis olan (genel) yasam alant hem
de daha dar (6zel) bir alani ifade eden is alam1 kapsaminda incelenmesi gerektigini

belirtmektedirler (Elizur ve Sagie, 1999: 74).

Sekil 6: Yasam Yapisinin ve Is Degerlerinin Goriiniimii

Kaynak: Elizur ve Sagie, 1999: 83.

Bu bilgiler 1s181inda ¢alismanin bu kisminda ¢alisma ve genel yasam alanlarmin
karsilikli iliskisinden de yola ¢ikarak bireysel degerler boyutu; “genel yasam degerleri” ve

“is degerleri” olarak iki grup altinda agiklanacaktir.
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2.1.4.3.1. Genel Yasam Degerleri

Genel yasam degerleri, bireyin aile, sosyal c¢evre, okul, 6zel yasami gibi ¢esitli
alanlardaki tutum ve davraniglarin1 yonlendiren, tercihlerini etkileyen, bireye sdz konusu
alanlardaki faaliyetleri i¢in motivasyon kaynagi islevi goren bireysel inanglar biitiintidiir.

Insan hayatinda is degerlerinden daha genis bir yer kaplamakta olan genel yasam
degerleri, is degerlerinin olusumunda da 6nemli bir yere sahiptir. Genel yasam degerleri ile
is degerlerinin ortak alanlarinin yaninda bazi ayrimlar1 da bulunmaktadir. Bu farklarindan
biri de genel yasam degerlerinin daha ¢ok aile ve ev yapisi i¢inde On plana ¢ikiyor
olmalaridir. Yasam degerleri insan hayatinin neredeyse her alaninda var olup insan tutum
ve davraniglarimi yonlendirirken, is degerleri is ve is ile ilgili faaliyetlerde kendilerini
gdstermektedir. Is degerleri ve kiiltiirel cevre kisinin is tatmini ve meslek segimi siirecinde;
genel yasam degerleri ise kariyer planlama ve gelistirme siireglerinde etkili olmaktadir
(Brown, 2002: 48). Buna gore genel yasam degerleri ve is degerlerin ayr1 gruplarda
incelenmesi fakat birbirinden tamamen ayr diisliniilemeyeceginin de goz Oniinde
bulundurulmasi 6nem tagimaktadir.

Genel yasam degerleri, insanlarin diger insanlar hakkindaki goriislerini, olaylara
yaklagimlarmni, aile yasantilarini, arkadaslik iliskilerini, egitim hayatlarinda nasil bir yon
cizeceklerini, dini yonelimlerini ve mental sagliklarint dogrudan etkilemektedir. Degerlerle
ilgili daha 6nce yapilan tanimlardan (Hofstede, 1980; Rokeach, 1973; Sagie ve Elizur, 1996;
Schwartz, 1992; Trompenaars ve Hampden-Turner, 1993) yola ¢ikarak, genel yasam
degerlerini “genetik faktorler veya kalitimla degil, bireyin yasadigi toplum, yer aldig1 sosyal
konum ve i¢inde dogup yetistigi kiiltiir araciligiyla kazanilan; kisinin tutum ve
davranislarint yonlendiren birer standart” olarak tanimlamak miimkiindiir (Afacan Findikli,

2013: 20).
2.1.4.3.2. Is Degerleri

Bireysel degerlerin, ise yonelik kismu is degerleri olarak adlandirilmaktadir. s
degerlerinin temellerinin, F.Roethlisberger ve Elton Mayo tarafindan 1924-1930 yillar
arasinda ylriitilen Hawthorne Arastirmalari’na kadar wuzandigi diisiiniilmektedir.
Hawthorne Arastirmalari, 1s1klandirma, 1sitma, dinlenme vb. gibi fiziksel ortam kosullarinin
calisanlarin verimliliklerine nasil bir etki ettigini agiklamaya dair ¢aligsmalar1 igermektedir.
Aragtirmacilarin “igiklandirma, 1sitma, mola zamanlar1 ve fiziksel calisma kosullariin

tyilestirilmesinin ¢alisan verimliligi tizerine dogrudan olumlu etki edecegi” hipotezi kismen

de olsa bu ¢aligmalar sonunda yanlislanmistir. Hawthorne Arastirmalari sonucunda ¢alisan
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verimliliginin sadece s6zii edilen faktorlere bagli olmadigi, ¢alisanlara karsi nezaket,
motivasyon, tatmin ve igveren-iggoren iligkisinin boyutu ve seklinin de verimlilik {izerinde
biiylik 6neme sahip oldugu anlagilmistir (Kogel, 2018: 253). Buna gore is degerlerinin
bireysel boyutta degerler icinde yer almasi dogru bir siiflandirma olarak goriilmektedir.
Calisanlarin verimliligini sadece maddi veya fiziksel kosullarla ilgili unsurlara bagh
olmadig1, ayn1 zamanda sosyal veya iletisimle ilgili faktorlerin de verimlilige 6nemli dl¢giide
etkisi oldugu anlagilmaktadir.

Is kavrami, Tiirk Dik Kurumu (TDK) tarafindan; “bir sonug elde etmek, herhangi
bir sey ortaya koymak i¢in gli¢c harcayarak yapilan etkinlik, ¢alisma” ve “gecim saglamak
icin herhangi bir alanda yapilan ¢alisma, meslek” ifadeleriyle agiklanmaktadir (TDK, 2020).
Buna gore is veya calisma, bireylerin temel gecim kaynagi olmanin yaninda, kisinin
ulagmak istedigi hedeflerine veya yasaminda gerceklestirmek istediklerine yonelik
cabalarim1 da icermektedir. Is degerleri ise, bireyin s6z konusu hedef ve isteklerini
belirlemesi ve onlara ulasmasinda yol gosterici olan kriterleridir.

Is degerleri, bireylerin ise yonelik tutum, tatmin, kurumlarina baghliklarini ve
astlari, iistleri veya ¢alisma arkadaslarryla olan iletisimlerini etkilemektedir. Is degerleri her
ne kadar genel yasam degerlerinden farkli olarak bireyin is alami lizerinde etkili olsa da
bireyin meslek se¢imi gibi 6nemli bir konuyla anilmasindan dolay1 kisilerin genel yagamlari
icin de 6nemli bir yere sahiptir.

Brown (2002: 49)’a gore is degerleri, bireylerin is yasamina katilmalari sonucu
ortaya cikan kisinin is ile ilgili tatmin edilmesi gerektigine inandig1 degerlerdir. Onemlilik
diizeyleri agisindan farklilik gostermekle birlikte, ekonomik imkanlar, fedakarlik, basari,
sorumluluk gibi degerler is degerlerinden bazilaridir. Bunun yaninda bireylerin is yasami
disinda, ev, aile ve sosyal yasam alanlar1 i¢erisinde de tatmin edilmeyi bekledikleri degerleri
bulunmaktadir.

Schwartz da is degerlerini “insanlarin ¢alismalar1 sonucunda elde etme beklentisinde
olduklart hedef veya ddiiller” ve “bireylerin genel insani (yasam) degerlerinin ¢aligma
alanidaki ise yonelik ifadeleri” seklinde tanimlamaktadir (Schwartz, 1999: 43). s degerleri
bir calisanin, ¢alismakta oldugu kuruma yonelik iicret, terfi, kariyer, egitim, fiziksel ¢alisma
kosullar1 ve 6diil sistemleri gibi ise dair ¢esitli konulardaki beklentilerini i¢ine alan genis
bir kavramdir. Bireylerin is ile ilgili beklentilerinin c¢alistiklar1 kurum tarafindan
karsilanmasi sonucunda ¢alisanlarin is performansi, verimlilikleri ve orgiitsel bagliliklarinin
da ayni yonde etkilendiginin anlagilmasi, giintimiizde is degerleri ile ilgili ¢alismalarin Gnem

kazanmasini saglamistir. Bununla birlikte tarihsel donem igerisinde ve giliniimiizde
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bireylerin ise dair beklentileri biiylik dl¢iide degistigi ve ¢esitlendigi de bilinmektedir.
Ornegin, Klasik Yonetim Yaklasimlari’'min hikim oldugu 1900-1920 yillari arasinda
Frederick W. Taylor, Henri Fayol ve Max Weber gibi yaklagimin Onciileri olarak kabul
edilen birgok arastirmaci, ¢alisanlarin prim sistemi ile 6diillendirilmeleri sonucunda daha
yiiksek performans gosterecegi goriislinii kabul etmislerdir. Donemin sartlar1 ve bireysel
nitelikler g6z Onlinde bulunduruldugunda, ilgili donemde calisanlarin is degerlerinin
(beklentilerinin) biiyiik olglide iicrete dayali oldugu sodylenebilmektedir. Buna karsin,
sonraki donemin yonetim yaklasimi olan “Neo-Klasik Yonetim Diisiincesi” ise Hawthorne
Arastirmalari’na benzer bir sonugla ¢alisanlarin insan iliskilerini esas alan is degerlerine
(beklentilerine) sahip olduklar1 ve bu beklentilerin karsilanmasi sonucunda performans ve
verimlilik agisindan farkliliklarin ortaya ¢ikacagi varsayimia dayanmaktadir (Eris, 2013:
241-251). Buradan hareketle, is degerlerinin donemlere (kusak/nesil), bireylere, ¢evresel
unsurlara ve birgok demografik faktore gore degiskenlik gosterebilecegi ve ise dair ¢ok
cesitli konulart icerdigi sdylenebilmektedir.

Kubat ve Kuruiiziim ise is degerlerini agiklarken; “degerlerin alt kiimelerinden biri,
calisanlarin islerinden bekledigi 6zellikler, imkanlar, tatmin ve odiiller”, “calisanlarin is ile
ilgili arzuladiklar1 davranig tarzi”, “bireyin isyerinden saglamak istedigi veya is ile ilgili
ulagmak istedigi sonuca vermis oldugu Onem” ifadelerini kullanmislardir (Kubat ve
Kuruiizim, 2010: 488-489).

Genel degerler ev veya aile gibi genel yasam alanlari ile ilgili iken; is degerleri, genel
degerlerin 6zel bir alan1 olarak; is alani ve is ile ilgili faaliyetlere odaklanmaktadir (Roe ve
Ester, 1999: 4).

Literatiirde is degerleri konusunda ¢ok sayida tanim ve g¢alisma yapilmis olup
giinimiizde de bu ¢aligmalar, isin hem bireyin kendi yasami hem de bireyin toplumdaki yeri
acisindan 6nemli olmasindan dolayz siireklilik gostermektedir. Is degerleri ile ilgili yapilan
tanimlarin ortak noktasi; is degerlerinin, bireyin iste neyi onemli gordiigiind, isiyle ilgili
ulagmak istedigi hedeflerini ve bu hedeflere hangi is faaliyetlerini yerine getirerek
ulasabilecegini agiklayan is odakli inanglar oldugudur (Uganok, 2008: 9).

Bununla birlikte degerlerle ilgili yapilan tanimlar incelendiginde degerlerin biitiin
boyutlari (evrensel, kiiltiirel, bireysel) i¢in ortak olan unsurun “hedefler veya beklentiler”
oldugu; bireylerin yasamlarinin ¢esitli alanlarinda (aile, ev, sosyal, ig) sz konusu hedef
veya beklentileri belirleme ve onlara ulasmaya yonelik ¢abalarinda degerlerin roliiniin

biiylik oldugu goriilmektedir.
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2.1.4.3.2.1. is Degerlerine Yonelik Calismalar ve Smiflandirmalar

Literatiirde degerler konusunu, is degerleri 6zel alan1 dahilinde inceleyen ¢ok sayida
arastirmaci yer almaktadir. Is degerlerine yonelik ¢alismalardan bazilar1 bu baslik altinda

incelenecektir.
2.1.4.3.2.1.1. George W. England’in is Degerleri (1967)

England 1967 tarihli calismasinda 1072 Amerikali yoneticinin kisisel deger
sistemlerini inceleyerek, kisisel degerlerin yoneticilerin algt ve davraniglari iizerindeki
etkisini agiklamay1 amag¢lamistir. Bunun igin ilk basta literatiirdeki organizasyon, bireysel
ve grup davraniglariyla ilgilenen caligmalardan faydalanarak belirledigi toplamda 200
kavramdan olusan bir baslangi¢ havuzu uzman jiiri yardimiyla 96 kavrama indirilmistir.
Daha sonra pilot yonetici 6rneklemi {izerinde yapilan ¢alismalar sonucunda ¢caligmaya temel
olan 66 kavrama ulasilmistir. England (1967) “Personel Values Questionnaire” orijinal adli
ve Kisisel Degerler Anketi (PVQ) olarak Tiirkce’ye cevrilen Olgegi; bir yoneticinin 66
kavrama yiikledigi anlamlardan yola c¢ikarak, yoneticinin kisisel degerler sistemini
aciklanmasi ve buna bagli meydana gelen davranislarin anlasilmasi temeline dayanmaktadir
(England, 1967: 53).

England, bir yoneticinin sahip oldugu kisisel degerlerinin kurum stratejilerinin
uygulanmast ve kurum i¢i kararlarin alinmasi gibi konularda belirleyici oldugu
diisiincesinden yola ¢ikarak kisisel degerler ile ¢aligma yasami arasinda bir iliski kurmustur.
Buradan yola ¢ikarak England’in s6z konusu is degerleri siniflandirmasi agsagidaki gibidir:

e Organizasyonun Isletme Hedeflerine Yonelik Degerler: Yiiksek verimlilik, sektor
liderligi, Calisan refah1, Organizasyonel Istikrar, Kar maksimizasyonu vb...

e Bireysel Kisisel Hedeflerine Yonelik Degerler: Bos zaman, basari, 6zerklik, maddi
imkanlar, is doyumu vb...

e Insan TopluluklarmalGruplara Yonelik Degerler: Calisanlar, miisteriler,
yoneticiler, devlet, hissedarlar, mavi yakalilar, beyaz yakalilar vb...

e [nsanlarla Biitiinlesmis Degerler: Giiven, saldirganlik, baglilik, hosgorii, onyargi,
merhamet, is birligi vb...

e Genel Konularla Ilgili Fikirlere Yénelik Degerler: Otorite, rekabet, uzlasma,
catisma, muhafazakarlik, din vb... (England, 1967: 56-57).
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2.1.4.3.2.1.2. Donald E. Super’in Is Degerleri (1969-1970)

Super’e (1973) gore is degerleri, bireyin is ile ilgili ihtiyaglarini karsilamak {izere
ulagsmaya calistig1 hedeflerini ifade etmekte (aktaran Dose, 1997: 222) ve s6z konusu
hedeflere ulasmak igin bireyin bir davranisa yonelmesini saglamaktadir. Super (1970),
bireylerin ¢alismaya yonelmesindeki itici giic ve motivasyon kaynagi olan hedeflerin
belirlenmesi amaciyla deger kavramini ig yagsami dahilinde incelemeye baslamistir. Bdylece
Super (1970) tarafindan 1950’lerde gelistirilmeye baslanan “Is Degerleri Envanteri” is
degerlerine yonelik siirdiiriilen ¢alismalarda en ¢ok kullanilan 6l¢me araglari arasinda yerini
almistir (aktaran Lyons, 2003:61).

Super is degerlerini belirlemeye ve dlgmeye yonelik calismasinda toplamda 15 is
degerini “igsel degerler” ve “digsal degerler” olarak iki ayr1 gruba ayirmistir (Super, 1962:
231). Buna gore Super’in (1970) isin dogasiyla alakali olarak ele aldig1 degerler, “igsel
degerler” iken; is sayesinde elde edilen 6diil veya kazanimlarla ilgi kurdugu degerler, “dissal
degerler” olarak adlandirilmaktadir (aktaran Esitti, 2016: 25).

Super’in (1970) “Is Degerleri Envanteri (WVI)” ile ortaya koymus oldugu is
degerleri kavramlar1 ve boyutlar1 kisaca asagidaki gibidir:

e [csel Degerler: Bireyin ise yonelik bakis acisini ve algisini ifade eden degerlerdir.
Toplamda 8 adet olan igsel degerler; fedakarlik, estetik, yaraticilik, zihinsel tesvik,
bagimsizlik, basari, ¢esitlilik ve otorite olarak siralanmaktadir.

e Dissal Degerler: Bireyin isin sosyal yoniinii ele alisiyla ilgili olup isten
kazanimlari ifade etmektedir. Bunlar toplamda 7 tane olup; maddi kazanim, giivenlik, ¢evre,
iist yonetimle iligkiler, calisma arkadaslari, prestij ve yasam tarzi olarak siralanmaktadir

(aktaran Kubat, 2007: 68; Kubat ve Kuruiiziim, 2010: 494).

Tablo 4: Super'in is Degerleri Stmflandirmas:

Is Degerleri ifadeler

Fedakdrlik Bagkalarina kars1 yardimsever olmak

Estetik Sanatsal yetenege sahip olmak

Yaraticilik Yeni fikirler ve oneriler sunmak

Zihinsel Tesvik Zihinsel gelisime 6nem vermek

Bagimsizlik Kendi alanlarinda 6zgiir olmak

Basar Iyi bir i basardigini hissetmek

Cesitlilik Her zaman farkliliktan yana olmak

Otorite Bagkalar1 tizerinde yetkiye sahip olmak
Maddi Kazanim Yasam maliyetini karsilayan ticret elde etmek
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Giivenlik Her zaman rahatlikla bir ig bulabilecek olmak

Cevre Caligilan ortamin aydinlatma ve 1sitmasinin yeterli olmasi
Ust Yonetim ile Iliskiler Adil bir yoneticiye sahip olmak

Calisma Arkadaslari ile Iligkiler ~ Calisma arkadaslari ile iyi anlasmak

Prestij Diger insanlarin iginizin 6nemli oldugunu diisiinmeleri
Yasam Tarzi Hayal ettiginiz gibi bir hayata sahip olmak

Kaynak: Super, 1970’ten aktaran Lyons, 2003: 362-363.
Daha sonraki yillarda Zytowski tarafindan 2006 yilinda yapilan bir calisma

sonucunda Super’in ¢aligmasinda belirlemis oldugu 15 is degeri kavrami i¢inden, ii¢ tanesi
-fedakarlik (6zgecilik), estetik ve otorite (yonetim)- ¢ikartilarak siniflandirma revize
edilmistir. Super’in “Work Values Inventory (SWVI)” adli is degerleri dlgeginin 2006
yilindaki giincellenmis hali “Super’s Work Values Inventory Revised” ya da kisa adiyla
“SWVI-R” olarak adlandirilmaktadir. Zytowski (2006) tarafindan giincellenen ¢aligma ile
toplamda 12 temel is degeri altisarli bi¢imde “i¢sel ve digsal degerler” gruplar altinda
siniflandirilmaktadir (Robinson ve Betz, 2008:457).

2.1.4.3.2.1.3. Gay, Weiss, Hendel, Dawis ve Lofquist’in is Degerleri (1971)

Gay, Weiss, Hendel, Dawis ve Lofquist (1971) ¢aligmalarinda degerleri, ihtiyaclarin
anlasilmasina yardimci unsurlar olarak gérmekte ve ihtiyaglarin bilissel bir yansimasi olarak
tamimlamaktadirlar Gay vd. tarafindan 1971 yilinda gelistirilen Minnesota Onem Olgegi
daha oOnce iy memnuniyetine katkida bulundugu belirlenen 20 is pekistiriciden olusan
degerin birey agisindan goreceli dnemine odaklanmaktadir (aktaran Lofquist ve Dawis,
1978: 13).

Is degerleri ve mesleki ihtiyaglar iizerinden is tatminini 8lgmeye yarayan Minnesota
Onem Olgeginde, 20 “mesleki ihtiyag” 6 deger boyutu altinda gruplandirilmistir. Soz
konusu deger boyutlar1 asagidaki gibidir:

e Giivenlik boyutu: Ongoriilebilir bir calisma ortami giivenligine dair ihtiyaclari
aciklamaktadir. Ornegin, bu boyut altinda isletme politikalarmin adil yiiriitiilmesi ve
yoneticilerin ¢alisanlarinin gelisimine katki saglamalarmma dair mesleki ihtiyaglar yer
almaktadir.

® Rahatlik Boyutu: Bireyin gelecege yonelik ig glivencesi veya isin sagladigi maddi
olanaklar gibi konularda kendini rahat hissetme ihtiyacini agiklamaktadir.

e Statii Boyutu: Bireyin kisisel gelisimi ve kariyerini ilerletmesine uygun bir kurum

ve caligma ortamina duyulan ihtiyag ile ilgili bir boyuttur.
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o Fedakarlik Boyutu: Calisma ortamimin ve c¢alisilan kurumun iyi arkadagliklar
kazandirmasina veya sosyallesmeye tesvik edici olmasina yonelik ihtiyaclari icermektedir.

e Basart Boyutu: Bireyin yeteneklerini kullanarak basariya ulasabilecegi bir ise
sahip olmasina yonelik ihtiyaclar ifade etmektedir.

e Bagimsizlik Boyutu: Calisanlarin ise yonelik kararlarim ve eylemlerini kendi
iradeleriyle yiirlitebilmeleri, sorumluluklarmin yetkilerinin uyumlu olmasiyla ilgili

ihtiyaglar1 icermektedir (Lofquist ve Dawis, 1978: 14-17).
2.1.4.3.2.1.4. Philip J. Manhardt’in is Degerleri (1972)

Manhardt (1972) “Job Orientation of Male an Female College Graduates in
Business” orijinal adli ¢alismasinda ayni meslek gruplarinda ¢alismakta olan bireylerin
cinsiyet farkliliklar1 agisindan is yonelimlerinin farklilik gosterip gostermedigine
odaklanmaktadir. Manhardt, bireylerin is yonelimlerini “is karakteristikleri” olarak
adlandirmakta olup, 1is karakteristiklerinin cinsiyetler arasinda farklilik gosterip
gostermedigini incelemek ilizere ayn1 meslek alaninda kariyerini siirdiiren, aymi diizeyde
benzer isler yapan kadin ve erkeklerden olusan bir Orneklem {izerinde g¢alismasini
gerceklestirmistir (Manhardt, 1972: 361).

Manhardt ayn1 ¢alismasinda ilk basta 25 ifadeden olusan daha sonrasinda 21 ifadeye
diistirdiigii is degerleri ifadelerini ti¢ faktér/boyut altinda gruplandirarak “Manhardt’s Work
Values Inventory-MWVI” orijinal adl1 is degerleri 6l¢egini gelistirmistir.

Manhardt Caligma Degerleri Envanteri’ne gore (Manhardt, 1972:362-365):

e Faktor I (Yetenek ve Biiyiime) — Is hayatinda basarili bir kariyere sahip olmay1
One ¢ikarmakta ve ilerleme ve sorumluluk sahibi olma gibi uzun vadeli kariyer hedefleri ile
ilgili degerleri icermektedir.

¢ Faktor II (Rahatlik ve Giivenlik) — Rahat bir ¢aligma ortami1 ve organizasyondaki
kisiler arasinda iyi iligkiler ve iletisim kurulmasina yonelik degerleri igermektedir.

e Faktor III (Statii ve Bagimsizlik) — Ozerklik ve kendini gergeklestirme ile ilgili

isin niteliklerini esas alan degerleri icermektedir.
2.1.4.3.2.1.5. Milton Rokeach’mn is Degerleri (1973)

Rokeach (1973) “The Nature of Human Values” orijinal adli “Insani Degerlerin
Dogas1” olarak bilinen ¢alismasinda toplamda 36 tane olan bireysel degeri 18 tane “amagsal
deger” ve 18 tane ‘“aragsal deger” olarak iki gruba ayirmaktadir. Buna gore amacsal

degerler; bireyin yasami boyunca ulagsmak istedigi nihai hedefleri iken; aracsal degerler,
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bireyin nihai hedeflerine -amagsal degerlerine- ulagsmak tizere kullanilan veya bagvurulan
davranislari ifade etmektedir (aktaran Senses, 2019: 32).

Rokeach’a gore amagsal degerlere sahip bireyler, bilgelik, bagimsizlik, 6z saygi,
basar1 hissi, aile glivenligi, i¢ uyum ve giizel bir diinyaya ulasmay1 hedefler iken; aragsal
degerlere sahip bireyler, diiriist, sorumluluk sahibi, kendi kendine yeten, acik fikirli,
mantiklt ve hirshi davraniglarda bulunarak 6ne ¢ikmaktadirlar (Rokeach, 1973 ten aktaran

Coban, 2011: 20; Afacan Findikli, 2012: 46).
2.1.4.3.2.1.6. Arne L. Kalleberg’in Is Degerleri (1977)

Kalleberg (1977: 129)’c gore is degerleri, genel degerler kavramindan daha dar ve
Ozel bir alam1 ifade etmekte olup, bireylerin is faaliyetlerinde neleri arzuladiklarim
aciklamakta ve bireyin yaptig1 isten beklentilerini yansitmakla kalmayip bu beklentilere
ulagmak icin gerceklestirecegi eylemleri diizenlemektedir.

Kalleberg ¢alismasinda her bireyin ise farkli anlamlar yiikledigini ve bu anlamlarin
ancak bireyin “is degerleri” hakkinda bilgi sahibi olunmasiyla agiklanabilecegi goriisiinii
savunmaktadir. Bu goriisten yola ¢ikarak Kalleberg, toplamda 34 is degerini asagidaki gibi
6 boyut altinda siiflandirmistir:

e [¢csel Is Degerleri Boyutu: 1sin dogasiyla ilgili 6zelliklere atifta bulunarak, bireyin
yeteneklerini kullanmasina ve gelistirmesine imkan vermesi, calisanin isi tarafindan
calismaya tesvik edilmesi ve isinden 6grendiklerini kullanabilmesi ile ilgili boyuttur.

¢ Uygunluk Boyutu: Caligsma sartlari ile bireyin bu sartlardan beklentilerinin uyumlu
olmasini ifade etmektedir. Ornegin, ise gidip gelme rahathigi, ¢aligma saatlerinin, fiziksel
cevrenin, dinlenme zamanin vb. bireyin beklentileriyle uyumlulugunu esas almaktadir.

e Maddi Boyut: Isin sagladigi maddi olanaklarin bireyin maddi beklentileriyle
uyumlu olmasini ifade etmektedir. Ornegin, iicret, yan haklar, is giivenligi veya gelecege
dontik birikim yapma olanagi gibi konular bu boyutta degerlendirilmektedir.

e Calisma Arkadagslar: ile Iyi Iliskiler Boyutu: Is arkadaslari ile bireyin iyi bir
iletisim kurabilmesi anlamina gelmektedir. Isin arkadas edinme olanag: saglayip
saglamadigi, is ortaminin bireyin sosyallesmesine izin verip vermedigi gibi konularla
ilgilidir.

e [sin Kariyer Saglama Boyutu: Bireyin isinde ilerleme gdsterip gosteremeyecegini
ifade etmektedir. Isin kariyer agisindan hangi olanaklari sagladigi, terfi sansinin olup
olmadig, terfi sisteminin adil isleyip islemedigi, esitlik ve adalet unsurlarinin varlig: ile

ilgilidir.
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e Kaynak Yeterliligi Boyutu: Caligsanlara islerini kendi potansiyellerini en iyi sekilde
sergileyebilecekleri sekilde yapmalarina kolaylik saglayacak kaynaklarin saglanip
saglanmamasidir. Bu kaynaklar bireyin yetkinlikleri ve becerilerinden ziyade, maddi veya
manevi unsurlar, arag-gereg, odiil gibi gesitli bigimlerde olabilmektedir (Kalleberg, 1977:
127-128).

2.1.4.3.2.1.7. Dov Elizur’un Is Degerleri (1984)

Is degerleri ile ilgili literatiirde siklikla kullanilan siniflandirmalardan biri de
Elizur’un 1984 yilinda yayinlanan ¢alismasinda yer almaktadir. Elizur (1984) calismasinda
15 degerlerinin daha sistematik ve diizenli incelenmesi, kolay anlasilir olmasi amaciyla is
degerleri ile ilgili yapilan “i¢sel ve dissal” is degerleri ayrimini sorgulama ve gelistirmeyi
amaglamigtir. Buna gore is degerlerini igsel ve digsal olarak iki grupta inceledigi
calismasinda is degerlerinin alanlarin1 da ortaya koymustur (aktaran Ozmete, 2007: 23-24).
Elizur is degerleri ile ilk olarak is ¢iktilar1 ikinci olarak ise is performansi arasindaki
iliskiden yola ¢ikarak yeni bir simiflandirmaya gitmistir. Elizur’un is degerleri
smiflandirmas1 21 is degerinin is ¢iktilar1 yaklagimina gore ‘“‘aragsal”, “biligsel” ve
“duygusal” olmak {iizere li¢ deger boyutunda; is performans: yaklagimina gore ise
“kaynaklar” ve “odiiller” olmak iizere iki deger boyutunda incelenmesi esasina
dayanmaktadir (Elizur, 1984: 380-381).

Elizur’un is ¢iktilar1 yaklagimi dahilinde yapmis oldugu siniflandirmanin ii¢ boyutu
asagidaki gibidir:

e Aragsal/Maddesel Degerler: Bu degerler genelde maddi ve gozlenebilen unsurlari
icermektedir. Ornegin, iicret, maas, terfi, ¢alisma saatlerinin uygunlugu, is giivencesi ve yan
haklar gibi maddi kazanimlar1 igermektedir.

e Biligsel Degerler: Bireyin biligsel yoniine vurgu yapan degerler bu grupta yer
almaktadir. Ornegin, bireyin kendini sorumluluk sahibi, basarily, ilgi cekici, bagimsiz olarak
gormesi ve isi anlamli bulma diizeyi ile ilgili degeri icermektedir.

e Duygusal Degerler: Aragsal degerlerden farkli olarak maddi olmayan unsurlar
duygusal degerler boyutunda yer almaktadir. Is arkadaslariyla, yoneticilerle veya astlarla
olan iyi iligkiler, i ortaminin sosyallesme alani olarak algilanmasi, is yerinde adil bir
yonetim anlayisinin hakim olduguna dair inanglar bireyin duygusal degerlerini ortaya
koymaktadir.

Elizur (1984: 381)’un is performansi yaklasimi ile yapmis oldugu siniflandirmaya

gore:
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e Kaynaklar: Yoneticiler ¢alisanlardan bekledigi yiiksek performans ve verimlilik
i¢cin bazi motive edici unsurlar1 kullanmaktadirlar. Bu unsurlarin is yerine getirilmeden ve
sonuclanmadan oOnce kullanilmasi ile c¢alisanlarin ise tesvik edilmesi “kaynaklar”
yaklagimini ifade etmektedir. Kaynaklar genellikle, calisma kosullarinin, ulasim, yemek
gibi yan hizmetlerin iyilestirilmesi gibi faaliyetlerle saglanmaktadir.

e Odiiller: Kaynaklardan farkli olarak &diiller ise yiiksek performansla sonuglanan

bir isin terfi, iicret artisi, statii, tebrik, geribildirim gibi araglarin kullanilmasina dayalidir.
2.1.4.3.2.1.8. Shalom H. Schwartz’in is Degerleri (1992)

Schwartz (1999)’a gore is degerleri bireylerin ise nasil bir anlam yiiklediklerini
yansitmakta ve insanlarin yaptiklari is sonucunda ulagmak istedikleri hedef veya odiilleri
ifade etmektedir. Schwartz’in ¢alismasinda bahsettigi dort is degeri, Elizur (1984)’un is
degeri boyutlar1 -i¢sel, bilissel, sosyal- ile benzerlik gostermekte olup bunlar; “igsel”,
“digsal”, “sosyal” ve “gli¢” degerleri olarak siralanmaktadir.

Schwartz (1999: 43) tarafindan yapilan is degerleri siniflandirmast:

e [¢csel Degerler: Bireyin i¢ diinyasi veya kendisi ile ilgili degerleri igermektedir.
Kisisel gelisim, bagimsizlik, ilgi ve yaraticilik degerleri bu boyutta yer almaktadir.

e Digsal Degerler: Bireyin i¢inde bulundugu ¢evre ve diger dis unsurlara odaklanan
degerlerdir. Ucret, maddi olanaklar, ¢alisma kosullar1 vb. bu boyutta yer almaktadir.

e Sosyal Degerler: Bireyin diger insanlarla iyi iligkiler kurmaya yonelik
degerleridir. Insanlarla iletisim ve temas halinde olmak, topluma faydali isler yiiriitmek bu
boyutun unsurlaridir.

e Gii¢ Degerleri: Bireyin belirli alanlarda tstiinliglinii 6ne cikarak degerlerdir.
Kidem, prestij, statii, makam, otorite, etkileme, uzmanlik, hiyerarside yukarilarda olma gibi
degerler gii¢ degerleri boyutunda yer almaktadir.

Schwartz (1992; 1999)’1n ¢alismalarinda da s6z ettigi on temel deger -gii¢, basari,
hazcilik, uyarilim, kendi kendini yonetme, evrenselcilik, yardim severlik, geleneksellik,
uygunluk ve giivenlik- ve bu degerlerin agirlikli olarak isaret ettigi birbirinin zitt1 olan iki
temel deger boyutu -degisime agiklik, muhafazakarlik, kendini gelistirme, kendini asma-
birgok ¢alismada (Kaleli, 2019: 69; Kubat, 2007: 9; Ros, Schwartz ve Surkiss, 1999: 52) is
degerleri olarak kullanilmaktadir (Afacan Findikli, 2012:58).

Ros, Schwartz ve Surkiss’in deger siniflandirmasi kisaca; on temel deger ve bu
degerlerin agirlikli olarak yer aldigi, bireylerin deger sistemlerini yonlendiren karsit iki

deger boyutu ile agiklanmaktadir. Bu degerler Ros, Schwartz ve Surkiss (1999) tarafindan
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temelde genel yasam degerleri olarak ele alinmis olsa da isin insan yagaminda genis bir yer
kapliyor olmasi ve is ile ilgili konularda bireyin yasam degerlerinin de etkisinin olmasi s6z
konusu degerlerin is yasamu ile ilgili calismalarda da siklikla kullanilmasini saglamigtir
(Ozcan, 2012: 27).

Sekil 7: Schwartz'in Degerler Teorisi ve Degerler Arasindaki iliskinin Modeli
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Kaynak: Schwartz, 1992: 45.
Degerler Schwartz tarafindan bir ¢gemberin i¢ine yerlestirilerek birbiri ile hem uyum

hem de ¢atisma halinde olduklari esasina dayandirilarak agiklanmaktadir. Sekle 7°ye gore,
her deger karsisina denk gelen deger ile catisma halinde iken, yakinlarinda veya yaninda
bulunan degerler ile yiiksek uyum gostermektedir. Ornegin, basar1 degeri dogrultusunda
hareket eden kisiler yardimseverlik degerinden uzaklagmaktadir. Ciinkii bireysel basari
odakli davraniglar yardimseverlik degerinin bagkalarina faydali olmak, diger insanlarin
¢ikarlarin1 g6z 6niinde bulundurmak gibi esaslardan uzaklasilmasina sebep olabilmektedir.
Bununla birlikte basari ile gli¢ degerlerinin ise birbirleri ile uyum iginde hatta birbirlerinin
destekleyicileri olduklar1 sdylenebilmektedir. Basar1 degerlerinin pesinde kosan birey ayni
zamanda basarisi ile giic elde edebilecek olup, gii¢ degerleri pesinde kosan bir birey ise
kazanimlarin1 basar1 olarak degerlendirebilecektir. Ayni sekilde geleneksel degerler
gecmisten veya mevcuttan ayrilmamayr gerekli kilarken harekete gegirme/uyarilim
degerleri dinamikligi ve degisimi tetiklemekte oldugu icin bu iki deger de birbiriyle ¢atisma

icerisindedir. Cemberde dikkat ¢eken baska bir nokta ise uyum ve gelenek degerlerinin ayni
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diizeyde yer almalaridir. Uyum ve geleneksellik degerlerinin ayni dilimde bulunmalar1 ayn1
“motivasyonel hedef” dogrultusunda olduklarini gdstermektedir. Ornegin her iki degerinde
ortak noktasinin “baglilik” oldugu sdylenebilmektedir. Mevcut durumdan kopmamayi
gelenek-gorenek ve aligkanliklara bagh kalmayi1 temsil eden geleneksellik ile; biitiin iginde
farklilasmadan ve biitlinden kopmadan varligini siirdiirmeyi, mevcut diizeni bozmamays,
sosyal gruplara veya topluma uyumu esas olan uyum degerinin benzerlikleri gzlenmektedir
(Ros, Schwartz ve Surkiss, 1999: 51-52).

Sekil 7°de goriildigl tizere tiim degerler iki zit kutuplu deger boyutlar1 altinda
siralanmaktadir. Bu zit kutuplar “Degisime agiklik x Muhafazakarlik” ve “Kendini
gelistirme x Kendini agma” deger boyutlarindan olugsmaktadir. S6z konusu boyutlar asagida
Ros, Schwartz ve Surkiss (1999: 52-54) agiklanmaktadir:

e Degisime Agiklik: Bireyin mevcut durumlarla yetinmeyip yakin ve uzak
cevresinde meydana gelen degisimleri takip etmesi Ve onlara uyum saglamasi, alisilagelmis
durumlarin 6tesine gegmesi, kendi bagimsiz diisiincelerini ve eylemlerini agik¢a ortaya
koymast gibi degisimin her tiirliisiinii destekleyen degerlerin yer aldigi boyuttur.
Uyarilim/harekete gegme ve kendi kendine yetme/6z yonlendirme degerleri bu boyutun
temel degerleri iken hazcilik degeri degisime aciklik ve kendini gelistirme boyutlari i¢in
ortak bir degerdir.

e Muhafazakarlik: Mevcut sartlar1 koruma, alisilagelmis diizenden kopmama,
gelenek-goéreneklere baglilik, degisim ve yenilikten, belirsizlikten kaginma durumlarinin
hakim oldugu deger boyutudur. Birey bu boyutta degisimi reddederek kendine giivenli alan
olusturmakta, baska bir deyisle konfor alaninin disina ¢gikmamaya 6zen gostermektedir.
Giivenlik, geleneksellik ve uyum degerleri bu boyutta yer almaktadir (Morstimbiil, 2014:
59-60).

e Kendini Gelistirme: Bireyin kendi gelisimini, refahin1 ve cikarlarim1 gézetmesi
anlamina gelmektedir. Bu boyutta 6nemli olan bireyin kendisi ve diger insanlar {izerinde
hakimiyet kurabilmesidir. Kendini gelistirme boyutunu en iyi yansitan degerler ise; basari,
gii¢ ve degisime aciklik boyutu ile ortak olan hazcilik degerleridir.

e Kendini Asma: Bireyin kendi ¢ikarlarindan ziyade diger insanlara faydali olmay,
biitiiniin yararini diislindiigli ve buna gore hareket ettigi durumu agiklamaktadir. Bagkalari
i¢in ¢aba gdstermeyi ve karsiliksiz iyilikte bulunmay1 temsil eden yardimseverlik, pargalara
degil biitiine odaklanmay1 6ne ¢ikaran evrensellik degerleri bu boyutta yer almaktadir

(Schwartz, 1992: 14-15).
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2.1.4.3.2.2. Is Degerleri ile Iliskili Demografik Faktorler

Bireyler arasinda algi ve karar verme siiregleri agisindan farkliliklar olmasinin
temelinde demografik faktorler yer almaktadir. Bu demografik faktorler genellikle; cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, medeni durum ve sosyo-ekonomik durum olarak siralanmaktadir. Her
faktor bireylerin is degerleri lizerinde etkili olmakta ve kisilerin deger yargilarinin
farklilagmasin1 saglamaktadir. Kadinlar ve erkekler, gengler ve yaslilar veya evliler ve
bekarlar birbirlerinden farkli alg1 ve tutumlara sahiptirler. Bireyler arasindaki algi ve tutum
farklilig1 yasam degerleri lizerinde etkili oldugu gibi 1 degerlerinde de ¢esitlilik olusmasina
sebep olmaktadir. Is degerleri iizerinde etki giicii olan diger unsurlar degismez ve sabit kabul
edildiginde is degerlerini yakindan ilgilendiren unsurlarin; cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
medeni durum olarak siralanmasi miimkiindiir (Bayar, 2016: 39). lgili demografik
ozellikler ile is degerleri arasindaki iligski birgok arastirmacinin (Elizur, 1994; Manhardt,
1972; Robinson ve Betz, 2008; Roe ve Ester, 1999; Rowe ve Snizek, 1995) ¢alismalarina
konu olmustur. Bu baslik altinda da literatiirde sik¢a iizerinde durulan demografi faktorler

ile is degerleri arasindaki iliski incelenecektir.
2.1.4.3.2.2.1. Is Degerleri ve Cinsiyet

Degerler insanlarin kendilerine 6zgii tutum ve davraniglarinin olugsmasinda, yasam
amaglarinin belirlenmesinde ve kararlarinda temel gorevi gormektedirler. Benzer sekilde is
degerleri ise bireylerin ¢alisma yasamlarinda kendini gosteren tutum ve davraniglarini,
calisma ortamindaki diger insanlarla iletisimlerini ve isleriyle ilgili cesitli eylem ve
davranislarini etkilemektedir.

Literatiirde birgok arastirmaci tarafindan cinsiyet farkliliginin bireylerin is
degerlerinde de farklilagsmaya yol agip agmadigi lizerine ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Feather
(1984) calismasinda, bireylere cinsiyetleri iizerinden yliklenen rollerin kadin ve erkekler
arasinda oOzellikle aragsal degerler agisindan 6nemli farkliliklar oldugunu ifade etmektedir.
Ornegin, erkekler hirs ve bagimsizlik gibi degerler ile 6ne gikarken; kadinlar samimiyet,
yardimseverlik gibi degerleri benimsemektedirler. Bu durum cinsiyetler arasinda is
degerleri acisindan farkliliklar goriilebilecegini ifade etmektedir. Burada gbéz Oniinde
bulundurulmasi gereken baska bir konu ise kisilere cinsiyetleri lizerinden yiiklenen rollerin
toplumlar arasinda farklilik gdsterebilir olmasidir. S6z konusu farklilik dolayisiyla
bireylerin is degerlerinde de farkliliklari meydana getirmekte olup, bu durum is

yasamlarindaki tutum ve davraniglar1 araciligiyla gézlenebilmektedir.
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Kashefi, “Structure and/or Culture:Explaining Racial Differences in Work Values”
orijinal adl1; bireylerin irksal/kiiltiirel farkliliklarin ve ailelerinin sosyoekonomik yapilariin
is degerlerine etkisini inceledigi ¢alismasinda analizlerde “cinsiyet” unsuruna da yer
vermektedir. Kashefi (2011: 654-655)’ye gore is degerleri “i¢sel”, “dissal”, “iliskisel” ve
“gelistirme/iyilestirme” olmak iizere dort boyuttan olugmaktadir ve cinsiyetler agisindan
anlaml bir farklilik olmamakla birlikte bazi deger boyutlarinda kadinlar bazilarinda ise
erkekler yiiksek siralarda yer almaktadir. Ornegin, iliskisel degerlere kadimlar erkeklerden
daha fazla 6nem verirken, dissal degerlere verilen 6nem s6z konusu oldugunda erkekler 6n
plana ¢ikmaktadir.

Elizur (1984) caligmasinda kadinlarin ve erkeklerin is degerlerinin “aragsal”,
“biligsel” ve “duygusal” olarak ifade edilen ii¢ boyutunda, cinsiyet faktoriinden kaynakli bir
farklilik olup olmadigini incelemistir (aktaran Elizur, 1994: 201-202). Elizur tarafindan
1994 yilinda yiiriitiilen ¢calisma sonucunda kadin ve erkekler arasinda is degerleri agisindan
yapisal anlamda biiyiik bir farkliliga ulasilmamakla birlikte, kadinlarin ¢ogunlukla duygusal
deger boyutu bir yana; bazi aragsal ve biligsel degerler acisindan erkeklerden {ist siralarda
yer almaktadirlar. Ornegin, erkeklerin biligsel degerler boyutunda, bagimsizlik ve
sorumluluk gibi is degerleri; aragsal degerler boyutunda ise iicret ve maddi imkanlarin 6n
plana ¢iktig1 is degerleri kadinlardan daha yiiksek siralarda yer almaktadirlar. Bununla
birlikte kisisel gelisim ve yeteneklerin kullanimina izin veren i ortami gibi is degerleri bazi
hem erkekler de hem de kadinlarda {ist siralarda yer almaktadir. Ayn1 sekilde kadinlar ise
biligsel boyutta ise yiiklenen anlam; duygusal boyutta is arkadaslartyla iyi iletisim
kurabilme, saygi ve denetim serbestligine; aragsal boyutta ise uygun calisma saatleri, is
giivenligi ve isin maddi faydalarina erkeklerden daha fazla 6nem vermektedirler (Elizur,
1994: 209-210).

2.1.4.3.2.2.2. s Degerleri ve Sosyoekonomik Faktorler

Sosyoekonomik kavrami, Tirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan “ayni anda hem
toplumsal alani hem de ekonomik alani veya aralarindaki iliskileri ilgilendiren” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2020). Buna gore bir 6znenin sosyoekonomik yonlerinin
incelenmesi; hakim kiiltiiriin, ekonomik durumunun, sosyal sinifinin, toplum igindeki
konumu gibi ¢esitli konularda ele alinmasi1 anlamina gelmektedir.

Kashefi’nin bireylerin 1rksal farkliliklarinin ve ailelerinin  sosyoekonomik
durumlarinin is degerlerine etkisi {izerine yiiriitmiis oldugu ¢alismasinda, is degerlerini

literatiirdeki bir¢ok arastirmayla (Rokeach, 1973; Schwartz, 1999; Super, 1969) benzer
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olarak “igsel”, “dissal”, “iliskisel” ve “gelistirme/iyilestirme” deger boyutlar1 altinda
incelenmektedir (Kashefi, 2011: 638-639). Kashefi (2011: 657)’ye gore sosyoekonomik
durumu diisiik olan ailelerde yetismis ¢alisanlar ig giivenligi ve sosyal yardimlar gibi is
degerlerine daha fazla onem vererek bugiinlerini ve geleceklerini garanti altina alma
giidiisiiyle hareket etmektedirler. Sosyoekonomik durumu yiiksek olan ailelerde yetisen
bireyler ise isin sagladig1 prestij, taninmiglik, rakiplere rahatlikla meydan okuma ve gii¢
kazanimi gibi degerleri 6nemlilik siralamasinda daha yukarilara tagimaktadirlar. Kashefi
arastirmasinin bulgularindan yola ¢ikarak bu durumu “6nceki nesillerin sosyoekonomik
yapisal kosullarina yonelik tutum ve degerlerinin, kiiltiirel 6zellikler olarak bir sonraki nesle
aktarilmasi1” olarak aciklamaktadir (Kashefi, 2011: 657).

Buradan hareketle, sosyoekonomik acidan daha diisiik diizeyli ailelerde yetisen
bireylerin digsal is degerlerine; yiiksek diizeyli ailelerde yetisen bireylerin ise igsel is
degerlerine onem verdikleri sOylenebilmektedir. Ayni1 sekilde yiiksek statii, sayginlik,
makam veya unvan gibi niteliklere sahip bireyler digsal ddiilleri saglamis olmalarindan
dolay1 daha ¢ok kendini gelistirme, diger insanlar {izerinde otorite kazanma, basarili ve

bagimsiz olma gibi i¢sel degerlere odaklanmakta ve 6nem vermektedirler.
2.1.4.3.2.2.3. Is Degerleri ve Egitim

Is degerleri iizerinde etkisi olan diger bir demografi unsur da egitimdir. Bireylerin
egitim diizeyleri cesitli durumlara bagl olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Egitim
diizeylerini etkileyen bu unsurlar genellikle; aileden, bireyin kendisinden ve egitim
tecriibesi edindigi yerlerden (okul, kurs, kuliip vb.) kaynaklanan unsurlar olarak
siralanabilmektedir. Ulkelerin ¢cogunda egitim sistemi kademeleri okul éncesi egitim ile
baslamakta olup ilkogretim, ortadgretim (lise) ve yiiksekogretim (lisans, yiiksek lisans,
doktora) ile devam etmektedir. Toplumlar agisindan diisiiniildiigiinde egitim seviyesindeki
farkliliklar genel olarak iilkelerin gelismislik diizeylerinin de farklilasmasina sebep
olmaktadir (Cengiz ve Oztiirk, 2012: 69). Bu nedenle iilkeler okur-yazar oranlarimi
arttirmaya, cocuklarin belirli yasal diizenlemeler dahilinde zorunlu egitim yillarini
tamamlamalarina destek ve tesviklerde bulunmaktadir. Birey odakli diisiiniildiigiinde ise
egitim diizeylerinin farkli olmasi is degerlerini de ayni sekilde etkilenip farklilasmasina yol
acmaktadir. Konuyla ilgili yapilan caligmalarin ¢ogu egitim diizeyinin yiikselmesinin
bireylerin belirli is degerlerine daha fazla 6nem vermeleriyle sonuglanmistir.

Kasnak (1998) calismasinda demografik faktorler ile is degerleri arasindaki iliskiyi

incelemektedir. Kasnak’in lise ve iiniversite egitim diizeyleri kapsaminda yapmis oldugu
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arastirmasina gore, egitim diizeyi degiskeni ile is degerleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Kasnak (1998: 43-48)’a gore egitim diizeyi arttikca bireyler agisindan
aracsal degerler daha az 6nemli hale gelmektedir. Buna gore arastirmasinda oldugu gibi lise
mezunlarinin aragsal degerlere verdigi onemin, tiniversite mezunlarinin aragsal degerlere
verdigi dnemden daha fazla oldugu sdylenebilmektedir. Bununla birlikte lise mezunlarinin
Elizur’un yapmis oldugu deger siniflandirmasi dahilinde incelendiginde oncelikle; aragsal
ve duygusal degerlere son olarak da biligsel degerlere daha fazla 6nem verdikleri arastirma
sonuglarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kasnak’in 1998 yilinda yapmis oldugu calismasindaki sonuglara benzer olarak,
Kubat da egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin i¢sel degerlere -isin anlamu, igin ilgi ¢ekici
olmasi, bagimsizlik ve basar1 saglamasi vb.- daha fazla 6nem verdiklerini, ayni sekilde
digsal degerleri -maddi imkanlar, giivenlik vb.- ise daha az Onemli gordiiklerini
belirtmektedir (Kubat, 2007: 26). Bunlara ek olarak egitim diizeyi ¢alisanlarin islerinden ve
kurumlarindan beklentilerini ve is memnuniyetlerini de etkilemektedir. Ornegin, bir
calisanin ¢aligmakta oldugu kurumdan beklentilerinin veya baska bir deyisle degerlerinin -
i¢sel ya da digsal- karsilanmamas1 durumunda -ki bu en ¢okta yiiksek egitim diizeyine sahip

calisanlarda karsilasilan bir durumdur- is memnuniyetinde diisiis yasanabilmektedir (Esitti,
2016: 30).

2.1.4.3.2.2.4. s Degerleri ve Medeni Durum

Literatiirde medeni durum ile is degerleri arasindaki iliskiye deginen az sayida
calisma olmakla birlikte yapilan arastirmalarda benzer sonuglara rastlanmaktadir. Bireylerin
medeni durumlar1 genel yasamlarindaki onceliklerde oldugu gibi yasamda genis bir yer
kaplayan is alaninda da onceliklerin degismesine ve bekarlar ile evliler arasinda cesitli
farkliliklara yol agmaktadir (Ilhan, 2019: 87). Bu durumun insanlarin evli veya bekar
olmalarina gore yasam tarzlarinda, sorumluluklarinda veya ilgilenmeleri, dikkatlerini
vermeleri gereken konularda genel olarak farkliliklarin meydana gelmesi ile
aciklanabilmektedir. Ornegin, evlilik hazirliginda olan bireylerin artan harcamalart
dolayisiyla biitcelerinde agik olusmast isten beklentilerinin de benzer sekilde
farklilagsmasina ve maddi olanaklarin daha fazla 6nem kazanarak “aragsal veya digsal” is
degerlerine odaklanmalarina sebep olmaktadir.

Kubat (2007) c¢alismasinda “fedakarlik, yaraticilik, zihinsel tesvik, basari,
bagimsizlik, prestij, yonetim, ekonomik faydalar, gilivenlik, cevre, iistlerle iligkiler,

arkadaslarla iliskiler, c¢esitlilik ve yasam tarz1” is degerleri ile demografik faktorlerin
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iliskisini incelemistir. Kubat’in ¢alismasina goére is degerlerinin “i¢sel deger boyutu”
icerisinde yer alan “fedakarlik” ve “bagimsizlik” degerleri agisindan bekarlar ve evliler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta olup her iki is degerini de evli bireylerin bekar
bireylere kiyasla daha 6nemli gordiikleri anlasilmaktadir (Kubat, 2007: 83).

Ergiil de (2009) c¢alismasinda is degerlerini “ekonomik fayda, zihinsel tesvik,
bagimsizlik ve dstlerle iligkiler, yasam tarzi ve arkadaglarla iligkiler, ¢evre, prestij,
fedakarlik, giivenlik, cesitlilik” deger boyutlari ile ¢esitli demografik faktorler agisindan
incelemistir. Ergiil’iin caligmasinda medeni durum faktorii ile is degerleri arasindaki
iliskinin incelenmesi ile; ekonomik fayda, yaraticilik ve tesvik, yasam tarzi ve arkadaslarla
iligkiler, cesitlilik gibi is degerleri arasinda anlamli farkliliklar saptanmis olup bu
farkliliklarin bekarlarda evlilere kiyasla ilgili is degerlerine daha fazla 6nem verdikleri

sonucuna ulagilmistir (Ergiil, 2009: 54-57).
2.1.4.3.2.2.5. Is Degerleri ve Yas

Yas kavrami Tiirk Dil Kurumu tarafindan “insanlarin dogumundan beri gecen ve y1l
birimi ile 6l¢iilen zaman” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2020). Genel durumu
saglikli olan hi¢bir insanin gerek fiziksel gerekse mental anlamda dogumundan yasaminin
sonuna kadar ki siirecte ayn1 kalmadigi g6z 6niinde bulunduruldugunda insanlarin algi,
tutum, davranig ve degerlerinde meydana gelen degisimin yas degiskeni ile agiklanabilecegi
anlasilmaktadir. Insanlarin zaman igerisinde edindikleri tecriibeler, baslarindan gecen
olaylar veya kisisel gelisimlerine yaptiklar1 yatirnmlar insanlari, olay veya durumlari farkh
bakis acilarindan degerlendirmelerini miimkiin kilmaktadir. Burada iizerinde durulmasi
gereken esas unsur ise yas faktoriidiir. Yas, yillar icerisinde insanlarin duygu, diisiince,
yasam goriisl ve degerlerinde degisimleri meydana getirirken insanlarin yasaminda énemli
bir yere sahip olan is degerlerinde de farkliliklara yol agabilmektedir.

Literatiirde demografik faktorler ile is degerleri arasindaki iliskiye deg§inen
arastirmalar igerisinde yas degiskeni ile is degerleri arasindaki iliski de siklikla
incelenmektedir.

Cherrington, Condie ve England (1979)’in “Age and Work Values” orijinal adli
calismalarinda ABD’de iiretim sektoriinde calisan bireylerin yaslar1 ve is degerleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma ile yas¢a daha biiyiik olan ¢alisanlarin “igsel”
degerler igerisinde yer alan isin ahlaki boyutuna; yasca geng olanlarin ise {icret, zam ve
calisma arkadaglariyla iyi iliskiler kurma gibi “aragsal veya dissal” degerlere Onem

verdikleri sonucuna ulasilmistir (Cherrington, Condie ve England, 1979: 619-621).
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Yas ile is degerleri arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmayan g¢aligmalar da
bulunmaktadir. Bayar’in ¢alismasinda da yas degiskeni ile is degerleri arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamig, her yas grubunda benzer is degerlerinin benimsendigi sonucuna
ulagilmistir (Bayar, 2016: 56-57).

Ergiil’in calismasinda ise “yaraticilik ve zihinsel tesvik, ekonomik fayda,
bagimsizlik ve iistlerle iyi iliskiler, yasam tarzi ve arkadaslarla iyi iliskiler, ¢cevre, prestij,
fedakarlik, giivenlik, ¢evre” is degerleri ile “25 ve alt1, 26-30, 31-35, 36-40, 41-45, 46 ve
listii” yas gruplar1 arasindaki iligkiyi incelemis ve ilgili yas gruplar ile sadece “Ekonomik
fayda” ve “Fedakarlik™ is degerleri arasinda bazi yas gruplar1 agisindan anlamli bir iliski

saptanmustir (Ergil, 2009: 90-95).
2.1.4.3.2.2.6. Is Degerleri ve Kidem/Calisma Yih

Kidem kavrami yerine deneyim siiresi, ¢alisma yili gibi kavramlar da sik¢a
kullanilmakta olup her kavram belli bir iste veya gorevde gegirilmis olan toplam zamani
ifade etmektedir. Kidem bireyin ¢alisma yagamindaki konumunu belirlemekte de kullanilan
onemli bir faktordiir. Bireyler egitimlerine, yaslarina, genel kiiltiirlerine ve daha bir¢cok
niteliklerine bakilmaksizin kidemleri sayesinde calisma yasaminda kendilerine 6nemli bir
yer edinebilmektedirler. Giiniimiizde de sik¢a karsilasildigi gibi belirli isleri yapmakta
giiniimiiz egitim kosullarin1 tam olarak karsilamayan fakat s6z konusu isleri uzun yillardir
basariyla devam ettiren kigiler calisma yasaminda yer almaktadir. Bu kisilerin egitim
almadan isleriyle ilgili sahip olduklari bilgileri ve yetkinlikleri uzun alanla ilgili uzun yillar
egitim almis birinden ¢ok daha fazla olabilmektedir. Ayni zamanda ¢alisma hayatinda belli
diizeyde kidem kazanmis bireyler genellikle orgiit semasinda iist kademelerde yer almakta,
kararlara rahatlikla katilmakta ve yonetim veya calisma arkadaslar tarafindan fikirlerine
siklikla bagvurulmaktadir (Ergin, 2019: 82). Bu bireyler ¢alisma arkadaslariyla olan
iligkilerinde de genelde yon gdsterici bir rol listlenmektedirler. Kidem kazanmak yas ile
neredeyse orantili bir unsur olmasindan dolay kidemli kisiler genellikle yasca daha biiyiik
calisanlardir bu sebeple kidemli ¢alisanlara orgiit icinde genel olarak daha saygili
yaklagildigiyla da karsilagmak miimkiindyir.

Kasnak (1998) c¢alismasinda Elizur (1994)’un is degerleri siniflandirmasini esas
alarak demografik faktorler ile “aragsal, bilissel, duygusal” ve “kaynaklar, ddiiller” olmak
tizere is degerleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Kasnak’a gore kidem faktori ile is
degerleri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna gore “1-5 yi1l” kideme sahip

calisanlar ile “11 ve iistii” y1l kideme sahip calisanlar arasinda “11 ve {istii” y1l kidemliler
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“duygusal” is degerlerine daha fazla 6nem vermektedirler (Kasnak, 1998: 42). Kasnak’in
yapmis oldugu arastirmanin sonuglarina gore; isinde veya kurumunda “11 ve {sti” yil
kidemli calisanlar “duygusal is degerleri” kapsaminda; is arkadaglariyla iyi iletigim
kurmay1, ¢alisma ortaminin konforlu olmasi, kendini gelistirme firsati taninmasi gibi maddi
is ¢iktilarindan farkli degerlere 6nem vermektedirler.

Literatiirde diger demografik faktorlerde oldugu gibi kidem faktoriinde de is
degerleri ile arasinda anlamli bir iligki saptanamayan ¢alismalar mevcuttur. Kubat’in (2007)
arastirmasinda kidem/gorev stiresi ile “fedakarlik, yaraticilik, zihinsel tesvik, basari,
bagimsizlik, prestij, yonetim, ekonomik faydalar, giivenlik, cevre, ustlerle iligkiler,
arkadaslarla iliskiler, cesitlilik ve yasam tarz1” is degerleri arasinda herhangi bir farklilik
saptanmamis olmakla birlikte “6-10” yil kidemli calisanlarin oldugu grupta tim is
degerlerine en yliksek onemin verildigi goriilmektedir (Kubat, 2007: 92).

2.1.4.3.2.2.7. Is Degerleri ve Pozisyon

Bir oOrgiitte calisan her bireyin Orgiitten ve yapmakta oldugu isten beklenti ve
ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Orgiitlerde ilgili ihtiyaglarinin karsilanmasi galisanlar agisindan
motive edici bir durumdur. Bu ihtiyaglar Maslow’un “Ihtiyaglar Hiyerarsisi/Piramidi”
olarak adlandirilan teorisindeki gibi karsilanmalar1 durumunda daha iist diizeydeki baska
bir ihtiyaca yerini birakmaktadirlar. Bireylerin orgiit icerisindeki konumlar1 da ihtiyaglara
benzemekte olup ve Orgiit semasinda hiyerarsik olarak bir iist basamaga ¢ikildikca farkli
beklenti, bakis acilar1, gérev ve yetkiler ve en dnemlisi ihtiyaclar1 ortaya ¢ikmaktadir. Is
degerleri de benzer bir bakis acistyla incelendiginde orgiit icerisindeki pozisyon yiikselisiyle
birlikte bireyin isten beklentisi, isle ilgili onem verdiklerinin siras1 ve is degerleri
degisebilmektedir (Atay, 2016: 71).

Kubat (2007) calismasinda ¢alisanlarin is degerleri ile kurumdaki pozisyonlari
arasindaki iligkiyi analiz etmis ve ‘“fedakarlik, yaraticilik, zihinsel tesvik, basari,
bagimsizlik, prestij, yonetim, ekonomik faydalar, giivenlik, g¢evre, iistlerle iliskiler,
arkadaslarla iliskiler, ¢esitlilik ve yasam tarzi” is degerleri ile “is¢i, usta, sef, midiir”
pozisyonlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirma
sonucunda, yaraticilik deger boyutunda is¢i-sef ve is¢i-miidiir pozisyonlarinda; prestij deger
boyutunda is¢i-miidiir ve is¢gi-usta pozisyonlarinda; yonetim deger boyutuna, is¢i-miidiir ve
usta-miidiir pozisyonlarinda; ekonomik fayda ve giivenlik deger boyutlarinda ise is¢i-miidiir
pozisyonlarinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Tiim deger boyutlar1 agisindan

degerlendirildiginde yaraticiik deger boyutuna “sef” pozisyonu en yiiksek oOnemi
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vermekteyken diger deger boyutlarinda ise en yiiksek Onemi “miidiir” pozisyonu
vermektedir (Kubat, 2007: 86-87). Tiim pozisyonlarin is degerlerine vermis olduklar1t 6nem
diizeyleri goz onlinde bulunduruldugunda, iist pozisyonlara ¢ikildik¢a kismen dissal is
degerlerine verilen 6nemin arttig1 sOylenebilmektedir.

Li, Liu ve Wan da (2008) calismalarinda; is degerlerinin belirlenmesinde rol
oynayan demografik degiskenler -yas, pozisyon, egitim, cinsiyet- ile is degerleri arasindaki
iligskiyi incelemisler ve ilgili tiim demografik degiskenlerin is degerlerinin belirlenmesi
konusunda onemli etkileri oldugu sonucuna ulagmislardir. Arastirma sonucunda, is
degerlerine daha yiliksek Onem veren c¢alisanlarin; yasca daha biiylik olanlar, iist
kademelerde c¢alisanlar (yoneticiler) ve Onemli Olglide erkek calisanlar olduklar

saptanmustir (Li, Liu ve Wan, 2008: 882).
2.1.5. Kusaklar ve Is Degerleri

Calismanin bu kisminda arastirmaya dahil edilen X, Y ve Z kusaklarimin is
degerlerine yonelik genel bir degerlendirme yapilmaktadir. Calisma yasaminda sayilar1 git
gide azalan X Kusagi bireylerin yaslar1 42-56 yas araliginda olup ii¢ kusak arasinda yasga
en biiylik olanlaridir. X Kusagi, ¢ogu islerinden ya emekli olmus ya da yakin zamanda
emekli olacak bireylerden olugmaktadir. X Kusag: iiyelerinin ¢alisma yasamina yonelik
deger ve tutumlar1 yetigsmis olduklart donemin sartlartyla siki iligki i¢erisindedir. Buna gore
X Kusagi, kendilerinden Onceki Bebek Patlamasi Kusagi’nin aksine “yasamak igin
calismak” yaklagimini benimsemekte ve ¢alismay1 yagsamin temel amaci degil, daha iyi bir
yasama sahip olmak icin arag¢ olarak gérmektedir. X Kusagi calisma yasaminda teknolojik
gelismelerle ilk tanisan kusak olmasindan dolay1 kendinden 6nceki kusaklar ile kendisinden
sonras1 kusaklar arasinda teknolojiyi kullanma konusunda bir geg¢is donemini temsil
etmektedir. X Kusagi’nin yeniliklere uyum saglama konusundaki yetenegi, caligma
yasaminda da avantajli olduklar1 noktalardan biridir. Bu kusak ayn1 zamanda giinliik
yasamda oldugu gibi ¢alisma yasaminda da bagimsizliga, problemleri tek basina ¢6zmeye,
ayni anda birden fazla is ile ilgilenmeye yatkin olup 6nem vermektedir.

Ekonomik durgunluk, sosyal yasamda belirsizlik, is firsatlarinda azalma, maddi
yetersizlikler gibi giinliik yasami dogrudan etkileyen durumlara maruz kalan X Kusagi’nin,
calisma yasaminda s6z konusu durumlarin etkisiyle dnceki kusaklardan farkli degerler
benimsedigi bilinmektedir. Buna gore bagimsizhigina diiskiin olan X Kusagi, ¢alisma
yasaminda elde edecegi maddi kazanimlar sayesinde bagimsiz ve kontrolii kendi elinde olan

bir yasam siirmeye onem vermektedir. Bu yiizden X Kusagi iiyeleri ¢alismayi, yasam
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hedeflerine ulagsmalarinda yardimci bir ara¢ olarak gérmekte ve ¢alismalarinin karsiliginda
yiiksek maddi beklenti icerisine girmektedirler. X Kusagi caligma yasaminda otorite ve
hiyerarsiye karsi duran ve is-yasam dengesini kurabilmeleri agisindan esnek c¢aligma
saatlerine 6nem veren bir kusaktir. Bu yiizden X Kusag1 calisanlarindan yoneticilerine “Isi
basariyla tamamladigim siirece igse gelip gitmemin ne Onemi var ki?” gibi sorularin
yoneltilmesi de muhtemeldir. Girisimei 6zellikler tastyan X Kusagi iiyelerinin orgiitsel
bagliliklari, 6nceki kusaklara kiyasla daha diisiik olup neredeyse hayatlarinin her alaninda
cesitlilige ve farklilasmaya 6nem veren bu bireyler kendilerini tek bir kuruma adamay1 da
dogru bulmamaktadirlar. Ayni zamanda ¢alisma ortamlarinin konforu ve birlikte ¢alistiklari
diger insanlarla olan iligkilerinin iyi olmasi1 da kusak {iiyeleri i¢in son derece onemlidir
(Lyons, 2003: 178-179).

Y Kusag: ise bircok yoniilyle X Kusagi ile benzerlik gosterirken onemli dlgiide
farklilastigr konular da bulunmaktadir. Y Kusagi’nin 6ne ¢ikan en onemli ozelligi,
teknolojik geligsmelerin hiz kazandig1 ve teknoloji kullaniminin son derece yaygin oldugu
bir donemi tecriibe etmeleridir. Buna gore ¢alisma yasamina X Kusagi ile giris yapan
teknolojik aletler, Y Kusagi’'nin ¢alisma yasaminda oldugundan daha fazla sosyal
yasantilarinda da genis kullanim alanina sahiplerdir. Bu yiizden Y Kusagi teknolojik
gelismelere uyum konusunda X Kusagi’ndan daha basarili ve c¢alisma yasaminda daha
yogun teknoloji kullanim imkanlarina sahip olmasi dolayisiyla daha pratik oldugu
diistiniilen bir kusaktir. Ayni1 zamanda Y Kusag iiyelerinin, kendilerinden énceki kusaklarla
kiyaslandiginda bakis agilarinin daha kiiresel; diger insanlarla siirekli iletisim halinde
kalabilmelerinden dolay1 ise iletisim yeteneklerinin ve insan iliskilerinin daha kuvvetli
oldugunu séylemek miimkiindiir (Zemke, Raines ve Filipczak, 2000: 127-129).

Y Kusagi genel olarak ¢alisma yasaminda takim calismasini seven, kendilerine
verilen gorevleri kendi yontemlerini kullanarak tamamlamaya hevesli, diger insanlara kars1
Iyimser bir bakis agisina sahip, merkezi otoriteye giivenle yaklasan ve teknoloji kullanimini
gerek giinliik gerekse is yasaminda zorunlu sayan bireylerden olusmaktadir (Giirsoy, Maier
ve Chi, 2008: 457).

Z Kusag: ise diger tiim kusaklarla kiyaslandiginda giiniimiiz kosullarin1 en iyi
yansitan 6zellikleri tasimaktadir. Z Kusag: iiyeleri genel olarak diger kusaklarin hi¢birinin
sahip olmadig1 saglik, egitim, ekonomik ve toplumsal refah kosullarinin i¢ine dogmuslardir.
7 Kusagi, yasam standartlarinin yiikseldigi, teknolojinin neredeyse kullanilmadigi bir alanin
kalmadig, bireylerin egitim diizeylerinin Tiirkiye’de ve diinyanin genelinde artis gosterdigi

bir déonemde diinyaya gelen bireylerden olusmaktadir. Buna gore diinyaya geldikleri
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donemde yasanan teknolojik gelismeler ve imkanlar dolayisiyla Z Kusag: iiyelerinin sahip
olduklar1 neredeyse tiim ozellikler, teknoloji ile olan siki iligkilerine dayandirilmaktadir
(Erden Ayhiin, 2013: 102-103).

Z Kusag literatiirde “Dijital Nesil”, “Dijital Yerliler” veya “Cevimici Nesil” gibi
cesitli isimlerle anilmaktadir. Z Kusagi’nin ayirt edici 6zellikleri; 6zgiirliiklerine diigkiin
olmalari, bireysellige ve 6zel yasam alanlarina kars1 hassas olmalari, teknolojiyle i¢ ige
olmalari, degisimlerin siirekli ve hizl1 yasandig1 bir donemde diinyaya gelmis olmalarindan
dolayr hemen her konuda -gorev tamamlama, ulasim, iletisim, terfi vb.- “hiz” unsuruna
verdikleri onemin yiliksek olmasi ile agiklanabilmektedir. Tim bunlar goz Oniinde
bulunduruldugunda Z Kusagi ile ebeveynleri olan Y ve Z Kkusaklar1 arasinda internet ve
teknolojiden faydalanma, iletisim kurma, is yapma, sorumluluk ve risk iistlenme gibi
konularda 6nemli farkliliklarin bulundugu anlasilmaktadir.

Sonug olarak calisma yasaminda aktif olarak yer alan X, Y ve Z kusaklariin is
degerlerinin anlasilmasinin hem kurumlar hem de bireyler agisindan 6nemli etkilere sahip
oldugu soylenebilmektedir. Calisma yasaminda, bireylerin dahil olduklar1 kusaklarin
dikkate alinmas1 ve bu kusaklarin genel anlamda 6zelliklerinin bilinmesi hem kurumlar hem
de calisanlar agisindan son derece 6nemli bir konudur. Oyle ki yoneticilerin yonetim
islevlerini yerine getirirken nelere dikkat edecekleri hususunda; insan kaynaklari biriminin
her tiirlii karar ve uygulamasinda; calisanlarin diger insanlar ve istleri ile kuracaklari
iletisimlerinde, is memnuniyetleri, performanslari, orgiitsel baglilik diizeyleri vb. gibi
caligma yasamina dair gesitli konularda, is degerlerinin belirleyici ve yonlendirici oldugu

kabul edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DEKI OZEL SEKTOR CALISANLARI KAPSAMINDA; X, Y
VE Z KUSAKLARI ARASINDAKI iS DEGERLERiI FARKLILIGINA ILiSKIN
BiR ARASTIRMA

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu aragtirma, 6zel sektorde caligmakta olan X, Y ve Z kusaklarinin is degerleri
acisindan farklilik gosterip gostermediklerini belirlemek tizere yapilmistir. Kusaklarin is
degerlerini belirlemeye yonelik yapilan 6nceki ¢alismalardan farkli olarak, X ve Y kusaklari
ile birlikte Z Kusag1 da is degerleri belirlenmek iizere arastirma kapsamina alinmustir.

Glinlimiizde calisanlarin 6nemli bir kismi ¢esitli nedenlerle ¢alisma yasamindan
daha ge¢ ayrilmakta iken stirekli yeni katilimeilar da ¢alisgma yasamina dahil olmaktadir.
Buna bagh olarak ¢alisma yasaminda farkli yas gruplarindan insanlarin ayni kurumda bir
arada calistiklarina siklikla rastlanmaktadir. Bu farkliligin yaninda sosyal yasamda oldugu
gibi calisma yasaminda da farkli yastan bireylerin algilari, beklentileri, 6ncelikleri, 6rgiitsel
baglhlik diizeyleri, orgiitsel sessizlik davraniglari, is memnuniyetleri, tercih ettikleri liderlik
tipleri ve yonetim tarzlari agisindan tamamiyla benzer olmadiklart anlagilmistir. Bahsedilen
Ozelliklerin her biri ¢alisanlarin sadece bireysel basari, performans ve is veya kuruma
yonelik tutumlarini etkilemekle kalmayip kurumlarin rekabette avantajli veya dezavantajl
tarafta yer almalarinda, verimliliklerinde ve ¢alisanlarin kurumlarina yapacaklar1 her tiirlii
katkida da belirleyici olmaktadir. Bir¢ok ¢alismada ise soz konusu ozelliklerin ¢alisanlar
arasinda farklilik gostermesinin, biiyiik Ol¢iide bireylerin mensubu olduklar1 kusaklar
dolayisiyla farkli is degerlerine sahip olmalarindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir
(Bayramov, Geylan ve Benligiray, 2020: 123; Erer, 2020: 578; Karagetin ve Akbas, 2019:
240; Kizi1ldag, 2019: 33; Ozer, 2020: 86-91; Palalar Alkan, 2020: 137; Sahbaz, 2019: 77-
82; Yazici, 2019: 74-76).

Calisma yasaminda aktif olarak yer alan kusaklarin -X, Y ve Z- is degerlerinin
bilinmesinin hem birim hem de insan kaynaklar1 yoneticilerinin yonetim islevlerini yerine
getirmelerinde yol gosterici olacagina inanilmaktadir. Bununla birlikle hem calisanlarin is
ve kurumlar ile uyum igerisinde olup olmadiklarini hem de kurumlarin dogru ise-dogru
insan se¢gme kararlarin1 degerlendirebilmelerine yardimci olacagi diistiniilmektedir. Tiim
bunlar s6z konusu konu iizerine neden arastirma yapildigini, konunun 6nemini ve arastirma

ile ulasilmak istenen amagclar1 ortaya koymaktadir.
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3.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin bu kisminda, arastirmanin yontemi, arastirmanin evreni ve érneklemi,
kapsami ve kisitlari, aragtirmanin sorulari, hipotezleri, aragtirmada kullanilan veri toplama
yontemi, veri toplama araglart ve son olarak kullanilan analizler ile ilgili bilgiler yer
almaktadir.

Bu arastirmada, 6zel sektor ¢alisanlarinin olusturdugu bir 6rneklemde X, Y ve Z
kusaklar1 arasinda benimsenen i degerlerinin farklilik gosterip gostermedigi nicel arastirma
yontemleri kullanilarak tespit edilmeye calisilmistir. Nicel arastirmalar, deneysel veya
tarama (survey) arastirma yoOntemlerinin kullanilmasiyla gerceklestirilmektedir (Sayim,
2019: 59). Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama (survey) yontemi
dogrultusunda katilimeilara 5°li Likert tipi 6lgek kullanilan bir anket uygulanmis ve
arastirma Verileri elde edilmistir.

Aragtirma kapsaminda X, Y ve Z kusaklarindan birine mensup olmak ile benimsenen
is degerleri arasindaki iligki, sonuglandirici (kesinlestirici) arastirmalardan biri olan iliskisel
aragtirma yontemi ile agiklanmaya c¢alisilmistir. Sonuglandirici arastirmalar, belirgin
hipotezleri test etme, degiskenler arasindaki iliskileri tespit etme ve Olgiimler yapma
amaglariyla gergeklestirilmektedir. Iliskisel arastirmalar ise bir degiskenin (bagimsiz) baska
bir degiskenin (bagimli) degerinin olusmasina ya da belirlenmesine sebep oldugu
durumlarda s6z konusu olmaktadir (Nakip ve Yaras, 2017: 52-53). Buna gone X, Y ve Z
kusaklarinin bagimsiz degiskenler; is degerlerinin ise bagimli degisken olarak ele alindigi
ve degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmanin, iliskisel arastirma

yonteminin yapisina uygun oldugu sdylenebilmektedir.
3.2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, arastirmanin yapildigi yilda Tiirkiye’de 6zel sektorde
calismakta olan X, Y ve Z kusaklarina mensup bireyler olusturmaktadir. Orneklem
biiyiikliigii belirlenirken de Tiirkiye’de 6zel sektorde ¢alismakta olan X, Y ve Z kusaklarina
mensup bireylerin sayist goz 6niinde bulundurulmustur. Arastirmada toplamda 502 kisiye
ait veriler kullanilmis ve boylece anakitleyi temsil giicii yliksek bir Orneklem ile
calistimistir. Orneklemde; X Kusagi’ndan 104, Y Kusagi’ndan 246 ve Z Kusagi’ndan 152
Ozel sektor calisanina tesadiifi 6rnekleme yontemi ile ulasilarak ii¢ kusagin da Tirkiye

calisma yagamindaki sayilarina uygun bir 6rneklem elde edilmistir.

119



3.2.2. Arastirmamin Kapsam ve Kisitlari

Arastirmanin kapsamini kisaca, Tiirkiye’de 6zel sektdrde ¢aligmakta olan X, Y ve Z
kusaklarina mensup bireylerin is degerlerine yonelik elde edilmis veriler olusturmaktadir.

Aragtirma kisitlarinin basinda ise Covid-19 salgimi kapsaminda alinan onlemler
dolayistyla 6zel sektorde faaliyet gosteren bircok kurumun ¢aligmalarini evden siirdiirmeleri
ve bu sebeple ayn1 anda kurum calisanlarina ulasarak yiiz yiize anket uygulamanin miimkiin
olmamasi gelmektedir. Bunun haricinde, 1995-2010 yillar1 arasinda dogan bireyleri temsil
eden ve dolayisiyla ¢alisma yasamina yakin zamanda katilan Z Kusagi iiyelerinin sayica az
ve ulasilmalarinin zor olmasi da arastirmanin kisitlar1 arasinda yer almaktadir. Ayni
zamanda katilimcilarin, anket formunda kendilerine yoneltilen sorular1 ve cevaplama
yontemi ile ilgili kendilerinden istenenleri dogru bi¢cimde anladiklari; sorularin her birini

tarafsiz, gercekei, objektif ve diiriist olarak yanitladiklari da varsayilmaktadir.
3.2.3. Arastirmanin Sorulari ve Hipotezleri

Arastirma Sorusui: Ozel sektdr galisanlarmin is degerleri X, Y ve Z kusaklar
arasinda anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Hi: Ozel sektdr ¢alisanlarinin is degerleri X, Y ve Z kusaklar1 arasinda anlamli bir
farklilik géstermektedir.

Haia: Ozel sektdr galisanlarinin Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerleri X, Y ve Z
kusaklar1 arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hip: Ozel sektor calisanlarinin Yetenek ve Biiyiime ile ilgili is degerleri X, Y ve Z
kusaklar1 arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hac: Ozel sektdr ¢alisanlarinm Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerleri X, Y ve Z
kusaklar1 arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

Arastirma Sorusuz: Ozel sektor ¢alisanlarinin is degerleri demografik dzelliklerine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ha: Ozel sektdr ¢alisanlarinin is degerleri, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Hza: Ozel sektdér c¢alisanlarmin Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerleri
cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hap: Ozel sektdr calisanlarmin Yetenek ve Biiyiime ile ilgili is degerleri
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hac: Ozel sektor calisanlarmim Stati ve Bagmmsizlik ile ilgili is degerleri

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

120



Ha: Ozel sektor calisanlarinin is degerleri, medeni hallerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Hsa: Ozel sektdr ¢alisanlarmin Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerleri medeni
hallerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hsp: Ozel sektor galisanlarinin Yetenek ve Bilyiime ile ilgili is degerleri medeni
hallerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hsc: Ozel sektdr calisanlarinin Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerleri medeni
hallerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ha: Ozel sektor calisanlarmin is degerleri, ¢alismakta olduklari sektorlere gore
anlaml bir farklilik gostermektedir.

Haia: Ozel sektor calisanlarinin Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerleri calismakta
olduklar1 sektorlere gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hap: Ozel sektdr galisanlarinin Yetenek ve Biiyiime ile ilgili is degerleri ¢alismakta
olduklar1 sektorlere gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hac: Ozel sektor calisanlarmin Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerleri calismakta
olduklar1 sektorlere gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hs: Ozel sektor calisanlariin is degerleri, kurumlaridaki konumlarina gore anlamli
bir farklilik gostermektedir.

Hsa: Ozel sektdr calisanlarmin Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerleri
kurumlarindaki konumlaria goére anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hsp: Ozel sektdér calisanlarimin Yetenek ve Biiyiime ile ilgili is degerleri
kurumlarindaki konumlarma gdre anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hse: Ozel sektor calisanlarmin Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerleri
kurumlarindaki konumlarina goére anlamli bir farklilik géstermektedir.

He: Ozel sektdr calisanlarinin is degerleri, egitim durumlarina gére anlamli bir
farklilik gostermektedir.

Hea: Ozel sektdr calisanlarimin Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerleri egitim
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hep: Ozel sektdr calisanlarinin Yetenek ve Biiyiime ile ilgili is degerleri egitim
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hec: Ozel sektor calisanlarinin Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerleri egitim
durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H7: Ozel sektdr calisanlarinin is degerleri, calisma yasaminda gecirdikleri toplam

stireye gore anlamli bir farklilik géstermektedir.
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H7a: Ozel sektor calisanlarin Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerleri calisma
yasaminda gecirdikleri toplam siireye gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H7p: Ozel sektor calisanlarmin Yetenek ve Biiyiime ile ilgili is degerleri ¢alisma
yasaminda gegirdikleri toplam siireye gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hzc: Ozel sektor galisanlarmin Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerleri ¢alisma
yasaminda gecirdikleri toplam siireye gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hs: Ozel sektor calisanlarinin is degerleri, islerinden elde ettikleri aylik gelirlerine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hsa: Ozel sektdr calisanlarmin Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerleri islerinden
elde ettikleri aylik gelirlerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hsp: Ozel sektdr calisanlarmin Yetenek ve Biiyiime ile ilgili is degerleri islerinden
elde ettikleri aylik gelirlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hasc: Ozel sektdr galisanlarinin Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerleri islerinden
elde ettikleri aylik gelirlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ho: Ozel sektdr calisanlarinin is degerleri, calistiklar1 kurumlarim yer aldig1 cografi
bolgeye gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hoa: Ozel sektor calisanlarinin Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerleri calistiklar
kurumlarim yer aldig1 cografi bolgeye gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hob: Ozel sektdr calisanlariin Yetenek ve Biiyiime ile ilgili is degerleri ¢alistiklari
kurumlarin yer aldig1 cografi bolgeye gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hoc: Ozel sektdr galisanlarmin Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerleri ¢alistiklart

kurumlarimn yer aldig1 cografi bolgeye gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
3.2.4. Veri Toplama Yontemi ve Araglari

Aragtirmada, X, Y ve Z kusaklarinin is degerlerini belirlemek i¢in kullanilabilecek
arastirma yontemini saptamak amaciyla detayli bir literatiir arastirmasi yapilmis ve yazil
soru sorma (anket) tekniginin kullanilmasina karar verilmistir. Anket formlarinin 79 tanesi
basili olarak drneklem grubuna dagitilmis ve yiiz yilize anket uygulamasi yapilmistir. Geri
kalan 435 tanesi i¢in ise Google Forms kullanilarak internet ortaminda anket formu
hazirlanmis ve uygulanmistir. Internet ortaminda uygulanan anketler daha cok kisiye, daha
kisa zamanda ve daha az maliyetle ulagsma imkani saglamasindan dolay1 giiniimiizde siklikla
tercih edilmektedir. Bunun yaninda arastirmanin yapildig1 tarihlerde Covid-19 salgini
dolayisiyla ¢esitli kisitlamalarin olmasi da yiiz yiize anket uygulamasini zorlastirmistir. Bu

nedenlerle verilerin biiyiik bir kismi internet araciligiyla toplanmistir. Buna gore arastirma
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kapsaminda yiiz yilize uygulanan anketlerde eksik ve hatali yanitlar igeren 12 formun
calismadan c¢ikartilmasi sonucunda toplamda 502 katilimcmnin vermis oldugu yanitlar
degerlendirmeye alinmistir.

Anket formu iki béliimden olusmaktadir. ik boliimde katilimcilarin demografik
verilerini toplamak amaciyla sorulan demografik sorular yer almaktadir. ikinci béliimde ise
X, Y ve Z kusaklarinin is degerlerini 6lgmek amaciyla Manhardt’m (1972) gelistirmis
oldugu Is Degerleri Olgegi bulunmaktadir. Hazirlanan anket formu ilk olarak 30 kisilik bir
orneklem grubunda uygulanmis ve bdylece pilot calisma gerceklestirilmistir. Pilot ¢alisma
ile anket forumundaki ifadelerin yanlis veya zor anlasilma durumlari, katilimcilarin
yanitlamaktan kacindiklar1 veya kisisel bilgiler igeren sorularin varligi gibi anketin
basarisin1 diisiirecek unsurlarin olup olmadigi saptanmaya calisilmistir. Pilot ¢alisma
sonucunda ifadelerin 6l¢iilmek istenen konuyu dogru bir sekilde yansittigi, katilimeilarin is
degerleri Ol¢eginde yer alan ifadeleri kendilerinden beklenen big¢imde anladiklari ve

demografik sorulari rahatlikla yanitladiklari tespit edilmistir.
3.2.4.1. Demografik Sorular

Arastirmada kullanilacak verilerin toplanmas1 amaciyla uygulanan anket formunda
ilk olarak katilimcilarin demografik yapilarini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.
Demografik sorular igerisinde kisisel veya yanitlanmaktan kagmilacak detaylar
bulunmadigi i¢in demografik sorularin anket formunun basinda yer almasi tercih edilmistir.
Bu sorular, arastirma konusu ile ilgili olup analizlerde kullanilmasi planlanan verileri elde
etmeyi hedeflemektedir. Sirasiyla, cinsiyet, katilimcilarin hangi kusaklara mensup
olduklarini tespit etmek amaciyla dogum yili, medeni hal, egitim durumu, ¢aligmakta olunan
sektor, caligmakta olunan kurumdaki konum, ¢aligma yagaminda gegirilen toplam siire, isten
elde edilen aylik gelir ve ¢alisilan kurumun yer aldig1 cografi bolge olmak iizere dokuz adet

demografik soru yardimiyla demografik veriler toplanmaistir.
3.2.4.2. is Degerleri Olgegi

Veri toplama araci olarak Manhardt’in (1972) gelistirmis oldugu ve “Job Orientation
of Male and Female College Graduates in Business” Orijinal adli ¢alismasinda kullandigi;
“Manhardt’s Work Values Inventory-MWVI” orijinal adli “Manhardt Is Degerleri
Envanteri” kullamlmustir. Olgek segiminde ilk olarak olgegin gelistirildigi orijinal
calismanin, aragtirma konusu ile paralel olup olmadigi, 6l¢iilmek istenen 6zellikleri 6lgmek
amaciyla kullanilip kullanilmadig1 gdz éniinde bulundurulmustur. Manhardt’in is Degerleri

Envanteri’ni gelistirdigi ¢alismasi s6z konusu kriter agisindan uygun gériilmistiir. Bununla
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beraber 6lgegin Tiirkiye’de uygulanabilir olup olmadigina dair yapilan inceleme sonucunda,
sosyal bilimler alaninda arastirma konusu ile benzer olarak degerlendirilebilecek birgok
arastirmada (Cerci, 2013; Coban, 2011; Elmas Atay, 2016; Ozcan, 2008) kullanildig1 ve
gecerlilik ve giivenilirlik sartlarini sagladig tespit edilmistir.

Ik basta 25 ifadeden olusan olgekten, Manhardt’in (1972) calismasinda yaptigi
faktor analizi sonucunda 4 ifade ¢ikarilmis ve kalan 21 ifade 3 boyut altinda toplanmustir.
Is degerleri 6lgegi, arastirmada aslina uygun olacak sekilde ilgili 21 ifade ve 3 boyut ile ele
alinarak kullanilmistir. Bu boyutlar, Rahatlik ve Giivenlik, Yetenek ve Biiyilime, Statii ve
Bagimsizlik boyutlar1 olarak adlandirilmaktadir (Meyer, Irving ve Allen, 1998: 35-36).
Rahatlik ve Giivenlik boyutu, rahat bir ¢alisma ortami ve organizasyondaki kisiler arasinda
iyi iligkiler ve iletisim kurulmasina yonelik degerleri; Yetenek ve Biiyiime boyutu, is
hayatinda basarili bir kariyere sahip olmay1 6ne ¢ikarmakta ve ilerleme ve sorumluluk sahibi
olma gibi uzun vadeli kariyer hedefleri ile ilgili degerleri; Statii ve Bagimsizlik boyutu,
ozerklik ve kendini gerceklestirme ile ilgili isin niteliklerini esas alan degerleri icermektedir
(Manhardt, 1972: 362-365). Manhardt’in (1972) is degerleri dlgegi igin, Ozcan’n (2008)
calismasinda yapmis oldugu ¢eviri esas alinmis ve Ol¢ekteki ifadeler alaninda uzman bir
ogretim iiyesi ve Ingilizce diline hakim iki uzman tarafindan yeniden kontrol edilmistir.

Manhardt’in Is Degerleri Olgegi, aslina uygun olacak bigimde 5°li Likert Olgegi
kullanilarak anket formuna eklenmis ve katilimcilardan ilgili ifadelerin her birine kendileri
icin en dogru olan secenegi isaretleyerek katilim puani vermeleri istenmistir. Arastirma
olgeginde kullamlan 5°1i Likert Olceginin diizeyleri; “I=Kesinlikle Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle
Katiliyorum” seklindedir.

3.2.4.2.1. Is Degerleri Olceginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Is Degerleri Olgeginin yap: gecerliligini 6lgmek amaciyla Faktér Analizi
kullanilmustir. Faktor analizi, birbiriyle iliskili cok sayida degiskeni daha az sayida, anlam
biitiinligii olan ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren bir analiz yontemidir. Faktor
analizi sonucunda, kullanilan 6l¢egin hangi ozellikleri Sl¢tiigii veya Olgtiigii zannedilen
seyleri Olciip 6lgmedigi tespit edilir (Nakip ve Yaras, 2017: 201). Faktor analizi, dort temel
asamadan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla; veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunun
tespiti, faktorlerin  olusturulmasi, faktorlerin  rotasyon islemi ve faktorlerin
isimlendirilmesidir. Faktor analizinde ilk adim olan veri setinin faktér analizine

uygunlugunun tespitinde Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Istatistigi (KMO)
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degeri incelenmektedir. KMO testi degeri 0,50 ile karsilagtirilmakta ve deger 1’c
yaklastikca degiskenlerin faktdr analizine uygunlugunun arttigi kabul edilmektedir
(Ozdemir, 2016: 316). Arastirmada kullanilan 6lgegin KMO degerinin 0,78>0,50 oldugu
belirlenmistir. Bu deger dogrultusunda 6rneklem biiytikliigiintin faktor analizi yapilmasina
uygun oldugu sdylenebilmektedir. Bartlett Kiiresellik Testi p (sig.) degeri ise “Korelasyon
matrisi birim matristir” hipotezinin reddedilme durumunu gostermektedir (Kalayci, 2017:
322). Buna gore Bartlett Kiiresellik Testi degeri %95 giiven araliginda p=0,00<0,05 sartin1
sagladig1 i¢in Ho hipotezi reddedilmekte olup degiskenler arasinda yiiksek korelasyon
oldugu anlasilmakta ve Hi: “Korelasyon matrisi birim matris degildir” hipotezi kabul
edilmektedir.

Verilerin faktdr analizine uygunlugu saptandiktan sonra Varimax Rotasyonu
kullanilarak faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, 21 ifade 6zdegerleri 1°den biiyiik
ve faktor yiikleri 0,40’1n tizerinde olan 3 faktor altinda toplanmistir. Elde edilen 3 faktor,
6lgegin orijinal haliyle uyum iginde olup toplam varyansin %51’ini agiklamaktadir. Buna
gore 1. Faktor (Statli ve Bagimsizlik) %20°sini, 2. Faktor (Yetenek ve Biiylime) %18’ini ve
3. Faktor (Rahatlik ve Glivenlik) %13’tinii agiklamaktadir.
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Tablo 5: is Degerleri Ol¢egi Faktor Analizi Sonuglar

Statii Yetenek Rahathk
ve ve ve
Bagimsizhik Biiyiime Giivenlik

Isim ¢alistigim kurum agisindan yeterince onemli 0,836

olmalidir.

Yaptigim isten dolayi insanlar bana saygi duymalidir. 0,818

Isimde risk ve sorumluluk tistlenebilmeliyim. 0,809

Isim baskalarimn isini yonetme ve denetleme 0,733

firsatlarini vermelidir.

Isim bagimsiz calismama olanak vermelidir. 0,718

Isimde yiikselme olanaklarinin olmasi benim icin 0,701

onemlidir.

Isim bana iyi bir gelir saglamahdr. 0,556

Is yerimde sosyal etkinliklerin olmasi benim icin 0,760

onemlidir.

Isimde yaraticilik ve kendime has yetenekleri 0,693

kullanabilmeliyim.

Isimde zihinsel ve diisiinsel yeteneklerimi 0,691

kullanabilmeliyim.

Isimin gerektirdigi gorev ve faaliyetlerdeki cesitlilik 0,654
beni mutlu eder.

Isim bilgi ve becerilerimi siirekli gelistirmelidir. 0,653

Isimi yaparken inisiyatif kullanabilmeliyim. 0,602

Yaptigim isin topluma da bir katkist olmalidir. 0,570

Calisma arkadaslarimla konusma firsati 0,569
bulabilmeliyim.

Yaptigim isin bana bagari duygusunu vermesini 0,426

isterim.

Isimin bana is giivencesi saglamasini énemsiyorum. 0,857

Isimde diizenli is programlarinin olmasi énemlidir. 0,791

Anlasilir ve agik prosediirlerin olmasi igimi 0,757

rahatlatmaktadir.

Isimin ozel hayatima zaman ayirmama firsat 0,548

vermesinden memnunum.

Calisma sartlarimin rahat olmasini dnemsiyorum. 0,476

Faktorlerin Varyansi A¢iklama Orani %20 %18 %13

Aciklanan Toplam Varyans %51

Bartlett Kiiresellik Testi p(sig.) 0,000
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Glivenilirlik, 6l¢iim aracinin arastirmada kullanilacak degiskenleri istikrarli ve
tutarli bicimde 6l¢gme diizeyini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle giivenilirlik yapilan
ol¢timlerin benzer kosul ve sartlarda benzer ve birbirine yakin sonuglar ortaya koyabilmesi
ile iliskilidir. Giivenilirligi 6l¢mek igin test-yeniden test, paralel ya da alternatif formlar
yaklasimi ve Ol¢iimiin tutarlilifi; ikiye ayirma yontemi ve Ogeler arasi (igsel) tutarlilik
hesaplama gibi ¢esitli yontemler olmakla birlikte arastirmalarda siklikla Sl¢iimiin tutarlilig
altinda “6geler arasi (i¢sel) tutarlilik” olarak ifade edilen Cronbach’s Alpha (o)) giivenilirlik
katsayisinin istatistiksel degeri ile giivenilirlik dlgiilmektedir (Ozdemir, 2016: 79-80).

Giivenilirlik ile tizerinde arastirma yapilan konuya ait evrenin ya da bu evrenden
secilen 0rnek birimlerinin belirli bir konuya yonelik tutum, algi, dnem ve bilgi gibi ¢esitli
niteliklerinin 6l¢iilmesinde kullanilan 6l¢me aracinda yer alan ifade veya sorularin birbiriyle
tutarli, anlasilir, arastirma konusu ile iligkili ve yeterli sayida olup olmadigi ortaya
koyulmaktadir. Giivenilirlik, yapilan her 6l¢iim i¢in zorunlu olup, bir test, anket veya
Ol¢ekteki ifadelerin birbiri ile tutarliligini ve kullanilan 6lgegin arastirma konusunu hangi
diizeyde yansittigini ifade etmektedir. Giivenilirlik analizi ile toplam skorlarin (puanlarin)
toplandig1 Likert vb. dlgeklerin giivenilirligini belirleyen katsayilar hesaplanarak olgekte
bulunan ifadeler arasindaki iliskiler saptanir (Kalayci, 2017: 403).

Giivenilirlik analizinde kullanilan en yaygin yontemlerden biri Cronbach’s Alpha
(o) giivenilirlik katsayisidir. Bu katsayi ile 6lgekte yer alan k sayida ifadenin homojenlik
(birbiri ile benzerlik) gosterip gostermedigi, bagka bir ifade ile aralarindaki korelasyon test
edilmektedir. Cronbach’s Alpha (o) giivenilirlik katsayist 0 ile 1 arasinda deger almakta
olup bu deger 1’e yaklastik¢a 6l¢lim aracinin giivenilirliginin arttig1 anlasilmaktadir. Ancak
kesin sinirlar olmamakla birlikte genel olarak Cronbach’s Alpha (a) giivenilirlik katsayisina
bagli olarak 6l¢egin giivenilirligi asagidaki gibi yorumlanmaktadir (Nakip ve Yaras, 2017:
194-195):

Tablo 6: Cronbach's Alpha Katsayisinin Giivenilirlik Diizeyleri
Cronbach’s Alpha (e) Giivenilirlik

Yorumu
Katsayisi
0,00 <a<0,40 Olgek giivenilir degildir
0,40 < a< 0,60 Olgegin giivenilirligi diisiik
0,60 < o < 0,80 Olgek oldukca giivenilir
0,80 <a<1,00 Olgek yiiksek derecede giivenilir

Kaynak: Kalayci, 2017: 405.
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Daha 6nceki caligmalarda da Manhardt (1972) Is Degerleri Olgegi icin giivenilirlik
analizleri yapilmig; Rahatlik ve Giivenlik boyutunun ifadeleri i¢in 0,65-0,73 degerleri
arasinda, Yetenek ve Biiylime boyutunun ifadeleri i¢in 0,61-0,84 degerleri arasinda, Statii
ve Bagimsizlik boyutunun ifadeleri i¢in ise 0,57-0,59 degerleri arasinda Cronbach’s Alpha
(o) degeri hesaplanmistir (Meyer, Irving ve Allen, 1998: 43). Bu ¢alisma da ise 6l¢ekteki
tiim ifadelerin Cronbach’s Alpha () degerinin 0,75 oldugu tespit edilmistir. Bu deger
olgegin olduk¢a giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Olgegin boyutlar: itibariyle
Cronbach’s Alpha («) katsayisi Rahatlik ve Giivenlik boyutunun ifadeleri i¢in 0,42; Yetenek
ve Biiyliime boyutunun ifadeleri i¢in 0,80; Statii ve Bagimsizlik boyutunun ifadeleri i¢in
0,88 olarak hesaplanmustir. Buna gore 6lgekteki tiim ifadelerin ve boyutlarin giivenilirligi
sagladig1 sdylenebilmektedir. Manhardt’m Is Degerleri Envanteri’nin kullanildig: diger
calismalarda da (Meyer, Irving ve Allen, 1998; Ozcan, 2008) oldugu gibi Rahatlik ve
Giivenlik boyutunun Cronbach’s Alpha () degerinin diger boyutlarla karsilastirildiginda
nispeten daha diisiik oldugu ve calismalarin 3 boyut ile siirdiiriildiigii goriilmektedir.
Rahatlik ve Giivenlik boyutunun giivenilirligi diger boyutlara gore diisiik olsa da dlgegin
genel giivenilirlik sartlarini saglamasindan ve ilgili boyutun da sosyal bilimler alaninda
degerlendirildiginde diistik de olsa giivenilirlige sahip aralikta (0,40-0,60) yer almasindan

dolayi ¢alisma 3 boyut ile slirdiiriilmiistiir.
3.2.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda 502 6rnek biriminden toplanan veriler Statistical Package for
the Social Sciences — IBM SPSS Statistics 24.0 veri analiz programina girilmis ve analize
hazir hale getirilmistir. Verilerin programa girisi sirasinda oncelikle anket formunda yer
alan sorularin sayisal kodlamalar1 yapilarak degiskenler kategorik hale getirilmistir.

Arastirmada kullanilacak analiz yontemlerinin se¢iminde ilk olarak Parametrik
testlerin mi Non-Parametrik testlerin mi kullanilabilir olduguna karar verilmelidir.
Parametrik hipotez testlerinin kullanilabilmesi i¢in bazi 6n kosullar bulunmaktadir.
Bunlardan bazilari; verilerin en az aralikli 6l¢tim diizeyinde elde edilmis olmas1 ve verilerin
normal dagilima uygun olmasidir. Arastirma kapsaminda analiz edilecek veriler aralikli
olgiim diizeyinde 5°1i Likert Olgegi kullanilarak elde edilmis olup ilk &n kosulu
saglamaktadir. Tkinci 6n kosulu saglamak amaciyla Is Degerleri Olgegine normallik analizi
yapilmistir. Normallik analizi, elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadiginin tespit
edilmesidir. Istatistiksel calismalarda giiclii olarak ifade edilebilecek birgok testin

uygulanabilmesi i¢in veri setinin normal veya normale yakin bir dagilim gdstermesi
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gerekmektedir. Standart normal dagilim, ortalamasi 0 ve standart sapmasi 1 olan ve frekans
egrisi can sekline benzeyen bir dagilimi ifade etmektedir. Uygulamada ise daha ¢ok
ortalamast 0 ve standart sapmasi 1 olmayan dagilimlarla karsilasilmaktadir. Bu yiizden
uygulamada normal veya normale yakin dagilimlar1 tespit etmek amaciyla gesitli yontemler
kullanilmaktadir. Kolmogorov-Simirnov (K-S), Shapiro-Wilks, kutu diyagrami, histogram
grafigi, carpiklik ve basiklik degerleri normal dagilimin belirlenmesinde kullanilan
yontemlerden bazilaridir (Kalayci, 2017: 53-54). Normallik analizi kapsaminda incelenen
carpiklik ve basiklik degerlerinin Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore +1,5 araliginda;
Kalayc1 (2017: 209)’ya gore +£3 araliginda olmasi durumunda verilerin normal dagildigi
kabul edilmektedir. Yapilan normallik analizi sonucunda Is Degerleri Olgegi carpiklik
degerinin 0,045; basiklik degerinin ise -0,314 oldugu; ayni sekilde 6lgekte yer alan ii¢ boyut
i¢in de ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin 1,5 veya +3 araliginda olduklari tespit edilmistir.
Bu degerler verilerin normal dagilima uygun oldugunu ve parametrik testlerin
kullanilabilecegini ifade etmektedir. Normallik analizinde kullanilan bir bagka istatistiksel
yontem de K-S ve S-W testlerinin anlamlilik (p) degerleridir. Bu degerlerin 0,05ten biiytik
olmasi durumunda Ho: “Veriler normal dagilima sahip bir anakitleden gelmektedir’ hipotezi
kabul edilmekte ve veri setinin normal dagildig1 anlasilmaktadir. Kolmogorov-Smirnov
testi, ornek sayis1 (n>50) 50’den fazla oldugunda tercih edilmektedir (Durmus, Yurtkoru ve
Cinko, 2018: 65-66). Arastirmadaki Ornek sayist (n=502) 50’den fazla oldugu ig¢in

Kolmogorov-Smirnov test istatistigi p (sig.) degeri dikkate alinmustir.
Tablo 7: is Degerleri Olgeginin Normallik Analizi

Kolmogorov-Smirnov (K-S) Shapiro-Wilk (S-W)
istatistik istatistik
Degeri df p (sig.) Degeri df p (sig.)
0,039 502 0,062 0,995 502 0,135

Tablo 7’ye gore Kolmogorov-Smirnov test istatistigi p degeri, %95 giiven araliginda
(p=0,062>0,05) anlamli bulunmustur. Buna gore Ho: “Veriler normal dagilima sahip bir
anakitleden gelmektedir” hipotezi ve verilerin normal dagilima uygun olduklar1 kabul

edilmektedir.
3.3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu kisimda arastirmada kullanilacak analizlerin sonucglarina dair bilgiler yer

almaktadir. Arastirma kapsaminda ilk olarak demografik verilere frekans analizi ve
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tanimlayict analizler uygulanmis, boylece 6rneklemin demografik yapisi hakkinda fikir
sahibi olunmasi amac¢lanmistir. Daha sonra ise ¢apraz tablolar yardimiyla arastirmanin esas
konusu olan X, Y ve Z kusaklarinin demografik 6zellikleri detayli olarak incelenmektedir.
Hipotez testleri olarak Non-Parametrik testlere kiyasla daha gii¢lii olan Parametrik Testler
kullanilmistir. Cinsiyet, medeni hal, ¢alismakta olunan sektor vb. gibi iki gruba ayrilan
bagimsiz degiskenler ile is degerleri arasindaki farklilik Bagimsiz Iki Orneklem T-Testi ile;
kusaklar, egitim durumu, ¢aligma yasaminda gegirilen toplam siire gibi ii¢ ve daha fazla alt
gruba ayrilan bagimsiz degiskenler ile is degerleri arasindaki farklilik ise varyanslarin
homojen olmas1 durumunda Tek Yo6nli Varyans Analizi (ANOVA); varyanslarin homojen

olmamasi durumunda ise Welch Testi yardimiyla agiklanmaktadir.
3.3.1. Tamimlayic Istatistikler

Calismanin bu kisminda anketin ilk boliimiinde yer alan dokuz demografik soru
araciligryla 502 katilimcidan elde edilmis olan demografik veriler ve katilimcilarin is
degerleri ifadelerine vermis olduklari puanlar tanimlayici istatistikler ile kusaklarin

demografik 6zellikleri ise ¢apraz tablolar ile agiklanmaktadir.
3.3.1.1. Orneklemin Demografik Yapisina Ait Tammlayici Istatistikler

Tablo 8’de orneklemden elde edilen demografik verilere ait frekans ve yiizdelik

degerler yer almaktadir.

Tablo 8: Orneklem Grubunun Demografik Yapisi

Frekans Yiizde (%)
Kadin 259 51,6
Cinsiyet Erkek 243 48,4
Toplam 502 100,0
X Kusagi 104 20,7
Y Kusagi 246 49,0
Kusaklar 7 Kuyag 15 03
Toplam 502 100,0
Evli 199 39,6
Medeni Hal Bekar 303 60,4
Toplam 502 100,0
Hkokul 5 1,0
Egitim
Ortaokul 7 1,4
Durumu
Lise 71 14,1
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Meslek Yiiksekokulu-On 81 16,1

Lisans

Lisans 262 52,2

Lisansiistii Egitim 76 15,1

Toplam 502 100,0

Sanayi Sektorii 120 23,9
Calisilan

Hizmet Sektorii 382 76,1
Sektor

Toplam 502 100,0

Beyaz Yaka 396 78,9
Kurumdaki _

Mavi Yaka 106 21,1
Konum

Toplam 502 100,0

1 Yildan Az 80 15,9

1-4 vil 167 33,3
Toplam 5-8 11l 94 18,7
Calisma Siiresi 9-12 il 74 14,7
(Y1) 13-16 Yil 41 8,2

17 Yil ve Uzeri 46 9,2

Toplam 502 100,0

3.000°den Az 107 21,3
. 3.000-6.000 251 50,0
Isten Elde

6.001-9.000 97 19,3
Edilen Ayhik

. 9.001-12.000 30 6,0

Gelir (TL) _

12.001 ve Uzeri 17 3,4

Toplam 502 100,0

Marmara Bolgesi 76 151

Ege Bélgesi 368 73,3

Akdeniz Bolgesi 13 2,6
Calisilan

Karadeniz Bélgesi 5 1,0
Kurumun Yer '

I¢ Anadolu Bélgesi 26 5,2
Aldig1 Cografi

Giineydogu Anadolu 7 14
Bolge

Bolgesi
Dogu Anadolu Bolgesi 7 14
Toplam 502 100,0

Arastirmaya katilan toplam 502 6zel sektdr ¢alisaninin cinsiyet degiskeni agisindan
incelenmesi sonucunda katilimcilarin 259 unun %51,6 ile kadinlardan 243 {iniin ise %48,4

ile erkeklerden olustugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin medeni hal degiskeni dahilinde incelenmesi sonucunda ise 502
katilimcei igerisinde 199 kisinin evli olup %39,6 oranini temsil ettigi, 303 kisinin ise %60,4
oranini temsil ederek bekar oldugu goriilmektedir.

Egitim durumunun frekans dagilimi sonuglarina gére katilimcilarin %52,2’si 262
Kisi ile lisans mezunu olup en yiiksek grubu olusturmaktadir. Buna gore 6rneklem grubu
strastyla %16,1°1 meslek yiliksekokulu-o6n lisans mezunu, %15,1°1 lisanstistii egitim mezunu,
%14,1°1 lise mezunu, %]1,4’li ortaokul ve son olarak %1’1 ilkokul mezunu kisilerden
olusmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6zel sektor calisanlarinin ana sektorlerden ikisi olan sanayi ve
hizmet sektorlerinden hangisinden ¢alistig1 da dnemli bir veri olarak goriilmektedir. Buna
gore katilimcilarin Tiirkiye agisindan da degerlendirildiginde beklenildigi gibi %76,1 ile
382 kisinin hizmet sektoriinde, %23,9 ile 120 kisinin sanayi sektoriinde ¢alismakta oldugu
goriilmektedir.

Katilimcilarin kurumlarindaki konumlari incelendigin, 6rneklem grubunun %78,9’u
396 kisi ile beyaz yakali, %21,1°1 ise 106 kisi ile mavi yakali ¢alisanlardan meydana geldigi
goriilmektedir.

Katilimcilarin ¢alisma yasaminda gegirdikleri toplam siirenin frekans dagilimina
gore katilimcilarin %33,3°1 167 kisi ile 1-4 yil arasinda ¢aligsma siiresine sahip kisilerden
olusarak en kalabalik grubu temsil etmektedir. Buna gore sirasiyla %18,7’si 94 kisi ile 5-8
yil, %15,9’u 80 kisi ile 1 yi1ldan az, %14,7’si 74 kisi ile 9-12 y1l, %9,2’si 46 kisi ile 17 y1l
ve lizeri, %8,2’si ise 41 kisi ile 13-16 yi1l arasinda ¢alisma siiresine sahiptir.

Aragtirmaya katilan 6zel sektor calisanlarinin mevcut islerinden elde ettikleri aylik
gelirlerinin frekans dagilimina bakildiginda ise %50 ile 251 kisinin 3.000-6.000 TL gelire
sahip olarak en kalabalik grubu olusturduklari gériilmektedir. Toplam igerisindeki pay1 en
az olan grup ise %3,4 ile 17 kisinin yer aldig1 12.001 TL ve tizeri gelir elde eden kisilerden
olusmaktadir.

Katilimcilarin, ¢calismakta olduklart kurumun yer aldig1 cografi bolgelerin frekans
dagilimma gore %73,3 ile 368 kisinin Ege Bolgesi’ni isaretleyerek en kalabalik grubu
olusturdugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6zel sektor calisanlarinin dogum yili araliklarina dair veriler
elde edilmis ve bu dogum yil1 araliklari {i¢ kusak ile ifade edilmistir. Buna gore kusaklarin
frekans dagilimlarina gore sirasiyla en kalabalik kusak grubunun %49 ile 246 kisiden olusan

Y kusagy; ikinci kalabalik kusak grubunun %30,3 ile 152 kisiden olusan Z kusagi ve son
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olarak {i¢iincii siradaki kusak grubunun ise %20,7 ile 104 kisiden olusan X kusaginin oldugu

goriilmektedir.
Sekil 8: Arastirmaya Katilan X, Y ve Z Kusaklariin Frekans Dagilimlar:

49%

BX Kusagt MY Kusagi B Z Kusagi

Sekil 8’de arastirmaya katilan X, Y ve Z kusaklarmin yiizdesel olarak dagilimlar
yer almaktadir. Sekil 8’e gore en kalabalik grup toplam katilimeilarin %49’unu olusturan

ile Y Kusagr’dir. En az katilimin ise %21 ile X Kusagi’nda oldugu goriilmektedir.

Tablo 9’da Tiirkiye’deki X, Y ve Z kusaklarinin niifus bilgileri ve 6zel sektorde

istihdam durumlarina iligkin veriler yer almaktadir.

Tablo 9: Tiirkiye'de Kusaklarn Niifus ve istihdam Durumlari (2020)

Tiirkiye
Kurumsal Niifusundaki
Olmayan istihdam istihdam Istihdam Oram
Niifus (‘000) (‘000) Oram (%) (%)
X Kusag 22.398 10.155 %45,3 %12,1
Y Kusag 18.909 11.281 %59,7 %13,5
Z Kusag 14.231 4.745 %33,3 %5,7

Toplam 55.538 26.181
Kaynak: TUIK Hanehalk Isgiicii Anketi, 2020.

Tablo 9’a gore Tiirkiye’nin kurumsal olmayan niifus yapis1 X, Y ve Z kusaklari
acisindan incelendiginde, en kabalik kusaklar sirasiyla; X Kusagi, Y Kusagi ve son olarak
Z Kusagi’dir. S6z konusu ii¢ kusagin 6zel sektérdeki istihdam durumlari incelendiginde ise
ozel sektore en fazla katilimin Y Kusagi’ndan; en az katilimin ise Z Kusagi’ndan
gergeklestigi goriilmektedir. Buna gore X, Y ve Z kusaklarinin 6zel sektdrdeki istihdam
durumlar1 ile arastirmaya katilan X, Y ve Z kusaklarmin 6zel sektdrdeki istihdam

durumlarinin birbirleriyle uyumlu olduklar1 sdylenebilmektedir.
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3.3.1.2. Kusaklarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Capraz Tablolar

Calismanin bu kisminda, X, Y ve Z kusaklarina mensup 6zel sektor ¢alisanlarinin
demografik yapisi ¢apraz tablolar yardimiyla incelenmektedir.

Tablo 10’da kusaklarin cinsiyetlerine gore dagilimlari yer almaktadir.
Tablo 10: Kusaklarin Cinsiyetlerine iliskin Capraz Tablo

Kadin Erkek Toplam
Kisi Sayisi 30 74 104
X Kusag
Kusaklara Gére (%) %:28,8 %71,2 %100,0
Kisi Sayisi 134 112 246
Y Kusag
Kusaklara Gore (%) %54,5 %45,5 %100,0
Kisi Sayisi 95 57 152
Z Kusag
Kusaklara Gore (%) %62,5 %37,5 %100,0
Kisi Sayisi 259 243 502
Toplam
Kusaklara Gore (%) %51,6 %48,4 %12100,0

Tablo 10’a gore arastirmaya katilan 6zel sektor galisanlarinin %51,6’sin1 kadinlar
%48,4’tinti ise erkekler olusturmaktadir. X Kusagi’nin ¢ogunlugunun %71,2 ile
erkeklerden; Y Kusagi’nin %54,5 ve Z Kusagi’nin %62,5 ile kadinlardan olustugu
goriilmektedir.

Tablo 11’de kusaklarin evli veya bekar olmalarina iliskin veriler yer almaktadir.

Tablo 11: Kusaklarin Medeni Hallerine iliskin Capraz Tablo

Evli Bekar Toplam
Kisi Sayisi 99 5 104
X Kusag
Kusaklara Gére (%) %95,2 %4,8 %100,0
Kisi Sayist 91 155 246
Y Kusag
Kusaklara Gére (%) %37,0 %63,0 %100,0
Kisi Sayisi 9 143 152
Z Kusad
Kusaklara Gore (%) %05,9 %94,1 %100,0
Kisi Sayisi 199 303 502
Toplam
Kusaklara Gore (%) %39,6 %60,4 %100,0

Tablo 11°e gore arastirmaya katilanlarin %60,4’1 bekardir. X Kusagi’nin %95,2’si
evli olup medeni hal degiskenine iliskin en kalabalik grubu temsil etmektedir. Ayni
zamanda Y Kusagi’nin %63’ bekar; %37’si evli iken; Z Kusagi’nin ise %94,1’1 bekar

%S5,9’u evli bireylerden olusmaktadir.
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Tablo 12°de kusaklarin egitim durumlarina iligkin bilgiler yer almakta almaktadir.
Tablo 12: Kusaklarin Egitim Durumlaria iliskin Capraz Tablo

Meslek
Yiiksekokulu- Lisansiistii
ilkokul  Ortaokul Lise On Lisans Lisans  Egitim Toplam
Kisi Sayist 4 1 22 18 54 5 104
X
Kusaklara Gore ~ %3,8 %1,0 %21,2 %17,3 %51,9 %4,8 %100,0
Kusag:
(%)
v Kisi Sayist 0 5 31 39 115 56 246
Kugaklara Gore  %0,0 %2,0 %12,6 %15,9 %46,7 %22,8 %100,0
Kusag
(%)
Kisi Sayist 1 1 18 24 93 15 152
z
Kusaklara Gore ~ %0,7 %0,7 %11,8 %15,8 %61,2 %9,9 %100,0
Kusag:
(%)
Kisi Sayist 5 7 71 81 262 76 502
Toplam  Kusaklara Gore — %1,0 %1,4 %14,1 %16,1 %52,2 %15,1 %100,0
(%)

Tablo 12’ye gore X Kusagi’nin %51,9’u; Y Kusagi’nin %46,7’si; Z Kusagi’nin ise
%61,2’si lisans mezunudur. Ayni zamanda aragtirmaya katilanlarin da %52,2 ile ¢ogunlugu
lisans mezunu bireylerden olusmaktadir.

Tablo 13’te kusaklarin ii¢ ana sektorden ikisi olan sanayi ve hizmet sektorlerine

iliskin dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 13: Kusaklarin Cahstiklar1 Sektorlere iliskin Capraz Tablo

Sanayi Sektorii Hizmet Sektorii  Toplam

Kisi Sayisi 36 68 104
X Kusag
Kusaklara Gore (%) %34,6 %065,4 %100,0
Kisi Sayisi 57 189 246
Y Kusag
Kusaklara Gére (%) %?23,2 %°76,8 %100,0
Kisi Sayisi 27 125 152
Z Kusad
Kusaklara Gére (%) %17,8 %382,2 %100,0
Kisi Sayist 120 382 502
Toplam
Kusaklara Gore (%) %23,9 %76,1 %100,0

Tablo 13’e gore katilimcilarin ¢ogunlugu %76,1 ile hizmet sektoriinde ¢alismakta
olup ii¢ kusakta da hizmet sektorii 6ncelikli durumdadir. Buna gore X Kusagi’nin %65,4°;

Y Kusagi’nin %76,8’1; Z Kusagi’nin ise %82,2’si hizmet sektoriinde ¢alismaktadir.
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Tablo 14°’te arastirmaya katilan X, Y ve Z kusaklarimin ¢alismakta olduklart

kurumlardaki konumlarina iligkin veriler yer almaktadir.

Tablo 14: Kusaklarin Kurumlarindaki Konumlarina iliskin Capraz Tablo

Beyaz Yaka Mavi Yaka Toplam
Kisi Sayist 88 16 104
X Kusag
Kusaklara Gore (%) %84,6 %15,4 %12100,0
Kisi Sayisi 190 56 246
Y Kusad
Kusaklara Gére (%) %77,2 %22,8 %100,0
Kisi Sayisi 118 34 152
Z Kusag
Kusaklara Gére (%) %77,6 %22,4 %100,0
Kisi Sayisi 396 106 502
Toplam
Kusaklara Gére (%) %78,9 %21,1 %100,0

Tablo 14’e gore katilimcilarin %78,9’u beyaz yakali galisanlardir. Buna gore X
Kusagi’nin %84,6’s1; Y Kusagi’nin %77,2°si; Z Kusagi’nin ise %77,6’s1 beyaz yakal1 6zel
sektor ¢alisanlarindan olusmaktadir.

Tablo 15’e X, Y ve Z kusaklarinin ¢alisma yasaminda gegirdikleri toplam siireler yil

bazinda yer almaktadir.
Tablo 15: Kusaklarmn Cahsma Siirelerine iliskin Capraz Tablo
1'den 1-4Yll 58Yl 09-12 13-16 17 ve Toplam

Az Y1l Yil Uzeri
X Kisi Sayis 0 1 6 35 26 36 104
Kusaklara Gére  %0,0 %1,0 %05,8 %33,7 %25,0 %34,6 %100,0
Kusag
(%)
v Kisi Sayisi 26 92 68 36 14 10 246
Kugsaklara Gore %106 ~ %37,4 %276 %146 %57 %4,1 %100,0
Kusag
(%)
5 Kisi Sayis 54 74 20 3 1 0 152
Kusaklara Gére %355  %48,7 %132 %20 %0,7 %0,0 %100,0
Kusag
(%)
Kisi Sayist 80 167 94 74 41 46 502
Toplam  Kusaklara Gore %15,9 %033,3 %18,7 %14,7 %8,2 %9,2 %100,0
(%)

Tablo 15’e gore arastirmaya katilan bireylerin %33,3’1 1-4 y1l arasinda tecriibeye
sahip olarak ¢ogunlugu temsil etmektedir. Tablo 15°te X Kusagi’nin, 17 Yil ve Uzeri

kategorisindeki en kalabalik kusak oldugu goriilmektedir. Y Kusagi’na mensup 6zel sektor
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calisanlarinin %37,4°1 1-4 Y1l arasinda, %27,6’s1 ise 5-8 Y1l arasinda tecriibeye sahiptir.
Son olarak Z Kusagi’na mensup 6zel sektor ¢alisanlarinin ise ¢aligma yasamina heniiz yeni
katilmalar1 dolayistyla %35,5’1 1 Yildan az, %48,7’si ise 1-4 Y1l arasinda tecriibeye sahiptir.

Tablo 16’da arastirma kapsaminda incelenen X, Y ve Z kusaklarinin mevcut

islerinden elde ettikleri aylik gelirleri yer almaktadir.
Tablo 16: Kusaklarin Ayhk Gelirlerine iliskin Capraz Tablo
3.000'den 3.000- 6.001- 9.001- 12.001

Az 6.000 9.000 12.000  ve Uzeri Toplam
X Kisi Sayisi 6 35 52 10 1 104
Kusagr  Kysaklara Gore (%) %5,8 %33,7 %50,0 %9,6 %1,0 %7200,0
Y Kisi Sayisi 44 137 36 15 14 246
Kusagr  Kusaklara Gore (%) %17,9 %55,7 %14,6 %6,1 %5,7 %100,0
z Kisi Sayisi 57 79 9 5 2 152
Kusagr  Kusaklara Gore (%) %37,5 %52,0 %5,9 %3,3 %1,3 %100,0
Kisi Sayust 107 251 97 30 17 502

Toplam
Kusaklara Gore (%) %21,3 %50,0 %19,3 %6,0 %3,4 %100,0

Tablo 16’ya gore, katilimcilarin %50’sinin 3.000-6.000 TL arasinda gelir elde ettigi
goriilmektedir. Ayni zamanda X Kusagi mensubu 6zel sektor ¢alisanlarinin %50’si 6.0001-
9.000 TL araliginda, Y Kusagi mensubu 06zel calisanlarinin %55,7°si 3.000-6.000 TL
araliginda, Z Kusagi mensubu 6zel sektor ¢alisanlarinin %52°si 3.000-6.000 TL araliginda
aylik gelir elde etmektedir.

Tablo 17°de kusaklarin caligmakta olduklart kurumlarinin yer aldigi cografi

bolgelere iliskin veriler yer almaktadir.

Tablo 17: Kusaklarin Kurumlarinin Cografi Bolgelerine iliskin Capraz Tablo

ic Giineydogu Dogu
Marmara Ege Akdeniz  Karadeniz  Anadolu  Anadolu Anadolu
Bolgesi Bolgesi  Bolgesi Bolgesi Bolgesi Bolgesi Bolgesi Toplam
N Kisi Sayist 9 93 1 0 1 0 0 104
Kusaklara %8,7 %89,4 %1,0 %0,0 %1,0 %0,0 %0,0 %100,0
Kusag
Gore (%)
v Kisi Sayist 41 172 6 5 14 4 4 246
Kusaklara %16,7 %69,9 %2,4 %2,0 %5,7 %1,6 %1,6 %100,0
Kusag
Gore (%)
5 Kisi Sayisi 26 103 6 0 11 3 3 152
Kusaklara %17,1 %67,8 %3,9 %0,0 %7,2 %2,0 %2,0 %100,0
Kusag
Goére (%)
Kigsi Sayisi 76 368 13 5 26 7 7 502
Toplam  Kusaklara %15,1 %73,3 %2,6 %1,0 %05,2 %1,4 %1,4 %100,0
Goére (%)
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Tablo 17°ye gore katilimeilarin %73,3’1 cogunlugu olusturarak Ege Bolgesi’nde yer
alan kurumlarda c¢aligmaktadir. Bununla birlikte arastirmaya katilan X Kusagi
mensuplarinin %89,4°l; Y Kusagr mensuplarinin %69,9’u; Z Kusagi mensuplarinin ise
%67,8’1 Ege Bolgesi'nde yer alan kurumlarda ¢alismaktadir. Tablo 17°ye gore
katilimeilarin %15,1°1 ise Ege Bolgesi’'nden sonra ikinci sirada yer alan Marmara

Bolgesi’ndeki kurumlarda caligmaktadir.
3.3.1.3. Is Degerleri Olcegine Ait Tammlayici Istatistikler

Is degerleri dlgegine ait tanimlayici istatistikler bu kistmda sunulmaktadir. Tablo
18’de is degerleri ifadelerine ve boyutlarina ait tanimlayici istatistikler yer almakta olup her
bir ifade ve boyutu cevaplayan kisi sayist (N), aldiklar1 minimum (min.) ve maksimum

(maks.) degerler, ortalamalar1 (Ort.) ve standart sapma (Std. Sapma) degerleri belirtilmistir.

Tablo 18: is Degerleri ifadelerine ve Boyutlarina Ait Tammlayici istatistikler

Kisi Sayisi Min. Maks. ort. Std. Sapma
RAHATLIK VE
GUVENLIK
Isimde diizenli is
programlarimin olmast 502 1,00 5,00 3,86 0,775
onemlidir.
Isimin bana is glivencesi
saglamasini 502 1,00 5,00 3,58 1,094
onemsiyorum.
Anlasilir ve agik
prosediirlerin olmast isimi 502 3,00 5,00 3,92 0,657
rahatlatmaktadir.

Isimin ézel hayatima
zaman aywrmama firsat 502 2,00 5,00 4,25 0,750

vermesinden memnunum.

Calisma sartlarimin rahat

502 1,00 5,00 4,30* 0,784
olmasini onemsiyorum.
YETENEK VE
o 502 1,67 5,00 3,70* 0,586
BUYUME =

Calisma arkadaslarimla
konusgma firsati 502 1,00 5,00 3,73 1,321

bulabilmeliyim.

Isimde zihinsel ve
diisiinsel yeteneklerimi 502 1,00 5,00 4,07 0,608

kullanabilmeliyim.
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Isimde yaraticilik ve
kendime has yetenekleri 502 1,00 5,00 3,95 0,731

kullanabilmeliyim.

Yaptigim isin topluma da
.p & ” 502 1,00 5,00 3,03* 1,118
bir katkis1 olmalidr.

Is yerimde sosyal
etkinliklerin olmast benim 502 1,00 5,00 2,98* 1,087

icin onemlidir.

ILsim bilgi ve becerilerimi
502 1,00 5,00 4,03 0,578
stirekli gelistirmelidir.

Isimi yaparken inisiyati
simi yaparken inisiyatif 502 1,00 5,00 3,93 0,914
kullanabilmeliyim.

Yaptigim isin bana basari
duygusunu vermesini 502 1,00 5,00 4,36* 0,681

isterim.

Isimin gerektirdigi gorev

ve faaliyetlerdeki ¢esitlilik 502 1,00 5,00 3,21* 1,194
beni mutlu eder.

STATU VE

BAGIMSIZLIK

502 2,14 5,00 3,81* 0,714

Isimde yiikselme
olanaklarimin olmasi 502 1,00 5,00 4,03 0,825

benim icin onemlidir.

Isim bana iyi bir gelir
502 2,00 5,00 4,49* 0,561
saglamalidir.

Isim baskalarimn isini
yonetme ve denetleme 502 1,00 5,00 3,42 1,083

firsatlarint vermelidir.

Yaptigim isten dolay
insanlar bana saygi 502 1,00 5,00 3,81 0,922
duymalidir.

Isim calistigim kurum
agisindan yeterince 502 1,00 5,00 3,85 0,899

onemli olmalidr.

Isim bagimsiz calismama
502 1,00 5,00 3,86 0,927
olanak vermelidir.

Isimde risk ve sorumluluk
502 1,00 5,00 3,25 1,262

tistlenebilmeliyim.

Toplam Yamt 502

Tablo 18’e gore is degerleri boyutlarinin ortalama degerleri karsilastirildiginda en
yiiksek puani 3,98 ile “Rahatlik ve Giivenlik” boyutu almaktadir. Bu boyut, calisanlarin
calistiklar1 kurumda kendilerini rahat ve stressiz hissettiklerine, caligma sartlarinin biiyiik

Olciide beklentilerini karsiladigina, is giivenliklerinin ve c¢alistiklar1 kuruma yonelik
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giivenlerinin yiiksek olduguna, yapilan islerin diizen igerisinde yiiriitiildiigiine dair
ozellikleri tagimaktadir. Buna gore arastirmaya katilan 6zel sektor calisanlarinin biiytlik
cogunlugunun “Rahatlik ve Giivenlik” boyutunun tasidigi 6zelliklere diger boyutlarin
tasidig1 ozelliklerden daha fazla 6nem verdigi soylenebilmektedir. Rahatlik ve Glivenlik
boyutundan sonra ise sirasiyla 3,81 ortalama ile “Statii ve Bagimsizlik™; 3,70 ortalama ile
“Yetenek ve Biiylime” boyutlar1 gelmektedir. Bu veriler dogrultusunda arastirmaya katilan
0zel sektor calisanlarinin kendilerini fiziksel ve sosyal sartlar agisindan memnun edecek bir
kurumda veya iste ¢alismaya daha fazla 6nem verirken; kendilerini gelistirmeye, kisisel
yetkinliklerini artirmaya ve kullanmaya en az diizeyde 6nem verdikleri goriilmektedir.
Tablo 18’e gore is degerleri ifadelerinin her birini 502 katilimcinin tamami
cevaplandirmigtir. Katilimcilarin ifadelerin tamamina verdikleri maksimum puan 5,00 iken
minimum puanin ¢ogunlukla 1,00 oldugu goriilmektedir. Cogunluktan farkli olarak;
“Anlasilir ve agik prosediirlerin olmasi isimi rahatlatmaktadir” ifadesi i¢in minimum puan
3,00; “Isimin 6zel hayatima zaman ayirmama firsat vermesinden memnunum” ve “Isim
bana iyi bir gelir saglamalidir” ifadeleri ig¢in ise minimum puanin 2,00 oldugu tespit
edilmistir. Is degerleri ifadeleri arasinda en yiiksek ortalama degerini 4,49 ile “Statii ve
Bagimsizlik” boyutunun altindaki “Isim bana iyi bir gelir saglamalidir” ifadesi almaktadur.
Buna gore katilimcilarin biiylik ¢cogunlugu calistiklar1 kurum veya yaptiklari isten yiiksek
gelir elde etmeyi 6nem siralamalarinda ilk siraya koymaktadirlar. Sonrasinda ise sirasiyla
4,36 ortalama ile “Yetenek ve Biiylime” boyutunun altindaki “Yaptigim isin bana basari
duygusu vermesini isterim” ifadesi ve 4,30 ortalama ile “Rahatlik ve Biiyiime” boyutunun
altindaki “Caligsma sartlarimin rahat olmasini nemsiyorum” ifadesi gelmektedir. En diisiik
ortalamaya sahip ifadeler ise “Yetenek ve Biiylime” boyutunun altindaki 2,98 ortalama ile
“Is yerimde sosyal etkinliklerin olmas1 benim i¢in énemlidir”, 3,03 ortalama ile “Yaptigim
isin toplama da bir katkis1 olmalidir” ve 3,21 ortalama ile “Isimin gerektirdigi gdrev ve

faaliyetlerdeki ¢esitlilik beni mutlu eder” ifadeleridir.
3.3.2. Fark Testlerine iliskin Bulgular

Fark Testleri, en az aralik 6l¢eginde 6l¢iilmiis bir 6zelligin (bagimli degisken) ve alt
gruplara sahip bir bagimsiz degiskenin oldugu durumlarda; grup ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla kullaniimaktadir. Bagimsiz
degisken iki alt gruptan olusuyorsa Bagimsiz Iki Orneklem T-Testi; ii¢ ve daha fazla alt
gruptan olusuyorsa Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmaktadir. Buna gore

Cinsiyet, medeni hal, ¢alismakta olunan sektor vb. gibi iki gruba ayrilan bagimsiz
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degiskenler ile is degerleri arasindaki farklilik Bagimsiz Iki Orneklem T-Testi ile; kusaklar,
egitim durumu, ¢alisma yasaminda gegirilen toplam siire gibi iic ve daha fazla alt gruba
ayrilan bagimsiz degiskenler ile is degerleri arasindaki farklilik varyanslarin homojen
olmas1 durumunda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA); varyanslarin homojen olmamasi
durumunda ise Welch ve Brown-Forsythe Testleri yardimiyla aciklanmaktadir. Grup
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmasi durumunda varyanslarin homojenligi
on kosulu saglaniyor ise Bonferroni Post-Hoc Testi; varyanslarin homojenligi 6n kosulu
saglanmiyor ise Tamhane’s T2 Post-Hoc Testi kullanilarak farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandig1 tespit edilecektir.
3.3.2.1. Is Degerlerinin Demografik Faktorlere Gore Karsilastiriimasi

Calismanin bu kisminda is degerleri ile cinsiyet, medeni hal, egitim durumu,
calisilan sektdr, kurumdaki konum, ¢alisma yasaminda gecirilen toplam siire, isten elde
edilen aylik gelir, calisilan kurumun yer aldigir bolge ve aragtirmanin esas konusu olan

kusaklar arasindaki farklilik incelenecektir.
3.3.2.1.1. is Degerleri ve Cinsiyet Arasindaki iliskinin incelenmesi

Tablo 19°da katilimcilarin cinsiyetlerine gore is degerleri boyutlarina verdikleri
puanlar ve cinsiyet degiskeni ile is degerleri boyutlar1 arasindaki iligkiyi agiklamaya yonelik

Bagimsiz Orneklem T-Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 19: Ts Degerlerinin Cinsiyete Gore Farkhlagsmasina iliskin T-Testi

is Degerleri Boyutlarn  Cinsiyet n Ortalama t p (sig.)

Kadin 259 4,003

Rahathk ve Giivenlik 1,025 0,306
Erkek 243 3,962
Kadin 259 3,725

Yetenek ve Biiyiime 0,956 0,339
Erkek 243 3,674
Kadin 259 3,912

Statii ve Bagimsizhik 3,216 0,001
Erkek 243 3,709

Tablo 19’a gore, kadinlarin en yiiksek 6nemi X=4,003 puan ile “Rahatlik ve
Giivenlik” boyutuna; en diisiik nemi ise X=3,725 puan ile “Yetenek ve Biiylime” boyutuna
verdikleri tespit edilmistir. Erkeklerin de kadinlar ile benzer olarak en yiiksek &nemi
x=3,962 ile “Rahatlik ve Giivenlik” boyutuna; en diisiikk 6nemi ise X=3,674 ile “Yetenek ve

Biiyiime” boyutuna verdikleri sdylenebilmektedir.
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Rahatlik ve Giivenlik boyutu i¢in Levene Testi (p=0,853>0,05) sonuclarina gore
varyanslar esit dagilmaktadir. Buna karsilik gelen T-Testi degerine gore ise (t=1,025;
p=0,306>0,05) cinsiyete gore Rahatlik ve Glivenlik ile ilgili is degerleri anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Hza: “Ozel sektdr calisanlarinin Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is
degerleri cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

Yetenek ve Biiyiime boyutu i¢in Levene Testi (p=0,944>0,05) sonuglarina gore
varyanslar esit dagilmaktadir. Buna karsilik gelen T-Testi degerine gore ise (t=0,956;
p=0,339>0,05) cinsiyete gore Yetenek ve Biiyiime ile ilgili is degerleri anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Hab: “Ozel sektdr calisanlarinin Yetenek ve Biiyiime ile ilgili is degerleri
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

Statii ve Bagimsizlik boyutu i¢in Levene Testi (p=0,981>0,05) sonuclarina gore
varyanslar esit dagilmaktadir. Buna karsilik gelen T-Testi degerine gore ise (t=3,216;
p=0,001<0,05) cinsiyete gore Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerleri anlaml1 bir farklilik
gostermektedir. Buna goére aragtirmaya katilan kadinlarin (x=3,912) c¢alisma yasaminda
Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerlerine erkeklerden (x=3,709) daha fazla 6nem
verdikleri sdylenebilmektedir. Hzc: “Ozel sektor ¢alisanlarinin Statii ve Bagimsizlik ile ilgili
is degerleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul

edilmistir.
3.3.2.1.2. is Degerleri ve Medeni Hal Arasindaki fliskinin Incelenmesi
. Tablo 20°de katilimcilarin medeni hallerine gore is degerleri boyutlarina verdikleri

puanlar ve medeni hal degiskeni ile is degerleri boyutlar1 arasindaki iliskiyi agiklamaya

yonelik Bagimsiz Orneklem T-Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 20: is Degerlerinin Medeni Hale Gore Farkhlasmasina fliskin T-Testi

Is Degerleri Boyutlart  Medeni Hal n Ortalama t p (sig.)

Evli 199 3,982

Rahathk ve Giivenlik -0,015 0,988
Bekar 303 3,983
Evli 199 3,576

Yetenek ve Biiyiime -3,886 0,000
Bekar 303 3,782
Evli 199 3,506

Statii ve Bagimsizlik -8,729 0,000
Bekar 303 4,015
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Tablo 20’ye gore, evli olan katilimcilar en yiliksek 6nemi X=3,982 puan ile “Rahatlik
ve Giivenlik” boyutuna; en diisiik onemi ise X=3,506 puan ile “Statii ve Bagimsizlik”
boyutuna vermektedirler. Bekar katilimcilarin ise en yliksek 6nemi X=4,015 ile “Statii ve
Bagimsizlik” boyutuna; en diisiik 6nemi ise X=3,782 ile “Yetenek ve Biiyiime” boyutuna
verdikleri sdylenebilmektedir.

Rahatlik ve Giivenlik boyutu icin Levene Testi (p=0,001<0,05) sonuglarina gore
varyanslar esit dagilmamaktadir. Buna karsilik gelen T-Testi degerine gore ise (t=-0,015;
p=0,988>0,05) medeni hale gore Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerleri anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Haa: “Ozel sektdr ¢alisanlarinin Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili
i3 degerleri medeni hallerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.” hipotezi
reddedilmistir.

Yetenek ve Biiyiime boyutu i¢in Levene Testi (p=0,044<0,05) sonuglarina gore
varyanslar esit dagilmamaktadir. Buna karsilik gelen T-Testi degerine gore ise (t=-3,886;
p=0,000<0,05) medeni hale gore Yetenek ve Biiyiime ile ilgili is degerleri anlamli bir
farklilik gostermektedir. Evli 6zel sektor ¢alisanlari (x=3,576), Yetenek ve Biiytime ile ilgili
is degerlerine bekar 6zel sektor calisanlarindan (x=3,782) daha az 6nem vermektedir. Hap:
“Ozel sektdr galisanlarmin Yetenek ve Biiyiime ile ilgili is degerleri medeni hallerine gore
anlamli bir farklilik géstermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Statii ve Bagimsizlik boyutu i¢in Levene Testi (p=0,001<0,05) sonuglarina gore
varyanslar esit dagilmamaktadir. Buna karsilik gelen T-Testi degerine gore ise (1=-8,729;
p=0,000<0,05) medeni hale gore Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerleri anlamli bir
farklilik gostermektedir. Evli bireyler (x=3,506) Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerlerine
bekar bireylerden (x=4,015) daha az 6nem vermektedir. Hac: “Ozel sektor galisanlarmin
Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerleri medeni hallerine gére anlamli bir farklilik

gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.
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3.3.2.1.3. is Degerleri ve Cahsilan Sektor Arasindaki iliskinin incelenmesi

Tablo 21°de katilimcilarin ¢aligsmakta olduklari sektorler ile is degerleri arasindaki

iliskiyi agiklamaya yonelik Bagimsiz Orneklem T-Testi sonuglar1 yer almaktadur.

Tablo 21: is Degerlerinin Cahsmakta Olunan Sektére Gore Farkhlasmasina iliskin T-Testi

Is Degerleri Boyutlari Sektor n Ortalama t p (sig.)

Sanayi Sektorii 120 4,005

Rahatlik ve Giivenlik 0,646 0,519
Hizmet Sektorii 382 3,976
Sanayi Sektorii 120 3,638

Yetenek ve Biiyiime -1,345 0,179
Hizmet Sektorii 382 3,720
Sanayi Sektorii 120 3,753

Statii ve Bagimsizhik -1,060 0,289
Hizmet Sektorii 382 3,832

Tablo 21’¢ gore, sanayi sektoriinde ¢alisan katilimcilar en yiiksek 6nemi X=4,005
puan ile “Rahatlik ve Glivenlik” boyutuna; en diisiik 6nemi ise X=3,638 puan ile “Yetenek
ve Biiyliime” boyutuna vermektedirler. Hizmet sektorii ¢alisanlarmin da sanayi sektorii
calisanlari ile benzer olarak en yiliksek 6nemi X=3,976 ile “Rahatlik ve Giivenlik” boyutuna,;
en disik Onemi ise X=3,720 ile “Yetenek ve Biiyiime” boyutuna verdikleri
sOylenebilmektedir.

Rahatlik ve Giivenlik boyutu i¢in Levene Testi (p=0,045<0,05) sonuglarina gore
varyanslar esit dagilmamaktadir. Buna karsilik gelen T-Testi degerine gore ise (t=0,646;
p=0,519>0,05) ¢alisilan sektore gore Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerleri anlamli bir
farklilik gdstermektedir. Haa: “Ozel sektdr ¢alisanlarinin Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is
degerleri calismakta olduklar: sektorlere gére anlamli bir farklilik géstermektedir.” hipotezi
reddedilmistir.

Yetenek ve Biiyiime boyutu i¢in Levene Testi (p=0,718>0,05) sonuglarina gore
varyanslar esit dagilmaktadir. Buna karsilik gelen T-Testi degerine gore ise (t=-1,345;
p=0,179>0,05) calisilan sektore gore Yetenek ve Biiytime ile ilgili is degerleri anlamli bir
farklilik gdstermemektedir. Hap: “Ozel sektdr calisanlarinin Yetenek ve Biiyiime ile ilgili is
degerleri caligmakta olduklari sektorlere gore anlamli bir farklilik gostermektedir.” hipotezi
reddedilmisgtir.

Statii ve Bagimsizlik boyutu i¢in Levene Testi (p=0,843>0,05) sonuclarina gore
varyanslar esit dagilmaktadir. Buna karsilik gelen T-Testi degerine gore ise (t=-1,060;
p=0,289>0,05) calisilan sektore gore Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerleri anlamli bir
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farklilik gostermemektedir. Hac: “Ozel sektdr calisanlarmin Statii ve Bagimsizlik ile ilgili
is degerleri caligmakta olduklar1 sektorlere gore anlamli bir farklilik gostermektedir.”

hipotezi reddedilmistir.
3.3.2.1.4. Is Degerleri ve Kurumdaki Konum Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Ozel sektodr galisanlarmin kurumlarinda yaptiklari isleri dolayisiyla tanimlandiklar:
pozisyonlarii ifade eden kurumdaki konum degiskenine gore is degerlerinin farklilik
gdsterip gdstermedigini saptamak i¢in Bagimsiz Orneklem T-Testi yapilmaktadir. Tablo
22’de katilimcilarin kurumlarindaki konumlari is degerleri boyutlarina verdikleri puanlar ve
kurumdaki konum degiskeni ile is degerleri boyutlar1 arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik

Bagimsiz Orneklem T-Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 22: is Degerlerinin Kurumdaki Konuma Gére Farkhlagmasina iliskin T-Testi

Kurumdaki
Is Degerleri Boyutlar1  Konum n Ortalama t p (sig.)
Beyaz Yaka 396 4,000
Rahathk ve Giivenlik i 1,507 0,134
Mavi Yaka 106 3,920
Beyaz Yaka 396 3,684
Yetenek ve Biiyiime -1,075 0,284
Mavi Yaka 106 3,762
Beyaz Yaka 396 3,801
Statii ve Bagimsizhk -0,723 0,470
Mavi Yaka 106 3,858

Tablo 22’ye gore, beyaz yakali olarak ¢alisan katilimcilar en yiiksek 6nemi X=4,000
puan ile “Rahatlik ve Glivenlik” boyutuna; en diigiik nemi ise X=3,684 puan ile “Yetenek
ve Bliylime” boyutuna vermektedirler. Mavi yakali ¢alisanlarin da beyaz yakal1 6zel sektor
calisanlari ile benzer olarak en yliksek 6nemi X=3,920 ile “Rahatlik ve Giivenlik” boyutuna;
en disik Onemi ise X=3,762 ile “Yetenek ve Bilyime” boyutuna verdikleri
sOylenebilmektedir.

Rahatlik ve Giivenlik boyutu i¢in Levene Testi (p=0,030<0,05) sonuglarina gore
varyanslar esit dagilmamaktadir. Buna karsilik gelen T-Testi degerine gore ise (t=1,507;
p=0,134>0,05) kurumdaki konuma gore Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerleri anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Hsa: “Ozel sektdr ¢alisanlarmin Rahathik ve Giivenlik ile
ilgili is degerleri kurumlarindaki konumlarina gére anlamh bir farklilik gostermektedir.”
hipotezi reddedilmistir.

Yetenek ve Biiyiime boyutu i¢in Levene Testi (p=0,045<0,05) sonuglarina gore
varyanslar esit dagilmamaktadir. Buna karsilik gelen T-Testi degerine gore ise (t=-1,075;
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p=0,284>0,05) kurumdaki konuma goére Yetenek ve Biiytime ile ilgili is degerleri anlamli
bir farklihk gdstermemektedir. Hsp: “Ozel sektdr calisanlarinin Yetenek ve Biiyiime ile
ilgili i degerleri kurumlarindaki konumlarina gére anlaml bir farklilik gostermektedir.”
hipotezi reddedilmistir.

Statii ve Bagimsizlik boyutu i¢in Levene Testi (p=0,749>0,05) sonuglarina gore
varyanslar esit dagilmaktadir. Buna karsilik gelen T-Testi degerine gore ise (t=-0,723;
p=0,470>0,05) kurumdaki konuma gore Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerleri anlamli
bir farklilik gdstermemektedir. Hsc: “Ozel sektdr calisanlarinm Statii ve Bagimsizlik ile
ilgili is degerleri kurumlarindaki konumlarina gore anlamh bir farklilik gostermektedir.”

hipotezi reddedilmistir.
3.3.2.1.5. is Degerleri ve Egitim Durumu Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Tablo 23’te katilimcilarin is degerlerinin, egitim durumlarina goére farklilik gosterip

gostermedigine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) bulgular1 yer almaktadir.
Tablo 23: is Degerlerinin Egitim Durumuna Gére Farkhlasmasina iliskin ANOVA Analizi

Varyanslarin
Homojenligi I¢cin Welch Testi ANOVA
Levene Testi

Is Degerleri Boyutlari p (sig.) p (sig.) F p (sig.)
Rahatlik ve Giivenlik 0,004 0,218 1,129 0,344
Yetenek ve Biiyiime 0,404 1,888 0,095

Statii ve Bagimsizhk 0,244 0,959 0,443

Levene Testi (p=0,004<0,05) degerine gore Rahatlik ve Giivenlik boyutu igin
varyanslar homojen degil iken; Yetenek ve Biiylime (p=0,404>0,05) ile Statii ve
Bagimsizlik boyutlarinda (p=0,244>0,05) varyanslar homojenlik gostermektedir.

Rahathik ve Giivenlik boyutunda varyanslarin homojenligi 6n kosulu saglanamamis
oldugu i¢in katilimcilarin ig degerlerinin egitim durumlarina gore farklilasip farklilagmadigi
Welch Testi sonuglara gore degerlendirilecektir. Welch Testi sonucuna (p=0,218>0,05)
gore katilimcilarin egitim durumlarina gore Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerleri
anlamh bir farklilik gostermemektedir. Hea: “Ozel sektdr ¢alisanlarinin Rahatlik ve
Giivenlik ile ilgili is degerleri egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.”

hipotezi reddedilmistir.
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Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore ise Yetenek ve Biiyiime
(F=1,888; p=0,095>0,05) ile Statii ve Bagimsizlik (F=0,959; p=0,443>0,05) ile ilgili is
degerleri de katilimcilarin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Hep: “Ozel sektdr calisanlarinin Yetenek ve Biiyiime ile ilgili is degerleri egitim
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.” ve Hec: “Ozel sektdr ¢alisanlarinin
Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerleri e8itim durumlarina gére anlamli bir farklilik

gostermektedir.” hipotezleri reddedilmistir.
3.3.2.1.6. is Degerleri ve Calisma Siiresi Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Tablo 24’te 6zel sektor ¢aliganlarinin is degerlerinin toplam ¢aligma siirelerine gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) bulgular

yer almaktadir.
Tablo 24: is Degerlerinin Cahsma Siiresine Gore Farklilasmasina Iliskin ANOVA Analizi

Varyanslarin
Homojenligi i¢cin Welch Testi ANOVA
Levene Testi

Is Degerleri Boyutlari p (sig.) p (sig.) F p (sig.)
Rahatlik ve Giivenlik 0,187 1,883 0,096
Yetenek ve Biiyiime* 0,012 0,000* 5,094 0,000
Statii ve Bagimsizhk* 0,017 0,000* 8,763 0,000

Rahatlik ve Giivenlik boyutu i¢in Levene Testi (p=0,187>0,05) sonuglarna goére
varyanslar homojenlik gostermektedir. Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) (F=1,883,;
p=0,096>0,05) sonucunda ise 6zel sektor caliganlarinin ¢alisma yasaminda gegirdikleri
toplam c¢aligsma siiresine gore is degerlerinin anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit
edilmistir. Hza: “Ozel sektdr calisanlarinin Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerleri
calisma yasaminda gecirdikleri toplam siireye gore anlamli bir farklilik gostermektedir.”
hipotezi reddedilmistir.

Yetenek ve Biiyiime boyutu i¢in Levene Testi (p=0,012<0,05) sonuglarina gore
varyanslar homojenlik gostermemekte olup, Welch Testi (p=0,000<0,05) sonucunda 6zel

sektor calisanlarinin ¢alisma yasaminda gecirdikleri toplam siireye gore is degerlerinin

anlaml bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Hzb: “Ozel sektor galisanlarinin Yetenek ve

147



Biiyiime ile ilgili is degerleri calisma yasaminda gecirdikleri toplam siireye goére anlamli bir
farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Statii ve Bagimsizlik boyutu i¢in Levene Testi (p=0,017<0,05) sonuglarina gore
varyanslar homojenlik gostermemekte olup, Welch Testi (p=0,000<0,05) sonucunda 6zel
sektor ¢alisanlarinin ¢alisma yasaminda gegirdikleri toplam siire gore is degerlerinin anlamli
bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Hz: “Ozel sektér calisanlarinin Statii ve
Bagimsizlik ile ilgili is degerleri ¢alisma yasaminda gegirdikleri toplam siireye gore anlamli
bir farklilik gdstermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Ozel sektdr galisanlarmin ¢alisma yasaminda gecirdikleri toplam ¢alisma siireye
gore “Yetenek ve Biiylime” ve “Statii ve Bagimsizlik™ ile ilgili i3 degerlerinde saptanan
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere Post-Hoc Tamhane’s T2

analizinden yararlanilmistir.

Tablo 25: Ts Degerlerinin Hangi Cahsma Siirelerinde Farkhilastigina Iliskin Post-Hoc Testi

Yetenek ve Biiyiime Statii ve Bagimsizhk

Calisma Calisma Ortalamalarin | p (sig.) Ortalamalarin | p (sig.)

Siiresi (I) Siiresi (J) Farka (I-J) Farka (I-J)

1 Yildan Az 1-4 11l -0,077 0,996 -0,054 1,000
5-8 1il 0,031 10,000 0,187 0,763
9-12 Y 0,287* 0,049* 0,419* 0,002*
13-16 Yl 0,145 0,854 0,337 0,065
17 Yil ve 0,192 0,756 0,479* 0,001*
Uzeri

1-4 Yl 1 Yildan Az | 0,077 0,996 0,054 1,000
5-8 Yil 0,109 0,916 0,242 0,162
9-12 Yl 0,364* 0,000* 0,474* 0,000*
13-16 Y1l 0,223 0,102 0,391* 0,003*
17 Yil ve 0,269 0,143 0,534* 0,000*
Uzeri

5-8 Y1l 1 Yildan Az | -0,031 1,000 -0,187 0,763
1-4 11l -0,109 0,916 -0,242 0,162
9-12 11l 0,255 0,126 0,232 0,294
13-16 Yil 0,113 0,978 0,149 0,955
17 Yil ve 0,160 0,921 0,292 0,148
Uzeri

9-12 Y1l 1 Yildan Az | -0,287* 0,049* -0,419* 0,002*
1-4 il -0,364* 0,000* -0,474* 0,000*
5-8 1il -0,255 0,126 -0,232 0,294
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13-16 1il -0,141 0,928 -0,082 1,000
17 Yil ve -0,094 1,000 0,059 1,000
Uzeri

13-16 Y1l 1 Yildan Az -0,145 0,854 -0,337 0,065
1-4 il -0,223 0,102 -0,391* 0,003*
5-8 Yil -0,113 0,978 -0,149 0,955
9-12 1l 0,141 0,928 0,082 1,000
17 Yil ve 0,046 1,000 0,142 0,980
Uzeri

17 Y1l ve 1 Yildan Az -0,192 0,756 -0,479* 0,001*

Uzeri 1-4 vl -0,269 0,143 -0,534* 0,000*
5-8 Yil -0,160 0,921 -0,292 0,148
9-12 il 0,094 1,000 -0,059 1,000
13-16 11l -0,046 1,000 -0,142 0,980

Yetenek ve Biiyiime,; Post-Hoc Tamhane’s T2 analizi sonuglarina gore, Yetenek ve
Biiylime boyutunda toplam caligma siiresi “9-12 Y1l” arasinda olan 6zel sektor ¢alisanlari
ile toplam calisma siiresi “1 Yildan Az” (p=0,049<0,05) ve “1-4 Yil” (p=0,00<0,05)
arasinda olan 6zel sektor ¢alisanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Toplam ¢alisma siiresi 1 Yildan Az olan 6zel sektor calisanlarinin Yetenek ve
Biiytime ile ilgili is degerlerine, toplam c¢alisma siiresi 9-12 Y1l arasinda olan 6zel sektor
calisanlarindan daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir. Buna gore aralarindaki ortalama
farki ise 0,287°dir.

Toplam ¢aligsma siiresi 1-4 Y1l arasinda olan 6zel sektor ¢alisanlarinin Yetenek ve
Biiytime ile ilgili is degerlerine, toplam c¢alisma siiresi 9-12 Y1l arasinda olan 6zel sektor
calisanlarindan daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir. Aralarindaki ortalama farki ise
0,364"tiir.

Statii ve Bagimsizlik; Post-Hoc Tamhane’s T2 analizi sonuglarina gore, Statii ve
Bagimsizlik boyutunda toplam ¢alisma stiresi “1 Yildan Az” olan 6zel sektor ¢alisanlari ile
toplam calisma siiresi “9-12 Y11” araliginda (p=0,002<0,05) ve “17 Yil ve Uzeri” olan
(p=0,001<0,05) 6zel sektor ¢alisanlar: arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bununla
birlikte toplam c¢alisma siiresi “1-4 Yil” araliginda olan 6zel sektor galigsanlari ile toplam
calisgma siiresi “9-12 Yil” araliginda (p=0,000<0,05), “13-16 Yil” araliginda
(p=0,003<0,05) ve “17 Yil ve Uzeri” olan (p=0,000<0,05) &zel sektdr calisanlar1 arasinda

da istatistiki agidan anlamli bir farklilik saptanmustir.
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Toplam caligma stiresi “1 Yildan Az” olan 6zel sektor ¢alisanlarinin toplam ¢alisma
stiresi “9-12 Y11” araliginda olan 6zel sektdr calisanlarindan 0,419 ortalama farki ile; toplam
calisma siiresi “17 Y1l ve Uzeri” olan 6zel sektdr ¢alisanlarindan ise 0,479 ortalama farki
ile Statli ve Bagimsizlik ile ilgili is degerlerine daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir.

Toplam ¢aligma siiresi “1-4 Y11” aralifinda olan 6zel sektor ¢alisanlarinin toplam
caligma siiresi “9-12 Y1l araliginda olan 6zel sektor ¢alisanlarindan 0,474 ortalama fark:
ile; toplam ¢aligma siiresi “13-16 Y1l” araliginda olan 6zel sektdr ¢alisanlarindan 0,391
ortalama fark ile; toplam ¢alisma siiresi “17 Y1l ve Uzeri” olan 6zel sektdr ¢alisanlarindan
ise 0,534 ortalama farki ile Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerlerine daha fazla 6nem

verdikleri tespit edilmistir.
3.3.2.1.7. is Degerleri ve Gelir Diizeyi Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Tablo 26’da 6zel sektor ¢alisanlarinin is degerlerinin, islerinden elde ettikleri aylik
gelirlerine gore farklilik gosterip gostermedigine dair Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) bulgular1 yer almaktadir.
Tablo 26: Is Degerlerinin Gelir Diizeyine Gore Farkhlasmasina iliskin ANOVA Analizi

Varyanslarin Homojenligi

. ANOVA

Icin Levene Testi
Is Degerleri Boyutlari p (sig,) F p (sig,)
Rahatlik ve Giivenlik 0,108 1,253 0,288
Yetenek ve Biiyiime* 0,471 2,390 0,050*
Statii ve Bagimsizhk* 0,147 7,357 0,000*

Rahathk ve Giivenlik boyutu i¢cin Levene Testi (p=0,108>0,05) sonuclarina gore
varyanslar homojenlik géstermekte olup, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) (F=1,253;
p=0,288>0,05) sonucunda 6zel sektdr calisanlarinin islerinden elde ettikleri aylik gelire
gore is degerlerinin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Hga: “Ozel sektor
calisanlarinin Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerleri islerinden elde ettikleri aylik
gelirlerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

Yetenek ve Biiyiime boyutu i¢in Levene Testi (p=0,471>0,05) sonuglarina gore
varyanslar homojenlik géstermekte olup, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) (F=2,390;
p=0,050<0,05) sonucunda 6zel sektor ¢alisanlarinin islerinden elde ettikleri aylik gelire gore

is degerlerinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Hgp: “Ozel sektor
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calisanlarinin Yetenek ve Biiyiime ile ilgili is degerleri islerinden elde ettikleri aylik
gelirlerine gore anlamli bir farklilik goéstermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Statii ve Bagimsizlik boyutu i¢in Levene Testi (p=0,147>0,05) sonuglarina gore
varyanslar homojenlik géstermekte olup, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) (F=7,357;
p=0,000<0,05) sonucunda 6zel sektor ¢alisanlarinin islerinden elde ettikleri aylik gelire
gore is degerlerinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Hsc: “Ozel sektor
calisanlarinin Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerleri islerinden elde ettikleri aylik
gelirlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Ozel sektor calisanlarinin islerinden elde ettikleri aylik gelire gére “Yetenek ve
Biiyiime” ve “Statii ve Bagimsizlik” boyutlar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere varyanslarin homojenlikleri goz oniinde bulundurularak

Post-Hoc Bonferroni analizinden yararlanilmigtir.

Tablo 27: is Degerlerinin Hangi Gelir Diizeylerinde Farklilastigina iliskin Post-Hoc Testi

Yetenek ve Biilyiime Statii ve Bagimsizhik
Aylik Gelir (I) | Aylik Gelir | Ortalamalarin | p (sig,) Ortalamalarin | p (sig,)
J) Farka (I-J) Farki (I-J)
3,000 TL’den | 3,000 - 6,000 | -0,041 1,000 0,019 1,000
Az 6,001 - 9,000 | 0,165 0,433 0,434* 0,000*
9,001 - 0,077 1,000 0,248 0,852
12,000
12,001 TL ve | -0,063 1,000 0,206 1,000
Uzeri
3,000 - 6,000 | 3,000 TL’den | 0,041 1,000 -0,019 1,000
TL Az
6,001 - 9,000 | 0,207* 0,031* 0,415* 0,000*
9,001 - 0,119 1,000 0,229 0,894
12,000
12,001 TL ve | -0,021 1,000 0,187 1,000
Ugzeri
6,001-9,000 | 3,000 TL’den | -0,165 0,433 -0,434* 0,000*
TL Az
3,000 - 6,000 | -0,207* 0,031* -0,415* 0,000*
9,001 - -0,088 1,000 -0,186 1,000
12,000
12,001 TL ve | -0,229 1,000 -0,227 1,000
Uzeri
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9,001 -12,000 | 3,000 TL’den | -0,077 1,000 -0,248 0,852
TL Az
3,000 - 6,000 | -0,119 1,000 -0,229 0,894
6,001 - 9,000 | 0,088 1,000 0,186 1,000
12,001 TL ve | -0,140 1,000 -0,041 1,000
Uzeri
12,001 TL ve | 3,000 TL’den | 0,063 1,000 -0,206 1,000
Uzeri Az
3,000 - 6,000 | 0,021 1,000 -0,187 1,000
6,001 - 9,000 | 0,229 1,000 0,227 1,000
9,001 - 0,140 1,000 0,041 1,000
12,000

Yetenek ve Biiyiime,; Post-Hoc Bonferroni analizi sonuglarina gore, aylik gelirleri
“3.000-6.000 TL” araliginda olan 6zel sektor ¢alisanlar ile aylik gelirleri “6.001-9.000 TL”
araliginda (p=0,031<0,05) olan 6zel sektor ¢alisanlari arasinda is degerlerinin Yetenek ve
Biiyiime boyutu acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore aylik geliri
“3.000-6.000 TL” araliginda olan 6zel sektor ¢alisanlari, aylik geliri “6.001-9.000 TL”
araliginda olan 6zel sektor ¢alisanlarindan 0,207 ortalama farki ile Yetenek ve Biiyiime ile
ilgili is degerlerine daha fazla 6nem vermektedir.

Statii ve Bagimsizlik; Post-Hoc Bonferroni analizi sonuglarina gore, aylik gelirleri
“3.000 TL’den Az” olan oOzel sektor calisanlari ile aylik gelirleri “6.001-9.000 TL”
araliginda (p=0,000<0,05) olan 6zel sektor calisanlari arasinda is degerlerinin Statii ve
Bagimsizlik boyutu agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore aylik geliri
“3.000 TL’den Az” olan 6zel sektor calisanlari, aylik geliri “6.001-9.000 TL” araliginda
olan 6zel sektor ¢alisanlarindan 0,434 ortalama farki ile Statlii ve Bagimsizlik ile ilgili is
degerlerine daha fazla nem vermektedir.

Aylik gelirleri “3.000-6.000 TL” araliginda olan 6zel sektor caligsanlar ile aylik
gelirleri “6.001-9.000 TL” araliginda (p=0,000<0,05) olan 6zel sektor galisanlari arasinda
da is degerlerinin Statii ve Bagimsizlik boyutu agisindan anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Buna gore aylik geliri “3.000-6.000 TL” araliginda olan 6zel sektor ¢alisanlari,
aylik geliri “6.001-9.000 TL” araliginda olan 6zel sektor calisanlarindan 0,415 ortalama

farki ile Statli ve Bagimsizlik ile ilgili is degerlerine daha fazla 6nem vermektedir.
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3.3.2.1.8. Is Degerleri ve Cografi Bolge Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Tablo 28°de katilimcilarin is degerlerinin, ¢alismakta olduklart kurumlarin yer aldigi
bolgelere gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) bulgular yer almaktadir.

Tablo 28: is Degerlerinin Kurumlarin Bélgelerine Gére Farklilasmasina iliskin ANOVA Analizi

Varyanslarin
Homojenligi i¢cin Welch Testi ANOVA

Levene Testi

Is Degerleri Boyutlar p (sig,) p (sig,) F p (sig,)
Rahathk ve Giivenlik 0,894 0,733 0,623
Yetenek ve Biiyiime 0,012 0,136 1,210 0,300

Statii ve Bagimsizhk 0,008 0,189 1,992 0,065

Levene Testi (p=0,894>0,05) degerine gore Rahatlik ve Giivenlik boyutu igin
varyanslar homojen iken; Yetenek ve Biiylime (p=0,012<0,05) ile Statii ve Bagimsizlik
boyutlarinda (p=0,008<0,05) varyanslar homojen degildir.

Rahatlik ve Giivenlik boyutu i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina
(F=0,733; p=0,623>0,05) gore katilimcilarin ¢aligmakta olduklar1 kurumlarin yer aldigi
bolgelere gore Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerleri anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Hoa: “Ozel sektdr calisanlarinin Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is
degerleri calistiklar1 kurumlarin yer aldigi cografi bolgeye gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

Welch Testi sonuglarina gore Yetenek ve Biiyiime (p=0,136>0,05) ve Statii ve
Bagimsizlik (p=0,189>0,05) ile ilgili is degerleri, katilimcilarin ¢alismakta olduklari
kurumlarmn yer aldig1 bolgelere gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Hop: “Ozel
sektor ¢alisanlariin Yetenek ve Biiylime ile ilgili is degerleri ¢aligtiklar1 kurumlarin yer
aldig1 cografi bolgeye gore anlamli bir farklilik gostermektedir.” ve Hoc: “Ozel sektor
calisanlarinin Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerleri ¢alistiklart kurumlarin yer aldigi

cografi bolgeye gore anlamli bir farklilik gostermektedir.” hipotezleri reddedilmistir.
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3.3.2.1.9. is Degerleri ve Kusaklar Arasidaki Iliskinin incelenmesi

Tablo 29’da X, Y ve Z kusaklarinin her biri agisindan is degerlerinin Rahatlik ve
Giivenlik, Yetenek ve Biiyiime, Statii ve Bagimsizlik boyutlar1 arasinda farklilik olup
olmadigini1 saptamak iizere gerceklestirilen Tek YoOnlii Varyans Analizi’nin (ANOVA)

istatistiksel sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 29: Ts Degerlerinin Kusaklar Arasinda Farkhlasmasina iliskin ANOVA Analizi

Varyanslarin
Homojenligi i¢in Welch Testi ANOVA
Levene Testi

Is Degerleri Boyutlari p (sig,) p (sig,) F p (sig,)
Rahathk ve Giivenlik* 0,000 0,004* 5,687 0,004
Yetenek ve Biiyiime* 0,047 0,000* 28,964 0,000
Statii ve Bagimsizhik* 0,000 0,000* 89,785 0,000

Levene Testi degerleri; Rahatlik ve Giivenlik boyutu (p=0,000<0,05), Yetenek ve
Biiylime boyutu (p=0,047<0,05), Statii ve Bagimsizlik boyutu (p=0,000<0,05) ag¢isindan
incelendiginde boyutlarin her birinde varyanslarin esit olmadigi goriilmektedir.
Varyanslarin homojenligi 6n kosulu saglanamamasindan dolayr Welch Testi dikkate
alinacaktir. Welch Testi sonuglarina gore Rahatlik ve Giivenlik boyutu (p=0,004<0,05),
Yetenek ve Biiytime boyutu (p=0,000<0,05), Statii ve Bagimsizlik boyutu (p=0,000<0,05)
incelendiginde arastirmaya katilan 6zel sektor ¢alisanlarinin X, Y ve Z kusaklarindan birine
mensup olmalarina gére onem verdikleri is degerleri istatistiksel agidan anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir. Hia: “Ozel sektdr galisanlarin Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is
degerleri X, Y ve Z kusaklar1 arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.”, Hip: “Ozel
sektor calisanlarinin Yetenek ve Biiylime ile ilgili is degerleri X, Y ve Z kusaklar1 arasinda
anlamli bir farklilik gostermektedir.” ve Hic: “Ozel sektdr ¢alisanlarmin Statii ve
Bagimsizlik ile ilgili is degerleri X, Y ve Z kusaklar1 arasinda anlamli bir farklilik
gostermektedir.” hipotezleri kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan 6zel sektor calisanlarinin mensubu olduklar1 kusaklara gore
onem verdikleri is degerleri arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek tizere Post-Hoc Tamhane’s T2 analizi yapilmistir.
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Tablo 30°da 6zel sektor calisanlarimin X, Y ve Z kusaklarindan birine mensup
olmalarina gbre O6nem verdikleri is degerleri farkliliginin, hangi kusaklar ve hangi is

degerleri boyutlar1 olduguna yonelik istatistiksel degerler yer almaktadir.

Tablo 30: is Degerlerinin Hangi Kusaklar Arasinda Farkhlastigina iliskin Post-Hoc Testi

is Degerleri Kusaklar (1) Kusaklar (J) Ortalamalarin p (sig.)
Boyutlar Farki (I-J)
X Kusagi Y Kusagi -0,155* 0,005*
Rahathk Z Kusagi -0,042 0,764
ve Y Kusag X Kusagi 0,155* 0,005*
Giivenlik Z Kusagi 0,112* 0,035*
Z Kusagi X Kusagi 0,042 0,764
Y Kusagi -0,112* 0,035*
X Kusagt Y Kusagi -0,490* 0,000*
Yetenek Z Kusagi -0,401* 0,000*
ve Y Kusagi X Kusagi 0,490* 0,000*
Biiyiime Z Kusagi 0,088 0,295
Z Kusagi X Kusagi 0,401* 0,000*
Y Kusagi -0,088 0,295
X Kusagt Y Kusagi -0,341* 0,000*
Statii Z Kusagi -0,987* 0,000*
ve Y Kusagi X Kusagi 0,341* 0,000*
Bagimsizhik Z Kusag1 -0,645* 0,000*
Z Kusagi X Kusagi 0,987* 0,000*
Y Kusagi 0,645* 0,000*

Tablo 30’a gore ilk olarak is degerlerinin Rahat/ik ve Giivenlik boyutunda; Y Kusagi
ile X Kusagi arasinda (p=0,005<0,05) is degerleri agisindan anlamli farklilik tespit
edilmistir. S6z konusu farklilik Y Kusagi mensubu 6zel sektor ¢alisanlarinin Rahatlik ve
Giivenlik ile ilgili i degerlerine 0,155 ortalama farki ile X Kusagi mensubu 6zel sektor
calisanlarindan daha fazla 6nem vermelerinden kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde Y
Kusagi mensubu 6zel sektor calisanlart ile Z Kusagr mensubu 6zel sektor caligsanlari
arasinda da Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerleri acisindan anlamli bir farklilik
(p=0,035<0,05) oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin Y Kusagi mensubu 6zel sektor
calisanlarinin Rahatlik ve Giivenlik boyutuna 0,112 ortalama farki ile Z Kusagi mensubu
0zel sektdor calisanlarindan daha fazla Onem vermelerinden kaynaklandigi

sOylenebilmektedir.
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Ozel sektér calisanlarin X, Y ve Z kusaklarindan birine mensup olmalarina gére
Yetenek ve Biiyiime ile ilgili is degerlerinin de anlaml bir farklilik gdsterdigi saptanmuistir.
Bu farkliligin ise; X Kusagi mensubu 6zel sektor ¢alisanlarinin, Y Kusagi (p=0,000<0,05)
ve Z Kusagi (p=0,000<0,05) mensubu 6zel sektor ¢alisanlarindan sirasiyla 0,490 ve 0,401
ortalama farklari ile Yetenek ve Biiyiime ile ilgili is degerlerine daha az 6énem vermeleri
sonucu meydana geldigi sdylenebilmektedir.

Son olarak Statii ve Bagimsizlik boyutunda da ii¢ kusak arasinda is degerlerine
verilen 6nem agisindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar X Kusag:
mensubu 6zel sektor ¢alisanlart ile Y Kusagi (p=0,000<0,05) ve Z Kusag1 (p=0,000<0,05)
mensubu 6zel sektor calisanlari arasindadir. Tablo 30’a gore X Kusagi mensubu 6zel sektor
calisanlar1 Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerlerine Y ve Z kusaklarindan, sirasiyla 0,341
ve 0,987 ortalama farklar: ile daha az 6nem vermektedirler.

Benzer bigcimde Z ve Y kusaklar1 arasinda da Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is
degerlerine yonelik anlamli bir farklilik (p=0,000<0,05) oldugu goriilmektedir. Bu farklilik,
Z Kusag1 mensubu 6zel sektor ¢aliganlarinin, Statii ve Bagimsizlik ile ilgili i degerlerine
0,645 ortalama fark: ile Y Kusagi mensubu 6zel sektor ¢alisanlarindan daha fazla 6nem

vermelerinden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 31: Arastirma Hipotezlerinin Kabul-Red Durumlari

Hi: Ozel sektor calisanlarimin is degerleri X, Y ve Z kusaklar1 arasinda anlamh bir farkhihk

arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

giiste.l.'mektedir.

Hia: Ozel sektor ¢aligsanlarinin Rahatlik ve Glivenlik ile ilgili is degerleri X, Y ve Z kusaklari Kabul
arasinda anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Hab: Ozel sektdr galisanlarmin Yetenek ve Biiyiime ile ilgili is degerleri X, Y ve Z kusaklari Kabul
arasinda anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hac: Ozel sektdr galisanlarinin Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerleri X, Y ve Z kusaklari Kabul

H2: Ozel sektor cahsanlarinin is degerleri, cinsiyetlerine gore anlamh bir farklihk gostermektedir.

Hza: Ozel sektdr galisanlarmin Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerleri cinsiyetlerine gore

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

anlamli bir farklilik gostermektedir. Red
Hab: Ozel sektor galisanlarmin Yetenek ve Bilyiime ile ilgili is degerleri cinsiyetlerine gore

anlamli bir farklilik gostermektedir. Red
Hac: Ozel sektdr galisanlarmin Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerleri cinsiyetlerine gére

anlamli bir farklilik gostermektedir. Kabul
Hs: Ozel sektér ¢ahsanlarinin is degerleri, medeni hallerine gore anlamh bir farkliik
gostermektedir.

Hsa: Ozel sektdr calisanlarinin Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerleri medeni hallerine Red
gore agﬂamh bir farklilik gostermektedir.

Hap: Ozel sektor calisanlarinin Yetenek ve Biiylime ile ilgili is degerleri medeni hallerine

gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Kabul
Hac: Ozel sektdr calisanlarmin Statii ve Bagimsizhik ile ilgili is degerleri medeni hallerine Kabul

farkhhk gostermektedir.

Ha: Ozel sektor cahsanlarmin is degerleri, caliymakta olduklari sektorlere gore anlamh bir

Haa: Ozel sektdr caliganlarmin Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerleri ¢aligmakta

olduklar sektorlere gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

olduklar sektorlere gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Red
Hab: Ozel sektor calisanlarinin Yetenek ve Bilyiime ile ilgili is degerleri galismakta olduklari Red
sektorlere gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hac: Ozel sektdr caliganlarimin Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerleri ¢aligmakta Red

gostermektedir.

Hs: Ozel sektér cahsanlarinin is degerleri, kurumlarindaki konumlarina gére anlamh bir farkhihk

Hsa: Ozel sektdr galisanlarmin Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerleri kurumlarindaki

konumlarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

konumlarima goére anlamli bir farklilik gdstermektedir. Red
Hsb: Ozel sektdr galisanlarinin Yetenek ve Biiyiime ile ilgili is degerleri kurumlarindaki Red
konumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hsc: Ozel sektdr galisanlarinin Statii ve Bagimsizhik ile ilgili is degerleri kurumlarindaki Red
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Hs: Ozel sektor calisanlarinin is degerleri, egitim durumlarina gore anlamh bir farkhihk

gostermektedir.

Hea: Ozel sektor galisanlarimin Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerleri egitim durumlarina Red
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Heb: Ozel sektdr alisanlarinin Yetenek ve Biiyiime ile ilgili is degerleri egitim durumlarina Red
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hec: Ozel sektor calisanlarinin Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerleri egitim durumlarina Red

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H7: Ozel sektor cahsanlarinin is degerleri, cahsma yasaminda gecirdikleri toplam siireye gore

anlamh bir farklilik gostermektedir.

Hr7a: Ozel sektor alisanlarinin Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerleri calisma yasaminda

gecirdikleri toplam siireye gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Red
H7b: Ozel sektor calisanlarinin Yetenek ve Biiyiime ile ilgili is degerleri calisma yasaminda Kabul
gecirdikleri toplam siireye gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hz7c: Ozel sektor calisanlarinin Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerleri calisma yasaminda Kabul

gecirdikleri toplam siireye gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hs: Ozel sektor calisanlarinin is degerleri, islerinden elde ettikleri aylik gelirlerine gére anlamh

bir farklhilik gostermektedir.

Hsa: Ozel sektor calisanlarinin Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerleri islerinden elde

ettikleri aylik gelirlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Red
Hsb: Ozel sektor calisanlarmin Yetenek ve Biiyiime ile ilgili is degerleri islerinden elde Kabul
ettikleri aylik gelirlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hsc: Ozel sektor calisanlarmin Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerleri islerinden elde Kabul

ettikleri aylik gelirlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ho: Ozel sektor cahsanlarinn is degerleri, cahistiklar1 kurumlarin yer aldigi cografi bolgeye gore

anlamh bir farklihk gostermektedir.

Hea: Ozel sektdr caliganlarmin Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerleri galistiklari

kurumlarin yer aldig1 cografi bolgeye gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Red
Hob: Ozel sektdr calisanlarinin Yetenek ve Biiyiime ile ilgili is degerleri galistiklari

kurumlarin yer aldig1 cografi bolgeye gore anlamli bir farklilik goster. Red
Hoc: Ozel sektdr galisanlarinin Statii ve Bagmmsizhik ile ilgili is degerleri galistiklari Red

kurumlarin yer aldig1 cografi bolgeye gore anlaml bir farklilik gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Sosyal bilimler alaninda kusak konusunun sistematik ve bilimsel agidan ele
alimmasina Onciilik eden Mannheim’in 1952 yilinda yaymladigi “The Problem of
Generations™ orijinal adl1 ¢alismasina gore kusak olgusundan bahsedebilmek i¢in {i¢ sartin
saglanmasi gerekmektedir. Bu sartlar “kusak konumu”, “gerceklik olarak kusak” ve “kusak
birimleri” olarak siralanabilmektedir. Mannheim’e goére bireylerin ayn1 kusaga dahil
olabilmesi i¢in sadece dogum yillarinin degil; ayn1 zamanda bireylerin diinyaya geldikleri
toplum veya cografya ve tanik olduklar1 toplumsal, sosyal ve tarihi olaylar da ortak
olmalidir. Buradan hareketle giinlimiizde her ne kadar kiiresellesen bir diinya diizeninde
farkli toplumlar arasinda dahi benzer tliketim aligkanliklari, yasam tarzlari, teknolojik
gelismeler, kiiltlir, deger, tutum veya davranig bigimlerinin var oldugu goriliiyor olsa da
Mannheim’in kusak teorisi kusak siniflandirmalarinin ve 6zelliklerinin tam anlamiyla
genellenemeyecegini ifade etmektedir. Mannheim’in ¢alismasinin sosyal bilimler alaninda
yapilacak kusak c¢aligmalarinin temelini olusturmasi da g6z Oniinde bulundurularak,
Mannheim’in kusak teorisinde belirtmis oldugu iizere bu c¢alismada “kusak konumu” ve
“gerceklik olarak kusak™ varsayimlari dikkate alinmis ve arastirma bulgular1 bu dogrultuda;
Tirkiye’de X, Y ve Z kusaklarina mensup 6zel sektor calisanlar1 géz 6niinde bulundurularak
yorumlanmugtir.

Aragtirmada kullanilan Manhardt is Degerleri Envanteri’nin tanimlayici istatistik
bulgularina gore arastirmaya katilan 502 6zel sektor ¢alisaninin genel olarak is degerlerine
verdikleri énem 3,91 ortalama puan ile agiklanmaktadir. Is degerleri boyutlarina dair
ortalama puanlar incelendiginde ise Rahatlik ve Giivenlik boyutunun 3,98 ortalama puan;
Yetenek ve Biiyiime boyutunun 3,70 ortalama puan; Statii ve Bagimsizlik boyutunun 3,81
ortalama puan aldig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gére katilimeilar ¢alisma yasamlarinda,
Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerlerine en yiiksek 6nemi vermektedirler. Buna gore
katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun ¢alisma yasamindan beklentileri; rahat bir ¢aligma
ortaminin olmasi, gorevleri yerine getirirken ihtiyag duyulacak materyallerin kullanima
hazir olmasi, c¢evresel kosullarin is yaparken isgdrenleri zorlamamasi, gorev ve
sorumluluklarin belli olmasi, yapilan isin veya calisilan kurumun is-yasam dengesi
kurulmasin1 miimkiin kilmasi, yapilan igin veya ¢alisilan kurumun is giivencesi saglamasi
gibi ozelliklerle agiklanabilmektedir. Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde {i¢ boyutun
da birbirine yakin ortalama puanlar almasi s6z konusu is Ozelliklerinin saglanmasi
durumunda bireylerin biiyiik gogunlugunun yaptiklari is ve ¢alistiklar1 kurumdan memnun
olacaklar seklinde yorumlanabilmektedir.
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Calismada, degiskenlerin yapisina goére Bagimsiz ki Orneklem T-Testi ve Tek
Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak hipotezler test edilmistir. ik olarak cinsiyet,
medeni hal, calismakta olunan sektdr, calisilan kurumdaki konum olmak tizere dort
demografik degiskene gore is degerlerinin farklilhik gosterip gostermedigi Bagimsiz iki
Orneklem T-Testi ile agiklanmaktadur.

Cinsiyete gore is degerlerinin farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde,
Rahatlik ve Giivenlik ile Yetenek ve Bliylime ile ilgili is degerlerine verilen 6nem kadin ve
erkek 6zel sektor calisanlar1 arasinda farklilik géstermez iken; kadinlar 3,912 ortalama puan
ile erkeklerin 3,709 ortalama puanina kiyasla Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerlerine
daha fazla 6nem vermektedirler. Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerleri, ¢alisanlarin
yaptiklari iste ilerleme ve daha {ist kademelere yiikselme, islerinden elde ettiklerin gelirin
diizenli olarak artis gostermesi ve yasam standartlarini koruyacaklar: bir diizeyde olmasi,
baskalarii yonetebilecekleri islerde ve mevkilerde olmalari, yaptiklar: is veya c¢alistiklari
kurumdan dolay1 diger insanlarin kendilerine saygi duymalari, toplum igerisinde itibar
sahibi olmalar1, gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken bagimsiz kararlar alabilmeleri,
islerini kendi inisiyatifleri dogrultusunda planlayabilmeleri gibi beklentilerini ifade
etmektedir. Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerlerinin, literatiirde siklikla “i¢sel degerler”
olarak ifade edilen is degerleri oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, kadinlarin Statii ve
Bagimsizlik ile ilgili i degerlerine neden diger iki boyuta karsin erkeklerden daha fazla
onem verdikleri daha iyi agiklanabilmektedir. Buna gore kadinlarin ¢alisma yasaminda
karsilastiklar1 en biiylik sorunlardan bazilar1 ise secilme ve terfi imkanlarimin cesitli
sebeplerle kendilerine verilmemesi olarak agiklanmaktadir. Tiim bunlarin kadinlarin
calisma yasaminda dezavantajli gruplar arasinda degerlendirilmelerine sebep olduguna da
siklikla deginilmektedir. Giiniimiizde s6z konusu sorunlarin, kadinlarin egitim seviyelerinin
artmasi, toplumsal cinsiyet rollerinin énemini yitirmeye baslamasi, daha fazla kadinin
calisma yasaminda yer almaya baslamas1 gibi ¢esitli olumlu gelismeler ile azalma egilimi
gostermekte (Aytag, 2017: 8) oldugu ifade edilse de tam anlamiyla dezavantajli durumlarin
ortadan kalktig1 sdylenememektedir. Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda kadinlarin
kendilerini giivende hissedecekleri, kendi ayaklar1 lizerinde durabilecekleri, yetenekleri
dogrultusunda yiikselebilecekleri is Ozelliklerine daha fazla 6nem vermeleri olagan
goriilmektedir. Literatiirde cinsiyet degiskenine gore is degerlerinin farklilik gosterip
gostermedigine dair yapilan birgok arastirma da bulunmaktadir. S6z konusu arastirmalardan
bazilar1 (Bozkurt ve Dogan, 2013: 81; Caliskur, Demirhan ve Bozkurt, 2012: 232; Elizur,
1994: 201; Kashefi, 2011: 654; Li, Liu ve Wan, 2008: 883; Manhardt, 1972: 364) kadin ve
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erkekler arasinda is degerleri agisindan farklilik oldugunu; bazi arastirmalar ise (Kaya,
2010: 54; Rowe ve Snizek, 1995: 222) is degerlerine verilen 6nemin cinsiyetlere gore
farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.

Medeni hale gore is degerlerinin farklilasip farklilasmadigi incelendiginde Rahatlik
ve Gilivenlik ile ilgili is degerlerine verilen 6nemin evli ve bekar 6zel sektor calisanlar
arasinda farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bununla birlikte Yetenek ve Biiyiime ile
Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerlerine verilen 6nem ise katilimcilarin medeni hallerine
gore anlamh diizeyde farklilasmaktadir. Bu farklilik Yetenek ve Biiylime ile ilgili is
degerlerine evli o6zel sektér c¢alisanlarimin 3,576 ortalama puan; bekar o6zel sektor
calisanlarinin ise 3,782 ortalama puan vermelerinden kaynaklanmaktadir. Buna gore evli
0zel sektor ¢alisanlar1 Yetenek ve Biiylime ile ilgili is degerlerine bekarlardan daha az 6nem
vermektedirler. Bu sonucun cesitli sebepleri olmakla birlikte evli bireylerin Rahatlik ve
Giivenlik ile ilgili is degerlerine 3,982 ortalama puan ile en yiiksek 6nemi verdikleri de goz
oniinde bulunduruldugunda, medeni hali evli olup calismakta olan bireylerin; is-yasam
dengesini kurmaya, kendilerini yaptiklari is veya calistiklart kurum agisindan maddi-manevi
olarak giivende hissetmeye bekar bireylerden daha fazla ihtiyag duymalar1 ve Onem
vermeleri sebepler arasinda sayilabilmektedir. Ayni zamanda katilimcilarin mensup
olduklar1 kusaklara gére medeni halleri degerlendirildiginde bekarlarin biiyiik bir kisminin
Y ve Z kusaklarindan olustugu goriilmektedir. Bunun sonucu olarak Yetenek ve Biiyiime
ile ilgili is degerlerine bekar isgdrenlerin, evli isgorenlerden daha fazla 6nem vermeleri, Y
ve Z kusaklarinin genel 6zellikleri ile de agiklanabilmektedir.

Ozel sektdr galisanlariin medeni hallerine gére is degerlerinin anlaml farklilik
gosterdigi diger bir is degerleri boyutu ise Statii ve Bagimsizlik boyutudur. Statii ve
Bagimsizlik boyutundaki farklilik da Yetenek ve Biiyiime boyutunda oldugu gibi evli 6zel
sektor ¢alisanlarinin Statii ve Bagimsizlik boyutuna 3,506 ortalama puan; bekar 6zel sektor
calisanlariin ise 4,015 ortalama puan vermelerinden kaynaklanmaktadir. Bu bulgulara gére
evli ¢aliganlar Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerlerine bekar ¢alisanlardan daha az nem
vermektedirler. Literatiirde konuyla ilgili yapilan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Buna gére
bazi ¢aligmalarda (Cergi, 2013: 110; Coban, 2011: 87; Kubat, 2007: 103) medeni hale gore
is degerlerinin boyutlar1 arasinda farkliliklar saptanmis olsa da baz1 ¢alismalarda (Elmas
Atay, 2016: 164; Ergin, 2019: 128) medeni hale gore is degerleri arasinda bir farkliliga
rastlanmamustir.

Calismada egitim durumuna ve caligsmakta olunan kurumun yer aldigi cografi

bolgeye gore is degerlerinin farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonli Varyans Analizi
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(ANOVA); calismakta olunan sektore ve caligsilan kurumdaki konuma gore is degerlerinin
farkliik gosterip gostermedigi ise Bagimsiz iki Orneklem T-Testi kullamlarak
incelenmistir. Fark Testleri sonucunda egitim durumu, ¢aligilan sektor, ¢alisilan kurumdaki
konum ve c¢alismakta olunan kurumun yer aldig1 cografi bélge olmak tizere dort degiskene
gore is degerlerinde (p>0,05) anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu lisans mezunu (%52,2) egitim durumuna ve beyaz yakal (%78,9) pozisyona
sahip hizmet sektorii (%76,1) calisanlaridir. Ayni1 zamanda katilimcilarin ¢alismakta
olduklari kurumlarin yer aldigi cografi bolgenin de (%73,3) genel olarak Ege Bolgesi olmasi
katilimcilar arasinda s6z konusu degiskenlere gore bir farklilik tespit edilememesinin
nedenleri olarak goriilmektedir. Buna gore daha sonra yapilacak ¢alismalarda s6z konusu
degiskenlere gore is degerlerinin farklilik gosterip gostermediginin, degisken gruplari
acisindan ¢esitlilik saglanan bir 6rneklem kullanilarak test edilmesi dnerilmektedir.
Calisma yasaminda gegirilen toplam siireye gore is degerlerinin farklilik gdsterip
gostermedigi Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Ozel sektdr
calisanlarinin ¢alisma yasaminda gegirdikleri toplam siireye gore Rahatlik ve Giivenlik ile
ilgili is degerleri arasinda (p=0,096>0,05) anlaml bir farklilik saptanmamustir. Calisma
yasaminda gegirilen toplam siireye gore Yetenek ve Biiylime (p=0,000<0,0,5) ile Statii ve
Bagimsizlik (p=0,000<0,05) ile ilgili is degerleri arasinda ise anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Yetenek ve Biiylime ile ilgili is degerlerine; toplam ¢aligma siiresi 1 Yildan Az
ve 1-4 Y1l arasinda olan 6zel sektor galisanlari, toplam ¢aligsma siiresi 9-12 Y1l arasinda olan
0zel sektor ¢alisanlarindan daha fazla onem vermektedirler. Benzer sekilde toplam ¢alisma
stiresi 1 Yildan Az olan 6zel sektor ¢alisanlarinin, toplam ¢aligma siiresi 9-12 Y1l arasinda
ve 17 Y1l ve lizerinde olan 6zel sektdr calisanlarindan Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is
degerlerine daha fazla 6énem verdikleri tespit edilmistir. Ayrica toplam ¢alisma stiresi 1-4
Y1l arasinda olan 6zel sektdr calisanlarinin Statii ve Bagimsizlik boyutu ile ilgili is
degerlerine, toplam calisma siiresi 9-12 Y1l arasinda, 13-16 Yil arasinda ve 17 Yil ve
tizerinde olan 6zel sektor ¢alisanlarindan daha fazla 6nem verdikleri de goriilmektedir. Bu
bulgular sonucunda calisma siiresi arttik¢a genel olarak Yetenek ve Biiylime ile Statii ve
Bagimsizlik ile ilgili is degerlerine verilen 6nemin azaldig1 sdylenebilmektedir. Arastirmaya
katilan X, Y ve Z kusaklarinin calisma yasamindaki deneyimleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda Y ve Z kusaklarinin 1 Yildan Az ve 1-4 Yil arasinda deneyim
gruplarinda c¢ogunlukta olduklari, deneyim siiresinin arttifi diger gruplarda ise X
Kusagi’nin c¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda s6z konusu

farkliligin temelinde ilgili kusaklarin genel Ozelliklerinin de yer aldigin1 sdylemek
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miimkiindiir. Literatiirde konuyla ilgili daha 6nce yapilmig bazi ¢alismalarda (Coban, 2011:
89; Kaleli, 2019: 127; Meyer, Irving ve Allen, 1998: 46-47) benzer sonuglara ulasilirken
baz1 ¢alismalarda ise (Cerci, 2013: 111; Ozcan, 2008: 56) iki degisken arasinda anlamli
farklilik tespit edilememesinden dolay1 farkli sonuglar elde edilmistir. Buna gore toplam
calisma siiresi veya deneyime gore is degerlerinin farklilik gosterip gostermedigine dair
bulgular literatiirdeki bulgular ile 6rtiismektedir.

Ozel sektdr calisanlarinin islerinden elde etikleri aylik gelire gore is degerlerinin
farklilik gosterip gostermedigi de calismada test edilen hipotezlerden biridir. Buna gore 6zel
sektor calisanlarinin islerinden elde ettikleri aylik gelire gore Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili
is degerlerine verdikleri dnem (p=0,288>0,05) anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ozel
sektor calisanlarmin Yetenek ve Biiylime (p=0,050<0,05) ile Statii ve Bagimsizlik
(p=0,000<0,05) is degerlerine verdikleri 6nem ise islerinden elde ettikleri aylik gelire gore
anlaml: diizeyde farklilagmaktadir.

Yetenek ve Biiylime ile ilgili is degerlerine, aylik geliri 3.000-6.000 TL arasinda
olan ozel sektor calisanlarinin, aylik geliri 6.001-9.000 TL arasinda olan 6zel sektor
calisanlarindan daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Aylik geliri 3.000-6.000 TL
arasinda olan ¢alisanlarin biiyiik bir kisminin (%54,6) Y Kusagi ¢alisanlardan; aylik geliri
6.001-9.000 TL arasinda olan ¢alisanlarin ise biiyiik bir kisminin (%53,6) X Kusagi
calisanlardan meydana geldigi bilinmektedir. Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda,
kisisel gelisimine 6nem veren, ¢calisma ortaminda sosyal aktiviteler olmasindan hoslanan,
is-yasam dengesini kurmaya ve sosyal iliskilerini siirdiirmeye 6zen gosteren Y Kusagi'nin
Yetenek ve Biiylime ile ilgili is degerlerine X Kusagi’ndan daha fazla 6énem vermesi iki
kusagin literatiirde yer alan genel ve ise dair 6zellikleri ile drtiigmektedir.

Statli ve Bagimsizlik ile ilgili i degerlerine ise aylik geliri 3.000 TL’den Az ve
3.000-6.000 TL arasinda olan 0zel sektor calisanlarmin, ayhik geliri 6.001-9.000 TL
arasinda olan 6zel sektor ¢alisanlarindan daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir. Aylik
geliri 3.000 TL’den Az olan 6zel sektdr ¢aliganlarinin biiyiik ¢ogunlugunu (%53,3) Z
Kusagi calisanlari; aylik geliri 3.000-6.000 TL arasinda olanlarin ¢ogunlugunu (%54,6) Y
Kusagi calisanlari; aylik geliri 6.001-9.000 TL arasindaki c¢alisanlarin ¢ogunlugunu ise
(%53,6) X Kusag1 calisanlart olusturmaktadir. Literatiirde gelir diizeyi ile is degerleri
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismaya rastlanmamis olup bu calisma agisindan bulgular
yorumlanacak oldugunda, toplam ¢aligsma siiresi degiskenine benzer olarak isten elde edilen
aylik gelirin de O6nem verilen is degerleri lizerinde benzer bir yere sahip oldugu

sOylenebilmektedir. Buna gore islerinden daha diisiik gelir elde eden ¢aligsanlar geliri yiiksek
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olanlara gore Yetenek ve Biiylime ile Statii ve Bagimsizlik is degerlerine daha fazla 6nem
vermektedirler.

Temel arastirma sorusu dogrultusunda oOzel sektdr ¢alisanlarmin X, Y ve Z
kusaklarindan birine mensup olmalarina gore énem verdikleri is degerlerinin farklilasip
farklilasmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda, kusaklara gore is degerlerinin her iic boyutu arasinda da anlamli farklilik
oldugu; mensubu olunan kusaga gore benimsenen ve daha fazla 6nem verilen is degerlerinin
farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Rahatlik ve Giivenlik boyutuna Y Kusagi’nin
verdigi énem hem X Kusagi’ndan hem de Z Kusagi’ndan daha fazladir. Y Kusagi’nin
Rahatlik ve Giivenlik boyutuna iligkin is degerlerine verdigi 6nem ile X Kusagi’nin verdigi
Oonem arasinda 0,155 ortalama puan farki bulunmaktadir. Z Kusagi ile ise bu fark 0,112
ortalama puandir. ilgili sonuglara gore ii¢ kusak arasinda siralama yapildiginda ise Rahatlik
ve Giivenlik boyutuna en yliksek 6nemi 4,049 ortalama puan ile Y Kusagi, 3,936 ortalama
puan ile Z Kusagi ve son olarak 3,894 ortalama puan ile X Kusagi vermektedir. Rahatlik ve
Giivenlik boyutuna verilen 6nem kusaklar acisindan degerlendirildiginde sonuglar her ii¢
kusak icin literatiirde yer alan ozellikler ile ortiismektedir. Oyle ki her ii¢ kusakta
kendilerinden onceki kusaklarin c¢alisma anlayislarindan farkli olarak “yasamak ig¢in
calismak™ goriisiinii benimsemektedir. Fakat Bebek Patlamasi1 Kusagi’nin deger yargilarini
daha yakindan tanima firsati olan X Kusagi’'na séz konusu bakis agisi nispeten daha az
yerlesmistir. Bu yiizden X Kusagi’nin Rahatlik ve Giivenlik ile ilgili is degerlerine Y ve Z
kusaklarindan nispeten daha az 6nem vermesi beklenen bir durumdur. Yine de bu sonu¢ X
Kusagi’nin esnek calisma kosullarinda, belli bir diizen igerisinde, is-yasam dengesini
koruyarak calismaya verdigi 6nemi etkilememektedir. Oyle ki X Kusagi’nin en yiiksek
onemi verdigi is degerleri Rahatlik ve Giivenlik boyutunda yer almaktadir. X Kusag: tiyeleri
ebeveynleri olan Bebek Patlamas1 Kusagi’ndan farkli olarak ¢alisma sartlar1 daha rahat olan
is ve kurumlar tercih etmekte, kendilerini finansal olanaklar i¢in zor sartlara maruz
birakmaktansa hayattan zevk alarak, eglence ve dinlenmeyi de islerine yansitarak ¢alismaya
onem vermektedirler (Lamm ve Meeks, 2009: 616).

Y ve Z kusaklar1 giinlimiizde ¢alisma yasamina y6n veren katilimcilar olarak kabul
edilmektedir. Buna gore giiniimiizde ¢alisma yagamindaki en kalabalik grup olma 6zelligine
Y Kusagi sahipken; Z Kusagi ¢alisma yasamina biiyiik farkliliklar getiren ve sayilarinin her
gecen giin artmasiyla birlikte daha bir¢ok yeniligi de getirecegi diisiiniilen kusaktir. ki
kusak arasinda her ne kadar is degerlerinin biitiinii agisindan anlamli bir farklilik olmasa da

Rahatlik ve Giivenlik ile Statii ve Bagimsizlik boyutlar1 arasinda bazi farkliliklar s6z
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konusudur. Genel olarak Y Kusagi’nin is-6zel yasam dengesini korumaya, tstlendigi
gorevleri yerine getirirken kendisini nelerin bekledigini bilmeye, sosyallesmeye, ¢alisma
arkadaslariyla iyi iliskiler kurmaya, gorevini tamamlamasi durumunda c¢iktilarin neler
olacagi hakkinda fikir sahibi olmaya nispeten daha fazla 6nem verdigi sdylenebilmektedir.
Z Kusag ise ozellikle diinyaya geldigi donem g6z oniinde bulunduruldugunda ayni anda
birgok konu ile ilgilenebilen, belirli bir diizen dahilinde ¢ok yonlii hareket edebilen hem
sosyal yasaminda hem de is yasaminda agiklik ve netlik bekleyen, 6zgiiveni yiiksek,
bagimsizliga diiskiin, statiiye ve ekonomik imkanlara énem veren bireyler tarafindan
temsil edilmektedir.

Sonug olarak arastirmanin Rahatlik ve Giivenlik boyutuna iliskin bulgulari {ig
kusagin da calisma yasamina yonelik beklentilerini yansitmaktadir. Ozellikle Rahatlik ve
Giivenlik boyutunun “Isimin 6zel hayatima zaman ayirmama firsat vermesinden
memnunum” ve “Calisma sartlarimin rahat olmasini énemsiyorum’ ifadelerinin s6z konusu
kusaklarin ¢alisma yasamlar1 hakkinda fikir verdigi ve onceki kusaklardan farkliliklarim
ortaya koydugu sdylenebilmektedir.

Yetenek ve Biiyiime boyutuna iliskin bulgular incelendiginde, X Kusagi’nin
Yetenek ve Biiyiime boyutu ile ilgili is degerlerine hem Y hem de Z kusaklarindan daha az
onem verdigi goriilmektedir. Y Kusagi’nin Yetenek ve Biiylime boyutuna verdigini nem
ile X Kusagi’nin Yetenek ve Biiylime boyutuna verdigi nem arasinda 0,490 ortalama puan
fark: var iken; Z Kusagi’nin Yetenek ve Biiylime boyutuna verdigi 6nem ile X Kusagi’nin
Yetenek ve Bilylime boyutuna verdigi O6nem arasinda 0,401 ortalama puan farki
bulunmaktadir. Y ve Z kusaklar1 arasinda Yetenek ve Biliylime boyutuna iligkin is
degerlerine verilen 6nem agisindan anlamli bir farklilik saptanmamissa da Y Kusagi’nin
verdigi 6nemin (x=3,829) Z Kusagi’nin Yetenek ve Biiyiime boyutuna verdigi dnemden
(x=3,740) daha fazla oldugu tespit edilmistir. Buna gore Yetenek ve Biiyliime boyutunun ii¢
kusak arasindaki farkina iligkin bulgular genel olarak literatiirde X, Y ve Z kusaklar1 i¢in
one ¢ikan ozelliklerle ortlismektedir.

Y Kusagi, Bebek Patlamasi Kusagi’ndan sonraki en kalabalik kusak o6zelligini
tasimaktadir. Bu 6zellik kusak iiyelerinin daha fazla akrana sahip olup sosyal yonlerinin
kuvvetli olmasint saglamistir. Sosyal iligkiler kurmaya 6nem veren Y Kusagi ¢alisma
yasaminda da benzer beklentiler icerisindedir. Yetenek ve Biiyiime boyutunun is degerleri
ifadeleri goz oniinde bulunduruldugunda Y Kusagi ¢alisanlarinin “Calisma arkadaslarimla
konusma firsati bulabilmeliyim” ve “Is yerimde sosyal etkinliklerin olmasi benim igin

onemlidir” ifadelerine verdikleri dnem bu 6zelliklerini destekler niteliktedir. Ayni zamanda
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Z Kusagi da icine dogmus oldugu teknoloji ¢aginin etkisiyle diger insanlarla siirekli
iletisimde kalmaya ve her an ulagilabilmeye 6nem veren, sosyal yonii geligsmis bireylerden
olusmaktadir. Buna gore galismada yer alan ayn1 ifadelerin Z Kusagi’nin temel 6zelliklerini
de yansittigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Statii ve Bagimsizlik boyutuna verilen 6nem X, Y ve Z kusaklari acisindan
degerlendirildiginde ii¢ kusak arasinda da is degerlerine verilen 6nemin farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerlerine verilen énem X, Y ve Z
kusaklarina gére siralamaya koyuldugunda en yiiksek 6nemi Z Kusagi’nin (x=4,334), ikinci
olarak Y Kusagi’nin (x=3,689) ve son olarak X Kusagi’nin (x=3,347) verdigi
goriilmektedir. Rahatlik ve Giivenlik ile Yetenek ve Biiyiime boyutlarinda oldugu gibi Statii
ve Bagimsizlik boyutunda da arastirma sonuglari, kusaklara dair literatiirde yer alan genel
ozellikler ve is yagamina dair 6zellikler ile ortiismektedir.

Her ii¢ kusagin Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerlerine verdikleri 6nem
degerlendirildiginde, Z Kusagi’nin ilk sirada yer almasi normal karsilanmalidir. Ciinkii Z
Kusag1 genel anlamda en giincel teknolojik gelismelerin yasandigi, kiiresel diinya algisinin
insanlarin diinya goriislerine neredeyse tamamen yerlestigi, fiziksel yer degistirmenin
kolaylastigi, bireylerin egitim diizeylerinin arttig1, sosyal yasamda genel anlamda olumlu
bir havanin hakim oldugu yillarda diinyaya gelmistir. S6z konusu olumlu hava Z Kusagi’nin
genel yasam degerlerini oldugu kadar is degerlerini de etkilemistir. Ornegin, Z Kusag1 diger
hicbir kusak iiyesinin olmadig1 kadar fazla bireysel teknolojik iiriin kullanim imkanina
sahiptir. Z Kusagi’nin sahip oldugu teknolojik imkanlar 6zellikle bireysellik ve bagimsizlik
ile ilgili goriislerini etkilemistir.

Z Kusagi icin her an diger insanlarla iletisim kurabilmek, giinlerini ve islerini kendi
inisiyatifleri dogrultusunda planlayabilmek, saygi gérmek, toplum nezdinde 6nemli bir yere
sahip olmak, basarilarinin karsiligini kisa zamanda almak, kendilerini gelecekte nelerin
bekledigini Ongorebilmek, bilgiye hizli ulasmak ve yaymak, fikirlerini agikca dile
getirebilmek gibi durumlar son derece dnemlidir. Tiim bunlar dogrultusunda Z Kusagi’nin
Statii ve Bagimsizlik ile ilgili is degerlerine Y ve X Kusaklarindan daha fazla 6nem
vermesinin kaginilmaz oldugu sdylenebilmektedir. Bununla birlikte Z Kusagi’nin diger iki
boyutla da kiyaslandiginda en yiiksek ortalama puani Statii ve Bagimsizlik boyutuna verdigi
de arastirmanin 6nemli sonuglarindan biridir. Z Kusagi’nin bagimsizligina, kisisel alanina,
iletisim aligkanligina, saygi gérme ve dnemli bir yere sahip olma ihtiyaglarina fazlaca 6nem
vermesi calistiklar veya calisacaklari kurumlart da s6z konusu konularda degisime

yonlendirmektedir. Z Kusagi diger kusaklarla kiyaslandiginda ¢calisma yasamina girmesi ile
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en fazla yeniligi ve farklilig1 beraberinde getiren kusak olarak goriilmektedir. S6z konusu
yenilik ve farkliliklarin baginda ise klasik yonetim anlayisinin Z Kusagi ¢alisanlart memnun
etmek yerine motivasyon kaybina ugratmasi gelmektedir.

Aragtirma sonucunda, Ek 2’ye gore X, Y ve Z kusaklarinin en fazla ve en az 6nem
verdikleri is degerleri incelendiginde; X Kusagi’nin en fazla (x=4,45) Rahatlik ve Giivenlik
boyutunda yer alan “Isimin bana is giivencesi saglamasini1 énemsiyorum” ifadesine; en az
(x=2,38) ise Statii ve Bagimsizlik boyutunda yer alan “Isim baskalarmin isini yénetme ve
denetleme firsatlarint vermelidir” ifadesine katildigi tespit edilmistir. Bu agidan
degerlendirildiginde X Kusagi ile ilgili analiz sonuglart X Kusagi’nin genel 6zellikleri ve
calisma yasamindan beklentileri ile ortiismektedir.

Y Kusagi’nin en fazla (X=4,41) Statii ve Bagimsizlik boyutunda yer alan “Isim bana
1yi bir gelir saglamalidir” ve Yetenek ve Biiylime boyutunda yer alan “Yaptigim isin bana
basart duygusunu vermesini isterim” ifadelerine; en az (x=2,84) Yetenek ve Biiyiime
boyutunda yer alan “Yaptigim isin topluma da bir katkis1 olmalidir” ifadesine katildigi
goriilmektedir. Ozetle analiz sonuglart Y Kusagi'min da sahip oldugu genel &zellikler
dogrultusunda 6nem verdigi is degerlerini onemli 6l¢iide yansitmaktadir.

Z Kusagi’nin en fazla (x=4,79) Rahatlik ve Glivenlik boyutunda yer alan “Calisma
sartlarimin rahat olmasini 6nemsiyorum” ifadesine; en az ise (x=2,90) Yetenek ve Biiylime
boyutunda yer alan “Yaptigim isin topluma da bir katkis1 olmalidir” ifadesine katildigi
goriilmektedir. Buna gore analiz sonuglar1 Z Kusagi’nin da genel 6zellikleri ve ¢alisma
yasamindan beklentileri ile biiyiik 6l¢iide ortlismektedir.

Aragtirma sonuclar1 ve literatiirde yer alan bilgiler dogrultusunda, c¢alisma
yasamindaki ii¢ kusagi da -X, Y ve Z- memnun etmek ve dolayisiyla daha yiiksek
performans ve verimlilik gostermelerini saglamak, orgiitsel bagliliklarini artirmak gibi
orgiitsel amaglar i¢in hem birim yoneticilerinin hem de insan kaynaklar1 yoneticilerinin
yararlanabilecegi bazi hususlar asagida siralanmistir:

e X Kusagi, kiiresellesmeden etkilenen ilk kusak oldugu icin kendinden 6nceki
kusaklara kiyasla, farkliliklara, yenilige ve degisime karsi daha hosgdriiliidiir. Bu yiizden X
Kusagi ¢alisanlarin ¢alisma ortamlarinda, yaptiklari islerde, elde ettikleri ¢iktilarda gesitlilik
saglanmas1 X Kusagi calisanlarint memnun edecektir.

e X Kusagi, ebeveynleri olan Bebek Patlamasi Kusagi’nin is degerlerine genel
anlamda kars1 ¢ikmaktadir. X Kusagi’nin kars1 ¢iktig1 is degerlerinin basinda “¢alismak i¢in

yasamak” yaklasimi gelmektedir. Buna gore X Kusagi calisanlari, daha esnek g¢alisma
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sartlarina sahip olduklari, gorev ve sorumluluklarinin yonetiminin kendi inisiyatiflerine
birakildigint hissettikleri kurumlarda ¢aligmayi tercih etmektedirler.

e X Kusag1 calisanlarinin is degerleri ifadeleri arasinda en yiiksek puani “Isimin
bana is glivencesi saglamasini 6nemsiyorum” ifadesine verdikleri goriilmektedir. Buna goére
X Kusagi calisanlarinin, is veya kurum degisikligine, kendilerinden 6nceki kusaklara
kiyasla nispeten daha kolay; Y ve Z kusaklarina kiyasla ise daha zor karar verdikleri
sOylenebilmektedir.

o X Kusagi tiyeleri, 6grencilik ve yetiskinlik yillarinda yasamis olduklar1 agir siyasi
ve toplumsal olaylar -1968 Ogrenci ve Isci Hareketleri, 1971 Muhtirasi, 1980 Darbesi-
nedeniyle toplumsal ve sosyal olaylara kars1 duyarli ve hassas olsalar da tepki gostermek ve
fikirlerini beyan etmek konusunda gekingen bir yapiya sahiplerdir. Bu durum kusak
tiyelerinin ¢alisma yasaminda da otoriteye karsi iist diizey saygi gosteren, siki ¢alisma
disiplinine sahip bireyler olmalarini saglamistir (Keles, 2011: 131). Buna goére hem
literatiirde yer alan bilgiler hem de arastirma sonuglart X Kusagi ¢alisanlarinin, otoriteye
saygilt olup emir almay1r normal karsiladiklarini, otoriter yOnetim tarzi ile demokratik
katilimin birlikte uygulandig1 yonetim sekline daha yatkin olduklarini gostermektedir (Tas
ve Kagar, 2019: 667).

e X Kusag iiyeleri teknoloji kullanimi konusunda 6ncii olmalarinin da etkisiyle
o0grenmeye acik ve kendilerini gelistirmeye onem vermektedirler. Buna gore X Kusagi
calisanlar1 kurumlarina karst da 6zellikle calisma yasamlarinda kullanabilecekleri bilgi ve
deneyimleri kendilerine sunmalar1 konusunda beklenti icerisindelerdir.

e X Kusag1 genel olarak ¢esitlilige karsi toleransli, ebeveynlerinin aksine ¢ok
caligmalarinin karsihigin1 kisa vadede almak isteyen, iistlerinden olumlu geribildirim
bekleyen, is-yasam dengesini kurmaya 6nem veren bireylerden olusmaktadir.

¢ Y Kusagi iiyeleri, kadin istihdaminin artti8s, ¢ift gelirli aile yapilarinin yerlesmeye
basladigr bir donemde diinyaya gelmis ve yetismislerdir. Bu nedenle Y Kusagi’nin
toplumsal cinsiyet esitligine karsi duyarliligt son derece yiiksektir. S6z konusu 6zellikleri
dolayisiyla Y Kusagi mensubu ¢alisanlar, ¢alisma yasaminda hem kurumlarindan hem de
yoneticilerinden ayni duyarliligi gostermelerini beklemektedirler.

o Y Kusagi, ebeveynleri tarafindan bireysel kararlar almaya tesvik edilmis bir
kusaktir. Ebeveynlerinin bu tutumu Y Kusagi’nin, ¢alisma yasaminda da otoriteyi
sorgulayan, kararlara katilim bekleyen, fikirlerini agikca dile getirebilmeyi isteyen bireyler

olmalarina zemin hazirlamistir (Giirsoy, Chi ve Karadag, 2013 :42).
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¢ Y Kusagi, ¢aligmay1 daha iyi kosullarda yasamak i¢in bir ara¢ olarak gérmekte ve
calisma yasamina dair esnek ¢alisma kosullar1 ve tistlerinden hizli geribildirim alma, basaril
olduklarinda motive edilme beklentisi i¢indedir.

o Y Kusag calisanlar1 kararlara karsi sorgulayici, degisiklige ve farkliliga karsi
hosgoriilii bireylerden olusmaktadir. Bununla birlikte yoneticilerinden siki denetim, yiiksek
hiyerarsi ve kat1 otorite yerine damigma ve fikir aligverisine dayali, iletisimin rahatga
kurulabildigi bir yonetim tarzi beklemektedirler.

e Hem arastirma sonuglar1 hem de Y Kusagi’na iliskin literatiirde yer alan bilgiler,
Y Kusagi calisanlarinin; otoriteye karsi hosgoriilii olmadiklarini, emir almaktan ve yakindan
denetim mekanizmalarindan hoslanmadiklarini, otoriter yonetimden tamamen uzak, son
derece demokratik ve katilimci bir yonetim tarzi beklentisinde olduklarii ortaya
koymaktadir (Tas ve Kacar, 209: 668).

e Z Kusag1r mensubu calisanlar, yoneticilerinin yaptiklar igleri veya sergiledikleri
davranislar1 elestirmelerini degil diizenli olarak yapici yorumlar ve geribildirimler ile
kendilerini daha iyi olmaya yonlendirmelerini ve motive etmelerini beklemektedirler.

e Z Kusagi mensubu calisanlar yaraticiliklarini gelistirip kullanabilecekleri kurum
yapilarini tercih etmektedirler.

e Z Kusagi mensubu calisanlar, gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in ihtiyaglari
olabilecek her tiirlii teknolojik aletin kullanimlarina hazir olmasina 6nem vermektedirler.

e Z Kusagi mensubu ¢aligsanlar ¢alisma zamani ve bigimlerini kendileri diizenlemek,
gerektiginde her konuda inisiyatif alabilmek ve bagimsizliklarini kabul ettirmek isterler.

e Z Kusagi, siirekli egitime ve kisisel gelisimlerine son derece 6nem vermektedir.
Bu yiizden hem kisisel yetkinliklerini artirmak hem de yaptiklar1 iste daha donanimli olmak
icin egitim, seminer, proje vb. konularda kurumlarindan tesvik beklemektedir.

e Bagimsizlik, Z Kusag: iiyelerinin hem genel yasamlarindaki hem de caligma
yasamlarindaki en dnemli kriterlerinden biri olsa da sosyal iliskilerinin kuvvetli ve sosyal
yonlerinin gelismis olmasi ekip ¢alismalarinda da basarili olmalarin1 saglamaktadir.

e Z Kusagi mensubu bireyler diinyaya geldikleri ve yetistikleri yillarda Tiirkiye’de
yasanan onemli toplumsal olaylara -Gezi Parki Olaylari, 15 Temmuz Darbe Girisimi vb.-
tanik olmuslardir. Tiim bunlar Z Kusag tiyelerinin her ne kadar bireysellige 6nem veriyor
olsalar da toplumsal konulara kars1 duyarli olmalarini beraberinde getirmistir. Buna gore Z
Kusagr mensubu calisanlarin, ¢alistiklar1 kurumlardan da benzer yaklasimlar bekledikleri

soylenebilmektedir. Ornegin, sosyal sorumluluk projesi veya yardim kampanyasinda rol
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iistlenen bir kurumda ¢alisan Z Kusagi tiyelerinin, goniillii olarak s6z konusu proje veya
kampanyaya destek olacaklar1 tahmin edilmektedir. Boyle bir durumda c¢alisanlarin
kurumlarinin kendilerine karst da sorumluluk sahibi oldugunu ve haklarint korudugunu
diisiinmeleri ve kendilerini daha giivende hissetmeleri muhtemeldir.

Arastirma kapsaminda yapilan analiz sonuglarina gore is degerlerini etkileyen ¢ok
sayida degisken bulunmaktadir. Bu arastirmada bazi degiskenlere gore -cinsiyet, medeni
hal, toplam ¢aligma siiresi, isten elde edilen aylik gelir, kusaklar- i degerlerinin anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmis iken; bazi degiskenlere gore -sektor, kurumdaki konum,
egitim diizeyi, cografi bolge- 6zel sektoér ¢alisanlarinin énem verdikleri is degerlerinin
anlaml bir farklilik géstermedigi saptanmustir.

Aragtirma sonuglart dogrultusunda benzer konularda gelecekte yapilacak
calismalara asagidaki onerilerde bulunulmaktadir:

o Is degerleri agisindan anlamli bir farklilk tespit edilemeyen demografik
degiskenler daha yiiksek ¢esitlilige sahip bir 6rneklem ile yeniden ¢alisilabilir.

e Z Kusagi’nin is degerleri ¢alisma yasaminda daha fazla yer almaya baslamasiyla
birlikte daha kalabalik bir Z Kusagi grubu ile yeniden incelenebilir.

e Yapilacak kusak calismalarinda, kusaklar arasinda yakin iligski ve diizenli bilgi
aligveriginin oldugu ve 6nceki kusaklarin, kendilerinden sonraki kusaklara gesitli unsurlari
miras biraktiklar1 gz Oniinde bulundurulmalidir. Ayni1 zamanda yapilacak ¢alismalarin,
kusaklar arasinda keskin farkliliklar tespit etmek amaciyla degil, aksine benzer 6zellik ve
yonelimlerin her kusakta farkli 6nem diizeylerinde bulunabilecegi varsayimi ile ytiriitiilmesi
Onerilmektedir.

Sonug olarak arastirma sonuglarimin literatiirdeki bilgilerle ortliserek tutarliligini
korudugu soylenebilmektedir. Bu agidan arastirma sonuglarmin hem genellenebilir
olduguna hem de igerdigi farkliliklar dolayisiyla literatiire katkida bulunduguna
inanilmaktadir. Son olarak giinlimiizdeki hiz, teknoloji, iletisim ve kiiresellesme iizerine
kurulu diinya yapisinin, kusaklar arasindaki zaman araliklarin1 daha da kisaltacagi ve
yasanan gelismelerin sonucunda kisa zaman araliklarinda daha fazla sayida kusaktan

bahsedilecegi tahmin edilmektedir.
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Ek 1: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

OZEL SEKTOR CALISANLARINA YONELIK iS DEGERLERI ANKETI

Sayimn Katilimet,

Bu anket 6zel sektdr calisanlarina yonelik olup, Manisa Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yonetim ve Organizasyon Tezli Yiiksek Lisans Programi biinyesinde Prof. Dr. Asena ALTIN GULOVA
damgmanliginda devam etmekte olan “X, Y ve Z Kusaklarmin Is Degerlerinin incelenmesi: Ozel Sektor
Calisanlar1 Uzerine Bir Arastirma” adli yiiksek lisans tez calismasinda kullanilacak verilerin toplanmasi
amactyla hazirlanmistir.

Aragtirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayali olup katilimc1 gerek gordiigii hallerde yanitlamay1
sonlandirabilecektir. Veriler higbir kisi veya kurum ile paylasilmayacak ve sadece bilimsel amag
dogrultusunda kullanilacaktir. Tiim ifadeleri samimi bi¢imde degerlendirerek isaretlemenizin ¢alismanin
bilimselligi acisindan biiyiik 6neme sahip oldugunu hatirlatir, ankete katilarak destek oldugunuz ve vakit
ayirdiginiz icin tesekkiir ederiz...

Prof. Dr. Asena ALTIN GULOVA
Tez Danigmani

Giilcan OLCUM
Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi

Béliim A. DEMOGRAFIK BiLGILER

Anketin bu kisminda, demografik bilgiler igeren sorular yer almaktadir. Asagidaki sorulari sizin i¢in uygun
olanlarinin yanina “X” igareti koyarak yanitlamaniz istenmektedir. Liitfen kisisel bilgilerinizi (Ad-Soyad,
[letisim Numaras1 vb.) vermeden sadece yanitlamaniz istenen sorulari, belirtilen bicimde ve bos birakmadan
isaretleyiniz.

S,\‘lroa DEMOGRAFIK BILGILERE iLiSKiN SORULAR
1 Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek
2 Dogum Yiliniz () 1965-1979 () 1980-1994 () 1995 ve Sonrasi
3 Medeni Haliniz () Evli () Bekar
() Tlkokul
Egitim g ; Orteoku
4 Durumunuz () Meslek Yiiksekokulu / On Lisans
(Mezun) -
() Lisans
() Lisansiistii Egitim (Yiiksek Lisans/Doktora/Uzmanlik/Y eterlik)
Calismakta
5 Oldugunuz () Sanayi Sektorii | () Hizmet Sektorii
Sektor
Kurumunuzdaki .
6 Konumunuz () Beyaz Yaka () Mavi Yaka
Toplam Cahsma ) ()14 ()5-8 ()9-12 | ()13-16 | (H17Y1
T | Siiresi (Y1) () den Az 1 ) Yil il il ve Uzeri
g | phniaden BIde | ()3.000°den | ()3.000- ()6.001- | ()9.001- | ()12.001 ve
ISz Ay Az 6.000 9.000 12.000 | Uzeri
Gelir (TL)
Calls{nakta () Marma}ra Bplges1 () i¢ Anadolu Bolgesi
Oldugunuz () Ege Bolgesi . N oy
9 AN () Glineydogu Anadolu Bolgesi
Kurumun Yer () Akdeniz Bolgesi () Dogu Anadolu Bélgesi
Aldig Bolge () Karadeniz Bolgesi g &
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Boliim B. iS DEGERLERI ANKETI

Asagidaki ankette ¢alistiginiz kurumda yapmakta oldugunuz ise yonelik algilarinizi igeren bazi ifadeler yer
almaktadir. Sizden her bir ifadeye katilma veya katilmama diizeyinizi segeneklerden sadece birini
isaretleyerek belirtmeniz istenmektedir.

=
5 s :
= = £ g
E|E|EE| E| £
Sira . o . . R ‘g i S i S <
IS DEGERLERINE ILISKIN IFADELER ¥ = z = z -
No E|ZE| = ©
| 553| §| £
=252 %
'z z g
z M
1 Isimde diizenli is programlarinin olmas1 énemlidir. 01102 O3 | O4 ()5
2 | Isimin bana is giivencesi saglamasin1 Snemsiyorum. 01102 O3 ] 04| 05
Anlagilir ve agik prosediirlerin olmasi igimi
3 rahatlatmaktadir. 011021 0304 ()8
4 Isimin 6zel hayatima zaman ayirmama firsat vermesinden 01102 03] 04 05
memnunum.
5 | Caligma sartlarimin rahat olmasin1 6nemsiyorum. 01702 O3 | 04 O5
6 | Calisma arkadaslarimla konusma firsat1 bulabilmeliyim. O1102] O3 | 04 O5
Isimde zihinsel ve diisiinsel yeteneklerimi
" | kullanabilmeliyim. Q1102103104 08
8 Isimde yaraticilik ve kendime has yetenekleri 011021 031 04l 0s

kullanabilmeliyim.
9 | Yaptigim isin topluma da bir katkis1 olmalidur. 01102 O3 | 0O4] 05
10 | Is yerimde sosyal etkinliklerin olmas1 benim igin énemlidir. | 01 | 02 | 03 | ()4 ()5

11 | Isim bilgi ve becerilerimi siirekli gelistirmelidir. 01102 03 | 04| O5
12 | Isimi yaparken inisiyatif kullanabilmeliyim. 01102 O3 | 04] 05
13 | Yaptigim isin bana basari duygusunu vermesini isterim. 01102 O3 | O4 ()5

Isimin gerektirdigi gorev ve faaliyetlerdeki gesitlilik beni

14 01102 03104 05

mutlu eder.
15 | Isimde yiikselme olanaklarmin olmasi benim i¢in énemlidir. | ()1 | )2 | ()3 ()4 ()5
16 | Isim bana iyi bir gelir saglamalidir. 01102 O3 | 0O4] 05
17 Isim ba_slfalarlnln isini yonetme ve denetleme firsatlarini 01102 03] 04 05
vermelidir.
18 | Yaptigim isten dolayi insanlar bana saygi duymalidir. 01102 O3 | 04] 05

19 | Isim calistigim kurum acisindan yeterince énemli olmalidir. | 01 | 02 | O3 | 04 | O5

20 | Isim bagimsiz ¢alismama olanak vermelidir. 01102 O3 | 0O4] 05

21 | Isimde risk ve sorumluluk iistlenebilmeliyim. 01102 03 | 04| O5
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Ek 2: Kusaklarin is Degerleri ifadelerine Verdikleri Puanlar

is Degerleri ifadeleri Kusaklar N Ort. Min.  Maks.
Isimde diizenli i programlarinin olmasi X Kusagi 104 4,09 3 5
onemlidir. Y Kusagi 246 3,95 1 5
Z Kusagi 152 3,58 3 5

Isimin bana is giivencesi saglamasini X Kusagi 104 4,45 3 5
Onemsiyorum. Y Kusagi 246 3,53 1 5
Z Kusagi 152 3,07 2 5

Anlagilir ve agik prosediirlerin olmasi igimi X Kusagi 104 4,04 3 5
rahatlatmaktadir. Y Kusagi 246 4,07 3 5
Z Kusagi 152 3,59 3 5

Isimin 6zel hayatima zaman ayirmama firsat X Kusagi 104 3,42 2 5
vermesinden memnunum. Y Kusagi 246 4,35 3 5
Z Kusagi 152 4,66 3 5

Calisma sartlarimin rahat olmasini X Kusagi 104 3,47 2 5
onemsiyorum. Y Kusagi 246 4,35 1 5
Z Kusagi 152 4,79 1 5

Calisma arkadaslarimla konusma firsati X Kusagi 104 2,53 1 5
bulabilmeliyim. Y Kusagi 246 3,79 1 5
Z Kusagi 152 4,46 2 5

Isimde zihinsel ve diisiinsel yeteneklerimi X Kusagi 104 3,69 3 4
kullanabilmeliyim. Y Kusagi 246 4,27 3 5
Z Kusagi 152 4,01 1 5

Isimde yaraticilik ve kendime has yetenekleri X Kusagi 104 3,29 2 4
kullanabilmeliyim. Y Kusagi 246 4,24 3 5
Z Kusagi 152 3,92 1 5

Yaptigim isin topluma da bir katkisi X Kusagi 104 3,67 3 4
olmalidir. Y Kusagi 246 2,84 1 5
Z Kusagi 152 2,90 1 5

Is yerimde sosyal etkinliklerin olmas1 benim X Kusagi 104 2,63 2 4
icin 6nemlidir. Y Kusagi 246 3,04 1 5
Z Kusagi 152 3,13 1 5

Isim bilgi ve becerilerimi siirekli X Kusagi 104 3,70 3 5
gelistirmelidir. Y Kusagi 246 4,13 1 5
Z Kusag1 152 4,11 1 5

Isimi yaparken inisiyatif kullanabilmeliyim. X Kusag 104 3,90 3 5
Y Kusagi 246 411 1 5

Z Kugagi 152 3,67 1 5

Yaptigim isin bana basar1 duygusunu X Kusagi 104 4,04 4 5
vermesini isterim. Y Kusagi 246 441 1 5
Z Kusagi 152 4,50 1 5
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Isimin gerektirdigi gorev ve faaliyetlerdeki X Kusagi 104 2,59 1 5
¢esitlilik beni mutlu eder. Y Kusagi 246 3,63 1 5
Z Kusagi 152 2,97 1 5
Isimde yiikselme olanaklarinin olmasi benim X Kusagi 104 3,68 1 5
icin 6nemlidir. Y Kusagi 246 3,89 2 5
Z Kusagi 152 4,47 3 5
Isim bana iyi bir gelir saglamalidr. X Kusagi 104 4,42 3 5
Y Kusagi 246 441 2 5
Z Kusagi 152 4,64 3 5
Isim bagkalarinin isini yonetme ve denetleme X Kusag 104 2,38 1 4
firsatlarin1 vermelidir. Y Kusagi 246 3,35 1 5
Z Kusagi 152 4,24 2 5
Yaptigim isten dolay1 insanlar bana saygi X Kusagi 104 3,28 2 5
duymalidir. Y Kusagi 246 3,68 1 5
Z Kusagi 152 4,38 1 5
Isim ¢alistigim kurum acisindan yeterince X Kusagi 104 3,51 1 5
onemli olmalidir. Y Kusagi 246 3,67 1 5
Z Kusagi 152 4,38 2 5
Isim bagimsiz ¢alismama olanak vermelidir. X Kusagi 104 3,66 2 4
Y Kusagi 246 3,67 1 5
Z Kusagi 152 4,30 1 5
Isimde risk ve sorumluluk iistlenebilmeliyim. X Kusag 104 2,50 1 4
Y Kusagi 246 3,14 1 5
Z Kusagi 152 3,93 1 5
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