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OZET

Guntimizde hukukun temas ettigi uzmanlik alan sayisi artmakta ve mevcut yargi mercilerinin
bu hiza yetisme ihtimali ortadan kalkmaktadir. Dava konusu olarak Oniine gelen her uyusmazlig
¢ozmekle yiikiimlii olan yargilama merciinin giinden giine gelisme kaydeden ve karmasiklasan
matematik, istatistik, teknoloji, muhasebe, tip, mimarlik gibi uzmanlik gerektiren alanlarda
uyusmazligin kdkenine inmek ve vaka tespiti ve aydinlatilmasini saglamak amaciyla yardim almasi
olagan kabul edilecektir. Hakim ve savcilarin hukuk fakiiltesinde aldiklar1 dersler giincel teknolojik ve
sosyoekonomik gelismeleri yakalayamamaktadir. Bunlara ek olarak uyusmazlik konusu meseleye,
uzman goziiyle farkli acilardan bakilacagi da ¢ok agiktir. Bu nedenlerle bilirkisilik giin gectikge dnemini

arttirmustir.

Bu ¢alismada; birinci boéliimde bilirkisi kavrami, bilirkisi ve goriisiiniin hukuki niteligi, benzer
kavramlarla mukayesesi incelenmis, bilirkisiye basvurulabilecek ve bagvurulamayacak haller
acgiklanmus, ikinci boliimde bilirkisinin yiikiimliiliikleri ve yetkileri, denetimi ve sorumlulugu iizerinde
durulmus, iiciincii boliimde bilirkisiligin 6754 sayili kanunla getirilen kurumsal yapisi, bilirkisilerin
nitelikleri ve gorevlendirilmesi irdelenmis, son olarak da giincel gelismelere, sorunlara ve ¢oziim
onerilerine deginilmistir. Calismada, Yargitay ictihatlarina ve Bilirkisilik Bolge Kurulu(BBK)

kararlarina da yer verilerek; mevzuatin uygulamaya nasil yansidig1 hususu aydinlatilmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilirkisilik, Uygulama Sorunlari, Ceza Yargilamasi, Bilirkisi Raporu,
Bilirkisilik Kanunu.



ABSTRACT

Nowadays, the number of areas of expertise that the law comes into contact with is increasing
and the possibility of existing judicial authorities to keep up with this speed is eliminated. It will be
deemed normal that the court of jurisdiction, which is responsible for resolving every dispute that comes
to the fore as the subject matter of the case, receives assistance in areas that require specialization such
as mathematics, statistics, technology, accounting, medicine, architecture, which are developing and
getting more complex day by day, in order to reach the root of the dispute and to provide case detection
and clarification. The courses that prosecutors take in the law school cannot catch up with the current
technological and socio-economic developments. In addition to these, it is very clear that the subject of
dispute will be viewed from different angles with the eyes of an expert. For these reasons, expertise has

become one of the judicial elements that increase its importance day by day.

In this study; In the first part, the concept of expert, the legal nature of the expert and his opinion,
their comparison with similar concepts are examined, the situations in which an expert can be applied
and not applied are explained. and finally, current developments, problems and solutions are mentioned.
In the study, the case law of the Supreme Court and the decisions of the Regional Expertise Board are

included; The issue of how the legislation is reflected in practice has been tried to be clarified.

Keywords: Expert Report, Expertise LawExpert, expertise, disagreement, jurisprudence,

problems and solutions.



ONSOZz

Ceza muhakemesi maddi gercege ulasmayr hedeflemekte olup bu amaca ulasma hususunda
bilirkisi yardimindan yararlanmak son derece énemlidir. Ceza Muhakemesinin genis faaliyet alan1 goz
oniinde bulunduruldugunda, hakimlerin tiim teknik sahalarda uzman olmalar1 beklenemez. Calismamda,
Ozel ve teknik bilgiye ihtiya¢ duyulan hallerde uyusmazligin ¢oziimii i¢in mahkemece gorevlendirilen
ve uzmanhgi sayesinde gorevlendirildigi meselelerde degerlendirme yaparak sonuca ulasan ve bu

faaliyetiyle muhakeme makamlarma yardimei olan bilirkisilik kurumu incelenmeye ¢aligilmistir.

Tez danmigsmanligimi istlenen ve tezimin hazirlanmasi siirecinde yakin ilgi ve yardimim

esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Mehmet Emin Alsahin’e en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS

Ceza yargilamasinda amag yargilamaya konu olay ve olgularin aydinlatilarak hedeflenen maddi
gercege ulasmaktir. (Unver, Hakeri 2009: 9; Centel, Zafer 2015: 6; Yenisey, Nuhoglu 2016: 69;
Yenidiinya, icer 2013: 1; Ozbek vd 2015: 76) Ceza muhakemesinin birincil amaci olan “maddi gercege
ulagsmak” ( Yurtcan 2017: 6; Ozen 2017: 119; Canpolat 2020: 462) konusunda; yargilama makamlarina,
hukuka uygun elde edilen her turlii delil ile vicdani kanaate varabilme yolu agiktir. Kisginin su¢lulugunun
ne tiir delille ispatlanacagi kanunla diizenlenmemis, hakimin takdirine birakilmistir. (Karakehya 2016:
196) Ayrica hakim taraflarin ileri siirdiigii delillerle de bagh degildir.(Gedik 2019: 915) Hukuk
muhakemesince benimsenen taraflarca getirilme ilkesinden bagimsiz olarak, ceza yargilamasinda hakim
olan ilke resen arastirma ilkesidir. Dava konusunu dogrudan aragtirma yiikiimliiliigii olan hakim ve ya

mahkeme dogrudan kendisi arastirma yoluna gidecektir. (Yurtcan 2016: 72)

Mahkemeler; yargi yetkisini, nihai amag olarak gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve adaletin yerini
bulmasi hedefine ulagmak i¢in kullanirlar. (Centel, Zafer 2015: 3) Mahkemelerin nasil yargilama
yapacaklari, hangi usulii benimseyecekleri, muhakeme hukukunun konusunu olusturur. (Ozbek vd 2015:
42) Hangi usul benimsenirse benimsensin hakimden dniine gelen uyusmazligi ¢6zmesi beklenir. (Deryal

2017:14; Oytan 1993: 47)

Yargilamada bazi teknik ve bilimsel bilgiler kullanilmaksizin, olaylarin dogru bir sekilde
degerlendirilmesi kimi zaman miimkiin olmamaktadir. (Canpolat 2020: 472) Hakim siijelerce beyan
edilen, ortaya konan veya yargilama merciince resen elde edilen delillerle baglidir. Yargilama konusuyla
ilgili bilgi ve gorgusi tam olsa dahi ispatla ilgili bu gérguyd kullanma ihtimali yoktur. Hakim hukuk
disinda sahip oldugu uzmanlik alanin1 kullanamayacag1 gibi teknik uzmanliga ihtiya¢ duydugu bir
konuda bilirkisi gérevlendirmesi yapmalidir. Ornegin hakim daha énce bilgisayar miihendisligi egitimi
almig dahi olsa bu konudaki egitimini bilisim sistemiyle ilgili su¢larda kullanamayacaktir. (Yenisey,
Nuhoglu 2016:220) Hakimin 6znel bilgisine dayanarak dosyay1 bilirkisiye vermeden tesis ettigi karar1
objektif degerlendirmeden uzak, siipheli bir karar olacaktir. (Ozsunay 1992: 97)

Bilirkisilerin belirli bir konuda uzmanhklari vardir. (Tanriver 2017: 39; Yenidiinya, Icer 2013:
12) ve kural olarak! hakim veya mahkeme tarafindan gorevlendirilirler. (Yenidiinya, icer 2013: 16;
Deryal 2017: 3)

Teknolojik degisimlerle birlikte bilirkisilik kurumunun 6nemi her gegen giin artmaktadir.
Bugiin bilirkisi olmadan yiiriitiilen yargilama c¢ok azdir.(Yurtcan 2016: 305) Ancak bilirkisilik

kurumunun artan 6nemi beraberinde sorunlar1 da getirmektedir. Yargilamada bilirkisiligin 6nemi

! CMK m.67, son fikrasmda diizenlenen uzman miitalaas: ayrica degerlendirilecektir. “Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili,
siipheli veya samk, miidafii veya kanuni temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun
hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi raporu hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler.”

1



tartisilmaz olmasina ragmen, uygulamada bilirkisilik kurumunun amacini agar kullanimi problemlere

neden olmaktadir. (Tanrver 2017: 5)

Bilirkisilige duyulan ihtiyacla birlikte bilirkisi gérevlendirilmesi sonrasi Ceza Muhakemesinde
pek ¢ok sorunla karsilasilmaktadir. (Deryal 2017:42) Yargilamanin uzun siirmesi ve yargilama
masraflarmin artmasi, gerekli olmayan konularda hakimlerin bazi hallerde is yiikiiniin altinda ezilirken
detayli incelemedikleri dosyalar1 bilirkisiye tevdi etmeleri ve bilirkisilerin hukuki sonu¢ doguracak
degerlendirmelerde bulunmalari, bilirkigiye bagvururken bilirkisinin yapacagi isin hakim tarafindan
siirlarmin ¢izilmemesi nedeniyle raporlarin tek seferde amacina ulasmamasi birka¢ defa bilirkisiye

gidip gelmesi sistemin baglica problemi olarak sayilabilir.

Adalet sisteminin iyi islemesi i¢in temelleri saglam, yargilama faaliyetine her anlamda katki
saglayacak bir bilirkigilik kurumuna ihtiya¢ duyulmustur. Bu problemlerin ¢dziimii i¢in daha once
blylk bir eksiklik olarak goriilen Bilirkigilik Kanunu yiiriirliige girmistir. 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunun(BilK) amacz; bilirkisilerin nitelikleri, egitimi, se¢imi ve denetimine iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesi ile bilirkisilik i¢in etkin ve verimli bir kurumsal yap1 olusturulmasi olarak belirlenmistir.
Yeni diizenlemelerle bilirkisilik sicili ve listelerinin olusturulmasi belirli bir sistematige baglanmisg,
etkin bir denetim sisteminin getirilmis, bilirkisi segiminde 6ncelik liyakat ve mesleki yetkinlige verilerek

kalite standartlar1 olusturulmus, bilirkisilik temel egitimi ve yenileme egitimlerine 6nem verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

I. BILIRKiSi KAVRAMI, BIiLiRKiSi VE GORUSUNUN HUKUKI NIiTELiGi

A. Kavram

Ozel ve teknik bilgiye ihtiyag duyulan hallerde uyusmazhigin ¢dziimii i¢in mahkemece
gorevlendirilen ve uzmanlig1 sayesinde gorevlendirildigi meselelerde degerlendirme yaparak sonuca
ulagan ve bu faaliyetiyle muhakeme makamlarina delillerin degerlendirilmesi hususunda yardime1 olan
kisiye bilirkisi denir. (Gtirelli 1967: 16; Diilger 2007: 660; Yildiz 2006: 274; Ascioglu 1991: 350)
Bilirkisi olarak yapilan goreve ise bilirkigilik denmektedir. Coziimii uzmanlik gerektiren hallerde yetkili
mercilerce gorevlendirilen bilirkisinin hazirlamig oldugu goriis ise bilirkisi miitalaasi (goriisii) olarak

adlandirilmaktadir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK)’ya gore bilirkisi, “belirli bir konudan iyi anlayan ve bir anlagsmazligi
¢oziimlemek igin kendisine basvurulan kimse, uzman, ehlihibre, ehlivukuf ve eksper” olarak? hukuki
anlamda ise ¢oziimlenmesi 6zel veya bilimsel bilgiye dayanan konularda oyuna veya diisiincesine

bagvurulan kimse, ehlihibre ve ehlivukuf olarak tanimlanmuistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’nun 63’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda da; “C6zumi
uzmanlhg, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gériistiniin alinmasina re'sen,
Cumbhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin

istemi lizerine karar verilebilir.” seklinde bilirkisilik kurumu diizenlenmistir

Bilirkisi, BilK’nin® “Tanimlar” baslikli 2°nci maddesinin (b) bendinde “Coziimii uzmanligs,
ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii sozIii veya yazili olarak vermesi i¢in
bagvurulan gergek veya Ozel hukuk tlzel Kisisini ifade eder.” seklinde tamimlanmustir. Ceza
Muhakemesinde ¢oziimii 6zel ve teknik bilgiye bagli olan konularda cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme karariyla uzmanligina ve goriisiine ve bazi hallerde hayat goriisiine bagvurulan kisiye bilirkigi(
ehlivukuf) denir.(Kiling 2019: 17 vd) Bilirkisi, Osmanli hukuk sisteminde ehl-i hibre ve ehl-i vukuf
olarak iki kavramla karsilanmaktadir. Osmanli Hukukunda fen bilimleri konusunda ehl-i hibrenin diger
alanlarla ilgili  ehl-i vukufun bilgisine bagvurulurdu.(Centel, Zafer 2015: 279) Bilirkisi teknik bilgisi
ve uzmanlik alaniyla sinirli olarak hakime, cumhuriyet savcisi ve mahkemeye yardimci olan kisidir.

Bilirkisi kovusturmada mahkemenin, sorusturmada saveinin yardimeisi kabul edilmelidir. (Gurelli 1967:

2 https://sozluk.gov.tr/ erisim 20.03.2021.
3 R.G.24.11.2016, Say1 : 29898.
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16) Kunter’e gore aslinda bilirkisiden sadece yargilama makami degil, kollektif hitkme katilan her siije

yararlanabilir. (Kunter 2010: 609)

Muhakemenin genis faaliyet alani goz oniinde bulunduruldugunda hakimlerin tiim teknik
sahalarda uzman olmalar1 beklenemez. Hakim, bilirkisiye bagvurarak o konuda 6zel ve teknik bilgisi
olmadigini en bastan kabul etmistir. Hakim uyusmazlik konusu ile ilgili bilim ve teknik bilgi birikimine
sahip dahi olsa bilirkisiye bagvurmak zorundadir. (Toroslu, Feyzioglu, 2016: 201) Hakimlerin, uzman
bilgisine bagvurunun gerekli oldugu bu hallerde sahsi tecriibelerini kullanmamasi gerekir. Bu gereklilik
bilirkisilik kurumunun olusturulmasina sebebiyet vermistir. Zira hakimlik ve bilirkisilik sifatlar1 ayni
kiside birlesemez. Ornegin hakim oncesinde tip, miihendislik gibi alanlarda egitim almis olsa dahi
bilirkisi gérevlendirmemesi hukuka aykiridir.( Oztiirk vd. 2015, 393) Sonug olarak hakim kisisel
bilgisiyle delil i¢erigini 6grenip karar vermemesi gerekir. Ciinkii mevcut durumda taraflarmn delille ilgili

goriis bildirmelerine izin verilmemistir. (Kunter, Yenisey, Nuhoglu 2009: 643)

Bilirkisi uyusmazlik konusunda mesleki tecriibeleriyle ve teknik konulardaki hakimiyetiyle
muhakeme mercilerine yardimda bulunur. (Tanriver 2017: 26; Birtek 2016: 215) Bilirkisi, kovusturma
asamasinda mahkemenin, sorusturma asamasindaysa savcinin ihtiyacit olan teknik ve uzmanlik
gerektiren bilgiyi ilgili makamin ihtiyaci dogrultusunda karsilamalidir.(Bakirc1 2011: 173) Bilirkisi,
uzmanliginin yan1 sira hayat tecriibelerini de ekleyerek ilgili konuda raporunu diizenler.(Unver, Hakeri
2009: 230). Bilirkisilik, sadece uyusmazliklar1 yargi yoluyla ¢6ziime kavusturan degil, hukuki

uyusmazliklarin azalmasini netice verecek tedbir olarak da degerlendirilmektedir.( Deryal 2017: 1)

Bilirkisi kavramini, Anayasa Mahkemesi de benzer sekilde tammlamistir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore bilirkisi, “6zel veya teknik bilgiyi haiz bir meslek sahibi olarak oy ve goriisline

basvurulan kisidir.”*

Yargitay, ceza yargilamasinda bilirkisiligin vazgecilmez unsur oldugunu su sekilde ifade
etmektedir. “Hakimlerin teknik sahalarda uzman olmalarina imkan yoktur, hitkiim verebilmek i¢in delil
muhtevasinin 6grenilmesi gerekir, bu nedenle hakim, diger delillerle birlikte cogu kez bilimsel ve teknik
bilgilere de ihtiya¢ duyar. Muhta¢ olduklar1 bu teknik ve bilimsel bilgilerin uzman olan kisi ve
kurumlardan saglanmasi yoluna gidilir. Bilirkisi olay hakkinda bilgi sahibi degildir. Onun katkis1 teknik
sahadaki istisari yardim, neticesi itibariyle hakimi aydinlatmaktadir. Ciinkii hakim, kendi teknik bilgisi

ile delil muhtevasini 6grenemez.”®

Inceleme safhasi sona erdiginde yetkili mercie ulasan bilirkisi goriisii, bekleneni

gerceklestirmelidir. Bilirkisi vardigi sonucu belirtmekle yetinmemeli, bu sonuca varmasini saglayan

“AYM 05.07.2018T, 2017/20E, 2018/75K
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bilimsel altyapiy1 da raporunda kurmalidir ki mahkeme raporun yetkinligi ve ¢oziime yardimcilig
konusunda ikna olabilsin. Muhakeme makamlar1 degerlendirmelerinde bilirkisinin esas meseleyi
inceleme konusu yapip yapmadigina, inceleme konusunun genel hayat tecriibesiyle ve mantik ilkeleriyle
degerlendirdiklerinde ¢o6ziimiine dair kanaatlerini olusturacak bir sonuca ulasilip ulasiimadigina

bakarlar. Her seye ragmen hakim bilirkisilerin bilirkisisidir. (Yenisey, Nuhoglu 2016: 218)

Iste bilirkisi, yukarida belirtilen tammi ve mahkeme kararlarinda yer verilen yorumlariyla,
hakimde eksik olmasi olagan karsilanan 6zel veya teknik bilgisini sunan, vakia tespitinde bulunan veya

bilgisini uyusmazliga uygulayan, davanin tarafi olmayan hakime yardimei 6zel veya tiizel kisilerdir.
B. Bilirkisi ve Goriisiiniin Hukuki Niteligi

Tarihte bilirkisilik uygulamalarina ilk olarak M.O. 3000 yillarinda Misir’da rastlamr.
Kaynaklara gére Misir’da 6lenlerin 6liim sebebinin arastirildigi bugilinkii adiyla otopsi denilen isleme
basvuruldugu séylenebilir. (Biger 2003: 112) Bu tip uygulamalara 6zellikle 6liimden siiphe duyulan
hallerde ve insanlarm meraklarim celbeden olaylar igin basvurulagelmistir. Yine M.O. 44 senesinde
oldiiriilen Ceasar’m muayenesini yapan hekim, 6lime gogse gelen yaralardan birinin sebep olabilecegi
yoniinde kanaat belirtmistir. (Dosdogru 1955: 82) Tarihin her déneminde 6liim ve doguracagi sonuglar
hayat i¢in ¢ok énemli oldugundan; 6limiin nedenlerini 6grenmek istegi merak duygusunu kamgilamisg

ve bu alanda insanlarin siirekli yeni seyler 6grenmelerine yol agmustir.

Muhakeme faaliyeti, hayatin her alanin1 kapsayacak kadar genis 6l¢ekli sorunlari bilinyesinde
barindirmaktadir. Bu nedenle hayatin farkli alanlarindaki degisimler, teknolojinin gelisimi ve ticari
iligkilerin farklilagsmasi yeni hayat tecriibeleri ve bilgi birikimi gerektirmektedir. Bir sorunun ne zaman
ozel, teknik bilgi veya uzmanligi gerektirdigi bilirkisiyi gorevlendirmekle yetkili olan merciin kararina
baghdir. Bu nedenle bilirkisi gorevlendirilirken; herhangi bir konuda degil, yargmin ihtiyaci olan
konuda 6zel, teknik bilgi sahibi ya da uzman olmas1 aranmaktadir.(Parlar 2019: 171) Modern dénemde
aydinlanmayla birlikte bilimsel bilgiye verilen 6nemin artmasi ceza hukukunun da bilginin pesinden
gitmesine neden olmustur. (Karakehya 2016: 245) Bu asamada teknik ve bilimsel bilgi sahipleri de
yargilamada 6nem kazanmistir. Teknik ve bilimsel bilgi gerektirmeyen, bilirkisi raporu alimmaksizin
karara cikan dosya sayisi yok denecek kadar azdir. Kanun yapimi heniiz teknolojik gelismeleri

yakalayamadig1 i¢in, ilerleyen donemde oranlarin daha da artacagi kanaatindeyiz.

BilK m. 2/b’deki tamma gore bilirkisi; “Coziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde oy ve goriisiinii s6zIlii veya yazili olarak vermesi igin bagvurulan gergek veya 6zel hukuk tuzel

kisisini” ifade eder.

Teknik bilgi, egitim kurumlarinca verilecek egitimle edinilecek; bilim, sanat veya meslek
dalindaki yontemlere vakif olmay1 gerektirir. (Cin 2021: 125) Teknik bilgi, sanat, bilim, meslek dalinda

kullanilan yontemler veya somut bir takim bilimlerden elde edilen verileri uygulama, bunlarmn yolu,
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becerisi ve yontemleridir.’Kisiler teknik bilgiye sahip olmak amaciyla egitim programma devam eder

ve bilgisayar, elektronik, ziraat gibi alanlarda o isle istigal edecek bilgiyi edinir.

Teknik bilgiden farkli olarak 6zel bilgi, bir egitim neticesi edinilen bilgi degildir. Kisi hayatin
olagan akis1 igerisinde yaptig1 meslek ya da sanat sayesinde bu bilgiye sahip olacaktir.” Belli bir meslek
veya sanatin donemsel kazancinin bilinmesi ancak 6zel bilgiye sahip, o meslekle veya sanatla ugragmis
ya da halen ugrasan kisilere basvurularak dgrenilebilir. Ozel bilgi igin o isi yapan kisiye gitmek
gerekecektir. Ornegin hirsizliga konu ceketin degeri tespit edilecekken 6zel bilgi sahibi olan o isle istigal

eden esnaftan bilgi edinilebilecektir.?

Bilirkisinin davada oynadig rolle ilgili farkli degerlendirmeler yapilmaktadir.(Ozekes 2008: 59)
Bilirkisinin hukuki niteligi konusunda dgretide ii¢ farkli goriis benimsenmistir. {1k goriis mahkemenin
yardimeis1 oldugu yéniindedir. (Yurtcan 2016: 276; Unver) Ikinci goriise gore bilirkisi hakimin
miisaviridir. (Toroslu, Feyzioglu 2016: 200) Bilirkisi hakimin miisaviri olmasi hasebiyle, ihtiyag
duyulmasi halinde bilirkisiye basvurulabilir. (Birtek 2016: 216) Son goriisse bilirkisinin delillerin

ogrenilmesi ve degerlendirilmesi araci® olarak kullanilabilecegidir.(Toros, Feyzioglu 2016: 201)

Bu ii¢ farklilik ¢ergevesinde ilk olarak bilirkisiden yalnizca kendisinde var olan &zel bilgiyle
raporunu duzenlemesi istenir, ikinci olarak 6zel veya teknik bilgisini kullanarak ulastigi sonucu
bildirmesi beklenirken (Gurelli 1982, 70) son olarak da bu bilgisiyle vakia tespitinde bulunmasi
istenebilir. (Oztiirk vd. 2015:389; Unver, Hakeri 2009: 230; Tanriver 2017: 25; Parlar 2019: 171)

CMK m. 63 ‘te taniklar1 ilgilendiren hiikiimlerin bilirkisiler hakkinda da uygulanacagi hikmu
bulunmaktadir. Bu yiizden bilirkisice diizenlenen raporun tanik ifadesine benzer sekilde delil mi, yoksa
delillerin degerlendirilme aract mi oldugu hususu tartisilmaktadir. (Centel, Zafer 2015: 274) Erem,
bilirkisi goriisiinii delil saymaktadir. (Erem 1986: 404) Donay da aym fikri paylagsmakta; ona gore de
bilirkisi hakime yardimci olmak i¢in One siiriilen olgular1 degerlendirmeye iliskin kanittir. Kaniti
degerlendiriyor olmasi kanit 6zelligine zarar vermeyecektir. (Donay 2015: 126) Kunter/Yenisey
bilirkisiye hem hakimin hem taraflarin yardimcisi olarak bakmakta, delillerin degerlendirme vasitasi
olarak nitelemektedir. (Kunter/Yenisey 2016:) Girelli ise uyusmazligin 6zelligine gore bilirkisi

incelemesinin nitelik degistirdigi yoniinde fikir beyan etmektedir. Hatta bazi 6zel hallerde bilirkisi

5 https://sozluk.gov.tr/ Erisim 25.03.2021.

7 https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/372020142300temelegitimkaynak.pdf Erisim
26.03.2021.

8 https://www.youtube.com/watch?v=6x3MgDcjl s Erisim 26.03.2021.

9 “Bilirkisi goriisii, hakimin uyusmazlig ¢dzerken dikkate alacag takdiri bir delilden ibarettir. Hakimin hukuki bilgisiyle
aydinlatilamayan bilimsel ve teknik meseleleri agikliga kavusturmak, bu tiir meselelerde mahkemeyi bilgilendirmek amaciyla
goriisiine bagvurulan uzman kisi olan bilirkisi goriisiiniin mahkemeyi baglamayacagi kuskusuzdur. Hakim; bilirkisi goriistinii
igeren raporun yeterliligini, raporda agiklanan goriis ve kanaatin itibar edilebilirligini, dayandigi olgulart g6zoniinde
bulundurarak hitkme esas alinip alinmayacagini serbestce degerlendirir ve takdir eder. Bu baglamda hakim, bilimsel ve teknik
bakimdan yetersiz ve geligkili buldugu bilirkisi raporlarin1 hitkme esas almak zorunda degildir. Bu durum, karar verme ve
hiikiim kurma yetkisinin hakime ait olmasinin dogal bir sonucudur. Aksi takdirde sekil olarak hiikkmii kuran hakim olsa da
gergekte hiikiim bilirkisi tarafindan verilmis olur ki bu durum yargi yetkisinin devri anlamina gelir (Saadet Esin, B. No:
2014/18103,26/10/2017, § 46)”
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raporu hem delil hem delilleri degerlendirme aracidir.(Giirelli 1967: 18) Yazar bir drnekle bu tezini
sOyle aciklamaktadir. Bilirkisi cesedin kaninda karbonmonoksit var oldugunu sdylityorsa bu beyan bir
delildir. Bilirkisi kullanilan bigagin 6liime sebep olup olmadigi yoniinde bir tespitte bulunuyorsa bu

halde de delilleri degerlendirme araci olarak gorev yapar denilebilir.

Bilirkisi goriisii; ¢ogunlukla muhakeme konusu olayla ilgili delil niteliginde olmayip, delillerin
degerlendirilmesinde bir ara¢ olarak goriilmektedir.(Karakehya 2016: 245; Toroslu, Feyzioglu 2016:
195) Delil olarak bilirkisinin inceledikleri kabul edilmektedir. Bu durumda bilirkisinin ulastigi sonug
da bir delil olmayip, teknik bilgiyle delillerin incelenmesidir.(Erem 1986: 404) CMK’nin 62 nci
maddesinin gerekcesinde; “Bilirkisiligin kendisi bir delil olmamakla birlikte, bilirkisi incelemesi sonucu
elde edilen delil, iz eser ve emare delildir. Bagka bir deyisle bilirkisilik, delillere ulagsmak igin bir
aragtir.” denilmektedir. CMK gerekgesinde her ne kadar bilirkisiligin delil olmadigi agiklanmus ise de;
doktrinde baskin olan bu goriise gore, bilirkisi raporlar1 veya agiklamalar1 kendine 6zgii delil olarak

kabul edilmektedir. Ciinkii, bilirkisi goriisii delil gibi hiikme etkili etmektedir.(Cin 2021: 174)
C. Bilirkisi Raporunun Baglayicihgi

Bilirkisinin hukuki nitelemesi yapilirken bilirkisi raporunun hakim tarafindan serbestce takdir

edilip edilmemesine gore iki farkli bakis agis1 mevcuttur. ( Tanriverdi 1991: 22)

IIki hakimin bilirkisinin goriisleriyle bagli kalmak zorunda olmadigidir. (Gokcen, Alsahin,
Cakir 2017: 354) Bilirkisi raporu yargici tatmin edici nitelikte degilse yine bilirkisiye basvurulabilir
buna gerek gorilmedigi hallerdeyse gerekge belirtilerek rapora bagl kalinmadan karar
verilebilir.(Toroslu, Feyzioglu, 2016: 201)

Diger goriisse, hakimin ilgili konuyu aydinlatmak amaciyla bagvurduktan sonra artik bilirkisinin
raporunu yok sayma ihtimali bulunmadig1 yoniindedir. Yani bilirkisice diizenlenen raporun goéz ardi
edilerek karar verilmesi mimkin degildir.(Yurtcan 2016: 323) Hakimin bilirkisi raporunu dikkate
almadan kendi kanaat ve bilgisiyle karar vermesi hem bilirkisilik uygulamasina hem de hukuka aykirilik
teskil eder. (Taskin 2007: 112) Boyle durumlarda yargig; 6zel ve teknik bilgi gerektiren konu kafasinda
¢Ozilene kadar, aym bilirkisiye birden fazla bagvurarak ya da farkli bilirkisilerden raporlar alarak
kararim verir. Hakimler; Anayasa ile giivencelenmis yargi yetkisinin devredilemeyecegi ilkesine aykir1
olmayacak sekilde, bilirkisi raporlarinmi kararlarinda kaynak olarak kullanmalidir. Aksi durum yetKi

devrine yol agacaktir.

Bilirkigi goriisiiniin hukuki niteliginin tartisildigi Yargitay Ceza Genel Kurulu(YCGK)’nun
24/05/2016 tarihli 2015/12-276E, 2016/263K sayili kararinda bilirkisi raporlarinin amacina bakilmig
hukuki degerlendirilmesine gore baglayiciligi irdelenmistir. «“...Kanun koyucunun uzmanliga, 6zel veya

teknik bir bilgiye ihtiya¢ bulundugunu bastan kabul ettigi "akil hastalig1, parada sahtecilik, molekiiler



genetik inceleme" gibi hususlar disinda hakimin bilirkisi raporu almas1 mecburiyeti bulunmadig: gibi,

bilirkisi raporu da mahkemeyi baglayici nitelikte degildir.’® sonucuna varilmistir.

Ayn konu Anayasa Mahkemesi kararinda ise “Bilirkisi incelemesi, kesin deliller arasinda
olmayip takdiri deliller arasinda yer aldigindan hakim yoniinden baglayici degildir. Hakim, bilirkisi
incelemesini serbestge degerlendirir ve kararmi bu degerlendirmenin sonucuna gore verir. Hukuk
kurallarini resen arastirarak bulmak, yorumlamak ve olaya uygulamak hakimin gorevi oldugundan...”

seklinde ifade edilmistir.™*
D. Bilirkisinin Gorevin Icrasi Sirasinda Bulundugu Hukuki Statii

Bilirkisi, gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in adli hizmetlerin isleyisine yardimci olur. Bu
yardim bir yandan hakim, mahkeme veya savciya yapilirken; diger yandan saniga da yapilmalidir.
Kendisini savunma hakkina sahip olan sanik da bilirkisi raporunda lehine sonuglari
kullanabilecektir.(Soyaslan 2014: 457) Adaletin tecelli etmesine katki saglayan bu gorevin kamu yarari
temeli de bulunmaktadir. Yargilamanin igleyisine kamu yararim dnceleyerek asli ve siirekli bir sekilde
katkida bulunulmaktadir. Bilirkisi gorevi bir kamu hizmeti olarak adli hizmetlerin isleyisine katki

saglamaktadir.

Bilirkisi kamuda gorevli memur olmasa da; hakim gorevlendirmesi ile goriisii dogrultusunda
rapor hazirlamak suretiyle yargilama faaliyetine katildiginda bir nevi kamu hizmeti géren kamu

gorevlisi sayilabilecegi soylenmektedir. (Tanriver 2002: 44)

Kamu gorevlisi kavrami sadece ceza hukukuna has bir kavram degildir. Anayasa Hukuku ve
Idare Hukuku da dahil olmak iizere pek ¢ok hukuk dalimi ilgilendiren bu kavramim anlagilabilmesi
gerekmektedir. Anayasanin “kamu gorevlisi” ne yiikledigi anlamla TCK’da yer alan kamu goérevlisi
anlayis1 birbirlerinden farklidir. TCK kamu hizmeti gorenlere genel olarak ‘kamu gorevlisi’ ifadesini
kullanmay1 benimsemistir. TCK’nin 6. maddesinin ¢ fikrasinda kamu gorevlisi, “kamusal faaliyetin
yiritiulmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, sureli veya gegici olarak

katilan kisi” olarak tanimlanmustir. Maddenin gerekgesinde® ise, kisiye kamu gorevlisi diyebilmek icin

10 <5271 sayili CMK’nin 62, 63, 67. maddelerinde bilirkisi atanmasi, bilirkisi raporu ve uzman miitalaas1 alinmasina iliskin
diizenlemelere yer verilerek ¢oziimii uzmanligr 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi goriisiine bagvurulacagi
ancak, bilirkisi raporlarimin mahkemeyi baglayici degil delilleri degerlendirme vasitalarindan biri oldugu, mahkemelerin
gerekeelerini agiklamalart suretiyle bilirkisi raporuna itibar edip etmeme hususunda takdir ve degerlendirme hakkini haiz
bulundugu, bilirkisi tarafindan miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda, herhangi bir degerlendirme
yapilmamasi gerekmekle birlikte bu yondeki bir degerlendirmenin de hakimi baglayici bir yoniiniin bulunmadigmin
belirtilmesine ragmen, olusa uygun diismeyen bilirkisi raporuna itibarla samiklarin beraatleri yerine yazili sekilde
mahkumiyetlerine karar verilmesi; bozma nedenidir (Y12CD 04.02.2014T, 2013/6256E, 2014/2619K).”

11 AYM 05/7/2018T, 2017/20E, 2018/75K,§ 41

12765 sayil1 Turk Ceza Kanunundaki “memur” tanimunin dogurdugu sakincalar1 aynen devam ettirecek nitelikte olan tanim,
Tasar1 metninden gikarilarak; memur kavramini da kapsayan “kamu gorevlisi” tanimima yer verilmistir. Yapilan yeni tanima
gore, kisinin kamu gorevlisi sayillmast icin aranacak yegane 6lgit, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir.
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aranan tek olciit, goriilen isin kamusal faaliyet olup olmamasidir. Kamusal faaliyet ise, “Anayasa ve
kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina
yiirlitiilmesi” olarak tanimlanmistir. Gerek¢ede Ornek olarak, bilirkisiler de kamu gorevlisi olarak

sayilmiglardir.

Tamimda da gorililecegi tizere, bir kisiye kamu gorevlisi diyebilmek igin bazi sartlar
aranmaktadir. Bunlardan ilki yiiriitiilen isin kamusal faaliyet olmasi; ikincisi, igin yiiriitilmesinde katilan
kisinin faaliyete ne sekilde katildigs; iiglinciisii, faaliyetin niteligi ve son olarak da kisinin idare ile 6zel
hukuk iliskisi kurmamis olmasidir. (Demren 2011: 115) ilk kosul; kisi kamu gérevlisi olmasa dahi,
yiiriitiilen isin kamusal niteliginden 6tiirii bu sart1 saglamaktadir. (Ozbek vd. 2010: 115) Buna karsilik
bazi yazarlar, kamusal faaliyetin kamu gorevi sayilmasi gerektigini belirtmislerdir. (Okuyucu 2009:

141)

Soyaslan’a gére TCK’da adi gegen kamu gorevlisi kavrami idare hukukundaki kamu gorevlisi
kapsamindan ¢ok daha genis yorumlanmahdir. (Soyaslan 2014: 254) Ozgeng de (TCK serhinde) kamu
gorevlisi tanimini soyle yapmistir. “Kamu otoritesi (Devlet) adina yiiriitiilen bir faaliyetin icrasina kamu
hukuku usuliine gore istirak eden herkes, kamu gorevlisidir. Kamu gorevlisi statiisiiniin kazanilabilmesi
icin, kamu faaliyetinin yirutimine kamu hukuku usulline gére, anayasadaki ifadeyle (m.128) genel
idare esaslarma gore istirak etmek gerekir. Memur kamu gorevlisi ¢esididir, ama her kamu goérevlisi
memur degildir. Kamu gorevlisi kavrami, memur kavramindan daha genis bir anlam muhtevasina

sahiptir.” (Ozgeng, 2005:103)

Anayasa’nin 128.maddesinde kamu gorevlerinin, “memurlar ile diger kamu goérevlileri araciligi
ile yerine getirilecegi” diizenlenmistir. Anayasa sadece memurlardan degil, “diger kamu gorevlileri”
olarak baska bir gruptan s6z etmektedir. (Glinday 2017: 579 vd) Bilirkisiligin de kamu gorevi olarak
gortlmesinden matevellit bilirkisilerin “memur” mu yoksa “diger kamu gorevlisi” mi olduklar
konusunda farkli goriisler dile getirilmektedir. Daha agik bir anlatimla Anayasa, “memurlar” ve “diger
kamu gorevlileri” olmak {izere iki farkli kavrama yer vermis, bunlar i¢in ayr statiiler belirlemistir.

(Tanriver 2002: 72) Bu nedenle Anayasa, kamu hizmetini, sadece memurlara gordiirmemektedir. “Diger

Bilindigi Uzere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis olan bir siyasal kararla, bir
hizmetin kamu adina yirittlmesidir. Bu faaliyetin ylritilmesine katilan kisilerin maas, Uicret veya sair bir maddi kargilik alip
almamalarinin, bu isi surekli, sireli veya gegici olarak yapmalarinin bir énemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, érnegin
mesleklerinin icras1 baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza
kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik faaliyetinin icras1 kapsaminda bir kamu gorevlisidir. Askerlik gorevi yapan kisiler de
kamu gorevlisidirler. Bu bakimdan 6rnegin bir su¢ vakiasina midahil olan, bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini gerceklestiren
jandarma subay veya erleri de, kamu gorevlisidirler. Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak
6zel hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gérevlisi sayilmayacagi agiktir.”



kamu gorevlisi” kapsamindaki kisilerinse idare ile s6zlesmesel iligkisi bulunmaktadir. (Demren 2011:
94)

Anayasa’da yer alan “diger kamu gorevlileri” kavrami heniiz netlik kazanmamuistir.(Tanriver
2002: 73) Memur tammmu tizerinden kamu gorevlisi tammi yapmak bu iki kavrami neredeyse
0zdeslestirmek anlamina gelir. Aslinda kamu goérevlisi kavrami memur kavramini da igine alan gati bir

terim olarak kullamilabilir. (Glnday 2017: 580)

Anayasanin kamu personeli ile ilgili hiikiimlerinde farkli terimler kullanilmistir. Farkli
maddelerde; “devlet memurlari”(m.33), “kamu hizmet ve goérevinde bulunanlar’(m.39), “kamu
hizmetine girenler’(m.71), “kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle caligmakta olan
kimse”(m.137), “memur statiisiindeki gorevlileri ile yaptiklart hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan

diger kamu gorevlileri”(m.68-76), “memurlar ve diger kamu gorevlileri”’(m.128-129). (Us 2019: 330)

Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlisi kavramuni tamimlarken iki unsura dikkat ¢ekmektedir.
Bunlardan ilki asli ve siirekli gérev yapip memur ve is¢i olmamak, ikincisi devlete kamu hukuku iliskisi

ile bagl olmaktir.™

Anayasa Mahkemesi kamu gérevi yapmakta olan kisinin Devlet biit¢esinden herhangi bir maddi
meblag ayrilmasi sartin1 koymamaktadir. Yargitay uygulamasinda Devlet biit¢esinden maas, 6denek,
iicret vb maddi karsilik alinmas1 kamu gorevlisi sayilmanin unsurlarindan biri olarak kabul edilmesine
ragmen; aslolan goriilen hizmetin kamu hizmeti olmasi ve hizmet goriiliirken kamusal yetkilerin
kullanilmasidir. (Tanriver 1993: 125) Bu kapsamda resmi kimlige sahip olmayan kisiler bilirkisi olarak
gorevlendirildiklerinde mahkeme ile aralarinda bir tiir kamu hukuku iligkisi kurulur. (Tanrver 2002:
76) Tanriver’e gore bu iligkinin somut gostergeleri sunlardir. Bilirkisilerin gérevlendirilmesi gorev ve
ylikiimliiliikleri, denetim ve sorumluluklar1 6zel hukuk iligskisiyle degil, kanun hiikiimleriyle
belirlenmistir. Bilirkisilik yapabilmek icin sicile ve listeye kaydedilme sarti aranmaktadir. Bilirkisiler
goreve baslayabilmek i¢in yemin etme yiikiimliliigiindedirler. Bilirkisiler hakimlerin yasaklilik ve red
ve ¢ekinme sebepleri ile bagl olduklarindan objektif ve tarafsiz faaliyet gostermeleri kendilerinden
beklenir. (Us 2019: 330) Bilirkisiler gorevin ifasi esnasinda 6zel disiplin kurallariyla baghdirlar.
Bilirkisiler TCK kapsaminda kamu gorevlisi kabul edilirler, ihzaren celbedilebilirler, yargilama
esnasinda bilirkisiyi etkilemek amaciyla sozlii ve yazili beyanda bulunulmasi TCK’da agik¢a sug
sayllmaktadir. Sonucta yapilan bu hizmetin pek ¢ok nitelikleri de g6z dniinde bulunduruldugunda kamu

gorevi, hizmeti saglayanlarin da kamu gorevlisi olduklar1 sdylenebilir. (Aydin 2010: 109 vd)

I1. BENZER KAVRAMLARLA MUKAYESESI

SAYM 19.04.1988T, 1987/16E, 1988/8K
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1. Tamk

Tanik, tekrari miimkiin olmayan olay1 gézlemleyen ve bunu durugmada ifade eden kimsedir.(
Yenidﬁnya/iger 2013: 7: Unver/Hakeri 2009: 231 vd,; Grelli 1967: 54 vd, ) Bilirkisi ise 6nceden
bilmedigi, sahit olmadigi sugla ilgili incelemelerde bulunmakta ve fikrini agiklamaktadir.( Soyaslan
2014: 459) Tanik sadece gordiiklerini ve duyduklarini aktarir. Aktarma esnasinda olay1 yorumlamasi
beklenemez. Hatta esas olan sadece gordiikleri ve duyduklarini yorumunu katmaksizin ifade etmesidir.
Bu yiizden tanik yeri dolduramayacak nitelikte bir delildir. Tamgin yerine bagka bir tanigin konulmas1
miimkiin degilken bir bilirkiginin yerine baskasina gorev verilmesi her zaman i¢in mimkindir. (Yilmaz
2000: 19)

CMK m. 62°de “Tamiklara iligkin hiikiimlerden asagidaki maddelere aykiri olmayanlarin
bilirkisiler hakkinda da uygulanacagina” iligskin diizenlemeyle bilirkisiligin taniklikla ortak bir ¢ok
ozelligi oldugu goriilecektir.(Unver, Hakeri 2009: 231) Bilirkisiler de taniklar gibi agir yiikiimliiliik
altinda smirh yetki ve imkanla goérev yaparlar. Cagrildigi zaman hazir bulunmak, yemin etmek, verilen
siire i¢ginde rapor sunmak zorunda olan bilirkisiler gérevlerini aksattiklarinda da bircok hukuki ve
disiplinsel yaptirimla karsi karsiya gelmekteler. Smirli bir iicret ve gider 6demesi karsiliginda istenen
hizmet, bu sartlarla angarya olarak nitelendirilebilir. (Sahin, Goktiirk 2017: 84) Tanik beyani1 da bilirkisi
miitalaas1 gibi takdiri deliller arasindadir.(Gurelli 1967: 62)

Tanik ve bilirkisinin pek ¢ok benzer 6zelligi bulunmasina ragmen 6nemli noktalarda farkliliklari
da bulunmaktadir. Bilirkisiler taniklarin aksine hukuki statii olarak kamusal bir kimlige sahiptirler.

Bilirkisinin haklari, yetkileri ve yiikiimliiliikleri kanunda agikca belirlenmistir.(Tanriver 2002: 27)

Taniklikta su¢ olan olay ile tanik arasinda dogrudan iliski mevcutken bilirkisinin
gorevlendirmesi olmasaydi olayla iliskisi kurulamayacakti. ( Soyaslan 2014: 459) Bilirkisiden bagimsiz

ve tarafsiz olmasini beklerken, tanik i¢in bdyle bir beklenti icerisinde olunmas1 miimkiin degildir.

Bilirkisi temelde belirli konuda uzman olmali ve cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan gorevlendirilmelidir. Bu iki ozellik bir kiside bulunmazsa, kisi taniktan farksiz hale
gelmektedir. (Centel, Zafer 2015:273) Tanik taraflarca gosterildigi halde, bilirkisiye hakim tarafindan
basvurulur. Taniklar reddedilemezken bilirkisiler hakimin reddi sebepleriyle bagli olarak reddedilebilir.
Taniga yol ve ikamet masraflari igin licret takdir edilirken, bilirkisiye emegi karsilig1 yaptigi isle orantili

bir Ucret takdir edilir.

Tanigin yeri doldurulamazken bilirkiginin ikamesi mimkiindir. (Gurelli, 1967: 87) Bilirkisi
onceden gormedigi bilmedigi ancak gorevlendirmeyle haberinin oldugu konu ile ilgili rapor

diizenlerken; tamk goriip bildigi seyleri merci oniinde aciklamakla miikelleftir.(Unver, Hakeri
2009:245)
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Kisinin bilirkisilik yapabilmesi i¢in belli bir meslek ve sanati icranin tatili cezasina mahkum
olmamasi ve taniklik yapmasina engel hali bulunmamasi gerekir. (CMK m. 45-46-47) Bilirkisiden
uyusmazlik konusunu vakif oldugu uzmanlik alamyla sinirli olmak iizere yorumlamasi beklenir.
Bilirkisi, bilirkisilik goérevini icra ederken, gorevi dolayisiyla elde ettigi bilgilere raporunda yer
vermemelidir. Bu tip bilgiye 6rnek, gézlem altinda olan siiphelinin sucu isledigine dair ikrar1 rapora
konu edilmemeli, bilirkisinin bu ek bilgi i¢in tanik olarak ifadesine basvurulmalidir.(Unver, Hakeri
2009: 231)

Tamik ehliyetinden bahsedilemez. Olaya tamiklik eden herkes baska sart aranmaksizin tanik

olabiliyorken bilirkisilik i¢in gesitli sartlar aranmaktadir.

Tanigin bulunacagi beyan, kendisini tanik olmaktan sanikliga gegirecekse tanik susabilecekken,
bilirkisilikte susma ilkesi bulunmamaktadir. (Unver, Hakeri 2009: 240) Durusmada dinlenen bilirkisi,
hakim izin vermedigi siirece salondan c¢ikamaz. Taniklarin aksine bilirkisiler heyet halinde
gorevlendirildiyse salona topluca alnabilirler. Ancak hakim farkli bir uygulamaya da gidebilir.(CMK
m.68/2)

2. Uzman Goriisii

Bilirkisilerin belirli bir konuda uzmanliklar1 vardir. (Oztiirk vd. 2015: 386; Sahin, Goktiirk
2017: 84) ve kural olarak hiakim veya mahkeme tarafindan gorevlendirilirler.(Yurtcan 2016: 325)
Dosyalarda taraflarca getirilen uzman goriisleri ve mahkemece temin edilen bilirkisi raporlarmin

bulunmasi silahlarin esitligi ilkesinin gereklerindendir. (Yenisey, Nuhoglu 2016:228)

Esasen “taraf bilirkisisi” de denilebilecek uzman, goriis hazirladig: tarafa hukuki, 6zel, teknik

bilgi vermek ve gériis bildirmek yoluyla yardim etmektedir. (Oztiirk vd. 2015: 388)

CMK m.68/3’e gore; “cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya samigin,
miidafiin veya kanuni temsilcinin talebi {izerine, sorusturma veya kovusturma asamasinda bilimsel
miitalaa hazirlayip dosyaya sunan veya sunacak olan uzmanin durusmada dinlenmesi miimkiindiir.”
Mahkeme bu talebi kabul etmese bile, uzman hazir bulundugunda iddia ve savunma hakkinin
kisitlanmamasi icin uzman dinlenerek sdyledikleri tutanaga gecirilmelidir.* Sorusturma asamasinda da
savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi i¢in uzman kisiden goriis alma hakki siipheli tarafindan

kullanilabilecektir.(Oztiirk vd. 2015:388)

Uzman bir tiir teknik miisavir olarak kabul edilebilir. (Yenisey, Nuhoglu 2016: 215) Bir nevi
bilirkisi olarak kabul edilirler. Ancak hakimin kovusturma evresinde tayin ettigi bilirkisiden farkli olarak
taraflar uzmani dogrudan davet edebilirler. Durusma evresinde de mahkemeye miiracaat etmeden davet

ve izne mahal vermeksizin durugmada hazir edebilirler. (Yenisey, Nuhoglu 2016: 214) Uzmana taraf

14 https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1629701-ceza-yargilamasinda-bilirkisi erisim 25.03.2021
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bilirkigisi de denmektedir. (Oztiirk vd. 2015: 388) Silahlarin esitligi ilkesi geregince bilirkisi raporunun

yer aldig1 bir dosyada uzman raporunun da yer almasi yerinde olacaktir.(Yenisey, Nuhoglu 2016: 218)

Uzman goriisii, uygulamada bilirkisilige gore daha avantajli 6zelliklere sahiptir. Taraflar
goriisiine bagvuracaklari uzmani genel uzmanlik sahibi olmasinin yaninda ¢éziim gerektiren konuda
derinlemesine bilgi sahibi kisilerden segebilirler. (Toroslu, Feyzioglu 2016: 200) Uzman, bilirkisilerin
her zaman sikayet ettikleri yogun ¢aligma rutininin i¢inde olmayan bilim insanlarindan biri oldugunda
goriis, eksiksiz ve vaktinde teslim edilebilecektir. Uzmanin, bilirkisilerin uyusmazliga harcadiklar1 emek

ve mesaiden gorece daha fazla emek ve mesai harcamasi beklenecektir.

Dosyada bilirkisi raporu olmasina ragmen uzman goriisiine basvurulabiliyor olmasi bilirkisi
raporunda gozden kagan veya yanlis degerlendirilmis tiim konularin tekrar degerlendirme firsatina
kavugmasini saglayacaktir.(Parlar 2019: 192) Uzman goriisii ile bir nevi saglamasi yapilan bilirkisi
raporlarinda, bilirkisiler i¢in sonraki raporlarinda uygulayacaklar: teknikler ve bakis agilar1 yoniinden
yol gosterici olacaktir. Goriisii, dosyada yer alan uzman durusmada da hazir edilerek hakimin ve
taraflarin soru sormasi saglanarak uyusmazliga iliskin tiim ¢oziimlere ulasilabilir. Ancak bu konuda bir

zorunluluk bulunmamaktadir.(Yurtcan 2016: 325; Centel, Zafer 2015: 284)
3. Tercuman

Ceza muhakemesinde yargilamanm yapildigir dili bilmeyen, anlayrp konusamayan samgin
terciiman hizmetinden faydalanmasi muhakemenin isleyisi i¢in bir zorunluluktur. (Kili¢ 2016: 2102)
Ceza yargilamasinda siijeler farkli diller kullanirlarsa, iletisim kurulamayacak ve terclime isi zorunlu
hale gelecektir. Terciime kelime anlamm olarak ¢eviri manasma gelir.”> Bir dilin diger bir dile

cevrilmesidir.

Anayasanin 3. Maddesinde resmi dilin Tiirkge oldugu diizenlemesinden hareketle yargilama
sirasinda kullanilacak dil de Tiirkge olmalidir. CMK m. 202'®°ye gore Tiirkge bilmeyen ya da engelli
(sagir-dilsiz) sanik ve magdura tercliman kullanilarak yargilama ve neticesi anlatilacaktir. (Kunter,

Yenisey, Nuhoglu 2009: 481)

CMK m.202’de diizenlenen “terciiman” da hakime yardimci bilirkisilerden kabul edilir. (Unver,

Hakeri 2009: 232) Tiirk¢e bilmeyen ya da engeli nedeniyle iddiadan haberdar olmak savunmasini

Bhttps://sozluk.gov.tr/ erisim 08.03.2021.

16<CMK m.202: 1) Sanik veya magdur, meramim anlatabilecek dlgiide Tiirkge bilmiyorsa; mahkeme tarafindan atanan
tercliman aracihigiyla durusmadaki iddia ve savunmaya iligkin esasli noktalar tercime edilir.

(2) Engelli olan sam@a veya magdura, durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin esasl noktalar, anlayabilecekleri bigimde
anlatilir.

(3) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, sorusturma evresinde dinlenen siipheli, magdur veya taniklar hakkinda da uygulanir. Bu
evrede terciiman, hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan atanir.”
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yapmak ve taniklik edebilmek i¢in yardima ihtiyaci olan kisiler(stipheli, sanik, magdur, katilan, tanik)

terciman hizmetinden faydalanabilirler. (Erem 1986: 693)

Genel kaniya gore bilirkisi kapsami igerisine terciimanin da alinmasidir. (Gurelli 1982b: 78) Bu
goriis dogrultusunda CMK’da terciimanlara iliskin bagimsiz hiikiimler diizenlenmediginden, terciiman
bilirkisilik kapsaminda degerlendirilip ayni hiikiimler uygulanmaktadir. CMK’ya gore “okuma ve
yazma bilmeyen sagir veya dilsiz taniklarin isaretle yemin etmesi” (m.56/2) “iletisimin denetlenmesi
neticesinde tutulan yabanci dildeki kayitlarin Tiirkge’ye ¢evrilmesi “(m. 137/2) “meramini anlatabilecek
diizeyde Tiirkce bilmeyen siipheli, magdur ve tamiklarin sorusturma ve kovusturma asamasinda
dinlenmesi” konularinda terciimandan yararlanilir.(TCK m.202) Sayilan kanun hiikiimleri diginda kalan

hallerde ihtiya¢ halinde terciimana bagvurulur.

Bilirkisiye iligkin licretler yargilama gideri olarak kabul edilir. CMK m.324/5’e gore Tiirk¢e
bilmeyen ya da engelli olan siipheli, sanik, magdur veya tanik i¢in gérevlendirilen terciman giderleri
yargilama giderlerinden sayilmaz ve Devlet Hazinesinde karsilamr. AIHS m. 6/3-e’ye gore; “kisi
durusmada konusulan dili anlamadig1 veya konusmadigr takdirde, bir tercimanin yardimindan para
odemeksizin yararlanmak” hakkina sahiptir.’” Terciimana ihtiya¢ duyulan diger hallerdeyse bilirkisilik

kapsaminda yargilama gideri olarak kabul edilir.

Terctimanin bilirkisi olarak kabul edilmesi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Giirelli’ye
gbre terciimanlar yapiklari isin Ozelliginden O6tlr( dil konusunda bilirkisidir.(Giirelli 1982b: 78)
Yargitay da birgok kararinda “terciiman-bilirkisi” tabirini kullanarak®® terciimanlarm bilirkisi de

olduklarin kabul etmistir.*

CMK m. 221/1-a bendinde durusma tutanaginda bulunmasi gerekenleri diizenlerken terciiman
ve bilirkisi ayr1 ayr1 belirtilmis olmasi terciimanin bilirkisi olamayacagi hususunda goriisleri
desteklemektedir. Terciimanin diger uzmanlik alanlarindan farkli olarak 6zel bir adla amlmasini
kanunda bu sekilde ayr1 anilmasi1 neden olmustur. (Mecek 2011: 11) Ayrica BBK tarafindan olusturulan
Bilirkisilik listelerinde de Miitercim-Terctimanlik(¢evirmenlik) temel uzmanlik alam ve {i¢ alt uzmanlik

alanindan olusan bir uzmanlik alani olarak halihazirda bulunmaktadir. %

“Tercliman giderinin yargilama gideri sayilmayacag ve bu giderin Devlet Hazinesi tarafindan karsilanacag: gozetilmeden,
yargilama giderinden sayilmasi ve saniktan tahsiline karar verilmesi sureti ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6 ve 5271
sayili CMK'nin 324/5 maddesine aykir1 davranilmasi bozmay1 gerektirmis, (Y1CD 20.10.2020T, 2020/1931E, 2020/2431K)”

18“Dajremizin 01/10/2020 tarih 2020/6310 Esas sayili yazist ile Tiirkce yazilmis dilekce kendisine gosterilerek
samgn bilirkisi terciman huzurunda beyant alimip isteginin aciklattirilmasinin istenildigi, (y1oCcD
05.10.2020T, 2020/6310E, 2020/5199K)”

19« bu dilekgeyi dogrular mahiyetteki bilirkisi terciiman araciligryla alinan 15.09.2020 tarihli beyani ile temyiz isteginden

vazgecme niteliginde olan beyanlan ile temyiz isteginden vazgegmesi nedeniyle hiikkmiin INCELENMESINE YER
OLMADIGINA, (Y10CD 28.09.2020T, 2020/5974E, 2020/4400K)”

Dhttps://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/372020103605EK 1 uzmanl%C4%B1kalanlar%C4%B1.pdf erisim
15.03.2021
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CMK m. 202/5. Fikras1 2013 de yapilan degisiklikle son halini korumaktadir.”> Mevzuat
degisikligi sonrasi bilirkisiler Bolge Adliye Mahkemelerinin gorev yerlerini kapsayacak sekilde kurulan

BBK tarafindan olusturulan listeden se¢ilmektedir.

YCGK, 2011/10-82 E., 2011/204 K. sayil1 11.10.2011 tarihli kararinda da vurgulandigi gibi
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve TCK, terciman gorevlendirilmesi hususuna savunma hakki
cercevesinden bakmaktadir. ATHS, terciiman gorevlendirilmesi icin kisinin yargilamamn yapildig
tilkenin vatandasi veya yabanci olmasi Olgiitiinii degil “durusmada kullanilan dili anlamamasi veya
konusamamasini esas alirken, CMK da aym yaklagimla, kisinin “meramini1 anlatabilecek derecede
Tiirkge bilmemesini” gerekli gormiistiir. Bu diizenlemeyle pratikte; Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olup
meramini anlatacak 6l¢lide Tiirk¢e bilmeyen siipheli veya saniklara terciman gérevlendirilirken, ilke
vatandasi olmasa bile savunmasini yapabilecek derecede ve yeterlilikte Tiirkge bilen siipheli veya

saniklara tercliman gorevlendirilmesi yapilmamaktadir.

Diger farksa gergege aykir1 beyanlar1 halinde karsimiza ¢ikar. Bilirkigilerin gercege aykiri
beyanlari TCK m.276/1’de diizenlenirken, terciimamin gercege aykiri beyanlari TCK m.276/2’de

diizenlenen sugu olusturur. Ancak bu iki fikra arasinda cezai anlamda bir farklilik bulunmamaktadir.

I11. CEZA MUHAKEMESINDE BIiLIRKISIYE BASVURU

A. BILIRKISIYE BASVURULACAK HALLER

Bilirkisiye bagvuru kural olarak zorunlu degildir. ( Kéroglu 2001: 68) Kanuna gore bilirkisiye
basvuru sinir1 ¢izilmistir. Bu smur; uzmanlik, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren haldir. (Karakehya
2016: 250) Hakim maddi gergege ulasma hedefine kolay ulasabilmek i¢in bilirkisiye basvuracaktir.
(Yurtcan 2016: 285 vd.) Uzmanlik, 6zel veya teknik bilginin gerekmedigi durumlarda basvuru hakimin
gorevini yapmadig1, baskasma yaptirmaya ¢alistigi anlanmina gelir. (Yenidiinya, iger 2013: 13) CMK m.

63’e gore “Coziimii uzmanhgi®®, 6zel veya teknik bilgiyi® gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve

2L “TCK 202/5: (Ek: 24/1/2013-6411/ 1 md.) Terciimanlar, il adli yarg: adalet komisyonlarinca her y1l diizenlenen listede yer
alan kisiler arasindan segilirler. Cumhuriyet savcilari ve hakimler yalniz bulunduklari il bakimindan olusturulmus listelerden
degil, diger illerde olusturulmus listelerden de terciiman secebilirler. Bu listelerin diizenlenmesine iliskin usul ve esaslar
yonetmelikle belirlenir.”

2 «__ tarihlerinde ele gecen maddelerin uyusturucu veya uyarict madde olup olmadig1 konusunda, uzman bir kurum veya

kurulusa bilirkisi incelemesi yaptirilmadan, ziraat mithendislerinin verdigi ekspertiz raporlari ile yetinilerek eksik arastirmaya
dayali olarak karar verilmesi bozmay: gerektirmis, (Y10CD 21.12.2020T, 2017/5579E, 2020/9405K)”

2 “Dosya kapsamina suca konu tutanak getirtilmedigi gibi herhangi bir bilirkisi raporu da alinmanustir. Ayrica ¢evreyi
kirlettigi iddias1 olan araca ait egzos emisyon muayenesi yaptirilip yaptirilmadigina iligskin bir arastirma da yapilmamustir.
Belirtilen eksiklikler tamamlandiktan sonra, saniga yiiklenen sugun olusup olusmadigimin tespiti bakimindan, dncelikle alic
ortam agikca tespit edildilip iniversitelerin, makine, ¢evre ve kimya miihendisligi bolimlerinde c¢alisan Ogretim
Gyesi bilirkisilerden olusacak heyete dosya tevdii edilerek sug tarihi itibariyle yiiriirliikte olan yukarida agiklanan yonetmelikler
ve ekleri ile birebir iligki kurmak suretiyle ve Yargitay denetimine imkan saglayacak nitelikte bilirkisi raporu alinmasi gerekir.

(Y4CD 21.12.2020T 2020/25010 E, 2020/20491K)”
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gOriislinlin alinmasina karar verilebilir. Ancak hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi

ile ¢oziilmesi olanakli konularda bilirkigi dinlenemez.”

Bilirkigiye bagvurulabilecek halleri; ¢oziimii uzmanligi 6zel ya da teknik bilgiyi gerektiren
haller, kanunda bagvurulmasi zorunlu haller ve Yargitay igtihatlariyla uygulamada yerlesen haller olmak

lizere ii¢ baglikta toplayabiliriz. (Deryal 2017: 9)
1. Céziimii Uzmanhgi Ozel veya Teknik Bilgiyi Gerektiren Haller

Kural olarak ¢6ziimii uzmanhigi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkigiye
basvurulabilir. CMK m.63’te”... bilirkiginin goriisiiniin alinmasina karar verilebilir.” ifadesi yer
aldigindan bu hallerde bilirkisiye bagvurmak zorunlu degil ihtiyaridir. Bagvuru konusunda yetkili mercie
takdir yetkisi verilmistir. (Sahin, Goktiirk 2017: 76) Ceza yargilamasinda bilirkisi kendiliginden
harekete gegemez. Bir uyusmazligin bilirkisiye basvurulmasi gereken bir nitelikte olup olmadigina

hakim ya da cumhuriyet savcisi karar verir. (Yenidiinya, Icer 2013: 11)

Ozel bilgi ve teknik bilgi ayrimi da dikkat edilmesi gereken bir ayrimdir. Ozel bilgi maddede
gecen genel bilginin zidd1 olarak kullanilmistir. Genel ve hukuki bilgi baglagla baglandigindan “genel
ve hukuki bilgi” disinda kalan alanlar 6zel veya teknik bilgi sayilabilirler. Hukuk bilimi disinda sosyal
alanlarla ilgili bilgi 6zel bilgi kabul edilebilirken; fizik, kimya, biyoloji gibi fen bilimleri teknik bilgi

kapsamindadir.

Uyusmazlik konusunun hangi durumlarda; uzmanlik, 6zel veya teknik bilgi gerektirdigine
yetkili makam karar verecektir.(Unver, Hakeri 2009: 230) Yetkili merci muhakemenin hangi

asamasinda bilirkisiye bagvurulmasi gerektigini de kendisi belirleyecektir.(Parlar 2019: 170)

Coziimii uzmanlig1 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren haller deyince ortalama zekaya sahip bir
insanin  ¢Ozemeyecegi, genel bir hukuk bilgisiyle de sonuca ulasamayacagi haller
kastedilmektedir.(Karekahya 2016: 250) Ortalama bir insan bilgisi ve muhakemesiyle ¢ozulebilecek,

genel hukuk ilgisinin 6tesine gegmeyi gerektirmeyen hicbir konuda bilirkisiye basvurulamayacaktir.?

24 «Mersin Universitesi Saglik Uygulama Merkezinde olusturulmus bir hekim heyeti tarafindan katilan Kadriye hakkinda
verilen ve bilirkisi raporu olmasi itibariyle hakimi baglayici niteligi bulunmayan raporda, “magdurede 'orta derecede mental
retardasyon' oldugu..., bu nedenle magdurun beyanlarina itibar edilemeyecegi" seklinde degerlendirmeye yer verilmis ise de,
mental reterdasyonu ileri diizeyde olmayip orta derecede bulunan katilamin, asamalarda alinan beyanlarinda olay1 istikrarli
olarak ve ana hatlaryla benzer sekilde anlatmasi, kismen genital raporla desteklenen bu anlatimlarinin katilanin annesi ve
arkadas1 Cennet tarafindan da dogrulanmasi, katilanin sorusturmada alian ifadesinde hazir bulunan sosyal hizmet uzmaninin,
"Ongoriisme ile ifade sirasinda olayr aynmi sekilde anlattigim, kendisini rahat olarak ifade edebildigini" belirtmesi, durusmada
beyani alimrken gérevlendirilen psikologun, "ayrintili olarak olaylar: anlatabildigini, kendi ciimleleri ile olaylar anlatt1 g1 i¢in
tizerinde baski ve yonlendirme olmadigini, ifade verebilir durumda oldugunu" ifade etmesi, samigin katilan Kadriye'nin
anlattimlarin1 dogrular sekilde anal yoldan cinsel iliskide bulunduklarma iliskin sonradan kabul etmedigi kolluk beyani ve
kisinin beyanina itibar edilip edilemeyecegi hususunun ¢dziimiiniin uzmanligi gerektiren bir durum olmayip, her somut olayda
deliller degerledirilmek suretiyle hakime ait olmasi, birlikte degerlendirildiginde, katilan Kadriye'nin beyanlarinin olusa uygun
oldugu ve tanik beyanlari ile dogrulanmis bulundugu anlasilmakta olup, katilan Kadriye'nin beyanlarina itibar edilemeyecegi
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Hakim veya savci ortalama bir hakim veya savcinin bilgisinin disinda 6zel ilgi alant olmasi vb sebeplerle
bu bilgiye sahip olsa kendi bilgisini somut olayda kullanmamalidir. (Sahin, Goktiirk 2017: 76) Aksi

durumda sahsi bilgi ve gorgiisiiyle hareket etmis ve tarafsizligi tehlikeye diismiis olacaktir.

Yargicin kendi ¢oziimleyebilecegi konularda bilirkisiye basvurmasi ve rapor dogrultusunda
karar almasi; yargicin vicdani kanaatini kullanmadig seklinde yorumlanabilir. Bu durum da Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 6. Maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlaline neden
olacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde giivenilir ve adil yargilanma hakki ile

ilgili diizenleme oldukca genis bir bicimde yapilmigtir.

Asgari tecriibe kurallarina sahip bir hakimin “suyun sifir derecenin altinda donmasi, parlayici
nesnelerin yanina atesle yaklagsmanin sonuglari, yol kenarindaki agaca garpan aracin siiriiciisiiniin
eyleminin degerlendirilmesi gibi genel bilgi gerektiren ve bosanma davalarinda kanitlanmig olgularin
siddetli ge¢imsizlik olusturup olusturmayacagi” gibi hukuki konular 06zel bilgi kapsaminda
degerlendirilmezken, “mimarlik ve miihendislik alanlarina giren konular, imza incelemesi, kira
bedelinin tespiti, patent tescilinde yenilik incelemesi” vb. konular 6zel veya teknik bilgi kapsaminda
kabul edilir. (Ascioglu 1991: 70)

Genel ve hukuki bilgiden anlagilmasi gerekense orta diizeyde bir hakimin sahip olacag: bilgidir.
(Deryal 2017: 34) Hakimin asgari tecriibe kurallarma vakif olugu On kabuliiyle hareket edilir.
Hukukgularin sahip oldugu asgari tecriibe kurali, lise 6grenimi gérmiis olan birinin sahip olabilecegi
hayat tecriibesine sahip olabilmektir. (Girelli 1967: 65vd.) Genel ve hukuki bilgiyi iceren konularda
bilirkisiye basvuramama kuralinin istisnasi ti¢ durumda gegerlidir. Bunlar; yabanci hukuk, orf ve adet

hukuku ve eski hukuktur.

YCGK’nin 13.05.2014 giin ve 2014/1 E, 2014/256 K sayili kararinda; ¢6ziimii ancak uzmanligi,
ozel veya teknik bilgiyi gerektiren konularda bilirkisiye basvurulmasi gerektigi, hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile c6ziimlenmesi gereken konularda, bilirkisiye basvurulmasina gerek

olmadig1 vurgulanmustir.

yoniindeki bilirkisi goriisii isabetli olmadigt gibi bu hususta yeniden rapor alinmasina da gerek bulunmadigi kabul edilmelidir.
YCGK 14.10.2014T, 2014/369E, 2014/425K”

% MOLE Naula, HARBY Catharina, “Adil Yargilanma Hakki: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 6. Maddesi Uygulanmasina
Iliskin Kilavuz”,http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/adil-yargilanma-hakki.pdf’6. Madde Adil Yargilanma Hakki:
1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikimllikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine ydneltilen suglamalar konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”
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Yetkili mercinin bilirkisiye basvururken kullandigi takdir yetkisi sinirsiz degildir Takdir
yetkisinin yerinde kullanilip kullamilmadigi kanun yollarinda incelemeye tabidir. Yargitay bilirkisiye

basvurulmasi gereken bir konu olmasina ragmen basvurulmamasini bozma sebebi olarak gérmektedir.?

Sorusturma asamasinda cumhuriyet savcisi, iddianame diizenlemeden once yeterli sug
siiphesinin varligina yonelik tereddiitte kalirsa bilirkisi gorevlendirebilir.” Ancak mevcut veriler
iddianame diizenlemek igin yeterli goriiliirse bilirkisiye basvurma zorunlulugu ortadan kalkar. (Sahin,
Goktiirk 2017: 77) Sorusturma asamasinda cumhuriyet savcisinin delilleri degerlendirme yetkisi vardir.
(Gokcan 2012:196) Bu nedenle savci tarafindan bilirkisiye bagvurulmamasi iddianamenin iadesi sebebi

olarak gosterilmemelidir. (Yenidiinya, iger 2013: 15)

Sorusturma asamasinda bilirkisiye bagvurulmus olmasi kovusturma asamasinda bilirkisiye

basvurulmasina engel degildir.”® Hatta ilerleyen asamalarda yeni delillerin ortaya ¢ikmasi yeni bir

% «gyg tarihinde 12-15 yas araliginda olan suca siiriikklenen ¢ocuk hakkinda, 5237 sayili TCK.nmn 31/2 maddesi uyarinca
isledigi iddia edilen fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama veya davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip
gelismedigi konusunda kesin kanaat icermeyen Adli Tip Uzmani raporuna ve sosyal inceleme raporuna dayanilarak eksik
incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi, (Y7CD 16.03.2015T, 2014/721E, 2015/12537K)” “ Dosya i¢erisinde onayli 6rnegi
bulunan dogum tutanag ve niifus kayit drnegine gére 21.12.1992 dogumlu olan magdurenin Adli Tip Kurumu 6. fhtisas
Kurulunun 24.10.2007 tarihli raporunda gore sug tarihi itibariyla 15 yasi igerisinde oldugunun ve 15 yasini doldurmadiginin
belirtilmesi, Nigde Devlet Hastanesinin 10.04.2007 tarihli saglik kurulu raporunda sug tarihi itibartyla kemik yasinin 16 yasin
altinda olduguna yonelik tespit edilmesi ve mahkemenin 03.10.2010 tarihli celsede magdurenin 16-17 yaslarinda oldugunu
gozlemlemesi karsisinda, magdurenin yasina iliskin ¢eliskinin giderilerek magdurenin gergek yasinin tespiti ve goriiniim
itibartyla tespit edilecek ger¢ek yasindan biyiik gosterip gostermediginin, gosteriyorsa ne kadar buyik gosterdiginin
belirlenmesi amaciyla 2659 sayilt Adli Tip Kurumu Kanununun 15. ve 23. maddeleri uyarinca Adli Tip Genel Kurulundan
rapor aldirilarak saniklarin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi,
(Y14CD 14.02.2013T, 2011/6963E, 2013/1371K)” “Dosyada bulunan mernis dogum kaydina gore hastane dogumlu olmayip,
dogumdan uzun siire sonra niifusa kaydedildigi anlasilan ve yasina itiraz edilen magdurenin yas tespitine esas olacak film ve
kemik grafileri ¢ektirilerek, tam tesekkiillii bir hastanede, i¢inde radyoloji uzmanininda bulundugu bir heyetten saglik kurulu
raporu alinmasi, duraksama halinde Adli Tip Kurumundan da goriis sorularak, gergek yasinin bilimsel sekilde saptanip, sug
tarihinin de net bir sekilde belirlenmesinden sonra sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden eksik
incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi, (Y14CD 01.06.2015T, 2015/2131E, 2015/6728K)” “Katilamin mahkemedeki
beyaninda sanigin suca konu bonodaki imzayr huzurunda sol eliyle attigimi hatirladigini belirtmesi ve hilkkme esas alinan
bilirkisi raporunun sanigin sol el yazi ve imza drnekleri alinmadan diizenlendiginin anlasilmasi karsisinda; gercegin kuskuya
yer vermeyecek sekilde belirlenmesi bakimindan sanmigin sag ve sol el ile oturarak ve ayakta imza drneklerinin alindiktan sonra
yeniden bilirkisi raporu aldirilip sonucuna gére toplanan tiim delillerin birlikte degerlendirilerek hukuki durumunun takdir ve
tayini gerektigi gozetilmeden eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi,(Y21CD 05.05.2015T, 2015/412E, 2015/738K)”
“Arag kiralama s6zlesmesinin sam@in kimligini kullanan ve tanik olarak dinlenen agabeyi tarafindan yapildiginin iddia edilmesi
karsisinda, gercegin kuskuya yer birakmayacak sekilde tespiti bakimindan; 6ncelikle sanik ve agabeyi tanik ...''m durusmaya
cagrilarak imzalarinin alinmasi, arag kira sdzlesmesi ve eklerinin getirtilerek bilirkisi marifetiyle imza ve yazi incelemesi
yaptirilmasi ve toplanan tiim delillerin sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdirinin gerektigi gézetilmeden
eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi, (Y23CD 24.02.2016T, 2015/5259E, 2016/1905K)”

2“Her ne kadar Cumhuriyet Bagsaveiliginca alinan bilirkisi raporunda siiphelinin meydana gelen kazada kusuru bulunmadigi
tespit edilmis ise de, kaza yerini gosterir kroki icermeyen, ¢arpma noktasi dahi tespit edilmeden verilen eksik bilirkisi raporuna
itibarla verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararda isabet goriilmediginden, kaza mahalinde magdurlarin, siiphelinin ve
taniklarin katithmiyla kesif yaptirilarak ¢arpma noktasi, kaza yeri ve kazanin olus bigimi tespit edildikten sonra bir
degerlendirme yapilmasi amaciyla velisi araciligiyla sikayetci olan magdur ... ydniinden itirazin kabuliine, yaralanmasi
bulunmayan ...ve ilk ifadesinde sikayet¢i olmadigini beyan eden ... yoniinden itirazin reddine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin, magdurlar ... ve ... yoniinden kaldirilmasina, miistekiler ... ve ...
yoninden itirazin reddine ve eksikliklerin arastirilmasi ile ondan sonra kovusturma baglatilip baglatilmamasi hususunun
yeniden degerlendirilmesi igin sorugturmanin 5271 sayili CMK'nin 173/3. maddesi geregince genisletilmesine karar verilerek
¢eligki yaratilmasinda isabet goriilmemis olup, Kanun yararina bozma talebine dayanilarak diizenlenen teblignamedeki bozma
istegi incelenen dosya kapsamina nazaran yerinde gériildiiglinden, Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimliginin 27/11/2017 tarih ve
2017/3797 degisik is sayili kararinin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca isteme uygun olarak
BOZULMASINA (Y12CD 04.09.2018T, 2018/3658E, 2018/7727K)”

28 “Dairemizin 17/05/2012 tarih ve 2012/5682 E ve 37340 K sayil1 "bozma ilanuna" 30/10/2012 tarihli durusmada uyulmasina
ragmen; sugca konu g¢ek yapragimmin katilanin temsilcisi oldugu sirket kayitlarma hingi tarihte girdiginin kuskuya yer
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bilirkisi raporunu zorunlu hale getirmis olabilir. Delillerin dogrudan dogruyalig1 ilkesi geregi de yeni
bir rapor alinmasi yargilama usuliine uygun olacaktir. Bu ilke ile hakim elde edilen delil ve belgeyle,

dinlenen taniklarla vasitasiz kendisi muhatap olmaktadir. (Sahin: 2005: 662)
2. Kanunun Zorunlu Kildig1 Haller

Ceza yargilamasinda kural olarak bilirkisiye bagvurma konusunda bir zorunluluk séz konusu
degildir. Bir uyusmazligin ¢ézlimiiniin; 6zel, teknik veya uzmanlik bilgisine gerek olup olmadigini
yetkili merci takdir eder. (Centel, Zafer 2015:275) Ancak bazi haller vardir ki bilirkisinin goriisiiniin
alimmas1 yargilama i¢in olmazsa olmazdir. Bu durumda bilirkisiye bagvurup basvurmama konusunda

bir takdir yetkisinden bahsedilemez. (Sahin, Goktiirk 2017: 76 vd)

YCGK’nin 21.02.2019 tarih 2016/1161E ve 2019/126K sayili kararinda CMK'nin 63.
maddesinde de bilirkisinin oy ve gorisiine basvurulmasi konusunda "karar verilebilecegi" ibaresi
kullamlmak suretiyle bilirkisiye bagvurma zorunlu kilinmamustir. Ancak maddi ger¢ege ulagsmay1 amag
edinen ceza muhakemesi, bazi hallerde igin 6zelligi geregi bilirkisiye bagvurmayi zorunlu kilmaktadir.
Kanun koyucunun ¢0zlim i¢in uzmanliga, dzel veya teknik bir bilgiye ihtiyaci diizenledigi; CMK'nin
73. Maddesi “sahte para ve degerler iizerinde inceleme yapilmasi”, 74. maddesi “siipheli veya sanigin
akil sagliginin incelenmesi”, 75 ve 76. Maddeleri “beden muayenesi ve vicuttan 6rnek alinmasi”, 78.
Maddesi “molekiiler ve genetik incelemeler yapilmasi”, 86 ve 87. maddelerde “6lunin adli muayenesi
ve otopsi”, 89. Maddesinde “zehirlenme siiphesi tizerine yapilacak islemlerde” bilirkisi incelemesi
yapilmas1 zorunludur.(Yenisey, Nuhoglu 2016: 214). 1lgili madde diizenlemeleri ile bilirkisi incelemesi

yaptiracak merciin takdir hakk: kisitlanmistir, zorunluluk halleri en bastan belirlenmistir.

Diger kanunlarda da zorunluluk olarak bilirkisiye basvuru mevcuttur. Ornegin iyonlastirici
radyasyonlarla ilgili idare mahkemelerinde acilan davalarda bilirkisiler Adalet Bakanlhigi Hukuk Isleri
Genel Miidiirliigiiniin genelgesiyle Tiirkiye Atom Enerjisi karumundan secilmelidir.(Yenisey, Nuhoglu
2016:214)

Ozel veya teknik bilgi gerektiren konu saptandiktan sonraki asama ilgili konuda en yetkin,
¢oziime ulastiracak goriisii saglayacak bilirkisiyi tespit etmektir. Yani sistemde Bolge Adliye
Mahkemesinin gorev sinirlari igerisinde olusturulan, yeterli niteliklere sahip bilirkisiler arasindan se¢im
yapilmaktadir. Ancak benzer uzmanlik alanlarina sahip bilirkisiler arasindan se¢im yapilirken de en

liyakatli kisi oncelenmelidir.

birakmayacak sekilde belirlenmemesi, dosya kapsaminda {invanlar belli olan sirketlerin sug tarihi itibariyle ortak ve temsile
yetkililerinin ortaya konulmamasi, ... Cumhuriyet Bagsaveiliginca aldirilan  24/03/2009 tarihli bilirkisi raporunun sonug
kismindaki tespit dogrultusunda inceleme yaptirilmamasi, katilan sirketin kayit ve defterlerinin iddia ve savunmalar
dogrultusunda incelenip rapor alinmamasi suretiyle, bozma ilamimzdaki eksikliklerin sikayet¢i ve samia sorularak
giderildiginden bahisle, bozma kararina uymanin gerekleri yerine getirilmeden yazili sekilde kararlar verilmesi, (Y15CD
19.02.2015T, 2015/1793E 2015/21042K)”
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Hakim 6zel bilgiye sahip olsa dahi uzman bilirkisiye bagvurmak zorundadir.” Bu durumda
hakimin sahibi oldugu uzmanlik ancak bilirkisi miitalaasin1 degerlendirirken isine yarayacak, daha
profesyonel bir gozle bakmasini saglayacaktir. Ancak hi¢ bilirkisiye bagvurmadan alinacak karar,

Yargitay ictihatlarinda eksiklik olarak goriilmiistiir.®

Sorusturma asamasinda, Cumhuriyet savcisi iddianame tanzim etmeden mevcut delillerin
degerlendirilmesi, yorumlanmasi amaciyla bilirkisi gorevlendirebilir.®> Ancak yeterli sug siiphesinin
mevcut oldugu hallerde sorusturma agsamasinda bilirkisiye basvuru zorunlulugu yoktur. (Yenidlnya,
Icer 2013: 49) Somut olayda darp raporu olmamasina ragmen olaya iliskin kamera kaydinin olmas1
yeterli su¢ siiphesinin varligim gosterir. CMK m.170/2’ye gore “Sorusturma evresi sonunda toplanan
deliller sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet savcisi bir iddianame
dizenler.” denmistir. Ayni kanunun 174 iincii maddesinde de iddianamenin iade edilebilecegi haller
siirli olarak diizenlendiginden, sorusturma asamasinda bilirkisiye bagvurulmamasi iddianamenin iadesi

sonucuna yol agmayacaktir.*

a. Sahte para ve degerler iizerine yapilacak incelemeler

2*Dosyada bulunan mernis dogum kaydina gdre hastane dogumlu olmayip, dogumdan uzun siire sonra niifusa kaydedildigi
anlagilan ve yagina itiraz edilen magdurenin yas tespitine esas olacak film ve kemik grafileri ¢ektirilerek, tam tesekkiillii bir
hastanede, i¢inde radyoloji uzmaniminda bulundugu bir heyetten saglik kurulu raporu alinmasi, duraksama halinde Adli Tip
Kurumundan da goriis sorularak, gercek yasinin bilimsel sekilde saptanip, sug tarihinin de net bir sekilde belirlenmesinden
sonra samgm hukuki durumunun tayin vetakdiri gerektigi gozetilmeden eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi,
(Y14CD 01.06.2015T, 2015/2131E, 2015/6728K)”

30«Suca konu parfiimlerin, kagak olduklari ihbari iizerine yapilan aramada ele gecirilmesi ve sanik tarafindan ibraz edilen
faturanin sahte oldugunun anlasilmasi karsisinda, sanigin beyanin da isimleri gegen... ve ... kimlik/adres bilgilerinin
arastirilarak tespit edildikleri taktirde dinlenilmeleri, bu saniklar hakkindaki su¢ duyurusunun akibetinin arastirilmasi,
parfumler izerinde kagak olup olmadiklarinin tespiti amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve tiim bu islemler neticesine
gore samgin hukuki durumunun tayini ve malzemelerin miisadere edilip edilmeyeceginin degerlendirilmesi gerekirken eksik
incelemeyle yazili sekildekarar verilmesi,Yasayaaykiri olup, O yer Cumhuriyet Savecisinin temyiz itirazlari bu itibarlayerinde
goriilmiis oldugundan, hitkmiin 5320 sayili yasanin 8/1.maddesi geregince yiiriirliikte bulunan 1412 sayili CMUK.nun
321.maddesi uyarinca BOZULMASINA(Y7CD 07.04.2015T, 2014/9475E, 2015/13476K)”

8“Dairemizin 17/05/2012 tarih ve 2012/5682 E ve 37340 K sayil1 "bozma ilamina" 30/10/2012 tarihli durusmada uyulmasina
ragmen; su¢a konu c¢ek yapraginin katilanmin temsilcisi oldugu sirket kayitlarina hingi tarihte girdiginin kuskuya yer
birakmayacak sekilde belirlenmemesi, dosya kapsaminda {invanlar1 belli olan sirketlerin sug tarihi itibariyle ortak ve temsile
yetkililerinin ortaya konulmamasi, ... Cumhuriyet Bagsavciliginca aldirilan 24/03/2009 tarihli bilirkisi raporunun sonug
kismindaki tespit dogrultusunda inceleme yaptirilmamasi, katilan sirketin kayit ve defterlerinin iddia ve savunmalar
dogrultusunda incelenip rapor alinmamasi suretiyle, bozma ilamimizdaki eksikliklerin sikayet¢i ve saniga sorularak
giderildiginden bahisle, bozma kararina uymanin gerekleri yerine getirilmeden yazili sekilde kararlar verilmesi,(Y15CD
19.02.2015T, 2015/1793E, 2015/21042K)”

32<Bakirkdy Ugiincii Sulh Ceza Mahkemesi‘nin, 01.02.2010 tarih, 2010/102 sayil1 karan ile "miistekinin kesin raporunun
aldirilmadigy, yiiziinde tarif edilen yaramin, sabit iz niteliginde olmas1 halinde, yargilama yapma goérev ve yetkisi Asliye Ceza
Mahkemesine ait olacagindan, kesin raporunun alinmasi gerektigi" gerekcesiyle iddianamenin iadesine karar verilmis ise de,
kesin raporun aldirilmamasi, CMK.nmin 174. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen iddianamenin iadesi sebepleri arasinda yer
almadigr gibi, kesin rapor, ayni fikranin (b) bendinde belirtilen, sugun siibutuna etki edecek delillerden de olmayip, anilan
maddenin 2. fikrasinda, sugun hukuki nitelendirmesi sebebiyle iddianamenin iade edilemeyeceginin de diizenlenmesi
karsisinda, hukuki nitelendirmede degisiklik olmasi halinde mahkemenin gorevsizlik karart vererek dosyayr gorevli
mahkemeye gondermesi miimkiin olmakla, sirf su¢un hukuki nitelendirmesinin degisebilecegi gerekgesiyle iddianamenin
iadesi karar1 verilemeyeceginden, itiraz merciince itirazin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi
nedeniyle kanun yararina bozma istemi yerinde goriilmekle, Bakirkdy On Ugiincli Asliye Ceza Mahkemesi'nden verilip
kesinlesen, 12.02.2010 giin ve 2010/164 D. Is sayil1 kararin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesinin 4.
fikrasinin (a) bendi uyarinca BOZULMASINA (YCGK 26.05.2010T, 2010/15596E, 2010/16779K)”
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Kanun koyucu bilirkisiye bagvurunun zorunlu oldugu bazi halleri kanunda belirtmistir. Kanunda
ozellikle belirtilen hallerden ilki sahte para ve degerler iizerinde yapilacak incelemelerdeki bilirkisiye

basvuru zorunlulugudur.

CMK madde 73/1’e gore, para ve devlet tarafindan ¢ikarilan tahvil ve hazine bonosu gibi
degerler lizerinde islendigi diisiiniilen sahtecilik suglarinda, el konulan para ve degerlerin tiimii tizerinde
yapilacak olan bilirkisi incelemesi, bunlarin asillarini tedaviile ¢ikaran kurumlarin merkez veya tasra

birimlerinde gergeklestirilir.

TCK m.198’e gore ise, Devlet tarafindan ihrag edilip de hamiline yazili bonolar, hisse senetleri,
tahviller ve kuponlar, yetkili kurumlar tarafindan g¢ikarilmis olup da kanunen tedaviil edene senetler,

tahviller ve evrak ile milli ziynet altinlar1,® para hikmiindedir.

Eger bu sugun islendigine dair bir siiphe mevcutsa ele gegirilen para veya diger degerler tedaviile
c¢ikaran merkez veya tasra birimlerince incelenmesi zorunludur.® Tlgili kurumlara bu konuda inceleme
yaptirilmaksizin verilen Kkararlar; Yargitay tarafindan eksik sorusturma gerek¢e gosterilerek
bozulmaktadir.*® Yabanci paralar yoniinden de su¢a konu paralarin yabanci iilkede tedaviilde olup

olmadig1 konusunda arastirma yapma zorunlulugu bulunmaktadir.*

Suga konu para ve degerlerin yetkili mercilerce incelemeye tabi tutulmasi son derece 6nemlidir.
Yetkili merciden baska kisi veya kurumlarca yapilan incelemeler Yargitay tarafindan dikkate
alinmamakta bozma sebebi olarak kabul edilmektedir. Yargitay 8. Ceza Dairesi, 24.02.2014 tarih ve
2013/5396E, 2014/4098K sayili kararinda “Suca konu sahte paralarin igfal kabiliyeti bulunup

33“Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1 Darphane ve Damga Matbaas1 Genel Miidiirliigii tarafindan diizenlenen 30.04.2012 tarihli
raporda, resat altin1 goriiniimlii baskili pullarin altin ihtiva etmedigi, adi metal {izerine yaldiz kaplama yapildigi, milli ziynet
altinlardan olmadigmin belirtilmis olmasi karsisinda, parada sahtecilik sugunun yasal unsurlarinin olusmadigi, sanigin
eyleminin kiil halinde dolandiricilik sugunu olusturdugu, (Y8CD 25.11.2020T, 2019/13333 E, 2020/18673 K)” “Kasitli sugtan
mahkumiyeti bulunmasi nedeniyle CMK.nun 231. maddesinin uygulanma olanagi bulunmayan sanik hakkinda; yapilan
yargilamaya, toplanan kanitlara, hiikkmiin dayandigi gerekce ve takdire gore yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin
(REDDINE), Iddianamede saniktan ele gecen sahte altinlarin Osmanh Resat altin1 oldugunun belirtilmesi karsisinda, s6z
konusu altinlarin Milli Ziynet altin1 olup olmadiklarinin Darphane ve Damga Matbaas1 Genel Miidiirliigiinden alinacak rapor
ile saptanarak, suga konu altinlarin Milli Ziynet altm1 olup, sahte ve aldatma kabiliyetini haiz olduklarinin tespiti haline sanigin
eyleminin bir biitiin halinde 5237 sayili TCK.mn 198. maddesi yollamasiyla 197/1. madde ve fikrasinda tanimlanan sahtecilik
sugunu olugturacagi gozetilmeden, yazili bigimde eksik sorusturmayla mahkumiyet hitkkmi kurulmasi,(Y8CD 12.09.2011T,
2009/20187E 2011/9260K)”

34Sahte oldugu iddia edilen dava konusu paralarin sahteligi ve aldatma yeteneginin bulunup bulunmadifi hususlarinda,
CMK.nun 73. maddesi ve Sahte Banknotlarin Incelenmesi ve Degerlendirilmesinde Uyulacak Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yo6netmelik hiikiimleri uyarinca, Merkez Bankas1 merkez veya tasra birimlerinden rapor alinmadan, alinmus ise de durusmada
okunup denetime olanak saglayacak sekilde dosyada bulundurulmadan yazili bigimde mahkumiyet hikkmii kurulmasi,(Y8CD
26.02.2018T, 2016/9809E, 2018/2051K)”

$«Sanikta ele gecen suga konu 100 ABD Dolar1 banknotun sahteliginin 5271 sayili CMK'nin 73. maddesi ve "Sahte
Banknotlarin Incelenmesi ve Degerlendirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Ydénetmelik™ hiikiimlerine gore
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast merkez ve tagra birimlerinden alinacak rapor ile saptanip, sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken, yazili bicimde eksik sorugturmayla mahkumiyet hiikmi kurulmasi, (Y8CD
15.01.2014T, 2012/2423E, 2014/302K)”

36<Santkta 21 adet sahte 500.000 Italyan Liretinin ele gectigi anlasiimakla, ftalyan Liretinin sug tarihi itibariyle memlekette
veya yabanci tlkelerde kanunen tedaviilde bulunup bulunmadig: Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasindan sorulduktan
sonra, gelecek yanita gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden, eksik arastirma ile yazili sekilde
parada sahtecilik sugundan mahkumiyet hitkmii kurulmas1 (YCGK 11.12.2012T, 2012/1257E, 2012/1849K)”
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bulunmadiginin tespiti agisindan, CMK’nin 73. maddesi uyarinca T.C Merkez Bankasi Banknot
Matbaas1 Genel Miidiirliigii Sahte Banknot ve Efektif inceleme komisyonu merkez veya tasra
biriminden inceleme ve degerlendirme raporunun aldirilmasi yerine, sorusturma asamasinda alinan ve

kesin goriiste igermeyen On tespit raporuna dayanilarak hiikiim kurulmasi” n1 bozma sebebi saymustir.

Parada sahtecilik sugu nedeniyle el konulan suga konu paralar, degerlendirilmek iizere paralarin
asillarini tedaviile ¢ikaran kuruma incelenmek iizere gonderilir. ¥ Sahteliginden siiphe edilen madeni

para ve sikkeler incelenirken uyulacak usul ve esaslar da yonetmelikle belirlenmistir.*®

Son olarak CMK 64/3’te yer alan, kamu gorevlilerinin baglh bulunduklar1 kurumlarla ilgili
davalarda bilirkisi olarak atanamayacaklari yoniindeki yasak Merkez Bankasi1 ve Darphane ¢alisanlari
icin uygulanmayacaktir. Ciinkii para ve degerlerin konu edildigi sahtecilik suglarinda magdur

Devlet’tir.(Deryal 2017: 102)
b. Siipheli veya Sam@in Bilincinin incelenmesi

Ceza yargilamasinda akil hastalig1, ceza sorumlulugunu kismen veya tamamen ortadan kaldiran
sebeplerden biridir. Failin akil hastasi oldugu tespit edilmesi durumunda mahkeme bu kisiye ceza
vermez; ancak faille ilgili giivenlik tedbirine hilkmeder. Ceza yargilamasinda fiili isledigiyle ilgili
kuvvetli siipheler varsa, slipheli veya samgin akil hastasi oldugu hususunda sliphenin de mevcut olmas1
halinde; kisinin akil hastasi olup olmadigi, akil hastasi ise ne zamandan beri hastaliginin devam ettigi
ve kiginin davraniglar1 tizerinde ne sekilde etki dogurdugu uzman hekimin onerisiyle (Yokus, Seviik
2006: 65) resmi bir saglik kurumunda en fazla ii¢ hafta siireyle gozlem altina alinmasina, sorusturma
evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde mahkemece karar verilir. Siire, sonug olarak ii¢ ay1

gecmeyecek sekilde ii¢ aylar seklinde uzatilabilir.*

87“Suca konu sahte paralarin 5237 sayili TCK.mn 54. maddesi uyarinca miisaderesine karar verildikten sonra 5320 sayili
Yasanin 17. ve Sahte Banknotlarin Incelenmesi ve Degerlendirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin
16. maddeleri uyarinca Merkez Bankasina gonderilmesine karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi, bozmay1
gerektirmis,(Y8CD 18.01.2021T, 2019/23560 E, 2021/490 K)”

3 Sahte Madeni Paralarin ve Sikkelerin Incelenmesi ve Degerlendirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik
(R.G. 09.05.2006, 26163)

39“CMK m.74: 1) Fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan siipheli veya sanigin akil hastas1 olup olmadigini, akil hastasi
ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun, kisinin davramslari tizerindeki etkilerini saptamak i¢in; uzman hekimin énerisi
tizerine, Cumhuriyet savcisinin ve miidafiin dinlenmesinden sonra resmi bir saglik kurumunda gozlem altina alinmasina,
sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan karar verilebilir.

(2) Siipheli veya sanigin miidafii yoksa hakim veya mahkemenin istemi iizerine, baro tarafindan bir miidafi gérevlendirilir.

(3) Gozlem siiresi ii¢ haftayr gegemez. Bu siirenin yetmeyecegi anlasilirsa resmi saglik kurumunun istemi iizerine, her seferinde
¢ haftayr gegmemek tizere ek siireler verilebilir; ancak siirelerin toplamu {i¢ ay1 gegemez.

(4) Gozlem altina alinma kararina karst itiraz yoluna gidilebilir; itiraz, kararin yerine getirilmesini durdurur.

(5) Bu madde hiikmii, 223 {incii maddenin sekizinci fikrasi geregince yargilamanin durmasi karari verilmesi gereken hallerde
de uygulanir.”
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Failin akil hastas1 olup olmadigini belirlenmesi uzmanlik gerektiren bir alandir. (Cakmut 2008:
1135) Kisinin akil hastasi oldugunun tespiti ceza muhakemesinde farkli sonuglarla neticelenir. Kisinin
su¢ konusu eylemi isledigi sirada akil hastasi oldugu tespit edilirse; kisi hakkinda akil hastalarma 6zgii
giivenlik tedbirleri uygulanacaktir.®® (TCK m. 32-57) Kisi fiili isledikten sonra akil hastaligna
tutulmugsa ve bu konuda bir tespit yapildiysa mahkemenin durma karari vermesi gerekecektir. Akil
hastaligina iliskin tespitler devlet hastanelerince® ve gereken hallerde de Adli Tip Kurumunca
yapilacaktir. Yargitay bazi ictihatlarindaysa Adli Tip Kurumu tarafindan inceleme yapilmamasini
eksiklik olarak gormiis ve bozma karar1 vermistir.* Yargitay benzer bir¢ok kararinda, iiniversite
hastaneleri veya devlet hastanelerinden alinan ya da tek hekim tarafindan verilen raporlar1 yeterli

gdrmemis, raporlarm mutlaka Adli Tip Kurumu tarafindan verilmesi gerektigini de belirtmistir.*

40«TCK'nin 32. maddesi uyarinca "akil hastaligi veya zayiflig1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilayip
algilayamadig1 veya bu fiille ilgili olarak davramislarimi yonlendirme yeteneginin dnemli derecede azalmis olup olmadigt"
konusunda CMK'nin 74. maddesine gore gézlem altinda tutulup usuliince saglik kurulu raporu alinarak, sonucuna gore sanigin
hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, yetersiz raporla yetinilerek karar verilmesi (Y15CD 11.03.2019T, 2019/1675E,
2019/1915 K)” “Sorusturma asamasinda alinan beyaninda, epilepsi hastasi oldugunu ve olay1 hatirlamakta giicliik ¢ektigini
ifade eden samign, epilepsi hastas1 olup olmadiginin, epilepsi hastast oldugunun tespiti halinde atili sugu ndbeti sirasinda,
nobetten onceki veya sonraki zihin bulanikligr igerisinde isleyip islemediginin belirlenmesinin 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren
bir konu oldugu, bu hususun hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziimlenmesinin miimkiin olmadig1,
bdyle bir degerlendirmenin ancak bilimsel verilere dayanan ve istikrar kazanmus adli tip uygulamalart dogrultusunda yapilacak
muayene sonucu diizenlenecek rapora gore yapilabilecegi g6z Oniine alindiginda, sanigm isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayip algilayamadigr veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin azalip azalmadigt, buna
bagli olarak da hakkinda TCK’nin 32. maddesinin birinci veya ikinci fikralarmin uygulanmasinin gerekip gerekmedigi
hususunda rapor alinarak sonucuna gére hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken eksik arastirma ile hiikiim kuruldugu kabul
edilmelidir. (YCGK 27.11.2018T, 2017/467E, 2018/576K)”

4“Yerel mahkeme tarafindan samigin akil hastasi olup olmadigi, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugu ve bunun
davranislar tizerindeki etkilerini saptamak i¢in 5271 sayili CMK'nun 74. maddesi uyarinca 3 haftayr gegmemek iizere Manisa
Ruhsagligi ve Hastaliklar1 Hastanesinde gézlem altina alinmasina karar verildigi, sanigin adi gecen resmi saglik kurumu olan
hastanede 01.12.2011-13.12.2011 tarihlerinde yatarak miisahede altinda tutuldugu, psikiyatri uzmanlarindan olusan saglik
kurulu tarafindan oybirligi ile diizenlenen raporda sanikta 30.01.2011 tarihinde isledigi iddia olunan fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayabilir ve davramslarini yonlendirme yetenegini azaltacak veya kaldiracak diizeyde bir akil hastalig
bulunmadiginin ve cezai ehliyetinin tam oldugunun belirtildigi, sanik ve miidafii tarafindan rapora bir itirazda bulunmadig,
sanigin adli sicil kaydindan dava konusu eylemden kisa bir siire 6nce ve sonra iglenmis suglardan dolay: akil hastaligi ile ilgili
hiikiimlerin uygulanmadigmin anlasildigi, akil hastaligt ile mutlaka Adli Tip Kurumundan da rapor alinmasi gibi bir
zorunlulugunun bulunmadigi hususlari birlikte degerlendirildiginde; sanigin ceza sorumlulugunun tam olduguna iligkin Manisa
Ruh Sagligi ve Hastaliklart Hastanesinden alinan raporunun hilkme esas alinmaya yeter nitelikte oldugu ayrica Adli Tip
Kurumundan da rapor alinmasina gerek bulunmadigi kabul edilmelidir.(YCGK. 21.04.2015T, 2014/1-227E, 2015/119K)”

42 “Samgn 5237 Sayili T.C.K.nun 32 ve 57. maddeleri uyarinca sug tarihi olan 18.4.2008 tarihi itibariyle isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama veya bu fiille ilgili olarak davramiglarim yonlendirme yeteneginin 6nemli derecede azalip
azalmadig konusunda Adil Tip Kurumu fhtisas Kurulundan rapor alinmaksizin, Selcuk Universitesi Meram Tip Fakiiltesi
Hastanesi Baghekimliginin sanikta bipolar bozukluk denilen akil hastaligi bulunduguna ve sug¢ tarihinde hastaligin aktif
donemde olup olmadigina dair kesin kanitlar bulunmadigina dair 12.3.2009 tarihli raporuna dayanilarak yazili sekilde karar
verilmesi...bozmay: gerektirmis...(Y15CD 06.06.2012T, 2012/4613E, 2012/38538K)” “Sanigin 5237 Sayili T.C.K.nun 32.
maddesi kapsaminda cezai ehliyetinin olup olmadigina dair olarak Adli Tip Kurumundan veya ruh sagligiyla ilgili hastaneden
rapor alinmasi gerektigi gozetilmeden, devlet hastanesinden alinan raporla yetinilerek eksik arastirmayla yazili sekilde hitkiim
kurulmasi bozmay1 gerektirmis...” (Y2CD 19.06.2013T, 2011/30705E, 2013/16514K)”

43 Tek hekim tarafindan diizenlenen raporun yeterli olmadigina iliskin karar su sekildedir: “Sanigin sug tarihi itibariyle ve halen
5237 Sayilh T.C.K.mn 32. maddesi kapsanunda akil hastaligi bulunup bulunmadigiin Adli Tip Kurumu ilgili Ihtisas
Dairesinden veya tam tesekkiillii Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Hastanesinden ya da Tip Fakiiltelerinin Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1
Anabilim Dali Bagkanliklarindan alinacak saglik kurulu raporuyla tespiti gerekirken; sam@in cezai ehliyeti olmadigina dair tek
hekim tarafindan diizenlenen rapor esas alinmak suretiyle eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim tesisi ... bozmayi
gerektirmis...” (Y3CD 10.03.2015T, 2014/34127E, 2015/8809K) “5726K Sug tarihi itibariyle niifus kaydina gore 10 yaginda
bulunan magdure hakkinda Balikesir Atatiirk Devlet Hastanesi ¢ocuk ve ergen psikiyatri uzmani tarafindan verilen 09.06.2010
tarihli raporda magdurenin zekasinin klinik olarak Hafif Diizeyde Mental Retarde izlenimi vermekte bulundugu, zeka testi
sonucuna gore IQ diizeyinin 71 (Simirda Mental Islevsellik) oldugu belirtilmis, Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Kurulunca
muayenesi yapilmak suretiyle diizenlenen 29.11.2010 giinlii raporda 6zetle; magdurede klinik olarak Hafif Mental Retardasyon
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Gozlem altina alma islemi ceza yargilamasinda ayni zamanda tedbir niteligine de sahiptir.

(Sahin, Goktirk 2017: 85) Siipheli veya sanigin akli durumunun yerinde olup olmadiginin tespiti

noktasinda kisinin belli bir siireligine hiirriyetinin kisitlanmas1 yoluna gidilmesidir.** Kisinin i¢inde

bulundugu hal tespit edilirken belli bir siire saglik kurumunda tutulmakta ve hakkinda raporlama

yapilmaktadir. (Sahin, Goktiirk 2017: 86) Yapilan islem uzmanlarca siipheli veya sanigin

gozlemlenmesi ve i¢inde bulundugu psikolojik halin raporlanmasidir. Goézlem altinda yapilan tim
45,

islemlerin usul ve esaslar1 Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama Y6netmeligi™ nin ilgili maddelerinde

ayrintilariyla diizenlenmistir.

Gozlem altina alma tedbirinin dikkat cekici unsuru; uzman hekimin Onerisi olmaksizin
Cumhuriyet savcisi, sulh ceza hakimi veya mahkemenin kendiliginden goézlem altina alma karari
veremeyecek olmasidir. (Yokus, Seviikk 2006: 64) Bu tedbire ancak kuvvetli sliphenin varliginda
basvurulabilir. Ciinkii bagvurulan tedbir dogasi geregi tutuklama gibi 6zgiirliigi kisitlayict sonug
doguracaktir (Oztiirk, Sahin 2017: 86)

Stipheli veya sanigin akil hastasi olabilecegine dair emareler varken, gézlem altina alma tedbiri
uygulanmamasini Yargitay bozma sebebi olarak gérmiistiir. Yargitay 18. CD 12.05.2016 tarihli
2015/19766E, 2016/10402K, sayili kararinda “Samgin temyiz dilekgesinde “2010 yili i¢inde gegirdigi
bir trafik kazasi sebebiyle akli melekelerinde bozukluk olustugunu belirtmesi ve buna dair raporu
sunmasi karsisinda, sug tarihi itibariyle TCK'nin 32. maddesi uyarinca “akil hastaligi nedeniyle, isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilayip algilayamadigi veya bu fiille ilgili olarak davranmiglarini
yoOnlendirme yeteneginin énemli derecede azalmis olup olmadigr” konusunda CMK'nin 74. maddesine
gore gozlem altinda tutulup usuliince saglik kurulu raporu alinarak, sonucuna gore sanmigin hukuki
durumunun belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi... bozmay1 gerektirmis.” Seklinde hiikiim

kurulmustur.

ve Posttravmatik Stres Bozuklugu tespit edilip beyanlarina itibar edilebilecegine dair muayene kaydindan soz edildigi halde,
sonu¢ bdlimiinde kendisinde saptanan Hafif Mental Retardasyonu denilen akil zayifligi nedeniyle vermis oldugu ve verecegi
ifadelere ancak ana hatlar ile ve kuvvetli delillerle desteklendigi takdirde itibar edilebileceginin belirtilmesi karsisinda,
magdurenin beyanlarina itibar edilip edilemeyecegi hususunda, s6z konusu adli tip raporunda ¢eliski bulundugu gézetilerek,
dava dosyasinin ve gerektiginde magdurenin Adli Tip Kurumu Genel Kurulu'na gonderilerek, kendisinde var oldugu belirtilen
zeka geriligi sebebiyle olaya iliskin beyanlarina itibar edilip edilemeyecegi hususunda herhangi bir duraksamaya sebebiyet
vermeyecek sekilde nihai rapor alindiktan sonra tiim deliller birlikte degerlendirilip sonucuna gore sanigin hukuki durumunun
tayin ve takdiri gerekirken, bu husus yerine getirilmeden eksik sorusturmayla yazili sekilde mahkumiyet hilkmi kurulmast,
bozmayi gerektirmis, (Y14CD 22.05.2012T, 2012/2755E, 2012/5726K)”

#“Samgin sorusturma sirasinda, gerek Cumhuriyet Savciligindaki savunmasinda, gerekse Sulh Ceza Mahkemesindeki
sorgusunda, 1998 yilinda geg¢irdigi is kazasindan sonra kendisinde psikolojik rahatsizliklar meydana geldigini stirekli
kullanmas1 igin verilen ilaglari kullanmayr ihmal ettigini belirttigi, esi olan magdure Sevgi de Cumhuriyet Savciligindaki
ifadesinde, esinin 1998 yilindaki is kazasindan sonra psikolojik rahatsizlik ge¢irdigi yoniindeki beyanlar karsisinda CMK ’nun
74. maddesi uyarinca usuliine uygun gézlem altina alinarak, sanigin dava dosyasi ile birlikte Adli Tip Kurumuna gonderilerek
gbzlem ihtisas dairesinde miisahadeye tabi tutularak, akli durumu ve cezai ehliyeti konusunda Adli Tip Kurumu Gézlem ihtisas
Dairesi ve 4. Ihtisas Kurullarindan rapor aldirilmasi, raporlar arasinda celiski bulunursa Adli Tip Genel Kurulunda muayenesi
yapildiktan sonra aldirilacak rapora gore samigin hukuki durumunun degerlendirilmesi yerine, Samsun Ruh sagligi ve
Hastaliklar1 Hastanesinden alinan yetersiz raporla yetinilerek karar verilmesi, bozmayr gerektirmis, (Y1CD 08.03.2010T,
2009/1933E 2010/1316K)”

45 25.11. 2016 Tarih, RG Say1 : 29899
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c. Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Ahnmasi

Ceza yargilamasinda sug delillerinin insan bedeninde izler birakmasindan dolay1 delillerin elde
edilebilmesi i¢in ¢esitli muayene yontemlerine ihtiya¢ olmaktadir. Kisinin bedeni iizerinde iz, emare ve
deliller i¢in muayene yapilmasi maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi konusunda hayati éneme sahiptir.
Beden muayenesi, kisinin viicut biitiinligline ve temel haklarina karsi miidahale i¢erdiginden insan

haklar1 baglaminda degerlendirilmesi kaginilmazdir. (Dursun 2017: 2957)

Bir sugla ilgili delil elde etmek amaciyla magdurdan veya diger kisilerden biyolojik drnek
alinmasi gerekebilir. Sucun islendigi yerde tiikiiriik, kil veya kan o6rneklerinin kime ait oldugunu
Ogrenmek i¢in karsilastirma yapmaya ihtiya¢ duyulabilir. Bu tespitler i¢in faillerde oldugu gibi i¢ beden
ve dis beden muayenesi tedbirine bagvurulabilir. (Ozen 2019: 430 vd.)

CMK’nin 75’inci maddesinde “bir suga iligkin delil elde etmek” ibaresi yer almaktadir. Beden
muayenesinde ve viicuttan drnek almada temel amag; sorusturma ve kovusturma konusu olayla ilgili

delillere ulasabilmektir.(Parlar 2017: 211)

CMK 75-76’nc1 maddelerinde beden muayenesi, siipheli veya sanigin beden muayenesi ve diger
kisilerin beden muayenesi olmak iizere ikili ayrima tabi tutulmustur. Ayrica muayenenin niteligi
bakimindan da farkli bir ayrim gozetilerek i¢ ve dis beden muayenesi ayrimina gidilmistir. Ancak
CMK ’da siipheli veya sam@in i¢ beden muayenesi diizenlenirken, dis beden muayenesi ile ilgili hiikiim
bulunmamaktadir. Bu konuyla ilgili diizenleme Beden Muayenesi Yonetmeligi(BMY)*’nde yer

almaktadir.

Adli vakalarda ¢oziime ulagmak icin kigilerin hak ve oOzgirliklerinde kisitlamalara
gidilmektedir.(Ozgeng 2020: 235) Ancak bahsi gecen kisitlamalar kanunlar izin verdigi olciide
miimkiindiir. Viicut dokunulmazligi da ulusal ve uluslararasi belgelerle koruma altina alinmis temel
insan haklarindandir ve bu hakkin sinirlandirilmasi da ancak kanunlarmn belirli sinirlar igerisinde kalmak

suretiyle verdigi izin dogrultusunda miimkiin olabilmektedir.(Parlar 2017: 212)
c.1. i¢ Beden Muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi

CMK’nin 75’inci maddesine gore “viicuttan kan veya benzeri biyolojik 6rnekler alinabilmesi
ve cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilan muayene, i¢ beden muayenesi” olarak tanimlanmustir.
Bu durumda, i¢ organlarda, kafa, gégiis ve karm bosluklarinda yapilan muayene (BMY m.3) ile viicuttan
kan veya benzeri biyolojik ornekler alinabilmesi ve cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilan
muayene (CMK m.75/4) i¢ beden, bunun diginda viicudun dis yiizeyinde yapilan muayene sag, tiikiiriik,

tirnak, gibi ornekler alinarak yapilan muayene dis muayenedir. BMY 3’iincii maddesinde “I¢ beden

4 Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yénetmelik, Resmi
Gazete Tarihi: 01.06.2005 Resmi Gazete Sayisi: 25832
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muayenesi: kafa, gogiis ve karm bosluklari ile cilt alti dokularinin incelenmesi” , dig beden muayenesi
ise BMY 3 ve 5’ inci maddesinde “viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bélgelerinin gozle ve
elle yapilan yiizeysel tibbi incelemesi” tanimlanmistir. BMY, 5’ inci maddesinde, girisimsel olmayan

tibbi goriintiileme yontemleri de bedenin dis muayenesi olarak kabul edilmistir.

Bu islemlerde karar1 cumhuriyet savcist veya magdurun istemiyle hakim veya mahkeme
verebilir. Re’sen de hakim veya mahkeme bu islemler i¢in karar verebilir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde*” cumhuriyet savcisi da i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi yoniinde karar
verir. Cumhuriyet savcisinin karari yirmi dort saat i¢inde mahkemeye sunulurken, hakim veya mahkeme
de yirmi dort saat iginde kararini vermelidir. Bu zaman zarfinda onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz

kalacaktir. (CMK m.75)

Ic beden muayenesi yapilabilmesi ve viicuttan 6rnek alinmasi cesitli sartlara baglannustir.
(Dogan 2019: 142) CMK’nin 75’inci maddesine gore, siipheli veya sanigin i¢ beden muayenesinin
yapilmasi veya viicudundan 6rnek alinabilmesi i¢in yiliklenen sugun cezasinim iist siniriin 2 yil veya
daha fazla hapis cezas1 olmas1 gerekmektedir. Delil elde etmek icin bu yola bagvurma zorunlulugu
bulunmalidir. Yapilan iglemin kisinin sagligina zarar verme tehlikesi olmamalidir. Karar1 hakim veya
mahkeme veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde saver vermelidir. Ozel kanunlarda alkol

muayenesine ve kan 6rnegi alinmastyla ilgili bir hiikiim bulunmamalidir.

CMK m. 75/3’e gore, “i¢ beden muayenesi veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik drnekler
alinmasi, ancak tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir.” BMY’ye gore,
stipheli veya sami@in i¢ beden muayenesi “ancak tabip tarafindan” yapilabilir. (m. 4/2). BMY ve CMK
ayn1 konuda uyumsuzluk gostermektedir. Ornegin siipheli veya sanik genital bdlgesinde para veya
uyusturucu madde saklamig ve bu konuda bir tespit gerekiyorsa; yonetmelige gore ancak tabip bu islemi

yapabilirken, kanuna gore tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi bu tespiti yapabilmektedir.
(Ozgeng 2020: 237)

Atf yapilan 6zel kanunlardan biri 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu(KTK)’dur. Bu
kanunun 48 inci maddesine gore alkol, uyusturucu ve uyarict madde etkisi altindayken arag¢ kullanan
kisilerin bu maddeleri kullanip kullanmadiklari, kullandilarsa kandaki oranlar1 teknik cihazla tespitini

yapabileceklerine yonelik bir izin mevcuttur. *® Eger kisi 6l¢iim yaptirmak istemez veya yapilan 6lgiime

47 Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelikte
gecikmesinde sakinca bulunan hal, “derhal iglem yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya
stiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi halidir.”

48«Trafik kazas1 sonucunda kisinin 6lmesi veya teknik cihaza iifleyemeyecek kadar yaralanmis olmas: halinde, iigiincii fikra
hiikiimlerine gore bu kisilerden kan, tiikiiriik veya idrar gibi rnekler alinir. Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin tizerinde
alkollii olarak ara¢ kullandig1 tespit edilen siiriiciiler hakkinda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Tiirk Lirasi idari para cezasi
verilir ve siiriicii belgesi alt1 ay siireyle geri alinir. Hususi otomobil disindaki araglari alkollii olarak kullanan siiriiciiler
bakimindan promil alt sinir1 0.21 olarak uygulanir. Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle siiriicii belgesi geri alinan kisiye,
son ihlalin ger¢eklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil i¢inde; ikinci defasinda 877 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir
ve siiriicii belgeleri iki yil siireyle, {i¢ veya tigten fazlasinda ise, 1.407 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri
her seferinde beser yil siireyle geri alinir. Siiriicii belgelerinin herhangi bir nedenle gegici olarak geri alinmig olmasi halinde
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itiraz ederse en yakin Adli Tip veya saglik kuruluslarina gotiiriilerek kan, tiikiiriik veya idrar gibi
ornekler alabilir. Bu islem igin ilgili kanunda CMK’nin 75’inci maddesi besinci fikrasi haricinde

uygulanacaktir.

Kanunda kan veya benzeri biyolojik 6rnekler ile sag, tikiiriik, tirnak seklinde ikili ayrima
gidilmistir. Bu ayrima gore i¢ beden muayenesi ve viicuttan kan veya biyolojik 6rnekler alinmasi ancak
tabip veya saglik meslegi mensuplarinca yapilirken, dis beden muayenesi ile sag, tiikiiriik ve tirnak igin

zorunluluk yoktur.*

Anayasa’nin 38’inci maddesinde, “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarimi
su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdstermeye zorlanamaz. Kanuna aykiri olarak elde
edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” hiikmii yer almaktadir. Susma hakkinin da temeli olan bu
ilkeye gore sanik aleyhine yapilan higbir islemde aktif katilan olmaya zorlanamaz. Aktif olarak
katilmama hakki siipheli veya samiga direnme hakkini vermez. Kisi, hakkindaki sorusturma ve
kovusturma siirelerinde uygulanan koruma tedbirlerine de katlanmak zorundadir. (Karakehya 2016:
411)

CMK 77°nci maddede, kadinin muayenesinin eger isterse ve olanak dahilindeyse bir kadin

hekim tarafindan yapilmasi kabul edilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Y.F. v. Turkey kararinda, “bedene yapilan miidahalenin
kanuna dayanmast, siiphelinin gdzaltindayken zorla genital muayeneye maruz kalmasim Insan Haklarini

ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa S6zlesmesi’nin 8’inci maddesinin ihlal edildigi” karari

belirtilen siireler, gecici alma siiresinin bitiminde baslar. Yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin iizerinde alkollii oldugu tespit
edilen siiriiciiler hakkinda ayrica Tiirk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin {igiincii fikrasi hiikiimleri uygulanir. Hususi
otomobil siiriiciileri bakimindan 0.50 promilin, diger ara¢ siiriiciileri bakimindan 0.20 promilin Uzerinde alkolli olan
stirliciilerin trafik kazasina sebebiyet vermesi halinde, ayrica Tiirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir. Uyusturucu
veya uyarict madde aldig tespit edilen siiriiciilere 3.600 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi bes yil siireyle
geri alimir. Bu kisiler hakkinda ayrica Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanir. Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip
kullanilmadigi ya da alkoliin kandaki miktarini tespit amaciyla, kollukca teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeyen
stirliciilere 2000 Tiirk Lirasi idari para cezast verilir ve siiriicii belgesi iki yil siireyle geri alinir. Siiriiciiniin uyusturucu veya
uyarict madde kullandigindan siiphe edilmesi hilinde 5271 sayili Kanunun adli kolluga iliskin hiikiimleri uygulanir. Alkolli
olarak ara¢ kullanmasi nedeniyle son ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil i¢inde siiriicii belgeleri ikinci
defa geri alman siiriiciiler Saghik Bakanliginca, usul ve esaslar1 Icisleri, Milli Egitim ve Saghk bakanliklarinca ¢ikarilacak
yonetmelikte gosterilen siiriicii davraniglarini gelistirme egitimine; {i¢ veya ligten fazla geri alinan siiriiciiler ise psiko-teknik
degerlendirmeye ve psikiyatri uzmaninin muayenesine tabi tutulurlar. Siiriicii belgelerinin gecici geri alma iglemleri bu
Kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan gorevliler tarafindan yapilir. Bu madde hiikiimlerine gore geri alinan siiriicii belgesinin iade
edilebilmesi igin; ilgili kisi hakkinda trafik kurallarina aykirilik dolayisiyla bu Kanun hiikiimlerine gore verilmis olan idari para
cezalarmm tamamimn tahsil edilmis olmasi; uyusturucu veya uyarici madde almasi nedeniyle siiriicii belgesi geri alinanlarin
ayrica sliriicii olmasinda sakinca bulunmadigina dair resmi saglik kurumlarindan alinmis saglik kurulu raporunun ibraz edilmesi
sarttir. Alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin tespiti i¢in kullanilacak teknik cihazlarin sahip olacagi asgari kosullar ile
diger usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.”

4 Yonetmeligin 23’{incii maddesine gére: “Kisinin viicut yiizeyinde bulunan atis artig gibi biyolojik olmayan 6rnekler,
elbiseleri ve diger esyalari tizerinde bulunan 6rnekler ile viicut yiizeyinden baskasina ait oldugu agik¢a belli olan kil, tiiy, lif
gibi drnekler olay yeri inceleme uzmanlari tarafindan alinabilir.”
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vermistir.” Bu nedenle beden muayenesi ve viicuttan 6rnek almayla ilgili tiim islemler kanuni dayanaga

sahip olmali ve siki sekil sartlarina tabi tutulmalidir.
c.2. Dis Beden Muayenesi

Dis beden muayenesi CMK’da diizenlenmemistir. Ancak BMY 5 inci maddesiyle bu boslugu
doldurmustur. D1s beden muayenesi “viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bolgelerinin gozle ve
elle yapilan yiizeysel tibbi incelemesi”dir. Yonetmelikte dig muayeneye tibbi inceleme vasfi verilmesi

bu islemin de tabip tarafindan yapilmasim zorunlu hale getirmistir.

Dis beden muayenesiyle ilgili hiikiimlerin sadece ilgili BMY’de yer almasi, dis beden
muayenesinde aramaya iligkin hiikiimlere uyulmasi gerektigi yoniinde yorumlarina neden olmaktadir.
(Oztirk vd. 2015: 392; Ozgeng 2020: 236) Dis beden muayenesi, hakim karariyla, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin karariyla ona da ulagilamazsa kolluk amirinin yazili

emriyle yapilabilir. (Oztiirk vd. 2016 :519)

Yonetmelikle “girisimsel olmayan tibbi goriintiileme yontemleri” de bedenin dis muayenesi
sayilmustir. Bu nedenle ultrason ve rontgen ¢ekimi de dis beden muayenesi kabul edilmistir. (Ozen 2019:

440; Ozgeng 2020: 237)

Bu muayenede dncelikle kisinin sagligina zarar verme tehlikesi ihtimali degerlendirilmeli ve

zarar vermeyecekse muayene gerceklestirilmelidir. (Oztiirk vd. 2016 :524)
c.3. Diger Kisilerin Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Alinmasi

Stipheli veya sanik disinda diger kisilerin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasina
CMK’nin 76, BMY nin ise 7 ve 8’ inci maddelerinde yer verilmistir. CMK 76 nin bashigi diger kisiler
olmasina ragmen madde igerigi yalnizca magdura yoneliktir. Ornegin kasten yaralanmis bir kisinin
yaralarmm niteligi ve etkisi failin cezai sorumlulugu agisindan énem arz etmektedir. (Ozgeng 2020:
244) BMY ’nin 7 ve 8 inci maddeleriyse magdur ve diger kisileri birlikte zikretmistir. Diger kisilerden
kasit, siipheli ve sanik disindaki magdur, tanik veya olayla ilgisi olabilecek diger kisilerdir.( Oztiirk vd.
2016: 526)

Islem diger tedbirlerde oldugu gibi kisilerin sagligini dncelemektedir. Sart, cerrahi miidahalenin

olmamasi ve kisilerin sagliklarmin zarar gérmemesidir. (Ozgeng 2020: 242)

Isleme cumhuriyet savcismin istemiyle hakim veya mahkeme tarafindan ya da re’sen hakim

veya mahkeme tarafindan karar verilebilir. Gecikmesinde sakinca bulunan haller i¢in karar1 cumhuriyet

%0 https://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/pages/search.aspx?i=001-125275 Erisim 25.03.2021
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savcist verecektir. Ancak savcl karar1 yirmi dort saat icinde hakim veya mahkemesinin onayina
sunulmali yirmi dort saat icerisinde de hakim veya mahkeme tarafindan onay verilmelidir.

Onaylanmadig: halde, hiikiimsiiz kalacak ve deliller somut olayda kullanilamayacaktir.

Magdurun rizasi varsa, iglemler i¢in hakim kararma ihtiya¢ duyulmayacaktir.(CMK 76/2, BMY
m.18/2) Ancak magdurun rizasinin olmamasi sug delillerinin tespitinde bu yontemin uygulanmayacagi
anlamma gelmemektedir.*(Ozgen¢ 2020: 245) BMY’nin 18’inci maddesine gore diger kisiler riza
gosterirlerse sorusturmada savcinin, kovusturmada hakim veya mahkeme karariyla viicuttan ornek

alinabilir ve tibbi muayene gergeklestirilebilir.

CMK’daki tanikliktan ¢ekinme hallerinden biri mevcutsa muayene ve viicuttan ornek alma
isleminden de kaginilabilir. (Ozgeng 2020: 246) Cocuklar ve akil hastalari kendileri karar
veremeyeceklerinden kanuni temsilcisinin kararma gore hareket edeceklerdir. CMK’nin 76/4 maddesine
gore “Cocuk ve akil hastasmin gekinmesi konusunda kanuni temsilcisi karar verir. Cocuk veya akil
hastasinin, tanikligin hukuki anlam ve sonuglarin algilayabilecek durumda olmasi halinde, goriisii de
alimr. Kanuni temsilci de siipheli veya sanik ise bu konuda hékim tarafindan karar verilir. Ancak, bu
hélde elde edilen deliller davanin ileri agamalarinda siipheli veya sanik olmayan kanuni temsilcinin izni

olmadikga kullanilamaz” hiikkmii yer almaktadir.

Magdurun ve diger kisilerin de beden muayenesi ancak tabip tarafindan veya tabip gbzetimi

altinda saglik meslegi mensubu diger kisi tarafindan yapilabilecektir.(Y6n m.8/2)

BMY 7’nci maddesinde diger kisilerin beden muayenesi, 8’nci maddesinde ise diger kisilerin
viicudundan 6rnek alinmasi hususu diizenlenmistir. CMK’nin 76’nc1 maddesindeyse, diger kisiler

bakimindan i¢ ve dis beden muayenesi seklinde bir ayrima gidilmemistir.(Ozgeng 2020:245)
e. Cocugun Soybaginin Arastirilmasi

Ceza yargilamasinda ¢ocugun soybaginin arastirilmasini gerektiren suc tipleri mevcuttur.
Bunlar; cinsel saldir1, ¢ocugun soybagini degistirme, cocugun kacirilmasi veya alikonulmasi gibi
suglardir. (Karakehya 2016: 239) Cocugun soybagimin arastirilmasi ihtiyaci hasil oldugunda, magdurun

beden muayenesi ve vicudundan 6rnek alinmasi konusundaki kanuni diizenlemelere uygun hareket

5145271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun "Bir suga iliskin delil elde etmek amaciyla, magdurun viicudu tizerinde dis veya
i¢ beden muayenesi yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik drneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler
alinabilmesine; sagligini tehlikeye diisiirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla; Cumhuriyet Savcisinin
istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi tarafindan karar
verilebilir. Cumhuriyet Savcisinin karari, yirmidort saat i¢inde hakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya
mahkeme, yirmidort saat iginde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz "
seklindeki 76/1 ve "Magdurun rizasinin varhigi halinde, bu islemlerin yapilabilmesi i¢in birinci fikra hitkmiine gore karar
alinmasina gerek yoktur" seklindeki 76/2. maddesindeki hiikiimler birlikte degerlendirildiginde; magdurun rizasi aranmaksizin
viicudu iizerinde sug delillerinin tespiti amaciyla muayene karar1 verilebilecegi gozetilmeksizin, Cumhuriyet Bagsavciliginca
yapilan itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi kanuna aykiri oldugundan, kanun yararina bozma istemine
dayanan ihbarname miinderecati yerinde goriildiigiinden, (Y14CD 15.02.2012T, 2012/1955E, 2012/4351K)”
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edilecektir. (Ozgeng 2020: 249) islem diger uygulamalar gibi uzman tabip ya da saghk meslegi

mensuplarinca gergeklestirilecektir.

Soybagiin tespiti yalniz cinsel sug¢ faillerinin tespiti igin degil, 6zel hukukla ilgili
uyusmazliklarda da gerekli olmaktadir. (Ozgeng 2020: 249)>

Kokenin 6grenilmesi hakki, uluslararasi sdzlesmeler ve anayasa ile kabul edilmis bir haktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Kita Avrupasi mahkeme kararlarma konu olmus haklardandr.
f.  Molekiiler Genetik inceleme

Genetik biliminin adli vakalarda kullanilmaya baglanmasi ile birlikte pek ¢ok sugun faili tespit
edilmistir.>®* DNA bir insanin tiim genetik sifrelerini barmdirdigindan olay yerinde bulunan faile ait
tespite elverigli parcalar sugun aydinlatilmasina hizmet etmektedir.(Parlar 2017:216) Vicuttan érnek
alinmasinin beden parcalarinin incelemeye konu edilmesinin temel sebebi de molekiiler genetik
inceleme yapabilmektir (Sahin, Goktiirk 2017: 87) Molekuler genetik incelemelerin temel amaci, sugun
islendigi yer veya magdur ile olan iliskisini ispatlayabilmektir. Yapilan DNA analiziyse bilirkisi
incelemesi niteligindedir.(Sahin, Goktiirk, 2017:87)

BMY’ye gére molekiiler genetik inceleme “gereken tir ve miktardaki biyolojik materyali
kullanarak, kisiyi diger kisilerden ayiran ve kalitim kurallarina uygun olarak aktarilan hastalik disindaki
Ozelliklerinin molekiler diizeyde arastirilmasidir.” Ceza yargilamasinda fail ve magdur arasindaki alt
soy iist soy iliskisi nitelikli hal olarak belirtilmis, ya da bazi sug tiplerinde 6zellikle siipheli veya sanikla
magdur arasinda soybag iligkisinin tespiti gerekebilir.(Centel, Zafer 2015:310 vd.) Beden muayenesi
ve viicuttan ornek alinmasi iglemlerinde de soy baginin veya bulgunun siipheli veya saniga ya da

magdura ait olup olmadigimin tespitinde de molekiiler genetik inceleme yapilacaktir.>

52 “HMK m. 292- (1) Uyusmazligin ¢oziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saglik yoniinden

bir tehlike olugturmamak sartiyla, herkes, soybaginin tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak
zorundadir. Haklt bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi halinde, hakim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina
karar verir. (2) Ugiincii kisi tanikliktan cekinme hakki bulundugunu ileri siirerek bu yiikiimliiliikten kagimamaz.”

5%«Sanik ...1Tin, ormanlik alanda ve tiitiin tarlasinda hint keneviri ektigi ve evinde kurumaya birakilmus hint keneviri bitkisi
bulundurduguna dair yapilan ihbar tizerine, sug tarihinde sanik ..."in kullandig: tarlada ve tarlanin bitigigindeki alanda, ayrica
ormanlik alanda farkli yerlerde ve bu alana yakin olan hazine arazisinde ekili vaziyette hint keneviri bitkilerinin, ormanlik
alanda kurutulmaya birakilmis hint keneviri bitkilerinin ele gegirildigi, ormanlik alanda hint kenevirlerinin ele ge¢irildigi
yerlerde sigara izmaritlerinin de bulundugu, sigara izmaritleriyle saniklar ..., ... ve ...'m viicut 6rnekleri iizerinde mahkeme
karariyla yapilan DNA incelemesi neticesinde Tekel 2000 ibareli sigara izmaritinin sanik ..."a, diger sigara izmaritlerinin ise
sanik ...'e ait DNA profilleriyle uyumlu oldugunun tespit edildigi, nitekim yapilan aramada ele gegirilen boylar1 50 cm, 1 metre
ve 1,5 metre arasinda degisen 248 ve 15 adet kok dikili kenevir bitkisi ile kurutulmaya birakilmis hint keneviri bitkilerinden
elde edilebilecek esrar miktarinin 7851 gr oldugu dikkate alindiginda saniklarin kisisel kullanim miktarindan ¢ok kabul
edilebileceginden, ayrica idrar tahlillerinde uyusturucu ¢ikmayan saniklarin eyleminin kullanmak i¢in uyusturucu madde
bulundurmak sugunu degil, uyusturucu veya uyarici madde ticareti yapma veya saglama su¢unu olusturacagindan mahkumiyet
karari yerine beraat karar1 verilmesi, bozmayi gerektirmis, (Y20CD 10.07.2020T, 2019/6541E, 2020/4221K)”

S4“Molekiler genetik incelemeler, bulunan ve kime ait oldugu belli olmayan beden pargalari iizerinde de yapilabilir.(CMK
78/2)”

30



Molekiiler genetik inceleme yapilmasi sadece hakim karariyla miimkiindiir.>®> Bu kararda
inceleme gorevi verilen bilirkisi de belirtilmelidir.(BMY m.13/1) Bilirkisiler i¢in de bazi yiikiimliiliikler
ongorilmistiir. Bilirkisi olarak gorevlendirilen kisi, teknik bakimdan uygun tedbirleri almali, yasak
molekiler genetik incelemenin yapilmasini ve yetkisiz tiglincii kigilerin bilgilenmesini 6nlemekle
yikiimlii kilinmigtir (CMK m. 79/2)

Incelemeyle gorevli bilirkisinin tarafsizligini saglamak icin molekiiler genetik incelemeye konu
olacak bulgu, bilirkisiye verilirken ilgilisinin adi, soyadi, adresi ve dogum tarihi bildirilmez. (BMY
m.13/2-3-5)

Inceleme yapacak bilirkisinin kim oldugu ve hangi kuruma mensup oldugu CMK m. 79’a gére
Onem tasimaktadir. Resmen atanan ya da sorusturma ya da kovusturmay1 yiiriiten makamda ¢aligmayan
veya orada ¢alismakla birlikte objektif olarak ayri birimde calisanlar ancak bilirkigilik yapabilir. Bu
durum kisaca gdyle agiklanabilir: Sorusturmay yiiriiten saver adli kolluk olarak polisten yardim aldiysa
jandarma laboratuvari, jandarmayi kullandiysa polis laboratuvarinda molekiiler genetik inceleme
yapilabilir.(Sahin, Goktiirk 2017:88) CMK m. 79’da belirtildigi iizere bilirkisiye teslim edilen bulguda
isim, adres, dogum tarihi gibi kimlik tespitine yarayan unsurlara yer verilmemesiyle bu bulgular kisisel
veri niteligini kazanmazlar. islem sonunda siipheli, sanik ya da diger kisilerle iliski kurulursa bu

asamada kisisel veri niteligi kazanacaklardir.

Molekiiler genetik inceleme sonucu elde edilen veriler; kisisel veri niteligi kazandiklarinda
korunmaya almmalidirlar. (Ozgen¢ 2020:257) Bu veriler, baska amagcla kullanilamadiklar1 gibi, bir
baskasinm eline de gegmemelidir.*® inceleme neticesinde elde edilen veriler, yargilamada kovusturmaya
yer olmadig1 kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 verilip ve de kesinlestiyse cumhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilir ve bu durum

dosyasinda muhafaza i¢in tutanaga gegirilir. (CMK m. 80/2)
g. Fiziki Kimligin Tespiti

CMK m. 81°e gore “Ust smir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezasmi gerektiren bir suctan dolay1

siipheli veya sanigin, kimliginin teshisi icin gerekli olmasi halinde, Cumhuriyet savcisinin emriyle

%5“Somut olayda, magdurun rizasi oldugu igin, beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi i¢in hakim veya Cumhuriyet
Savcisindan karar alinmasina gerek yok ise de; 5271 sayili CMK'nin 78 ve 79/1. maddeleri uyarinca, magdurdan alinan kan
Ornegi ile su¢ konusu aragtan elde edilen bulgularin kargilastirilmasi, diger bir ifadeyle molekdiler genetik inceleme isleminin
yapilabilmesi i¢in mutlaka hakim kararina gerek bulunmaktadir. (Y13CD 07.12.2012T, 2012/17565E, 2012/23123K)”

56«Buy bilgiler, kovusturmaya yer olmadif1 kararina itiraz siiresinin dolmas, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer
olmadi@1 karar1 verilip kesinlesmesi hallerinde Cumhuriyet savcisinin huzurunda ve uygun gorecegi usullerle yok edilir ve bu
husus dosyasinda muhafaza edilmek {izere tutanaga gecirilir. Olay yerinden elde edilen diger delillere iligkin hiikiimler saklidir.
Bilirkisi tarafindan yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular ilgili makama génderilir; bulgular tizerinden molekiiler genetik
analizler i¢in izole edilen DNA 6rnekleri bilirkisi tarafindan rapor hazirlandiktan sonra imha edilir ve bu husus raporda agik¢a
belirtilir. Molekiiler genetik incelemelerin dzel kalitsal karakterler hakkindaki agiklamayi igermedigi bilinen kromozom bdlgesi
ile sinirh kalmasina 6zen gosterilir.(BMY m.14)”
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fotografi, beden olgiileri, parmak ve avug i¢i izi®’, bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak
diger ozellikleri ile sesi ve goriintiileri kayda alinarak, sorusturma ve kovusturma islemlerine iligkin
dosyaya konulur. Kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat
veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilip kesinlesmesi hallerinde s6z konusu kayitlar

Cumbhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilir ve bu husus tutanaga gecirilir.”

Siipheli ve sanigin kimligi belirlenmeden ceza muhakemesi islemeyecektir.(Ozgeng 2020: 262)
Fizik kimligin tespiti iste bu amaca hizmet etmekte, siipheli veya sanigin kimliginin bilinmedigi ya da
tereddiit yasandigi hallerde bagvurulmaktadir. Bu islemler olay yeri inceleme ve kimlik tespiti
konusunda uzmanlagmis 6zel egitimli kolluk gorevlilerince yiiriitiilmektedir. Bu kapsamda diglerin

incelenmesi raporlanmasi ve dis izlerinin tespiti de dis hekimlerince gergeklestirilmektedir.

Sorusturma asmasinda oldugu gibi kovusturma asamasinda da hakim veya mahkemeden karar
alinarak fizik kimligin tespitine iliskin islemler yapilabilir. Ceza yargilamasinda fizik kimligin
tespitinden sonra bu bulgularla ilgili degerlendirme yapilmamasini Yargitay bozma sebebi olarak

gormiistiir.*®
h. Olinin Adli Muayenesi ve Otopsi

Oliimiin siipheli veya sugla baglantili goriilmesi halinde, sebebinin arastirilmasi igin 6lii
muayenesi yapilir. Oliiniin adli muayenesi otopsiden 6nce tibbi belirtinin izlenmesi, 6liim zamani ve
6lim nedeninin belirlenmesi amagl yapilan yiizeysel incelemedir.(Sahin, Goktiirk 2017:88) Terim
olarak otopsi; oto ve opsis kelimelerinden olusan yunanca bir kelimedir. Oto kelimesi, kendi kendine

veya kendi kendini anlama anlanmina gelmekte, opsis ise gormek, tanimak anlamimdadir.*®Otopsi ise

S7“Calinan cep telefonlarindan bir tanesinin sanikta ele gegirilmis oldugu, diger telefonu kolluk birimlerine teslim eden ... isimli

bilgi  sahibinin  telefonu  kendisine  sam@m  getirmis  oldugunu  beyan  ettigi, ayrica  22/05/2015
tarihli avug ici izi karsilagtirilmasina yonelik uzmanlik raporunda da sami@in sol el avug i¢i izi ile olay yerinden aliminyum
korkuluk tizerinden elde edilen bir adet avug izinin ayn1 oldugu ve tam olarak uyustugunun tespit edilmesi karsisinda; samgin
mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken, (Y13CD 23.11.2020T, 2020/6432E, 2020/11720K)”

%8 “San1gin asamalarda alinan savunmalarinda suglamayi ve parmak izini kabul etmedigi, olay yeri inceleme ekibince yapilan
incelemede olay yerinden elde edilen parmak izinin otomatik parmak izi teshis (apfis) sisteminde kayitli parmak izi ile
karsilagtirma yapildiginda samga ait oldugunun bildirilmesi karsisinda; sanigin parmak izi 6rnekleri alinarak, olay yerinden
elde edilen parmak izleri ile uzman bilirkisiye kargilastirmasinin yaptirilarak saniga ait olup olmadiginin arastirilip, sonucuna
gore delillerin bir biitiin halinde degerlendirilerek sani1gin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik inceleme sonucu
yazili sekilde mahkumiyet karar1 verilmesi( Y13CD 24.09.2020T, 2020/3878E, 2020/7898K)” “Dosya kapsaminda, ... plakali
aracin uygulama noktasinda durmayarak kagtigi, soforiin araci terk ederek yaya olarak kagmaya devam ettigi ve
yakalanamadigi, aragta yapilan aramada suga konu sigaralarla birlikte Nokia marka bir telefonun i¢inde Turkcell sim kartinin
takili oldugu halde ele geg¢irildigi ve aragtan parmak izi drneklerinin alindigi olayda, ele gegirilen telefonun incelenerek
kullanicisinin belirlenmesi, sanigin parmak izleri alinarak aragta ele gecen parmak izleri ile karsilagtirilmasi, saniktan araci
hangi tarihte kime satmis oldugunun ve devrini ni¢in gergeklestirmediginin sorulmasi, bu ara¢ hakkinda sug tarihi 6ncesinde
trafik ceza tutanag diizenlenip diizenmedigi, diizenlenmigse kim adina diizenlendigi arastirilip gerektiginde sanigin sirket
ortagi oldugunu beyan ettigi kardeslerinin de beyan: alinarak parmak izi 6rneklerinin karsilastirilmasi ve sonuca gore sanigin
hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile beraat hitkmii kurulmast (Y19CD 06.02.2020T,
2019/32964E, 2020/1095K)”

%9 https://www.etimolojiturkce.com/kelime/otopsi erisim 25.03.2021
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CMK.nin 87 inci maddesine gore biri pratisyen digeri uzman olmak tizere iki hekim tarafindan 6liiniin

disaridan igerden gergeklestirilen delil bulmay1 amaglayan muayenesidir.

CMK m. 86’ya gore engel hal yoksa muayeneden once Oliiniin kimliginin tespiti yapilir. Bu
tespit; kendisini taniyanlara gosterilerek veya siipheli veya sami@a teshis islemi yaptirilarak

gerceklestirilir.

Adli muayene uzmanlik gerektirirken hekim tarafindan yapilmasi da zorunluluktur. Bu islem
cumhuriyet savcisinin huzurunda bir hekim gorevlendirilmek suretiyle gerceklestirilir. Hekim savci
tarafindan gorevlendirildiginde genel bilirkisilik kurallariyla bagli hale gelecektir.(Sahin, Goktiirk
2017:89) Otopsi de bilirkisi incelemesi olarak uygulanmaktadir. (Parlar 2017: 233) Ancak 6lim
gerceklesmeden Once tedaviyi iistlenen hekim otopsiye katilamayacaktir. Ancak 6liim dncesi tedavi ve

hastaligin seyriyle ilgili bilgi alinmasi1 gerekirse hazir bulunmasi istenebilir. (CMK m.87/3)

Otopsi, cumhuriyet savcisinin huzurunda adli tip, patoloji uzman veya diger dal mensubu
hekim veya pratisyen iki hekim tarafindan yapilir.®* Miidafi veya vekil tarafindan getirilen hekim de
otopside hazir bulunabilir. Zorunluluk nedeni belirtilerek tek hekimle de otopsi de yapilabilecektir. ®}(
CMK m.87/1) Hekimin yaptigi islem bilirkisi incelmesiyken savcinin iglemi kesif niteligine
haizdir.(Sahin, Goktiirk 2017: 91)

Gomiilmiis cesetle ilgili tekrar inceleme yapilmak istenirse otopsi i¢in mezardan ¢ikarilabilir.
Bu islem feth-i kabir denilir. Cesedin mezardan ¢ikarilmasina; sorusturmada cumhuriyet savcisi,

kovusturmada mahkemece karar verilir. Bu igslem sirasinda video kaydi da alinir. (CMK m.87/4)

Otopsi asil olarak sorusturma evresinde yapildigi kabul edilen bir islem oldugu i¢in karar verme
yetkisi de cumhuriyet savcisina aittir.(Sahin, Goktiirk 2017: 90) Ancak fethi kabir igslemi yapilacaksa
sorusturmada cumhuriyet savcisi kovusturmada da hakim karartyla yapilabilecektir, hakim fethi kabir

sonras1 yapilacak otopsi islemine de karar verecektir.

i.  Yeni Dogamin Cesedi Uzerinde Adli Muayene

80 «QOlen ..."a ait 18/06/2014 tarihli 6li muayene ve otopsi tutanaginda, kesin 6liim sebebinin tespiti igin otopsi esnasinda alian
organ pargalar ile diger 6rneklerin histopatolojik ve sistematik toksikolojik inceleme ile alkol, uyutucu ve uyusturucu maddeler
aranmast i¢in ... Adli Tip Grup Bagkanligi Morg ve Kimya Ihtisas Dairesine génderilmesi gerektigi kanaatinin bildirildigi, Adli
Tip Kurumu... Grup Bagkanliginin 05/08/2014 tarihli yazisinda “otopsi isleminin tarafimizca yapilmadigi ve ...'da Adli Tip
Uzmanlari tarafindan yapilmasi dolayisiyla otopsi islemine katilan Adli Tip ekibinin herhangi bir goriisii olmaksizin sadece
belgeler lzerinden tarafimizca goriis bildirmenin sakincali olacagi cihetle olguda O6lim sebebine yonelik bir karara
varilamadig1, oncelikle laboratuar sonuglarinin otopsiyi yapan Adli Tip ekibi tarafindan degerlendirilmesinin yararli olacagi,
yine de sonug alinamadig1 takdirde mahallinde diizenlenecek olan otopsi raporu da eklenmek suretiyle tiim bilgi ve belgeler
gonderilerek Adli Tip Kurumu... Thtisas Kurulundan goriis alimmast yoluna gidilebilecegi” kanaatinin bildirilmesinin ardindan,
kesin 6lim sebebinin tespiti i¢in herhangi bir islem yapilmamasi karsisinda; 6len ... kesin 6liim sebebi ve ge¢irdigi is kazasi
ile illiyet bagini gosterir nitelikte ... Adli Tip Uzmanlarinca diizenlenecek otopsi raporu, bu sekilde sonug alinamadig: takdirde

Adli Tip Uzmanlarinca diizenlenecek otopsi raporu da eklenmek suretiyle Adli Tip Kurumu ... Thtisas
Kurulundan otopsi raporu alinmadan eksik aragtirma ile hitkiim kurulmasi (' Y12CD 21.01.2019T, 2017/5307E, 209/899K)”
61 Ancak otopsi i¢in uzmanlik gerektiginden pratisyen hekim tarafindan yapilmasi elestiri konusu olmustur.
https://www.medimagazin.com.tr/authors/ahmet-nezih-kok/tr-pratisyen-hekim-otopsi-yapabilir-mi-72-62-955.html erisim
26.03.2021
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CMK m. 88’de “Yeni doganin cesedi ilizerinde adli muayene veya otopside, dogum sirasinda
veya dogumdan sonra yasam bulgularinin varligi ve olagan siiresinde dogup dogmadigi ve biyolojik
olarak yagamini rahim disinda siirdiirebilecek kadar olgunlagsmis olup olmadig1 veya yasama yetenegi

bulunup bulunmadig: saptanir.” ifadesi yer almaktadir.

Yasamin sag ve tam olarak dogum ile bagladig1 (Tirk Medeni Kanunu(TMK) m.28) kabul
edildiginden yeni dogan ¢ocugun 6liim sebebinin belirlenmesi olduk¢a énemlidir. Yeni dogan ¢cocuk da
kasten/taksirle 6ldiirme ve kasten/taksirle yaralama suglarmin magduru olabilmektedir. Yeni dogmus
¢ocugun bu suglarin konusu olmasi i¢in inga olarak dogmasi yeterli olmamakta canli olmasi olmazsa
olmaz sart kabul edilmektedir. (Karakehya 2016: 239) Anne karnindaki cenin bu suglarin konusu
olamayacaktir. Sag ve tam dogum gergeklesmeden anne karnindaki cenine yonelik eylemler ¢ocuk
diistirme veya ¢ocuk diisiirtme kapsaminda kabul edilirler.(Karakehya 2016: 240) Siiphe tizerine ceset

iizerinde yapilacak adli muayene sug nitelemelerini netlestirecektir.
j. Zehirlenme Siiphesi Uzerine Yapilacak islem

Zehirlenme siiphesi varsa, bu siiphe konunun uzmani tarafindan incelenmelidir. Organdan parga
alinirken goriinen sekilden yola cikarak tahribat belirlenecektir. Oliiniin viicudunda veya baska yerde
bulunmus siipheli maddeler uzman tarafindan incelenmelidir. Ancak bu inceleme sadece 6li beden
iizerinde yapilabilir seklinde diisiinmemek lazimdir. Kanun canli iizerinde yapilacak incelemeye de
cevaz vermektedir. (Sahin, Goktiirk 2017: 91) Cumhuriyet savcisi veya mahkeme incelemenin hekim

katilimiyla veya onun yonetimiyle yapilmasina karar verebilir.(CMK m.89)
3. Ilctihat Yoluyla Bilirkisiye Basvurmamn Kabul Edildigi Haller
a. Belgede Sahtecilik Suclari

Belgede sahtecilik suglarinda  gereken 6zel veya teknik  bilgi  sahteciligin
belirlenmesidir.(Kahraman 2020: 777) Bu nedenle bu suglarda da sahtecilik olgusunun varliginin
saptanmasi bilirkisi incelemesiyle miimkiin olmaktadir. Ozellikle imza konusunda yapilan sahtecilik

bilirkisi incelemesine muhtactir.(Kahraman 2020: 791)

YCGK’nimn 31.05.2016 tarih ve 2016/191 E 2016/288 K sayili kararinda “izmir 5. Asliye
Ticaret =~ Mahkemesinin  2008/573 esas sayili dosyasinda Adli Tip Kurumu Adli
Belge inceleme Subesinin 11.06.2010 giin ve 3163 sayili aym senetlerdeki imzalarmn ... eli Grini
oldugu ya da olmadigi yoniinde bir tespite gidilemediginin bildirilmesi, ayn1 dosyaya senetlerdeki
imzalarm sanigin eli iiriinii olmadigi yoniinde {i¢ kisiden olusan bilirkisi heyetince hazirlanmis bilimsel
mutalaa sunulmasi karsisinda, gercegin siipheye yer vermeyecek sekilde tespiti bakimindan suga konu
senetlerdeki imzalarin samigin eli {iriinii olup olmadig1 konusunda Adli Tip Kurumu(ATK) Fizik ihtisas

Dairesinde yontemince grafolojik incelemeye tabi tutularak, raporlar konusundaki kuskunun
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giderilmesi ve sonucuna gore hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekmektedir.” ifadesiyle belgede

sahtecilik suclar1 yoniinden bilirkisi incelemesini zorunluluk olarak gostermistir.

Belgede sahtecilik suglarinda incelenecek diger konu ise belgenin aldatma kabiliyetine sahip
olup olmadigidir. Ancak aldaticilik 6zelliginin tespiti mahkemeye aittir.*? Yargitay, belgenin aldaticilik
Ozelligini tespit etmek mahkemenin gérevi derken tereddiit yasanmasi ve isin 6zelliginin gerektirmesi
nedeniyle bilirkisiye basvuru yapilabilmesine de cevaz vermektedir.®(Kahraman 2020: 788)
YCGK’nin, 28.01.2020 2017/124E 2020/36K sayil kararinda “sahte
imzalarin aldaticilik 6zelliginin bulunmasi1 héilinde nitelikli zimmet sugunun olusacagi g6z 6nunde
bulundurularak bankadaki mudiye ait hesap kartonetleri getirtilip bu imzalarla, mudi adina sahte atilan
O0deme fislerindeki imzalarin karsilastirilmasi, aldaticilik kabiliyetinin - bulunup bulunmadiginin
Mahkemece tespiti, bu hususta bir karara varilamiyorsa grafoloji uzmani bilirkisiden goriis sorulduktan
sonra her bir islemin ayr1 ayr1 nitelikli ve basit zimmet olup olmadiginin belirlenmesi ve sonucuna goére
sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik arastirma ile hiikiim kurulmasinin usul ve

kanuna aykir1 oldugu kabul edilmelidir.” seklinde hiikiim kurulmustur.®
b. Uyusturucu Maddelere iliskin Suglar

TCK’da kamu saghigina karsi islenen suglar arasinda yer alan “uyusturucu veya uyarici madde
imal ve ticareti”, “uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma” ve “kullanmak igin
uyusturucu veya uyaricti madde satin alma, kabul etme veya bulundurma” sug¢larinda sugun konusu
uyusturucu ve uyarici maddelerdir. Bu suglarla ilgili ele gegirilen maddelerin niteliklerini tespit

edebilmek i¢in uzmanlik bilgisine ihtiya¢ bulunmaktadir.

62Samk  hakkinda resmi ve ©Ozel belgede sahtecilik suclarindan  kurulan  hikiimlerde;  sahtecilik
suclarinda aldaticilik 6zelliginin tespitinin hakime ait oldugu cihetle, su¢a konu niifus ciizdan1 ve kira kontratinin asillar
getirtilerek durusmada incelenip Ozellikleri durusma tutanagina yazildiktan ve denetime olanak verecek sekilde dosyada
bulundurulduktan sonra igfal kabiliyeti bulunup bulunmadigi tespit edilerek sonucuna gére samigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi, (Y2CD 20.02.2020T, 2019/14219E, 2020/3057 K)”

63« suga konu sasi numarasinda yapilan sahtelestirme isleminin aldatici niteligi ile ilgili degerlendirmede bulunulmamasi ve

belgelerde sahtecilik suglarinda aldaticilik niteliginin bulunup bulunmadiginin takdirinin hakime ait oldugu goézetilerek suca
konu sahte sasi numarasinda yapilan tahrif isleminin 6zelliklerinin bilirkisi katilimu ile yapilacak kesif sonucunda tutanaga
yazilarak belirlenmesi, aldaticilik niteliginin bulunup bulunmadiginin gerekgeli kararda tartisilarak hiikiim kurulmasi gerektigi
gozetilmeden, herhangi bir degerlendirme yapilmadan eksik aragtirma ve inceleme ile hiikiim kurulmasi, (Y11CD
03.06.2020T, 2018/463E, 2020/2693K)”

64Maddi gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi bakimimndan; suga konu fatura aslinin getirtilip incelenerek
mevcut Ozelliklerinin zapta gegirilmesi, gerekli sekil sartlar1 ve aldatma yetenegini tasiyip tasimadiginin saptanmasi, sug
konusu faturadaki yazi-imza ve rakamlarin sanigin eli {iriinii olup olmadiklarina iligkin uzmanindan rapor alinmasi, miistekinin
dinlenerek olayla ilgili sanigin kendisini arayip aramadiginin sorulmasi gerektiginde telefon goriismelerine iligskin kayitlarm
celple bu hususun tespit edilmesi, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri yerine eksik arastirma ve
incelemeyle yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, (Y11CD 05.12.2017T, 2017/5529E, 2017/8569K)” “suca konu
¢ekin sahte olup olmadigina ve tizerindeki yaz1 ve imzalarin saniklara veya diger sirket ¢aliganlarina ait olup olmadigina dair
birlirkisi incelemesi yaptirilmadan, ayrica, su¢a konu ve sahte olarak diizenlendigi iddia olunan ¢ekin mahkemece
gozlemlenip aldatma yetenegini tastyip tasimadigi tutanaklara yansitilmadan, eksik incelemeyle hiikiim kurulmasi, (Y15CD
26.11.2014T, 2013/3589E, 2014/19747K)”
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Yargitay, yukarida zikredilen suglarin konusunu olusturan uyusturucu maddelerin bu niteliklere

haiz olup olmadiklarmin tespiti i¢in bilirkisi incelemesini gerekli gérmektedir.®

Yargitay 20. Ceza Dairesi, 01.04.2019 tarih ve 2015/12635E 2019/2005K sayil1 kararinda “Ele
gecen suca konu maddelerin analizine iligkin ekspertiz raporunun dosya arasinda bulunmadigi
anlagilmakla, s6z konusu maddenin uyusturucu madde olup olmadiginin belirlenmesi  bakimindan

ekspertiz raporu aldirilmadan eksik arastirmayla hiikiim kurulmasi,”n1 bozma sebebi saymustir.
Cc. Marka Hakkina Tecaviiz Suclari

Marka hakkina tecaviiz suglarinda, su¢ konusu iiriinlerin uzmanlik gerektiren ¢esitli konularda
incelenmesi gerekir. Uriinlerin orjinalligi, eylemin marka hakki igin iltibas olusturup olusturmadigs,
hakimin bilgisi disinda uzmanlikla ¢6ziilecek konulardir. Bu nedenlerle Yargitay uygulamacilari bu tip

incelemeler i¢in bilirkisi gorevlendirmeleri konusunda yonlendirmektedir.

Gergekten YCGK’ nin 05.11.2020 tarih ve 2020/167E 2020/440K sayili kararinda da “Turk
Patent Enstitiisiinden katilan adina kayitli marka tescil belgeleri ile katilan firmadan orijinal iiriinler celp
edilerek, dava konusu esyalarda kullanildig: iddia edilen tescilli marka ve logolar ile orijinal Griinlerde
yer alan marka ve logolarin temyiz denetimine imkéan taniyacak sekilde o6rneklerinin konusunda
uzman bilirkisi tarafindan diizenlenecek raporda ayrintili sekilde gosterilmesi ile orijinal olmamalari
halinde suca konu {iriiniin ticareti ile ugrasan kisilerin bu farkliligi anlayabilecek durumda olup
olmadiklarinin tespiti de yapilmak suretiyle sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken eksik
incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi,” isabetsizliginden bozulmasimna karar verilmistir. Sonug

olarak; marka hakkina tecaviiz davalarinda bilirkisiye basvuru yapilmamasi eksiklik olarak goriilmiistir.

d. Diger Haller

85Sug konusu maddenin uyusturucu madde olup olmadig1 konusunda uzman bir kurum ya da kurulustan ekspertiz raporu
alinmadan polis memurlari tarafindan diizenlenen 6n inceleme raporu ile yetinilerek hiikmiin kurulmasi, (Y10CD 27.02.2019T,
2018/2619E, 2019/1278K)” “02.2010 tarihinde yakalanan samigin uyusturucu madde kullandiginin tespitine yonelik idrar
tahlilinin iddianame tanziminden sonra 03.03.2010 tarihinde yapildig1 ve iddianameye konu edilmedigi dikkate alinarak; sug¢
konusu maddenin uyusturucu madde olup olmadigi konusunda uzman bir kurum ya da kurulustan ekspertiz raporu alinmadan
hiikiim kurulmasi, (Y10CD 23.10.2017T, 2013/5136E, 2017/4962K)” “Ele gecen suga konu maddelerin analizine iliskin
ekspertiz raporunun dosya arasinda bulunmadig anlagilmakla, s0z
konusu maddenin uyusturucu madde olup olmadiginin belirlenmesi  bakimindan ekspertiz  raporu aldirilmadan  eksik
aragtirmayla hiikiim kurulmasi, (Y10CD 20 01.04.2019T, 2015/12635E, 2019/2005K)”
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Yargitay, zararmn belirlenmesinde®, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasinda®, gocuklar

icin sosyal inceleme raporu aldirilmasi gereken hallerde®®, sermaye piyasasi suglar1®, bankacilik zimmet

666352 sayili Kanun'un 84. maddesi ile 5237 sayili TCK'nin 168. maddesine eklenen 5. fikra uyarinca, zararin sorusturma
tamamlanmadan 6nce tazmin edilmesi halinde kamu davasi agilamayacagi, baska bir anlatimla zararin giderilmemesinin dava
sart1 oldugu dikkate alindiginda, sorusturma agamasinda siipheliye, belirlenen vergili ve cezasiz zarar miktarin1 kamu davasi
acilmadan 6nce tamamen tazmin etmesi halinde hakkinda dava agilmayacag: da hatirlatilarak usuliince bildirimde bulunulup,
makul bir siire taninmasi ve sorusturma asamasinda zararin tamamen tazmini halinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesi, tamamen tazmin edilmemesi halinde ise dava acilmasi gerekmektedir. Ancak anilan sekilde sorusturma agsamasinda
kurum zarar1 bilirkisiye tespit ettirilmeden ve tespit ettirilse dahi usuliince bildirimde bulunulmadan sanik hakkinda dava
acilmasi halinde sanik kovusturma asamasinda zarari tamamen giderirse, zarar sorusturma agamasinda giderilmis gibi, 5271
sayilli CMK'nin 223/8. maddesi geregince kamu davasinin diisiirilmesine karar verilmesi, bozmay1 gerektirmis, (Y2CD
14.12.2020T, 2020/4252E, 2020/15159K)”

67« ..15.04.2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 7242 sayili Kanun'un 61. maddesi ile 5607 sayili

Kanun'un 3/22. maddesine eklenen "Egyanin degerinin hafif olmasi halinde verilecek cezalar yarisina kadar, pek hafif olmasi
halinde ise iigte birine kadar indirilir." seklinde diizenlemenin suga siiriiklenen ¢ocuk lehine hiikiimler igerdigi, yine ayni
Kanun'un 62. maddesi ile degistirilen 5607 sayili Kanun'un 5/2. maddesine eklenen fikra uyarinca kovusturma agamasinda
etkin pismanlik uygulamasinin olanakli hale geldigi anlagilmakla, 5237 sayili TCK'nin 7. maddesi ve 7242 sayili Kanun'un 63.
maddesi ile 5607 sayili Kanun'a eklenen gegici 12. maddenin 2. fikrast mucibince ilgili hiikiimlerin uygulanma kosullarinin
bulunup bulunmadig1 arastirilarak sonucuna goére suga siiriiklenen ¢ocugun hukuki durumunun yerel mahkemece yeniden
degerlendirilmesi zorunlulugu, (Y19CD 11.12.2020T, 2019/12267E, 2020/19429K)”

88«Sug tarihinde 12-15 yas grubunda bulunan suga siiriiklenen g¢ocuk hakkinda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 35.
maddesi uyarinca sosyal inceleme raporunun aldirilmasi gerektigi, CMK.nin 63. maddesi hiikkmii uyarinca da suga siiriiklenen
¢ocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarin1 yonlendirme yeteneginin
olup olmadigini takdir yetkisinin miinhasiran mahkemeye ait oldugu, hakimin bu konuda tam kanaat sahibi olamadigt
durumlarda adli tip veya psikiyatri uzmanindan goriis alarak suga siiriiklenen ¢ocugun hukuki durumunun tayini gerektigi
gdzetilmeden, Adli Tip Kurumu 6. Thtisas Kurulunun 29.07.2009 tarihli raporuna dayanilarak hiikiim kurulmasi, bozma
nedenidir (Y14CD 25.04.2014T, 2012/6795 E, 2014/5632K)”

"

69%Samk H.. E..'nin sahibi oldugu "www.hisseyorum.net", "www.h...org", "www.h....com", "www.h....org" adli internet
sitelerinde izinsiz yatirim damsmanligi yaptigi iddiasiyla sug tarihinde yiirtirliikte bulunan 2499 sayili Sermaya Piyasasi
Kanunu'nun 47/A-4 ve son maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agilmig olup, Yatirim Danismanligi
Faaliyetine ve Bu Faaliyette Bulunacak Kurumlara fliskin Esaslar Hakkindaki Seri: V, ... No'lu teblig de dikkate alinarak anilan
eylemlerin izinsiz yatinm damgmanhigi olup olmadiginin tesbiti hususunda dosyanin Sermaya Piyasasi konusunda
uzmanlagmus ti¢ kisiden olugturulacak bilirkisi heyetine tevdi edilerek alinacak rapora gore sanigin hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerekirken, Sermaye Piyasasi konusunda uzman olmayan bilirkisilerin diizenledikleri rapora itibarla yazili sekilde
hikiim kurulmasi, (Y7CD 24.09.2014T, 2011/8812E, 2014/16553K)”
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sucu®, fikri ve sinai haklara tecaviiz sugu’*, atesli silahlarla ilgili suglarda’® ve is ve trafik kazalarnda”

bilirkisi incelemesi yaptirilmasi yoniinde kararlar vermistir.

B. Bilirkisiye Basvurmanin Yasak Oldugu Durumlar
1. Genel Hukuk Bilgisiyle Cozulebilecek Konular

Bilirkigiye bagvuruda hangi durumlarda 6zel veya teknik bilgiye ihtiya¢ duyulduguna hangi
durumlarin  hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgi ve mesleki tecriibe ile ¢oziime
kavusturuldugunun ayriminin ¢ok iyi yapilmasi gerekmektedir. Bu konuda da takdir yetkisi yetkili
mahkemeye birakilmistir. (Tanriver 2017: 44) Ancak mahkeme bu konuyla ilgili de yanilgiya

"“Tiirkiye Halk Bankast A.S. Elbistan subelerinde servis yetkilisi samgin vadeli-vadesiz mevduat hesap sahibi bir kisim
kendisine gilivenen banka miisterilerinin bos tediye fislerine islemleri daha sonra yapilmak iizere imzalarini alarak, bir kisim
miisterilerin ise yerine sahte imza atmak suretiyle cektigi paralar ile bir kisim miisteriler tarafindan agilmis bulunan kredi
hesaplarindan aym sekilde sahte imzalar ile g¢ekilen kredileri mal edinmek suretiyle toplam 316.167.000.000
Lirayr zimmetine gegirdigi, sam@n hesaplardan ¢ok sik giinlikk girig-cikis islemleri yaparak eylemin daire i¢inde agiga
¢ikmasini  Onlemeye c¢alistigt ileri siriilerek nitelikli zimmet sugundan hakkinda dava acgilmig olup, samgin
gergeklestirdigi zimmet eylemlerinin her bir iglem itibariyle ayr1 ayr1 olmak iizere banka gorevlilerince ilk bakista anlagilabilir
ve yine bu iglemlerin banka ici kayitlarla ve normal teftiste ortaya cikarilabilecek nitelikte bulunup bulunmadigi hususlarinin
bankacilik konularinda deneyimli ve uzman bilirkisiler marifeti ile tespitiyle, diizenlenecek rapor sonucuna
gore nitelikli zimmet ve basit zimmet miktarlart duraksamaya yer birakmayacak sekilde saptanmasi ve bunun sonucunda hangi
eylemlerinin basit, hangilerinin nitelikli zimmet sugunu olusturdugunun belirlenmesi ve sug tarihinde yiiriirlitkte bulunan 4389
sayil1 Bankalar Kanununun 22/3. maddesine gore adli para cezasinin hesabinda yalnizca nitelikli zimmet sugu nedeniyle olusan
zararin dikkate alinmasi gerektigi gozetilmeden tiim eylemlerin nitelikli zimmet sugu oldugunun kabuliiyle, eksik inceleme ve
yetersiz bilirkisi raporlarina dayali olarak yazil sekilde hiikiim kurulmasi,bozmay: gerektirmis, YCGK 09.12.2014 2014/272E
2014/549K”

"“Samgm igyerinde usulsiiz ¢ogaltilmus korsan ve bandrolsiiz cd ve dvd bulundugu iddiasiyla kamu davasi agilmus olup,
dosyada mevcut bilirkisi raporunda ele gegen triinler arasinda bir kismu katilan firmalara ait bandrolsiiz dvd filmler oldugu
bildirildigine gbre bandrolsiiz cd ve dvd satmanin takibi sikayete bagli olmadigindan ...beraate hiikkmedilmesi bozmayi
gerektirmis, (YCD 12.03.2014T, 2010/3260E, 2014/9310K)”

72Ruhsatli olsa dahi dava konusu tabancanin atisa elverisli olup olmadig, nitelikleri ve 6136 sayili Yasa kapsaminda bulunup
bulunmadig1 yontemine uygun bilirkisi incelemesi yaptirilarak saptanmadan eksik sorusturmayla yazili bigimde mahkumiyet
hiikmii kurulmasi, bozmayi gerektirmis, (Y8CD 29.09.2010T, 2010/1823E 2010/10851K)”

Yargitay 12. Ceza Dairesinin 05/09/2013 tarihli ve 2012/19402, esas, 2013/19286 karar sayili iliminda da belirtildigi {izere
taksirle islenen suglardan dolayr kusurluluk degerlendirmesi ancak mahkeme hakimi tarafindan yapilabilecegi, kusurun
belirlenmesi normatif bir degerlendirmeyle miimkiin olmakla birlikte, konunun teknik bilgiyi gerektirmesi, hakimin hukuk
bilgisiyle sorunu ¢dzemeyecegi durumlarda, bilirkisi incelemesi yaptirilmast gerektiginde dahi, bilirkisinin inceleme yetkisi
kusurlulukla ilgili olmayip, isin teknigi ve norma aykiri davranisin belirlenmesi ile sinirli olacagi, bilirkisi raporlarmin
mahkemeyi baglayici degil, delilleri degerlendirme vasitalarindan biri oldugu, mahkemelerin gerekgelerini agiklamak suretiyle
bilirkisi raporlarina itibar edip etmeme hususunda takdir ve degerlendirme hakkina sahip oldugu, bilirkisi tarafindan
miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmamasi gerekmekle birlikte,
bu yondeki bir degerlendirmenin de hakimi baglayici bir yoniiniin bulunmadigi, bu haliyle sliphelinin kusur durumunun her
tiirli stipheden uzak kesin ve inandirict bigimde tespit edilmesi bakimindan olay yerinde kesif yapilarak, taraflarin kusur
durumuna iliskin Adli T1p Kurumu veya Karayollan ihtisas Kiirsiisiinden teknik bilirkisi raporu alinmasindan sonra siiphelinin
hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi gézetilmeden, yapilan eksik sorusturma sonucu verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karara kars1 yapilan itirazin kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden
(Y12CD 09.01.2020T, 2019/13335E, 2020/293K)” “...somut olayda sadece trafik polis memuru tarafindan diizenlenmis bir
bilirkisi raporunun sorusturma dosyasinda mevcut oldugu, Adli Tip Kurumundan taraflarin kusur durumlarinin belirlenmesi
amaciyla rapor alinmasi gerektigi gozetilmeden, yapilan eksik sorusturma sonucu verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
karara kargi yapilan itirazin kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden, (Y12CD
16.01.2020T, 2019/13300E, 2020/598K)”
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diisebilmektedir.“Mahkeme sorunun ¢dziimiiniin 6zel veya teknik bir raporlama sonrasi ¢dziime
kavusacagmn kani olursa yani cevabi evetse bilirkisiye bagvurmali, cevabi hayirsa bilirkisiye
basvurmamalidir. (Tagkin 2007: 122) Lakin yargilama konusu eylemin hangi sucu olusturdugu

konusunda yapilacak basvuru yerinde olmayacaktir.”

Hakim hayatin olagan akisi icerisinde olaganiistii ¢caba gerektirmeksizin kendinde var olan
bilgilerle sorunun ¢6ziimiine ulasabiliyorsa bilirkisiye bagvurma zorunlulugu bulunmamaktadir. Hakim
ve savcilarin herkesce bilinebilecek temel konular haricinde, 6zel ilgi ve meraklar1 da yoksa farkli
alanlara vakif olmalar1 zaten kendilerinden beklenemez. Ek olarak hukuk bilgisi disinda her tiirlii bilgi
bu nedenle teknik veya 6zel bilgi seklinde siniflandirilmamalidir. (Tosun 1973: 610)

Hakim 0zel veya teknik bilgi gerektirmeyen, ortalama bir hakimin dahi yardim almadan
¢ozebilecegi bir uyusmazlik konusunda bilirkisiye basvurursa taraflarin ya da bazi hallerde kamunun
gereksiz yere masraf yapmasina yol acabilir. Gereksiz masrafin yaninda yargilama siirecinin

beklenenden uzun stirmekte ve adaletin vaktinde tecelli etmesine engel olunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi(AYM)’nin, 31 Ocak 2019 giin ve 30672 sayili Resmi Gazete(RG)’de
yayimlanan, 09.01.2019 2015/10393 nolu bireysel basvuru karar1 ile miilkiyet hakki yoniinden ihlal
karar1 verilmistir. Dernek statiisiinde olan basvurucu, internetten izinsiz yardim toplamis ve bu kabahati
nedeniyle kendisine idari para cezasi kesilmistir. Bagvurucunun, Sulh Ceza Hakimliginde idari para
cezasina yapmis oldugu itirazda, gerek olmadigi halde bilirkisiye bagvurulmus ve bilirkisi ticreti de
basvurucudan talep edilmistir. AYM de bu halde bilirkisi tcretini 6demeye mahkum edilen
basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Somut olayda inceleme konusu, izinsiz

yardim toplama olayinin olup olmadig1 ve bagvurucuya bu eylem nedeniyle idari para cezasinin kesilip

7445395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 35. maddesine gore suca siiriiklenen gocuklarin isledikleri suglarla ilgili olarak
fiilin hukuki anlam ve sonuglarim algilama ve bu fiille ilgili davranislarini yonlendirme yeteneginin bulunup bulunmadigim
takdir yetkisinin mahkemeye ait oldugu, 5271 sayili CMK'nin 62 ila 73. maddeleri arasinda diizenlenen bilirkisi incelemesine
iliskin hiikiimlere ve Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasma fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 20, 21.
maddelerine gore hakimin gerekirse bu konuda tam kanaat sahibi olabilmesi i¢in sosyal inceleme raporu ile birlikte adli tip
uzmant, psikiyatrist ya da zorunlu hallerde uzman hekimden goriis de alabilecegi, esasen 20/2. maddesinde olay tarihinde oniki-
onbes yas grubunda bulunan suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda Cocuk Koruma Kanununun 35. maddesi uyarinca sosyal inceleme
raporu aldirilmasinin  zorunlu oldugunun diizenlendigi, bu kapsamda Dairemizce de benimsenen Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 04.04.2017 giin ve 2014/13-518 Esas, 2017/208 sayili Kararinda da belirtildigi izere sug tarihinde on
iki-on bes yas grubunda bulunan suga siiriiklenen gocukla ilgili olarak sosyal hizmet uzmaninca hazirlanan sosyal inceleme
raporu, psikiyatrik agidan suga siiriiklenen ¢ocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarim algilama ve bu fiille ilgili
davraniglarim yonlendirme yeteneginin gelisip gelismedigi hususunda tek basina degerlendirme yapmaya yeterli olmadigi gibi
bu konunun salt hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile de ¢Oziimlenemeyecegi gbz Oniine alinarak,
mahkemece teknik bilgi gerektiren bu konuda ayrica adli tip uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk bulunmasi halinde uzman
hekimden goriis alindiktan sonra sosyal inceleme raporuyla birlikte yapilacak degerlendirme neticesinde suca siiriiklenen
¢ocugun cezai sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerektigi gézetilmeden, eksik arastirma ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, (Y14CD 09.05.2018T, 2018/4587E, 2018/3519K)”

"“Incelenen dosyada, 30.04.2013 tarihli oturumda herhangi bir aciklama yapilmadan, hakimin hukukg¢u olup hukuki konularda
bilirkisiden goriis alamayacagi da gbzetilmeden, dosyanin; talimatla i¢inde hukukgu ve kadastro bilirkisisi bulunan bilirkisi
kuruluna tevdi ile rapor aldirilmasina karar verilmesi ve hakki olmayan yere tecaviiz sugunda, evrak tizerinde harita ve kadastro
mithendisi ile konuyla ilgisi tespit edilemeyen muhasebe igletme bilim uzmani ve hukukgu bilirkisiler tarafindan dosya
incelenerek diizenlenip sadece sugun sabit olduguna yonelik bilirkisi raporunun hitkme esas alinmasi suretiyle yazili sekilde
mahkumiyet karar verilmesi, (Y8CD 16.06.2015T, 2014/33941E, 2015/19232K)”
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kesilemeyecegi meselesidir. Bu asamada dosya bilirkisiye gittiginde bilirkisi, para cezasinin verilip
verilemeyecegi ile ilgili goriisiinii belirttigi bir rapor diizenlemistir. Sulh Ceza Hakimligi de bu rapor

dogrultusunda kararini vermistir.

Oncelikle kararda Anayasanin 141’inci maddesine gdre yargmin gérevi olan davanmn en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi hiikmiine vurgu yapilmistir. Bu hilkkme gore
yargilamada uyusmazligin ¢6ziimiine hi¢bir fayda saglamadigi halde yargilama masraflarma yol
aciliyorsa ve bu masraflar bireylerin mal varliginda ciddi bir kiilfet olusturuyorsa olgiisiiz olarak

nitelendirilmistir.

Hakimin kararda, hukuk kurallarini resen uygulayan 6ncesinde de olaya uygulanacak hukuk
kuralini arastirma ve bulma kiilfetine tek bagina katlanmalidir. Hukuki sorunlar1 ¢6zerken de yetkinligi

meslege kabulle tescillenmis hakim en yetkili kisi oldugu vurgulanmusgtir.

Nitekim BilK gerekgesine de atif yapilarak hukuki konularda bilirkisiye basvurmanin
yasaklanmasinin sebebinin mutlak yarg yetkisinin devrini engellemek oldugu ifade edilmistir. Bireysel
basvuruya konu karar da salt hukuki konu olmasina ve bilirkisiye bagvurunun yasak olmasina ragmen,

bilirkisiye basvurulmus, iistelik bu gider de itiraz eden iizerine birakilmustir. ’

Bilirkisiye gerek olmayan haller disinda bilirkisi se¢iminin diizgiin yapilamadigi, o alanda
teknik veya 6zel bilgiye sahip olmadigi halde gérevlendirmenin yapildigi hallerde de bilirkisiye 6denen
tcretin mulkiyet hakki ihlaline neden olacagi kanaatindeyiz. Hatta dava aleyhine neticelenen kisiler de

bilirkisiler diizgiin segilseydi kaybetmeyecegi i¢in miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirebilirler.

“Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi ile bu sisteme entegre bilisim sistemleri veya yazilimlar
vasitastyla ulagilabilen bilgiler veya ¢oziilebilen sorunlar i¢in bilirkisiye basvurulamaz.” hikmi ile
hakimin kolaylikla ulasabilecegi bilgilerde bilirkisiye bagvurmasinin 6nii kapatilmistir. (Deryal 2017:
146) Uygulamada is hukuku kaynakli tazminat alacaklari hesap bilirkisisine gonderilmeden

hesaplamanin yapilacag: entegre bir sistem iizerinde ¢alisilmaktadir.

2. Hukuki Degerlendirme Gerektiren Konular

Bilirkisi raporunda ve goriislerini sozlii olarak ifade ederken; 6zel veya teknik bilgi disinda
kalan hususlarda agiklama yapmamali, olayin hukuki nitelemesini hakime birakmahidir. (Karakehya
2016: 247) Kanunun gerekgesine gore bilirkisinin gorev sinirimin net giziliyor olmasi hakime verilen

mutlak yargilama yetkisinin devrini engellemektir. ”’

76 Benzer konulu karar icin bkz AYM, 05.7.2018 T, 2017/20E, 2018/75K, p.36

7 “Bu baglamda 6754 sayili Kanun’un gerekgesinde de ifade edildigi iizere diizenlemenin amacimin hakime verilen mutlak
yargt yetkisinin -bilirkisi vasitasiyla dahi olsa- bir bagkasina devrini 6nlemek oldugu, hukuk kurallarimi resen arastirmak,
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Bu konuda mevzuatta birbirine paralel diizenlemeler mevcuttur. Soyle ki; CMK m. 63/1
uyarinca “hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi olanakli konularda
bilirkisi dinlenemez.””® “Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz.”(BilK. m.3/3) “Bilirkisi,
raporunda ¢Oziimii uzmanligl, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz;
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.”(BilK. m. 3/2; BilYon. m.5/2)”Co6zimi
uzmanligl, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun agikga belirtilmeden ve inceleme yaptirilacak
konunun kapsamu ile sinirlar1 agik¢a gosterilmeden bilirkisi gorevlendirilemez.”(BilK. m.3/6, Bil'Yon.

m.5/6)

Rehber ilkeler 16. Maddede de bilirkisinin gérev simri ¢izilmis, hakimin gérevi olan 6zel veya
teknik bilgi gerekip gerekmediginin belirlenmesinde bilirkisinin rolii olmadigi vurgulanmistir. Bilirkisi
hukuki anlamda tereddiite diigse dahi kendisine gorevi veren merciden inceledigi alanin sinirlarinin
belirlenmesini istemekle miikelleftir. Bilirkisi, kendisinden hukuki nitelendirme yapmasi beklense de

gorev alani igerisine bu talebi reddetmelidir.

Yargitay 15. Ceza Dairesi 28.06.2018 tarih ve 2015/7280E-2018/4789K sayili kararinda “5271
sayili CMK'nin 63 maddesine gore, hakim oniine gelen uyusmazliklar da genel ve hukuki bilgisi ile
¢ozemedigi konularda bilirkisi incelemesi yaptirabilecektir. Bilirkisiler yaptiklar incelemede dosyanin
taraflarinin yaptiklari/yapmadiklari/eksik yaptiklari durumlari tespit edecek fakat bu eylemler ile ilgili
olarak "zimmetlerine gecirdiler", "gliveni kotliye kullanma sugunu islediler”, "sug islediler" gibi
kendilerini hakim yerine koyacak sekilde kanaatte bulunamayacaklardir.” seklinde hukuki nitelemenin

yalnizca hakim tarafindan yapilacagi karara baglanmustir.

Ayni dairenin 08.02.2018 tarih ve 2015/2311E, 2018/740K sayili karar1 da “Mahkemeler
karsilastiklar1 sorunlar1 genel ve hukuki bilgileri ile ¢6zemezler ve konunun ¢ozumi teknik bilgiyi
gerektirir ise bilirkisi incelemesi yaptirabilirler. Bilirkisi raporlarinda ancak ¢6ziimii gereken soruna
iliskin teknik agiklamalarda bulunulabilir, bunun haricinde saniklarin kusurlu-kusursuz olduklari,
sorumlu-sorumsuz tutulmalar1 gerektigi seklinde mahkemeye yon verecek goriislerde bulunamazlar.”
seklindedir. Rehber ilkeler 27. Maddede de kusurun tespit edilebilmesi i¢in normatif degerlendirmeye
ihtiya¢ oldugu ve bu degerlendirmenin ancak hakim tarafindan yapilacagi ifade edilmistir. Hakimin

genis yetkileri yaninda bilirkisinin kusurun olup olmadigi bu kusurun niteligi (asli-tali) ya da oransal

yorumlamak ve uygulamak hakimin gorevi kapsaminda kaldigindan uyusmazlik hakkinda bir de bilirkisi atanmasinin gereksiz
yere yargilama giderlerinin artmasina ve buna bagl olarak yargilama siirelerinin uzamasina sebebiyet verecegi, salt hukuki
konularda bilirkisiye ihtiya¢ bulunmadig: belirtilmistir (AY M,5/7/2018T, 2017/20E, 2018/75K, § 36).”

8 CMK’nin 63. Maddesinde , 3.11.2016 tarih ve 6754 sayili Kanunun 42. Maddesiyle degisiklik yapilmstir. Ayn1 konuda
diizenlemeye ilgili yasanin 10. Maddesinin 4. Fikrasinda da yer verilerek “Hukuk 6grenimi gérmiis kisiler, hukuk alam diginda
ayr1 bir uzmanlia sahip oldugunu ve birinci fikradaki sartlari tagidigini belgelendirmedigi takdirde, bilirkisilik siciline ve
listesine kaydedilemez.” denilmistir.
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kusur tespiti yapmasi yasaklanmistir. Bilirkisilerin uymasi gereken rehber ilkelerden 27. Madde kusur
oranlarinin bilirkisi tarafindan tespitini yasaklayici konuda olmasina ragmen, sonraki tarihli Yargitay
12. CD kararinda’ kusur oranlariyla ilgili bir bilirkisi raporu dosyada olmadigindan yerel mahkeme
karart bozulmustur. Bilirkisilik Daire Bagkanligi(BDB) tarafindan yayimlanan rehber ilkeler
uygulamaya yon verme amacindayken ve bu rehber ilkelerde kusurun tespitinin ancak mahkeme
tarafindan yapilacagi belirtilirken, Yargitay aksi yonde karar vermistir. Yargitay’in bu rehber ilkelerin
uygulamasindan kaynaklanan problemler nedeniyle dosyalar1 bozmasi rehber ilkelerin tam tersi etki
doguracagmin habercisidir. Hedeflenen uygulamadaki kafa karigikliklarini gidermekken aym konuda
yargilama mercilerinin farkli kararlar vermesi ¢6ziimsiizliige neden olmaktadir. Bu konuda verilmis bir
bolge kurulu kararinda ise kusur oranlarinin bilirkisice belirlenmesinin cezay1 gerektiren bir eylem
olduguna karar verilmistir.®*® Her ne kadar teori ve pratigin uyusmasi hedeflense de mahkemelerin,

yiiksek yarginin ve bilirkisilerin kafa karigiklig1 devam etmektedir.

Hukukeu, hukuk alanindaki gelismeleri izlerken hayati yonlendiren teknoloji alanindaki
gelismelerden de uzak kalmamasi kendisinden beklenir. Ciinkii hukuk kurallar1 bilimsel ve teknik
gelismelerden bagimsiz olarak giincel kalamaz. Hakimin de bilirkisi goriisiinii degerlendirirken isine
yarayacak kadar dahi olsa bilimsel ve teknik alanlarda bilgi sahibi olmasi beklenir. Ancak hakim uzman

olsa dahi kendisindeki bilgiyle higbir yardim almadan karar veremeyecektir. (Sahin, Goktiirk 2017: 76)

Bilirkisinin hukuki konularda rapor tanzimiyle ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Tlki
bilirkisinin hukuksal degerlendirme yapmasini kesinlikle yasaklayan goriistiir.(Karakehya 2016: 247,
Zafer, Centel 2015: 280; Parlar 2019: 192; Unver, Hakeri 2009: 231) ikincisi bilirkisinin hukuksal
degerlendirme yapmasini belli sartlara baglamistir. Bunlar; olayin olusu, uyusmazIligin nitelikleri ¢cziim
icin hakime bagka c¢are kalmamasidir. Hakim bilirkisi goriisiiyle baglhh olmadigindan karmasik
meselelerle ilgili hukuki konularda da bilirkisiye basvurabilecegi kabul edilmistir. (Tosun 1973: 791)
Bu goriise gore, bazi hukuki alanlarda bilirkisiye basvurma zorunlulugu normal karsilanmalidir. Yamn
sira bazi hukuki sorunlar hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuk bilgisi ile ¢dziilmesi miimkiin
olmayacaktir. Ornegin; Bilisim Hukuku, Sermaye Piyasas1 Hukuku, Mali Hukuk ve Cevre Hukuku,
Spor Hukuku gibi alanlar son derece karmasiktir. Bu alanlarda calisan 6zel hukuki bilgiye sahip
uygulamaci avukat veya hukuk alaninda akademisyen bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumda

9 “Rapor alinmamasi bozmaya neden olmus. Dairemizin 19.02.2020 tarihli kararinda belirtilen tiim eksiklikler ile birlikte
tamamlanarak sorumluluklarmin tespiti sonrasinda kusur oranlarma iligkin Istanbul Teknik Universitesi Trafik Kiirsiisii
Ogretim iiyelerinden olusan {ii¢ kisilik bilirkisi heyetinden rapor alinmasi, saniklarin hukuki durumlarinin tespit ve tayini
gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmis, (Y12CD 23.12.2020T, 2018/1727E,
2020/7472 K)”

80 «__ bir trafik kazasi kesfine katilan hele hele bu konudaki bir tespit davasi kesfine katilan bilirkisinin gdrevi, kazanmn nasil

meydana geldigine dair dosyada mevcut bilgileri, taraflarin beyanlarini, varsa giivenlik kamerasi kayitlarint inceleyerek
kazanin nasil olugtugunu nesnel olarak aktarip, kazanin olusumunda taraflarin hangi hareketlerinin etkili oldugunu belirtmekten
ibarettir. Kazaya karigsan taraflarin kusur durumlarini, hele hele skorlama yaparak yiizdelik kusur durumlarim bilirkisinin
belirlemesi dogru olmayip kanunen bu konu karar1 verecek hakimin yetkisindedir.(Samsun BBK 2019/203S)”
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yetkili merci sugun olusup olusmadigini, kusurun kimde oldugunu ve delil degerlendirmesini
kapsamayacak sekilde® teknik meselelerde yardime1 olmas1 amaciyla konusunda uzman bir hukukguyu
da bilirkisi olarak gérevlendirebilir.®? Nitekim hakim maddi ger¢ege ulasma hedefini gergeklestirirken,
“bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizligin tespiti”(TCK m.142/2-e) “banka personelinin
bankacilik kanununa aykir1 eylem ve islemleri ile bankay1 zarara ugratip ugratmadiklarini”, “kacakeilik
suglarinda gercek CIF degeri”, “ormandan agac kesme suclarinda, agac sayisi, agaclarm cap1 ya da
hacmini yas ya da kuruluk derecesini, yakacak veya yapacak nitelikte olup olmadiklarini” ve diger

uzmanlik gerektiren konular1 kendi bilgisiyle arastirip sonuca ulagma imkani miimkiin degildir.(Parlar

2017: 169)

Hakimlerin mevzuatta yer alan sinirlarin Gtesinde bilirkisiye basvuru konusunda israrci
olmalarimin temelde iki sebebi bulunabilir. Bunlar bilgi yetersizligi ve zaman yetersizligidir. (As¢ioglu
1991: 79) Her hukuki problemin hakim tarafindan gerekli aragtirma yapilarak ¢oziilebilecegi goriisiinde
olanlar, hukuke¢u bilirkisinin gorevlendirilmesini uygun goérmezler. Ancak her vakiayr ayrmntili
incelemek icin yeterli zamana sahip olmayan hakim mutlaka bir yardimciya ihtiyag duyacaktir.(Deryal
2017: 135)

Nitekim herkesin, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanmayi isteme
hakki bulunmaktadir. Mahkemelerde yargilama goérevi de hakimler tarafindan icra edildiginden
hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi herkesin beklentisidir. Yani sira Anayasanin 138’inci maddesi,
hakimlerin goérevlerinde bagimsiz oldugunu, hi¢bir etki altinda kalmadan kanuna ve hukuka bagl
kalarak karar vermesi bunun en biiyiik gostergesidir. Anayasanmin 140’inc1 maddesinde de, hakimlik ve
savcilik gorevlerinin, meslekten hakim ve savcilar tarafindan yiiriitiilecegini soylenmektedir. Meslekten
hakim ve savcidan kasit ise; 2802 sayili Hakimler Ve Savcilar Kanununda aranan sartlar1 tastyanlar
arasindan, kanunda yazili yonteme gore secilip, belli slire adaylik egitimini tamamlayip meslege kabulii
gerceklestirilen ve halen gorevini siirdiiren kamu gorevlileri kastedilmektedir. Kanuni tanimryla
yargilama gorevi bu kamu gorevlilerine o6zgiilenmistir. Bagkasma devredilmesi, baskasi eliyle

kullamilmas1 yasaklanmigtir.

Nasil ki herkes davasinin kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede goriilmesi isteme
hakki varsa aslinda bu hak bagimsiz ve tarafsiz yetkilerini kendi eliyle yiiriiten hakim tarafindan
yargilanmay1 istemedir. Yargilamada Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)

standartlar1 tutturulamazsa, bu yargilamanin adil olmasi sdylenemez. Eger bir uyusmazlikta bilirkisinin

81 “Oyuncular arasinda siklet farkinin oldugu iddia edilen olayda Yargitay olaya iliskin goriintiileri iceren CD nin de izlenmesi
suretiyle spor ceza hukukunda uzman spor hukukgusu Karakucak giires hakemi ve spor bagmiifettisi bilirkisilerinden
olusturulacak bilirkisi heyetine tevdi edilmek suretiyle olay tarihinde yiiriirliikte bulunan Giires Hakem Yonetmeligi ile Tiirkiye
Giires Federasyonu Karakucak Giires Talimatina gore, saniklarin kusur durumlarma iligkin yeniden rapor alinarak hukuki
durumlarimin tespit ve tayin edilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi... (Y12CD
16.06.2020T 2019/12282E, 2020/3639K)”

8 https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1629701-ceza-yargilamasinda-bilirkisi erisgim 25.03.2021
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hukuki degerlendirme yapmasina izin verilir ve bu degerlendirmeye gore karar verilirse, hakimin
bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 zarar gorecektir. Hakimin yardimcisi olarak nitelendirilen bilirkisi, gorev
smirlarinin digina ¢ikarak hukuki nitelendirmeler de yaparsa, yardimciliktan hakimlige gecis yapmis

gibi olacaktir.

[1k goriis, bilirkisi olarak uzman hukukeu bir kisinin atanmamasi gerekir, goriisiidiir.®* Hukukgu
bilirkisinin ciddi problemlere yol a¢tif1 savunulmaktadir. (Unver, Hakeri 2009: 241) Bu goriis
kapsaminda yasagin sebebi de hiikmiin bilirkisiye verdirilmesine engel olmaktir.(Soyaslan 2014: 457)
Sahin’e gore hukuki sonug ¢ikarmak hakimin gorevidir. (Sahin, Goktiirk 2017: 81) Uzman hukukc¢udan
hukuki degerlendirme alinmasi nasil yasaksa, hukuk¢u olmadan da hukuki nitelendirme yapma hakkini
kendilerinde goéren diger uzmanlik alanlarindan bilirkisilerin hukuki degerlendirme yapmalari
evleviyetle yasaktir. CMK’ya gore bir yaz1 igeriginde hakaret sugunun unsurlar1 var mi yok mu diye
bilirkisiye basvurulamaz. ikinci goriiste baz1 alanlarda hukuki degerlendirmeye cevaz verilmektedir.
TCK m.19 kapsaminda hukukeu bilirkisiden yararlanmasi zorunluluktur. (Unver, Hakeri 2009: 231)
Uluslararas1 hukukla ilgili ve ¢6ziimii i¢in yabanci dilbilgisi gerektiren alanlar i¢in de zorunluluk

bulunmaktadir.

TCK m. 19’a gore Tiirkiye’nin egemenlik alaninin disinda islenen suglar dolayisiyla Tiirkiye’de
yargilama yapilirken, Tiirk kanunlarina gore verilecek ceza, sugun islendigi ilke kanununda 6ngoriilen
cezanin iist simrindan fazla olamaz. Bu nedenle her iki yasayi kiyaslayabilecek bir hukukgu bilirkisiye
ihtiyac hasil olmaktadir. Sadece ¢eviri faaliyeti yetersiz kalacaktir. Nasil ki uzman miitalaas taraflarca
temin edilen bir rapor olsa da bilirkisi raporu ile esdegerse, burada verilecek mitalaada da hukuksal

degerlendirme yapilabilir. Bu hal yasak kapsaminin disindadir.(Unver, Hakeri 2009: 261)

Hukukeu bilirkisinin yasak kapsamina alinmasi elestiri konusu edilmistir. Ciinkii hukuk
alaminda gozlemlenen uzmanlasma trendi bu goriise kaynaklik etmektedir. (Ozbek vd 2015: 618)
Hukuken uzmanlik gerektiren bankacilik hukuku, marka ve patent haklar1 vb. uzmanlik gelistirilmeden
hakkinda hiikiim vermenin imkansiz oldugu alanlarda hukukcu bilirkisilerin goérevlendirilmesi

hususunda esnek olunabilecegi ileri siiriilmektedir. (Dingtiirk Senel 2015: 96) Uygulamada hakimlerin

83“Hakimlik mesleginde hukuki bilginin yani sira muhakeme giicii, karar vermek igin bir konuyu kavrayip karar sekline
getirerek 6zetleme yetenegi, bilimsel ve teknolojik gelismelere agik olmak dnem tagimaktadir. Bu nedenle genel bilgi veya
tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamayacaginin bir yansimasi olan hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin -hukuk alani disinda ayr1 bir uzmanhga sahip
oldugunu belgelendirmedikge- bilirkisi olarak gorevlendirilemeyecegine dair kuralin mahkemelerin bagimsizligini ihlal edici
nitelikte oldugu sdéylenemez (AYM, 05/7/2018T, 2017/20E, 2018/75K, 88 39, 40)” “Genel bilgi veya tecrlbeyle ya da
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olanlar diginda 6zel veya teknik bilgiyi iceren
uzmanlik gerektiren konularda bilirkisiye bagvurulmasi adil yargilanma hakkinmin geregi olarak da degerlendirilmelidir. Cunkii
bu suretle hakim, bir delil degerlendirme vasitast olan bilirkisi incelemesinden de yararlanarak oniine gelen sorunu ¢ozerek
adaletin gergeklesmesini temin etmektedir. Bununla birlikte hukuk kurallarini resen aragtirarak bulmak, yorumlamak ve olaya
uygulamak zaten hakimin asli gorevi oldugundan hukuki konularda bilirkisiye bagvurulmasma izin verilmemesi adil
yargilanma hakkina da aykirilik olusturmaz (AYM, 05/7/2018 T, 2017/20E, 2018/75K, § 41)”
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uzmanlagmasinin Oniinde bir c¢ok engel bulunmaktadir. Bu engeller kaldirilmaksizin hukukcu

bilirkisileri yasaklamak hakimleri zor durumda birakacaktir.

Yargitay igtihatlarinda hukukun g¢esitli uzmanlik alanlarinda hukukgu bilirkisilere bagvurulmasi
yoniinde kararlar verilmistir. BilK 10’uncu maddesinde “Hukuk 6grenimi gérmiis kisiler, hukuk alani
disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu ve birinci fikradaki sartlari tasidigini belgelendirmedigi
takdirde, bilirkisilik siciline ve listesine kaydedilemez.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu sart kanun
oncesi hukuk alaninda yapilan bilirkisilik uygulamasinin 6niine ge¢mek i¢in konulmustur. (Yurtcan
2016: 305) Uygulamada bu hitkme ragmen hukukgular bilirkisilik temel egitim sonrasi is hukuku vb.
alanlarda hesap bilirkisiligi yapabilmek i¢in sertifikali egitimlere katilmaktalar. Hukukgularm tamamen
devre dis1 birakilmasi sistemi uygulamada problemlere yol agmaktadir. Boylelikle hukukgularin kendi
alanlarinda bilirkisi olmalarmin yolu kapatilmistir. Hukuk alam disinda bilirkisilik yapilmak
istendiginde de o alanda uzmanliklarini ispat edecekleri sertifika, uzmanlik sahibi belgesi sahibi olmalari
aranmaktadir. Her ne kadar 2017 yilindan beri yeni diizenleme yiiriirliikte olsa da eski aligkanliklar
devam etmekte, hakimler hukuki nitelendirme yapilmak {iizere dosyalari bilirkisilere gondermekte,

bilirkisiler de hukuki nitelendirme yapmaktan ¢ekinmemektedirler.5*

Bilirkisinin her anlamda inceledigi konuda hukuk mevzuatina hakim olmayacag: diisiiniiliirse,
bilirkisi heyetinde en az bir hukukgu bilirkisinin olmasinin daha iyi olacag: goriilecektir.( Deryal 2017,
77) Bilirkisi heyetinde hukuk¢u bir uzmana yer verilirse, bu bilirkisinin varlig1 diger bilirkisiler i¢in de
yol gosterici olacaktir. Bankacilik, fikri miilkiyet ve patentle ilgili dava konusu vakianin hukuken

nitelemesinin yapilmas i¢in dahi bilirkisiye ihtiya¢ duyulabilir. (Yenidiinya, Icer 2013: 50)

[laveten hukukcu bilirkisinin de hangi meslekten olmas1 gerektigi hususu da tartisimistir. Bu
hukukeu bilirkigilerin avukat olarak gorev yapanlar hukukculardan degil, hukuk alaninda calisan
ogretim gorevlilerinden secilmesi daha dogru olacaktir. Uygulamada Yargitay akademisyen
bilirkisilerin se¢imini éncelemektedir.(Deryal 2017: 78) Isin 6ziinde avukatlik meslegini icra eden bir
hukuk¢unun dava konusu uyusmazlik hakkinda hakimden daha genis kapsamli bir uzmanliginin oldugu
soylenemez. (Gurelli 1982, 73)

84« 2012 yilinda toplam 244 adet 2.679.966,60 TL tutarinda kullanmis oldugu fatura muhteviyatlarmin tekel {iriinleri oldugu

g6z oniinde bulunduruldugunda, faturalarin 6zel matrah sekline tabi olan gercek bir muameleye dayanmayan sahte faturalar
olarak degerlendirilerek, 213 Sayilt Vergi Usul Kanunu' nun 359/b maddesine gore sahte belge kullanmak suretiyle kagake¢ilik
sugunu igledikleri" seklinde goriis beyan edilerek, yargilamanin esasimi ¢6zen ve eylemin ilgili Kanunun hangi maddesindeki
sugu olusturacag konularinda tespitler yapilarak hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunuldugu icin
uyarilmalarina... (Ankara BBK 19/09/2019T, 2019/31TP, 2019/799K)” «...Kirikkale Agir Ceza Mahkemesinin ayni fiiller
icin davaci saniklarin atili suglari islediklerine dair her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil elde edilemedigi, atili
suglart igledikleri hususunun sabit olmadig1 anlasildigindan saniklarin atili suglardan CMK 223 2-e maddesi uyarinca ayri1 ayri
beraatlerine karar verildigi, davalilara verdigi ayr1 ayr1 beraat karart kargisinda, Yargitay ' in da bu karart onamasi durumunda
...ve ..."in Kurum zararindan sorumlu tutulamayacagi kanaati hasil olmustur. Hukuki durum degerlendirmesi Sayin Mahkemeye
ait olmak tizere yerlesik Yargitay ictihatlar1 geregi Kirikkale Agir Ceza Mahkemesi' nin 2011/152 sayili dosyasinda, davalilar
i¢in verdigi beraat kararimin Yargitay tarafindan onanmasi halinde, SGK'nun iddia ettigi kurum zararindan davalilar ... ve ...'In
sorumlu olmadig1 tespit edileceginden; diger bir ifade ile Yargitay kararinin bekletici neden yapilmasi gerektigi sonucuna
varilmistir. (Ankara 04/07/2019T 2019/26 TP, 2019/735K)”
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“Genel ve hukuki bilgi” ile ¢oziilemeyen ve uzmanlik gerektiren hukuki konularda bilirkisiye
basvurulacaksa bu bilirkisilerin fiilen avukatlik yapmasindansa akademi kokenli hukuk¢u olmasi daha
kabul edilebilir olacaktir. Ilgili uzmanlk alaninda yalnizca deneyim sahibi olan avukatin bilirkisi olarak
tayini mimkun goziikmemektedir. Uzman olmayan avukat, sadece deneyimiyle bu payeyi
kazanamayacaktir. Avukat uzmanlik konusunu belgelendirmediginden hangi konuda uzmanligi oldugu
konusunda bir objektiflik yoktur. (Deryal 2017: 140) Avukatin deneyimle ulastigi meslek bilgisine,
hakimin de meslegin gerektirdigi genel bilgi ve hukuki bilgisiyle ulasacagr agiktir. Giirelli 1982: 73)

Hukuki nitelendirme ve degerlendirme konusunda 31/01/2019 tarih ve 30672 sayili RG’de
yayimlanan Anayasa Mahkemesinin Bagvuru no:2015/10393 ve 09/01/2019 tarihli kararmin ilgili
kisimlart su sekildedir: “19/02/2020 2018/152E 2020/11 K® izmir 1. Fikri Smai Haklar Mahkemesince
somut norm denetimi talebiyle BilK’nin ¢esitli maddeleri Anayasaya aykir1 olduklari gerekgesiyle iptale
konu edilmistir.®® ilgili bagvurunun “hukukgularm hukuk alami diginda ayri bir uzmanliga sahip
oldugunu belgelendirmedikge bilirkisi olamayacaklar1” hiikmiine kars1 gerekgelerinden biri “fikri ve
smai haklarin hukuki uzmanhgr gerektirdigi, bilirkisinin yapacagi degerlendirmelerin hukuki
diizenlemeler cergevesinde olacagi, bu degerlendirmeleri yapmaya hakimin zamanminin bulunmadigi ve
hakimden bilirkisilik yapmasinin istenemeyecegi gozetildiginde s6z konusu degerlendirmenin bilirkisi

tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilerek kuralin Anayasa’mn 2. maddesine aykir1 oldugu”dur.

Itirazin gerekgesinde de goriilecegi iizere mahkemeler hukukeu bilirkisileri hukuki
degerlendirme yapmalari igin 6zellikle gorevlendirmek istemekteler. Ayrica hukuki konularda yapilacak
degerlendirme hakim tarafindan yapilirsa bilirkisinin gérevini hakimlerin yapacagi iddiasi da gerckgede
yer almaktadir. AYM, itiraz konusu kurala benzer diizenlemeler getiren “6754 sayili Kanun’un hukuk
Ogrenimi gérmiis kisilerin hukuk alan1 disinda ayr1 bir uzmanliga sahip olduklarim belgelendirmedikleri
takdirde bilirkisilik siciline ve listesine kaydedilemeyeceklerini dngéren 10. maddesinin (4) numaral
fikrasi ile 6100 sayil1 Kanun’un hukuk 6grenimi gormiis kisilerin hukuk alan1 disinda ayr1 bir uzmanliga
sahip oldugunu belgelendirmedikge bu kisilerin bilirkisi olarak goérevlendirilemeyeceklerini diizenleyen
266. maddesinin (1) numarali fikrasinin Giglincii climlesinin iptali” taleplerini benzer gerekcelerle
reddetmistir (AYM, 5/7/2018T, 2017/20E, 2018/75K, 88 30-42).¥’Sonug olarak AYM, tiim itiraz

sebepleri yoniinden ilgili kanunlarin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir.

% R.G.15/4/2020, Sa.31100.

8<ftiraz konusu: 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayih Bilirkisilik Kanunu’nun; A. 3. maddesinin (2) ve (6) numarah fikralarmin, B.
10. maddesinin (4) numarali fikrasimin, C. 12. maddesinin (6) numarali fikrasinin, C. 37. maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802
sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 63. maddesinin ikinci fikrasina eklenen (e) bendinin, D. 42. maddesiyle 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 63. maddesinin (1) numaral fikrasina eklenen {i¢iincii ciimlenin, E. 43.
maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 64. maddesinin degistirilen (2) numarali fikrasinin ikinci ctimlesinin, Anayasa’nin 2., 36.,
138., 139. ve 140. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.”

87 Benzer konulu karar AYM 19.02.2020T, 2018/152 E, 2020/11 K
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BilK’da yer alan, hukukgularm baska bir uzmanlklarin1 belgelemedik¢e bilirkisi
olamayacaklar1 yoniindeki yasak sonrasi, ihtiya¢ sonlanmayacaktir. ihtiyac devam ettigi siirece yasaga
ragmen uygulayicilarin eski diizende devam edecekleri ongoriilebilir. Bilirkisi goriisiine basvurma
konusunda zorunluluk hisseden hakimin o konuyu genel ve hukuki bilgisiyle ¢6zemeyecegi kanaati

olugsmus demektir.(Deryal 2017: 129) Dogrusu yasagin dar yorumlanmasi olacaktir. (Deryal 2017: 142)

Bu konuda Tanriver’in ¢6ziim Onerileri ise su sekildedir. “Hukuki sorunlarda sik¢a bilirkisiye
basvuruluyor olunmasinin 6niine gegilebilmesinin temini baglaminda hakimlerin sayisi arttirilmali ve
uzmanlagmalarma 6nem verilmeli; siireklilik arz edecek sekilde meslek igi egitimlere tabi tutulmak
suretiyle, yeni bilgiler edinmeleri ile halihazirdaki bilgilerinin de giincellenmesi saglanmali; sulhun ve
mahkeme dig1 uyusmazlik ¢6ziim yollarinin yayginlastirilmasi suretiyle, dava ve is sayilar1 azaltilmalr;
uzmanlik yargi yerleri, ihdaslarindaki gayeye uygun sekilde islevsel hale getirilmeli ve sayilar
cogaltilmali; hi¢ olmazsa hukuk ve ceza hakimi seklinde kategorik bir ayrimlasmaya gidilmeli; tecriibeli
hakimlerin 6nlerindeki dava ve islere yeterince zaman ayirabilmeleri ve yogunlasabilmeleri i¢in, “hakim
yardimcilig1” kurumu devreye sokulmali; halihazirda da, hakim stajyerleri, 6zellikle stajlarinin son alt1
ayinda, yetki ve sorumluluk da verilmek suretiyle, bir hakimin gozetim ve denetimi altinda, hakim
yardimcisi sifatiyla, aktif olarak caligtirilmali ve spesifik hukuk alanlari1 da dahil, 6zel veya teknik bilgi
gerektiren miinferit hususlarda, mahkemelerin ihtiya¢ duydugu oy ve goriisii bildirmekle gorevli
kilinacak olan, kadrolu ve nitelikli uzman sifatim tasiyan gorevlilerin istihdam edildigi, tiimiiyle
bagimsiz ve Ozerk bir yapiya sahip amicus curiae ( hakimin dostu) list basligi altinda toplanabilecek

kurum ya da kuruluslar olusturulmali ve bunlara mutlaka islerlik kazandirilmalidir.”(Tanriver 2017: 42)

Kanunda agik hiikiimle hukuki konularda bilirkisiye basvurmak yasaklanmistir. Ancak
Atali(Atal1 2016: 3271 vd.) ‘ya gore sanilanin aksine bu durum uygulama i¢in sakinca teskil etmemekte
hatta bazi konularda zorunluluk haline gelmektedir. Yargitay da kimi kararlarinda uyusmazlik
konusunun ¢oziimii i¢in gerekli gordiigii hukukcu bilirkisiye dosyanin gonderilmesi yoniinde kararlar

vermektedir.®®

8 <4389 sayil1 Bankacilik Kanunu'nun 22/3. maddesi ila 5411 sayili Kanunun 160. maddesinde belirlenen zimmet suguna gore
degerlendirme yapilirken gerek borglular gerekse de varsa kefiller i¢in mali istihbarat raporlar diizenlenip diizenlenmedigi, her
bir dosyada kredi miktarinin yeteri oranda teminat altina alinip alinmadigimn, banka tarafindan araglara rehin konulup
konulmadiginin tespiti, kredi komisyonu karart bulunup bulunmadig: arastirilarak, diger saniklar ile banka gorevlisi saniklar
arasindaki maddi ve manevi iligkinin siipheye yer birakmayacak sekilde tam olarak ortaya konulmasi sonucunda dava konusu
usulsiiz krediler nedeni ile katilan bankanin ne miktarda zarara ugradigi, her bir sanigin hangi olaylara islem, eylem ve
kararlartyla ne olgiide katildign ve olaylardaki fonksiyonu ile gergeklesen banka zararindaki sorumlulugunun niteligi,
eylemlerin basit mi nitelikli mi oldugu, eylemlerin denetime imkan verecek sekilde ayr1 ayr1 agiklanmasi bakimindan asagida
3 ve 4 no'lu bentlerde belirtilen eksiklikler giderildikten sonra dosyanin tiniversitelerden bankacilik konusunda uzmanlagmig
bir 6gretim gorevlisi, bir ceza hukukgusu ile bankacilik konusunda fiilen gorev yaparak uzmanlagmus bir kisiden olusturulacak
bilirkisi heyetine tevdi edilerek, kredi tahsis islemlerinde bankacilik teamiilleri de gozetilerek usulsiizliik bulunup bulunmadigi
tespit edildikten sonra sug vasfi ve her sanigin hukuki durumunun buna ve eylemlerdeki fonksiyonlarina gére tayin ve takdiri
gerektigi, (Y7CD 07.07.2020T, 2020/328E, 2020/11252K)”
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Bilirkisi raporunda hukuki degerlendirmede bulunsa dahi bu durumun hakimin yargi yetkisinin
devri sonucunu dogurmayacagi yoniinde gorisler oldugu gibi tam tersi goriislerse; hukuki

degerlendirmenin, hakim bilirkisi raporu ile bagl olmasa da yetki devrinin olacagi yoniindedir.

Atalr’ya gore bilirkisinin raporunda yapmis oldugu hukuki degerlendirme ile taraflara tizerinde
tartigabilecekleri bir hukuki zemin hazirlamaktadir. Hakim ihsasi rey yasagindan dolayi hukuki
degerlendirmelerini yargilama esnasinda agiga vuramamakta; taraflar yargilama neticelenmesi sonrasi
vakif olduklar1 bu degerlendirmeyi tartisma ve leyhlerine ¢evirme imkanini yakalayamamaktadir. Bu
nedenlerle bilirkisi raporuyla olusturulan bu zemin; taraflarin aha 6nce duymadiklar1 bir netice ile
karsilagmalarma da engel olmaktadir. Isin 6zii geregi zaten hakim raporun kendisiyle ve dahi hukuki

nitelendirmelerle kendini bagli hissetmemelidir. (Atal1 2016: 3275)

Atal’ya gore bilirkisi hukuki degerlendirme yapamazken taraflarin temin ettikleri uzman
goriislerinde bdyle bir yasak sdz konusu degildir. Kanunun dogasi geregi uzman goriisii i¢in boyle bir
yasak s6z konusu olmamalidir. Hakim uzman goriigiinii kararina kaynak yapabilmektedir. Bilirkisi
mahkeme tarafindan atanirken uzman goriisii taraflarca mahkemeye sunulmaktadir. Taraflarca sunulan
bir rapor kararda etkili olurken, bilirkisgi raporunun hukuki degerlendirmeleri nedeniyle kullanilamiyor
olmasi bizi amacina aykir1 bir sonuca goétirmektedir. Atali’ya gore her ikisinin nitelikleri itibariyle

hukuki degerlendirme i¢cermelerinde sorun gérinmemektedir. (Atali 2016: 3278)

Gilinlimiizde bilirkisilik miiessesesi yarginin en 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul edilmekle
birlikte en ¢ok sorunu da blnyesinde barindiran alanlardan biridir. Bilirkisilikle ilgili uygulamada pek
¢ok sorunla karsilasilmaktadir. Baslica; eski sistemin devami niteligindeki uygulamalarla dosya
dagitiminda adaletsizlik, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP) sisteminin tam entegre edilememis olmasi,
cazip bir gérev alam olarak goriilmediginden nitelikli bilirkisilerin azlig1 bu sorunlardan bazilaridir.
Uygulamada pek ¢ok hakim 6zellikle hukuk yargilamasinda is yogunlugundan kaynaklanan sebeplerle
bilirkisiye basvurmaktadir. Yeni yasayla hukukcu bilirkisilerin bilirkisilik yapmalar1 yoniinde bir engel
olsa da temel egitim ve calisacaklar1 alanda almis olduklar1 belli egitimlerle hukukcular dosyalarda
bilirkisilik yapmaktadirlar. Uygulamada hakimin igini kolaylastiracak nitelikteki bu durum bir nevi
hakim yardimcilig1 olarak adlandirilmaktadir. Hukukeu bilirkigilerin yasaklanmasindansa hakimleri bu
gorevlendirmelere sevk eden sebeplerin ortadan kaldirilmasi onceligi tercih edilmelidir. Yapisal
problemler ortadan kaldirilmadan uygulama yoniinde yargilamalar1 olumsuz etkileyecek her tiirlii yasak

muhakeme hukukunun 6niinii tikayacaktir.

Hakimlerin halihazirda mevzuat kesin, acik ve emredici sekilde hukuki sorunlarda bilirkisiye
basvurmay1 yasaklanmasina ragmen bu yasaga uymamalar1 gorevlendirme esaslarina uymadiklari
gerekgesiyle uyarma disiplin cezasi almalarini gerektiren bir eylemdir. (BilK m. 37, Hakimler ve

Savcilar Kanunu m. 63/2-€)
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Uygulamada bilirkisilerin hakimin bagimsiz oldugu yargilama alanina miidahalelerini azaltmak
icin bolge kurullarmin faaliyeti 6nem arz etmektedir. Ancak bilirkisiye bagvuran hakimin de bu konuda
sorumlulugu bulunmaktadir. Hakim bilirkisinin yetki alan1 diginda faaliyet yaptig1 kanaatindeyse raporu
kabul etmemeli, gorev sinirlari tekrar hatirlatilarak yeni bir rapor tanzim etmesi istenmelidir. Bu uyari,
bilirkiginin daha sonra diizenleyecegi raporlarda da yol gosterici olacaktir. Bilirkisice, istenen nitelikte

bir rapor diizenlenmedikge ticret vb hak kisitlamalarina gidilebilir.
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IKiNCi BOLUM

BILIRKISININ YETKIi, YUKUMLULUK VE SORUMLULUKLARI

l. Bilirkisinin Yetkileri

Bilirkiginin temel olarak dort adet yetkisi bulunmaktadir. Bunlar, {icret ve giderlerin 6denmesini

talep yetkisi, ¢ekinme yetkisi, bilgi alma yetkisi ve tedbir alinmasini isteme yetkisi olarak sayilabilir.
1. Ucret ve Giderlerin Odenmesini Talep Etme YetKisi

CMK’nin 72. maddesine gore “Bilirkisiye, inceleme ve seyahat gideri ile ¢caligmasiyla orantili
bir ticret 6denir.” BilK’da ve BilYon’de BDB’nin gorevleri arasinda “Bilirkisilik asgari ticret tarifesini
belirlemek ve her yil giincellemek” sayilmistir.(BilK m.6/2-g, BilYon m. 19/1-g) Bu Ucret tarifesinin
altinda olmamak iizere verilen emekle orantili, adil bir iicretin bilirkisiye 6denmesi hakkaniyet geregidir.

(Tagpinar 2003: 372vd.)

Bilirkisi ticretinin yani sira inceleme, ulasim, konaklama vb. giderleri i¢in masraf adi altinda bir
O0demede talep edebilir. (Tanriver 2017: 125) Bilirkisinin sarf etmis oldugu emek ve mesainin
karsiligmin verilmesi son derece dogaldir. Aksi Anayasa m. 36’da diizenlenen angarya yasaktir

hiikmiine aykirilik teskil edecektir.

Ucret konusunda bilirkisiye sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle orantili bir iicret ile diger
giderleri de 6denecektir. Uygulama birlik saglamak amaciyla Adalet Bakanlig1 bir tarife olusturacak ve

olusturulan tarife de her yil yenilenecektir.

Bilirkisi ticreti takdir edilirken; Adalet Bakanhg: tarafindan cikarilan Ucret Tarifesi® baz
alimmaktadir. Bu tarifeye gore bilirkisi {icreti tayininde verilen emek ve mesaiden Gte, uyusmazligin
hangi mahkemenin gorev alanmna girdigi 6nem arz etmektedir. Tarife® bu haliyle CMK’ nin
72.maddesindeki diizenlemeyle ¢elismektedir. Calismasiyla orantili bir {icret takdiri gerekirken, bu da
yetkili merciin uyusmazhg goéz oniinde bulundurarak verecegi bir karar olmasi gerekirken, tarife
bazinda her dosyaya aymi iicret takdiri hakkaniyete aykiridir.(Tanriver 2017: 126) Ustelik uygulamada
azami Ucret belirlemesi yapildigini diisiinen hakimler tarifenin altinda iicret takdirine gitmektedir.

Harcanan emek ve sermayenin karsiligi olamayacak kadar disiik rakamlarla rapor diizenleyen

8 RG. 26.12.2020, Sa.31346.

9 “Tarife m.8: (1) Gérevlendirmeyi yapan merci, isin mahiyetinin gerektirmesi halinde bu Tarifede yazili bilirkisi iicretlerini
indirebilir.”
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bilirkisiler, emeklerinin karsiligin1 alamadiklari igin listeden kayitlarini sildirmektedir. Yine tarifenin
7.maddesine gore hakim; isin ozelliklerini gozeterek bilirkisi iicretlerinin tutarmi arttirabilecek ve
indirebilecektir.( Ontan 2014: 130) Bu durum tek basina emek ve mesai diizeyine gore hesaplanmasi

planlanan {icret hedefine ulasilmasi igin yeterli degildir.

Tarifede bir de seri dosyalarla ilgili diizenleme mevcuttur. Bu diizenleme de seri dava (seri
dosyalar) ayri bir inceleme ve arastirma yapilmasini gerektirmedigi gerekgesiyle ticret takdirinde
indirime gidilebilecegi ifade edilmektedir. Seri dava ( seri dosya) ile kastedilen birden fazla davaci
tarafindan ayn1 davaliya ya da ayni davaci tarafindan birden fazla davaliya karsi agilmis ve konusu ayni
olan davalar kastedilmektedir. Ucret tayininde de gorevlendirme tarihindeki tarife baz almir.” Bilirkisi
mahkemenin belirledigi ticret disinda uyusmazhigin taraflarindan ve tgiincti kisilerden herhangi bir
menfaat elde edemez. BBK kararmna konu olayda bilirkisi, taraflardan talep ettigi ekstra ticretin kurulca
tespit edilmesi sonrasi etik ilkelere aykiriliktan bilirkisi listelerinden ¢ikarilma cezasi ile

cezalandirilmugtir.%?

Bilirkisilik iicretlerinde her tiirlii iyilesme daha yetkin kisiler igin bilirkisiligi cazip hale
getirecektir. Alman ve Avusturya Hukukunda uygulanan saat basi licret hesaplamasi bilirkisiler igin,

bizim hukukumuzdaki sistemin daha cazip hale gelmesini saglayacaktir. (Tanriver 2017: 128)

BilYon 51.maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde, bilirkisinin gérev yazisinda zorunlu

hususlardan biri de bilirkisi ticretinin belirtilmesidir.

Tanriver’e gore daha nitelikli raporlarin diizenlenebilmesi i¢in “Nitelikli kisilerin, bilirkisilik
yapmaya 6zendirilebilmesi, bilirkisiligin belirli kisilerin kazang kapisi veya 6zellikle emeklilikten sonra
gelir teminine yonelik bir faaliyet olmasinin 6niine gecilebilmesi icin, bilirkisilik ticretlerinin cazip hale
getirilmesi saglanmali; bu ticretin tutarinin tayininde, sarf edilen emek ve mesaiye uygun, zaman unsuru

da dikkate alinmak suretiyle, bir Ucret ve Masraf Tarifesi mutlaka ¢ikarilmalidir.” (Tanrtver 2002: 63)

9“Uygulanacak tarife m. 14: (1) Bilirkisi {icretinin tayininde, gdrevlendirmenin yapildig tarihte yiiriirliikte bulunan tarife esas
alinir.”

92Bilirkiginin {icret almasinin, yine emege karsilik mahkemeden ek iicret istemesinin dogal hakki oldugu, ancak yukarida da
belirtildigi gibi ticreti ilgili yargi biriminin takdiriyle hak kazanacagi, bilirkisilerin kesinlikle yanlis anlagilmalara sebebiyet
verecek sekilde mahkeme gozetimi olmadan taraflarla goriismeyecegi, yine mahkeme takdiri olmadan taraflardan ilave ticret
isteyemeycegi, ilgilinin yillardir bilirkisilik yaptig1, buna ragmen taraflardan mahkemenin takdiri ve bilgisi olmadan ilave licret
alip is mahkemeye yansiyinca iicreti iade etmesinin fahis bir hata oldugu, bilirkisilikte esas olamin diiriistliik, tarafsizlik ve
giiveninirlik oldugu, toplumda saygin giivenilir olan ve isini iyi yapan kisilerin bilirkisilik yapmasinin Bilirkisilik Kanunu ve
Yonetmeliginin 6ncelikle aradigi olmazsa olmaz sart oldugu, ilgilinin yillarca bilirkisilik yapmasi nedeniyle bilirkisiligin ve
diiriistliigin 6nemini, {icret takdirinin nasil olmasi gerektigini bilmemesinin miimkiin olmadigi, buna ragmen iyi niyet
Jdiirlistliik ve tarafsizlikla bagdasmayacak sekilde taraflarla mahkemenin bilgisi ve takdiri diginda goriiserek ilave iicret
almasimin bilirkisinin giivenilirligine ve iyi niyetli olduguna gélge diisiirdiigii, boyle bir davranisi sergileyen kisinin bilirkisilik
listesinde kalarak bilirkisilige devam etmesinin bilirkisilik miiessesesi,buna giiven, bilirkisilik temel ve etik ilkeleri a¢isindan
dogru olmadig1, sonradan mahkemenin alinan ticret kadar ilave ticret takdir etmesinin mevcut olayda 6nem arz etmedigi, kaldiki
bilirkisiye takdir edilen toplam 9.000,00 TL iicretin de asgari {icret tarifesinde belirtilen ilkeler,dosya ve rapor icerigi,
bilirkiginin sarfettigi emek ve mesai gozetildiginde fahis oldugu kanaatine varilmakla, (ADANA BBK 29/05/2019T, 2019/15
TP, 2019/225K)”
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Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda da “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stratle sonuglandiriimasi, yarginin gérevidir.” denilerek yargilama maliyetlerinin diisiik tutulmasi ve

miimkiin olan en kisa siirede sonuca ulasilmasi yarginin gérevleri arasindadir.

Ceza muhakemesinde bilirkisi ticretinin kim tarafindan karsilanacagi konusunda acgik bir
dizenleme bulunmamaktadir. CMK’nin 324. Maddesinin 1. Fikrasma gore bilirkisi yargilama
giderlerinden sayilacagindan Devlet Hazinesinden karsilanacagi seklinde yorumlanabilir. (Tanriver
2017:132)

Ancak CMK’nin 325.maddesinin 1.fikrasina gore cezaya, giivenlik tedbirine hikmedilmesi,
hiikmiin agiklanmasini geri birakilmasi ve erteleme hallerinde diger yargilama giderleri nasil samiga
yiikleniyorsa; bilirkisilik iicreti de sanik tarafindan karsilanacaktir. Sanik beraat eder ya da ceza
verilmesine yer olmadigi yoniinde karar ¢ikarsa bilirkisi licreti Devlet hazinesinden karsilanacaktir.

Hiikiim kesinlesmeden sanik 6lecek olursa mirasgilar bilirkisi ticretini 6demek zorunda birakilamazlar.
2. Cekinme Yetkisi

Cekinme yetkisi bilirkisinin tarafsiziginin ve objektifliginin giivencesi olarak getirilmis bir
yetkidir. Bu yetki uyusmazlik taraflarinin da bilirkisinin objektif olmayacagi yoniindeki kaygilarini
bertaraf edecektir.(Kunter, Yenisey 2016: 217)

Ceza yargisinda CMK 70.maddeye gore bilirkisiler tanikliktan ¢ekinme sebeplerine ve ya diger
hakli sebeplere dayanarak bilirkisilikten ¢ekinme yoluna gidebilirler. CMK 45 ile 48.maddeleri arasinda
bu sebepler diizenlenmistir. Cekinme bazi hallerde ylikiimliilik ( CMK m.46,47), bazi hallerde yetki
(CMK m.45,48) olarak gortilmiistiir. (Sahin, Gokturk 2017: 81)

CMK belli bilirkisileri ¢cekinmeye mecbur kilmaktadir. Bu nedenle kamu gorevlileri bagh
olduklar1 kurumla ilgili davalarda bilirkisi olarak gorev alamazlar. Meslek sirr1 geregince miidafiler,
cesitli sebeplerle hekimler, ebeler ve devlet sirlarm1 korumak icin de Devlet memurlar

cekinebilirler.(Yenisey, Nuhoglu 2016: 218)

CMK m.70 “Bilirkisi gegerli diger sebeplerle de goriis bildirmekten ¢ekinebilir.” diizenlemesi;
bilirkisilikten ¢ekinmenin tanikliktan ¢ekinmekten daha genis bir kapsami oldugu seklinde
yorumlanabilir.(Yenisey, Nuhoglu 2016: 218) Ote yandan gerekcede belirtilen duygusal yaklasimlar ve
ideolojik goriisler neden gosterilerek bilirkisilikten ¢ekinilebilir.

Kamu gorevlileri gorev yaptiklar1 kurumla ilgili bir davada gorevlendirilmislerse ya kendileri

cekinebilir ya da ret hakki olanlarca reddedilip dosyadan el ¢ektirilir.

Cekinme yetkisinin hangi siire igerisinde kullanilacagi ise BilYOn 53.maddesinde ¢zel bir
diizenlemeye dayanmaktadir. Zikredilen diizenlemeye gore; bilirkisi gorevden ¢ekinmeyi hakl kilacak

mazeretini, gorevin kendisine verilme tarihinden, ¢ekinmeyi gerektiren durumu, sonra 6grense dahi
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0grendigi tarihten itibaren en geg bir hafta i¢inde gorevlendirmeyi yapan makama bildirimde bulunmak
zorundadir. Cekinme yetkisini kullanacak bilirkisi ¢ekinme nedenini somut delillere dayandirmali ve
mahkemeye bildirimde bulunmak zorundadir. Mahkeme ¢ekinme nedenini ve gerekgelerini irdeleyerek
cekinmeyi gerektirecek bir halin olup olmadigini takdir edecektir.(Sahin, Goktiirk, 2017: 80) Mahkeme

cekinme nedenlerini yerinde bulursa gérev kendisinden alinacaktir

Sebebin yerinde goriilmemesi halinde ise bilirkisinin géreve devam zorunlulugu bulunmaktadir.

Bu halde bilirkisilik yapmak bir 6dev niteligine biiriinmiistiir. (Giirelli 1967: 63)
3. Bilirkisinin Bilgi Alma Yetkisi

Bilirkiginin objektif ve yerinde bir rapor hazirlayabilmesi igin bir takim kamusal yetkilere sahip
olmasi gerekir.(Tanriver 2017: 134) Aksi takdirde raporu Kkendisinden bekleneni yerine
getiremeyecektir. Gorevin oldugu yerde yetkinin de olacagi temel idare hukuku prensiplerindendir.
Bilirkisi gorevini yerine getirirken sahip oldugu pek ¢ok yetkinin yani sira bilgi alma yetkisine de
sahiptir. Bilirkisi en basta sahip oldugu bilgilerle kendisinden istenenin uzmanlik alaniyla Ortiistip
ortismedigine de karar verecektir.(Glrelli 1967: 72) Bilirkisi kendinden beklenen gorevi yerine
getirirken bilgili ve ehil olsa da uyusmazlik konusunda agik ve net olarak bilgilendirilmediyse gorevini
tamamlayamayacaktir. Bu halde ek rapora veya dosyanin bagka bir bilirkisiye gonderilmesine sebep
olacaktir. Yapilan bu faaliyet bilgiyi degerli hale getirmekte; bilirkisi bilgiyi malzeme olarak kullanarak
raporunu insa etmektedir. Bilirkisi, bilgi alma yetkisini kendisini goérevlendiren makama ve

uyusmazligin taraflarina sorular sorarak kullanmaktadir.

Oncelikle bilirkisi kendisine tevdi edilen gérevle ilgili calismaya baslamadan tiim sorularmna
cevap bulmus olmalidir. Bu sorular; gérevin ne oldugu, kapsami, kendisinden ne beklendigi, 6zellikle
uygulanmasi istenen bir teknigin olup olmadigi hususlarinda yogunlagmaktadir. BilY6n 54.maddesinin
2.fikrasina gore bilirkisi uyusmazlikla ilgili ¢oziimlenmesi gereken meselelerin ayrintilarini
mahkemeden Ogrenebilecektir. Bilirkisiden istenen sey; yapilacak seyin ana aksimi olusturacaktir.
Bilirkisi raporunu diizenlerken; dosyada eksiklik olarak gordiigii bilgilerin tamamlanmasini isteyebilir.
Bil'Y6n 54.maddenin ilk fikrasinda getirilmesini istedigi bazi kayit ve belgeler i¢in en geg bir hafta iginde
talepte bulunabilir hiikkmiine yer verilmistir. Eksikligin giderilmedigi hallerde saglikli bir rapor
dizenlenmesi ihtimali neredeyse yoktur.(Tanriver 2017: 135) Bilirkisi eksik bilgi ve belgelerin temini
konusunda mahkeme kendisine bir nevi aracilik yapmaktadir. Ciinkii bilirkiginin bizzat uyusmazlik
taraflarindan herhangi birisiyle iletisime gegmesi ya da bilgi ve belge edinmesi tarafsizligini tehlikeye
diistirecegi hallerdendir. Bilirkiginin taraflardan bilgi ve belge temin edebilmesi hususunda da izin
mahkemece verilecektir. Ancak mahkeme, 6zellikle hukuk yargilamasinda her iki tarafin hazir olmadigi
gorilismeleri saibeli olarak nitelendirdiginden bu konuda 6zen yiikiimliiliigii de bilirkisiye aittir. Bilirkisi

ihtiyac hallerinde; siipheli veya sanik disinda da kimselerin bilgisine basvurabilir.
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CMK 157°de diizenlenen sorusturmanin gizliligi ilkesi, bilirkisi incelemesine engel degildir.
Aksi halde sorusturma asamasinda bilirkisi gorevlendirilmesinin 6nii kapanmis olurdu. Ustelik
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecegi icin dosyanin igerigini inceleme ve drnek belge alma
CMK m. 153/2 geregi miidafii hakkinda engel teskil etmektedir. Ancak bilirkisi davranis ve tutumuyla

bu asamada sorusturmanin gizliligine zarar verirse disiplinsel ve cezai sorumlulugu dogacaktir.

Bilirkisi; uyusmazlik ¢oziimiinde uzmanlik alani disinda farkli bir konuda bilgiye ihtiyag
duyarsa; mahkeme, hakim ya da cumhuriyet savcisindan nitelikli kisilerle bir araya gelmesi yoniinde
talepte bulunabilir. (CMK m. 66/4) Bilgi alma yetkisi kapsaminda ihtiyag varsa; bilirkisi, magdur,
siipheli veya saniga mahkeme bagkani, hakim veya cumhuriyet savcisi araciligiyla soru sormasina izin
verebilir. Bilirkisiye dogrudan soru sormasit konusunda izin verilmemesi; soru sorma konusunda ve
hangi sorularin sorulacagi konusunda yargilama merciine takdir yetkisi vermektedir. Bilirkisi olarak
gorevlendirilen hekim ise isin dogas1 geregi makamin izni olmaksizin magdur, siipheli ve ya samga
dogrudan dogruya soru yoneltebilir. (CMK m.66/6) Bilirkisi 6ncesinde dinlenilmis taniklarin kendisinin

katilimiyla tekrar dinlenilmesini de bilgi alma yetkisi kapsaminda isteyebilir.
4. Tedbir Ahnmasim Isteme Yetkisi

Bilirkisi gorevi sirasinda kendisini gorevlendiren merci ile iligkisini devam ettirirken bazi
durumlarda ¢esitli tedbirlerin alinmasi gerekebilir. Nitekim CMK m. 66/3’te bilirkisi mercii ile iliski
icerisindeyken somut olayda yararli gordiigii konularda tedbir alinmasini isteyebilir. Bu talep inceleme
konusu delille ilintili diger delillerin korunmaya alimmasi yoniinde olabilir.( Yokus, Seviik 2006: 83)
Teknik konularda inceleme icin gerekli malzeme, teknik donanim ve yerin temini yetkili merciden

istenebilecektir.(Ontan 2011: 131)
1. Bilirkisinin Yiikiimliiliikleri

Héakimin ihtiya¢ duydugu uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi saglayarak hakime yardimci olan
bilirkisinin yetkilerinin yan1 sira yiikiimliliikleri de vardir.(Centel, Zafer 2015: 279) Bunlar: bazi
hallerde bilirkisilik gorevini kabul, davete icabet etme, yemin etme, rapor verme ve beyanda bulunma,
gorevini sadakatle ve Ozenle yerine getirme, sir saklama, kurul olarak gorevlendirildikleri hallerde
istisare ve miizakerelerde bulunma yiikiimliiliigii, miihiirlerin agilmasmi ve yeniden konulmasini
tutanakla belirtme yiikiimliliigli, kendisini atayan mahkemeyle iliski icerisinde olma, bilgisine

basvurulan konuda siiresi i¢erisinde oy ve goriisiinii bildirme ylikiimliligidiir.
1. Baz Hallerde Bilirkisiligi Kabul Yiikiimliiliigii

Belirli konularda uzman olan herkesin bilirkisiligi kabul yiikiimliiligi oldugu sdylenemez.
(Karakehya 2016: 249) Herhangi bir konuda uzmanhigi olan kisinin o konuda bilirkigilik yapma
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mecburiyeti bulunmamaktadir. ( Yurtcan 2016: 322; Oztiirk vd. 2016: 391)Bu kisiler bilirkisilik yapmak
amaciyla bagvurmadikga bilirkisilige zorlanamazlar. Kural bdyle olmasina ragmen CMK m. 65 e gore
“Resmi bilirkigilikle (Adli Tip Kurumu, Yiiksek Saglik Surasi vd.) gorevlendirilmis olanlar ve 64 {incii
maddede belirtilen listelerde yer almig bulunanlar, incelemenin yapilmasi i¢in bilinmesi gerekli fen ve
sanatlar1 meslek edinenler, incelemenin yapilmasi i¢in gerekli meslegi yapmaya resmen yetkili olanlar”
bilirkisilik gorevini kabul etmekle yiikiimliidiirler. Nitekim bilirkisi listesine kaydolan kimseler, kayitli
olduklar1 uzmanlik alanlar1 konusunda bilirkisilik yapmaktan kaginamazlar. Ayrica mesleklerini icra

etmeleri i¢in resmen yetkili kilinan doktorlar, dis hekimleri bilirkisilik gérevini ifadan kaginamaz.

Bilirkisiligi kabul etme yiikiimliliigii, baz1 kisilerin bazi konularda yetkili mercice yapilan
cagriya uyma, davetiyede belirtilen giin ve saatte gorevlendiren makamin 6niinde hazir bulunma, yemin

etme ve siiresi i¢inde oy ve goriis bildirmesidir. (Tanriver 2011: 381)

Bilirkisiligi kabul etme yiikiimliiliigii olan ti¢ gruptan ilki; kanunun, dnceden 6zel ve teknik
bilgiyle ¢oziimlenebilecegini kabul ettigi belli konularda, yine kanun tarafindan oy ve goriis agiklamakla
gorevlendirilmis olan resmi bilirkisilerdir. Ancak gorevi kabul yiikiimliliigii dahi olsa resmi
bilirkigilerin de reddinin ve g¢ekinmelerinin yolu agiktir. CMK m. 69/1’e gore, hakimin reddini
gerektiren sebeplerle m.70/1’e goére, tanikliktan ¢ekinmeyi gerektiren sebepler tiim bilirkisiler gibi bu

grup icin de gecerlidir.

Diger iki grupsa incelemenin yapilmasi i¢in bilinmesi gerekli fen ve sanatlart meslek edinenler
ile incelemenin yapilmasi igin gerekli meslegi yapmaya resmen yetkili olanlardir. Sahin’e goére fiilen
icra etmeseler de bir meslegi icra etmeye resmen yetkili olan kisiler de bilirkisilik gérevini yerine

getirmek zorundadirlar.(Sahin 2001: 224)

CMK m. 46’da meslek ve siirekli ugraslar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinmesi zorunlu kisiler
belirtilmistir. Avukatlar, stajyerleri ve yardimcilari, hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin
yardimeilari, diger biitiin tip meslek veya sanatlar1 mensuplari, mali miisavirler ve noterler bu sifatlari
ve gorevleri dolayistyla dgrendikleri bilgilerle ilgili tanikliktan ¢ekinebilirler. Tkinci fikradaysa kisilerin
rizastyla avukatlar, bunlarin stajyerleri ve yardimeilar1 disindaki kisiler (CMK madde 46/2) tamklik
yapmak durumundadirlar. Sayilan grupta yer alan hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve biitiin tip
meslek veya sanatt mensuplariin ‘gekinebilmeleri’nden bahsedilmekteyse de, belirtilen kisilerin
sifatlar1 ve gorevleri dolayisiyla 6grendikleri bilgiler hakkinda taniklikta oldugu gibi bilirkisilik gorevi
bakimindan da ¢ekinmeleri zorunludur.(Glrelli 1967: 62)

Sonugcta; zorunluluk alam bu kadar genis tutulmusken, uzmanlik gerektiren bilgiye sahip
olmayanlar veya yargicin da sahip oldugu genel ya da hukuki bilgiye sahip olanlarin bilirkisilik
yapamayacaklart muhakkaktir. Bagvurunun yasak oldugu haller ve kisiler disinda neredeyse herkes
bilirkisiligi kabul ylikiimliiliigii bakimindan CMK madde 65°te sayilan kategorilere sokulabilir.(Sahin
2001: 224; Tanriver 2002b: 46) Bir bagka deyisle, uzmanlik gerektiren bilgiye sahip olan kisilerin
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neredeyse tamami, 65. madde kapsamina sokulabilir. Bu kisiler resmi bilirkisi veya bolge kurullarinca
tutulan listede yer alan kisilerden olmasalar bile uyusmazlikla ilgili fen ve sanatlar1 meslek edinen veya
gerekli meslegi yapmaya resmen yetkili kisiler grubundan olma ihtimali ¢ok yliksektir. Elestirilen bu
durum da daha genis bir kitlenin bilirkisiligi kabul yiikiimliiliigiiniin olmasina sebep olmaktadir.( Sahin,
Goktiirk 2017: 80)

BilYon. m. 11/1°e gore, “bilirkisilik siciline ve listeye kayitli olan bilirkisi kendisine verilen
gorevi kabulle yiikiimliidiir.” BilK m. 13/1- b hikmiinde de, “bilirkisilik listesine kaydolup da kanuni
bir sebep olmaksizin bilirkigilik yapmaktan kaginilmasi durumunda sicilden ve listeden c¢ikarilma
yaptirimi ile karsilasilacaktir. Ancak, bu durum, ihlalin niteligine gére agir olan sicilden ve listeden
cikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici siireyle listeden ¢ikarma yaptirimina

indirilebilir.”%
A. Resmi Bilirkisiler

Resmi bilirkisi kabul edilen kisi ya da kurumun gorevini yapmasina engel olan 6zel sebepler
olmadik¢a ‘Oncelikle’ goreve atanmalar: gerekir.(Yenisey, Nuhoglu 2016: 215; Donay 2015: 128)
Ancak resmi bilirkisilerin goriislerinin mahkemeyi baglayan bir 6zelligi bulunmamaktadir. Karara
etkileri bakimindan diger bilirkisilerden farki bulunmamaktadir. Resmi bilirkisilerin de goriis ve
miitalaalarinda eksiklikler goriiliirse listeden veya miimkiin degilse liste disindan yeni bir gérevlendirme

yapilabilecektir. (Parlar 2017: 180)

Kanunlarda goriis bildirmekle gorevlendirilmis resmi sifatina haiz pek ¢ok bilirkisi
bulunmaktadir. Bazilarin1 sdyle sayabiliriz: Adli Tip Kurumu, Devlet Hastaneleri Saglik Kurullari,
Universite Tip Fakiilteleri Adli Tip Ana Bilim Dallari, Ruh Saghg Hastaliklar1 Hastaneleri Saglhk
Kurullari, Yiiksek Saglik Surasi, Emniyet Genel Miidiirliigii Kriminal Polis Laboratuvarlari, Jandarma
Genel Komutanlig1 Narkotik Analiz Laboratuvari, Teknik Universitelerin Insaat, Elektronik, Kimya,
Metalurji, Ugak ve Uzay Bilimleri Fakiilteleri, Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu, T.C.
Merkez Bankasi, Darphane (Parlar 2017: 180) Bilirkisi gorevlendirme ihtiyaci dogdugunda CMK 64’e
gore Oncelikle resmi bilirkisi gorevlendirme zorunlulugu bulunmaktadir. Resmi bilirkisiligin uzantisi
olarak kamu gorevlilerine bir gorev verilecekse bu goérevin galistiklar1 kurumla ilgili olmamasi
gerekmektedir.(Yurtcan 2016: 322)

93« . Rapor diizenlemeden 1.000 TL iicret talebinde bulunarak ve mahkemenin rapor tanziminden sonra emek ve mesaisine

karsilik bir ticret takdir edileceginin bildirilmesine ragmen dosyada rapor diizenlemeden dosyayi iade ederek Bilirkisilik
Yonetmeliginin Yetkinlik ve mesleki 6zen, Sayginlik ve giiven ve gorevi kabul yiikiimliiligi seklindeki etik ilkeler ile 6754
Sayili Bilirkisilik Kanununun 13/1.b maddesindeki "Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi, 13/1.c
maddesindeki "Bilirkisilik gérevi ve bu gérevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu sarsici tutum ve
davraniglarda bulunulmasi" ve CMK 65. maddesine aykirt davrandigi, adi gegen bilirkisinin, bilirkisi ticretini belirleme
yetkisinin bulunmayip, goérevlendirmeyi yapan merci iicreti belirledikten sonra ficreti yetersiz bulmasi durumunda
gorevlendirmeyi yapan merciden ticretin artirilmasini talep edebilecegi, bu nedenle 3 ay siire ile gegici olarak bilirkisilik sicil
ve listesinden ¢ikarilmigtir. (Konya BBK 03/07/2020T, 2020/6 TP, 2020/42K)”
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Resmi bilirkigiler ¢ozimii 6zel veya teknik bilgi gerektiren hususlarda kanunen
gorevlendirilirler.(Centel, Zafer 2015: 275) Bir kurumun resmi bilirkisi olarak gorevlendirilebilmesi icin
kanuni diizenleme zorunludur. Resmi bilirkisiler, bilirkisilik faaliyetini a’dan z’ye diizenleyen BilK’ nin

uygulama alani diginda birakilnuslardir. %

Ayrica ATK Kanununun 31.maddesinde yer alan
yitksekdgretim kurumlar1 ve birimleri adli tip mevzuati kapsaminda resmi bilirkisi sayilacaktir. Burada
kastedilen Tanriver’e gore tip fakiiltelerinin adli tip anabilim dallariyla diger anabilim dallaridir. (

Tanriver 2002: 53)
a. Adli Tip Kurumu

Resmi bilirkisilik denince ilk akla gelen kurum ATK’dir.*® ATK, hakim ve cumhuriyet
savcilarinin istemi iizerine adli tipla ilgili konularda bilirkisilik yapan Adalet Bakanligi’na bagl bir
kurulustur. Tibbi uygulama hatalari, 6liim, adli psikiyatri, genetik, trafik ve is kazalari, ses ve goriintii
analizi, adli bilisim, adli belge incelemeleri, siddet ve mobbing adli tip bilirkisiliginin ¢alisma
alanlarindan bazilardir. (Polat 2015: 97vd.) Adli tip; hukuk, kriminoloji, psikoloji, sosyoloji, biyoloji,
genetik, biyokimya ve patoloji gibi alanlarla isbirligi i¢inde ¢aligmakta ayn1 zamanda resmi bilirkisilik

sifatiyla da yargilama mercilerine yardimei olmaktadir. (Polat 2004: 11)

ATK’nin® 31. Maddesine gore “Yiiksekogretim kurumlari veya birimleri, adli tip mevzuati
cergevesinde adli tip olaylarinda ve diger adli konularda CMK’ ya gore resmi bilirkisi sayilir.” Burada
sOzii edilen birimler; Adalet Bakanligina bagli Adli Tip Kurumu ve subeleri disinda faaliyet gosteren
Tip Fakiilteleri blinyesinde Enstitii veya Ana Bilim Dali kurularak orgiitlenmis birimlerdir. (Parlar
2017:180) ATK’nin faaliyet alaninda her ne kadar iiniversitelerde de rapor diizenlense de uygulamada
ATK son rapor mercii olarak goriilmekte raporlar arasi celiski®veya herhangi bir siiphe durumunda
dosyanin ATK ‘ya gonderilmesi zorunluluk arz etmektedir. Yargitay uygulamada; devlet
hastanelerindeki hekimler tarafindan diizenlenen raporlarin yetersiz oldugu yoniinde karar vermisse

sonrasinda dosyanin ATK TIhtisas Kurullarina gonderilmesini istemektedir.®® ATK’dan rapor

%4<BilK m.1/3 Kanunlarda bilirkisilik hizmeti verebilecegi dngériilen kurumlar ile yargi mercilerinin talebi iizerine bilimsel ve
teknik goriis bildiren kamu kurum ve kuruluslari bu Kanunun kapsami digindadir.”

SATK, ayni ismi tastyan 2659 sayili yasayla 1982 yilinda diizenlenmistir.( RG. 17670
% RG 20.04.1982 Sa:17670

97“Magdur hakkinda diizenlenen Idil Devlet Hastanesinin 01.05.2014 tarihli doktor raporunda, dis kirigindan
bahsedilmemesine ragmen, ayni hastanenin 31.03.2015 tarihli hitkme esas alinan doktor raporunda, sag iist kesici disinde 1-2
mm boyutunda par¢a kopmasinin mevcut oldugu ve bu yaralanmanin basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek nitelikte
oldugunun bildirilmesi karsisinda, magdurun gecici ve kesin raporlar ile yaralanmasina iligkin tlim tibbi evraklarin en
yakin Adli Tip Sube Miidirliigiine gonderilerek, 5237 sayili TCK'nin 86. ve 87. maddelerinde belirlenen 6lgiitlere gore
yaralanmamn niteligi hususunda duraksamaya yer vermeyecek sekilde rapor aldiriimasi, (Y3CD 24.12.2020T, 2020/14905E,
2020/20139K)”

98«Nizip Devlet Hastanesince diizenlenen 28.10.2015 tarihli raporunda "sag temporal bdlgede 6-7 cm kesi mevcut BTM ile
giderilemez, kati raporu uzman hekim verecektir..." seklindeki tespitine karsm ayni1 hekimin ayni tarihli raporunda "..BTM ile
giderilemez, hayati tehlike yoktur..." seklinde celiskili tespitleri gozetilerek, diizenlenen raporlarin hiikiim kurmaya elverisli
olmamas: karsisinda, tiim doktor raporlari ve tedavi evraklarnin varsa grafileri ile birlikte temin edilerek en
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aldirlmamas1 eksiklik olarak goriilmekte ve bozulma gerekgesi yapilmaktadir.(Yurtcan 2016: 323)
Birgok Yargitay kararinda raporlar arasindaki geliskinin giderilmesi i¢in dosyanin ATK ya gonderilmesi
konusunda kararlar ¢iksa da bu yondeki kararlar ATK’ nin resmi sifatt nedeniyle son rapor ve karar

mercii olarak goriildiigii sonucu ¢ikarilmamalidir. (Karaburun 2017: 203)

BilK m. 1/3’te “Kanunlarda bilirkisilik hizmeti verilebilecegi 6ngoériillen kurumlar ile yargi
mercilerinin talebi iizerine bilimsel ve teknik goriis bildiren kamu kurum ve kuruluslar1 bu Kanun
kapsami digindadir.” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiimle kapsam dig1 birakilan kurumlarin hangisi
oldugu agiklanmaya muhtagtir. (Deryal 2017: 95) 2659 sayili kanunun 2 nci maddesinde “adli tipla
ilgili konularda bilimsel ve teknik goriis bildirmek” le gorevlendirilen ATK nin zaten bu kanun kapsami
disinda diizenlenmesi miimkiin degildir. Aslinda bu kanunla Kurum bir nevi yeniden yapilandirilmistir.
6754 sayih BilK ile Adli Tip Kurumu ile ilgili de temel bir revizyona gidilmistir. Bu kapsamda kurumun
is yogunlugu, ihtisas kurullar1 ile dairelerine gelen islerin sayisi nedeniyle teskilat yapisinda
degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden ilki Genel Kurulun kaldirilmasi olmustur. Bu kurulun
yerine ti¢ ayr1 st kurul olusturulmustur. Uzmanlagmaya verilen 6nemle ihtisas dairelerinin de sayis1

arttirilmustir.

ATK’ da ¢ ayr1 birim farkli gorevlerle bilirkisilik faaliyeti yiriitmektedir. Bunlar sdyle
siralanabilir. “Adli Tip Ihtisas Daireleri”, “Adli Tip Ihtisas Kurullar” ve “Adli Tip Genel Kurulu”
Ihtisas daireleri direkt bilirkisilik yaparken, kurullar, raporlar arasindaki geliskileri gidermekle

gorevlidir.

Adli Tip Ust Kurullari; Adli Tip Kurumu Baskanmin baskanliginda, ilgili ihtisas kurullarinin
Baskan ve fiyeleri ile ilgili adli tip ihtisas dairesi bagkani1 veya vekilinin katilimi ile toplanacaktir.
Kararlar ¢ogunlukla alinacak olup Adli Tip Ust Kurullar1 ve ihtisas kurullar, ilgili kisileri gerektiginde
muayeneye ¢agirabilecek, dinleyebilecek ve her tiirlii tetkiki yapabilecektir.(ATTK m.33)

6754 sayili Kanun oncesi Adli Tip Ihtisas Kurulu sayist alt1 idi. Yasayla kurul sayis sekize
¢ikarilmig ve ihtisas kurullarinin gorevleri yeniden belirlenmistir.(ATTK m.27) Bu diizenlemeye gore
yedinci ihtisas kurulunun gérevi 6liimle sonu¢lanmayan tibbi uygulama hatalarma iliskin isler, sekizinci
ihtisas kurulunun gorevi ise 6liimle sonuglanan tibbi uygulama hatalarina iligkin isler olmustur. (ATTK

m.31)

Adli Tip Ust Kurullari; Adli Tip Kurumu Bagkaninin baskanliginda, ilgili ihtisas kurullariin
Baskan ve fiyeleri ile ilgili adli tip ihtisas dairesi bagkan1 veya vekilinin katilim ile toplanacaktir.
Kararlar cogunlukla aliacak olup Adli Tip Ust Kurullar1 ve ihtisas kurullar, ilgili kisileri gerektiginde
muayeneye ¢agirabilecek, dinleyebilecek ve her tiirlii tetkiki yapabilecektir.(m.33)

yakin Adli Tip Kurumuna gonderilip, miistekinin yaralanmasmin niteligi hususunda, TCK'nin 86 ve 87. maddeleri kapsaminda
duraksamaya yer vermeyecek sekilde kesin raporu alindiktan sonra karar verilmesi gerektiginden,(Y3CD 24.12.2020T,
2020/14104E, 2020/20179K)”
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Adli T1p Genel Kurulu ve Ihtisas Kurullari ile daireler, kurumda yer almayan ancak uzmanligina

o goriisme Ozelinde ihtiya¢ duyulan kisilerin kurum disindan davet edilerek katilmasini saglayabilirler.

Hastanelerde diizenlenen raporlar arasindaki ¢eliski ATK Ihtisas Kurullarinca giderilmektedir.*
Ihtisas Kurullarmin diizenledigi raporlardaki geliskiler ise ATK Genel Kurulunca olusturulacak raporla

100

giderilebilir.

Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulunun 2010 yilinda hazirlamis oldugu “Adli Tip
Kurumu Baskanlig1’nin 2007, 2008 ve 2009 Yillarina Ait Faaliyet ve Islemlerinin Denetimi ile Adli Tip
Kurumu Hizmetlerinin Etkin ve Verimli Sekilde Yiiriitiilmesinin ve Gelistirilmesinin Saglanmas1”*%*
baslikli raporunda, ilgili dénemlere ait bilirkisilik uygulamalarma ve sistemde Adli Tip Kurumunun
tistlendigi role iliskin degerlendirmeler yapilmstir. Adli Tip Kurumunun yaptigi gorevler ve diger bilim
dallartyla gorev iliskisine bakildiginda aslinda kurumun adli bilimler kurulu olarak adlandirilmasinin
yerinde olacagina da bu raporda yer verilmistir. Ayrica kurumun ihtisas daireleri ve iist kurullarinda

hukukeu tiyelerin bulunmamasi uygulamada mahkeme taleplerinin kavranmasi noktasinda problemlerin

yasanmasina neden olmaktadir. (Dingtiirk Senel 2015: 48)

Yine de ATK; segeneksiz, son karar mercii gibi diisiiniilemez. Aksi halde basta da belirttigimiz
hakimin bilirkisi raporuyla kesin olarak bagl olmadig: ilkesi ¢ignenmis olurdu.'®® Bilirkisi goriis ve

raporu resmi bilirkisice diizenlenmis olsa da hakimi baglayici olamaz. (Yurtcan 2016: 322)

Ulkemizde diinyadaki orneklerinin aksine Adli Tip alanindaki egitim ve bilirkisilik gorevleri
Adalet ve igisleri Bakanlig1 biinyesinde yiiriitiilmektedir. Asil olan bu hizmetin {iniversiteler biinyesinde
verilmesi olmalidir. Gérevin Universiteler biinyesinde yiiriitiilmesi akademik 6zerklik anlaminda katki

da saglayacaktir. (Kog 2004: 145)

9«Sanik hakkinda Samsun Ruh Saglign ve Hastaliklart Hastanesince diizenlenen 14/04/2016 tarihli raporunda “samgin
24.12.2015 tarihinde isledigi iddia olunan 'kasten yaralama' sucuna karsi isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarin
algilayabilecegi ve davramislarini yonlendirme yeteneginin gelistiginin”, samgin sabikasinda kayith Fatsa 2. Asliye Ceza
Mahkemesi 2014/187 Esas, 2015/351 Karar sayili1 dosyasinda aldirilan samk hakkinda Samsun Ruh Saglig1 ve Hastaliklari
Hastanesinin  19/02/2015 tarihli Saglik Kurulu Raporuna goére ise “sam@in TCK'nin 32/1. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesinin uygun oldugunun” bildirildigi goriilmekle, Adli T1p Ihtisas Dairesinden rapor ahnip, raporlar arasindaki
celiski giderilerek hiikiim kurulmasi gerektigi, (Y3CD 19.11.2020T, 2020/11371E, 2020/16913K)”

100«ATK 3. Adli T1p ihtisas Kurulunun 25.09.2013 tarihli raporunda hafif derecede zeka geriligi nedeniyle cezai ehliyetinin
tam olmadigi, ATK 4. Adli Tip ihtisas Kurulu'nun 06.11.2015 tarihli raporunda ise sanigin cezai ehliyetinin tam oldugunun
bildirilmesi karsisinda; sanik hakkinda diizenlenen raporlar arasindaki celiskinin giderilebilmesi amaciyla, sanigin dava dosyasi
ve tiim tedavi evraki ile birlikte Adli Tip Kurumu Genel Kurulu'na sevk edilerek, Adli Tip Genel Kurulu'nda muayenesi
yapildiktan sonra, sugu isledigi sirada ve simdiki hali itibariyle akli durumu ve ceza ehliyeti ile ilgili olarak TCK'nin 32/1-2.
maddesi kapsaminda rapor aldirilmasi, (Y4CD 21.12.2020T, 2017/21244E, 2020/20549K)”

101 hitps://docplayer.biz.tr/5781391-T-c-cumhurbaskanligi-devlet-denetleme-kurulu-denetleme-raporu-raporun-konusu.html
erisim 24.03.2021

102K anun koyucunun uzmanliga, 6zel veya teknik bir bilgiye ihtiya¢ bulundugunu bastan kabul ettigi "akil hastaligi, parada
sahtecilik, molekiiler genetik inceleme" gibi hususlar diginda hakimin bilirkisi raporu almasi mecburiyeti bulunmadig: gibi,
bilirkisi raporu da mahkemeyi baglayici nitelikte degildir, 6liimle sonuglanan kazada saniklarin kusurlu olup olmadiklari
hususunun uzmanlik gerektiren 6zel ve teknik bir konu oldugu acik ise de, bu konudaki bilirkisi raporunun hakimin delilleri
serbestge takdir yetkisini elinden almayacagi bilinmektedir. Nitekim bu husus, 2659 sayil1 Adli Tip Kurumu Kanununun 23/C—
3 maddesinde; "Adli Tip Genel Kurulu kararlar1 nihai olmakla beraber mahkemelerin delilleri serbestge takdir hususundaki
yetkilerini kisitlamaz" seklinde hiikiim altina alimmgtir. (YCGK 31.03.2015T, 2013/654E, 2015/75K)”
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b. Yiiksek Saghk Surasi

Tip alaninda faaliyet yapan tip meslek mensuplari meslegin icrasindan kaynakli suglarda
bilirkisilik yapan resmi kurumdur. Ancak ATK’da da ifade edildigi gibi bu kurum nihai karar mercii
olarak nitelendirilmemelidir. Yiiksek Saglik Surasi(YSS) Saglik Bakanligi biinyesinde faaliyet gosteren
daimi bir kuruldur. Saglik ¢calisanlariin uygulamalari sirasinda hukuka aykir1 veya hastalara zarar veren
eylemleri s6z konusu oldugunda adli makamlara goriis bildirmektedir. 181 sayili KHK ile Saglik Bakan1
tarafindan secgilen 11 asil liyeden olusmaktadir. Bakamin gerekli gordiigii haller disinda yilda en az bir

kere toplanmaktadir

YSS’den diisiince sorulmasi konusu 1219 sayili Kanunun'® 75. Maddesinde diizenlenmekteydi.
Suranin yilda bir kez toplanmasi nedeniyle davalarda gecikmeler meydana gelmekteydi. Ilgili kanun
maddesinin iptali i¢in yapilan bagvuruyla 1219 sayili Kanunun 75. maddesi, AYM’nin 03.06.2010 giin
ve 2009/69 E, 2010/79 K sayili karartyla iptal edilmistir. AYM verdigi kararin gerekgesinde: “Hukuk
devleti ilkesinin en onemli gereklerinden olan bireylerin temel haklarinin korunmasi, diger unsurlar
yaninda, adil yargilanma hakkmin taninmasim da igermektedir. Mahkeme Oniinde adil yargilanma
hakkinin bireylerce kullanilabilmesi her seyden énce kisinin madde kapsamina giren medeni hak ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar veya cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkemeye miiracaat hakkini; bu hakkin kullanilmasindan sonra da davasinin makul
siirede goriilmesini isteme hakkini icermektedir. Ceza davasmda ama¢ maddi gergegin ortaya
c¢ikarilmasidir. Itiraz konusu kuralla, bu amaca hizmet edecek sekilde 1930°Iu yillarda YSS’ na resmi
bilirkisilik gorevi verilmistir. Bahse konu kuralda, mahkemelerin goriisiinii alabilecegi iiniversitelerin
tip fakilteleri, egitim veren devlet hastaneleri veya ATK gibi donanimli tibbi kurumlara basvuru
olanaginin bulunmasina karsin, belirtilen yapisiyla faaliyet gosteren YSS$’nin goriisiinii almaya
mahkemelerin zorlanmast ve s6z konusu Kurul’'un goériisiiniin alinmast i¢in belli bir siire de

ongoriilmemesi davalarin gereksiz yere uzamasina neden olabilecektir.” Ifadelerine yer vermistir.
c. Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi

CMK m. 73’e gore “para ve Devlet tarafindan ¢ikarilan tahvil ve hazine bonosu gibi degerler
tizerinde islenen sahtecilik (TCK m. 197-200) suglarinda, el konulan para ve degerlerin hepsi, bunlarin

asillarini tedaviile ¢ikaran kurumlarin merkez veya tasra birimlerine incelettirilir.”

Maddede “...ve hazine bonosu gibi degerler” den soz edildigine gore smirli bir sayim

yapilmadig1 sdylenmelidir

09.08.2005 tarih ve 25901 sayili Resmi Gazete’de yayimnlanarak yirirliige giren “Sahte

Banknotlarin  Incelenmesi ve Degerlendirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda

183 R.G. 14.04.1928, Sa: 863.
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Y 6netmeligin 7. maddesine gore sahteliginden siiphe edilen banknotlar1 inceleme ve

degerlendirmeye Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi merkez ve tagra birimleri yetkilidir.
d. Kriminal Polis ve Jandarma Laboratuvarlar:

Kriminal Polis Laboratuvarlar1 su¢ delillerini bilimsel ve teknik ydnlerden inceleyerek
mahkemelere ve cumhuriyet savciliklarma rapor sunmaktadir. Balistik, grafoloji ve sahtecilik, patlayici

maddeler, kimya, biyoloji, film ve ses analizleri uzmanlik boliimlerinden bazilaridir.( Parlar 2017:181)

Jandarma Kriminal Daire Bagkanligi ve Jandarma Boélge Kriminal Laboratuvar Amirlikleri
Kurulus, Gérev ve Yetkileri Yonetmeliginin'® 8.maddesine gore, “Kriminal laboratuvarlari, uzmanlik
alanlarina giren idari sorusturma veya adli sorusturma ve kovusturmalarda; savcilik ve mahkemeler,
Jandarma Genel Komutanligi ve bagl birimleri, Sahil Giivenlik Komutanlig: ve bagh birimleri, askeri
birimler ile adIt gorevlerle ilgili olarak Emniyet Genel MUdirligii merkez ve tasra teskilati birimleri
tarafindan elde edilen ve ilgili muhakkik, savci veya hakimin yazili oluru alinarak gonderilen bulgulari,
yapilan inceleme talepleri dogrultusunda degerlendirir ve sonucu rapor halinde dogrudan talepte
bulunan birime gonderir. Ayrica, mevzuatla verilen gorevler kapsaminda konusuyla ilgili rapor

diizenler.” bu laboratuvar grafolojik incelemeler de yapmaktadir.
2. Davete icabet Etme Yiikiimliiliigii

Bilirkisilik gorevini kabul etmek zorunda olan kisiler, mahkeme tarafindan bu konuda
cagrilirlarsa davete icabet etmek zorundadirlar. Gorevi kabul etme yiikiimliliigii nedeniyle veya
isteyerek bilirkisilik gorevini yerine getirmeyi kabul edenler, usuliince cagrildiklarinda bu ¢agriya
uymak zorundadir.(Yokus, Seviik 2006: 78) Bilirkisi, ilgili mercice cikartilan davetiyeye uymak,
davetiyede belirtilen giin ve saatte, belirtilen yerde bulunmak yiikiimliiliigiindedir.( Tanriver 2002b: 46;
Yildiz 2001: 321)

“Gorevini yapmayan bilirkisi hakkinda islem” baslikli CMK madde 71’e gore, “Usuliince
cagrildig1 halde gelmeyen... bilirkisiler hakkinda 60’ mc1 maddenin birinci fikrasi hitkkmii uygulanir.”
denmek suretiyle, tanikliktan ve yeminden sebepsiz ¢cekinmeye baglanan sonuglarin bilirkisiler hakkinda
da uygulanacag belirtilmistir. Madde 60/1°de zorla getirmeden s6z edilmemektedir. Ne var ki, taniklara
iligkin diizenlemelerin bilirkisilikle ilgili 6zel diizenlemelere aykir1 olmadikca bilirkisiler hakkinda da
uygulanabilecegini diizenleyen 62. madde gondermesiyle tanik gibi bilirkisiler de zorla

getirilebilecektir.( Toroslu, Feyzioglu 2016: 201)

104 R.G. 09.08.2005, Sa.25901.
195 R.G. 01.08.2006, Sa. 26246.
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Bilirkisiligi kabul yilikiimliiliigii bulunmayanlar, hatta reddi veya ¢ekinmesi miimkiin olanlarin
dahi cagrildiklarinda gitme zorunlulugu bulunmaktadir. (Yildiz 2001: 321) Soyle ki bilirkisinin durumu

ve yikumlilikleri ancak yetkili merci huzurunda degerlendirmeye alinacaktir. (Gurelli 1967: 60)

Taniklara iliskin hususlarin bilirkigiler hakkinda da uygulanmasina cevaz veren madde CMK
m. 62’nin yollamasiyla, taniklarin ¢agrilmasini diizenleyen CMK m. 43 bu konuda uygulanabilecektir.
Taniklarin ¢agrilmasi nasil ¢agri kagidiyla ve icabet etmemenin sonuglar1 belirtilerek yapiliyorsa ayni

usul benimsenecektir.

Bilirkisi gecerli bir mazereti olmaksizin davete icabet etmezse CMK m. 71 géndermesiyle m.
60/1’e gore, gelmemesi sonucu yapilmis olan giderlere katlanmak zorundadir. Bu giderler; durusma
ertelendigi icin yeni bir celseye karar verilmisse bu yeni celsenin masraflari, erteleme dolayisiyla
dinlenememis olan tanik veya diger bilirkisilerin masraflar1 ile uzaktan gelen sanik, miidafii ve katilanin
masraflar1 ve diger masraflardir.(Feyzioglu 1996: 298) Bilirkisinin ¢agriya uymamasi higbir masrafa
neden olmasa veya ¢agriya uydugunda da masraflari engelleyemeyecekse bilirkisi aleyhine herhangi bir

gidere karar verilmez. (Feyzioglu 1996 : 298)

Bilirkigiligi kabul yiikiimliliigli bulunan veya listelere kayitli olarak gorevi kabul eden
bilirkisilerin, usuliine uygun bi¢cimde yapilan ve gelmemenin sonuglarinin agikca gosterildigi cagrilara
uymamalar1 halinde, kamu gorevlisi olmalar1 ve gorevin gereklerini yapmakta ihmal gostermeleri
nedeniyle “gorevi kotiiye kullanma” baslikli TCK 257’ de diizenlenen gorevi kétiiye kullanma sugundan

sorumlu olmalar1 miimkiindiir. (Tanriver 2002: 47)

Dikkat edilmesi gereken diger husus da CMK madde 63/3’¢ gore, sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcist bilirkisi gorevlendirir ancak bu bilirkisi cagriya uymazsa hakim ve mahkeme cagrisi
gibi sonug dogurup dogurmayacag: hususudur. CMK m.145: “Ifadesi alinacak veya sorgusu yapilacak
kisi davetiye ile ¢cagrilir; cagrilma nedeni agikga belirtilir, gelmezse zorla getirilecegi yazilir.” seklindeki
hiikiim, ifade alma isinin savci tarafindan yapildiginda yukarida dile getirilen bilirkisiler i¢in de zorla
getirme tedbirine karar verilebildiginde miimkiindiir. Ancak bilirkisi davete icabet etmedigi icin
giderlere hiikmedilir mi, hiikmedilirse kim hiikmedecek sorununun ¢dziimii sonuca muhtactir. Bu
konuda yaptirim uygulama yetkisi sadece mahkemeler ve hakimlerin yetkisinde oldugundan (Gtirelli
1967: 161) bu mercilerin karar1 gerekmektedir.(Toroslu, Feyzioglu 2010: 180) Bu sorun da m. 60/2’ye
gore, “tedbirleri almaya naip hakim ve istinabe olunan mahkeme ile sorusturma evresinde sulh ceza
hakimi yetkilidir.” seklindeki diizenlemeyle savcinin talebiyle sulh ceza hakiminin verecegi kararla

cOzulecektir.
3. Yemin Etme Yiikiimliiliigii

Bilirkisinin gorevine iligkin bir diger yiikiimliiliigli de yemin etmektir. Daha 6nce de deginildigi
iizere yemin, esasinda bilirkiginin tarafsizligini giivence altina almay1 amacglamakta, ayn1 zamanda
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bilirkisilik yapacak kimseye gorevi konusunda s6zle baglamaktadir. Yemin yiikiimliiligi, bilirkisilik
gorevinin kamu gorevi oldugunu dogrular. Yemin eden bilirkisi lizerinde tanikta oldugu gibi manevi

baski kurulur, vicdanina ters hareket etmesinin 6niine gegilir. (Donay 2015: 132)

BilK’nin m. 12/4 hitkkmii geregince, bilirkisiler sicile kaydolmak sartiyla yemin ederek goreve
baslarlar. Yemin ettirilmeden 6nce yemin edecek bilirkisiye, hangi konuda yemin edecegi, yeminin
anlam ve 6nemi anlatilir. Bilirkisi, yemin metnini yiiksek sesle tekrar ederek veya okuyarak yeminini

eda eder ve yemin eda edilirken herkes ayaga kalkar. (Sahin, Goktiirk 2016: 82)

Yargilamada, usuliince yemini yaptirilmayan veya daha Once ettigi yemini kendisine
hatirlatilmayan bilirkisinin verdigi rapora dayanilarak verilen kararda bu eksiklik bozma sebebi olarak

goriilmiistiir.*®

CMK m. 311°de “Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hitkmii etkileyecek
bicimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gercek dis1 taniklikta bulundugu veya oy verdiginin
anlagilmasi” kesinlesmis bir hiikiimle neticelenen davamn hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi

sebeplerindendir.

Yemin etme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde ise ¢agriya uyma yiikiimliiliigiinde
oldugu gibi CMK m. 71 gondermesiyle taniklar hakkinda uygulanan m. 60 hiikmii uygulanacaktir.
Yemin etmeyen bilirkisi bundan dogan giderleri 6demekle yiikiimlii hale gelecek, yemin etmesini
saglamak icin de hiikiim verilinceye kadar ii¢ aya kadar disiplin hapsi uygulanacaktir. Yemin etme
yilikiimliiliigiinii yerine getirdigindeyse derhal tedbirin sonlandirilmasina karar verilecektir. Bilirkisi
sorusturma asamasinda atanmis ve bu asamada yiikiimliiliige uymazsa, icabet etme yiikiimliiliigiiniin

ihlalinde oldugu gibi cumhuriyet savcisinin talebiyle sulh ceza hakimi karar1 verecektir.

Yemin etmemenin yaptirimi olarak bilirkisi hakkinda, neden oldugu giderlere hiikmedilecek,
cagriya uyma ylkiimliliigiiniin yerine getirilmemesi halinden farkli olarak, bilirkisiyi yemine zorlamak
icin, dava hakkinda hiikiim verilinceye ve her halde ii¢c ay1 gecmemek iizere disiplin hapsi
verilebilecektir. Madde 60/1’in ikinci ciimlesine gore de, yemin etme yikiimliliigiinii yerine getiren
bilirkisi, hakkinda daha 6nce disiplin hapsi karar1 verilmigse, derhal serbest birakilacaktir. Cumhuriyet
savcist tarafindan atanan bilirkisi, sorusturma evresinde yemin etme ylkiimliliiglinii yerine
getirmeyecek olursa, CMK madde 60/2’nin acik hiikkmii geregince, ¢agriya uyma yiikiimliligiiniin

ihlalinde oldugu gibi cumhuriyet savcisinin ilgili yaptirimlar1 bizzat uygulamasi miimkiin olmayip savci,

106«Bilirkisiye 5271 sayili CMK’nin 64/5. maddesine aykir1 olarak yemininin yaptirilmamasi bozmayr gerektirmis, (Y13CD
11.02.2020T, 2019/10752E, 2020/1577K)” “2013 yili Bitlis Adli Yargt Komisyonu bilirkisi listesinde yer almayan ve
19.11.2013 tarihli diizenledigi rapor hilkme esas alman Makina Yiiksek Miihendisi bilirkigisi hakkinda kimlik, yemin tespit
tutanaginin ~ diizenlenmemesi  suretiyle ~ ve  hikkme esas  alman  31/10/2013 tarihli bilirkisi raporuna
iliskin bilirkisi tayin, yemin ve dinleme tutanaginin zabt katibi tarafindan imzalanmamasi suretiyle 5271 sayili CMK'nin 64.
maddesine muhalefet edilmesi, (Y19CD 15.06.2020T, 2019/3139E, 2020/6715K)”
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bunlarin uygulanmasini sulh ceza yargicindan istemelidir. Ancak Yildiz aksi goriis belirtmis ve CMK
71’in cumhuriyet savcisi i¢in istisna getirmedigini ifade etmistir. Bu goriise gore saveinin da sulh ceza

hakiminden talepte bulunmaksizin bu yonde karar vermesine engel hal bulunmamaktadir. (Yildiz 2001:
323)

4. Rapor Verme ve Beyanda Bulunma Yiikiimliiliigii

CMK m. 67/1°e gére “Incelemeleri sona erdiginde bilirkisi yaptig islemleri ve vardig sonuglar
aciklayan bir raporu, kendisinden istenen incelemeleri yaptigini ayrica belirterek, imzalayip ilgili mercie

verir veya gonderir.”

Gorliglin  yan1 sira oy bildirme o6devinden de bahsedilmesinin nedeni, heyet halinde
gorevlendirilen bilirkisilerin rapor c¢ogunlugu i¢in oy vermeleri gerekliligidir. Heyeti olusturan
bilirkisiler diizenledikleri raporda goriis ayriliklarinin bulunmasi halinde muhalif kalan bilirkisinin,
bunun nedenlerini gerekceleriyle birlikte gostermesi gereklidir. Raporda birden ¢ok bilirkisi var ve bu
bilirkigiler farkli diisiiniiyorlarsa ya da ortak sonuca farkli yollarla ulastilarsa raporda bu hususun

gerekgelendirilerek belirtilmesi gerekir.(Yurtcan 2016: 318)

Madde 66/2’ye gore, bilirkisi belirlenen siire iginde raporunu vermedigi takdirde hemen
degistirilebilir. Bu durumda dahi, bilirkisinin o ana kadar yaptig1 islemleri agiklayan bir rapor sunmasi

gerekir.

CMK 170-180 diizenlemesiyle miidafiye tanik veya bilirkisiyi durusmaya getirtmek imkani
vermektedir. Ancak uygulamada bilirkisinin durusmalarda hazir edilmesi konusuna gereken ehemmiyet
gosterilmemektedir.(Unver, Hakeri 2009: 242) Bilirkisiler taraflarin ve hakimin soracaklar1 sorulara
cevap vermek lizere durugsmada hazir bulunsalar; mevcut sartlarda daha iyi raporlarin diizenlenecegi
kanaatindeyiz. Sadece raporun yazil bir sekilde sunulmasiyla gorevinin bitecegini diisiinen bilirkisilerin
hataya distiikleri ve gereken hassasiyeti gostermedikleri pek ¢ok raporla karsilagilmaktadir. Sadece
raporun yazili olarak sunulmasina bilirkisilik gérevinin sona ermesi olarak bakilmamalidir. Bu nedenle
bilirkiginin durusmada dinlenmesi taraf itirazlar1 sonrasi bilirkisinin hemen cevap verecegi bir alan
yaratilmasina da imkan saglar.'”” Aksi halde taraflar bilirkisi raporlarma kars: itirazlarmi sunduktan
sonra ayni bilirkisiden ek rapor alinmasi yoniinde karar ¢ikmaktadir. Eger bilirkisi durusmada hazir

olsaydi ve itirazlara cevap verebilseydi hem taraflarin hem de hakimin sordugu sorulara verecegi

107<Syca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda Sosyal Inceleme Raporu diizenleyen psikolojik damsmanin “cocuklarin isledikleri
fiilin hukuki anlam ve sonuglarim algilama ve bu fiille ilgili olarak davramglarmi yonlendirme yeteneklerinin tam olarak
gelismedigini” bildirmesi karsisinda CMK’nin 68. maddesi kapsaminda bu uzmanin durusmaya cagrilarak dinlenilmesi ve
belirtilen kanaate ulagmasina sevk eden olgularin somut olarak neler oldugunun agiklattirilmast ve sonucuna gore psikiyatri
uzmani ve adli tip uzmaninin da yer aldigi bir kuruldan ¢ocuklar hakkinda yeniden rapor alinmasi gerekip gerekmedigi
hususunda bir karar verilerek ¢ocuklarin cezai sorumluluklarmin bulunup bulunmadigr hususunda tam bir vicdani kanaate
ulagilmast gerekli iken bu husus yerine getirilmeksizin eksik sorusturma sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozma
nedenidir (Y13CD 27.04.2015T, 2014/73597E, 2015/7808K)”
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tatminkar cevaplarla netice erkenden saglanmis olacakti. Bilirkisilerin durusmada sozlii olarak
dinlenmesi ve dogrudan soru yoneltme kanunda yer bulmasina ragmen(CMK m.68, 71, 201; HMK 152
ve 281/2) uygulayicilar ilgili hilkme riayet etmemektedirler.(Oztlirk vd. 2015: 387) CMK 68 ve 201.
Maddelerine gore ceza davasinda cumhuriyet savcisinin, vekilin ve miidafiinin dogrudan soru yoneltme
hakki bulunmaktadir. Dogrudan dogruya soru sorma yetkisinin sadece savci ve avukatlara verilmesinde
maksat hukuk¢u olduklari i¢in durusma adabina uyacaklar1 yoniindeki 6n kabuldiir. (Soyaslan 2014:
399) Bilirkisinin huzurda hazir edilmesiyle mesleki anlamda yetkinligi de ilk elden
degerlendirilebilecektir. Mahkeme huzurunda dinledigi bilirkisinin mesleki yetkinligini daha kolay
dlgebilecektir.(Sahin, Goktiirk, 2017:85) Ozellikle aym konuda iki farkli sonuca gotiiren raporlarin
varlig1 halinde her iki bilirkiginin de raporu itirazlar ve ¢elisik durum igin agiklamasi, merciin dogru
karara ulasmasi yoniinde etkin rol oynayacaktir. Yaziya gegirildiginde anlasilmaz olabilen teknik
konularin sozlii olarak daha kolay agiklanmasi yolu da etkili goriinmektedir. Sonug olarak raporlarin
hakimin kanaatini net olarak olusturacak yetkinlikte olmamasi yargilama siirecinin uzamasinin
sebeplerindendir. Gerektiginde bilirkisi, naip hakim veya istinabe yoluyla da dinlenebilir. (CMK m.180)
Bilirkisiler tarafindan gegerli olan bu hususlar aynen uzman i¢in de gegerlidir. (CMK m.68/3)

Tamik veya bilirkisilerin dinlenmesi i¢in belirlenen giin, Cumhuriyet savcisina, sugtan zarar
gorene, vekiline, saniga ve miidafiine bildirilmelidir (CMK m.181/1) Bu hiikmiin amaci1 taraflarin hazir
bulunarak tamk veya bilirkisiye gerekli gordiikleri hususlarda soru sorabilme imkani vermektir.

(Karakehya 2016: 251)

CMK m.201°de bilirkisiye dogrudan soru sorma imkani da saglanmaktadir. Bu imkan sayesinde
bilirkisi raporunda agikliga kavusturulamayan noktalarla alakali agiklamalar yapabilecektir. Bilirkisi
tiim sorulara cevap verdikten sonra; katilana veya vekiline, savciya, saniga ve miidafiine bir diyecekleri
olup olmadigi sorulacaktir. (CMK m.215) Sordugu sorularla teknik ve uzmanlik bilgisini tam olarak
hangi konu 6zelinde hazirlayacag: kanaati netlesen bilirkisi raporunun uyusmazhiga sagladig1 fayda

tartisilamaz.
5. Gérevini Tarafsiz ve Diiriist Bicimde Ozenle Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

Bilirkisiler, kendilerine verilen gorevi tarafsiz ve diiriist bir bigimde 6zenle yerine getirmekle
yuktmlidarler. (Guarelli 1967: 67; Toroslu, Feyzioglu 2016: 200) Bilirkisinin nitelikleri arasinda
diiriistliik ve giivenilirlik 6zel olarak vurgulanmistir. Diiriist ve giivenilir olmas1 gereken bilirkisinin

gergege uygun olarak oy ve goriisiinii beyan etme yiikiimliligi vardir.(Tanriver 2002: 50)

Gorevini diirlist ve tarafsiz bir bicimde yerine getirecek bilirkisinin, higbir etki altinda
kalmadan, uzmanlik bilgisini kotiiye kullanmadan gergege uygun olarak raporunu diizenlemesi beklenir.
Bilirkisi, inceleme yaparken ve raporunu yazarken; iddia, savunma ve yargilama makamlarindan

bagimsiz olmaya devam etmelidir.
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Bilirkisi, CMK m. 66/4’e gore, siipheli veya sanik disindaki kisilerin bilgilerine basvurmasi
gerektiginde veya altinc1 fikra geregince magdur siipheli veya samiga soru sordugunda dahi bunu
kendisini atayan yetkili merciin bilgisi dahilinde ve miimkiinse huzurunda yapmalidir. Magdur kavram
genis yorumlanarak bilirkisinin sorusturma evresinde, magdura, sugtan zarar gorene veya malen
sorumluya, kovusturma evresinde ise katilana soru yoneltmesi mumkundir. Yetkili merciin bilgisi
olmadan sayilanlarla goriisme veya goriisme girisiminde bulunma hali bilirkisinin tarafsizligina golge
diislirecektir. Tarafsizlik ilkesinin kapsamina yalnizca uyusmazlik taraflarim alma hatali olacaktir.
Ciinkii bilirkisi kendisini gorevlendiren merciden de soyutlanmalidir. Dosyayla tarafsiz ve dnyargisiz

yaklasabilmesi i¢in kimsenin etkisinde hareket etmemesi gereklidir.

Tarafsizligin uzantisi olarak bilirkisinin raporunun da uzmanlik alamyla ilgili tarafsiz toplanmis
verilere ve mantik kurallarina dayandirilmasi elzemdir. (Yildiz 2001 :324) Bilirkisinin gorevini 6zenle
yapmasi i¢in kendinde olan ve arastirmalari neticesi ulasabilecegi tiim bilgilere ulasmis ve titizlikle
raporunu hazirlamasmi bekleriz. Inceleme safhasi sona erdiginde yetkili merciye ulasan miitalaa
bekleneni gergeklestirmelidir. Bilirkisi vardigi sonucu belirtmekle yetinmemeli, bu sonuca varmasini

saglayan bilimsel altyapiy1 da raporunda kurmalidir.

Bilirkisinin yemin etme yiikiimligi, red ve ¢ekinme diizenlemeleri, raporunun itiraz edilebilir
ve BBK tarafindan denetime tabi olmasi tedbirleri gorevinde diiriist ve tarafsiz kalabilmesinin
araclaridir. (Tanriver 2002: 48) Diger yandan ceza yiikiimliiliikleri de tarafsizligin teminatidir. TCK m.
276’da gercege aykir1 bilirkisilik diizenlenmistir. ilaveten TCK m. 252°de riisveti alan veya anlasmaya
varan kisinin bilirkisi olmasi1 durumunda agirlastirict neden dngoriilmiistiir. CMK m. 311/1-b ise “yemin
verilerek dinlenen bilirkisinin hitkmii etkileyecek bi¢imde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gercek

dis1 oy verdiginin anlasilmas1” halini yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden biri saymustir.

Bilirkisinin tarafsiz ve diiriistliigii sadece kendi eylemlerinden degil uyusmazlik taraflar1 veya
tictlincii kisiler eliyle de zarar gorebilmektedir. “Adil yargilamay etkilemeye tesebbiis” baslikli TCK m.
288’e gore, “Bir olayla ilgili olarak baglatilan sorusturma veya kovusturma kesin hiikiimle
sonuc¢lanincaya kadar savci, hakim, mahkeme, bilirkisi veya taniklar1 etkilemek amaciyla alenen sozlii
veya Yyazili beyanda bulunan kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” CMK m. 100/2-
b ise siipheli veya sanigin davranislarinin, tanik, magdur veya baskalar: iizerinde baski yapilmasi
girigimi siipheli veya sanik i¢in tutuklama sebeplerinden biri olarak sayilmistir. Veya bagskalar1 ibaresi

yargilamanin siijesi olan bilirkisileri de i¢ine alan bir sayma seklidir. (Toroslu, Feyzioglu 2016: 219)

Bilirkisilerin emek ve mesailerini karsilayacak bir iicret karsiligi ¢alismiyor olmalari da
tarafsizlik ve dirGstlik ilkesi igin tehlike arz etmektedir. Gaziantep 23/12/2019 tarih, 2019/26TP,
2019/408K sayili kararinda “mahkeme hakimince, tarafina 150,00 TL bilirkisilik ticreti takdir edilmesi
iizerine, mahkeme hakimince takdir edilen bilirkisilik {icretini az bularak, ben bu tcreti istemiyorum, bu

paray1 katibe yada miibasire verin diyerek kesif tutanagmi imzalamaktan imtina ettigi, kesfin
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yapilmasindan sonra da mahkeme hakiminin odasina gelerek ‘bir kisi bile ¢ocuguna 100,00 TL veriyor,
bu Ucretin zaten % 18'i vergiye gidiyor, iicret tarifesinde 315,00 TL yaziyor’ seklinde yakisiksiz
beyanlarda bulunmak suretiyle, BilYon 7. nci maddesinde belirtilen yetkinlik ve mesleki 6zen etik
ilkesini ile 10 uncu maddesinde belirtilen sayginlik ve giiven etik ilkesini ihlal ettigi sabit oldugundan 6
ay siire ile gegici olarak bilirkisilik sicil ve listesinden ¢ikarilmistir.” seklinde bilirkiginin ifadelerine yer
verilen kararda da goriilecegi iizere tarifenin altinda takdir edilen bilirkisi ticretleri, kisileri bilirkisilik
yapmaktan uzaklastirmaktadir. Bu sekilde disiplin islemleri ile kargilagsmak istemeyen bilirkisilerse
aldiklar1 {icrete degmeyecegini diisiinerek bastan savma raporlar diizenleyebilmektedir. Ozellikle
terciime islemlerinde sayfalarca ceviri islemi igin tarifenin bile altinda iicret takdir ediliyor olmasi,

nitelikli bilirkisileri sistemden uzaklagtirmaktadir.

Gereken 6nem verilmeden yanh ve tarafli bir sekilde hazirlanmis raporla yargilama merci bagh
olmamasina ragmen, rapor hi¢ yokmus gibi tavir da takinamaz. Gergege aykir1 yargilama merciini belli

tarafin leh veya aleyhine yoneltmek i¢in hazirlanmig rapor adil yargilanma hakkini da ihlal etmektedir.
A. Bilirkisinin Reddi

CMK ’da bilirkisinin reddi 6zel olarak madde 69°da diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle hakimin
reddini gerektiren sebepler bilirkisiler i¢in de gegerlidir. Bilirkisiye reddedebilecek kisiler; Cumhuriyet
savcisi, katilan, vekili, siipheli, sanik, miidafii veya kanuni temsilcisidir. Mahkeme tarafindan atanan

bilirkisinin ad1 ret hakkini1 kullanma yetkisine sahip kisilere bildirilir.(CMK m. 69/2)

Ret istemini; sorusturma evresinde goérevlendirmeyi yapan cumhuriyet savcisi, kovusturma
asamasindaysa mahkeme veya hakim karara baglayacaktir. Ret istemi sorusturma asamasinda
cumhuriyet savcisi tarafindan kabul edilmediginde bu karar sulh ceza hakimince incelenecektir.
Bilirkisinin reddini isteyen kisi sebebini ve dayandirdigi somut vakalar1 gostermelidir.(CMK m. 69/3)
Bu red sebeplerinin yan1 sra CMK m.22’de diizenlenen yasaklilik sebepleri de degerlendirilecektir.®®
Culnkii kanunda bilirkiginin reddi bir nevi bilirkisilik yasagi olarak goriilmiistiir.(Sahin, Goktiirk 2017:
81) 1%

108« CMK m.22: 1) Hakim;

a) Sugtan kendisi zarar gormiisse,

b) Sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik, vesayet veya kayyimlik iligkisi bulunmussa,
¢) Stipheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyundan biri ise,

d) Siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantisi varsa,

e) Stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda iigiincii derece dahil kan hisimlig1 varsa,

f) Evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci derece dahil kayin hisimlig1 varsa,

g) Ayni davada Cumhuriyet savcilig, adli kolluk gorevi, siipheli veya sanik miidafiligi veya magdur vekilligi yapmissa,
h) Ayni davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse, Hakimlik gorevini yapamaz.”

109« mahkemece 10.2.2004 tarihli durusmada tank olarak dinlenen M... E... S...‘m ayni davada bilirkisi sifatiyla verdigi
20.03.20043 tarihli raporu hitkkme dayanak yapilarak TCK nin 69 ve 22.maddelerine aykir1 davranilmasi, bozma nedenidir

(Y2CD, 25.01.2010T, 2009/38439 E, 2010/1152K)”
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Reddolunan bilirkisinin o dosyada bilirkisilik yapmas1 artik miimkiin degildir. Hatta dosya
teslim edildikten sonra bilirkisinin reddi konusunda bir karar verilmisse rapor gecersiz sayilacak ve yeni

bir bilirkisi gorevlendirmesi gerekecektir.(Sahin, Goktiirk 2017:81)

Gorevlendirmeyi yapan yargi organi ret sebeplerinden herhangi birinin bulundugu hallerde,
talep olmaksizin da re’sen incelemelidir. Bilirkisinin de hakli sebepleri bulunmas1 durumunda gorevden
kaginmasini, gorevi kabul etmisse gorevden el cektirilmeyi talep etme hakkini Onceleyen yasal
diizenleme gerekmektedir.( Yurtcan 2015: 325; Tanriver 2017: 67) Bilirkiginin reddi hususunda
yonetmeligin 53.maddesinde bir haftalik siire sinirlamasi olmasina ragmen uygulamada bu siireye riayet

edilmemektedir.

CMK'’ya gore bilirkisiler hakimin reddi sebepleriyle baghdirlar. Eger bilirkisi durusmada
taniklik ettiyse hakimin reddi sebeplerinden biri oldugundan bilirkisi reddedilebilir(CMK m.63) ya da
kendisi bilirkisilikten ¢ekinebilir.(CMK m.70) Kisi durusmada tanik olarak dinlenmediyse bilirkisilik
yapmasina engel yoktur. Bilirkisinin reddini gerektiren hal olaya tanik olunmas1 degil, durusmada tanik

olarak bilgi ve gorgiisiine bagvurulmasidir. (Karakehya 2016: 253)
B. Bilirkisilik Yapmas1 Yasaklananlar

Ayirt etme giicline sahip olmayanlarin bilirkisilik yapamayacaklar1 agiktir. BilK 10’uncu
maddesi belli suglardan mahkumiyeti bulunanlarin, daha once bilirkisilik sicilinden ¢ikarilanlarin,
disiplin nedeniyle meslekten ve memuriyetten cikarilanlarm, meslek icrasindan yasaklananlarin
bilirkisilik yapamayacaklarini diizenlemistir. Ayn1 maddede bagvuru yaptigi halde yetersizlik nedeniyle
reddedilenlerin de bir yil ge¢cmedikce yeni basvuru yapamayacaklari, bir yil gecerli bir yasak

ongormustur.

Bazi 6zel kanunlarla gesitli meslek mensuplarmin bilirkisilik yapmasi1 engellenmistir. 5411
sayili Bankacilik Kanununa gére Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu (BDDK) Baskani ve
uyeleri ile Tasarruf Mevduati ve Sigorta Fonu (TMSF) Baskam ve tiyelerinin bilirkisilik yapmasi
yasaklanmigtir.( Deryal, 2017:47)

CMK’nin 46 ‘nc1t maddesi hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar
gibi saglik sektorii mensuplar1 ile muhasebe meslek mensuplari, avukatlar ve noterlerin bu sifatlari
dolayisiyla hizmet sagladiklar1 kisiler hakkinda &grendikleri bilgiler meslek sirr1 kapsaminda
degerlendirildiginden tamklik yapamayacaklar1 gibi bilirkisilik de yapamazlar. ilgilinin rizas1 disinda
avukatlar, stajyerleri ve yardimcilar1 disinda sayilan diger kisiler ilgilinin rizast olmak kosuluyla

bilirkisilik yapabilirler.

68



Yasa koyucu bazi kisilerin bilirkisi olarak atanmasim yasaklamustir. Ilki dleni son hastaliginda
tedavi eden hekimdir. Ancak hekimin otopsi sirasinda hazir bulunmasi ve bilgi vermesi kendisinden
istenebilir. (CMK m.87/3) Ikinci olarak da kamu gérevlileri bagli bulunduklar1 kurumla ilgili davalarda
bilirkisi olarak atanamazlar. (CMK m. 64/3)

6. Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Bilirkiginin diger yiikiimliiliigii ise; gorevi nedeniyle ve gorevini yerine getirirken 6grendigi
sirlar1 saklamak, kendisi ve bagkalar1 yararina kullanmaktan kagimmaktir. Bilirkisiligin kendine has
Ozelligi geregi ortaya ¢ikan bu yiikiimliilige aykirt hareket edilmesi ayrica TCK m. 258’de diizenlenen

goreve iliskin sirrm agiklanmasi sugunu meydana getirecektir.

7. Kurul Olarak Gérevlendirildikleri Hallerde istisare ve Miizakerelerde Bulunma

Yiikiimliiliigii

Bilirkisi sifatiyla bir kisinin gorevlendirilmesi kuraldir. Ancak gerekcge gosterilerek tek sayidan
olusacak sekilde birden fazla kisi de gorevlendirilebilecektir. Bunun nedeni de goriis ayriliklar: olmasi
durumunda yapilacak oylamalarda esitlik ihtimalini ve sonuca ulasamama halini ortadan

kaldirmaktir.(Donay 2015: 126)

Nitekim 6yle uyusmazliklar yasanmaktadir ki birden fazla uzmana ve ¢ok sayida teknik ve 6zel
bilgiye ihtiya¢ duyulabilmektedir. (Giirelli 1967: 67; Tanriver 2002: 76) Boylesine bir ihtiya¢ halinde
bilirkisi heyetinin raporunu teslim etmeden 6nce miizakere etmesi gerekmektedir. Aksi halde uzmanlik

alanlarinin biitiinsel olarak rapora yansimasi ve rapordan beklenen sonucun elde edilmesi gii¢lesecektir.

Uygulamada, bilirkisilerin heyet halinde atanmalarinin amacina aykiri olarak, her birinin ayr1
ayr1 rapor verdikleri veya bir bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda digerlerinin higbir katkis1 yokken
sadece imza atmakla yetindikleri goriilmektedir.(Tanriver 2002: 76; Yildiz 2006: 325) CMK m. 67/2’de
de vurgulandig1 gibi bilirkisilerin miizakere etme yilikiimliiliklerini yerine getirirken ayn1 dosya icin
benzer fikirlere sahip olabilecekleri gibi fikir ayriliklarma da diisme ihtimalleri bulunmaktadir. Hele
hele bilirkigiler farkli uzmanlik alanlarina sahip kisilerse, ayriliga diismeleri olagan karsilanabilir. Ancak
béyle bir durumda bile ayr1 ayr1 rapor diizenlenmesi kurumun ruhuna aykiridir. Oyle ki heyeti olusturan
bilirkisilerin goriis ayriliklar1 olsa dahi, o bilirkisi raporu imzalamaktan imtina edemez. Neden karsi
fikri benimsedigini muhalefet serhi koyarak belirtmesi de bilirkisilerin oy ve goriis belirtme
yiikiimliiliigiiniin uzantisidir. (Tanriver 2002: 73) Bilirkisiler ayni rapor kapsaminda fikri, bilimsel
tartisma yapabilmeli yine de fikir ayriliklari devam ediyorsa, muhalefet serhi koyarak raporu
imzalamalidirlar. (Y1ldiz 2006: 325; Tanriver 2002: 71) Ancak Rehber ilkeler 32. Madde kurul halinde
yapilan gorevlendirmelerde muhalif goriise sahip bilirkiginin rapora kars1 oy yazdiktan sonra ayr1 bir

rapor vermesinin oniinii agmaktadir.
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8. Miihiirlerin A¢ilmasimi ve Yeniden Konulmasim Tutanakla Belirtme Yiikiimliiliigii

Bilirkisi inceleyecegi esyayr miihiirlii bir sekilde alir. Alacagi esyanin onceden sayim ve
listeleme igleminin yapilip tutanak altina alinmig olmasi gerekir. Bilirkisi bu haldeyken teslim alacagi
evrakin miihiirlerinin agilmasini, yeniden miihiirleme islemi yapilmasini ve tutanaga baglanmasini

saglamakla yiikiimliidiir.(CMK m.66/7)
9. Kendisini Atayan Mahkemeyle iliski I¢erisinde Olma Yiikiimliiliigii

CMK madde 66/3 uyarinca, bilirkisi, gérevini kendisi atayan merci ile iliski igerisinde yerine
getirme ylikimliligiindedir. Goreviyle ilgili gelismelerden mercii haberdar eder ve gereken tedbirlerin
alimmas1 hususunu talep edebilir. Bu yiikiimliiliik, gorevlendiren mercie bir nevi bilirkisiyi denetim
imkan1 da saglamaktadir. Bilirkisinin gorevi ihmal edip etmedigi boylece gorev sirasinda

saptanabilecektir.

BilY6n m. 51°e gore “Gorevlendirilen bilirkisiye, inceleme yaptirilacak konunun kapsami ve
sinirlar1 yazil olarak bildirilir ve acikca anlatilir. Bu yazida asagidaki hususlara yer verilir: a) inceleme
konusunun biitlin smirlartyla ve agik¢a belirlenmesi. b) Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular. c)
Takdir edilen bilirkisi {icreti. ¢) Raporun verilme siiresi. d) Gergege aykir1 miitalaada bulunmasi halinde
TCK 276 nc1 maddesi uyarmca cezalandirilacagi. Bilirkisiye, inceleme konusu ile ilgili belgelerin asli
veya onayli bir sureti dizi pusulasina baglanarak imza karsilig1 teslim edilir; ayrica bu husus tutanaga
baglanir. UY AP vasitasiyla dosyanin incelenmesinin miimkiin oldugu hallerde, dosya veya belge fiziki

olarak teslim edilmez; bilirkisiye UY AP iizerinden dosya inceleme yetkisi verilir.”

Bilirkisi madde baglaminda kendisine verilen gorevi yerine getirirken bagimsizligi mahkemeye
kars1 da zarar gérmemelidir. Usulen mahkemenin gdrevlendirmesiyle bagli olan bilirkisi, icerikle ilgili

hakimden emir, talimat alamaz, yargilama mercinin yonlendirmesiyle rapor diizenleyemez.

Ayrica bilirkisi, kendisine verilen gorevin, uzmanlik alanina girmedigini diisiiniiyorsa, tek
basina rapor hazirlama ihtimali yoksa ve teknik olarak baska bir uzmandan destek almak gerekiyorsa
veya gorevi almasina engel bir hal varsa, bu konularla ilgili mahkemeyle iletisime ge¢melidir. Hakl1 bir
mazerete varsa bir hafta icerisinde mahkemeye bildirmelidir. Bilirkisi inceleme konusu vakalarin
aydinlatilmasi1 i¢in kendi uzmanlik alani diginda bagka bir uzmanlik alanindan da bilgiye ihtiya¢ duymasi
halinde ilgili alanda bir uzmanin goriisiine basvurabilir. Bu durum bilirkiginin raporunda sonradan fark
edilecek eksikligin bilirkisi inisiyatifiyle onceden oniine gegmek igin kullanilir. Bilirkisinin boyle bir

goriise ihtiyag duymasi yetkisini devrettigi anlamina gelmez.

Bilirkisi, BilY6n m. 13’e gore etik ilkelerle bagdasmayan veya hukuka aykiri is ve eylemlerde
bulunmasinin kendisinden talep edilmesi halinde ya da gorevini yerine getirirken bu tlr bir eylem veya

islemden haberdar oldugunda durumu gecikmeksizin bildirmekle yilikiimliidiir. Bilirkigilerin uymasi
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gereken rehber ilkelerden 12°ncisi de “Bilirkisi, dosyanin tarafi, vekili veya ii¢lincli bir kiginin
kendisiyle iletisime gegmesi halinde goérevlendirildigi dosya ile ilgili bilgi vermekten kaginir ve durumu
gorevlendirmeyi yapan mercie derhal bildirir.” seklindendir.

Ustelik sug teskil eden bir fiilden haberdar olan bilirkisinin bu durumu derhal yetkili mercilere

0110

bildirmesi zorunluluktur. Aksi tutumu saglik personeli olmasi halinde TCK m. 280, saglik personeli

disinda bir kimseyse TCK m. 279 kapsaminda sug olusacaktir.
10. Bilgisine Basvurulan Konuda Siiresi I¢erisinde Oy ve Gériisiinii Bildirme Yiikiimliiliigii

CMK’nin 66. maddesine gore bilirkisiye gorevini yerine getirmek i¢in verilen siire 6zel ve hakli
sebepler olmadikea li¢ ay1 gegmeyecegi diizenlemesi mevcuttur. Ancak bu siire igerisinde hakli mazereti
yokken raporunu tamamlayip sunmayan bilirkisiye licret 6denmeyecegi gibi cezai sorumlulugu da
dogmakta, dosyanin baska bilirkisiye verilmesi karar1 alinabilmektedir. (Oztirk vd 2015: 392)

Uygulamada bilirkisiligin en aksayan yonii de raporlarin siiresi i¢inde teslim edilmemesi olmaktadir.**

BilYon 52. Maddesi "Bilirkisinin gorev siiresi" baslikli olup su sekildedir: "m. 52-(1) Bilirkisi,
gorevlendirmeyi yapan merci tarafindan verilen siire i¢inde raporunu hazirlayarak sunmakla
ylikiimliidiir. Ancak isin niteligi itibariyle verilen siire iginde raporun hazirlanmasina imkan
bulunmazsa, talebi halinde bilirkisiye ek siire verilebilir. (2) Belirlenen siire i¢inde raporunu vermeyen
bilirkisi gérevden alinip, yerine baska bir bilirkisi gorevlendirilebilir. Bu durumda, gérevlendirmeyi
yapan merci, gorevden alinan bilirkisiden o ana kadar yapmus oldugu islemler hakkinda agiklama
yapmasini ve kendisine incelenmek iizere dizi pusulasina baglanarak teslim edilen dosya ve eklerinin
eksiksiz olarak hemen geri verilmesini ister. (3) Bilirkisi, kendisine verilen asil veya ek siire dolmasina
ragmen mazeretsiz olarak raporunu sunmadig1 takdirde, raporunu verinceye kadar kendisine yeni bir
bilirkisilik goérevi verilemez. Goérevlendirmeyi yapan merci bu durumu tespit ettiginde derhal bolge
kuruluna bildirimde bulunur. (4) Gorevden alinan bilirkisinin hukuki ve cezai sorumluluklar1 sakli
kalmak kaydiyla, gorevlendirmeyi yapan merci tarafindan, gerekcesi belirtilmek suretiyle kendisine
iicret ve masraf adi altinda 6deme yapilip yapilmayacagina karar verilir. Ayrica durum bodlge kuruluna
bildirilir."

H0«TCK m.280: 1) Gérevini yaptig sirada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili
makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlagilir.”
111"Yargllamalarln aylarca hatta yillarca siiren bilirkisi raporu alinmasiyla gecirilen siirelerden dolay: hali hazirda davalarin

taraflarinca CIMER'e de yogun sekilde bilirkisiler sikayet edilmektedirler. (Samsun BBK 22/03/2019T, 2019/143K)”
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BilK ile getirilen disiplin yaptirimlarindan uyarma, gegici siireyle sicil ve listeden ¢ikarma ve

bilirkisilik yapmaktan yasaklanma yaptirrmlar: BBK tarafindan verilebilmektedir.™?

Oy ve goriis bildirme yiikiimliligi, bilirkisinin siiresi igerisinde, agik¢a kendisinden istenen
bilgilerin ve sorulan sorularin cevaplarmin yer aldigi raporun teslim edilmesi yiikiimliligiidiir.
Bilirkisinin siiresinde raporunu vermemesi halinde kendisine muhtira ¢ikarilmasina veya bilirkisinin
ihtar edilmesine gerek bulunmamaktadir. Zaten bilirkisinin gérevi kabul asamasinda sinirl siireyle bagl
oldugunu bilmemesine imkan yoktur. Bilirkisinin durusmada dinlenmesinin yolunu agan CMKm. 68/1
de bu yiikiimliiligiin gergeklestirilmesini saglayan araglardandir. Bilirkisi yazili olarak kendisini ifade
edemediyse ya da sorunun teknik oOzellikleri buna izin vermiyorsa, bilirkisi durusmada dinlenerek

eksiklikler tamamlanabilecektir.

Taniklikla ilgili gonderme iceren CMK m. 71°de ise oy ve goriis bildirme yilikiimliilikklerini
cekinerek yerine getirmeyen bilirkisiler i¢in de uygulanabilir. Madde atfiyla 60. Maddenin ilk fikrasinda
gecerli mazereti olmaksizin ¢ekinen bilirkisi giderleri 6demekle yiikiimlii hale gelmekte ayn1 zamanda

kendisine {i¢ ay1 gegmemek {izere disiplin hapsi verilebilmektedir.

AIHS'nin 6. Maddesinde diizenlenen adil yargilama hakkimin geregi olarak yargilamalarin
makul siirede tamamlanamamasi nedeniyle Tiirkiye pek ¢ok kez tazminat yiikiiyle karsi karsiya
kalmustir. 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili Kanun’un 25 inci maddesiyle yeniden diizenlenen Hakimler
ve Savcilar Kanunumun 28’inci maddesinin 7’nci  fikrasinda “Sorusturma, kovusturma veya
yargilamanin tamamlanmasi i¢in 6ngoriilen hedef stirelerin Hakimler ve Savcilar Kurulunun gorisii
alinarak Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenecegi" hiikiim altina alinmistir. Bu Kanuna goére hazirlanan;
Sorusturma, Kovusturma veya Yargillama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik" ise 23.06.2017 tarihli 3015 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanmis ve 01.09.2017 tarihinde
yiirtirliige girmistir. Bu ydnetmelik uyarinca da adli ve idari ilk derece mahkemelerinde 03.09.2018
tarihi itibariyle uygulama baglamistir. Hedef siirelere riayet edilmesi i¢in yargilamanin her asamasinda
makul siireler harcanmalidir. Bahsedilen makul siireler bilirkiginin raporunu hazirlanmasi i¢in de gegerli
olacak siirelerdir. Eger bir asamada siireler asilirsa hedef siirede yargilamanin bitirilmesi miimkiin

olmayacaktir.

Tirkiye AIHM’in 21.12.2006 tarihli Orug/Tiirkiye kararmda AIHS 6/1 maddesinin ihlal
edildigine dair karar vermistir. ihlal de bilirkisiye génderilen dava konusu sahte oldugu iddia edilen
evraka dair raporun yedi durugsma boyunca bilirkisiden donmemesinden kaynaklanmaktadir. Karardan

da anlasilacagi tizere bilirkisi kanunda belirlenen siirelerle baglidir. (Parlar 2019:189)

12« yasamus oldugu saglik sorunlari ve is yiikii nedeniyle raporu siiresinde hazirlayamadigini beyan eden bilirkisiye raporunu

stiresi igerisinde teslim etmedigi igin uyarma cezasi verilmistir. (Ankara BBK, 23/05/2019T, 2019/21TP, 2019/677K)
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Bilirkisilerin belirlenen gorev siirelerinde dosyalarmni teslim etmemelerinin en biiyiik sebebi
bakabileceklerinden ¢ok dosyanin kendilerine tevdi edilmesidir. Ankara BBK kararinda bir bilirkiginin

“15 yillik bilirkisilik gérev siiresince on bine yakin dosyada bilirkisilik yaptim”**®

seklinde ifadesi
gerceklik pay1 oldugu varsayildiginda oldukga vahimdir. Bir bilirkiginin bu kadar dosya yiikii ile verimli

bir caligma ortaya koyma ihtimali bulunmamaktadir.

I Bilirkisinin Sorumlulugu

Sorumluluk yapilan gérevin gereklerini bilme ve goreve uygun hareket etme zorunlulugu olarak
tanimlanabilir.(Yildirim 2017: 28) kimi zaman da hukuka aykir1 bir eylemin sonuglarina katlanma hali
olarak nitelendirilebilir. (Yildirim 2017:29) Sorumluluk genis anlamiyla kast, ihmal, kusur veya

tedbirsizlik neticesi ortaya ¢ikan zarar1 6deme borcu olarak da ifade edilebilir. (Armagan 1997: 11)
1. Bilirkisinin Hukuki Sorumlulugu

Hukuki sorumluluk, bir davramis veya islem sonucuna kisinin katlanma yiikiimliligidiir.
(Yildirim 2014: 321) Bilirkisinin hukuki sorumluluguna da zarar meydana geldiginde gidilir. Ciinkii
sorumluluk zarara katlanma yiikiimliliiglini de beraberinde getirmektedir. Buradaki zararmn
olusumundaysa iki etmen vardir. Bunlar: gérevin icrasi kapsaminda kusuru da gozetilerek neden oldugu
zararlar digeriyse gercege aykir1 bilirkisilik yaptigi i¢in kasten zararin meydana gelmesidir. Bilirkisi
sadece rapor hazirlarken degil, rapor 6ncesi yapilan hazirliklari kapsayan kesif islemleri sirasinda ortaya
cikabilecek zararlardan da sorumludur. Gergege aykir1 diizenlenmis rapor neticesi meydana gelen

zararsa kamu tarafindan verilmis zarar gibidir.

Nitekim bilirkisi kamusal yetki kullanarak yaptigi tiim faaliyetleri nedeniyle dogmus ya da
dogabilecek tliim zararlardan sorumludur. Bu zararlar idari faaliyetin gerceklestirildigi esnada meydana
gelmis gibi kabul goriir. Idare ortaya ¢ikan zarari Anayasa m.125 son fikra emriyle tazmin etmekle

ylikiimlidiir. (Tanriver 2017: 146)

Bilirkisiler ATK gibi resmi kurum ¢atis1 altinda ¢alisiyorlarsa verdikleri zararin tazmini konusu
devletin sorumluluguna gidilecegi aciktir. Bilirkisinin kisisel kusuru olarak sayilabilecek haller dahi
devletin sorumlulugunu ortadan kaldiramayacaktir. Bilirkisinin her tiirli faaliyeti neticesi adli

hizmetlerin yeterince iyi isletilememesi idarenin mali sorumlulugu yoluna bagvurmay1 gerektirecektir.

Bilirkisilerin gergege aykiri1 diizenledikleri raporlardan dogan zararlarm hukuki sorumlulugu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu(HMK) nun 285.maddesinde yer verilmistir. Bilirkisinin kastinin ya da

113 Ankara BBK 12/03/2020T, 2020/11TP, 2020/102K
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agir ihmalinin neticesi ger¢ege aykirt diizenlemis oldugu rapor, mahkemece hitkkme esas alinmali ve
neticesinde zarar meydana gelmis olmalidir. Zarar goren kisiler bu durumda sadece devletin
sorumluluguna gidebilirler. Devlete kars1 agilan tazminat davasinda ilgiliye tazminat 6demek zorunda
kalinirsa; ancak sorumlu bilirkisiye riicu yolu agilabilir. (HMK m.285/2) HMK’nin zarar sorumlulugunu
diizenleyen ilgili maddesine parelel diizenleme BilYon’de de kendine yer bulmustur. Boyle bir
maddenin yer almasi ceza yargilamasindaki boslugu da doldurmaktadir. Ceza yargisi ile ilgili ne Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda ne de BilK’da hukuki sorumluluk diizenlemesi bulunmamaktadir. Ancak
yonetmelikte “ Bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gercege aykiri raporun,
hilkme esas alinmasi sebebiyle zarar gérmiis olanlar, bu zararin tazmini i¢in Devlete karsi tazminat
davasi acabilirler. Devlet, 6dedigi tazminat igin sorumlu bilirkisiye ricu eder.”(BilY6n. m.58)
Tanriver’e gére yonetmelik bu haliyle kanuni dayanaktan yoksundur. Ancak yonetmelik hukuken
varoldugu, iptal davasina konu edilip iptal edilmedigi siirece ceza yargisinda da uygulanabilirligi devam

edecektir. (Tanriver 2017: 149)

Devletin sorumlulugunun dogmasi i¢in ¢esitli sartlar aranmaktadir. Bilirkisi kast1 veya agir
ihmaliyle ger¢ege aykiri bilirkisi raporu diizenlemis ve kendisini gorevlendiren mercie teslim etmis
olmalidir. Bu rapor neticesi zararin dogmasi ve zararla rapor arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
zorunluluktur. Bilirkisinin ger¢ege aykiri raporu bagka bir rapor kullanildigi i¢in veya farkli bir nedenle
hiikiimde kullanilmadiysa uygun illiyet bagindan bahsedilemeyecektir. Ancak zarar géren taraf, hukuki
yollar1 tiiketerek (itiraz vb) raporun hiikkme esas alinmasini Onleyecek imkana sahipken bu imkani

kullanmazsa artik Devletin sorumlulugu yoluna gidemeyecektir.

Bilirkisi; Anayasanin 40. Maddesinin {iglincii fikras1 ifadesiyle “resmi gorevli” ve 129.
Maddesinin besinci fikrasi anlaminda “diger kamu gorevlisi” sifatlarina haizdir. Bilirkisi kamuda
gorevli memur olmasa da; hakim gérevlendirmesi ile goriisii dogrultusunda rapor hazirlamak
suretiyle yargilama faaliyetine katildiginda bir nevi kamu hizmeti goéren kamu gorevlisi
sayilabilecegi sOylenmektedir.(Tanriver 2002: 44) Bilirkisiler memurlar ve diger kamu

gorevlilerinden farkli olarak ancak kast ve agir ihmal gosterdikleri gergege aykirt bilirkisi raporu

diuzenledikleri hallerle sinirli olmak tizere sorumludurlar.

Tanriver’e gore ceza yargisinda gorevlendirilen bilirkigilerin gercege aykiri rapor vermelerinden
kaynaklanan zararlardan dolay1 Devlete karsi agilacak davalarin hangi mahkemelerde agilacagi konusu
tereddiitliidir. Bu konuda da HMK m.286* acikliginda bir maddeye ihtiyag bulunmaktadir. (Tanriver
2017: 145)

H4«“HMK m. 286- (1) Devlet aleyhine agilacak olan tazminat davasi, gercege aykiri bilirkisi raporunun ilk derece mahkemesince
hiikme esas alindig1 hallerde, bu mahkemenin yargi ¢evresi iginde yer aldigi bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinde; bolge
adliye mahkemesince hitkme esas alindig1 hallerde ise Yargitay ilgili hukuk dairesinde goriiliir. (2) Devletin sorumlu bilirkisiye
kars1 agacagi riicu davasi, tazminat davasim karara baglamis olan mahkemede goriiliir.”
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2. Bilirkisinin Cezai Sorumlulugu

Birey toplumun bir iyesi olarak hukuk kurallarma uymali, toplum diizeninin bozan hal ve
davramslardan sakinmalidir. Iste bireyin hukuk kurallarni bozan sug olarak nitelendirebilecegimiz
eylemleri sonrasi sorumlulugu dogmaktadir. (Dénmezer 1949: 142-143) Kanun koyucu hangi eylemleri
su¢ olarak nitelediyse sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi kisinin de sug teskil eden eyleminden

sonrasi cezaya katlanma yiikiimliiliigii dogacaktir. (Ozgeng 2015: 110)

Bilirkisilerin kanun kapsaminda cezai sorumluluklarinin dogabilmesi i¢in gorevini yaparken
veya gorevle baglantili isleyebilecegi suclarda kasit aranir. Tirk Hukukunda bilirkisinin cezai
sorumlulugu TCK m. 276’da diizenlemesi olan ger¢cege aykir1 bilirkisilik sugu kapsaminda
diizenlenmistir. TCK’da gergege aykiri bilirkisilik adliyeye karsi suglar basligr altindadir. Bu
diizenlemeyle bilirkisinin dogruyu beyan etme gorevi giivencelenmistir. Bilirkisinin cezai anlamda
sorumlugu HMK’nin 284. Maddesinde'®® diizenlenmistir. Bu madenin basligi “bilirkisinin ceza hukuku
bakimindan durumu” seklindedir. Maddeye gore bilirkisi TCK anlaminda kamusal bir faaliyette
bulundugu icin kamu gorevlisidir. TCK.nin 276/1. maddesinde
diizenlenen gergege aykir1 bilirkisilik sugu, yetkili merci, kisi veya kurul tarafindan bilirkisi olarak
atanan kisinin, bu goérevinde ger¢ege aykiri miitalaa, diisiince agiklamasi ile islenmektedir. Gergege
aykirilik dogru olanin yanlis, yanlis olmayanin dogruymus gibi gosterilmesidir.(Erem, 1954: 46)
Gergege aykir: miitalaa verilmesi fiili, ger¢egin tiimiiyle gizlenip agiklanmamasi, gergegin kismen
aciklanmas1 veya gercegin kismen veya tamamen degistirilerek aciklanmasi suretiyle olusur.!t
Bilirkisinin, incelemeye konu isi gerektigi gibi incelenmeksizin ya da incelemesine karsin elde ettigi
bilgi ve bulgular1 oldugu gibi degil de farkli oran, miktar ve nitelikte gostererek gercege aykir goriis
aciklamasi halinde de sug olusacaktir. (Hakeri 2010: 491)

Yargitay’a gore de bilirkisiler HMK ve CMK’ya gore gorevlendirildiklerinde adli nitelikteki
kamusal faaliyetle istigal ettikleri icin bu isi yaparken isledikleri ve kendilerine kars1 islenen suglarda

kamu gorevlisi sayilirlar. **

BBK da bilirkisilerin hukuki ve cezai sorumlulugu ile ilgili verdikleri kararlarda yaptiklar1 gérev

kapsaminda kamu gorevlisi oldugu vurgulanmustir. "' Bilirkisi bu maddeyle kamu gérevlisine 6zgiilenen

15“HMK 284 gerekgesi: Maddede yer alan diizenleme ile, ceza hukuku agisindan konumu hususunda uygulamada ortaya
¢ikabilecek tereddiitleri bertaraf etmek amaciyla, bilirkisinin, Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisi oldugu hususu agik
ve kesin bir dille ifade olunmustur. Bu suretle, bilirkisinin, kamu gorevlilerinin isleyebilecegi suglari, yani bazi mahsus suglari
igleyebilecegine, bu suglarin aktif siijesi konumunda bulunabilecegi hususuna agiklik getirilmis ve ayrica onlara

yoneltilebilecek s6zlii ve fiili tecaviizlerin de dnline gegilmesi amaci giidiilmiistiir.”
116« mahkemece bilirkisi olarak atanan sam@in kendisine tevdii edilen isle ilgili olarak gerekli incelemeyi yapmadigs, elde
ettigi bir kistm bulgular1 da oldugu gibi degil farkli miktarda géstermek suretiyle gergegi kismen agiklamak ve degistirmek

suretiyle gergege aykiri rapor diizenlendigi, (Y8CD 02.06.2020T, 2017/15261E, 2020/12289K)”
HU7Y4CD 29.11.2006T, 2005/100547E, 2006/17069K

1186100 Sayili Hukuk Mahkemeleri Kanunun 284. maddesinde, Tiirk Ceza Kanunu anlaminda bilirkisinin kamu gdrevlisi
oldugu diizenlenmistir. Gorevlendirme karariyla bilirkisi ile kendisini gérevlendiren yargi mercileri arasinda yargilama
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suglar1 isleyebilir. Baz1 mahsus(6zgii) suglar1 siijesi olabilir. Ancak bu halde kamu gdrevlilerinin
sorusturulmalari igin 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun geregince izne gerek olup olmadigi sorunsaliyla karsilagsmaktayiz. 4483 sayili Kanuna gore kamu
gorevlisi, kamu hizmetine iliskin genel idari usullere gore bir kadroya bagl olarak “asli” ve “siirekli”
gorevleri yiiriiten kimselerdir. Ancak TCK bakimindan “kamu gorevlisi” kabul edilen her kisi, 4483
sayil Kanun kapsaminda ceza sorusturmasi veya kovusturmasinda “kamu  gorevlisi”

sayllmamaktadir.™"

Sugun kamu gorevinden kaynaklanmasi i¢in kamu gorevlisinin icra etmesi gereken isleriyle
ilgili olmasi, sugu doguran fiil ile kisinin gorevi arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir.
(Caglayan 2003: 117) Ayrica kendisine yoneltilen su¢ kapsamindaki eylemler de kamu goérevlisine karsi
islenmis sug¢ olarak kabul edilip daha agir yaptirimlar uygulanabilir. Gergege aykiri bilirkisilik sugu
gorevi kotilye kullanma kapsaminda bir sug olarak kabul edilebilir. Ozel-genel norm siniflandirmasiyla
bakildiginda gorevi kotiiye kullanma degil, gercege aykir bilirkisilik sucu olusacaktir. (Ozbek 2018:
38)

Bu sugla gergege aykiri bilirkisilik yapmak cezalandirilmaktadir. Heniiz gorevi kabul etmemis,
goreve baslamamus, usuliine gore yapilan ¢agriya cevap vermemis, yemin oy ya da goriisten kaginan
bilirkisiler igin disiplin yaptirimi uygulamasi bulunmaktadir. Disiplin islemleri BBK eliyle
yiiriitiilmektedir. Zamaninda raporunu teslim etmeyen bilirkisiye hukuki ve cezai sorumluluguna iligkin
hiikiimler sakli kalmak tlizere, licret ve masraf adi altinda higbir 6deme yapilmayacagi ongoriilmiistiir.
Farkli yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in de gerekgesi gosterilerek BBK’ya istemde bulunulabilecek.
Ayni eyleminden dolay: bilirkisi hakkinda hem disiplin islemi hem de cezai islem baslatilabilir.

(Tanriver 2010: 261-262)

Ascioglu, bilirkisiye gorevi eksiksiz verildigi halde hukuki degerlendirme yasak olmasina

ragmen yetkisi disina ¢ikiyorsa gorevi kotiiye kullanma sugunun olusacagini ifade eder. Burada bilirkisi

gorevinin icra kapsaminda kamusal bir bag kurulmaktadir. Bilirkigiler, kamu hizmeti anlaminda adli hizmetin ifasina veya
igleyisine katki saglamaya yonelik olarak gérev yaparlar. Bilirkisiler klasik idare hukuku anlaminda memur degildirler, ancak
bu kisiler adli hizmetin yerine getirilmesinde kamu gorevi iistelenmektedirler. Bilirkisilerin verilen gorev kapsaminda kamu
gorevlisi olarak hukuki ve cezai sorumluluklari bulunmaktadir. (ISTANBUL BBK 18.10.2019T, 2019/642K)” “Resmi
bilirkigiler, devlet ile ya da bir kamu kurumu ile zaten istihdam iliskisi i¢erisindedirler, resmi olmayanlarin ise; atanmasi ile
birlikte devlet ile aralarinda kamu hukuku temeline dayali olarak 6zel (kendine 6zgii) bir bag kurulmus olur. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 282 ve 290. maddelerinde 6ngoriilmiis bulunan diizenlemeler, bu bagin en 6nemli kanitlaridir. Bu baglamda, resmi
bilirkisiler, Tiirk Ceza Kanunu’nun 279. Maddesinin 1. fikrasimin 1. bendi, resmi olmayanlar ise; ayn1 Kanun maddesinin ayni
fikrasinin ikinci bendi uyarinca, Ceza Kanunu anlaminda memur sayilirlar; ¢iinkii her iki diizenlemenin 6ngoérdiigii kosullari
timdyle biinyelerinde barindirmaktadirlar. Hem doktrin hem de yargi uygulamasinda, bilirkigilerin, Tiirk Ceza Kanunu’nun
279. maddesi anlaminda memur olduklart hususu genel kabul gérmektedir. Bu kavramsal tammlamalar gergevesinde,
bilirkisiler, yargt gorevlisi olarak nitelendirilemezler. Ancak, onlar Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda kamu gorevlisi olarak
nitelendirilebilirler. Nitekim, bu hususa, Kanun’un 6. maddesinin gerekgesinde “... kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik
faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu gorevlisidir ...” denmek suretiyle agik¢a isaret edilmistir. (IZMiR BBK, 03.11.2020T,
2020/268K)”

119 https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/memurlar-ve-kamu-gorevlisi-hakkinda-sorusturma-izni-
verilmesi-nedir.html Erigim 26.03.2021
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hem mahkemenin kendisine verdigi gérevi hem de yasanin kendisine verdigi (olumsuz) gorevi, yani

“hukuki degerlendirmede bulunmama” gorevini yerine getirmemistir. (Ascioglu 2010: 541)

Kanun koyucu TCK m. 257°de “Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararia neden olan
ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi” seklinde gorevi kotiiye kullanma sugunu
diizenlemistir. Kanun lafzinda gegen “kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda” ibaresiyle
gorevi kotiiye kullanma 06zel nitelikte kotiiye kullanma sug¢ tiplerinden ayristirilmaya
calisilmistir.(Artuk, Gokcen, Yenidiinya 2014: 1256) Ozel nitelikte kotiiye kullanma olarak belirtilen
suclar; ihaleye fesat karigtirma( TCK m.235), zimmet( TCK m.247), irtikap (TCK m.250), riigvet (TCK
m.252), sugu bildirmeme( TCK m.275)dir. Uygulamada gercege aykirt bilirkisilik de 6zel nitelikte

kotliye kullanma suglarindan biri olarak degerlendirilmektedir.*

Tim sayilanlara ek olarak bilirkisi, incelenmek lizere kendisine teslim edilen belge veya
esyadan 6grendigi veya incelemesi neticesi vakif oldugu kisisel veri niteligindeki belgeleri hukuka
aykir1 olarak kaydederse, TCK m. 135 kisisel verilerin kaydedilmesi sugu olusur. Kisisel Verilerin

Korunmas1 Kanuna'? gore de sorumlulugu dogacak ve cezalandirilacaktir.'?

Gizliligin ihlali (TCK m.285) yalan yere yemin (TCK m.275) Oztiirk’e gére bilirkisinin
raporunu ge¢ vermesi olayda yer alan ozelliklere gore TCK 257 baglaminda gorevi kotiiye kullanma
sucuna sebebiyet verebilir. Yam sira somut olayda bilirkisinin hukuka aykirilik teskil eden eylemi TCK
anlaminda baska suca da neden olabilir.( Oztiirk vd. 290) Bilirkisiler yaptiklar1 gorevle ilintili TCK m.
135 geregince kisisel verilerin izinsiz kaydedilmesi, bir bagkasina verilmesi (TCK m. 136), gorevi

sebebiyle 6grendigi sugu bildirmeme (TCK m.279) ,gercege aykir1 raporu kendisine saglanan veya vaat

120 “Saniga atilt “Gergege aykir bilirkisilik” sugunun olusabilmesi i¢in; yargi mercileri veya sugtan dolay1 kanunen sorusturma
yapma veya yemin altinda tanik dinleme yetkisine sahip kisi veya kurul tarafindan gérevlendirilen bilirkiginin gergege aykiri
miitaldada bulunmasi gerektigi, bunun digindaki durumlarda ise TCK'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda
kamu gorevlisi sayilan bilirkisinin gergege aykirt miitaldada bulunmasi eyleminin TCK'nin 257/1. maddesinde diizenlenen
“gorevi kotiiye kullanma” sugunu olusturabilecegi, Somut olayda; sanigin, bilirkisi olarak gérevlendirilip miitaldada bulundugu
Bodrum 1. fcra Miidiirliigiiniin TCK'nin 276/1. maddesinde say1lan yargi merci veya sugtan dolay1 kanunen sorusturma yapma
veya yemin altinda tanik dinleme yetkisine sahip kisi veya kurul olarak degerlendirilemeyeceginden sanigin kanitlanan
eyleminin TCK’nin 257/1. maddesi kapsamindaki sucu olusturacagi, hukuki durumunun buna goére takdir ve tayini gerektigi
gozetilmeden sug vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmayi gerektirmis, (Y9CD 24.04.2012T,
2013/3377E 2014/7161K)”

121« TCK m. 135: Hukuka aykir1 olarak kisisel verileri kaydeden kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1 verilir.”

12 R.G. 07.04.2016, Sa.29677

123 “Instragram hesabinda sicil ve listeye kayitl bilirkisi oldugunu belirterek, Instragram hesabinda bilirkisi olarak atandigi
bazi dava dosyalarinin, iizerinde mahkeme ve taraf ismi (banka) olacak sekilde dosya goriintiilerini paylasarak, bankanin
sorumsuzlugu % 1 dahi olsa miisteri kullanici her zaman haklidir seklinde diirtistlik ve tarafsizlik etik ilkesine aykiri
yorumlarda bulundugu, yine bir yerden bilgi talep edilmesi gerektigini bizlerden 6grenen avukatlarin, miivekkillerini
oyaladigini diisiinmeye basladigi, avukatlarin da bilirkisiye ihtiyaci vardir. Dava 6ncesi bunu fark ederseniz dosyaniz daha
¢abuk sonug¢lanir vb. seklinde paylasimlarda bulunarak sayginlik ve giiven etik ilkesi ile reklam yasag etik ilkesine aykiri
davramiglarda bulundugu, 6 ay siire ile gegici olarak bilirkisilik sicil ve listesinden ¢ikarilmigtir. (Gaziantep 05/04/2018T,
2019/8TP, 2019/73K)”
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edilen bir menfaat sebebiyle vermigse ayn1 zamanda TCK m. 252 ger¢evesinde riigvet sucundan da

cezalandirilabilir.

Bilirkisilere karsi islenen suglar da bilirkisinin kamu gorevlisi oldugundan yola ¢ikarak; kamu

gorevlisine karsi islenmis gibi cezalandirilacaktir.

TCK 277°de diizenlenen “Yargi gorevi yapani, bilirkigiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis sugu”
ile korunmasi amaglanan temel deger bireylerin adil yargilanma hakkidir.(Koca, Uziilmez 2011: 104)
Kanun koyucu, failin hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis eylemini aramis, sugun olusmasi i¢in
failde baska nitelik aranmamistir. Sugun magduruysa, islenmesi ile ihlal edilen hak veya menfaatin
sahibi olan kisi veya kisilerdir. (Zafer, 2008:137) Gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamgi etkileme sucu
ile korunan hukuksal deger olan adil yargilanma hakki, toplumu olusturan herkesi ilgilendiren bir haktir.
(Parlar, Hatipoglu 2008: 3920)

Ayrica 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanununun 65. Maddesine eklenen e fikrasiyla
“Bilirkisi segimi ve gorevlendirmesi sirasinda kanunlarla belirlenen kurallara uymamak™ fiili neticesi

hakimler uyarma disiplin cezast ile cezalandirilabileceklerdir.

3. Bilirkisinin Denetimi ve Disiplin Sorumlulugu
A. Bilirkisinin Denetimi

Devlet memurunun veya diger kamu goérevlisinin idari kurumda gérev yaparken, kurumun ig
diizeniyle ilgili konulmus olan disiplin kurallarina uymamast durumunda disiplin cezasiyla
cezalandirilacak olmasma disiplin sorumlulugu denilmektedir. (Taskin 2006: 123) Disiplin islemlerinin

yapilmasinin temel amaci ig isleyisin dlizenini temin etmektir.

Kamu gorevlilerinin disiplin sorumlulugu denince her kamu kurumunda farkli usullerin
benimsendigi goriilecektir. Disiplin sorusturmalarinda izlenecek usul, ceza verilecek eylemler ve ceza
tesis etmeye yetkili makamlar; kurumun faaliyetlerine ve uyguladigi mevzuata gore farklilik arz

etmektedir.

Kamu gorevlilerinin yaptiklar1 gorev nedeniyle disiplin sorumlulugu dogmaktadir. Bu
sorumluluk da kusura dayali olmayan eylemlerini kapsamayacaktir. Her ne kadar kusura dayali olmayan
eylemleri ve goreviyle ilgili olmayan eylemlerinden dolay1 kisinin disiplin sorumlulugu mevzu bahis

olmayacaksa da, zarar goren taraflar idarenin kusursuz sorumluluguna gidebilecektir. (Eraslan 2018:24)

Anayasa’nin 128.maddesinde kamu gérevlerinin, memurlar ile diger kamu gorevlileri araciligi

ile yerine getirilecegi diizenlenmistir. Anayasa sadece memurlardan degil, “diger kamu gorevlileri”
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diyerek baska bir siniflandirmaya gitmistir. Kanaatimizce kamu gorevlisi kavrami memurlari da igine

alan ¢at1 kavramdir.

Diger kamu gorevlileri nasil belli denetim mekanizmalariyla denetleniyorlarsa, bilirkisilerin de
faaliyetleri kapsaminda denetlenmeleri ¢esitli kontrollere tabi olmalar1 dogaldir. (Tanriver 2017: 137)
Aksi halde denetimden uzak diger yapilarda oldugu gibi kurumsal yapi1 zarar gorecek faaliyet alanlarinda
daha sik problemlerle karsilasilacaktir. Yiiksek yargi da dahil tiim yargilama mercileri uyusmazliklarin
¢oziimiinde basvurulan bilirkisi raporlarmin igerigini, birden fazla rapor varsa bunlarin kiyaslamasini

yapmakta, dosya kapsaminda tiim delillere gore kararini vermektedir.

Denetim mekanizmasi bilirkisilerin de gorevlerini yaparken daha dikkatli davranmalarini, usul
ve esaslara uyma konusunda daha temkinli hareket etmelerini saglayacaktir. Bilirkisiler yaptiklari
gorevle adaletin iglemesine yardim etmektedirler. Bu yardimin kalitesi, islerligi adaletin tecelli
etmesinde son derece 6nemlidir. Yargilama makamlari raporlar1 uyusmazliklar i¢in kullanmadan 6nce
bu raporlarin belli standartlar1 tasidiklar1 konusunda bir diisiinceleri olursa; sonuca yonelik kanaatlerinin
olugsmas1 kolaylasacaktir. Bilirkisi raporlarinin belli standartlar1 tasiyor olmasi ig¢in de denetlenmeleri,
denetleneceklerini bilerek rapor diizenlenmesinin dnemi biytktir. Hatta denetlemenin umulan sonucu
dogurabilmesi i¢in aykiriliklarin da ¢esitli disiplin cezalar ile cezalandirilmasi 6nemlidir. Bilirkisilik,
mahkemenin yaptig1 davete uyup belirlenen giin ve saatte hazir olmayi, yemin etmeyi ve istenen konuda
siiresinde oy ve goriisiinii mahkemeye bildirmeyi gerektirir,. CMK m. 60’a gore gecerli bir 6zrii
olmaksizin mahkemenin davetine uyup, belirlenen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmayan veya
mahkemeye gelip yeminden oy ve goriisiinii agiklamaktan kaginanlar tanikliga iligskin disiplin islemleri
uygulanir ve CMK 71°e gore listelerle ilgili yaptirim i¢in Bolge Kurulu’na bildirilir. Bélge Kurullari

mevzuat gergevesinde disiplin sorumlugu kapsaminda ¢esitli cezalar verecektir.

Bilirkisgilik Kurumunun kurumsal bazda Adalet Bakanligi’na bagli Daire Baskanligi seklindeki
yapilanmasi 6nceki donemde uygulamada yasanilan problemlerin ¢6ziilmesi konusunda care olarak
gOrlilmiistiir. Bu kurumsal yap1; en ¢ok da denetimle ilgili ortak kararlarin alinmasini, ilke kararlarla ve
yaptirim giiciiyle bilirkisilerin disipline edilmesine yardimei1 olmaktadir. BilK, amacin belirlendigi ilk
maddesiyle bu hususa dikkat cekmekte ve bilirkisilerin temel ve etik ilkeler c¢ercevesinde

denetlenecekleri diizenlenmektedir.

Bilirkisilerin hangi merci tarafindan denetlenecegi “Bilirkisiler, gorevleriyle ilgili tutum ve

davranislarinin veya hazirladiklar1 raporlarin, mevzuata uygunlugu bakimindan, BBK tarafindan
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124

re’sen™" veya bagvuru tizerine denetlenirler.” hilkmiyle diizenlenmistir. (BilK .m14/1 BilY6n. m.59/1)

BBK’nin resmi e-posta adreslerine de mail yoluyla sikayet dilekgeleri gonderilebilmektedir.*?

BBK, denetim yaparken 6zellikle dikkat ettikleri denetim konular1 bulunmaktadir. Ustelik en
cok disiplin cezas1 yaptirimi da bu konularm ihlaliyle ger¢eklesmektedir. Uzmanlik alami disinda goriis
bildirme, hukuki nitelendirmede bulunma, raporu siresinde teslim etmeme ve etik ilke ihlali bu

konularin baslicalaridir.

BBK tarafindan resen veya sikayet iizerine yapilan denetimler sonucu verilen yaptirim kararlar
kisisel verilerden arindirilarak BDB web sitesinin BBK Karar Arsivi sekmesinde 10 Subat 2021 tarihi
itibariyle yayinlanmaya baslanmistir.'®® BBK’nin faaliyete ve denetime basladigi 2017 yilindan mart
2021 tarihine kadar 1303 uyarma, 638 gegici olarak sicilden ve listeden ¢ikarma, 1924 yasaklama

yaptirimi uygulanmstir. 12

Gorevlendirmeyi yapan organ da bilirkiginin géreviyle ilgili tutum ve davranisiyla hazirladigi
raporun mevzuata uygun olmadigi kamisindaysa, varsa kaynagi bilgi ve belgeleri de ekleyerek durumu

BBK’ya bildirir. (BilK m.14/2 BilYdn m.59/2)

Bolge Kurullar1 bilirkisi raporlarini igeriksel anlamda denetleyemezler. Denetimin sinir1 kanun
ve yonetmelikle ¢izilmistir.(BilK m.14/3, BilY6n. m.62) Bu sinir; bilirkisi raporlarmin 6zel veya teknik
bilgi yoniinden incelenmesinin &niindeki engeldir. Ilgililer bilirkisinin kasten gercege aykir1 rapor
diizenledigi iddiasindaysalar TCK anlaminda sug kabul edilen gergege aykiri bilirkisilik iddiasinin bir
yargilama mercii Oniine gotiiriilmesi gerekmektedir. Bunun haricinde Bilirkisi Bolge Kuruluna raporun
icerigi ile ilgili yapilan basvurular incelenmeksizin reddedilecektir. (BilK m.14/4, BilY6n. m.62/1-c)
BBK’nin bilirkisi raporlarmdaki 6zel ve teknik bilgileri inceleme ve denetleme yetkilerinin bulunmadigi
gibi raporlara miidahale edip eksik hususlarin giderilmesini isteme, yeni bir rapor aldirma, raporlar1 iptal

etme gibi icerige miidahale niteligindeki konularda da yetkisi bulunmamaktadir.

BBK bagkan1 bagvuru iizerine veya re’sen kendisi veya gorevlendirilen bir {iye vasitastyla temel
ve/veya etik ilke ihlali kapsaminda inceleme yapar, bizzat veya istinabe suretiyle deliller toplanr.
Hazirlanan rapor degerlendirilmek iizere kurula sunulur. ( BilY6n m.61) Baskan veya gorevlendirilen
uye, inceleme konusuyla ilgili her turli ilgi ve belgeyi yargi mercilerinden, kamu kurum ve
kuruluslarindan, gercek kisilerden veya 6zel hukuk tiizel kisilerinden talep edebilir. Kurula verilen yetki

cergevesinde taleplerin yerine getirilme zorunlulugu bulunmaktadir. ( BilY6n. m.61/3)

L4«Kyrulumuzun 15/11/2019 tarihli 27 sayili toplantisinda alman kararla bélge kurulumuz bilirkisi listesine kayitl biitiin
bilirkisilerin Uyap Bilirkisi Raporlart Arsiv Kaydindan, bilirkisi olarak gorevlendirilip gorevlendirilmediklerine bakilip,
gorevlendirilmislerse ve Uyap Arsiv Kaydinda bilirkisi raporlari mevcutsa bunlar iizerinden 6754 S.K.'un 14/1 maddesi
uyarinca re'sen denetim yapilmasina karar verilmigtir. (SAMSUN BBK 30.10.2020T, 2020/275K)”

125 ankarabbk@adalet.gov.tr ,antalyabbk@adalet.qov.tr
126 hitps://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/bolge-kurulu-karar-arsivi10022021010235 erisim 25.03.2021
127 hitps://www.youtube.com/watch?v=UrQFiSvvmdY&t=1360s erisim 12.03.2021
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BBK’nin yaptig1 denetim esnasinda bilirkisi hakkinda iddialar1 incelemeye deger bulursa,
bilirkisiden bir hafta iginde savunma da isteyebilir. (BilYon. m.63/1) Bilirkisi hakkinda yapilan

inceleme en geg alt1 ay igerisinde nihayete erdirilmelidir. (BilY6n. m.61/2)

BBK da faaliyetleri kapsaminda denetime tabi tutulmaktadir. Bu denetim idari niteliktedir ve
Adalet Bakanlig1 Miifettislerince yiiriitiiliir. Denetim; bolge kurullarinin faaliyetlerinin kanun, tiiziik,

yonetmelik ve Bakanligm diizenleyici islemlerine uygun olup olmadig: ile ilgilidir.(BilY6n. m.64)

Bilirkisilik mevzuati gercevesinde bilirkisilere verilecek temel egitime de oldukg¢a Gnem
verilmektedir. Egitim verilirken egitim kuruluglarinin da denetime tabi tutulmasi bu nedenle 6nem
kazanmaktadir. Bilirkisilik Yonetmeliginin 37. Maddesinde bu diizenleme su sekildedir. “Egitim
kuruluglar1 BDB’nin gozetimi ve denetimi altindadir. Egitim kuruluglari, BDB tarafindan bizzat veya
bolge kurullart marifetiyle; bilirkisilik temel egitiminin verilip verilmedigi, verilen egitimin igerigi, kim
tarafindan ve nerede verildigi, sinif mevcutlar1 ve egitim basvurusu i¢in sunulan bilgi ve belgeler ile
belirlenen diger hususlar yoniinden her zaman denetlenebilir.” yapilan denetimde egitim kurumlarinin
niteliklerini belirleyen yonetmeligin 36.maddesinin a,b ve ¢ bentlerine aykiriliklar tespit edilirse egitim
kurulusuna verilen izin BDB tarafindan iptal edilir hitkmii yer almaktadir. iznin iptaliyle egitim kurulusu

listeden ¢ikarilacaktir. Iznin iptali su hallerde miimkiindiir:
-Izin igin gerekli sartlardan birisi ortadan kalkmistir ya da en basindan beri mevcut degildir.
-Belirlenen usul ve esaslara aykiri egitim yapilmustir.

-Temel egitim katilim belgesi diizenlemesinde usulsiizliik yapilmustir.
B. Bilirkisinin Disiplin Sorumlulugu

BilK 8'inci ve 14'{incii maddesinde BBK’nin yapacagi denetimin cergevesi ¢izilmistir. BilYo6n
59 ile 63 ara maddelerinde denetimle ilgili ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bilirkisilik sicilinden
ve listesinden siirekli bir bigcimde ¢ikarilma, uyarma, azami bir yillik siireyle sinirli olarak ¢ikarma, sicile
ve listeye kayitli olmayip, liste digindan veya listeden muaf tutulanlar arasindan segilenler i¢in de gegici
ve ya siirekli bicimde bilirkisilik yapmaktan yasaklanma seklindeki farkli yaptirimlar da kanunun 13,

yonetmeligin 48 ve 62.maddesinin iki, ii¢ ve dordiincii fikralarinda diizenlenmistir.

Bilirkisilerin hangi kriterlere bagli olarak denetlenecegi de Yonetmelik 60.maddede su
sekildedir. “BBK, bilirkisi raporlarmin kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgelerde gosterilen usul ve
esaslara uygun bir bicimde hazirlanip hazirlanmadigi ile BDB tarafindan belirlenecek olan rehber

ilkelerle bagdasip bagdasmadigini denetler.”

Bilirkisi raporlarinin denetiminde oncelik bilirkigilik temel ilkelerine ve etik ilkelere uygun olup

olmadigimin kontroliidiir. Bilirkisilik temel ilkeleri kanunun 3.ve yonetmeligin 5.maddesinde
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sayilmistir, BDB Eyliil 2020°de yaymladigi Rehber Ilkeler ile denetim kriterlerini somut hale

getirmistir. Baslica temel ilkeler asagidaki gibi siralanabilir:

-Bilirkisilik diiriistliik kurallarina riayet edilerek, tarafsiz, bagimsiz ve objektif sekilde yerine

getirilmelidir.

-Bilirkisi kendisine verilen gorevi bizzat yerine getirmeli, tamamini veya bir bolimiinii

baskasina devretmemelidir.

-Bilirkisi aldig1 gorev sebebiyle ulastigi bilgi ve belgelerin gizliligini korumali, gorevi sona erse

dahi koruma yiikiimliiligiine devam etmelidir.
-Bilirkisi hakim tarafindan yapilmasi beklenen hukuki nitelendirme yapmaktan kagimmalidir.'?®

-Bilirkisi mazereti olmaksizin gdrevi yapmaktan kaginamaz, yapilan gorevlendirmeyi verilen

sure icerisinde tamamlayarak raporunu dosyaya sunmakla gorevlidir.*

Bilirkigilerin uymasi gereken etik ilkeler ise Yonetmeligin 6.maddesinde diizenlenmistir.

Bunlar:
-Yetkinlik ve mesleki 6zen ilkesi ( BilYon.m.7)%

-Bagimsizlik Ilkesi (BilYon. m.8)

128« hazirlamis oldugu bilirkisi raporunda yiizdelik sonug vererek hukuki yorumda bulunmasi ydniinden yapilan
degerlendirmelerin 6754 Sayil1 Bilirkisilik Kanununun Temel ilkeler baglikli 3. Maddesinin 2. Fikrasinda " Bilirkisi, raporunda
¢Oziimii uzmanlhigi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz." hiikkmiine aykirilik igerdigi, burada hukuki nitelendirme ve degerlendirme yapildigi kabul
edilmistir. Zira, bir trafik kazasi kesfine katilan hele hele bu konudaki bir tespit davasi kesfine katilan bilirkisinin gérevi,
kazanin nasil meydana geldigine dair dosyada mevcut bilgileri, taraflarin beyanlarini, varsa giivenlik kamerasi kayitlarini
inceleyerek kazanin nasil olustugunu nesnel olarak aktarip, kazanin olusumunda taraflarin hangi hareketlerinin etkili oldugunu
belirtmekten ibarettir. Kazaya karisan taraflarin kusur durumlarini, hele hele skorlama yaparak yiizdelik kusur durumlarim
bilirkiginin belirlemesi dogru olmayip kanunen bu konu karar1 verecek hakimin yetkisindedir. (Samsun BBK 14.06.2019T,
2019/203K)”

129« yasanus oldugu saglik sorunlart ve is yiikii nedeniyle raporu siiresinde hazirlayamadigini, (Ankara BBK 23.05.2019T,
2019/21TP, 2019/677K)” «...savunmalarinda 6zetle, tiniversitede akademik ¢aligmalar ve egitim-6gretim faaliyetlerinin
yogun olmasi nedeniyle gecikme yasandigini, (Ankara BBK 16.05.2019T, 2019/20TP, 2019/662K)” “...bu zaman zarfinda
is yasaminda ve 6zel yasaminda 6nemli degisiklikler oldugunu, esinden ayrildigini, adres degisikligi yaptigini, ancak
ikametini yeni adresine tagtyamadigini, (Antalya BBK 24.01.2018T, 2018/2TP, 2018/9K)” ...2018 yilimin Mart ayinda
annesinin vefat ettigini, devaminda esi ile yasamis oldugu gecimsizlikler nedeniyle Haziran ayinda adresinden ayrildigini, bu
nedenle raporunu tamamlayamadigini, (Antalya BBK16.10.2019T, 2019/33TP, 2019/284K)” .. .iizerine birgok dosyanin
bulundugunu, s6z konusu dosyanin ince olmasi nedeniyle zuhulen bir bagka dosyanin i¢ine koydugunu, bulamayinca da
kayboldugunu sandigimi, bu nedenle raporunu geciktirdigini, (Ankara BBK 26.04.2019T, 2019/17TP, 2019/624K)” «...."'
un ailevi sorunlari( babasinin rahatsizligi - bakacak kimsenin olmamasi ) nedeniyle dosyaya zaman ayiramadigmi, (Ankara
BBK 14.03.2019T, 2019/10TP, 2019/73K)” “...is yogunlugunun fazla oldugunu, 02/07/2018 tarihinde ise ikamet degisikligi
yapip hafta i¢i Ankara hafta sonu Yozgat'a meslegini icra ettigini, (Ankara BBK 14.03.2019T, 2019/10TP, 2019/78K )”
“...elinde olmayan sebepler ve mesaisinin yogunlugu nedeniyle raporu hazirlayamadigini, (Ankara BBK 23.01.2019T,
2019/5TP, 2019/21K)” «...6zel bir sirkette ¢alistigindan, Cat Ilcesine gelecek imkanmin olmadigindan ve en 6nemlisi
kendisinin ve ailesinin saglik sorunlari nedeniyle kesfe katilamayacagini, (Erzurum BBK 30.05.2018T, 2018/41K)”

180« davaya konu cep telefonu arizasi nedeniyle ¢alismadigindan sadece cep telefonunun dis gériiniimiinii inceleme imkanin
oldugunu, teknik servisin belirttigi arizalar olan kasadaki darbelerin goriildiigiinii, davaya konu cep telefonun yenisinin
1.400,00 TL ile 1.800,00 TL arasinda oldugunun tahmin edildigini, teknik servisin belirttigi mekanik arizalarin kullanim
hatasindan kaynaklandiginin tahmin edildigini belirttigi anlagilmistir. Rapora goére ilgili alanda yetkin olmayan bilirkisinin
telefon tizerinde gerekli incelemeyi yapmaksizin rapor diizenledigi, (Gaziantep BBK 23.12.2019T, 2019/4TP, 2019/26K)”
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-Diiriistliik Ilkesi ( BilY6n. m.9)

-Saygmlik ve giiven Ilkesi (BilY6n. m.10)

-Gorevi kabul ylkiimliiligi (BilYon. m.11)

-Menfaat elde etme yasagina uyma yiikiimliiligii (BilYo6n. m.12)

-Bildirim Yiikiimliligii(BilYo6n. m.13)

-Reklam yasagma uyma yiikiimliiliigii (BilY6n. m.14)**

Bu ilkeler yaninda y6netmelikte agik¢a yer verilmemis ama Kamu Goérevlileri Etik Davrams

flkeleriyle Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkindaki Yonetmelik’te'*

yer verilen etik ilkeler de bilirkisilik
gorevine uydugu oOlgiide bilirkisileri de baglayici nitelik kazanmaktadir.(Tanriver 2017: 140) Bu

yonetmelikteki ilkeler de su sekilde 6zetlenebilir:

-Bilirkisi kamu gorevi icra ettigi ve adaletin tecelli etmesine yardimci oldugu bilinciyle hareket

etmelidir. (m.5)
-Bilirkisi, gorev yaptigi kurumun amag¢ ve misyonuna uygun davranmalidir.(m.8)
-Bilirkisi uyusmazlik taraflariyla ¢ikar ¢atismasina girmemelidir.(m.13)

Ayrica bilirkisilerin uymasi gereken “Rehber ilkeler ve bilirkisi raporlarmda bulunmasi gereken
standartlar” bashigiyla Eyliil 2020’de belirlenen asgari standartlarda 6zetle; rehber ilkeler bashginda:
Temel ve alt uzmanlik alan1 segimine dikkat etmelidirler, gorev alani sinirlarinin net olarak ¢izilmesini
yetkili merciden talep etmelidirler, gecerli mazereti olmaksizin goérevi kabul etmelidirler, kendisine
verilen gorev ve yetkinin disina ¢tkmamalidirlar, takdiri degerlendirmelerde bulunmamalidirlar, taraf
bilgisine ancak kendisini goérevlendiren merciin izniyle basvurabilirler, hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamazlar, alt basliklariyla diizenlenirken; bilirkisi raporlarinda bulunmasi
gereken standartlar iist bashigindaysa ozetle: Rapor, iislup ve dil bakimindan taraflarin ve merciin
anlayacagi nitelikte olmalidir, dosyadaki uzman goriisleri de o6zel ve teknik anlamda
degerlendirilmelidir, rapora kaynaklik eden bilgi ve belgeler yargi denetimine elverisli bir sekilde rapora
yansitilmalidir, rapor kusurun tespitine yonelik oransal degerlendirme icermemelidir, rapor neden ve
nicin sorularmma cevap vermelidir. Seklinde alt basliklara ayrilmaktadir. Aslinda bu standartlar
bilirkisilik mevzuatinda yer almayan yeni seyler sdylememesine ragmen kisa ve 6z olmasi nedeniyle

uygulayicilara fayda saglayacagi kanaatindeyiz.

BleBilirkisilik Yénetmeliginin 55/1 md. (Bilirkisi gercek kisi ise ad1 ve soyadi, unvanu, sicil numaras1 ve imzast) aykir: olarak
kendi kasesini bastig1, boylece raporda yer almasi gerekmeyen kisisel bilgilerin ( telefon, adres, vergi numarasi gibi) rapora
yazildig1 goriilmekle bu yaptiklar: da bilirkisilik yonetmeliginin ihlali olarak degerlendirilmistir. (Samsun BBK 28.05.2020T,
2020/101K)” «...calistig1 firmanin internet sitesinde firma galiganlarinin tanitildigi boliimde ceza ve hukuk bilirkisisi seklinde
kullandig1 tabirlerle Bilirkisilik Yonetmeliginin 14. maddesinde diizenlenen Reklam Yasag ile ilgili hiikiimleri ihlal ettigi
anlasilmakla, ilgiliye 6754 S.K.'un 13/1-c ve 13/2 maddeleri uyarinca uyarma cezasi verilmesine, (Samsun BBK 09.02.2018T,
2018/22K)”

1%2RG. 13.04.2005, Sa. 25785
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Yapilan denetim sonrasinda bilirkisilige kabul sartlarmin sicile kaydindan sonra
kaybettigi**3veya kayit tarihinde bilirkisilige kabul sartlarini tastmamasina ragmen sicile kaydedildigi
sicile kayit tarihinden sonra fark edilir ya da bilirkisilik siiresi yani ii¢ y1l dolmasina ragmen yenileme
egitimini tamamlamayarak yenileme talebinde de bulunmadigi ortaya ¢ikarsa bilirkisi sicili ve
listesinden ¢ikarilmasi yoniinde karar verilebilir. (BilK m.13/1-a, BilY6n. m.48/1-a) Bilirkisinin talebi
tizerine de sicilden ve listeden ¢ikarilma yoniinde karar verilebilir. (BilK m.13/1-f, Bil'Y6n.m.48/1-f)
Listede kayitlh olmamasina ragmen, ilgili alanda bilgisine bagvurulacak kayith bilirkisi olmamasi
halinde gorevlendirilenlerin ve listeye kayittan muaf tutulanlarin; temel ve etik ilkelere aykir1 hareket
ettikleri tespit edilirse, onlar da listeye kayitliymiggasina somut olayimn 6zellikleri ihlalin derecesi vb
ozellikler g6z Oniinde bulundurularak uyarma, azami bir yila kadar bilirkisilik yapmaktan gecici veya
siirekli olarak ¢ikarilma yaptirimlarr ile karsilagabilirler. ®**(BilK m.14/6 BilY6n m.62/4) Bilirkisi olarak
gorevlendirmesi yapilan 6zel hukuk tiizel kisileri ve bilinyesinde ¢alisan gergek kisiler de ilgili disiplin

hitkiimleriyle baghdirlar.( BilY6n m.60/4)

Bolge Kurullar1 yaptiklari inceleme neticesinde; kanuni bir neden belirtmeden bilirkisilik

yapmaktan imtina ettigini, belirlenen siire igerisinde raporunu ve eklerini teslim etmedigini*®® veya

1336754 sayili Bilirkisilik Kanununun 10/1-¢ ve Bilirkisilik Yénetmeliginin 38/1-¢ maddeleri geregince disiplin yoniinden
meslekten veya memuriyetten ¢ikarilmamis ya da sanat icrasindan veya mesleki faaliyetten gegici ya da siirekli olarak
yasaklanmamis olmak yoniindeki bilirkisilige kabul, bilirkisilik sicili ve bilirkisilik listesine kayit sartlarini yitirdigi
anlagilmakla, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu m. 13/1-a ve Bilirkisilik Yonetmeligi m. 48/1-a maddeleri geregince bilirkisilik
sicilinden ve kurulumuz bilirkisilik listesinden ¢ikarilmasima, (Gaziantep BBK 18.11.2019T, 2019/24TP, 2019/386K)” *...1
ay siire ile meslekten yasaklanmasina karar verildigi bildirilmistir. Bilirkisilik Kanunun 10. Maddesinde sayilan bilirkisilik
sartlarindan (¢) maddesinde gegen "Disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten ¢ikarilmamis ya da sanat icrasindan veya
mesleki faaliyetten gecici ya da siirekli olarak yasaklanmamig olmak. basvuru sartlarindan birini kaybettiginin belge ile sabit
oldugundan bilirkisilik listesinden gikarilmasina karar verilmistir. (izmir BBK 08.01.20197T, 2019/15 K)” “Bilirkisilige alim
sartlarini diizenleyen Bilirkisilik Kanun'nun 10/1-a maddesinde dolandiricilik ve sahteciligin bilirkisilige engel suglardan
sayildigy, ilgilinin Adana 4. Agir Ceza Mahkemesinin 2008/28 esas ve 2014/585 karar sayili dosyasiyla kamu kurum ve
kuruluslarinin zararina dolandiriciliktan 3 yil 6 ay, resmi belgede sahtecilikten 3 yil 9 ay hapis cezasi aldig1 ve cezalarin
kesinlestigi, dolayisiyla bilirkisilige alim sartlarini kaybettigi anlasiimakla, Bilirkisilik Kanunu'nun 13/1-a, Bilirkisilik Kanun
Yonetmeligi'nin 48/1-a maddesi geregince 3233 sicil ile listemizde kayith SMMM bilirsisi ...'m listeden ve sicilden
CIKARILMASINA, (Adana BBK 17.05.2019T, 2019/14TP, 2019/214K)” “18/10/2016 tarih ve 6749 Sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinan Tedbirlere liskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun (667
Sayil1 KHK) 4. maddesi uyarinca, Terdr Orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin Milli Giivenligine kars: faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara {iyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
degerlendirilen bilirkisiler ile 5. madde uyarinca, milli glivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yap1 olusum veya gruplara ya
da terdr orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati nedeniyle haklarinda adli sorusturma veya kovusturma
yiiriitiildiigii tespit edilen bilirkisilerin mevcut bilirkisi listelerinden ¢ikarilmasma karar vermek gerektiginden, Istanbul
Bilirkisilik Bole Kurulu bilirkisi listesinde kayitli bilirkisiler hakkinda FETO/PDY ve diger teror orgiitleri ile ilgili olarak
sorusturma ve kovusturma kaydi olup olmadigi, var ise sorusturma ve kovusturma numarasimnin bildirilmesi ve akibeti hakkinda
bilgi verilmesi istenmis olup, Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Genel Miidiirliigii ve ilgili Cumhuriyet Bagsavciligimn yazisinda
hakkinda 6749 sayili Kanun ve 6754 sayili Kanunun 10/1-b maddesi kapsaminda kalacak sekilde sorugturma oldugu belirtilen
bilirkisi ....coveveveneen 'in 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 10/1-b, 13/1-a maddeleri uyarinca bilirkisilik sicilinden ve Ankara
BBK Bilirkisi Listesinden CIKARILMASINA, (Ankara BBK 03.05.2019T, 2019/18TP, 2019/63813K)”

134« Bilirkisi listelerinde kayitli olmayan bilirkisiler icin 6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 14/6. Maddesi su sekildedir:
"Bilirkisilik sicili ve listesinde kayitli olmayip da 12 nci maddenin altinci fikrast uyarinca gérevlendirilenler ile listeye
kaydolmaktan muaf tutulanlar, 3 {incli maddede belirtilen temel ilkeler ile etik ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde
bulunduklarimin tespit edilmesi hélinde, bolge kurulu karariyla bilirkisilik yapmaktan yasaklanabilir. kuralim ihlal ettiinin
sabit oldugu, bilirkisinin daha 6nce de raporunu zamaninda hazirlamamasi nedeniyle hakkinda yaptirim karar1 uygulandigi ve
halen raporunu ibraz etmemis oldugu hususlar1 dikkate alinarak hakkinda "YASAKLAMA, (Ankara BBK 05.03.2020T,
2020/10TP, 2020/108K)”

185« kendisine rapor tanzimi igin teslim edilen dosyay: yaklasik 3 yil 2 ay bekletmek suretiyle iizerine diisen sorumlulugu
makul siire igerisinde yerine getirmedigi ve bu sekilde yargilamanin gecikmesine sebebiyet verdigi anlagilmakla, 6754 sayili
Bilirkisilik Kanununun 13/1-b maddesi geregince bilirkisilik sicilinden ve 2015-2016 yillar1 Denizli ceza, 2017 yili Antalya
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gorevin gerektirdigi etik ilkelere aykir1™® giiven duygusunu sarsic1**’ davramslarda bulundugunu veya
temel ilkelerle bagdasmayan faaliyetler icra ettigini, performans degerlendirmelerinin yeterli olmadigini
tespit ettiginde somut olay kosullariyla eylemin agirligi degerlendirilerek; uyarma bir yila kadar gegici
streyle bilirkisi listesinden ¢ikarilma veya bilirkisi listesinden siirekli bir bigimde ¢ikarilmasi yoniinde

karar verilebilir. (BilK m. 13; BilY6n m.48, m.63/2)

"Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kacinilmasi veya raporun belirlenen siire
icinde mazeretsiz olarak verilmemesi" durumunda, ilgili bilirkisi sicilden ve bilirkisilik listesinden
¢ikarilabilmektedir. Goriildiigli gibi bu maddedeki temel ceza "CIKARMA" cezasi olup, bu yonii ile
diger kanunlardaki alt cezadan iist cezaya yonelik bir sistem olusturulmamustir. 13. Maddedeki
kurallarin ihlali halinde ilk asamada CIKARMA cezas1 verilebilecektir. Ancak, ayn1 maddenin 2.

Fikrasina gére Kurul, ihlalin niteligine gore diger alt yaptirimlara da karar verebilecektir.'*®

Ozel hukuk tiizel kisileri ve bu kapsamda istihdam edilen gercek kisiler bilirkisilik listelerine
kayitlanamazlar. (BilYdn m.46/3) Ozel hukuk tiizel kisileri icin aranan sart, bu faaliyet i¢in izinlerinin
olmasidir. Bu iznin verilmesi de BBK yetkisindedir.( BilK m.8/1-¢, BilY6n m.21/1-e) Ozel hukuk tiizel
kisilerinin hangi temel ve alt uzmanlik alaninda faaliyet gosterecegi ve yetki ¢cevreleri BDB tarafindan
belirlenecektir. (BilK m.6/2-e, BilY6n. m.19/2-h). Ozel hukuk tiizel kisilerin faaliyet ve raporlarmin

denetimi ve disiplinsel islem uygulanmasi da BBK’nin gorev alani igerisinde yer almaktadir. (BilY6n.

hukuk ve 2018 y1l1 Antalya BBK Bagkanligi listesinden ayr1 ayri CIKARILMASINA, (Antalya BBK 24.01.2018T, 2018/2TP,
2018/9K)” “zamaninda raporun teslim edilmemesi sonrasi yapilan incelemede gegici siireyle listeden ¢ikarma yaptirimi
uygulanmustir. (Adana BBK 11.10.2019T, 2019/22TP, 2019/336K)”

136« dosya taraflarindan biri ile bizzat gériismeyi istemek seklinde meydana gelen eylemi ile yerine getirdigi kamu gdrevi
kapsaminda kamu gorevinin sayginligini ve toplumun adalete olan giivenini zedeleyen veya siipheye diisiiren bir eylemde
bulunmak suretiyle 6754 sayili Kanunun 13/1-c maddesinde diizenlenen "Bilirkisilik gérevi ve bu gérevin gerektirdigi etik
ilkelerle bagdagsmayan, giiven duygusunu sarsici tutum ve davraniglarda bulunulmasi” kuralini ihlal ettigi goriilmiis, ihlal edilen
kuralin ve dosyanin niteligi ile giiven duygusuna verilen zararin derecesi dikkate alindiginda ................. 'in 6754 sayil1 Kanunun
13/1 ¢ maddesi uyarica "bilirkisi sicilinden ve listesinden ¢ikarilmasi, (Ankara BBK 13.07.2018T, 2018/27TP, 2017/1778K)”
“.... hakkinda Konya Cumhuriyet Bagsavciliginin 2014/41576 sorusturma, 2014/14282 Esas, 2014/1078 iddianame nolu
iddianamesi ile "Sug Islemek Amaciyla Kurulan Orgiite Uye Olma, Orgiit Faaliyeti Cer¢evesinde Kamu Kurum ve Kuruluslar:
Zararma Zincirleme Nitelikli Dolandiricilik" suglarindan Konya 3. Agir Ceza Mahkemesine kamu davasi acildigi,
Mahkem.enin 2015/161 Esas sayili dosyasinda yargilamasi devam ettigi anlagilan .................. 'nin, 6754 sayilt Bilirkisilik
Kanununun 13/1-c maddesinde ve Bilirkisilik Yo6netmeliginin 10/1, 48/1-c maddesinde yer alan etik ilkelere aykirihik teskil
edecek durumunun s6z konusu oldugu anlasilmakla, bilirkisi .................. 'nin, 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 13/1 ve 13/1-
¢ maddeleri geregince bu asamada bilirkisilik sicilinden ve Bilirkisilik Bélge Kurulumuzca olusturulan bilirkisi listesinden
CIKARILMASINA, (Antalya BBK 21.02.2020T, 2020/5TP, 2020/36K)”

187« ... Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2016/27,31, 32, 41,47, 48, 49,75 ve 131 esas sayil1 dava dosyalarmni koruyamadigi, gerekli
dikkat ve 6zeni gostermedigi, dosyalarin kayip veya ¢alinmasina neden oldugu, bu hali ile bilirkisinin dava dosyalarini,
dosyalarin gizliligini koruyamadigi, kendisine olan giiven duygusunun zedelenmesine neden oldugu kanaatine varildigindan
¢ikarilmasina, (Gaziantep BBK 22.11.2017T, 2017/14TP, 2017/105K)” “bilirkisinin gorevlendirildigi bir dava dosyasi
nedeniyle imza eksikligini tamamlamak tizere mahkeme kalemine ¢agrildig, ¢ikista mahkeme katibini kalem digina ¢agirarak
bir kagit arasina biraktigi 50 TL ‘yi mahkeme katibine verdigi, bilirkisi hakkinda Agir Ceza Mahkemesinde agilan kamu
davasinin yapilan yargilamasi sonucu riisvet sugundan dolayr beraatine karar verilmis ise de gerek disiplin dosyast kapsami
gerekse Agir Ceza Mahkemesi kararinda da agikca ifade edildigi iizere eylem sabit olup bilirkisinin bu haliyle Bilirkisilik
Yonetmeligi'nin 10. Maddesinde diizenlenen sayginlik ve giiven ilkesini ihlal ettigi anlagilmakla sicil ve listeden ¢ikarilmasina,
(istanbul BBK 27.12.2019, 2019/391TP, 2019/803K)” «...dosyayr kaybettigini, yaptig1 tiim arastirmalara ragmen dosyay
bulamadigim (Erzurum 02.12.2020T, 2020/100K)”

138 Ankara BBK 12/03/2020T, 2020/11TP, 2020/115K
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m.21/1-e) Gergek kisiler de oldugu gibi 6zel hukuk tiizel kisileri de bilirkisilerin uymas1 gereken temel
ve etik ilkelerle baglidirlar. Bu ilkelere aykir1 olarak kabul edilebilecek her tiirlii faaliyet yaptirimla
neticelenecektir. Bolge kurulu temel ve etik ilkelerin ihlal edildigini tespit ettiginde; somut olayin
kosullar1 goz ard1 edilmeksizin ihlalin derecesine gore uyarma, iznin gegici veya siirekli olarak iptaline
karar verebilecektir. Kosullar1 tagimamasina ragmen faaliyet izni almis veya aldig1 iznin sartlarini
sonradan kaybetmis 6zel hukuk tiizel kisisinin faaliyet izni siirekli olarak iptal edilebilecektir. Ozel
hukuk tiizel kisisinin faaliyetlerini yiiriiten, biinyesinde istihdam ettigi ger¢ek kisiler de benzer
aykiriliklarla neticelenen bir eylem gergeklestirmisse uyarma, gecici veya siirekli sekilde sicil ve

bilirkisi listelerinden ¢ikarilma yaptirimi ile karsi karsiya gelecektir.
C. Bilirkisi Secilirken Dikkat Edilecek Hususlar

Hakim ve savcilarin bilirkisi gorevlendirirken dikkat etmesi gereken pek ¢ok Oonemli husus
bulunmaktadir. Oncelikle bilirkisi secimi, somut olayin ézellikleri géz niinde bulundurularak titizlikle
yapilmalidir. Bu asamada temel ve alt uzmanlik alanlarinda bilgi ve uzmanlik ihtiyacini en iyi giderecek
bilirkisi tespit edilmelidir. Bu bilirkisiye hangi konuda gorevlendirildigi, hangi soru ve sorunlara cevap
vermesi gerektigi acgiklikla ifade edilmelidir. Hakim ve savcilar mevzuat kapsaminda belirlenen
kurallara uygun hareket etmezlerse haklarinda uyarma cezasi uygulanabilecektir. (BilK m.37, 2802

sayilh Hakimler ve Saveilar Kanunu 63/2-)*%

BilY6n 62/6 maddesine gore kararm bilgileri bakimindan, bilirkisilerin gorev yaptigi kamu
kurum ve kuruluslarma, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ve gérevlendirmeyi yapan

mercilere gonderilmesine, karar verilebilecektir.

Tek tarafli denetim gozetilmemis, hakimlerin denetimi de 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kannunda ”bilirkisi se¢imi ve goérevlendirmesi sirasinda kanunlarla belirlenen kurallara uymama”

uyarma cezasini gerektiren bir disiplin sucu olarak 6754 sayili kanunla birlikte eklenmistir.

D. Raporlar Arasinda Meydana Gelen Celiski

Dosyada mevcut raporlar arasinda bariz ¢eliski olmasi halinde bu c¢eliskinin giderilmesi
elzemdir. Diizenlenen iki rapor arasinda ¢eliski meydana gelmesi halinde bu ¢eliskinin giderilmesi
gerekmektedir.( Yurtcan 2016: 319; Unver, Hakeri 2009: 231) Uygulamaya yon veren Yargitay da bu

yonde ¢ok sayida karar vermistir.**® Raporlar arasinda ¢eliski giderilmesiyse bu durum verilen kararin

139%Sorusturma sirasinda, Alanya Adliyesinde zabit Katibi olarak ¢alismakta olan, "Ahmed Alper Telli"ye, dosya tevdii
edilerek, dosya arasinda bulunan CD igindeki kamera kayitlarina iliskin bilirkisi raporu alinmak suretiyle. .. bilirkisi listesinden
alaninda uzman bir bilirkisi secilerek, diizenlenecek rapora gore siiphelilerin hukuki durumlarinin tayin ve takdir edilmesi
gerektigi gozetilmeden, (Y13CD 30.11.2020T, 2020/23326E, 2020/17533K)”

140Sanik hakkinda aym olay nedeniyle ... ve Hastaliklar1 Hastanesinden 20/11/2008 tarihinde verilen heyet raporunda sanigin
TCK'nin 32/1. maddesinden yararlanacaginin belirtildigi, ancak 21/02/2014 tarihli raporda ise cezai ehliyetinin tam oldugunun

86



bozulma gerekgesi olmustur. *** Ancak farkli raporlarin dosyada yer almasi her zaman celiskinin oldugu
anlamina gelmez.***Bu asamada yeni veya ek bir rapor alinmast tercih edilmemeli hakim takdir yetkisini

kullanarak bir karara varmalidir.**®

Celiski yeni bir bilirkisiye basvurularak giderilebilir.*** Ancak tiim geliskili durumlarda yeni bir
bilirkisiye bagvuru yapilmasi zorunlu degildir. Maddi ger¢ek siipheye yer verilmeyecek sekilde

ortadaysa yeni bir bilirkisi raporu gereksiz olacaktir.*

CMK m.67/4’¢ gore “Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor oOrnekleri, durusma sirasinda
Cumbhuriyet Savcisina, katilana, vekiline, siipheli veya samiga, miidafiine veya kanuni temsilciye
dogrudan verilebilecegi gibi; kendilerine iadeli taahhiitlii mektupla da gonderilebilir.” Ancak sorugturma
asamasinda diizenlenen raporlarin ilgililere tebligine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
eksikligin sorusturmanin gizliligi ilkesinde aykiriliga neden olmak istenmedigi icin birakildig1
diistiniilmektedir.(Ozen 2019: 250) Diger goriisse gizlilik ilkesine ragmen Bilgi Edinme Kanunu
Yuyarinca ve CMK 153 miidafiin dosyay1 inceleme yetkisi kapsaminda degerlendirilirse; sorusturma

asamasinda bilirkisi raporlarimin incelenebilecegi degerlendirilmektedir.( Centel, Zafer 2015:254)

Bilirkisi raporunu teslim ettiginde ilgililere itirazlarin1 sunmalar1 igin teblige ¢ikarilir ve siire
verilir. Yargitay 4. Ceza Dairesinin 21.12.2020 tarih ve 2020/19536 E. Ve 2020/50529 K teblige
cikarilmamas1 ve itirazlar yoniinden cevap hakki verilmemesi bozma nedeni sayilmistir.*’ Ayni

gerekceyle bilirkisi raporunun teblig edilmemesi ve taraf itirazlarmin yapilmamis olmasini, Anayasa

aciklanmasi kargisinda, raporlar arasindaki geligki ... Kurumundan rapor alinarak giderilmeden eksik incelemeyle yazili sekilde
karar verilmesi, (Y14CD 08.09.2015T, 2015/11279E, 2015/33447K)”

Wlegercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya ¢ikarilmasi bakimindan, orman miihendisi, ziraat miihendisi ve fen
alanindan olusan {i¢ kisilik bilirkisi marifeti ile yeniden mahallinde kesif yapilarak denetime elverisli, uyusmazligi ¢6zmeye ve
hiikiim kurmaya yeterli rapor alinarak bu suretle rapor i¢indeki ¢eliskiler giderilerek eksik inceleme ve arastirma sonucu yazili
sekilde karar verilmesi bozmay: gerektirmis, (Y19CD 22.12.2020T, 2019/31611E, 2020/20432K)”

142«Dosyada mevcut birden gok rapor arasinda bariz geligki bulunmasi durumunda bu geliskinin giderilmesi gerekir. Ancak,
her celigkinin giderilmesi i¢in yeni bir bilirkisi incelemesi yapilmasi zorunlu degildir. Buradaki kistas maddi gergegin hicbir
stipheye yer verilmeyecek bigimde ortaya ¢ikarilmasidir. Bilirkisiye bagvurulma nedeni olan ¢6ziimii uzmanligi, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hususlar yeterince agikliga kavustugu ahvalde, artik yeni bir bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek
yoktur. (YCGK 05.04.2016T, 2015/1149E, 2016/182K)”

43«Dosyada bulunan bilirkisi raporlar: arasinda olayin gerceklesme sekli ve taraflarin taksirli davramiglarimin neler oldugu
hususlarinda bir ¢eligski bulunmadigindan, takdiri hakime ait olan kusur durumu ile ilgili raporlardaki farkliliklar nedeniyle yeni
bir bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekmemektedir. Bu nedenle mahkemece olayin meydana gelis sekline ve sam@m kusurlu
davramgina iliskin aralarinda ¢eliski bulunmayan raporlardan ti¢ kisilik bilirkisi heyetince hazirlanan rapora itibar edilerek

hilkme esas alinmasinda isabetsizlik bulunmamaktadir.”(YCGK 05.04.2016T, 2015/1149E, 2016/182K)”

144 “Sanik hakkinda ayni1 olay nedeniyle ... ve Hastaliklari Hastanesinden 20/11/2008 tarihinde verilen heyet raporunda sanigin

TCK'nin 32/1. maddesinden yararlanacaginin belirtildigi, ancak 21/02/2014 tarihli raporda ise cezai ehliyetinin tam oldugunun
aciklanmasi kargisinda, raporlar arasindaki geligki ... Kurumundan rapor alinarak giderilmeden eksik incelemeyle yazili sekilde
karar verilmesi ,(Y14CD 08.09.2015T 2015/11279E, 2015/33447K)”

145“Dosyada bulunan bilirkisi raporlar1 arasinda olayin gergeklesme sekli ve taraflarm taksirli davramglarinin neler oldugu
hususlarinda bir ¢eligski bulunmadigindan, takdiri hakime ait olan kusur durumu ile ilgili raporlardaki farkliliklar nedeniyle yeni
bir bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekmemektedir. Bu nedenle mahkemece olayin meydana gelis sekline ve sami@m kusurlu
davramgina iligkin aralarinda ¢eliski bulunmayan raporlardan ¢ kisilik bilirkisi heyetince hazirlanan rapora itibar edilerek
hilkme esas alinmasinda isabetsizlik bulunmamaktadir.” (Y CGK 2015/1149E, 2016/182K)”

146 09.10.2003 giin ve 4982 sayil1 Bilgi Edinme Kanunu. RG 24.10.2003 Sa. 25269.

147 «“Sanik miidafiinin Uyap’tan gonderdigi ve temyiz dilekcesi ekinde de sundugu 15/10/2019 tarihli dilekgesinde, 17/10/2019
giinii yapilacak olan durusmaya farkli mahkemelerde durugmasi bulunmasi nedeniyle katilamayacagindan mazeretinin kabulii
ile bilirkisi raporu geldiginde tarafina teblige ¢ikarilmasini talep ettigi ancak samk midafiinin bu istemi hakkinda olumlu ya
da olumsuz bir karar verilmeden yargilamaya devamla hiikiim kurulmasi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi,”
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Mahkemesi ikinci Boliimii 8/1/2020 tarihinde, Murat Yasan (B. No: 2015/6802) basvurusunda
“Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilama hakki kapsamindaki silahlarin esitligi

ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine” karar vermistir.

Uygulayicilar tarafindan benimsenen yontem aydinlatici ve kesin kanaate hizmet etmeyen bir
rapor diizenlendiginde, eksikliklerin giderilmesi amaciyla ayn bilirkisiden ek rapor alinabilecegidir.
Ancak yetkili makam bu raporla eksikliklerin tamamlanmayacagini diisiiniirse bagka bir bilirkisiden

yeni bir rapor alinmas1 yoniinde de karar verebilir.

Bu Kararlar tizerinde 6zellikle vurgulanan husus bilirkisinin gorevlendirdigi hususta iyi bilen ve
en iyi rapor hazirlayabilen kisi olmas1 beklenirken gdrevlendiren merciin de ¢eliskili raporlar s6z konusu

oldugunda olaya en uygun olan raporu hangi nedenlerle 6nceledigini gerekgeli kararinda belirtmesidir.

Birgok Yargitay kararinda raporlar arasindaki ¢eligkinin giderilmesi i¢in dosyanin ATK’ya
gonderilmesi konusunda kararlar ¢iksa da bu yondeki kararlar ATK nin resmi sifati nedeniyle son rapor

ve karar mercii olarak goriildiigii sonucu ¢ikarilmamalidir. (Karaburun 2017: 203)

Bir sorunun ¢éziimiinde resmi bilirkisiye bagvurmak ile hakimin bu rapor ile bagli olmasi
birbirinden farkli durumlardir. (Yurtcan 2016: 322) Kesin olan resmi olsun ya da olmasin hakimin
bilirkisi raporu ile bagli olmamasidir. Adli Tip Kanununda kurumda bazi birimlerin(genel kurul) gibi
verdigi kararlarin nihai niteliklerinden s6z edilse de bu kurullar arasi teknik meselelerde bir nihailiktir.

Hakimi baglayacak anlamda bir kesinlik degildir.

Hakimin bilirkisi raporu ile bagli olmamasi bahsi, bilirkisiye bagvurmus olmasina ragmen
raporun karara bir etkisinin olmamasi haliyle ¢elisiktir. Teknik ve 6zel bir yardima ihtiya¢ duyan hakim,
bilirkisiye basvurmasma ragmen, kararinda bilirkisi raporunu gormezden gelirse, rapor hig
olmamigcasina hilkkme etkisi yoksa neden bilirkisiye basvurdugu da sorgulanabilir. Bu, raporla bagl
olmayan hakimin umdugu teknik yardimin gerceklesmediginin gostergesidir. Hakimin celiskiden
kacinmak i¢in yapmasi gereken ek raporla eksikliklerin giderilmesini saglamak ya da yeni bir

bilirkisiden goriis almaktir. (Donay 2015: 127)
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UCUNCU BOLUM

l. BILiRKIiSILiGiN 6754 SAYILI KANUN KAPSAMINDA KURUMSAL
YAPISI

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu (BilK) 03.11.2016 tarihinde kabul edilmis ve 24.11.2016
tarihinde 29898 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yasanin amaci bilirkisilerin
nitelikleri, egitimi, se¢imi ve denetimine iligkin diizenleme yapmak ve kurumsal bir yap1 olusturmaktir.(
Ozkara 2017: 53) BilK adi altinda bir kanuna neden ihtiya¢ duyuldu, sorusunun pek ¢ok cevabi
bulunmaktadir. Bunlarin baglicalari; bilirkisilerde aranacak niteliklerin belirlenmesi ihtiyaci, egitim,
secim ve denetlenmelerinin kurumsal yapi1 gerektirmesi, bilirkisilie bagvuru, secilme ve sicil
islemlerinin standartlagsma gerekliligi, temel ilke ve yiikiimliiliiklerin belirlenmesi, gérevlendirmeyi
yapan hakim ve savcilarin bilirkisilikle ilgili esaslara uymadiklarinda yaptirimla karsilasmalarinin ve
gercege aykirt bilirkisilik sugu kapsamindaki eylemlerin cezalarmin ve caydiriciliklarinin arttirilmasina

duyulan gereksinimdir.

BilK’nin gerek¢e kisminda belirtildigi gibi “uygulamada bilirkisiligin bir meslek haline
doniistiigii, hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda
bile siklikla bilirkisi gérevlendirildigi ve bilirkisinin adeta hakimin yerine gecerek yargi yetkisini
kullandig1”, bu gerc¢evede ifade edilen elestiriler arasindadir. Bilirkisilik meslek olarak nitelendirilemez.
(Tanrver 2015: 229) Meslekten soz edilebilmesi i¢in siirekli olarak icra edilmesi gerekliliktir.
Bilirkisilikse ihtiyaci olan merciin talebiyle sinirli ve siirekli olmayan kazang getiren faaliyettir. BilK
oncesi binlerce dosyanin belli kisilere dagitildigi, tekelcilerin mevcut oldugu bir durum yasaniyordu.
Yigilan dosyalar, sistemi bazilarinin kazang kapist haline getirmisti. Kisilerin o dénemde aldiklari
dosyalara bakildiginda, bu kisiler bagka higbir is yapmasalar da dosyalarin incelenmesi ve rapor

dizenlenmesi insanustl bir cabayla dahi mimkiin géziukmemektedir.

Bahse konu elestiriler, Anayasanin 36’nc1 maddesi ile AIHS’in 6’ nc1 maddesinde giivence
altma alinan "adil yargilanma hakki’nin uygulanmasi1 bakimindan da 6nem arz etmektedir. Ote yandan,
bilirkisilik uygulamasi ile ilgili yasanan sorunlar giiniimiizle sinirlandirilamaz. Ge¢gmiste de sorunlar ve
¢cozlim oOnerileri konulu pek ¢ok kurum raporu bulunmaktadir. Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme
Kurulunun 2010 yilinda hazirladigi, “Adli Tip Kurumu Bagkanliginin 2007, 2008 ve 2009 Yillarina Ait
Faaliyet ve Islemlerinin Denetimi ile Adli Tip Kurumu Hizmetlerinin Etkin ve Verimli sekilde
Yiiritiilmesinin ve Gelistirilmesinin Saglanmas1” baslikli Raporda, mevcut bilirkisilik sistemi kapsamli
olarak ele alimp incelenmistir. Adalet Bakanligi tarafindan 2010 yilinda hazirlanan “Bilirkisilik” konulu
Inceleme Raporunda da, mevcut bilirkisilik sisteminin aksayan yonleri ile ¢oziim &nerileri ortaya

konulmustur. Her iki raporda da bilirkisilik alaninda yasanan sorunlarin; bilirkisilerin egitimi, denetimi
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ve se¢imi gibi konularda kurumsal yap1 eksikliginden kaynaklandig vurgulanmstir. 2014-2018 yillar
arasinl kapsayan Onuncu Kalkinma Planinda ise; “yargilama siirecinin hizlandirilmasi, yargiya
ulagilabilirligin  arttirilmast amaciyla bilirkisilik mekanizmasimin gelistirilmesi ve bilirkisilik
kurumunun gézden gegirilerek etkin igleyen bir sistem olugturulmasi hedefine yer verilmistir.” denilmek
suretiyle diger mevzuatlarda yer alan hiikiimleri bir Kanun altina toplamak ve mevzuat hiikiimlerinin

uygulanmasini saglamak amaciyla 6754 sayili Kanun yiiriirlige girmistir

BilK tasarismin genel gerekgesinde® bilirkisilik kurumuna, bilirkisilere ve yargi mercilerine
yonelik elestirilere deginilmistir. Bu elestiriler dile getirilerek yeni kanunun bu yaralara bir nevi merhem
olmas1 amaglanmigtir. Ancak kanun sonrasi yaklasik 6 yillik uygulama, bizi kanun 6ncesi yapilan kagit
tizerindeki planlarm tutmadigi sonucuna gotiirmektedir. Pek ¢ok konuda oldugu gibi hukuk

sistemimizde teori ve pratik ayrismasi bilirkisilik konusunda da yasanmaktadir.

BilK’nin yiiriirliige girmesiyle uygulamadaki bosluklar1 kapatabilmek amaciyla 03.8.2017
tarihinde Bilirkisilik YoOnetmeligi yiiriirlige girmistir. YOnetmeligin yiiriirlige girmesiyle birlikte
08.04.2012 tarihli “Bolge Adliye Mahkemesi Adli Yargi Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin
Diizenlenmesi Hakkindaki Y&netmelik™ ile 01.06.2005 tarihli “Ceza Muhakemesi Kanununa gére 11
Adli Yargi Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkindaki Yonetmelik”
kaldirilmigtir. Uzun zamandir Tiirk Hukukunda kendisine 6nemli yer bulan bilirkisilik kurumunda
gecmiste yasanan sikintilarin Oniine gecebilmek amaciyla sistematik diizenlemeler yapilmis, sistem
reforma tabi tutulmus ve bu durum Kanun ve yonetmelikle kalici hale getirilmistir. Kanun ve
yonetmelikle kurumsal yapmin daimi olmasi1 amaglanmistir. Kanun 6ncesi mevzuat eksikligi nedeniyle
cevabi bulunamayan pek ¢ok sorunun ¢oziimii kolaylasmis ve isler bir sisteme kavusturulmustur. Yeni
kanunla kurumsallasma saglanmis, etik ilkeler benimsenmis, bilirkisinin ylikiimlilik ve yetkileri
yeniden belirlenmistir. Bu hal bilirkisi goriigiiniin yargilama faaliyetindeki roliinii etkinlestirip

yargilama makamlarina kolaylik saglayacaktir.

BilK’ya gore ise bilirkisilerin bdlge adliye mahkemelerinin yargi cevreleri esas alinmak
suretiyle BBK tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler arasindan segilecegi Ongorilmistiir.
Boylelikle daha genis bir alam kapsayacak sekilde listeler yapilacaktir. Eski sistemde kullanilan il
listelerinin yerini birka¢ ili kapsayacak bolge listeleri almistir. Bu durumla ilgili olusabilecek
olumsuzluklara karsi, kendi bolge listesinde ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi olmasina ragmen, diger
bolgedeki bilirkisinin gorevlendirilme yapilan yere daha yakin olmasi sebebiyle, bu listeden de bilirkisi

gorevlendirilebilecegi istisnasina yer verilmistir.

Ilgili maddede sozii edilen BBK, kanunla getirilen yeni bir kuruldur. il adli yargi adalet
komisyonlari tarafindan gerceklestirilen listeleri diizenlemek gorevi kanunla BBK ’ya verilmistir. Uyeler

secilirken Kanun 6ncesinde var olan sorunlar da gozetilerek, bilirkisilik hizmetleriyle ilgisi bulunan ve

148 http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0687.pdf) erisim 20.03.2021
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katk1 saglayacak yiiksek yargi organlari, bolge adliye, bolge idare ve ilk derece mahkemeleri,
universiteler, ATK, meslek odalar1 ve meslek birliklerinden temsilcilerin olacagi bir kurul

olusturulmustur.

Bilirkisi bulmakta zorlamlan haller icin de ¢oziim Ongoriilmiistiir. Ilgili listelerde bilgisine
basvurulacak alanda uzmanligi olan bilirkisi olmamas1 halinde, diger bolge kurulu listelerinden o da
yoksa liste digindan kanunun 10 uncu maddesindeki ¢, d ve e bentleri hari¢ sartlar1 tasimasi kaydiyla
bilirkisi gorevlendirilebilecektir. Liste digindan yapilan goérevlendirme dahi kanunun 10 uncu
maddesinde belirtilen(¢-d-e  fikralar1 hari¢) sartlar tagmmmak kosuluyla kabul edilecektir.

Gorevlendirmeden sonra bolge kurulu bu konuda bilgilendirilecektir.

Bilirkisi belirlenen siirede raporunu vermezse, gorevlendiren makam tarafindan degistirilebilir.
O zamana kadar yaptig1 islemleri agiklayan bir raporla tarafina teslim edilmis evrak ve esyalari geri
vermesi gerekmektedir. Bu halde bilirkisiye listeden ¢ikarma ve gecikme nedeniyle ugrattigi zarar

O0demesi gibi yaptirima ugrayabilir.(Yurtcan 2016: 317)

Kanunla 2’nci fikrada hukuki ve cezai sorumlulugu sakli kalmak iizere, ticret ve masraf adi
altinda 6deme yapilmamasi ve ¢esitli yaptirnmlarin uygulanmasi gerekgesi gosterilerek BBK’dan

istenebilecektir.

BilK ile gelen yenilikler 6zetle; bilirkisilerin nitelikleri, egitimi, se¢imi ve denetimiyle ilgili usul
ve esaslar belirlenmis, etkin ve verimli ¢alisacak bir kurumsal yapi olusturulmustur. Kurumsal yap1
icerisinde; Bilirkisilik Danisma Kurulu, BDB ve Bolge Adliye Mahkemelerinin yetki alanlarinda

BBK’lar tanzim edilmistir.

BBK oncesinde, il adli yargi adalet komisyonlar1 tarafindan hukuk mahkemeleri ve ceza
mahkemeleri i¢in ayri ayr1 bilirkisi listeleri olusturulmaktaydi. Bu listeler olusturulurken, belirli bir
uzmanlik alam kodifikasyonu bulunmamaktaydi. Bagvuru sahipleri, kendilerinin hangi alanda
bilirkisilik yapabilecegini diisiiniiyorlarsa, o alanlarin tamaminda, higbir yeterlilik belgesi aranmaksizin
listelere kayit olabiliyorlardi. BilK ile iilkemizde ilk kez bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlar1 ve bu
temel ve alt uzmanlik alanlar1 i¢in aranilan yeterlilik sartlari, kanunun 6/2-a maddesinin verdigi yetkiyle
Adalet Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii BDB tarafindan belirlendi ve ilan edildi. Béylece, her
Oniline gelen istedigi uzmanlik alanina kayit olamayacak, ancak ilgili uzmanlik alani bakimindan

aranilan yeterlilik sartlarini tagiyanlar o uzmanlik alanina kayit olabileceklerdir.

BilK, bilirkisilik faaliyetinin icras1 bir meslegin icrasi olarak kabul gérmiis ve eger bilirkisilik
konusunda bir faaliyet yiiriitilecekse, bilirkisilik meslegine kabul ve bilirkisilik sicili ve listesine kayit
kosulu getirilmistir. Sicile ve bilirkisi listelerine bilirkisi sifatiyla kaydolabilmek i¢in de miiracaat etmek

ve bu miiracaatin degerlendirme yetkisi de BBK’ya verilmistir. (BilK. m. 8/b, BilY6n. m.43/1)

Danisma Kurulu; Adalet Bakanligi Miistesarinin baskanlhiginda, Hakimler Savcilar Yiiksek

Kurulu Genel Sekreteri, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirii ve Ceza Isleri Genel Miidiirii,
91



Yargitay, Danistay, Istinaf Mahkemeleri, Ik derece mahkemeleri, TUBITAK, Barolar Birligi, YOK,
Adli Tip Kurumu ve bir kisim odalar ile kurum ve kuruluslardan segilen temsilcilerden tesekkiil
etmektedir. Bu kurulun gorevleri; bilirkisilik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde yasanan sorunlarla ilgili
¢ozum Onerileri sunmak, BDB gorev alaniyla ilgili konularda oneriler vermek ve Daire Bagkanligi ve

bolge kurullarinin faaliyetleri kapsaminda 6nerilerde bulunmaktir. (BilK m.4-5)

Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii ¢atis1 altinda kurulmus olan BDB yapisinda bir daire baskam ve
yeterince tetkik hakimi ve diger personel istihdam edilmektedir. Daire Baskanligimin gorevleri;
bilirkisilik hizmetlerine iligkin temel ve alt uzmanlik alanlara gore bilirkisilerin sahip olmasi gereken
nitelikleri belirlemek, etik ilkelerin belirlenmesi, bilirkisilerin uymasi gereken rehber ilkeleri ve
raporlarinda uymalar1 gereken standartlar1**® belirlemek, egitimler i¢in izin vermek, temel egitime!®

iligkin esaslar1 Dbelirlemek, bilirkisilik asgari T{cret tarifesini, bilirkisilerin kabul, denetim,

performanslarina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek, her tiirlii bilimsel istatistiki faaliyetler yliriitmektir.

Halihazirda bilirkisilik listelerinde toplam 65 temel uzmanlik alaninda pek ¢ok alt uzmanlik
alan1 bulunmaktadir.” Baskanlik, sicil, listeye kayut, ¢cikarma veya disiplin yaptiriminda bulunma gibi
yetkilere haiz olmadigi agiktir. Bilirkisiler tizerinde dogrudan tasarrufta bulunamadigindan sadece

diizenleme yetkisi oldugu sdylenebilir (BilK m.6)

BBK’nin yetki alamt Bolge Adliye Mahkemesinin bulundugu yer ile sinirli tutulmustur. Her
Bolge Adliye Mahkemesinin bulundugu yerde®®? bir adet Bolge Kurulu olusturulmustur. Teskilat yapist

19nttps://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/792020110047%C4%B0LKELER%20VE%20STANDARTLAR.
pdf erisim 20.03.2021

150 Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii BDB tarafindan yapilan duyuruda 2 Mart 2020 tarihinden gecerli olmak
lizere bilirkisilik egitimlerinin durduruldugu belirtildi. https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/bilirkisilik-temel-ve-
yenileme-egitimi-mufredat-guncellemesine-iliskin-duyuru03072020113613 erisim 31.03.2020

151 BBK tarafindan olusturulan bu listelerde; temel uzmanlik alani olarak tarim 22, hayvancilik 6, su iiriinleri 7, ormanlar 3,
kamulastirma 2, madencilik 6, jeofizik 8, jeoloji 14, sehir bolge planlama 20, harita ve kadastro 11, mimarlik 10,i¢ mimarlik
S, ingaat 14, cevre 8, peyzaj 5, kentsel doniisiim (mimarlik-miithendislik) 7, kentsel doniisiim (gayrimenkul gelistirme ve
yonetimi uzmanlarn ile lisansli degerleme uzmanlart) 4, gayrimenkul gelistirme ve yonetimi 15, bilgisayar 16, elektrik
elektronik 35, enerji 11, makine 44, metallirji 25, endistriyel triinler, tekstil triinleri 4, havacilik ve uzay endiistrisi 14,
tagimacilik (donanimlar) 5, tasimacilik (kullamm ve kullamicilar) 4, gida endiistrisi 21, fizik 11, kimya 13, biyoloji 6,
meteoroloji 15, esnaflik ve kiigiik imalatlar 79, arkeoloji, vakiflar, eski yazi ve belgeler 2, sanat ve koleksiyon esyalari 29,
kiiltiirel yapimlar medya ve iletisim 9, miitercim terctimanlik (¢evirmenlik) 3, spor bilimleri ve spor 12, egitim 6, sosyal beseri
ve idari bilimler 17, turizm 4, menkul varliklar ve degerleme islemleri 5, muhasebe 6, bankacilik ve finans 8, kurumsal yonetim
5, vergiler ve mali yiikiimliiliikler 3, giimriik ve dis ticaret 5, fikri ve sinai haklar 9, tip 49, ilag ve eczacilik 13, dis saglig1 9,
veterinerlik 5, hemsirelik 7, ebelik 3, fizyoterapi ve rehabilitasyon, sosyal hizmetler, ¢ok disiplinli saglik bilimleri 9,
kriminalistik incelemeler 14, adli bilimlerin diger alanlar1 7, yangin 5 is saglig1 ve giivenligi, sigorta 6, nitelikli hesaplamalar
16 alt uzmanlik alan1 igermektedir.

152 Bilirkisilik Bolge Kurullar1 Bagli Olan iller: Adana; Adana, Hatay, Mersin, Osmaniye
Ankara; Ankara, Eskisehir, Kirikkale, Kirsehir, Cankiri, Karabiik, Kastamonu

Kayseri; Kayseri, Yozgat, Sivas, Nevsehir, Nigde

Antalya; Antalya, Burdur, Denizli, Isparta

Bursa; Bursa, Balikesir, Bilecik, Canakkale, Kiitahya, Yalova

Erzurum; Erzurum, Agri, Ardahan, Bayburt, Erzincan, Kars, Igdir, Tunceli
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ise bagkan bolge adliye mahkemesi hakimi ve diger iiyeler de ilk derece mahkemesi ve idari yargidan
olmak {izere tesekkiil etmektedir. 5 kisilik kurul; bir ceza hakimi, bir cumhuriyet savcisi, bir idare
mahkemesi bagkan1 ve bir de vergi mahkemesi bagkanindan olugsmaktadir. Kurulun gérevleri;
bilirkisiligin mevzuata uygun olarak yapilmasi, kabul, sicile ve listeye kayda karar, temel ve alt
uzmanlik alanlarma gore listelerin olusturulmasi, bilirkisilerin sicil ve listeden ¢ikarilmalara karar

vermek, disiplin islemlerinin gegeklestirilmesidir.
A. Bilirkisinin Sayisi, Nitelikleri ve Gorevlendirilmesi
1. Bilirkisi Sayis1

CMUK m.66/1 bilirkisi sayisini iicle sinirlandirmisti bu diizenleme de birgok probleme neden
olmaktaydi. (Oztiirk vd. 2015:389). 5271 sayith CMK’da ise herhangi bir sayr smrlamasi
Ongoriilmemistir. Bilirkisi tayininde nicelik degil nitelik 6nemlidir. Bu nedenle bilirkisi sayisindan ¢ok
bilirkisinin kendisinden beklenilen uzmanlik alaninda ehil olmas1 6nemlidir. (Kunter, Yenisey, Nuhoglu
2009: 645) Bilirkisi sayisinin tespiti hususunda mevzuatta bir smirlama 6ngérillmemistir. BilYdn
m.50/2°de “Isin mahiyetine gore gerekcesi acgikga gosterilmek kaydiyla birden fazla bilirkisi
gorevlendirilebilir.” Ifadesi yer almaktadir. Bilirkisiye duyulan ihtiya¢ konusu kanunda diizenlenen
zorunlu haller disinda nasil hakim veya mahkemenin takdirine birakildiysa say1r bakimindan da yetkili
merciin takdirine bakilir. Gorevlendirilecek bilirkisi sayisi birden fazla olabilir. Ancak say1 ¢oklugunun
gerekcesi savci veya hakim tarafindan belirtilmelidir.(CMK m.63/2) Heyet halinde rapor
diizenlenmesinin gerekli oldugu hallerde tiim heyet iiyeleri diger bilirkisilerin raporlarin1 okumakla
miikelleftir. Aksi halde okunmadan imza atilan raporlarin gercege aykiri bilirkisi sugundan dolay1
incelenmesinde tum bilirkigilerin ayr1 ayr1 sorumlulugu dogacaktir. Her ne kadar gergege aykiri
bilirkisilik sugunun olugmasi icin kast aransa da ispat acisindan zorluk yasanacaktir. (Yenidiinya, Icer

2019: 694.)

Resmi bilirkisi atanmasinin zorunlu oldugu bazi hallerde kanun bilirkisinin niteligi ve sayisi

konusunda belirlemeler yapmaktadir. Ornek olarak CMK m.87/1 diizenlemesi otopsinin kural olarak iki

Gaziantep; Gaziantep, Adiyaman, Sanliurfa, Kilis, Kahramanmaras, Malatya
Istanbul; Istanbul, Edirne, Kirklareli, Tekirdag

Izmir; Izmir, Aydin, Manisa, Mugla, Usak

Samsun; Samsun, Amasya, Tokat, Ordu, Sinop, Corum

Sakarya; Sakarya, Kocaeli, Diizce, Zonguldak, Bartin, Bolu

Diyarbakir; Diyarbakir, Elazig, Bingol, Batman, Siirt, Sirnak, Mardin
Konya; Konya, Afyonkarahisar, Aksaray, Karaman

Van; Van, Mus, Bitlis, Hakkari

Trabzon; Trabzon, Rize, Artvin, Giimiishane, Giresun
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hekim tarafindan yapilacagimi hitkkme baglamis ve boylelikle bilirkisi say1 smirlamasi bizzat kanun
tarafindan belirlenmistir. Adli Tip Kurumu ihtisas dairelerine veya genel kurullarina giden dosyalarda;
daire ve kurulda bulunan uzman sayisinca bilirkisinin degerlendirmesiyle rapor meydana ¢ikmaktadir. (
Sahin, Goktiirk, 2017: 75) CMK m.86/3 &liiniin kimligini belirleme ve adli muayenenin cumhuriyet
savcist huzurunda bir hekim gorevlendirilir denilerek bilirkisi sayis1 belirlenmistir. Son olarak ise
kadinin muayenesini diizenleyen CMK m.77’de “kadimin muayenesi istemi halinde ve olanaklar
elverdiginde bir kadin hekim tarafindan yapilir.” denilerek bilirkisinin cinsiyeti konusunda uygun

sartlarda kadinlarm 6ncelenmesi gerektigi belirtilmistir.
2. Bilirkisi Gorevlendirme Usulii

Bilirkisilerin bilirkisisi hakimdir.(Yenisey, Nuhoglu 2016:218) Bu nedenle dava sirasinda
¢cozlime kavusturulmasi gereken meseleyi bilirkisi ve uzman goriisleri yardimiyla arastirip yeterli bilgiye

sahip olmalidir.

Bilirkisi incelemesi karar1 verilmesiyle bilirkisiye davetiye ¢ikarilir. (CMK m.62) UYAP ile
entegre yeni uygulamadaysa bilirkisiye dosya tevdi edildiginde Bélge Adliye ve Adli Yarg Ik Derece
Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar1 Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair
Yonetmelik™ m.220 diizenlemesi geregince bilirkisi tespit ve teslim tutanagini dosyanin is listesine
diismesinden itibaren en geg bir hafta i¢erisinde imzalamali ve mahkemeye géndermelidir. Eger bilirkisi
teslim tutanagini imzalamazsa dosya kendisine elektronik ortamda erisime agilamayacaktir. Bu sistem
elektronik ortamda yapilan davetiye niteligindendir. Bilirkisiye davete icabet etmez ve goérevi kabul

etmezse karsilasacagi sonug da davetiye ile bildirilir.(CMK m.43)

BilYon m.51’e gore “Gorevlendirilen bilirkisiye, inceleme yaptirilacak konunun kapsami ve

sinirlar1 yazili olarak bildirilir ve acikca anlatilir.”*%

Davet Uzerine gelen bilirkisi inceleme konusuyla ilgili bilgilendirilir ve kendisine raporunu
sunmasi i¢in siire verilir. Bu siire farklilik gostermekle birlikte ii¢ ay1 gecemez. (CMK m.66/1) CMK
63’¢ gore ceza yargilamasinda kovusturma asamasinda ¢oziimii uzmanligi, teknik veya 6zel bilgiyi
gerektiren hallerde bilirkisi gorevlendirilirken; hakim re’sen ya da cumhuriyet savcisinin, katilanin,
vekilinin, stiphelinin ya da sanigin miidafiinin veya kanuni temsilcisinin istemi izerine karar verilebilir.

Sorugturma evresindeyse bu karar cumhuriyet savcisinin yetkisindedir.

153 RG. 06.08.2012, Sa:29437

154 Bu yazida asagidaki hususlara yer verilir: a) Inceleme konusunun biitiin sinirlariyla ve agikca belirlenmesi.b) Bilirkisinin
cevaplamasi gereken sorular.c) Takdir edilen bilirkisi icreti.¢) Raporun verilme siiresi.d) Gergege aykir1 miitalaada bulunmasi
halinde 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 276 nct maddesi uyarinca cezalandirilacagi.(2) Bilirkisiye,
inceleme konusu ile ilgili belgelerin asli veya onayli bir sureti dizi pusulasina baglanarak imza karsiligi teslim edilir; ayrica bu
husus tutanaga baglanir. UY AP vasitastyla dosyanin incelenmesinin miimkiin oldugu hallerde, dosya veya belge fiziki olarak
teslim edilmez; bilirkisiye UY AP tizerinden dosya inceleme yetkisi verilir.
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CMK 66/3 e gore bilirkisi gorevini, yiikiimliiliikklerinde agiklayacagimiz iizere, kendisini atayan
merci ile iligki i¢erisinde yiiriitiir. Raporun degerlendirilmesi noktasinda ise mahkeme rapor konusunda
denetim yapmalidir. Mahkeme, bilirkiginin vardigi sonuca degerlendirmeleri neticesi ikna olduysa,

raporu hitkme esas alip karar verebilir. (Yenisey, Nuhoglu 2016: 225)

Mahkeme, raporda birkag agidan denetim yapabilir. Bilirkiginin bilimsel metodlar1 uygulayip
uygulamadigi, ayni konuda baska bilim insanlarinin ne dedikleri degerlendirmede Gnem arz

etmektedir.(Yenisey, Nuhoglu 2016, 225)

Bilirkisiye ne zaman basvurulacagi konusu da oOnemlidir. Bilirkisiden en iyi sekilde
faydalanabilmek igin dogru zaman ve dogru bilirkisi se¢imi énemlidir.(Donay 2015: 127) Ozellikle
sorusturmanin basinda bilirkisiye bagvurma etkin bir rapor diizenlenmesine engeldir. Tiim delillerin
toplandig1 sonraki asamalarda bilirkisi yardimindan faydalanmak sorusturmanin akibetine de yarar
saglayacaktir. Birden ¢ok rapor alinmasi hallerindeyse bilirkisilerin kendilerinden &nce diizenlenen

raporlar1 da dikkate alarak rapor diizenlenmesi kendisinden beklenir. ( Sahin, Goktiirk, 2017: 76)

3. Bilirkisilige Basvuru Sicil ve Kayit

Bilirkisilik yapmak isteyen kisinin kural olarak bilirkisilik siciline™ kaydolmas1 gereklidir.
Bilirkisilik sicili, Daire Baskanlig1 tarafinda bilirkisilere sicil numarasi verilmek suretiyle tutulan kayda
denmektedir. Gergek kisilerin bilirkisilige kabulii, sicile ve listelere kaydedilmesi; 6zel hukuk tuzel
kisilerininse bilirkisi listelerine izin verme yetkisi BilK m. 8’in ¢ ve e fikralarina gére BBK’nin gorev

alanina girer. Listelere kayit yapilirken liyakat gozetilmektedir. **°
Bilirkisilige bagvuru ve kabul sartlar1 BilK nin 11 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. BilK
11°e gore “Bilirkisilige bagvuru, ilgilinin yerlesim yerinin veya mesleki faaliyetlerini yiiriittiigii yerin

bagl oldugu bolge kuruluna ilgili belgeler eklenmek suretiyle yapilir. Bagvuru sekline iliskin usul ve

155«BilYén m. 45: a) Sicil numarasi. b) Bilirkisi gercek kisi ise ad1 ve soyadi, son alt1 ay icinde ¢ekilmis fotografi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti kimlik veya yabanci ise pasaport ya da yabanci kimlik numarasi. ¢) Yerlesim yeri ve iletisim bilgileri. ¢) Meslegi,
temel ve alt uzmanlik alani, cahstigi kurum veya kurulusun adi. d) Bilirkisi tiizel kisi ise ticaret unvanm, MERSIS numarasi,
merkezi, iletigim bilgileri, temel ve alt uzmanlik alant; tiizel kisi biinyesinde ¢alisan bilirkiginin ad1 ve soyadi, fotografi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti kimlik veya yabanci ise pasaport ya da yabanci kimlik numarasi, yerlesim yeri, iletisim bilgileri, meslegi, temel
ve alt uzmanlik alani. e) Bilirkisilik temel egitim tarihi. f) Bilirkisilik yetki belgesi ve tarihi. g) Uzmanhig gosteren belgelerin
verildigi yer, tarih ve sayisi. ) Mesleki tecriibe bilgileri. h) Meslek ici egitim bilgileri. 1) Ogrenim bilgileri. i) Adli sicil ve
arsiv kaydi. j) Kayitli bulundugu bolge kurulu. k) Yemin tarihi. 1) Meslekten gegici veya siirekli yasaklilik bilgileri. m) Uyarma,
listeden gecici veya siirekli ¢ikarilmaya iliskin yaptirim bilgileri. n) Hazirlanan rapor sayisi. o) Hiikkme esas alinan rapor sayist.
0) Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorulari eksik birakmasi ve hatali cevaplamasi nedeniyle alinan ek rapor sayisi. p) Denetim
ve performans bilgileri r) Banka hesap numarasi. s) Daire Bagkanligi tarafindan gerekli goriilen diger bilgiler.”

156 «“BilY6n. m.43: Bolge kurulu, sicile kayit bakimindan dncelikle basvuranin 38 inci maddedeki kosullari tasiyip tasimadigini
degerlendirir. Kurul, bu kosullar1 tagiyanlar arasindan en liyakatli olanlari segerek sicile ve listeye kaydedilmesine karar verir.
Kurul liyakati degerlendirirken, bagvuranin mesleki tecriibesini, alaninda yliksek lisans, doktora, sanatta yeterlilik gibi
uzmanlik egitimini, katildig1 meslek i¢i egitimleri veya uzmanligr gosteren diger belgeleri de dikkate alir.”
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esaslar Bakanlik¢a belirlenir.” seklindedir. Yazili yapilan bagvuru Bolge Kurulunca degerlendirmeye

alinir.

Onceden yapilan basvuru, mesleki yeterliligi olmadigi gerekgesiyle reddedilirse, bir yil
gecmedikege yeniden bilirkisilik yapmak i¢in bagvuruda bulunmasinmin 6niinde engel vardir. (BilY6n m.
38/3)

Oncelikle BBK tarafindan, ilk olarak bilirkisi listelerinin olusturulmasi, daha sonra ihtiyaca gore
glincellenmesi maksadiyla, her yil BDB tarafindan belirlenecek tarihe kadar ilan yapilir. (BilYon m.
39/1). Ayrica ilan, Daire Bagkanligi, bolge kurullari ile bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinin
internet sitelerinde yaymmlanir (BilYon m. 39/2). ilanda, sicile ve listeye basvuru ve kabul sartlar1 icin

gerekli belgeler ile bagvuru alimacak temel ve alt uzmanlik alanlar1 gosterilir. (BilY6n m.39/3)

Basvuru i¢in gerekli belgeler BilY6n m. 40°da diizenlenmistir. Buna gore gercek kisilerin®®’ ve

tiizel kisilerin'®® ibraz etmesi gereken belgelerde farkhiliklar bulunmaktadr.

Bu belgelerde eksiklik olmasi halinde basvuru sahibine eksikleri tamamlamasi i¢in on bes
glinliik stire verilir. Eger verilen siirelerde eksiklikler tamamlanirsa, bagvuru BBK tarafindan

sonuglandirilacaktir. (BilK m.11/2)

BilK’ya gore bilirkisilik yapacak gercek kisilerde bulunmasi gereken sartlar kanunun 10.
maddesinde diizenlenmistir. Oncelikle “TCK min 53. maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile
kasten islenmis bir sugtan dolay1 bir yildan fazla hapis cezasi almamak, devletin giivenligine kars1 ve
anayasal diizene karsi karsi sug¢ islememis olmak, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik vb. suglardan mahkum olmamak, daha 6nce kendi istegi disinda bilirkisi sicilinden
cikarilmamis olmak, disiplin yoniinden meslekten ve memuriyetten c¢ikarilmamis olmak, bilirkisilik
temel egitimini tamamlamak, bilirkisilik yapacagi uzmanlik alaninda en az bes yil ¢alismis olmak,
bilirkisilik yapacagi uzmanlik alaninda gerekli diploma, mesleki yeterlilik belgesi ve uzmanlik belgesine
sahip olmak, temel ve alt uzmanlik alanlarma gore belirlenen yeterlilik kosullarini tagimaktir.” Daha
once yaptig1 bagvuru mesleki olarak yeterli goriilmedigi gerekcesiyle reddedilenler bir y1l gegmedikce

yeniden bagvuru yapamazlar.

157 “BilY6n m.40:a) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari igin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, yabancilar i¢in pasaport
veya yabanci kimlik numarasi ve ¢aligma iznini gosteren belge. b) Bolge kurulunun yetki ¢evresinde oturdugu ya da mesleki
faaliyetini yiiriittiigiine dair yazili beyan. ¢) Uzmanlik alanin1 gdsteren diploma, mesleki yeterlilik belgesi, uzmanlik belgesi,
ustalik belgesi veya benzeri belgelerin asli veya onayli sureti. ¢) Meslegini icra edebilmek i¢in herhangi bir meslek kurulusuna
kayitli olmak zorunda olanlar igin, meslek kurulusuna {iye olduguna dair son alt1 ay i¢inde alinmig oda faaliyet belgesi veya
oda kayit belgesi. d) Daire Baskanligi tarafindan daha fazla bir siire belirlenmemis olmak kaydiyla, bilirkisilik yapacagi
uzmanlik alaninda en az bes y1l fiilen ¢alistigim gosterir belge. e) Gorev belgesi veya mesleki faaliyetten veya sanat icrasindan
gecici ya da stirekli olarak yasakli olmadigina dair kayith oldugu meslek kurulusu veya ¢alistigi kurum ya da kurulustan alacagi
belge. f) Bilirkisilik temel egitimini tamamladigina dair belge. g) Banka hesap numarasi.”

158« a) Sirketler igin ticaret sicil tasdiknamesi, diger tiizel kisiler icin halen faaliyetine devam ettigini gdsterir belge. b) Tiizel

kisi biinyesinde faaliyet gosteren gercek kisi bilirkisileri ve uzmanlik alanlarin gosterir liste. ¢) Banka hesap numarast. ¢)
MERSIS numarasi. d) Daire Bagkanlig tarafindan gerekli goriilen diger belgeler.”
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Bilirkiside aranilacak niteliklerin basinda belli suglardan mahkum olmamak vardir. Daha 6nce
rizast disinda bilirkisi sicilinden ¢ikarilmamis olmak, disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten
cikarilmamis ya da sanat icrasindan veya mesleki faaliyetten yasaklanmamig olmasi diger sartlardir.
Uzmanligin temini amaciyla yas simnir1 olmamasina ragmen meslekte kideminin 5 yil olmasi
diizenlenmistir. Yargilama hizmetinin 6nemi ve bilirkisilerin yargilama faaliyetine yardimlar1 goz 6niine
alindiginda yas smuir1 i¢in en azindan medeni haklarini kullanma ehliyeti olan 18 yaginin doldurulmasi

sart1 aranabilecektir.(Deryal 2017: 44)

Kadastro Kanunu gibi bazi kanunlarda yasla ilgili 6zel diizenlemeler mevcuttur. Bu kanun
kapsaminda bilirkisilik yapabilmek i¢in 40 yasin1 bitirmis olmak, kisitl olmamak ve yiiz kizartici bir

suctan kesinlesmis mahkumiyetin olmamasi sart1 6zel olarak aranmustir. (Kadastro Kanunu m.3/5)

Yas smir1 bir nevi zihinsel gelismenin de gostergesidir. Kanunen yas sinirinin getirilmemesine
ragmen ayirt etme giiciine sahip olunmasi zorunluluktur.(Giirelli 1967: 49) Bilirkisi goreve baglamak
icin yemin etmek zorunda oldugundan ve 15 yasindan kiigiiklerin tanikliklarndan yeminsiz

dinlenebilecegi belirtilmisken; bilirkisinin en az 15 yasini doldurmus olmasi gerekir.(Giirelli 1967: 49)

6754 sayili kanunda bilirkigilige kabul sartlar1 arasinda Tirk vatandasi olma sarti
aranmamaktadir. Bu halde Tiirk vatandaslarina tahsis edilmis ve yabancilar i¢in yasaklanmis meslekler

harig¢ tutulmak iizere yabancilarin bilirkisi olmasinda bir engel yoktur. (Dingtiirk Senel 2015: 102)

Kisinin yukaridaki sartlar1 tasidigimin tespiti sicile kayit i¢in yeterli goriilmez. Bolge kurulu,
sartlar1 tasiyan kisilerden mesleki tecriibesini, katildig1 meslek i¢i egitimleri veya uzmanligi gosteren

belgeleri de inceleyerek en liyakatli kisilerin secilmesi i¢in titizlik gdsterir.

Bu asamalar1 gecenlerin kayit islemleri yapilir. Normal sartlar altinda 3 yillik siireyle sicile

kaydedilirler. (BilYon m. 43/2).Bilirkisilik sicilleri gorevlendirmeyi yapan merciin erigimine agilir.

Bilirkisi olarak ger¢ek kisiler gorevlendirilebilecegi gibi, 6zel hukuk tiizel kisileri de
gorevlendirilebilir (BilK m. 2/1-b).

Ilgili maddeyle Tiirk Hukukunda daha énce uygulamada da yer edinmemis “6zel hukuk tiizel
kisiligi” ne de bilirkisilik yapabilme yolu acilmistir. Bu diizenleme cesitli acilardan elestirilmistir.
(Tanriver 2015: 230) Ana itiraz noktas1 bilirkigiligin yapisi geregi gercek kisilerce yapilmasinin dogru
olacagidir. Bu elestirilere gore bilirkisilerden gorevlerini ifa ederken beklenen uzmanlik, giivenilirlik,
durustliik sifatlarina ek olarak yemin etme, sir saklama, gorevini sadakat ve 6zenle yapma ve gorevi
bizzat yerine getirme gibi yiikiimliiliikkler ancak gergek kisi bilirkigiden beklenecek niteliklerdir. (Akcan
2015: 661)

Ozel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisilik yapmastyla ilgili teoride hiikiimler yer alsa da heniiz
uygulama icin adim atilmamustir. “Oncelikle tasmmaz ve motorlu tasit degerleme ile muhasebe

alanlarinda olmak iizere 6zel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisilik yapabilmelerine iliskin uygulama
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gelistirilecektir.” seklindeki Insan Haklar1 Eylem Plani’ndaki hedefle ilgili pilot uygulama olarak
tasinmaz degerleme konusunda bilirkisilik yapmak tizere Vakif Gayrimenkul Degerleme Anonim
Sirketi®® belirlenmistir. BDB’nin yaptig1 acgiklamaya gore ilerleyen donemlerde yayginlasip

yayginlagmayacag pilot uygulamanin akibetiyle sekillenecektir.*®

Her ne kadar 6zel hukuk tiizel kisilerinin de bilirkisilik yapabilecegi diizenlemesi mevcut ise de
bilirkisilik dogas1 geregi gercek kisilerce icra edilebilen bir faaliyettir. (Tanriver 2015: 230) Uzmanlik,
glvenilirlik ve durdstlik gibi bilirkiside aranan 6zellikler ger¢ek kisilere 6zgiidiir. Bilirkisilerin
yiikkiimliiliikklerinden olan gérevin 6zenle yerine getirilmesi, sir saklama, yasaklilik ve ret halleri de ancak
gercek kigilerce riayet edilebilecek yilikiimliiliiklerdir. Yine bilirkisinin Tiirk Ceza Hukuku kapsaminda
kamu gorevlisi olarak diizenlenmesinden miitevellit cezalandirilmalart da gergek kisiymisgesine
diizenlenmistir. Bilirkigilerin kimi goriislere gore hakim yardimcis1 olarak kabul edildigi ve
sorumluluklarina bu agidan bakildiginda 6zel hukuk tiizel kisilerince bu anlamda faaliyet gdstermeleri
sakincal1 olacaktir. (Erem 1986: 833; Tanriver 2015: 231) Rehber ilkelerin 7. Maddesinde de bilirkisiler
hakim yardimcist olarak adlandirilmigtir. Bilirkisi, incelemesini yaparken hal ve adaletin
gergeklesmesinde hakime yardimei olacagindan, bu sorumluluk bilinciyle azami dikkat ve 6zen

gostererek kendisine sorulan tiim sorulara cevap verecek bigimde raporunu hazirlamalidir.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin ticaret olarak gorecekleri sirketlesme faaliyetleriyle yiiriitecekleri
gorev, kurumun temel amaciyla celismektedir. Bu nedenle her ne kadar mevzuatta diizenlemesi
mevcutsa da 6zel hukuk tiizel kisileri simdilik BBK tarafindan dizenlenen listelerde kendilerine yer

bulamamaktadir.

Ozel hukuk tiizel kisileri icin bilirkisi siciliyle listelerine kayit olma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu konuda faaliyet alma izni almis olmalar1 yeterlidir. Ozel Hukuk tiizel kisilerinin
gorev alabilmesi i¢in, bilirkisilige kabul sartlarini tasiyan ve bilirkisilik siciline kaydi1 yapilmis gercek
kisilerin, binyelerinde istihdam edilmesi zorunludur. BilK madde 6 ile bu niteliklerin saptanmasi
konusundaki yetki de BDB’ye verilmistir. BilYon m.46’ya gore, bu niteligi tasiyip 6zel hukuk tiizel

kisilerinin ¢atis1 altinda ¢alisacak gercek kisilerin bilirkisi listelerine kayitli olmamas1 gerekmektedir.

Bilirkisilik siciline kaydedilenler, yemin ettirildikten sonra listeye kabul islemleri
gergeklestirilir. Bilirkisi listesi, bolge kurullarinca olusturulan herkesin ulasabilecegi, bilirkisilik siciline

kayitl kisilerin ad ve soyadlari, temel ve alt uzmanlik alanlari, mesleklerinin gosterildigi listedir.

159 ttp://www.vakifed.com.tr/site/vakif/dil/tr/5/Hizmetler erisim 24.03.2021

“Vakaf Gayrimenkul Degerleme A.S., SPK Mevzuatina tabi olan sirketler basta olmak iizere, yerli ve yabanci bankalar,
gayrimenkul yatirim ortakliklari, finansal kiralama, sigorta ve reasiirans sirketleri, kamu kuruluslari, denetim sirketleri,
belediyeler, araci kurumlar, vakiflar, holdingler ve diger tiim kamu ve 6zel kurum/kuruluslar ile sahislara yonelik gayrimenkul
degerleme hizmeti sunmaktadir.”

160 https://www.youtube.com/watch?v=UrQFiSvvmdY &t=1360s 11 mart 2021 Vergi Miifettisleri Dernegi youtube kanalindan
yapilan paylasimda Bilirkisilik Daire Bagkani tarafindan yapilan agiklama
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Listeye ilk defa kabul edilenlerin ve listeden kendi istegiyle ¢ikarilip yeniden kabul edilenlerin
yemin etmesi zorunludur. Her gérevde yeminin tekrarlanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. ***Bélge
kurulu tarafindan veya bulunduklar1 yer ilk derece mahkemesi il adli yargi adalet komisyonu tarafindan
belirlenen tarihlerde “Bilirkisilik gérevimi adalete baglh kalarak sadakat ve 6zenle, bilim ve fenne uygun
olarak, tarafsiz ve objektif bir bicimde yerine getirecegime, namusum, vicdanim, serefim ve kutsal
saydigim bitlin inang ve degerlerim T{izerine yemin ederim.” Seklinde yemin etmeleri

gerekmektedir.(BilYOn m. 44).

Yemin, bolge kurulu bagkani veya bulunulan yer ilk derece mahkemesi il adli yargi adalet
komisyonu baskani veya gorevlendirecekleri iiyenin huzurunda yapilir (BilY6n m. 44/2-3). Yeminin
icrasindan Once yemin edecek bilirkisiye, hangi konuda yemin edecegi, yeminin anlam ve Onemi
anlatilir (BilY6n m. 44/4). Bilirkisi, yemin metnini yiiksek sesle tekrar ederek veya okuyarak yeminin
eder ve yemin edilirken herkes ayaga kalkar (BilYon m. 44/5-6). Listeye kayitli bilirkisilere,
gorevlendirildikleri her konuda yemin verdirilmez. Gérevin baginda yapilan yemin gorev siiresi boyunca
gecerliligini korumaktadir. Bu siire i¢inde her gorevlendirme geldiginde bilirkisi yapacag isle ilgili

bilgilendirilir ve kendisinden istenen hususlar agiklanir.

Hukuk 6grenimi gormiis kisilerinse hukuk alani haricinde farkli bir uzmanlik alanina sahip

olmasi ve bu uzmanlik alanlarini ve yeterli siire faaliyet yaptiklarini da belgelemeleri beklenmektedir.

Bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma belli sartlara baglanmistir. Bunlar BilK m.13” te
su sekilde sayilmustir. < a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli
sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi. b)Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan
kacinilmasi veya raporun belirlenen siire i¢cinde mazeretsiz olarak verilmemesi. ¢)Bilirkisilik gorevi ve
bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdagsmayan, giliven duygusunu sarsici tutum ve davranislarda
bulunulmasi. ¢)3 iincii maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde
bulunulmasi. d)Boélge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli
bulunulmamasi. e)Bilirkisilik siiresinin dolmasina ragmen siiresi icerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi. f) Bilirkisinin sicilden ¢ikarilmay1 talep etmesi. (2) Birinci fikramin (b), (c), (¢) ve (d)
bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine
uyarma veya bir yila kadar gecici siireyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.” denmek suretiyle
sicilden ve listeden c¢ikarilma yaptiriminin agirhigr dikkate alinarak uyarma veya bir yila kadar gegici

siireyle listeden ¢ikarma yaptirrmimin uygulanmasinin yolu agilmustir.*®?

161“Olusa ve dosya kapsamina gore; yargilama sirasinda adli yargi komisyonu bilirkisi listesinden secilen bilirkisilerin
komisyon listesine girerken yemin ettikleri, bu yeminlerinin tiim dosyalarda gegerli oldugu anlagildigindan, terciimana esasl
islemlerin yapildig: celselerde yemininin hatirlatilmasi veya yeniden yemin verdirilmesi gerektigine yonelen teblignamedeki
bozma diisiincesine istirak edilmemistir.(Y1CD 28.09.2020T, 2020/3126E, 2020/2007K)”

162«BilK m.14: (6) Bilirkisilik sicili ve listesinde kayitli olmayip da 12 nci maddenin altinc1 fikrasi uyarinca gorevlendirilenler
ile listeye kaydolmaktan muaf tutulanlar, 3 Gincli maddede belirtilen temel ilkeler ile etik ilkelere aykiri olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulunduklarmnin tespit edilmesi halinde, bolge kurulu karariyla bilirkisilik yapmaktan yasaklanabilir. Bu karar, ilan
edilmek iizere Daire Baskanligina bildirilir.” Yukarida alintis1 yapilan madde hiikiimlerine gore bilirkisi listelerinde kayitlh
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Bilirkisilik faaliyetinin icrast igin aranan sartlardan biri de bilirkisilik temel egitimini
tamamlamig olmaktir. BilK 6.maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendinde “Bilirkisilik temel egitimine
iliskin usul ve esaslar1 belirlemek, egitim verecek egitim ve 0gretim kurumlar ile diger kurumlarin
niteliklerini belirlemek ve bunlara izin vermek, bu kurum ve kuruluslari listelemek ve elektronik
ortamda yayimlamak.” BDB’nin gorevleri arasinda sayilmistir. Adalet Bakanliginin kanunla verilen
yetkiye dayanarak ¢ikardigi BilYon 30 ve devami maddelerinde de bu konuda diizenlemeler mevcuttur.

Bu hususla ilgili kanun ve yonetmelik uyarinca da bir genelge ¢ikarilmistir.'®®

Temel egitim*®* halihazirda bes y1llik mesleki kideme sahip kisiler tarafindan aliman; bilirkisilik
faaliyetine yonelik, teorik ve pratik bilgilerin yer aldigi zorunlu egitimdir. Temel egitim sayesinde,
bilirkisilerin yargilama hukukunun genel ilkeleri, bilirkisilik mevzuat hiikiimleri, bilirkisinin tagimas1
gereken nitelikler, yetkileri ve yiikiimliiliikkleri, uymasi gereken temel ve etik ilkeler, ispat faaliyeti,
bilirkisi incelemesinin usul ve esaslari, teknik konu-hukuki konu ayrimina iliskin usul ve esaslar, rapor
yazim usul ve teknigi ile Bilirkisi Bilgi Sistemi ve Bilirkisi Portali hakkinda bilirkisilik gérevinin ifasi
sirasinda ihtiya¢ duyacaklar1 temel bilgileri kazanmalari, ayrica katilimcilarin bireysel veya heyet

halinde sistematik teknikleri kullanma becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Temel egitimi tamamlayan bilirkisiler sicile kaydedildigi tarihten itibaren ii¢lincii y1l dolmadan

toplam alt1 saatten az olmamak iizere yenileme egitimi de almak zorundadirlar. Yenileme egitiminin

bilirkisiler hakkinda: 1-Bilirkisilik sicil ve listesinden ¢ikarilma, 2-Gegici siireyle bilirkisilik listesinden ¢ikarma, 3-Uyarma
Yaptirimlart sdz konusu iken, bilirkisi listesi harici gorevlendirilen bilirkisiler igin ise sadece "Yasaklama" yaptirimi
diizenlenmistir. Yukarida alintis1 yapilan madde hiikiimleri ile ilgili mevzuat hiikiimleri bir biitiin olarak incelendiginde,
bilirkisi gorevlendirilmesi yapilan tarihte listeye kayitli olmakla beraber bilirkisi raporunun sunuldugu veya sikayetin yapildigi
veyahut Boélge Kurulunca kararin verildigi tarihte bilirkisi listesinde kayitli olmayan bilirkisiye yonelik ne tiir bir yaptirim
uygulanacagl hususunun diizenlenmedigi anlasilmaktadir. Bu durum &zellikle bilirkisinin LISTEDEN CIKARILMA veya
GECICI OLARAK BILIRKISI LISTESINDEN CIKARILMA vyaptirimlarinda, ilgili bilirkisi LISTEDE KAYITLI
OLMADIGI ICIN tereddiitlere neden olmaktadir. Diger taraftan bilirkisi gorevlendirilmesi yapilan tarihte listeye kayitl1
olmakla beraber bilirkigi raporunun sunuldugu veya sikayetin yapildigi veyahut Bolge Kurulunca kararin verildigi tarihte
bilirkisi listesinde kayitli olmayan bilirkisiye 6754 sayili Kanunun 14/6. Maddesinin tatbik edilerek ve bu maddede sadece
YASAKLAMA yaptirinu  diizenlenmis oldugu dikkate almip ilgili bilirkisiye BILIRKISILIK YAPMAKTAN
YASAKLANMASINA yonelik karar verilmesi de, bu kararin 6miir boyu bilirkisilik yapilamayacagi manasina geldiginden
hakkaniyete uygun olmayacaktir. Bu nedenle her iki maddenin birlikte degerlendirilmesi gerekmekte olup 6zellikle bilirkisinin
eyleminin listeden ¢ikarilma veya bilirkisilik yapmaktan yasaklanma boyutuna ulasmadigi ve bilirkisinin belli bir siire
bilirkisilik yapmamasi yoniinde kanaat olustugu hallerde belli bir siire bilirkisilik yapmaktan yasaklama karart verilmesinin
hakkaniyete daha uygun olacagi degerlendirilmistir. (ANKARA BBK 22.10.2018T, 2018/30TP, 2018/1851K)”

163Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii BDB nin 11.08.2017 giinlii ve 87845950-010.06.02/29-E.126 sayil1 yazis1.

64<BilYén m.30: (1) Bilirkisilik temel egitimi, bes yillik mesleki kidem kazanmus kisiler tarafindan alinan ve bilirkisilik
faaliyetinin yiirtitiilmesi ile ilgili temel, teorik ve pratik bilgileri igeren egitimi ifade eder. (2) Temel egitim, on sekiz saati teorik
ve alt1 saati uygulamali olmak iizere en az yirmi dort ders saatinden olusur. (3) Egitim kuruluglari, Daire Baskanliginin uygun
goriisii ile temel egitim ders saatini arttirabilirler. (4) Teorik egitim; yargilama hukukunun genel ilkeleri, bilirkisilik mevzuat
hiikiimleri, bilirkisinin tagimasi gereken nitelikler, bilirkisinin yetkileri ve yiikiimliiliikleri, uymas1 gereken temel ve etik ilkeler,
ispat faaliyeti ve bilirkisi incelemesinin usul ve esaslari, teknik konu-hukuki konu ayrimina iliskin usul ve esaslar ile rapor
yazim usul ve teknigini kapsar. (5) Uygulama egitimi; Bilirkisi Bilgi Sisteminin kullanilmasi, katilimcilarin bireysel veya heyet
halinde sistematik teknikleri kullanma becerilerini gelistirmelerini saglayacak 6rnek bir olaya iliskin bilirkisi raporu diizenleme
ile uygulama gozetimi faaliyetlerini igerir. (6) Teorik egitim ve uygulama egitiminin igerigi, yontemi ile usul ve esaslart bu
alanlardaki ihtiyaca gore Daire Bagkanliginca giincellenebilir. (7) Temel egitime katilmak zorunludur. Egitim kuruluslarinca,
katilimcilarin derslere devam durumunu gosteren ¢izelge diizenlenir ve derslerin 1/12'sine devam etmeyenlerin egitim
programuyla ilisigi kesilir. (8) Bilirkisilere, bilirkisilik egitim izni verilen kuruluslarca teorik ve uygulamali, toplam alt1 saatten
az olmamak tizere ii¢ yilda bir defa yenileme egitimi verilir. Bilirkisiler yenileme egitimine sicile kaydedildigi tarihten itibaren
tgiincii yilin i¢inde katilmak zorundadir. Yenileme egitimine katilmayan bilirkisiler bu egitimi almadikga yeniden bilirkisilik
yapmak i¢in bagvuruda bulunamaz. (9) Temel egitime iligkin usul ve esaslar genelge ile belirlenir.”
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kapsaminda giincel gelismeler, nitelik, 6devler ve etik ilkeler egitimi, faaliyet sirasinda yasanan
sorunlarin nasil ¢oziilecegi konularia deginilmektedir. Bu egitimde bilirkisilerin mevzuata yonelik bilgi

ac1gini kapatmak ve unutulan hususlarla ilgili hatirlatma yapmak hedeflenmektedir.

Yonetmelige gore “Bilirkisilik temel egitimi iiniversiteler, Tiirkiye Adalet Akademisi, Adli Tip
Kurumu, Tiirkiye Barolar Birligi ve barolar, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli
Mali Miisavirler Odalan Birligi ve bagli odalar, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Esnaf ve
Sanatkarlar1 Konfederasyonu ve esnaf ve sanatkarlar odalari birlikleri ile Tiirk Tabipleri Birligi ve baglh
odalar tarafindan verilir.”(BilYén m.33/1) izin verme yetkisi Adalet Bakanligi BDB ye aittir. Egitim
kuruluglarina verilen iznin siiresi, yenilenmesi, iznin iptali ve egitim kurumlarmin denetlenmesine

iliskin hiikiimler de y6netmeligin izleyen maddeleriyle diizenlenmistir. (Bil'Y6n m. 34,35,36,37)

Gorevlendirme bolge listelerine riayet edilerek gerceklestirilir. Ancak kendi bolgesinde ilgili
uzmanlik alaninda bilirkisi bulunmasina ragmen, farkli bdlgeden gorevlendirilecek bilirkisi

gorevlendirme yapilan yere daha yakinsa ilgili listeden de gorevlendirme yapilabilecektir.

Diger bir husussa, BBK’nin hazirladig listede rapor diizenlenilecek alanla ilgili bilirkisi yoksa
baska bolgelerdeki bilirkisi listelerine o da miimkiin degilse liste disindan bilirkisi niteliklerine sahip
meslekten ve memuriyetten ¢ikarilmamis olmak sarti ile gérevlendirmeler yapilabilir. Yine de mevzuat
liste i¢i gorevlendirmeyi Oncelemektedir. Liste disindan yapilan gorevlendirmeler istisna olarak

gorulmekte; mecburen bu yola gidilmektedir.
4. Bilirkisi Olarak Gorevlendirilebilmek i¢in Gereken Temel ilkeler

BilK 3’{incii maddesinde bilirkisinin gorevini diiriistliikk kurallarina uyarak bagimsiz, tarafsiz ve
objektif bir sekilde yapacagi diizenlenmistir. Gorevlendirilen bilirkisinin uyusmazlikla ilgili 6zel veya
teknik bilgi konusunda uzman yetkin liyakatli olmas1 da kendisinden beklenir. Keza BilY6n 7’inci
maddede diizenlenen mesleki 6zen ve yetkinlik de olmazsa olmaz niteliklerdendir. Bu maddeye ek
olarak Yénetmeligin 10 uncu maddesinde bilirkisinin saygmligi ve giivenilirligi vurgulanmistir. Ozetle
bilirkisinin sahip olmasinin gerekli oldugu nitelikleri; oy ve goriisiine basvurulan alanda uzman olmasi,

bagimsizlig, tarafsizligi, diiriistligii ve giivenilir olmasidir. (Deryal 2017: 57 vd.)

Yukarida ifade edildigi iizere mevzuat bilirkisiden diiriist, bagimsiz, tarafsiz, giivenilir ve

mesleki yetkinlige sahip olmasini beklemektedir.

Bilirkisi kendisinden goriis istenen konularda incelmelerde bulunurken cesitli yetkilerini

kullanir. Bu konu bilirkisinin yetki ve yiikiimliiliikklerinin incelenecegi boliimde ayrintilandirilacaktir.

a. Ddurustluk
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Bilirkisi diiriist olmalidir. Bilirkisiye yargilamada hakim yardimeis1 (Yurtcan 2016: 304) rolu
verildiginden hakimden beklenen diiriistliik bilirkisiden de beklenmektedir. Aksi halde adil
yargilamanin yapilamayacagi asikardir. Hakim her ne kadar uyusmazlik konusunda son takdir merci
olsa da bilirkisinin hazirladig1 rapordan hi¢ etkilenmeyecek olmasi hayatin olagan akisina aykiridir.
Raporda yer verilen bilimsel ve teknik goriis hakimin kararini vermesinde yonlendirici nitelige sahip
olacaktir. Bu nedenle BilK m. 3’te bilirkisinin diiriistliik kuralina uygun olarak gorevini yerine getirecegi
belirtilmistir. Yonetmelikte de temel ilkeler arasinda madde 5’te diiriistliik yer almaktadir. Ilaveten

madde 9°da da bilirkisinin gérevini diiriistliik kurallarina uygun icra etmesi gerektigi diizenlenmistir.

Diiriistliik ilkesine uyulmadigi hallerdeyse bilirkisiye giiven sarsilacaktir. BilY6n 9.maddesi
tarafsizlik ve diirtistliigli organik baglar1 nedeniyle de birlikte diizenlemektedir. Bilirkisinin diiriist ve
glivenilir olmasi zorunlulugu, bu zorunluluga uyulmadigindaysa eylemi TCK m.276 “gercege aykiri

bilirkisilik” kapsaminda sug olusturur.

Daha once elestirildigini belirttigimiz 6zel hukuk tiizel kisisinin bilirkisi olarak tayin
edilebilmesi ihtimalinde ise tiizel kisinin diiriistliigiinden soz edemeyiz. Ancak tiizel kisilerce istihdam

edilen ve bilirkisilik yapan gergek kisilerin diiriistliik ilkesine riayet etmeleri gerekir.(Bil'Ydn. m.38)
b. Bagimsizhk

Bilirkisinin sadece uzman olmasi yeterli degildir. Uzmanliginin yani sira bagimsiz ve tarafsiz
olmasi; verecegi raporun saglikli olmasinin en énemli sartidir. Bilirkisilik Y6netmeliginin 8.maddesinde
dizenlenen bu o6zellikle bilirkisi; kendisine gdrevlendiren merciye, davanin taraflarina ve igverenine
karsi bagimsizken, gorevini, uzmanligiyla sinirli olarak yerine getirmeli, bagimsizligini tehlikeye

diisiirecek her tiirlii eylemden de kaginmalidir.*®®

Bilirkisi olarak gorevlendirilecek kisinin bagimsiz olmasi gereklidir. Bagimsizlik; bilirkisinin
hicbir etki ve baski altinda kalmadan kararim verebilmesi demektir. Bilirkisi goriisiinii agiklarken idari
makamlar veya mahkemeler bu goriige etki etmemelidir Aksi halde bilirkisinin raporu lekelenecektir.
Bilirkisinin bagimsizligi, hakimlerin bagimsizligi gibi devletin erklerinden etkilenmeden karar
verebilmesidir. Bilirkiginin bagimsizliginda olusan bir siiphe yargilamanin adil olmadigini taraflara ve

tgtinci  kigilere distindiirtecektir. Anayasa’nin  138’inci maddesinde yer alan mahkemelerin

165“Bilirkisilerden..'in taraflara haber vermeden inceleme yapilacak alana gittigi, burada kendi istegi olmaksizin taraflardan

biri ile kargilasmasinda kendi ihmalinin veya kural ihlalinin s6z konusu olmadig1 ancak etik ilkelerin ihlali igin bilirkiginin
kasitli davranmasina, bir tarafi kollamasina veya husumetle hareket etmesine gerek bulunmadigi, getirilen temel ve etik
ilkelerin amacinin zaten bu tiir iddialar1 ortadan kaldirmaya yonelik oldugu (Ankara BBK 17/10/2019T, 2019/35TP,
2019/967K)”

166<BilYén m. 8: (1) Bilirkisi, gérevlendirmeyi yapan mercie, davanin taraflarina ve kendi isverenine karsi bagimsiz olup,
gorevini yalnizca uzmanlik alanindaki bilimsel verilere gore yerine getirir. (2) Bilirkisi, bagimsizligina zarar verebilecek veya
bdyle bir izlenim uyandirabilecek her tiirlii davranis ve iliskiden uzak durur.”
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bagimsizligy, bilirkisinin bagimsiz olmamasindan etkilenecektir. Yargitay ¢esitli kararlarmda bu hususu

vurgulamustir.*®’

Diiriistliik konusunda dile getirildigi gibi 6zel hukuk tiizel kisisinin bilirkisi olarak belirlenmesi
durumda, tiizel kisilik adina bilirkisilik yapacak kisinin bagimsiz olmasini bekleriz. Bu bagimsizlik
diger herkese kars1 olmasi gerektigi gibi biinyesinde ¢alistig tiizel kisilige karsi da olmalidir. (BilY6n
m.8/1)

c. Tarafsizhk

Tarafsizlik, sozliikte “yansizlik” anlaminda kullamlmaktadir.'® Bilirkisi taraflardan da
bagimsiz olmali, yani tarafsiz olmalidir. Biitiin taraflara esit mesafede objektif bir bakis agisiyla gorevini
yapmalidir. Diiriistliik ve bagimsizlikta da ifade ettigimiz gibi hakim yardimeisi rolii bilirkisiye hitkme
etki edebilme giicii verdiginden, bilirkisinin kayitsiz sartsiz tarafsiz olmasi hayati 6neme sahiptir. HMK

271’de diizenlenen yemin metni de bir nevi gérev dncesi verilmis s6z ve giivencedir. 69

Bilirkisi taraflara esit mesafede olmali ve taraflara karsi kin, garez, sempati gibi duygular

beslememelidir.

HMK m. 272 de hakimlerin yasaklilig1 ve reddine benzer bir hiikiim getirilmistir. *"° Hakimin
belirli hallerde davaya bakarken tarafsiz olmayacagi yoniinde karine vardir. Bu haller varsa, hakimin
davaya bakmasi yasaktir. Hakim yasaga ragmen davaya bakarsa bu durum agik¢a hukuka aykiridir.
(Tuncer 2021: 2) HMK m. 270/2’ye gore bilirkisi olarak gorevlendirilen kisi tanikliktan ¢ekinme
sebeplerine veya mahkemece kabul edilebilir diger bir sebebe dayanarak, bilirkisilikten ¢ekinebilir. Bu
hiikiimde de amag, bilirkisinin tarafsizligini koruyabilmektir. BilYon m. 9 hiikmiinde ise, tarafsizligi
giivence altina almak maksadiyla “bilirkisinin ayn1 zamanda, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,

felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapmaksizin gorevini yerine getirecegi”

167“suca konu esyanin sug tarihindeki giimriiklenmis degeri tarafsiz ve bagimsiz bilirkisi vasitasiyla tespit edilmek suretiyle

(Y19CD 09.11.2020T, 2019/18578E, 2020/14268K)”
168 https://sozluk.gov.tr/ Erisim 27.03.2021

169Bilirkisilik gdérevimi sadakat ve dzenle, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsiz ve objektif bir bigimde yerine getirecegime,
namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin inang ve degerlerim iizerine yemin ederim.”

0«“HMK m. 72: 1) Hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler bakimmdan da uygulanir.
Ancak, bilirkisinin, ayn1 dava veya iste daha 6nceden tanik olarak dinlenmis bulunmast, bir ret sebebi teskil etmez. (2) Hakimler
hakkindaki yasaklilik sebeplerinden biri, bilirkiginin sahsinda gergeklesmisse, mahkeme, hiikiim verilinceye kadar, her zaman
bilirkisiyi resen gorevden alabilecegi gibi, bilirkisi de mahkemeden, gérevden alinma talebinde bulunabilir.(3) Ret
sebeplerinden birinin bilirkisinin sahsinda gergeklesmesi halinde taraflar, bilirkiginin reddini talep edebilecegi gibi, bilirkisi de
kendisini reddedebilir. Ret talebi veya bilirkisinin kendisini reddetmesinin, ret sebebinin 6grenilmesinden itibaren en geg bir
hafta i¢inde yapilmis olmasi sarttir. Ret sebeplerinin ispati igin, yemin teklif edilemez. (4) Goérevden alinma, ret ve bilirkisinin
kendisini reddetmesine yonelik talep, bilirkisiyi gorevlendiren mahkemece dosya iizerinden incelenir ve karara baglanir.
Kabule iliskin kararlar kesindir. Redde iliskin kararlara karsi ise ancak esas hakkindaki kararla birlikte kanun yoluna
basvurulabilir.”
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ongorulmektedir. Hiikiimde belirtilen herhangi bir sebeple bilirkisi tarafsizligina zarar verecek bir yola

gidemez.*"

Ayrica BilY6n m. 9/2 bilirkiginin tarafsizligina zarar gelmemesi igin, gérevi devam ederken
dogrudan veya dolayl olarak taraflardan gelen uzman goriisii'’?, damsmanlik, hakemlik ya da buna
benzer bir gorevi kabul edemeyecegi yoniindedir. Ayrica BilYo6n m. 9/3 ile bilirkisinin yakinlarinin veya
is iligkisinin bulundugu kisi, kurum veya kuruluslarin, tarafi oldugu ya da ilgili bulundugu davalarda

gorevlendirmeyi kabul edemeyecegi diizenlenmistir.

Bilirkisinin taraflarla herhangi bir menfaat iliskisinin olmamasi da tarafsizlik i¢in olmazsa
olmazlardandir. (Asgioglu 2010: 278) Bilirkisinin kisisel 6zellikleri ve farkli nedenlerle dis etkilere agik
olmasi tarafsizligini tehlikeye diisiiren etmenlerdendir. Bilirkigi iicretlerinin yetersiz kalmasi da
bilirkisilerin tarafli rapor diizenlemeye yonelmelerinin sebeplerinden goriilmektedir. (Taspmar 2003:
374) Bu nedenle Yargitay dosyalarin 6zellikle tarafsiz bilirkisilere gonderilmesi konusunda kararlar

vermektedir.*”®

Gorevlendirilen bilirkisinin tarafsizligi ile ilgili siiphesi olan veya uzmanligi konusunda
siipheleri olan tarafin bu konuda itiraz hakkini kullanabilmesi i¢in bilirkisinin kim oldugunu, kimligini
bilmesi gerekmektedir. Bu nedenle sorusturma ve kovusturma asamalarinda bilirkisinin kim oldugunun
bilinmesi 6nemlidir. Uygulamada bilirkisilerin kimlikleri taraflardan gizlendiginden hem itiraz haklarimni
kullanmalar1 engellenmekte hem de bilirkisilerin etkiye ac¢ik oldugu olumsuz mesaji taraflara

verilmektedir. Ayrica bu uygulama CMK 69 bilirkisinin reddi hitkmiine de aykiridir'™

Bilirkisiye yemin verdirilmesi, bilirkisinin reddi, ¢ekinmesi ve bilirkisi raporuna yapilan itiraz
tarafsizligl giivenceleme araclaridir. Bilirkisi yargic yardimcisi olarak niteleyebilecegimiz goérevini

yerine getirirken tarafsizliginin ve objektifliginin saglanabilmesi i¢in hakimin reddi nedenlerinin varlig1

111« bilirkisinin mahkeme tarafindan gorevlendirilmemesine ragmen kesif tarihinden sonra 15/07/2019 tarihinde tasinmazin
bulundugu adrese kendi araci ile gittigi, mesken sahipleri ve yonetici ile sifahi goriigmelerde bulundugu "2 ay siire ile gegici
olarak bilirkisilik listesinden ¢ikarilmasi" yaptirnminin yeterli olacagi degerlendirilmistir (ANKARA BBK 26.02.2020T,
2020/9T, 2020/100K)”

172“Bilirki§j ayni konuda uzman miitalaast da diizenledigi gerekgesiyle 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 14/6 maddesi
uyarinca BILIRKISILIK YAPMAKTAN YASAKLANMASI karar verilmistir. (ANKARA BBK, 15.11.2018T, 2018/33TP,
2018/1901K)”

13«Samgn olay giinii slogan atmadigini savunmasi karsisinda; sanik hakkinda dosyada yer alan griintii kayitlarindaki kisinin
sanik olup olmadiginin kuskuya yer vermeyecek bigimde tespiti agisindan, goriintii kayitlarinin, sanigin mukayeseye elverisli
fotograflar ile birlikte Adli Tip, TUBITAK veya TRT gibi uzman kuruluslara mensup bilirkisilere génderilip goriintii ve
fotograf analizleri yaptirilmak suretiyle tarafsiz bilirkisiden rapor alinarak slogan igeriginin teror orgiitiiniin cebir ve siddet
yontemlerini 6viicii, tesvik edici ve yiiceltici mahiyette olup olmadigi belirlendikten sonra hukuki durumun tayin ve takdiri
yerine eksik aragtirma ile yazili oldugu sekilde karar verilmesi, (Y16CD 11.06.2020T, 2019/6651E, 2020/2588K)”
“Hiikiimden sonra 15.04.2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 7242 sayili Kanun'un 62. maddesi ile
degisik 5607 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca, kovusturma asamasinda “etkin pigsmanlik” hiikiimlerinin uygulamasinin
olanakli hale geldigi anlasilmakla, yerel mahkemece suga konu esyanin giimriikklenmis degeri, dosyanin bagimsiz
ve tarafsiz bilirkisiye tevdi ile dosya Uzerinden tespit edilmek sureti ile ilgili hikimlerin uygulanma kosullarimin olusup
olusmadigi aragtirilarak sonucuna gore sam@in hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesi zorunlulugu, (Y19CD
09.07.2020T, 2019/7724E, 2020/10166K)”

174 https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1629701-ceza-yargilamasinda-bilirkisi erisim 25.03.2021
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halinde reddedilebilecegi kabul edilmistir. (CMK m. 69) Red hakki; savei, katilan, vekil, siipheli veya
sanik tarafindan kullanilabilir. Kovusturma evresinde red istemini davaya bakan mahkeme inceleyip
karara baglar. Sorusturma evresinde ise savci bu konuda karar merciidir. Savci tarafindan olumsuz karar
verilirse, red istemine Sulh Ceza Hakimi karar verir. Red isteminde bulunan isteginin gerekgesini de
ayrica belirtmekle yiikiimliidiir. Bilirkiginin reddi siireyle sinirli olmamalidir. Red sebebi 6grenildikten

sonra, bilirkisinin gérevi son bulmus olsa dahi reddedilebilir. (Yurtcan 2016: 324)

Kanunda da tarafsizligin ihlaliyle alakali eylemler yaptirima tabi tutulmaktadir. “Bilirkisilik
gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu sarsicit tutum ve
davraniglarda bulunulmasi”(m.13/1-c¢), “bilirkisinin diiriistliikk, bagimsizlik, objektiflik ve tarafsizlik
ilkelerine aykir1 faaliyette bulunmas1” (m.13/1-¢) “sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi”, bu yaptirimin
uygulanmadig1r halde de “uyarma veya bir yila kadar gegici siireyle listeden g¢ikarma” yaptirimi

Ongorilmiistiir.

Bilirkiginin tarafsiz olmasiyla kastedilen ise gorevini yaparken taraf tutmamasi, kimseyi
kayirmamasi, kendisinin veya bagka birisini gozetmemesi, duygusal hareket etmemesi, kisisel goriis ve

Onyargilarini bir kenara birakmasidir. (Tanriver 2017: 49)

Tarafsizlik uyusmazlhigin taraflarina esit mesafede kalmayi, gorevlendiren merciin bilgisi
olmadan herhangi birisiyle her ne nedenle olursa olsun irtibata gegmemeyi gerektirir. BilK 3.maddesinin
birinci fikrasinda, bilirkisinin gorevini tarafsiz ve objektif yerine getirmesi vurgulanmis; ayrica
tarafsizlik Bilirkisi Yonetmeligi’nin 9.maddesinde diriistliik ve tarafsizlik bashgi altinda da

diizenlenmistir.'"®

“Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis” baslikli TCK madde 288’e gore, “Bir olayla ilgili olarak
baslatilan sorusturma veya kovusturma kesin hiikiimle sonuglanincaya kadar savci, hakim, mahkeme,
bilirkisi veya taniklar1 etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi, alt1 aydan ii¢
yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” Bilirkisinin tarafsizligini etkileyecek, calismasini
yonlendirmek amaciyla baski kurulmasi yonlindeki girisimler de CMK’da tutuklama nedeni olarak

saytlmistir. (CMK m.100/2-b)

d. Mesleki Yetkinlik

175 «BilY6n. m.9: (1) Bilirkisi, gorevini dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayrim yapmaksizin diiriistlik ve tarafsizlik ilkeleri dogrultusunda yerine getirir. (2) Bilirkisi, gorev siiresince dogrudan veya
dolayli olarak uyusmazhigin taraflarindan gelen uzman goriisii, danigmanlik, hakemlik ya da buna benzer bir gorevi kabul
edemez. (3) Bilirkisi, yakinlarinin veya is iligkisinin bulundugu kisi, kurum veya kuruluslarin, tarafi oldugu ya da ilgili
bulundugu davalarda gorevlendirmeyi kabul edemez. Bilirkiginin reddi ve yasakliligi kavramlari; bilirkisinin tarafsiz olmasiyla
da baglantili kavramlardir.”
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Bilirkisinin yetkin olmas1 gerekliliktir. Ozel veya teknik bilgiyle donanimli olmasi, beklenen
hakime ihtiyac1 oldugu bilgiyi saglayacak olan bilirkisinin, yetkinliginden siiphe etmememiz gerekir.*®

Bu nedenle bilirkisilik, ehil kisiler eliyle ytiriitiilmelidir.

Bilirkisi, icra ettigi meslek gerektirdigi i¢in alaninda uzman olmus kisidir. Bu kisi bilirkigi
olarak gorevlendirildigi andan itibaren uzmanhigi, teknik ve Ozel bilgisini yargilama mercinin
hizmetine sunmus olmaktadir. Eger bilirkisi uzmanlik alaninda mahkemenin bekledigi yetkinlige sahip
degilse gorevlendirme amacina ulasamayacaktir. BilYon m. 7°de de bilirkisinin “adalete hizmet etme
bilinciyle, gorevini etkin, hizli ve verimli bigimde yerine getirmeyi hedefledigi” belirtilmektedir. Buna

ek olarak hiikiimde, sunulan hizmetin kalitesinin artirilmasi bilirkigiye bir hedef olarak gosterilmistir.

Bilirkisilik takdiri delillerden olmasina ragmen uyusmazligin ¢éziimiinde etkisi yadsinamaz.
Onemi diisiiniildiigiinde bilirkisilerin sadece uzman olduklar1 konuda alelade bir meslek mensubunun

Otesinde daha yliksek standartlara sahip olunmasini beklemek olagandir. (Deryal 2017: 48)

Bilirkisiyi bilen kisi kabul etmemiz i¢in temel parametre mesleki yetkinlik ve uzmanliktir,
Bilirkigiden yetkinligi bulunan alanda bilgisini uyugsmazlik konusuna uygulamasi, maddi vakialari

tespiti ya da sonuca ulasmasi beklenir. (Tanriver 2017: 47)

Bilirkisilik faaliyetinin amacina ulasabilmesi i¢in gergekten ehil olan kisinin aranip bulunmasi
da 6nemlidir. Kisinin bilirkisilik siciline ve bilirkisilik listelerine kayit olmasi i¢in gereken kosullar da
aslinda aranan niteliklerdir. BilK 10. Maddesi 1 ve f bentlerine gore; aranan niteliklerin baginda mesleki
yeterlilik gelmektedir. Mesleki yeterliligin ise diploma, uzmanlik belgesi, mesleki yeterlilik belgesi vb
belgelerle de ispatlamasi beklenir. Meslekte tecriibe kazanmasi sart1 ise bes(5) yillik tecriibe sartina
baglanmustir. Ozel yasayla daha uzun zaman tecriibe sart1 aranmasi da miimkiin olabilmektedir. BilK
10. Maddesinin 1 ve g bentlerindeyse uzmanligin belirlenmesinde bilirkisilik temel ve alt uzmanlik

alanlarina gore belirlenmis mesleki yeterlilik kosullarina sahip olma sart1 aranmaktadir.

Oncelikle hangi konuda uzmanliga ihtiya¢ duyuldugunun tespiti son derece 6nemlidir. Ornegin
bir trafik kazas1 meydana geldiginde kusur oranlarin belirlenmesi i¢in farkli uzmanlik alanlarina sahip
polis, miihendis ya da 6gretim iiyesinden hangisinin uzmanligindan faydalanilacagi konusuna ilk olarak

hakim karar verecektir. (Oztiirk vd 2015: 388)

Mesleki yetkinlik hususunda belirleyici 6lgiit yine hakimin kendisidir. BBK listelerinde ayni1

uzmanlik alanina sahip, listeye adin1 yazdirabilmek i¢in belirli kriterleri yerine getirmis ¢ok sayida

16«Bilirkisinin s6z konusu gérevlendirmeyi rapor yazmak igin yetersiz oldugu diisiincesiyle kabul etmemesi kabul edilebilir
bir mazeret sayilamaz. Zira, her hangi bir uzmanlik alaninda sicile ve listeye kaydedilen bir bilirkisi o uzmanlik alaninda yeterli
bilgi ve birikime sahip oldugu iddiasi ile bilirkisilige bagvurmus ve bunun iizerine sicile ve listeye kaydedilmistir. Daha sonra
yapilan bir gérevlendirme iizerine bilgi ve tecriibe yetersizliginin ileri siiriilmesi, kisinin bilirkisilik vasiflarini tasiyip
tagimadiginin sorgulanmasint gerektirmistir. Bu durumdaki bir kisinin bilirkisi olarak bagvurmamasi gerekirdi 1yil siireyle
gecici olarak bilirkisilik listelerinden ¢ikarilmasi, “(Samsun BBK, 09.01.2020T, 2020/17K)”
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bilirkisi bulunmaktadir. Bu asamada sorunun ¢6ziimii i¢in duyulan ihtiyaci tam olarak karsilayacak
bilirkisinin tespiti onem kazanmaktadir. Kanunda bilirkisilik temel egitimini tamamlayan, meslegini
yapmak i¢in gerekli uzmanlik alanimi gosteren diploma, mesleki yeterlilik belgesi, uzmanlik belgesi
veya benzeri belgeye sahip olan, temel ve alt uzmanlik alanlarma goére belirlenen yeterlilik kosulunu
tastyan kisiler bilirkisilik i¢in uygun kabul edilmektedir. Gerekli niteliklerin ayrmtilarini belirlemek
BDB’nin gorev alanidir. Bilirkisilige kabule iligkin usul ve esaslarin ayni1 baskanligin gérev kapsami
icinde sayilmasi elestirilmistir. Usul ve esaslar kanun ile belirlenmesi gerekirken idari tasarrufmus gibi

kabul edilmistir. (Deryal 2017: 50)

Bilirkisi kendisine tevdi edilen gérevle alakali somut anlamda yetkin olmalidir. Ilgili konuda
yetkin degilse siiresi i¢inde iade dosyayi iade etmelidir. Bilirkisi i¢in yetkinliginin ispati hazirladigi
raporudur. Bu rapor, bilirkiginin performans 6devi olarak goriilmelidir. Yargitay, bilirkisilerin
uyusmazligin ¢oziimiinde 6zel veya teknik konuda yetenekli ve ehliyetli olmasim inceleme konusu
yapmustir. Yetkinlik sahibi bilirkisilerin hazirladiklar1 raporlar dogrultusunda verilen kararlar, yeterli
incelemenin alaninda uzman bilirkisice yapilmadigi gerekgesiyle bozulmustur.!’”” Yargitay bu
kararlarinda kisinin alaminda uzman olmasindan 6te, somut olay1 ¢6zecek yetkinlige ve liyakate sahip

olup olunmadigina odaklanmaktadir.

Bilirkisinin ihtiya¢ duyulan 6zel veya teknik bilgi konusunda uzman olmas1 gerektigini ayrintili
bir sekilde ifade ettik. Yani sira bilirkisinin dili goérevlendirmeyi yapan merci tarafindan anlagilir
olmalidir. Bu da bilirkisinin sahip olmasi gereken diger bir yetkinlik konusudur. Uzmanlik alanina ve
terimlere yabanci kisilere en anlasilir sekilde nasil anlatmasi gerektigini bilirkisinin bilmesi beklenir.
Bu sebeple BilY6n m. 7/2°de bilirkisinin oy ve goriisiinii olustururken uzmanlik alanina ait teknik terim
ve ifadeleri, elinden geldigince, gérevlendirmeyi yapan merci ve taraflarin anlayabilecegi bir dil ile

ac¢iklamasi istenmistir.
e. Guvenilirlik

Bilirkisilik gorevi giivenilir olmay1 gerektirir. Hakimin nasil gilivenilir olmasini bekliyorsak
bilirkisiden de ayni niteligi bekleyebiliriz. BilY6n m. 10°da, bilirkiginin gérevinin sayginlig1 ve kisilerin
adalete olan giivenini zedeleyen veya siipheye diisiiren her tiirli tavir ve davranistan kaginacagi ifade

edilmektedir. Ek olarak iyi bir ahlak sahibi olmanin geregi olarak, kendisine tevdi edilen gorevin her

e siipheli sirkete ait ticari defterler ile bunlarin dayanagini olusturan muhasebe kayitlari, banka hesaplari, cek hesaplari,

borg iliskilerini tevsik eden sozlesmeler, faturalar, makbuzlar, sevk irsaliyeleri ile varsa elektronik kayitlarin temin edilerek,
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 161 ve 162. maddelerinde sayilan eylem ve islemlerin bulunup bulunmadig: hususlarinda
alaninda uzman bilirkisilerden olusan heyetten rapor alinmak suretiyle, (Y15CD 09.11.2020T, 2020/5905E, 2020/11213K)”
“Yetkin olmadigi alana dair diizenlenen rapor da bozma gerekgesi yapilmistir. Aile mahkemelerinde zabit katipligi yapan
sanigin, bosanma davasimin tarafi olan katilan tarafindan mahkemeye sunulan ses ve goriintii igeren CD'nin ¢6ziimii i¢in
uzmanh@ olmadigi halde bilirkisi olarak gorevlendirildigi, (Y8CD 16.09.2020T, 2017/14680E, 2020/15622K)”
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tiurlit kisisel veya Ozel menfaatin {izerinde oldugu bilinciyle gorevini ifa etmesi gerektigi

dizenlenmektedir.

Bilirkisinin giivenilirlik ve saygmhigina zarar vermemesi igin, gorevin kendisine verilmesini
saglamak amaciyla yaptig1 her tiirli faaliyet yasaklanmigtir. BilY6n m. 14 bu yasakla iliskilidir ve
bilirkigilerin acik¢a reklam yapamayacagi diizenlemektedir. Hiikiim “Bilirkisinin, bilirkisilik gdrevi
almak i¢in reklam sayilabilecek her tiirlii girisim ve eylemde bulunmasi, internet sitesinde, tabelalarinda
ve basili kagitlarinda sicil ve listeye kayith bilirkisi olduguna dair ibareler kullanmas1 yasaktir. Bilirkisi;
bilirkisilik gorevi almak amaciyla 6zel amagli arama motorlarina, rehberlerine, listelerine, veri
tabanlarima ve benzerlerine kayit olamaz, kayit edilmesine riza gosteremez. Ancak, bilirkisilik gorevi
alma amacma yonelik olmamak kaydiyla, internet sayfasini 6zel amagli arama motorlarma kayit
edebilir, anahtar kelime olarak da; sadece adi soyadi ve mesleki unvani ile bulundugu sehrin adini
kullanabilir. Bilirkisi, internet kullanicilarini kendi sitesine yonlendirecek sekilde internet kisa yollari

kullanilmasina izin veremez ve reklam yapamaz.” Seklindedir.

Guvenilirlik tedbirlerine ilaveten BilY6n m. 12’de, bilirkisinin, bilirkisi gorev, unvan ve
yetkilerini kullanarak, kendisi, yakinlar1 veya tciincii kisiler lehine menfaat saglayamayacagi, hediye
alamayacag1 ve aracilikta bulunamayacagi yoniinde de yasaklar mevcuttur. Nitekim bilirkisi gorevi
sirasinda elde ettigi resmi veya gizli nitelikteki bilgileri, kendisi, yakinlar1 veya ti¢iincii kisiler yararina

menfaat elde etme amaciyla da kullanamayacaktir.

1. BILIRKISILIK UYGULAMALARINDA MEYDANA GELEN GELiSMELER
SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

A. Bilirkisilik Uygulamalarinda Meydana Gelen Gelismeler

Bilirkisiligin etkin ve verimli hale getirilmesi amaciyla sistemsel yenilikler yapilmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi Adalet Bakanligi, UYAP sistemi Uzerinde Bilirkisi Portali olusturulmasidir.
Bilirkisilik sartlarini tagtyan ve egitimini tamamlayan kisilere bu sistem acilmustir. Bilirkisilere, sistem
Uzerinden gorevlendirmenin yapilmasi, dosya inceleyebilme ve raporlarimi yine sistem iizerinden

gonderebilme kolayligi saglanmistir

BilK 6’nc1 maddesinin BDB’ye verdigi gorev kapsaminda Adalet Bakanlhigi tarafindan
yiiriitiilen ¢ahsmalar sonucunda “Bilirkisilerin Uyacagi Rehber Ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda
Bulunmas: Gereken Standartlar” belirlenerek Eylil 2020 tarihi itibariyle duyurulmustur.
Duzenleme ile bilirkisilerin, faaliyetleri ile ilgili farkindaliklarinin arttirilmasi, tim raporlamalarda tlke

geneli asgari standarda ulasilmasi ve uygulama birliginin saglanmas1 amaglanmistir.

Bilirkisilerin se¢imi ve raporlarinin belli bir standarda ulagmasi ve uygulamaya da yol gosterici

olmasi hedeflenen rehber ilkelerde genel anlamda durum tespiti yapilmis, gegmiste yapilan hatalarm bir
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daha yapilmamasi adina uyarilar tekrar giindeme getirilmistir.*”® Bilirkisilerin beklenen performansi
gosterebilmeleri igin listede yer alan bilirkisilerin de niteliksel olarak iistiin olmasi hedeflenmistir.
Bilirkisiler mevzuatta diizenlenen yeterli standartlar1 saglasalar dahi en niteliklinin listelerde yer almasi
gerekir.(m.1) Gorevlendirmede uzmanlik alan tespiti nem arz ettiginden bilirkisiler nokta tespiti kendi
alanlarindan dosyalarla muhatap edilmelidir. Aksi durumda en geg¢ bir hafta i¢inde ilgili merciye
bildirim ve dosyanin iade zorunlulugu getirilmistir."”*(m.2) Bilirkisi kendisinden istenen gérevin
sinirlarmi1  ¢izmekte zorlanirsa merciye basvurmali ve bu sorunun ortadan kaldirilmasini
istemelidir.(m.3) Bilirkisi gorev alammin tespiti konusunda gosterdigi hassasiyetin yetkili merci
tarafindan da gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.( m.4) Bilirkisinin listeye ve sicile kaydolurken
BBK faaliyet alani igerisinde bulunan il ve ilgelerde ihtiya¢ olmasi halinde goérevlendirilebilecegini
kabul edilmektedir. Bu nedenle gecerli bir mazereti olmaksizin gérevi kabulden kagindigi hallerde
yaptirimla karsilagmasi kaginilmazdir.(m.5) UYAP yoluyla inceleme ve raporlama yapma imkanlarmi
kullanma konusunda bilirkisilerin talepkar olmalar1 gerekir. (m.6) Bilirkiginin hakime yardim ettigi
bilincinde olmasi ve bu nedenle son derece dikkatle gérevini yerine getirmesi beklenir.(m.7) Bilirkiginin
raporunu hazirlarken bagka uzman bilgisine ihtiyaci olursa, talep etmesi halinde yerine
getirilecektir.(m.8) Bilirkisi uzmanlik alan sinirlarim iyi ¢izmeli, bilgisi disinda olan konularda rapor
hazirlamaktan imtina etmelidir.(m.9) Bilirkisinin teknik bilgisi ve uzmanligmi yansittigi raporunda iddia
ve savunma konusunda yorumlamalara yer yoktur.(m.10) Taraflarm bilgisinin gerektigi hallerdeyse
kendisi harekete gecmeyerek merciden talep etmeli, taraflardan birinin bulunmadig: hallerde digerini
dinleme yoluna gitmemelidir.(m.11) Kendisiyle iletisime gegmek isteyen dosya taraflariyla kesinlikle
goriismemelidir.(m.12) Bilirkisi raporunu denetime acik ve gerekgeli halde sunmalidir.(m.13) Olgiim
yapmast gerektiginde bizzat kendisi yapmali, hesaplamalarda da kriterlerini belirtmelidir.(m.14)
Bilirkisi objektif bilgi ve gorgiisii disinda takdiri anlamda nitelendirme yapmasi yasaktir.(m.15)
Bilirkisinin hukuki nitelendirmeyle hakimin yargilama alanina miidahalesi yasaktir (m.16) Bilirkisinin
delil degerlendirmesi yaparak uyusmazlik hakkinda yorum yapmasi yasaklanmstir.( m.17) Bilirkisi her
ne kadar teknik ve uzmanlik alani gerektiren bir konuda caligsa da bu konuyu hi¢ bilmeyenlerin
anlayabilecegi sekilde raporunu diizenlemelidir.( m.18) Dosyada uzman goriisii yer aliyorsa gérmezden
gelinmemeli, raporda degerlendirilmelidir.(m.19) Dosyada bulunan ve incelenen belgelere raporda da
yer verilmelidir. (m.20) Rapor icin gerekli tim bilgi ve belgenin gorev siresi icinde temini merciden
talep edilebilir. (m.21) Gereksiz ayrintilardan ari, anlasilir bir rapor ortaya konulmalidir.(m.22) Raporun

anlagilirhiginin artmasi i¢in sekilsel diizenlemeler yapilmalidir. (m.23) Bilimsel dayanaklar tek tek

178https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/792020110047%C4%BOLKELER%20VE%20STANDARTLAR
.pdf erigim 25.03.2021.

179Bilirkisinin, istanbul Anadolu 14. Is Mahkemesi'nde gdriilen ve isilik alacaklari (kidem-ihbar tazminati, tatil ve fazla
mesai alacaklari vs) hesabina iliskin bir kisim dava dosyalarinda temel ve alt uzmanlik alanlarinda yer almayan "65.02 kodlu
Is Mevzuatindan Kaynakli Nitelikli Hesaplamalar" temel/alt uzmanhk alaninda gorevlendirme kabul ederek raporlar
diizenledigi anlasildigindan 6 ay siire ile gegici olarak bilirkisilik sicil ve listesinden ¢ikarilmustir. (istanbul 24.01.2020T,
2020/3TP, 2020/41K)”
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cevaplanmasi gereken sorulara uygulanmalidir. (m.24) Bilirkisi kesif i¢in goérevlendirildiyse 6ncesinde
dosyay1 okuma ve inceleme firsatma sahip olmali1 eksikliklerin giderilmesini talep etmelidir.(m.25) Bir
yerin kesfi yapilacaksa her tiirlii 6n hazirligin yapilmasi gerekmektedir.(m.26) Kusur degerlendirmesi
normatif degerlendirme kabul edildiginden hakime has olmali ve bilirkisi kusurlu olup olunmadigi,
niteligi (asli-tali), oransal kusur tespiti yapmaktan kaginmalidir. (m.27) Bilirkisinin gecikme nedenini
belirtmek sartiyla ek siire istemesi miimkiindiir. (m.28) Celisen raporlarla ilgili goérevlendirildiyse
katildig1 ve katilmadig yerleri, farkli goriislerini dile getirmelidir. (m.29) Ek rapor hazirlamak {izere
gorevlendirildiginde nihai rapor hazirlamak igin titiz davranmali, tekrar rapor hazirlanmasina mahal
vermemelidir.®®(m.30) Raporlarm gerekgelendirilmesi neden ve nigin sorularma cevap verilmesi
gerekmektedir. (m.31) Kurul halinde géreviendirmelerde mizakere mutlaka yapilmalidir. Muhalif
goriise sahip bilirkisi raporu serhle diger bilirkigilerle imzalayarak baska rapor diizenleme yoluna
gidebilir. (m.32)

Diger yenilikse 2 Mart 2021 tarihinde duyurulan Insan Haklar1 Eylem Planinda “Bilirkisilik
Sisteminin Kalitesinin Arttirilmast ve Ongoériilebilirliginin  Saglanmas1” baslikli hedeflere yer
verilmesidir. Bu hedeflerde; puanlama esash performans sistemi getirilmesi, bilirkiginin hatali raporlari
stireklilik arz ettiginde listeden ¢ikarilmasi, bolge kurullarimin yeniden yapilandirilmasi, hakli sebep
olmaksizin gérevden kaginanlarin sicil ve listelerden ¢ikarilmasi, azami dosya sayilarmin belirlendigi
kota sistemi getirilmesi, otomatik dagitim yapilmasi, hakem bilirkisilik ihdasi, temel egitimin
giiclendirilmesi, zamanminda raporunu teslim etmeyene yeni rapor verilmemesi, UY AP sistemine entegre
Bilirkisi Gorevlendirme Rehberi hazirlanmasi, 6ncelikli alan olarak tasinmaz ve motorlu tasit degerleme
ile muhasebe alanlarinda 6zel hukuk tiizel kisilerin bilirkisilik yapmasinin saglanmasi, bilirkisi
gorevlendirmelerinde gosterilen hassasiyetin hakim ve savci terfilerinde etkili olmasi, Profesor ve

dogentlerin temel egitimden muaf tutulmalar1 hedefler arasinda saytlmistir. '

Yukarida belirtilen ilkeler mevzuattaki diizenlemelere ilave yenilik getirmemektedir. Yine de
mevzuatin tekrarina belki baz1 maddelerin diizgiin yorumlanmasina yardimci olacaktir. Goriilecegi
iizere bilirkisiye kendi sinirli gorev alanmin digina ¢ikmamasi gerektigi siirekli vurgulanmistir.
Bilirkisiye boylesine siki standartlar uygulayarak kisitlhi bir hareket alani verilmesi kanaatimizce
raporlamanin daha iyi sartlara kavugmasina engel olacaktir. Ciinkii bilirkisiler yetki asimina neden
olacak hareketlerden ve degerlendirmelerden uzaklasirken, merciin beklentilerini karsilamakta da
zorluk yasayacaklardir. Nitekim yukarida saydigimiz neredeyse tiim maddeler; bilirkisilerin yapmaktan
sakinmalar1 gereken yasaklayici davranislardan olusmaktadir. Mahkemenin atadig: bilirkigilerin yargi
yetkisine tecaviiz etme riskinin bulundugu da bir gergektir. Bu durumun 6niine gecebilmek igin,

mahkemenin bilirkisinin gorevlendirirken, HMK’nin 273. maddesinde 6ngoriildiigli {izere, inceleme

180 <k 5k raporunun, virgiiliinii dahi degistirmeksizin ek rapor ad altinda yeniden sunmak suretiyle, yargilamanin uzamasina ve
davanin siirtincemede kalmasina neden oldugu gerekgesiyle 6 ay siireyle bilirkisilik yapmaktan yasaklanmasina, (Gaziantep
BBK 23.12.2019T, 2019/26 TP, 2019/413K)”

181 https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-haklari-ep02-03-202115-14.pdf erisim 25.03.2021.
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konusunun biitiin sinirlartyla ve agikga belirlenmesi ve bilirkisinin cevaplamasi gereken sorulari sormasi
zorunlu olmalidir. Bunun i¢in hakim; dncelikle uyusmazlik konusuna hakim olmali, maddi sorunlarla
hukuki sorunlar1 kesin c¢izgilerle birbirinden aymrmali; hangi konularin 6zel ve teknik bilgilere

dayandirilarak anlatilmasini istiyorsa bu dogrultuda sorular yoneltmelidir.

Nitekim AYM kararmda'™® da vurgulandigi iizere, bilirkisi incelemesi talep eden merci,
inceleme yapilacak konunun kapsami ve siirlarini agik¢a belirlemelidir. Bu belirleme yapilmadiginda,
ortaya ¢ikan sorunlarm engellenmesi bilylik ¢aba gerektirecektir. Yargi mercileri tarafindan incelenmesi
istenen konunun kapsami ve smirlari agik¢a gosterilmeden, teknik sorularin neler oldugu agikga
belirtilmeden hazirlanan raporlar, amacina hizmet etmeyecektir. Bu tiir raporlar ¢cogu zaman eksiklikler
barmdirmakta, ilgisiz konulara cevap aranmaktadir. Buna baglh olarak da hakli veya haksiz itirazlarla

ek raporlarm alinmasi konuyu daha karmasik hale getirerek yargilamay1 uzatmaktadir.

Inceleme yapilmast istenen konu kapsami agikca belirtiimeden bilirkisinin goriisiiniin istenmesi,
BilK’nin genel gerekgesinde de vurgulandigi tizere Kanun’un ¢ikarilmasinin esas sebeplerinden olan
bilirkisiden hakim yardimecisi gibi yararlamlmasinin ve yargi yetkisinin bilirkisiye devredilmesinin

onlenmesine iligkin amaca da uygun olmayacaktir.

BDB, 5 Mart 2021 tarihinde; Bilirkisilerin aylik bakacagi is sayisina iliskin yeni bir uygulamay1
duyurmustur. BDB’nin gorevleri arasinda sayilan BilK’nin 6’nc1 maddesinin ikinci fikrasinin (h)
bendinde “Temel ve alt uzmanlik alanlarina goére bilirkisilerin aylik olarak bakacagi is sayisini
belirlemek” kapsaminda 01.01.2021 tarihinden itibaren bilirkisilerin ay bazinda bakacagi is sayisina
sinirlama getirilmistir. Bu say1 normal dosyalarda 30, seri dosyalarda 60 olarak belirlenmistir. Bu sayisal
sinirlamanin kontroliinii yapmak {izere gelistirilen sistem de calismaya baslamistir. Bilirkisiler
gorevlendirildikleri her normal dosyada 1, seri dosyalarda ise 0,5 puan alabilecektir. Sistem 30 puana

ulasan bilirkisinin o ay baska gorev almasina engel olacaktir.

Kota uygulamastyla belli bilirkisilere gorev yigilmasinin 6nemli oranda Oniine gecmek
hedeflenmektedir. Ekran lizerinde de mahkemelerin igini kolaylastirmak i¢in yesil kirmizi renk ayrimina
gidilmistir. Kirmiz1 bilirkisinin gorev kotasinin doldugunu artik gérevlendirme yapilamayacagini, yesil
ise gorevlendirme i¢in miisait olundugunun gostergesidir. Ancak ek tedbir olarak otomatik dagitim
sisteminin getirilmesi de planlanmaktadir. Artik mahkemeler 6zellikle bilirkisi belirleyemeyecek
sistemde siras1 gelen ve sistemin atadig bilirkisi gérevlendirilebilecektir. Bu sistem dosya dagitiminda

adaletin saglanmasina yardimc1 olacaktir.
Bilirkisinin bakabilecekleri azami is sayis1 gorevlerini geregi gibi yerine getirmeleri i¢cin 6nemli
bir gostergedir. Bilirkisi listesinin var olmasi ve yargilama makamlarinin bu listeden istedikleri

bilirkisiyi se¢iyor olmalar1 aymi bilirkisinin siirekli secilmesinin de oniinii agmaktadir. Nitekim sisteme

182 AYM 19.02.2020T, 2018/152E, 2020/11K
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zarar verdigi daha Once de sabit olan bu uygulamaya engel olmak amaciyla azami dosya sayisi

belirlenmistir.

Bu sistem kanun 6ncesi donemde oldugu gibi bazi bilirkisilerin binlerce dosya aldigi bazilarinin
hi¢ alamadig1 adaletsizligin ve tekelciligin 6niine gegmek igin getirilmistir. Eski sistem o donem goérevde
bulunan adalet bakani tarafindan tekel olarak nitelendirilmis, 6zellikle bazi bilirkisilere yiginla dosya
verildigi 6grenilmistir. En ¢cok dosya alanlar siralamasinda birinci 3797, ikinci 3604 digerleri sirasiyla
2903, 2213 seklinde siralanmugtir. Bir kisinin bir y1l i¢inde baska higbir sey yapmasa dahi bu kadar ¢ok

saylda dosyay1 inceleme imkani bulunmamaktadir,'83

18.01.2019 da uygulamaya konulan rapor teslim uygulamasi halen aktiftir. Bu uygulamaya gore
ise bilirkiginin heniiz teslim etmedigi rapor varsa bu rapor teslim edilinceye kadar gérevlendirme almasi
miimkiin degildir. Belirlenen aylik kota raporun teslim edilip edilmedigine bakilmaksizin her ay basinda
sifirlanacaktir. Aktif olan bu uygulama insan Haklar1 Eylem Planinda hedef olarak yinelenmistir. Planin
3.6.h. hedefinde “bilirkisi raporunu kendisine verilen siirede teslim edinceye kadar yeni gorev almasi
engellenecektir.” seklinde ibareye yer verilse de uygulamada hakimlerin istedikleri bilirkisiyi
gorevlendirmek hususundaki israrlar1 nedeniyle, bilirkiginin gorev alabilmek i¢in uygun olmasinin
beklenmesine bizzat sahit oldugumuzu belirtmeliyiz. Listede ayn1 nitelikte pek ¢ok bilirkisi olmasina
ragmen aylarca dosyamn bir bilirkisiye gonderilebilmesi i¢in bekletilmesi, dava sureclerini uzatmakta,

adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agmaktadir.

Eger bir gorevlendirme yapilmis ve ayni ay igerisinde goérevlendirmeden vazgegilmisse, bu

gorev icin puanlama sistemi ¢aligmayacaktir.

Es zamanli duyurusu yapilan diger sistem de bilirkisi portal giincellemesine iliskindir. UY AP
Mart 2021 olagan yazilim giincellemesinde bilirkisi portalda yer alan is listesi sekmesine teslim tutanag:
heniiz diizenlenmemis ama gorevlendirmenin yapilmis oldugu dosyalarda goriiniir hale gelmistir.

Baylelikle bu dosyalar aylik kotaya dahil sayilmakta ve takibi kolaylasmaktadir.'®

Bolge esashi gorevlendirme ilkesi benimsenirken bolge illerin fiziki uzakliklar1 bazi
gorevlendirmelerde problemler yaganmasina neden olmaktadir. Bu hallerde dosyanin kapsami geregi
fiziki olarak bilirkisiye tesliminin zorunlu olmadig1 hallerde UY AP sistemi {izerinden raporlamanin 6nii

acilmalidir. Bu yontemle zaman ve emek kaybinin da 6niine gegilecektir.

183 https://www.aa.com.tr/tr/politika/adalet-bakani-bozdag-bilirkisilik-muessesesi-kurumsal-yapiya-kavusturulacak/677404
erisim 28.03.2021

184 https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1132021173629Uyap%20G%C3%BCncelleme.pdf  erisim
24.03.2021
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B. Sorunlar ve Céztm Onerileri

Bilirkisilik uygulamasinin pek c¢ok aksayan yonii bulunmaktadir. Bunlar ii¢ bashk halinde
ozetlenebilir. Tlki bilirkisilik kurumuna yapilan elestirilerdir. Ikincisi bilirkisilere, son olarak da yargi

mercilerinin uygulamalarina yonelik elestirilerdir.

Bilirkisilik kurumu; liyakati olan ve mesleki yetkinlige sahip kisilerin listeye kaydolmasinin
saglanamamasi, bilirkisiligin cazip hale getirilememesi, denetim mekanizmalarinin etkin

kullanilmamas1 yonlerinden elestiriye ugramaktadir.

Bilirkisiler; ihtiya¢ duyulan yetkinlik ve yeterlilige sahip olmamalari, hakimin gérev alanina
girmeleri, raporlart ge¢ teslim etmeleri, denetime elverisli ve gonderilme amacina uygun rapor
diizenlememeleri, heyet halinde gérevlendirmelerde gereken katkinin saglanmamasi elestirilerine maruz

kalmaktadirlar.

Yargt mercileriyse; mesleki yeterlilik 6lgiilerine uymayan kisilerin bilirkisi se¢ilmesi, hukuki
konularda yapilan degerlendirmelerin 6niine geg¢ilmemesi, bilirkisilerin gérev alani sinirlarinin yeterince
cizilmemesi, hangi konuda goérevlendirildiklerine, hangi sorular1 cevaplamalari1 gerektigine dair agik,
net ve anlasilir talimat vermemeleri, {icretlerin hakkaniyete uygun takdir edilmemesi ve hala liste

disindan gorevlendirme yapilmasi konularinda elestirilmektedirler.

Bu bdlimde o6ncelikle BilK o6ncesi donem sorunlar1 dzetlenecek ve sonrasinda giiniimiize

bakilip ¢éziim Gnerileri sunulacaktir.

BilK oncesi bilirkisiligin kotiiye kullamldigi konusunda tiim yargi mekanizmasindan elestiriler
gelmekteydi. Hemen hemen her dosyanin bilirkisiye gonderilmesi yolunun secilmesi saver ve
hakimlerin pasifize edilerek yargilamanmn bilirkisi raporlariyla sekillenmesi temel elestiri
noktalartydi.(Deryal 2017: 42) Arslan: “Mahkemeler hemen her konuda firsat bulduk¢a ve en Kigik
duraksamada arastirma ve inceleme yapmadan bilirkisi goriisiine bagvurmakta; bilirkisiye gidilmesi
gereken hallerde ise isin biitiinii ve tiim sorunlar bilirkisiye birakilmakta ve alinan raporlar aynen karara

aktarilmaktadir.” tespitinde bulunmustur. (Arslan 1989: 158)

Uygulamada hakimmiscesine raporunda davayr karara baglayan bilirkisiler oldugu gibi,
bilirkisilerin goriislerini kanaat olusturacak sekilde incelemeden karar veren hakimlerin de oldugu bir
gercekken adil bir yargilamanin gerceklestiginden bahsedilemez. Teknik ve uzmanlik alanlarinin
artmasiyla dava konularmin gesitlenmesiyle ortaya ¢ikan bu hal; “bilirkisiler hakimlesiyor, hakimler

memurlagiyor.” seklinde 6zetlemistir. (Asgioglu 1991: 44)

Bir¢ok hakim is yogunlugunun da etkisiyle dosyalar1 bilirkisiye yollamakta sadece teknik
gorusle smirli kalmayan bilirkisi taraflarin taleplerinin hakli olup olmadigimi da igeren raporlar
diizenlemektedir. Hakimler bilirkisi raporlarini aynen aktardiklari kararlara imza atmaktadir. (As¢ioglu
1988: 110) Alman Danistay Baskaninin da kurumun isleyisiyle ilgili yakinmalar1 géz 6niine alindiginda,
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kurum isleyisinde yasanan problemlerin Tiirk Yargisiyla sinirli kalmadigi goriilecektir. (Akyol 1991:
57)

Iyi isleyecek bir bilirkisilik kurumu yargi sisteminin etkin, verimli ve hizli islemesini
kolaylastiracak uzayan yargilama siireglerine merhem olacagi kanaatindeyiz. BilK sonrasi da ayni

sorunlar neredeyse siirmiis, sistem aksamaya devam etmistir.

Nitekim mevcut durum goz 6niinde bulunduruldugunda 6zellikle hukuk yargilamasinda bilirkisi
gormeyen dosyanin ¢ok az oldugu goriilecektir. Bilirkigilik kurumunun etkin ve verimli
kullanilamamas1 sonrasindaysa Yargitay da bozulan dosyalarin 6nemli bir kisminda bozulma

gerekgesini bilirkisi raporlar1 olugturmaktadir.

Uyusmazlik konusu ile ilgili bir kez rapor almanin esas olmasi gerekirken tek rapor alinmasi
neredeyse istisna haline gelmistir. Gonderen merciin bilirkisiye génderme gerekgesini yeterince acik,
siirlari belirli sekilde ifade etmemesi, bilirkisinin kendisinden bekleneni tam olarak kavramadan rapor
dizenlemesi, raporda bariz hesap hatalarinin vb. bulunmasi ikinci veya gerektiginde iigiincii raporu
zorunlu hale getirmektedir. Tek seferde rapor diizenlenerek ¢6ziime kavusturulacak uyusmazliklarda
kimi zaman i, dort raporla nihai karara ulagilmasi adiyattan kabul edilmektedir. Bilirkisilerin
se¢iminden diizenledikleri rapora kadar pek ¢ok konuda uygulama hatasi mevzuatta pek ¢ok ¢6ziim yolu
olmasina ragmen uygulayicilarin 6grenilmis ¢aresizlikle yol almasina neden olmaktadir. Bilirkisilerin
gorev tanimlart mahkemece net olarak belirlenemediginden ya da bilirkisilerin eksik inceleme
yapmasindan defalarca ek rapor istemiyle dosyalar onlerine gelmektedir. Bu git gel hali ciddi anlamda

vakit kaybina neden olmaktadir.

Ozellikle biiyiik sehirlerde yogun is temposu, mesafe uzaklig, trafik sikisikhig1 ve buna benzer
pek ¢ok sebepten bilirkisilerin bir araya gelebilmeleri, davaya konu husumeti ve bu konuda vardiklar
fikir ve kanaati tartisabilmelerinde zorluklar yasanmaktadir. Ek olarak, adliyelerde bilirkisilerin bir
araya gelerek husumeti ve vardiklari kanaati tartigsabilecekleri ayri bir bolim olmamasi da fiziken
toplanma imkanini kisitlamaktadir. Bilirkisi incelemeleri taraf vekillerinin de katildig1 kalem odalarinda
ya da bosaldiginda mahkeme salonlarin da yapilmaktadir. Cogu zaman yerinde inceleme imkant
bulunmamaktadir. Yukarida sayilan sebepler nedeniyle 6zellikle biiylik sehirlerde, bilirkisiler rapor igin

verilmig siirelere uymamaktadir.

Heyet halinde bilirkisilik gorevlerinde 0&zellikle biiylik sehirlerde bir araya gelmekte
zorlanmalarina benzer bir problem rapordaki imza eksiklerinin giderilmesinde de yasanmaktadir..
Yazilan raporda bulunmasi gereken imzalarin toplanmasi, kalem calisanlarmi ve heyet iiyelerini
zorlamaktadir. Bu nedenle son yillarda eskisinden farkli olarak, imza eksikligi varken dava dosyasinin
teslimi miimkiin olmamaktadir. Aksi halde, kalem personeli imzas1 eksik olan bilirkisinin eksigini
tamamlamak i¢in ekstra ugras vermektedir. Diger heyet liyeleriyse, bilirkisinin imza eksigini gidermek

icin sorumlu olmadiklar1 halde ugras verdiklerinden yakinmaktadirlar.
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Bilirkisi bazen ilgili alanda aranan uzmanliga sahip olmasina ragmen, uyusmazligin ¢6zimii
icin gerekli bilgi ve deneyimden yoksun olabilmektedir. (Deryal 2017: 71)Bunun nedeni glinimuizde
mesleki alanlarin ¢ok sayida farkli uzmanlik alt dallarma ayrilmis olmasidir. Bu ihtiyact gidermek
amaciyla bilirkisi listelerinde temel uzmanlik alt uzmanlik alanlar1 arttirilmali, her uzmanlik alani i¢in

bilirkisi kaydi yapilmasina 6zen gosterilmelidir.

Yargitay bilirkisi se¢imiyle ilgili Mahkemeleri yanlis yonlendirebilmektedir. (Deryal 2017: 69)
“Ankara veya Istanbul Mahkemelerine” gonderilerek istinabe yoluyla bilirkisilik olusturulmasi hala
vazgecilmeyen bir yontemdir. Artik il bazinda bilirkisi listeleri diizenlenmemesine ragmen Bolge Adliye
Mahkemelerinin gorev alanim kapsayan nitelikte birden ¢ok sehri igine alan listeler olmasina ragmen
halen istinabe yoluna bagvurulmaktadir. Bu yontem zaman kaybina neden olmakta, listeleri
islevsizlestirmektedir. Ilgili yargi bolgesinde aranan 6zellikte bilirkisi olup olmadigi kontrol dahi

edilmeksizin, istinabe yoluyla gérevlendirmeler yapilmaktadir.

Aradan gegen onca zamana ragmen problemlerin halen taze oldugunuysa Tanriver’in 2017’ deki
tespitlerinde gérmekteyiz. Tanriver uygulamada aktiierya, istatistik, matematik, mihendislik, muhasebe
gibi bilimlerle gerek kalmaksizin, bunlarla ilgisiz basit matematiksel islemlerin bile ‘hesap bilirkigisi’
adi altinda bilirkisiye gonderildigini ifade etmektedir. Bu hesaplamalar( faiz, vekalet iicreti hesab1 vb)
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel bilgiden daha dstiin bir bilgiye sahip olunmasini

gerektirmemesine ragmen bilirkisiye bagvurunun oniine gegilememektedir. (Tanriver 2017: 45)

Bilirkisiye basvurulacak konu iyi belirlenemediginde, uzmanlik alani iyi tespit edilmeyip
taraflarm itirazlar1 dikkate alinmadiginda, bilirkiginin tespitini hakimin kalem personeline devrettigi

durumlarda usulen hatalar meydana gelmektedir.(Deryal 2017: 86)

Davalarin uzamasinin en 6nemli sebeplerinden biri bilirkisilerin kendilerine tevdi edilen
dosyalar1 zamaninda teslim etmemesidir. Bilirkisiler kendilerine verilen siireye riayet etmedikleri gibi
dosyalar1 da durusma giiniinden birkag¢ giin dnce teslim etmekte, bu durum da davanin en az bir celse
uzamasina sebep olmaktadir. Bilirkisiler, dosyay1 zamaninda teslim etti§indeyse durusma giinii 6ncesi
taraflara teblige ¢ikarilmakta, taraflar yasal siiresi icinde itirazlarini dile getirmekte ve mahkemede

durugma Oncesi bu itirazlar1 degerlendirme imkanina erismektedir.

Bir dosyanin teslim siiresini geciren bilirkisiye UY AP sistemi halihazirda baska bir dosyanin
verilmesine engel olmaktadir. Ancak uygulamada bazi hakimlerin illa o bilirkisi ile ¢aligma 1srarlar
sonras, ilgili bilirkisinin dosyay1 alabilecek duruma gelmesi beklenmektedir. Bu durum da ciddi zaman

kaybina neden olmaktadir.

Bilirkisi raporlarinda kullanilacak objektif bir skorlama sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
sistemde bilirkisi raporlar1 ek rapor alinmasi, onama, bozma vb. kriterler géz 6niinde bulundurularak
degerlendirilmeli, bu degerlendirme neticesi yiiksek skor alan bilirkisilerin is yogunluguna yol agmadan
dosya alma konusunda oncelige sahip olmas1 saglanmalidir.
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Son olarak da bilirkisi {icretlerinin diigitk olmas1 ehil insanlarin bilirkisilige ilgisiz kalma

sebeplerindendir.

Son olarak bilirkisinin en belirgin yonii uzmanliktir. Bu nedenle BBK tarafindan olusturulan
listelere uzmanligr ulusal bazda akredite kisilerin yazilmasmin saglanmasi ve bilirkisiligin cazip hale
getirilmesi elzemdir.(Tanriver 2015: 229) Ancak bilirkisi ticretlerinin diisiik olmasi ehil insanlarin

bilirkigilige ilgisiz kalma sebeplerinin basinda gelmektedir.

Caligmamiz boyunca dile getirdigimiz tiim bu olumsuz tablo da gostermektedir ki mevzuatla
getirilen yenilikler bekleneni karsilamamaktadir. Yakin zamana kadar binlerce dosyanin tek bir
bilirkisiye gonderilmesi uygulamasi1 devam etmekteydi. Bilirkigilerin se¢imi, dosyalarin dagitilmas1 ve
diger usuli konularda yanlisliklar devam etmekteyken, raporlarin da igerik agisindan tatmin edici
olmadig1 eksik ve hatali degerlendirmelerin ¢okga yapilmakta oldugu goriilmektedir. Zikredilen
sorunlarda sistemin ttim siijeleri rol oynamaktadir. Yargilama mercilerinin de bu konuda sorumluluk
almalar1 elzemdir. Cok sayida dosyanin ayni bilirkisiye tevdiinde raporlarin zamaninda, etkin ve yaraya
merhem seklinde diizenlenemeyecegi herkesce malumdur. ilaveten listeye kaydedilmis olmasina
ragmen yetkinlikleri konusunda siipheye diisiilen bir¢ok bilirkisi bulunmaktadir. Bu nedenle 6ncellikle
yetkinligin daha objektif Olgiilebilecegi bir sisteme ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu sistem halihazirda
mimkiin olmadigindan hakimlerin bu asamada kendi yetkinlik kriterlerini olusturarak listelerden
bilirkisi segmeleri yerinde olacaktir. Ciinkii mahkemeler, uzmanlik alanlarmi dahi dikkate almadan
gorevlendirme yapmaktadirlar. Tiim bu nedenlerle bilirkisi raporlar1 dogrultusunda verilen kararlar,
temyiz makann olarak Yargitay’da 2016 yili itibariyle de Istinaf Mahkemeleri’nde bilirkisi raporlarmin

hiikme elverisli olmadig1 gerekgesiyle bozulmaktadir.
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SONUC

Ceza muhakemesinin nihai amaci maddi gercege ulagmaktir. Bilirkisilik de nihai amaca
ulagmakta yargilama makamlarma yardim saglayan bir kurumdur. Bilirkisilik hizmeti uzman olan teknik
veya Ozel bilgiye sahip ve gergek veya tiizel kisiler marifetiyle yapilmasi gereken kamusal bir gérevdir.
Gecmiste yasanan olaylarin aydinlatilmasi i¢in iz ve emarelerden anlam c¢ikarilmasi gerektiginde

bilirkigiye bagvurma zorunlulugu dogmaktadir.

Ceza yargilamasinda silahlarin esitligi ve celisme ilkesi geregince karsilikli taraflar kendi
hakliliklarint kanitlamak {lizere ya da karsi tarafin argiimanlarim bosa ¢ikarmak amaciyla bilirkisi
raporunu kullanabileceklerdir. Bu yiizden bilirkisi raporu tiim siijelerin kullanabilecegi nitelige haizdir.
Bilirkisi sahip bulundugu uzmanlik bilgisiyle mahkemeye bir ispat sorununda yardimci olup, tanzim
ettigi raporunu delil degerlendirme araci olarak sundugunda taraflara da bu aracin tartisma imkani
saglamaktadir. Bilirkisiler tarafindan verilen goriisiin tarafsiz ve objektif olmasi gerekliligi de taraflara

esit mesafede konumlanmasinin sonucudur.

Iste bilirkisi, bu hukuki gercevede, yargilama merciinde eksik olmasi olagan karsilanan ozel
veya teknik bilgisini sunan, vakia tespitinde bulunan veya bilgisini uyusmazliga uygulayan, davanin
tarafi olmayan hakime yardimci 6zel veya tiizel kisilerdir. Bilirkisiye basvurma sebebi ilgili alanin bilen
kisisi kabul edilmesidir. Mesleki yetkinlik ve uzmanlik ile tarafsizlik ve diriistliik bilirkisinin
nitelikleridir. Bilirkisinin tarafsizlik ve diiriistlik niteliklerini giivencelemek i¢in bilirkisinin reddi ve

cekinmesi mekanizmalar1 6ngoriillmiistiir.

Bilirkisiye basvururken genel kural zorunlulugun olmamasidir. Ancak uzmanlik, 6zel veya
teknik bilgi gerektirdigi konusunda yargilama merciinin kanaati olusmussa bagsvurmaktan kaginamaz.
Bilirkisi atayacak mercii kendinde olmasi beklenmeyen ancak daha once aldig1 egitim vb nedeniyle
sahip oldugu bilgisini somut olayda kullanamayacaktir. Bu bilgisinden ancak bilirkisinin raporunu

degerlendirirken faydalanabilecektir.

Nitekim genel kuralla birlikte 6nem kazanan diger bir ilke hukuki bilgiyle ¢ozimi mumkin
olabilecek meselelerde bilirkisiye bagvurma yasagidir. Ancak dyle haller de var ki genel hukuk bilgisi
yeterli olmamakta o konunun uzmaninin hukuk bilgisine ihtiyag duyulmaktadir. Yabanct mevzuatla
ilgili meseleler, uluslararasi sozlesme veya hukuk kuralinin uygulanmas1 hallerinde bilirkisiye bagvurma

yolu agiktir.

Sahte para ve degerler iizerinde yapilacak incelemeler, slipheli veya sanmgm bilincinin
incelenmesi ve gézlem altina alinmasi, beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi, molekiiler genetik
incelemeler, Oliiniin adli muayenesi ve otopsi ile zehirlenme siiphesi, bilirkisiye bagvurmanin zorunlu

oldugunun kanunda ayrica belirtildigi durumlardir.
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BBK tarafindan diizenlenen listelerde yer alan bilirkisiler ve ihtiya¢ duyulmasi, gerekli
goriilmesi halinde baska bolge kurullarindan veya liste disi gorevlendirme yapma imkamn
bulunmaktadir. Adli Tip Kurumu, Yiiksek Saglik Surasi, Merkez Bankasi gibi resmi bilirkisiler ise, ilgili
olduklar1 konularda oncelikle atanirlar. Atama kararini re’sen veya istem iizerine, sorusturma evresinde

Cumbhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise yargi¢ ya da mahkeme verir.

Bilirkisinin, bilirkisiligi kabul etme, ¢agriya uyma, yemin etme, gorevini tarafsiz ve diiriist
bicimde 6zenle yerine getirme, kendisini atayan merci ile iligki i¢erisinde olma, miihiirlerin a¢ilmasini
ve yeniden konulmasinin tutanakla belirtme, miizakere etme ve oy ve goriisiinii bildirme yiikiimliiliikleri
vardir. Bilirkisinin yetkileri ise, aydinlatilma ve bilgi alma, tedbir alinmasini isteme, diger uzmanlarla

bir araya gelme ve (cret isteme yetkisi olarak belirlenebilir.

Bilirkisi ylikiimliiliiklerini yerine getirmez ve yetkilerini kotilye kullanirsa hukuki, cezai ve
disiplin sorumlulugu dogacaktir. Son yillarda uygulamaya da yon verici nitelikte disiplin islemlerine

onem verilmektedir.

Bilirkisi dosya kendisine tevdi edildikten sonra sahip oldugu bilgilerle verileri inceleyecek ve
yazili bir rapor haline getirecektir. Raporda agik¢a ¢Oziime kavusturulmasi beklenen konular tiim
yonleriyle irdelenmeli, bilimsel ve teknik zemine oturtulmalidir. Teknik bilgi ve uzmanliga
dayandirilmayan higbir bilginin degeri bulunmamaktadir. Bu nedenle raporda gerek¢elendirme iyi
yapilmali, muhtemel olusacak sorulara da cevap verilmelidir. Bilirkisi kendisinden beklenen ve o
asamada mahkemece degerlendirme konusu edilmemis meselelere yetki alani igerisinde ¢oziim
aramakla miikelleftir. Yani sira bilirkisinin tstiin bir gorev bilinci igerisinde hareket etmesi kendinden
beklenir. Bilirkisi raporunda yer verecegi tiim bilgiler igin titizlenmeli elinden gelenin en iyisi i¢in ¢caba
harcamalidir. Kovusturma asamasinda yine de raporda eksiklik goriiliip huzurda gesitli sorular

cevaplamasi bilirkigiden istenebilir. Bu sozlii miitalaa da bir nevi raporun takviyesi niteliginde olacaktir.

Bundan baska ceza muhakemesinde gecerli olan vicdani ispat sisteminde, kanuni ispat
sisteminden farkli olarak bilirkisi raporu da dahil hi¢bir delilin yargilama makamini baglamayacaktir.
Vicdani ispat sistemi, hem delil serbestisini hem de delillerin degerlendirilmesi serbestisini ifade
etmektedir. Sonugta raporun degerlendirmeye alinip alinmayacagi, yeterli goriiliip goriilmedigi, ihtiyag
varsa ek rapor veya bagka bilirkisi atama alternatifleri yargilama merciinin takdir yetkisinde

bulunmaktadir. Hakim, raporu kendi bakis agisina ve kanaatine gore serbestce degerlendirecektir.

Bilirkisilerde aranacak niteliklerin belirlenmesi ihtiyaci, egitim, se¢im ve denetlenmelerinin
kurumsal yap1 gerektirmesi, bilirkisilige basvuru, se¢ilme ve sicil iglemlerinin standartlagma gerekliligi,
temel ilke ve yiikiimliiliiklerin belirlenmesi, gérevlendirmeyi yapan hakim ve savcilarin bilirkigilikle
ilgili esaslara uymadiklarmda yaptirimla karsilagsmalariin ve gergege aykiri bilirkisilik sugu
kapsamindaki eylemlerin cezalarimin ve caydiriciliklarinin arttirilmasina duyulan gereksinim, BilK’y1

mevcuda getirmistir.
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