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OZET

Bu ¢alisma “Nietzsche’de bir hukuk felsefesi var midir?” ve “Nietzsche’nin ¢agdas
diisiinceye katkilart modern hukuk elestirisinde nasil goriiniim kazanmistir?” sorularini
yanitlamaktadir. Nietzsche hukuk felsefesini dogrudan konu edinen bir eser yazmamustir.
Bununla beraber o bat1 metafizik geleneginin ve ahlak diisiincesinin biiyiik bir elestirmenidir.
Bu ¢alismada hukuk felsefesi baglaminda Nietzsche’ nin varlik, bilgi, ahlak elestirisinin dogal
hukukcu gelenegin varsayimlarimi tersyiiz ettigi ve tarihsellestirdigi ileri siiriilmektedir.
Nietzsche dogadan, insan dogasindan akil yoluyla elde edilebilecek evrensel ahlak ilkeleri
oldugu varsayimina karsi ¢ikmaktadir. Hakikat diisiincesine dayanan bu evrensel ilkeler gii¢
miicadeleleri i¢inde kurgulanmaktadir. Dogal olan/insan yapimi olan ayrimi, dogadaki ahlak
yasalar diisiincesi, ahlaki manada evrensel adalet diisiincesi, insan dogasindan gelen haklar
diisiincesi, doga durumu varsayimi gii¢ istencine dayali yorumlar olarak tarihsel siiregte ortaya
cikmaktadir. Nietzsche ayrica devletin kaynagini kuvvet ve miicadelede goren bir diisiiniir
olarak siyaset felsefesi bakimindan sosyal sozlesmeci goriisiin de karsisinda yer almaktadir.
Birinci boliim Nietzsche’nin hukuk ve devlet gorisiinii bu yonleriyle ortaya koymaktadir.
Nietzsche’nin modern bilim elestirisi, perspektivizmi, anlam ve yorum {izerine goriisleri
postmodern diisiiniirler iizerinde belirleyici olmustur. Ikinci bolim Nietzsche ve
Postmodernizm iligkisini ortaya koymaktadir. Modern hukukun postmodern elestirileri
Nietzsche’nin felsefesiyle biiyiik paralellikler sergilemektedir. Elestirel ¢aligmalarin hukukun
ideolojik ve belirsiz oldugu tezi Nietzsche nin dilbilimsel 6zciiliigii reddini yansitmaktadir.
Postmodern siyaset felsefesinde radikal demokrasi yaklasimlari ve feminizm i¢in Nietzsche
zaman zaman kaynak olarak goriilmiistiir. Ikinci boliim genel olarak Nietzsche ve
Postmodernizm iliskisine dayanarak ileri siiriilen bu yaklagimlar1 da ele almaktadir.
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ABSTRACT

This thesis answers two questions: “Is there a philosopy of law in Nietzsche” and “How
did Nietzsche’s contributions to contemporary thought appear in modern legal criticism?”
Nietzsche did not write a work directly on the philosophy of law. However, he is a great critic
of the western metaphysical tradition and moral thought. In this study, it is suggested that
Nietzsche's critique of being, knowledge, and morality in the context of philosophy of law
reverses and historicizes the assumptions of the natural law tradition. Nietzsche opposes the
assumption that there are universal moral principles that can be derived from nature or from
human nature through reason. These universal principles based on the idea of truth are
constructed in power struggles. The distinction between natural and human-made, the thought
of moral laws in nature, the idea of universal justice in moral sense, the idea of rights coming
from human nature, the assumption of the state of nature appear in the historical process as
interpretations based on the will to power. Nietzsche also opposes the social contractist view
in terms of political philosophy as a thinker who sees the source of the state in force and
struggle. The first part reveals Nietzsche's view of law and state with these aspects. Nietzsche's
views on modern science criticism, perspectivism, meaning and interpretation have been
decisive on postmodern thinkers. The second chapter reveals the relationship between
Nietzsche and Postmodernism. Postmodern critiques of modern law have great parallels with
Nietzsche's philosophy. The thesis of critical studies that law is ideological and indeterminate
reflects Nietzsche's rejection of linguistic essentialism. In postmodern political philosophy,
Nietzsche has occasionally been seen as a resource for radical democracy approaches and
feminism. The second part also deals with these approaches, which are generally put forward
based on the relationship between Nietzsche and Postmodernism.
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1. GIRIS

Bu calisma Nietzsche’nin hukuk ve hukuk felsefesi hakkinda bize neler
sOyleyebilecegini sistemlestirmek ve cagdas diisiincedeki etkilerini incelemek
gayesinden dogmustur. Hukuk felsefesi bir yandan hukuk kavramini diger
kavramlardan ayirmaya, hukukun mahiyetini ortaya ¢ikarmaya yonelmigken diger
yandan pozitif hukukun sinanacagi ideal, adil, evrensel normlar iizerine goriisler de
hukuk felsefesinin konusu olmustur. Modern bilimin yaptig1 gibi nesnesini saf bigimde
aciklama, diger nesnelerden ayirma yoniindeki ¢aba hukuk felsefesinde analitik,
pozitivist goriisler tarafindan sergilenmistir. Bu sebeple, analitik bir diisiiniir olmayan
Nietzsche’nin hukuk ve hukuk felsefesi hakkinda bize verebileceklerini dogal hukuk
yaklagimlari iizerinden diisiinmek daha elverislidir. Nietzsche’nin sistemlestirmeye
direnen yazilarim1 ve onu sistematik bicimde inceleyen diger kaynaklari
inceledigimizde klasik ve modern dogal hukukc¢u yaklasimlarin varsayimlarini tersine
cevirdigini gérmek miimkiindiir. Nietzsche’nin kozmolojisi, 6zne elestirisi, evrensel
ahlak ve akil elestirileri dogal hukukcu yaklagimlar1 gecersiz kilmaktadir. Zaman
zaman eserlerinde bunu dogrudan gormek de miimkiindiir. Ahlakin soykiitiiglint
cikarma projesi igerisinde evrensel, insan dogasina dayandigi iddia edilen ahlak
yaklasimlarinin tarihselligi gosterilir ve bu goriisler yasamda neye hizmet ettikleri
bakimindan degerlendirilir. Adalet, Nietzsche’nin soykiitiiglinde tarihsellestirilen bir
diger kavramdir. Buna gore adaletin gii¢ esitligini animsatmayan, ahlaki kullanimi
tarthsel siire¢ i¢inde gelismistir. Devletin dogusu, haklar ve esitlik hakkindaki
goriisleri de sozlesmeci dogal hukuk¢u yaklagimlarindan ayrilmaktadir. Nitekim
Nietzsche gii¢ istenci teziyle Platon ve Sokrates’ten baglayan, Kant’a kadar uzanan
bati metafizigini karsisina almaktadir. Nietzsche’nin metafizik elestirisi goriinen
diinyanin karsisina gercek diinyanin ¢ikarilmasinin elestirilmesiyle sinirli degildir.
Modern ¢agda tanrinin 6limii gergeklesse de metafizigin gramer yapilarina baglilig
ve 0zneye duydugu inan¢ devam etmektedir. Metafizik elestirisi devlet 6rneginde
oldugu gibi tanrinin Sliimiinii gizleyen yeni putlara yonelik bir saldiridir. Metafizige
saldirisiyla Nietzsche’nin dogal hukuk¢u varsayimlar tersine ¢evirdigini, metafizigin
kendisinin giiclin eseri haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu onun hukuk ve

devlet felsefesi olarak sistematize edilmistir.



Nietzsche perspektivizmiyle cagdas diislinceye de biiylik 6l¢iide ilham vermistir.
Bu calismanin ikinci amaci Nietzsche ile cagdas felsefe arasindaki iligkiyi ortaya
koymak ve bunun yansimalarii c¢agdas hukuk felsefesinde arastirmaktir.
Nietzsche’nin Postmodernizmin kurucusu olarak kabul edilmesi dahi bu inceleme icin
yeterli bir sebeptir. Derrida ve Foucault gibi diisliniirler Nietzsche’nin izinde kendi
kuramlarint gelistirmislerdir. Foucault’nun iktidar elestirisi, Derrida’nin metin
elestirisi Nietzschecidir. Nietzsche’nin epistemolojisi olgulara, kendinde anlamlara
kars1 c¢ikarak sadece yorumdan bahsedilebilecegini belirtmistir. Yorumun giic
istencinin eseri olmasi, perspektife bagli olmasi s6z konusudur. Yorumlar nesnel
olarak dogruyu yanlis1 yansitmamaktadir. Aksine nesnellik iddiasi, kaosa eklenmis bir
yorumdur. Gii¢ miicadeleleri her yerde ve her zaman siirmektedir. Bu ise Foucault’da
iktidarin  devlet merkezli diislinlilmemesi gerektigi anlamina gelmektedir.
Nietzsche’nin felsefesi, 6zciiliige karsi cikisi ve perspektivizmin sundugu cogulcu
olanaklar vasitasiyla postmodern demokrasi yaklasimlari ve postmodern feminizm
tarafindan da ilgiyle karsilanmistir. Hukuk felsefesi agisindan ise Nietzsche ile
Amerikan Realistleri ve Elestirel Hukuk Calismalar1 arasindaki benzerliklere dair
simirlt bir ilgi gézlemlenmistir. Calisma Nietzsche’nin ¢agdas diisiinceye katkisi

baglaminda bunlar1 da ele almaktadir.



2. NIETZSCHE’NIN HUKUK VE DEVLET FELSEFESI

Felsefe tarihinde Nietzsche kendinden dnceki iki bin yillik Bat1 felsefesi tarihine
kars1 ¢ikmasiyla ilgi ¢ceken bir isim olmustur. Hakkinda yazilan eserler ve makaleler
Tiirk¢ede dahi tiiketilmesi zor bir literatiir haline gelmistir. Analitik felsefeden farkli
olarak eserlerini metaforlar ve zaman zaman dykiilerle dolu pasajlar halinde yazmasi
ne sOyledigi tlizerinde ¢ok spekiilasyon yaratmistir. Nietzsche okumaktaki baslica
sorun belki de sadece onun zihninde kusursuz bir biitlinliigii olan diisiincelerini
sistematik bir halde diislinebilmektir. Bu caba farkli Nietzschelerin dogmasina
sebebiyet vermistir. Dogalci-biyolojist,! postmodern, nihilist, Darwinist, Nazi,
demokrat Nietzscheler bunlardan birkacidir. Bu sonuclara varilirken metinlerin
yorumlanmasinda segilen agirlik merkezleri énem kazanmustir. Ornegin Ahlakin
Soykiitiigii adl1 eserini okudugumuzda Hristiyan ahlaki insan dogasini tahrip ettigi i¢in
i¢cgiidiilere ve arzulara geri doniisii salik veren bir Nietzsche ile karsilasmak kolaydir.
Fakat insan dogasini, bedeni ele alisini inceledigimizde bu sefer farkli bir Nietzsche
ile karsilasiriz.> Ornegin efendi ahlaki ve kole ahlakindan bahsettigi boliimleri
diisiindiiglimiizde dogas1 geregi efendiler ve koleler arasindaki bir savastan
bahsettigini dolayisiyla kimi yaratilislarin {stiinliiglinii  vurguladigi izlenimine
kapilabiliriz. Berkowitz’in yorumuna gore ise Nietzsche’nin diislincelerinde uzlasmaz
ikilemler barinmaktadir ve bu iki ug¢ arasinda bir savrulma vardir. Hem ahlak
diisiincesinin merkezindeki fiil-fail ayrimini nihilizmin kaynagi olarak goriir hem de
ahlakin efendi ya da kéle tiplerin yaratimi oldugunu ileri siirer.> Bu sorunlarin en gok
gortldiigli kavramlardan biri gii¢ istencidir. Gii¢ istencinin asli boyutunun, giiciin
bagkalarini kontrol altina almast olup olmadigi, bu kavrami ele alirken hangi
eserlerindeki yorumlarinin gecerli kabul edilecegi {lizerine tartigmalar gdze g¢arpar.
Eserlerini {ic déneme ayirmak iizerine genel bir kabul sz konusudur. ilk dénem, ilk
eseri Tragedyanin Dogusu ile baslayan ve tragedyalardaki Dionysoscu estetik coskuyu
Wagner’de goren romantik donemdir. Estetik sanatsal yaratimi merkeze almasi ve

Sokrates elestirisi bu donemin baskin temasidir.* Ikinci donemiyse Insanca Pek

' Cagil, O. (1978). Ruh ve Mana (Manevi Nefs) Metafizigi Kontra ’Nietzsche’’ ve Kozmolojik
Nihilizm. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayni. Istanbul: Fakiilteler Matbaast, 5.96.

2 Megill, A. (2008). Aswriligin Peygamberleri (Cev. Tuncay Birkan) Ankara: Ayrag Yayinlari, s.61.

3 Berkowitz, P. (2003). Bir Ahlak Karsitimin Etigi. (Cev. Ertiirk Demirel.) Istanbul: Ayrinti, s. 125-129.
* Arnhart, L. (2018). Sivasi Diisiince Tarihi (Cev. Ahmet Kemal Bayram ve Muhammed Erdal Okutan).
Ankara: Adres Yayinlari, s.488



Insanca ile baslayan, ilk dénemin aksine bilimsel rasyonellige kaydig1 ve bazen de
pozitivist tutumlar sergiledigi donemdir. Ilk donemdeki sanatsal yaraticilik tali bir
konu haline gelmistir.’ Ugiincii dénemiyse Béyle Buyurdu Zerdiist ile baslayan Iyinin
ve Kétiiniin Otesinde ile devam eden ve biiyiik olgiide ilk dénemindeki romantik
temalarin yeniden ortaya ¢iktigi dénemdir. Tanrinin 6liimii, gii¢ istenci gibi temel
tezler bu dénemde ileri siiriilmiistiir.® Bununla birlikte eserleri boyunca birgok
meselede tutarlilik da sergilemistir. 1900 yilinda 6lmesinden sonra émrii boyunca
yazdig1 ve ardinda biraktign notlardan derlenen Gii¢ Istenci adli eseri ise ayri bir
tartisma konusudur. 1889’da agirlasan hastaligi sebebiyle Nietzsche’ye bakan
kardesinin bu notlar1 Nazilerin kullanimi i¢in derledigi kabul gérmektedir. Yahudi
karsit1 bir Nietzsche bu derlemeyle dogrulmustur.” Yine de metin temel tezlerine

iliskin goz ard1 edilemeyecek ifadeler icermektedir.

Peki dogru yorum nedir? Yoksa Nietzsche’nin ileri siirdiigii iizere metinlerin
nihai bir dogru yorumu yok mudur?® Genel olarak yoruma dair boyle bir meseleyi
tartigmanin yeri burasi degilse de mevzubahis Nietzsche’nin eserleri oldugunda bu pek
de asir1 bir yorum degildir. Nietzsche {lizerine yazma girisimi talihsiz bir sekilde onun
hakkindaki kargasaya bir katki yapmak anlamina gelecektir. Yine de bu, yapilan biitiin
yorumlarin esit derecede gegerli oldugunu kabul etmemizi gerektirmez. Burada
yapacagimiz ise Nietzsche’nin farkli yorumlarindaki ayrismalar1 da dikkate alarak
kendi metinlerini de analiz ederek Nietzsche’nin ahlak, hukuk, siyaset sdylemini
ortaya koymak olacaktir. Jaspers’in Nietzsche aragtirmasi Nietzsche okumakla ilgili
onemli uyarilar yapmaktadir. Onu yagmaci bir sekilde sadece ise yarayacak seyleri,
ayn1 s0zcligiin gectigi yerleri kirparak okumaya karsi, hi¢bir ¢eliski barindirmiyormus
ve sanki birbirini gotiiren ifadeleri yokmus gibi ortaya koymaya karsi, tekrarlara
ragmen sabirsiz okumaya karsi uyarmaktadir.” Oyleyse Nietzsche okurken kendisinin

onerdigi gibi yavas okumak ve ironilere, geliskilere dikkat etmek gerekir.!® Nietzsche

3> Megill, 2008, s.80.

¢ Jaspers, K. (2013). Nietzsche Nasil Felsefe Yapiyordu? (Cev. Murat Batmankaya) Istanbul: Alfa, s.56.
7 Arnhart, 2018, 5.490.

8 Jaspers, 2013, 5.360.

9 Jaspers, 2013., 5.20.

19 Tan Kizilliginin énsoziinde bunu sdyle ifade eder:” Bosuna filolog olmadik, belki de hala da dyleyiz,
bu da yavas okuma hocaligidir: nihayet yavas da yazabilivorum. Simdilerde bu artik sadece
aliskanliklarimdan biri degil, zevkim de ayni zamanda- belki de seytani bir zevk?- Acelesi olan her tiir
insant kugkuya diisiirmeyecek hicbir sey yazmamak.” Nietzsche, F. (2005). Tan Kizilligi (Cev. Ozden
Saatci) Istanbul: Say, s.15.



de kendisi hakkinda sdyle demistir: “Diimdiiz yazilmis bir kitap degilim ben, /Biitiin

tezatlartyla insanim ben.”!!

Nietzsche’nin felsefesinin ele alinisinin 6tesinde bir diger tartisma konusu ise
onun siyaset felsefesi barindirip barmdirmadigidir. Siyaset felsefesi literatiiriinde
bir¢ok calismada kendine yer bulmaya baglamigsa da Nietzsche hakkindaki bu itiraz
onemlidir. Ornegin Martha Nussbaum onun “politik diisiiniir” olarak ele
alinamayacagini, politik olarak teklif ettigi bir sey olmadigini ileri siirmiistiir.'> Bu
sonuca ulasirken ciddi bir politik diigtinlir olmanin kosullarini; insanlarin beslenme ve
barinma gibi ihtiyac¢larina yonelik bir anlayis sunma zorunlulugu, politik yapilanmanin
belirlenecegi prosediirler hakkinda agiklama yapma zorunlulugu, insan 6zgiirliigiine
dair politik planlamalar hakkinda konusma zorunlulugu, politik hayatta farkli dinlerin
ve etnik kimliklerin oynadigi rol hakkinda konusma zorunlulugu, uluslarin diinyadaki
kaynaklar1 farkli uluslarla paylastiginin farkinda olma zorunlulugu olarak belirtmistir.
Ona gore Nietzsche ciddiyetten yoksun, politik hayatin zorluklariyla yiizlesmemis,
yiizeysel bir yasam siirmiistiir. Neyin dogru neyin yanlis oldugunu sdyleyecek
derinlikten yoksundur.'* Goodrich ve Valverde politik diisiinceye getirilen bu tarz sinir
cizmelerin genel sebebinin belli bir politik durusa sadakatten kaynaklandigini, 6zel
olarak buradaki durumun ise liberal politik inanca ait kriterleri vurgulamak oldugunu
belirtmistir. Nietzsche nin ayn1 soylem tarzinda olmadigi i¢in politik olmadigin ileri
stirmek liberalizmi biitlin olas1 politik diisiinceler i¢in 6l¢iit olarak 6n varsaymak
anlamina gelecektir.!* Kimi yazarlar ise Nietzsche’yi apolitik ve varolus¢u bir portrede
degerlendirmistir. Bu degerlendirmeler agirlikli olarak ikinci diinya savasi sonrast onu
Nazilerle anilmaktan kurtarmak amaciyla yapilmis olsa da tamamen terk edildigi
sdylenemez.'> Giiniimiizde ise genel olarak Nietzsche nin liberal, demokrat, radikal
aristokratik gibi farkli kimliklerle politik bir diisiiniir olarak ele alindi1g1 goriilmektedir.
Nitekim kendisi de iist insanin son insan1 agsmasi gibi mevcut politik yasami asacak bir

“biiyiik politika” vizyonunu eserlerinde dile getirmistir.'® Nietzsche nin diisiinceleri

1 Cagil, 1978, 5.52.

12 Goodrich, P. ve Valverde, M. (2005). Nietzsche’s Half Written Law. i¢inde Nietzsche and Legal
Theory (Ed. Peter Goodrich and Mariana Valverde). New York: Routledge, s.6.

13 Nussbaum, M. (1997). Is Nietzsche a political thinker? International Journal of Philosophical
Studies, 5:1, 1-13, s. 2-3.

14 Goodrich ve Valverde, 2005, s.8.

5 Isik, S. (2019). Kiigiik / Siifli Politikaya Karst Biiyiik / Soylu Politika: Nietzsche'de Politik O/Alanin
Yeniden Degerlendirilmesi. Posseible Diistinme Dergisi, Say1: 15, s. 7-25. S.8.

16 g1k, 2019, 5.9.



gorecegimiz gibi dogal hukukun ebedi agkin degerlerinin de liberalizmin iddialarinin
da reddini igermektedir. Nietzsche’nin politik felsefesi geleneksel ve modern
felsefelerden farkli olarak sistematik degildir. Ancak var olan ahlaki, politik
sOylemlerin putlarint kirmay1 kendine hedef edinmistir. Marx gibi onun da yapmaya
calistig1 sey cagin degerlerinin ve kurumlarinin aragsal yoniinii, iktidar iligkilerine
bagliligim ortaya koymaktir.!” Nietzsche en iyi siyasi yonetimi ve toplumsal yapiy1
kapsamli bi¢gimde arastirmadigi i¢in politik degilmis goriintlisii vermistir. Fakat ahlaki
ve bilgiyi gliciin konusu haline getirmekle o politik tartismanin konusunu yeniden

tanimlamigtir. '8

Marx ve Nietzsche; Deleuze, Derrida, Foucault gibi sonraki
diisiiniirleri etkileyen kaynak olmuslardir. Ikisi de Liberal gelenegin elestirisini
getirerek Ozgilirlesmeyi hedeflemislerdir. Farkli olan yontemleri ve dzgiirlesmeden

anladiklaridir. Birinin 6zgiirlesmesi toplumsal digerinin daha ¢ok bireyseldir.'

Dogaya, ahlaka, adalete, giice, devlete iliskin goriislerini ve yansimalarini
calismanin ilgili kisimlarinda ortaya koyacak olmamiza ragmen Nietzsche nin temel
kavramlarmma ve disiincesinin ¢ikis noktalarina deginmek gerekmektedir.
Kuguradi’nin de sdyledigi gibi Nietzsche’yi okumak onun dilini 6grenmeyi
gerektirir.?® Bizim yapacagimiz Nietzsche okumasi igin de onun dilini nasil
ogrendigimiz hakkinda bir sema sunmak zorunluluktur. Buna girismek yukaridaki
zorluklar1 da goz oniinde bulundurulunca yeni bir Nietzsche yorumu olma ihtimali

tagimaktadir.

Nietzsche’yi esas olarak ahlaki ve politik durusuyla ele alacagimiz i¢in nihilizm
kavram1 bu anlatiya ¢ikis i¢cin uygun bir kavramdir. Nietzsche’nin Sen Bilim adl
eserinde kagik adam giindiiz vakti elinde bir fenerle pazar yerinde Tanri’nin 6liimiinii,
hep birlikte onu oldiirdiiklerini ilan etmektedir. Pesinden su sorular1 sormaktadir:

“Biitiin katillerin katili olan biz nasil avunacagiz? Diinyayr simdiye dek elinde

tutan, en kutsal, en gii¢lii olan bizim bigcagimizla kana bulandi. Kim temizleyecek

bu kani bizden? Hangi suyla aritabiliviz kendimizi? Nasil bir kefaret toreni
diizenlesek, hangi kutsal oyunu oynasak? Bu eylemin biiyiikliigii bizim icin fazla

17 Kiigiikalp, D. (2017). Nietzsche 'nin Ahlak ve Politika Felsefesi. Bursa: Dora, s.3-4.

8 Gleen, P. (2004). The Politics of Truth: Power in Nietzsche’s Epistemology. Political Research
Quarterly, Vol. 57, No. 4, pp. 575-583, 5.582.

19 Yovel, J. (2005). Gay Science as Law. I¢inde: Nietzsche and Legal Theory (Ed. Peter Goodrich and
Mariana Valverde). New York: Routledge, s.39-40.

20 Kuguradi, 1. (1967). Nietzsche ve Insan. Istanbul: Yanki yayinlari, s.11.
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biiyiik degil mi? Bu ancak eylemi gerc¢eklestirene yarasir sayildigt i¢in bizim
tanrt olmamiz gerekmiyor mu? %!

Tanrt’nin 6liimiiyle Nietzsche kendi ¢aginin Avrupa’sinda gordiigii bir durumu
yani nihilizmi ortaya koymaktadir.?> Nietzsche’nin felsefe ve ahlak sorusturmasi ise
bu nihilizmin koéklerini sorusturmak, anlamak, asmak cabasidir.?® Nihilizmi Gii¢
Istenci eserinde “en bilyiik degerlerin, kendi 6z degerini diisiirmesi, ‘neden?’ sorusuna
cevap bulunamamas1” olarak tanimlamaktadir.>* Bu durum onun gdziinde ¢okiisiin bir
sonucu ve bir hastaliktir.?® Bir hastaliktir ¢iinkii tanr1 6lene kadar her seye anlam
vermektedir. Onun O6liimii hayata anlam veren kurgularin gecersiz hale gelmesi,
varolusun bosluga diismesi, hiclige batmak sonucunu dogurmaktadir.2® Nihilizmin bu
varolussal hali asli nihilizmdir. ikinci hali ise toplumsaldir. Mevcut degerlerin
degersizlesmesidir. Sokrates’ten itibaren Bati felsefesi bu nihilizme ulagsmaya sebep
olacak oOgeleri i¢inde barindirmigtir. Genel olarak Nietzsche Hristiyan ahlaki
elestirisiyle bunu ortaya koyar. Nihilizm, Hristiyan ahlakmin kaderidir.?” Tanr’nin
oliimii ile anlatmak istedigi; mevcut olan ya da metafizik tarihindeki adiyla “goriinen”
diinyanin 6tesinde olan askin hakikate, ideallere, “gercek” diinyaya yonelik inancin
krizidir.”® Bati metafiziginin, Hristiyan ahlakinin yiiksek hakikate duydugu inang yani
hakikat istemi zamanla bu Hristiyan ahlakinin temellerinin sorgulanmasina yol
agmistir. Bu asamada tanrmmn  liimii  gerceklesmistir.?’ Nihilizmin yukarda
bahsettigimiz varolusu umutsuzluga diisiiren sekli Nietzsche i¢in pasif nihilizmdir.
Oysa Hristiyan ahlakinin yadsidigi bu maddi diinyanin disinda gercek bir diinya
olmadigint bilmenin kacik adamin ve Zerdiist’iin fark ettigi gibi otantik sonuclar1 da
vardir. Bu nihilizmin aktif halidir. Sokrates Oncesinde gordigl, Tragedyanin
Dogusu’nda Dionysos ile agikladig: estetik, yaratici varolus imkanlar1 agiga ¢ikar.
Nietzsche pasif nihilizmi ¢agimin i¢cinde bulundugu durumun gostergesi olarak kabul

eder. Onaylamaz. Asmaya calisir. Bir ideal ugruna yasamin asli karakterini yadsiyan

2! Nietzsche, F. (2003). Sen Bilim (Cev. Levent Ozsar). Bursa: Asa Yayincilik. S.130.

22 Kazantzakis, N. (2006). Friedrich Nietzsche On The Philosophy Of Right And The State. New Y ork:
State University of New York Press. S. 15.

23 Jaspers, 2013, s. 302.

24 Nietzsche, F. (2017a). Giig Istenci (Cev. Niliifer Epceli). Istanbul: Say Yayinlari. S. 27.
25 Nietzsche, 2017a, s. 48.

26 Kazantzakis, 2006, s.16.

27 Nietzsche, 2017a, s. 25.

28 Kiigiikalp, 2017, s. 25.

29 Pearson, K. (2011). Kusursuz Nihilist (Cev. Cem Soydemir). Istanbul: Ayrmt1. S, 58.

30 Megill, 2008, s.67.



nihilist 6gretilerden 6zgiirlesmeyi hedefler. Bu dgretiler orijinal nihilizme yani ilk
anlam sorununa, giigsiizliik hissine uzun siire ¢oziim getirmis olsalar da bu ¢6ziim Bati

ruhunun ¢okiisii haline gelmistir.’!

Hristiyan ahlakinin tasiyicilart yani yasami
yadsiyan Ogretiler tanr1 6lmesine ragmen devam etmektedir. Nietzsche, devleti ve
ideolojileri ele alisinda da gorecegimiz gibi bunlar1 hedef tahtasina koyar. Kendi
nihilizmi ise aktif (iyimser) nihilizmdir. Yasami, gercek diinyayr merkeze almak
iddiasindadir. Insanin sonunda kendinde bir amaci ve degeri olmayan diinyanin
yeniden sanatg1 yaraticist haline gelecegi, iistinsan olacagr kosullar ortaya
¢ikmaktadir.>? Giic istencinde bu durumu sdyle ifade etmistir: “Nihilizmin en agir1
bi¢imi, her inancin, her bir seyi gercek kabul etmenin, gercek diinya olmadigi i¢in
mutlaka yanlis kabul etme olgusu olurdu. Sonug olarak: Kaynag: kendi i¢gimizde olan

»3 Ust insanin kendi degerlendirme tarzimi ve

perspektifli bir gorlintii oldugu
degerlerini yaratarak yasa koyucu haline gelebilmesi ise ancak metafizik diisiince

tarihinin elestirisiyle miimkiindiir.>*

Nihilizm ya da tanrinin 6liimii olusla karsi karsiya kalmamizi saglamistir.
Dolayisiyla var olan deger tablolarinin yikilmasi Nietzsche igin bir firsattir. Ust
insanin yeni degerleri yaratmasi icin bir firsattir. Nietzsche eski degerlerin batisinin
kesinlesmesini yeni degerlerin yaratilmasi igin firsat olarak gérmektedir. Bunun i¢in

Nietzsche’nin insan ve varlik goriisiine bakmak gereklidir.

Nietzsche bir Antik Yunan felsefesi uzmanidir. Antik Yunan diistiniirleri i¢inde
evren gorisiiyle Herakleitos onu en ¢ok etkileyen diislinlir olmustur. Herakleitos
Anaksimandros’un istiinli varlikla orttiigii olus problemini tekrar canlandiran cesur
bir diisiiniirdiir. Her seyde olusu goren bir disiiniirdiir. “Eger olus ve yok olma
denizinde herhangi bir yerde saglam bir kara parcas1 gérdiigiiniizli santyorsaniz, sebebi
sizin uzag géremeyisinizdir.” demistir.*> Nietzsche icin de boyle bir kara parcasindan
s0z etmek miimkiin degildir. Olusun 6tesinde her zaman sabit kalan degismez hakikat
yoktur. Yasami kendinde degeri yoktur. insan ise bu olusa “varlik karakterini zorla

kabul ettirmektedir”.?® Insanin davranis1 bu bakimdan sanatsaldir, yaraticidir.’’

31 Kiigiikalp, 2017, s.29.

32 Kazantzakis, 2006, s.18.

3 Nietzsche, 2017a, s. 34.

34 Kiigiikalp, 2017, s.37.

3 Nietzsche, F. (2015). Yunanlilar'in Trajik Caginda Felsefe (Cev. Giirsel Aytag). S.62-63.
36 Nietzsche, 2017a, s, 398.

37 Kuguradi, 1967, s. 18.



Tragedyanin Dogusu 'nda “Apolloncu olan” ve “Dionysos¢u olan” arasindaki ayrim
bu agidan 6nemlidir. Apollon aklin, makulliigiin ve bilgeligin simgesi iken Dionysos
sarhos, sanatsal, keyfi tanridir.*® Nietzsche felsefe seriiveni boyunca bu ikisi arasinda
zaman zaman yer degistirse de dionysoscu olani savunmustur. Hatta lmeden dnce
akil sagliginin slipheli oldugu bir donemde mektuplarini dionysos olarak imzalamigligi
da vardir. Gli¢ istemi kavramini da yine estetik perspektifin bir pargasi olarak
okuyabiliriz. Olusu varliga getirmek, kaostan kozmosu c¢ikarmak gii¢ istencinin
marifetidir.* Nietzsche bunu dolaysiz olanin hakkinda aldatma istenciyle, hakikat
istenciyle bilginin yaratilmasi olarak goriir. Hermendtik tarzda olguya karsi sadece
yorumlarin varligindan bahsetmesi buradan kaynaklanir. Her yerde hakikat hakkinda
bilgiler degil gii¢ istenci kaynakli yorumlar vardir.*’ Yasam yorumlarin ¢atigmasiyla
yani giic iliskileriyle belirlenmektedir.*! Gii¢ istenci kavrami ise yeni bir metafizik
goriintiisii verse de yorumlar hakkinda bir yorumdur.** Bu genel tabloda ele aldigimiz
kavramlarin detaylara ¢aligmanin ilgili kisstmlarinda geri donecegimiz i¢in bu 6zet
simdilik yeterlidir. Nietzsche Bati felsefe tarihinde yiiceltilen 6te diinya 6gretilerine
kars1 bu diinyay1, gergek diinyayr savunmaktadir. Bu diinyanin karakteri ise olustur
yani irrasyonel bir gerceklik s6z konusudur.*® Hakikatin dl¢iitii ise gordiigiimiiz iizere
giictiir. Dolayisiyla Cagil’in su elestirilerine bu asamada hak vermek miimkiindjir:
“Kuvvetli olan... neyin iyi ve neyin adil, neyin akil ve makul ve neyin batil ve
merdut... addedilebilecegini tayin edecekse; haiz oldugu zorlayici, kaba kuvvet
iradesine dayanarak, hakimiyetini bir taraftan gercgeklestirme ve kabul ettirme,
diger taraftan bu hakimiyeti ve basarilari, “ahlaki ve hukuki” diye ortaya koyup

diger insanlari, bunlara ram etme hakkina sahip olacaksa, o vakit, hakiki
degerlerin nasil ¢ignenip yok olacaklarimi da bilmek lazimdur. "**

Nietzsche hukuk hakkinda ¢ok az, pozitif hukuk hakkindaysa neredeyse higbir
sey sdylememistir. Hukuk felsefesi adina dogrudan konusmamistir.** Yine de bir ahlak
diisiiniirii olarak esitlik, adalet gibi hukuk felsefesi konularmni giindemine almustir.*

Ancak bu durum hukuk felsefesinin Nietzsche’nin felsefesi izerinden

38 Cagil, 1978, s. 89.

3 Nietzsche, 2017a, s. 399.

40 Jaspers, 2013, s. 358.

41 Jaspers, 2013, s. 369.

42 Jaspers, 2013, s. 398.

4 Cagil, 1978, s, 53.

# Cagil, 1978, 5,51

4 Linarelli, J. (2004). Nietzsche in Law's Cathedral: Beyond Reason and Postmodernism, 53 Cath. U.
L. Rev.,s. 413

46 Linarelli, 2004, s. 417.



tartisilamayacagi anlamina gelmemektedir. Hukuk felsefesi alanindaki diisiinceler
bunu agikca ortaya koysun ya da koymasin genel felsefi gelisimin etkisinde ortaya
cikmaktadir. Nietzsche'nin Putlarin Alacakaranligir adli eserinde ele aldig1 “gercek
diinya nasil masal oldu” baslikli kisa Oykiisii aslinda felsefe/metafizik tarihinin
oykiisiidiir.*’” Nietzsche’nin felsefi projesi ise Bati metafizik tarihinin putlarini
yikmaktir. Birinci asama Platoncu ideal evren kuramini, ikinci agsama Hristiyanligi,
liclinci asama Kant’1, dordiincii asama pozitivizmi, besinci asama sosyolojik
diisiinceyi, altinc1 ve son asama nihilizmi ele almaktadir. Bunlar ayn1 zamanda
goriilecegi gibi hukuk kuraminin da tarihini olusturmaktadir.*® Constable’1n belirttigi
gibi Kant¢1 versiyonuyla birlikte dogal hukuk ilk ti¢c basamagi, hukuksal pozitivizm
dordiincii basamagi, sosyolojik hukuk diislincesi besinci basamagi, elestirel-nihilist
hukuk diisiincesi ise son basamagi karsilamaktadir.* Sokrates ile baslayan Bati
metafizik tarihi nihilist semptomlarin tasiyicist olmus ve nihilizm sorunu son asamada

giin yiiziine ¢gikmistir. Gergek diinyayla beraber gortinen de elden gitmistir.

Metafizik tarihinin gizledigi ve Nietzsche’nin c¢ekicinin agiga ¢ikardig,
gercekler hakkinda bir gercek diisiincesidir: Gii¢ istenci. Calismanin bu bdliimiiniin
amaci Nietzsche’nin hukuk felsefesini sistemlestirmektir. Bu kapsamda ilk boliim
dogal hukukun Nietzscheci yeniden degerlendirmesini ortaya koymay:1 hedefliyor.
Hukuk felsefesinin bir konusu olan “ideal hukuk nedir?” sorusuna verilen dogal
hukuke¢u ahlak felsefelerinin cevaplarinin varsaydiginin aksine, giicten 6te adil ve
olmas1 gereken dogal ahlaki bir dogru olmadigini gostermeyi hedefliyor. Bir ahlak ve
doga diisiiniirii olmasi, adalet {istiine pasajlari, Sokrates karsitlhigi, Kant diismanligs,
haklara bakis1 birlikte ele alindiginda Nietzsche nin, dogal hukukcularin kafasindaki
yapiy1 sokiisii ve ardindaki gii¢ istencini ortaya koyusu tespit edilecektir. Metafizik
tarihinin iic basamagmi olusturmasi dolayisiyla dogal hukuk uzun bir diislince
tarthinin genel adidir. Dolayisiyla calisma oncelikle dogal hukukun varsayimlarini
temel olarak ortaya koyup sonra onun Nietzscheci alt {ist edilisi bahsine gegecektir.
Devaminda modern devlet ve ideolojilerinin varsayimlarinin Nietzsche tarafindan yeni

put addedilerek yikiligini ortaya koyacaktir.

47 Bkz. Nietzsche, F. (2014). Putlarin Alacakaranhigi (Cev. ismet Zeki Eyiiboglu). Istanbul: Say
Yayincilik. S.35-36.

48 Constable, M. (1994). Genealogy and jurisprudence: Nietzsche, nihilism, and the social scientification
of law. Law and Social Inquiry, 19(3), 551-590, s, 552.

4 Constable, 1994, s. 556.
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2.1. Dogal Hukuk Diisiincesinin Temel Ozellikleri

Dogal hukuk diistincesi hukuki pozitivizmle beraber hukuk felsefesinin iki ana
akimindan birisidir. Dogal hukuk; hukuku ahlakla, adaletle kesisim igerisinde
aciklayan iki bin bes yiiz yillik ge¢misi olan gelenegin genel adidir. Buna gore
kavramsal diizeyde dahi olsa pozitivizmin yaptigt gibi hukuku ahlaktan ayri
degerlendirmek sdz konusu degildir.® Diisiincenin kokliiliigii onun bir biitiin halinde
ve tek bir tanimla agiklanmasini zorlastirsa da ortak 6zellikleri tespit edip kategorilere
ayirmak, kavramin bilgisine ulagsmak i¢in elverisli goriilmiistlir. Antik Yunan’da
Platon ve Aristoteles, Roma’da Cicero, Orta Cag’da Thomas Aquinas, modern siyaset
felsefesinde Hobbes ve Locke, aydinlanma felsefesinde sundugu katkiyla Kant dogal

hukuk geleneginin 6nemli temsilcilerindendir.

Sosyal kaynaklara sahip, iktidarca desteklenmis, pozitif, konulmus yasanin
Otesinde mutlak hakikate duyulan metafizik inangtan ve mutlak yasalardan
bahsetmenin tarihi insanlik tarihi kadar eski olsa da bilinen felsefe tarihi Antik
Yunan’a kadar geri gitmektedir. ilk filozoflar maddenin arkhe’sini dogada arayan
doga filozoflaridir. Felsefe seylerin ilk nedenlerinin dogada aranmasiyla dogmustur.’!
Dogal hukuk diisiincesi de ayni hakikat arayisiyla Antik Yunan felsefesine kadar
dayanmaktadir.®?> Ornegin Sofokles’in Antigone’unda, dogal hukuk diisiincesi ezel
evvel var olan ve yazili olmayan yasalar olarak Kreon’a karsi c¢ikmada ileri
stirlilmiistiir. Pozitif hukukun {izerinde ve onu sinamanin araci olan nihai standartlar
oldugu gelenek boyunca hep ileri siiriilmiisse de neyin dogal hukuk kapsamina
girdigini tanimlamak gili¢ bir meseledir. Dogal hukuk meselesi ele alinirken ahlakla,
adaletle, doga yasalariyla ele alinsa da ortada neyin dogal hukuk kurami oldugu
hakkinda bir tanim problemi vardir. Bix’e gore kuramc1 sayis1 kadar farkli tanimdan
s6z edilebilir.’® Bir tanim nihai degerlerin akil tarafindan bilinmesine odaklanirken
bagka tanimlar “dogallik” vurgusu yaparak insan dogasindan ya da norm yiikli
evrenden, nihai dogru davranis ilkelerinin ¢ikarilabilecegine odaklanmistir.>*

Aquinas’t yorumlayan ¢agdas dogal hukukcu Finnis ise insan dogasina dayanmadan

30 Cotterrell, R. (2018). Hukuk Bilimin Politikas: (¢ev. Saim Uye.) Istanbul: Pinhan, s. 184.

31 Strauss, L. (2011). Dogal Hak ve Tarih (¢ev. Murat Ersen). Istanbul: Say, s. 109

52 Kilig, M. (2011). Ozsellik ile Olgusallik Arasinda Hukuk Kavrami. Ankara: Yetkin. S.70

53 Bix, B. (2004). Dogal Hukuk Modern Gelenek (Cev: Ertugrul Uzun). Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Sayt: 2, SS. 291-343,5.294

4 Bix, 2004, s. 296.
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apagik iyi davranis ilkeleri iizerinden dogal hukuku tamimlar.> Yine de dogal hukuk
diisiincesinin karakteristik 06zelliklerinin, olan hukuk incelemesinden ayrilmak,
kurallarin sinanacag etik kriterleri arastirmak, topluma ve doneme gore degismeyen
normlari kesfetmek oldugu ifade edilebilir.’® Dogal hukuk daha kisaca olmas1 gereken
ifadesi seklindeki normun dogal olandan ¢ikarilmas: gerektigini ifade eden tezdir.’’
Fizik dogas1, insan dogas1 ve akil kavramlari bu arastirmanin temel unsurlaridir.”® Bu
calisma kapsaminda dogal hukuk arastirilirken felsefe tarihi icerisinde evrensel ve
objektif normlarin ele alinigina, ahlak felsefesi kapsaminda adalet goriislerine, doga
felsefesiyle dogal hukuk diisiincesinin iliskisine deginilecektir. Bu yapilirken de
sistematik olarak klasik ve modern gelenek ayrimi uygun goriilmiistiir. Dogal hukuk
diisiincesi aydinlanma, bilim ve bireyciligin gelisimiyle beraber degisen doga
anlayisinin da sonucu olarak bireylerin sadece ddevlere degil devlete oncel doga
durumunda haklara da sahip oldugu ifadesine déniismiistiir.’® Klasik dogal hukuk
diisiincesi bireylerin ve toplumlarin iizerinde isleyen, 6dev yilikleyen, normatif doga
diizenine dayanirken modern dogal hukuk (dogal hak diisiincesi) bireylerin doga
durumunda sahip oldugu hak ve &zgiirliikleri tespit etmek i¢in dogaya bagvurur.®
Dogal hukuk ve dogal haklar diisiincelerinin ayn1 gelenegin devami olarak ele alinip
alimamayacagi tartismali olmakla beraber pozitif hukuku Olgmeye yarayan doga
kaynakli nosyonlar olmasi bir arada degerlendirilmeleri sonucunu dogurmustur. Yine
de doga anlayisindaki farklilik bu goriisleri birbirinden ayirmakta ilki klasik ikincisi

modern dogal hukuk olarak adlandirilmaktadir.

Nietzsche dogal hukukun bu iki versiyonunu gii¢ istenci teziyle radikal bir
bigimde tersyiiz etmistir. Nietzsche’nin dogal hukuku tersytiz edisini ele almadan 6nce
dogal hukukun temel tezlerini, doga anlayisini, insan dogas1 yaklasimini, akla bakisini
ele almak gerekmektedir. Bu kapsamda klasik dogal hukuk ve modern dogal hukuk iki
ayr1 baglik altinda incelenecek ve temel tezleri ortaya koyulacaktir. Klasik dogal hukuk

55 Wacks, R. (2017). Hukuk Kuramini Anlamak (Cev: Fatma Siizgiin Sahin Unver, Serdar Unver).
Ankara: Astana Yaymlar1. S. 56

36 Kilig, 2011, s. 72; Uslu,C. (2011). Dogal Hukuk ve Dogal Haklar. Ankara: Liberte, s. 42; Giiriz, A.
(2009). Hukuk Felsefesi. Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 142; Aral, V. (2012). Hukuk Felsefesinin Temel
Sorunlari. Istanbul: On iki Levha, s. 204.

57 Wacks, 2017, s. 37; Keyman, S. (1998). Tabii Hukuk Doktrinin Epistemolojik Tahlili. AUHFD, 47
(1), 17-36, s.20.

38 Uslu, 2011, s. 91; Giiriz, 2009, s. 139; Keyman, 1998, s.18.

3 Uslu, 2011, s. 65.

0 Bix, 2004, s. 302.
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kapsaminda Antik Yunan, Roma ve Orta ¢ag kuramcilarinin dogal hukuk anlayislari,
modern dogal hukuk kapsaminda ise sosyal sdzlesme kuramcilari kisaca ele alinarak

dogal hukukun temel tezleri ortaya koyulacaktir.
2.1.1. Klasik Dogal Hukuk

Antik Yunan felsefesinde dogal hukuk mevcut geleneksel otoritelere karsi
¢ikmanin araci olarak dogmustur. Doganin kesfi atadan kalana, yani dogal olmayana
karsi dogal olarak iyi olanin otoritesini tesis etmek, geleneksel otoriteye kars
direnmek anlamma gelmistir.®! Bu kesif dogal olan ve yapay olan arasinda ayrim
dogurmus, insan yapimi olanlar dogada kesfedilenin karsisinda ikincil konuma
diisiiriilmiistiir.> Zaman ve mekan &tesinde daima varolana iliskin inang kaosa kars1
kozmosun, tekilliklere karsi tiimelin felsefesini ifade eder.® Herakleitos varligin
arkhe’sini dogada arayan bir filozof olarak nomos ve physis arasinda ayrima gitmistir.
Physis tanri iradesinin (tanr1 heniiz Hristiyanlikta oldugu gibi askin degil, dogaya
ickindir) sonucu ortaya ¢ikan doganin diizenini ifade ederken Nomos insan faaliyetiyle
kurulmus diizeni ifade eder.*Herakleitos’a gore nomos physis uyumu kozmosu ortaya
¢ikarir. Nomos’un hukuk olabilmesi icin physis’e uygunluk kriteri sofistler
tarafindan mevcut diizene karsi ¢ikmanin gerekgesi olarak ileri siiriilmiistiir.%®
Callicles Gorgias diyalogunda doganin gii¢lii ve zayif arasinda esitsizligi emrettigini,
giicliiniin zayifi boyunduruk altina almasinin doga yasasi oldugunu, buna karsilik
insanlarin kurmus olduklar1 diizenin ve yasalarinin esitlik ve adalet ad1 altinda zayiflar
korudugunu bununsa dogaya aykir1 oldugunu belirterek nomos’a physis’le karsi

ctkmistir.%

Doga filozoflarindan sonra klasik dogal hukuk diisiincesi Antik Yunan’da
goriilmeye devam etmistir. Platon ve Aristoteles idealar, siyasi toplum ve adalet

tizerine goriisleriyle dogal hukuku temsil etmistir. Stoacilarin dogal hukuk yaklagimi

61Strauss, 2011, s. 117.

2 Strauss, 2011, s. 114.

63 Aral, 2012, s. 216.

64 Kilig, 2011, s. 75.

00Oktem, N ve Tiirkbag, A. (2003). Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet. istanbul: Der, s. 103.

% Douzinas, C. (2015). Insan Haklarinin Sonu (Cev. Kasim Akbas). Ankara: Dipnot, s. 41.

67 Giiriz, 2009, s. 146. Herakleitos da fragmanlarinda adalet meselesinden bahsederken adaletin tanrinin
meselesi olmadigini, adalet hakkinda goriislerin insan yapimi oldugunu belirtir. Strauss, L. a.g.e., 119.
Bu ornekten dahi goriilecegi lizere dogaya verilen anlam baglaminda dogal hukuk esitlik talebiyle de
esitsizlik talebiyle de kullanilabilir. Benzer bir mantikla mevcut otoriter diizeni mesrulastirmaya ve
statiikoyu siirdiirmeye de hizmet edebilir.
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ise Roma imparatorlugunda tatbik edilmistir. Cicero hem disiiniir olarak hem de
politik hayata etkiyerek bu diisiinceyi ortaya koymustur.®® Hristiyanligm
egemenligiyle beraber evrene ickin tanr1 ve akil anlayis1 yerini askin tanr1 anlayisina
birakmistir. Dogal hukuk artik tanrmin iradesidir.®® Thomas Aquinas klasik dogal
hukukun Hristiyan versiyonunu ifade etmektedir. Bu sayilanlarla beraber benzer
sorunlarla ilgilenmis olan bagka isimleri tespit etmek siiphesiz miimkiindiir. Dogal
hukukun temel ozelliklerini tespit edebilmek icin ve bu temellerin Nietzsche
tarafindan alt-list edilisini ortaya koyabilmek i¢in ise yukaridaki gerceve yeterli

olacaktir.

Platon’un magara alegorisiyle acikladigl iizere nesnelerin goriinlimlerinin
mevcut oldugu bu diinya disinda bir de ideler diinyas: vardir. Nesneler diinyasinda
tutsak insan, idelerin magara duvarina yansiyan golgelerini goriir. Goriiniimler
seylerin 6zii hakkinda yaniltic1 ve degiskendir onlarin esasini ancak ideleriyle anlamak
miimkiindiir.”® Bu idealist ve diialist goriise gore nesnelerin telosu da geliserek idelere,
insani telosu ise iyiye ve adil topluma ulasmaktir.”! Hukukun idesi ise adalettir.”?
Ideler diinyasina ait olan dogal hukuk pozitif hukukun eregidir.”® Sokrates oncesi
filozoflarin varhigin ilk sebebini arayip nomos ve physis ayrimlarmi ortaya
koymalarmin otesine gecen Platon, Sokrates {izerinden ideal devleti ve adaleti
arastirmistir. Bu durum, yontemsel bir farklilagma anlamina gelmektedir. Somut olana
ilgi biitlinlin parcalarinin fenomenler {lizerinden arastirilmasini ortaya g¢ikarmigtir.
Sokrates ve bazi sofistler arasinda gecen diyaloglarda goriislerin ¢atismasiyla, yani
diyalektik yontemle hakikate ulasmak s6z konusudur. En basit kanaat dahi bu yonteme
gbre hakikate ulasmada yol gdsterici olabilecektir.”* Béylece dogru bilginin yontemi
akildir. Iideler evreninden gelip bedeni yurt edinmis olan ruh bedene ve arzulara degil
akla baglhdir.” Platon Antik Yunan felsefesindeki genel egilime uygun olarak insani

siteyle beraber ele alir.”® Site devletinin insanin toplumsal dogasinin sonucu oldugunu

%8 Kilig, 2011, s. 83.

% Aral, 2012, s. 204.

70 Platon. (2006). Devlet. istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, s. 231. Keyman, 1998, s. 21.
I Oktem ve Tiirkbag, 2003, s. 108-109.

2 Wacks, 2017, s. 37.

3 Kilig, 2011, s. 76; Oktem ve Tiirkbag, 2003, s. 113.

4 Strauss, 2011, s. 151; Douzinas, 2015, s. 48.

75 Oktem ve Tiirkbag, 2003, s. 110.

76 Uslu, 2011, s. 206.
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diisiiniir.”” Insanin ideler diinyasia yaklasmasi ve erdemli olmasi ancak ideal devlete
yaklagmakla, en iyi siyasi yonetimi saglamakla miimkiindiir. Site herkesin herkesi
tamidig1 kadar kiiclik ve karsilikli iligkilere dayanan baglarin kuvvetli, bedensel
arzulara karsit aklin egemenliginin tesis edilmesi i¢in insan1 kontrol etmenin ve
egitmenin kolay oldugu toplumdur.”® Dogaya ve adalete uygun toplum ancak kapali
toplum olacaktir.” Bu baglamda dogal hukuk ve adalet en iyi siyasi yonetimin
toplumu ulastiracagi ahlaki ilkelerin arastirilmasi meselesi olarak ortaya

cikmaktadir.®°

Platon’un ve genel olarak klasik dogal hukuk anlayisinin adalete bakis1 esitlik
karsit1 ve hiyerarsiktir.3' Tanr1 herkesin mayasina ayn1 seyi koymamustir, kimi insanin
mayas1 lretici, kiminin koruyucu, kiminin yonetici olmak iizere ¢alinmistir. Adalet
herkesin esitligine degil, herkesin dogal hiyerarsik konumuna goére hak ettigini
almasia dayanir.®? Ornegin devletin yoneticileri idealar evrenini kavrayacak akla
sahip olan filozof krallar olacaktir. Filozof kral herkese dogasi geregi verilmesi

gerekeni vererek adaleti saglayacak yoneticidir.®

Aristoteles’te dogal hukuk Platon’un aksine digsal evrene ve idealizme degil
ozciiliige dayanir. Varliklarin temeli onlarin 6ziidiir ve 6z askin degil o varliga
ickindir.®* Her varlik 6ziinde kendi miikemmel formuna ydnelmeyi amaglar. Varligin
Oziinlin tasidig1 ve ulagsmak i¢in yoneldigi milkemmel form varhigin “telos ’u olarak
ifade edilmistir.> Modern doga anlayis1, dogay: olgular arasindaki nedenselliklerin
kesfedildigi ve betimlendigi bir alan olarak algilarken teleolojik anlayis dogay1 ve
seyleri 0Ozleri geregi dogal olarak yoneldikleri erekleriyle birlikte tasarlar.®
Aristoteles’in teleolojik doga anlayisinda evren sabit ve duragan bir 6zden ziyade
hareket halindedir.®” Hareketi baslatan tanr1 her seye kendi miikemmel halini yani

telosunu yiiklemistir. Genel olarak evrenin telosu ise tanriya varmaktir.’® Her sey

77 Strauss, 2011, s. 155.

8 Kulig, 2011, s. 76.

79 Strauss, 2011, s. 159.

80 Douzinas, 2013, s. 52.

81 Uslu, 2011, s. 95. Strauss, 2011, s. 161.
82 Giiriz, 20009, s. 152.

8 Strauss, 2011, s. 174.

8 Oktem ve Tiirkbag, 2003, s. 118.
85 Wacks, 2017, s. 37.

8 Keyman, 1998, s. 22.

87 Giiriz, 2009, s. 157.

88 Oktem ve Tiirkbag, 2003, s. 119.
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oziindeki telosuna ulasmak ugruna hareket halindedir.?® Telos Aristoteles tarafindan

aym zamanda iyi kavramiyla agiklanir, varligim telosuna ulagmasi onun iyisidir.”

Teleolojik aciklama her sey i¢in gecerli oldugu gibi insan icin de gegerlidir.
Aristoteles insan1 zoon politikon olarak tammmlamstir. Ozii geregi toplumsal olan
insanin telosu bu toplumsallig1 mitkemmel hale ulastirmaktir.”! Aristoteles igin insan
tabiatinin ayirict 6zelligi akildir. Hayvan ve bitkiden farkli olarak insan ruhu diger
ruhlarin gosterdigi beslenme, lireme, arzulama, biiylime, 6lme disinda akla (logos)
sahiptir. Logos insanin kavramsal diisiinme yetisi olarak tanimlanabilir, hayvanlarda
ise bundan bahsetmek s6z konusu degildir.”> Bedenin ve arzularin 6tesine logos ile
gecebilmesi insan1 ahlaki bir varlik kilar.”® Aristoteles’in insan1 zoon politikon olarak
tanimlamasinin sebebi de ahlakin ancak diger insanlarla birlikteyken anlam kazantyor
olmasidir. Ahlaki doganin yetkinlesmesi insani erdemli ve mutlu kilar ancak bu sadece
siyasi toplum dahilinde gergeklestirilebilirdir.®* Aile ve devlet bu sebeplerle
Aristoteles i¢in insan dogasindan, sosyalliginden kaynaklanan yapilardir.”® Insanin
refahin1 ve mutlulugunu saglamak ise devletin felosudur zira belirttigimiz gibi insan
ancak siyasi toplumda mutlu olacaktir, mutlulugun ve refahin toplumu ise adil
toplumdur. Politikanin ve hukukun temel sorunu da adalet sorunudur. Aristoteles’in
Retorik adl1 eserinde Antigone’a atifla vurguladigi yazili yasanin 6tesinde evrensel ve
degismez nitelikleri haiz doga yasast fikri de bu baglamda adil olmayan pozitif

hukukun adaletle ssnanmas1 olarak anlasilabilir.”®

Aristoteles genel olarak adaleti dagitict ve denklestirici olarak ayirmaktadir.
Dagitict adalet herkesin hiyerarsik konumuna gore hak ettigini almasidir.””’
Denklestirici adalet ise herkese esit muamele ilkesine dayanan adalettir.”® ki adalet

tiirii de yeri geldiginde esas alinmalidir. Degis tokus iliskilerinde ve zararin tazmininde

8 Uslu, 2011, 5.99. Teleoloji dogal hukuk kuramlarinin genelinde goriilen bir kavram olarak 6ne
cikmaktadir. Cagdas dogal hukuk tartigmalarinda hukukun gergeklestirmeyi hedefledigi amacindan ayri
ele almamayacagini belirten Fuller ve Neo-Aquinas’¢1 Finnis’in dogru yasam ilkeleri seklinde ortaya
koydugu ilkeler teleolojik dogal hukuku giliniimiize tasimistir. Bkz. Bix, 2004.

% Aristoteles. (2019). Nikomakhos a Etik. (Cev. Furkan Akderin). Istanbul: Say, s.28.

1 ' Wacks, 2017, s.38.

92 Arnhart, 2018, s.65.

93 Giiriz, 2009, s. 158.

% Uslu, 2011, s. 102-104.

%5 Oktem ve Tiirkbag, 2003, s. 126.

% Kilig, 2011, 5.77. Douzinas, 2015, s. 41.

97 Giiriz, 2009, s. 160.

%8 Oktem ve Tiirkbag, 2003, s. 69.
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ikincisi uygulanirken makam ve mevkinin dagitiminda ilki esas alinmalidir.”® Bu genel
ilkeler ile adaletin ancak soyut olarak tanimlandiginin farkinda olan Aristoteles,
adaletin somutlasma alani olarak yargilama sanatini isaret eder.'® Yargilamanin amaci
tekil durumlart g6z Oniinde bulunduran tarafsiz yargicin adaleti saglamasidir.
Dikastike (yargt sanat1)’nin amaci dikastes (yargic)’in dikaion’a (yasal ve adil karar)
ulagsmasidir. Yargig; konumlari, iligkileri, menfaatleri goz dniinde tutarak tekil duruma
ve kosullara uygun adaleti kesfedecektir.!”! Biitiin bu kullanimlar disinda adaletin
Aristoteles i¢in daha genel anlami kamu yararidir. Denklestirici adalet, dagitici adalet
normalde kamu yararini saglasa da yine kamu yarart ugruna askiya da almabilir.
Toplumun varliginin tehdit altinda oldugu bir durumda en biiyiilk kamu yarar1 bu
birligin korunmasidir. Olagantistii hal olarak da ifade edilebilecek hallerde toplumun

devamini koruyan yasa adil yasadir.!%?

Roma Imparatorlugu déneminde Stoa felsefesi etkisinde dogal hukuk Roma’da
karsimiza ¢ikar. Roma Stoisyenleri siteden imparatorluga dontisen politik baglama da
uygun olarak Antik Yunan diisiiniirlerinin aksine ideal devleti, dogal hukuku, adaleti
site devleti i¢inde degil evrensel diinya devleti i¢inde miimkiin gérmiislerdir.'®> Roma
hukukunda bu doniisiim baglaminda yurttaglara uygulanan jus civile 'nin yaninda
yabancilara da uygulanacak hukuk olan jus gentium uygulanmaya baslanmistir.!%
Stoact dogal hukuk (jus naturale) anlayisinin Cicero doneminde devletin resmi
anlayis1 haline gelmesiyle bu, iki hukuk sisteminin iizerinde, evrensel akla uygun
kriterlerin ifadesine donilismiistiir. Boylece jus gentium ile baglayan hukukun alaninin
genislemesi evrensel hukukun ifade edilmesine ulasmistir.'®> Stoaci felsefenin
ozellikleri Roma’nin politik amaglar1 bakimindan elverisli sonuglar dogurmustur. Stoa

felsefesinin doga anlayisi, adalet anlayisi bize dogal hukukun net bir 6rnegini sunar.

Modern doga anlayisindan yine farkli olarak bu sefer doga canli bir varlik gibi
kabul edilmistir. Stoac1 6gretinin panteist tanr1 anlayisina gore tanr1 ve doga ayni
seydir. Bakilan her yerde, goriinen her maddede tanriyr bulmak miimkiindiir. Evrenin,

varligin yapis1t muhtesem bir ahenge ve canliliga sahiptir. Bu ahenk kozmos olarak

% Wacks, 2017, s. 354.
100 Strauss, 2011, s. 186.
191 Douzinas, 2013, s. 55.
102 Strauss, 2011, s. 187.
103 Kilig, 2011, s. 81.

194 Douzinas, 2015, s. 63.
195 Giiriz, 2009, s. 165.
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ifade edilir. Evrendeki her sey ayni organizmanin yani biitiiniin pargasi olarak isleyise
sahiptir.'®® Kozmosun islemesini saglayan prensip ise logos 'tur. Doga, tanr1 ve logos
terimleri stoac1 felsefede birbirine esittir.!®” Tanrmin izini her seyde bulmak
miimkiindiir yleyse her sey ayni logos 'tan yani akildan paymi almistir.'% Felsefenin
amaci da goriintirdeki kaosun ardinda bulunan kozmosu akil yoluyla kesfetmek ve
aciklamaktir. Bu anlayisin sonucu insanlar i¢in uygun diizen, ahlak ve yasanin
kozmosun ahenginde kesfedilmeyi bekliyor olusudur. Insana askin olan dogal hukuk
dogaya ickin akildadir. Insan da logos’un tastyicisi olarak akil yoluyla dogal hukuku
kesfedebilir.!” Insan dogaya, akla uymakla erdemli ve mutlu yasami elde etmis olur.
Belirtmek gerekir ki modern doga anlayisindaki gibi diizenlilikleri kesfetmekle
kalmay1p akil yoluyla koskoca kozmosun iginden ahlaki normlar1 ve politik diizenin
normlarint kesfetmek, olandan (doga) olmasi gerekeni (norm) ¢ikarmak anlamina
gelmektedir.!'” Bu dogal hukukun, daha sonra Hume tarafindan elestirilen ve ¢cagdas

dogal hukukgularin asmaya calistig1 temel mantiksal sorunudur.!!!

Stoact dogal hukuk diisiincesini sistemlestiren isim Cicero’dur. Devlet adli

eserinden bir alint1 yapmakla dogal hukuk goriisiinii ortaya koymak miimkiin:

“Gergek yasa dogaya uygun olan dogru akildir, her seye niifuz eder, tutarlidir,
daimidir ve buyurarak yiikiimliiliige ¢agwr, yasaklayarak yanhstan
dondiiriir...Bu yasayir degistirmek giinahtir, bu yasamn bir parcasit bile
degistirilemez, tiimii yiiriirliikten kaldirilamaz, kuskusuz ne Senatus, ne de halk
araciligiyla bu yasadan kurtulabiliriz, onun icin baska bir a¢iklayici ya da
yorumlayici aranmamali; baska bir Roma ya da Atina yasast olmayacak, ne
simdi ne de sonra baska bir yasa olacak, aksine her dénem her soyu daimi ve
degismez olan tek bir yasa kusatacak ~'!°

Gortiliiyor ki Cicero, stoact anlayisin etkisiyle dogal hukuku akilla kesfedilebilir,
evrensel ve iistiin hukuk olarak ortaya koymaktadir.''* Bu hukukun her yerde gegerli
olmasi ise yerel farkliliklar: ortadan kaldirarak diinya devletine (kozmopolis)’e kap1

acmustir.!'* Klasik dogal hukuk kuramlarinda simdiye kadar gordiigiimiiz evrensel

10 Ferry, L. (2015). Gengler Igin Bat1 Felsefesi (¢ev. Devrim Cetinkasap) Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlart, s.18.

107 Bodenheimer, E. (1981). Jurisprudence: The Philosophy and Method of The Law. Harvard
University Press, s.13.

108 Oktem ve Tiirkbag, 2003, s. 132.

199 Bodenheimer, 1981, s. 13.

110 Ferry, 2015, s. 20-28.

" Wacks, 2017, s. 53.

112 Cicero (2018). Devlet Uzerine (Cev. Cengiz Cevik). Istanbul: ithaki. S.202.

113 Wacks, 2017, s. 43.

114 Douzinas, 2015, s. 67.
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ahlak anlayisi, dogaya notr yaklagsmanin aksine anlam yilikleme ve insan aklini dogal
hukuka kaynak ya da onun kesfinin temel arac1 olarak vurgulama Cicero’da berrak bir
anlatima kavusmustur. Kaosa kars1 kozmosun, tikele karsi tiimelin, bedene/hazza karsi

aklin ileri stiriilmesi vurgulanmaistir.

Klasik dogal hukuk Hristiyanlikla birlikte tanrisal bir nitelik kazanmustir.
Tanrisal dogal hukuk anlayis1 Aristoteles ve Cicero’dan etkilenmisse de Hristiyan bir
kuram olmustur. Thomas Aquinas bu 6gretinin 6nde gelen temsilcisidir. Ayrica dgreti
dogal hukukun dogal haklara déniismesinde etkili olmustur.!'® Dogal hukuk gretileri

arasinda Aquinas’in kurami sistematik bir yapiya sahip olmakla da éne ¢ikmustir. !

Thomas Aquinas biiyiik 6l¢lide Aristoteles felsefesinin tekrari niteliginde ancak
bunu Hristiyan teolojisiyle birlestiren bir dogal hukuk yaklasimi gelistirmistir.!!”
Aristoteles gibi o da insan mutlulugunu etigin nihai gayesi olarak belirlemistir.!!8
Ayrica Aristoteles’te gordiiglimiiz 6zciiliigii, teleolojik doga anlayisini, insanin
akliligini ve ahlakiligini benimsemistir. Her varlik 6ziinde tanr tarafindan konulmus
telosu tasir. Tanrinin ilk hareket ettirisiyle her sey telosunu aramak iizere harekete
gecer. Yine ayn1 sekilde her seyin dogasi geregi yoneldigi eregi o seyin “iyi”sidir.'!
Bu durum insan igin de gecerlidir. Insan dogas1 geregi toplumsal varliktir. Bu
toplumsallik onun diger varliklardan farkli olarak akla sahip olmasindan dolayisiyla
ahlakiliginden kaynaklanir. Ek olarak, insanin bir diger telosu tanriyr bilmektir. Akil
sahibi varliklar olan insanlar tanri iradesini kesfettigi zaman tann tarafindan 6zlerine
konulan telosu gerceklestirmis ve “iyi”’sini bulmus olur.'?’ Esas amag olan mutluluga

ulasmak ancak bu yolla miimkiindiir. !

Thomas Aquinas bu teolojik ve teleolojik yaklagimla hukuku dort kategoriye
ayirarak incelemistir. Bunlar; ebedi hukuk, dogal hukuk, ilahi hukuk ve insani
hukuktur.!?? Ebedi hukuk tanrmm evren igin planlarmni igerir, tanrisal akildan

kaynaklanir ve igerigini tam olarak ancak tanri bilebilir.!?* Insan akli ebedi hukuka

5 Douzinas, 2013, s. 68.

116 Bix, 2004, s. 292.

17 Oktem ve Tiirkbag, 2003, s. 224.
18 Kilig, 2011, s. 135.

119 Usly, 2011, s. 107.

120 Kilig, 2011, s. 136.

121 Uslu, 2011, s. 1009.

122 Giliriz, 2009, s. 172.

123 Kilig, 2011, s. 140.
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siirli erigime sahiptir. Bu erisim dogal hukuk araciligiyla saglanmaktadir. Dogal
hukuk ebedi hukuka katilmanin yolu ve ebedi hukukun parcasidir.'** Bunun ydntemi
ise akildir. Akli bir varlik olan insan pratik aklin ilkeleriyle, rasyonel olarak
davranmakla; dogal hukuka, adil topluma, dogru davranis ilkelerine ve dolayisiyla
kismen ilahi hukuka erisecektir.'>> Insani hukuk ise belli bir zamanda ve belli bir
toplum icin konulmus pozitif hukuktur. Bu hukukun gecerliligi dogal hukuka
uygunluga baghdir. Toplum i¢in dogal hukuk ortak faydayr ve adaleti
gerektirmektedir.!?¢ Ilahi hukuk ise tanrinin vahiy araciligiyla bildirdigi pozitif
hukuktur.'?” Aquinas da kendisinden &ncekiler gibi arzuyu ve bedenin hazlarimi, aklin
ve ahlakin karsisinda ikincillestirmistir. Insanin arzularimi onun dogasina aykiri
davranma potansiyeli olarak gormiistiir. Insan asla dogasindan tamamen sapamaz ama
sapma biiyiik olduk¢a insan iyiden yani 6ziinden ve tanridan uzaklasarak kotiiye yani
bedene ve arzulara kapilir.'?® Devlet yoneticileri ise sapmayr 6nleyip toplumun
mitkemmellige ulagmasini saglamak ve ortak faydayr korumak i¢in gerekli

diizenlemeleri yapmalidir.'?

Yukarida kisaca felsefe tarihinde klasik dogal hukukun goriiniim bi¢imlerini
aktarmaktaki amac¢ bunlarin ortak noktalarini, temel varsayimlarini ortaya koymakti.
Bu kapsamda ulastigimiz sonug klasik dogal hukukun insan dogasina ve akla merkezi
bir 6nem atfettigidir. Dogal hukuk dogaya yiiklenen anlama gore degisken olmakla
birlikte dogadan ve buna paralel insan dogasindan -doga yasalariin kesfine yapilan
analojiyi vurgulayarak- akilla kesfedilebilecek ilkeler {izerinden pozitif hukukun
iizerinde, evrensel, objektif ahlak ilkelerinin varligi manasinda bir dogal hukukun
varlig1 yoniinde iddialidir.!*® Dogadan ¢ikarilabilecek ve akilla bilgisine ulasilabilecek
bu dogru davranis ilkeleri pozitif hukukun sinanacagi adalet ilkeleri anlamima da

gelmektedir. Ahlak kurami olarak klasik dogal hukuk ahlakta konvansiyonalizmin,
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rélativizmin kars1 kutbudur.'®! Adalet teleolojik insan dogas1 anlayisina gore de stoaci
kozmolojiye gore de apriori bir kategoridir. Doga insanlara, devletlere ve yasa
koyuculara ddevler yiikleyen karakteri dolayisiyla nétr bir varligin 6tesinde akla,
yonelime sahip bir varlik olarak telakki edilmistir. Klasik dogal hukuk diisiincesi
hukuku ideale, adalete, ahlaka, erege dayandirarak tanimlamistir.'*® Dogal hukuk
gelenegi olarak adlandirdigimiz isimler i¢in dogal hukuk; ontolojik, epistemolojik ve
etik yaklagimlarin bir sonucudur. Kisacasi dogal hukuk gelenegi felsefe tarihinde;
varlik, deger, anlam, hakikat, dogrunun ve yanlisin dogal olciitleri gibi temel felsefi
problemleri sorgulayan yaklasimlarin hukuk i¢in ortaya ¢ikardigi sonuglarin hukuk
felsefesindeki adidir. Hukuk hakkindaki sonug varlik felsefesi ve buna bagli olan etik

goriise dayanmaktadir. '3

Nietzsche ise kozmolojik ve teleolojik dogay1, kendinden
menkul adaleti ve ahlaki imkansiz kilacak bigimde biitiin bu felsefeyi tersyiiz etmistir.
Aydmlanma ve modernite ile bilimsel aklin yikselisi dogal hukuk kuraminda
dontistime yol acmistir. Bu doniisim dogal hukuktan dogal haklara gecis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nietzsche; aydinlanma aklina, 6zne nosyonuna, sézlesme
mefhumuna, devlete yonelik elestirileriyle modernitenin dogal hak anlayiginin
metafizik temellerini de tersyiiz etmistir. Bu sebeple burada modern dogal hukuk

iizerinde de durmak gereklidir.
2.1.2. Modern Dogal Hukuk

Modern bilimin yiikselisiyle birlikte klasik dogal hukuk kuramlarinda
gordiigimiiz doga ve insan dogas1 hakkindaki teleolojik yaklasim yerini ¢agin bilimsel
doga anlayisina birakmistir. Buna gore doga anlam ve yon atfedebilece§imiz, ahlaki
norm kesfedebilecegimiz bir yap1 olmaktan ziyade matematiksel olarak diizenliliklerin
ozne tarafindan tespit edilebilecegi bir nesne-gerceklik haline gelmistir.'**
Aydimlanma felsefesi insan aklin1 hakikate ulasmanin 6l¢iitii olarak ele almakla yine
de insan dogasi metafizigine dayanmaktadir. Evrensel dogal hukuk ilkelerine
ulagmada aydinlanma ¢aginin bireyinin akli tanr1 ya da dogal 6z gibi sebeplere bagh

kalmadan 6l¢iit haline gelmistir.'>> Thomas Hobbes doga anlayisindaki bu déniisiimiin

131 Soper, 1992, s. 2397-2398.

132 Akal, C. (2017). Hukuk Nedir? Ankara: Dost Yaynlari, s. 70.
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dogal hukuk ve dogal hak anlayisina yansimasm temsil etmektedir.!*® Uslu bu
degisim cercevesinde Hobbes’un insan dogasi anlayisini “kdkensel insan dogasi”
olarak ifade etmistir. Kokensel insan dogasi anlayisi teleolojik yaklagimin aksine
insan1 dogas1 geregi politik bir canli olarak varsaymamakta bdylece sivil durum-doga
durumu ayrimina gidebilmektedir. Doga durumu varsayimi, Hobbes gibi Locke ve

Rousseau’da da goriilmektedir. Modern siyaset felsefesinin ayirict yoniidiir. '3’

Hobbes mekanik ve bilimsel doga anlayisinin etkisinde, materyalist bir dogal
hukuk kurami ortaya koymustur. Epistemolojik olarak Hobbes insanin tanr1 yaratimi
evrenin yasalarina yonelik bilgisini asla kesinlige ulasmayacak bir bilgi olarak
gormiistiir. Dogal olmayan, yani insan yapimi olgularsa, bilgisine erismek bakimindan
elveriglidir. Siyaset felsefesi boylece Hobbes (6ncesinde Machiavelli) ile ilgisini insan
yapimi topluma, devlete yoneltmistir. Bu teleoloji ve kozmolojiden kopustur.'®
Bilimsel yaklagiminin bir geregi olarak devleti ve insani; 6zii, eregi, ideal hali ile degil
dogal haliyle ele almistir. Boyle olunca devlet Platon ve Aristoteles’in en iyi
yonetimini tesis etmekle degil devredilen dogal haklar1 korumakla taninir olmustur.
Dogal hukukun 6devleri yerini dogal hakka birakmustir.'* Bu materyalist temelde
dogal olan maddenin kendini koruma arzusu, o6liim korkusudur. Insan dogasina

yonelik bu maddi temel biitiin canlilarda da gézlemlenebilir durumdadir.'*

Hobbes’a gore canlilar dogas1 geregi kendi varligimi slirdiirmeyi arzular. Bu
insan i¢in de gecerlidir. Insanlar arasinda doga bakimindan fiziksel olarak esitlik
hakimdir. Bazi insanlar gii¢lii baz1 insanlar zayif olsa da insan akil ile bu zayifliklar
asabilmekte esit hale gelebilmektedir. Bu esitlik hali insanin insana giivensizligini ve
herkesin herkesle potansiyel savasini glindeme getirmektedir. Doga durumunda neyin
kime ait oldugunu tespit edecek bir otoritenin yoklugunda kendi varligint korumak i¢in
herkesin her sey tizerinde hak sahibi olmasi s6z konusudur. Boyle bir doga durumunda
insanlar ortak ol¢iitler gelistirilemeyecegi i¢in adaletten, iyiden, kotiiden bahsetmenin
imkan1 yoktur.'*! Herkesin her sey iizerinde “dogal hakk:” ve hakkini korumak i¢in

her seyi yapma yetkisi s6z konusudur.'*? Bu durumda herkes kendi hakkini korumak
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icin digerlerine kars1 giivensizdir ve siirekli rekabet halindedir. insanin bu kokensel
dogasindan ¢ikan, varligini siirdiirmesini temin eden, akla uygun yasalar ise doga
yasasidir. Strauss bu noktada doga yasasinin dogalligini belirleyen olgunun en
yadsinamaz gerceklik olan &liim oldugunu belirtmektedir. “Oliim telosun yerini
almaktadir.”'*® Hobbes, Leviathan adli eserinde on dokuz doga yasasi saymissa da
temel doga yasast barisi aramaktir. Diger doga yasalari bu temel yasadan
cikmaktadir.'* Barisi aramak icin herkes her sey iizerindeki hakkindan feragat
etmelidir ya da hakkini devretmelidir. Bunun yolu ise sdzlesmedir ancak ihlali
onleyecek giiciin yoklugunda sézlesmeden bahsetmek anlamsizdir. Doga durumunda
sOzlerin yerine getirilmesi taraflarin insafina kalmistir. Bu da sézlesmeyi baglayici
olmaktan cikarir.!* Oyleyse 6ncelikle devlet tesis edilmelidir. Ancak devletin varlig
durumunda baristan, miilkiyetten ve sozlesmelerin gecerliliginden bahsedilebilir.
Ancak devletin varligiyla beraber sozlesmelerin ihlaline adaletsizlik demek
miimkiindiir. Adalet klasik tanimiyla herkese hak ettigini vermek olarak
tanimlanmistir. Kimin neyi hak ettigine, neyin kimin miilkii olduguna karar verecek
merci ise devlettir.!*® Temel doga yasasi olan baris ve giivenlik hali her sey iizerindeki
hakkimizin devlete devri ile gergeklesecektir.!*” Hobbes igin devlet otoritesi radikal
bir 6neme sahiptir. Devlet, otoritesiyle tanrinin yerine ge¢mistir. Leviathan 6limli
tanr1 olarak da adlandirilir.'® Iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan ayirmanin yegane
kaynagi devlet haline gelmistir. Oyle ki dinin hangi yorumunun dogru oldugunun
tespiti devlet tekelindedir.'* Devletten &nceki doga durumu varsayiminda ortak
Olciitlerin  yokluguna yonelik sdylem Hobbes’un devlete hakikat kurucu gii¢
atfetmesine sebep olmustur. Bunun sonucu devlete itaatsizligin ahlaki gerekcelerle
mesrulastirilamayacak olmasidir. Direnme hakkinin reddidir. lyi olanin ve kétii olanin
Olciitli devlet iradesi oldugu icin devlete ahlaki bir gerekce ileri siirerek karsi
cikilamayacaktir.!>® Goériiliiyor ki adalet ve ahlak Hobbes ile artik klasiklerdeki gibi

kendiliginden var olan ve kesfedilmeyi bekleyen &lgiitlerle tanimlanmaz.'>!
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Hobbes un iktidarmin bu yaratict glicii onu daha sonra goérecegimiz iizere
Nietzsche’nin gii¢ istencine yaklastirmistir.'>? Insan dogasindan kaynaklanan dogal
hak ve bu haktan ¢ikilarak akilla karakterize edilen doga yasalarindan bahsetmekle
Hobbes dogal hukuk geleneginin bir parcasi olarak goriilse de medeni yasalari
egemenin buyrugu olarak doga yasalarindan ayri tanimlamakla analitik hukuki

pozitivizmin dogusunda da etkili olmustur.'>

Dogal haklarin insan haklari
belgelerinde de tanimlanan haliyle esit, 6zgiir bireylerin dogustan gelen ve devlet
iktidarini sinirlayan haklara doniismesi ise Hobbes un agtig1 yolda ilerleyen Locke

tarafindan gergeklestirilmistir.

Locke eserlerinin bazi kisimlarinda doga yasalarinin tamaminin Yeni Ahit’te
bulundugunu belirtmis, tanrinin vahiylerinin yol gdstericiliginde aklin bunlar1 Yeni
Ahit’'ten ¢ikarabilecegini iddia etmisse de kendisi yontemsel olarak bu dediklerini
higbir zaman uygulamamistir.!>* Locke, bu teolojik iddialarina karsin esasen
aydinlanma diisiiniirii olarak 6ne ¢ikmistir. Hobbes gibi Locke da bilgiyi deneyimden
tiretir. Bos bir levha olan insan zihni deneyimler aracilifiyla bilgi kazanir.
Epistemolojik olarak bu konumu onun insan 6ziinden ya da telostan bahseden klasik
diisiiniirlerden ayrilmasina yol agmustir.'>> Ampirizm, Locke’un ahlak felsefesinin
Hobbes gibi doga durumuna dayanmasma sebep olmustur. insan deneyimlerine
dayanarak mutlulugu arar ve acidan kacinir. Bu arayista dogru davranis ilkelerinin
kilavuzu akildir. Locke igin akil haklarm, miilkiyetin temelidir. Insan diger
varliklardan farkli olarak akli sayesinde otonom davranabilme, davraniglarina yon
verebilme yoniine sahip 6zgiir bir varliktir. Otonom davranmak ve 6zgiir olmak demek
insanin kendinin sahibi olmas1 demektir. Her insanin kendine sahip olmasi ise onu
insanlarin dogal esitligi sonucuna gotiiriir.'>® Bu esitlik doga durumunda da kendini
gosterir. Insan aklinin yasalar1 Hobbes’dan farkli olarak kisa siireli cikarlari igin
miicadeleye degil zamana yayilmis mutluluk i¢in insanlart doga durumunda
medeniyete gotiiriir. Mutlu, esit, 6zgiir toplum devlet oncesinde doga yasalariyla

kurulur. Doga yasalar1 aklin gerekleri olarak yasama, 6zgiirliige ve miilkiyete zarar
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vermeme ddevi yiikler.!>” Gordiigiimiiz iizere doga halinde ortaya ¢ikan bu haklarin
temeli kendi kendine sahip olma anlaminda miilkiyettir.!>® Doga durumunun tek
kusuru miilkiyet hakkinin yeterli giivenceye sahip olmamasidir. Doga yasalari
medeniyete gotiirse de bu yasa acike¢a ilan edilmedikce ona her zaman korku eslik
edecektir. Doga durumu savas hali olarak tasvir edilmemisse de Hobbes un gordiigi
catigma potansiyeli Locke i¢in de gergektir. Akil, insanlar1 yine mutluluk ve varligin
siirdiirme i¢in toplum sdzlesmesiyle devleti tesis etmeye gétiiriir.!> Bu noktaya kadar
Strauss’un da vurguladig: tizere dogal hakki arzudan tiiretmek bakimindan Hobbes ile
Locke arasinda bariz bir fark s6z konusu degildir.'®® Farkli olarak Locke mutlulugun
saglanmasimin milkiyet hakkinin korunmasiyla miimkiin oldugunda 1srarcidir.
Miilkiyet, kisinin emek giiciinii seylerle birlestirmesiyle tlirettii deger iizerinde hak
sahibi olmasidir. Bu temel hakk: tanimayan iktidara kars: direnmek haktir.!®! Kars:
konulan iktidarin buyrugu dogal haklari tamimamakla gecerli hukuk statiisiinden
kotiiye kullanilan gii¢ statiistine doniigsmiistiir. Dogal hukuk diisiincesinde gordiigiimiiz
hukukun gegerliligini sitnamak bakimindan ahlaki ilkeler tespit etmek rasyonalist dogal
hukukun Locke versiyonunda s6z konusudur.'®? Yine de tanrmin varligi Locke igin
haklarin ve etigin dayanacagi nihai temel olmak bakimindan kopulamayan bir

varsayimdir. Miilk nihayetinde tanrmindir.'6

Kendi varliginin sahibi ve davraniglarini yonlendirmeye ehil, otonom insan
nosyonu insan haklar1 metinlerinde kabul edilen 6zne anlayisi olarak karsimiza
cikacaktir. Locke iktidar1 siirlayisiyla, 6zgiirliik ve miilkiyet haklarini 6ne ¢ikarisiyla
liberalizmin dayandig bireyci temelleri ortaya koymustur. Gorev ve yiikiimliiliikler
retorik olarak varligimi siirdiirmiigse de kuram artik bireyi ve deneyimlerini esas alan,
aklin askin yasay1 kesfini degil hakki tesis edisini vurgulayan sekiiler hak kuramidir.
Douzinas’in Locke hakkindaki tespiti bu durumu o6zetler: “Dogal yasadan dogal
haklara ve erekli kozmostan insan dogasina gecis Locke ile birlikte tamamlanmustir.

Bundan bdyle ne yasanin amaci insanlar arasindaki nesnel bir iliski olarak adalet
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dagitmaktir ne de dogal hak, tortulasmis yasalara ve genel goriislere kars1 bir uyaridir.
Amaglar1 bireye hizmet etmek ve onun mutlulugunu, bir bagka deyisle, 6zgiir iradesi

aracilifryla ifade ettigi arzusunu ifade etmektir.”!64

Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin iizerinde Locke etkisi barizdir. Bildirgeye
gore insanlar dogustan, devredilemez, esit haklara sahiptir. Bu haklar 6zgiirliik, esitlik
ve miilkiyet haklaridir. Hiikiimetler bu haklarla sinirlidir. Mutlulugu saglayamayan ve

haklari ihlal eden hiikiimeti degistirmek halkin hakkidir.'®

Calismanin bu kisminda ugrayacagimiz son durak Kant’tir. Kant hukuk felsefesi
literatiiri agisindan tartismali bir kaynaktir. Tartisma onun hukuki pozitivizme ve
dogal hukuka kaynaklik edecek farkli yonler barindirmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
tartigmaya girmek calismanin kapsaminda degildir. Kant i¢in dogal hukukc¢udur
iddiasini tartigmali bulmakla beraber dogal hukuk ve haklar gelenegiyle baglantili olan
insan haklar diisiincesine katkis1 6nemlidir. Kant bize 6zgiirliik anlayisiyla otonom,
ahlaki, irade serbestisi i¢inde eyleyen modern 6znenin kapsamli bir 6rnegini sunar.
Ahlak metafiziginin temellendirilmesi adli eserinde insan, fenomenal evrenin
nedenselliklerine tabi olsa da aklinin sahip oldugu kategorilerle bu nedenselliklerin
otesine gegip iradi olarak yeni bir nedensellik baslatabilen dzne olarak sunulmustur.'%®
Insan fenomenal diinyanin aksine numenal diinyay1 anlarken aklin farkli kategorilerini
kullanir. Olmas1 gerekeni gosteren pratik akil sahipligi insanin ahlaki yo6niini
olusturmaktadir. Kategorik emperatif ahlaki ilkenin formiiliinii olusturur: “Ancak ayn
zamanda genel bir kanun olmasini isteyebilecegin maxim’e gore hareket et”.!*” Bu
formiile sadik kalmakla insan akli, ahlaki, 6zgiir, otonom bir varlik olarak hareket eder.
Ahlaki yargilarin objektifliginde ve insan dogasinda temellendirilisi agisindan Kant’in
ahlak felsefesinin dogal hukukun ahlak anlayisiyla zithigindan bahsetmek s6z konusu
degildir.'® Kategorik emperatifin  buyruklarmin evrenselligi insan haklar
diisiincesinde de karsimiza ¢ikar. Her ikisi i¢in de evrensel yasa, otonomi, 6zglrliik,

olmas1 gereken vurgusu soz konusudur. Her ikisi i¢cin de bu yasa kesfedilecek askin

194 Douzinas, 2015, s. 101.

165 Giiriz, 2009, s. 190.

166 Kant, 1. (2018). Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (gev. loanna Kuguradi). Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu. S. 3.

167 Kant, 2018, s.17.

168 Soper, 1992, s. 2394,

26



bir yasa degil insan icad ahlaki yasadir. Insan haklarmin esitlik, evrensellik, dzgiirliik

sdylemi Kantgidir.'®

Yukarida ortaya konulan klasik ve modern dogal hukuk diisiinceleri analitik
felsefenin ve hukuksal pozitivizmin yiikselise gegcmesiyle uzun bir siire ikinci planda
kalmistir. ikinci diinya savasi sonras1 Nazi yargilamalarinda adalet amacini agik¢a
yadsiyan hukukun gecerli hukuk kabul edilemeyecegi seklindeki Radbruch
formiilityle, hukukun bi¢cimsel de olsa uymasi gereken prosediirel dogal hukuk
ilkelerini ileri siiren ve hukuku amaglariyla ele almay1 yeniden ileri siiren Fuller’in
kuramiyla, Finnis’in insan dogasina dayanma geregi duymayan asikar iyileriyle
yeniden giindeme gelmistir. Dogal hukuk kuramlarinin hangi versiyonu s6z konusu
olursa olsun mutlak ahlaki normlara, bunlarin objektifligine ve akilla
temellendirilebilecegine duyulan inan¢ ortadadir. Evrensel ahlaki, adil toplumu,
haklarin temellendirilmesini arastirmasiyla pozitivizmin hukuk kuramindan bekledigi
hukukun saf bilgisini elde etmekten ziyade dogal hukuk kuramlar1 hukuku ahlak ve
siyaset felsefesi konusu olarak ortaya koymustur.'”® Hukuk kurami bakimindan dogal
hukukun tezi bunu agik¢a savunan bir dogal hukuk¢u bulmak tartismali olmakla
beraber hukuki gegerliligin objektif ahlaki ilkelere uygun olmaya bagli oldugu

tezidir.!”!

Nietzsche’nin ahlak ve siyaset felsefesi, teolojisi, dogay1 ele aligi, dil
felsefesi dogal hukukun bu varsayimlarini tersyliz etmistir. Belirtmek gerekir ki
Nietzsche dogrudan dogal hukuku, doga yasalarini giindemine pek az almigtir. Bu
calismanin amacladigi da bu smirli ifadelerin Gtesine gegip Nietzsche nin ahlak
felsefesinin hukuk kuraminda 6nemli bir yeri olan dogal hukuk kuramlarina karsi ne
sOyledigini sistematize etmektir. Nietzsche’nin ahlak ve siyaset felsefesinin ortaya

konulmasiyla bu amaci gerceklestirmek hedeflenmektedir.
2.2. Dogada Yasa ve Ahlak Bulmanin Imkam

Bu baglik altinda ileri siirecegimiz goriislere getirilebilecek temel bir itirazla en
basinda yiizlesmek gerekirse Nietzsche’nin dogada yasalar oldugu diisiincesine

getirdigi elestiri dogal hukukla ilgili degilmis gibi goriilebilir. Dogal hukuk teorisi
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yukarida gordiiglimiiz lizere yercekimi yasasi gibi betimleyici(deskriptif) yasalardan
degil normatif davranis ilkelerinden bahsetmektedir. Ancak yukarida yapmaya
calistigimiz dogal hukuk agiklamasi, doga hakkindaki goriisle dogal hukukun kopuk
olmadigini ortaya koymustur. Doga hakkinda diisiiniilen insan dogasina yansitilmis ve
akilla evrensel, normatif ilkeler kesfedilmistir. Dogal hukuk dogaya ihlal edilemezlik
yoniiyle degil evrensellik yoniiyle bagvurmustur ancak dogaya yapilan bir analoji yine
de temeldir. Doga teleolojikse insan dogasinin da teloslar1 vardir ve normlar buna gore
cikarsanir. Doga kozmolojikse insan dogas1 da bu kozmosun bir parcasidir ve normlar
buna gore ¢ikarsanir. Insan, dogas1 geregi yapmasi gerekenin, onun igin iyi ve dogal
olanin ihlaline muktedir oldugu i¢in dogal hukuk, ahlak ve pozitif hukuk normatiftir.
Nietzsche’yi dogal hukukun analitik olmayan bir karsit1 olarak ele almamiz da ahlak
felsefesiyle beraber doga kavramina dayanmaktadir. Ayrica Nietzsche i¢in modern
bilim ve bunun 6znenin dogada yasalar kesfedecegi seklindeki giiveni Platon ile
baglayan varlik, Ozne, bilgi metafiziginin miras¢isidir. Dolayisiyla burada
Nietzsche’nin doga-ahlak iligkisine bakis1 kapsaminda ele alacagimiz diisiincelerine
ilerde Nietzsche’nin modern bilim ve epistemoloji elestirisinde tekrar bagvuracagiz.
Nitekim Nietzsche’nin yararlandigimiz pasajlarindan gordiiglimiiz {izere doga
yasalarina ve ahlaka iligkin inceleme birbirinden ayr1 degildir. Birine dair varsayimlar
digerine iliskin sonuglar dogurur.'”? Bodenheimer’a gore de Nietzsche’nin gii¢ ve
hukuk iliskisi tizerine yaklagimi doga felsefesiyle uyumludur. Nasil ki Aristoteles’in
sosyal bir varlik olarak insan goriisiinii teleolojik doga felsefesi olmaksizin anlamak
miimkiin degilse Nietzsche acisisndan da kozmoloji benzer bir 6neme sahiptir. Onun
doga felsefesi elestirisi toplumsal felsefesi igin bir baslangi¢ noktasidir.!”® Tanri’nin
oliimiiyle beraber dogaya igkin, aklin buyrugu, tanr1 vergisi bir ahlaktan bahsetmek
imkansiz hale gelir.!”* Tanr1’nin 6liimiinii bildiren kagik ve Zerdiist bu sebeple insanin
kendini tanr1 yerine koymasini1 ve kendi kendisinin yasa koyucusu olmasini gerekli
gormektedir.!” Tanrinin Sliimii sadece dini boyutuyla degil genel olarak evrensel

oOlgiitlerin 6liimii olarak anlasildiginda, Tanr ile birlikte dogal hukukun da o6ldiigi
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ortaya ¢ikar.!”® Finnis’in insan dogasimna ve dogaya dayanmadan &ne siirdiigii, insan
seciminden Once gelen pratik akil kaynakli dogru normatif yargilar1 da buna
dahildir.!”” Dogal hukuk kesfe hazir metafizik apriori gercekliklerin varliginda
srarcidir. Nietzsche ise bunlari problem haline getirir. Degerler ve doga insanin ona
degeri armagan etmesinin yani yaratmasmin o&tesinde degildir.!”® Bu yiizden
Nietzsche’ye gore degerlerin varlig1 insan tercihinin ya da onun tabiriyle gii¢ istencinin
{iriiniidiir.'” Bir seyin anlami ona egemen olan kuvveti ifade eder. Bir fenomen
kuvvetin gostergesidir. Bir seyin tarihi ise onu ele gegiren giiclerin tarihidir. Deleuze’e
gore bu, doganin da onu ele gegiren giiciin yorumuna gore tarihsel oldugu anlamina

gelmektedir. '3

Nietzsche’ye gore dogada yasalar oldugundan bahsederken dikkatli olmak
gereklidir. O, evren hakkinda diizeni olan organizmaymis gibi diisiinmekten, bir amag
icin tasarlandigimi sdylemekten sakinmayr Onerir. Doganin niteligi bizim ona
atfettiklerimizin aksine kaotiktir. Her sey akis halindedir. Varlik degil olus esastir. Bir
bigimi varsa dahi bu melodik degildir. Insan estetik ve ahlaki yargilarmi ona
yansitmaktan bagka bir sey yapmaz.'8! Higbir sey sabit kalmaz, perspektifler siirekli
degisir. Bu sebeple ihlal edilemez hakikatler bulmak imkansizdir. Insanin hatali
diisiinlis bigimleri ise seylerin siireksizligini tanimay1 istemez. Ebedi yapilar, mutlak
degerler insani tatmin etmektedir. Gii¢ istencinin miktarlarinin yarattig1 ebedi akis
icinde ise doga kozmik ya da ilahi bir amaca sahip degildir. Yonii yoktur.'®?
Herakleitos goriinen diinya disindaki varligi kabul etmemekle Nietzsche nin goziinde
diger filozoflardan ayr1 bir yere sahiptir.'®® Zerdiist de olusu Herakleitos gibi anlatir:
“Suyun iizerine yollar dosenmisse, irmagin tizerinde kopriiler, korkuluklar varsa;
sahiden kimse inanmaz “Her sey bir wrmak gibi akis halindedir “diyene... Ey

kardegslerim, simdi akis halinde degil mi her sey? Diismedi mi tiim kopriiler ve
korkuluklar suya? Kim tutunmaya ¢alisir hala iyiye ve kétiiye? 1%
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Gergegin akis halinde olmasini Nietzsche’'nin dil felsefesindeki kavram
karsithiginda gorebiliriz. Her fenomen ve olay tektir, essizdir. Fakat dile ve bilince
cevrilince bu tekillik kaybolur.'®® Bu yéniiyle dil kavramsal oldugu igin olus halindeki
hakikatin karsitidir. Kavramlar ya da dilbilimde gostergeler, gosterilene tekabiil
etmezler.'®® Nietzsche kavramlar1 boynuzlar1 ve keskin disleri olmayan zayif insan
varliginin hayata tutunma araci olarak goriir. Hobbes u hatirlatir bicimde kavramsal
konvansiyonlarin baris ve giliven i¢in aragsal 6nemini teslim eder. Dil araciliiyla
hakikat tesis edilir. Varliklar iizerinde adlandirilmaya gidilir. Dolaysiz ve tekil olanin
karsisindadir insan. Verdigi adlarin sanki kendiliginden bir karsiligi varmis gibi
davranir.'®” Oysa bu adlandirmalar keyfidir. Kavramlar tekil farklarin goz ardi
edilmesiyle dogar. Bu elestiri Platon’un idealar goriisiiniin de dogrudan elestirisidir.'*®
Yaprak kavramini ele alir Nietzsche. Yaprak kavrami ya da gostergesi bununla
karsiladigimiz tek tek seylerin farkliliklarini unutmanin sonucunda kabul edilir. “Sanki
dogada yapraklarin disinda “yaprak” diye bir sey varmis, biitiin yapraklarin o érnege
gore...bicimlendirildigi...bir ilk bi¢im varmis” gibi tasarlanir. Tek tek yapraklarin
{izerinde bir yaprak ideas1 varmis gibi diisiiniiliir. Doganin bunlardan haberi yoktur.'®’
Insan bu yapilari inga eden “kavramlar katedrali” kuran bir varliktir. Insan faaliyeti
adlardan olusan hakikat bu sebeple kesfedilen bir sey degildir. Nietzsche “eger bir
kimse bir seyi bir ¢calinin arkasina gizleyip onu iste orada arayip buluyorsa, bu arama
ve bulmanm &viilecek yam pek yoktur” demektedir.'”® Sanat¢i yanmi bastirmakla
belirsizlik karsisinda gliven kazanmanin bir yoludur bu. Bu elestirinin felsefi sonucu
Nietzsche’yi takip eden Heidegger ve Derrida gibi isimlerde goriiliir. Ozne-nesne
diializmini Nietzsche reddetmistir. Nesnenin 6znece “dogru” algilanmasi yani
dogrulugun dogaya uygunlugu kurami sagmaliktir.!”! Realistlerin ileri siirdiigii gibi
0znenin gegmisinden, i¢inde bulundugu halinden yani insanligindan ayr1 bir gerceklik

miimkiin degildir.!”?> Bilginin olusumu rasyonel, bilimsel bir sey degil daha ziyade
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yorumlarin ve aligkanlik haline gelmis hatalarin biitiinidiir. Hakikat bir kere
varabilecegimiz sabit bir sey degildir. Yaratma, konvansiyon haline getirme ve unutma
meselesidir.'”® Hakikate dair bu tarz diisinme biitiin transandantal temellerin reddi
anlamina gelir. Dogada yasalar bulmak, onda nedensellikleri ve diizenlilikleri gérmek,
dogaya bir ¢esit kendinde anlam atfetmek de insanin “mecaz olusturma i¢giidiisii”’niin
{iriiniidiir. Hayat kurtaran yalanlarin bir tiiriidiir.!** Nietzsche bu tarz diisiinmeyi yanlis
nedensellik olarak adlandirir.!®> Biitiin dinler ve ahlaklar hangi davranisin mutlu
edecegini 6gretmek iddiasindadir. Biitiin degerlerin yeniden degerlendirilmesi ise bu
nedenselligi tersine g¢evirir. Bedene, tutkuya, fizyolojiye uygun olan sonu¢ degil
nedendir. Yasamin siirmesi ve erdemlerin yaratilmasi bdyle ortaya cikar. Ahlak
bdylece miiphemlikten duyulan korkuyu giderme ig¢giidiisiinden kaynaklanir. Biitiin
mesele bunlarin gii¢ verip vermemesidir. Tanriya duyulan inan¢ da belirsizlige karsi
verdigi giice olan giiven sebebiyledir.!’® Doga yasalarinin kesfedilmesi varsayimi da
yanlis nedenselligin 6rnegidir. Yasalardan bahsetmenin kaynagi biz insanlarin hayatta
kalma ¢abasinin tiriiniidiir. Doganin degil insanin dogaya kars1 durusunun sdylemidir.
Doga yasasi dolayisiyla dogay: degil insan1 ve kiiltiirii anlatir.'” “Insan kuraldir, doga
kuralsizliktir” der Nietzsche.!”® Antropolojik olarak da dini ritiiellerin, tapinmalarin,
biiyiilerin gayesinin dogaya yasa koymak, karsisindaki biiyiik belirsizligi biiyiileyerek
onu insanlar1 kontrol ettigi gibi yasalarla kontrol altina almak oldugunu ileri siirer.
llkeller igin karsisindaki oteki kabileye yasalarini kabul ettirmekle, i¢ diizeni
saglamakla dogaya yasalar1 kabul ettirmek benzer islerdir.!”® Boylece dis doganin
evcillestirilmesi, toplumsal iliskiler alaninda i¢ doganin bi¢imlendirilmesiyle birlikte
gerceklesir.?®® Dogal hukuk diisiincesinin de dayandigi uzun felsefi gelenegin
varsayimlarini alt {ist etmeye girismistir Nietzsche.?’! Evrende insandan dnce var olan
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““Doga Yasasi" Bir Batil Inan¢ Sozciigii. - Dogadaki yasalara uygunluktan
boyle biiyiilenmisgesine soz ediyorsaniz, ya tiim dogal seylerin kendi yasalarina
goniillii, kendi kendine boyun egen bir itaatle uyduklarint kabul etmeniz gerekir
bu durumda doganmin ahlakhiligidr sizde hayranlik uyandiran; ya da canh
varliklarin iistiinde degerli bir ziynet olarak durduklar: en sanatkarane saati
yapmis olan yaratici bir teknisyenin varligi diisiincesidir sizi biiyiileyen.
Dogadaki zorunluluk "yalanlara uygunluk” deyimiyle insanilesir ve mitolojik
hayalciligin son siginagidir. %

Doga yasasindan bahsetmek Nietzsche i¢in kesfedilecek bir yasanin yoklugunu
kabul edince politik bir mesele haline gelir. Dogaya yasalar1 veren ¢ikarlari, giicii
dogrultusunda insan yorumudur. Yasalar1 dayatan insandir ve insan dogayr bu
yaratimin kaliplarina sokar.?”* Giig istenciyle olusa varlik karakterini kabul ettirir.2%*
Nietzsche ayrica doganin etik i¢in de temel saglayamayacagini belirtir. Dogalliktan
ahlaklilik ¢ikartilmasimi kendi i¢inde iy1 veya kotii olan eylemlerin varligina duyulan
inangla agiklar. Doganin ona goére onarilist i¢in ise eylemin kendi i¢inde degerden
yoksun oldugunun kabulii gereklidir. Bir eylem kimin yaptigina bagl olarak hakli ya
da haksiz olarak farkli deger alabilecektir.’®> Doganin nasil yorumlandigi neyi
mesrulastiracagini belirlemis olur.?® Doga yasalar1 ona gére olgu degildir ve yorum
olsa da kotii bir yorumdur. Kendi ¢aginda insanlarin esitligini mesrulastirmak icin
kullanilmaktadir ancak baska yorumlarla baska doga yasalar1 miimkiin olabilir.
Demokratik esitlik yerine bir bagka kimse “yorumlama sanatiyla, ayn1 dogada ayni
fenomenlere bakarak, ozellikle gilic iddialarinin tiranca- saygisizca ve acimasizca
kabul ettirilmesini” ¢gikarsayabilir, demektedir.?’’ Bu sebeple yorumcu, doga iizerinde
hegemonya kuran yasa koyucudur.??® Stoacilarin dogay1 rasyonel bir varlik olarak
yorumlayisini, ona gore yasamayl buyurmalarini, dogaya ahlak empoze etmek
seklinde elestirirken Nietzsche bize hem kendi doga goriisiinii yani doganin
irrasyonelligini hem de farkli bir anlam atfetmenin bir 6rnegini sunar:

“Dogaya uygun mu yasamak istiyorsunuz? Ah sizi asil Stoacilar, nasil bir laf

kalpazanligi bu! Doga gibi bir varlik diisiiniin, savurganlikta simir bilmez,

aldirissizlikta sinir bilmez, amagsiz ve saygisizdir, merhamet ve adalet nedir
bilmez, hem verimli hem c¢orak hem de belirsizdir; aldirigsizligin bir giic
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oldugunu diigiiniin- nasil yagayabilirdiniz bu aldirigsizliga uygun olarak? Yasam
— tam da bu doganin oldugundan farkli olmayr istemek degil midir?... Hem
“dogaya uygun yasamak” buyrugunuz, aslinda yasama uygun yasamak
anlamina gelse bile — nasil yasamazdiniz ki bunu? Bizzat oldugunuz ve olmaniz
gereken seyi bir ilke haline getirmek niye? — Gerg¢ekte durum tamamen farklidur:
coskuya kapilmuig bir halde, yasanizin diizenleyici ilkesini dogadan aldiginizi 6ne
stirerken, aslhinda tam tersini istiyorsunuz, sizi tiyatrocular ve kendini
aldatanlar! Gururunuz sizin ahlakinizi, sizin idealinizi dogaya, evet dogaya bile
dikte etmek ve ertelemek istiyor, doganin “Stoa’ya uygun olarak” doga olmasini
talep ediyor ve her tiirlii varolusu yalnizca kendi suretinize gore var kilmak
istiyorsunuz — Stoaciligin olaganiistii bir ebedi yiiceltilmesi ve genellestirilmesi
olarak! Biitiin o hakikat sevginizle oyle uzun bir siire, Oyle inatla hipnotize
olmus, kaskati bir halde zorluyorsunuz ki kendinizi, dogayr yanlis, yani stoact
bir bakigla gérmeye, sonunda onu baska tiirlii géremez oluyorsunuz...”*"”

Bu pasajinda gordiigiimiiz tizere Nietzsche stoacilarin doga ve erdem arasinda
kurdugu iliskiyi elestirmektedir. Stoacilar rasyonel olarak diizenlenmis ve teleolojik
bir evren goriisiine sahiptir ve kozmosu her parganin biitiine katkida bulunan bir isleve
sahip oldugu organik bir yap1 olarak anlamaktadir. Doganin rasyonel diizenine uygun
davranmayr  buyurmaktadirlar. Insan  rasyonel davrandiginda  bunu
gerceklestirebilecektir. Nietzsche icin ise doga kaotik ve amagsizdir.?!® Nietzsche’nin
elestirisinde doganin goriiniisteki teleolojik karakterinin ardinda, doga hakkindaki
ahlaki yargilarin ardinda antropomorfik varsayimlar yatmaktadir. Mollison’un da
belirttigi gibi Stoacilar teleoloji vasitasiyla ahlaki yaklasimlarini haklilagtirirken
Nietzsche’nin teleolojiyi reddetmesi ahlaki degerlerin tarafsizligina yonelik siiphecilik
sergilemesi i¢in ona zemin saglamaktadir. Bu tema Nietzsche’nin ahlak felsefesinde
tutarl: olarak sergilenmistir.?!! Dogaya dayatilan bir yorumu, érnegin buradaki stoaci
yorumu kabul etmek diger olas1 yorumlari dislamay1 da gerektirir. Ornegin, Fransiz
devriminin yaptig1 da budur. Ge¢gmise bakip olan biten kargasaya biitiinciil bir anlam
yiikleyerek katlanilabilir hale getirmek.?'? Nietzsche’nin perspektifinden bakildiginda
devrimciler ve dogal hukuk diisiiniirlerinin entelektiiel olarak diiriist olabilmeleri i¢in
apagik haklarin ve doga yasalarinin yorum oldugunu kabullenmeleri sarttir. Dogaya
yonelik kavramlastirma politiktir. Dogal hukukcular ve devrimciler dogayr kendi

politik dnermelerine mesruluk kazandirmak iizere adlandirmislardir.?!* Doga ve yasa
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iligkisinin bu sekilde ters yiiz edilmesi Nietzsche’nin epistemoloji goriisliyle de
iligkilidir. Hakikat bir filozofun ya da kdlenin, Hristiyan’in iktidar istencinin ifadesidir.
Biiyiik felsefeler, ahlak 6gretileri aracsal degere sahiptir. Oyle ki “felsefenin babasi
bilgi diirtiisii” degil iktidara doniik diirtiiniin politik ya da maddi amaglaridir.?'* Dogal
haklar ve doga yasalarinin amaci da demokratik devleti mesrulagtirmaktir. Bunu
sOyleyecek entelektiiel diirtistliikk dogal hukuk teorisyenlerinde eksiktir. Haklar1 sabit
dogayla, akilla, tanriyla temellendirmek miimkiin degildir.?!> Ahlak yarattigimiz bir
sey olsa da kesfetme sdylemi yaratmaya gore daha az yiik barindirdigindan ahlakin
simdiye kadar tanr1 tarafindan emredildigi, akilda oldugu ya da dogada bulundugu ileri
siiriilmiistiir.>'® Klasik doga ve dogal hukuk diisiincesi modern ¢agda terk edilmisse de
etkilerini erken modern diisiiniirlerde gérmek miimkiindiir.>!” Devleti mesrulastirmak
icin yeni ilkeler arayis1 igine girmek s6z konusudur. Hobbes her ne kadar yukarida
anlattigimiz gibi ahlaki ve hukuku otoriteye dayandirmis olsa da doga durumundan
cikarilan doga yasalarin1 ahlaki temellendirmek ve mesrulagtirmak i¢in kullanmastir.
Burada aklin 6nemi yiikselmistir. Akil doga yasalarinin kdkeni haline gelmistir. Oysa
Hobbes dahil ahlak diisliniirlerinin ahlaka temel bulma c¢abalar1 ahlakin kendisini
sorunsal haline getirmemistir. Yapmaya c¢alistiklart Nietzsche’ye gore sadece ¢agin,
sinifin, kilisenin mevcut ahlaki durumuna temel saglamaktir.>!® Hobbes bunu akilla
saglamistir. Kant kategorik buyrukla. Akli ahlakin temeli yapmakla dogal hukukun

metafizigini siirdiirmiislerdir.?'’

Bir sonraki bashigimizda inceleyecegimiz iizere Nietzsche birgok yazisinda
Hristiyan ahlakin1 dogaya aykirilikla mahkim etmistir. Birgok yerde insanin dogal
benliginden uzaklastiginin, arzularinin bastirildiginin elestirisini yapmaktadir. Her
cesit doga karsit1 olanla savastigini ilan etmektedir. Bu formiilasyonuyla Nietzsche
bilime, ahlaka, politikaya temel saglayacak bir naturalizm ya da metafizik bigimi
oneriyor gibi de goriinmektedir.’?® Fakat dogaya Herakleitosqu bakisi icinde

Nietzsche’nin bu kaliba sigabilecegini diisiinmiiyoruz. Doganin kaosunun hayata
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rehberlik etmesi onun kabullenilecek ancak iistesinden gelinecek bir sey oldugunun
bilincinde olmakla gergeklesir.’>! Yeni degerleri yaratan trajik insanlar realitenin
korkun¢lugunun, belirsizliginin farkinda ancak bununla basa ¢ikacak, yiikii tasiyacak
ve yaratacak giice sahip insanlardir.??> Nietzsche eserlerinde yasami olumlayan, gii¢
ve bazi ahlaki yorumlar1 digerlerinden soylu gérse de’?® bu tarz ahlakin igerigi
hakkinda s6z sdylememistir. Zerdiist herkese kendi yasasini yazmay1 6gretmektedir
clinkii o “dogal bir ahlak oldugu anlayisini reddetmektedir” ve biitiin ahlaki
sdylemlerin niteligi doga disidir.?>* Nietzsche’ye gére ahlak doganm karsitidir.??
Ahlaklarin 6zli dogaya ve akla karsit zorlama olmasinda yatmaktadir. Strauss’un,
Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’nin en énemli kisimlarindan biri olarak gordiigii 188.
Aforizma boyle baslar. Yeryliziinde var olan biitiin ahlaklar keyfiyet temellidir.
Tiranliktir. Bu tiranligin {iriinii olan ahlak uzun siire devam eden itaatle bir mutlak
haline gelir. Her seye bu mutlagi dogrulayacak bicimde bakilir. Mutlagin
dogrulanmas: adina doganin aldirigsizligr ve farkli tinlerin bastirilmasi s6z konusu
olmustur. Her ahlak 6gretisi bakisin sinirlanmasi ve itaat edilmesini saglayarak mutlak
haline gelmek ister. Nietzsche “dogal” olanin “keyfi yasalarin tiranligi” olmasi
thtimalini dogal ahlaka karsi 6ne ¢ikarir. Bu ihtimalin belirtilmesi keyfi yasalara
dogayla getirilen itirazin tersine ¢evrilmesi yoniinde bir yorumdur. Ahlakin
gelisiminde keyfi yasalarin tiranliginin 6nemini vurgular. Doganin ahlaki buyrugu olsa
olsa bu perspektiflerden birine itaat etmeyi 6gretir.?2° Siemens’e gore de Nietzsche nin
bu pasajda ileri siirdiigii temel elestiri ahlaki yasanin keyfiligine ve zulmiine onun zitt1
olarak varsayilan doga adina kars1 ¢cikma cabalarina yoneltilmistir. Keyfi yasalara karsi
cikmak adna nomos a karsi physis, yasaya karsi doga yasasi varsayilir.??’ Tan
Kizilligi’nda da ahlakin alisilagelmis davranis normlarina itaat etmekten baska anlami
olmadigimi belirtir. Faydasini zararini sorgulamadan siiriiniin yasalarina itaat ahlak

anlamma gelmistir.??® Strauss’un da belirttigi gibi Nietzsche burada ahlakin kaynagini

221 Steven, 2004, s, 6.

222 Kuguradi, 1967, s. 102.

223 Berkowitz, 2003, s. 118.
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dogaya ya da akla dayandirmanin gegersizligini ileri siirmektedir. Ahlak doganin da
aklm da zittidir?® Dogal hukuk diisiincesiyle temel farki buradadir. Tekrar
vurgulamak gerekirse kaotik dogadan akil yoluyla ahlak yasalarinin kesfedilemeyecek
olusundadir.*® Belirtmek gerekir ki Nietzsche insanlarin keyfi yasalar yoluyla
kurallara tabi kilinmasinin kaginilmaz oldugunu diistinmektedir. Keyfi yasalar yoluyla
insanlarin davraniglarina yon verilmektedir. Onun itiraz ettigi ve ifsa etmeye calistigi
sey Hristiyanlik 6rneginde oldugu gibi bu keyfi yasalarin dogmatik hale getirilmesi ve
bunun i¢in kendi kdklerini gizlemesidir. Bu yolla farkli olanaklarin dislanmasi, yasam
karsitlig1 yapilmasi, perspektifin daraltilmasi s6z konusudur. Kendi evrenselligini ileri
stiren ve temelindeki keyfiyeti gizleyen ahlak 6gretilerinin ortak 6zelligi budur. Kendi
oziinde yasa ve ahlak barindirmayan kaosa eklenen yorumsal yasalar baska olanaklari

kapatmamalidir.?’!

Kant dogal hukuku dogadan akla tasiyan diisiinlir olmakla dogadan ahlaki
ayirmakta Nietzsche’den once gelse de ahlakin akil karsitligi Nietzsche’nin Kant
elestirisinde goriilecektir. Buray1r ayrica incelemek gerekmektedir. Bu baslik i¢in
sonu¢ olarak diyebiliriz ki Nietzsche icin: “Ahlaki fenomenler yoktur, yalnizca
fenomenlerin ahlaki yorumlams: vardir.”*** Tragedyalar da goriinene karsi dogal,
ahlakiyi yaratan yorumlar olarak bunun 6rnegidir. Sanat¢1 profili ve estetik yaraticilik,
ilk eseri Tragedyanin Dogusu’ndan itibaren Nietzsche i¢in kalict bir temadir. Oyle ki
devleti yaratanlar dahi sanat¢1 zorbaligina sahiptir. Tragedyanin kaynagi anlamsiz,
belirsiz ve akis halindeki gerceklige karsi giiven duygusu yaratmaya dayanir. Tragedya
izleyenlere goriisiin arkasindaki ebediyeti tanitarak ahlakli davranisa dair tanimlar
sunarak “metafizik teselli” saglamistir. Nietzsche’ye gore tragedyanin etkisi devlet,
toplum ve insanlar arasindaki farkliliklar1 sunulan birlik goriintiisiiyle gizleyerek
avutmasidir. Avuntu, degisen uygarliklara ve halklara ragmen degismeyen doga
233

varliklarini ve kiiltiir insanina kars1 dogal, gercek insan1 koro vasitasiyla sunmaktir.

Dogay1 yaratan, dogal hali yaratan, dogal olan1 ve metafizik olani tayin eden, ahlaki

229 Strauss, L. (2019). Nietzsche: Iyinin ve Kétiiniin Otesinde (Cev. Ozgiic Orhan). Istanbul: Pinhan, s.
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ve siyasi yagamin ebedi gerceklerini Yunanlilar’a sunan tragedyanin Dionysosgu
sanatsal yaraticiligidir. Nietzsche’nin deyimiyle:
“Burada, en biiyiik isteng tehlikesinde, kurtarici, sifa bilgisine sahip biiyiicii
olarak yaklasir sanat; yalmizca o kirabilir, varolusun korkun¢lugu ya da
sagmaligr hakkindaki tiksinti diisiincesini, kendini yasattigi tasavvurlarda:

bunlar korkung¢ olamn sanatsal itaat altina alimist olarak yiice olan ve sagma
olandan duyulan tiksintinin sanatsal bosalmasi olarak komik olandir. ">

Nietzsche’nin tanrinin 6liimii seklinde ifade ettigi metafizik, transandantal ahlak
temellerinin yoklugu ve ahlakin gii¢ istencinin {iriinii olmasi, ahlakin ancak tarihsel ya
da Nietzsche’nin deyimiyle soykiitiiksel olarak arastirilabilecegi sonucunu
dogurmaktadir.?*® Filozoflar “aeterna veritas” olarak insan1 bulmaya ¢alismislarsa da
yaptiklar1 var olan insan tipini incelemeyi asamamistir oysa olusun kabuliinde ve
mutlak hakikatlerin yoklugunda felsefe de tarihsel ve miitevazi olacaktir.>*® Leo
Strauss’un ahlakin tarihsel ve rolativist hale getirilmesine karsi ¢ikarak klasik
felsefenin, yani gorece olmayan ahlaki standartlarin yeniden tesis edilmesinin
gerekliligine verdigi énem bu gidisatin Nietzscheci anlayisi dogurdugu elestirisine
dayanmaktadir. Nietzsche modern felsefenin vardigi tehlikeli bir sonugtur. Basarisi ve
yeterliligi slipheli olmakla beraber Nietzsche tarihsel ¢alismanin bir 6rnegini efendi-
kole ahlaki tarihsel tiplerini ele alarak sunar. Ahlakin soykiitiiksel ele alinis1 dogal
hukuk ahlak felsefesinin, adalet ve hak nosyonunun Nietzscheci elestirisini

icermektedir.
2.3.  Ahlakin, Adaletin, Haklarin Soykiitiigii

Ahlakin  soykiitiigli projesi, Nietzsche’nin biitiin degerleri yeniden
degerlendirme adini verdigi projesinin bir parcasidir. Nietzsche; Platon, Thomas
Aquinas, Kant {izerinden ¢agindaki liberalizme ulagan ahlaki paradigmay1 karsisina
almaktadir.?3” Nietzsche Bat1 ahlakinin metafizik karakterini, onun tarihselligini zgiin
bir bigimde ele alarak gdstermek ¢abasindadir. Proje; 6zne varsayiminin, iyi ve kotii
varsayimlarmin, vicdanin, digerkamligin, adaletin elestirisini igerir.?*® Nietzsche’nin

asil hedefi ¢aginin igine diistiigii nihilizm sorununu aciklamak ve agmaktir. Ahlakin
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sOykiitiigii, degerlerin bulundugu hale gelisini tarihsel ve psikolojik olarak
aciklamakla nihilizmi doguran degerleri agmanin ve yeni degerleri yaratmanin 6n
kosuludur.?® Nietzsche ahlakin sorusturmasimi “Kimin gii¢c istenci ahlakliliktir?”
diyerek yapmaktadir. Deleuze, metafizigin 6ze iliskin “nedir?” seklindeki sorusunun
varlik ile olus arasinda ayrima gittigini, tek tek seylerin niteliginin tizerinde ideal
varlig1 var saydigini buna karsin Nietzsche’nin soruyu “kim?” sorusu haline getirdigini
belirtmektedir. Kim sorusunu sordugumuzda seyin iizerinde egemen olan kuvvetleri
ortaya koymak miimkiin olur. Bir seyin 6zii perspektife bagli bir 6zdiir. Onun iizerinde
egemenlik kurmus olan ¢ogul giicleri tespit etmek onun Oziinii ifade etmenin
yoludur.?*® Gii¢ istenci kendi giic miktarina tekabiil eden niteligi istemektedir.
Nietzsche buna gére tipler olusturur. Tip giig istencinin niteliginden olusur.?*! Burada
ele alacag tiplere gore ahlak Sokrates’ten beri; siiriiniin, kdlenin, Hristiyan’in gii¢
istencinin ahlakidir.?** Politik agidan bu degerlerin elestirisi giic istenci elestirisiyle bir
biitliindiir. Soykiitiiksel analiz degerlerin ardindaki gii¢ iliskilerini ve siddeti gostererek
onlarin bu iligkilerin iiriinii oldugunu, evrensellik, degismezlik iddialarinin
gecersizligini ve bu iliskilerin mesrulastirilmasina hizmet etmekten 6te bir anlami
olmadigini gostermek iddiasindadir.**® Insan dogasindan geldigine inamlacak kadar
kabul edilmis degerlerin evrensellik iddiasina karsin evrimsel siiregte yaratildigini ileri
siirmektedir.>** Bu politik bir incelemedir. Mutlak ahlak 6gretilerinin yaratilmasiyla
bu ahlaka dayanan toplulukta 6teki diisman olarak disarida birakilir. Bu, topluluklarin
politik dayanaklart olan ahlakinin mutlak degil, mutlak varsayilmis oldugunu ileri
siirer.>* Soykiitiik arastirmasi gdrecegimiz iizere bildigimiz tarih arastirmalarina
benzememektedir. Titiz degildir, ayrinti vermez, olaylardan bahsetmez, isimlerden
bahsetmez. Birkag filolojik delil gosterme ¢abasi disinda Nietzsche nin bdyle bir
cabasi da yoktur.?*¢ Nitekim kitabin alt baghig: da “bir kavga yazis1”dir. Ecce Homo
adli otobiyografik eserinde de bu ¢alismanin bilimsel oldugu kadar gisterisci ve alayci

oldugunu da teslim eder.>*’ Soykiitiigiin 6nsdziine bakarak, bu spekiilatif yapinin
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sebebini, ¢aligmanin ilgisinin ahlakin kaynagina yonelik hipotez olusturmaktan ¢ok
nihilizmi doguran ahlakin degerini sorgulamak oldugunu belirtmesinde gorebiliriz.>*®
Iyinin ve kétiiniin kaynaginin ideal, dissal, 6zsel metafizikte degil psikolojik ve maddi
kosullarda oldugu kabuliiyle ve bundan esinlenen anlatim tarziyla Nietzsche onlarin
degerini, yasam igin ne getirdigini sorgular.’*’ Bu sorgulama gelmis ge¢mis ahlaka
duyulan giivenin sarsilmasini ve yeni degerlerin yaratilmasi talebini dogurmay1
hedefler. Hiiziinlii, hasta, actyan, istengten yoksun, yasam karsiti, ¢ileci, 6te diinyaci
ideallerin ve onlarin modern kalintilarinin yikilmasini ister.>>® Dolayisiyla Nietzsche,
ahlakin tarafsiz ve nesnel bir analizinden ziyade daha {istiin gordiigli yasam tarzinin;
yaraticiligin, istencin veya arzularin ortaya ¢ikacagi, yasamin onaylanacagi degerlerin
dogmasi igin degerlendirme yapmaktadir.>! Dogal hukuk gelenegi gibi Nietzsche nin
yaptigi da bir ahlak tarihi ortaya koymaktadir. Bu proje Emden’in deyimiyle
“normatifligin tarihini” kendisine konu edinir.*>*> Nietzsche bunun icin degerlerin
ortaya c¢ikisimi kendi tarziyla arastirir. Titiz bir tarih¢inin arastirmasi degildir bu.

Nietzsche ahlaki yargilarin soykiitiigiinii masals1, siirsel bir tarihle ¢ikartmustir.>>

Nietzsche’nin soykiitik yontemi (soybilim olarak da adlandirilir) seylerin
tarihselligini ac¢iklarken klasik tarihgilikten ayrilmaktadir. Nietzsche’nin tarih anlatis
olan soykiitiik, tarihin ilerlemeci anlayisina karsi gelismis bir tarih anlayis1 olarak
gortlebilir. Foucault, Nietzsche’nin soykiitiik anlayisini inceledigi ¢alismasinda, bu
tarth anlayisinin olaylarin tekilligini, erekselligin disinda kavramaya calistigini
belirtir. Nietzsche’nin tarih yazimi olaylarin, kavramlarin vb. ortaya ¢ikisini hi¢ de
tarthi yokmus gibi olan seylerde gozlemlemektedir. Asagida gorecegimiz iizere
Ahlakin Soykiitiigii’nde hing ve mesafe duygusu bdyle bir konum sahibidir. Soykiitiik
arastirmasi ayni zamanda koken karsitidir. Karsi ¢iktigi koken, digsalliktan yoksun
kokendir (Ursprung). Arastirma igerisinde ahlakin, kavramin, olayin 6zsiizliigli ve
insa edilmisligi kovalanir. Soykiitiik, metafizik anlayisin pesinde kostugu anlamda bir
kokeni aramaz. Nietzsche’nin metinlerinde 6rnegin; akil rastlantidan, hakikate baglilik

bilginlerin iistiin gelme arzusundan, 6zgiirliik ise yonetici sinifin onu icat etmesinden
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dogmustur. Bdylece Nietzsche hareketsiz olarak algilanan seyi tedirgin etmek
istemektedir. Koken; diinyeviligin dncesini, zamandan bagimsizligi, 6te diinyayi, tanri
katin1 anlatir. Soykiitiik ise bu saf hakikat ve baslangi¢ anlatilarini tedirgin etmek
istemektedir. Soykiitiik degerli olan seyleri yaratan hatalarin, aldatmacalarin kaydidir.
Dolayisiyla gegmise bakarak biiylik bir tarih anlatisini kurmaktan ziyade one

¢ikarilmamis unsurlarim etkisini tarihin i¢ine yerlestirir.?>*

Tarihgilerin tarihinden farkli olarak, “gergek™ tarih de denilen bu tarih anlayisi
her seyi olusun igine dahil eder. Insanin ahlakinin, duygularmin, arzularmin vb.
hepsinin tarihsel oldugu ileri siiriiliir. Ornegin soykiitiik insandaki “kara vicdan”
duygusunu istencin ice yonlendirilmesiyle agiklar. Foucault’nun da belirttigi gibi
soykiitik higbir sabite dayanmaz ve sabitligi hi¢ sorgulanmamis seylerin -
bedenin,arzunun- tarihini sorgular. Nietzsche i¢in seylerin tarihselligi onlarin giic
istenglerinin  yorum miicadelesinde, siddetinde yaratilmasindan gelmektedir.
Dolayisiyla tarih arastirmasi tarihsel diizeni kesfetmek cabasinda degildir. Tarihsel
biitiinliik anlatilarmi; siireksizlikleri, kopuslar1 gostererek bozmak amacim tagir.>>®
Tarih gelenegi olaylarin ortaya cikisini stireklilik iginde, ereksel anlatida, kati
nedensellikte acgiklarken, Nietzsche’nin tarihi olay1 biricikligi ig¢inde kavrar. Giig
istenci 6gretisiyle de uyumlu olarak tarihte bir seyin ortaya cikisi rastlantisal giic
iliskileri icerisindeki yeni bir tahakkiime denk gelir.?*® Foucault’nun deyimiyle
“gercek tarih duygusu, bizim, kaybolmus sayisiz olay icinde, ilksel yon belirleme
noktalarindan ve koordinatlarindan yoksun olarak yasadigimizi kabul eder”.?%’
Bundan ¢ikan sonug, soykiitiiglin, varolan seylerin varolusunu heterojen giic (iktidar)
iliskileri i¢inde gosterdigidir.

Soykiitiigiiniin bizim i¢in 6énemi; degerlerin tarihsel oldugunu, gii¢ iligkilerinin
tiriinii oldugunu, evrensel oldugunu iddia eden ahlakin tiiretilmisligini ileri siirmesinde
yatmaktadir.>*® Ug béliimden olusan ¢alismanin ilk boliimii iyi ve kotiiniin, 6zne
nosyonunun elestirisini ahlak tipleri iizerinden gdsterir ve degerini ele alir. Ikinci

caligma adalet ve yasaya duyulan inanci ele alir. Ugiincii calisma ise bir biitiin olarak
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cileci ahlakin hegemonyasinin degerinin, faydasinin ne oldugunu ve olamadigin
sorgular. Bu calismadaki konular daha oOnceki ve sonraki eserlerinde de ele
alinmaktadir. Dolayisiyla Nietzsche’nin bizim c¢alismamiz agisindan merkezi
konumda olan bu eseri diger eserleriyle baglantilidir. Buradan yola c¢ikarak
calisgmamiz, Nietzsche i¢in ahlakin gii¢ iliskilerinin {iriinii oldugunu, hukuki ve
ekonomik bir iligki olan adaletin ahlakin i¢ine ¢ekilisini ve haklarin giicle baglantisini

lic ayr1 baslik altinda ele alacaktir.
2.3.1. Ahlakin Soykiitiigii

Nietzsche soykiitiik ¢alismasina ismini vermedigi Ingiliz psikologlarina saygi ve
elestiri sunarak baslamistir. Bu psikologlara gore insan kokeninde bencil olmayan
eylemleri onaylayan, onlara iyi diyen bir varliktir. Bencil olmayan eylemler yararl
oldugu icin onlara iyi denmistir, sonra aligkanlik haline gelmistir ve faydali oldugu
i¢in iyi denildigi zamanla unutulmustur.>>® Isim vermese de bu diisiiniirlerin Hume,
Mill gibi insan dogas1 {lizerine incelemeler yapan diisiiniirler oldugu kabul
edilmektedir.?®® Ingiliz psikologlar1 insani incelerken insan dogasindan yola gikan
diistintirlerdir. Biitiin insanlarda dogas1 geregi sabit olan, kiiltiiriin belirlenimine tabi
olmayan ahlak ilkelerini ortaya koymak iizere ¢alismaktadirlar.?®' Nietzsche Ingiliz
psikologlarinin ¢abasini anlamsiz ve keyfi bulur. Yaptiklar1 kendi c¢evrelerinde olan
insanin etrafinda dolanmaktir. Kendi ahlaki degerlerini gegmise, baska kiiltiirlere
dayatmaktadirlar. Bu faydacilar ingiliz ahlakini insan dogasinin evrensel dzellikleri
olarak varsaymaktadir.?®? “Oysa, yazik ki kesinlikle tarihsel ruh eksik onlarda” der
Nietzsche. Bu sebeple ahlakin soykiitiigiinii ele alislar1 da basarisizdir.?%® Nietzsche
Ingiliz filozoflarinda eksik olan tarihsel duyguyla hareket etmektedir. Bu elestiriden

sonra kendi ahlak tarihini ortaya koymaya girisir.

Iyinin ve kotiiniin kaynagi Nietzsche’ye gore mesafe ‘pathos’una
dayanmaktadir. Ahlakta kole ayaklanmasiyla ahlakilestirilmeden 6nce toplumlar iyi

ve kétiiyii, soylu ve siradan ile dzdes olarak diisinmekteydi.?®* “lyi olanlar, kendi
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baslarina iyiydi, yani, soylu, giiclii, yliksek konumlu, yiiksek ruhluydular; kendilerini
oyle duyuyorlar ve dyle ortaya koyuyorlardi”. lyi ve kotii olan soylunun, gii¢liiniin
kendi kendini degerlendirmesine baglidir. Soylu, gii¢lii olan kendi yarattiZ1 degerleri
iyi olarak adlandirandir. Giiglii olan zayif olana kars1 uzaktir. Bu uzaklik sayesinde
efendi degerlere ad verir. Iyi sozciigii Ingiliz psikologlarinin iddiasinin aksine
efendinin bencil iiretiminin sonucudur.?®> Bencil-bencil olmayan zithgnin bizzat
kendisi dahi Nietzsche i¢in ahlaktaki aristokratik yapinin ¢okiisiliniin ve siirii, Hristiyan
ahlakinin hakimiyetinin gdstergesidir.?®® Belirtmek gerekir ki Nietzsche nin asaletten
bahsetmesi, asil olanin 1yiyi belirledigini ileri siirmesi Berkowitz’in ileri siirdiigii gibi
dogas1 geregi, kendiliginden asil olanlar-kéle olanlar ayrimina gittigi anlamina
gelmemektedir.’ Bu ayrimin anlatmak istedigi asillik sadece kendini
tanimlayabilecek ve kendi degerlerini adlandirabilecek etkin giice sahip olanlar
betimlemeyi amaglar. Onlar bu giice yani yaraticiliga sahip olduklar1 i¢in asildir.

Y oksa asillik unvan 6zcii diisiincenin bir sonucu degildir.

Nietzsche, iyinin asilden geldigini filolojik delillerle desteklemek istemistir.
Farkli dillerde yapmis oldugunu iddia ettigi arastirmanin sonucu olarak iyinin
kokeninin soyludan, kotiiniin kokeninin koyliiden geldigini ileri stirmektedir:

“Tiimiiniin de aym kavramsal degisime geri gittigini buldum,- her yerde
“soylu”, Taristokratik” toplumsal anlamiyla temel kavramlardi; “iyi”,

EZ TS EZ T EZ TS

onlardan yola ¢ikarak “ruhg¢a soylu”, “aristokratik”, “ruhga yiiksek”, “ruhga
ayricalikli” anlamlarinda zorunlu olarak gelisime ugradi: Bu gelisim hep
digerlerine paralel sekilde yiiriidii; “bayag1”, “koyliliik”, “al¢ak”, sonunda
“kétii” kavramina doniistii. >%

Nietzsche bu arastirma hakkinda Almanca ve Yunancadan bazi ornekleri
sunduktan sonra “politik tistiinliigli gosteren bir kavramin” ruhsal {istiinliikte yani
ahlaki iyiyi gosteren kavramda, saf ve dogal olanin tanimlandig1 kavramda sona erdigi
sonucuna varmustir.”®® Asillerin ahlaki; giicten gelen kaynagini, arzularini, politik
iistiinliigiinii gizlememekteydi ve bundan dolay1 derinlikten yoksun fakat diiriisttii.>’°

Iktidarin rahip aristokrasisine gegmesiyle beraber bu diiriistliik yerini insanmn
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derinlesmesine birakti. insanin derinlesmesi onu diger hayvanlardan farkli, tehlikeli

bir hayvan yaptr.?”!

Politik stilinliigiin sovalye aristokrasisi olarak da betimledigi asillerden rahip
aristokrasisine gecisi ahlakta doniistime yol agmistir. Nietzsche bu doniisiimii “ahlakta
kole baskaldiris1” olarak adlandirir. Fiziksel olarak egemen olan baslangigtaki asillere
kars1 giicsiiz olan rahip aristokrasisi giicii “tinsel intikam” ile eline almigtir. Nietzsche
icin tinsel intikam efendilerin sahip oldugu ahlaki formiiliin yeniden
degerlendirilmesidir. Kéleler ya da (Yahudiler); iyinin, soylunun, gii¢liiniin birbirine
esitligine kars1 ¢ikarak bu degerleri yeniden degerlendirmistir. Iyi simdi, efendinin
tanimladiginin tersi olmustur. Efendinin kotii olarak tanimladigir bu ellerde iyiye
donistiirilmiistiir. Sefillik, ac1 cekme, cilecilik artik yeni iyidir. Giice, sehvete, istence
sahip olmaksa kotiiliikkle 6zdeslesmistir. Yahudilerin degerleri tersine ¢evirmesiyle
kole baskaldiris1 baslamistir. Bu kole baskaldiris1 sonucu tesis edilen ahlak iki bin
yildir egemen olan ahlaktir.?’> Dolayisiyla Nietzsche Bati felsefesine hakim olan
ahlaki goriisleri birbirinin mirascist saymakta ve hepsini kole ahlaki olarak mahkim
etmektedir. Bu ahlaki tiplerin Ozelliklerini ele almak bu noktayr aydinlatmak

bakimindan onemlidir.

Yukarida gordiigiimiiz tizere efendi ahlaki kendini onaylayan, kendi istencinden
yola ¢ikarak iyiyi tanimlayan ve buna uymayani kotii olarak tanimlayan ahlaktir.
Efendilerin koétiisii, onlarin iyiyi tanimlamasinin sonucudur. Koéle ahlaki tipi ise bunun
tersi bir yontem izlemektedir. O kendinden degil 6tekinden yola ¢ikmaktadir. Oteki
yani efendi, baska itk veya din onun goziinde Oncelikle yadsinir. Kole ahlaki bu
yadsimadan beslenerek kendini iyi olarak goriir.?”® “Her soylu ahlak, kendine zafer
kazanmig bir bicimde “evet” demekten gelisirken, kole ahlaki daha basinda “dista”
olana, “farkli”ya “kendi olmayan”a “hayir” der.” Efendinin evet diyen yontemi kole
ahlakinda hayir demeye doniismiistiir. Intikam ve hing temelli reaktif bir ahlaktir kdle
ahlak1.2”* Soylu olan mesafe duygusu sayesinde karsisindakine diisman goziiyle dahi

bakmamaktadir. Efendinin koleyi asagilamast onu canavarlastirmaz, sadece
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kayitsizdir. Diismanlik ve diismana duyulan hing kéle ahlakinimn ¢ikis noktasidir.?”> Bu
insan tipinin 6zelliklerini $dyle siraliyor Nietzsche:
“Hing duygusunun insani ne “gonlii agik”, ne de “cocuksu”, diiriist ve
yvapmaciksizdir kendine karsi. Ruhu sasi1 bakar, tini sakl yerleri, gizli yollari,
arka kapilari sever; ortiilmiis her sey onu ¢eker, ortiilii diinyasi, ortiilii giivenligi,

ortiilii ferahligi, nasil sessiz kalinacagini, unutmayacagini, bekleyebilecegini,
gecici olarak kendini kiiciiltmeyi, alcakgoniillii olmay: bilir. *7°

Ahlakta kole bagkaldirist sonucu hakim olan kdle ahlakinin bir diger adi siirii
ahlakidir. Hristiyan ahlaki, kole ahlaki, siirii ahlaki Nietzsche’de birbirinin yerine
gecen kavramlardir. Siirlinlin degerlendirme tarzinin egemenligi siirlinlin faydasini,
giivenligini temel deger olarak goriir. Sirii ahlakinin degerleri bu temel degerle
uyumludur. Siirli insaninin dogrulugu siirii iginde taninmasi i¢idir. Diirtistliigii stiriiniin
devamu i¢indir. Objektifligi siirliyii tekrar etmektir. Onun istedigi giivenlik ve hakikat
stirli tarafindan saglanir. Siirli insan1 da itaat edendir. Siirli insant siirii tiyelerine karsi
yardimsever, anlayisli, barigcidir. Ancak o farkli olana, degerler yaratana, trajik
varoluslara karsi digsmandir. Yabanci olanla karsilagsmasinda toplumda bastirilan, ice
donen ne varsa agiga ¢ikar. Onlara boyun egdirmek, arzularina, yaraticiligina ket
vurmak istemektedir.?’”” Ahlakin tarihinde kélenin, siiriiniin gii¢ istencinin kendi
degerlendirme bigimini ve deger yargilarini hakim kilmasiyla ortaya ¢ikan ahlaki
diizen “yagsama kars1 gilivensizlige”, “duyulara karsi diismanliga”, “daha yiice

8 Siirii ahlakinin  6zelliklerini

mizaglarin” yok olmasina sebebiyet vermistir.?
anlatirken Nietzsche, s6zde evrensel ahlakin “toplum i¢inde yasam kosullarin1 zor
yoluyla koruma” islevinde oldugunu diisiiniir. Siiriiniin kotii olarak nitelendirdigi ve
cezalandirdigi, toplulugun ahlaki devamliligini tehdit edendir.’’” Emden’e gore
kotiiniin ahlaki nitelendirilmesinin toplumun mutlaklastirdigi sinirlarini asani, ona
tehdit olarak goriineni, korkulani ifade ettigini belirtmekle Nietzsche kotiiyii esasen
politik bir kategori olarak diistinmiistiir. Modernitenin ulus fikri de yine ayn1 homojen

ahlaki topluluk fikrinin tasiyicisidir. Siirii ahlaki varligim1 korumayi, kendini tehdit

ettigini diisiindiigii “dteki’ne dayandirmaya devam etmektedir.?®°
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276 Nietzsche, 2017b, s. 53.
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Efendi ahlak1 ve kole ahlaki tipleri Nietzsche’nin “Iyinin ve Kétiiniin Otesinde”
ve “Insanca Pek Insanca” adli 6nceki eserlerinde de sz konusudur. Nietzsche simdiye
kadar inceledigi ahlaklarin bu iki tipe ayrilabilecegini belirtir. Ayrica bunlarin bir
arada bulundugu durumlar da s6z konusudur. Tarihsel olarak ele alma g¢abasinda
politik olarak birbirlerinin yerine gegen ahlaklardan bahsetse de bu ahlak tipleri salt
politik hakimiyetin tesinde bir bedende bir arada dahi goriilebilir.?®! Bir toplumda
efendilerin, ayricalik sahibi olanlarin her zaman efendi ahlakina sahip oldugu gibi bir
iddia tagitmamaktadir. Daha ¢ok bu ahlaki tiplerdeki soyluluk kendini
tanimlayabilmeye isaret eder.?®> Bu yéniiyle efendilerin ahlaki, ahlak otesi ydniiyle
one cikarken kole isyani sonrasi ahlak metafizigi iyinin ve kétiinlin temeli haline
gelmistir. Bat1 felsefesine hakim olan 6zne, adalet, 6zgiir irade gibi kavramlar kole

ahlakinca iiretilmistir.?%?

Koéle ahlakinin efendileri maglup ederken kullandigi psikolojik yontemi
Nietzsche ahlaki varsayimlarin kaynagi olarak ele alir. Kéle ahlakinin hinci efendinin
kendi degerlerini mesruiyet arayisina girmeden, ahlaki bir temele dayanmadan
gerceklestirmesini mahkiim etmek icin psikolojik bir savas yiiriitir. Hing
karsisindakini suglu kilmak ister. Ozgiir iradesiyle hareket eden dzne, sug, giinah, ruh
kavramlar1 insanin derinlestirilmesine ve efendi ahlakinin yenilmesine sebep olan

yaratimlardir.?®*

Soykiitiigiin 13. Bagliginda Nietzsche fiil ile failin birbirinden ayrilmasinin kole
ahlakinin dayandig1 bir yanilsama oldugunu ileri siirer. Oysa olup biten giiclin
gerceklesmesidir. “Bir parca kuvvet, bir parca diirtliye, isteme, etkimeye esittir.”
Giicti, eyleyen bir failin fiili olarak diisiinmek ac1 ¢ekenlerin suglamaya dayanan ahlak
icat etmelerinin sonucudur. Putlarin Alcakaranligi’nda da Nietzsche 0zgiir isteng
yanilgisin1 “sorumluluk yaratmanm ruhbilimi” olarak degerlendirmistir. Ozgiir isteng
dolayisiyla sorumluluktan bahsetmek rahip aristokrasisinin toplumun iistiinde cezalara
dayanan hukuk tesis etmesine yol agmustir. Insan davranisinin istence dayandigi kabul
edilmistir. Aksi takdirde yargilamak miimkiin degildir. “Ahlaksal diinya diizeni”

olusun masumiyetini ve ahlak disiligin1 ahlakin igine ¢eker. Onun bakisi su¢ ve ceza
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arayan bakistir. “Hristiyanlik bir cellat metafizigidir.”?** Nietzsche burada ahlakilik ve
su¢ arasindaki aligildik bigimi tersine ¢evirmistir ve birinciyi ikinciye bagli kilmustir.
Soykiitiik aragtirmast kdlenin hincinin efendiyi suglamakta temellenen bir ahlak
Ogretisi olusturdugunu gdsterir. Toplumu bir arada tutan ahlaksa da bu ahlak

286 Sijriiniin dilinde yildirrmin simsekten

suclamay1 saglamak i¢in icat edilmistir.
ayrilmast gibi, gii¢ de tatbikinden gili¢lii insanin giicli tatbik etmekte 6zgiir oldugu
yanilsamasiyla ayrilir. Doga goriisiinde gordiiglimiiz gibi nasil olusun ardinda varlik
yoksa fiilin ardinda da fail yoktur. Ozne, dilin (gramatik yapmnn) ve aklin temel
yanilgisidir. Kole ahlakinca olusa, giice ve efendi ahlakina karsi silahi olarak iki bin
yildir kullanilmaktadir.?®” Bagimsiz, sabit, dzgiir iradeli 6zne zayifin kendini korumak
ve ahlaki su¢lamalarint mesrulastirmak i¢in sarildigt bir fikirdir. Nietzsche’ye gore:
“Ozneye simdiye dek yeryiiziindeki her seyden daha fazla inanilir, ¢iinkii. .. ezilmis ve
zayifin, zayiflig1 6zgiirliik... kazang olarak yorumlamasim olanakli kilar.”?®® Olusa
diizen dayatan gii¢ istencimiz insana dilin yapisin1 dayatmaktadir. Dilin denk diistiigi
bir gergeklik olmamasi gibi gramerin denk diistiigii fail de sadece yanilgidir. Ozne
yanilgisinin benimsenmesi tanri, toz, apriori varlik gibi yanilsamalarla bir biitiindiir.?*’
Nietzsche icin ise asagida gii¢ istenci tezinde de gorecegimiz iizere kaos i¢inde sonsuz
sayida gliciin carpigsmast sonucu eylem olusmaktadir ve eger diinya bir an dursa ve bu
biitlin kaosu anlayabilecek idrak miimkiin olsa iradelerin 6zgiir olmadigini deneyle de
ispatlamak miimkiin olabilecektir.?’® Sorumluluk ve sugluluk iireten siirii ahlakinin
yanilsamalarina karsin bu ahlakin iistesinden gelebilmek i¢in eylemlerin ve varligin
masumiyetini kabullenmek gerekir. lyi ve kétii i¢in de ayn1 kabullenme gereklidir.
Iyiye ve kétiiye iliskin dlgiitlerin olumsalligini kabullenmek gerekir. “Ahlak alaninda
her sey bir olusum iiriintidiir.” Nietzsche’ye gore caginin bilimselligi bunun yolunu
acmaktadir. Bilginin artmasimin gosterecegi nihai bilgi her seyin kaotik zorunluluk

irmaginda degismekte oldugunun bilgisidir.>’! Ustinsan degerlerin yeni belirleyicisi
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oldugunda bunun da bilincinde olacaktir. Bunun politik sonuglar1 ikinci boliimde

degerlendirilecektir.

Bu noktada 6zne elestirisinde Berkowitz’in de gordiigli paradoksu ele almak
Nietzsche’nin gii¢ istenci tezini de anlamak bakimindan 6nemlidir. Berkowitz’e gore
Nietzsche fiilin ardinda fail oldugunu kuruntu olarak elestirmekle beraber ayni
diistinme tarzina sadik kalmaktadir. Fiil ile faili, ahlaki degerlerin kolenin ve
Hristiyan’in yaratimi oldugunu ele alirken kabullenmis gibidir. Onlar1 sorumlu
tutar.”> Gergekten de Nietzsche’nin hakikat goriisii onun bir yaratim oldugunu
vurgulamaktaydi. Belirsizlige karsi trajik insan hakikat yaratan bir 6zne olarak
Tragedya’nin dogusundan itibaren merkezde olan bir fikirdir. Felsefesinin ahlaki
mahk(m eden, hayir diyen kismi da {istinsanin yeni degerlerin yasa koyucusu olacagi
evet diyen kismi igin yapilan bir hazirhiktir. Ozne elestirisine baktigimizda da dzneyi
icat eden bir 6zne olarak rahip aristokrasisini, kole insanini varsaymasi absiirt bir
goriintii vermektedir.?®®> Bu elestiriye verilen bir cevaba gore Nietzsche’nin ayrimi
kullanmasinin sebebi “dilin metafizik dogasi”ndan kacisin miimkiin olmayisidir.?**
Dilin kullanildigi her yerde neden-sonug, fiil-fail ayrimi dolayisiyla varliga, téze
duyulan 1inan¢ kendini yeniden iretmektedir. Nietzsche filozoflarin dilin
tahakkiimiinde olmasinin dogurdugu sorunlarin farkindadir: “Dildeki us: Ah ne
aldatici bir ihtiyar kadin! Korkarim hala gramere inandigimiz i¢in Tanri’dan
kurtulamiyoruz...”?*demektedir. Bu makul kabul edilebilecek agiklama bizce
goriiniirdeki paradoksun ¢oziimii i¢in yeterli degildir. Gii¢ istenci tezini burada
aciklamak fail-fiil ayriminin reddini agiklamak ve soykiitiiglin tezlerini anlamak

bakimindan zaruridir ve uygundur.

Nietzsche’nin Zerdiist’li bilgelere yaptig1 konugmada sdyle demektedir: “Nerede
bir canli gordiiysem, orada gii¢ istemini gérdiim...Sadece yasamin oldugu yerde vardir
istem de: ama yasama istemi degil gii¢ istemi.”**® Deccal *de gii¢ istencinin eksikligini
¢okiis olarak adlandirmaktadir.?®” fyinin ve Kétiiniin Otesinde ’de yasamin kendisini

gii¢ istenci olarak gormektedir.?’® Bu fikir en kapsamli haline 6liimiinden sonra
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yayinlanan notlarinda kavusmustur. “Bu diinya gii¢ istencidir” demektedir. Diinyay1
kendi aynasinda; biiylimeyen, kiigiilmeyen, basi ve sonu olmayan, higlikle ¢evrelenmis
giiclerin artis ve azalis oyunu olarak gormektedir.?®® Bu aciklamaya gore giic
miicadelesi her seyin temelidir. Bu diisiince evrenin kaos olarak goriilmesiyle de
biitiindiir. Giiclerin miicadelesi tamamen sona eremeyecegi i¢in evren kaostur.
Nietzsche giicti, geleneksel felsefedeki metafizik t6z gibi kullanmaktadir ancak farkli
olarak buradaki diisiince degismeyeni, varli§1 degil esas olan degisimin kaynagin
gosterir.>® Giig istencini Nietzsche nicelik olarak, miktar olarak diisiiniir. Her seyin
icinde barindirdigi belli bir gii¢ miktar1 vardir. Bu tasinan miktarlar birbiriyle catisma
i¢cine girer. Miktara gére egemen olan ve ydnetilen giicler s6z konusudur.**! Mekanist
diinya goriislinlin ele aldig1 6zne, varlik, doga yasas: gibi kavramsal agiklamalar
aslinda siirekli degiseni hesaplanabilir hale getirmek i¢in konulmustur. Fail-fiil ayrimi
da benzerdir. Yalmzca gii¢ vardir. O giigten ayr1 giicii kullanan yoktur.>*> Nietzsche
icin dolayisiyla yaratan trajik insandan, stiriiden, efendiden s6z etmek gilicten soz
etmek demektir. insanin kéle tipi, efendi tipi demek belli miktarda giiciin toplandig1
bir odaktan bahsetmektir. Kole ahlaki ve efendi ahlaki arasindaki c¢atisma giic
odaklarmin giristigi gii¢ iliskilerinin goriinimidiir. Gii¢ odaklar1 birbirini siirekli
kontrol edereck ve direnerek etkiler, belirlenimi altina alir. Nitekim Nietzsche’nin
yaratici insandan, sanatsal yaratim olarak hakikatten bahsettigi noktalarda “yaratici
gii¢” ifadesini gormek miimkiindiir.’*®> Dolayisiyla Berkowitz’in elestirdigi gibi burada
bir paradoks yoktur. Her yerde ve her seyde giiclerin miicadelesi hakimdir. Efendi tipi
insan1 yenen, kole tipi insanin gii¢ istencidir. Insanmn kendisi de catisan giiclerin
bedenlestigi bir giic odagidir. “Ve siz kendiniz de bu gii¢ istencisiniz bagka bir sey

degil!?™

Glig istenci tezi bu sekilde anlasilinca kdle ahlaki ve efendi ahlaki bu tiplerin,
odaklarin barindirdiklari glic miktarina gore olusmus ahlaktir. Giig¢ olarak zayif olanin
ahlaki kole ahlakidir. Hayatta kalmak i¢in zayiflar kesinligin epistemolojisini

sahiplenir. Yani Sokrates’ten beri diyalektigi ve akli; bedenin, yasamin
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belirsizliklerinin 6niine koyma vardir. Bu ahlak tipi; olusu kavramlarla, insani
vicdanla, giliciinii ige yonlendirmekle, derinlestirmekle terbiye eder. Yasama diisman,
degisime ve giice diisman hale gelmistir. Kélenin giicilinii artirma yolu giicii yadsimak
olmustur.’*® Kélenin gii¢ istenci tepkisel kuvvetlerin zafer kazanmasimi saglamistir.
Tepkisel kuvvetler etkin kuvvetleri olumsuzlar, suglar ve yapabileceklerinden ayirir.
Kole bunu diyalektikle basarir. Kendi tasarladigi ben olmayana karsi ¢ikarak kendi
olur. Bunun i¢in 6zneyi icat eder. Giicli yaptiklarindan ayirir. Hareket etmeme imkani
varken hareket eden 6zne suglanmaya elverislidir.’®® Gii¢ istencinin 6zelligi Darwin
ve Spinoza’nin gii¢ agiklamalarinin aksine varligi korumay: amaglayan reaktiflik
degildir. Gii¢ istenci i¢in korunma ikincil bir sonuctur. Giig istenci aktif olarak desar;j
olmay ister.**” Giicii kendini korumayla 6zdes gérmek Nietzsche igin kole ahlakinin
reaktif karakterinin gostergesidir. Kendini korumay1 temel alan ahlak yasamin yani
giic istencinin karsisindadir.’® Yasamimn kendisi dayatmadir, somiiriidiir, ele
gecirmedir, bigim vermedir. Gii¢ istenci yayilmak, kontrol etmek ister. Korunmak
bunun ikincil sonucudur.’® Giig istencinin temel yontemiyse diinyay1 yorumlamaktir.
Hakikat gii¢ istencinin diinyaya dayattig1 ve degisim halindeki yorumlardir. “Yorumun
kendisi de bir sey iizerinde egemen olmaktir.”*'® Egemen olmaktan bahsedildiginde
Deleuze’in de belirttigi gibi Nietzsche glic istencinin yaratict yorumundan
bahsetmektedir. Giig istencinin etkin sekli mevcut diizen i¢inde, mevcut degerlendirme
bicimleri i¢inde giiclinii artirmay1 degil yeni degerlendirme big¢imleriyle diinyay:
yorumlamay1 ifade eder. Egemenligin ve giiclin ikinci tlir artirrmi koélenin giicii
kullanimidir.>!! Dolayisiyla Nietzsche, ahlaki kdlenin giic istenci olarak gordiigiinde
diger yorumlara kars1 miicadelesini kazanmis bir yorumdan bahseder. Burada yeniden
belirtmekte fayda gordiiglimiiz nokta Nietzsche i¢in ¢atigmanin taraflarinin iyi ve kotii
olmadigidir. Catisma deger yargilari arasindadir. Kuguradi’nin belirttigi gibi burada
“kendi basina iyi ve kendi basina kotii olan bir sey, bir deger yoktur”.>!? Zayif olanin
ahlaki giiclii olana kars1 egemenlik saglamistir. Zayifin glicliiyli yenmesi ifadesi de

icinde bir paradoks tasir gibi gorlinmektedir. Zayifin gilicliiyli yenmesini Nietzsche
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cogunluk olanin, siiriiniin orgiitliilliigline baglar. Giiglii olarak ifade edilen efendiler
orgiitlenmis siiriiniin kurnazliklar1 karsisinda savunmasizdir.’!® Deleuze bunu kéle
ahlakinin reaktifligiyle uyumlu olarak zayiflarin ve kdlelerin, efendilerin ve soylularin
kuvvetini azaltan, aktivitesini durduran bir gii¢ bicimi olarak agiklar.’'* Ahlakin
Soykiitiigii 'nde anlatilan tam da budur; insanin derinliginin, ahlakiliginin, s6z
verebilirliginin yaratimi siirliniin giiclinlin iiriiniidiir. Bu ahlakin zaferi iki bin yildir
ortalama olanin, vasat olanin, reaktif olanin tahakkiimiine ve giiclin yozlasmasina
sebep olmustur.*!*> Oznenin sorumluluk sahibi olarak iiretilip yargilanabilmesi, dogaya
ahlak dayatilmasi, kara vicdanin ve ¢ileci ideallerin yaratilmasi, adaletin ahlaki alana
cekilmesi giic miicadelesinde kole stratejileridir. Zayiflik 1iyilige, algaklik
alcakgoniilliiliige, boyun egme itaate, korkaklik sabra donligmiistiir. Zayiflar vicdan,
6zne, sugluluk, adalet gibi psikolojik icatlarla soylulart maglup etmistir.?'® Nietzsche
bu sebeple Hristiyanlik hakkinda “gercekligin bir ahlaklilik olarak terciime edilmesine
isyan ediyorum: bu nedenle, korkung gercekligin lizerine adalet, erdem ve Tanrisallik
kisvesini gecirmek i¢in ylice sdzciikler ve tavirlar yarattigi i¢in, Hristiyanliktan

kagmilmaz nefretle tiksiniyorum” demistir. 3!

Tarihin Yasam Ig¢in Yarari ve Sakincasi adli eserinde Nietzsche hayvan
unutmasiyla insan bellegi arasinda bir kiyaslama yapmaktadir. Bu daha erken eserinde
hayvanlarin yasaminda tarihin olmadigini, onlarin yasami aninda yasadigini ve olusla
bir oldugunu belirtir. Onlar insanlar gibi gegmisin acilarina ve gelecegin kaygilarina
bagl degildir. insan bellek yiiziinden unutma kapasitesinden ve bunun yoklugu
sebebiyle de mutluluktan yoksun kalmistir. Bir insan, bir halk, bir kiiltiir i¢in
unutmanin yoklugu ve “anin esigine yerlesememek” yasami tehdit etmektedir.
Gecmisi unutamamak gelecege yonelik sekillendirici giicii koreltmektedir.®!'® Kole
ahlaki bellegi yaratmakla unutulmaz kiliman ge¢mise karsi yargilamaya, neftrete,
diismanliga girismistir. Simdi insan hayvanlara baktiginda onun mutluluguna ancak

imrenmektedir. Insan hafizasii sdyle betimliyor Nietzsche:
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“Kendisine de sasirir insan, unutmayt ogrenemedigi ve siirekli ge¢cmise bagll
kaldigi icin: ne kadar uzaga, ne kadar hizli kosarsa kossun, zinciri de kosar
pesinden. Bir mucizedir bu, ha deyince gelir, ha deyince gidiverir, daha once de
hictir, daha sonra da bir higtir, ama yine de bir hortlak gibi ¢ikagelir ve bir
sonraki anin huzurunu bozar. "

Soykiitiigiin ikinci kitab1 s6z verebilen hayvan olarak insanin ve insanda vicdan
denilen ahlaki duygunun kokenini ve sonuglarini ele alir. insanin derinlesmesi
stirecinde 6znenin kurgulanmasini takip eden sey onda nedensel diistinmenin, gelecegi
hesaplamanin, unutmamanin yani bellegin yerlestirilmesidir. Boylece s6z verebilen,
sorumluluk sahibi insan insa edilir.>*® Kéle ahlakinmn insana “toplumsal deli
gémlegini” basariyla giydirmesiyle insan; davranisi diizenli, tahmin edilebilir hale
gelmistir.?! Nietzsche bu noktada kendi deger 6l¢iitiinii yaratabilme 6zerkligine sahip,
benligini kazanmisg, bagimsiz vaatte bulunabilen bireyi yani iyinin ve kotiinilin 6tesinde
hareket eden kendi miijdeledigi {ist insan1 potansiyel olarak ortaya koyan siire¢ olarak
da bu siireci gordiigiinii belirtir.>?? Peki insandaki vicdan, derinlik, bellek nasil kalict
olmustur? Bunlar hi¢ de insanin dogasindan gelen, tanri tarafindan verilmis, aklinda
sabit yetileri olarak verili kabul edilmez Nietzsche igin.*** Efendi tipi unutma yetisine,
yaratmaya, degisime ve hareket ettirme giiciine sahipken kolenin tepkisel kuvveti
hareket ettirilmemeyi ister. Bunun i¢in koleler bellek giiciinii gelistirir. Bellek, kdlenin
efendiye karst hincindan dogmustur. Bellek aracilifiyla kin taze tutulur. Bellek
araciligiyla yasam, degisim, 6teki ve kendi olmayan her seye nefret kalic1 hale getirilir.
Reaktif siddetle efendilerin olusta gérdiigli masumiyet yadsinir. Hingli insan ¢ikarini
sistem haline getiren ahlakini bu sayede yerlestirebilir. Deleuze’e goére kendinde
ahlakiyla yararciligini ve yararcilikla kole ahlakini rter.>>* Bellek igin kalicilik aciyla
temin edilmektedir. Devletin olusumunda efendilerin uyguladigi cezalandirma buna
zemin hazirlamistir. “Insan kendine bellek yaratma gereksinimi duyunca, kansiz,
iskencesiz, kurbansiz yapamaz.” insan belleginin zayif oldugu yerlerde gelenekler,
ceza yasalar1 korkungtur. Nietzsche’ye gore dini ritiieller, kurbanlar, igdis etmeler,

ceza yasalar1 ve cilecilik buraya aittir. Fikirleri sabitleyen ve insana sabit kimligini
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veren siddettir.’>> Aciyla bedene kazinanin kalicihig: yiiksektir. Nietzsche orta ¢agda
verilen cezalari; tekere baglamayi, kaziga oturtmayi, suglunun derisini ylizmeyi,
sucluyu kaynatmay1 bunun 6rnegi olarak sunar. Akla ve bellege sahip derin insan bu
sekilde elde edilir: “Ah, akil, ciddilik, duygulara egemen olma, derin diisiinme denilen
tiim bu i¢ karartici seyler, biitiin insanligin ayricaligi, seckin parcalari: Ne de pahali
Odetiyorsunuz bedelinizi! Ne denli ¢ok kan ve zuliim yatiyor, biitiin bu “iyi seyler”in

altinda!..”3?¢

Nietzsche’nin olusumunu ele aldig bir diger ahlaki ilke “kara vicdan”dir.??’
Vicdan rahatsizlig1 incelemesinin 6nemli yani, onun ahlaktaki kole isyanindan da 6nce
gerceklestigini anlatiyor olmasidir. Buradaki agiklama bize siirecin genel tablosunu
cizme imkan1 tanimaktadir. Nietzsche icin kara vicdan “toplumun ve barisin duvarlar
arasinda kalmis insanin agir bir hastaligidir.” Toplumun iginde insan; arzular1 alinmas,
hesap kitap yapan, bilin¢li varlik haline gelmistir. Disartya desarj edilmesi yasak olan
gii¢ istenci yani diirtiileri ve hinci i¢e yonlendirilmistir. Bu insanin derinlesmesi
siirecinin ilk asamasidir. Ice donen giidiiler ruha ve vicdana déniismiistiir.>?® Insan
evcillesmistir. insanca olusu bdyle baslamustir. I¢giidiilerinden ayrilan varlik vicdan
yaratarak daha sonra kole ahlakina giden siireci baslatmistir. Devletin ceza gibi
edimleri hazzi, siddeti, giicii yani icgiidiileri bastirmaktadir. insan diismandan,
direngten yoksun kaldiginda kendine dénmiistiir.>>” Devletin olusmas1 “zorlayic bir
edimle” niifusu sekillendirmis, kontrol altina almistir. Devleti Orgiitleyenler bu
karmasik kitleye diizen getiren sanat¢1 zorbalardir. Onlarin bu zorbaliginin sonucunda
giidiileri bastirilanlar vicdani yaratmistir. Vicdan diger imgesel diistincelerin kaynagi
olmustur. Nietzsche burada sunu vurguluyor: Devleti kuran efendilerin etkin kuvveti
ile onlarin bastirdigi halklarin vicdan yaratmasi temelde aymidir. Ikisinde de giig
istencinin bi¢cim verici dogast s6z konusudur. Birinde yaratict siddet halklara

doniikken digerinde yaratic1 siddeti insan kendine uygular.>*® Bu asamada devleti
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kuranlar insanlar1 toplum haline getirdiginden onlar1 vicdan sahibi ve orgiitli kilar.
Sonra kitlelerin orgiitlli, vicdanl gii¢ istenci kendilerine dondiigiinde savunmasiz
kalirlar. Bunun stratejisinin psikolojik savas oldugunu yukarda anlatmistik. Vicdanla
baslayan siirecin devaminda ahlakta kole ayaklanmasi gerceklesir. insan bdylece
insanca ozelliklerini kazamir.’*! Ahlakin olusumu tanrisal ya da transandantal bir
sebebe degil bu aciklamalara gore giiclerin iligkisine dayanmaktadir. Nietzsche nin
kavga yazis1 bunu gdstermeye ¢alismustir.>*? Insanca Pek Insanca adli eserinde de
devletin yaratilmasi ahlakin dogumundan 6nce goriilmiistiir. Hobbes un etkisi bu
ifadelerde aciktir. Devlet 6ncesi durumda istediklerimizi siddetle ele gecirirken bunun
kotiiligl diistiniilemezdi. Tam tersine siddetin kinanmasi devlet kosullarinda olusan
Ozgiir irade yanilgisina baghdir. Devleti yaratan sanat¢1 zorbalar, efendilerdir. Simdi
devletin sahip oldugu siddet hakkina 6nceden herkes sahipti. Ahlakin temeli bireyin
devlet ya da toplum halinde 6rgiitlenmesine dayanir. Burada ahlak dogmaya baslar.
Ahlakin tarihinin baslangici ahlak 6ncesi siddete dayanir. Baslangigta efendi ahlakina
kendini korumak igin boyun egilir. Sonra siirii ahlaki bu reaktiviteden gelisir. Insan

derinlesir ve bu tiiretilmis insanlik dogal, i¢giidiisel kabul edilir.>*3

Soykiitiigiin {igiincii  boliimii  “gileci ideallerin anlami1 nedir?” sorusunu
cevaplamaya calismaktadir. Nietzsche bu bdliimde Hristiyan ahlakinin nihilizm
sorunuyla iligkisini de ele almaktadir. Felsefesinin hayir diyen kismindan evet diyen
kismina gecis icin bir davet niteligi de tasimaktadir bu ¢alisma. Nietzsche’ye gore
insandaki gii¢ istemi bosluktan korku duymaktadir. Cileci idealin anlami1 kisaca bu
boslugu doldurmak acisindan faydali olmasidir.®>** Cileci idealler insanin olus, kaos,
belirsizlik karsisindaki anlamsizlik duygusunu gidermek agisindan faydalidir. Insanin
psikolojik olarak cektigi aciyr sonlandiracak anlam bu ideallerce icat edilmistir.’
Boylece insan orijinal nihilizm durumundan ahlaklilik araciligiyla kurtulmussa da
cileci ideallerle hayati yadsmmistir.>*® Insan anlam sorunundan kurtulmak icin
“istememeye karsi higligi istemeyi” se¢mistir.**’ Cileci rahip bu soruna ¢dziim

tiretmek icin varhigi ileri siirmiistiir. Cileci rahip arzulari bastirilmis, giicii disa vurmasi
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devletle beraber yasaklanmis hastalarin, hastalik semptomlarini gideren bir doktordur.
Siirtiniin ige donen ve kendine siddet uygulayan giiclinlin yoniinii degistirir rahip.
Rahibin &nderliginde siirii orgiitlenir. ice dénen siddetin tasidigi hing efendilere
yonlendirilir.**® Goriiniir-gercek, numen-fenomen, madde-idea ayrimlari gileci rahibin
ruhunu tagir. Cileci rahip bu diinyadaki anlamsizligin acisin1 gidermek i¢in olmayan
bir te diinya adina ac1 ¢gekmeyi getirmistir. Cileci yasam1 doguran da her yorum gibi
ondaki gii¢ istencidir. Burada Nietzsche ¢eliski olarak “kuvvet kaynagini kurutma i¢in
kuvvet kullanma” gérmektedir. Otedeki bir higlik adina, varlik adina gii¢ istencine

kars1 ¢ikma vardir.?? «

Cileci rahip, farkli olma, farkli yerde olmanin bedenlesmis
istegidir.”** Cileci yasam bi¢imi, ayakta kalabilmek igin farkli giic istenglerini
bastirmakta ve mutlakligin1 dayatmaktadir. Bu Nietzsche i¢in sasirtict degildir. Bu
idealler insanin toplumsallasmasinin saglanmasinda yani “evcillestirilmesinde”
basarili olmaktadir. Cileci idealler kole ahlakini ifade eder. Kole ahlaki da
gordiiglimiiz iizere zayiflarin, ac1 cekenlerin, arzulari bastirilmislarin ahlakidir.
Onlarin  yarattiklar1 anlam diinyast olusun anlamsizligini aciy1 kutsayarak
gidermektedir. Bu Nietzsche icin hastalikli bir ruh halidir. Cileci ideallerin hakimiyeti
sebebiyle saglikli ve giliclii ruhlar istisna olarak kalmistir. Cileciligin higligi
istemesiyle, yasami ve kendi kendini onaylayan benlikler bastirilmistir. Nietzsche

' Bu hasta ruhlar erdemi

Avrupa’da bu nihilizmin kokusunu duymaktadir.?*
tekellestirmekte, sadece kendilerini hakli gormekte, otekilere cellat kesilmekte ve
“adalet soziinii zehirli bir balgam gibi” kendi yolunda yiiriiyene tiikiirmeye hazir halde
agzinda tasimaktadir.>** Bu ahlak mastiirbasyonu salginina kars1 Nietzsche insanin
yeniden giiclii olacagi, evet diyen felsefesini aramaktadir. Zerdiist bunun bir 6rnegidir.
Ayrica Nietzsche Avrupa’da gelismekte olan bir firsat gézlemlemektedir. Hristiyan
ahlakinin getirdigi bosluga ve olusa kars1 “hakikat istenci” Hristiyanligin sorgulanmasi
boyutuna ulasmistir.* Hristiyan ahlakinin diinyaya dayattigi ahlaki ve dini

yorumlarin Hristiyan ciddiyetince ele alinmasiyla Hristiyan ahlaki kendini

yenmektedir. Nietzsche hakikat istenciyle ahlaka duyulan inancin yikilmasint umut
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verici gormektedir.*** Tanrinin 6liimii ile dinin egemenliginin sarsildigim diisiinse de
Nietzsche’ye gore nihilizm ve reaktif ahlak modernlikte de devam etmektedir.
Deleuze’iin ifadesiyle acgiklayacak olursak:
“Nihilizm az once su anlama geliyordu: Ustiin degerler adina yasamin
olumsuzlanmasi, degerinin azaltilmasi. Simdiyse su anlama geliyor: Bu iistiin
degerlerin olumsuzlanmasi, yerine insanca — pek insanca- degerlerin gegisi

(ahlak dinin yerine gecer; yararlilik, ilerleme ve tarihin kendisi, tanrisal
degerlerin yerini alir.) %

2.3.1.1.Kant’1n kategorik buyrugunun elestirisi

Soykiitiik ¢aligmasinin ahlaki olgularin olumsalliginda adalete ve hukuka verdigi
yeri, bunun haklar i¢in dogurdugu sonuclart ayr1 basliklar altinda kapsamli olarak
inceleyecegiz. Buna ge¢meden Once ahlaki varsayimlara iliskin- 6zne, vicdan,
sorumluluk- inceledigimiz elestirilerin dogal hukuk bakimindan sonuglarini
yorumlamak gerekmektedir. Oyle ki Nietzsche ahlaki dogadan ayirmaktadir. Kant da
bunu yapmustir. Nietzsche stirtiden ayrilmis ve kendi degerlerini koyan giiclii benlikler
iizerine diisiinmektedir. Kant da bireyin aydinlanmasimi ve olgunlasmasini hedef
olarak koyar. Kant Nietzsche’nin en fazla etkilendigi filozoflardan birisi olmasi
sebebiyle ve kategorik emperatifin dogal hukuk gelenegindeki 6nemi sebebiyle burada
ele almmmalidir. Bu hem Nietzsche’yi daha iyi anlamak hem de dogal hukuk
metafiziginin Nietzscheci elestirisini ortaya koyma projemizi gergeklestirmek

bakimindan onemlidir.

Kant ve onun saf akil, pratik akil, kategorik buyruk gibi kavramlar
Nietzsche’nin birgok eserinde elestirisine ugramistir. Nietzsche’ye gore Kant “ahlak
fanatizmini savunan” ve tarih ruhundan yoksun filozoflardan biridir.>*® Deccal adl
eserinde Kant’in kategorik buyrugunun yasam diismani, Hristiyan, nihilist diisiinceyi
kendine miras edindigini ve onlar gibi bedenin diismani1 oldugunu belirtir. Kant’in
hazza yergisi insanin “derin bir kisisel se¢im, zevk olmaksizin- yalnizca bir 6dev
otomat1 gibi” davranmasin1 talep etmektedir. Kant’in ahlaki decadance’in
temsilcisidir.**” Felsefe tarihinde kuskucular disindaki biitiin diisiiniirlerde eksik olan

diirtistliiktiir. Kant’in yalani ise “pratik akil” ile ahlaka bilimsellik havas1 vermesidir.

344 Nietzsche, 2017b, s. 181.
3% Deleuze, 2016Db, s. 39.
346 Nietzsche, 2017a, s. 87.
347 Nietzsche, 2008b, s. 16.

55



Kant Nietzsche’ye gore ahlakin -melisin buyruklari i¢in 6zel bir akil icat etmistir.
Onun bu yalan1 biitiin ahlak filozoflarinda oldugu gibi insanlhigi kurtarmayzi,
Ozglirlestirmeyi hedefleyen gorevi icin gereklidir. Rahibin gelismis versiyonudur
filozof ve Kant. Ahlaki dogruyu belirleyen rahibin egemenliginin mirascisidir.>*® Kant
bilimdeki kesinligi ahlak alanina tasiyarak ‘“ahlak bilimi” pesinde kogmaktadir.
Nietzsche ise ahlak konusunda Kant’in sunmaya ¢alistig1 kesinligi, evrenselligi bir
dogma olarak nitelemektedir. *** Kant’n dogmatik ahlak felsefesi hakikati sundugunu
ima etmesi sebebiyle Platon’a kadar geri giden ahlak dogmatizminin farkli bir
versiyonudur.*® Nietzsche i¢in “i¢imizde kategorik buyruk vardir” gibi énermelerin,
yazariin ahlakini savunmasi disinda bir anlami yoktur. Kategorik buyruk Kant’in
duygularinin ifadesidir.>!. Sen Bilim’de ise kategorik buyrugun genis sayilabilecek bir
elestirisi mevcuttur. Kategorik buyruk Nietzsche icin kulak tirmalayici ve rezil
“kendinde sey” kavramini akla getirmektedir.>>> Ona gore “kendi yargisini evrensel
bir yargi olarak anlayan bencildir.” Bu kisinin heniiz yaratma giiciine ulasamadiginin,
Hristiyan ahlakinin iginde kaldiginin gostergesidir. Kendi degerini yaratabilen insan
bunun evrenselligini iddia edemeyecektir. Durumlar ve eylem kosullarmin tekilligi,
essizligi kendi degerlerini yaratabilen insan i¢in anlasilir durumdadir. Higbir eylem
birbirinin aynis1 degildir, yinelenemez ve ayni1 gibi goriinse bile bu ylizeye bakmanin
sonucudur. Hristiyan ahlakinin diisiince bi¢iminden kopmus insanin yapabilecegi,
kendi degerlendirmesiyle “iyi olanin yeni levhalarmi yaratmak” olabilir.*>* Kant’m
diinyayr numen ve fenomen diinyas1 olarak ayirmasi ise Nietzsche’ye gore onun
Platoncu/Hristiyan goriinen-ger¢ek diinya ayrimini ve yozlagsmasmi tasidiginin

gostergesidir.®>*

Kant’in ahlak felsefesi yukarida dogal hukukun genel 6zelliklerini ele alirken
degindigimiz lizere insan aklinda apriori kategorilerin bulundugunu ileri siirmektedir.
Her insan, insan aklina sahip olmasi dolayisiyla digsal kosullardan bagimsiz olarak

kendinde ahlaki bir 6zne olarak hareket edebilir. Insan aklinin barindirdig1 apriori
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kategoriler ise deneyimle beraber bilginin kosuludur.>>® Yukarida gérdiigiimiiz {izere
Nietzsche ise Kant’in aksine 6znenin tarihsel olarak gii¢ miicadelelerinde kuruldugunu
anlatir. Bilgi ise Nietzsche’ye gore gii¢ istencine dayanan yorumlardan ibarettir.
Perspektivist epistemoloji bilginin degismeyen kaynaklari oldugunu degil, aksine
stirekli degisim igindeki gii¢ hareketlerinin yorumu oldugunu ortaya koyar. Nietzsche

“saf akil”, “mutlak tinsellik”, “kendi basina bilgi” kavramlarma karsidir.>>°

Kant’in ve genel olarak aydinlanma felsefesinin (6rnegin Rousseau) 6zgiirliik
konusundaki tavr1 kisinin yasaya baglihig1 ve 6zgiirliiglinii uzlastirma ¢abasindadir.
Kant bunu kisinin yasalarin1 evrensel doga yasalar1 olarak diisiindiiglinde, kendi
aklindan c¢ikan yasalara baglanarak ayni zamanda otonom oldugunu gostererek
yapmaya calismistir. Nietzsche’nin Kant elestirisi bu baglamda onun o6zgiirlilk
anlayisini yetersiz bulmasindan kaynaklanmaktadir. Nietzsche ve Kant aslinda benzer
seyleri farkli seviyede yapmaya calismaktadir. Nietzsche Kant¢1 manadaki egemen
ozneyi reddederken Kant’m otonomisini radikallestirmistir diyebiliriz.>’ Koéle
ahlakinin dogumunda kendini tekine gore tanimlamak olarak karsimiza ¢ikan hing
Nietzsche’ye gore oOzglirliigiin onilinde engeldir. Kole ahlaki gordiigiimiiz {izere
kolenin konforu ugruna her seye diisman goziiyle baktigir bir ahlaktir. Bu hingla
beraber bedene kars1 duyulan diismanlik, bedenin bastirilmasi ve kole ahlaki ortaya
cikmistir. Kole ahlakinin tepkiselligi dolayisiyla otonom olmadig: agiktir. Kendine,
efendiye, dtekine kars1 diismanlikla ve sabitleme istemiyle hareket eden bir ahlaktir.3%8
Tepkisel olan bu ahlaka kars1 Nietzsche efendilerin mesafe duygusunu ele almistir.
Hem artik maglup olmus efendi ahlakini yaratan bu mesafe duygusudur hem de
Zerdiist’iin 6gretisi buna dayanir. Nietzsche i¢in 6zgiir olmanin kosulu bu duyguyu
stirdiirmektir. Zerdiist ikinci defa daga ¢ikmadan 6nce miiritlerine yaptig1 konusmada
onu unutmalarini, kaybetmelerini dgiitlemektedir. Kendilerini bulmalar i¢in fazla
yakiliga kars1 temkinli olmalar1 gerekmektedir.’>® Kavramlarin seylerin tekilligini
bogmasi gibi fazla yakinlik da insanin otonom davranma olasiligini ortadan kaldirir.
Insan diismanliga ve hinca dayanan ahlakiyla otonom hareket edemez. Yaratic1 giicii

aktif edebilmek icin izolasyon sarttir. Oyle ki kendine bile ¢ok baglanmak tehlikelidir.
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Ruhun basgka deneyimlere agilan kapilarini kapatir boylece insan. Deneyimin imkani,
bir seye ¢ok yaklastigimizi, bilincin formiilleriyle seylerin ¢ogullugunu
baskiladigimizi fark etmedigimizde ihanete ugramustir.’®® Mesafe duygusuna dayal,
yaratici, farkli imkanlara agik olma anlaminda 6zgiirliik anlayisiyla Nietzsche’nin
Ogretisi homojenlestirmeye karsi ¢ikis olarak goriilebilir. Esitlik elestirisi de bu
noktayr  vurgulamaktadir. Tiplerin  ¢oklugunu reddeden esitlik talepleri
homojenlestiricidir. Esitlik, ¢okiisiin bir ifadesidir.*®! Zerdiist esitlik isteyenleri zehirli
ortimcekler olarak gormektedir. Zehirli Oriimcekler intikamlarin1 adalet diye
adlandirir. Onlarin esitligi ve adaleti farkli olanlara karsi hingtir. Esitlik onlarin elinde
yasami statiklestirmenin, gii¢lii olana kars1i sinsi savas vermenin, yasami
yoksullastirmanin adidir. Soykiitiikte de anlattigi gibi cezalandirma ve adalet

sdylemleri kole ahlakinm diismanhiginin ifadesidir.*%?

Mesafe duygusu, Kant’in dissal etkilerin belirleniminde hareket etmeme ilkesi
ile benzer 6zellikler tasimaktadir. Mesafe duygusu; deneyimin imkanini agan, esitligi
elestiren, deger yaratimini onaylayan bir seydir. Yine de Nietzsche Kant’in aksine
bunun i¢in 6znenin kendi yapisini da siirekli bozan durumda olmasin1 yani kendini
stirekli asmasim Ozgiirliik olarak gormektedir. Kant ise saf bir 0Ozneyi
varsaymaktadir.’®® Nietzsche’ye gore Kant’in aklin yasalarma dayanan saf dznesi
yasam diismanidir. Metafizik 6zne varsayimi bedensel olani, gii¢ istencini ve degisimi
yadsir. Gordiiglimiiz lizere ahlakin soykiitiigli calismas1 6zne fikrinin de tarihsel gii¢
iliskilerinden dogdugunu géstermektedir.>** Zerdiist iistinsana giden yolda yasam igin
yeni bir yasa sunmaktadir. Yasamin yasasi yine kendi koydugun yasaya uymaktir.
Gelecegin kisisi “sadece kendi koydugum yasaya uyarim, biiyiik kii¢iik her seyde”
diyecektir.’®> “Kendi yasasinin yargici ve celladi ve kurbani” olmak gii¢ istemine
dayanan yasamin yasasidir. Gii¢ istemine dayanan kendine yasa koyma, kisinin siirekli
olus halini almasidir.’®® Gii¢ isteminin etkisinde iyi, kotii, kisilik, degerler siirekli
yapima ve yikima ugrar. “lyinin ve kotiiniin yaraticis1 olmak isteyen” eski deger

levhalarini pargalamalidir. Ruhun deve olup degerleri yliklenmesi, devenin aslan olup
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deger levhalarini yikmasi, aslanin ¢ocuk olup olusun masumiyetine bakarken kendi

istemiyle yeni yasalar1 vermesini dgretir Zerdiist.>¢’

Kant’in aksine kendi yasasina
uyan kisi burada onu sabit doga yasasina doniistiirmemektedir. Giig istencine dayanan
yorumlardan ibaret olan bilgimiz perspektifsel mahiyeti dolayisiyla doga yasasi bigimi
alamayacaktir.’®® Dolayisiyla insandan ¢ikan yasa dogal hukuka asla varamayacaktir.
Bu kisinin 6zgiirliigli olan yasalarinin sabitlenmemesi; siirekli kendini agarak, yikarak,
yaratarak hayatin olusuna katilmasini ifade eder. Kendi yasasini koyan ancak kendini
sabitlemeyen bir benlik, kendine ve otekine karst hingtan ve diismanliktan
kaynaklanan siddetten de 6zgiir olacaktir. Kéle olmayacaktir.*®® Dombowsky’ nin de
belirttigi gibi Nietzsche’nin 6zgiir ruhlari evrensel yasa fikrini, kategorik emperatifin
klasik dogal hukuk diisiincesini takip ederek sundugu kisisel olmayan gorev
diisiincesini reddedecektir. Ozgiir ruhlar Kant’in ve liberal demokrasinin &zgiir
bireyinin aksine “normlarin ¢ogullugu” diisiincesinin farkinda kimselerdir.>’® Kant
icin ahlaki eylem tiim rasyonel insanlar i¢in genellestirilebilen yasalara
dayanmaktadir. Nietzsche icinse aktif olarak kendine yasalar koymak, ahlak i¢in
gereklidir. Kendi yasamizi kendimiz icat etmeliyiz ancak bunu sabitlestirmemeli ve
evrensellestirmemeliyiz. Bu bakimdan 6zgiir insan Nietzsche i¢in kendi degerlendirme
Olciitlerini stirekli yeniden yaratabilme 6zerkligini kazanabilmis olan, gii¢lii insandir.
Insan giiglerin toplandig1 bir odaktir. Dolayisiyla 6zgiir olmak demek, kéle ahlakinin
yaptig1 gibi bu giicii ice bastirmak ve reaktif istencle donanmak degil giiciin yeniden
yaratacag1 ve sagilacagi bir odak haline gelmektir. Ustinsanin otonomlugu ve deger
yaratmasi istencin giicii yeniden istemesi, yeni yasalar1 siirekli yaratmasi olacaktir.
Nietzsche’nin felsefesinin listinsan1 6greten kismindaki 6zgiirliik Kant’1n etkisindedir

ancak onu radikallestirmistir.?”!

Nietzsche’nin Kant elestirisi Kant’in evrensel ahlak yasasinin elestirisi ve
dolayisiyla dogal hukuk¢u metafizigin  Kant¢1  versiyonunun elestirisini
olusturmaktadir. Yukaridaki agiklamalara uygun olarak Douzinas ve Gearey’e gore de
hukuka Nietzscheci yaklasim Kant¢iligin {istesinden gelmeyi gerektirir. Kant'in

felsefesinin yeniligi elestiriyi akla ickin olarak tasarlamaktir. Akl sorusturmak,
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isleyisini anlamak ve sirlarindan arindirmak yani aklin kendi prosediirlerini kullanmak
gereklidir. Aklin disindaki haz, duygu, glic ve beden gibi kriterleri kullanmaktan
kacinmak gerekir. Nietzsche ise akla ve yasaya dair farkl: tiir sorular sorar, temelini
sorgular ve hukuku destekleyen giicler sorusunu yiikseltir. Kant'a gore yasa kaynagini
akildan alir. Biz kendi rasyonel aklimizdan figkiran emirleri takip ettigimiz siirece
Ozgiir ve ahlaki varliklar olarak hareket ederiz. Modernitenin tanriya itaat etmeyi
biraktig1 yerde akil devreye girmistir. Kendi yasalarimizi yaptigimiz ve otonom
oldugumuz gerekcesiyle akla itaat baslamistir. Nietzsche i¢in ise Kant’in modern
insani, yasa koyucu olarak damgalanmasina ragmen mevcut degerleri i¢sellestiren ve
yasaya tamamen itaat edendir.’’?> Kant gercegin, dogrunun ve iyinin degerini &n
varsaymis oldugu i¢in elestirel analizle degerler ¢ikarmistir. Soykiitiiksel analiz ise bu
varsayimlarin tarihini sorgulamistir. Bedenler, bilingler ve benlik, giiclerin
cogullugunun karsilasmasmin sonucudur.’”® Giiciin ve karsilasmanin diinyasinda
hicbir kimlik sabit degildir ve hi¢bir deger sistemi tamamlanmamistir. Ama hakikat
istenci ve bilgi bu deneyimi baskilar, diinyayr kodlastirir, siniflar, diizenler,
basitlestirir. Bilginin, yasanin, ahlakin kaynagi akis halinde olan1 sabitleme istegine
dayanmaktadir. Douzinas ve Gearey’in deyisiyle: “Yasanin disindaki siddet, yasanin
uygulandig1 yerde belirgindir. Yasayr kuran ve siirdiiren siddettir.”®’* Hakikat

istencinin yorumsal siddetiyle olumsallik, belirsizlik giderilir.
2.3.2. Adaletin Soykiitiigii

Ahlakin Soykiitiigii’nlin ikinci kitab1 yukarida anlatilanlarla bir biitiin olarak
adalet, su¢ ve ceza konularini incelemektedir. Nietzsche’nin hukuka iliskin temel
elestirilerini bu kisimla beraber Insanca Pek Insanca gibi diger eserlerinde de
gormekteyiz. Soykiitiigiin tezleri daha dnceki diger elestirilerin gelistirilmis versiyonu
olarak goriinmektedir. Bu elestiriler dogal hukukun pozitif yasadan dnce gelen adalet
goriisiiniin elestirisini olusturmaktadir.’”> Nietzsche igin ¢ileci yasam bi¢imi ve onun
kole ahlakiyla beraber, diinya ve insan ahlakilestirilmistir.’® Her yerde gérme bu ahlak

bakimindan goérme, hakikat bu ahlak bakimindan hakikat olmustur. Diinya ahlaki
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haline gelmistir. Giig istenci tezi insan ahlakinin onun dogasindan, dogadan, akildan
degil giic iligkilerinden dogdugunu ileri siirmektedir. Tekrar edecek olursak insan, bu
siirecin sonunda insanca halini almistir. Hukukun istiindeki adalete iliskin tezi,

ahlakin degiskenligi ve kurgusalligi tezine paraleldir.”’

Insanin ahlakilesmesi siirecini gii¢ iliskileri temelinde agiklayan Nietzsche igin
ahlakin ve hukukun mesrulastirilmasi s6z konusu degildir. Giig iliskilerinden bagimsiz
dogru, hakikat, adalet ideolojiden baska bir sey degildir. Daha 6nceki diisiiniirler
boyunca giiciin mesruiyetini sinirlayan hak, hakikat, ahlak iddialar1 ise yalnizca giic
iligkilerinin bir durumunun gostergesidir. Iktidar iliskilerinin Stesindeki iyiye ve
kotiiye yonelik fikirler sadece kurgudur. 37 Vicdanli, zgiir iradeli insan yaklasimi
dahi ahlakin gelismesiyle kabul edilmistir. Bu siirece paralel olan siire¢ Nietzsche’ye
gore Oziinde giic bakimindan esitler arasinda kurulan 6zel hukuksal iligkilerin, ahlakin
evrimiyle beraber ahlaki degeri haizmis gibi varsayildigi siirectir.’” Adalete ve
hukuka iliskin paradigma insanin devletin i¢inde ahlakilesmesiyle birlikte degismistir.

Adaletin ahlaki paradigma &ncesi hali giig iliskilerinin desarj edilmesine dayanir.*%

Insanca Pek Insanca adli eserinde ahlaki manadaki adaletin kokenine iliskin
Ahlakin Soykiitiigii’niin tezlerini dnceleyen 6nemli bir fragman vardir:
“Adaletin Kokeni, Thoukydides’in dogru bir bi¢cimde kavradig gibi, yaklasik
olarak esit giice sahip olanlar arasindadir; agik¢a goriilebilir bir giic
ustiinliigtiniin bulunmadigi ve basarisiz bir savasin karsilikll zararlar verecegi
yerde anlasma ve karsilikli talepleri pazarlik etme diisiincesi dogar: adaletin
baslangigsal karakteri, takas karakteridir...adalet yaklasik olarak egsit gii¢
konumlarinda bir misilleme ve takastir: boylece intikam kokensel olarak adalet

alamina aittir, bir tiir takastir... Elbette adalet anlasilir bir kendini koruma goriis
acisina dayanmaktadir. 38!

Nietzsche’nin adaletin soykiitiigiinii ¢ikarma yoniindeki bu fragmani onun
soykiitiik arastirmasinin genelinde goriildiigii gibi yine yeterince tarihsel referansa
dayanmamaktadir. Nietzsche’ nin soykiitiigliniin amacinin tamamen olgusal bir tarih
kurmak degil, degerlerin yeniden degerlendirilmesi i¢in gereken tarihselligi felsefi

diizeyde gostermektir. Dolayisiyla soykiitiiglin pragmatist bir yontem oldugu ileri
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striilmiistiir. Nietzsche’nin buradaki adalet soykiitiigliniin amac1 da metafizik olmadan
anlamsiz goriilen tartismalarin tarihsellestirilebilecegini gostermektedir. Bu pasajin
amaci1 adaletin kaynagini aramak ve en acik bicimde dogal hukuk geleneginde kendini
tarih dis1 olarak sunan adalet kavramni tarihsellestirmektir.*®* Nietzsche; dinin,
sanatin, ahlakin ortaya c¢ikisinin, gelisiminin metafizik girisimlere yOnelmeden
aciklanmasiin “kendinde sey” ve “goriinlis” ikiligine ilgiyi ortadan kaldiracagini
belirtir. Bunu metafizigin gelecekteki zararsizligi olarak adlandirir. Boylece din, ahlak
ve sanatla “kendinde diinyanin 6ziine” dokunamayacagimizin ve tasarim alaninda
oldugumuzun farkinda olmak sdz konusu hale gelir.*®*® Ugruna savaslar verilen,
fedakarliklar yapilan seylerin hakikat degil kaniksanmis yanilgilar veya kurgular olusu
kolay kabullenebilir olmayacaktir. Adalet i¢in de bu bdyledir ve “ebedi bir adalet
yoktur”.*%* Nietzsche’nin bu pasajina gore adalet kavramimin dogusunun kosullarr; iki
tarafin yaklasik olarak esit glic durumunda bulunmasi ve uzun siiren savasin her iki
tarafa da verecegi zararlardan dolayr kazanan tarafin zaferinin artitk bir ise
yaramayacak olmasi kosulu ve bu taraflarin kendi menfaatlerinin pesinde diger tarafin
menfaatini zedelemeden kosamiyor olmasi kosuludur. Bu kosullar altinda taraflar i¢in
en makul ¢6ziim menfaatlerin takasi vasitasiyla uzlagmaktir. “Her iki taraf kendilerinin
otekinden daha fazla deger verdigi seyi alarak 6tekini memnun eder”. Adalet kavrami
bu siireg igerisindeki degerlendirmeden ve miizakere etme ihtiyacindan kaynaklanir.3%°
Taraflar arasinda Nietzsche’nin saydigi iki kosulun bulunmamasi ise taraflar i¢in takas
iliskisinde neyin kabul edilebilir oldugu sorusunu dogurmayacagi i¢in adalet kavrami
da giindeme gelmeyecektir. Taraflar arasinda yaklasik olarak gii¢ esitligi yoksa gii¢lii

olan taraf istedigini aldiginda zayif olan buna katlanmak zorunda kalacaktir.*3°

Adalet kavramimin olusumu icin gereken yaklasik olarak esit glic durumunda

’

bulunma kosulu Nietzsche’nin “Gezgin ve Gdélgesi” adli eserinde bir kez daha
giindemdedir. Nietzsche’nin buradaki bir pasajinin baslig1 “Denge ilkesi dir. Buradaki
anlatiya gore insanlar haydutlara kars1 kendilerini korumay1 vadeden giiclii kisiye,

denge olusturabilecegine inandiklari i¢in hizmet edip diizenli 6deme yapmaktadir. Bu
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giiclii kisi cemaatle iligkisinde menfaati sebebiyle dengelidir ve haydut da giicli
kisinin varligiyla dengelenmis olacaktir. Cemaat orgiitlenmesinin (bu ilkel topluluk ya
da kabileye denk gelmektedir) sebebi zayiflarin tehditkar giiclere karsi korunma
ihtiyacidir. Cemaat karsisinda tek bir tehdit olmadigi i¢in ve onlar1 tek hamlede
yikabilecek asir1 bir gilice erisemeyecegi i¢in siirekli ve uzun carpigsmalar glindeme
gelmektedir. Bu cemaatin varligini silirdiirmesi i¢in gereken iiretimi yapmasini
engelleyecek bir olasiliktir. Bu sebeple cemaat saldir1 ve savunma giiciinii tehlike arz
eden komsunun diizeyine ¢ikarmayr ve ona kendi gli¢ miktarmin esit oldugunu
gostermeyi tercih eder. Buradan olast bir dostluk ve gecinme dogacaktir. Bu
carpismalart anlamsiz kilacak denge durumundan adalet kavrami dogacaktir.
Nietzsche’ye gore yabanil durumda ortaya ¢ikan “gdze goz, dise dis” ilkesi, kurulmus
bulunan bir dengeyi varsaymaktadir. Dengenin bozulmasi durumunda misilleme ve
intikam alma giindeme gelir ve boylece bozulan gilic dengeleri yeniden tesis edilir.
Ayni1 pasajin devaminda bu iliskinin bir cemaat i¢indeki cezalandirma durumlari i¢in
de boyle oldugu ileri siiriilmektedir. Herkesin esit agirlik sahibi oldugu cemaat i¢inde
ceza suc¢lunun kendinde buldugu agirliga karsi cezalandirmanin agirligini glindeme
getirir. Bunun i¢in cemaat ona bir yabanci gibi davranir. Boylece hem misilleme

yapmak hem de cemaatin varhginin degeri animsatilmak istenir.>®’

Ahlakin Soykiitiigii oncesindeki bu iki ornekte adaletin kaynagi yaklasik olarak
esit glic miktarlarina sahip olmaya ve anlamsiz bir ¢atigmanin bu menfaatleri
engelliyor olmasina dayanmaktadir. Adalet i¢in temel motivasyon adaletin
kendisinden ziyade taraflarin kendilerini koruma cabasi igerisinde taraflar i¢in makul
olan1 aramalar1 olmustur. Taraflar i¢cin makul olan, takas iliskisi igerisinde her iki
tarafin da kendi ¢ikari i¢in en iyi sonucu elde edebilecegi durumdur. Queloz’a gore
adaletin temel motivasyonunun kendini-koruma ¢abasi olarak ele alinmasinin énemi
adaleti aciklarken dongilisel muhakemeye dayanmamasidir. Bir seyin adil olmasin
Nietzsche’nin agiklamasi kendinde adil olan seylere dayandirmamaktadir. Adalet
kavraminin ortaya ¢ikis, taraflar agisindan hedeflenen seylere ulagsmada aragsal olarak

¢dziim saglamaya dayanmaktadir.’®

387 Nietzsche, F. (2020c). Gezgin ve Gélgesi (Cev. Mustafa Tiizel). Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
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Insanca Pek Insanca’nin yukarida ele aldigimiz pasajinda Nietzsche, adaletin
giic iliskilerine dayanan boylesine tarihsel ve maddi bir kokene sahip olmasina ragmen
neden kendinden degere sahip bir kavrammais gibi diisiiniiliir hale geldigine yonelik de
bir aciklama sunmaktadir. Bu aciklamaya gore insanlar zihinsel aligkanliklari
dolayistyla adil eylemlerin baslangictaki amacint unutmaktadir. Nesiller boyu ayni1
eylemler tekrar edilirken insanlar ¢ocuklarina bunlari taklit etmeyi ve hayranlik
duymayi, egoizm igermeyen eylemin adil eylem oldugunu ogretirler. Bu yeterince
uzun slirerse, orijinal islev genellikle unutulur ve kavram kendi basina bir yasam
kazanir: adalet, eylem i¢in bagimsiz olarak motive edici bir neden haline gelir.
Adaletin yiiksek degeri unutmadan kaynaklanir. Hakikatin yaratma, konvansiyon
haline getirme ve unutma meselesi olmasi gibi metafizik hakikat halinde adalet de adil
olanin gii¢ iligkileri icerisinde yaratilmasina, konvansiyon haline getirilmesine ve bu
kaynagin unutulmasina baglidir. Nietzsche unutkanlik hakkinda soyle soyliiyor:
“Unutkanlik olmasaydi diinya ne kadar az ahlakli goriiniirdii! Bir sair, tanrmin
unutkanligi insan onurunun mabedinin esigine bek¢i olarak yerlestirdigini

soyleyebilirdi.”3%

Glic istencine ya da burada ifade edildigi sekliyle yararina dayali olarak gii¢
iliskileri icerisinde ortaya c¢ikan adalet gibi bir kavram unutma sebebiyle ahlaksal
olarak duyumsanmaya baslanmustir. Ilkel toplulukta ya da topluluklar arasinda faydasi
nedeniyle gerceklestirilmeye baslanan eylemler sonraki nesiller tarafindan; eylemi
tesvik edenlere duyulan korku veya saygi gibi, aliskanlik gibi, kabul gérme gibi
nedenlerle siirdiiriiliirken temel kaynagi yararlilik oldugu unutulmustur. Bdoylesi
eylemlere ahlakli eylemler denilmeye baslanmistir. Ahlakin kaynaginin yarar oldugu
diisiincesi reddedilir hale gelmistir.’*® Adaletin orijinal islevi de bu sekilde
unutulmustur. Adil olarak kabul edilen eylemler miibadele icerisinde ayni islevleri
siirdiirmeye devam etse de adalet artik aragsal olmayan terimlerle diisiiniilmektedir.
Bir seyin adil olmasi eylem icin basli basina bir sebep olarak degerlendirilir.*"!
Nietzsche’nin ahlaki ve ahlaki adaleti unutmaya bagliyor olusu onun metafizik
karakterinin dogusu hakkinda bir agiklama sunmaktadir. Asagida gorecegimiz iizere

Ahlakin Soykiitiigii calismasinda ahlaki adaletin dogusu i¢in sunulan agiklama bundan

389 Nietzsche, 2019, s. 64.
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64



farklidir. Buna ragmen Nietzsche adalet kavraminin kaynagimi karsiliklilik ve takas

iligkisinde gormeye devam etmistir.

Ahlakin Soykiitiigii su¢ ve ceza gibi ceza hukukuna iliskin kavramlarin tarihini
incelerken bunu adaletteki ahlakilesme ve paradigma degisimine paralel olarak yapar.
Nietzsche’ye gore insanin ahlakilesmesiyle birlikte cezalandirmanin sebebi 6zgiir
iradeyle davraniyor oldugumuz fikrine dayanmaktadir. Ceza, yasayi bilen ya da
bilmesi gereken insanin buna goére davranmayi tercih etmek yerine, bagka tiirlii
davranmay1 segmesi sebebiyle verilir. Yasaya uymak akla uygun olandir. Suglu bunu
bilerek yadsir. Kisi ahmaklik ya da budalalik sebebiyle baska tiirlii davranmaya ehil
degilse, hayvan gibi davrandigi i¢in cezalandirilmayacaktir. Yargilayabilmek igin
ahmak olmayan yani digsal zorlamayla ya da giidiilerle hareket etmeyen bir insan var
sayilir. Ozgiir iradeyle davranilan bir an kurgulanir. Insan 6zgiir istencine ragmen
davranisindaki “kusursuz keyfilik” sebebiyle cezalandirilir.’*> Suglu kimsenin, baska
bigimde davranma yetkesine sahip kimse oldugu fikri ona gore cok gec ortaya ¢ikmis
bir fikirdir. Ahlak tarihini inceleyen diisiiniirler ona gore filolojik benzerlikleri ihmal
etmistir. Nietzsche “su¢ (schuld)” kavraminin “bor¢ (schulden)” kavramindan
dogdugunu belirtmektedir. insanlik tarihinde ¢ok uzun bir dénem boyunca insanlar
eylemlerinden sorumlu oldugu icin degil zarara ugrayanin aci ¢ektirerek tatmin olmasi
icin cezalandirilmistir. Bu cezalandirma alacakli ve borglu arasindaki takasa

dayanmaktadir.3%?

Bu ilkel alacakli-bor¢lu iligki bigimi daha sonra ahlakin gelismesinde ve
insanlagma siirecinde tekrar ortaya ¢ikan bir diisiincenin de dnciisiidiir. Borg veren ile
bor¢lu arasindaki ilkel iligki ile insan temel ihtiyaglarini karsilar. Bu iligki insanin yari-
hayvan durumundan ¢ikiginin ilkel bi¢imini dogurur. S6ziinii tutan bir hayvan olmak
zorunda kalir insan.>** Alacaklilar borglulara yaptirim olarak, borglunun kendisinin ya
da ¢ok deger verdigi birisinin iizerinde siddet uygulama giiciinii ellerine alirlar. Bu
yaptirim tehdidi takas iliskisinde borcunu yerine getirmeme ihtimaline karsi bellek
olusumunu saglar.>** Alacakli borglu iliskisinde yaptirim tehdidi sayesinde olusturulan

bellek, insanin borg yiikiimliiliikleri etrafinda davranan, gelecekteki davranisi daha

392 Nietzsche, 2020c, s. 22.

393 Nietzsche, 2017b, s. 79.

3% Bravo, H. (2005). Hegel ve Nietzsche de Birey, Toplum ve Devlet Iliskileri (Y ayimlanmamis Doktora
Tezi). Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 72.

395 Nietzsche, 2017b, s. 80.
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belirli ve tahmin edilebilir bir ézne haline gelmesini saglar.’*® Ayrica alacakli bu
yaptirimi uygulayarak karsisindakiyle arasindaki giic iliskisinin seviyesine gore hazzi
degisen bir tatmine de erigir. Sozlesme iliskisinde borcun karsiligi tazminat degil
iktidar ve siddetten elde edilen tatmindir.*” Intikam kavrami bu durumu karsilar. flkel
donemde alacakli, borglusundan verdigi zarar1 degil intikamini almaktadir.’”®
Zerdiist’e gore de bu insanlar, vicdanlarini rahatlattiklart intikamlarini ceza olarak
adlandirmaktadir.®*® Ozel hukuk iliskisini ifade eden bor¢-alacak kavramlari devletin
baslangiciyla beraber gelisen; sug, vicdan, 6dev gibi kavramlarin giice dayanan
onciileridir. Gii¢ iligkilerine dayanan hukuksal iliski ahlaki ve dini bir anlam

almigtir. %0

Kisilerarast hukuksal alacakli ve bor¢lu iligkisi insanin giiciinii fark etmesine,
devletler kurmasina, ahlaki gelistirmesine giden yolu agmustir. Nietzsche nin goziinde
alacakli ile borglu iligkisinin tarihi toplumsal Orgiitlenmeden bile eskidir. Kisiler
arasindaki hak, sug, degis tokus, sozlesme, takas duygulan ilkel topluluklara ve
topluluklar arasi iligkilere sonradan aktarilmistir. Nietzsche’ye gore insanlar ilk kez bu
iligkide karsilikli hale gelmistir. Suglulugun ve yiikiimliiliiglin kaynagi alacakli ile
borglu arasindaki bu iliskidir. Insanlar elindekine bedel bigmistir ve onunla es gordiigii
seyin ne oldugunu degerlendirmistir. Bu ¢ok ilkel bir bigimdir. Ancak insan ilk defa
kendini “degerleri Olcen, degerlendirip Olcen, degerlendiren hayvan” olarak
gormiistiir. Adalet bu ilkel asamada yaklasik olarak esit giictekilerin uzlagsmasina
dayanir.*’! Intikam giidiisii deger bigmenin ve hesaplamanin ilk kaynagidir. Borca
kars1 intikam olarak ceza verilir ve bedel aciyla ddetilir. Simdiki ac1 ve ge¢misteki
hasara gore bedel tespit edilir.*> Nonet’e gore burada goriilen “her seyin bir bedeli
vardir, her seyin karsiligi 6denebilir” ilkesi degerlerin ortaya ¢ikmasini saglayan
ilkedir. ilk degerler intikamdan dogmustur.*®* Bravo’ya gore de Nietzsche’de ilkel
borg iliskisinin giivencesi zararin muadili kadar aciy1 ceza olarak vermektir. Bu

iliskiden ¢ikan sonug “her seyin bir bedeli vardir, her seyin karsilig1 6denebilir” ilkesi

3% Lazzarato, M. (2020). Bor¢landirilmis Insanin Imali (Cev. Murat Ersen). Istanbul: Dergah, s. 32-35.
397 Nietzsche, 2017b, s. 80.

3% Biiyiikdiivenci, S. (2006). “Adalet, Su¢ ve Ceza Uzerine: Nietzsche”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi, C.18, s.1-10, s.4.
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etrafinda insanin deger bicen hayvan haline gelmesidir.*** Bu ilke adaletin en temel
halidir. Yaklasik olarak esit gilicte olanlar arasinda bu adalet anlayis1 etrafinda, birlikte
ve toplulukta yasam miimkiin olur. Bu yaklasima gore adalet karsilikli iliskilerde
ongoriilebilirlik saglamakla esdegerdir.*®> Nietzsche ilkel toplulugun iliskilerini de
ayn1 temelde diigiinmektedir. Toplulugun {iyeleriyle olan iliskisi bir ¢esit alacakli
bor¢lu iliskisidir. Kisi toplulukta giiven iginde varligin1 siirdiirmekten
faydalanmaktadir. Topluluk disindakinin tehlikesinden korunmaktadir. Buna karsilik
topluluga kars1 yiikiimliiliikleri vardir. Bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi diizeni
bozmak olacagindan hem yasalarin olmadig1 alana dislanir hem cezalandirilir.*%
Borcunu yerine getirmeyen suglunun fiili “toplumsal diizene kars1 isyan” niteligi tasir.
Toplumun sugluyu cezalandirmasi isyancinin bastirilmasi olarak goriilmektedir.**” Bu
noktada Nietzsche toplumsal sdzlesmeci goriise yaklagmis izlenimi vermektedir. Fakat
o acik¢a bunu reddetmektedir. ilkel toplumsal iliskilerde giic miktarina dayali
karsiliklilig1 kabul etse de devletin olusumunda ve mesrulastirilmasinda s6zlesme
teorisini ger¢ekei bulmamaktadir. Halklar1 bicimlendiren, denetleyen efendiler giiglii,
ezici bir 1tk olarak tarif edilmistir. Buyurabilenin, zorba olanin s6zlesmeyle bir isi
yoktur.*® Tlkel toplulugu karsiliklilik iliskisine, devlet ve toplumu ise fetheden
zorbalara dayandiran Nietzsche’nin antropolojik olarak ilkel toplulukla (kitleyle),
devleti ayirdigmi kabul etmek gerekir. Ilkel topluluk insanlari &zel hukuksal
konvansiyonlarin takipgisi, pasif kimse, ortak geleneklerin siirdiiriilmesine itaat eden
kimse olsa da devletin igindeki halin aksine ilkel topluluk Nietzsche igin sadece
kisitlayici terimlerle anlasilmamaktadir.*® Ilkel topluluk hem kisilerin karsiliklilik

iligkisine dayanmaktadir hem de kisi ve topluluk arasinda karsilikli bir iliski vardir.

Hukukun resmilestirilmesinin kokenleri toplumsal gelenek alanina karsi
yiirlitiilen bir siddeti temsil etmektedir. Devleti getiren zorbanin bakis acisindan
bakildiginda, dikte edilen yasalar, istengten zevk almayi saglayan kosullarin nesnel
kolaylastirilmasindan baska bir seye karsilik gelmez.*!® Insanlar devletle beraber

hukuka boyun egmistir. Nietzsche’ye gore ilkel halklar1 dizginleyen hukuk giicii

404 Bravo, 2005, s. 74.

405 Himmelmann, 2017, s. 177.
406 Njetzsche, 2017b, s. 87.
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yasaklanmis bir seydir. Hukuk, zorlamayla ortaya ¢ikan ve direnisle karsilanan bir
durumdur. Insanlarin ona boyun egisi, kendi giiclerinin iizerinde bir giicii kabullenisi

utang duyulan bir kabullenistir.*!!

Devletle beraber bastirilan giidiilerin, bireyin vicdanina ve kole ahlakina
doniistiigiinii yukarida acgiklamistik. Buna paralel olarak alacakli ile borglu arasindaki
iligki olarak ahlak dis1, 6zel hukuksal, hatta ekonomik adaletin kutsallastirilmast ve
ahlakilestirilmesi s6z konusu olmustur. Kdélelerin reaktif ahlaki, intikami adalet adi
altinda kutsallastirmaktadir. Devletin baslangicinda ise adalet Nietzsche’ye gore tam
da kolelerin bu reaktif ahlakinin karsisindadir. Hukuk tarihsel olarak efendilerin
tepkisel duygulara kars1 savasmasinin, kole ayaklanmasina karst miicadelenin bir araci
olmustur. Adalet bor¢ verenin hincini bastirmasi gerekliliginden dogmustur. Devletin
yasalar1 ise neyin adil oldugunu ve borcun muadili aciy1 belirleyerek hing kaynakl
kavgalara son verir.*'? Devletin baslangicinda ceza da aym sekilde icgiidiilerin,
yabanilligin bastirilmasinda ve cezayr hem ¢ekende hem de ona tanik olanda bellek
olusturarak kitleyi 1slah etmek i¢in kullanilmistir. Devlet ceza yoluyla rasyonel
davranis1 yaygmlastirmis, arzulari kontrol altma almustir. Insan evcillesmistir.*!3
Hukukun insa edilmesi metafizik dayanaklara sahip degildir. Toplumsal giic
iliskilerinin ilkel kosullarinin déniismesinin bir sonucudur. Hukukun tesis edilmesiyle
beraber zararin karsiligina dayanan intikam egilimleri eylemin kisisel olmayan
degerlendirmesiyle baskilanir. Hatab’a gore Nietzsche i¢in hukuk, eylemlerin kisisel
olmayan degerlendirmesine dayanir. Giig iliskilerinin doniistimiiyle hukuku a¢iklayan
bu goriis onu insan dogasina ickin rasyonel adalete ya da dogal hukuksal prensiplere
ve haklara dayandirmamaktadir. Hukuk kisiler iistli akla da dayanmaz daha ziyade gii¢
iliskilerinin kisiler iistii hale gelmesidir.*'* Adaletin dagitilmasi giiclii olanin zayiflarin
hinglaria karsi ¢ikmasidir. Gii¢ bunun i¢in yasalar tesis eder. Efendiler barigin ve
diizenin diismanlarinin intikamciligini kendi normlariyla baskilar. Intikam diizeni
yerine yasa dilizeni gecer. Nietzsche’ye gore bir hukuk sistemiyle kural koyucu

otoriteler kendi gozlerinde adil olanin ne oldugunu gosteren buyruklarini ilan
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etmektedir.*!> Hatab’in da belirttigi iizere burada hukukun kisiler iistii giicii ve
degerlendirme bi¢imini ifade etmesi modern hukuk kavrayisiyla ortiismektedir. Fakat
Nietzsche eylemin kisisel olmayan 6l¢iitii olarak hukukun giicliniin kaynagina gii¢
iligkilerini koyarken, modern hukuk kavrayisindan; doga durumuna, dogal haklara,
kigiler iistii akla dayanmamakla ayrilmaktadir.*!® Neyin adil olduunu neyin adil
olmadigin1 (Recht) belirleyen artik giiclin tesis ettigi yasadir (Gesetz). Yasanin
kurumsallagsmasiyla efendiler kendine kars1 ayaklananlarin intikamini bastirmaktadir:

’

“Boylece “adil” ve “adil olmayan”, ancak yasanin kurumsallagmasindan sonra
var olabilir, adil ve adil olmayanin kendisinden séz etmenin bir anlami yoktur:
Kendi basina, dogal olarak, hi¢bir zarar verme, saldiri, somiirii, yok etmeye
“adil degildir” diyemeyiz, c¢iinkii hayat oziinde temel iglevierini, zarar verme,
saldir, somiirii, yok etmeyle gergeklestirir, bu ozelligi olmadan diisiiniilemez.
Iktidar dizgeleri arasindaki savasimda kullamilacak bir ara¢ degil de basl
basina savasima karst kullanilacak bir arag olarak diisiiniilmiis egemen ve genel
bir hukuk diizeni tasarimi yasama diisman bir ilke, insanin yikicisi ve
pargalayicisi, onun gelecegine yapilmuis bir suikast, bir bitkinlik belirtisi, higlige
gétiiren gizli bir yol olurdu. “*”

Yasanin kurumsallagsmasindan 6nceki durumda bahsettigimiz alacakli-bor¢lu
iliskisi adaletin kokenidir. Burada ilk deger bigme vardir. Alacakli borglu iliskisi neyin
karsiligimin ne oldugunu tespit etmeye yonelik 6zel hukuksal bir iligkidir. Devletin
reaktif olana karsi yasayr kurumsallastirmast ise dogal hukuksal-metafizik-ahlaki
manada adalet diisiincesini ve kavramini dogurmustur. Neyin bu metafiziksel manada
adil olduguna karar vermek pozitif yasadan dnce s6z konusu degildir. Nietzsche’nin
kendinde seyleri reddi burada karsimiza tekrar ¢ikmaktadir. Politik bir gercekci olarak
Nietzsche, adaletin hem ilkel kokenlerini hem de devletle birlikte ortaya ¢ikan yasay1
gii¢ istenci temelinde agiklamaktadir. Hak, yasa, adalet giic iliskilerine baglidir.*!®
Dogal hukukun idealizminden farkli olarak Nietzsche pozitif hukukun baglanacagi bir
iist hukuk olarak kendi bagma varlig1 olan adaleti reddetmektedir.*!® “Nietzsche’ye
2420

gore, gii¢ iliskilerinden bagimsiz bir adaletten s6z etmenin bir anlami yoktur.

Miibadeleye dayanan ilkel durum icin de belirleyici olan giictiir. Devletin halklar
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kontrol ettigi durum i¢in de belirleyici olan giigtiir. Hukuk, baslangigta yaklasik olarak
esit giicte olanlarin gili¢lerini yararsiz bigimde harcamamak i¢in anlagmalar1 anlamina
gelmektedir. Taraflardan birinin mutlak sekilde giic kaybetmesiyle digerinin ona
boyun egdirmesi durumu bu 6zel hukuksal iligskiyi sona erdirir. Hukuksal durumlar
giic iliskilerine gore arag olarak kullanilir.**! Nietzsche ayrica hukukun amacini onun
kaynag1 olarak acgiklayan goriislerin farkinda ve karsisindadir. Hukukun kaynag ile
yararlilig1 ve sahip oldugu amag farkl seylerdir. Hukukun amaci gii¢ tarafindan stirekli
yeniden yorumlanmaya elverislidir. Bu yeni yorumlama 6nceki yorumlari ortadan
kaldirdig1 gibi, 6nceki anlam ve amaglari ortadan kaldiran, yeniden anlamlandiran ve
amag ylkleyen gii¢ istencidir. Seylerin tanimini olusturacak kendilerine has teloslar:
yoktur.*?> Akal’a gore amagtan bahsetmek dogal hukukgu idealizmin bir dzelligidir.
Keza iradeci pozitivizm de bu 6zelligin mirasg¢isidir. Her ikisi de iradeyi amacla
birlikte diisiiniir. Biri tanrisal, askin iradeyi digeri ulus iradesini, egemen iradesini
ortak fayda amaciyla birlikte diisiiniir. Amaci diistinen idealizm Nietzsche’ye uzak bir
diistincedir. Nietzsche i¢in: “yasaya yasa gilicii kazandiran hakimiyet hukukun
nedenidir, ama hukukun varmak istedigi iddia edilebilecek herhangi bir amacla bu

neden arasinda iliski kurulamaz.”*%

Nonet’e gore Nietzsche’nin pozitif hukuk goriisii pozitif kelimesinin 6nerdigi
gibi konulmus olma erdemince var olan hukuku ifade eder. Pozitif hukuk irade ile
ortaya konulan ve sikica ayarlanan hukuktur. Hukukun varligi ve gegerliligi
6zdestir.*** Onu koyan iradenin ona itaati talep etme giicii varsa hukuk gegerlidir,
vardir, giicliidiir, nedensel etkinlige sahiptir. Onun giicii, aklin haklilagtirdig1 bir
iddiaya itaat talep etmesine dayanmaz. Kuvvetin ampirik bir etki olarak boyun egmeye
zorlamasi1 s6z konusudur. Pozitif hukukun Nietzsche i¢in varlig1 ve gegerliligi giice
baglidir. Nonet varlik ve gegerliligin birligini orta ¢ag ontolojisine benzetir. Varligin
varolusu tanrinin yaratici giicliniin gercekligini ve o varligin gercekligini gosterir.
Hukuk ve gii¢ arasindaki iliski de benzerdir. Giiclin varligi hukuka varlik verir. Giiciin
buyrugu olarak pozitif hukuk iradenin yonlendirici kuvvetinin etkililigidir. Giiclin

varligi ve etkinliginin birligi Nietzsche ic¢in buyruk ve itaatin bir biitiin olarak
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diisiiniilmesidir. Yaratici1 giic ne dogal nedensellikle ne de aklin otoritesiyle sinirli
degildir. Nonet’in belirttigi lizere hukuk diisiincesi gelenegi boyle bir kosulsuz giig
fikrini akil almaz bulmaktadir. Hukuk biliminde hukuk koyan gii¢ her zaman daha iist
bir hukukla miimkiin kilinir. Gii¢ kosulsuz olarak hukuk yaratmaz. Hukuk yaratmaya
yetkilendirilir. Ust hukuk, giiciin hukuki kullanimimi yani gegcerlilik kosullarii
belirler. Pozitif hukuk temel normdan, tanima kuralindan ya da dogal hukuktan
tiiretilir.**> Nonet’e gére Nietzsche’nin iist hukuka iliskin séylemi, hukukun gecerlilik
kosullarini saptayan iist hukukun kendisinin buyruk sorunu haline gelmesine yol acar.
Pozitif hukuku temellendirecek nihai bir {ist hukuk yoktur. Temel anlamiyla hukuki
pozitivizm buyruk giiclinii hukukun kaynagina yiikselterek pozitif hukukun saltanatini
baslatmistir. Nonet’e gore Nietzsche bu agidan hukuki pozitivizmin peygamberidir.
Nietzsche’nin goriisiinde list hukuk ancak pozitif yasanin yaratimi olmakla ikincil hale
gelir. Hukuku haklilastirmayn iceren iist hukuk pozitif hukuk tarafindan tesis edilir.**®
Ilkel manada degerlerin karsilikli iliskide degerlendirilmesi pozitif hukukta yerinden
edilir. Pozitif hukuku koyan efendiler “degerleri belirleme hakki” ile hareket eder.
Onlarin giicli degerleri biger, seyleri nesnellestirir. Pozitif hukukun seylere deger

bigmesi ekonomiyi tanrinin yerine koyar.*?’

Bu durum Nietzsche’nin yukarida gordiiglimiiz hakikat goriistiyle de uyumludur.
Nietzsche kendinde gercek olan bir seyin olmadigindan yola ¢ikarak, hakikati ileri
stiren filozofu deger yaratan, yasa koyan kimse olarak tanimlar. Gergek filozoflar
“emredenler ve yasa koyanlardir: “bdyle olmali” derler, insanin nereye? Ni¢in?ini ilkin
onlar belirlerler.”**® Deccal’de Nietzsche Manu yasalar kitabindan séz ederken bir
yasa kodlamasmin yaraticti edimlerin kaydi oldugunu belirtir. Davranislar
yonlendirmek iizere hazirlanmis normatif bir yasa kitabinin yasanin faydalarindan,
temellerinden bahsetmesi s6z konusu olamaz. Buyruk kitabi olarak o sadece itaat
edilmesi gerekeni sunmakla basarilidir. Buyruk verildikten sonra bunun tanrisalligi,
gelenekselligi, evrenselligi gibi masallar tretilir. Yasalarin kaynagmin insanlar
oldugu, “vahiy duvar1” ve “gelenek duvari” ile gizlenerek sorgulanmaz hale

getirilir.*?® Nasil ki rahip giiciinii kutsal bir yalana dayanarak temin eder, hakikat
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buradadir derse yasa koyucu i¢in de ayn1 durum sz konusudur.**® Yasa koyucunun
normatif buyrugunun hakikat giicii kazanmasi gereklidir. Pozitif hukuk giiciini
saglamlastirmak icin -kutsal yalan- yontemine basvurur. Yasa koyucu ve rahip
amacina yalan sdyleyerek ulasir. Rahip hakikat burada derken yalan sdyler. Yasa
koyucu ise bizim yasamiz dogal ve gercek hukuka, tanri iradesine uygundur derken
yalan sdyler.*’! Nietzsche nin teorisi, mesrulastirict ve soylu bir yalan olarak dogal
hukuku gerekli goriir.**?> Berkowitz’e gore yasa koyucu bdylece iradesini insanlar i¢in
hakikate ¢evirir. Sanat¢1 ve yasa koyucu hakikati ve iist hukuku yaratan kimseler
olarak benzer karakterlerdir.*** Sanat diinyanin olussal niteligini yansitmadig: siirece
hakikat yaratir ve mesrulastirir. Boylece giizellestirme ve ylicelestirme yoluyla
diinyay1 gegciciligine ragmen korur. Sanat¢inin faaliyeti bicimsiz diinyaya kaosun
{istesinden gelerek bi¢im verir.*** Ancak Nietzsche bu bi¢im vermenin yasama diisman
bir ilke olmasimi istememektedir. Duraganlik, evrensellik pesinde yasa yaratmak
yasami1 koruyanin, yasama diisman bir ilke haline gelmesini olusturur. Berkowitz’in
“Yasa yapma sanat1 devam etmekte 1srar ederse ne olur?” sorusu bunun yasami nasil
koruyabilecegini sorgulamaktadir.**> Kanaatimizce Nietzsche nin yasam dedigi sey
tam da bu sekilde korunmaktadir. Nietzsche yasama yasa/anlam yiiklemenin
karsisinda degildir. Bunun ¢ileci formlarinin karsisindadir. O 6ziinde gii¢ istenci olan
yasamin kangren olmamasini ve korunmasini istemekle Hristiyan ahlakint mahkiim
eder. O hukukun yaratma iirlinii ve anlam giicii oldugunu sdylerken yasami onaylayan
bir yaratmay1 da onaylar. Giig istenci teziyle Nietzsche yasamin asli karakterinin yani
“olus™un siirdiiriilmesini saglayanin gii¢ oldugunu ve giiciin karsisinda direnen baska
bir gli¢ aradigini anlatir. Yasami, baska gii¢ odaklarinin kendisini asamayacagi sekilde
baskilayan salt siddete dayali gii¢ ancak kdle ahlakinin giicii ve yasam diisman1 bir

guctur.

Akal’a gore Nietzsche hakikatin ve etigin arkasindaki giic iliskilerini ifsa eder.
Mesruiyet Oncesi otoritenin ¢iplak giiciinii ve yasasini hakikatin yaraticist olarak

gormekle Machiavelli’yi hatirlatan Nietzsche hukuku gilicle tanimlamakla adalete
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yonelik dogal hukukcu kabulleri bozmaktadir. “Yasa iyiye, dogruya, ahlaka uygun
olan degil, onlar1 yaratandir.”**® Nietzsche’nin bu agiklamasi alacakli ile borglu
arasindaki 6zel hukuksal iligki acisindan agikladigi kabile toplumu i¢in de gegerlidir.
Kabilenin kurallarina uyan simdiki nesiller, ¢ok eski atalar zamaninda olusan kurallara
uymaktadir. Buyruk ve itaat iliskisi, eski atalarin buyruguna itaat olarak bu
toplumlarda da goriiliir. Dombowsky’nin belirttigi gibi, buyruk ve itaat arasindaki
iligki, ilkel toplumun geleneksel ahlakinin da gii¢ istencinin yaratimi bir ahlak
oldugunu gostermekle ahlaki politik kilar.*” Nietzsche, otoritenin altinda yatan akli
ve mesrulugu arastirmak anlaminda hukuku kavramaz. Hukuk saf buyruktur.*
Nietzsche igin isteng, buyruk olarak etki eder. Isteng giic ile egemenligin belirtisidir.
Bu baglamda egemenlik karar, hukuk ise buyruktur.*** Nietzsche’nin diisiincesi, siyasi
egemenlik ve hukuk kaynaklarini, anayasallik Oncesi iktidar iliskilerinin elestirel
olmayan sekilde ifade edilmesinden bagka bir seye indirgemedigi i¢in en kotii tiirden
bir kararciligin drnegi olarak elestirilmistir.**® Akal, Kiigiikalp, Nonet, Segdwick’in
aktardigi lizere Habermas’in goriisleri Nietzsche’nin iradecilikten kendini
kurtaramadig1 yoniinde olmakla birlikte burada sorunu yukarida gii¢ istenci tezini ele
aldigimiz bi¢imiyle diistinmek bu yiizeyselligi bir miktar ortadan kaldirmaya elverisli
olabilir. Nietzsche’nin devleti kuran, yasayr ve beraberinde adaleti yaratan
efendilerden bahsettiginde giic istenci tezinin geregi olarak birbirine etkiyen binlerce
giiciin miicadelesi sonucu olusmus giic miktarini tagiyan bir gili¢ odagi olarak iradeden
bahsettigini soylemek yeterlidir. Irade, normu giic istencinin odaklasmus bir hali olarak
yaratir. Nitekim Nietzsche i¢in tekrar edecek olursak eylem ve eyleyen birbirinden
ayrilmaz seylerdir. Ozgiir irade ve o6zne kole ahlakmin {iriinii olan diisiinsel

kurgulardir.

Nietzsche’nin yaratict gilice bictigi rolii Nonet, insanin Hristiyan tanrisinin
yerine geg¢mesi olarak yorumlarken haksiz degildir. Oyle ki pozitif hukuk kendi
disinda bir temel aramayan, kendi kendini temellendiren bir gii¢ istencidir.**! Yasanin

salt giliciin Uiriinii olarak goriilmesi pek olagan bir durum olmasa da Nietzsche nin

436 Akal, 2017., 113.
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goriisii acisindan ¢ok temeldir. Bu goriis herhangi bir pozitif hukuk sistemini
degerlendirmenin o&tesinde ontolojik bir diisiincedir. Gii¢, yasanin sistemlesme
biciminden, ahlaki konumundan bagimsiz olarak pozitif hukukun varliginin yani
konulmasimin ontolojik kosuludur.*** Dogal hukuk geleneginin hukuk arastirmasinda
kabul ettigi goriinen-gercek, reel-ideal evrenler ayrimi onun ikici ontolojisinden
gelmektedir. Cagil’m hukukun temelini ideal evrende bulunan adalet idesiyle
aciklamasi bu diializmin 6rnedi olarak verilebilir.*** Nietzsche’nin gii¢c ontolojisi ise
biitlin olusumlarin gii¢ istenglerinin catismalarinda yasama ickin olarak ortaya
ciktigini belirtmekle tam da bu diializmi hedef almaktadir. Dolayisiyla ontolojik olarak
giic hem bu dogal hukuk¢u metafizige duyulan inanci hem de pozitif yasayr ortaya

cikarandir.

Soykiitiik bizi ahlakin ve adaletin giice baghiligin1 gostererek haklilagtiric
metafizikten korumaya calismaktadir.*** Kesfedilecek bir hukuk yoktur. Hukuk ve
ahlak kategorilerimiz gii¢ istencine dayanan yaratimlardir. Hukuk hakkindaki soru
neyi kesfedebiliriz degil, neyi yaratabiliriz sorusudur.**® Deccal eserinde Nietzsche
adalet, dogal hukuk gibi kutsal yalanlarin neden yaratildiginin ve neye hizmet ettiginin
esas soru oldugunu belirtir. Hristiyan ahlaki yalanlarini; yasami, olusu yadsimak
istenci bastirmak i¢in sdyler. Manu yasalar kitab1 ise bunun tersine kast sistemini
onaylayan, giiclii ve yaratict benlikleri koruyan bir diizendir. Burada sinifsal mesafe
yasalarla korunur. Hristiyan ahlakinin yasam karsit1 esitliginin yeri yoktur.*** Brahman
rahipleri kast sistemini korumak icin yalan sdyler. Yasam diigmani degildirler.
Hristiyan ahlakinin aksine Manu yasalar diizeninde insan evcillestirilmez. Aksine
yasam cogaltilir.**” Nietzsche doga hakkindaki goriislerine paralel olarak esitsizlige
uygunlugu, yaratici ruhlarin ayriligimi doganin geregi olarak goriir. Yasa koyanlarla
onu uygulayanlarin ve kolelerin ayriliginda “yapma olan hicbir sey yoktur” derken
ironik bir bigimde Platon’a atif yapar.**® Nietzsche Manu yasalari tarafindan
onaylanan farkliliklarin ve kastlarin sirasinin dogal bir boliim oldugu konusunda 1srar

eder goriinse de bunu dogadan ya da insan dogasindan ¢ikan bir sey olarak degil iistiin
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tiplerin korunmasmin dogal gerekliligi olarak anlamak gereklidir. Bu satirlarin
dogrudan okundugu aksi yorum ise onu 6zcii metafizige yaklastirmaktadir.**” Kesin
olan sudur ki Manu yasalar1 Nietzsche i¢in yasami onaylayan esitsizligi savunmakla
kabul edilebilir bir sebeple kutsallik yalanina dayanmaktadir.**° Nietzsche’nin hukuk
hakkindaki goriisleri; kozmolojik nihilizmi, akla ve insan dogasina dayanan evrensel
bir ahlakin yoklugu, kategorik emperatifin otonom yasamasinin doga yasalarina
ulasma 6zelligini reddi ve yasa giiciiniin list hukuku ve hakikati yarattig: tezi birlikte
alindiginda Akal’in deyimiyle ifade edecek olursak o “tabii hukukcularin kafalarinda
kurduklar1 yapiy1 soker.”*! Haklara iliskin asagida ele alacagimiz gériisleri de bu

dogrultuyu onaylar niteliktedir.

Hukuk, Hristiyan ahlakinin gii¢ istencinin egemen olmasi sonucu ahlaki ve
nihilist bir hal kazanir. Ahlakta gergeklesen kdle ayaklanmasi sonucu adalete iliskin
paradigma degismektedir. Esasinda bu sefer de kole ahlakinin giic istenci gecerlilik
kazanmaktadir. Hristiyan ahlaki kendi adalet anlayisiyla gelmistir. Hristiyan ahlakinin
egemenligiyle birlikte hukuk i¢in metafizik bir temel olarak akla, tanriya dayanan
dogal hukuk varsayilmistir. Buyruk ve itaatin birbirinden ayrilmasi Sokrates’le
baslayan diyalektik ve ahlakin getirisidir. Aklin, giiclin 6niine gececek sekilde ortaya
konulmasi; olan-olmasi1 gereken, goriinen-gercek, pozitif hukuk-iist hukuk ayrimlarin
getirmistir. Aklin egemenligiyle beraber emir ve itaat arasindaki iligkinin
dolayimsizligi bozulmustur. Sokrates’in ¢okiise karsi bir ilag olarak gelistirdigi
diyalektik ortaya ¢ikmadan once otorite “kabul edilmis” kullanima bagliydi ve akil
vermemekteydi sadece emir sunmaktaydi.*>> Bu kosullarda diyalektik¢i bir soytarryd.
Nietzsche’ye gore c¢okiise care bulmak igin Sokrates’in ileri siirdiigii ve Greklerin
sahiplendigi diyalektigin kendisi eski soylu Atina’nin ¢okiisliydii. Grekler Sokratik
tedaviyi benimseyerek akil vasitasiyla iggiidiileri kontrol etti. “Iggiidiiler zorba olmak
istiyor; zorbaliga karsi bir giic bulma geregi var, daha gi¢liislinii...” diislincesi
Sokrates’in akli hakim kilmasina ve kimsenin artik kendisinin hakimi olmamasina
yani istencin akil adma bastirilmasina yol agti. Akil sayesinde goriinen diinyanin

karsisina gergek diinya getirilebildi ve bu gercek diinya sayesinde olan ile olmasi

449 Berkowitz’in ve bu kismi Platoncu ideal diizenin Nietzsche tarafindan onaylanmasi olarak gérenlerin
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gereken, pozitif hukuk ile iist hukuk ayrilabildi.*>® Metafizik tarihinin basamaklari
boyunca ikili ayrimlarla diistinme s6z konusudur. Platoncu ideada dogruluk ve adalet
ideal bir gergeklik olarak yliksek insanin erisecegi bir sey, Hristiyan kilisesinde adalet
tanrisal dogal hukuka ait bir sey olarak diisiintilmiistiir. Kant ilahi diinyanin
kanitlanamazligini kabul etse de bu ayrimi numen-fenomen ayrimi olarak yeniden
ortaya koymustur. Ahlaki yasa fenomenal diinyadan degil insanin fenomenal diinyayla
baglilig1 ast1g1 kategorik buyrugun gerekliliklerinden gelir.*>* Bu siire¢ dilin metafizigi
olan iradeciligin hakim kilindig1 ahlakta kéle ayaklanmasi siirecidir.*® Yasam
digsmani ikili ayrimlarim ¢oOkiisii Nietzsche i¢in nihilizmin tamamlanmasiyla

gerceklesecektir. 4°°

Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigii eserinde sundugu anlatida kolelerin hinci
onlarin degerleri yeniden degerlendirmesini saglamistir. Acizlik “iyilige”, boyun egme
“itaate”, asagilik “algakgoniilliiliige” cevrilirken adalet kavrami da bu doniistiirmeden
nasibini almistir. Nietzsche’ye gore koleler efendilerden intikam almak istemektedir.
Intikamlarina ise adalet admi vermektedir. Nefret ettikleri ise diismanlar1 degil
adaletsizliktir.**” Ahlakta kole ayaklanmasinin getirisi bu ayaklanmanin éncesindeki
yaklasik olarak esit giic durumunda olanlarin yukarida anlatilan durumda
olusturduklar1 karsilikliliga bagl olarak ortaya ¢ikan adalet kavraminin yerine ahlaki,
metafizik, ebedi, dogal hukuksal adaletin ge¢mesidir. Nietzsche’nin baglam
degisimine gore kavrami kullanigindaki degisim bunun gostergesidir.**® Hing kendini
adalet arzusu olarak yeniden degerlendirir ve yeni bir adalet kavraminin dogmasina
yardim eder. Bu yeni adalet kavrami daha 6nceki adalet kavramindan ¢cok daha genis
anlamlarda kullanilmaktadir. Koélelerin yaraticiliginin {iriinlerinden birisi bu yeni
kapsamdir. Dolayistyla Nietzsche’nin, soykiitiik anlatisinda, adalet kavraminin kdle
ayaklanmas: siirecinde gegirdigi degisimleri incelemesi ahlaki manada evrensel olan
adalet fikrinin/kavraminin ortaya ¢ikisinin soykiitiiglinii ¢ikarmak olarak goriilmelidir.
Yukarida ele aldigimiz iizere kole ayaklanmasi Oncesi durumda, ilkel iligkilerde

goriilen eski adalet anlayisinda adaletin ortaya ¢ikmasi igin taraflarin yaklasik olarak
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esit gliclerde bulunmasi bir kosuldur. Adaletin bu baslangi¢c durumunda ortaya ¢ikmasi
giicler dengesine ve anlasmalara baghdir. Intikam gibi adalet de karsiliklilik

diisiincesine dayanir.*’

Ahlakta kole ayaklanmasi kolelerin hinglarinin ahlaki yeniden degerlendirdigi
ve bu yolla iiretici hale geldigi siirectir. Tekrar edecek olursak, koleler fiili tepki
giiciine sahip olmadiklar1 i¢in, fiziksel olarak ayaklanmak yerine kurmacalar yoluyla
intikam almaktadir. Koleler efendileri, kendi disindakilere hayir demekten yola
cikarak kendi degerlerini yaratmaktadir.*®® Rahipler ise bu ice bastirilmig kolelerin
degerlendirme yoluyla intikam alislarinin Onciiliiglinii yapmaktadir. Kdlelerin
intikaminin iki boyutu vardir. Diinyevi intikam ahlaki bakimdan kendilerini daha iyi
digerlerini daha kotii goriip bu digerlerini de kendi ahlaki inanglarina uydurmalaridir.
Yani efendilere kole ahlakini benimsetmek diinyevi intikamdir. Bunun disinda bir de
hesap giiniiniin gelecegi ilahi adaletin tecelli edecegine duyulan inanca bagli intikam
vardir. Ote diinyaya ve ilahi adalete duyulan bu inang yoluyla kéleler kendilerini
intikam degil adaletin pesinde olarak sunarlar. Bu diinyay: yadsimanin adi, intikamin
adi, hincin ad1 adalet olur. Nietzsche kolelerin nefretlerini nefret olarak ifade etmek
yerine biiylik laflar uydurdugunu ileri siirer: “Yargi¢ kiligina biirlinmiis “adalet”
sOzciigiinii zehirli bir tikiirik gibi siirekli agizlarinda tasiyan, agizlari, her keyfi
yerinde goriinen ve hosnutlukla kendi yolunda gidene tiikiirmeye hazir bigimde

biiziilmiis intikam diiskiinleri bolca bulunur onlarmn arasinda”*®'der.

Kélelerin arzularinin nesnesi olan intikami yeniden kavramsallastirmasi ve buna
adalet adin1 vermeleri siirecinde Nietzsche i¢in adalet anlam degistirmis olmaktadir.
Kélelerin sahiplendikleri ve rahipler tarafindan formiile edilen adalet kavrami diinyevi
giic kiimelenmeleri arasinda takas gerektiren kosullarda ortaya ¢ikan adalet
kavraminin Otesine gider. Burada artik adaletten bahsetmek i¢in yaklagik olarak esit
giic konumlarinda olmak zorunlu degildir. Adalet artik esit giicler olmasa da talep
edilebilir bir seydir. Kdlelerin yaratimi olan adalet ahlaki, mutlak ve tanrisal otoriteye
dayanan bir adalettir. Ahlaki kole isyani, aslinda adalet kavramimi yukarida bu

diisiincenin ortaya ¢ikmast icin gerekli kosul olarak kabul edilen seyden ayrrmigtir.*62
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Glig esitliginin olmadig1 bir durumda bile diistliniilebilecek bir kavram olan adalet kole
ahlakiin gelisimi igerisinde dogmustur. Bagka bir deyisle taraflarin belli giiclerine
bagli olmayan evrensel adalet kavramini yaratan kole ahlakidir. Boylece kdle ahlaki
kendisinden 6nce somut kosullara ve yerel durumlara bagli olarak ortaya ¢ikan adaleti,
icerigi baglama bagl olmayacak sekilde yeniden kavramsallastirmaya uygun hale
getirmistir. Adaletin evrensellestirilmesi her insana uygulanacak ve onlarin neyi hak
ettigini belirleyecek kesin evrensel ahlaki standartlar oldugu diisiincesini dogurmustur.
Kélelerin diinyevi gii¢ iliskilerine bagli olmayan bir adalet talep ve iddia etmesi yeni
ahlaki evrensellere de imkan tanimistir. Kolelerin elinde, gii¢ bakimindan esit olma
kosulu, hepimizin tanr1 nezdinde esit oldugumuz varsayimi ile yerinden edilmistir.
Kolelerin adalet iddiasina gore tanrinin varligi hepimizin esit giicte oldugunun, ayn
ilkelerle yonetildiginin ve ahlaki ilkelerin evrensel uygulanabilirliginin gostergesidir.
Adaletin bu sekilde ele alimis1 ve gilic iliskilerinden bagimsiz kilinisi bu gii¢
iligkilerinde saglanan haklardan ziyade gii¢ iliskilerinden bagimsiz olan, ahlaki varligi
bulunan haklarin ve O6devlerin diisiiniilmesine de kapi aralamistir. Esit haklar
diistincesi tanr1 oniinde esitlige baghidir. Haklarin soykiitiigiinii ayr1 bir bashik olarak
ele alacagiz. Ozetle, kolelerin intikam arzusu olarak baslayan sey ve kolelerin giic
istencinin etkinlesmesi siireci; ahlaki, evrensel, metafizik, dogal hukuksal manada

adaletin, esitligin ve haklarin dogmasina neden olmustur.*®3

Heidegger’in Nietzsche yorumu da kanaatimizce burada ileri silirdiigiimiiz
yaklasimi desteklemektedir. Heidegger Nietzsche nin “gii¢ istenci” yaklagimini ele
aldig1 caligmasinda adaletin Nietzsche icin, her ne kadar Nietzsche acikca ifade etmese
de ayr1 bir yeri oldugunu ileri siirmektedir. Heidegger’e gore Nietzsche’de “glic
istenci” varolanlarin 6ziidiir. Varolanlarin 6zilinii olusturan gii¢ istenci “degerlere,
deger-koymalara” ait bir alan teskil etmektedir.*** “Deger koyma zorunlulugu igin bir
temeldir.”*®* Giig istenci olus halindeki yasami gii¢ odaklar1 olarak big¢imlendirir.
Heidegger Nietzsche’de sanatin, devletin, dinin, bilimin degerler tesis eden gii¢
istencinin perspektifleri oldugunu belirtir. Bu yaklasima gore degerlerin degisimi,

deger koyanin gliciindeki degisim ile orantilidir. Gii¢ odaklari, deger koyma
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aracilifiyla kendi ilkesini yerlestirir. Bu ilke sayesinde kendi varligini giivence altina
alir.**¢ Heidegger’e gore Nietzsche icin gii¢ istemi deger bicen isteme oldugu i¢in giicii
artirma ve koruma kosullarma gore yeni degerler bicilmektedir.*¢” Nietzsche acikca
ifade etmese de Heidegger icin deger koyan gii¢ istenci kendini adalet olarak temsil
etmektedir. Heidegger’e gore Nietzsche nin sundugu adalet anlayigin1 kavramak igin
adaleti hukuki yargilar alaninda oldugu gibi ya da hiimanist, aydinlanmaci, sosyalist
ahlaklarin ¢agirdigi adalet gibi diisiinmemek gerekir. Nietzsche’de adalet gii¢ istencine
esittir.*¢® Kisacasi: Giig istemi deger koyan bir istemdir. istem kendini deger koyarak
hakl1 hale getirir. Istem kendini deger koyarak giivence altia alir. Giig istemi kendini

adalet ad1 altinda temsil eder.*°

Ahlak otesi, 6zel hukuksal bor¢lu ve alacakli iliskisinin toplum i¢inde kisinin
topluma olan borcuna doniisiimiiniin sonraki asamasinda bir diger getirisi devlette
baslayan kole baskaldirisinda onun tanriya karsi sucluluk diislincesine doniismesi
olmustur. Nietzsche vicdan rahatsizliiyla beraber agiklar bu diisiinceyi. Alacakli ve
bor¢lu arasindaki iliski, soya dayali toplulugun giiclenmesiyle kendilerine varlik veren
atalara kars1 bir biitiin olarak toplumun bor¢lu oldugunu diisiindiirmiistiir. Simdiki
nesil varligini soyun atalarina bor¢lu oldugu o6lgiide onlara toplum olarak 6deme
yapmanin yolunu aramistir. Kurbanlar kesilmis, tapinaklar insa edilmis ve torenler
yapilmissa atalara itaati sunmak i¢in yapilmistir. Topluluklarin ellerindeki degerler ve
giic arttikca borclar1 artmis ve bununla birlikte atalara duyulan korku artmustir.
Nietzsche’ye gore soy ilerledik¢e ve zenginlestikce onlarin borg¢lu oldugu ve artik
uzakta kalan ilk atalar tanrilastirilmistir. Bireysel borg¢lu alacakli iliskisi tanr1 vergisine
kars1 tanriya borglu olmaya doniismiistiir.*’® Mitolojideki tanrilara dair savas ve baris
anlatisi, tanrilarin soylariin anlatisi, halklarin savaslarinin anlatisidir. Evrensel tek
tanr1 inancinin ortaya ¢ikmasi ise halklarin boyunduruk altina alinmasinin sonucudur.
Hristiyanlik bunun 6rnegidir. Tek tanriyla beraber borgluluk, insanliin tanriya karsi
bor¢lulugu olmustur. Bu bor¢ ve alacak kavramlarinin ahlaksallagtirilmasi vicdan
rahatsizlig1 alanma dahil edilmeleriyle gerceklesmistir. “Yiice” tanriya olan borg

insanin 6deyebilecegi bir bor¢ degildir. Hristiyan cileciligi insani lanetli bir varlik
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haline getirmistir. Devlet icine sikismis, tek tanriya inanan halklar siddeti i¢e ¢evirip
vicdan azabini yaratirken tanriya karsi suclu olduklar diisiincesi kendilerine siddet
uygulamanin formiilii olmustur. Bu diinya bir cezadir. Insan biiyiik suclulugun
cezasini bu diinyada ¢ekmelidir. Bor¢ Hristiyan ahlakinin gelisiminde ebedi sug

olmustur.*"!

Cileci, kole, Hristiyan ahlakinin paradoksal sekilde gii¢ istencini yadsiyan
istemesi, olus ve gercekligin akiskanligiyla yiizlesemez. Buna uygun olarak onlarin
istemesi sabitliklere yonelmistir. Gleen’e gore koleler sabitlik epistemolojisi sayesinde
efendilere karsi is birligini saglayacaklari kesin anlamlari elde eder. Kisisel
deneyimlere kapiy1 kapatan ortak anlamlar tiretir. Diinyay1 kaotik olusun aksine
degismez kurallarla algilarlar. Felsefede akil ve ikili diislinme de sonsuzlugu
kategorilerle sinirlamanin {iriiniidiir.*’? Nietzsche i¢in modern bilim de ayni idealleri
devam ettirmektedir. Modern bilim hala degismez hakikate ve G6ze olan inanci
sirdiirmektedir. Bu Hristiyan ahlakinin epistemolojisinin modern versiyonudur.
Bilimin nesnellik ideali 6ncelikle nesnel bir seyin oldugu 6n kabuliine dayanir. Bu
seyin Oznece bilinebilirligi diger bir kabuldiir. Bilim kendinde gerceklere ve bunu
bilecek 6zneye inanmakla metafizik inanci tasimaya devam etmektedir. Bilimsel
inang, tarihsel ve degisken olanin 6tesinde gerceklige inanmakla yine 6te diinyaciliga
dayanmaktadir. Tanrinin reddine ragmen c¢ileci ideallerin tahakkiimii devam

etmektedir.*”?

Metafizikten kurtulmayr ve bilimsellesmeyi kendine amag edinen
modern pozitif hukuk bu ideallerin tasiyicisidir. Kesinlik, duraganlik ve tahmin
edilebilir bir diizen kurma idealleri ayrica kisilerin yiikiimliliigii icin de temeldir.
Hukuk ayrica yasamin geciciligini ve degiskenligini azaltarak insanlara gelecek icin
garantiler temin etmektedir. Bunun icin kesin kurallar uyma davranisini talep eder.
Istikrarin korunmasi pozitif hukukun amacidir. Yovel’in belirttigi gibi modern hukuk
dogal hukukcularin iddia ettigi gibi dogal diizeni yansitan bir sey olma iddiasinm
birakmistir. Metafizik adaletin eksikligini gidermeyi, toplumsal diizeni kurmayzi,
burjuva toplumunda istikrar1 korumay1 kendine amag edinmistir. Nietzsche nin hukuk

yaraticist ve kaosu bilen gili¢lii insan1 i¢inse bu kesinligin epistemolojisi, diizen

metafizigi kabul edilebilir degildir. Sabitlik ve 6ngoriilebilirlik tehlikeli yasamin

471 Nietzsche, 2017b, s. 106-107.
472 Glenn, 2004, s. 577-579.
473 Nietzsche, 2017b, s. 169-171.
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kargitidir. Hukukun ve devletin bizi korumaya ¢alistig1 ¢okluk ve akigkanlik, bu iistiin
insanin epistemolojisi i¢in hakikattir. Gii¢ istencinin yaratimi hukuk kesinlik ve
sabitligi sahiplenmez. Hukuk kavraminin ve devletin bizi korumaya calistig1 ¢okluk
Nietzsche icin hakikattir.*’* Dolayisiyla pozitif hukukun metafizik dogal hukuk gibi
tagidig1 idealler oldugunu belirtmek gerekmektedir. Nietzsche i¢in modern hukukun
bu idealleri cileciligin sekil degistirmis halleri olacaktir. Nietzsche hukukun pozitif
hukuk oldugunu sdylerken onun burjuva ideallerini kabul etmemektedir. Hukuk
ontolojik olarak pozitif hukuktur. Gii¢ istencinin eseridir. Nietzsche’nin pozitif hukuk
goriisii ahlaki ve dogal hukukcu olmadigi gibi bilimsel kaygilara sahip bir pozitif
hukuk goriisii de degildir.*”” Bodenheimer degerlerin yeniden degerlendirilmesi
projesinin hukuk kurumunu da kapsayacagini belirtir. Tarih boyunca hukuk
kurumunun uygulanisi yasamda goreli bir sabitlik ve devamlilik saglamak
amacindadir. Insanlar arasindaki gii¢ miicadelesinin dizginlenmesini hedeflemistir.
Nietzsche de pozitif hukuku hing kaynakli kavgalara son veren bir kurum olarak
gormekle bu goriise katilmaktadir. Yine de Nietzsche diinyayr devamli, kaotik bir
degisim alan1 olarak gérmekte bunun temeline gii¢ istencini koymakta ve yasam adi
altinda diinyanin bu karakterini savunmaktadir. Bu sebeple pozitif hukuk gecici bir
onlem olarak degerli olsa da toplumsal kontroliin her tarafa yayilan bir aktorii olarak
hukuk yasam diismanidir. Yasam durumlarmin giivenligini destekleyen, esitligi
ilerleten, gli¢ miicadelelerini baskilayan hukuk gii¢ istencine karsi sinirlama haline
gelir.*’¢ Nietzsche tarafindan pozitif hukuk ve ilkel 6zel hukuksal durumlar gii¢
miicadelesinin aracit olarak ele alindiginda her iki durumda da hukuk giic
miicadelesinde gorece denge durumlarini ifade etmektedir. Soykiitiigiin ikinci
kitabinin 11. Pasajinin sonunda Nietzsche bagli basina savasimlarin engellenmesi i¢in
kullanilacak genel ve egemen bir hukuk diizeninin yasam diismanligindan
bahsederken hukukun sagladigi goreli sabitlik hallerinin siireklilestirilmesinin
tehlikesini ileri siirer. Bu sebeple hukuk giic miicadelelerinin devami i¢in 6zlinde
istisnai bir hazirlik donemidir. Kole ahlakinin ideallerini sahiplenen bir pozitif hukuk
ise yasamin siddetine, esitsizligine, tahakkiimciiliigiine karsi genel gilivenligin

saglayicis1  bir devletle birlikte zayiflarin giicii bastirmasinin  ve yasami

474 Yovel, 2005, s. 27-29.
475 Berkowitz, 2005-2006, s.104.
476 Bodenheimer, 1972, s.2.
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edilgenlestirmesinin bir arac1 olarak “hiclige giden gizli bir yoldur”.*”” Nietzsche i¢in
giic oyununu durduracak, insanlari esitleyecek, miicadeleleri bitirecek genel bir ilke
yoktur. Hukuksal yapilar yoluyla gecici sabitlik hallerini kalic1 hale getirmek yasam

8 Istenci yadsiyan ogretiler objektif ahlaki

karsiti  ahlakin  sonucudur.?’
standartlarmiscasina  biitiin  topluma  dayatilmistir. Insanlar kéle  ahlakini
igsellestirmekle iyi ve kotiiye dair elestirel bakist kaybetmiglerdir. Kole ahlakinin
tezahiirli olarak biitiin modern politika ve hukuk da kdle ahlakinin elden gecirilmis

versiyonudur.*”

Bunun aksine Nietzsche i¢in yasa tahakkiim oyununun siirekli yeniden
baslamasini saglar. Yasa, siddet vaat eder. Yasa yoluyla barisin ve goreli sabitligin
saglanmast gecici bir sapma durumudur. Ciinkii yasa aslinda bir tahakkiim aracidir.
Foucault’nun da belirttigi gibi 6ziinde bos olan yasa ve kurallar sisteminin i¢ine siddet
veya tahakkiim kaydedilir. Giig iliskilerinin bitimsiz oyununda yasa da ytikiimliiliikler
ve haklar dayatmak yoluyla siddeti devam ettirir. Bu gii¢ iligkileri igerisinde yasaya
erekler stirekli eklenir ve ¢ikarilir. Kurallar ele geciren gii¢ ona kendi niteliklerini,

yorumunu, yoniinii katar. Bdylece bir tahakkiimden digerine gegilir.**°

Hukuku gii¢le tanimlayan Nietzsche ayrica yasadigi donemin Almanya’sinda
etrafinda donen bir tartismanin farkindadir. Kodifikasyon sorunu hukukgular arasinda
biiyiik tartismalara yol agmistir. Nietzsche bu konuyu sistematik olarak ele alan bir
hukuk diisiiniirii degilse de tartismada kendi safin1 belirtmekten geri kalmamistir. Ona
gore tartisma hiikiim siirecek hukukun Roma hukuku gibi ayrintisiyla diisliniilmis bir
hukuk mu yoksa kolay anlasilan halk hukuku mu olmasi gerektigi hakkindadir. O batil

inanca dayali, mantiksiz, geleneksel diye niteledigi Germen hukukunun tarafini

477 Bodenheimer, 1972, s. 13-14. Modern devletin ve hukukun, modern bilimle paralel olarak ortaya
koymaya calistig1 kesinlik, belirlilik, 6ngoriilebilirlik, nesnellik gibi idealler ayrica Nietzsche sonrasi
donemde de itirazlarla karsilagsmustir. Elestirel hukuk ¢alismalari hukukun belirsiz, tarafsiz ve ideolojik
mabhiyetini 6ne ¢ikarmakla bu durumun 6rnegini olusturmaktadir. Hukukun belirsizligi tezi dilin her
yoruma agik yapisinin ve dogru yorumun belirsizligi tezinin hukuka aktarilmasi olarak goriildiigiinde
elestirel hukuk calismalarinda Nietzsche’nin dil felsefesi ve perspektivizminin izlerini tagir. Hukukun
taraflilig1 tezi pozitivist manada nesnel ve kavramsal bilim tezinin elestirisidir. Nietzsche’nin bilime ve
pozitivist bilimsel yonteme yonelik elestirileri hukuki pozitivizmin bilimsel ¢abasina yonelik elestiriler
olarak da ele alinmaya elveriglidir. Nitekim calismanin bu kisminin konusu Nietzsche’nin gii¢ istencine
dayanan ontolojik pozitif hukuk goriigiiniin dogal hukuk geleneginin tist hukuk goriistinii “tist hukuku
da yaratan pozitif yasadir” teziyle ters g¢evirdigini gostermektir. Nietzsche’nin c¢agdas hukuk
diistincesine katkisini bilim elestirisi ve perspektivizmi temelinde sorugturacagimiz ikinci bdliim bu
elestirileri daha kapsamli olarak ortaya koymay1 amaglamaktadir.

4 Himmelmann, 2017, s. 178.

47 Riley, 2009, 5.287.

480 Foucault, M. Nietzsche, Soybilim, Tarih. S. 243.
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tutmamaktadir. Clinkii ortada gelenegin hiikiim siirdiigii bir toplum yapis1 s6z konusu
degildir. “Keyfi hukuk gerekli” diyerek hukukun “emredilmis zorlama” oldugunu
ifade etmektedir. Keyfi hukuk olarak niteledigi pozitif hukukun tarafini sectigini ilan
etmistir.**! Deleuze’iin belirttigi iizere Nietzsche icin “biitiin tarihsel yasalar keyfidir”
fakat yasalar insani terbiye eden ve itaat edilmeyi talep eden bir sey olma 6zelligiyle
tarih otesidir.*®® Bu tercihi metafizik karsithgiyla, hukuku gii¢ istencini yansitan
pozitif hukuk olarak gérmesiyle ve Manu yasalar kitabinda belirttigi iizere hukukun

davranislar1 yonlendiren buyruklarin kaydi olmasiyla uyumludur.

Hukukun o&tesinde bir list hukuk olarak dogal hukuk ve metafizik adalet
fikirlerinin tarihsellestirilmesinin disinda Nietzsche i¢in adalet bir erdem olarak halen
tartismaya deger bir meseledir. Nietzsche’nin gii¢ istenci diisiincesindeki tekillik ve
farklilik vurgusu onun adalet kavramini kullanisinda da gegerlidir. Soyle soyliiyor
Zerdiist: “Insanlar esit degillerdir ve esit olmamalilar da!”**? ve “insanlar esit degildir:
bunu sdyler adalet.”*®* Nietzsche’ye gore esitlik dgretisi, her ne kadar modern
sOzlesmeciler i¢in adaletin ve diizenin temeliyse bile, adaletin kars1 kutbudur. Adaletin
esas anlami: “Esit olana esit, esit olmayana esit olmayan ve buradan ¢ikan sonug, esit
olmayanlar1 asla esit yapmamaktir.”*3> Adaletli davranmak yani herkesin hak ettigini
gozetmek erdemini Nietzsche diiriistliikle bir biitiin olarak goriir. Diinyaya yani
anlamsiz kaosa anlamini veren yalanlara karsin iistinsanin en azindan kendine karsi
diiriist olmas1 gerekmektedir. En azindan yaratirken sdyledigi yalanin yalan oldugu
hakkinda, olus hakkinda, tekillik hakkinda diiriist olmalidir.*8® Adaletin esitlik¢i
olmayan anlami da diiriistliikle biitiin halindedir. Nietzsche adalet arzusu ve giicii olan
kimseye hayranligini dile getirir. Adaletli davranabilen kimse ancak gercegin belirsiz
karakterinin farkinda olan kimsedir. Hatta buna ragmen diizenleyici oldugunda,
yargilayici oldugunda adaleti ister. Sonsuz farklilik i¢inde kimin neyi hak ettigini
tespit edebilmenin imkanindan dahi emin degildir Nietzsche.*®” Oyle ki adil insan
adaleti tespit ederken kendi diigmanini bile mesafeyi koruyarak degerlendirmelidir. Bu

degerlendirilemez sonsuz farkliligin degerlendirilmesi zorunlu oldugu igin adalet

481 Nietzsche, 2019, s. 267.
482 Deleuze, 2016a, s. 164.
483 Nietzsche, 2020a, s. 97.
484 Nietzsche, 2020a, s. 124.
485 Nietzsche, 2014, s. 108.
486 Jaspers, 2013, s. 255.

487 Jaspers, 2013, s. 257.
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miimkiin gériinmeyebilir. Yine de Nietzsche Zerdiist karakterinde adalet talebini s0yle
dile getirmektedir: “Soguk adaletinizden hoslanmiyorum... Soyleyin, goren gozlere
sahip sevgi olan adalet nerede?”**® Themis’in aksine Nietzsche adalet kavraminin
anlaminin goren gozlere sahip olmay1 gerektirdigini belirtir. Soyut adaletin esitleyici
siddetinden (gii¢ istenci) farkli olarak somut adaletin farkliliklar1 gérmeye ihtiyaci
vardir. Ustinsanin dahi gerceklestirmeye muktedir olup olmadig1 siipheli olan bu adil
ve diirlist degerlendirme metafizigin soyut adaletinde, sabitlenmis ve esitlik adiyla
tiplestirilmis insanlara doniik adalette kesinlikle s6z konusu degildir. Metafizik
diisiincenin adaleti, esitleme yoluyla farkliliklar1 silinmis insanlara yonelik; ebedi,
askin ve yetersiz bir adalet fikrini tasimaktadir.*®® Nietzsche’nin, adalet esitlik karsiti
olmay1 gerektirir diislincesi tekrar edecek olursak onun goziinde esitligin ve tek
tiplesmenin ayn1 anlama gelmesinin bir sonucudur. Seylerin tekilligini ve farkliligim
yadsiyan kavramlastirma ve esitlik, adaletin yadsinmasidir. Nietzsche Giig Istenci adli
eserinde ceza hukukunda, cezanin sucun verdigi actya gore belirlendigi diislincesine
karsin islenen her sugun dogurdugu acinin farkli olacagini ve bu sahsilestirmenin bir
su¢ i¢in Oonceden belirlenmis cezay1 dolayisiyla ceza yasasini ortadan kaldiracagini

belirtirken adaletin tekil olanla iliskisini sorun haline getirmektedir.**°

Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Sakincasi’nin alticei boliimii Nietzsche’nin adaleti
tartistig1 bir diger metindir. Nietzsche’ye gére modern insan kendini tarihsel nesnellige
ulastig1 icin bagka zamanlarin insanlarindan daha adil gormektedir. Nietzsche burada
“adalet diirtiisii ve giiciine” sahip kisiden saygiyla bahsetmektedir. Adaleti saglamak
icin yargighk yapan kisi terazinin kefelerine agirliklar1 koydugunda ¢ikan sonucu
cesur bir bicimde sdylemektedir. Yargisini bildirirken sert ya da kirgin degildir ¢linkii
tarafsizdir.**! Diizenleyen ve cezalandiran bir yargig olarak o hakikatin pesindedir.
Yine de o insandir. insanin gézii o kadar keskin degildir, meraklidir, kibirlidir, hasete
kapilir ve bunlar hakikate ulasma cabasiyla karismaktadir. Nietzsche sOyle
demektedir:

“Bu yiizden diinya “hakikate hizmet edenlerle doluymugs gibi goriiniir, oysa

adalet erdemi ¢ok ender bulunur ki, taninmasi daha enderdir ve hemen her

zaman 6liimiine nefret edilir ondan...Hakikate hizmet edenler, hakikatte ¢ok
azdir, ¢iinkii ¢ok az kigi adil olma yolunda katiksiz bir istence sahiptir ve

488 Jaspers, 2013, s. 259.

489 Jaspers, 2013, s. 262.

490 Nietzsche, 2017a, s. 470.
“1 Nietzsche, 2020b, s. 42.
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bunlarin iginde bile ¢ok azi, adil olabilme giiciine sahiptir. Sadece bu istence
sahip olmak kesinlikle yeterli degildir: insanlik en korkun¢ acilart yargi
giiciinden yoksun adalet diirtiisii yiiziinden cekmistir. ***

Adalet ve hakikat giiclinden yoksun kisiler insanlar tarafindan sik sik “hakikatin
hizmetinde” kimseler olduklar1 i¢in biiylik saygt gdrmiistiir. Nietzsche modern tarih
virtiidoziiniin (ve bu tarihin hakikatinin bilgisiyle adaleti tesis edenin) adaletini
elestirmektedir. Nietzsche’ye gore bu tarih¢i kimse bir algilama hassasligina sahiptir.
Onun tarihi algilayisi ig¢inde higbir sey yabanci kalmamaktadir. Degisik zamanlar ve
kisiler onun algisinda birbirine benzesmektedir. Nietzsche bu algilamanin 6zgiin
anlarin ytizeysellestirilmesi oldugunu diistinmektedir. Modern insanin daha adil olma
yoniindeki iddias1 6zgiin anlari, tekil durumlart g6z ardi etmeye dayanmaktadir. “Bu
erdemin asla hos bir yan1 yoktur, ¢ekici dalgalanmalari bilmez, kati ve dehsetlidir.”**
Tarihgilerin “nesnellik” soylemi de Nietzsche i¢in adaletsizdir. Tarihi yargilarken
yaptiklari: “kendi yasadiklar1 zamanin genel gecer goriislerine gore...ge¢misi zamana
uygun beylik diisiinceye uydurmaktir.” Tarih¢i gecmise 6znelligini katmayacak ve
kendi 6znesini etkilemeyecek kadar saf bi¢gimde baktigim1 varsaymaktadir. Onlar
seylerin empirik 6ziinii kavradiklarimi diisiinmektedir. Seyleri edilgin bir bicimde
fotograflamak nesnelligin iddiasidir. Nietzsche i¢in bu tarihin igindeki zorunlu
sanatsallig1 gizlemektir:

“Tarihi bu bigimde nesnel olarak diisiinmek, yani her seyin art arda geldigini

diisiiniip tek tek olaylardan bir biitiin 6rmek, her yerde, olaylarda bulunmayan

bir amag¢ birliginin oraya yerlestirilmesi gerektigini varsaymak, tiyatro
yazarmmn gizli isidir. Insan, ge¢misi boylece iizerine bir ag orerek ele geciriyor,

boylece insanin sanat diirtiisii dile geliyor- ama hakikat diirtiisti, adalet diirtiisii
degil. "**

Buradan anliyoruz ki modern tarihgilerin, tarihi hakikate ve buna bagh adalete
nesnel bir bicimde ulasma iddialar tek tek olaylarin, kaosun, belirsiz ge¢gmisin kuralsiz
Ozglrliigii iizerine tutarl bir hikdye uydurmaya dayanmaktadir. Nietzsche adaleti ve
hakikati tekillikle diisiindiigli i¢in, tarihgilerin adil olmadig1r elestirisini
getirebilmektedir. Adalet erdeminin iistlin gli¢lere sahip insanlara, cok az kimseye ait

oldugunu belirtse de bunun nasil bir adalet oldugu burada yine belirsiz kalmaktadir.

492 Nietzsche, 2020b, s. 43.
493 Nietzsche, 2020b, s. 44-45.
494 Nietzsche, 2020b, s. 46.
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Vanessa Lemm buradaki yaklasima benzer bir sekilde Nietzsche’de adaleti
armagan verme erdemiyle agiklamaktadir. Nietzsche’nin felsefesinin Zerdiist’te dile
gelen pozitif yoniinde, Lemm’e gére armagan verme erdeminde, Nietzsche baskasiyla
iligkiyi 6ne ¢ikardigi icin bu erdeme dayali adalet politik icerimler barindirir. Armagan
verme erdemi veren ve alan taraf igin tekilligi gozeten bir adalet formudur.
Karsiliklilik ve sozlesme iliskisi, verme geri almayla kosullandig1 icin faydaci bir
iligkidir. Nietzsche’nin yasama katilma yolunda izleyicilerine tavsiye ettigi armagan
verme erdemi ise bu simetriye dayanmamaktadir. Bu iliskide farkliliklar onaylanir ve
mesafeler muhafaza edilir.**> Lemm eserinde Nietzsche’nin adalet ve armagan-verme
gorlisiiniin - Hristiyan adaletinin affetme nosyonunun elestirisinden dogdugunu
belirtmektedir. Bu anlayis affedenin affedilene iistiinliigiine dayandig i¢in iktidarin
tastyicisidir. Ayrica bu affetme cezalandirilabilirligi varsaymaktadir. Nietzsche ise
bunun tersine olusun masumiyeti icerisinde ger¢eklesenlerde kimsenin yargilama,
affetme hakki olmadigin belirtir. Bu eski affetme anlayisinin adaletten ziyade yargic
olmay1 aradigin1 vurgular. Yukarida ele aldigimiz gibi Hristiyan ahlaki 6zgiir isteng
yanilgisina dayanan bir cellat metafiziinin takipgisidir. Onlarin yargilama ve
cezalandirma istengleri intikamlarini adalet olarak pazarlamaktadir.*® Affetmeye
kars1 armagan verme erdemi ise (Lemm bunu Nietzscheci ahlak olarak goriir) giic
istenclerinin yekiiniinden olugsan biitiinliiglin yani olusun masumiyetine dayanir. Her
seyin biitlinliin icinde olmasina dayanan ontolojik gorlis biitiiniin disinda onu
yargilayabilecek, mahkim edilebilecek olgiitler olmadigim1 belirtir. Hristiyan
ahlakinin adaleti ise yasami 6lgmeye yarayan ve yasama digsal ahlaki standartlar1 ve
ozgiir istenci varsayar. Oysa her sey yasamin i¢indedir.*’” Hristiyanlarin erdemleri ve
kole ahlak reaktif yapisi igerisinde insanin unutmay1 biraktigi ve yiiksek hafiza sahibi
oldugu bir ahlaktir. Onlar ge¢misi yargilar, gegmisten ve efendilerden intikam alir.
Burada gelistirilen degerler ve erdemler ge¢cmise karsi diigmanlikla hareket eder.
Koélenin unutmayi unutan yapist ge¢misle uzlasamayacagi i¢in ona karsi savasir.
Yasamin olumsalligin1 yadsir. Zerdiist figiiriiyle Nietzsche nin bahsettigi armagan
verme erdemi ise ge¢misi olusun akisina birakip gelecege dogru yasami ¢cogaltmanin

pesindedir. Gegmisi unutmak Nietzsche’nin Zerdiist’iinlin hayvanlarini ve onlarla

5 Lemm, V. (2018). Nietzsche 'nin Hayvanlari: Kiiltiir, Politika ve Insanin Hayvanligi (Cev. Volkan
Ay). Istanbul: Gram Yaynlari. S. 130-131.

4% L emm, 2018, s. 134-138.

497 Lemm, 2018, s. 140.
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beraber hayvan unutmasini onaylamasinin bir getirisidir. Zerdiist gegmisi olumsallik
icinde kabullenip armagan verisiyle, etkilesime girisiyle, etkin istencle gelecek
hakkinda boyle olacak diyerek yasami onaylar. Zerdiist’iin armagan verme erdemi
olusun masumiyeti icinde her seyin yasama dahil oldugunun bilinciyle biitiiniin
icindeki sonsuz tekillikleri kabullenmeyi ileri siirer. Armagan verme nosyonuyla
Zerdiist yasama katilmayi ogiitlemektedir. Giig istencinin diger istenglerle iliski
icerisinde olmasin1 ve olusun masumiyetine katilmak i¢in elde ne varsa vermeyi
onermektedir.**® “Kiyilarinda yasayanlar icin hem bereket hem de tehlike olan bir
irmak gibi kabarip costuunda yiireginiz: iste oradadir erdeminizin kaynagi™*%’
demektedir. Armagan verme erdemi Olgmeye, karsilik gozetmeye degil olusun
masumiyetine katilmaya dayanir. Lemm’e gore burada adalet karsiliklihiga degil
benligin tekilligini korudugu bir baskasiyla iliskiselligine dayanir. Burada verirken
karsiligi dlgmeye dayamlmaz ciinkii karsidakinin tekilligine saygi duyulur.>®
Zerdiist’iin hayvanlariyla armagan verme iliskisine girmesi, bu erdemin baskasinin
baskaligmi ve hayvanm hayvanligini olumladigmi gosterir. Ustinsan verirken
karsisindakinin tekilligini bildigi, mesafeyi, farkliligi korumay: istedigi ve
karsisindakini kendine esitlemenin pesinde olmadigi i¢in adalet burada ortaya cikar.
Armagan verme erdemi kisilerin yargilanacaklar1 ahlaki standartlar biciminde ortaya
citkmamaktadir. Nietzsche bu erdemin siradan insanin aklina agik olmadigim
belirtir.*! Yasami, olumsallig1 kabullenip ge¢misi unutabilene agik bir erdem tasavvur
etmektedir. Bu adalet sdzlesme, miibadele, statii tanimaz. Armagan verme erdeminde
karsidakiyle aynilik ve esitlik aranmadigi icin, mesafe korumak ve farkliliklari
stirdiirmek arandig1 i¢in adil iliski gerceklesir. Zerdiist “herkese kendi hakkini verme”
olarak adaleti “herkese kendi hakkima diiseni verme” olarak degistirir.’*?> Lemm’e
gore de boyle bir adalet, mutlak temelden yoksun oldugu i¢in ve yasamin

olumsalliginda tekillik siirekli degistigi icin asla nihayete varamayacaktir. %

Benzer bir yorumu Schrift de sunmaktadir. Schrift Nietzsche’nin Platoncu,

Kantg1 objektivite anlayisini reddetmesini ve diinyada kendinde seylerin olmadigin

498 Lemm, 2018, s. 142-144.
499 Nietzsche, 2020a, s. 70.
300 T emm, 2018, s. 153.

01 Nietzsche, 2017a, s. 220.
502 Lemm, 2018, s. 164.

303 Lemm, 2018, s. 171.
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ancak her seyin bir yorum olarak ortaya ciktigini ileri siiren perspektivizmini

inceledikten sonra sunlar1 soylemektedir:
“Objektif yargimin paradigmas: olarak Kant¢i “nétr/tarafsiz/ilgiden yoksun
seyirci "ye karsi kutbuna Nietzsche kendi lehinde ve aleyhinde olan seyleri zapt-
1 rapt altina alan ve kendi kendisine “adaleti” saglayan yiiz-gozlii yaratik olan
Argos’u yerlestirir. Bir “adalet dehasi” olarak yorumcu yaratik, “her seyi en
giiclii 151gin altina yerlestirir ve onu her acidan dikkatle gozlemler”. Bu
yorumlayict adalet dehasi, perspektif hissini her deger yargisi iginde kavramayt
ogrenmigtir ve perspektifin ¢ogalan oyununu sinirlamayt reddeder. Bu gelecek
“objektiviteye” ¢cagri, boylece bizi, objektivitenin kor-topal yasanmis ge¢misine
niifuz eden hakikat adiyla islenen adaletsizliklere miicadeleye davet eder.”"?

Tarihgilerin nesnelligini adaletsizlik yoniiyle elestirirken Nietzsche’nin
perspektivizminin yeni bir nesnellik bi¢imi Onerdigini ileri siirdiiglinii diistinmek
miimkiindiir. Siiphesiz ki Nietzsche her seyin biiyiik bir kaos icinde sonsuz etkilesim
stirecinde olup bittigini diisiinmektedir. Siiphesiz ki bu biitiin kaosa disaridan, kendi
yargini katmadan, objektif bir bicimde bakabilecegine katilmamaktadir. Nietzsche i¢in
her degerlendirme veya her gérme bir perspektiften yola ¢ikilarak gerceklestirilen bir
seydir. Degerden, perspektiften bagimsiz bir degerlendirme miimkiin degildir. Iste
Nietzsche burada yeni bir nesnelligin imkanim1 disiiniir gibidir. Nesnellik daha
oncekilerin varsaydigi saf goziin gérmesi degildir. Yeni bir nesnellik i¢in Nietzsche
bir konuyu degerlendirirken ne denli ¢ok farkli gozle bakmay1 becerebilecegimizi
sorgulamaktadir. Bir konuya farkli gézlerle bakabildigimiz 6l¢iide o konu hakkinda
“nesnel” oldugumuzu ileri slirmek miimkiin hale gelmektedir. Aksi bicimde
varsayilan, duygulanimdan yoksun nesnellik zihni hadim etmek olacaktir.’®> Tarih
elestirisindeki adaletsizlik sdylemine, armagan verme erdemine ve getirmeye ¢alistigi
yeni nesnellik yorumuna bakarak Nietzsche’nin epistemik bir adalet fikrine de sahip
oldugu bunun ise iist insana, gelecegin filozofuna ait bir erdem olarak tasarlandigini
ileri stirmek miimkiindiir. Bu yaklagim olabildigince ¢ok farki degerlendirmeyi, ¢ok
farkli bigimlerden gdrmeyi gerektirmektedir.’’® Bunun i¢in adil insanin kendisine

zarar verene, kin glidene, alaya alana karsi1 bile keskin bir bakisa sahip olmasi gerekir.

304 Schrift, A. (2002). Perspektivizm ve Yorumcu Pliiralizm. iginde: Insan Bilimlerine Prologemona
(der. ve gev. Hiisamettin Arslan), Istanbul: Paradigma, 333-365. s. 346.

505 Njetzsche, 2011, s. 123-124.

06 Cristy, R. (2019). “Being Just Is Always a Positive Attitude”: Justice in Nietzsche's Virtue
Epistemology. Journal of Nietzsche Studies, 50(1), 33-57.
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Tepkisel insanlar nesnesine boyle yaklagsmaya uzaktir. Adil olmak “yeryiiziindeki bir

yetkinlesmislik ve en iist diizeyde bir ustalik érnegidir”.>"

Ozetleyecek olursak; bu béliime iliskin temel tezlerimiz Nietzsche nin adalet ve
hukuk goriisiiniin, pozitif yasadan once gelen dogal hukuksal ve ahlaki manada
diisiiniilen adaletin gii¢ iliskileri i¢inde tarihsel olarak ortaya cikisini gosterdigidir.
Yasaya, yasa iistii olanin ve metafizik olanin kurucusu rolii bigilir. Ahlakta kole
ayaklanmasi denilen silire¢ diinyanin ahlakin bakisindan degerlendirilmesine sebep
olmustur. Dogal hukukun yasa istiindeki adalet diislincesi, Nietzsche nin

soykiitiigiinde kole gliciiniin tirtintidiir.

Bu tezi dogrulayan ilk goriis Nietzsche’nin adalet kavramini; metafizigin
yoklugu, insanin yar1 hayvanligi, derinlesmemisligi kosullarinda yaklasik olarak esit
giic durumunda bulunanlar arasinda savasin faydasizligindan kac¢inmak i¢in
degerlendirme, miizakere etme, takas iligskisinde dogan bir kavram olarak
kullanmasidir. Adaletin soykiitiigli buradan baslar. Bu ilkel iliskilerde dahi adaletin
tarthsel ve maddi kokeni unutulup bir eylemin kendiliginden adil oldugu ileri
striilmiistiir. Buna uygun olarak su¢ kavrami da bor¢ kavramindan dogmustur.
Insanlar karsihiklilik iliskisinde seylerin degerine ek olarak borcun ifa edilmedigi
durumda neyin ceza olarak verilecegini de kararlastirir. Bu asamada kisilerin gii¢lerine
baglh degerlendirmesinden ‘“her seyin bedeli vardir, her seyin karsiligi 6denebilir”
ilkesi ortaya ¢ikmustir. ilkel toplulukta bu ilkeyi doguran iliski toplulugun iiyeleriyle

olan iligkisi i¢in de gegerlidir.

Adaletin  soykiitiigiiniin  ikinci asamas1 ilkel adalete kars1 toplulugu
bicimlendiren zorbanin yasasidir (hukuku). Hukuk topluluk alanina ve oradaki
geleneksellesmis yapiya kars: yiiriitiilmiistiir. Devlet ilkel halklar dizginleyen giictiir.
Devletin yasalar1 bor¢tan dogan adaleti gerceklestirmek i¢in ortaya ¢ikan hing
kaynakli kavgalara son verir. Devletin yasalari neyin adil olduguna karar verirken
onceki degerlendirmeleri iptal edebilir. Dogal hukuksal-metafiziksel-ahlaki manada
adalet kavrami devletin yarattig1 radikal kopma kosullarinda dogmaya baslar. Yine de
devlet dncesi durumda da devletin adil olan1 saptadigi durumda da neyin adil oldugunu
belirleyen giigtiir. Devletin yasa yaratici glicii ayn1 zamanda buyruklarindan bagka bir

99 <¢

sey olmayan yasalar1 haklilagtirmak i¢in “vahiy duvarn”, “gelenek duvar1”, “dogallik”

07 Nietzsche, 2011, s. 70.
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vb.ni kurgular. Ust hukuk Nietzsche’nin metinlerinde soykiitiiksel tabloda ilk kez
burada ortaya ¢ikar. Yasa; iyiye, dogruya, ahlaka uygun olani yaratir. Kendini bu

yaratimla da haklilagtirir.

Uciincii asama devlet i¢inde baslayan kdle ayaklanmasi asamasidir. Diializmin
ve metafizigin dogdugu asamadir. Koleler intikamlarina adalet adini takmislardir.
Efendilerden degil adaletsizlikten —memnuniyetsizlik duyduklarini  dillerine
dolamiglardir. Kéle ahlakinin tesisi ahlaki, dogal hukuksal, metafizik adaleti ortaya
cikarmaktadir. Burada adalet kavraminin kullanimi ilkel durumdaki giic esitligi
kavramina ya da devletin yasasinin belirledigi anlama bagli degildir. Bu adalet anlayis

kolenin yaratimidir.

Nietzsche’nin felsefesi ayn1 zamanda bir gelecek felsefesidir. Felsefesinin tek
amaci ge¢misi yargilamak degil gii¢ istencini, yasami onaylayan tiplerin yeniden
ortaya ¢ikisini temin etmektir. Insanin, son insanin batis1 ve nihilizm sorunu ist insan
icin hazirliktir. Nietzsche Zerdiist eserinde iist insanin erdemlerinden bahsederken
adaleti de erdemler arasinda saymustir. Burada adaleti kullandig1 baglami ve adalet
kavramini kullandig1 diger eserleri inceledigimizde ulastigimiz sonu¢ Nietzsche’nin

bir erdem olarak adaleti farkliliklarin dikkate alinmasiyla birlikte diistindigtidiir.
2.3.3. Haklarin Soykiitiigi

Nietzsche haklara iligkin goriislinli, giic istenci tezine paralel olarak Tan
Kizilligrnin ikinci kitabinda ele almistir. Metafizik karsithigi hak kavramini
aciklamasinda da kendini gostermektedir. S6zlesmeci dogal hukukgular; Hobbes,
Locke, Rousseau’nun aksine Nietzsche haklar1 insan dogasina, doga durumundaki
insanin; aklina (Hobbes), vicdanina (Rousseau) ya da kendi bedeninin ve iirettiklerinin
maliki olmasina (Locke) dayandirmamaktadir. Kazantzakis, Jhering’in, hak fikrinin
saf kuvvet disinda bir sey olmadigi goriisiini 6rnek vererek Nietzsche nin
cevresindeki atmosferin de etkisiyle haklar1 giicle ayrilmaz bir bi¢cimde okudugunu
belirtir. Giiclii ve zayif arasindaki iliskiyi yoneten bir adaletin olmamasi, gii¢liiniin
iylyi ve kotiiyli yaratmasi gorlisii 1518inda bu gii¢ iliskilerinin zaman igindeki
doniisiimiine uygun olarak ona uyarak yasayacagimiz ve iktidarin dogal hukuksal

sinirini olusturacak haklar s6z konusu degildir.’*® Nietzsche adeta sofist Callicles’in

308 K azantzakis, 2006, s.49.
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teorisini tekrarlayarak hakki ve kuvveti bir biitlin olarak gormiistiir. Bir diger benzerlik
ise zayiflarin metafizik sdylemleri giicliilerin haklarin1 bastirmak icin kullandig:
elestirisidir.’” Callicles diger sofistlerin aksine nomos’a karsi physis’i savunmakta ve
doga yasalarinin, adaletsizligi ve gli¢liiniin hiikkmiinii emrettigini, adaletin ise bu giicii
sinirlayacak zayiflarin physis karsiti goriisii oldugunu belirterek dogal hukukcu
diistinme bi¢imini kullanan bir sofisttir. Ahlakin doga karsit1 karakterini vurgulamistir.
Doganin giigliilere egemen olma hakkini veren bir diizenliligi oldugunu varsaymustir.
Nietzsche ise bircok bakimdan bu goriisleri tekrarlasa da o diizenlilikleri olan doganin
karsisinda giic iliskilerinin siirekli carpistig1 bir kaos olarak dogay1 ifade etmektedir.
Dolayisiyla giiclere bagli haklardan bahsettiginde physis’e dayanmamaktadir.
Nietzsche; ahlakin, esitligin, adaletin, haklarin doga karsithigini sabit bir dogayla
karsilastirarak sunmamaktadir. Yine de Kazantzakis’in diisiindiigli gibi, bir Antik
Yunan felsefesi uzmani olan Nietzsche’nin -adindan hi¢ bahsetmese de- Callicles gibi,
zayiflarin giigliillerin istencini bastiran ahlak uzlasimlarina karsi ¢ikmasi ondan

etkilenmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Tan Kizilligi’'ndaki metin haklarin ve gorevlerin tarihselligini ortaya
koymaktadir. Nietzsche gorevleri “baskalarmin bizim {izerimizdeki haklar1” olarak
gormektedir. Adalet anlatisindaki yaklasik olarak gii¢ bakimindan esit olma
durumuyla ayni sekilde burada da hak ve gorev iliskisi karsimizdakilerin bizleri
anlayabilecegi ve karsilik verebilecegi, esit ve benzer gorebilecegi kosullara baglidir.
Ayrica bdyle olmasak bile bizi bu konumda egiterek, sinirlayarak tutmak hak
iliskisinin bir pargasidir. Baskalarmin hakkia karsilik olarak gorevimizi yerine
getirdigimizde, gliciimiize yonelik bu karsilikli iliskiyi hakli ¢ikarmis oluruz. Boylece
giiciimiizi de ispatlayarak {izerimizdeki iligkinin egemenlige doniismesini
engelleriz>'® Bu iliskinin  basarili  olmasi, bizim giic miktarimiz  ve
gergeklestirebileceklerimiz hakkinda karsi tarafla ayni inanca sahip olma kosuluna
baglidir. Ayrica bu inancin siirekliligi de bir kosuldur. Dolayisiyla haklara dayanan bir
iliski giic miktarinin sabitlestirilmesini gerektirir: “Haklarim: Bu, sadece giicimiin
»511

bagkalarinin bana tanidiklar1 kismi degil, bende korumak istedikleri kismudir.

Iliskinin kars1 tarafi verdiginin karsiligini alabilmek igin, savas kosullarina gecip

39 Kazantzakis, 2006, s.50.
310 Nietzsche, 2005a, s. 86.
1 Nietzsche, 2005a, s. 87.
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kayba ugramamak i¢in ne gii¢ kaybina ugramamizi ne de gii¢ kazanmamizi ya da gii¢
miktarimiz hakkinda yanilmis olmayr istemeyecektir. Bu dengeyi taraflar, giic
kaybettigimizde feragat ederek gii¢ kazandiklarinda ise bagislayarak korur.
“Haklar boyle olusur: Kabul ve garanti edilen gii¢ dengeleri. Giig iligkilerinde
onemli degisimler olursa, o zaman haklar yok olur ve yenileri olusur, siirekli yok
olup yeniden olusmastyla devletler hukuku bunu yansitiyor. Giiciimiizde onemli

bir azalma séz konusu olursa, o ana kadar haklarimizi teminat altina almis
insanlarin duygular: degigir. "

Gl iligkilerinde degisimin ortaya ¢ikmasi hak iliskisini egemenlik iligkisine
cevirebilir. Egemenlik kuracak kadar farklilik olusmasa bile bunun sonucu haklarin
yadsinmasi1 olacaktir. Gii¢ artisinda ise karsimizdakiler reaktif bir sekilde giic
miktarimizi azaltarak eski iligkileri tesis etmeye ¢abalarlar. Dolayisiyla Nietzsche i¢in
“Nerede hak varsa, orada giiciin konumu ve oOlciisii korunuyor, azaltilmasi ve
¢ogaltilmasmna karsi miicadele veriliyor demektir.”*!? Giiciimiiziin olmadig1 yerde
hakkimiz biter. Giic Istenci eserinde de gii¢ miktarindaki degismenin haklarin esitligini
degistirecegini belirtir. Egit haklar talebi gii¢ istencinin gériintimlerinden biridir. Daha
giiclii olanin giiciinii asamayacagini bilenlerin gii¢ talebi adalet ve efendilerle esit
haklara sahip olma talebi seklinde kendini gosterir.’'# Daha fazla giicii isteyemeyecek
konumda olan adalet ve haklarm esitligiyle giiciinii artirir.'> Yukarida adalet kavrami
hakkinda sundugumuz yoruma uygun olarak gii¢ dengelerinin siirekli degistigi yerde
haklar da siirekli artar ve azalir. Adil olmak neredeyse hi¢ sabit olmayan bu degisim

ve doniisiimii kiyaslamay1 gerektirdigi icin zordur.>'¢

Modern liberal dogal hak diislincesi yukarida gordiiiimiiz iizere toplum
sozlesmesi teorilerine dayanmaktadir. Nietzsche’nin haklar hakkindaki dogrudan
elestirisinin yaninda Rousseau ve Hobbes gibi sozlesmecilerle karsilastirilmasi
modern dogal hak kuramlarinin temellerinin dolayli reddini de temin edecektir. Buna
gegmeden Once tekrara diigmek pahasina belirtmek gerekir ki Nietzsche oncelikle
modern dogal hak kuramlarinin dayandigi modern 6zne anlayisini elestirmektedir.
Kiictikalp’in de belirttigi tizere modern diistincenin dogal hak anlayisi onun sabit 6zne

kavrayis1 gibi metafiziktir. Locke’da gordiiglimiiz gibi insan, haklara dogustan

age.

S13 a.g.e.

314 Nietzsche, 2017a, s. 485.
315 Nietzsche, 2017a, s. 492.
316 Nietzsche, 2005a, s. 88.
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maliktir. Liberal dogal haklar insanlarin esitligi kabulline dayanir ki bu da Nietzsche
icin Hristiyan nihilizminin siirdiiriilmesidir. Tanr1 karsisinda esitlikten, 6znelerin
kapasite ve akil bakimindan esitligine gecilmistir.’!” Nietzsche Gii¢ Istenci eserinde,
toplumsal ve tarihsel boyutundan arindirilmis transandantal hale gelmis birey
diisiincesi ile bu bireye dayanan ve toplumsalligin 6tesinde haklar diisiincesinin
Hristiyan ruh 6gretisinin devami oldugunu ileri siirer. Devletten, toplumdan, tarihsel
yasalardan bagimsiz ebedi ruh degisime tabi degildir. Nietzsche’ye gore Hristiyanligin
“tanr1 huzurunda ruhlarin esitligi” anlayis1 esit haklar adi altinda modernlige
tasnmistir.>'® Esitlik ve esit haklar Nietzsche icin -yukaridaki haklari giic iliskisel
boyutta agiklayan goriisiine de dayanarak- nihilizmin tasiyicisidir. Nietzsche i¢in esit
haklara sahip liberal birey kurgusu kisinin biricikligini yadstyan ve bdylece konforunu

saglama alan kole ahlakinin modern bigimi olacaktir.>!

Nietzsche modern insanin karakteristik iki 6zelliginin bireysellik ve esit haklar
talebi oldugunu belirtmektedir. Bu iki 6zellik ise birbirine zit 6zelliklerdir. Modern
birey esit haklar1 ancak kendini begenmisliginden ve kirilganliginin da farkinda
oldugundan talep etmektedir. Toplum esit haklarda esitlenen bireylerle
dolduruldugunda, gii¢ bakimindan biiyiik farkliliklarin goriilmedigi bir yap1 ortaya
cikarilmak istenmektedir. Bu birey anlayisi biiyiik insanlar1 yani “efendileri” ortadan
kaldiran kole ahlakinin modern goriinlimiidiir. Esit haklara dayanan toplum,
cogunlugun (kitlenin) toplumudur. Bu toplumun anti-aristokratik yapis1 biiyiik

kisilerin diismanidir.>?°

Nietzsche’nin haklar1 gii¢ iliskileri igerisinde ele almasi haklarin insan
dogasiyla, dogayla, metafizik temellerle agiklanamayacak olmasinin bir sonucudur.
Ahlakin soykiitiigiinii ¢ikartma projesinin amaglarina paralel olarak bu agiklamalar
haklar1 sabit temellere dayandiran metafizik diislincenin elestirisidir. Hukuk felsefesi
Nietzsche’ye soyutlamalar iizerinde 1srar ettigi i¢in “bebeklik ¢cagina bile erisememis
bir bilim” olarak goriinmektedir. Hukukgularin agiklamalarinin tarihsel ve

antropolojik arastirmalara dayanmadikca yararsiz oldugunu vurgulamstr,>2!

317 Kiigiikalp, D. (2005). Politik Nihilizm. istanbul: Aktiiel Yaynlari. S. 226.
318 Nietzsche, 2017a, s. 439.

319 Kiigiikalp, 2005, s. 228.

320 Nietzsche, 2017a, s. 490.

321 Nietzsche, 2017a, s. 470.
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Leo Strauss’a gore Nietzsche’nin bu goriisleri haklari temellendirmede klasik
felsefeden ayrilan modern disiincenin bir sonucudur. Klasik felsefenin doga
nosyonundan, teleolojisinden, evrensel iyi anlayisindan modern kopusun ve bunu takip
eden tarihselciligin tehlikeli sonucu radikal tarihselciliktir. Tarihselcilik, haklarin
ugradigi degisimleri o6ne c¢ikararak ‘“dogal” haklarin olmadigin1 gostermeye
cabalamaktadir.’>?> Doga moderniteyle birlikte normlarin kesfedilecegi bir alan
olmaktan ¢ikmistir. Platon’un magaranin disindaki hakikate yonelme anlaminda
felsefe ¢abasi, diisiincenin tarihsellestirilmesi tarafindan reddedilir. Diinyamiz1 ancak
tarihsel olarak anlayabiliriz. Ebedi bir sey varsa dahi bilmeye muktedir degiliz.”*?
Klasik yaklasimin t6zsel ahlak anlayis1 Machiavelli ile baglayan modernite siiresince
reddedilmistir. Strauss Machiavelli’nin; ahlakin ahlak dis1 yaratimini, erdeme
yonelmenin insanin dogasinda olmadigini aksine erdemin toplumun ortak iyisi neyse
0 oldugunu, insanin bencilligini ileri siirdiigiinii belirtir. Bu sebeple insanlar bir prens
tarafindan bigimlendirilir. Boylece diizen kurulur.’** Machiavelli insanm dogal
telos’unun erdem oldugunu reddetmekle 6nemlidir. Strauss’a gore bu Machiavelli’nin
cagmin doga bilimiyle paralel bir gelismedir.’>® Machiavelli’nin anlatisinin dogal
hukuku koruyacak bi¢imde yeniden diizenlenmesi ise Hobbes ile gerceklesmistir.
Toplumun kurulusunun Prens’in zorbaligina dayandirilmasina karsi Hobbes toplumu
insanin varligint koruma egiliminin getirdigi akil ilkelerine ve dogal hukuka
dayandirmistir.>%° Locke ise Hobbes’un doga durumundaki kendini koruma arzusunu
miilkiyet hakkina ¢evirmistir. Modernitenin birinci dalgasi klasik felsefeden kopmanin
ve haklar1 kdkensel aciklamanin dénemidir.’? Ikinci dalga ise Rousseau ile baslar.
Hobbes ve Locke ile dogal yasadan devlete ve pozitif yasaya gidilirken Rousseau ile
dogal yasaya yapilan bu atif yerini genel iradeye birakir. Insanin yalniz yasadig,
karnint doyurdugu agacin golgesinde yattig1 huzurlu doga durumu miilkiyetin icadiyla
bozulunca, esitsizlikler dogunca diizenin saglanmasi herkesin genel iradeye bagliligini
bildirdigi bir toplum soézlesmesiyle gergeklesir. Doga durumundan sonra en Ozgiir

durum budur. insanlar genel iradeye uymakla kendi iradelerine uymus olacaklari igin

322 Strauss, 2011, s. 29.

323 Strauss, 2011, s. 32.

524 Strauss, L. (2000). Politika Felsefesi Nedir? (Cev. Solmaz Zelyiit Hiinler). Istanbul: Paradigma. S.
76-79.

525 Strauss, 2000, s. 85.

526 Strauss, 2000, s. 87.

527 Strauss, 2000, s. 89.
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Ozglirdiir. Strauss i¢in toplumsal iradenin, dogal hukukun yerine gegmesi modernligin
dogal hukuk bunalimidir.’>® Ahlak topluma, toplumsal diizen ise hukuksal bir
sOzlesmeye dayanir. Ahlakilik bu sézlesmeye uygun davranmak olunca formel etik
maddi etigin yerini almis olur. Ahlakin toplumun temeli olmasinin yerini toplumun
ahlakin temeli olmasinin almasiyla beraber evrensel standartlarin bunalima girmesine
kars1 ikinci dalga icinde Hegel’in tarih felsefesi ortaya cikar.’?® Strauss’a gore
tarihselciligin dogusu dogal haklar fikrine dayanan Fransiz Devrimi’ ne bir tepkidir.>*°
Tarihselciligin ilk formu yine de tarihin yasalar1 oldugu tezi ve tarihsel diisiincenin
kendisinin hakikat oldugu tezi ¢ercevesinde olsa da ebedi olan1 “tarihsel olmayani”
tamamen reddetmemektedir. Tarih arastirmasinin tarihin yasalarini ve tarihten
olgiitleri kesfedemiyor olmasi ise radikal tarihselcilige baska bir deyisle nihilizme yol
acmustir.”>! Bu asamada radikal tarihselcilik ortaya ¢ikmistir. Buna gore tarihe yonelik
nesnel bilgiye, biitiinsel goriise akil yoluyla ulasilamaz. Aksine, biitlinsel goriislere
yonelik varsayimlar akil yiiritmelerin temelini olusturmaktadir. Nietzsche teorinin
yagsami agiklamasinin imkansizligini ileri siirerken bunun drnegini olusturur. Biitline
dair diigiince yazgi tarafindan dayatilir ve teorik akil yiiriitmeyle biitiin kavranamaz.
Yasama disaridan nesnel olarak bakmak miimkiin degildir ve yasam teorinin avucuna
higbir zaman sigamayacaktir.>3> Hegel’in tarihin iyiye dogru ilerledigi, modern
devletin bu ilerlemenin sonucu oldugu seklindeki tarihselciligi de Nietzsche’ye gore
temelsizdir.  Tarihselciligin ~ iginde  barmndirdigi ilerlemeciligi  reddeder.’*?
Nietzsche nin goriisleri bu sebeple Leo Strauss icin radikal tarihselciligin 6rnegidir.
Radikal tarihselcilik; ahlak ve hukuk alaninda insan1 yonlendirecek mutlak normlarin,
askin kaynaklarin, evrensel iyinin olmadiginin ve hakikatin tarihselliginin ileri
siiriilmesidir.** Strauss Tanr1’nin dliimiiyle iyiye, hakka, adalete yonelik standartlarin
Nietzsche’nin diislincesinde ortadan kalktigini belirtir. Modernitenin dnceki dalgalari
tanrinin eksikligini akilla ikame etmisse de aklin mutlakligin1 reddeden Nietzsche

mutlak iyinin imkanimi ortadan kaldirir.>3® Hakikatin perspektife bagliligi, felsefenin

328 Strauss, 2000, s. 93.

329 Strauss, 2000, s. 95-97.

330 Strauss, 2011, s. 33.

31 Strauss, 2011, s. 38.

332 Strauss, 2011, s. 46-47.

533 Giinsoy, F. (2010). Felsefe ile Teolojinin Kavsaginda Schmitt ve Strauss ta Politik Olan. Istanbul:
Paradigma. S. 192.

334 Kiigiikalp, 2005, s. 169.

335 Giinsoy, 2010, 5.194.
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adaleti ya da hakk: kesfettigi iddialarin1 gii¢ istencinin kiliklarina indirger.>*® Modern
felsefenin dalgalar halinde ilerleyerek ulastigi sonu¢ Nietzsche’nin nihilizmidir.
Strauss’a gore politik alanda da sorun bu politik nihilizmdir.**” Nietzsche’nin goriisleri
politik olanin tarihselligini iddia etmektedir. Politik felsefe devletin, dogal hukukun,
dogal haklarin mutlaklastirilmasina c¢abalamigsa da bunlar Nietzsche tarafindan
tarihsellestirilmektedir.>*® Buna karsi Strauss klasik felsefeye, dogal hakka doniisii
zorunlu gérmektedir. Strauss’a gore haklarin insan dogasi ya da doga gibi bir zeminde
temellendirilmemesinin sonuglar1 tehlikelidir. Dogal haklar1 reddederek biitiin
haklarin pozitiflestirilmesi, pozitif yasanin iistiinde ve onu sinamay1 saglayacak adalet
diisiincesinin ortadan kalkmasina yol acacaktir. Dogal hukuk geleneginin tam zit kutbu
olarak gordiigii tarihselciligin sonucu zaman ve mekanin Gtesindeki standartlarin
varliginin reddedilmesidir. Tarihselcilik evrensel standartlari reddederek goreciligi
ortaya ¢ikarmaktadir.’® Nietzsche’nin goriisii bunun &rnegidir. Buna gére bir seye
hakkim var demekle bir seyi istiyorum demek arasinda temelde bir fark yoktur.
Nietzsche i¢in hak sdylemi, haklarin evrenselligi soylemi aragsal ve retorik iddialardir.
Strauss ise klasik felsefenin savunulmasinin tam da bu ayrimi savunmak i¢in gerekli
oldugunu diisiinlir. Strauss’a gore haklar insan uzlagiminin Gtesinde kaynagini
bulmalidir. Bu ise klasik felsefeye doniisle miimkiindiir. Haskell’e gore Nietzsche ve
Strauss haklar iizerine gorislerinde taban tabana zit konumda olsa da haklarin
varliginin ancak metafizikle temellendirilebileceginde hemfikirdir. Nietzsche
metafizik temelin yoklugunda hak sdyleminin retorik oldugunu gosterirken, Strauss
ise haklarin metafizik temellerinin akilla kesfedilecegini ileri siirerken, haklarin
saglam bir temellendirmesinin metafizikle mimkiin oldugu varsayimina
dayanmaktadir.>*® Leo Strauss’un elestirileri burada ileri siirdiigiimiiz, Nietzsche nin
metafizik elestirisinin dogal hukukun ve dogal haklarin reddi anlamina geldigi

yoniindeki tezimizi destekler niteliktedir.

Nietzsche’nin Rousseau elestirisine ve Hobbes ile ayr1 diistiigli noktalara

bakmak sozlesmeci dogal hukuk gelenegine Nietzsche’nin karsithgmi gostermek

336 Giinsoy, 2010, 5.193.

337 Kiigiikalp, 2005, s. 171.

338 Emden, 2013, s. 270.

53Haskell, T. (1987). The Curious Persistence of Rights Talk in the "Age of Interpretation”, The Journal
of American History, Vol. 74, No. 3, pp. 984-1012, s. 989.

340 Haskell, 1987, s. 993-994.
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bakimindan 6nemlidir. Yukarida Nietzsche’nin ahlak goriisiinii agiklarken devletin
olusumunda sozlesmeci goriisii reddettigini belirtmistik. Devlet sozlesmeyle isi
olmayan zorbalarin eseridir. Bunun disinda Nietzsche spesifik olarak Rousseau’ya da
kas1 ¢ikmaktadir. Rousseau ile ortak bi¢cimde o tarihi ilerlemeci bigimde ele alan
gorislerin karsisinda olmustur. Uygarlik her ikisi i¢in de elestiri konusudur. Rousseau
uygarligi insanin doga durumundaki huzurunu bozdugu, ondaki vicdani korelttigi ve
esitsizlik getirdigi gerekcesiyle reddeder. Nietzsche ise ahlakta kdle ayaklanmasinin
giic istencini ve hayatin dinamik karakterini yadsidigin1 belirterek uygarliga karsi

cikar.

Rousseau, toplum sézlesmesiyle doga durumuna doniilemese bile insanin doga
durumundaki 6zgiirliigiine en yakin duruma gecis yapilacagi inancini tagimaktadir.
Rousseau Nietzsche’ye gore kurdugu insan imgesiyle genis bir etki dogurmus ve onun
insan imgesi devrim hareketlerinde, sosyalist sarsintilarda bir dayanak noktasi
olmustur. Egemen zenginler sinifinin tahakkiimii altindaki insanlar, ruhban siifinin
insan1 yozlastirmasina karsi ¢ikanlar Rousseau sayesinde “kutsal dogadan” medet
umabilmistir. Insanlar “yalnizca doga iyidir, yalmzca dogal olan insancadir” diyerek

' Nietzsche,

o zamana kadar kendilerine dayatilanlara karsi cikabilmistir.>*
Rousseau’nun bu varsayimini sorunlu bulmaktadir. Rousseau ona gore “idealist” ve
“algak™ bir kisiliktir. Fransiz devrimini doga durumuna benzer bir duruma donmekle
aciklamasi devrimin “immoralitesini” ahlakilestirme ¢abasidir.>*? Rousseau’nun doga
durumunu 6zgiirligi ve esitligi temellendirmek icin kullanmasit “Hristiyan ahlakinin
gizli bicimi” anlamina gelmektedir. Soyle demektedir Nietzsche: “Dogada manevi
Hristiyan ‘insanligini’ bulma girisimi- Rousseau’nun doga anlayisi, sanki doga
ozgiirliik, 1yilik, masumiyet, dogruluk, adalet, bir idilmis gibi hala temelde Hristiyan

ahlakliligmin bir kiiltiidiir.”>*

Fransiz devrimi ve Rousseau’nun esit haklar1 doga durumu temelinde agiklamasi
Nietzsche’ye gore Hristiyan ahlakinin ifadesidir. Rousseau’nun doga durumunda insan
tekil yasadig1 i¢in ahlakilik tartisma konusu olmasa da o modern toplumsal durumun

ahlakini temellendirirken insan dogasindaki vicdana dayanmaktadir. Insan uygarlikla

54 Nietzsche, F. (2020d). Egitici Olarak Schopenhauer (Cev. Mustafa Tiizel). Istanbul: is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari. S. 32.

42 Nietzsche, 2014, s. 108.

33 Nietzsche, 2017a, s. 233.
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beraber yozlagsmissa da insan dogasinda vicdan, dogal bir iyi olarak vardir.>*
Nietzsche ise vicdan gibi kavramlarin ahlakin evriminin sonucunda ortaya ¢iktigini
ileri stirer. Yukarida da belirttigimiz lizere, insanin “insanca” halini almas1 devletin
gii¢ istencini i¢e ydneltmesiyle ahlakilesmenin baslamasinin bir parcasidir. Insanin
vicdan kazanmasi ve s6z verebilen bir hayvan haline gelmesi, daginik kitlenin devletle
beraber toplumsallagsmasinin sonucudur. Dolayisiyla toplumu sézlesmeye dayandiran

Rousseaucu sema Nietzsche tarafindan alt iist edilmistir. >*’

Hobbes’un toplum sodzlesmesi goriisii de Nietzsche icin gecerli degildir.
Yukarida Nietzsche’nin ahlak felsefesini ele alirken, devlet 6ncesi durumda ahlaki
kriterlerin olmadigi konusunda Hobbes ile ortak bir kanaat sergilediklerinden
bahsetmistik. Gergekten de Hobbes i¢in egemenligin tesis edilmesinden 6nce adil
olan-adil olmayan, iyi-kotii gibi ayrimlar miimkiin degildir. Bunlarin belirleyicisi
herkesin her sey tizerindeki dogal hakkini devrettigi egemendir. Egemenin giicii ahlaki
Olciilerin kaynagidir. Dolayisiyla ona ahlaki gerekceyle karsi ¢ikilamaz. Ancak
Hobbes; kokensel insan dogasi varsayimina, bu dogadan tiireyen doga yasalara
dayanmakla dogal hukuk gelenegine aidiyeti siirdiirmiistiir. Hobbes i¢in bu kokende
giic kavraminin olmasi dnemlidir. Hobbes’a gore doga durumunda gii¢ kendini
korumay1 ister. Doga durumunda giic kendini koruma telos unun hizmetindedir.>*®
Nietzsche’nin giic istenci yaklasiminda ise gordiigiimiiz tizere isteng kendini korumay1
degil kendini alt etmeyi, agsmay1, giicii artirmayi ister. Kendini korumak bu istencin
ikincil goriinlimiidiir. Nietzsche bunu soyle ifade ediyor: “Bize en asina olan bi¢im
olarak yasam, aslinda gii¢ toplama istencidir; yasamin tiim siire¢leri buna baglhdir:

higbir sey kendini korumak istemez, her sey eklenecek ve toplanacaktir.”>*’

Paul Patton, Hobbes ve Nietzsche’yi kiyasladigi calismasinda Hobbes agisindan
doga durumundaki insana dair varsayimin sdzlesmeye girmeye ehil olmayan bir insan
varsayimi oldugunu belirtmektedir. Hobbes’a gore insan bu giivensizlik ortamindan
¢ikmak i¢in sozlesmeye girmenin bir 6n kosulu olarak ilk kez toplum sézlesmesiyle

otekileri sozlerini tutmaya zorlayacak bir egemeni olusturur. Boylece insan varligini

344 Pearson, 2011, s, 114.

>4 Erkek, F. (2015). Uygarlik Elestirisi ve Toplumun Temeline Dair Iki Goriis: Rousseau ve Nietzsche.
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siirdiirmeyi giivence altina almis olur.>*® Bireylerin tek tek giigleri miktara dayal1 bir
fenomen olarak egemen giigte toplanir. Boylece nesneler iizerinde hakimiyet kurmak
icin girdikleri giic miicadelelerinden dogan c¢ekismeler giderilir. Patton’a gore
Hobbes’un giicii bu sekilde ele alis1 kisinin giiciliniin dissal bir seyi elde etmesi ve
otekinin kendisine yonelen giicline direnmesi boyutuyla siirli bir bakistir. Nitekim

tesis edilen egemen gii¢ de yalnzca disariya dogru yonelecektir.>*’

Nietzsche de Hobbes gibi insanin giicii istedigini diisiinmektedir. Bu gii¢ kendini
korumay1 assa da yine Hobbes’da oldugu gibi seylere hakim olma arzusunu
gergeklestirme pesindedir. Patton’un isabetli sekilde tespit ettigi fark ise Nietzsche’ nin
giic istencinin bundan daha karmasik oldugudur. Oncelikle insan dogasi daha
karmagiktir. Gii¢ istenci bir seye, bir hazza, ihtiyaca ulasmayr amaclamamaktadir.
Isteme, gii¢ istencinin giicii istemesidir. Gii¢ istenci kendi giiciine tekabiil eden
kuvvetleri olusturmayi ister. Bu ise Nietzsche icin bir stirekli durumdur. Bir seye
ulagsmakla sona ermeyecektir. Ayrica Nietzsche i¢in giic istenci sadece Otekiler
tizerinde uygulanacak bir sey degildir. Gli¢ istencinin 6nemli bir yonii siirekli kendini
alt etmenin pesinde olusudur. Nietzsche i¢cin Hobbes’un kullandigi manada yalnizca
disa yonelen, kendi konumunu disariya gore alan, eksikligini duydugu dissal seyleri
elde etmekle siirl bir isteme reaktiftir. Aktif bir isteme ise eksikligini ¢ektigi seyler
iizerinden degil kendi kendini tanimlama iizerinden hareket eder. Bu kdle ve efendi
tipleri arasindaki temel ayrimdir. Efendinin gii¢ istenci reaktif degildir. Hobbes’un
toplum s6zlesmesi goriisii de isteme gorlisii gibi bu reaktiviteden mustariptir. Toplum
sozlesmesi giivenlik eksikligi, kendini koruma eksikligi ile temellenir. Hobbes un
tezine gore kurulacak toplum koélelerin iirliniidiir. Oysa Nietzsche i¢in toplumu ve
devleti kuranlar efendilerdir.’®® Nietzsche’nin giic istenci tezinde insani ele alist
Hobbes un aksine 6zcii ve tarih dist degildir. Gii¢ istenci tezi siirekli kendini
dontstiirmeyi, olus haline gelmeyi vurguladigi i¢indir ki haklar1 temellendirmek igin
kullanilabilecek tarih otesi, sabit insan dogasi yoktur. Hobbes giicli kendini koruma
arzusuyla siurli olarak gérmektedir. Kiiglikalp’in belirttigi gibi Hobbes un insana ve

diger varliklara atfettigi bu sabit doga anlayis1 sabit bir gercegi veri olarak kabul

348 Patton, P. (1993). “Politics and The Concept of Power in Hobbes and Nietzsche”,i¢inde: Nietzsche,
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etmektedir. Bu Hobbes un evren anlayisina da uygundur. Nietzsche nin tarihselciligi
ise doganin da giice bagli olarak siirekli degisim halinde oldugunu gosterir.>!
Nietzsche modern bilim anlayisinin dayandigi sabit neden varsayimlarini su pasajda
elestirir:
“Diinyayr anlayabilmek icin, onu hesaplayabilmeliyiz; onu hesaplayabilmek
icin, sabit nedenlerimiz olmali;, bu gibi sabit nedenlerimiz olmadig icin onlart
bizzat yaratiyoruz...Diinyanin hesaplanabilirligi, tiim olaylarin formiillerle

ifade edilebilirligi- bu gercekten “anlamak’ midir?... -Ve “sabit nedenler”, bir

seyler, maddeler, “kosulsuz” bir sey; yaratilmig olan- insan bununla neyi
kazandi? >

Nietzsche’nin mekanik¢i diinya goriisii olarak ele aldigi modern bilimselcilik
ona gore nedensellige duyulan inang ¢ercevesinden diinyaya bakar. Benzer nedenlerin
benzer sonuclar dogurdugunu tespit ederek bunlar1 nedensellik kanunlari olarak
kesfetmeye inanir. Bu kanunlari kesfetme yaklasimi degisimi yadsimakta, sabit neden
varsayimlarina dayanmaktadir. Giiclin kendini korumasi varsayimina dayanarak
devletin ortaya ¢ikisini agiklamak da bunlardan birisidir.>>® Giilgeg¢’in de belirttigi gibi
sosyal sozlesme de bdyle bir temellendirme ve sabit neden arayisinin iiriiniidiir.
Nietzsche’nin modern bilim elestirisi modern sosyal sozlesmeci kuramlar i¢in de

gecerlidir.>>*

Dombowsky, Nietzsche nin siyaset felsefesini ele alirken toplum sozlesmesi
teorisi ile Nietzsche’yi kiyaslamaktadir. Nietzsche de Hobbes gibi toplulugun ortaya
cikisini siddet ve 6liim korkusundan kagis olarak gormektedir. Toplulugun (biz bunu
devletten farkli olarak ilkel topluluk olarak anliyoruz) ortaya ¢ikisinda zayiflarin,
giiclerin dengesine dayanan bir durum iiretmesi s6z konusudur. Yaklasik olarak esit
giicler arasindaki sozlesmesel iliskilere dayanan ilkel topluluk zayiflarin insasidir.
Uyelerine baris, huzur, giivenlik ve fayda saglayan komiinal bir yasam tesis edilir. Bu
yapmin dayanikliligi giic miktarlarinin korunusuna bagli oldugu i¢in bir tarafin
giicliniin artis1 bu sézlesmesel yapinin bozulmasini saglayacaktir. Dombowsky de
burada ulastigimiz sonuclar1 paylasmaktadir. Nietzsche’yi sofist Thrasymachus’a

benzetmektedir. Thrasymachus gibi Nietzsche icin de hakk: ve adaleti yaratan giigtiir.
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Nietzsche i¢in “dogustan, devredilemez ya da inkar edilemez, temel haklar yoktur.”
Bu baglamda Nietzsche, insan onuruna ve ahlakin evrensel prensiplerine dayanan
dogal hukuk ve dogal haklar geleneginin karsisindadir.>>® Aklin, dogal hukukun,
medeni diizenin gereklilikleri olarak Hobbes un giice yonelik dngordiigli sinirlamalar
ise Nietzsche i¢in s6z konusu degildir. Nietzsche aktif gii¢ istencini, mevcut olani
siirekli tehdit eden ve smirlar1 olmayan bir sey olarak gdrmektedir.’>® Yanls bir
bi¢imde, kendini savunma hakkindan bahsedilmektedir. Kendini savunma hakkindan
bahsederek toplumu temellendiririz. Oysa Nietzsche’ye gore kendini savunmay1 ya da
saldirmay1 belirleyen yasamin kendisidir. Bunu, seyin i¢inde bulundurdugu gii¢
miktar1 olarak anhiyoruz. Nietzsche i¢in hak olarak adlandirilan, giic
istencinin(yasamin) gorlinlimiinden ibarettir. Giliciin niteligini suiistimal edip hak
olarak adlandirmaya devam edeceksek eger, Nietzsche biiyiime hakkindan da
bahsedilebilecegini ileri siirer:
“Buiyiimek- giictinii artirmak, dolayisiyla yabanci gii¢leri dahil etmek zorunda
olusu, canli anlayisinin bir par¢asidir. Ahlaki uyusturucularla sarhos edilmis
bir bigcimde bireyin kendini savunma hakkindan bahsederiz; aymi sekilde
saldirma hakkindan da bahsedebiliriz: her ikisi icin de -hatta ikincisi
birincisinden de ¢ok- her canli seyin gereklilikleridir.- saldirgan ve savunmaci
egoizm, segcim meselesi, yani “ozgiir isteng” degil yasamin mukadderatinin ta
kendisidir... Toplumun kendini savunmast temelde bu soézciigiin suiistimali
sayesinde bir “hak’olarak adlandirilmaktadir...En azindan bir halk, ister
silahlarla ya da zanaatla, ister ticaretle ya da kolonizasyonla fetih ihtiyacini ve

giice duydugu sehveti bir hak olarak — belki de biiyiime hakki olarak-
adlandirabilmelidir. >’

Calismanin bu boliimii i¢in sonug olarak diyebiliriz ki: Nietzsche’nin felsefi
elestirileri dogal hukuk diislincesine dogrudan nadiren temas etmisse de metafizik
elestirisi, hakikat anlayisi, doga felsefesi, ahlak felsefesi, adalet lizerine goriisleri bir
biitlin olarak degerlendirildiginde onun 6ziinde bir ahlak felsefesi olan dogal hukuk
geleneginin klasik ve modern versiyonlarinin kurucu bloklarini ¢ekiciyle pargaladigini
ya da ¢agdas bir sOylemle yapibozuma ugrattigini séylemek miimkiindiir. Dogal ahlak
ve soOzlesmeci varsayimlarin dayandigi insan dogasi anlayist gilic istencinin
kurgularindan ibarettir. Devlete yaklasimi da sozlesmecilige karst ¢ikmayi

surdiirmektedir.

335 Dombowsky, 2004, s. 31-33.
3% Dombowsky, 2004, s. 34.
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2.4. Giic Istencinin Bir Eseri: Devlet

Nietzsche nin felsefesi agisindan -birinci boliimiin giris kisminda da degindigimiz
lizere- siyaset felsefesi barindirip barindirmadigi tartismali bir konu olagelmistir.
Nietzsche’nin Ikinci Diinya Savast sirasinda Naziler tarafindan sahiplenilmesinden
sonra ileri siiriilen Nietzsche yorumlar1 onu bu kotii sohretten kurtarmaya
yogunlagmistir. Kauffman ve onu izleyen Leiter, Nehamas gibi yazarlar onu antipolitik
bir diisiintir olarak kabul etmektedir. Drochon’un aktardigi iizere Leiter’a gore siyaset
felsefesi sahibi olmak icin devlet, 6zgiirliik, hukuk, toplumsal adalet gibi konulari
dogrudan giindeme almak gerekmektedir. Bir diisliniiriin baska konular hakkindaki
gorlslerinin siyasi sonug¢lar dogurmasi onu siyaset felsefesi kanonuna dahil etmek i¢in
yeterli degildir.?® Siyaset felsefesinin merkezi konularindan biri olan devlet {izerine
diisiinceleri ise bu goriisii yanlislamaktadir. Gorecegimiz gibi Nietzsche devleti;
dogusuyla, doniisiimiiyle, cagindaki haliyle ve ideolojilerle ele almistir. Antik Yunan
devleti, Bismarck’in Kiiltiir Devleti, modern ulus devlet lizerine goriisleri bir arada ele
alindiginda devleti sistematik olarak inceledigini gérmek miimkiindiir. Drochon’a gore
bu sistematik yaklagimiyla Nietzsche sosyal sozlesmeci gelenege karsi alternatif bir
yaklagim sunmaktadir.’>® Ayrica yukarida gosterdigimiz iizere Nietzsche ahlaki ve
hakikati gii¢ istencine dayali nitelikler haline getirmekle onlar1 politiklestirmistir.
Benligin, 6znenin olusumu da ayni sekilde politik bir sorun haline gelmistir. Klasik
siyaset felsefesi konularini beklenen ciddiyetle islemese de o, politik olanin alanini

hakikate kadar genisletmistir.

Nietzsche’nin felsefesi biitiin otoriteleri mesruluk anlayisi icermeden giig istenci
olarak gormektedir. Akal’a gore bu, Nietzsche nin siyaset felsefesinin makyavelist
olarak ele alinmasina imkan tanimaktadir. Nietzsche felsefesinin, Bati1 metafiziginin;
ahlaki, dini, bilimsel kabullerini yikma hedefi onun elestirel yoniinii olusturmaktaysa
da bu felsefenin bir de pozitif yonii vardir. Pozitif yoniiniin ideal siyasi diizen igerip
icermedigi ise tartismal1 bir konudur. Cristi, Nietzsche’nin elestirilerinin postmodern
diistince tarafindan benimsenen halinin onun otoriteye duydugu hosnutsuzluga sahip
cikmaya dayandigini belirtir. Buna gore otorite bireyin kendini agmasinin ve degisimin

oniinde bir engeldir. Nietzsche ise ahlaki geleneklerin, dilsel yapilarin igerdigi

338 Drochon, H. (2016). Nietzsche’s Great Politics. Princeton: Princeton University Press. S. 49-50.
359 Drochon, 2016, s. 51.
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varsayimlarin yapisini bozarak otoriteyi sarsar. Buna gore Nietzsche iktidar iligkilerini
aciga cikararak bunlarin talep ettigi sabitlige kars1 bireyin kendini yaratmasini vaaz
eder. Bu cercevede devleti gilivenligin ve refahin koruyucusu olarak savunanlardan

tiksinmektedir. En az devleti gerekli gérmektedir.>®°

Renato Cristi, Kazantzakis, Jaspers, Dombowsky gibi yazarlarin yorumuna gore
ise Nietzsche’nin devlet goriisii anti-otoriteryenizmle sinirlanmaya miisait degildir.
Eserlerinin devleti ele alan boliimlerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi bizde de
bu kanaati uyandirmaktadir. Devlet hakkinda, birey lehine anti-otoriter goriinen
elestirileri sadece modern devlete yoneliktir.’®! Antik Yunan devletini ele alis1 bunun
gostergesidir. Calismanin bu boliimii Nietzsche i¢in devletin dogusunu, modern 6ncesi
bicimlere iliskin goriislerini, modern devlete yonelik farkli ideolojilere bakisini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Boylelikle Nietzsche i¢in liberal gelenegin aksine devletin
uzlagma triinii olmadigini, gii¢ istencinin eseri oldugunu ve modern devletin, kdle
ahlakinin gii¢ istencinin yansimasi olarak devlette bir ¢okiis oldugunu ortaya koymay1

amagliyor.

Devletin dogusuna iliskin Nietzsche nin goriislerini ahlak felsefesi ile ilgili ve
sozlesmecilerle Nietzsche’yi kiyasladigimiz kisimlarda ele almistik. Liberalizm devlet
otoritesini bireylerin dogal esitligi varsayimiyla temellendirdigi bir uzlagmaya, rizaya
dayandirir. Nietzsche ise otoriteyi esitsizlige ve hiyerarsiye dayandirir.’®> Buna gore
devleti yaratanlar karmasik kitleyi diizene sokan ve toplum haline getiren sanatci
zorbalardir. Bir yazgi gibi ansizin geliverirler. Bu zorbalarin sdzlesmeye ihtiyact
yoktur. Soykiitiik kitabindaki agiklamasindan yaklasik on bes sene Once yazdigi,
Yunan devletini ele aldig1 makalesinde de Nietzsche bu goriisleriyle tutarl bir anlatim
sergiler:

“Doga topluma ulasmak igin nasil acimasiz bir sertlikle deviet denen korkung

aract hazirlamistir-yani o i¢giidiiniin akilsallagtirilmasindan baska bir sey

olmayan demir elli fatihi! Boyle fatihlerin tarifsiz biiyiikliigii ve giicii karsisinda
seyirci, fatihlerin i¢lerinde beliren ve yine de kendini onlardan gizleyen niyetin
yvalnizca aract oldugunu sezer. Sanki iglerinden hemencecik biiyiilii bir irade

ortaya ¢ikarmis gibi zayif giicler, muammali bir gsekilde hizla onlara
baglamrlar.”%

360 Cristi, R. (2010). “Nietzsche On Authority and State”, Animus 14, s, 1-2.
36 Dombowsky, 2004, s. 105.
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Nietzsche devletin olusumunu kavrayan bir varligin bunun izlerini “¢ollesmis
lilkeler, yikilmis sehirlerde” gorebilecegini belirtir.®* Yirtict sarisin hayvanlar,
zayiflar slirlisiine karsi i¢giidiilerini tatmin etmek i¢in bir araya gelirler. Devletsiz
durumda topluluk, aile alaninin kapsamini asacak diizenden yoksundur. Kitleler ancak
devletin “gelik kancalar1 altinda” bir araya getirilebilir.’®® Kazantzakis, zayiflar
giicliiye boyun egene kadar vahsi ¢atigmalarin yasandigini, bu ¢atigmalarda anlagsma
teklif edilmedigini belirtir. Glig, kararlastirdig1 yasalara gore yonetir. Boylece gii¢
devleti yaratir, haklar1 belirler. Kazantzakis’e gore Nietzsche agisindan devletin
dogusu “insan ahlaksizliginin en asir1 farkina varilmasi ve bu ahlaksizligin gergek bir
sistem haline yiikseltilmesidir.”**® Drochon’a gére devlet bu rezil dogusuna ragmen
kiiltiirtin gelisimine ve kurucu fatihlere bir ara¢ olarak hizmet etmekle Nietzsche
tarafindan olumlanmaktadir. Nietzsche i¢in, dehsetli dogusun tek mesru anlami budur.
Devlet 6ncesi durumdaki herkesin herkese karsi hincini bastiran devlet, topluluktaki
kendini koruma reaktif enerjisini kendi kiiltiirel hedeflerine y&nlendirebilmistir.>®’
Conway’in belirttigi gibi Nietzsche devleti temellendirisinde gii¢ ve saldirganlig ileri
stirmekle devletin dogusunu agiklamada basvurulan tanr iradesi, sozlesme, insanin
teleolojik gelisiminin dogal sonucu olma gibi teorilerden ayrilir.’®® Kuvvet ve
miicadele teorisine yaklastigmi sdylemek de miimkiindiir.’® Soykiitiik anlatisinda
gordiiglimiiz lizere devletin dogusu, insanda kara vicdanin dogusuna sebep olmakla
kole ahlakina giden yolda &nemli bir kopus saglamistir. Insanin icgiidiilerinden
ayrilmig, sorumlu, dngoriilebilir bir 6zne olusu devlet dncesi ilkel iligkilerde borca
kars1 ceza diisiincesinde goriilmiisse de bu sadece karsilikl iliskide kisa stireli bir
hafiza iiretmekteydi. Ancak devletin dogusuyla insan bellek ve kimlik sahibi bir bigim
almigtir. Sorumlulugun kokeni, dogal giidiilerinden ayrilmis insanda bulunmaktadir.
Devleti yaratan vahsiler asamali olmayan ve goniilliiliige dayanmayan beklenmedik
bir degisim yaratmistir. Nietzsche, teorisinde ansizin ortaya ¢ikan saf bir eylemle
devleti ortaya cikartmistir. Karmasik kitleye bi¢cim veren ve organize eden bir

makineyi yani devleti aniden kuran vahsilerle beraber kitle, topluma doniismiistiir ve

364 Nietzsche, 2015, s. 24.

365 Nietzsche, 2015, s. 25.

366 K azantzakis, 2006, s.36.

367 Drochon, 2016, 5.56-57.

368 Conway, D. (2008). The Birth of the State. Icinde: Ed. Siemens, H. ve Roodt, V. (2008). Nietzsche:
Power and Politics: Rethinking Nietzsche's Legacy for Political Thought. Berlin: Walter De Gruyter.
SS. 37-67, s. 48.
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barisin duvarlari arasinda kalmistir.>’® Sézlesmecilerin devleti kuran, sz verebilen

insan kabuliindeki insan dzellikleri bu erken devletin icerisinde iiretilebilmistir.>”!

Bu sekilde dogan devlet gii¢ iligkilerindeki doniistimii gosterir bi¢imde zaman
icinde doniisiim gegirmistir. Antik Yunan devleti {izerine ¢alismasi giiniimiiz modern
devleti ile Antik Yunan devletini nitelik bakimindan kiyaslar. Modern devlette
hiyerarsinin ve aristokratik yapilarin olusma imkani ortadan kaldirilirken, Yunan
devleti aristokratik diizeni temsil eder.’’? Nietzsche’ye gore, modernlik kélelige karst
“insan onuru”nu one ¢ikarmaktadir. Kolelik karsitligi insanliga, zavalli bir hayat icin
calismanin kutsallagtirilmasini getirmistir. Bununla birlikte milyonlarca insan ge¢im
sikintis1 sebebiyle sadece varligini devam ettirmek icin yasar hale gelmistir.>’® Yunan
devletinde ise kolelik sayesinde calismak ayiplanabilmistir. Insanlarin sirf hayatta
kalmak i¢in calismak zorunda olmadigi bu devlette sanat¢i ruhlarin 6ne ¢ikmasi
miimkiin olmustur. Aslinda modern topluma y6n verenler de “insan onuru” adi altinda
kendi koleligini gizlemis koélelerdir. Oysa, onurdan bahsedebilmek i¢in bireyin
calismak zorunda kalmadan sanatsal kendini asma olanaklarina sahip olmasi

gerekmektedir.>’*

Yunanlilar igin ¢alisma ve kolelik ikilisi rezilliktir. Insanlar i¢in kdle olmak ve
caligmak utanilmasi gereken bir durumdur. Yasamin ve hakiki sanatin {iriinii olan bir
kiiltliriin toplumda gelisebilmesi agisindan ise ¢cogunlugun bir azinlik i¢in art1 deger
tiretmesi gerekmektedir. Bu sayede yasamsal ihtiyaglari temin edilen azinlik, kiiltiirii

yaratabilecektir. Kiiltiir, koleligin oldugu bir toplumsal diizeni sart kogsmaktadir.>”

Nietzsche i¢in kiiltiir tepkisel kuvvetlerin kontrol altinda tutulmasini saglayan
giiclin etkin kuvvetidir. Tarihsel siire¢ i¢cinde gelisen ahlaksa kiiltiirli yaratan egemen
bireyin yerine “evcil, uysal, bayag1” insan1 yerlestirmistir. Kiiltiirlin arac1 olan devlet
tersine cevrilmistir.’’® Kiiltiir ve kolelik arasindaki bu iliski modern toplumda
yadsinmaktadir. Nietzsche’nin erken donem diisiincelerinde biiyiik etkisi olan Wagner

ile karsithgr burada agiktir. Wagner’e gore Yunan kiiltiiri kolelik sebebiyle

370 Conway, 2008, s. 52-53.
71 Conway, 2008, s. 55.

372 Pearson, 2011, s. 100.
373 Nietzsche, 2015, s. 19.
74 Nietzsche, 2015, s. 20.
575 Nietzsche, 2015, s. 21.
576 Deleuze, 2016, s. 170.
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cokmiistiir. Gelecekteki kiiltiir ise ticretli kole olan iscilerin 6zgiirlesmesine baglidir.
Nietzsche Wagner’e katilmaz.’”” Nietzsche’ye gore Yunanlilar kélelik yiiziinden yok
olmuslarsa bile modern toplumlar koleligi reddetmeleri yiiziinden yok olacaklardir.
Hiyerarsik bir yapinin yoklugunda devlet kisisel ihtiya¢ ve ¢ikarmni siirdiirmek icin
cabalayanlarm kontroliinde olacaktir. Bu ise ¢dkiis anlamina gelmektedir.>’® Sanat icin
aristokratik devlet sarttir. Bunun icinse hiyerarsi ve kitlelerin devlet i¢gilidiisiiniin
yiiksek olmas1 gerekir. Devlet i¢giidiisiiniin yiiksekligini Antik Yunan devletleri sehir
savaslariyla saglamiglardir. Kitleler devleti igsellestirmislerdir. Savas diizenin
devamini sagladik¢a sanata ve kiiltiire de alan saglamistir. Bu devlet i¢giidiistiniin
eksik oldugu modern toplumlarda ise halk, kendi ¢ikarlarini siirdiirmekten baska bir
giidilye sahip degildir. Yan yana yasayan ve kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan
insanlardan olusan toplum devlet i¢in kendini feda etmemektedir. Devlet i¢giidiisiiniin
¢okiisii kiiltiiriin de ¢okiisiidiir.””® Devlet i¢giidiisiinii terk edenler artik devlet igin arag
olmay1 birakip devleti kendi ¢ikarlar1 i¢in ara¢ haline getirmistir. Bunun icin savas
meydanindan devleti uzak tutmay1 da hedeflerler.
“Simdi, devlet araciligiyla ¢ikarci amaglarinin en biiyiik destegine ulasmak icin
her seyden once gerekli olan sey, devletin o korkung¢ derecede giivenilmez savag
kastimalarindan kurtulmasidir ki bu sayede akilci bir sekilde ise yarasin...bunun
icin yapilacak sey, oncelikle siyasal ozel giidiileri elden geldigince budayip
zayiflatarak biiyiik, esit agirlikta devlet birimlerinin olusturulmasi ve bunlarin

karsitlikli olarak giivence altina alinmasuyla... genel olarak savasi son derece
olasilik dist hale getirmektir.” >%°

Nietzsche modern devletin farkli ve biiylik kuvvet odaklar1 olusturdugunun
bunlarin da birbirine karsi korundugunun, béylece dengenin saglandiginin farkindadar.
Monarklarin elinden yetkilerin alinarak kitlenin temsilcilerinin eline aktarilmasini da
aydinlanma ve devrimlerinin yayginlagmasi olarak gérmektedir. Ne var ki bunu savag
korkusu, devlet giidiisiiniin eksikligi ve uluslararas1 sermayenin zenginlesme araci
olarak gérmektedir. Ona gore “devlet egilimi para egilimine” ¢evrilmektedir.’®' Buna
kars1 devlet icgilidiilerinin korunmasi i¢in savas gerekmektedir. Nietzsche devrim
siyasetinin “bencil bir para aristokrasisi” tarafindan kullanilmasindan buna karsin

liberallerin bunu 6zgiirliik olarak pazarlamasindan sikayetcidir. Para ekonomisinin

377 Drochon, 2016, s.53.
378 Pearson, 2011, s. 102.
7 Nietzsche, 2015, s. 25.
380 Nietzsche, 2015, s. 26.
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hakimiyet kazanmas: kiiltiiriin ¢okiisiidiir.>®* Savas, devletin devami i¢in zorunludur.
Nietzsche savasi devletin hem kokeni hem de 6rnegi olarak goriir. Savasin etkisi
karmagik kitlenin askeri siniflara ayrilmasi ve emir-itaat iliskisi i¢inde piramit seklinde
orgiitlenmesidir.>®* Savas bir hareket olarak bireyleri egemenligi altma alir. Bireyler
savasin ortaya koydugu amaci kendi hedefleri haline getirirler. Bu askeri ruh devletin
varlig1 igin elzemdir.’®* Modern liberal diisiincenin iddia ettiginin aksine Nietzsche
i¢in mutlak insan onur, hak sahibi degildir. Insan askeri ruhun bir parcasi olarak onurlu
olabilecektir.’®> Platoncu devlet anlayis1 da bunu 6ngérdiigii icin Nietzsche nin
goziinde liberal devlet anlayisindan nitelik bakimindan tistiindiir. Pearson’un belirttigi
gibi Platon’dan farkli olarak Nietzsche icin devlet sanatginin eseridir. Hiyerarsiyi
temellendiren metafizik masallar sanatginin  yaratimidir. Oysa Platon nesnel

hakikatleri ortaya koyduguna inanmakla metafizikgidir.>%®

Kazantzakis’e gore Nietzsche’nin devlet elestirisi 6zgeci ahlaki reddetmesiyle
uyumludur. Devlet insanin yapmaya cesaret edemedigi seyleri yapabilmektedir.
Clinkii tek tek bireylerin aksine devlet bu giice sahiptir. Devlet, amacina giden yolda
kullanabilecegi biitiin yontemleri kullanmakta ve bunun sorumlulugunu gdézden
kaybolana dek insanlar arasinda paylastirabilmektedir. Boylece devlet insanin
yeterince cesaretlenmis halinin yapabileceklerinin gostergesidir. Etkin bir gii¢ olarak
devletin tek amaci, gii¢ istencinin goriiniimii olan baskiy1r ve egemenligi tatmin
etmektir. Devlet i¢in ahlak, adalet kendi basina anlamli degildir. Onun korunmasinda
ve genigletilmesinde ise arag olarak anlamli olabilir. Saldir1 hakki tanimayan ahlakin
reaktif gii¢ istencine karsin devlet biitlin saglikli organizmalarda goriilen etkin,
baskilayici, saldirgan gii¢ istencine sahiptir. Giig¢ yoluyla fetih ve somiirgelestirme de

bu kapsama dahildir.’®’

Antik Yunan devleti gibi Roma Imparatorlugu da Nietzsche nin gdziinde saglikli
bir devlettir. Aristokratik yapisiyla, ahlak dis1 yayilmaciligiyla, dini kendi emellerinin
araci olarak kulanabilmesiyle saglikli bir devlettir. Kazantzakis devletin efendilerin,

giicliilerin devleti olma halinden kdlelerin devleti olma haline gegisini Nietzsche i¢in

382 Pearson, 2011, s. 104.
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devletin bozulusu olarak agiklar. Baslangigta efendilere, fatihlere itaat eden kitleler
zaman icinde efendilerin iktidariin altin1 oymustur. Plebler Patricilere kars: stratejik
bir ayaklanma baslatmustir.’®® Yukarida ahlakta kole ayaklanmasini agikladigimiz gibi
ayn1 ayaklanma devlet iktidarini ele almayr da kapsamaktadir. Ancak bu, kole
ahlakinin olugsmasindan sonraki bir siirectir. Kolelerin efendilerin devletteki iktidarinin
altin1 oymak i¢in kullandig1 temel arag kole ahlakidir. Kéle ahlakinin reaktifligiyle
efendilerin yapabilme giigleri baltalanmistir. Deleuze’iin de belirttigi gibi tepkisel
kuvvetleriyle koleler bir araya geldiginde etkin kuvvet olan efendileri
“yapabileceginden ayirirlar”, giliciinlin niceligini azaltarak nitelik olarak ¢okiislerine
ve maglubiyetlerine sebep olurlar.”®® Efendilerin yerine koleler gecer. Kolelerin efendi
konumuna kdole ahlakiyla gectigi bir devletten bahsetmek miimkiindiir.
Yardimseverlik, merhamet, tevazu gibi degerleriyle koleler yavas ve stratejik bigimde
giicliilere suikast diizenlemistir. Boylece saglikli ve giiclii devlet yenilmistir. Antik
Yunan ve Roma devletlerindeki durumun aksine devletin yonetimi ayaktakiminin
eline gecmistir. Devlette gii¢, giizellik ve fetih degerlerinin yerini ¢ekingenlik,
alcaklik, cilecilik degerleri almistir. Hiyerarsik yapilanmanin yerini dnce tanr1 dniinde
esitlik, Fransiz devrimiyle beraberse hukuk oniinde esitlik almistir. Biiyiik ruhlar
kitlelerin i¢inde yok edilmistir. Ayaktakimmin devletiyle beraber Nietzsche ig¢in
ilerlemenin saglayicilar1 olan istisnai insanlar {izerinde zuliim baslamistir.>*° Halk
yonetimiyle devlet ¢okmiistiir. Bu devletin amact miimkiin oldugunca ¢ok insani
kapsamak, onlara maksimum refah saglamaktir.’®! Nietzsche’nin Batinin iginde
bulundugu durumu Hristiyan ahlakinin i¢inde siiregelen ve mevcut ahlaki degerlerin
gecerliligini yitirdigi bir nihilizm olarak gérmesine paralel bir sekilde modern devlet
ve siyasette de durum politik nihilizm olarak ortaya ¢ikmistir. Halk egemenligi
asilmasi gereken son insanin egemenligidir. Son insanin agilmasi gerekliligine paralel
olarak nihilizmin sona ermesi i¢in modern devlet de asilmalidir. Nietzsche’nin biitiin
degerleri yeniden degerlendirme projesi nasil ki yasami yadsiyan ahlaki asmaya
yonelikse modern devleti degerlendirisi de yasami yadsiyan-¢cokmiis devlet bigimini

asmaya yoneliktir.>%?
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Nietzsche’nin devlet elestirisi i¢in bir diger temel kaynak Zerdiist’iin agzindan
ileri siiriilen uzun bir pasajdir. Bu pasajin incelenmesi yalniz basina yapildiginda
Nietzsche’nin biitlin devletleri reddettigi diisiiniilebilirse de yukaridaki Antik Yunan
ve Roma devletlerindeki aristokratik diizenin Ovglisiine bakilirsa Zerdiist’iin

elestirisini modern devletle sinirli kabul etmek dogru olacaktir.

Zerdiist modern devleti yeni put olarak adlandirmistir. Tanrty1 ve askin degerleri
oldiiren insanlar teselliyi devlette bulmuslardir. Goyard- Fabre’nin deyisiyle “onlar
kendi eserlerine tapinmaya baslamistir.”>® Nietzsche yeni put isimlendirmesiyle,
modernite igin siyasetin, ge¢misin teolojisinin yerini aldigini belirtir.>** Zerdiist bir
yerlerde devletin olmadigindan ve halklarin varligini siirdiirdiiglinden bahsetmektedir.
Ancak Avrupa ise devletlere ayrilmistir. Devletin varligi halklarin 6liimiini
simgelemektedir.’> Devleti ve ilkel halklar1 birbirinden ayiris1 Nietzsche nin diger
eserleriyle de uyumlu bir ayrim olarak burada tekrar edilmektedir. Zerdiist “soguk
canavarlarin en sogugu ” olarak tanimladig1 devletin kendini halkla 6zdeslestirmesini
biiyiik bir yalan olarak goriir. Devletsiz halklar i¢in devlet kaginilan bir seydir. Devlet
torelere kars1 tehlikedir ve halklar tarafindan hos gériilmez. ilkel toplumun karsiliklilik
iliskisi icerisinde kendi dili, toresi, kurallar1 varken devlet bunu bozar.>*® Devlet
yalanlar {lizerine kurulmustur. Halklarin elinde olanlar1 calmistir ve ben halkim
yalanini uydurmustur.>®’ Nietzsche bunun devaminda devletin artan niifus ve gereksiz
insanlar i¢in icat edildigini ileri siirmektedir. Bu elestiri siirlintin devleti olan modern
devlete 6zgiilenmelidir. Dombowsky’e gore Nietzsche’nin eserinde devleti elestirmek
icin ele aldig1 ozellikler Burckhardt’in modern devleti tanimlarken kullandigi
ozelliklerdir. Giiclin merkezilesmesi, kapitalist para ekonomisi, halklarin asimilasyonu
olarak emperyalizm, basinin hakimiyeti bunlardandir.’®® Yukarida belirttigimiz gibi
modern devlet Nietzsche nin gozilinde en ¢ok insanin refahi i¢in ¢alisilan devlettir. Bu

devlete itaat edenler ise yalnizca koleler, zayiflar degildir: “Ah biiyiik ruhlar, sizlere

593 Goyard- Fabre, S. (2005). Nietzsche: Modern Devletin Elestirisi. Istanbul: YK, Cogito Dergisi, 25,
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de fisildryor tiiyler iirpertici yalanlarini. Ah, bulur o kendilerini tiikketmekten hoslanan

zengin yiirekleri!”>%

Yeni put eski tanrtyr dldiirenleri kendi etrafina toplamistir. Modern devlet
tanrisalliktan arinmakla sekiiler bir forma girmisse de simdi tanriy1 6ldiirenlerin de
taptig1 yeni put olmustur. Kahraman ruhlarin kendisine tapmasi karsiliginda bonkor
davranmaktadir devlet. Bu ise yasamin yok edilmesine sebep olan bir tuzaktir. Modern
devlet “herkesin yavas yavas intihar etmesine yasam adi verilen yerdir”. Bu yavas
intihar i¢inde ayaktakimi, kole degerlerini kiiltiir olarak pazarlar. Servet edinir ve giicii
cok para sahibi olmakla o6zdeslestirir.®’ Zerdiist takipgilerine, bu yeni putun
putperestlerinin kotii kokusundan kurtulmak i¢in ag¢ik havaya ¢ikmalarini vaaz eder:

“Uzak durun bu kotii kokudan! Uzaklasin liizumsuzlarin putperestliginden!...

Biiyiik ruhlar igin 6zgiir bir yasam a¢ik duruyor onlerinde hala. Sahiden, kim az

seye sahipse baskalar: da ona daha az sahip olur: san olsun kiigiik yoksulluga!

Orada, devletin bittigi yerde baslar, fazlalik olmayan ilk insan: orada baglar

gerekli olamin sarkisi, biricik ve essiz bir bi¢cimde. Oraya, devletin bittigi yere

bakin kardeslerim! Gormiiyor musunuz gokkusagini ve Ustinsana giden
képriileri? 5%

Zerdiist’iin elestirisi burada da vurgulandigi lizere modern devletin yasam
karsithigina yoneltilmistir. Modern devlet gii¢ istencinin reaktif halinin gostergesidir.
Reaktif gli¢lerin devletinde etkin giiclerin dogmasina ve sivrilmesine izin
verilmeyecektir. Modern devlet en iistiin, gliglii tiplerin 6liimiine sebep oldugu igin
elestirilir. Modern ulus devlet insanlarin yasaminda daha once dinin yerine getirdigi
islevleri saglamay iistlenmistir. Berkowitz’e gore Marx gibi Nietzsche de dini halkin
afyonu olarak gormektedir. Farkli olarak Marx dinin mevcut iiretim iliskilerindeki
smifsal yapida proletaryanin sinif bilincinin bastirilmasi isine yaradigini diisiiniirken,
Nietzsche i¢in din ezilenlerin efendileri maglup etmek icin icat ettigi ahlak 6gretisinin
tastyicilarindandir. Modern devletin ortaya ¢ikisinda etkili olan kuvvet, efendilerden
giicii calan bu ezilenlerdir.®®® Zerdiist’iin vurgusu 6zgiir insanin modern devletin
astlmasiyla miimkiin olabilecegidir. Modern devletin liberal 6zgiirlilk anlayis1 onun
etkin, yaratict iistinsam1 icin Ozgiirlik degildir.%”® Nietzsche modern devlete

hayranligin ve onu kutsallastirmanin karsisindadir. Ona gore devlet kiiltiiriin asti

a.ge.

600 Nietzsche, 2020a, s. 44.
01 Nietzsche, 2020a, s. 45.
002 Berkowitz, 2003, s. 243.
03 Berkowitz, 2003, s. 244.
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olmalidir. Ancak kiiltiire hizmet eden bir devlette istisnai tipler, yaratict kimseler
geligebilecektir. Bu baglamda Nietzsche, devletin ortadan kaldirilmasindan ziyade
daha soylu bir insanligin hizmetinde c¢aligsmasini istemektedir. Devlet kendini asla
insanligin en biiylik amaci olarak gérmemelidir. Buna uygun olarak o, devlet giiciiniin
birikmesine ve milkemmel bir devlete karsi ¢cikmaktadir. Devletin biliylimesi de biiyiik
ruhlarin ortaya ¢ikmasinin 6niinde engeldir. Bu ylizden Nietzsche miimkiin oldugunca
az devletin gerekli oldugunu da belirtmektedir.** Ust insan1 modern devletin bittigi
yerde gormekle Nietzsche, modern devletin bittigi yerde devletin bitisini
onermemektedir. Biiyiik politika 6nerisi bunun gostergesidir. O yeniden aristokrasiyi,
kiiltiirti, hiyerarsiyi saglayacak uluslar arasindaki kiigiik ¢atismalar1 asacak ve {istiin

insanlara hizmet edecek bir Avrupa devletini tahayyiil etmeyi stirdiirmiistiir.

Nietzsche’nin devlet hakkinda goriisleri yasadigi donemdeki Alman devleti
hakkindaki goriislerinde de ortaya c¢ikmaktadir. O Almanya’nin kiiltiirel yeniden
dogusa ihtiyaci oldugunu diisiinmektedir. Alman kiiltiirti dekadans halindedir. Bunun
sebeplerinden birisi de Almanya’da parlamenter demokrasinin yiikselisidir.
Parlamenter demokrasi icract devletin ¢okiisii anlamina gelmektedir. icrac1 devletin
yoklugu ise kiiltiirel gelismeyi engellemektedir. Yine gorebilecegimiz gibi Nietzsche
kiiltiirii destekleyen bir devletin karsisinda degildir.®® Modern devlet gii¢lii benlikleri
ve kiiltiirii destekleyen devletin aksine icraci niteliklerden yoksundur. Modern devletin
temel ozelligi giiclii kisilerin devlet yonetiminde de etkin olmayisini saglamasidir.
Devlet bunu hukuka dayanan bir makineye doniismekle saglamaktadir. Bu
makinelesen devlette iradenin yerini biirokrasi almaktadir. Genel kanunlariyla,
bicimselligiyle ve yasama, yiiriitme, yargi diyalektigiyle devlet ‘“yeryiiziiniin
anlaminin” yani gii¢ istencinin yadsinmasidir. Kurumsallasan ve mekaniklesen
devlette siyaset irade boyutundan ayrilmaya calismaktadir.®%® “Devletin degerler
tablosu deger ve anlam yoklugudur.” Modern devletin yasalar1 altinda insan miicadele

edebilen, yaratabilen bir varlik degil sadece yonlendirilen bir varlik olabilecektir.%%”

Burckhardt gibi Nietzsche de kendisini Bismarck’in kiiltiir-devlet anlayisinin

karsisinda konumlandirmistir. Kiiltiir-devlet projesini kiiltiiriin modern demokratik

04 Dombowsky, 2004, s. 107.
605 Cristi, 2010, s.4.

606 Is1k, 2019, s. 12.

07 Goyard-Fabre, 2005, s. 159.
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ideallere hizmet eder hale getirilmesi olarak goriir. Oysa “kiiltiir anlaminda biiyiik olan
politikanmn disindadir, politika karsitidir.”®*® Nietzsche’nin burada kiiltiir ve devleti
“Yunan Devleti” adl1 eserinin aksine birbirini diglayan seyler olarak gérmesi bir ¢eliski
gibi goriinse de burada tepkisi spesifik olarak modern politikaya yonelmistir. Daha da
spesifik olarak Nietzsche Fransa-Prusya savasinda Bismarck’in elde ettigi zaferi
Alman kiiltliriiniin ¢okiisii olarak degerlendirmektedir. Bismarck’in askeri zaferi ¢okiis
getirmistir ¢linki bu zafer i¢in devlet kendini ticari ve askeri c¢ikarlara gore
konumlandirmistir. Burada kiiltiire ve kendini asmaya yonelik olasiliklar kapatilmistir.
Kiiltiirtin demokratiklesmesini, yliksek egitimin ve kiiltiiriin kitlelere yayilmasiyla
birlikte elestirmektedir. Yine Burckhardt’a katilarak yiiksek egitimin istisnai bir
azinligin ayricaligi olmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Kiiltiiriin demokratiklesmesi

Alman kiiltiiriiniin ¢okiistidiir.®”

Modern devlet sekiilerlesmeyle beraber dinin eksikligini kendini yeni put haline
getirmekle doldurmak istese de bu da devletin zayiflamasinin gostergesidir.
Nietzsche’ye gore aristokratik Romalilarin ya da Napolyon’un yaptigir gibi devlet
iktidarinin dini kendi emelleri i¢in kullanmasi sarttir. Devlet, din ve ruhban simnifi
araciligiyla hem kendi mesrulugunu kurgulayabilecek hem de halkin duygu birligini
saglayarak herkesin devletin amaci dogrultusunda davranmasini saglayabilecektir.!”
Demokratik devletlerde ise devlet halk iradesinin, halkin egemenliginin temsilcisidir.
Devlet dini kullanmamakta ve din kisisel bir mesele haline gelmektedir. Bunun sonucu
ise devletin daha Once bastirdigi dini heyecanlarin kontrolden c¢ikmast ve
radikallesmesidir. Demokratik devlet i¢inde birbiriyle catisan inanglar ve tarikatlar
dogmaktadir. Dinsel duygulara sahip insanlar, elini dinden ¢eken devletin diismani
olmaktadir. Bireyler devleti baski altina almak i¢in farkli dinler, inanglar ve partiler
altinda oOrgiitlenmektedir. Devlet yonetiminin ¢ikardigir yasayr yeni bir ¢ogunluk
olusturarak siddetle yikmay1 hedeflemektedir. Modern devletin doguracag bu siirekli
catisma hali devletin ¢dkmiis oldugunu gosterir. ®'! Modern devlet, sekiilerlesen
diinyada her ne kadar egitim ve kiiltiirii kontrol ederek uzlasimlar iiretebiliyorsa da bu

uzlagimlar devlete mesruluk saglayan din gibi unsurlarin yoklugunda uzun vadeli

608 Nietzsche, 2014, s. 68.

09 Nietzsche, 2014, 5.69.

610 Nietzsche, 2019, s. 272.

611 Nietzsche, 2019, s. 273-274.
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olamayacaktir. Sekiilerlesme bunu imkansiz hale getirmektedir.®!'? Nietzsche modern
devletin 6zel ve kamusal alanlari ayirip dini 6zel alana birakmasiyla devletin
cokecegini belirtirken, devletin aileye dayali ilkel topluluklari yok etmesi gibi devleti
yok edecek yeni bir giiciin ¢ikagelecegini de belirtir.'* Hatta Nietzsche devletin
¢okiisiiniin sonucu olarak onun temel fonksiyonlarini 6zel girisimlerin devralacagini
da 6ngormiistiir. Modern devletle beraber gelisen, biitiin hiikiimetlere kars1 giivensizlik
duygusu ve yeni ¢ogunluk olusturmak adina yasanan yikici ¢atigmalara karsi ¢oziim
olarak devlet kavramindan kurtulma gerekliligi dogacaktir. Kisileri birbirinden
korumaya kadar biitiin isleri dzel sirketler iistlenebilecektir.®!* Ancak: “Devlet hala
uzun bir siire ayakta kalacaktir, yari cahillerin asir1 gayretli ve aceleci, yikici

denemelerini piiskiirtecektir!”¢!°

Nietzsche i¢in devletin bu cokiisii endiistrilesmede goriilebilir. Endiistriyel
toplumdaki patronlar Nietzsche’nin goziinde soyluluktan yoksun efendilerdir. Isciler
hakli olarak eski efendilerinin aksine bu yenileri kan emici kopekler olarak
gormektedirler. Endiistriyel toplumla beraber is¢ilerin bu 6tkesinin de etkisiyle askeri

® Kapitalistlerin iscileri

toplumda goriilen buyruk-itaat etifi bozulmustur.®!
yonetebilmesi i¢in karizmatik bir mevcudiyet gelistirmesi gerekir. Bu sekilde
egemenliklerini mesrulagtirmadiklart miiddetce iscilerin itaatini saglayamayacaklarini
belirtir. Buyruk ve itaat etiginin yerlesmesi giiciin, egemenligin ve devletin zorunlu bir
pargasidir. O gelecegin yoneticilerinin 6zgilivenle buyruklarini uygulayacagini
ummaktadir.®'” Buyruk ve itaat etigi giic istenci tarafindan talep edilir. Bunun sonucu
buyuranlar ve buyrulanlar arasinda hiyerarsik esitsizligin tesis edilmesidir.%'8
Nietzsche kalabaliklarin yonetimine karsi esitsizlik ve hiyerarsiye dayanan aristokratik
bir diizeni devletle 6zdeslestirmekte ve bundan her uzaklasmayi devletin ¢okiisiine

giden yol olarak diisiinmektedir. Devlet yaratici ruhlar1 desteklemeyi biraktiginda

insanin da yok edilmesine sebep olacaktir.!

612 Drochon, 2016, s. 64.
613 Nietzsche, 2019, s. 275.
614 Drochon, 2016, s. 63.
615 Nietzsche, 2019, s. 276.
616 Nietzsche, 2003, s. 40.
617 Cristi, 2010, s.10.

618 Cristi, 2010, s.11.

619 Jaspers, 2013, s. 316.
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Sonug olarak Nietzsche igin devlet kiiltiirlin yaratilmasina, yaratici bireylere
hizmet ediyorsa olumlu goriilmistiir. Ayaktakimmin ve siradanligin giiciinii
saglamlastirmaya hizmet ediyorsa olumsuz goriilmiistiir.®*° ikincisine hizmet eden
modern devlet, devletin ¢okiis bi¢imidir. Nietzsche’nin modern devleti bu sekilde
algilayist modern ideolojilere yonelik elestirilerinde de goriiliir. Onun igin kole ahlaki
bunlarin i¢inde hiikiim stirmektedir. Liberal demokrasiye, sosyalizme ve milliyetcilige

yonelik elestirilerine yakindan bakmak bu ac¢idan 6nemlidir.
2.4.1. Sosyalizm

Nietzsche’nin modern devlette ve demokratik egilimlerinde gordiigii yozlagma
sosyalizm elestirisinde de acgiktir. Sosyalizm karsitligr onun en bariz kimliklerinden
biridir. Esitlik o6gretisinin, halk egemenligi diislincesinin, hiyerarsik diizenin
bozulmasimin agik bir Ornegidir sosyalizm. Ayaktakiminin, zayiflarin, Hristiyan
ahlakinin, kolelerin egemen oldugu modern demokratik devletin radikallesmesi
cabasindan baska bir sey olarak gdrmemektedir. Oyle ki Lukacs Nietzsche’ye,
hayatina ve felsefesine baktiginda onda emperyalist bir Almanya i¢in savasan birini
goriir. Lukacs’a gore Nietzsche’nin diislincelerini  sosyalizm karsitliginda
diigiimlemek miimkiindiir. Sosyalizm karsithg1 /nsanca Pek Insanca gibi daha olgun
eserlerinde goriilebilecegi gibi, koleligi kiiltiir i¢in kosul olarak gordiigii Antik Yunan
devleti ¢alismasinda ve ayni donem ele aldig1 baska metinlerde de goriilmektedir.
Ornegin kiiltiiriin genellesmesini Nietzsche 1871°de bir konferans taslaginda
“komiinizmin 6n kosulu” olarak goérmistiir. Kiiltliriin genellesmesi ayni taslakta

gercek kiiltiiriin ¢Okiisii olarak tanimlanmistir.®?!

Lukasc’a gore Nietzsche’nin
felsefesi tasidig1 ozellikler sebebiyle de burjuva emperyalist entelijensiyanin tesadiifi
olmayan bir bicimde kurtaricisi olmustur. Ona gore Hitler tarafindan Nietzsche’nin
sahiplenilmesi de tesadiifi degildir. Felsefesinin sonuglar1 da sosyalizm diigmanligina
hizmet etmistir. Ayrica donemsel olarak Nietzsche’nin diisiinceleri Bismarck’in

sosyalizm karsit1 siyaseti donemine denk gelmektedir.

Nietzsche i¢in liberalizm ve sosyalizm Hristiyan ahlakinin miras¢ist olmak

bakimindan yenilik getirmeyen diislincelerdir. Kiiciikalp’in belirttigi tizere

620 Jaspers, 2013, s. 318. .
%! Lukécs, Gydrgy. (2013). Nietzsche: Emperyalist Irrasyonalizmin Kurucusu (Cev. Vural Yildirim),
Istanbul: Epos Yayinlar1. S. 23-25.
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Nietzsche’nin goziinde bu diisiinceler Hristiyanligin 6te diinyada gerceklesecegini
vadettigi ideal diizeni bu diinyada kurmaya inanmaktadirlar. Sosyalizm ise
Hristiyanlikta liberalizmi de asmaya ¢abalamaktadir. Oyle ki yasalar 6niinde esitlik
liberal hukuk devletinde saglanmis olsa da miilkiyet diizeninde simifli yapida
esitsizlikler siirmektedir. Sosyalizm toplumsal diizende esitsizlik yaratan Gzel
miilkiyeti de kaldirmakla aristokratik yapiy1 ¢agristiran biitiin yapilart yok etmeyi
amagclamaktadir.®”> Bu sebeple sosyalizm Hristiyan ahlakinin ileri bir bi¢imidir.
Hristiyan ahlakinda yasama, sosyalizmde ise mevcut toplumsal yapilara hingla
yaklasilir. Birinde 6te diinya ile digerinde devrim ile hinca karsi teselli saglanir.
Sosyalist toplumda saglanacak mutlak esitlik Nietzsche’nin goziinde biiylik bir
standartlagsma, kole standartlarinda esitlenme, gii¢ istencinin yoklugu ve yasamin

yadsinmasinin en ileri bicimi olacaktir.®?

Nietzsche’nin sosyalizm elestirisinin merkezinde sosyalizmin esitlik¢iligi yer
almaktadir. Deccal adli eserinde zamaninin sosyalistlerini, esitlik 6gretisiyle is¢ileri
mevcut durumlarindan memnun olma halinden ¢ikaran ve onlara 6¢ almayr dgreten
kimseler olarak tanimlamistir.?* Liberal, yasa oniinde esitlik anlayis1 gibi sosyalist
esitlik anlayisi da kisileri kendi diizeyinde esitlemek i¢in devrim pesinde kogmaktadir.
Hristiyanlik gibi onlarin esitlik anlayisi da siradan, vasat olanin egemenligini saglar.
Kéle ahlakimin istedigi giivenlik, sabitlik bu ideolojide de ana hedeftir. Gii¢ Istenci
eserinde Nietzsche sosyalizmin modern fikirleri tagidigini ancak demokratik 1limlilik
ortaminda basarili olma ihtimali olmadigin belirtir. Sosyalizmin miilkiyet anlayigina
getirdigi elestiride ise servet sahiplerinin “bir sey olmak i¢in bir seye sahip olmalisin”
bi¢imindeki saglikli istencin sosyalizmde reddedildigini belirtir. Sosyalistler bununla
beraber yagamin doktrini olan “fazlasina sahip olmak ve daha fazlasina sahip olmay1
istemek- tek kelimeyle biiylime” doktrinini yani gii¢ istencini de yadsir. Sosyalizmin
ileri derecede yasami inkariin sonuglarinin goriilebilmesi i¢in Nietzsche sosyalist bir
toplumun gerceklesmesini istemektedir. Sosyalist diisiincenin tek yararmin ise
demokrasinin getirdigi yumusamanin ilerlemesini durdurmasidir. Demokratik

diisiincenin sosyalizm karsitliginin Avrupalilarin halen bir miktar savase¢i, kurnaz,

622 Kiigiikalp, 2017, s. 151-153.
623 Kiigiikalp, 2017, s. 154.
624 Nietzsche, 2008b, s. 75.
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mert kalmasin1 sagladigim belirtir.>> Bunun disinda Nietzsche sosyalizmle miicadele
etmek i¢in cagmin siyasetinin halka yoneldigini ve halkin birtakim taleplerini
karsilamakla dahi sosyalizmi bastirabildiklerini belirtmistir. Sosyalizme karsi
miicadelede halkin ciddiye alinmasi demokratik devletin uzun vadede zafer
kazanmasina sebep olmustur:
“Halk, miilkiyet edinmenin degistirilmesi ogretisi olarak sosyalizme en uzak
kesimdir: ve meclisin biiyiik ¢ogunluklar: araciligiyla vergileri artirma giicti
kazandiginda, gelire gore kademeli olarak yiikselen vergi araciligiyla

kapitalist, tiiccar ve borsacilar kralligim sikistiracak ve sosyalizmi atlatilmis
bir hastalik gibi unutabilecek bir orta sinif zamanla olusacaktir.”%%%

Sosyalizme dair bir diger elestirisinde Nietzsche onu gerici bir yonetim olarak
tanimlamaktadir. O “despotizmin hayalperest kii¢iik kardesidir”. Sosyalizmin istedigi
despotizm devlet giiciinii mutlaklastirmay1 amaglamaktadir. Boylece sosyalist devlette
birey tamamen ortadan kaldirilacaktir. “Onun goziinde birey, doganin haksiz bir liiksii
olarak goriinmekte ve toplulugun amaca uygun bir organi olarak iyilestirilmesi
gerekmektedir.”®?’ Bunun i¢in insanlar daha onceki devletlerde goriilmemis bir
bigimde devlete boyun egmek zorundadir. Sosyalizmin bu despotik devlet anlayisi
devleti kutsallagtiramadig i¢in terdrizme bagvurmak zorunda kalacaktir. Nietzsche’ye
gdre bu ise devlete karsi biiyiik bir giivensizlik yaratacaktir.?® Pearson’a gore
Nietzsche’nin sosyalizm elestirisi ayrica sosyalizmin yeni bir bigim yaratmadigini
gostermektedir. Buna gore sosyalizm sadece, liberalizmin soyutlanmis birey i¢in
diistindiigli faydaci anlayisi toplumu bir biitiin halinde diistinmeye tasimistir. Sosyalist
devrimci siddeti ise Nietzsche yeni bir toplum bi¢imi yaratan etkin bir siddet olarak
degil yasama kars1 daha fazla hing doguran ahlaki fanatik bir siddet olmasi sebebiyle
elestirmektedir.?® Bu mutlak esitlige dayanan sosyalist devlet yukarida olumlanan
aristokratik devletin aksine 6zel ruhlarin, yiiksek insanlarin, bireylerin, ortaya ¢ikigini
bastiran devletin en ileri bigimi olacaktir. SOyle sdyliiyor Nietzsche:

“Sosyalistler olabildigince ¢ok sayida insana, bir refah yasami kurmay

arzuluyorlar. Bu refah yasamimin kalict vatanina, yetkin devlete gercekten

ulasilmis olsaydi, bu refah yasami yiiziinden biiyiik anlagin ve genel olarak
giiclii bireyin yetistigi toprak bozulmus olurdu. biiyiik enerjiyi kastediyorum.

625 Nietzsche, 2017a, s. 106-107.
626 Nietzsche, 2020c, s. 25.

927 Nietzsche, 2019, s. 276.

928 Nietzsche, 2019, s. 277.

29 Pearson, 2011, s. 124.
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Bu devlete ulasildiginda insanlik hala dahi iiretebilmek igin fazla donuklasmuis
olacakt. "%’

Nietzsche’ye gore sosyalizmde ileri siiriilen adalet ve esitlik talebi kolelerin
giic istencinin talebidir. Sosyalizmin binlerce yildir ezilen insanlarin, ezenlere kars1 bir
isyan hareketi olmas1 iddiasina bakarak, catismada adalet sorunu degil giic sorunu
oldugunu belirtmektedir. Haklara iliskin goriisiine paralel olarak Nietzsche Avrupa’da
yiikselen bu gli¢ sorununun ¢6ziimii i¢in sosyalizmin ne kadar giiglii oldugunun
bilinmesi gerektigini belirtmektedir. Sosyalizmin elde edecegi haklar ise ancak gii¢

miktarma gore karsit giiglerle girecegi anlasmanin bir sonucu olacaktir.®!
2.4.2. Demokrasi

Nietzsche icin kole ahlaki ve efendi ahlaki arasindaki miicadele zaman
icerisinde farkli kisiler, farkli tarihsel olaylar iizerinden tekrar goriiniir hale
gelmektedir. Bu bakis acist Nietzsche’nin Fransiz Devrimi hakkindaki goriislerinde,
Napolyon’a duydugu hayranlikta acgiktir. Nietzsche modern devleti, sosyalizmi,
anarsizmi, demokrasiyi kole ahlakinin ve Hristiyanligin devami olarak gordiigii i¢in
onlarin yasam diismani niteligini vurgulamaktadir. Tarihsel olaylara bakis1 bu kriter
tizerinden gerceklesmistir. Nietzsche Ahlakin Soykiitiigii ¢alismasinda, birbirinin
karsit1 iyi ve kotii degerleri arasindaki binlerce yillik savasta ikincisinin iistlinliigii ele
gecirdigini ancak bu savasin her yerde sonuglanmadigini belirtmektedir. Savas
Roma’nin Yahudiye ile ve Yahudiye’nin Roma ile savasidir. Roma, Yahudileri dogaya
aykiri, insan soyundan nefret eden kimseler olarak degerlendirip insan soyunun
gelecegini aristokratik degerlere bagli gérmiisken, Yahudiler Romalilara karsi
duyduklar1 hing sebebiyle kuvvetli ve asil Romalilar1 evcillestirmeyi ¢are olarak
gérmiistiir. Bu miicadelenin galibi Yahudiler (kole ahlaki, Hristiyan ahlaki) olmussa
da Romalilik (efendi ahlaki) zaman zaman kendini yeniden gostermeye tesebbiis
etmistir.®*? Nietzsche bunun bir 6rnegini Ronesans’ta, bir kez daha bastirilmasini ise
Fransiz Devrimi’nde gérmektedir:

“Roma, hi¢ siiphe yok ki, alt edilmig durumda. Gelgelelim Ronesans 'ta, klasik

ideal ve her seyin asil degerlendirme bigimi iirpertici ve gorkemli bir yeniden

uyanis yasadi: Roma’min kendisi bile, iizerine kurulmus, Yahudilestirilmis,
adina kilise denen bir evrensel Hristiyanlik sinagogu goriiniimiindeki yeni

630 Nietzsche, 2019, s. 170.
631 Nietzsche, 2019, s. 259-260.
032 Nietzsche, 2011, s. 46.
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Roma’min agirligr altinda uyandirilmis bir 6lii gibi kipirdandi: ama hemen
veniden tistiinliigii ele gecirdi Yahudiye; o iyiden iyiye ayaktakimivari, adina
reformasyon denen hing hareketi ve bu hareketin sonucu olan kilisenin yeniden
kurulusu sayesinde. Yahudiye klasik ideal karsisinda, Fransiz Devrimi’yle bir
kez daha, o zamankinden daha da can alici ve derin bir anlamda zafere ulasti:
Avrupa’daki son siyasal aristokrasi, on yedinci ve on sekizinci yiizyilin Fransiz
siyasal aristokrasisi, halkin hing icgiidiileri altinda ¢oktii. %

Bu ifadelerinden anlasildig1 tizere Nietzsche Fransiz devrimini aristokrasinin
coklisli olarak gormekte ve bu durumda memnuniyetsizligini gostermektedir. Bu
ifadelerin devaminda aristokratik, soylu idealin son bir defa bu Fransiz devriminin
kosullarinda ortaya ciktigini belirtir Nietzsche. Napolyon ona goére soylu siyasetin
ornegini sergilemektedir:

“Antik idealin kendi, ete kemige biiriinmiis olarak ve duyulmamus bir gérkemle

insanligin gozleri ve vicdani oniine ¢ikti, hincin o yalan sloganina, ¢cogunlugun

ayricaligr slogamina karsi...azinligin ayricaligi slogant bir kez daha, her
zamankinden daha gii¢lii, daha yalin, daha delici bicimde duyurdu sesini!

Oteki yolu gésteren son bir isaret gibi belirdi Napolyon... bu canavar ve
iistinsan bilegimi... "%*

Nietzsche bu ifadelerinde Fransiz devriminin ve ondan kaynaklanan
demokratik egilimin bat1 siyasetine getirisini ¢ogunlugun ayricaligi slogani olarak
ifade etmektedir. Nietzsche’nin Fransiz devriminden ve demokrasiden duydugu
rahatsizlik bu sloganin getirdikleridir. Yukarida da gordiigiimiiz gibi esitlik ve esit
haklar 6gretisi Hristiyan ahlakinin sekiiler bigimleridir. Nietzsche’nin demokrasi
elestirisi de buna dayanacaktir. Ruhun oliimsiizligli yalaniyla her insanin &teki
insanlarla esit oldugu masali uydurulmustur. Aydinlanma bu Hristiyan ahlakini

siyasete tagimistir:

“Herkes igin esit haklar ogretisinin zehri, bir Hristiyan ilkesi olarak ilan
edilmistir: Kotii i¢giidiilerin gizli kuytulardan ve 1ssiz deliklerden ¢ikmasiyla
Hristiyanlik, insanlar arasindaki her tiirlii sayg1 ve mesafe duygularina, yani
uygarligin gelisiminde ve yiikseliginde on kosul olan seye karsi éliimiine bir
savas verdi- kitlelerin ressentiment ’inden baska, onun bas silahlarini bize karsi
vapilandirdi, yeryiiziindeki her soyluluga, neselilige, yiice goniilliiliige karsi,
veryiizii mutlulugumuza karsi...Ve Hristiyanliktan ¢ikip politikaya bile sizan
vazgiyi da kiigtimsemeyelim! Artik giintimiizde hi¢ kimsenin ozel haklar igin,
egemenlik hakki icin, kendisi ve esitleri karsisinda onurlu kivang duygulart igin
yiirekliligi kalmadi — mesafe duygusu icin...Siyasetimiz bu cesaret yoksunlugu
ile hastalandi! -Anligin aristokratik tutumu, ruhlarin esitligi yalant ile yavag

633 Nietzsche, 2011, s. 47.
634 Nietzsche, 2011, s. 48.
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vavas zayiflatildr ve eger ¢cogunlugun ayricaliklarina olan inang devrimler
yapmissa ve yapmaya devam edecekse- o siiphesiz Hristiyanliktir. %%

Nietzsche’nin goziinde Hristiyan ahlaki her zaman daha fazla esitlik 6gretisini
ve bununla birlikte alt siniflarin, ezilmislerin, boyun egmislerin kurtulus umudunu
tasimustir.®*® Bu sebeple Nietzsche Hristiyanlik ve Fransiz Devrimi arasinda bir
stireklilik gdrmiistiir. Her ikisi de soylu, ayricalikli olana kars1 alt sinifin esitlik talebini
dile getiren kole ahlakinin ifadesidir. Nietzsche Fransiz devrimini “son biiyiik kole
ayaklanmas1” olarak gormektedir.*” Nietzsche’ye gore devrim yandaslari, devrime
duyduklart inanct metafizik hayallerle temellendirmektedir. Fransiz devriminin
ruhunu temsil eden kisi olarak gordiigii Rousseau’ya elestirisine tekrar bakmak faydali
olacaktir:

“Giizel insanhigin en gururlu tapinagimin derhal, neredeyse kendiliginden

viikselecegi inanciyla, tiim diizenlerin yikilmasini cosku ve belagatle isteyen

politik ve sosyal hayalperestler vardir. Bu tehlikeli diislerde halen insan
dogasinin mucizevi, baslangi¢sal ama adeta iistii 6rtiilmiis iyiligine inanan ve

bu ortmenin tiim su¢unu topluma, devlete, egitimdeki kurumlara yiikleyen
Rousseau nun batil inancimn yankilart duyulur. **®

Yukarida da belirttigimiz gibi Nietzsche i¢in devrim insanlarin i¢indeki yabanil
enerjinin yeniden ortaya ¢iktig1 istisnai bir durumdur. Buna ragmen devrimin ahlak
disilig1 Rousseau gibi Hristiyan ahlakinin modern temsilcileri tarafindan ahlaki bir
forma sokulmaktadir. Fransiz devrimi Nietzsche’nin goziinde tanrimin Slimiini
gizleyen ve Hristiyanlik ideallerini slirdiiren modern fikirler aracilifiyla kole ahlakini
canli tutmakta israrcidir. Fransiz devrimi siyaset, sanat, felsefe gibi alanlarda
vasatlagmay1 getirmistir. Nietzsche’ye gore vasathik yiginlarin iktidarmi, kitlenin

egemenligini gostermektedir.®*

Nietzsche gelecegin filozoflarinin 6zgiir tinli insanlar olacagini diistiinmektedir.
Bu 6zgiir tinliler kendi yargilarini sahiplenecek, dogmalastirmayacak ve herkes i¢in
hakikatin bu yargilarda oldugunu diisiinmeyecektir. Onun begenisi Kkitlelerle,
cogunlukla uyusmayacaktir. Ortak iyi, ayaktaminin iyisi gelecegin filozofunun iyisi
degildir. Nietzsche Ozgiir tinli filozoflardan bahsederken “6zgiir tin” kavraminin

demokrasi savunucular1 tarafindan istismar edildigini belirtmektedir. Bu yanlis bir

635 Nietzsche, 2008b, s. 50-51.
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bigimde “6zgiir tin” olarak ¢agrilanlar demokratik begeninin ve modern fikirlerin
kolesi olmustur. Nietzsche’ye gore demokratik degerleri savunanlarin yegane amaci
siriiniin genel refahidir. Demokrasi vasitasiyla yasam; giivenli, tehlikesiz, kolay,
huzurlu hale getirilmek istenmektedir. Oysa bu kosullar insan tiirlinliin gelistigi
kosullarin tersidir. Nietzsche demokratik ruhun yasami hareketsiz kilmasindan
sikayetcidir.®** Nietzsche’ye gdre demokratik ruh sayesinde Avrupa ahlak konusunda
hemfikir hale gelmistir. Avrupa, iyinin ve kotiiniin ne oldugunu bildigini iddia
etmektedir. Bu Nietzsche’nin goziinde siirli hayvaninin kendini yiiceltmesidir. Avrupa
insaninin demokratik hareket uyarinca benzesmesi bu kendini yliceltmeyi arttiracaktir.
Avrupa’da Nietzsche miimkiin olan ya da miimkiin olmasi1 gereken bir¢cok baska
ahlaka kars1 dik kafali bi¢imde sadece kendi ahlakini ahlak olarak goriip diger biitiin
olasiliklari diglayan bir tutum gérmektedir. Demokratik hareket ve sosyalist hareket
0zel haklara, 6zel taleplere kars1 birlikte direnmektedir. Kurtarici olarak topluma ve
siiriiye giiven duymakta birlesmektedir.®*! Nietzsche’ye gére demokratik hareket hem
politik orgiitlenmenin ¢okiis bigimi hem de insanin ¢okiisii ve vasatlasma bi¢imidir.
Nietzsche’nin umudu “ebedi degerleri yeniden degerlendirecek, tersyliz edecek kadar
giiglii ve asil tinlerdir.”®*? Ahlakta kole ayaklanmasi sonucu gelisen bilimsel
diirtistliiglin ahlakin kendisine yonelmesiyle bir nihilizm durumunun dogacagim
ongormesi gibi Nietzsche i¢in demokrasi kosullar1 da “naif destekgilerinin ve
ovgiiciilerinin, “modern fikiler”in havarilerinin hi¢ hesap edemeyecekleri sonuglara
dogru” ilerlemektedir.** Demokratiklesme insanin farksizlagsmasi ve vasatlasmasi ile
birlikte tehlikeli ve ¢ekici nitelikteki istisnai insanlara da kaynaklik etmektedir.
Avrupalilar vasatlastikca donem donem kendilerine emir verecek giiclii tiplere ihtiyac
duyacaktir. “Avrupa’nin demokratiklestirilmesi ayn1 zamanda tiranlarin yetistirilmesi

i¢in istemeden yapilmis bir diizenlemedir.”®**

Dombowsky Nietzsche’nin Gii¢ Istenci eserinde zaman zaman demokrasi
hakkinda olumlu ifadeler kullanmasini agiklarken buradaki ifadeyi de dikkate alarak,
onun demokrasiyi sosyalizme karsi stratejik olarak tercih edilebilir gordiiglini

belirtmistir. Nietzsche’ye gore sosyalizmin disiplin yapisi istisnai tiplerin ortaya

640 Nietzsche, 2016, s. 51-52.
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cikisini demokrasiye oranla daha kesin bir sekilde engelleyecektir. Demokrasi ise
iradenin zayifligini yiikselttigi icin desteklenebilir niteliktedir. Demokrasi sosyalizme
kars1 bir denge araci olarak faydalidir. Demokrasinin kosullari iradenin zayifligin
arttirdi@1 icin kitleler kendilerine buyuracak bir efendiye donem donem ihtiyag
duymaktadir. Dombowsky’e gore demokratik kiiltiir muglak kimlikler, ¢oklu sosyal
roller tretir ve giiglii bir irade muglak kimliklerden amacina uygun bir sekilde
yararlanabilir. Napolyon halk iradesini temsil ettigi kisvesi altinda bunu

basarabilmistir.®4°

Nietzsche “Gezgin ve Golgesi” adl1 eserinde demokrasiye karsi daha 1limli bir
tutum takinmus goriinmektedir. Bu eserin Ahlakin Soykiitiigii, Iyinin ve Kétiiniin
Otesinde, Deccal ¢aligmalarindan daha énce yazildig1 ancak Insanca Pek Insanca’nin
ikinci cildini olusturdugunu belirtmek gerekir. Avrupa’nin demokratiklesmesine
Insanca Pek Insanca eserinin ilk cildinde bir ¢okiis olarak bakmaktaydi. Daha sonraki
eserlerinde de bu tutum siirmiisken Gezgin ve Golgesi’nin demokrasi karsisinda
durusu daha yapicidir. Nietzsche bu eserde demokrasiden kaginilmaz bir siire¢ olarak
bahsetmektedir:

“Avrupa’min demokratiklesmesi onlenemez: buna karsi duramin da, ancak

demokratik diisiinceyle herkesin sahip oldugu ara¢lara gereksinimi vardir ve

kendisi de bu araglart daha kullanisl ve daha etkili kilar: demokrasinin en
esasl kargitlari, partileri demokratik yolda daha hizli ilerletmek icin var
gibiler...Oyle goriiniiyor ki, Avrupa’nin demokratiklestirilmesi, yenicagin
diisiincesi olan ve bizi Ortagag’dan ayiran o devasa onleyici kurallar
zincirinde bir halkadir. Ancak simdi geldi kylkop yapilarin ¢agi! Uzerlerinde
tehlikesizce insa edilebilsin diye temellerin giivenliligi! Kiiltiiriin meyve
bahgelerinin bir gece ansizin yabanil ve anlamsiz dag sulariyla

mahvedilmesinin bundan boyle olanaksizligi! Barbarlara karsi, salginlara
karsi setler ve koruma duvarlari, bedensel ve tinsel kélelesmeye karsi! %%

Nietzsche’nin goziinde, bu ifadelere gore, demokrasi orta cagdan bir kopus ve
modern  kiiltlirlin ~ korunabilecegi  saglam bir temel teskil etmektedir.
Demokratiklesmeye karst konulamaz ve demokrasi modernligin yapilarinin
saglamlastirilmasi i¢in 6nemlidir. Buradan geriye doniis olmayacagini diistinmektedir
Nietzsche.®” Icinde yasadigi cagin demokrasisini elestirse de demokratiklesme

gelecekte bagka bir bigim almaya da elverislidir. Nietzsche ayn1 eserinde demokrasiyi

%5 Dombowsky, 2004, s. 59-60.
46 Nietzsche, 2020c. s, 133-134.
%47 Pearson, 2011, s. 121.
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gelecekte gergeklesecek bir sey olarak da ele alir. Demokrasinin hedefi ve aract
baslikli pasajinda, demokrasinin olabildigince ¢ok kisiye goriisleri, yasam tarzlari,
isleri gibi konularda bagimsizlik saglamayr amacgladigini belirtir. Demokrasi bu
nedenle hem miilksiizlere hem burjuvalara oy hakki tanimistir. Nietzsche
demokrasinin islevini sorgulayan ve ondan kurtulmaya ¢alisan bu iki sinifin ve siyasi
partilerin demokrasinin 6niinde engel oldugunu belirtir. Demokrasi bu anlamiyla
gerceklesmemis bir seydir: “Demokrasiden gelecekteki bir sey olarak s6z ediyorum.
Simdiden bu ad1 tastyan seyin ise, eski yonetim bi¢imlerinden tek farki, yeni atlarla

yol almasidir: yollar hala eski yollardir, tekerler de eski tekerler.” demektedir®*®

Nietzsche bu eserinin baska pasajlarinda miilkiyet esitsizliginin yarattig
adaletsizligin duyumsanmasinin ¢6ziimii olarak 6zel miilkiyetin reddini, kolektif
miilkiyeti ve topragin bireylere kira mantigityla verilmesini ele alan goriisleri
Platonculuk olarak goriip karst ¢iktigimi ancak emek yoluyla kiiciik servetin
edinilecegi yollarin acik tutulmasini, ani zenginlesmenin engellenmesini, biiyiik
servetin yigilmasint saglayan ticari bi¢cimlerin ve para ticaretinin sirketlerin elinden
alinmasini dnerdigini de gdzden kagirmamak gerekir.%*’ Nietzsche bunun devaminda
iscilerin somiiriilmesinin de elestirisini yapmaktadir. Isin degerinin adil bir bigimde
Olciilmesi kisinin bir biitlin olarak degerlendirilmesini gerektirdiginden imkénsiz olsa
da hosnutsuzlugun kaynagir sOmiiriidiir. Nietzsche varsayilanin aksine iscinin
caligmasinin arzusuna bagli olmadigini belirtir. Isverenler anlik faydalari ugruna isciyi
somiirmektedir. Nietzsche buna karsi is¢inin ruhsal ve bedensel kaliciligini da

saglayan uzun faydaya gore davranilmasmin daha adil olacagi kanaatindedir.®°

Nietzsche’nin bu goriislerinden yola ¢ikarak onun demokratik bir diizeni
tamamen yadsimadig: ileri siiriilmiistiir. Nietzsche’nin ¢agdas yorumculari onun
goriiglerinin postmodern felsefeye temel olusturan yonlerini de dikkate alarak
Nietzsche’nin gelecekteki demokrasi projesinin radikal demokrasi vizyonunu
yansitabilecegini ileri slirmiislerdir. Nietzsche mutlak ahlak 0Ogretilerine karsi
cikisiyla, liberalizmin aksine 6zneyi verili degil ama kurulmakta olan bir sey olarak

gormesiyle ve perspektivizminde gii¢ istenglerinin sdylemler olarak miicadelesini

048 Nietzsche, 2020c. s, 146.
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gostermesiyle radikal demokrasi yaklasimlarina temel olarak degerlendirilmistir.®!
Bununla birlikte Nietzsche’nin acik¢a giiclii tinlerin yonetimini, aristokrasiyi, koleligi,
savasl yasam icin gerekli gordiigii ve esitligi, demokrasiyi yagam diismani olarak

652 Ustinsanm  dzgiirliigiinden

degerlendirdigi goz ard1 edilemez durumdadir.
bahsederken bunun sadece bazilari i¢in gecerli olabilecek bir 6zgiirliik oldugunu ve
kaotik perspektif coklugunu organize etmenin, giiclii iradenin buyruk vermesinin
gerekli oldugunu belirtmektedir. Nietzsche’nin gii¢ istenci baskiyi, tahakkiimii ve
siddeti de icermektedir.®>> Schrift ise Nietzsche’nin biiyiik filozoflarinin sinirsiz
sayidaki perspektiften olusan kaosu bicime sokacak kimse oldugunu, bu kisinin
kaosun iistesinden gelerek kendi egemenligini yasalastiracagini ve bu biiyiik tarzin
biiyiik politikayla iliskili oldugunu belirtir. Perspektif c¢okluklarinin iizerinde
egemenlik kurarak kendi hakikatini tesis etmekle toplumdaki farkli politik giidiilerin
iizerinde egemenlik kurarak diizeni tesis etmek birbirine benzer durumlardir.®* Yine

de Nietzsche’nin ontolojisi, epistemolojisi, etigi yoluyla ne tiir bir siyaset felsefesinin

daha iyi temellendirilebilecegi ayr1 bir tartigma konusudur.
2.4.3. Milliyetg¢ilik ve Biiyiik Politika Vizyonu

Nietzsche’nin sosyalizm ve demokrasiye karsi takindigi negatif tavra benzer
bir sekilde milliyetcilige bakisi da negatiftir. Onun 1rk temelli bir iistiinliik 6ngordiigii,
antisemitist goriislere sahip oldugu ve bu sebeple Nazi ideolojisine temel olusturdugu
ileri siirlilse de Nietzsche’nin tutumu agik¢a Alman 1rkinin iistiinligi gibi bir igerik
tasimamaktadir. Fasizmin Ozelliklerinden olan antisemitizm ve milliyetcilige
Nietzsche’de rastlanmaz. Hatta Nietzsche nin milliyetciligi elestirme nedenlerinden
birisi de antisemitizme yol agmasidir. Bununla birlikte Nietzsche’nin fasizm i¢in
cekici bir diisiliniir olmasi da tesadiif degildir. Nietzsche nin milliyetgilik elestirisini ve
biiylik politika vizyonunu da ele aldiktan sonra bu bdliimiin sonunda Nietzsche ve

Fagizmin ortak yonlerini degerlendirecegiz.

Nietzsche’nin milliyet¢ilige yonelik elestirisi millet kavramina yoneliktir.
Nietzsche’ye gore millet sahte bir biitlinliik varsaymaktadir. Nietzsche “ulus” denilen

seyin var olan bir sey degil yaratilan, kurgulanan ve resmedilen bir sey oldugunu

%1 Drochon, 2016, 5.72-73.
952 Dombowsky, 2004, s. 74.
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diistinmektedir. Bu kurgusal kimlik vasitasiyla 6rnegin Yahudiler hakkinda bir
antisemitizm gelistirilebilmistir. Yahudiler az sayilarina ragmen Avrupa uluslari
tarafindan tehlike olarak goriilmektedir. Oyle ki antisemitler Yahudilerin isterse
Avrupa’da iktidar olabilecegini ve bunun i¢in plan yapiyor olduklarini ileri
stirmektedir. Nietzsche ise Avrupa halklarinin bozulmusluguna kiyasla Yahudilerin
Avrupa’da en giiclli, en dayanikli kimseler oldugunu ancak onlarin aslinda “Avrupa
tarafindan icine ¢ekilmis ve sogurulmus olmayi, sabit, mesru, saygin olmay1”
istedigini vurgulamaktadir. Avrupalilarin kurguladigi diisman Yahudi milleti imgesine
katilmamaktadir.®>® Nietzsche nin ulus kimligine kars1 ¢1kisinin bir diger sebebi ulusal
hirslar sebebiyle biiyiikk ruhlarin “vatan sunagma” kurban verilmesidir. Ulusal
politikalar sebebiyle insanlar kamusal sorunlara kafa yormak zorunda kalir. “Her giin
kamusal esenlige iliskin yeni bir soru ve sorun, her bir yurttasin kafa ve yiirek
sermayesinden giindelik bir kesintiyi yutar.” Nietzsche’ye gore bir halkin ulus olarak
yiikselisi iistlin tinler bakimindan donukluk getirir. Nietzsche, “Ulusun bu kaba ve
rengarenk cicegine, topraklari simdiye dek bereketli olan daha soylu, daha narin, daha
zeki bitki ve otlarin feda edilmesi gerekiyorsa, biitiiniin tiim bu yiikselisine deger mi?”
diye sormaktadir.®® Nietzsche’nin bu elestirisi onun bireylesmeye verdigi onem
baglamindadir. Bireylesmenin ise herkes icin degil sadece bazilar1 i¢in gerekli
goriilmesi, bu iistiin kimselerin egemenliginin tesisinin engellenmesi bu elestiriyi

politik kilmaktadir.

Nietzsche’nin milliyet¢ilige elestirisi onun hem biiyiik kisilerin dogusunu
engellemesi lizerinden hem de uluslar arasindaki yapay ayrimlarin siirdiiriilmesinin
biitiinlesmis bir Avrupa Ongéren biiyiikk politikayr engellemesi iizerindendir.

Milliyetcilik Avrupa’nin biitiinlesmesinin éniinde engeldir.%>’

Yukarida gordiiglimiiz gibi Nietzsche’ye gore demokratik hareket Avrupa’da
ahlak hakkinda bir ortaklik yaratmaktadir. Bununla birlikte Nietzsche; ticaretin,
endiistrinin, kitap trafiginin kiiltiirde ortaklagmay1 yarattigini diistinmektedir. Ona gore
bu gidisatin zorunlu sonucu Avrupa’da uluslarin ortadan kalkmasi olacaktir. Bu
melezlenme bir tlir Avrupa insaninin dogmasini saglayacaktir. Bu kaginilmaz sonucu

geciktiren sey ise onun caginda gozlemledigi ulusal diismanliklardir. Ulusal
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diismanliklara stiriikleyen sey ileri siiriildiigii gibi halkin ¢ikarlarinin korunmasi da
degildir. “Her seyden once belirli hanedanlarin, sonra belirli ticaret ve toplum
siniflarinin ¢ikaridir bu ulusalciliga siiriikleyen.”®*® Nietzsche bu olgudan yola ¢ikarak
uluslarin kaynagmasi i¢in ¢aligmanin gerekli oldugunu belirtir. Hatirlatmak gerekir ki
Nietzsche’nin goziinde burjuvalarin egemenligi onlarin paraya indirgemeci niteligi
sebebiyle degersizdir. Bu ulusalciligin asilmasi Yahudi sorununun giindem dist
kalmasina sebep olacaktir. Yahudi sorunu yalnizca ulus devletler i¢in gecerlidir:
“Yahudileri olasi tiim acik ve gizli felaketlerin giinah kegisi olarak mezbahaya
gonderme yazinsal kabaligi, giintimiiziin hemen her ulusunda tehlikeli bir
bicimde yayginlasmaktadir. Uluslarin korunmasi degil de olabildigince gii¢lii

bir melez Avrupa rkimin iiretilmesi séz konusu oldugu siirece, harg¢ olarak
Yahudi de herhangi bir ulusal kalinti kadar yararh ve arzu edilirdir. "%°

Ozetle Nietzsche modern devleti ve devlete hakim olma miicadelesine giren
modern fikirleri; sosyalizmi, demokrasiyi, milliyet¢iligi 6ziinde kole ahlakinin modern
sOyleme taginmasi olarak gérmektedir. Devletin asli bigimi, kiiltiirii yiikselten iistiin
kimseleri destekleyen bicimi giindemden ¢ikmistir. Modern demokrasi devletin ¢okiis
bi¢cimidir. Avrupa’nin ulusal politikas1 kiiltiirel bakimdan ¢okiisii gostermektedir.
Drochon’a goére Nietzsche bakimindan milliyetcilik, 1rkcilik, parlamenterizm
bayagiliktir ve kiiciik politikadir. Nietzsche buna kars1 politik ¢okiisten kurtulmak i¢in
“biiylik politikayr” oOnermektedir. Biiyiikk politika giiciin yalnizca gii¢ i¢in
mesrulastirildigi, amaglarin araglari mesrulastirdigi bir politika olacaktir.®®® Bu biiyiik
politika yiginlarin biiylik dedigi politikadan, Bismarck’in biiyiikk politikasindan
farklidir. Nietzsche Bismarck’in halki sirf bagka bir ulus {izerindeki egemenlik i¢in
politiklestirmesine, bdylece halki siglastirmasina ve buna biiyiik politika demesine
kars1 ¢ikarak kendi biiyiik politika vizyonunu ileri siirer. Bu iistinsanin ve kiiltiiriin

gelisimini saglayacak politika olacaktir.%®!

Nietzsche nin biiyiik politika vizyonu yukarida belirttigimiz gibi milliyetciligin
engelleme c¢abalarina ragmen birlesik Avrupa’nin gerceklesecegini kabul eden bir
vizyondur. Biiyiikk politika ulusal politikalari agsmakta ve Avrupa’nin birligini
giindemine almaktadir. Nitekim gerekli olan da budur ¢linkii Avrupa’da isteme giicli

azalmaktayken Rusya’da bu gii¢ birikmektedir. Avrupa’nin kendini korumasi i¢in

658 Nietzsche, 2019, s. 278.

959 Nietzsche, 2019, s. 279.

%0 Drochon, 2016, s. 157-158.
1 Is1k, 2019, s. 16.
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egemenligin yeni bir kasta verilmesi gereklidir. Nietzsche “kiigiik politikanin devri
gecti: Onlimiizdeki yiizyll bize diinya egemenligi ugruna savasi getiriyor-biiyiik
politika zorunlulugunu” demektedir.®6? Biiyiik politikanin éncelikli gérevi Avrupa’y1
yonetecek yeni kastin gelistirilmesi olacaktir. Pearson’in da ifade ettigi iizere
Nietzsche’nin biiyiik politika goriisii felsefesinin kalanindan ayr1 degildir. Ahlakta
oldugu gibi politikada da Nietzsche nihilizm sorununu asacak ve yeni degerleri insana
verecek bliylik yaratict kimseleri ¢oziim olarak gormektedir. Hristiyan ahlaki gibi
modern devlet ve demokrasi de ¢okiis getirmistir. % Biiyiik politika bu ¢okiisii agsmak
icin acgik bicimde aristokratik bir orgiitlenme getirmelidir. Aristokrasi (ve esitligin
reddi) Nietzsche nin eserlerinde istikrarli bigimde yinelenmistir. Gii¢ Istenci eserinde
bunu gelecegin efendilerinin “yeni ve gorkemli bir aristokrasi” olusturacagini
belirtmektedir. Sen Bilim eserinde ise insana bir sanat¢inin tasa baktigi gibi bakan,
yaratici, sanat¢i tiran efendilerin gelecegi giinli sabirsizlikla bekledigini ifade
etmektedir. Bu sanat¢i tiranlarin eseri ne “esit haklar1” icerecektir ne de “efendi ve
kdlenin olmadig1 6zgiir topluma” benzeyecektir. Bu politika ¢agdas anlamda bireyci
olmayacaktir cilinkii bireycilik riitbe diizenini ihmal etmektedir, kolektivist de
olmayacaktir ¢iinkii kolektivizm bireyin stiinliigiinii engellemektedir. Politikanin
yasami kurtarmak icin hedefi “daha yiiksek bir insan tipinin dogmasi” olacaktir.
Bunun igin kitlelerin 6zgiirliigii kisitlanabilir, kolelik tesis edilebilir.** Kitlelerin
sOmiirlisii Uistlin insanlarin varligi sayesinde mesru goriilebilecektir. Pearson’in
belirttigi lizere bu gii¢ istenci teziyle de ¢elismemektedir. Nietzsche’yi apolitik olarak
yorumlayanlarin aksine gii¢ istenci “bliyiimeyi”, “yayilmay1”, “zapt etmeyi” acikca
icermektedir. Yasamin kendisinin sémiirii, dayatma, bi¢im verme oldugunu Nietzsche
istikrarli bigimde ifade etmektedir.®®> Siddet gii¢ istencinin kelime anlami degilse de
gii¢ istencinin goriiniim bigimlerinden biridir. Degerlerin yeniden degerlendirilmesiyle
birlikte ele alindiginda Nietzsche {iistiin insanin yeni temeller iizerinde yasa
koyuculugunu talep eder. Ustinsan gii¢ istencini dogruyu yanlis1 sdyleyerek
gerceklestirir. Jaspers’e gore bu Nietzsche’nin biiyiik politikasinin temel 6zelligidir ve

yasa koyucudan bahsettiginde Nietzsche salt siyasetciden degil yeni degerleri

662 Nietzsche, 2016, s. 132.
663 Pearson, 2011, s. 186.
664 Pearson, 2011, s. 188.
65 Nietzsche, 2016, s. 199.

126



belirleyen gelecegin filozofundan bahsetmektedir.®®® Bu gelecegin filozoflarinin
mesrulugu modern varsayimlara dayanmamaktadir. Hatirlayacagimiz iizere tanrinin
6limii ve metafizigin reddinin sonucunda Nietzsche gii¢ iliskilerini Machiavelli gibi
mesruiyet Oncesi bi¢imiyle ele alir. Yine kendi mesrulugunu kendi yaratacaktir sanatci
zorbalar. Pearson’in deyisiyle “sanat¢i zorba hiikiimdarlarin mesrulugu ahlaki degil,

“ahlak tstii”diir.%¢’

Giig Istenci Nietzsche nin Fasizmle de iliskilendirilmesini saglayan yeni doktrini
anlatan pasajlarla doludur. Ornegin, giicliileri giiglendiren, tiikenmisleri yok edecek
olan doktrinin maddelerini soyle siralar:

“Coken wrklarin imhasi. Avrupa 'nin ¢okiisii.-Kole degerlendirmelerinin imhast.-

Daha yiice bir tiir yaratmak icin diinya iizerinde egemenlik.- Ahlaklilik diye

adlandwrilan safsatanin imhast...en diigiik mizaglarin kendilerini daha yiiksekte

olanlar igin kanun olarak emrettikleri sistemin imhasi.-Siradanligin ve bunun

kabul gérmesinin imhasi.-Yeni cesaret apriori gerceklerin olmayisi ancak bunun
yerine zamani olan bir hiikkmetme fikrinin 6zgiirce emrine girmek %%

Aristokrasi baslikli bir pasajinda aristokrasiyi, toplumun deger standardi haline
gelmis, kozmik ve metafizik degerler haline getirilmis siirii hayvani ideallerine kars1
savundugunu belirtir. Aristokratik toplum herkesin ¢ogunlugun egemenligine
girmemesi i¢in gereklidir. Herkesin ortalama oldugu toplumda “gii¢lii agklar, azametli
tutumlar ve bireysellik duygusu” ortadan kalkacaktir.®® Biiyiik Politika cagmin
geldigini ileri siiren ifadelerinin benzeri buradaki bir pasajinda da goriilmektedir.
Diinyanin efendileri baslikli boliimde yer alan bu pasaja gore yaklasan yeni soru
diinyanin bir biitiin olarak nasil yonetilecegidir. Nietzsche biiylik yaraticiliga sahip
insanlarin sanat¢ilar oldugunu, bu kimselerin insanlara ahlak yasalar1 getirerek
bi¢imlendirdiklerini, kanunlar, dinler ve gelenekler aracilifiyla istenglerini egemen
kildiklarmi ancak boyle yaratici insanlarin kendi zamaninda goriiniirde olmadigin
belirtir. Avrupa’da gelisen kole ahlaki bu kimseleri ortadan kaldirmistir.®’° K6le ahlaki
bir tiir konformizm asilamakta, esit haklar ve istirap g¢ekene sempati duyma
doktrinlerini savunmaktadir. Kdéle ahlakinin bu fikirleri modernligin fikirleridir.

Insanin gelisimi ise bunun tersi kosullarda gerceklesebilecektir: “Yasama istenci

666 Jaspers, 2013, s. 342.

667 Pearson, 2011, s. 192.

668 Nietzsche, 2017a, s. 545.

6% Nietzsche, 2017a, s. 585-586.
70 Nietzsche, 2017a, s. 595.
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sartsiz bir gii¢ istencine...genisletilmelidir ve tehlike, katilik, siddet, gerek sokaklarda,
gerek kalplerdeki tehlike, hak esitsizligi...kisacas1 insan tiirliniin yiikselmesi igin

siiriiniin arzu edilebilir oldugunu diisiindiigii her seyin tam tersi gereklidir.”¢”!

Kisacasi Nietzsche icin hem ahlakin elestirisinin hem politikanin elestirisinin

hedefi “insanlik degil insaniistii insandir!”7?
2.5. Degerlendirme: Fasizm Sorunu

Nietzsche’yi hukuk ve devlet felsefesinin konular1 bakimindan ele aldigimiz bu
boliimiin sonunda goriiglerini fasizm sorunu bakimindan degerlendirmek faydali
olacaktir. Nietzsche arastirmamizda dikkatimizi ¢ceken husus onun her ne kadar kendisi
kars1 ¢iksa da ahlaki ele alisinda, adaleti, devleti, haklari ele alisinda ikili bir ayrimla
diistinmiis olmasidir. Ontolojik olarak gii¢ istenci tezi ikili ayrimlar1 agmay1 hedeflese
de Nietzsche’de kole ahlakinin 6ncesi ve sonrasi seklinde iki paradigma kuruldugunu
gormek miimkiindiir. Adalet kavrami kole ahlakinca kozmik ve metafizik hale
gelmeden oOnce ilkel topluluk icerisinde yaklasik olarak esit giic konumunda olanlarin
aralarindaki borg iligkilerine dayanmaktaydi. Kole ahlaki sonrasinda ise bu kosullara
gerek duymadan her durumda ileri siirtilebilecek insan dogasina, dogaya, akla dayali
metafizik bir anlati1 haline geldi. Haklar ayni sekilde gii¢ dengesine bagliyken ve bu
dengenin bozulmasi haklarin gecersiz hale gelmesi sonucunu kendiliginden
doguracakken kole ahlaki insanlarin tanri Oniinde esitlik doktrinini sundu ve bu
modern diisiinceye esit haklar Ogretisi olarak yansidi. Bu doktrin ayni zamanda
evrensel gecerlilik iddiasina sahip olan ahlakin kolelerin giiciiniin yaratimi oldugunu
ve devletin getirdigi pozitif hukukun devletin baslangicindaki fetih¢i kimselerin
toplumsal gelenek alanina yonelttigi siddete bagli oldugunu gostermekle ahlakin,
hukukun hatta perspektivist epistemolojisi dikkate alindiginda hakikatin de politik

oldugunu gostermektedir.

Nietzsche’nin goriisleri bilindigi tizere ikinci diinya savasinda Naziler tarafindan
sahiplenilmistir. Ikinci diinya savasi sonrasi Nietzsche okumalarmin temel hedefi
Nietzsche’nin 6ziinde bireyci ve apolitik bir diistinlir oldugunu ileri siirerek onu
Nazilerden arindirmaktir. Literatiirde Nietzsche’nin, siyaset felsefesi acisindan

giinlimiizde farkli yorumlarla da olsa ele alintyor olmas1 bu goriisiin etkisini azaltsa da

71 Nietzsche, 2017a, s. 596.
72 Nietzsche, 2017a, s. 615.
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halen daha onun apolitik oldugunu ileri sliren ¢alismalar s6z konusudur. Bize gore
Nietzsche kapsamli bir siyaset felsefesi gelistirmese de gordiigiimiiz gibi siyaset
felsefesinin, hukuk felsefesinin kapsamina giren bircok meseleyi daginik bicimde olsa
da degerlendirmistir. Burada belirtmek gerekir ki Nietzsche’nin fagizmle anilmas1 bir

carpitmadan ibaret degildir.

Nietzsche gozlemledigimiz kadariyla hicbir zaman bir irkin biyolojik olarak,
dogustan diger bir irktan istiin oldugunu savunmamistir. Ahlak elestirisinde kole
ahlakin1 Hristiyanlik ve Yahudilikle iliskilendirse de bu dinin getirdigi yasam
karsithiginin, 6te diinya anlayisinin elestirisidir. Nietzsche Hristiyan ahlakinin veya
Roma’ya karsi Yahudiligin yasami ¢okiise gotiirdiigiinii ve bu gidisin sonucunun
nihilizm oldugunu belirtmektedir. Ahlak ve politika alaninda Nihilizm sorunun
asilmasini yeni degerlerin belirleyicisi olan iistiin kimselere, bu iistiin kimselerin
devaminin ise aristokratik topluma bagli oldugunu diisiinmektedir. Bu kisiler sanat¢i
zorbalar olacak ve insanlarin yeni normlarina, yeni bigimlerine karar verecektir.
Nietzsche’nin gortsleri esitlige ve demokrasiye kars1 koleligi, aristokrasiyi savunur.
Nietzsche’nin gii¢ istenci tezi de varoluscu yorumlarin ileri slirdiigii gibi yalnizca
kisinin kendisini agsmasini degil ama bununla beraber (gii¢ istencinin asli formunun
fiziksel siddet oldugunu sdylemek gibi fazla bir iddiayr savunmuyoruz) insanlar
bigimlendirmesini, tahakkiimii, kolelestirmeyi, siddeti i¢ermektedir. Nietzsche’nin
antisemitist olmadigini hatta Yahudileri modern kosullarda daha iistiin bir millet

olarak gordiiglinii belirtmek onu fasizmden kurtarmayacaktir.

Haklarin ve hukukun giiciin kararina bagl kilinmasi anlaminda bir kararcilik,
fasizmin igerdigi bir sey oldugu kadar Nietzsche’nin de tezidir. Nietzsche’nin “gli¢

hak verir” seklindeki fasist sdylemi savunmadigini ileri siirmek miimkiin degildir.6”?

edilemezdir. Fasizmin devlet tahayyiiliine uygun bir bi¢imde Nietzsche devletin
topluma varlik sagladigini diisiinmektedir. Devlet topluluklar arasindaki kaoslari
bitirerek bir toplum yaratir. Demokrasiyi bir ¢okiis olarak gérmekte ve ¢okiise ¢are
olarak giiclii lideri benimsemekte de Nietzsche ve fasizm arasinda paralellik oldugu
sOylenebilir. Ahlak 6tesi bir politik eylemciligi savunmakta da bir paralellik gérmek

miimkiindiir. Machiavelli gibi Nietzsche de politik eylemi mesrulastiran askin

73 Himmelmann, 2017, s. 179.
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degerlerin varligim1 reddeder ve dogal hukuk gibi kutsal yalanlarin hakimiyeti

674 Nietzsche’nin sofistlerle ve

haklilagtirmak i¢in uyduruldugunu diisiiniir.
Machiavelli ile birlikte klasik realist bir ¢izgiye yerlestirilmesi de en az postmodern
Nietzsche yaklasimlari kadar yaygindir.°”” Nietzsche'nin fasizmin aksine bireyi
devletin iyiligi i¢in feda etmeyi ileri slirmedigini diisliniilebilirse de Detwiler’in
belirttigi gibi Nietzsche icin birey daha yiiksek bireyler i¢in feda edilebilecektir.®’®
Nietzsche’nin yazilarinda ortalama insanin ve kole tipi olan bireyin, aristokratik
diizende daha yiiksek tiplere hizmet etmek disinda higbir 6neme sahip olmadig
aciktir.®”7 Nietzsche’ye gore insanligin amaci biiyiik insanlarin ortaya ¢ikmasi igin
caligmak olmalidir. Biiyiik insanlarin dogacagi kosullar1 arastirip olusturmak
gerekmektedir. Devlete, siirliye, en ¢ok kisinin faydasina degil “en nadir ve en degerli
orneklerin” faydasina yasamak insanlara gretilmesi gereken bir seydir.®”® Detwiler’e
gore gii¢ istencindeki su pasaj (belirtmek gerekir ki iistiin irk Alman irk1 ve yok
edilebilecek kimseler Yahudiler degildir)®”’ Nietzsche nin insan irkinin yiikselisi i¢in
belli bir insan tipini yok etmeyi onayladigini ve onun, 6nemsiz buldugu kisilerin
hayatina hig saygis1 olmadigin gostermektedir:®%
“Yasamin en biiyiik yediemini olarak toplum, ters giden her yasam igin yasamin
kendisine karst sorumludur-ayrica bu yasamlarin bedelini de odemek
zorundadur: dolayistyla onlart onlemelidir. Sayisiz durumda toplum tiremeyi
onlemelidir: bu amagla soya, riitbeye veya tine bakmaksizin, en sert simirlama
araglarini, 6zgiirliikten yoksun birakma araglarini, bazi durumlarda hadim etme
araglarint  hazir - tutmalidir.  Dekadanlarin - yasamlarin  yasaklanmasu:
“Urememelisin!”  ciddiyetiyle karsilastinldiginda, Incil’deki  yasaklama:
“Oldiirmemelisin!” bir par¢a naifliktir- Yasamin kendisi bir organizmanin
saglikli ve dejenere pargalart arasinda hi¢bir dayanisma, higbir esit hak kabul
etmemektedir: ya dejenere olan parca kesilip atilacaktir- ya da biitiin yok

olacaktir. -Dekadanlar i¢in sempati, zayif biinyeliler igin esit haklar- en derin
ahlaksizlik; ahlaklilik olarak doga karsithg bizzat bu olurdu!” %!

Bu ifadelere ragmen Nietzsche’nin yok etmekten kastinin fiziki yok etme

olmamasit muhtemeldir. Nietzsche yasam ig¢in zararli gordiigli ahlak tiplerinin

74 Dombowsky, 2004, s. 134.

675 Leiter Nietzsche’yi boyle bir gelenege yerlestirmektedir. Leiter, B. (2000). Holmes, Nietzsche &
Classical Realism. Available at SSRN: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.215193

676 Detwiler, B. (1990). Nietzsche and Politics of Aristocratic Radicalism. Chicago: University of
Chicago Press, s. 113-114.
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iistesinden gelmek istemektedir. Aristokrasinin varlig1 i¢in iistiin tiplerin, kdlelerin ve
mesafe duygusunun varliginin gerekli oldugu da g6z oniinde tutulursa kole tipinin
fiziken ortadan kaldirilmasinin Nietzsche ile uyumlu olmadigini sdyleyebiliriz. Efendi
ve kole tipleri esit degerde degillerse de birbirlerinin varligt icin gereklidir.
Nietzsche’nin goriislerinin otoriter oldugunu sdylesek de bir grup insani ortadan
kaldirmay1 tesvik ettigini sdylemek makul degildir. Ikinci diinya savasmin fasist

liderlerinin de Nietzsche’nin filozoflar1 olmadig1 kesindir.

Bununla birlikte Nietzsche postmodern diisiincenin kurucusu olarak da
goriilmelidir. Nietzsche’nin felsefesi ontoloji ve epistemolojisiyle klasik realist ¢izgiyi
de agmaktadir. Nietzsche’nin modern bilim elestirisi, “varlik metafizigi” elestirisi,
0zneyi reddi, dilin diinyay1 yansitmayan insa eden 6zelligine vurgusu gibi bir¢ok yonii
postmodern diisiiniirler tarafindan benimsenmistir. Nietzsche kendisinin de Gii¢
Istenci ¢alismasinda agikca belirttigi gibi yaratic1 bir kimseden, yaratici bir ahlaktan
bir 6zneden bahseder goriindiiglinde farkli gii¢ istenclerinin, farkli perspektiflerin

carpismasi sonucu olusan bir gii¢ odagindan bahsetmektedir.

Nietzsche her ne kadar acik¢a demokrasi diismani olsa da ¢agdas yorumcular
ondan yola c¢ikarak demokrasinin savunulabilecegini ve radikal demokrasinin
Nietzsche’nin gelecekteki demokrasi tahayyiilii i¢in uygun olabilecegini ileri
stirmiislerdir. Nietzsche agikca kadin diismaniyken ¢agdas Feminizm igin bir kaynak

olarak dahi degerlendirilebilmistir.

fkinci boliimde Nietzsche ve Postmodernizm arasindaki iliskiyi aciklayacagiz.
Bununla birlikte modern hukuka ve hukuk kuramina elestirel bakista Nietzscheci
ozellikler oldugunu ileri siiren sinirli goriisleri inceleyecegiz. Ayrica bu yorumlarda
belirtilmeyen farkli paralellikler olmasi da s6z konusudur. Nietzsche’nin vizyonu

sadece fasizme degil baska bir¢ok diislinceye de uygun icerikler sergilemektedir.
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3. NIETZSCHE’NIN POSTMODERNIiZM UZERINDEKi BELIRLEYIiCi
ROLU VE MODERN HUKUK ELESTIRISINDE NIETZSCHECI
OZELLIKLER

Nietzsche’nin felsefesinin temel diisiinceleri ve modern felsefe elestirisi
kendisinden sonra gelen diisiiniirler lizerinde biiyiik bir etki birakmistir. Nietzsche’nin
bat1 metafizik gelenegine kars1 giristigi felsefi cabasinin Heidegger, Foucault, Derrida,
Deleuze tarafindan biiylikk oranda sahiplenildigini ve gelistirildigini sdylemek
miimkiindiir. Yukarida Nietzsche’nin felsefesinin kendi basina, kendisinden Once
gelen metafizigi nasil elestirdigini incelemistik. Bu kapsamda Nietzsche’nin; bati
metafizigine karst c¢ikmada gelistirdigi olus diisiincesi, degisimi One c¢ikarmasi,
epistemolojinin merkezine giicli koymasi, 0zne-nesne diializmini reddi, beden
lizerinden metafizigin olusumunu ele aldigi soykiitiik ¢aligmasi, perspektivizmi,
modern devlet ve ideolojilere yonelik elestirileri postmodern diislince tarafindan
biiyiik oranda korunarak gelistirilmistir. Oyle ki postmodern diisiincenin temel
tezlerini genel olarak inceledigimizde bu gelenegin biiyiik oranda Nietzscheci
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu boliim 6ncelikle Nietzsche ve Postmodernizm

iliskisini ortaya koymay1 hedefliyor.

Postmodernizmin modernite elestirisi hukuk alaninda da etkisini gdstermistir.
Hukuk felsefesinde postmodern diisiincenin etkilerini modern hukuk diisiincesine
karsi ¢ikan akimlarda gozlemlemek miimkiindiir. Elestirel hukuk c¢alismalarinin
modern hukuk diisiincesini elestirmede ileri siirdiigli; belirsizlik, otonom yargicin
reddi, hukukun nesnel bilgisinin sorunlu hali, formalizm karsithig gibi yonler
Postmodernizm ve Nietzsche ile paralellik tasimaktadir. Nietzsche’nin etkisini ayrica
Derrida’nin yapibozuma dayali adalet yaklasiminda ve Foucault’da gormek
miimkiindiir. Boliimiin ikinci amaci bu diigiincelerdeki paralelligi ortaya koymaktir.
Cagdas, postmodern diisiincenin anlasilmasi i¢in Nietzsche 6nemli bir baglangic ve

modernizmden kopus noktasidir.
3.1. Nietzsche ve Postmodernizm

“Dogrucu insan, bilime olan inancin sart kostugu en gozii pek, en uctaki
anlamiyla, bilimle, yasama, doga, tarih diinyasindan farkli bir diinyaya evet
der; bu obiir diinyay: evetledigi siirece boylece karsitint bu diinyay:, diinyamizi
yvadsimis olmaz mi? Bilime olan inancumizin altinda yatan hala metafizik
inangtwr, biz bugiiniin bilenleri, biz Tanrisiz, antimetafizik¢iler, biz de atesimizi,
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hala bin yillik, Tanrt hakikattir, hakikat Tanrisaldir diyen Hristiyan
inancindan, Platon 'un yaktig1 atesten alryoruz... Peki ya bu inang gittikce daha
inanilmaz duruma geliyor, hi¢bir sey, bir hata, bir korliik, yalana
doniismedik¢ce Tanrisal olmuyorsa- Tanvimin kendisi bizim en uzun stiren
yalanimizsa? %%

Yukarida alintilanan ifadelerinde Nietzsche modern bilim diislincesini
elestirmektedir. Nietzsche’ye gére modern bilimsel diisiince birgok yoniiyle Platon ile
baslayan bat1 metafizik geleneginin ve Hristiyan ahlakinin mirasgisidir. Modernlerin
aksine Nietzsche bu iki durus arasinda siireklilik gormektedir. Bat1 metafizik gelenegi
boyunca olusa kars1 varlik ileri siiriilmiistiir. Bilimin metafizik inanci ona gore varligin
kabuliinde stirmektedir. Metafizik diisiince Hristiyan formunda da bilimsel formunda
da yasam ve tarth dis1 hakikatlerin varliginda ve bunlarin bilinebileceginde
ortaklagsmistir. Nietzsche icin ise yukarida varlik elestirisinde agikladigimiz iizere her
sey olus halindedir ve olusun ardinda mutlak bir varlik s6z konusu degildir. Insanin
disinda erisilmeyi bekleyen, diizenli, formiile edilebilir hakikat Nietzsche’ nin temel
elestiri konusudur. Tekrar hatirlamak gerekirse hakikat hakkinda metafizik varsayim
gii¢ ve hakikat istencinin kurgusudur. Oysa hakikat Nietzsche i¢in ele avuca gelmez,
kontrol edilemez, kesfedilemez ve gii¢c istenglerinin kesintisiz etkisinde siirekli
degismekte olan bir niteliktedir. Modern bilimin evren diisiincesi bu sebeple Nietzsche
icin cilecilikle ittifak halindedir.%®* Belki modernite Tanriyr 6ldiirmiistiir ancak Tanr
diisiincesine ait varsayimlarin sekiiler formlar1 varligini siirdiirmektedir. Nietzsche
modern bilimin ¢ileci idealleri tasidigi icin metafizigin egemenliginin modern ¢agda
devam ettigini ancak modern ideallerin kendisinin de sorgulanacagi zamanin yakin

oldugunu belirtmektedir.

Lyotard’in meshur tanimina gore ise Postmodernizm metaanlatilarin sonudur.
Tanrinin Oliimiiniin modernitenin {istlenemedigi radikal sonuglarini postmodern
diisiince tagimaktadir. Lyotard’a gore bilimin hakikat arayisinda modern felsefe, bu
arayist mesrulastirict metasdylemler tiretmektedir. Aydinlanma, ilerleme, 6zgiirlesme
gibi anlatilar bunlardandir. Bilimin ilerlemesinin de bir getirisi olarak postmodern
durumda metaanlatilara yonelik inang ortadan kalkmistir. Modernitenin
metaanlatilarina duyulan inancin ortadan kalkmasinda yazarlara gore tarihsel

geligsmelerin getirdigi sorgulamanin da pay1 énemlidir. 20. Yiizyilda iki diinya savasi

%82 Nietzsche, 2017b, s. 171.
983 Nietzsche, 2017b, s. 172.
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yaganmis, totaliter rejimler egemen olmus, kapitalizme dayali somiirgecilik bas
gostermis ve ekolojik bozulmalar dogmustur. Modernitenin vaatlerine duyulan inancin
sarsilmastyla temel varsayimlar bir¢ok alanda sorgulanmaya baslamistir. Hakikate dair
gorecilik, tarihselcilik ve sosyal ingacilik kabul edilmeye baslanmigtir.6%
Postmodernizm biitlin degerlerin ve hakikatin; zamansal, toplumsal, goreli oldugunu
ileri siirer. Aydinlanma diisiincesindeki monizm ve dogruluk yerini postmodernizmde

gorecelige birakir. %
3.1.1. Modernite ve Modernizme Genel Bakis

Bu noktada farkli postmodern diisiiniirlerin ortak elestiri nesnesi olan
modernlik imgesine temel Ozellikleriyle ve kisaca bakmak gerekmektedir. Zira
Giiriz’in de belirttigi lizere postmodern diislincenin tezlerinde kuramcilara gore
degismeler gormek miimkiinse de modernite elestirisi hepsinde ortaktir.®*® Burada
moderne iliskin sunacagimiz kavramlastirma da siiphesiz ki her kavramlagtirma gibi
bircok istisnayr ve detayr dislayan kaba bir anlati sergileyecektir. Yine de
postmodernlerin diisiincesinde ortak bir modern imgesi oldugunu agiklamak
Oonemlidir. Tarihsel olarak post modernitenin modernite sonras1t donemi ele alan bir
diisiince olmast gibi modernizmin de kendinden oOnce gelen feodal/geleneksel
diisiincelerden bir ayrilma belirttigini sdylemek miimkiindiir.®®’” Modern &ncesi
toplumu karakterize eden unsurlar kadercilik, diinya hakkinda sinirli goriis, yenilige
kars1 duyulan isteksizlik, ailecilik ve hiikiimete (6rnegin feodalitede senydr) siki sikiya
baglilik iken modernlik bunlardan uzaklasmay1 getirmistir. Yeni deneylere ve bilgiye
aciklik, geleneksel otorite yapilarindan kopma, modern kurumlarin olusturulmasi,
bireylesme gibi diisiinceler ortaya c¢ikmistir.®®® Modern toplumlarin geleneksel
toplumlardan ayrilmasinda iiretim tarzindaki degisme Onemlidir. Feodal iiretim
tarzinin eski serfleri, yeni iiretim metodlar1 sonucu topraksiz ve evsiz kalmistir.
Topragindan koparilan bu koyliiler sehirlere go¢ ederek oradaki tiretimi gelistirmis ve
iicretli sanayi sinifina katilmistir. Eski tiretim iliskilerinin bagrinda yenileri yetismis

ve tlcretli emek sinifiyla beraber ulus devlet dogmustur. Modernlesme geleneksel

684 Kiigiikalp, K. (2017). Nietzsche ve Postmodernizm. Istanbul: Kibele Yayinlari, s. 148-149.

85 Giiriz, A. (2011). Feminizm, Postmodernizm ve Hukuk.Ankara: Phoenix, s. 119.

68 Giiriz, 2011, s. 87.

%87 Yiiksel, 2002, s. 5.

%% Aslan, S. ve Yilmaz, A. (2001). Modernizme Bir Bagkaldir1 Projesi Olarak Postmodernizm. C.U.
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C.2, S.2, s. 94.
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toplumsal yapilardan ve iiretim iliskilerinden farkli bir toplumsal yapiy1 anlatmak
tizere kullanilmaktadir. Bu siire¢ igerisinde modernlik uzmanlagma, bireysellesme,
sozlesmesel iligkiler, bilimsel bilginin hakimiyetiyle a¢iklanabilir. “Modernligin temel
parametreleri genel olarak kapitalizm, kentlilik, demokrasi, ussallik, biirokrasi,
uzmanlasma, bilimsel bilgi, teknoloji ve ulus devlettir.” °** Modernizm ise bu tarihsel
modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan diisiinme bigimlerini anlatmaktadir. Habermas’a
gore insanoglu ronesanstan itibaren akil yoluyla evrenin bilgisini ele gecirebilecegine
ve dogay1/evreni bilimsel bilgi yoluyla kontrol edebilecegine giivenmektedir.”° Klasik
teleolojiden ve kozmos diisiincesinden kopusuyla modern bilimin dogadaki
diizenliliklerin ulasilabilir bilgisine yonelik evren tasavvuru bunu érneklemektedir.
Modernizm her felsefe gelenegi gibi farkli yaklagimlardan olugsa da onun belli bir
takim karakteristik 6zelliklerini tespit etmek siiregelen bir ¢aba olmustur. Aydinlanma,
rasyonalizm, pozitivizm, hiimanizm, 6zne-nesne diializmi, dogrusal tarih anlayis1 vb.
ozellikler modernizme atfedilmistir. Burada postmodernlerin Nietzsche etkisindeki
modernite elestirilerine gegmeden 6nce modernizmin karakter 6zelliklerinden kisaca

bahsetmek gerekmektedir.
3.1.1.1.Aydinlanma

Kant “Aydinlanma nedir?” sorusuna verdigi yanitta aydinlanma diisiincesinin
cikis noktasi olarak insanin aklim1 kullanmasini engelleyen durumlardan yani
“olgunlagmamislik” halinden c¢ikist belirtmistir. Kant’a gore insan baskalarinin
vesayetinde, tahakkiimiinde aklin1 kullanamayacaktir. Bu durumlardan ¢ikmak icin
aydinlanmanin diisturu “kendi aklini kullanma cesaretini goster” anlamina gelen
Sapare aude!” dir. Insan tembellligin, korkakligin, vesayetin konforunun etkisinde
aklin1 kullanmaktan vazgegebilmistir. Ne yapacagina kendisi yerine karar verecek bir
otoriteye baglanabilmistir. Bu otoriteler tarafindan onlara kendi baslarina hareket
ettiklerinde hata yapacaklar1 ogretilmistir. Emirler yoluyla insan akli zincirlere
baglanmistir. Aydinlanma i¢in ise 6gretilmis Onyargilardan, prangalardan kurtulup

insanm her alanda aklini kullanma 6zgiirliigiinii elde etmesi gerekmektedir. insan

%89 Aglan ve Yilmaz, 2001, s.98.
90 Yiiksel, M. (2010). Hukuka Postmodern Yaklasim. Istanbul: 12 Levha. S. 10.
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aklina duyulan giiven, aklin aydinlanma i¢in 6nemi ve otoritelere ragmen aklin dogru

yolu bulacagma duyulan inan¢ Kant’in aydimlanma taniminda aciktir. %1

Aydimlanma diisiincesi Avrupa tarihinde Ronesans, Reform hareketleriyle
gelisen hiimanist diislinceyi ifade etmektedir. Bu diisiinceye gore insan hakikatin
bilinmesinde merkezi konumdadir. Aydinlanma diisiincesi ¢ergevesinde modernizm
insan1 merkeze alarak askin otoriteleri insan iradesi karsisinda ikincil konuma atmustir.
Modernizm aydinlanma diislincesini biinyesinde tagimaktadir. Aydinlanma diisiincesi
hiimanizmi ve diinyevilesmeyi getirmektedir.”> Hiimanizmin dogmas1 teleolojik
kozmolojiden ve kozmos diisiincesinden, tanridan ayrilmayla birlikte ger¢eklesmistir.
Modern fizik ve bilim kilisenin kozmolojik inanglarini bosa c¢ikarmistir. Bu
beraberinde anlam krizini getirmistir. Kozmosun ahenk fikrinin yerini bilimin
muglaklik iceren goézlemleri yerinden etmistir. Bu dogal bir ahlakin varligin1 da
ortadan kaldiran etik sorunlar da dogurmustur. Doga ve tanr1 artik insana yon
verebilecek Ozelliklere sahip olarak goriilmemektedir. Bu boslugu ise insanin kendi
yoniinii kendisinin tayin edecegi diisiincesi doldurmustur.®>® Genel olarak hiimanizm
insan aklin1 bilgide merkeze alan diisiinceler i¢in kullanilmaktadir. Modern hiimanizm
diisiincesi insan aklini bilginin yegine kaynagi haline getirerek, bunun yonteminin de
bilimsel yontem oldugunu ortaya koyarak mistik, estetik diisiinceleri arkasinda
birakmistir. Anlamini yitiren evrende yeni diizeni ve anlami akil insa edecektir.
Modern bilim olgular birbiriyle agiklayarak dogal kaosa anlam ve tutarlilik yiikleme
cabasindadir. Ornegin Kant olgular1 sentezleyebilmemiz icin gereken yetilerimizi
aragtirarak insan akliyla bilginin imkanmi gostermeye ugrasmaktadir.®** Kozmostan
ve tanridan gelen bir verili anlamin yoklugunda anlami insa etme gorevi de insana
diiser. Tanrinin egemenliginin yikilis1 ve insanin 61¢ii olusu hiimanizmin baslangicidir.
Akil dogaiistii ilkelere bagvurmaksizin insanin ozgiirligiinii gergeklestirebilecegi,
bilgiye ulasabilecegi yegane kaynak olarak kabul edilmektedir. Hiimanizmle beraber
insan diisiinen 6zne, diisiiniip bilen 6zne haline gelmistir. Mekanik davranan, doganin
getirdiklerine boyun egen hayvandan ayrilmistir. Insan i¢inde bulundugu kosullara,

dogaya mesafe alabilir yani dogasini yadsiyabilir. Bu onun 6zgiirliigiidiir. Ahlak

1 Kant, 1. (2005). Aydinlanma Nedir? (¢ev. Atilla Yayla). Liberal Diisiince, C.10, No:38-39, s. 225-
230.

92 Yiiksel, 2010, s. 11.

3 Ferry, 2015, 5.81-85.

04 Ferry, 2015, 5.85-89.
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alaninda hiimanizm degerler i¢in kozmolojik, metafizik kaynaklari reddetmis ve insan
aklinin evrensel degerlere ulagabilecegini kabul etmistir. Hiimanist diislince insan
aklina duyulan giivenin en iist seviyeye ulastig1 diisiincedir.®®> Insanin akliyla bilgiye,
daha iyi bir gelecege ulasabilecegi diisiincesi her alanda aklin yol gdsterici olmasi
gerektigini ileri stirmiistiir. Bunun bir sonucu her insanda ayni akil oldugu i¢in nesnel
bilgiye, evrensel ahlaka da akil yoluyla ulasmanin miimkiin olmasidir.®*® Orta ¢ag
Hristiyan diisiincesi insanlar1 dogustan gilinahkar olarak tanimlayip, mutlulugun ve
huzurun 6te diinyada miimkiin oldugunu ileri siirmiisken hiimanizm ruhu cenneti
yeryiiziinde vadetmistir. Insan giinahkar ve kotii dogmamaktadir. Oniindeki engelleri
de akliyla asabilir. Kaynagini akildan alan toplumsal diizen ve hukukla bu diinyada
huzuru bulabilir. Dine, mitlere, hurafelere dayali ve insan1 kolelestiren eski toplumun
yerine insanin sadece kendi aklinin yasalarina uyacagi ve bu sayede o6zgiirliigiin
saglandig1 bir diizen kurulabilir.®*” Aydinlanma diisiincesine gore akil ve bilim yoluyla
biitlin toplumlar i¢in gecerli, dogru, evrensel gercekler kesfedilebilirdir. Bu ¢aligmanin
ilk boéliimiinde ele aldigimiz modern dogal hukuk diisiincesinin haklar1 kesfetme
bi¢imi bunun 6rnegidir. Ayrica doga iizerinde saglanacak kontrolle kaynaklarin kithig
sorununun, afetlerin yikiciligi sorunun {iistesinden gelmek miimkiindiir. Rasyonel
olarak dogru bicimde orgiitlenmis bir toplumda doga tizerinde uygulanacak denetimle
insanligin o giline kadar karsisina ¢ikan biitiin sorunlarin asilabilece§i imkani kabul
edilmistir. Toplumun ve insanin dogasindan akil yoluyla kesfedilecek ilkelerin
kodifiye edilmesi dini metinlerin yerini alacaktir. Boylece modern devlet icinde
modern, rasyonel hukuk; diizenli, istikrarl, baris¢il, huzurlu toplumu insa
edebilecektir. Kodifiye edilmis bir hukuk din, 6rf-adet gibi kaynaklara ihtiyac
duymayacaktir. Hukuk bilim halini alacak, sistemli bir yapiya biirlinecek ve hukuk
normu karsilasilan her uyusmazhigi c¢dzecektir.®® Hukukun bu diizenlemeleri ise

toplumsal olgular ortaya koyacak pozitivist bilim 1s131nda tespit edilecektir.®*’
3.1.1.2.Pozitivizm

Doga bilimleri alaninda Newton bilimsel devrimin baslangici olarak kabul

edilmektedir. Newton’un dogadaki yercekimi yasasini kesfetmesi teleolojik, tanri

995 Kiigiikalp, K. 2017, s. 80-82.
9% Giiriz, 2011, s.89.

7 Yiiksel, 2002, s. 112.

8 Yiiksel, 2002, s. 114-117.
9 Yiiksel, 2002, s. 125.
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tarafindan yonlendirilen doga anlayisindan bir kopusu ortaya koydu. Bilimsel
yaklasimla beraber dogaya yonelik amag¢ onun igsel diizenliliklerini doga yasalari
seklinde kesfetmek ve formiillestirmek olmustur. Fiziksel diinya bilimsel yaklagima
gore mekanik bir diizen, yasalari olan bir diizen ve insan bilgisinin konusu haline
gelmistir.”® Bu bilgi ise ancak bilimsel yontemle elde edilebilecektir. Dogadaki
mekanik yapilar ve yasalar deney ve gozlem yoluyla ortaya konacaktir. Deney ve
gozlem yoluyla dogayr sematize eden teoriler insanligin hizmetine sunulacaktir.
Bilimsel yontemin asamalar1 nesnel gercekligin gdzlenmesi, gozlenen gergekler
arasinda  hipotezlerin  kurulmasi, hipotezlerin sinanmasiyla genellemelere
ulagmaktir.”’! Bilimsel yontem olgular arasindaki iliskileri empirik diizeyde saptar,
olgular ve iliskileri agiklamak i¢in hipotezler kurar ve hipotezler olgulara gidilerek
dogrulanir.  Bilimsel yontem icin  hipotezin (kuramsal genellemelerin)

dogrulanabilirligi dnemlidir.”*

Bilimsel yontemin bilgiye iliskin temel iddialar1 ussallik, dogruluk, nesnellik
ve gergekeiliktir.’® Bilimsel yontem fiziksel nesnelere uygulanan mantiksal akil
yiiriitme faaliyetidir. Bilim; gézlem, deney, sayim, 6l¢iim yanlariyla eylemsel oldugu
kadar kavram, hipotez, ¢ikarim yanlariyla zihinsel bir etkinliktir. Bilimsel argiimanlar
mantik kurallarina uygun ve celiskisiz olmak zorundadir.”** Ozneden bagimsiz dis
gercekligin ve insan zihninin gercekliginin oldugu iddiasi da bilimsel yontemin temel
savlarindandir. Gergeklik iddiast bilimsel yontemin temel varsayimi olarak kabul
edildigindendir ki bilimsel yontemin fiziksel gerceklige ussal erisimi sagladig: iddia
edilebilmektedir.”” Bu diisiince insan benliginin nesnelerden bagimsiz olarak var
oldugu diisiincesine dayanir. Bunun en tipik ve modernizm i¢in en etkili ornegi
Descartes’in “Cogito "sudur. Aydimlanma felsefesinde Descartes ile birlikte 6zne
sliphe edilemez bir varlik olarak kabul edilmistir. Descartes’in 6znesi mekanik doga
anlayisin1 mesrulagtirabilmeyi saglamaktadir. Diisiinen varliklar olarak deneyimlerin
yanilgilarina kapilmadan hem kendimiz hem doga hakkinda aklimiz yoluyla nesneden

bagimsiz matematiksel gergeklere ulasmamiz miimkiindiir.”®® Kozmos’un ve tanr

700 yiiksel, 2002, s. 17.

01 Gokge, B. (2018). Toplumsal Bilimlerde Arastirma. Ankara: Savas Yayinevi, s.30.

702 Ozlem, D. (2016) Bilim Felsefesi. Istanbul: Notos, s. 29

793 Gaugh, H. (2016) Bilimsel Yontem. (Cev. Ibrahim Yildiz) Ankara: Dipnot Yaynevi, s. 44.
704 Ozlem, 2016, s. 14.

75 Gaugh, 2016, s. 54.

706 Kiigiikalp, K. 2017, s. 87-89.
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otoritesinin ¢cokmesiyle birlikte ortaya ¢ikan biiylik sliphecilik Descartes i¢in de agik
bir sorundur. Ona gore de her seyin varligi sorunlu hale gelmistir. Her seyin kuskulu
hale geldigi bu atmosferde Descartes siiphe gotiirmez tek bir sey oldugunu fark
etmistir. Siirekli siiphe eden, sorgulayan, diisiinen seyin varligi siiphesizdir.”"’
Diistinen 6zne her seyden siiphe duymasina ragmen diisiinmesinden sliphe duyamaz,
kuskuyu getiren diisiince de kendinden kaynaklanir. Descartes igin “sliphe
edilemeyecek tek sey benliktir: Diisiiniiyorum &yleyse varim.”’®® Ozne-nesne
ayriminin kabulii bilim insaninin inceleme konusu olan diinyaya tarafsiz ve nesnel
olarak yaklasabilecegini temellendirmektedir. Tatar’in ifadesiyle “6zne konumunda
olan bilim insani, diinyaya disaridan bakan bir gézlemcidir ve gdzlemi esnasinda nesne
konumunda olan dogay etkilememektedir.”’" Bilimsel yontemin bir diger iddiasina
gdre bilim objektiftir, 6znel degerlere degil nesnel sonuglara ulasmak ister. Insanin
duygu, diisiince, begenilerinin katkis1 olmaksizin gercekligin aciklanmasidir.”!® Akilc
kiiltiirtin {irtinii olan bilim evreni ‘’nesne’’ olarak incelerken akli kullanir. Bu iddiaya
gore bilim 6zneden bagimsiz olan nesneyi akilla bilmek anlamina gelir.”!! Nesnel
bilginin li¢ vechesinden s6z etmek miimkiindiir: Nesne hakkindadir, aklin yetileriyle
ulagilir, farklh diinya goriislerinden etkilenmez. Nesne hakkindadir ¢iinkii dogrulugu
nesne tarafindan belirlenir. Fiziksel diinyanin gercek bir 6zelliginin ifade edildigine
yonelik dogruluk kuramina dayanir. Buna gore bilim bizden bagimsiz gerceklerle
uyusan nesnel bilgiye ulasmay1 amagclar. Nesnel bilgi insanlarin kiiltlirlinden bagimsiz
oldugu i¢in ve akilla erisilebilen dogru oldugu i¢in 6zneler arasi1 anlagmanin miimkiin
oldugu bilgidir. Diinya goriislerinden bagisiktir. Doga; siyasal ideolojilere, kiiltiirlere,
inanglara, arzulara kars1 degisecek bir nesne olmadigindan onunla uyusacak nesnel ve
dogru bilgi de bunlara gore degismeyecektir.”!? Bir hipotezi bilimsel yapan temel

kosul dogrulanabilir olmasidir. Bilimsel yontem ve bilim iizerindeki tartismalarin

797 Ferry, 2015, s. 117.

708 Robinson, D. (2000). Nietzsche ve Postmodernizm. Istanbul: Everest, s. 26. Bu tarihdis1, askin 6zne
anlayis1 Kant’in epistemolojisinde ve ahlak felsefesinde de goriilmektedir. Nitekim Dogal hukukun
Nietzscheci yapisokiimil tezimizi ortaya koyarken Kant’1 dogal hukuka ulastiran hangi varsayimlarin
Nietzsche ile beraber tersyiiz edildigini agiklarken Kant’in yaklagimi ele alinmigti. Burada amag genel
olarak modernizm Postmodernizm ayriminin unsurlarimi ortaya koymak oldugu i¢in Kant, Hobbes,
Locke, Rousseau gibi diger modern diigiiniirleri tekrar ele almiyoruz. Descartes ise yarattig1 kirilma
bakimindan 6nemlidir.

799 Tatar, D. (2020). Doga Bilimlerinin Hukuk Felsefesine Etkisi: Modern ve Postmodern Paradigma
Ekseninde Bir Degerlendirme. Istanbul: 12 Levha, s. 53.

710 Gokee, 2018, s. 35.

"1 Ozlem, 2016, s. 157.

712 Gaugh, 2016, s. 53.

140



temel odaklarindan biri dogrulama ve dolayisiyla dogru bilgi 6nermesi problemidir.”!?
Bilgiye dair dogruluk kuramlarindan uygunluk kurami halen daha doga bilimlerinde
tartismal1 da olsa temel yaklasimdir. Dogruluk bir 6nermenin gergeklikle uyusmasi
olarak tanimlanabilir.”'* Uygunluk kurami akil-evren, dnerme-olgu ve kavram-nesne
arasinda denklik oldugu yéniindeki dogruluk kuramidir.”'> Dogruluk iliskisinin bir
tarafinda zihin, bilis, inang, idea, diisiince, dnerme gibi 6znel kavramlar bulunurken
diger tarafta nesneye ait olan olgu, gergeklik gibi kavramlar vardir. Oznel unsurlart
barindiran 6nermelerin dogru olmasinin nedeni nesnel unsurlara yani gergeklige denk
diismesidir. Eger 6nerme gerceklige karsilik gelmiyorsa yanlis olacaktir.”'® Uygunluk
kuraminin dogruluk yaklasimi olgusaldir. Olgularin 6znelerden bagimsiz olarak
gerceklik icinde nesnel bigimde var olduguna ve 6zneler tarafindan bilinebilecegine

yonelik inanca dayanir.”!’

Bu sekilde tarif ettigimiz bilimsel yontemin bilgi kurami yaklagimi ise
pozitivizm olarak adlandirilmaktadir. Pozitivizm kavramini kapsamli bir sekilde ele
alan ilk isim A. Comte’dur. Comte pozitif felsefe dersleri adli eserinde insan
diisiincesinin temel yasasini kesfettigini ilan eder. Buna gore insan diisiincesi yani
kavramlar ve bilgi dallar ii¢c evreden gecer. Bunlar; teolojik, metafizik ve pozitif

718 11k evre anlama yetisinin baslangi¢ noktasidir ve biitiin fenomenlerin ilk

evrelerdir.
nedenleri arastirilir. Agiklama dogaiistii ve tanrisaldir. Ikinci evrede dogaiistii giiglerin
yerine soyut kayramlar gecirilir. Ugiincii evrede neden ve sonuglar olgular arasinda
aragtirilir. Empirik deneyler sahneye ¢ikar.”!” Gergek anlamda bilimsel bir sosyoloji
ticlincii evrededir yani pozitif evrede. Biitiin bilimlerin bu evrelerden gectigini iddia
eden Comte toplumsal bilimlerin bu evrelerde geride kalmasmi agiklamak igin
bilimleri siniflandirma yoluna gider. Buna gore dnce gelenler sonra gelenleri hazirlar
ve bilimler genel/basitten sinirli/komplekse dogru ilerler. Sosyoloji diger bilimlerin

kurallarindan yararlanan en kompleks bilim olmasi nedeniyle en son dogmustur.

Matematikten soyutlamayi, astronomiden gozlemi, fizikten deneyi, kimyadan

3 Ozlem, 2016, s. 35.

714 Gaugh, 2016, s. 48.

5 Ozlem, 2016, s. 76

716 Bag, M. (2011) Epistemoloji. Eskisehir: A6f yayinlari, s. 156.

17 Bag, 2011, s. 158.

718 Gokee, 2018, s. 7

719 Slattery M. (2014). Sosyolojide Temel Fikirler (Cev. Umit Tatlican- Giilhan Demiriz) Istanbul:
Sentez Yayincilik, s. 71.
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¢dziimlemeyi, biyolojiden statik ve dinamik olani inceleme 6zelliklerini almustir.”*
Biitiin toplumsal olgularin yasalarin1 gostermek kaosu ¢ozmek igin sarttir bunun igin
de bilimsel sosyoloji sarttir. Empirik bilim ve bilimsel yontem sayesinde doga
bilimlerinde doga yasalarinin ortaya konmasindan esinlenerek pozitivizm ayn
yontemin sosyal bilimlere uygulanmasidir. Toplumsal diinyay1r ve doga diinyasini
bilimsel yontemle arastirilarak nesnel gerceklige ulasmak miimkiindiir.”?! Pozitivizm
ilk olarak bu tez icin kullanilmissa da daha sonralari, etkilendigi doga bilimi
yaklagimlarinin adi da pozitivizm olarak karsilanmaya baslanmistir.”?? Ozetle
Comte’un pozitivist yaklagimina gore bilim tektir, konusu ne olursa olsun bilimin
yontemi tektir. Bilim konusu ne olursa olsun yasalar ortaya ¢ikarmaya c¢alismakla
aciklayic bir faaliyettir. Giiriz’in ifadesiyle “pozitif donemde ni¢in sorusuna degil,
nasil sorusuna cevap bulmak icin ¢aba harcanir.”’?* Ontolojik ilk neden sorusu kenara
birakilarak olgularin doga yasalarina tabi oldugu kabul edilir, tiim ¢abanin amaci doga
yasalarin1 kesfetmek ve olgularin ortaya ¢iktigr kosullar arasindaki baglantilari,
ardisiklik ve benzerlik iliskilerini anlamaya galigmaktir.”** Dolayisiyla pozitivizmin
metafizik problemleri bilimsel alanin konusu olmaktan disladig: kabul edilmektedir.
Ancak pozitivist bilimsel yOntemin yukarida sundugumuz o6zellikleri oOncelikle
kendisine konu edindigi nesnelerin-olgularin varligini ontolojik olarak sorunsal haline
getirmemistir. Di1s diinyada diizenliliklerin oldugu, bunlarin degerden bagimsiz bir
sekilde bilinebilecegi, bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda ayrima gidilebilecegi var
sayllmistir. Doga bilimlerinde ve fizik alanindaki degisimlerle paralel bir sekilde bu

yonler postmodern elestirilerin temel ¢ikis noktasi olacaktir.

Doga bilimleri ve sosyoloji alanindaki pozitivizmin hukuk alanindaki
goriinimii ise hukuki pozitivizm olmustur. Yiiksel’e gore hukuki pozitivizmin
ardindaki diisiince aydinlanma felsefesi ve modern pozitivist bilim yaklagimidir.
Hukuki pozitivizmin gelisimini besleyen temel, pozitivist bilimlerin kendilerine konu
olarak gozlemlenebilir ve deney yoluyla dogrulanabilir olgulari se¢gmis olmasidir.

Metafizik konular ya da “ni¢in” sorusu aragtirma konular1 arasindan ¢ikarilir. Hukuk

720 Gokee, 2018, s. 8.,

2L Slattery, 2014, s. 72.

722 Benton, T. (2016) Sosyolojinin Felsefi Kokenleri (Cev. Umit Tatlican). Istanbul: Kiire yayinlari, s.
24.

723 Giiriz, 2011, s.91.

724 Benton, 2016, s. 48.
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alaninda da pozitivizm “ahlak”, “adalet” gibi meseleleri hukuk biliminin alan1 disinda
birakmustir.” Wacks’e gore Bentham bu yaklasimin ilk &rnegidir. “Aydinlanma
ruhuyla hareket eden Bentham Common Law’u aklin soguk 1s1gma tabi kilmayi
amagclamistir”.”?® Bentham’a gore teamiillere dayanan, bol bol dogal hukuka atif yapan
Common Law anlayisinda hukuk belirsiz ve dogal hukukun muglakligi dolayisiyla
keyfidir. Yazili olmayan hukuk makul sekilde davranislara rehberlik edebilecek
giivenilir, kamusal bir dl¢iit saglayamayacaktir. Bu yapida gecerli hukukun ne oldugu
belirsiz kalmaktadir. Hukuk bu sebeplerle aklin soguk 1s1gina tabi kilinarak bilimsel
olarak ortaya koyulmalidir. Bentham bu belirsizliklerin giderilmesi adina Common
Law’a kars1 kodifikasyonu savunmustur.”?” Troper’e gore de farkli pozitivizmlerden
s0z etmek miimkiin olsa dahi pozitivist yaklagimlarin ortak 6zelligi doga bilimlerine
uygun bir hukuk bilimi insa etme ¢abasidir. Doga bilimleri gibi hukuk bilimi de
“nesne”’sini tarif etmekle smirlidir.”>® Buna gore gercek manada hukuk adini almayi
hak eden seyler pozitif hukuk kurallaridir. Hukuki pozitivizmin aydinlanma ve
bilimsel pozitivizm etkisindeki ugrasi bu sebeple pozitif hukukun bilgisine erigmektir.
Dolayistyla hukuki pozitivizmin “hukuk nedir?” sorusunu “pozitif hukuk nedir?”
olarak anlamak gerekmektedir. Kaba tabirle hukuki pozitivizm olan, gecerli hukukla
ilgilenmektedir. Hukuki pozitivistlerin genel cabasi bu ydnde olmustur. Ornegin
Austin kendi ¢abasmi hukuk biliminin alanini belirlemek olarak tarif etmektedir.
Hukuku egemenin yaptirimla desteklenmis buyrugu olarak tanimlarken amaci dogal
hukukgulardan farkli olarak hukuku bilimsel hale getirmektir. Bunun i¢in hukuk
biliminin konusu bu sekilde tanimlanan pozitif hukuk olarak tespit edilmistir. Bu
pozitif hukuku da bu unsurlar1 tasimayan ancak siklikla hukuk olarak anilan “dogal
hukuk”, “uluslararasi hukuk” gibi seylerden ayrrmistir.”*® Cotterrell’in belirttigi iizere
Austin’in hukuku ele alis1 meveut hukuk sistemlerinin gercekligini, ortak unsurlarini
gozlemleyerek ortaya koymak ve hukuku teorik bakimdan bilimsel bilgi olarak ortaya
koymak manasinda empirisistdir. Bilimsel pozitivizmde oldugu gibi Austin’de de

gozlem yoluyla deneysel gercekligin teoriye aktarilabilecegi ve bunun gerceklige

725 Yiiksel, 2002, s. 143.

726 Wacks, 2017, s. 113.

727 Wacks, 2017, s. 114-116.

728 Troper, M. (2019). Hukuk Felsefesi. Ankara: Dost Kitabevi, s. 23.

729 Uzun, E. (2015). Cagdas Hukuk Diisiincesine Giris. Iginde: John Austin: Analitik Pozitivizm.
Istanbul: Ithaki, s. 14-18.
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uygun olacag: kabul edilmistir.”*° Kelsen’in saf hukuk kurami da ahlaktan, siyasetten,
sosyolojiden ve doga bilimlerinden ayrilmis bir bilim olarak hukuk bilimini
olusturmay1 hedeflemektedir. Kelsen’in kastettigi saflik hukuk kuraminin safligidir.
Bir baska deyisle “saf hukuk kurami genel olarak pozitif hukukun kuramidir. Pozitif
hukuku tanimlama gabasidir.” Kelsen bu yonde hukuk biliminin bilgi konusunu norm
olarak belirlemistir. Norm ise olmasi gerekeni ifade eden bir 6nermedir. A ise B olmasi
gerekir diyen hukuk normunu ahlak normu gibi benzer 6nermelerden ayiran ise
yaptirim unsurudur.”! Hukuk normunu ahlak normundan bu sekilde ayirdiktan sonra
o gecerli hukuku, gecerliligini {stiindeki normdan alan bir sistem igerisine
yerlestirerek bu piramidin tepesine ise varsayilmis bir temel normu koyar. Yargisal
bilingte bu varsayimin gegerli olarak kabul edilmesi, bu varsayima inanilmasi
gerekmektedir. Bu inang hukuk sisteminin gegerliliginin zorunlu kosuludur.”*? Nasil
ki doga bilimleri ve sosyal bilimler alaninda pozitivizm kendi nesnesinin varligim
sorgulama konusu haline getirmeyip ontolojik olarak var sayiyorsa temel norm da
hukuk biliminin konusu olan normlarin sistem i¢indeki varligint kabul etmek icin
zorunlu bir varsayim olarak Ongdriilmiistiir. Kelsen temel normu aciklarken,
sebeplerin ardindaki sebebi siirekli sorgulayan ¢ocuguna sorgulanamaz bir varsayim
olarak tanriy ileri siiren babay1 6rnek gostererek varsayima dayanma zorunlulugunu
gostermistir. Temel normun varhi@inin ve gegerliliginin varsayilmas: (inang
duyulmasi) diger normlarin gegerliliklerini hukuk dis1 bir alana tagmadan ortaya
koyabilmek igin “askin-mantiksal” bir kosuldur.”>* Kisacas1 hukuk biliminin isi
arastirma nesnesini olumlamak ya da olumlamamak degil onun ne oldugunu ortaya
koymaktir.”** Douzinas bu sebeple Kelsen’in kuraminin gercekligin epistemolojisini
temsil ettigini belirtir. Kelsen’in kuraminda normlar tutarli bir sistem igerisinde
tanimlanmistir. Hukuk bilimi ise bilimsel olarak bunlar1 tasvir etmekle
gorevlendirilmistir.”*> Austin’den farkl1 olarak ise Kelsen’in felsefesi kavramsalcidir.
Yeni-Kantciligin etkisinde Kelsen, Austin’den farkli olarak kavramlarin gercekligi

birebir yansitmadigimi diisiinmektedir. Bu sebeple hukuk biliminin konusu “olgu”

730 Cotterrell, 2018, s. 134.

31 Akbas, K. (2015a). Cagdas Hukuk Diisiincesine Giris. iginde: Hans Kelsen: Hukukun Saf Kuramu.
Istanbul: Tthaki. 29-35.

732 Wacks, 2017, s. 162.

733 Wacks, 2017, s. 164.

734 Akbas, 2015a, s.38.

733 Yiiksel, 2002, s. 150.
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degil “norm” olarak tarif edilmistir. Normatif onermelerin gergeklikte kapladigi bir
alan yoktur. Deneysel gercekligi anlamak i¢in gdzlemlediklerimizi sistematik olarak
aciklayan, anlamli hale getiren kavramlar1 gézlemlere dayatiriz. Kelsen’e gore her
bilim kendi konusuyla ilgili bdyle bir kavramsal faaliyet gerceklestirmektedir.
Dolayisiyla her bilimin kendi kavramsal c¢ergevesi vardir. Hukuk i¢in de bu
saglanmalidir.”*® Kant’m epistemolojisinin izinde oldugunu kabul eden Kelsen’in
kuraminin hukuki bilginin nasil elde edilecegi hakkinda epistemolojik bir kuram
oldugu da ifade edilmistir.”*” Kelsen’in ve diger pozitivistlerin yapmaya calistigi
kurallarin hukuk bilimini olusturmak ve liberal pozitif hukukun bilgisini saglayacak
“hukuk nedir?” sorusuna cevap vermektir. Bu yargicin uygulamaya, avukatin
savunmaya katacagl, vatandasin ise uymak igin bilgisini arayacagi hukuktur.”*®
Bilimsel pozitivizm gibi hukuksal pozitivizm de arastirma konusunu olgusal olarak
ortaya koymak istemektedir. Hukuki pozitivizmin bu ¢abasi aydinlanma diisiincesinin
toplumu diizenleyebilecegi hukuku da belirli hale getirmektedir. Hukuku modern
devletin i¢inde dogal hukuk ya da yanlis big¢imde hukuk olarak adlandirilan seylerden
arindirmakla devletin ve toplumun ihtiya¢ duydugu “diizen, kesinlik, belirlilik ve akil”
saglanmaya c¢alisilmistir. Modern bilim anlayis1 ¢ercevesinde bu sekilde hukukun
tanimlanmast kavramsal belirlilik saglarken kodifikasyon calismalar1 ise igerik
acisindan belirlilik saglama ugrasindadir. Kodifikasyon diisiincesi ortaya ¢ikacak her
uyusmazlik durumu i¢in kodlastirmaya giderek pozitif hukukta belirsizligi ortadan
kaldirmay1r amaclamaktadir. Tatar’in belirttigi gibi “dogru yorumlama” arayisiyla
beraber modern hukukta belirsizlik tamamen ortadan kaldirilmaya da ¢alisiimistir.”*”
Boylece bir yargicin yargilamaya katacagi hukukun bilgisine ulagmasi, bu hukukun
yargicin karsilastigi olayr kapsamasi, yargicin onu kisiselligini katmadan dogru
yorumlamast ve ger¢ekten var olan dogru sonuca ulasmasi hedeflenmistir. Modern
pozitivist bilimin ve aydinlanmanin gercekeilik, dogruluk, nesnellik, ussallik

hedefleri/idealleri modern hukuka yansimistir.”*

736 Cotterrell, 2018, s. 165.

737 Wacks, 2017, s. 177.

738 Uzun, E. (2019). Pozitivizmi Prokrustes’ten Kurtarmak. Pasajlar Sosyal Bilimler Dergisi: Hukuk
Diisiincesi. Ankara: Dogu Bati, S. 65-81, 5.72.

739 Tatar, 2020, s. 84-88.

740 Karsilasilabilecek her olayr kapsayacak bir kodifikasyon diisiincesinin, yargicin sadece normu
uygulayacagi ve kisiligini katmayacagi bir formalizmin modern pozitif hukukun belirlilik, kesinlik ve
hukuk giivenligi gibi ilkeleriyle uyumlu oldugunu ve pozitif hukukla bunun saglanmaya c¢alisildigini
kabul etmekle birlikte formalizm ile hukuki pozitivizm arasinda bir iliski kuruyor degiliz. Zira
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3.1.2. Nietzsche’nin Modernizm Elestirisi

Bu calismanin onceki basliklarinda Nietzsche’nin hukuk, devlet ve siyaset
lizerine goriislerini ele alirken onun felsefesini de kavradigimiz sekliyle ele almistik.
Nietzsche’nin metafizik elestirisinin dogal hukuk geleneginin bir elestirisi oldugunu
gosterirken dogal hukuk geleneginin klasik ve modern versiyonlarinin varsayimlarinin
Nietzsche tarafindan ters yliz edilisini ortaya koymustuk. Nietzsche ic¢in Platon ile
baslayan bat1 metafizik geleneginin 6zelliklerinin bir siireklilik gdsterisi caligmamizin
bu kismi i¢in de Onemlidir. Bu siireklilik i¢cinde Nietzsche’nin bati metafizigi
elestirisinde; diializmin, doga yasalarinin, 6zne-nesne ayriminin, evrensel ahlakin,
mekanike¢i diinya goriislerinin, yeni put olarak modern devletin reddi Nietzsche’ nin
modernizm elestirisinin temel o6zellikleridir. Nietzsche’nin hukuku pozitif hukuk
olarak ele alisin1 gosterirken ise onun hukuku pozitif olarak anlayisinin hukuki
pozitivizmin aksine bilimsel bir kaygisi olmadigint belirtmistik. Zira modern bilim
anlayis1  Nietzsche i¢in bati metafiziginin  varsayimlarini  stirdiirmektedir.
Nietzsche’nin modernizme yonelik elestirileri ise postmodern diisiiniirler tarafindan
benimsenmistir. Postmodernizmin &zelliklerine ge¢gmeden Once burada tekrara
diismek pahasina Nietzsche’nin modernizm elestirisini 6zetlemeyi faydal goriiyoruz.

Bunu yaparken modern bilgi, bilim elestirisi tizerinde duracagiz.

Aydinlanma diisiiniirleri gibi Nietzsche’nin tutumu da dini a¢iklamalara karsidir.
Nietzsche’nin tanrinin Sliimii tespiti ise aydinlanma diislincesinin Gtesine geger.
Nietzsche modernizmin tanriya olan inanct yitirmesinin radikal sonuglarinin
pesindedir. Bu sebeple aydinlanmadan farkli olarak Nietzsche nin diisiincesi “anti
hiimanist” bir diisiincedir. Modernitenin tanriyr 6ldiirdiigii yerde bu Oliimiin asir1
sonuglarint gizleyen yeni inanglar dogmustur. Hiimanizmle beraber tanriya duyulan
imanin yerini insana duyulan (ve modern devlete duyulan, tarihe duyulan) inang
almistir. Bunlar ise tanrinin 6liimiinii gizleyen yeni inanglardir. Bilim insanlar1 insan
aklimin dogal evrenin yasalarmi kesfetmeye muktedir oldugunu ileri siirdiigiinde
Nietzsche’nin goziinde boyle bir iman sergilemektedir. Bu, ahlak alaninda da ahlakin
insan yasamina ya da insan dogasmin ozelliklerine dayandirilacagi seklinde ifade

edilmistir. Hiimanizm insan1 Tanr1 yerine koyarak onu hayvandan ayirmis ve

formalizm savunusunu higbir hukuki pozitivistten de gormiis degiliz. Hart bunun hukuki pozitivizmin
dilden dile dolasan anlasilma bigimlerinden biri oldugunu sdyler ancak bunu kabul etmemektedir. Kendi
kurami1 da formalizme karsidir.
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askinlagtirmigtir. West’in ifadesiyle: “Hiimanizm igin, insanin neredeyse Tanri’ya
benzer olan konumunu, salt hayvani varolusa olan agkinligimizi teyid eden sey, bizim
bu ideallere erisebilmekligimizdir.””*' Sen Bilim adli eserinde Nietzsche bunu
insanlarin hala inanmaya ihtiya¢c duymasi olarak gérmektedir. “Insan bdyledir: Bir
inang Onermesi onun Oniinde bin kez clriitiilebilir- gene de bu inanca ihtiyag
duyuyorsa...onu tekrar tekrar “dogru” sayacaktir” demistir. Pozitivizmin kesinlige
duydugu istencin halen metafizikten beslenmesi boyledir. Bir seyleri saglamlastirmak,
kesinlestirmek i¢cin dayanaklar aranir.”*? Nietzsche nin bdyle metafizik dayanaklart
topyekiin reddetmesinin sonucu onun bu reddedise uygun bir bigimde artik
yapilabilecek tek seyin bu inamislarin kokenlerini agiga c¢ikarmak manasinda
“soykiitiik” arastirmasi yapmay1 gerekli géormesidir. Yukarida ele aldigimiz ahlakin
soykiitiiglinii ¢ikarma denemesi, ahlaki insan dogasina dayandiran hiimanizmin
girisimine kars1 ¢ikan bir drnektir.”** Ornegin Kant hakkinda artik sormamiz gereken
soru sudur: “Kant’in “Sentetik yargilar a priori nasil miimkiindiir?” sorusunun yerine
baska bir soruyu, “Boylesi yargilara inanmak neden gereklidir?”” sorusunu koymanin
zamani gelmistir- yani tiirlimiiziin varligin1 korumak amaciyla bdylesi yargilarin dogru

olduguna inanilmasi gerektigini...kavramanin.”’#*

Bodenheimer’a gore Nietzsche’nin evren goriisiinde evreni i¢indeki her seyle
stirekli hareket ve degisim halinde, sayillamayacak ve hesaplanamayacak miktarda,
kuralsiz hareket eden giic kuantumlarinin siirekli ¢arpismasinin yarattigi bir olus
halinde gormesi kendi ¢agmin fizik goriisiine aykiridir. Nietzsche ayrica 20.yy.
fiziginden bu tasavvurlart olumlamasini beklemektedir. Bodenheimer doganin
stireclerinde yasal davranig, tutarlilik, diizen gdren eski inanglarin kuantum fizigi
tarafindan reddedildigini ve mikrofizik arastirmalarinin dogada tesadiife yer
birakmayan nedenselligi ciiriittiiglinii belirtmistir. 20.yy. fizigi siirekliliklerin yaninda
belirsizliklerin ve degisimin oldugunu da ortaya koymustur. Nietzsche’nin kaotik gii¢
miicadeleleri girdab1 seklindeki doga goriisii cagdas fizik goriisiiyle temas noktalarina

sahiptir.”*>. Robinson’a gore de Nietzsche’nin bilim felsefesi 20.yy. bilim felsefecileri

" West, D. (2020). Kita Avrupast Felsefesine Giris (Cev. Ahmet Cevizci). S. 236-237.
742 Nietzsche, 2003, s. 218.

743 West, 2020, s. 241-242.

4 Nietzsche, 2016, s. 16.

745 Bodenheimer, 1972, s. 15-19.
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Kuhn ve Feyerabend iizerinde de etkili olmustur.”*® Nietzsche nin felsefesi gibi doga
bilimlerindeki bu paradigma degisimi de postmodern diisiincenin olusumunda etkili

olmustur.

Nietzsche’ye gore insanin hakikat anlatilarinin ardindaki en 6nemli 6zelligi onun
dilsel bir varlik olmasidir. Onun dili hayvanin unutmasina kars1 bilinci yaratir. Dil
insan hayvaninin iletisim kosullarinda, varlik miicadelesinde ortaya ¢ikmis ve
gelismistir. Gereksinimler, sikintilar insanin diger insanlarla iletisim kurmasini
gerektirdiginde biling gelismistir. Bilinglilik insanin yirtict bir hayvan gibi yalniz
yasamasi durumunda asla ortaya ¢ikmayacak bir 6zelliktir. Biling ve dil; insan hayvani
iletisim kurmaya, yardimlagsmaya, anlagsmaya ihtiya¢c duydugunda ortaya ¢ikmistir.
Nietzsche burada diger canlilarin diisiinmesiyle insan diisiinmesini kiyaslayarak belki
de dile ve bilince yol agan diisiinmenin, diistinme bi¢imlerinden yalniz biri oldugunu
belirtir. Ona gore biling insanin bireysel varligina degil toplumsalligina baghdir.
Toplulugun, siirliniin ihtiyaglar1 Olgiisiinde gelisir. Bu sebeple insanin kendi
hakkindaki bilgisi de siiriiye dair bir bilgi olagelmistir. Insanin bilince varma siirecinde
seyler hayvansal bilincin aksine yiizeysellestirilir.”*’” S6yle diyor Nietzsche: “Bilincine

varilan her sey, diipediiz bu bilincine varmadan 6tiirii s1g, ince, nispeten bon, genel,

746 Robinson, 2000, s. 25. Kuhn’a gore bilimsel etkinligi anlamamizi saglayacak iist bir dil olmadigindan
bilgileri ait oldugu kavramsal ¢erceve ile anlayabiliriz. Bu kavramsal gergevelerin yikilmasi, dilin
degisimi ise bilimsel devrimdir. Kuhn’un genellikle gorelilik, tarihsellik, tutarlilik kavramlariyla
anilmasinin sebebi budur. Bir bilginin bilimselligi onun iretildigi kavramsal ¢ergeveye gorelidir. Bilgi
tarihsel kosullar1 i¢inde anlasilabilir. Dogru bilgi denilen iddia edildigi gibi kuramdan bagimsiz
gozlemlerle degil kuram merkezli ¢abalarla ulasilan bilgidir. Bilimsel bilgi, ¢cagin olagan bilimi olan
paradigma ¢ercevesinde tutarl: bilgidir. Kuhn’a gore olagan bilim faaliyeti temizlik faaliyetidir. Olagan
bilim ¢ercevesinde calisan bilim insaninin dmrii dogay1 paradigma kutusuna yerlestirmeye ¢abalamakla
gecer. Kuhn’a gore Bacon’cu yontemin bu 6l¢iimlerin herhangi bir kurama bagli olmadan yapildig:
seklindeki tlimevarimci yaklasim gecersizdir. Bir paradigmanin verili g¢er¢evesi olmadan bu tiir
Ol¢iimler yapmak akla bile gelmez. Deneyler paradigmadan kaynaklanir ve paradigmadan yararlanir.
Ayni sekilde kuramsal ¢aligmalar da paradigmadan baslar ve kuram paradigmanin daha ileri diizeye
ulagmasini saglar. Bilimlerin olagan caligmasi hem olgu hem kuram diizeyinde temel aldigi
paradigmanin belirsizliginin yok edilmesi ve kesinlestirilmesi niteliklerinden olusur. Kuhn’a gore
kuramlarin kryaslanmasi igin paradigmanin dtesinde tarafsiz bir dil olmadig i¢in yapilacak kiyaslama
ancak paradigma cergevesinde olasiliklt dogrulama olacaktir. Paradigmalar arasinda miicadele yoluyla
sinama tam anlamiyla bir giic miicadelesidir. Bunun sebebi iki farkli paradigmanin degerlendirilecegi
iistiin ve ortak 6l¢iiniin yoklugudur. Kuhn’un son tahlilde sdylemeye ¢alistig1 ve acik ifade etmekten
cekindigi bilginin giicten fazla bir sey olmadigidir. Catisan paradigmalarin birbiriyle rekabetini
coziimleyebilecek ve onlar1 asan tarafsiz bir dil olmamas1 dolayisiyla bilginin giic miicadelesi oldugu
fikri ussalligy, tarihsel siire¢ iginde dogrunun bilim yapilan paradigmaya goreli oldugu fikri dogrulugu
ve nesnelligi, bilimde paradigmanin goézleme oncel oldugu fikri ve dolayisiyla kuramdan bagimsiz
veriler olamayacagi iddias1 empirizmin duyumla ulasilan verilerin olgular oldugu iddiasini yani bilimsel
yontemin temel ¢ikis noktalarini hedef almasi yoniiyle sarsict olmustur. Bkz. Kuhn, T. (2008). Bilimsel
Devrimlerin Yapist (Cev. Niliifer Kuyas). Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari.

747 Nietzsche, 2003, s. 225-226.
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im, siirii isareti olur ¢ikar. Biitiin bilincine varmalar, temelde biiyiik bir bozulmayla,
yanliglamayla, yiizeysellestirmeyle, genellemeyle baglantilidir. Sonunda bilincin

gelismesi bir tehlike olur.””*8

Bilgi kavramimiz ise Nietzsche i¢in yabanci olanin bilinenlere uyarlanmasidir.
Bir seyi bildigimiz zaman onu giindelik olana, kural olana, evimize uyarlariz. Yabanil
olan artik rahatsiz edici olmayacak sekilde bilinene sigdirilir.”*” Nietzsche’ye gore bu
sebeple ahlaki alan bilgi alanina kadar genislemektedir. Gordiiglimiiz her yeni imgeyi
biitiin eski deneyimlere gore kurgulariz. Deneyimler, algilar bu sebeple ahlakidir. Yeni
imge, kavranilamaz tekil sey, belirsiz durum; siiriinlin kavramlarina, normlarina,
giivenlik hissine uygun bicimde diizenlenir.”>® Dolayisiyla biz insanlar “kendinde
seyleri”, “varlig1”, “hakikati” bildigimizi iddia ettigimizde sadece tiiriimiiziin ¢ikari
sebebiyle dogmus ifadelerin var oldugunu unutmusuzdur. Bizim organlarimiz hakikat
icin degil yasam i¢in gelismistir. Uzun zamandir ise yanlis inang Ogretileri
iretmektedir. Dil gramere duyulan inancin sayesinde “kalic1 seyler”, “esit seyler”,

“tozler”, “Ozgiir istem” Onermeleri iiretmistir. Bunlar yasam bakimindan yararli

olmugsa da hakikatle iliskili degildir.”>!

Buna uygun olarak mantigin kaynagi mantik disidir. Mantigin egemenligi
bizimkinden farkli ¢ikarim yollar1 olan varliklar1 yok saymaktadir. Mantik benzer olan
seyleri aym1 ya da esit olarak ele almamiz anlamina gelir. Mantik i¢in insan toz
diistincesine ihtiyag¢ duymustur. Bunun icin seylerdeki degisimleri gdérmemek
gerekmektedir. “Boyle tam gdrmeyen varliklar, her seyi akis icinde goérenlere gore
iistiinliik elde etmistir.” “Hicbir sey esit olmadig1 i¢in mantiksiz bir egilim”.”>*> Neden
sonug iligkisine inanisimiz da mantigin sonucudur. Bilim her seyi insanca ele
almaktadir. Insanin bu antropomorfik faaliyeti seyleri kavramlara indirgemektedir.
Sonra bu kavramlara gore seylerin ard ardaligini neden sonug iliskisi olarak
aciklamaktadir. Nietzsche’ye gore ise “gercekte bizim parcalan ¢iftler olarak

yalittigimiz bir siireklilik ile kars1 karsiyayiz.” Bir nedenin bir sonucu dogurdugunu

748 Nietzsche, 2003, s. 227.
749 Nietzsche, 2003, s. 228.
750 Nietzsche, 2003, s. 124.
51 Nietzsche, 2003, s. 120.
732 Nietzsche, 2003, s. 122-123.
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gordiigiimiiz anda o etkiyi doguran sonsuz sayida siire¢ gormezden gelinmektedir.”>?

Oysa Nietzsche igin “bir sey etkilerinin toplamidir”.”>*

Ozetle Nietzsche’ye gore bilincin, mantigin, akln, bilimin nedensellik
iligkilerinin anlami Herakleitosgu manada kaotik yapida olan belirsiz evrende;
degisimleri gormemeyi, kavramlar katedrali kurmayi, baslangigta insan tiirliniin
korunmasini saglayan kurgulardir. insan, olusu insan bigimci faaliyetiyle; sabit,
diizenli, yasali, nedensel, istikrarl tutarli hale getirir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi
Nietzsche’ye gore dogrulugun dogaya uygunluk kurami sagmaliktir. Ayrica insanin
basta yasamini korumasi i¢in gerekli olan dil, gramer yasamin siirekli degisimini-
akisin1 unutmayi getirdigi i¢in yasamin asli karakterine diisman varlik metafizikleri
gelistirmesine yol a¢gmustir. Hakikat yaratimdir. Dilsel bir yaratimdir. Kavramlar
metafor olusturma yetenegimizin iirliniidiir. Esasen seylerin gercekligine denk
diismezler. Bilim ise seylerin “dilsel kurgular disinda” gergekligini, kavramlarin bu
gercekligi ifade edebilecegini varsaymakla metafizigi siirdiirmektedir. Mekanikei
anlayis1 icinde dogayi, eski diisiince bi¢imlerinden farkli tahayyiil etse de o gergekligin
kendisini sorgu konusu haline getirmemekte israrcidir. Nietzsche i¢in ise simdiye
kadar gordiiglimiiz tizere mutlak gergekler ve bunlara hakim yasalliklar, nedensellikler
yorumdan ibarettir. Doga bilimlerinin ve deneysel yaklagimin ileri siirdiigiiniin aksine

bilgisine varilacak kendinde bir dis diinya yoktur.”>

Deleuze’e gore de Nietzsche nin bilim elestirisi bilimin nihilist gelenege dahil
olmasinin elestirisidir. Bilim nicelikleri kullanir, dlger, esitler. Nietzsche ise esitlige
kars1 nicelik farklarinin, esitsizligin ve farkliligin haklarinin savunucusudur. Nietzsche
bu sebeple mantiksal 6zdeslige, matematiksel esitlige, fiziksel dengeye kars1 ¢ikar.
Nietzsche i¢in bunlar farki ortadan kaldirmanin ii¢ bi¢cimidir. Bilim bu ii¢ bigimde
Nietzsche’nin anladig1 manada gii¢ istenci olan evreni gézden kagirmaktadir. Bilimin
bu indirgemeciligi, tekil olan1 esitlemeciligi metafizik bir inangtir ve bat1 felsefesinde

siiregelen nihilizme dahildir.”*®

Nietzsche ayrica yukaridaki boliimlerde gordiigiimiiz gibi Descartes’in 6znesine

ve aydinlanma diislincesinin Platon’dan miras aldig1 6zne-nesne ayrimina da karsidir.

733 Nietzsche, 2003, s. 124.

734 Nietzsche, 2017a, s. 359.

735 Kiigiikalp, K. 2017, s. 126-127. Doga yasasi hakkinda bkz. Yukarida 2.2.
736 Deleuze, 2016a, s. 64.
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Nietzsche’ye gore tekrarlayacak olursak eyleyen eyleme eklenmis bir kurgudur. Dilin
gramatik yapisinda eylemin arkasinda eyleyen oldugu yanilgisi kaniksanmistir.
Descartes gramere duydugu inanca dayanarak eylemin eyleyen kimseyi gerektirdigi
kanismna varmigtir. Ozneye duyulan inang bilim, ahlak gibi alanlarda modernizmin
karakteristik 6zelligidir. Yukarida Kant, Rousseau gibi modern diisiiniirleri ele alirken
ve Nietzsche ile kiyaslarken bu disiiniirlerde 6zne fikrinin belirleyiciligini de
gostermistik. Nietzsche icin Descartes’in diisiinen 6znesi, Rousseau’nun bireyi,
Kant’ akilda apriori kaliplar tastyan insan1 modern bir kurmacadir. Oznenin, bilincin
varligi glic istencinin carpismalarinda olusmaktadir. Nietzsche i¢in 6zne fikri
modernizmin diger fikirleri gibi tanrimin oliimiiyle yilizlesememenin, Hristiyan
ahlakini, nihilist egilimlerini sahiplenmenin bir gdstergesidir. Oyleyse tanrmin

Oliimiiniin radikal sonucu 6znenin de 6lmiis olmasidir.
3.1.3. Postmodernite ve Postmodernizme Genel bakis

Postmodernizm kavraminin simdiye kadar tespit edilmis en erken kullanimi
1934 yilindadir. Ispanyol yazar Onis bu kavrami modernitenin sonrasini ifade etmek
ve modern mimaride rasyonalizme karsi ¢tkmak i¢in kullanmistir.”>” Postmodernizmin
tam olarak ortaya ¢ikist ise moderniteden ¢ikisla miimkiin olmustur. ikinci diinya
savasinin getirdikleri diislinsel anlamda modernizmin sorgulanmasina, aydinlanma
felsefesinin ve ilerlemeci diisiincenin elestirisine yol agmustir. Bu elestiriler tarih,
sanat, siyaset, hukuk gibi birgok alanda modernizmden kopmada etkili olmustur.”
Postmodernite’nin ortaya ¢ikisina dair baska agiklamalarda ise, 6rnegin Lyotard’da
bilgi teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi agirlik kazanmaktadir. Jameson gibi yazarlar ise
postmoderniteyi iiretim iliskilerindeki degismeyle aciklayarak kapitalizmin
kiiresellesmesine, yogunlasmasina ve bicim degistirmesine baglamaktadir.
Kapitalizmin gelismesinde daha dnceki evreler pazar kapitalizmi, tekel kapitalizmi,
giincel asama ise ge¢ kapitalizmdir. Jameson’a gore Postmodernizm geg¢ kapitalizmin
kiiltiirel ve mantiksal yansimasidir. Postmodernizm ylizeyselligin hakimiyetini ifade

etmektedir.”*®

757 Best, S. ve Douglas, K. (2011). Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar (Cev. Mehmet
Kiigiik). 2. Bs., Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, s.26.

738 Aslan ve Yilmaz, 2001, s. 100.

73 Yiiksel, 2010, s. 49-51
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Postmodernizm bizim de burada kabul ettigimiz gibi Nietzsche ve Heidegger
etkisindeki bu donemde ortaya ¢ikan diislinme bi¢imi olarak goriilmektedir.
Robinson’a gore Nietzsche’nin batida nihilizmi gérmesi ve biiyiik anlatilarin ¢okiisiinii
‘neden” kavraminin anlamsizlasmas: olarak ifade etmesi, akil ve mantiga
giivenmemesi, 6zneye inanmamasi ve dili sorgulamasi onun postmodernizmin “biiyiik
biiyiikbabas1” sayilmasini hakli gdstermektedir.”®® Schrift’e gore ise Foucault, Derrida,
Deleuze, Guttari ve Lyotard gibi postyapisalcilari, yapisalcilardan ve varolusgulardan
ayiran en onemli farklardan biri bu yazarlar i¢in Nietzsche’nin dnemli bir referans
noktast olmasidir. Bu isimler Nietzsche’yi yorumlayan isimler olmanin 6tesinde kendi

fikirlerini gelistirmede Nietzsche’den yola ¢ikan isimlerdir.”®!

Lyotard’a gore
postmodern durumda modernitenin biiyiik anlatilar1 degerini yitirmektedir. Bu biiyilik
anlatilar bilimsel bilgi, rasyonalizm, ilerlemecilik, siyasi ideolojiler vb. modern ¢agin
karakteristik 6zellikleridir. Evre’ye gore postmodern sdylemin modern ideallere karsi
cikmasi1 dolayisiyla temel parametrelerini; anti-Ozciiliikk, anti-temelcilik, anti-
tekabiiliyet, farklilik politikast olugturmaktadir. Ontolojik olarak seylerin 6zselligine
degil olumsalligima vurgu yapilmakta; farkli O6zne Dbigimleri, varligin
merkezsizlesmesi, zorunlu tarihsel ilerlemeyi igeren meta tarih anlatilarinin reddi 6ne
cikmaktadir. Epistemolojik olarak; bilgi ve hakikat sdylemsel diizeye c¢ekilmis, bilgi
ile iktidarin i¢ iceligi gosterilmis, metnin disinin imkani reddedilmis ve meta
anlatilarin kurucusunun ikili ayrimlara dayanan dil oyunlari oldugu ileri stiriilmiistiir.
Politik alanda radikal demokrasi kuramlari, etik alanda bagkalik/farklilik etigi 6ne
cikmistir. Soykiitiige Oykiinen bir yontemle ahlaki kimliklerin kurulusunda
otekilestirme boyutuna dikkat ¢ekilmis ve dolayisiyla dtekilerin politik talepleri 6ne
cikarilmigtir. Homojenlestirici biiyiik anlatilarin yerini farklari, cogullugu vurgulayan

kiiciik anlatilar almustir.”®?

Postmodernizm hakkinda temel olarak getirilen elestiriler ise onun yiktiginin
yerine yenisini insa etmeyen, yani toplumsal olarak ne sekilde davranmamiz
gerektigini sdylemeyen, salt anti modernizmle hareket eden ve dolayisiyla insan

eylemselligine olanak saglamayan neo-muhafazakar bir diisiince oldugu seklindedir.

760 Robinson, 2000, s. 42.

761 Schrift, A. (2003). Nietzsche’nin Fransiz Mirasi (Cev. Ali Utku). tezkire, diisiince, siyaset, sosyal
bilim dergisi, say1 35, SS. 156 — 184, s. 158-159.

762 Evre, B. (2007). Bir Diisiiniis Bi¢imi Olarak Postmodernizm ve Temel Parametreleri. Akdeniz .1 B.F.
Dergisi (13), 1-23, s. 4.
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Habermas’in postmodernizme elestirisi onun irrasyonalizme geri gitmekten baska bir
sey Onermedigi seklindedir. Nietzsche bu irrasyonalizmin baslaticisi; Foucault,

Deleuze ve Lyotard gibi isimler ise takipgisidir.”®?

Bizim yukaridaki Nietzsche anlatimizdan da fark edilecegi gibi, politik alanda
modern demokrasi yerine radikal demokrasiyi vazetmek ve etik alanda bagkalik etigini
ileri siirmek disinda modernizm elestirisinde bu boyutlarin  hepsini  gérmek
miimkiindiir. Postmodernizmin tezlerini ele alarak bunlar1 ortaya koymay1
hedefliyoruz. Hukuk teorisi alaninda postmodernizmin goriiniimlerinde Nietzscheci
ozellikleri gostermek ise bir sonraki basligimizin temel hedefi olacaktir. Postmodern
felsefenin temellerinde Nietzsche nin oldugunu gérmek i¢in burada iki baglik altinda
postmodern distiniirlerin elestirilerini ve bu diislinilirlerin Nietzscheciligini ele
alacagiz. Yukarida modernizmi aydinlanma ve pozitivizm bagliklar1 altinda ele
almistik. Burada da postmodernizmi olumsallik ve perspektivizm bagliklari altinda ele
almanin yeterli olacagi kanaatindeyiz. Bu iki baglik temel parametreler icin kapsayici

olacaktir.
3.1.3.1.0lumsallik

Bati metafizik gelenegi boyunca disarida var olan ve kesfedilmeyi bekleyen
hakikat anlayis1 postmodernite ile kesin olarak reddedilmistir. Ontolojik diisiincede
varligin yerini olusun aldigir kabul gérmiistiir. Bu ise tanrinin 6liimii varsayimina
dayanmaktadir. Tanrinin 6liimiiyle varliga duyulan inancin yitimi felsefenin uzun
zamandir bagvurdugu bircok diisiincenin de yitimidir. Neden sorusuna yanit olarak
verilecek yliksek bir neden kalmadiginda ¢aglar boyu bastirilan anlam sorunu yeniden

giin yiiziine ¢tkmugtir.”®*

Heidegger bunu varlik sorusunun unutulmasi anlaminda “varlik unutulmuslugu”
olarak ifade eder. Ona gdre insanin biitiin diger varolanlardan fark: ise ‘varlik nedir?’
sorusunu sorabilmesidir. Heidegger’in Dasein olarak insan seklinde ifade ettigi de
budur. Varolanlarin arasinda baska olanaklarin yami sira varligt kendine mesele
edebilen varolma insana 6zgiidiir.”%> Bat1 metafizik geleneginde ise bu soru varolanlar

adina yok sayilmistir. Metafizik, varolani, varolan olarak diisiinilir ve varolani hep

763 Kiigiikalp, K. 2017, s. 161.
764 Kiigiikalp, K. 2017, s. 163.
765 Okten, K. (2019). Varlik ve Zaman: Bir Okuma Rehberi. Istanbul: Alfa, s. 195.
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baska bir varolanla goriir. Oysa metafizik bu tarz diistinmesini varligin 1s1masina
borgludur. Felsefe agacinin kokii Heidegger’e gore metafiziktir. Buna gore “Metafizik
varolani varolan olarak sorguladig: igin varolanda takilip kalir ve varlik olarak
varhiga yonelemez.”’%® Felsefe agacinin kokii metafizik olduguna gore felsefe, varlik
sorusunu dislamaktadir. Kendi temelini ihmal etmektedir. Fakat bagka bir felsefe
miimkiindiir. Heidegger’in metafizik arastirmasi bunun ¢abasidir. Heidegger’e gore
metafizigin temellerinin sorgulanmasi yani “varligin hakikati iizerine diisiinme”
gereklidir. Oysa bilimsel, mantiksal diisiinme varolanlar1 diisiiniir ve varligin (ayn
zamanda higligin) kendisi sorun haline getirilmez.”®’” Mantik i¢inde diisiinmekle bu
soruyu sormak imkansiz oldugundan bilimin yadsimasinda sasilacak bir sey yoktur.
Mantik kurallartyla hi¢ nedir sorusunu sordugumuzda verecegimiz yanit ...dir
seklinde olacagindan varolanin tersi olan hice bir anlam yiiklemis oluruz. Soru

mantiksizdir. Mantik acisindan cevaplanmasi olanaksizdir.”®®

Varlik kabuliiniin olus lehine terk edilmesi, yeniden anlamin sorgulanmasi
diistinmenin anlaminin da degismesine yol agmistir. Nietzsche ve Heidegger gibi iki
oncti isim hesaplanabilir dis diinya yerine sanatsal yani yaratilan bir diinyay1, rasyonel
ogeler yerine irrasyonel 6geleri 6ne ¢ikarmistir. Heidegger’e gore her tarafta metafizik
bir diisiinme hakimdir. Bu diisiinme varolan tarafindan ve ondan ¢ikarak yapilir.
Diisiinmek yerini, “varligi dinleyen” diistinmeye birakmalidir. Diisiinmeye patikalar
acmak gerekmektedir. Heidegger’in diistinmek dedigi rasyonel insanin mantiksal

aciklamalar yapmasi degildir.

Nietzsche’nin ve Heidegger’in sagladigi ontolojik temelde Postmodernizm de
seylerin verili olmadigin1 ancak insa edildigini soyler. Hakikat hakkinda bu insai
yaklasim modernizmden farkli olarak mutlak, sabit, evrensel 6zlere dayanan bir
ontolojiye sahip degildir. Seylerin varolusunu belirleyen 6zleri degil rastlantilar1 ve
karsilasmalaridir. Postmodernizmin ontolojisi bu sebeple anti dzciidiir.”*® Zorunlu ve
evrensel olan olumsal ve tekil olan lehine terk edilmistir. Diizenlilik yerini belirsizlige

ve rastlantiya, giivenli olan yerini tehlikeye birakmustir.”’ Bu ontolojik sebeple

766 Heidegger, M. (2015). Metafizik Nedir? (Cev. Yusuf Ornek.), Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, s.
8.

767 Heidegger, 2015, s. 28.

78 Heidegger, 2015, s. 34.

7% Evre, 2007, s.5.

770 Kiigiikalp, K. 2017, s. 167.
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Postmodernizm her alanda goreciligi ileri siiren bir diisiincedir. Giiriz’e gore
biitiinliigli dislayan Postmodernizm degerleri evrensellikten; yerellige, tarihsellige
indirmektedir. Giiriz daha da geriye giderek postmodernizmin sofizmin radikal goreci

ve siipheci goriislerinin de miras¢isi oldugunu belirtmistir.””!

Postmodernizmin 6nde gelen isimlerinden Foucault’'un diisiincelerinde
olumsalligt ve anti ozciiliigii gormek miimkiindiir. Oznenin olusumu iizerine
calismalarmin temelinde ontolojik olumsallik diisiincesi yer alir. Ozneler dzsel olarak
belirli degildir. Olumsallik igerisinde siirekli etkilesimlerde dogmaktadir.””?
Olumsalligr kabul eden Foucault’'un ¢alismalar1 evrensel ve =zorunlu olarak
goriilenlerdeki olumsal, keyfi, rastlantisal unsurlar1 gdstermeyi hedefler.””® Foucault
caligmalarinda Nietzsche’den aldigi soykiitiik yontemini izledigini ilan etmistir.
Bundan 6nceki donemde ise yontemini arkeolojik olarak adlandirmaktadir. Arkeolojik
yontemle soybilim yonteminin farki Foucault’un ¢alismalarinin igerigini de belirleyen
bir etkiye sahiptir. Foucault 1969°da verdigi bir sdylesiyle arkeolojiyi sdyle agikliyor:

“Arkeoloji bir dizinin, bir kiiltiirde, aslinda kendi kiiltiiriimiizde soylenmis

sozlerin olaganiistii engin, muazzam ve karmasik kiitlesinin betimidir. Arkeolog,

bilim tarih¢isinin aksine inceledigi bilimlerde gergekligin asamali olarak a¢iga
ctkisint okumaya girismeyecek, verili bir ifadenin verili bir zamanda bilimsel

agidan gegerli olmasini saglayan kogullar: tespit etmeye ¢alisacaktir. Arkeoloji
ifade edilebilir olamin simirlariyla ilgilenir. "’

Arkeolojik yontem saf betimlemeden olustugu icin kusurlu bir yontemdir.
Soylemleri oldugu haliyle betimlerken onlara ¢iplak bir bakis atmis olunmaz ancak
tarihsel diizenlilikler sergilenir. Ozerk sdylem yanilgisina diigmeye miisait bir
yontemdir. Foucault 6zerk sdylem yanilgisindan Nietzscheci soybilimi benimseyerek
kurtulmustur. Her “’ebedi hakikatin’® zorla dayatilan bir yorum oldugunu akilda
tutarak ge¢misle ylizlesmek gerektigini salik veren soybilimsel buyruk, Foucault’un
vaktiyle kararsiz hareket eden sdylemlerini, pratiklerin belirleyici yapist icinde
konumlandirabilmesini saglamistir.””> Belirtmek gerekir ki Nietzsche’nin soykiitiigii
caligmalarinda titizlik olmamasina ve masalsi bir anlati tercih edilmesine ragmen

Foucault’nun ¢alismalar1 akademik olarak titiz ve ayrintilidir.”’® iktidar Foucault’un

" Giiriz, 2011, s. 119.

772 Yiiksel, 2010, s. 45.

773 Evre, 2007, s.7.

774 Paras,E. (2016). Foucault: Oznenin Yitiminden Yeniden Dogusuna. Istanbul: Kolektif Kitap. S. 72.
75 Paras, 2016, s. 78.

776 Kolos, U. (2016). Foucault, Iktidar ve Hukuk. Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlari. S. 77.
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soybilim projesinin ardinda yatan sorunsaldir. Zira Foucault da soykiitiiksel yontemin
asil sorusunun ’iktidar nedir’’ sorusu oldugunu ifade eder.””” Denilebilir ki, Foucault
soykiitiigiinde kurumlari, politik olaylari, ekonomik pratik ve siiregleri inceler ve
bunun sonucunda iktidarin isleyisini bilgi ve 6znellik ilizerinden ve ayrica beden
lizerinden ele alir.””® Soykiitiik yontemi siireklilik yerine tarihsel olaylari karmasiklig
icerisinde goOstermeyi hedeflemektedir. Bu sebeple Foucault tarihsel siireklilik
zincirlerini ¢dzmeye cabalamaktadir. Iktidar alanlarini, sdylem alanlarimi cogulluk
icerisinde diislinerek Foucault 6zneyi merkezsizlestirir. Foucault’un c¢alismalar
Oznelligin iretilmesi lizerine odaklanmaktadir. Soykiitiiksel calisma ise bu 6znenin
ingasin1 olusturan gelismeleri ortaya koymaya c¢alismaktadir. Hapishanenin dogusu
bdyle bir ¢aligmanin drnegidir. Foucault gostermektedir ki iktidar yalnizca baskilayict
degil kurucu 6zellige de sahiptir. Birey iktidarin disiplin teknolojisi tarafindan imal
edilmis olan bir gercekliktir. Iktidarin etkileri her zaman negatif tasvir edilemez.
Iktidar dislamakta sansiirlemekte baskilamaktadir ancak fiili durumda iiretmektedir de.
Hakikati iiretmektedir. Bireyi ve ona iliskin elde edilebilecek bilgiyi iiretmektedir.””®
Iktidarin disiplini; hapishaneler, okullar, hastaneler gibi kurumlarda 6zneyi insa
etmektedir. Bireyin kimligini, arzularin1 yani “ruhunu” olusturan ¢ok katmanli,
karmasik iktidar iliskileri s6z konusudur. Disiplin yoluyla benlikler “normal” 6zneye
ve bireye gore olusturulur. Disiplin pratiklerinin getirisi hem verimli hem itaatkar

ozneler insa etmektir.”®°

Foucault’ya gore Nietzsche tanrinin 6ldiigiinii soylemekle metafizigin sonuna
isaret etmektedir. Tanrimin Oliimii dolayisiyla metafizigin sona ermesinin igkin
sonuglar1 vardir. Bu sonuglardan birisi Foucault i¢in 6znenin 6liimiidiir. Ozne Foucault
icin epistemolojinin metafizik temelidir. Tanriin 6liimii hakikatin kesfini saglayacak
metafizik temellerin yoklugu anlamina gelmektedir. Foucault *ya gore bdylece insan
da 6lmiistiir. Nietzsche’ nin tanrinin 6liimiiniin ardindan hem tanrinin yoklugunu hem
de insanin yoklugunu asacak {ist insam1 miijdelemesi bunun gostergesidir.’®!
Foucault’ya gore Nietzsche’nin, 6liimiinii haber verdigi insan 18. ve 19. Yiizyilda insa

edilmis modern Oznedir. Ona gore Nietzsche tanri ile insan arasindaki akrabalik

777 Kolos, 2016, s. 87.

778 Kolos, 2016, s. 86.

77 Foucault, M. (2015). Iktidarin Gézii (Cev. Isik Ergiiden). Istanbul: Ayrmti, s. 42.

780 Foucault, M. (2000). Hapishanenin Dogusu (Cev. Mehmet Ali Kilicbay). Ankara: imge, s. 63.
781 Foucault, M. (2020). Filozof Kimdir (gev. Isik Ergiiden). Icinde: Felsefe Sahnesi, s. 46.
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baglarin1 gosterip tanrinin Oliimiiyle insanin dogacagini degil ikisinin beraber
dlecegini gdstermek istemistir.”*? Foucault tanrinin &liimii nosyonlarinin Hegel ya da
Feuerbach gibi isimler i¢in de s6z konusu olmasina ragmen yerine baska bir metafizigi
koymamakla Nietzsche’nin onlarin 6tesine gectigini ileri stirer:
“Hegel’e gore, Akil Tanri’mn yerini alir, yavas yavas ger¢eklesmekte olan sey
insan tinidir, Feuerbach’a gore Tanri Insan’1 yabancilastiran yanilsamaydi, bu
yanilsama bir kez ortadan kaldirildiginda Insan 6zguirliigiiniin bilincine varir,

nihayet, Nietzsche ye gore tanrinin 6liimii metafizigin sonu anlamina gelir, ama
yeri bos kalir, Tanri 'nin yerini alan kesinlikle insan degildir.” 7%

Foucault’nun amaci bu insanin, cagdas hiimanizmin insanin bilgi nesnesi olarak
insa edilisini gostermektir. Foucault icin onun iktidar siiregleri icinde kurulusunu
gostermek onun metafizik varliginin sona erisini/6liimiinii gdstermenin yolu olacaktir.
Nietzsche’den yola c¢ikan Postmodern diisiince bdylece 06zneyi diisiincenin
merkezinden, ahlaki ayricaliklarindan ayirir ve 6liimiinii haber verir. Foucault i¢in
tanrinin 0liimii; tanrilastirilmis insanin 6liimii, metafizigin 6liimii, hiimanizmin Sliimii
anlamlarin1 da igerir. Hiimanizmin tanrilastirdigi insanin 6liimiinii Nietzsche ilan
etmistir.”®** Nietzsche’nin kendi felsefesini gelecegin felsefesi olarak gormesi, bu
gelecegin iistinsana ait oldugunu belirtmesi, tanriy1 6ldiiren insanin son insan olmast
Nietzsche icin insanin asilacak bir sey oldugunu gostermektedir. Foucault’ya gore

{istinsan metafizik hiimanizm geleneginden kopmus bir sey olacaktir.’”

Foucault’nun modern toplumda iktidar1 her yerde gérmesi ve mikro-iktidar
yapilar1 {izerine egilmesi sebebiyle soykiitiikk arastirmasi hayatin biitiin vechelerinin
politik alan olarak diisiiniilmesini gerektirmistir. Foucault bilgiyi de iktidar iliskileri
icerisinde diisiinmektedir. Pozitivist teorilerin nesnel bilgi anlayisina bilimsel
faaliyetin ve iiretilen bilginin iktidar tekniklerinden ayrilamayacagini belirterek kars
cikar. Psikiyatri, sosyoloji, kriminoloji gibi bilimlerin islevi iktidarin ve denetimin
inceltilmesidir. Hapishanenin dogusunda Foucault modern bireyin bilginin hem
nesnesi hem 06znesi oldugunu, bilgi faaliyeti i¢inde bastirilmadigini ancak ahlaki,
hukuksal, psikolojik, tibbi, cinsel bir varlik haline getirildigini ileri siirer. Kellner ve

Best’e gore Foucault’un bu ¢izgisi Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigii calismasinda ileri

782 Foucault, M. (2020). insan Oldii Mii (gev. Isik Ergiiden). iginde: Felsefe Sahnesi, s. 35.

783 Foucault, 2020, s. 45-46. .

784 Foucault, M. (2020). Foucault Sartre’a Cevap Veriyor (gev. Isik Ergiiden). i¢cinde: Felsefe Sahnesi,
s. 108.

785 Schrift, 2003, s. 164.
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stirdiigii; ahlakin, bilincin olusumunun iktidarin bir etkisi oldugu tezinin takipgisidir.
Foucault’un tezi en temelde insan 6zii ya da insan dogasi gibi modern hiimanist
varsayimlara karsidir. Foucault bunun i¢in 6zneden vazgecmeyi gerekli goriir.
“Oznenin kurulusunu tarihsel bir cerceve igerisinde agiklayabilen bir analize varmak
zorundayiz” demektedir.”®® Foucault’un iktidar analizi de bu &znesizlestirme,
merkezsiz diigiinme ¢agrisina uygundur. Foucault iktidar1 “tahakkiimiin ¢ok kapsamli
olmakla birlikte asla tamamen istikrarli olmayan etkilerinin tiretildigi cogul ve akiskan
giic baglantilar1 olarak tanimlar”. Bu tanima gore iktidar hem her yerdedir hem de
higbir yerdedir. Onu elinde tutan bir 6zne ya da onun kaynaklandigi bir merkez
yoktur.”®” Kanaatimizce Foucault’un bu tezi de Nietzsche etkisindedir. Nietzsche giic
istencini, glic kuantumlar1 olarak diisliniirken bir 6zneden ya da merkezden
kaynaklanmayan aksine 0zneyi ve diger giic odaklarini1 var eden/yaratan dinamik,
akiskan miktarlar1 diistinmektedir. Giig istenci prensipte her seyin her seyle
etkilesimde oldugunu ve bir merkezin yalitilmasinin eksik bir yaklasim olacagim
gostermektedir.”®® Robinson’a gore de Nietzsche nin gii¢ istenci tezinin politik bir
okumasini yapan Foucault siyaset felsefesinde giicii ve iktidar1 devletle 6zdeslestiren

goriislere kars1 merkezsiz bir iktidar diisiincesi olusturabilmistir.”®

Foucault’nun iktidar analizi, iktidarin yerini belirleyip analizlerini bu yerden
hareketle gelistiren goriislere karsi iktidarin her yerde oldugunu belirtirken, iktidarin
iligkisel boyutunu 6ne ¢ikarmistir. Ona gore Anarsistlerin ve Marksistlerin mantiginda
iktidarin yerinin devlet olarak tespit edilmesi ve devlet iktidarin soniimlenmesine
odaklanilmas: iktidar mekanizmasinin analizini ihmal etmektedir. Iktidar devlete ve
dretim iligkilerine indirgenemez. Bu indirgemeler iktidarin yayildigi bir merkezi
varsaymakla ve bundan kurtulmayi talep etmekle iktidarin dokunmadig: saf bir 6zii
varsayarlar. Foucault bu iktidar mantigin1 “hukuki-sdylemsel” iktidar mantig1 olarak
adlandirir. Buna gore iktidar bir kuruma, bir hiikiimdara atfedilebilen bir seydir.
Foucault’un iktidar mikrofiziginde ise iktidar kurumlarin iglerinde akigkan haldedir.
Onlardan kaynaklanmaz, her yerden gelir. iktidar kaynagi gibi gériilen kurumlar

sadece iktidar iligkilerinin toplanisidir. Foucault’un goriisiinde iktidar iligkileri

786 Best ve Kellner, 2011, s. 82-83.
87 Best ve Kellner, 2011., s. 82-84.
88 Nietzsche, 2017a, s. 407.

789 Robinson, 2000, s. 56.
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toplumun ve diger iliskilerin biitiiniine i¢kindir.””° Newman’a gére de Foucault’nun
iktidar1 agiklama tarzi 6zden kaginmaktadir.”! Ona gore iktidarin 6zii yoktur, belli bir
merkeze atifla iktidar1 ele gegirmek miimkiin degildir.””*> Savas modeli olarak
adlandirdig bu tarza gore temsillerin savasi igerisinde 6z de bir temsildir. “Foucault’ya
gore iktidarin higbir 6zii yoktur: o bir esya ya da birinin sahip olabilecegi bir kuvvet
degildir. Yalnizca belirli giicler arasindaki bir iligskidir.” Foucault™un bu soykiitiiksel
coziimlemesi Nietzschecidir ve yasanin, dilin, siyasal iktidarin ya da genel olarak

hukuki-sdylemsel modelin gizledigi gii¢ iliskilerini agiga vurmaktadir.”?

Nietzsche’nin izinde bir diger postmodern distinlir Derrida’dir. Derrida
Nietzsche’yi Freud ve Heidegger ile kendi onciileri arasinda saymaktadir.”*
Derrida’nin ¢aligmalar1 bati metafizik geleneginin dilsel varsayimlarini bozmak
iizerine kuruludur. Ozel olarak yapisalcr dil bilimi elestirse de ona gore yapisalcilik
bat1 metafiziginin devamidir. Derrida yapisokiim adi verilen yontemle metinlerin
kullandig1 kavramsal yapilarin, ikili karsitliklarin yapisint bozmay1 hedeflemektedir.
Derrida metne o metnin diliyle yaklagarak metinde varsayilan ayrimlarin kendisini
metne uygulayarak celiskileri gésterme yoniinde bir strateji izlemektedir.”>> Bu strateji
anlamlarin sabitlenemezligine dayanir ve diisiiniirler ile metinlerde goriilebilecek bir
mevcudiyet metafizigine karst ¢ikar. Mevcudiyet metafizigi bati felsefesindeki
metinlerin; “6z”, “hakikat”, “dogal”, “iy1”, “adil”, “dogru” gibi seylerin varligina
dayanarak kurulmasidir.””® Mevcudiyet metafizigi bigim degistirmis olsa da dil
hakkindaki goriislerde siiregelmistir. Gosterenler ile gosterilenler arasinda dogrudan
bir iligki oldugu bunlarin birbirine denk diistiigii varsayilmistir. Bir gostergenin hep
bagka bir gostergeye dayanmasi durumu ise kendisi bir gosteren olmayan bir son
gosterilenin olmasin1 gerektirir. Derrida’ya gore ise gOsteren ve gosterilen arasinda
sabit bir ayrim sdz konusu degildir. Anlam siirekli hareket halindedir.””’ Bati

metafizigi ise sabit anlamlarin, temellerin, dogrulugun mevcudiyeti varsayimi iizerine

7% Newman, S. (2014). Bakunin’den Lacan’a Anti-otoriteryanizm ve Iktidarin Altiist Olusu (Cev.
Kiirsat Kiziltug). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 138-142.

1 Newman, 2014, s. 144.

792 Robinson, 2000, s. 57.

793 Newman, 2014, s. 145-146.

794 Sarup, M. (2019). Post-yapisalcilik ve Postmodernizm (Cev. Abdulbaki Giiglii). Ankara: Pharmakon.
S. 74.

795 Sarup, 2019, s. 60.

76 Saglam, 2014, s. 41.

7 Sarup, 2019, s. 58.
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kuruludur. Metinler mevcudiyet varsayimlarini akla dayanarak gizlerler. Metinler ikili
karsitliklara ve bu karsitlikta bir 6genin digeri karsisinda 6ne ¢ikarilmasina dayanarak
insa edilir. Derrida ikili karsitliklarda ayricalikli kavrami 6ne ¢ikarip, metafizik ve
ideolojik varsayimlarini belirgin hale getirip bu karsithig: alt iist edip ikinci plandaki
0geyi One ¢ikarip metne kendi olanaklar1 dahilinde yeni bir yorum vererek yapisini
bozma stratejisini takip etmektedir.””® Mevcudiyet metafizigi diisiincesi bat1 felsefesi
geleneginde Nietzscheci anlamda olusun, Heideggerci anlamda varlik sorununun
gizlenmesi olarak ileri siiriilen goriislere paralel bir bigimde metinlerin hep metafizik
ve ontolojik varsayimlara dayandigini gosterme c¢abasindadir. Saglam’in belirttigi
iizere Antik Yunan’da physis, Orta ¢ag’da tanri, Modern donemde ise Descartes’in
Oznesi ve akli bu metafizigin degisen bicimleridir. Hepsinde ortak olan olusun ve
zamansalligin varlik lehine yadsinmasidir. Derrida bu temelci ve 6zcii goriisleri
Nietzsche ve Heidegger ile uyumlu bir bicimde metafizik olarak goérmiistiir.
Mevcudiyet metafizigi tarihsel olan1 ebedilestirmistir.””® Mevcudiyet metafizigine
gore bir seyin varligi onun iligkiselliginin disinda sabit olarak var kalir. Seylerin kendi
icinde sabit anlamlar biitlin iligkisel degisimlere ragmen korunur. Bunun garantorii
tanr1 ya da logostur. Bat1 metafizigi boyunca askin bir 6z, dogruluk ve askin gosteren,
diisiincelerin temelinde yer tutmustur. Derrida boylesi askin anlamlar1 kurgu olarak
gormektedir. Sarup’un ifadesiyle: “Derrida, ayrimsiz biitiin metafiziklerde bulunan
karsit kavramlarin asla degismeyen en son gondermesinin “burada’nin burada
olmaktalig1” oldugunu ileri siirer.”® Derrida’nmin diisiincesi ise anlamm somut,
yalitilmis bir 6ze dayanmadig1 ve toplumsal kiiltiire gore degisken oldugu yoniindedir.
Yapibozumun amaci, mevcudiyet metafizigine uygun olmayan ifadeleri dislayan
ayrimlarin bozulmasi yoniindedir. Derrida bunun i¢in dikkatini sinir durumlara verir,
ayniligin farklilik iizerindeki hakimiyetini yani Ozdeslikleri bozar ve G&tekinin

tekilligini giindeme tasir.%’!

Derrida’nin c¢alismasi biitiin anlamlarin istikrarsiz
oldugunu, metnin baska tiirlii yorumlara agik oldugunu bunun aksine metafizik

goriislerin bu durumu 6zcii varsayimlarla gizledigini, bunun politik yansimasinin ise

78 Saglam, 2014, s. 41.

79 Saglam, 2014, s. 43.

800 Sarup, 2019, s. 64.

801 Saglam, 2014, s. 44-45.
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insan dogasina ve 6zline dayanan goriisler oldugunu belirtir. Derrida 6tekinin tekilligi

lehine otoriter hakikatlere karsi ¢tkmaktadir.8%

Ozetleyecek olursak Postmodernizm {izerindeki Nietzsche etkisi, olumsalliga
kars1 varligin ileri siirtilmesine yoneltilen itirazda, ontolojik boyutuyla goriilebilir.
Nietzsche etkisinin bir diger yiizii epistemolojiktir. Epistemolojik olarak
Postmodernizm de Nietzsche gibi temelcilige ve tekabiiliyetcilige karsidir. Foucault
bilgi ve iktidar iliskisinde hakikatin bir oyun oldugunu, Derrida ise metnin disinda
gercekligin olmadigini sdylerken Nietzsche’yi izlemektedir. Biz bu goriisleri ve
Nietzsche ile iligkisini perspektivizm bashgi altinda ele alacagiz. Nietzsche ve

Postmodernizm iligkisinin etik ve politik boyutu ise calismanin devamina yayilacaktir.
3.1.3.2.Perspektivizm

Nietzsche’nin 6zne-nesne diializmini reddetmesinin epistemolojik sonucu,
modern pozitivist bilgi anlayisinin elestirisini de igermektedir. Nietzsche’nin bilgi
gorlisii “gerceklerin” karsisina yorumlart ¢ikarmakta ve bilginin yorum oldugu ileri
stirmektedir. Bilgi diinyayr ele gecirmek ic¢in ona dayatilan perspektife bagli bir
yorumdur. Nietzsche nin gii¢ istencindeki ifadelerine gore diinyayr yorumlayan bizim
ithtiyaglarimiz ve hiikmetme arzumuzdur. Hilkmetme arzusunun big¢imi ise
yorumdur.’® Insanm hiikmetme arzusu kaotik olusu yorum yolu ile dizginlemek
cabasindadir. Nietzsche burada bilgi ile gii¢ arasinda bir esitlik kurar. Bilgimiz tiiriin
varlig1 i¢in gelismis, norm haline gelmeyi hedefleyen, digerlerine de hilkmetmeyi
hedefleyen bir yorumdur.’* Bu yamlsama ihtiyacinin iiriinii olan yorumlar giig
thtiyacim sagladigr siirece kalici olur ve gerceklige denk diistiigii ya da gergekligin
Oyle oldugu varsayilir. Nietzsche’ye gore giiglii sekilde inanilan gergekler gegici
varsayimlardir ki onlarin giicii artirryor veya korunmayr temin ediyor olusu
gercekliklerini ispatlamayacaktir.8% Nietzsche i¢in yorum siireci bir 6znenin degil ama
bir glic odaginin gii¢ istencinin varligini korumak ve giiclenmek i¢in diinyay1 etkin bir
sekilde belirledigi bir siirectir. Bu siire¢ igerisinde kimi odaklarin giicli artar kiminin

azalirken hem yorumlanan hem de yorumlayan giic miktar1 bakimindan degisir.

802 Robinson, 2000, s. 51.

803 Nietzsche, 2017a, s. 326.
804 Nietzsche, 2017a, s. 325.
805 Nietzsche, 2017a, s. 333.
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Diinyaya sabitlik getirme ¢abas1 olusun siirekliliini de temin etmis olur.®°® Nietzsche
icin olus fikrinin getirisi epistemolojik olarak da yorumlayanin yani olusu sabitlemeye
calisanin 6zne olmadigini gosterir. Nitekim etkinliklerinden ve iliskilerinden bagimsiz
yorumcu bir 6zne s6z konusu degildir. Bir seyin biitiin iliskilerini, etkilesimlerini
kaldirdigimizda ortada bir sey de kalmayacaktir.®’” Kisacas1 bilgi, kendisi de yorum
stirecinin bir pargast olan gli¢ odagmin diinyaya gii¢ istenciyle getirdigi perspektife
bagli yorumdan fazla bir sey degildir. Yorum hakikatin yorumu degil hakikatin kurucu
unsurudur. Diinya giic miicadelesi icindeki gii¢ odaklarinin birbirlerini belirleme
iliskisi icerisinde yarattigi bir yorumdur. Nietzsche’nin perspektivizmi geleneksel
epistemolojinin alternatifi olarak seylerin varligini degil olus icinde yoruma bagliligini

gdstermek iizere ¢ikagelmistir.5%8

Nietzsche’nin perspektivizminin ve bilgi-giic iligkisi {lizerine goriislerinin
etkileri postmodern epistemolojide etkili olmustur. Nietzsche’nin modern
epistemolojiyi bu reddi objektif bilginin imkaninin da reddedilmesidir ki bu onun
kendinde seyleri, 6zii, sabit dogay1 reddetmesiyle tutarlidir. Yorum siirecinin
disarisina kagabilecek hicbir sey yoktur ¢iinkii varsayilan seylerin kendisi yorum
stirecinin Uriiniidiir. Bu evren goriisii Ecce Homo eserinde metin ve yazar iliskisi
iizerine sundugu ifadelerinde de goriilebilir. Buna gore bir metin stirekli yoruma agik
bir sekilde yeniden iiretilmekle yazardan bagimsizlasir ve yazar 6lse de metin

yasamina devam etmektedir.?%”

Nietzsche “yorum anlamin takdimidir-agiklama
degildir” demektedir.®'® Bu anlayis Nietzsche sonrasi hermenétik diisiincede ve
postmodern diisiincenin metin ve yorum lizerine yaklasiminda ve bilgi-iktidar iliskisi

iizerine yaklasiminda belirgindir.

Gadamer’in anlamayla yorumlamay1 eszamanli gérmesi bunun bir 6rnegidir.
Yorumdan bagimsiz, yoruma ragmen anlami olan, tarih dis1, objektif bir metin yoktur.
Bir metnin igerigi onun yorumuna baglidir. Yorumcu metne katilirken anlami
kesfetmekten ziyade onu kurucu bir role sahiptir. Nietzsche gibi Gadamer de dolaysiz
olarak kavranabilecek bir hakikat gorlisiinii savunmaz ve ontolojik olarak da

olgulardan ziyade yorumlar oldugunu belirtir. Metnin varliga gelisini saglayan sey

806 Soysal, 2020, s. 133.

807 Nietzsche, 2017a, s. 366.
808 Soysal, 2020, s. 140.

89 K iiciikalp, K. 2017, s. 213.
810 Nietzsche, 2017a, s. 394.
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onun yorumudur.®'! Gadamer’in felsefesi hermenétik ile retorigi birlikte diisiiniir.
Nietzsche i¢in de bir yorumun kaliciligini saglayan sey o yorumun giictidiir. Bu giicii
saglamada ise retorik ve ikna yeniden giindeme gelir. Platoncu bati metafizigi
stiresince epistemoloji disina itilen retorik Nietzsche ve ardindan Gadamer ile

mutlaklarin reddinin bir sonucu olarak yeniden giindemdedir.®!?

Derrida yukarida sundugumuz iizere bati metafizigini bir mevcudiyet metafizigi
olarak reddetmistir. Mevcudiyet metafiziginde var olan ikili karsitliklar1 bozan
yapibozum stratejisiyle yerlesik kabullerin i¢cinde goz ardi edilen unsurlar1 6ne
cikarmistir. GOstergenin tekabiil ettigi bir kendinde gosterilenin olmamast Derrida’nin
iinlli “metnin disinda hicbir sey yoktur” soziine neden olmustur. Derrida i¢in metnin
disinda gosterilen referans verilecek bir varligin yoklugu sebebiyle biitiin hakikat
sOylemleri dilin igerisinde gerceklesmektedir. Dilin disina c¢ikmak miimkiin
degildir.®!® Derrida’ya gore bat1 felsefesinde ise bunun aksi bir inanis siiregelmistir.
Derrida’nin logosentrizm elestirisine gore felsefe gelenegi boyunca konusmaya yazi
lizerinde bir imtiyaz saglanmistir. Logosentrizm hakikatin varlig1 ile sesi veya sozii
yani logosu birlestirmistir. Buna gore ses bilincin mevcudiyetinin gdstergesi olarak
zihnin 6tesindeki gergeklere gitmenin aracidir. Ses yaziya gore bilincin isleyisine daha
uygundur. Konusma gosteren-gosterilen iliskisinde gosterileni elde etmek icin yazidan
uygun bir aractir. Bu goriise gore dilin islevi agiklanmasi gereken anlamlarin ifade
edilmesinden fazla degildir.®'* Derrida bu mevcudiyet metafizigine kars1 differance
kavramini ileri siirer. Differance, difference’den sadece bir harfle farklilasir ve sozlii
telaffuz acisindan aymdir. Sozlii ifadede ortaya ¢ikmayan anlamsal yariklar1 yazida
gormek miimkiindiir. Derrida differance kavramiyla metnin hakikat iddiasinin ardina
gizlediklerini ortaya koyma ilkesini gosterir. Saglam’in ifadesiyle: “Differance
ertelenen askiya alinan bir anlami isaretlerken, difference “simdi ve burada olan™1;
metafizik mevcudiyet tasarimmi deyimler.”!® Differance kavramiyla gdsterilmek

istenen sey bir harf degisikligiyle ongoriilemeyen anlamlarin ortaya ¢ikmasinin

$1IAydin, M. B. (2020). Gadamer’in Felsefi Hermeneutik Disiplininin Imkanlar1 Olarak Yasa
Yorumunun Kurucu Islevleri. Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 11(2): 542-549,
s. 543-544.

812 Celik, E. E. (2013). Gadamer’in Hermeneutik Ufku ve Nietzsche’nin Perspektivizmi. FLSF (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi), Bahar, sayi: 15, s. 127-144, s. 139.

813 Robinson, 2000, s. 51.

814 West, 2020, s. 326-327.

815 Saglam, 2014, s. 46.

163



miimkiin oldugudur.’'® Bu kavram ikili zithiklarin 6tesine gecilmesine imkan
tanimaktadir. Differance bir yandan ayirmak, ayni olmamak, farklilik anlamlarina
gelirken diger yandan Fransizca Differer fiiline atif yapar. Differer ise “sonraya
birakmak, ertelemek anlamlarma” gelmektedir.’!” Séz iginde ortaya ¢ikmayan bu
erteleme yazida ortaya cikar. Yazida anlam siirekli yapibozuma ugratilabilir. Metnin
gosterdiklerinin yaninda onu bozan bastirilmis kavramlar ortaya g¢ikartilabilir. Bu
siire¢ sonsuz bir siirectir dolayisiyla anlam siirekli ertelenmistir ve sonraya
birakilmistir. Differance kavrami hem farkliligi tanimayr hem de anlami siirekli
ertelemeyi igerdigi icin metnin nihai bir yorumu yoktur. Yapisalcilarin ileri stirdiigi
gibi, dilin ve metnin digsal olmasa da kesfedilebilecek ve kendi kendine yapilanan
diizenli bir i¢sel yapist da yoktur. Yap1 kavramindan bahsetmek zorunlu olarak saglam
bir temeli gerektirmektedir. Yapisalcilik bu bakimdan mevcudiyet metafizigine
dahildir.®'® Derrida igin 6zetle dil gosterenlerin sonsuz oyunudur. Gosterenler baska
gosterilenlere onlar da siirekli bagka gosterilenlere atif yaparlar. Gosterilenlerin
kendisi gostergelerin bu oyunu sirasinda ortaya ¢ikan ayrimlarla kurulur ve bozulur.®!
Temeli olmayan gostergelerin yapisalcilarin iddia ettigi gibi sabit anlamlar
olusturmasini ileri stirmek miimkiin degildir. Gostergelerin keyfiligi onlarin siirekli
istikrarsizli§ina sebep olmaktadir. Dilsel gostergelerin farkli anlam dizileri dogurmasi
miimkiindiir.®?° Derrida ve genel olarak postmodernistler icin bunun pratik sonuglari
etik-politik  diizlemde gergeklesmistir. Dil araciligiyla mutlak gerceklere
ulagilamayacagi, mutlak gergegin degil yalnizca yorumlarin oldugu diisiincesi
alternatif yorumlar1 baskilayacak ve mutlaklasacak goriislere karsi ¢ikmaya imkan
vermistir. Yapibozum metnin ic¢indeki otekini siirekli giindeme getirdigi gibi etik-
politik diizlemde de o6tekilerin, farkliliklarin taninmasi {izerine ¢ogulcu bir demokrasi
goriisiinii 6ne ¢ikarmistir.®*! Dil oyunlarmin siirekliligine yonelik vurgu, farkli goriis
acilariin s6z haklarin1 savunmayi getirir. Rakiplerini “ideolojik™ olarak tasfiye eden

dil oyunlarin siirekli ytkma yoniinde miicadeleyi sahiplenir.??

816 Saglam, 2014, s. 47.

817 Kiiciikalp, K. 2017, s. 231.
818 Sarup, 2019, s. 73.

819 Sarup, 2019, s. 74.

820 Robinson, 2000, s. 47.

821 Robinson, 2000, s. 49.

822 West, 2020, s. 365.
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Derrida’ya gore Nietzsche’nin ayirt edici yonli onun “dogruluk” ve “anlam”
degerlerine siirekli kusku duymasidir. Sarup’a gore Derrida iizerinde Nietzsche etkisi
Derrida’nin izini siirdiigiinden daha yogundur. Oyle ki Nietzsche igin dilin disina
cikmak miimkiin degildir, dilin i¢ine kisilmisizdir. Nietzsche bu kisitlamadan
kurtulmak igin siirekli olarak ikili kavram karsitliklarinin {izerine gitmektedir.
“Metafor” ile “kavram”, “zihin” ile “beden” arasinda kurulan karsitliklarin Nietzsche
tarafindan bozulusu Derrida’nin yap1 sokiimiine benzemektedir. Ikincisi Nietzsche i¢in
yorumdan Otede sabit kalan bir anlam yoktur, gii¢ iliskilerinin diinyay1 yorumlama
miicadeleleri yeni yorumlar iiretir. insanin kavramlar katedrali kuran yapisi ise
farkliliklar1 metaforlar araciligiyla 6zdes hale getirmektedir. Derrida i¢in de metaforlar
anlam iddiasmin kuruldugu her yeri kapsamaktadir.3?*> Derrida gibi Nietzsche i¢in de
metaforlar temelsiz oldugundan sadece gosterenlerin baska gosterenler yerine gegtigi
bir siire¢ mimkiindiir. Dil gergekligi yansitmamakta ancak olusturmaktadir.
Dolayisiyla metafor dilin agiklayici bir unsuru degil, konusmanin bir kosuludur.®**
Derrida Nietzsche’nin yorum, perspektif, fark kavramlarini radikallestirdigini ve onun
gostereni hakikate ve gosterilene bagliliktan ozgiirlestirmesinin kendi felsefesine
biiyiik katki sagladigim da kabul etmistir.®*® Alan Schrift’e gore Derrida’nin ikili
karsitliklara karsi ¢ikmasi onun Nietzsche’den aldig1 bir mirastir. Nietzsche’ye gore
ikili karsitliklara duyulan inang biitiin metafizikg¢ilerin 6n yargisi ve temel inancidir.
Nietzsche metafizikten kurtulmak icin iyinin ve kotlinlin, varligin ve olusun vb.
ikiliklerin Otesine gecme pesindedir. Nietzsche’ye gore de metafizigin bu ikili
ayrimlarinda ikiligin bir tarafi digerine karsi hiyerarsik olarak istiin kurulmustur.
Schrift, Nietzsche’nin bu goriisliniin genel olarak postyapisalci diisiincede ve 6zel
olarak Derrida’da etkili oldugunu belirtir. Derrida i¢in de karsitliklar bir tarafi
degersizlestirme iizerine kurulmustur. Yapibozum ise bu hiyerarsiyi yikmay1
hedeflemektedir. Yapibozum bu karsitliklar1 6nce tersine ¢evirir. Daha sonra bunlari
ikili mantiga direnen yeni kavramlarla yeniden degerlendirir. Bu Nietzsche’nin de sik
sik uyguladig stratejiye benzer. Nietzsche’nin ahlaki degerlendirisi 6nce geleneksel
iyi ve kotliyl yikar. Karsitligi tersine ¢evirir. Daha sonra bunlarin tamamen 6n yargi

oldugunu gii¢ istenci kavramiyla degerlendirir.®?® Bunun sonucu Nietzsche, Derrida,

823 Robinson, 2000, s. 48.
824 Sarup, 2019, s. 77.

825 Schrift, 2003, s. 172.

826 Schrift, 2003, s. 174-175.
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Deleuze, Foucault i¢in benzer olmustur. Nietzsche diinyayr ikili anlatilarla
anlayamayacagimizi, sayisiz perspektifin diinyaya ickin miicadelesinin olusu
yarattigin1 gosterir. Foucault iktidar1 merkeze ve cevreye baglamadan giic iliskileri
icerisinde kavramak gerektigini belirtir. Deleuze ve Guttari insan1 gii¢ istenciyle
baglantili olarak 6zne olmayan, arzulama istenglerinin bir {irlinii olan arzulama

makinesi olarak degerlendirir.®*’

Nietzsche’nin perspektivist epistemolojisinin izlerini iktidarin arkasindaki giic
iligkilerini soykiitiiksel analizle agiga c¢ikarmaya c¢alisan Foucault’da da gormek
miimkiindiir. Onun ontolojik boyutuyla 6zciiliige kars1 olan, hukuki sdylemin aksine
giiciin merkezsiz olarak hareket ettigini savunan iktidar goriisii bilgi alaninda da
Nietzsche’nin etkisindedir. Foucault’ya gore iktidarin bilgiyi bastirdigini ve kontrol
ettigini ileri siiren goriis gegersizdir. Iktidar bilgiyi hem iiretmekte hem de onun
araciligiyla kalic1 hale gelmektedir. Hapishanenin dogusunda bunu su sekilde ifade
etmektedir:

“Belki de, bilginin ancak iktidar iliskilerinin askiya alindig: yerde olacagini ve

bilginin ancak onun emirlerinin, taleplerinin ve ¢ikarlarimin disinda

gelisebilecegini  diisiindiiren  koskoca bir gelenekten de vazgecmek
gerekmektedir. Daha ¢ok, iktidarin bilgi iirettigini (ve bunu yalnizca bilgiyi
yararlandigy igin tesvik ederek veyahut da yararli oldugu icin uygulayarak
yapmadiginy), iktidar ve bilginin birbirlerini dogrudan icerdiklerini; baglantili
bir bilgi alani olusturmadan iktidar iliskisi olamayacagini, ne de ayni zamanda

iktidar iliskilerini varsaymayan ve olusturmayan bir bilginin ve bilgi alaninin
olamayacagim kabul etmek gerekir. "**

Iktidar1 siirlamayla, dzgiirliigii ise iktidarin yokluguyla degerlendiren hukuki
sdylem iktidarin bu iiretici boyutunu kacirmaktadir. lktidar yalnizca bastirma,
sinirlama, yasaklama araci degildir. iktidarin uygulanmasi demek iktidar tarafindan
yeni bilgi nesnelerinin olusturuldugunu sdylemektir. Bunun tersi de gecerlidir. iktidar
yaratmayan bilgi de s6z konusu degildir.’?

“Iktidarin bilgiye, bilginin iktidara siirekli eklemlendigi kanisindayim ve ben

bunu ortaya ¢tkarmayr denedim... iktidar isleyisinin bilgi nesneleri yarattigi,

bunlart ortaya ¢ikardigi, enformasyon biriktirdigi ve kullandigi da

soylenmelidir ... Iktidarin isleyisi siirekli olarak bilgi yaratir ve aksi yonde, bilgi
de iktidar etkilerine yol agar. "*3’

827 Schrift, 2003, s. 177-182.
828 Foucault, 2000, s. 66

829 Sarup, 2019, s. 114,

80 Foycault, 2015, s. 35.
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Bilgi i¢in gegerli olan bu iktidara bagimlilik durumu ahlak ve hakikat gibi diger
soylemler i¢in de gegerlidir. Newman’1n belirttigi gibi bunlar iktidara maruz kalmasa
kirlenmemis olarak varlik bulacak seyler degildir. Aksine iktidarin iriiniidiirler.
Foucault i¢in daha temel arastirma noktasi olan bir diger kurgu insan “6zne”’sidir.
Aydinlanma hiimanizminin aksine Foucault insanin iktidardan 6zerk varligini sorun
haline getirir. iktidar1 baskiyla diisiinen yaklasima gére iktidar 6zneyi bastirmaktadir
fakat Foucault’a gdre 6zne de iktidar siirecinin iiriiniidiir. ! West’e gére Foucault’un
arastirmalart genel olarak Oznenin soykiitligliniin arastirilmasinda birlesir: “Onun
eserinin amaci insan varliklarmin kiiltiiriimiizde 6zneler haline getirilisinin farkli
yollarinin bir tarihini meydana getirmek olmustur.”®*? Hapishanenin, klinigin,

cinselligin, deliligin tarihsel aragtirmasi 6znenin kuruldugu pratikler iizerine odaklanur.

Foucault i¢in, Nietzsche’de oldugu gibi, hakikat kesfedilmeyi bekleyen bir
varliga sahip degildir. Foucault hakikatin koken degil icat meselesi oldugunu, hakikat
arastirmasinin 6zsel olani kesfetmeye degil onun icat ediligini ortaya koymaya yonelik
soykiitiik oldugunu diisiiniir. Nietzsche’ye dayanarak seylerin kendinde bilinebilir bir
bilgisinin olmadigin1 ve onlarin icat edildigini sdyler. Dolayistyla bilgi ile diinyanin
ortiismesi manasinda bir dogruluk s6z konusu degildir. Bilgi ile diinya arasindaki iliski
yani bilgi ile bilinecek seyler arasindaki iliski siireklilik degil tahakkiim, iktidar ve gii¢
iliskisidir.®3®* Dil ve hakikat arasinda tutarliik oldugu iddiasim1 yaratan kendi
mesruiyetini kazanmaya ¢alisan sdylemdir. Bunun i¢in baska sdylemler digerlerince
bastirilmaktadir. *** Bilgi hakikati ifade etmez c¢iinkii Nietzsche’de oldugu gibi
hakikatin kendisi bir hatadir. Foucault’ya gore Nietzsche’nin bilgi ile gii¢ arasinda Sen
Bilim’de kurdugu iligki, bilginin bir icat oldugu elestirisi Bati felsefesinin en yerlesmis
yaklasimiyla kopus icerisindedir. Bati felsefesinde bilgi; logos merkezcilikle,
benzerlikle, uygunlukla nitelenirken bu biiyiik temalar Nietzsche’de sorgulanmustir.®*°
Nietzsche’den 6nce de bilgi teolojiden kopmus izlenimi vermekteyse de Descartes’in

ya da Kant’in dahi diinyadaki seylerin iizerinde bilgiyi temellendirmek i¢in tanriyi

81 Newman, 2014, s. 150.

832 West, 2020, s. 310.

833 Foucault, 2003, s. 169-172.
834 Kiigiikalp, K. a.g.e., s. 226.
835 Foucault, 2005, s. 175.
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olumlamasi1 gerekmistir. Tanrinin Oliimiiyle Nietzsche bilgi teorisinin teolojiden

kopusunu baslatmistir.®3¢

Nietzsche’nin kendinde ahlaki seylerin degil ama seylerin ahlaki yorumlari
oldugunu belirterek arastirmasini ahlakin soykiitiigline yoneltmesi gibi Foucault i¢in
de hakikatin izi ancak tarihsel olarak siiriilebilecektir.®*” Foucault’nun bilgi/iktidar
analizinde bilgi ile iktidarin ayrilmazligin1 vurgulamak i¢in kullandigi yontem de
soykiitiik yontemidir. Bilgiyi gercekten bilmek i¢in, olusumu i¢inde kavramak i¢in
iktidar iliskilerini anlamak gerekir.®*® Foucault’un soykiitiigii de modernitenin
varsayimlarini yikmak i¢in farkliliklara, rastlantilara ve 6tekilere odaklanmaktadir. Bu
yontemle Foucault temelcilie karst cikip seylerin siirekliliginden ziyade
heterojenligini 6ne ¢ikarmak cabasindadir. Bilgi/iktidar iliskisini arastirdig1 alanlarda
ornegin deliligin, cinselligin iktidar {iriinii oldugunu ortaya koymaktadir. Bunu ortaya
koyarak Derrida gibi Foucault da tarihsel siiregte bastirilmis 6teki sdylemlerin sesini
yeniden kazanmasini hedeflemektedir. Onlara sesini yeniden vermek iktidar1 anlamak

icin de bir kosuldur.3*

Foucault’ya gore Nietzsche ayrica dilin dogas1 hakkindaki diisiinceleri ile
gosterge gosterilen iliskisine yonelik onemli bir degisimin baslangi¢ noktasidir.
Nietzsche gostergelerin gosterilenleri temsil etme islevini kabul etmemekle modern
diisiinceden ayrilmaktadir. Nietzsche’nin perspektivizmine gore yorumlama
tamamlanmamis ve sonsuz bir faaliyettir. Felsefe ise sabitlenemeyecek bir filolojidir.
Nietzsche’de yorumlamanin sonsuz bir faaliyet olmasinin sebebi Foucault’ya gore:
“yorumlanacak hi¢bir seyin olmamasidir. Yorumlamanin tam anlamiyla baslangici
olabilecek higbir sey yoktur, ¢iinkii, aslinda zaten her sey yorumdur, her gosterge kendi
icinde, yorumlansin diye sunulan bir sey degil, baska gostergelerin yorumudur.”$4
Nietzsche’nin goriisiinde yorumlama yorumlanan seyi aydinlatmaz. Var olan baska bir
yorumu siddetle ele gegirir. Yorumun temelinde bir gosterilen yoktur. Dolayisiyla

“sdzciikler bir gosterilen belirtmezler, bir yorum dayatirlar.”®*! Yorumcu gostergelerle

oynar, onlarin yorumlarini bozar, degistirir ve hakikati dile getirir. Nietzsche yorumun

836 Foucault, 2005, s. 173.

837 Kolos, 2016, s. 165-166.; Foucault, 2005, s. 166-167.

838 Foucault, 2005, s. 176.

839 Kiigiikalp, K. 2017, s. 225.

840 Foucault, M. (2020). Felsefe Sahnesi (gev. Isik Ergiiden). Icinde: Nietzsche, Freud, Marx, s. 54.
81 Foucault, 2020, s. 55.
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gostergeden Once geldigini belirtmekle Foucault ve c¢agdaslari igin belirleyici
olmustur. Foucault’ya gore yapisalcilarin gostergelerin varligina ve diizenine inanmast
yorumun Oliimii anlamina gelecektir. Yorumun yasami ise yorumdan baska bir sey
olmadig1 anlamma. Bu sebeple yorumbilgisi ve gdstergebilim diismandir.®*? Foucault
Nietzsche’nin dil tizerine bu diisiincelerini yani siirekli yeniden yorumlanan bir sey

olarak gosterge fikrini de kendi postyapisalci goriislerine tagimigtir.34

Ozne fikrinden vazgegmemiz gerektigini belirten ve kendi g¢aligmalarinda
modern 6zne kabuliiniin 6liimiinii sergileyen Foucault’nun 6len modern insanin yerine
neyi koydugu tartismalidir. Kisaca deginecek olursak, Sartre gibi diisiiniirlerle varolus
iizerine girdigi tartismalar sonucunda Foucault’nun da yine Nietzsche etkisi goriilen
varoluscu ¢izgiyi kabullendigini sdylemek miimkiindiir. Foucault Zerdiist’iin
Ogretisine paralel bicimde kendimizi bir sanat eseri gibi inga etmemizi 6nermistir. Yeni
arzularin, bedenlerin, kimliklerin yani varolus big¢imlerinin  yaratilmasi

normallestirilmis 6zne kurgularim sarsmak icin de faydalidir.34*

Nietzsche ve Postmodernizm iliskisini yukaridaki diisiiniirlerde Nietzsche’ nin
mirasini gostererek ortaya koyduk. Buna gore post-modernizmin ve post-yapisalciligin
ontolojik ve epistemolojik boyutlariyla, Nietzsche’nin takipgisi oldugunu séylemek
miimkiindiir. Tanrinin 6liimiiniin sonuglarini Postmodernizm en ileri asamasina kadar
gotiirmiistiir. Terry Eagleton’a gore Postmodernizm Nietzsche’nin “Kadiri Mutlak
ancak Insan da yani bagina gémiiliirse rahat edecektir” uyarisini dikkate almugtir.34
Postmodernizm i¢in hiimanizmin 6zne kabulii, kesin bilgi anlayisi, evrensel ahlaki,
kalict kimlikleri gecerli degildir. Kiiltiirtin din sonras1t hali temellerden ve
evrensellikten yoksundur.®*® Nietzsche nin giic istencini iktidar merkezleri disinda her
yerde gii¢ iliskisi olarak gdrmesi mikro-iktidar diisiincesini destekler niteliktedir.
Eagleton Postmodernizm ve Nietzsche iligkisi hakkinda, postmodern alimlamanin
Nietzsche’ nin biitiin yanlarmi benimsemedigini belirtmistir.?*” Biz de bu goriise
katiliyoruz. Nietzsche’nin eserleri batt metafiziginin nihilizme varacagini yani biitiin

temeller hakkinda bir bunalim yasanacagini da tespit etmistir. Ancak Nietzsche

842 Foucault, 2020, s. 56-58.

843 Schrift, 2003, s. 164.

844 yiiksel, 2010, s. 47.

845 Eagleton, T. (2018). Tanri'nin Oliimii ve Kiiltiir (gev. Selin Dingiloglu). Istanbul: Yordam Kitap. S.
241.

846 Bagleton, 2018, s. 240.

847 Bagleton, 2018, s. 237.
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gordiigiimiiz gibi bircok metninde ise hiyerarsiyi ve esitsizligi kiiltiirin yaratilmast
icin mesru gormiistiir. Giig istenci yiliksek, yaratma kabiliyetine sahip, se¢kin insanlari
vasatlik ve toplumsallik karsisinda istiin gérmiistiir. Onlarin degerleri yasamu
onayladig1 silirece yasami yadsiyan ayaktakimi-Hristiyan degerlerinden de daha
degerlidir. Postmodernizm onun bu yoniiyle ilgilenmez. Bu sebeple Nietzsche nin
Postmodernizmin yaptig1 gibi biitiin yasam tarzlarini, degerlendirme bigimlerini esit
kabul ettigini s6ylemek miimkiin degildir. Postmodern diisiincenin evrensellik ve
hakikat elestirisi ise etik alaninda farkliliga yonelik duyarlilik sonucuna varmistir.
Higbir soylem hakikat hakkinda digerine gore Ustiin degilse farkli sdylemlerin
iizerinde hakimiyet kurmak higbir sekilde mesru degildir. Farkli yorumlar, farkli
yasam tarzlari, farkli degerler yatay diizlemde esittir.3*® Tarih iyiye, rasyonel diizene
dogru ilerlememektedir. Herhangi bir diizeni digerinden daha iyi ve daha ileri olarak
gormenin sonucu diisiik goriilen iizerindeki hakimiyetin mesrulastiriimasidir.*
Ilerleme diisiincesinin ideolojik oldugu ve bir kesimin politik sdylemini
mesrulagtirmaya hizmet ettigi konusunda Nietzsche de kdle ahlaki elestirisi vasitasiyla
hemfikir konumda bulunsa da buradan esitlik sonucuna varmamis, yasamin kendisini
istlin bir deger olarak kabul etmistir. Bununla birlikte Nietzsche’nin elestirilerinin
ideoloji konusunda postmodern diisiinceyi de besledigini, Marx’1n ideoloji anlayisini
da asarak “nesnel” bilginin kendisinin dahi ideoloji iirlinii oldugu, ideolojik olmayan
yani perspektife dayanmayan bilgi olmadig1 ve her seyin yorum oldugu goriisiine kap1

actigini belirtmek gerekmektedir. 5%
3.2. Modern Hukuk Elestirinde Nietzscheci Ozellikler

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde ve bu boliimiin ilk kisminda Nietzsche’nin
goriislerinin modernizmin ontolojisine, epistemolojisine ve etigine getirdigi elestirileri
inceledik. Bir oOnceki baslikta Nietzsche ve Postmodernizm iliskisini hem
Nietzsche’nin modern bilim elestirisini genisleterek hem de postmodern-postyapisalct
diisiintirlerde Nietzsche’nin etkisini analiz ederek gosterdik. Nietzsche’nin biitiin
temalar1 postmodernizmle uyusmasa da postmodernizmin biiyiilk oranda onun

mirascist oldugu yadsinamaz durumdadir.

88 K iiciikalp, 2017, s. 212-213.
849 Kiigiikalp, 2017, s. 215.
830 Kiigiikalp, 2017, s. 227.
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Postmodernizmin ve Postyapisalciligin ¢agdas hukuk diisiincesinde de etkileri
olmustur. Bu bolim 6nce modern hukuk elestirisindeki Nietzscheci Ozellikleri ve
Postmodernizmin hukuki ve siyasi goriisiinde Nietzsche’ye verilen yeri inceleyecektir.
Bu boliimiin tezi ¢agdas hukuk kuramlarinin Nietzsche’nin mirasg¢isi oldugunu
gostermek degildir. Daha miitevazi bir hedef s6z konusudur. Hukukun belirsiz, tarafls,
ideolojik varolusunu gosteren elestirel hukuk caligmalarinin tezleri genelde ekonomi
politik elestiriye dayandirilsa da Nietzsche’nin 6zellikle perspektivizminin bu
kuramlarda, kuramlarin radikal kanadinda da izlenebilecegi ileri siiriilecektir. Ayrica
elestirel hukuk calismalarina temel olan hukuki realizm ve Nietzsche arasindaki
kosutluklara odaklanan kisitli literatiirden de burada bahsedilecektir. Nietzsche’nin
modernizm i¢in 6ngordiigii nihilizmin modern hukuk hakkinda gergeklesmesi olarak

hukuki nihilizm tezi yine bu kapsamda ele alinacaktir.
3.2.1. Hukuki Realizm, Elestirel Hukuk Calismalar1 ve Nietzsche

Hukuk felsefesi alaninda, modern devletin ihtiya¢ duydugu ve gelistirmeye
cabaladigy; tarafsiz, kodifiye edilmis ve formalist mantikla tatbik edilen hukuk anlayis:
genel olarak modernizmin felsefe alaninda aldig1 elestirilerden bagisik kalmamistir.
Hukuk profesyonelleri agisindan hukukun varsayilan karakteri korunmaya calisilsa da
hukukun aragsal ve pragmatik karakterini gormezden gelmek miimkiin olmamustir.
Hukukun temel degerinin ve nesnelliginin reddedildigi siiphecilik ve inang¢ krizleri
sahneye c¢ikmistir. Common Law diinyasinda on dokuzuncu yiizyilin sonlarina
dayanan Amerikan Hukuki Realizmi (AHR) bu siipheci yaklagimlardan biridir.
Goodrich’e gore AHR toplumdaki genel kotiimserligin, gilivensizligin ve radikal
siphenin hukuk alanindaki ifadesidir. Realistler kendilerini pragmatizm ve
stiphecilikle yakin bir konuma yerlestirerek hukukun ideallerine veya ‘“putlarma”
duyduklart inan¢ kaybini dile getirmislerdir. Hukuk egitimi alaninda kitaplardaki
hukuka daha az bakilmasini ve bir disiplin araci olan hukukun pratikteki etkilerine
daha fazla ilgi gosterilmesini salik vermislerdir. Bu siiphecilik hukuku insanlarin
basma gelen somut seyde aramayr gerekli gormiis ve dolayisiyla ilgisini
kiitiiphanelerden mahkemelere cevirmistir.®*! On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda
endiistri devrimiyle beraber Avrupa’da ekonomik ve toplumsal agidan hizh

degisimlerin yasanmasinin da etkisiyle daha radikal goriisler ortaya ¢ikmaya

81 Goodrich, P. (1986). Law and modernity. Modern Law Review, 49(5), 545-559, s. 546.
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baslamistir. Dénem hem devrimci yaklasimlarin hem de nihilist diisiincelerin ileri
strildigi bir donemdir. Cagimn kiiltiirel baglamini anlatan nihilizm ideallere veya
mutlak degerlere olan inancin yitirilmesi anlamina gelmektedir. Biitiin degerlerin
olumsalliginin ve nesnellik yoniindeki biitiin iddialarin kirilganliginin farkinda
olmanin getirdigi irrasyonelik ve gii¢siizlik hissi nihilizmin gostergesidir.
Nietzsche’nin ileri siirdiigii gibi nihilizm o&zellikle Avrupa’nin modernlesmesinin
getirdigi asamalardan biridir. Biitliin yiiksek degerler bu asamada degerlerini
kaybetmektedir.?>? Nietzsche’ye gore nihilizm hakim dini ve politik goriislerin
yikilmas1 anlaminda negatif bir kavramdir. Nietzsche Hristiyanlik temelli ahlaki
degerlerin tanrimin Oliimiine ragmen moderniteye farklt goriiniimler altinda
tasindiginin ve mutlak temellere-degerlere duyulan inancin siirdiigiiniin, bunlarin
diiriistliik namina sorgulaniginin devaminda tanrinin 6liimiiniin nihayete ulasacagini
ongormekle Hristiyan ahlakinin kalbinden nihilist bir durumun dogacagini ifade
etmistir. Bu anlamda nihilizm “aklin kategorilerine duyulan inang”, “varlik”, “amag”
gibi doktrinlerin ve iizerinde toplumsal diizenin yiikseldigi ahlaki temellerin
gercekliginin ve degerinin reddi anlamia gelmektedir.3**> Bununla birlikte Nietzsche
i¢cin nihilizm sadece umutsuz bir durumun kabullenilmesi anlamina gelmemektedir.
Nietzsche nihilizmi negatif bir kavram oldugu kadar pozitif manada da
kullanmaktadir. Yasami olumlamak, estetik bir siirecte gii¢ istencinin yeni degerleri
yaratmast nihilizmden sonra miimkiindiir. Kisacasi, tanrisal olarak verilmis gergek
diinyanin nesnelligine nihilist saldir1, eski degerlerin ve diizenin 6tesinde hareketlere

imkan vermektedir.

Hukukun rasyonelligi ve degeri bdylesi bir baglamda sorun haline gelmistir. Bu
distince hukuksal nihilizm olarak da ifade edilmistir. Hukuk alaninda nihilizme
yapilan atifla modernligin hukuk ideallerine kars1 ¢ikan goriisler ele alinmaktadir. Bu
gorlsler genel olarak hukukta formalizme, metnin nesnelligine kars1 ¢ikmaktadir.
Hukukun kurallar sistemi oldugu, kurallarin olaylara objektif bir bigimde uygulandig,
yargicin kisiliginden bagimsiz sonuglarin ortaya ¢iktigi seklindeki rasyonalizme karsi
once kararlarin verildigi ve daha sonra bunlarin kurallarla rasyonalize edildigi, karar
vermenin pragmatik bir siire¢ oldugu yoniindeki irrasyonalizm elestirisi bu

diisiincelerde 6ne ¢ikmaktadir. Nihilizm burada objektiflige ve hukuki metnin dogru

852 Goodrich, 1986, s. 549.
853 Goodrich, 1986, s. 550.
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yorumuna ulagmakta imkansizliktan dogan umutsuzluk anlamina gelmektedir. Hukuk
kendisine dissal giiglerin bir araci olarak anlasilmaktadir.®>* Hukuk alaninda nihilizm
modern-liberal hukuk sistemlerinin dayandig: felsefi temelleri yikmaya yonelik bir
caba olarak goriilmektedir. Ornegin elestirel hukuk calismalar1 icindeki bazi
aragtirmacilara gore geleneksel hukuk felsefesi hukukun belirliligine ve tarafsizligina
inanmaktadir. Oysa ne epistemoloji alaninda ne ahlak alaninda bunlardan bahsetmek
miimkiin degildir. Nesnellikten ve belirlilikten bahsetmek metafizik olarak
goriilmektedir. Nihilizm ise metafizige karsi hem epistemolojide hem ahlak alaninda
dogrulugun imkanint reddeder. Bunun yerine Nietzsche’de gordiigiimiiz
perspektivizm gecer. Singer’e gore diinya hakkinda biitiin olas1 tanimlar dogruluk
bakimindan esit konuma gelir. Ahlak bakimindan ise nihilizm bir eylemin dogru ya da
yanlis olarak kabul edilebilecegi objektif bir temelin varligini reddettiginden eyleme
gecmek icin rasyonel bir sebep yoktur.®> Elestirel hukuk ¢alismalar1 tarafindan
giindeme getirilen sorunlar nihilizmi merkeze tasimistir: Hukuk apolitik ve objektif
degildir, hukukgular kendi politik tercihlerini ileri siirerken bunlart hukuki muhakeme
icerisinde ve normlar araciligiyla perdelemektedir, davalara karar verirken rasyonellik
ve objektiflik miimkiin degildir. Hukuki muhakeme belirsizliklerle doludur.
Hakimlerin davalara nasil karar verdigini aciklamada hukuki muhakemenin kriterleri
aciklayict degildir. Hukuk tarafsiz degildir, ekonomik ve siyasi iktidarin kendini
mesrulastirdigi bir aragtir. Geleneksel hukuk teorilerini savunanlar Elestirel Hukuk
Calismalart i¢in nihilizm kavramini bir elestiri olarak kullanmistir. Nihilizm suglamasi
hukukun politik oldugunu ileri siirenlere karsi retorik bir sikdyet olarak dile
getirilmistir.3* Bireysel diizeyde bir degeri digerine kars: iistiin olarak gérmek icin bir
sebebin olmamasi, hangi davranisin yasaklanacagi hakkinda objektif kriterlerin
kesfedilebilirliginin imkansizlig1, biitiin hukuk ve ahlak teorilerinin olumsallig, biitiin
degerler hakkinda gorecilik, hukuki muhakemenin belirsizligi ve yargiglarin fiilen
hi¢bir sey tarafindan sinirlanmiyor olusu yoniindeki tezler EHC hakkindaki nihilizm
suglamalari i¢in temel teskil etmektedir.®>” Nietzsche gibi Singer de Nihilizm hakkinda

salt negatif bir anlayisa sahip degildir. Hukukun ve ahlakin rasyonel temellere sahip

854 Goodrich, 1986, s. 551-553.

855 Singer, J. (1984). The player and the cards: Nihilism and legal theory. Yale Law Journal, 94(1), 1-
70. S. 4.

836 Singer, 1984, s. 5-6.

857 Singer, 1984, s. 7-8.
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olmayisinin ve politik olarak tarafsiz kararlarin ve karar yontemlerinin yoklugunun
zorunlu sonucu “her sey uyar” yaklasimini benimsemek degildir. Ahlaki ve politik
taleplerimizin evrensel temelleri olmasa da onlart sirf politik talepler olarak
kucaklamak da miimkiindiir.>*® Singer bu baglamda kendisini de nihilist olarak
tanimlamaktadir. Singer’in elestirel yaklasiminin temelinde Rorty’nin pragmatik
felsefesinin oldugu belirtilmektedir. Rorty’ye gore bati felsefesi Descartes’dan beri
insan bilgisinin temelini insan zihni ve doga arasindaki iliskide temellendirmeye
calismaktadir. Felsefenin amaci dogru bilginin temellerini ve ydntemini ortaya
koyarak dis diinyanin nesnel bilgisini sunmaktir. Bu yaklagimlara gore insan zihni
digsal gercekligi yansitmakta ve ifade etmektedir. Dogruluk zihnin ayna gibi dis
diinyay1 yansitmasidir. Rorty ise bunu reddetmektedir. Zihin rasyonel bir bigimde dis
diinyayr yansitmamaktadir. Bir seyin rasyonelligi ve dogrulugu kiiltiire gore
degismektedir. Di1s diinyanin akil vasitasiyla kesin ve herkes i¢in gecerli bilgisine
ulasmak miimkiin degildir.** Kuralin olaya uygulandigi ve sonuglarin objektif
bi¢cimde elde edildigi hukuksal muhakeme de ayni sebeplerle elestirilmistir. Bu bilgi
ve dis diinya arasindaki yansitict iligkiyi varsayan epistemolojinin hukuktaki
goriiniimiidiir. Hukukta da nesnel aragtirmanin imkani sorunludur. Zihin dis diinyay1
yansitmaz. Dil ve kavramlar dogadaki seylerin yansiticist degildir. Epistemolojik
olarak nesnel dogru bilgi imkansizdir ve sadece perspektife bagli degerlendirmeler
vardir. Kelimeler zorunlu olarak tek bir yorumu dayatmaz. Bu sebeple kuralin
uygulanmasindan ¢ikacak tek bir sonug yoktur. Ortaya ¢ikan sonug perspektifi yansitir
dolayisiyla ideolojik olmasi kaginilmazdir. Rorty ile kurulan bu benzerlik Nietzsche
ile de kurulabilir. Nietzsche i¢in kavramlarin ortaya cikisi belirsiz doganin iizerine bir
kavramlar katedrali insa ederek hayatta kalma ¢abasinin iiriiniidiir. Modern bilimin
iddia ettigi gibi nesnel bilgi miimkiin degildir. Bilgi yoniindeki her iddia bir
perspektifin dayattigi yorumdur. Bilgi gii¢ istencinin {iriintidiir. Hukukun belirsizligi
tezi dilin her yoruma ag¢ik yapisinin ve dogru yorumun belirsizligi tezinin hukuka
aktarilmasi olarak goriildiigiinde elestirel hukuk c¢alismalarinda Nietzsche’nin dil
felsefesi ve perspektivizminin izlerini gérmek miimkiindiir. Hukukun taraflilig1 tezi
pozitivist manada nesnel ve kavramsal bilim tezinin elestirisidir. Nietzsche’nin

modern bilim elestirisi de bu yondedir. Bilgi gii¢ istencine dayanan perspektifi

88 Singer, 1984, 5. 9.
859 Aktas, S. (2011). Elestirel Hukuk Calismalar:. Istanbul: On Iki Levha. S. 60-61.
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yansitmakla politiktir. Belirtmek gerekir ki bu goriisler cagdas hukuk diisiincesinde
EHC tarafindan ileri siiriilmiis olmakla beraber benzer argiimanlar AHR iginde de ileri
stiriilmiistiir. Hukukun aragsalligi, antitemelcilik ve perspektivizm bu goriislerde de
belirgindir. Bu baglamda burada 6nce hukuki realizmi ele alip sonra elestirel hukuk
caligmalarinin tezlerini inceleyecegiz. Bunu yaparken literatiirde Nietzsche ile bu

caligmalar arasinda yakinlik géren goriisleri ele alacagiz.

Modern hukukun, hukuku oOnceden kodifiye edilmis normlarin yargiclar
tarafindan Oniine gelen davaya objektif bi¢cimde uygulandigi bir siire¢ olarak
gormesine ve hukukun belirliligini ileri slirmesine yonelik itirazlar hukukun kesin
olmadig1 aksine igerisinde bir¢ok yonden belirsizlik tasidigi hakkindadir. Amerikan
Hukuki Realistlerinin tezleri bu yondedir. Hukuki girdiler hukuki ¢iktilari tam olarak
belirlememektedir.®®® AHR igindeki yazarlar hukuk kurallarinin kararlarda oynadig
rol hakkinda siiphe duymakta ve bu siiphe dolayisiyla hukuk arastirmasinin merkezine
fiiliyattaki hukuku almak gerekliligi konusunda hemfikirdirler.®¢! Literatiirde hukuki
realizmin Onciileri arasinda Amerika’daki pragmatist diistiniirlerden Dewey ile Pound
ve Cardozo’nun Sosyolojik Hukuk ilmi ele alinmistir. Dewey’in pragmatizmi
mantifin konusunu ortaya ¢ikacak sonuclarin arastirilmasi olarak belirlemistir.
Dewey’e goOre insanlar bir aragtirma yaparken elde ettigi malzemeleri verecegi
sonuclar1 goz oniinde tutarak ayiklar ve kullanir. Hukukta da yargilamanin mantigi
buna paraleldir. Yargic Oniine gelen vakiada once sonuglar1 degerlendirir. Tercih
edilen sonucun ardindan onciiller belirlenir. Karar geriye doniik olarak, olas1 hiikiimler
arasindan tercih edilmis hiikkmiin rasyonellestirilecegi sekilde onciillerle rasyonalize
edilir.®?> Dewey’in mantigina gore kararlarla ilgili dnceden dediiktif mantik yoluyla
kesin sonuglara varmak miimkiin degildir. Karar hakkinda karardan onceki diistinceler
olas1 sonuglar1 tahmin etmek anlamina gelir.3¢® Pound ise hukukun insan iistii aklin
eseri olmadigini, insanin belli amaglari icin tesis ettigi ve zamana gore degisen bir arag
oldugunu belirtmekle etkili olmustur. Hukuk aragtirmasi toplumda carpisan
menfaatleri anlamak i¢in sosyolojik yontemi benimsemelidir. Hukukgular, toplumu

diizenleme isinin basarili olabilmesi i¢in normlarin dogdugu yasami yani sosyal

860 Ozkok, G. (2002). Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine. AUHFD, c. 51, S.2.s. 2.

861 Uzun, E. (2015b). Cagdas Hukuk Diisiincesine Giris. iginde: Amerikan Hukuki Realizmi. istanbul:
[thaki, s. 75.

862 Giirkan, U. (1967). Hukuki Realizm Akimi. Ankara: Seving Matbaasi, s. 13-14.

863 Tiirkbag, A. (2000). Amerikan Hukuki Realizm Akim1. [UHFM. C. 58, s. 84.
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olgular1 nazara almalidir. Sosyolojik arastirma vasitasiyla ayrica hukukun toplumdaki
islevi hesaplanabilir ve boylece adalet i¢in daha pragmatik kararlar tesis edilebilir.
Pound’a gore hukuk toplumda carpisan talepleri uzlastiran kurallar ve ilkelerden
olusan bir sosyal kontrol aracidir ancak kural ve ilkeler bircok durumda yetersizdir.
Hukukgular, hukuki muhakeme igerisinde mevcut menfaat ve talepleri de

degerlendirmek durumundadir.3%*

William James ve Dewey gibi pragmatistlerden etkilenen, AHR akiminin 6nde
gelen isimlerinden olan Holmes, 19.yy. da hakim olan ve hukukun kanunlarda
kesfedilecek kati1 kurallardan ibaret oldugu yaklasimina ilk karsi c¢ikan isimdir.
Giirkan’a gore Holmes un 1881°de yayinladig1 “The Common Law’ hukuk biliminde
sosyolojik isyan1 basglatmistir.®®> Holmes’a gére ¢caginm hukuk bilimi batil inanglarla
doludur. Kitaplardaki hukuk mantik hipotezleriyle ve etik fikirlerle, uygulama ise dini
ifadelerle doludur. Ayrica Ingiliz Common Law prensiplerininin insan iliskilerini
mutlak bicimde kapsadigi yoniinde bir inan¢ s6z konusudur. Holmes ise bu goriislere
karst hukukun mantiktan olusmadigini, yaratict imkanlara agik oldugunu ileri
siirmiistiir.*®® Ona gére “Common Law, gokteki dalgin hazir ve nazir degildir.”
Holmes hukukun ne olmadigini bu sekilde belirtir. Diger Amerikan Realistleri i¢in
olacagi gibi ona gore de “hukuk nedir?” sorusunun cevab1 mahkemelerin eylemlerinde
aranmalidir. 37 Realistlere gore hukuk mahkemelerin yargilamasinda ortaya ¢ikan
seydir ve bu sebeple “hukuk nedir” sorusu ileriye déniik bir sorudur.®®® Holmes un
ifadelerine gore hukuka kotli adamin goziiyle bakmak gerekmektedir. Kotii adamin
bilmek istedigi sey mahkemelerin verecegi karardir. Holmes kendisinin de hukuktan
anladiginin mahkemelerin fiillen ne yapacaklarmin tahmin edilmesi oldugunu
belirtir.*® Bu sebeple “hukukun hayat: mantik degil tecriibedir.”®’ Holmes’un bu

sonuca varmasini saglayan diisiince genel hukuk dnermelerinin somut davalari karara

864 Giirkan, 1967, s. 16-17.
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baglamamasidir. Somut davalara karar veren hakimlerin ¢atisan menfaatler arasinda

tercih yapma olasiligi her zaman s6z konusudur.®”!

Hukuki Realizm akimindaki kuskuculuk ve sosyolojik arastirmaya verilen 6nem
Joseph Bingham’da da acik bigimde goriilmiistiir. Bingham’in 6nemi kavramlar ve
gerceklik arasinda yaptigr ayrimin acikligindadir. Hukuki Realizmde goriilen anti
temelcilik burada s6z konusudur. Bingham’a gore hukuk alanindaki diigiince o zamana
kadar agirlikla hukuki kavramlar tizerindeki soyut mantiksal kurgularla ilerlemistir.
Hukuk arastirmasi kavramlar iizerine spekiilasyonlar {iretmis ve birbirlerinin
mantiksal tutarsizliklarini elestirmeye vakit ayirmistir. Bingham ise hukukun somut
gergeklikle iligki kurabilmesi i¢in bu spekiilasyonlardan uzaklasan yeni bir yonteme
bagvurmasi gerektigi goriisiindedir. Hukuk bilimi somut olgularla ilgilenmelidir.?”?
Bingham’a gore bilimde soyut terimler olgusal diizenliliklerin bilimsel yontemlerle
arastirilmasindan sonra ifade edilmesi asamasinda devreye girmelidir. Kavramlarin
kendisi esas arastirma konusu degildir. Kavramlarin varliklar1 sadece zihindedir.
Dissal bir gergekligi yoktur. Kavramlarin anlagilirligr ve aktarilabilirligi somut digsal
gercekligi gostermesine baglidir. Hukuk kurami ise bu gercekligi goz ardi ederek
ilerlemistir. Kurallar ve ilkelerden olusan hukukun varligi ve gercekligi de somut
hukuksal ger¢eklige baghdir. Hukukun somut gercekligi ise yargicin yaptigi seydir.
Somut hukuki ger¢eklik yargicin kararinda ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk arastirmasinda
Oornegin avukatin yapacagl sey somut kararlardaki yani somut gergeklikteki
diizenlilikleri kesfederek gelecekte dogacak sonucu tahmin etmektir.?’? Yasama
faaliyetiyle kavramlar ve kurallar olusturulur. Bunlar zihinsel gerceklikler ve ifadeler
oldugu i¢in iletisimde yasanan her soruna aciktirlar. Yasalar ifade bakimindan yoruma
acik, belirsiz anlamlar tasimaktadir. Yasa metni gerceklikteki anlamini yargicin ona
verdigi yorumda kazanmaktadir. Bu sebeple uygulanmamis normun hukuk oldugunu
disiinmek yanilticidir. Hukukgular bu sebeple ilgilerini somut gerceklige

yoneltmelidir. Kararmaz’in ifadesiyle “hukuki otoritesi olan, somut hukuki sonuglar
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teskil eden ve bu nedenle hukuki incelemenin nesnesi olabilecek tek sey yargi

kararidir.””874

AHR akimi bir¢ok farkli aragtirmacinin farkli ¢aligmalarla dahil oldugu bir
kuramdir. Kuramcilar arasinda literatiirde radikaller ve mutediller, kural siiphecileri
olay siiphecileri gibi ayrimlar yapilmissa da hukuki realistlerin ortak tezleri de tespit
edilip ortaya konmustur.®”® Llewellyn’in tespit ettigi ortak temel dzellikler; realistlerin
hukukun akis halinde oldugunu ve yargisal olarak yaratildigimi kabul etmeleri,
hukukun toplumsal amaglar i¢in bir ara¢ oldugunu diisiinmeleri, toplumun hukuktan
daha hizli degismesi sebebiyle hukuk ile toplumsal ihtiyaclar ve gergekler arasindaki
uyumun siirekli kontrol edilmesi gerekliligini belirtmeleri, hukuku incelerken fiiliyatta
ne yapiliyor oldugunu agik¢a gérmek icin olan hukuk ile olmasi gereken hukuku
birbirinden ayirmay1 gerekli gormeleri, hukukun yargisal olarak yaratilmas: siirecinde
kurallarin ve emsallerin agirliginin fazla oldugu iddiasina giivenmemeleri ve hukukun

daima sonuglariyla degerlendirilmesinde 1srar etmeleri seklindedir.®’¢

Realistlerin bu ortak tezleri birbirini biitiinleyen tezlerdir. Kurallar ve emsaller
kararlar1 tam olarak belirlemedigi i¢in hukuk akis halindedir ve yargisal olarak
yaratilmaktadir. Yargisal olarak yaratildigi i¢in arastirma, olan hukukun sosyolojik
bigimde arastirilmasi olmalidir. Hukuk siirekli akis halinde oldugu i¢in kararlar
hakkinda ancak kehanette bulunulabilir.?”’ Kurallar, hakimlerin kararlarinin tahmin
edilmesindeki unsurlardan sadece birisidir. Karar1 etkileyen faktorlerin kapsami ¢ok
genistir dolayisiyla hukukta belirsizlik s6z konusudur. Hukuki realistler kagit
iistiindeki kurallarin ve emsallerin agirligi hakkinda negatif bir tutum takindiklar i¢in
kural siiphecisi olarak da adlandirilmislardir. Kural siipheciliginin sebebi ayn1 hukuki
materyaller ile mantiksal olarak tek bir sonuca ulasilmamasidir. Ayni hukuk
kurallariyla farkli sonuglar elde edilmektedir. Bundan ¢ikan sonug¢ yargisal karari
hukuksal miilahazalar degil yargicin politik, ahlaki goriislerinin belirledigidir.®”8
Bunlara ek olarak yargi¢larin karakterleri, psikolojik durumlari, kendilerinin bile

farkinda olmadigi 6n yargilart da sayilabilir.” Karar1 belirleyen faktdrlerin
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degiskenligi sebebiyle hukukta yaygin inanisin aksine kesinlik ve belirlilik s6z konusu
degildir.%®° Realistlerin pragmatik yorumlarina gore kurallar, ilkeler ve emsaller

verilen karar1 rasyonellestirmek icin bir arac olarak kullanilmaktadir.3¥!

Realistlerin hukuk hakkindaki siipheciligi kurallarin agirligina karsi duyulan
stipheyle sinirl degildir. Bir diger realist Jerome Frank bu siiphecilige ek olarak olay
stipheciligini de ileri siirmiistiir. Olay stlipheciligi kararlardaki belirsizligin bir diger
kaynag1 olarak mahkemeye tasinan olayin gergekte yasanandan farkli olmasi sorununu
gormektedir. Frank olaylarin mahkemeye kendiliginden gelmemesinin, taniklarin
yalan sOyleyebilmesinin, olayla dava arasinda gecen uzun siire nedeniyle kisilerin
yanilabilmesinin mahkemenin olayin yasandigi anki gercegi ele gegirmesini
imkansizlagtirdigini diisiiniir. Mahkeme yargilamasini meydana geldigini diisiindiigi
olay lizerinden gergeklestirir. Mahkemenin olay hakkinda ne diisiinecegi belirsiz
oldugundan kurallar belirli olsa bile kararlar yani hukuk yargilamadan Once
belirsizdir.®®? Biitiin bu siipheler dikkate alindiginda realistler i¢in hukukun formalist
mantiginin ileri siirdiigli formiil (Kural X Olay = Hiikiim) mantig1 gegersizdir. Kural
tek belirleyici degildir. Ayn1 kural farkli sekillerde degerlendirilebilir. Olay gercekte
yasanan degil mahkemenin yasandigini kabul ettigi olaydir. Kurallara ve olaylara
duyulan bu siipheciligin sonucunda geleneksel kuramin aksine hakimin hukuku
yalnizca uygulamadigi onu yarattig ileri siiriilmiistiir.®® Hukuki Realistler hukuk
kurallarina duyduklar siiphe ve ileri stirdiikleri belirsizlik tezi sebebiyle 1930’larda
mubhalifleri tarafindan nihilist olmakla su¢lanmislardir. Baz1 yazarlar tarafindan ise
demokrasi karsit olarak goriilmiislerdir.®3* Siiphesiz ki bunda realist tezler ile hukukun
istlinliigii tezi arasindaki tezathigin etkisi s6z konusudur. Benzer iddialar daha sonra

EHC arastirmacilarina da yoneltilmistir.

Literatiirde Nietzsche ile Realizm arasindaki iliski ise Holmes iizerinden
sorgulanmistir. Bu sorgulamalar ayn1 donemde yasamis iki diisiiniirtin calismalarinda
arastirma nesnelerini ele alislarindaki ve felsefi goriislerindeki benzerlik iizerinden
yapilmistir. Ayrica Holmes un mektuplarinda Nietzsche’ye farkli donemlerde ilgisini

yonelttigi de goriilmiistiir. Posner, Leiter, Luban, Vanatta ve Mendenhall gibi

80 Tatar, 2020, s. 154.

881 Tiirkbag, 2000, s. 90.

882 Frank, J. What Courts Do In Fact, s. 649-50’den akt. Uzun, 2015b, s. 86.
883 Ak1, 2008, s. 39.

884 Wacks, 2017, s. 249.
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arastirmacilar bu iki diisiince arasindaki benzerlikleri ve Nietzsche -etkisini

arastirmigtir.

Bu calismalarin ¢ikis noktasi Richard Posner’in Yargic Holmes hakkinda
“Amerikan Nietzsche” etiketini kullanmasi olmustur. Ondan sonra gelen ¢aligmalar bu
yakistirmanim degerini sorgulamay1 amaglamistir.®®> Oncelikle belirtmek gerekir ki
Holmes, Nietzsche’nin ¢alismalarindan haberdardir. Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigti
calismasimi 1902 yilinda William James’in Dinsel Deneyimin Cegitleri baglikli
calismasiyla aynt donemde okumus ve fikirlerini mektup arkadaslarina iletmistir.
Nietzsche’den bu mektubunda fazla ciddiye almak mecburiyetinde hissetmedigi ancak
akilda tutulmasi gereken bazi 6nemli seyler sdylemis bir felsefe olarak bahseder.
Nietzsche’nin tipolojilerine atifla kendisini de yagami yadsiyan rahiplerin karsisinda
ve yasamin degerini onaylayan tarafta gordiigiinii belirtir.*¢ Holmes ve arkadaslar
arasindaki mektuplarda farkli zamanlarda Nietzsche tizerine fikirler giindeme
gelmistir. Ornegin Morris Cohen, Mackintire Salter’in Nietzsche iizerine ¢alismasini
Holmes’a gondermistir. Holmes un bu ¢alismay1 inceledikten sonra verdigi yanit
Nietzsche’de kendisinin de uzun zamandir ondan bagimsiz olarak inandigi ¢ok sey
oldugu yoniindedir. Ancak Holmes bu mektubunda Nietzsche’nin insanin
mutlulugunu onun kiigiik bir tanr1 olmasina bagladigini diislindiiglinti, Nietzsche’yi
fazla heyecanli buldugunu ve daha fazla dinginligi tercih ettigini belirtmistir. Holmes,
Salter’in eseri hakkinda Laski’ye yazdigi mektupta ise Nietzsche’nin kendisine
bilmedigi ¢ok bir sey anlatmadigini yine de ona sempati besledigini belirtmistir. Daha
onu tanimadan 6nce kendisinin de “ahlaki bir formdil olarak bireyler arasindaki esitligi
gelismemis” buldugunu sdylemistir. Daha sonra yine Laski Fransa’yi1 ziyareti sirasinda
Holmes’a yazdigi mektupta Avrupa’da Nietzsche’ye olan ilginin artisindan
bahsetmistir. Nietzsche her ne kadar Holmes’un felsefi kaynaklarindan biri olarak
goriilmese de ve o kendini Nietzscheci ilan etmese de Vanatta ve Mendenhall’e gore

onun entelektiiel gelisiminde ufuk acici figiirlerden birisi olmustur.®®’

Posner The Problems of Jurisprudence baglikli kitabinda ve daha eski tarihli 7he

Jurisprudence of Skepticism basliklt makalesinde iki diislinlir arasindaki yakinligi

885 Vannatta, S., & Mendenhall, A. (2016). The american nietzsche fate and power in the pragmatism
of justice holmes. UMKC Law Review, 85(1), 187-206, s. 188.

836 Vanatta ve Mendenhall, 2016, s. 193.

87 Vanatta ve Mendenhall, 2016, s. 194-196.
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incelemeye ¢alismistir. Posner’a gére hem Nietzsche hem de Holmes kendi aragtirma
konular i¢in etkileyici bir siipheci analiz yontemi gelistirmistir. Nietzsche Ahlakin
Soykiitiigii’'nde Hristiyan ahlakinin ahlaki inanglarinin toplumdaki baskin gruplarin
ithtiyaglarin1 ve kosullarini yansittigini gostererek ahlakin karakterinin mutlak degil
goreli oldugunu ortaya koymustur.®®® Holmes’ un The Common Law adli eserinde de
ayni siliphecilige rastlanir. Holmes hukuk doktrinlerinin kokenlerini arastirarak her
doktrini belli bir sosyal kosullar kiimesiyle iliskilendirmis ve on dokuzuncu yiizyil
formalistlerinin diislindiigiiniin aksine hukuk doktrinlerinin degismez bigimsel
kavramlart oldugunu varsaymanin sagmaligini gostermistir. Nietzsche’nin ahlaki
gorecelik vasitasiyla ahlaki yaygin diisiinceye indirgemesi gibi Holmes da aym
gorecelikle hukuku baskin kamusal goriisler olarak diistinmiistiir. Posner’a gore
soykiitiik yontemiyle bir kararm sorgulanmasi hukuk icin etkili bir ydntemdir. ilk
kaynagina kadar bir emsal karar1 izlemek ilk kararin sadece bir iddiaya dayandigini ve
biitin bu emsallerin zayif temeller {izerine kuruldugunu gosterir. Boylece
Nietzsche nin ileri stirdiigii gibi bir sekilde meydana gelmis olan bir seyin yeni amaglar
icin siirekli nasil yeniden yorumlandigi ortaya koyulacaktir. Bir seyin olusum
nedeniyle mevcut faydasinin birbirinden biitiiniiyle ayr1 oldugu gosterilecektir. Posner
on dokuzuncu ylizyilda agkin ve 6zcii kavramlara meydan okumak i¢in tarihi kullanma
egiliminin Nietzsche’ye has olmadigini 6rnegin Marx’in tarih teorisinde de bu
egilimin gorildiigiinii belirtir. Bununla birlikte ona gore Nietzsche’nin Hristiyanlik

elestirisinde kullandig1 yéntem Holmes’un ydntemine en yakimnidir.®%

Posner 19. Yiizyilin bu iki biiyiik siiphecisinin baska ortak yonleri de olduguna
dikkat ¢ekmistir. Her ikisinde de insan aklina karsi ortak bir gilivensizlik gormek
miimkiindiir. Nietzsche seyleri yonlendiren giidiiniin gii¢ istenci oldugunu belirtirken,
Holmes’un goriisii hukuku giice indirgemis ve mevcut davayi ¢ézmede irade giiciinii
tercih edilen bir yontem haline getirmistir. Ayrica Posner iki yazarin da aforistik tarz
kullandigin1 ve bunun sebebinin rasyonel akla duyulan gilivensizlik oldugunu
gostermistir. Posner’in kurdugu son benzerlik ise her iki diisiiniiriin de liberal insan
varsayiminin aksine insanin savasa, miicadeleye olan diiskiinliigiinii yani insanin

hayvanligimi belirtmesidir.’*® Bu benzerliklere ragmen Holmes un ifade dzgiirliigiine,

888 Posner, R. A. (1993) The Problems of Jurisprudence. London: Harvard University Press, s. 239.
889 Posner, 1993, s. 240.
890 Posner, 1993, s. 241.
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adil yargilanmaya onem vermesi ve demokratik bir bakist slipheciligiyle birlikte
stirdiirmesi onu Nietzsche’den ayirmaktadir. Holmes ayrica ¢ok agik bir faydacilik
sergiler. Hukukun sosyal refah i¢in bir arag¢ olarak kullanilmasi gerektigini ileri siirer.
Hukuku ahlaktan ayirmayi, hukuk normlarinda ahlaki kavramlarin miimkiin
oldugunca kullanilmamasini istese de hukukun gelecegi icin fayday: bir ahlak ilkesi
olarak da Onermektedir. Posner bu sebeple benzerlik kurarken fazla ileri

gitmemistir 5!

Iki diisiiniir arasinda ahlak hakkinda goriisleri bakimindan da benzerlikler
oldugu ileri stiriilmiistiir. Robert Gordon, Holmes’un kuraminda hayranlik duydugu
yonleri siralarken onun hak ve ahlak sistemlerinin altinda yatan gii¢ iliskilerine dair
Nietzscheci bir kavrayisa sahip oldugunu, hukuk kurallarinin tarihsel ve toplumsal

olumsalligini tanidigini belirtir.®%>

81 posner, 1993, s. 241-242.

82 Gordon, R. W. (1982) "Holmes' Common Law as Legal and Social Science," Hofstra Law Review:
Vol. 10: Iss. 3, Article 3. S. 746. Vanatta ve Mendenhall’in ¢alismasi ile Luban’in ¢alismasi her iki
distintirin genel felsefesi arasinda tslup ve yaklasim bakimindan benzerlikler olduguna dikkat
¢ekmistir. Bununla birlikte bu ¢alismalarda kurulan benzerlikler genel felsefelerinin benzerligi ile sinirli
olarak ele almaktadir. Mendenhall ve Vanatta her ikisinde de insan 6zerkliginin imkaninin estetik
normlarla saglanabilecegi yoniinde bir diisiince oldugunu belirtir. Nietzsche’nin hing i¢in ileri siirdigi
diistinceye benzer sekilde Holmes nefretin istedigimiz tiirden bir diinyay1 yaratmanin 6niinde engel
oldugunu diigtiniir. Hristiyan ahlaki Holmes icin eyleme motivasyon saglamaktan uzak bir ahlaktir.
Holmes’a gore hayatta enerjimizi baska sekillerde kullaniyor olabilmemiz degerli bir mizag ¢ogullugu
yaratmaktadir. Hristiyan ahlaki gibi evrensellik iddiasinda bulunan dogmatik diisiinceler ise bu
olanaklarin karsisinda bir tehlike teskil etmektedir. Ayrica her ikisi de yasamin karakterini gii¢
miicadelesi olarak gormektedir. Holmes insanlar i¢in insan enerjisinin somutlagsmasindan daha ger¢ek
bir 6l¢ii bilmedigini ve enerjinin bir sekilde nihayetinde savastigini belirtir. Holmes’a gore birbiriyle
tutarsiz diinyalar yaratmak isteyen giicler i¢in miicadele disinda ¢are yoktur. Nietzsche gibi Holmes da
eylemi yonlendirecek tepeden inme yaklasimlara karsidir ve ahlaki normlarini olusturmak i¢in kiginin
yaratic1 ve estetik bigimde cabalamasia saygi gostermektedir. Dolayisiyla hem Holmes hem de
Nietzsche yasami onaylar ve insan varolusunu gii¢ iliskileriyle agilanmis olarak yorumlar. Bu noktada
Holmes’un siipheciligi Nietzsche’nin perspektivizmiyle de benzesir. Holmes kisinin deneyiminin,
belirli tercihleri kendisi i¢cin dogmatik kilarken, bunlarin nasil ortaya ¢iktiginin farkina varilmasinin,
bagkalarinin da bagka bir sey hakkinda esit derecede dogmatik olabilecegini gdrmeyi saglayacagini
diistiniir. Bu sebeple Holmes’un Nietzsche'nin perspektivizmi gibi, insan motivasyonunun artan
cesitliliginin farkinda olan bir yargilama yaklasimi benimsedigi ifade edilmistir (Vanatta ve
Mendenhall, 2016, s. 197-204). Holmes ile Nietzsche arasinda felsefi pozisyon olarak yakinlik tespit
eden bir diger arastirmact Luban’dir. Luban’a gore Holmes diger yargiclarda goriilmeyen diizeyde
felsefi problemlerle mesgul olmustur. Insan hayatinin anlamu, insan degerlerinin gegerliligi gibi konular
iizerine diistinmiistiir. Bu sorulara verdigi yanitlar kimi zaman umutsuzdur. Luban’a gore Nietzsche gibi
Holmes i¢in de tanrisiz bir diinyada nihilizme diismekten nasil kagilacagi bir sorundur. Holmes
genellikle pragmatizmle birlikte degerlendirilmisse de ahlaka karsi tutumlar: ve felsefelerinde kuvvete
verdikleri yer diistiniiliince Luban Nietzsche ile kurulan benzerligin daha aydinlatict oldugunu ileri
siirmigtiir. Luban makalesinde Holmes’un felsefi goriislerinin Nietzsche’nin goriisleriyle baska
yonlerden de benzestigini iddia etmektedir. Holmes icin oldugu gibi Nietzsche i¢in de ateizm, bilimsel
diinya goriisiiniin bir sonucuydu ve sadece dinin degil, evrende arayabilecegimiz tiim insan merkezli
rahatligin da sonunu isaret ediyordu. Kopernik sonrasi diisiince her ikisi i¢in de evrenin bize hi¢ aldirig
etmedigini gostermektedir. Nietzsche bu sorun kargisinda evrenin olumsalligini ve amagsizligini ileri

182



Nietzsche, Holmes ve hukuki realizm arasindaki baglanti, bu iki diisiiniirii ve
hukuki realizmi felsefi realizmin tarihsel gelisimi igerisinde konumlandiran Brian
Leiter tarafindan daha kapsamli olarak arastirilmistir. Belirtmek gerekir ki Brian Leiter
hem Nietzsche konusunda hem Realizm konusunda kendi 6zglin yorumlarina
dayanarak bu baglantilar1 kurmustur. Ona gore Nietzsche postmodern yorumlarin ileri
stirdiigiiniin aksine bir realisttir. Hukuki Realizm ise dogalci epistemoloji ¢cergevesinde
Leiter tarafindan yeniden formiile edilmistir. Oncelikle Leiter’in hukuki realizm
goriisiine bakacagiz. Daha sonra Nietzsche, Holmes ve klasik realizm arasinda

kurdugu baglantiy1 aciklayacagiz. Leiter’in Nietzsche yorumu belli noktalarda bu

stirmiistiir ki bu nihilizme sevk eden bir diisiincedir. Luban ayni diisiincenin farkli bicimde olsa da
Holmes’da da bulundugunu gostermeyi amaglamistir. Holmes’a gore evrensel bilimsel yasalar bile
temeldeki kozmik bir diizenin varligini kanitlamamaktadir. S6yle diyor holmes: “Evren, rasyonel silsile
icinde irrasyonel bir zevk alan kendiligindenliktir.” Yani birbiri ardina gelme durumlari evrenin
rasyonel bir diizeni oldugunu ispatlamaz. Holmes’a gore insan iliskilerini yoneten “evrensel yasalar”
ise varolus miicadelesinde en uygun olanin hayatta kalacagi yoniindeki evrim yasalarindan gelmektedir.
Holmes’un diisiince ¢izgisinde evren insan merkezli degildir. Insan evrenin akil almaz biiyiikliigiiniin
icinde yalnizca bir pargadir. Bu sebeple evren insan 6l¢egine, insanin anlamlandirmasina agkindir.
Insan1 {ireten vahsi, amagsiz evrendir. Holmes bu sorunun karsisinda kaginilmaz olana ibadet ettigini
yazmistir. “Olmakla, olmasi gereken arasinda kaba bir denkligi” kabul ettigini sdylemistir. Luban bunu
ise Nietzsche’nin amor fati anlayisina benzetir. Bizim evrenin i¢inde oldugumuzu, evrenin bizim
icimizde olmadigini s6yleyen Holmes i¢in insan bilincinin evreni insa ettigini diigiinen, insan merkezci
idealizm ve buna dayanan ahlak yaklagimlar1 (6rnegin Kant’in ahlak yasasi) sahtekarliktir. Holmes
kisiligimizi kozmosun i¢indeki karsilagmalarin bir iiriinii olarak goriir ve ona gore baska enerji
kaynaklartyla karsilasmak farkli kisilikler iiretecektir. Kozmosun igindeki enerjilerden biling, zeka ve
idealler dogmussa da bunlarin kozmos i¢in nihai seyler oldugunu diisiinmek icin bir sebep ise
gormedigini sdylemistir. Holmes un bilinci ve kisiligi gii¢lerin gegici bir karsilagmasinin iiriinii olarak
gormesi ve bunlarin mutlakligini sorgulayan bir slipheye sahip olmasi onu Nietzsche’ye
yakinlastirmaktadir. Nietzsche nin soykiitiigiiniin sorgulamasi bu yondedir. Giig istenci tezi ise diinyay1
giic miktarlarmin stirekli etkilesiminin yarattig1 bir olus olarak ele alir. Holmes’un “enerji” kavrami ile
Nietzsche’nin “gii¢ istenci” kavrami birbirine yakin 6zellikler sergilemektedir. Nietzsche’den farkli
olarak ise Holmes “kendinde seylerin” varligini kabul ettigini agikca belirtmistir. Holmes evrenin bizim
deger yargilarimiza kars1 kayitsiz olmasinin deger yargilarimizin “keyfiligini” gdsterdigini belirtirken
evrendeki seylerin gercekligini kabul eder ve bu sebeple metafizik bakimindan realisttir. Degerleri
seylerin bir parcasi olarak goéremeyecegimiz i¢in ise ahlaki bakimdan nihilisttir. Holmes’a gore idealler
insanlarin kurgularidir. Bunlarin gerekli kurgular olmasi durumu degistirmemektedir. Bununla beraber
aslinda bilincimizi belirleyen de evrimsel, bireysel siire¢ igerisinde yapilandirilmigligimizdir.
Dolayisiyla yasamimiz igin gerekli olan kurgularin kaynagi da bizi yaratan kosullardir. Luban burada
bu yaklagimi Nietzsche’nin hakikat ifadeleri hakkinda kullandigi yasam igin gerekli yalanlar
aciklamasina benzetmektedir. Her ikisi i¢in de ideallerimiz, bilincimiz yasam tarafindan belirlenir.
Bununla birlikte, Holmes yine Nietzsche’ye benzer sekilde mevcut olani agmak i¢in yaratici gii¢le yeni
idealler inga edenlere saygisini da belirtmistir. Holmes ayrica Soldier’s Faith konusmasinda sosyal
reformcular1 elestirirken, onlarin amacinin hayat: kitleler i¢in daha acisiz ve konforlu hale getirmek
oldugunu belirterek dinleyicilere daha kahramanca, tehlikeli ve kitle icin olmayan idealleri
kovalamalarin1 onermistir. Luban’a goére bu Zerdiist’iin kendi kendi takipgilerine yaptig1 onerilere
benzemektedir. Zerdiist {ist insanin kitlelerin, ayaktakiminin konformizminin 6tesinde kendi varolusu
icin yeni degerler insa etmesini 6ngérmiistiir. Her ikisi i¢cin de yasami onaylamak i¢in determinizme
ragmen iradeyi kullanmak, emir vermek, yasamin yasa koyuculuguna soyunmak nihilizmin iistesinden
gelmek i¢in gereklidir. Yasami onaylamak i¢in gii¢ istencinin aktif olmasi gerekir. (Luban, D. (1994).
Justice Holmes and the Metaphysics of Judicial Restraint, 44 Duke Law Journal 449 523. s. 464-480)
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calisma boyunca sundugumuz bazi yonleri Nietzsche’de gormemektedir. Bu

farkliliklar1 da Leiter’in yorumunun ardindan degerlendirmek gereklidir.

Leiter’a gore hukuk felsefesi de felsefenin ¢esitli alanlarini etkisi altina almis
olan dogalciliktan etkilenmistir. Metodolojik, tézsel, semantik dogalcilik ayrimlarina
giden Leiter, metodolojik dogalciligin apriori kavramsal analizi kabul etmedigini hem
sonuglar bakimindan hem ydntem bakimindan bilimlerle siirekliligi talep ettigini
belirtir. Sonuglarin stirekliligi felsefi teorilerin tozel iddialarinin deneysel sonuglarla
desteklenmesini talep eder. Ornegin ahlak felsefelerinin evrimsel biyolojinin
sonuglartyla gerekgelendirilmesinin zorunlu oldugu diisiincesi boyledir. “Ahlakin
dogasin1 ve islevini evrim teorisine gore olanaksiz olacak yollarla agiklayan felsefi bir
ahlak bilgisi dogalc1 endiseler tarafindan kabul edilebilir bir felsefi teori olmayacaktir”
demektedir Leiter. Metodlarin siirekliligi ise felsefi teorilerin bilimsel metotlara
benzemeye ¢alismasini ifade eder. Metodolojik dogalcilik hukuk felsefesinde hukukun
kavramsal analizinin, basarili sosyal bilimsel analizle degistirilmesi gerektigi
goriisiinde, yargilamanin normatif teorilerinin ise deneysel teorilerle degistirilmesi
gerektigi goriisiinde ortaya ¢ikmistir. Dogalc1 goriis felsefi temelcilige karsi bir saldirt
teskil etmektedir. Temelcilik teorilerin siiphe edilemez delillerde (6rnegin duyu
izlenimlerinde) temellendirilebilecegini iddia ederken, anti-temelcilik her zaman
delillerle tutarli birden fazla teori olabilecegi teziyle bu goriisii reddetmektedir.
Dogalcilik bu noktadan hareketle epistemolojik sorularin 6rnegin psikolojik sorularla
degistirilebilecegini kabul etmektedir. Insan 6znesi ayni girdilerle farkli ¢iktilara, ayn
delillerle bu delilleri asan teorik sonuglara ulagmaktadir. Bu epistemolojik siireg
psikolojik ya da deneysel olarak analiz edilebilir bir sorundur. Dolayistyla ortaya ¢ikan
bilginin temelci agiklamalarinin yerini betimleyici agiklamalar almalidir. Leiter soyle
diyor:

“Gerekgelendirici bir iligkiye dayanabilecek, aralarinda iliski oldugu soylenen
nesne (relata) ciftlerinin herhangi biri icin -delil ve teori, nedenler ve inang,
nedensel tarih ve semantik ya da tasarimsal icerik, hukuki sebep ve yargisal
karar gibi- eger iliskinin normatif a¢tklamast miimkiin degilse, teorik olarak

verimli tek agiklama o alamin ilgili bilimince verilen betimsel/aciklayici
actklamadir.”

Ozetle dogalciliga gore teoriler delilsel girdiler temelinde gerekgelendirilemez.
Bu sebeple temelcilik hatalidir. Hangi girdinin hangi ¢iktiy1 belirledigini psikoloji gibi

betimsel yontemlerle aciklamak gerekir. Hukuk felsefesinde hukuki realizm bu iki
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ozelligi de tasimaktadir. Epistemolojideki temelci bilgi teorilerinin bilgiyi saglayan
girdiyi ortaya koymasi gibi klasik yargilama teorileri de yargi kararlarinin
gerekcelendirildigi temelleri ortaya koymaya ¢alisir. Hukuki sebepler girdi, yargisal
kararlar ¢iktidir. Amerikan hukuki realistleri ise bu temelci yaklagimin karsisindadir.
Onlara gore hukuksal sebepler yargisal kararlar1 “eksik belirler”. Yargilamada ortaya
¢ikan tekil sonucun belirleyicisi hukuki sebepler kategorisi degildir. Realistlere gore
hukuki sebepler tekil karar1 gerekc¢elendirmedigi i¢in hukuk belirsizdir, aynt hukuki
sebeplerle gerekcelendirilebilecek birden fazla karar vardir ve betimleyici arastirmaya
yonelmek daha verimlidir. Hukuki realistlerin psikolojik a¢iklamalara duydugu ilgi de

bunun sonucudur.’?”?

Leiter Richard Posner’mn, Holmes’u “Amerikan Nietzsche” olarak
nitelendirmesinden yola ¢ikarak “Holmes, Nietzsche and Classical Realism” baslikli
bir aragtirma yapmustir. Yazara gore Holmes ve Nietzsche arasindaki ger¢ek benzerlik
her ikisinin de ahlak, politika ve hukuk teorisine yonelik goriislerinde klasik realizmi
savunmasidir. Ayrica Leiter, Holmes ve Nietzsche’yi klasik realist olarak
nitelendirmekle onlar1 Thukydides, Machiavelli, Freud, Marx gibi diisiiniirlerin yer
aldig1 uzun bir gelenege yerlestirdigini belirtmektedir.?** Leiter klasik realizmi insan
giidiilerinin ve insan iligkilerinin acimasiz bir diiriistliik ve agik sozliiliikle tasvir
edildigi, kat1, metafizik icermeyen, romantik olmayan bir tavir olarak agiklamaktadir.
Klasik realistlerin kabul ettigi {i¢ doktrin oldugunu belirtmektedir. Birincisi, insan
varliklart ve insan dogas1 hakkinda biiyiik olctide diizeltilemez ve genellikle cekici
olmayan bazi gergekler oldugu anlaminda dogalciliktir. Ikincisi, sadece etkinin ve
pratik sonucun teorik konularda degerli oldugunu kabul etmek anlaminda
pragmatizmdir. Ugiinciisii, insan dogas1 hakkindaki gergeklerin empoze ettigi sinirlara
saygl gostermeyen normatif bir teorinin bos ve anlamsiz oldugunu diisiinmek ve
pratikte fark yaratmayan sekilde teori kurmak yerine “sessiz kalmayi” yeglemek
anlaminda dinginciliktir. Ug doktrinin birlesiminden gelen klasik realist sonug ise teori
insa etmenin amacinin normatif diizenleme veya rasyonalizasyondan ziyade

diizeltilemez gergekleri betimlemek ve agiklamak olmasi gerekliligidir. Leiter’a gore

83 Leiter, B. ve Etchemendy, M. X., "Naturalism in Legal Philosophy". (2020). The Stanford
Encyclopedia  of  Philosophy  (Summer  Edition), Edward N. Zalta(ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/lawphil -naturalism/>.

84 Leiter, B. (2000). Holmes, Nietzsche & Classical Realism. Available at
SSRN: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.215193. S. 1.
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klasik realist ¢izginin en vurucu 0zelligi ise ¢agdas ahlaki ve politik yaklasimlarin
aksine haklilastirict ya da normatif tiirden teorilerin pesinden kosmamasidir. Realistler
bu konularda siiphecidir. Onlar seylerin “olmas1 gereken” halinden bahsetmektense

seyleri “oldugu gibi” anlamayi istemektedir.®

Realistler insan davranislarinda fikirlerin  etkili oldugunu biitiiniiyle
reddetmemekle birlikte ahlaki fikirlerin ve sebeplerin veya teori bi¢cimini almis belli
bir normatif fikrin olaylarin gidisatinda nedensel bir fark yarattigi konusunda
siiphecidirler. Ornegin Posner’in insan davranislarmin motivasyonunun ahlakin
otesinden geldigini diisiinmesi bu siipheciligi sergiler. Leiter’a gore siradan insanlarin
normatif goriislere sahip oldugu ve bunlarin davraniglarini etkileyebilecegi dogrudur.
Buna ragmen giindelik hayattaki siradan kararlarda ahlaki ve normatif teoriler
belirleyici degildir.**® Dworkin ve Rawls gibi diisiiniirlerde goriilen ahlak teorileri ince
ayrimlar olusturur, dikkatli argiimanlar icerir, kavramlar1 belirginlestirir ancak bu tiir
ahlak teorileri hem okuyucuyu yorar hem de giindelik motivasyonlar iizerinde bir
etkisi yoktur. Leiter bu akademik ahlak teorilerinin akademide bile okunmadigini,
ogrenciler dahil insanlar1 siktigimi kolayca goézlemleyebilecegimizi belirtmistir.
Insanlar bircok durumda kisisel ¢ikar hesabiyla davranmaktadir. Klasik realizm bu
noktada pragmatizm ve dogalcilig1 birlestirerek normatif konularda sessizlik takinip
betimleyici ve agiklayici teori ingasini desteklemistir. Klasik realist goriise gore insan
bencildir, kendi ¢ikar1 ve refaht birincil motivasyonudur. Eylemleri 06ziinde
ahlakdisidir. Realistler arasinda, pesinde kosulan bu refahin i¢inde nelerin olduguna
dair farkliliklar olsa da (6rnegin diger insanlarin refahi da insan i¢in avantaj olarak
gorllse de) Leiter’a gore onlar motivasyonun refah oldugu konusunda hemfikirlerdir.
Klasik realistler i¢in insan bencil oldugu kadar irrasyonel de davranan bir varliktir.
Klasik realistler insan zekas1 ve kapasitesi hakkinda karanlik bir tablo ¢izerek insanin
saf, aptal ve kolayca manipiile edilen bir varlik oldugunu diistinmiislerdir. Dolayisiyla
insanlar bencil bir motivasyonla hareket ederken bile cogu durumda kisisel ¢ikarlarini

algilamada ve tatmin etmede basarisiz olmaktadir. 87

Nietzsche Putlarin Alacakaranligi ve bir¢ok baska eserinde yukarida da

gordiiglimiiz lizere bat1 metafiziginin baglaticis1 olmasi nedeniyle Sokrates’i mahkim

85 Leiter, 2000, s. 2-3.
896 Leiter, 2000, s. 4-5.
87 Leiter, 2000, s. 6-8.
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edip, Sokrates Oncesi felsefeye ihtimam gostermistir. Leiter, Nietzsche nin Sokrates
oncesi felsefeye dayanan incelemelerine dayanarak Thukydides’i (ve sofistleri) klasik
realizm panteonunda baslangic noktasi olarak almaktadir. Gergekten de Nietzsche
Sokrates Oncesi diislinceyi incelerken onlar1 “realist” olmalar1 sebebiyle

“idealistlerden” iistiin gormiistiir:

“Sofistler, realistlerden daha fazla bir sey degildirler: degerleri ve
uygulamalari, degerler seviyesinde herkes igin gegerli olacak sekilde
olusturuyorlar-tiim giiclii ruhlarin, kendi ahlaksizliklarini bilme cesaretine
sahiptirler-...Sofistler Yunandi: Sokrates ve Platon erdem ve adalet meselesini
actiklarinda Yahudi ya da dyle bir seydiler. **®

“Thukydides ve Machiavelli’nin yapiti, bagimsiz isteng dolayisiyla bana ¢ok
yakin gortintiyor, nesnel gergeklik i¢inde yeglenecek, usa oncelik taniyacak bir
durum yok- ne us iginde ne de ‘ahlak’ta bir ayrilik var...Greklerde yiizeysel
giizellik ¢ekiciliginden ideal duruma yonelme var...Platon nesnel gerceklik
karsisinda bir korkaktir- bu yiizden ideal olana siginmis; Thukydides kendi
giiciinii korudu, sonunda o da sorunlar: giic kapsaminda tuttu... %’

Bir bagka pasajinda ise Nietzsche, sofistlerin ahlaki nasil gordiigiinii ifade
ederken, klasik realizmin bir parc¢asi olan pragmatizmin igerdigi bir diisiinme tarzinin

sofistlerde de oldugunu gostermektedir.

“Sofistler, ilk kez ahlakliligin elestirisinin, ilk kez ahlakliligi kavramanin
esigindedir: ahlaki deger yargilarimin ¢esitliligini (cografi goreliligini) yan
yvana  koymaktadirlar;-  her  ahlakliigin  diyalektik  agidan  hakl:
¢tkarilabileceginin bilinmesini istemektedirler, yani ahlaklilik i¢in neden
saglayacak tiim girigimlerin ister istemez sofistik oldugu kehanetinde
bulunmaktadirlar... “kendi i¢cinde ahlaklihik”, “kendi icinde iyilik”
olmadigini, bu alanda “gercekten” bahsetmenin dolandiricilik oldugunu
varsaymaktadirlar ... epistemolojik ve ahlaki bilgide her ilerleme sofistleri geri
getirmigtir. "

Nietzsche Gii¢ Istenci'nde Sokrates’i elestirirken bagimsiz ve zengin bir tinin
ahlaklilik sorunlarina direnecegini belirtir. Pratik felsefe acil durumlarda 6ndedir ve
Nietzsche’ye gore Antik Yunan’da ortaya ¢ikan ahlaklilik ve dinin kendisi de acil

durumun bir {irintdir.”®!

Putlarin alacakaranliginda belirttigi gibi diyalektik,
zorbaliga karst bir silah olarak, Sokrates tarafindan bir tedavi olarak ileri

stirilmiistiir.”*?

898 Nietzsche, 2017a, s. 289.
899 Nietzsche, 2014, s. 115.
900 Nietzsche, 2017a, s. 288.
%01 Nietzsche, 2017a, s. 293.
902 Nietzsche, 2014, s. 24.
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Leiter’a gore Nietzsche’nin de gordiigli gibi Thukydides insanlarin
davraniglarin1 yoneten seylerin ahlak prensipleri olmadigini, gii¢lerinin sinirina gore
kendi ¢ikarlarini takip etmek oldugunu goren bir filozof olmasiyla Realisttir. Sokrates
ve Platon’un aksine Thukydides erdem ve adaletin insan davranisinda rol
oynamadigimi diistiniir. Peloponnessos Savaslar: Thukydides’in insan iligkilerine dair
gercekei goriisiinii, ahlak digi motifleri konusmacilarin diline tagir. Ayrica Gorgias,
Glaucon ve Thrasymachus da Realist sofistlerdir. Leiter bu sofistlerin hukuk
goriisiindeki ortak 6zelligin, gili¢lii olanlarin kendi ¢ikarlarini ortaya koyduklar1 her

seye hukuk ve adalet adin1 verdigi gercegi ile yiizlesmek anlamina geldigini belirtir.
903

Machiavelli ve Marx’1 da klasik realizm baglaminda inceleyen Leiter daha
sonra Nietzsche’nin realist goriisiinii ele almaktadir. Bunu yaparken ilk olarak, klasik
realist ve dogalci bir Nietzsche yorumu ortaya koydugunu, ¢agdas yorumlarda hakim
olan “postmodern” Nietzsche imajin1 reddettigini belirtmektedir.’®* Yukarida
Postmodernizm ve Nietzsche iligkisini incelerken bu alimlamay1 ortaya koymustuk.
Bize gore de Nietzsche hem sabit insan 6znesine, insan dogasina ve kesfedilmeyi
bekleyen hakikate kars1 c¢ikmakla hem de perspektivist epistemolojisiyle
postmodernizmle uyusmaktadir. Insan dogasi da dahil olgu olarak kabul edilen
seylerin gilic istenglerinin etkilesiminde yaratilan insalar oldugu goriisiiyle,
etkilesimlerinden soyutlanmis kendi i¢inde seylerin reddedilmesiyle Nietzsche
Postmodernizm i¢in bir kirilma noktasi niteligindedir. Burada Leiter’in yorumunu
aktardiktan sonra bu yorum ve calisma boyunca ele aldigimiz sekliyle Nietzsche
arasinda ne gibi agmazlar olduguna dair bir degerlendirme de sunmak gerekmektedir.
Simdilik bu goriisler arasinda Leiter’in  gordiigii tezathigin asilabilecegini

diisiindiigiimiizli belirtmek yeterlidir.

Leiter’a gore dogalct Nietzsche, klasik realizmi benimsemistir. Nietzsche
insanlar arasinda yaygin hale gelmis ¢ileci dinin ve ahlakin agiklayici bir teorisini inga
etmenin pesindedir. Nietzsche’nin aciklamasi insan dogasi hakkinda benimsedigi
egoist goriise dayanmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere Nietzsche’nin Ahlakin

Soykiitiigii eserinde beden ve akil, arzular ve ahlak arasinda kurdugu ikili ayrim bu

903 Leiter, 2000, s. 12.
904 Leiter, 2000, s. 19.
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yaklagimi destekler niteliktedir. Buna gore insanin ahlakilesmesi ve medenilesmesi
stireci insanin dogal giidiilerinin bastirilmasi siirecidir. Nietzsche’ye gore her canlinin
istenci giiclinii arttirmay1 arzulamaktadir. Zayiflarin, ezilenlerin, kdlelerin giictinii
artirma istenci ise onlarmn isine gelen kole ahlakini yaratmistir. °*° Paradoksal bir
bicimde kolelerin gilic istenci, gii¢ istencini ve arzulari bastiran bir ahlakin
yaratilmasina sebep olmustur. Callicles gibi Nietzsche de ahlakin kaynagin1 gii¢liilerin
eylemlerini ahlak yasalariyla engellemeye calisan zayiflarda goriir. Leiter’in belirttigi
gibi Nietzsche’ye gore ahlak belli bir ziimrenin kendi ¢ikarlarmi gizledigi bir

maskedir. Bu klasik realistlerin iizerinde uzlastig1 bir yaklasimdir.?%¢

Leiter’in burada sundugu goriis bizim bu ¢alismanin ilk boliimiinde ortaya
koydugumuz goriisle uyumludur. Tekrar edecek olursak bizim Nietzsche’yi dogal
hukukun varsayimlarini tersyiiz eden bir filozof olarak ele almamizin sebebi de ahlakin
gii¢ istencinin yaratimi olmasiydi. Bir {ist hukuk olarak dogal hukukun kaynaginin
doga, insan dogasi, evrensel akil olmadig1 aksine bunlarin gii¢ istencinin getirdigi
kurgular oldugu seklindeki yorumumuz buradaki yaklagimla uyumludur. “Kélelerin
intikam arzusu olarak baslayan sey ve kolelerin gii¢ istencinin etkinlesmesi siireci;
ahlaki, evrensel, metafizik, dogal hukuk¢u manada adaletin, esitligin ve haklarin

dogmasina neden olmustur.””"’

Holmes ve onun ardindan gelen hukuki realistler de bu klasik realist ¢izginin
bir parcasidir. Leiter’a gore Holmes hukuk aragtirmasinin konusunu mahkeme araci
vasitasiyla kamu giiciiniin nasil ortaya ¢ikacaginin tahmin edilmesi olarak gérmekle
realisttir. Holmes, ahlaki hakikati ve adaleti hukuk arastirmasinin bir konusu olarak
gormemektedir. Mantiksal bir sistem olarak hukukun temel prensiplerini
aragtirmamaktadir. Hukuk arastirmast mahkemelerin fiiliyatta ne yapacaklarina
odaklanmalidir. Kararin tahmin edilmesinde ise gergek temel ahlaka da mantiga da
dayanmaz. Herhangi bir sonu¢ mantiksal bicim alabilecektir. Holmes kararlarin
“yasama politikas1 iizerinde yar1 bilingli bir savas” oldugunu belirtir ve onun i¢in
(sonrasinda Posner i¢in de) yargi¢larin ne yapmakta oldugunu anlamak i¢in ekonomi
bilmek gereklidir. Holmes ve hukuki realistler i¢cin hukuk mahkemenin yaptig1 sey

oldugu i¢in normatif teoriler geri plandadir. Asil hedef mahkeme kararlarinin

905 Leiter, 2000, s. 20.
906 T eiter, 2000, s. 22.
907 Bkz. 2.3.2.
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sistematik ve deneysel olarak arastirilmasidir ve yargiclara ne yapmalar1 gerektigini
sOylemekten ziyade onlarin kararlarini nasil verdigini betimlemektir. Bu Leiter’in
klasik realizm taniminda yer alan normatif dinginciligin hukuki realizmdeki
goriiniimiidiir. Jerome Frank’in yargi¢larin kararlarina kisisel adalet tercihlerini katip
katmamalari tartismasinda bunu yapmalariin zaten kaginilmaz oldugunu sdyleyerek

normatif bir cevap vermemesi de bunun drnegi olarak goriilmiistiir.”*®

Leiter Posner’in, Nietzsche ile Holmes’u kiyaslarken asiriya kagmamak
gerektigi yoniindeki uyarisina katildigini belirtir. Bununla birlikte ona gore her iki
filozofun da klasik realist gelenegin bir pargasi oldugunu sdylemekte herhangi bir
abartt s6z konusu degildir. Her iki diisiiniir de insan dogasinin belli kalic1 6zellikleri
oldugunu disiinmektedir. Buna insanin bencil bir varlik oldugunu diisiinmeleri
dahildir. Hem Holmes hem de Nietzsche normatif tavsiyeler vermislerse de normatif
kuramlastirmaya karsi direnmektedir. Holmes i¢in yargiclarin yapmasi gereken sey
zaten yaptiklari seydir. insan Nietzsche’ye gore gerekliliklerin bir iiriiniidiir ve insana
nasil olmasi gerektigini sdylemek bir agacin nasil olmasi gerektigini sdylemek gibi
gariptir. Her iki diigiiniir de kendi konular1 i¢in betimleyici ve agiklayici kuramlar
gelistirmeyi hedeflemistir. Holmes ve hukuki realistler mahkemelerin fiilen ne
yaptigini deneysel olarak arastirma ve bu bilgiyi kullanish kilma pesindedir. Nietzsche
ise ahlaki arastirirken onu ahlaktan 6zgilirlesmis bir gozle olusum siireci iginde

arastmr.go9

Burada Leiter’in yorumuna birka¢ serh diismemiz gerekmektedir. Burada
kismen katilmadigimiz hususlardan birincisi Nietzsche’nin dogalct oldugu, insan
dogas1 hakkinda degismez gergekler varsaydigi ve bunlara dayandigidir. Yukarida
Nietzsche’yi insan 0znesi hakkindaki goriisleri kapsaminda ele aldigimiz yerlerde
bunun tersi bir yorumu savunmustuk. Nietzsche’nin /nsanca Pek Insanca nin hemen
basinda, ikinci pasajda dile getirdigi gibi insan varlig1 ezeli ebedi bir varlik degildir.
Onun sabit bir dogas1 yoktur. Aksine Nietzsche’ye gore insan olusmakta olan bir
varliktir. Ahlakin Soykiitiigii ¢alismasinda da hatirlayacagimiz {izere ¢evresindeki
insan1 evrensel gegerliligi olan bir varlik gibi ele alan kuramcilardan yakinmaktadir.

Nietzsche’ye gore onlar tarihsel ruhtan yoksun kimselerdir. Nietzsche ise insanin,

98 L eiter, 2000, s. 24-25.
999 Leiter, 2000, s. 29-30.
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insandaki duygularin giic miicadelesi siirecinde nasil dontistiigiinii ele almaktadir.
Insanda “kara vicdan”1n dogumunu, hing duygusunu agiklamasi bu yéndedir. Bununla
birlikte Nietzsche insam1 belli bir anda bulundugu haliyle giic istenglerinin
miicadelesinde belirlenmis bir gii¢ odagi olarak alir. Kendisi de gii¢ istencinin iiriinii
olan insan olusa yeni yorumlarla, yeni kavramlarla bakip kendi perspektifine dayanan
dogrulari insa eden bir varliktir. Diinyaya alternatif bir 6te diinya, metafizik hakikat
boyle bir tirlindiir. Hakikat degil sadece yorumlar vardir. Nietzsche bu perspektivizmi
sadece idealar evrenini ileri siiren Platon ya da Tanr1’ya inanan Hristiyanlar i¢in degil
ayni zamanda bilimsel diinya goriisii i¢in de ileri siirmiistiir. Diinya gii¢ istencinin
yarattig1 bir olus siireci oldugu i¢in onun hakkinda sabit diizeni yansitan gerceklere
ulasamayiz. Nietzsche olus ve bilgiyi birbirine zit konumlandirir. Nietzsche
goriiniirdeki diinyanin lehine gercek diinyayr yadsiyanlari elestirirken, icinde
bulundugumuz diinyanin da kendinde bir gercekligi olmadigini ve yoruma gore
goriilen diinya oldugunu belirtir. Olusun kendisi Nietzsche i¢in hakikattir:
“Goriiniirdeki diinya, yani degerlere gére goriilen bir diinya; degerlere gore,
yani bu durumda belirli bir hayvan tiiriiniin sahip oldugu giiciin korunmast ve
cogaltilmasi agisindan yararliligina dair bakis agisina gore diizenlenen ve
se¢ilen bir diinya. Bu nedenle bakis agisi, “goriiniigiin” karakterini belirler!
Sanki bakis agisi ¢ikaridiktan sonra hald bir diinya kalacakmus gibi!... Her gii¢
merkezi, kalanin tamami dogrultusunda bir bakis agisini, yani kendi ozel deger
takdirini, eylem tarzini ve direnme tarzini benimser. Bu nedenle “goriiniirdeki”
diinya, diinya iizerinde bir merkezden yayilan spesifik bir eylem tarzina

indirgenmistir... “baska” varlik, “gercek” varlik, “asil varlik” yoktur-¢iinkii
bu, eylemsiz ve tepkisiz bir diinyamn ifadesi olurdu.”"’

Nietzsche’nin gii¢ istenci tezi ve perspektivist yaklasimi klasik realizmin

' ve normatif kuramlastirmaya karsi elestirel

pragmatizmiyle uyumlu olmasina’
tutumuna ragmen “dogalciligr” asmaktadir. Nietzsche’ nin kendi aragtirma konusunda
-ahlaka- yaklasimi da Leiter’in ifade ettigi gibi aciklayici bir yaklasimdir. Bununla
birlikte realistler (6zellikle Amerikan Realizmi) arastirma konusunun hakkinda
sosyolojik yontemle bilimsel bilgiye ulasilabilecegini savunurken Nietzsche i¢in
bilginin perspektife baglilig1 s6z konusudur. Bu sebeple Nietzsche’ye gore agiklayici
bilginin 6zelligi de nesnellik degil yorumsalliktir. Nietzsche arastirma nesnesini

anlama c¢abasinin nesnel bir agiklama sunmayacagini ancak; agiklayici, goreli,

10 Nietzsche, 2017a, s. 369-370.

911 Ayn1 yonde bkz. Danto’ya gore de Nietzsche dogrularin yorum oldugundan bahsederken pragmatik
bir dogruluk teorisine bagimsiz sekilde ulasmistir. Danto, A. (2002). Nietzsche: Hayati, Eserleri ve
Felsefesi. Istanbul: Paradigma, s. 31-32.
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perspektife dayali bir yorum sunacagint ve bunun kendi yorumlari i¢in de gegerli
oldugunu kabul eder: “Yorum, anlamin takdimidir- agiklama degildir...Gergek
bulgular yoktur, her sey degisim i¢indedir, anlasilmazdir, anlasilmas1 zordur; nispeten
dayananlar goriislerimizdir.”®'?> “Eninde sonunda insan bir seylerin icinde sadece

onlara bizzat yiikledigi seyleri bulur: bulmaya bilim...denir.”"!

Amerikan hukuki realistleri sosyolojik bilimsel bilgiye inandiklar1 igin
Nietzsche’den ayrilmaktadir. Her iki goriis de normatif degil agiklayict bir kuram
gelistirme ¢abasindadir. Birisi bunun sonucunun bilgi seviyesinde oldugu digeri ise
yorum seviyesinde oldugu goriisiindedir. Constable’in belirttigi gibi sosyolojinin
hukuka dahil edilmesi hukuku tanr1 ve ahlak metafiziginden ayirmaktaysa da
Nietzsche’nin disiincesindeki haliyle varlik metafizigini devam ettirmektedir.
Nietzsche’nin metafizik elestirisinde bilimsel yaklasim nihilizmden onceki son
asamaya tekabiil etmektedir.”'* Sosyoloji gercek diinyayr ortadan kaldirmissa da

gorlinen diinyaya inanmaya devam etmektedir.

Hem Nietzsche’de hem de hukuki realizmde pragmatizmin ve perspektivizmin
bulunmasi bu ikisi arasinda benzerlik kurmayr miimkiin kilmaktadir. Nietzsche’nin
evrendeki temel prensip olarak gii¢ istencini gérmesi toplumu, devleti, adaleti ve
dogay1 da bu prensip cercevesinde anlamasi realistlerin yaklasimiyla uyumludur.
Nietzsche i¢in politik kararin belirleyicisinin gii¢ olmasiyla hukuki realistlerin kararin
bir belirleyicisi olarak gii¢ ilkesinden bahsetmesi arasinda benzerlik oldugu ileri
stiriilmiistiir. Temel bir prensip olarak gilic hukuki karar da dahil biitiin kararlarin
temelidir. Hukuki realistler karar verme siirecinde sadece giice degil baska
motivasyonlara da atif yapmaktadir. Yine de Nietzsche i¢in yorum gii¢ istencinin temel
araclarindan oldugundan bunlari da kapsamaktadir. Nietzsche’nin dil ve yorum
goriisiinde de formalizm karsitlig1 s6z konusudur. Diener’e gore Nietzsche’nin felsefi
kuramlarin ardindaki motivasyonu, niyetleri sorunsallastirmasi gibi realistler de
yargicin kararinin ardindaki motivasyonlar1 sorgulamaktadir. Hem Nietzsche hem
realistler felsefi bir teori inga etmenin ya da karara varmanin ardindaki faktorleri

disarda aramaktadir.”'® Yargicin ya da felsefecinin ahlaki varsayimlar1 ulastiklar

12 Nietzsche, 2017a, s. 394.

13 Nietzsche, 2017a, s. 395.

914 Constable, 1994, s. 590.

915 Diener, K. W. (2013). A Nietzschean Justification of Legal Realism. The Open Ethics Journal, 7, 1-
8,s. 5.
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sonucu (karari, kurami) etkilemektedir. Yargiglarin kararlarini hukuk dis1 prensiplere
dayanarak vermeleri gibi (ve bunun zorunlu olmasi gibi) Nietzsche i¢in: “Nihayetinde
birey kendisine miras kalan s6zciikleri bile oldukca bireysel bir sekilde yorumlamak
zorundadir. Bir formiil yaratmiyorsa bile, en azindan bir formiilii yorumlayis

kisiseldir: bir yorumcu olarak hala yaraticidir.””®

Diener hem realizme gore hem de Nietzsche’ye gore belirsiz formiillerin
(kurallarin) iktidardakiler tarafindan ihtiyaglara uyacak sekilde manipiile edildigini ve
yorumlandigini belirtir. Yazara gore gii¢ istenci tezi hukuki kararlarin mekanik olarak
uygulanmadigimi ve bigimsel kurallardan baska gilic miilahazalarina dayandigi

yoniindeki realist goriisii haklilagtiran bir tezdir.”!”

Hukuk diistincesinde AHR akimini takip eden diisiince hareketi EHC olmustur.
EHC’nin beslendigi kaynaklardan birisi realizm (ve realizmi de etkileyen Amerikan
Pragmatizmi) olmakla birlikte bu hareketin diisiinsel temelleri farkli kaynaklardan da
beslenmistir.  EHC icerisinde ¢agdas Marksizm, postyapisalcilik gibi farkli
diistincelerin etkisi goriilmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda bize gore yukarida ele
aldigimiz postyapisalcilik ve Nietzsche arasindaki gii¢lii baglant1 gozetildiginde EHC
ile Nietzsche’nin tezleri arasinda yakinliklar gozlemlemek miimkiindiir. Nietzsche nin
felsefest EHC nin 6zellikle radikal kanadinin (ayni Nietzsche gibi, nihilist olmakla

elestirilen kanadi) goriislerini haklilastirmaktadir.

EHC 1976 senesinde Wisconsin Universitesi’nde gerceklestirilen Elestirel
Hukuk Calismalart Konferansi ile bir araya gelen akademisyenler tarafindan
baslatilmistir. Konferans katilimeilart farkli politik goriislere sahip olmakla birlikte
hareketin en basindan beri politik bir hareket oldugu belirtilmistir. Konferans
katilimcilart liberal hukuk diizeninin kavramlarindan ve varsayimlarindan duyulan
hognutsuzlukta ortaklagsmakla birlikte politik olarak liberal diizene karst reformist,
esitlik¢i bir tutum tasimaktadir. Hukuk doktrininin, hukuk egitiminin ve kurumlarinin,
baskict ve esitlikgi olmayan diizeni nasil destekledigini ortaya koymay1
hedeflemislerdir. Bununla birlikte gelenege karsi ortak bir hosnutsuzluk tasimalarina
ragmen farkli felsefi kaynaklardan beslenmeleri sebebiyle elestirellerin ortak bir

yontemi benimsemedigini de belirtmek gerekir. Bir hareket olarak EHC yapic1 bir

916 Nietzsche, 2017a, s. 481.
17 Diener, 2013, s. 6.
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program sunmadidi i¢in yikic1 bir hareket olarak da nitelendirilmistir.”'® Tushnet, Hunt
ve Kennedy gibi elestirel kuramcilar ise hareketin politik olarak sol diislinceyi temsil
ettigini belirtmistir. Elestireller “hukuk politiktir” sloganini benimseyerek liberal
hukuk diizeninin iddia ettiginin aksine hukukun “tarafli”, “ideolojik”, “belirsiz”
nitelikte oldugunu gostermeye calismislardir.”'® Bir baska elestirel kuramci Martha
Minow ise EHC’nin bagl oldugu tezleri eklektik bicimde; herhangi bir hukuksal
prensip dizisinin ¢ekisen ya da g¢elisen sonuglara sebep verecek sekilde
kullanilabilecegini gdstermek anlaminda hukuksal belirsizligi gdstermek, belli bir
c¢ikar grubunun veya smifin hukukun belirsizligine ragmen yargi kararlarindan nasil
fayda sagladigini1 gostermek anlaminda tarihsel ve sosyo-ekonomik analizlere baglilik,
hukuk kiiltiiriiniin = 6tekilerin  zihnini bulandirdigimi  ve hukukun sonuglarimni
mesrulastirdi@ini agia ¢ikarmak, yeni veya daha dnce dislanmis sosyal vizyonlar
hukuk sOyleminin bir parcasit haline getirerek politik pratikte gergeklesmesini

savunmak olarak siralamistir.”?°

EHC’nin ortaya ¢ikisinda ve farkli kesimlerden de olsa sol goriisleri
benimsemesinde donemin siyasi atmosferinin de etkili oldugunu belirtmek
gerekmektedir. 1960 ve 1970’lerde ortaya cikan politik kaos kitaplardaki hukuk ile
gergeklik arasindaki g¢eliskiyi agiga ¢ikarmistir. Gordon’a gore “okullarla caddeler
arasindaki tezat- medeni haklar yiiriiyiisleri, yanan kentler, Vietnam protestolari-
kesinlikle hukuk egitiminin Ortodoks giindeminin otoritesini  bugiine kadar
toparlanamayacak derecede tahrip eden temel faktorlerden biriydi”.**' Geleneksel
liberal hukuk goriisii i¢in hukuk catisan politik amacglar1 dengeleyen, tarafsiz,
uzlastirict bir aragtr. 1960’larin ve 1970’lerin toplumsal goriiniimii ise siyahlar ve
beyazlar, kadinlar ve erkekler, hippiler ve muhafazakarlar arasinda bir ¢atigma
oldugunu ortaya koymaktaydi. Bu uzlastirici hukuk goriisiintin boyle bir atmosferde
gecerliligini stirdiirmesi miimkiin degildi. Bunun sonucu hukukun igerigine yonelik
somut degisiklikler yapilmasi yoniinde bir aktivizmin dogmasidir. Elestirel teoriler

hukukun egemen sinifin ve giiclin aract oldugunu gostererek ayn1 zamanda hukukun

918 Minda, G. (1995). Postmodern Legal Movements.: Law and Jurisprudence At Century's End. New
York; London: NYU Press, s. 106-108.

919 Akbas, K. (2015b). Hukukun Biiyiibozumu. Istanbul: Nota Bene. S. 15. Aktas, S. a.g.e., s. 5-6.

920 Minda, 1995, s. 109.

921 Gordon, R. W. (2006). Baz1 Elestirel Hukuk Teorilerinin Elestirisi (Cev. Serkan Gélbast). [{UHFM.
C. LXIV, S.2,387-410, s. 388.
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toplumsal  degisim i¢cin de bir arag olabilecegini, baska sekilde

aragsallastirilabilecegini  gdstermektedir.”?

Bu baglamda elestirellerin mevcut
hukuktaki esitsizlikleri, hiyerarsiyi, sinifsalligt ortaya koyarken sistem iginde
reformlarla hukukun doniistiiriilebilecegine yonelik de bir giiven sergilemislerdir.
Yeni bir sistem Onermekten ziyade Akman’m da belirttigi gibi daha pragmatik

coziimlere yonelmislerdir.”*

EHC nin literatiirde iki farkli grup halinde an1ldig1 dikkat ¢ekmektedir. Minda
elestirelleri erken modern jenerasyon ve ge¢ postmodern jenerasyon olarak ikiye
ayirmustir.”>* Hasnas ise rasyonalistler ve nihilistler olarak ikiye aymrmustir. Her iki
grup da hukukun belirsiz oldugunda, tarafli oldugunda, ideolojik oldugunda
hemfikirdir. Buna ragmen belirsizlik tezinde nihilist tarafin daha radikal oldugu goéze
carpmaktadir. °*® Biz éncelikle burada EHC nin temel tezlerini agiklayacagiz. Bu iki

kesim arasindaki ayrimi belirsizlik tezi kapsaminda ele alacagiz.

Liberal hukuk yaklagimina gore hukuk taraflarin ekonomik ya da politik
taleplerine kars1 uyusmazliklar1 gideren, taraflar1 uzlastiran ve talepleri dengeleyen bir
aractir. Toplumlar ¢ikar gruplarinin talepleri dogrultusunda ihtiya¢ duyulan hukuku
yaratmaktadir. Devlet ise taraflar arasindaki uyusmazliklar ¢ozen, gerekirse zarar
veren tarafa yaptinm uygulayan ve esas itibariyle tarafsiz bir kurumdur. Liberal
diisiincede hakim olan bu sdylemle hukuk, politik ¢ikar gruplarmin giiciinden
bagimsizmis gibi bir goriintii ¢izmektedir.””® EHC kuramcilari ise agik bir bicimde
hukukun icerik bakimindan bagimsiz oldugunu, olabilecegini reddetmektedir. Bu
sebeple hukuk politikadan ayr1 olarak ele alinmaya elverisli degildir. Hukukun asil
amac1 mevcut statlikonun devam ettirilmesidir. Toplumsal statiikoda hakim konumda
bulunanlarin ¢ikarlar1 hukuk diizeni sayesinde giivence altina alinmaktadir. Kapitalist
iretim tarzinda liberal hukuk diizeni kapitalist ekonomik diizenin ve hiyerarsilerin
ihtiyag duydugu normlar tesis etmektedir. Ornegin sdzlesme serbestisine dayanan
serbest piyasa mantigini onaylayan kurallar ve kurumlarin insa edilmesi bdyledir.”?’

Liberal ideolojiye gore hukuk ancak toplumu sozlesme iliskilerinde serbest

922 Gordon, 2006, s. 389-390.

923 Akman, S. T. (2016). Hukuk ve Politika liskisi: Hukukun Ekonomi Politik Analizi ve Liberal Hukuk
Diizenin Elestirisi. Ankara: imge, s. 85.

924 Minda, 1995, s. 111.

925 Akman, 2016, s. 100; Aktas, 2011, s. 55.

926 Akman, 2016, s. 227-228.

927 Akbas, 2015b, s. 82.
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biraktiginda tarafsiz olmaya elverislidir. Kisiler toplumda hiir iradeleriyle s6zlesme
kurarak devlet miidahalesinden bagimsiz sekilde kendi c¢ikarlarinin pesinden
kosabilecektir. Liberal yaklasim bu yoniliyle toplumdaki esitsizlikleri sdzlesme
hukukunun bigimsel taraf esitligi maskesinde gormezden gelmektedir. Birakiniz
yapsinlar yaklasimi hiyerarsiyi ve esitsizligi siirdiirmeye imkan saglamaktadir.”?8
Hukukun tarafliligi baska yonlerden de gosterilmistir. Ornegin elestirel 1rk
yaklagimlar1 ve toplumsal cinsiyet arastirmalar1 hukukun siiregelen mevcut cinsiyetci,
irk¢1 hiyerarsileri korudugunu ve yeniden iirettigini gostermektedir.””® Hukukun
tarafliligr sorunu yalnizca hukuk normlarmin igerigi ile simirlhi degildir. Taraflilik
hukukun uygulanmasi asamasinda da giindeme gelmektedir. Hukuk kanun koyucu
tarafindan mevcut ¢ikarlara uygun sekilde, mevcut esitsizlikleri siirdiirmeye elverisli
normlarla somutlastirilmaktadir. Bununla birlikte yargilama asamasinda hukukun
yorumlanmasinda kisisel kanaatlerin isin i¢ine katilmasi karar asamasinda da
tarafsizligit imkansizlastirmaktadir. Hukuk her asamasinda mevcut diizenin

stirdiiriilmesine hizmet etmektedir.”>°

Hukukun mevcut esitsizlikleri korumasinda ve yeniden iiretmesinde onun
icerik bakimindan tarafli olmasi ile beraber EHC kuramcilarina goére hukukun
ideolojik etkileri de dnemlidir. ideoloji kavraminin ne anlama geldigi ayrica kapsamli
bir tartisma konusudur. Bununla birlikte ideoloji elestirisinin biling bicimi ile ilgili
oldugu belirtilebilir.”*! Akman ideoloji kavrami ile anlatilmak isteneni sdyle ifade
ediyor:

“Ideoloji, bir devletin sahip oldugu ekonomi politik sistemin mesruiyetinin

saglanmast ve  siirdiiriilmesi vechesinde soéylemsel iktidarin  temel

karakteristigini belirleyen; bunu bireysel ve toplumsal alanlar iizerinde
hukuktan egitim sistemine kadar c¢esitli aygitlar vasitasiyla kitlesellestiren,

dolayistyla mevcut iktidar iliskilerinin yeniden tiretilmesini miimkiin kilan bir
zihniyet ériintiisiidiir. ">

Yukaridaki taraflilik elestirisiyle birlikte diisiindiigiimiizde, ideoloji tezinin
elestiri konusunun hukukun tarafsizlig1 s6yleminin bilingteki yeri oldugu sdylenebilir.

Bu sdylemin zihinlerde yerlesmesi yoluyla hukuk sisteminin mesru oldugu da

928 Akbas, 2015b, s. 83.
929 Gordon, 2006, s. 392.
930 Akman, 2016, s. 235.
%31 Akbas, 2015b, s. 88.
932 Akman, 2016, s. 238.
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diistiniilmektedir. Hukuk hakkindaki tarafsizlik algist “hegemonya” vasitasiyla
kitlelere yerlestirilmektedir. Burjuva ideolojisinin diisiinme bigimleri is¢i sinifi
tarafindan bu tahakkiimle benimsenmektedir. Kapitalist devlet ve hukukun islemesi
salt zora degil bu ideolojik tahakkiime de baglidir. Fiziksel siddete gore ideolojinin
tahakkiimii sliphesiz ki statilkonun devami i¢in daha kalict sonuglar vermektedir.
Hegemonya vasitasiyla toplumsal rizanin insa edilmesi siirecinde egemen iktidar
ayrica Otekilerin bazi ¢ikarlarini da sisteme dahil ederek diizenin onlar icin de daha
kabul edilebilir bir imajim1 yaratmaktadir. Devlet, ideolojik araclar1 vasitasiyla bu
stire¢ i¢inde yanlis bilinci stirekli iretmekte ve kitlelerin kendi lehine olan diisiinme
kaliplarina erismelerini de 6nlemektedir.’*® Hukuk sistemi de bu ideolojik biling
olusturma pratiginin bir pargasidir. Gordon’un belirttigi gibi hukuk sisteminin ilk
bakista adil, tarafsiz gériinmesinin kaynagi hegemonyadir. Hegemonya “hem yoneten
hem de yonetilen siniflarin varolan diizenin, belki baz1 marjinal degisiklikler gerektirse
de tatmin edici olduguna, ya da en azindan ¢ogu insanin umabilecegini temsil ettigine,
¢linkii olan bitenin olmak zorunda olduguna inanmalarin1” saglamaktadir. ideoloji
hegemonya diizeyine ulastiginda bagka alternatiflerin miimkiin oldugunun
diisiiniilmesi s6z konusu olmayacaktir.”** Hukuk diger ideolojik vasitalar gibi
insanlarm i¢inde bulunduklar diizeni ve gordiikleri esitsizlikleri dogallastirmalarini
saglayan “inang¢ kiimelerinden birisidir”.”*> Kisaca hukuk mevcut diizenin devamini

saglayan ideolojinin tagindig1 araglardan birisidir.

EHC hukukun ideolojik oldugu elestirisiyle birlikte bilgi kurami bakimidan
hukuk kuramina da bir ideoloji elestirisi getirdigini séylemek miimkiindiir. Pozitivist
yaklasimlara gore olgulara tekabiil etmeyen sdylemler “yanlis” oldugu icin aym
zamanda ideolojiktir. Pozitivizm seylerin mahiyeti hakkinda nesnel bilgiye ulagsmanin
miimkiin oldugu varsayimindan yola ¢ikarak hukukun mahiyetini ortaya koymaya
cabalamaktadir.”*® Elestirel kuramcilar bilgi kurami acisindan hukukun tek basina
degerlendirilemeyecegini  diisiinmektedir. Bu elestiriler hukukun igeriginin
anlagilmasinda veya hukukun igeriginin mesrulastirdig: iliskileri ortaya koymada

sosyoloji gibi diger bilimlerin dikkate alinmasi gerekliligini veya hukukun

933 Akman, 2016, s. 229-230.
934 Gordon, 2006, s. 395.

935 Gordon, 2006, s. 396.

936 Akbas, 2015b, s. 92.
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yorumlanmasinda hukuk digindaki alanlardaki yorum teorilerini, mahkemenin karara
kadar iglettigi biitiin siireclerde katilimcilarin davranislarini psikolojik bakimdan
degerlendirmeyi asmaktadir. Stiphesiz ki hukuku degerlendirmede diger disiplinlerin
yontemlerinden yararlanilmast EHC nin kabul ettigi bir goriistiir. Bu yararlanmanin
Otesinde elestireller pozitivist epistemolojiyi de reddetmektedir. Mantiksal pozitivizm
felsefeyi bilimdeki kavramlarin mantiksal olarak ¢oziimlenmesi olarak gormektedir.
Felsefe bilimdeki deneysellige gore ikincil konumdadir. Felsefe burada bilimin
ulastig1 nesnel, ideolojiden bagimsiz sonuclari mantiksal olarak ortaya koymakla
gorevlidir.”*” EHC ise Frankfurt Okulu’nun epistemolojik yaklagimini benimseyerek
mantiksal pozitivizmden de ayrilmaktadir. Frankfurt Okulu (elestirel toplum kurami)
Akbas’in deyimiyle “bilimsel bilginin toplumsal-tarihsel belirleyicileri oldugu
gercegini” ortaya ¢ikarmaktadir. Bilimsel bilginin konusu olan nesne ve bu nesnenin
bilicisi insan tarihsel olarak belirlenmistir.”*® Elestirel teoriye gbre pozitivizmin
yaptiginin aksine “deger” ve “gerceklik’ arasinda apriori bir karsitlik oldugunu kabul
etmek miimkiin degildir. Bilgi 6zneden bagimsiz degildir. Ornegin Adorno klasik
epistemolojideki kapalilik ve 0Ozdeslige karsi ¢ikarak seylerin catiski iginde
belirlendigini ileri siirer. Lukacs ise algi nesnelerinin “degisen bir tarihsel siireg
icindeki toplumsal goriiniisler” oldugunu belirtmistir. Elestireller seyin dolayimsiz

dogru bilgisinin elde edilebilecegini diisiinmemektedir.”*’

Akbas’a gore bu
diistincelerin EHC’ye katkis1 hukukun saf teorik bilgisinin imkanmi sorgulamaya
acmasidir. Kelsen’in saf hukuk kuraminin hedefledigi gibi hukukun dogasin1 bilimsel
olarak ortaya koyabilmek bu elestiriye gére miimkiin olmayacaktir. Hukuka kendi
icinde gercekligi bulunan ve kesfedilmeyi bekleyen bir bilgi nesnesi olarak yaklasmak
s0z konusu degildir. Olguya degerden bagimsiz olarak yaklagmak seklindeki pozitivist

gaye hukuk i¢in de uygun goriilmemektedir.”*

EHC’nin bir diger tezi “hukuki belirsizlik” tezidir. Elestirellerin bu tezi
formalist mantigin elestirisi baglaminda biiyiik 6l¢iide realistlerle benzesmektedir.
Bununla birlikte postyapisalci, yapisokiimcii goriislerin etkisiyle belirsizlik tezi daha

radikal boyutlara ulasmistir. Realist goriiste de gordiiglimiiz tizere hukuk okullarinda

937 Akbas, 2015b, s. 66.

938 Akbas, 2015b, s. 68.

939 Aktas, 2011, s. 20-21.
940 Akbas, 2015b, s. 70-71.
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Ogretilen formalist mantik gergeklikle uyusmamaktadir. Liberal hukuk telakkisi hukuk
kurallarinin, ilkelerinin, emsallerin olaya yargic tarafindan objektif bigcimde
uygulanmasiyla karara ulasildigini varsaymaktadir. Oysa hukuk kurallariin,
ilkelerinin, emsallerin yapis1 bir¢ok belirsiz kavram icermektedir. Tekrar edecek
olursak, ayni hukuksal girdilerle birden ¢ok sonuca ulasilmas: miimkiindiir. Liberal
hukuk ise hukuk normlarmin herkese nesnel bir bicimde uygulandigini, kisilerin
davraniglarint 6nceden belirlenmis normlar c¢ergevesinde yoOnlendirebileceklerini
siirmektedir.”*! Hukuki belirsizlik tezi bu liberal inanclari tahrip etmektedir. Ozkok
hukuki belirsizlik probleminin boyutlarini soyle acikliyor:
“Hukukun belirsiz olup olmadigi, bir yandan hukukun gercekten var olup
olmadig ile ilgiliyken, diger yandan da hukuk kurallar: ile yargi kararlar
arasindaki iligkiyle ilgilidir...hukukun belirsizligi, ilk olarak hukuk metninin
belirsiz olmasina dayanirken, ikinci olarak hukuk normunun somut davalara

uygulanmast swrasinda norma verilecek anlam c¢ercevesinde ortaya
cikabilmektedir.”**

Formalizmin aksine EHC noétr bir akil yiirlitmenin var oldugunu
diistinmemektedir. Bu sebeple hukukg¢ularin akil yiiriitmesi de kendi etik ve politik
goriislerinden bagimsiz olamayacaktir. Yargiglar sonuca ulasirken hukuk
materyallerine kisisel duruslarint da -bilerek ya da bilmeyerek- katmaktadir. Hukuk
ideolojisi kapsaminda diisiiniilecek olursa EHC’ye gore yargiclar da objektif olarak
karar verdiklerine, 6nceden belirlenmis hukuku uygulayarak sonuglara ulastiklarina
inanmaktadir.”*® EHC agisindan aym hukuksal girdilerle farkli sonuglarin elde
edilmesinin pratikteki 6rnegini yargiclarin oy ¢oklugu ile verdikleri kararlarda gormek
miimkiindiir. Bu durum yargiglarin ayni kurallardan ayni seyi anlamadiklarim
gostermektedir.”** EHC agisindan hukukun belirsizligi hukukun politik karakterini de
daha ag¢ik bir bicimde ortaya koymaktadir. Hukuk normlarinin belirsiz ifadeler
tasimasi, farkli kararlarin ayni normlarla rasyonellestirilebilmesi, hukukun 6nceden
belli oldugu seklindeki liberal ideolojik varsayimi yikmakta ve hukukun politik

tutumlarla her asamada iliski icinde oldugunu gostermektedir.”*®

%41 Akman, 2016, s. 210.

92 Ozkok, 2002, s. 1.

943 Aktas, 2011, s. 73-74.

944 Ozkok, 2002, s. 14.

93 Akman, 2016, s. 218-219.
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EHC acgisindan bir yargilama sirasinda yargi¢ kendisine mevcut hukuk kiiltiirti
tarafindan saglanan birtakim rasyonallestirme metodlarindan birisini tercih
edebilecektir. Mevcut hukuk icerisinde yargicin segtigi rasyonallestirici metodlardan
herhangi birisiyle ulasilmis karar mesru goriilecektir. Bununla birlikte yargicin bu
rasyonalizasyonlardan hangisini sececegini sinirlayan higbir sey yoktur.”*® EHC nin
belirsizlik tezini elestirenler genellikle hukukun bu kadar belirsiz olmadigini,
kararlarin biiylik Olclide ongoriilebilir oldugunu belirtmislerdir. Buna karsin EHC
acisindan belli bir zamanda verilen kararlarda diizenlilik ve istikrar olmasinin sebebi
belirsizligin hep aymi politik tercihler lehine kullanilmasidir. Kararlarin tahmin
edilebilir olmasi belirsizligi ortadan kaldirmamaktadir. **7 Gordon ise bu elestiriyi
yanitlarken tahmin edilebilirligin sebebi olarak hukuk doktrinlerinin ve prensiplerinin
zorunlu olarak o sonucu gerektirmesini degil hukukgularin hukukun nasil
uygulanacagi hakkinda uzlasimlar gelistirmeye egilimli olmasin1 gérmektedir. “Ama
daima, tamamen ya da kismen gizlenmis, hukukun izleyebilecegi alternatif yollar

vardir.”*

Hukuki belirsizlik tezi EHC igerisinde farkli gerekgelerle de ileri siiriilmiistiir.
Kimi EHC yazarlar1 belirsizlik tezinin daha radikal bir versiyonunu savunmustur.
Daha radikal versiyonun belirsizlik tezi “dilin belirsizligine”” dayanmaktadir. Bu teze
gore hukuk kurallar1 da dahil Onermelerin anlaminda 6ziinde belirsizlik vardir.
Aktas’in deyimiyle bu teze gore “hukuk kurallari, bireylerin igerigini istedikleri gibi
doldurabilecekleri bos kase gibidir.” Hukuk kurallar1 ortaya koyulduklar1 anda sabit
bir anlama sahip degildir.®* Bu tez EHC igerisinde Derrida’nin dil felsefesinden
etkilenen ve yapisokiimcii tezlerden beslenen kuramcilar tarafindan ileri siirtilmiistiir.
Buna gore dil yapisal olarak belirsizliklerle doludur. Diger biitiin metinlerde oldugu
gibi bu hukuk metinleri i¢in de gecerli bir problemdir. Dil anlam bakimindan
istikrarsizdir. Bir metnin yorumlanmasinda bir anlamin tercih edilmesi her zaman olas1
baska anlamlar1 dislayan bir siirectir. Metnin icinde kesfedilmeyi bekleyen,
yorumcudan bagimsiz “ger¢ek” bir anlam yoktur.”® EHC igerisinde dilbilimsel

Ozciiliige karst cikanlara gore insanlar kendi yararlari i¢in seyleri kavramlarla tasnif

946 Akbas, 2015b, s. 79.
947 Aktas, 2011, s. 84-85.
948 Gordon, 2006, s. 405.
949 Aktas, 2011, s. 86.

950 Akman, 2016, s. 217.

200



etmiglerdir. Dil basitge gdstergeler araciligiyla seylerin ifade edilmesi degildir. Dilin,
kavramlagtirmanin kendisi pragmatiktir. Kurallarin tekil durumlara uygulanmasi
Aktas’in deyimiyle “tekil kisi ve olgular1 kurallarin ¢izdigi genel isimler altina sokmak
demektir”.?>! Liberal hukuksal yaklasim metnin anlaminin belli olduguna ve yargicin
hukuk metnindeki sozciikleri yorumlayarak objektif anlami ortaya koydugu inancina
biiylik 6nem vermektedir. Bu hukukun tarafsizligi, tistiinliigli ve hukuk devleti ideali
icin de olmazsa olmaz bir kosul olarak goriilebilir. Oysa kurallarin anlaminin 6zlere
sahip olmamasi, dilin belirsizligi bu idealleri tehlikeye atar. EHC igerisinde radikal
tezleri savunanlardan Peller’a gore “sozciiklerle nesneler arasinda zorunlu bir bag
yoktur.” Dil metaforik bir aractir ve seyleri kategorilere ayirarak temsili bir diinya
yaratmaktadir. Aga¢ kelimesiyle karsilanan seylerin hepsinin ayni olmadigi
muhakkaktir. Dilbilimsel ozciiliik ise Derrida’nin deyimiyle “varlik metafizigini”
devam ettirmektedir. Varlik metafizigi anlamin belirliligine dayanirken elestireller
bunu reddetmektedir.””> EHC bakimindan liberallerin dilbilimsel 6zciiliigiiniin
elestirisinin ne anlama geldigini Aktas sdyle 6zetlemektedir:
“Liberal hukuk teorisinde de genel olarak bir anlam belirliliginden ve hig
degilse genis anlamda bir dilbilimsel ozciiliikten soz edebiliriz. Bundan dolay:
elestirel hukukcular acisindan liberal hukuk teorisindeki “moral ozler”in
yvoklugu, yine liberal teorideki “sozciiklerin ozleri’nin varligi anlayisiyla telafi
edilmektedir. Elestirel hukuk teorisi bakimindan liberalizmin gériisii kaba bir
ifade ile aldatmacadr. Ciinkii dilbilimsel ozciiliige siginilarak belirli ¢ikarlar
hakhlastirtlir. Hukuk kurallarint olusturan soézciiklerin ozlerinin var oldugu
argiimani, formalist liberal hukuk¢ular tarafindan kurallarin nétrliigii icin

kullamilir. Bu aym zamanda hukukun politikadan ayrilmasinin gerekgesini
olusturur. >

Bir baska kuramci Solum ise belirsizlik tezini giiclii ve zayif olarak ikiye
ayirmistir. Giiglii belirsizlik tezi biitiin davalarin zor dava oldugunu ileri stirmektedir.
Zay1f belirsizlik tezi ise hukukun belirsizliginin sadece zor davalarda ortaya ¢iktigi
diisiincesindedir.”* Zayif belirsizlik goriisiiniin hukuki pozitivizme de dahil oldugunu
belirtmek miimkiindiir. Ornegin Hart’a gore zor davalarda formalist yontem gecersiz
olacaktir. Dilin a¢ik dokusundan dolay1 belirsizliklerin ortaya ¢iktig1 gélgeli davalarda

ve davaya uygulanacak normun bulunmadigir durumlarda bu sorunu hakimin takdir

%1 Aktas, 2011, s. 101.
952 Aktas, 2011, s. 103.
953 Aktas, 2011, s. 104.
954 Aktas, 2011, s. 87.
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yetkisi ¢ozecektir.”® Belirtmek gerekir ki Hart’in kuram giindelik dil felsefesine
baglidir. Bu yaklagima gore dilin olagan kullaniminda uzlasimsal olarak anlam biiyiik
oranda belirli haldedir. Giindelik dil felsefesine gore kavramlarin anlami onlarin
kullanildig1 sosyal pratigin icerisindedir. Ornegin “tiizel kisilik” gibi bir kelime ile at:f
yapilan sey tespit edilebilir bir varlik degil davranislarint bu kelimeye atifla
yonlendiren insanlarin linguistik pratiklerinin gercekligidir. Hart’in linguistik
felsefesine bu sebeple linguistik empirisizm demek miimkiindiir. Hart’in kurami
sosyal hayatin empirik gercekligi yerine kelimelerin empirik gercekligini arastirir
clinkii kelimelerin kendisi sosyal gergekliktir. Gergekligi betimlemek kavramlarin
kullanilislarin1 betimlemek olacagindan dolayr kavramsal arastirma sosyolojiktir.”>®
Hart’in linguistik felsefesi bu agiklama bi¢imine gore kelimelerin tanimlarini degil
onlarin linguistik baglamlarda kullanilisin1 agiklamaktadir.®>” Hart igin bu ¢alisma
belli kavramlarin tanimlanmas: ve aralarinda iliskiler kurulmasi amacinda degil,
giindelik dilden dogan kavramsal ayrimlarin incelenmesi ve toplumun linguistik
pratiklerinden yola gikarak hukuk kavraminin ortaya koyulmasi amacindadir.”>® Hart
kelimelerin anlamlarinin uzlagma tarafindan belirli kilindigini ileri siirerek farkli bir
bigimde de olsa anlamsal 6zciiliigii siirdiirmiis ve belirsizlik tezinin istisnai durumlar

icin gecerli olacagini kabul etmistir.

EHC’nin dilbilimsel 6zciiliigii reddeden kanad1 hukuktaki tahakkiim iligkilerini
ortaya koymak i¢in hukuk diline yapisokiim stratejisini uygulamaktadir. Yapisokiim
yontemi, amaci yukarida da gosterdigimiz {izere®>® metnin anlaminin sabit olmadign,
bir anlamin ortaya cikisinin baska anlamlar1 bastirdigini, metnin dayandig: ikili
zithiklarin bir terimi 6ne ¢ikarirken digerini disladigim gdstermek olan bir stratejidir.”®
EHC i¢inde yapisokiim yontemini benimseyenler bu yontem vasitasiyla hukuk
metninin anlaminin olumsalligin1 ve metnin ic¢indeki bastirilmig 6geleri 6n plana
cikarmaktadir. Bu stratejinin amaci da hukukun politik oldugunu ortaya koymaktir.

Yapisokiim Balkin’in deyimiyle anlam yapilarinin “sabit, evrensel, tarihdis1” oldugu

varsayimini elestirmistir. Yapisokiim metodu bir metin icerisindeki karsitlikta bir

955 Ozkok, 2002, s. 3.

936 Cotterrell, 2018, s. 143.
97 Cotterrell, 2018, s. 141.
958 Cotterrell, 2018, s. 144,
959 Bkz. 3.1.3.

960 Minda, 1995, s. 116.
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terimin asli digerinin tali hale gelisini ortaya koyar. Hukuki ayrimlar i¢in de mesele

boyledir:
“Hukuki ayirimlar ¢ogu zaman kavramsal karsitliklarin gizlenmis formlaridir;
¢linkii bu aywimlar seyleri, soz konusu kategorinin disindakilerden farkl bir
bi¢imde, yasal bir kategori igerisinde ele alir. [Bu dogrultuda olmak iizere],
yvapisokiimcii - argtimanlar, bu ayirima bagl haklilastirmalarin  kendi
kendilerini zayiflattigi/ortadan kaldirdigi, kategorik sinirlarin belirsiz oldugu
veya bu ayrimlarin, yeni bir yargi baglamina yerlestirildigi taktirde koklii bir

bi¢imde degisecegi gosterilmek suretiyle hukuktaki kategorik aywrimlara karst
kullamilabilir. "%

Balkin’e goére hukukta yapisokiim metodu ideoloji elestirisinin bir pargasi
olarak is gdrmektedir. Ideoloji bir diisiinme bicimi olarak farkli diisiinme bicimlerini
bastirmaktayken yapisokiim ideoloji tarafindan bastirilan diger diistinme bigimlerini,
farkli anlamlar1 arastirmaktadir. Hukuki diisiincedeki kavramsal karsitliklarin
ideolojik niteligini ortaya koymak i¢in bu arastirma onemlidir. Her metinde oldugu
gibi hukuksal metinde de kavramsal ¢eligkiler gizlenerek, bastirilarak egemen anlam
haklilastirilmaktadir.*®?> EHC bakimindan yapisokiimiin ilgi cekmesinin Balkin’e gore
iic sebebi vardir: Ilk olarak yapisokiimiin metnin 6zsel anlammin (ve dilin)
belirsizligini ileri siirmesi hukuki belirsizlik tezini ve hukukun tarafliligi tezini
destekler niteliktedir. Ikincisi yapisokiim sosyal yapilarin da olumsalligini ileri
stirdiigiinden bu goriis hukuk ideolojisinde baskici yapilarin gerekliligini ileri siiren
goriisleri elestirmek icin elverislidir. Ugiinciisii ise metnin kendi igerisinde yapilabilen
yapisokiimle ayni metinde birbiriyle celisen farkli anlamlar oldugunu gdstermenin
hukuktaki argiimanlarin geliskili yapisim ortaya koymayi saglamasidir.’®® Balkin
bagka bir calismasinda ise yapisokiimiin hukuk metinlerinin yorumlanmasinda yeni
imkanlar acabilecegini ileri siirmiistiir. Bu da elestirellerin yapisokiime yonelmesinde
etkilidir. Bununla birlikte yapisokiim yontemini kullananlarin nihilistlerin aksine
sorunlarin ¢oziimii i¢in ¢aba gosterdigi de belirtilmistir.”** Nitekim Derrida da
yapisokiimiin getirdigi olanaklarin 6tekilerin dikkate alindig1 yapibozumsal adalet i¢in

kullanilabilecegini ileri siirmektedir.

%! Balkin, J. (2004). Yapisokiim (Cev. Kasim Kiiciikalp). Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 13, Sayr: 1, 321-332, s. 320.

%62 Balkin, 2004, s. 322.

963 Balkin, 2004, s. 323.

%4 Akman, 2016, s. 89.
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EHC’nin liberal hukuka getirdigi elestiriler geleneksel, liberal hukuk goriistinii
savunanlar tarafindan nihilizm olarak damgalanmistir. Bu elestirilere gére EHC
reddettigi goriisiin yerine yenisini koyacak vizyondan yoksun bir harekettir.
Liberallerin sahip oldugu normatif vizyondan elestireller yoksundur. Nihilist
damgasimnim vurulmasinda yapisokiimcii yaklagimlarm etkisi biiyiiktiir.”®> Bununla
birlikte “nihilizm” damgasmin elestirellerin hepsine yoneltilmesi hakli bir tutum
degildir. Elestirellerin biiyiikk kismi sadece mevcut hukuk diizenindeki hiyerarsik
yapilart ortaya koymakla kalmamis ayn1 zamanda reformist bir tutumu da

benimsemistir.”*®

Yine de elestirel hukuk calismalari kapsaminda nesnel bilginin, nesnel
yorumun, liberal hukuk devleti ideallerinin reddedilmesi hareketin hepsi i¢in olmasa
da kimi yazarlar i¢in nihilist ifadesinin kullanilmasini haklilastirmaktadir ki yukarida
gordiiglimiiz lizere Singer kendi yaklagimini hukuksal nihilizm olarak nitelemistir.
Singer’in kendini nihilist olarak kabul ederken ahlaki, politik reform taleplerini
dislamay1 gerekli gormedigini ancak bunlarin artik evrensel felsefi temellere
dayanmayacagint ve pragmatik talepler olarak goriilecegini diisiindiigiinii tekrar
hatirlatmak 6nemlidir. Singer’e gore ahlakin ve hukuk kurallarinin temelinde objektif
standartlar degil kanaatler yatmaktadir. Ahlak ic¢in, hukuk icin rasyonel ve evrensel
temeller yoktur. Bu normatif dizgeler neye inanacagimizi ve ne yapacagimizi soylese
de hangi kurallar1 yaratacagimiz sorunu bir dogruluk sorunu degildir. Buna iliskin
goriisler tarihsel baglamlarda ortaya ¢ikmaktadir. Degerler diyalog ve uzlasma sonucu
ortaya ciksa da diyalog devam ettikce degerler de doniisecektir.’®’ Singer bu
yaklasimini hukuk teorilerinin elestirisinde de devam ettirmistir. Ahlakin bilginin
degil kanaatin iirlinii olmasi gibi hukuk da hukuk teorilerinin ileri siirdiigiiniin aksine
bilginin konusu degildir. Hukuk kuraminda pozitivist ve dogal hukukcu yaklagimlar
hukuku yaratimdan ziyade idrak etme konusu haline getirmistir.”*® Dogal hukukcular
evrensel ahlaki standartlarin kesfedilebilirligine, pozitivistler ise bir kurum olarak

hukukun temel Ozelliklerinin kesfedilebilirligine inanir. Elestirel yaklagimlar ise

965 Minda, 1995, s. 123.
966 Akman, 2016, s. 100.
%7 Singer, 1984, s. 25-26.
%8 Singer, 1984, s. 28.
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hakikat konusunda temelci yaklasimlar1 reddetmektedir. Bu ahlaki hakikat i¢in oldugu
kadar epistemolojik hakikat icin de gegerlidir.®’

Literatiirde Nietzsche ve EHC’nin felsefi konumunun paylastigi 6zellikler
hakkinda, her ne kadar EHC postmodernizmle ve postyapisalcilikla birlikte siklikla
anilmigsa da yeterli ¢alisma yoktur. Bununla birlikte bu konuyla ilgilenmis ti¢ ¢alisma
tespit edebildik. Oncelikle bu ¢aligmalarda ileri siiriilen argiimanlar1 aciklayip daha

sonra tespit ettigimiz diger paralel 6zellikleri agiklayacagiz.

Jules Coleman ve Jeffrey Murphy’e gére EHC 'nin temel fikirleri en 1yi bicimde
ahlakta ve hukukta tarafsiz ilkeler oldugu diisiincesine yonelik bir saldir1 olarak
anlasilabilir. Tarafsiz ilkeler fikri biitlin rasyonel varliklarin iizerinde anlasabilecegi
ilkeler oldugunu varsaymaktadir. Liberal gelenekte hukukun tarafsizligi, insanlarin
esitligi ve bicimsel adalet boyle ilkeler olarak kabul edilmektedir. Liberal gelenek
icinde bu ilkelerin agiklanmasinda farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmissa da hukukun bu
prensipleri dogru bir sekilde formiile etmekle gdérevli oldugu ileri siiriilmiistiir.”’
Nietzsche, Marx, Freud gibi diisiiniirler, cagdas kita Avrupasi diisiiniirleri ve EHC bu
liberal uzlasimi tehlikeli bir yanilsama olarak damgalamaya calismaktadir. EHC
yazarlart hem hukuki hem ahlaki doktrinlerin temeldeki sosyal gercekligi gizleyen
sonradan olusturulmus rasyonalizasyon bi¢imleri oldugunu iddia etmektedir.
Doktrinler vasitasiyla temel gerceklik olan gii¢ iliskileri ve gii¢ iliskilerinin igerdigi
derin esitsizlikler gizlenmektedir. Esasinda doktrinler gii¢ sahibinin c¢ikarlarini,
esitsizliklerin rasyonel oldugunu Ogreten mesrulastirict yanilsamalarla, iktidarda
olmayanlara kars1 korumaktadir. Bu yanilsamalar gii¢siizlerin statiikoyu devirip kendi
giiclerini arttiracak adimlar1 atmalarinin 6nlenmesinde etkilidir. EHC’ye gore nesnel
ilkeler sdylemi gii¢siizlerin yerlerinde kalmalarini saglamaktadir. Coleman ve Murphy
nesnel ilkelerin olmadigini yalnizca gii¢ sahibinin kendini mesrulastirmak icin
nesnellik sdylemini kullandigini iddia eden EHC’nin bu bakis agisinin radikal bir
deger goreceligi veya stliphecilik igerdigini belirtmektedir. Yazarlara gore bu
goriigslerde Nietzsche’nin etkisi biiyliktiir. Nietzsche’nin degerlerin kokenine iliskin

tezleri EHC nin felsefi arka planini anlamak icin faydalidir.”’! Nietzsche eserlerinde

969 Singer, 1984, s. 4.

970 Coleman, J. ve Murphy, J. G. (1990). Philosoph of Law: An Introduction to Jurisprudence. Westview
Press. S. 51.

7 Coleman ve Murphy, 1990, s. 52.
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ahlaki degerleri bas asagi ¢evirmistir. Coleman ve Murphy bizim de yukaridaki
boliimlerde sundugumuz agiklamalarda oldugu gibi, Nietzsche’nin, ahlaki belirli insan
siiflariin ¢ikarlarini rasyonellestirmek ve korumak icin ortaya ¢ikarilan kiiltiirel bir
eser olarak gordiigiinii belirtmektedir. Bu sebeple farkli sosyal gruplar kadar farkli
ahlaklarin gelismesi miimkiindiir. Nietzsche’ye gore her smif kendi ahlakim
gelistirmektedir. Ahlakin baglangicin1 anlatirken Nietzsche efendilerin efendi
ahlakina, kolelerin ise buna kars1 gelistirilen reaktif kle ahlakina sahip oldugunu ele

almas1 bunu gostermektedir.””?

Coleman ve Murphy’e gore Nietzsche’nin degerler hakkindaki elestirilerinin
EHC’ye yansiyan 6nemli sonuglar1 vardir: Degerler gii¢ iligkilerinin iiriinii oldugu igin,
ahlaki gerceklik ya da nesnellik yoktur ve toplumsal elestirinin temel kaynagi olarak
ahlaki ciddiye almak anlamsizdir. Liberalizmin umdugunun aksine toplumun biitiin
rasyonel bireylerini kapsayacak bir ahlak yaklagimi miimkiin degildir ¢iinkii efendi-
kole iliskisinde oldugu gibi bir kiiltiir igerisinde radikal olarak birbiriyle tutarsiz
(birbirinin aleyhine gelisen) farkli deger tablolar1 ortaya ¢ikacaktir. Liberallerin iddia
ettiginin aksine, degerler kacinilmaz bi¢cimde birilerinin lehine olacaktir. Efendilerin
gii¢siiz siniflarin degerlerini yasamalarina izin vermesi gibi yontemler onlar1 giigsiiz
konumlarinda tutmak i¢in de kullanilabilecektir. Kole ahlakinin bir teselli olarak kabul
edildigi asamada bu ahlak onlarin olduklar1 halde kalmalarina hizmet etmistir. Bir
kiiltiir igerisinde kamusal hale gelen degerler baskiy: siirdiirme islevi gérmektedir.’”®
Tiirkbag’a gore de EHC, ge¢misi Nietzsche’ye uzanan boyle bir ahlak goriisiinden yola
cikarak hukukta nesnel, tarafsiz ilkelerin varligin1 reddetmis ve hukukun giic
iliskilerinden bagimsiz olmadigini ileri siirmiistiir. Bu sebeple elestirel hukukgular
toplumdaki hiyerarsik gii¢ iliskilerini perdeleyen, statiikoyu siirdiirmeye hizmet eden
hukuksal goriisii ifsa etmeyi gorev edinmistir. Bu “Gtekiler” lehine hukukun

diizeltilmesi i¢in bir &n kosuldur.”’

Bir baska arastirmaci Gearey “Nietzsche and Critical Legal Studies” bashikl
makalesinde Anglo-Amerikan elestirel diisiincesinde Nietzsche’nin alimlamasini

arastirmistir. Gearey’e gore EHC cesitli etkilerin mirasgisi olarak Nietzsche’ye yeni

2 a.ge.

973 Coleman ve Murphy, 1990, s. 53. .

974 Tiirkbag, A. (2003). “iki Soruda Postmodernizm ve Hukuka Yansimasi, ” [UHFM, C. LXI, S.1-2,
ss.175-183, s. 181.
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bir yer sunmustur. Gearey Nietzsche’nin etkisini yine Nihilizm iizerinden dile
getirmektedir. Nihilizm meselesi, yukarida da bahsettigimiz gibi EHC’ye karsi
c¢ikanlarin da ¢ikis noktast olmustur.””® Singer’in yaklasimi1 Gearey’in incelemesinin
de ¢ikis noktalarindan biridir. Nihilizm genellikle bir eylemi haklilastiran ahlaki bir
hakikat olmadigi iddias1 olarak diisiiniilmektedir. Nihilizmin bu sekilde indirgenmesi
ise onun daha radikal ve meydan okuyucu yonlerini géz ard1 etmektedir. Belirttigimiz
gibi Singer’e gore nihilizmin hem ahlaki hem epistemolojik boyutlari vardir. Nihilizm,
herhangi bir rasyonel temellendirmenin yoklugunda kisinin iyi bir hayati nasil
yasayacagl sorusunu yanitlamaya zorlar. Bu sorunun, aklin degerler arasindaki
catismalar1 ¢ozemeyece8i iddiasinin hukuka tasinmasi, hukuki muhakemenin
anlagmazliklara kesin ¢oziimler saglayamayacagi ve hukuki belirsizlik tezleri ile
diistiniilmesi hukukun eylemlere rehberlik edecegi ve hiikiimeti kisitlayabilecegi
fikirlerini sorunlu hale getirir. Hukuki nihilizmin vardig1 bu sonuglarin bizi giiciin hak

verdigi seklindeki kaba goriise itmesi, elestirenlerin iddia ettigi gibi zorunlu mudur?®7®

Gearey’e gore Nietzsche nin nihilizm hakkinda sagladigi goriisler iizerinde
diistinmek hukuki nihilizm i¢in de faydalidir. Nietzsche bize eski felsefelerin agirligim
kaybettigi yerde diinya hakkinda yeni bi¢imlerde diisiinmenin miimkiin hale geldigini
gostermektedir. Akil ve duygu, hukuk ve politika, nesnellik ve 6znellik gibi kutuplarda
diisiinmeye sikismak zorunlu degildir. Gearey hukuk teorisi alaninda da aklin
Olimiiniin yasin1 tutmaya gerek olmadigini ileri siirmektedir. Deger iddialarinin
mutlak dogru yanitlarin yoklugunda yapildigini kabul eden, hukuki muhakemeyi boyle
bir iletisim bi¢imi olarak kavramsallastirmaya imkan veren aklin 6liimiidiir. Boyle bir
iletisim hicbir iddianin ayricalikli olmadigl ve pragmatik bir sonuca ulagsmak icin
hepsinin degerlendirilmesi gerektigini varsayar. Yazar, “hukuki akil yiiriitme, "dahil
olan tiim kisileri birlestiren, dogustan var olan, rasyonel uzlasmanin mevcut karar
prosediiriiniin ifadesi" degildir.” demektedir. Boyle bir 6rnek tasarim, nihilizmin hem
normatif hem de ig¢erikten yoksun olabilecegini gosterir. Bu modelde evrensel hakikat

iddiasinda bulunulamaz ve kimse digerini yanlis olmakla suclayamaz. Hukuk,

975 Gearey, A. (2000). We Fearless Ones: Nietzsche And Critical Legal Studies. Law and Critique, 11:
167-184,s. 169.
76 Gearey, 2000, s. 170.
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pragmatik  cikarlarin  tartigildigit  bir  siyasi uzlagmalar  dizisi  olarak

kavramlastirilabilir.”’

Elestirel hukuk diisiincesi icerisinde Nietzsche’nin nihilizmini sergileyen
baska yaklasimlar da vardir. Gearey’e gore Peter Goodrich’in hukuk sdyleminde
retorik bir hukuk aciklamasini savunmasi Nietzsche’nin nihilizmine baghdir.
Goodrich hukuk dilinin diinya hakkindaki bir ger¢egin tastyicisi olmadigini savunur.
Goodrich’e gore “kendine 6zgii gelenekleri ve organizasyonuyla hukuk, daha sonra
sabit olarak sunulan bir diinya goriisiinii yaratmaktadir.” Ornegin hukukun sosyal
hayatin temeli olarak kabul edilmesi bu yaratilan diinyanin basarisini gosterir. Hukuku
dil agisindan diisiinmekse bu hileleri agiga ¢ikarir. Goodrich’in retorik arastirmasinin
temelinde “dil, diinyaya dogal bir baglant1 saglamaz; diinyanin dogal bir versiyonunu,
belirli bir gercegi insa eden uzlasimlardan olusan bir koddur” gériisii yer almaktadir.”’®
Bu, Nietzsche’nin kavramlar, dil ve hakikat {izerine goriisleriyle uyumlu bir
yaklagimdir. Nitekim Nietzsche’nin gergekligin yorumsal, dilsel faaliyetle olusan bir
kurgu oldugu elestirisi, degerleri gii¢ istencinin kurgular1 olmasi sebebiyle yeniden
degerlendirmesi, farkli degerlerin yaratilmasina imkan taniyacaktir. Nietzsche’nin
yasami1 onaylayan aktif nihilizm dedigi durum budur. Goodrich 6rneginde sosyalizme
verilen referanslar degerlerin yeniden degerlendirilmesinden ortaya ¢ikmustir.”””
Constable’a gore de Nietzsche’nin metafizik tarihinde besinci asamaya tekabiil eden
ve sosyal politikay1 (ve sosyal bilimlerin yontemlerini) savunan realizmin aksine EHC
toplumdaki sabit diizeni gevsetmek, sosyal diinyanin kurulu yapilarini
istikrarsizlagtirmak istemektedir. Liberal hukukg¢uluga karst EHC eski, mutlak hak ve
adalet goriisiinii ortadan kaldirmak isterken bicimsel esitligin sinirlarina dikkat ¢eken
sosyal arastirmacilar1 ve ahlaki kii¢iik reformlar adina elestiren “6zgiir diisiiniirleri”
asarak Nietzsche’ nin “6zgiir ruhlular” dedigi kimseler gibi gercek diinyanin kendisini
sorun haline getirebilmistir.”®® Elestireller, alegorik ve kisisel anlatilar vasitasiyla
hukuk hakkinda diistinmenin yeni yollarint aramay1 ve diinyanin ve hukukun yoruma
acikligmni, yapilandirilabilirligini ileri siirmektedirler.”! Sadece goriinen diinyayi

degil, gercek diinyayr da sorun ederek metafizik tarihinin son asamasina yerlesen

977 a.g.m.

978 Gearey, 2000, s. 171.
7 Gearey, 2000, s. 172.
980 Constable, 1994, 582.
981 Constable, 1994, 584.
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elestireller nihilizmin vardigi bu noktanin bagka tasarimlarla asilabilecegini de

diisiiniirler.”?

Bizim degerlendirmemize gore Coleman ve Murphy’nin de gosterdigi gibi
Nietzsche’nin ahlak elestirisi hukukun tarafliligi tezini desteklemektedir. Bununla
birlikte yukarida gordiigiimiiz gibi Nietzsche’nin modern bilim elestirisi pozitivist
paradigmayi elestirmektedir. Epistemolojik olarak kesif mantigiyla seylerin 6ziinde
bulunan diizenli yapilar1 ortaya ¢ikarmak séz konusu degildir.”®® Bu elestiri hukuki
pozitivizmin, en azindan Kelsen’in, hukukun nesnel, saf bilgisine ulagsma ¢abasini da
kapsamaktadir. Hukukun belirsizligi tezi ise dilbilimsel oOzciliige karsi c¢ikisin,
anlamin ve dilin radikal belirsizliginin, dilin her yoruma a¢ikliginin ve dogru yorumun
belirsizliginin hukuka taginmasi oldugu i¢in Derrida ile her ne kadar iligkilendirilmisse

de yukarida belirttigimiz gibi Derrida Nietzsche’nin perspektivizminin takipgisidir.

Nietzsche’nin dilbilimsel 6zciiliigli reddinin hukuk alanindaki sonuglarini ele
alan Stanley Levinson’un makalesi buradaki yorumumuzu destekler niteliktedir. Bix’e
gore Levinson’un Nietzsche yorumu, Nietzsche’nin postyapisalcilik tarafindan
algilanma seklinin takipgisidir.”®* Levinson’un “Law as Literature” baslikli makalesi
edebiyat elestirisinde ortaya ¢ikan tartigmalarin, hukuku ele alan herhangi birinin
karsilastig1 sorunlar1 yansittigini belirtmektedir. Bu paralelligin temelinde ise metinsel
analizin merkeziligi yatmaktadir. Levinson ¢agdas yaklasimlarda, kelimelerin belli bir
tarihsel anda belli bir anlama sahip oldugu yoniindeki yaklasimlara karsi, anlamin
belirsizliginin vurgulandigin1 belirtmektedir. Tartigmasiz olarak gegerli olan bir
anlamin varli@1 yoniindeki duygunun kaybi hem edebiyatta hem hukuk teorisinde
paylasilmaktadir.”®> Yazili anayasalarin anlamlandirilmasinda kabul edilen klasik
yaklasimlar metnin s6zlerinin yalin anlamlart oldugunu veya kesin anlamlarin metnin
tarihsel insas1 yoluyla kesfedilebilecegini diisiiniirken bu yaklasimlari savunanlar
gittikce azalmistir.”®® Bu durum karsisinda farkli metin okuma stratejileri ortaya
cikabilecektir. Rorty tarafindan “giiclii” metinselcilik olarak adlandirilan yaklasim
metnin ya da metnin yazarmin giliciiniin karsisina okuyucunun/elestirinin giiciinii

cikarmaktadir. Elestirel Hukuk¢u Stanley Fish bu yaklasimin savunucusudur. Bu

982 Constable, 1994, 589.

983 Bkz. 3.1.2.

%4 Bix,B. (2018). Nietzsche and Law: The Revaluation of Values. Internet: Academia.edu/30861711
%85 Levinson, S. (1982). Law as literature. Texas Law Review, 60(3), 373-404. S. 377.

986 Levinson, 1982, s. 378.
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yaklasimda yorum bir inga etme sanatidir ve metnin objektifligi bir yanilsamadir.
Metni okurken okuyucunun rolii tesfir etmek degil inga etmektir. Levinson’a gore Fish
ve Rorty’e dayanan bu postyapisalci ve metinselci yaklagimlarin “koruyucu azizi” ise
Nietzsche’dir. Nietzsche herhangi bir sekilde var olan bir seyin gii¢ tarafindan stirekli
yeniden yorumlandigini, yeni anlamlar ve yeni amaclar kazandiginm
vurgulamaktadir.”®” Giiclii metinselciligi savunanlar da Nietzsche gibi, “hakikat
arayicilig’”m felsefi bir hata olarak gormektedir. Tartigma Nietzsche ile beraber
metnin dogru yorumunun hangi yontemle bulunacagi hakkinda degil metnin objektif
anlaminin varligi hakkinda bir tartismaya doniisiir. Yorumun kesinligi anlayisi
reddedilir durumdadir.®®® Nietzsche “yorum™un politik bilincin olusumundaki
egemenlik miicadelesini ima ettigini gostermektedir. Levinson’a gore:“Anayasanin
Nietzscheci bir okuyucusu i¢in, “gercege uygun’ veya “dogru” yorumlar iiretecek bir
kod aramanin anlami yoktur. Bunun yerine yorumcu, Rorty’nin s6zleriyle, “metni

kendi amacina hizmet edecek bir sekle sokar.””?%

Burada Nietzsche’nin mantik elestirisinde formalist mantik i¢in de gegerli olan
ve dilin belirsizligini ifade eden birkag pasaji degerlendirmek yukaridaki genellemeyi
bir nebze daha somutlastirmak icin faydali olacaktir. “Fenomen karsisinda duran
pozitivizme karsi- “Sadece gergekler vardir”- Ben derim ki: Hayir, var olan gergek
bulgular degil, sadece yorumlardir. Herhangi bir gercegi “kendi i¢inde” kuramayiz:

belki de bdyle bir seyi yapmak istemek deliliktir.”*°

Nietzsche’ye gore bilginin arkasinda yasam i¢in gerekli olan yorumlar vardir.
Diistinmek “yeni malzemeleri eski semalara oturtmaktir (prokrustes yatagi), yeni olani
esit yapmaktir.” Nietzsche’ye gore “bilgi edinme cihazimiz bilgi i¢in
tasarlanmanmustir.” *°! Gii¢ istenci yasamdaki belirsiz goriintiileri soyutlamak ve
basitlestirmek amaciyla bilgiyi kurmaktadir. Sézciikler “bir¢ok goriintiiniin gériinmez
ama duyulur bir seyde bir araya gelmesidir. Her biri i¢in sadece tek bir sézciigiin var
oldugu goriintiileri diislindiiglimiizde sézciigiin neden oldugu kiigiiciik duygu miktari

anlayisin temelidir.”*®> Yargilara ciiret edilmesi, siiphenin azaltilmasi korunma ve

%7 Levinson, 1982, s. 381-383.
988 Levinson, 1982, s. 384.

9% Levinson, 1982, s. 385.

990 Nietzsche, 2017a, s. 326.
91 Nietzsche, 2017a, s. 333.
992 Nietzsche, 2017a, s. 335.
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bliyiime kosullarinda gelisir. “Gergegin”, “varligin”, “6znenin” kaynagi budur.
Mantik, yarar ve zarar sebebiyle seyleri esitlemektedir. “Tin, esitlik ister yani bir duyu
izlenimini mevcut bir seriye dahil etmek ister.”®® Nietzsche’ye gére mantigin 6n
kosulu seylerin birbirine esit oldugunun, birbirinin aynisi durumlarin oldugunun var
sayilmasidir. Soyle diyor Nietzsche:
“Mantik kosula baghdir: birbirinin ayni olan davalar oldugunu varsayin.
Aslinda mantikly diisiinmeyi ve sonug ¢tkartmayr miimkiin kilmak icin bu kosul,
oncelikle hayali olarak yerine getirilmis sayilmalidir. Yani: mantikli gercege
duyulan isteng ancak biitiin olaylarin temelli olarak carpitildigu ileri stiriildiigii
taktirde ayakta tutulabilir. Bundan ¢ikan sonug sudur ki burada her iki aract
da yani once c¢arpitmayi, daha sonra kendi bakis acisimin  yiiriirliige

konulmasini  kullanabilen bir diirtii hiikiim siirmektedir: mantik gergek
istencinden kaynaklanmaz. ***

Bu kosul hukuktaki formalist mantik i¢in de gegerlidir. Kurallarin olaylara
uygulanmasiyla hiikkme ulasildigi mantigi i¢in 6ncelikle kurallarla ortiisen, kurallarla
aynt olan olaylarin oldugu varsayilmalidir. Nietzsche’nin elestirisine bakarak
diyebiliriz ki aymi davalarin oldugunu varsaymak icin zorunlu olarak olaylari
carpitmak gerekmektedir. Mantigin Oncelikli hedefi gergek degildir. Bunun
devaminda Nietzsche mantigin hedefinin belirsizi  belirli kilmak oldugunu
gostermektedir:

“Bilmemek, ama semalastirmak...Nedenin, mantigin ve kategorilerin

olusumunda amirane olan ihtiyaglardi: “Bilmek” degil, anlasilirlik ve

hesaplama amacuyla siniflandirmak, semalastirma ihtiyaci...Burada onceden
varolan hi¢bir “‘fikir” degil sadece bir seylerin kabaca ve esit hale getirildigini
gordiigiimiizde, bizim icin anlasilabilir ve kullanilabilir hale geldiklerine dair

yvararcilik gercegi isbasindaydi...Kategoriler, sadece bizim igin yasam
kosullar: olduklar: baglamda gerceklerdir.”**

EHC’ye de yansiyan dilbilimsel 6zciiliik karsitlig1 bir¢ok defa belirttigimiz gibi
Nietzsche’nin c¢aligmalarinda da temel bir Oneme sahiptir. Gordiglimiiz gibi
Nietzsche; dile, manti§a, kavramlara diinyay1r kuran araclar olarak bakmaktadir.
Binlerce goriintii bir sesle karsilanir. Bu gii¢ istencinin eseridir. Olus olarak diinyadan
varlik olarak diinyaya gecis temelde soyutlamalara dayanmaktadir. Nietzsche i¢in gii¢
istencinin isleyisini agiklayan kavramlardan birisi yorumdur. Perspektif, olusu

yorumlayarak ona anlami takdim eder. Kisacasi: “Yorum anlamin takdimidir-

993 Nietzsche, 2017a, s. 337.
9% Nietzsche, 2017a, s. 338.
995 Nietzsche, 2017a, s. 339.
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“agiklama” degildir.”*® Demir’in su ifadeleri Nietzsche’nin dil yaklasgimmm &zeti

olarak goriilebilir:
“Nietzsche, kavramlarin gergeklikle iliskilerinin sahici bir iliski oluguna
inanmaz. Ona gore, esasinda dilin gerceklikle hicbir temast yoktur; dilin
valnizca kendi kendisiyle temasi vardir. Dil, kendi i¢inde, kendine yeterli bir
diinya icat ederek, gergeklikle boylesi bir iliskisi varmuis izlenimi yaratmakta
basarilidir. Yanilg dilde degildir, aksine, insanin dil vasitasiyla dig diinyanin
dogru bilgisine ulasabilecegi inancindadir. Dilin gercekligi ¢carpittigr iddiasi
bir illiizyondur, ¢iinkii dilin kendisinden baska ¢arpitacag bir sey yoktur. Dilin
atifta bulundugu gerceklik dilin disinda degil, icindedir. Bu goriiste 6n plana

¢tkan, artik dilin seyleri gosterme kabiliyeti veya idealar: temsil etme giicti
degil, bizatihi dilin kendisidir.”**’

3.2.2. Postmodernizmin Hukuk ve Siyaset Felsefesi

Modernizmin akilciligini, 6zne kabuliinii, dogruluk inanglarini, ilerlemeciligini
reddeden postmodern diisiince®® hukuk alaninda da etkili olmustur.””® Postmodern
diisiincenin yikmaya giristigi modern diisiince, modern hukukun hem temelinde hem
de hedeflerinde yer almaktadir. Modern hukuk 6zneye, aklin evrenselligine, genellige,
ongoriilebilirlige dayanmaktayken Postmodernizm modern hukuku, bu temellerin
sorgulanmasi lizerinden yapibozuma ugratmaktadir. Postmodernizm bunlarin yerine

rolativizmi, ¢ogulculugu one ¢ikarmaya calismaktadir.!0%

Giiriz’e  gore
postmodernizmin hukuka yansimast hukukta igerilen hiyerarsileri yikmay1
amaglamaktadir. Modern hukuk anlayis1 devlet merkezlidir. Postmodernizm ise bunun
karsisina kaynagini toplumsal iliskilerde bulan bir hukuk anlayisi ¢ikarmaktadir.
Postmodernizm modernitenin hukuk vasitasiyla disladigi 6tekilerin  haklarina
odaklanmistir.'®! Degismeye, yerellige, pliiralizme yonelim postmodernizmin bir

sonucudur.'%%?

Otekilerin one c¢ikarilmasi postmodernizmin &zne elestirisinin
sonucudur. Ozne kategorisi modern hukuk icin varligi sorgulanmaz bir kabulken
“insanin 6lim{” ile bireyin Kant¢1 ya da Descates¢1t manada askin 6zne olma vasfi
yadsinmistir. Foucault’da da gordiigiimiiz {lizere soyut, tarih otesi bir 6zne ve bu

oznenin kesfedecegi bir hakikat yoktur.'°” Ozne ve hakikat Foucault’nun dilinde

9% Nietzsche, 2017a, s. 394.

%7 Demir, G. Y. (2015). Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi. istanbul: ithaki. s. 34.
98 Litowitz, 1997, s. 7-16.

99 Tiirkbag, 2003, s. 178.

1000 yijkselbaba, U. (2016). “Postmodernizm ve Hukuk”. TUHFM. 74/1: 139-156, s. 149.

1001 Giiriz, 2011, s. 150-151.

1002 Gijriz, 2011, s. 152.

1003 Isiktag, Y. (2019). Hukuk Felsefesi. Istanbul: Filiz Kitabevi. S. 408-409.
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iktidar pratiklerinin icadi ya da Nietzsche’nin kullandigr anlamiyla giic
miicadelelerinin {iriinii olan ve dinamik varliklardir. Modern hukuk ise verili 6zneye
ve kesfedilecek hakikate duyulan inancin takipgisidir. Modern medeni hukuklarda
tanimlanan hukuki kisi hem 6znenin kabul edildiginin hem de hukuki diizenlemeler
vasitasiyla onun tanimlandiginin gostergesidir. Hakikat de modern hukuk i¢in icat
edilen degil kesfedilen bir seydir. Isiktag’in belirttigi lizere, modern hukuk sorusturma
ve kovusturma yoluyla maddi gercegin kesfedildigine duyulan inanci
siirdiirmektedir.!** Foucault ise hukuk 6znesinin, hukuk pratikleri siirecinde normal-
anormal anlayisi ¢cercevesinde diizenlendigini gdstermektedir. Yargi pratiginde bireyin
cezalandirilmasi onun hapishane vasitasiyla 1slah edilmesi, yeniden normal itaatkar
6zne haline getirilmesi ve iiretken kilinmasi s6z konusudur.'°” Hukuk diger iktidar
pratikleri ile birlikte hem 6znenin hem de hakikatin icat edildigi ve yeniden iiretildigi

iktidar aginin pargalarindan biridir. %%

Bireyin bu parcali varligini yadsiyip onu 6zne olarak varsayan modern hukuk
Postmodernizm i¢in tek tiplestirici bir yaklasimdir. Postmodernizm bu varsayilan
insanin 6zerkligini ve onun dogal haklarimi 6zgiirliik¢ii degil totaliter bir yaklagim
olarak goriir. Arzularin, benliklerin, kimliklerin ¢ogulluguna yapilan postmodern
vurgu Yiikselbaba’nin belirttigi gibi “dogal hukukun ve liberalizmin soyut insanina
dayanan soyut 6zerklik, haklar ve adalet anlayisin1 dislayarak, modern hukuku da yok
etmeye calisir.”!%” Postmodernizm liberalizmin soyut insaninin soyut haklarmin
karsisina somut varliklarin hak taleplerini getirir. Otekilerin, dislanan gruplarin
savunulmasimin nedeni soyut insan yaklasiminin ve modern hiimanizmin

totallestiriciligidir. Hukuki ¢ogulculuk yaklagimi bu anlayisin {iriiniidiir. 1%

Hukuki Cogulculuk modern hukukun monist yaklasimina kars1 farkli hukuklarin
bir arada varolusuna imkan taninabilecegi yoniindeki goriisiin adidir.'®” Modernite
siireci devletin merkezilestigi, cemaat yapilarinin, feodal iligkilerin yerini aldig1 bir
stirectir. Modernite Oncesinde cemaat boyutundaki topluluklar kendilerini Orf

adetleriyle ve geleneksel kurallariyla yonetirken modern devletle beraber akla, bilgiye,

1004 Tg1ktag, 2019, s. 413.

1005 Foycault, 2000, s. 63.

1006 Tg1ktag, 2019, s. 416.

1007 yijkselbaba, 2016, s. 150.
1008 Giiriz, 2011, s. 154.

1009 yiiksel, 2010, s. 136.
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daha karmasik toplumlarin ihtiyaglarina uygun modern hukuk ortaya c¢ikmustir.
Modernizmin hukuk anlayis1 kendi iginde tutarl, biitiinciil, sistematik bir hukuku insa
etme yoOniindedir. Karmasiklasan toplumlarda catigsmalari ancak nesnellesen ve
genellesen bir hukukun c¢ozebilecegi diisiiniilmiistiir.!®! Yasalar bu sebeple
yerellikten, farkliliklardan soyutlanarak biitiin toplumun ¢ikarlarin1 savunmak igin
diizenlenmektedir. Postmodernizme gore modernitenin bu soyutlasan ve
biirokratiklesen hukuku bircok sorunun kaynagidir. Hukuk kendini toplumsal
degerlerden, yerel taleplerden, duygulardan soyut bir hale getirmistir. Bauman’a gore
hukukun insanlardan uzaklasmasi otekilere kars1 duyulacak sorumluluk duygusunun
yok olmasina, ahlaki iligkilerin imkansizlagsmasina ve otekini nazara almayan ahlak
dis1 eylemlerin kolaylagmasina zemin hazirlamigtir. Modernitenin dogurdugu uzaklik
mefthumu insan eylemlerinde Gtekiyle yliz yiize gelmeyi saglayan yakinligin getirdigi
ahlaksal diirtiiyli ortadan kaldirmaktadir. Holocaust bunun yarattigi radikal bir
imkandir. Yasalarla yetkilendirilen kisiler, detayli hukuksal prosediirlere uyarak
holocaust’u gerceklestirebilmistir.!°!! Ikinci diinya savasmnin modernizme duyulan
giiveni kirdig1 ve bundan sonra postmoderniteye gecildigi siklikla ifade edilmistir.
Modern biirokrasinin ve hukukun soykirimin miisebbibi olarak goriilmesiyle beraber
postmodernizmin hukuk alaninda monizmi yadsidigin1 belirtmek gerekir. Buna gore
hukukun yapmasi gereken sey soyut kurallara mutlak itaati saglamaktansa hak
taleplerini uzlagtirmak ve insanlarin etkilesimde bulunabilecegi giliven ortamini
saglamaktir. Murphy’ye gore toplumsal uyum soyut yasalarla teminat altina alinamaz;
¢linkt, yalnizca kendi farkliliklarini tartigabilen kisiler, bu amaci gerceklestirebilirler.
Bundan dolayidir ki hukuk, soyut emirler ya da hiikiimler empoze etmek yerine,
yurttaslar arasi diyalogu tesvik etmeli ve kolaylastirmalidir.'®'? Hukuksal ¢ogulculuk
modern hukuka kars1 bu gilivensizligin ve toplumsal uyumun ancak diyalog yoluyla
gelisebileceginin bir ifadesidir. Hukuksal cogulculuk goriisiine gore toplum igerisinde
birden ¢ok hukuksal yapinin birlikte bulunmasina imkan tanimak gereklidir. Bir
toplum igerisinde farkli etnik gruplarin, dini gruplarin, mezheplerin hukuklarimin ayni

zamanda gegerli olmasi gerekmektedir. Devletin pozitif hukuku hukukun yegane

1010 yiiksel, 2002, s. 200.

1011 yiiksel, 2002, s. 202.

1012 Murphy, J. W. (2000). Postmodern Sosyal Analiz ve Elestiri (Cev. Hiisamettin Arslan). Istanbul:
Paradigma, s. 127-128.
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kaynagi degil alternatif kaynaklardan sadece biri olmalidir.!"® Postmodernizmin
hukuka yonelik bu beklentisinin ger¢eklesmekte oldugunu da s6ylemek miimkiindiir.
Gilinlimiizde artik 6zellikle ticari alanda devlet hukukunun yerini tahkim almaktadir.
Taraflarin ve birlikte caligtiklart hukukgularin hazirladigr hiikiimlerin yeni “lex

mercatoria’ya” viicut verdigi de ifade edilmistir.!%!*

Postmodernizmin modern hukuka kars1 ¢ikisi onun adalete yonelik ilgisi i¢in de
gegerlidir. Postmodernizm i¢in hukuk i¢inde yer aldigi toplumun kosullarina gore
sekillenmekte ve siirekli degismektedir. Bu sebeple hukukun herkes i¢in ayn1 anlama
geldigini kabul eden bir hukuk yaklasimi kurmak miimkiin degildir. Pozitivistlerin
yaptig1 gibi gozlem yoluyla bir hukuk kavrami vermek ya da bir hukuk tanimi yapmak
miimkiin olmadigindan hukuk diger normatif olgularla kesin olarak ayrilabilir bir
varlik degildir. Postmodernizm buradan yola ¢ikarak modern hukukun getirdigi
bicimsel adalet anlayisint da elestirmektedir. Bilimsel yontemle toplumu
diizenleyebilecegimiz fikri reddedilmektedir ¢iinkii toplum da diger varliklar gibi
stirekli bir olug halindedir. Dolayisiyla siirekli degiskenlik i¢inde olan bu gergekligi
onceden konmus kurallarla diizenleme ¢abasmin bir anlami  yoktur.!°"
Postmodernizme gore bigimsel adalet soyut kurallara dayandigi ve tek yonlii bir adalet
anlayis1 oldugu igin yetersizdir.!°’® Yukarida da birka¢ kez bahsettigimiz gibi
Postmodernizm modern hukuk sisteminin soyut hukuk kisisine karsi ¢ikmaktadir.
Soyut bireylerin kanun oniinde esitligine dayanan bicimsel esitlik anlayis1 adalet
bakimindan aldaticidir. Modern hukukun 6znesi olan varsayimsal bireyin yerini farkl
kimlikler almalidir. Hukuk kurallarinin uygulanmasinda insanin i¢inde bulundugu
kosullarin ve sahip oldugu dezavantajli durumlarin goz Oniinde bulundurulmasi
elzemdir. Kanun Oniinde esitlik kisilerin i¢inde bulundugu firsat esitsizliklerini ihmal
eder niteliktedir. Bu elestirel yaklasimin hedeflerinden biri dezavantajli kesimleri de
g6z oniinde bulunduran diizenlemelerin yapilmasi, bir digeri ise yargilamada yargicin
taraflarin somut isteklerini de goz 6niinde bulundurmasidir. Adil bir karar sadece soyut

kurallar1 degil ayrica somut kosullar1 ve talepleri de gozetmelidir.'®!” Modernizmin

1013 yiikselbaba, 2016, s. 150.

1014 Tatar, 2020, s. 148; Heper, A. (2015). Postmodernizm ve Hukuk: Hukuk Kurama. Cilt 2. Say1 2. S.
5.

1015 Yiiksel, 2002, s. 192.

1016 Heper, 2015, s. 2

1017 Tatar, 2020, s. 180-181.
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bicimsel adalet yaklasiminda kabul edilenin aksine Postmodernizm adaletin kosulunun
Themis’in gozlerinin gormesi oldugunu diisiinmektedir. Bigimsel adaletin Gtesine
erisebilecek bir hukukunun maddi adaletin saglanmasi i¢in taleplere duyarli olmasi
gerekmektedir. Ayrica bicimsel adaletin insanlarin bireyselligini gérmezden geldigi,

onlarin tekil iyi ve kotiilerine kars1 dayatmaci oldugu da diisiiniilmektedir.!°!®

Postmodern diisiiniirlerden Lyotard ve Derrida’nin adalet anlayisina daha
yakindan bakmak bu calisma bakimindan Onemlidir. Zira her ikisi de yukarida
acikladigimiz gibi Nietzsche’nin mirasi olan bir felsefenin tasiyicisidir. Derrida
yapisOkiimiin bizzat kendisini adalet olarak gormiistiir. Yukarida ele aldigimiz iizere
Nietzsche’nin dil felsefesi Derrida’nin yapisokiim yaklasimi lizerinde onemli dl¢iide

etkilidir.!°"?

Lyotard’in erken donem caligsmalarinda estetik ve sdylem arasinda bir zitlik s6z
konusudur. Lyotard’a gore Nietzsche’de oldugu gibi bati felsefesinde Platon’dan bu
yana beden ve arzular yadsinmistir. Arzunun karsisina sz ¢ikarilmistir. Bati
felsefesinde rasyonel sdylem ve estetik arzu arasinda kurulan dikotomide birincisi
imtiyazli konumunu siirdiirmiistiir. Derrida’nin bu dikotomileri yikis1 gibi Lyotard’da
teori, dil, soylem karsisinda estetigi, betiyi, imgeleri savunmustur. Lyotard’a gore
estetik faaliyet bir arzu faaliyetidir. Arzu ise baskiya kars1 ¢ikis ve yaratict bir liretim
dogurmaktadir. Arzular varolan akli, diizeni ve konvansiyonlar1 yikarak yasami
onaylamaktadir. Bunun tersine sdoylemde dilin kurallariyla, ifadenin olanaklartyla
sinirlanmishk s6z konusudur. Soylem arzunun akisini durdurmakta ve yasami
kisirlagtirmaktadir.  Modernin rasyoneli, postmodernin ise arzuyu savundugu
gorilmektedir. Lyotard’a gore modern toplumda arzu; devlette, ailede, isyerinde
stirekli smirlandirilip kontrol altina alinmaktadir. Ona gore otoriter bu kurumlar
yagamdan calmaktadir. Lyotard bu donemde Nietzsche gibi hayat enerjilerini
onaylayan, aktif bir bigimde iireten ve yikan gili¢ istencinin serbest birakilmasini
savunan, arzuyu ve olusu serbest birakan bir yasam felsefesine sahiptir. Bu yasam
felsefesi haklara ve adalete dayanan modern politikanin karsisina arzulari
Ozgilirlestiren faaliyetleri ¢ikarir. Modernizmin toplumsal makro politikalarina karsi

arzularin akisini saglayan postmodern diisiince mikropolitikalar1 sahiplenir. Isgal

1018 Tatar, 2020, s. 182-183.
1019 Heper, 2015, s. 3.
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hareketleri, hippi hareketleri, ¢aligmanin reddi gibi o donemde ortaya ¢ikan politik
hareketler savunulur. Lyotard’in erken donemindeki arzu politikasinin yerini ise
postmodern bir adalet yaklasiminin aldig: ifade edilmistir.'?° Lyotard daha sonra bu
arzu felsefesinin karakterinin bir politikaya sebep olacak kadar belirli olmadigini,
diirtiilere inanan bir metafizik oldugunu, retorik ve basarisiz bir sdylem oldugunu
teslim etmistir. Adaletsizlik gibi bir sorun varken arzularin politikaya temel
olamayacagini kabul etmistir. Estetik yargi yoluyla adil olan1 adil olmayandan ayirmak
miimkiin olmadig1 icin bir seylerin nasil diizenlenmesi gerektigini glindeme almak
zorunludur.'®?! Lyotard’in modern politikada oldugu gibi genel ve toplumsal diizeyde
bir adalet anlayis1 gelistirmedigini belirtmek 6nemlidir. Bu daha 6nce bahsettigimiz
Nietzsche’nin adalet erdeminde ve gorecegimiz lizere Derrida’nin yapibozumsal
adaletinde de bize gore eksiktir. Postmodern diisiiniirlerde adalet, adil bir toplumun
yaratilmasini saglamayi amaclayacak diizeyde gelistirilmemistir. Lyotard’a gore de
hakikat sdylemsel diizeyde kurulan bir seydir. Bu temele dayanarak, ona gore
mikropolitikalar egemen sdylem tiplerine karsi yeni sdylem tipleri lireterek, miicadele
vermelidir. Kadin hareketinin erkek egemen dile ve sdyleme karsi gerilla savasi
vermesini Onerirken Lyotard erkek egemen dilin hakimiyetine kars1 yeni kurmacalarin,
yeni yazim tarzlarmin icat edilmesini savunmaktadir.!®?> Hakikatin bu karakteri
dolayisiyla biitlin sdylemler dil oyunlar1 olarak goriilmektedir. Lyotard’a gore kural
koyucu normatif dil ile betimleyici dil arasinda yadsinamaz bir ayrim s6z konusudur.
Ona gore kural koyucu ifadeler insanlar i¢in zorunludur. Kural koyucu ifadelerin
evrensellestirilmesi ile adalet arasinda ise Lyotard bir celiski resmeder. Ona gore
adalet “cogul ve ¢ok katl1” bir karakter arz etmektedir. Kurallar neyin iyi oldugunu, o
oyun dahilinde neyin yapilmasi gerektigini belirtir. O oyunun igerisinde neyin adil
oldugunu kurallar belirtir. Lyotard oyun sayist kadar ¢ok adaletin oldugunu diisiiniir.
Ancak adalet bir oyunun igerisinde de stabil karakterli degildir. Adalet, yeni oyunlarin
olusturulabilmesi i¢in var olan dil oyunlarinin smirlarinda gezinmeyi, yeni kurallar
One siirebilmeyi gerektirir. Egemen sdylemlere kars1 baska sdylemlerden yararlanarak
miicadele etmek gerekir. Bunun icin bu sdylemlerin sofist bir stratejiyle rahatsiz

edilmesi, istikrarsizlagtirilmasi gerekir. Adalet burada hegemonyaya kars1 kullanilacak

1020 Best ve Kellner, 2011, s. 212-222.
1021 Best ve Kellner, 2011, s. 223-226.
1022 Best ve Kellner, 2011, s. 227.
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retorik silahlardan birisidir.'"** Dil oyunlari arasindaki miicadeleyi ¢dziime baglayacak
genel bir adalet ise soz konusu degildir. Dil oyunlarinda farkli ifadelerin kendini

sunmasina izin vermeyen genel bir yaklagim adaletli degil baskici bir yaklagimdir. %24

Derrida Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli baslikli ¢alismasinda hukuk ve
adalet iizerine goriislerini sunmaktadir. Derrida burada hukuk olarak (yasa olarak)
adaletle yapibozumsal adaleti birbirinden ayirmaktadir. Derrida’ya gére Ingilizcede
kullanilan Enforceability of Law ifadesi hukukun her zaman yetkilendirilmis gii¢
oldugunu akilda tutmay1 saglamaktadir. Bu ifadeye gore gii¢ kullanilarak uygulanma
imkanin1 icermeyen hukuk yoktur. Gii¢ olmadan yasanin uygulanabilirligi
olmayacaktir. Almancada yasanin giicilinii ifade eden Gewalt so6zciigii de hem siddeti
hem de mesru iktidart birlikte ifade etmektedir. Derrida’ya goére yasanin
mesrulastirilmis gii¢, siddet olan otoriteyi ima etmesi onun dncesine dair bir sorun
dogurur. Bu, iktidarin mesrulastirilmasindan 6nceki siddetin kendisinin herhangi bir
mesruiyete dayanmadigini, siddetin baslangic aninda “ne yasal ne de yasadis1”
oldugunu gostermektedir.'’® Derrida, Pascal ve Montaigne’ye atifla hukukun
otoritesinin mistik bir temeli oldugundan bahseder. Insanlar yasalara uyarken onlara
sirf yasa olduklari i¢in giivenmektedir. Onlara adil oldugu i¢in degil yasa oldugu i¢in
itaat edilmesi ve adil kabul edilmesi hukukun otoritesinin mistik temelidir.!%*¢ Derrida
hukuk ve adalet arasinda bir ayrima giderken hukukun otoritesinin mistik bir sekilde
kurgulanan adaletle kuvvetlendirildigini ileri siirmektedir. Montaigne’ye yaptig1 atifla
yasanin, kendi adaletini mesrulastiran kurgulara dayandigmi vurgulamaktadir.
Hukukun kurguladigi adalet yasanin zorlayici giiclinii siirdiirtirken kullanilir.
Montaigne’e gore “hukukumuzun da, adaletinin hakikatinin temeli olan mesru
kurgulart oldugu sdylenir”. Derrida bu sekilde dogadaki “dogal hukuk™ eksikliginin
pozitif hukukun performatif bir eki olan adalet kurgusuyla giderildigini soyler:
“Adaletin ve hukukun bizzat ortaya ¢ikisi, hukuku tesis eden, kuran ve haklilagtiran
an, performatif bir giicii, yani hep yorumlayici bir giicii gerektirir ve inanc1 cagirir.”!%?7

Hukukun baslangicindaki siddet performatiftir, yorumlayicidir ve haklilagtiricidir. Bu

1023 Best ve Kellner, 2011, s. 230-231.

1024 Best ve Kellner, 2011, s. 232; Yiikselbaba, 2016, s. 152.

1025 Derrida, J. (2010). Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli (Cev. Zeynep Direk). iginde: Siddetin
Elestirisi Uzerine. Istanbul: Metis yayinlar s. 48-49.

1026 Derrida, 2010, s. 55.

1027 Derrida, 2010, s. 56-57.
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sebeple ona haklilagtirmadan Once adil ya da adaletsiz demek miimkiin degildir.
Derrida’ya gore haklilastirict sdylemlerin, yorumlarin {izerinde bunlari sinayacak bir
{istsdylem olan haklilastiric1 bir sdylem yoktur.!?® Sunu da belirtmek gerekir ki
Derrida icin hukuk ve siddet iliskisi siddetin hukuku kurmasiyla kesintiye
ugramamaktadir. Burada daha karmasik bir iligki gézlemlenmektedir. Siddet sadece
hukukun “kurulmasinda” degil kurulmus hukukun devamliliginin “korunmasinda” da
gorevdedir. Yasalarin enforceability’si bu anlama gelmektedir. Hukuku kuran ve onu
koruyan siddet icrasidir. Hukuk siddet etrafinda kurumsallasmistir.'®”” Bununla
birlikte hukuku kuran ve onu koruyan siddet arasindaki iliski de bulaniktir. Derrida,
kurulmus hukukun belirsizliginin imkan verdigi durumlarda (hemen hemen her zaman
durum bdyledir) 6rnegin polis kurumunun yasay1 koruma giiciinii agarak yasa koyucu
siddet uyguladigini tespit eder.!®*® Hukukun igindeki koruyucu siddetin hukuk kurucu
siddete doniisme ihtimali de vardir. Hukuk kurucu siddet de ortaya ¢iktigi zaman
hukuku koruyan yasay1 da askiya almaktadir. Saf kurucu ya da saf koruyucu bir siddet

yoktur.'%3!

Derrida’ya gore hukukun temelinin siddet olmasi ve onun kurgulanmis, insa
edilmis metinlere dayaniyor olmast onun da her metin gibi baska yorumlara ve
yapibozuma agik oldugunu gostermektedir. Derrida kurgularin, ingalarin yapibozuma
ugratilabilmesinin hukuk olarak adaletin yapibozuma ugratilmasin1 gerektirdigini
ancak hukukun Otesinde bir adalet varsa bunun yapibozuma ugratilamayacagini
belirtir. Yapibozumun kendisi sonsuz bir adalet olarak ele alinirsa bu adalet
yapibozuma ugratilamayacaktir. Derrida bu sebeple “yapibozum adalettir”
demektedir.'®*? Derrida gordiigiimiiz {izere burada “hukukun igindeki adalet” ve
“yapibozumsal adalet” arasinda ayrim yapmaktadir. Bu ikincisine “sonsuz adalet”
demektedir.'®* Yine de Derrida hukuk igindeki adalet ve sonsuz adalet arasinda
mutlak bir karsitlik kurmaz ¢ilinkii sonsuz adalet kendisini siirekli yasalarda goriiniir
kilmaya ¢abalamakta ve hukuk i¢indeki adalete katilmaktadir.!%* Derrida’ya gére bu

kesisimin var olmasit hukukta yargilama faaliyetinde sonsuz adaletin karar aninda

1028 Derrida, 2010, s. 58.

1029 Saglam, 2014, s. 121.

1030 Derrida, 2010, s. 104-105.
1031 Saglam, 2014, s. 122-123.
1032 Derrida, 2010, s. 59-60.
1033 Saglam, 2014, s. 127.

1034 Saglam, 2014., s. 128.
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gerceklesmesine olanak saglamaktadir. Yasalarin genelligi adalet deneyimi igin
elverigsizdir. Derrida’ya gore bir kuralin belirli bir duruma dogru bicimde
uygulanmas1 adaletin hesaba katilmasi degildir. Hukuk hesaplamalar yapmaya
cabalarken adalet hesap edilemez olani talep etmektedir. Adaletin “biricik bir
durumda, bir tekillikle, bireylerle, gruplarla, yeri doldurulamaz varoluslarla, bagka’yla

ve baska olarak ben’le ilgilenmesi” gerekir.'%?

Bu anlamiyla adaletin
gerceklesebilmesi yasanin askiya alinmasina baglidir. Sadece yasanin uygulanmasi
hukukun i¢indeki adaleti gerceklestirebilir ancak yargic adil olmak istiyorsa yasay1
askiya almali, miinferit durum i¢in yeniden icat etmelidir. Yine de bu askiya alma
faaliyeti mevcut yasayr yok saymak degildir. Yargi¢ kararini askiya aldigi kararla
gerekcelendirmelidir. Hukuku koruyucu siddetle hukuk koyucu siddet birbirini
dislamadig i¢in hukuk hem kurali hem de istisnay1 devreye sokabilecektir. Dilin ve
hukukun yorumla zorunlu iligkisi buna imkan saglamaktadir. Mevcut diizen
dahilindeki normun yeniden yorumlanmasiyla yasa yeniden icat edilir, atif ise igeriye
yani mevcut yasaya yapilir.'%¢ Icerisi ile disaris1 arasindaki bu gegiskenlik ve yargicin
istisnayr devreye sokma imkan1 sonsuz adaletin karar aninda gerceklesebilmesine
olanak verir. Yargicin adil olabilmesi, 6tekinin tekilligini, adalet talebini, farkliligini
yasalara baglayan ve boylece hem hukuku askiya alip hem ona sadik kalan tekil bir
yorumu icat edebilmesi kosuluna baglidir.!” Béylesi tekil bir adaletin hesap edilemez
bir karaktere sahip olmas1 yadsinamaz bir sorundur. Adalet talebini tekil olan1 dikkate
alma talebi olarak degerlendiren her yorum bu sorunu tagimaktadir. Derrida’nin adalet
anlayisini bu sebeple genele karsi tekilin, evrensele karsi yerelin, 6tekinin taleplerinin
adalet talebi olarak hukuka stirekli yoneltilmesi hareketi olarak gérmek miimkiindiir.
Adaletin hesap edilebilirligi ne kadar sorunlu olsa da yapibozum hukukun da
yapibozumuna imkan verdigi i¢in adalet talep edilebilir durumdadir. Bu, 6tekileri
inkar eden her tek tiplestirmeye kars1 sonsuz adaletin ide olarak ileri siiriilebilmesini

saglar.!0%8

Yukarida Nietzsche’nin ¢aligsmalarinda adaletin soykiitligiinii sorusturdugumuz

kisimda felsefesinin metafiziksel manada, {ist hukuk manasinda adaletin bir

1035 Derrida, 2010, s. 62.
1036 Derrida, 2010, s. 70-71.
1037 Saglam, 2014, s. 137.
1038 Heper, 2015., s. 3.
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tarihsellestirmesi oldugunu ancak adaletin Nietzsche’nin felsefesinin evet diyen
kisminda da yer aldigint belirtmistik. Nietzsche hem tarih elestirisinde tarihgileri
adalet karsitt olarak yorumlamistt hem de Zerdiist karakterinde adaleti bir erdem
olarak ele almisti. Zerdiist bir erdem olarak adaletin ancak sonsuz tekillikleri ele
alabilirse var olabilecegini belirtmisti. Bu adalet kavrayiginin burada Postmodernizm
icin tarif edilen yaklasimla tekillik ve farklilik vurgusunda uyumlu oldugu agiktir.
Nietzsche’nin esitlik elestirisi de esitligin aynilagtirma, tek tiplestirme anlamina
geldigi yoniinde bir elestiridir. Bu yaklasimin postmodernizmin kanun 6niinde esitlik
elestirisiyle de paralellik tasidigini gérmek miimkiindiir. Tekil olanin nasil hesaba
katilacagi, onun hakkinda nasil karara varilacagi sorunu yani adil kararin imkam

hakkinda siiphe Nietzsche i¢in de gegerliydi.

Hukuk kurami alaninda postmodernizmin modern hukuk elestirisinin modern
hukuk diistincesinde ikincil planda kalmis konulari 6ne c¢ikardigini sdylemek
miimkiindiir. Modern hukuk diisiincesinde kurallara yonelik ilgi 6n plandayken
postmodernizm hukuki karar siirecine, yargicin yorumuna, takdir hakkina, kararlarimni
belirleyen etmenlere yonelik bir ilgi sz konusudur. Modern hukuk anlayis1 hukukun
tarafsiz, belirli, genel, degerler {istli karakterini vurgularken, hukuk Postmodernizm
i¢in kiiltiirel, ideolojik, belirsiz, degerlere bagli bir varolusa sahiptir.!%’
Postmodernizm hukukun mesrulastirilacagi biiyiik anlatilarin hepsine kars1 stiphecidir.
Hukuk Postmodernizm i¢in artik dogal haklarla, dogal hukukla, evrensel ilkelerle
mesrulastirilabilecek bir sey olmadig1 gibi modern pozitivizmin varsaydigi tizere bilim
tarafindan kesfedilebilecek bir gozlem nesnesi de degildir. Minda’ya gore
postmodernistler disarda bir yerde kesfedilmeyi bekleyen, biitiinliiklii, tam “gercek bir
diinyanin” veya “hukuk sisteminin” varhig: diisiincesine direnmektedir.!** Burada
belirtmek gerekir ki modern hukuk yaklagimlari ve 6zellikle hukuki pozitivizm, pozitif
hukukun bilgisini analitik ya da empirik yollarla ortaya koymaya yonelmisken,
hukukun dogas1 ve yargilama hakkinda sistematik bilginin miimkiin olduguna
inanmigken, hukuk hakkindaki hakikati ele gegirmeyi saglayacak dogru metodu
kesfedip gelistirmenin pesindeyken postmodernizmin anti-temelciligi, objektif

diinyaya kars1 siipheciligi bu tiirden bir arastirmayr kabul etmemektedir.!®!

1039 yiiksel,2002, s. 193.
1040 Minda, 1995, s. 224.
1041 Minda, 1995, s. 225.
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Postmodern donemde teoriye karsi genel bir stiphecilik hakimdir. Bu siiphecilik hukuk
bilimi alaninda da bir¢ok yaklagimda etkisini gostermistir. Minda’ya gore Posner’in
pragmatizminin teori karsisindaki tutumu bunun bir 6rnegidir. Hukuk bilimi alaninda
teori artik aragsal degeri bakimindan degerlendirilmektedir. Posner, teorinin soyut
onermeleri yerine, yargiclarin aragsal manti§a glivenilmesi gerektigini savunur. Bu
yaklagima gore yargiclar teoriyi ve hukuki akil yiiriitmeyi bir isi bitirmek i¢in araglar
olarak kullanir.'®*? Neopragmatik hukuk elestirmenleri, Rorty'nin bilim ve deneycilige
kars1 slipheci tavrini da izlerler. Rorty'nin neopragmatizmi, ayn1 zamanda, hakikat ve
otoritenin sosyal ve dolayisiyla her zaman belirli bir topluluk tarafindan insa edilen
anlama bagl oldugu konusunda 1srar eden bir anti-teori bi¢imidir. Gergek olarak kabul
edilen sey, yalnizca bir seyin gergekligi hakkinda paylasilan topluluk inanglarinin
ifadesidir. Belirli amagclara ulagsmak i¢in gerceklik her toplum tarafindan sosyal olarak
insa edilir.'® Yukarida ele aldigimiz gibi Nietzsche’de de (6rn. Adalet kavraminin
gelisiminde) bir kavramin, kuramin, hakikat 6gretisinin ve genel olarak mantigin
gelisimi onlarin o topluluk icin gergeklestirdigi isleve baglidir. Ancak bu bir seyin
dogru oldugunun kanit1 degildir.'*** Postmodernizmin hukuk iizerine diisiincesinde bir
diger genel 6zellik postmodern dil elestirisinden dogmaktadir. Postmodernler dilin ve
anlamin siirekli insa edildigi ve belirsizlik tasidigi baglaminda kararlarin salt kurallarin
uygulamasi olarak goriilmesini -formalizmi- reddeder. Ne hukuk kurallarinin anlami
yorumdan bagimsiz, sabit ve belirlidir ne de hukuku uygularken kendi benliginden
styrilarak tarafsiz bigimde uygulayan &zne yargiglar miimkiindiir.! Kurallar
hakkinda, kuramlar hakkinda, 6zne hakkinda, hukuk hakkinda genel bir siiphecilik

atmosferi modern hukukun elestirisinde hakimdir.

Modern hukuk bilimi hukuku, hukuk sistemlerine dahil olanlarin bakis
acilarinda kesfetmeye calisirken Postmodern hukuk kuramlarinda digsal bir bakis agisi
hakimdir.'%*® Digsal bakis acis1 Nietzsche ve Foucault’da gordiigiimiiz gibi bilgi ile
iktidar, ahlak ile iktidar arasinda baglanti kurmak suretiyle hem nesnel bilginin hem
de mesrulugun imkanini reddetmektedir. Hem bilgi hem de deger boyutuyla hukuk

kimi giiglerin bakis agisin1 yansitmaktadir. Postmodern donemde kuramlar bu sebeple

1042 Minda, 1995, s. 234.
1043 Minda, 1995, s. 235.
1044 Nietzsche, 2017a, s. 336.
1045 Minda, 1995, s. 245.
1046 [ itowitz, 1997, s. 22.
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hukukun igsel arastirmasi yerine onun cinsiyet¢i, 1rkel, sinifsal, ideolojik
varsayimlarmi ifsa etmeye yonelmistir.'®’ Postmodernizmin genel amaci da bu
yondedir. Amag, modern diisiincede sembolik anlam sistemleri tarafindan tanimlanan
insan kimliklerini ortaya ¢ikarmak ve daha sonra benligin evrensel kimliginin diger
kimlikleri nasil disladigini ve disipline ettigini ortaya ¢ikarmaktir.'**® Postmodernizm
icin hukuk da kiiltiirel bilginin bir bi¢imi olarak, her ne kadar rasyonel ve ahlaken
Ozerk bireyin kontroliinde bir kurum goriintlisii ¢izse de, bireyi normatif hukuk

diisiincesinin kabul ettigi bicimde insa etmektedir.!**

Yukarida Nietzsche’nin yasa anlayisinin dogal hukuk varsayimlarini tersyiiz
ettigini ve Ust hukukun kendisini gii¢ istencinin iirlinii olan yasaya bagladigim
gormiistiik. Haklar konusunda da Nietzsche insanlarin dogasindan gelen esit haklar
olmadigini, haklarin giic miicadelelerinde icat edildigini gdstermistir. Dogal hukuk
geleneginin sosyal sozlesme, adalet, insan dogasi, doga, tanr1 gibi varsayimlari
Nietzsche’de gecersiz hale gelmistir. Bunlarin hepsi tanrinin 6liimiiniin sonuglari
olarak anlasilabilmektedir. Nietzsche i¢in tanrmin 6liimi diisiince tarihindeki biitiin
temelci varsayimlarin yikilis1 anlamini tagimaktadir. Postmodernizm de Nietzsche’nin
izinde bu temelci varsayimlart sorgulamistir. Dogal hukukun ahlak ve adalet
anlayisinin  postmodernizmin rolativist yaklasimma uygun diismesi miimkiin
degildir.!%? Postmodernizm modern hukuksal sdylemde de kendini bulan dogal
hukuka kars1 siiphecidir. Postmodernizmin anti temelci yaklagimi insan dogasi, dogal
haklar, evrensel akil gibi modern hukuk kuramlarina temel olusturan yaklasimlari
inceleme konusu haline getirmistir.'®! Postmodernizme gére ahlak hakkinda, politika
hakkinda boylesine sabit ve kesfedilecek temellerin yoklugu estetik bir politikanin
imkanmi dogurmaktadir. Ayrica mutlak Ogretilerin gegersizliginin biiylik bir
cogulculuk dogurdugu da soOylenebilir. Yine de postmodernizmin temelleri

reddedisinin dogurdugu problemlerin nihilizme diismeden asilabilirligi siiphelidir.!>?

Bu baglamda Postmodernizmin insan haklar1 elestirisinin Nietzsche’nin

modernizm elestirisinin takipg¢isi oldugunu belirtmek miimkiindiir. Postmodern

1047 Titowitz, 1997, s. 23.
1048 Minda, 1995, s. 231.
1049 Minda, 1995, s. 240.
1050 yijkselbaba, 2016, s. 153.
10517 jtowitz, 1997, s. 35.
10527 jtowitz, 1997, s. 37.
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diistintirlerin insan haklarina yonelik olarak getirdikleri elestiriler, postmodernizmin
yukarida sundugumuz temel 6zelliklerinin sonucudur ve bu elestiriler Nietzschecidir.
Tepe’nin belirttigi tizere Postmodernizm teorik diizlemde insan haklarinin dayandig;
insan dogasi, hiimanizm, evrensellik varsayimlarmi hedef almaktadir.'%
Postmodernizmle beraber Nietzsche’den yola ¢ikarak Foucault’da gordiigiimiiz tizere
insanm sabit bir dogasi oldugu yaklasimi terk edilmistir. Insan tarihsel siiregte
kazandig1 gelip gecici 6zellikleri sergilemektedir. O, modern felsefenin varsaydigi gibi
katiksiz bir 6zne degildir. Tanrinin 6liimiiniin de sonucu olarak varlik metafizigini
siirdiiren dzne varsayimi da terk edilmistir.'%* Hiimanizm ise tek degerli varlik olarak
insan1 gormenin kaynagi olmasi sebebiyle elestirilmistir. Buna getirilen elestiriler
insan haklar diisiincesinin diger canllar igin haklar diisiinemedigi yoniindedir.'%
Douzinas’a gore Marx, Nietzsche ve Freud’u izleyen diisliniirler hiimanizme karsi
kuskucudur. Hiimanizm insanin “dogal onurunda ve bilimsel nesnelliginde, insan
dogasia gore dogru olani agiklar”. Insanin dogasinda kendinin bilincinde olma, kendi
kaderini belirleme yani otonomi varsaylir. 1°¢ Otonom 6zne Postmodernizm igin ise
bir yanilsama hatta modern bir mittir. Arslan’in belirttigi gibi Postmodernizmin bu
elestirileri insanlar yerel, kisisel kimliklerinden soyut ve evrensel bir sekilde
haklarin1 diisiinmeyi zor hale getirmektedir.!%” Evrensellik elestirisi herkese
uygulanabilecek evrensel ilkelerin olmadigimin ileri siiriilmesi anlamina

gelmektedir.!%%

Postmodernizmin etik ve politika alanina yansimas1 genel olarak farkliliklar ve
kimlikler {izerinden olmustur. Foucault’un ve Derrida’nin felsefi elestirileri mevcut
normal-anormal ayrimini bozarak buna a¢ilim saglanmasinda etkili olmustur. Foucault
Oznenin inga edilis siirecindeki disiplini 6n plana ¢ikararak “tekilerin” bastirilmasina
dikkat ¢ekmistir. Derrida metnin i¢inde kurulan ikili ayrimlarda hiyerarsik olarak
ikincil plana atilan kavrama odaklanarak hiyerarsiyi tersine c¢evirmis ve yine

“Otekilestirilenleri” ortaya koymustur. Siyaset felsefesi alaninda kimlik ve farklilik

1053 Tepe, H. (2019). Insan Haklar1 Elestirileri Uzerine Dusunmek. Posseible Dusunme Dergisi, Sayt:
16, SS. 7-18, s. 10.

1054 Arslan, Z. (2001). Postmodern Séylem ve insan Haklar1. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 56 (01),
SS. 1-22, 5. 9-10.

1055 Tepe, 2019, s. 15.

1056 Douzinas, 2015, s. 30.

1057 Arslan, 2001, s. 10.

1058 Tepe, 2019, s. 13.
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politikalar1 kendini “radikal demokrasi” goriislerinde bulmaktadir. Burada radikal
demokrasi teorilerini hakkiyla ele almak miimkiin degildir. Bununla birlikte
Nietzsche’nin felsefi goriislerinin ¢agdas radikal demokrasi yaklagimlari iizerinde
etkili oldugu belirtilmelidir. Nietzsche’nin ¢cagdas yorumculari nihilistik olmayan bir
demokrasi projesinin temellerini Nietzsche’'nin saglayabilecegini, demokrasinin
Nietzsche nin felsefesi araciligiyla savunulabilecegini ileri siirmiistiir.!%? Kiiciikalp
Nietzsche’yi postmodern demokrasi anlayisi i¢in 6nemli hale getiren {i¢ husus tespit
etmistir. Bunlardan birincisi Nietzsche’nin metafizik elestirisinin  felsefedeki
dikotomik ayrimlara yonelmesidir. Liberal demokrasinin dikotomik ayrimlar1 “devlet-
sivil toplum”,” o6zel-kamusal”, “iktidar-6zgiirlik” gibi ayrimlardir. Postmodern
demokrasi yaklagimlarina gore bu ikili ayrimlar vasitasiyla kamusal alanin daraltilmasi
farkli kimliklerin diglanmasina yaramaktadir. Ornegin demokrasinin vatandas
kimligini tanimlamast ve bu vatandas kimliginin disinda kalan kimlikleri
dislamaktadir. Ulus devlet icerisinde vatandaslik kimligiyle saglanan biitiinliik birgok
kimligi disarda birakan metafizik bir insan varsayimina dayanir. Radikal demokrasi
yaklasimlari ise dikotomilerin kurdugu iktidar iligkilerini gostererek farkli kimliklerin
kamusal alanda tanmmasmi talep etmektedir.!®® ikinci husus ise Nietzsche nin;
objektif hakikati reddeden, hakikatin kesfedilen degil yaratilan bir sey oldugunu ileri
stiren, biiylik anlatilar1 perspektife baglayan siipheciligidir. Modern politik ogretiler
toplumdaki herkes i¢in gegerli olabilecek, rasyonel ortak iyilerin varligina atifla
kendini mesrulastirmaktayken Nietzsche burada varsayilan evrensel 6zneyi dahi
karsisina almistir. Postmodern demokrasi agisindan Nietzsche evrensellik iddiasinda
bulunan 6gretilerin bazi kimliklerin digerleri lizerinde tahakkiim kurmasini saglayan
sahte mesruluklar1 reddeden bir miittefiktir. Nietzsche’nin evrensel etik anlayislarini
elestirmesi, iliskisel ve akigkan benlikleri kabul etmesi, kimligin olumsalligin
vurgulamasi da Nietzsche’nin postmodern demokrasiye katkisi olarak goriilmiistiir.!%%!
Ucgiincii husus ise liberal yaklasimlarin aksine Nietzsche’nin giicii ve miicadeleyi
onaylamasidir. Nietzsche’ye 6zgiirliikk ve gii¢ birbirini diglamamaktadir. Kisinin giic

istenci hem kendi benliginin dontigiimii hem toplumsal yapinin degisimi i¢in etkilidir.

1059 Kiiciikalp, 2005, s. 234.

190 Kiigiikalp, D. (2015). Bir Politika Filozofu Olarak Nietzsche. Icinde: Dogu'dan Bati ya Diisiincenin
Seriiveni: 3.Cilt Yenicag Diisiincesi (Ahmet Erhan Sekerci). Istanbul: Insan Yayinlari. SS. 583-601,
$.598.

1061 Kiiciikalp, 2015, s. 600.
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Esasinda glic miicadelesi yasamin Oziinii olusturur ve yasam igindeki seylerin
ontolojik kaynagidir. Postmodern demokrasi kuramlarinda “agonistik demokrasi”
olarak ifade edilen yaklasimin giice bakisi da bu goriislerden etkilenmistir. Bu

goriislere gore de normlarin kaynag giic iliskileridir. %62

Yukarida da belirtildigi gibi Nietzsche modern devletin demokratik ve sosyalist
hallerine “kdle ahlakinin” yeni bigimleri, yeni putlar olduklar i¢in kars1 ¢ikmaktadir.
Devlet hakkindaki goriislerine bakildiginda da totaliter bir rejimi reddettigine dair
herhangi bir gosterge yoktur. Esitligi degil hiyerarsik diizeni savunan aristokratik bir
politika goriisii sergiledigi, kaotik perspektif coklugunu diizenleyen iradenin
buyrugunu zayif istenci agmak i¢in gerekli gordiigii ve gii¢ istencinin kapsaminda
siddeti, savasi, baskiyr ve tahakkiimii reddetmedigi halde Nietzsche’nin radikal
demokrat bir yorumunu sunmak séz konusu olabilmistir.!°> Dombowsky bu tezlerin
dayanak noktasinin, Nietzsche’nin felsefi gorisleri ile politik agiklamalar1 arasinda
varsayilan bir siireksizlik oldugunu belirtmektedir. Bu goriisler ikinci diinya savasi
sonrast Nietzsche’yi Nazi okumalarindan kurtarmaya c¢alisan Kaufmann gibi
yazarlarm apolitik Nietzsche yorumuna dayanmaktadir. Kaufmann’in tezine gore giic
istenci modern diinyada kisinin kendini gergeklestirmesiyle ilgili apolitik bir
prensiptir. Radikal demokrat Nietzsche okumalar1 her ne kadar Nietzsche’nin
aristokratik, baskici politik goriislerini gérmezden gelse de Nietzsche nin radikal
demokrat oldugunu ileri siirmeden, felsefi temellerini onda bulan bir demokrasi
kurami insa edilmesi miimkiindiir. Bu goriisler Nietzsche’nin kartezyen ve Kantci,
atomistik, tarih dis1 birey yaklasimini reddederek 6zneyi merkezsizlestirmesinden
beslenmistir. Nietzsche O6znenin belirli tarthsel kosullarda belli bir toplulugun
cikarlarimi  gergeklestirmesine yarayan bir varsayim olarak gelistirildigini

belirtmektedir. %04

Bunun disinda Nietzsche’nin  ¢ogulcu  hakikati ve  perspektivist
epistemolojisinin potansiyel totaliter goriislerin altin1 oydugu da kabul edilmistir.
Hatta Nietzsche’ nin metafizik elestirisi totalitarizme imkan vermezken kendisinin gii¢
istenci teziyle baskiy1 haklilastirmasi Nietzsche’nin ¢eligkisi olarak da yorumlanmustir.

Connolly’e gore ise Nietzsche’nin felsefesinden yola c¢ikilarak baskici, otekileri

1062 Kiiciikalp, 2015, s. 599.
1063 Dombowsky, 2004, s. 78-79.
1064 Dombowsky, 2004, s. 69-71.
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somiiren bir yaklasim kadar farkliliklari esitleyen bir yaklagim da insa etmek
miimkiindiir.'% Radikal demokrat goriisler perspektivist hakikat kuramini politik
teoriye demokratik ¢ogulculuk ve oOtekilerin farkliliklarina saygi olarak tagimstir.
Higbir perspektifin ayricaliginin olmadigi, hicbir kimligin istiinliiglintin olmadig1 ve
bu sebeple bir perspektifin digeri lizerinde egemenlik kurmasinin, hiyerarsik bir
diizenin tesisinin haklilastirilamayacagi sonucuna varilmistir. Radikal demokratik
goriisler perspektivist epistemolojinin baskiy1 ve hiyerarsiyi haklilagtiran politikalarla

celistigini belirtmistir ve buna Nietzsche’nin aristoktatik tutumlari da dahildir. 1%

Nietzsche’nin gii¢ istenci tezi radikal demokrasinin “agonistik™ goriisiiyle de
uyumlu bir sekilde yorumlanmistir. Buna gore gii¢ istenci tezi katilasmis ve degisimi
durduran sosyal yapilara karsidir. Agonizme gore Nietzsche’nin perspektivizmi gii¢
istencinin yorumlarinin sonsuz bir ¢atisma i¢inde oldugu bir yasami savunmaktadir.
Her gilic istenci baskin olmak istese de karsi giic istenglerinin direnisi ile
karsilasmaktadir. Agonistik goriise gore giic istenci “siirekli iistesinden gelme
politikasin1” haklilastirir. Buna gore kapali, totaliter, evrensellik iddias1 tasiyan her
goriis yasam karsitidir. Nietzsche nin goriisii ise her seyin perspektife bagl ve gecici
oldugunu gosterir. Gii¢ istenci tezi her seyin karsilikli bagimhiligini 6grettigi i¢in
otekinin onaylanmasmi da icerecektir. Ben ve oteki gibi mutlak bir ayrima
gidilemeyecektir. Bu yine Nietzsche’nin otoriter yonelimli ifadelerinin de altim
oymaktadir.!” Hatab, agonistik demokraside politik goriislerin dikte edilmedigini,
politik aktdrlerin miicadelesi igerisinde sekillendigini ve kazanan goriisiin yonetimin
giicii ile temin edildigini, bununla beraber kazanan goriisiin siirekli miicadelede revize
edilebilecegini belirtir. Gii¢ politik goriislerin birbirini ikna etme ¢abasi olarak ortaya
cikar. Bu siire¢ icinde bir taraf galip gelse de agonistik demokrasinin kosulu
farkliliklar1 onaylamak, farkli iyi goriislerinin esitligini bilmektir. Nietzsche’nin
evrenselci etikleri reddetmesinin bu etik cogulculugu da sagladigi ileri siiriilmiistiir.!°6®
Hatab Nietzsche’nin gii¢ istenci tezinde gii¢ istencinin direnisle iligkili oldugunu ve
Nietzsche i¢in yasamin ilerleyisinin yarisan giiglerin miicadelesine bagli oldugunu,

yani ona goOre direnisin gelisim i¢in gerekli oldugunu belirtir. Bu Nietzsche’nin

1065 Dombowsky, 2004, s. 72.
1066 Dombowsky, 2004, s. 82-84.
1067 Dombowsky, 2004, s. 89-90.
1068 Kiiciikalp, 2005, s. 239.
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otonom oOzneyi reddetmesinin nedenidir. Nietzsche’de benlik 6Otekiyle kurulan
agonistik iliski i¢cinde ortaya ¢iktigindan kisinin 6tekinin varligini feshetmesi kendini
de feshetmesi olacaktir. Bu sebeple agonistik gii¢ istenci modeli katiksiz siddetten
farklhidir. Katiksiz siddet yasami kotiiriimlestiren bir siddettir. Benzer bir sekilde
katiksiz tatmin de hayat enerjilerini kurutmaktadir.!® Hatab’a gore demokrasi de
agonistik bir aktivite olarak goriilmeye elverislidir. Yazar siyasi pratiklere
bakildiginda demokrasinin i¢indeki se¢im, yasama, yargilama gibi silireclerde de
miicadeleci bir yapinin goriilebilecegini belirtir. Gergekten bir demokrasinden
bahsedebilmek icin farkli perspektiflerin yarisabilmesi gereklidir. Bir demokraside
oybirliginin ortaya ¢ikmasi, rekabetin sona ermesi ancak demokratik uygulamalarin
Olimiinlin gostergesi olabilecektir. Cagdas demokrasilerde ise tiim bakis agilarinin
goriis sunmaya davet edilmesi, ihtilaflarin ¢ozlilmesi i¢in oy pusulalarinin kullanilmasi
kiiresel olarak belirleyici bir hakikatin yoklugunu ve farkliliklarin kagimilmazliginin
kabuliinii gostermektedir. Nietzsche kendisini demokrat olarak addetmese de giic
istenci ve direnige olan baglilig1 catismaci demokrasiyi beslemektedir. Giig istenci eger
karsit perspektiflerin dogmasma ve miicadele etmesine imkan tanimiyorsa giic
oyununu baskilamakla yasam karsit1 bir gii¢ uygulamis olacaktir.!”° Radikal
demokrasi yaklagimlar1 i¢in Nietzsche’nin; gii¢ istencinin miicadeleci karakteri, benlik
iizerine elestirel yaklasimi, etik evrenselciligi reddi bir ¢ikis noktasi olarak kabul

edilebilmistir.

Schrift’e gore Nietzsche’nin sabitlenmis her kimlige karsi savasmasi onun
iistinsan diisiincesinde kendini gostermektedir. Ustinsan bizzat kendisinde sabitlenmis
kimliklere, kendisine dayatilan kimliklere kars1 ¢ikmaktadir. Estetik olarak kendini
yaratmakta ancak onun benliginde bu siire¢ sona eren bir yaratima igaret etmemektedir.
Nietzsche’nin ve onu izleyen Deleuze’un olus diisiincesi ulusal, etnik, cinsel vb. tiirden
sabitlenmis herhangi bir kimligi sorunlastirmaktadir. Nietzsche ruh atomizmine kars1
ruhun 6znel ¢cokluk ve sosyal bir yap1 oldugunu ileri stirmiistiir. Bu Laclau ve Mouffe
gibi teorisyenlerin sabit 0znelligin dagilmasimi savunmalarina ve demokrasinin
akigkan, olumsal bir kimlik methumu getirmesi gerektigi diislincesine yakindir.
Demokratik 6znenin kimligi Laclau ve Mouffe’ye gore toplumsal yapilar tarafindan

iiretilen ve onlara kars1 tepki olarak kendini iireten bir kimliktir. Ozne asla bitmeyen

1069 Hatab, 2014, 5. 122.
1070 Hatab, 2014, s. 123-127.
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bir catisma iginde kimlik kazanmaktadir. Laclau ve Mouffe i¢in de catismanin
devamliligi radikal ve ¢cogulcu bir demokrasinin olmazsa olmazidir. Nietzsche bireyin
gelisimi icin, yasamin ve olusun devami i¢in miicadele ortamini gerekli gérmesine
ragmen buradan yola c¢ikarak bir demokrasi kurami gelistirmemistir. Schrift de
yukarida sundugumuz iizere Nietzsche’nin demokrasi elestirisinde bahsettigi

gelecegin demokrasisinin bu model olabilecegi kanaatindedir.'®”!

Nietzsche’nin kimi postmodern yorumculart ise onun ag¢ik kadin diigmani
ifadelerine ragmen farkli sekilde ele alinabilecegini diisiinmiistiir. Hekman’a gore
Nietzsche kadin ve hakikat arasindaki iliskiyi dogrudan tartisarak postmodern
feminizme bir kdprii saglamistir.'”’? Nietzsche eserlerinde kadinlar hakkinda; “bir
miilkiyet, kilit vurulabilir bir miilk, hizmet etmek i¢in belirlenmis ve bunda
yetkinlesmis bir sey”, “zayif cins” gibi ifadeler kullanmaktadir.'”> Onun goziinde
kadinlarin esit haklar i¢in miicadele etmesi erkekten korkmayir unutmasi ve kadinsi
icgiidiilerinden vazge¢mesi, yozlasmasidir. Kadinin ilerlemesi ve haklar elde etmesi,
kadinin etkisinin azalmasidir.!°’* Kadin erkegin yaninda ikinci rolde olma iggiidiisiine
sahiptir.'®”> Kadilar hakkinda soyle ifadeler kullamr; “Kadin miilk edinilmek,
sahiplenilmek ister; o alan birini ister, kendini vermeyen, kendini sunmayan birini
ister.”!%7¢ “Erkekler savas i¢in egitilmelidir, kadimlar da savascilar1 dinlendirmek
i¢in.”!%77 “Kadin itaat etmeli ve yiizeyine bir derinlik bulmalidir. Kadmimn duygusu
yiizeydedir, s1§ sularda hareketli, firtinali ince bir tabakadir.”!%® “Erkegin mutlulugu

sudur: istiyorum. Kadinin mutluluguysa: erkek istiyor.”'”” Bu érnekler ¢ogaltilabilir.

Pearson, Nietzsche’nin feminist okumalarinin, onun farklilik felsefesini
savunan postmodern filozoflarca sahiplenilmesi ile ayn1 donemde yiikseldigini belirtir.
Radikal feministler liberal politik diisiincenin rasyonel, tarih-dis1 6znesine yonelik

Foucaultcu bir elestiriyi benimsemistir. Radikal feministler evrensellestirilmis ve

1071 Schrift, A. (2000). Nietzsche for Democracy?. Nietzsche-Studien. 29. SS. 220-233, s. 227-231.

1072 Hekman, J. S. (2016). Toplumsal Cinsiyet ve Bilgi: Postmodern Bir Feminizmin Ogeleri. (Cev. B.
Balkiz ve U. Tatlican). istanbul: Say Yaymnlari. s. 51.

1073 Nietzsche, 2016, s. 167.

1074 Nietzsche, 2016, s. 168.

1075 Nietzsche, 2016, s. 89.

1076 Nietzsche, 2003, s. 241.

1077 Nietzsche, 20204a, s. 60.

1078 Nietzsche, 20204a, s. 61.

1079 a.g.e.
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hiyerarsik olarak kurgulanmis erkek ve kadin tahayyiillerine kars1 ¢ikmaktadir.!0%

Nietzsche’nin degismez ve sabit egoya yonelik Postmodernizm tarafindan da
sahiplenen elestirisi radikal feministlere gore de “toplumsal tahakkiim ve
normallestirmeye kesin bir karst koyus tarzi” sunmaktadir. Bu yaklagima gore

Nietzsche nin yapibozuma ugrattigi dzne, burjuva erkek 6znesidir.!%®!

Derrida ise Nietzsche’de bu dolayli katkidan fazlasin1 bulmaktadir. Derrida’ya
gore Nietzsche’nin Ozciiliikk elestirisi, sabit kimlikleri kabul etmemesi kadinlar
hakkindaki ifadeleri icin de gecerlidir. Derrida, Nietzsche’nin erkek felsefecileri
mutlak hakikate iliskin dogmatizmi dolayisiyla elestirirken kesfedilecek mutlak
hakikatin yoklugunun kadinlar i¢in de gecerli oldugunu diisiiniir. Nietzsche zaman
zaman hakikatten bir kadin olarak bahseder. Derrida’ya gore Nietzsche nin feminizm
elestirisi de onun kadinin arzulu, i¢giidiisel yapisini zaman zaman dven pasajlariyla
birlikte diistiniildiigiinde “kadinin, erkek gibi olmasinin” bir elestirisidir. Bu yaklasima
gore Nietzsche kadinlardan bahsettiginde ve feminizmi elestirdiginde “kendisini erkek
olarak onaylayabilmek i¢in kadimi olumsuzlayan feminizmi” elestirmektedir.
Feminizm hakikat gibi cogul ve belirsiz olan kadinlig1 savunmak yerine “nesnel” bir
kadinlig1 savunmakla gii¢ istemi olarak, akis olarak yasama ve hakikate kars1 erkekce
bir hakikati savunmaktadir.!%®? Nietzsche nin “kadin bagimsiz olmak ister: ve bunun
icin erkekleri “kendinde kadin” hakkinda aydinlatmaya baslar- Avrupa’nin genel
cirkinlesmesindeki en kotii gelismelerden birisidir bu”!%* derken ve kadimlarin hak
talepleri hakkinda “belki boylelikle iktidar istiyordur. Hakikati istiyor degildir ama:
hakikatin ne 6nemi var kadin i¢in! Kadina daha en bastan hakikat kadar yabanci,
aykiri, diisman bir sey yoktur- biiylik sanati yalandir, en yiice olayr goriiniis ve
giizelliktir’'%%* derken bu yorumla uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Derrida
ve postmodern feministler fyinin ve Kétiiniin Otesinde eserinin girisindeki su ifadelere
bagvurmaktadir:

“Hakikatin bir kadin oldugunu varsayarsak-, nasil? Tiim filozoflarin dogmatik

olduklarinda kadinlart iyi anlamadiklari, simdiye kadar hakikate yaklasmaya

calistiklart korkung ciddiyetlerinin, sakar israrciliklarinin, ézellikle bir kadini
kazanmak igin beceriksizce ve yakisiksiz yontemler oldugu kuskusu temelsiz

1080 pearson, 2011, s. 223.
1081 pearson, 2011, s. 229.
1082 pearson, 2011, s. 231.
1083 Nietzsche, 2016, s. 162.
1084 Nietzsche, 2016, s. 163.
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degil midir? Hakikatin ele gegirilmesine izin vermedigi kesindir: - ve bugiin
her tiirden dogmatik bilgi kederli ve cesareti kirilmis, yilgin bir tavirla duruyor
ortada...Ciddi konusacak olursak, felsefedeki her tiirlii dogmatiklestirmenin,
ne kadar vakur, ne kadar kesin ve nihaiymis gibi davransa da, yine de yalnizca
asil bir ¢ocukluk ve acemilik olmus olabilecegini umut etmek icin hakl
nedenler var. "%’

Hekman’a gore Nietzsche’nin bdyle baslayan eseri kadinlara kars1 dnyargilar
sik sik tekrarlamakla hayal kirikligi yaratsa da bu ifadeler onun batidaki dogmatik
hakikat ve rasyonalite anlayisini eril bir anlayis olarak gordiiglinii gostermektedir. Bu
yoniiyle Nietzsche “batili rasyonalitenin yapibozumunun zorunlu olarak eril ‘hakikat’
tanimin1 reddetmesi gerektigini ortaya koyan ilk modernizm elestiricilerinden
biridir.”'%¢ Bu sebeple Nietzsche nin feminizme getirdigi elestirileri, kadimlarm eril

hakikat anlayisini taklit etmesinin elestirisi olarak gérmek miimkiindiir.'%%’

1085 Nietzsche, 2016, s. 1.
1086 Hekman, 2016, s. 54.
1087 Hekman, 2016, s. 55.
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4. SONUC

Nietzsche bir hukuk felsefecisi degildir. Hukuk felsefesi adina dogrudan bir
eser Uretmemistir. Pozitif hukuk hakkinda dogrudan konusmamistir. Buna ragmen
eserlerinde hukuk ve adalet hakkinda zaman zaman ortaya ¢ikan ifadeleri, felsefesinin
Platon’dan Kant’a uzanan bati metafizigini karsina alan genel amaciyla birlikte
diistindiigiimiiz zaman onun hukuk felsefesi adina dogal hukuk yaklagimini alt iist eden
bir felsefe olarak sistemlestirilebilecegi goriilmiistiir. Dogal hukuk yaklagimi bir
hukuk felsefesi meselesi oldugu miiddet¢e burada sundugumuz Nietzsche yorumu da

bir hukuk felsefesi yorumudur.

Nietzsche’nin kozmolojisi ve ahlak felsefesi dogal hukuk yaklagiminin
metafizik yapilarim alt iist etmistir. Nietzsche’ye gore doga bir kozmos degil bir
kaostur. Bu kaosun iticisi siirekli ¢carpisan ve gegici olarak odaklasan gii¢ istencleridir.
Gili¢ istenci vasitasiyla belirsiz kaotik dogaya anlam yiiklenir, dogaya erek atfedilir.
Stoacilarin dogada ahlak bulmasi Nietzsche’ye goére bunun Ornegidir. Gii¢ istenci
sayesinde insan gorsel kaosunu kavramsallastirarak insanca halini alir. Seylere ad verir
ve onlarin ideal bir forma tekabiil ettigini ileri siirer. Gli¢ istenci sayesinde insan anlam
sorununa kars1 6te diinyayi icat eder. Giig istenci sayesinde insan kendini 6zne olarak

varsaymis ve bu 6zneden yola ¢ikarak sorumlulugu icat etmistir.

Nietzsche’nin gii¢ istenci tezinin ahlak felsefesi alanina uygulanmis hali onun
ahlakin soykiitiiglinii ¢ikartma projesidir. Ahlakin soykiitiigiiniin amaci1 evrensel,
ezeli-ebedi oldugu iddia edilen ahlaki dogrularin tarihselligini ortaya koymaktir. Kole
ahlaki ve efendi ahlaki ayrimi ile Nietzsche diger ahlak diisliniirlerinde géremedigi
tarihsel ruhu sergilemistir. Ahlakin soykiitiigii insan dogasina dayandigi iddia edilen
ahlaki tarihsellestirerek dogadan, insan dogasindan ve insan aklindan c¢ikarilacak
evrensel ahlak yasalart olmadigini gostermistir. Evrensel ahlak yasasi hakkinda
iddialar iktidar iddialaridir. Politik Ustiinliigii gosteren kavram ahlaki iyiyi gosteren

kavramda, saf ve dogal olanin tanimlandig1 kavramda sona ermektedir.

Nietzsche’nin adalet kavramimi farkli baglamlarda ele alisi ise adaletin
soykiitiiglinii ¢ikarmanin miimkiin oldugunu gostermektedir. Adalet; metafizigin
yoklugu, insanin yar1 hayvanligi, derinlesmemisligi kosullarinda yaklasik olarak esit
giic durumunda bulunanlar arasinda savasin faydasizligindan kaginmak ig¢in

degerlendirme, miizakere etme, takas iliskisinde dogan bir kavramdir. Adaletin
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soykiitiigii buradan baglar. Buna uygun olarak su¢ kavrami da bor¢ kavramindan
dogmustur. Insanlar karsiliklilik iliskisinde seylerin degerine ek olarak borcun ifa
edilmedigi durumda neyin ceza olarak verilecegini de kararlastirir. Bu asamada
kisilerin giiclerine bagli degerlendirmesinden ‘“her seyin bedeli vardir, her seyin
karsiligi 6denebilir” ilkesi ortaya ¢ikmistir. Adaletin soykiitiigiiniin ikinci agamasi
ilkel adalete kars1 toplulugu bigimlendiren zorbanin yasasidir. Hukuk topluluk alanina
ve oradaki geleneksellesmis yapiya karst ylriitiilmiistiir. Devlet ilkel halklar
dizginleyen giictiir. Devletin yasalar1 bor¢tan dogan adaleti gerceklestirmek icin ortaya
¢ikan hing kaynakli kavgalara son verir. Devletin yasalari neyin adil olduguna karar
verirken onceki degerlendirmeleri iptal edebilir. Dogal hukuksal-metafiziksel-ahlaki
manada adalet kavrami devletin yarattig1 radikal kopma kosullarinda dogmaya baslar.
Yine de devlet dncesi durumda da devletin adil olan1 saptadigi durumda da neyin adil
oldugunu belirleyen giictiir. Devletin yasa yaratici giicli ayn1 zamanda buyruklarindan

bagka bir sey olmayan yasalar1 haklilagtirmak i¢in “vahiy duvar1”, “gelenek duvar1”,

“dogallik” vb.ni kurgular. Yasa; iyiye, dogruya, ahlaka uygun olani yaratir.

Ucgiincii asama devlet i¢inde baslayan kole ayaklanmasi asamasidir. Diializmin
ve metafizigin dogdugu asamadir. Koleler intikamlarina adalet adini takmislardir.
Efendilerden degil adaletsizlikten memnuniyetsizlik duyduklarmi dillerine
dolamiglardir. Kole ahlakinin tesisi; ahlaki, dogal hukuksal, metafizik adaleti ortaya
cikarmaktadir. Burada adalet kavraminin kullanimi ilkel durumdaki giic esitligi
kosuluna ya da devletin yasasinin belirledigi anlama bagli degildir. Bu adalet anlayis1

kolenin yaratimidir.

Nietzsche i¢in ayni tarihsel doniisiim hak kavrami igin de gecerlidir. Hak, kabul
edilen ve siirdiiriilen giic dengeleri durumunu ifade eder. Gli¢ dengesinin bozulmasi
haklarin ve yiikiimliiliklerin yeniden degerlendirilmesi sonucunu doguracaktir.
Modern dogal hukukun varsaydigi gibi insanin dogasindan gelen ihlal edilmez haklar
yoktur. Nietzsche ayrica insan haklarini insan dogasina dayandiran yaklasimlari da alt
{ist etmektedir. Nietzsche 6znenin tarihselligini gosterir. Insanin “insanca” halini
almasi devletin gii¢ istencini i¢ce yOneltmesiyle ahlakilesmenin baglamasinin bir

parcasidir.

Nietzsche’nin hukuk goriisiinlin yaninda devlete ve siyasete dair goriislerinin

de oldugunu gérmek miimkiindiir. S6zlesmeci goriislerin karsisindadir. Buna gore
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devleti yaratanlar karmasik kitleyi diizene sokan ve toplum haline getiren sanatgi
zorbalardir. Bir yazgi gibi ansizin geliverirler. Bu zorbalarin sézlesmeye ihtiyaci
yoktur. Yirtict sarisin hayvanlar, zayiflar siiriisiine karsi i¢giidiilerini tatmin etmek i¢in
bir araya gelirler. Devletsiz durumda topluluk, aile alaninin kapsamini asacak
diizenden yoksundur. Kitleler ancak devletin “gelik kancalari altinda” bir araya
getirilebilir. Baglangicta kiiltliri yaratan, yasami kuran devleti bu fatihlerin devletini
Nietzsche olumlu bulsa da devletin efendilerin, giicliilerin devleti olma halinden
kolelerin devleti olma haline gegisini devletin bozulus bi¢imi olarak aciklar. Devlette
giig, gilizellik ve fetih degerlerinin yerini ¢ekingenlik, alcaklik, cilecilik degerleri
almistir. Hiyerarsik yapilanmanin yerini 6nce tanri 6niinde esitlik, Fransiz devrimiyle
beraberse hukuk Oniinde esitlik almistir. Biiyiik ruhlar kitlelerin i¢inde yok edilmistir.
Modern devlet, insanlarin sarildigi, tanrmin 6liimiinii gizleyen yeni put olmustur.
Modern devletin milliyet¢i, demokratik, sosyalist biitiin versiyonlar1 kole ahlakinin
tastyicilaridir. Nietzsche bu ¢okiisten kurtulmak i¢in yeniden aristokratik bir diizene

gecilmesini gerekli gdrmiistiir.

Nietzsche’nin felsefesinin modern bilim elestirisi, olumsallik vurgusu,
perspektivizmi, dilbilimsel 6zciiliigii reddetmesi gibi 6zellikleri kendisinden sonra
gelen diisiinceyi biiyiik dlgiide etkisi altina almistir. Nietzsche’nin Postmodernizmin
ve Post yapisalciligin kurucularindan oldugu biiyiik 6l¢iide kabul goérmektedir.
Nietzsche’nin tanrinin 6liimii ifadesiyle sundugu metafizik elestirisi 6znenin 6liimii,
varlik metafiziginin reddi gibi yaklasimlarda kendisine yer bulmustur. Nietzsche’nin
her yerde gii¢ miicadelesi gérmesi Foucault’un iktidar1 hukuksal-sdylemsel iktidar
modelinden farkli olarak her yerde iiretilen, akigkan bir sey olarak ele almasim
saglamistir. Nietzsche’nin metnin anlaminin belirsizligine, dogru yorumun imkanina,
metaforlarin gergekligi kurmasina, metinlerdeki ikili ayrimlarin giderilmesine yonelik
diisiinceleri Derrida tizerinde biiyiik etki yapmistir. Nietzsche nin nihilizm tespiti,

postmodernizme biiyiik anlatilarin sonu olarak taginmistir.

Cagimiz yorum ¢agi olarak ifade edilmektedir. Anlama kars1 yorumun, yasa
koyucuya karst yorumcunun hukuk caligmalarinda merkeze alinmasi giindemdedir.
Elestirel hukuk caligmalar1 hukukun belirsiz, tarafli ve ideolojik mahiyetini 6ne
cikarmakla, Amerikan realizmi formalizm elestirisinde yargilamay1 vurgulamakla bu

durumun 6rnegini olusturmaktadir. Hukukun belirsizligi tezi dilin her yoruma agik

235



yapisinin ve dogru yorumun belirsizligi tezinin hukuka aktarilmasi olarak
goriildiglinde  elestirel hukuk c¢alismalart  Nietzsche’nin  dil felsefesi  ve
perspektivizminin izlerini tagimaktadir. Hukukun tarafliligi tezi pozitivist manada
nesnel ve kavramsal bilim tezinin de elestirisidir. Nietzsche’nin bilime ve pozitivist
bilimsel yonteme yonelik elestirileri hukuki pozitivizmin bilimsel ¢abasina yonelik
elestirilerle paralellik tasimaktadir. Hukukun ideolojisi tezi hem hukukun igerik olarak
ideolojik oldugu hem de kendisinin modern ¢agda ideolojiye yani hakikat 6gretisine
doniistiigli yoniindedir. Nietzsche i¢cin de modern kurumlar ve kavramlar gii¢ istenci
kokenli Hristiyan ahlakinin ve bati metafiziginin tasiyicisidir. Literatlir taramamiz
Nietzsche’nin ahlaki goreceligi ile realist hukuk¢u Holmes arasinda iliski
kuruldugunu, Holmes’un “Amerikan Nietzsche” olarak amldigim tespit etmistir. Iki
yazar ahlak ve hukukun ardinda gii¢ iligkilerinin bulundugunda, aforistik yontemi
kullanma konusunda benzesse de bu fazla ileri gotiiriilebilecek bir iliski degildir. Leiter
ornegi ise Nietzsche’nin sofistler, Machiavelli, Marx ile klasik realizm ¢izgisine
yerlesebilecegini gostermistir. Hem realizme gore hem de Nietzsche’ye gore belirsiz
formiillerin iktidardakiler tarafindan ihtiyaclara uyacak sekilde manipiile edildigini ve
yorumlandigini gérmek miimkiindiir. Gii¢ istenci tezi hukuki kurallarin mekanik
olarak uygulanmadigi ve kararlarin bi¢imsel kurallardan baska giic miilahazalarina

dayandig1 yoniindeki realist goriisii haklilastiran bir tezdir.

Nietzsche’ nin modernizmin nihilizme varacagi yoniindeki 6ngoriisiinii hukuki
nihilizm ifadesiyle elestirel hukukcular dogrulamistir. Nesnellik ve belirlilik metafizik
olarak goriilmektedir. Nihilizm ise epistemolojik ve etik alaninda dogrulugun imkanim
yadsimakta ve perspektivizm bunun yerini almaktadir. Sadece yorumlar vardir ve
dogruluk bakimindan esit konumdadir. Ahlaki eylem i¢in de dogruyu yanlist
belirleyen objektif bir temel yoktur. Hukuk politiktir. Hukukgular kendi politik
tercihlerini hukuki muhakemede perdelemektedir. Davaya karar verirken objektiflik
miimkiin degildir. Hukuk metninin ne anlama geldigi belirsizdir ve yorum gerektirir.
Nietzsche’nin ger¢ekligin yorumsal, dilsel faaliyetle olusan bir kurgu oldugu elestirisi,
degerlerin gii¢ istencinin kurgular1 oldugu sebebiyle yeniden degerlendirmesi, farkli
degerlerin yaratilmasina imkan taniyacaktir. Nietzsche’nin yasami onaylayan aktif
nihilizm dedigi durum budur. Hukuki nihilizmi ifade edenlerin bu yokluktan yola
cikarak yeni Oneriler getirebilmesi bu nihilizmin de Nietzsche’nin aktif nihilizmine

paralel oldugunu gostermektedir.
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Postmodernizmin etik ve politik alandaki goriiniimi farkli kimliklerin,
otekilestirilenlerin savunulmasi iizerinden olmustur. Hukuk alaninda ise hukuki
cogulculuk postmodern bir giindem olarak belirmistir. Mevcut normal-anormal
ayrimlarinin elestirilmesi, normal 6znenin giindelik iktidar pratikleri iizerinden
dretildiginin ~ gosterilmesinin  ve metnin  igindeki  hiyerarside kimilerinin
otekilestirildiginin gosterilmesi sayesinde olmustur. Otekinin farkliligini ve tekilligini
taniyan bir adalet tasavvur edilmistir. Bu Nietzsche’nin de kullandigini tespit
ettigimiz, ne 6l¢iide miimkiin oldugu sorunlu olan ve tam olarak gelistirilmemis goren
gozlere sahip adalet anlayisi ile paraleldir. Siyaset felsefesi alaninda Nietzsche
postmodern yaklagimlarda kendine yer bulabilmistir. Nietzsche’nin kadin
diismanligmma ve demokrasi diismanligina ragmen bu gerceklesmistir. Radikal
demokrasi yaklasimlar1 Nietzsche’ nin evrensellik iddiasinda bulunan 6gretileri hakim
kimligin digerleri tizerinde tahakkiim kurmasi bi¢iminde degerlendirmesini, iliskisel
ve olumsal benlikleri kabul etmesini postmodern demokrasiye bir katki olarak
gormiistiir. Nietzsche’nin gilicii ve miicadeleyi yasam i¢in asli gdren yaklagimi
miicadeleci demokrasiyi haklilastiran bir yaklasim olarak yorumlanmistir. Postmodern
feminizm ise Nietzsche’nin liberal 6zne elestirisinin burjuva erkek 6zne elestirisi
oldugunu, feminizme yonelik elestirisinin ise “kendinde kadin™ gibi bir yaklagimin
savunulmasinin elestirisi oldugunu diisiinmektedir. Nietzsche, bu yaklasimlara gore
hakikat olarak kadin seklindeki ifadesiyle hakikatin belirsiz oldugunu ancak
feministlerin erkek filozoflar gibi mutlak ve “eril hakikatin” pesinde kostugunu

belirtmektedir.

Nietzsche’nin hukuk ve devlet hakkinda goriislerini sistemlestirme ¢abamiz ve
cagdas hukuki-politik goriislerde Nietzsche’nin etkisini aktarma amacimiz bu
sonuglara ulagsa da belirtmek gerekir ki Nietzsche’den bu kadar farkli sonuglara
ulasilmasinda onun tarzinin etkisi de biiyiiktiir. Nietzsche’yi tanidigimiz 6l¢iide
diyebiliriz ki metinlerine mutlak bir anlam atfedilemiyor olmasi ve ¢ok farkli
yorumlara ev sahipligi yapmasi onun mutlak bir hakikate ev sahipligi yapmama
cabasiin basarili oldugunu gdstermektedir. Nietzsche’nin dili kullanis sekli, bati
metafiziginin dilin i¢ine yerlesmis olmasi sebebiyle metafizikten bir kacistir.
Nietzsche yeni bir islupla dile islemis metafizigi yeniden {iretmekten kagmustir.
Anlamin ¢oklugunu savunan filozof kendi metinlerinin de baska anlamlara agik

olmasindan memnuniyet duyacaktir. Nietzsche mutlak anlamlara gelmediginden onun
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hakkinda yapilacak bizim agiklamamiz dahil her agiklama bir yorum olmaya

yazgihdir.
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