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OZET

ANADOLU ARISI EGE EKOTIPI (Apis mellifera anatoliaca) VE KAFKAS(Apis
mellifera caucasica) ANA ARILAR ILE PAKET VE BOLME YONTEMLERIYLE
OLUSTURULAN KOLONILERIN GELISiMi UZERINDE BIR ARASTIRMA

Dereli, H. Aydin Adnan Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Zootekni

Yiiksek Lisans Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2021.

Amag¢: Bu calisma ile Ege ve Katkas genotiplerinden ana arilarla paket ve bdlme
yontemleriyle olusturulan kolonilerin, Ege Bolgesi kosullarinda kiglama basarist ve
fizyolojik ozellikleri tiizerinde genotip ve koloni tipinin etkilerinin belirlenmesi

amagclanmistir.

Materyal ve Yontem: Arastirmada, 2020 yili Nisan ayinda, ADU Ziraat Fakiiltesi
Zootekni Boliimii Ar1 ve Ipekbdcegi Arastirma ve Uygulama Unitesinde Anadolu Arist
Ege ekotipinden ve ana ar1 yetistiriciligi yapan bir isletmeden saglanan Kafkas irkindan
ana arilar yetistirilmistir. Ege ekotipinden ve Kafkas irkindan ana arilar ile Haziran ayinda

24 paket ve 24 bolme toplam 48 koloni olusturulmustur.

Bulgular: Kolonilerde Haziran ayindan Ekim ayma kadar gerekli bakim beslemesi
yapilmistir. Ekim ayinda deneme kolonilerinin arili ¢cer¢eve sayilari ve tartilarak agirliklar
da belirlenmistir. Kasim Ayinda kisa sokulan kolonilerde 2021 yil1 Subat Ayinda agirlik

azalislari, kis koloni kayiplari ve arili cergeve sayilart belirlenmistir.

Sonu¢: Arastirmada, kis kayiplar1 iizerinde koloni tipinin etkisi énemli bulunmustur.
Genotiplerin kis kayiplar1 iizerine etkisi ise 6nemsiz bulunmustur. Ilkbaharda, Paket
kolonileri, bolme kolonilerinden, Ege kolonileri Kafkas kolonilerinden daha yiiksek koloni

populasyonuna sahip olmuslardir.

Anahtar kelimeler: Anadolu Aris1 Ege Ekotipi (Apismellifera anatoliaca), Kafkas Arisi

(Apis mellifera caucasica ), Kis Kayiplari, Popiilasyon Geligimi

viii



ABSTRACT

A STUDY ON THE DEVELOPMENT OF COLONIES CONSTITUTED WITH
PACKAGE AND DIVISION METHODS OF ANATOLIAN (Apis mellifera anatoliaca)
AND CAUCASIAN (Apis mellifera caucasica) HONEYBEE COLONIES

Dereli, H. Aydin Adnan Menderes University, Graduate School of Natural and Applied

Sciences, Animal Science Master's Program, Master's Thesis, Aydin, 2021.

Objective: In this study, the effects of genotype and colony type on the wintering success and
physiological characteristics of colonies formed by packing and division methods with queen
bees from Aegean and Caucasian genotypes were determined.

Material and Methods: In the research, Anatolian Bee Aegean ecotype and Caucasian queen
bees were raised in ADU Faculty of Agriculture, Animal Science Department Bee and
Silkworm Research and Application Unit in May 2020. 48 colonies were formed from
Anatolian bee (24 M) and Caucasian race (24 S) with 48 queen bees and packages and 24

divided colonies.

Results: After the queen bee acceptance rates of the colonies were determined, the necessary
maintenance feeding was carried out from June to October. In October, the beehive frames of
the trial colonies were determined. In the same period, the colonies were weighed and their
weights were determined. The wintering performances of the colonies that were put into

winter in November were determined in February 2021.

Conclusion: In the study, the effect of colony type on winter losses was found to be
significant (P<0.05). The effect of genotypes on winter losses was found to be insignificant.
In the spring, Packages colonies had higher colony populations than division colonies, and

Aegean colonies than Caucasian colonies.

Keywords:, Anatolian Bee Aegean Ecotype (Apis mellifera anatoliaca), Caucasian Bee (Apis

mellifera caucasica), Colony Survival, Winter Losses, Population Development.



1. GIRIS

Bal arisi-insan iligkisi tarih Oncesi caglardan bu yana farkli siireclerden gecerek
giinlimiize kadar gelmistir. Avci ve toplayici insanlarin, gliniimiizde sayilar1 azalmis olsa da
halen Asya, Afrika ve Giiney Amerika’da belirli yorelerde yasayan yerel topluluklarin enerji
thtiyacim1 (100 gr bal yaklasik 300 kalori saglar) ve protein gereksinimleri karsilayan bal
aveiligt (bal, ar1 ekmegi ve larvalar) insanlarin diyetlerinin 6nemli bir pargast olmustur
(Ichikawa,1981). Yerlesik hayata gecisin basladigi neolitik donemde aricilik, birgok ¢iftlik
hayvanlarinin evcillestirilmesinden 6nce baglamistir (Crane 1999). Bal ¢ok uzun dénem temel
tatlandiric1, 6nemli bir ticari mal olarak kalmistir. Eski caglarda, mesaleler, ocaklar, kotii
kokulu balik yag1 ya da hayvansal yaglarin yakildig1 basit lambalar fazla dumanl giirtiltiilii
yaniyordu. Tiim o zamanlar boyunca temiz, sabit ve hos kokulu bir 151k sunan tek madde
balmumuydu. Binyillar boyunca tapinaklar, kiliseler ve varlikli insanlarin evleri geceleri
balmumu ile aydinlaniyordu (Kritsky, 2017). Hatta discilikte kullanildigr (6500 yasindaki
Slovenya'dan bir insan ¢ene kemigi, Sol kopek disi tact balmumu dolgusunun izlerini
tasimaktadir, Bernardini vd., 2012). Su geg¢irmez iiriinlerden mumyalamaya ve metaliirjiye
kadar diger tiim kullanimlarina ilaveten mum yapiminda da kullanilmasi balmumunu
ariciligin en kiymetli tirlinii haline getirip karsilanmasi gii¢ bir talep yaratmistir. Gegmiste
tarimin 6nemli faaliyet alanlarindan biri olan aricilik, ar1 Uirtinlerine alternatifler nedeniyle son

yiizyilda 6nemi azalmistir.

Tozlayic1 bocekler i¢inde 6zel bir yeri olan bal arilari, yirmi birinci yiizyilin safaginda
bir 6nceki yiizyilda gordiigii ilginin ¢ok 6tesinde ilgi gormeye baslamistir. ABD ve Avrupa’da
ortaya ¢ikan ani oliimler bati kamuoyunda panige neden olmustur. Cevrenin artan bir ivme ile
bozulmasi, entansif tarim, pestisitler, drenaj kanallari, orman ve ¢ayir mera alanlarinin
daralmasi, kentlesme, iklim degisikligi ile yasanan kuraklik ve seller, erozyon, orman
yanginlart gibi tiim ekosistemleri etkileyen kosullarda bir de bal arilarinin ani oliimleri,
arilarin yok olacagi endisesine neden olmustur. 2006 yilindan baglayarak 10 yil icinde konuya
onemli kaynaklar ayrilmis, cok sayida makale iiretilmistir. Asya ve Afrika iilkelerinde
tarimsal tiretim ve istihdam araci olarak goriilen aricilik, Avrupa ve 6zellikle ABD’de bitkisel
iretimin temel girdilerinden biridir. Arilar, bitkisel iiretim igin esastirlar ve tozlagma

nedeniyle bitki genetik ¢esitliligine katki saglarlar. Tozlagsmada, bir bal aris1 kolonisi, binlerce



tek yasayan, yiizlerce sosyal tozlayici ari tlirlinden daha etkindir. Diinya genelinde insan
gidasinin %90°1 82 bitki tiirtinden elde edilmektedir ve bunlarin %77’si polinatdr arilarin
tozlastirmasma ihtiyag duymaktadir (Michener, 2007). Yem bitkilerinin tozlagsmasindaki
fonksiyonlar1 nedeniyle hayvansal iiretimde de dolayli olarak etkileri vardir. Tropikal
ormanlardan ¢ollere kadar pek cok farkli ekosistemin de Onemli elemanlaridir ve onlarin

sagladigi katkiya deger bigilemez.

Bal arilarinin yok oldugu endiselerine karsin, son 60 yilda Diinya koloni sayilari
stirekli artmaktadir (48 milyondan 100 milyona ¢ikmistir). Bu siiregteki artis tiim anakaralarda
benzer olmamistir. 1961 yilinda 21 milyon ile en fazla koloniye sahip Avrupa 2017 yilinda
18.8 milyona gerilerken, Amerika, Giiney Amerika’nin etkisiyle 10 milyondan 11 milyona,
Afrika’da 6.85 milyondan 17.5 milyona, Okyanusya’da 500 binden 1,22 milyona ¢ikmustir.
Bu siiregte en biiylik artis Asya’da gerceklesmis, 10,7 milyon koloniden 42,3 milyona
yiikselmistir. Diinya koloni sayisi ise bu siiregte 48 milyondan 100 milyona ¢ikmistir (FAO
2019). ABD ise 1947 de ulastigi en yiiksek sayidan (6,5 milyon) son yillarda 2,4 milyona
gerilemistir. Bal aris1 koloni kayiplar1 tiim Diinya’da yaygindir. Ancak Asya ve Afrika’da
hem o6len kolonilerin yerine yeni kolonilerin yetistirilmesi hem de ariciligin istihdam aract
olarak goriilmesi, yeni aricilarin sektore girmesine ve koloni sayilarinin diizenli olarak
artmasina neden olmaktadir. Avrupa'da, 1985 ve 2005 yillar1 arasinda bal aris1 kolonilerindeki
azalmanin %16, aricilarin azalmasinin ise %31 oldugu tahmin edilmektedir (Potts vd., 2010).
Bununla birlikte, Avrupa'da yonetilen bal aris1 kolonilerinin sayisindaki diislise iliskin bu
rakamlar, esas olarak sosyoekonomik faktorlerden de etkilenmektedir (vanEngelsdorp ve
Meixner 2010; Aizen ve Harder 2009) ve yillar boyunca koloni kayiplariyla

karistirilmamalidir (McMenamin ve Genersch 2015).

Son 15 yil iginde koloni giiclinde azalma, ana ar1 yetersizligi, besin yetersizligi,
patojen ve parazitler, bocek ilaglart ve iklim kosullar1 koloni kayiplar: iizerinde 6nemli roller
oynamaktadir. Bu faktorlerin her birinin etkisi zaman ve bolgelere gore farklilik
gostermektedir. Genellikle koloni kayiplari Koloni Cokme Sendromu (Colony Callopse
Disorder CCD) ile iliskilendirilmektedir. Ancak KCS (Koloni Cokme Sendromu) 6zel bir
olgu olarak agiklanmaktadir (Ellis vd., 2010). Koloni Cokme Sendromu 2006- 2014 yillart

arasinda kis kayiplarinin 6nemli nedeni olarak gosterilmistir.

Ulkemizde, yetmisli yillarda 2 milyon olan koloni varlig1 199011 yillarda 3 milyon bes
yiiz bine, 2019 yilinda 8 milyon yiiz yirmi sekiz bine ¢ikmig, bal {iretimi 20 bin tondan 110
bin tona yiikselmistir (TUIK 2019). Son 20 yilda koloni verimlerinde énemli bir degisiklik
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olmamis, koloni basina bal verimi 13—15 kg arasinda kalmistir (Cizelge 1.1). Tiirkiye, koloni
varlig1 ve bal {iretimi ile Cin’den sonra ikinci sirada yer almaktadir (FAO 2017). Tiirkiye’de
koloni basina bal veriminin artmadigi, aricilikta bal veriminin diinya ortalamasina gore diisiik
oldugu sdylenebilir. Ozellikle iilkelerin cografi konumlari, iklimi, bitki ortiisii, cevresel
etmenler, ar1 materyalinin genotipi ve 1slah diizeyi, aricilarin bilgi ve beceri diizeyleri gibi
birgok etken koloni verimlerini etkilemektedir. Cizelge 1.1°de bazi 6nemli aricilik iilkelerinde
koloni varliklari, yiizolgtimleri, kilometrekareye diisen koloni sayilar1 ve bal verimleri
verilmistir. Cizelge 1.1°den goriilecegi gibi ¢ok farkli cografi bolgelerde yer alan iilkelerde
birim alandaki koloni yogunlugunun bal verimleri iizerine Onemli etkisinin oldugu
goriilmektedir. Ornek olarak, Avustralya’da on kilometrekareye diisen koloni sayis1 0.5,
koloni basina bal verimi 34.7 kg, Kanada’da on kilometrekareye diisen koloni sayis1 0.7, bal
verimi 56.6 kg’dir. Diinyada koloni yogunlugu ag¢isindan ilk siray1 118 koloni ile Yunanistan

almakta, ikinci 99.6 koloni ile Tiirkiye izlemektedir.

Genel bir ifade ile koloni yogunlugu 1 koloni/km?’nin altinda olan iilkelerin koloni
verimleri yiiksek, birim alandaki koloni sayist 1,5’in iizerinde olan iilkelerin ise koloni
verimlerinin diisiik oldugu sdylenebilir. Ancak birim alandan tiretilen bal miktar1 agisindan bir
degerlendirme yapmak gerekirse Tiirkiye’de 1 km*’den 9.96x13.9=138.4 kg bal iiretilirken
Cin’de 0.95X60.2=57.2 kg bal iiretilmektedir de denilebilir (Cizelge 2). Buradan ¢ikarilacak
sonu¢ ise, Tiirkiye’de, hemen her yorede, nektar kaynaklarindan cok yiiksek diizeyde
yararlanildigi, tretimde sinirlara gelindigi, bundan sonra iilkenin bir yandan nektar
kaynaklarimi zenginlestirmeye calisilirken 6te yandan koloni sayilarini azaltict 6nlemlerin de

uygulamaya sokulmasinin yollarinin aranmasi gerektigi sdylenebilir.



Cizelge 1.1. FAO 2017 yil1 verilerine gore bazi iilkelerin koloni varligi ve bal verimleri
(FAO, 2017)

Ulkeler Koloni Yizolgimii | Koloni/10 Bal verimi | Bal verimi/
varligi (1000 km2) | km? (kg) km
(1000)
Cin 9.156 9600 9.5 60.2 57.2
Tiirkiye 7.797 783 99.6 13.9 138.4
fran 7.271 1648 44.1 9.6 42.3
Etiyopya 6.139 1104 55.6 8.1 453
Rusya 3.350 17100 2.0 19.6 3.8
Arjantin 2.919 2780 10.5 26.2 27.5
Ispanya 2905 506 57.4 10.1 58.1
ABD 2.669 9630 2.8 25.1 7.0
Meksika 1.854 1965 94 27.5 26.0
Polonya 1.589 313 50.8 10.8 54.6
Yunanistan 1.562 132 118.3 13.2 156.4
Brezilya 1.013 8511 1.2 41.1 4.9
Fransa 786 644 12.2 15.8 19.2
Almanya 682 357 19.1 29.9 57.1
Kanada 692 9985 0.7 56.6 3.9
Avustralya 363 7692 0.5 34.7 1.6

Tiirkiye’de de Kuzey Amerika ve Avrupa llkelerinde gortildiigii gibi koloni kayiplari
yiiksektir (Van Der Zee vd., 2012; Brodschneider vd., 2016). Koloni kayiplarinin nedenleri
konusunda fikir birligi de olugsmus durumdadir. Genel olarak varroa basta parazit ve
patojenler, entansif tarimsal tiretim, pestisitler, gida yetersizligi ve iklim degisikli koloni
kayiplarinin baglica nedenleri ve tiim bunlarin sinerjik etkileri olarak bildirilmektedir
(vanEngelsdorp ve Meixner, 2010;). Kislatma sonrasi karsilagilan ekonomik kayiplar sadece
kis oliimlerinden kaynaklanmamaktadir. Kis sonu kolonilerde goriilen populasyon azalmasi
ve fizyolojik yaslilik; erken ilkbaharda kolonilerin gelisme hizin1 azaltmakta, degisken
mevsim sartlar1 ile 6nemli ekonomik kayiplara neden olmaktadir. Bu kayiplarin genel olarak,

parazit akarlari, patojenler (viriisler, bakteriler), zayif ana ar1 kalitesi, diisiik genetik cesitlilik,



zirai ilaglar ve diger cevresel faktorleri iceren ¢oklu stres faktorleri ile olan etkilesimlerden

kaynaklandig diisiiniilmektedir (vanEngelsdorp vd., 2009).

Karasal iklim bdlgelerinde kislatma ve kis kayiplar1 konusunda ¢ok sayida arastirma
yapilmakta, kayiplarin nedenleri ve azaltilmasi konusunda 6neriler gelistirilmektedir (Desai
ve Currie, 2016). Tiirkiye’de de kis kayiplari konusunda benzer bir yaklasimla karasal iklim
bolgelerinde yiiksek kis kayiplar1 ve nedenlerine yonelik calismalar yapilmistir. Ulkesel
diizeydeki c¢alismalar genel olarak aricilarla yapilan anketlere dayandirilmaktadir. Bal
arilariin, karasal iklim kosullarinda kislatilmasina yonelik oneriler gelistirilirken ne yazik ki
ihiman iklim bolgelerinde fazla sorun yasanmadigi diisiiniilmektedir. Oysa Akdeniz ikliminin
yasandigi Ege ve Akdeniz Bolgelerinde kisi geciren kolonilerde, kis aylarinda salkimin
bozulmasi, amagsiz uguslar fizyolojik yaslanmaya, koloni giiclerinde 6nemli azalmalara

neden olmaktadir.

Ulkemizde aricilar genellikle gezgin aricilign tercih etmekte ve mevsime bagh olarak
kolonilerini 3-4 farkli yoreye tasimaktadirlar. Gezgin aricilik yapan aricilar kolonilerini
sonbahar ve kis aylarinda genelde Akdeniz ve Ege Bolgelerine gotiirmektedirler. Aricilar
iliman bolgelerde Mayis ay1 ortalarina kadar kolonilerini ana nektar akimina hazirlamakta
cam bal1 {iretimi yapmaktadir. Kis1 Ege de gegiren aricilar kolonilerini Mayis ayinda I¢ Ege
Bolgesinin bitki kaynaklarina, kisi Akdeniz sahilinde geciren aricilar ise kolonilerini Orta
Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesinin dogal bitki kaynaklarina gotirmektedirler.
Gezgin aricilar haziran ayindan sonra Orta ve Dogu Anadolu Boélgelerinin yliksek yaylalarina
ve Akdeniz Bolgelerinde Toros daglarina goc etmektedirler. Agustos ayinda, Ege, Akdeniz
Bolgelerine gotiirmektedirler. Bu bolgelerde yapilan bal hasatindan sonra aricilar kolonilerini

kislatma icin kendi bolgelerine veya genellikle Ege ve Akdeniz sahillerine gitmektedirler.

Kuzeydogu Anadolu’nun 6zgiin aris1 olan Kafkas aris1 (Apis mellifera caucasica) en
uzun dilli ar1 olarak bilinmesinin yan sira propolisi fazla kullanmasi, ogul egiliminin diisiik
ve bal veriminin yiiksek olmasiyla da taninir. Kafkas aris1 disinda, Anadolu’da morfolojik ve
davranig Ozellikleri birbirinden farklilasmis ekotipleri iceren en genis bal aris1 kitlesini
Anadolu aris1 (Apis mellifera anatoliaca) olusturmaktadir. Anadolu arist sert iklim kosullarina
dayanikliligi, tutumlulugu, yiiksek kislama ve yon bulma yetenegi, ana ar1 ve is¢i arilarda
uzun yasam gibi 6zellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir (Adam, 1987). Bati Anadolu’dan baslayarak
giineye Antalya’ya kadar uzanan bolgede Anadolu arisinin Mugla aris1 da denilen Ege ekotipi
yetistirilmektedir. Son yillarda Ege ekotipi {lizerine yapilan ¢aligmalarda bu ekotipin farkli

morfolojik yap1 ve iireme diizeni ile diger ekotiplerden ayrildigini gostermektedir (
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Karacaoglu, 2003; Karacaoglu,2005; Ucak ve Karacaoglu, 2005). Bozkir iklimine uyum
saglamis Orta Anadolu ekotipi kitlik doneminde yavru {iretimini durdururken, Ege ekotipi
tiremesini siirdiirmektedir. Ege ekotipinin diger Anadolu ar1 irk ve ekotiplerinden daha yiiksek
tireme aktivitesi gosterdigi (Dogaroglu vd., 1992; Akyol, 1998) ve daha fazla bal
trettigi(Gtiler ve Kaftanoglu, 1999; Akyol, 1998) kimi ¢aligsmalar ile ortaya konmustur.

Tiirkiye ar1 varliginin %’iinii barindiran Ege Bolgesi, Karadeniz Bolgesi’nden sonra
birim alanda en fazla koloninin bulundugu bélgedir. Akdeniz iklim kosullarmin hiikiim
stirdiigii bolgede kislar1 1lik ve yagish, yazlar1 kurak ve sicaktir. Sahip oldugu iklim 6zellikleri
ve bitki ortiisii Ege Bolgesi’ni sonbahar aylarindan baslayarak mayis ayma kadar diger
bolgelerden gelen goger aricilarin yerlesim yeri haline getirmistir. Goger aricilik faaliyeti
sonucu bdlgedeki koloni yogunlugu yil icinde Onemli degisim gostermektedir.
Pamuk alanlarinda baslayan yogunlasma daha sonra ¢am alanlarina kaymaktadir. Oyle ki
eyliil-kasim aylar1 arasinda bolgede koloni sayisinin 2 milyona ulastigi tahmin edilmektedir

(Karacaoglu ve Ugak-Kog, 2007).

Tiirkiye’de, 6zellikle Ege Bolgesi’nde yeni koloniler biiyiik dl¢iide koloniler boliinerek
olusturulmaktadir. Bu calisma ile Ulkemizde, sinirh sayida arastirmada uygulanan paket
aricilik yontemi ile olusturulmus koloniler ile geleneksel bolme yontemiyle olusturulmus
kolonilerin geligimleri ve kislama basarilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada
ayrica Bolge aris1 Ege ekotipi ile iilkemizde yaygin olarak kullanilan Kafkas arisi
kolonilerinin Aydin kosullarinda gelisimleri de saptanmaya calisilmistir. Bolgede kislatilan
kolonilerde kayiplarinin en fazla goriildiigii donem, kis sonu ve erken ilkbahardir. Bu ¢aligma
ile denetimli kosullarda kislatma basaris1 ve kis kayiplarina iliskin sinirli da olsa bilgilerde

tretilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Bal ans1 (Apis mellifera) irk ve ekotiplerinin tanimlanmasi

Apis cinsi i¢ginde, giiniimiize kadar tanimlanan 10 tiir (Apis florea, Apis dorsata, Apis
cerana, Apis mellifera, Apis nuluensis, Apis laboriosa, Apis koshevnikovi, Apis nicrocincta,
Apis andreniformis ve Apis binghami) yer almaktadir (Otis, 1996; Engel, 1999). Bu tiirler
arasinda yiiksek uyum yetenegi sayesinde ¢cok genis cografyalara yayilmis, farkli ¢evrelerde
birgok 1rk ve ekotipler olugsmustur (Rutner, 1988). Giiniimiizde bati bal arisinin (Apis
mellifera) 27 cografi irkinin bulundugu kabul edilmektedir (Sheppard ve Meixner, 2003).

Morfometri, bal aris1 alttiirlerinin tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve birbirlerinden
ayrilmasinda kullanilan 6nemli bir aragtir (Ruttner vd., 1978; Ruttner 1988). Morfometri;
klasik ve geometrik morfometri olarak 2 ana kola ayrilir. Organizmalarin viicut pargalarinda
bir noktadan digerine uzaklik (biiyiikliik ve genislik), ag1 ve renk siniflarini i¢eren 6zelliklerin
analizi klasik morfometri olarak isimlendirilir. Geometrik morfometri ise landmark olarak
isimlendirilen noktalarin varyasyonun ¢ok degiskenli istatistik yontemler ile analizidir. Gerek
klasik gerekse geometrik morfometri bal aris1 tir ve alttirlerinin  aymrimi  ve
siniflandirilmasinda kullanilmaktadir. Bal aris1 alttiirlerinin ayiriminda geometrik morfometri
klasik morfometriye gore daha basarili sonu¢ vermesi nedeniyle son yillarda klasik

morfometriye gore daha siklikla kullanilmaktadir (Tofilski 2008; Genger vd., 2019).

Morfometrik yontem kullanilarak yapilan arastirmalarda, Tirkiye’ de Samsun’dan
tilkenin kuzeydogusuna kadar olan kesiminde Apis mellifera caucasica, giineyde Suriye
smirindaki kiigiik bir alanda Apis mellifera syriaca, Gilineydogu Anadolu’da Apis mellifera
meda, bunlar disinda kalan tiim bolgelerde ise Apis mellifera anatoliaca alttiirlerinin yayilis
gosterdigi bildirilmistir (Ruttner, 1988; Kandemir vd., 2000).Ulkemizde yiiriitiilen ¢alismalar
ile Anadolu aris1 (A. m. anatoliaca), Kafkas aris1 (A. m. caucasica), Trans-Kafkas aris1 (A. m.
remipes), Iran aris1 (A. m. meda), Dogu Ege Adalar1 aris1 (A. m. adami), Suriye aris1 (A. m.
syriaca), Trakya arisi, Mugla aris1 ve Diizce aris1 olarak tanimlanan ar1 irk ve ekotipleri
belirlenmis ve bu populasyonlarin morfolojik 6zellikleri iizerine c¢alismalar yapilmistir

(Giirel,1995; Kekegoglu vd., 2013).



Anadolu’nun yerel iklim kosullarina ve florasina uyum saglayan ¢esitli bal aris1 irk ve
ekotiplerinde gerek morfometrik ozelliklerinde, gerekse alozim, mitokondri DNA’s1 ve
mikrosatelitler agisindan biiyiik bir ¢esitlilik gozlendigi ve allozimlerde ve mikrosatelitlerde
gozlenen alttiirlere 6zgli ¢ok sayida nadir allelin olmas1 Anadolu’da bal arilarinin uzun bir
siiredir evrimlesmekte oldugunun gostergesi olarak bildirilmistir (Kence, 2006). Bal
arilarinin  tanimlanmasinda morfolojik ¢alismalarin yaninda genetik belirleyiciler de

kullanilmaktadir.

Tiirkiye bal aris1 populasyonlarinin mitokondriyel genomunun sitokrom COI ile COII
arasindaki intergenik bolgesini tanimlama ¢alismasinda; 20 yoreden toplam 244 is¢i ar1 drnegi
tizerinde ¢alisilmig ve restriksiyon parga uzunluk polimorfizmi (RFLP) ve 5 DNA dizi analizi
yontemleri kullanilmistir. COI-COII intergenik bolgenin Dral restriksiyon enzimi ile kesimi
sonucunda, Tiirkiye bal arilarinda 5 haplotip belirlenmis, bunlardan 2’si bu ¢aligma ile ilk kez
ortaya konmustur. Arastirmada; tim orneklerde Dral restriksiyon enzimi ile kesim sonucu,
literatiirde C genetik soyu i¢in bildirilen ve 4 banttan olusan kesim modeli elde edilmis ve
Tiirkiye bal aris1 populasyonlarmin, C genetik soyu igerisinde yer aldig1 vurgulanmistir (Ozdil
ve Yildiz 2008). Ruttner, (1988) ise Anadolu aris1 (A. m. anatoliaca)’nin; Kafkas aris1 (A. m.
caucasica), Iran aris1 (A. m. meda), Suriye aris1 (A. m. syriaca), Ermenistan aris1 (A. m.
armeniaca), Kibris arist (A. m. cypria) ve Girit aris1 (A. m. adami) ile birlikte Yakin ve Orta

Dogu (O) morfogenetik soyu i¢inde yer almaktadir.

Whitfield vd. (2006), Ruttner’mm morfometrik olarak tanimlamalar1 ile uyumlu
sonuglara ulagmiglardir. Temel bilesen analizi ile M (batt ve kuzey Avrupa), C (dogu
Avrupa), O (Yakin Dogu ve Orta Dogu ), ve A (Afrika) olarak dort ana kiime belirlenmistir.
Anadolu arilarini, A m. Caucasica, A. m. Syriaca ve A.m. pomonella ile birlikte Yakin Dogu

ve Orta Dogu arilar1 olarak siniflandirmislardir.
2.2. Anadolu Anis1 (Apis mellifera anatoliaca Maa) Ege ekotipi

Anadolu arinin ve ariciligin anavataninin bir pargasidir. Hititler iilkesi bir aricilik
iilkesiydi. Anadolu arilarinin taksonomik olarak siniflandirilmasini kapsamli olarak calisan ilk
arassirmact Bodenheimer’dir. Bodenheimer (1942), Anadolu’yu morfolojik o6zellikler
bakimindan yedi farkli bolgeye ayirmistir. Bunlardan ilk dordiiniin 1rk, diger ii¢liniin ise bu
dort irkin ara formlart oldugunu bildirmisir. Bunlar, Kuzeydogu Anadolu’da (Kars) Kafkas
aris1 (Apis mellifera caucasica), Elazig’da Sari-Trans Kafkas arisi(Apis mellifera remipes),

Orta Anadolu’da (Ankara) Sari-Trans Katkas arisina ¢cok benzeyen Orta Anadolu aris1 ve



Mersin’de Suriye arisidir. Arastirici, ara formlari ise; Ankara ve Toroslarin kuzeyinde (Nigde)
Suriye aris1 ve Sari-Trans Kafkas aris1 melezleri, Erzurum ve Sinop’ta Boz Dag Kafkas arisi,
Sar1-Trans Kafkas arisi, Bat1 Anadolu’da ise Italyan aris1 ve Suriye aris1 arasinda degisim

gosteren Bat1 Anadolu arilari olarak siniflandirmistir.

Adam (1983), 30 yili askin siire ile gergeklestirdigi bilimsel gezilerinde Anadolu
arilarinin ve melezlerinin davranig ve performanslarini incelemistir. Anadolu arisinin Orta
Anadolu'nun yliksek rakimli bozkirlarinin asir1 sert kosullarina ¢ok iyi uyum sagladigini, gida
kaynag1 ve enerjiden tasarruf etmek icin yetistirme faaliyetini azaltarak kitlik donemlerine
hizla tepki verdigini, kuzey Avrupa ari irklarindan daha iyi kislama yetenegine sahip

oldugunu bildirmigtir.( Adam, 1983).

Adam (1987), Orta Anadolu arisinin kiglama ve oryantasyon yeteneklerini yiiksek, is¢i
ar1 ve ana arilarin yasama giicli ve dayanikliliklarinin oldukga yiiksek oldugunu bildirmistir.
Arastirici, Anadolu grubu arilarin hirgin, ogul verme egiliminin yiiksek ve ¢ok fazla propolis
topladigini, petekler arasi balmumu kopriileri yaptigini, ar1 felci hastaligina karsi1 duyarl
oldugunu bildirmistir. Arastirici, Anadolu bal arilarinin Kuzeydogu, Giineydogu, Orta ve
Bat1 Anadolu olarak dort tipte gruplandirilabilecegini, bu gruplarin da bir¢ok ara formunun
oldugunu, Orta Anadolu arisinin kiglama ve uyum yeteneklerini yliksek, is¢i ar1 ve ana arilarin
yasama giicii ve dayanikliliklarinin oldukga yiiksek, Dogu Karadeniz Bolgesi bal arisinin
davranis ve ekonomik oOzellikler bakimindan Katkas arisindan ¢ok farkli oldugunu
bildirmistir.

Anadolu yukarida da ifade edilmeye c¢alisildigr gibi iklim c¢esitliligi ve topografik
yapist nedeniyle farkli populasyonlarin yan yana ve birlikte yasadigi bir yarimadadir. Ulkede,
yasanan yogun gezgin aricilik kosullarina ragmen hala morfolojik, fizyolojik ve davranis
ozellikleri bakimindan farkli ekotiplerin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Anadolu arisinin
Bati Anadolu'da, izmir'den baslayarak giineye dogru Antalya' ya kadar olan Bolgede Mugla
arist da denilen Ege ekotipi yetistirilmektedir. Tiirkiye'de son 50 yilda, bir yandan yerlesik
ariciliktan gocer ariciliga gegis, Ote yandan ana ar1 kullaniminin 6zensiz bir bi¢imde
yayginlagsmasi Tiirkiye bal aris1 populasyonlarinin karigsmasina neden olmaktadir. Ancak Ege
ekotipiyle son 30 yilda yapilan ¢aligmalarda bu ekotip hala farkli morfolojik yap1 (Rutner
1988) ve lireme diizeni (Adam, 1987; Kaftanoglu vd., 1993; Genger ve Karacaoglu 2003;
Ugak ve Karacaoglu 2004) ile diger ekotiplerden ayrilmaktadir. Ege ekotipinin diger Anadolu
ar1 ve ekotiplerinden daha yiiksek tireme aktivitesi gosterdigi (Dogaroglu vd.,1992 ) daha



fazla bal trettigi (Kaftanoglu vd., 1993; Giiler ve Kaftanoglu 1998), an siitii iiretimine
uygunlugu (Karacaoglu vd., 2004; Erdogan vd., 2017) kimi ¢alismalarla ortaya konmustur.

Giiler vd. (1999), Mugla arisinin gocer aricilik kosullarinda ortalama bal verimini
50.16+4.3kg, petek isleme etkinligi 7.55+1.26 adet, koloni populasyon gelisimini 17.04+0.79
adet arili ¢erceve, kulucka tiretimini 2387.5£163.5 cm2, yasama giiciinii %100, ogul egilimini
%0, hir¢cinlik egilimini 4.45+0.34 adet igne/dak, kislama yetenegini %64.25+2.90 olarak

belirlemistir.

Karacaoglu (2004), Ege Bolgesi’'nde 4 farkli ariliktan 5’er kolonide Ege ekotipi ve
Ege Tarmmsal Arastirma Merkezi tarafindan dagitilan 4 adet Italyan F1 toplam 24 kolonide
20’ser adet is¢i ar1 Orneginde 28 morfolojik 6zellik belirlemistir. Varyans ve diskriminant
analizi sonuclarina gore;11 bireysel degerlerde Ege ekotipi bal arilarinin i¢ ice gegctigi,
orneklerin %79.6’sinin kendi grubuna girdigi, Bodrum arilarinin daha bir 6rnek oldugu ve
ayr1 bir kiime olusturdugunu, Italyan F1 arilarmin ise ayri bir kiime olusturmayip Ege arilari
icinde dagildigim1 bildirmistir. Arastirici, Tirkiye’de uygulanan yogun gocer aricilik ve
yaygin ana ar1 kullanimina karsin, Ege arilarinin hala bélgenin ekotip 6zelligini korudugunu,
tim Ege gruplarinda ortalama dil uzunlugunu 6.35-6.65 mm, kil uzunlugunu 0.30- 0.31 mm,
tergit genisligini 4.25-4.43 mm, bacak uzunlugunu 7.9-8.1 mm,kanat uzunlugunu 8.97-9.24

mm, kiibital indeks degerlerini ise 2.12-2.42 olarak saptamistir.
2.3. Kafkas aris1 (Apis mellifera caucasica Gorbachev)

Ulkemizde 1980°1i yillardan baslayarak hizla artan ana ar yetistiriciligi dogrultusunda
Tiirkiye Kalkinma Vakfi tarafindan aymi yillarda Kafkas aris1 yetistirilmis hazir ana ar
kullanimini yayginlastirmak amaciyla iilkenin farkli bolgelerindeki aricilara dagitilmistir. ik
yillarda iilkemiz ariciliginda 6nemli boyutlarda hayal kirikliklar1 ve aci deneyimlerin
yasandig1 Kafkas arisinin kisa siireli ireme ve uzun kiglama siiresi ve gezdirildikleri bdlgenin
sicak iklim ve flora kosullarina uyumsuzlugu sonucu ¢ok sayida koloni kaybinin yasandigi
bildirilmistir (Firatli, 2007). Giiniimiizde de Ege Bolgesi’nin kimi aricilart tarafindan Ege
ekotipinin yani sira saf ve melez Kafkas ana arilar1 da kullanilmaktadir. Adam (1987), uzun
yillar yaptig1 gozlemlerde Kafkas arisinin dig goriiniis olarak gri kill, iyi huylu ve uzun dilli
oldugunu Karniyol arisina ¢ok benzedigini, diger ar1 irklarina gore propolisi ¢ok fazla

kullandigini ve cerceveler arasina balmumu kopriileri yaptigimi bildirmistir.  Bu 1rkin en

10



onemli 6zelliklerinden birinin de yavru iiretiminden daha ¢ok bal depolama yoniinde egilimi

oldugunu ve bu 1rkin akar ve nosemaya karsi oldukca duyarli oldugunu saptamistir.

Ruttner (1988), Kafkas arisinin Orta Avrupa’da ortalama 6.8-7 mm uzun dili ile
tanindigini, dis goriiniis olarak cok yogun gri tiiyleriyle Karniyol arisina benzedigini ve

nosema hastaligina kars1 da son derece duyarli oldugunu bildirmistir.

Kafkas arilar1 da ¢ok caligkan, ¢ok sakin huylu ve 6zellikle soguk iklime sahip yiiksek
yaylalarda bal verimi yiiksek arilardir. Bunlar soguk iklime adapte olduklari i¢in kislama
yetenegi oldukega iyi olup, diislik bir populasyonla kis1 gecirmektedir. Kis1 gegiren koloniler
yaz aylarinda hizla gelismekte ve kuvvetli koloniler olusturmaktadir. Bu arilarin daha diisiik
sicakliklarda da ¢alisabilmesi ve dillerinin de diger irklara gére daha uzun olmasi nedeniyle
uzun tliplii ¢iceklerden daha iyi yararlanabilmekte ve petekleri balla doldurmaktadir. Ancak
kolonilerin ilkbaharda ge¢ uyanmasi nedeniyle 6zellikle iliman iklimli yerlerde kiglayan
Kafkas arilar1 erken ilkbaharda agan ¢igeklerden yeterince yararlanamamakta, Italyan,
Karniyol ve Mugla arilarina gore daha yavas gelismekte ve bal verimleri daha diisiik
olmaktadir (Ruttner, 1975; Dogaroglu, 1981). Kafkas arilart Dogu Anadolu Bolgesinin
vazgecilmez arisidir. Ancak bunun diisiik rakimli 1liman iklimli bolgelerdeki performanslari

oldukea diisiik oldugunu belirtmistir ( Ruttner, 1975).

Dogaroglu vd. (1992) Tiirkiye’nin 6nemli balarisi irk ve ekotiplerinin Trakya Bolgesi
kosullarinda performanslarinin karsilagtirilmasi amaci ile yiiriittiikleri calismalarinda Kafkas
arisinin yil boyu cesitli nedenlerle ana ar1 6lim oranin1 % 42,86 olarak belirlerken, yil boyu
koloni kayb1 oranini %35,71 olarak bildirmislerdir. Kaftanoglu vd. (1993) Kafkas aris1 i¢in
yasama giicii oranin1 Gap Bolgesinde % 50 olarak belirlemistir. Giiler ve Kaftanoglu (1999 b)

ise Kafkas aris1 i¢in yagama giictinii % 80 olarak belirlemislerdir.

Dogaroglu vd. (1992) Trakya Bolgesi i¢in Kafkas arisinin yillik bal verim ortalamasini
29.971£7.797 kg, Kaftanoglu vd. (1993) Gap Bolgesi i¢in 17.6+5.3 kg ve Giiler ve
Kaftanoglu (1999 b) ise Akdeniz Bolgesi i¢in 26.56+5.51 kg olarak bildirmislerdir.

Ucak-Koc¢ ve Karacaoglu (2013)’un yaptiklar1 ¢alismada, Ege Bolgesi kosullarinda,
Anadolu aris1 Ege ekotipi, Kafkas ve Italyan 1irki genotiplerinden olusturulan Ege XEged (5
adet), Ege@xKafkasd' (5adet), Kafkas@xKafkas? (5 adet), Kafkas@xEged (5 adet) ve
Italyan@XEged (5 adet) genotip gruplarinda, yavru alani, arili gerceve sayisi, ugus etkinligi,
hir¢inlik ve bal verimi gibi bazi davranis ve fizyolojik ozellikleri belirlenmistir. Genotip

gruplar1 olusturmak ic¢in, 2006 yilimin Nisan-Mayis aylarinda asilama yontemi ile her ¢
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genotipten ana arilar yetistirilmistir. Yetistirilen ana arilar 7-10 giin yasa geldiklerinde Kafkas
ve Ege erkek arilariyla 8ul semen ile yapay tohumlanmislardir. Kislama sonras1 2007 yilinda,
yavru alani, ergin ar1 gelisimi, ugus etkinligi, hir¢inlik ve bal verimi belirlenmistir. Genotip
gruplarinda 10 donemde Olgiilen yavru alanlari, arili ¢ergeve sayilari ve ugus etkinligi
bakimindan dénemler ve genotipler arasi farklar (P<0.01) ve genotiplerin bal verimleri arasi
farklar (P<0.05) 6nemli bulunmustur. Ege Bolgesi kosullarinda Kafkas arisi, Ege ekotipi ve
Italyan 1rki melezlerine gére daha kiigiik koloni olusturmus ve daha az bal iiretmistir. Son
yillarda yasadigimiz iklim degisikliginin 6niimiizdeki yillarda da siirmesi durumunda, bolgede

Kafkas genotipinin yetistirilmesinin olanaksiz hale gelecegi soylenebilir denilmistir.

Ugak-Kog (2017), bal arilarinda mandibular feromonlar iizerine ana ar1 genotipi ve
yetistirme mevsiminin etkilerini belirlemistir. Bu amagla, {i¢ farkli donemde (Nisan, Haziran
ve Eyliil) Kafkas rki, Italyan irki1 ve Anadolu aris1 Ege ekotipi ana arilar yetistirilmistir.
Yumurtlamaya bagladiktan sonraki 8-10. giinlerde c¢iftlestirme kutularindan toplanan ana
arilarin mandibular bezlerindeki 9-oksodekanoik asit (9 ODA), 9-hidroksidekanoik asit (9
HDA), metil-p-hidroksibenzoat (HOB) ve 4-hidroksi-3-metil-oksi-feniletanol (HVA)
miktarlar1 gaz kromotografisi (GC) ile belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore; 9 ODA ve 9
HDA miktarlar1 {izerine ana ar1 genotipinin etkisi 6nemli (P<0.01), ancak, yetistirme

mevsiminin etkisi 6nemsiz (P>0.05) bulunmustur.
2.4 Kislatma ve kis kayiplar:

Gezgin aricilik yapan isletmeler, balarist kolonilerini sonbahar aylarinda kiglar 1liman
gecen, ilkbaharin erken geldigi Ege, Akdeniz ve Karadeniz sahil kusagi ile mikroklima
ozellikleri gosteren cesitli bolgelere tasiyarak kislatmaktadirlar. Bal arilar kis uykusuna
yatmazlar ve kigin yasamalar1 icin gerekli ¢evre sicakligini, kis salkimi olarak adlandirilan
oval sekilli sosyal kiime icerisinde metabolik aktivite ile kiimelenerek gecirirler. Kis
salkiminin yapist ve kovan igerisindeki davranig bicimi, ¢evre sicaklifi ve peteklerde

depolanan besin maddelerinin konumlari ile iligkilidir (Taber, 1988).

Koloni kayiplar1 yorelere, yetistiricilik tiiriine, kovanlarin yapisina, kiglatma oncesi
hazirlik durumuna, mevsim sartlarina gore degismekte, ar1 irki ve patojenler gibi farkli
degiskenlerden de etkilenebilmektedir (Dainat vd., 2012). Isci arilarin diizensiz hava
sartlarinda tarlacilik faaliyetlerinde bulunmalari, yetersiz besin stoku, fizyolojik yaslanma ve
hastalik ve zararlilar gibi nedenler; ilkbahar gelisimi ve erken ilkbahar koloni kayiplarinda

etken olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Zayif beslenme, kuraklik, ani mevsimsel degisiklikler ve
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gezgin aricilik gibi potansiyel stres faktorleri de bal arisi direncinin zayiflamasina ve
kolonilerin hastaliklara kars1 daha duyarli olmasina neden olmaktadir. Bu durum kis sonunda
bal arilarinda toplu sekilde ar1 Oliimlerinin gozlenmesinin nedenleriarasinda oldugu

distiniilmektedir (Brodschneider vd., 2010)

Son yillarda, diinya genelindeki aricilik ve tozlasma endiistrileri, bal arist kolonilerinin
kis kaybindan biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir. Bu kayip, ABD, Kanada ve Avrupa’da ortalama
% 30-40’dir (vanEngelsdorp ve Meixner 2010; Chauzat vd., 2014). Tirkiye’de yillara gére
degismekle birlikte kis kayiplart % 25-30 dolaylarindadir (Van der Zee vd., 2012). Kis
kayiplari, iilkeden iilkeye hatta ayni lilke igerisinde yildan yila, ariliklar arasinda, bir
arastirmadan digerine biiyiik bir degisim gostermektedir. Kiglatma kayiplarina etki eden
faktorler arasinda koloni popiilasyonu, ana arinin yasi ve genetigi, bal miktarinin azligi,
kislatmanin yeri ve sekli, uygun olmayan kovan kullanimi, hava kosullariin istikrarsizligi,

bal aris1 hastalik ve parazitleri sayilabilir (Yeninar, 2016).

Parazitler ve patojenler, g¢esitli iilkelerde bal arist koloni kayiplart nedenleri
arasindadir (Goulson vd., 2015) Varroa 6nemli bir endise kaynagidir cilinkii bunlar viral
enfeksiyonlar1 da yayarlar (vanEngelsdorp vd., 2012). Bununla birlikte, patojenler yonetilen
yerel ar1 kolonileriyle birlikte var olmuslardir. Yakin zamandaki viriilanslari, arilarin
bagisiklik sistemini zayiflatan pestisitlerle kontamine polen ve nektara (Long ve Krupke,

2016) maruz kalmasiyla daha da giliglenmistir (Sanchez- Bayo vd., 2016; Tesovnik vd., 2017).

Birgok bal aris1 hastaligi (bakteriyel, fungal, viral, mikrosporidial), parazitleri (Varroa,
Acarapis), yanlis aricilik uygulamalari, antibiyotik kullanimi, kovan igi ve c¢evresel
kaynaklardan pestisit zehirlenmeleri  gibi nedenler, ar1 Oliimleri etkeni olarak ortaya
cikmaktadir (Sguazza vd., 2013). Diinya’da bal aris1 saghgmi etkileyen en biiyiik
nedenlerinden birisi parazitik akar Varroa destructor’dur. Kiglatma oOncesi, varroa yiikii
koloninin gelecegine olumsuz etkilemektedir. Ayn1 zamanda kis doneminde yasanan sicaklik
degisimleri bitki fenolojisini (gelisme safhalarini) ve koloni durumunu olumsuz etkilerken
varroanin etkinligini arttirmakta, dolayisiyla koloni sagligin1 bozmaktadir (Niirnberger vd.,

2019)

Varroa destructor akarlari, Asya’da Apis cerenanin onemsiz bir zararlist iken Apis
mellifera ile tanistiktan sonra hizla uyum saglayarak farkli bolgelere tasinan koloniler ile
Avustralya disinda tiim diinyanin tamamina yayildilar. Gilinlimiiz aricilifinin en 6nemli

sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerekli miicadele yapilmadigi takdirde akar, hizla
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kolonileri ¢ok kisa siirede yok etmektedir. Ayrica ge¢miste yerel populasyonlarda fazla dnemi
olmayan virlisleri tasiyarak kolonilerin daha da zayiflamasina neden oluyorlar. Sonbahar
sonlarinda akar seviyeleri % 10'dan fazla oldugunda kolonilerin kis kaybina neden olur ve
kuzey yarimkiiredeki bal aris1 kolonilerinin kis kayiplarinin énemli bir nedenidir [Guzman-
Novoa 2010; Genersch vd 2012; vanDooremalen 2012). Viriisler, Varroa beslenme hasarina
esdeger veya ondan daha biiyiik oranda, ar1 koloni niifusunu etkilemede dogrudan dogruya rol
oynamaktadir. Bununla birlikte, Varroa ve bal arilarinin patojenleri arasindaki etkilesimler
veya aricilarin kislama kolonilerindeki bu tarz etkilesimlerin etkilerini azaltmak ig¢in
kolonileri nasil yonetebilecekleri hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Ozellikle ii¢ viriis
(DWYV, lsrail akut fel¢ viriisii (IAPV) ve akut ar1 felci viriisii (ABPV), biiyiik lciide kis
kayiplar1 nedenleri arasinda gosterilmektedir (Desai vd., 2016).

Tiirkiye’de, Nosema apis ve Nosema ceranae olmak tizere iki tiirii bildirilen, basta
sindirim sistemi endotel hiicrelerinde c¢ogalarak gida emiliminin bozulmasina neden olan
nosemosis koloni kayiplarinda rolii olan O6nemli bir hastaliktir. Kis mevsiminde akut
nosemosise bagli ishal goriilen arilar bagirsaklarinda biriken digkinin toplam viicut agirliginin
%50 sini agmast durumunda salkimdan ayrilarak kovan disina ¢ikar, diisiik sicaklik sebebiyle

geri donemeyerek Oliirler (Sammattaro ve Yoder, 2012).

Kovan i¢i nem oraninin %80’den fazla olmasi bal arilarinin yasamsal aktivitelerinin
yavaglamasina, hatta uzun siire yiiksek nem oranina maruz kalinirsa ar1 6liimlerine bile neden
olmaktadir (Bayir ve Albayrak, 2012). Baz1 hastaliklarin (Nosema, kireg, tag hastaliginin)
gelisme ve yayilmasini engellemek i¢in kovan i¢i nem oraninin diisiik tutulmasi, kovan i¢
sicakliginin  dengeli tutularak ani diistislere sebebiyet verilmemesi gerekmektedir

(Bacandritsos vd., 2010).

Son zamanlarda N. ceranae’nin A. mellifera’da ortaya ¢ikmasiyla birlikte koloni
kayiplari ile 6zellikle Ispanya ve diger Akdeniz iilkelerinde olmak iizere arasinda iliski oldugu
distiniilmektedir. N. ceranae dogal enfeksiyonlarda sonbahar ve kis sonu toplu koloni
oliimleri ve zayif bal tiretimine neden olmaktadir. Hatta N. ceranae ile enfekte kolonilerde
popiilasyon azalmasi, enfekte olmayanlara gore alt1 kat dafa fazladir (Higes vd., 2005; Higes
vd., 2008; vanEngelsdorp ve Meixner, 2010). Viicut i¢i besin kaynaklarinin azalmasi ile
birlikte arilarda gerceklesen besinsel stres arilarin  kovandan wugusla birlikte geri

dénememelerini sebep olabilir (Mayack ve Naug, 2009; Paxton, 2010).
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Amerikan Yavru Ciirtikliigii (AYC), Tiirkiye’de yaygin goriilen tehlikeli bir hastaliktir.
Genellikle zayif ar1 kolonilerinde mevsime ve kalitsal duyarlilik gibi faktorlere bagl olarak
Paenibacillus larvae’nin olusturdugu AYC, yavru gozlerinde farkli evrelerdeki larvalarin
Oliimiine dolayisiyla ciddi ekonomik kayiplara neden olabilmektedir. Tek bir patojenin bal
arilarinda yarattig1 zararlara gore, birden ¢ok patojenin ayni anda arilarda bulunmasi ve bu
patojenlerin etkilesimleri ile bal arilarimi etkilemesi, dramatik bir durum olmaktadir. Bu
durum ya bir patojenin baska bir patojeni ariya aktarmasi ya da iki patojenin ayr1 yollarla

artya gegisi ile meydana gelmektedir (Le Conte vd., 2010).

Iliman bolgelerde kis aylarinda siirekli ¢igekli bitkilerin bulunmasi, ortam sicakligi,
zaman zaman is¢i arilarin tarlacilik yapabilmelerine imkan saglamaktadir. Kis déneminde
kolonilerde gozlenen tarlacilik faaliyetleri nedeni ile koloniden ayrilan ergin arilar, giin
icerisinde hizla degisen cevre sartlar1 nedeni ile kovanlarina donemeyerek diisiik 1s1 ve aglik
nedeniyle olebilmektedirler. Ayrica kislayan kolonilerin is¢i arilarinda; kovan i¢i ve disi
faaliyetlerden dolay1r farkli oranlarda fizyolojik yaslanmalar, asir1 bal tiiketimi
gozlenmektedir. Kolonilerde yil boyu yavru iiretiminin devam etmesi birgok hastalik ve
parazitin eredikasyonunda sorunlara yol a¢gmaktadir. Cevre sartlarina bagli olarak iliman
kusakta kis boyu yavru iiretimi, hastalik ve parazitlerdeki siireklilik, bireysel metabolik
aktivite artisi, fazla besin tiiketimi gibi nedenler yogun populasyon azalmalar1 ve koloni
kayiplarina neden olmaktadir. Ayn1 zamanda zamansiz ve uzun uguslar nedeniyle yogun
aktivite gosteren arilarin fazla besin tiiketmesi sonucu yasam siirelerinin kisalmakta,

ucamamalarina veya koloniye geri donememelerine neden olmaktadir ( Ugak-Kog, 2014).

Parazitler ve hastaliklar kayiplarin en yakin tetikleyicisi gibi goriiniirken, sentetik
pestisitler en basindan beri kayiplara dahil olmustur (Ellis, 2012). Yeni nesil sistemik
insektisitler, 6zellikle neonikotinoidler ve fipronil arilarin bagisiklik sistemini bozar (Di
Prisco ve digerleri, 2013; Vidau ve digerleri, 2011), bdylece koloniler Varroa
enfeksiyonlarina daha duyarli hale gelir (Alburaki ve digerleri, 2015 ) ve viral veya diger
patojenlerle enfekte oldugunda lmeye daha yatkin (Brandt ve digerleri, 2017). Is¢i arilarin
yiyecek arama kabiliyetini azaltan ¢oklu oliimciil etkilere neden olmanin yani sira (Desneux
ve digerleri, 2007; Tison ve digerleri, 2016), neonikotinoid ve fipronil bocek dldiiriiciiler, ana
arillarin ve erkek arilarin ireme performansini esit derecede bozmaktadir (Kairo ve digerleri .,
2017; Williams ve digerleri, 2015), boylece kolonilerin yasama sansini tehlikeye atmaktadir
(Pettis ve digerleri, 2016; Wu-Smart ve Spivak, 2016).
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Pestisitlerin kendi i¢indeki etkilesimlerinin yani sira patojenlerle olan etkilesimlerinin
de ar1 oliimlerinde etkili oldugu diistiniilmektedir. Son yillarda yapilan ¢aligmalarinda ise
enfektif organizma ile pestisitlerin birlikte ar1 sagligma etkili olabilecegi bulunmustur.
Enfektif mikroorganizma olarak Nosema sporlar1 ve pestisit olarak neonikotinoid
(imidakloprid) kullanilan bu c¢alismada sinerjistik etki ile bal arilariin 6nemli derecede
zayifladigir ve glukoz oksidaz aktivitesinin azaldigi gozlenmistir. Kisa siirede bu iki ajanin

kombinasyonu yliksek bireysel ar1 6liimlerine ve enerji stresine neden olmaktadir (Alaux vd.,

2010).

Basta ABD olmak {izere Diinyanin bir¢ok yerinde tozlasma amaciyla tarimsal
alanlarda kurulu ariliklarda koloniler besin yetersizligi yasamaktadir. Ornegin Cin’de elma
plantasyonlarinda, aricilar kolonileri a¢ kaldig1 gerekcesi ile bu alanlara gitmekten
vazge¢mislerdir. Bunun {izerine insanlar ile tozlasma yapilmaya calisilmis, bu uygulamanin
ise ¢ok pahaliya mal oldugu saptanmistir (Partap ve Ya, 2012). Tarimsal alanlar, gezegendeki
toplam karalarin yaklagik %12'sini olusturdugundan tarimsal faaliyetler, bocek tiirlerinin
onemli bir bolimiinii dogrudan etkilemektedir (Dudley ve Alexander, 2017). Avrupa ve
Kuzey Amerika'da, tarimsal smirin genislemesi c¢ogunlukla 20. yiizyihn ilk yarisinda
gerceklesirken, Giiney Amerika, Afrika ve Asya'da esas olarak yiizyilin ikinci yarisinda
meydana geldi (Foley ve digerleri, 2005; Gibbs vd., 2010). Bunun ardindan, bozulmamis
ekosistemler ve dogal habitatlarla iliskili nadir tiirler ya geri ¢ekildi ya da tamamen kayboldu
(Grixti ve digerleri, 2009; Ollerton ve digerleri, 2014). Bununla birlikte, tarim uygulamalari
geleneksel, diisiik girdili tarim tarzindan Yesil Devrim'in getirdigi yogun, endiistriyel dlgekli
iiretime gectiginde biiyiik bocek kayiplart meydana geldi (Bambaradeniya ve Amerasinghe,
2003; Ollerton ve digerleri, 2014). Tek tip bitkilerin ekilmesi, sentetik giibrelerin ve
pestisitlerin tekrar tekrar kullanilmasi, sulama ve drenaj sistemleri i¢in ylizey su yollarini
degistirdi. Sonugta, bocek biyolojik cesitliligi biiyiik Olgiide basitlestirildi ve tarimsal
zararlilarin gelismesi i¢in uygun kosullar1 yaratti (Beketov vd., 2013; Weston vd., 2014).
Sentetik pestisitlerin yaygin ve araliksiz kullanimi, son zamanlarda bocek kayiplarinin ana
nedenlerinden biridir (Dudley ve Alexander, 2017). Sonug¢ agiktir: Gida {iiretme
yontemlerimizi degistirmezsek, bir biitiin olarak bocekler birkag on yil i¢inde yok olma

yoluna gireceklerdir (Fischer vd., 2008; Gomiero vd., 2011; Dudley ve digerleri, 2017).

Diinya genelinde koloni kayiplari nedenleri arasinda iklim degisikli de
gosterilmektedir. 1klim degisikligi ve kiiresel 1sinmanin koloni kayiplari {izerinde dogrudan

etkisinden ¢ok dolayl etkilerinden sdz edilebilir. Iklim degisikligi ile yasanan yogun kuraklik
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ve seller, erozyon, orman yangmlar1 gibi tiim ekosistemleri artan bir ivme ile etkileyen
kosullar, bal arilarinin yararlandigi kaynaklar tizerinde baski olusturmaktadir. Gliniimiiz iklim
kosullar dikkate alindiginda, Tiirkiye'de kiiresel iklim degisikliginin etkileri, su kaynaklarinin
azalmasi, kuraklik, sicak hava dalgalari, sellerdeki artis ve tarimda verimliligin diismesi
olarak goriilmektedir. Bunlarin basinda iilkemizde yasanan ve ileride de siddetlenerek artacagi
diisiiniilen kuraklik sikintist gelmektedir (Turan, 2018) . Tiirkiye’de yaklasik son 25 yillik
donemde, hem sicaklik rejimi belirgin olarak daha i1liman ve sicak kosullara dogru degismis,
hem de sicak hava dalgalarinin sikliginda ve siddetinde onemli degismeler gerceklesmistir.
Kuraklagmanin  kuvvetlenmesi, Tiirkiye’nin yaklasik olarak bati yarisinda ve ozellikle

kuzeybati boliimlerinde daha belirgindir (Tiirkes M., 2018).

Ulkemizde, kislatma ve koloni kayiplari ile ilgili yapilmis calismalar, sinirl sayida
koloni ile ve kisa siireli yapilmistir. Bununla birlikte konu hakkinda sonuglari bu ¢alisma
sonuclar1 ile degerlendirmek amaci bazi ¢aligmalara ait sonuglar burada verilmeye
calisilmigtir. Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglar ve bildirisler birlikte degerlendirildiginde
koloni kayiplarinin en basta gelen nedenleri, kolonilerin yetersiz gida stok ve populasyonlar
ile kisa sokulduklari, hastalik ve parazitler olarak belirlenmistir. Aktif donemde koloni
kayiplarinin 6nemli bir nedeni gida yetersizligi ve bitkisel iiretimde her gecen giin artan
yogun pestisit kullanimidir. Ozellikle ilkbahar déneminde Ege ve Akdeniz Bélgelerinde
bulunan koloniler bu bdlgelerde bitkilerin cigceklenme baslangicindan itibaren pestisit
uygulamalari sonucu toplu art 6liimleri yaganmakta bu durum zaman zaman Ulusal medyada

da yer almaktadir.

Dogu Anadolu kosullarinda, farkli genotiplerin kislatma yeteneklerini tespit etmek
amaciyla yapilan bir aragtirmada, Kafkas grubundaki kolonilerin %18.18’1 ve Anadolu
grubundakilerden %10.00’u kisin sénerken; Erzurum grubundan ise kislatma doneminde hig

koloni kayb1 olmadig: bildirmislerdir (Diilger vd., 1995).

Cukurova Bolgesi’'nde Anadolu, Katkas, Mugla, Gok¢eada, Trakya ve Alata ar1
genotipleri lizerinde yapilan bir aragtirmada genotip gruplarin yasama giicii ya da bir bagka
ifade ile adaptasyon kabiliyetleri oransal olarak belirlenmeye ¢aligilmis ve s6z konusu gruplar

i¢in bu oranin %100,%80,%100,%100,%80 ve %100 oldugu bildirmislerdir (Giiler,1995).

Kekecoglu vd. (2013)’nin g¢alismasinda koloni kayiplarmin nedenleri % 39.80 ana
kaybi, %21.90 Varroa, %21.90 aglik, %3.90 yagmacilik ve %10.60 diger nedenler olarak

belirlenmistir. Sirali ve Dogaroglu (2005)’nun ¢aligmasinda ise koloni kayiplarmin nedenleri
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%45.80 yetersiz bakim besleme, %20.80 ar1 hastalik ve zararhlari, %15.90 koti iklim

kosullar1, % 5.10 yash ana ar1 kullanimi olarak bildirilmistir.

Ugak-Ko¢ (2014), Rakim ve kovan taban tahtasi tiplerinin (BBBT) Giiney Ege
Bolgesi'nde bal arisi kolonilerinin kislama performansina etkilerini arastirmistir. Deneme
2010-2011 yillarinda 32 ve 2011-2012 yilinda ise toplam 20 kolonide yiiriitilmistiir. E-1
alani rakimi 25 ve E-2 alaninda 797 m’dir. Koloniler bu bdlgelerde ii¢ ay konaklatilmistir. E-1
alanina Ege ve italyan ar1 genotipleri, E-2 alanina ise sadece Ege ar1 genotipi koloniler
yerlestirilmis. E-I'de, kislikta rakimin ergin ar1 populasyonu (NCCB) iizerindeki etkisi ve
kovan althiginin (BBBT) kulucgka alan1 (BA) ve ergin ar1 populasyonu (NCCB) iizerindeki
etkileri onemli bulunmustur. BA ve NCCB {izerine genotip etkisi 6énemsizdir. Akdeniz iklim
kosullarinda yildan yila degisikliklere bagli olarak bal aris1 kolonileri 1zgarali taban tahtasi

tipiyle yayla alanlarda daha basaril bir sekilde kislayabilir bulgusuna ulasilmistir.

Ugak-Kog¢ ve Karacaoglu (2016), Ege Bolgesinin sosyo-ekonomik yapisi, koloni
yonetimindeki uygulamalar, koloni kayiplari ve aricilik sorunlarint belirlemislerdir.
Calismada, isletmeler koloni sayilarina gore bes gruba ayrilmistir. Gruplarin 2009-2012
yillarindaki ortalama kis kayiplart % 6.0 (IV. Grup) ile %29.4 (I. Grup) arasinda,
belirlenmistir.  Bolge aricilari, baslica sorunlari, goger aricilarin belli zamanda asiri
yogunlagmasi, varroa zararlist ve balin diisiikk fiyata satilmasi olarak gosterilmistir. Sonug
olarak, aricilarin egitim seviyelerinin diisiik, yas ortalamalarinin yiiksek oldugu, koloni
bakimina 6nem verdikleri, zayif kolonilerle kisa girdikleri ve yoreye goger aricilarin asirt
yigilmasindan dolay1 varroa ve bazi hastaliklarin artis gosterdigi belirlenmistir. Aricilarin
sorunlari, konaklama ile 1ilgili yeni dilizenlemelerin yapilmasi, desteklemelerin sadece
gecimini ariciliktan saglayanlara (IV. ve V. grup) verilmesi ve ariciligin orgiitlii bir yapiya

kavusmasi ile ¢oziime ulasacagi ifade edilmistir.

Geng ve Dodologlu, (2017) gezgin ve sabit aricilik yapan isletmeleri karsilastirdiklar
bir calismada, kislama Oncesinde gezgin aricilarin  %53.92°sinde kolonilerin 9-10 cerceve
arili oldugu, sabit aricilarin ise sadece %31.53’liniin aym giicte kolonilerle kisa girdikleri
tespit etmislerdir. Zayif koloniler, kisin daha fazla kayip verdigini, daha fazla bal tiikettigini

ve ilkbaharda gelismeleri ¢ok yavas oldugunu bildirmektedirler.
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3.MATERYAL VE YONTEM

3.1.Materyal
3.1.1. Ege Bolgesi’nin iklim Ozellikleri

Tiirkiye, kara ve kiyr iklim kusaklar1 olarak iki ana grupta toplandiginda, Ege ve
Akdeniz Bolgesi topografyasi ve iklim 6zellikleri ile diger bolgelerimizden ayrilmaktadir. Ege
bolgesi kiy1 kesimi, Akdeniz ikliminin etkisinde oldugundan iliman bir iklime sahiptir. Daglar
denize dik uzandig1 i¢in iklimin etkisi i¢ kesimlere kadar uzanir. Ege bolgesinin iklimi, yazlar
sicak ve kurak, kislar 1lik ve yagish ge¢cmektedir. Ege Bolgesi, Mugla Ili basta olmak iizere
onemli ¢am bali liretim alanlarina sahip olmasi, kislarinin ilik geg¢mesi, 6zellikle kiyi
seridinde yilin neredeyse yagissiz giinleri aricilik faaliyetiyle ugrasmaya elverisli olmasi ve

baharin erken gelmesi, aricilik agisindan tercih nedeni olmaktadir.
3.1.2. Deneme Alam ve Ar1 materyali

Bu aragtirma, Adnan Menderes Universitesi Giiney yerleskesinde yer alan Ari ve
Ipekbocegi Uygulama ve Arastirma Unitesi’nde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ar1 materyalini;
Anadolu aris1 (Apis mellifera anatoliaca) Ege ekotipi (E)ve Kafkas (K) (Apis mellifera
caucasica) aris1 olusturmustur. E aris1i, Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Aricilik
Unitesi’nde, uzun yillar yiiriitiilen calismalara da materyal olusturmustur. Bu c¢alismada E
arist1  kolonilerinden secilen damizlik koloniden yetistirilen ana arilar kullanilmastir.
Arastirmanm K ana arilari, Artvin-Borgka-Camili Havzasinda GOKYIGIT Vakfi ve bazi
Kamu Kurumlari’nin da destegi ile Kafkas arisin1 koruma amaci ile “Saf Kafkas Ana An
Yetistirme” adl1 proje kapsamindaki ana arilardan saglanmis kolonilerden segilen bir damizlik

koloniden yetistirilmistir.
3.2.Yontem
3.2.1. Ana arilarin yetistirilmesi

Y1l boyu bakim ve beslemesi yapilmis E ve K genotipi kolonilerinden gelisimi iyi,
saglikli birer koloni ana an yetistirilecek koloniler olarak secilmistir. Larva transferi i¢in
uygun yasta larva elde etmek icin kabartilmis birer petek her iki damizlik koloniye verilmis ve

koloniler seker surubu ile beslenmistir. Ana ar1 yetistirme kolonileri; Fakiilte Ariliginda
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tiretimde kullanilan Ege kolonilerinden, yavru gelisimi iyi, bol miktarda geng is¢i arist olan,

polen ve bal stoklar1 fazla ve saglikli iki koloni ana ar1 yetistirmek icin se¢ilmistir.

Ana ar yetistirme kolonilerin agilamadan bir giin 6nce ana arist alinmistir. E ve K
damizlik kolonilerinden saglanan bir giinliik larvalar asilama ¢italarindaki yiiksiiklere (her
citada 10 adet) aktarilmistir. Her bir ¢erceveye iki ¢ita ( 10 E ve 10 K), her ana ar1 yetistirme
kolonisine 40 yiiksiik, toplam 80 yiiksiik tasiyan dort ¢cergeve verilmistir. Asilamadan on giin
sonra yliksiikler inkiibatore alinmis, sonraki giin hazirlanan ¢iftlestirme kutularina verilmistir.

Ana arilarin ¢iftlesmeleri ve yumurtlamalari izlenmistir.
3.2.2. Deneme kolonilerinin olusturulmasi

Damizlik kolonilerden 2020 yili Nisan ayinda; K ve E genotiplerinden ana arilar
yetistirilmistir. Iki genotipten toplam 60 ana ar1 10 giin ¢iftlestirme kutusunda yumurtladiktan
sonra toplanarak, Haziran ay1 basinda, 5 ¢erceve ar1 ( 1 kg kadar), bir balli ve polenli, bir
kapali yavrulu bir kabarmig ve iki adet temel petek ile hazirlanmig 30 bdlme (B)
kolonilerine,15 K ve 15 E ana arilari, alistirma kafesi ile verilmistir. Ayn1 donemde kafes ile
ana arilar1 takilmig 30 paket kutusu hazirlanmis, paketlere 1,5 kg geng is¢i ar1 ¢irpilmastir
(Sekil 2.1, 2.2). Paketler 3 giin serin ve karanlik ortamda tutulmustur. Karanlik odadan
ciktiktan sonra, bir balli ve polenli, iki kabarmis ve iki adet temel petek ile hazirlanmig
langusturot (langstroth) tipi kovana paketlerdeki is¢i arilar silkelenmis ve ana ar1 kafesi
acilarak paket kolonileri (P) olusrulmustur. Kolonilerde Haziran, Temmuz, Agustos ve Eyliil
aylarinda gerekli bakim ve kontrolleri yapilmistir. Kolonilere Haziran aymnda iki hafta
stiresince haftada 1/1 6l¢ekte hazirlanmis 2 litre seker surubu, Eyliil ayinda benzer dlgiiler ile

hazirlanmis seker surubu haftada 2 litre dort hafta verilmistir.
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Sekil 2.1. Paketlerin tartilmasi

3.2.3. Arastirma Gruplarinin Olusturulmasi

Uygulama ve Arastirma Ariliginda, (12 B + 12 P) 24 E ve (12 B + 12 P) 24 K toplam
48 koloni ile denemeye baslanmistir. A.D.U. Ziraat fakiiltesi arilifindaki koloniler kisa
sokulmadan Once c¢erceve sayilar1 ve kovanlarin iist kapagi alinarak baskil ile tartilmig
agirliklart belirlenmistir.. Kis1 gegiren koloniler Subat ay1 basinda, 06. 02. 2021 tarihinde
tekrar tartilmis, arili gergeve sayilart (ACS) belirlenmistir.
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Sekil 2.2. Paketler

Kolonilerin bu tarihten itibaren gerekli bakimlari yapilmis, 21 giib ara ile ACS
belirlenmistir. Arastirmada istatistik degerlendirmeler, Ekim ay1 agirliklari, ACS ve Subat ay1
agirliklari, ACS ve 6len koloni sayilari verileri Anova, 21 giin ara ile dl¢giilen ACS verileri ise

tekrarlanan 6l¢im varyans analizi (Winer vd.) ile yapilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Koloni Agirhiklari ve Cerceve Sayilari

E ve K genotiplerinden 2020 yil1 yetistirilen ana arilar ile Haziran ay1 i¢cinde 30 P, 30
B kolonisi olmak iizere, toplam 60 koloni olusturulmustur. Ug aylik siire iginde sorunlu
oldugu belirlenen, problemli olan (ana ar1 kaybi, popiilasyon azalmasi vb. nedenlerle)
koloniler ayrildiktan sonra, geri kalan kolonilerden 24 Paket, 24 bolme kolonisi toplam 48
koloni denemeye alinmistir. Ekim ay1 sonunda 24 Ege, 24 Kafkas ve 24 P ile 24 B kolonisi

cerceve sayilar1 belirlenmistir. Ust kapaklar alinmis kovanlari ile birlikte tartilmislardar.

Arastirmada, Ekim ay1 sonunda kovan govdeleri ile birlikte tartilan deneme kolonileri
kislamaya ortalama 19,66+0,31 kg. agirlikla girmiglerdir. Koloniler {i¢ ay sonra 2021 yil1 Subat
ayr basinda aym sekilde tartilmislar, kis ¢ikist ortalama 17,38+0,28 kg agirliga sahip
olmuglardir. Kolonilerde, ii¢ aylik siire sonunda ortalama 2,3 kg kadar agirlik kaybi
belirlenmistir. Ekim ay1 sonunda, kislamaya ortalama 6,61+0,16 arili gerceve sayist (ACS) ile
giren koloniler kis ¢ikisinda, 6 Subat 2021 tarihinde ortalama 5,58+0,16 ACS’na Sahip
olmusglar, ar1 varliginda ortalama 1 c¢erceveyi kaplayacak satida azalma yasamislardir

(cizelge4d.1).

Cizelge 4.1. Kislayan kolonilerde koloni agirliklar1 ve gerceve sayilar

Ortalama + Sx En Az En Cok
?ifg”)bahar KA 19,66+0,31 155 235
[lkbahar KA (kg) 17,38+0,28 14,05 21,8
Sonbahar ACS 6,61+0,16 5 9
Ilkbahar ACS 5,58+0,16 4 7

KA: koloni agirliklari, ACS: arili ¢ergeve sayilari

Denemede, kolonilerinde kisa girmeden Once belirlenen koloni agirligi verilerine
uygulanan varyans analizi sonucu, koloni agirlig1 bakimindan koloni tipleri farkli (P<0.05),

genotipler benzer bulunmustur. Kisa giren B kolonilerinde ortalama koloni agirhigi
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20.71+0.38 kg., P kolonilerde ise 18.74+0.39, E kolonilerinde 19.34+0.38 ve K kolonilerinde
20.14+0.50 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2.).

Cizelge 4.2 Ege ve Kafkas ana arili bolme ve paket kolonilerinin kislatma oncesi koloni

agirliklar (kg)

Bo6lme Koloni Paket Koloni Genel
Ege 20.22+0.42 18.46+0.54 19.34+0.38
Kafkas 21.27+0.63 19.0+0.58 20.14+0.50
Genel 20.71+0.38a 18.74+0.39b 19.72 +£0.31
a,b : P<0.05

Ayn1 donemde arili gerceve sayist (ACS) verilerine uygulanan varyans analizi sonucu,
yine ACS bakimindan koloni tipleri farkli (P<0.05), genotiplerin ACS’da benzer
bulunmustur. Kisa giren B kolonileri grubunda ACS ortalama 6.83 + 0.23, P kolonilerde ise
6.08+0.18, E kolonilerinde 6.33 £+ 0.22 ve K kolonilerde 6.54 =+ 0.21 olarak
belirlenmistir(Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Ege ve Kafkas ana arili bolme ve paket kolonilerinin kiglatma oncesi arili

cergeve sayilari

Bo6lme Koloni Paket Koloni Genel
Ege 6.92+0.34 5.75+.018 6.33+£0.22
Kafkas 6.67£0.31 6.42 +£0.29 6.54+0.21
Genel 6.83 £0.23a 6.08+0.18b 6.41+0.16
a,b : P<0.05

Denemede, kolonilerinde kisa ¢ikist 6 Subat tarihinde belirlenen koloni agirlig
verilerine uygulanan varyans analizi sonucu, koloni agirliklar1 bakimindan koloni tipleri farkli
(P<0.05), genotipler benzer bulunmustur. Kis ¢ikis1 B kolonilerinde ortalama koloni agirlig1
18.29+0.30 kg. P kolonilerde ise 16.6+0.36 kg., E kolonilerinde 17.02+0.30 ve K
kolonilerinde 17.91+0.36 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.4.).
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Cizelge 4.4. Ege ve Kafkas ana arili bdlme ve paket kolonilerinin kiglatma sonrasi koloni

agirliklar

Bolme Koloni Paket Koloni Genel
Ege 17.7£0.30 16.33+0.51 17.02+0.30
Kafkas 18.95+0.54 16.87+0.54 17.91+0.36
Genel 18.29+0.30a 16.6+0.36b 17,38+0,28
a,b : P<0.05

Denemede, kolonilerinde kis ¢ikist 6 Subat tarihinde belirlenen koloni agirliklar: kisa
girigte belirlenen koloni agirliklar ile birlikte degerlendirilmis, kislama siiresince gergeklesen
agirlik azalislart hesaplanmistir. Ekim sonu ve Subat basi belirlenen koloni agirliklart arasinda
hesaplanan agirlik azalmalar1 verilerine uygulanan varyans analizi sonucu, koloni tipleri
agirlik azalmalan farkli (P<0.05), genotipler benzer bulunmustur. B kolonilerinde ortalama
agirlik azalmasi 2.42 + 0.11 kg, P kolonilerinde ise 2.14 £0.09 kg. E kolonilerinde 2.34 + 0.11
ve K kolonilerinde 2.22 +£0.09 olarak belirlenmistir(Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Ege ve Kafkas ana aril1 bdlme ve paket kolonilerinin agirlik kayiplari (kg)

Bo6lme Koloni Paket Koloni Genel
Ege 2.56 £0.19 2.14+0.12 2.34+0.11
Kafkas 2.34+0.08 2.13+0.12 2.22 £0.09
Genel 242+0.11a 2.14+0.09b 2.28 £0.08
a,b : P<0.05

Ilkbahar cikist ACS verilerine uygulanan varyans analizi sonucu, yine ACS
bakimindan koloni tipleri farkli (P<0.05), genotipler benzer bulunmustur. Kisa giren B
kolonilerinde ACS ortalama 6.05 £0.19, P kolonilerde ise 5.18 + 0.20 E kolonilerinde 5.53 +
0.22 ve K kolonilerinde 5.69 & 0.21 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.6).

25



Cizelge 4.6. Ege ve Kafkas ana arili bélme ve paket kolonilerinin kislatma sonrasi arili

gergeve sayilari

Bolme Koloni Paket Koloni Genel
Ege 6.00£0.26 5.09 +0.25 553+0.22
Kafkas 6.11 £0.31 5.27+0.37 5.69+0.21
Genel 6.05 +0.19a 5.18+0.20b 5.61+20
a,b : P<0.05

4.2. Kis Kayiplan

Deneme kolonilerinde 2021 yili Subat basinda kis kayiplart belirlenmistir. Kislama
sirecinde (Kasim, Aralik ve Ocak ayinda) E grubu kolonilerde 3, K grubu kolonilerde 4
toplam 7 koloni 6lmiis, 41 koloni kislamayr basarmistir. Deneme kolonileri kis kayiplari
verilerine uygulanan varyans analizi sonucu koloni kayiplar1 iizerinde genotiplerin etkileri
benzer bulunmustur. E grubu kolonilerde kis siirecinde kayip oran1 %12,5, K grubu kislayan
kolonilerde kislama kayb1 %16,7 olmustur. Varyans analizi sonuglarina gore koloni tipinin kis
kayiplari iizerine etkisi 6nemli bulunmustur (P < 0.05). B grubunda kislama kayb1 %20.8 ve P
grubunda ise %38,3 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.8). B ve paket kolonilerinde genotip
gruplarinin kiglama basaris1 benzer olmustur. Paket kolonilerinde her iki genotipten de birer
koloni Olmiistiir. Ancak bolme kolonilerinde E kolonilerinden 2, K kolonilerinden 3 koloni

Olmiistiir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.7. Ege ve Kafkas genotiplerinden bolme ve paket kolonilerin kis kayiplari

Gruplar Kisa giren KS* Kislamayr bagaran | Kiglamada 6len KS
(adet) KS* (adet)

Bolme koloniler 24 19a 5

Paket koloniler 24 22b 2

Ege 24 21 3

Kafkas 24 20 4

KS: Koloni Sayisi, a,b: P < 0.05

4.3. Ilkbahar Dénemi Koloni Gelisimleri

Deneme kolonileri 6 Subat tarihinden itibaren bezer bakim besleme kosularinda

tutulmuglar, 21 ara ile arili ¢erceve sayilar1 belirlenmistir. Bu siiregte 22 Mart ile 11 Nisan
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tarihleri arasinda 2 koloni (bélme kolonisi, 1E ve 1 K) anasiz kalmis, bu nedenle denemeden
¢ikartlmistir.11 Nisan tarihinden sonraki kontrollerde yine 1 koloni (paket ve K) dlmiistiir.

Denemeye 38 koloni ile devam edilmistir.

Arastirmada, bolme ve paket kolonilerinde 2021 yil1 6 Subat tarihinden baglayarak 5
kez arili g¢ergeve sayilar1 belirlenmistir. Koloni tipi ACS verilerine uygulanan tekrarlanan
Ol¢iimler varyans analizi sonuglaria gore, koloni tipi, genotip gruplart donemler ve koloni
tipi*genotip, koloni tipi*donem ve genotip*donem interaksiyonlar1 onemli bulunmustur.
Bolme kolonilerinde 6 Subatta belirlenen ACS (6.83 £+ 0.23), aym1 6l¢lim doneminde paket
kolonilerinde belirlenen ACS (6.08 + 0.18) degerinden yiiksek ve farkli (P<0.05)
bulunmustur. Bolme kolonilerinde 2 Martta belirlenen ACS (6.53 + 0.21), ayni Slglim
doneminde paket kolonilerinde belirlenen ACS (5.59 £ 0.18) degerinden yiiksek ve farkli
(P<0.05) bulunmustur. 22 Mart ve 11 Nisan tarihlerinde bélme ve paket koloni ACS benzer
bulunmustur. 2 Mayis 6l¢iim doneminde ise paket kolonileri ACS (9.14 + 0.47), bolme
kolonileri ACS (8.42 + 0.34) degerlerinden yiiksek ve farkli (P<0.05) bulunmustur.
Arastirmada, donemler ACS bakimindan degerlendirildiginde, I. Ol¢iim dénemi ACS
(6.53+0.13), III. dénem ACS (6.56+ 0.12) benzer, bu dénem II, IV ve V. Dénemden farkli
(P<0.05) bulunmustur. II. Donem ACS (6.05 £ 0.11), diger donemlerden daha diistik ve farkli
(P<0.05) bulunmustur. ITII. Dénem ACS (6.56% 0.12), IV. Ve V. dénemlerden farkli (P<0.05),
son olarak IV. Dénem ACS (7.25 £ 0.16) V. donemden (8.74 = 0.24) farkhi (P<0.05)
bulunmustur (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.8. Bolme ve paket kolonilerinde donemler arili gerceve sayist degisimi

Gruplar I.D. 06 Subat | I1.D. 02 Mart | II1.D. IV.D. V. D. 2 Mayis
n=41 n=41 22 Mart 11 Nisan n=38
n=41 n=39
X + Sx X +Sx X +Sx X +Sx X +Sx
Bolme | Ege 6.92+034 |6.6+0.22 7 +£0.26 7.8+ 0.20 9.1 +£0.50
Kafkas | 6.67 +0.31 6.44 £0.38 6.78 £0.32 |6.67+0.22 7.67 +0.29
Genel |6.83+023a |6.53+0.21a |6.89+0.20a | 7.23 +0.16¢ 8.42 +0.34d
Ege 575+.018 |5.91+0.21 6.54+025 |[791+0.21 10.33 £ 0.43
Paket Kafkas | 6.42+0.29 |5.27+0.27 6+0.30 6.54 +0.36 7.64 +0.56
Genel | 6.08+0.18b | 5.59+0.18b |6.27+0.20a | 7.26 £ 0.32¢C 9.14+0.47e
Genel 6.53+0.13a | 6.05+0.11b | 6.56=0.12a | 7.25+0.16C 8.74 + 0.24d
a,b,c,d:P<0.05
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Aragtirmada, 5 donemde belirlenen Genotip gruplar1i ACS analizi sonucu
Ekolonilerinde 6 Subatta belirlenen ACS ortalamasi (6.31 + 0.26), ayn1 6l¢iim déneminde K
kolonilerinde belirlenen ACS ortalamasi (6.54 + 0.24) degeri ile benzer bulunmustur. E
kolonilerinde 2 Martta belirlenen ACS ortalamasi (6.23 +0.19), aym 6l¢glim déneminde K
kolonilerinde belirlenen ACS ortalamast (5.84+ 0.18) degerinden yiiksek ve farkli (P<0.05)
bulunmustur. E kolonilerinde 22 Mart belirlenen ACS ortalamasi (6.76 +0.23), ayni dl¢iim
doneminde K kolonilerinde belirlenen ACS ortalamasi (6.38 + 0.21) degerinden yiiksek ve
farkli (P<0.05) bulunmustur. 11 Nisan tarihinde E kolonilerinde belirlenen ACS ortalamasi
(7.86 £0.17), ayn1 6l¢iim doneminde K kolonilerinde belirlenen ACS ortalamasi (6.60 + 0.23)
degerinden yiikksek ve farkli (P<0.05) bulunmustur. 2 Mayis 06l¢im doneminde E
kolonilerinde belirlenen ACS ortalamasi (9.26 £037), ayn1 6l¢iim doneminde K kolonilerinde
belirlenen ACS ortalamas1 (7.65 + 0.39) degerinden yiiksek ve farkli (P<0.05) bulunmustur
(Cizelge 4.10).

Cizelge 4.9. Genotip gruplari kolonilerinde donemler arili ¢erceve sayisi degisimi

1.D. 06 1.D. 02 Mart | 111.D. IV.D. 11 V.D.?2
Gruplar Subat n=41 22 Mart Nisan n=41 | Mayis
n=41 n=41 n=41
X + Sx X + Sx X + Sx X + Sx X + Sx
Bolme | 6.92+034 | 6.6+0.22 7 £026 78+020 |9.1+0.50
Ege Paket |5.75+.018 |591+021 |654+025 |7.91+021 |10.33+0.43
Genel |631+026a | 623+0.19a |6.76+0.23c | 7.86 +0.17d | 9.26 +037e
Bolme | 6.67+031 |644+038 |6.78+032 |6.67+022 |7.67+0.29
Kafkas | poret | 6424029 | 5274027 | 6+030 | 6544036 |7.64+0.56
Genel | 6.54+024a | 5.84+0.18b |6.38 +16.60+0.23a | 7.65+ 0.39d
0.21a
Genel 6.53+ 0.13A | 6.05+0.11B | 6.56+0.12A | 7.25 +| 874 + 024D
0.16C
a,b,c,d: P<0.05
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5. TARTISMA

5.1. Koloni Agirliklar: Ve Cerceve Sayilari

Arastirmada, Ekim ay1 sonunda kovan govdeleri ile birlikte tartilan deneme kolonileri
kislamaya ortalama 19,66+0,31 kg. agirlikla girmislerdir. Arastirmada, tiim deneme kolonileri
agirliklar1 genel olarak diisiik bulunmustur. Bu durumun, kolonilerin tutuldugu Ziraat
Fakiiltesi Kampiis alaninda haziran ve temmuz aylarinda ¢iceklenen ve nektar kaynagi olan
hayit ve kekik bitkilerinin 2020 yilinda nektar verimlerinin ¢ok yetersiz olmasindan
kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Denemede, kis girisi koloni agirligi bakimindan koloni tipleri
farkli (P<0.05), genotipler olmuslardir.

Ekim ay1 sonunda, deneme kolonileri, kislamaya ortalama 6,61+0,16 arili ¢ergeve
sayist (ACS) ile girmislerdir. ACS koloni agirliklart ile uyumlu olmus, koloniler kiigiik
populasyonlar ile kisa girmislerdir. Ekim ayinda, yine arili ¢ergeve sayis1 (ACS) bakimindan
koloni tipleri farkli (P<0.05) genotipler benzer bulunmustur. Haziran ayinda olusturulan
kolonilerin, Ekim ayma kadar populasyon gelisimleri ve bu tarihte belirlenen ACS
beklenenden daha diisiik olmustur. Ancak ADU Ziraat Fakiiltesi Kampiis alaninda tutulan
deneme kolonileri, Aydin’da bir bagka arastirma kapsaminda, farkli yorelerde ziyaret edilen
ariliklardaki kolonilere oranla daha iyi durumda olduklar1 gdzlenmistir. Aydin, Akdeniz
ikliminin egemen oldugu Giiney Ege Bolgesindedir. Kurak gecen yaz aylarinda hayit
bitkisinin yogun oldugu yorelerde tutulan kolonilerde hayit bali iiretilir. Ancak Aydm, Izmir,
Mugla ve Denizli illerinin belirli yorelerinde iiretilen hayitin bal verimi, 2020 yilinda
ortalamalarin ¢ok altinda olmustur. Bu nedenle bolgede tutulan kolonilerin gelismeleri diger
yillara gore daha diisiik olmustur. Temmuz ayinda ciceklenen pamuk alanlari hem daralmis
hem de yogun pestisit uygulamalari, ekilen c¢esidin nektar veriminin diisiik olmasi ge¢mis
yillara oranla bu alanlardan da yararlanmay1 kisitlamamistir. Ayrica, 2020 yili iilkenin birgok
yeri de aricilik agisindan verimli olmamistir. Anadolu’nun bir¢cok bolgesinde 2020 yili bal
tiretim verileri henliz yayimlanmamis ise de bal iiretiminde dramatik disiislerin yasandigi

ifade edilmistir (Tiirkiye A1 Yet. Bir. Baskan1 medya beyanlari).
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ADU Ziraat Fakiiltesi Zootekni Béliimii’'nde yapilan bir Yiiksek Lisans ¢aligmasinda;
Bir grubu Fakiilte Ariliginda (ova) bir boliimii ise 1150 m yiiksekte (dag) tutulan E ve K
genotipi ile 1zgarali ve standart kovanlarda kislatilmis kolonilerde kis kayiplar1 ve baharda
koloni gelisimleri belirlenmistir. Arastirmada, sonbaharda dagda koloniler 6,95+0,327,
Fakiilte ariliginda (ova) 7,13+0,27 ACS ile kisa girmislerdir (Celik, 2019). 2015 yilinda
belirlenen ACS bir miktar yiiksek olsa da genel olarak Aydin’da Ziraat Fakiiltesi ariliginda

sabit tutulan koloniler yaz aylarinda yavas gelismektedirler.

Arastirmada, Ekim ay1 sonunda, kislamaya ortalama 19,66+0,31 kg. agirlikla giren
deneme kolonileri, ii¢ ay sonra 2021 yili Subat ay1 basinda ayni sekilde tartilmislar, kis ¢ikisi
ortalama 17,38+0,28 kg agirliga sahip olmuslardir. Kolonilerde, ii¢ aylik siire sonunda
ortalama 2,3 kg kadar agirlik kayb1 belirlenmistir. Bir koloni i¢indeki kulucka agirligi, bunu
tiretmek i¢in kullanilan balin yaklasik % 75'i kadardir (Harbo 1993). Calismada her iki koloni
tipi ve her iki genotip grubunda belirlenen agirlik azalislart benzer ve diisiikk ¢ikmuistir.
Sonbahar tartimlarinda belirlenen bal ve polenin bir miktar1 ilkbahar doneminde yavruya
dontistiigli diistintilmektedir. Sonu¢ olarak, agirlik azalisinin, tiiketilen balin sadece bir
kismimi gosterdigi, kulugka yetistirme g6z Oniline alinmadan kolonide kalan balin
hesaplamalar1 i¢in kullanilmasinin uygun olamayacagini diisiinmekteyiz. Ayrica, Akdeniz
ikliminin yasandigi Aydin’da kislart 1lik ve sicak geger, 2021 Ocak ayr mevsim
normallerinden daha sicak ge¢mistir. Tarlaci arilarin kovana nektar ve bol miktarda polen

tasimalar1 nedeniyle ortalama kovan agirliklarinin diisiik ¢iktigi sanilmaktadir.

Aydin’da, Ar ve Ipekbocegi Arastirma ve Uygulama Unitesinde yiiriitillen bir
calismasinda; kislatma sirasinda ortalama agirlik azaliglari; dag grubu kolonilerde 2,5 kg, ova
grubu kolonilerde ise 2,29 kg, 1zgaral1 dip tahtali kovan grubu kolonilerde 2,49 kg ve standart
kovan grubu kolonilerde ise 2,29 kg kadar olmustur (Celik, 2019). Bal aris1 kolonilerini
kislatma arastirmalar1 genel olarak karasal iklim bdlgelerinde yiiriitiilmektedir. Soguk
bolgelerde diisiik hava sicakliklarindan kaynaklanan koloni kayiplarini en aza indirmek i¢in
bazen bal aris1 kolonileri kontrollii mikro iklime sahip binalarda kislatilmaktadir. Kanada’da
yapilan bir arastirmada, 2011 yili Aralik 2012 Mart aylarin1 kapsayan kis mevsiminde dogal
ortamdan izole edilmis karanlik bir odadaki ar1 koloniler, ortam sicakligindan, yagmurdan,
kardan, riizgardan ve giin 1s18indan etkilenmediginde kislama dinamigi gelisimi izlenmistir.
Sonugcta, agik veya kapali kulucka miktarinda 6nemli bir fark bulunmazken, igeride kislayan
kolonilerde giinliikk 30-35 g olan agirlik azaliglart disarida kislayan kolonilerde 35- 90 g

arasinda genis dalgalanmalar gdstermistir. I¢ mekanda kislayan kolonilerde bal tiiketimine
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bagli agirlik kaybinin daha diisiik oldugu, iceride kislayanlarda 3,594+0.406, disarida kislayan
kolonilerde ise 5.183+431kg olarak belirlenmistir (Stalidzans vd., 2017).

5.2. Kis kayiplan

Kislama siirecinde ( Kasim, Aralik ve Ocak aylarinda) E kolonilerinde 3, K
kolonilerinde 4 toplam 7 koloni 6lmiis, 41 koloni kiglamay1 basarmistir. Denemede kis
kayiplart % 14,6 olarak belirlenmistir. P kolonilerinde her iki genotipten birer koloni
Olmiistliir. Ancak B kolonilerinde, E kolonilerinden 2, K kolonilerinden 3 koloni toplam 5
koloni 6lmiistiir. B kolonilerde kis kaybi (9%20,8) P kolonilerinden (%8,3) yiiksek (P < 0.05)
olmustur. E ve K kolonilerde kis siirecinde kayiplar benzer ve E kolonilerinde %12,5 ve K

kolonilerde %16,7 olmustur.

Kis kayiplar iilkeden iilkeye hatta ayni iilke igerisinde yildan yila, ariliklar arasinda,
bir arastirmadan digerine biiyiik bir degisim gostermektedir. Kislama kayiplarina etki eden
faktorler arasinda, koloni populasyon diizeyi, ana armin yasi ve genetigi, bal miktarinin azligi,
kislamanin yeri ve sekli, uygun olmayan kovan kullanimi, hava kosullarinin istikrarsizligi, bal
ar1s1 hastalik ve parazitleri sayilmaktadir (Geng vd., 1999; Akyol ve Kaftanoglu, 2001; Arslan
vd., 2004; Yeninar, 2016). Kolonilerin yasli ana ar1 ve yetersiz bir besin stokuyla kisa
girmeleri ve uygun olmayan sartlarda kiglatilmalart nedeniyle kis kayiplari ¢ok yiiksek
olmakta, iyi bir koloni yonetimi uygulamasi ile kis kayiplar1 azaltilabilecegi gibi verimlilik
tizerindeki olumsuz etkilerinin de minimum diizeye indirilebilecegi bildirilmektedir (Akyol
vd., 2005).

Ulkemizde, kolonilerin kislatilmasi ve kis kayiplari konularinda ¢alismalar yapilmistir.
Ancak aragtirmalar, iiniversite ve kamu arastirma kurumlarinda, siirli sayida koloni ile kisa
stireli olmustur. Kislatma ve kis kayiplar1 konusunda yapilan arastirmalarda da bu ¢alisma
sonuglarma benzer sonuglar belirlenmistir. Ornegin, Diilger vd., (1995) Farkli genotip
gruplarinin  kiglatma yeteneklerini tespit etmek amaciyla yaptiklari arastirmada, Kafkas
grubundaki kolonilerin %18.18’1 ve Anadolu grubundakilerin %10.00’u kisin sonerken;
Erzurum arilarimin ise kiglatma doneminde koloni kaybi1 yasamadigini bildirmislerdir. Ugak-
Kog (2014), Rakim ve kovan taban tahtasi tiplerinin (BBBT) Giiney Ege Bolgesi'nde Ege ve
Italyan genotiplerinden bal aris1 kolonilerinin kislama performansina etkilerini arastirmugtir.
Rakimin ergin ar1 populasyonu tizerindeki etkisi ve kovan altliginin kulugka alan1 ve ergin ari
populasyonu iizerindeki etkileri dnemli bulunmustur. Ugak-Kog¢ ve Karacaoglu (2016), Ege

Bolgesi aricilik isletmelerinin, sosyo-ekonomik yapisi, koloni ydnetimindeki uygulamalar,
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koloni kayiplar1 ve aricilik sorunlarini belirlemislerdir. Calismada, isletmeler koloni sayilarina
gore bes gruba ayrilmistir. Gruplarin 2009-2012 yillarindaki ortalama kis kayiplar1 % 6,0 (IV.
Grup) ile %29.4 (1. Grup) arasinda degistigini belirlenmislerdir.

Bal arilarinin daha ¢ok bitkisel itiretimin girdisi oldugu iilkelerde son zamanlardaki
koloni kayiplar1 énemli sikintilara neden olmaktadir. Oyle ki ABD’de badem alanlarinda
2006’dan 6nce 50 dolar olan kiralama ticretleri KCS ile birlikte 200 dolara ¢ikmistir (Hanson
2020). Koloni kaybi, ABD, Kanada ve Avrupa'da ortalama % 30-40'dir (vanEngelsdorp ve
Meixner 2010; Chauzat vd., 2014). Bu kayiplarin genel olarak, parazit akarlari, patojenler
(virtisler, bakteriler ve mikrosporidya parazit mantarlar), zayif ana ar1 kalitesi, diisiilk genetik
cesitlilik, zirai ilaglar ve diger ¢evresel faktorleri iceren ¢oklu stres faktorleri ile olan
etkilesimlerden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir [vanEngelsdorp 2009; vanEngelsdorp ve
Meixner 2010). Parazitler ve patojenler, ¢esitli iilkelerde bal aris1 koloni kayiplart nedenleri
arasindadir (Goulson vd., 2015). Varroa 6nemli bir endise kaynagidir ¢iinkii bunlar viral
enfeksiyonlart da yayarlar (vanEngelsdorp vd., 2012). Bununla birlikte, patojenler tarihsel
olarak yonetilen yerel ar1 kolonileriyle birlikte var olmuslardir. Yakin zamandaki viriilanslari,
arilarin bagisiklik sistemini zayiflatan pestisitlerle kontamine polen ve nektara (Long ve
Krupke, 2016) maruz kalmasiyla daha da giiclenmistir (Sanchez- Bayo vd., 2016; Tesovnik
vd., 2017).

Aricilar, normal kosular altinda parazit ve patojenler, gida yetersizligi, kiiciik koloni
populasyonu vb nedenler ile yer yil belirli sayida koloni kayiplar1 veriyordu. Ancak 2006
sonbaharinda Kuzey Amerika’da, sonrasinda Avrupa’da kovandaki arilarin topluca
kaybolduklarinda bunun yeni bir sorun oldugu goriildii. ABD de aricilarinin %35- 90’1n1
kaybettigi haberleri medyada genis yer bulmaya basladi. Hem dogal yasamda hem de
aricilarin kolonilerinin birer birer tiikenme endisesi kamuoyunun onemli bir bdliimiinde
paylasilmaya baslandi. Bilim insanlarmin “Koloni Cokme Sendromu” (colony Callopse
Disorder/CCD) medyada “Arilarin Kiyameti” denilen bir siire¢ bagladi. KCS (koloni ¢okme
sendromu), bal aris1 kayiplarinin ani ve biiyiikliigii nedeniyle medya ve genel kamuoyunda
alarma neden oldu (vanEngelsdorp vd., 2010). Ar1 6liim oraninin yiiksek olmasi KCS'nu bir
cevre krizi, arilarin kiyameti ve gezegensel bir felaket olarak cesitli sekillerde degerlendirildi
(Hanson, 2020). KCS'nun ortaya ¢ikmasiyla, bir¢ok arastirma laboratuvar1 ve fon saglayan
kurulus ve ABD federal Hiikiimeti harekete gecirdi, KCS sonras1 10 yillik siirecte koloni
kayiplar1 konusunda ¢ok sayida arastirma yapildi (Watson ve Stallins 2016).
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ABD’de 2006 yili sonbaharinda olaganiistii koloni kayiplar1 yasanmaya bagladi.
Koloniler saglikli goriinmesine karsin is¢i arilar topluca ortadan kayboluyor, geride, yavru,
bal ve polenli ¢erceveler ile ana ar1 ve birkag is¢i ar1 kaliyordu. Daha sonraki siirecte benzer
durumlar yogun olarak Avrupa’da, daha az 6l¢iide de olsa Giiney Amerika, Afrika ve Asya’da
da yasandi. 2014 yilinda KCS basladig1 gibi sondii. Bununla birlikte, kamuoyunun yogun
ilgisi sayesinde ¢ok sayida arastirma yapildi. Cesitlilik gosteren sonucglar ve yorumlar tim
taraflarin konumlarim1 destekleyecek kanitlar bulmasini sagladi (Hanson 2020). Kesin bir
yargiya varmamakla birlikte, basta pestisitler, patojen ve hastaliklar, ¢evre kirliligi ve yetersiz
besleme gibi bir dizi problemin birlesiminden kaynaklandig1 konusunda giderek yayginlasan

bir fikir birliginden s6z edilebilir (vanEngelsdorf, 2017).

ABD’de 2014’ten sonraki koloni kayiplarinin yiizde 5’inden daha azinda ger¢ek KCS
septomlarina rastlandigin1 (Watson ve Stallins 2016), buna karsin Kiizey Amerikali aricilarin
her yil kolonilerinin yiizde bir sorunla cebellestigini gosteriyor (Di Prisco vd., 2011).
Tiirkiye’de koloni %30’undan fazlasini kaybetmeye devam etigini, Avrupa’daki oran da
anormal derecede yiiksek oldugu bildirilmektedir (Watson ve Stallins 2016). Bu sonuglar bal
arilarmin KCS’undan daha kapsamli kayiplarina iligkin saglikli verilere ulasamiyor olsak da
benzer nedenler ve benzer diizeyde koloni kayiplart oldugunu diisiiniyoruz. Be yiizden, son
yillarda ivme kazanan koloni kayiplar1 konusunda yapilan ¢alismalart ve sonuglarini tartigsmak

Ulke ariciigimiz agisindan da yararli olacaktir.

Asya ve Afrika’da hem o6len kolonilerin yerine yeni kolonilerin yetistirilmesi hem de
ariciligin istthdam araci olarak goriilmesi, yeni aricilarin sektore girmesine ve koloni
sayillarinin diizenli olarak artmasmma neden olmaktadir. Avrupa'da, 1985 ve 2005 yillar
arasinda bal aris1 kolonilerindeki azalmanin %16, aricilarin azalmasiin ise %31 oldugu
tahmin edilmektedir (Potts vd., 2010). Avrupa'da yonetilen bal aris1 kolonilerinin sayisindaki
diisiise iliskin bu rakamlar, esas olarak sosyoekonomik faktorlerden kaynaklanmistir
(Vanengelsdorp ve Meixner 2010; Aizen ve Harder 2009), ve yillar boyunca koloni
kayiplariyla karistirllmamalidir (McMenamin ve Genersch 2015). Yine de son yillarda koloni

kayiplari ortalama % 30 dolayindadir (Cauzat vd., 2016).

2011 yilinda, Avrupa Komisyonu, bal aris1 kolonisi 6liimleri lizerine bir saha ¢aligmasi
kurmak ve 2 yil boyunca yiirlitmek ic¢in bal aris1 saghg igin Avrupa Referans
Laboratuvarindan (AB RL) teknik yardim talebinde bulundu. Avrupa Birligi (AB), Belgika,
Danimarka, Ingiltere ve Galler (burada bir iiye devlet olarak kabul edilmektedir), Estonya,

Finlandiya, Almanya, Fransa, Yunanistan, Macaristan, Italya, Letonya, Litvanya, Polonya'nin

33



On yedi Uye Devleti (UD'ler), Portekiz, Slovakya, Ispanya ve Isveg, rastgele segilen ari
kovanlar1 ve kolonilere dayali bal aris1 koloni mortalitesi (EPILOBEE) iizerine ilk pan-
Avrupa aktif epidemiyolojik siirveyans programini kurmak i¢in bir konsorsiyumda
toplanmistir (Komisyon 2011; Komisyon 2012). EPILOBEE'ye katilan Uye Devletler, AB RL
tarafindan yliriitiilen bir arastirmaya gore AB'de ilan edilen kolonilerin %80'ini kapsiyordu
(Chauzat vd., 2013). Avrupa diizeyinde diizenlenen bal aris1 hastaliklari, bu program
cercevesinde digerleriyle birlikte ulusal yonetmelikten bagimsiz olarak klinik olarak
arastiritlmistir (Chauzat ve digerleri 2014a,b). Bal arilarinin baglica parazit hastaligi olan
varroasis, arazideki kolonilerde dogrudan gozlemlenen klinik belirtilere dayanilarak
kaydedilmigtir. Yavrular1 etkileyen iki ana hastalik, sirasiyla Paenibacillus larva ve
Melissococcus plutonius bakterilerinin neden oldugu Amerikan yavru ¢iiriigii (AFB) ve
Avrupa yavru ¢iiriigli (EFB) de degerlendirildi. Kronik ar1 felci viriisiiniin (CBPV) neden
oldugu viral bir hastalik da arastirildi. Onemli olarak tamimlanan ve OIE kilavuzunda (OIE
2013) kapsanan Nosema spp. mantarmin neden oldugu Nosemosis hastaligi arastirildi.
Aricilara ait koloniler, farkli Uye Devletlerdeki niteliklerine/bagliligma bakilmaksizin
ziyaretlerden Bbee adi verilen (bal aris1 eksperi) sorumlu kisi tarafindan yapilmistir.
Arastirma sonuglaria gore, kolonilerinin varroa parazitinden etkilendigini bildiren aricilarda
koloni kaybinin %19.15 etkilenmedigini bildirenlerde ise % 11.67 olmustur. Yine Amerikan
yavru ¢iiriikliigii gortildiigi bildiren aricilarda kayip %33.72, goriilmedigini bildirenlerde ise
%12.20 olmustur. Nosemadan etkilendigini bildiren aricilarda koloni kaybi %21.77
etkilenmedigini bildirenlerde %12.64 olmustur. EPILOBEE programinin ilk yil i¢in (Eyliil
2012'den Eyliil 2013'e kadar) kis kolonisi 6liim oranlari, daha 6nceki raporlarda agiklanan,
giiney-kuzey cografi paterniyle %3,2 ila 32,4 arasinda degisiyordu. Yunanistan, Macaristan,
Italya, Litvanya ve Slovakya'da kis 6liim oranlari% 10'un altindaydi. Danimarka, Almanya,
Fransa, Letonya, Polonya, Portekiz ve Ispanya'da kis 6liim oranlar1 %10 ile %20 arasindayd.
Belgika, Ingiltere ve Galler, Estonya, Finlandiya ve Isvec'te kis oliim oranlart %20'den
fazlaydi. Genel mevsimsel 6liim oranlar1 (aricilik mevsimi boyunca) kis 6liim oranlarindan

daha diisiiktii ve %0.02 ile %10,5 arasinda degisiyordu (Chauzat vd., 2014 a,b;).

Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu sayida iilkeyi kapsayan COLOSS c¢alismalarinda
genellikle kis koloni kayiplarinin %30’un {izerinde oldugu ifade edilmektedir. Ancak
iilkemizde koloni varlig1 her yil diizenli olarak artmaktadir. Bu durum geliskilidir. Ornegin,
2010’lu yillarda bes yillik siire¢ icerisinde ortalama %30 bir koloni kaybindan soz
edilmektedir (vanderZee vd., 2014; Chauzat vd., 2014; Chauzat vd., 2016). Bu tarihlerde 5
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milyon koloni varliginin %30’unun kis kaybina ugramasi sonucunda 1,5 milyon koloni kayb1
s0z konusudur. Bu durumda koloni sayist 3,5 milyona diisecektir. Ancak bir sonraki yila ait
istatistiklerde koloni sayisinin azalmadigr tam aksine arttifi 5,5 milyona ¢iktig
gorilmektedir. Son yillarda da benzer durum devam etmekte, koloni sayisi her yil diizenli
olarak artmaktadir. Bu belirgin uyusmazlik koloni sayisin1 korumaya calisan ve kis
kayiplarini ilave koloniler ile telafi eden aricilarla agiklanabilir. Biiyiik bir olasilikla, aricilar,

yonettikleri koloni sayisini ya ilave koloniler satin alarak ya da bolerek cogaltmaktadir.

Son 15 yil i¢inde koloni giiciinde azalma, ana ar1 yetersizligi, besin yetersizligi,
patojen ve parazitler, bocek ilaglar1 ve iklim kosullar1 koloni kayiplari {izerinde 6nemli roller
oynamaktadir. Koloni kayiplarinin nedenleri arasinda patojen viriislerin de katkis1 oldugu her
gecen giin daha fazla makalede dile getiriliyor (Mcmenamin ve Genersch 2015). Son yillarda

23 viriistin bal arilarin1 enfekte ettigi bildirilmektedir (Di Prisco vd, 2016).

Tarimsal alanlar, gezegendeki toplam karalarin yaklasik %]12'sini olusturdugundan
tarim, bocek tiirlerinin énemli bir boliimiinii dogrudan etkilemektedir (Dudley ve Alexander,
2017). Bununla birlikte, tarim uygulamalar1 geleneksel, diistik girdili tarim tarzindan Yesil
Devrim'in getirdigi yogun, endiistriyel 6l¢ekli tiretime gegtiginde biiyliik bocek disiisleri
meydana geldi (Bambaradeniya ve Amerasinghe, 2003; Ollerton ve digerleri, 2014). ikinci
uygulamalar, mutlaka ormansizlasma veya habitat degisikligini (6rnegin, otlak doniistiirme,
sulak alanlarin drenaji) icermiyordu, bunun yerine genetik olarak tek tip monokiiltiirlerin
ekilmesini, sentetik giibrelerin ve pestisitlerin tekrar tekrar kullanilmasini, g¢alilarin ve
agaclarin kaldirilmasii gerektiriyordu. Makinelesmeyi ve sulama ve drenaji iyilestirmek i¢in
yiizey suyollarinin degistirilmesini kolaylastirir. Monokiiltiirler, tozlayicilar, boceklerin dogal
diismanlar1 ve besin geri doniistiiriiciiler arasinda bocek biyolojik ¢esitliliginin biiyiik 6l¢iide
basitlestirilmesine yol agti ve tarimsal zararlilarin gelismesi i¢in uygun kosullar1 yaratti. Bu
sonuglardan bal arillarida biiyiik olgiide etkilendi. Tarimdsal alanlar arilarin yil boyu
yararlandig1 kaynaklar1 kisitlarken ayn1 zamanda yogun pestisit kullanimi1 tarimsal alanlardaki
nektar kaynaklar1 yanisira polen kaynaklarini da 6nemli 6lgiide Kirletmektedir (vanEngelsdorf
vd., 2017).

5.3. Ilkbahar dénemi koloni gelisimleri

Arastirmada, kolonilerinde 2021 yil1 6 Subat tarihinden baglayarak 5 kez aril1 gerceve
sayilar1 belirlenmistir. Deneme kolonileri ACS verilerine uygulanan tekrarlanan Olglimler

varyans analizi  (Winer vd.) sonuglarina gore, koloni tipi, genotip, donemler ve koloni
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tipi*genotip, koloni tipi*donem ve genotip*donem interaksiyonlart 6nemli bulunmustur.
Arastirmada, B kolonilerinde 6 Subatta belirlenen ortalama ACS (6.83 + 0.23), ayn1 6l¢iim
doneminde P kolonilerinde belirlenen ortalama ACS (6.08 £ 0.18) degerinden yiiksek ve
farkli (P<0.05) bulunmustur. 2 Mayis 6l¢lim doneminde ise P kolonileri ortalama ACS (9.14
+ 0.47), B kolonileri ortalama ACS (8.42 £+ 0.34) degerlerinden yiiksek ve farkli (P<0.05)
bulunmustur. Bu sonuglara gore P kolonilerinin ilkbaharda B kolonilerinden daha hizli
populasyon gelisimi goOstermislerdir.2020 yaz doneminde P kolonileri bu yonde gelisim
gostermisler, ancak kaynaklarin yetersizligi nedeni ile bu sonu¢ gergeklesmemistir. Normal
kosullar altinda, kaynaklarin yeterli olmast durumunda ayni arilikta yapilan ¢aligmalarda, P
kolonilerinin B kolonilerinden ACS’nin daha hizli gelistigini gosteren sonuglar alinmistir

(Keskin, 2016, Celik, 2018).

Arastirmada, 5 donemde belirlenen Genotip gruplari ACS analizi sonucu E
kolonilerinde 6 Subatta belirlenen ACS ortalamasi (6.31 £ 0.26), ayn1 dl¢glim déneminde K
kolonilerinde belirlenen ACS ortalamasi (6.54 + 0.24) degeri ile benzer bulunmustur.
Kolonilerde yaklasik ii¢ ay siire ile popiilasyon gelisimi izlenmistir. Son 6l¢iim tarihinde (2
Mayis), E kolonilerinde belirlenen ACS ortalamasi (9.26 £037), ayni dl¢lim doneminde K
kolonilerinde belirlenen ACS ortalamasi (7.65 + 0.39) degerinden yiiksek ve farkli (P<0.05)
bulunmustur. Aydin kosullarinda ve degisik yorelerde yapilan arastirmalarda, E genotipi
kolonilerinin ilkbahar gelisimleri diger genotiplerden yiiksek bulunmustur (Dogaroglu,1982;
Dogaroglu vd., 1992; Kaftanoglu vd., 1993; Firathh ve Budak,1994; Giiler ve Kaftanoglu
1998; Akyol ve Kaftanoglu, 2000; Genger ve Karacaoglu 2004; Ucak Kog, 2013; Keskin,
2016; Erdogan vd., 2017; Celik 2019). Yine K wrkinin ise karasal iklim kosullarina uygun bir
genotip oldugu, bu kosullarda da ilkbahar koloni gelisimlerinin yavas setrettigi bilinmektedir.

Bu arastirmada da onceki ¢alismalar ile benzer sonuglar belirlenmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Son yiiz yillik siirecte kentlesme hizinin artmasi, ulasimi kolaylagtirmak ve turizm igin
genis yollarin agilmasi, gida ve hammadde iiretimi ve sanayilesme i¢in artan miktarlarda arazi
dontstiirilmiistir. Bu nedenle tarim, bocek tiirlerinin 6nemli bir boliimiinii dogrudan
etkilemektedir (Dudley ve Alexander, 2017). Avrupa ve Kuzey Amerika'da, tarimsal siirin
genislemesi ¢ogunlukla 20. ylizyilin ilk yarisinda gergeklesirken, Giiney Amerika, Afrika ve
Asya'da esas olarak yiizyilin ikinci yarisinda meydana gelmistir (Foley ve digerleri, 2005;
Gibbs vd., 2010). Bununla birlikte, tarim uygulamalar1 geleneksel, diisiik girdili tarim
tarzindan Yesil Devrim'in getirdigi yogun, endiistriyel 6l¢ekli liretime gectiginde biiyiik bocek
diisiisleri meydana gelmistir (Bambaradeniya ve Amerasinghe, 2003; Ollerton ve digerleri,
2014). Monokiiltiir tarim, tozlayic1 boceklerin dogal diigmanlar1 ve besin geri doniistiiriiciiler
arasinda bocek biyolojik c¢esitliliginin biiyiik 6lciide degismesine yol acgti ve tarimsal
zararlilarin gelismesi i¢in uygun kosullar1 yaratti. Konu ile ilgili arastirmalarin dortte biri,
hem karasal hem de sucul ekosistemlerde bocek diisiislerinin ana itici giicli olarak tarimla

ilgili bu uygulamalar1 géstermektedir (Watson ve Stallins 2016).

Son yillarda artan talep nedeniyle, Aydin’da aricilar, ar1 kolonisi satarak gelir elde
etmektedirler. An satislar1 genellikle, “Bir (1) ¢ergeveyi tamamen kaplayan ar1” {izerinden
fiyatlandirilmaktadir. Arilar cerceve petek ile satildigindan, petekte var olan bal, polen, yavru
vb. her sey birlikte satilmaktadir. Bu sekilde satilan koloniler arici agisindan ¢ok karli
lomadig1 gibi, hastalik ve zararlilarin da farkli bolge ve ariliklara tasinmasina sebep
olmaktadir. Oysa Ergin ar1 satis1 olan paket aricilik sistemi ile bu olumsuzluklar bertaraf
edilmektedir. Paket kolonilerin aktarildigi kovanlar sadece temel peteklerden (bazen sadece 1
balli ¢ergeve ilavesi) olustugu i¢in temiz, hastaliklardan ari bir koloni elde edilir. Bu koloniler
yapay ogul kolonileri oldugu i¢in tipki dogal ogullar gibi ¢ok kisa siirede gelisim gosterirler.
Tiirkiye, tarthi ge¢misi, cografi yapisi, iklim kosullari, koloni sayisi ve aricilik bigimi
bakimindan énemli bir aricilik iilkesidir. Ulkede koloni ydnetimi konularinda nitelik ve
nicelik olarak yeterli diizeyde arastirma yapilmig, birikim saglanmistir. Bu calismada da
goriildiigii gibi, aricilik genel olarak kiiciik populasyona sahip koloniler ile yiiriitiilmektedir.
Bunun en temel nedeni Ulke koloni sayisinin fazla olusu ve kaynaklarin yetersizligidir.

Kolonilerin yetersiz beslenmesinde, yukarida da ifade edildigi gibi, tarimsal liretim bigimi,
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kolonilerin kis ve ilkbaharda tutulduklar1 Akdeniz, Ege ve Karadeniz Bolgelerinde yogun
pestisit kullanim1 ve bunlarin parazit ve patojenler ile sinerjik etkileri, koloni kayiplar
konusunda ilk akla gelenlerdir. Arastirmada, P kolonilerinin B kolonilerinden daha biiyiik
populasyon olusturmasi Celik 2019 sonuglari ile uyumlu olarak bir kez daha belirlenmistir.
Sonu¢ olarak aricilarimiza yeni koloni olusturmalarinda bolme yerine paket yontemini
kullanmalarmi onerebiliriz. Ayrica Ulkede her yil ilkbaharda 500 bin- 1 milyon bdlme
kolonisinin ticaretinin yapildig1 ifade edilmektedir. Bolme kolonileri yerine paketler ile
olusturulacak koloniler hem daha iyi gelisecek, hem de hastalik ve parazitlerden ari olarak

yeni koloni olusturma olanagi saglayacaktir.
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T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI

FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

BIiLIMSEL ETiK BEYANI

“Anadolu Arist Ege Ekotipi (Apis Mellifera Anatoliaca) Ve Kafkas (Apis Mellifera
Caucasica) Ana Arilar ile Paket ve Bolme Y&ntemleriyle Olusturulan Kolonilerin Gelisimi
Uzerinde Bir Arastirma” bashikli Yiiksek Lisans tezimdeki biitiin bilgileri etik davranis ve
akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan
bu calismada, bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiz atif yaptigimi
bildiririm. Ifade ettiklerimin aksi ortaya ¢iktifinda ise her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi

beyan ederim.
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