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81. YARGILAMA SURECI

I. Arabuluculuga Basvuru

A. Genel Olarak

25.10.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu, arabuluculugu dava sarti haline getirmistir. Kanunun
3.maddesine gore, is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan
davalarda, dava agilmadan 6nce arabuluculuk yoluna bagvurulmus olmasi dava sartidir.
Is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla
ilgili tespit, itiraz ve riicu davalarinda ise arabuluculuk yoluna bagvurulmasi zorunlu
tutulmamustir (IMK m.3/3).

Isci veya isveren alacaginin tahsili i¢in icra takibi yapilmis ve takibe itiraz
edilmisse, itirazin iptali davasi acabilmek icin de Oncelikle arabuluculuk yoluna
bagvurulmas: gerekir. Hatta, icra takibi Kanunun 3.maddesinin yiirlirlige girdigi
01.01.2018 tarthinden Once olsa dahi, itirazin iptali davas1 01.01.2018 tarihinden sonra

acilacaksa 6ncelikle arabuluculuga bagvurulmus olmasi dava sartidir?.

B. Bagvuru Usull

Is Mahkemeleri Kanunu’nun arabuluculuk basvurusunun yapilacagi yeri
diizenleyen 3.maddesinin 5.fikrasina gore basvuru kars: tarafin, karsi taraf birden fazla
ise bunlardan birinin yerlesim yerindeki veya isin yapildig1 yerdeki arabuluculuk
blrosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise gorevlendirilen yazi isleri

midirliigiine yapilir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu

1 Cil, Yargitay Uygulamalari, 245.



Yonetmeligi’'ne gore basvuru, dilekce ile veya biirolarda bulunan formlarin
doldurulmasi suretiyle yahut elektronik ortamda yapilabilir (m.23).

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3.maddesinin 9.fikrasinda arabuluculuk biirosunun
yetkisi ve yetki itirazi halinde izlenecek siire¢ diizenlenmektedir. Bu fikra uyarinca
arabuluculuk birosunca gorevilendirilen arabulucu, blronun yetkili olup olmadiginm
kendiliginden dikkate alamaz. Karsi1 taraf en geg ilk toplantida, yerlesim yeri ve isin
yapildig1 yere iliskin belgelerini sunmak suretiyle arabuluculuk biirosunun yetkisine
itiraz edebilir. Bu durumda arabulucu, dosyay1 derhal ilgili sulh hukuk mahkemesine
gonderilmek Uzere biroya teslim eder. Sulh Hukuk Mahkemesi, basvurunun karsi
tarafin veya kars1 taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yerindeki ya da isin
yapildig1 yerdeki arabuluculuk biirosuna yapilip yapilmadigina goére dosya iizerinden
yapacag1 inceleme ile biironun yetkisine yapilan itirazi karara baglar. Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin arabuluculuk biirosunun yetkisine iligkin karar1 kesindir.

Mahkemece yetki itirazinin reddine karar verilmis olmasi halinde ayni arabulucu
yeniden gorevlendirilir. Yetki itiraz1 kabul edilecek olursa bu kararin tebliginden
itibaren bir haftalik siire i¢inde yetkili biiroya bagvurulmalidir. Bu halde yetkili biiro,
yeni bir arabulucu gorevlendirir. Boyle bir durumda arabuluculuga basvuru tarihinin
tespitinde yetkisiz biiroya basvuru tarihi esas almir (IMK m.3/9).

Arabuluculuk  bagvurusunda, arabuluculuga konu alacaklar tek tek
belirtilmelidir. Zira, arabuluculuk yolundan sonug¢ alinamamasi halinde, arabuluculuga
bagvuru sartinin gerceklesip gergeklesmediginin tespitinde davada talep edilen her
alacak kalemi yonilinden ayr1 ayr1 inceleme yapilacaktir. Bu hususta, zorunlu
arabuluculuk miiessesesinin ortaya ¢iktig1 ilk zamanlarda arabuluculuk anlasgamama
tutanaginda anlagsma saglanamayan alacak kalemlerinin tek tek belirtilmedigi, “is¢ilik
alacaklart” veya “isci-isveren uyusmazligi” gibi genel nitelikli ifadeler

kullanilmaktaydi. Bu hallerde arabuluculuk bagvuru dilekgesi ya da formunda talep



konusu alacak kalemleri tek tek belirtilmis ise s6z konusu alacak kalemleri yoniinden
dava sartinin saglandigi kabul edilecektir. Arabuluculuk basvurusunda da alacak
kalemleri tek tek belirtilmeyip soyut ifadeler kullanilmis ise bu durumda arabuluculuk
bagvuru tarthine gore farkli degerlendirme yapilacaktir. Yargitay, Hukuk
Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk Kanunu YoOnetmeligi’nin  yiriirliige  girdigi
02.06.2018 tarihini 6l¢iit almakta, bu yonetmelikle bagvuru formu usulii getirildiginden,
yonetmelik tarihinden oOnceki arabuluculuk bagsvurularinda ve anlasamama
tutanaklarinda alacak kalemlerinin tek tek belirtilmeyip “iscilik alacaklar1” gibi genel
nitelikli ifadelerin kullanilmis olmasi durumunda arabuluculuk basvuru sartinin
gerceklestigini kabul etmektedir?. Buna karsilik, yonetmeligin vyiiriirlige girdigi
02.06.2018 tarihinden sonraki arabuluculuk basvurularinda, yalnizca bagvuru formunda
ve dolayistyla anlagmama tutanaginda belirtilen alacak kalemleri yoniinden dava
sartinin saglandigi; bagvuru formunda belirtilmeyen alacak kalemleri yoniinden ise dava
sartinin gerceklesmedigi kabul edilecektir®.

Belirtilmelidir ki, arabuluculuk basvurusunda belirtilmeyen alacak kaleminin,
arabuluculuk devam ederken sirece dahil edilmesi mimkindir. Boyle bir halde,
sonradan arabuluculuga eklenen alacak kalemi yoniinden, zamanagimi ve hak diisiiriicii

sureler alacak kaleminin siirece dahil edildigi tarih esas alinmalidir®.

2 Y9HD., 2018/11190 E., 2019/3278 K., 11.02.2019 T.: “davact arabuluculuga basvururken
taleplerini basvuru swrasinda belirttigini iddia ettiginden;, Mahkemece, arabulucuya basvuru
evrakimin arabulucu onayl sureti getirtilmeli, davaya konu tazminat ve alacak kalemlerinin
belirtilmesi veya isaretlendiginin tespiti halinde dava sartimin ikmal edildigi kabul edilerek isin
esasina girilmeli ve yargilamaya devam olunmalidir. Bagvurunun * is¢ilik alacaklar, is¢i-isveren
iliskisi" seklinde genel bir igerik tasimasi durumunda ise bagvuru tarihinin yonetmelikten dncesine ait
olusu nedeni ile dava sartinin gergeklestigi kabul edilmelidir.”

3 Y9HD., 2019/6226 E., 2019/15522 K., 10.09.2019 T.: “Somut uyusmazlikta, arabulucu tarafindan
dosyaya sunulan 10.09.2018 tarihli “Arabuluculuk Bagvuru Formundan, dava dilekgesinde talep
edilen kétiiniyet tazminati alacagmn arabuluculuk sirecinde talep edilmedigi anlasildigindan,
koétiiniyet tazminati alacagina yonelik davanin usulden red karari dogru ise de dava dilek¢esinde
talep edilen hafta tatili Ucreti, bayram ve genel tatil iicreti, yillik iicretli izin alacag, kidem tazminati,
ihbar tazminati alacaklarmmin “Arabuluculuk Basvuru Formu’nda da talep edilmesi karsisinda bu
talepler yoniinden arabuluculuga bagvuru sartinin gergeklestigi kabul edilerek esasa dair inceleme
yapilmast gerekirken davanin bu talepler yoniindende dava sarti yoklugundan usulden reddine karar
verilmesi hatalidir”.

Cil, Yargitay Uygulamalari, 265.



C. Arabuluculuga Basvuru Siiresi

1. Alacak ve Tazminatlar Bakimindan

Isci veya isveren alacagi ya da tazminatlar icin herhangi bir basvuru siiresi
bulunmamaktadir. S6z konusu alacak ya da tazminatlar zamanagimina ugramis olsa dahi
arabuluculuk yoluna basvurulmasi ve zamanagimina ugramis alacaklar i¢in taraflarin

anlasmas1 miimkiindiir®.

2. Ise Iade Talepleri Bakimindan

Is s6zlesmesinin igsverence feshedilmesi halinde is giivencesi hiikiimlerine tabi
olan is¢inin feshin gecersizliginin tespitini ve ise iadesini talep etmesi halinde
arabulucuya basvurmas: gereken siire 7036 sayili Kanunun 11.maddesi ile degisik Is
Kanunu’nun 20.maddesinde belirlenmistir. Buna gore, ise iade talebinde bulunan
is¢inin, fesih bildiriminin teblig edildigi tarihten itibaren bir aylik siire iginde
arabuluculuk yoluna bagvurmasi gerekir. Aksi halde isci ise iadesini talep edemeyecek,
isveren feshi gecerli bir fesih olarak hiikiim ve sonu¢ doguracaktir®. Buna karsilik fesih
bildiriminin teblig edildigi tarihten itibaren bir aylik siireden sonra da ise iade talebiyle
arabuluculuk yoluna basvurulmasi ve taraflarin anlagmasi halinde is¢inin ise iadesi
miimkiindiir. Ancak arabuluculuk yolundan sonu¢ alinamamasi ve dava acgilmasi
halinde arabulucuya bagvuru siiresi Mahkemece re’sen dikkate alinacak ve basvuru hak
diisiiriicii siire icinde yapilmadigindan davanin reddine karar verilecektir’.

Belirtilmelidir ki, is sdzlesmesinin isveren tarafindan Is Kanunu’nun 25.maddesi

uyarinca hakli nedene dayanilarak feshedilmesi halinde yazili bildirim yapilmas: sart

5 Cil, Yargitay Uygulamalari, 267.

6 Astarli, 41; Demir, 304.
T Cil, Yargitay Uygulamalari, 268.



olmadigindan, bu hallerde is¢inin arabuluculuk yoluna bagvurmasi gereken siirenin
baslangici olarak sézlesmenin feshedildiginin sozlii olarak kendisine bildirildigi tarih
esas alinacaktir®. Buna karsilik, is giivencesi hiikiimlerine tabi isci tarafindan is
s6zlesmesinin gegerli nedene dayal feshinde Is Kanunu’nun 19.maddesine aykir1 olarak
yazili degil de sozlii fesih bildiriminde bulunulmus olmasi halinde is¢inin feshin gegerli
nedene dayanmadig1 iddiasiyla arabulucuya bagvurusunda hak diisiirlicii siire
baslamayacaktir. Nitekim Is Kanunu’nun 19.maddesi uyarinca gegerli fesihte isverence

is sozlesmesinin fesih bildirimini yazili olarak yapmak zorundadir®.

D. Arabuluculuk Siireci

Isci veya isveren tarafindan arabuluculuk basvurusunda bulunulmasi ve biiro
tarafindan arabulucu goérevlendirilmesi sonrasinda arabulucu, basvurucunun bildirdigi
veya 7036 sayili Kanunun 3/7.mmaddesi uyarinca resmi kayitlarda yer alan iletisim
bilgilerinden taraflara ulasip ilk toplantiya davet eder. Arabulucu tarafindan yapilacak
bilgilendirme ve davete iliskin islemler tutanaga baglanir (IMK m. 3/8).

7036 sayil1 Kanunun 3/10.maddesi, bagvurunun sonuglandirilmasi i¢in azami bir
slire belirlemis; arabulucunun basvuruyu sonug¢landirmasi i¢in ii¢ haftalik bir stre
tanimis, bu siirenin zorunlu hallerde en fazla bir hafta uzatilabilecegini belirtmistir.

Kanunun arabuluculuk goriismelerine katilabilecek taraflar1 diizenleyen
3/18.maddesi uyarinca arabuluculuk goriismelerine taraflar bizzat katilabilecekleri gibi
kanuni temsilcileri ya da avukatlar1 aracilifiyla da katilabilirler. Hatta, isverenin
arabuluculuk goriismelerine katilmasi i¢in 6zel olarak bir bagka calisanim1 da

yetkilendirebilir. Ancak, taraflarin arabuluculuk goriismelerinde kendilerini avukatla

8 Astarls, 42.
®  Demir, 304.



temsil ettirmeleri halinde avukatin vekaletnamesinde goriismeye katilmaya ve son
tutanag1 imzalamaya yetkili oldugunun 6zellikle belirtilmis olmas1 gerekir®.

7036 sayil1 Kanunun 3/12.maddesi, arabulucu tarafindan yapilan ¢agriya ragmen
taraflardan birinin mazeretsiz olarak toplantiya katilmamasi halinde arabuluculuk
faaliyetinin sona erecegini ongormiistiir. S6z konusu hiikkme gore taraflardan birinin
gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk
faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir
ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakli c¢iksa bile yargilama giderinin
tamamindan sorumlu tutulur ve ayrica bu taraf lehine vekalet {icretine hiikmedilmez.
Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamas1 sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti
lizerine agilacak davalarda taraflarin yaptiklar1 yargilama giderleri kendi {izerlerinde

birakilir.

E. Arabuluculuk Faaliyetinin Sona Ermesi

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 17.maddesinin
birinci fikrasinda arabuluculugun sona erme nedenleri sayildiktan sonra maddenin ikinci
fikrasinda arabuluculuk faaliyetinin sonunda taraflarin anlastiklari, anlasamadiklar1 veya
arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandiginin bir tutanak ile belgelendirilmesi
gerektigi belirtilmistir.

6325 sayili Kanunun 18.maddesine gore, arabuluculuk faaliyetinin taraflarin
anlagmasiyla sonu¢lanmasi halinde, varilan anlagsmanin kapsami taraflarca belirlenir.
Anlagma belgesi diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan
imzalanir. Taraflarca talep edilmesi halinde, arabulucunun gorev yaptig1 yer sulh hukuk
mahkemesi tarafindan anlagma belgesinin icra edilebilirligine dair serh verilir. Anlagsma

belgesi, bu serh ile birlikte ilam niteligi kazanir. Bununla birlikte 7036 sayili Kanunun

10 Cil, Yargitay Uygulamalari, 275.



24.maddesi ile eklenen hiilkme gore taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte
imzaladiklar1 anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde
belge sayilacaktir.

Sulh hukuk mahkemesinden icra edilebilirlik serhi talep edilmesi halinde
mahkemece anlagsmanin igeriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigi
(6325 s.K. m.18/3); bir baska deyisle uyusmazlhigin is hukukundan kaynaklanip
kaynaklanmadig1 ve anlasmanin infaza elverisli olarak bir eda hiikmii igerip igermedigi
degerlendirilerek talep hakkinda karar verilecektir®®.

Is Kanunu’nun 21/7.maddesinde ise iade taleplerinde arabuluculuk faaliyeti
sonunda taraflarca anlagmaya varilmasi halinde belirlenmesi gereken hususlar
diizenlenmistir. Buna gore ise baslatma tarihi, bosta gecen siire iicreti olarak bilinen Is
Kanunun 21/3.maddesinde belirtilen en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve
diger haklarin parasal miktarlari, iscinin ise baslatiilmamasi halinde Is Kanunun
21/2.maddesinde diizenlenen ise baslatmama tazminatinin parasal miktarlariin
belirlenmesi zorunludur. Aksi halde anlasma saglanamamis sayilacak ve arabuluculuk
son tutanagi buna gore diizenlenecektir. Is¢inin ise iadesine iliskin anlasma halinde
iscinin kararlastirilan tarihte ise baslamamasi feshi gecerli hale getirir ve isveren sadece
bunun hukuki sonuclari ile sorumlu olur.

6325 sayili Kanunun 18.maddesinin 5.fikrasina gore arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagsmaya varilmasi halinde, tizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca
dava agilamayacaktir.

Isci veya isveren alacagl ya da tazminat taleplerinde alt isverenlik iliskisinin
bulunmasi halinde, isverenler arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunmadigindan,
arabuluculuk basvurusunda alt isveren veya asil igverenden birinin taraf gosterilmesi

miimkiindiir; yani, isci, arabuluculuk bagvurusunu her iki isvereni taraf gostererek

1 Kar, Is Yargilamasi, 407.



yapabilecegi gibi iki isverenden birini taraf gostererek de yapabilir. Ancak,
arabuluculuk siirecinde taraf gosterilmeyen isveren, arabuluculuk yolundan sonug
almamamasi halinde acgilacak davada taraf gosterilemez. Bdyle bir durumda,
arabuluculuk siirecine dahil edilmeyen asil ya da alt igveren yoniinden dava tefrik
edilmeli ve dava sart1 gerceklesmediginden dava usulden reddedilmelidir*?.

7036 sayili Kanunun 3/15.maddesi uyarinca ise iade taleplerinde asil isveren-alt
igveren iligkisinin varligi halinde, anlagsmanin gergeklesebilmesi i¢in isverenlerin
arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmasi
aranir. Bu hilkme gore, ise iade talepli davalarda asil isveren ve alt isveren arasinda
sekli anlamda zorunlu dava arkadasligi bulundugundan, arabuluculuk yoluna her iki
isverene karst degil de bunlardan birine karsi basvurulmamis olmasi, dava sartinin
gerceklesmemesi sonucunu doguracaktir; bu hallerde davanin usulden reddine karar

verilmelidir®.

F. Arabuluculuk Ucreti

7036 sayili Kanunda arabuluculuk {icretinin ne sekilde karsilanacagi,
arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlasip anlagamamasma gore farkli
belirlenmistir. 7036 sayili Kanunun 3.maddesinin 13.fikrasina gore taraflarca
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasiimasi halinde, Arabuluculuk Asgari Ucret
Tarifesi’ne gore belirlenecek arabuluculuk icreti, taraflarca aksi kararlastiriimadigi

siirece esit olarak ddenir.

2 Cil, Yargitay Uygulamalari, 276; Akpulat, 385.

13 Astarli, 43; Gaziantep BAM 8HD., 2019/2492 E., 2020/534 K., 11.05.2020 T.: “..ise iade
davalarinda asil igveren ile alt igveren arasinda sekli anlamda zorunlu dava arkadashigr bulundugu
g0z oniine alindiginda, davacimin asil igveren ve alt isverene karst birlikte arabulucuya bagvurmus
olmasi, dava sartimin gergeklesmesi bakimindan aranmast gerekecektir. Mahkemece arabuluculuk
dava sartimin gergeklesmedigi gerekcesiyle davamin usulden reddine karar verilmesi yerinde
olmustur.”



Takip eden fikraya gore arabuluculuk faaliyeti, taraflara ulasilamamasi, taraflar
katilmadig1 i¢in gériisme yapilamamasi veya iki saatten az siliren goriismeler sonunda
taraflarin anlagamamalar1 nedeniyle sona ermisse, bu hallerde Arabuluculuk Asgari
Ucret Tarifesi’ne gore belirlenecek iki saatlik iicret tutar1 Adalet Bakanlig: biitgesinden
karsilanir. Taraflarin anlasamamasi1 2 saati asan bir siire sonunda gergeklesmisse, iki
saati asan kisma iliskin ticret aksi kararlastirilmadikga taraflarca esit sekilde karsilanir.
S6z konusu hallerde Adalet Bakanlig1 biit¢esinden 6denen veya taraflarca karsilanan
arabuluculuk iicretleri, acilacak dava sonunda yargilama giderlerine eklenir'.
Yargilama sonunda, arabuluculuk {iicreti, kabul ve ret oranina gore taraflara yiiklenir.
Ancak yukarida bahsedildigi lizere, gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya
katilmayan taraf, davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa dahi yargilama giderlerinin

ve dolayisiyla arabuluculuk ticretinin tamamindan sorumlu olur; bu taraf lehine vekalet

ticretine hiikmedilmez (7036 s.K. m.3/12)%.

G. Arabulucuya Basvurulmadan Dava Ac¢ilmis Olmasi

7036 sayili Kanunun yiirlirlik tarihlerini diizenleyen 38.maddesine gore
Kanunun arabuluculuk hiikiimlerini iceren 3.,11. ve 12. Maddeleri 01.01.2018 tarihinde
yurirlige girecektir. Bu hiikiim uyarinca, 01.01.2018 tarihi ve sonrasinda agilan
davalarda arabulucuya basvurulmamis olmasi halinde dava sarti yoklugu nedeniyle
davanin reddine karar verilecektir'®.

Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina iligkin son
tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine
eklemek zorundadir. Dava dilekgesi iceriginden arabuluculuk yoluna basvurulmadan

dava acildig1 anlasiliyorsa herhangi bir islem yapilmaksizin davanin dava sart1 yoklugu

14 Konya BAM 8HD., 2019/1214 E., 2020/383 K., 04.03.2020 T.
15 Samsun BAM 3HD., 2020/410 E., 2020/597 K., 20.03.2020 T.
16 Odaman, 49.



nedeniyle usulden reddine karar verilirt’ (iMK m.3/2). Buna karsilik, davaci tarafca
anlasamamaya iliskin arabuluculuk son tutanagi dava dilekg¢esine eklenmemekle birlikte
dava dilekgesi igeriginden arabuluculuk yoluna basvuruldugu anlasiliyor ise, bu
durumda davaciya anlasamamaya iliskin arabuluculuk son tutanagini ibraz etmek iizere
1 haftalik kesin siire verilir; kesin slre i¢inde son tutanak ibraz edilmezse dava dilekgesi
davaliya teblige ¢ikarilmadan davanin usulden reddine karar verilecektir'®,

Ise iade taleplerinde, arabuluculuk yoluna gidilmeden agilmis olmasi ya da kesin
siire i¢ginde arabuluculuk son tutanaginin ibraz edilmemis olmasi nedeniyle davanin
usulden reddine iliskin kesinlesen kararin tebligi tarihinden itibaren iki haftalik siire
icinde arabulucuya basvurulabilecektir (IK m.20/1). Bu sekilde, ise iade taleplerinde
fesih bildiriminin teblig edildigi tarihten itibaren baslayacak olan hak diisiiriicii siireler

korunmus olacaktir®.

1. Dava Acilmasi

A. Ise Tade Davalarinda Hak Diisiiriicii Siire

Is Kanunu’nun 20.maddesine gore is sozlesmesi feshedilen is¢inin, isveren
tarafindan gecgerli neden gosterilmedigi ya da gdsterilen nedenin gegerli olmadigini ileri
stirebilmesi i¢in dava agmadan Once fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir
ayhk hak diisiiriici siire icinde arabuluculuk yoluna bagvurmasi gerekir. Isci,
arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin anlagamamasi halinde, anlasamamaya iliskin
son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta i¢cinde i3 mahkemesinde feshin

gecersizliginin tespiti ve ise iade talebiyle dava agabilir. S6z konusu iki haftalik siire

17 Akin, Arabuluculuk, 12.
18 Antalya BAM 10HD., 2019/2676 E., 2019/2645 K., 20.12.2019 T.
¥ Cil, Yargitay Uygulamalari, 262.
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hak diisiiriicii nitelikte olup; davanin siiresi i¢inde acilip agilmadigini mahkemece re’sen

degerlendirilecektir®®.

B. Is Mahkemelerinde Gorev

1. Genel Olarak

Mahkemeler arasindaki gorev iligkisi, bir davanin o yerdeki hukuk
mahkemelerinden hangisinde goriiliip sonuglandirilacagimi ifade etmektedir?*. 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda asliye hukuk mahkemelerinin ve sulh hukuk
mahkemelerinin gorevleri diizenlenmis olup (m.2 ve 4); Kanunun 2.maddesinde bu
Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadik¢a, asliye hukuk
mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da goérevli oldugu belirtilmekle, 6zel
mahkemelerde goriilecegi diizenlenmeyen tiim davalarin asliye hukuk mahkemesinin
gorev alanina girecegi ongdriilmiistiir?,

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1.maddesi, Is Kanununa gére isci
sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa
dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin iy mahkemelerinin
gorev alanina girdigini dilizenlemisti. Burada dikkati g¢eken husus, davada is
mahkemesinin gorevli olmasi icin iscinin Is Kanunu’na tabi olarak calismasimnin
gerekmesidir. Taraflar arasinda is s6zlesmesi bulunsa da Is Kanunu’na tabi olmayan,
yani Is Kanunu’nun uygulanmayacagi isler ise Is Kanunu’nun 4.maddesinde
belirtilmistir. Bu madde uyarinca 6rnegin elliden az is¢i ¢alistirilan tarim ve orman
islerinin yapildig1 isyerlerinde veya isletmelerde ¢alisan iscilerin calismasi Is

Kanunu’na tabi degildir. Iste, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu doneminde Is

20 Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, 17; Kar, 397.

2L Kuru, 50.
22 Kuru, 51; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 98; Kar, Is Yargilamasi, 143.
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Kanunu’na tabi olmayan iscilerin tarafi oldugu is sézlesmesinden veya Is Kanunu’ndan
kaynaklanan davalarda is mahkemeleri degil genel mahkemeler grevliydiZ.

25.10.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren 7036 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu’nda is mahkemelerinin gorevine iligkin olarak énceki 5521 sayili
Kanundan farkli bir hiikiim getirilmistir. 7036 sayili Kanunun 5.maddesine gore,
gazeteciler, gemiadamlari, Is Kanunu’na tabi olarak ¢alisan isciler ile birlikte 6098
sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun hizmet sdzlesmesine iliskin hiikiimleri kapsaminda
calisan iscilerin taraf oldugu is¢i isveren uyusmazliklari is mahkemelerinin gorevi
kapsamina alinmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca is sdzlesmesiyle ¢alisan tiim is¢ilerin
tarafi oldugu is¢i-isveren uyusmazliklarinda is mahkemeleri gorevli hale getirilmistir?*.

Belirtmek gerekir ki, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun yayimlanarak
yirtirliige girdigi 25.10.2017 tarihinden 6nce agilan davalar, agildiklar1 mahkemelerde
goriilmeye devam edilecektir. Bir diger deyisle, dava tarihi 25.10.2017 tarihinden 6nce
olan ve iscinin Is Kanunu’nun 4.maddesi uyarinca is Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu

davalarda genel mahkemeler gorevlidir (7036 s.K. Gegici Madde 1).

2. 5953 Sayili Kanuna Tabi Gazeteciler

7036 sayili Kanunun 5.maddesinin (a) bendinde 5953 sayili Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkunda Kanuna tabi
gazeteciler ile isveren veya igveren vekilleri arasindaki is iliskisinden kaynakli
uyusmazliklarin is mahkemelerinde goriilecegi diizenlenmistir. Nitekim bu hususa 5953
saylli Kanunun ek 4.maddesinde de isaret edilmistir; buna gore “Basin meslekinde

calisanlarla ¢aligtiranlar arasinda 5953 sayili Kanun ile bunun ek ve tadillerine dayanan

23 Baskan, 318; Y22HD., 2013/14082 E., 2014/17129 K., 12.06.2014 T.
24 Kar, Is Yargilamasi, 146; Riizgar/Tas, 21; Y22HD., 2017/26972 E., 2020/1536 K., 04.02.2020 T.
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her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklari, 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu hiikiimlerine tevfikan bu mahkemeler tarafindan riiyet edilir.”

5953 sayili Kanunun 1.maddesinin ikinci fikrasi, bu Kanunun siimuliine giren
fikir ve sanat islerinde iicret karsilig1 ¢alisanlar1 gazeteci olarak tanimlamaktadir. O
halde bir ¢alisanin gazeteci olarak tanimlanabilmesi i¢in ¢alistig1 igyerinin gazete ya da
dergi gibi donemsel yayinlarin basildig1 veya internet ortaminda yayin yapilan yahut
3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlarnt Hakkinda Kanunun
38.maddesi uyarinca 6zel radyo ve televizyon yayinlarinin yapildigi isyerlerinden
olmasi; c¢alisanin haber, fikir veya sanat islerinde ¢alismasi yani gazetecilik mesleginin
yerine getirilmesine dair alanlarda ¢alismasi gerekir. Bu baglamda; yazar, muhabir,
kameraman, ¢evirmen, fotografci, karikatiirist, spiker gibi calisanlar 5953 sayili Kanun
Kapsaminda gazeteci olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik s6z konusu isyerlerinde
sofor, sekreter, muhasebeci, idari personel olarak calisanlar, yazinin, sanatin ya da
haberin olusumuna dogrudan dogruya katkida bulunmadiklarindan gazeteci kavramina
dahil degildirler®.

Belirtmek gerekir ki gazete, elektronik gazete, dergi, radyo ve televizyon
yaynlar1 yapan igyerlerinde ¢alisan sofor ya da sekreter gibi kisilerin gazeteci olarak
kabul edilmemesi yalnizca tabi olduklar1 Kanun bakimindan farklilik olusturacak olup
bu calisanlar ile isveren ya da igveren vekilleri arasindaki is iliskisinden dogan
uyusmazliklarda da is mahkemeleri gorevli olacaktir®®. Buna karsilik, calisanin 5953
saylli Kanuna tabi gazeteci olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunda uyugmazlik
bulunmasi halinde, ¢alisanin yaptig1 igin niteligi tespit edilerek haber, fikir veya sanat
isinde dogrudan katkisinin bulunup bulunmadigina gére 5393 sayili Kanuna tabi calisan

oldugunun anlasilmas: halinde tazminat ve alacak taleplerinin bu Kanun hikumlerine

%5 YOHD., 2016/23230 E., 2019/4741 K., 26.02.2019 T.
% Kar, Is Yargilamasi, 244; Akpulat, 115.
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gore; aksi halde 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerine gore degerlendirilmesi

gerekmektedir?’.

3. 854 Sayih Kanuna Tabi Gemi Adamlar:

7036 sayili Kanun, 854 sayili Deniz Is Kanunu’na tabi gemi adamlari ile isveren
veya isveren vekilleri arasinda is iligkisinden kaynakli uyusmazliklarda is
mahkemelerinin gorevli oldugunu 6ngdrmektedir. 854 sayili Kanunun 46.maddesi de:
“Bu kanun kapsamina giren gemiadamlariyle bunlarin isveren veya isveren vekilleri
arasinda bu kanundan veya hizmet aktinden dogan davalar hakkinda, 5521 sayili kanun
hiikiimleri uygulanir” hiikmiinii igermektedir. Kanunun 2.maddesi ise gemi adamini bir
hizmet aktine dayanarak gemide ¢alisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger kimseler olarak
tanimlamaktadir.

854 sayili Kanunun 1. maddesinin 1. ve 2. fikras1 bu Kanun kapsamindaki gemi
adamlarin1 ve igverenlerini geminin bayrak devletine ve hacmine gore belirlemektedir.
Buna gore denizlerde, gollerde ve akarsularda Tiirk Bayragini tasiyan ve yiiz ve daha
yukar1 grostonilatoluk gemiler ile ayni igverene ait ve grostonilatolari toplami yiiz veya
daha fazla olan gemilerden birinde g¢alisan gemi adamlar1 ve igverenleri bu Kanuna
tabidir. Yine, isverenin ¢alistirdig1 gemi adami sayis1 5 veya daha fazla ise gemi adamui
yine 854 sayili Deniz Is Kanunu’na tabi olacaktir. Belirtilen nitelikleri tasimayan bir
gemide calisan gemi adami ise Borglar Kanunu hiikiimlerinin hizmet sézlegsmesine
iligskin hiikiimleri kapsaminda degerlendirilecektir.

Gemi adammin Deniz Is Kanunu’na tabi olmasi i¢in ayrica gemide yapilan isin

deniz tasima isi niteliginde olmasi gerekir. Bu baglamda, turistik hizmet veren

2 Siizek, 145; YOHD., 2016/20501 E., 2020/6789 K., 01.07.2020 T.: “davacinin davali Sirkete ait ...
Gazetesinin spor bolimiinde sayfa sekreteri olarak glnlik mag, etkinlik ve spor haberlerini takip
ederek spor sayfasimi diizenledigini, resim ve yazilar: toplayip spor sayfasima gorsel son seklini

vererek baskiya hazirladigi anlasilmaktadir. Buna gore davacimin 5953 Sayili Kanuna tabi ¢alisan
oldugu kabul edilmelidir.; YOHD., 2019/7422 E., 2020/6254 K., 24.06.2020 T.
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gemilerde calisan gemi adamlar1 854 sayili Denis Is Kanunu'na degil 4857 sayil Is
Kanunu’na tabidir?,

Gemi adaminin 854 sayili Kanun kapsaminda olup olmamas1 gérevli mahkemeyi
degistirmeyecek, gemi adami Deniz Is Kanunu kapsaminda olmasa dahi gorevli
mahkeme is mahkemeleri olacaktir. Ancak, 854 sayil1 Deniz Is Kanunu’na tabi olmayan
is¢i ile isveren arasinda 7036 sayili Kanunun yiirtirliige girdigi 25.10.2017 tarihinden
once agilan davalarda Kanunun gecici 1.maddesi uyarinca agildiklari mahkemede
gorulmeye devam olunacagindan genel mahkemeler gorevli olacaktir.

Burada deginilmesi gereken bir husus, gérev konusunda 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimleri ile 7036 sayili Kanunun gorev hususunu diizenleyen 5.maddesinin
celistigi hususlarda hangi mahkemelerin gorevli olacagidir. 6102 sayili Kanunun
1352.maddesi “gemi adamlarina, gemide calismalari dolayisiyla ddenecek ticretlerle,
onlara 6denmesi gereken diger tutarlara iliskin istemler”i deniz alacaklari arasinda
saymistir. Yine ayn1 Kanunun 1320. Maddesi, tilkelerine getirilme giderleri ve onlar
adina 6denmesi gereken sosyal sigorta katilma paylar1 da i¢inde olmak {izere, gemi
adamlarma, gemide calistirilmakta olmalar1 dolayisiyla 6denecek iicretlere ve diger
tutarlara iligskin istem haklarin1 gemi alacaklis1 hakki olarak kabul etmekte; bu halde
gemi alacagi bulunan gemi adami 6102 sayili Kanunun 1321.maddesi uyarinca gemi ve
eklentisi lizerinde kanuni rehin hakkina sahip olmaktadir. Bu hiikiimlere gore gemi
adamlarinin dcretine iligkin uyusmazliklarda asliye ticaret mahkemeleri gorevli
olacaktir. Ancak ayn1 geminin 854 sayili Kanunun 1.maddesinde sayilan Tiirk bayragi
tasima ve hacim sartin1 saglamasi halinde 7036 sayili Kanunun 5.maddesi uyarinca

gemi adami ile igveren arasindaki is iliskisinden kaynakli uyusmazliklarin is

% Y9HD., 2010/38298 E., 2013/3161 K., 28.01.2013 T.: “Davacimin ¢ahistigi geminin 4857 sayili Is
Kanunu'nun 4. maddesinin 1. fikrasi anlaminda deniz tasima isi yapip yapmadig, turistik maksatla
kullanilan yat olup olmadigi agikliga kavusturulmadan, eksik inceleme ile karar verilmesi hatalidir.
Davaci turistik amagl, 4490 sayili Kanunu'nun 2/b maddesi uyarinca belirlenen deniz aracinda
calisiyor ise deniz tagima isinde calismadigr ve 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda ¢calisan is¢i oldugu
kabul edilerek sonuca gidilmesi gerekir.”
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mahkemelerinde gorilmesi gerekecektir. Boyle bir durumda goérevli mahkemenin
belirlenmesi hususunda Ogretideki bir gorlis geminin ticaret gemisi olmasi halinde
uyusmazligin ticaret mahkemelerinde goriilmesi gerektigini savunmaktadir?®. Buna
karsilik, taraflar arasinda ticari bir iliski bulunmadig1 da dikkate alindiginda, bizim de
katildigimiz diger bir goriise gore gemi adami ile isveren arasindaki uyusmazligin

hizmet akdinden dogmasi nedeniyle gemi ticaret gemisi olsa dahi uyusmazligin is

mahkemelerinde gériilmesi gerekmektedir®,

4. Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Tabi Isciler

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5.maddesi ile miilga 5521 sayili
Kanun’dan farkli olarak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun Ikinci Kisminin Altinc
Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isgiler ile igveren veya isveren
vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii
hukuk uyusmazliklarinda is mahkemelerinin gorevli oldugu diizenlenmistir. Ancak
Kanunun gecici 1.maddesi ile Kanunun yiiriirliige girdigi 25.10.2017 tarihinde agilan
davalarin agildiklari mahkemelerde goriilmeye devam edilecegi Ongdriilmiistiir. Yeni
diizenlemeyle, Tiirk Borglar Kanunu kapsamindaki isciler ile isverenleri arasinda is
iligkisinden kaynakli uyusmazliklarda, 25.10.2017 ve sonrasinda acilan davalar is
mahkemelerinde gorulecektir.

[s Kanunu’nun kapsamini belirleyen 1.maddesinin 2.fikrasina gére bu Kanun,
4.maddedeki istisnalar disinda kalan biitlin igyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile
isveren vekillerine ve is¢ilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir. Bu fikrada
atif yapilan 4.maddede ise Kanun kapsami disinda birakilan istisna is ve is iliskileri

gosterilmistir. Iscinin 4857 sayili Is Kanunu veya 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na

2 Kar, Is Yargilamasi, 248.

30 Akpulat, 112.
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tabi olmasi, 7036 sayili Kanunun 5.maddesi uyarinca gorevli mahkemeyi
degistirmeyecek ise de talep edilen alacak ve tazminatlarin hangi kanun hiikiimlerine
gore degerlendirilecegini belirleyeceginden bu kisimda Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri

kapsamindaki caligmalara kisaca deginilmistir.

a. Deniz ve Hava Tasima Islerinde Calisanlar

Deniz tasima islerinde calisanlar, calistiklari geminin 854 sayili Deniz Is
Kanunu’nun 1.maddesinde sayilan nitelikleri tasimasi halinde Deniz Is Kanunu
kapsamindadir. Ancak s6z konusu maddede belirtilen nitelikleri tasimayan gemilerde
calisanlar, 4857 sayili Kanunun 4/1-a. bendi uyarinca is Kanunu’na tabi olamayacak, bu
calisanlarin alacak ve tazminat talepleri 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine
gore degerlendirilecektir. Is Kanunu’nun 4/2-a. ve 4/2-f. maddesi uyarinca Kiyilarda
veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve karadan gemilere yapilan yiikleme ve
bosaltma isleri ile Deniz Is Kanunu kapsamina girmeyen ve tarmm islerinden
sayllmayan, denizlerde calisan su iiriinleri iireticileri ile ilgili islerde ¢alisanlar ise Is
Kanunu hukdmlerine tabidir.

Hava tagima islerinde calisanlar, is sozlesmesi veya iiye olduklar1 sendikalarin
isverenle yaptigi toplu is sdzlesmesi ile Is Kanunu hiikiimlerinden yararlanmalari
ongoriilmedigi siirece®! Tirk Borglar Kanunu kapsamindadir. Buna gore hava tasima
isinde calisan pilot, kabin amiri ve hostes gibi calisanlar ile igveren arasindaki is
iligkisinden ~ kaynakli  uyusmazliklarda  Tiirk Bor¢lar Kanunu  hiikiimleri
uygulanacaktir®?. Ancak her pilot ve hostesin bu kapsamda degerlendirilemeyecek, hava
aracinin yolcu veya kargo tagima isi haricinde 6rnegin orman yangin sondiirme faaliyeti

yapmas1 halinde bu iste ¢alisan hostes, pilot ya da diger kisiler 4857 sayili Kanun

8 YHGK., 2013/13-2317 E., 2015/1509 K., 05.06.2015 T.
%2 Y13HD., 2015/11426 E., 2016/21100 K., 15.11.2016 T.
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kapsaminda kabul edilecektir®®. O halde, Mahkemece isin hava tasima isi niteliginde
olup olmadig1 arastirilarak alacak veya tazminat taleplerinin hangi kanun kapsaminda
degerlendirilecegi tespit edilmelidir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 4/2-b. maddesi havaciligin biitiin yer tesislerinde
yiiriitiilen islerde calisanlarin Is Kanunu hiikiimlerine tabi oldugunu éngdrmektedir. O
halde, hava tagima isinde olmakla birlikte ugucu personel olarak ¢alismayan ve ugak
bakim-onarim iglerinde veya atdlyede yani yer tesislerinde ¢alisanlar ile isveren
arasindaki is iliskisinden kaynakli uyusmazliklarda Is Kanunu hiikiimleri

uygulanacaktir®,

b. Tarim ve Orman islerinde Cahsanlar

4857 sayili Is Kanunu’nun 4/1-b.maddesi uyarinca 50'den az is¢i ¢alistirilan (50
dahil) tarim ve orman islerinin yapildig: isyerlerinde veya isletmelerinde calisanlar ile
isverenleri arasinda is iliskisinden dogan uyusmazliklarda 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerine gore degerlendirme yapilacaktir. O halde, bu bent kapsamindaki
is¢iler ile igverenler arasindaki davalarda gérevli mahkeme yine is mahkemeleri olacak
ise de uyusmazlikta uygulanacak kanun hiikiimlerinin belirlenmesi bakimindan
isyerinde yapilan isin tarim veya orman isi niteliginde olup olmadigi ve ¢alistirilan is¢i

say1si tespit edilmelidir®,

33 Y22HD., 2016/12509 E., 2016/15417 K., 30.05.2016 T.: “Mahkemece, yapilan isin hava tasima isi
kapsaminda oldugu gerekgesi ile gorevsizlik karari verilmisse de asil is, orman yanginlarmni
sondiirmek olup hava tasima isi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.”

3 YT7HD., 2013/15340 E., 2013/11539 K., 19.06.2013 T.; Y9HD., 2013/3554 E., 2014/33712 K.,
12.11.2014 T.: “Dairemizin 18.09.2009 tarih 2009/28199-23657 E.K. sayili ilamiyla “... davacinin
yaptigi isin belirlenerek yer hizmetinde calisip ¢calismadigr ve ugucu personel olup olmadigi agikliga
kavusturulmadan gérev yéniinden reddine karar verilmesinin hatali oldugu...” gerekgesiyle
bozulmus, Mahkemece, bozmadan sonra yapilan yargilamada dinlenen taraf taniklarimin ortak
actklamalarindan davacimin ugak teknisyeni olarak yer hizmetlerinde gérev yaptigi tespit edilerek
4857 Sayilh Kanunun 4. Maddesinde ongoriilen hava tasima isinde ¢alismadigr sonucuna varilarak
kidem tazminati ile taraflar arasindaki sozlesmenin 5. Maddesindeki cezai sart tazminatimin hiikiim
altina alindig1 goriilmektedir. Davacinin kidem tazminatina hak kazandigina iliskin Mahkeme kabulii

yerinde ise de...”
% Y22HD., 2015/28030 E., 2018/7291 K., 21.03.2018 T.
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Iscinin Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi oldugunun kabul edilebilmesi
icin 50°den az isci ¢alistirilan isyerinde tarim isi yapilmasi yaninda is¢inin de burada
tarim isi yapmasi, diger bir deyisle tarim isyerinde muhasebe, bekgilik, soforliik gibi
islerde calismamasi gerekir®. Isci, tarmm isi ile birlikte bitki ve hayvan iiretimi, bakim
ve yetistirmesi disindaki tarim isi sayilmayan bagska bir isi de yapiyorsa, is¢inin agirlikli
olarak hangi isi yaptig1 arastirilarak baskin olarak yaptigi isin tarim isi oldugunun
anlasilmasi halinde ¢alismasinin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu hikimlerine tabi
oldugu kabul edilmelidir®’.

Is Kanunu’nun 4/2-c. ve 4/2-d. maddelerinde tarim sanatlari ile tarim aletleri,
makine ve parcalarinin yapildigi atdlye ve fabrikalarda goriilen islerde ve tarim
isletmelerinde yapilan yap1 islerinde calisanlarin Is Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu

Ongorilmiigtiir.

¢. Tarimla ilgili Yapi islerinde Cahsanlar

Is Kanunu’nun 4/1-c. maddesi, aile ekonomisi sinirlar1 iginde kalmak kaydiyla
tarimla ilgili her gesit yap1 islerinde calisanlarin Is Kanunu hiikiimleri kapsani disinda
olduklarin1 diizenlemektedir. Bu hiikme gore, ayn1 maddenin 2.fikrasinin (d) bendi
uyarmnca “Tarim isletmelerinde yapilan yapr isleri’nde calisanlar Is Kanunu
hiikiimlerine tabi iken, “aile ekonomisi sinirlart i¢indeki” tarimla ilgili yap1 islerinde
calisanlar ile igverenleri arasindaki is iligkisinden dogan uyusmazliklarda Tiirk Borglar

Kanunu’nun hizmet sdzlesmesine iligkin hiikiimleri uygulanacaktir.

% Siizek, 235.

37 Y22HD., 2017/26972 E., 2020/1536 K., 04.02.2020 T.: “dosya kapsaminda davacinin “bekgilik” ve
“kalorifercilik” igini yaptigina dair herhangi bir delil tespit edilememektedir. Davacimin igyerinde
yaptigr agirlik is netlestivilmeden, yapilan isin Is Kanunu kapsaminda mi, yoksa Bor¢lar Kanunu

kapsaminda mi oldugu ac¢ikliga kavusturulmadan isin esasina girilerek hiikiim kurulmasi yerinde
degildir.”
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d. El Sanat1 Islerinde Cahsanlar

4857 sayili Kanunun 4/1-d. maddesi uyarinca bir ailenin Gyeleri ve Ucincu
dereceye kadar (lglncl derece dahil) hisimlar1 arasinda disardan bagka biri
katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin yapildigi islerde c¢alisanlar Is Kanunu
hiikiimlerine tabi degildir. O halde, ¢alismanin bu kapsamda kabul edilebilmesi igin
oncelikle isin bir el sanat1 niteliginde olmasi gerekecektir. Aym sekilde, el sanati isinin
evde goriilmesi gerekir ki, calismanin Tirk Borglar Kanunu kapsaminda oldugu kabul
edilebilsin; aksi halde, el sanat1 niteligindeki bir isin isyerinde goriilmesi halinde bu is
iliskisinden dogan uyusmazliklar Is Kanunu hiikiimlerine gére ¢dziimlenecektir. Son
olarak, evde yapilan ve el sanat1 niteliginde olan isin Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda
kabul edilebilmesi i¢in isin aile {iyeleri ve {i¢iincii dereceye kadar hisimlar arasinda

goriilmesi, disaridan bir bagka kisinin ise katilmamasi gerekir.

e. Ev Hizmetlerinde Calisanlar

Is Kanunu’nun 4/1-e.maddesinde &ngériilen istisna uyarinca as¢ilik, temizlik,
bahgivanlik, soforliik gibi ev hizmetlerinde ¢alisanlar ile isverenleri arasindaki
uyusmazliklarin Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerekir. Ancak,
is¢inin calismasinin Tirk Borglar Kanunu kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in isin
isverene ait evde goriilmesi yeterli degildir; isin nitelik itibariyle es hizmeti olmasi
gerekir. Ornegin, Yargitay, isverenin evinde hasta bakici veya ¢ocuk egiticisi olarak

% ya da evin bekgilerinin® bu istisna kapsaminda kalmadigmi ve

calisanlarin
uyusmazhgin Is Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigine

hikmetmektedir.

% Y22HD., 2017/8730 E., 2017/21258 K., 10.10.2017 T.
% Y22HD., 2016/6816 E., 2019/5648 K., 11.03.2019 T.
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Isci, ev hizmetiyle birlikte ev hizmeti olarak degerlendirilemeyecek bir baska isi
de gdérmekteyse o halde ¢alismasmin Is Kanunu kapsaminda olup olmadig: hangi isi

daha baskin ya da agirlikl1 olarak yaptigina gore belirlenecektir®.

f. Ciraklar

4857 sayili Kanunun 4/1-f. maddesi uyarinca ¢iraklarm ¢alismasi da is Kanununa
hiikiimlerine tabi degildir.

3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu’nun 3.maddesine gore cirak; ciraklik
sOzlesmesi esaslarina gore bir meslek alaninda meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve is
aligkanliklarini is icerisinde gelistirilen kisidir. Is s6zlesmesinden farkli olarak ciraklik
sOzlesmesinin esaslt unsuru is gérme veya iicret 6deme degil ciraga bir meslek veya
sanatin dgretilmesidir*’. Buna karsilik, Yargitay’a gore cirak, isyerinde Uretimle ilgili
calismalara bilfiil katiliyor; meslek ve sanat egitimi arka planda tutuluyorsa, bu
durumda ciraklik iliskisinden sz edilemeyecektir®?.

3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu’nun 13.maddesinin son fikrasi uyarinca
ciraklarin calismast kural olarak bu Kanun hiikiimlerine tabidir. Bu hiikkme gore: “Bu
Kanunun uygulandig1 yer ve meslek dallarinda 818 sayili Borglar Kanununun ¢iraklik
sO6zlesmesine dair hiikiimleri ile onsekiz yasin1 doldurduktan sonra sézlesmesi devam
eden ciraklar hakkinda 1475 sayili Is Kanununun, Is¢i Sagligi ve Giivenligi baslkli
besinci boliimiinde yer alan hiikiimleri disindaki hiikiimler uygulanmaz.” Bu Kanun

kapsaminda olmayan c¢iraklar ise Is Kanunu’nun 4/1-f.maddesi geregince Tiirk Borglar

40 Y22HD., 2019/5863 E.,2019/16475 K., 17.09.2019 T.; Y22HD., 2016/294 E., 2018/25232 K.,
26.11.2018 T.; Y22HD., 2016/30630 E., 2017/1090 K., 26.01.201 T.: “davacinin yaptigi isin agwrlikli
olarak ev hizmetleri kapsaminda olup olmadiginin tereddiite yer vermeyecek sekilde agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Bu durumda taraflarin gosterdikleri gsahitler yeniden dinlenmeli,
goreve dair gosterecekleri tiim deliller toplanmali ve yukarda agiklanan ilke karari dogrultusunda
davacimin agirlikli olarak ev hizmetleri kapsaminda ¢alistiginin anlasilmast durumunda simdiki gibi
gorevsizlik karari verilmelidir. Cocuk bakiciligimin baskin oldugu kanaatine varilir ise davaya
bakmakla is mahkemelerinin gérevli oldugu kabul edilmeli ve isin esasina girilerek bir karar
verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayt gerektirmistir.”

41 Siizek, 147;

4 Y21HD., 2016/1846 E., 2017/5091 K., 08.06.2017 T.
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Kanununun hizmet sézlesmesine iliskin hiikiimlerinden faydalanacaktir. Nitekim 6098
sayill Tirk Borglar Kanunu’nun 393.maddesinin {giincti fikrasi: “Genel hizmet
sozlesmesine iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla ¢iraklik sdzlesmesine de uygulanir; 6zel
kanun hiikiimleri saklidir” hiikkmiinii icermektedir. Hangi isyerlerinde calisan ¢iraklarin
3308 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilecegi ise ayni Kanunun 2. ve

13/1.maddeleri uyarinca Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenecektir.

g. Sporcular

4857 sayih Is Kanununun 4/1-g. maddesi ile sporcular da Is Kanunu
kapsamindan c¢ikarilan istisnalar arasina alinmistir. Bu hiikiim uyarinca sporcu ile
isvereni konumundaki spor kuliibii arasindaki is iliskisinden dogan uyusmazliklarda Is
Kanunu hiikiimleri uygulanmayacaktir®®. Buna karsilik, ogretide ve uygulamada
Kanundaki istisnanin dar yorumlanmasi ve spor kuliibiinde calisan antrendrlerin Is
Kanununa tabi olmasi gerektigi kabul edilmektedir**. Aym sekilde, spor kuliibiinde
idari-genel menajer, masor ya da kuliip doktoru olarak ¢alisan ve dolayisiyla aktif spor

yapmayan kisilerin de Is Kanunu hiikiimlerinden yararlanacagini belirtmek gerekir*,

h. Rehabilite Edilenler

Is Kanunu’nun 4/1-h. maddesinde Is Kanunu hiikiimlerinin rehabilite edilenler

hakkinda uygulanmayacagi 6ngoriilmistiir. Kanunda kast edilen ¢alismalar, fiziksel ya

4 Y22HD., 2015/20501 E., 2017/25991 K., 22.11.2017 T.

4 Siizek, 239; Kar, Is Yargilamasi, 210; YOHD., 2015/17745 E., 2015/25607 K., 14.09.2015 T.: “Gerek
Ozel hakem, gerekse genel mahkemelerde goriilen sporcu ile kuliibii arasindaki alacaklara dair
uyusmazliklarda, 4857 Sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir. Ancak
antrendr, teknik direktor, idareci, masoér ve benzeri elemanlar ile kuliipleri arasinda ¢ikan
uyusmazhiklarda, ozel yasal diizenlemeler diginda Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasina engel bir
durum bulunmamaktadr. Somut olayda; davacimin antrenér oldugu tartisma konusu olmayip,
yukarda agiklanan yasal diizenlemeler karsisinda davacimin sporcu olmadigi anlasildigindan Iy
Mahkemesi'nin gorevili olup, mahkemece igin esasina girilmesi gerekirken hatali degerlendirme ile

gorevsizlik karari verilmesi bozmayt gerektirmistir.”
4 Y22HD., 2016/12608 E., 2016/15418 K., 30.05.2016 T.
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da mental sorunlar nedeniyle rehabilitasyon merkezlerinde bulunan kisilere meslek
kazandirilabilmesi ya da calisabilmeleri i¢in yaptirilan c¢alismalardir. Bu kisilere
yaptirilan ¢alismalar bir iliskisi kapsaminda kabul edilemeyeceginden ve igveren adina
1$ gérme, iicret ve bagimlilik unsurlar1 bulunmadigindan, s6z konusu istisna hiikmii
Kanunda yer almasaydi dahi, bu Kkisilerin ¢alismalar1 Is Kanunu kapsaminda

degerlendirilemeyecekti®®.

1. Esnaf ve Sanatkar Isyerinde Cahsanlar

Is Kanunu'nun 4/l1-1.maddesi uyarinca 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar
Kanununun 2. maddesinin tarifine uygun ii¢ kisinin ¢alistig1 isyerlerinde ¢alisanlar ile
isverenleri arasindaki is iliskisinden dogan uyusmazliklarda Is Kanunu hiikiimleri
uygulanmaz.

507 sayili Kanunu yiiriirliikten kaldiran 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek
Kuruluslart Kanunu’nun 3.maddesinde esnaf ve sanatkar “Ister gezici ister sabit bir
mekanda bulunsun, Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon
Kurulunca belirlenen esnaf ve sanatkar meslek kollarma dahil olup, ekonomik
faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ¢alismasina dayandiran ve kazanci tacir veya
sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde vergilendirilenler ve
isletme hesabi esasina gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan meslek ve
sanat sahibi kimseler” olarak tanimlanmistir.

Is Kanunu’nun 4/1-1.maddesi ile 5362 sayili Kanunun 3.maddesindeki esnaf ve
sanatkar tanimu birlikte degerlendirildiginde; is iliskisinin Is Kanunu hiikiimleri kapsami
disinda kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikli kosul; igyerinde goriilen isin, Esnaf ve Sanatkar
ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenen esnaf ve

sanatkdr meslek kollarindan birine dahil olmasi gerekir. Ayni sekilde, isverenin

46 Slizek, 239.
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ekonomik faaliyetinin sermayesi ile birlikte bedeni ¢alismasina dayanmasi gerekir.
Bedeni calismasi olmayan, bir diger deyisle bizzat kendisi de ¢alismayan igveren ile is¢i
arasinda is iliskisinden dogacak uyusmazligin Is Kanunu hiikiimlerine gore
coziimlenmesi gerekecektir®’.

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 4/1-1.maddesine gére is¢inin Is Kanunu hiikiimlerine
tabi olmamasi i¢in diger bir kriter isverenin kazancinin kendisine tacir veya sanayici
niteligini kazandirmayacak seviyede olmasi ; basit usulde vergilendirilmesi ve isletme
hesab1 esasina gore deftere tabi olmasi ya da vergiden muaf bulunan meslek ve sanatlara
dahil olan islerde faaliyet gostermesi gerekir. O halde, Mahkemece isverenin esnaf
odasina kaydinin bulunup bulunmadigi ve vergi kayitlari incelenerek esnaf mi tacir mi
oldugunun belirlenmesi gerekir*.

Son olarak, is iliskisinin Is Kanunu’na tabi olmayan istisnalardan kabul
edilebilmesi i¢gin isyerinde en fazla {i¢ kisinin ¢alisiyor olmasi1 gerekir. Ogretideki bir
gorilis, esnaf veya sanatkarin s6z konusu li¢ kisiye dahil edilmemesi gerektigini,
Kanundaki “ii¢ kisi” ibaresinin bilingli bir tercih olmadigimi savunurken®®; bizim de
katildigimiz diger bir goriis, miilga 1475 sayili Kanunda “li¢ is¢i” ol¢iitli aranmaktayken
4857 sayili Kanunda “ii¢ kisi” ibaresine yer verilmesinin Kanunkoyucunun bilingli bir
tercihi oldugu, esnaf veya sanatkarin da ii¢ kisiye dahil edilmesi gerektigi, bu haliyle

yukarida sayilan diger kriterleri tasimakla birlikte ikiden fazla is¢i calistiran esnaf veya

47 Y22HD., 2016/21410 E., 2019/19943 K., 24.10.2019 T.; Y9HD., 2016/16215 E., 2020/4814 K.,
03.06.2020 T.: “Somut olayda davali vekilinin 21.10.2015 tarihli celsedeki a¢ik beyamina gore
minibiis sahibi davalimin bizzat ¢calismadigi, minibiiste 3 sofor ¢calistirdigi anlasilmakla ve kaldr ki
daha sonra beyan edildigi gibi ¢calisan sayisi 2 olsa dahi davali bizzat ¢alismadigi i¢in sadece bu
nedenle dahi esnaf kabul edilemeyecegi davalimn Is Kanununa tabi isveren oldugu gozetilerek
yargilamaya devamla davanin esasi hakkinda karar verilmesi gerekirken gérevsizlik karari verilmesi
hatalidir.”

48 YO9HD., 2017/14256 E., 2020/2874 K., 24.02.2020 T.: “davalimin esnaf kaydimin olup olmadigi, basit
usulde mi vergilendirildigi, isletme hesabi esasina gére mi defter tuttugu, vergiden muaf olup
olmadigi arastirilmali ve yukaridaki ilkelere gore gérev hususu bir degerlendirmeye tabi
tutulmalidr.”’; Y22HD., 2017/20327 E., 2019/12571 K., 11.06.2019 T.: “gercek usulde gelir
vergisine tabi miikellef oldugu, ise baslama tarihinden itibaren 213 Sayili vergi usul kanunun 176 ve
178. maddelerine istinaden ticari isletme hesabina gore defter tuttugu, 2018 takvim yili itibariyle de
yine ayni kanunun 177 ve 180. maddesi kapsaminda ticari bilanco esasina gore defter tuttugu'nun
bildirildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle davalinin isletmesinin esnaf isletmesi sumirlarm astigt 2. sinif

tacir olarak gercek usulde ticari isletme hesabina gore defter tuttugu...”
49 Slizek, 241.
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sanatkar isveren ile is¢i arasindaki uyusmazliklarm Is Kanunu hiikiimlerine gore
degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir®. Nitekim yukarida bahsedildigi iizere esnaf
veya sanatkarin da isyerinde bedeni calismasinin olmasi, isyerindeki calismanin Is
Kanunu’nun 4/1-1. maddesinde Ongoriilen istisna kapsaminda kabul edilebilmesi icin
gerekli olup c¢alisan sayisina esnaf veya sanatkarin da dahil edilmesi gerekir. Yargitay
da istikrarli olarak, bedeni giicii ile ¢calismakta olan esnafin da isyerinde ¢alisan ti¢ kisi

icinde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir®?.

C. Is Mahkemelerinde Yetki

Mahkemelerin yetkisi, bir davanin hangi yer hukuk mahkemesinde goriilecegine
iliskindir®2. Davanin goriilecegi yetkili mahkeme, davada gorevli mahkemenin tespiti
yapildiktan sonra belirlenecektir. Gorevli mahkemelerden hangi yer mahkemesinde
davanin goriilecegini yetki kurallar1 belirler. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 5.maddesi, mahkemelerin yetkisinin 6zel kanunlardaki yetkiye iligkin
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla HMK’ya gore belirlenecegini diizenlemektedir.
Kanunun 6.maddesinde genel yetkili mahkemenin davali gercek veya tiizel kisinin
davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi oldugu belirtildikten sonra devami
maddelerde 6zel yetki kurallar diizenlenmistir.

5521 sayilh Is Mahkemeleri Kanunu déneminde is mahkemelerinin yetkisi,
Kanunun 5.maddesinde diizenlenmisti. S6z konusu hiikkme gore is mahkemelerinde
acilacak her dava, dava tarihi itibariyle davalinin yerlesim yeri mahkemesinde veya

is¢inin isini yaptig1 yer mahkemesinde goriilebilecektir.

% Kar, Is Yargilamasi, 218.

51 YOHD., 2016/27852 E., 2020/11930 K., 14.10.2020 T.; Y9HD., 2016/11884 E., 2020/827 K.,
21.01.2020 T.
52 Kuru, 65; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 106.
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Yirirlilkte olan 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 6.maddesinde ise is
mahkemelerinde agilacak davalarda yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel kisinin
davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya islemin yapildig1 yer
mahkemesi olarak belirlenmistir. Davali tarafta birden fazla kisinin bulunmasi halinde
bunlardan her iki davalinin yerlesim yeri mahkemesi de davanin goriilmesinde yetkilidir
(IMK m.6/2).

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 6.maddesinin son fikrasi, yetki kurallarini
belirleyen bu madde hiikiimlerine aykirt yetki sozlesmelerinin gegersiz oldugunu
belirtmektedir. Bu hiikiimden de hareketle, is mahkemelerinin yetkisinin kamu
diizeninden oldugu, yetkiye iliskin kurallarda taraflarin anlasmasi yoluyla yetkili
mahkemenin belirlenemeyecegi, davali taraf¢ca yetki itirazinda bulunulmamis olsa dahi
mahkemenin kamu diizeninden olan yetki hususunu re’sen incelemesi gerektigi

sonucuna varilmaktadir®.

D. Isci Isveren Uyusmazhklarinda Taraf ve Dava Ehliyeti

1. Giris

Taraf ve dava ehliyeti kavramlari, usul hukukuna iligkin kavramlar olup; taraf
ehliyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 50.maddesinde, dava ehliyeti ise ayni
Kanunun 51.maddesinde diizenlenmistir. Is davalarinda, davanin taraflar1 isci ve is
iligkisi i¢inde bulundugu isverendir. Asagida agiklanacagi {lizere is hukukunun kendine
0zgu baz1 kurumlar1 dava ve taraf ehliyeti baglaminda farkliliklar gosterebilmektedir.
Bunun igin, oncelikle usul hukukunda taraf ve dava ehliyeti ve taraf sifati kavramlarina

is davalar ile iligkilendirilmek suretiyle deginmek gerekmektedir.

58 Siizek, 120; Kar, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 397; Is Yargilamas1, 285; YOHD., 2017/9666 E.,
2019/9026 K., 17.04.2019 T.

26



2. Taraf Ehliyeti

a. Genel Olarak

Taraf ehliyeti, bir ger¢ek ya da tiizel kisinin davada taraf olarak yer alip
alamayacagini belirleyen, davada taraf olabilme yetenegi olarak agiklanabilir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun taraf ehliyeti baglikli
50.maddesine gore medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf
ehliyetine de sahiptir. Taraf ehliyeti medeni haklardan yararlanma ehliyetine yani hak
ehliyetine gore belirlendiginden Tirk Medeni Kanunu’nun gergek kisilerin hak
ehliyetini diizenleyen 8.maddesine ve tiizel kisilerin hak ehliyetini diizenleyen
48.maddesine bakmak gerekir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 8.maddesi her insanin hak
ehliyetinin bulundugunu; ayni Kanunun 48.maddesi ise tiizel kisilerin, cins, yas,
hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgli niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin
haklara ve borglara ehil oldugunu diizenlemistir. Bu iki hiikiim uyarinca, biitiin ger¢ek
ya da tiizel kisilerin taraf ehliyetine sahip oldugu sdylenebilir>*,

Taraf ehliyeti, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114/1-d. maddesinde dava
sartlar1 arasinda gosterildiginden ayn1 Kanunun 115/1.maddesi uyarinca taraflarca ileri
stirilmese dahi Mahkemece re’sen dikkate alinir; taraf ehliyetinin bulunmadiginin
anlasilmasi halinde 115/2.madde uyarinca dava sart1 yoklugu nedeniyle davanin usulden

reddine karar verilir.

b. Taraflardan Birinin Olumi

Hak ehliyeti ve dolayisiyla taraf ehliyeti liimle birlikte sona ereceginde dava

tarihi itibariyle 6l olan kisiye karsi dava agilamaz. Boyle bir durumda taraf ehliyeti

% Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 183.
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yoklugu nedeniyle davanin usulden gerekir. Bununla birlikte 6lii kisiye karsi dava
acilmasi, kiginin 61l oldugunun bilinmemesi veya mirasgilarinin tespit edilememesinden
kaynaklanabileceginden bu durumda tarafta iradi degisikligi diizenleyen HMK’nin
124.maddesi uyarinca islem yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir>®. Yargitay da, dava
acilmadan oOnce davalinin vefat etmis olmasi halinde miiteveffanin miras¢ilarinin
davaya dahil edilmesi gerektigini kabul edilmektedir®.

Davalinin dava tarihinden once 6lmiis olmasi halinde HMK’nin 124.maddesi
uyarinca miras¢ilart davaya dahil edilerek yargilamaya devam edilebilecek olmasi
karsisinda, dava tarihinden dnce davacinin vefat etmis olmasi halinde miras¢ilar1 davaya
dahil edilmez; dava tarihi itibariyle taraf ehliyeti bulunmadigindan davanin dava sarti
yoklugu nedeniyle HMK ’nin 115/2.maddesi uyarinca reddine karar verilir®.

Dava sirasinda taraflardan birinin vefati halinde, taraf ehliyeti 6liimle birlikte
sona erer. HMK’nin 55.maddesine gore taraflardan birinin 6liimii halinde, mirasgilar
miras1 kabul veya reddetmemisse, bu hususta kanunla belirlenen siireler gecinceye
kadar dava ertelenir. Bununla beraber hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
talep lizerine davayi takip i¢in kayyim atanmasina karar verebilir. O halde, yargilama
devam ederken davalinin vefat etmesi halinde HMK’nin 55.maddesi uyarinca mirasin
reddi i¢in taninan ti¢ aylik siire i¢in dava ertelenmeli; devaminda mirasi reddetmeyen

mirascilarinin davaya dahili saglanmalidir®®,

% Kuru, 109; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 183.

% YO9HD., 2012/7637 E., 2014/13027 K., 17.04.2017 T.: “Dava, M.. C.. aleyhine 13.11.2008 tarihinde
ac¢ilmistir. Davaliya ait niifus kayit ornegine gére ise davali M.. C.. 02.06.2008 tarihinde dava
a¢ilmadan dnce vefat etmistiv. Davali M.. C.. dava agilmadan evvel olii olup, olii kisi aleyhine dava
acilmistir. Bu sebeple Mahkemece 6len M.. C..'nun tiim miras¢ilarimin davaya dahil edilmesi
gerekirken, yazili sekilde yargilamaya devam edilmesi hatalidir.”

5 Y9HD., 2020/2733 E., 2020/10257 K., 01.10.2020 T.: “davacinin dava tarihinden énce 6ldiigii ve
taraf ehliyetinin bulunmadig1 gozetilerek davanin aktif ehliyet yoklugu sebebiyle husumetten reddine
karar vermek gerekirken olii kiginin miras¢ilart davaya dahil edilmek suretiyle isin esasina girilerek
karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt bulunmugtur”

% Y9HD., 2016/33926 E., 2016/20678 K., 22.11.2016 T.: “davali ..."in 14.11.2015 tarihinde vefat ettigi
anlasilmaktadir. Mahkemece davalimin miras¢ilart davaya dahil edilerek taraf teskili saglanmadan,
yargilamaya devam edilmesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir”
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Dava sirasinda davalinin vefati halinde miras1 reddeden mirasgis1 davada taraf
sifat1 kazanmaz. Vefat eden davalinin en yakin yasal miras¢ilarinin tamami tarafindan
miras reddedilecek olursa, Tiirk Medeni Kanunu’nun 612.maddesi uyarinca miras iflas
hikUmlerine gore tasfiye edileceginden, sulh hukuk mahkemesinden mirasin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesi saglanmali; alacak ya da tazminat talepli davaya davalinin
tereke tasfiye memurunca temsiliyetiyle devam edilmelidir®®.

Yargilama devam ederken davacinin vefat etmesi halinde de dava HMK’nin
55.maddesi uyarinca {i¢ aylik silire i¢in ertelenmeli; devaminda mirasi reddetmeyen
mirascilarinin katilimiyla davaya devam olunmalidir. Bu durumda miras1 reddetmeyen
mirascilar arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunur; miras¢ilarin davaya katilmalar1 ya
da davaya muvafakatname vermeleri gerekmektedir; miras¢ilardan biri dahi davaya
katilmak istemez ya da muvafakatname vermeyecek olursa tereke temsilcisi atanarak
davaya devam edilmesi gerekecektir®.

Dava sirasinda davacinin vefat etmesi ve mirasgilart davaya dahil edilmek
suretiyle yargilamanin sonuglandirilmasi halinde hiikmiin miiteveffa davaci lehine degil
mirasgilari lehine miras paylar1 oraninda olusturulmasi gerekmektedir®.

Ise iade talepli davalarda davacinin yargilama sirasinda vefati halinde, ise iade

ve ise baglatmama tazminati talepleri yoniinden dava konusuz kalacak; feshin

% Y22HD., 2017/40312 E., 2017/21546 K., 12.10.2017 T.; Y9HD., 2017/1433 E., 2017/3602 K.,
09.03.2017 T.: “en yakin yasal miras¢ilarin tamami tarafindan reddolunan miras, sulh
mahkemesince iflas hlikiimlerine gore tasfiye edilir. Bu durumda , yargilama sirasinda vefat eden
davalimin dava ehliyeti sona erdiginden ve yasal mirasgilart tarafindan da davalimin miras
reddedildiginden mirasin, TMK'nun 612. maddesi geregince Sulh Mahkemesince iflas hiikiimlerine
gore tasfiye edilmesi gerekir. ... Bu durumda mahkemece yapilacak is; davaciya talebi halinde yetki
verilerek yetkili Sulh Hukuk Hakiminden mirasin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi saglanmali,
mahkemece mirasi reddedilen bor¢lu icin atanacak ve yetkilendirilecek bir temsilci huzuru ile davaya
devam olunmalidir.”

80 Y9HD., 2014/33653 E., 2016/10474 K., 26.04.2016 T.; Y22HD., 2016/17598 E., 2016/21522 K.,
29.09.2016 T.. “Mahkemece, davacimin mirast reddetmeyen mirasgilarimin tamami davaya
katilmadan, izinleri alinmadan veya terekeye temsilci atanmadan ve murisin esinin feragat beyani
hususunda herhangi bir degerlendirme yapilmadan hiikiim kurulmasi isabetli olmamuistir. Mirasi
reddetmeyen tiim miras¢ilarin davaya istirak veya muvafakatlarimin saglamast ya da terekeye
temsilci tayin ettirmesi konusunda mehil verilerek taraf teskili saglandiktan sonra igin esasina

girilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.”
61 Y9HD., 2020/3389 E., 2020/19730 K., 23.12.2020 T.
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gecersizliginin  tespiti  halinde bosta gegen siire iicretinin  mirascilart lehine

hilkkmedilmesi gerekecektir®?,

c. Tizelkisiligin Sona Ermesi

Tiizel kisiligin sona ermesi ile birlikte taraf ehliyeti de son bulur. Isci isveren
uyusmazliklarinda igveren konumundaki ticari sirketlerin yargilamanin devami sirasinda
ticaret sicilinden terkin edilmek suretiyle tlizel kisiliklerinin sona erdigi
gorilebilmektedir. Bu durumda taraf ehliyeti kalmayan ticari sirketin ihyasi i¢in dava
acmak tizere silire verilmesi, bu davanin sonucunun beklenerek taraf ehliyetine iliskin

dava sartinin degerlendirilmesi gerekecektir®.

Acilacak dava neticesinde sirketin
ihyasma karar verilecek olursa sirket yeniden tiizel kisilik kazanacak®, boylelikle
tasfiye memurlarn temsiliyetiyle davaya devam edilebilecektir. Davali sirketin dava
tarihinden Once tiizel kisiliginin sona erdiginin anlasilmasi halinde yine ayni sekilde
sirketin ihyas1 i¢in dava agmak Uzere slre verilmesi yoluna gidilmesi gerekmektedir.

Davac tarafin ticari sirket olmasi durumunda ise ikili bir ayrima gitmek gerekir.
Davaci sirket dava tarihinden once ticaret sicilinden terkin edilmekle tiizel kisiligini
kaybetmis ise, bu durumda taraf ehliyeti bulunmadigindan davanin HMK’nin
115/2.maddesi geregi usulden reddine karar verilmesi gerekir®®. Buna karsilik davaci
sirket dava tarihinden sonra ticaret sicilinden terkin edilerek tiizel kisiligini ve
dolayistyla taraf ehliyetini kaybetmis ise, bu durumda davaci sirketin ihyasi i¢in dava
acmak (izere siire verilmesi gerekecektir®®.

Dava sirasinda, taraf sirketin heniiz ticaret sicilinden terkin edilmemekle birlikte

tasfiye haline girmesi miimkiindlir. Bu halde, sirketin tiizel kisiligi devam

62 Y22HD., 2017/33082 E., 2017/13963 K., 13.06.2017 T.
63 YOHD., 2017/19268 E., 2020/18998 K., 17/12/2020 T.
64 Atici, 254.

6  Y12HD., 2018/13185 E., 2018/9332 K., 08.10.2018 T.
% Y3HD., 2017/5408 E., 2019/1551 K., 26.02.2019 T.

30



edeceginden®’, sirket taraf ehliyetini kaybetmeyecek ve yukarida agiklanan ihya
prosediiriiniin isletilmesine gerek bulunmayacaktir®. Ancak bu durumda, taraf sirketin

tasfiye memurunca temsiliyetiyle davaya devam olunacaktir®®.

d. Adi Ortakhkta Taraf Ehliyeti

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 620.maddesine gore adi ortaklik
sO0zlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarin1 ortak bir amaca erismek
lizere birlestirmeyi {istlendikleri sézlesmedir. Adi ortakliklarin tiizel kisilikleri ve
dolayisiyla hak ehliyetleri ve taraf ehliyetleri bulunmamaktadir®.

Adi ortakliklarin tarafi bulundugu uyusmazliklarda, davanin tiim ortaklar
tarafindan birlikte acilmasi gerekmektedir. Zira ortaklik i¢in edinilen veya ortakliga
devredilen seylerin, alacaklarin ve ayni haklarin ortaklik s6zlesmesi c¢ercevesinde
elbirligi halinde biitiin ortaklara ait olacagmi ongdren Tirk Borglar Kanunu’nun
638.maddesine gore adi ortaklikta elbirligi miilkiyeti sz konusudur. Alacak ve haklara
elbirligi ile malik olan ortaklarin, s6z konusu alacak ve haklardan dogan davay1 birlikte
acmalar1 gerekir’®. Dava, adi ortaklarin tamami tarafindan acilmamissa, dogrudan taraf
ehliyeti yoklugu nedeniyle davanin reddi yerine davada taraf olmayan ortagin davaya
muvafakatini saglamak iizere davaci tarafa silire verilmesi gerektigi kabul
edilmektedir’?. Hatta Yargitay, davada taraf olmayan ortagin davaya muvafakat

vermemesi halinde eldeki davayla birlestirilmek {izere muvafakat vermeyen ortak hasim

57 Atici, 253.

8 Kuru, 113.

6 Y10HD., 2019/5799 E., 2021/583 K., 21.01.2021 T.
0 Kuru, 114; Atici, 276.

1 Kuru, 114; Atici, 276.

2. Kuru, 114; Atici, 276.
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gosterilmek suretiyle yeni bir dava agmasi i¢in davaci tarafa siire verilmesi gerektigini
belirtmektedir”.

Isveren tarafta adi ortakligin bulundugu is iliskilerinden dogan uyusmazliklarda
davali olarak tiizel kisiligi bulunmayan adi ortaklik gosterilmis ise; bu durum HMK’nin
124.maddesi uyarinca kabul edilebilir bir yanilgi olarak kabul edilerek ortaklig1
olusturan gergek ya da tiizel kisilerin tamaminin davada yer almasinin saglanmasi i¢in
davaci tarafa silire verilmesi; bu sekilde taraf teskili saglandiktan sonra davaya devam
edilmesi gerekmektedir’.

Davada, adi ortaklig1 olusturan ortaklardan yalnizca bir ya da birkagina husumet
yoneltilmesi halinde taraf ehliyeti, davanin tiiriine gore farkli degerlendirilecektir.
Alacak ve tazminat davalarinda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 638/3.maddesi uyarinca, adi
ortaklig1 olusturan ortaklarin miiteselsil sorumlulugu bulundugundan, ortaklarin
tamamina karst husumet yoneltilmesi gerekmez; davali olarak gdsterilen ortak ya da
ortaklar, is¢iye karsi tim alacak ve tazminat miktar1 yoniinden miiteselsilen sorumlu
olur. Buna karsilik ise iade talepli davalarda, isveren tarafinda adi ortaklik
bulunuyorsa, dava konusu para olmayip ortaklar arasinda mecburi dava arkadaslig
bulundugundan, adi ortaklig1 olusturan ortaklarin tamaminin taraf olarak gosterilmesi
gerekmektedir’®. Ortaklardan bir ya da birkac1 taraf olarak gosterilmis ise, bu durum da
HMK’nin 124.maddesi uyarinca kabul edilebilir bir yanilg1 olarak kabul edilerek davact
tarafa adi ortaklig1 olusturan tiim gercek ya da tiizel kisilere husumet yoneltilmesi igin

stre verilerek taraf teskili saglandiktan sonra yargilamaya devam edilmesi

8 Y15HD., 2018/5504 E., 2019/4133 K,. 24.10.2019 T.: “davaciya adi ortaklik sézlesmesi ibraz
ettirilip adi ortakligi olusturan sirket ve gercek kisilerin davaya muvafakatlerini saglamak,
muvafakat vermemeleri halinde eldeki dava ile birlestirilmek tizere dava agmas igin yeterli ve kesin
siire verilip bu sekilde taraf ehliyeti ve teskili saglandiktan sonra isin esasinin incelenip sonucuna
uygun bir karar verilmesi gerekirken...”

" Y9HD., 2018/8407 E., 2021/168 K., 11.01.2021 T.

> Y9HD., 2016/21583 E., 2016/18862 K., 31.10.2016 T.. “Somut uyusmaziikta davaci para
alacaklarina iliskin olarak adi ortakliga degil, ortakhigi olusturan ve miiteselsilin sorumlulugu
bulunan daval sirkete karsi dava a¢migtir. Davalimin miiteselsil sorumlulugu ile yukarda belirtilen
yasal dlzenlemeler karsisinda sorumlulugu ve taraf sifatt bulunmaktadr. Esas hakkinda karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde usulden ret karari verilmesi hatalidir.”

6 Kar, Is Yargilamasi, 324.
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gerekmektedir’’. Ancak boyle bir durumda, adi ortaklig1 olusturan gercek ya da tiizel
kisiler yoniinden arabuluculuk yoluna basvurulup basvurulmadigina gore dava sartinin

saglanip saglanmadiginin belirlenmesi gerekir.

e. Konut Kapicilari-Kat Malikleri Uyusmazhklarinda Taraf Ehliyeti

4857 sayilh Is Kanunu’nun 110.maddesi atfiyla 03.03.2004 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Konut Kapicilart Yonetmeligi’nin 3.maddesine
gbre konut kapicisi; anatasinmazin bakimi, korunmasi, kiigiik ¢aptaki onarimi, ortak
yerlerin ve dosemelerin bakimi, temizligi, oturanlarin carsi islerinin goriilmesi,
giivenliklerinin saglanmasi, kaloriferlerin akilmasi ve bahgenin diizenlenmesi ve bakimi
ve benzeri hizmetleri géren kisidir. Ayn1 maddeye gore isveren, konutun maliki veya
ortaklarini; yonetici ise igveren vekili olarak hareket eden kisiyi ifade eder.
Yénetmeligin 4.maddesi uyarmca yonetici, Is Kanunu ve bu Yonetmelik hiikiimlerinin
uygulanmasinda ve yargi uyusmazliklarinda igveren temsilcisidir.

Kat malikleri kurulunun veya uygulamada goriildiigli iizere apartman
yonetiminin tiizel kisiligi ve dolayisiyla taraf ehliyetleri bulunmadigindan’®, konut
kapicilar ile isveren kat malikleri arasindaki is iliskisinden dogan uyusmazliklarda kat
malikleri kurulunun veya apartman yodnetiminin taraf olarak gosterilmesi halinde
HMK’nin 124.maddesi uyarinca davanin dogru hasma yoneltilmesi i¢in davaci tarafa
siire verilmeli’®; aksi halde davanin taraf ehliyeti yoklugu nedeniyle HMK’nin
115/2.maddesi uyarinca usulden reddine karar verilmelidir.

Bu tiir davalar, kat maliklerinin tamamina husumet yoneltilmek suretiyle
acilabilecegi gibi, Konut Kapicilar1 Yonetmeligi’nin 4.maddesi uyarinca yonetici

igveren temsilcisi konumunda bulundugundan yalnizca yoneticiye husumet yoneltilerek

7 Y22HD., 2019/7584 E., 2019/19835 K., 24.10.2019 T.
8 Kuru, 117; Atici, 281.
® Y22HD., 2017/24385 E., 2019/17681 K., 30.09.2019 T.
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acilmasi da miimkiindiir. Ancak, husumet yoOneticiye yoneltilmis olsa dahi, davanin
kabulli halinde yonetici aleyhine hikim kurulamaz; hikmolunan alacak ya da
tazminatlarin kat maliklerinden esit olarak tahsiline karar verilmesi gerekmektedir®.
Konut kapicilan tarafindan agilan dava tiim kat maliklerine ya da sadece kat
maliklerini temsilen yéneticiye kars1 agilmasi gerekir®'. Konut kapicisi tarafindan kat
malikleri hasim gosterilerek dava agilmasi halinde, Mahkemece tiim kat malikleri
arastirilarak davada taraf olmayan kat maliki bulunuyor ise bu kisilerin davaya dahil
edilmesi icin davaciya silire verilmesi, siiresi i¢inde kat maliklerinin davaya dahil
edilmemesi halinde davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar

verilmesi gerekmektedir.

3. Dava Ehliyeti

Dava ehliyeti, Ogretide, kisinin kendisi veya yetkilendirdigi temsilcisi
aracilifiyla davayr takip etme ve taraf usul islemi yapabilme ehliyeti olarak
tanimlanmaktadir®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 51.maddesi dava ehliyetini
medeni haklar1 kullanma ehliyetinin yani fiil ehliyetinin varliina baglamistir. Buna
gore, ergin ve ayirt etme giicline sahip olan gercek kisiler ile tlizel kisiler fiil ehliyetini
haiz olduklarindan dava ehliyetleri de bulunur.

Ayirt etme giicline sahip olmakla birlikte ergin olmayanlar ile kisitlilar; kisiye
siki sikiya bagli haklarla ilgili davalar (TMK m.16/1-2.cumle), kendisine bir meslek
veya sanatla ugragma izni verilenlerin bu isle ilgili olarak agilacak davalar (TMK m.453
ve m.359), kendi tasarruflarina birakilan mallarla ilgili davalar (TMK m.455) ve ayirt

etme giicline sahip kiiciik tarafindan agilabilecek nafaka davalari hari¢ olmak Uzere;

80  YOHD., 2016/23095 E., 2020/8680 K., 22.09.2020 T.: “Hiikiim altina alinan alacaklarin kat
maliklerinden 634 sayili Kanun'un 20/a maddesi uyarinca kat maliklerinden esit olarak tahsili yerine
“davalidan tahsiline” karar verilmesi hatali olup...”

81 Y22HD., 2017/33689 E., 2020/7073 K., 17.06.2020 T.

8 Kuru, 119; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 184; Atici, 24.

34



dava ehliyetine sahip olmadiklarindan HMK’nin 52.maddesi uyarinca davada kanuni
temsilcileri araciligiyla temsil edilirler.

Ayirt etme giliciine sahip olmayan, yani TMK’nin 13.maddesi uyarinca yasinin
kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer
sebeplerden biriyle akla uygun bigimde davranma yeteneginden yoksun olanlar da dava
ehliyetine sahip degildir; bu kisiler de davada kanuni temsilcileri araciligiyla temsil
edilir.

Tiizel kisiler dava ehliyetine sahip olmakla birlikte HMK’nin 52.maddesi

uyarinca davada yetkili organlari tarafindan temsil edilir.

4. Taraf Sifati

Husumet olarak da bilinen taraf sifati, dava konusu ile ilgili hukuki iliskinin
taraflarin1 ifade eder. Taraf sifati, taraf ehliyeti ve dava ehliyeti kavramlariyla
karistirlabilmekte ise de®, taraf ehliyeti ve dava ehliyeti usul hukukuna iliskin olarak
gercek ya da tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetine gore belirlenen dava sartlarindan
olmasina karsilik taraf sifat1 dava konusu edilen siibjektif hakka iliskindir3*.

Taraf sifati, usuli bir kavram olmayip maddi hukuk sorunudur. Ornegin, bir
alacak davasinda dava konusu edilen alacakla ilgili olarak alacagin dayandirildig:
hukuki iligkinin taraflarinin davada taraf olmasi, taraf sifatina iliskindir. S6z konusu
hukuki iliskide alacakli taraf davaci, borclu taraf ise davalidir; davanin o hukuki
iligkinin tarafi olmayan {i¢iincii bir kisi tarafindan veya {igiincii bir kisiye kars1 agilmasi
durumunda bu kisinin taraf sifatinin bulunmadigi kabul edilecektir®®. Burada, dava
konusu edilen alacagin alacaklis1 oldugunu iddia eden taraf i¢in aktif husumet, bor¢lusu

oldugu iddia edilen taraf icin pasif husumet s6z konusudur.

8 Atic, 28. )
8 Kuru, 122; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 187.
8 Kuru, 122; Atic1,79.
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Taraf sifati, bir dava sarti olmayip, maddi hukuka gore belirleneceginden taraf
sifatinin bulunmamasi halinde davanin reddi usulden degil esastan ret niteliginde
olacaktir®®.

Isci isveren uyusmazliklarinda da, davali olarak gosterilen kisi ya da kisilerin is
iliskisinin tarafi olmamasi veya isverenler arasinda asil-alt isveren iligkisi
bulunmadiginin tespit edilmesi halinde pasif husumet yani taraf sifat1 yoklugu nedeniyle

reddine karar verilecektir®’.

E. Isci Isveren Uyusmazhiklarinda Dava Tiirleri

1.Genel Olarak Dava Turleri

Dava tiirleri, 6gretide, talep edilen hukuki korumaya goére ve talep sonucuna
gore dava tiirleri olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir®® Talep edilen hukuki
korumaya gore dava tirleri eda davasi, tespit davasi ve ingai davadir. Talep sonucuna

gore dava tiirleri ise kismi dava ve belirsiz alacak davasidir.

a. Talep Edilen Hukuki Korumaya Gore

Talep edilen hukuki korumaya gore dava tiirlerinden eda davasi, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 105.maddesinde diizenlendigi {izere, Mahkemeden
davalinin bir seyi vermesi, yapmasi veya yapmamasina yonelik hiikiim verilmesi talep
edilen dava tiiriidiir. Bir alacak ya da tazminatin 6denmesi, esyanin teslimi ya da

tasinmazin tahliyesi gibi taleplerde dava bir eda davasi niteligindedir. Eda davasi

8  fzmir Bolge Adliye Mahkemesi 14HD., 2020/600 E., 2020/492 K., 04/06/2020 T.

8 Y9HD., 2017/17908 E., 2021/1250 K., 18/01/2021 T.; Y9HD., 2020/6472 E., 2020/11901 K.,
14.10.2020 T.: “davalilar arasinda belirli bir isin yapilp teslim edilmesine iliskin anahtar teslim isi
konu alan bir eser sozlesmesi bulundugu, davalilar arasinda asil isveren-alt isveren iligkisi
bulunmadigr anlasimaktadwr. Bu itibarla davalr ... A.S. yoniinden pasif husumet yoklugu sebebiyle
davanin reddine karar verilmesi gerekirken...”

8  Kuru, 146-154; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme, 252.
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neticesinde davacinin talebi kabul edilecek olursa, hiikkmiin ilamli icra yoluyla yerine
getirilmesi mimkdndr.

Mahkemeden talep edilen, bir hakkin ya da hukuki iliskinin varliginin ya da
yoklugunun yahut da belgenin sahteliginin tespitine iliskin ise, HMK nin 106.maddesi
anlaminda bir tespit davasindan s6z edilir. Eda davasiin aksine, tespit davasinin kabulii
halinde tespit hitkmii ilaml1 icra yoluyla yerine getirilemez®°.

Talep edilen hukuki korumaya gore dava tirlerinden sonuncusu ise HMK’nin
108.maddesinde diizenlenen insai davalardir. Bu maddeye gore, davacinin talebi yeni
bir hukuki durum yaratilmasi veya mevcut bir hukuki durumun igeriginin degistirilmesi
yahut onun ortadan kaldirilmasina yonelik ise dava, insai dava niteliinde olug

bosanma, soybaginin reddi, genel kurul kararinin iptali taleplerini iceren davalar insai

davalara 6rnek gosterilebilir®.

b. Talep Sonucuna Gére

aa. Kismi Dava

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109/1.maddesine gore talep konusunun
niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kism1 da dava yoluyla ileri
stirilebilir. Boliinebilir nitelikteki bir alacak ya da hakkin bir kisminin dava konusu
edilip diger kisminin dava konusu edilmemesi halinde dava, kismi dava niteligindedir.
BOliinebilir alacak ya da haktan anlagilmasi gereken; davacinin talep edebilecegi birden
cok alacak ya da hak bulunmasina ragmen bunlardan birinin talep sonucuna yazilmasi

degil; tek bir alacak ya da hakkin kismen talebe konu edilmesidir®..

8 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme, 255.
% Kuru,151.
91 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme, 258.
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Talep sonucunun bdliinebilir olmasi gerektiginden, uygulamada g¢ogunlukla
alacak ya da tazminat davalarmin kismi dava olarak agildig1 goriilmektedir. Davanin
kismi dava niteliginde oldugunun kabul edilebilmesi i¢in davaci taraf¢a bu hususun
acikca belirtilmesi gerekmemekte; dava dilekgesi igeriginden alacagin ya da hakkin
yalmizca bir kisminin dava konusu edildiginin anlasilmasi yeterlidir®. Bununla birlikte
uygulamada genellikle talep sonucunun “fazlaya iliskin haklar sakli tutulmak suretiyle”
ya da “simdilik” talep edildigi belirtilmek suretiyle kismi davaya iligskin irade
aciklanmaktadir. Ancak, bu yondeki irade agiklanmasa dahi, HMK’nin 109/3.maddesi
geregince, alacak ya da hakkin dava dilekgesinde talep sonucuna konu edilmeyen
kismindan feragat edildigi sonucuna ulasilmaz; bu kismin ayri1 bir davaya konu edilmesi
veya aymi davada 1slah yoluyla talep edilmesi mimkiin olur®,

Kismi davada, alacak ya da hakkin dava dilek¢esinde talep sonucuna konu
edilmeyen kismi, yargilama sirasinda 1slah yoluyla ya da ayri bir dava agilmasi suretiyle

talep edilebilir.

bb. Belirsiz Alacak Davasi

Belirsiz alacak davasi, HMK’nin 107.maddesinde diizenlenmistir. Alacagin
miktarinin tam ve kesin olarak belirlenemeyecegi hallerde, hukuki iliskinin ve asgari bir
miktar ya da degerin belirtilmesi suretiyle agilacak dava belirsiz alacak davasidir.
Davaci, alacagmin miktarin1 tam ve kesin olarak belirleyemediginden, dava
dilekgesinde asgari bir miktar gostermek suretiyle dava acar.

Bir alacagin belirsiz alacak davasina konu edilebilmesi i¢in, dava tarihi itibariyle
s0z konusu alacagin tam ve kesin olarak belirli olmamasi, alacak miktarinin

belirlenmesinin objektif olarak davacidan beklenemeyecek olmasi gerekir. Hangi

%2 Kuru, 158.
% Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme, 258.
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hallerde alacak miktarinin belirlenemeyecegi hususunda ise her somut olayin 6zellikleri
dikkate alinarak, objektif olarak diiriistliik kurali ¢ercevesinde her tiirlii 6zen ve ¢abaya
ragmen davacinin miktar1 tam ve kesin olarak belirleyip belirleyemeyecegi, alacak
miktarinin belirlenmesi igin degerlendirilmelidir®*.

Alacak miktarmin hangi hallerde tam ve kesin olarak belirlenmesinin davacidan
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hususunda Kanunkoyucu, HMK’nin
107/2.maddesinden anlasilacagi tizere, alacak miktarinin kars1 tarafin verdigi bilgi ya da
tahkikat sonucunda elde edilecek veriler sayesinde belirlenebilecek olmasini aramistir.
Buna gore, davacinin talep ettigi alacak miktar1 davalidan ya da tahkikat sirasinda kesif
ve bilirkisi incelemesi neticesinde elde edilecek bilgiler sayesinde belirlenebilecek ise,
dava belirsiz alacak davasi olarak acilabilir®.

Alacak miktarinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu
hallerde belirsiz alacak davasi agilamaz; boyle bir durumda davacinin belirsiz alacak
davast ac¢masinda hukuki yarar1 bulunmamasi nedeniyle davanin HMK’nin
115/2.maddesi uyarinca reddine karar verilir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 28.07.2020 tarihli Resmi Gazete’de
yaymmlanarak yiiriirliige giren 7251 sayili Kanunun 5.maddesi ile degisik 107/2.maddesi
uyarinca, belirsiz alacak davasinda alacak miktar1 tam ve kesin olarak belirli hale
geldiginde, hakim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin siire
icinde davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini tam ve kesin
olarak belirleyebilir; aksi takdirde dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya deger
tizerinden goriillip karara baglanir.

HMK’nin 107/2.maddesinin 7251 sayili Kanun ile degisik hali ile degisiklik

yapilmadan onceki hali arasindaki fark dikkate alindiginda, Kanunkoyucunun amacinin

% Tanriver, 4.

% Tannver, 7; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme, 261; Kar, Is
Yargilamasi, 483.
% Tannver, 9; Akin, Belirsiz Alacak, 28; Y11HD., 2018/4627 E., 2019/5930 K., 30.09.2019 T.

39



alacak miktar1 belirli hale geldiginde, alacagin belirli hale geldigi ve karar verilmeden
once son talebinin belirlenmesi hususunda hakimin davaci tarafa hatirlatma yapmasi
oldugu diistiniilebilir.

7251 sayili Kanun ile HMK nin 107/2.maddesinde yapilan degisiklikle birlikte,
Ogretide bir goriis, Onceki donemde davacinin tahkikatin ne zaman sona erdirilecegini
bilmemesi ve bu nedenle ilk bilirkisi raporundan sonra alacagi belirli hale getirme
dilekcesi vermek ya da sonraki raporu beklemek suretiyle yiiksek yargilama gideri
riskiyle kars1 karsiya kalmasi seklindeki dezavantajin sona erdigini; hakimin tahkikati
sona erdirmeden Once iki haftalik kesin siire i¢inde talebini belirlemesini davaciya
bildirmesinin davay1 aydinlatma gorevinin geregi oldugunu savunmaktadir®’.

Kanaatimizce, hakime, alacagin belirli hale geldigini taraflara hatirlatma gorevi
yliklemek dogru degildir. Her ne kadar yukarida agiklanan goriis tarafindan kanun
degisikligi oncesi durumda yiiksek yargilama gideri riskiyle karsi karsiya kalinmasi
suretiyle davacinin dezavantajinin  bulundugu savunulmus ise de, kismi dava
acabilecekken avantajlar1 nedeniyle belirsiz alacak davasi agan davacinin s6z konusu
dezavantaji da goze almasi gerekir. Davaci taraf aleyhine yargilama gideri ve vekalet
ticretine hiikmedilmesi ihtimali nedeniyle hakime goriis agiklama ya da yol gdsterme
olarak degerlendirilebilecek bir hatirlatma gorevi yiiklenmemelidir. Zira, alacak
miktarinin bilirkisi raporu ile tespit edildigi davalarda, 6rnegin fazla ¢alisma iddiasi
taraf delil ve taniklarina gdre kismen sabit goriilerek yapilan fazla caligma ticreti alacagi
hesab1 neticesinde ortaya ¢ikan miktar esas alinarak hakim tarafindan davaci tarafa
alacagin belirli hale geldigi yoniinde hatirlatma yapilmasi, hesaplamaya esas alinan
haftalik fazla ¢aligma saati kadariyla fazla ¢alisma iddiasinin sabit goriildiigii yoniinde
gorilis aciklamasi olarak degerlendirilebilecektir. Boyle bir durumda, hakimin taraflara

yol gosterdigi seklinde itirazlarin vuku bulmas1 muhtemeldir®®. Bunun yaninda, alacagin

9 Oztek/Taspinar Ayvaz/Kale, 103.
% Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme, 271.
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bir kisminin dava konusu edildigi kismi davalarda da alacak miktar1 bilirkisi raporu
yoluyla belirlendiginde 1slah yoluyla belirlenen alacagin tamaminin talep edildigi ve bu
davalarda davaci tarafa 1slah yoluyla alacagin tamamini talep edebilecegi yoniinde bir
hatirlatma gorevinin yiliklenmedigi de dikkate alindiginda belirsiz alacak davalarinda
hakime bu sekilde bir hatirlatma gorevinin yiiklenmesinin dogru olmadigi

kanaatindeyiz®.

2. Isci-Isveren Uyusmazhklarinda Belirsiz Alacak Davasi-Kismi Dava

Isci alacagi ve tazminat talepli davalarin belirsiz alacak davasi olarak acilip
acilamayacag1 Ogretide ve uygulamada uzun yillar tartisilmig, Yargitay daireleri
arasinda farkli goriis ve uygulamalar olusmus ve bu husus Igtihadi1 Birlestirme Biiyiik
Genel Kurul kararina da konu olmustur.

Belirtmek gerekir ki, meselenin 6ziinde, belirsiz alacak davasinin asagida
aciklanacagi lizere zamanasiminin tiim alacak yoniinden dava tarihi itibariyle kesilmesi
ve faizin dava tarihinden itibaren isletilecek olmasi ile alacagin kalan kisminin 1slaha
gerek kalmaksizin HMK’nin 107/2.maddesi uyarinca talep edilebilecek olmasi
seklindeki avantajlar1 nedeniyle davaci taraflarca tercih edilmesi bulunmaktadir'®,

Isci alacak ve tazminatlarinin belirsiz alacak davasina konu edilip
edilemeyecegine dair savunulan goriislerden birine gore; alacak ve tazminatlarin
belirlenmesine iliskin olarak calisma siirelerini, kullandirilan yillik izin giinlerini ve
yapilan 6demeleri gosterir belgelerin igveren tarafindan tutulmasiin gerekmesi, egitim
diizeyi ve sosyal durumlari birbirinden farkli olan iscilerin c¢iplak ve giydirilmis

ticretleri ve dolayisiyla alacak ve tazminatlari1 hesaplamasinin kendilerinden

beklenemeyecek olmasi, alacak ve tazminata esas licret miktar1 ve hizmet siiresinin

9 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme, 270.
100 pekcanitez, 934.
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taraflar arasinda ihtilafli olmasi, s6z konusu alacak ve tazminatlarin hesap raporu
alinmak suretiyle hesaplanmasi gerektiginden belirsiz alacak kabul edilmesi ve
hesaplanacak alacak miktar1 {izerinden hakim tarafindan takdiri indirim yapilabilecek
olmas1 gerekceleriyle alacak ve tazminat talepleri belirsiz alacak davasina konu
edilebilir'®. Benzer nitelikteki bir baska goriis; iscinin calistif siireyi ve fazla galisma
siiresini bilemeyecegi, calisma ve flicrete iliskin hususlarda kayit disilik nedeniyle
iscinin {icret miktari1 tespit edemeyebilecegil®?, iscinin alacak ve tazminat
miktarlarinin  hesaplamayacagi gerekgeleriyle is¢i alacak ve tazminat taleplerinin
belirsiz alacak davasi olarak agilabilecegini savunmaktadir'®,

Belirtildigi gibi, is¢i alacak ve tazminatlarinin belirsiz alacak davasina konu
edilip edilemeyecegine iliskin Yargitay daireleri arasinda goriis farkliliklar
bulunmaktaydi. Bu hususta Yargitay 9.Dairesi’nin igtihatlari; is¢i ticret ve ekleri ile
calisma siiresi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmasi ya da isciye isveren
tarafindan c¢alisma siiresine ve iicreti ile eklerine dair yasal yikiimliiliige ragmen
isverence belge verilmemis olmasi halinde kidem ve ihbar tazminati ile yillik ticretli izin
alacag talepli davanin belirsiz alacak davasi olarak agilabilecegi; fazla calisma, hafta
tatili galismasi, bayram ve genel tatil ¢alismasi {icreti alacaklarina iligkin taleplerin, bu
alacaklarin tanik beyanlari ile ispati halinde hakim tarafindan takdiri indirim yapilacak
olmas1 nedeniyle belirsiz alacak niteliginde oldugu yoniindeydi®,

Yargitay 22.Hukuk Dairesi’nin kararlarinda ise; fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil ticreti alacaklarmin yazili belgelere ve isyeri kayitlarma
dayanmayip, tanik anlatimlarina dayanmasi halinde hakim tarafindan takdiri indirim

yapilacak olmas1 nedeniyle bu alacaklarin belirsiz alacak olarak kabul edilebilecegi;

buna karsilik taraflar arasinda ¢alisma siiresi ve {icret miktar1 yonlerinden uyusmazlik

101 Kar, Is Yargilamasi, 484-490.

102 Akin, Belirsiz Alacak, 30.

108 yavas, 372 vd.

104 Y9HD., 2019/1208 E., 2019/5111 K., 28.02.2019 T.
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bulunmasinin alacagi belirsiz hale getirmeyecegi ve bu nedenle yillik izin {icreti alacagi
ile birlikte kidem ve ihbar tazminatinin belirsiz alacak davasi olarak agilamayacagi
kabul edilmekteydi*®.

Yargitay dairelerinin ictihatlar1 arasindaki farklilik nedeniyle igtihatlarin
birlestirilmesi talep edilmis ise de Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu’nun 2016/6 Esas 2017/5 Karar sayil1 15.12.2017 Tarihli karar ile her bir somut
olayin ozelligine gore mahkemelerin alacagin belirli mi yoksa belirsiz alacak mi
oldugunu tespit etmeleri gerektigi, alacagin tiirii itibariyle bir alacagin belirli veya
belirsiz alacak oldugundan s6z edilemeyecegi, bu hususta yapilacak ictihadi
birlestirmenin, ictihadi birlestirme kararlarinin soyut, genel ve her defasinda gecerli
normatif yapisiyla bagdasmayacadi gerekceleriyle ictihadi birlestirmeye gerek
bulunmadigina karar verilmistir.

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu’nun 07.07.2020 tarih ve 173 sayili karari ile
Yargitay 22.Hukuk Dairesi’nin kapatilmasindan sonra Yargitay 9.Hukuk Dairesi’nin
belirsiz alacak davasi ile ilgili i¢tihadinda degisiklik olmustur. Dairenin 12.10.2020
Tarihli ilke karar1 ile kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin iicreti ve iicret
alacaklar1 is¢i tarafindan bilinmekle kural olarak belirsiz alacak davasina konu
edilmeyecekleri, ancak hesabin unsurlart olan sosyal haklarin miktarmin belirlenmesi
isveren tarafindan sunulacak belgelere goére belirlenecek ise, kidem ve ihbar

tazminatinin belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi kabul edilmistir'%

. Ancak ayni1
kararda, yeni ilke kararmin hemen uygulamaya konulmasinin dairenin 6nceki goriisiine
guvenilerek dava acanlar yoninden hukuki guvenlik, hukuki belirlilik, hukuki
ongoriilebilirlik ve siirpriz karar yasagi ilkelerinin ihlaline yol acacagi gerekgesiyle

benimsenen yeni gorlisin Yargitay Kararlar1 Dergisi ya da baskaca yollarla

duyurulmasindan itibaren makul bir siire sonra uygulamaya konulacagi, dairenin

105 Y22HD., 2017/42715 E., 2020/9068 K., 08.07.2020 T.
106 Y9HD., 2016/25611 E., 2020/11433 K., 12.10.2020 T.
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gorlisiine giivenilerek agilan davalarda ise Onceki uygulamaya devam edilecegi
belirtilerek kidem ve ihbar tazminati taleplerinin belirsiz alacak davasi olarak
acilmasina karsilik anilan gerekgelerle bozma karart verilmemistir'®’.

Kanaatimizce, yukarida agiklandig1 iizere; davanin belirsiz alacak davasi olarak
acilabilmesi i¢in uyusmazlhifa konu alacak miktarimin tam ve kesin olarak
belirlenememesi  veya belirlenmesinin davacidan beklenmesinin objektif olarak
miimkiin olmamas1 gerekir. Is davalarinda da her alacak ve tazminat tiirii yoniinden ve
her somut olayin farkli 6zellikleri g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle miktarin tam ve
kesin olarak belirlenip belirlenemeyecegine gore degerlendirme yapilmalidir'®,

Alacak ve tazminatlarin hesabinda esas alinacak iicret miktar1 ve ¢alisma siiresi
hususunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmasi, talebe konu alacak ve tazminatlar1 belirsiz
hale getirmez!®®. Davanmn belirsiz alacak davasi olarak agilip agilamayacagi ve
dolayistyla belirsiz alacak davasi olarak agilmasinda, bir dava sart1 olarak dava tarihi
itibariyle bulunmasi gereken hukuki yarar sartinin bulunup bulunmadigi, dava
acildiktan sonra davalinin davaci tarafca ileri siiriilen ticret miktarini ve hizmet siiresini
inkar edip etmeyecegine gore degerlendirilemez. Ayrica, davali kabul etmese dahi,
davaci taraf ispatlamakla ytlikiimlii oldugu iicret miktarini ve ¢aligma siiresini bilmekte,
buna gore bir iddiada bulunmaktadir; davalinin davaci tarafca iddia edilenden daha az
ticret kararlagtirlldigina veya ileri siiriilen ¢alisma siiresinden daha kisa siire ile
calisildigina dair savunmasi, iicret miktar1 ve calisma siiresine gore hesaplanan alacak
ve tazminatlar1 belirsiz hale getirmez.

Bize gore, kural olarak, isci iicretini ve caligma siiresini bildiginden, iicret ve

caligma siiresine iliskin iddiasini ispatlayip ispatlayamamasindan ayri olarak, kidem

107 Kararin gerekgesine gore: “Somut uyusmazlikta, davaci tarafca belirsiz alacak davast agilmistir.
Ancak yukarida agiklandigi iizere Dairemiz tarafindan daha énce verilen kararlarda hukuki yarar
yoklugu sebebiyle dava sarti yokluguna bagl davanmin reddi kararlar: verilmediginden dairenin
onceki goriisiine giivenilerek belirsiz alacak davasi seklinde agilan bu davada belirtilen husus bozma
nedeni yaptmamustir.”

108 Tanriver, 29.

109 Tanriver, 31.
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tazminat1 ve ihbar tazminatinin belirsiz alacak davasia konu edilememesi gerekir!°.

Bununla birlikte; igsveren tarafindan isciye yol, yemek, yakacak, giyim gibi sosyal
yardimlarda bulunuluyorsa bunlarin degeri de bilirkisi yoluyla tespit edilmesi'?,
belirlenen degerin de giydirilmis iicrete dahil edilmesi gerektiginden bu tiir sosyal
yardimlarin s6z konusu oldugu durumlarda giydirilmis iicretin esas alinacagi kidem ve
ihbar tazminati taleplerinin belirsiz alacak davasmna konu edilebilecegi kabul
edilmelidir'*2,

Ucret alacaklarina iliskin taleplerin de, yiizde usulii iicret ve parga bas1 iicretin
kararlastirildigi ve bu nedenle isveren kayitlar {izerinde bilirkisi incelemesi yapilmasi
gereken haller hari¢ olmak iizere, belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegi
soylenebilir?,

Buna karsilik, fazla calisma {icreti, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil
licreti alacag taleplerinde is¢i, bu tiir calismalarinin miktarini isverence tutulan igyeri
kayitlari, puantaj kayitlari, turnike gecis veya parmak okuma sistemlerindeki veriler,
bilgisayar acilis-kapanis kayitlar1 sayesinde tespit edebilecekse, bu hallerde de belirsiz

alacak davasi agilabilir'*

. Ancak somut olaya 6zgii degerlendirme yapilarak, davacinin
igveren taraftan elde edilebilecek s6z konusu kayitlarin getirtilmesi ile ilgili bir talebi
bulunmuyorsa, Ornegin yalnizca her hafta tatilinde c¢aligmasinin oldugunu ve bu
iddiasini tanik beyanlariyla ispatlayacagini beyan ediyorsa bu durumda da talebin
belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegi kabul edilmelidir. Aynmi sekilde, yillik
ticretli izin alacagi talepleri uzun yillara dayanabileceginden ve davaci is¢iden her yil

ayr1 ayr1 kag giin yillik dicretli izin kullandigin1 bilmesi beklenemeyeceginden, ¢alisma

stiresi boyunca hi¢ yillik izin kullanmadigina yonelik bir iddias1 yoksa ve isveren

10 pekcanitez, 949.

11 Y9HD., 2019/8273 E., 2021/2937 K., 01.02.2021 T.: “Her ne kadar tamklar davacimin yazih
miktarlarda yemek yardimindan faydalandigint agiklamis iseler de, Mahkemece soz konusu sosyal
yardimin (3 6giin yemek bedeli) isverene maliyeti arastirilarak belivlenen miktarin iicrete
givdirilmesi gerekirken tanik beyanlarindaki tutarlarin dikkate alinmasi hatalidir.”

12 Tanriver, 35; Simil, 366.

13 Tanriver, 34; Simil, 362.

14 Tanriver, 32; Simil, 364.
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tarafindan tutulan kayitlarin da incelenmesi gerektigi yoniinde bir talebi bulunuyor ise,
bu durumda da is¢inin kullanmadigr yillik {icretli izin gilin sayisi isveren tarafindan
sunulacak kayit ve belgeler ile tespit edilebileceginden, bu hallerde yillik iicretli izin

alacag talebinin de belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi kanaatindeyiz.

3. Is Davalarinda Dava Tiiriine Gore Ozellik Arz Eden Baz1 Durumlar

a. Zamanasimi

Belirsiz alacak davasinda zamanasimi, yalnizca dava dilekg¢esinde belirtilen
alacak miktar1 yoniinden degil; tiim alacak yoniinden dava tarihi itibariyle kesilir. Bu
nedenle, davaci tarafga HMK’nin 107/2.maddesi uyarinca talebin artirilmasi halinde,
artirllan miktarlar i¢in davali tarafca zamanasimi def’inde bulunulsa dahi dikkate
alinmaz®®.

Buna karsilik, is¢i alacagi ve tazminat taleplerinin kismi davada ileri siiriilmesi
halinde, zamanasimi1 dava dilek¢esinde talep edilen miktarlar yoniinden dava tarihi
itibariyle kesilecek; davaci tarafg¢a 1slah yoluyla talebin artirilmasi halinde artirilan
miktar yoniinden 1slah tarihinden itibaren zamanasimi hesaplanacaktir. Bunun bir
sonucu olarak, kismi davada 1slaha karsi davali tarafca zamanasimi def’inde

bulunulacak olursa, bu def’inin dikkate alinmas gerekecektir''®.

115 Tanniver, 15; Y22HD., 2015/19610 E., 2015/33690 K., 03.12.2015 T.:“fazla ¢alisma ve genel tatil
alacaklarimin  belirsiz alacak davasina konu edilebilecek nitelikte alacak olduklar: ve davact vekili
tarafindan belirsiz alacak davasi acgilarak talepte bulunuldugu anlasilmakla; belirsiz alacak
davasinda, davamin agilmasi ile alacagin tamamina iliskin zamanasimi stivesi kesildiginden, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107/2. maddesi geregince talebin arttiriimast islah olarak
nitelendirilip 1slaha karsi zamanasimi def'inin dikkate alinmast isabetli olmamistir.”

116 Y22HD., 2017/26934 E., 2020/5090 K., 17.03.2020 T.: “kismi davada fazlaya iliskin haklarin sakl
tutulmug olmasi, sakl tutulan kesim igin zamanasimint kesmez, zamanagimi, alacagin yalniz kismi
dava konusu yapilan miktar icin kesilir. Bu halde davali tarafin 1slah dilekcesine karst ileri siirdiigii
zamanagsimi def-i dikkate alinmaksizin fazla mesai alacagina karar verilmesi hatali olmugstur.”
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b. Faiz

Belirsiz alacak davasinda, talebe konu isci alacaklar1 ve tazminatlarinda faiz,
dava ve talep artirim tarihlerine gore boliinmez. Bir diger deyisle, davali dava tarihinden
Once temerriide diisiirilmemis ise, dava dilekgesinde talep edilen miktar ile birlikte
alacagin tamami igin dava tarihinden itibaren faize hiikmedilir!’,

Davaya konu is¢i alacaklar1 ve tazminatlar kismi dava olarak talep edilmis ise;
bu durumda dava dilekcesinde talep edilen miktar ve 1slah dilekgesi ile artirilan
miktarlar yonunden faizin boélinmesi gerekir. Bu anlamda, dava dilekgesinde talep
edilen miktar yoniinden dava tarihi, 1slah yoluyla artirilan miktar yoniinden 1slah tarihi

esas alinarak faize hiikkmedilecektir8.

F. Is Mahkemelerinde Uygulanacak Yargilama Usulii

1. Genel Olarak

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yazili yargilama ve basit
yargilama usulii olarak iki farkli yargilama usulii benimsenmistir. Genel kural yazil
yargilama usulii olmakla birlikte, kanunlarda agikca belirtilen davalarda ve HMK’nin
316.maddesinde sayilan dava ve islerde basit yargilama usulii uygulanacaktir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 316.maddesi uyarinca, hizmet iligskisinden dogan dava ve

islerde de basit yargilama usulii uygulanacaktir. 7036 sayilh Is Mahkemeleri

17 Tanriver, 16; Y22HD., 2017/40315 E., 2020/8193 K., 30.06.2020 T.:“belirsiz alacak davas: olarak
agilan fazla ¢alisma, hafta ve genel tatil iicreti alacaklarina dava tarihinden itibaren faiz
yiirtitiilmesi gerekir iken, dava ve islah tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi, ayni zamanda dava tarihi
28/01/2014 oldugu halde genel tatil iicreti alacagi yoniinden dava tarihinin 22/08/2013 olarak
gosterilmesi hatalt olup bozmay: gerektirmistir.”

118 Y22HD., 2017/9017 E., 2020/8475 K., 02.07.2020 T.: “dava kismi dava olarak agilmis olup dava ve
islah dilekgesinde talep edilen iicret alacagr miktarlarina dava ve islah tarihinden faiz yiiriitiilmesi
gerekirken ticret alacagin tamamina dava tarihinden olacak sekilde faiz yiiriitiilmesi de hatali olup
ayrica bozmayi gerektirmistir.”

47



Kanunu’nun 7.maddesine gore de is mahkemelerinde basit yargilama usulii
uygulanacaktir.

Basit yargilama usuliine tabi olan is¢i igveren uyusmazliklarinda dava siireci,
genel hatlartyla davanin agilmasi ve davaya cevap verilmesi yani dilekceler teatisi
asamasi, On inceleme durusmasi, tahkikat asamasi ve hiikiimden olusacaktir. Yazili
yargilama usuliinden farkli olarak, basit yargilama usuliine tabi olmasi nedeniyle is

davalarinda sozlii yargilama asamasi ongoriillmemistir.

2. Davanin Ac¢ilmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 317/1.maddesine gore dava acilmasi ve
davaya cevap verilmesi dilekge ile olur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Y 6netmeligi’nin
37.maddesinde ise basit yargilama usuliinde dava ve cevap dilekgelerinin UYAP Bilgi
Sistemlerinde yer alan dava ve cevap dilekgesi formlar1 doldurulmak suretiyle de
verilebilecegi belirtilmistir. Dava dilekgesine, davali sayis1 kadar 6rnek eklenir (HMK
m.118).

HMK’nin 118.maddesine gore dava tarihi, dava dilekcesinin kaydedildigi
tarihtir. Dava, fiziksel ortamda mesai saatine ve elektronik ortamda (UYAP (zerinden)
ise saat 00:00’a kadar acilabilir (HMK Yonetmeligi m.36/10). HMK Yo6netmeligi’nin
36/2.maddesinde dava dilekgesinin dava harca tabi ise har¢ ve gider avansi, harca tabi
degil se gider avansi tahsil edildikten sonra tevzi edilecegi belirtilmistir. Ancak, bu
hiikme aykir1 olarak harca tabi olmakla birlikte harci tahsil edilmeden acilan davada
dava tarihi, sonradan harcin tamamlattirildig: tarih degil yine dilek¢enin kaydedildigi

yani havale edildigi tarih olarak kabul edilmelidir'!®. Aym sekilde, davanin bir baska

119 Y12HD., 2017/357 E., 2018/5230 K., 24.05.2018 T.: “Somut olayda, her ne kadar borc¢lunun, dava
konusu itirazin son giinii olan 16.02.2016 tarihinde har¢ yatrmadigi ve hak diisiiriicii stireyi
gecirdiginin bor¢luya bildirildigi seklinde tutanak diizenlenmis ve bu duruma gore hiikiim
olusturulmus ise de bor¢lunun icra mahkemesine sundugu itiraz dilek¢esinin havale tarihinin
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yer mahkemesinden muhabere yoluyla agilmasi halinde de dilek¢enin asil mahkemeye
ulastig1 giin degil, tasra mahkemesince dava dilekcesinin kaydedildigi giin agilmis
say1lir'?°, Ozellikle ise iade talepli davalarda hak diisiiriicii siire 6ngériilmiis olmasi

nedeniyle dava tarihinin biiyiik 5nemi bulunmaktadir®?!,

3. Dava Dilekgesinin Icerigi

Dava dilek¢esinde yer almasi gereken unsurlar HMK’nin 119/1.maddesinde
sayllmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise birinci fikranin (a), (d), (e), (f) ve (g)
bentleri disinda kalan hususlarin eksik olmasi halinde davaciya eksikligi tamamlamasi
icin bir haftalik kesin silire verilecegi, bu siire i¢inde eksikligin tamamlanmamasi
halinde davanin ag¢ilmamis sayilmasina karar verilecegi dngoriilmiistiir. Maddenin ikinci
fikrasinda sayilmayan unsurlar, mahkemenin adi, davanin konusu ve malvarlig
haklarina iliskin davalarda dava konusunun degeri, davacinin iddiasinin dayanagi olan
biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetleri, iddia edilen her bir vakianin hangi
delillerle ispat edilecegi ve dayanilan hukuki sebeplerdir. Bunlar, dava dilek¢esinde
bulunmasi zorunlu olmayan, davanin goriilmesine engel olmayan, eksiklik halinde
davaci tarafa tamamlamasi igin siire verilmeyecek unsurlardir. Ornegin davaci tarafin
iddiasina dayanak olan vakialarin ya da bu vakialarin hangi delillerle ispat edileceginin
dava dilekgesinde belirtilmemesi halinde, bu husus davanin goriilmesine engel

olmayacak; ancak davacinin davasinda hakliliginin ispatin1 giiclestirecektir??,

16.02.2016 oldugu ve yine aymi tarihte dilek¢esinin kaydedildigi anlagilmakta olup, kayit tarihinin
dava tarihi olacaginin kabulii ile, bor¢lunun siiresinde itirazda bulunmusg oldugu agiktir.”

120 y23HD., 2013/4482 E., 2013/5836 K., 27.09.2013 T.: “davaci vekilinin, Ankara Nébetci Asliye
Hukuk Mahkemesi araciligiyla gonderdigi dava dilekgesinin 12.12.2012 tarihinde kaydedildigi
anlasilmistir. Buna gére dava, sira cetvelinin davaci tarafa tebligi edildigi 07.12.2012 tarihinden
itibaren, 7 giinliik yasal siirede ac¢ilmis oldugu halde, tevzi formu iizerindeki 17.12.2012 tarihinin
dava tarihi olarak kabulii ile davanin siireden reddine karar verilmesi hatali olmugtur.”

21 istanbul BAM 24HD., 2019/2355 E., 2019/2986 K., 24.10.2019 T.

122 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 277.
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Dava konusunun degeri HMK’nin 119/2.maddesi uyarinca dava dilekg¢esinde yer
almasi gereken zorunlu unsurlar arasinda sayilmamis ise de; is¢i alacak ve tazminat
davalar1 ile dava degerinin belirlenmesinin miimkiin oldugu diger tiim malvarligina
iliskin davalarda dava degerinin dava dilekgelerinde gosterilmesi 492 sayili Harglar
Kanunu’nun 16/3.maddesi uyarinca zorunludur; aksi halde dava dilekgesi isleme
konulmayacaktir’?®. Belirtmek gerekir ki; harcin hi¢ yatirilmadigmin ya da eksik
yatirildiginin yargilama sirasinda fark edilmesi halinde, Har¢lar Kanunu’nun 30. ve
32.maddeleri uyarinca yalnizca o celse i¢in durusmaya devam olunur, davaci tarafa harg
eksikligini tamamlamak iizere takip eden celseye kadar siire verilir. Siiresi i¢inde harcin
tamamlanmamas1 halinde HMK’nin 150/1.maddesi uyarinca islemden kaldirilir. Bu
tarihten itibaren 3 aylik siire icinde harcin 6denmesi halinde yargilamaya devam
olunmak {izere taraflara yeniden durugma giin ve saati teblig edilir; buna karsilik 3 aylik
siire i¢cinde harcin tamamlanmamast halinde HMK’nin 150/5.maddesi uyarinca
acilmamus sayilacaktir'?4,

HMK’nin 119/1.maddesinin (b) ve (c) bentleri ile maddenin ikinci fikras1 goz
oniinde bulunduruldugunda davacinin T.C. kimlik numaras1 ve davaci ile davalinin adi,
soyad:r ve adreslerinin dava dilekgesinde yer almasinin zorunlu unsurlardan oldugu
anlasilmaktadir. Belirtilmelidir ki, davalinin davaci taraf¢a bildirilen adresine ¢ikarilan
tebligatin teblig edilememesi halinde davanin agilmamis sayilmasina karar verilemez;
bu halde adres aragtirmasi ya da ilanen tebligat yoluyla taraf teskili Mahkemece
saglanmalidir. Bir diger deyisle, HMK’nin 119.maddesi uyarinca davanin agilmamis
sayllmasina karar verilebilmesi i¢cin dava dilek¢esinde davali tarafin adresinin hig

belirtilmemis olmas1 gerekir'?,

123 Ppekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 278.

124 Y9HD., 2015/27335 E., 2019/18686 K., 23.10.2019 T.; Y9HD., 2011/31081 E., 2011/29772 K.,
13.09.2011 T.; istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 48HD., 2020/3338 E., 2021/153 K., 28.01.2021 T.

125 Y8HD., 2018/4681 E., 2020/624 K., 23.01.2020 T.: “davaci tarafca davalimin adresinin dava
dilek¢esinin bildirildigi, bu adreste davali adina tebligat yaptlamadigr anlasildigina gore yukarida
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Dava dilekgesinin zorunlu unsurlarindan biri agik bir sekilde talep sonucunun
belirtilmesidir (HMK m.119/1-g). Hakimin tiim talepler hakkinda bir karar vermesi
gerektiginden ve taleple bagl olup talepten fazlasina hilkkmedemeyeceginden talebin de
herhangi bir tereddiite diisiirmeyecek kadar acgik olmasi gerekir. Talep sonucunun
belirtilmemesi veya agiklik bulunmamasi halinde HMK’nin 119/2.maddesi geregi bir
haftalik kesin stire verilir; kesin siire i¢inde eksikligin giderilmemesi halinde davanin
acilmamis sayilmasina karar verilir.

HMK’nin 110.maddesi uyarinca davaci taraf¢ca ayni davaliya karst olan
birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini igerecek sekilde dava agilmasi halinde
davalarin y1gilmasi yani objektif dava birlesmesi s6z konusu olur. Bu tir durumlarda da
talep sayis1 kadar dava bulundugundan her talep hakkinda ayri hiikiim kurulmasi
gerekeceginden, davaya konu edilen her talebin dava dilekcesinde agik bir sekilde
belirtilmesi gerekir. Isci isveren uyusmazliklarinda da kidem ve ihbar tazminati ile fazla
calisma ya da hafta tatili ticreti gibi alacak kalemlerinin ayn1 dava i¢inde talep edildigi
davalarda, talep edilen toplam alacak miktar1 degil her alacak kalemi yoniinden ayr1 ayri
talep edilen miktarin agikc¢a belirtilmesi gerekir. Hangi alacak kalemi yoniinden ne
kadar miktar talepte bulunuldugu anlagilamiyor ise bu durumda davaci tarafa talep
sonucunun agiklattirilmasi, verilecek bir haftalik kesin siirenin sonunda belirsizlik

giderilmemis olur ise davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi gerekir'?°,

aciklandigi iizere HMK 'nin 119/2. maddesinin uygulanma imkani bulunmadigina gére, mahkeme
tarafindan yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru olmamistir.”

126 Y9HD., 2017/6254 E., 2017/16442 K., 23.10.2017 T.: “dava dilekgesinde toplam 9.500,00 TL
miktarli olarak belirtilen talebin, her bir kalem igin ayri ayri ne kadar miktarda oldugunun ve bu
kalemlerin 1slahla ne kadar miktarda artiriddigi hususunu ag¢iklamasi, bir baska anlatimla talep
sonucunu agik bir sekilde belirtmesi, icin HMK 'nun 119/2 maddesi uyarinca davaci vekiline bir
haftalik kesin siire verilmesi ve verilen bu siire icinde eksiklik giderilip her bir kalem i¢in istenen
tazminat ve alacak miktarlar: ayristirilirsa, buna gore tiim talepleri karsilayacak sekilde ayri ayri ve
her bir kalem yéniinden yasal olarak tabii oldugu faiz tiirii ve faiz baslangi¢ tarihlerinden itibaren
davacinin talebi de gozetilerek ayri ayri faiz isletilerek hiikiim kurulmasi...”
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Isci isveren uyusmazliklarinda dava dilekgesi iceriginden davanin kismi dava
olarak m1 belirsiz alacak davasi olarak mi1 agildig1 anlasilamiyor ise, bu hususun da

HMK nin 119/2.maddesi uyarinca davaci tarafa agiklattirilmasi gerekmektedir'?’,

4. Davaya Cevap

Dava dilekgesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 122.maddesi uyarinca,
Mahkemece davaliya teblig edilir. Tebli§ zarfinda, iki hafta i¢cinde davaya cevap
verilebilecegi belirtilir.

Dava dilekgesi, 7201 sayilt Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun olarak teblig
edilmelidir. Dava dilekgesinin davaliya tebligi isleminin usulsiiz oldugunun davalinin
itiraz1 lizerine ya da mahkemece re’sen tespit edilmesi halinde yargilamanin diger
asamalarina gecilemez. Aksi hal, savunma hakkinin ve hukuki dinlenilme hakkinin
ihlali niteliginde olacagindan yapilacak usul islemleri hukuka aykir1 olacaktir. Davali
tarafca siiresi icinde sunulan bir cevap dilekg¢esi bulunmamasi halinde, dava dilekgesinin
davaliya tebliginin usulsiiz oldugu yargilamanin herhangi bir asamasinda anlagilacak
olursa, bu durumda en basa doniilerek dilek¢enin davali tarafa usuliine uygun olarak
tebliginin saglanmasi1 ve davaliya savunma ve delillerini bildirmek {izere imkan
taninmas1 gerekir'?®,

Dava dilekgesini usulline uygun olarak teblig alan davali, teblig tarihinden
itibaren iki haftalik siire iginde cevap dilekcesi sunabilir. Ancak, HMK’nin

317/2.maddesi uyarinca, mahkeme durum ve kosullara gore cevap dilekgesinin bu siire

i¢cinde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda

127 Y9HD., 2020/4669 E., 2021/2248 K., 26.01.2021 T.

128 Y9HD., 2017/11602 E., 2019/1460 K., 17.01.2019 T.: “davaliya yapilan tebligat gerek adres gerekse
tebligati almaya yetkili kisi yoniinden usuliine uygun degildir. Yapilacak is, dava dilek¢esinin, davali
vekiline, davali vekilinin artik bulunmadigimin anlasilmasi halinde davalinin merkez adresi Ticaret
Sicil Miidiirliigiinde celbedilerek merkez adresine teblig edilerek taraf teskili saglandiktan ve bu
kapsamda usuliine uygun siireler taninmak sureti ile tiim deliller toplandiktan sonra isin esasina
girilerek ¢ikacak sonuca gore karar vermektir.”
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mahkemeye basvuran davaliya, cevap siiresinin bitiminden itibaren islemeye baglamak,
bir defaya mahsus olmak ve iki haftay1 gegmemek iizere ek bir siire verebilir. Ek cevap
stiresi talebi hakkinda verilen karar taraflara derhal bildirilir. Ek cevap suresi talebinin,
iki haftalik cevap siiresi iginde yapilmasi gerekir; cevap siiresi dolduktan sonra ek cevap
stiresi talebinde bulunulamaz*?®.

Davali, dava dilek¢esine cevap vermeyerek sessiz kalabilir. Davali tarafca
davaya kars1 cevap dilekcesi sunulmamasi, dava dilek¢esinde davacinin ileri stirdiigii
vakialarm tamami inkar edilmis sayilmasi sonucunu dogurur (HMK m. 128). ki
haftalik cevap verme siiresinden sonra sunulan dilek¢e de cevap dilekgesi olarak kabul
edilemeyeceginden, bu halde de dava dilekgesinde ileri siiriilen vakialarin tamami inkar
edilmis say1lir.

Dava dilekgesine karst cevap vermeyen veya sundugu cevap dilekgesi iki
haftalik cevap verme siiresi i¢inde olmayan davalinin, davacinin ileri stirdiigli vakialarin
tamamint inkar etmis sayilacagindan yalnizca bu inkar g¢ercevesinde delil

130

gosterebilecegi yoniinde goriisler bulunsa da™", Yargitay, stiresi i¢inde cevap dilekcesi

sunmayan davalinin 6deme belgeleri hari¢ olmak {izere davacinin acik muvafakati
bulunmamasi halinde delil bildiremeyecegini kabul etmektedir®3!,
Bu noktada, uygulamada ¢ok karsilasilan cevap dilek¢esinde zamanasimi definin

ileri siirlilmemesine iliskin Yargitay igtihatlarina da deginilmesi gerekir. Siiresi i¢inde

sunulan cevap dilek¢esinde davali tarafga zamanasimi definin ileri striilmemesi halinde,

129 {zmir Bolge Adliye Mahkemesi 15HD., 2018/2234 E., 2020/1603 K., 30.12.2020: “Is bu davalinin
cevap stiresinin 08/07/2016 tarihinde dolmasina ragmen ek cevap siiresi talebinin 09/07/2016
tarihinde siiresinden sonra verildigi goriilmek ilk derece mahkemesinin ek cevap verme yetkisinin
bulunmadigi ortadw. Dolayisiyla ek cevap verilmesine olanak saglayan ara kararmmin sonug
dogurmayacagi anlasilmakla is bu davalimin siiresinde cevap ve delil bildirmediginin kabulii ile
sonuca gidilmesi gerekecektir.”

180 Kuru, 187; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 293.

181 Y9HD., 2016/27458 E., 2017/17244 K., 02/11/2017 T.: “Davali cevap dilekgesi ve delillerini iki
haftalik siire gegtikten sonra 24.02.2016 tarihinde bildirmistir. Davacuin siiresinde sunulmayan
delillere karst acik bir muvafakati bulunmamaktadir. Stiresinde cevap verilmemesinin hiikmii 6100
sayili HMK 'nin 322/1 ve 128. maddeleri uyarinca davanin reddinin talep edildigi anlamina gelmekle
birlikte hakk: ortadan kaldirir nitelikte ddeme belgeleri disinda siiresinde verilmeyen ve davaci
tarafin agitk muvafakati bulunmayan delillerin dikkate alinmamasi gerekir.”
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davanin ilerleyen asamalarinda zamanasimi definde bulunulmasi savunmanin
genisletilmesi yasag1r kapsaminda degerlendirilmeli ve ancak davacinin agik rizasinin
bulunmasi halinde gecerli kabul edilmelidir. Ancak Yargitay, cevap dilekcesinin 1slah
edilmesi suretiyle zamanasimi definin ileri siirlilebilecegini, bdyle bir durumda
yapilacak hesaplamada zamanasimi hususunun dikkate alinmasi gerektigini kabul
etmektedir®?. Davali tarafca siiresi iginde cevap dilekgesi sunulmamissa, sonradan
zamanasimi definin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik Yargitay’a gore,
kismi davalarda davaci taraf¢a talep sonucunun islah edilmesi halinde, siiresinde cevap
dilekgesi sunmayan davalinin dahi 1slah dilekcesinin tebliginden itibaren iki haftalik
sire i¢inde 1slaha konu alacak miktarlarina yonelik zamanasimi defini ileri siirmesi
mamkindirts3,

HMK’nin 129.maddesinde cevap dilek¢esinde bulunmasi gereken unsurlar ve
130.maddesinde bu unsurlardan zorunlu olanlar sayilmistir. Buna goére cevap
dilekgesinde davalinin savunmasmin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi
altinda acik Ozetleri, savunmanin dayanagi olarak ileri siiriilen her bir vakianin hangi
delillerle ispat edilecegi ve acik bir sekilde talep sonucu cevap dilek¢esinde bulunmasi
gereken unsurlar olmakla birlikte bu unsurlarin cevap dilekgesinde yer almasi zorunlu
olmayip eksiklik halinde davali tarafa siire verilmeyecektir. Cevap dilek¢esinde bu
unsurlarin yer almamasi, davanin esasina iligkin olarak davalinin aleyhine sonuglar
dogurabilecektir. Buna karsilik; cevap dilek¢esinde, mahkemenin adinin, davaci ile

davalinin adi, soyadi ve adreslerinin, davali yurt disinda ise agilan dava ile ilgili

132 Y9HD., 2016/25824 E., 2020/2760 K., 24.02.2020 T.: “Zamanagsim: definin cevap dilekcesinin islah
Yoluyla ileri siiriilmesi de miimkiindiir (Yargitay HGK. 04.06.2011 giin 2010/ 9-629 E. 2011/ 70. K.).
Somut uyusmazlikta;, dava kismi dava olup, davacumn 07.03.2016 tarihli islah dilekgesi davali
vekiline 22.03.2016 tarihinde teblig edilmis, davali vekili Uyap sistemi iizerinden gonderdigi
23.03.2016 tarihli dilekcesinde yasal siresi icinde islaha karsi zamanasimi def’i ileri siirmiistiir.
Mahkemece, fazla mesai ve ulusal bayram genel tatil iicreti alacaklarinda 1slaha karst ileri siiriilen
zamanasimi def'i dikkate alinmadan alacaklarin hiikiim altina alinmas isabetsizdir.”

133 Y22HD., 2016/21869 E., 2019/19738 K., 23.10.2019 T.: “daval tarafindan siiresi icerisinde ibraz
edilmis cevap dilekgesi bulunmadigindan, cevap dilek¢esinin 1slahi suretiyle dava zamanasimi
itirazinda bulunmak miimkiin olmayp, mahkemece dava zamanasiminin gézetilmemesi yerinde ise
de, islah zamanagimui definin degerlendirilmemesi hatali olmugstur.”
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islemlere esas olmak {izere yurt i¢inde goOsterecegi bir adresin, davalinin Tirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasinin, varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davact
vekilinin adi, soyadi ve adreslerinin, davalinin veya varsa kanuni temsilcisinin yahut
vekilinin imzasinin bulunmasi zorunludur. Bu unsurlardan birinin eksikligi halinde
Mahkemece davali tarafa eksiklik giderilmek {izere bir haftalik siire verilecek; bu siire
icinde eksiklik giderilmezse cevap dilekgesi verilmemis sayilacaktir.

[k itirazlar olan yetki itiraz1 ve uyusmazlhigin tahkim yoluyla ¢dziimlenmesi
gerektigi itiraz1 cevap dilekgesinde ileri siiriilmelidir. Aksi halde, HMK’nin
131.maddesi geregi, cevap dilekcesinin verilmesinden sonra, cevap siiresi dolmamis

olsa bile ilk itirazlar ileri strtlemeyecektir.

5. Delillerin Gosterilme Zamani

Basit yargilama usuliine tabi olan iy mahkemelerinde, yazili yargilama
usuliinden farkli olarak, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri verilmez (HMK
m.317/3). Yazili yargilama usuliinden farkli olarak, iddianin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagi dava agilmasiyla; savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasag1 cevap dilekcesinin mahkemeye verilmesiyle baslar (HMK m. 319). Buna gore,
taraflardan biri, dava ve cevap dilekgesinde dayanmadig: bir vakiaya, karsi tarafin agik
rizast bulunmuyorsa, daha sonradan dayanamayacaktir; bdyle bir durumda daha
sonradan dayanilan vakiaya iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
uyarinca itibar edilemeyecektir'®*,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun delillerin gosterilmesi baslikli 318.maddesi,
taraflarin dilekgeleri ile birlikte, tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin delili oldugunu

da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini dilekgelerine eklemek ve baska

yerlerden getirilecek belge ve dosyalar icin de bunlarin bulunabilmesini saglayan

134 Baskan, 328.
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bilgilere dilekcelerinde yer vermek zorunda olduklarini diizenlemektedir. Kanunun
140/5.maddesinde ise 139.madde uyarinca yapilan ihtara ragmen dilekgelerinde
gosterdikleri belgeleri sunmayan veya belgelerin getirtilmesi i¢in gerekli agiklamay1
yapmayan tarafin bu delillere dayanmaktan vazge¢mis sayilmasina karar verilecegi
Ongoriilmiistiir.

O halde basit yargilama usuliiniin uygulandig1 is mahkemelerinde taraflar, iddia
ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi uyarinca dava ve cevap
dilekcelerinde dayandiklar1 vakialara iliskin olarak daha sonradan degisiklik veya
ekleme yapamayacaklar1 gibi; dayandiklar1 vakialar1 hangi delillerle ispat edeceklerini
dava ve cevap dilekgelerinde gostermek zorundadirlar. Bir diger deyisle taraflar, dava
ve cevap dilek¢elerinde bildirmis olduklar1 delillerle bagl kalacak; ilerleyen asamalarda
yeni delil bildiremeyeceklerdir!®. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119/1-f.
ve 129/1-c. bentlerinde iddia ve savunmanin dayanagi olarak ileri siiriilen her bir
vakianin hangi delillerle ispat edileceginin dava ve cevap dilekgelerinde bildirilmesi
gerektigi hiikiim altina alinmugtir.

Dava ve cevap dilekcesi sunulduktan sonra yeni delil gosterilememesinin
istisnasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 145.maddesinde hiikiim altina alinmaistir.
Buna gore bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci tagimiyorsa
veya siliresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa,
mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir. Taraflardan birinin stresinden
sonra sundugu delile itibar edilebilmesi i¢in, delilin sonradan sunulmasinin tarafin
onemsememesine, ihmalkarli§ina, davayr uzatma amacina degil mazur gorilebilir

bilgisizligine veya delile ulagmasinin engellenmesi gibi nedenlere dayanmalidir'®.

185 Kuru; 240; Kar, Is Yargilamasi, 602 ve 608.

18 Ppekcanitez/Atalay/Ozekes, 403; Y4HD., 2017/1795 E., 2019/2583 K., 06.05.2019 T.: “sorusturma
dosyasinda tiim makbuzlarin bulundugu diistincesiyle hem sorusturma dosyasindaki makbuzlara hem
de dava dilekgesine ekledigi makbuzlara delil olarak dayanan davaci kooperatifin, yonetimin

degistigi ve eski yonetimle ilgili devam eden bir sorusturmanin da bulundugu yéniindeki beyant da
gozetildiginde, kendi kusurundan kaynaklanmayan sebeplerle yeni temin ettigi makbuzlar: sonradan
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Dava dilekgesi kendisine usuliine uygun olarak teblig edilen davali taraf, iki
haftalik siire i¢cinde cevap dilek¢esi sunmamissa, davacinin dava dilekgesinde ileri
stirdiigii vakialarin tamamini inkdr etmis sayilir (HMK m.128). Cevap dilekcesi
sunulmamasi veya dava dilek¢esinin teblig edilmesinden itibaren iki haftalik stireden
sonra cevap dilekgesi sunulmasi halinde dilekgeler teatisi asamasi dava dilekgesinin
tebliginden itibaren iki haftalik slirenin sonunda doldugundan, davali tarafca yeni bir
vakiaya dayanilamaz ve delil bildirilemez. Boyle bir durumda mahkemece HMK nin
140/5.maddesi uyarinca delillerini gostermek lizere siire verilmesinin de hukuki bir
degeri yoktur'®’.

Siiresinden sonra delil sunulamamasi kuralina Yargitay bir istisna getirerek
O0deme itirazinin yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilecegini kabul etmistir.
Yiksek Mahkemeye gore, ddemeye iliskin makbuz veya ibraname gibi belgeler ilk defa
temyiz asamasinda sunulsa dahi bu belgeler dikkate alinarak dava konusu alacak ya da
tazminat ile ilgili degerlendirme yapilmasi gerekir*®,

Yargitay, bir kararinda is¢inin yillik izin kullandigina dair puantaj kayitlarinin
ve licret bordrosunun temyiz asamasinda ileri siiriilmesinin, bu belgelerin de borcu sona
erdiren belge niteliginde kabul edilerek, yapilacak hesaplamada s6z konusu belgelerin

139

de dikkate alinmasi1 gerektigine hilkkmetmistir". Buna karsilik Hukuk Genel Kurulu ise

delil olarak ileri siirmesinin, yargilamay! uzatmaya matuf oldugu soylenemez. Su halde mahkemece,
davaci kooperatifin delillerinin tamami toplanarak alacak kapsaminin belirlenmesi gerekirken...”

187 YHGK., 2014/2-695 E., 2016/522 K., 20.04.2016 T.: “dava dilek¢esinin davaliya 31.05.2012
tarihinde usuliine uygun bir sekilde teblig edilmesinden sonra suresi igerisinde cevap dilekcesi
verilmediginden savunmanin dayanagi olarak siiresinde ileri stiriilen bir delil ( HMK. M. 129/1-e )
bulunmadigindan yerel mahkemenin davaliya delil gostermesi igin siire vermesine yasal olarak
imkdn bulunmadiginin kabulu gerekir.”

188 y22HD., 2017/26156 E., 2020/1109 K., 23.01.2020 T.: “Odeme itiraz: yargilamanin her asamasinda
ileri siiriilebilir. Kural olarak, yargilama asamasinda sunulmayan deliller, temyiz veya karar
diizeltme asamasinda sunulamazilar. Bu kuralin tek istisnasi, dayanilip sunulan delilin o davaya konu
olan borcu kesin olarak ortadan kaldiran bir nitelik tagimasidir. Borcun édendigini gésteren makbuz
veya ibraname bu istisnanin tipik ornegidir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 27.01.2010 tarih 2009/9-
586 esas-2010/31 karar sayui karart ) Somut olayda, davali isveren tarafindan temyiz asamasinda
fazla ¢alisma ile ulusal bayram ve genel tatil iicreti odemelerine iliskin belge ibraz edildigi
goriilmektedir.Saptanan bu durum karsisinda ve yukarida a¢iklanan maddi ve hukuki olgular géz
oniinde tutuldugunda, isverence ibraz edilen belgeler mahkemece degerlendirilerek...”

139 Y22HD., 2017/13110 E., 2018/13007 K., 24.05.2018 T.: “Daval: ... temyiz dilekcesinde, bu aylarin
puantaj kaydini, ticret bordrosunu ve sunmus olup sunulan belgelerden 2007 Mart ayinda 14 giin,
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bir kararinda, yillik izin belgelerinin siiresinden sonra sunulmus olmasi nedeniyle s6z

konusu belgelere itibar edilemeyecegini kabul etmistir.

6. On inceleme

Basit yargilama usuliine tabi is¢i isveren uyusmazliklarinda dava dilekgesinin
davali tarafa tebligi ve davalinin cevap dilek¢esi sunmasi ya da cevap dilekgesi
verilmese dahi iki haftalik cevap siiresinin dolmasi ile birlikte dilekgeler teatisi agamasi
tamamlanmis olacaktir; basit yargilama usuliinde cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgeleri 6ngoériillmemistir.

Taraf teskili saglanip dilekgeler teatisi asamasi tamamlandiginda 6n incelemeye
gecilecektir.  Oncelikle belirtilmelidir ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
320/1.maddesinde basit yargilama usuliinde miimkiin olan hallerde taraflarin durugsmaya
davet edilmeksizin dosya lizerinden karar verilebilecegi ongoriilmiistiir. Ancak hangi
hallerde dosya iizerinden karar verilebilecegi yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yargitay, dosya iizerinden karar verilebilecek hallerin hukuki dinlenilme hakkini ihlal
etmeyecek haller ile smirli tutulmasi gerektigi ve bu nedenle yalnizca dava sartlar1 ve
ilk itirazlar hakkinda taraflar durusmaya davet edilmeksizin dosya iizerinden karar
verilebilecegi goriisiindedir'C.

Dosya Uzerinden karar verilebilmesine iliskin bu istisna hali hari¢ olmak {izere,
mahkemece tespit edilecek 6n inceleme durugma giinii taraflara teblig edilir. Taraflara
cikarilacak tebligatta yer alacak hususlar HMK’nin 28.07.2020 Tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirlirlige giren 7251 sayili Kanunun 13.maddesiyle degisik

139.maddesinde belirtilmistir. Buna gore durugsma davetiyesine ve sonuclarina iliskin

2008 Mayis ayinda 14 giin olmak iizere 28 giinliik mahsubu gereken yillik izin siiresi daha oldugu
anlasilmaktadwr. Sozii edilen belgeler ilk kez temyiz asamasinda sunulmus ise de 6deme belgesi
mahiyetinde kabul edilmelidir. Odeme belgesinin hakki ortadan kaldiran ézelligi nedeni ile
yargilamanin her agsamasinda dikkate alinmasi gereklidir.”

140 Y9HD., 2016/9772 E., 2016/7725 K., 29.03.2016 T.
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diger hususlar ile taraflarin sulh i¢in gerekli hazirlig1 yapmalar1 gerektigi taraflara ihtar
edilir. On inceleme durusmasima taraflardan sadece birinin gelmesi ve yargilamaya
devam etmek istemesi durumunda gelmeyen taraf, yoklugunda yapilan islemlere itiraz
edemeyecek olup bu husus da taraflara ¢ikarilacak tebligat ile birlikte ihtar edilecektir.
HMK’nin 139.maddesinin 6nceki halinde, 6n inceleme durusmasina taraflardan sadece
birinin gelmesi ve yargilamaya devam etmek istemesi durumunda, durusmada hazir
bulunan tarafin, durusmaya gelmeyen tarafin muvafakatine gerek kalmaksizin iddia ve
savunmasini genisletebilecegi veya degistirebilecegi Ongoriilmiistii. Buna karsilik
maddede 7251 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi, 6n inceleme durugmasina
taraflardan birinin mazeretsiz olarak gelmemesi halinde diger tarafin serbest¢e iddia
veya savunmasini genisletebilecegine veya degistirebilecegine dair bu diizenleme
kaldirilmis olup; taraflar karsi tarafin acik rizast olmaksizin veya 1slah yoluna
basvurmaksizin iddia veya savunmasini genisletip degistiremeyecektir.

7251 sayili Kanunun 13.maddesiyle HMK’nin 139.maddesine yapilan ekleme
ile davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire i¢inde taraflarin dilekgelerinde
gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya baska
yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken aciklamay1 yapmalari,
bu hususlarin verilen siire i¢inde yerine getirilmemesi hélinde o delile dayanmaktan
vazgecmis sayilacaklarina karar verilecegine dair ihtarin taraflara 6n inceleme durusma
glinliniin bildirilecegi tebligata eklenmesi gerekir. Bu ihtara ragmen taraflardan biri,
dilekcelerinde gosterdigi belgeleri sunmamasi veya belgelerin getirtilmesi i¢in gerekli
aciklamay1 yapmamasi halinde, 6n inceleme durugmasinda bu tarafin bu delillere
dayanmaktan vazge¢mis sayilmasina karar verilir.

Belirtilmelidir ki taraflardan biri 6n inceleme durusmasina mazeretsiz olarak
gelmemisse durugmaya devam edilir ve gelmeyen taraf yoklugunda yapilacak islemlere

itiraz edemeyecektir. Bununla birlikte, 6n inceleme durusmasina gelmeyen taraf, gecerli
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bir mazeret sunmus ve bu mazereti Mahkemece kabul edilmisse, HMK nin 140.maddesi
gerekcesinde belirtildigi lizere 6n inceleme durusmasi sonunda tanzim edilecek tutanak
adeta yargilamanin seyrini belirleyen bir yol haritas1 niteliginde ve bu nedenle 6n
inceleme durusmasit 0Ozel bir 6neme sahip oldugundan, mazeret sunan tarafin
yoklugunda 6n inceleme durusmasi yapilmayarak durusmanin ertelenmesi gerekir'4!.

On inceleme durusmasinda Mahkeme, dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda
karar verebilmek i¢in gerekli goriirse taraflar1 dinler ve sonrasinda dava konusu
hakkinda taraflarin anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlar tespit eder. Taraflar sulh ve
arabuluculugun esaslari, siireci ve hukuki sonuclar1 hakkinda aydinlatilarak sulhe veya
arabuluculuga tesvik edilir; Mahkeme, sulh veya arabuluculuk yoluna basvurabilecegi
yoniinde kanaate ulasirsa, bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir durugma giinii tayin
eder. (HMK m.140/1,2).

Taraflarin sulh veya arabuluculuk faaliyetinden bir sonug alabilecekleri yoniinde
kanaat olusmamasi ya da HMK’ nin 140/2.maddesi uyarinca kendilerine verilecek siire
sonunda sonu¢ alinamamasi halinde anlasamadiklar1 hususlarin nelerden ibaret oldugu
tutanakla tespit edilir. Bu tutanagin alti, durusmada hazir bulunan taraflarca imzalanir
ve tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle yritulir (HMK m.140/3 ve m.320/2).

On inceleme durusmasi sonunda, hak diisiiriicii siireler ve davali tarafin varsa
zamanagimi def’1 hakkinda inceleme yapilarak karar verilir (HMK m.142). Davanin hak
diistiriicii siire gectikten sonra acildiginin tespit edilmesi veya talep edilen alacaklarin
zamanagimina ugradiginin tespit edilmesi halinde tahkikat asamasina gecilmeksizin

davanin reddi gerekecektir'®?,

141 Y15HD., 2020/2619 E., 2020/2852 K., 22.10.2020 T.; izmir Bolge Adliye Mahkemesi 18HD.,
2018/985 E., 2021/20 K., 21.01.2021 T.: “mesleki mazereti kabul edilen davaci/k.davali vekilinin,
yoklugunda on inceleme yapilmasina iligkin talebi bulunmamasina karsin, mazereti kabul edilmesine

ragmen yoklugunda on incelemenin tamamlanmis olmasi dogru olmamstir.”
142 Kuru, 209; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 320.
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7. Tahkikat

Hukuk  Muhakemeleri Kanunu’nun 137/2.maddesinde 6n inceleme
tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gecilemeyecegi ve tahkikat i¢in
durusma giinii verilemeyecegi diizenlenmistir. O halde, dilekgeler teatisi asamasinin
tamamlanmasindan ve 6n inceleme durusmasindan sonra tahkikat asamasina gegilecek;
On inceleme tamamlanmadan tahkikata iligkin islemlere baglanamayacaktir.

Taraflar 6n inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra tahkikat ve sozlii
yargilama i¢in durusmaya davet edilir (HMK m.147/1). Taraflardan biri, 6n inceleme
durugmasina mazeretli ya da mazeretsiz olarak katilmamis ise, tahkikat durusma
giiniiniin durusmada hazir olmayan tarafa teblig edilmesi gerekir'*.

HMK’nin 320/3.maddesi uyarinca taraflarin dinlenmesi, delillerin incelenmesi
ve tahkikat iglemlerinin yapilmasi 0n inceleme durusmasi hari¢c olmak iizere iki
durusmada tamamlanir. O halde, basit yargilama usuliinde tahkikatin iki durusmada
tamamlanmas1 hedeflenmektedir. Yine, ayn1 maddeye gore, durugsmalar arasindaki siire
bir aydan daha uzun olamayacak ve bir aydan sonrasina durugma giinii belirlenebilmesi
ya da ikiden fazla durusma yapilabilmesi i¢in hakimin bunun gerekgesini belirtmesi
gerekecektir.

Tahkikat asamasinda, taraflarca ileri siiriilen vakialarin dogrulugu aragtirilir. On
incelemede tespit edilen uyusmazlik konular1 ¢ercevesinde, taraf iddia ve savunmalari

ve bunlarin ispatina yonelik olarak sunulan deliller degerlendirilmek suretiyle maddi

gerceklige ulagilmaya calisilir. Bu anlamda, tahkikat asamasinin, taraflarin ispat

143 Y2HD., 2015/4857 E., 2015/19205 K., 22.10.2015 T.; istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 26HD.,
2020/1949 E., 2020/2302 K., 22.12.2020 T.: “davalya ¢ikarilan tebligatta on inceleme ve tahkikat
durusmaswnin birlikte yapilacagr hususu yazili degildir. Bu durumda, mahkemece HMK 320. maddesi
uyarmnca on inceleme durusmasi tutanagini diizenleyip, tahkikat durusmasi i¢in giin vermesi ve bunu
davaliya teblig etmesi gerekmektedir.”
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faaliyetinde bulundugu ve mahkemenin de iddia ve savunmalarinin ispatina yarayan
delilleri inceledigi asama oldugu soylenebilir'#4,

Isci isveren uyusmazliklarinda da tahkikat asamasinda Mahkemece, SGK
kayitlari, bordro ve puantaj kayitlari, ticari defterler, banka kayitlar1 gibi yazili delilleri

incelemek, tanik dinlemek, gerektiginde kesif yapmak, bilirkisi raporu almak veya

taraflar1 isticvap etmek suretiyle uyusmazIligin esas1 hakkinda bir kanaate ulasilir.

8. Hukum

a. Genel Olarak

Daha once de belirtildigi iizere is davalari basit yargilama usuliine tabi
oldugundan, bu davalarda sozlii yargilama asamast Ongoriilmemistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 321/1.maddesi uyarinca tahkikatin tamamlanmasindan
sonra, durusmada hazir olan taraflarin son beyanlar1 alinir ve yargilamanin sona erdigini
bildirerek kararimi tefhim eder. Taraflara beyanda bulunabilmeleri i¢in ayrica siire
verilmez.

Yargilama sonucunda Mahkemece uyusmazlhigin esasmna iligkin karar
verilebilecegi gibi usule iligkin bir karar da verilebilir veya davanin konusuz kalmasi da
soz konusu olabilir. Uyusmazlhigin esasi hakkindaki kararlara hiikkiim adi verilmekte
olup (HMK m.294/1) talebin niteligine gore eda hiikmii, tespit hiikkmii ya da insai
hukdm verilebilecektir.

Usule iliskin kararlarda ise uyusmazligin esasina girilmeksizin gorevsizlik,
yetkisizlik, diger dava sartlarinin bulunmamasi nedeniyle usulden ret, harcin
tamamlanmamast veya davanin takip edilmemesi nedeniyle HMK’nin 150.maddesi

uyarinca acilmamis sayilma, HMK’nin 123.maddesi geregi davalinin agik rizasi ile

144 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 328-329.
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davanin geri alinmasi nedeniyle agilmamis sayilma, gorevsizlik ve yetkisizlik karari
Uzerine dosyanin siiresinde Mahkemesine gonderilmesinin talep edilmemesi nedeniyle
acilmamis sayilma suretiyle yargilama sona erer.

Dava konusunun yargilama sirasinda herhangi bir nedenle ortadan kalkmasi
halinde dava konusuz kalacak ve esas hakkinda karar verilmesine gerek kalmayacaktir.

Omegin ise iade talepli davada davacinin vefat etmesil®

veya dava sirasinda ise
baslatilmasi**®, talep edilen isci alacagi ya da tazminatin tamamimmn davali tarafca
yargilama sirasinda davaciya 6denmesi'#’ hallerinde dava konusuz kalir. Bu hallerde
esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilir. Taraflar arasinda
yargilama gideri ve vekalet {icretine iligkin taleplerin varligi ve devami halinde ise
HMK’nin 331.maddesi uyarinca dava tarihi itibariyle taraflarin haklilik durumlarina
gbre yargilama gideri ve vekalet licretine hilkmedilecek olup davaya haklilik durumu
belirlenmek tizere devam edilmelidir'*®,

Bunlarin yaninda yargilama, taraf islemleri ile de sona erdirilebilir. HMK nin
307. ve devami1 maddelerinde davaya son veren taraf islemleri diizenlenmistir. Buna
gore, davaci tarafca talep sonucundan kismen veya tamamen vazgecilmesi suretiyle
davadan feragat edilmesi (HMK m.307), davali tarafga talep sonucuna kismen veya

tamamen muvafakat edilmesi suretiyle davanin kabul edilmesi (HMK m.308), taraflarin

karsilikli olarak anlagarak uyusmazliga son vermeleri suretiyle sulh olunmasi (HMK

145 Y9HD., 2009/21710 E., 2009/22886 K., 15.09.2009 T.

146 Y9HD., 2015/20015 E., 2015/25049 K., 09.09.2015 T.: “dava devam ederken, davacimn ise
baslatilmis olmasi, aksi ileri siiriilmedikge, davali isverenin feshin gegerli bir sebebe dayanmadigini
kabul ettigi seklinde degerlendirilmeli ve bu sebeple feshin gecersizligine karar verilmelidir. Bu
durumda, davacimin ige iade ve ise baslatmama tazminatlarina dair taleplerinin konusuz kaldig
kabul edilmelidir. Buna karsilik davact isci, acikca feragat etmemis yada talebini geri almamis ise
bosta gegen en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarmin ise hiikiim altina alinmasi gerekir.”

147 YOHD., 2016/2053 E., 2019/11410 K., 20.05.2019 T.: “Davacimin kidem tazminat: talebi isveren
tarafindan kabul edilmis olup dava agildiktan sonra 30.12.2014 tarihinde 23.425,90 TL miktarinda
odeme yapilmistir. Mahkemece kidem tazminati ile ilgili dava konusuz kaldigindan "Karar
verilmesine Yer Olmadigina” karar verilmesi yerinde ise de davanin agilisinda talep edilen 10.000
TL kidem tazminati tutarmmin kabul edilmis gibi vekalet iicreti ve karar ilam harci disindaki

yargilama giderlerinde davaci lehine dikkate alinmamasi hatalidwr.”
148 Kuru, 338.

63



m.313) hallerinde de dava sona erer. Feragat, kabul ve sulh de kesin hiikiim gibi sonug
doguracaktir (HMK m.311 ve m.315).

Hiikiim, durusmada tefhim edilir ve hiikiim sonucu durusma tutanagina
gecirilerek okunur (HMK m.294/2-3). Kararin gerekgesinin kisa kararla birlikte tethim
edilmemesi halinde, tefhim tarihinden itibaren bir ay icinde gerek¢enin yazilmasi
gerekir.

HMK’nin 297/2.maddesine gére hikmin sonu¢ kisminda, gerekceye ait
herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle,
taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda; acik, sliphe ve
tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir. Bu madde uyarinca hiikmin
acik ve anlasilir olmasi, herhangi bir tereddiit uyandirmamasi, eda hiikiimlerinin infaza
elverisli olmasi; diger taraftan her bir talebin karsilanmus gerekir. Isci isveren
uyusmazliklarinda is¢i alacagi ve tazminat talepleri aymi davada icginde talep
edildiginden; her bir alacak kalemi yoniinden ayri1 hiikiim kurulmalidir. Yine, davaci
tarafca talep edilmis ise faiz ile ilgili olarak da olumlu ya da olumsuz bir karar

verilmesi; faiz tiiri ve faiz baslangig tarihinin agik¢a belirtilmesi gereklidir.

b. Ise iade Davalarinda Hiikiim

4857 sayili Is Kanunu’nda 7036 sayili Kanunla yapilan degisikliklerden énce, is
giivencesi hiikiimlerine tabi olan iscinin Is Kanunu’nun 20.maddesi uyarinca isveren
feshinin gecerli nedene dayanmadigi iddiastyla ise iadesini talep etmesi ve mahkemece
igveren feshinin hakli ya da gecerli bir nedene dayanmadiginin tespiti halinde, feshin
gecersizliginin tespiti ve ig¢inin ise iadesi ile birlikte, en ¢ok dort aya kadar bosta gecen
slire Ucretine ve en az dort en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarindaki is giivencesi tazminatina

hiikmedilmekte; ancak s6z konusu iicret ve tazminat hiikiimde miktar olarak degil siire
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olarak yer almaktaydi**°. Bu nedenle, 6gretide ise iade davalarinda kurulan hiikmiin eda
hiikmii niteliginde degil tespit hiikmii niteliginde oldugu, eda hiikmii igermediginden
s0z konusu iicret ve tazminatin ilaml icraya konu edilebilmesinin miimkiin olmadigi
kabul edilmekteydi*>°. Bu durum, s6z konusu iicret ve tazminatin tahsil edilebilmesi igin
yeni bir dava agilmasini zorunlu kilmaktaydi.

7036 sayili Kanunla Is Kanunu’nun 21.maddesine eklenen dérdiincii fikra
uyarinca, feshin gegersizliginin tespitine karar verilmesi halinde is giivencesi tazminati
ile bosta gegen siireye iliskin iicret ve diger haklarin is¢inin dava tarihindeki Ucreti esas
alinarak parasal olarak belirlenecektir. Belirtilmelidir ki is giivencesi tazminati ile bosta
gecen siireye iliskin iicret miktari, davaci tarafca talep edilmemis olsa dahi mahkemece
parasal olarak belirlenecektir’>l. Boylece, madde gerekgesinde de belirtildigi izere, hem
isci hilkmedilen alacak ve tazminat miktarlarinin tahsili i¢in ikinci bir dava a¢mak
zorunda kalmayacak hem de yargi lizerindeki yiik azaltilmig olacaktir. Mahkemece
bosta gecen siireye ve is glivencesi tazminatina iliskin olarak esas alinacak iicret, is¢inin
dava tarihi itibariyle briit {icreti olacaktir'®2,

Ogretide, bir goriise gore, 7036 sayili Kanunla hiikmedilecek bosta gecen siireye
iliskin iicreti ve is gilivencesi tazminatinin parasal miktar olarak belirlenmesine dair
degisiklik dikkate alindiginda ise iade davasi sonunda verilen hiikmiin tamamen eda
hiikmii olarak kabul edilmesi gerektigi, zira yapilan degisiklik sonrasinda iicret ve
tazminat miktarinin parasal olarak belirleyen mahkeme hiikmiiniin dogrudan icra
edilebilir nitelikte olmasinin amaglandig1 savunulmaktadir'®, Kanaatimize goére bu
goriis, Kanunkoyucunun, onceki diizenlemeden farkli olarak bosta gecen siire {icreti ile

is glivencesi tazminatinin parasal olarak belirlenmesini 6ngérmesi ile hiikmiin dogrudan

149 Siizek, 660; Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, 18; Yilmaz, 49; YOHD., 2015/16910 E., 2015/26466
K., 28.09.2015 T.

150 Siizek, 660; Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, 18; Ozekes, 65.

151 Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, 20.

152 Konya BAM 8HD., 2019/2899 E., 2020/498 K., 08.05.2020 T.

158 Ozekes, 70.
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icra edilebilmesini amagladig1 dikkate alindiginda haklidir. Bu durumda, igveren is¢iyi
ise baslatmasi konusunda zorlanamayacagindan yalnizca parasal olarak belirlenen is
glivencesi tazminat1 ile bosta gegen siireye iliskin {icret ilamli icra takibine konu
edilebilecektir'>,

Buna karsilik, ogretideki diger bir goriise gore, 7036 sayili Kanunla Is
Kanunu’nun 21.maddesinde yapilan degisiklikleri , ise iade davasi sonunda verilecek
hiikmiin tespit hiikkmii niteligini degistirmedigini savunmaktadir. Bu goriisii savunan
yazarlar tarafindan, Is Kanunu'nun 21.maddesinde “tespit edilerek feshin
gecersizligine” ifadesinin halen yer almis olmasi, bosta gecen siire iicretinin dogumunun
is¢inin ise basvurmasi ve is giivencesi tazminatinin dogumunun isverence is¢inin ise
baslatilmamasi sartlarina bagli olmasi ve bu nedenle sarta bagli s6z konusu alacaklarin

icra takibine konu edilemeyecek olmasi gerekcelerine dayanilmaktadir!®,

154 Ozekes, 72.
155 Siizek, Ise Tade, 15-16; Astarl, 45-46.
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§ 2. ISCI-ISVEREN UYUSMAZLIKLARINDA iSPAT

I. Genel Olarak Ispat ve Ispat Yiikii Kavramlar

A. Ispat

Tirk Dil Kurumu, ispat kelimesini “tanit veya kanit gostererek bir seyin gergek
yonilinlii ortaya ¢ikarma, kanitlama” olarak tanimlamaktadir. Hukuk yargilamasi
agisindan ispat ise, davanin taraflar1 arasinda ¢ekismeli olan hususlarda taraflarin iddia
ve savunmalarin1 dayandirdigi olgularin (vakialarin) gercekligi hakkinda mahkemede
kanaat olusturmasi olarak tanimlanabilir®.

Taraflar, iddia ve savunmalarina esas teskil eden vakialar ispatlayabildikleri
siirece dava lehlerine sonuglanabilecektir. Taraf, kendi iddia veya savunmasinin
gercekligini, karsi tarafca ileri siiriilen vakialarin dogru olmadigini ortaya koymalidir;
aksi halde dava, ne kadar uyusmazligin esasinda hakli olursa olsun hakliligini ispat
edemeyen tarafin aleyhine sonuglanacaktir’®’. Bu halde, kabul edilen adli gercek ile
maddi gercek farkli olacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 187.maddesinde belirtildigi lizere ispatin
konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin c¢oziimiinde etkili
olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur. O halde taraflar arasinda uyusmazlik konusu
olmayan vakialar ile uyusmazligin ¢6ziimiinde bir etkisi bulunmayan vakialarin ispatina
gerek bulunmamaktadir. Yine, herkesce bilinen vakialar ile ikrar edilen vakialar da
ispatin konusunu olusturmaz (HMK m.187/2).

Hukuk yargilamasina hakim olan ve is davalarinda da kural olan taraflarca

getirilme ilkesi uyarinca, Kanunda Ongoriilen istisnalar uyarinca taraflarca ileri

156 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 365; Kuru, 231-232.
157 Ozdemir, 7.



siiriilmeyen sey ya da vakialar kendiliginden dikkate alinamayacagindan (HMK m.25),

ispatin konusunu olusturmaz.

B. ispat Tiirleri

1. Asil ispat- Karsi ispat- Aksini Ispat

Amaci yoniinden ispat faaliyeti asil ispat, kars1 ispat ve aksini ispat olarak iice
ayrilir. Asil ispat, ispat yiikii lizerinde bulunan tarafin iddia veya savunmasini
dayandirdig vakialarin ispatidir. Karsi ispat ise HMK’ nin 191.maddesinde diizenlenmis
olup; taraflardan birinin, ispat yiikiinii tagiyan karsi tarafin iddiasinin dogru olmadigina,

bu iddialan ciiriitmeye yonelik ispat faaliyetidir'®®

. Kars1 ispat faaliyetinde bulunulmasi,
yani ispat yiikii lizerinde olmamasina ragmen karsi tarafin ileri siirdiigii vakialarin
gercegi yansitmadigina dair delil sunulmasi halinde ispat yiikii yer degistirmez.
Karinelerle, bir olay ya da hukuki durumun varlig1 veya yoklugu, varlig: bilinen
bir bagka olaydan ¢ikarim yapilarak dogru kabul edilir. Karineler, fiili veya kanuni
olabilir. Iddia veya savunmasinin dogrulugunu ispat faaliyetinde bulunan taraf, kanuni
bir karineye dayanmis ise, yalnizca karinenin temelini olusturan vakiay: ispat etmesi
yeterlidir (HMK m.190/2). Ornegin, isci tarafindan alt isverenlik iliskisinin muvazaali
oldugunun iddia edilmesi durumunda, Is Kanunu’nun 2/7.maddesi uyarmca asil
igverenin is¢ilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirllmaya devam ettirilmesi
suretiyle haklar1 kisitlanamayacag1 veya daha once o isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt
isveren iligkisi kurulamayacagi aksi halde asil igveren alt igveren iligskisinin muvazaali
isleme dayandigi kabul edilecegi seklindeki kanuni karinede davaci is¢inin yalnizca

daha once o isyerinde ¢alistirilan bir kimse ile alt igverenlik iliskisi kuruldugunu veya

asil igveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirnlmaya devam

158 Ozdemir, 7; Ciftci Tiirkel, 406; Albayrak, 6.
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ettirildigini ispat etmesi yeterli olup, ayrica muvazaanin varligini ispat etmesi gerekmez.
Burada, HMK’nin 190/2.maddesi uyarinca karsi tarafin kanuni karinenin aksini ispat
edebilecegi hilkkmiinden hareketle, alt isverenlik iligkisinin muvazaali olmadigini daval
asil ve alt isverenler ispatlayabilir’®. Iste, kanuni karinenin aksine, kendi iddia veya

savunmasinin dogrulugunu ispat faaliyetine aksini ispat ad1 verilmektedir'°.

2. Dogrudan Ispat- Dolayh ispat

Ispat, icerigine gére dogrudan ve dolayli ispat olarak ikiye ayrilir. Dogrudan
ispatta, dogrudan ileri siiriilen vakianin gercekligi ortaya konulmaya c¢alisilir. Dolayl
ispat ise, emare ispati olarak da adlandirilmakta olup; iddia veya savunma konusu
vakianin gercekliginin emare niteligindeki baska vakialara dayanilarak ispatlanmaya

calisilmasidir’®l. Dolayli ispatta, hayat tecriibelerinden hareketle, bir vakiadan yola

cikilarak baska bir vakianin da biiyiik bir ihtimalle dogrulugu kabul edilir'®?. Is

davalarinda da Yargitay’ca is¢inin psikolojik tacize ugradigr iddiasini kuvvetli

emarelerle ispatlayabilecegi kabul edilmektedir'®,

3. Tam Ispat- Yaklasik ispat

Ispat 6lciisiine gore tam ispat ve yaklasik ispat olarak ikiye ayrilir. Ispat dlgiisii,
maddi gercege ulasilmasinda taraflarin iddia ve savunmalarina dayanak olarak ileri
stirdiikleri vakialarin ispatinda ortaya koyduklar1 delillerin o vakia ile ilgili olarak
hakimde olusturdugu kanaat derecesi olarak aciklanabilir. Tam ispat, taraflardan birinin

ileri stlirdiigli bir vakianin gergekligi hususunda hakimin kesin bir kanaate

159 YOHD., 2016/23899 E., 2020/19397 K., 21.12.2020 T.
160 Ozdemir, 7; Albayrak, 7; Taskin, 416.

161 Okur, 588; Albayrak, 22.

162 Taskmn, 415.

163 Y9HD., 2015/32558 E., 2017/17092 K., 31.10.2017 T.
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ulastirilmasidir'®. Tam ispatta hakim, iddia edilen vakianin varligmma tam olarak
inanmali, vicdanen herhangi bir siiphesi bulunmamalidir!®®.

Yaklasik ispatta ise ileri siiriilen vakianin dogrulugu hususunda hakim tam bir
kanaate ulastirllamamakla birlikte vakianin muhtemel goriilmesi saglanmaktadir. Bu
durum, 6gretide, yaklasik ispatta vakianin dogru olma ihtimalinin olmama ihtimalinden
yiiksek olmas1 yoniinde bir kanaat edinildigi seklinde agiklanmaktadir'®®,

Hukukumuzda tam ispat kural, yaklasik ispat ise istisnadir'®’. Kanaatimizce,
taraflardan birinin, ileri siirdigli bir vakianin dogruluguna iligkin ortaya koydugu
delillerle hakimin tam bir kanaate ulastirilamamasi halinde soz konusu vakianin
ispatlanamadig1r kabul edilmeli; buna karsilik Kanunla 6ngoriilen durumlarda veya
somut olaya 6zgili olarak s6z konusu vakianin tam olarak ispatlanmasinin taraflardan
objektif olarak beklenemeyecegi ve bu ispat giicliiglinlin taraflar arasinda esitsizlige
neden oldugu hallerde ispat Olgiisiiniin diisiiriilmesi yoluna gidilebilmelidir'®,
HMK’nin 390.maddesinde gecici hukuki koruma tedbirlerinden ihtiyati tedbirin
uygulanmasinda talep eden tarafin hakliligin1 yaklasik olarak ispat etmesi gerektigi
diizenlenmistir. Yine, icra ve Iflas Kanunu’nun 258 .maddesinde ihtiyati haciz talep
eden tarafin haciz sebepleri hakkinda mahkemeye kanaat getirecek deliller gdstermeye

mecbur oldugu belirtilmistir; burada da tam ispatin gerekmeyip yaklasik ispatin yeterli

oldugu kabul edilebilir'®®,

C. ispat Yiikii

Ispat yiikii, uyusmazlik konusu bir vakianin gergekli§inin mahkemece kabul

edilebilmesi i¢in vakiaya iliskin iddiay1 ispat etmesi gereken tarafi isaret eder. Ogretide

164 Albayrak, 7; Taskin, 410.

165 Bagozen, 656.

166 Basdzen, 656; Taskin, 412.

167 Basozen, 657.

188 Ciftci Turkel, 370.

169 Y23HD., 2017/885 E., 2020/1988 K., 10.06.2020 T.

70



ispat yiikii, ¢ekismeli vakialarin davanin hangi tarafinca ispat edilmesi gerektigi olarak
ifade edilmektedir'’™. Ispat yiikii kurallar1 ile her bir vakianin kim tarafindan ispat
edilmesi gerektigi hususunun cercevesi ¢izilmistir. Cekigsmeli bir vakianin ispat yukii
Uzerinde bulunan taraf, iddiasin1 ispat edemezse aleyhine dogacak sonuglara
katlanacaktir. Bu nedenle ispat yiikii, bir yiikiimliiliik olarak degil bir kiilfet (yiik) olarak
nitelendirilmektedir'’.

Hakimin, taraflarca ileri siiriilen vakialara iliskin olarak sunulan deliller
vasitastyla tam bir kanaate ulagmasi halinde ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugunun
belirlenmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak, taraflar arasinda ihtilafli olan bir
hususta bir kanaate ulasilamamasi halinde, bu vakianin hangi tarafca ispat edilmesi
gerektiginin belirlenmesi gerekir'’2, Zira, ihtilafli bir vakianin belirsiz kalmas1 halinde,
bu belirsizlik ispat yiikii tizerinde bulunan taraf aleyhine sonug doguracaktir'’,

Uyusmazlik konusu bir vakiada ispat yiikiiniin hangi taraf iizerinde oldugunun
belirlenmesinde ispat yiki Uzerinde olmayan tarafa bu yiikiin yiiklenmesi seklinde
yapilacak bir hata ile davanin ispat yiikiiniin haksiz olarak yiiklendigi tarafin aleyhine
olacak sekilde sonuglanmasi muhtemel oldugundan maddi gercege ulasmada ispat
yiikiiniin dogru belirlenmesinin énemi biiyiiktiir!’,

Mevzuatimizda is yargilamalarinda ispat usuliinii diizenleyen 6zel bir kanun
hiikmii 6ngoriilmemistir. 7036 sayili Kanunun 9.maddesinde bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagi diizenlenmistir. Bu madde yollamasi ile ig yargilamalarinda da ispat ve
ispat yiikiiniin belirlenmesinde genel ispat kurallar1 uygulanacaktir.

7036 sayil1 Kanunun 9.maddesi yollamasiyla is davalarinda da uygulanacak olan

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun ispat yiikii baslikli 190.maddesi: “Ispat

170 Kuru, 233.

1 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 386.

172 Kuru, 234; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 386; Ozdemir, 8.
3 Yavas, Ispat Yiiki, 751.

174 Yavas, Ispat Yiikii, 753.
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yukii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonuctan kendi lehine hak cikaran tarafa aittir.” hiikmiinii i¢ermektedir. Yine, 4721
sayill Tirk Medeni Kanunu’nun 6.maddesinde, Kanunda aksine bir hikim
bulunmadikga taraflardan her birinin hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yukiimlii oldugu belirtilmistir. S6z konusu genel kural dikkate alinarak, her somut
olayda ihtilafli olan ve ortaya konulan delillerle yeterince agikliga
kavusturulamadigindan belirsiz kalan vakianin tespit edilmesi ve bu vakianin
ispatlandig1 varsayiminda bu ispatin lehine oldugu tarafin belirlenmesi gerekir. Ornegin
alacagin varligimi davaci ispat yiikii altinda ise de davalinin alacagin zamanasimina
ugradigini ileri siirmesi halinde bu iddiasini ispatlamalidir'’®,

Genel ispat kurali ispat yiikiiniin ileri siirilen vakiadan kendisine hak c¢ikaran
taraf lizerinde oldugu ise de, bazi hallerde ispat yiikii yer degistirebilmektedir.
Bunlardan biri, ispat yiikiiniin kanunla diizenlenmis olmasidir. Ornegin uygulamada ise
iade davalar1 ad1 yaygin olarak kullanilan feshin gegersizliginin tespiti davalarinda 4857
sayili Is Kanunu’nun 20.maddesinin 2.fikrasinda feshin gegerli bir sebebe dayandigmin
igveren tarafindan ispat edilmesi gerektigi ongdriilmiistiir. Ayn1 sekilde, hayatin olagan
akigina aykir1 bir iddiada bulunan taraf, genel ispat kuralindan ayr1 olarak, bu iddiasini
ispatla yiikiimliidiir. Son olarak, kanuni veya fiili karinelerin varlig1 halinde ispat yiikii
uzerinde bulunan taraf, 6100 sayili HMK’nin 190.maddesinde diizenlenen genel ispat
kurali ile belirlenmez; bu halde, kanuni veya fiili karinenin aksini ispat eden, bu

iddiasini ispat etmelidir.

15 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 388.
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1. iscinin Korunmasi- isci Lehine Yorum Ilkesinin Ispat Kurallan

Uzerindeki Etkisi

Iscinin korunmasi, is hukukunun temel amaglarindan olup, is yasamini
diizenleyen hukuk kurallarinin diizenlenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Zira, is
iliskisinde ekonomik ve kisisel bagimlilig1 nedeniyle is¢i ile isvereni arasinda bozulan
glic dengesinin saglanabilmesi, ancak 1is¢iyi koruyacak hukuk kurallar1 ile

mumkindirt’e,

Bu nedenle, iscinin korunmasi, bir ilke olarak is hukukunda
benimsenmistir.

Iscinin korunmas: ilkesinin etkileri, 6ncelikle kanun yapiminda, daha sonra ise
kanun maddelerinin ve is sozlesmelerinin yorumlanmasinda goriilmektedir. Uygulama
yoniinden belirsizlikler iceren ve yeterince agik olmayan kanun hiikiimleri ile s6zlesme
maddelerinin yorumlanmasinda is¢i lehine yorum yapilmasi esastir. Bu husus, Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu’nun 27.5.1958 Tarih ve 1957/15 Esas 1958/5 Karar
sayili kararinda da kabul edilmistir. S6z konusu kararda: “Kanun koyucuya Is
Kanunlarin1 kabul ettiren tarihi sebepler ve bunlar arasinda iktisadi durumca zaif olan
is¢iyi iktisadi durumu daha kuvvetli olan isverene kars1 6zel sekilde koruyacak ictimai
muvazeneyi ve cemiyetin siikkununu saglama hedefi ve hukuk hiikiimlerinin tefsirinde
lafzin gayenin 15181 altinda manalandirilmasinin gerektigi géz oOniinde tutulunca, is
hukukuna ait hikUmlerin tefsirinde tereddit halinde is¢inin lehine olan hal seklinin
kabul edilmesi, is hukukunun ana kaidelerinden oldugu neticesine varilir. Zaten
mahkemelerin is hukuku tatbikatinda bu esas benimsenmis bulunmaktadir.”
gerekcelerine yer verilmistir.

Bunlarin yaninda, is¢inin korunmasi ve isci lehine yorum ilkeleri, bazi hallerde

genel ispat yiikii kuralinin tersine c¢evrilmesi ve ispat yiikiiniin ig¢i tizerinde oldugu

176 Siizek, 17; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 22.
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durumlarda is¢i lehine ispat kolaylig1 saglanmasinda da ortaya ¢ikmaktadir'’’. Ispat
hususunda is¢i lehine saglanan bu uygulamalarin bir kismi kanuni temele dayali olup,
bir kismi ise Yargitay ictihatlari ile hukukumuza yerlesmistir.

1475 sayili miilga Is Kanun déneminde Kanunun 13.maddesinde diizenlenen
kotli niyet tazminati kapsaminda degerlendirilen ayrimcilik yasaginda, fesih hakkinin

178 Ogretide, ayrmciligim ispat

kotiiye kullanildiginin ispat yiikii is¢i {lizerindeydi
yukiiniin is¢i iizerinde bulunmasinin is¢inin  korunmasinda yetersiz kaldigi
savunulmaktaydi’®. 4857 sayil1 Is Kanunu’nun esit davranma ilkesi bashikli 5.maddesi
ise isverence ayrimcilik yasagina aykir1 davranildigi iddiasinin ispat yiikiinii yine is¢iye
yiiklemis; bununla birlikte is¢inin bir ihlalin varligi ihtimalini giiclii bir bigimde
gosteren bir durumu ortaya koymasi halinde, isverenin bdyle bir ihlalin mevcut
olmadigin1 ispat etmekle yiikiimli olacagr Ongoriilmiistiir. Bdylelikle, ayrimcilik
yasaginin ihlali iddiasinda is¢inin iizerinde bulunan ispat yiikii, Kanunla getirilen
hiikiim ile birlikte bir 6lgiide yumusatilmistir. Ayn1 sekilde, 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 25/7.maddesi ile benzer bir hiikiim 6ngoriilmiis, fesih
disinda igverenin sendikal ayrimcilik yaptigr iddiasin ispat yiikiiniin isciye ait oldugu,
ancak iscinin sendikal ayrimeilik yapildigini giiclii bicimde gosteren bir durumu ortaya
koymast halinde igverenin davraniginin nedenini ispat etmekle yiikiimlii olacag:
diizenlenmistir.

Yine, daha sonra ayrmtili olarak deginilecegi iizere, 4857 sayili Is Kanunu’nun
20.maddesinde, is sozlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi halinde feshin gecerli
bir nedene dayandigini ispat yiikiiniin igverene ait oldugu Ongdriilmiistiir. Bununla
birlikte, feshin isveren tarafindan ileri siiriilen sebepten baska bir sebebe dayandigini

iddia eden isci, bu iddiasii ispat etmekle yiikiimlidiir. Ayni sekilde, 6356 sayili

177 Akin, Fazla Calisma Alacaklar1, 54; Okur, 589.

178 YHGK,. 1999/9-479 E, 1999/490 K., 9.6.1999 T.; Y9HD, 2012/7861 E., 2012/22090 K., 25.11.2002
T.

1% Dogan Yenisey, 74.
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Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 25/6.maddesinde, is sozlesmesinin
sendikal nedenle feshedildigi iddias1 ile agilacak davada, feshin nedenini ispat
yukiimliliigiiniin igverene ait oldugu, feshin isverenin ileri siirdligli nedene
dayanmadigini iddia eden iscinin feshin sendikal nedene dayandigini ispatla yiikiimli
oldugu belirtilmistir. Fesih nedeni ile ilgili bu kanun maddeleri ile, is¢inin korunmasi
ilkesinden hareketle, feshin gegerli nedene dayanip dayanmadigi hususunda ispat ytkii
ters ¢evrilmistir.

Mevzuatta yer alan diizenlemeler disinda, Yargitay kararlar1 ile de medeni
yargilama usuliinden ayr1 ispat kurallar1 ngoriilmiistiir. Ornegin Yargitay, delillerin
hiikiim vermeye yeterli olmadig1 ya da kesinlik gostermedigi, delil ve karsi deliller
degerlendirildiginde, birine iistiinliik verilemedigi durumlarda is¢inin korunmasi ve is¢i
lehine yorum ilkelerinden hareket edilmesi gerektigini kabul etmektedir'®.

Asagida, isci alacagi davalarinda ve ise iade davalarinda vakialarin ispati icin

mevzuatta yer alan dizenlemeler ile Yargitay igtihatlar1 ile gelistirilen ispat

uygulamalari her bir vakia i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

I11. Is¢i Alacag Davalarinda ispat

A. Is Sozlesmesinin Ispati

Isci alacag davalarinda, iicret veya iicret eki niteligindeki alacaklar ile feshe
bagli tazminatlarin talep edilebilmesi igin Oncelikle is sdzlesmesinin varligiin
ispatlanmas1 zorunludur®®!. Isveren tarafindan is sozlesmesinin varlig1 inkar edilmis
veya sOzlesme igverence vekalet veya istisna s6zlesmesi olarak nitelendirilmis ise isci,

is sozlesmesinin varlifini veya sozlesmenin is sdzlesmesi niteliginde oldugunu ispat

180 y22HD, 2017/18074 E., 2018/27170 K., 13.12.2018 T.
181 Kiligoglu, 198; Keser, 673; Kar, 543; Cil, 91.
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yukii altindadir. O halde, is sézlesmesinin ispatini, sozlesme iligkisinin ispati ve
s0zlesmenin is sOzlesmesi olup olmadiginin ispati olarak ikiye ayirarak incelemekte

fayda bulunmaktadir.

1. Sozlesme Iliskisinin Ispati

Is sozlesmesinin adi veya resmi yazili sekil sartina tabi olmamasi, Is
Kanunu’nun 8/2.maddesi geregi siiresi bir yil ve daha fazla olan belirli siireli is
sozlesmeleri hari¢ olmak lizere, sozlii sekilde de kurulabilmesi bazi durumlarda isc¢i
acisindan ispat giicliigii dogurabilir. Is sézlesmesi yazili olarak yapilmis ise, bu
durumda s6zlesmenin varligini ispatlamak kolaylasacaktir. Buna karsilik, is s6zlesmesi
sozIli olarak akdedilmis ise, sozlesmenin varligini ispat etmek icin gucli delillere
ihtiyag duyulacaktir.

Isci isveren uyusmazliklarinda, taraflar arasinda sdzlesme iliskisinin bulunup
bulunmadigi hususunda ihtilaf var ise, sézlesmenin varligini iddia eden tarafca bu iddia
ispatlanmalidir'®2,

Is sdzlesmesinin varligi, sdzlesmenin esasli unsurlarindan c¢alisma olgusunun
ispatiyla saglanabilir'®®. Bu ise tanik dahil her tiirlii delille ispatlanabilecektir. Bir diger
deyisle, 1is sozlesmesinin varligmin ispatinda senetle ispat zorunlulugu
bulunmamaktadir®,

Is Kanunu’nun 8/2.maddesinde yazili sézlesme yapilmayan hallerde isveren
is¢iye en gec iki ay icinde genel ve Ozel calisma kosullarini, giinliik ya da haftalik
caligma siiresini, temel ticreti ve varsa ticret eklerini, ticret 6deme donemini, siiresi

belirli ise sOzlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklari

hiikiimleri gosteren yazili bir belge vermekle yilikiimlii oldugu 6ngoriilmiistiir. Davali

182 Ozdemir, 95.
183 Ozdemir, 69.
184 Ozdemir, 73.

76



tarafca davaciya s6z konusu hiikiim uyarinca yazili bir belge verilmis ise bu belge de is
s0zlesmesinin varliginin ispatinda giiclii bir delil olacaktir.

Is sozlesmesinin varligmin ve iscinin ¢alisma olgusunun tespitinde tanik
beyanlart 6nemli bir yer tutar. Tanik beyanlar1 ile davacinin davaliya ait igyerinde
devamlilik arz edecek sekilde isverene bagimli olarak c¢alistigi anlasiliyorsa diger
deliller de dikkate alinarak is sOzlesmesinin ispatlandig1 kabul edilebilir. Yargitay,
isyerinde veya komsu isyerinde ¢alisanlarin tanikligr énemli oldugu gibi tanik olarak
dinlenecek kisinin tanikligina giiveni etkileyebilecek bir durumun olup olmadigi da
arastirilmasi gerektigine; taniklar belirli bir donem g¢alismislarsa ve baskaca delil yok
ise tamik beyanlarina calistiklar1 silire ile simirli olarak itibar edilebilecegine
hitkmetmistir'®®.

SGK kayitlar1 da is sozlesmesinin ispatinda 6nemli bir yer tutar. Davaciin
davaliya ait isyerinde ¢aligmasinin bulundugu varsa hizmet dokim cetveli ve ise giris
bildirgesinden anlasilabilir. Buna karsilik, SGK kayitlarinda, is¢inin davali isveren
nezdinde c¢alistigini iddia ettigi donemde bir baska isyerinde ¢aligmasi goriiniiyorsa,
baska isveren nezdinde ¢alismasinin bulundugu siireye iliskin olarak ¢aligma olgusunun
ve dolayisiyla is s6zlesmesi bulundugu iddiasinin ispatlanamadiginin kabulii gerekir.

I[s sozlesmesinin varligmin ispatinda, banka kayitlarina da delil olarak
dayanilabilir. Nitekim davali tarafca davaciya her ay diizenli olarak 6deme yapiliyor
olmasindan ya da yapilan 6demenin agiklama kismindan ¢alisma karsilig1 iicrete iliskin
oldugu anlasilabilecektir. Unutmamak gerekir ki bu delillerin diger delillerle birlikte
degerlendirilerek taraflar arasinda is sézlesmesi bulunup bulunmadig tespit edilmelidir.

Yine, davalinin varsa ticari defter ve kayitlari, isyeri i¢ yazismalari, isyerine giris
cikis kayitlart ve bunun gibi diger deliller de davacinin is sdzlesmesini ispatinda énemli

delillerdir'®. Bununla birlikte ¢alisma olgusunun tespitinde yukarida belirtilen delillerle

18 Y22HD, 2016/18088 E., 2019/15078 K., 04.07.2019 T.
18 Y9HD., 2020/4713 E., 2021/4218 K., 18.02.2021 T.
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sinirl1 kalinmayarak somut olaya 0zgii degerlendirme yapilmali; 6rnegin nakliye
eleman1 olarak calistigini iddia eden davacinin ¢alismasinin tespitinde davalinin sevk
irsaliyeleri ile 6deme belgeleri incelenerek davacinin bu belgelerde imzasinin bulunup
bulunmadig1®®’, apartman gorevlisi olarak calistigimi iddia eden davaci ile ilgili olarak
kat maliklerinin karar defteri incelenerek davaciya 6deme yapilmasimna iliskin karar
bulunup bulunmadigi degerlendirilmelidir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 394/2.maddesinde kanuni bir karine dngdrilmiistiir.
Bu karineye gore bir kimse, durumun gereklerine gore ancak iicret karsiliginda
yapilabilecek bir isi belli bir zaman i¢in goriir ve bu is de igveren tarafindan kabul
edilirse, aralarinda hizmet s6zlesmesi kurulmus sayilir. Madde gerekcesinde, taraflar
arasindaki fiili hizmet iligkisinin, fikrada aciklanan kosullarla hizmet s6zlesmesi
sayilacagi belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca, HMK’nin 190/2.maddesi geregi is¢inin
karine temelini yani ticret karsiliginda yapilabilecek bir isi belli bir zaman i¢in gérme
olgusunu ispatlamasi halinde de is sozlesmesinin varlig1 ispatlanmis sayilacaktir. Ancak
burada da ¢alisma olgusunun ispati gerekecektir. Belirtilmelidir ki, ticret karsiligi is
gérme olgusunun varligi kabul edilse dahi, HMK’nin 190/2.maddesinin ikinci climlesi
uyarinca karsi taraf¢a sunulacak delillere gore sozlesmenin diger is gérme edimi iceren
vekalet ve eser sozlesmesi gibi diger sozlesmelerden ayirt edilmesi ve bagimlilik

unsurunun aranmasi gerekir.

2. Sozlesmenin Is Sézlesmesi Niteliginde Oldugunun ispati

a. Genel Olarak

Bilindigi tlizere is s6zlesmesinin esasli unsurlari i gorme, ilicret 6deme ve

bagimhilik unsurlaridir. Is gérme borcunun diger bazi sdzlesmelerin de konusunu

187 Ankara BAM 7HD., 2018/4310 E., 2020/1926 K., 23.09.2020 T.
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olusturmasi, bu sézlesmeler ile is s6zlesmelerinin ayirt edilebilmesi noktasinda ihtilaflar
cikarabilmektedir. Aynmi sekilde hakim, taraflar arasinda ihtilaf olmasa dahi, taraflar
arasindaki sozlesmenin is soOzlesmesi olup olmadigini, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 33.maddesi uyarinca taraflarin hukuki nitelendirmesi ile bagli olmaksizin
degerlendirecektir. Nitekim, taraflar arasindaki sozlesmenin is soézlesmesi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, goérev hususunu da ilgilendirmekte; taraflar
arasindaki sozlesmenin is soOzlesmesi olmamasi durumunda is mahkemelerinin
gorevsizligi sonucu dogmaktadir.

Is s6zlesmeleri, iicret karsilig1 is gérme edimine ydnelik olmakla birlikte is¢inin
isverene bagimli olarak calismasim konu alir. Ucret ve is gorme edimleri diger
sozlesmelerde de siklikla goriildiigiinden is sozlesmesini bu sdézlesmelerden ayiran
unsur cogunlukla bagimhlik unsurudur'®. s sézlesmesinin esasli unsularindan olan
bagimlilik unsuru, is sézlesmesini, diger is gérme edimi iceren vekalet veya eser
sOzlesmesi gibi sozlesmelerden ayirt etmekte, bir anlamda goérevli mahkemeyi
belirlemektedir.

Iscinin isverene bagimlilig; isin isverenin is organizasyonu icinde, isverenin
emir ve talimatlar1 dogrultusunda, onun denetim ve goézetimi altinda goriilmesi olarak
kendini gosterir. Yine, igin igverene ait igsyerinde goriilmesi de, tele ¢aligma ve internet
lizerinden ¢aligma gibi atipik is s6zlesmeleri bir kenara birakilacak olursa, bagimlilik
unsurunun ve dolayisiyla is sozlesmesinin tespitinde bir kriter olarak kabul
edilmektedir. Ancak, belirtilen olgiitler tek baslarina kesin sonu¢ vermeyecek, somut

olaya gore tiim bu hususlarin goz oniinde bulundurulmasi gerekecektir'®®,

188 Basterzi, 178; Dogan, 70; Akkurt, 19.

189 Y22HD 2017/21481 E., 2019/6462 K., 25.3.2019 T.: “Isin isverene ait isyerinde goriilmesi,
malzemenin isveren tarafindan saglanmasi, is gorenin isin goériilme tarzi bakimindan is sahibinden
talimat almasi, isin is sahibi veya bir yardimcisi tarafindan kontrol edilmesi, bir sermaye koymadan
ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet gostermesi, ticretin 6denme gsekli kisisel
bagimhiligin tespitinde dikkate alinacak yardimct olgulardir. Bu belirtilerin hi¢biri tek basina kesin
Olciit teskil olmaz. Iscinin isverenin belirledigi kosullarda ¢alisirken kendi yaratici giiciinii
kullanmasi, isverenin istegi dogrultusunda isin yapilmasi icin serbest hareket etmesi bagimhilik
iliskisini ortadan kaldirmaz. Calisanin isyerinde kullanilan iiretim araglarina sahip olup olmamast,
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Iscinin isverene bagimliliginin nitelik olarak kisisel, hukuki, teknik ya da
ekonomik olmasi1 yoniinde goriisler ortaya atilmistir. Ekonomik bagimlilik, is¢inin
igsverene ekonomik yonden bagimli olmasi yani gelirinin tamamim1 ya da biiyiik
boliimiinii isverenden elde etmesini ifade eder. Ogretide ve uygulamada hakli olarak
kabul edilen goriise gore ekonomik bagimlilik, soézlesmenin is soézlesmesi olup
olmadigmin tespitinde kesin sonuglar vermemektedir'®. Iscinin baska gelirlerinin
bulunmasi1 ve dolayisiyla isverene ekonomik anlamda bagimli olmamasi miimkiin
olabilecegi gibi diger is gérme sozlesmeleri ile calisanlarin da gelirinin biiylk
cogunlugunun tek bir is sahibinden elde edilmesi ve bu anlamda bir ekonomik
bagimliligin s6z konusu olmasi ihtimal dahilindedir.

Isin goriilmesi sirasinda kullanilan arag¢ gerecler ile hammaddenin isveren
tarafindan saglanmasi ile igverenin miisteri ¢cevresinin kullanilmasi ise is¢inin igverene
teknik bagimliligini ifade eder. Ancak is¢inin isin goriilmesi sirasinda kendi malzeme
ve hammaddelerini  kullanmas1 da sdzlesmenin i3 sdzlesmesi niteligini
degistirmeyecektir.

Iscinin isverene bagimlihginin kisisel ve hukuki nitelikte bir bagimlilik oldugu
Ogretide ve uygulamada kabul edilmistir. Buna gore, is¢i, i$ gdrme borcunu igverenin
cizdigi sinirlar dahilinde bir diger deyisle isverenin organizasyonu kapsaminda yerine
getirmekte, igveren tarafindan belirlenen kurallar dahilinde calismakta, isi onun
yonetiminde ve denetiminde gormekte oldugundan ve is¢inin igveren otoritesi altinda
bulunmasi nedeniyle, is¢i ile igveren arasinda bir hiyerarsi olustugundan iscinin igverene
bagimlilig1 kisisel ve hukuki bir baglmhhktlrlgl. Gergekten, isci, isverenin emir ve
talimatlar1 dogrultusunda is gorme borcunu yerine getirecek, isveren tarafindan

belirlenen igyerinde ve ¢alisma saatlerinde ¢alisacak, isyerinde isin goriilmesi sirasinda

Kdr ve zarara katilip katilmamasi, girisimcinin sahip oldugu karar verme ozgiirliigiine sahip olup
olmamast bagimlilik unsuru agisindan onemlidir.”

190 Basterzi, 179; Dogan, 127.

191 Siizek, 249-250; Basterzi, 181; YOHD., 2017/1092 E., 2020/6950 K., 02.07.2020 T.
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igveren tarafindan belirlenen kurallara gore davraniglarin1 diizenleyecek, isveren
tarafindan alinan isletmesel kararlara uyacaktir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, bir s6zlesme bulunup bulunmadigi noktasinda
degil de sozlesmenin is sozlesmesi niteliginde olup olmadig1 noktasinda ise; bir diger
deyisle taraflar aralarinda bir s6zlesme bulundugunu kabul etmekle birlikte s6zlesmenin
niteligi hususunda uyusmazlik igindeler ise, bu durumda sdzlesmenin is sozlesmesi
niteliginde oldugunu ispat ylkiiniin taraflardan biri iizerinde oldugunu kabul etmek
yerine, bu hususun Mahkemece tespit edilmesi gerektiginin kabulii yerinde olacaktir.
Zira, taraflar, aralarindaki iliskiyi hangi sézlesme adi altinda kabul edecek olursa olsun,
hukuki nitelendirme hakime ait oldugundan, s6zlesmenin niteliginin taraflarin kabuliine
bakilmaksizin aralarindaki hukuki iliskinin niteligine gére gercek fiili durum tespit

192 Mahkeme, is¢inin is gérme borcunu

edilerek Mahkemece degerlendirilmesi gerekir
isverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda, onun is organizasyonu kapsaminda yerine
getirip  getirmedigine, c¢alisma  kosullariin  igveren tarafindan  belirlenip
belirlenmedigine, is sozlesmesinin yukarida agiklanan diger ayirt edici ozellikleri ve
Ozellikle hukuki ve kisisel bagimlilik unsurunun gerceklesip gergeklesmedigine,
ekonomik riskin igveren tarafindan tistlenilip iistlenilmedigine gore taraflar arasinda bir
is sozlesmesi bulunup bulunmadigin tespit etmelidir®,

Bu noktada, is sozlesmesinin is gorme ve {cret unsurlart nedeniyle

karistirilabilecegi diger sozlesmelerin de temel Ozellikleri ile is soézlesmesinden

ayrildiklar1 noktalara deginmek gerekir.

192 Baycik, Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, 17; Ozdemir, 91.
193 Baycik, Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, 19.
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b. Is Sozlesmesi - Vekalet Sozlesmesi

Vekalet sozlesmesi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 502.maddesinde
“vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmayi listlendigi s6zlesme”
olarak tanimlanmistir. Yapilan tanimdan da anlasilacagi iizere; vekalet sozlesmesinin
esasli unsuru is gormedir. Ucret, sdzlesmenin unsurlar1 arasinda sayilmadigindan,
vekalet sozlesmesi kapsaminda is gorme ticret karsiligi olarak kararlastirilabilecegi gibi

ivazsiz olarak da kararlastirilabilecektir'®*

. Vekalet sozlesmesinde is goren, bir sonug
meydana getirmeyi taahhiit etmez; bu sozlesmenin konusu sonug¢ degil is gérme
stirecidir'®.

Vekalet sozlesmesinde is goren, is sOzlesmesinden farkli olarak is gorme
edimini is sahibinin organizasyonu kapsaminda yerine getirmez, isin goriilmesi
sirasinda ig sahibinin emir ve talimatlarina bagl olmaksizin bagimsiz olarak hareket
eder'®®. Sézlesmenin is sozlesmesi mi vekalet s6zlesmesi mi oldugunun tespitinde de is
gorenin is sahibine bagimli olup olmadig1 belirlenmeli; bu hususta is gérenin iicretinin
O0denme sekli, ¢alisma kosullarmin is goren tarafindan belirlenip belirlenmedigi, isin
goriilmesi sirasinda i sahibinden talimat alip almadig1 ve is sahibinin denetimi alinda
bulunup bulunmadigi, ¢alismasini ek bir is sahibine hasredip etmedigi, birden fazla is
sahibiyle is gorme sozlesmesi yapip yapmadigi degerlendirilmelidir. Ancak dikkat
edilmelidir ki sayilan olgiitler kesin nitelikte olmayip bu Olciitlerin tamami bir arada
degerlendirilerek somut olayin 6zelliklerine gore sonuca ulasilmalidir.

Ornegin Yargitay, tek bir is sahibiyle calisan'®” ve aylik iicret alan®® is géren ile

is sahibi arasinda is sOzlesmesi bulundugunu kabul etmeyerek somut olaym

19 Kursat, 154.

195 Kursat, 147; Demir Yiice, 48.

19 Demir Yice, 46.

197 Y9HD., 2012/31209 E., 2014/25989 K., 09.09.2014 T.: “Aylik iicret éngériilmesi, siire simrlamast ve
avukatin baska igler almamasi arada hukuki ve kisisel bagimliligin oldugu, taraflar arasinda is
iliskisi oldugunu gostermeye yeterli kriterler degildir. Davacinmin tevkil yolu ile avukat ¢alistirmasi ve
aldigi isi takip etmemesi veya haksiz istifa etmesi halinde aldigi gideri ve iicreti iade etme
zorunlulugunun bulunmasi bagimsiz ¢alisiginin ve arada vekalet iliskisinin oldugunun agik
gostergeleridir. Vekalet iligkisi nedeni ile uyusmazligin, genel mahkemede ¢oziimlenmesi gerekir.”
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ozelliklerine gore diger Olciitlerden yola ¢ikarak taraflar arasinda vekalet s6zlesmesi

bulundugunu kabul etmistir.

c. Is Sozlesmesi - Eser Sozlesmesi

6098 sayil1 Tirk Borglar Kanunu’nun 470.maddesinde yapilan tanima gore eser
sO0zlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda
bir bedel 6demeyi {lstlendigi soézlesmedir. Tanimdan da anlasilacagi iizere, eser
sOzlesmelerinin tlicret karsilig1 olmaksizin kararlastirilamayacagi ongoriilmiistiir.

Is sozlesmelerinden farkli olarak eser sozlesmelerinde yiiklenici, is gdrmeyi
degil belirli bir eser meydana getirmeyi taahhiit eder. Buna karsilik is s6zlesmelerinde
iscinin is gorme borcu devamlilik arz eder!®; bir diger deyisle is gérme borcu siirece
yayilmis olup, sdzlesmenin konusu is¢inin is iligkisinin devami siiresince is gérmeyi
istlenmesi iken eser soOzlesmelerinde sozlesmenin konusu bir eserin meydana
getirilmesidir. Buradan hareketle, is s6zlesmelerinde is¢i herhangi bir sonu¢ meydana
getirmeyi taahhiit etmez?%,

Eser sozlesmelerinde yiiklenicinin borcu bir eser meydana getirmek oldugundan,
eserin meydana getirilmesi siirecinde kullanacagi yontem ve araglari ig sahibinin emir
ve talimatlarindan bagimsiz olarak kararlastirir. Bu anlamda, is sdzlesmelerinden farkli

olarak 1is sahibine bagimliligi bulunmayan yiiklenici, kendi belirleyecegi is

1% Y9HD., 2016/23086 E., 2019/14507 K., 27.06.2019 T.: “Avukat ile yapilan sozlesmede takip edilen
dava ve icra dosyalart sebebiyle aylik sabit iicret ddeneceginin dngoriilmesi, taraflar arasindaki
iliskiye is iligkisi niteligini tek basina kazandwrmaz. Somut uyusmazhikta; kendi biirosunda serbest
avukatlik yapan davaci, davali ile aralarinda imzalanmis bir is sézlesmesi olmaksizin daval sirketin
idareler ve belediyelerle olan ihtilaflart bakimindan hukuki danismanlik yapmakta, davali isyerinin
buna iliskin toplantilarina katiimakta, karsihigin ise serbest meslek makbuzu ile tahsil etmektedir.
Yukaridaki ilke karari gozetildiginde, davaci ile davali sirket arasindaki iliskide hizmet akdinin
unsurlarindan bagimhilik unsuru bulunmamakta olup, taraflar arasindaki iligki vekalet iliskisidir.”

19 Siizek, 256; Akkurt, 49.

200 Y10HD., 2019/5035 E., 2020/5908 K., 13.10.2020 T.
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organizasyonu ve c¢alisma sartlar1 dogrultusunda is sahibinin denetim ve goézetimi
altinda olmaksizin edimini ifa edecektir?®:,

Taraflar arasindaki sézlesmenin is s6zlesmesi mi eser sézlesmesi mi oldugu
noktasinda belirlilik bulunmamakta ise dikkat edilecek bir diger husus is gorenin yaptigi
isin ig sahibinin faaliyet alam ile iliskisinin bulunup bulunmadigi olmalidir. Yani, is
gorenin yaptigi is ile is sahibinin faaliyet gosterdigi alan birbirinden farkli ise kural
olarak sdzlesmenin eser sozlesmesi niteliginde oldugu soylenebilecektir?®?. Ancak
burada da somut olayin o6zelliklerine dikkat edilmeli, is konusunun farkli olmasi
nedeniyle diger 6l¢iitlere bakilmaksizin s6zlesmenin eser s6zlesmesi niteliginde oldugu
kabul edilmemelidir. Ornegin otomotiv sektdriinde faaliyet gdsteren bir sirket binasinda
elektrik tesisatindaki arizanin giderilmesi i¢in ylikleniciyle iicret karsiligi anlasma
yapilmasi durumunda taraflar arasinda bir eser soOzlesmesinin varligindan s6z
edilecekken, ayni sirkette sabit ticret karsiliginda gorev tanimi devamli surette elektrik

tesisatinda meydana gelecek arizalarin onarimi olan gorevli bir ¢alisan ile is sahibi

arasindaki sozlesme is s6zlesmesi olarak degerlendirilebilecektir.

B. Is Sézlesmesinin Tiiriiniin Ispat

Is Kanunu’nun 9.maddesi, is sozlesmesinin taraflarca Kanun hiikiimleriyle
getirilen smirlamalar saklt kalmak kosuluyla ihtiyaglarina uygun her tiirde

diizenlenebilecegini 6ngérmiistiir. Davada, taraflar arasindaki is sdzlesmesinin varligi

21 Kar, Is Yargilamasi, 166; Akkurt, 51; YOHD., 2017/10816 E., 2019/8339 K., 10.04.2019 T.: “tanik
beyanlari ile bilgi ve belgelerden igin davacilara gotiirii bedel karsiligi verildigi ve yapilan isin eser
sozlesmesi niteliginde olup, bagimlilik unsurunun bulunmadigimin anlasiimast karsisinda is
mahkemesinin gérevli olmayp, genel mahkemelerin gérevii oldugu anlasildigindan, davanin dava
sarti yoklugu nedeni ile usulden reddi yerine esastan reddine karar verilmesi hatalidwr.”

202 Y10HD., 2018/4648 E., 2020/637 K., 04.02.2020 T.: “Somut dosyada; davaci sirketin tekstil
alaminda faaliyet gosterdigi, davaci sirket ile ... arasinda siva tamiri ve ¢ati onarimi hususunda
anlagma yapildigi, belirtilen isin anahtar teslim olarak yani biitiiniiyle ...'va devredildigi, tekstil isi ile
swva tamiri ve ¢ati onarim iginin birbirinden tamamen farkh ve bagimsiz oldugu anlasildigindan,
davaci firmanmin istigal konusundan tamamen farkli ve bagimsiz olan isi ...'va vermesi bir eser
sozlesmesi niteliginde oldugu, taraflar arasinda hizmet sozlesmesinin bulunmadigr sonucuna
varimaktadr.”
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ihtilaf konusu olabilecegi gibi, sdzlesmenin tiirii de ihtilafli olabilir. Is sdzlesmeleri;
strekli-sureksiz olarak, belirli-belirsiz sureli, tam-kismi siireli, azami-asgari sureli

olarak kararlastirilabilir.

1. Stirekli-Siireksiz Isler

Is Kanunu’nun 10.maddesi nitelikleri bakimmdan en ¢ok otuz is giinii siiren
isleri stireksiz is, bundan fazla devam edenleri siirekli is olarak tanimlanmistir. Kanunda
en ¢ok otuz is glni siren ve sirmeyen iglerin nitelikleri dikkate alinarak
degerlendirilecegi belirtildiginden taraflarin is i¢in Ongordiikleri siire degil objektif
olarak isin kag is gunu silirecegine gore sdzlesmenin siirekli veya siireksiz oldugu tespit
edilecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda siireksiz islerde yapilan is sozlesmelerinde Bu
Kanunun 3, 8, 12, 13, 14, 15, 17, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 53, 54, 55, 56,
57, 58, 59, 75, 80 ve gegici 6 nc1 maddeleri yerine Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri
uygulanacagi diizenlendiginden ihtilaf halinde soézlesmenin siirekli-siireksiz olusu
Mahkemece taraf delillerine gore tespit edildikten ve uygulanacak Kanun hikimleri
tespit edildikten sonra dava konusu isgilik alacaklar1 degerlendirilecektir.

Kanunda ayr1 bir ispat yiikii diizenlenmediginden Tiirk Medeni Kanunu’nun
6.maddesi uyarinca isin Is Kanunu’nun 10.maddesi anlaminda siireksiz is oldugunu ileri

stiren taraf bu iddiasin1 her tiirlii delille ispatlamalidir.

2. Belirli-Belirsiz Suireli Is Sozlesmeleri

Taraflarca, is sozlesmesi belirli bir siire i¢in yapilmis ise belirli siireli is
sOzlesmesi; herhangi bir siire 6ngoriilmeksizin yapilmis ise belirsiz siireli is s6zlesmesi

s0z konusu olur. Belirli siireli is sOzlesmelerinde, belirlenen siirenin bitiminde is
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sozlesmesi bildirimsiz ve tazminatsiz olarak sona ereceginden; Kanun, is akdinin
gligsiiz tarafi olarak kabul edilen is¢iyi korumak amaciyla is sozlesmelerinin belirli
siireye baglanmasina simirlama getirmistir’®. Gergekten, belirli siireli is sézlesmesinin
varligi halinde bildirim siliresinden bahsedilemeyecegi i¢in ihbar tazminatindan soz
edilemeyecegi gibi belirli siireli is s6zlesmesine tabi olarak calisan bir is¢i is giivencesi
hiktmlerinden faydalanamayacak, diger deyisle ise iade davasi agamayacaktir.

Is Kanunu’nun 11.maddesi, belirli siireli is sdzlesmesi yapabilmek icin bazi
kosullarin varligin1 aramaktadir. Bu maddeye gore, is s6zlesmesinin belirli stireli olarak
kararlastirilabilmesi i¢in isin belirli silireli olmasi, soOzlesmenin belli bir isin
tamamlanmasina veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasina yonelik olmas1 hallerinden
birinin varlig1 gerekir. Kanun, bu ii¢ hali objektif kosullar olarak tanimlamastir.

Karine olarak is sozlesmesi belirsiz siirelidir. Sozlesmenin belirli siireli
oldugunu, Kanunun 11.maddesinde sayilan objektif kosullarin bulundugunu iddia eden
taraf, bu iddiasin1 ispat yiikii altindadir?®,

Is Kanunu'nun 11/2.maddesi, belirli siireli is sozlesmesinin esasli bir neden
olmadikca birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamayacagini, aksi halde is s6zlesmesi
baslangigtan itibaren belirsiz siireli kabul edilecegini hiikkme baglamistir.
Akdedilmesinde esasli bir neden bulunan zincirleme is sézlesmeleri ise belirli siireli
olma o6zelligini koruyacaktir O halde, zincirleme olarak yapilan belirli stireli is
sozlesmelerinde esasli nedenin varligmi ispat yiikii, bunu iddia eden taraftadir. Ispat
yiikli lizerine diisen taraf, bu iddiasin1 ispatlayamazsa is sozlesmesi bastan itibaren
belirsiz siireli say1lacaktir?®,

Yargitay, ise iade davasinda salt taraflar arasindaki is sdzlesmesinin belirli siireli

olmast nedeniyle davanin reddine karar verilemeyecegine hiikmetmis; sozlesmenin

belirli stireli olmasinda Kanunun 11.maddesi uyarinca objektif kosullarin varliginin

208 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 128.
204 Slizek, 263; Baycik, Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi, 159; Bozkurt, 364.
205 Keser, 679.
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arastirilmasi gerektigine, objektif kosullarin bulunmamasi halinde s6zlesmenin belirsiz
siireli oldugu kabul edilerek isin esasina girilmesi gerektigine isaret etmistir?®,

Ayni sekilde, azami siireli is sozlesmelerinde, kararlastirilan siirenin bitiminde is
sozlesmesi kendiliginden sona ereceginden, Is Kanunu’nun 11.maddesinde 6ngdriilen
objektif kosullarin varlig1 gerekmekte olup ihtilaf halinde s6zlesmenin azami siireli olup

objektif kosullarin bulundugunu ispat yiikii isverenin iizerindedir®®’.

3. Tam-Kismi Siireli isler

Is Kanununun 9/2.maddesine gore, ¢alisma bicimleri bakimindan is
sozlesmeleri, tam siireli veya kismi siireli olarak yapilabilir. Isyerinde tam siireli is
sOzlesmesi ile yapilan emsal ¢alisma siiresinin ii¢te ikisine kadar yapilan ¢alisma kismi
stireli ¢alisma olarak kabul edilir. Kanunun 13/2.maddesi uyarinca kismi siireli olarak
calisan is¢inin {icreti, ¢alistigi siire ile orantili olarak tam sireli emsal is¢inin {icretine
go6re ddenir.

Taraflar arasinda is sozlesmesinin tam siireli veya kismi siireli oldugu
noktasinda uyusmazlik bulunmasi halinde; yapilan isin niteligi, tanik beyanlari, is¢inin
calismasini o isyerine hasredip hasretmedigi, baska isveren yaninda calismasinin
bulunup bulunmadig1 hususlar1 degerlendirilerek s6zlesmenin niteligi belirlenmelidir.

Sozlesmenin tam siireli veya kismi siireli olusu taraflar arasinda ihtilafl ise,
Ozellikle fazla surelerle calisma alacagi ve hafta tatili iicreti alacagi taleplerinin

bulunmas1 hususunda ¢ikabilecek uyusmazliklar bakimindan®®®, calisma olgusunu ve

206 Y9HD., 2015/21029 E., 2015/31409 K., 05/11/2015T.

27 Siizek, 276.

28 Yargitay, iscinin hafta tatili iicretine hak kazanabilmesi i¢in haftalik 45 saatlik galisma siiresini
doldurmasi gerektigine, bu nedenle kismi siireli is iliskisinde hafta tatili {icretine hak
kazanilamayacagina hikkmetmektedir (Y22HD, 2017/20568 E., 2019/4851 K., 04.03.2019 T.)
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hizmet siiresini ispat yiikii altinda olan is¢inin s6zlesmenin tam siireli olduguna dair

iddiasmn1 da ispatlamalidir?®.

C. Ucret Miktarimin ispati

Is sozlesmesinin esasli unsurlarindan olan {icret, sdzlesmede acik bir sekilde
belirtilmemesi veya is sozlesmesinde belirtilenden ya da Sosyal Glivenlik Kurumu’na
bildirilenden fazla iticret karsiligi calisildiginin ileri siiriilmesi halinde gercek Qcret
miktarinin belirlenmesi gerekir.

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 401.maddesi (eski Bor¢lar Kanunu’nun
323.maddesi), is sozlesmesinde iicret miktarinin acik¢a belirtilmemesi halinde asgari
Ucretten az olmamak (zere emsal (cretin 0denmesini 6ngérmektedir. Buna gore is
sOzlesmesinde ilicret miktarinin kararlastirilmamasi veya agikca belirtilmemis olmasi
halinde {icret; is¢inin yaptig1 isin niteligi, is¢inin isyerindeki ve yaptigr isteki kidemi,
aynt ve farkli igyerlerinde emsal nitelikteki islerde calisan iscilerin iicretleri gibi
kriterlere gore tespit edilecektir?'°.

I[s sozlesmesinin yazili olarak yapilmamasi halinde isveren, Is Kanunun
8.maddesinin ii¢lincii fikrasi uyarinca, is¢iye en gec iki ay iginde genel ve 6zel calisma
kosullarini, giinliik ya da haftalik ¢alisma siiresini, temel {icreti ve eklerini, licret 6deme
donemini, siiresi belirli ise sdozlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda
olduklar1 hiikiimleri gosteren yazili bir belge vermekle yiikiimlidir. Kanunun
37.maddesi, isvereni isyerinde veya bankaya yaptigi 6demelerde isciye iicret hesabini
gosterir imzali veya isyerinin Ozel isaretini tasiyan bir pusula vermekle yilikiimli

tutmustur. Ucretin belirlenmesi noktasinda, Kanunun 8.maddesine gore diizenlenmis

209 YQHD., 2010/15500 E., 2012/34504 K., 16.10.2012 T.
210 Y22HD 2016/15914 E., 2019/13858 K., 24/06/2019 T.
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calisma belgesinin bulunup bulunmadigi ve Kanunun 37.maddesi uyarinca iicret
pusulasi diizenlenip diizenlenmedigi de arastiriimalidir??,

Is sozlesmesinde veya iicret bordrolarinda {icretin, sigorta primlerinin ve
verginin daha az Odenmesi amaciyla gergek iicretten daha diisiik gosterilmesi

uygulamada ¢ok karsilasilan bir durumdur??

. Bir diger deyisle taraflarca licret miktart is
sozlesmesinde c¢ogunlukla asgari iicret olarak belirtilmekte veya Sosyal Gilivenlik
Kurumu’na prime esas kazang olarak asgari iicret bildirilmekte; ancak is¢iye daha fazla
ticret ddemesi yapilmaktadir. Gergek licret ile sézlesmede/iicret bordrolarinda gosterilen
ticret arasinda bu sekilde fark bulundugu yoniinde bir iddia bulunmasi halinde, gergek
licretin tespiti tazminat ve alacak hesaplamalarinda 6nem kazanmaktadir.

Ucret miktar1 hususunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmas: halinde, gergek
licret miktarim ispat yiikii is¢inin iizerindedir?®. Isci, gercek iicret miktarini tanik da
dahil olmak tizere?* her tiirlii delil vasitasiyla ispatlayabilir. Gergek iicret miktarinin
tespitinde banka kayitlari, aylik {icreti gosteren para makbuzlar ile ticari defter ve
kayitlar da delil niteligindedir?'®.

Ucret miktari taraflar arasinda uyusmazlik konusu oldugunda, yerlesik Yargitay
ictihatlarina gore, diger delillerin yaninda is¢inin meslekte gegirdigi siire, isyerinde
calistig1 tarihler de dikkate alinarak davaci ile ayni isi yapan ve benzer niteliklerdeki bir
is¢inin alabilecegi emsal ticret miktarinin sendikalar ve meslek kuruluslarindan

216

aragtirtlmasi gerekmektedir=™. Yargitay, iicret bordrolar1 is¢i tarafindan imzali dahi olsa

emsal iicret arastirmasi yapilmasi gerektigini belirtmektedir?®’.

211 Y9HD., 2016/3300 E., 2019/13934 K., 21/06/2019 T.

212 Bozkurt, 359; Keser, 688; Kar, Is Yargilamasi, 568.

213 Baycik, Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, 201; Ozdemir,116.

214 Bozkurt, 356; Ucretin miktar1 hususunda ayni isveren yaminda ¢alismasi bulunmayan iscilerin

beyanlarina itibar edilemez (Y22HD 2016/3981 E., 2019/1023 K., 16/01/2019 T.)

Kar, Is Yargilamasi, 568.

216 Bozkurt, 359.

27 Tuncay, Yargitay Kararlarmm Degerlendirilmesi, 61; Y9HD., 2014/32584 E., 2016/4622 K.,
02/03/2016 T.; Y9HD., 2019/5507 E., 2019/15787 K., 12/09/2019 T.; Y22HD., 2017/24120 E.,

215

asgari dicret ile ¢alismaktadir. Mahkemece iicretlerin banka kanalwyla imzali bordrolara gére
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Gergek Tticretin tespitine iliskin olarak emsal iicret aragtirmasi yapilabilmesi i¢in
oncelikle is¢inin yaptig is tam olarak belirlenmelidir®®®,

Yargitay’a gore, emsal iicret arastirmasinda Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
internet sitesindeki ‘“kazang¢ bilgisi sorgulama” ekranindan da yararlanilmasi
gerekmektedir?®®.

Emsal ticret arastirmasi yapilabilmesi i¢in, taraflarca bu delile dayanilmis olmasi
gerekmedigi gibi taraflarin bu hususta talepte bulunmasi gerekmez. Yargitay’a gore
ticretin bordrolarda gosterilenden daha yiiksek oldugu yoniinde bir iddia var ise emsal
licret arastirmast Mahkemece re’sen yapilmalidir?. Yiiksek Mahkemece emsal iicret
arastirmasina delil olarak dayanilmamasinin énemi bulunmadigi belirtilmekte ise de
ticret hususu kamu diizeninden olmayip medeni yargilama hukukuna egemen olan
taraflarca getirilme ilkesinden ayrilmay1 gerektirir bir yo6n bulunmadigindan
kanaatimizce taraflarca emsal {icret arastirmasina delil olarak dayanilmamasi halinde
icretin bordrolarda gosterilen iicretten yiiksek olduguna iliskin iddianin mevcut delil
durumuna gore degerlendirilmesi gerekir.

Yargitay uygulamasina gore, ticretin bordroda gdsterilen iicret miktarindan fazla

oldugunu ileri siiren ig¢inin sendika {iyesi olmamasi halinde, sendikadan alinan emsal

iicret bilgisi ile sonuca gidilemeyecektir??:,

odenmis oldugu, yazili belgelere karsi tamik deliline itibar edilemeyecegi gerekgesiyle davacinin
asgari ticret ile calistigi kabul edilmis ise de varilan sonug dosya icerigine uygun diismemektedir.”

218 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2015/17653 E., 2018/9867 K., 07/05/2018 T.: “...her seyden énce
davaci is¢inin ne ig yaptigi mahkemece a¢ikliga kavusturulmamistiv. Yukarida belirtildigi iizere,
davaci satis sorumlusu olarak ¢alistigi iddiasinda iken, davali, davacimin satis elemani/temsilcisi
olarak ¢alistigint ve sektérde satis sorumlusunun satis miidiirii olarak kullanildigini savunmustur.
Mahkemece, dosyadaki bilgi ve belgeler bir degerlendirmeye tabi tutularak; davacimin yaptigi is
somut olarak tespit edilmeli ve meslekte gecirdigi siire, isyerindeki kidemi, igyerinin 6zellikleri de
belirtilmek sureti ile alabilecegi iicret miktarinin ne olabilecegi ilgili oda ve meslek kuruluslary ile
sendikalardan sorularak sonuca gidilmelidir.”

219 Y22HD., 2016/17800 E., 2019/14940 K., 03/07/2019 T.

220 YQHD., 2017/11496 E., 2019/15378 K., 09/09/2019 T.; YHGK., 2015/22-1062 E., 2017/866 K.,
26/04/2017 T.

221 Y22HD., 2015/30626 E., 2018/8145 K., 29.03.2018 T.; Y22HD., 2017/21905 E., 2019/10455 K.,
13/05/2019 T.: “..davaci is¢i sendikali olmadigi halde arastirmamin sadece sendika nezdinde
yapumast isabetli bulunmamaktadr. Mahkemece yapilacak is; davacinin meslekte gegirdigi siire,
isyerinde caligtigi tarvihler, meslek unvam ve fiilen yaptigi is bildirilerek degisik is¢i ve isveren
kuruluglarindan ve Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanligi internet sitesinde bulunan “Kazang Bilgisi
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Yapilan emsal iicret arastirmasi sonucunda bildirilen emsal {icretlerin
birbirinden farkli olmas1 halinde, s6z konusu ticretlerin ortalamas1 alinarak gercek ticret
miktari tespit edilmelidir???,

Uygulamada, iscinin iicret miktara iligkin bilgiler igeren isverence imzali
belgeler iicret uyusmazliklarinda delil olarak olarak kullanilabilmektedir. Isverence
imzal1 belgeler iicret uyusmazliklarinda delil teskil etmekle birlikte, gercek iicret
miktariin tespitinde diger deliller ile birlikte emsal {icret arastirmasi yapilmali, yalnizca
igveren tarafindan imzal1 belgeye dayanilarak iicretin s6z konusu belgede yazili miktar
oldugu kabul edilmemelidir. Nitekim Yargitay’in da kabuliinde oldugu {lizere, bu tiir
belgeler iscinin bankalardan kredi kullanabilmesi veya kredi kart1 alabilmesi igin
diizenlenebilmekte, gercek iicret miktarini yansitmayabilmektedir®?®,

Ucret miktarinin uyusmazlik konusu oldugu hallerde, hayatin olagan akisi da
licret miktarmin tespitinde delil olarak kullanilabilir. Is¢inin kidemi ve yaptigi isin
niteligi belirlenmeli, 6rnegin vasitl bir is¢inin asgari iicret miktarinin bordrolarda asgari
ticret olarak gdsterilmesinin hayatin olagan akisina uygun olmadig:i dikkate alinarak

{icret miktaria iliskin deliller degerlendirilmelidir??,

Sorgulama” ekranindan emsal iicretin ne olabilecegini sormak ve dosya kapsamindaki tiim delilleri
bir arada degerlendirerek, aylik iicret miktari noktasindaki uyusmaziigr ¢oziimlemekten ibarettir.”;
Y22HD., 2017/20308 E., 2019/3652 K., 19.02.2019 T.: “dosya icerigine gore, davacinin sendika
tiyesi oldugu konusunda aciklik yoktur. Davacinin sendika iiyesi olmadigimin anlasimasi halinde,
davacimn ticretinin belirlenmesinde sendikanin bildirdigi ticret hesaplamaya dahil edilmemelidir.”

222 Y21HD., 2017/5066 E., 2019/587 K., 05.02.2019 T.: “...Yapilacak is, bozma sonrasinda yapilan
iicret arastirmast sonucu TUIK ve Karayollari Genel Miidiirliigii'nden elde edilen emsal icretlerin
ortalamasi alinarak miiteveffa sigortalinin ticretini tespit etmek,...”

223 Y9HD., 2015/1699 E., 2016/11198 K., 03/05/2016 T.,; Y22HD., 2017/19071 E., 2018/27723 K.,
19/12/2018 T.: “Dosyada, ayrica "ilgili makama" hitaben diizenlenen davacun aylik iicretinin net
2.800,00 TL oldugu yoniindeki davali isverenligin kase ve imzasmi tasiyan iicret yazisi yer
almaktadr. Mahkemece, tanik beyanlari, emsal iicret arastirmast ve davaci tarafin davall isverence
imzalanmis ve imza inkarina ugramayan "ilgili makama" belgesi dikkate alinarak davacimin net
2.800,00 TL iicretle ¢alistigi kabul edilmistir. Davact taniklarindan yalnizca davali ile husumeti olan
tamk Ismail Celik, davacimin beyani dogrular mahiyette beyanda bulunmus olup, husumetli
oldugundan salt bu tanik beyanina itibar edilemeyecegi aciktir. Ayrica "ilgili makama" baghkl iicret
yazisina karst davali vekilince, davacinin bankadan yiiksek limitli kredi ¢ekilebilmesi igin yazinin
diizenlenerek isciye verildigi, gercek iicretini yansitmadigi savunulmustur. Gergekten de, bu tir
belgelerin bankalardan kredi karti veya kredi alabilmek icin diizenlendigi, ¢ogu zaman gergek iicret
miktarint yansitmadigi uygulamalarda anlasilan bir gercek olup, aylik iicret miktarimin tespitinde
anilan belgelere tek basina itibar edilemez.”

224 Y9HD., 2015/15586 E., 2016/1408 K., 20.01.2016 T.: “Davaci, davali isyerinde muhasabe sorumlusu

olarak bes yil ¢calismistir. Bu sekilde vasifli bir elemanin asgari ticret ile ¢calismast hayatin olagan
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calistiginin kabuliiniin hayatin olagan akisina aykir1 oldugunu belirtmektedir

Yargitay, iscinin bir 6nceki calismasina gore ¢ok diislik seviyede ticret karsilig

225

Son olarak belirtmek gerekir ki, Yargitay, emsal iicret arastirmasini, tanik beyani

veya diger delillerle desteklendigi takdirde gercek iicret miktarinin tespitinde dikkate

alinabilecegine hiikkmetmistir. YUksek Mahkeme, gercek ticret miktarina iliskin iddianin

tanik beyanlar1 veya diger delillerle dogrulanmamasi halinde hayatin olagan akisina

aykirilik olgusuna ve emsal licret arastirmasina deger verilerek iicret iddiasinin

ispatlanmis sayilamayacag goriisiindedir

bulundugunu iddia ettiginde, licretin 6dendigini ispat yiikii isverene aittir

226

D. Ucretin Odendiginin ispati

Calisma olgusunu ispatla yiikiimlii olan is¢i, 6denmeyen iicret alacaginin

227

Is Kanununun 37.maddesine goére isveren, isyerinde veya bankaya yaptigi

O0demelerde is¢iye licret hesabini gosterir imzali veya isyerinin 6zel isaretini tasiyan bir

225

226

227

akisina aykirt olup emsal Ucret arastrmast yapularak davacimin gergek iicreti belirlenerek sonuca
gidilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.”

Y9HD., 2014/30068 E., 2016/2757 K., 16.02.2016 T.. “Davacimin taniklari iddia edilen iicret
miktarini ve asgari iicretin iizerindeki tutarin elden 6denmesi uygulamasini dogruladigr gibi davali
tamgi dahi iicretin bir kisminin elden édendigini beyan etmistir. Kald: ki Istanbul gibi bir metropolde
7 yili askin bir kidemi olan vasifli bir is¢i igin iddia edilen tutar isabetsiz degildir.”

Y9HD., 2011/42527 E., 2013/29890 K., 19/11/2013 T.: “Mahkemece dinlenen taniklar davacinin
ticret seviyesini bilmediklerini beyan etmislerdir. Mahkemece davacinin alabilecegi iicret seviyesinin
belirlenebilmesi amact ile ticaret ve sanayi odalarina ve meslek odalarina yazilar yazilmis, gelen yazi
cevaplarimin birbirini teyit etmedigi goriilmiistiiv. Davacimin hizmet cetvelinin incelenmesinden
davacimin davalr isverenlikten once ¢alistigi igyerinde yaklasik 3.800 TL briit iicret ile ¢alistig
goriilmektedir. Davali isverenlik nezdindeki ¢alismasimin ise asgari iicret tizerinden bildirildigi
anlasilmaktadir. Davacinin mesleki kidemi, yaptigi isin niteligi, igyerindeki unvan gozetildiginde bir
onceki ¢alismasindan ¢ok diisiik seviyede asgari iicret karsiligi ¢alistiginin kabulii hayatin olagan
akisina aykiridir.”

Y22HD., 2017/14412 E., 2018/21558 K., 09.10.2018 T.: “emsal Ucret arastirmasi, davacinin fiilen
aldigi/alabilecegi iicreti degil, davaci ile aynt durumda (pozisyon, kidem vb gibi) bulunan bir grup
iscinin alabilecegi iicret miktarina yonelik verileri icerir. Bu bakimdan emsal Ucret arastirmasi
sonuglar, ancak tanik beyami ile yahut baska delillerle desteklendigi takdirde iicretin ispatina
elverisli bir yardimci ispat vasitast kabul edilebilir. Dosya kapsamina gére davacimin iicretini tanik
beyanlart ile ispatlayamadigi agiktir. Buna ragmen mahkemece davacimin sef garson olarak
calismasi, nitelikli ve kidemli is¢i olmast gibi kriterler dikkate alinarak asgari iicretle ¢calismasinin
hayatin olagan akisina aykirt oldugu sonucuna varilmasi ve emsal Ucret arastirmasi sonu¢larina gore
karar verilmesi yerinde goriilmemistir. Ucretin asgari iicret oldugunun kabuliiyle buna gore
degerlendirme yapilmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi bozmayr gerektirmistir.”

Keser, 684; Ozdemir, 173.
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pusula vermek zorundadir. Bu pusulada 6demenin giinii ve iliskin oldugu dénem ile
fazla caligma, hafta tatili, bayram ve genel tatil licretleri gibi asil {icrete yapilan her gesit
eklemeler tutarinin ve vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her ¢esit
kesintilerin ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekir.

Isveren, iicretin 6dendigini yazili delillerle ispatlamalidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 200.maddesi uyarinca tanik deliline dayanilamaz. Isveren, iicret hesap
pusulasi, imzali bordro, banka kayitlar1 ve ibraname ile Tcretin 6dendigini
ispatlayabilir??®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 202.maddesi, senetle ispat zorunlulugunun
bulundugu hallerde delil baslangicinin varligi halinde tanik dinlenebilecegini
ongormektedir. Kanun, delil baslangicini “iddia konusu hukuki islemin tamamen
ispatina yeterli olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel gosteren ve
kendisine kars ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis
belge” olarak tanimlamaktadir. Isci-isveren uyusmazliklarinda {icretin 6dendigi
hususunda uyusmazlik bulunmasi halinde igverence yazili delil sunulamiyorsa yazili
delil baglangicinin varlig1 halinde tanik dinlenebilecek, bu sekilde tanik beyani ile de
{icretin 6dendigi hususu ispatlanabilecektir??®,

Yargitay, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ytiriirliikte
oldugu doénemde, iicretin uzun siire ddenmemesinin hayatin olagan akigma aykir
oldugunu kabul ederek davaci isciye re’sen yemin teklifinde bulunulabilecegi

goriisiindeydi?®®. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, 1086 sayili Kanunun

228 Siizek, 415; Tuncay, Yargitay Kararlarmm Degerlendirilmesi, 60; Keser, 684; Y22HD., 2017/25649
E., 2020/1425 K., 03.02.2020 T.: “Ucretin ddendiginin ispati isverene aittir. Bu konuda is¢inin
imzaswni tasiyan bir 6deme belgesi yeterli ise de para borcu olan iicretin odendiginin tanikla ispati
miimkiin degildir.”

229 Y22HD., 2015/1089 E., 2016/6950 K., 08.03.2016 T.: “Yazil: delil baslangic: niteligindeki davacinin
cep telefonundan gonderilen mesajlar ve davali tamik anlatimlar: birlikte degerlendirildiginde;
davacimin son olarak isverenden 350,00 TL iicret alacaklisi oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu
durumda davaya konu takip yéniinden 350,00 TL'lik kisma yapilan itirazin iptaline karar
verilmelidir.”

230 Y9HD., 2008/24039 E., 2010/9622 K., 06.04.2010 T.
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aksine hakimin re’sen yemin teklif etmesine olanak veren bir hiikkmiin bulunmamasi
nedeniyle, mevcut yasal diizenleme itibariyle re’sen yemin teklifinde bulunulamaz?3!.

Ucretin uzun sire ddenmedigi iddiasmin varligi halinde, isverence cevap
dilek¢esinde yemin deliline dayanilmis olmasi halinde, is¢iye yemin teklifinde
bulunulabilir. Yargitay, isverence yemin deliline dayanilmis olmasi halinde, isverene
yemin delilinin hatirlatilmas1 gerektigi goriisiindedir®®?. Ancak, s6z konusu Hukuk
Genel Kurulu kararinda da belirtildigi lizere ispat yiikii lizerinde bulunan taraf, iddiasini
baskaca delil ile ispat edememesi halinde yemin teklifinde bulunacaktir. Ucretin
0dendigi yoniindeki iddiasimi ispat edemeyen isverene, Hukuk Genel Kurulu karari
dogrultusunda hakim tarafindan isverene yemin teklifinin hatirlatilmasinin, iddiasim
mevcut delilleri ile ispat edemedigi hususunda isverene goriis aciklanmasi niteliginde
oldugu ve HMK’nin 36.maddesi anlaminda hakimin reddine sebebiyet verebilecegi
goriisiindeyim?33,

Ucretin uzun siire ddenmedigi iddias1 hayatin olagan akisina aykir1 oldugundan,
bu iddia karsisinda isverence cevap dilekgesinde yemin deliline dayanilmamis olmasi
halinde, hakim, HMK’nin 31.maddesi uyarinca davaci is¢iye iddia konusu donemde

ticret alip almadigi, almis ise ne kadar ve hangi aylar i¢in aldig1 hususlarin1 sorarak

sonucuna gore karar verecektir?3,

2L Cil, Yargitay Uygulamalari, 133.

22 YHGK., 2015/22-1774 E., 2018/794 K., 18.04.2018 T.

233 Y17HD., 2016/6077 E., 2016/8249 K., 27.09.2016 T. kars1 oy yazis1.

234 Y22HD., 2016/12226 E., 2019/12994 K., 13.06.2019 T.: “Davaci; dava dilekcesinde iicretlerinin
diizensiz 6dendigini, 2011 Temmuz ayindan itibaren de hi¢ 6denmedigini iddia etmig;, mahkemece,
Temmuz 2011 - Haziran 2012 arasindaki donem icin hi¢ iicret almadigi kabul edilerek briit
62.990,85 TL hiikiim altina alinmistir. Bir kimsenin bu kadar uzun siire iicret almadan ¢alismasinin
hayatin olagan akisina aykirt oldugundan davact asil HMK md.31 uyarinca dinlenilerek; dava
konusu hesaplama yapilan dénem i¢in iicret alip almadigi, almissa ne kadar ve hangi aylar icin ticret
aldigi hususu sorularak sonucuna gére bir karar verilmelidir. Bu husus gézetilmeden karar verilmesi
hatalr olup bozmay: gerektirmistir.”
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E. Fazla Cahsma Ucreti Alacaginda Ispat

Fazla ¢alisma icreti, 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 41.maddesinde diizenlenmistir.
Kanun, iilkenin genel yararlar1 yahut isin niteligi veya iiretimin artirilmasi gibi
nedenlerle fazla calisma yapilabilecegini 6ngdrmiis olup, haftalik kirkbes saati asan
calismalar fazla calisma olarak nitelendirmistir.

Kanunun c¢alisma stirelerini diizenleyen 63.maddesi, calisma siiresinin haftada
en ¢ok kirkbes saat olabilecegi hiikmiinii amirdir. Kanuna gore, taraflar arasindaki is
sOzlesmesinde isc¢inin haftalik normal c¢alisma siiresi en fazla 45 saat olarak
kararlastirilabilecek olup, s6zlesmede kararlastirilan ¢aligsma siiresi 45 saat ise, bu siireyi
asan calismalar fazla c¢alisma olarak adlandirilmis; sozlesmede kararlastirilan calisma
stiresi haftalik 45 saatten az ise, bu siireyi asan ¢alismalardan 45 saate kadar olan kismi
fazla sirelerle ¢alisma olarak kabul edilmistir?®.

Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeliginin 4.maddesinin 3.fikras1,
giinliik ¢aligma stiresinin her ne olursa olsun 11 saati asamayacagini diizenlemistir.
Yargitay’a gore, haftalik calisma siiresi 45 saati agsmasa da, giinliik ¢alisma siiresinden
11 saati asan kismi fazla ¢alisma olarak kabul edilmelidir®®.

Yargitay, 24 saat ¢calisma ve 24 saat dinlenme esasina gore yapilan ¢alismalarda,
uyku imkanimin bulunmasi halinde, fiili ¢alisma siiresi 14 saat ve ara dinlenme suresi 10
saat olarak kabul edilip giinliik 11 saati asan 3 saatlik kismin fazla ¢alisma olarak

237

degerlendirilerek hesaplama yapilmas: gerektigini belirtmektedir Is¢inin uyku

235 Narmanlioglu, 28; Ekin, 339.

2% Y9HD., 2016/12911 E., 2020/1768 K., 10.02.2020 T.

237 Y22HD., 2016/17793 E., 2019/14793 K., 02.07.2019 T.: “Somut uyusmazitkta, davacinin 18.03.2013
tarihine kadar 24 saat ¢alisma 24 saat dinlenme esasina gore ¢alistigi, béylece giinliik ¢alisma
siiresinin 19 saat, aylik fazla ¢alisma siiresinin ise 120 saat oldugu kabul edilmis ise de bu kabul sekli
hatalidwr. Dairemizin yerlesik uygulamasina gore, 24 saat ¢alisan bir is¢inin giinde en fazla fiilen 14
saat ¢alisabileceginin kabulii gerekir. Béylece 24 saat ¢alisma 24 saat dinlenme esasina gore
calismada davact ig¢i bir hafta 4 giin, bir hafta 3 giin ¢alisma yapacagindan, fazla ¢alisma siiresinin
hesabinda haftalik normal ¢alisma siiresi dolmamug olsa dahi giinliik 11 saati asan ¢alismalarin fazla
calisma sayilmast nedeniyle, is¢i ilk bir hafta ( 3x3= ) 9 saat takip eden hafta ise ( 4x3=) 12 saat
fazla ¢alisma yapmis sayilmaldw. Bu durumda fazla ¢alisma iicretinin yukaridaki ilkelere gére
belirlenmesi ve haftalik olarak hesaplanarak hiikiim altina alinmasi1 gerektigi diistiniilmeksizin,
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imkaninin bulunmamasi halinde ise 4 saatlik ara dinlenme yaptigi ve fiili ¢calisma
siresinin 20 saat oldugu kabul edilmektedir. O halde, 24 saat galisma ve 24 saat
dinlenme usulii ile yapilan ¢alismalarda isciye uyku imkaninin taninip taninmadigi
tespit edilerek giinliik fiili ¢alisma siiresi belirlenmelidir?3,

Fazla ¢alisma iddiasinda Yargitay’in karine olarak kabul ettigi hususlardan biri
ara dinlenmesinin yapilmis sayilmasidir. Yiiksek Mahkeme, giinliik 11 saate kadar olan
(11 saat dahil) calismalarda 1 saat, 11 saati asan ¢alismalarda ise 1,5 saat ara dinlenmesi
yapildigimi kabul etmektedir?®. Is¢inin ara dinlenmesinin bulunmadigmmn ve araliksiz
olarak calistiginin ispatlanmasi halinde ise Yargitay tarafindan karine olarak kabul
edilen ara dinlenme siirelerinin toplam ¢aligma siiresinden indirilmemesi gerekir.

Is Kanunu’nun 69/3.maddesi uyarinca gece calismalarinin 7,5 saati asamayacak
olmasi nedeniyle, haftalik 45 saatlik azami siire asilmasa dahi gece calismalarinin
giinliik 7,5 saati asan kism fazla calisma olarak kabul edilmektedir?*®. Kanun, turizm,
Ozel giivenlik ve saglik hizmeti yiiriitillen isleri bu diizenlemeden ayrik tutarak bu
islerde is¢inin yazili onaymin alinmasi sartiyla yedi buguk saatin iizerinde gece
caligmas1 yaptirilabilecegini 6ngérmiis olup, bu islerde fazla calisma olgusu haftalik
azami 45 saatlik azami ¢aligma siiresine gore belirlenecektir.

Ucret; fazla calismada, her bir saat fazla calisma igin yiizde elli ve fazla stirelerle

calismada ise fazla siirelerle ¢alisilan her saat icin yuzde yirmibes yikseltilerek ddenir.

bilirkisinin ayda 120 saat fazla ¢alisma yapildigina iliskin raporuna itibar edilerek sonuca gidilmesi
hatalidir.”

2% Y9HD., 2016/5700 E., 2019/14539 K., 01.07.2019 T; YHGK., 2014/22-2460 E., 2017/230 K.,
08.02.2017 T.

239 Y22HD., 2017/26129 E., 2019/24132 K., 23.12.2019 T.: “4857 Sayili Is Kanunu'nun 63. maddesi
hiikmiine gore giinliik ¢alisma siiresi 11 saati asamayacagindan, 68. maddenin belirledigi 7,5 saati
asan ¢aligmalar yoniinden en az 1 saatlik ara dinlenmesi siresinin, glinlik en ¢ok 11 saate kadar
olan ¢alismalarla ilgili oldugu kabul edilmelidir. Baska bir anlatimla giinde 11 saate kadar olan
calismalar icin ara dinlenmesi en az 1 saat, /7 saati asan ¢alismalarda ise en az 1,5 saat olarak
verilmelidir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda igyeri giris ¢ikis kayitlarina gore yapilan fazla
calisma siiresi hesaplamasinda 11 saati agsan ¢alismalarda ara dinlenme siirelerinin yukaridaki

ilkeler dogrultusunda dikkate alinmamasi dogru olmamistir.”
240 Y9HD., 2017/12246 E., 2019/18286 K., 16.10.2019 T.
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Fazla ¢alisma iddiasinda ispat yiikii, ¢calisma olgusunun ispatinda oldugu gibi
iscide; fazla ¢alisma karsilig1 iicretin 6dendiginin ispat yiikii ise isverendedir?*!. Fazla
sirelerle calisma ve/veya fazla calisma iddiasinda bulunan is¢i, bu iddiasin
ispatlamalidir. Bu temel noktadan hareketle, is¢i alacagi davalarinda 6nemli bir yer
tutan fazla calismada, genel ispat kurallar1 Yargitay ilke kararlari ile belirlenmistir.
Fazla ¢alisma iddiasi; isyeri kayitlari, ise giris ¢ikis saatlerini gosteren belgeler, puantaj
kayitlari, bilgisayar ag¢ilis-kapanis kayitlari, elektronik isyeri giris-¢ikis kayitlari,

takometre ve nihayet tanik beyanlari ile ispatlanabilecektir®*2.

1. imzah-imzasiz Bordro

Fazla calisma iddiasinin ispatinda {icret bordrolar1 dnemli bir yer tutmaktadir.
Yargitay’in, bordrolarin imzali-imzasiz olmasina, bordrolarda fazla ¢alisma tahakkuku
bulunup bulunmamasina gore belirledigi bir kisim o6lgiitler bulundugundan, degisen

thtimallere gore ispat hususunun degerlendirilmesi gerekir.

a. imzasiz-Tahakkuksuz Bordro

Isci, iicret bordrolarnin is¢inin imzasini icermemesi ve fazla ¢alisma tahakkuku
bulunmamasi halinde, fazla c¢alisma iddiasim1 her tiirlii delil vasitasiyla ispat

edebilecektir 243,

241 Keser, 696; Koseoglu/Kabul, 257.
242 Siizek, 842; Cil, Yargitay Uygulamalari, 147-148.
243 Narmanlioglu, 36.
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b. imzasiz-Tahakkuklu Bordro

Iscinin imzasimi igermeyen ve fazla ¢alisma tahakkuku bulunan bordrolarda;
belirtilen tahakkuklarin karsiliginin  6dendiginin ispatt halinde, bordroda yazan
tahakkuku asan fazla ¢alisma iddias1 her tiirlii delille ispat edilebilir. Tahakkuku asan
miktarda fazla caligma iicreti miktarinin 6demeye iliskin banka kayitlar1 ile Ortiismesi
durumunda, tahakkuk ettirilen kadar fazla galisma {icreti 6demesi, hesaplanan toplam
miktardan mahsup edilecektir?**. Bir diger deyisle, imzasiz ve fazla ¢alisma tahakkuku
bulunan bordrolarda tahakkuk karsiligi 6deme yapildigi ispatlanmis olsa dahi belirtilen
fazla caligmalara iliskin déonemin diglanmasi yerine 6dendigi ispatlanan bedelin toplam

fazla calisma alacagindan mahsubu gerekir®®.

O halde, imzasiz iicret bordrolarinda
fazla caligma tahakkuku bulunuyor ise, bu husus banka kayitlar ile dogrulanmadikca
isveren lehine delil teskil etmeyecektir.

Banka kayitlar1 ile dogrulanan fazla calisma tahakkuklu {icret bordrolarinda
mahsup, asagida agiklanacak olan hakkaniyet indirimi yapildiktan sonra s6z konusu
olacak; bir diger deyisle, hesaplanan fazla ¢aligma iicreti alacagindan hakkaniyet

indirimi  yapildiktan sonra o6dendigi ispat olunan fazla c¢alisma {icreti mahsup

edilecektir?*.

244 Y22HD., 2016/27856 E., 2020/827 K., 21.01.2020 T.; Y9HD., 2016/12001 E., 2020/892 K.,
22.01.2020 T; Y22HD., 2017/24277 E., 2019/22888 K., 10.12.2019 T.: “Somut uyusmazlikta,
mahkemece bilirkigi raporuna itibar edilerek raporda hesaplanan fazla ¢alisma iicreti alacaklar
hiikiim altina alimmistir. Ancak, dosya kapsamindaki imzasiz iicret bordrolarinda bir kisim fazla
calisma iicreti tahakkuklar: bulundugu goriilmektedir. Bu bordrolar ile banka kayitlar:
karsilastiriimadan sonuca gidilmesi yerinde degildir. Mahkemece tiim odeme kayitlar: getirtilmeli,
6deme kayitlar ile bordrolar karsilastiriimali ve imzasiz bordrolarda ddendigi tespit edilen miktarlar
hesaplanan fazla ¢alisma iicretinden mahsup edilmelidir. Eksik inceleme ile karar verilmesi hatali
olup, kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.”

245 Y22HD., 2017/24083 E., 2019/17185 K., 25.09.2019 T.: “Fazla mesai iicreti yukarida anlatildig:
sekilde hesaplandiktan sonra, imzasiz bordrolarda dislama yapilmamal, bordrolarda tahakkuk
bulunmasina ragmen bordrolarin imzasiz olmast halinde odendigi tespit edilen miktarlar yapilan
hesaplamadan mahsup edilmelidir.”

246 Y9HD., 2016/12008 E., 2020/1047 K., 23.01.2020 T.; Y9HD., 2016/12001 E., 2020/892 K.,
22.01.2020 T.: “...fazla mesai tahakkuku bulunan imzasiz bordrolar yoninden ddenen fazla mesai
Ucretlerinin hesaplanan fazla mesai Ucretinden taktiri indirim yapidiktan sonra mahsubu
gerektiginin diistiniilmemeside hatali olup, bozmay: gerektirmistir.”
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Uygulamada, bazi igverenler tarafindan bordrolarda fazla calisma tahakkuku
yapilarak temel iicretin i¢inde gosterildigi, bu sekilde temel {icret diisiik gosterilmekle
fazla ¢alisma tahakkuku yapilarak diizenlenen bordrolar ile bankadan yapilan 6deme
miktarlarinin uyumlu hale getirildigi, bu yontem ile is¢inin fazla ¢alisma alacagi talep
etmesinin Oniine gecilmek istendigi goriilmektedir. Yargitay, bu tiir durumlarda is¢inin
yaptig1 isin niteligi, kidemi, tanik beyanlar1 ve emsal {icret arastirmasinin dikkate
alimarak yapilan 6demenin is¢inin temel iicretine iliskin oldugunun ve is¢iye fazla

calisma tahakkuku yapilmadigimin kabul edilmesi gerektigine isaret etmektedir®*’.

c. imzah-Tahakkuksuz Bordro

Ucret bordrosunun imzali olmasi ve fazla calisma tahakkukunun bulunmamasi
halinde is¢inin fazla calisma yapmadigr kabul edilmeyecek; is¢i, bu sekildeki bir
bordroyu ihtirazi kayit koymadan imzalamis olsa dahi fazla ¢alisma iddiasin1 her turli
delille ispat edebilecektir?*®, Hatta Yargitay, bordroda iscinin fazla mesai yapmadigina
iliskin imzal1 beyaninin bulunmasi halinde dahi fazla ¢alisma iddiasinin her tiirlii delille

ispat edilebilecegini kabul etmektedir?*°.

247 Y9HD., 2018/6491 E., 2018/15669 K., 13.09.2018 T.: “Davacimin imzasint icermeyen aylik iicret
bordrolarinda saat iicreti ile temel iicret hesabt disinda fazla ¢alisma, hafta tatili ile bayram genel
tatil Gcreti gibi tahakkukiara yer verilerek davacumin banka hesabina yatan tutar ile uyumlu bir
tahakkuka gidilmistir. Davali isveren is¢inin imzasini icermeyen ve her zaman diizenlenmesi miimkiin
olan bordrolarla temel Ucreti bélmek suretiyle diger iscilik alacaklarimin da édendigi seklinde bir
uygulama gelistirmistir. Iscinin banka hesabina yapilan 6demelerde maas agiklamasi disinda baska
bir bilgiye yer verilmemistir. Davacimin yaptig1 is, kidemi, bordro icerikleri ve tanik beyanlar: ile
emsal ticret arastirmasi gozetilerek davaci ig¢inin aylik temel iicretinin net 900 Euro oldugu kabul
edilmeli ve bordrolarin fazla ¢alisma ile tatil tahakkukilarini icermedigi sonucuna varimaldur.
Gerekirse bu esaslar dahilinde bilirkisiden yeniden rapor alimnmali ve mahkemece bir
degerlendirmeye tabi tutularak tazminat ve alacaklar hiikiim altina alinmalidir.”

248 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 557; Ocak, 105; Miilayim, 144; Y22HD., 2016/14121 E., 2019/11922
K., 28.05.2019 T.

249 Keser, 697; YOHD., 2007/31179 E., 2008/33391 K., 04.12.2008 T.: “Davacimn imzasini tasiyan
Aralik 2001 ayr ve sonrasina ait aylik ticret bordrolarinda, "fazla mesai yapmadim, aylik istihkakimi
tam olarak aldim" ibaresi yazilidir. Ancak bahsi gegen bordrolarda fazla ¢alisma tahakkuku yer
almamaktadir. Taraflar arasinda is iliskisinin devam ettigi swrada iicret bordrolarina eklenen bu tlr
ifadelerin gecerli olmadigi kabul edilmelidir.”
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d. imzalh-Tahakkuklu Bordro

Isci tarafindan imzali ve fazla calisma tahakkuku bulunan iicret bordrolari
sahteligi ispatlanincaya kadar kesin delil niteliginde olup bordroda yazan tahakkuku
asan fazla calisma iddiasmi is¢i ancak yazili delillerle ispat edebilecektir®®. Bu
durumda, is¢inin iddiasim1 yazili delillerle ispatlayamamasi halinde, imzali ve fazla
calisma tahakkuku bulunan bordrolara iliskin aylarin fazla calisma hesabindan
dislanmas1 gerekir??.

Iscinin isveren tarafindan ibraz edilen iicret bordrolarmda bulunan imzalarin
kendisine ait olmadigini ileri siirmesi halinde imza incelemesi yapilmalidir®®?. Tatbike
medar imzalar ve isciden alinacak imza Ornekleri ile bordrolarda yer alan imzalarin
karsilastirilmas: suretiyle yaptirilacak bilirkisi incelemesi ile bordrolardaki imzalarin
is¢iye ait olmadiginin anlagilmasi halinde varsa banka araciligiyla 6dendigi ispat olunan
kisimlar fazla calisma hesabindan dislanmak yerine mahsup edilecektir®®,

Isverence sunulan bordrolar imzali ve fazla calisma tahakkuku yapilmis ise de

taraflar arasinda gergek {iicret hususunun ihtilafli olmasi ve is¢inin gergek fiicret

miktarin1 yukarida deginilen esaslar uyarinca ispatlamasi halinde, gergek {icret

20 Tuncay, Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi, 81; Keser, 698; Kar, Is Yargilamasi, 553;

Narmanlioglu, 36.

251 Y9HD., 2016/11862 E., 2020/424 K., 15.01.2020 T.: “Somut uyusmazhkta davali isyerine ait davaci
iscinin de imzaswni tastyan bir kisim bordrolarda fazla mesai tahakkuk ettirilip odendigi goriilmekte
olup, yukarida da a¢iklandigi iizere bu aylarin fazla mesai hesabindan dislanmasi gerekirken 6denen
miktarin mahsubu ile yetinilmesi hatalidir.”

252 Mulayim, 143.

253 Y22HD., 2017/25586 E., 2019/21676 K., 27/11/2019 T.: “Somut olayda, Mahkeme, davacinin fazla
calisma yaptigimi yazili delille ispat etmesi gerekirken ispat edemediginden fazla ¢calisma alacagini
reddetmistir. Davaci, bordrolardaki imzalarin kendisine ait olmadigini iddia etmis olup s6z konusu
imza hakkinda mahkmece bir aragtirma yapiumamustir. Diger yandan iicret bordrolarmin hepsinde
fazla ¢calisma tahakkuklar: olmadigr gibi hepsi imzali da degildir. Buna gore, Mahkemece yapilacak
is, imzall ticret bordrolarmmin davact asile gosterilerek imzalarin kendisine ait olup olmadiginin
sorulmasi, davacuun imza inkarinda bulunmast  halinde yontemince imza incelemesinin
yaptiriimasidir. Imzalarin davaci asile ait olmasi durumunda, dosyadaki tanik beyanlarina gore fazla
calisma alacagimin  hesaplanmasindan sonra tahakkuk bulunan dénemlerin yapilacak olan
hesaplamadan dislanmasi; imzalarin davaciya ait olmamast durumunda ise imzasiz bordrolardaki
tahakkuklarin yapilacak hesaplamadan mahsup edilerek sonuca gidilmesi gerekmektedir.”
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tizerinden fazla caligma hesab1 yapilmali ve 6denen miktarlar bu bedelden mahsup
edilmelidir?*,

Imzali ve fazla calisma tahakkuku bulunan bordrolarda is¢inin ihtirazi kayd
varsa tahakkuku asan fazla c¢alisma iddiasinin her tiirlii delille ispat edilmesi
miimkiindiir. Bu durumda, tahakkuku asan fazla calisma iddiasinin ispati halinde
yapilacak hesaplamada bordroda yer alan fazla c¢alisma tahakkuklari mahsup
edilecektir®®,

Yargitay, ger¢cek durumu yansitmadigi kanaatine varilmasi halinde imzali ve
fazla calisma tahakkuku bulunan ficret bordrolarinin fazla c¢alisma hesabindan
diglanmast degil mahsubu yoluna gidilmesi gerektigini belirtmektedir. Somut olaymn
Ozelliklerine gore, iscinin fazla ¢alisma licreti talep etmesine engel olmak amaciyla,
sembolik olarak fazla calisma tahakkuku yapildiginin anlasilmasi halinde is¢i,
tahakkuku asan miktardaki fazla calisma iddiasim1 tanik ve diger delillerle
ispatlayabilecektir. Yargitay ictihatlarinda, bordrolarda her ay maktu fazla caligma
tahakkuku yapilmasi, tahakkuk edilen miktardan fazla ¢alisildiginin igyeri kayitlar ile
anlasilmasi, igveren taniklariin aksi yonde beyanlarda bulunmasi, tahakkuk edilen fazla
calismalarin miktar olarak diger delillerle ispatlanan fazla ¢alismalardan ¢ok olmasi gibi

hallerde yapilan tahakkuklarin sembolik oldugunun kabul edildigi goriilmektedir?®,

254 YOHD., 2015/22857 E., 2017/10357 K., 13.06.2017 T.: “Dosya igerisinde yer alan imzali bordrolar
incelendiginde, bazi aylarda fazla mesai iicreti tahakkuklarimin bulundugu goriilmektedir.
Bordrolarda fazla mesai tahakkuku bulunan aylar yéniinden; bordrolardaki yazili fazia ¢alisma
saatlerine gore gercek Ucretten hesaplama yapilmali, bu aylarn dislanmast yerine 6denen miktarlar
mahsup edilmeli, bordrolarda tahakkuk bulunmayan aylarda ise yukarda belirtildigi tizere davacinin
haftalik 9 saat fazla mesai yaptigi kabuliiyle alacak hesaplanmalidir.”

25 Y9HD., 2016/25362 E., 2020/345 K., 15.01.2020 T.. “...ihtirazi kayut bulunmayan imzal
bordrolarda fazla mesai iicreti tahakkuku var ise bu aylarin fazla mesai iicreti hesabinda tamamen
dislanmasi gerekmekte olup dosyada mevcut bordrolar incelendiginde tamamimin imzali oldugu,
2013 yilh Aralik ayr dahil bu tarihten sonra fesih tarihine kadar bordrolarda ayrica ihtirazi kayut
bulundugu goriilmektedir. Bu durumda ihtirazi kayit iceren bordrolar hari¢ diger imzali ve fazla
mesai ticreti tahakkuku iceren bordrolarin ait oldugu aylarin fazla mesai iicreti hesabindan
dislanmasi gerektiginin diistiniilmemesi hatalidir.”

26 Y22HD., 2016/15593 E., 2019/13450 K., 19.06.2019 T.: “Somut uyusmaziikta, davacinin haftada 18
saat fazla mesai yaptigi tespit edilmis ve dosya kapsaminda yer alan bordrolarin imzali olmasi ve bir
kisminda fazla mesai tahakkuku icermesi nedeni ile fazla ¢alisma alacag hesabi yapilirken tahakkuk
olan imzali bordrolarm yapilan hesaplamadan dislandigr goriilmiistiir. Ancak imzali bordrolarda yer
alan fazla mesai tahakkukilarinin ayltk 4 veya 5 saat oldugu ve bu durumda tespit edilen ¢alisma
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2. Puantajlar

Isverence giinliik calisma saatlerini igerecek sekilde puantaj kayitlar1 tutulmasi
halinde, bu kayitlar is¢inin fazla ¢alisma iddiasinin ispatinda gii¢lii bir delil olacaktir.
Isci, imzali ve giinliik calisma saatlerinin yazili oldugu puantaj kayitlarina kars: fazla
calisma iddiasim1 ancak yazili delillerle ispatlayabilir; diger bir deyisle puantaj
kayitlarinin varhigi halinde tanik beyanlarina dayanilarak fazla caligma iddiasi
ispatlanmig say1lmaz®®’.

Puantaj kayitlarinda ise giris cikis saatleri belirtilmemis ise bu halde fazla
calisma iddias1 tanik ve sair delillerle ispatlanabilecektir. Ayni sekilde, puantaj kayitlari,

ise girig-¢ikis saatlerini igerse dahi is¢inin imzasinin bulunmamasi halinde bu kayitlara

itibar edilemeyecektir?®®,

saatlerine gore sembolik nitelikte oldugu anlasiimakla hesaplanacak fazla ¢alisma alacagindan
mahsubu gerekirken dislanmasi hatali olup bozmay gerektirmistir.”

Y22HD., 2016/26652 E., 2019/24208 K., 24.12.2019 T.: “Dosya kapsaminda yer alan davaci
tarafindan imza itirazina ugramayan bordrolarin ¢ogunlugunda fazla c¢alisma tahakkuklar
bulunmakla birlikte, dosya kapsamina gére tespit edilen ¢alisma saatleri gozetildiginde, davali
tarafindan her ay maktu ve sembolik olarak aylik 10 saat fazla mesai tahakkuk ettirildigi
anlasiimakla, yapilacak is simdi ki gibi tiim donem igin hesaplanan fazla mesai ticretinden
bordrolarda tahakkuk ettirilen fazla mesai iicretleri mahsup edilmeli, olusacak sonuca gore bir karar
verilmelidir.”

Y9HD., 2016/1547 E., 2019/10591 K., 13.05.2019 T.: “davacimin haftada 9 saat fazla mesai
yaptigina yonelik yerinde olan tespiti dikkate alindiginda igyerinde yapilan fazla mesainin bu aylarda
tahakkuk ettirilenden ¢ok daha fazla oldugu, tahakkuklarin sembolik ve kendini tekrarlayan sekilde
gosterildigi anlagiimaktadir. Gergek durumu yansitmadigi agik olan iicret bordrolarindaki kismi
tahakkuklara itibar edilerek ilgili aylardaki tiim fazla mesai alacaklarimin is¢iye ddendigi
diistiniilemez.”

27 Y22HD., 2017/26985 E., 2018/20112 K., 25.09.2018 T.: “Somut olayda Mahkemece dava konusu
fazla ¢calismanmin hesaplandigi ¢alisma donemine ait ve davact tarafca imzali puantaj kayitlari
sunuldugu halde bu kayitlara itibar edilmeksizin dava konusu fazla mesainin davact tanik
beyanlarina gore kabul edilmesi isabetli olmamustir. Puantaj kayitlarinda ¢alismanin hafta ici 07:00-
17:30 ve cumartesi gund 08:00-72:00 arast oldugu belirtilmektedir. Bu kayitlar, Hayati Baydar,
Beyaztem ve Bozyel alt isveren sirketlerine ait olup zamanasimi donemindedir. Puantaj kayitlari
davaci ve isletme sefi tarafindan imzalanmistir. Bu kayitlar esas alinarak fazla ¢alismanin haftalik 6
saat tizerinden hesaplanmasi gerekirken, haftalik 9,5 saat lizerinden hesaplama yapilmasi hatali olup
bozmayr gerektirmigtir.”

2% Y22HD. 2017/26573 E., 2020/50 K., 13.01.2020 T.
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3. Isyeri Kayitlan

Isveren tarafindan davacinin isyerine giris-cikis saatlerini gdsteren ve is¢inin
imzasini tasiyan bir kayit veya takip cizelgesi tutulmus ise bu kayitlara karsi fazla
calisma iddias1 yazili delille ispat olunabilir?®.

Isyeri kayitlarmin is¢inin imzasmni tasimamasi halinde dahi bu kayitlara itibar

260 jscinin imzasini tasimayan sdz konusu

edilebilecegini savunan goriisler bulunsa da
kayitlarin igveren tarafindan her zaman ve dava sirasinda hazirlanabilme ihtimali
karsisinda agik itiraz halinde bu delillere itibar edilerek fazla c¢alisma iddiasinin
ispatlanamadiginin kabul edilmesi is¢i yoniinden hak kaybina neden olabilecektir.

262 sistemlerinin veya turnike gecis?®®

Isyerine kartli giris-c1kis?®!, parmak okuma
sisteminin bulundugu hallerde bu sistemlerden elde edilen verilerle delil olarak sunulan
belgelerde is¢inin imzas1 bulunamayacagindan imzasiz olmasi nedeniyle bu delillere
itibar edilmemesi hatali olacak; bu tiir elektronik giris-cikis kayitlar1 yazili delil kabul

edilerek tamk beyanlarma karsi iistiinlik tanminmasi gerekecektir?®*. Elektronik

sistemlerden elde edilen kayitlarin kapsadigi donemler yoniinden bu verilere, diger

29 YO9HD., 2016/14145 E., 2018/21671 K., 27.11.2018 T.: “Fazla ¢alismann ispati konusunda isyeri

kayitlar, ozellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalar: delil niteligindedir.
Ancak, fazla calismanin yazili belgelerle kanmitlanamamasit durumunda taraflarin, tantk beyanlar ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bu nedenle ve davali delil olarak isyeri kayitlarina dayanmis olmakla,
davalimin sundugu ise giris ¢ikis kayitlart davacrya gosterilip, beyani alinmalil, davacinin kayitlarin
degistirilmesine yonelik iddiasi oldugu takdirde gerekirse bu yonde bilgisayar uzmanindan teknik
rapor da alinarak soz konusu kayitlar degerlendirilmelidir. Hatali degerlendirme ile yazili sekilde
sonuca gidilmesi bozmayr gerektirmistir.”
Y22HD., 2017/19366 E., 2019/1542 K., 22.01.2019 T.: “Mahkemece yapiimas: gereken is, giris ¢ikis
kaydi bulunan donemler yoniinden bu kayitlara gére, kayit bulunmayan donemler yoniinden ise tanik
anlatimlart da dahil olmak iizere dosya kapsamindaki diger delillere gére degerlendirme yapmak
suretiyle davacimin fazla ¢alisma yapip yapmadigi konusunda bir sonuca varmaktir.”

260 Mulayim, 152.

21 Y9HD., 2015/1800 E., 2016/11217 K., 04.05.2016 T.

262 Y22HD., 2015/35501 E., 2017/29492 K., 19.12.2017 T.

263 Y9HD., 2016/14145 E., 2018/21671 K., 27.11.2018 T.; Y22HD., 2015/14244 E., 2016/28799 K.,
21.12.2016 T.

%4 YOHD., 2017/10331 E., 2019/9574 K., 24.04.2019 T.: “Isyerinde kartli giris-gikis sisteminin
uygulandigi dosya igerigi ile sabit olup davact is¢inin imzasmmin bulunmamast kural olarak soézii
edilen belgelerin gegerliligini etkilemez. Gerekirse bilirkisiden ek hesap raporu alinarak puantaj
kayitlart degerlendirilmek suretiyle ve kayitlarin bulundugu dénem igin tanitk beyanlar: dikkate
alinmaksizin hesaplama yapilmali, alinacak rapor mahkemece bir degerlendirmeye tabi tutularak
davali yararmna olusabilecek usuli miiktesep hakta dikkate alinarak bir karar verilmelidir.”
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donemler yoniinden ise tanik ve sair delillere gore degerlendirme yapilacaktir.
Elektronik sistemlerden elde edile kayitlardan elde edilen verilerde degisiklik yapildigi
iddias1 bulunmasi halinde bu tiir iddialar gerekirse yerinde kesif yapilarak
degerlendirilmeli ve sistemde sonradan degisiklik yapilip yapilmadig1 hususunda uzman
bilirkisiden rapor alinmalidir?®.

Yapilan isin niteligine gore bilgisayar ile c¢alisma esasina dayali islerde
bilgisayar ac¢ilis-kapanis (log) kayitlar1 da fazla ¢alisma iddiasinin ispatina yarayacak
isyeri kaydi niteligindedir. S6z konusu kayitlarin geriye yonelik elde edilebilmesi
halinde fazla ¢alisma iddias1 bu kayitlar iizerinden degerlendirilerek tanik deliline kars1
listiinliik taninmalidir?®®,

Tir soforlerinin fazla calisma iddiasinin ispatinda takometre 6nemli bir yer tutar.
Fazla calisma iddiasinda Yargitay, yurticinde ve yurtdisinda sefer yapan tir soforleri
bakimindan ayr1 degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Yargitay’in
yerlesik igtihatlarina gore yurticinde sefer yapan tir soforlerinin fazla ¢alisma iddiasi her
tirlii delille ispatlanabilecek olup takometre kayitlarmin bulunmasi halinde ise fazla
calisma iddias1 bu kayitlar iizerinden degerlendirilmelidir?®’.

Yargitay, yurtdisina sefer yapan tir soforlerinin fazla ¢aligma iddialarmin salt
tanik delilleri ile ispatlanmasini miimkiin gérmemektedir. Yiiksek Mahkemeye gore,

taniklar davaci is¢i ile ayni seferde gorev yapmamalart nedeniyle giinliik g¢aligma

saatlerini tam olarak bilmeleri miimkiin olmayip ayrica uluslararasi tir soforlerinin

265 Y22HD., 2016/28549 E., 2020/1001 K., 22.01.2020 T.

26 Y22HD., 2016/24038 E., 2019/22373 K., 04.12.2019 T.: “Somut olayda; bireysel pazarlama yetkili
yardimcist olarak ¢alisan davact dava dilekgesinde fazla calisma alacagi talebinde bulunmus ve
bilgisayar log kayitlarina dayanmistir. Bu kayitlar davali vekili tarafindan dosyaya ibraz edilmig
olmasina ragmen davacimin fazla ¢alisma alacagi hakkinda tanik beyanlart ile hesaplanan bilirkisi
raporu dogrultusunda hiikiim kuruldugu anlasilmaktadir. Hal boyle olunca davacinin ¢calisma giin ve
stirelerinin davali igverence sunulan bilgisayar 109 kayitlari, 109 kayitlarimin bulunmadigr ¢alisma
donemi bakimindan ise tanik beyanlar: degerlendirilmek suretiyle yapilan hesaplamaya gore ve
davali yararina olusan usuli kazanilmis hak ihlal edilmemek suretiyle davacimin fazla c¢alisma
alacag belirlenmelidir. Mahkemece bu husus gézetilmeden eksik inceleme ve hatali degerlendirme

ile karar verilmis olmasi isabetli olmayp bozma nedenidir.”
267 Y9HD., 2016/7157 E., 2019/19443 K., 07.11.2019 T.
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mesailerini kendilerinin belirlediklerinden tanik beyanlarina dayanilarak fazla calisma

iddiasina itibar edilemez?%.

4, Tamk

Fazla ¢alisma iddiasinin yukarida belirtilen yazili delillerle ispatlanamamasi
durumunda taraflarca tanik deliline dayanilmis ise tanik beyanlarina gore degerlendirme
yapilacaktir®®. Ancak daha once ifade edildigi iizere; isyeri kayitlar1 veya imzali-
tahakkuklu bordrolar gibi yazili delillerin kapsadig1 siirelere iliskin olarak tanik
beyanlarina itibar edilemeyecektir.

Yargitay, tamik delili ile fazla calisma iddiasinin ispatlandiginin kabul
edilebilmesi i¢in delil olarak dayanilan taniklarin beyanlarina hangi durumlarda itibar
edilebilecegine iliskin somut olaymn o6zelliklerine gore de8isen bazi dlgiitler
belirlemistir.

Oncelikle, tanik beyanlarina itibar edilebilmesi icin tam@m davali isveren
nezdinde c¢alismasinin bulunmasi gerekmektedir. Zira, davali isveren nezdinde hig
calismamis, isyerindeki ¢alisma diizenini bilmeyen bir kisinin davaci iscinin ¢alistigi
saat araliklar1 hakkinda bilgi sahibi olmas1 beklenemeyecektir. Is¢inin esi, anne-babast,
isyerinde ¢alismas1 bulunmayan arkadas1 gibi kisilerin beyanlar ile fazla ¢aligma iddiasi

ispatlanamayacaktir?’°.

268 Y9HD., 2015/34061 E., 2019/19788 K., 13.11.2019 T.: “Somut dosyada mahkemece, davacinin fazla
mesai ticreti talebinin kabuliine karar verilmisse de, hiikme esas alman bilirkisi raporunda,
davacinin fazla ¢alisma siirelerinin tanik beyanlarina gére hesaplandigi, ancak yukaridaki ilkelerde
belirtildigi gibi, Uluslar arasi TIR soférii olan davacimin fazla mesai yaptigini somut delillerle
kanmitlayamadigr anlasildigindan davacinin fazla ¢alisma talebinin reddine karar verilmesi gerekirken
soyut tanik beyanlarina gére hesaplanip hiikiim altina alinmast hatalidir.”

Kar, Is Yargilamasi, 551; Cil, Yargitay Uygulamalar1, 150.

20 Koseoglu/Kabul, 259; Miilayim, 137; Ekin, 347; Y22HD., 2016/17548 E: 2019/14795 K.,
02.07.2019 T.; YOHD., 2014/29341 E., 2016/1302 K., 19.01.2016 T.: “Somut uyusmaziikta, davaci
taniklart davali igverenlikte ¢alismamislardir. Davaci taniklarindan biri davacinin bacanag, digeri
bir baska isyerinde ¢alisan arkadasidir. Isyerinde calismayan bu tamiklar davacimin fazla mesai
calismalarmmi, hafta tatili calismalarini ve genel tatil ¢calismalarim bilebilecek durumda degillerdir.
Bu olagan disi ¢alisma iddialari davaci tarafindan baska delil ile de ispatlanamamistir. ... Aciklanan
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Taniklarin davaci is¢i ile birlikte galistiklar1 doneme iliskin olarak beyanlarina
itibar edilebilecektir. Bir diger deyisle, is¢inin fazla caligma yaptigini iddia ettigi
donemde g¢alismayan tanigin beyanina gore fazla galisma iddias1 kabul edilemeyecek;
ornegin davaci is¢iden sonra ise baslayan veya davaci is¢iden 6nce isten ayrilan tanigin
beyanmna sadece calistigi donem igin itibar edilebilecektir?’t. Hatta Yargitay, bazi
kararlarinda taniklarin davali isveren nezdinde calistigi siirelerin hizmet dokim
cetvelleri incelenip tespit edilerek beyanlarmmin degerlendirilmesi gerektigine
hitkmetmistir’2. Ancak taniklarin hizmet dokiim cetvelleri her durumda incelenmek
yerine, taniklarin hizmet siiresi hususunda ihtilaf bulunmasi halinde incelenmesinin usul
ekonomisi ilkesine daha uygun oldugu diisiiniilmektedir®’.

Yargitay, komsu isyeri taniklarinin beyanlarina c¢alisma olgusunun tespitinde

4

deger verilebilecegine?’4, ancak davaci is¢inin ¢alisma diizeni hakkinda bilgi sahibi

olamayacaklar1 gerekgesiyle fazla c¢alisma iddiasinin ispatinda beyanlarina itibar
edilemeyecegine hilkmetmektedir®’®.

Davaci is¢i tarafindan delil olarak bildirilen taniklarin beyanlarinin kendi i¢inde

celiskili olmasi halinde Yargitay, bu ¢eliskinin giderilerek is¢inin ¢calisma saatlerinin net

sebeplerle fazla mesai Ucreti, hafta tatili creti ve genel tatil Ucreti taleplerinin reddi gerekirken
kabulii hatalidr.”

21 Milayim, 136; Y9HD., 2016/12313 E., 2020/1136 K., 03.02.2020 T.: “Somut uyusmazlikta, davaci
iscinin fazla mesai yaptigi ancak karsiligi iicretlerinin ddenmedigi iddiasiyla actigi davada ispat
kiilfeti altinda olan davacimin tanik deliline dayandigi goriilmiistiir. Ne var ki davact taniklarindan
birisi sadece 2007 yihinda c¢alistigini beyan ederken, digeri ise 2008 yilinda isten ayrimistir.
Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, fazla mesai alacaklarinin sadece 2010 yuli i¢in
hesaplandigi dikkate alindiginda davaci taniklarinin hesaplama yapilan donemde davali igyerinde
calismadiklar: ve dolayisiyla gorgiiye dayali bilgilerinin bulunmadigi aciktir. Dosyadaki mevcut delil
durumuna gore, davact is¢i fazla ¢calisma yaptigr iddiasint kanitlayamadigindan Mahkemece bu
alacak talebinin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalidwr.”

212 Y22HD., 2017/26812 E., 2020/1414 K., 03.02.2020 T.; Y22HD., 2016/17382 E., 2019/14694 K.,
01.07.2019 T.: “Tamiklarin beyanlart ancak birlikte ¢alistiklar: déneme dair ispat araci
olabileceginden, davacimin fazla ¢aliyma alacagimin taniklar ile birlikte ¢aligtigi siire ile sinirli
olarak hesaplanmasi gerekir. Davact taniklarmmin sigortali hizmet dokiim cetvelleri getirilerek tam
olarak hangi siire icerisinde davali igyerinde ¢alistigi belirlenerek davacit taniklarmmin davaciryla
birlikte ortak c¢alisma donemi ile smrli olarak belirlenen tarih araliklart icin hesaplama
yapumalidir. Bunun disinda kalan donemler bakimindan, yazili belge bulunmadigindan, davaci
taniklarinin ¢alisma siiresi haricindeki donem igin igyerinde ¢alisma diizenini bilmesi miimkiin
olmadigindan soz konusu donemler i¢in fazla calisma alacagimin davali tanik beyanlarina gére
hesaplanmasi gerekir.”

213 Cil, Yargitay Uygulamalari, 151.

214 Y9HD., 2016/12313 E., 2020/1136 K., 03.02.2020 T.

215 Mulayim, 136; Y9HD., 2019/5180 E., 2019/15492 K., 10.09.2019 T.
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olarak belirlenmesini gerekli gormekte?’®, taniklarin beyanlarinin birbirinden tamamen
zit olmasit ve davaci iddiasi ile de Ortlismemesi halinde fazla calisma iddiasinin
ispatlanamadigin1 kabul etmektedir?’’.

Uygulamada, taniklarin ¢alisma saatlerine iliskin beyanlarinin birbirinden farkl
ancak birbirine yakin olmasi halinde tanik beyanlarinin ortalamasi esas alinarak fazla
calisma hesab1 yapildigi goriilmekle birlikte bu hususa Yargitay tarafindan da isaret
edilmektedir?’®,

Yargitay, ayni isverene karsi bagka bir is¢i tarafindan agilan ve kesinlesen
davada tespit edilen calisma saatlerini delil olarak kabul etmektedir®’®. Ancak bu tiir
durumlarda her iki is¢inin ayni isi yapip yapmadigi ve ayni calisma saatleri iginde
caligip ¢alismadiginin diger delillerle belirlenmesi gerekir.

Davali igveren ile husumetli olan, bir diger deyisle igverene karsi actigi dava
bulunan tanigin beyanlarina itibar edilemeyecegi Yargitay’in yerlesik i¢tihatlarindandir.
Yiiksek Mahkeme, isverenle husumetli olan tamigin isc¢i ile menfaat birligi i¢inde
oldugunu kabul ederek bu taniklarin beyanlarina ancak yan delillerle desteklenmesi

sartryla deger verilebilecegine hiikmetmektedir?,

216 Y22HD., 2017/7812 E., 2018/9042 K., 19.04.2018 T.

217 Y9HD., 2016/28197 E., 2019/10891 K., 14.05.2019 T.

218 Y9HD., 2014/30175 E., 2016/2571 K., 15.02.2016 T.; Y22HD., 2014/25788 E., 2015/35476 K.,
22.12.2015 T.; Y22HD., 2014/20591 E., 2015/33181 K., 01.12.2015 T.; Y9HD., 2008/20846 E.,
2010/5755 K., 02.03.2010 T.: “Mahkemece yapilacak is birbirine yakin ¢alisma saatlerini ifade eden
tanik beyanlarmin ortalamast alinarak fazla ¢alisma iicreti isteginin kabul edilmesi ve yukarida
acgiklandigi tizere uygun bir indirime gidilmesinden ibarettir.”

29 Y9HD., 2015/28734 E., 2017/21612 K., 18.12.2017 T.: “Davaci taniklarindan biri isyerinden en
erken 21.00-22.00 saatlerinde ayrildiklarini aciklarken digeri, 4-5 ay disinda aksam en erken 20.00
da ¢iktiklarim dile getirmistir. Bu beyanlar birbiri ile ortiismemektedir. Ote yandan aym davalilara
yonelik baska bir is¢inin actigi davada Dairemiece yapilan inceleme sonucunda ( ... Is
Mahkemesi'nin 2012/514 E. 2014/327 K. sayili hiikmiine yonelik Dairemizin 2014/22147 E.
2015/32630 K. ve 17/11/205 tarihli ilami ) davacimin 08.00-21.00 saatleri arasinda 2 saatlik ara
dinlenme stiresi ile ¢calistigimin kabulii gerektigi belirtilmistir”

20 Tuncay, Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi, 82; Milayim, 140; Y22HD., 2017/27079 E.,
2020/1621 K., 05.02.2020 T.; Y9HD., 2019/3851 E., 2019/14153 K., 25.06.2019 T.; Y22HD.,
2017/26212 E., 2019/23673 K., 18.12.2019 T.: “Mahkemece davaci tanik beyanlar: dikkate alinarak
hiikiim kurulmus ise de, davaci taniklar: davali isverenle husumetli olup, davaci ile menfaat birligi
icinde olduklari dosya kapsamu ile sabittir. Fazla ¢calisma iddiasinin ispati noktasinda salt husumetli
tanik anlatimlarina itibar edilerek sonuca gidilmesi miimkiin degildir. Dosya kapsaminda husumetli
taniklarin anlatimlart disinda baskaca bir delil de bulunmamaktadir. Bu halde, davacimin fazla
calisma yaptigi, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde c¢alistigi iddiasin
ispatlayamadigr kabul edilmelidir. Mahkemece ispatlanamayan fazia ¢aligma Ucreti, hafta tatili
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Yargitay, istikrarli olarak her somut olayda igverenle husumetli taniklarin
beyanlarii kabul etmemekte ise de; isci aleyhine ispat zorlugu olusturan bu igtihadin
her somut olayda uygulanmasi yerine, somut olaya 6zgli degerlendirme yapilmasi, diger
delillerle birlikte yapilan isin niteligi, isyerinin kapasitesi, igyerindeki ¢alisan sayisi ve
isin durumu, tanik beyanlarinin hayatin olagan akisina uygun olup olmadigi gibi
hususlarla birlikte dikkate alinarak husumetli taniklarin beyanlarina itibar edilip
edilemeyeceginin tespit edilmesi hakkaniyete daha uygun olacaktir?®!,

Son olarak belirtmek gerekir ki, taraflar arasinda fazla galisma iicretinin temel
licretin iginde kararlastirllmas1 miimkiindiir. Ancak 4857 sayili Is Kanunu’nun
41.maddesi fazla calisma siiresini bir yilda 270 saatle sinirlandirdigindan, is
sozlesmelerine fazla c¢alisma ficretinin temel iicrete dahil edilmesine iliskin olarak
konulan hiikiimlere ancak 270 saatle sinirli olarak deger verilebilir?®?. Fazla ¢alisma
ticretinin temel iicretin i¢inde kararlastirildigini ispat yiikii, iddia eden igverene ait olup;

tanikla ispat1 miimkiin degildir?®,

ticreti ile ulusal bayram ve genel tatil iicreti taleplerinin reddi gerekirken yazili gerekce ile kabuliine
karar verilmesi hatali olup kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.”

281 Cil, 152; Ekin, 348; Nitekim Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7.Hukuk Dairesi bir kararinda benzer
hususlara deginerek fazla ¢aligma iddiasinda husumetli taniklarin beyanlarina itibar edilebilecegine
hiikmetmistir: “...Yol yapim isinin yapildig1 santiye isyerinde davacimin g¢alismis veya ¢alisan
iscilerin tamiklhigr disinda delil ikamesi miimkiin degildir. Bu itibarla dava ag¢an taniklarin
beyanlarina itibar edilemeyecegi yoniindeki itiraz somut olay bakimindan sonuca etkili
goriilmemistir. Davaci taniklary isyerinin ozelligine ve mevsime uygun sekilde makul ve mantikli
olarak ¢alisma siirelerine dair ac¢iklamalarda bulunmugslar ve hesaplama da bu dogrultuda
yapilmistir.”

282 y22HD., 2017/26765 E., 2020/413 K., 15.01.2020 T.: “Dairemiz, 270 saatle simrli olarak séz
konusu hiikiimlerin gecerli oldugunu kabul etmektedir. Dairemizin kararlilik kazanmis ictihatlarina
gore, fazla calismanin iicrete dahil olduguna dair kural, 1475 Sayili Kanun'un 35/a ve b maddesinde
diizenlenen yilda 270 saatle sinirli olarak gegerlidir. Yilda 270 saati asan ¢alismalarin kanitlanmasi
durumunda karsiliginin odenmesi gerekir.Somut olayda, taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin
12.7 maddesinde Ucrete fazla calisma iicretinin dahil oldugu belirtilmistir. Ancak, bu husus
mahkemece degerlendirilmemigtir. Iscinin imzasini tagiyan sézlesmeye deger verilmelidir. Davacinin
yilda 270 saat fazla ¢alismamin iticrete dahil oldugu anlasildigindan, yilda 270 saati agan
calismalarimin yeniden hesaplanmasi gerekmektedir.”

28 Kar, Is Yargilamasi, 558.
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5. Hakkaniyet Indirimi

Son olarak deginilmesi gereken husus, Yargitay’ca istikrarli olarak uygulanan
hakkaniyet indirimidir. Yargitay, fazla ¢alisma iddiasinin uzun bir siireyi kapsamasi ve
miktariin yliksek ¢ikmasi halinde, siirekli olarak fazla ¢alisilmasinin hayatin olagan
akisina aykir1 oldugu, is¢inin hi¢ hastalanmadan veya 6liim, dogum, evlenme gibi
mazeretleri bulunmadan yillarca siirekli ¢alistiginin kabul edilemeyecegi gerekcesiyle
hesaplanacak fazla c¢alisma {iicreti alacaklarindan hakkaniyet indirimi yapilmasi
gerektigine hiikmetmektedir. Ancak, s6z konusu hakkaniyet indirimi, fazla ¢alisma
iddiasinin tanikla ispatlandigi haller icin gegerli olup fazla calisma iddias1 yazili
delillerle ispatlanmissa belirlenen tutar iizerinden indirim yoluna gidilmeyecektir?®*,

Turk Medeni Kanunu’nun 4.maddesine gore kanunun takdir yetkisi tanidigi
veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz 6niinde tutmay1 emrettigi konularda
hakim, hukuka ve hakkaniyete gore Karar verir. Is¢inin ¢alismasmin tamaminda siirekli
olarak aymi sekilde fazla ¢aligma yapmasi miimkiin olmadigindan, Yargitay’in bu tiir
durumlarda hesaplanan miktar iizerinden indirim yapilmas: yoniindeki uygulamasinin
temelinde, Tirk Medeni Kanunu’nun hakime hakkaniyete gore karar verme yetkisi
tanidig1 4.maddesinin bulundugu séylemek yanlis olmayacaktir?®®,

Ogretide, fazla galisma iddiasmin tanik delili ile ispatlandigi durumlarda,
Yargitay’in her somut olayda hakkaniyet indirimi uygulanmasi gerektigi yoniindeki
uygulamasi, somut olaym ozelligine gore degerlendirme yapilmasi ve fazla ¢alisma
iddiasimin is¢i tarafindan yeterli sayilabilecek delillerle ispatlanmasi halinde indirim

yapilmamas1 gerektigi yoniinde elestirilmektedir?®®,

284 Akin, Fazla Calisma Alacaklari, 5.55-56; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 560; Miilayim, 139; Ekin, 356;
Koéseoglu/Kabul, 261.

285 Tuncay, Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi, 84.

28 Siizek, 844.
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Yargitay, uygulanmasi gereken hakkaniyet indirimi oranimnin %30 veya 1/3
oldugunu belirterek bu oranlardan daha az veya daha fazla indirim yapilmasi
durumunda, karara karst bu yonden temyiz yoluna basvurulmasi sartiyla kararin
bozulmasina hitkmetmektedir®®’.

Karineye dayali s6z konusu hakkaniyet indirimi nedeniyle reddedilen kisim

lizerinden kars1 vekalet iicretine ve yargilama giderine hilkmedilemeyecektir?®,

6. Fazla Cahisma Konusunda Ozellik Gésteren Bazi1 Cahisan Gruplari

Baz1 calisan gruplarinin fazla calisma iddialarinda, fazla calisma konusunda
yukarida deginilen genel ilkeler ile birlikte, yaptiklar1 isin 6zellikleri geregi, Yargitay
tarafindan farkli kabul ve kurallar éngoriilmiistiir. Ust diizey yoneticilerin ve kapici-
kalorifercilerin fazla ¢alisma iddialarinda Yargitay’in belirledigi bazi farkli uygulama

ve ispat usulleri bulunmaktadir.

a. Ust Dlizey Yoneticiler

Yargitay, isyerinde iist diizey yonetici konumunda olan isc¢inin gorev ve
sorumluluklarmin gerektirdigi ticretinin 6denmesi durumunda ayrica fazla calisma
ticretine hak kazanmayacagina hiitkmetmektedir. Yiiksek Mahkeme, {ist diizey yonetici
kavramini “is yerinde isveren vekili sifatini tagimanin Gtesinde is yerinin biitiinlinii sevk

ve idare eden, is¢ilerin ¢aligmalarini ve calisma saatlerini diizenleyerek onlara emir ve

287 Hakkaniyet indirimi oranmi %40 olarak belirleyen ilk derece mahkemesinin kararmin bozulmasina
iliskin bkz. Y22HD., 2017/24526 E., 2019/19149 K., 16.10.2019 T.; Hakkaniyet indirimi oranin1 1/4
olarak belirleyen ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasina iliskin bkz. YHGK., 2015/22-2360
E., 2018/1904 K., 12.12.2018 T.

28 Y22HD., 2017/26110 E., 2019/22659 K., 09.12.2019 T.
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talimat veren, duruma ve is yeri diizenine gore ise alma ve is¢i ¢ikarma yetkisini de
tastyabilen kimse” olarak tanimlamaktadir?®®,

Yargitay’in {ist diizey yOneticiye fazla calisma iicreti 6denmemesi yoniindeki
ictihadi, isyerinde kendisinin ve diger iscilerin ¢alisma saatlerini kendi gore belirleyen,
caligma diizeni konusunda kendisinden daha iist bir birimden ya da kisiden emir ve
talimat almayan, fazla ¢alisma yapip yapmamak kendi inisiyatifinde olan is¢ilerin fazla
calisma iicretine hak kazanmamasina iliskindir. Yargitay’in; genel miidiiri®®, bolge
muidurini?®?, fabrika midiiriini®®?, banka sube miidiiriinii?®, santiye sefini®®* tst diizey
yonetici olarak nitelendirdigi kararlar1 bulunmaktadir. Ancak her durumda is¢inin
isyerindeki sifatina gore list diizey yonetici oldugu veya olmadigi kabul edilmemeli,
somut olaya 6zgli degerlendirme yapilarak davaci is¢inin ¢alisma giin ve saatlerini
belirleyen daha iist konumdaki bir yoneticinin veya igyeri sahibinin bulunup
bulunmadig: tespit edilerek fazla calisma iicretine hak kazanip kazanamayacagi

295

degerlendirilmelidir=®”. Davaci is¢inin ¢alisma giin ve saatlerine iliskin emir ve talimat

alip almadigi hususu her tiirlt delille ispat edilebilecektir; nitekim Yargitay, hafta sonu

296

caligma yapilacagi hususunda davaci isgiye e-posta gonderilmesini=®®, is¢inin ¢alisma

saatlerinin denetlenmesini®’, is¢iye kendi isminin de yer aldig1 calisma programi ve

298

nobet listesi gonderilmesini=™®, mesaiye riayet edilmesi hususunda isgiye yazi

gonderilmesini?®

is¢inin kendi calisma saatlerini belirleme yetkisinin bulunmadigina
isaret kabul ederek kosullarinin olusmasi halinde fazla calisma {icretine hak

kazanabilecegine hiikkmetmistir.

29 YHGK., 2015/22-3698 E., 2019/469 K., 16.04.2019 T.
290 Y22HD., 2015/25313 E., 2018/4022 K., 20.02.2018 T.
21 Y7HD., 2015/660 E., 2016/6576 K., 17.03.2016 T.

292 Y9HD., 2017/7826 E., 2017/21102 K., 12.12.2017 T.
298 YOHD., 2012/11165 E., 2013/23723 K., 24.09.2013 T.
294 Y22HD., 2016/11576 E., 2019/9723 K., 25.04.2019 T.
2% Tuncay, Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, 87.
2% YTHD., 2015/3462 E., 2015/4026 K., 10.03.2015 T.
297 YOHD., 2012/7915 E., 2014/10744 K., 31.03.2014 T.
2% Y22HD., 2016/25646 E., 2019/24137 K., 24.12.2019 T.
29 Y9HD., 2019/7262 E., 2019/20160 K., 18.11.2019 T.
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Yargitay, isyerinde yiiksek ticret alarak gorev yapan Ust diizey yoOneticiye
igveren tarafindan fazla calisma yapmasi yoniinde acgik bir talimat verilmemisse,
gorevinin gere8i gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin belirledigi ¢alisma
saatleri sebebiyle fazla calisma iicreti talep edemeyecegini kabul etmekte ise de®,
is¢inin aldigi ticret miktarinin bu hususta kriter olarak kabul edilmesi, belirsizliklere
neden olabilecektir. Yargitay, yerlesik bu igtihadi ile yiiksek iicret alan iist diizey
yoneticilere, fazla calisma ficreti talep edebilmeleri igin fazla ¢alisma yapilmasi
yoniinde kendilerine agik bir talimat verildigini ispat yiikii getirmistir. Buna karsilik,
yuksek miktarda Ucret alan bir st duzey yonetici de calisma saatlerine iliskin
kendisinden daha iist pozisyonda bir yoneticiden veya isyeri sahibi ya da sirket
ortagindan emir ve talimat alabilecek olup, fazla calisma iicreti talep edebilmesi i¢in
kendisine fazla calisma yapmasi yoniinde her seferinde agik talimat verilmesinin
beklenmesi hakkaniyete uygun olmayacaktir®®’. Burada, dikkate alinmas1 gereken tek

Olciit iscinin kendi c¢alisma saatlerini belirleme yetkisinin bulunup bulunmadig:

olmalidir.

b. Kapici-Kaloriferciler

Apartman gorevlisi olarak da bilinen konut kapicilarinin ¢aligsmalarinin kendine
Ozgii niteligi nedeniyle diger iscilerin fazla c¢alisma iddialarindan ayr1 olarak
degerlendirilmesi gerekir. Zira, 6zellikle kaloriferli konutlarda kapicilarin ¢alismasinin
sabahin erken saatlerinde baslayip gece gec¢ saatlerde sona erdigi, bununla birlikte
calismaya baslama ve bitis saatleri arasinda gegen siirede 6zel hayat ile is hayatinin ig

ice gectigi ve dinlenme siirelerinin de uzun oldugu bilinen bir gercektir. Nitekim 4857

300 YQHD., 2015/32537 E., 2019/2563 K., 04.02.2019 T.
301 Ust diizey yoneticinin fazla calisma iicreti alamayacagi ydniindeki uygulamanin tamamen terk

edilmesi veya istisnai bir uygulama olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Cil,
162.
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sayil1 Is Kanunu’nun 110.maddesi ile konut kapicilarmin galismalarma iliskin 6zel bir
hiikiim getirilmistir. Buna gore konut kapicilarinin hizmetlerinin kapsam ve niteligi ile
caligma siireleri, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinleri, yillik ticretli izin
haklar1 ve kapici konutlar ile ilgili hususlarin diizenlenmesinde uygulanacak degisik
sekil ve esaslar Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelikle
dizenlenir.

Konut Kapicilart Yonetmeligi’nin 4. Ve 5.maddesinde yonetici ve kapicinin
yetki, gorev ve sorumluluklar sayilmis, 7.maddede ¢alisma siiresi genel olarak haftalik
45 saat olarak tespit edilmis ve ¢alisma siiresinin kapicinin iste gecirdigi zaman oldugu
belirtilmistir. Konut kapicilarinin islerinin niteligi, iste gecirilen zamanin ve dolayisiyla
calisma stiresinin belirlenmesini giiclestirmektedir.

Kapicilara gorevi nedeniyle konut yani kapici dairesi tahsisi zorunlu olmasa da
uygulamada cogunlukla kapicilara aymi apartman veya site i¢inde konut verildigi
goriilmektedir. Ayn1 yerde yasayip ayni yerde ¢alisan is¢inin 1§ hayati ile sosyal hayati
bu nedenle i¢ ice gegmekte, ara dinlenme siiresi fazla olmaktadir®?,

Yargitay, davacit kapicinin g¢alistigi apartman ya da sitenin 1sinma sisteminin
kombili mi merkezi kaloriferli mi3®, kaloriferli ise dogalgazli mu komiirlii mii
olduguna®®, daire sayisina, kapicinin servis hizmeti verip vermedigine3%, bahge isi
yapip yapmadigima®® gore farkli degerlendirme yapilmasi gerektigine isaret etmektedir.
Buna gore davaci kapicinin ¢alistigi apartman ya da sitenin daire sayisi, 1sinma sistemi,
giin i¢inde yaptig1 islerin neler oldugu tespit edilerek gerekirse kesif yapilmak suretiyle

davaci kapicinin islerinin ne kadar zamanda yapilabileceginin bilirkisi araciligiyla

302 Y22HD., 2017/22081 E., 2019/10658 K., 15.05.2019 T.

303 Y22HD., 2016/9894 E., 2019/8229 K., 10.04.2019 T.

304 Y22HD., 2015/8725 E., 2016/13936 K., 09.05.2016 T.: “Ancak isinmanin KOmur ya da dogalgaz ile
mi saglandig belirlenmemistir. Dogalgaz yakit sistemi var ise tanik anlatimlar: fazla mesaiyi ispata
yeterli olmayip ispatlanamayan fazla ¢alisma ticreti isteginin reddi gerekmekte; KOmUr ile isinma var
ise kig aylarinda fazla calisma olgusunun gergeklestigi dikkate alinarak, kaloriferin yandigi aylarila
strlt olarak fazla ¢alsma ticreti alacagin dosya kapsamina gorve belirlenmesi gerekmektedir.”

305 Y22HD., 2017/7537 E., 2017/9266 K., 24.04.2017 T.

306 Y22HD., 2017/6603 E., 2017/8511 K., 13.04.2017 T.
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307 Bazi durumlarda ise

degerlendirilerek fazla c¢alismanin hesaplanmasi gerekir
Yargitay, kesif yapilmasina ve bilirkisi raporu alinmasina gerek dahi gérmeden, daire
sayisinin az olmasina, kalorifer bulunmamasina, servise ¢ikmamasina gore haftalik 45
saatlik c¢alisma siiresinin asilamayacagini belirterek fazla c¢alisma iddiasinin
ispatlanamadigima hiikkmetmektedir®,

Yiksek Mahkeme, 1sitma sisteminin dogalgazli olmasmin fazla calismayi
gerektirmedigine, ¢alisilan site ya da apartmanda belirli bir donemden sonra dogalgazli
sisteme gec¢ilmesi halinde yalnizca komiirlii donem i¢in fazla ¢alisma yapildiginin kabul
edilebilecegine hilkmetmektedir 3%,

Kapicilik hizmetinde is soOzlesmesi tam stlireli veya kismi siireli olarak
kararlastirilabilir; taraflar arasinda sézlesmenin tam siireli mi kismi siireli mi oldugu
hususunda uyusmazlik bulunmasi halinde ise yapilan isin niteligine gore davaci
kapicinin  kismi siireli calistigt kabul edilerek fazla calisma iddiast buna gore

degerlendirilebilecektir 3°.

307 Y22HD., 2017/8081 E., 2017/12358 K., 25.05.2017 T.; Y22HD., 2017/22081 E., 2019/10658 K.,
15.05.2019 T.

308 Y22HD., 2017/6054 E., 2017/8275 K., 11.04.2017 T.; Y22HD., 2017/7537 E., 2017/9266 K.,
24.04.2017 T.; Y22HD., 2017/12265 E., 2018/8628 K., 16.04.2018 T.: “Somut olayda, mahkemece
hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, apartman gérevlilerince acgilan emsal dosyalar ile kis
aylarinda kalorifer yakim ve kapama saatleri nazara alinarak, davacimin haftanin 6 giinii, 05.00 ile
22.00 saatleri arasinda ¢aligsarak giinde 17 saat ¢alistigi kabul edilmis, Kastm — Nisan (dahil) aylari
arasindaki donemler i¢in, giinde 8 saat fazla ¢calisma yaptigi; ancak, bir ig¢inin giinliik yapabilecegi
fazla ¢aliyma simrimin 3 saat oldugu yoniindeki Yargitay ictihatlart gerekce gosterilerek anilan
donem i¢in haftalik 18 saat fazla ¢alisma yaptigi tespit edilmistir. Tantk beyanlarina gére, davacinin
calistigr ve ayni zamanda oturdugu apartman 18 daireli ve kaloriferli olup sabahlari apartman
sakinlerine servise ¢ikildigi, binanin temizligi ve aksam vakitleri ¢op alimi ile sinirly bir ¢alismanin
s0z konusu oldugu anlasiimaktadir. ... Davacumin yapmis oldugu isin ve igyerinin fiziki niteliklerine
ve taraf tanik beyanlarina gore; somut olayda haftalik 45 saatlik yasal ¢alisma siiresinin asildig
ispatlanamamigtir.”

309 Y22HD., 2015/25376 E., 2018/3865 K., 19.02.2018 T.: “mahkemece sitede hangi tarihte dogalgaz ile
isinma sistemine gegildigi belirlenmeli, Kalorifer tesisatimin dogalgaz sistemli oldugu donemde
davacinin haftalik kirkbes saati asan fazla ¢alismasinin bulunmadigi kabul edilmelidir. Bu itibarla,
mahkemece, fazla mesai tcreti isteminin komurli sistemde ve kis aylarinda kabuli gerekirken tiim
donem igin kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.”

310 Y9HD., 2014/5712 E., 2015/20031 K., 02.06.2015 T.; Y22HD., 2017/9157 E., 2017/27899 K.,
06.12.2017 T.; Y22HD., 2016/30596 E., 2016/26202 K., 02.12.2016 T.: “Somut olayda, dosya
kapsamina gére, davacimin kat maliklerinin ortak miilkiyetinde bulunan kapici konutunda kira
odeyerek oturmaya bagsladigi, bir miiddet sonra ise taraflar arasinda kira odemeksizin kapic
konutunda oturulmas: karsiliginda apartmanin ¢op toplama ve temizlik islerinin yapilmasi hususunda
anlagma saglandigi ve davacimin kapicilik hizmetlerini yerine getirmeye basladigi anlasilmaktadr.
Kapicilik hizmetlerine dair is sézlesmesinin tam stireli ya da kismi siireli olarak yiiriirliige konulmasi
miimkiindiir. Davacimin verdigi hizmetin ¢op toplama ve ortak alanlarin temizligi ile sinirli oldugu,
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F. Hafta Tatili Ucreti Alacaginda Ispat

Hafta tatili iicreti, 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 46.maddesinde diizenlenmis olup,

311 calismis olmalari

iscilerin Kanunun 63.maddesine gore belirlenen is giinlerinde
kosulu ile yedi giinliik bir zaman dilimi i¢inde en az 24 saat dinlenme siiresi verilecegi
hikmund amirdir. Kanunun lafzindan, hafta tatilinin en az 24 saat olacagi ve
boliinemeyecegi  anlasilmaktadir; diger bir deyisle hafta tatili  boliinerek
kullandirilamayacak, kesintiye ugratilamayacak, aksi halde hafta tatili kullandirilmamais
sayilacaktir®'?,

2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunun 3.maddesi
uyarinca hafta tatili pazar gunidir. Ancak, hafta tatilinin haftanin herhangi bir giiniinde

kullandirilmas1 miimkiindiir®®; o halde hafta tatilinin hangi giin kullandirilacag

hususunun isverenin yoénetim hakki kapsaminda kaldig1 kabul edilebilir®!*.

Isveren tarafindan hafta tatilinin toplu olarak kullandirilmas: gegerli olmayip,
bdyle bir durumda yalnizca ilgili haftaya denk gelen hafta tatilinin kullandirildigi, diger
hafta tatili giinlerinde ¢alistirildig1 kabul edilecek; diger bir anlatimla 6rnegin bir ayda 4
hafta tatilinin 4 giin Gst Uste toplu olarak kullandirilmas: halinde yalnizca bir giinliik
hafta tatili kullanilmig sayilarak diger 3 giin ise mazeret izni veya diger izin olarak

degerlendirilecektir®®®.

apartmanmin bagimsiz béliim sayisimin az ve eklentiler ile ortak alanlarin da yogun bir is hacmini

gerektirmeyecek durumda oldugu sabit olup, taraflar arasindaki iliski kismi siiveli is sozlesmesine

dayanmaktadir.”

Denklestirmenin uygulandigi hallerde normal haftalik siirenin altinda ¢alisilan haftalar da dahil olmak

uzere.

812 Cil, Yargitay Uygulamalari, 185; Y22HD., 2016/27993 E., 2020/924 K., 22.01.2020 T.; hafta
tatilinde ig¢inin 1 saatlik ¢alismasinda dahi hafta tatili kesintiye ugratilmig kabul edilerek hafta tatili
icretine hitkmedilmesi gerektigine iliskin Yargitay karari icin bkz. Y7HD., 2014/13573 E.,
2014/22216 K., 08.12.2014 T.

313 Y22HD., 2016/25940 E., 2019/24289 K., 24.12.2019 T.: “Somut olayda, Mahkemece davaci

murisinin ayda 2 hafta tatilinde ¢alistigi kabul edilerek ilgili alacak hiikiim altina alinmis ise de,

taraf tanik beyanlarindan davaci murisinin pazartesi giinleri haftalik iznini kullandigi anlasiimigtir.

Hal boyle olunca davacuun hafta tatili iicreti isteginin reddi gerekir iken kabulii hatalidr.”

Cil, Yargitay Uygulamalari, 185.

315 Y22HD., 2017/17724 E., 2019/24072 K., 23.12.2019 T.; Y9HD., 2017/12614 E., 2019/19827 K.,
13.11.2019 T.: “Davaci ... anlatiminda hafta tatillerinin ayda 4 giin olarak toplu bi¢imde
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Yargitay, hafta tatilinin toplu olarak kullandirilamayacagi gibi, kullandirilmayan
hafta tatili karsilig1 isciye serbest zaman verilmesinin hafta tatili kullandirilmasi
niteliginde olmadigini, bunun ancak mazeret izni olarak kabul edilebilecegini, bu gibi
hallerde hafta tatilinin kullandirilmadig: kabul edilerek hafta tatili hesaplamasina dahil
edilmesi gerektigini belirtmektedir®'®. Bununla birlikte 6gretide, is¢inin hafta tatilinde
caligmast  karsiliginda {icret yerine serbest zaman da talep edebilecegi

savunulmaktadir®!’.

Yargitay, 12 saat calisma ve 24 saat dinlenme®!8

ile 24 saat calisma ve 24 saat
dinlenme®® esasina gore calisanlarin, 24 saat kesintisiz dinlenme kosulunu saglamasi
nedeniyle ayrica bir hafta tatiline hak kazanamayacaklarini belirterek, bu calisma
usuliine gore calisanlarin  hafta tatili {icreti taleplerinin reddi gerektigine
hukmetmektedir.

Hafta tatilinde is¢i ¢alismaksizin o giiniin tam iicretine hak kazanmaktadir.
Nitekim Is Kanunu’nun 49.maddesinde de, iscinin tatil iicretinin, calistig1 giinlere gore
bir giine diisen iicreti oldugu diizenlenmistir. Is¢inin hafta tatilinde c¢alistirilmasi

halinde, bunun Kkarsiliginda, ¢alismaksizin hak kazandigi giinliik iicretinin yaninda,

hafta tatilindeki calismasi fazla ¢alisma kabul edilerek iicretinin 1,5 kati iicret daha

kullandirldigini agiklamis olup hafta tatili iscinin haftaltk dinlenme hakki olup toplu olarak
kullandirilmasi yasaya aykiridir. Ancak her ayin son haftasi igin dinlenme hakkini kullandigr kabul
edilmeli ve haftalik diger 3 giin izni isverence kullandirian diger izinler olarak islem gormelidir.
Boyle olunca hafta tatili ucreti her ay i¢in 3 giin olarak hesaplanmali ve indirim hususu da
diistiniilerek istekle ilgili karar verilmelidir.”

316 Kar, Is Yargilamasi, 566; Y22HD., 2016/8447 E., 2019/6866 K., 28.03.2019 T.

817 Slizek, 858.

318 Y22HD., 2017/11835 E., 2018/8925 K., 18.04.2018 T.: “dava dilekgesi ile tanik beyanlar: dikkate
almdiginda ¢alisma seklinin oniki saat ¢alisip yirmidort saat dinlenme oldugu, buna gore davacinin
haftada kesintisiz olarak yirmidort saat istirahat ederek hafta tatilini kullandigr anlasildigindan
talebin reddine karar verilmeli iken, yazili gerekge ile kabulii hatali olmugtur.”

319 YQHD., 2017/6910 E., 2018/9727 K., 03.05.2018 T.; Y22HD., 2015/21944 E., 2017/25163 K.,
20.11.2017 T.; Y22HD., 2017/9938 E., 2018/4015 K., 20.02.2018 T.: “Somut uyusmazlikta, dosya
kapsamina gore davacimin 24 saat ¢alisma 24 saat dinlenme sisteminde ¢alistigr anlasiimakla , bu
calisma sistemine gore davact hafta tatilini kullandigindan, hafta tatili Gcreti talebinin reddi
gerekirken kabuli isabetsizdir.”
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O0denecek, boylelikle is¢inin hafta tatilinde calistirilmasi halinde kendisine 2,5 giinliik
licreti tutarinda 6deme yapilacaktir®?°,

Yargitay, fazla caligma ticretinin aksine, hafta tatili ticretinin is¢inin temel iicreti
icinde kararlastirilamayacagina, buna iliskin is sozlesmesi hiikiimlerinin gegersiz
olduguna hiikkmetmektedir®?’.

Yargitay’in hafta tatiline iliskin olarak kabul ettigi ispat kurallar1 fazla
caligmanin ispati ile paraleldir. O halde, hafta tatilinde ¢alisma yaptig1 iddiasinin ispat
yukii is¢iye, hafta tatilinde ¢alisma karsilig1 iicretin 6dendigini ispat yikii ise isverene
aittirs??,

Hafta tatillerinde calisma iddiasi, igyeri kayitlari, bordro ve puantaj kayitlari,
isyerine giris-¢ikis saatlerini gosteren belgeler gibi yazili deliller vasitasiyla
ispatlanabilecegi  gibi, yazili delil bulunmuyorsa tamik beyanlar1 ile de
ispatlanabilecektir®?®, Fazla ¢alisma iddiasinda oldugu gibi, hafta tatilinde calisma
iddiasinda da kural olarak yazili delillere kars1 tanik beyanlarina itibar edilmez3%*,

Iscinin hafta tatillerinde calistigim gdsteren ise giris cikis kayitlar, imzal
puantaj kayitlar1 gibi belgelerin varligi durumunda, ilgili donemler i¢in s6z konusu
yazili delillere; diger donemler icin ise tanik beyanlarima gore degerlendirme

yapilmalidir®?®.

320 Siizek, 858; Cil, Yargitay Uygulamalari, 188; Y22HD., 2016/28518 E., 2020/650 K., 20.01.2020 T.

%21 Y22HD., 2017/26263 E., 2019/23871 K., 19.12.2019 T.

%22 Keser, 699; Bozkurt, 367; YOHD., 2016/34832 E., 2019/13661 K., 18.06.2019 T.

323 Bozkurt, 367; Y22HD., 2017/972 E., 2020/2166 K., 11.02.2020 T.

324 Y22HD., 2017/20414 E., 2019/4238 K., 25.02.2019 T.; Y22HD., 2017/13057 E., 2018/10936 K.,
07.05.2018 T.: “Dosyaya sunulan davaci tarafindan agik¢a inkar edilmeyen imzali puantajlarin
davacimin ulusal bayram ve genel tatil ve hafta tatili ¢alismalarimin hesabina esas alinmast
gerekirken, yazili belgenin aksinin tanik beyanlaryla ispatlanamayacagr hususu gozard: edilerek
tanik beyanlarina itibarla hesaplama yapan raporun hiikme esas alinmasi hatali olmustur.”

325 Y22HD., 2017/22741 E., 2019/11446 K., 22.05.2019 T.; Y22HD., 2017/17013 E., 2019/19483 K.,
21.10.2019 T.: “dosya igerisine bir kisim ise giris c¢ikis kayitlart sunulmus olup ilgili kayitlar
incelendiginde davacimin araliksiz yedi giin ve tizeri ¢alismalarinin oldugu gériilmiistiir. Bu itibarla
bahsi gecen kayit olan donemler yoniinden bu kayitlara gore hafta tatili Ucretine yonelik hesaplama
yapumal, bunun disinda kalan dénemler bakimindan, yazili belge bulunmadigindan, davaci tanmig
beyanlarina gore hafta tatili calismast yapimadig anlasildigindan séz konusu donemler i¢in hafta
tatili zicret alacaginin ispatlanamadiginin kabull gerekir.”
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Isverence sunulan bordrolar is¢i tarafindan imzali olsun veya olmasin, hafta tatili
ucreti tahakkuku bulunmuyorsa, isci, hafta tatilinde calisildigini tanik dahil her tiirli
delille ispatlayabilecektir. Isginin imzasini tasiyan ve hafta tatili iicreti tahakkuku
bulunan bordrolara karsi is¢inin iddiasini tanikla ispatlamasi miimkiin olmayip bordroda
yazili olan miktardan fazla hafta tatilinde ¢alisildigini iddia eden is¢inin bu iddiasini
yazili delille kanitlamasi gerekecektir; aksi halde bu nitelikteki bordrolara iligskin aylarin
hafta tatili licreti hesabindan dislanmasi gerekir. Bununla birlikte, imzali ve hafta tatili
Ucreti tahakkuku bulunan bordroda hafta tatili yoniinden ihtirazi kayit konulmus ise is¢i
iddiasin1 yine tanik delili ile ispatlayabilecektir®?,

Ucret bordrolarinda iscinin imzas1 yer almamakla birlikte hafta tatili tcreti
tahakkuku varsa ve bu tahakkuk miktar1 banka kayitlari ile uyumlu ise is¢i, tahakkuku
asan miktardaki hafta tatili calismasini tanik beyanlar1 ile ispatlayabilecek; tanik
beyanlar1 ile iscinin hafta tatiline iliskin iddiasinin ispatlanmasi halinde banka
araciligiyla O6denen hafta tatili ticreti, hesaplanan hafta tatili Gcretinden mahsup
edilecektir. Diger bir deyisle, hafta tatili iicreti tahakkuku igeren bordrolar, is¢inin
imzasini tastyorsa, hafta tatili hesaplamasinda bu bordrolarin ilgili oldugu donemler
diglanacak; imzasiz bordro, banka kayitlar1 ile Ortiisiiyorsa yapilan &demeler

321 Odendigi ispat olunan hafta tatili

hesaplamadan diglanmak yerine mahsup edilecektir
ticretinin mahsubu iglemi, fazla ¢alisma iicreti alacaginda oldugu gibi, hesaplanacak

hafta tatili ticretinden hakkaniyet indirimi yapildiktan sonra uygulanacaktir3?%,

326 Y22HD., 2016/28423 E., 2020/676 K., 20.01.2020 T.

327 Y9HD., 2016/13980 E., 2020/2869 K., 24.02.2020 T.; Y22HD., 2016/27272 E., 2020/975 K.,
22.01.2020 T.: “Mahkemece hiikme esas alman bilirkisi raporunda, davacinmin imzast bulunan
bordrolarda fazla ¢alisma, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil tcreti 6demesi olan dénemlerin
hesaplama dis1 birakilmasi isabetli ise de, davacinin imzast bulunmayan bordrolarda fazla ¢alisma,
hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil Ucreti édemesi olan donemlerin de dislanarak hesaplama
yapumast hatali olmugstur. Mahkemece yapilacak is, imzasiz ticret bordrolar: ile banka kayitlarinin
taraflarin iddia ve savunmalarint karsilayacak sekilde yeniden bir degerlendirmeye tabi tutularak,
imzasiz ticret bordrolarinda tahakkuk olup da banka kayitlart ile uyumlu olan odemelerin ise mahsup
edilerek fazla ¢alisma, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil iicreti alacaklarimin hesaplanarak

olusacak sonuca gére bir karar verilmesinden ibarettir.”
328 Y9HD., 2016/12008 E., 2020/1047 K., 23.01.2020 T.
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Fazla calisma iddiasinda oldugu gibi hafta tatillerinde calisma iddiasinin
ispatinda da; yan delillerle desteklenmedigi siirece davali igsverenle husumetli olan

329

taniklarin beyanlara®, iscinin akrabasi, arkadasi, esi gibi isyerindeki ¢alisma diizeni

hakkinda bilgi sahibi olmayan kisilerin tanikliklarma®°, davaci is¢i ile aym1 donemde

davali isveren nezdinde ¢alismasi bulunmayan tanik beyanlarma®®!

itibar edilemeyecegi
kabul edilmektedir.

Yargitay, fazla calisma iicretinde oldugu gibi, hafta tatili ticretinde de iddianin
tanik beyanlar ile ispatlanmasi halinde is¢inin siirekli ayni sekilde ¢alismasini miimkiin
olmadigi, hastalik-mazeret-izin gibi nedenlerle calisamadigi gilinlerin olmasinin
kacinilmaz oldugu seklindeki karineye dayali olarak hesaplanacak hafta tatili {icretinden
hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigini belirtmektedir®®?. Hafta tatilinde ¢aligma

iddiasinin yazili delillerle ispatlanmasi halinde ise hesaplanacak miktar {izerinden

karineye dayali s6z konusu indirim uygulanmayacaktir.

G. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucreti Alacaginda Ispat

Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisma ve iicret, s Kanunu’nun 44. Ve
47.maddelerinde diizenlenmistir. Kanunun 44.maddesinde bayram ve genel tatil
giinlerinde ¢alisma sartlari, 47.maddesinde ise bu giinlerde ¢alisma karsili§1 6denecek
ticret belirlenmistir.

2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunun 2.maddesine
gore 1 Ocak, 1 Mayis, 15 Temmuz, 23 Nisan, 19 May1s, 30 Agustos giinleri ile 28 Ekim
Ogleden sonra ve 29 Ekim olmak iizere 1,5 giin, ramazan bayrami (3,5 giin) ve kurban

bayrami (4,5 giin) genel tatil giinleri olarak diizenlenmis olup; 4857 sayili Is

829 Y9HD., 2016/8623 E., 2019/20085 K., 18.11.2019 T.
80 Y22HD., 2017/29634 E., 2019/18914 K., 14.10.2019 T.
81 Y22HD., 2016/20426 E., 2019/18672 K., 10.10.2019 T.
332 Y9HD., 2017/14000 E., 2020/1721 K., 10.02.2020 T.
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Kanunu’nun 47.maddesinde, bu giinlerde ¢alisma olmaksizin is¢ilerin o giiniin iicretine
tam olarak hak kazanacaklarini 6ngormektedir. Kanuna gore, sayilan genel tatil
giinlerinde ¢alisma yapilmasi halinde, her giin i¢in bir gilinliik iicreti daha 6denecek,
boylelikle is¢iye o giin i¢in toplam iki giinliik iicreti 6denecektir®®?,

Hafta tatili ticretinde oldugu gibi, is s6zlesmelerinde, ulusal bayram ve genel
tatillerde ¢alisma karsilig1 iicretin aylik iicrete dahil oldugu kararlastirilamayacak, is
sozlesmelerindeki buna iliskin hiikiimler gecersiz kabul edilerek davaci is¢inin s6z
konusu giinlerdeki galisma karsilig1 iicret alacaginin hesaplanmasi gerekecektir®,

Yargitay, 24 saat calisma-24 saat dinlenme esasina gore calisanlarin ulusal
bayram ve genel tatil giinlerinin 1/2’sinde®®; 12 saat calisma-24 saat dinlenme esasina

gore calisanlarm ise 1/3’iinde3%®

calistiklarinin kabul edilerek hesaplama yapilmasi
gerektigine hitkmetmektedir.

Yargitay’in, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alismasinin bulundugunu
iddia eden is¢inin bu iddiasin ispat yiikii altinda olduguna, is¢inin imzasini igeren ve
genel tatil ticreti tahakkukunun bulundugu bordrolarin aksinin ancak yazili delillerle
ispatlanabilecegine, genel tatil iicreti tahakkukunun bulunmadig1 ve/veya is¢i tarafindan
imzal1 olmayan iicret bordrolarina kars1 genel tatil giinlerinde ¢alisildig1 iddiasinin tanik
dahil da dahil olmak Uzere her tiirlii delille ispatlanabilecegine, genel tatil giinlerinde

calisma iddiasina iligkin olarak yazili delillere karst tanik beyanlara itibar

edilemeyecegine ve yazili delil bulunmamasi halinde tanik beyanlarina gore

333 Slizek, 861; Cil, Yargitay Uygulamalari, 190.

33 Y22HD., 2017/26263 E., 2019/23871 K., 19.12.2019 T.: ... hafta tatilinin ve ulusal bayram ve genel
tatil Ucreti alacagimin aylik iicrete dahil olduguna dair sézlesme hiikmii, simirll deger verme ilkesi
geregi gecersiz oldugundan Mahkemece dosya icerisindeki deliller degerlendirilerek sonucuna ve
ispat durumuna gore davacimin hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil Ucreti alacaginin bulunup
bulunmadigi konusunda bir karar verilmesi gerekirken, gecersiz sozlesme hiikmiine itibarla baskaca
degerlendirme yapilmadan davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.”

35 YOHD., 2017/13538 E., 2019/21651 K., 04.12.2019 T.; Y9HD., 2016/22311 E., 2018/12026 K.,
29.05.2018 T.: “Davacinin davalr isyerinde 24 saat ¢calip 24 saat dinlenme esasina gore ¢alistig
sabit olup, buna gére ulusal bayram ve genel tatillerin 1/2 (varisinda) ¢alistigt kabul edilerek sonuca
gidilmelidir.”

36 YO9HD., 2017/6838 E., 2017/19396 K., 29.11.2017 T.: ©“01.09.2008-30.06.2012 tarihleri aras: i¢in ise
davaci 12 saat ¢caliyma 24 saat dinlenme esasina gore ¢alismakta olup, bu ¢alisma sisteminde ise
Dairemiz uygulamasina gére ulusal bayram ve genel tatil giinlerinin 1/3 kisminda ¢alisildigi kabul
edilmekte olup...”
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degerlendirme yapilmasi gerektigine vs. dair fazla calisma ve hafta tatilinde ¢alisma
iddiasima iligkin olarak kabul ettigi ilkeler ulusal bayram ve genel tatillerde calisma
iddiasinda da gegerli olup®*’; bu boliimde, tekrara diismemek amaciyla daha once
deginilen ispat kurallarina ve kabullere deginilmekle yetinilmistir.

Ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde ¢alisma iddiasinin yazili deliller yerine
tanik beyanlariyla ispatlanmasi durumunda, hesaplama yapilan dénemin uzun bir siireyi
kapsamas1 ve karsiligi ticret miktariin yiiksek c¢ikmasi sartiyla, davaci is¢inin
hesaplama yapilan siire i¢inde silirekli olarak g¢alismasinin miimkiin olmadig1 karine

olarak kabul edilerek hakkaniyet indirimi yapilmalidir®%®,

H. Yillik izin Ucreti Alacaginda Ispat

Anayasa’nin  50.maddesiyle anayasal koruma altindaki dinlenme hakki
cercevesindeki yillik iicretli izin hakki, 4857 sayili Is Kanunu’nun 53. ve devamu
maddelerinde diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine gore, isyerinde ise basladig1 giinden
itibaren, deneme siiresi de dahil olmak iizere en az bir yil ¢alisan isgiler, yillik ticretli
izne hak kazanir.

Kanunun  53.maddesinin  ikinci  fikrasinda, yillik izin  hakkindan
vazgecilemeyecegi diizenlenmistir. Buna gore, yillik izin hakki karsiliginda icret
ddenmesine iliskin sdzlesme hiikiimleri gegersiz olacak®®®; kullanilmayan yillik izin
haklari, sézlesmenin devami siiresince iicrete doniismeyecektir®®. Kanunun

58.maddesinde, yillik izin hakkindan vazgegilemeyeceginin bir sonucu olarak, yillik

izin kullanmakta olan is¢inin izin siiresi i¢inde, ticret karsilig1 bir baska iste ¢aligmasi

337 Bozkurt, 374; Y22HD., 2016/26812 E., 2020/322 K., 15.01.2020 T.
338 y22HD., 2019/5500 E., 2019/15822 K., 11.09.2019 T.

339 Giizek, 863.

340 Y22HD., 2016/27860 E., 2020/1313 K., 23.01.2020 T.
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halinde, isveren tarafindan izin siiresinde Odenen f{icretin iadesinin istenebilecegi

Ongoriilmiistiir.

1. Bir Yilhik Calisma Siiresi Sarti

Is Kanunu’nun 53.maddesine gore isci, yillik ticretli izne hak kazanabilmek icin
caligmaya baslamasindan itibaren bir yil ¢alismis olmalidir. Bu ¢alisma siiresine, varsa
deneme siiresi de eklenecektir. Bununla birlikte, ¢alisma siiresi bir yildan az olan is¢i,
calistig1 siireye gore orantili olarak yillik izne hak kazanamayacaktir®*.,

Bir yillik ¢alisma siiresinin hesaplanmasinda, Is Kanunu’nun 54.maddesinin ilk
fikras1 uyarinca, is¢inin ayni igverenin bir veya birden fazla isyerindeki calisma
siirelerinin toplami dikkate almacaktir®*2,

Iscinin farkl1 isverenler nezdindeki ¢alisma siireleri birlestirilemeyecek ise de Is
Kanunu’nun 6.maddesi anlaminda isyeri devri s6z konusu ise is sdzlesmesi biitiin hak
ve borglart ile devralan igverene gecgeceginden, yillik ticretli izin hesaplamasinda
devreden isveren yanindaki ¢aligma siiresi esas alimacaktir3#® 344,

Iscinin ayn1 isyerinde, ancak degisen alt isverenler nezdinde calismasi halinde de
isyeri devrinde oldugu gibi yillik icretli izin hesaplamasinda is¢inin igyerinde ilk alt
isveren nezdinde c¢alismaya basladigi tarih dikkate alinacaktir. Bununla birlikte,

Yargitay, alt igverence is sozlesmesinin feshedilmesinden itibaren 10-15 giin gibi kisa

sayilabilecek bir siireden sonra iscinin yeni alt igveren yaninda calismaya baslamasi

31 Siizek, 864; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 582; Giinay, Y1llik Ucretli izin Hakki, 30.

32 Aym diizenlemeye gore bir isverenin Is Kanunu kapsamina giren isyerinde ¢alismakta olan iscilerin
ayn1 igverenin igyerlerinde bu Kanun kapsamina girmeksizin gegirmis bulunduklart siireler de hesaba
katilir.

33 Slizek, 866; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 583; Giinay, 31.

344 Farkli isverenler nezdindeki ¢alismalarin birlestirilememesinin diger bir istisnas1 ise Is Kanunu’nun
54.maddesinin son fikrasinda ongoriilmiis olup buna gore ayni bakanliga bagli igyerleri ile ayni
bakanliga bagh tiizel kisilerin igyerlerinde gecen siireler ve kamu iktisadi tesebbiisleri yahut 6zel
kanuna veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesine dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar veya bunlara
bagh igyerlerinde gecen siireler, is¢inin yillik iicretli izin hakkinin hesaplanmasinda géz Oniinde
bulundurulur; yani, ¢aligma bir biitiin olarak degerlendirilerek yillik {icretli izin hesabinda ¢aligmaya
ilk baglama siiresi dikkate alinir.
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halinde bunun bir isyeri devri olarak kabul edilmeyerek yeni bir is s6zlesmesi olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir®*.

Yillik ticretli izne esas siirenin hesabinda, is¢inin ayni isverenin bir veya birden
fazla igyerindeki calismalarinin kesintisiz olmasi1 da gerekmez; taraflar arasindaki is
iliskisinin bir veya birden fazla defa sona erip yeniden baslamasi halinde, aralikli
caligmalarinin toplam stiresi yillik iicretli izin hesabinda dikkate alinacaktir. Aralikli
caligma siirelerinin toplanmasinda is sézlesmesinin hangi taraf¢a ve ne sebeple sona
erdirildiginin bir 6nemi yoktur. Ayni sekilde, aralikli ¢alismalardan birinde kidem
tazminatiin 6denmis olmasi da siire hesabim etkilemeyecektir®*®.

Ayni igveren yanindaki aralikli ¢alisma siirelerinin birlestirilmesinin istisnast,
feshe bagli olarak onceki ¢alisma doneminde kullanilmayan izinlerin karsiliginin tam

olarak 6denmesi halidir; Yargitay, onceki fesihte isgiye o doneme kadarki galisma siiresi

dikkate alinarak kullanmadigi izinlerin karsiligi icretinin tiimiiniin 6denmesi halinde,

35 Y22HD., 2016/14385 E., 2019/12842 K., 13.06.2019 T.: “Somut olayda, davact 06/07/2005-
31/12/2005 ve 01/01/2010-15/10/2014 tarihleri arasinda davali Genglik Spor Genel Miidiirliigii
blnyesinde degisen alt isverenlerin is¢isi olarak ¢calismistir. Ne var ki; davacinin davali Genglik Spor
Genel Miidiirliigii nezdinde degisen isverenlerde gegen ¢alismalarinin birlestirilebilmesi ancak igyeri
devri kurallarina gore miimkiin olabilir. Isyeri devrinden séz edilebilmesi icin ise, ¢calisma siiresi
kesintisiz olmali ya da bir alt igverendeki ¢alisma stiresinin sona erdigi ve diger alt igverendeki
calisma siiresinin basladigi tarih arasinda 10-15 gin gibi makul siireyi asan ¢calisma araliklarinin
bulunmamasi gerekmektedir. Davacimin iki ¢alisma donemi arasinda gegen siire degerlendirildiginde
06/07/2005-31/12/2005 tarihleri arast dava digi alt isveren sirket yaninda gegen ¢alismasit bakiminda
isyeri devrinden soz edilemeyecegi ve davacimin 01/01/2010 tarihinde baslayan ¢alismasinin yeni bir
is sozlesmesine dayali oldugu anlasiimis olup davacimin 06/07/2005-31/12/2005 ve 01/01/2010-
15/10/2014 tarihleri aras: ¢calisma donemlerinin her biri icin, o dénem icin belirlenen ¢alisma stiresi
ve donemin son buldugu tarihteki iicret seviyesine gore kidem tazminati ile yillik iicretli izin
alacaklary hesaplanmalidir.”

346 Y22HD., 2017/27244 E., 2020/1374 K., 03.02.2020 T.; Onceki dénem kullanilmayan izin siirelerine
iligkin {icrette zamanasiminin son fesih tarihinden itibaren hesaplanmasina iligkin Yargitay karar1 i¢in
bkz. Y22HD., 2019/8754 E., 2019/24584 K., 26.12.2019 T.: “Somut olayda, davaci, davali isyerinde
yukarida belirtilen tarihlerde fasilali olarak ¢alismistir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda izin
ticreti hesabi yapilirken, davacinin 2 donem ¢alismasimin oldugu, ilk dénemin 20.12.2004 tarihinde
bittigi ve 5 yillik zamanagim siiresi de gegtiginden dolayi ilk dénemin hesaba dahil edilmeyecegi,
hesaplamanin sadece ikinci donem caligsmasi iizerinden yapilacagi belirtilerek rapor diizenlenmis,
Mahkemece soz konusu rapora itibar edilerek karar verilmistir. Yukarida ilke kararinda da
belirtildigi iizere davaci, davali is yerinde iki donem halinde ¢alismis olup aralikli ¢alismalarda
Onceki donem zaman asumina ugramaz. Bu sebeple davacimin her iki ¢alisma siiresinin toplami
tizerinden yillik izin iicreti hesaplanarak hiikiim altina alinmasi gerekirken yanilgili degerlendirme ile
yazul sekilde karar verilmesi hatalidir.”
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s0z konusu c¢alisma siiresinin toplam ¢alisma siiresine eklenemeyecegine
hikmetmektedir®*’.

Is Kanunu’nun 55.maddesinde, is¢inin yillik iicretli izne hak kazanabilmesi icin
caligmas1 gereken 1 yillik siirenin hesaplanmasinda fiilen calisilmamasina ragmen
calisilmis gibi sayilacak haller belirtilmistir. Buna gore; is¢inin ugradigi kaza veya

348

tutuldugu hastaliktan o6tiirli isine gidemedigi giinler*™, kadin is¢ilerin 74.madde

geregince dogumdan once ve sonra calistirilmadiklari sekizer haftalik siire®?®, iscinin

muvazzaf askerlik hizmeti disinda manevra veya herhangi bir kanundan dolay1

30 calismakta oldugu isyerinde

Odevlendirilmesi sirasinda isine gidemedigi giinler
zorlayici sebepler yiiziinden isin araliksiz bir haftadan cok tatil edilmesi sonucu olarak
iscinin ¢alismadan gecirdigi zamanin onbes giinii®!, Kanunun 66.maddesi uyarinca
is¢inin giinliik ¢aligma siiresinden sayilan zamanlar, hafta tatili, ulusal bayram, genel
tatil glnleri, 3153 sayili Kanuna dayanilarak ¢ikarilan yonetmelige gore rontgen
muayenehanelerinde calisanlara pazardan baska verilmesi gereken yarim giinliik izinler;
is¢ilerin arabuluculuk toplantilarina katilmalari, hakem kurullarinda bulunmalari, bu
kurullarda is¢i temsilciligi gorevlerini yapmalari, ¢caligma hayati ile ilgili mevzuata gore
kurulan meclis, kurul, komisyon ve toplantilara yahut iscilik konulari ile ilgili
uluslararas1 kuruluslarin konferans, kongre veya kurullarina isci veya sendika temsilcisi
olarak katilmasi sebebiyle islerine devam edemedikleri giinler; Kanunun ek
2.maddesinde sayilan izin siireleri, isveren tarafindan verilen diger izinler ile 65 inci
maddedeki kisa caligma siireleri ile bu Kanunun uygulanmasi sonucu olarak isciye

verilmis bulunan yillik {icretli izin siiresi yillik {icretli izin hesabinda bir yillik ¢alisma

suresinden kabul edilecektir.

347 Cil, Yargitay Uygulamalari, 193; Kar, Is Yargilamasi, 588; Y22HD., 2016/24320 E., 2019/21973 K.,
02.12.2019 T.

25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde dngoriilen siire ile sinirli olmak tizere.

Cogul gebelikte dogumdan once ve sonra ikiser hafta eklenmek suretiyle.

Yilda 90 giin ile sinirli olmak tizere.

Yeniden ise baslanilmasi sartiyla.

348
349
350
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Belirtilmelidir ki, kanunda ¢alisilmis gibi sayilacak haller tahdidi olarak

diizenlenmis olup kiyasen ve yorum yoluyla genisletilemeyecektir®®,

2. Mevsimlik islerde Yilhk Ucretli izin

Is Kanunu’nun 53.maddesi, mevsimlik islerde ¢alisanlar yoniinden farkli bir
uygulama izleyerek niteliklerinden 6&tiirli bir yi1ldan az siiren mevsimlik veya kampanya
islerinde calisanlarin bu Kanun uyarinca yillik ticretli izne hak kazanamayacaklarini
Ongormiistiir. Ancak her somut olaya 6zgii degerlendirme yapilarak taraflar arasinda
mevsimlik is iliskisi mi yoksa fasilali calisma mi bulundugunun tespiti gerekir®®.
Nitekim Yargitay bir yildan az siiren c¢alismalarda, isin mevsimlik is niteliginde olup
olmadiginin arastirilmasi gerektigini belirtmekte, ¢alismanin sirf bir yildan az siireli
olmasi nedeniyle mevsimlik is oldugu kabul edilerek yillik {icretli izin hakkinin
bulunmadigina karar verilemeyecegine hiikkmetmektedir®,

[s Kanunu’nda mevsimlik isin tanimi yapilmamis olup; niteligi geregi her yilin
sadece belirli dénemlerinde yiiriitiilen isler olarak tanimlanabilecektir®®. Isyerindeki
faaliyet yilin tamaminda devam etmekle birlikte bazi is¢iler yilin belirli donemlerinde
calistiriliyorsa burada mevsimlik isten s6z etmek miimkiin olmayacaktir®®. O halde,
isin mevsimlik i olup olmadiginin tespitinde yazili deliller ve tanik beyanlar ile
yapilan isin niteligi geregi yilin sadece belirli bir doneminde yapilmasi miimkiin bir is
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekirken, Yargitay mevsimlik isin tespitinde kriter

olarak is siiresini dikkate almaktadir. Yiiksek Mahkeme, 11 aydan fazla siiren

caligmanin mevsimlik is olarak degerlendirilemeyecegini hakli olarak belirtirken®®’; bir

32 Slizek, 869.

33 Giinay, Yillik Ucretli izin, 31.

34 Y22HD., 2017/26521 E., 2020/235 K., 14.01.2020 T.

35 Siizek, 281.

36 Y22HD., 2017/24139 E., 2019/17994 K., 03.10.2019 T.

357 Y22HD., 2017/25483 E., 2019/22259 K., 03.12.2019 T.: “Kanun koyucunun mevsimlik iste yillik izin
ongormemis olmasinin temel gerekgesi, ¢alisilan siire itibariyla dinlenme ihtiyacinin ortaya ¢ikmamig
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kararinda ise, kars1 oy gerekcesinde belirtildigi lizere, bizce isabetsiz olarak, ayni is
iliskisi i¢inde bir y1l iginde 330 gilinden fazla ¢alismanin bulundugu yillarda isi fasilali is
kabul ederek yillik ticretli izne hak kazanmildigini, bir yil i¢inde 330 giinden az
calismanin bulundugu yillarda ise isin mevsimlik is niteliginde oldugunu kabul ederek
iscinin yillik iicretli izin hakkmin bulunmadigna hiikmetmistir®®. Yine, kars1 oy

39 isin mevsimlik is olup olmadig1 yil iginde ¢alisilan

gerekcesinde belirtildigi lizere
giin sayisina gore degil isin niteligine gore tespit edilmeli iken; ayni is iliskisi i¢inde bir
yilin mevsimlik is ve diger bir yilin ise fasilali is olarak kabul edilmesi isabetsiz
olmustur.

Belirtilmelidir ki, Is Kanunu'nun 13/2.maddesine uygun olarak, Yillik Ucretli
Izin Yonetmeligi’nin 13.maddesi uyarinca kismi siireli ya da ¢agr1 iizerine is sdzlesmesi
ile ¢alisanlar da yillik iicretli izin hakkindan tam siireli ¢alisanlar gibi yararlanacak, bir
yillik ¢aligma siiresi sart1 bakimindan da farkli isleme tabi tutulamayacak ve buna iliskin

is sozlesmesi hiikiimleri gecersiz olacaktir®?,

olusudur. Ne var ki, ozellikle is¢inin her yil 11 ay civarinda ¢caligtiriimasi ve kisa bir aski siiresinden
sonra yeniden ¢alismaya devam etmesi, diger bir ifade ile yilin tamamina yakin bir béliimiinde
calisilma halinde, anayasal temeli olan dinlenme hakkinin taninmas: gerekmektedir. 11 ayt asan
calismalarda ise, yitlin kalan boliimiinde dinlenme hakkinin gereginin yerine getirilmesi i¢in gereken
stire  bulunmadigindan, 11 a1 asan c¢alismalarda ¢alisma seklinin  mevsimlik ig olarak
degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Bu cesit bir ¢alismanin mevsimlik olarak degil, fasilali
calisma olmasi nedeniyle ve mevsimlik isten soz edilemeyeceginden, bu siirede de bir yili doldurmak
kosulu ile is¢inin izne hak kazandigi kabul edilmelidir.”

38 YHGK., 2015/22-3938 E., 2019/565 K., 16.05.2019 T.: “Mahkemece davac: iscinin mevsimlik is
sozlesmesi ile ¢alistigi donemde 11 ay ve daha fazla ¢alistigi yildan itibaren artik ¢alismasiin
mevsimlik olarak nitelendivilemeyecegi ve bu 11 aylik siire gegirildikten sonraki donemin tamamu igin
yillik izin iicretine hiikmedilmigse de, davacimin ¢alisma siirelerine gore sadece 11 aydan fazla
calisilan yillar bakimindan yilk izne hak kazandigi kabul edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
calisilan donemdeki tiim calisma giinlerinin toplanip buna gore hesap yapilmasi yerinde olmamigtir.
Mahkemece 11 ayin altinda ¢alisilan yilar dikkate alinmadan yulik ticretli izin alacagr konusunda bir
degerlendirme yapilmas: gerekirken yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.”

%9 Karsi oy gerekgesine gore: “Cogunluk goriisii ile fasilal ¢alismalarin, siire kistast ile 4857 Sayili Iy
Kanunu'nun emredici hiikiimlerine ve istisnai hiikiimlerin dar yorumlanmasi ilkesine aykiri olarak
mevsimlik is kabul edilmesi isabetli olmamistir. Anayasal hak olan iicretli izin hakkinin bu sekilde
kasitlanmasi, hak ihlaline neden olmugtur. Davacimin 1989 yilindan énce oldugu gibi 1989 yilindaki
sonraki ¢alismalart da mevsimlik is degildir. Bu nedenle yerel mahkemenin 11 ayir gegen 1989
yilindan sonra tiim siire icin izin iicreti hesaplamasi ve hiikiim altina almasit dogru olmustur. Bu

nedenle ¢cogunluk goriisiine kattlinmamigtir.”
360 Siizek, 867.
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3. Yillik Ucretli izin Siiresi

Is Kanunu’nun 53.maddesinin dérdiincii fikrasi, isciye kullandirilmasi gereken
asgari yillik iicretli izin siirelerini diizenlemektedir. Is¢inin yillik iicretli izin siiresi,
isyerindeki toplam hizmet siiresine gore belirlenmis olup; bir yildan bes yila kadar (bes
yil dahil) olanlarin ondort giin, bes yil ile on bes yil arasinda hizmet siiresi olanlarin
yirmi giin, onbes yildan fazla ¢alismasi bulunanlarin ise yirmi alt1 giin yillik ticretli izin
hakki bulunmaktadir. Yer alt1 islerinde calisan iscilerin yillik {icretli izin siireleri ise
fikrada sayilan siirelerin dorder giin artirilmasi suretiyle belirlenir. Kanunla belirlenen
izin sureleri asgari sireler olup taraflarca nispi emredici kurallarla belirlenen bu

stirelerin artirilmast  miimkiindiir®6?.

Maddenin besinci fikrasinda, onsekiz (dahil)
yasindan kiigiik olan isciler ile elli (dahil) yasindan biiyiik is¢ilerin yillik ticretli izin

siireleri ise her halikarda 20 giinden asagi olmayacagi belirtilmistir.

4. Y1k Ucretli iznin Boliinememesi

Yillik {icretli izin hakkinin is¢iye ne zaman kullandirilacagi isverenin yonetim
hakki kapsamindadir. Bir diger deyisle, is¢inin, yillik tcretli izin kullanma talebini
igerir dilekcesini igverene iletip kendiliginden izne ayrilmasi miimkiin olmayip, bdyle
bir durumda isverenin izin kullanim talebine riza gostermemesi halinde is¢inin ise
devamsizlig1 s6z konusu olur ki isverene Is Kanunu’nun 25/II-g bendine gore hakl

fesih imkan1 dogar36? 363,

%1 Giinay, Yillik Ucretli izin, 32.

362 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 592; Y22HD., 2017/27112 E., 2020/1614 K., 05.02.2020 T.: “..yllik izin
zamanini  belivlemek igverenin yonetim hakki kapsaminda oldugundan, iscinin kendiliginden
ayrilmasi s6z konusu olmaz. Iscinin yillik iznini kullandigini belirterek isyerine gelmemesi, isverence
izinli sayumadig siivece devamsizlik halini olusturur.”

Bununla birlikte, is¢inin devamsizlig1 isverene her durumda hakli fesih imkani1 vermez; iscinin yillik
izin talebinde bulunup isverence olumlu karsilanmamasina ragmen isten ayrilmasi halinde dahi aile
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Yillik tcretli iznin kullanim zamaninin belirlenmesi igverenin yonetim hakki
kapsaminda kalmakla birlikte, kanunkoyucu, iznin isveren tarafindan bdliinmesine
cevaz vermemistir. Is Kanunu’nun 56.maddesi, yillik iicretli iznin isveren tarafindan
boliinemeyecegini diizenlemistir. Buna gore, is¢inin yillik ticretli izninin tamamin tek
seferde kullanmas1 miimkiindiir. Maddenin 3.fikrasinda ise, 53.maddede 6ngdriilen izin
stirelerinin taraflarin anlagsmasi kosuluyla bir béliimii 10 giinden asagir olmamak Uzere
boliimler halinde kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu maddeye gore, is¢iye kullandirilan
izinlerden birinin siiresi 10 giinden az olmamak kosuluyla kalan izin siirelerinin
anlasmaya bagli olarak birer ikiser giin olarak kullandiriimas1 miimkiindiir4,

Yargitay, Kanundaki “bir boliimii on giinden asag1 olmamak tizere” seklindeki
acik ifadeye ragmen, yillik iznin is¢inin talebiyle 10 giinden az da olsa kullandirilmasi
halinde gegerli kabul edilecegine hiikmetmektedir®®.  Halbuki, Kanunun
56/3.maddesindeki “taraflarin anlagsmas1” kosulu, Yargitay’in 6l¢iit olarak kabul ettigi
“iscinin talebini karsilamaktadir. Nitekim iscinin talebi olmaksizin taraflarin anlasmasi
miimkiin degildir. Kanunun ilk halinde “Ancak, 53 Uncli maddede o6ngdrulen izin
stireleri, taraflarin anlagmasi ile bir boliimii on glinden asag1 olmamak tiizere en ¢ok {ige
boliinebilir.” hilkmii yer almaktayken, 6704 sayili Kanunun 16.maddesiyle s6z konusu
fikra “Ancak, 53 iincii maddede Ongoériilen izin stireleri, taraflarin anlagmasi ile bir
boliimii on giinden asag1 olmamak iizere boliimler halinde kullanilabilir.” seklinde
degistirilmis, yani en ¢ok iice bdliinebilmesi sart1 kaldirilmakla birlikte “bir boliimii on
giinden asagi olmamak {izere” sarti korunmustur. O halde, Kanunun acik hiikmii
karsisinda, is¢inin talebiyle olsa dahi,bir boliimii on giinden asagr olmamak iizere

kullandirilmadig: siirece yillik iznin 10 giinden asagi kullandirilmasi halinde bunun

fertlerinden birinin 6liimii, hastalik gibi hakli nedenler s6z konusu ise igverenin hakli fesih hakki

dogmaz.

Cil, Yargitay Uygulamalari, 197.

35 YOHD., 2017/10594 E., 2019/12823 K., 10.06.2019 T.: “Talep doneminde yiiriirliikte olan Is
Kanunu'nun 56/3. maddesine gore izinlerin 10 giinden asagr olmamak iizere boliimler halinde
kullandirilabilecegi ongoriilmiis ise de, bu konuda Dairemizin yerlesik uygulamasi yillik iznin is¢inin
talebiyle 10 gunden az da kullandirilsa gegerli oldugu yoniindedir.” Aym yonde Karar i¢in bkz.
Y7HD., 2015/6768 E., 2016/7871 K., 11.04.2016 T.
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gecerli kabul edilmemesi, yillik iznin hi¢ kullandirilmamis sayilmasi gerekirNitekim
Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 10 glinden asagi1 kullandirilan yillik iicretli izinlerin is¢inin
dinlenme hakkin1 tam olarak kullanmasini engelleyecegi gerekgesiyle birer ikiser
gilinliik izin kullanimi gegerli kabul edilmeyerek mazeret izni niteliginde oldugunu

kabul etmistire®.

5. Yilik Ucretli izinde ispat

Is Kanunu’nun 59.maddesine gére is sdzlesmesinin herhangi bir nedenle sona
ermesi halinde, is¢inin hak kazanip da kullanmadigi yillik izin siirelerine ait ticreti,
sozlesmenin sona erdigi tarihteki {icreti Uzerinden kendisine veya hak sahiplerine
Odenir. Kanunkoyucu, yukarida deginildigi tizere, vazgecilmez bir hak olarak
nitelendirdigi ve iicret olarak 6denmesi kararlagtirllamayacak olan yillik iicretli izin
hakkinin, is sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte artik kullanilamayacak olmasi
karsisinda, kullanilmayan izin gilinlerinin iicrete doniisecegini Ongdrmistiir. Buna
karsilik, i3 soOzlesmesinin devami sirasinda, iscinin kullanilmayan yillik iicretli
izinlerinin karsilig1 {icret alacag: talebinde bulunmas1 miimkiin degildir®’.

Is sézlesmesinin devam siiresince kullanilmayan yillik iicretli izinlerin iicret

alacagina doniismesinde, is sozlesmesinin hangi tarafca ne sebeple sona erdirildiginin

bir O6nemi yoktur; sodzlesmenin iscinin Olimii sebebiyle sona ermesinde de

%6 Y22HD., 2016/5916 E., 2019/3084 K., 12.02.2019 T.: “Somut olayda dosya kapsaminda davaci
imzali yillik izin talep formlarinda genellikle birer giinliik izin talep edildigi, birinde iki giin, bir
digerinde de ise yarim giin seklinde izin taleplerinin oldugu goriilmektedir. Ote yandan davacinmin
villik iicretli izinlerinin isverence kullandirilmadigr da a¢iktir. Bu durunda yillik izin mahiyetinde
olmayp mazeret izni niteliginde olan izin stirelerinin yillik izin siiresinden mahsubu hatali olup
bozmayr gerektirmistir.” Sozkonusu igtihadina uygun olarak 6zel daire, bir kism1 10 giin olarak
kullanilan yillik izinden kalan 4 giinlik kismin 10 giinden asag1 olmasi nedeniyle gecerli kabul
etmeyen ilk derece mahkemesi kararmin bozulmasina hiikmetmistir (Y22HD., 2017/13483 E.,
2018/13215 K., 28.05.2018 T.).

Tuncay, Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, 96; Giinay, 37.
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kullanilmayan yillik iicretli izinlerin karsilifi olan {icret, 6len is¢inin mirasgilar
tarafindan talep edilebilecektir®®,

Iscinin, is sdzlesmesinin sona ermesinin ardindan, kullanmadigim iddia ettigi
yillik izinleri karsiliginda iicret alacagi talebinde bulunmasi halinde, yillik iicretli
izinlerin kullandirildiginmi ispat yiikii isverene aittir®®®. Iscinin bu talebi hakkinda
herhangi bir delil ibraz etmesine gerek yoktur3"°.

Isveren, yillik iicretli izinlerin kullandirildigini is¢inin imzasmi tasiyan izin
defterleri veya izin belgeleri ispat edebilecek; izinlerin kullandirildig1 iddiasinda tanik
beyanlarma itibar edilemeyecektir’’. Nitekim Is Kanunu’nun 56.maddesinin
6.fikrasinin son ciimlesi uyarinca isverenin, igyerinde c¢alisan isgilerin yillik {icretli
izinlerini gdsterir izin kayit belgesi tutmasi zorunludur. Ispat yiikii tizerinde bulunan
isverence yazili delil sunulmamasi halinde yillik ticretli izinlerin kullandirilmadigi kabul
edilerek iscinin galisma siiresine gore giin karsilig1 iicrete hitkkmedilecektir®’?.

Yillik ticretli izinlerin kullandirildig: iddiasini igveren, imzali licret bordrolari ile
de ispatlayabilir. Iscinin imzasim tastyan iicret bordrolarinda yillik izin iicreti tahakkuku
bulunmakta ise, licret tahakkuk ettirilen gilinlerin yillik izin hesaplamasinda dikkate

alinmasi gerekir®’3,

368 Siizek, 867; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 594.

%9 Keser, 700; Bozkurt, 356.

370 Giinay, 38; Cil, Yargitay Uygulamalari, 195; Kar, is Yargilamasi, 586.

871 Keser, 700; Kar, Is Yargilamasi, 586; YOHD., 2016/4479 E., 2019/13052 K., 11.06.2019 T.

372 Y9HD., 2016/10709 E., 2019/21387 K., 02.12.2019 T.: “Somut uyusmazlikta, davaci isyerinde hak
ettigi yullik izinlerin kullandwimadigini iddia ederek alacak talebinde bulunmus, davali isveren
tarafindan davacuvun yllhik izinlerini kullandigina dair yazili belge sunulmamistir. Buna gore
davacimin talep ettigi yillik izin dicretinin hiikiim altina alinmasi gerekirken, gerekcesi de
actklanmadan talebin reddine karar verilmesi hatalidir.”

3% Tuncay, Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, 98; Y22HD., 2016/24005 E., 2019/21515 K.,
26.11.2019 T.; Y22HD., 2016/20166 E., 2019/18276 K., 07.10.2019 T.: “Hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda, davacimin kidemine gore 130 giin izne hak kazandigi ve davalr tarafca 40 giine iliskin
belge sunuldugundan bu siirenin mahsubu ile bakiye 90 giin i¢in hesaplama yapilmistir. Ancak dosya
icerisinde yer alan ve davaci taraf¢a imza itirazina ugramayan 2013 3. ay bordrosunda 20 giin, 2014
12. ve 3. ay bordrolarinda da 20'ser giinden toplam 60 giinliik yillik izin Ucreti tahakkuku bulundugu
goriilmiistiiv. Bu nedenle, bordrolarda tahakkuk eden toplam 60 giin yerine 40 giinliik yillik izin
ticretinin yapilan hesaplamadan mahsup edilmesi hatali olmustur.”
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Imzal1 {icret bordrolar1 gibi imzali puantaj kayitlarindan®4, yillik izin formu®’>,

personel izin belgesi®"®

gibi belgelerden davaci is¢inin yillik ticretli izin kullandigi
anlagiliyorsa, s6z konusu giinlerin yillik ticretli izin hesabinda diistilmesi gerekmektedir.

Isverence yillik iicretli izinlerin kullandirildigina delil olarak sunulan belgelere
itibar edilebilmesi icin is¢inin imzasii tasimasi gerekir. Isverence sunulan belgelerde
yer alan imzalara is¢inin itiraz etmesi halinde, s6z konusu belgeler iizerinde imza
incelemesi yapilmalidir®”’. Isverence delil olarak dayanilan ve imzasina itiraz edilmis
belgelerin aslinin  sunulmasi gerekli olup, bdyle bir durumda belgelerin aslinin
sunulmamasi halinde yillik iicretli izin kullandirildiginin ispat edilemedigi kabul
edilecektir. Isverence belge asillarinin sunulmasi halinde ise mahkemece gerekli imza
incelemesi yaptirilacak; imzanin isciye ait oldugunun anlasilmasi halinde ilgili belgelere
itibar edilerek yillik ticretli izinlerin kullandirildigr iddiasinin ispatlandigr kabul
edilecektir. Buna karsilik, imzalarin is¢iye ait olmadigi anlasiliyorsa veya imzanin
is¢iye ait olup olmadigr bilirkisilerce tespit edilememisse bu durumda isverenin

iddiasimi ispatlayamadiginin kabulii gerekir3’®.

874 Y22HD., 2016/30136 E., 2019/16436 K., 17.09.2019 T.; Y22HD., 2017/11601 E., 2018/7081 K.,
19.03.2018 T.: “Davacinin, sekiz yil hizmet siiresince hi¢ yullik izin kullanmadigi kabul edilerek
hiikiim kurulmustur. Davali tarafca mavi klasérde ibraz edilen imzali puantaj kayitlarinda davacinin
2011/9 ayda 10 giin, 2011/4 ayinda 3 giin, 2010/9. ayda 9 giin, 2010/10. ayda 2 giin, 2012/2 ayinda 4
gin olmak Uzere toplamda 28 gln yullik izin kullandigi tespit edilmistir. Toplam izin siiresinden
kullanilan 28 giin yillik izin diigiilerek 82 giin iizerinden hesaplama yapilmasi gerekirken, eksik
inceleme ile verilmis olan karar usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmistir.”

375 Y22HD., 2016/25288 E., 2019/22776 K., 10.12.2019 T.; Y22HD., 2017/12248 E., 2018/7661 K.,
26.03.2018 T.: “...Ancak bu hesaplamada dosya igeriginde yer alan davaci is¢i ile birim sorumlusu
ve bashemsire vekili imzalr yillik izin formlarimin nazara alinmadigi gériilmektedir. Bu itibarla soz
konusu belgeler dikkate alinarak bakiye yillik izin iicretinin hesaplanmast ve sonucuna gére karar
verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayal: olarak hiikiim kurulmasi isabetsizdir.”

376 YOHD., 2019/7262 E., 2019/20160 K., 18.11.2019 T.: “davali tarafindan davacimin yilik izin
kullandig stivelere iligkin imzali bir kistm personel izin belgeleri ibraz edildigi goriilmiistiir. Buna
ragmen Mahkemece, davacumin c¢alisma siirvesi i¢inde hi¢ yillik izin kullanmadigi kabul edilerek
alacagin hiikiim altina alinmasi isabetsizdir.”

377 Y22HD., 2016/19324 E., 2019/16941 K., 23.09.2019 T.

378 Belgelerdeki imzanm is¢inin eli iiriinii olup olmadiginin bilirkisi raporlar1 ile tespit edilememesi
halinde is¢i lehine yorum ilkesi geregi imzalarin davaci isgiye ait olmadiginin kabul edilmesi
gerektigine iliskin Yargitay karari i¢in bkz.: YOHD., 2017/7586 E., 2019/19040 K., 04.11.2019 T.
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Belirtilmelidir ki, yillik ticretli izinlerin kullandirildigini ispat yiikii Uzerinde
olan davali isverenin bu iddiasmi yemin delili ile de kanitlamas1 miimkiindiir®’®.

Yargitay, uzun bir donem igin yillik izin iicreti talep edilmesi ve isverence yillik
ticretli izinlerin kullandirildigina dair yazili delil sunulamamasi halinde is¢inin uzun
yillar boyunca hi¢ yillik ticretli izin kullanmamasinin veya ¢ok az sayida yillik iicretli
izin kullanmasinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugunu kabul ederek davaci is¢inin
bu husustaki beyanlarmin almmasimi gerekli gormektedir®®. Yargitay, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 194.maddesinde diizenlenen somutlastirma yiikii ve
31.maddesinde diizenlenen hakimin davayi aydinlatma 6devi uyarinca davaci asilin
isticvap edilmesi gerektigine hiikkmetmektedir®!,

Yargitay’in sozii edilen yerlesik ictihadi dogrultusunda uzun siireli ¢alismaya
ragmen hi¢ yillik izin kullanilmadiginin iddia edilmesi durumunda mahkemece davaci
asil HMK’nin 169 vd. maddeleri uyarinca isticvap edilmeli; davaliya ait igyerinde
calistigr siire boyunca hi¢ yillik {icretli izin kullanip kullanmadigi, kullanmis ise ne
kadar siire ile izin kullandi1g1 sorulmalidir. Ancak yillik iicretli izinlerin kullandirildiginm
ispat yilikii her haliikarda davali igverende oldugundan, isticvap edilen davacinin hig
yiullik dicretli izin kullanmadigini beyan etmesi halinde, daval taraf¢a sunulan bagkaca
bir delil de bulunmuyor ise talep gibi karar verilecektir. Nitekim Yargitay’in da oniine

gelen bir dosyada davaci is¢inin uzun siire yillik iicretli izin kullanmadan ¢alismasinin

hayatin olagan akisina aykiri1 oldugu gerekgesiyle davaci asil isticvap edilmek {izere

379 Y22HD., 2018/4196 E., 2018/10363 K., 02.05.2018 T.: “Diger taraftan davalimn yillik izin
konusunda yemin deliline dayandigi goriilmektedir. Davalimin yemin teklifinin yerine getirilmemesi
ve bu sekilde delillerin tam toplanmadan karar verilmesi hatalidwr.”

30 Y22HD., 2017/21184 E., 2019/9817 K., 06.05.2019 T.; Y22HD., 2017/24495 E., 2019/18990 K.,
15.10.2019 T.: “Davacimin 9 yil boyunca sadece 15 giin yillik iicretli izin kullanarak ¢alismasi
hayatin olagan akisina aykirt oldugundan, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 31. maddesi
uyarinca hakimin davayr aydinlatma édevi ¢ergevesinde;, Mahkemece, davaci asil ¢agrilarak yullik
izinlerle ilgili beyammin alinmasindan sonra sonucuna ve tiim dosya kapsamna gore karar
verilmelidir.”

31 Y9HD., 2016/8238 E., 2019/19808 K., 13.11.2019 T.; Y22HD., 2017/14534 E., 2018/22902 K.,
23.10.2018 T.: “Davacimin 14 yil boyunca hi¢ izin kullanmadan ¢alismasi hayatin olagan akisina
aykirt olup, davaci asil isticvap edilerek yillik izin konusunda beyanlarimin alinmasi ve davalinin
yemin deliline dayandigi  gozetilerek bu  hakkin  kullamilmasmmin  temini  gerektiginin
degerlendirilmemesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir.”
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kararin bozulmasi iizerine yerel mahkemece davaci isticvap edilmis, davaci asilin hig¢
yillik iicretli izin kullanmadigini beyan etmesi iizerine talep gibi karar verilmistir®®,

Son olarak belirtilmelidir ki, fazla galisma ticreti alacagindan, hafta tatili Ucreti
ve ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacagindan farkli olmak iizere, hesaplanan yillik

izin licreti alacagindan hakkaniyet indirimi yapilmamalidir®?,

|. Thbar Tazminatinda Ispat

1. Genel Olarak

Is s6zlesmesi, taraflarin karsilikli anlasmasi (ikale), belirli siireli s6zlesmelerde
siirenin sona ermesi, is¢inin &liimii ve fesih yoluyla sona erer®®. Taraflardan biri, is
sozlesmesini tek tarafli irade beyam ile feshedebilir. 4857 sayili Is Kanunu’nda fesih,
17.maddede duzenlenen sureli fesih ve 24.-25.maddelerde diizenlenen hakli nedenle
derhal fesih olmak {izere ikiye ayrilmigtir. Is Kanununun 24. ve 25.maddelerinde
sayilan haller kapsaminda degerlendirilebilecek sekilde hakli nedenlerin bulunmasi, s6z
konusu nedene dayali olarak is akdini feshetmek tarafa derhal fesih imkan1 verirken;
fesih icin Kanunun 24. ve 25.maddeleri anlaminda hakli nedeni bulunmayan taraf,
belirsiz siireli is sozlesmesini feshetmek istediginde Kanunun 17.maddesi uyarinca fesih
bildiriminde bulunmak ve galisma siiresine gore 2-8 hafta arasindaki fesih bildirim
slirelerine uymak zorundadir. Bununla birlikte is sozlesmesi taraflarca bildirim suresine

iligkin ticretin pesin 6denmesi suretiyle derhal feshedilebilecektir.

382 Y22HD., 2019/6022 E., 2019/18299 K., 07.10.2019 T.

33 Tuncay, Yargitay Kararlarmmn Degerlendirilmesi, 98; Y9HD., 2012/7623 E., 2014/13965 K.,
29.04.2014 T.

384 Bedlik, 680.
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Is akdini hakli bir nedene dayanmaksizin feshetmek isteyen isveren, isci is
guvencesi hikimlerine tabi olsa da olmasa da, Kanunun 17.maddesinde belirlenen fesih
bildirim siirelerine uymak zorundadir*®°,

Hakl1 fesih nedenlerinin bulunmadigi s6z konusu hallerde fesih bildirim
siirelerine uymaksizin, sézlesmeyi derhal fesheden taraf, bildirim siiresine iligkin {icret
tutarinda tazminat 6demek zorunda kalacaktir. Bildirim siirelerine uyulmaksizin yapilan
bu fesih, usulsiiz fesih olarak; karsiliginda hak kazanilacak tazminat ise ihbar tazminati
olarak adlandiriimaktadir3®®,

Siireli fesih, yalnizca belirsiz siireli is akitlerinde s6z konusu olabildiginden,
belirli siireli is akitlerinin feshi halinde ihbar tazminatina hak kazanilamaz®’.

Sozlesmeyi fesheden taraf, feshi hakli nedene dayansa dahi ihbar tazminatina
hak kazanamaz; feshin hakli nedene dayanmasi yalnizca kidem tazminatini ilgilendiren

388

bir husustur®*®. Aym sekilde is¢i, emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle is

akdini feshederse ihbar tazminati talep edemeyecegi gibi s6z konusu hallerde isveren de
isciden ihbar tazminati talebinde bulunamayacaktir®®,

Is sézlesmesi Kanunda ongoriilen bildirim siirelerine uyulmaksizin feshedilen
tarafin ihbar tazminati talep edebilmek igin herhangi bir zarara ugramasi ve bunu
ispatlamas1 gerekmez; Kanunun 17/3.maddesi uyarinca calisma siiresine gore
belirlenecek ihbar tazminati Kanunda maktu olarak belirlenmis olup, talep eden tarafin
sozlesmenin diger tarafca bildirim siirelerine uyulmaksizin feshedildigini ispatlamasi

gerekli ve yeterlidir®®.

385 Siizek, 556.

386 Gerek, 8.

387 Siizek, 573; Cil, Yargitay Uygulamalari, 74; Bediik, 686; Gerek, 2.

38 Siizek, 573.

389 Cil, Yargitay Uygulamalari, 74; Bediik, 716; Y22HD., 2016/26230 E., 2019/24370 K., 24.12.2019 T.
390 Siizek, 574; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 365; Gerek, 8.
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2. Is Sozlesmesini Fesheden Tarafin Ispati

Is sozlesmesinin kim tarafindan ve ne sekilde sona erdirildigi, ozellikle is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanma ve ihbar tazminatina hak kazanma hususlarinda
belirleyici olacaktir. Nitekim, yukarida deginildigi {lizere ihbar tazminatini is
sozlesmesini fesheden taraf degil is sOzlesmesi bildirim stirelerine uyulmaksizin
feshedilen taraf talep edebilecektir. Ancak bazi hallerde sézlesmenin hangi tarafca
feshedildigi de uyusmazlik konusu olabilmektedir. ikalenin irade fesadina dayanmasi,
is¢inin istifasinin baski yoluyla alinmasi gibi haller s6z konusu olabilecegi gibi, ilk
bakista feshin kim tarafindan gerceklestirildigi belli olmayabilecek veya sézlesme her
iki tarafca feshedilmis olabilecektir. Bu nedenle ihtilaf halinde, fesih iradesi tasiyan
tarafin veya sdzlesmenin ilk olarak hangi taraf¢a sona erdirildiginin tespiti gerekir®®:.

Fesih, yapma seklindeki olumlu bir eylemle gerceklesebilecegi gibi yapmama
seklindeki olumsuz bir eylemle de ortaya cikabilir. Ornegin isverenin isciyi isyerine
almamasi halinde isveren feshinden s6z edilecektir. Ancak bahsedilen 6rnekte isverence
is¢inin igyerini terk ettigi veya ise gelmeyerek eylemli fesihte bulundugunun ileri
stirilmesi de miimkiindiir. Bu tiir durumlarda tanik beyanlari, isyeri i¢ yazigmalari,
SGK’ya bildirilen isyeri ayrilis kodu gibi deliller degerlendirilerek fesih iradesi tasiyan
tarafin belirlenmesi gerekir®®2.

Yargitay, isverenin tek tarafli {icretsiz izin uygulamasina gitmesi halinde,
sOzlesmeyi lcretsiz izni kabul etmeyerek caligmayi1 birakan is¢inin degil isverenin

feshettigini kabul etmektedir®,

31 Siizek, 743.

392 y22HD., 2017/19022 E., 2018/27954 K., 20.12.2018 T.; Y9HD., 2016/5790 E., 2019/15102 K.,
08.07.2019 T.; Y9HD., 2016/2014 E., 2019/11635 K., 21.05.2019 T.; Y9HD., 2016/1444 E.,
2019/11176 K., 15.05.2019 T.

393 Y9HD., 2015/24630 E., 2018/21206 K., 22.11.2018 T.
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Yargitay, bir kararinda yarim giinlilk mazeret izinlerinin 2 giin olarak yillik
izinlerden disiilmesi nedeniyle taraflar arasinda yasanan tartisma sirasinda isverenin
isciye yonelik “hesabma gelmiyorsa ¢ek git” seklinde beyanda bulunmasini igveren
feshi olarak degerlendirmemis; fesih iradesinin igverenin beyani iizerine isyerinden
ayrilan is¢ide oldugunu kabul etmistir®®*. Buna gére, isverenin is¢iyi isyerinden zorla
cikarmasi, acgikca kovmasi gibi haller disinda, isyerindeki uygulamalar nedeniyle
igverenin is¢iye “begenmiyorsan git”, “bu iicretle caligmak istemeyen ayrilsin” gibi
sozler sOylemesi fesih iradesi olarak kabul edilemeyecek; bu hallerde iscinin isten
ayrilmasi halinde ancak hakli fesih s6z konusu olabilecek ancak is¢i ithbar tazminatina
hak kazanamayacaktir>®®.

Yargitay, is¢inin mobbinge maruz kaldigi ve bu nedenle is sdzlesmesini
feshettigi bir olayda isverence iscinin iradesinin feshe yonlendirildigi gerekgesi ile

iscinin ihbar tazminatina hak kazanacagima hiikmetmistir®®®

. Asagida anlatilacagi iizere,
is¢iden zorla istifa dilekgesi alinmasi halinde isveren feshinden s6z edilecegi gibi,
isverence uygulanan mobbing nedeniyle is sdzlesmesini fesheden is¢inin ihbar
tazminatina hak kazanacagini kabul eden Yargitay karar1 kanaatimizce isabetlidir.

Bununla birlikte, s6zlesmeyi fesheden is¢inin ihbar tazminatina hak kazanabilmesi i¢in

is¢iye uygulanan mobbingin 6zel olarak isciyi isten ayrilmaya mecbur birakma kastiyla

894 Y22HD., 2017/19333 E., 2019/1536 K., 22.01.2019 T.: “davacinn igverenin bu uygulamasini kabul
etmemesi tizerine igverenin ‘“hesabina gelmiyorsa ¢ek git” seklindeki beyamimin is sozlesmesinin
isveren tarafindan (haksiz) feshi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Uygulamada, actk bir
fesih beyami olmadigi halde igverenin is¢inin giris kartina el koymak, ona fiziki miidahalede
bulunarak igyeri disina ¢ikartmak, ise almamak gibi olumsuz davranisi is sozlesmesinin eylemli feshi
olarak nitelendirilebilir ise de, somut olayda fesih anlamina gelebilecek bu tiir bir davranis soz
konusu degildir. Bir diger ifade ile isverenin gerek yasal diizenlemeye, gerekse is kosullarina aykir
bir uygulamast oldugu sabit ise de, isverence ortaya konulmug bir fesih iradesi bulunmamaktadur.

Béyle bir durumda is¢i bu yasal olmayan uygulamayr kabul etmek veya is sézlesmesini feshetmek

noktasinda bir se¢im hakkina sahiptir. Hal boyle iken, is sozlesmesinin igveren tarafindan degil, is¢i

tarafindan hakl sebeple feshedildiginin kabulii somut olayin ézelliklerine uygun diisecektir.”

Cil, Yargitay Uygulamalari, 78.

3% y22HD., 2015/11958 E., 2015/15623 K., 31.05.2016 T.: “is¢inin Ankaradan Istanbula siiresiz
gorevlendirildigi, ancak yeni gorev yerinde, tecriibesine ve igyerindeki pozisyonuna uygun sekilde
gorev verilmeyerek pasifize edildigi, isyerinde ise yaramayan personel algisimin olusturuldugu ve bu
suretle davact isgiye, kendi istegiyle isten ayrilmasint saglamak amactyla mobing uygulanmis oldugu
anlasilmaktadir. Mobinge maruz kalan davaci is¢i, is sozlesmesini feshetmistiv. Bu halde, is¢inin
kidem tazminatina hak kazandigi sabittir. Ihbar tazminati talebine gelince, her ne kadar fesih is¢i
tarafindan yapilmis ise de, isverenin uyguladigt mobing sonucu is¢inin iradesinin feshe
yonlendirildigi sabit oldugundan, ihbar tazminatina da hak kazanmlmistir.”
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yapilmast gerektigi; ancak boyle bir kosulda isverenin fesih iradesinde oldugu kabul
edilmelidir; aksi halde is¢iye uygulanan her mobbing isciye ihbar tazminati talep
edebilecegi sekilde fesih imkani tanir ki bu, ihbar tazminatinin hukuki temeline aykiri
olacaktir.

Iscinin is yerinden ayrilmasi sonrasinda isverenin devamsizlik tutanaklari
tutarak Kanunun 25/1l-g bendi uyarinca hakli nedenle feshetmesi halinde fesih
iradesinin is¢ide oldugu, is sézlesmesinin is¢i tarafindan eylemli olarak feshedildigi
kabul edilmelidir. Zira is¢i, isyerinden ayrilmakla is sozlesmesini fiili olarak o anda
sona erdirmistir, daha sonra ise gelmemesi nedeniyle devamsizlik tutanaklar1 tutulmasi,
feshi igveren feshi haline getirmez. Boyle bir durumda isci, ihbar tazminatina hak

kazanamaz3?’.

a. ikale

Is sozlesmesi, taraflarin iradelerinin birbirine uyusmasi sonucu anlasma yoluyla
sona erdirilebilir. Gegerli bir ikale sdz konusu ise is¢i, ihbar ve kidem tazminatina hak
kazanamayacaglr gibi i3 gilivencesi hiikiimlerine dayanarak ise iadesini talep
edemeyecektir3®,

Gegerli bir ikaleden s6z edilebilmesi icin her iki tarafin gergek iradesinin ayni
kosullarla s6zlesmenin sonlandirilmasina iligkin olmasi gerekmektedir. Uygulamada

is¢inin iradesinin fesada ugratilarak is s6zlesmesinin anlagma yoluyla sona erdirildigi

gorilebilmektedir. Isverence, kidem ve ihbar tazminati 6demekten kurtulmak veya is

397 Y9HD., 2016/6151 E., 2019/17309 K., 03.10.2019 T.: “Davact isci, calistigi isyerinin degistirilip
baska bir yere naklini kabul etmeyerek hem daha onceden c¢alistigi isyerine hem de naklen
gonderildigi isyerine gitmemek suretiyle bir anlamda terk suretiyle is akdini fiili olarak kendisi
sonlandwrmistir. Is akdi isci tarafindan eylemli fesih yontemiyle sonlandirilmis oldugundan, daval
isverenin tuttugu devamsizlik tutanaklar: ile gergeklestirdigi devamsizlik feshinin sonuca etkisi
yoktur. Terk tarihi itibariyle davacimin hak edildigi halde ddenmemis is¢ilik alacaklart oldugu da
sabittir. A¢iklanan delil durumuna goére, hakli fesih nedeni ile davacimin kidem tazminati talebinin
kabulii yerinde ise de; hakli nedenle dahi olsa is akdini fesheden tarafin ihbar tazminati talep
edemeyecegi gozetilerek bu talebin reddi gerekirken kabulii hatalidir.”

398 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 338;Gerek, ikale, 50; Kar, Is Yargilamasi, 578; Y9HD., 2019/90 E.,
2019/10753 K., 13.05.2019 T.
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gilivencesi hiikiimlerini dolanmak amaciyla feshin ikale gibi gosterilmesi halinde is
s6zlesmesinin taraflarin ortak iradesiyle sona erdirildigi kabul edilemeyecektir®®,

Iscinin is giivencesinden mahrum kalmasi, kidem ve ihbar tazminatima hak
kazanamamasi1 gibi dezavantajlar1 karsisinda anlagsma suretiyle is sozlesmesinin
sonlandirldigimin kabul edilebilmesi icin kendisinin de bir yarar1 olmalidir. Iscinin
ikalede iradesinin fesada ugratildigini ileri siirerek ise iade veya kidem-ihbar tazminati
talebinde bulunmasi halinde, soOzlesmeyi sona erdirmekte yararinin bulunup
bulunmadig1 arastirilarak ikalenin gegerli kabul edilip edilmeyecegi belirlenmelidir.
Ikalenin isci acisindan dezavantajlar1 nedeniyle dgretide, ikalenin gegerliliginin is¢inin
korunmasi ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir®®,

Ikalenin isverenin baskisi ile veya sair suretle iscinin iradesinin fesada
ugratilmast sonucu yapildigi iddias1 tanik dahil her tiirlii delille kanitlanabilecektir.
Ancak taniklarin, ikale sozlesmesi hakkinda gorgiiye dayali bilgisinin bulunmasi
gerekmekte olup, ikalenin yapildig1 sirada orada bulunmayan tanigin beyanlarina itibar
edilerek ikalenin gegerli olmadig1 sonucuna ulasilamayacaktir®®,

[rade fesadinin tanik beyanlart ve diger delillerle ispatlanamamasi halinde
is¢inin herhangi bir yarar1 olmadan ikale yapilmasi hayatin olagan akigina uygun kabul
edilmeyerek makul yararin varhigi aranmaktadir®®?, Yargitay, makul yararmn varligimi
kabul edebilmek i¢in igverence yapilmasi gereken 6demelerin nelerden ibaret oldugunu
ikale icabinin hangi tarafca yapildigina gore farkli degerlendirmektedir. Yiiksek

Mahkeme, ikalede is¢inin makul yararinin bulundugunun kabul edilebilmesi i¢in,

ikalenin iscinin teklifi ile yapilmasi halinde kidem ve ihbar tazminati 6denmesini yeterli

3

©

® Suzek, 550.

400 Siizek, 550; Gerek, Ikale, 44.

401 Y9HD., 2019/1971 E., 2019/6909 K., 27.03.2019 T.
402 Siizek, 550; Gerek, ikale, 50; Kar, Is Yargilamasi, 578.
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gormekteyken®®®; ikale teklifinin isverenden gelmesi halinde kidem ve ihbar
tazminatinin yaninda 4 maas tutarinda 6deme yapilmasi gerektigini belirtmektedir?®.
Ikale teklifinin hangi tarafca yapildigi hususunda da uyusmazlik bulunmasi
halinde, ikale teklifinin is¢iden geldigini ispat yiikii davali isverenin iizerindedir*®.
Ikalenin, is¢inin iradesinin fesada ugratilarak yapildig1 hususunun tanik ve diger
delillerle ispatlanmas: veya isginin ikalede makul yararmin bulunmadiginin sabit
gorulmesi halinde, s6zlesmenin sona ermesinin isverenin fesih iradesine dayandigi

kabul edilerek diger kosullarinin olusmasi halinde ve kidem ve ihbar tazminati veya ise

iade taleplerinin kabul edilmesi gerekecektir®,

b. istifa

Istifa, is sdzlesmesinin isci tarafindan hakli bir nedene dayanmaksizin, fesih
bildirim stiirelerine uyulmaksizin tek tarafli irade beyani ile sona erdirilmesi olarak
tanimlanmaktadir®®’.

Istifa eden is¢i, kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamayacagi gibi is

giivencesi hiikiimlerinden de yararlanamayacak; hatta talep edilmesi halinde igverene

408 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 339; Y9HD., 2019/90 E., 2019/10753 K., 13.05.2019 T.; Y9HD.,
2018/6018 E., 2018/15415 K., 10.09.2018 T.: “Dairemiz uygulamasina gore isciden gelen talep
tizerine yapilan ikale sozlesmesi bakimindan kidem ve ihbar tazminatina denk diisecek bir miktarin
6denmesinin kararlastirilmasiin sozlesmeyi imzalamada ig¢inin makul yarart bakimindan yeterli
kabul edildigi, ayrica ek bir menfaaat saglanmaswmin aranmadigi, agiklanan sebeplerle davact irade
fesadi iddiasini ispat edemediginden ve davacinin talebi iizerine iy akdi feshedildigi anlasildigindan
davali feshinden de soz edilemeyeceginden Ilk Derece Mahkemesince davamn reddi yerine kabulil
hatalidir.”

404 YOHD., 2019/1971 E., 2019/6909 K., 27.03.2019 T.: “isverenden gelen ikale teklifi iizerine davaci ve
davali isveren arasinda diizenlenen 28.12.2015 tarihli protokol ile, davaci is¢iye kidem tazminati,
ihbar tazminati ve 4 maashk iicreti tutarinda ek menfaatin oOdenmesinin taahhiit edildigi
anlasiimaktadir. ... davaciya tiim yasal istihkaklari, kidem ve ihbar tazminatimin haricinde ayrica 4
maas tutarinda ddeme taahhiidii nedeniyle makul faydamin saglandigi, bu nedenle ikalenin
anlasmasimin gegerli oldugu cihetle, davamin bu gerekce ile reddi gerekirken yazili gerekceyle
kabuliine karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmigtir.”

405 YOHD., 2018/2735 E., 2018/21455 K., 26.11.2018 T.: “Somut uyusmaziikta; ikale geregince
davaciya 8.712,15-TL kidem tazminati, 7.510,26 ihbar tazminati, 1.453,50 TL yillik iicretli izin
alacag ve iki maashk odemeye karsilik gelen 9.690,00-TL ek 6deme yapilmasinmin kararlastirildigt,
ancak ikale teklifinin davact isgiden geldiginin ispatlanamadigi, davacun iy akdinin isverenden
gelen teklif ile sona erdigi ve davacirya makul menfaat saglanmadigi anlasildigindan Bélge Adliye
Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldwrilmasina karar vermek gerekmistir.”

408 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 342; YOHD., 2018/4949 E., 2019/328 K., 08.01.2019 T.

407 Kar, Is Yargilamasi, 573.
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ihbar tazminati 6demek zorunda kalabilecektir*®. Istifanin, is¢inin aleyhine olan bu
hukuki sonucglar1 dikkate alindiginda, isveren tarafindan iradesinin fesada
ugratilabilmesi miimkiindiir. Gergekten, uygulamada, is¢iden baski yoluyla veya
tazminat 6deme vaadi ile istifa dilekgesi alinmasina siklikla rastlandig1 gibi, {icretinin
0denmemesi gibi hakli bir nedene dayanarak sozlesmeyi feshetmek isteyen is¢inin hatali
bir irade beyan ile istifa dilekgesi vermesi de goriilebilmektedir®®®.

Istifa dilekgesinin bask1 yoluyla veya tazminat ddeme taahhiidii ile imzalandigini
ispat yiikii davaci is¢inin iizerindedir. Is¢i, bu yondeki iddiasin1 gorgilye dayal tanik
beyanlar1 dahil her tiirlii delille ispat edebilecektir. Iddiasini ispat edemeyen is¢inin

kidem ve ihbar tazminati ile ise iade talepleri reddedilecek*®; buna karsilik iradesi

fesada ugratilarak istifa ettigini ispatlamasi halinde fesih iradesinin isverende oldugu

kabul edilecektir*!,

I. Kétii Niyet Tazminatinda Ispat

Belirsiz siireli is sozlesmelerinin siireli feshi, is giivencesine tabi olan ve
olmayan isgiler bakimindan ikiye ayrilarak incelenir. Is giivencesine tabi olan isciler
yonuinden sireli feshin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in Is Kanunu’nun 18.maddesi

uyarinca feshin gecerli nedenlere dayanmasi gerekir. Is giivencesine tabi olmayan isgiler

408 Kar, Is Yargilamasi, 575; Bediik, 705.

409 Beduk, 680.

40 YOHD 2019/3478 E., 2019/20859 K., 25.11.2019 T.: “Somut olayda dinlenen davact taniklarin istifa
dilekgesi yazilirken davaciin yanminda bulunmadiklari, gorgiive dayali bilgilerinin olmadigi ve tiim
delillerle birlikte degerlendirildiginde davacinin irade fesadr iddiasini ispatlayamadigr ve davacinin
kendi istegi ile isten ayrilma iradesiyle hareket ettigi anlasildigindan iy sézlesmesini fesheden
davacinin feshin gecgersizligi ve ige iade isteminde bulunamayacagindan, davamin reddine karar
verilmesi gerekmis olup...”

41 Y22HD., 2016/6262 E. 2019/5766 K., 12.03.2019 T.; Y9HD., 2017/18150 E., 2019/2812 K.,
06.02.2019 T.: “Dosya igerisindeki bilgi ve belgeler, istifa dilekcesinin icerigi ve ozellikle davaci
tamgt O.'iin beyanlarma gére davall isverenin tazminatlarin derhal 6denecesi soziinii verdigi ve
davacidan baski altinda istifa dilekgesi aldigi, davacimin iradesi fesada ugratildigindan ortada
gercek bir istifa iradesi bulunmadigi, feshin isverence gerceklestirildigi ve haksiz oldugu
anlasilmistir. Buna gére davacimin ihbar tazminati talebinin kabulii yerine, yanilgili degerlendirme
ile talebin reddine karar verilmesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir.”
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yoniinden ise isverenin gecerli nedene dayanma zorunlulugu yoktur*2, Bu gruba giren
iscilerin is soOzlesmelerinin feshinde gegerli neden bulunmasa ve hatta asagida
anlatilacagi sekilde feshi hakki kotiiye kullanilmis olsa dahi fesih gecerli olarak hikiim
ve sonug doguracaktir.

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayan isci, is sdzlesmesi isverence
feshedildiginde, fesih bildirim siirelerine uyulmamis ise ihbar tazminati ve kosullari
olusmussa kidem tazminatina hak kazanacagi gibi, Kanunun 17/6.maddesi uyarinca
fesih hakki kotiiye kullanilmigsa bildirim siiresinin U¢ kati tutarinda tazminata da hak
kazanacaktir. Bildirim siirelerinin ii¢ kati tutarindaki bu tazminat koétii niyet tazminati
olarak adlandirilir. Hem fesih bildirim siirelerine uymayan hem de fesih hakkini kétiiye
kullanan igveren, is sdzlesmesini feshi nedeniyle is¢iye bildirim siirelerine ait {icretinin
toplam dort kati tutarinda tazminat ddeyecektir®3,

Is giivencesine tabi olan isciler, kotii niyet tazminatina hak kazanamazlar; diger
bir deyisle, ise iade ve is giivencesi tazminati talep etmek yerine kotii niyet tazminati
talep edemezler®4. O halde, kétii niyet tazminati talep edilmesi halinde mahkemece
oncelikle aragtirllmasi gereken husus iscinin is giivencesi hiikiimlerine tabi olup
olmadig: tespit edilmelidir.

Kanunda, hangi hallerde isveren feshinin koétii niyetle yapildigi sayma veya
ornekleme yoluyla belirtilmemistir. Isverence is akdi Kanunun 25.maddesinde yer alan
hakli fesih nedenlerinden biri veya 18.maddesinde yer alan is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gegerli
bir nedene dayali olarak feshedilmesi halinde kotl niyetten sz edilemeyecektir. Yine,

hakli eya gegerli fesih nedenlerinden biri bulunmasa dahi*'®, Tiirk Medeni Kanunu’nun

412 Siizek, 556.

413 Siizek, 578.

414 Slizek, 578; Celik, 5; Gerek, 10; Y9HD., 2016/10301 E., 2019/21872 K., 09.12.2019 T; Y9HD.,
2016/16775 E., 2019/8183 K., 09.04.2019 T.

Ogretide kotii niyetin varligmin kabuliiniin, gecerli sebep olmadigmin kabuliinden daha agir bir
durum oldugu savunulmaktadir (Gerek, 12).

415
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2.maddesi uyarinca diriistliik kuralima ve objektif iyi niyet kurallarina aykirilik

tasimayan fesih nedeniyle isveren, kotii niyet tazminat1 ile sorumlu tutulamayacaktir®.

Isverenin fesih hakkini kétiiye kullandigini iddia ederek kétii niyet tazminati
talebinde bulunan is¢i, kotii niyet iddiasini ispatlamalidir; diger deyisle kotli niyet

417

tazminatinda ispat yiikii davaci is¢i Uzerindedir*’. Yargitay uygulamasina gore, is¢inin

419

418 jsveren aleyhine dava agmasi veya taniklik yapmasi*®®,

igvereni sikayet etmesi
hamileligi*?® nedeniyle is s6zlesmesinin feshedildiginin ispat1 halinde isveren feshinin

kotii niyetli oldugu kabul edilerek isci lehine kotii niyet tazminatina hiikmedilecektir.

J. Sendikal Tazminatta ispat

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 25.maddesi, sendika
Ozglrliigiiniin bir giivencesi olarak iscinin ise aliminda, ¢calismanin devami sirasinda ve
is sozlesmesi sona erdirilirken sendika Uyesi olup olmamasi nedeniyle ayrimcilik
yapilamayacagi hiikiim altina almustir. Isverenin is sozlesmesini sendikal nedenle
feshi, kotu niyetli feshin 6zel bir hali olarak kabul edilmektedir; bununla birlikte, kéti
niyet tazminatindan farkli olarak, sendikal ayrimciligi ve yaptirimini diizenleyen 6356
sayili Kanunun 25.maddesi, is giivencesi kapsaminda olup olmadigia bakilmaksizin

tiim iscilerin sendikal dzgiirliigiinii koruma altina almaktadir®?.

416 Suizek, 579.

47 Gerek, 11; Keser, 706; YHGK., 2015/22-2548 E., 2019/92 K., 07.02.2019 T.: “Hemen belirtelim ki,
is sozlegsmesinin koétii niyetli olarak feshedildigini, drnegin igvereni hakkinda gsikdyet yoluna
bagvurdugu ya da aleyhine taniklik yaptigi icin isten bu nedenle ¢ikarildigini iddia eden isginin bu
iddiasini ispat etmesi gerekir. Bu husus Tiirk Medeni Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasindaki "
Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug¢ bagladigr durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidwr." hiikmiiniin
bir sonucudur. Bu nedenle isverence kotii niyetle isten ¢ikarildigini ileri siiren isGi, isverenin koti
niyetini ispat etmek durumundadir.”

418 YOHD., 2016/461 E., 2019/294 K., 08.01.2019 T.

4% YOHD., 2015/20878 E., 2018/14951 K., 09.07.2018 T; Y22HD., 2017/26041 E., 2019/22939 K.,
11.12.2019T.

420 Y9HD., 2007/29103 E., 2007/26743 K., 17.09.2007 T.

421 Suzek, 585; Gerek, 13.
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1. ise Ahnma ve Cahsma Siiresinin Devamu Sirasinda Sendikal Ayrim

Yasagi

6356 sayili Kanuna gore isveren tarafindan is¢inin ise alinmasi, belli bir
sendikaya {iye olmasi veya olmamasi ya da sendika Uyeliginden ayrilmas1 gibi sartlara
baglanamaz; isin devami sirasinda sendika iiyesi olan ve olmayan isciler, calisma
sartlarinda farkli isleme tabi tutulamazlar*?2. Aksi halde isci, Kanunun 25/4.maddesi
uyarinca bir yillik {icret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminat talep
edebilecektir.

Ise alinma ve isin devami sirasinda sendikal nedenle ayrim yapildigimi iddia
ederek tazminat talebinde bulunan is¢i, bu iddiasini ispatlamakla yiikiimliidiir. Bununla
birlikte, Kanunun 25/7.maddesine gore, is¢i, sendikal ayrimcilik yapildigimi giiclii
bicimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren davranisinin nedenini ispat
etmekle yiikiimlii hale gelir. Bir yoniiyle, Kanunun lafzindan, is¢iye tam ispat
ylkiimliigii yliklenmedigi; is¢inin sendikal ayrimcilik iddiasini yaklasik olarak ispat

etmesi halinde, ispat yukinin yer degistirdigi soylenebilir*?3,

2. Is Sozlesmesinin Feshinde Sendikal Ayrim Yasag

6356 sayili Kanunun 25/3.maddesi ile is sozlesmesinin feshedilmesinde de
is¢iye sendikal giivence saglanmistir. S6z konusu hilkkme gore is¢i, sendikaya {iye olup
olmamasi, is saatleri disinda veya igverenin izniyle is saatleri i¢cinde sendikal faaliyette

bulunmasi nedeniyle isten ¢ikarilamaz veya diger is¢ilerden farkli igleme tabi tutulamaz.

422 Bununla birlikte Kanun, isin devamu sirasinda iicret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim
konularinda toplu is s6zlesmesi hiikiimlerini ayrik tutarak isyerinde toplu is sézlesmesinin paraya
iliskin hiikimlerinden sendika {iyesi olmayan is¢ilerin yararlandirilmamasi halinde sendikal
ayrimciliktan s6z edilemeyecegini 6ngérmiistiir (Sahlanan, 133; Coban, 135).

423 Okur, 593.
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Kanunun 25/5.maddesine gore, isverence is sOzlesmesinin sendikal nedenle
feshedilmesi halinde, is¢i lehine bir yillik ticret tutarindan az olmamak Uzere sendikal
tazminata hiikmedilir. Is¢i, sendikal tazminat talebini ise iade talebi ile birlikte aym
davada ileri siirebilir. Bu sekilde, ise iade talepli dava sonunda, isci ise baslatilsin veya
baslatilmasin, sendikal tazminata hak kazanir. Ayrica, is¢inin ise iade talep etmeden,
yalnizca sendikal tazminat talepli dava agmas1 miimkiindiir®?.

Kanunun 25/5.maddesinde, sendikal tazminat ve is giivencesi tazminatina
birlikte hiilkmedilemeyecegine isaret edilmistir. Ancak is giivencesi tazminati, niteligi
itibariyle igverence yapilan feshin gecersizliginin tespiti ile is¢inin ise iadesine karar
verilmesi ve sonrasinda isveren tarafindan iscinin ise baslatilmamasi halinde 6denecek
bir tazminat tiirii olup sendikal tazminat ile ayni hukuki temele sahip degildir. Nitekim,
sendikal tazminat, is¢inin sendikal 6zgiirliiglinlin ihlaline baglanan bir yaptirim iken is
giivencesi tazminati is soOzlesmesinin gecersiz nedenlerle ve keyfi olarak
feshedilmesinin yaptirrmidir*?®. Bu nedenle, Kanunda yer alan bu hiikmiin degistirilerek
s06z konusu her iki tazminata birlikte hiikmedilebilmesinin Oniiniin agilmasi1 gerektigi
kanaatindeyiz*?®.

Yine, sendikal tazminatla birlikte kotii niyet tazminat: birlikte talep edilemez*?’.
Zira, sendikal tazminat ve kotii niyet tazminati, temelde ayn1 nedenden kaynaklanmakta
olup, ayn1 zamanda kotii niyetli fesih olan sendikal fesihte, sendika 6zgiirliigiiniin bir
giivencesi olarak tazminat miktar1 kotli niyet tazminatindan daha fazla belirlenmistir.
Yargitay, her iki tazminatin birlikte talep edilmesi halinde kotii niyet tazminat1 talebinin
reddedilmesi gerektigi goriisiindedir*?®,

Aymni sekilde, is s6zlesmesini sendikal nedenle fesheden isveren, esit davranma

borcunu da ihlal etmis olur. Ancak, is giivencesi tazminati ve kotii niyet tazminatin da

424 Tuncay, Toplu Is Hukuku, 106.

425 Subasi, 190; Oztiirk, 230.

426 Dogan, 379;

427 Tuncay, Toplu Is Hukuku, 111; Dogan, 380.

428 YOHD., 2002/4573 E., 2002/5335 K., 27.03.2002 T.
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oldugu gibi, sendikal tazminat ile birlikte esit davranma borcunun ihlali nedeniyle
ayrimcilik tazminatina da hikkmedilemeyecektir®?°.

Iscinin sendika iiyesi olmasi veya sendikada gorevli olmasi nedeniyle feshin
sendikal nedene dayali oldugu kabul edilemez. Sendikal tazminata hiikmedilebilmesi
i¢in, is¢inin sendikaya iiye olmasi veya olmamasi, sendika iiyeliginden ayrilmasi veya
ayrilmamasi, sendikal faaliyetlerde bulunmasi nedeniyle is akdine son verilmis
olmalidir*®*. Bununla birlikte, is¢inin sendika iiyesi olmamasi, sendikal faaliyetlere
katilmayacag1 anlamina gelmediginden, sendikal tazminata hak kazanmasina engel
olmaz*®,

6356 sayili Kanunun 25/6.maddesi: “Is sozlesmesinin sendikal nedenle
feshedildigi iddias1 ile acilacak davada, feshin nedenini ispat yiikiimliiliigii isverene
aittir. Feshin isverenin ileri siirdiigii nedene dayanmadigini iddia eden isci, feshin
sendikal nedene dayandigmi ispatla yiikiimliidiir.” hiikmiinii igermektedir. Ogretide bir
gorlis, 1s sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin iddia edilmesi halinde
isverenin feshin sendikal nedene dayanmadigini degil fesih nedenini ispat yiikii altinda
oldugunu; isverence fesih nedeni ispatlandiktan sonra ise feshin sendikal nedene
dayandigim ispat yiikiiniin is¢ide oldugunu savunmaktadir®®?,

Kanaatimizce dgretide fesih nedeniyle sendikal tazminat davalarinda isverence
feshin sendikal nedene dayanmadigini degil fesih nedenini ispat yiikii altinda oldugunu
savunan goriislin kabulii halinde fesih nedenini ispat eden igveren, ayni zamanda feshin
sendikal nedene dayanmadigini da ispat etmis olacagindan, fikranin ikinci climlesi

hiikiimstiz kalacaktir. Asagida deginilecegi iizere, is gilivencesine tabi iscilerin

sOzlesmelerinin siireli fesih yoluyla sona erdiren igveren, gecerli bir feshe dayanmak ve

429 Tuncay, Toplu Is Hukuku, 111.

430 Narmanlhoglu, Toplu Is iliskileri, 182.

431 Narmanlioglu, Toplu Is Tliskileri, 173; Oztiirk, 224; Y9HD., 2015/33184 E., 2019/6086 K.,
19.03.2019 T.; Y9HD., 2012/7961 E., 2014/12534 K., 14.04.2014 T.: “Sendikal tazminat icin is¢inin
sendika tiyesi olmasi sart olmayp, iscinin sendikal faaliyeti nedeniyle isten ¢ikarilmasi yeterlidir.
Dosyadaki delillerden davacinin sendika iiyesi olan diger iscilerle birlikle hareket ettigi ve bu
nedenle diger is¢iler gibi sendikal nedenle isine son verildigi konusunda kugku bulunmamaktadir.”

432 Okur, 594.

145



feshin gegerli bir sebebe dayandigini ispat yiikii altindadir. Sendikal nedenle fesih
halinde ise is¢i is giivencesi kapsaminda olmasa dahi ise iadesini talep edebilecektir.
6356 sayil1 Kanunun 25/6.maddesinde ispat yiikii hususunda tam bir agiklik bulunmasa
da, feshin sendikal nedene dayandiginin iddia edilmesi halinde, fikranin ikinci climlesi
uyarinca, ispat yiikiinlin is¢i iizerinde oldugu, bu nedenle is¢i is glivencesi kapsaminda
olsun veya olmasin ispat yiikiinii yerine getirip feshin sendikal nedene dayandigini
ispatlamas1 halinde ise iadesi ile birlikte sendikal tazminata hiikmedilmesi gerektigi;
buna karsilik ispat yiikii tizerinde bulunan is¢inin sendikal fesih iddiasini
ispatlayamamas1 halinde sendikal tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi,
ispat yiikiinli yerine getiremeyen ve is giivencesine tabi olmayan is¢inin ise iade
talebinin de reddi gerektigi; bununla birlikte is¢i feshin sendikal nedene dayandigi
iddiasin1 ispatlayamamasi halinde, fikranin birinci ciimlesi uyarinca isverenin feshin
nedenini ve dolayisiyla feshin gecerli sebebe dayandigini ispatlayamamasi halinde fesih
gecersiz kabul edilerek sendikal tazminat talebi reddedilen is¢inin ise iadesine karar
vermek gerektigi kabul edilmelidir. Kanaatimiz, Kanunun 25/6.maddesinin ve
gerekcesinin®® bu sekilde yorumlanmasi; isverence fesih nedenine iliskin herhangi bir
iddiada bulunulmamasi halinde feshin sendikal nedene dayandiginin kabul edilmesi;
buna karsilik igverence feshin baska bir nedene dayali oldugunun iddia edilmesi halinde
bu iddia ispatlanmasa dahi sendikal fesih iddiasinin is¢i tarafindan ispatlanmasi
gerektigi yoniindedir*®*. Nitekim Yargitay da sendikal fesih nedeniyle tazminat talepli

davalarda ispat yiikiiniin is¢ide oldugunu kabul etmektedir*®.

433 Madde gerekgesine gore: “Fesih halinde sendikal nedenin ispat yiikiimliliigii isverene getirilmistir.
Ancak bu durumda igverene feshin sendikal nedene dayanmadigini degil, fesih isleminin nedenini
ispat yiikiimliiliigii getirilmistir. Béylece 4857 sayih Is Kanununun 18 inci maddesinin kapsami
disinda bulunan hallerde de isveren feshin nedenini ispat ile yiikiimlii tutulmustur. Fesih igleminin
nedeninin isveren tarafindan ispat edilmesi yeterli goriilerek bunun bir “gegerli neden” ya da “hakh
Neden” olmast kosulu aranmamistir. Fesih nedeninin igverenin gosterdigi nedene dayanmayip
sendikal nedene dayandiginin iddia edilmesi halinde ispat yiikii yer degistirmistir.”

44 Dogan, 381.

4% Canbolat, 270; Oztiirk, 235; YOHD., 2017/13476 E., 2020/721 K., 20.01.2020 T.: “Sendikal nedenle
fesihle ilgili olarak ispat yiku iizerinde olan davact is¢i tarafindan sendikal nedenin varhigi usuliince
ispat edilememis olmakla mahkemece sendikal tazminat talebinin reddi yerindedir.”
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Isci, sendikal nedenle feshi tamk dahil her tiirlii delille ispatlayabilecektir®®.

Ancak Yargitay, is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasinin yalnizca tanik
beyanlari ile ispatlanamayacag1 goriisiindedir*®’. Yiiksek Mahkemeye gore, isyerinde
calisan toplam is¢i sayisi ile davaci is¢inin is sozlesmesinin feshinden 6nceki ve sonraki
altisar aylik donem ig¢inde is s6zlesmeleri feshedilen is¢i sayisi ve kimlikleri Sosyal
Giivenlik Kurumu kayitlarindan tespit edilmeli, bu iscilerin sendika {iyesi olup
olmadiklari, hangi tarihte sendika iiyesi olduklari, iiyeliklerinin devam edip etmedigi ve
devam etmiyorsa Uyeliklerinin sonlanma tarihleri, davaci is¢inin sozlesmesinin
feshinden Once ve sonraki alt1 aylik donemde is s6zlesmesi feshedilen baska sendikali
is¢i olup olmadigi, feshin yapildigi donemde sendika iiyesi olmayip is sdzlesmesi
feshedilen is¢i olup olmadigi, sendikaya iiye olan ve davali isveren nezdinde caligan
toplam is¢i sayis1 ve sendikaya tiyelik tarihleri, sendikali olup is s6zlesmeleri feshedilen
is¢ilerin yerine yeni is¢i alinip alinmadigi ve varsa yeni alinan is¢iler arasinda sendika
uyesi bulunup bulunmadigi, davaci is¢inin tiyesi oldugu sendikanin igyerinde toplu is
sOzlesmesi yapma yetkisinin bulunup bulunmadigi, ayn1 donemde yetki prosediiriiniin
isletilip isletilmedigi, isyerinde Onceki donemlerde toplu is sozlesmesi bagitlanip
bagitlanmadig1 hususlar1 arastirilmali ve bu sekilde feshin sendikal nedene dayanip

dayanmadig1 belirlenmelidir*®

. Yargitay’in kabul ettigi s6z konusu 6lg¢iitler ile birlikte
tanik beyanlari ile de davaci iscinin sendikal faaliyetlere katilmas1 veya sendikaya iiyesi
olmasi ya da iyelikten ayrilmasi gibi nedenlerle is sozlesmesinin feshedildiginin
anlasilmasi halinde sendikal fesih iddias1 ispatlanmis kabul edilecektir®®.

Yargitay, sendikal fesih iddiasinin aragtirilmasinda degerlendirilmesi gereken

Olciitlere iligkin ilke kararma uygun olarak, davaci is¢inin sdzlesmesinin feshinden

4% Narmanlioglu, Toplu Is iliskileri, 181.

437 Tuncay, Toplu Is Iliskileri, 109; Okur, 595.
438 Y22HD., 2019/1493 E., 2019/5710 K., 12.03.2019 T.
439 Y22HD., 2016/7462 E., 2019/6809 K., 27.03.2019 T.
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sonra (yesi oldugu sendikali is¢i sayisinda 6nemli derecede azalma olmasini**°, davaci

isci ile ayn1 donemde isten ¢ikarilan diger iscilerin de sendika iiyesi olmasmi**, davaci

iscinin sendikaya iiye olmasindan kisa bir siire sonra is akdinin feshedilmesini**?,

hakkinda sendikal faaliyetin engellenmesi sugundan kamu davasi bulunmasini**3,

sendikal nedenle feshe delil olarak kabul etmis; buna karsilik davaci iscinin iiyesi

444

oldugu sendikaya iiye olan ve calismaya devam eden iscilerin bulunmasinin®®, isten

cikarilan isciler arasinda sendika iiyesi olmayan kisilerin de bulunmasimi®®, is
s0zlesmesinin davaci is¢inin sendika iiyesi olmasindan hemen sonra degil daha uzun bir
sire feshedilmesini**® feshin sendikal nedene dayanmadigmma isaret olarak
degerlendirmistir.

Son olarak belirtilmelidir ki, is¢inin sendikal tazminat talep edebilmesi igin
feshin sendikal nedene dayandigini ispatlamasi yeterli olup, fesih nedeniyle herhangi bir

zarara ugramasi ve bunu ispat etmesi gerekmez**’.

440 YOHD., 2019/3359 E., 2019/8561 K., 11.04.2019 T.; Y9HD., 2019/7174 E., 2019/18429 K.,
21.10.2019 T.: “01.01.2015 tarihinde davacwn iiyesi oldugu ... sendikasina iiye is¢i sayisinin 139
oldugu, 01.06.2015 tarihinde ise iiye is¢i sayisinin 17"ve diistiigii anlasilmigtir. ... dosya kapsaminda
dinlenen tanik beyanlarinda da davacwnin is akdinin sendikal nedenle feshedildigi anlasildigindan,
sendikal tazminat talebinin kabulii gerekirken, mahkemece aksi gerekce ile reddi hatalidir.”

41 YO9HD., 2019/3196 E., 2019/19583 K., 11.11.2019 T.

442 Y9HD., 2018/10818 E., 2019/675 K., 10.01.2019 T.

43 YOHD., 2018/5979 E., 2018/16707 K., 26.09.2018 T.: “davacimin , davali isveren yetkilileri hakkinda
sendikal faaliyetin engellenmesi su¢undan sikayet¢i oldugu ve yetkililer hakkinda isnat edilen eylem
sebebiyle kamu davast agildigi ve agilan davamin derdest oldugu, davacwin is akdinin feshinin
gecerli nedene dayanmadigi, tanik beyanlarina gorve davacimin sendikaya tiye olmasindan sonra
isyerinde baskilara maruz kaldigi ve yetkililer hakkinda ceza davast a¢idigi anlasiimakla davacinin
ise iade talebi ile sendikal tazminat talebinin kabulii gerekirken...”

44 YOHD., 2018/11050 E., 2019/2606 K., 04.02.2019 T.; Y9HD., 2018/8058 E., 2019/6888 K.,
27.03.2019 T.

45 YOHD., 2018/4525 E., 2018/14932 K., 09.07.2018 T.: “Sendikaya iive oldugu halde isyerinde
calismaya devam eden is¢iler oldugu gibi, isten ¢ikarilanlarin hepsi de sendikali is¢i degildir. Her ne
kadar davada ise iade karari verilmesi dogru ise de, feshin sendikal sebeple yapildigi iddiast
ispatlanamadigindan...”

46 Yy22HD., 2018/9744 E., 2018/16236 K., 27.06.2018 T.: “Davacimin sendika Uyelik tarihinin
tizerinden bir yila yakin bir siire gectikten sonra is akdinin sona erdirildigi ayrica davacinin
stiresinde tanik listesi vermediginden tanik dinletemedigi goriilmiistiiv. Sendikal sebeple feshin ispat
noktasinda ispat yukl iizerine diisen davaci is akdinin sendikal sebeple feshedildigini ispat
edememistir.”

47 Tuncay, Toplu Is Hukuku, 108; Dogan, 376.
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K. Ayrimcihik Tazminatinda Ispat

1. Tazminatin Sartlar1 ve ispat

Taraflar arasindaki is iliskisinde isverenin bor¢larindan biri esit davranma
borcudur. Anayasa’nin 10.maddesi ile anayasal temeli bulunan esitlik ilkesi, 4857 sayili
Is Kanunu’nun 5.maddesinde kendini gdstermis olup; maddede genel itibariyle ayrim
yasaklar1 diizenlenmis, genel anlamda esit davranma borcuna yer verilmemistir. Ancak
ogretide, Anayasa’nin 10.maddesinde yer alan esitlik ilkesinin, hem Is Kanunu’nun
5.maddesinde diizenlenen ayrim yasaklarini hem de genel anlamda esit davranma
borcunu kapsadigi savunulmaktadir®48,

Ayrim yasaklarini diizenleyen 4857 sayili Is Kanunu m.5/1,2,3,4 ve m.12/1 ile
m.13/2 ve 6356 sayili Kanunun 25.maddesine gore isveren, is¢iler arasinda dil, 1rk,
renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplerle; cinsiyetine veya gebeligine, sendika iiyesi olup olmamasma gore ayrim
yapamayacaktir.  Ayni sekilde, Yargitay, iscinin siyasi tercihlerine veya diinya
goriistine, isyerinde olumsuzluklara yol agmamasi sartiyla cinsel tercihine dayali olarak
ayrim yapilmasini da ayrimeilik yasaginin ihlali olarak nitelendirmektedir®°.

Is mevzuatinda hiikiim altina alinmamasi nedeniyle kaynagini Anayasa’nin
10.maddesinden alan isverenin esit davranma borcu, kisaca isverenin ayni1 durumdaki
is¢ileri hakli bir neden bulunmadik¢a farkli uygulamalara tabi tutamamasini ifade
etmektedir®®. Esit davranma borcundan s6z edilebilmesi igin is¢i ile isveren arasinda bir
is sozlesmesi bulunmasi gerektigi; is iligskisinin heniiz kurulmadigi, diger bir deyisle

is¢inin ise alinmasi sirasinda igverenin esit davranma borcunun bulunmadigi kabul

48 Siizek, Esit Davranma Borcu, 26; Sur, 36; Dogan Yenisey, 66.
449 Y22HD., 2016/15581 E., 2017/15077 K., 21.06.2017 T.
40 sur, 39; Coban, 118.
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edilmektedir*®!. Buna karsilik, I3 Kanunu’nun 5/3.maddesi, iscinin ise almmasinda
cinsiyet ve gebelik nedeniyle ayrim yapilamayacagini diizenlemektedir. Ayni sekilde,
engelliler ile yapilacak is s6zlesmelerinde de ayrimcilik yasag1 s6z konusudur®?, Esit
davranma borcunun diger sartlar1 ise isyerinde ¢alisan birden fazla is¢i olmasi ve ayni
zaman dilimi icinde birden fazla isciyi ilgilendiren kolektif nitelikte davranista
bulunulmasidir®®?,

Isveren, esit davranma borcu nedeniyle, hakli ve objektif bir neden
bulunmadik¢a, ayni durumdaki iscileri iicret ve calisma kosullar1 bakimindan farkli
isleme tabi tutamaz. S0z konusu hakli ve objektif nedenlere; isciler arasindaki
performans, kidem, yapilan isin niteligi, 6grenim durumu gibi farkliliklar 6rnek
gosterilebilir***. Anilan farkliliklara dayali olarak isgileri farkli isleme tabi tutan igveren,
esit davranma borcuna aykiri davranmis olmaz. Ayni sekilde, 6356 sayili Kanunun
25/2.maddesi uyarinca toplu is sozlesmesinin parasal hiikiimlerinin sendika {yesi
olmayan iscilere uygulanmamasi esit davranma borcunun ihlali degildir®®. Bu sekilde,
farkli konumdaki is¢ilerin farkli uygulamalara tabi olmasi, isverenin yonetim hakki
kapsaminda degerlendirilmelidir.

4857 sayili Kanunun 5/6.maddesi uyarinca igverenin dil, irk, renk, cinsiyet,
engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali
olarak; biyolojik veya isin niteligine iligkin sebepler zorunlu kilmadikga cinsiyet veya
gebelik nedeniyle kisacasi ayrim yasaklarini ihlal ederek is¢ileri is iligkisinin devami

sirasinda ticret ve ¢alisma kosullar1 bakimindan ve is s6zlesmesinin sona erdirilmesinde

41 Siizek, 498; Dogan, 366.

42 Slizek, 498.

43 Siizek, 496; Dogan, 366; YOHD., 2016/1423 E., 2019/11167 K., 15.05.2019 T.

454 Slizek, 496; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 331; Dogan Yenisey, 67; Coban, 119.

45 Tuncay, Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi, 75; Y9HD., 2016/3906 E., 2019/10613 K.,
13.05.2019 T.: “Dosya igerigine gére, davact giinliik yevmiye iicretinin diisiiriilmesinden
kaynaklanan fark iicret ile buna bagh esit islem yapma borcuna aykwrilik tazminatim istemigtir.
Davaciya yapilan bu uygulamanin sebebi, davali isyerinde uygulanan toplu is sézlesmesinin tarafini
olusturan sendikaya sonradan tiye olmasidir. Davaciya yiiriirliikteki toplu is sozlesmesinden sonra
sendikaya iiye olan diger is¢ilerden farkl bir uygulama yapilmamigtir. Davacinin tazminat talebinin
reddi yerine yazili gerekceyle kabulii hatali olup bozmay: gerektirmigtir.”
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ayrimcilik yapilmasi halinde is¢i, is sézlesmesini Is Kanunu’nun 24/2.maddesinin (f)
bendi kapsaminda hakli nedene dayanarak feshedebilecegi gibi yoksun birakildigi ticret
veya ikramiye gibi haklari ile birlikte ayrimcilik tazminati ad1 altindaki dort aya kadar
licreti tutarinda tazminat talep edebilecektir. Belirtilmelidir ki, iicret ve calisma
kosullarinda ayrim yasaklarinin ihlali halinde, s6z konusu tazminatin talep edilebilmesi
i¢in is sozlesmesinin sona ermesi gerekmez.

Nitekim Yargitay, bir kararinda, feshin davaci is¢inin hamileligi nedenine
dayandiginin sabit oldugunu ve ayrimcilik tazminati kosullarinin olustugunu kabul
etmistir*®.

Is Kanununun 5/6.maddesi, ayrimcilik tazminatinin ayrim yasaklarini
diizenleyen 5.madde hiikiimlerine aykirilik halinde s6z konusu olacagini 6ngérmiistiir.
O halde, isverenin genel anlamda esit davranma borcunun ihlali niteliginde olmakla
birlikte ayrim yasaklarina aykiri olmayacak nitelikteki farkli uygulamalari nedeniyle
is¢i, yoksun birakildigi haklarini talep edebilecek veya is s6zlesmesini hakli nedenle
feshedebilecek; ayrimcilik tazminati talep edemeyecektir®’. Buna karsilik 6gretide, is
iligkisinin devami sirasinda ve feshinde genel anlamda esit davranma borcunun ihlali
halinde tazminat 6ngoriilmemesini kanun boslugu olarak degerlendirerek bu hallerde de
ayrimcilik tazminatina hilkmedilmesi gerektigini savunan bir goriis bulunmaktadir.
Ancak Yargitay, kanaatimizce Kanunkoyucunun iradesine uygun olarak, is iliskisinin

devami sirasinda veya is sozlesmesinin igverence feshinde genel anlamda esit davranma

46 YOHD., 2016/1423 E., 2019/11167 K., 15.05.2019 T.: “davact iscinin isyerinde olumsuzluklara
neden olan bir ¢alismaswin bulunmadigi, aksine yaptigi ¢calismalarin yéneticisi tarafindan takdir
edildigi, davacimin 04.07.2014 tarihli hastane yazisi ile hamileligini davali isverenlige bildirdigi,
ardindan davacinin yoneticisi tarafindan igyeri insan kaynaklar miidiirliigiine yazilan 05.07.2014
tarihli yazida, davacidan verim alimamadigi gerekgesiyle kendisiyle ¢alismak istenmediginin
bildirildigi, bunun iizerine igverence iy sozlesmesinin 07.07.2014 tarihinde feshedildigi
anlasilmaktadir. Dosyadaki mevcut delil durumuna gére davacimin hamileligi nedeniyle ayrimcilik
yapilarak is soézlesmesinin feshedildigi anlasimakta olup, ayrimcilik tazminatimin  kosullar

olusmugtur.”
47 Slizek, 511.
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borcunun ihlali halinde is¢inin ayrimcilik tazminatina hak kazanamayacagina
hukmetmektedir®®®,

Is Kanunu'nun 5/7.maddesi uyarinca, ayrimcilik tazminati talep eden isci,
isverenin ayrim yasaklarma aykiri davrandigimi ispat yiikii altindadir**®. Ancak
Kanunkoyucu, ayrimcilik iddiasinin ispatinin zorlugunu dikkate alarak, ispat yiikiini
is¢i lehine hafifletmis; ayrim yasaklarinin ihlali ihtimalinin gii¢lii bir bigimde gdsteren
bir durum ortaya konuldugunda isverenin ihlal bulunmadigini ispatlamasi gerektigini
ongormiistiir*®®. Yargitay da, iscinin ayrimeilik yapildigini giiglii bir bigimde ortaya
koymasi1 ve buna karsilik isverenin feshin makul ve mesru sebebini ortaya koyamamasi
halinde ayrimcilik tazminatina hiikmedilmesi gerektigine hiikkmetmektedir*?.
Ayrimcilik tazminati, goétiirii olarak belirlenmis bir tazminat olup; is¢inin s6z

konusu tazminati talep edebilmesi i¢in herhangi bir zarara ugramasi

gerekmemektedir#®?,

4% YQHD., 2019/186 E., 2019/1842 K., 22.01.2019 T.; Y22HD., 2017/13100 E., 2018/11447K.,
10.05.2018 T.; YOHD., 2017/9096 E., 2019/7347 K., 01.04.2019 T.: “Somut uyusmaziikta, davaci
iscinin iicretinin emsali is¢iden az édenmesi 4857 Sayili Is Kanunu'nun 5. maddesinde belirtilen
ayrimcilik kapsaminda degerlendirilemez. Davaciya emsal isgilere nazaran zam yapilmadig sabit
olmakla birlikte bunun ayrimcilik tazminatina hiikmedilmesini gerektirecek sekilde cinsiyet, dil, wk,
sosyal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayandigi iddia ve ispat
edilemediginden, sartlart bulunmayan ayrimcilik tazminati talebinin reddi yerine yazili gerekge ile
kabulii hatahidwr.”

459 Keser, 702.

460 Siizek, 512; Okur, 591; Sur, 42.

41 Y22HD., 2015/28332 E., 2018/7866 K., 27.03.2018 T.; Y22HD., 2015/15750 E., 2015/20058 K.,

09.06.2015 T.: “Davact 16.2.2011- 13.4.2011 tarihleri arasinda dogum oncesi izin, 13.4.2011-

7.6.2011 tarihleri arasinda dogum sonrasi izin kullanmig, 8.6.2011-8.12.2011 tarihleri arasinda ise

dogum sebebiyle iicretsiz izne ayrilmistir. Iy sozlesmesi davali isveren tarafindan 6.12.2011 tarihli

bildirimle gerekgesiz olarak feshedilmistir. ... Davaci is¢i, cinsiyet sebebiyle ayrimcilik yapildigini
giiclii bicimde gosteren doktor raporu ve tanik beyamina dayanmis olduguna gore bunun aksini
ispatla ylUkim/i olan davali isveren dogum sonrasi feshin makul ve mesru sebebini ortaya
koymalidir. Dosya kapsamina gére davali igverenin is hacminde diisiis meydana geldigi ve davacinin
calismasina ihtiya¢ kalmadigr gerekgesi somut ve inandwici delillerle kamitlanmis degildir. Davali

isverenin cinsiyet sebebiyle aywimcilik yasagini ihlal ettigi sabittir. Hal boyle olunca davacinin 4857

Sayilr Kanunun 5. maddesinde yer alan ayrimcilik tazminati isteginin kabulii gerekir.”

Odaman, Ayrimcilik Tazminati, 79; Ozcan, 118.
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2. Diger Tazminatlar ile Tliskisi

Ayrimcilik tazminatina, sendikal tazminat, kotii niyet tazminati ve is giivencesi
tazminati ile birlikte hilkkmedilip hilkkmedilemeyecegi hususunda 6gretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Is Kanunu’nun 5/6.maddesi, ayrimcilik tazminati taleplerinde, 2821
sayil1 miilga Sendikalar Kanunu’nun 31.maddesinin yani 6356 sayili Kanunun
25.maddesinde diizenlenen sendikal tazminata iliskin hiikiimlerinin sakli oldugunu
diizenlemis; ayrimcilik tazminati ile sendikal tazminata birlikte hiikmedilemeyecegini
ongormiistiir*®®. Nitekim, 6356 sayili Kanunun 25.maddesinde diizenlenen sendikal
tazminat, isverenin sendikal ayrimi halinde hak kazanilan bir tazminat tiirii olup,
isverenin ayrimciligi sendikal nedene dayali bir ayrimcilik ise burada ayrimcilik
tazminat1 degil sendikal tazminat sdzkonusu olacaktir®%4,

Ayrimceilik tazminati ile 1§ giivencesi tazminati kosullarmin bir arada
gergeklesmesinin miimkiin olup olmadigi noktasinda ise 6gretide bir goriis, S6z konusu
iki tazminata birlikte hiikmedilebilecegine dair mevzuatta hiikiim bulunmadig:
gerekcesiyle ayrimcilik  tazminatt ile i3 giivencesi tazminatina  birlikte

hiikmedilemeyecegini savunmaktadir®®,

Buna karsilik, bizim de katildigimiz,
ogretideki baskin goriise gore her iki tazminata birlikte hiikkmedilebilecektir®®®. Her iki
tazminata birlikte hilkmedilebilmesi i¢in mevzuatta ayri bir hiikkiim bulunmasina gerek
gorilmemelidir. Nitekim, is gilivencesi tazminati, isverenin is akdini keyfi olarak
feshetmesinin oniine gegebilmek i¢in gegersizligi mahkemece tespit olunan fesih sonrasi

ise baslatilmamasi halinde 6denecek bir tazminattir. Ayrimcilik tazminati ise tamamen

farkl1 bir hukuki temele dayali olup, igverenin ayrim yasaklarina aykir1 davranista

463 Siizek, Esit Davranma Borcu, 35; Sur, 50; Odaman, 82; YHGK., 2015/9-305 E., 2017/323 K.,
22.02.2017 T.

44 Dogan, 376.

465 Ozcan, 122.

Slizek, Esit Davranma Borcu, 35; Sur, 50; Dogan Yenisey, 79; Odaman, 82.
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bulunmasinin yaptirimi olarak Ongoriilmiistiir. Buna karsilik Yargitay, is gilivencesi
tazminati ile ayrimcilik tazminatina birlikte hiikmedilemeyecegi goriisiindedir. Yiiksek
Mahkemeye gore, 1is giivencesi tazminatinin miktari, fesih sebebine gore
belirleneceginden, ayrimciligi da yaptirima baglayacaktir*®’. Ancak bizce, Kanunda
ayrimcilik agikga ayri bir yaptirnma baglandigindan, ayrimcilik nedenine dayanan ve
mahkemece gecersizliginin tespitine karar verilen fesih nedeniyle hem ayrimcilik
tazminatina hem de is giivencesi tazminatina hiikmedilmelidir. Ayrica, Yargitay’in
ictihadina gore, is giivencesi tazminati igverenin is¢iyi ise baglatmamasi halinde 6demek
zorunda kalacagi bir tazminat oldugundan, isverence is¢inin ise baslatilmasi halinde,
sabit goriilen ayrimcilik yaptirimsiz kalacaktir ki, bu da Kanunun amacima aykirilik
olusturacaktir.

Son olarak, ayrimcilik tazminati ile birlikte kotii niyet tazminatinin birlikte talep
edilip edilemeyecegi ile ilgili 6gretide goriis birligi yoktur. S6z konusu iki tazminata
birlikte hiikmedilebilecegini savunan goriislerden ilki, goriisiinii Is Kanunu’nun
5/6.maddesinde = ayrimcilik  tazminati  ile  sendikal = tazminata  birlikte
hiikmedilemeyecegine iliskin hiikkmiin mefhumu muhalifinden ayrimcilik ve kotii niyet
tazminatlarma birlikte hiikmedilebilecegi sonucuna varilmasi gerektigi gerekcesine
dayandirmaktadir®®®, Buna karsilik s6z konusu iki tazminatin kosullarin ayni olayda

469

birlikte gergeklesmeyecegini savunan goriisler de bulunmaktadir Bir kisim yazarlar,

isverenin hem kotli niyetli olarak degerlendirilen hem de ayrim yasaklarmin ihlali

47 YO9HD., 2015/18355 E., 2015/26031 K., 17.09.2015 T.: “Yasamn 21. maddesindeki ozel diizenleme
sebebiyle ise iade davasina bakan mahkeme, feshin gecersizliginin tespitine ve ise iade ile ise
baslatmama tazminatina hikmedecek, ise baslatmama tazminati yaminda ayrica ayrimcilik
tazminatina hiikmedemeyecektir. Zira bu neden dogrudan gecersiz kabul edilmistir. Bu sebeple
fesihte ise baslatmama tazminatimin fesih sebebine gorve belirlenmesi, ayrimciligit da yaptirima
baglayacaktir.Diger taraftan 21. maddedeki tazminat en az dort aya kadarki iicret tutarinda, 5.
maddedeki tazminat ise en ¢ok 4 aya kadarki iicret tutarinda olup 21. madde is¢i lehinedir. Aksinin
kabulii halinde, ayrimcilik yasaginmin giindeme geldigi her ise iade davasinda, davayr kabul eden
mahkeme, hem is giivencesi tazminatina hem de ayrimcilik tazminatina hikmetmek zorunda
kalacaktir.Somut uyusmazlikta yerel mahkemece fesih nedeni de dikkate alinarak is giivencesi (ise
baslatmama tazminatinin) tazminati miktar, ig¢inin 5 aylik ticreti tutarinda belirlenmistir.”

68 Siizek, Esit Davranma Borcu, 35.

469 Bakirci, 119; Ozcan, 122; Dogan Yenisey, 81; Odaman, 80.
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niteligindeki tek bir davranisinin yaptiriminin iki ayr1 tazminat olamayacagi gerekcesine
dayanmaktadir*’®. Yine, her iki tazminatin birlikte talep edilemeyecegini savunan
yazarlardan bir digeri, goriisiinii, s6z konusu iki tazminata birlikte hiikkmedilebilecegine
iliskin olarak mevzuatta agik hiikiim bulunmamasmi gerekg¢elendirmektedir®’*.
Kanaatimizce, ayrimcilik tazminati ile kotii niyet tazminati ayni olayda s6z konusu
olmayacaktir. Zira, Is Kanunu’nun 17.maddesinde diizenlenen kotii niyet tazminati, is
guvencesi hiklimlerinden yararlanamayan is¢inin is sozlesmesini fesih hakkinin
isverence kotiiye kullanilmasina baglanan bir yaptirimdir. Ayrim yasaklarini ihlal eden
bir fesih, isverenin fesih hakkini kdétiiye kullandigini da gosterir. Bir diger deyisle, is
sozlesmesinin feshinde ayrimcilik, feshin kétiiye kullanildigi hallerden biridir*’2. Bu
nedenle, her iki tazminata birlikte hikmedilmemeli; her iki tazminat birlikte talep
edilmigse is¢inin lehine olan tazminata hiikkmedilmelidir. Yargitay ise, ayni fesih
nedeniyle iki ayr1 tazminata hiikmedilebilmesinin kanunun cevaz verdigi hallerde

miimkiin  olabilecegi  gerekgesiyle s6z konusu iki  tazminata  birlikte

hiikmedilemeyecegine hiikmetmektedir®’3,

L. Degisiklik Feshinde Gegerli Nedenin ispati

1. Genel Olarak

Is Kanunu’nun 22.maddesi, isverence ¢alisma kosullarinda esasli bir degisiklik
yapilmasinin  sartlarin1  diizenlemektedir. Diizenlemeye gore, is¢inin c¢alisma
kosullarinda esasl sayilabilecek bir degisiklik yapmak isteyen igveren, is¢iye degisiklik
teklifini yazili olarak yapmak zorundadir. Yazili sekilde yapilmayan veya yazili sekilde

yapilsa dahi isci tarafindan 6 is gilinli icinde kabul edilmeyen degisiklik teklifi, is¢iyi

470 Bakiret, 119.

4711 Ozcan, 122.

472 Dogan Yenisey, 81; Odaman, 80.

413 Y22HD., 2012/29053 E., 2013/27095 K., 29.11.2013 T.
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baglamaz. Isci, 6 is giinii i¢inde degisiklik teklifini kabul etmezse, isveren degisikligin
gecerli bir nedene dayandigini veya fesih i¢in bagka bir gecerli nedenin bulundugunu
yazili olarak agiklamak ve bildirim siirelerine uymak sartiyla sozlesmeyi
feshedebilecektir. Kanun, isveren feshi halinde is¢inin 17-21.madde hukumlerine gore
i1s glivencesine tabi olup olmamasina gore ise iade talepli dava acabilecegi gibi kotii

niyet tazminati talep edebilecegini dngdrmiistiir.

2. Esash Degisiklik Kavrami

Isverence ¢aligma kosullarinda yapilmak istenen bir degisikligin is Kanunu nun
22.maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin Oncelikle s6z konusu degisikligin
is¢inin aleyhine olmasi, onun ¢alisma kosullarim1 az veya c¢ok agirlagtirmasi gerekir.
Diger bir anlatimla, is¢inin lehine olan degisiklikler, 22.madde kapsaminda
degerlendirilmez*’,

Ayni sekilde, isverence yapilmak istenen degisikligin 22.madde uyarinca sonug
dogurabilmesi i¢in igverenin yonetim hakki sinirlarini asan, esash bir degisiklik olmasi
gerekir*”. Esashi degisikliklere drnek olarak; galisilan yerin degistirilmesi, daha agir
nitelikte bir iste ¢alistirilmasi, daha alt seviyede bir konumda calistirilmasi, (cretin
azaltilmasi, ikramiye veya sosyal yardimlarin kaldirilmasi ya da azaltilmasi, ¢alisma
saatlerinin artiritlmas1 gibi s6zlesmenin esasli unsurlarina iliskin degisiklikler
verilebilir*’®. Buna karsilik is¢inin ¢alistig1 odanin degistirilmesi gibi isverenin yonetim

hakki kapsaminda degerlendirilebilecek degisiklikler, Kanunun 22.maddesi kapsaminda

474 Siizek, Degisiklik Feshi, 11; Aydin, 24.

475 Narmanlioglu, Calisma Kosullarinda Degisiklik, 11.

476 - Alpagut, 57; Y22HD., 2015/2072 E., 2016/9308 K., 24.03.2016 T.; Y9HD., 2016/4030 E., 2016/6861
K., 22.03.2016 T.
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esasli degisiklik olarak kabul edilmeyecek ve isverenin boyle bir degisikligi
yapabilmesi i¢in is¢inin rizasin1 almasi gerekmeyecektir*’’.

Taraflar arasinda calisma kosullarinda degisiklik yapilip yapilmadigi ve
yapilmis ise s6z konusu degisikligin esasli nitelikte olup olmadigi hususlarinda
uyusmazlik bulunmasi miimkiindiir. Bu hallerde, mahkemece oncelikle yapilacak is,
calisma kosullarinda bir degisiklik bulunup bulunmadigi, var ise degisikligin igverenin
yonetim hakki kapsamin olup olmadigi ve dolayisiyla esash degisiklik olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin tespitidir. Uygulamada ¢ogu is iliskisinde is¢inin
calisma kosullar1 yazili olarak belirtilmediginden, normalde calisma kosullarinin nasil
oldugunun ve isverence calisma kosullarinda degisiklik yapilip yapilmadiginin, sz
konusu degisiklik esasli olup olmadigmin ispat yiikii is¢i {izerindedir*’®.

Isverence iicret ve eklerinin azaltilmas: seklinde yapilan degisikliklerin esasl
degisiklik oldugu acik ise de isin niteliginin degistirilmesi halinde degisikligin esaslh
nitelikte olup olmadig: ilk bakista tam olarak anlasilamayabilir. Taraflar arasindaki is
sozlesmesinde ig¢inin yapacagi is tanimi net olarak agiklanmis ve hangi isi yapacagi
acik ve net olarak belirlenmis ise isverence is¢inin baska bir iste gorevlendirilmesi
calisma kosullarinda esasli degisiklik olarak kabul edilmelidir.

Buna karsilik is sdzlesmesinde is¢inin yapacagi isin tam olarak belirlenmedigi
hallerde diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde, calisma kosullar1 agirlastirilmadigr siirece,
isverence is¢inin baska bir iste gorevlendirilmesi miimkiindiir*’®. Isci, isverence bir

baska iste gorevlendirilmigse, bunun esasli bir degisiklik olmadiginin tespitinde is¢inin

yapacagl isin Onceki igine oranla daha agir bir is olup olmadigmin arastiriimasi

477 Akin, Esashi Degisiklik, 46; Alpagut, 54; Engin, 315; Aydin, 23; YOHD., 2019/7770 E., 2019/22461
K., 16.12.2019 T.

478 YO9HD., 2019/6065 E., 2019/16886 K., 26.09.2019 T; Y22HD., 2013/18938 E., 2013/23653 K.,
07.11.2013 T.

479 Siizek, Degisiklik Feshi, 13.
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480

gerekir Yargitay, so6z konusu is degisikliginin is¢inin c¢alismasini agirlagtirip

agirlastirmadiginin  tespitinde gerekmesi halinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilabilecegini kabul etmektedir®®!.

Iscinin ¢alistif1 isyerinin degistirilmesi de 4857 sayili Is Kanunu’nun
22.maddesi baglaminda siklikla uyusmazliklara konu olmaktadir. s sdzlesmesinde
is¢inin ¢alisacagi igyeri tam olarak belirlenmis ise baska bir yerde gorevlendirilebilmesi
icin is¢inin onaymin alinmasi sarttir. Ancak sozlesmede boyle bir belirtme yer
almamuissa, iscinin ¢alisma kosullarini agirlastirmadigr siirece isyeri isverence yonetim
hakki kapsaminda degistirilebilir. Ancak isverence gosterilen yeni isyeri, mevcut
isyerine gore yol mesafesi ve slresi, ulasim masraflar1 gibi nedenlerle is¢inin ¢alisma
kosullarin1 agirlastiriyor ise burada ¢alisma kosullarinda esash degisiklikten s6z edilir
ve is¢inin onaymnin alinmasi gerekir®®,

Iscinin farkli bir ilde bulunan isyerinde calistirilmak istenmesi calisma
kosullarinda esash degisiklik olarak kabul edilir®®®. Mevcut isyeri ile degistirilmek
istenen isyeri ayni il sinirlari iginde bulunsa dahi, yeni igyeri is¢inin ¢alisma kosullarini
agirlagtirtyorsa, is¢inin yeni igyerine gidis gelisi daha uzun siiriiyor ve/veya is¢i i¢in
ulasim daha masrafli hale geliyorsa, is¢inin yeni igyerine ulagimi daha uzun stirmekle
giin i¢indeki dinlenme siiresinin azalmasina sebep oluyorsa bu durumda yine calisma

484

kosullarinda esashi degisiklik s6z konusu olacaktir™®. Ancak aym il i¢inde baska bir

480 Y22HD., 2014/31802 E., 2016/2298 K., 28.01.2016 T.: “Yapilacak is, davacinin gérevinde yapilan
degisikligin, calisma kosullarinda aleyhe esasl degisiklik niteliginde olup olmadigi, is sartlarimin
davaci agisindan agrlasip agirlasmadiginin duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi ve
olusacak sonuca gore karar verilmesinden ibaret iken, eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim tesisi
hatalr olup bozmay: gerektirmistir.”

481 Y22HD., 2017/20419 E., 2019/3689 K., 19.02.2019 T.; Y22HD., 2015/6773 E., 2016/13571 K.,
05.05.2016 T.

482 Siizek, Degisiklik Feshi, 14.

483 Y22HD., 2016/12098 E., 2019/9475 K., 24.04.2019 T.

484 YOHD., 2011/39644 E., 2013/8037 K., 07.03.2013 T.: “Somut olayda davacinn is yerinin bulundugu
Gaziemir'deki is yerinden tahmini 20-25 km mesafedeki yeni is yerine gidebilmesi icin asgari 2-3
toplu tasima aracina binmesi gerekecegi, toplu tasima araglarinda gegcen zamamn is stiresinden
sayilacagi, davali tarafindan kabul edilmedigine gore davacimin kendine ait zamanmindan veya
dinlenme hakkini kullandigi zamandan is i¢in ayirmasi gerekecegi is ¢ikisi ve eve doniis icinde zaman
harcamas: yapacagi sabittir. Isveren yani is yerine nakil igin servis koymadigi gibi yol paras
vermedigi veya iscinin bu ilave yol harcamalarmmi karsilayacak sekilde ek édeme yapmadig,
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igyerindeki  gorevlendirmelerde isveren tarafindan is¢inin  ulasim  masraflar
karsilanmakta ve yeni isyeri i¢in yolda gecirdigi siireye karsilik calisma siiresi
azaltilarak iscinin yeni isyerindeki dezavantajli durumu telafi edilmekte ise s6z konusu
degisikligin is¢inin ¢alisma kosullarinin agirlagtirilmadigi soylenebilecektir.

Kanunda, ¢alisma kosullarinda degisiklik yapilmasi teklifinin igverence isgiye
yazili olarak yapilmasi sartinin bir gecerlilik sart1 olarak 6ngoriildiigli anlasilmaktadir.

Yazili olarak yapilmayan degisiklik teklifleri is¢iyi baglamaz*®

. Aym sekilde, isciye
degisiklik teklifini kabul etmesi i¢in taninan 6 is giinliik siire i¢inde, is¢inin kabul
beyan1 yazili olmak zorundadir. Is¢i, séz konusu siire i¢inde kabul beyaninda
bulunmazsa, sessiz kalsa dahi zimnen teklifi reddetmis sayilacaktir*e®,

Belirtilmelidir ki isverence Is Kanunu’nun 22.maddesinde diizenlenen usule
uyulmayarak calisma kosullarinda tek tarafli olarak degisiklik yapilmasi halinde isci,
yoksun birakildigr iicret veya ikramiye gibi haklarimi1 talep edebilecek, calisma
kosullarinin uygulanmamasi nedeniyle Kanunun 24/2-f maddesi uyarinca sozlesmeyi
hakl1 nedenle derhal feshedebilecek; degisikligin niteligine bagl olarak 6rnegin ¢aligsma
yerinin tek tarafli olarak degistirilmesi ve bunu kabul etmeyen is¢inin onceki isyerine
alinmamast gibi hallerde isverenin haksiz feshinden s6z edilebilecektir®’.

3. isverenin Degisiklik Yapma Hakkim1 Sakh Tutan Kayitlar ve Gegerlilik

Kosullar:

Uygulamada, bireysel is soOzlesmelerinde ve tip is sozlesmeleri ile i¢
yonetmeliklerde igveren lehine calisma kosullarinda degisiklik yapma hakkinin sakli

tutuldugu hiikiimlere yer verildigi siklikla goriilmektedir. Ancak sozlesmelerdeki soz

yapacagina dair taahhiitte bulunmadigi, tiim bu degisikligin davaci is¢inin is sartlarinda esash
degisikligi gosterdigi...”

485 Siizek, Degisiklik Feshi, 23; Akm, Esasli Degisiklik, 47; Engin, 320; Narmanlioglu, Calisma
Kosullarinda Degisiklik, 11.

486 Siizek, Degisiklik Feshi, 24.

487 Siizek, Degisiklik Feshi, 25; Engin, 318.
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konusu kayitlarin hangi hallerde gegerli kabul edileceginin ve bu kayitlara dayali olarak
igverenin ¢alisma kosullarinda degisiklik yapma hakkinin sinirlarinin  belirlenmesi
gerekir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, isveren lehine ¢alisma kosullarinda degisiklik yapma
hakkinin sakli tutuldugu sézlesme hiikiimlerinin tamami gegersiz kabul edilemez; aksi
hal, s6zlesme 6zgiirliigii ilkesine aykirilik olusturacaktir®®. Bununla birlikte, s6zlesme
yapildig1 sirada is¢i tarafindan kabul edilmis olsa dahi, s6z konusu kayitlarin isverene
sinirsiz bir degisiklik hakki tanidig1 sdylenemez.

6098 sayilt Tiirk Borglar Kanunu’nun 20.maddesi anlaminda ayni zamanda
genel islem kosulu niteligindeki tip is sozlesmeleri ile i¢ yonetmeliklerde de calisma
kosullaria yer verildigi ve ayni1 zamanda isverene s6z konusu ¢alisma kosullarini tek
tarafli olarak degistirme yetkisi taniyan kayitlar konuldugu goériilmektedir. 6098 sayili
Kanunun 24.maddesi: “Genel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede veya ayri bir
sOzlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanl olarak karsi taraf aleyhine genel islem
kosullart igeren sozlesmenin bir hilkkmiinii degistirme ya da yeni dlzenleme getirme
yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir.” hilkkmiinii icermektedir. 6098 sayili Kanunla
getirilen bu diizenleme sonrasinda, tip is soOzlesmelerinde ve i¢ yoOnetmeliklerde
diizenlenen ¢alisma kosullarinda isverence degisiklik yapilabilmesi i¢in Is Kanunu’nun
22.maddesi uyarinca ig¢inin onaymin alinmasi gerekir; bir diger deyisle kanaatimizce
tip is sozlesmeleri ile i¢ yonetmeliklerde belirlenen calisma kosullarinda isverene
sonradan tek tarafli olarak degisiklik yapma yetkisi taniyan kayitlarin gecerliligi
bulunmamaktadir*®®. Buna karsilik Yargitay, isverene galisma kosullarinda degisiklik
yapma hakki taniyan kayitlar: salt tip is sozlesmesi ve i¢ yonetmeliklerde bulunmasi

nedeniyle gecersiz kabul etmemektedir*®.

488 Siizek, Degisiklik Feshi, 16; Alp, 39.
489 Slizek, 707.
40 Y22HD., 2018/290 E., 2018/1994 K., 07.02.2018 T.
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Calisma kosullarinda degisiklik hakkini sakli tutan kayitlar, oncelikle genel ve
soyut nitelikte olmamali; hangi konularda isverene daha sonradan degisiklik yapma
yetkisi tanindig1 acikca belirtilmis olmalidir*®. Isverene her konuda degisiklik yapma
hakki tamiyan genel nitelikli degisiklik kayitlar1 gecersiz kabul edilecek; isveren, bu
sekildeki bir kayda dayanarak ¢alisma kosullarini keyfi olarak degistiremeyecektir®?.

Ogretide, is¢inin korunmasi ilkesinden hareketle, diger ¢alisma kosullarindan
ayr1 olarak fiicret konusunda igverene tek tarafli degisiklik yapma hakki taniyan
kayitlarin gegersiz oldugu, degisiklik kayitlarina dayali olarak isverence is¢inin
licretinin azaltilamayacag1 kabul edilmektedir®.

Yine, degisiklik kayitlar1 igverence keyfi olarak kullanilamayacak; diiriistliitk
kurallarina ve objektif nedenlere dayali olarak kullanilabilecektir*®**. Her somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirme yapilarak isverence degistirilmek istenen c¢alisma
kosulu ile mevcut ¢alisma kosulu arasinda bir degerlendirme yapilmali; s6zlesmede
veya i¢ yonetmelikte bulunan degisiklik kaydinin isverence kotiiye kullanilip
kullanilmadigi, s6z konusu degisiklikte isverenin objektif bir nedeninin bulunup
bulunmadig1 arastirilmalidir. Ornegin isverence degisiklik kaydina dayanilarak isginin
calistigr isyeri degistirilmesi s6z konusu ise, ileri siiriilmesi halinde isverenin bu
degisikligin bir cezalandirma araci olarak kullanildig1 veya is¢inin istifaya zorlandig:
anlasiliyorsa igverenin degisiklik kaydi ile kendisine taninan hakki kotiiye kullandig:
kabul edilebilecektir®,

Ucret konusunda isverene sonradan degisiklik yapma yetkisi taniyan kayitlarm
gecerli kabul edilmeyecegi yukarida belirtilmisti. Degisiklik kayitlarinin 6zellikle igyeri

degisikliklerinde uyusmazliga konu oldugu goriilmektedir. Yargitay, isverene is¢iyi

baska bir isyerine nakil yetkisi veren degisiklik kayitlarinin objektif nedenlere dayali

491 Alpagut, 60; Aydin, 27.

492 Siizek, Degisiklik Feshi, 16.

498 Siizek, Degisiklik Feshi, 19; Alpagut, 60; Aydm, 27.
494 Alpagut, 60; Alp, 40.

4% Siizek, Degisiklik Feshi, 20; Alpagut, 61.
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olarak ve diiriistliik kuralima uygun kullanilmasi gerektigini, nakil yetkisinin kotiiye
kullanildiginin ileri siiriilmesi halinde nakli zorunlu kilan isletmenin ve isin
gereklerinden kaynaklanan objektif nedenlerin bulundugunu ispat yiikiiniin ise isverene
ait oldugunu belirtmektedir®®. Isverence nakil yetkisinin objektif nedenlere dayali
olarak kullanildiginin ispati halinde is¢inin ise iade talebi reddedilecek veya sdzlesme
calisma kosullariin isverence degistirilmesi nedeniyle is¢i tarafindan feshedilmisse

kidem tazminati talebinin reddi gerekecektir®’.

4. Degisiklik Feshi

Is Kanunu'nun 22.maddesi uyarinca iscinin calisma kosullarinda esash
degisiklik teklifini kabul etmemesi halinde isveren, sbzlesmeyi mevcut kosullarla
devam ettirebilecegi gibi degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih i¢in
bagka gegerli bir neden bulundugunu ileri siirerek is sozlesmesini fesih bildirim
strelerine uymak suretiyle feshedebilecektir. Isverenin bu sekildeki feshi uygulamada

degisiklik feshi olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu fesih halinde is¢i kidem

4% YQHD., 2018/5051 E., 2019/117 K., 07.01.2019 T.; Y22HD., 2017/11252., 2018/5151 K.,
27.02.2018 T.: “isverene taninan nakil yetkisi sinwrsiz bir yetki olmayip, bu yetkinin objektif olarak ve
diiriistliik kuralina uygun kullanilmasi gerekir. Somut olayda, davaci onceki isyerine yaklasik 50 Km.
uzakliktaki baska bir subeye nakledilmistir. Isveren nakil gerekcesini ispatlayamadigi gibi, nakil
yetkisini objektif olarak kullandigini da ortaya koyamamistir. Davact bakimindan, bu naklin ¢alisma
sartlarinda esash degisiklik oldugu ve igverence yukarida ifade edilen ilkelere uygun davranilmadigi
agiktir. Hal boyle olunca is sozlesmesinin davaci is¢i tarafindan 24. maddesine gére, hakli sebeple
feshedildigi kabul edilmelidir.”

497 Y22HD., 2018/5340 E., 2018/12958 K., 24.05.2018 T.; Y22HD., 2018/290 E., 2018/1994 K.,
07.02.2018 T.: “20.10.2008 tarihli is sozlesmesinin "Sorumluluklar" bashgim tagiyan 5.maddesinde
Insan Kaynaklart Yonetmeliginin bu sézlesmenin eki niteliginde oldugu belirtilmistir. Séz konusu
yonetmeligin de, davali Bankaya personelin gorev yerini degistirme hususunda yetki verdigi
anlagilmaktadir. Davacimin Istanbul'da géreviendirilmesinde unvan ve iicret diisiisii s6z konusu
degildir. Is sozlesmesi de belirli bir sube ya da bélge esas alnarak akdedilmemistir. Isverenin
yonetim hakki ¢ergevesindeki gorev yeri degisikligini cezalandirma kastiyla kullandigina dair somut
vakia ya da delil de bulunmamaktadir. Kaldi ki ige iade kararimin dayanaklarindan olan Ankara'ya 5
isci alindigr hususunda da yapilan arastirma sonucunda, bu kisilerin davacinin ¢alistigr birimden
farkl birimde ve farkli unvanda ise alindigi anlasilmakla davacinin is sézlesmesinin feshinin, isletme
ve isyeri gereklerinden kaynaklandigi ve gegerli sebeple yapiuldigi kanitlanmisiv. Mahkemece ve
Bolge Adliye Mahkemesi ilgili hukuk dairesince ise iade davasimin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridr.”
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tazminatina hak kazanacagi gibi bildirim siirelerine uyulmamasi halinde ihbar
tazminatia da hak kazanacaktir*®®,

Degisiklik feshini diizenleyen 22.madde, degisiklik teklifinin reddi nedeniyle
igsverenin is soOzlesmesini feshetmesi karsisinda Kanunun 17.-21.maddelerine atif
yaparak 1§ giivencesi hiiklimlerine tabi olan is¢inin ise iadesini ve is gilivencesi
hikUmlerinden yararlanamayan iscinin kotli niyet tazminati talep edebilecegini
ongormektedir.

Degisiklik teklifinin reddi nedeniyle isverence is sdzlesmesinin feshi ve is¢inin
feshe karsi ise iade davasi agmasi halinde, 6gretide, isverence ispatlanmasi gereken
gecerli nedenin yalnizca yapilmak istenen degisikligin makul ve gegerli bir nedene
dayanmasi olarak anlasilmamasi; igverence teklif edilen ve iscinin reddettigi degisiklik
nedeniyle igverenin is s6zlesmesini feshedebilmesi icin feshe dayanak yapilan nedenin
Is Kanunu’nun 18.maddesi uyarinca sdzlesmenin feshini gecerli hale getirecek nitelikte
ve agirlikta olmas1 gerektigi savunulmaktadir®®®. Aksi halde, yani feshin gegerli kabul
edilebilmesi icin yalmizca degisikligin gegerli bir nedene dayanmasiin yeterli
goriilmesi  halinde is giivencesi hiikiimlerinin zayiflatilarak Is Kanunu’nun
18.maddesinde yer alan gecerli fesih nedenlerine gegerli nedene dayali degisiklik
tekliflerinin kabul edilmemesi gibi yeni bir fesih nedeni eklenmis olacaktir. Yargitay
tarafindan da kabul edilen bu goriise gore calisma kosullarinda esaslt degisiklik, is¢inin
is sozlesmesinin feshi i¢in gecerli bir nedenin varligi halinde fesihten 6nce son care
ilkesinin bir geregi olarak isciye teklif edilmeli; bu teklifin reddi halinde igverence
yapilan feshin artik gegerli bir fesih hiikkmiinde olacag: kabul edilmektedir®.

Yargitay, degisiklik fesihlerinde gecerli neden denetiminin iki asamada

degerlendirilmesi gerektigini kabul etmekte; gecerli nedenin Oncelikle fesih nedeninde

4% Akin, Esasli Degisiklik, 47; Aydin, 23.

49 Siizek, Degisiklik Feshi, 27; Ak, Esasli Degisiklik, 49; Dogan Yenisey, Calisma Kosullarinda
Degisiklik, 103.

50 Siizek, Degisiklik Feshi, 28; Engin, 324; YOHD., 2019/6426 E., 2019/16155 K., 18.09.2019 T.
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aranmasi, Kanunun 18.maddesi anlaminda is¢inin yeterliliginden, davranisindan veya
isletmenin ya da isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir nedenin varliginin tespiti
halinde ise teklif edilen degisikligin kanuna, toplu is sdzlesmesine ve Olctliiliik ilkesine
uygun olup olmadigmin arastirilmasi gerektigini belirtmektedir®®. Buna gore ilk
asamada fesih nedeninin, ikinci asamada ise degisiklik teklifinin gecerli bir nedene
dayanip dayanmadiginin denetimi yapilacaktir®®?. Ikinci asamadaki 6lciiliilik denetimi
ise her somut olayin 6zelliklerine gore yapilacaktir.

Degisiklik feshinde isverence acilan ise iade davasinda feshin gecerli bir nedene
dayandigini ispat yiikii davali isveren iizerindedir. Isveren, degisiklik teklifinin kabul
edilmemesi nedeniyle yaptig1 feshin Is Kanunu’nun 18.maddesi anlaminda is¢inin
yeterliliginden, davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir nedene dayandigim ispat edecektir. Isverenin ispat yiikiinii
yerine getiremeyerek feshin gegerli nedene dayandigini ispatlayamamasi halinde is¢inin
ise iadesine karar verilecek ve is¢inin ise baglatilmasi halinde is¢i, degistirilmesini kabul
etmedigi calisma kosullarinda degil 6nceki c¢alisma kosullarinda c¢aligmaya devam
edecektir®®,

Yargitay, calisma kosullarinda esaslhi degisiklik yapilmast teklifini kabul
etmeyen iscinin Is Kanunu’nun 22.maddesine gore is sdzlesmesinin feshedilebilmesi
icin feshin gecerli bir neden bulunmasi gerektigi yoniindeki 6gretide de savunulan goriis

dogrultusunda; {icretin diisiiriilmesi teklifinin reddinin zorlayici bir ekonomik durumun

01 Y22HD., 2016/15101 E., 2019/12624 K., 11.06.2019 T; Y9HD., 2016/24732 E., 2017/15290 K.,
10.10.2017 T.

%02 Akin, Esash Degisiklik, 48.

03 Siizek, Degisiklik Feshi, 29; YOHD.,2015/19812 E., 2015/28435 K., 13.10.2015 T.: “Dosya icerigine
gore, taraflar arasinda imzalanin hizmet sézlesmesinde, isverenin isginin isini devamli veya gegici
olarak degistirebilir seklinde diizenleme bulunmamaktadir. ... Yapilmak istenen ve fesih konusu olan
bu degisikligin davacmin is sartlarinda esasli degisiklik teskil ettigi, davali sirketin hizmet
sozlesmesindeki diizenlemeyi davacimin aleyhine kullanarak bu sekilde davacinin gorev yerini
degistiremeyecegi ve bu sebeple yapilan feshin gecersiz oldugu, igverenin is sartlarindaki degisikligin
gecerli nedene dayandigimi kamitlayamadigr anlasilmaktadwr. Degisiklik feshi gecerli nedene
dayanmamaktadir.”
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varlig1 ispatlanmadikca gegerli bir fesih nedeni olmadigina®; buna karsilik davaci
iscinin ¢alistig1 igyerinde istihdam fazlasi bulunmasi nedeniyle bir baska isyerinde
gorevlendirilmesini degisikligin Kanunun 22.maddesi anlaminda isletmenin veya
igyerinin gereklerinden kaynaklanan gecgerli bir nedene dayali oldugu ispat edilmesi

halinde feshin gegerli bir fesih olduguna®® hitkmetmistir.

M. iscinin Hakh Fesih Nedenleri ve ispat

1. Genel Olarak

Isciye is s6zlesmesini derhal feshi hakki taniyan hakli nedenler Is Kanunu’nun
24.maddesinde sayilmistir. Maddede sayilan hakli nedenlerin varhigi halinde, isgi, is
sozlesmesini derhal feshedebilecektir. Is sozlesmesini fesih bildirim siirelerine
uymaksizin fesheden isci, feshe dayanak olan hakli fesih nedeninin varligini ispatlamasi
ve diger kosullarinin da olusmasi halinde kidem tazminatina hak kazanabilecek; aksi
takdirde isverene ihbar tazminati Odemek zorunda kalabilecektir. Bu nedenle,
calismanin bu boliimiinde is¢iye derhal fesih hakki taniyan hakli nedenler ve ispati

hususunda Yargitay’in kabul ettigi ilkeler incelenmistir.

2. Iscinin Yaptig: Isin Saghg ve Yasayis1 Acisindan Tehlikeli Olmasi

Is Kanunu’nun 24/I-a. bendi, sézlesme konusu isin yapilmas: isin niteliginden
dogan bir sebeple is¢inin saglig1 veya yasayisi acisindan tehlikeli olmasi halinde is¢inin
sozlesmeyi hakli nedenle derhal feshedebilecegini diizenlemistir. Kanun, bu bent

uyarinca is¢inin i sozlesmesini derhal feshedebilmesi i¢in herhangi bir hastaliga

504 YQHD., 2014/37813 E., 2015/5915 K., 12.02.2015 T.; Y9HD., 2012/18409 E., 2013/2807 K.,
24.01.2013 T.
%5 Y9HD., 2013/1504 E., 2013/19297 K., 24.06.2013 T.

165



yakalanmasmi sart kosmamus; tehlikenin varligmi fesih icin yeterli gormiistiir-®.

Bununla birlikte, isin niteliginden dogan bir sebeple is¢i herhangi bir hastaliga
yakalanmigsa bu durum da isciye hakli fesih imkani verir. Ornegin is¢i, meslek
hastaligina tutulmus ise soOzlesmeyi bu bent uyarinca hakli nedenle derhal
feshedebilecektir.

1475 sayili Kanunun aksine, 4857 sayili Is Kanunu, is¢inin is sézlesmesini bu
bent uyarinca hakli nedenle feshedebilmesi i¢in tehlikenin varliginin sézlesmenin
kurulmasi sirasinda bilinmemesi kosulunu aramamistir. Sozlesmenin kurulmasi
sirasinda is¢i, isin niteliginin saglig1 veya yasayist i¢in tehlikeli oldugunu bilse dahi
daha sonradan bu nedene dayanarak sozlesmeyi derhal feshedebilecektir. Nitekim
madde gerekgesinde de s6z konusu kosulun kaldirildigi belirtilmistir.

Iscinin bu bent uyarinca sdzlesmeyi hakli nedenle derhal feshedebilmesi igin
tehlikenin veya yakalandig1 hastaligin isin niteliginden kaynaklanmis olmas1 gerekir®®’.
Bununla birlikte Yargitay, isabetli olarak iscinin rahatsizli§i isin niteliginden
kaynaklanmasa dahi yaptig1 isin niteliginin mevcut rahatsizligi dikkate alindiginda ise
devam etmesini saglig i¢in tehlikeli hale getiriyorsa bu halde de is¢inin hakli nedenle
fesih imkaninin bulunduguna hiikmetmektedir°8.

[scinin isin saghg: icin tehlikeli oldugu veya is nedeniyle hastalifa tutuldugu
iddiast ile is sozlesmesini derhal feshetmesi halinde feshin hakli nedene dayandiginin

kabull icin tehlikeli halin veya is¢inin hastaliginin igin niteliginden kaynaklandiginin

%6 Cil, Yargitay Uygulamalari, 97.

507 Siizek, 731.

508 y22HD., 2018/11204 E., 2018/17851 K., 06.09.2018 T.: “...davacimn yaptigi isini devam ettirip
ettiremeyecegi, yapmaya devam etmesi halinde yasayis1 ve hayati igin tehlike olusup olusmayacagi
konusunda 4857 Sayili Kanun'un 24/l-a maddesi yoniinden inceleme yapilarak, yani davacimin
tarafsiz bir saglhk kurulusuna sevki ile yaptigi isin (hastanede genel temizlik isi) mevcut rahatsizlig
(Behget Hastaligy) dikkate alindiginda ig¢inin saghgi veya yasayisi igin tehlikeli olup olmadigi
hususunun saglk kurulu raporuyla belirlenmesi gerekirken...”
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kesif yapilmak ve uzman bilirkisilerden rapor alinmak suretiyle tespit edilmesi

gerekir®®,

3. Isyerinde Bulunan Diger Kisilerin Hastalig

Is Kanunu’nun 24/I-b. bendi, iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan
bulusup goriistiigii isverenin veya baska bir is¢inin bulasici ya da isginin isi ile
bagdagmayan bir hastaliga tutulmasi halinde is¢inin is sozlesmesini derhal ve hakli
nedenle feshedebilecegini ongdrmektedir.

S6z konusu bent uyarinca is sd6zlesmesinin feshedilebilmesi icin is¢i ile ayni
isyerinde bulunan diger is¢ilerin veya isverenin bulasici ya da yapilan is ile
bagdasmayan bir hastaliga tutulmasi gerekir. Is akdini bu bent uyarinca fesheden is¢inin
feshinin hakli nedene dayandiginin kabul edilebilmesi icin hastaliga tutulan kisi ile isi
nedeniyle aynm1 ortamda olmasi veya siirekli bulusup gorlismesi gerekir; baska bir
boliimde ¢alisan ve davaci/davali is¢i ile ayni ortamda bulunmayan bir is¢inin hastaligi,
feshi hakli hale getirmez®'®. Hakli fesih icin isverenin veya diger iscilerin tutuldugu
hastaligin ciddi bir hastalik olmast; bir diger deyisle s6z konusu hastaligin davaci/davali
iscinin saglig1 icin ciddi bir tehlike olusturmas: gerekir>!,

Uyusmazlik halinde, igyerindeki diger iscilerin veya isverenin tutuldugu
hastaligin davaci/davali is¢inin saglig1 acisindan tehlike olusturup olusturmadigi,
hastaligin bulagsma ihtimalinin bulunup bulunmadigi, s6z konusu kisilerin hastaliginin

davaci/davali is¢iye Is Kanununun 24/1I-a. bendi uyarinca hakli fesih imkani taniyip

tanimadig1 hususlarinda uzman hekim bilirkisiden rapor alinmasi gerekir. Nitekim

509 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 442; YOHD., 2016/970 E., 2019/5800 K., 14.03.2019 T.: “Yapilacak i,
davaci is¢inin iddia ettigi rahatsiziigimin isin niteliginden kaynaklanip, kaynaklanmadigi, isin
yapimasindan, niteliginden kaynaklaniyor ise saghgi veya yasayusi icin tehlikeli olup, olmadigini,
gerekirse isyerinde, iddia edilen rahatsizliktan anlar uzman hekim ve i giivenligi uzman bilirkigiler
refakate alinarak kesif yapilarak tespit etmektir.”

510 Ergin, 60.

11 Siizek, 732; Cil, Yargitay Uygulamalari, 98; Ergin, 60.
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Yargitay, bir kararinda hepatit-b hastaliginin davaci agisindan risk tasimadigi
gerekgesiyle is¢inin feshinin hakli nedene dayanmadigina hitkmetmistir®?.

Is Kanunu’nun 24/11-b. bendi, iscinin kendisinin degil isverenin veya diger
iscilerin tutuldugu bulasic1 veya isi ile bagdagmayan hastalik nedeniyle is¢iye hakl
fesih imkan1 vermektedir. Is¢inin kendi tutuldugu hastalik ancak Kanunun 24/11-a. bendi

kapsaminda degerlendirilebilir®®?,

4. fsverenin Isciyi Yaniltmas

Is Kanunu’nun 24/II-a. bendi, isverence is sozlesmesi yapildigi sirada bu
sOzlesmenin esasli noktalarindan biri hakkinda yanlis vasiflar veya sartlar gostermek
yahut gercege uygun olmayan bilgiler vermek veya sozler sdylemek suretiyle is¢inin
yaniltilmasi1 halinde is¢i lehine hakli nedenle fesih hakkinin dogacagini 6ngérmiistiir. O
halde, isverence is¢inin is s6zlesmesinin {icret, isin niteligi, calisma sartlar1 gibi esash
unsurlar1 hakkinda iradesinin fesada ugratilmasi halinde is¢i is s6zlesmesini hakl

nedenle feshedebilir®4.

5. Isverenin Seref ve Namusa Yonelik Soz ve Davramslar:

Is Kanunu’nun 24/II-b. bendi uyarinca isveren iscinin veya ailesi iiyelerinden
birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler sodyler, davraniglarda bulunursa
veya isciye cinsel tacizde bulunursa is¢i is sozlesmesini hakli nedenle derhal
feshedebilir. Buna gore igverenin isgiye veya aile liyelerinden birine yonelik hakareti,

kiifretmesi, asagilamasi veya davranislartyla kiiciik diislirmesi isciye is sozlesmesini

512 Y9HD., 2013/3122 E., 2014/28506 K., 29.09.2014 T.: “Davaciya meslektasindan Hepatit B hastalig
bulagma ihtimalinin bulunmadigi, Hepatit-B tasiyicist olan kisilerin ancak hastalar agisindan risk
tasiyacagi, davacinin i yerinde ¢alisan ve asilart yapilmis olan arkadasimin kendisine bulasma viski
bulunmayan hastaligini gerekce gostererek is akdini feshetmesi hakli nedene dayanmadig
anlasildigindan kidem tazminati talebinin reddi gerekirken kabulii hatalidir.”

513 Siizek, 732.

514 Erkanly, 78.
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derhal fesih hakk: verir. Belirtilmelidir ki, is¢inin veya aile yelerinden birine yonelik
igverenin s6z konusu s6z veya davraniglarinin ceza hukuku anlaminda sug teskil etmesi
gerekmez®®,

Yalnizca isverenin degil isveren vekilinin de isciye karst Kanunun 24/I1-b.
bendinde so6zii edilen soz veya davranmiglarda bulunmasi halinde is¢inin hakli fesih

imkan1 dogar®'®,

6. Cinsel Taciz

a. Isverence Isciye Cinsel Tacizde Bulunulmasi

Kanunun 24/1l1-b. bendi uyarinca isveren veya vekili tarafindan isciye
sarkintilikta veya cinsel tacizde bulunulursa isci is sozlesmesini hakli nedenle derhal
feshedebilir. Isverenin mesai saatleri i¢inde veya disinda, isyerinde veya isyeri disinda
is¢iye cinsel tacizde bulunmasi ya da sarkintilik etmesi, is¢i lehine is sézlesmesini

derhal fesih hakki teskil eder®?’.

b. isyerindeki Bir Baska Isci Tarafindan Cinsel Tacizde Bulunulmasi

Is Kanununun 24/I1-d. bendi, iscinin diger bir isci veya iiciincii kisiler
tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu igverene bildirmesine ragmen
isverence gerekli Onlemlerin alinmamasi halinde is¢inin is sozlesmesini derhal
feshedebilecegini ongoérmektedir. Dikkat edilirse, maddenin (b) bendinde isveren veya
isveren vekilinin ig¢iyi tacizinden; (d) bendinde ise isyerinde calisan diger bir is¢i veya

tictincii bir kiginin tacizinden s6z edilmektedir.

515 Siizek, 734; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 443.

516 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 443; Cil, Yargitay Uygulamalari, 91; Y22HD., 2016/27899 E., 2020/821
K. 21.01.2020 T.

517 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 243; Akyigit, 278.
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Is Kanunu’nun 24/11-d bendi uyarinca is¢inin is sdzlesmesini hakli nedenle
feshedebilmesi i¢in is¢inin diger bir is¢i ya da t¢iincii bir kisi tarafindan isyerinde
cinsel tacize ugramasi gerekmektedir. Yukarida deginildigi tizere maddenin (b) bendi
uyarinca feshin hakli nedene dayandiginin kabul edilebilmesi i¢in igveren veya isveren
vekilince igyeri disinda da olsa cinsel tacizde bulunulmasi yeterli iken; maddenin (d)
bendi uyarinca hakli fesih i¢in is¢inin ugradigi cinsel tacizin igyerinde gerceklesmesi
gerekir. Diger bir deyisle, is¢inin diger bir is¢i ya da tiglincii bir kisiden isyeri disinda
cinsel tacize ugramasi halinde hakli fesih imkan1 dogmaz®'8.

Iscinin isyerinde diger bir isci veya liciincii bir kisi tarafindan cinsel tacize
ugramasi derhal fesih icin tek basina hakli bir neden degildir. Kanunda 6ngoriildiigii
lizere, iscinin diger bir is¢i veya liciincii kisi tarafindan cinsel tacize ugramasi yaninda,
bu husus isverene bildirilmeli ve isverence tacize karsi herhangi bir 6nlem alinmamis
olmalhdir ki derhal fesih hakki dogsun®®. Isci, cinsel tacize ugradigmi isverene
bildirdigini ispatlamalidir; ancak s6z konusu bildirimin sozlii olarak yapilmasi ve bunun

tanik beyanlari ile ispatlanmasi miimkiindiir°?

. Madde gerekgesinde belirtildigi iizere,
isverence alinmasi gerekli onlemler is¢inin calistig1 yerin degistirilmesi veya cinsel
tacizde bulunan diger iscinin is sézlesmesinin feshedilmesi gibi Onlemlerdir. Yine,
isyerinde giivenlik onlemlerini artirmak, drnegin gilivenlik gorevlisi sayisini artirmak
veya liclincli kisilerin isyerine giris ¢ikislarin1 denetlemek de isverence alinabilecek

onlemler arasinda sayilabilir®?!,

5
5
5
5

ey

8 Akyigit, 282.

% Suzek, 736.

0 Y22HD., 2014/23315 E., 2014/33270 K., 25.11.2014 T.

1 Yargitay, otelde temizlik gorevlisi olarak calisan ve temizlik gorevini yaptig1 sirada otel miisterisi
tarafindan cinsel tacize ugrayan kadin iscinin, igveren vekili olarak kabul edilen sefe haber vermesi
ve sef tarafindan gerekli onlemlerin alinmamasi iizerine ayni miisteri tarafindan ikinci kez cinsel
tacizde bulunulmasi nedeniyle is¢inin is s6zlesmesini feshinin Kanunun 24/I1-b. bendi uyarinca hakli
nedene dayandigini kabul etmistir. Yargitay, isverenin cinsel taciz faili miisteri hakkinda higbir islem
yapmamasini, kamera kayitlar ile birlikte kolluk gli¢lerine haber vermemesini de gerekli 6nlemlerin
alinmadigina isaret oldugunu belirtmistir (YOHD., 2017/13804 E., 2019/21067 K., 27.11.2019 T.).
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c. Cinsel Taciz iddiasinda Ispat

Isyerinde bir baska is¢i ya da {iciincii kisi tarafindan cinsel tacize ugradigini ileri
siirerek Is Kanunu’nun 24/II-b. bendi uyarinca, isyerinde ya da disinda isveren veya
isveren vekili tarafindan cinsel tacize ugradigin ileri siirereck Kanunun 24/I1-d. bendi
uyarinca is akdini hakli nedenle fesheden isci, diger hakli fesih nedenlerinde oldugu gibi
cinsel tacize ugradigi iddiasini ispatlamakla yikamladar.

Cinsel taciz iddias1 tanik beyanlar1 kamera goriintiileri gibi delillerle her zaman
ispatlanabilecektir. Ancak Yargitay, cinsel taciz fiilinin ¢ogunlukla kimsenin olmadigi
bir yerde magdura karsi gerceklestigi ve bu nedenle tanikla ispatinin zor oldugunu
dikkate alarak cinsel taciz iddiasinin ispatinda daha esnek davranilmasi gerektigi
gorlisindedir. Yargitay, iffetini ortaya koyarak tacize ugradigimi iddia eden kadin
iscinin, sebepsiz yere bdyle bir iddiada bulunmas: i¢in bir sebep olmamasini®??, cinsel
tacize ugradigii samimi ve ayrmtili beyanlarla ortaya koymasimi®?, tanik beyanlari ile
birlikte degerlendirerek cinsel taciz nedeniyle feshin hakli nedene dayandigii kabul
etmistir. Buna karsilik, davacinin cinsel taciz iddiasinin higbir delille ortaya
konulamamasi, salt soyut iddia olarak kalmasi halinde yalnizca is¢inin beyanlarma

itibar edilerek feshin hakli nedene dayandigi kabul edilemeyecektir®?*,

522 Y9HD., 2017/14071 E., 2020/1819 K., 10.02.2020 T.; Y22HD., 2014/23315 E., 2014/33270 K.,
25.11.2014 T.: “Davacimin, aile ve iy yasantisimi etkileyebilecek, hakkinda dedikodulara sebep
olabilecek sekilde, sebepsiz yer kendisinin cinsel tacize ugradigini ileri siirmesi hayatin olagan
akisina aykiridir.”

52 Y9HD., 2008/14529 E., 2010/1463 K., 28.01.2010 T.. “Bir kadin iscinin namus ve iffetini
etkileyebilecek sekilde nedensiz yere kendisinin cinsel tacize ugradigi yéniinde bu kadar ayrintili
olarak a¢iklamada bulunmast hayatin olagan akisina aykiridir. Davacimin samimi beyanlari ve
dosyadaki bulgular dogrultusunda kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabulii gerekirken reddi
hatalidir.”

524 Y22HD., 2017/21091 E., 2019/6847 K., 28.03.2019 T.: “davacimin feshe gerekce géosterdigi taciz
iddiasina dair dinlenen davaci taniklart bu hususta bilgilerinin bulunmadigini beyan ettikleri, davali
taniklar ise igyerinde davaci disinda calisan kadin isgilerinde bulundugunu ve tacize dair dava
dilekgesinde belirtilen iddialara sahit olmadiklarint ifade ettiklerinin anlasiimasina gore davacinin
hakli feshi ispat edemedigi gozetilerek kidem tazminati talebinin reddi gerekirken yanilgili
degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi bozmayt gerektirmistir.”
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Cinsel taciz iddias1 ile ilgili olarak delil yetersizligi nedeniyle savcilik¢a
kovusturmaya yer olmadigina veya mahkemece beraat karar1 verilmesi hukuk hakimini
baglamayacagindan yalnizca slipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigma veya
sami@in beraatine karar verilmesi gerekce gosterilerek cinsel taciz iddiasinin

ispatlanamadig1 kabul edilmemelidir®?.

7. Isverenin Satasmasi

Is Kanunu’nun 24/11-c. bendi uyarinca, isverenin isciye veya ailesi iiyelerinden
birine kars1 satagsmada bulunmasi, gozdagi vermesi, is¢iyi veya ailesi liyelerinden birini
kanuna karsi davranisa 6zendirmesi veya siiriiklemesi, kiskirtmasi, isciye ve ailesi
tiyelerinden birine kars1 hapsi gerektiren bir sug islemesi, is¢i hakkinda seref ve haysiyet
kiric1 asilsiz agir isnad veya ithamlarda bulunmasi is¢i i¢in hakli fesih nedeni olusturur.
S6z konusu davraniglarin isveren vekili tarafindan gosterilmesi halinde de is¢i lehine
hakli fesih imkan1 dogar®®®. Belirtilmelidir ki, bentte sayilan hallerin isyerinde ya da
isyeri disinda ve mesai saatleri icinde veya disinda gergeklesmesinin bir Onemi
yoktur®?’,

Kanunun 24/11-c. bendinde birbiriyle baglantili birden fazla igveren davranisi
is¢i lehine hakli fesih nedeni olarak kabul edilmistir. Bentte kabul edilen isveren
davraniglarinin ortak noktasi, is¢inin kisilik haklarina yonelik olmalaridir. Bentte sozl

edilen hallerden satagsma, isverenin is¢inin kisilik haklarini ihlal edecek sekilde hakaret

535 Y9HD., 2016/19517 E., 2019/1922 K., 22.01.2019 T.: “Davact is¢i cinsel taciz ve saldiriya
ugradigini ileri siirerek savciliga sikayette bulunmus ve ceza sorusturmasi neticesinde kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmistir. Ne var ki, kovusturmaya yer olmadigina iliskin bu karar, kamu
davasit agmaya yeterli delil bulunmadigina dayali olarak verilmis olup, mahkemece davacinin kidem
tazminati talebinin basl basina reddine gerekge teskil etmesi miimkiin degildir.”

Yargitay’in igverenin oglunu igveren vekili olarak kabul ederek davaci is¢iye yumruk atmasi
sebebiyle ig sdzlesmesinin feshinin hakli nedene dayandigini kabul ettigi karari i¢in bkz. Y22HD.,
2017/5827 E., 2017/7391 K., 03.04.2017 T.

527 Oktem Songu, 123.

526
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veya darp gibi sézlii veya fiili davranis olarak ortaya ¢ikabilir®?®

. Yine, igverenin is¢iye
beddua etmesi®?°, lizerine yiiriimesi®* de satasma niteligindedir.

Satagsma, uygulamada genellikle hakaret olarak kendisini gdstermekte ise de;
somut olaym ozelligine gore degerlendirme yapilarak kullanilan ifadelerin satasma
niteliginde  olup  olmadigi, oOzellikle elestiri smirinda  kalip  kalmadigi
degerlendirilmelidir; 6rnegin Yargitay, “beceriksiz, cehalet abidesi” ifadelerini agir
elestiri olarak kabul etmis ve satasma niteliginde olmadigina hiikmetmistir>>.

Belirtilmelidir ki satasma niteligindeki davranislarin ceza hukuku anlaminda sug
olarak &ngoriilmiis olmas1 gerekmez®3?. Ancak ayni eylem nedeniyle devam etmekte
olan bir ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi bulunmasi halinde, ceza yargilamasinin
bekletici mesele yapilmas: gerekir. Ceza mahkemesince yapilacak yargilama sonunda,
isverenin s6z ve davramslarinin ayn1 zamanda bir su¢ oldugu kabul edilerek
mahkumiyetine karar verilmesi halinde soz konusu s6z ve davramiglarin satasma
niteliginde oldugu kabul edilecek; bir diger deyisle ceza yargilamasinda, isverenin sz
veya davranist su¢ olarak kabul edilmeyerek beraat karari verilirse bu karar hukuk
hakimini baglamayacaksa da muhtemel mahkumiyet karari hukuk hakimini de
baglayacaktir. Bu nedenle ceza yargilamasinin  sonucunun  beklenilmesi
gerekmektedir®3,

Isverenin, isciye veya aile iiyelerinden birine gdzdag1 vermesi yani tehdit etmesi,

kanuna kars1 davranisa 6zendirmesi de is¢iye hakli fesih imkani verir. Isverence is¢inin

vergi kacirmaya, sahte fatura diizenlemeye, yalanci taniklik yapmaya sevk edilmesi

528 Akyigit, 279; Oktem Songu, 115.

529 YOHD., 2017/11572 E., 2019/15679 K., 11.09.2019 T.

530 YQHD., 2016/10323 E., 2019/22353 K., 12.12.2019 T.; Y9HD., 2014/2565 E., 2015/14119 K.,
14.04.2015 T.

531 Y22HD., 2019/7908 E., 2019/22799 K., 10.12.2019 T.

532 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 245; Oktem Songu, 121.

53 Oktem Songu, 121.
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kanuna kars1 davranisa 6zendirmesi veya siiriiklenmesi olarak kabul edilebilir ve boyle
bir halde isci is sozlesmesini hakli nedene dayanarak derhal feshedebilir®.

Is Kanunu'nun 24/II-c. bendinde yer alan hakli fesih nedenlerinden bir digeri
igverenin is¢iye veya aile iiyelerinden birine kars1 hapsi gerektiren bir su¢ islemesidir.
Kanunda, isverence islenen sugun niteligi Ve kast/taksirle islenmesi hususunda bir ayrim
yapilmamis olup, islenen sugun yaptiriminin hapis cezasi olarak kanunda ongoriilmiis
olmas1 gerekir; bir diger deyisle yaptirimi adli para cezasi olan bir su¢ islenmesi halinde
Kanunun 24/ll-c. bendi anlaminda is¢inin is sozlesmesini feshi hakli nedene
dayanmayacaktir®®,

Aymi sekilde, isverence is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir isnad
veya ithamlarda bulunulmasi halinde isci is sozlesmesini derhal feshedebilir. Is¢i lehine
hakli fesih hakkinin dogmasi icin igverence is¢iye yoneltilecek isnadin seref ve haysiyet
kirici, agir ve asilsiz olmasi gerekir. Isnat asilsiz degilse isci is sozlesmesini hakli
nedenle feshedemez. Aymi sekilde, isverenin is¢iye herhangi bir isnadi degil hirsizlik,
dolandiricilik veya ahlaksiz bir davranista bulunmasi gibi seref ve haysiyet kirict bir

isnat olmalidir®®,

8. Psikolojik Taciz (Mobbing)

Tiirk¢ede psikolojik taciz olarak adlandirilan mobbing, isyerinde is¢iye isveren,
isveren vekili veya diger bir is¢i tarafindan sistematik bir sekilde yildirma amach
uygulanan kot muamele, sozli siddet veya asagilamaya yonelik onur kirici davranislar
olarak tanimlanabilir®®’. Psikolojik taciz; is¢inin dislanmasi, asir1 is yiikii verilmesi, alay

edilmesi, kicuk gorulmesi, iftirada bulunulmasi, tehdit edilmesi, gorev yerinin strekli

53 Slizek, 735.
55 Akyigit, 280,
5% Slizek, 735.
537 Tinaz, 13; Yuvali, 726.

w
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5% Ancak psikolojik tacizden soz

degistirilmesi vs. seklinde kendini gdsterebilir
edilebilmesi ig¢in belirtilen davraniglarin sistemli ve planli olmasi; bir diger deyisle
minferit olaylardan ibaret olmamasi gerekir. Nitekim Yargitay da psikolojik tacizin
varligmin kabulii i¢in sistematik olarak tekrarlanma kosulunu aramaktadir>%.

Tirk Borglar Kanunu’nun isverenin is¢iyi gozetme borcunu diizenleyen
417.maddesi, igvereni is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tacizlere
ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli 6nlemleri almakla yiikiimlii
kilmistir. Buna karsilik, Is Kanunu’nun 24.maddesinde cinsel taciz isciye derhal fesih
imkan1 taniyan hakli neden olarak diizenlenmis olmasina ragmen hakli fesih nedenleri
arasinda psikolojik tacize yer verilmemistir. Buna karsilik, Ogretide ve Yargitay
uygulamasinda psikolojik tacize ugrayan is¢inin de is sdzlesmesini hakli nedenle derhal
feshetme hakkinin bulundugu kabul edilmektedir. Nitekim bent baslhiginda belirtildigi
lizere Is Kanunu’nun 24/I1. bendinde ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri diizenlenmis olup; “ve benzerleri” ifadesinden anlasilacagi lizere Kanunda
belirtilen hakli fesih nedenleri tahdidi olarak sayilmamistir ve bu diizenleme karsisinda
psikolojik tacizin de Kanunun 24/II. Bendi uyarinca is¢i lehine hakli fesih imkani
tanidig1 sdylenebilir>®.

Psikolojik taciz eyleminin isveren disinda isyerindeki bir baska isci veya isciler
tarafindan gerceklestirilmesi halinde de isci lehine fesih imkani dogup dogmayacaginin
degerlendirilmesi gerekir. Bu noktada, ogretide psikolojik tacizin Kanunun 24/I1-b.
veya 24/11-c bentleri kapsaminda degerlendirilebilecegi savunulmustur>*!. Buna karsilik

kanaatimizce, is¢iye 0rnegin agir is yiikli verilmesi ya da stirekli olarak ¢aligma yerinin

degistirilmesi suretiyle de is¢i iizerinde baski olusturulmast da niteligi itibariyle bir

5% Tmaz, 17; Yuvali, 728; Oktem Songu, 128.

5389 Akyigit, 279; Cil, Yargitay Uygulamalari, 97; YOHD., 2016/12989 E., 2020/2304 K., 17.02.2020 T.:
“Somut uyusmazlikta, davacumin davall igyerinde gorev yaptigi birimin miidiiriiniin degismesinden
sonra miduriyle bazi problemler yasadig, is sartlarinda aleyhe degisiklikler oldugu dosyadaki bilgi
ve belgelerden sabittir ancak davaciya yapilan siirekli ve sistematik baskidan bir diger anlatimla
mobbingten bahsetmek ise miimkiin degildir.”

540 Siizek, 734; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 244; Limoncuoglu, 559; Oktem Songu, 128.

%41 Siizek, 734; Limoncuoglu, 559 vd.
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psikolojik taciz oldugundan, bu sekildeki bir psikolojik tacizin m.24/I1-b ve m.24/I1-c
kapsaminda degerlendirilemeyecegi acik oldugundan psikolojik taciz Kanunun 24/11
bendinde sayilan alt bentlerden herhangi birine dahil edilmemeli ve ayr1 bir hakli fesih
nedeni olarak goriilmelidir. Isyerindeki diger isci ya da isciler tarafindan psikolojik taciz
uygulanmasinin is¢iye hakli nedenle derhal fesih hakki taniy1p tanimayacagi noktasinda
ise Kanunun 24/11-d. bendinde oldugu gibi isverenin psikolojik tacizden haberinin olup
olmamasina ve buna kars1 gerekli onlemleri alip almamasma gore degerlendirme
yapilmalidir. Nitekim, isyerinde calisan diger is¢i ya da isgilerin uyguladigi her
psikolojik tacizin is¢iye hakli fesih imkani tanidiginin kabul edilmesi halinde isveren
zarar gormiis olacaktir. Boyle bir kabulde, isyerinde calisan isciler arasinda siiregelen
devamli nitelikteki her anlasmazligin isciye derhal fesih imkani tanimasi sonucu ortaya
cikacaktir ki, bu durum isveren acisindan hakkaniyetli degildir. Kanaatimizce, isyerinde
calisan diger isci ya da isciler tarafindan uygulanan psikolojik tacize karsi, tacizin
varligindan haberdar olan isverenin sessiz kalmasi ve herhangi bir 6nlem almamasi
halinde, diger is¢i veya is¢ilerce uygulanan psikolojik tacize zimni onay verdigi ve
dolayistyla psikolojik taciz eylemine kendisinin de katildigi ve bu nedenle is
sOzlesmesini is¢inin hakli nedene dayanarak feshedebilecegi kabul edilmelidir.
Psikolojik tacize ugradigini iddia ederek is so6zlesmesini derhal fesheden is¢i,

psikolojik taciz iddiasin1 ispatlamalidir®*?

. Mevzuatimizda isciye psikolojik taciz
uygulandig1 iddiasma iligkin herhangi bir ispat kolayligi Ongdriilmemistir. Ancak
Yargitay, hakli olarak, psikolojik taciz olgusunun taciz uygulayan ile tacize maruz kalan
arasinda gerceklesmesini ve bu nedenle ispatinin zorlugunu dikkate alarak is¢inin ispat
yiikiinii hafifletmistir. Yiiksek Mahkeme, psikolojik taciz iddiasinda tam ispat yerine

yaklasik ispatin yeterli oldugunu, is¢i tarafindan psikolojik tacizin varlhigr giiglii

emarelerle ortaya konuldugunda isgiye psikolojik taciz uygulanmadiginin igverence

%42 Baycik, Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, 271.
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543 Nitekim, mobbinge maruz kaldigin ileri

ispatlanmasi1 gerektigini kabul etmektedir
sliren davaci is¢inin dnce bir baska isyerinde gorevlendirilmesini, yeni gorev yerinde ise
farkli iste calistirilmasini dikkate alan Yargitay, is¢inin igyerinde pasifize edildigini ve
ise yaramayan personel algisi olusturuldugunu, is¢inin psikolojik tacizi giiclii emarelerle
ortaya koydugunu kabul ederek is¢inin is sozlesmesini feshinin hakli nedene

dayandigina ve kidem tazminatina hak kazandigina hikkmetmistir®**,

9. Ucretin Odenmemesi

Is Kanunu’nun 24/I1-e. bendine gore, isveren tarafindan is¢inin iicreti kanun
hiikiimleri veya sézlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmez veya 6denmezse is¢i is
sozlesmesini derhal feshedebilir. Iscinin bu bent uyarinca is sozlesmesini
feshedebilmesi i¢in 6deme zamani gectigi halde tamami veya bir kism1 6denmeyen bir
ticreti bulunmalidir. Kastedilen iicret, is¢inin genis anlamda ticretidir; bir diger deyisle
ikramiye, prim, ulasim ve yemek iicreti gibi ddemeler ile fazla ¢aligma, hafta tatili,
genel tatil ticreti gibi ticret eki niteligindeki 6demelerin yapilmamasi halinde de is¢i is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir®®.

Is Kanunu’nun 34.maddesi uyarinca iicreti 6denmesi gerektigi giinden itibaren
20 giin i¢inde miicbir sebep yokken 6denmeyen is¢i calismaktan kaginabilecektir.

Bununla birlikte is¢i lehine fesih hakki dogmasi i¢in s6z konusu 20 giinliik siirenin

beklenmesi gerekmez. Iscinin sdzlesmeyi feshedebilmesi icin muaccel oldugu halde

3 YHGK., 2017/7-3017 E., 2018/99 K., 24.01.2018 T.

54 Y22HD., 2015/11958 E., 2016/15623 K., 31.05.2016 T.; benzer nitelikte karar icin bkz.Y9HD.,
2009/8046 E., 2011/9717 K., 01.04.2011 T.

5 Siizek, 736; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 246; Akyigit, 283; Cil, Yargitay Uygulamalari, 85; YOHD.,
2016/12320 E., 2020/1201 K., 03.02.2020 T; Y22HD.,2016/27252 E., 2020/733 K., 20.01.2020 T.;
Y22HD., 2017/26081 E., 2019/22986 K., 11.12.2019 T.: “4857 Sayili Kanun'un 24/11-e.bendinde
sozii edilen ticret, genis anlamda Ucret olarak degerlendirilmelidir. Ikramiye, primi, yakacak yardimu,
giyecek yardimi, fazla mesai, hafta tatili, genel tatil gibi alacaklarin da o6denmemesi is¢iye hakl fesih
imkani verir.”
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odenmeyen iicretinin bulunmasi yeterlidir®*®. Buna karsilik iicretin tamaminin veya bir
kisminin 6denmesinde tek seferde bir iki giinliik gecikme yasanmasi is¢iye hakli fesih
imkan1 vermez; aksinin kabulii is¢inin fesih hakkini koétiiye kullanmis olmasi ihtimali
glindeme gelebilecektir. Fesih hakkinin dogmasi i¢in iicretin ge¢ 6denmesinin genel bir
uygulama halini almis olmasi ya da tek seferde ticretin diiriistliik kurallarina goére
beklenilmesi gereken siire gegmesine ragmen ddenmemesi gerekir*’.

Iscinin iicretine zam yapilmasi talebinin reddedilmesi veya iicretinin az olmasi
nedeniyle is s6zlesmesini feshi, hakli fesih nedeni olarak kabul edilmez. Buna karsilik,
is¢inin Ucretinde emsal isgilere gore daha diisik oranda zam yapilmasi ya da hig
yapilmamasi1 halinde isverence esit davranma borcu ihlal edilmis olacagindan is
sozlesmesinin isci tarafindan hakli nedenle feshi miimkiindiir®*,

Daha 6nce deginildigi iizere ¢alisma olgusunun ispat yiikii is¢i lizerinde; iicretin
6dendiginin ispat yiikii ise isveren iizerindedir. Calisma olgusu ihtilaf konusu degilse
isveren, Odenmedigi ileri siiriilen {tcretlerin 6dendigini ispatlayarak is¢inin is
sOzlesmesini feshinin hakli nedene dayanmadigini ortaya koyabilecektir. Buna karsilik;
is sO6zlesmesi is¢i tarafindan 6rnegin fazla calisma ticretlerinin 6denmedigi gerekgesiyle
feshedilmisse, fazla calisma iddiasini is¢inin ispatlamasi gerekecek; fazla g¢alisma
olgusu sabit goriildiigii takdirde is s6zlesmesinin feshinin hakli nedene dayandig: kabul
edilecektir.

Yargitay, is¢inin istifa dilekgesi sunmasina karsin is sozlesmesini feshini
ticretinin 6denmemesi gerekgesine dayandirarak kidem tazminati talep ettigi bir olayda,

istifa dilekgesinin genel bir icerik tasimasi nedeniyle fesih iradesinin iicretin

O6denmemesi nedeniyle olustugu kabul edilerek 6denmeyen {icretlerin tespit edilmesi

546 Akyigit, 283; Cil, Yargitay Uygulamalar, 85.

547 Siizek, 737; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 233.

548 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 448; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 246; YOHD., 2003/18893 E., 2004/796
K., 08.04.2004 T.
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karsisinda is¢inin feshinin hakli nedene dayandigmmi ve kidem tazminatina hak

kazandigini kabul etmistir>®®.

Yargitay’in, is sdzlesmesinin isverence feshedildigi taraflar arasinda uyusmazlik
konusu olmamasina ragmen, salt fesih aninda 6denmeyen ticret alacaklarinin bulundugu
gerekeesiyle feshin ig¢i tarafindan hakli nedenle feshedildigini kabul ettigi kararlari
bulunmaktadir®™®, S6z konusu kararlara konu olaylarda isci, is sozlesmesinin isverence
haksiz olarak feshedildigini ileri siirmekte; isveren ise iscinin ise ise devamsizlik
tutanaklarina dayanarak is sozlesmesini hakli nedenle feshettigini savunmaktadir.
Yargitay ise, 6denmeyen is¢ilik alacaklarinin bulunmasi nedeniyle is s6zlesmesinin is¢i
tarafindan eylemli olarak hakli nedenle feshedildigini, bu nedenle kidem tazminatina
hak kazandigi sonucuna ulagsmaktadir. Yargitay’m bu kararlar1  Ogretide
elestirilmektedir>®!. Kanaatimizce, is sdzlesmesini fesih iradesinin is¢ide oldugu, bir
diger deyisle is sOzlesmesinin is¢i tarafindan eylemli olarak feshedildiginin tespit
edildigi hallerde, iscinin ileri siirdiigii bir fesih nedeni bulunmaktaysa bu nedenin Is
Kanunu’nun 24.maddesi anlaminda hakli neden teskil edip etmedigi degerlendirilmeli
ve buna gore kidem tazminati kosullarmin olusup olusmadigi belirlenmelidir. Is¢inin
fesih nedeni olarak ileri siirmedigi {icretin ddenmemesi hususu, mahkemece re’sen goz
onunde bulundurularak hakli fesih nedeni olarak kabul edilmemelidir. Aksi halde,
isverence diizenlenen devamsizlik tutanaklarina itibar edilerek isveren feshinin Is
Kanunu’nun 25/II-g. bendi uyarinca hakli nedene dayandigi ve bu nedenle is¢inin

kidem tazminatina hak kazanamadig1 kabul edilmelidir.

10. Parca Bas1 Ucretle Cahsan Isciye Az Is Verilmesi

Is Kanunu’nun 24/II-f. bendinde parca basi iicret karsihginda ¢alisan isciye

yapabilecegi say1 ve tutardan az is verilmesi halinde, aradaki iicret farkinin zaman

49 Y22HD., 2016/19702 E., 2019/18327 K., 07.10.2019 T.

50 Y9HD., 2016/4988 E., 2019/14386 K., 26.06.2019 T.: “Dosyadaki bilgi ve belgeler ile tanik
beyanlarindan evlilik hazirliginda olan davacimin davalr igyerinden izin istedigi ancak isyerin
yogunlugu gerekgesi ile talep ettigi izni alamadigi sonrasinda da isyerini terk ederek eylemli fesih
gerceklestirdigi, eylemli fesih tarihi itibariyle ddenmemis is¢ilik alacaklarimin varligi karsisinda
kidem tazminatina hiitkmedilmesinin yerinde oldugu ancak hakli neden ile dahi olsa is akdini fesheden
tarafin ihbar tazminati talep edemeyecegi gozetilerek ihbar tazminati talebinin reddi yerine kabull
hatalidir.” Benzer nitelikteki karar i¢in bkz. YOHD., 2009/1550 E., 2011/1492 K., 31.01.2011 T.
Odaman, Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, 188.
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esasina gore ddenerek iscinin eksik aldigi licretin karsilanmamasinin is¢i i¢in hakli fesih
nedeni oldugu dizenlenmistir.

Taraflar arasinda {icret, zaman esasmma gore veya ylizde usuliine gore
kararlastirilabilecegi gibi parca basina ya da gotiirii olarak da kararlastirilabilir. Parca
basina ticret, is¢inin ¢ikardigi is miktarina gore kendisine ddeme yapilmasi esasina
dayanana uicrettir®®2, Parca basina iicrette, isveren tarafindan saglanan is, is¢i tarafindan
islenerek her bir parca igin isciye iicreti ddenir. Is¢iye yapabileceginden az is verilmesi
halinde ise zamana esasina gére 6deme yapilir.

Parca basi ticret karsilig1 ¢alisan is¢iye yapabileceginden az is verilmesi halinde
zamana gore 6denmesi gereken ticretin nasil hesaplanacagi konusunda Kanunda tam bir
aciklik bulunmamaktadir. Boyle bir halde, Is Kanunu’nun 49.maddesinden kiyas
yoluyla, 6deme doneminde kazandigi Ucretin ayni siire iginde calistigi giinlere
bolinmesi suretiyle giinliik ve saatlik ¢alisma {icreti tespit edilerek ortaya c¢ikan
ortalama saatlik ticretin is verilmeyen saat sayisi ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanmasi
gerektigi kanaatindeyiz®®. Iste, isverence isciye yapabileceginden az is verilmesi ve
belirtilen sekilde zamana gore hesaplanan {icretin is¢iye 0denmemesi halinde is¢i is

sOzlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecektir.

11. Cahsma Sartlarinin Uygulanmamasi

Is Kanunu’nun 24/11-f. bendi ¢alisma kosullariin uygulanmamasinin is¢i lehine
hakli fesih nedeni teskil ettigini ongormiistiir. Calisma yeri ve saatleri gibi ¢alisma
kosullarinin yaninda, isverence is¢inin is saglhigi ve giivenligi 6nlemlerinin alinmadigi

bir ortamda galistirilmasi, ¢alismanin Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirilmemesi veya

552 Siizek, 397; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 256; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 146.
%8 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 257.
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giin sayisinin eksik bildirilmesi ya da prime esas kazancin diisiik gosterilmesi hallerinde
de isci lehine hakl1 fesih hakki dogar®®*.

Calisma  kosullarin1  degistirmek isteyen isverenin, Is Kanunu’nun
22.maddesinde belirtilen usulii izlemeyerek, is¢inin onayini almaksizin tek tarafli olarak
calisma kosullarinda yonetim hakkinin sinirlarin1 asacak sekilde esasli degisiklik
yapmasi halinde, bu durum aymi zamanda ¢alisma kosullarinin uygulanmamasi
anlamina da geldiginden isci is s6zlesmesini Kanunun 24/1l-f. bendi uyarinca derhal
feshedebilecektir®®.

Iscinin {icretinin diizensiz olarak édenmesi yani iicretin ge¢ ddenmesinin genel
uygulama halini aldig1 durumlarda da is lehine hakli nedenle fesih hakki dogar®®®.

Yillik iicretli izinlerin kullandirilacagi zamanin belirlenmesi isverenin yonetim
hakki kapsaminda kalmaktadir. Ancak is¢iye uzun bir siire yillik izin kullandirilmamast,
calisma kosullarinin uygulanmadigr anlamima geleceginden is¢i lehine hakli fesih
imkan1 dogar. Yargitay, yillik {icretli izinlerin kullandirilmamasinin hakli fesih nedeni
kabul edilebilmesi igin izinlerin ¢ok uzun slre boyunca ve talebe ragmen
kullandirilmamasi  gerektigini belirtmektedir™’. Buna gore, is¢inin yillik iicretli
izinlerini uzun siire boyunca kullanmadigi sabit olsa da izin kullanma talebinin
ispatlanamamasi halinde feshin hakli nedene dayanmadig1 kabul edilecektir®®,

Taraflar arasinda akdedilen sozlesmeler Anayasa ve kanunlarin emredici

hiikiimlerine aykir1 olamayacagindan, ¢alisma kosullarini yalnizca is s6zlesmeleri veya

%4 Siizek, 738; Akyigit, 285; Odaman, Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi, 189; Y22HD.,
2016/13114 E., 2019/12153 K., 30.05.2019 T.

%5 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 247; Akyigit, 286; Y22HD., 2017/27313 E., 2020/4204 K., 04.03.2020 T.:

“...davacimin gérevlendirildigi yeni yerin konumu ve mesafe hususu gézoniinde bulunduruldugunda

isci bakimindan ig sartlarinda esash farklhiiklar olustugu, ¢calisma sartlarindaki esash bu degisikligi

kabul etmeyen davaci ig¢inin is sozlesmesini hakli nedenle feshettigi anlasildigindan...”

Cil, Yargitay Uygulamalari, 87.

557 Y9HD., 2017/15409 E., 2020/4242 K., 11.03.2020 T.

5% YO9HD., 2017/5689 E., 2018/7790 K., 05.04.2018 T.: “Dosya kapsaminda davacinin davali nezdinde
calistigi yaklasik 4,5 yil boyunca yillik izin kullandigina dair belge yok ise de davacinn yillik iicretli
izinlerini talep ettigi ve yillik izin verilmedigine iliskin de bir belge yoktur. Davacinin baska bir is¢ilik
alacag talebi de bulunmamaktadir. Bu nedenlerle davacimin iy aktini hakli feshettigi siibut
bulmadigindan kidem tazminat: talebinin reddi gerekirken kabulii hatalidr.”
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i¢ yonetmelikler belirlemez. Anayasa, kanunlar, toplu ve bireysel is sozlesmeleri, i¢
yonetmelikler ve isyeri uygulamalar1 ile ¢alisma kosullari belirlenir. O halde, is
sozlesmesinde aksine bir hiikiim bulunsa dahi, Is Kanunu’nun 69.maddesine aykirt
olarak gece vakti 7,5 saatten fazla calistirilmak istenen is¢inin, Kanunun 73.maddesine
aykir1 olarak sanayi islerinde ¢alistirilmak istenen onsekiz yasini doldurmamis is¢inin,
Kanunun 41/8.maddesine aykir1 olarak bir yilda 270 saatten fazla ¢alistirilmak istenen
is¢inin, Kanunun 63.maddesine aykiri olarak onayi alinmaksizin haftalik 45 saatten
fazla calistirilmak istenen is¢inin, Kanunun 72.maddesine aykir1 olarak yer ve su altinda
calistirilmak istenen onsekiz yasini doldurmamais erkek veya her yastaki kadin is¢inin bu
nedenlere dayali is akdini feshetmesi halinde feshin hakli nedene dayandiginin kabulii

gerekir®®®,

12. Zorlayic1 Nedenler

Is Kanunu’nun 24/I11.bendi is¢inin calistig1 isyerinde bir haftadan fazla siire ile
isin durmasini gerektirecek zorlayici bir sebebin ortaya c¢ikmasi halinde iscinin is
sOzlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecegini diizenlemistir.

Zorlayict neden ogretide, Ongoriilmeyen, kacinilmasi miimkiin olmayan,
taraflarin kusurundan kaynaklanmayan ve dis etkenlere dayali olarak isin goriilmesini
engelleyen olay seklinde tanmimlanmakta; deprem, sel, ¢1g gibi dogal nedenler ile
devletin isyerine el koymasi, ithalat yasagi gibi hukuki nedenler zorlayici nedenlere
ornek olarak gosterilmektedir®®, Buna karsilik, isyerinde bulunan makinelerin
arizalanmasi, igverenin ekonomik durumunun kotii olmasi gibi dis etkenlerden kaynakli

sayillamayacak nedenler zorlayici neden olarak kabul edilmez®®*.

59 Benzer goriis i¢in bkz. Cil, Yargitay Uygulamalari, 96.
560 Siizek, 739; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 449; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 247; Akyigit, 290.
%61 Siizek, 740.
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Iscinin feshinin m.24/II1 kapsaminda degerlendirilebilmesi icin zorlayic
nedenin igyerinden kaynakli olmasi, bir diger deyisle iscinin kendisinden kaynakli
olmamasi gerekir. Zira zorlayici neden, is¢iden kaynaklanmaktaysa bu halde Kanunun
25/11.bendi uyarinca isveren lehine hakli nedenle fesih hakki dogacaktir.

Bu noktada zorlayici nedenin hem is¢i hem de isyerinden kaynaklanmasi
durumunda m.24/111 ve m.25/1I1 uyarinca her iki taraf nezdinde hakli fesih imkaninin
dogup dogmadig1 degerlendirilmelidir. Zira taraflardan biri lehine hakli fesih imkaninin
dogabilmesi i¢in zorlayici nedenin karsi tarafin ¢evresinden kaynakli olmasi ve bu
nedenle edimini yerine getiremiyor olmasi, kendisinin ise iicret 6deme veya is gorme

%62 0 halde, hem is¢i hem de isveren lehine

seklindeki edimini ifaya hazir olmas1 gerekir
Kanunun 24/III ve 25/111. bentleri uyarinca zorlayici nedene dayali olarak hakli fesih
imkaninin ayni anda dogmasi miimkiin degildir. Buna karsilik, 6gretide bir goriis,
Covid-19 olarak bilinen salgin hastalik nedeniyle lilkemizde 2020 yilinda uygulanan
karantina, sokaga ¢cikma kisitlamalari gibi 6nlemler diisiiniildiigiinde, hem is¢i acisindan
isin goriilmesinin miimkiin olmamas1 hem de isveren acisindan edimi kabule hazir
olunmamasi nedeniyle covid-19 nedeniyle her iki taraf lehine m.24/111 ve m.25/11I
anlaminda zorlayici nedenle derhal fesih hakkimin dogdugu savunulmaktadir®®®. Ancak
yine de her somut olaymn Ozelliklerine gore degerlendirme yapilmali, 6zellikle isin
niteligine gore evden ¢alismanin miimkiin olup olmadiginin ve igveren agisindan fesihte
son ¢are ilkesinin dikkate alinip alinmadiginin belirlenmesi gerekir.

Isyerinde bahsedildigi sekilde bir zorlayict neden dogmasi durumunda is

sozlesmesi askida kalacak, is¢i bir haftalik siirenin sonunda is akdini hakli nedenle

derhal feshedebilecek ve kosullar1 varsa kidem tazminatina hak kazanacaktir.

562 Akin, Covid-19, 42,
%3 Akin, Covid-19, 42.
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N. Isverenin Hakh Fesih Nedenleri

1. Iscinin Hastahg, Engelli Hale Gelmesi Ya da Gebeligi Nedeniyle ise

Devamsizhig:

Is Kanunu’nun 25/I-a. bendi: “Is¢inin kendi kastindan veya derli toplu olmayan
yasayisindan yahut ickiye diigkiinliiglinden dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya
engelli hale gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina ¢ is
giinli veya bir ayda bes is gliniinden fazla slirmesi” halini igveren lehine hakli fesih
nedeni olarak kabul etmistir.

Hiikiimde, iscinin yakalandigi hastaligin veya engelli hale gelmesinin kendi
kastindan, derli toplu olmayan yasayisindan veya ickiye diskiinliglinden
kaynaklanmasi gerektigi belirtilmistir. Burada is¢inin yakalandig: hastalik veya engelli
hale gelmesi kendi kusurundan kaynaklanmaktadir®®. Isci, hastalik ya da sakatliga
bilerek ve isteyerek yakalanmis olmali; veya soz konusu hastalik veya sakatliga derli
toplu olmayan yasayist sebep olmalidir. Son olarak, is¢inin hastalik veya sakatligi,
bagimlilik derecesinde alkol kullanimindan ileri gelmelidir ki, igveren lehine hakli fesih
imkan1 dogsun®®,

Iscinin hastalifa yakalanmasi ya da engelli hale gelmesi isverenin hakli feshi
icin tek basina yeterli goriilmemis, ayni zamanda bu durumun is gérme borcunu
etkilemesi beklenmistir. Buna gore, is¢inin hastaligi ya da sakathigi ise devamini ardi

ardma ti¢ is gilinli veya bir ayda bes is gilinlinden fazla siireyle engellemisse igsveren is

sozlesmesini derhal feshedebilecek; ornegin iscinin kendi kusurundan kaynaklanan

564 Akyigit, 291.

55 YOHD., 2009/30667 E., 2010/29160 K., 15.10.2010 T.: “Is¢inin davramslarina dayal fesih sebebi
agisindan, iscinin alkol bagimhiligt soz konusu degildir. Bir baska anlatimla, ig¢inin davramislarina
dayali fesihte, is¢inin alkol tiiketimi, hastalik derecesinde degildir. Iscinin is sézlesmesinden dogan
yiikiimliiliigiiniin - alkol  kullanuimi  nedeniyle ihlali, alkol bagimhiligina dayanmiyorsa, is¢ginin
davramslarindan kaynaklanan fesih sebebi s6z konusu olur.”
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hastalig1 ya da engelli durumu nedeniyle ise devamsizliginin bir ay i¢inde ardi ardina
olmamak kosuluyla 4 giin olmasi igveren feshini haksiz hale getirecektir.

Kanunun 25/I. bendinin son ctimlesine gore iscinin kasti, derli toplu yasayisi
veya igkiye diiskiinliigli haricindeki nedenlerden kaynakli hastali§1 veya ge¢irdigi kaza
nedeniyle ise devamsizligi, isyerindeki caligma siiresine goére Kanunun 17.maddesi
uyarinca belirlenecek bildirim siiresini alt1 hafta agmas1 halinde isverence is so6zlesmesi
derhal feshedilebilecektir®®. Ayni hiikiimde dogum ve gebelik hallerinde iscinin
devamsizliginin 74.maddede yer alan dogumdan onceki ve sonraki sekizer haftalik
siirenin sonundan itibaren bildirim siiresini alt1 hafta asmasi halinde isverence is
sO6zlesmesinin derhal feshedilebilecegi ongoriilmiistiir.

Belirtilmelidir ki, 1475 sayili Kanunun kidem tazminatim1 diizenleyen
14.maddesine gore is s6zlesmesi isverence is¢inin hastaligi, engelli hale gelmesi, dogum
ve gebeligi gibi sebeplerle Is Kanunu’nun 25/I-a. bendi uyarinca feshedilirse is¢i bu
halde de siire kosulu saglanmigsa kidem tazminatina hak kazanacaktir. Kanunun 25/1.
bendinde sayilan hallerin varlig1 igverene derhal fesih yetkisi tanisa da is¢iye kidem

tazminat1 ddemesi yapilmas gerekecektir®®’.

66 Y22HD., 2017/45839 E., 2018/23168 K., 25.10.2018 T.; Y22HD., 2017/31996 E., 2017/9404 K.,
24.04.2017 T.; YOHD., 2017/26077 E., 2018/4894 K., 12.03.2018 T.: “Dosya igerigine gére davaci
iscinin, 24.08.2015 tarihinden itibaren eklem rahatsizligr sebebiyle raporlu oldugu, raporlu oldugu
donemin 30.12.2015 tarihine kadar devam ettigi gériilmiistiir. Davact is¢inin igyerindeki ¢alisma
siiresine gére 8 haftalik bildirim siiresinin alti hafta asilmasi sonrasinda 07.12.2015 tarihinde davali
isverenin derhal fesih hakki dogdugu halde, alti hafta asilmasi siiresinin dolmasi beklenmeden
davacimin is akdinin 02.12.2015 tarihli yonetim kurulu karari ile feshedildigi tespit edilmistiv. Saglik
sebeplerine dayali hakl fesih kosullart heniiz olusmadan daval igverence fesih yoluna gidilmesi
feshin gegersizligine neden oldugundan...”

%7 YO9HD., 2018/8297 E., 2018/17695 K., 08.10.2018 T.: “Isverenin Iy Kanununun 25. maddesinin ( a )
ve (b ) bentleri yoniinden feshi hakl fesih olmayip, kidem tazminati odemekle yiikiimlidur. Ancak,
Yasa igverene derhal fesih hakki tanidigindan, isverenin bildirim siirelerine uyma ve ihbar tazminati
odeme ytikiimliiltigii bulunmamaktadir.”
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2. Iscinin Hastahg Nedeniyle Calismasmin Sakincali Olmasi

Is Kanunu’nun 25/I-b. bendi uyarinca iscinin tutuldugu hastaligin tedavi
edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun Saglik
Kurulunca saptanmasi1 durumunda igveren is sézlesmesini derhal feshedebilecektir.

Isverenin bu bent uyarinca is sozlesmesini feshedebilmesi icin iscinin
hastaliginin tedavi edilemeyecek nitelikte olmasi, ¢alismaya devam etmesi halinde
hastaligin agirlagsmas1 veya isyerinde bulunan diger iscilere bulagma olasiliginin

%8 ve son olarak da iscinin tedavi edilemez ve

bulunmas1 gibi sakincalar dogmasi
sakincali nitelikteki hastaliginin saglik kurulu tarafindan saptanmis olmasi gerekir.
Buna karsilik, Kanunun 25/I-a. bendinden farkli olarak, is¢inin s6z konusu hastaliga
kendi kusuruyla sebebiyet vermis olmasi gerekmez; bir diger deyisle hastaligin ne
sekilde ortaya ¢iktigmin bir 5nemi bulunmamaktadir®®.

Iscinin tedavi edilemez ve ¢aligmaya devaminda sakinca doguracak nitelikte bir
hastaliga tutulmasi nedeniyle igverence is sozlesmesini feshedebilmesi i¢in de Kanunun
25/1-son ciimle uyarinca ig¢inin bir siire devamsizlik yapmasimin gerekip gerekmedigi
noktasinda dgretide goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriis, isverence Kanunun 25/1-
b. bendi uyarinca is s6zlesmesinin feshedilebilmesi igin is¢inin hastaligi nedeniyle 25/1-
son ciimle uyarinca kidemine gore bildirim slresini 6 hafta asan bir siireyle ise devam

570

edememis olmas1 gerekir’’™. Ancak ogretideki bizim de katildigimiz bir baska goriise

gore igverenin Kanunun 25/I-b. bendi uyarinca is soézlesmesini feshedebilmesi i¢in

58 Siimer, Saglik Sebepleri ile Fesih, 68; YOHD., 2018/8297 E., 2018/17695 K., 08.10.2018 T.; YOHD.,
2016/34341 E., 2018/20208 K., 12.11.2018 T.: “saghk durumu sebebiyle ayakta kalacagi, agwr yiik
kaldiracag islerde calisamayacagina dair raporu bulunan davacinin ¢orap iiretimiyle istigal eden ve
davalimin ... Meslek Hastaliklar1 Hastanesi'ne bildirdigi davali igyerinde yapilan igleri anlatan
yazisina gore agir kaldirma, tekrarlayici beden ve el hareketleri ile itme ¢ekme hareketlerini yaparak
davali isyerinde ¢alistirilmast miimkiin olmadigindan davali igverenin feshinin hakli nedene
dayandigr kabul edilerek davamin reddi gerekirken yerinde olmayan yazili gerekge ile davanin
kabuliine karar verilmesi hatalhidir.”

569 Akyigit, 296.

S0 Akyigit, 296.
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is¢inin rahatsizliginin ige bildirim siiresini 6 hafta asan bir siireyle devamsizligina sebep

51 Nitekim is¢inin rahatsizlig1 ise devamini isyeri agisindan sakincali

olmas1 gerekmez
hale getiriyorsa isverenden is sozlesmesine devam etmesi beklenemez. Ancak Yargitay,
is¢inin tedavi edilemeyecek ve sakincali nitelikteki hastaligi nedeniyle is s6zlesmesinin
igverence hakli nedenle feshedilebilmesi igin bu hastalik sebebiyle is¢inin ise bildirim
siirelerini 6 haftay1 asan devamsizliginin s6z konusu olmas: gerektigi goriisiindedir®’?.

Kanunun lafzinda, is¢inin rahatsizligi nedeniyle ¢alismasinda sakinca bulunup
bulunmadiginin tespitinin saglik kurulunca yapilacagi belirtilmistir. S6z konusu saglik
kurulu, devlet ve iiniversite hastanelerinin bir saglik kurulu olabilecegi gibi 6zel bir
hastanenin de saglik kurulu olabilir®’®,

Iscinin rahatsizliginin yapmakta oldugu ise devam etmesine engel teskil edip
etmedigi saglik kurulu raporu ile tespit edilmemisse bu hususta iscinin saglik
kurulusuna sevki ile belirtilen hususta bilirkisi raporu alinmasi ve rahatsizliginin ise
devaminda sakinca dogurup dogurmadiginin belirlenmesi gerekir®’*.

Iscinin tedavi edilemeyecek ve ise devamim engelleyecek nitelikteki rahatsizlig

nedeniyle is sOzlesmesinin isverence derhal feshedilebilmesi i¢in fesihte son ¢are

51 Siimer, Saghik Sebepleri ile Fesih, 69; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 249; Ergin, Iscinin Tedavisi
Olanaksiz Hastalig1, 61.

572 Y9HD., 2017/27513 E., 2018/19288 K., 24.10.2018 T.: “Davacimin is akdi Is Kanun'un 25/I-b

bendinde diizenlenen ; “(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda iscinin hastalik, kaza, dogum ve

gebelik gibi hallerde isveren igin is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki, belirtilen hallerin is¢inin
isyerindeki ... siiresine gore 17. maddedeki bildirim siirelerini altt hafta asmasindan sonra dogar.”
hitkmii geregince feshedilmistir. ... Bolge Adliye Mahkemesince bu madde kapsaminda savunma
alimmast gerektigi fakat savunma alimmadigindan feshin gegersiz olduguna karar verilmistir.

Yargitay Ictihad: Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun 19.10.2018 giinii, 2017/9 Esas sayili dosyast

ile 4857 Sayili Is Yasasi'min 25/1-b maddesi gereSince almis oldugu ... raporlar: sebebiyle derhal

fesihlerde isciden savunma alinmast gerekmedigi yoniinde karar verilmis olup, savunmast alinmayan
davact hakkinda bildirim onelini altt hafta asan raporluluk sebebiyle feshin hakli nedene
dayandigindan davanin reddi yerine yazili sekilde kabulii hatalidir.”

Ergin, Is¢inin Tedavisi Olanaksiz Hastaligi, 59. Ergin, 6331 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 2012

yilindan itibaren igyeri hekimlerinin de s6z konusu raporu verebilecegi, isyeri hekimi raporu ile ise

devaminda sakinca goriilen is¢i hakkinda ayri bir saglik kurulu raporu aranmasina gerek olmadigi

kanaatindedir (bkz. a.g.e., 60)

54 YOHD., 2018/8650 E., 2019/4662 K., 25.02.2019 T.: “Ilk derece mahkemesince heyet raporu
alinmadigindan séz edilmis ise de, davaciin mevcut isinde calismaya engel olacak sekilde
rahatsizligr bulunup bulunmadigi kuskuya yer vermeyecek sekilde acikliga kavusturulmamistir. Bu
nedenle davacuin bir saglhk kurulusuna sevki ile uzman hekim veya heyet raporu alimip davaci
iscinin rahatsizliginin yapmakta oldugu ise devam etmesine engel teskil edip etmedigi hususu netlige
kavusturulduktan sonra...” benzer nitelikte karar i¢in bkz. YOHD., 2016/24490 E., 2018/19746 K.,
06.11.2018 T.

573

187


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#25

ilkesine uygun davranilmis olmasi; bir diger deyisle isyerinde is¢inin rahatsizligina gore
caligabilecegi bagka uygun bir is bulunup bulunmadiginin tespit edilmis olmasi
gerekir®™®. Isyerinde iscinin mevcut rahatsizligma gore calisabilecegi uygun bir is
bulunmamasi halinde isveren feshinin hakli nedene dayandigi kabul edilecektir. O
halde, isyerinde is¢inin rahatsizligina gore galisabilecegi uygun bir is bulunmadiginin
ispat yiikli igveren lizerindedir. Mahkemece, aralarinda insan kaynaklar1 uzmani bir
bilirkisinin bulundugu bir heyet ile kesif yapilarak isyerinde is¢inin rahatsizligina gore
caligabilecegi uygun bir pozisyonun bulunup bulunmadiginin bilirkisi raporu ile tespit
edilmesi gerekir®7®,

Isverenin is¢inin tedavi edilemeyecek ve sakincali nitelikteki hastalig
gerekgesiyle Is Kanunu’nun 25/I-b. bendi uyarinca is sozlesmesini feshinde, fesihten
Once is¢inin savunmasinin alimmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda Yargitay
daireleri arasinda goriis farkliligi bulunmakta idi. 9.Hukuk Dairesi, s6z konusu nedene
dayal1 olarak isverence is sOzlesmesinin feshinden once is¢inin savunmasinin alinmasi
gerektigi yoniinde kararlar verirken®’’; 22. Hukuk Dairesi’nin kararlari ise isginin
savunmasinin alinmasinin gerekmedigi yoniindeydi. Yargitay igtihadi Birlestirme Genel
Kurulu ise, isverence Kanunun 25/I-b. bendi uyarinca is s6zlesmesinin derhal feshinde
iscinin savunmasinin alinmasinin gerekmedigine  karar vermistir®’®. Gergekten, Is
Kanunu’nun 19/2.maddesinde is¢inin davranmist ya da verimiyle ilgili nedenlerle
fesihlerde ig¢inin savunmasinin alinmasi gerektigi yoniindeki hiikkiim karsisinda, 25/1-b.

bendi uyarinca is¢ide mevcut rahatsizlik is¢inin davranigt veya verimi ile

575 Siimer, Saglik Sebepleri Ile Fesih, 71.

5% Y7HD., 2015/36349 E., 2016/2630 K., 10.02.2016 T.: “Yapilacak is, hukukcu bilirkisinin yaninda,
insan kaynaklart uzmani ve davaciin rapora konu rahatsiziigr hususunda uzman doktor bilirkisi
almarak davali igyerinde kesif yapilmak suretiyle davacimin rahatsizligina uygun calisabilecegi
baska bir kadro olup olmadigi, feshin son gare olmasi ilkesine uyulup uyulmadigi konusunda
inceleme yapilip rapor alinarak ¢ikacak sonuca gore hiikiim kurulmasi gerekirken eksik inceleme ile
yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” Benzer nitelikte kararlar icin bkz.
Y7HD., 2015/20742 E., 2015/21407 K., 04.11.2015 T.; Y22HD., 2018/2341 E., 2018/5199 K.,
28.02.2018 T ;

577 Y9HD:, 2016/13617 E., 2017/8796 K., 24.05.2017 T.; Y9HD., 2015/35476 E., 2016/18795 K.,
31.10.2016 T.

% YIBGK., 2017/9 E., 2018/10 K., 19.10.2018 T.
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iliskilendirilemeyeceginden, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurul kararmin isabetli
oldugu, isverence soz konusu bent uyarinca yapilacak fesihlerde is¢inin savunmasinin

alinmasina gerek olmadig diisiiniilmektedir®’®,

3. Iscinin Isvereni Yamltmasi

Is Kanunu'nun 25/11-a. bendine gére iscinin is sozlesmesi yapildig1 sirada bu
sozlesmenin esasli noktalarindan biri i¢in gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde
bulunmadig1 halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek, yahut ger¢ege uygun
olmayan bilgiler veya sozler sodyleyerek isvereni yaniltmasi halinde isveren is
sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecektir.

Isverenin bu bent uyarinca is sézlesmesini derhal feshedebilmesi icin is¢inin
gercege aykiri beyanlarmin sézlesmenin esasli unsurlarina iliskin olmasi gerekir. Is¢inin
gercege aykiri bilgi verdigi veya gizledigi hususun s6zlesmenin esasli unsurlarina
iliskin olup olmadig1 ise her somut olaym ve yapilacak isin niteligine gore
belirlenmelidir®®, Ogretide, somut olaym ozellikleri de dikkate alinmak kaydiyla,
onceki iginden ayrilma sebebi, calismasina engel veya bulasma tehlikesi olan bir
hastaliginin bulunup bulunmadigi, 1is tecriibesinin bulunup bulunmadigi hususlarinda
gercege aykiri bilgi veren is¢inin is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedilebilecegi kabul
edilmektedir®®. Buna karsilik isginin sendika iiyesi olup olmadigia veya kadin is¢inin
hamile olup olmadigina iliskin olarak sorulan sorulara cevap vermemesi ise igverene bu
bent kapsaminda derhal fesih hakki vermez®®,

Isverence ise basvuru kosullar1 kendisine aciklandig1 ve kendisinin bu kosullari

saglamadigin1 bildigi halde gerg¢ege aykiri beyanda bulunan veya gercegi gizleyen

579
580
581

Ergin, Is¢inin Tedavisi Olanaksiz Hastalig1, 61.

Odaman, Iscinin Isvereni Yaniltmast, 2.

Odaman, Iscinin Igvereni Yaniltmasi, 4 vd.

%82 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 453; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 250.

189



iscinin is sOzlesmesi, yaniltma tespit edildiginde isverence hakli nedenle derhal
feshedebilir. Bu husus, is sozlesmesinin karsilikli giivene dayanmasmin da bir
sonucudur. S6zlesmenin esasli noktalar1 hakkinda gercege aykir1 beyanda bulunan veya
gercegi gizleyen is¢i ile is s6zlesmesine devam etmesi isverenden beklenemez. Nitekim
Yargitay, is sozlesmesinin kuruldugu sirada ise basvuru kosullar1 arasinda yer alan
yabanc1 dil sinavindan alinmasi gereken asgari puan ve ayni iste 5 yillik tecriibesinin
bulunmas kriterlerine gergege aykir1 bilgi veren is¢inin is s6zlesmesinin feshinin hakl
nedene dayandigimi kabul etmistir®®,

Iscinin s6zlesmenin esasli noktalar1 hakkinda gergege uygun olmayan bilgiler
veya sozler sOylemesinin yaninda kendisine sorulmasa dahi diiriistliik kurallar1 uyarinca
gercek hakkinda bilgi vermesi gereken hallerde igverene bilgi vermemesi veya gergegi
gizlemesi de isveren acisindan hakli fesih nedeni olusturur®®®. Ornegin, isverence ise
basvuru sirasinda sabika kaydimin bulunmamasi sart kosulmus olmasina ragmen
sabikasinin bulunmadigini beyan eden bir is¢inin sabika kaydinin bulundugunun is
iliskisinin devamu sirasinda anlasilmasi halinde is sOzlesmesi igverence derhal sona
erdirilebilecegi gibi®®®; is sozlesmesinin kurulmasi sirasinda isveren tarafindan sabika
kaydinin bulunmamasi sart kosulmasa dahi banka gorevlisi olarak calisan is¢inin daha
once calistigr bankada zimmet sugundan sabika kaydinin bulundugunun isin devami
sirasinda anlasilmast halinde, ¢alistig1 ise ve daha oOnce isledigi suga gore kendisine
sorulmasa dahi gercek hakkindaki bilgiyi isverene vermesi beklenen iscinin bunu
gizleyerek igvereni yanilttig1 ve bu halde igveren feshinin hakli nedene dayandigi kabul

edilmelidir. Nitekim Yargitay, silikosis hastaligina yakalanan bir iscinin is

sOozlesmesinin kurulmasi sirasinda hastaligi hakkinda isverene bilgi vermemesi

583 YOHD., 2019/1578 E., 2019/14645 K., 01.07.2019 T.
54 Siizek, 720; Akyigit, 297.
585 YOHD., 1998/16439 E., 1998/18441 K., 21.12.1998 T.
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nedeniyle sozlesmenin igverence feshinin m.25/I1-a uyarinca hakli nedene dayandigini

kabul etmistir°®®.

4. Iscinin Seref ve Namusa Yonelik S6z ve Davranislar

Is Kanunu'nun 25/I1-b. bendi, is¢inin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden
birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmesi veya davranislarda bulunmasi,
yahut igveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi
hallerini isveren lehine hakli fesih nedeni olarak diizenlemistir.

Is sozlesmesinin s6z konusu bent uyarinca feshedilebilmesi icin seref ve
namusuna yonelik s6z veya davranis ya da ihbar ve isnatlarin muhatabi igverenin
kendisi ya da aile iiyelerinden biri olmahdir. Isyerindeki diger bir is¢i veya iiciincii bir
kisi bent kapsamina dahil edilmemistir. Yine, isveren veya ailesine yoneltilen ihbar ve
isnatlarim asilsiz olmasi da isveren feshinin hakli nedene dayanmasi igin sarttir>®’.

Iscinin igverene veya ailesi iiyelerinden birine ydnelik s6z ve davranisi, seref ve
namusuna dokunacak nitelikte degilse, elestiri kapsaminda degerlendirilebilecek
nitelikte ise isverene hakl1 fesih imkan1 dogmaz°®8.

Ogretide is¢inin igveren veya aile iiyelerinden biri hakkinda hirsizlik yaptigina,
vergi kagirdigina, fuhus yaptigina vs. yonelik beyanlariin isverenin seref ve namusuna

yonelik oldugu ve isverene hakli fesih imkan1 tamdig1 kabul edilmektedir®®.

86 YQHD., 2018/1041 E., 2018/14949 K., 09.07.2018 T.: “Davacimin daval igyerinde yaptigi isin
yakalandigr meslek hastaligina uygun bir is olmadigr gibi, hastaligimin artmasina sebep olmasi
yiiksek ihtimaldir. Bu itibarla davacinin, davali isyerine girerken bu durumunu bildirmesi gerekirken,
tam aksine gizledigi ve davalimin bu hastaligi tesadiifen davacuun dava dist ... Celik Dokiim San. ve
Tic. A.S.'ne agtigr davanin kendisine ihbari suretiyle 6grendigi sabittir. Davali bu durumu 6grenir
ogrenmez, hak diisiiriicii siire i¢erisinde, davacinin is akdini bu hastaligini kendisinden gizledigi i¢in
feshettiginden, davalinin fesihte hakli oldugu anlasimakla....”

587 Y22HD., 2016/14374 E., 2019/12860 K., 13.06.2019 T.

588 Siizek, 721.

%89 Akyigit, 297; Cil, Yargitay Uygulamalari, 118;
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Yine, isverenin veya aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sekilde isyerinde veya isyeri disinda bu kisiler hakkinda dedikodular ¢ikarmasi halinde
de is s6zlesmesinin isverence hakli nedenle feshedilebilecegi kabul edilmelidir®®.

Is sozlesmesinin isverence iscinin seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve
isnatlarda bulunmasi iddiasi1 ile derhal feshedildigi durumlarda is¢i tarafindan sarf
edildigi ileri siirilen asilsiz ihbar ve isnatlar nedeniyle ceza mahkemesinde iftira
sucundan kamu davasi goriilmekte ise bu davanin sonucunun bekletici mesele
yapilmasi; ceza dosyasindan is¢inin isverene yonelik iftira eylemi sabit goriiliirse
isverenin feshinin hakli nedene dayandigi sonucuna ulasiimalidir®®. Buna karsilik ceza
yargilamasi neticesinde delil yetersizligi nedeniyle isci hakkinda beraat karar1 verilmesi
hukuk hakimini baglamayacaktir.

Kanunun 25/11-b. bendinde bahsedilen s6z ve davranislara yalniz igveren veya

aile liyelerinden biri degil isveren vekilinin de maruz kalmasi halinde is akdi hakli

nedenle derhal feshedilebilecektir®®2,

5. Cinsel Taciz

Is Kanunu’nun 25/1I-c. bendi, iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde
bulunmasini igveren lehine hakli fesih nedeni olarak diizenlemistir. Buna gore is¢i, ayni

isveren nezdinde ayni veya farkli bir isyerinde calisan bir baska is¢iye cinsel tacizde

590 Y22HD., 2016/4763 E., 2019/3021 K., 12.02.2019 T.: “Isveren dedikodularmn yayimas: ve davaci

tarafindan yayldigimin tespiti iizerine davacidan savunma almak istemis davaci ise 02.06.2014
tarihli fesih bildiriminde agikladig tizere rapor almistir. 02.06.2014 tarihinde ise gelen davacinin ise
baslatilmayarak isverence eylemli olarak is akdi feshedildigi davacimin da kabuliindedir. Tanik
beyanlari ve yazili ifadeler nedeniyle bu dedikodularin kaynaginin davact oldugu karsisinda, isveren
feshinin hakli ve siiresinde oldugunun kabuliiyle kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi
gerekirken yanilgili degerlendirme ile kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasi hatalidir.”
YHGK., 2014/9-1701 E., 2016/2126 K., 14.12.2016 T.: “feshe dayanak ‘“mal adam”, ‘“kocasin
parmaginda oynatir” seklindeki sézlerin séylendigi noktasinda herhangi bir kusku bulunmadigi gibi
atfedilen sozlerin bizzat davaci tarafindan séylenmesi ya da baskasimin séylediklerinin aktarilmasi
arasinda da bir fark bulunmamaktadir. Sarf edilen sozler onur kirici, seref ve namusa dokunur
nitelikte olup...”

%1 YHGK., 2014/22-768 E., 2016/196 K., 26.02.2016 T.

%92 Siizek, 721; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 250.
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bulunmasi halinde isveren is s6zlesmesini kidem ve ihbar tazminati 6demeksizin hakli
nedenle derhal feshedebilecektir.

Iscinin ayni isveren nezdinde calisan baska bir isciye karsi cinsel tacizde
bulunmasi eyleminin igyerinde ya da igyeri disinda ve mesai saatleri i¢inde ya da baska
bir zaman diliminde ger¢eklesmesinin bir 6nemi yoktur.

Cinsel taciz, bir baska is¢iye karsi cinsel saikle davranista bulunma, s6z
sOyleme, mesaj atma seklinde gergeklesebilir. Ancak is s6zlesmesinin bu bent uyarinca

feshedilebilmesi icin eylem agikga cinsel ifadeler igermese dahi®®®

sz konusu s6z veya
davranislarin cinsel saikle yapilmis olmasi gerekir>®. Diger bir anlatimla, isyerindeki
bir baska is¢iyi rahatsiz edici nitelikte olmakla birlikte cinsel saik tasimayan s6z ya da
davraniglar somut olayin O6zelliklerine gore ancak Kanunun 25/II-d bendi uyarinca
satasma olarak kabul edilebilir.

Iscinin bir baska iscisine cinsel tacizde bulundugunu ispat yiikii isverenin
uzerindedir.

Bununla birlikte, yukarida anlatildigi ilizere, is¢inin cinsel tacize ugramasi
halinde oldugu gibi is¢inin bir baska is¢iye cinsel tacizde bulunmasi halinde de ispat
yikii Yargitayca cinsel tacizin fail ile magdurun yalmiz oldugu ortamlarda
gerceklesmesi dikkate alinarak hafifletilmistir®®®. Burada, tekrara diismemek amaciyla,

Yargitay’1n ig¢inin cinsel tacize ugramasinda ispata iligkin kabullerinin anlatildig1 kisma

atif yapmakla yetiniyoruz.

93 Y22HD., 2017/21606 E., 2019/9567 K., 25.04.2019 T.

% Y22HD., 2017/17447 E., 2018/23820 K., 07.11.2018 T.: “davacinin isyerinde kendi emri altinda
calisan magdureye 14/03/2014 ve 17/03/2014 tarihlerinde gondermis oldugu iki ayri mesajda "Ne
kara kara diigiiniiyorsun tatl kiz, el salla Esra Hanmim" seklinde mesajlar gonderdigi, ... durusmada
tanik olarak dinlenen aym yerde davaci ve magdure ile birlikte calisan iscilerin, davacinin
magdureyi taciz ettigine dair bir beyanda bulunmadiklari, feshe konu davaci tarafindan gonderilen
iki adet mesaj icerigi ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; iscinin soz konusu
davraniglarinin igverene hakli nedenle fesih imkani tanimayacagi anlasilmakla...”

5% YQHD., 2019/6572 E., 2019/16671 K., 25.09.2019 T.; Y9HD., 2015/35803 E., 2019/6594 K.,
25.03.2019 T.; Y22HD., 2015/24369 E., 2017/31029 K., 28.12.2017 T.
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Cinsel tacize ugradigi iddia edilen is¢inin ceza hukuku anlaminda sikayetci
olmamas1 tek basima cinsel taciz iddiasinin gergegi yansitmadigimi gdstermez®®. Buna
karsilik, cinsel taciz iddias1 ile ilgili olarak sikayet¢i olunmasi ve olayla ilgili ceza
sorusturmasinin ya da kovusturmanin devam etmekte olmasi halinde s6z konusu

sorusturma ya da kovusturmanin sonucunun bekletici mesele yapilmasi gerekir®®’.

6. Iscinin Satasmasi

Is Kanunu’nun 25/11-d. bendi, is¢inin isverene yahut onun ailesi lyelerinden
birine yahut isverenin bagka iscisine satagsmasini igveren lehine derhal fesih nedeni
olarak dngormiistiir.

Satagma, is¢inin kisilik haklarini ihlal edecek sekilde hakaret, tehdit veya darp
gibi sozlIii veya fiili davranisi olarak ortaya ¢ikabilir. Bentte satasmanin muhatabi olarak
igveren veya aile liyelerinden biri ile birlikte isverenin bir baska iscisi de gosterilmistir.
Iscinin isyerinde iigiincii bir kisiye 6rnegin isverenin miisterisine satasmasi, m.25/11-d.
bendi kapsaminda degil s6z veya davramigin agirligina goére m.25/11-e. bendi
kapsaminda dogruluk ve bagliliga uymayan davranig veya gegerli fesih nedeni olarak
nitelendirilebilir>%,

Kanunda satagmanin igyerinde ya da isyeri disinda, mesai saatleri i¢inde ya da
disinda gerceklesmesi hususunda bir ayrim yapilmamis olup igyerini diizenini olumsuz
etkilemesi halinde satagmanin igyeri ve mesai saatleri disinda meydana gelmesi

nedeniyle de isveren is s6zlesmesini hakli nedenle fesih hakki feshedebilecektir®®.

% Y9HD., 2015/35411 E., 2019/3553 K., 13.02.2019 T.

57 YOHD., 2015/34468 E., 2015/36791 K., 24.12.2015 T.: “Is sozlesmesi, cinsel taciz gibi eylemle hakl
nedenle feshedildigi savunulan ve ayni zamanda ceza mahkemesinde fesih nedeninden dolayr kamu
davasi agilan is¢inin actigi kidem ve ihbar tazminat istemli davasinda, feshin hakli nedene dayanip
dayanmadigr sunulan delilerle anlasiimadigindan ceza dosyasmmin sonucu eldeki fesihle ilgili
uyusmazhgin ¢oziimiinii dogrudan etkileyecek durumda olup, kesinlesmesi beklenmeden sonuca
gidilmesi hatalidir.”

5% Oktem Songu, 132.

59 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 251; Akyigit, 299; Ergin, Satagma, 76; Oktem Songu, 130.
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Iscinin s6z veya davranisinin satasma niteliginde olup olmadig1 her somut olayimn
ozelliklerine gore belirlenmelidir. Iscinin isverene, aile iiyelerinden birine ya da
isverenin diger bir iscisine yonelik hakareti®®, tehdidi®®, darp etmesi®®?, kavga

603 satasma nitelindedir. Is¢inin isyerinde galisan diger bir iscinin seref ve

¢ikarmasi
namusuna dokunacak s6z veya davranislar1 da, 6rnegin baska bir is¢i hakkinda isyerinde
seref ve namusuna dokunacak sekilde dedikodu yaymasi veya seref ve haysiyet kirici
asilsiz isnatlarda bulunmasi da, isyeri diizenini olumsuz etkilemesi kaydiyla, is¢inin is
sozlesmesine derhal son verilmesine neden olabilir®®. Hatta, ogretide, satasmanin
Kanunun 25.maddesindeki diger bentlerde 6zel olarak diizenlenmeyip muhatabina
rahatsizlik veren her tiirli s6z veya davramis olarak degerlendirilmesi gerektigi
savunulmaktadir®®.

Buna  karsihk ki is¢inin  Kanunun  25/II-d. bendi  kapsaminda
degerlendirilebilecek s6z ve davraniglar1 muhatabinin haksiz tahriki sonrasinda
gostermesi halinde bu durumda isveren lehine hakli degil gegerli fesih nedeni ortaya
¢1kar®®. Yine, satasma niteliginde olmadig1 siirece isyerinde diger iscilerle siirekli
olarak tartigmaya girmek ve gecimsizlik gostermek de hakli degil gecerli fesih nedeni
olarak kabul edilmektedir®®’.

Iscinin isverene, aile iiyelerinden birine veya bir baska isciye yonelik séz ve

davraniglari Kanunun 25/11-d. bendi uyarinca satagma niteliginde oldugu ve dolayisiyla

isveren hakli fesih nedeni teskil ettigi kabul edilse dahi isverence hakli nedenle fesih

600 Y9HD., 2019/4112 E., 2019/21931 K., 09.12.2019 T.

601 Y9HD., 2015/5089 E., 2015/25588 K., 14.09.2015 T.

602 Y9HD., 2016/26560 E., 2017/16565 K., 24.10.2017 T.

603 Y9HD.,2016/3438 E., 2019/12303 K., 28.05.2019 T.

604 Ergin, Satasma, 78; YOHD., 2017/12550 E., 2019/14617 K., 01.07.2019 T.: “davacinmn is arkadas
kadin is¢i Z.T.'ve "amirin yalakasi, dost hayati yasiyorsunuz, seni onun i¢in koruyup gézetiyor"
dedigi, bunun ilgili olarak isverene verilen sikayet dilekcelerinde, davacinin, evli olan Z.T. ve T.O.'
niin aralarinda dost hayati yasadiklarina dair dedikodular yaptigi ve bu husunun yonetime intikal
ettigi anlasilmaktadir. Davacimin bu davramisi 4857 Sayili Kanun'un 25/11-d maddesi geregi is
yerinde baska bir ig¢iye satasma olup isverene hakli fesih imkani vermektedir.”

805 Akyigit, 299.

606 Y7HD., 2014/10578 E., 2014/17933 K., 24.09.2014 T.

607 Y9HD., 2019/7066 E., 2020/357 K., 15.01.2020 T.

195


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#25

hakkinin esit davranma borcuna aykir1 kullanilmasi halinde s6z konusu fesih haksiz hale
gelecektir®®,  Yargitay, davaci iscinin isveren vekiline hakareti nedeniyle is
sozlesmesinin igverence feshedildigi bir olayda, isveren vekilinin is¢iye karsi kiifiirlii
konusmasi ve tartismayi baslatan kisi olmasi karsisinda sadece is¢inin is s6zlesmesinin
feshedilmesini esit davranma borcunun ihlali olarak kabul ederek feshin haksiz hale

geldigine ve is¢inin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigina hiikmetmistir®®.

7. Is¢inin Sarhoslugu ve Uyusturucu Madde Kullanmasi

Is Kanunu’nun 25/1I-d. bendine gére iscinin isyerine sarhos yahut uyusturucu
madde almis olarak gelmesi ya da igyerinde bu maddeleri kullanmasi halinde is
sozlesmesi isverence hakli nedenle derhal feshedilebilir. Isverenin is sozlesmesini hakli
nedenle derhal feshedebilmesi i¢in iscinin alkol veya uyusturucu bagimlist olmasi
gerekmez®1°,

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun 28.maddesinde isyerine sarhos
veya uyusturucu madde almis olarak gelmenin ve isyerinde alkollii i¢ki veya uyusturucu
madde kullanmanin yasak oldugu diizenlenmistir.

Dikkat edilirse is¢inin isyerine uyusturucu madde almig olarak gelmesi yeterli
goriilmiisken, salt alkollii olarak gelmesi yeterli goriilmemis; sarhos halde isyerine
gelmesi igveren feshi i¢in sart kosulmustur. Bir diger deyisle, is¢inin isyerine gelmeden
once aldig1 alkoliin onun irade ve davranislarini etkileyebilecek ve isi gerektigi gibi

gorebilmesini engelleyecek seviyede olmasi gerekir®!!. Iscinin sarhosluk seviyesinde

608 Oktem Songu, 132.

609 Y22HD., 2016/22464 E., 2019/20223 K., 05.11.2019 T.

610 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 251.

611 Siizek, 723; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 455; Akyigit, 302; Y9HD., 2017/3725 E., 2018/2748 K.,
14.02.2018 T.: “Davali isveren tarafindan, otobiis soforii olan davacinin, "sefere ¢ikacak sofériin bir
giin once alkol almamast gerektigi" kuralim defalarca bozdugu savunulmakta olup, son olarak
davacimin 22.10.2012 aksami alkol aldigi, 23.10.2012 tarihinde otogara geldiginde ise hala alkoliin
etkisinde oldugunun goriildiigii belirtilerek tutanak diizenlenmistiv. Ancak dosyaya, davacimin bu
konuda daha énce uyarildigina ve tekrar: halinde isten ¢ikarilacagina dair bir belge davali isveren
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alkollii oldugunu ispat yiikii ise igverene aittir. Buna karsilik, isci isyerine gelmeden
once uyusturucu madde kullanmis ise isverenin is sézlesmesini feshedebilmesi igin
is¢inin igyerindeyken uyusturucunun etkisinde olmasi, irade ve davranislarinda
anormallik bulunmas1 gerekmez.

Ayni sekilde is¢inin igyerinde alkol tiiketmesi veya uyusturucu madde
kullanmas1 da isverene hakli nedenle fesih hakki verir. Ancak, ilk durumdan farkl
olarak, iscinin igyerinde tiikettigi alkoliin onu sarhos hale getirmesi gerekmez; az
miktarda alkol kullanimi dahi isverene fesih yetkisi verir®'?,

Iscinin isyerine sarhos veya uyusturucu kullanmis olarak geldigi ya da isyerine
alkol yahut uyusturucu madde kullandig1 igverence tutanak, saglik raporu, alkolmetre ile
Olgtime iliskin kolluk tutanagi, tanik beyanlari veya kamera gorintileri gibi her tirli
delille ispat edilebilir®®®, Ancak isverenin iddiasini ispat etmek igin saglik raporu almasi

sart olmay1p tamik vs. diger deliller ispat igin yeterlidir®4,

8. Iscinin Dogruluk ve Baghhga Uymayan Davranmislarda Bulunmasi

Is Kanunu’nun 25/I-e. bendi uyarinca iscinin, isverenin giivenini kotiiye

kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve

tarafindan sunulmanmustir. Bir giin dnce alkol alan davacimin ige geldiginde sarhos oldugu da
kanitlanmis degildir. Fesih yukaridaki hiikiimler geregince hakli nedene dayanmamaktadir.” Ayni
yonde karar icin bkz. Y9HD., 2018/5818 E., 2019/3934 K., 18.02.2019 T.; Y9HD., 2013/3956 E.,
2014/37545 K., 08.12.2014 T.

812 Siizek, 724.

613 YOHD., 2017/11411 E., 2019/16842 K., 26.09.2019 T.: “Davacinin 09/06/2014 tarihinde isyerine
sarhos geldigi, tamiklar E. ve Talip'in beyanlarindan anlasilmaktadir. Isyerine sarhos gelmek
seklindeki davrams, 6331 Sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu'nun 28. maddesine gore yasak
fiilerden olup, isveren agisindan 4857 Sayili Is Kanunu'nun 25/2-d maddesine gore hakli fesih
sebebidir.” Benzer nitelikte kararlar i¢in bkz. Y22HD., 2014/30559 E., 2016/2891 K., 09.02.2016 T.;
Y22HD., 2017/9154 E., 2018/1732 K., 05.02.2018 T.

614 Y7HD., 2015/44559 E., 2016/6536 K., 17.03.2016 T.: “Mahkeme kabuliiniin aksine davali isverenin
davacuun alkolll oldugunu saghk kurulu raporu aldwarak ispatlamak gibi bir yiikiimliligii
bulunmadigr gibi davaciyr rapor almaya zorlamast da soz konusu olamayacagindan fesih
bildiriminin igeriginin tutulan tutanak ve daval taniklarinin beyani ile ispatlanmis oldugunun kabul
edilmesi gerekmektedir.”
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baghliga uymayan davraniglarda bulunmasi halinde igveren is sozlesmesini hakli
nedenle derhal feshedebilecektir.

Is iliskisi temelinde giiven esasina dayali oldugundan taraflarin karsilikli olarak
birbirlerinin menfaatlerini géz oniinde bulundurmalar1 gerekir. Bu baglamda, isverenin
isciyi gdzetme borcu karsiliginda is¢inin isverene sadakat borcu bulunmaktadir. Is¢inin
sadakat borcu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 396.maddesinde diizenlenerek
hukuki temele kavusmustur. S6z konusu hiikiim uyarinca is¢i, yiiklendigi isi 6zenle
yapmak ve igverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir.
Buna gore is¢i sadakat borcu uyarinca igverenin zararina hareket etmemeli, igsvereni risk
altina sokabilecek davranislardan ka¢inmali ve isverenin hakli menfaatini

korumalidir®®

. Maddenin devaminda, is¢inin sadakat borcu geregi, is iliskisinin devami
stirasinda ticret karsiliginda ticlincii bir kisiye hizmette bulunamayacagi ve igverene karsi
rekabete girisemeyecegi belirtilmistir(TBK m.396/3). Yine, is¢i, isin devami sirasinda
Ogrendigi liretim ve is sirlarmi liclincli kisilere agiklayamayacak ve kendi yararina
kullanamayacaktir. Iste, is Kanunu’nun 25/1I-e. bendinde is¢inin sadakat borcuna aykiri
davraniginin igveren lehine is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal fesih hakki dogurdugu
diizenlenmistir®®. Séz konusu bentte, isginin dogruluk ve bagliliga uymayan yani
sadakat borcuna aykir1 davranislarina drnekler verilmis ve “gibi” ifadesine yer verilerek
bentte gosterilen giiveni kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak ve meslek sirlarini ortaya
atmak gibi hallerin tadadi olarak sayildigina vurgu yapilmigtir®®’.

Iscinin dogruluk ve bagliliga uymayan davramslarinin ayn1 zamanda sug teskil

etmesi gerekmez. Iscinin sdz veya davramisi hakkinda devam etmekte olan bir ceza

615 Y22HD., 2017/17966 E., 2018/25183 K., 22.11.2018 T.
616 Stizek, 379.
817 Siizek, 724; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 252; Cil, Yargitay Uygulamalari, 99.
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618

yargilamasi varsa sonucunun beklenilmesi gerekmekte®® ise de salt is¢inin beraatine

karar verilmesi feshin hakli nedene dayanmadigimin kabulii i¢in yeterli degildir®®.

Iscinin 6rnegin isyerindeki iiriinleri ¢alarak hirsizlik yapmasi®?°, faturasiz iiriin

621

satarak isverenin glvenini kotiye kullanmasi®* ve meslek sirlarini paylasmasi igveren

lehine hakli fesih nedeni teskil edecektir. Ayrica, is¢inin sozii edilen eylemler diginda
kalan s6z veya davramisinin dogruluk veya bagliliga aykir1 olup olmadigr her somut
olayin ozelligine gore degerlendirilecektir. Taraflar arasindaki glivenin is iliskisinin
temelini olusturdugu dikkate alinarak, is¢inin s6z veya davraniglarinin objektif olarak
isverenin giivenini sarsict ve i iliskisine devam etmesi kendisinden beklenemeyecek
nitelikte olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Nitekim Yargitay da is¢inin davraniginin is

iliskisinin temelini olusturan giliveni sarsici nitelikte olup olmadigina goére feshin

hakliliginin belirlenmesi gerektigi goriisiindedir®??.

Yargitay, iscinin isverene ait belgeleri izinsiz kopyalanmasimi®®, baska bir

firmanmn {iriinlerini pazarlamasmi®?, is iliskisi devam ederken baska bir isverenle is

i625

sozlesmesi akdetmesini®>, sosyal paylasim sitesinde igverenin miisterileri ile ilgili

626

hakaret icerikli paylasimlarda bulunmasini®®, mesai saatleri iginde igverenin miisterisi

627
H

ile  uygunsuz vaziyette bulunmasini miisterilerden tahsil ettigi paralar

628

alikoymasini®“°, igverenin taahhiit ettigi tesvik oOdiiliinii alabilmek i¢in sahte satig

6 630

yapmasini®?®, saglik raporlu oldugu dénemde baska bir iste ¢alismasini®?, sosyal medya

618 Y9HD., 2019/5960 E., 2020/131 K., 13.01.2020 T.

619 Siizek, 725; Y22HD., 2016/26676 E., 2019/24572 K., 26.12.2019 T.

620 Y22HD., 2017/26620 E., 2020/1038 K., 22.01.2020 T.

621 Y9HD., 2015/12180 E., 2018/5915 K., 21.03.2018 T.

622 YHGK., 2015/22-3237 E., 2019/160 K., 19.02.2019 T.; Y22HD., 2016/26676 E., 2019/24572 K.,
26.12.2019 T.: “isveren agisindan ig iligkisine devamin miimkiin olmayacak sekilde giiven sarsici
eylemlerin gerceklesmis oldugu ve dolayisiyla feshin isveren yoniinden hakli nedene dayandigi kabul
edilerek ihbar ve kidem tazminatinin reddine karar verilmesi gerekmektedir.”

623 Y9HD., 2016/26856 E., 2019/22796 K., 19.12.2019 T.

624 Y22HD., 2017/22391 E., 2019/10215 K., 09.05.2019 T.

625 Y9HD., 2015/25461 E., 2018/21915 K., 29.11.2018 T.

626 Y22HD., 2016/23810 E., 2019/21560 K., 26.11.2019 T.

627 YHGK., 2015/7-908 E., 2018/483 K., 14.03.2018 T.

628 Y9HD., 2017/11351 E., 2019/15019 K., 04.07.2019 T.

629 Y9HD., 2017/12515 E., 2019/17417 K., 07.10.2019 T.

830 Y22HD., 2016/20198 E., 2019/18563 K., 09.10.2019 T.
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hesabindan isveren hakkinda elestiri smirlarimi asan paylasimlar yapmasimi®! dogruluk
ve bagliliga uymayan davranis olarak nitelendirerek isveren feshinin hakli nedene
dayandig1 sonucuna ulagsmaktadir.

Iscinin dogruluk ve baghlia uymayan davranista bulunmasi gerekgesiyle is
sozlesmesinin derhal feshedilebilmesi i¢in is¢inin davranisinin isverenin herhangi bir
zararina neden olmasi sart degildir; isverenden is iliskisine devami beklenemeyecek

derecede giiveninin sarsilmasi yeterlidir®?,

9. iscinin Isyerinde Sug islemesi

Iscinin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi
ertelenmeyen bir su¢ islemesi isveren lehine hakli fesih nedeni olarak kabul edilmistir
(IK m.25/11-f). Bu bent uyarinca isverence is sdzlesmesinin feshedilebilmesi icin sugun
isyerinde islenmis olmasi gerekir; isyeri disinda islenen su¢ nedeniyle is sozlesmesi
feshedilemez. Yine, is¢inin igledigi sugun cezasinin yedi gunden fazla sireyle hapis
cezast olarak Ongoriilmesi gerekmektedir; is¢inin isledigi suc¢ neticesinde adli para
cezasi ile cezalandirilmasi halinde is akdi isverence hakli nedenle feshedilemeyecektir.
Son olarak, is¢i, isledigi su¢ neticesinde hapis cezasi ile cezalandirilmis olsa dahi

cezanin ertelenmesi halinde isveren lehine hakli nedenle fesih imkani dogmayacaktir.

10. Is¢cinin Devamsizhg

Is Kanunu’nun 25/11-g. bendi, iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir
sebebe dayanmaksizin ard1 ardina iki isgiinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil
giinlinden sonraki is giinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesini isveren

lehine derhal fesih nedeni olarak diizenlemistir.

831 YQHD., 2014/11621 E., 2014/28293 K., 25.09.2014 T.
832 Y22HD., 2016/24559 E., 2019/22281 K., 03.12.2019 T.
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Bentte, is¢inin isveren lehine fesih hakki doguran ii¢ farkli devamsizligi
diizenlenmistir. ilk olarak, is¢inin ardi ardina iki is giinii devamsizlik yapmas1 halinde
igveren is sozlesmesini derhal feshedebilir. Ayni sekilde, ardi ardina olmasa da bir ay
icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giiniinde ise gelmemesi ve yine
ard1 ardina olmasi gerekmeksizin is¢inin bir ay i¢inde toplamda en az ii¢ is giinii ise
devam etmemesi isveren lehine hakli fesih nedeni olusturur®3,

Bentte iki defa tatil gliniinden sonraki isgiinii ve toplamda ii¢ giiniiniin bir ay
icinde olmasi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu bir aylik siire, is¢inin ilk devamsizlik
yaptig1 tarihten itibaren 1 aylik siireyi ifade etmektedir®3.

Iscinin devamsizligindan sdz edilebilmesi icin is sdzlesmesine gore calismasi
gereken bir giinde isyerine gelmemis olmasi gerekir. Diger bir deyisle, taraflar
arasindaki is soOzlesmesine gore is¢inin calismasinin  gerekmedigi bir giindeki
devamsizligi igsverene hakli fesih imkani vermeyecektir. Bununla birlikte, taraflar
arasinda akdedilen is s6zlesmesinde veya toplu is sézlesmesinde hafta tatili glinlerinde
ve genel tatil giinlerinde calisilacagina yonelik bir hiikiim bulunmakta ise is¢inin s6z
konusu tatil giinlerindeki devamsizlig1 sebebiyle is sozlesmesi isverence hakli nedenle
feshedilebilecektir®®. Ancak, is¢inin s6z konusu tatil giinlerinde calismas1 gerektigini
bilmesi gerekir®®. Ornegin isyerinde bayram tatillerinde isgiler arasinda nobet esasina
gore calisilmaktaysa, igsverenin isciye calisacagi giin ve saatleri bildirmis olmasi1 gerekir.
Nitekim Yargitay, is sozlesmesinde genel tatil gilinlerinde ¢alisilacagina iliskin hiikiim

bulundugu bir olayda, resmi tatil giinii ¢alisacak iscilerin listesi hazirlanmakla birlikte

listede yer alan davaci is¢iye resmi tatilde calisacaginin bildirilmedigi gerekcesiyle

633 Y22HD., 2017/25066 E., 2019/20186 K., 04.11.2019 T.; Y9HD., 2018/10117 E., 2019/8492 K.,
11.04.2019 T.; Y22HD., 2017/21286 E., 2019/11860 K., 27.05.2019 T.

834 Siizek, 726; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 458; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 253.

635 Akyigit, 307; Cil, Yargitay Uygulamalari, 107; Y22HD., 2016/31104 E., 2020/1135 K., 23.01.2020
T.

636 YO9HD., 2018/3958 E., 2018/22732 K., 10.12.2018 T.: “Davacinin 2016 yili icin fazla mesai yapma
taahhiidiinde bulundugu, sunulan is akdine gére isveren talep ettigi takdirde fazla mesai yapmayi
kabul ettigi ancak yargilama sirasinda dinlenen davact ve davali taniklarimin beyanlarindan arefe
giinii bayramda ¢alismaya devam edileceginin bildirildigi halde davacinin 06.07.2016 ve 07.07.2016
tarihlerinde mazeret bildirmeden devamsizlik yaptigi ve is akdinin bu nedenle feshedildigi sabittir.”
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isveren feshinin hakli nedene dayanmadig1 sonucuna ulasmistir®’. Buna karsilik, genel
tatillerde is¢ilerin tamaminin ¢alisacagina dair genel bir uygulama bulunmaktaysa ve
is¢1 buna ragmen genel tatil giinlinde devamsizlik yapmissa isveren lehine hakli fesih
hakkinin dogacagi sdylenebilir.

Iscinin devamsizligindan sdz edebilmek icin calismasi gereken giiniin
tamaminda devamsizlik yapmis olmasi gerekir. Baska bir deyisle is¢inin isyerine geg
gelmesi ya da isyerinden erken ayrilmas1 devamsizlik niteliginde degildir®®,

Iscinin isverenden izin alarak isyerine gelmemesi IK m.25/I1-g anlaminda
devamsizlik olusturmaz; igverence izinli olan is¢inin is sézlesmesi bu bent uyarinca
feshedilemez. Yine, is¢inin devamsizligi hakli bir nedene dayanmaktaysa bu halde de
isveren lehine hakli fesih imkani dogmaz. Hangi hallerde iscinin ise devam
etmemesinin hakli nedene dayandigi hususunda ise 6nceden bir belirleme yapilamaz;
her somut olayin 6zelligine gore degerlendirme yapilmalidir®®°®. Genel olarak, iscinin
hastalanmasi, kaza gecirmesi, yakininin hastalanmasi veya vefat etmesi, taniklik
yapmas1 gibi hallerde is¢inin devamsizliginin hakli nedene dayandigi ve bu hallerde
isverenin is sozlesmesini derhal fesih hakki bulunmadig1 kabul edilmektedir®4.

Hakli nedenin varligi, is¢inin ¢ok uzun bir siire ise devam etmemesini
gerektirmez. Isci tarafindan ileri siiriilen neden dikkate alinarak makul bir siire
belirlenmeli, makul siirenin sonunda ise devam etmeyen is¢inin is s6zlesmesinin hakl

nedenle feshedildigi sonucuna varilmalidir®.

837 YHGK., 2015/22-3352 E., 2019/569 K., 16.05.2019 T.: "davali is yerinde genel tatil giinlerinde is
yerinde ¢alisma yapilmakla birlikte, genel tatil giinlerinde ¢alisacak ig¢ilerle ilgili olarak bir hafta
oncesinde calisma giin ve saat listesinin hazwrlandigr anlasimistir. Ancak davacinin kural olarak
calismadan dinlenerek gecirmesi gereken resmi tatil giinii olan 19 Mayws 2010 tarihinde is yerinde
calisacagina dair davali igveren tarafindan davact is¢iye yapilmis bir bildirime dosya kapsaminda
rastlanilamamigtir. ... ardi ardina iki ig giinii ise devamsizlik nedeniyle ig sozlesmesinin hakl nedenle
derhal feshi kosullarinin olusmadigr anlasiimistir.”

638  Akyigit, 308; Cil, Yargitay Uygulamalar1, 106.

639 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 458.

640 YHGK., 2015/9-2886 E., 2017/1408 K., 22.11.2017 T.; Y22HD., 2016/28668 E., 2020/898 K.,
21.01.2020 T.

841 Akyigit, 308.
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Hakli nedenin varligim ise devam etmeyen is¢i ispatlamahdir. Ise devam
etmemesinin hakli bir nedene dayandigini ileri siiren ancak herhangi bir delil ibraz
etmeyen is¢inin is sOzlesmesinin isverence feshinin hakli nedene dayandigi kabul

642

edilecektir®?. Ornegin, is¢i devamsizligina hastaligin1 gerekge gostermisse bunu saglik

kurulusundan alacagi bir rapor ile ispatlamak zorundadir®3. Iscinin ibraz ettigi
raporlarin gercegi yansitmadigini ve isc¢inin hastaliginin bulunmadigini iddia eden
igveren ise rapora karsi bu iddiasini ve raporun sahteligini ispatlamalidir; aksi halde
iscinin devamsizliginin hakli nedene dayandigi kabul edilerek kosullari olusmussa
kidem ve ihbar tazminatina hikkmedilecektir®4,

Iscinin devamsizligim ispat yiikii igverenin iizerindedir. Isveren, davacinin
devamsizligini isyerine girig-¢ikislar turnike sistemi gibi elektronik olarak kayit altina
alinmaktaysa bu kayitlar1 sunmak suretiyle ispat edebilecegi gibi uygulamada siklikla
rastlandig1 iizere diizenlenen devamsizlik tutanaklari ile de ispatlayabilecektir. Ancak
s0z konusu tutanaklarin her zaman diizenlenebilecek nitelikte olmasi nedeniyle ispat
kuvveti diistiktiir. Bu nedenle Yargitay, devamsizlik tutanaklarinda isyerinde g¢alisan
diger is¢ilerden bir kisminin imzasinin bulunmasini ve tutanak igeriklerinin tanik olarak

dinletilecek tutanak miimzileri ile dogrulanmasi gerektigini belirtmektedir®®. Isverence

iscinin devamsizligmin diger iscilerle birlikte tutanak altina almmamasi®® veya

642 Y9HD., 2018/10117 E., 2019/8492 K., 11.04.2019 T.

843 YOHD., 2016/7947 E., 2019/17776 K., 09.10.2019 T.

644 Y22HD., 2016/31104 E., 2020/1135 K., 23.01.2020 T.: “Davali cevap dilek¢esinde bu raporlarin
gercegi yansitmadigini ileri siirmiis ise de; doktor raporlar: resmi evrak niteliginde olup sahteligi
ispat edilinceye kadar gegerlidir. Davali isverence raporun sahteliginin yontemince ispatlanamadigi;
feshin 4857 Sayili  Kanun'un  25/2.  maddesindeki  hakli  fesih  sartlarmi  tasimadig
anlastimaktadir A¢iklanan nedenler ile Mahkemece kidem ve ihbar tazminatinin hiikiim altina
alimmast gerekirken fesih bildirimine uygun olmayan bir gerekce ile taleplerin reddine karar
verilmesi hatali olup bozmay: gerekmistir.” Aym yonde karar i¢in bkz. Y7HD., 2016/7317 E.,
2016/12886 K., 08.06.2016 T.

645 YOHD., 2017/8443 E., 2018/13983 K., 26.06.2018 T.: “Devamsizlik tutanaklar: mumzileri daval
tamigr olarak dinlenmis ve davacimin isi birakip gittigini beyan etmiglerdir. Davact tamigi ise is
akdinin sona erdigi swrada davacimin ¢alismakta oldugunu ifade etmis olup, fesih hususunda bilgi
sahibi degildir. Tiim bu bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde, davacimin iy akdinin
devamsizligr nedeni ile sona erdigi anlasilmakla; ihbar tazminati talebinin reddine karar verilmesi

gerekirken...”
646 Y22HD., 2016/4285 E., 2019/66 K., 07.01.2019 T.
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tutanakta imzas1 bulunan iscilerin tanik olarak gosterilmemesi®’ ya da devamsizlik
tutanaklarma iliskin beyanda bulunmamalari®® halinde devamsizlik iddiasi
ispatlanamamis sayilacaktir. Yine, devamsizlik tutanaklarinin sonradan diizenlenme
ihtimali nedeniyle delil degerinin diisiik oldugu dikkate alindiginda tanik olarak
gosterilen tutanak miimzilerinden tutanaklarin tamaminin ayni giin mii yoksa her giin
icin ayr1 ayr1 mu diizenlendiginin sorulmasi, tanik beyanlar1 ile tutanak igeriginin

celismesi halinde devamsizlik iddiasinin ispatlanamadigmin kabul edilmesi gerekir®4°,

11. iscinin Gérevini Yapmamakta Israr Etmesi

Is Kanunu’nun 25/1I-h. bendi is¢inin yapmakla 6devli bulundugu goérevleri
kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesini isveren lehine hakli fesih
nedeni olarak diizenlemistir.

Bu bent kapsaminda isverenin is sdzlesmesini feshedebilmesi icin yalnizca
is¢inin isini yapmamasi yeterli degildir. Bentte fesih i¢in bir hatirlatmanin ve 1srarin sart
oldugu vurgulanmigtir. Buna gore isini yapmayan is¢i igveren tarafindan uyarilmals,
uyartya ragmen is¢i yerine getirmekle yilikiimli oldugu isini yapmamakta 1srar
etmelidir.

Feshin hakli nedene dayandigii ispat yiikii altinda olan igveren, is¢inin igini
yapmadigim ve kendisine hatirlatmada (uyarida) bulunuldugunu da ispatlamalidir®®.
Hatirlatma igveren veya igveren vekili tarafindan yazili sekilde yapilabilecegi gibi sozlu

olarak da yapilabilir; ancak ihtilaf durumunda ispat kolayligi saglanmasi agisindan

hatirlatmanin yazili olarak yapilmast isverenin lehine olacaktir 2.,

647 YOHD., 2015/32248 E., 2019/2580 K., 04.02.2019 T.; Y9HD., 2019/3840 E., 2019/10462 K.,
09.05.2019 T.

648 Y22HD.,2016/21344 E., 2019/16106 K., 12.09.2019 T.

649 YOQHD., 2018/7921 E., 2018/17506 K., 04.10.2018 T.

850 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 461.

81 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 254; Odaman, Iscinin Gorevini Yapmamasi, 82; Cil, Yargitay
Uygulamalari, 102.
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Kanunda 1srar sarti arandigindan, is¢iye gorevini yapmasi hususunda yapilan
hatirlatmadan sonra goérevi bir kez yapmamasi sodzlesmesinin feshi igin yeterli
goriilmemeli, is¢inin gorevini yapmamasinin hatirlatmadan sonra da devamlilik
gostermesi gerektigi kabul edilmektedir®®?.

Iscinin isini yapmamas1 degil de eksik, kotii veya yetersiz olarak yapmasi, bir
baska deyisle performansinin diisiik olmasi isverene 1K m.25/II-h bendi baglaminda
hakli nedenle fesih hakki vermez; bu durum ancak gecgerli fesih nedeni olarak kabul
edilebilir®®,

Isverence bu bent uyarinca feshe dayanak yapilan ve is¢inin yapmamakta israr
ettigi isin iscinin gérev tammminda olmasi gerekir®*. Isverence talep edilen is, isginin
gorevlerinden biri degilse veya is¢inin ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik niteliginde
ise ig¢inin bu gorevi yapmamakta israr etmesi bu bent kapsaminda igverene derhal fesih
hakki tanimaz®®. Aym sekilde, isverence Is Kanunu’nun 42.maddesinde diizenlenen
zorunlu nedenlerle fazla calisma hari¢ olmak iizere iscinin onayr alinmaksizin fazla
calisma yapmaya zorlanmasi ve is¢inin bunu kabul etmemesi nedeniyle is sdzlesmesinin
feshinin hakli nedene dayandigi kabul edilemez®®. Isci, fazla caligmaya onay vermisse
artik fazla calismadan kaginmasi isverene m.25/II-h uyarinca hakli fesih hakki
verecektir®’,

Yargitay, is sdzlesmesinin Is Kanunu'nun 25/II-h. bendi uyarinca iscinin

gbrevini yapmamakta 1srar etmesi nedenine dayali olarak feshedilebilmesi i¢in is¢inin

852 Akyigit, 309; Odaman, Is¢inin Gérevini Yapmamasi, 83; Cil, Yargitay Uygulamalari, 102; YOHD.,
2016/11952 E., 2020/638 K., 20.01.2020 T.; Y22HD., 2016/13332 E., 2019/11970 K., 28.05.2019 T.:
“Davacimin bir defaya mahsus (tek bir) eyleminin Is Kanununun 25. maddesinin 2. fikras
baglaminda hakly bir fesih sebebi olusturmadigr agiktir. Ayrica davacwnin bir defa igverenin ¢agrisina
uymayarak verilen gérevi yapmamast “israr” halini de olusturmaz.”

83 YHGK., 2015/9-1598 E., 2017/643 K., 05.04.2017 T.

65 Odaman, Is¢inin Gérevini Yapmamasi, 84.

855 Siizek, 727; Akyigit, 309.

8% Cil, Fazla Calisma, 59; Y22HD., 2017/6255 E., 2017/6009 K., 23.03.2017 T.; Y9HD., 2012/26267
E., 2014/25554 K., 08.09.2014 T.

57 Y22HD., 2016/9895 E., 2019/8222 K., 10.04.2019 T.: “is sozlesmesinin feshedildigi yil icinde
davacimin fazla ¢alisma yapmak igin muvafakatinin olduguna dair imzast bulunan belgenin
bulundugu goriilmektedir. Fazla ¢aliyma yapilmasina iliskin alinmasi gerekli muvafakatin sonucu,
iscinin fazla ¢aliymaya itivaz edememesidir. Fazla ¢alismaya muvafakat eden is¢i fazla ¢alismadan
kacinamaz.”
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yapmamakta 1srar ettigi isin her seferinde ayni is olmasi gerekmez; is¢i kendisine
hatirlatilmasina ragmen birbirinden farkli da olsa gorevlerini yapmamakta 1srar ediyorsa

isveren lehine hakli fesih hakki1 dogar®®®.

12. iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi

Is Kanunu’nun 25/II-1. bendine gére is¢inin kendi istegi veya savsamasi
yiiziinden isin glvenligini tehlikeye diisiirmesi isveren lehine hakli fesih nedeni
olusturur. Kanunda is¢inin istegi veya savsamasina isaret edilerek kusur sart1 aranmastir.
Buna gore is gilivenliginin tehlikeye diisiiriilmesinde kusuru bulunmayan iscinin is
sozlesmesinin hakli nedene dayanmayacaktir®®.

Bentte is gilivenliginin tehlikeye diisiirtilmesi yeterli goriildiiglinden is
sO0zlesmesinin hakli nedene dayanarak feshedilebilmesi i¢in is¢inin davranisi sonucunda
bir zarar meydana gelmesi gerekmez ®%°. Ayni sekilde, bu bent uyarinca iscinin is
sozlesmesinin feshedilebilmesi i¢in ayni konuda daha 6nce uyarilmis olmasina gerek
bulunmamaktadir®?,

Yapilan isin niteliine gore yanict maddelerin bulundugu isyerinde sigara icen

663

iscinin®?, giivenlik gorevlisi olarak calismasina ragmen gorevi baginda uyuyan®? veya

6% Y9HD., 2015/11105 E., 2018/4922 K., 12.03.2018 T.: “Somut uyusmazlikta, davacinin 19.02.2013
tarihinde isini yapmaywp mesai saatinde film izledigi, 27.06.2013 tarihinde yine isini yapmayarak
bilgisayarda iskambil oyunu oynadigi, en son olarak da 24.09.2013 tarihinde 45 dakika gorevi
basinda uyudugu anlasilmaktadir. Onceki eylemler ve son eylem davacimin yapmakla édevii oldugu
kimyasal hazirlama boliimii operatorliigii isini savsadigimin kanitidir. Davact iki kez ihtar edilmis,
tictincii kez de goérevini savsayarak uyumugstur. Burada fesih sebebi salt uyumak olmayip, her ii¢
eylem birlikte degerlendirildiginde is¢inin yapmakla gorevii oldugu ddevieri uyarildigr halde
yapmamast S0z konusudur.”

89 Akyigit, 310.

860 Siizek, 728; Akyigit, 310.

61 Y9HD., 2015/33648 E., 2019/5169 K., 11.03.2019 T.

862 YQHD., 2017/12882 E., 2019/14618 K., 01.07.2019 T.: “Iplik, dokuma, tekstil, boya isi yapilan
isyerinde sigara i¢menin yasak olmasi isin geregi olup tiim isciler tarafindan bilinebilecek
durumdadir. Yapilan isin niteligi dikkate alindiginda is yerinde imalat sirasinda sigara igmenin ne
kadar tehlikeli olacagr ortadadir. Davact is¢i ¢alisirken makinamin arkasinda yanict maddelerin
oldugu bir ortamda sigara icerek is giivenligini dogrudan dogruya tehlikeye diisiirmiistiir. Davacinin
bu davranisi Is Kanunu'nun 25/I- 1 maddesine aykirt olup isveren feshinin hakli oldugunun gézden
kagirilarak kidem ve ihbar tazminatinin reddi yerine kabulii bozmay gerektirmistir.”
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nobet yerini terk eden®®* is¢inin, akaryakit tanker soforii olarak calisan ve yiiksek siiratle

ara¢ kullanip kirmizi 1s1k ihlali yapan is¢inin®®® i

s glivenligini tehlikeye diisiirdiigii ve
bu nedenle isverence is sdzlesmesinin feshini hakli nedene dayandigi kabul edilmelidir.

Isveren, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 417.maddesi uyarinca isciyi
gbzetme borcu altindadir. Ayn1 zamanda, 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu da
isverene isyerinde is giivenliginin saglanmasi i¢in o anki bilim ve teknolojinin
gerektirdigi her tiirlii 6nlemi almak ve bu kapsamda is¢iye yaptigi isin niteligine gore
kisisel koruyucu ekipmanlar1 saglamak yiikiimliiliigii yiiklemektedir®®®. Iscinin de isin
goriildiigli sirada, kendisinin ve diger calisanlarin saglik ve gilivenliklerini tehlikeye
diisiirecek davraniglardan kaginmasi, isverence alinan 1is saghigi ve gilivenligi
onlemlerine riayet etmesi, isveren tarafindan kendisine saglanan kisisel koruyucu
ekipmanlar1 kullanmas1 zaruridir (6331 s.K. m.19). Isveren, isciyi gozetme borcu
nedeniyle kisisel koruyucu donanimlar1 saglamakla birlikte s6z konusu ekipmanlarin
kullanilmasimi saglamak amaciyla her tiirli denetimi ve gerektiginde disiplin
yontemlerini uygulamak durumundadir. Bu noktada, kendisine yapilan her tiirlii uyart
ve 1srara ragmen, igverence alinan ig giivenligi dnlemlerini birden ¢ok kez ihlal eden
veya kisisel koruyucu donanmimlari kullanmayan is¢inin isin giivenligini tehlikeye
diisiirdiigii ve bu nedenle Is Kanunu’nun 25/II-1. bendi kapsaminda isverence is

sozlesmesinin hakli nedenle feshedilebilecegi kabul edilmelidir®®’.

663 Y9HD., 2015/28018 E., 2019/127 K., 07.01.2019 T.: “giivenlik gorevlisi olarak ¢alisan davacimn
gorevi basinda uyudugu sabit olup is giivenligini tehlikeye diisiirdiigii ortadadir. Giivenlik
gorevlisinin temel sorumlulugunun uyanik olmak oldugu da gozetildiginde isveren feshi hakl
oldugundan davacinin kidem-ihbar tazminat: taleplerinin reddi gerekirken...”

664 Y22HD., 2016/21543 E., 2019/19607 K., 22.10.2019 T.

665 Y22HD., 2017/20082 E., 2019/4651 K., 28.02.2019 T.

666 Y21HD., 2019/2513 E., 2019/7438 K., 03.12.2019 T.

667 Cil, Yargitay Uygulamalari, 106; YOHD., 2017/5618 E., 2017/13712 K., 20.09.2017 T.: “Davaci
iscinin uyarilara ragmen her hangi bir saglk raporu sunmadigi ve ¢elik u¢lu ayakkabiyr almamakta
israr ettigi, is giivenligi icin gerekli ¢elik uglu ayakkabyn israrla teslim almayan ve giymeyen
davacimin iy giivenligi kapsaninda kendi can giivenligini ve buna bagl olarak ig giivenligini tehlikeye
diistirdiigii, bu davranisinda israrli oldugu, " Kendi istemi veya savsamasi yiiziinden igin giivenligini
tehlikeye diigiiren " davacinin is akdinin isveren tarafindan 4857 Sayili Yasa' min 25/I1- 1 maddesine
gore feshinin yasaya uygun oldugu...”
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13. isvereni Zarara Ugratmasi

Is Kanunu’nun 25/II-1. bendine gdre is¢inin isyerinin mali olan veya mali
olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya bagka esya ve maddeleri otuz
giinliik ticretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi halinde
isveren is sOzlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir. Uygulamada, genellikle
igverene ait arag ile is¢inin trafik kazasina karigsmak suretiyle isverenin zarara ugramasi
nedeniyle igveren fesihleri s6z konusu olmaktadir.

Bu bent uyarinca igverenin is s6zlesmesini feshedebilmesi i¢in zarara ugramasi
ve bu zararin isc¢inin kusurundan kaynakli olmasi gerekir. Meydana gelen zararda
iscinin kusuru bulunmuyorsa is sézlesmesi hakli nedenle feshedilemeyecektir®®.

Isveren feshinin hakli nedene dayandigmin kabul edilebilmesi i¢in isverenin
ugradig1 zararin is¢inin otuz giinliik {icreti tutar1 ile karsilayamayacagi miktarda olmasi
gerekir. Ancak iscinin igverenin zararini 6ddemesi halinde dahi igveren is s6zlesmesini
hakl1 nedenle feshedebilecektir®®®.

S6z konusu bent uyarinca is sozlesmesinin feshedilmesi halinde isgveren,
meydana gelen zarar1 ve zarar miktarinin is¢inin otuz giinliik iicret tutarini astigini; isci
ise zararin kusurundan kaynaklanmadigini ispatlamalidir®’®, Bu noktada, meydana gelen
zarar miktarina iligkin olarak is¢inin ya da isverenin beyaniyla bagh kalinmamali,

mahkemece zararin tespiti icin gerekirse kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmalidir®’.

88 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 254.

869 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 464; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 255.

670 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 463; Keser, 717.

671 Keser, 717; Y22HD., 2016/349 E., 2018/26275 K., 05.12.2018 T.: “aragta meydana gelen zarar
miktarinin da tamamen daval iddiasina gére hesaplandigi, ara¢ bedelinin piyasa degeri ile kaza
nedeni ile aragta olusan deger kaybi arasindaki farkin ne olduguna iliskin bilgi ve belge bulunmadig
anlasilmaktadir. Bahsi gecen husus arastirilarak buna gére asu davadaki kidem ve ihbar tazminat
ile birlesen davaya konu olan zararin tahsiline karar verilmelidir.”
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Ayni sekilde, isverenin zararina neden olan olayda isginin kusurunun bulunup
bulunmadig1 ve varsa kusur oran1 da mahkemece tespit edilmelidir®’.
Belirtilmelidir ki Yargitay, otuz giinliik iicret tutarinin hesaplanmasinda is¢inin

dar anlamda ticretini esas almaktadir®’3.

14. Zorlayic1 Nedenler

Is Kanunu’nun 25/I11.bendi uyarinca isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile
caligmaktan alikoyan zorlayici bir nedenin ortaya ¢ikmasi halinde is sozlesmesi
isverence hakli nedenle feshedilebilecektir.

Is Kanunu’nun is¢iye derhal fesih hakki veren 24/IlL.bendinden farkli olarak
burada zorlayici nedenin igyerinden degil is¢iden kaynakli olmasi s6z konusudur. Diger
bir deyisle, isci, zorlayici nedenlerle is gérme borcunu yerine getiremeyecek, is
sOzlesmesi uyarinca lizerine diisen edimi ifa edemeyecek durumda olmalidir. Ancak
is¢inin is gérme borcunu yerine getirememesi kendi kusurundan degil deprem, sel gibi
dogal afetler ya da salgin hastalik, savas, ¢alisma izninin iptal edilmesi gibi dis

674

etkenlerden kaynakli zorlayici nedenlerden ileri gelmelidir Yargitay, i¢ savas

675 ve caligma izninin siiresinin dolmasmni®’® da zorlayici neden olarak kabul

¢ikmasini
etmektedir.
Iscinin bir haftadan uzun siire ile calismaktan alikoyan nedenlerin zorlayici

neden olarak nitelendirilebilecek olaylardan kaynaklanmasi, is¢inin kusurundan

kaynaklanmamas1 gerekmekte ise de Yargitay, alkollii ara¢ kullanmasi nedeniyle

672 Y22HD., 2016/27615 E., 2020/627 K., 20.01.2020 T.: “Her ne kadar dosya icerisinde davacinin
kusurlu oldugunu belirtir trafik kazas: tespit tutanagi ile aragta meydana gelen hasarin giderilmesine
iliskin 2807,00 TL' lik bir fatura bulunsa da mahkemece kusur orani ve zarar miktarinin tespitine
iliskin alaminda uzman kigilerden bilirkigi raporu alinmamistir. Mahkemece, davacimin eyleminin
feshi gerektirecek hakli bir sebep teskil edip etmediginin belirlenmesi icin kusur orani ve olusan
zarar miktarimin kugkuya yer vermeyecek sekilde a¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir.”

673 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 464; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 255.

674 Siizek, 729; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 465; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 255; Akyigit, 314.

675 Y22HD., 2016/9900 E., 2019/9935 K., 07.05.2019 T.

676 Y9HD., 2017/6740 E., 2019/14563 K., 01.07.2019 T.
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ehliyetine el konulan sofor is¢inin is s6zlesmesinin zorlayici nedene dayali olarak derhal
feshedilebilecegine hiikmetmektedir®”’; ancak kanaatimizce iscinin ehliyetine el
konulmasi kendi kusurundan kaynaklandigindan bdyle bir durumda is sézlesmesinin
feshi 1K m.25/II’e dayandirilamaz®’®, Ayni sekilde, Yiiksek Mahkemece giivenlik
gorevlisi olarak calisan is¢inin isyeri disinda isledigi su¢ nedeniyle silahli giivenlik
izninin iptal edilmesini®” ve is¢inin hapis cezasinin infazi igin cezaevine girmesini®® de
zorlayici neden olarak kabul etmektedir. Ancak s6z konusu nedenlerle is¢inin is gérme
borcunu yerine getirememesi kendi kusurundan kaynaklanmaktadir. Yargitay’in
gorilisliniin  aksine, kanaatimizce Kanunun 25/IIl.maddesi genis yorumlanmamali,
is¢inin calisabilmesi i¢in silahli glivenlik izni gibi gerekli kosullari is iliskisinin devami
sirasinda kaybetmesi veya hukiumli olarak cezaevine girmesi zorlayici neden olarak
kabul edilmemelidir®.,

Isverenin bu bent uyarinca is sézlesmesini derhal fesih hakki, iscinin zorlayici
nedenler dolayisiyla is gérme borcunu yerine getirememesinin bir haftadan daha uzun
bir stire devam etmesi durumunda dogar.

Isverence bu bent uyarinca is sézlesmesinin feshedilebilmesi icin fesih bildirim
siirelerine uymas1 gerekmez; derhal fesih hakkini kullanan igveren ihbar tazminatla
ylikiimlii olmayacaktir. Bununla birlikte, is s6zlesmesi zorlayict nedenlerle feshedilen

isci, diger kosullar1 olusmussa kidem tazminatina hak kazanacaktir®?2,

15. Is¢cinin Gézaltina Ahnmas1 Veya Tutuklanmasi

Is Kanununun 25/IV.bendi uyarinca isginin gozaltina alinmasi veya

tutuklanmasi halinde devamsizligin 17. maddedeki bildirim siiresini agmasi halinde is

77 Y9HD., 2016/23845 E., 2019/15985 K., 17.09.2019 T.
678 Cil, Yargitay Uygulamalari, 115.

679 Y9HD., 2016/9116 E., 2019/16141 K., 18.09.2019 T.
680 Y22HD., 2016/27680 E., 2020/625 K., 20.01.2020 T.
681 Kayirgan, 101.

Cil, Yargitay Uygulamalari, 114.
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sozlesmesi isverence hakli nedenle derhal feshedilebilir. Bu bent uyarinca is
s0zlesmesinin feshinin hakli nedene dayandiginin kabul edilebilmesi i¢in is¢inin
gbzaltina alinma veya tutuklanma sebebinin ya da buna neden olan olayin isyeri iginde
veya disinda yasanmis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir®?,

Isverence iscinin is sozlesmesinin IK m.25/IV. uyarinca hakli nedenle
feshedilebilmesi ic¢in is¢inin sadece gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi yeterli
olmayip, is¢inin bu nedenlerle is gérme borcunu yerine getirememesinin Kanunun
17.maddesinde belirtilen fesih bildirim siirelerini asmasi1 gerekmektedir. Kanunun
17.maddesinde belirtilen fesih bildirim siireleri taraflar agisindan asgari sinirlar1 ifade
etmekte olup, taraflarca is sozlesmesinde s6z konusu siirelerin artirilabilmesi
mimkiindiir. Taraflarca is s6zlesmesinde fesih bildirim surelerinin kanunda 6ngdriilen
siirelerden daha uzun olarak belirlenmesi halinde, IK m.25/IV.uyarinca is sézlesmesinin
isverence feshinde gozalti veya tutukluluk siirelerinin de taraflarca artirilan fesih
bildirim surelerine gére mi, yoksa kanunda ongorulen bildirim surelerine gére mi
belirlenecegi gretide tartisma konusu olmustur. Ogretide, fesih bildirim strelerinin
taraflarca artirilmis olmasi durumunda dahi tutukluluk veya gozalti halinde igsverence
kanunda ongorilen 2-8 haftalik bildirim siirelerinin esas alinarak bu siirenin sonunda is
sozlesmesinin derhal feshedilebilecegini savunan yazarlar bulundugu gibi®®*; bildirim
siirelerinin taraflarca artirilmig olmasi halinde IK m.25/IV uyarinca yapilacak fesihlerde
de artirilan siirelerin dikkate alinmasi gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir®,
Kanaatimizce Kanunun lafzindan yola ¢ikarak, m.25/IV’te devamsizligin 17.maddedeki
bildirim siiresini agmasi gerektigi, 17.maddede ise ilk fikrada Kanunkoyucu tarafindan

ongordlen fesin bildirim sdrelerinin  sozlesmelerle artirilabileceginin - belirtilmesi

(m.17/3) karsisinda taraflarca sozlesmede fesih bildirim siirelerinin artirilmis olmasi

883 Siizek, 730; Mollamahmuoglu/Astarli/Baysal, 247; Akyigit, Tutukluluk ve Gézaltina Alinma
Nedeniyle Fesih, 56.

884 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 255; Cil, Yargitay Uygulamalari, 117.

885 Siizek, 730; Akyigit, Tutukluluk ve Gozaltina Alinma Nedeniyle Fesih, 57.
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halinde m.25/IV uyarinca igveren feshi i¢in tutukluluk ve gézalt1 nedeniyle devamsizlik
stiresinin de s6z konusu artirilmis siireleri agsmasi gerektigi kabul edilmelidir. Yargitay
da, m.25/IV uyarinca fesih icin artirilmis siirelerin esas alimmasi gerektigi
goriisiindedir®®,

Is sozlesmesi isverence is¢inin gozaltina alinma veya tutukluluk nedeniyle ise

devamsizliginin fesih bildirim siirelerini asmas1 gerekcesiyle feshi halinde is¢i diger

kosullarinin varligi halinde kidem tazminatina hak kazanacaktir.

O. Hakh Fesih Nedeninin Ispati

[s Kanunu'nun 24. ve 25.maddelerinde belirtilen hakli fesih nedenlerine
dayanarak is soOzlesmesini fesheden taraf, hakli nedenlerin varliginm1 ispat yikii
altindadir. Zira, normal durumun aksini yani is iliskisine devamin hakli nedenlerle
imkansiz hale geldigini ileri siiren tarafin istisnai durumu yani hakli fesih nedenini
ispatlamas1 gerekir®®’. O halde is¢i Is Kanunu’nun 24.maddesinde sayilan hallerden
birinin varligini, isveren ise Kanunun 25.maddesinde sayilan hallerden birinin varligim
ve bu nedenle is iliskisine devamin ¢ekilmez hale geldigini ispatlayacak; aksi halde
hakl fesih iddiasini ispatlayamayan is¢i kidem tazminatindan yoksun kalabilecegi gibi
thbar tazminatindan; igveren ise diger kosullarinin bulunmasi halinde kidem tazminati
ile ithbar tazminatindan sorumlu tutulabilecektir; ayrica is glivencesi kapsaminda kalan

is¢inin ise iadesi glindeme gelebilecektir.

686 y22HD., 2017/25195 E., 2019/17951 K., 02.10.2019 T.: “Bildirim énellerinin sozlesme hiikmii ile
arttirilmis olmast halinde, deginilen maddenin uygulamast yoniinden arttirilmig surelerin dikkate
alinmasi1 gerekir. Baska bir anlatimla isverenin derhal fesih hakki ancak, tutukluluk siiresinin

arttirldmis ihbar onellerini asmast halinde ortaya ¢ikar.”
887 Siizek, 756.
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O. Hakh Fesihte Hak Diisiiriicii Siire

Is Kanunu’nun 26.maddesi, 24/11. ve 25/I1. maddelerde gosterilen ahlak ve
lyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya isveren icin taninmis olan
sozlesmeyi fesih yetkisinin, iki taraftan birinin bu ¢esit davranislarda bulundugunu diger
tarafin 6grendigi giinden baslayarak alt1 is giinli ve her halde fiilin ger¢eklesmesinden
itibaren bir yil i¢inde kullanilmasi gerektigini diizenlemistir. Kanunda 6ngoériilen alt1 is
giinliik ve bir yillik siireler hak diistriici niteliktedir. Bu nedenle, is sozlesmesi bu
siirelerin ge¢mesinden sonra feshedilmisse bu hususun taraflarca ileri siiriilmemesi
halinde dahi hakim, s6z konusu siireleri re’sen géz 6niinde bulunduracaktir %8,

Kanunda hak diisiiriicii siire gectikten sonra fesih hakkinin devam ettigi tek
istisna is¢inin feshe neden olan olaydan maddi ¢ikar saglamasi olarak diizenlenmistir.
Buna gore is¢i, isverence feshe konu edilen olayda maddi ¢ikar saglamigsa igveren is
sozlesmesini bir yillik siire gegmis olsa dahi 6grenmesinden itibaren alt1 is glinii iginde
feshedebilecektir®®.

Maddenin lafzindan anlasilacagi tizere hak diisiiriicii siireler yalnizca 24/11. ve
25/Il.maddelerde diizenlenen ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller i¢in
ongoriilmiistiir. Buna gore saglik sebeplerine, zorlayici nedenlere ve gozalti ve
tutukluluk siirelerine dayali fesihlerde alt1 isgiinii ve bir yillik hak diisiiriicii siireler s6z
konusu olmaz.

Alt1 is giinliik hak disiiriicii siirelerin baglangici i¢in olay tarihi degil karst
tarafin olay1 6grenme tarihi esas alinir. Buna karsilik, kim tarafindan gerceklestirildigi
bilinmeyen hakli feshe neden olan olaym 6grenilmesinden degil failinin kim oldugunun

dgrenilmesinden itibaren hak diisiiriicii siirenin baslatilmasi uygun olacaktir5%,

68 Siizek, 741; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 222; Y22HD., 2016/27682 E., 2020/619 K.,
20.01.2020 T.

889 Cil, Yargitay Uygulamalari, 120.

89 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 223.
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Isveren tiizel kisi ise, hak diisiiriicii siirenin baslangic1 olarak feshe yetkili kisi ya
da kurulun hakli fesih nedeni olarak goriilen olay ya da fiili 6grendigi tarih kabul

edilmelidirf®!

. Boyle bir durumda mahkemece isveren tiizelkisinin Oncelikle feshe
yetkili makami ve daha sonra bu makamin feshe neden olan olay1r 6grenme tarihinin
tespit edilmesi gerekir®®,

Hakl1 fesih nedeni olarak goriilen olay ya da davranis ile ilgili bir sorusturma
yapiliyorsa bu halde sorusturma sonucunun feshe yetkili makam tarafindan 6grenildigi
andan itibaren alt1 is giinlilk hak diisiiriicii siirenin baslayacag1 kabul edilmektedir®®.
Bir diger deyisle sorusturma siiresince alt1 is giinliik hak diisiiriicli siire islemeyecektir.
Alt1 i3 giinliik hak disiiriicii siirenin dolmasindan sonra yapilan fesihlerde igyerinde
hakli fesih nedenine iliskin sorusturma yiiriitiildiigiinii ve feshe yetkili makamin
sorusturma sonucunu 6grendikten alt1 is giinliik siire i¢cinde i s6zlesmesini feshettigini
ispatlamas1 gerekmektedir®®*,

Kanunda bir yillik hak disiirlicii slirenin baslangict ise her haliikarda fiilin
gerceklesmesi tarihi olarak dngoriilmiistiir.

Hakli fesih nedeninin devam ettigi hallerde hak diisiiriicii siire islemez; hakli
fesih nedeni olarak goriilen fiilin kesintiye ugradig1 andan itibaren alt1 is giinliik hak

diisiiriicii siirenin goz 6niinde bulundurulmasi gerekir®%,

891 Cil, Yargitay Uygulamalari, 120; YOHD., 2018/5680 E., 2018/17335 K., 03.10.2018 T.: “Ayrica
isverenin tiizel kisi olmasi durumunda alti isgiinliik siire feshe yetkili merciin ogrendigi giinden
baslayacagindan ve davacimin savunmast 02.07.2015 tarihinde alinarak, feshe yetkili mercii olan
Insan Kaynaklar: Daire Baskanhgina 10.07.2015 tarihinde bildirildiginden, 15.07.2015 tarihinde
yapilan fesih siiresindedir.”

892 Y22HD., 2017/19635 E., 2019/14223 K., 26.06.2019 T.: “feshe yetkili makamn fesih sebebi yapilan
olayr ogrendigi tarih dosya kapsamindan anlasilamadigindan, hakli fesihte alti isgiinliik siirenin
gecirilip gecirilmedigi de denetlenememektedir. Bu sebeple, davali isveren isyerinde feshe yetkili
makam belirlendikten sonra feshe yetkili makamin fesih sebebi yapilan olayr 6grenme zamani tespit
edilmeli ve fesih yetkisini alz isgiinliik siirede kullamip kullanmadigi a¢ikhiga kavusturulmalidir.”

693 Siizek, 742; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 223.

6% Y22HD., 2016/15158 E., 2019/13389 K., 19.06.2019 T.

6% Siizek, 742; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 223; Y22HD., 2016/8214 E., 2019/5983 K.,
14.03.2019 T.
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Isverence IK m.19’da &ngoriilen siirelerin gegmesinden sonra is sdzlesmesinin
feshedilmesi halinde, fesih nedeni sabit goriiliirse, feshin hakli degilse de gecerli nedene

dayandig1 kabul edilecektir®®.

P. Hakl Nedenle Fesihte Usul

Is Kanunu’nun 25.maddesinin son fikrasina gore, isc¢i feshin hakli nedene
dayanmadigi iddias1 ile 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri ¢ergevesinde yargi yoluna
basvurabilir. Bir diger anlatimla is giivencesine tabi olan is¢i, feshin gegersiz oldugu
iddiasinda oldugu gibi haksiz fesih iddiasinda da ise iadesini talep edebilecektir. Buna
karsilik s6z konusu hiikiimde gegerli fesih usuliinii diizenleyen 19. maddeye atifta
bulunulmamisg; hakli nedene dayanan fesihlerde 19. maddede yer alan fesih usuliine
uyulmasi gerekmedigi 6ngoriilmiistiir®®’.

Kanunun 19/2. maddesinde, is sdzlesmesinin is¢inin davranist ya da verimine
iliskin gegerli nedenlerle feshedilecegi hallerde savunmasinin alinmasi zorunlu
goriilmekle birlikte 25/I1. bendinde 6ngoriilen hakli fesih nedenlerine iliskin hiikiim ayri
tutulmustur. Bu hiikiim uyarinca hakli nedene dayanan fesihlerde is¢inin savunmasinin
alinmas1 gerekmemektedir®%®,

[s Kanunu'nun 25/I-b. bendinde gosterilen saglik nedenleriyle dayanan
fesihlerde ig¢inin savunmasinin alimmasiin gerekip gerekmedigi noktasinda Yargitay
daireleri arasinda goriis farkliligi bulunmaktaydi. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Kanunun
19.maddesinde yalnizca 25/II. bendinde yer alan nedenlere dayali fesihlerde savunma
alinmast zorunlulugunun bulunmadigimin belirtilmesini gerekge gostererek saglik

nedenlerine dayali fesihlerde is¢inin savunmasinin alinmasi gerektigi goriisiindeydi.

Ancak Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, Is Kanunu’nun 25/I-b. bendine

6% Y22HD., 2017/11870 E., 2019/9748 K., 06.05.2019 T.
897 Mollamamutoglu/Astarli/Baysal, 289; Kar, 124.
898 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 220; Cil, Yargitay Uygulamalari, 212.
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dayali derhal fesihlerde is¢inin savunmasinin alinmasinin gerekmedigine karar
vermistir®®.

Is Kanunu’nda hakl1 nedenle derhal fesihlerde fesih bildiriminin sekline iliskin
bir diizenleme yer almamaktadir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 435.maddesi
ise, sozlesmeyi hakli nedenle fesheden tarafin, fesih nedenini yazili olarak bildirmesi
gerektigi hiikkmiinii icermektedir. Bu hilkme gore, is sozlesmesinin hakli nedenle derhal
feshinde, fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi gegerlilik kosulu olarak

700

diizenlenmistir™. Ancak Yargitay, hakli nedenle derhal fesihlerde fesih bildiriminin

yazili olarak yapilmasim gegerlilik kosulu degil ispat kosulu olarak kabul etmektedir’°:.
Yine, Is Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerinde sayilan hakli nedenlere
dayal1 fesihlerde fesih nedeninin acik ve kesin olarak bildirilmemesi, feshin haksizlig

veya gegersizligi sonucunu dogurmayacaktir’%,

R. Gecerli Fesih ve Ispati

1. Genel Olarak

4857 sayili Is Kanunu ile mevzuatimiza giren is giivencesi sistemi ile birlikte,
stireli fesih hakkinin kullanimi igveren a¢isindan sinirlandirilmis ve is glivencesine tabi
iscilerin is sdzlesmesinin siireli fesih yoluyla sona erdirilebilmesi igin gegerli nedenlerin
varligt sart kosulmustur. Kanunun feshin gecerli sebebe dayandirilmasi baslikli
18.maddesi, otuz veya daha fazla isci calistirilan igyerlerinde en az alt1 ay siireyle
belirsiz i3 sozlesmesiyle c¢alisan is¢inin is sdzlesmesinin feshedilebilmesi i¢in is¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da igletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden

kaynaklanan gecerli bir sebep gosterilmesi gerektigini diizenlemektedir. Kanunda sozu

89 YIBGK., 2017/9 E., 2018/10 K., 19.10.2018 T.

70 Mollamamutoglu/Astarli/Baysal, 221.

01 Y9HD., 2016/5790 E., 2019/15102 K., 08.07.2019 T.
92 Mollamamutoglu/Astarli/Baysal, 289; Kar, 125.
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edilen sekilde gecerli bir sebebe dayanmaksizin sozlesmenin feshedilmesinin yaptirimi
ise 21.maddede diizenlenmistir. Buna gore, is giivencesi hiikiimlerine tabi olan is¢inin
basvurusu iizerine isveren feshinin gegerli sebebe dayanmadiginin mahkemece tespiti
halinde isveren isciyi bir ay iginde ise baslatmak ve calistirilmadigr siire i¢in dort aya
kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklarin1 6demek zorundadir. S6z konusu bir aylik
siire i¢cinde is¢inin ise baslatilmamasi halinde ise en az dort ve en ¢ok sekiz aylik {icreti
tutarinda tazminata hitkkmedilecegi dngdrilmiistiir.

Calismanin bu boliimiinde, oncelikle is gilivencesi kosullarina ve devaminda

gecerli fesih nedenlerine, son olarak ise gegersiz feshin sonuglarina deginilmistir.

2. Is Giivencesi Kosullar:

a. Is Kanunu’na veya Basin Is Kanunu’na Tabiiyet

Is giivencesi hiikiimleri, Is Kanunu’na tabi olan isciler ve 5953 sayili Basin Is
Kanunu’nun 6.maddesinin son fikrasinin atfiyla bu kanuna tabi olan is¢ilere uygulanir.
Basim Is Kanunu’nda bulunan atif 854 sayili Deniz Is Kanunu’nda yer almadigindan bu
kanun kapsaminda c¢alisan isciler ve ayni sekilde Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi olarak

calisan isciler is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamazlar’®,

b. Is Sozlesmesinin Belirsiz Siireli Olmasi

Belirli siireli is sozlesmesine tabi olarak isgiler is glvencesi hikumleri
kapsaminda degildir (IK m.18)"%. Belirli siireli is sozlesmesine tabi olarak galisan
is¢inin ige iade talepli olarak agmis oldugu dava, salt bu nedenle reddedilmelidir. Ancak

sOzlesmenin belirli siireli olmas: ile ilgili taraflar arasinda uyusmazlik varsa, oncelikle

703 Siizek, 596; Kar, 41; Y22HD., 2017/30594 E., 2017/7664 K., 04.04.2017 T.
04 Akyigit, 326.
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yukarida anlatildig1 iizere Is Kanunu’nun 11.maddesinde belirtilen objektif kosullarin
bulunup bulunmadig tespit edilmeli, objektif kosullarin varlig1 halinde Is Kanunu’nun
18.maddesi is giivencesi kapsamina yalnizca belirsiz siireli is s6zlesmesi ile calisan
iscileri dahil ettiginden dava reddedilmeli’®; ancak s6zlesmenin belirli siireli oldugunun
kabul edilmesi i¢in bulunmas1 gereken objektif kosullarin somut olayda bulunmadigi
anlagilirsa is¢inin belirsiz stireli is sozlesmesiyle ¢alistig1 kabul edilerek diger kosullarin

varlig1 aranmalidir %,

c. Sozlesmenin isverence Feshedilmis Olmasi

Iscinin is giivencesi hiikiimlerine dayanarak feshin gegersizliginin tespiti ile ise
iadesinin talep edilmesi i¢in is sdzlesmesinin isverence feshedilmis olmasi gerekir.
Diger bir deyisle, is sozlesmesini nedenine bakilmaksizin kendisi fesheden, istifa eden
veya isveren ile ikale anlagmasi yapan is¢inin ise iadesini talep etmesi miimkiin
degildir’®’. Buna karsilik, yukarida aciklandig: iizere; istifa veya ikalede iscinin iradesi
fesada ugratilmak suretiyle gerceklesmisse, bu iddiasini1 ispat eden is¢inin diger
kosullarin da mevcut olmasi halinde is gilivencesine tabi olarak ise iadesine karar

verilebilecektir’8,

d. En Az 30 Isci Cahsmasi

Kanunda, is¢inin is giivencesi kapsaminda oldugunun kabul edilebilmesi icin is
sozlesmesinin feshi tarihi itibariyle isyerinde ¢alisan en az 30 isci bulunmas: gerekir. Is
Kanunu’nun 18/4.maddesi, isverenin ayni iskolunda birden fazla igyerinin bulunmasi

halinde, isyerinde ¢alisan is¢i sayisinin bu isyerlerinde ¢aligsan toplam isgi sayisina gore

705 Y22HD., 2019/7348 E., 2019/21243 K., 14.11.2019 T.
706 YOHD., 2018/9914 E., 2019/7477 K., 02.04.2019 T.
07 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 203.

%8 Siizek, 608.
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belirlenecegini dngdrmiistiir. Buna gore, is¢i sayisinin tespitinde yalnizca davaci is¢inin
calistign isyerindeki isgiler degil; isverenin aym iskolunda faaliyet gdsteren diger
igyerlerindeki isciler de hesaba katilmalidir. Davaci is¢inin ¢alistigl isyerinde 30°dan az
is¢i caligmaktaysa, davali igverenin ayni iskolunda faaliyet gosteren bagka isyerlerinin
bulunup bulunmadigi Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarindan arastirilip var ise bu
isyerlerindeki is¢i say1sinin da otuz is¢i dlgiitiinde dikkate alinmas gerekir’%.

Isci sayismnin hesaplanmasinda iscilerin is sdzlesmelerinin tiiriiniin Snemi
yoktur; belirli ya da belirsiz veya kismi ya da tam siireli ¢alisan isciler, daimi ya da
mevsimlik isciler 30 isci dlgiitiinde dikkate alinacaktir’®, Isyerinde ¢alisan iscilerin 30
is¢i Olciitiine dahil edilebilmesi i¢in kendilerinin de is giivencesinden yararlanmasina
gerek yoktur; isyerinde s6zlesmeli olarak calisan tiim isciler kidemlerine bakilmaksizin
isyerindeki is¢i sayisinin hesaplanmasina dahil edilecektir’*.

Kural olarak igyerinde alt igverenler nezdinde calisan isciler, ise iade davasinda
is¢i sayisinin hesabina katilmaz. Ancak alt isverenlik iligskisinin muvazaali olmasi
halinde alt isveren nezdinde c¢alisan is¢ilerin de isyerinde calisan is¢i sayilarina dahil
edilmesi gerekir’*2,

Yargitay’a gore isverence is soOzlesmesi feshedilen ve mahkemece feshin
gecersizliginin tespiti ile ise iadesine karar verilen is¢inin, ise baslatilmasi i¢in isverene
basvurmasi halinde bu is¢inin de otuz isci hesabinda dikkate alinmasi1 gerekir. Hatta,
eldeki davada otuz is¢i Olg¢iitiiniin saglanmasi ige iade davasi agan diger bir isciye bagl

ise, bu davanin bekletici mesele yapilmasi gerekir’3,

9 Y9HD., 2018/4315 E., 2018/23252 K., 17.12.2018 T.: “Dosyaya sunulan SGK kayitlarina gére
davali igyerinde calisan sayis1 30 is¢i altinda gériinmektedir. Ancak, davali sirketin aymi faaliyet
kolunda olan baska is yerlerinin olup- olmadigi SGK'dan sorulup arastirilmadan, fesih tarihi itibari
ile davali sirkette ¢alisan sayisimin 30 isgiden az oldugu gerekgesi ile eksik incelemeyle karar
verilmesi hatali olup, bozmayr gerektirmistir.”

"0 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 381; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 204; Akyigit, 325.

L Akyigit, 326.

"2 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 204; Cil, Yargitay Uygulamalari, 201; Kar, 89; Y9HD., 2019/1964 E.,
2019/15330 K., 09.09.2019 T.

"3 Y22HD., 2019/7909 E., 2019/22315 K., 03.12.2019 T.
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Birlikte istthdamin s6z konusu oldugu yani birbiriyle baglantili olan, 6zellikle
holding olarak oOrgiitlenen grup sirketlerden birinde calismakta olan is¢i, ayni grup
blinyesindeki diger sirketlerde de gorevlendirilebiliyorsa, sirketler arasindaki organik
bag goz onilinde bulundurularak otuz is¢i Olciitiinde s6z konusu tim sirketlerdeki is¢i
sayisinin dikkate alinmasi gerekir’*.

Yargitay, adi ortaklik nezdinde ¢alisan bir isc¢inin is glivencesine tabi olup
olmadigina iliskin olarak isyerinde calisan en az otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde, adi
ortakliga dahil olan 06zel ya da tiizelkisilerin her birinin is¢i sayisinin dikkate
allmamayacagina, adi ortakligin ayr1 bir igveren olarak degerlendirilerek adi ortaklik

nezdinde calisan isci say1sinin hesaba dahil edilmesi gerektigine hiikmetmistir’°.

e. Iscinin En Az Alti Ayhk Kideminin Olmasi

Iscinin is giivencesi hiikiimlerine tabi oldugunun kabul edilebilmesi igin
isyerindeki kideminin en az alt1 ay olmasi1 gerekir. Kanunda yer alt1 islerinde ¢alisan
is¢iler yoniinden ise altt aylik kidem sartinin aranmayacagi, altt aydan kisa siireli
calismasi olan iscinin de diger kosullarin varligr halinde is giivencesi hiikiimlerine tabi
olacag1 ongdriilmiistiir.

Alt1 aylik kidemin hesaplanmasinda Kanunun 66.maddesinde yer alan galisma

siiresinden sayilan haller (IK m.18/2), is sozlesmesi deneme sireli olarak

"4 Kar, 84; Cil, Yargitay Uygulamalari, 200; YOHD., 2017/14964 E., 2018/2593 K., 13.02.2018 T.:
“Somut uyusmazlikta, dosyaya sunulan SGK kayitlarina gore davali alt igveren is yerinde calisan
sayist 30'un altinda goriinmektedir. Ancak faaliyet alanmt farkli olsa da organik bag oldugu kabul
edilen diger sirkete is¢i gegisleri bulunmaktadir. Mahkemece, davacimin iddialari dogrultusunda
birlikte istihdam veya organik bag bulunan isverenin is¢i sayist arastirllmadan fesih tarihi itibari ile
davali sirkette ¢calisan sayisinin 30 is¢iden az oldugu ve ayni is kolunda olmadigi gerekgesi ile diger
organik bag bulunan sirketin is¢ilerinin sayida dikkate alinamayacagi gerekgesi ile davanin reddine
karar verilmesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir.”

15 Y22HD., 2019/8764 E., 2020/1548 K., 04.02.2020 T.: “adi ortakhk niteligindeki isveren, kendisini
olusturan tiizel kisilerden bagimsiz bir isveren oldugundan, is giivencesi sartlar: arasinda yer alan
otuz is¢i kistasimin belirlenmesi hususunda sadece adi ortaklik igverenin ayni iskolunda yer alan
isyerlerinin dikkate alinmasi gerektigine...”
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kararlastirilmigsa deneme siiresi ile is s6zlesmesinin askida kaldig: siireler de dikkate
alinir’t®,

Isverence is sozlesmesinin feshedildiginin isciye bildirildigi tarih itibariyle
calisma siliresi alti aydan az olmasi halinde is¢i is giivencesi hikimlerinden
yararlanamaz’’.

Iscinin alt1 aylik kidemi, aymi isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen
sureler birlestirilerek hesap edilir (IK m.18/4). Iscinin, ayn1 isverenin bir veya degisik
igyerlerinde gecen siirelerinin birlestirilmesi i¢in s6z konusu ¢aligmalarin ayni iskoluna
giren islerde olmas1 gerekmez’*®. Iscinin aymi isverenin bir veya degisik isyerlerindeki
calismalarinin fasilali olmasi halinde de s6z konusu ¢alisma siireleri birlestirilerek alti
aylik kidem sartina esas alinacaktir. Hatta, dnceki ¢alismanin kim tarafindan ve hangi
nedenle feshedildiginin bir 6nemi bulunmamakta, 6nceki ¢aligma sonunda is s6zlesmesi
kidem tazminati 6demesi yapilarak sona erdirilmis olsa dahi ayni isveren nezdindeki
tiim ¢aligsma siireleri birlestirilerek is¢inin alt1 aylik kidem sart1 bakimindan is giivencesi

19 Nitekim, Kanunda m.18/4 anlaminda

hiikiimlerine tabi olup olmadig: belirlenecektir
birlestirilecek ¢aligma siirelerinin kesintisiz olmasi gerektigine yonelik herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsilik, 6gretide ayni isverene nezdindeki fasilali
calismalarin birlegtirilemeyecegini, alti aylik calismanin tek is sdzlesmesi iginde

gecmesi gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir’?,

Bu hususta, Yargitay
9.Hukuk Dairesi, is¢inin is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin ayni

igverene ait igyerlerinde fasilali da olsa en az alt1 aylik ¢calismasinin olmas1 gerektigini

6 Y9HD., 2016/28920 E., 2017/17860 K., 09.11.2017 T.

7 Y9HD., 2016/21327 E., 2017/14307 K., 27.09.2017 T.: “davact is¢inin is yerinde 10.06.2015
tarihinde c¢alismaya basladigi, isveren tarafindan iy sozlesmesinin feshedildiginin davaciya
07.12.2015 tarihinde bildirildigi, iscinin fesih bildirimini almadigi, bunun iizerine fesih bildiriminin
08.12.2015 tarihinde noter aracilig ile de gonderildigi, davacinin dava dilekgesinde is akdinin fesih
tarihinin 08.12.2015 oldugunu kabul ve beyan ettigi, buna gore 10.06.2015 tarihinde ¢alismaya
baslayan davacumin 07.12.2015 fesih tarihi itibari ile kideminin 6 ay1 doldurmadigi ve bu sebeple ig
gUvencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagi...”

18 Siizek, 602; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 205; Cil, Yargitay Uygulamalar1, 203.

9 Siizek, 603; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 384; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 279; Siimer, 103;
Cil, Yargitay Uygulamalari, 202; Kar, 96.

720 Akyigit, 328; Odaman, Alt1 Aylik Siire , 111.
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belirtmektedir’?®. 21. Hukuk Dairesi ise iki ¢alisma donemi arasinda 1 yildan kisa bir
siire olmasi halinde fasilali ¢alisma siirelerinin birlestirilerek alt1 aylik kidem kosulunun
saglanip saglanmadiginin belirlenmesi gerektigi goriisiindedir’??,

Alt1 aylik kidem siiresinin dolmasma kisa bir siire kala is sOzlesmesinin
igsverence feshedilmesi halinde iscinin is glivencesi hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilip  degerlendirilemeyecegi  hususunda  Ogretide  goriis  birligi
bulunmamaktadir. Ogretide baskin goriis, isverence is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamamasi amaciyla kidem kosulunun saglanmasindan kisa bir siire Once is
sOzlesmesi feshedilmisse, bunun diiriistliik kurallarina aykiri oldugu ve bu nedenle
feshin gecersiz kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir’?®, Buna karsilik 6gretideki
diger bir goriise gore, alti aylik kidem siiresinin dolmasina kisa bir siire kala is
sOzlesmesinin feshedilmesi halinde is¢i is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz;
ancak isverence is soOzlesmesinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanilmamasi
amactyla kisa bir slire Once feshedildiginin ispatlanmasi halinde is¢i kotii niyet
tazminatina hak kazanacaktir’?*. Kanaatimizce de iscinin is sozlesmesi isverence alti
aylik kidem siiresinin dolmasina kisa bir siire varken feshedilmigse, fesih is glivencesi
hiikiimlerinin uygulanmamasi amaciyla yapilmis olsa dahi, is¢i i glivencesi
hiikiimlerinden yararlanmamali, bu halde is¢inin kotii niyet tazminati talep edebilecegi
kabul edilmelidir. Zira, Yargitayca isverenin 1§ giivencesi hiikiimlerinden
yararlanilmamas1 amaciyla is sdzlesmesinin alti ayin dolmasina kisa bir siire kala

feshedilmesindeki kotii niyetinin 6niine gegmek amaciyla, 6rnegin 5 ay 25 glin ve Uzeri

721 Y9HD., 2017/3652 E., 2018/4048 K., 26.02.2018 T.; Y9HD., 2016/28920 E., 2017/17860 K.,
09.11.2017 T.

722 y22HD., 2018/10008 E., 2018/18413 K., 12.09.2018 T.: “davacimn ilk dénem c¢alismasmn
18.01.2016 tarihinde tazminatlari odenmek suretiyle tasfive edilmis oldugu; ikinci donem
calismasinin ise sona erme tarvihinden itibaren bir yil icerisinde baslamis oldugu sabit oldugundan,
aralikli ¢alismalarin birlestirilmesi suretiyle alti aylik kidemin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu
halde, davacimin aralikly iki donem ¢alismalarimin birlestirilmesiyle alti aylik kidem sartini sagladig
anlasildigindan, dosyanin esasina girilerek inceleme yapilmasi gerekirken dava sarti yoklugu nedeni
ile davanin usulden reddi hatali olup bozmay: gerektirmigtir.”

2 Siizek, 604; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 384; ; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 206; Cil, 204; Kar, 98.

24 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 280; Odaman, Alti Aylik Siire, 110.
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kidemi bulunan is¢inin is sozlesmesinin feshinde is gilivencesi hiikiimlerinin
uygulanabilecegi seklinde bir igtihat olusturulsa dahi, kotii niyetli isveren 5 ay 24
giinliik siirede is akdini feshetme yoluna gidebilecektir. Nitekim isverenin kotii niyetinin
yaptirimi ise Kanunun 17.maddesinde diizenlenmistir.

Yargitay, alt1 aylik kidem siiresinin dolmasina 1 veya 2 gln gibi kisa bir siire
kalmisken dahi isverence is s6zlesmesinin feshedilmesi durumunda is¢inin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayacagina hilkmetmektedir’?®.

f. isletmenin veya Isyerinin Biitiiniinii Sevk ve Idare Eden Isveren Vekili

Olmamasi

Is Kanunu’nun 18.maddesinin son fikrasi isletmenin bitiinini sevk ve idare
eden igveren vekili ve yardimcilar ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi
ise alma ve isten c¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekillerinin is gilivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayacagin1 dngormiistir.

Is Kanunu’nun tanimlar bashikli 2.maddesi isveren vekilini “isveren adina
hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gdérev alan kimse” olarak
tanimlamaktadir. Ancak Kanunun 18/son maddesinde, is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacak olan isveren vekillerinin kapsami daraltilmig; isyerinin veya
isletmenin biitiintinii sevk ve idare etmek gibi olgiitler getirilmistir.

S6z konusu hiikiimde isletmenin ve igyerinin biitiiniinii sevk ve idareden igveren
vekilleri ikiye ayrilarak incelenmistir. Isveren vekilinin igyerinin biitiiniinii sevk ve idare
etmesi tek basina yeterli olmayip isyeri isveren vekilinin ayrica diger iscileri ise alma ve

isten ¢ikarma yetkisinin bulunmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayni sekilde, ise alma ve

25 Y22HD., 2018/238 E., 2018/4489 K., 22.02.2018 T.: “Davaci is¢i, davali isyerinde 19.06.2015-
18.12.2015 tarihleri arasinda c¢alistigi dolayisiyla alti aylik ¢alisma siiresininin  bulunmadigi
anlasilmistir. Bu durumda, davanin reddi gerekirken yazili gerekceyle kabulii hatali olup bozmayt
gerektirmigtir.” Ayni yondeki kararlar i¢in bkz. Y9HD., 2017/26467 E., 2018/11713 K., 24.05.2018
T.; YOHD., 2016/17218 E., 2017/12115 K., 06.07.2017 T.
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isten ¢ikarma yetkisi bulunmakla birlikte isyerinin bitlninl sevk ve idare etmeyen
isveren vekilleri de is giivencesi hiikiimlerine tabidir’?®. Buna karsilik, isletmenin
biitlinlinii sevk ve idare eden isveren vekili, ise alma ve isten ¢ikarma yetkisinin
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin is giivencesi hiikiimlerinin kapsami diginda
brrakilmistir’?’.

Belirtilmelidir ki, isveren vekilinin genel miidiir veya genel midiir yardimcisi
gibi unvanlarinin bulunmas1 is giivencesi tabi hiikiimlerine tabi olup olmadigi
noktasinda 6nem arz etmez; igverence bu kisilere temsil yetkisinin verilip verilmedigi
ile isletmenin biitlinlinii ya da ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi ile birlikte isyerinin

biitiiniinii sevk ve idare edip etmediginin tespit edilmesi gerekmektedir’2,

3. Iscinin Is Giivencesi Kapsaminda Olup Olmadiginin ispat:

Is Kanunu'nun is giivencesine iliskin hiikiimleri emredici olarak
diizenlendiginden, is¢inin ig guvencesi hikiumlerine tabi olup olmadiginin taraflarca
ileri siirlilmese dahi mahkemece re’sen arastirilmasi gerekir. O halde taraflarca ileri
siiriilmese dahi, mahkemece davaci iscinin calismasinin Is Kanunu'na veya Basm Is
Kanunu’na tabi olup olmadigi, taraflar arasindaki is s6zlesmesinin belirsiz streli olup
olmadigi, igsverenin ayni iskolunda faaliyet gosteren isyerlerinde ¢alisan en az otuz is¢i
bulunup bulunmadigi, is¢inin en az altt aylik kideminin bulunup bulunmadig:
arastirilmalidir.

Iscinin is giivencesine tabi olup olmadig hususunda ispat yiikii farkli ihtimallere
gbre isveren ile is¢i arasinda paylastirilmistir. Buna gére, is¢inin calismasmin I
Kanunu’na ya da Basin Is Kanunu’na tabi olmadigini; is sozlesmesinin belirsiz siireli

asil oldugundan sozlesmenin belirli siireli oldugunu ileri siiren isveren bu iddiasin

26 YQHD., 2019/3434 E., 2019/21097 K., 27.11.2019 T.
2 'YQHD., 2019/2991 E., 2019/19192 K., 05.11.2019 T.
28 Y22HD., 2016/332 E., 2018/24093 K., 12.11.2018 T.
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ispatlamalidir. Yine, isyerinde galisan is¢i sayisinin otuzdan az oldugunu ileri siiren
igveren, bu iddiasini ispat yiikii altindadir. Buna karsilik, yukarida belirtildigi iizere
calisma olgusunu ispat yiikii is¢iye ait oldugundan, isyerinde en az alti aylik kidemi

bulundugunu iddia eden isci, ihtilaf halinde bu iddiasin1 ispatlamak zorundadir’?°.

4. Sureli Fesihte Gecerli Nedenler

a. Genel Olarak

Daha oOnce deginildigi iizere, yukarida sayilan is gilivencesi kosullarinm
saglamayan ve is giivencesi hiiklimlerinden yararlanamayan is¢inin is sdzlesmesinin
feshinde isverene fesih serbestisi taninmis; isverence is gilivencesine tabi olmayan
iscinin is sozlesmesini fesih hakkmnin kotiiye kullanilmasi halinde is¢inin is Kanunu nun
17/6.maddesi uyarinca bildirim siiresinin {i¢ kat1 tutarinda kotii niyet tazminati talep
edebilecegi diizenlenmistir. Buna karsilik, isverenin is giivencesi kosullarini saglayan ve
is glivencesi hiikiimlerine tabi olan is¢inin is sdzlesmesini feshedebilmesi i¢in gecerli
bir nedene dayanmasi gerekmektedir. Kanunun 18.maddesi uyarinca isveren, is¢inin
yeterliligi veya davraniglari ile isletmenin, isin ya da isin gereklerinden kaynaklanan ve
gecerli olarak kabul edilebilecek bir nedene dayanma suretiyle is sozlesmesini
feshedebilecektir. Kanunda nelerin gegerli neden olarak nitelenebilecegi degil nelerin
gecerli bir neden olarak nitelenemeyecegi sayilmistir (IK m.18/3).

Iscinin yeterliligi veya davranislarindan kaynakli yani kisaca isgiden kaynakli
gecerli nedenler, dgretide, Is Kanunu’nun 25/I1. bendinde yer alan ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller nedeniyle sdzlesmeye derhal son verecek agirlikta olmayan;

ancak is¢inin ig gérme borcunu ve isyerinin normal igleyisini olumsuz etkileyen haller

29 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 296; Kar, 406.
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730 fsletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan

olarak agiklanmaktadir
gecerli nedenler ise isci ile ilgisi bulunmayan, ekonomik ya da teknik nedenlerle veya
isyerinde yeniden yapilanma nedeniyle is¢inin gordiigii isin ortadan kalkmasina yol

acan ve dolayistyla is iliskisinin devamin1 olanaksiz kilan hallerdir”.

b. Gecerli Fesih Nedenleri

aa. Iscinin Fiziki Yetersizligi

Iscinin yetenekleri, mesleki bilgisizligi, dikkatsizligi ve tecriibesizligi gibi
mesleki yetersizligi ya da saglik durumu gibi fiziki yetersizliginden kaynaklanan
nedenlerle is gérme borcunu tam ve geregi gibi yerine getirememesi ve bu durumun isin
yiirlylistinii olumsuz etkilemesi halinde igveren is s6zlesmesini fesih bildirim siirelerine
uymak suretiyle feshedebilir’®2. Iscinin mesleki ya da fiziki yetersizliginin kendi
kusurundan kaynaklanmasi gerekmez.

Iscinin Is Kanunu’nun 25/1. bendinde yer alan saglik nedenleriyle isverene
derhal fesih hakki veren hallere girmemekle birlikte isin geregi gibi goriilmesini
engelleyecek sekilde hastaligi ya da kaza gegirmesi gecerli fesih nedenidir. Bu
kapsamda, is¢inin hastaligi nedeniyle Kanunun 25/I-son bendinde belirtilen devamsizlik
sliresini agmamakla birlikte sik sik rapor almasi, isin goriilmesini 6nemli derecede
etkiliyor ve igyerinde olumsuzluklara yol agiyorsa is iligkisinin devami kendisinden
beklenemeyecek durumdaki igverenin is sézlesmesini gecerli nedenle feshedebilecegi

kabul edilmektedir’33.

730 Siizek, 610; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 387; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 281; Akyigit, 329.

8L Siizek, 628; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 284.

782 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 282.

7% Siizek; 611; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 211; Y9HD., 2019/6197 E., 2020/136 K., 13.01.2020 T.:
“davaci is¢inin farklh saghk kuruluslarindan sik sik ve kisa siireli istirahat raporlart aldig ve ise
gelmedigi bu durumun da is akisint bozacagi acik olup, isverenin buna katlanmasi beklenemez.
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Iscinin saglik raporlarinin siiresinin toplami1 IK m.25/I’de belirtilen bildirim
stiresini alt1 hafta agsa dahi raporlar arasinda kesinti bulunmaktaysa bu durumda igveren
feshinin hakli nedene degil raporlarin siklig1 ve siireleri dikkate alinarak gegerli nedene
dayandig1 kabul edilmektedir. O halde, IK m.25/I uyarinca rapor siirelerinin bildirim
siiresini alt1 hafta asti§1 hallerde hakli fesih nedeninin olugmasi i¢in ya tek bir saglik
raporu olmal1 ya da birbirinin devami niteliginde birden gok rapor bulunmasi gerekir’3*,

Iscinin salt yasli olmasi ya da yaslilik ayhigina hak kazanmasi isveren igin
gecerli bir fesih nedeni degildir "*. Is sozlesmesinin is¢inin yashlig1 sebebiyle sona
erdirilebilmesi i¢in is¢inin yasliliginin isi ayn1 veya benzer isi yapan diger iscilere gore
performansin1 onemli derecede diislirmesi, iscinin isi geregi gibi gorebilmesini
engellemesi gerekmektedir®.

Iscinin devamli nitelikteki performans diisiikliigii, isverene is sdzlesmesini fesih
imkani1 tanimaktadir. Gergekten, is¢inin ¢aligmasinin kendisiyle ayni ya da benzer isi

yapan diger is¢ilerden ortalama olarak daha az verimli olmasi igveren igin gecgerli bir

fesih nedenidir’’.

bb. Iscinin Mesleki Yetersizligi

Performans diisiikliigli yani is¢inin kendisiyle ayn1 veya benzer isi yapan diger

iscilere gore daha az verimli ¢aligmasi isveren icin gegerli bir fesih nedenidir. Ancak

Davacimin is sozlesmesinin feshinin hakli nedene dayanmadigi, ancak sik sik rahatsizlanarak rapor
alan davacinin davranisinin fesih icin gecerli sebep olusturdugu kabul edilmelidir.”

3¢ Y9HD., 2019/3462 E., 2019/20852 K., 25.11.2019 T.

% Slizek, 612; Kar, 212.

% YIGBK., 2017/3 E., 2018/3 K., 13.04.2018 T.: “iscinin belli bir yasa gelmesinin ya da yashlik aylig:
almaya hak kazanmasmin gegerli fesin nedeni olarak kabul edilmesi, 4857 sayili Is Kanunu'nun is
giivencesine iligkin hiikiimleri dikkate alindiginda miimkiin degildir. Ancak is¢inin yashhg: nedeni ile
is gorme borcunu geregi gibi yerine getirmesi gii¢lesmis ise bu durumda is¢inin yetersizliginden
kaynaklanan gegerli nedenle i sozlesmesi feshedilebilecektir.”

87 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 283.
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performans diisiikliigiiniin IK m.18 anlaminda gecerli neden olarak kabul edilebilmesi
icin oncelikle devamlilik arz etmesi gerekir'®.

Yargitay, ayrica, igverenin performans disiikligi gerekgesiyle is sozlesmesini
feshinin gecerli nedene dayandiginin kabul edilebilmesi i¢in 6nceden isyerine 0zgii
olarak objektif performans ve verimlilik standartlarinin belirlenmis ve isciye teblig

edilmis olmas1 gerektigini kabul etmektedir’3®

. Yine, performans standartlarinin objektif
Olclitlere gore belirlenmesi, ayni veya benzer isi yapanlarin ayni kurallara bagli olmasi
ve iscinin gorev tanimina uygun olmasi gerekir. Onceden hazirlanarak isciye teblig
edilen performans standartlarina gore verimi diisilk oldugu tespit edilen isciye
performansinin diisiik oldugu bildirilerek goriisiiniin alinmasi ve performansini gerekli
seviyeye c¢ikarmasi i¢in kendisine uygun bir siire taninmasi is¢inin performans
diisiikliigiiniin gecerli feshe imkan vermesi i¢in zorunludur’*,

Yargitay, performans diisiikliigii gerekce gosterilerek is s6zlesmesinin feshinde;
objektif Olgiitlere dayali olarak ©onceden performans standartlarinin belirlenmemis
olmasi”*, performans degerlendirme kriterlerinin isgiye teblig  edildiginin
ispatlanamamas1’#?, is¢iye performansim yiikseltmesi ig¢in uygun bir siire
taninmamas1’**nedenleriyle feshin gegerli nedene dayanmadigini kabul etmistir.

Performans dusiikliigii gerekgesine dayali igveren fesihlerinde mahkemece
Yargitay’in performans degerlendirme sistemine iliskin olarak yukarida belirtilen ilke

kararlar1 uyarinca is¢inin performansina iligkin olarak isverence yapilan

degerlendirmenin objektif olgiitlere gore yapilip yapilmadigi, is¢inin performansinda

738 Y22HD., 2018/14692 E., 2018/24703 K., 19.11.2018 T.

3 Siizek, 616; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,283; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 210.

740 Kar, 218 vd.; Y22HD., 2018/8007 E., 2018/16757 K., 04.07.2018 T.

1 Y9HD., 2017/27643 E., 2018/14018 K., 27.06.2018 T.: “objektif ve somut olarak ortaya konuldugu
performans degerlendirme kriterlerinin ve davacrya 6zgii hazirlanmis performans degerlendirme
Sformlarmin  bulunmadigt  bu  nedenle,  davacimin  performansimn  objektif  olarak
degerlendirilmedigi...”

72 Y9HD., 2016/31461 E., 2017/19066 K., 27.11.2017 T.

3 Y9HD., 2015/29057 E., 2016/9446 K., 14.04.2016 T.: “davaciya performans gelistirme siiresinin
yalnizca 2 ay tamindigi, iddia olunan performans diistikliigiinii diizeltmesi i¢in davaciya verilen 2
aylik siirenin yeterli bir siire olarak kabul edilemeyecegi...”
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siirekli ve gercek bir diistikliik s6z konusu olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bilirkisi
incelemesi yaptirilmalidir’,

Iscinin is gdrme edimini yerine getirebilmesi igin gerekli olan ¢alisma izni veya
motorlu tasit kullanma ehliyeti gibi resmi izinleri alamamasi veya sonradan kaybetmesi

de isveren icin mesleki yetersizlik nedeniyle gecerli feshe imkan verir’.

cc. Iscinin Davramslar

Iscinin davranislar1 nedeniyle gecerli fesih nedenlerinin Is Kanunu’nun 25/11.
bendinde sayilan hakli fesih nedenleri agirliginda olmamasina karsin isyerinin diizenini
bozan ve igverenden is iliskisini siirdiirmesinin beklenemeyecegi haller oldugu yukarida
aciklanmisti. Ogretide kabul edilen goriise gore, hakli ve gecerli fesih nedenleri
arasindaki agirlik farki, giiven iliskisinin sarsilmasina veya giiven temelinin ¢okmesi
arasindaki fark ile agiklanabilir. Bu goriise gore, is iliskisinin devamini ¢ekilmez hale
getiren ve giiven temelinin ¢okmesine neden olan davranislar hakli fesih nedeni; guven
iligkisini sarsan ve is iligskisinin devaminin igverenden beklenemeyecegi davranislar ise
gecerli fesih nedenidir’*. Yine, is¢inin kusurunun yogunlugu da hakli-gegerli fesih
nedeni ayriminda bir 6l¢iit olarak kullanilabilir. Belirtilmelidir ki, is¢inin kusurunun
bulunmadig1 haller isveren agisindan fesih nedeni olusturmaz’#’. Her somut olaya gore,
is¢inin davramisinin hakli feshe veya gecerli feshe olanak verip vermedigi davranisin
agirhigina goére mahkemece tespit edilecektir.

Asagida, Is Kanunu’nun 25.maddesinde sayilan hakli fesih nedenleri ile

iligskilendirilebilecek ancak derhal feshe imkan verecek agirlikta olmayan gecerli fesih

744 YO9HD., 2016/31461 E., 2017/19066 K., 27.11.2017 T.: “Mahkemece davali isverenden konu ilgili
tiim belgelerin ibrazi istenip yukaridaki ilke karari dogrultusunda bilirkigi incelemesi yaptiriimak
suretiyle feshin gegerli olup olmadiginin belirlenmesi gerekirken...”

™5 Siizek, 617; Kar, 213; Y22HD., 2014/9729 E., 2015/19032 K., 01.06.2015 T.

6 Siizek, 618; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,283;  Eyrenci/Taskent/Ulucan, 211; Y22HD.,
2017/25069 E., 2019/20189 K., 04.11.2019 T.

7 Kar, 187.
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nedenleri belirtilmis olup, biitliin gegerli fesih nedenlerinin onceden Ongoriilebilir
olmamast ve Kanunda da simirli olarak sayilmamis olmasi nedeniyle tek tek
siniflandirilmas1 miimkiin degildir’®®. Asagida sayilan haller haricinde de, her somut
olayda iscinin davranisi nedeniyle isverenden is iliskisine devam etmesinin beklenip
beklenemeyecegi ve giliven iligskisinin sarsilip sarsilmadigi degerlendirilerek isveren

feshinin gecerli nedene dayanip dayanmadig tespit edilecektir.

aaa. Iscinin Isvereni Yaniltmasi

Is Kanununun 25/I-a. bendi uyarmca iscinin is sdzlesmesinin kurulmasi
sirasinda sozlesmenin esasli noktalarindan biri ile ilgili olarak kendisine iliskin gercege
aykir1 bilgiler vererek isvereni yaniltmasi hakli fesih nedenidir. Bununla birlikte
uygulamada, yaniltma is¢inin gorev tanimina, isyerinde yapilan faaliyetin tiiriine,
isverenin is¢iden beklentisine gore oSlciiliiliikk ilkesi uyarinca hakli neden agirliginda

9 Yargitay, bir

olmayip gecerli fesih nedeni olarak da degerlendirilebilmektedir
kararinda bankada giivenlik gorevlisi olarak calisan bir is¢inin is sodzlesmesinin
kurulmas1 sirasinda hakkinda hiirriyetten yoksun birakma sugundan yargilama
yiiriitiildiigiinii igsverene bildirmemesini, ig¢inin sug¢ tarihinin ise girmeden ii¢ yil dnce
olmasi, hakkindaki yargilamanin uzun siiredir ve halen devam etmesi, is¢inin davali
isveren nezdinde fesih tarihi itibariyle uzun siireli ¢aligmasinin bulunmasi hususlarin

dikkate alarak feshin hakl1 degil gecerli nedene dayandigini kabul etmistir’°,

8 Siizek, 627.
79 YTHD., 2015/34334 E., 2016/426 K., 20.01.2016 T.
S0 Y7HD., 2013/17443 E., 2013/13043 K., 10.07.2013 T.
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bbb. iscinin Seref ve Namusa Dokunacak Sozleri

Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sozler sarf etmesi veya davraniglarda bulunmasi, yahut isveren hakkinda
seref ve haysiyet kirici asilsiz ithbar ve isnatlarda bulunmasi igveren i¢in hakli fesih
nedenidir (IK m.25/11-b). Ancak baz hallerde iscinin sdz ve davranislar1 isverene is
sozlesmesini hakli nedenle fesih hakki taniyacak agirlikta olmamakla birlikte bu s6z
veya davraniglar nedeniyle igsverenden is iliskisini devam ettirmesi beklenemiyorsa bu
durumda gegerli fesih nedeni s6z konusu olabilir. Yargitay, bir kararinda, is¢inin
isverene yoOnelik olarak isyerindeki is giivenligi sorunlarini dile getirmemeleri icin is¢i
temsilcilerine para verdigi seklindeki zan altinda birakacak ithaminin hakli degil gecerli

feshe viicut verdigini kabul etmistir’!,

ccc. Cinsel Taciz

Is Kanunu’nun 25/II-c. bendinde is¢inin isverenin baska bir iscisine cinsel
tacizde bulunmasinin isverene hakli fesih nedeni teskil ettigi diizenlenmistir. Bununla
birlikte Yargitay’ca, yerinde olarak, is¢inin cinsel taciz niteliginde olmamakla birlikte
uygunsuz sayilabilecek davranislarda bulunmasi ve bu davraniglarinin igyerinde
olumsuzluklara yol agmasinin gegerli fesih nedeni oldugu kabul edilmektedir’?.

Gergekten de, cinsel taciz olarak degerlendirilemeyecek olmakla birlikte iscinin,

isyerindeki bir baska is¢iye siirekli duygusal iligki teklifinde bulunmasi, 1srarci olmasi,

1 Y9HD., 2019/3472 E., 2019/19333 K., 07.11.2019 T.

752 Y9HD., 2016/25905 E., 2017/16065 K., 18.10.2017 T.: “Her ne kadar tacizin boyutu anlasilamamis
ve bu nedenle hakli fesih nedeni gerceklesmemis ise de, kadin is¢inin yakinlarimin isyeri disinda
davaciyr  darp etmeleri, taciz konusunda isyerinde soylentinin  bu nedenle ¢ikmasi
degerlendirildiginde bu durumun isyerinde olumsuzluklara yol agtigi ve is akdinin isveren agisindan
devaminin beklenemeyecegi aciktir.”
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yemege davet etmesi gibi davranislar i¢inde bulunmasi isyerinde olumsuzluklara neden

olacagindan fesih i¢in hakli olmasa da gegerli bir neden olarak kabul edilmesi gerekir.

ddd. Iscinin Satasmasi

Iscinin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska
iscisine satasmasi isverene is sdzlesmesini hakli nedenle feshetme hakki verir (IK
m.25/11-d). Buna karsilik, is¢inin davranisi hakli feshe yol acacak agirlikta olmamakla
birlikte isyeri diizenini bozacak nitelikte ise o halde is sozlesmesi isverence gecerli
nedenle feshedilebilecektir. Ayni sekilde, is¢inin satasma niteligindeki davraniglari
isverene ya da aile liyelerinden birine degil de isverenin bir yakinina, yakin iligskide
bulundugu veya baska bir iste ortagi oldugu bir kisiye yoOnelik olmasi halinde bu
durumda da giiven iliskisinin sarsildig1 kabul edilerek isveren feshinin gegerli nedene
dayandig1 kabul edilmektedir®®.

Yargitay, isyerinde isciler arasinda c¢ikan kavgalarda, kavgaya neden olan yani
kavgay: cikaran tarafin tespit edilip edilememesine gore farkli degerlendirme yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. Kavgay1 ¢ikaran taraf belirlenemiyorsa, isveren feshinin
hakli degil gecerli nedene dayandigi, zira kavga davaci is¢i tarafindan baglatilmasa da
isverene bildirmek yerine kavgaya devam eden is¢inin igyeri diizenini bozdugu kabul
edilmektedir’*.

Isyerindeki kavgayr davaci iscinin degil de kavganin diger tarafinin baslattig

tanik beyanlarindan ya da kamera goriintiilerinden anlasilmaktaysa, bu durumda da

davanin tarafi olan is¢inin kavgayr devam ettirmesi nedeniyle is sodzlesmesinin

78 Y22HD., 2019/7908 E., 2019/22799 K, 10.12.2019 T.

54 Y9HD., 2019/937 E., 2019/5269 K., 11.03.2019 T.: “...davacimn kavgaya karistig: sabittir. Ancak
kavganin sebebine ve kavgayr kimin baslattigina dair yeterli veri bulunmamaktadir. Bu itibarla
isverenin davacimin iy akdini hakli nedenle feshettigi kabul edilemezse de davacinin baska bir ig¢iyle
kavga etmek seklindeki eylemiyle isyerinde diizeni bozdugu, isyerinde olumsuzluga ve huzursuzluga
yol agtigi, isverenin artik davaci ile ¢alismaya devam etmesinin kendisinden beklenemeyecegi ve
isveren feshinin gecerli nedene dayandigi..”
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feshedilmesinin hakli degil gecerli nedene dayandigi kabul edilmektedir’®. Buna
karsilik, kavganin davaci isci tarafindan baslatildig: sabitse, bu durumda isverence 1K
m.25/11-d. bendi uyarinca is sézlesmesi hakli nedenle derhal feshedilebilir’®.

Isci, satasma niteliginde sdz veya davramislarda bulunmamakla birlikte,
isyerindeki diger is¢ilerle sik sik gereksiz tartigmalara girmek veya ciddi gecimsizlik
gostermek suretiyle igyerinde calisma diizenini bozuyorsa bu durumda da isverence is
akdinin hakli nedenle derhal degilse de gegerli nedenle feshedilebilecektir’’.

Iscinin Is Kanunu’nun 25/11-d. bendi kapsaminda hakli feshe imkan veren agir
sOzleri, isveren veya igveren vekilinin tahrikleri sonucu sdylemesi hakli degil gecerli
fesih sebebi olarak degerlendirilmelidir®.

Son olarak, is¢inin Is Kanunu’nun 25/I1-d. bendi kapsaminda hakli fesih nedeni
olarak degerlendirilebilecek agir sozleri, is¢inin iradesini etkileyebilecek bir
hastaligindan kaynaklanmakta ise is s6zlesmesi isverence hakli nedenle degil gecerli
nedenle feshedilebilecektir. Ancak boyle bir durumda is¢inin rahatsizliginin 6fke

kontroliinii etkileyip etkilemediginin bilirkisiler araciligiyla tespit edilmesi gerekir’°.

5 Y9HD., 2018/11281 E., 2019/8457 K., 10.04.2019 T.: “kavgann baslamasina sebebiyet verenin isci
.. oldugu, isyerinde ¢alisan davacimin baska bir ig¢i tarafindan kendisine satagilmast halinde bu
durumu amirlerine bildirmesi gerektigi, davacinmin ise bunun yerine tartismaya devam ederek
isyerinde olumsuzluklara neden oldugu dikkate alindiginda davali isverenin davacinn is akdini feshi
gecerli nedene dayanmaktadir.”

756 Y9HD., 2016/3438 E., 2019/12303 K., 28.05.2019 T.: “davacimin diger ¢alisan ile kavga ettigi ve fiili
eylemlerin ilk davacidan geldigi sabittir. Maddi bu olgulara gére; davacimin anilan eylemlerinin
davalya hakl fesih imkani verdigi anlasildigindan...”

ST Siizek, 622; Kar, 189; Giinay, 64; Oktem Songu, 138; Y9HD., 2019/891 E., 2019/5323 K.,
11.03.2019 T.; Y9HD., 2008/16598 E., 2009/5552 K., 02.03.2009 T.

8 Kar, 189; Oktem Songu, 139; Y9HD., 2017/7293 E., 2017/18058 K., 13.11.2017 T.

™9 Oktem Songu, 142; Y22HD., 2011/5013 E., 2012/122 K., 17.01.2012 T.: “Davali isyerinde yaklasik
11 yil oziirlii ig¢i statiisiinde ¢alisan davaciin 26.10.2009 tarihinde isle ilgili olarak ayni isyerinde
calisan Ciineyt isimli kisi ile tartistigi ve bu tartisma sirasinda davacimin adi gegen is¢iye kiifiir ettigi
kendi ikrart ve dosya kapsamindan anlasimaktadr. Davacimin epilepsi hastasi oldugu ve onemli
derecede isitme kaybt bulundugu saglik kurulu raporlari ile sabittir. Boylesine onemli bir rahatsizlig
bulunan ve bu nedenle ilag alan bir kimsenin iradesini kontrol etmekte sikinti yasayabilecegi
muhtemeldir. Eylem rahatsizhigindan kaynaklanmissa feshin hakl nedene dayandigi kabul edilemez.
Ne var ki, bu tiir bir davranis hastaligindan kaynaklansa da igin yiiriitiimiinii bozucu niteliktedir. Bu
nedenle fesih i¢in gecerli neden kabul edilebilir.”
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eee. Iscinin Isyerine Alkollii Olarak Gelmesi

Isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu
maddeleri kullanmas1 isveren lehine hakli fesih nedeni teskil eder (IK m.25/11-d).
Kanunda isyerine ancak sarhosluk derecesinde alkollii olarak gelmesi halinde isveren
feshinin hakli nedene dayanacagi ongoriilmiistiir. Bununla birlikte, is¢inin igyerine
alkollii olarak gelmesi, almis oldugu alkol miktarina veya bunu aligkanlik haline
getirmesine gore gegerli bir fesih nedeni olarak degerlendirilebilir’®®. Ozellikle isin
niteligine gore is¢inin isyerine alkollii olarak gelmesi isin goériilmesini engelliyorsa veya
isyerinin diizenini bozuyorsa bu durumda isverence is so6zlesmesinin gegerli nedenle
feshedilebilecegi kabul edilmelidir. Nitekim Yargitay, bazi kararlarinda iscinin yaptigi
isin niteligini g6z Oniinde bulundurarak sarhosluk derecesinde olmasa dahi is¢inin

isyerine alkollii olarak gelmesini gegerli fesih nedeni olarak kabul etmistir’®’.

fff. Iscinin Dogruluk ve Baghihga Uymayan Davranist

Is Kanunu’nun 25/I1-e. bendi is¢inin, isverenin giivenini kotilye kullanmak,
hirsizlik yapmak, igverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga
uymayan davranislarda bulunmasini hakli fesih nedeni olarak diizenlemistir. Is¢inin
dogruluk ve bagliliga uymayan davranisinin sadakat yiikiimliiliigiintin ihlali olarak da

goriilebilecegi yukarida anlatilmisti. Iscinin, sadakatsiz olarak nitelendirilemeyecek

%0 Gilinay, 64.

61 Y22HD., 2011/3957 E., 2011/6839 K., 06.12.2011 T.: “Davacinin sarhos olup olmadig1 yoniinde
tanik anlatimlart da ¢eliskilidir. Ancak davacinin igyerine 50 dk ge¢ geldigi ve ise ¢tkamayacak kadar
"alkollii" oldugu sabit olduguna goére, bu durum haklt fesih olusturacak agiwrlikta olmasa da
davacimin yaptigi is dikkate alindiginda gecerli sebep olusturacak niteliktedir. Dolayistyla igverence
yapilan fesih gecerli nedene dayandigindan davanin reddi yerine yazili gerekge ile kabulii hatalidwr.”
benzer kararlar igin bkz. Y9HD., 2018/5818 E., 2019/3934 K., 18.02.2019 T.; Y9HD., 2009/41970
E., 2010/40594 K., 27.12.2010 T.; Y22HD., 2014/34564 E., 2016/5955 K., 01.03.2016 T.; Y22HD.,
2012/20390 E., 2012/23155 K., 16.10.2012 T.
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ancak yine de igverenin glivenini sarsacak nitelikteki davranisi ise isveren igin gecerli
fesih nedeni teskil eder’®?.

Iscinin davranis1 sadakatsizlik niteliginde olmasa da taraflar arasindaki giiven
iliskisini zedelemisse bu durumda is sdzlesmesi isverence gecerli nedenle feshedilebilir.
Yargitay, menfaat temin ettigi ispatlanamasa da is¢inin yaptig iste bircok usulsuzlik
tespit edilmesini’®®, iscinin aldig1 istirahat raporunun sahteligi ispatlanamasa da yillik
izin talebinin reddedilmesinden sonra rapor almis olmasini’®*, dalgmliga dayali olsa
dahi iscinin fiyat1 yiiksek olan iiriinii satin almasina ragmen kasadan diisiik fiyatl: tirtinii
gecirmesini’® giiven iliskisini zedeleyecek ve isverenden is iliskisine devam etmesi
beklenemeyecek nitelikte oldugu gerekgesiyle gecerli fesih nedeni olarak kabul

etmistir’®®.

999. Iscinin Devamsizhg ve Ise Gec Gelmesi

Isverene hakli fesih hakki tantyan devamsizlik halleri Is Kanunu’nun 25/11-g.
bendinde diizenlenmistir. Is¢inin devamsizligi, bentte sayilan siirelerle olmasa dahi
igsyerinin diizenini bozacak siklikta ise bu durumda isverenden is iligskisine devam

etmesi beklenemeyeceginden is sozlesmesinin gecerli nedenle feshedilebilecegi kabul

edilmektedir’®’.

82 Siizek, 623.

763 Y9HD., 2018/2742 E., 2019/783 K., 14.01.2019 T.

764 Y9HD., 2018/10537 E., 2019/9466 K., 22.04.2019 T.

%5 Y7HD., 2015/16556 E., 2015/19318 K., 14.10.2015 T.

7% Benzer nitelikte kararlar igin bkz. Y9HD., 2018/10340 E., 2019/9473 K., 22.04.2019 T.; Y22HD.,
2016/30083 E., 2016/29701 K., 29.12.2016 T.; Y22HD., 2013/33702 E., 2014/6183 K., 17.03.2014
T.; Y7HD., 2014/10578 E., 2014/17933 K., 24.09.2014 T.

67 Siizek, 624; Giinay, 65; Kar, 190; YOHD., 2017/26111 E., 2018/11160 K,. 21.05.2018 T.: “davac:
hakkinda bir¢ok kez mazeretsiz olarak ise gelmedigi gerekgesiyle tutanaklar tutulmus olup davacinin
devamsizliklarina dair hakli mazeretler sunmadigi 08.07.2015 ve 17.04.2016 tarihlerinde
uyarimasma ragmen mazeretsiz olarak devamsizitk yapmaya devam ettigi devamsizliklarimin hakh
feshe neden olacak agrlikta olmamakla birlikte davacimin sik sik devamsizltk yapmast nedeni ile
calisma diizeninin aksayacagi, is giicii planlamasinin degisecegi aciktir. Davacinin devamsizliklar
isverinde olumsuzluklara yol agmus ve is iliskisi isveren agisindan ¢ekilmez hale gelmistir.”
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Is Kanunu’nun is¢inin devamsizlig1 nedeniyle hakli feshi diizenleyen 25/11-g.
bendinde is¢inin belirtilen siirelerle tam giin ise gelmemesi Ongoriilmiis olup iscinin
siklikla ise ge¢ gelmesi ise hakli fesih nedeni olarak diizenlenmemistir. Ancak is¢inin
isyerine sik sik ge¢ gelmesi veya isyerinden erken ayrilmasi halinde isverenin is
iliskisine devam etmesi beklenemez; bu hallerde is sozlesmesinin gecerli nedenle
feshedilebilecegi kabul edilmelidir’®®., Buna karsilik, nadiren isyerine ge¢ gelen veya
gecikmesinde gecerli mazereti bulunan isc¢inin isyeri diizenini bozdugu ve giiven
iliskisini sarstig1 sOylenemeyeceginden is soOzlesmesinin feshi gecerli nedene

dayanmayacaktir’®,

hhh. Is¢inin Gérevini Yerine Getirmemesi

Is Kanunu’nun 25/II-h. bendi, is¢inin yapmakla &devli bulundugu gérevleri
kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesini isveren lehine hakli fesih
nedeni olarak diizenlemistir. Is¢inin kendisine yapilan uyartya ragmen gorevini hig
yerine getirmemesi hakli feshe, eksik veya hatali olarak yerine getirmesi ise gecerli
feshe imkan verecektir’™.

Aym sekilde, is¢inin ¢alisma saatleri i¢inde 6zel telefon goriismeleri yapmasi
veya internet sitelerinde vakit gecirmesi ya da igyerindeki diger iscilerle uzun

sohbetlerde bulunmasi gibi hallerde is sozlesmesi isverence gecerli nedenle

feshedilebilecektir’’*.

%8 Siizek, 625; Glnay, 66; Kar, 190; Ertan, 106; Y9HD., 2019/1651 E., 2019/14538 K., 01.07.2019 T.;
Y9HD., 2018/10548 E., 2019/9475 K., 22.04.2019 T.

769 Ertan, 106.

70 y22HD., 2015/20782 E., 2017/24396 K., 08.11.2017 T.: “hasta bakict olan davacimn is sézlesmesi
davali isveren tarafindan yapmasi gereken gorevleri eksik veya geregi gibi yapmadig gerekgeleriyle
tutulan tutanaklara istinaden feshedilmistir. Dosyadaki tutanaklardan davacimin igyerinde
gorevierini geregi gibi yapmadigi sabit olup, kétii ifamin gecerli sebep teskil ettigi...” benzer kararlar
icin bkz. Y22HD., 2011/8256 E., 2012/1418 K., 09.02.2012 T.

M Siizek, 626; Kar, 196.
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m. Iscinin Isvereni Zarara Ugratmasi

Is Kanunu’nun 25/1I-1. bendinde isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli
altinda bulunan makineleri, tesisati1 veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik licretinin
tutartyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi hakli fesih nedeni olarak
ongoriilmiistiir. Iscinin isvereni ugrattifi zarar miktar1 otuz giinliik {icret tutarini
asmamakla birlikte, kasti1 veya agir ihmali ile igverenin zarara ugramasina neden
olmussa bu durumda is s6zlesmesinin isverence gecerli nedenle feshedilebilecegi kabul
edilmelidir’’?. Isci kast1 ile isvereni zarara ugratmissa, burada zarar miktarina hic
bakilmaksizin giliven iliskisinin sarsilmast nedeniyle is sdzlesmesinin igverence
feshedilebilecegi diisiiniilebilir. Is¢inin agir ihmalinin bulundugu hallerde, somut olaya
0zgll degerlendirme yapilarak is¢inin isvereni zarara ugratan olaydaki kusur durumu ve
zarar miktar1 dikkate alinarak isverenden is iliskisine devam etmesinin beklenip
beklenemeyecegine gore degerlendirme yapilarak feshin gecerli nedene dayanip
dayanmadig1 belirlenmelidir’ .

Buna karsilik iscinin siireklilik arz etmeyen’’® hafif ihmaline dayali olarak
isvereni ugrattig1 zararlar isverene siireli fesih hakki tanimaz. Ozellikle zarara yatkin
islerde, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 400/2.maddesi uyarinca, isc¢inin hafif kusuruyla

sebep oldugu zararlar nedeniyle is sozlesmesi hakli veya gecerli nedenle

feshedilemez’"®,

72 Glinay, 63.

8 Y22HD., 2015/4550 E., 2015/8482 K., 02.03.2015 T.: “mahkemece alnan bilirkisi raporuna gére
1.501,18 TL’lik bir zarar dogmus olup, olayin meydana gelmesinde davacinin kusur orani %50
olarak belirlenmistir. Buna gore davacimin kusuruna isabet eden zarar miktarmmin 750,59 TL oldugu
anlasilmaktadir. Davacimin sebep oldugu zarar miktarimin 30 giinliik iicretinden az olmasi feshi
haksiz  kilmakta ise de, verilen zararin miktart ve davacimin aylik icreti goéz Oniinde
bulunduruldugunda davali isverende ig iliskisinin siirdiiriilmesinin beklenemeyecegi gozetildiginde
feshin gegerli sebebe dayandigi...”

"4 Y9HD., 2010/33311 E., 2010/36164 K., 06.12.2010 T.

5 Y9HD., 2018/1204 E., 2018/7674 K., 05.04.2018 T.: “davacimin isyerinde meydana gelen kazada
%30 oraminda hafif kusurlu oldugu, bu kusur oramina gore davaciya diisen zarar miktarinin 30
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iii. Is¢cinin Tutuklulugu

Is Kanunu’nun 25/IV.maddesine gore is¢inin tutuklanmasi halinde ise
devamsizliinin Kanunun 17.maddesinde diizenlenen 2-8 haftalik bildirim siirelerini
asmas1 isverene is sozlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakki verir. Iscinin
tutuklulugu nedeniyle ise devamsizligi 2-8 haftalik bildirim siirelerini agsmasa dahi
igyerinin diizenini bozacak kadar uzun siirmesi halinde isverenin is sézlesmesini gecerli

76 Nitekim Yargitay, Is Kanunu’nun

nedenle feshedebilecegi kabul edilmektedir
25/1V.maddesinde belirtilen siireyi asmasa da is¢inin gozalti ve tutukluluk siiresinin
uzunlugunu dikkate alarak is¢inin tutuklulugu nedeniyle uzun siire is gérme borcunu
yerine getirememesinin isyerinde olumsuzluklara neden olacagi gerekgesiyle isveren

feshinin gecerli nedene dayandigina hitkkmetmistir’’’.

jjj. Siiphe Feshi

Daha once belirtildigi lizere, is iligkisinin temel unsurlarindan biri sdzlesmenin
taraflar1 arasindaki giiven iligkisidir. Taraflarin birbirine giivenmedigi bir ortamda is
iliskisine devam etmesi beklenemez. Giivenin ortadan kalkmasi, somut bir davranis
nedeniyle olabilecegi gibi davranisin gerceklestirildigine dair sliphe duyulmasindan da
kaynaklanabilir’™®.

Isverence, iscinin sozlesmeye aykir1 davramista bulundugu ya da sug
islediginden siiphe duyulmus ve bu siiphe nedeniyle taraflar arasindaki giiven

zedelenmis ise bu durumda igverenin is sozlesmesini s6z konusu sliphe nedeniyle

gilinliik iicretinden az olmast ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 400/2 maddesi dikkate
alindiginda somut bu durumun fesih i¢in hakli ve gegerli neden olamayacagu....”

1 Siizek, 627; Kar, 201.

7 Y22HD., 2017/39292 E., 2018/16082 K., 27.06.2018 T.

78 Baysal, 84.
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79 Gergekten, iscinin sadakat

gecerli nedenle feshedebilecegi kabul edilmektedir
borcunu ihlali gibi s6zlesmeye aykiri davranislari veya sug¢ islemesi hallerinde
igsverenden 1is iliskisine devam etmesi beklenemez. Ancak siipheye dayali olarak is
s0zlesmesinin feshedilebilecek olmasi da keyfilik anlamina gelmemelidir.

Gegerli bir sliphe feshinden bahsedebilmek i¢in is¢inin varligindan siiphe edilen
eyleminin, gercek oldugu varsayiminda igverene is sozlesmesini hakli nedenle derhal
fesih yetkisi taniyacak agirlikta olmalidir. Bir anlamda, gercgekligi ispatlanmasi halinde
hakli feshi gerektirecek bir is¢i davranisinin ispatlanamamasi ve objektif emarelerle
giiclii bir siiphe dogurmas: feshi gegerli feshe doniistiirecektir’®°.

Iscinin is sézlesmesinin siirdiiriilmesi beklenemeyecek derecede sdzlesmeye
aykirt davrandiginin veya sug¢ islediginin ispatt her zaman miimkiin olmayabilir.
Ozellikle iscinin iizerine atili sugu isledigine dair yeterli delil bulunmamasi nedeniyle
hakkinda kamu davasi agilmamasi veya agilan kamu davasindan beraat etmesi isci

hakkindaki siipheyi ortadan kaldirmayabilir’®

. Bu gibi hallerde, giiven iligkisinin
sarsildiginin ve is iligkisine devam etmesinin igverenden beklenemeyeceginin kabul
edilebilmesi i¢in igverenin siiphe duymakta hakli olduguna iliskin somut deliller
sunmas1 gerekir’®2. Iscinin sdzlesmeye aykir1 davranisi ya da sug isledigine dair giiglii

bir siiphe bulunmalidir. Ancak bu siiphe, isverenin siibjektif goriisiinden ibaret

olmamali, objektif olarak gecerli kabul edilebilecek nitelikte olmalidir. Is¢inin siiphe

79 Kar, 246; Y22HD., 2016/4598 E., 2016/6527 K., 07.03.2016 T.: “davacimin fesih sebebi yapilan
eylemleri kesin sekilde ispatlanamamis ise de, isverende, is iliskisini siirdiirmesi kendisinden
beklenemeyecek derecede siiphe meydana geldigi anlasildigindan, is sézlesmesinin feshinin gecerli

sebebe dayandigr kabul edilmelidir.” Ayn1 yonde kararlar igin bkz. Y22HD., 2017/817 E., 2017/655

K., 23.01.2017 T.; Y22HD., 2016/23069 E., 2016/23884 K., 24.10.2016 T.

Baysal, 89; Dogan Yenisey, Siiphe Feshi, 68.

81 YOHD., 2019/7638 E., 2019/22121 K., 11.12.2019 T.: “Her ne kadar davaci hakkinda ceza
sorusturmasi neticesinde “kovusturmaya yer olmadigina” karar verilmis ise de; davali savunmasina
gore davacimin FETO/PDY ile ilgi, iltisak ya da irtibati bulundugu konusunda davali isveren
acisindan stiphe feshini gerektirir yeterli delil oldugu, teror orgiitii ile irtibat veya iltisaki
bulunduguna dair siiphe bulunan bir is¢iyi c¢alistrmaya devam etmenin, davali isverenden
beklenemeyecegi ve siiphe feshinin sartlarmmin  olusup, feshin gecerli nedene dayandigi
anlasildigindan...”

82 Kar, 248.
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edilen davranmisi veya sugu islediginin biiyilk bir ihtimal dahilinde olmasi
gerekmektedir’®3,

Stiphe feshinden s6z edebilmek ic¢in gerekli olan sartlardan bir digeri isverenin
s6z konusu siipheyi ortadan kaldirmak igin her tiirlii gabay1 gdstermis olmasidir’®*. Bu
dogrultuda, is¢iden siipheye konu davranis ya da suca iliskin savunmasinin alinmasi,
is¢inin kendisini hakli ¢ikaracak deliller sunmasinin beklenmesi gerekir.

Iscinin siiphe duyulan eylemi ayn1 zamanda bir sug teskil ediyorsa ve hakkinda
ceza sorusturmasi yiirlitiiliyor ya da kamu davasi1 goriiliiyorsa feshin gecerli nedene
dayanip dayanmadiginin tespitinde is¢i hakkinda ceza yargilamasimin bekletici mesele
yapilmasina gerek bulunmamaktadir; zira fesih nedeni iscinin s6z konusu eylemi
gercekten yapmasi degil yapmasindan siiphe duyulmasidir’®®. Hatta ceza sorusturmasi
sonucunda kamu davasi acilmamasi veya acilan davada is¢inin delil yetersizligi
nedeniyle beraatine karar verilmesi de sonucu etkilemeyecek; isveren feshi gergekei ve
emarelerle desteklenen giiclii siipheye dayanmaktaysa gecerli neden oldugu kabul

edilecektir.

™ Dogan Yenisey, Siiphe Feshi, 68; Y22HD., 2017/18664 E., 2018/27021 K., 12.12.2018 T.; Y9HD.,
2019/1352 E., 2019/7992 K., 08.04.2019 T.: “davacinin hirsizlik olayindan mahkum olan ... ile ayni
fabrikada ¢alisip,isyerinde servis bulunmamasi nedeniyle ayni kiginin araci ile muhtelif zamanlarda
is yerinden ayridigi, davacimin sirf bu kisinin aracina binmesinin ve aragtaki alkol kokusunu
farketmemesinin feshe dayanak yapilamayacagi, raki dinlenme béliimiinde ¢alisan davacimin ayni
aragta bulunan ve hirsiziga konu olan rakimin ... tarafindan aracta tasindigina iligkin bilgi sahibi
olamayacagi, isverenin davacimin bu hirsizlik olaymdan haberdar oldugu yoniindeki siiphesinin
makul ve objektif bir siiphe olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi...”

Dogan Yenisey, Siiphe Feshi, 69; Baysal, 89.

8 Y22HD., 2017/482 E., 2017/818 K., 24.01.2017 T.: “davacimin iddiaya konu parayt uhdesine gegirip
gecirmedigi, dolayisiyla feshin hakli olup olmadigi bu asamada sabit degildir. Ceza davasi da, temyiz
asamaswmdadir. Ne var ki, kamera kayitlarina yanstyan is¢i davranislarindan, isverende davaciya
karsit hakli ve katlanilmasi beklenemeyecek bir siiphenin olustugu, bu siiphenin isveren ve is¢i
arasindaki giiven iligkisinin zedelenmesine yol actig1 ve is iliskisinin devam ettirilmesinin isverenden
beklenilemeyecegi sonucuna ulasilmaktadr. Bu halde, mevcut durum itibariyle siiphe feshinin
kosullarinin olusmasi sebebiyle, feshin en azindan gegerli fesih boyutunda oldugu...”
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dd. Isletmenin, Isyerinin veya isin Gereklerinden Kaynaklanan Gegerli

Fesih Nedenleri

Is Kanunu’nun 18.maddesinde is s6zlesmesinin isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir nedenle feshedilebilecegi belirtilmis; ancak sz
konusu isletme gereklerinin neler oldugu agiklanmamustir. Kanunun gerekgesinde ise,
isletme gerekleri, isyeri disindan kaynaklanan nedenler ve isyeri i¢i nedenler olarak
ikiye ayrilmig; isyeri disindan kaynaklanan nedenlerin siirlim ve satis olanaklarinin
azalmasi, talep ve siparis azalmasi; enerji sikintisi, lilkede ekonomik kriz yasanmasi,
piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintisi gibi isyerinde isin
siirdliriilmesini olanaksiz hale getiren haller olarak ortaya cikabilecegi belirtilmistir.
Isyeri ici nedenlere ise yeni calisma ydntemlerinin uygulanmast, isyerinin daraltilmast,
yeni teknolojinin uygulanmasi, isyerinin bazi béliimlerinin iptal edilmesi, bazi is
tirlerinin kaldirilmasi halleri 6rnek olarak gosterilmistir. Kanunun gerekcesinden de
anlasilacagi iizere; Is Kanunun 18.maddesi anlaminda gegerli feshe imkan veren isletme
gerekleri; igverenin ekonomik durumundan, isyeri yapilanmasi ile ilgili aldig:

kararlardan ve son olarak teknolojik gelismelerden kaynakli nedenlerdir’®®.

aaa. Isverenin Ekonomik Durumu

Is Kanunu’nun 18.maddesinde sozii edilen isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli nedenlerden biri igverenin ekonomik giicliik i¢inde
bulunmasi veya piyasanin durgun olmasi, siparislerin azalmasi gibi ekonomik

nedenlerdir.

86 Siizek, 629.
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Piyasanin durgunlugu, siparis azalmasi, hammadde yoklugu gibi isletme dis1
nedenlerle is sozlesmesinin feshedilebilmesi i¢in s6z konusu nedenlerin isyerinde
istihdam fazlalig1 olusturmasi yani bir ya da birden fazla is¢inin ¢aligmasi gerekliligini
ortadan kaldirmasi1 gerekir. Bir diger deyisle, isletme disi nedenlerle is¢inin is
sozlesmesinin feshedilmesi arasinda nedensellik bagmin bulunmasi gerekir’®’. Boyle
bir durumda isverenin, hem isletme dis1 nedenlerin gercekten varligini hem de bu
nedenlerle istthdam fazlasi olustugunu dolayisiyla is iliskisine devam edilmesinin
olanaginin kalmadigini ispat etmesi gerekir.

Belirtilmelidir ki isletme dis1 ekonomik nedenlerle is sodzlesmesinin
feshedilebilmesi i¢in s6z konusu piyasa durgunlugu ya da talep azalmasi gibi nedenlerin
gecici nitelikte olmamasi gerekir. Aksi halde, feshin gegerli nedene dayanmadigi kabul
edilecektir®8,

Yargitay, alt isgverenlik iligkisinin bulundugu hallerde hizmet alim
sO0zlesmesinin feshedilmesi halinde istihdam fazlaliginin ortaya ¢ikmasi nedeniyle alt
isveren nezdinde galisan iscinin feshinin gecerli nedene dayandigini kabul etmistir’5®.

Ayni sekilde igverenin ekonomik olarak zayiflamasi nedenine dayali olarak is
sozlesmesinin feshedilebilmesi i¢in Oncelikle yasanilan ekonomik giicliiiin gegici bir
durumdan ibaret olmamasi gerekir. Isveren, ekonomik zorluk iginde bulundugunu ve is
iligkisinin siirdiiriilmesinin bu nedenle olanaksiz hale geldigini ispatlamalidir. Yargitay,
bu dogrultuda, gerekirse kesif yapilarak igverenin ekonomik durumu ile ilgili olarak

bilirkisi raporu alinmasi gerektigine hiikkmetmektedir’®.

87 Kar, 235.

78 Y22HD., 2016/22529 E., 2016/29269 K., 27.12.2016 T.: “davacimin sondaj faaliyetlerinin
durmasinin gegici nitelikte oldugu, kisa siire sonra yeniden faaliyetlere baslandig itirazlari iizerinde
yvapilan isin niteligi gézoniinde bulundurularak durulmal...” YTHD., 2015/6887 E., 2015/24900 K.,
09.12.2015T.

78 Y22HD., 2019/8929 E., 2019/23853 K., 19.12.2019 T.: “davalilar arasindaki ézel giivenlik alimi
isine dair sozlesmenin sona ermesine iligkin bu durumun gegerli fesih sebebi olusturacagi...” ayn
yonde karar i¢in bkz. Y22HD., 2017/40920 E., 2017/20005 K., 28.09.2017 T.

790 Kar, 238; Y22HD., 2014/6743 E., 2014/8418 K., 16.04.2014 T.: “Somut olayda; davacimn is
sozlesmesinin davali tarafindan piyasa durgunlugu, siparis azligi ve ekonomik kriz sebebiyle
feshedildiginin iddia edildigi goriilmektedir. ..mahkemece tek dosya iizerinden fesih nedeni
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Ekonomik zorluk i¢inde bulundugunu iddia eden isverence fesih tarihinden dnce
veya sonra yeni is¢i alim1 yapilip yapilmadig1 arastirilmalidir®*,

Genel veya sektorel ¢aptaki her ekonomik kriz isverene is sdzlesmesini fesih
imkani1 tanimaz. Ekonomik krizin igverenin bulundugu sektorii ve isvereni de etkilemis
olmasi, igverenin s6z konusu ekonomik kriz nedeniyle ekonomik durumunun zayiflamis
olmasi sarttir’®. Yine, ekonomik kriz nedeniyle isverenin istihdam giiciinde azalma
olmasi, istthdam fazlaligina bagl olarak isverenin is sozlesmesinin feshinde keyfi
davranmamasi, ekonomik durumu nedeniyle igveren feshinin kaginilmaz olmasi gerekir.
Son olarak, isverence fesih disinda baska baska tedbirlerle krizin atlatilip
atlatilamayacag: arastirilmalidir’®2,

Isyerinin kapatilmas:1 da isveren icin gecerli fesih nedenidir. Ancak asagida
aciklanacag1 iizere fesihte son care ilkesi geregi igverenin birden fazla isyerinin

bulunmas1 halinde is¢inin bagka bir isyerinde gorevlendirilmesinin miimkiin olmasi

halinde feshin gecerli nedene dayanmadig1 kabul edilmelidir’®*.

bbb. isyeri Yapilanmasi

Yeni ¢aligma yontemlerinin uygulanmasi, igyerinin daraltilmasi, igyerinin bazi
boliimlerinin iptal edilmesi, bazi is tiirlerinin kaldirilmasi Is Kanunu’nun 18.maddesinin
gerekcesinde isyeri ici gecerli fesih nedenlerine Ornek olarak gosterilmistir. Anilan

nedenler, isverenin igyeri organizasyonunu yeniden yapilandirmasi anlamina

konusunda gerekirse kesif de yapilarak, konusunda uzman 3 kisilik bilirkigi heyetinden rapor alinmall
ve sonucuna goére diger dosyalarda bu rapora gére degerlendirilerek feshin gegerli nedene dayanip
dayanmadigi belirlenmelidir.”

1 Y9HD., 2019/7756 E., 2019/21567 K., 03.12.2019 T.: “Davacinin ¢alistigi davaly isyerinin ekonomik
zorluklar yasadigi zarar ettigi ve bu zararin azaltilmasi icin davaly isveren tarafindan is¢i azaltilmasi
yontinde igletmesel karar alindigi davaciminda bu isletmesel karar dogrultusunda isten
ctkartildigiisten ¢ikarma igleminin 4857 Sayili Kanun'un 19. maddesindeki usule uygun yapildig,
davacimin igten ¢ikartilmast sonrasinda ayni pozisyona veya benzer bir ise baskaca is¢i alinmadigr bu
haliyle isletmesel kararin tutarli uygulandigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir.
Acgiklanan nedenle davali isverenin feshinin gecerli nedene dayandig...”

92 Siizek, 631.

793 Kar, 239-240; Y7HD., 2013/6255 E., 2013/5545 K., 03.04.2013 T.

4 Siizek, 632; Kar, 240.
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gelmektedir.  Gergekten igveren, isyerinde verimliligi artirmak adma 1is
organizasyonunda degisiklikler yapabilir. Boyle bir degisiklik i¢in isverenin zarar
ediyor olmas1 veya ekonomik durumunun zayiflamis olmasi gerekmez’®.

Isveren, verimliligin artirilmas1 veya giderlerin azaltilmasi amaciyla isyerinde
kar kapasitesi diisiik islere son verebilir, iiretimde daralmaya gidebilir, iiriin ¢esitliligini
azaltabilir. Zira isverenin isyeri ile ilgili isletmesel karar alma 6zgiirligii bulunmaktadir.
Isverenin isletmesel karar1 ile isyerinde yeniden yapilanmaya gidilmesi neticesinde
is¢inin yaptig1 isin ortadan kalkmasi ve is¢inin baska bir bélimde istihdam edilmesine
olanak bulunmamas: halinde is sozlesmesi gecerli nedenle feshedilebilecektir’®.
Isverenin aldig isletmesel karar ile drnegin isyerinin bir boliimii kapatilmis veya isin bir
boliimii alt igverene devredilmisse kapatilan boliimde veya alt isverene devredilen iste
calisan iscinin baska bir sekilde istihdamimin miimkiin olmamasi halinde is

sozlesmesinin feshi gecerli nedene dayanir®’

. Her ne kadar isletmesel kararin yerindelik
denetimi mahkemece yapilamayacaksa da, s6zlesmenin feshinin gecerli nedene dayanip
dayanmadiginin tespiti i¢in igverenin isletmesel karari nedeniyle istihdam fazlalig
ortaya ¢ikip ¢ikmadigi, isverenin bu karar tutarh bir sekilde uygulayip uygulamadigi ve
feshin kaginilmaz olup olmadig1 arastiriimalidir’®8,

Isverence isletmesel kararla yeniden yapilanma yoluna gidilmesi nedeniyle
istihdam fazlas1 olustugu gerekge gosterilerek is¢inin i sdzlesmesinin feshinde gecerli
nedenin varliginin kabul edilebilmesi icin isverenin s6z konusu igletmesel karar1 tutarh
olarak uygulamis olmasi; yani is sdzlesmesinin feshinden 6nce veya sonra is¢i ile ayn

isi yapan baska iscilerin ise alinmamis olmas1 gerekir’®®.

5 Slizek, 632.

7% Siizek, 633; Y22HD., 2019/4542 E., 2019/13578 K., 20.06.2019 T.

97 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 285.

7% Y22HD., 2019/8929 E., 2019/23853 K., 19.12.2019 T.

799 YO9HD., 2019/2682 E., 2019/18276 K., 16.10.2019 T.: “Davacimn is akdi iilkede yasanan terér
olaylarina ve yeni a¢ilan bir ¢ok otel olmasmna dayali olarak ekonomik gerekgelere dayali yeniden
yapilanma nedeniyle feshedilmis, bu nedenle ikramiye uygulamasimin kaldwilmasina karar
verilmistir. Davali isveren tarafindan dosyaya sunulan belgelerden davali igletmenin mali yapisinda
azalma oldugu gériilmekte ise de, davacinin is akdinin feshinden sonra 3 yeni bulasik¢uyt ise aldigi,
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Yeniden yapilanma neticesinde olusan istihdam fazlalig1 gerekce gosterilerek is

sozlesmesinin feshedilmesi halinde isverenin yeniden yapilanmayi, yeniden yapilanma

sonucunda istthdam fazlas1 olustugunu, soézlesmesi feshedilecek is¢inin seg¢iminde

objektif davranildigini ispatlamasi gerekir

800

ccc. Teknolojik Gelismeler

Son yillarda teknolojide yasanan ilerlemeler neticesinde insan glcunin yerini

makinelerin almaya basladigi, yapay zekanin da iiretim siirecine katildigi bilinen bir

gercektir. Iste, isyerinde iscinin yapmakta oldugu bir isin isverence temin edilen

makineler tarafindan goriilmeye baslanmasi ve buna bagl olarak isyerinde istihdam

fazlaligr olugsmasi miimkiindiir. Yine, iiretimde makine kullaniminin artirilmasi insan

giicline ihtiyaci azaltabilir. Boyle bir halde isveren, olusan istthdam fazlaligin1 gerekce

gosterek is sozlesmesini gecerli nedenle feshedebilecektir. Isveren, Gretimde makine

kullanimina baglandigini veya artirildigini, bu nedenle istihdam fazlaliginin olustugunu,

is¢inin yaptig1 isin niteligine gore isyerinde baska bir iste calismasinin miimkiin

olmadigini ispatlamalidir

801

800

801

bu nedenle davali isverenin isletmesel karari tutarli olarak uygulandigindan bahsetmek miimkiin
olmadigi...”

Y22HD., 2019/3464 E., 2019/9958 K., 07.05.2019 T.: “yeniden yapilanma gibi 6nemli bir karar alan
ve bu karart uygulayan igverenin kurumsal bir ciddiyet ve tutarlilik icinde hareket etmesi, kanunlar
ve ispat hukuku kurallar: ¢cer¢evesinde sihhati konusunda siiphe uyandirmayacak ve birbiri ile tutarl
bilgi ve belgelerle yeniden yapirlanmayr ve bu yapilanma sonucunda is¢inin is giicii fazlasi haline
geldigini, diger yandan, sozlegsmesi feshedilecek isgilerin seciminde de objektif davranildigini
ispatlamasi beklenir.”

Y22HD., 2012/1320 E., 2012/15925 K., 06.07.2012 T.: “dosya icerigine gore davacimin ig
sozlesmesinin davali isverence yeniden yapilanmaya gidilmesi ozellikle de zimpara isinde
makinelesmeye gidilip bu sebeple olusan istihdam fazlasindan dolay: feshedildigi anlasilmaktadir.
Gergekten isyerinde yapisal degisiklige gidilerek makinelesmeye gidilmesi bir igletmesel karar olup
ayrica yazili karar alinmasima gerek bulunmamaktadir. Davali isverence acgiklanan bicimde
isletmesel karar alimdigi ve zimpara isinde makinelesmeye gidildigi savunulduguna gére davacinin
calistig isyerinde yapilan isin niteligi dikkate alinarak bir insan kaynaklar: uzmani, bir igletme
ekonomisi ve organizasyan uzmani ve bir de makine miihendisinden olusacak 3’lii bilirkisi heyeti ile
kesif yapilarak savunmada belirtildigi gibi bir organizasyonel degisiklik ve makinelesmeye gidilip
gidilmedigi, gidilmisse bundan dolay: istihdam fazlaligi olusup olusmadigr...”
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c. Fesihte Son Care ilkesi

Yukarida anlatildigr sekilde, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletme gereklerinden kaynaklanan gecerli bir fesih nedeni bulunsa dahi isveren, is
iliskisini sonlandirmak yerine, is¢inin baska isyerine nakli veya baska boliimde
calistirilmas gibi is iliskisini devam ettirebilecek sekilde onlemler almalidir®®?. Ornegin
is¢inin mesleki yetersizliginden kaynaklanan gecerli bir neden bulunmaktaysa isveren
is¢iye meslek ici egitime tabi tutmalidir. Yine, istihdam fazlaliginin bulunmas: halinde
fesih yerine fazla calismalarin kaldirilmasi diisiiniilebilir. Iscinin calistigi béliimiin
kapatilmas1 halinde fesihten Once is¢inin igyerinde baska bir boliimde calistirilip
calistirilamayacagr  degerlendirilmelidir.  Isverence  s6z  konusu  &nlemlere
basvurulmasinin sonu¢ dogurmayacagi anlasilmaktaysa o halde fesih gilindeme
gelecektir; diger bir anlatimla fesih igverence son c¢are olarak goriilmelidir. Buna gore,
isverenden miimkiin oldugunca is iliskisini ayakta tutmaya ¢alismasi beklenmektedir®®,

Fesih dis1 Onlemlere basvurulmadan is sozlesmesinin feshedilmesi, feshi
gecersiz hale getirebilecektir. Is¢iden veya isletme gereklerinden kaynaklanan gegerli
fesih nedeninin bulundugu hallerde, isverenden fesih dis1 baska Onlemler almasi
beklenebiliyorsa bu durum feshi gegersiz hale getirir. Ancak her durumda isverenin
fesih dis1 onlemlere bagvurmasi beklenemez. Ornegin dogruluk ve bagliliga uymayan
davranisi nedeniyle giiven iligkisinin sarsildigi durumlarda is¢inin bagka bir igyerinde
gorevlendirilmesi gibi dnlemlere basvurulmasi gerekmez. Yine, isverenden kendisi igin

¢ok masrafli Onlemlere basvurmasi beklenemeyecektir. Fesih nedenine gore

degerlendirme yapilarak isverenden objektif olarak almasi beklenebilecek fesih dis1 bir

802 Siizek, 637; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 214.
803 Siizek, 638; Y22HD., 2019/3464 E., 2019/9958 K., 07.05.2019 T.; Y9HD., 2019/2595 E.,
2019/19562 K., 11.11.2019 T.
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onlem bulunup bulunmadiginin tespitinde her somut olayin O6zelligi goz Oniinde
bulundurulmalidir.

Fesih dis1 6nlemlerden biri, isverenin birden fazla isyeri bulunmaktaysa is¢inin
baska bir isyerinde gorevlendirilmesidir. Ancak burada ayni isverene ait birden fazla
igyeri olmalidir; yani, fesihte son ¢are ilkesi geregi ayni holding biinyesinde bulunsalar
dahi farkl tiizelkisilikleri bulundugundan is¢inin diger bir sirkete ait isyerinde
calistirilmasi gerekmez8%,

Isverence feshin son care olmasi ilkesi uyarinca baska dnlemlere basvurulup
basvurulmadigi, feshin gecerli nedene dayandiginin ispat edilmesi halinde
arastirilacaktir. Fesih gecerli bir nedene dayanmiyorsa fesihte son care ilkesinin

805

gozetilip gozetilmedigi denetimine gecilmez®®. Isveren, feshin gecerli bir nedene

dayandigim ve sonrasinda feshin son ¢are oldugunu ispatlamalidir®®,

Belirtilmelidir ki, gecerli nedenin varligi halinde isverenin is sdzlesmesini
ayakta tutmak icin alabilecegi fesih dis1 6nlemler genellikle Is Kanunu’nun 22.maddesi
anlaminda calisma kosullarinda esash degisiklik niteligindedir®’. Iscinin degisiklik
teklifini kabul etmemesi halinde igverene fesihten baska care kalmayacagi i¢in bu
durumda yapilan feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilmelidir.

Son olarak, hakli fesih nedenlerinin varligi halinde isverenin son ¢are ilkesine
uymast zorunlulugu bulunmamaktadir. Son care, gecerli fesih nedenlerinin bulundugu

hallerde g6z &niinde bulundurulmalidir®,

804 Slizek, 641.

805 Kar, 438.

806 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 287.

807 Siizek, 642.

808 YOHD., 2017/5059 E., 2017/9240 K., 29.05.2017 T.: “Isverenin hakl fesih savunmasi karsisinda,
yazili fesih bildiriminde bulunma, fesih sebebini agiklama yada feshin son ¢are olmas: ilkesine uyma
zorunlulugu yoktur. Bu haller mahkeme kararmnda da belirtildigi iizere gegerli fesih halinde soz
konusu olacaktir.”
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S. Gegerli Fesihte ispat Yiikii

Is Kanunu’nun 20/2.maddesi, feshin gecerli bir nedene dayandigim ispat
yukiimliligini isverene yiiklemistir. Buna karsilik is¢i, feshin bagka bir nedene
dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yikimlidir. Belirtilmelidir ki,
is¢inin feshin bagka bir nedene dayandigini iddia etmesi ispat yiikiiniin yer degistirmesi
sonucunu dogurmaz. Zira, is¢inin fesih nedeniyle ilgili ortaya attigi iddiay1
kanitlayamamasi, isvereni fesih nedenini ispat yiikiimliiliiglinden kurtarmaz; isveren
feshin gecerli nedene dayandigini ispatlayamamasi halinde is¢inin ileri siirdiigli fesih
nedenini ispatlaylp ispatlayamamasi Onem tasimaz. O halde, Is Kanunu’nun
20.maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesinin, igverenin feshin gecerli bir nedene
dayandigini ispata yarar deliller gostermesi halinde, feshin baska bir nedene dayandigini
iddia eden iscinin bu iddiasim1 ispatlamasi gerektigi seklinde yorumlanmalidir®®.
Ornegin  isginin  feshin sendikal nedene dayandigini  yoniindeki iddiasin
ispatlayamamasi halinde feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilmeyecek, isverenden
gecerli nedeni ispat etmesi beklenecektir. Nitekim Yargitay, is¢inin sendikal fesih
iddiasi ispatlayamadig1 bir olayda, feshin gecerli nedene dayandigi isverence ispat
edilemediginden iscinin ise iade talebini kabul etmistir®°.

Fesih nedeninin ispati hususunda ispat yiikiiniin davali igverende olmasi, is

glivencesi sisteminin bir sonucudur. Nitekim ig giivencesi hiikiimlerine tabi olmayan

is¢1, igverenin fesih hakkini kétiiye kullandigini ispat yiikii altindayken, is¢i is giivencesi

809 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 296.

810 YOHD., 2018/1473 E., 2018/20133 K., 08.11.2018 T.: “Somut uyusmazlikta davacimin is
sozlesmesinin  gecerli  nedenle feshettigini ispat yuki kendisinde olan daval: isveren
kanitlayamadigindan, mahkemece feshin gecersizligine karar verilmesi isabetlidir. Bu nedenle davali
tarafin bu yone iligkin temyizi yerinde degildir. Ancak fesih sendikal nedene dayandigi yoniinde
yapilan degerlendirme dosya igerigine uygun olmadigindan davalimin bu yondeki temyizi yerinde
bulunmugstur.” Benzer nitelikte karar i¢in bkz. YOHD., 2006/14801 E., 2006/17539 K., 19.06.2006 T.
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hiikiimleri kapsaminda ise is sozlesmesinin feshinde isveren gecerli bir nedene
dayandigini ispatlamak zorundadir®*?,

Isveren, feshin gegerli nedene dayandigini ispat yiikii altinda oldugu gibi fesihte
tutarli davrandigini da ispatlamalidir. Isverenin bir yandan is¢inin is sdzlesmesini
isttihdam fazlalig1 gerekcesiyle feshederken diger yandan is¢i ile ayni veya benzer isi
yapan baska iscilerin ise alinmasi gibi ¢eliskili uygulamalarda bulunmasi isverenin
fesihte tutarli davranmadigina isarettir. Anilan Ornekte igveren, davaci is¢inin is
sozlesmesini feshederken fesihten 6nce veya sonra baska isci alimi1 yapmasinin objektif
olarak gecerli bir nedeni bulundugunu ispatlayamazsa feshin gegersizligi sonucu
dogacaktir®',

Buna karsilik Yargitay, igsverenin fesihte keyfi davrandigini ispat yiikiiniin is¢i

813

tizerinde oldugunu kabul etmektedir Isci, isverence isletmesel karar ile is

sO0zlesmesinin feshedildigini ileri siiriiyorsa, isletmesel kararin objektif gereklere gore

degil isverenin keyfi tutumuna gore belirlendigini ispatlamak durumundadir®4,

S. Gegcerli Fesihte Usul

Isverence is sdzlesmesinin feshi sirasinda uyulmasi gereken usul kurallari Is
Kanunu’nun 19.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore isveren, fesih bildirimini yazili
olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek; is¢inin davranis
veya verimi ile ilgili nedenlerle iliskin olarak isc¢inin savunmasini almak zorundadir.
Yine, Ogretide, is¢inin davranisi veya yetersizligi nedeniyle is sozlesmesinin

feshedilmesinden dnce uyarilmasi gerektigi kabul edilmektedir®®®.

811 Siizek, 659.

812 Kar, 432.

813 Y9HD., 2019/881 E., 2019/10723 K., 13.05.2019 T.
814 Kar, 433.

815 Siizek, 644.
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a. Uyan

Isveren, iscinin davramslari veya yetersizligi nedeniyle isyerinin diizenini
bozdugu ya da is gorme edimini geregi gibi yerine getiremedigi hallerde is s6zlesmesini
feshetmeden Once uyarida bulunmak, davraniglarimi diizeltmesi veya yetersizligini
giderebilmesi i¢in makul bir siire tanimalidir. Ancak, igverenin uyar1 zorunlulugunun
is¢inin giderebilecegi isyerine ge¢ gelmesi, diger is¢ilerle uzun sohbetlerde bulunmasi,
is1 eksik veya hatali olarak yapmas1 gibi davranis bozuklugu veya yetersizligine iliskin

olmalidir®,

b. Is¢inin Savunmasinin Alinmasi

[s Kanunu'nun 19.maddesinin ikinci fikras1 iscinin is sozlesmesinin
feshedilmesinden 6nce savunmasinin alinmasi zorunlulugunu yalnizca is¢inin davranisi
veya verimsiz c¢aligmast hallerine hasretmis; isletmenin, igyerinin veya isin
gereklerinden kaynakli olan iscinin kisiligi disindaki fesih nedenlerinin bulunmasi
halinde is¢inin savunmasinin alinmasina gerek goriilmemistir.

Kanun, is¢inin savunmasmnin almmasinda sekil sarti éngdrmemistir. Iscinin
savunmas1 sozlii olarak alinabilecekse de yazili olarak alimmasi uyusmazlik halinde
ispat kolaylig1 saglar®!’.

Yargitay’a gore, isverence feshe dayanak olarak goriilen davranig veya
verimsizligi is¢iye agik¢a aciklanmali, savunma igin belirlenen giin ve saatte savunma
vermek i¢in hazir bulunmamasi ve yazili savunma da vermemesi halinde savunma

vermekten vazgecmis sayilacaginin isciye hatirlatilmasi gerekir®!8,

816 Slizek, 645.
817 Siizek, 648. Mollamahmutogu/Astarli/Baysal, 290.
818 YOHD., 2017/20991 E., 2018/4199 K., 26.02.2018 T.
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Kanunda is giivencesi hiikiimlerine tabi olan is¢inin savunmasinin alinmasi
zorunlu goriildiigiinden, iscinin davraniglart  veya verimsizligi nedeniyle is
sozlesmesinin feshi halinde savunmasinin alinmamis olmasi, dayanilan neden gecerli
neden olarak kabul edilebilecek nitelikte olsa dahi feshin gegersizligi sonucunu
doguracaktir®®®, Isverenin fesih bildirimi sirasinda veya fesihten sonra is¢iden savunma
istemesi feshi gecersiz hale getirir; igveren, fesihten once is¢iye kendisini savunma
hakki tanimalidir 820,

Yukarida anlatildigi iizere is s6zlesmesinin isverence hakli nedenle feshedilmesi
halinde is¢inin Onceden savunmasinin alinmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.
Yargitay, isverence is sozlesmesi hakli fesih nedenine dayali olarak feshedilmekle
birlikte, mahkemece isverenin dayandigi nedenin hakli degil gecerli fesih nedeni teskil
ettigi sabit goriiliirse, bu durumda is¢inin savunmasinin alinmamis olmasmin feshin

gecerliligini ortadan kaldirmayacag goriisiindedir®?.

C. Feshin Yapilma Siiresi

Is Kanunu’nun 26.maddesinde diizenlenen alt is giinii ve bir yillik derhal fesih
hakkini kullanma siiresi, gecerli fesih nedenleri igin Ongoriilmemistir. Kanunda,
isverenin gegerli fesih nedeninin ortaya ¢ikmasindan itibaren ka¢ gtnluk sdre igin fesih
hakkini kullanabilecegi belirtilmemistir. Ancak fesih hakkinin, fesih nedeninin ortaya

cikmasindan uzun bir siire gegtikten sonra kullanilamayacagi, fesih nedeninin ortaya

819 Siizek, 648; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 220; Kar, 136; Y9HD., 2017/24063 E., 2018/8966 K.,
18.04.2018 T.: “fesih dncesi davacuun savunmasmmin alindigina dair bir delil bulunmamaktadir.
Nitekim davali bankanin 23.08.2016 tarih 34103/2488 Sayili yazisinda agikga fesih dncesi davacinin
savunmasinin alinmadigr bildirilmistir. 4857 Sayili Kanun'un 19/2. maddesine gére davranislarina
dayali gecerli fesihlerde is¢inin savunmasimin alinmasi sarttir. Savunma alinmadan yapilan fesih salt
bu sebeple gegersizdir. Buna gore feshin gegersizligine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.”

820 Kar, 136.

81 YO9HD., 2017/24792 E., 2018/9808 K., 03.05.2018 T.: “fesihten énce davacimn Ssavunmasi
alinmadigindan feshin gecersiz olduguna karar verilmis ise de Dairemiz uygulamasi, isverenin hakl
fesih prosediiriinii islettigi durumlar i¢in fesih nedeninin hakli olmayip gecerli oldugu durumlarda
salt savunma alinmamasmn gecerliligi ortadan kaldvmayacagi seklindedir.”
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cikmasindan itibaren makul bir siire i¢cinde is so6zlesmesinin feshedilmesi gerektigi, aksi

halde feshin gegersiz hale gelecegi dgreti ve uygulamada kabul edilmistir®??,

d. Fesih Bildiriminin Yazihh Olarak Yapilmasi

Is Kanunu’nun 19.maddesi, isverence is giivencesi kapsamindaki bir is¢inin is
sozlesmesi gecerli nedene dayanarak feshedilmek isteniyorsa fesih bildiriminin yazil
olarak yapilmasinin zorunlu oldugunu kabul etmistir. Kanunda zorunluluk
ongoriildiigiinden, fesih bildiriminin yazili olmas1 bir gecerlilik sart1 olup®?, isciye
s0zIi fesih bildiriminde bulunulmasi fesih nedenine bakilmaksizin feshi gegersiz hale
getirir.

Is Kanunu’nun 109.maddesine gore isci, kendisine yazili olarak yapilan fesih
bildirimini imza karsilig1 teblig almaktan imtina ederse, bu durumun isverence bir

tutanakla tespit edilmesi gerekir®?,

e. Fesih Nedeninin Bildirilmesi

Kanun, igverenin is¢iye fesih nedenini agik ve kesin bir sekilde bildirilmesini
gecerlilik kosulu olarak diizenlemistir (IK m.19/1). Is¢inin feshe neden olan davranis,
yetersizligi veya igletme geregi muglak ifadelerle degil, tam olarak agik bir sekilde
is¢iye aciklanmalidir. Boylece, isci feshe konu edilen nedenle ilgili bir degerlendirme
yapabilecek; ornegin fesih nedenine gore ise iade davasi agip agmayacagina karar
verebilecektir. Ayrica, bu sekilde isveren is¢iye bildirdigi fesih nedeni ile bagli olacak;

fesih nedenini sonradan degistiremeyecektir®%,

822 Siizek, 645; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 291; Kar, 128; Cil, Yargitay Uygulamalari, 121;
Y9HD., 2016/6122 E., 2019/15301 K., 09.09.2019 T.

823 Siizek, 646; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 289; Kar, 121; Cil, Yargitay Uygulamalari, 209.

824 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 220.

825 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 219; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 289; Bediik, 690; Demir, 306.
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Iscinin savunmasmin alinmasinda oldugu gibi, isverence is sdzlesmesi Is
Kanunu’nun 25.maddesinde sayilan hakli nedenlerden birine dayanilarak feshedilmis
ancak mahkemece feshin gegerli nedene dayandigi tespit edilirse, fesih nedeninin isgiye
acik ve kesin olarak bildirilmemis olmasi ve fesih bildiriminin yazili olarak yapilmamis
olmasi feshi gegersiz hale getirmez. Bdyle bir durumda Is Kanunu’nun 19.maddesindeki

usule uymak zorunda degildir®?®.

T. Bildirilen Fesih Nedeniyle Baghhk

Is Kanunu’nun 19.maddesi, is giivencesine tabi is¢inin is sdzlesmesinin isveren
tarafindan gecerli nedenle feshinde fesih nedeninin is¢iye agik ve kesin bir sekilde
belirtmek zorunda oldugunu; Kanunun 21.maddesi ise igverence gosterilen nedenin
gecerli olmamasi ile birlikte herhangi bir gegerli neden gosterilmemesinin de feshin
gecersizligi sonucuna yol acacagini Ongdrmiistiir. Buna goére, Kanunun amacinin
taraflardan birinin is s6zlesmesini feshinde karsi tarafa bir fesih nedeni bildirmesi ve bu
fesih nedeniyle bagli olmasi oldugu sdylenebilir. Nitekim 19.maddede yer alan “kesin”
ibaresi, fesih nedeninin sonradan degistirilememesi gerektigi seklinde yorumlanabilir®?’.

Taraflardan biri, is sOzlesmesini feshederken karsi tarafa bildirdigi fesih
nedenini sonradan degistiremeyecegi gibi yeni bir fesih nedeni ekleyemez. Is
sozlesmesinin feshi sirasinda birden fazla fesih nedeni bulunan taraf, bu nedenlerin
tamamini feshi nedeni olarak bildirmesine engel bulunmamakla birlikte, bu nedenlerden
sadece birini fesih nedeni olarak bildirmisse, daha sonradan bildirmedigi diger fesih

nedenlerine dayanamayacaktir®®, Sonradan birden fazla fesih nedeni bildirilmis olsa

dahi, feshin hakli ya da gegerli bir nedene dayanip dayanmadiginin tespitinde yalnizca

826 Siizek, 754.
87 Baycik, 116.
828 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 222 ve 289.
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fesih aninda bildirilen neden dikkate alinacaktir 82°. Kisaca, is sozlesmesinin fesheden
taraf, fesih aninda bildirdigi fesih nedeniyle bagl olup, fesih nedeninde daha sonradan

degisiklik yapamayacag: gibi yeni bir nedene daha dayanamaz®.

U. Alt isveren Iliskisinde Muvazaann ispati

1.Genel Olarak

Alt isverenlik, Is Kanunu’'nun 2.maddesinin 6.ve devami fikralarinda
diizenlenmistir. Alt isverenligin Kanunun 2/6.maddesinde yapilan tanimina goére: “Bir
isverenden, isyerinde yiiriittiigli mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde
veya asil isin bir béliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde
aldig1 iste calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil
igveren-alt isveren iliskisi denir.”

Alt igveren iliskisinin kurulmus olmasi asil isverenle alt isveren iscileri arasinda
bir sozlesme iliskisi dogurmaz. Alt igveren iscileri, alt isverene bagli olarak, onun is
organizasyonu kapsaminda calisir ve iicretleri alt isveren tarafindan 6denir®!. Bununla
birlikte asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak Is
Kanunu’ndan, is s6zlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumlu olacaktir (IK m.2/6-son

cimle).

829 Baycik, 122; Kar, 124.

830 Ozdemir, 330; YHGK., 2015/22-3411 E., 2019/590 E., 21.05.2019 T.; Y22HD., 2012/16964 E.,
2013/5963 K., 21.03.2013 T.; Y9HD., 2010/13196 E., 2012/20042 K., 11.06.2012 T.

81 Siizek, 164.
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2. Alt isverenligin Kosullar

Asil igveren- alt igveren iliskisinde muvazaa olgusunun tespiti i¢in Oncelikle

kisaca alt isverenligin varligi i¢in gerekli kosullara deginilmesi gerekmektedir.

a. Isverenlik Sifatinin Bulunmasi

Gegerli bir asil igveren- alt isveren iliskisinden s6z edilebilmesi icin 6ncelikle
her iki tarafta da alt igveren iliskisinin kuruldugu sirada ve iliskinin devami boyunca
isveren sifatinin bulunmasi®?; diger bir deyisle alt isverene isin verildigi isyerinde asil
igverene bagli olarak calisan iscilerin de bulunmasi gerekir. Aksi hal, isin tamaminin bir
baskasina yaptirilmast anlamina gelecektir ki bu durumda kisi alt isveren degil igveren

konumunda olacak ve alt isveren iliskisinden sz edilemeyecektir®,

b. Isin Asil Isverenin Isyerinde Goriilmesi

Her ne kadar alt igverenin is aldig1 yer ayr bir igyeri olarak kabul edilecekse
de®* alt igverenligin varliginin kabulii igin alt isverene verilen isin asil isverene ait
isyerinde goriilmesi gerekir. Ancak isyeri kavrami dar yorumlanmamali, I Kanunu’nun
2/2.maddesinde belirtilen yerlerin igyerinden sayildiklar1 ve Kanunun 2/3.maddesi
uyarinca igyerinin, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is
organizasyonu kapsaminda bir biitiin oldugu dikkate alinarak alt igverene verilen isin
asil isverenin isyerinde goriiliip goriilmedigi belirlenmelidir. Ornegin, asil isverenin
isyerine hammadde getirilip gotiiriilmesi isinin bir baska isveren tarafindan

goriilmesinin diger kosullarinin da bulunmasi sartiyla alt isverenlik iliskisini doguracagi

832 Aykag, 59.
833 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 58; Aykag, 54.
84 Siizek, 173.
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kabul edilmelidir. Zira burada yapilan tasima isinde kullanilan araglar da is Kanunu’nun

2/2.maddesi anlaminda isyerinden sayilacaktir®®

. Yargitay da, bir kararinda, yardimer is
niteligindeki tasima isine iliskin olarak kurulan alt igverenlik iliskisinde isin isyerine
baglh eklentilerde yapildiginin kabulii gerektigine, aracin alt igsverene ait olmasinin

sonucu degistirmeyecegine hiikkmetmistir®®.

c. Alt Isveren Iscilerinin Yalmzca Asil isverene Ait Isyerinde Calistirilmas

Iki isveren arasinda asil-alt isveren iliskisi bulundugunun kabulii i¢in gerekli bir
diger kosul alt isveren nezdinde calisan is¢ilerin yalnizca asil igverene ait isyerinde is
gormeleri, baska bir igyerinde calistirlmamasidir. Alt isverene bagimli olarak calisan
is¢ilerin miinhasiran asil isverene ait igyerinde c¢alisip calismadigi tespit edilmeli;
is¢ilerin bagka isyerlerinde de calistiginin tespit edilmesi halinde igverenler arasinda
asil-alt isveren iliskisinin bulunmadigi kabul edilmelidir®’. Ancak bu kosul, alt
isverenin higbir iscisini baska isyerlerinde calistiramayacagi olarak anlagilmamalidir.
Anlasilmas1 gereken, asil igverene ait isyerinde ¢alisan iscilerin baska isyerlerinde

838

calistirilamamasidir®™®. Asil igverene ait igyerinde calismayan alt igverene bagh isciler

baska igyerlerinde ¢alistirilabilir, bu durum alt isveren iliskisini gecersiz hale getirmez.

d. Isin Niteligi

Alt isverence asil isverenin isyerinde alinan isin niteliginin Is Kanunu’nun

2/6.maddesinde sayilan nitelikleri haiz olmasi, isverenler arasindaki iligkinin asil-alt

85 Aykag, 81.

8% Y9HD., 2011/5359 E., 2011/33287 K., 26.09.2011 T.

87 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 61; YOHD., 2015/2687 E., 2016/11758 K., 11.05.2016 T.: “Gerekirse
isyverinde kesif yapilarak; asil isverenin yardimci isi niteligindeki camasir yikama-kurutma ve dagitim
isinin toplama ve dagitim kisminda ¢alisan davacimin miinhasiran asil isverene hizmet verip
vermedigi, tiim mesaisini Universiteye hasredip hasretmedigi, tiim hizmet siiresinin Universitede
gecip gecmedigi arastirilarak sonuca gére davacimn miinhasiran Universiteye is gorme edimini
verine getirdigi anlasildig taktirde asil-alt isveren iliskisinin varligi kabul edilerek...”

88 Siizek, 171; Aykag, 153.
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igveren iligkisi oldugunun kabulii i¢in zorunludur. Buna gore, ilk olarak, alt isverene
verilen isin, isyerinde ylriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin olmasi gerekir.
Isyerinde goriilen isle ilgisi bulunmayan, rnegin isyerinde yeni bir binanin yapimina,
tesisatin onarimina iliskin iglerin isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimi ile iliskin
olmamasi nedeniyle isverenler arasinda asil-alt isveren iliskisi kurulmus say1lmaz®*°.

Alt igverence yapilan isin, asil ise yardimci is niteliginde olmasi veya asil isin
bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
bir is olmasi gerekir.

Asil isten anlasilmasi gereken, Alt Isverenlik Yonetmeligi'nin 3.maddesinde
tanimi1 yapildig1 iizere, mal veya hizmet liretiminin esasini olusturan is yani isin teknik

amacindan hareketle84°

isyerinde goriilen faaliyet neticesinde ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenen mal veya hizmettir. Yine, ayn1 yonetmelige gore yardimci is ise isyerinde
yiriitiilen mal veya hizmet {retimine iliskin olmakla beraber dogrudan iiretim
organizasyonu igerisinde yer almayan, iiretimin zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil
is devam ettikce devam eden ve asil ise bagimli olan isi ifade eder. O halde, igyerinde
goriilen asil isin bir pargast olmayan ancak Urlin ya da hammadde nakliyesi gibi isin
goriilmesini kolaylastiran veya temizlik, yemek, giivenlik gibi isyeri diizenini saglamak

amaciyla yapilan, isler yardimer islerdir®?

. Belirtilmelidir ki, yardimer isin, isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmasi gerekmez;
yardimc1 islerde alt isverenlik iliskisinin kurulabilmesi ic¢in bir sinirlama
ongoriulmemistir®*2,

Yardimct islerin yaninda, asil isin bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile

teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler de alt isveren tarafindan goriilebilecektir.

Isin niteliginde “isletmenin ve isin geregi” ve “teknolojik nedenlerle uzmanlik

839 Siizek, 166; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 58.

80 Aykac, 87.

841 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 66; YOHD., 2012/14629 E., 2014/15105 K., 08.05.2014 T.
842 Siizek, 167; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 66.
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gerektiren” unsurlarina iliskin olarak, bu unsurlarin birlikte mi aranacagi yoksa
unsurlardan birinin varliginin alt igveren iligskisinin kurulabilmesi i¢in yeterli mi olacagi
noktasinda Kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Maddede gegen “ile” baglacinin ne
sekilde yorumlanmasi gerektigi konusunda 6gretide farkli goriigler ortaya atilmistir. Bir
goriis, maddedeki “ile” baglacinin “veya” olarak anlasilmasi gerektigini savunmaktadir;
bu goriise gore alt isverene verilen isin isletmenin ve isin geregi olmasi ya da teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektirmesi yeterli olacak, her iki kosulun birlikte saglanmasi
gerekmeyecektir®*3, Buna karsilik, kanaatimizce,  Kanunun lafzindan, her iki kosulun
varligimin birlikte arandig1 anlasilmaktadir. Buna gore alt igverene verilecek olan is,
hem isletmenin ve isin geregi olmali hem de teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektirmelidir®, Kanunun bu sekilde yorumlanmasi, alt isverenlik kurumunun
uygulamada koétliye kullanildigi ve bircok muvazaali isleme konu edildigi dikkate

845

alindiginda giiniimiiziin sosyolojik kosullarima da uygun olacaktir®™. Yargitay da,

gecerli bir alt igverenlik iliskisinden s6z edebilmek icin bu iki sartin birlikte aranmasi
gerektigi goriisiindedir®®.

Mahkemece, alt isverenlik iliskisinin Is Kanunu’nun 2/6.maddesinde belirtilen
kosullar1 tasiy1p tasimadiginin; isin asil is mi yardimci is mi oldugunun, isletmenin ve
isin geregi ve teknolojik nedenlerin bulunup bulunmadiginin, isin uzmanhk gerektirip

gerektirmediginin gerekirse kesif ve bilirkisi incelemesi yoluyla tespit edilmelidir’.

3. Alt isveren Iliskisinde Muvazaa ve ispati

Muvazaa, kisilerin aslinda yapmak istemedikleri bir islemi yapmis gibi

gostermeleri ancak herhangi bir islem yapmamak veya goriinenden farkli bir islem

843 Astarli/Mollamahmutoglu/Baysal, 42.

844 Ayni goriiste Celik/Caniklioglu/Canbolat, 62; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 36; Aykag, 130.
85 Siizek, 170; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 37.

846 YOHD., 2020/6253 E., 2020/10858 K., 07.10.2020 T.

87 Y9HD., 2016/23899 E., 2020/19397 K., 21.12.2020 T.
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yapmak suretiyle, goriinen islemden fayda saglamaya caligmalar1 olarak tanimlanabilir.
Muvazaanin tespiti halinde, goriinen ancak taraflarin iradelerine uygun olmayan islem
yerine gizlenen ve asil iradenin yoneldigi isleme deger verilir®*.

Alt Isverenlik Y&netmeligi'nin 3.maddesinde de muvazaanin tanimi yapilmistir.
Yénetmelikte yapilan tanima gore muvazaa: “1)isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet
tiretimine iligkin asil isin bir boliimiinde uzmanlik gerektirmeyen islerin alt isverene
verilmesini, 2) Daha oOnce o isyerinde galistirilan kimse ile kurulan alt isverenlik
iliskisini, 3) Asil igveren is¢ilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklar
kisitlanmak suretiyle ¢alistirilmaya devam ettirilmesini, 4) Kamusal yukimluliklerden
kacinmak veya iscilerin is s6zlesmesi, toplu is s6zlesmesi yahut calisma mevzuatindan
kaynaklanan haklarmm1 kisitlamak ya da ortadan kaldirmak gibi taraflarin gercek
iradelerini gizlemeye yonelik islemleri ihtiva eden sozlesme”dir.

Isverenlerin, maliyetleri diisiirme, is saglhigi ve giivenligi nlemlerine iliskin
yukimluliklerden kaginma, isgilerin toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinden yararlanmasini
engelleme gibi amaclarla muvazaali islemler yaptiklarina iliskin uyusmazliklara siklikla

rastlanmaktadir®*®

. Alt igverenlikte muvazaa yoluyla amaglanan, goriintirdeki islem olan
alt isverenlik iliskisi kurularak bir yardimci igin ya da isletmenin ve isin geregi olan ve
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir isin alt igverene verilmesi degil; iscilerin
asil isverene ait isyerinde asil isverene bagh olarak is gérmelerin saglamaktir®®,

Is Kanunu, muvazaali alt isverenlik iliskisinin yaptirimmi alt isverenin
iscilerinin baslangigtan itibaren asil isverenin is¢isi sayilmasi olarak dngdrmiistiir (IK
m.2/7). Kanunun 2/7.maddesinde asil isverenin is¢ilerinin alt isveren tarafindan ise
alinarak g¢alistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanmasi ve daha once o

isyerinde calistirilan kimse ile alt igveren iliskisi kurulmasi hallerinde alt igverenlik

iliskisinin muvazaali oldugu kabul edilecegi belirtilmis ise de fikranin devaminda

848  Aykag, 353.
849 Siizek, 176.
80 Aykac, 354.
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2

“genel olarak™ ifadesine yer verilmis olmasindan da hareketle, muvazaa hallerinin
yalnizca fikrada sayilanlarla siirli olmadig, fikrada sayilan haller disindaki muvazaali
islemlerin de alt igveren iscilerinin bagindan itibaren asil igveren iscisi sayilmasi
sonucunu doguracagi kabul edilmelidir.

Is Kanunu’nun 2/7.maddesinde alt isverenlik iliskisinin muvazaali oldugunun
kabul edilecegi ilk hal “asil isverenin is¢ilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak
calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklarinin  kisitlanmasi”dir. Burada,
muvazaaya isaret eden durum olarak asil igveren iscilerinin alt isveren yaninda
calistirllmaya devam ettirilmesi degil; alt igsveren yaninda calistirllmak suretiyle
haklarimin kisitlanmasidir. Bir diger deyisle, iscilerin asil igveren nezdinde calistiklari
sirada sahip olduklar1 hak ve g¢alisma kosullarimin ayni kalmak veya iyilestirilmek
suretiyle alt igveren yaninda g¢alistirilmaya devam ettirilmeleri bu hiikiim kapsamina
girmez®!; bunun yaninda iscilerin alt isveren yaninda calistirlmaya devam ettirilmeleri
halde haklar1 korunsa ya da iyilestirilse dahi burada da bir muvazaa oldugu iddia ve
ispat edilebilir. Iscinin iicret, prim ya da ikramiye gibi mali haklarinda ya da galisma
saatleri, dinlenme suresi, yol ve yemegin igveren tarafindan karsilanip kargilanmamasi
gibi caligsma sartlarinda isci aleyhine sayilabilecek her tiirlii degisiklik, somut olaya gore
hakim tarafindan degerlendirilmek {izere, is¢inin haklarinin kisitlanmasi olarak kabul
edilebilecektird?,

Is Kanunu’nun 2/7.maddesinde alt isverenlik iliskisinin muvazaali kabul
edilebilecegi diger bir hal olarak daha once o isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren
iligkisi kurulmasi dngoriilmiistiir. Buna gore, isverenin, kendisinin yaninda calisan bir
isci ile alt isverenlik iliskisi i¢inde bulunmasi halinde s6z konusu alt isverenlik iligkisi

muvazaali kabul edilecektir.

81 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 79.
82 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 80.
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Ogretide, Is Kanunu'nun 2/7.maddesinde sayilan hallerin mutlak bir yasak
anlami1 m1 tasidig1 yoksa adi kanuni bir karine mi oldugu hususunda goriis ayriliklar
mevcuttur. Bir diger deyisle, asil igverenin is¢ilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak
calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklarmin kisitlandigi veya daha 6nce o
isyerinde calistirilan kimse ile alt igsveren iliskisi kuruldugu her halde alt isverenlik
iliskisinin muvazaali kabul edilip edilemeyecegi yoniinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Kanunda belirtilen hallerin mutlak birer yasak oldugu yoniindeki goriise gore
asil isverenin iscilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak calistirllmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklarinin kisitlandigi veya daha 6nce o isyerinde ¢alistirilan kimse
ile alt igveren iliskisi kuruldugu her hal, alt igverenlik iliskisinin muvazaali oldugunu
gosterecektir®®3, Bu goriise gore, isveren, alt isverenlik iliskisinin muvazaali oldugunu
ispatlayamayacaktir, Kanunda herhangi bir istisna Ongoriilmemistir. S6z konusu
hallerde, muvazaa olup olmamasina bakilmaksizin is¢i, asil igveren iscisi olarak kabul
edilecektir.

Kanaatimizce, Is Kanunu’nun 2/7.maddesinde &ngorillen ve varhigmin alt
isverenlik iligkisinin muvazaali oldugunun kabul edilerek is¢ilerin asil isveren isgisi
sayllmasim1 gerektirecek haller adi kanuni bir karine olarak dngoriilmiistiir®®*. Aksinin
kabulii, sozlesme 6zgiirliigiiniin ihlali sonucunu dogurabilecektir. Her ne kadar yukarida
belirtildigi lizere Kanunda 6ngoriilen hallerin varligi halinde muvazaa olup olmadigina
bakilmaksizin is¢inin asil isveren is¢isi olarak kabuliiniin gerektiginin savunan goriisler
bulunsa da; Kanunda, ongoriilen hallerin s6z konusu olmasi alt isveren iligkisinin
muvazaali isleme dayandigi kabul edilecegi belirtilmis olup; islemin muvazaali olup
olmamasi degerlendirilmeyecek olsa idi, Kanunkoyucu tarafindan “muvazaali isleme
dayandig1 kabul edilerek” ifadesine yer verilmeksizin s6z konusu hallerin varliginin

dogrudan iscilerin asil igveren isg¢isi sayilmasi yaptirimma tabi tutulacag:

83 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 79-80; Aykag, 364 ve 380.
84 Siizek, 179; Ozdemir, 78.
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ongorulebilirdi. Kanunkoyucu, bu halleri alt isverenlik iliskisinde muvazaa
bulunduguna karine olarak 6ngdrmiis olup; is¢ilerin alt isveren yaninda calistirilarak
haklarinin kisitlanmasi veya daha Once o isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren
iliskisi kurulmasi hallerinde dahi muvazaa bulunmadigi, bir diger deyisle asil igveren ile
alt igveren arasinda sdzkonusu hallerin varliginda dahi amaglananin tiglincii kisilerin
aldatilarak goriiniirde bir islem olusturulmasinin amag¢lanmadigi ispat olunacak olursa
muvazaali alt isverenlik iligkisine baglanan yaptirimin uygulanmasmin Oniine
gecilecektir. Aksinin kabulii, isverenin ispat hakkinin da smirlandirilmasi anlamina
gelecektir.

Yargitay da, Is Kanunu’nun 2/7.maddesinde sayilan hallerin adi kanuni karine
olarak oOngoriildiigiinii ve aksinin ispatlanmasinin  miimkiin oldugunu kabul
etmektedir®®,

Is Kanunu’nun 2/7.maddesinin son ciimlesinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil isin boliinerek alt isverenlere
verilemeyecegi 6ngoriilmiistiir. Boyle bir durumda da alt igverenlik iligkisi muvazaali
kabul edilerek is¢i, bastan itibaren asil igveren isgisi olarak sayilacaktir. Bu hiikmiin sz
konusu olabilmesi i¢in isin niteligi geregi béliinebilen bir is olmasi gerekir. Is, niteligi
geregi bollinemiyorsa zaten isin bir kismi alt igverene verilemeyecektir. Buna karsilik is
boliinebiliyor ve asamalardan olusuyorsa, bu isin isletmenin ve isin geregi ve teknolojik
nedenlerle uzmanlhk gerektiren kismi boliinerek alt isverene verilebilir®®®. Dikkat
edilecek olursa, is boliinebilir bir is olsa dahi isletmenin ve isin geregi ve teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is degilse boliinerek alt igverene verilemez.

Is, niteligi geregi boliinebilecek bir is olup isletmenin ve isin geregi ve

teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren kisminin alt igverene verilecek olmasi

85 Y9HD., 2016/23899 E., 2020/19397 K., 21.12.2020 T.; Y22HD., 2020/1714 E., 2020/8875 K.,
07.07.2020 T.
856 S{izek, 180.
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halinde, madde gerek¢esinde de belirtildigi iizere®’, bolinen kisimda alt isveren
is¢ileriyle birlikte asil isveren is¢ileri de calistirilamayacaktir. Zira, koordinasyonun
saglanmas1 amacinin disinda, boliinen ve alt igsverene verilen iste asil isveren isgilerinin
de calismasi, isin teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmadig1 noktasinda
ciddi bir delil olacaktir. Ogretide, asil isin boliinmek suretiyle bir baska isverene
verilemeyecegi yoniindeki diizenlemenin amacinin ayni boliimde alt igveren isgileri ile
birlikte asil igveren iscilerinin birlikte ¢alismasinin isgiler arasinda ve dolayisiyla

isyerinde sorunlar ¢ikarma ihtimali oldugu savunulsa da®®

, isyerinde ¢alisma diizeni ve
barisin saglanmasi isverenin sorumlulugunda olup, Kanunkoyucunun bdyle bir amag
tagimayacagi, asil igin bdliinerek alt igverene verilememesinin amacinin ayni fikrada
Ongorulen diger sinirlamalar gibi degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Asil-alt igveren iligkisinin muvazaali olup olmadiginin Mahkemece re’sen
arastirilmasi gerektigi yoniinde Yargitay kararlar1 bulunsa da®°, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Kanunda ©Ongorulen istisnalar disinda, hakimin iki taraftan birinin
sOylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamayacagina ve onlar
hatirlatabilecek davraniglarda dahi bulunamayacagina dair 25.maddesi uyarinca, asil-alt
isverenligin muvazaaya dayanip dayanmadigini re’sen aragtiramayacagi goriisiindeyiz.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da taraflarin muvazaa iddiasinda bulunmamasi
halinde Mahkemece bu hususta re’sen arastirma yapilamayacagina hiikmetmistir®®°.

Alt igverenlik iligkisinin muvazaali oldugunu ispat yiki, Is Kanunu’nun
2/7.maddesinde ongoriilen durumlar ayrik tutulursa, bunu ileri siliren is¢inin iizerinde

861

olacak; is¢i, bu iddiasini her tiirlii delille ispatlayabilecektir Is Kanunu’nun

87 Madde gerekgesinin ilgili kismi: "Diger yandan bir isyerinde asil isveren-alt isveren iliskisinin
dogumu i¢in, asil igin “bir béliimiinde” is alimmasiin anlaminin, ayn béliimde asil igverenin artik
is¢ci calistirmayacagi, is¢ilerin béliinme suretiyle bir kismimin asil isverence, diger kismumin alt
igverence yiiriitiilmesine madde diizenlemelerinin imkan vermedigi konusunun da goz oniinde
tutulmasidir.”

8% Siizek, 181; Aykag, 392.

89 Y22HD., 2016/1709 E., 2016/2919 K., 09.02.2016 T.

860 YHGK., 2015/22-967 E., 2017/426 K., 08.03.2017 T.

81 Aykag, 355; Ozdemir, 78.
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2/7.maddesinde belirtilen haller ise kanuni karine niteliginde oldugundan is¢inin sadece
karine temelini yani asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak
calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklarinin kisitlandigimi ya da daha énce o
isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt igveren iliskisi kuruldugunu ispatlamasi halinde ayrica
iliskinin muvazaali oldugunu ispatlamasimna gerek kalmayacaktir. Bu halde, alt
igverenlik iliskisinin muvazaali olmadigini kanuni karinenin aksini ispatlayabilir (HMK
m.190/2).

Yargitay’in, alt igverenlik iliskisinde muvazaanin tespitinde delil olabilecek
bazi kabulleri bulunmaktadir. Buna gore, is¢inin asil igverenle alt igveren arasindaki

862

sOzlesmeye konu isten baska bir iste calismasi®“, is¢inin alt igverenler degismesine

i863

ragmen ayni asil isveren nezdinde ¢aligmaya devam etmesi®®®, iscinin iicretinin asil

isveren tarafindan ddenmesi ve isin goriilmesinin asil isverenin emir ve talimatlari
altinda gerceklesmesi®®*, ise alinacak ve isten ¢ikarilacak iscilerin asil isveren

tarafindan belirlenmesi®®® gibi durumlar asil-alt isveren iliskisinin muvazaali olduguna

isaret kabul edilmektedir.

82 YQ9HD., 2012/6638 E., 2014/11489 K., 07.04.2014 T.
83 Y22HD., 2017/22291 E., 2019/10474 K., 13.05.2019 T.
84 YHGK., 2017/7-2134 E., 2018/2001 K., 20.12.2018 T.
85 Y9HD., 2018/617 E., 2018/2730 K., 14.02.2018 T.
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SONUGC

Cogunlukla taraflar arasindaki is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra ve is¢inin
basvurusuyla davalara konu olan is¢i-isveren uyusmazliklari, hukukumuzda oncelikle
ihtiyari olarak Ongoriilen ve halihazirda bir¢ok dava tiiriinde zorunlu hale getirilen
arabuluculuk yolundan baslayarak devaminda ilk derece mahkemelerinde goriilmekte ve
sonrasinda istinaf ve Yargitay asamalar1 ile son bulmaktadir. lIs¢i isveren
uyusmazliklari, baglangicindan sona ermesine kadar genel yargilama usuliinden birgok
farklilik barindirmaktadir. Bunun temelinde ise 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan ayrilan hiikiimleri, ig¢inin korunmasi ve
is¢i lehine yorum ilkeleri ile yargilamaya hakim olan birtakim temel esaslarin Yargitay
ictihatlar ile belirlenmis olmasidir.

25.10.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7036 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 3.maddesine gore, is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile
ise iade talepli davalarda, dava acilmadan Once arabuluculuk yoluna bagvurulmus
olmasi1 gerekir. 7036 sayili Kanunun 3.maddesinin ikinci fikrast ile is¢i-isveren
uyusmazliklarinda yargilama siirecine baslanmadan o©nce bagvurulmasi gereken
arabuluculuk dava sart1 haline getirilerek bu yol tiiketilmeden dava agilmasi halinde
davanin usulden reddine karar verilecegi Ongoriilmiistiir. Bu anlamda, arabuluculuk
yoluna basvurulmaksizin dava acilmasi ile, 6zellikle ise iade talepli uyusmazliklarda
basvuru siiresinin kacirilmasit ve dolayisiyla hak kayiplarinin yasanmasi sonuglarina
kadar ulagilabileceginden, oOncelikle bu yola bagvurulmasi ya da ige iade talepli
uyusmazliklarda dogrudan dava agilmis olmasi halinde 4857 sayili Is Kanunu’nun
20/1.maddesi uyarinca ret kararinin tebliginden itibaren 2 haftalik siire iginde

arabuluculuk yoluna bagvurulmas: gerekmektedir.



Arabuluculuk siirecinin sonunda taraflarin anlasma saglayamamasi halinde
anlasamamaya iliskin son tutanakla birlikte dava acgilabilecektir. Boylelikle is¢i isveren
uyusmazliklarinda yargilama siirecine gecilmis olacaktir.

Hukuk yargilamasinda ceza yargilamasindan farkli olarak ulasilmaya ¢alisilanin
maddi ger¢eklik olmamasi ve buradan hareketle re’sen arastirma ilkesi yerine 6100
sayillt HMK’nin 25.maddesinde yer aldig1 iizere taraflarca getirilme ilkesinin yargilama
hukukuna hakim olmasi birlikte degerlendirildiginde taraflarin iddia ve savunmalarini
destekleyecek delilleri ortaya koymasi davanin seyrini 6Snemli dlgiide etkileyecektir. Iste
bu noktada ispat yiki karsimiza ¢ikmaktadir.

Ispat yiikii, uyusmazlik konusu bir vakianin gercekliginin mahkemece kabul
edilebilmesi icin vakiaya iligkin iddiay1r ispat etmesi gereken tarafi isaret eder.
Cekismeli bir vakianin ispat yiikii iizerinde olan taraf, s6z konusu vakiaya iligkin iddia
veya savunmasini destekleyecek deliller gosteremezse davada aleyhine dogacak
sonuclara katlanacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190.maddesi ile Tiirk
Medeni Kanunu’nun 6.maddesi uyarinca ispat yiikii, kanunda aksine bir diizenleme
bulunmadig: siirece ileri siiriilen vakiadan kendisine hak ¢ikaran tarafin lizerindedir.

Genel ispat kurallarindan ayr1 olarak, is¢i igsveren uyusmazliklarinda is¢inin
korunmasi ve is¢i lehine yorum ilkesinden hareketle is¢i lehine bazi ispat kolayliklari
saglanmustir. Is iliskisinin unsurlarindan olan bagimlilik unsurunun ve isverene oranla
maddi giicliniin etkisiyle sdzlesmenin zayif tarafi olan is¢inin s6z konusu ekonomik ve
kisisel bagimliligi nedeniyle is iliskisinin devami sirasinda gercegi yansitmayan
bordrolara imza atmak gibi daha sonra aleyhine sonu¢ dogurabilecek durumlar ortaya
cikabilmektedir. Yine, yillara yayilabilen is iliskisinde meydana gelen vakialarin
ispatinin zorlugu is¢i agisindan hak kayiplar1 dogurabilmektedir.

Isci yoniinden olusan ispat zorlugu bazi durumlarda yasal diizenlemelerle, bazi

durumlarda ise Yargitay ictihatlar1 ile asilmaya calisilmaktadir. 4857 sayili Is
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Kanunu’nun 20.maddesi is akdini fesheden isverenin feshin gegerli nedeninin
bulundugunu ispat yiikii altinda olmasi ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’nun 25/6.maddesindeki isc¢inin is akdinin sendikal nedenle
feshedildigini iddia etmesi halinde fesih nedenini is¢inin degil igverenin ispat etmesi
gerektigi yoniindeki hiikkmii bu tiir diizenlemelere 6rnek gosterilebilir. Aynmi sekilde,
YIBGK’nin 27.5.1958 Tarih 1957/15-5 E.-K. sayili ilamimna konu oldugu iizere,
belirsizlik halinde kanun ve s6zlesme hiikiimlerinin is¢i lehine yorumlanmasi ilkesinin
ispat kurallarma da sirayet ettigi Yargitay ictihatlarindan anlasilmaktadir. Bunun
yaninda, is¢inin gergek iicret miktarmin tespitinde emsal iicret arastirmasi yapilmasi,
imzal1 iicret bordrosunda fazla calisma iicreti tahakkuku bulunmamasi halinde is¢inin
fazla ¢alisma iddiasini yazili delile ragmen her tiirlii delille ispatlayabilecek olmasi gibi
ispat kolayliklar1 ve 11 saati asan ¢alismalarda 1,5 saat ara dinlenmenin yapildig1 ya da
uzun siireli ¢alismalarda fazla ¢aligma {icreti alacagiin yiiksek ¢ikmasi halinde siirekli
fazla ¢alisma iddiasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu gibi karineler genel hukuk
yargilamasina hakim olan ispat kurallarindan ayr1 olarak Yargitay ictihatlar ile is
yargilamasinda benimsenmistir.

Sonug olarak, is¢inin isveren karsisindaki zayif konumunun da etkisiyle ileri
stirdiigii vakialarin ispatinda yasadigi zorluklar nedeniyle yasal diizenlemeler ve
Yargitay kararlar ile bir kisim ispat kolayliklar1 6ngoriilmesi dogru ise de, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin yetersiz kaldig1 noktalarda Is Mahkemeleri
Kanunu’nda ispat kurallarina iligkin diizenlemeler yapilarak yasal zemine
kavusturulmasinin  hem Yargitay ictihatlarinin da degisebildigi ve birbirinden
farklilagabildigi ve miktar itibariyle bir¢ok dosyanin kesinlestigi istinaf asamasinda
bolge adliye mahkemelerinden farkli kararlarla siklikla karsilagildig: dikkate alindiginda
hukuki Ongoriilebilirlik agisindan hem de yasanabilecek hak kayiplarinin Oniine

gecilmesi agisindan faydali olacagi kanaatindeyiz.
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OZET

Is davalarinda yargilama siireci ve ispat kurallar1, Is Mahkemeleri Kanunu’nun
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan ayrilan hiikiimleri ve is¢i lehine yorum ilkesi gibi is
hukukuna 06zgii kurumlarin etkisiyle genel hukuk yargilamasindan farkliliklar
barindirmaktadir. Bunun yaninda, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile arabuluculuk
yolu is¢i-igveren alacak ve tazminatlar ile ise iade talepli davalarda dava sart1 haline
getirilmis ve Kanun ile is yargilamasi usuliinde bir kisim degisiklikler dngoriilmiistiir.
Getirilen degisiklikler uyarinca is uyusmazliklarinda yargilama siirecine baslanmadan
once arabuluculuk yoluna basvurulacak; arabuluculuk goriismelerinden sonug
allmamamas1 halinde dava acilabilecektir. Yargilama siireci basladiginda ise giindeme
gelecek ilk husus dava sartlarindan olan gorev ve yetki kurallaridir. Sonrasinda, genel
ispat kurallarindan farkli olarak, is¢i alacagi ve tazminat ile ise iade talepli davalarda
Yargitay ictihatlari ile belirlenen ispat kurallarma dikkat edilmesi gerekmektedir. Iste,
bu tez kapsaminda arabuluculuk yolundan baglamak {izere is yargilamasinda yargilama
stireci ile bu silirece hakim olan ispat kurallarinin bir biitiin olarak ele alinmasi
amagclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yargilama siireci, ispat kurallari, ig hukuku, arabuluculuk
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ABSTRACT

Proceeding process and proof rules in labour cases contain differences from civil
procedure with the effect of The Law no 7036 Labour Courts’ provisions that different
from The Law n0.6100 Code Of Civil Procedure and principles that spesific to labour
law like principle of interpretation in favor of the employee. Besides this, on the Code
of Labour Courts, mediation has become mandatory condition in re-employement,
labour claims and compensation cases, some changes were made in labour proceeding
procedure with this code. In accordance with these changes, mediation should be
applied before the proceeding process in employee-employer disputes, if parties can not
agree on mediation process they can sue after disagreement. Task and authorization
rules will be examined firstly when proceeding process begins. Afterwards, different
from proof rules of civil proceeding, proof rules must be remarked that determined from
supreme court decisions on labour claims and compensation cases and spesific to labour
law. Finally, proceeding process of labour law with mediation and proof rules have been
discussed as a whole, in this thesis.

Key Words: Proceeding Process, Proof Rules, Labour Law, Mediation
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