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Bu calisma ile elma yetistiriciliginde 6nemli bir yere sahip olan, tahmin ve uyari
sisteminin (TUS) en yaygin oldugu Isparta ilinde (Egirdir, Gelendost ve Senirkent
ilgelerinde), sistemin konvansiyonel ve iyi tarim uygulamasi (ITU) yapan elma
ireticileri iizerinde zirai miicadele agisindan ve sistemin cevre duyarliligi acisindan
etkilerinin arastirilmasi amag¢lanmustir.

Bu amaca ulasmak i¢in Isparta ili Egirdir, Gelendost ve Senirkent il¢elerinde tabakali
tesadiifi ornekleme yontemi ile secilen 157 iiretici ile yliz yiize anket yapilmistir.
Arastirmada verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, likert olgegi, Ki-kare testi,
¢oklu uyum analizi yontemleri kullanilmistir.

Ureticilerin yas ortalamasi 52 olup, %59,9’u 41-60 yas araligindadir. Ureticilerin
%46,5’inin ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir. Ureticilerin %76,4’{i tahmin ve uyari
sistemini dikkate aldiklarini, dikkate almayanlarin %81,5’1 de uyarilarin zamaninda
yapilmadigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Calismada yapilan ¢oklu uyum analizine
gore TUS’a uyma, egitim, yas ve isletme biiytikliikleri arasinda anlaml bir iliski yoktur.
Ureticiler degisen iklim kosullar1 nedeniyle hastalik ve zararli goriilme sikliklarinda
degisim oldugu tespitinde bulunmuslardir. ITU yapan iireticiler gerek ilaglama
Konusunda, gerekse diger uygulamalar agisindan belirgin farklarmm bulunmadigini ve
bunun avantaja donilisecek etkilerini heniiz goéremediklerini ifade etmislerdir.
Ureticilerin son yillarda ilaglama sayilarinin arttigi ve ilaglarin eskisi kadar etkili
olmamasi1 noktasinda endiseleri olup, tahmin ve uyari sisteminin uyarilarimin saghkli
olabilmesi i¢in cihaz sayisinin arttirilmasi yoniinde talepleri bulunmaktadir.
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In this study, it is aimed to investigate the effects of the system on apple producers in
terms of plant protection, environment sensitivity in Isparta province where forecasting
and warning system, which has an important place in apple farming,

To reach this aim, face-to-face survey was conducted with selected by stratified random
sampling method 157 farmers in Isparta province, Egirdir, Gelendost and Senirkent district.
Descriptive statistics and likert type scaling, chi-square test and multiple correspondence
analysis method were used in the analysis of the data in the study.

The average age of the farmers is 52, 59.9% of them are between the ages of 41-60. It
has been determined that 46.5% of the farmers are primary school graduates. 76.4% of
the farmers stated that they consider the forecasting and warning system, and 81.5% of
those who do not think that the warnings are not made on time. In this study, according
to multiple correspondence analysis, there is no significant relationship between TUS,
age, education and land size variables. Farmers have determined that there is a change
in the prevalence of diseases and pests due to differences climate changes. The farmers
who make good agricultural practices stated that there are no significant differences in
terms of both spraying and other applications and that they have not yet seen the effects
of this that would turn into an advantage. The farmers have been worried about the
increase in the number of spraying in recent years and the pesticide are not as effective
as before, and they demand to increase the number of devices in order to ensure healthy
warnings of the forecasting and warning system.
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1. GIRIS

Diinya niifusu artarken ve bu niifusun giinden giine daha fazla gida, teknoloji, bilgi ve
iletisime ihtiya¢c duymasi kuskusuz daha fazla kaynak kullanma gereksinimini de
beraberinde getirmektedir. Bir¢ok sektdrde kaynak kullanimi artirilabilirken tarim
alanlarinin  smirli  olmast nedeniyle bu durum tarim alanlarinda miimkiin
gorinmemektedir. Tarimin doga kosullarina bagli olarak yapilan ve siirekli olamayan

bir faaliyet olmasi eldeki kaynaklarin etkin kullanilmasi gerekliligini dogurmaktadir.

Kaynaklarin etkin kullanimi1 ve tarimin siirdiiriilebilirligi tim diinya i¢in gozardi
edilemez konulardir. Degisen ¢evre sartlart ve hizla artan diinya niifusu, tarimda birim
alandan daha yiikksek verim ve daha kaliteli iirin elde edilmesini zorunlu hale
getirmistir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bitki sagligina ve buna bagh olarak da
yiiksek verim ve kalitede {iriin elde etmeye verilen 6nem giinden giine artmakta ve buna
yonelik politikalar ve uygulamalar gelistirilerek tarimda siirdiiriilebilirlige katkida
bulunulmaktadir. Tarimda yiiksek verim ve kaliteyi hedeflerken siliphesiz insan ve ¢evre
sagligima duyarli uygulama ve sistemlerden yararlanilmast da olduk¢ca Onem arz

etmektedir. Tahmin ve uyar1 sistemi (TUS) bu amaca hizmet eden bir sistemdir.

Tahmin ve uyar1 sistemi, bitkisel tliretimde hastalik ve zararlilarla miicadelede
ilaglamanin gerekli olup olmadigina karar vermek, en uygun ilaglama zamanini
saptamak, {ireticileri uyarmak ve bdylece onlar1 bu zararlilarin miicadelesinde para,
enerji ve zaman kaybindan kurtarmak, ilaglarin ¢evreye yaptig1 zarar1 en aza indirmek
amaciyla gelistirilmis ve uygulamaya aktarilmis bir sistemdir. Hastalik ve zararlilara
kars1 yapilan uygulamalarda en yiiksek etkinin saglanmasi, her seyden 6nce o etmenin
biyolojisinin ve bunun bagli oldugu ¢evrenin ¢ok iyi bilinmesi ile miimkiindiir. Zararl,
konuk¢u ve cevre birbirine siki sikiya bagli olmalari nedeniyle, gilinlimiizde bir¢ok
zararl ve hastaligin miicadelesinde, meteorolojik parametreler ile etmenin biyolojisi ve

popiilasyon yogunlugu arasindaki iligkileri esas alan “Tahmin ve Uyar1 Sistemleri

gelistirilmistir (Anonim 2016a).



Bu c¢alismanin temel amaci tahmin ve uyari sisteminin iireticiler tizerinde zirai miicadele
ve ¢evre duyarliligr acisindan etkilerinin arastirilmasidir. Bu amagla sistemin en yaygin
bulundugu Isparta ili ¢alisma alani olarak se¢ilmis, Isparta ilinde yogun olarak iiretim

yapilan elma yetistiriciligi ele alinmistir.

Elma yetistiriciliginin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amaciyla bitki saglig1 acisindan
yetistiricilikte dnemli bir yere sahip olan tahmin ve uyar: sisteminin en ¢ok kullanildigi
il olan Isparta ilinde;

Konvansiyonel ve iyi tarim uygulamasi yapan elma iireticilerinin,
Tahmin ve erken uyar1 sistemini bilme durumu,

Sistem verileri sonucunda yapilan uyarilar dikkate alma durumu,

En ¢ok hangi bilgilendirme aracini (sms, e-posta vs.) dikkate aldiklari,
Sistemi giivenilir bulup bulmadiklari,

Uyarilara uymuyorlarsa; uymama nedenleri, beklentileri,

Uyarilara uyan ve uymayan Ureticilerin bakis agilarinin degerlendirilmesi,

Cevre agisindan duyarlilik durumlan (Ilaglamada izledikleri karar siiregleri, ilaglama
siirecinde ¢evresel faktorleri dikkate alip almadiklari, ¢evre bilincinin olup olmamasi,
ilag se¢imi, ilaglama sirasinda kisisel maruziyete karst onlem alip almamasi, ilag

ambalajlarin1 degerlendirme bigimi vs.)

Tahmin ve wuyari yoOntemiyle ilaglama sayilarinin azalmasini  Onemseyip
onemsemedikleri, kullanilan kimyasal ilaclar agisindan farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmustir.

Calisma ile elde edilmek istenen ¢iktilar;

e Sistemin isleyisi, lireticinin sisteme olan bakis acisinin degerlendirilmesi,

e Sistem sayesinde yapilan uyarilara uyan ve uymayan {ireticilerin ilaglama ve

cevre konusundaki biling diizeylerinin belirlenmesi,

e Yetistiricilerin sistemle ilgili davranis ve egilimlerin tespiti,



e Sistem nedeniyle daha az sayida ilaglama yapilmasinin hem hastalik ve
zararlilarin seyri agisindan oneminin ortaya konulmasi hem de daha az ilaglama

yapilmasi yoniinde bir ¢evre bilincinin olusmus olup olmadiginin belirlenmesi,

e Ureticilere yonelik ileride yapilacak egitim ve yayim faaliyetleri ¢alismalarina

altyap1 olusturabilecek bir ¢aligma olmast

Bu ¢alisma ile elde edilen veriler, tahmin ve uyari sisteminin Isparta ilindeki elma
ireticileri lizerinde yarattig1 algi, 6zellikle kimyasal ilag kullanimi (elma igckurdu ve
elma karalekesine kars1) tizerindeki etkileri ve ireticilerin ¢evreye olan duyarliliklar
ortaya konularak yapilacak durum tespitinin konu ile ilgili ¢esitli calisma gruplarinin
yapacagl proje ve arastirmalara katkida bulunacagi ve karar vericilerin de

yararlanabilecegi bir kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir.



2. KAYNAK OZETLERIi

(Trottier 1980) Kanada’da elma zararli y6netimi i¢in tahmin ve uyari sistemi ile ilgili
calismalar 1973 yilinda Kanada’nin dogusunda baslamistir. Etkili izleme teknikleri ve
biyometeorolojik endekslerin gelistirilmesi ve standardizasyonu ile énemli zararlilarin
yasam dongiisiindeki kritik donemlerin kesin tahminine olanak verecegi diisiiniiliiyordu.
Olusturulan bir bilgisayar agiyla Ontario ‘daki elma iireticilernin erken uyari sisteminin
uygulamasina olanak saglanmigtir. Haftada iki kez iklim verileri merkeze aktarilarak,
pestisit uygulamalari i¢in uygun tarihler iireticilere tavsiye edilmistir. Bunun bir sonucu
olarak Ontario’daki elma {ireticilerinin ¢gogunun %40-50 oraninda pestisit uygulamasini

azalttig1 tespit edilmistir.

(Erdiller 1992) Tarimsal hastalik ve zararlilarin cikislarini ve salgina neden olup
olmayacaklarint  Onceden tahmin etme ve yetistiriciyi uyarma sisteminin
uygulanmasiyla bitki hastalik ve zararlilar1 ile miicadele giderleri, {iriin kayb1 ve ¢evre
kirliligi azalacagindan ayrica miicadelesinde de olumlu sonuglar almacaktir. Onceden
tahmin (Forecasting) bir hastalik veya zararlinin salgin yapip yapmayacaginin deneysel
yollarla cesitli verilere dayanilarak, dnceden tahmin edilmesi ve planlanmasidir. Uyari
(Warning) ise ¢esitli yontemler kullanarak bir hastalik veya zararlinin ¢ikisini saptama
ve bu yontem sonucu miicadeleye baslama zamanini bulmak anlamini tagimaktadir.
Tarimsal ilaglarin tam zamaninda uygulanmas: ile ilaglama sayisi azaltilmis, zaman
kayb: onlenmis ve miicadele masraflar1 azaltilmis olur. Onceden tahmin ve uyar
sistemleri, patojenin biyolojisi, enfeksiyonu saglayan iklim faktorleri ve konukgu

bitkinin fenolojisi esas alinarak uygulanmaktadir.

(Saribay ve Demir 1992) Ege Bolgesinde elma karalekesi ile miicadelede tahmin ve
Uyari sisteminin uygulanabilirligi ile ilgili ¢alismalar 1983-1984 yillarinda Balikesir’de
yuriitiilmiistir. Tahmin ve uyar1 sisteminin bolgedeki uygulanabilirliginin denendigi
calismada; agacin fenolojisi, fungusun biyolojisi ve iklim kosullar1 izlenmistir. Mill’s
tablosundan yararlanilarak tespit edilen enfeksiyon periyotlarina gore ilaglamalar

yapilmistir. Calismalar sonunda yaprak 1slakligin1 6lgen aletler kullanilarak yapilacak



tahmin ve uyarilarla bazi yillar bir hatta iki ilaglamada tasarruf saglanacagi ayrica

hastalikla miicadelede daha basarili sonuglar alinacagi bildirilmistir.

(Sezer 1994) Ulkemizde ise tahmin ve uyar1 konusu 1970'lerde ilgi gdrmeye baslamus,
1980'lerde elmalarda karaleke, baglarda mildiyd, antep fistiklarinda karazenk ve
domateste mildiyd hastaliklanna kars1 uygun tahmin ve uyar1 sistemlerinin gelistirilmesi
ve uygulanmasi lizerinde calismalara baslanilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda 6n
tahmin ve erken uyan sistemlerinin uygulanmasi ile klasik savagim yontemlerine gore
daha az sayida ilaglama yapilmasina karsilik hastalik kontrolii agisindan daha iyi
sonuclar alindigi belirtilmistir. Tarim ilaglarinin insan sagligi ve cevre iizerindeki
olumsuz etkilerin azaltilmasini, emek ve girdi maliyetinin en az diizeye indirgenmesini
ve kullanilan ilaglarin etkinliginin artirilmasini hedefleyen tahmin ve uyari sistemlerinin
basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in konukgu, cevre ve hastaligin ¢ok iyi bir sekilde
gbzlenmesi, bunun icin de gerekli alet ve ekipmanin saglanmasi, gelisen teknolojinin
takip edilmesi, iletisim imkanlarinin gelistirilmesi ve en 6nemlisi iireticilerin egitilmesi

gerektigi vurgulanmuistir.

(Ozer 2001) Bu ¢alismada Tokat ili Merkez Ilgesi’nde pazara yénelik elma iiretimi
yapan Ureticilerin hastalik ve zararlilara karsi miicadele yontemleri Cobb-Douglas
tretim fonksiyonuyla analiz edilmistir. Arastirmada pazara yonelik elma tiretimi yapan
51 isletmeye anket uygulanmistir. Arastirma alaninda iiretim faktorlerinin meyvecilik
iiretiminde yogun olarak kullanildigi saptanmistir. Ureticilerin hastalik ve zararlilara
kars1 miicadele yontemleri i¢inde sadece tarimsal miicadele ilaglar1 hakkinda bilgi sahibi
olduklar1 goriilmiistiir. Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iizerinde ilag kullanimi oldugu tespit
edilmistir. Isletmelerden anketle toplanan smirl verilere dayali olarak ekonomik
analizler ile ortaya konan sonuglar, tarimsal miicadele ilaglarinin asir1 kullaniminin
kontrol edilmesine yonelik politikalarin gelistirilmesi ve iireticilerin siirdiiriilebilir tarim
ile organik tarim yoOntemlerine yonlendirilmeleri noktasindaki gereklilige vurgu

yapilmistir.



(Demircan ve Yilmaz 2005) Isparta ili elma iiretiminde tarimsal ila¢ kullaniminda,
ireticilerin ¢evresel duyarliliklarinin belirlenmesi ve ilag kullanimin ekonomik
analizinin yapilmasi amaciyla ve Egirdir, Gelendost ve Senirkent ilgelerinde elma
iiretiminin yogun oldugu ilgelerde 2002-2003 iiretim doneminde yliriitiilen bir
calismadir. Arastirma sonuclarina gore iireticilerin %32,11'inin kendi deneyimlerine,
%25,69'unun ise ilag¢ bayilerinin Onerilerine gore ilag secimini yaptiklari saptanmistir.
Ureticilerin %38,53'{iniin ila¢ kalintilarmin yikanma ile kaybolacagini, %22,02'sinin
ilaglarin kalint1 birakmayacagini diistindiikleri tespit edilmistir. Arastirma bolgesinde
elma iretiminde dekara kullanilan ortalama ila¢ maliyetinin %48,37'sinin asiri

kullanimdan meydana geldigi hesaplanmustir.

(Giil 2005) Antalya ili elma iireticilerinin sosyo ekonomik ozelliklerini ve elma
isletmelerinin ekonomik yapisini ortaya koymak amaciyla yapilan bu ¢alismada ayrica
elma isletmelerinin teknik etkinligi de hesaplanmistir. Calismanin verileri 2001 yilinda
60 isletmeciyle anket yapilarak elde edilmistir. Bolgede geleneksel tarim yontemleri ve
geleneksel elma cesitleriyle isletmecilik yapildigi belirlenmistir. Elma bahgelerinin
ortalama biyiikligi 12,46 dekar oldugu tespit edilmistir. Veri zarflama yontemiyle
hesaplanan teknik etkinlik degeri varsayimlar1 dl¢eklendirmek igin sirasiyla sabit ve
degisken geri doniisler i¢in 0,69 ve 0,92 olarak bulunmustur. Girdi kullanimindaki en
bliyiik bosluk giibrelemede olusmus, bu acidan elma iiretiminde etkinlige ulasmak i¢in
toprak analizlerinin giibrelemenin etkin yapilmasi i¢in gerekli oldugu sonucuna

varilmistir.

(Ay ve ark 2007) Isparta’da elma tireticilerinin yogun bir sekilde ve bekleme siirelerine
uymadan pestisit kullandiklari belirtilmistir. Bu durumun elmada kalint1 sorununa neden
olacagi ve bunun boyutlarin belirlenmesi amactyla yiiriitiilen ¢aligmada, Isparta ilinin
yogun elma iiretimi yapilan ilgelerden 2006 yil1 hasat mevsiminden hemen sonra, soguk
hava deposuna konulan elmalardan alinan o6rneklerde elma agrosisteminde yogun
kullanilan aktif maddelerden bes tanesinin kalintis1 olup olmadigi incelenmistir.
Calisma sonunda 82 elma Orneginin 21’inde (% 25.6) diazinon, 24’iinde (% 29.3)
paration-methyl, 14’inde (% 17.1) methidathion, 29’unda (% 35.4) chlorpyrifos,



53’tinde (% 64.6) 3,5,6-trichloro-2-pyridinol ve 55’inde (% 67.1) carbendazim kalintisi
bulunmustur. Diazinon kalintist 19 6rnekte (% 23.2) 0.3 mg/kg olan tolerans degerinin
tizerinde, parathion-methyl kalintis1 belirlenen biitiin 6rneklerde (% 17.1) 0.1 mg/kg
olan tolerans degerinin {izerinde, methidathion kalintis1 1 6rnekte (% 1.2) 0.3 mg/kg
olan tolerans degerinin iizerinde, chlorpyrifos’ta 24 ornekte (% 29.3) 0.5 mg/kg olan
tolerans degerinin iizerinde ve carbendazim’de 40 6rnekte (% 48.8) tolerans degeri olan
2 mg/kg olan tolerans degerinin iizerinde bulunmustur. Bu sonuglarin iireticilerin

ilaglarin bekleme siiresine uymadiklarini gosterdigi ifade edilmistir.

(Atlamaz vd. 2007) tahmin ve uyart sistemi ile ilgili yaptiklari ¢alismada entegre
miicadele kapsaminda sistem nedeniyle 1996’da Isparta ili Egirdir ilgesinde elma
karalekesine kars1 yapilan ilagclama sayisinda diistis gozlemlemisler ve ilaglama
sayilarmin 10-15 iken sistem nedeniyle 5-6 ya kadar diistiiglinii dile getirmislerdir.
1998-1999 déneminde ise Nigde’de insektisit uygulamasi yapilmadigini bunun nedeni
olarak da zararli populasyonunun ekonomik zarar esiginin altinda bulunmasini ifade

etmislerdir.

(Ozgonen vd. 2007) Tiirkiye’de elma karalekesi bakimindan tahmin ve uyar1 sisteminin
ele alindig1 ¢alismada, elma karalekesinin elma yetistiriciliginde en onemli hastalik
oldugu, {iiretim ve ticari deger agisindan Onemli Olgiide etkiledigi, giinden giine
kullanim1 artan fungusitlerin de zamanla dayaniklilik olusmasi sebebiyle etkilerinin
azalabildigi ve yogun kullanimlarinin hem ¢evre hem de insan saglig1 tizerinde olumsuz
etkileri olabilecegi vurgulanmistir. Tahmin uyart sisteminin, meteorolojik verilerin ve
ekolojik sartlarin degerlendirilerek hastaligin biyolojisine uygun olarak en uygun ve
minimum ilaglamanin yapilmasimi amagladigina dikkat c¢ekmis, bu sistemle ilgili

caligmalara ihtiya¢ oldugunu dile getirmistir.

(Bayramoglu vd 2009) Konya ilinde yapilan ¢alismada, elma {iretimindeki gelisim ve
degisim egilimleri incelenmis ve elma iiretiminin gelisim olanaklar1 belirlenerek, elma
tretim faaliyetinin sektorel analizi yapilmistir. Bu kapsamda, konu ile ilgili veriler
ikincil kaynaklardan (FAO, TUIK, vs.) derlenerek oncelikle diinya ve Tiirkiye’de elma

tiretim miktar1 ve ekim alanlarindaki gelismeler incelenmistir. Bu veriler dogrultusunda



Konya ilinde elma iiretim faaliyetinin SWOT analizi yapilarak bu sektoriin giiglii, zayif
yonleri, firsatlar ve olasi tehditler belirlenmistir. Sonug¢ olarak; ilde verim diizeyinin
diisiik olmasinin sebepleri; geleneksel ¢esitlerin yaygin olmasinin yaninda, elma
iretiminin kiimelesme saglanmadan dagimik olarak yapilmasi sebebiyle yeterince

ihtisaslasmanin saglanamamasi olarak belirlenmistir.

(Sahin vd. 2010) Elma yetistiriciligi alaninda calisan bireylerin yasadigi hanelerde
pestisit ile zehirlenme sikligini belirlemek, ilagclama yapan bireylerin tarim ilaglari ile
ilgili bilgi, tutum ve davranislarini degerlendirme calismasi Isparta’da elmaciligin
yogun olarak yapildigi Egirdir ve Gelendost ilgelerine baghh alti  koyde
gerceklestirilmistir. Arastirma grubunda son bir yil i¢inde tarim ilaci ile zehirlenme
sikligt %1,3 olarak belirlenmistir. Zehirlenme olgularinin %75’inin 15 yas altinda
oldugu tespit edilmistir. Arastirma grubunun %71’inde ilaglama ve sonrasinda saglik
sikayetleri goriilmiigtiir. Bireylerin ilaglama sirasinda kisisel koruyucu onlemlere
yeterince dikkat etmedikleri, eldiven, maske, 6zel giysi ve ¢izme giymeden ilaglama
yaptiklari, onerilen dozun fiizerinde ila¢ kullandiklari, ilaclama sonrasi hasat oncesi
beklenmesi gereken siireye uymadiklar1 belirlenmistir. Ilaglamada aktif calisan
bireylerin tarim ilaglarinin 6nerilen dozda kullanimi, tarim ilaci1 kalintilarinin gevreye,
iirtine ve dolayli olarak insana verebilecegi zararlar, koruyucu onlemler konusunda

diizenli egitimlerinin gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

(Giil vd. 2012) Bu ¢alismada entegre miicadelenin ekonomik analizi, benimsenmesini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaclanmistir. Tiirkiye’de elma yetistirciliginin
yogun olarak yapildigi Antalya, Denizli, Isparta, Karaman, Konya ve Nigde illeri
arastirma alani olarak alinmis, arastirma kapsamina giren illerde elma fireticilerinden,
ila¢ bayilerinden ve konu ile ilgili bolgedeki yayimcilardan anket yontemiyle veriler
elde edilmistir. Isletmelerin elma iiretim faaliyetinde entegre miicadele sistemini
uygulama oranmnin %19,5 oldugu belirlenmistir. Isletmelerin %68,2’sinin ise bu

yontemi uygulayip uygulamadiklar1 konusunda bilingsiz oldugu saptanmistir.

(Karamiirsel vd 2012) “Tiirkiye Elma Sektoriiniin Mukayeseli Analizi” isimli

caligmalarinda diinya elma piyasasinda var olabilmek i¢in etkin bir pazarlama agi



gerekmekte oldugundan ve iirlin ne kadar bol ve kaliteli olursa olsun, iyi bir pazarlama
sistemi kurulmadik¢a bir anlam ifade etmeyeceginden soz edilmisir. Pazarlama
zincirinin kisalmasi, {iretici karmin artmasi, tiiketici fiyatlariin diismesi ve mevsimlik
arz-fiyat dalgalanmalarinin boyutunun azalmasinin, iyi bir pazarlama sistemi ile
miimkiin olacag: dile getirilmistir. Tiirkiye elma endiistrisinde pazarlama ag1, karmagsik
ve uzun bir yapiya sahip oldugundan, diistik {iretici gelirine ragmen tiiketiciler elmay1
yiiksek fiyatlarla satin almaktadir. Rekabetgiligin tiim faktorlerin birlikte ele alinarak
degerlendirilmesi gereken kompleks bir olgu oldugu ve kiiresel elma endiistrisinde
rekabetgi iilke olabilmenin sektdrii biitiin olarak analiz edip, faktorlerin tiimiinde

gelisme kaydetmekle miimkiin olacagi dile getirilmistir.

(Bashimov 2016) bu c¢alismada, Tirkiye'nin 1990-2014 yillar1 arasinda elma
ihracatindaki rekabet giicli Balassa ve Vollrath indeksleri yardimiyla analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda Tiirkiye'nin 1990'l1 yillarda elma ihracatinda rekabet giiciine sahip
oldugu, ancak bu avantajini zamanla kaybettigi tespit edilmistir. Tirkiye'nin elma dis
ticareti incelendiginde, ihracatin ithalattan yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
sektorli ileriye tasiyacak adimlar, ekonomi ig¢in ayri bir dnem tagimaktadir. Tirkiye
sahip oldugu tretim kabiliyeti ve bulundugu cografi konumu itibariyle biiyiik pazar
konumundaki tlkelere yakin olmasi bu iilkelere yonelik elma ihracatinda 6nemli bir
avantaj elde edilmesine olanak saglamaktadir. Tirkiye'nin diinya elma piyasasinda
rekabet giiciinii artirabilmesi i¢in tiretimde verimlilik, kalite ve teknolojiye 6nem

verilmesinin 6nemi vurgulanmistir.

(Erdogan vd 2016) vyaptiklar1 calismada, Tiirkiye elma iretiminin %22’sini
gerceklestiren Isparta ilinin Senirkent ilgesinde elma {iretimi yapan isletmelerden elde
edilen bilgilerden yola ¢ikarak elma {ireticilerinin pazarlama etkinligi belirlenmistir.
Calismada esas olarak elma iireticilerinin pazarlama yapisinin incelenmis, elma
ireticileri ve isletme yapisina iliskin 6zelliklerle elma iiretimindeki degisken masraflar
ve briit kara yonelik bilgiler verilmistir. Calismanin son boliimiinde ise elma
tireticilerinin pazarlama etkinligine yonelik degerlendirme yapilarak Onerilerde
bulunulmustur. Dogrudan pazarlamada {iretici ile tiiketici arasindaki pazarlama marjin

sifira indirerek hem tiiketici hem de iiretici i¢in avantaj sagladigi, ancak iireticinin



bireysel olarak elindeki iirtinlerini hepsini dogrudan tiiketiciye pazarlamasinin miimkiin
olmayacagi, bu nedenle dogrudan pazarlamadaki bu fiyat avantajin1 korumak igin
ireticilerin kooperatif kurmalarinin 6nemi dile getirilmistir. Dolayli ya da geleneksel
pazarlamada ise iretici - tiiketici arasindaki pazarlama marj1 olduk¢a fazladir. Bu

sebeplerden dolay1, dogrudan pazarlamanin daha iyi oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

(Tirkoglu vd. 2016) Bu c¢alismada bugday, elma ve kiraz bitkilerinin fenolojik
donemleri ile iklim degisikligi arasindaki iliskiler aragtirilarak Meteoroloji Genel
Midirligi’ne (MGM) ait 1971-2012 doneminin iklim ve fenolojik wverileri
kullanilmistir. Sicaklik ile fenolojik veri iliskileri degerlendirilmistir. Elma, kiraz ve
bugdayin fenolojik donemleri ile bitki gelisiminin fazla oldugu subat-mayis ortalama
sicakliklart arasinda negatif iliski saptanmistir. Elmanin ¢igeklenme, meyve olusumu ve
hasat olmak iizere her 3 fenolojik doneminde de sirasiyla 20, 13 ve 25 giin/100 yil

seklinde erkene kayma egilimi saptanmustir.

(Karakaya 2020) TRB1 Bolgesinde faaliyet gosteren elma liretimi yapan isletmelerin
yapisal Ozelliklerinin belirlendigi ve karsilastirmali ekonomik analizinin yapildig
caligmasinda, yetistiricilerin genel ortalama itibariyle genel tarim deneyimi yaklasik
olarak 19 yil, elma yetistiriciligi deneyimi ise 16 yil olarak belirlenmistir. Incelenen
isletmeler i¢in elma arazisinin biliylikliigli ortalama 28,02 da olarak hesaplanirken, bu
deger Malatya i¢in 33,67, Elaz1g icin 21,96 ve Bingo6l i¢in ise 11,22 da olarak tespit
edilmistir. Incelenen isletmelerin %71 oraninda etkin olduklari sonucu saptanmustir.
Malatya’daki elma igletmelerinin Elazig’daki isletmelere gore, Elazig’daki isletmelerin
de Bingol’deki isletmelere gore teknik olarak daha etkin oldugu sonucuna varilmastir.
Elma tiretiminde tiretici iilkeler icinde yer alabilmek ve ihracatta diger {ilkelerle rekabet
edebilmek icin Ozellikle liretim miktari, endiistri kalitesi, altyapi, finans ve pazar

kosullarinin gelistirilmesi gerektigine vurgu yapilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Calismada kullanilmis olan birincil veriler, ireticiler ile yiizylize yapilan anketlerden

elde edilmistir.

Calismadaki ikincil verileri; CKS kayitlari, Isparta Il Tarim ve Orman Miidiirliigii
kayitlari, Isparta-Egirdir Meyvecilik Arastirma Enstitiisii Midiirliigiintin ¢alismalar ile
TUIK istatistikleri, konu ile ilgili diger kuruluslarin kayitlar1 ve daha énce konu ile ilgili

olarak yapilan arastirmalarin ve incelemelerin sonuglar1 olusturmaktadir.

3.2 Yontem

3.2.1 Ornekleme

Isparta’daki {iretim deseni ve iiretici sayis1 dikkate alinarak CKS kayitlar1 ve Isparta Il
Tarim ve Orman Miidirligi kayitlart kullanilarak elma yetistiren tireticiler belirlenmis,

ardindan anket formlar1 aragtirmanin amacina gore olusturulmustur.

Arastirmada uygulanan anketlerin Orneklem seciminde asagida yer alan tabakali
ornekleme yontemi uygulanmistir. Her bir tabakadan kag¢ isletmenin 6rnege ¢ikacagi
“Tabakali Tesadiifi Ornekleme” yontemine gore bulunmustur. Tabakalandirma
isleminden sonra her tabakadan 6rnege ¢ikacak isletme sayisinin ya da 6rnek hacminin

belirlenmesinde “Neyman” yontemi kullanilmistir (Yamane 2001).

> (Nhshy?
~ N?D?+ ) Nhsh?
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Formilde;

n; 6rnek hacmini,

Nh; ilgili tabakadaki toplam isletme sayisini,

Sh; ilgili tabakadaki standart sapmayz,

N; toplam isletme sayisini,

D; d/Z’yi,

d; ortalamadan sapmayz,

Z; t-dagilim ¢izelgesinde t degerini ifade etmektedir.

Arastirmada 6rnek hacminin belirlenmesinde %35 hata ve %95 giivenilirlik (t = 1,96)

sinirlari igerisinde ¢alisilmigtir.

Cizelge 3.1 Ornek se¢imi

Gruplar Tabakalar (dekar) nh Yiizdesine gore dagilim
1l.grup 0-16 3.353 56
2.grup 16,01-27 2.926 49
3.grup 27,01-+ 3.097 52
Toplam 9.376 157

Bu hesaplamalar sonucunda toplam ornek hacmi 157 olarak hesaplanmistir (Cizelge
3.1).

Isparta ilinde; konvansiyonel elma yetistiricili§i yapilmasi, iyi tarim uygulamalari
kapsaminda elma yetistiriciligi yapilmasi ve tahmin ve uyar1 cihaz varligi yoniiyle de
one cikmasit bakimindan ili temsil edebilecek nitelikteki Egirdir, Gelendost ve
Senirkent ilgeleri, calisma alan1 olarak belirlenmistir. Anket ¢alismalari, secilen ilgeleri
temsil edebilecek koylerde yapilmistir. Calisma alaninda iyi tarim uygulamasi yapan
iireticiler de 6rnek kapsamina almmustir. Isparta Il Tarim ve Orman Miidiirliigii Bitki
Sagligt Subesinden alinan verilere gore projenin c¢alisma alanindaki sézkonusu
ilgelerde, elmada iyi tarim uygulamasi yapan iiretici sayis1 221 olup, bu iireticilerin

%10’u (22 iretici) anket kapsamina alinmistir. Proje anket calismalar1 kapsaminda 22’si
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Iyl tarim yapan elma iireticileri olmak iizere toplamda 157 elma iireticisi ile anket

yapilmustir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket formu 6nceki ¢alismalar ve
literatiir dikkate alinarak arastirici tarafindan gelistirilmistir. Anket formu {i¢ béliimden
olusmaktadir. Formun birinci bdlimiinde; iireticilerin  bazi  sosyo-demografik
ozelliklerinin belirlenmesini saglayacak sorulara yer verilmistir. Ikinci boliimiinde;
Isparta’daki elma tireticilerinin daha az ilagla, daha saglikli ve standart {iriin edebilmesi
acisindan; tahmin ve uyar sistemi hakkindaki goriisleri, sistemi uygulamaya yonelik
tutum ve davranislari, iireticilerin tahmin ve uyar1 sisteminden gelen uyarilart dikkate
alma ve zamaninda uygulama durumlari, dnlem olarak ilaclamay: azaltmada sistemin
uygulanabilirligi, sisteme dahil olmanin avantajlarinin incelenmesini saglayacak sorular
bulunmaktadir. Formun son bolimiinde ise iiretimde karsilasilan sorunlarin

belirlenmesini saglayacak sorulara yer verilmistir.

3.2.3 Verilerin analizi

Veri toplamak amaci ile yiizyiize goriisme yontemi ile yapilan anketler degerlendirmeye
alinmistir. Bu baglamda secilen koylerdeki iireticilerden anket yontemiyle veriler
toplanmis ve daha sonra anket formundaki veriler bilgisayara aktarilarak, verilerin
analizi uygun istaitistik paket programinda yapilmistir.

Calismada veriler frekans dagilimi, ylizde oranlamalar, ve ¢apraz tablolar seklinde

verilmistir.

Calismanin amaci1 dogrultusunda, bir veya birden fazla faktér bir arada incelenmek
tizere veriler siiflandirilarak gerekli hipotezler kurularak, bu hipotezlerin gecerliligi Ki-
kare analizi yapilarak (Kesici ve Kocabas, 1998) test edilmistir. Parametrik olmayan
analiz yontemlerinden biri olan "Ki-kare" analiz yontemi, frekans dagilimlart iizerinden
islem yapar. Ozellikle sosyal bilimler alanindaki ¢alismalarda “evet-hayir” gibi 2 veya
daha cok cevapli kategorik verilerin analizlerinde yaygin olarak kullanilan bir
yontemdir. "Ki-kare" analiz yontemi sadece iligkilerin saptanmasinda degil, aym

zamanda degiskenler arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde de kullanilmaktadir. "Ki-

13



kare" testi degiskenlerin bagimsizligini dlgmede yaygin olarak kullamlir. iki degiskenin

birbirlerinden bagimsiz olmasi, aralarinda bir iliskinin bulunmadig1 anlamina gelir.

Ki-kare testi parametrik olmayan analiz yontemlerinden biri olup sosyal bilimler
alaninda yaygin olarak kullamlan bir analizdir. Ingiliz istatistik¢i Karl Pearson
tarafindan 1900°de ortaya atilmistir. (Pearson 1900). Bu analiz verilerin sunulus
bicimine gore “Ki-kare Uygunluk Testi” ve “Ki-kare Bagimsizlik Testi” olarak iki
gruba ayrilir. Ki-kare uygunluk testi, belirli bir degiskenin farkli kategorilerine ait
gozlenen frekanslarinin, beklenen frekanslarina uygunlugunun tespit edilmesinde
kullanilan bir analizdir. (Eymen 2007). Calismada kullanilan Ki-kare bagimsizlik testi
ise iki degisken arasindaki iliskinin istatistiksel agidan anlamli olup olmadiginin tespit

edilmesinde kullanilan bir analizdir

Rensis Likert (1932) “Bir Tutum Olgiim Teknigi” adim verdigi ¢alismasiyla tutumlarin
birbirinden ayrilabilme durumunu irdelemistir. Davranis ve tutumlarin dl¢iilmesinde en
etkin yontemlerin basinda s6z konusu davranis ve tutuma iliskin bir Olcegin
hazirlanarak hedef kitleye uygulanmasidir. Tutum 6l¢egi hazirlamada ve bu tiir 6l¢iileri
puanlamada kullanilan 3’14, 5’1, 7’1, 9’lu ve 11°11 skalalar seklinde hazirlanan bir
yontem olan Likert yontemi tutum ve davranislarin analiz edilmesinde kullanilan bir
Olcektir (Tezbagaran, 2008). Katilimcilarin katilim diizeyini belirlemek i¢in iki asir1 ug
arasinda yer alan birden c¢ok secenek sunularak sorulmaktadir. Bu secenekler “en
yiiksekten en diisiige” veya “en iyiden en kotiiye” dogru dereceli bir sekilde
siralanmaktadir. Sonuglar analiz edilirken; elde edilen se¢enekler derecelerine gore birer
sayisal deger atanarak kodlanir ve bdylece katilimer tutum ve goriislerine ait nicel

veriler, nitel verilere doniistiiriilerek analiz edilmektedir (Turan vd. 2015).

Aragtirmada {reticilerin  tutum ve davramiglarnnt ile ¢evre duyarliliklarinin
degerlendirilmesinde daha saglikli bilgi alinabilmesi ic¢in hazirlanan anket sorular1 en
yaygin yontemlerden biri olan 5°li Likert yontemi ile ( “Kesinlikle katilmiyorum?”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum”)
degerlendirilmistir. Likert tipi sorularda degerlendirmeler, likert ortalamalart ve mod

degerleri ile birlikte frekans dagilim tablolar1 seklinde verilmistir.

14



Coklu uyum analizi, bir ¢ok sosyal arastirmada kullanilabilen, degiskenlerden olusan
matriste satir ve siitunda yer alan degiskenlerin her bir diizeyinin arasindaki iliskinin

kiiciik bir uzay boyutunda agilaklanabildigi yontemdir (Gifi 1990).

Kategorik degiskenler arasindaki iligkilerin ¢oklu uyum analiz teknigi ile irdelenmesi,
calismada dikkate alinan degiskenler arasindaki ve her degiskenin kendi seviyeleri
arasindaki iliskilerin degisik yonlerden ele alinip yorumlanmasini miimkiin kilmaktadir.
Ayni zamanda bu teknik vasitasiyla analitik olarak elde edilen sonuglara bir gorsellik de
kazandirabilmektedir. Boylece hem sozkonusu degiskenler arasindaki iliskiler hakkinda
daha detayl1 bilgi elde edilebilmekte hem de sonuglar daha kolay yorumlanabilmektedir
(Aktiirk,2004).

Koksal vd. 2010 yilinda Tiirkiye’deki kekik isletmelerinin bilgi kaynaklari iizerine etkili
kaynaklarin analizine yonelik yaptiklar1 calismada ¢oklu uyum analizini kullanarak bilgi
kaynaklarma erisim bakimindan {ireticilerin tarim arazisi, geliri ve kooperatif iiyeligi

degiskenleri arasindaki iliskileri incelemislerdir.

[lkdogan 2012 yilinda yapti1 arastirmada, aspir iiretimi i¢in gerekli kosullarin ve
olusturulacak politikalarin tespit edilmesinde kullanilmak iizere, aspir tarimin etkileyen
faktorler arasindaki iligkiler, hem degiskenlerin kendi aralarindaki hem de her bir
degiskenin kendi seviyeleri arasindaki iliskiler dikkate alinarak analiz edilmis, yontem

olarak da ¢oklu uyum analizi kullanilmistir.

Bu calismada, analizin yukarida belirtilen avantajlarindan faydalanmak amaci ile Coklu
uyum analizi de kullanilmistir. Coklu uyum analizinde Cronbach Alfa Giivenilirlik
katsayis1 da kullanilmistir. Cronbach’in (1951) alfa katsayis1 yontemi 6l¢tim giivenirligi

kestirimi i¢in kullanilmaktadir.

Cronbach alfa katsayisinin yorumlanmasi ig¢in literatiirde farkli simiflamalar yer
almaktadir. Yaygin kabul edilen yaklagima ait smiflama su sekildedir (George and
Mallery 2003, Kili¢ 2016).
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Cizelge 3.2 Cronbach alfa katsay1 skalasi

Giivenirlik katsayisi (Cronbach Alfa) Yorum

>0,9 Mikemmel
0,7<0a<0,9 Iyi

0,6 <a<0,7 Kabul edilebilir
0,5 <0<0,6 Zayif

a<0,5 Kabul edilemez

Calismada egitim, yas, isletme gruplari ve tahmin uyari sistemine uyup uymama
degiskenleri baz alinarak ¢coklu uyum analizi yapilmis bu degiskenler arasindaki iligkiler

degerlendirilmistir.

Ureticilerin ilag kayd: tutma durumu da egitim, yas ve isletme gruplar1 degiskenleri ile
birlikte degerlendirilerek ¢oklu uyum analizine tabi tutulmustur. Ayrica ireticilerin
elma yetistiriciliginde en 0nemli sorun, yine yas, egitim ve isletme gruplart agisindan
degerlendirilmis, her degiskenin kendi ig¢indeki seviyelerinin de dahil olmasi nedeniyle

boyutlu bir degerlendirme yapilabilmistir.

Anketteki acik uclu sorulardan alinan yanitlarin dokiimii yapilarak yanitlar her soru
bazinda kendi icinde kategorilendirilerek frekans dagilimlart ve gruplar itibariyle

degerlendirmeleri yapilmistir.

Hastalik ve zararl ¢ikis donemlerinde degisikliginin nedenleri ile ilgili tiretici goriisleri
kategorilendirildiginde; iklim degikliginin etkisi, ilaglamanin etkisi ve diger olmak

izere 3 kategoride incelenmistir.

Calisma alanindaki iireticilerin elma yetistiriciliginin gelecegi konusundaki goriisleri ile
ilgili agik soru i¢in de yanitlar; “elma yetistiriciliginin gelecegine olumlu bakiyor, aynen
devam edecek; kiiciik iireticinin rekabet giicii az, elma satis fiyatlar: yillardir ayni, elma
yetistiriciliginin geleceginde belirsizlik var (karamsar), girdiler pahali, pazarlama
sorunu var, ihracat sorunu var, iiretim planlamasina gerek var, tarimdan uzaklasma ve

birakma artiyor” seklinde 9 baslik altinda degerlendirilmistir.

16



Ureticiye gore tahmin uyar1 sisteminin saglikli islemesini etkileyen unsurlar ile ilgili
acik uclu soruda yanitlar; uyarilarin zamanlamasi (dogru zamanda uyari); iklim
farkliliklar1; cihaz sayisi, kalitesi ve lokasyonu; uyarilarin siirekliligi ve diger olmak

tizere 5 baslik altinda degerlendirilmistir.

Ureticilere TUS’un daha etkin ve basarili olmasi noktasinda onerileri soruldugunda
alinan yanitlar; cihaz sayis1 artirilsin, bolgesel farkliliklar dikkate alinsin ve diger olmak

tizere 3 baslik altinda degerlendirilmistir.
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4. ARASTIRMA ALANINA ILISKIN BILGILER

4.1 Isparta Ilinin Cografi Konumu

Isparta Ili, Akdeniz Bolgesi’nin kuzeyinde Géller bolgesinde yer almaktadir, rakimi

ortalama 1050 metredir. Yiizolgiimii 8.933 km? olan Ispartanin % 68,4i{inii daglar,

%16,8’ini ovalar ve %14,8’in1 platolar olusturmaktadir. Isparta’da, Bati Toroslar’in

uzantis1 olan ve yliksekligi 3000 metreyi bulan oldukea yiiksek daglar vardir. Dedegol,

Barla, Davraz ve Akdag ilin en 6nemli daglari; Egirdir Golii, Beysehir Golii, Kovada

Golii ve Golciik Krater Golii ise bilinen en 6nemli golleridir (Anonim 2019a).
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Sekil 4.1 Isparta il haritasi (Anonim 2019b).

Isparta’nin giiney kismini olusturan Siitciiler ilcesi, Egirdir Ilgesi, kismen de Aksu Ilgesi

ve Merkez ilcede Akdeniz ikliminin etkileri goriiliir. Bu bdliimlerde kislar yagish ve
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daha iliman gegerken, yazlar sicak ve nemlidir. Yine ayni cografya Akdeniz Bdlgesi nin
cografi ozelliklerini de gosterir. Bat1 Toros Daglari’nin en yiiksek zirvelerinden biri de
Aksu ve Yenisarbademli Ilgeleri sinirlar1 icinde kalan Dedegdl Dagi’dir (2998 m). Barla
Dag1 (Gelincik Tepesi-2798 m) ile kis sporlar1 ve turizm merkezi olarak ilan edilmis

Davraz Dag1 (2635 m) ilin diger yiiksek daglaridir (Anonim 2019a).

Siitgiiler Ilgesi genelinde akarsularin ve tektonik hareketlerin sonucu biiyiik dag
silsileleri arasinda vadi ve kanyonlar olusmustur. Bu kanyonlarin pek ¢ogunda kiigiik
dereler ve akarsular Akdeniz’e dogru birbiriyle yarismaktadir. Yine bu boliim ¢esitli

agag tiirlerinin bulundugu sik ormanlariyla da dikkat cekmektedir.

[lin dogusunda kalan Sarkikaraagag, Gelendost; kuzeyindeki Yalvag, Senirkent;
batisinda yer alan Uluborlu, Kegiborlu ve Gonen Ilgeleri ise genel olarak Orta

Anadolu’nun karakteristik bir 6zelligi olan bozkir iklimini yansitirlar (Anonim 2019a).

4.2 Isparta Ili Niifusu

Isparta ilinin 2020 y1l1 toplam niifusu 440.304°tiir. Ortalama hane halk: biiytikligii 2,84
kisi ve toplam hane halki sayisinin da 148.868 oldugu goriilmektedir. 2020 yilinda
gerceklesen yillik niifus artis hiz1 da binde -10,25’dir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 Isparta ili yillara gore niifus verileri (Anonim 2021a)

Niifus
yogunlugu Ortalama Toplam Yillik niifus
Yillar (kilometrekareye | hanehalk: hanehalki | Toplam niifus artis hizi
diisen kisi buytkligi sayisl (binde)
sayist)
2015 50,96 3,01 133.571 421.766 7,1
2016 51,63 2,99 136.296 427.324 13,09
2017 52,42 2,96 137.830 433.830 15,11
2018 53,34 2,90 144,774 441.412 17,33
2019 53,76 2,86 147.483 444,914 7,9
2020 53,20 2,84 148.868 440.304 -10,42
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4.3 Isparta ili ve Tarim

Isparta ilinde 2020 yilinda toplam 1,9 milyon dekar tarim alani iginde sebze bahgeleri
alan1 54 bin dekarlik bir alan1 olusturuken; meyveler, igecek ve baharat bitkileri 418 bin
dekarlik alani, tahillar ve diger bitkisel Ttriinler 1,2 milyon dekarlik alani

olusturmaktadir.

Cizelge 4.2 Isparta ili tarim alanlar1 (dekar) (Anonim 2021b).

Meyveler,
d;l:i}?{)l?ti?;l Sebze icecek ve Siis
Yillar |$5 . Nadas bahgeleri baharat bitkileri | Toplam alan
tirtiinler ekim A
alam bitkileri alani
alani
alani
2015 1.360.898 261.502 55.472 407.725 531 2.086.128
2016 1.321.407 263.214 54.964 413.003 552 2.053.140
2017 1.226.327 263.352 58.613 413.358 633 1.962.283
2018 1.231.738 321.618 56.003 415.741 646 2.025.746
2019 1.160.630 261.289 53.756 409.517 769 1.885.961
2020 1.210.134 276.034 54.411 418.872 868 1.960.319

Egirdir ilgesi, Isparta’ya 34 km uzakliktadir. Yiizol¢iimii 1414 km?, denizden yiiksekligi
918 metredir. Iklimi Akdeniz ve I¢ Anadolu iklimleri arasinda bir gegis alaninda yer

almaktadir (Anonim 2019c).

Cizelge 4.3 Egirdir ilgesi tarim alanlar1 (dekar) (Anonim 2021c).

Meyveler, Tahillar ve

Icecek ve Diger

Baharat Bitkisel

Bitkileri Uriinlerin
Yillar Alani Nadas Sebze Alan1 | Alani Toplam
2015 59.144 39.162 2.047 26.055 126.408
2016 61.447 35.511 2.113 38.079 137.150
2017 64.510 34.162 2.001 29.155 129.828
2018 64.627 40.162 1.989 28.352 135.130
2019 65.342 5.000 1.736 25.030 97.108
2020 65.342 5.000 1.731 25.006 97.079
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Egirdir’de 2020 yilinda 65 bin dekar alanda meyve, i¢cecek ve baharat bitkileri iiretimi,
1731 dekar alanda sebze iiretimi, 25 bin dekar alanda da tahillarin ve diger bitkilerin
tiretimi yapilmistir. 2015 yilinda 126 bin dekar olan tarim alaninin 2020 yilinda 97 bin
dekar oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.4 Egirdir ilgesi dnemli meyve iiriinleri tiretim alan1 (dekar) ve iiretim
miktarlar1 (ton) (Anonim 2021c).

Toplu Meyvelik Uretim
Uriin alan (da) (%) Miktari1 (ton) (%)
Elma 61.050 93,43 359.603 98,35
Kiraz 1.600 2,45 946 0,26
Seftali 550 0,84 1.800 0,49
Ceviz 500 0,77 158 0,04
Uziim 368 0,56 277 0,08
Nektarin 320 0,49 1.005 0,27
Armut 270 0,41 728 0,20
Badem 220 0,34 145 0,04
Erik 120 0,18 296 0,08
Visne 110 0,17 196 0,05
Diger 234 0,36 489 0,13
Toplam 65.342 100,00 365.643 100,00

Egirdir ilgesinde yetistiriciligi yapilan meyveler i¢inde ilk sirayr ilgedeki toplam
meyvelik alanlarinin %93,43’{inii ve toplam meyve iiretiminin de %98,35’ini olusturan
elma almaktadir. Elmadan sonra iiretim alan1 bakimindan ikinci sirada kiraz, tg¢iincii

sirada da seftali gelmektedir (Cizelge 4.4).

Gelendost ilcesi, Isparta’ya 81 km uzaklikta olup, ilgenin yiiz6l¢iimii 624 km?, deniz
seviyesinden yiiksekligi ise ortalama 940 metredir. iklimi, Akdeniz iklimi ile karasal

iklim arasinda gecis 0zelligi gosterir.

Yazlar sicak ve kurak, kislar soguk ve kar yagishh geger. Gol kiyisinda ise, goliin
yumusatici etkisinden dolay1 iklim biraz ilimanlasir. Gelendost camileri, hani ve tarihi
eserleriyle one ¢ikmaktadir. Gelendost’ta her y1l Eyliil ayinda genellikle 17 Eyliil’de
Miryakefalon ve Elma Festivali yapilmaktadir (Anonim 2019c).
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Cizelge 4.5 Gelendost ilgesi tarim alanlar1 (dekar) (Anonim 2021d)

Meyveler, Tahillar

Icecek ve ve Diger

Baharat Bitkisel

Bitkileri Sebze |Uriinlerin
Yillar Alani Nadas Alani Alani Toplam
2015 59.952 12.238 1.007 161.661 | 234.858
2016 59.985 14.033 1.045 158.823 | 233.886
2017 60.581 13.500 889 159.981 | 234.951
2018 60.019 14.500 919 157.655 | 233.093
2019 62.038 15.500 921 105.495 | 183.954
2020 62.580 19000 1.863 | 102.935 | 186.378

Gelendost ilgesinde 2020 yilinda 62 bin dekar alanda meyve, igecek ve baharat bitkileri
iiretimi, 1.863 dekar alanda sebze iiretimi, 102 bin dekar alanda da tahillarin ve diger
bitkilerin {iretimi yapilmistir. 2015 yilinda 234 bin dekar olan tarim alaninin 2020
yilinda 186 bin dekar oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.6 Gelendost ilgesi nemli meyve iiriinleri iiretim alani (dekar) ve tiretim
miktarlari (ton) (Anonim 2021d).

. Toplu Meyvelik Uretim Miktar1

Urtin palan (dg (%) (ton) (%)
Elma 57.605 92,05 351.542 97,91
Kayisi 1.340 2,14 762 0,21
Erik 990 1,58 2.150 0,60
Uziim 830 1,33 830 0,23
Seftali 640 1,02 801 0,22
Kiraz 530 0,85 1.536 0,43
Visne 205 0,33 504 0,14
Nektarin 170 0,27 164 0,05
Ceviz 140 0,22 59 0,02
Ayva 50 0,08 338 0,09
Diger 80 0,13 366 0,10
Toplam 62.580 100,00 359.052 100,00

Gelendost ilgesinde yetistiriciligi yapilan meyveler i¢inde ilk sirayr ilgedeki toplam
meyvelik alanlarinin %92,05’ini ve toplam meyve iiretiminin de %97,91’ini olusturan
elma almaktadir. Elmadan sonra iiretim alan1 bakimindan ikinci sirada kayisi, tiglincii

sirada da erik gelmektedir (Cizelge 4.6).
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Senirkent ilgesi ¢aligma alanindaki ilgelerden biridir. Senirkent, Kapidag: denilen dagin
eteklerinde bulunmaktadir. Senirkent eski dilde dagin etegi anlamini tagimaktadir. 1977

yilinda sulama kanallarinin agilmasiyla tarimda da hareketlilik olmus, tarimsal faaliyet

daha da 6nem kazanmistir (Anonim 2019c).

Cizelge 4.7 Senirkent ilgesi tarim alanlar1 (dekar) (Anonim 2021d).

Meyveler, Tahillar ve
Icecek ve Diger
Baharat Bitkisel
Bitkileri Sebze Uriinlerin
Yillar Alani Nadas Alani Alani Toplam
2015 93.260 8.780 8.374 39.229 149.643
2016 93.444 5717 8.495 36.513 144.169
2017 89.836 6.500 12.685 36.544 145.565
2018 88.563 7.090 12.118 37.328 145.099
2019 85.797 8.248 12.358 35.650 142.053
2020 89.911 8.208 12.077 32.147 142.343

Senirkent ilgesinde 2020 yilinda 89 bin dekar alanda meyve, igecek ve baharat bitkileri
iiretimi, 12 bin dekar alanda sebze iiretimi, 32 bin dekar alanda da tahillarin ve diger
bitkilerin iretimi yapilmistir. 2015 yilinda 149 bin dekar olan tarim alaninin 2020
yilinda 142 bin dekar oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.8 Senirkent ilgesi 6nemli meyve lirlinleri tiretim alan1 (dekar) ve iiretim
miktarlar1 (ton) (Anonim 2021d).

Toplu Meyvelik Uretim Miktar1
Uriin alan (da) (%) (ton) (%)
Elma 41.770 46,46 83.484 62,29
Uziim 16.195 18,01 23.391 17,45
Kiraz 15.000 16,68 15.975 11,92
Kayisi 10.295 11,45 3.475 2,59
Visne 2.070 2,30 2.395 1,79
Badem 1.585 1,76 1.550 1,16
Erik 860 0,96 1.140 0,85
Ceviz 860 0,96 329 0,25
Ayva 650 0,72 911 0,68
Seftali 400 0,44 1.140 0,85
Diger 226 0,25 225 0,17
Toplam 89.911 100,00 134.015 100,00
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4.4 Isparta Ili ve Calisma Alamindaki Ilgelere Gore iklim Verileri

Isparta ili ve c¢aligma alanindaki ilgelere yonelik olarak Meteoroloji Genel
Midiirliigi’niin (MGM) verilerine gore diizenlenen iklim verilerine iliskin detayli
cizelge ve grafiklendirmelerin bir kismu bu baslik altinda verilmis olup,

grafiklendirilmis olarak da ¢alismanin sonundaki ekler kisminda verilmistir.

Calisma 2018 yilinda gerceklestirilmis olup, karsilastirma yapilabilmesi bakimindan
2018 yili baz alinarak onceki bes yillik iklim verileri de sunulmustur. 2014 ve 2018
yillar1 arasindaki minimum, maksimum ve ortalama sicaklik degerleri ile yagis

miktarlar1 verilmistir.

Calisma alanindaki il¢elerden Egirdir, Senirkent ve ¢alisma alaninin yakinindaki Yalvag
ilgesinin verileri 2014-2018 yillart i¢in degerlendirilmis, ¢alisma alanindaki Gelendost
ilgesinde meteoroloji istasyonunun 2016’da faaliyete girmesi nedeniyle 2016 yilindan

sonraki donem verileri dikkate alinabilmistir.

Cizelge 4.9 Isparta ili ortalama sicaklik degerleri (C°) (2014-2018) (Anonim 2019d)

Aylar 2014 2015 2016 2017 2018

Ocak 3,7 2 1,6 -0,7 3,2
Subat 5,2 3,3 7,1 3,1 6,4
Mart 7,3 6,7 7,7 7,3 9,2
Nisan 11,7 9 14,5 10,7 14,2
Mayis 15,1 17,1 15,1 14,9 16,9
Haziran 20 18,1 22 20,3 20
Temmuz 24,5 24 25,4 24,9 24,1
Agustos 24,9 23,8 24,7 23,8 24,4
Eyliil 18,4 21,8 19,1 20,9 20,5
Ekim 12,9 14,5 14,7 12,9 13,8
Kasim 6,8 8,7 7,2 6,7 8,9
Aralik 6,1 2,4 0,2 51 3,6

Isparta ili ortalama sicaklik degerleri incelendiginde; yilin ilk yarisinda 2014 yilindaki

Subat, Mart, Nisan, Mayis aylarinda ortalama sicakliklarin 2018 yilinda oldukca artmis
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oldugu goriilmektedir. Aralik ay1 ortalama sicakliklar incelendiginde de, 2014 yilinda
6,1C° olan ortalama sicaklik, 2018’in aralik ayinda 3,6C° olarak gergeklesmistir
(Cizelge 4.9).

Cizelge 4.10 Isparta ili yagis miktarlar1 (mm) (2014-2018) (Anonim 2019d)

Aylar 2014 2015 2016 2017 2018

Ocak 24,5 24,7 22,6 58,8 80,8
Subat 2,2 31,5 14,7 3,6 33,7
Mart 35,4 42,4 44,7 81,1 58
Nisan 24,4 26,1 23 20,7 59
Mayis 27,4 26,6 34,6 143 59,4
Haziran 28 26,4 12,4 24,5 45,6
Temmuz 0,8 3 8,1 12,2 4
Agustos 10,2 14,6 30,4 17,9 13,3
Eyliil 17,2 8,2 17,8 8,7 1,6
Ekim 57,1 23,1 4 34,4 27,9
Kasim 17,6 17,5 49,2 39,2 55,1
Aralik 24 6,4 26 31,1 91,5

Isparta ilinin yagis miktarlart incelendiginde, 2014 yilinin Ocak ayinda 24,5 mm olan
yagis 2018 yili Ocak ayinda 80,8 mm olarak gerceklesmistir. 2014 yilinin Haziran
aymda 28 mm, 2018 yilinin Haziran ayinda ise 59,4 mm yagis olmustur (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.11 Egirdir ilcesi ortalama sicaklik degerleri (C°) (2014-2018)
(Anonim 2019d)

Aylar 2014 2015 2016 2017 2018

Ocak 3,5 2,8 2,1 -0,5 3,5
Subat 5,4 4,1 7,2 2,5 6,8
Mart 7 7,1 7,9 7,4 9,6
Nisan 12,2 9,8 14,2 10,9 13,8
Mayis 15,6 16,7 15,1 15,2 16,6
Haziran 20,3 18,9 21,7 20 19,9
Temmuz 24 4 23,7 24,8 24,5 23,9
Agustos 24,8 24 24,6 23,1 23,6
Eyliil 19,3 21,1 18,8 20,1 20
Ekim 13,2 14 14,4 12,7 13,4
Kasim 7,5 8,4 7,3 6,8 8,7
Aralik 6,9 2,3 1,1 55 4.4
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Egirdir ilgesi ortalama sicaklik degerleri incelendiginde, 2014 yili Mart ayinda 7 C° olan
ortalama sicaklik, 2018 yilmin ayni aymnda 9,6 C° olarak gerceklesmistir. 2014 yili
Aralik ayinda 6,9 C° iken, 2018 yilinin ayni ayinda ortalama sicaklik degeri 4,4 C°
olmustur (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.12 Senirkent ilgesi ortalama sicaklik degerleri (C°) (2014-2018)

Aylar 2014 2015 2016 2017 2018

Ocak 3,4 1,7 15 -1,7 2,6
Subat 5,2 3 7 2 6,4
Mart 7,7 6,8 8 7,8 10,2
Nisan 12,9 9,3 14,3 11,2 13,8
Mayis 15,7 16,9 15,3 15,2 16,8
Haziran 20,1 18 22,8 20,1 20,2
Temmuz 25,1 24,2 25,5 25,4 24,2
Agustos 25,3 23,5 24,6 24,3 24,1
Eyliil 18,2 21,7 18,8 21,4 20,4
Ekim 12,8 14,4 14,5 12,3 13,1
Kasim 6,9 8,4 6,6 5,9 7,8
Aralik 6 1,1 -0,5 4,3 3,3

Senirkent ilcesi ortalama sicaklik degerleri incelendiginde, 2014 yil1 Ocak ayinda 3,4C°,
2018 yilmin ayn1 aymnda 2,6 C° oldugu goriilmektedir. 2014 yili Haziran ay1 ortalama
sicakligr 20,1 C° 2018 yilimin aym aymnda ortalama sicaklik 20,2 C° olarak tespit
edilmistir. Aralik aylar1 incelendiginde 2014 yilinda 6 C°, 2018 yilinda ise 3,3 C° olarak
gerceklesmistir.

Gelendost ilgesinde yer alan meteorolojik istasyon 2016 yili Aralik ayindan sonra

faaliyete gectigi icin bu ilgedeki iklim verileri 2016 yilindan sonrasini kapsamaktadir.

Gelendost ilgesi ortalama sicaklik degerleri incelendiginde; 2017 Ocak ayinda -2,1 C°
iken, 2018 yil1 Ocak ayinda 3,2 C° olarak, 2017 Haziran ayinda 20,2 C° 2018 Haziran
ayinda ise 20,5 C° olarak gerceklesmistir. 2016 yili Aralik ayinda 0,3 C° olan ortalama
sicaklik degeri, 2018 yilmin ayn1 ayinda 3,9 C° olmustur (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13 Gelendost ilgesi ortalama sicaklik degerleri (C°) (2016-2018)

Aylar 2016 2017 2018

Ocak - -2,1 3,2
Subat - 2 6,7
Mart - 7,7 9,8
Nisan - 11,3 14,7
Mayis - 15,3 17
Haziran - 20,2 20,5
Temmuz - 25,3 24
Agustos - 23,7 24,4
Eyliil - 21,7 20,9
Ekim - 13,2 14,3
Kasim - 7,1 9,4
Aralik 0,3 5 3,9

Calisma alaninda olmayan fakat caligma alanina yakin olan Yalvag istasyonundan
alinan Yalvag il¢esi 2014 ve 2018 yillar1 arasindaki bes yillik maksimum, minimum ve
ortalama sicaklik degerleri ve bu verilere yonelik olarak arastirmaci tarafindan

olusturulmus tablo ve grafikler calismanin ekler kisminda yer almaktadir.
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5. DUNYADA VE TURKIYE’DE ELMA YETIiSTiRIiCILiGi

5.1 Diinya Elma Uretim Alam ve Uretim Miktar1

Diinyada elma yetistirilen alanlar incelendiginde, hasat edilen alanin yillara gore
degisiklik gostermekle birlikte ortalama 5 milyon hektar oldugu goriilmektedir. 2015
yilinda 5,2 milyon hektar olan hasat edilen alan 2019 yilinda 4,7milyon hektardir. 2019
yilinda hasat edilen alanda bir onceki yila gore %3,8’lik bir azalma oldugu

goriilmektedir (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1 Yillara gére Diinya elma hasat edilen alan (hektar) (Anoymous2021a)

Yillar 2015 2016 2017 2018 2019

Hasat edilen
5.207.675 5.107.557 4.928.661 4.904.305 4.717.384

alan (ha)

Diinya toplam elma {iretim miktarlar1 incelendiginde, 2015 yilinda 82 milyon ton olan
elma tretimi, 2019 yilinda 87 milyon ton olarak gerceklesmistir (Sekil 5.1). 2019
yilindaki diinya toplam elma tiretim miktarinda bir 6nceki yila gore % 1,64’liik bir artis

meydana gelmistir.

88.000 87.236
85.823
86.000 85.008
84.000 82.408 83135
82.000
80.000
78.000
2015 2016 2017 2018 2019

Sekil 5.1 Yillar itibariyle diinya toplam elma iiretim miktarlart (bin ton) (Anonymous
2021b).

Diinyada 2019 yili elma tiiretimi incelendiginde, en fazla elma iireten iilkenin Cin
oldugu goriilmektedir. Cin’in elma iiretimi diinya toplam elma iiretiminin %48,6’s1n1

olusturmustur. Amerika Birlesik Devletleri 4,9 milyon ton (%5,73) elma iiretimi ile
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ikinci sirada yer alirken Tiirkiye de 3,6 milyon tonluk (% 4,15) iiretimi ile diinya elma

tiretiminde {igiincii sirada yer almistir (Cizelge 5.2).

Cizelge 5.2 Ulkeler itibariyle 2019 yil1 diinya elma iiretimi (ton) (Anonymous 2021b)

Ulkeler Uretim (ton) (%)
Cin 42.425.400 48,63
ABD 4.997.680 5,73
Tiirkiye 3.618.752 4,15
Polonya 3.080.600 3,53
Hindistan 2.316.000 2,65
Italya 2.303.690 2,64
Iran 2.241.124 2,57
Rusya Federasyonu 1.950.800 2,24
Fransa 1.753.500 2,01
Sili 1.621.321 1,86
Diger 20.927.354 23,99
Toplam 87.236.221 100,00

5.2 Diinya Elma Dis Ticareti

Diinya elma dis ticareti incelendiginde, elma ithalati yapan iilkelerin basinda Rusya
Federasyonu'nun geldigi goriilmektedir. Bu iilkeyi Almanya, Ingiltere, Irak ve
Banglades takip etmektedir (Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3 Diinya Elma Ithalat1 Yapan Ulkeler ve 2019 yil1 ithalat miktarlar1 (ton)

(Anonymous 2021c)

Ulkeler Ithalat Miktar1 (ton)

Rusya 702.123
Almanya 613.630
Ingiltere 331.556
Irak 270.000
Banglades 252.498
Meksika 252.224
Hollanda 248.390
Hindistan 242.713
Belarus 237.701
Misir 237.593
Diger 4.974.163
Toplam 8.362.591
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Diinyada 2019 yilinda 8,8 milyon tonuk elma ihracati gergeklesmistir. Thracat yapan
tilkeler incelendiginde, Polonya 973 bin tonluk elma ihracatiyla ilk sirada yer alirken,
Cin 971 bin tonluk ihracatiyla ikinci sirada, italya’da 927 bin tonluk ihracatla iiincii

sirada yer almaktadir (Cizlege5.4).

Cizelge 5.4 Diinya Elma Thracat1 Yapan Ulkeler ve ihracat miktarlari (ton)

(Anoymous 2021c).

Ulkeler Thracat miktarlari (ton)

Polonya 973.806
Cin 971.257
Italya 927.808
ABD 833.087
Sili 673.684
Giiney Afrika 469.110
Iran 461.142
Yeni Zelanda 390.976
Fransa 381.351
Tiirkiye 257.471
Moldova 218.218
Diger 2.248.112
Toplam 8.806.022

5.3 Diinyada Elma Fiyatlar

Elma iretimlerinin en yiiksek oldugu ilkeler bakimindan elma fiyatlan
degerlendirilmesi yapildiginda, FAO verilerine gére Cin’de ton basina elma fiyatlarinin
2019 yilinda 1360 dolar civarinda iken, ABD’de 720 dolar oldugu, Tiirkiye’de ton
basina elma fiyat1 302 dolar iken Italya’da da 579 dolar oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5. 5 Elma tiretim miktari en yiiksek ilk bes tilkede elma fiyatlar1 (USD /ton)

(Anoymous 2021d).
Ulkeler USD/ton
Cin 1.359,6
ABD 720,9
Tiirkiye 302,1
Polonya 171,9
Italya 579,2
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Elma fiyatlarinin 2019 yilinda en yiiksek oldugu ilk ¢ iilke, ton basina 2.406 dolar ile
Japonya, 1.779 dolar ile Finlandiya, 1.670 dolar ile Israil’dir. Bu iilkeleri sirasiyla

Liikksemburg, Cin ve Avustralya izlemektedir.

Cizelge 5.6 Diinya elma fiyatlar1 2019 yili siralamasinda ilk on tilke (USD/ton)

(Anoymous 2021d)

Ulkeler USD/ton

Japonya 2.406,2
Finlandiya 1.779,6
Israil 1.670,4
Liiksemburg 1.567,9
Cin 1.359,6
Avustralya 1.3445
Filistin 1.281,0
Norveg 1.183,0
Ingiltere 1.142,5
Isvigre 1.072,7

5.4 Tiirkiye Elma Uretim Alami ve Uretim Miktarlar

Elma ekolojik uygunlugu nedeniyle Tiirkiye’de genis bir yayilma alani bulmustur.
Uretilen elmanim c¢ogu taze olarak i¢ pazarda tiiketilmekte bir kism1 ise meyve suyu,
meyve konsantresi vb. isleme sanayinde hammadde olarak degerlendirilmektedir (Tasc1
2018). TUIK verilerine gére 2016 - 2020 yillarindaki elma iiretim alan1 incelendiginde,
2016 yilinda 1,73 milyon dekar olan elma iretim alaninin 2020 yilinda 1,70 milyon

dekar oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.7 Yillar itibariyle Tiirkiye elma iiretim alant (Anonim 2021f).

Yillar Uretim alani (da)
2016 1.733.935
2017 1.753.572
2018 1.746.404
2019 1.744.388
2020 1.709.032
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Tiirkiye’de yetistiriciligi en ¢ok yapilan ve TUIK istatistiklerinde de verileri bulunan
elma c¢esitleri Golden Delicious, Starking Delicious, Amasya, Granny Smith ¢esitleridir.
Cesitler bazinda ekim alanlar1 degerlendirildiginde, Starking Delicious ¢esidinin yillar
itibariyle ilk sirada yer aldigi ve 2020 yilinda 602.996 dekar alanda yetistirildigi
goriilmektedir (Cizelge 5.8).

Cizelge 5.8 Yillar itibariyle ¢esit bazinda elma iiretim alan (da) (Anonim 2021f).

Toplu

meyveliklerin alani

(dekar) 2016 2017 2018 2019 2020
Starking 687.454| 684.617| 639.982| 632.007| 602.966
Golden 427509 | 427.691| 411.770| 406.614| 390.291
Amasya 161.866| 155.024| 151.251| 147.974| 144.744
Granny Smith 78.902 76.803 76.911 76.575 77.750
Diger Elmalar 378.204| 409.437| 466.490| 481.218| 493.281
Toplam 1.733.935|1.753.572 | 1.746.404| 1.744.388 | 1.709.032

Yillar itibariyle Tiirkiye’nin elma iiretim miktarlar1 incelendiginde, 2015 yilinda 2,5
milyon ton olan Tiirkiye elma tiretimi 2017 yilindan itibaren 3 milyon ton seviyelerine

yiikselmis, 2020 yilinda 3,6 milyon tonluk tiretim gergeklesmistir (Cizelge 5.9).

Cizelge 5.9 Yillar itibariyle Tiirkiye elma iiretim miktarlar1 (ton) (Anonim 2021f).

Yillar Uretim

2016 2.925.828
2017 3.032.164
2018 3.625.960
2019 3.618.752
2020 4,300.486

Elma tiretiminde 2016 ve 2020 yillar1 arasindaki bes yil icinde %46,9’luk bir artis
oldugu gozlenmektedir. 2020 yilinda ise bir onceki yila gore %18,8 lik bir artis oldugu
goriilmektedir (Cizelge 5.9).
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Isparta ili, 2020 yilinda 506 bin ton elma iiretimi ile ilk siray1 alirken bunu sirasiyla

Antalya, Nigde ve Karaman illeri takip etmektedir.

Delicious ¢esidi elma iiretimi ile de ilk sirada yer almistir (Cizelge 5.10).

Isparta 2020 yilinda Golden

Cizelge 5.10 Illere ve gesitlere gdre elma iiretim miktarlari (ton) (Anonim 2021f).

Granny Diger
2020 Starking | Golden | Amasya Smith Elmalar Toplam
Isparta 424.641| 409.874 19.564 77.075| 506.513
Antalya 478.628| 97.165 1 13.816 22.336| 133.318
Nigde 99.533 82.724| 159.834 14.040 147.199| 403.797
Karaman 265.757|  80.904 160 23.952 121.580| 226.596
Denizli 50.245 20.657 298 8.558 199.856| 229.369
Konya 33.741 28.600 7.224 18.923 142.394 197.141
Kayseri 60.605| 38.089| 13.743 3.529 104.033| 159.394
Mersin 31.441 19.925 615 2.936 75.116 98.592
Canakkale 23.262 50.314 185 13.025 16.635 80.159
Kahramanmaras 13.105 19.691 364 5.630 54.443 80.128
Diger 194.239| 194502| 54.722 51.522 209.536 | 2.185.479
Toplam 1.675.197|1.042.445| 237.146 175.495 1.170.203 | 4.300.486

5.5 Tiirkiye Elma Tiiketimi

Yillara gore Tiirkiye’de elma tiiketimi incelendiginde, TUIK verilerine gore, 2015

yilinda yilda 21,3 kilogram olan elma tiiketim miktarinin yillar itibariyle artis gostererek

2019 yilinda 27,1 kilograma yiikselmis oldugu gorilmektedir (Cizelge 5.11).

Cizelge 5.11 Yillara gore Tiikiye kisi bagina elma tiiketim miktar1 (kg/y1l)

Yillar 2015 2016 2017 2018 2019
Tiiketim 21,3 23,0 23,5 25,7 27,1
5.6 Tiirkiye Elma Verimi

TUIK verilerine gére meyve veren aga¢ basina verim incelendiginde, Golden, Starking,

Amasya, Granny Smith ve diger cesitler olarak degerlendirilmis olup, elma tretimi
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bakimindan ilk on ildeki verimler ¢izelge 5.13’de yer almaktadir. Isparta ilinde 2020
yilinda Golden ¢esidinin veriminin aga¢ basina 195 kg iken, Antalya’da 141 kg,
Nigde’de 82 kg ve Karaman’da 59 kg oldugu goriilmektedir. Starking ¢esidi elma
acisindan incelendiginde, Isparta’da aga¢ basina verim 131 kg, Antalya’da 155,
Nigde’de 80 kg’dir (Cizelge 5.12).

Ceside gore verimin yiiksek oldugu iller incelendiginde, Golden Delicious gesidinde
Isparta ilk sirada yer almaktadir. Starking ¢esidi bakimindan da Antalya, Denizli ve
Isparta verimi yiiksek illerdir. Granny Smith ¢esidinin verimi Denizli, Isparta ve Mersin
illerinde yiiksektir (Cizelge 5.12).

Cizelge 5. 12 Cesitler bazinda meyve veren agag bagina meyve verimi (kg) (Anonim

2021f)
2020 Starking |Golden |Amasya |Granny Smith | Diger Elmalar
Isparta 131 195 87 55
Antalya 155 141 40 50 56
Nigde 80 82 76 47 34
Karaman 64 59 80 68 34
Denizli 132 94 51 108 83
Konya 41 41 49 40 33
Kayseri 83 114 87 58 32
Mersin 80 87 85 80 60
Canakkale 97 99 64 68 77
Kahramanmaras 35 62 66 49 53

Isparta ilinin yillar itibariyle, meyve veren aga¢ basi verim durumu incelendiginde,
Golden Delicious gesidinin verimi 2016 yilinda aga¢ basma 150 kg, 2020 yilinda 195
kg’dir. Starking ¢esidinin veriminin de 2016 yilinda 126 kg iken 2020 yilinda 131 kg
oldugu goriilmektedir. Granny Smith ¢esidinin verimi de 76 kg iken 2019 yilinda 79
kg’dir (Cizelge 5.13).
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Cizelge 5.13 Isparta ili elma verimi (2016-2020) (Anonim 2021f)

2016 2017 2018 2019 2020
Starking 126 125 127 127 131
Golden 150 154 160 158 195
Granny Smith 82 75 78 79 87
Diger Elmalar 35 32 53 54 55

5.7 Tiirkiye Elma Fiyatlar:

Yillar itibariyle Tiirkiye’de iiretici ve tiiketici bakimindan elma fiyatlar1 incelendiginde,
2016 yilinda 1,01 TL olan iiretici fiyatinin 2020 yilinda 2,17 TL oldugu, tiiketici
fiyatinin da 2016 yilinda 2,53 TL iken 2020 yilina gelindiginde 5,32 TL seviyesine
geldigi goriilmektedir (Sekil 5.2).

5,32
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3,72
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2,17
1,72
1,33
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Sekil 5.2 Yillara gore Tiirkiye’de iretici ve tiiketici elma fiyatlart (TL/kg) (Anonim
2021f)
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5.8 Tiirkiye Elma Dis Ticareti

5.8.1 ithalat

Tiirkiye’nin elma ithalat1 2016 yilinda 765 ton olarak gergeklesmisken, 2017 yilinda
ithal edilen miktarda azalma oldugu goriilmektedir (Sekil 5.3).
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Sekil 5.3 Yillara Gore Tiirkiye Elma Ithalat1 (ton) (Anonymous 2021e).

Ithalat miktarmim 2018 yilinda 6nceki yila gore %17,06 oraninda artarak 789 tona
ulastigi ve 2019 yilinda 281 ton olan ithalatin 2020 yilinda da 1.146 ton oldugu
goriilmektedir (Sekil 5.3).

Cizelge 5.14 Yillara Gére Tiirkiye’nin Elma Ithalat1 Yaptig: Ulkeler (ton) (Anonymous

2021e).

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020

Iran 426
Makedonya 20 183
KKTC 93 63 56 111 170
Sili 237 351 607 10 119
Kirgizistan 82
Diger 415 260 126 160 166
Toplam 765 674 789 281 1.146
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Tiirkiye’nin 2020 yilinda elma ithalati yaptig1 ilk bes iilke iran, Makedonya, Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyeti, Sili, ve Kirgizistan’dir. Yillar itibariyle Tiirkiye’'nin en ¢ok
elma ithal ettigi lilkeler arasinda Sili ilk siralarda yer almaktadir. 2020 yilinda yapilan
1.146 tonluk elma ithalatinin 426 tonu Iran’dan, 183 tonu Makedonya’dan 170 tonu
KKTC’den yapilmistir (Cizelge 5.14).

5.8.2 ihracat

Tiirkiye’nin elma ihracati 2016 yilinda 140.329 ton iken 2017 yilindan itibaren artarak
ihracatin 2019 yilinda 256 bin ton seviyelerine gelmis ancak 2020 yilinda ihracat
miktart %17,4 azalarak 211 bin ton olarak gergeklesmistir (Sekil 5.4).

300.000
256.263

250.000 238.354
201.181

211.455

200.000

150.000 140.329

100.000

50.000

0
2016 2017 2018 2019 2020

Sekil 5.4 Yillara Gore Tiirkiye Elma Thracati (ton) (Anonymous 2021e)

Tiirkiye’nin elma ihracatt yaptig1 iilkeler incelendiginde; Irak yillar itibariyle
Tiirkiye’nin elma ihracatt yaptigi {ilkeler arasinda ilk siralar1 almistir. Rusya
Federasyonu’na elma ihracati 2014 yilinda 1610 ton iken bu miktarin izleyen yilda artis
gosterdigi ancak Kasim 2015 ve Haziran 2016 tarihleri arasinda yasanan Tiirkiye-Rusya
Krizinin ihracati da olumsuz yonde etkilemesi sebebiyle 2016 yilinda Rusya
Federasyonu’na elma ihracati kesintiye ugrasa da 2018 yilinda ihracat miktarinin 41 bin
tona ulastigt 2020 yilinda ise 44 bin ton ile en ¢ok elma ihracatinin yapildig: iilke
olmustur (Cizelge 5.15).

37



Cizelge 5.15 Yillara Gore Tiirkiye nin Elma Thracat1 Yaptig1 Ulkeler (ton)

(Anonymous 2021e).

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020
Rusya Federasyonu 9.249 41.416 10.304 44.625
Hindistan 2.180 5.852 11.541 28.447 35.568
Irak 91.419 131.045 [92.803 104.812 |32.235
Suriye 19.831 23.032 39.879 43.037 26.761
Libya 1.104 1.957 4.604 10.720 22.147
Diger 26.061 30.046 48.102 58.943 50.119
Toplam 140595 [201.181 |238.345 |256.263 |211.455

Tiirkiye sahip oldugu iiretim kabiliyeti ve bulundugu cografi konumu itibariyle biiyiik
pazar konumundaki {iilkelere yakin olmas1 bu iilkelere yonelik elma ihracatinda 6nemli
bir avantaj elde edilmesine olanak saglamaktadir. Tiirkiye'nin diinya elma piyasasinda

rekabet gliciinlin arttirabilmesi i¢in iiretimde verimlilik, kalite ve teknolojiye 6nem

verilmelidir (Bashimov 2016).
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6. TAHMIN ve UYARI SISTEMIi

Tahmin ve Uyar Sistemi (TUS), bitkisel tiretimde hastalik ve zararlilarla miicadelede
ilaclamanin gerekli olup olmadigina karar vermek, en uygun ilaglama zamanini
saptamak, tiireticileri uyarmak ve bodylece onlar1 bu zararlilarin miicadelesinde para,
enerji ve zaman kaybindan kurtarmak, ilaglarin ¢evreye yaptigi zarari en aza indirmek
amactyla gelistirilmis ve uygulamaya aktarilmis bir sistemdir. Hastalik ve zararlilara
kars1 yapilan uygulamalarda en yiiksek etkinin saglanmasi, her seyden once o etmenin
biyolojisinin ve bunun bagli oldugu ¢evrenin ¢ok iyi bilinmesi ile miimkiindiir. Zararls,
konukg¢u ve cevre birbirine siki sikiya bagli olmalar1 nedeniyle, giiniimiizde bir¢ok
zararli ve hastaligin miicadelesinde etmenin biyolojisi ve popiilasyon yogunlugu ile
meteorolojik parametreler arasindaki iliskileri esas alan “Tahmin ve Uyar1 Sistemleri “

gelistirilmistir (Anonim 2016b).

Tahmin ve uyar1 calismalarinin baslangict 1950’li yillara dayanmaktadir. Kanada’da
elma zararli yonetimi i¢in tahmin ve uyart sistemi ile ilgili ¢aligmalar 1973 yilinda
Kanada’nin dogusunda baslamistir. Etkili izleme teknikleri ve biyometeorolojik
endekslerin  gelistirilmesi ve standardizasyonu ile Onemli zararlilarin yasam
dongiistindeki kritik donemlerin kesin tahminine olanak verecegi diisiiniilmiistiir.
Olusturulan bir bilgisayar agiyla Ontario’daki elma iireticilernin erken uyari sisteminin
uygulamasina olanak saglanmistir. Haftada iki kez iklim verileri merkeze aktarilarak,
pestisit uygulamalari i¢in uygun tarihler iireticilere tavsiye edilmistir. Bunun bir sonucu
olarak Ontario’daki elma {ireticilerinin ¢ogunun %40-50 oraninda pestisit uygulamasini

azalttig1 tespit edilmistir (Trottier 1980).

Elma tiretimi, her iiretim doneminde hastalik, zararli ve depolama siiresince de bir takim
olumsuzluklara maruz kalmaktadir. Kanada’nin dogusunda diger boélgelere nispeten
iklimde meydana gelen degisiklikler nedeniyle meydana gelen zararin ciddiyeti yildan
yila artmaktadir. Uretim maliyetleri, gida giivenligi ve c¢evrenin korunmasma iliskin
endiselerin artmasiyla birlikte pestisit uygulamalarinin daha uygun zamanlamasinin

yapilmas1 gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle 1990’larin ortasinda hava tahminlerini
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veri tabani olarak kullanarak yazilim gelistirilerek zararli tahmin merkezi kurulmustur.
Sistem, kullanicinin 13 zararli, 2 hastalik ve elma fenolojisine iligkin tahminleri
gorsellestirilmesine olanak tanimaktadir.  Son yillarda gelistirilen, uygulanan ve
tyilestirilen bu biyoklimatik modeller; hava sicakligi, bagil nem ve yaprak islakligi
siiresine dayali daha ayrintili epidemiyolojik modellere kadar ¢esitlilik gostermektedir.
Tiim modeller ayn1 kalite kontrollii hava durumu veri tabanini ve hava tahminlerini
kullanmaktadir. Mevcut modeller kullanilarak yeni zararli ve yeni irlinlere de
entegrasyonu saglanmaktadir. Bilim adamlar1 i¢in bu arag, daha hizli bir teknoloji
transferine izin vermekte ve gelecekteki modellerin gelistirilmesi i¢in standartlar

sunmaktadir. (Bourgeois vd. 2008).

Yunanistan’da entegre zararli yonetimi bilgi sistemi ve ger¢ek zamanli zararli tahmin
yazilimini igeren ve internet iizerinden 24 saat erisilebilen 4G akilli olarak sunulan
telefon uygulamalari mevcuttur. Yunanistan’da farkli bolgelerdeki meyve bahgeleri igin
sistem hava durumu verilerini gercek zamanli zararli tahmini icin kullanmaktadir.
Kayith kullanicilara da e-posta ve/veya kisa mesajla zararl popiilasyonunun belirli bir
esikten yiiksek oldugu ve belirli uygulamalarin gerektigi noktalarda bildirim

yapilmaktadir (Damos ve Karabatakis 2013).

Hollanda 1980’lerin sonu 1990’larin basinda acil zararli kontrol mekanizmasi olarak
karar destek sistemleri kullanmilmaya baslanmustir. Ik olarak patates yanikligi igin
tahmin ve uygulama zamanmin belirlenmesi i¢in gelistirilmistir.  Bu sistemlerin

kullanimi1 daha stirdiiriilebilir bir bitki koruma i¢in olanak saglamaktadir (Bouma 2004).

Ulkemizde ise tahmin ve uyar1 konusu 1970'lerde ilgi gérmeye baslamis, 1980'erde
elmalarda karaleke, baglarda mildiyo, antep fistiklarinda karazenk ve domateste mildiyd
hastaliklanna karst uygun tahmin ve uyar1 sistemlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi
tizerinde ¢alismalara baslanilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda 6n tahmin ve uyari
sistemlerinin uygulanmasi ile klasik savagim yontemlerine gore daha az sayida ilaglama
yapilmasina karsilik hastalik kontrolii agisindan daha iyi sonuglar alindig1 belirtilmistir.
(Sezer 1994).
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Ege Bolgesinde elma karalekesi ile miicadelede tahmin ve uyar1 sisteminin
uygulanabilirligi ile ilgili ¢calismalar 1983-1984 yillarinda Balikesir’de yiiriitilmiistiir.
Tahmin ve uyar1 sisteminin bolgedeki uygulanabilirliginin denendigi ¢alismada; agacin
fenolojisi, fungusun biyolojisi ve iklim kosullar1 izlenmistir. Caligmalar sonunda yaprak
1islakligini 6lgen aletler kullanilarak yapilacak tahmin ve uyarilarla bazi yillar bir hatta
iki ilaglamada tasarruf saglanacagi ayrica hastalikla miicadelede daha basarili sonuglar

alinacagi bildirilmistir. (Saribay ve Demir 1992).

1980 1i yillarda mekanik olarak ¢alisan elektrik ve telefon baglantisinda ihtiya¢ duyulan
sistemler giinlimiizde yerini giines panelleriyle desteklenen, elektrik hatlarina

bagimlilig1 ortadan kaldirilmis internet cihazlarina birakmistir.

Tahmin uyar sisteminin (TUS) avantajlar su sekilde siralanabilir.
» Zamaninda miicadele etmeyi saglar.

« Kaliteli ve ilag kalint1 riski az olan {iriin elde etmeyi saglar.

* Gereksiz ilaglamalar yapilmamis olur.

» Uriiniin ekonomik degeri artar.

* Miicadele maliyetlerini azaltir.

* Biyolojik ¢esitliligin ve dogal dengenin korunmasini saglar.

» Insan saglig1 ve ¢evrenin korunmasini saglar.

* Siirdiiriilebilir tiretim ve kalkinmay1 saglar.

Sistem ile hava ve toprak sicakligi, nispi nem, yagis miktari, yaprak islakligi, basing,
kar ve riizgar sensorleri ile gerekli veriler arazi sartlarinda toplanilarak merkez
bilgisayara aktarilmaktadir. Merkeze ulasan bilgiler bilgisayar destekli olarak
degerlendirilmekte ve gerekli duyurular kisa mesaj ve e-posta yoluyla iireticilere

duyurulmaktadir.

Baglarda Mildiyd hastaligi ve Salkim giivesi zararlisi, elma bahgelerinde Karaleke
hastalig1 ve Elma ickurdu zararlisi, armut bahgelerinde ise Atesyanikligi hastaligi igin
kullanilabilmektedir. Ayrica patates, domates ve celtikte deneme amaglh caligsmalar

yiirtitiilmektedir (Anonim 2014).
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Cizelge 6.1 Tiirkiye’de Tahmin ve Uyar1 Calismalart (Anonim 2016b).

Konusu Il sayisi Cihaz sayisi (adet) Hitap ettigi alan (da)
Elma 35 221 1.484.640
Bag 18 80 1.140.870

TOPLAM 43* 301 2.625.510

*Bazi {llerde hem elma hem de bag i¢in TUS kullanildig1 igin toplam il say1s1 farkli
goriilmektedir.

Sistemin hastalik ve zararli acisindan en c¢ok kullanildigi iirliniin elma oldugu
goriilmektedir. Sistem elmada o6zellikle elma ickurdu zararlisi ve elma karalekesi

hastalig1 miicadelesi i¢in kullanilmaktadir.

Tahmin ve uyari sistemleri Isparta’da, Egirdir ilgesinde 1981 yilinda kurulan mekanik
cihazlarla baslamistir. Bu cihazlar belirli araliklarla kontrol edilerek lizerindeki veriler
alinmakta manuel olarak hesaplanmakta ve ¢ikan sonuca gore {reticiler
bilgilendirilmekte idi. 1997 yilina kadar bu mekanik cihazlarla caligmalara devam

edilmistir.

Isparta’da ilk kez 1997 yilinda bilgisayarli tahmin ve uyar1 cihazi Egirdir ilgesine
kurulmustur. Daha sonraki yillarda degisik bolgelerde 14 adet bilgisayarli cihaz ile
caligmalar yiiriitiilmiistiir. Bu cihazlarin elektrik ve telefon hattina ihtiyag duymasi en
biliylik dezavantaji olarak goriilmekteydi. Modemler vasitasiyla cihaz {izerindeki

verilerin alinip sistem tarafindan hesaplanarak iireticilere gerekli uyarilar yapilmaktaydi.

2005 yilindan itibaren farkli marka cihazlarin kurulumlarina baglanmistir. Bu ilk
kurulan cihazlarda data hatlar1 kullanilmaya baslanmis, daha sonraki yillarda degisik
bolgelerde 13 adet bu yeni marka cihaz ile ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Ancak elektrik
hattina ihtiya¢ duymasi bir dezavantaj gibi goriilse de hesaplamalarin istenen zamanda
modemler vasitasiyla yapilan baglantilarla hemen 6grenilebilmesi biraz daha kolaylik

saglamistir.
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Sonraki yillarda giines panellerinin bu cihazlara entegre edilmesi sistemin elektrik
hatlarina olan bagimliligini ortadan kaldirmistir. 2009 yilina gelindiginde teknolojinin
de ilerlemesiyle birlikte internet cihazlar1 eski cihazlarin yerini almaya baglamistir. Bu
cihazlara herhangi bir programa ihtiyag duymadan interneti olan bir bilgisayardan
ulasmak mimkiin olmaya baglamis, her cihazda oldugu gibi alinan veriler
degerlendirilmekte ve degerlendirme sonucunda elde edilen bilgiler ile iireticiler
yonlendirilmektedir. 2014 yilina kadar 5 adet eski cihaz ile caligmalara devam
edilmistir. Bu cihazlar yerini zamanla internet cihazlarina birakmistir (Anonim 2016¢).
Isparta ili entegre miicadele sisteminin en uzun kullanildigi ildir. 1990’11 yillarin ikinci
yarisindan itibaren bilgisayarli tahmin ve uyar1 sistemine gecilme ¢aligmalar1 baslamas,
bu kapsamda zararli ve hastalik takipleri daha hizli ve bilimsel bir konuma getirilmeye

calisilmistir (Giil vd. 2012).

Tahmin ve uyari sistemlerinin en yaygin olarak kullanildig: il Isparta ilidir. Ilde
toplamda 30 adet tahmin ve uyari istasyonu bulunmakta olup, 26 adet istasyonla Denizli

ikinci siray1 alirken, Karaman iicilincii sirada yer almaktadir.

Isparta’daki tahmin ve uyari sistemlerinden sadece biri bagcilik i¢in kullanilmaktadir.
Isparta’da hemen hemen tiim ilgcelerde sistem kurulmus ve aktif olarak ¢alisir
durumdadir. Siitciiler ilgesinde gerek fazla liretimin olmamasi gerekse dogal yapisi

nedeniyle liretime ¢cok uygun olmadigindan dolay1 bu ilgede sistem yer almamaktadir.
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7. BULGULAR VE TARTISMA

Isparta ili Egirdir, Gelendost ve Senirkent ilgelerinde yapilan bu ¢alismada, 157 elma
ireticisi  ile yiizyiize goriisiilerek anket yoluyla elde elde edilen wveriler
degerlendirlmistir. Veriler; frekans dagilimlari, isletme gruplari ile ITU ve konvasiyonel
tarim yapma durumlar1 bakimindan incelenmistir. Calismada isletme gruplari; arazisi 16
dekardan az olan ireticiler 1.grup, 16-27 dekar arasindakiler 2.grup, 27 dekardan fazla

olanlar ise 3. grup olarak yer almistir.

7.1 Demografik Ozellikler

7.1.1 Ureticilerin yas durumu

Arastirma bulgularina gore elma ireticilerin yas ortalamasit 52’°dir. Goriislilen tiim
tireticiler igerisinde en biiyiik pay1 %59,9 oraniyla 41-60 yas grubu almaktadir. 61 yas

ve tizeri grup %?22,3 pay ile ikinci sirada, 26-40 yas grubu {igiincii sirada gelmektedir.

Cizelge 7.1 Ureticilerin yas dagilimi

Yas Gruplari n (%) Kiimiilatif (%)
18-25 1 0,6 0,6
26-40 27 17,2 17,8
41-60 94 59,9 77,7

61< 35 22,3 100,0
Toplam 157 100,0

Tarimsal tiretim faaliyetinde 40 yas tizerindeki kesimin iiretimi siirdiirme yoniinde
katkisinin oldugu goriilmektedir. En geng iiretici 18 yasinda iken, en yash iretici 74
yasindadir. Egirdir’de 2004 yilinda yapilan bir ¢aligmada elma {ireticilerinin ortalama

yas1 48 olarak tespit edilmistir (Karamiirsel vd. 2004). Bu calismada iireticilerin yas
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ortalamasinin 52 oldugu bulgusu, yillar itibariyle iireticilerin yas ortalamasinin

yiikseldigini isaret etmektedir.

Cizelge 7.2 ITU yapan iireticilerin yas dagilimi

Yas Gruplari n (%) Kiimiilatif (%)
18-25 1 4,5 4,5
26-40 4 18,2 22,7
41-60 10 45,5 68,2

61< 7 31,8 100,0
Toplam 22 100,0

ITU yapan iireticiler i¢inde de 41-60 yas araligindaki iireticiler iiretimde 6n planda olup,
ITU yapan iireticilerin %45,5’ini olusturmaktadir. Iyi tarim yapan iireticilerin yas

ortalamasinin da 51,7 oldugu belirlenmistir.

7.1.2 Ureticilerin egitim durumu

Calisma alaninda goriisiilen dreticiler iginde iki {ireticinin okuryazar oldugu ve
egitiminin olmadig1 tespit edilmistir.  Egitim durumu acisindan genel dagilim
incelendiginde, iireticilerin %46,5’inin ilkokul mezunu oldugu, %31,2’sinin de lise
mezunu oldugu goriilmektedir. Ortaokul mezunu olanlarin orani ise %13,4’tiir (Cizelge
7.3).

Cizelge 7.3 Ureticilerin egitim durumlari

Egitim Durumu n (%)

Okuryazar 2 1,2
Tlkokul 73 46,5
Ortaokul 21 13,4
Lise 49 31,2
Yiiksekokul 4 25

Universite ve iistii 8 12 5,1 7.6
Toplam 157 100,0
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Yiiksekokul, liniversite ve iizeri egitimi olan lireticiler de goriisiilen tireticilerin %7,6’lik

kismini olusturmaktadir.

Cizelge 7.4 Isletme gruplar itibariyle egitim durumu

Universite | Toplam
Okuryazar | Ilkokul | Ortaokul | Lise Yiiksekokul | ve istii
n 0 28 7 18 1 2 56
1.grup
(%) 0,0 50,0 12,5 32,1 1,8 3,6 100,0
n 0 27 6 12 0 4 49
2.grup
(%) 0,0 55,1 12,2 245 0,0 82| 100,0
n 2 18 8 19 3 2 52
3.grup
(%) 3,8 34,6 15,4 36,5 58 3,8 100,0
n 2 73 21 49 4 8 157
Toplam
(%) 1,3 46,5 13,4 31,2 25 51 100,0

1. grupta yer alan treticilerin %50’si ilkokul mezunu iken, 2. gruptakilerin %55,1’inin
3. gruptaki iireticlerin de %34,6’smin ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Universite

mezunu olan {ireticilerin yaris1 2. grupta yer almaktadirlar (Cizelge 7.4).

Cizelge 7.5 ITU yapan ve yapmayan iireticilerin egitim durumlar

ITU yapma )(;I;l;: flkokul | Ortaokul | Lise | Yiiksekokul | Universite ve {istii Toplam
durumu
Nl (%) [n |@)|n |@)| n|(%)| n| (%) n (%)
Evet 0 4(182| 3|136(10(455| 1 4,5 4 18,1 22
Hayir 2| 14|69|51,1|18|13,3{39(289| 3 2,2 4 2,9 135
Toplam 2 73 21 49 4 8 157

ITU yapan iireticilerin egitim durumu incelendiginde, fiireticilerin %45,5’inin lise
mezunu oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla %18,2’lik oranla ilkokul takip etmektedir

(Cizelge7.5). ITU yapan iireticiler icinde ziraat egitimi almis olan 1 iiretici
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bulunmaktadir. iTU yapan iireticilerin egitim diizeyininin konvansiyonel {iretim yapan

tireticilere gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir.

7.1.3 Ureticilerin aile birey sayisi

Calisma alaninda goriisiilen iireticilerin ailelerinde en az 2 en fazla 14 kisi oldugu
belirtilmistir. Anket yapilan iireticilerin ailelerindeki birey sayisi ortalamasi 3,9 dur. Iyi
tarim ve konvansiyonel tarim yapanlarin ailedeki birey sayisi ortalamasi da sirasiyla;
4,3 ve 3,8 olarak belirlenmistir. Isparta ili Egirdir il¢esinde yapilan bir ¢aligmada elma
isletmelerinin aile birey sayis1 ortalama 4,8 olarak bulunmusken (Karamiirsel vd. 2004),
Karagayir (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada Karaman ilinde elma isletmelerindeki
aile birey sayisini ortalama 4 olarak, Senirkent ilgesinde yapilan bir ¢alismada da elma
tireticilerinin ailedeki birey sayist ortalama 4,23 olarak bulunmustur (Erdogan vd.
2016). Calisma alaninda daha 6nce yapilan calismalar dikkate alindiginda, ailedeki

ortalama birey sayisinda, 2008 yilindan bu yana azalma oldugu séylenebilir.

Cizelge 7.6 Isletme gruplar itibariyle aile birey sayisi

Aile Birey Sayist (kisi) Toplam
2-4 5-7 8-+

1.grup n 40 16 0 56
(%) 71,50 28,60 0,0 100,0

2.grup n 39 9 1 49
(%) 79,60 18,40 2,0 100,0

3.grup n 30 21 1 52
(%) 57,70 40,40 1,90 100,0

Toplam n 109 46 2 157
(%) 69,50 29,30 1,20 100,0

Ailede 2-4 birey olan ireticilerin sayist 109 olup, {reticilerin %69,50’sini

olusturmaktadir. %29,30’u 5-7 bireyden olusan ailelerken, 8 ve lizeri sayda bireyden
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olusan aile sayis1 da 2’dir (Cizelge 7.6). Ailedeki birey sayilarinin azalmasi ile ilgili
olarak, genclerin okumak, ¢alismak ve yasamak i¢in kentleri tercih ediyor olmasi

ureticiler tarafindan belirtilen nedenlerdir.

1. grupta yer alan isletmelerdeki aile birey sayist incelendiginde %71,50’sinin,
2.gruptaki isletmelerin %79,60’mnin, 3. grupta yer alan {ireticilerin de %57,70’inin
ailelerinin 2-4 kisiden olustugu, 5-7 kisilk ailelerin de en fazla 3. grup i¢inde yer aldigi
goriilmektedir (Cizelge 7.6).

Cizelge 7.7 ITU ve konvansiyonel tarim yapan iireticilerin aile birey sayilarinin

dagilimi
Aile Birey Sayis1 (Kisi)
2-4 5-7 8-+
n (% n (%) n (%)
ITU yapan 17| 77,3 4 18,2 1 45
Konvansiyonel tarim yapan 92| 68,2 42 31,1 1 0,7

ITU yapan iireticilerin ailelerindeki birey sayilar1 incelendiginde, konvansiyonel tarrm
yapan lreticilerde oldugu gibi yogun olarak aile birey sayilarinin 2-4 kisi araliinda

oldugu goriilmektedir (Cizelge 7.7).

7.1.4 Ureticilerin gelir durumu

Ureticilerin tarimsal geliri incelendiginde, %40,13 {iniin y1llik tarimsal gelirinin 50.000
TL’nin {izerinde oldugu, % 14,01’inin 30.001 ve 40.000 TL arasinda, %13,38’inin ise
10.000 ve 20.000 TL arasinda oldugu goriilmektedir (Cizelge 7.8).

Isletme gruplar1 agisindan yillik tarimsal gelir incelendiginde, 1.grupta yer alan
ireticilerin %35,7’sinin 10.001-20.000 TL arasinda tarimsal gelire sahip oldugu, 2.
grupta yer alan dreticilerin  %48,9’unun 50.000TL’nin tiizerinde, 3. gruptaki

tireticilerinde % 63,4 liniin tarimsal gelirinin yine 50.000 TL nin tizerinde oldugu tespit
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edilmistir. Yapilan ki kare testinde de isletme gruplar1 ve tarimsal gelir arasinda anlamli

bir iligskinin s6z konusu oldugu belirlenmistir (Cizelge 7.8).

Cizelge 7.8 Isletme biiyiikliik gruplarma gore yillik tarimsal gelir durumu (TL)

5001- 10001- | 20001- | 30001- | 40001- | 50001- | Toplam
10000 20000 | 30000 | 40000 | 50000 |+
n 6 20 14 6 4 6 56
1.grup
(%) 10,71 | 35,71 | 25,00 | 10,71 7,14 | 10,71 | 100,00
n 0 1 12 8 4 24 49
2.grup
(%) 0,00 2,04 | 24,49 | 16,33 8,16 | 48,98 | 100,00
n 0 0 3 8 8 33 52
3.grup
(%) 0,00 0,00 5,77 | 15,38 | 15,38 | 63,46 | 100,00
n 6 21 29 22 16 63 157
Toplam
(%) 3,82 | 13,38 | 18,47 | 14,01 | 10,19 | 40,13| 100,00

P=0,00 <0,05 Anlamli

Tarimsal gelir durumu ITU ve konvansiyonel tarim yapan iireticiler bazinda
incelendiginde; ITU yapan iireticilerin tarimsal gelirinin %68,2’sinin, konvansiyonel
tarim yapan {reticilerin de %35,9’unun 50.000 TL iizerinde oldugu goriilmektedir

(Cizelge 7.9).

Cizelge 7.9 ITU ve konvansiyonel tarim yapan iireticinin yillik tarimsal gelir durumu
(TL)

5001- | 10001- |20001- | 30001- | 40001- | 50001- | Toplam
10000 | 20000 30000 40000 50000 +

ITU yapan (%) 4,6 4,5 13,6 4,6 45| 682 100,00
Konvansiyonel 32 15,6 19,5 16,4 94| 359 100,00
tarim yapan (%)
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Calisma alaninda goriisiilen 157 elma ireticisinin %62,4’liniin (98) tarim dis1 gelire de
sahip olduklari tespit edilmistir. Tarim dis1 gelire sahip treticilerin bu gelirlerinin
kaynaklar1 incelendiginde, %356,1’inin emeklilik gelirinin oldugu bu gelirin de yillik
ortalama 18.272 TL civarinda oldugu, tarim dist maasi olan 32 freticinin de bu
maagslarinin da yillik ortalama 24.000 TL civarinda oldugu belirlenmistir. Tarim dis1
gelire sahip dreticiler isletme gruplar itibariyle incelendiginde; bu iireticilerin
%42,9’unun 1. grupta, %30,6’sinin 2.grupta, % 26,5’inin de 3. grupta yer aldig

gorilmektedir.

Cizelge 7.10 Isletme biiyiikliik gruplart itibariyle iireticinin tarim dis1 gelir kaynaklari

. 4 Tarim
Isletme Emek_ll.llk dist Diger Toplam
gruplari geliri
maas
n 19 16 7 42
1.grup Grup i¢i (%) 45,20 38,10 16,70 100,00
Toplam iginde (%) 19,40 16,30 7,10 42,90
n 20 10 0 30
2.grup Grup i¢i (%) 66,70 33,30 0,00 100,00
Toplam iginde (%) 20,40 10,20 0,00 30,60
n 16 6 4 26
3.grup Grup igi (%) 61,50 23,10 15,40 100,00
Toplam iginde (%) 16,30 6,10 4,10 26,50
n 55 32 11 98
Toplam | Grup i¢i (%) 56,10 32,70 11,20 100,00
Toplam iginde (%) 32,70 11,20 100,00

P=0,112 >0,05 anlamli degil

1.grupta tarim dis1 gelire sahip iireticilerin %45,20’sini emeklilik geliri olan ireticiler,
%38,10’unu tarim dis1 maasi olan iireticiler olusturmaktadir. 2. grupta emeklilik geliri
olanlarin oran1 %66,70, tarim dist maasi olanlarin oram1 da %33,70 olarak tespit
edilmistir. 3. gruptaki ireticilerde emeklilik geliri olan iireticilerin oraninin %356,10
oldugu, tarim dis1 maast olanlarin oraninin ise %32,70 oldugu goriilmektedir (Cizelge

7.10).

Tarim dis1 gelire sahip {lreticiler ile isletme gruplar1t bakimindan anlamli bir iligki

s6zkonusu degildir. p=0,112 >0,05
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7.1.5 Ureticilerin arazi varhig

En az araziye sahip olan iireticinin 3 dekar arazisi bulunurken, en fazla araziye sahip
iireticinin 300 dekar arazisi bulundugu belirlenmistir. Ureticilerin tarim arazisi varlig
ortalama 32,57 dekar olup, elma arazisi ortalamasi da 26,33 dekar olarak tespit
edilmistir (Cizelge 7.11).

Cizelge 7.11 Ureticilerin sahip oldugu arazi miktari (da)

Minimum Maksimum Ortalama
(da) (da) (da)
Isletmenin toplam arazisi 3 300 32,57
Elma arazisi 2 220 26,33

Ureticilerin %93,6’s1 miilk araziye sahip olup, miilk araziye sahip olan iireticilerin en az
3 en fazla 300 dekar araziye sahip olduklar1 ve ortalamanin 27,65 dekar oldugu

goriilmektedir (Cizelge 7.12).

Cizelge 7.12 Ureticilerin sahip oldugu arazilerin miilkiyet durumu

Arazi miilkiyet Uretici Toplarp }'iretic.i Minimum | Maximum | Ortalama
durumu sayisi say;i;rlﬂ%ekl (da) (da) (da)

Milk 147 0.6 3 300 | 27.65

Kira 36 22,9 1 L) 128l

Ortak 6 38 5 27| 1267

Ureticilerin %22,9’unun arazi kiraladig1 ve kiralanan arazi miktarinin da en az 1 dekar,
en fazla 31 dekar oldugu belirlenmis olup ortalamalari 12,61 dekardir. Ortak olarak
arazisi bulunan {ireticilerimizin sayist 6 olup, iireticilerin %3,8’ini olusturmaktadir.
Ortak arazisi bulunan {ireticilerin ortak¢ilikla iiretim yaptiklari arazi miktar1 da en az 5

dekar, en fazla 27 dekar olup ortalama 12,67 dekardir (Cizelge 7.12).
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Cizelge 7.13 Ureticinin tarimda ve elma yetistiriciliginde tecriibe durumu (y1l)

Minimum Maksimum Ortalama
Tarim Tecriibesi 2 60 28,78
Elma Yetistiriciligi Tecriibesi 2 60 27,82

Calisma alaninda goriisiilen iireticilerin tarim tecriibeleri incelendiginde, en az 2, en
fazla 60 wyildir tarimla ugrastiklar1 belirlenmistir. Elma yetistiriciligi agisindan
degerlendirildiginde, yine en az 2, en fazla 60 yildir elma yetistiriciligi yapan
iireticilerin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 7.13). Ureticilerin ortalama 28,7 yillik
tarim tecriibeleri bulunurken yine buna paralel olarak elma yetistiriciligi noktasinda da
ortalama 27,8 yillik tecriibeleri bulunmaktadir. Ayni ¢alisma alaninda 2007 yilinda

yapilan bir calismada flireticilerin elma yetistiriciligindeki tecriibeleri 22,66 yil olarak

bulunmustur. (Bayav 2007).

7.2 isletmelerde Meyvecilik

Calisma alaninda freticilerin en ¢ok yetistirdigi elma ¢esitleri incelenecek olursa,
tireticilerin %86°s1 Starking Delicious, %85°i Golden Delicious, %22,9’u Scarlet Spur,
%17,8’i Granny Smith , %7’si de Pink Lady ¢esidini yetistirmektedir (Sekil 7.1) Bu
cesitlerin yaninda ayrica, Starkrimson, Red Chief, Fuji gibi ¢esitler de yetistirilmektedir.
Giil vd 2012 yilinda elma yetistiriciligi ile ilgili ¢alismalarinda da Starking Delicious

¢esidinin incelenen igletmelerde 6nemli bir ¢esit oldugunu vurgulamislardir.
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4. Granny Smith

é 1. Starking Delicious % 86
\
. L
2. Golden Delicious % 85 5.Pink Lady %7

—

‘ 3. Scarlet Spur % 22,9

% 17,8

Sekil 7.1 Ureticilerin en ¢ok yetistirdikleri elma cesitleri

ITU yapan iireticilerimizin tercih ettigi cesitler incelendiginde, Golden Delicious

%72’1ik oranla ilk siray1 almaktadir. Starking Delicious % 63’liik payla ikinci siray1

alirken, Scarlet Spur %31°lik oranla tgiincli sirayr almistir. Bu ¢esitleri de %18’lik

oranlarla Granny Smith ve Red Chief ¢esidi takip etmektedir (Sekil 7.2)

,«
—

—

1. Golden Delicious

% 72

4. Granny Smith

% 18

5. Red Chief % 18

ﬁ 2. Starking Delicious % 63
‘ 3. Scarlet Spur % 31

Sekil 7.2 ITU yapan elma iireticilerinin en ¢ok yetistirdikleri elma cesitleri

Elma iireticileri meyvecilik tecriibeleri de fazla oldugu i¢in elmanin yamn sira kiraz, erik,
seftali, kayisi, armut gibi meyveleri de yetistirmektedirler. Bu meyveler, elma ile

kiyaslandiginda oransal olarak diisiik diizeydedir.
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Cizelge 7.14 Ureticilerin diger meyveleri yetistirme durumu

Meyveler n (%)
Kayist 14 8,9
Seftali 13 8,3
Kiraz 12 7,6
Erik 9 5,7
Armut 2 1,3
Ayva 2 1,3
Uziim 1 0,6

Calisma kapsaminda goriisiilen 157 ireticinin %8,9’u ayn1 zamanda kayis1 da
yetistirmektedir. Seftali yetistirenlerin sayisi da kayisiya olduk¢a yakin olup tireticilerin
%38,3’inii olugturmaktadir. Bunu sirastyla %7,6’lik payla kiraz, %5,7’lik payla da erik
takip etmektedir (Cizelge 7.14).

7.3 Isletmelerde Orgiitlenme Durumu

Ureticilerin kooperatiflere iiyelik durumu incelendiginde, iireticilerin %87,26’sinim
tiyeliginin oldugu %12,74’tinlin de herhangi bir kooperatife tiyelik durumunun olmadig:
tespit edilmistir. Giil vd tarafindan 2012 yilinda yapilan ¢alismada elma iireticilerinin

koopartiflere iiyelik oran1 %68,9 olarak tesspit edilmistir.

Cizelge 7.15 Gruplar itibariyle iireticilerin kooperatiflere tiyelik durumlari

Isletme Biiyiikliik Gruplar

1.grup 2.grup 3.grup | Toplam

Uye olan n 43 44 50 137
Grup i¢inde (%) 76,79 89,80 96,15| 87,26

Toplam iginde (%) 27,39 28,03 31,85| 87,26

Uye n 13 5 2 20
olmayan Grup i¢inde (%) 23,21 10,20 3,85 12,74
Toplam iginde (%) 8,28 3,18 1,27 12,74

Toplam n 56 49 52 157
Grup toplami (%) 100,00 100,00 100,00 | 100,00

p=0,009 <0,05 anlaml1
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Gruplar itibariyle ireticilerin {iyelik durumu incelendiginde, 1.grupta yer alan
tireticilerin %76,79’unun, 2.gruptaki treticilerin %89,80’inin, 3.gruptaki {ireticilerin de
%96,15’inin kooperatiflere tiyeligi oldugu belirlenmistir (Cizelge 7.15). Yapilan ki kare
analizine gore arazi biiytikliigi arttikga treticilerin kooperatiflere iiye olma egiliminin

fazla oldugu sdylenebilir.

Ureticilerin %29,30’u Tarim Kredi Kooperatiflerine, %41,40°1 da diger kooperatiflere
iiyeliklerinin oldugunu ifade etmislerdir. Uye olduklar1 kooperatiflerin kendilerine
katkilar1 soruldugunda, Tarim Kredi Kooperatiflerine iiye olan lireticilerin giibre, ilag ve
mazot gibi girdi tedarik edilmesi i¢in, kalkinma ve sulama gibi diger kooperatifler
acisindan Treticiler, kooperatiflerde sulama ve depolama i¢in iiyeliklerinin oldugunu
ifade etmislerdir. Ureticilerin %70,06’s1 da Ziraat Odasina iiye olduklarmi ifade
etmislerdir. Ziraat Odasi’na iiye olanlar; ¢iftci belgesi, evrak isleri vs. gibi konularda

katk1 olabildigini belirtmislerdir.

Ureticiler igin orgiitlenme sorunu &nemlidir. Birlikten kuvvet dogar mantigi ile iyi
niyetlerle yola c¢ikilmis kooperatiflesme girisimlerinin genellikle basarisizlikla
sonuclandigini dile getirmislerdir. Bu basarisizliklarda kisisel ¢ikar catigmalarinin ve
yonetim sorunlarinin kooperatiflerin etkin calismasini olumsuz etkiledigini ve uzun

stireli olmadigini dile getirmislerdir.

Ureticiler, elma yetistiriciliginin gelecegi agisindan kooperatiflesmenin ve birlikte
hareket etmenin 6nemli oldugunu, kiigiik iireticinin rekabet giicliniin ancak bu yolla
artirilabilecegi tlizerinde durmaktadirlar. Elma yetistiriciligi ile ilgili yapilan diger
caligmalarda da Orgiitlenmenin 6nemli bir sorun oldugu konusunun alti1 ¢izilmistir

(Karamiirsel vd. 2008, Bayramoglu vd. 2009).

7.4 Ureticilerin Tarimla Tlgili Kuruluslarla fletisimi

Calismada goriisiilen iireticilerin %81,53°1 tarimla ilgili kuruluslarla iletisim halinde
oldugunu dile getirmistir. Iletisim halinde olan iireticilerin %98,43’ii Il ve Ilge Tarim ve

Orman Miidiirliikleri, %17,18’1 arastirma enstitiisii, %7°si de iiniversite ile iletisim
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halinde olduklarini; gerektiginde tiretim faaliyetleri ile ilgili olarak bilgi edindiklerini
ifade etmislerdir (Cizelge 7.16).

Tarimsal kurum ve kuruluslarla iletisim halinde olan iireticilerin grup i¢indeki oranlari
incelendiginde, 1. ve 2. grupta yer alan iireticilerin tamami 3. grupta yer alan iireticilerin
de %95,30’u il ve ilce Tarim ve Orman Miidiirliikleri ile iletisim halinde olduklarini

belirtmislerdir (Cizelge 7.16).

Cizelge 7.16 Gruplar itibariyle iireticilerin tarimla ilgili kuruluslarla iletisim durumu

(%)
Gruplar Toplam
Kuruluslar
1.grup 2.grup 3.grup n (%)

il ve Tlge Tarim 100,00 100,00 95,30 126 98,43
ve Orman
Midiirlikleri
Arastirma 7,32 20,45 23,26 22 17,18
Enstitiisii
Universite 2,44 6,82 13,95 10 7,81
Diger 2,44 0,00 9,30 5 3,90

1.gruptaki iireticilerin %7,32’si, 2.gruptaki tireticilerin %20,45°1, 3.gruptaki iireticilerin
de %23,26’s1 arastirma enstitiilleri ile 1.gruptaki iireticilerin %2,44’1, 2.gruptaki
iireticilerin %6,82’s1, 3.gruptaki iireticilerin de %13,95’1 de lniversite ile iletisimde

olduklarini ifade etmislerdir (Cizelge 7.16).

Ureticilerin yetistiricilik anlaminda basartya ulasmasinda tarimla ilgili kurum ve
kuruluslarla iletisim halinde olmasi énem arz etmektedir. Gerek Il ve flce Tarim ve
Orman Midiirlikklerindeki personelle, gerekse aragtirma enstitilleri ve {niversite
blinyesindeki konu uzmanlariyla iletisim halinde olabilmenin; yapilan c¢aligsmalar,
getirilen yenilik ve uygulamalardan uzak kalmamak ve haberdar olmak bakimindan
avantajlar saglayacagi asikardir. Arastirma enstitilleri ve tniversitenin treticiyle
iletisiminin kuvvetlenmesi yoniinde de yollar aranmalidir. Bu noktada hem {ireticinin

konu wuzmanlarindan, hem de konu uzmanlarinin freticilerin tecriibelerinden
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yararlanarak elma yetistiriciliginin daha iyi noktalara getirilmesi bu biitiinciil yaklagimla

daha kolay olacaktir.

7.5 Ureticilerin Desteklemelerden Yararlanma Durumu

Ureticilerin ~ %60,51°i desteklemelerden  yararlandiklarini, %39,49°u
desteklemelerden yararlanmadiklarini ifade etmislerdir.
Cizelge 7.17 Ureticilerin desteklerden yararlanma durumu
Gruplar

Yararlanma Durumu 1.grup 2.grup 3.grup Toplam
Desteklerden yararlanan 21 34 40 95
Grup i¢i (%0) 37,50| 69,39 76,92 60,51
Desteklerden yararlanmayan 35 15 12 62
Grup ici (%0) 62,50 30,61| 23,08 39,49
Toplam 56 49 52 157

100,00| 100,00| 100,00 100,00

P=0,000 <0,05 anlaml

Gruplar itibariyle incelendiginde, 1.gruptaki ireticilerin %37,50’s1, 2.gruptaki
reticilerin = %69,39’u, 3. gruptaki dreticilerin de %76,92’si desteklemelerden
yararlanmaktadir (Cizelge 7.17). Desteklemelerden yararlanma durumu ile arazi

biiytikliikleri arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. (p=0,000<0.05)

Desteklemelerden yararlanan iireticilerin %95,79°u mazot giibre desteginden, %15,79’u
toprak analizi desteginden, %13,68’1 iyi tarim desteginden yararlandiklarini ifade
etmislerdir. Bodur meyve fidan desteginden yararlanan iireticilerin oran1i da 9%5,26
olarak tespit edilmistir. Cevre amacghi tarim arazilerinin korunmasi (CATAK)

desteginden yararlanan 3 iireticinin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 7.18).
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Cizelge 7.18 Yararlanilan desteklemelerin dagilimi (%)

Desteklemeler* n (%)
1 7
Mazot giibre o 95,79
.- 1 15,7
Toprak analizi > 579
. 1 1
ITU destegi 3 3,68
Yurtigi sertifikali fidan destegi 8 842
4 4,21
Bodur meyve fidani tesis destegi (sertifikali fidan)
CATAK 3 3,16
. .. 1 1,05
Bodur meyve fidani tesis destegi (standart fidan)
. 1 1,05
Diger

* Bir iiretici birden fazla destekten yararlanabilmektedir.

Desteklerden yararlanmayan iireticilere desteklerden neden yararlanmadiklar
soruldugunda, {reticilerin %33,87’si destek miktarin1 yetersiz bulduklar igin,
%33,87’si biirokratik islemler ¢ok oldugu icin, %29,03’i, CKS’ye kayitli olmadiklari
i¢in, %19,35°1 de desteklere ihtiyac1 olmadigi i¢in yararlanmadiklarini ifade etmislerdir

(Cizelge 7.19).

Cizelge 7.19 Desteklerden yararlanmama nedenlerinin dagilimi (%)

Sebepler* n (%)

Destek miktarini yetersiz buluyor 21 33,87
Biirokratik igslemleri fazla buluyor 21 33,87
CKS'ye kayith degil 18 29,03
Thtiya¢ duymuyor 12 19,35
Arazisi kiralik 5 8,06

*Birden fazla sebep gosterilebilmistir.

7.6 Ureticilerin Tarimsal Bilgi Kaynaklari

Ureticilere tarimsal bir konu ile ilgili olarak danismalar1 gerektiginde 6ncelikle hangi
bilgi kaynaklarindan yararlandiklar1 sorulmus ve Oncelikleri siralanarak frekans

dagilimlar elde edilmistir (Cizelge 7.20).
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Cizelge 7.20 Tarimsal konularda iireticilerin bilmedikleri konularla ilgili bilgi
kaynaklar1”

1.secenek 2.secenek 3.segenek
n (%) n (%) n (%) | Toplam | (%)

Giibre ve ilag
bayilerindeki 74| 47,13 41| 26,11 6 3,82 121 | 77,06
teknik elemanlar

il ve Tlce Tarim

ve Orman 56| 35,67 25| 15,92 10| 6,37 o1| 7,96
Miidiirliikleri
Diger iireticiler 15| 955/ 27| 1720 33| 21,02 75| 47,77
Diger (internet
vs) 12| 7,64 3 19 3 19 18| 11,46

“Birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Bilmedikleri bir konu ile ilgili olarak, tireticilerin %47,13’1 ilk olarak giibre ve ilag
bayilerindeki teknik elemanlardan, %35,67’si i1 ve Ilge Tarim ve Orman
Miidiirlikkleri’'nden, %9,55°’1 de diger iireticilerden bilgi aldiklarini ifade etmislerdir.
Glibre ve ila¢ bayilerindeki teknik elemanlari, iireticilerin %26,11°1, 2.sirada, %3,82’si
3.sirada bilgi kaynagi olarak gérmektedir. Il ve Ilce Tarim ve Orman Miidiirliiklerindeki
teknik elemanlarini, iireticilerin %15,92’si 2.sirada, %6,37’si de 3. sirada bilgi kaynagi
olarak gormektedir. Bilmedikleri bir tarimsal konu ile ilgili olarak diger tireticilerin
bilgilerinden faydalanmayi 2. tercihi olarak gosteren iireticilerin oram1 %17,20, 3.tercihi

olarak ifade eden tireticilerin oran1 da %21,02’dir (Cizelge 7.20).

Genel olarak incelendiginde, iireticilerin %77,06’s1 giibre ve ila¢ bayilerindeki teknik
elemanlardan, %57,96’s1 1l ve Ilge Tarim ve Orman Miidiirliikleri teknik personelinden,
%47,77°si de diger fireticilerden bilmedikleri tarimsal konular bakimindan bilgi

aldiklarini ifade etmislerdir.

7.6.1 Ureticilerin elma yetistiriciligi le ilgili bilgi kaynaklari

Ureticilere elma yetistiriciligi ile ilgili olarak danismalar1 gereken bir konu oldugunda
oncelikle hangi bilgi kaynaklarindan yararlandiklar1 sorulmus ve 6ncelikleri siralanarak

frekans dagilimlari elde edilmistir. Ureticiler birden cok secenek isaretleyebilmistir.
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Cizelge 7.21 Elma yetistiriciligi ile ilgili tireticilerin bilmedikleri konularla ilgili bilgi
kaynaklar1”

1.bilgi kaynagi | 2.bilgi kaynagi | 3.bilgi kaynag
n (%) n (%) n (%) | Toplam| (%)

Giibre ve ilag
bayilerindeki 73 46,50 39| 24,84 5 3,18 117| 74,52
teknik elemanlar

il ve Tlce Tarim

ve Orman 56 35,67 23| 14,65 10 6,37 89| 56,69

Miidiirliikleri

Diger iireticiler 16 10,19 25| 15,92 30| 19,11 71| 45,22

Diger (internet

vs) 12 7,64 2 1,27 3 1,91 17| 10,83
Toplam 157| 100,00

“Birden ¢ok secenek isaretlenmistir.

Ureticilerin elma yetistiriciligi ile ilgili bilgi almak iizere basvuracaklarmni belirttikleri
ilk kaynak olarak, giibre ve ila¢ bayilerindeki teknik elemanlar1 gosteren {ireticilerin
orant %46,50; il ve Ilge Tarim ve Orman Miidiirliikleri’ndeki teknik personeli gdsteren
tireticilerin oran1 %35,67, ilk olarak diger ireticilerden bilgi aldigini ifade edenlerin
orani da %10,19’dur (Cizelge 7.21). Akilli telefon ve internet kullaniminin da giinden
giine arttig1 gilinlimiizde, interneti de bilgi kaynagi olarak kullanan {ireticilerimiz

bulunmaktadir.

Giibre ve ilag bayilerindeki teknik elemanlar, tireticilerin %24,84°, 2.sirada, %3,181
3.sirada bilgi kaynagi olarak gérmektedir. il ve Ilce Tarim ve Orman Miidiirliiklerindeki
teknik elemanlarini, iireticilerin %14,65°1 2.sirada, %6,37’si de 3. sirada bilgi kaynagi
olarak gormektedir. Bilmedikleri bir tarimsal konu ile ilgili olarak diger iireticilerin
bilgilerinden faydalanmayi 2. tercihi olarak gosteren iireticilerin oran1 %15,92; 3.tercihi

olarak ifade eden iireticilerin oran1 da %19,11’dir (Cizelge 7.21).

Genel olarak incelendiginde, iireticilerin %74,52’si giibre ve ila¢ bayilerindeki teknik

elemanlardan, %56,69’u 11 ve Ilge Tarim ve Orman Miidiirliikleri teknik personelinden,
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%45,22’si de diger iireticileri elma yetistiriciliginde bilmedikleri konular bakimindan

bilgi kaynaklar1 olarak ifade etmislerdir.

7.6.2 Ureticilerin elma yetistiriciliginde bilgiye ihtiya¢ duyduklarim ifade ettikleri
konular

Ureticiler tarim tecriibeleri ne olursa olsun tarimsal faaliyet icinde elma yetistiriciligi
bakimindan her tiirlii bilgilendirmeye agik olabildikleri ve belli konularda yapilabilecek
egitim olmasi durumunda katilim gosterebileceklerini ifade etmislerdir. Ureticilerin
bilgiye ihtiya¢ duyduklar1 konular soruldugunda belli bagliklar 6n plana ¢ikmig ve bu

konu basliklari ile ilgili olarak frekans dagilimlarindan ¢izelge 7.22 olusturulmustur.

Cizelge 7.22 Elma yetistiriciliginde bilgiye ihtiya¢ duyduklarmi ifade ettikleri konu

onceliklendirmeleri”
1.konu 2.konu 3.konu 4.konu

Konu n (%) n (%) n (%) n (%) | Toplam | (%)
Ilaglama 56 35,67 44 | 28,03 6| 3,82 21,27 108 | 68,79
Giibreleme 45 28,66 411 26,11 16 | 10,19 4| 255 106 | 67,52
Pazarlama 19 12,10 14| 8,92 32| 20,38 63,82 71| 45,22
Cesitler 7 4,46 3| 191 8| 5,10 12 | 7,64 30| 19,11
Desteklemeler 1 0,64 6] 382 3] 191 2] 1,27 12] 764
Diger 6 3,82 1| 0,64 31 1,91 110,64 11 7,01
)%Lg‘ye ihtiyacim 23| 14,65 23| 14,65
Toplam 157 100,00

*Birden ¢ok segenek igaretlenmistir.

Ureticilerin elma yetistiriciliginde bilgiye ihtiyag duyduklarini ifade ettikleri konulart
onceliklendirmeleri istendiginde, ilk sirada belirttikleri konularin basinda %35,67 oranla
ilagclama gelmektedir. Ureticilerin %28,03’ii ilaglamay1 2.sirada belirtirken %3,82’si de
3.sirada belirtmistir. Toplamda ise ireticilerin %68,79’u ilaglama ile ilgili bilgi

ihtiyaclarmin oldugunu belirtmislerdir.

Ureticilerin %28,66’s1 giibreleme ile ilgili bilgi edinmenin &ncelikli oldugunu ifade
etmigken, iireticilerin %26,11°1 2.sirada, %10,19u 3. sirada belirtmistir. Toplamda ise
tireticilerin %67,52si giibreleme ile ilgili bilgi ihtiyaglarinin oldugunu ifade etmislerdir.

Gl 2005 yilinda Antalya ilinde yaptig1 ¢alismada elma {ireticilerinin iiretimde etkinlige
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ulagsmak i¢in toprak analizlerinin giibrelemenin etkin yapilmasi i¢in gerekli oldugu

sonucuna varilmistir.

Pazarlamayi dncelikli konu olarak ifade eden iireticilerin oran1 %12,10’dur. Ureticilerin
%8,92’si 2.sirada belirtirken %20,38’1 de 3.sirada belirtmistir. Toplamda ise iireticilerin

%45,22’si ilaglama ile ilgili bilgi ihtiyaglarinin oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 7.22).

Ureticilerin bilgiye ihtiyaci olugunu diisiindiigii konu itibariyle 6ncelikli olarak ¢esitler
ile ilgili bilgi edinmek istedigini ifade eden iireticilerin oran1 %4,46’dir. Toplam i¢inde

cesitler ile ilgili bilgiye ihtiyaci oldugunu ifade eden iireticilerin oran1 %19,11 dir.

Desteklemeler ile ilgili bilgiye ihtiyag duydugunu ifade eden iireticiler toplam ig¢inde
%7,64’1 olusturmaktadir.

Elma yetistiriciligi ile ilgili kendi bilgi ve birikimine giivenerek herhangi bir

bilgilendirmeye ihtiyacinin olmadigini ifade eden lireticilerin orani %14,65’tir.

Ureticilerin bilgiye ihtiya¢ duyduklarin1 ifade ettikleri oncelikli konular gruplar
itibariyle incelendiginde, 1.grupta yer alan iireticilerin %35,71°1, 2.gruptaki iireticilerin
%30,61°1 ve 3. gruptaki iireticilerin de %40,38’inin ilaglama konusunu dile getirdigi

goriilmektedir (Cizelge 7.23).

Giibreleme, oncelikli konu olarak ikinci sirada yer almaktadir. 1.gruptaki ireticilerin
%28,57’s1, 2.gruptaki {reticilerin %22,45’1 ve 3.gruptaki ireticilerin de %34,62’si

giibrelemeyi Oncelikli bilgi edinmek istedikleri konu olarak belirtmislerdir.

1. gruptaki treticilerin %8,93’1, 2.gruptaki {treticilerin %20,41°1, 3.gruptakilerin de
%7,69°u pazarlama ile ilgili olarak bilgiye ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir.
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1. gruptakilerin %19,64°1, 2.gruptakilerin %14,29’u, 3.gruptakilerin de % 9,62’si
bilgiye ihtiyacinin olmadigimni ifade eden ve kendi tecriibelerinin yeterli oldugunu

diistinen iireticilerden olusmaktadir.

Cizelge 7.23 Gruplar itibariyle iireticilerin elma yetistiriciliginde bilgiye ihtiyag
duyduklarini ifade ettikleri 6ncelikli konular

Gruplar

1.grup | 2.grup | 3.grup | Toplam

[laclama n 20 15 21 56
Grup i¢inde (%) 35,71| 30,61| 40,38 35,67

Giibreleme n 16 11 18 45
Grup iginde (%) 28,67| 22,45| 34,62 28,66

Pazarlama n 5 10 4 19
Grup i¢inde (%) 8,93| 20,41 769 12,10

Cesitler n 2 3 2 7
Grup iginde (%) 3,57 6,12 3,85 4,46

Desteklemeler n 1 0 0 1
Grup i¢inde (%) 1,79 0,00 0,00 0,64

Diger n 1 3 2 6
Grup iginde (%) 1,79 6,12 3,85 3,82

Bilgiye ihtiyacim yok | n 11 7 S) 23
Grup i¢inde (%) 19,64 | 14,29 9,62| 14,65

Grup i¢i toplam (%) | 100,00 | 100,00 | 100,00| 100,00

% Birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

ITU yapan iireticilerin %40,90°1 giibreleme, %31,80’i ilaglama, %18,20’si pazarlama ile

ilgili olarak bilgi edinmek istediklerini ifade etmislerdir.

7.7 Ureticiler ve TUS

Uretim dénemi boyunca tarimsal faaliyetlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinin
onilinde 6nemli engel olan hastalik ve zararlilarla zamaninda miicadele etmenin 6nemi
tiim {reticiler i¢in tartisiimaz bir konudur. Hastalik ve zararlilarla zamaninda
miicadeleye baslayabilmek ve kaliteli, pazarlanabilir iiriin elde edebilmek iireticilerin
tarimu stirdiirebilmesi acisindan da 6nem arz etmektedir. TUS un varlig1 da bu noktada

onem kazanmakta ve etkin oldugu kosullarda fireticiye yol gosterici bir arag olarak
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goriilmektedir. Zamaninda yapilan zirai miicadele ile iiretim donemini hastalik ve
zararlilar bakimindan en az zararla bitirebilmek {iretici i¢cin ekonomik anlamda 6nem
tasimaktadir. TUS’un altyapisin1 olusturan c¢alismalar, 1950°1i yillarda o dénemin
teknoloji kosullarina uygun olarak hazirlanan mekanik bazi denemelerle elmada zirai
miicadele caligsmalar1 ig¢inde yerini alirken bu caligsmalarin 1980°li yillarda mekanik
araglara, tahmin uyar1 sistemine doniismesi ve bunu takip eden siirecte de bilgisayar
altyapili sistemlere gecis yapilmasi elma iireticisi a¢isindan olumlu gelismelerdir. EIma
karalekesi icin gilinden giline artan fungusit kullaniminin zamanla dayanikliliga
dontigebilecegi bu nedenle hem kaliteli iiretim hem de ¢evrenin olumsuz etkilenmemesi
acisindan TUS ve bu sisteme yonelik yapilacak c¢alismalar 6nem arz etmektedir
(Ozgdnen vd. 2007).

7.7.1 TUS’un ureticiler tarafindan bilinme durumu

TUS’un fireticiler tarafindan ilk duyulma tarihleri incelendiginde, ireticilerin %39,5’1
tahmin uyar1 sistemini ilk defa 1987 ile 2003 yillar1 arasinda duyduklarini, %32’lik bir
kism1 da 2004 ve 2008 yillar1 arasinda duyduklarini ifade etmislerdir (Cizelge 7.24).

Cizelge 7.24 Ureticilerin TUS u ilk duyma tarihleri

Yillar %
1987-2003 39,5
2004- 2008 32,0
2009-2014 24,9
2014- + 3,6

Ureticilerin %60,5’i TUS’u 2004 yilinda sonra duymuslardir. ik yillarda mekanik
olarak calisan bu sistemin zamanla bilgisayarli cihazlara doniistiiriilmesi sebebiyle hem
etkinligi hem de bilinirligi artmistir. Tahmin uyari cihazlar1 Il ve Ilge Tarim Orman
Miidiirliikleri tarafindan kuruldugundan bu cihazlarin bilinirliginin = saglanmasi

noktasinda da iireticilerin sistemi ilk kez yine il ve ilge miidiirliiklerinden duyduklar

64



belirlenmistir. Ureticilerin  %92,4’ii sistemi ilk kez Il ve Ilce Tarim Orman

Miidiirliikleri’nden duyduklarini ifade etmislerdir (Cizelge 7.25).

Cizelge 7.25 Ureticilerin TUS u ilk olarak duyduklar1 kaynak

Kaynaklar n (%)
11 ve Ilge Tarim Orman Miidiirliikleri 145 92,4
Haq Bayisi 2 1,3
Arkadas, Komsu 8 51
Diger 2 1,3
Toplam 157 100

Calisma alanindaki iireticilere tahmin ve uyar sistemi ile ilgili olarak herhangi bir
bilgilendirme toplantisina katilim durumlar soruldugunda, iireticilerin %42,7’si
katilmadiklarimi ifade ederken, %57,3’ii de katildiklarini ifade etmislerdir. ilceler
bazinda bilgilendirme toplantisina katilanlarin oranlari incelendiginde, Egirdir’deki
ireticilerin %51,8’1, Gelendost’taki treticilerin %41,1’1 Senirkent’teki tireticilerin de

%28,6’s1 bilgilendirme toplantisina katildiklarini ifade etmislerdir

Cizelge 7.26 Ureticilerin yas gruplari itibariyle TUS ile ilgili bilgilendirme toplantisina
katilim durumu

Tahmin uyar sistemi ile ilgili bilgilendirme toplantisina
katilim durumu
Yas gruplar Evet Hayir Toplam
n (%) n (%)

18-25 0 0 1 100 1 100,0
26-40 12 44.4 15 55,6 27 100,0
41-60 36 38,3 58 61,7 94 100,0
61< 19 54,3 16 45,7 35 100,0
Toplam 67 42,7 90 57,3 157 100,0
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Yas gruplari itibariyle bilgilendirme toplantisina katilim durumlar1 degerlendirildiginde,
en fazla katilim saglayan yas grubunun 41-60 yas aralifindaki {ireticiler oldugu

gorilmektedir.

Katilm saglayan 67 ireticiden 36’s1 41-60 yas grubundaki iireticilerdir. Bu yas
grubunda katilim saglayan freticiler, toplam iiretici sayisinin %22, 9’luk kismini
olusturmaktadir. 40 yasin iizerindeki {ireticilerin bilgilendirme toplantisina daha fazla
katilim sagladig1 goriilmektedir. 40 yasin iizerindeki 55 iiretici toplantilara katilim

saglamustir (Cizelge7.26).

7.7.2 Ureticilerin TUS’a uyma durumu

Calisma alan1 olan Egirdir, Gelendost ve Senirkent ilgeleri 19 Tahmin uyar1 istasyonu
ile Isparta’daki tahmin uyari istasyonlarinin yarisindan fazlasina sahiptir. Egirdir
ilgesinde goriisiilen {ireticilerin % 66,1’1, Gelendost ilgesinde goriisiilen {ireticilerin
%80,8’1, Senirkent ilgesindeki iireticilerin de %85,7’si tahmin uyar1 sistemine
uyduklarm belirtmislerdir. Ureticilerin %76,4’{iniin tahmin ve uyar: sistemini dikkate
aldiklar1 belirlenmistir. Gl vd 2012 yilinda yaptiklar1 ¢alismada elma {ireticilerinin

TUS’a tamamen uyanlarin oranin1 %41,6 olarak tespit etmislerdir.

Cizelge 7.27 Ureticilerin isletme gruplari itibariyle tahmin uyari sistemine uyma
durumu

isletme Tahmin uyar sistemi uyarilarina uyma durumu
Bllyukluk Evet Hayir
Gruplari Toplam
n (%) n (%)

1.grup 42 75,0 14 25,0 56
2.grup 37 75,5 12 24,5 49
3.grup 41 78,8 11 21,2 52
Toplam 120 76,4 37 22,9 157

p=0,88>0,05 anlamli degil
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TUS’a uyma durumu isletme gruplar1 agisindan degerlendirildiginde, 1.grupta yer alan
treticilerin  %75’1, 2.grupta yer alan freticilerin %75,5’1 ve 3.grupta yer alan
tireticilerin de %78,8’1 tahmin uyar sistemini dikkate aldiklarini belirtmislerdir (Cizelge
7.27). Isletme gruplari ve tahmin uyar1 sistemine uyma durumu ki kare testi ile

degerlendirildiginde anlamli bir iliskilerinin olmadig1 belirlenmistir.

Ureticilerin egitim durumu, yasi, isletme gruplari ve TUS’a uyma durumlar1 dikkate
almarak ¢oklu uyum analizi yapilmistir. Ureticinin egitimi, yas1, isletme biiyiikliigii ve

TUS’a uyma degiskenlerinin kategorileri arasindaki iliski incelenmistir.

Cizelge 7.28 Coklu uyum analizi 1 - model 6zeti

Cronbach Alfa [nertia 0
S Katsayist (Degisim) Varyans (%)
1 0,887 0,426 42,552
2 0,841 0,344 34,448
Toplam 0,77

Analizde Cronbach alfa degerleri incelendiginde, giivenilirlik her iki boyut i¢in de

[Y3sa 1]

iyi
degerlendirilebilir. 1. boyut %42,6; 2.boyut ise % 34,4 aciklayiciliga sahiptir. Boylece

0,9 > a > 0,7 araliginda oldugu i¢in cizelge 3.2 deki skalaya gore olarak
2 boyut toplam %77 agiklayiciliga sahiptir (Cizelge 7.28).

Cizelge 7.29 Ozdeger dagilim tablosu

Degiskenler 1 Boyut > Ortalama

Yas 0,646 0,639 0,643
Egitim 0,632 0,404 0,518
Isletme gruplari 0,133 0,064 0,099
TUS'a uyma 0,009 0,055 0,032

67



Ozdeger dagilim tablosu incelendiginde, yas degiskeni her iki boyutta da benzer ayirma
diizeyine sahipken, egitim degigskeni birinci boyutta daha yiiksek ayirma diizeyine
sahiptir. Isletme biiyiikliik grubu degiskeninin 1. boyuttaki ayirma diizeyi 2. boyuttakine
gore daha yiiksektir (Cizelge7.29).

Egitim ve yas degiskenleri her iki boyut i¢indeki ayirma diizeylerinin yiiksek goriinse
de TUS’a uyma durumu ile analizde yer alan diger degiskenler arasinda anlamli bir

iliski s6z konusu degildir.

Discrimination Measures
yas_kategori
0,64
i egitim_durumu
3 047
=
[}
0,27
fus_gy,
0,0 ) T T I
00 02 04 06
1.boyut

Sekil 7.3 Ayirma 6l¢iilerine ait grafik
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Coklu uyum analiz grafigi incelendiginde, TUS’a uymadigini ifade eden {ireticilerin,

41-60 yas araliginda ortaokul mezunu tireticiler oldugu goriilmektedir. (Sekil 7.4).

Yapilan analiz sonucunda iiretcilerin TUS’a uymalan ile iireticilerin yas, egitim ve
isletme bilyiiklikleri degiskenleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi da

goriilmektedir (Sekil7.3).

Uyan ve uymayan agisindan sézkonusu degiskenler bakimindan farklilik bulunmadig:
goriildiigiinden, buradan hareketle TUS’a yonelik egitim faaliyetlerinin artirilmasinin

gerekli oldugu ve yaymm eksikliginin giderilmesinin TUS’un etkinligini artiracagi

diistiniilmektedir.
2 |
& egitim_durumu
. * isletme_gruplan
* tus_uyarilarina_uyma_cdurumu
0 yas_kategori
‘ + 16 -27 dekar
0 auT 2 =
I
26-40 Pl . * okuryazar-ilkokul
27,01 - +dekar
yuksekokul-Universit  g1<
= -17 ° | L
3
=
=]
£
(3}
-2 ‘
-3 ‘
4
18-25
-5 T = T T T T T
-4 -3 -2 -1 0 1
1.boyut

Sekil 7.4 Coklu uyum analizi grafigi — TUS’a uyma, egitim, yas ve isletme biiytikligi

TUS’a uyma durumu ITU yapan ve yapmayan iireticiler agisindan degerlendirildiginde,
ITU yapan fiireticilerin tahmin uyar1 sistemini dikkate alma durumu %90,9 iken

konvansiyonel tarim yapan iireticilerin ise %74,1 oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 7.30 Ureticilerin iyi tarim yapip yapmama durumuna gére TUS’a uyma durumu

TUS uyarilarina uyma durumu
Evet Hayir
o %) m %) Toplam
ITU yapan 20 90,9 2 91| 22]100,00
Konvansiyonel 100 74,1 35 25,9 | 135 | 100,00
tarim yapan
Toplam 120 76,4 37 23,6 | 157 | 100,00

7.7.3 TUS uyarilarina uymayan iireticilerin uymama nedenleri

Tahmin uyar1 sistemine uymayan, uyarilar1 dikkate almadigin1 ifade eden iireticiler bu
davramslarini belli nedenlere dayandirmaktadirlar. Ureticilerin uyarilara uymama
nedenleri su sekilde siralanabilmektedir. Uyarilarin zamaninda yapilmadigini, giivenilir

bulmadiklarini ve kendi tecriibelerine giivendiklerini ifade etmislerdir.

Cizelge 7.31 Ureticilerin TUS uyarilarina uymama nedenleri

Uymama nedenleri n (%)

Zamaninda yapilmadigimi disiiniiyorum 14 37,8
Giivenilir bulmuyorum. 6 16,2
Kendi tecriibeme giiveniyorum 5 13,5
Diger 12 32,5
Toplam 37 100

Bu nedenlerin f{reticiler i¢indeki oransal dagilimlar1 incelendiginde, uyarilarin
zamaninda yapilmadigin1 diisiinen ireticiler %37,8’lik bir orana sahipken, sistemi
giivenilir bulmayan {ireticilerin oran1 da %16,2°dir. ilaglama zamani ile ilgili kendi
tecriibe ve birikiminin yeterli oldugunu ve gelen uyarilar1 bu nedenle dikkate almadigini

ifade eden {iireticilerin orani da %13,5 olarak belirlenmistir (Cizelge 7.31).
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7.7.4 Ureticilerin TUS’tan bilgilenme yontemleri

TUS’tan gelen ilaglama zamanina iliskin uyarillar farkli sekillerde iireticilere
ulasmaktadir. 11 ve Ilce Tarim ve Orman Miidiirliiklerinin panolarina, kdy kahveleri ya
da koy odalarinin panolarina duyuru asilmakta, iireticinin cep telefonuna kisa mesaj
yoluyla ya da hoparlérle bilgilendirme yapilabilmektedir. Ayrica il ve Ilce Tarim ve

Orman Miidiirliiklerinin internet sitelerinde de duyuruya yer verilmektedir.

Ureticilerin bu noktada hangi bilgilendirme yonteminden yararlandiklar1 soruldugunda,
tireticilerin ilk siradaki tercih oranlari incelendiginde, %355°i panoya asilan ilandan,
%39,2°’si cep telefonuna gelen kisa mesajdan, %35,8’i de hoparlorle yapilan

duyurulardan yararlandiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 7.32).

Cizelge 7.32 Ureticilerin yararlandiklar bilgilendirme yontemi

Bilgilendirme yontemi n (%)

Panoya ilan 66 55,0
Cep telefonuna kisa mesaj 47 39,2
Hoparlorle duyuru 7 58
Toplam 120 100

Bu bilgilendirme yonteminden iireticiye gore hangisinin daha etkili oldugu noktasindaki
diistinceleri  degerlendildiginde, goriiniir yerde panoya asilan duyurularin etkili
oldugunu diislinen iireticilerin oran1 %55°dir. Panoya asilan duyurularin kisa mesajlara
gore daha etkili oldugu, kisa mesajlarin cep telefonuna gelen diger mesajlar arasinda

gozden kagabildigi de dile getirilmistir.

7.7.5 Ureticilerin TUS uyarilarina uyma siireleri

TUS’u dikkate alan iireticilerin sisteme ka¢ yildir uyum gosterdikleri, uyum stireleri ile

ilgili soru yoneltildiginde; iireticilerin = %16,7 si 1-5 yil siireyle, %46,7’si 6-10 yil
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stireyle, %36,7’si de 15-20 yil siireyle siStemin uyarilarini dikkate aldiklarini ifade

etmiglerdir (Cizelge 7.33).

Cizelge 7.33 Ureticilerin TUS uyarilarina uyma siireleri (y1l)

Uyma Siiresi (y1l) Frekans (%) Gruplazg/;i)uﬂmlg
1 1 08
2 2 17
3 1 08 (1-5 y1l) 16,7
4 4 3,3
5 12 10,0
6 5 4,2
7 2 17
8 13 10,8 (6-10 yil ) 46,7
9 1 08
10 35 29,2
15 28 23,3
. : 08 (15- 20 y11 ) 36,7
18 1 0,8
20 14 11,7
120 100,0 100,0

Tahmin uyar1 sistemine gore yapilan uyarilar, bu uyarilarin duyurulmasi tamamen
licretsiz olup, tiim iireticiler yararlanabilmektedir. Ureticilere tahmin uyar: sisteminin
ticretli olmast durumunda da sistemden yararlanmak isteyip istemedikleri noktasinda

yoneltilen soruya, tlreticilerin % 65°1 “hayir” yanitin1 vermistir.

“Ucretli de olsa TUS bilgilendirmelerinden yararlanabilirim” diyen 48 iireticiden
35’inin belirttigi icretler Cizelge 7.34’de yer almaktadir. TUS bilgilendirmelerine
karsilik, yillik olarak yapabilecekleri 6deme miktarini belirten tireticilerin %40°1 100 TL
ve daha az, %40’1 100-500 TL arasinda , %20’si de 600-1500 TL arasinda 6deme
yapabilecegini belirtmistir (Cizelge 7.34).
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Cizelge 7.34 TUS bilgilendirmelerinin ticretli olmasi durumunda iireticinin 6demeyi
kabul edebilecegini ifade ettigi tlicret

Odeyebilecegi miktar n (%) Kiimiilatif (%)

(TL)

50 5 14,3 14,3

60 2 57 20,0
100 7 20,0 40,0
120 2 57 45,7
150 2 57 51,4
200 5 14,3 65,7
240 1 2,9 68,6
360 1 2,9 71,4
500 3 8,6 80,0
600 1 2,9 82,9
1000 5 14,3 97,1
1500 1 2,9 100,0

Yanit veren toplam 35 100,0

7.8 Yillar itibariyle TUS Uyar1 Sayilar1 ve Tarihleri Ile Isparta Iklim Verileri

7.8.1 Yillar itibariyle TUS uyar1 sayilari ve tarihleri

[laglama igin Isparta il ve Ilge Tarim ve Orman Miidiirliikleri tarafindan yapilan uyarilar

tarihleri ile incelenerek 2014 ve 2018 yillar1 arasindaki 5 yillik siire¢ degerlendirilmistir.

Cizelge 7.35 Yillara goére TUS verilerine gore yapilan uyari sayilart (Anonim 2019e).

Yillar TUS Uyari Sayisi
2014 10
2015 11
2016 11
2017 17
2018 19

TUS verilerine gore yapilan uyart sayilart incelndiginde; 2014 yilinda karaleke hastalig:
ve elma ickurdu i¢in toplamda 10 kez ilaglama uyarisinda bulunulmustur. 2015 ve 2016
yillarinda 11 kez, 2017 yilinda 17 ve 2018 yilinda da toplamda 19 kez ilaglama uyarisi
yapilmistir. Bu 5 yillik siire¢ iginde toplam ilaglama sayisinin 10°dan 19’a kadar

yiikseldigi goriilmektedir (Cizelge 7.35).
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Isparta Il Tarim ve Orman Miidiirliigii ilaglama icin yapilan uyari tarihleri yillar bazinda

incelenerek Sekil 7.5 olusturulmustur.

2014 yilinda ilk ilaglama i¢in uyar1 16 Nisan’da yapilmisken, bu tarihin yillar itibariyle
daha erken donemlere kaydigi 2018 yilinda da 21 Mart’a kadar geriledigi
goriilmektedir. Ilk ilaglama duyuru tarihi bakimindan 2014- 2018 yillar1 arasinda
yaklagik bir aylik fark oldugu goriilmektedir (Sekil 7.5).

2014 yilinin Nisan aymda 2 ilaglama duyurusu yapilmigken bu saymin 2018 yilina
gelindiginde 4’e ciktigr goriilmektedir. Mayis ayr bakimindan incelendiginde 2014
yilinda 3 duyuru, 2018 yilinda ise 6 uyar1 yapildigi goriilmektedir.

Haziran aymdaki uyar1 sayist da ayni donemler itibariyle 2 iken 3’e, Temmuz ayindaki
uyar1 sayist da 1’den 2’ye cikmistir. Agustos ayinda 2014 yilinda ve 2018 yilinda da

birer uyar1 yapilmstir.

Bu tarihlerdeki kaymalar iklim degisikliginin tarimsal faaliyet iizerindeki etkilerini akla
getirmekte ve bu kaymalarin hastalik ve zararli ¢ikis donemlerinin iklim degisikligi
nedeniyle farkliliga ugramasi noktasinda soru isaretleri olusturmaktadir. Goriisiilen
tiretciler de hastalik ve zararlilarin ¢ikis donemlerinde yillar itibariyle farkliliklar
gozlediklerini ifade etmislerdir. Hastalik ve zararlilarin ¢ikis zamani iklim degisikligine
bagl olarak degismekte ve TUS uyarilarinda da artis oldugu ve ilaglama sayilariin iki
katina ¢iktig1 cizelge 7.35 de goriilmektedir. Hastalik ve zararhi ¢ikislarindaki artis,
verim kaybina da neden olarak iklim degisikliginin {irlinlin verimi ve kalitesi iizeine
etkileri giinden giine daha dikkat ¢ekici hale getirmektedir. Nitekim, Dellal (2012)’e
gore 2050 yilinda iklim degisikligi sonucu verimdeki azalmalar nedeniyle iiretim
miktarinin bugdayda % 8.18, arpada % 2.24, misirda % 9.11, pamukta % 4.53 ve

ayciceginde % 12.89 oraninda azalacagi tahmin edilmektedir.

Iklim verileri baz alinarak yapilan bir ¢alismada elmanin ciceklenme, meyve olusumu

ve hasat olmak iizere her 3 fenolojik déoneminde de sirasiyla 20, 13 ve 25 giin/100 yil
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seklinde erkene kayma egilimi saptanmistir (Tirkoglu vd. 2016). Bu da iklim verileri ve
bitkilerin fenolojik donemlerinin iyi gozlemlerek buna yonelik calismalar yapilip
iklimin ve iklimdeki degisimin ortaya konulmasi ve farkindalik yaratilmasi agisindan

Oonem arz etmektedir.
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Sekil 7.5 Calisma alaninda TUS verilerine gore yapilan uyari tarihleri (2014 -2018)




7.8.2 Isparta ili sicaklik ve yagis verileri

Meteoroloji Genel Midiirliigii (MGM) verilerinden yararlanilarak, Isparta ili ve ¢alisma
alani olan Isparta ilgeleri Egirdir, Gelendost ve Senirkent il¢elerine ait iklim verileri
aylik olarak maksimum, minimum ve ortalama sicakliklar olarak diizenlenmis ve
sicaklik farkliliklar ile ilgili ¢izelgeler olusturulmustur. Calisma 2018 yilinda yapildig:
i¢in ¢alisma yili dahil son bes yila ait (2014-2018) iklim verilerine iliskin gizelge ve

grafikler detayl bir sekilde olusturulmus olup, ekler kisminda da sunulmustur.

Cizelge 7.36 Isparta ili 2014 ve 2018 yili sicaklik farkliliklar1 (C°)

Maksimum sicakhik | Minimum sicakhk | Ortalama sicaklik

Aylar degisimi degisimi degisimi

Ocak 0,9 -2 -0,3
Subat -2,1 3 1
Mart 0,6 0,5 2,2
Nisan 1,8 -0,8 2
Mayis 2,9 -0,2 1,3
Haziran -1,4 1,5 -0,3
Temmuz 0,4 -0,1 -0,3
Agustos -1,7 -1,7 -0,4
Eyliil 3,4 0,1 1,2
Ekim 15 -2,6 0,6
Kasim 6,3 -0,3 1,4
Aralik -4.6 -4.2 -3,3

Isparta ili ortalama sicakliklarinin 2014 ve 2018 yillari itibariyle farkliliklart ve 2014 ile
2018 yili ilaglama uyar1 tarihleri incelendiginde, 2014 yilinda ilk ilaclama uyarisi
yapildig1 zaman olan Nisan ayina gére ortalama sicakliklarin 2018’de 2 CPartt1g1, 2018
yilinda ilk ilaglama uyarisiin yapildigi 21 Mart tarihinde ortalama sicakligin 2014
yilma gore 2,2 C° arttigr goriilmektedir (Cizelge 7.36). 2014 ve 2018 yillar1 arasinda
ortalama sicakliklarda dikkate deger bir degisim yasanmustir.

Bu degisimin de tarimsal faaliyette etkileri oldugu gibi zirai miicadeleyi de etkiliyor

oldugu sonucu da ¢ikarilabilir. Sicaklik, hastalik ve zararlilarin goriilmesi ve yayilmasi
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bakimindan 6nemli bir kriterdir. Dolayisiyla sicakliklardaki s6z konusu degisim hastalik
ve zararlilarm ¢ikis ve yayilma dénemleri agisindan 6nem arz etmektedir. Uriin gelisimi
ve verim, yiiksek atmosferik karbondioksit konsantrasyonu sicaklik, yagis rejimindeki
degisimler ve ekstrem hava fenomenlerinden dolay1 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir. Bu
degisen kosullar altinda bitki hastaliklarinin da seyri farklilagacaktir. Kisa hayat
cemberine sahip patojenler so6z konusu oldugunda, bunlarin iireme kabiliyetleri ve
hastaligin yayilma kapasitesi artarak iklim degisikligine adaptasyonu hizli bir sekilde
gerceklesecektir (Akbas 2018).

Sicakliklarda oldugu gibi yagis miktarlar1 da bitki saglig1 acisindan olduk¢a 6nemlidir.
Isparta ili yagis verileri 2014 ve 2018 yillart itibariyle incelendiginde, 2014 yilinin ocak
ayinda 24,5 mm olan yagis miktarinin 2018 Ocak ayinda 80,8 mm olarak gerceklestigi,
2014 yilinin Haziran ayinda yagisin 28 mm, 2018 Haziran ayinda ise 45,6 mm olarak
gerceklestigi gortiilmektedir. Yagis miktarlarinda s6z konusu yillar karsilagtirmasinda
genel olarak artis oldugu, Nisan ve Eyliil aylarinda azalis oldugu goriilmektedir. Nem
durumu da hastalik ve zararli yasam dongiisii iginde Onem arzettigi ic¢in c¢alisma
alanindaki bu iklimsel degisimlerin ilaglama zamanlarinin kaymasinda da etkili

olabilecegi diistiniilmektedir.
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7.9 Ureticilerin laclama Davramslar

7.9.1 Ureticinin ilag tavsiyesini aldig bilgi kaynag

Ureticilerin zirai miicadele ilaglar1 konusunda kimden tavsiye aldiklar1 yoniinde bilgi
kaynaklar1 soruldugunda, %59,24’ii zirai ilag bayilerinden, %17,20’si 11 ve ilge Tarim
ve Orman Midirlikleri’nden tavsiye aldiklarimi belirtirken, %22,29°u da tarim
tecriibesine giivenerek daha once kullandiklari, etkilerini gordiikleri, bildikleri ilaglar

kullandiklarin belirtmislerdir (Cizelge 7.37).

Cizelge 7.37 Gruplar Itibariyle iireticilerin ilag tercihinde bilgi kaynaklart

Gruplar
1.grup | 2.grup | 3.grup | Toplam
Ilag bayisinin tavsiyesine gore | n 39 27 27 93
Grup i¢inde (%) 69,64 | 55,10| 51,92| 59,24

Toplam iginde (%) | 24,84| 17,20| 17,20| 59,24

Kendi tecriibesine gore n 11 8 16 35

Grup icinde (%) 19,64 16,33| 30,77| 22,29

Toplam iginde (%) 7,01| 510/ 10,19| 22,29

Il ve Ilge Tarim Orman n 6 12 9 27
Miidiirliikleri tavsiyesine gore

Grup i¢inde (%) 10,71| 24,49| 17,31| 17,20

Toplam iginde (%) 3,82| 7.64| 5,73| 17,20

Tanidik tavsiyesiyle ilag n 0 2 0 2
alirim

Grup i¢inde (%) 0,00| 4,08 0,00 1,27

Toplam iginde (%) 0,004 1,27 0,00 1,27

l.gruptaki ireticilerin  %69,64’1i, 2.gruptaki Treticilerin  %55,10’u, 3.gruptaki
tireticilerin %51,92°si ilagla ilgili olarak zirai ila¢ bayilerinin tavsiyelerine gore ilag
tercih ettiklerini, 1.gruptaki treticilerin %19,64’#, 2.gruptaki ireticilerin %16,33’1,

3.gruptaki treticilerin %30,77’°s1 kendi tecriibelerine gore ilag kullandiklarini ifade
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etmislerdir. 11 ve Ilce Tarim ve Orman Miidiirliiklerinin tavsiyesine gore ilag tercih eden

tireticilerin %24,49’u 2. grupta yer almaktadir (Cizelge 7.37).

ITU yapan iireticilerin %45,45’i, konvansiyonel tarim yapanlarin da %61,48’i ilag
tercihlerinde zirai ilag bayilerinin tavsiyelerine gore, iyl tarim yapan iireticilerin
%45,45’1, konvansiyonel tarim yapanlarin da %12,59’u il ve Ilge Tarim ve Orman
Midiirliiklerinin tavsiyesine gore ilag tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Konvansiyonel
tarim yapan treticilerin %24,44°li kendi tecriibelerine gore ilag tercih ettiklerini dile
getirmislerdir (Cizelge 7.38). ITU yapan iireticilerin 11 ve Ilce Tarim ve Orman

Miidiirliikleri tavsiyelerine daha ¢ok glivendikleri goriilmektedir.

Cizelge 7.38 ITU ve konvansiyonel tarim yapan iireticilerin ilag tercihinde bilgi
kaynaklari

Bilgi kaynaklari n (%)

ITU yapan Ilag bayisinin tavsiyesine gore 10 | 45,45
Il ve Ilge Tarm ve Orman Miidiirlikkleri | 10 | 45,45

tavsiyesine gore

Kendi tecriibesine gore 2 9,09

Toplam 22 | 100,00
Konvansiyonel Tarim | Ilag bayisinin tavsiyesine gre 83 | 61,48
Yapan Kendi tecriibesine gore 33 | 24,44

Il ve Ilge Tarm ve Orman Miidiirlikleri | 17 | 12,59

tavsiyesine gore

Tanidik tavsiyesiyle ila¢ alirim 2 1,48
Toplam 135 | 100,00

7.9.2 Ureticilerin ilaglarin kullanma talimatlarin1 okuma durumu

Calisma alanindaki {ireticilerin % 71,97°si  zirai ilaglarin tizerindeki kullanma
talimatlarim1 okudugunu, %19,11°1 de okumadigini %8,92’si de talimatlar1 bazen

okuduklarini ifade etmislerdir (Cizelge 7.39).
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Gruplar itibariyle incelendiginde, 1.gruptaki ireticilerin %76,79’u, 2.gruptaki
tireticilerin %69,39°u, 3.gruptaki iireticilerin de %69,23°1 zirai ilaglarin talimatlarini
okudugunu belirtirken, 1.gruptaki iireticilerin %16,07’si, 2.gruptaki tireticilerin %18,37,
3.gruptaki iireticilerin de %23,08’1 okumadiklarini ifade etmislerdir. Bazen okudugunu

ifade eden tireticilerin %3,82’si de 2. grupta yer almaktadir (Cizelge 7.39).

Cizelge 7.39 Gruplar itibariyle iireticilerin ilaglarin kullanma talimatini okuma durumu

Gruplar Toplam
1.grup 2.grup 3.grup P

n 43 34 36 113
Evet Grup iginde (%) 76,79 69,39 69,23 71,97
Toplam iginde (%) 27,39 21,66 22,93 71,97
n 9 9 12 30
Hayir Grup iginde (%) 16,07 18,37 23,08 19,11
Toplam iginde (%) 5,73 5,73 7,64 19,11
n 4 6 4 14
Bazen Grup iginde (%) 7,14 12,24 7,69 8,92
Toplam iginde (%) 2,55 3,82 2,55 8,92

Grup Toplami (%) 100,00 100,00 100,00 100,00

ITU yapan iireticilerin %86,36’s1, konvansiyonel tarim yapan iireticilerin de %69,63ii

zirai ilag kullanma talimatin1 okuduklarini ifade etmislerdir (Cizelge 7.40).

Cizelge 7.40 ITU ve konvansiyonel tarim yapan iireticilerin ilaglarm kullanma
talimatin1 okuma durumu

n (%)

Evet 19 86,36

. Hayir 2 9,09
ITU yapan Bazen 1 4,55
Toplam 22 100,0

Evet 94 69,63

. Hayir 28 20,74
Konvansiyonel tarim yapan Bazen 13 9.63
Toplam 135 100,0
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7.9.3 Ureticilerin ila¢ kaydi tutma durumu

Uretim kaynaklarmin etkin bigimde degerlendirilmesinde neyin, ne kadar, nasil ve ne

zaman lretileceginin, ihtiya¢ duyulacagmin ve nasil karsilanabileceginin saptanmasi

gerekmektedir (Erkus ve Demirci 1983). Uretim faaliyetinde kayit tutma iiretimin

stirdiiriilebilirliginde takip agisindan 6nem arzetmektedir.

Ureticilerin kullandiklar1 ilag ile ilgili kayit tutma aliskanliklar1 soruldugunda,

%70,70’1 kayit tuttugunu, %27,39’u da kayit tutmadigini ifade etmistir. Kayit tutma

aligkanligi olmayan fakat yeni bir ila¢ kullanma durumu oldugunda bazen ilag¢ kaydi

tutabildiklerini ifade eden iireticilerin oran1 da %1,91°dir (Cizelge 7.41).

Cizelge 7.41 Gruplar itibariyle iireticilerin kayit tutma durumu

Gruplar
1.grup 2.grup 3.grup Toplam
Evet n 38 33 40 111
Grup Iginde (%) 67,86 67,35 76,92 70,70
Toplam i¢inde (%) 24,20 21,02 25,48 70,70
Hayir n 18 13 12 43
Grup Iginde (%) 32,14 26,53 23,08 27,39
Toplam iginde (%) 11,46 8,28 7,64 27,39
Bazen n 0 3 0 3
Grup Icinde (%) 0,00 6,12 0,00 1,91
Toplam iginde (%) 0,00 191 0,00 1,91
Grup Toplami (%) 100,00 100,00 100,00 100,00
Gruplar itibariyle incelendiginde, 1.gruptaki Treticilerin %67,86’s1, 2.gruptaki
tireticilerin %67,35°1, 3.gruptaki iireticilerin de %76,92’si kayit tuttuklarini belirtirken,
l.gruptaki ireticilerin  %32,14’l, 2.gruptaki ireticilerin  %26,53’1, 3.gruptaki
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tireticilerin de %23,08°1 kayit tutmadiklarini ifade etmislerdir. Bazi durumlarda kayit

tuttugunu ifade eden ireticiler de 2. grupta yer almaktadir (Cizelge 7.41).

Ureticilerin egitim durumu, yas1, isletme gruplar ve ila¢ kaydi tutma durumlar dikkate
almarak ¢oklu uyum analizi yapilmistir. Ureticinin egitimi, yas1, isletme biiyiikliigii ve

ila¢ kaydi tutma durumu degigkenlerinin kategorileri arasindaki iligki incelenmistir.

Cizelge 7.42 Coklu uyum analizi 2 - model 6zeti

Cronbach Alfa Inertia 0
Boyut Katsayisi (Degisim) Varyans (%)
1 0,889 0,409 42,552
2 0,847 0,334 34,448
Toplam 0,744

Analizde Cronbach alfa degerleri incelendiginde, giivenilirlik her iki boyut icin de

0,9 > a > 0,7 araliginda oldugu icin c¢izelge 3.2 deki skalaya gore “iyi” olarak

degerlendirilebilir.

1. boyut %40,9; 2.boyut ise % 33,4 agiklayiciliga sahiptir. Boylece 2 boyut toplam %74
aciklayiciliga sahiptir.

Cizelge 7.43 Ozdeger dagilim tablosu

Degiskenler I Boyut > Ortalama

Yas 0,637 0,611 0,624
Egitim 0.568 0,386 0,477
Isletme gruplar 0,151 0,032 0,091
[lag kayd1 tutma 0.153 0,198 0,175

83



Ozdeger dagilim tablosu incelendiginde, yas degiskeni her iki boyutta da benzer ayirma
diizeyine sahipken, egitim degiskeni birinci boyutta daha yiiksek ayirma diizeyine
sahiptir. Isletme biiyiikliik grubu degiskeninin 1. boyuttaki ayirma diizeyi 2. boyuttakine
gore daha yiiksektir. Ila¢ kaydi tutma degiskeninin de 2. boyuttaki ayirma diizeyinin
1.boyuta gore daha fazla oldugu sdylenebilir (Cizelge7.43).

Egitim ve yas degiskenlerinin her iki boyut i¢indeki ayirma diizeylerinin yliksek oldugu

sOylenebilir.
Discrimination Measures
yas_kategori
0,67
o
% 0 4 egitim_dururmu
2
[y ]
ilac_kaydi_t
0,29
isletme _gruplan
0,0 T T I
0,0 02 04 06
1.boyut

Sekil 7.6 Ayirma olciilerine ait grafik
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Arazisi 27 dekardan biiyilk olan 26-40 yas araligindaki yiiksekokul ve f{iniveriste
mezunu fireticilerin ilag kaydi tuttugu, arazisi 27 dekardan kiigiik olup 41-60 yas
araligindaki okur-yazar ve ikokul mezunu olan iireticilerin de ilag kaydi tutmadigi
sOylenebilir (Sekil 7.7).

Joint Plot of Category Points

2 & egitim_durumu
bazen * ilac_kaydi_tutma
* * isletme_gruplan
O yas_kategori
2#

ortaokul

2.boyut

lise 0-13.9 dekar
16 -27 dekar®| *

U'-

6-40 + » X
27,01 - +cekar  ©VE

17 18-25
o

1.boyut

Sekil 7.7 Coklu uyum analizi grafigi —Ilag kayd: tutma, egitim, yas ve isletme
biiyiikligii

ITU yapan ve konvansiyonel tarim yapan iireticiler itibariyle incelendiginde, iyi tarrm
yapan Ureticilerin tamaminin, konvansiyonel tarim yapan {ireticilerin de %65,93 iiniin
kayit tuttugu belirlenmistir. Konvansiyonel tarim yapan {reticilerden kayit
tutmayanlarin orant %31,85, bazi durumlarda kayit tuttuklarini ifade edenlerin orani da

%2,22 olarak belirlenmistir (Cizelge 7.44).
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Cizelge 7.44 ITU yapan ve konvansiyonel tarim yapan iireticilerin kayit tutma durumu

n (%)
ITU yapan Evet 22 100,00
Evet 89 65,93
Konvansiyonel tarim yapan Haytr 43 31,85
Bazen 3 2,22
Toplam 135 100,00

Ureticilere kayitlarin kimin tarafindan tutuldugu ile ilgili soru yéneltildiginde, kayit

tutan {reticilerin %91,89’u kayitlar1 kendilerinin tuttugunu, %8,11°1 de zirai ilag

bayilerinin tutugunu ifade etmislerdir (Cizelge 7.45).

Cizelge 7.45 Gruplar itibariyle kayitlarin kimin tarafindan tutuldugu

Iag kaydi
tutma Kim tarafindan tutuldugu Gruplar Toplam
durumu l.grup | 2.grup | 3.grup

n 33 33 36 102

Kendisi Grup iginde (%) 86,84 100,00 90,00 91,89

Toplam iginde (%) 29,73 29,73 32,43 91,89

Evet n 5 0 4 9
flag Grup i¢inde (%) 13,16 0,00 10,00 8,11

bayl I olam icinde (%) 450| 0,00] 3,60 8,11

n 38 33 40 111

Toplam Grup iginde (%) 100,00| 100,00/ 100,00/ 100,00
n 18 13 12 43

— 5

Hayir Grup i¢inde (%) 100,00| 100,00| 100,00 100,00
Toplam i¢inde (%) 41,86 30,23 27,91 100,00

7.9.4 Ureticilerin zirai ilac tercihlerinde éncelik durumu

Calismadaki iireticilere kullandiklari ilag tercihindeki oncelikleri sorulmus ve birden
cok secenek isaretlenebilmistir. Ureticilerin ilag tercihlerinde dikkate aldiklari ilk

kriterin ilacin etkili olmasinin oldugu, tireticilerin %77,07 sinin 6nceligi etkin olan ilaca
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verdigi belirlenmistir. Ureticilerin %13,38’si 1.tercih olarak cevre dostu olan ilaglari,

%3,82’si de ucuz olan ilaci tercih ettiklerini ifade etmislerdir (Cizelge 7.46). Bu noktada

tireticilerin ila¢ se¢iminde ilacin etkin olani alma egiliminde olduklar1 séylenebilir.

Cizelge 7.46 Ureticilerin ilag tercihi éncelik siralamasi

flac tercihi 1.tercih 2.tercih 3.tercih
n (%) n (%) n (%)
Etkili olan ilac1 alirim 121 77,07 27 17,20 1 0,64
Cevre dostu ilact alirnm 21 13,38 47 29,94| 18 11,46
Ucuz olan ilac1 alirrm 6 3,82 23 14,65 50 31,85
Diger 9 573 6 3,82
Toplam 157 100,00

“Birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

2. tercih olarak c¢evre dostu olmasini dikkate aldigini ifade eden iireticilerin oraninin

%29,94 ve etkin olmasi dikkate aldigini ifade edenlerin oraninin da %17,20 oldugu

tespit edilmistir. Ilacin ucuz olmasini 2. tercih sebebi olarak dile getiren iireticilerin

orani da %14,65’tir (Cizelge 7.46).

Cizelge 7.47 Ureticilerin ilag tercihindeki dnceligin gruplar itibariyle dagilimi (%)

Gruplar

1.grup | 2.grup | 3.grup | Toplam

Etkili olan ilact alirnm n 41 39 41 121
Grup i¢i (%) 73,21 79,59| 78,85 77,07

Toplam i¢inde (%) 26,11 | 24,84| 26,11 77,07

Cevre dostu ilac1 alirnm n 9 4 8 21
Grup i¢i (%) 16,07 8,16| 15,38 13,38

Toplam iginde (%) 5,73 2,55 5,10 13,38

Ucuz olan ilact alirim n 1 4 1 6
Grup i¢i (%) 1,79 8,16 1,92 3,82

Toplam i¢inde (%) 0,64 2,55 0,64 3,82

Diger n 5 2 2 9
Grup i¢i (%) 8,93 4,08 3,85 5,73

Toplam i¢inde (%) 3,18 1,27 1,27 5,73
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1.grupta yer alan iireticilerin %73,21°1, 2.grupta yer alan ireticilerin %79,59’u ve 3.
grupta yer alan dreticilerin de %78,85’1 etkili olan ilac1 tercih ettiklerini ifade
etmislerdir. 1.Gruptaki ireticilerin %16,07’s1, 2.gruptaki ireticilerin %8,16’s1 ve 3.
gruptaki tireticilerin de %15,38°1 ilag seciminde ilacin ¢evre dostu olmasi durumunu ilk

tercih sebebi olarak gostermektedirler (Cizelge 7.47).

ITU yapan iireticilerin %68,18’i, konvansiyonel tarim yapan iireticilerin de %78,52’si

ilag se¢iminde ilk tercih sebeplerinin ilacin etkili olmasi oldugunu ifade etmislerdir.

Cizelge 7.48 ITU ve konvansiyonel tarim yapan iireticilerin ilag tercih dnceligi

dagilimlar1 (%)
Ilac tercihi n (%)
Etkili olan ilact alirim 15 68,18
iTU yapan Cevre dostu ilact alinm 6 27,27
Diger 1 4,55
Toplam 22 100,0
Etkili olan ilac1 alirirm 106 78,52
) 1 Cevre dostu ilac1 alirnm 15 11,11
izrg;\anmyone tarim Diger 8 5.03
Ucuz olan ilac1 alirim 6 4,44
Toplam 135 100,0

Cevre dostu ilag olmasi, iyi tarim yapan iireticilerin %27,27’si konvansiyonel tarim

yapan treticilerin de %11,11°1 tarafindan dikkate alinmaktadir (Cizelge 7.48).

7.9.5 Ureticilerin ila¢ temin ettikleri yer

Ureticilerin % 96,18°1’1 kullandiklar1 zirai ilaglar1 zirai ilag bayilerinden temin
ettiklerini ifade etmislerdir. Tarim Kredi Kooperatifi’nden ilag temini yapan iireticilerin
orant da %3,82 olarak bulunmustur (Cizelge 7.49). Ureticilerin ilag temin yerleri gruplar
itibariyle incelendiginde, 1.gruptaki {ireticilerin %98,21°1, 2.gruptaki {ireticilerin
%93,88’1 ve 3. gruptaki {ireticilerin de %96,15’1 de kullandiklar ilaglari, =zirai ilag
bayilerinden temin ettiklerini ifade etmislerdir (Cizelge 7.49).
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Cizelge 7.49 Ureticilerin gruplar itibariyle ilaglar1 temin ettikleri yer

Gruplar
_ 1.grup | 2.grup | 3.grup | Toplam
[lag bayi n 55 46 50 151
Grup i¢i (%) 98,21 93,88 96,15 96,18
Toplam iginde (%) 35,03 29,30 31,85 96,18
Tarim Kredi n 1 3 2 6
Kooperatifi Grup ici (%) 1,79]  612| 385 382
Toplam iginde (%) 0,64 1,91 1,27 3,82

ITU yapan fiireticilerin tamami kullandiklar1 ilaglari zirai ilag bayilerinden temin
ettiklerini ifade etmislerdir. Konvansiyonel tarim yapan iireticilerin %95,56’s1 zirai ilag
bayilerinden %4,44’t de Tarim Kredi Kooperatifi'nden temin ettiklerini ifade
etmislerdir (Cizelge 7.50).

Cizelge 7.50 ITU ve konvansiyonel tarim yapan iireticilerin zirai ilag temin yeri

Temin yeri n (%)
ITU yapan Ilag bayi 22| 100,00
Ilag bayi 129 95,56
. Tarim Kredi Kooperatifi 6 4,44
Konvansiyonel tarim yapan
Toplam 135| 100,00

7.9.6 ilaclamanin kim tarafindan yapildigi ve 6nlem alma durumu

Calisma alanindaki iireticilere ilaglamanin kim tarafindan yapildigi soruldugunda,
ilaclamay1 kendisinin yaptigini ifade eden iireticiler %91,10’luk grubu olusturmaktadir.
Bunun %31,80’1 l.grupta, %28,70’1 2.grupta, %30,60°1 da 3.grupta yer almaktadir
(Cizelge 7.51).
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Cizelge 7.51 incelenen isletmelerde ilaglamay: kimin yaptigi

Gruplar Toplam
l.grup | 2.grup | 3.grup
Kendisi n 50 45 48 143
Grup i¢i (%) 89,30 91,80 92,30 91,10
Toplam iginde (%) 31,80 28,70 30,60 91,10
Aileden biri n 3 4 4 11
Grup ici (%) 5,40 8,20 7,70 7,00
Toplam icinde (%) 1,90 2,50 2,50 7,00
Diger n 3 0 0 3
Grup ici (%) 5,40 0,00 0,00 1,90
Toplam iginde (%) 1,90 0,00 0,00 1,90
Toplam n 56 49 52 157
Grup ici (%) 100,00/ 100,00/ 100,00/ 100,00
Toplam icinde (%) 3570| 31,20/ 33,10| 100,00

1.gruptaki tireticilerin %89,30’u, 2.gruptaki iireticilerin %91,80°1, 3.gruptaki iireticilerin

de %92,30’u ilaglamayi bizzat kendisinin yaptigini ifade etmislerdir.

Ureticilerin %7°si ilaglamayr kendisinin degil ama aileden birinin yaptigmi ifade
etmistir. Aile disindan birine ilaglama yaptiran tireticilerin oran1 da %1,90 olarak tespit

edilmistir ve bu treticilerin hepsi 1.gruptadir.

ITU yapan iireticilerden hemen hemen hepsi ilaglamay1 kendisi yapmakta olup, sadece

bir kisi ilaglamayi aileden birinin yaptigini ifade etmistir.

Ureticilerin %73,9’u ilaglama yaparken onlem aldiklarini belirtirken, % 26,1’ énlem
almadiklarin1 ifade etmislerdir (Cizelge 7.52). Onlem almayan iireticilere nedeni
soruldugunda, ilaglari eskisi kadar etkin bulmadiklarini, {iriindeki hastalik ve zararliya
bile etkisinin diislik oldugunu bu nedenle kendilerinin etkilenmeyecegini diisiindiiklerini

belirtmislerdir.
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Cizelge 7.52 Ureticilerin ilaglama yaparken &nlem alma durumu

Durumu Gruplar Toplam
1.grup 2.grup 3.grup

Onlem n 39 36 41 116

alan Grup icinde (%) 69,6 73,5 78,8 73,9
Toplam iginde (%) 24,8 22,9 26,1 73,9

Onlem n 17 13 11 41

almayan | Grup icinde (%) 30,4 26,5 21,2 26,1
Toplam iginde (%) 10,8 8,3 7,0 26,1
Grup toplam1 (%) 100,00 100,00 100,00 100,00

Gruplar itibariyle ireticilerin énem alma durumu incelendiginde, 1. grupta yer alan
tireticilerin %69,6’sin1n, 2.gruptaki {ireticilerin %73,5’inin, 3. gruptaki Ureticilerin de
%78,8’inin ilaglama yaparken &nlem aldig1 goriilmektedir. Onlem almayan iireticiler

bakimindan incelendiginde %30,4 oranla 1. grup ilk sirada yer almaktadir.

Cizelge 7.53 Ilaglama sirasinda 6nlem alan iireticilerin aldiklari ilk énlem

Onlemler n (%)

Eldiven takiyorum 64 55,17
Maske takiyorum 39 33,62
Ozel kiyafet kullantyorum 12 10,34
Gozliik kullantyorum 1 0,86
Toplam 116 100,00

[laglama sirasinda 6nlem alan direticilerin aldiklar1 &nlemler arasinda ilk siradaki
tercihleri soruldugunda, %355,17 oranla eldiven kullanimi ilk sirada yer almaktadir.
Bunu sirasiyla maske kullanimi (%33,62), 6zel kiyafet kullanimi (%10,34) izlemektedir
(Cizelge 7.53).

Ureticilerin ilaglama yaparken birden fazla 6nlem aldig1 diisiiniildiigiinde ve aldiklar:
Onlemler soruldugunda, onlem alan freticilerin %92,24’{iniin maske kullandigi,

%79,31’inin ilaglama yaparken eldiven kullandigi %54,31’inin ise ilaglamay1 o6zel
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kiyafetlerle yaptig1 ya da giinliik kiyafeti disinda sadece ilaglama yaparken giydigi bir
kiyafetinin bulundugu tespit edilmistir.

Cizelge 7.54 ITU yapan iireticilerin ilaglama sirasinda aldiklar1 ilk énlem

Onlemler " )

Eldiven takiyorum 11 50,00
Maske takiyorum 6 27,27
Ozel kiyafet kullantyorum S 22,73
Toplam 22 100,00

ITU yapan iireticilerin ilaglama yaparken énlem alma durumlari incelendiginde, biitiin
iireticiler onlem aldiklarmi ifade etmislerdir. Ilaclama sirasinda aldiklari ilk &nlem
soruldugunda %50’si eldiven kullanimini, %27’si maske kullanimini ilk énlem olarak

aldigini ifade etmistir (Cizelge 7.54).

Ureticilerin ilaglama yaparken birden fazla onlem aldig1 diisiiniildiigiinde ve aldiklart
onlemler soruldugunda, iyi tarim yapan ireticilerin %95°1 ilaglama yaparken maske
takmakta olduklarini, %77’s1 eldiven kullandigini ve yine %77’si de ozel kiyafetle

ilaglama yaptiklarin ifade etmislerdir.

7.9.7 Uretcilerin ila¢ dozu belirlemede bilgi kaynag ve ilaclamada tavsiye edilen

doza uyma durumu

Ureticiler ilaglama yaparken kullanacag: ilacin dozunu belirlerken %40,13’i ilaglarn
kullanma talimatlarint uyguladigini, %35,67’s1 zirai ila¢ bayisine danistigini, %22,93’1
kendi tecriibesine gore uyguladigini belirtmislerdir (Cizelge 7.55).

Ureticilerin %61,78’i tavsiye edilen dozda ilag kullandigini belirtirken %38,22’si de

tavsiye edilenden fazla ila¢ kullandigini ifade etmistir.
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Cizelge 7.55 Ureticilerin ilag dozu belirlerken kullandig: bilgi kaynag

n (%)

Kullanma talimatina uyuyorum 63 40,13
Zirai ilag bayisine danisiyorum 56 35,67
Kendi tecriibeme gore goz karari

kullaniyorum 36 22,93
[l-ilge Tarim ve Orman Miidiirliigiiniin

tavsiye ettigi dozda kullaniyorum. 2 1,27
Toplam 157 100,00

Belirtilen dozun altinda atilan ilaglar zararlilara etkili olmazken, ayni zamanda
zararlilarin o ilaca kars1 hizli bir sekilde direng gelistirmesine neden olabilmektedir.
Ayrica yiiksek doz uygulamalari; bitkilerde fitotoksisiteye ve en dnemlisi de ekonomik

olarak girdilerin maliyetinin artmasina neden olmaktadir (Emeli 2006).

Delen vd. (2005) yaptiklar1 calismada Tiirkiye’de ortalama olarak birim alana az pestisit
tilkketilmesine karsin, en yogun tiiketilen pestisitlerin ¢evre ve saglik acisindan onemli
riskler tasimakta oldugunu belirtmislerdir. Ulkemizde pestisit tiiketiminin gelismis
tilkelere gore oldukea diisiik oldugunu, ancak entansif tarim yapilan Akdeniz, Ege gibi
bolgelerin tliketiminin Tiirkiye ortalamasinin ¢ok tizerinde oldugunu bildirmislerdir.
Ege ve Akdeniz bdlgelerinde birim alana kullamilan pestisit miktarinin Tirkiye
ortalamasina oranla oldukca yiiksek olmasiyla birlikte, yogun olarak kullanilan
pestisitlerin ¢evre ve saglik agisindan 6nemli risk tagiyan gruplardan oldugunu, tavsiye

dist kullanim ve uygulama hatalar1 oldugunu belirtmislerdir (Yesil vd.2011).

Tavsiye edilen dozda ila¢ kullanan {ireticilerin %62,50’s1 1.grupta yer alip, lreticilerin
%22,29’unu  olusturmakta; %59,18’1 2.grupta yer alip, ireticilerin %18,47’sini
olusturmaktadirlar. 3. grupta yer alip tavsiye edilen dozda ila¢ kullanan iireticilerin

orant %63,46 olup, iireticilerin %21,02°lik kismin1 olusturmaktadirlar.

Tavsiye edilen dozdan fazla ila¢ kullandiklarini ifade eden iireticilerin %37,50’si

1.grupta, %40,82’si 2.grupta, %36,54’1i ise 3. grupta yer almaktadir (Cizelge 7.56).
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Cizelge 7.56 Gruplar itibariyle iireticilerin tavsiye edilen dozda ila¢ kullanim durumu

Gruplar
Toplam
1.grup | 2.grup |3.grup

Tavsiye edilen dozda|n 35 29 33 97
kullaniyorum. — 5

Grup iginde (%) 62,50| 59,18| 63,46| 61,78

Toplam iginde (%) 22,29| 18,47| 21,02| 61,78

Tavsiye edilen dozdan|n 21 20 19 60
daha fazla kullantyorum. — 5

Grup iginde (%) 37,50| 40,82| 36,54| 38,22

Toplam iginde (%) 13,38| 12,74| 12,10| 38,22

Grup Toplami (%) 100,00 (100,00|100,00| 100,00

ITU yapan ve konvansiyonel tarim yapan iireticilerin

tavsiyelere uyup uymama durumu incelendiginde, iyi

%72,73’linlin, konvansiyonel tarim yapan ireticilerin ise

dozda ilag kullandiklar belirtilmistir (Cizelge 7.57).

ilag kullanim dozlarinda

tarim yapan lreticilerin

%60,0’m1n tavsiye edilen

Cizelge 7.57 ITU yapan ve konvansiyonel tarim yapan iireticilerin ila¢ kullanim
dozlarina uyma durumu

n (%)
Tavsiye edilen dozda kullaniyorum. 16| 72,73
ITU yapan Tavsiye edilenden daha fazla kullantyorum. 6| 27,27
Toplam 22| 100,00
Tavsiye edilen dozda kullantyorum. 81| 60,00
Konvansiyonel tarim yapan | Tavsiye edilenden daha fazla kullantyorum. 54| 40,00
Toplam 135 100,00
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7.9.8 Ureticilerin ilaclama zamanim belirleme durumu

flaglama zamaninin belirlenmesi etkili bir miicadele icin olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Ureticilerin  ilaglama zamanmin belirlerken neye gore belirleme yaptiklari
soruldugunda, elma karalekesi i¢in ilaglama zamani belirlerken iireticilerin %39,49°u
tahmin uyar1 sisteminden dolay1 yapilan uyarilara dikkat ettiklerini, %22,93°i de
hastalik goriilmeden Once ilaglama yaptiklarin1 belirtmislerdir (Cizelge 7.58).
Isparta’nin  Egirdir ilcesinde 2005 yilinda yapilan bir calismada “Ureticilerin
yanildiklar1 bir nokta hastalik belirtisinden yola ¢ikarak ilaglamaya baslama zamanini
tespit etmeleridir. Hastalik belirtisi iyice gozle farkedilebilir bir diizeye geldiginde
tiretici bitkide hastaligin oldugunun farkina varmakta ve bundan sonra ilaglamaya
baslamaktadir. Bu durumda da ilaglama zamaninin ¢oktan ge¢cmis olmasi biiyiik bir

thtimaldir.” denilmektedir (Boyraz vd. 2005).

Cizelge 7.58 Gruplar itibariyle iireticilerin elma karalekesi i¢in ilaglama zamanini
belirleme durumu (%)

Gruplar
lgrup | 2.grup 3.grup Toplam
TUS nedeniyle n 21 20 21 62
yapilan uyarilarda | Grup icinde (%) 37,50 40,82 40,38 39,49
Toplam i¢inde (%) 13,38 12,74 13,38 39,49
Hastalik goriilmeden | n 20 5 11 36
once Grup iginde (%) 35,71 10,20 21,15 22,93
Toplam iginde (%) 12,74 3,18 7,01 22,93
Her sene ayni n 2 1 1 4
tarihlerde ilaglama | Grup iginde (%) 3,57 2,04 1,92 2,55
yaparim. Toplam i¢inde (%) 1,27 0,64 0,64 2,55
Hastalik n 1 1 0 2
gorildiikten sonra | Grup iginde (%) 1,79 2,04 0,00 1,27
Toplam iginde (%) 0,64 0,64 0,00 1,27
Komsular n 1 0 1 2
ilaglamaya Grup iginde (%) 1,79 0,00 1,92 1,27
baslayinca i ' ' ' '
Toplam iginde (%) 0,64 0,00 0,64 1,27
Diger n 11 22 18 51
Grup iginde (%) 19,64 44,90 34,62 32,48
Toplam iginde (%) 7,01 14,01 11,46 32,48
Grup Toplami (%) 100,00 | 100,00 100,00 100,00
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Her sene ayni tarihlerde ilag yaptigini, komsulart ne zaman ilaglama yaparsa kendisinin
de ilaglamaya basladigini ve kendi tecriibelerine gore ilaglama zamanini belirledigini

ifade eden ureticiler de bulunmaktadir.

Ureticilerin elma karalekesine karsi ilaglama zamanlarini belirleme durumlari gruplar
itibariyle incelendiginde, 1.gruptaki {reticilerin %37,50’si, 2.gruptaki iireticilerin
%40,82’s1, 3.gruptaki iireticilerin de %40,38°1 ilaglama zamanlarin1 tahmin ve uyari
sistemi nedeniyle yapilan uyarilara gore belirlediklerini ifade etmistir (Cizelge 7.58).
l.gruptaki ireticilerin  %35,71°1, 2.gruptaki ireticilerin  %10,20’s1, 3.gruptaki
tireticilerin ise %21,15’1 hastalik goriilmeden once ilaglama yapmaya basladiklarin

ifade etmislerdir.

ITU yapan iireticilerin yaklasik %601 tahmin ve uyari sistemi nedeniyle yapilan
uyarilarda, %18,18’1 de hastalik goriilmeden Once elma karalekesi miicadelesinde
ilaglama zamanini belirlemektedir (Cizelge 7.59). Konvansiyonel tarim yapan
tireticilerin %36,30’u tahmin ve uyar1 sistemi uyarilarina gore, %23,70’1 de hastalik

goriilmeden once ilaglamaya bagladiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 7.59 ITU ve konvansiyonel tarrm yapan iireticilerin elma karalekesi i¢in
ilaglama zamanin belirleme durumu (%)

n (%)

TUS nedeniyle yapilan uyarilarda 13 59,09

iT Hastalik goriilmeden 6nce 4 18,18
U yapan Hastalik goriildiikten sonra 1 4,55
Diger 4 18,18

Toplam 22 100,00

TUS nedeniyle yapilan uyarilarda 49 36,30

Hastalik goriilmeden 6nce 32 23,70
Konvansiyonel Her sene ayni tarihlerde ilaglama yaparim. 4 2,96
tarrm yapan Komsular ilaglamaya baslayinca 2 1,48
Hastalik goriildiikten sonra 1 0,74

Diger 47 34,81

Toplam 135 100,00
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Elma ickurdu agisindan da zirai miicadele zamani olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Pedigo (1996), elma ickurdunun Japonya ve Bati Avustralya hari¢ diinyanin biitiin
iilkelerinde bulundugunu ve elmanin en 6nemli zararlis1 olmakla beraber, ceviz, armut
ve ayvada zararli oldugunu, yilda 1-3 dol verdigini, zarar oranmnin % 20-95 arasinda
degistigini belirtmektedir. Burada 6nemli olan nokta, kurdun elma i¢ine girmeden once

miicadelesinin yapilmasidir.

Cizelge 7.60 Gruplar itibariyle iireticilerin elma ickurdu igin ilaglama zamanini
belirleme durumu (%)

Gruplar

l.grup | 2.grup | 3.grup | Toplam

TUS nedeniyle yapilan n 22 25 24 71
uyarilarda .

Grup i¢inde (%) 39,29 51,02| 46,15 45,22

Toplam iginde (%) 14,01 15,92 15,29| 45,22

Zararli goriilmeden 6nce n 20 5 10 35

Grup iginde ( %) 35,71 10,20 19,23 22,29

Toplam iginde (%) 12,74 3,18 6,37 22,29

Her sene ayni tarihlerde n 2 3 0 5
ilaglama yaparim. —

Grup i¢inde (%) 3,57 6,12 0,00 3,18

Toplam iginde (%) 1,27 1,91 0,00 3,18

Zararlh goriildiikten sonra | n 1 1 0 2

Grup i¢inde ( %) 1,79 2,04 0,00 1,27

Toplam iginde (%) 0,64 0,64 0,00 1,27

Komsular ilaglamaya n 1 0 1 2
baslaymca _

Grup i¢inde ( %) 1,79 0,00 1,92 1,27

Toplam iginde (%) 0,64 0,00 0,64 1,27

Diger Frekans 10 15 17 42

Grup i¢inde ( %) 17,86| 30,61 32,69 26,75

Toplam iginde (%) 6,37 9,55 10,83 26,75

Grup toplami (%) 100,00| 100,00| 100,00| 100,00
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Elma ickurduna karsi ilaglama zamanini belirlerken, iireticilerin %45,22°sinin tahmin
uyar1 sisteminden dolayr yapilan uyarilara dikkat ettiklerini, %22,29’unun hastalik
goriilmeden Once ilaglama yaptiklarini belirtmislerdir. Her yi1l ayni tarihlerde ilaglama

yaparim diyenler de ireticilerin %3,18’lik kismini olusturmaktadir (Cizelge 7.60).

Gruplar itibariyle elma ickurduna karsi fireticilerin ilaglama zamanini belirleme
durumlart incelendiginde, tahmin ve uyar1 sistemi nedeniyle yapilan uyarilarda ilaglama
zamanini belirledigini ifade eden treticilerin %39,29’u 1.grupta, %51,02’s1 2.grupta ve

%46,15°1 ise 3. grupta yer almaktadir.

Elma ickurdu i¢in ilaglama zamanini, zararli goriillmeden Once olarak ifade eden
tireticilerin %35,71°1 1.grupta, %10,20’si 2.grupta, %19,23°1 3.grupta yer almaktadir
(Cizelge 7.60). ITU yapan iireticilerin %63,64’{i tahmin ve uyar1 sistemi nedeniyle
yapilan uyarilarda, %9,09’u de zararli gériilmeden 6nce elma ickurdu miicadelesinde
ilaglama zamanii belirlemektedir (Cizelge 7.61). Konvansiyonel tarim yapan
tireticilerin %42,22’si tahmin ve uyar1 sistemi uyarilarina gore, %24,44’1 de zararh

goriilmeden once ilaglamaya basladiklarii belirtmislerdir (Cizelge 7.61).

Cizelge 7.61 ITU yapan ve konvansiyonel tarim yapan iireticilerin elma karalekesi igin
ilaglama zamanin belirleme durumu (%)

n (%)

TUS nedeniyle yapilan uyarilarda 14| 63,64

TU Zararli goriilmeden once 2 9,09
yapan Zararl gorildiikten sonra 1 4,55
Diger 5 22,73

Toplam 22| 100,00

TUS nedeniyle yapilan uyarilarda 57| 42,22

Zararh goriilmeden Once 33 24,44

Konvansiyonel Her sene ayni tarihlerde ilaglama yaparim. 5 3,70
tarim yapan Komsular ilaglamaya baslayinca 2 1,48
Zararh goriildiikten sonra 1 0,74

Diger 37| 2741

Toplam 135| 100,00
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7.10 Ureticilerin Yil icindeki flaclama Sayilan

Ureticilerin karaleke hastaligi ve elma ickurdu zararhisina karsi elma bahgelerinde
yaptiklarini ifade ettikleri ilaglama sayilar1 incelendiginde, ITU ve konvansiyonel tarim
yapan lireticiler agisindan ortalama toplam ilaglama sayilarinin sirasiyla 17,32 ve 18,27
kez olarak birbirine ¢ok yakm oldugu goriilmektedir (Cizelge 7.62). ITU yapan
tireticilerin karaleke icin ilaglama sayis1 10-15 arasinda gerceklesirken, konvansiyonel
tarimda bu saymnin 8-26 arasinda oldugu goriilmektedir. Elma igkurdu i¢in ilaglama
sayilar1 incelendiginde, iyi tarimda 3-8, konvansiyonel tarimda ise 3-11 arasinda oldugu
goriilmektedir. Ortalama ilaglama sayisi agisindan ¢alismanin yapildig: yil goz Oniine
alindiginda TUS sistemi verilerine gore yapilan uyari sayilari ile értiismektedir. ITU
yapan lUreticilerin %50’sinin, konvansiyonel tarim yapan iireticilerin de %51,9’unun

ireticinin bu ortalamalarin iizerinde ilaglama yaptig1 belirlenmistir.

Aydar vd. (2007) ¢alismalarinda, Isparta (Egirdir) kosullarinda, ¢6giir anaghi Starking
Delicious ve Golden Delicious gesitlerinde yaptiklar: bir ¢alismada ilag kullanilmayan
kontrol parselinde kurtlanma oraninin %74,15 orani ile bolgedeki elma igkurdu
populasyon yogunlugunun c¢ok yiiksek oldugunu bildirmektedirler. Elma ickurdu

ilaglamasinin dogru yapilmasi, kaliteli liriin eldesi bakimindan 6nemlidir.

Isci vd 2011 yilinda yaymladiklar1 meyve ilaglama programinda elma ickurduna kars
birinci dole 20 giin aralikla 2, ikinci dole karst ise 1 olmak iizere toplam 3 ilaglama
yapilmakta oldugunu ve genellikle bu uygulamanin yeterli oldugunu dile getirmislerdir.
Elma i¢kurdu miicadelesinde hedef, her dole ait larva ¢ikis1 siiresince agaclar1 ilagh
bulundurarak yumurtadan ¢ikan larvalart meyve igine girmeden Once 6ldiirmektir. Bu
konuda tahmin ve uyar1 programi mevcut olup, kimyasal miicadele yapilmadan once
uyar1 sisteminin bulundugu Il ve ilge Miidiirliiklerinin uyarilarmin dikkate almmasi

gerektigine vurgu yapilmistir.
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Cizelge 7.62 Ureticilerin ilaglama sayilari

[laglama Sayilari Minimum | Maksimum | Ortalama
karaleke toplam ilaclama sayisi 10 15 12,41
ITU ickurdu toplam ilaclama sayisi 3 8 6,91
Toplam ilaclama sayist 11 21 17,32
karaleke toplam ilaclama sayisi 5 22 13,24
Konvansiyonel |ickurdu toplam ilaclama sayisi 3 11 7,02
Toplam ilaclama sayist 8 26 18,27
Ortalamanin {izerinde ilaglama yapanlarin da ilaglama sayilar1 incelendiginde,

ortalamadan 1 ve 2 ilaglama daha fazla yapanlarin yogunlukta oldugu goriilmekte olup,

bunun nedenlerinin de yagislardan sonra tekrarlanan ilaglamalardan ya da TUS uyarisini

beklemeden oOnce tedbir amacgh yaptiklar ilaglamadan kaynaklanabilecegi ifade

edilmistir.

Isletme gruplari agisindan ilaglama sayilar1 incelendiginde; toplam ortalama ilaglama

sayilarinin 1.grup isletmelerde 8-24 arasinda olup, ortalama 17,11 oldugu, 2.grup

isletmelerde 11-25 arasinda olup, ortalama 18,67 oldugu, 3.grup isletmelerde ise 11-26

arasinda olup, 18,75 oldugu belirlenmistir (Cizelge 7.63).

Cizelge 7.63 Isletme gruplarina gore ilaglama sayilari

Karaleke :
Isletme Gruplar: TOpIam %fzili;illlaTSOaf)}}fs? E:Ellsnr?a Sayisi
Ilaglama Sayis1
1.grup Ortalama 12,05 7,05 17,11
Minimum 5 4 8
Maksimum 18 10 24
2.grup Ortalama 13,55 7,12 18,67
Minimum 5 5 11
Maksimum 20 10 25
3.grup Ortalama 13,88 6,85 18,75
Minimum 9 3 11
Maksimum 22 11 26
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Karaleke i¢in 1.gruptaki iireticilerin ortalama 12 kez ilaglama yaparken, 2.gruptaki
tireticilerin 13,5 ve 3. gruptaki iireticilerin ise 13,8 kez ilaglama yaptiklart belirlenmistir.
Elma i¢kurdu i¢in yapilan ilaglamalarin ortalamalar1 da her ii¢ grupta da yaklasik 7 kez

olarak belirlenmistir.

Anketlerden elde edilen verilere bakilacak olursa, {iireticilerin ilaglamaya bagladig
donem Mart sonu olarak gerceklesmis olup hatta 5 Mart’ta (Mart basinda) bile

ilaglamaya baslayan iireticilerimizin oldugu goriilmektedir.

Mart ayindan itibaren elmanin tiim fenolojik dénemlerinde hemen hemen 10 giinde bir
ilaglama yaptiklari1 ifade etmislerdir. Hasat, Eylil - Ekim aylarinda
gerceklesmektedir. Ve incelenen isletmelerde hasattan dnce son ilaglamalart ortalama

28 glin 6nce yaptiklar tespit edilmistir.

Uyku ddnemi Fare kuladn Pembe tomurcuk Cicek tag yaprakian Meyve dénemi Meyve conemi

csnemi conemi %80 ¢orUKLIUnde Baslangict

Sekil 7.8 Elmanin fenolojik dénemleri (Anonim 2020)

Ilaglamay1 en geg bitiren iiretici hasattan 8 giin dnce, en erken bitiren iiretici de 60 giin
once son ilaglamayr yaptigim belirtmistir. Ureticilerin %30’unun en son ilaglamay:
hasattan 30 giin 6nce, %33,7’sinin hasattan 15-20 giin 6nce yaptiklar1 belirlenmistir.
Son ilaglama ve hasat arasinda gecen siirenin iirlinde kalinti birakmasi ile ilgili
calismalar bulunmaktadir. Ozel ve Tiryaki 2017 yilinda Canakkale’de yaptiklari
calismada, Golden Delicious ¢esidi elmalar, imidacloprid ve indoxacarb etkili maddeli
bitki koruma iiriinleri ile ilaglanmustir. ilaglamada, ilaglama ile hasat arasindaki bekleme
stiresine uyularak, son ilaglamadan 14 giin sonra ve bekleme siiresine uyulmadan
ilaglamadan 3 giin sonra hasat edilen elmalar ile hi¢ ilaglama yapilmamis kontrol elma
ornekleri alinmistir. Biitiin elma, kabuk ve kabuksuz meyve prosesleri analizlere tabi

tutulmustur. Bu ¢alisgma sonucunda bekleme siiresine uyulmadan hasat edilen
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elmalardan elde edilen islenmis {irlinlerde kalintilar, bekleme siiresine uyularak hasat

edilenlere gore daha fazla bulunmustur.

Yine bir calismada elma ve islenmis {iriinlerinde chlorpyrifos-ethyl kalintisim
arastirmiglardir. Pestisit uygulamasindan 3 giin sonra hasat edilen iiriinlerde, elmada,
yikanmis elmada, kabugu soyulmus elmada ve elma piiresinde, sirasiyla 0.47, 0.47, 0.01
ve 0.15 mg/kg kalinti bulunmustur. 14 giin sonra hasat edilen iiriinlerde ise elmada,
yikanmis elmada ve elma piiresinde, sirasiyla 0.39, 0.36 ve 0.09 mg/kg kalinti
bulunmustur. Her iki hasat doneminde elma suyunda ve 14 giin sonra hasat edilen
orneklerde kabugu soyulmus elmada kalintilar tespit limiti (LOD) degerinin altinda
bulunmustur (Kaya ve Duru 2005).

Ureticilerin %65,12’si ilaglamalarin1 sabah saatlerinde yaparken, %6,98’i 6glen
saatlerinde, %9,30’u aksam saatlerinde %18,60°1 da ilaglamalarin1 sabah, 6gle, aksam
farketmeksizin yaptiklarini ifade etmislerdir. Ureticiler ilaglamada piilverizatér ile 1

tonluk ve 1,2 tonluk atomizer kullanmaktadirlar.

7.11 Ureticilerin Elma Karalekesi ve Elma Ii¢kurdu i¢in Kullandiklar ilaclar

Calisma alaninda tireticilerden elma karalekesi ve elma i¢ckurdu i¢in kullandiklar zirai
ilaglarla ilgili olarak alinan bilgiler bu alt bolimde verilmistir. Bu bilgilerin
diizenlenmesinde Tarim ve Orman Bakanlig1 Gida Kontrol Genel Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan Bitki Koruma Uriinleri portalindan yararlanilmistir.  Bu calismada,
tireticilerin kullanilan zirai ilaglarin ticari isimleri kullanilmaksizin sadece ihtiva
ettikleri etken maddeler baz alinarak kullanilan ilaglarin (formulasyonlari, ruhsat
tarihleri, hasat 6ncesi son kullanim siireleri vb.) dzellikleri arastirmaci tarafindan tek tek

incelenerek gruplandirilmig ve 7.1.11 ve 7.11.2 alt bélimiinde sunulmustur.
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7.11.1 Elma karalekesi i¢in kullanilan zirai miicadele ila¢lar

Incelenen isletmelerde iireticilerin elma karalekesi hastaligina karsi Bakir siilfat,
Captan, Difenoconazole, Dithianon, Fluopyram, Isopyrazam, Phosphorous acid,

Pyraclostrobin, Pyrimethanil etken maddeli fungisitleri kullandiklar1 tespit edilmistir.

Bu etken maddeli fungisitler CR (Kristal) - Metalik bakira esdeger bakir siilfat, SC
(Akict Konsantre/Siispansiyon Konsantre), WP (Islanabilir Toz), @ WG (Suda
Dagilabilen Graniil), EC (Emiilsiye Olabilen Konsantre) formulasyonlarinda olup,

uygulama dozlar1 agisindan farkliliklar gostermektedirler.

Ureticilerin kullandigi SC (Akici Konsantre/Siispansiyon Konsantre) formulasyonlu
ilaclarin hasat dncesi son uygulanabildikleri zaman 14 giin, 21 giin, 35 giin ve 56 giin

olarak farklilik gostermektedir.

WP (Islanabilir Toz) formulasyonunda kullandiklar1 ve 1990 ‘li yillardan bu yana
kullanim1 devam eden captan etken maddeli fungisitin hasat 6ncesi son kullanim zamani

ise 3 giindiir.

WG (Suda Dagilabilen Graniil) formulasyonda olup iireticinin kullandig1 fungisitlerin
hasat Oncesi son kullanim zamani ise hasattan 14 giin ve 42 giin once olarak

goriilmektedir.

EC (Emiilsiye Olabilen Konsantre) formulasyonun da kullanilan fungisitlerin hasat

oncesi ilaglama zamaninin ise 14 giin 6nce oldugu tespit edilmistir.

Ureticilerin elma karalekesinde kullanmay: tercih ettikleri fungisitlerin ruhsat tarihleri
incelendiginde, captan etken maddeli ilaclarin ruhsat tarihlerinin 1970’lere kadar
dayandigi, graniil formulasyonunda olanlarin 1990’11 yillarda, SC (Akict
Konsantre/Stispansiyon Konsantre) formulasyonuna sahip olanlarin ise 2000’1 yillarin

basindan itibaren ruhsatlandirildiklar: da goze carpmaktadir.

103



7.11.2 Ureticilerin elma ickurdu miicadelesinde kullanilan zirai miicadele ilaglar

Incelenen isletmelerde iireticilerin elma ickurduna karsi yogunlukla, Deltamethrin,
Lambda-cyhalothrin,  Methoxyfenozide, Spinetoram, Thiacloprid etken maddeli
insektisitler kullandigi tespit edilmistir. Bu insektisitler de EC (Emiilsiye Olabilen
Konsantre), OD (Yagda Dagilabilen), SC (Akic1 Konsantre/Siispansiyon Konsantre),
CS (Kapsiil Siispansiyon) formulasyonlarinda olup, uygulama dozlar1 agisindan farklilik

gostermektedirler.

EC (Emiilsiye Olabilen Konsantre) formulasyonlu insektisitin hasat Oncesi son
uygulama zamani hasattan 3 giin 6nce, OD (Yagda Dagilabilen) formulasyonda olan
insektisitlerin  en son kullanimi hasattan 14 giin Once, SC  (Akict
Konsantre/Siispansiyon Konsantre) formulasyonundaki insektisitlerin 56 giin, CS
(Kapsiil Stispansiyon) formulasyonunda olan insektisitin ise en son uygulama ve hasat

oncesi siiresi 3 giin olarak farklilik gostermektedir.

Ureticilerin elma ickurdu miicadelesinde kullanmay tercih ettikleri insektisitlerin ruhsat
tarithleri incelendiginde, Deltamethrin etken maddeli insektisitin 1986 yilindan beri
ruhsatli oldugu, kullanilan Thiacloprid etken maddeli insektisitlerin 2000’11 yillarin
basindan bu yana ruhsath olduklart ve kullanilmakta olduklari, kullanilan
Methoxyfenozide ve Spinetoram etken maddeli insektisitlerin ruhsat tarihinin 2016 yili
oldugu, Lambda-cyhalothrin etken maddeli insektisitlerin de 1998’den beri

kullanilmakta oldugu tespit edilmistir.

Gerek elma karalekesi hastaligi gerekse elma i¢kurdu zararlisi i¢in kullanilan zirai
miicadele ilaglar1 bakimindan konvansiyonel tarim ve ITU yapan iireticiler agisindan bir
farklilik gozlenmemistir. Ozellikle elma igkurdu ilaglar icinde arilara ve diger yararl
boceklere karst zararsiz olan ve tiiketici bakimindan da maruziyet agisindan riski diisiik

bulunan ilaglarin kullanildig1 da goriilmektedir.
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7.12 Ureticilerin Elma Yetistiriciliginde 5 ve 10 Yil Oncesi ile Simdiki Durum

Arasindaki Karsilastirmalar

Ureticilerin elma yetistiriciliginde hastalik ve zararli miicadelesinde su andaki ilaglama
sayilarinin 5 yil ve 10 y1l dncesine gore karsilastirmalari istendiginde, bu karsilastirmayi
yapan lreticilerin yaklasik %89°u 5 yil 6nce ilaglamalarin daha az sayida yapildigini

ifade etmislerdir (Cizelge 7.64).

Cizelge 7.64 Ureticinin ilaglama sayilari ile ilgili karsilastirmalari

5 yil 6nce 10 y1l 6nce
Durumu n % n %
Daha fazlaydi 3 1,95 3 1,95
Daha azdi 137 88,96 140 90,91
Ayni 14 9,09 11 7,14

5 yil once ilaglama sayilarinin daha az oldugunu diisiinen ireticilerin %36,5°1 1.grupta,
%28,2’s1 2.grupta, %34,31°1 de 3. grupta yer almaktadir. Yaptiklari ilaglama sayilarinda
herhangi bir degisiklik olmadigimi ifade eden ireticiler de %9’luk bir kismi

olusturmaktadir.

On yil Oncesinin ilaglama sayilar1 ile su andaki ilaglama sayilarim1 karsilastiran
tireticilerin % 91°1 10 y1l 6nce daha az sayida ilaglama yapildigini ifade ederken, ayni
sayida ilaglama yapildigini ifade eden iireticilerimizin oram1 da %7’dir. 10 y1l once
ilaglama sayilarinin daha az oldugunu diisiinen iireticilerin %35,7’s1 1.grupta, %30,7’s1

2.grupta, %33,5’1 de 3. grupta yer almaktadir.

Eskiye gore hastalik ve zararlilarin ¢ikis doneminde degisiklik olup olmadigi sorulari
yoneltildiginde treticilerin %78,3’1i degisiklik oldugunu, %20,4’1 degisiklik oldugunu
diistinmedigini dile getirirken %1,3’ti de bu konuda fikir beyan etmemistir (Cizelge
7.65).
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Cizelge 7.65 Hastalik ve zararli ¢ikis donemlerinde degisiklik durumu hakkinda iiretici

goriisleri
n (%)
Evet 123 78,3
Hayir 32 20,4
Bilmiyor/kararsiz 2 1,3
Toplam 157 100,0

Hastalik ve zararli ¢ikis donemlerinde degisiklik durumu ile ilgili olarak “evet degisti”
goriistinde olan iireticilere degisme nedeni sorulurken iireticiyi yonlendirmemek ve
dogru veri almak adina secenek sunulmamis; soru, agik uglu olarak yoneltilmistir.

Alinan yanitlar 3 kategori olarak degerlendirilmistir.

iklim, hava kosullari, yagis diizensizligi, sicaklik artislar1 ve mevsimsel degisiklik

yanitlar1 iklim degisikliginin etkisi baslig1 altinda toplanmistir.

llaglarin eskisi kadar etkili olmayisi, ilaglara dayamklilk olusmasi, ilaglama
sayilarindaki artig gibi ilag ile ilgili yanitlar1 da ilaglamanin etkileri bashigi altinda

toplanmistir.

Doganin zarar gérmesi, tahrip olmast gibi farkli yanitlar da diger seg¢enegi i¢inde yer

almaktadir.

Hastalik ve zararli ¢ikis donemlerinin degisme nedenleri ile ilgili olarak {ireticilerin
%781 iklim degisikligi kategorisinde yanit verirken, %18,7’si de ilagclamanin etkileri
kategorisinde yanit vermistir. Diger kategorisinde yanit veren fireticiler de degisim

oldugunu diislinen iireticilerin %3,3 tidiir (Cizelge 7.66).

l.grupta yer alan iireticilerin %80,5’1 2. grupta yer alan ireticilerin %71,1°1 ve 3.
gruptaki TUreticilerin de %81,8’1 iklim degisikliginin hastalik ve =zararli ¢ikis
donemlerindeki degisikligin nedeni olarak gordiiklerini ifade etmislerdir (Cizelge 7.66).
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Cizelge 7.66 Isletme gruplari itibariyle hastalik ve zararli ¢ikis ddnemlerinde
degisikligin nedenleri ile ilgili iiretici goriisleri

Gruplar
Nedenler B
lgrup |2.grup |3.grup |Toplam

o e . n 33 27 36 96
Iklim degisikliginin etkisi

Grup icinde (%) 80,50 71,10 81,80 78,00
. o n 7 10 6 23
Ilaglamanin etkileri

Grup i¢inde (%) 17,10| 26,30 13,60 18,70

. n 1 1 2 4

Diger

Grup i¢inde (%) 2,40 2,60 4,50 3,30
Toplam n 41 38 44 123

Grup toplami (%) 100,00| 100,00| 100,00 100,00

ITU yapan fiireticilerin %81,8’i hastalik ve zararhilarin ¢ikis déneminde eskiye gore
degisiklik oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Bu iireticilerin de bu duruma
neden olarak %83,3’linlin verdigi yanitlar iklim degisikliginin etkisini, %11,1°1
ilaglamanin etkileri oldugunu, %>5,6’s1 da diger kategorisi i¢in de doganin zarar gérmiis

olmasini dile getirmislerdir.

Bu sonuglardan da goriilebilecegi gibi ikim degisikligi, treticilerin kendi iiretim
faaliyetleri i¢cinde karsilastiklar1 durumlar itibariyle yaptiklari bir tespit olarak karsimiza
cikmaktadir. Ureticinin hastalik ve zararlilarla karsilasma zamanlar1 bakimindan iklim
degisikliginin 6nemli bir faktdr oldugunu diisiindiikleri asikardir. klim degisikligi
gbzlemlerini, yagislardaki degisim, mevsimsel degisim, sicaklik artislari, hastalik ve

zararl erken c¢ikislar1 gibi konularla dile getirmektedirler.

Ilaglamanin etkilerini de hastalik ve zararli ¢ikis donemindeki degisiklik nedeni olarak
gosteren Tlreticilerimiz, ilaglarin eskisi kadar etkin olmadigini, etkin olmama
durumunun hastalik ve zararlilarin dayanikliligini artirdigi, direng olusabildigini dile

getirmislerdir.
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Ureticilerin elma vyetistiriciliginde elma karalekesi goriilme sikligi 5 yil ve 10 yil
oncesine gore karsilagtirmalari istendiginde, bu karsilagtirmayi yapabilen 143 iireticinin
yaklasik %65°1, 5 yil once goriilme sikliginin daha az oldugunu ifade etmislerdir
(Cizelge 7.67). 5 yil 6nce elma karalekesi goriilme sikligimin daha az oldugunu
diisiinen {ireticilerin %37,63’1 1.grupta, %30,11°1 2.grupta, %32,26’s1 da 3. grupta yer
almaktadir. Elma karalekesi goriilme sikliginda herhangi bir degisiklik olmadigini ifade

edenler, ireticilerin %11,89’1uk bir kismini olusturmaktadir (Cizelge 7.67).

Cizelge 7.67 Ureticinin elma karalekesi goriilme sikliginin 5 ve 10 yil 6ncesine gore
gruplar itibariyle karsilagtirmalari

5 yil Once Gruplar
1. grup 2.grup 3.grup Toplam
Daha fazlaydi | n 9 11 13 33
Grup i¢i (%) 27,28 33,33 39,39 100,00
Daha azd1 n 35 28 30 93
Grup i¢i (%) 37,63 30,11 32,26 100,00
Ayni n 7 4 6 17
Grup i¢i (%) 41,18 23,53 35,29 100,00
10 y1l 6nce Gruplar
1. grup 2.grup 3.grup Toplam
Daha fazlaydi | n 9 11 13 33
Grup i¢i (%) 27,27 33,33 39,39 100,00
Daha azdi n 35 30 30 95
Grup i¢i (%) 36,84 31,58 31,58 100,00
Ayni n 7 2 6 15
Grup i¢i (%) 46,67 13,33 40,00 100,00

On yil Oncesinin elma karalekesi goriilme sikligr ile su andaki goriilme sikligini
karsilastiran treticilerin % 66,43’ 10 yil 6nce daha az siklikta goriildiigiinii ifade
ederken, goriilme sikliginin 10 yil 6nce daha fazla oldugunu diisiinen iireticilerin orani

%23,08’dir (Cizelge 7.67).
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Elma karalekesi goriilme sikliginin 10 yil dnce daha az oldugunu diisiinen iireticilerin
%36,84’1 1.grupta, %31,58’1 2. grupta, %31,58’1 de 3. gruptaki iireticilerden
olusmaktadir. Daha fazla oldugunu disiinen freticilerin de %27,27’si 1.grupta,
%33,33°1 2. grupta, %39,39’u da 3. grupta yer almaktadir (Cizelge 7.67).

Elma karalekesi goriilme sikliginda 10 yil Oncesine gore herhangi bir degisiklik
olmadigini ifade eden iireticilerin %46,67’si 1. grupta, %13,33’1 2.grupta, %40,29’u da
3. grupta yer almaktadir.

Ureticilerin elma yetistiriciliginde elma ickurdu goriilme sikhigm 5 yil ve 10 yil
oncesine gore karsilastirmalar istendiginde, bu karsilagtirmay1 yapabilen 145 {ireticinin
%75,17°si 5 yil once goriilme sikliginin daha az oldugunu ifade etmislerdir (Cizelge
7.68). 5 yil 6nce elma ickurdu goriilme sikliginin daha az oldugunu diisiinen
tireticilerin %39,45°1 1.grupta, %26,61°1 2.grupta, %33,94’1i da 3. grupta yer almaktadir.
Elma ickurdu goriilme sikliginda herhangi bir degisiklik olmadigini ifade edenler,
tireticilerin %11,03’liik bir kismini olusturmaktadir (Cizelge 7.68).

On w1l Oncesinin elma ickurdu goriilme sikligr ile su andaki goriilme sikligim
karsilastiran ireticilerin % 75,17’si 10 y1l once daha az siklikta gorildiigiinii ifade
ederken, goriilme sikliginin 10 yil 6nce daha fazla oldugunu diisiinen iireticilerin orani

%13,79’dur (Cizelge 7.68).

Elma ickurdu goriilme sikligmin 10 yil 6nce daha az oldugunu diisiinen {ireticilerin
%39,45’1 l.grupta, %26,61°’1 2. grupta, 9%33,94’i de 3. gruptaki ireticilerden
olugmaktadir. Daha fazla oldugunu diisiinen iireticilerin de %30’u 1.grupta, %40°1 2.

grupta, %30’u da 3. grupta yer almaktadir (Cizelge 7.68).
Elma i¢kurdu goriilme sikliginda 10 y1l dncesine gore herhangi bir degisiklik olmadigini

ifade eden tireticilerin %18,75’1 1. grupta, %43,75’1 2.grupta, %37,50’si de 3. grupta yer

almaktadir.
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Cizelge 7. 68 Ureticinin elma ickurdu goriilme sikliginin 5 ve 10 yil dncesine gore
gruplar itibariyle karsilagtirmalari

5 y1l Once Gruplar Topl
oplam
1. grup 2.grup 3.grup
Daha fazlaydi | n 6 7 6 19
Daha azdi n 43 29 37 109
Ayni B 3 8 6 17
Grup i¢i (%) 17.65 47,06 35,29 100,00
10 y1l 6nce Gruplar
1. grup 2.grup 3.grup
Daha fazlaydi | n 6 8 6 20
Grup ici (%) 30,00 40,00 30,00 100,00
Daha azdi n 43 29 37 109
Grup i¢i (%) 3945 26,61 33,94 100,00
Ayni n 3 7 6 16
Gl'llp 1@1 (%) 18,75 43,75 37,50 100,00

Ureticilerin elma yetistiriciliginde verimin 5 y1l ve 10 y1l dncesine gére karsilastirmalar
istendiginde, bu karsilastirmay1 yapan iireticilerin yaklasik %42,67’s1 5 y1l 6nce verimin

daha az oldugunu ifade etmislerdir (Cizelge 7.69).

5 yil once verimin daha az oldugunu diislinen {ireticilerin %25’1 1.grupta, %31,25’1
2.grupta, %43,75°1 de 3. grupta yer almaktadir. Verimin 5 yi1l 6nce daha fazla oldugunu
belirten treticilerin %47,5’1 1.grupta, %27,50’si 2.grupta, %25’1t de 3. grupta yer
almaktadir (Cizelge 7.69). Verimde herhangi bir degisiklik olmadigini ifade edenler,
iireticilerin %30,67°lik bir kismin1 olusturmaktadir. Ureticilerden 10 yil dncesi igin de

karsilagtirma istendiginde, 5 y1l 6ncesi verim ile ilgili diisiincelerini yinelemislerdir.
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Cizelge 7.69 Ureticinin elma yetistiriciliginde verimin 5 ve 10 y1l éncesine gore gruplar
itibariyle karsilastirmalar1

5 yil Once Gruplar
1. grup 2.grup 3.grup Toplam
Daha fazlaydi | n 19 11 10 40
Grup i¢i (%) 47,50 27,50 25,00 | 100,00
Daha azdi n 16 20 28 64
Grup i¢i (%) 25,00 31,25 43,75 | 100,00
Ayni n 17 18 11 46
Grup i¢i (%) 36,96 39,13 23,91 | 100,00
10 yi1l 6nce Gruplar
1. grup 2.grup 3.grup
Daha fazlaydi | n 19 11 10 40
Grup i¢i (%) 47,50 27,50 25,00 | 100,00
Daha azdi n 16 20 28 64
Grup i¢i (%) 25,00 31,25 43,75 | 100,00
Ayni n 17 18 11 46
Grup i¢i (%) 36,96 39,13 23,91 | 100,00

Ureticilerin elma yetistiriciliginde ilaglama maliyetini 5 y1l ve 10 yil &ncesine gore
karsilagtirmalar: istendiginde, bu karsilastirmay1 yapan iireticilerin yaklasik %83,12°si 5
y1l once ilaglama maliyetinin daha az oldugunu ifade etmislerdir. Gerek zirai ilag
fiyatlarinin artmis olmast ve iiretcilerin klasik elma cesitlerini yetistiriciligine devam
ediyor olmast maliyetlerin artig gdstermesinde dnemli etkendir. Bodur, yar1 bodur elma
yetistiriciligi yapan iretcilerin klasik elma cesitlerine gore elma maliyetlerinin gorece
olarak farkli oldugu belirlenmistir. Konya ilinde bodur ve yar1 bodur elma iiretim
maliyetleri ile ilgili yapilan caligmada, yar1 bodur elma iiretim masraf unsurlarinin
iretim masraflar igerisindeki paylarinda ila¢ ve ilaglama masrafinin %24,18’lik payla

ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir (Kanat vd.2017).
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Cizelge 7.70 Ureticinin elma yetistiriciliginde ilaglama maliyetinin 5 ve 10 y1l &ncesine

gore gruplar itibariyle karsilastirmalar

5 y1l Once Gruplar

1. grup 2.grup 3.grup Toplam
Daha fazlaydi n 4 11 9 24
Grup i¢i (%) 16,67 45,83 37,50 | 100,00
Daha azd1 n 47 38 43 128
Grup i¢i (%) 36,72 29,69 33,59 | 100,00
Aym n 2 0 0 2
Grup igi (%) 100,00 0,00 0,00 | 100,00

10 y1l 6nce Gruplar

1. grup 2.grup 3.grup
Daha fazlaydi n 4 11 9 24
Grup i¢i (%) 16,67 45,83 37,50 | 100,00
Daha azdi n 47 38 43 128
Grup i¢i (%) 36,72 29,69 33,59 | 100,00
Ayni n 2 0 0 2
Grup igi (%) 100,00 0,00 0,00 | 100,00

5 yil once ilaglama maliyetinin daha az oldugunu diisiinen iireticilerin %36,72’s1
l.grupta, %29,69’u 2.grupta, %33,59’u da 3. grupta yer almaktadir. Ilaglama
maliyetinin 5 yil 6nce daha fazla oldugunu belirten 24 {ireticinin %16,67’si 1.grupta,

%45,83’11 2.grupta, %37,50’si de 3. grupta yer almaktadir (Cizelge 7.70).

7.13 Uretici Hastahk, Zararh ve flaclama ile ilgili Algilar

Ureticilerin hastalik, zararli ve ilaglama ile ilgili diisiince ve tutumlar: likert dlcegi
(1.Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum. 3. Kararsizim 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle

katiliyorum.) ile degerlendirilmistir.
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Cizelge 7.71 Ureticilerin hastalik, zararli ve ilaglama ile ilgili algilar1 (Likert
ortalamalari, mod ve median degerleri)

Dretici aleist Konvansiyonel ITU Mod Median
g (Ortalama) (Ortalama) | Degeri Degeri

Elma bah¢emde sorun olan
hastaliklar1 yeterince tanirim. 45 45 S S
Elma bahgerndq sorun olan 45 46 5 5
zararlilar1 yeterince tanirim.
Kullandigim ilaglar {iriin tizerinde
kalint1 birakabilir. 3,6 3,6 5 4
Klmy_asallarl cok az kullanmak 4.4 43 5 5
gerekir
Ila¢ miktar1 arttik¢a tirtin miktari 18 18 1 1
artar.
Uygun zaman ve dozda kimyasal
miicadele faydalidir 45 44 5 S
Ilaglanﬂtavsye .edllen donemde 43 4.4 5 5
atmak 6nemlidir.
{laglar.l tavsiye edilen dozda atmak 45 45 5 5
Oonemlidir.
Kimyasal ilaglar son kullanma
tarihleri gegmis olsa bile 15 15 1 1
kullanilabilir.
Faz_la ila¢ kullanimi ¢evreye zarar 4.6 4.6 5 5
VErir.
{laglama. say1isinin azaltilmasi 45 45 5 5
onemlidir.
Il:d(;lal‘lll’l hasat 6ncesi son ilaglama 4.8 4.8 5 5
siirelerine uyulmalidir.
Tarimsal faaliyetlerden (kimyasal
kullanimi vs) kaynaklanan gevre 4.8 4.9 5 5

kirliligini (toprak, su, hava) en aza
indirmek 6nemlidir.

1.Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum. 3. Kararsizim 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle katiliyorum.

Ureticilerin elma bahgesinde sorun olan hastaliklar1 yeterince tanimalart konusunda

ureticilerden hem konvansiyonel tarim yapanlar,

hem de iyi tarim yapanlarin likert

ortalamas1 4,5 olarak tespit edilmis olup hastaliklar1 yeterince tanidiklarini ifade

etmiglerdir (Cizelge 7.71).

hastaliklar1 tanidigini ifade etmislerdir.
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Cizelge 7.72 Ureticilerin elma bahgesindeki hastaliklar1 tanima durumu (%)

n (%)
Kesinlikle katilmiyorum 1 0,64
Katilmiyorum 10 6,37
Kararsizim 4 2,55
Katiliyorum 38 24,20
Kesinlikle katiliyorum. 104 66,24
Toplam 157 100,00

Ureticilerin elma bahgesinde sorun olan zararlilar1 yeterince tanimalari konusunda
tireticilerden konvansiyonel tarim yapanlarin likert ortalamasi 4,5; iyi tarim yapanlarin
da 4,6 olarak tespit edilmis olup zararlilar1 yeterince tanidiklarini ifade etmislerdir.
Ureticilerin bahgesindeki zararlilar tanidigin1 ifade edenlerin oram incelendiginde de bu

oranin %94,91 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 7.73 Ureticilerin elma bahgesindeki zararlilar1 tanima durumu (%)

n (%)
Kesinlikle katilmiyorum 1 0,64
Katilmiyorum 6 3,82
Kararsizim 1 0,64
Katiliyorum 47 29,94
Kesinlikle katiliyorum. 102 64,97
Toplam 157 100,00

Ureticilerin kullandiklar1 zirai ilaglarin kalinti birakma durumu ile ilgili olarak hem
konvansiyonel tarim yapan hem de iyi tarim yapan iireticilerin likert ortalamasi 3,6
olarak tespit edilmistir. Ureticilerin %60,51°i zirai ilaglarin kalinti birakabilecegini

diistindiiklerini ifade etmislerdir.

Cizelge 7.74 Ureticilerin zirai ilaglarm kalint1 biraktig1 diisiincesine katilim durumu (%)

n (%)
Kesinlikle katilmiyorum 17 10,83
Katilmiyorum 21 13,38
Kararsizim 24 15,29
Katiliyorum 42 26,75
Kesinlikle katiliyorum. 53 33,76
Toplam 157 100,00
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Kimyasallarin miimkiin oldugu kadar az kullanilmas1 yoniinde hem konvansiyonel tarim
yapan iireticiler, hem de ITU yapan iireticiler olumlu goriis bildirmislerdir. Ureticilerin
%86,62’s1 kimyasallarin miimkiin oldugu kadar az kullanilmasina katildiklar1 yoniinde
goris bildirmislerdir.

Cizelge 7.75 Ureticilerin kimyasallarm miimkiin oldugunca az kullanilmas: diisiincesine
katilim durumu (%)

n (%)
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,91
Katilmiyorum 7 4,46
Kararsizim 11 7,01
Katiliyorum 46 29,30
Kesinlikle katiliyorum. 90 57,32
Toplam 157 100,00

“fla¢ miktar1 arttik¢a iiriin miktar1 artar” seklindeki bir diisiinceye iireticilerin katilim
durumu incelendiginde; hem konvansiyonel tarim yapan hem de iyi tarim yapan
iireticilerin konu ile ilgili likert ortalamasi 1,8 olarak tespit edilmistir. Ila¢ kullanimi
arttik¢a, alinan iiriin miktarinin artacagi diisiincesinde olmadiklarini ifade etmislerdir.
Ureticilerin %78,98’i bu yonde gériis bildirmislerdir. Zirai ilag kullanim miktarmin gok
olmasmin elde edilen iriiniin miktarina etki etmeyecegini aksine ¢ok kullanilan

kimyasalin zararinin olabilecegini ifade etmislerdir.

Cizelge 7.76 Ureticilerin “ila¢ miktar1 arttik¢a iiriin miktar1 artar” diisiincesine katilim
durumu (%)

n (%)
Kesinlikle katilmiyorum 100 63,69
Katilmiyorum 24 15,29
Kararsizim 5 3,18
Katiliyorum 18 11,46
Kesinlikle katilryorum. 10 6,37
Toplam 157 100,00

Uygun zaman ve dozda kimyasal miicadelenin faydali olmasi ile ilgili olarak
konvansiyonel tarim yapan iireticilerin likert ortalamasi 4,5; iyi tarim yapan {ireticilerin

likert ortalamasinin da 4,4 oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin %90,45’i uygun zaman

115



ve dozda kimyasal miicadelenin faydali

Katilmayanlarin oran1 %5,73 tiir (Cizelge 7.77).

oldugu diislincesine

katilmaktadir.

Cizelge 7.77 Ureticilerin “uygun zaman ve dozda kimyasal miicadele faydalidir”

diisiincesine katilim durumu (%)

n (%)
Kesinlikle katilmiyorum 4 2,55
Katilmiyorum 5 3,18
Kararsizim 6 3,82
Katiliyorum 31 19,75
Kesinlikle katiliyorum. 111 70,70
Toplam 157 100,00

flaglan tavsiye edilen dénemde kullanmanin énemli oldugu noktasinda konvansiyonel
tarim yapan {Ureticilerin likert ortalamasi 4,3; iyi tarim yapan Treticilerin likert
ortalamasi da 4,4 olarak tespit edilmistir. laglar1 tavsiye edilen dsnemde kullanmanin

onemli olduguna katilan iireticilerin oran1 %85,99°dur (Cizelge 7.78).

Cizelge 7.78 Ureticilerin “ilaglar1 tavsiye edilen donemde kullanmak énemlidir”
diisiincesine katilim durumu (%)

n (%)
Kesinlikle katilmiyorum 5 3,18
Katilmiyorum 12 7,64
Kararsizim 5 3,18
Katiliyorum 42 26,75
Kesinlikle katiliyorum. 93 59,24
Toplam 157 100,00

Ilaglari tavsiye edilen dozda kullanmanim 6nemli oldugu noktasinda hem konvansiyonel
tarim yapan treticilerin hem de iyi tarim yapan lreticilerin likert ortalamasi 4,5 olarak
tespit edilmistir. ilaglar1 tavsiye edilen dozda kullanmanin énemli olduguna katilan

tireticilerin oran1 %89,81 dir (Cizelge 7.79).
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Cizelge 7.79 Ureticilerin “ilaclar tavsiye edilen dozda kullanmak énemlidir”
diisiincesine katilim durumu (%)

n (%)
Kesinlikle katilmiyorum 4 2,55
Katilmiyorum 8 5,10
Kararsizim 4 2,55
Katiliyorum 38 24,20
Kesinlikle katiliyorum. 103 65,61
Toplam 157 100,00

“Kimyasal ilaglar son kullanma tarihleri ge¢mis olsa bile kullanilabilir” seklindeki
ifadeye konvansiyonel ve iyi tarim yapan iireticilerin likert ortalamasi 1,5 olarak tespit
edilmistir. Ureticilerin %85,35’1 bu ifadeye katilmadiklarini, tarihi gegmis olan ilaclarin

kullanilmasinin uygun olmadigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir (Cizelge 7.80).

Cizelge 7.80 Ureticilerin “ilaglarin son kullanma tarihleri gegse de kullanilabilir”
diistincesine katilim durumu (%)

n (%)
Kesinlikle katilmiyorum 120 76,43
Katilmiyorum 14 8,92
Kararsizim 6 3,82
Katiliyorum 10 6,37
Kesinlikle katiliyorum. 6 3,82
Katiliyorum 1 0,64
Toplam 157 100,00

“Fazla ila¢ kullanimi g¢evreye zarar verir “ ifadesi soruldugunda hem konvansiyonel
tarim hem de iy1 tarim yapan ireticilerin likert ortalamasi 4,6 olarak bulunmustur.
Ureticilerin %90,45°1 fazla ilag kullaniminin g¢evreye zarar verecegini diisiindiiklerini
ifade etmislerdir (Cizelge 7.81). Bu diisiinceleri ilaglarin tavsiye edilen dozda ve
donemde kullanilmasi noktasinda ifade ettikleri olumlu goriis ile de Ortiismektedir.
Karaman’da elma iireticilerinin ilag kullanima ile ilgili yapilan bir ¢aligmada iireticilerin
%65,6’s1 agir1 ve yanlis ilag kullaniminin ¢evre kirliligine neden olacagini, %34,4 {iniin

de cevre kirliligine yol agmayacagin diisiindiikleri tespit edilmistir. (Karagayir 2010).
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Cizelge 7.81 Ureticilerin “fazla ilag kullanim1 gevreye zarar verir” diisiincesine katilim
durumu (%)

n (%)
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,91
Katilmiyorum 6 3,82
Kararsizim 6 3,82
Katiliyorum 25 15,92
Kesinlikle katiliyorum. 117 74,52
Toplam 157 100,00

“llaglama sayisinin azaltilmasi énemlidir.” ifadesine hem konvansiyonel tarim yapan
hem de iyi tarim yapan ireticiler olumlu goriis bildirmislerdir ve likert ortalamalar1 4,5
olarak tespit edilmistir. Ureticilerin %88,53’1i ilaglama sayisinin azaltilmasimin dnemli
oldugu noktasinda goriis bildirmistir (Cizelge 7.82). Kimyasallarin miimkiin oldugunca

az kullanilmasi ile ilgili goriisleriyle ortiismektedir.

Cizelge 7.82 Ureticilerin “ilaglama sayisinin azaltilmasi1 énemlidir” diisiincesine katilim
durumu (%)

n (%)
Kesinlikle katilmiyorum 1 0,64
Katilmiyorum 8 5,10
Kararsizim 9 5,73
Katiliyorum 28 17,83
Kesinlikle katiliyorum. 111 70,70
Toplam 157 100,00

llaglarin  hasat ©ncesi son kullanma tarihlerine uyulmasi ile ilgili goriisleri
soruldugunda, hem konvansiyonel hem de ITU yapan iireticiler olumlu gbriis
bildirmisler ve likert ortalamalar1 da 4,8 olarak tespit edilmistir. Ureticilerin tamami
ilaglarin hasat oOncesi son kullanim tarihine dikkat edilmesinin 6nemli oldugunu

diistindiiklerini ifade etmislerdir.

Tarim ve ¢evrenin ortak paydasi, dogal kaynaklardir. Toprak ve su gibi dogal kaynaklar
bir yandan tarimsal {iretim i¢in vazgecilmez girdiler iken, diger yandan da bu iiretimden

olumsuz etkilenen ¢evre unsurlaridir (Sahin vd. 2008).
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Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan g¢evre kirliligini en aza indirmenin 6nemli oldugu
noktasinda konvansiyonel tarim yapan iireticiler de ITU yapan iireticiler de olumlu

gorls bildirmislerdir. Ve sirasiyla likert ortalamalar1 4,8 ve 4,9 olarak tespit edilmistir.

Olhan (1997) bitkisel itiretimde girdi kullaniminin yarattigi ¢evre sorunlari ile ilgili
calismasinda, dogal kaynaklarin korunmasina 6zen gosteren iliretim yontemleri ve
dengeli girdi kullanimi konusunda {ireticilerin bilgilendirilmesi geregine vurgu
yapilmis, tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan ¢evre sorunlarinin 6nlenmesi igin etkin bir
cevre politikasinin olusturulmasi ve gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi
savunulmustur. Ureticilerin tarimmn ¢evreye olan etkileri ile ilgili olarak yaymm
calismalar1 farkindalik yaratmak agisindan Onem arzetmektedir. Swanson (2008)
tarimsal yayimmin, giliniimiizde, tarimdan kaynakli ¢evre kirliliginin 6nlenmesinde,
siirdiiriilebilirligin  saglanmasinda ve dogal kaynaklarin yonetiminde hayati rol

oynamakta oldugunu ifade etmistir.

7.14 Ureticilerin Cevre Duyarhhg

Ureticilerin tarimsal faaliyet gerceklestirirken ¢evreye duyarliliklarinin ve konuya olan
hassasiyetlerinin tespiti bakimindan tireticilere ilaglama yaparken gerek hava kosullarini
dikkate alma gerekse gevre ile ilgili tutumlarinin belirlenmesi agisindan yoneltilen
sorulara {ireticilerin verdigi cevaplar (%) olarak degerlendirilmis ve c¢izelge 7.83

olusturulmustur.

Ureticilerin %89,8’1 ilaglarin dogaya, cevreye zararli oldugunu diisiindiiklerini, %8,9’u
da zararli oldugunu diistinmediklerini ifade etmislerdir. Kullandiklar1 zirai ilaglar
secerken ¢evreye duyarlt olup olmadigina dikkat edip etmemeleri konusunda yoneltilen
soruya treticilerin %85,3’1 ¢evreye duyarl ilaglar1 tercih edebildiklerini, %11,5’1 de

buna yonelik bir tercihlerinin olmadigini ifade etmislerdir (Cizelge 7.83).
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Cizelge 7.83 Ureticilerin ¢evre ve kimyasal miicadeleye iliskin diisiinceleri (%)

Cevre duyarliligi Evet (%) | Hayir (%) Bilmiyor/

Kararsiz
(%)

laclarin dogaya (gevreye) zararl oldugunu 89,8 8,9 1,3

diistiniiyor musunuz?

Ilag segerken gevreye duyarli ilaclari tercih 85,3 11,5 3,2

ediyor musunuz?

[laclama sirasinda kendinizi yeterince 46,5 47.8 5,7

koruyor musunuz?

[laclama yaparken hava kosullarini dikkate 99,4 0,6

altyor musunuz?

Riizgéra ya da yagmura ragmen ilaglama 29,3 70,1 0,6

yaptiginiz oldu mu?

laglarimn riizgarla (havayla) cok uzaklara 93,0 7,0

taginabilecegini biliyor musunuz?

Fazla sayida yapilan ilaclamanin havaya, 91,1 7,0 1,9

suya ve topraga zarar verdigini diisiiniiyor

musunuz?

[laclama yaparken ¢evredeki insanlari 83,4 16,6

uzaklagtiriyor musunuz?

[laclama yaparken tarladaki ya da ¢evredeki 82,8 15,9 1,3

hayvanlar dikkate aliyor musunuz?

Ilaclardan kuslarin, arilarin vd. hayvanlarin 94,3 5,7

zarar gordiigiinii diisliniiyor musunuz?

[laglama yapan kisinin bu konuda tecriibeli 100

olmasina dikkat ediyor musunuz?

Ilaglama yapan kisinin kiiciik yasta 100

olmamasina dikkat ediyor musunuz?

Tahmin ve uyar1 sistemi nedeniyle yapilan 90,4 7 2,6

uyarilar dikkate aliyor musunuz?

llaglama sirasinda  kendilerini  yeterince koruyup korumadiklari soruldugunda

ureticilerin %46,5’1 yeterince koruduklarimi, %47,8’1 de yeterince korumadiklarini

diisiindiiklerini ifade emislerdir.

llaglama yaparken hava kosullarini dikkate alip almamalari konusunda yoneltilen

soruya ireticilerin %99,4’1i dikkate aldiklar1 yanitin1 vermislerdir (Cizelge 7.83).

Riizgar ve yagmur ilaglama sirasinda olmasi istenmeyen durumlardir.
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Ilaglama yapildig1 sirada riizgrin olmasi ilacin riizgar nedeniyle taginmasi ve agaglara
erisimi noktasinda sikint1 yaratabilmesi bakimindan riizgarli havada ila¢ yapilmasi
dogru degildir. Ayrica ilaglama yapan kisinin de riizgar sebebiyle ilaca maruziyetinin

artmasi s0z konusu olabilmektedir.

Yagisl havalarda ilag yapilmasi da yine benzer sikintilar dogurabilmekte ayrica yapilan
ilaclamanin yagis nedeniyle yikanmasi sebebiyle yapilan ilacin hastalik ya da zararl
tizerindeki etkisinin azalmasi da s6z konusu olabilmektedir. Ureticilerin %29,3’i
zaman zaman riizgara Ve yagisa ragmen ilagclama yapabildiklerini ifade etmistir.
Yagmura ve riizgara ragmen ilaglama yapmadiklarini ifade eden iireticilerin orani da

%70,1°dir (Cizelge 7.83).

llaglamanin riizgarla ¢ok uzaklara tasmabildigini bilip bilmemeleri ile ilgili olarak
yoneltilen soruya iireticilerin %93’ riizgarla taginabilecek olmasini bildiklerini ifade

etmislerdir.

Fazla sayida ilaglama yapmanin, havaya suya ve topraga zarar verdigini diisiiniip
diisinmedikleri soruldugunda, {ireticilerin %91,1°i zarar verdigini distindiiklerini

belirtmislerdir (Cizelge 7.83).

Ilaglama yaparken ¢evredeki insanlar1 uzaklastirip uzaklastirilmadiklar1 soruldugunda,
ireticilerin %83,4 i maruziyet yasanmamasi i¢in ¢evredeki insanlar1 uzaklastirdiklarini
dile getirmislerdir. Ilaglama sirasinda ilaglardan olumsuz etkilenmesi muhtemel bir
diger grup da hayvanlardir. Dolayisiyla onlarin da ilaglama sirasinda ilaca maruz
kalmamalar1 igin uzaklastirilmalari énem arz etmektedir. Ureticilerin %82,8’i de bu
konuda hassas davrandiklar1 ve c¢evredeki hayvanlar1 wuzaklastirdiklarimi ifade

etmislerdir (Cizelge 7.83).

Kusglar, arillar ve diger hayvanlarin ilaglamadan olumsuz etkilenip zarar
gorebileceklerini diislinlip diistinmemeleri ile ilgili yoneltilen soruya iireticilerin

%94,3°{i zarar gorebileceklerini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ureticiler 6zellikle
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arilar konusunda oldukc¢a hassastirlar ¢iinkii elmada tozlasma agisindan arilarin dnemli
oldugunu bilen {ireticiler ilaglarin arilara zarar verebilecegini diistinmektedirler. Tokat
ilinde elma yetistiriciliginde hastalik ve zararlilarla miicadele ile ilgili yapilan bir
calismada da ireticilerin %75’inin arilarin zirai ilaglardan olumsuz etkilendiklerini

diisiindiikleri belirtilmistir (Ozer 2001).

Ilaglama yapilmas sirasinda ilaglama yapan kisinin tecriibeli olmasi ve yukarida bahsi
gecen durumlara kars1 dikkatli ve duyarli olmas1 da énemlidir. Ureticilere ilaglamanin
tecriibeli kisilerce yapilip yapilmadigi ile ilgili soru yoneltildiginde iireticilerin tamamui,
ilaglamay1 tecriibeli kisilerin yaptigin1 ve ilaglamayr yapan kisinin de kiiciik yasta

olamamasina dikkat ettiklerini dile getirmislerdir.

Ureticilerin %40,13’ii kullandiklar1 zirai ilag ambalajlarinin dogaya birakmadiklarini ve
0zel bir yerde depoladiklarini ifade ederken, %26,11°i da ortak toplama alanlarina
biraktiklarni  belirtmislerdir. ~ Ureticilerin =~ %2,55’i  ise  ambalajlar1  tarlada
birakmaktadirlar (Cizelge 7.84). Manisa’da bagcilikta kimyasal ilag kullanim ile ilgili
yapilan bir caligsmada {ireticilere ilaglama sonucu bosalan tarim ilact ambalajlarini nasil
degerlendirdikleri konusunda yoneltilen soruda, {reticilerin %47.01’i yaktigini,
%22.22’s1 bagin kenarina attigini, %17.95°1 genel ¢op kutusuna attigini ve %5.13’i ise
sulama kanalina veya bir akarsuya attigmni belirtmislerdir. Uretcilerin bu noktada

bilinglenmeye ihtiyaci oldugu vurgulanmigtir (Karabat 2007).

Cizelge 7.84 Kullanilan zirai ilag ambalajlarinin kullanim sonrasi durumu (%)

Durum n (%)

Ozel bir yerde depoluyorum. 63 40,13
Ozel toplama alanlaria birakiyorum 41 26,11
Yakiyorum 19 12,10
Cope atiyorum. 18 11,46
Tarlada birakiyorum. 4 2,55
Diger 12 7,64
Toplam 157 100,00
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Tarimda fazla zirai ila¢ kullaniminin azaltilmasi kadar zirai ilag ambalajlarinin kullanim
sonrast durumu da oldukg¢a dikkat edilmesi gereken konular arasindadir. Bu yondeki

iiretici davraniglar1 onem arz etmektedir.

TUIK verilerine gére iilkemizde 2019 yilinda 51 bin ton zirai ilag kullanim
gerceklesmistir. Kullanilan zirai ilaclarin ambalajlart diisiiniildiigiinde ve bu atiklar
yonetilemediginde dogaya birakilmig binlerce ton plastik ambalaj ve i¢inde kalan zirai
ilag anlamina gelmektedir. Dolayisiyla zirai ilaglarin kullaniminda dikkat edilmesi
gereken uygulamalar kadar ambalaj yonetiminin dogru yapilmasi da Onem arz

etmektedir.

Avrupa Birligi iilkeleri, Brezilya, ABD, Kanada gibi lilkelerde zirai ilag ambalaj atik
yonetiminde farkli modeller uygulanmaktadir. Ve bu modeller sonucunda da basarili

sonuclar elde edilmektedir (Karayel 2010).

Avrupa Birligi iilkelerindeki zirai ilag ambalaji atik yoOnetimi incelendiginde;
goniilliilik esasina dayanmaktadir. Maliyetler ve sorumluluklar paylastirilarak sistem
yiriitilmektedir. Olusturulan sivil toplum kuruluslar, ireticiler, dagiticlar ve

imalatgilari igeren bir yapiyla atik yonetimi saglanmaktadir.

Brezilya’da ambalaj atiklarinin yonetimi; {reticiler, dagiticilar ve pestisit imalatgilart
ekseninde vyiiriitiilmektedir. Uretici kullandig1 zirai ilacin ambalajin1 {i¢ asamali
yikadiktan sonra, toplama istasyonlarina gotiirmekle ve ila¢ satin alma ve bos ambalaji
teslim etme makbuzlarin1 saklamakla; dagiticilar, toplama istasyonlarini yapmak,
yonetmek, lreticilerin getirdigi ambalajlar1 faturalariyla eslestirmekle; imalatcilar da

istasyonlarda bos kaplarin geri doniisiim ve bertaraf igin tasinmasiyla yiikiimlidiirler.

Amerika’da ambalaj atiklari, kar amaci giitmeyen 1992 yilinda kurulan ACRC ( Tarim
Ambalajlar1 Geri Déniisiim Kurulu) adli kurul tarafindan yonetilmektedir. Ureticiler

ambalaj1 yikayip ilgili toplama istasyonuna ticretsiz birakmaktadir. Dort yiiklenici firma
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da pargalama ve tasima islemlerini yiiriitmektedir. Imalat yaparak pazara iiriin sunan

tiim firmalar, sunduklari iiriinle orantili olarak finans saglamaktadur.

Kanada’daki atik yonetim programinin yiiriitiilmesi i¢in federal ve yerel hiikiimetten
kaynak saglanmaktadir. Buna ek olarak, biitiin zirai ila¢ imalat¢ilarina pazara sunduklar:
zirai ilag ambalaj1 basina yaklasik 0,36 dolar telafi vergisi uygulanmaktadir. (Kullanilan
ambalajlar genellikle 10 litredir.) Ureticiler temizlenmis ambalajlari Kanada genelinde
1250 civarindaki toplama istasyonuna birakmaktadir. Bes adet yiiklenici firma,

istasyonlarda toplanan bu kaplari kiigiik parcalara ayirarak tasimaktadir (Karayel 2010).

Tiirkiye’de zirai ilag ambalaj atiklar1 02/04/2015 tarih ve 29314 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ylirtirliige giren “Atik Yonetimi Yonetmeligi” kapsaminda yer almaktadir.
Bu yonetmelik icinde zirai ilag ambalaj atiklari, “15 01 10 Tehlikeli maddelerin
kalintilarin1 igeren ya da tehlikeli maddelerle kontamine olmus ambalajlar”
kategorisinde tehlikeli atik olarak yer almaktadir. Atiklarin gecici depolanmasi,
taginmasi, geri kazanilmasi ya da bertarafina iliskin usul ve esaslarin yer aldig
yonetmeligin uygulanmasiyla ilgili bir mesafe heniiz katedilememistir. Kontamine
ambalajlarin iireticiler tarafindan gecici depolanmasi, lisansh araglarla tasinip, lisansh
tesislerde geri kazanim ya da bertarafinin saglanmasi uygulamada miimkiin

olamamaktadir.

Zirai ilag ambalaj atiklarmin ydnetimi ile ilgili olarak Tiirkiye’de Ilge Tarim ve Orman
Miidiirliikleri, baz1 yerel yonetimler ve bazi iiniversitelerce buna yonelik birkac proje

yapilmis olup giizel sonuglar alinmigtir.

Tekirdag’m Murath ilgesinde “Bos Zirai Ilag Ambalaj Toplama Projesi” yiiriitiilmiis
2013 yilinda 5000 adet plastik ambalaj toplanmis ve iiretici bilinglenmesine yonelik
egitim ¢alismalari yiiriitillmistir (Anonim 2020Db).

2016 yilinda Sakarya Universitesi Cevre Miihendisligi Boliimii ile Adapazar Ziraat

Odast isbirligi ile ‘Zirai llag Ambalajlarinin Olusturdugu Risklerin Belirlenmesi ve
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Coziim Yollar1 Gelistirilmesi Projesi’ yiiriitiilmiistiir. Caligtaylar diizenlerek toplama
merkezleri kurulmus ve projeyle su alma, ila¢ hazirlama {niteleri olusturarak,

ambalajlarin buradaki konteynerlarda toplanmasi amag¢lanmistir (Anonim 2020c).

Canakkale’de 2017 yilinda valilik koordinasyonuyla hazirlanan, “Zirai Ilag Atiklarinm
Toplanarak Geri Doniisiim / Geri Kazanim Projesi kapsaminda Cevre ve Sehircilik il
Miidiirliigii, Canakkale i1 Ozel Idaresi, il Tarim ve Orman Miidirliigi, , ilgili
belediyeler ve koy muhtarliklar1 ile birlikte, Bayrami¢’in 17 yerlesim birimi (13 kdy ve
4 mabhalle) pilot bolge olarak secilmistir. Bu proje kapsaminda belirlenen 17 yerlesim
biriminde uygun olan yerlere sizdirmaz, galvanizli, 6zel yapim toplama konteynerleri

yerlestirilmis olup, uygulama basar1 ile devam etmektedir. (Anonim 2020d).

7.15 Ureticiler ve Pazarlama

Ureticilerin en ¢ok satildigmi ifade ettikleri elma gesitleri incelendiginde, Starking
Delicious, Golden Delicious, Scarlet Spur ¢esitlerini en ¢ok satilan ilk 3 elma ¢esidi

olarak belirtmislerdir.

Cizelge 7.85 Ureticilerin en ¢ok satildigini belirttikleri elma cesitleri =

1 2
Cesitler n (%) n (%)
Starking Delicious 87 55,41 27 17,20
Golden Delicious 42 26,75 41 26,11
Scarlet Spur 19 12,10 7 4,46
Diger 9 5,73 10 6,4
Toplam 157 100,00

“Birden ¢ok secenck isaretlenmistir.

Starking Delicious ¢esidi i¢in iireticilerin %55,41°1 en ¢ok satilan ¢esit degerlendirmesi
yapmuslardir. Bu gesidi ikinci ¢ok satilan ¢esit olarak ifade eden iireticilerin orani da
%17,20°dir. Golden Delicious ¢esidi i¢in iireticilerin % 26,75’1 en ¢ok satilan ilk gesit
%26,11°1 de ikinci gesit olarak degerlendirme yapmislardir (Cizelge 7.85). Scarlet Spur
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cesidi de pazarlamada iireticilerin en c¢ok satildigini ifade ettikleri ¢esitler i¢inde yer

almaktadir.

Cizelge 7.86 Ureticilerin elma satis sekilleri

Satis Sekli n (%)
Tiiccara satig 90 57,32
Meyve doneminde agag¢ iizerinden gotiirii 40 26,75
sat1s (kabala)
Toptan (kilo ile) satis 9 5,73
Diger (fabrika kooperatif, vs.) 18 11,46
Toplam 157 100,00

Ureticilerin %57,32’si iiriiniinii tiiccara sattigini, %26,75’i meyve déneminde agac
tizerinden gotiirii satis (kabala) yaptigini, % 5,731 de iirliniinii toptan (kilo ile) satis
yaptigmi ifade etmislerdir. Ureticilerin %11,46’s1 meyve suyu fabrikalarina iriin satigt
yaptiklarimi dile getirmislerdir (Cizelge 7.86). Elma iiretiminde pazarlama etkinliginin
arastirildigi bir ¢aligmada dogrudan satisin dolayli satigsa gore fiyat avantajinin olduguna
ve dogrudan pazarlama yapilabilmesi i¢in de kooperatiflesmenin Onemine vurgu
yapilmustir (Erdogan vd. 2016). Pazarlama zincirinin kisalmasi, liretici kariin artmasi,
tilketici fiyatlarinin diismesi ve mevsimlik arz-fiyat dalgalanmalarinin boyutunun

azalmast, iyi bir pazarlama sistemi ile miimkiin olacaktir (Karamiirsel vd. 2012).

7.15.1 Ureticilerin satis yeri tercihinde dikkate aldiklar1 kriterler

Ureticilerin iiriinlerini satarken, satis yeri tercihlerinde dikkate aldiklari kriterler, tercih
sebepleri soruldugunda {ireticilerin ilk sebep olarak {irlinlerini sattiklar1 yerin ya da
kisinin tanidik ve giivenilir olmasinin ¢ok Onemli oldugunu vurguladiklar
goriilmektedir. Ureticilerin %79,62’si tanidik ve giivenilir olmasini ilk sebep olarak
gosterirken, Tlreticilerin %12,74’i de 2.sebep olarak gostermistir. Pesin 0deme

yapilmasi da iireticinin onemsedigi bir diger kriterdir. Pesin 6deme yapilmasim ilk
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sebep olarak gosteren {reticilerin orant %15,92 iken, 2.sebep olarak gosteren

tireticilerin orani1 da %21,02 olarak tespit edilmistir (Cizelge 7.87).

Cizelge 7.87 Ureticilerin satis yeri tercihindeki sebepler

. 1.sebep 2.sebep 3.sebep
Sebepler o %) Nl ©6) [Nl (%)
Tanidik ve glivendigim bir yer olmasi 125 | 79,62 | 20| 12,74 | 4 | 255
Pesin 6deme yapilmasi 25 1592 | 33| 21,02 | 3 |1,91
Yiiksek fiyat vermeleri 6 3,82 |19 12,10 [ 15| 9,55
Mesafe olarak yakin olmasi 1 0,64 1| 0,64
Yerinde satis 6 | 382 | 10,64
Toplam 157 | 100,00

*Birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Ureticiler, iiriiniine yiiksek fiyat verilmesini de tercih sebebi olarak gormektedir.
Yiiksek fiyat verilmesini ilk sebep olarak gosteren iireticilerin oran1 %3,92 iken, 2.sebep

olarak gosteren iireticilerin oran1 %12,10 olarak tespit edilmistir.

ITU yapan iireticilerin de %81,82’si tamdik ve giivenilir olmasini ilk sebep olarak

gosterirken, %18,18’1 de pesin 6deme yapilmasini ilk sebep olarak gostermislerdir.

Cizelge 7.88 Ureticilerin satis yeri konusunda ilk tercih sebeplerinin gruplar itibariyle

dagilimi (%)
Gruplar

1.grup | 2.grup | 3.grup | Toplam

Tanidik ve glivenilir olmasi n 45 39 41 125
Grup iginde (%) 80,35| 79,59| 78,84| 79,62

Pesin 6deme yapilmasi n 9 7 9 25
Grup iginde (%) 16,07| 14,29| 17,31| 15,92

Yiiksek fiyat vermeleri n 1 3 2 6
Grup i¢inde (%) 1,79 6,12 3,85 3,82

Mesafe olarak yakin olmasi n 1 0 0 1
(nakliye masrafi) Grup icinde (%) 1,79] 000 000 0,64
Grup Toplam (%) |100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
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Gruplar itibariyle treticilerin ilk sebepleri incelendiginde, 1.gruptaki ireticilerin %
80,35°1, 2.gruptaki lireticilerin %79,59’u ve 3.gruptaki iireticilerin %78,84’1 tanidik ve
giivenilir yere satis yapmayi ilk sebep olarak géstermislerdir (Cizelge 7.88).

Pesin 6deme yapilmasi 1.gruptaki ireticilerin %16,07’sinin, 2. gruptaki lreticilerin
%14,29’unun, 3.gruptaki ireticilerin de %17,31’inin satis yeri tercihinde gozoniinde

bulundurdugu ilk sebep olarak goriilmektedir. Yiiksek fiyat verilmesini ilk sebep olarak

gosteren iireticiler 2.grubun %6,12’sini olusturmaktadir (Cizelge 7.106).

7.15.2 Uriin satis zaman, fiyatlar ve 6deme alma zamanlari

Ureticilerin %31,21°i hasat edilmeden, hasat dncesi iiriin satis1 yaparken, iireticilerin

%96’s1 hasat sonrasi satis yapmakta olduklarini ifade etmislerdir (Cizelge 7.89).

Cizelge 7.89 Uriin satig zaman1

Satis zamani1 n (%)
Hasat 6ncesi 49 31,21
Hasat sonrasi 151 96,18

“Hem hasat 6ncesi, hem hasat sonrast satig yapan lireticiler bulunmaktadir.

Satig fiyatlar1 cesitler bakimindan degerlendirildiginde, iireticiler Starking Delicious
icin, kilogram satis fiyatinin ortalama 1,25 TL ve en fazla 2,15 TL oldugunu, Golden
Delicious ¢esidi i¢in ortalama 1,23 TL oldugunu, Scarlet Spur icinse 1,44 TL oldugunu
belirtmislerdir (Cizelge 7.90). TUIK verilerine gore kilogram basina ortalama elma satis

fiyat1 2017 ve 2018 yillar1 i¢in sirasiyla 1,18 ve 1,33 TL dir.

Cizelge 7.90 Cesitlerin satis fiyatlar1 (TL/KQ)

Cesitler Ortalama Minimum Maksimum

Starking Delicious 1,25 0,8 2,15
Golden Delicious 1,23 0,8 2,15
Scarlet Spur 1,44 1 2,15

Satis fiyatlari, satis yerlerine gore degerlendirildiginde, tiiccara satig yapan {ireticilerin

kilogram satig fiyatinin ortalama 1,28 TL, meyve doneminde agag {lizerinden gotiirii
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satig yapan ireticilerin ortalama 1,02 TL, toptan satis yapan ireticilerin de 1,07 TL

olarak gerceklestigi goriilmektedir (Cizelge 7.91).

Cizelge 7.91 Satis yerlerine gore satis fiyatlar1 (TL/kg)

Ortalama | Minimum Maksimum
Tiiccara satis 1,28 0,6 2,15
M‘e}fvue doneminde aga¢ iizerinden 1,02 0.8 14
gotiirii satis (kabala)
Toptan (kilo ile) satig 1,07 0,85 1,3
Diger (meyve suyu fabrikasi VS.) 0,29 0,16 0,50

Hasat Oncesi kilogram basina ortalama satis fiyatinin 1,08 TL, hasat sonrasi satig

fiyatinin 1,32 TL oldugu gorimektedir (Cizelge 7.92).

Cizelge 7.92 Satis zamanina gore satis fiyatlar1 (TL/kg)

Satis zamani Ortalama Minimum Maksimum
Hasat 0ncesi 1,08 0,8 1,4
Hasat sonrasi 1,32 0,6 2,15

Ureticilerin {iriinleri sattiktan sonra iiriin bedelini ne zaman aldiklar1 soruldugunda,
satigtan 3-4 ay sonra alanlar %38,85’lik oranla ilk sirada yer almaktadir. Bunu sirasiyla

9%33,12 ile satis aninda alanlar ve %26,11 ile satistan 1-2 ay sonra alanlar izlemektedir.

Cizelge 7.93 Uriinlerini satan iireticilerin ddemeleri aldiklar1 zaman

Odeme Zamam n (%)

Satis Aninda 52 33,12
Satigtan 1-2 ay sonra 41 26,11
Satistan 3-4 ay sonra 61 38,85
Satigtan 5-6 ay sonra 35 22,29
Satistan 7-8 ay sonra 21 13,38
Satigtan 1 yil sonra 1 0,64

Ureticilerin {iriinleri sattiktan sonra iiriin bedelini ne zaman aldiklar1 gruplar itibariyle
degerlendirildiginde, 1.grupta yer alan iireticilerin %44,64’li satis aninda aldigini,
%21,43’1 satistan 1-2 ay sonra aldigimi, %13,38’1 de 5-6 ay sonra aldiklarini ifade
etmiglerdir (Cizelge 7.94).
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Cizelge 7.94 Uriinlerini satan iireticilerin 6demeleri aldiklar1 zamanin gruplar itibariyle

degerlendirilmesi
Gruplar
Odeme Zamani 1.grup 2.grup 3.grup
n 25 13 14
Satiy Aninda Grup icinde (%) 44,64 26,53 26,92
Satigtan 1-2 ay sonra n — 12 14 15
Grup i¢inde (%) 21,43 28,57 28,85
Satistan 3-4 ay sonra n — 21 20 20
Grup i¢inde (%) 13,38 40,82 38,46
Satigtan 5-6 ay sonra n — 14 11 10
Grup i¢inde (%) 8,92 22,45 19,23
Satistan 7-8 ay sonra n — 0 11 10
Grup iginde (%) 0,00 22,45 19,23
Satigtan 1 yil sonra n - 0 0 L
Grup iginde (%) 0,00 0,00 1,92

2. grup itibariyle incelendiginde, %40,82’si satistan 3-4 ay sonra, %28,57si satistan 1-2
ay sonra, %26,53’li de satis aninda aldigmmi belirtmislerdir. 3. grup itibariyle
degerlendirildiginde ise, %38,46’s1 satistan 3-4 ay sonra, %28,85’1 satigtan 1-2 ay sonra,
%26,92’si de satig aninda aldigini ifade etmislerdir (Cizelge 7.94).

7.16 Elma Yetistiriciliginde Ureticilerin Gelecege Yonelik Diisiinceleri

7.16.1 Ureticilere gore elma yetistiriciligindeki en 6nemli sorunlar

Elma yetistiriciliginde en oOnemli gordiikleri sorunlari derecelendirmeleri ile ilgili
yoneltilen soruya alinan tretici yanitlar1 ilk 3 sirada Oncelikli olanlar bakimindan

diizenlenmis ve frekans dagilimlar1 incelenerek ¢izelgeler olusturulmustur.

Elma yetistiriciligindeki sorunlar bakimindan iireticilerin ilk sirada ifade ettikleri
sorunlar, girdilerin pahali olmasi (%47,77), pazarlama sorununun olmasi (%43,31),
hastalik ve zararlilar (%5,73) olarak siralanmistir. Bu basliklarin 2. sirada sorun olarak
goriilme oranlar1 incelendiginde, girdilerin pahali olmasi {reticilerin %38,22’si,
pazarlama sorunu %27,39’u, hastalik ve zararlilar da %22,29°u tarafindan belirtilmistir

(Cizelge 7.95). Karamiirsel vd. 2007°de yaptiklari ¢alismada Egirdir ilgesinde elma
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yetistiriciligi agisindan incelenen isletmelerin %94’ linlin pazarlama sorunu yasamakta

oldugunu dile getirmislerdir.

Cizelge 7.95 Ureticilere gore elma yetistiriciligindeki en dnemli sorun

1.sirada 2.sirada 3.sirada
n (%) | n| (%) | n | (%) |Toplam| (%)
Girdilerin pahali olmas 75| 47,77| 60(38.22| 15| 955| 150| 9554

Pazarlama sorununun olmast | 8| 4331 | 43|27,39| 19|12,10|  130| 82,80

Hastalik ve zararlilar 9| 573|35|2229| 75(47.77| 119] 75,80

Diger 5| 3,18] 5| 3,18] 5| 3,18 15| 9,55

Toplam 1571 100,00

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Ureticilerin elma yetistiriciligindeki en nemli sorunu, iireticinin egitim durumu, yast,
isletme gruplar1 dikkate alinarak ¢oklu uyum analizi yapilmistir. Ureticinin egitimi,
yasl, isletme biiytkligi ve elma yetistiriciligindeki en 6nemli sorun degiskenlerinin

kategorileri arasindaki iliski incelenmistir.

Cizelge 7.96 Coklu uyum analizi 3 - model 6zeti

Cronbach Alfa Inertia 0
Boyut Katsayisi (Degisim) Varyans (%)
1 0,887 0,387 38,673
2 0,857 0,333 33,282
Toplam 0,720

Analizde Cronbach alfa degerleri incelendiginde, giivenilirlik her iki boyut i¢in de
0,9 > a > 0,7 araliginda oldugu icin cizelge 3.2 deki skalaya gore “iyi” olarak
degerlendirilebilir. 1.boyutta agiklama oram1i %38,7, 2.boyutta ise %33,3 toplam

aciklama orani incelendiginde, %72 agiklayicilik oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 7.97 Ozdeger dagilim tablosu

Degiskenler 1 Boyut 5 Ortalama
Yas 0,542 0,334 0,438
Egitim 0,556 0,435 0,496
Isletme gruplari 0,124 0,013 0,069
ljllrna yetlstlrlclllgmde en 0,258 0,469 0,364
Oonemli sorun

Ozdeger dagilim tablosu incelendiginde, yas ve egitim degiskeninin 1.boyutta birbirine
yakin ayirma diizeylerine sahipken, her ikisinin de ayirma diizeyleri 2.boyuta gore
fazladir. Elma yetistiriciligindeki en onemli sorun degiskeninin 2. boyuttaki ayirma

diizeyinin de 1.boyuta gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

Discrimination Measures
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Sekil 7.9 Ayirma 6l¢iilerine ait grafik

Coklu uyum analiz grafigi incelendiginde, okuryazar ve ilkokul mezunu olan 41-60 yas

araliginda, 16-27 dekar arazisi bulunan ireticiler elmadaki en Onemli sorunun
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pazarlama oldugunu dile getirirken; 61 yas lizeri yliksekokul ve iiniversite mezunu olan

tireticiler de hastalik ve zararlilar1 en 6nemli sorun olarak gordiiklerini belirtmiglerdir.
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Sekil 7.10 Coklu uyum analiz grafigi — Elma yetistiriciliginde en dnemli sorun, egitim,
yas ve isletme biiytikligii

7.16.2 Cahiyma alamindaki iireticilerin elma yetistiriciliginin gelecegi konusundaki
goriisleri

Ureticilere elma yetistiriciliginin gelecegini nasil gordiiklerine dair yoneltilen agik uglu
soruya alinan yanitlar degerlendirilerek su bashklar altinda toplanmistir. Elma
yetistiriciliginin gelecegine umutla bakan ve olumlu diistinen ireticiler ile olumsuz

diisiinen {ireticilerin de boyle diisiinme nedenleri kategorize edilmistir.

1. Elma yetistiriciliginin gelecegine olumlu bakiyor, aynen devam edecek.
2.Kiigiik iireticinin rekabet giicii az

3. Elma satis fiyatlar: yillardir ayni
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4. Elma yetistiriciginin geleceginde belirsizlik var. (Karamsar)
5. Girdiler pahali

6. Pazarlama sorunu var

7. Ihracat sorunu var

8. Uretim planlamasina gerek var

9. Tarimdan uzaklagsma ve birakma artryor

Cizelge 7.98 Ureticilerin elma yetistiriciliginin gelecegi ile ilgili diisiinceleri

Diisiinceler n (%)

Elma yet. gelecegine olumlu bakip, aynen devam 19 12,10
edecekler

Kiiciik tireticinin rekabet giicli az 30 1911
Girdiler pahali 29 18,47
Elma yetistiriciginin geleceginde belirsizlik var 27 17,20
Uretim planlamasina gerek var 15 9,55
Pazarlama sorunu var 13 8,28
Thracat sorunu var 9 513
Tarimdan uzaklagma ve birakma artiyor 9 513
Elma satis fiyatlar1 yillardir ayni 6 3,82
Toplam 157 100,0

Ureticilerin %12,10’u elma yetistiriciligi ile ilgili olumlu goriis bildirmisler ve bu
sekilde aynen devam edecegini diislindiiklerini ifade etmislerdir. Elma yetistiriciliginin
gelecegini 1yl gormeyen treticilerin siraladigi nedenler iginde %19,11’lik pay ile kiiclik
tireticilerin rekabet giicliniin az olmasi ilk sirada yer almaktadir (Cizelge 7.98). Kiigiik
tireticilerin zamanla yok olacagi, avantajin daima biiyiik iiretici ve tliccarlarda oldugu

i¢in kiiciik iireticinin rekabet giiciiniin giinden giine azaldigin dile getirmislerdir.

Girdilerin pahali olmas1 konusu da {ireticilerin gelecekle ilgili kaygilarinda %18,47’lik

pay ile ikinci sirada yer almaktadir. Uretimin devamlilig1 agisindan kullanilan girdilerin
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Oonem arz ettigi ve maliyet yiiksek oldugu i¢in girdi konusunda kisitlamaya gidildiginde

tirtiniin verimi ve kalitesi tizerinde olumsuz etkileri oldugunu dile getirmislerdir.

Ureticilerin %17,20’si elma yetistiriciliginin gelecegini belirsiz olarak gordiiklerini
ifade etmislerdir. Tarimin iklim kosullarma bagli bir iiretim faaliyeti olmas1 riskleri
artinrken bugiin elde edebildigi geliri, gelecekte saglayip saglayamayacagi ve bu

ekonomik belirsizlik noktasinda endise tasidiklarini dile getirmislerdir.

Ureticilerin %9,55i iiretim planlamasmin gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir. Elmanin
yetistirilme alanmin genis oldugu, arzin fazla olusunun da fiyat acisindan sikinti
yaratabildigi, yapilacak uygun bir iiretim planlamasi ile bolge i¢in 6nem arzeden bir
iiriin olan elma yetistiriciligi ve yetistiricilik tecriibesi olduke¢a yiiksek olan iireticiler

icin avantajli duruma doniistiiriilmesinin iyi olacagi dile getirilmistir.

Ureticilerin elma yetistiriciliginin gelecegini iyi gorememe nedenlerinden biri de
pazarlama sorunudur. Ureticilerin %8,28’i pazarlama olanaklarindaki sikintiya dikkat
cekerken, %5,73’1l de ihracat olanaklarinin artirilmasi gerektigini, bunun 6nemli bir

sorun oldugunu ifade etmislerdir.

Ureticilerin =~ %5,73’li de gelecekte tarimi birakma egilimlerinin de artacagini
distindiiklerini, dile getirdikleri birgok sorunun devam etmesi durumunda; ekonomik
olarak ¢ikmaza girebildikleri i¢in emek yogun yapilan bu faaliyetten

vazgecebileceklerini de ifade etmisledir.

Isletme gruplar itibariyle goriisler incelendiginde; 1. gruptaki iireticilerin %30,40’1
2.gruptaki treticilerin %16,30’u, 3.gruptaki {iireticilerin de %9,60’1 kii¢lik {ireticinin
rekabet giicliniin az olmasini elma yetistiriciliginin gelecegi acisindan sikintili bir

durum olarak gérmektedir (Cizelge 7.99).

1. gruptaki ireticilerin %21,40’1,  2.gruptaki ireticilerin %16,30’u, 3.gruptaki
treticilerin de  %17,30’u girdilerin pahali olmasinin {iretimin stirdiiriilebilirligi

acisindan sorun olarak gérmektedirler.
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Cizelge 7.99 Isletme gruplar itibariyle iireticilerin elma yetistiriciliginin gelecegi ile
ilgili diigiinceleri

- Gruplar
Diistinceler
1.grup | 2.grup | 3.grup | Toplam
Elma yet. gelecegine olumlu bakip, aynen |n 3 8 8 19
devam edecekler Grup Iginde (%) | 5,40| 16,30| 15,40 12,10
Kiigiik iireticinin rekabet giicii az n — 17 8 > 30
Grup I¢inde (%) | 30,40| 16,30 9,60| 19,10
Elma satig fiyatlar1 yillardir ayni n — L L 4 6
Grup I¢inde (%)| 1,80 2,00| 7,70 3,80
Elma yetistiriciginin geleceginde n 13 8 6 27
belirsizlik var. (Karamsar) Grup I¢inde (%) | 23,20| 16,30| 11,50 17,20
Girdilerin pahali olmast n — 12 8 J 29
Grup I¢inde (%) | 21,40| 16,30| 17,30| 18,50
n 3 3 7 13
Pazarlama sorunu var —
Grup I¢inde (%)| 5,40 6,10| 13,50 8,30
. n 2 3 4 9
Ihracat sorunu var -
Grup I¢inde (%)| 3,60| 6,10 7,70 5,70
Uretim planlamasina gerek var. ) r— 4 ! 4 15
Grup Iginde (%)| 7,10| 14,30 7,70 9,60
n 1 3 5 9
Tarimdan uzaklagma ve birakma artiyor —
Grup I¢inde (%)| 1,80] 6,10 9,60 5,70

Ureticilerin elma yetistiriciliginin geleceginde belirsizlik oldugunu diisiinen iireticilerin
isletme gruplari itibariyle dagilimi incelendiginde, 1. gruptaki iireticilerin %23,20’sinin
2.gruptaki ireticilerin %16,30’unun ve 3.gruptaki ireticilerin de %11,50°sinin bu

yonde diisiindiikleri belirlenmistir.

Ureticilere elma yetistiriciligine devam etmeyi diisiiniip diisiinmedikleri soruldugunda;
tireticilerin %91,72’°si devam edecegini, %8,28’1 de devam etmeyi diisiinmedigini ifade
etmiglerdir. Devam etmeyi diisiinen ireticiler gelecege yonelik kaygilar tasiyor olsalar
da gilinden giline zorlasan bu faaliyete devam etmek zorunda olduklarini dile

getirmislerdir.

Ureticilerin tarim tecriibeleri incelendiginde, gocukluktan beri tarimsal faaliyet i¢inde
olduklar1 ve bu nedenle yasam sekilleri haline geldigini ve bildikleri tek seyin tarimsal

faaliyet olup, bunu da devam ettirmek zorunda olduklarini ifade etmislerdir. Yapilan
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anket caligmalar1 sirasinda bu durumu “Memnuniyetten ¢ok mecburiyet” seklinde
yorumlayan {reticiler olmustur. Devam etme egiliminde olmayan iireticilerin ortak
kanist da, artik kirsalda yasamin zorlastigi ve ge¢imlerini saglamak icin sehirde
calismayi tercih edecekleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu goriiste olan iireticilerin

cogunun da geng iireticiler oldugu goze carpmaktadir.

Elma yetistiriciligine devam etmeyi diisiinen iireticilere, elma yetistirdikleri alanlari
genisletme egiliminde olup olmadiklar1 noktasinda sorulan soruya iireticilerin %90,40°1
genisletmeyi diistinmediklerini ifade etmislerdir. Bunun sebepleri olarak da ekonomik
kosullarin buna imkan vermedigini, ayrica artik tarim alanlarmin belli bir diizeyde

oldugu ve artirilma olanaklarinin sinirlt oldugunu da dile getirmiglerdir.

Kirsal alanda faaliyetlerin devam etmesi noktasinda aile bireylerinin bu faaliyeti devam
ettirme egiliminde olup olmamalar1 6nem arz etmektedir. Caligsma alaninda iireticilere
aile bireylerinin elma yetistiriciligine devam edip etmeme durumu ile ilgili goriisleri
soruldugunda ireticilerin % 66,88’i ailedeki bireylerin devam edeceklerini

diistinmediklerini ifade etmislerdir.

Ureticilerin %42,86’s1 tarrmmn emek yogun, doga kosullarma bagli olan riskli bir
faaliyet oldugunu ve oOzverili g¢alismayr gerektirdigini ifade etmisler ve tarimsal
faaliyetin genclere zor geldigi bu nedenle de devam etmeyeceklerini diisiindiiklerini dile

getirmisleridir (Cizelge 7.100).

Cizelge 7.100 Aile bireylerinin elma yetistiriciligine devam etmeme sebeplerine yonelik
tiretici goriisleri

Sebepler n (%)
Tarimla ugrasmak zor geliyor 45 42,86
Farkli meslekte olmalari 28 26,67
Genglerin kdyde yasamak istememeleri 15 14,29
Diger 17 16,19
Toplam 105 100,00
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Ikinci sebep olarak da iireticilerin % 26,67’si, genglerin egitim igin sehirde olduklar1 ve
egitimleri geregi de artik yeni neslin farkli mesleklerde oldugunu bu nedenle tarimsal

faaliyetten uzaklastiklarini belirtmiglerdir.

Ureticilerin  %14,29’u da genclerin kdyde yasamak istememelerini sebep olarak
gostermislerdir. Hem ekonomik, hem de sosyal nedenlerle artik genclerin kirsalda
yasamak istemediklerini, tarimdan elde edilecek gelir ongoriilemediginden sehirde
maagli sabit gelirlerinin olmasi fikrinin yaygin oldugunu dile getirmislerdir. Sosyal ve
kiltiirel anlamda da sehrin kirsala gore farkli segenekler sunabildigini (park, bahge,

sinema, kafe vs.) genglerin bunlardan uzak kalmak istemediklerini belirtmislerdir.

Bir diger sebep de, kirsalda yasamak niyetinde olsalar bile gengler, evlenmek
istediklerinde kirsalda yasamanin sorun olabildigini belirtmislerdir. Evlenebilmek ve
ileride ¢ocuklar1 i¢in de egitim, saglik, spor olanaklarina erisimin daha iyi olacagini
diistindiiklerinden kirsalda yasamak ve tarimsal faaliyetle ugrasmak fikrinden

uzaklagildigini vurgulamisladir.

Ureticilerin dile getirdigi nedenler, sadece elma yetistiriciliginin siirdiiriilebilirligi
acisindan degil, genel anlamda tarmmun siirdiiriilebilirligi acisindan dikkate alinmasi

gereken nedenler olarak siralanabilir.

Cizelge 7.101 Gruplar itibariyle aile bireylerinin elma yetistiriciligine devam etmeme
sebeplerine yonelik iiretici goriisleri

Isletme gruplari
Sebepler 1.grup | 2.grup | 3.grup | Toplam
Tarimla ugrasmak zor geliyor n 16 14 15 45
Grup i¢inde (%)| 39,0 43,8| 46,9 429
Farkli meslekteler n 13 7 8 28
Grup i¢inde (%) | 31,7 21,9| 25,0 26,7
Genglerin kdyde yasamak istememeleri n 5 6 4 15
Grup i¢inde (%) | 12,2 18,8| 125 14,3
Diger n 7 5 5 17
Grup i¢inde (%)| 17,1 156| 15,6 16,2
n 41 32 32 105
Toplam Grup iginde (%) | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
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Aile bireylerinin elma yetistiriciligine devam etmeyecegini diislinen 1.gruptaki
tireticilerin %39°u, 2. gruptaki Ureticilerin %43,8°1, 3.gruptaki lireticilerin ise % 46,9’u
tarimla ugrasmanin zor gelmesini, 1.gruptaki {reticilerin %31,7°si, 2. gruptaki
ireticilerin  %21,9’u, 3.gruptaki ireticilerin ise %25°1 farkli meslekte oluslarini,
1.gruptaki treticilerin %12,2’si, 2. gruptaki tireticilerin %18,81, 3.gruptaki iireticilerin
ise %12,5’1 de genglerin koyde yasamak istememelerini sebep olarak gostermislerdir

(Cizelge 7.101).

7.17 Ureticiler ve Teknoloji Kullanimi

7.17.1 Ureticiye gore TUS’un saghkh islemesini etkileyen unsurlar

Tahmin uyar1 sisteminin saglikli islemesini etkileyen unsurlarin neler olabilecegi ile
ilgili olarak agik uclu olarak sorulan soruya iiretici yanitlar1 bes baslik altinda toplanarak

degerlendirilmesi yapilmstir.

Uyarilarin zamanlamasi (Dogru zamanda uyar1)
Iklim farkliliklar:
Cihaz sayisi, kalitesi ve lokasyonu

Uyarilarin stirekliligi

o~ w0 DN e

Diger

TUS’un saglikli islemesini etkileyen unsurlar degerlendirildiginde, uyarilarin dogru
zamanda yapilmasi durumu, tretici i¢in biliylik 6nem tagimaktadir. S6zkonusu unsurlar
konusunda goriis bildiren iireticilerin %51,8’1 uyarilarin zamanlamasini (dogru zamanda
uyart yapilmasini) en Onemli faktdr oldugunu belirtmislerdir. Zira, hastalik ve
zararlillarla miicadelede ilaglama zamani, hastalik ve =zararliya dogru zamanda

mudahale, kaliteli tirtin eldesi bakimindan 6nemlidir.

Tahmin ve uyar sisteminin basarisinda cihaz sayisinin, bu cihazlarin teknolojilerinin ve
bulunduklar1 lokasyonlarin da ¢ok onemli olduguna dikkate c¢eken fireticilerin orani

%26,3 olarak belirlenmistir (Cizelge 7.102).
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Cizelge 7. 102 Ureticiye gore TUS un saglikli islemesini etkileyen unsurlar

Faktorler n (%)

Uyarilarin zamanlamasi (Dogru zamanda uyar1) 71 51,8
Cihaz sayisi, kalitesi ve lokasyonu 36 26,3
Iklim farkliliklart 12 8,8
Uyarilarin stirekliligi 7 51
Diger 11 8,0
Toplam 137 100,0

Ureticilerin  %8,8’i kisa mesafelerde sicaklik ve yagis bakimindan farklilik
goriilebildigini ve bu farkliliklarin hastalik ve zararlilarin ¢ikis ve yayilma siirecinde de
olduk¢a oOnemli oldugunun altin1 ¢izmis, TUS’un saglikli islemesinde iklim

farkliliklarinin da 6nemli oldugunu dile getirmislerdir.

Ureticilerin énemsedikleri bir diger durum ise uyarilarm siirekliligidir. Bu unsurun da
onemli oldugunu diisiinen tireticilerin oran1 %5,1°dir. Hafta sonunda, resmi tatillerde ya
da bayramlarda zaman zaman uyarilarin kesintiye ugrayabildigini belirtmislerdir.
Hastalik ve zararlilar acisindan ilagclamada yasanacak 1-2 giinliik bir gecikmenin 6nemli

kayiplara neden olabilecegini vurgulamislardir.

Diger bashigi altinda ise TUS’un giivenilir olmasi, teknik olarak da bilgilendirme

yapilmasi vb. faktorler yer almaktadir.

7.17.2 TUS’un basarisi icin iiretici onerileri

Ureticilere TUS’un daha etkin ve bagarili olmasi i¢cin Onerileri soruldugunda alinan

yanitlar 3 grupta toplanmistir.

Cizelge 7.103 TUS un basarisi i¢in iiretici Onerileri

Oneriler n (%)

Cihaz sayisi artirilsin. 80 62,5
Bolgesel farkliliklar dikkate alinsin. 17 13,3
Diger 31 24,2
Toplam 128 100,0
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Oneride bulunan iireticilerin %62,5’i cihaz sayisin artirlmasinin birgok sikintiyr da
cozecegi yoniinde fikir beyan etmistir. Cihaz sayisinin artmasiyla, istasyonlarin
kuruldugu lokasyonlarin hitap ettigi alan bakimindan ilaglama zamaninin tespitinde
daha dogru ve etkin uyarilar yapilabilecegi goriislindedirler. %13,3’li bolgesel
farkliliklarin dikkate alinmasinin énemli oldugunu dile getirmislerdir (Cizelge 7.103).
Kisa mesafelerde yasanan iklim farkliliklar1 nedeniyle ilaglama uyar1 zamanlamalarinda
sorun yasanabildigini, uyaridan sonra yagisin olabildigi ve ilaglamanin tekrarlandig
gibi noktalara dikkat ¢ekmislerdir. Diger bagligi altinda {ireticilerin %24 {iniin dikkat
cektigi hususlar iginde; uyarilarin kesintiye ugramadan siirekliliginin saglanmasina
yonelik alinacak onlemler, teknolojik olarak cihazlarin takibinin yapilarak giivenilirligin
artirnlmas1 ve uyarilarla birlikte teknik bilgi desteginin de verilmesi konulari yer

almaktadir.

7.17.3 Ureticilerin akilli telefon kullanim durumu

Calisma alaninda goriisiilen Treticilere akilli  telefon kullanip kullanmadigi
soruldugunda, %73,9’unun akilli telefon kullandig1 belirlenmistir (Cizelge 7.104). Bu
durum {reticilerin teknolojik gelismelere kapali bir yaklagim sergilemedigi noktasinda

olumlu bir izlenim vermektedir.

Cizelge 7.104 Ureticilerin akilli telefon kullanma durumu

n (%)
Evet 116 73,9
Hayir 41 26,1
Toplam 157 100,0

Ureticilerin %21,7’si meteorolojik hava tahminlerini internetten takip ettigini, %78,3’ii
de tarima yonelik tv leri takip ettigini ifade etmistir. Ureticilerin takip ettikleri tarima
yonelik televizyon kanallar1 i¢inde tarim tv ve bereket tv on plana c¢ikmaktadir.
Ureticilerin hem akilli telefon kullanimi hem de tv izlemeye yonelik olan tutum ve
davraniglar1 iiretim acisindan avantaja cevirilebilecek unsurlardir. Internet ve tv,
dreticinin her an ulasabilecegi mecralar olarak diisiiniildiigiinde, teknolojiye olan bu

yakinlik iireticinin lehine ¢evrilebilir.
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8. SONUC VE ONERILER

Insanlik i¢in tarimn, tarimn siirdiiriilebilirligi i¢in de kaliteli ve saglikli iiriin elde
etmenin Onemi tartisilmazdir. Bunun saglanmasi i¢in de iireticiye sunulabilecek her

tiirli teknolojik katki 6nem arz etmektedir.

Meyve denilince akla gelenler arasinda “elma” ilk siralarda yer almaktadir. Tim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de meyve acisindan 6n planda olan elmanin kaliteli,
verimli ve saglikli bir sekilde yetistiriciliginin yapilmasi iireticilerin temel amacidir. Bu
calismada da bu temel amaca hizmet etmek i¢in kullanilmakta olan tahmin ve uyari
sisteminin elma yetistiriciligi agisindan degerlendirilmesi yapilmaya g¢alisilmistir. Bu
calismanin yapilmasi i¢in de elma yetistiriciliginin en ¢ok yapildigi, tahmin ve uyari
istasyon varligr acisindan ilk sirada yer alan Isparta ili secilmis olup; Egirdir,

Gelendost, Senirkent ilgeleri ¢calisma alani olarak belirlenmistir.

Elma iireticilerinin yas ortalamasi 52 olarak tespit edilmis olup, ailedeki birey sayisinin
da eskiye oranla diisiik oldugu géze carpmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, geng
niifusun koyde kalmak istememesi ve hayatini devam ettirebilmek i¢in sehirde
yasamay1 tercih etmesidir. Hem sosyal hem de ekonomik sartlarin kendilerini buna
zorladigini, kirsal alanda her tiirlii imkanin smirli oldugunu diisiindiiklerini ifade
etmislerdir. Sehre giden, hayatin1 sehirde kurmak isteyen, kdyiinden ayrilan her bir
bireyle, o koOylin tarimsal faaliyetlerinin siirdiiriilmesi, devamliliginin saglanmasi

olumsuz etkilenmekte, tarimsal faaliyetin gelecegini tehlikeye atabilmektedir.

Calisma alanindaki iireticiler tarim tecriibeleri ve elma yetistiriciligindeki tecriibeleri
bakimindan degerlendirildiginde, uzun yillardir tarimin iginde olduklarini ve bu
meslegin atalarindan, dedelerinden kendilerine aktarildigini, daha Onceden kirsalda
yasamin daha kolay oldugu, kirsalda yasamin her nesilde imkanlarin kisitli olmasi
nedeniyle zorlastigini ifade etmislerdir. Nesiller degistik¢ce her gelen neslin karsilastig
teknoloji, yenilikler farklilasmakta kirsal yasamda da degisikliklerin yavas ve hatta zor
olmasi nedeniyle yeni neslin beklentileri karsilanamamakta ve kirsalda yasamlarini

stirdirmek konusunda isteksizlik ve buradaki faaliyetlerin devamliliginin saglanmasi
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noktasinda sikintilar yasanmaktadir. Genglerin kirsalda yasama kararlarini etkileyecek

her tiirlii alinacak tedbir ve ¢alismanin 6nemi bulunmaktadir.

Ureticilerin %62,4°ii tarim dis1 geliri bulundugunu ve tarim dis1 gelirlerinin de olmasi
icin c¢aba sarf ettiklerini ifade etmektedirler. Sadece tarimsal faaliyetin gelir kaynagi
olmasinin, tarimin tagidig: riskler de gz oniine alinarak kendilerini diislindiirdiigiinii ve

ek gelirin gerekliligini ifade etmislerdir.

Cok willik bitki yetistiriciligi ag¢isindan {reticilerin desteklerin tek yillik bitki
yetistiriciligine nazaran artirilmasi yoniinde talepleri bulunmaktadir. Tek yillik bitki
tiretiminde treticinin, desteklemelerin durumuna gore liriin bazinda iiretim kararin
degistirebiliyor oldugunu fakat ¢ok yillik bitkilerde bu durumun s6z konusu olamadigini

ifade etmislerdir.

ITU nun Isparta elma yetistiriciligindeki gegmisi ¢ok uzun olmamakla birlikte iyi tarrm
yapan iiretici sayis1 artmaktadir. Sahada gozlenen ITU yapan iireticiler gerek ilaglama
konusunda, gerekse diger uygulamalar agisindan belirgin farklarin bulunmadigint ve
bunun avantaja déniisecek etkilerini heniiz gremediklerini ifade etmislerdir. Iyi tarrmim
kayit tutma, takip edildigi ve denetlenebilecegi diisiincesi noktasinda iireticinin belirli
aliskanliklar1 kazanmasi ve tiretimde tiretici davraniglarinin kontrol edilmesi gibi etkileri
bulunabilmektedir. Kayit tutma aligkanliginin olusuyor olmasi bile olumlu bir gelisme
olarak nitelendirilip, iretici iyl tarim uygulamalarina yonlendirilebilir. Zamanla iyi
tarim uygulamalarmin avantajlarinin {retici tizerindeki etkilerinin goriilebilecegi

diistiniilmektedir.
TUS, elma yetistiriciliginin siirdiiriilebilirligi ve saglikli iirtin eldesi i¢in olduk¢a dnemli
bir yere sahiptir. Hastalik ve zararlilarla miicadelede ilaglama zamaninin dogru

belirlenmesi, elde edilecek iiriiniin niteligi ve niceligi agisindan olduk¢a dnemlidir.

TUS’un varligy, iireticilerin ilaglama zamanini belirlenmesi agisindan referans aldiklar

bir durumdur. Yapilan uyarilara uysa da uymasa da ne zaman uyar1 verildigine dikkat
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etmektedirler. TUS u dikkate almayan {ireticilerin ¢ogunlugunun uyarilarin zamaninda

yapilmadig1 noktasinda endiseleri bulunmaktadir.

Tarim tecriibesi oldukga yiliksek olan {ireticiler ilaglama zamanlar1 TUS uyarilar ile
ortiistiigli zaman dogru karar aldigin1 diisiinmekte, 6rtiismedigi zaman da uyar1 gelse de

gelmese de tecriibesine dayanarak ilaglama yapmaktadir.

Ilaglama zamani, hastalik ve zararlilarin seyri agisindan énem arz etmektedir. ilaglama
zamaninda olacak birka¢ giinliik gecikme bile hastaligin yayilmasi noktasinda ciddi
sikintilar meydana getirebilmektedir. Bu nedenle uyarilarin zamaninda yapilabiliyor
olmasi ireticinin saglikli iirin eldesi agisindan ¢ok degerlidir. Uyarilarda gecikme
durumunun s6z konusu olmasi tireticinin TUS’a olan gilivenini kirmakta ve uyar1 yapilsa

da yapilmasa da ilaglamay1 yapmanin dogru oldugu kanisina gotiirmektedir.

Istasyonlarin konumlandirildig1 lokasyonlar itibariyle degerlendirildiginde, sicaklik ve
yagis gecisleri kisa mesafelerde farklilik gosterebildiginden fireticinin uyari sonrasi
yagislarla karsilasabildigi bunun da yagis sonrasi ilaglarin yikanmig olabilecegini
diistinmelerinden dolay1 ilaglamay1 yineleme egiliminde olduklarini ifade etmislerdir.

Bu da hem maruziyet hem de maliyet agisindan olumsuz bir durumdur.

Ureticiler TUS un varligim1 memnuniyet verici ve degerli bulmalarina ragmen, saglikli
uyar1 yapilabilmesi, istasyon sayilarmin artirilmasi, daha fazla cihazla daha saglikli

veriler alinabilecegi konusunun altin1 ¢izmektedirler.

TUS’un hafta sonu ve bayram tatilleri gibi donemlerde de takibinin yapilmasi
gerektigini zira 1-2 giinliik gecikmenin hastalik ve zararlilarin dagilimi ve yayilimi

acisindan ¢ok dnemli oldugunu vurgulamislardir.

Bu hususlardan hareketle, yillar iginde hem uyar1 sayilarinda ve hem ilaglama
sayilarinda artig oldugu gozlenmistir. Bu da TUS’un isleyisi ve {ireticilerce dikkate

alinma oranlarinin artirlmasi yoniinde ¢aligmalara agirlik verilmesinin yerinde olacagini

144



diistindiirmektedir. Isparta ilindeki TUS cihaz sayilarmin artirilmas: yoniindeki iiretici
istekleri degerlendirilerek, sistemin etkin olabilecegi diisiiniilen lokasyonlar tespit

edilmelidir.

Yilllara gére TUS uyart sayilar1 ve tarihlerindeki degisimler ile iklimdeki degisimler
incelendiginde, hastalik ve zararli ¢ikis donemlerinin iklimdeki degisimlerden
etkilendigi sOylenebilir. Bu da iklim degisikliginin tarim iizerine etkilerinin somut
orneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ikim degisikligi ile ilgili

olarak hastalik ve zararlilarla ilgili olarak yapilacak her tiirlii galisma 6nem arzedecektir.

5 -10 y1l 6ncesine gore ilaglama sayilarindaki artisin sebepleri iginde, tireticilerin ilaglart
eskiye gore etkili bulmamalar1 ve bu endiseyle ilaglamalari tekrar edebildikleri ve doz
asimi olabildigini ifade etmislerdir. Kullanilan bircok aktif maddenin yillar itibariyle
insan ve ¢evre sagligi acisindan zararli bulunarak yasakli olarak ilan edilmesi, bu tip
ilaglara aliskin olan ireticiler tarafindan son donemde kullandiklari ilaglarin etkisiz
oldugu algisim1 yaratmistir. “Agactaki zararlilarla miicadelede bile ¢ok etkili
olmadigini” dolayisiyla ilaglarin kendilerine de maruziyet noktasinda sikinti
yasatmayaca@mi diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ilag uygulama zamanlarinda 6zellikle
arilar acisindan duyarliliklart mevcuttur. Zira elmada arilar tozlagsma agisindan 6nem arz
etmektedir. Ilaglamanin etkinligi acisindan bir diger 6nemli unsur da bodur gesitlerin
yavas yavag elma yetistiriciliginde daha ¢ok tercih edilir olmasidir. Bundaki neden ise,
hem ilaglama, hem de diger uygulamalar agisindan bodur agaglarin boylarinin daha
erigilebilir olmasi ilaglarin agaca daha homojen bir sekilde dagilimina olanak
vermektedir. Ayrica budama, hasat gibi diger kiiltiirel uygulamalar icin de ulasilabilir
bir yiikseklikte olmalar1 avantaj saglamaktadir. Bodur cesitler, diger klasik cesitlere
gore daha kisa slirede meyveye geldigi i¢in de avantajlidir. Bu nedenle yeni kurulacak
elma bahgelerinde bodur c¢esitlerin se¢imi yetistiricilik acisindan olumlu etkiler

saglayacaktir.

Ilaglamanin gevreye olan etkileri giindeme gelirken gdzden kagirilmamas: gereken bir
diger konu da ilaglama sonrasi zirai ilag ambalajlarinin durumudur. Sézkonusu

ambalajlar, dogaya birakildig1 takdirde c¢ogu ambalajin plastik olup dogada
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kaybolmamasinin yani sira, kimyasalla kontamine olduklar1 i¢in bulunduklar1 ortamda,
toprak, hava ve su kaynaklar1 agisindan da biiyiik tehdit olusturmaktadir. Zirai Ilag
Ambalaj Atiklarinin yonetimi i¢in mevcut mevzuatin uygulanmasina yonelik ¢calisma ve
diizenlemelere hiz verilmeli, atiklar konusunda {iretici bilinglendirilmelidir. Diinyada
bir¢ok iilkede 6rnegi oldugu gibi ilgili Bakanliklar, yerel yonetimler, zirai ilag imalat ve
dagitim firmalari, {iretici birlikleri ve {ireticilerin de icinde oldugu tiim paydaslart
kapsayacak biitiinciil bir yaklasimla islevsel bir model olusturularak konuya ¢6ziim
getirilmelidir. Zira Tiirkiye’nin 2019 yilinda 51 bin tonluk zirai ila¢ kullanimi oldugu ve
yonetilmesi gereken zirai ilag ambalaj atiklariin boyutu diisiiniildiiglinde ¢evre ve buna
bagl olarak kaynaklar agisindan ciddi tehdit olusturmaktadir. Bu tehdidi bertaraf etmek
amagch yapilacak caligsmalara ihtiyag vardir ve zirai ila¢ ambalaj atik yonetimine yonelik
genis kapsamli projeler gelistirilerek, atik ilag ambalajlarinin sorun olmaktan ¢ikarilip
gelecek nesillere daha temiz gevre ve kullanilabilir kaynaklar birakabilme noktasinda

bilincin olugmasi saglanmalidir.

Ureticiler, her ne kadar tarim tecriibeleri yiiksek olsa da yetistiricilik agisindan
kendilerine yon verebilecek her tiirlii bilgiye ve destege acik olduklarini ifade
etmislerdir. ihtiya¢ duyduklar1 konularin basinda da ilaglamanm yer aldigi, bunu da
giibreleme, pazarlama ve cesitlerle ilgili bilgilendirme konular takip etmekte oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle iiretim teknikleri agisindan kendilerine ulasabilecek her tiirlii
bilginin degerli oldugunu, iiretimde fark yaratacak bilgilerin kendileriyle zamaninda
paylasilmasinin 6neminden bahsetmislerdir. Bu noktada da gerek il ve Ilge Tarim ve
Orman Midirligl calisanlari, gerekse arastirma enstitiileri ve iiniversitelerin
uireticilerle bir araya gelebilecegi organizasyonlarin yapilmasi gerekliligi dogmaktadir.
Tarimin sahadaki uzmani olan ireticilerin, gerek arastirma enstitiilerindeki
aragtirmacilar, gerekse tiniversitedeki akademisyenlerle bir araya getirilebildigi biitiinciil
bir yaklasimla hazirlanacak toplantilara ihtiya¢ duyulmaktadir. Boylelikle dogru bilinen
yanliglarin, uygulamadaki hatalarin tespiti, tarimdaki yeniliklerin duyurulmasi vb.
konularda tartisma ortami bulunabilecek, katilimcilarina kendi agilarindan degerli
katkilar1 olacaktir. Boylece tarimin ileri tasinmasinda 6nem arz eden aktorler bir araya
getirilmis olacaktir. Ureticiler genel olarak ekonomik anlamda yiiksek gelr getirecek

uygulamalar1 6n planda tutma egilimindedir. Dolayisiyla yapilacak olan toplanti ve
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egitimlerde paylasilacak her tiirlii bilginin iireticinin geliri {izerinde nasil bir etki
yaratacagi vurgusu yapildigr taktirde iireticinin karar mekanizmasinda etkili olacaktir.

Boylece yapilacak toplantilarin da etkinligi artacaktir.

Kooperatif ortakligi ve yoneticiligi, bunun sistemli bir sekilde yapilamiyor olmasi
kooperatif basarisin1 olumsuz etkilemistir. Kalkinma kooperatiflerinin oldugu koylerde
daha diizenli bir iiretim sisteminin oldugu goriilmekle birlikte bircok kdyde de

kooperatif seklinde orgiitlenme maalesef basarisiz olmustur.

Kurulan kooperatiflerin isleyisindeki sikintilarla ilgili ireticilerin  yorumlari
degerlendirildiginde, kooperatiflerin diizgiin bir sekilde, amacina hizmet eder nitelikte
calisamayisinin, gerek kooperatif ortaklar1 ve gerekse yonetimdeki kisiler arasinda fikir
ayriliklarindan kaynaklanabildigi bunun da kooperatiflerin siirdiiriilebilirligini olumsuz
etkiledigini dile getirmislerdir. Bu nedenle kooperatif ve birliklerin 6zellikle yonetim ve
isleyisinin saglikli bir sekilde yapilmasinin saglanmasinda profesyonel bir yaklagim
gerekmektedir. EIma yetistiriciligi ile ilgili olarak bir birligin olusturulmasi, iiretimde ve
sonrasinda satis ve pazarlama konularinda karsilasilmakta olan bir¢ok sikintiya ¢oziim

olacaktir.

Zira, ireticilerin pazarlama konusunda en biiylik sikintilari, gilivenilir bir pazar
bulabilmektir. Pazarin giivenilir olmas iiretici igin fiyatin yiiksek olmasinin bile 6niine
geemis bir faktordiir. Ureticilerce drgiitlenmenin, kooperatif ve birlik gibi orgiitlerin
olusmasinin gerekliligi bu noktada da Onem arzetmekte, giivenilir pazar bulma
acisindan da {reticilerin saglikli bir yapida isleyebilecek sekilde orgiitlenmeleri

saglanmali ve tesvik edilmelidir.

Ureticiler, iiretim doneminde bahgede isleri olmadig1 zaman, zamanlarinin ¢ogunu kdy
kahvelerinde ve kdy odalarinda gecirdiklerini belirtmislerdir. Ureticiler televizyonda
tarimla ilgili tv kanallarini izlediklerini dile getirmislerdir. Bu yonde bir egilim varken
bu potansiyelin avantaja ¢evrilmesi ve tarimla ilgili programlarin tv deki yogunlugunun
artirnlmasina yonelik calismalar yapilmalidir. Kamu kurum ve kuruluslari, 6zel sektor

ve sivil toplum kuruluslarindaki uzmanlarin yer alacagi bilgilendirme ve
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bilinglendirmeye yonelik programlarin varligi iireticiye ulagsmada yararli olacaktir.
Okuma aligkanliginin diisiik oldugu diistintildiglinde bir davranis degisikligi yaratmak,
uyarida bulunmak ve bilgilendirmek acisindan liflet, brosiir gibi yazili materyaller
yerine, televizyon gibi gorsel araglara yonelik diizenlemelerin yapilmasi daha faydali ve

etkili olacaktir.

Internet belirli bir yas grubunda kullanimi1 yaygin olan bir mecra iken televizyonun her
yas grubuna ulasimi daha kolay goriinmektedir. Bu nedenle televizyonda yayimlanan

tarima yonelik bilgilerin daha ¢ok iireticiye ulasmasi 6nem arz etmektedir.

Ureticilerce, akilli telefon ve internet kullaniminin yogun oldugu diisiiniildiigiinde,
Tarim ve Orman Bakanligi’nin Gida ve Kontrol Genel Miudiirliigii tarafindan hayata

gegirilen “www.bku.tarim.gov.tr” internet adresi ve ayni sekilde mobil uygulamas: da

bulunan sitenin iireticilerce bilinirliginin artirllmasina yonelik tanitim caligsmalari

yapilmalidir.

S6z konusu veri tabaninda hastalik ve zararli organizmalara iliskin kullanilabilecek bitki
koruma firiinleri, etken maddeleri, ilaglarin ruhsat tarihleri ve hasattan Once son
kullanma tarihleri gibi bir¢ok veriye ulasilabilmektedir. Bu agidan ilaglar konusunda
cogunlukla zirai ilag bayilerinden bilgi alan {ireticilerin cep telefonuyla bile ilaclarla
ilgili verilere, yeni ruhsat almis ilaglarla ilgili bilgilere ulagimi saglanabilmesi agisindan
faydali olacaktir. Zirai ilaglarin kullanim dozlari, etken maddeleri, hasat oncesi kullanim
stiresi uireticiler i¢in oldukc¢a dnemli bilgiler olup, pestisitlerin dogru kullanimi yoniinde

de yol gosterici olacaktir.

Bu calisma ile Isparta ili elma iiretiminde TUS degerlendirilmeye ¢aligilmistir.
Teknolojinin {reticinin hayatinda giinden giine daha 6nem kazandigi giiniimiizde,
saglikli iirlin elde edilmesi acisindan hastalik ve zararlilarin iiriin tizerindeki etkisinin en
aza indirgenmesi i¢in yapilan zirai miicadelede, uygulanan ilaglamanin dogru zamanda
yapilmasi agisindan TUS 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ilk olarak ildeki mevcut
TUS cihazlarmin saglikli ve etkin bicimde ¢alismasi saglanmalidir. Calismada TUS’a

uyma noktasinda iireticinin; egitiminin, yasinin ya da isletme biiyiikliiklerinin belirgin
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bir etkisinin olmadig1 saptanmistir buradan hareketle, iireticinin profiline bakilmaksizin
sisteme uyum oraninin artmasi ve sisteme olan gliveninin saglanmasi i¢in bilgilendirme
ve bilinglendirme toplantilar1 yapilmalidir. Sistemin uyar1 bakimindan stirekliligini
saglayacak onlemler alinmali ve etkin olacagi diisiiniilen lokasyonlar belirlenerek cihaz
sayisinin artirma olanaklarinin arastirilmasi gerekmektedir. Dogru zamanda yapilacak
zirai miicadeleyle, elde edilecek liriiniin kalitesi ve pazarlanmasi noktasinda da olumlu
gelismeler saglanacaktir. Elma yetistiriciliginin devamliliginin saglanmasinda 6nemli
tehdit olusturan hastalik ve zararlilarin tiretim tizerindeki ekonomik etkileri konusuna ve
ayrica zirai ilag atik ambalaj yonetimi konusuna da, galisilacak arastirma konulari
arasinda yer verilmelidir. Boylece ortaya konulacak etkiler, hem dogru zirai miicadele

hem de kaliteli {iriin elde etmek bakimindan yol gosterici olacaktir.
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