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pamuk prensesim, babaannem, Dudu Hacistileymana ithafen...

eminim bir yerlerde birlikteyiz...



Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Lisansiistii Tez Yazim Kilavuzuna uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

e Tez i¢indeki biitlin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi,
e Gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglart bilimsel etik kurallarina uygun

olarak sundugumu,

e Bagkalarinin eserlerinden yararlanilmas1 durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
e Atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,
e Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

e Ucret karsilig1 baska kisilere yazdirmadigim (dikte etme disinda),

uygulamalarimi yaptirmadigima,

e Bu tezin herhangi bir boliimiinii bu iiniversite veya baska bir liniversitede baska

bir tez ¢aligsmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.



DELEUZE FELSEFESINDE BEDENIN OZGURLESME IMKANLARI

OZET

Bu tez ¢alismasinin amaci, Deleuze’lin felsefi diinyasiyla, bedeni, ¢evresinde kurulmus
tim normlar, kimlikler ve sabit konumlardan kurtarmak, 6zgiirlestirmenin imkanlarini
aramaktir. Bu baglamda oncelikle; Deleuze’iin hem kendi ¢aligmalart hem Guattari ile
calismalar1 kapsaminda, arzunun kavranisindaki degisimden s6z edilecektir. Arzuyu bir
eksiklik olarak ele alan ve “anne-baba-cocuk” tiggenine indirgeyen psikanalizin karsisina;
arzuyu disarida olusan, deneyime agik bir siire¢ olarak ele alan sizoanalizin koyulmasi ve
bu iki yontem arasindaki farklar ortaya koyulacaktir. Deleuze ve Guattari’nin sizoanaliz
yontemiyle arzuyu 6zgiirlestirdigi soylenerek bunun da bedeni 6zgiirlestiren siireglerden
biri oldugu ifade edilecektir. Sonra Deleuze’iin “olus” derken ne kast ettigi anlatilacak ve
olus siiregleri yersizyurdsuzlagsma stiregleriyle iligkili olarak aktarilarak; bedenin her
zaman deneyim halinde olmasindan, olus halinde olmasindan bahsedilecektir. Ve bedenin
olus halinde olarak, sonsuza dek yersizyurdsuzlasarak, virtiiel imkanlara acik olacagi
eklenecektir. Deleuze ve Guattari’nin, gocebe-yerlesik, kaygan-plrtiiklii mekan, savas
makinasi-devlet aygiti kavramsallastirmalar1 beden baglaminda yorumlanacak ve “g6cebe
beden” in nasil olabilecegi ifade edilecektir. Son olarak Deleuze’iin “varligin tek
anlamliligr” derken kast ettigi, beden baglaminda yorumlanacak ve bedenin tek
anlamliliginin ne oldugu aktarilacaktir. Bedenin tek anlamlilig1; bedenin sinirsiz cinsiyet
ve cinsellik potansiyeli icermesi demektir. Gocebe beden her daim olus halinde olan,
sonsuza dek yersizyurdsuzlagan bir harekete sahiptir ve tek anlamlidir. Boylece bu ¢alisma
Deleuze'iin felsefesiyle bedeni 6zgiirlestirmenin yol ve olanaklarinin, queer kurama da

sinirsiz olanaklar actigini savunmaktadir.

anahtar kelimeler: beden, cinsiyet, cinsellik, kimlik, kimliksizlesme, temsil, LGBTI+,
heteronormativite, = Deleuze, Guattari, psikanaliz, sizoanaliz, arzu, olus,
yersizyurdsuzlagma, virtiiel, tek anlamlilik, savas makinasi, kaygan mekan, tekillik,
cokluk, organsiz beden, olay, fark.



LIBERATION OPPORTONITITIES OF THE BODY IN DELEUZE’S
PHILOSOPHY

ABSTRACT

The aim of this thesis is to seek the opportunities of liberating the body, with Deleuze's
philosophical world, from all the norms, identities and fixed positions established around
it. In this context, first of all; within the scope of Deleuze's own work and his work with
Guattari, the change in the perception of desire will be mentioned. This thesis presents the
opposition between Schizo-analysis, which considers desire as an external process and
open to experience and psychoanalysis, which treats desire as a deficiency and reduces it
to the triangle of "mother-father-child" and the differences between these methods. The
thesis states that Deleuze and Guattari liberated desire with the method of schizo-analysis,
and the liberation of desire is one of the processes that liberates the body. After that, this
thesis explains what Deleuze means by "becoming" and the processes of becoming in
relation to the processes of deterritorialization; and then mentions that the body is always
in a state of experience, in a state of becoming. And this thesis adds that the body might
be forever deterritorialized and open to virtual possibilities by staying in a state of
becoming. This thesis also interprets the conceptualizations of Deleuze and Guattari's
nomadic-sedentary, smooth-striated, war machine-state device in the context of the body
and then reveals the possibilities of “nomadic body”. Finally, this thesis explains what
Deleuze means by "univocity of being” and interprets the univocity of the body in the
context of the body as well. The univocity of body; means that the body contains unlimited
sexual potential and sex. The nomadic body has a movement that is always in the process
of becoming, eternally deterritorialized, and is univocal. Therefore, this thesis argues that
the ways and possibilities of liberating the body with the philosophy of Deleuze, also
opens unlimited possibilities to queer theory.

keywords: psychoanalysis, schlzoanalysis, becoming, deterritorialization, virtual,
nomadic, smooth space, war machine, univocity, univocity of being, body, sex, sexuality,
multiplicity, event, singularity, represantation, desire, becoming, body without organs,

Deleuze, Guattari
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TESEKKURLER

Oncelikle Gilles Deleuze’e, yazdig1 her satirla beni heyecanlandirdigi, 6zgiirlestirdigi ve
bu ¢alismay1 yapmama imkan sagladigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Canim danismanim Ali
Akay’a nasil tesekkiir edecegimi bilemesem de, sozciiklerin miisaade ettigi 6l¢iide sunlar
sOyleyebilirim: Bu ¢aligmanin en basindan en sonuna kadar, her zaman, her kosulda ve
her bicimde sonsuz destegi, dostlugu, sohbeti i¢in, sonsuz sabri i¢in ve hem tiim
paylagimlari, dersleri hem Deleuze’ii Tiirkgeye ¢evirileriyle, bu ¢alismay1 hazirlarken her
seyi daha anlasilir, kavranabilir kildig1 i¢in kendisine sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Sibel Yardimei’ya, bu calismanin en basindan en sonuna kadar, her kosulda sagladigi
sonsuz destek, sohbetleri ve tez baglaminda sundugu oneriler, fikir paylagimlar i¢in ve
biitiin tathlig1 i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Ufuk Ozcan’a, hem hocam hem dostum olarak,
hicbir konuda hi¢bir zaman destegini, dayanismasini esirgemedigi i¢in, hayatimdaki
varlig1 ve biitiin kiymetli destekleri i¢in sonsuz tesekkiirler. Ozan K. Dil’e kiymetli
dostlugu, sohbetleri icin, bu siirece olan sonsuz destegi ve bana her an “iyi ki var” diye
diisiindiirdiigli i¢in kocaman tesekkiirler. Silan Akin’a, kocaman sevgisi ve sabri, bu
calismay1 benim kadar sahiplendigi, sohbetleri, okumalar1 ve fikir paylasimlari i¢in
sonsuz tesekkiirler. Ogulcan Yediveren’e, her an yanimda oldugu, tiim birlikte
caligmalarimiz, kiymetli okumalar1 ve sohbetleri i¢in ve bana iyi hissettiren harika varligi
icin ¢ok tesekkiirler.

En biiyiik, en sonsuz tesekkiirtim; Pmar Giilerkaptan, Dursune Giilerkaptan, Kamiran
Giilerkaptan, Dudu Hacisiileyman’a, aileme... Mekan, zaman, kosul tanimayan, sonsuz
sevgileri, verdikleri kiymet ve biitiin destekleri i¢in, igimdeki birbirinden farkli tiim
Pelinler’i, tlim arzularimi sahiplendikleri, her an yanimda olduklar1 ve tiim birlikte
oluslarimiz i¢in aileme sonsuz tesekkiir ederim...
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1. GIRIS

Oncelik, sorunu tiim kosullar1 baglaminda ortaya koyabilmektir. Sorun kapsamli bigimde
ortaya kondugunda anlamli soru ve yanitlara erisebilmenin yolu agilacaktir. Deleuze’ iin
ifadesiyle; “Sorun kurma sanati ¢cok onemlidir: sorun ve sorunun durumu, yaniti daha

bulunmadan yaratilir” (Deleuze ve Parnet, 2016, s. 15).

Okumakta oldugunuz c¢aligmanin problem olarak ele aldigi husus temelde; bedenin,
siirsiz potansiyellerinin ve deneyim alaninin, sinirli olanaklara indirgenerek ve beden
cevresinde bir temsil diinyasi kurularak kusatilmasi, engellenmesidir. Bu kusatilma
bedenin gerc¢ekligini, yapip edebileceklerini sinirlamakta ve bedeni i¢cinden ¢ikamayacagi
kati kimliklerde sabitlemektedir. Bu kati kimlikler; cinsel kimlik, cinsiyet kimligi, cinsel
organlart ve bu cercevede kurulan tiim normlari kapsamaktadir. Beden baglaminda
olusturulan normlar diinyasi, cinsel edimler arasinda bir hiyerarsi piramidi olusturmakta
ve farkli cinsiyetleri, cinsellikleri, normdan ne mesafede uzaklastiklarina bagl olarak
hiyerarsik piramidin bir alanina yerlestirmektedir. Merkezinde normlarin durdugu ve
merkezden ¢evreye dogru yayilan bu hiyerarsi piramidine gore; merkezden ¢evreye dogru,
bedenlerin, sosyal, ekonomik vb. alanlarda yasamlar1 belirlenmektedir. Ve beden
cevresinde belirlenmis normlara uygun diismeyen bedensel edimleri gerceklestiren
bireylerin yasamlar1 her anlamda olumsuz pratiklerle kusatilmaktadir. Hiyerarsinin
merkezinden ¢eperine dogru kisilerin yasam haklari, barinma haklari, calisma haklar1 vb.
tehlikeye girmektedir. Dolayisiyla kisilerin yasam kosullar1 olumsuz anlamda degismekte

ve yasam sliresince konfor alanlar1 ciddi bigimde zarar gérmektedir.

Bu ¢alismanin amaci; Deleuze’iin felsefi diinyasiyla, bedeni kusatilmis oldugu bu normlar
diinyasindan kurtarmak, 6zgiirlestirmek ve bedeni sinirsiz potansiyel alanina agmaktir. Ve
nihayetinde Deleuze’iin felsefesinin, yarattigi kavramlarin; kimliksizlesmeyi bir yasam

kavrayisi olarak kuran queer kuram’a sinirsiz imkan sundugunu séylemektir.

Tezin yoOntemi; teorik metin incelemeleriyken, tezin sahasi yasamin kendisidir. Bu
baglamda; Gilles Deleuze’iin felsefesinde biitlinliiklii bir hakimiyet kurabilmek i¢in,



tim metinleri gozden gecirilmis fakat Ozellikle tezde kullanilacak metinleri detayli
bicimde okunmus, analiz edilmis ve beden baglaminda yorumlanmistir. Queer kuram
baglaminda ise; teorik metin okumalar1 yapilmis, olabildigince genis bir perspektif i¢in
cok sayida metin gozden gecirilmistir. Nihayetinde; Deleuze’ilin felsefesini benimseyen,
queer’e Deleuze’lin yarattig1 kavramlarla bakis sunan queer metinler detayli sekilde ele

alinmis ve tezde kullanilmistir.

Problem, ama¢ ve yontem baglaminda aktarilan tez, iic ana boliimden olugmaktadir.
“Bedenin Diizenlenmesi Hakkinda” diye isimlendirilmis olan ilk bolim, “Bedeni
Olusturan Cizgiler” ve “Queer Kuram Perspektifinde Beden” olmak {izere iki alt
boliimden olusmaktadir. Bedeni Olusturan Cizgiler boliimiinde; beden, Deleuze’iin bireyi
olusturan cizgiler diye tarif ettigi iic ¢izgi baglaminda okunarak, bedenin nasil
diizenlendigi, olusturuldugu yorumlanacaktir. Queer Kuram Perspektifinde Beden
boliimiinde ise; kimliksizlesmeyi hedef alan ve Deleuze’iin felsefi bakisiyla temas halinde
olan queer kuramin, bedeni nasil yorumladigi, hangi sorunlardan bahsettigi ve ¢6zimii
nerelerde aradig aktarilarak genel bir bakis sunulacaktir. Ve bu iki boliim sonucunda;
bedenin toplumsal makinalar tarafindan nasil diizenlendigi, cinsellik ve cinsiyetlerin nasil
hiyerarsiye dahil edildigi, beden baglaminda nasil neden-sonug iliskileri kuruldugu

acgiklanmis olacaktir.

“Deleuze Felsefesiyle Deneyime Acilmak™ olarak isimlendirilmis olan ikinci boliim,
“Eksiklik Olan Arzudan Siire¢ Olan Arzuya”, “Olmay1 Reddetmek, Olus” ve “Bedenin
Virtiiel Imkanlar1” olmak iizere ii¢ alt boliimden olusmaktadir. Eksiklik Olan Arzudan
Stireg Olan Arzuya Boliimiinde; psikanalizin arzuyu bir eksiklik olarak yorumladigi,
Deleuze ve Guattari’nin bu yoruma elestirileri aktarilarak; Deleuze ve Guattari’nin
metinlerinde arzunun bir siireg, bir fazlalik olarak kavranigindan bahsedilecektir. Ve
nihayetinde arzuyu Deleuze ve Guattari gibi kavramanin, bedeni dzgiirlestiren adimlardan
biri oldugu sdylenecektir. Olmay1 Reddetmek, Olus bdliimiinde; Deleuze’iin, “olus” ve
“yersizyurdsuzlagsma” kavramlari detayli sekilde ele alinarak, beden baglaminda

yorumlanacaktir. Nihayetinde, bedenin olus halinde olmasmin, her an deneyime agik



olmasi, kodlanamamas1 ve algilanamaz olmasiyla iliskili oldugu ve bedeni sabitlendigi
kimliklerden kurtarabilecegi sdylenecektir. Bedenin Virtiiel Imkanlari boliimiinde;
Deleuze’iin, virtiiel-aktiiel siiregler hakkinda kavramsallastirmalart ve bu siireclerde
“temellendirme” sisteminin nasil isledigi aktarilacaktir. Nihayetinde bedenin sinirsiz
virtiiel imkana sahip oldugu vurgulanarak; bedenin virtiiel imkanlarinin, olus ve
yersizyurdsuzlasmayla bagi kurulacaktir. Bu ii¢ bolim sonucunda; bedenin sinirsiz
imkanlar1 ve bu imkanlara erismenin hangi kavrayislarla miimkiin oldugu aciklanmis

olacaktir.

“Y ok Olus Miicadelesi” olarak isimlendirilmis ti¢lincii boliim, “Bedenin Savas Makinas1”,
“Bedenin Tek Anlamliligi” ve “Bir Film Hakkinda” olmak {izere {i¢ alt boliimden
olugmaktadir. Bedenin Savag Makinasi boliimiinde; kaygan ve piirtiiklii mekanlar, gocebe
ve yerlesik olanlar, savag makinasi ve devlet aygiti arasindaki iliskiler ve baglantilar
aktarilarak; beden baglaminda bir okuma yapilacak ve “gé¢ebe beden” in ne oldugu ifade
edilecektir. Bedenin Tek Anlamliligi boliimiinde; tekillik ve tek anlamlilik hususlari
aciklanarak beden baglaminda ele alinacaktir. Nihayetinde bedenin gergekliginin sinirsiz
imkan1 oldugu ve bedenin bu imkanlar alaninda “var olabilmesi” i¢in, bedenin 6zne
pozisyonlarinin “yok edilmesi” gerekti§i sonucuna varilacaktir. Bu iki bdliimiin
sonucunda, bedenin bireyselligi, toplumsal 6zne konumlarinin nasil olusturuldugu ve
bedenin bunlara nasil direnecegi, tek anlamli gergekligine nasil erisecegi agiklanmaktadir.
Bir Film Hakkinda bdliimiinde; Xavier Dolan’in y&netmenligini yaptigi ve 2012°de
gosterime giren Laurence Anyways filmi, beden baglaminda yorumlanacak ve filmin

act1g1 imkanlardan soz edilecektir.

Tezin sonug boliimiinde; tim metin boyunca aktarilanlara bir bakis sunularak, tezin iddias1
tekrar ortaya koyulacak ve bu baglamda cesitli 6nerilerde bulunulacaktir. Son kertede;
Deleuze felsefesiyle bedeni 6zgilirlestirmenin yollarini, imkanlarimi agiklayan bu tezin,

queer kuram’a sinirsiz imkan agmasinin umuldugu sdylenecektir.



2. BEDENIN DUZENLENMESI HAKKINDA
2.1. Bedeni Olusturan Cizgiler

Deleuze’e gore bireyler ve gruplar ¢izgilerden olusmustur (2016, s. 147-148). Ve bu
cizgiler kat1 parcalt molar ¢izgiler, esnek parcali molekiiler ¢izgiler ve kacis ¢izgileri
olmak iizere ¢ok cesitlidir. Cizgilerin hepsi her an bir arada isler, birbirlerini keser, yer
degistirir. Tiim ¢izgi cesitlerinin karakterleri, isleyis bicimi ve tehlikeleri birbirinden

farklidir.!

Bizi ilk olusturan ¢izgiler kat1 parcalt molar ¢izgilerdir. Bu ¢izgi ¢esidi pek cok alanda
bireyi belirleme 6zelligi tasiyan ¢ok ¢esitli kat1 pargadan olusmaktadir. Okul, aile, meslek,
askerlik, tim kamu ve 6zel kurumlar, cinsiyet, cinsellik, irk, sinif, sosyallik... Bu
pargalarin tamami bireyin yasamini her yonde, her zamanda, mekanda kesmekte ve
belirlemektedir. (Sunu da sdylemek gerekir; zaman, mekan, iktidar, giincel politika,
toplumun yapisi, iliskilenme bi¢imi... degistik¢ce/doniistiikce, kat1 pargalarin da karakteri,
icerigi degisir ve bu degisim her an gergeklesme potansiyeli tasimaktadir.) Bebeklikten
cikan birey okula gidecek, okulu biten birey meslek yasamina dahil olacak, sartlar

sagliyor ise askere gidecek, sonra evlenecek ve ¢ocuk yapacak...
Ve her seferinde bir par¢adan digerine gecerken bize sOyle denilmektedir: simdi
artik bebek degilsin ve okuldasin, aile i¢inde degilsin artik; ve sonra askerlikte,
oras1 okul gibi degildir artik... Kisaca bizi her yonde kesen, pargalanmis ¢izgi
paketleri, biitiin yonlerde iyice belirlenmis her tiirlii parca-. (Deleuze ve Parnet,

2016, s. 147)

! Deleuze ve Parnet’in birlikte yazmis olduklari “Diyaloglar” kitabimin “Politikalar” boliimii bireyleri
olusturan ¢izgiler hakkindadir.



Deleuze bu pargalarin planini ii¢ madde halinde aciklamaktadir. Oncelikle; kati pargalar
yasamin her baglaminda ikili bir isleyise baghdirlar. Bu ikili isleyis temelde, bireylerin
Oznelliklerini yasli-geng, calisan-emekli, zengin-fakir, evli-bekar, kadin-erkek, siyah 1rk-
beyaz 1rk bi¢iminde kat1 ve homojen kategorilere sikistirarak kendini var etmektedir. Ikili
isleyis, iki kategoriden birine ait olmayan birey i¢in de, iki kategoriden gelen segenekler
tireterek islemeye devam edecektir. Birey kadin ya da erkek degilse trans, siyah ya da
beyaz irktan degilse melez olacak ve dolayisiyla ikili isleyise dahil edilecektir. ikili
isleyise bagli olan kati1 parcali molar ¢izgilerin diizenlenmesi, iktidar tertibatlari, {ist
kodlama soyut makinas1 ve devlet aygitinin bir arada islemesi ile miimkiindiir.? Pargalarin
cok cesitliligi dolayisiyla iktidar tertibatlari da ¢ok gesitlidir. Iktidar diizenlemeleri;
bireylerin kati parcalar tarafindan belirlenmis olan kimliklerini, kodunu sabit hale
getirmektedir. Toplumun her baglaminda bu iktidar aygitlar1 islemekte ve bireyin
yasamini belirleyici dzellik tasimaktadirlar. iktidar aygitlari, iist kodlama soyut makinasi
ve devlet aygit1 bireyin yasamimin drgiitlenmesinde farkli islevler iistlenmektedir. iktidar
aygitlar1 bireyin kat1 pargalarini sabitleyip/ kodlarken; iist kodlama soyut makinasi
parcalar arasindaki gecislerin, iliskilerin kurallarii1 ve bu kategorilerin homojenligini
belirler. Pargalar arasindaki iliskinin nasil olacagini belirleyen sey iist kodlama soyut

makinasidir. Devlet aygiti ise bu soyut makinanin iglemesini ve gergeklesmesini garanti

2 Deleuze bu kavramlar s8yle agiklamaktadir; Tktidar tertibatlari toplumsal tiim kurumlarda (aile, tip, okul,
ordu, evlilik...) bireyin kiiltiirel, sosyal kodlarini olusturmak ve bireyi ¢esitli kimlikler/ kategorilerde (ki bu
kategoriler ikili makine tarafindan belirlenmektedir) sabitlemek bigiminde ¢alismaktadir. Ust kodlama soyut
makinasi bu kategorilerin arasindaki iliskileri, gegisliligi, degisim ilkelerini hem dilsel anlamda hem baskin
normlar anlaminda homojen bir bigimde belirleyerek toplumsal diizeni kurmaktadir. Ve devlet aygiti ise
resmi ve hukuki olarak tim bu tertibatin siirdiiriilebilirligini saglamaktadir (2016, s. 152-153). Beden
iizerinden orneklendirmek gerekirse; kisi henliz dogmadan tibbi kurumlarca cinsiyeti belirlenmekte ve
cinsiyeti belirlenen birey i¢in aile kurumu ¢esitli hazirliklar yapmaktadir (dogacak bebegin cinsiyetine gore
kiyafetleri, odasinin mobilyalari, renkleri, oyuncaklari segilerek). Kisaca birey heniiz dogmamisken iktidar
tertibatlar1 islemeye baglamaktadir. Ve bebek dogduktan sonra iist kodlama soyut makinasi da iglemeye
baglar. Birey yetistirilirken cinsiyetine gore ¢esitli tavirlar (kars1 cinsle nasil iliski kuracagi, bedenini nasil
kullanabilecegi gibi) ogretilir. Kiz kiza bebek oynamak, erkek erkege top oynamak... Dolayisiyla
biliytidiiklerinde evlenmek, aile kurmak ve toplumsal cinsiyet rollerini siirdiirebilmek iizere bireyler
yetistirilmekte ve iktidar tertibatlar1 da iist kodlama soyut makinasi da bir yasam siiresince ¢alismaya devam
etmektedir. Devlet aygit1 da hukuki olarak bir erkek ve bir kadinin evliligini tanimaktadir. Dolayistyla iki
erkegin ya da iki kadmnin evliligi yasal olarak miimkiin olmamaktadir. Ve boylece iktidar diizenlemeleri, st
kodlama soyut makinas1 ve devlet aygiti kati parcalarin stirekliligi ve sabitligi i¢in bir organizasyon
olusturmaktadir.



eden seydir. Soyut makine giiciinii/ yetkisini devlet aygitindan almaktadir. Ve son olarak
tiim kat1 parcalar belirli bir plan olusturmaktadir ki bu plana Deleuze Orgiitlenme Plan
demektedir (Deleuze ve Parnet, 2016, s. 153). Orgiitlenme plan1 6znenin olusumunu,
icinde bulundugu kategorileri, bu kategoriler arasindaki iliskileri, kesisimi, iliskilenmenin
kurallarim1 belirleyen plandir. Kati parcali ¢izgiler bireylerin yasaminin tamamina
yayillmis haldedirler ve bu ¢izgilerin tehlikeleri her an her yerde meydana gelebilir.

Deleuze soyle ifade etmektedir:
Kat1 pacanin veya kopma ¢izgisinin tehlikesi her yerde meydana gelebilir, ¢ilinkii
bu sadece Devlet ile iliskilerimizi igermekle kalmaz, fakat bedenlerimizde ¢alisan
tim iktidar aygitlarini, bizi kesen tiim ikili isleyisleri, bizi iist kodlayan soyut
makinalar1 da igerir; isaret rejimimizi duyurma, eyleme gecirme, algilama

bicimlerimizi ilgilendirir. (Deleuze ve Parnet, 2016, s. 161-162)

Esnek parcali molekiiler ¢izgiler kat1 parcali ¢izgilere gére daha kisisel ¢izgilerdir. Tekil
olaylar, zaman ve mekanlar, vakalar esnasinda gelisirler; degisime her zaman acik,
sabitlenmeyen, olus halinde c¢izgilerdir. Esnek parcalar ikili isleyise dahil olmayan
molekiiler kitleleri olustururlar. Kadin- erkek, siyah 1rk-beyaz irk gibi biiyiik karsitliklara
dahil olmaz, cevap vermezler. “S6z konusu olan 6nceki pargalara {igiincii bir parca daha
eklemek degil (liglincii cinsiyet, liclincli sinif, {iclincii yas), ama parcalardan, ¢izginin
ortasindan, parcalarin ortasindan, akim veya kagis hareketlerinde degisik hizlar ve
yavasliklara gore, onlar1 alip gotiiriip, bir bagka ¢izgi ¢izmektir” (Deleuze ve Parnet, 2016,
s. 154). Dolayisiyla esnek pargali molekiiler ¢izgiler, kat1 parcalar1 iist kodlayan,
sabitleyen soyut makinaya degil de her an degisen, doniisen, akislara cevap veren degisim
soyut makinasina ve kocaman, sabitlenmis, homojen kategorilerle olusturulmus askin

orgiitlenme plan1 yerine, olus halinde olan, her an de8iseme agik, sabitlenmeyen ickin



dayaniklilik planina® dahildirler. Esnek parcalarin da belirli farklarla olsa da kati
parcalarinkine benzer tehlikeleri vardir. Biliylik kategorileri olusturan molar kitleler
baglaminda iktidar aygitlarindan ve iktidar miicadelesinden bahsederken, esnek
kategorileri olusturan molekiiler kitleler arasinda giig iliskilerinden bahsetmek miimkiin.*
Tekil olaylar esnasinda gelismelerine, kisisel olmalarina ragmen gruplar igerisinde,
gruplar arasinda sabit kimliklere doniisme ve kati parcalarin molar ¢izgilerinkine benzer
dislayicilik 6zelligi tagima, hiyerarsi olusturma, iktidar diizenlemelerinin biiytik pargalarla

olusturdugu hiyerarsiye dahil olma tehlikesi tasirlar.
Molekiiler bir ¢izgiyi ¢cizmek veya bir ¢izgiye ulasmak, esnek bir ¢izgi tarafindan

stiriiklenmek tabii ki yeterli degildir. Orada da isaretler rejimimiz, ihtiraslarimiz

3 Dayaniklilik plan1 ya da igkinlik diizlemi, Deleuze’iin hem kendi ¢alismalar1 hem de Guattari ile beraber
yaptiklar1 ¢aligmalarinin hemen hemen tamamina yayilmis bir kavramdir. Ve Felsefe Nedir kitabinda
“ickinlik diizlemi” kavrami1 en detayl1 haliyle agiklanmistir:

Ickinlik kendinden baskaca bir seye ickin olmadig1 zaman bir ickinlik diizleminden sdz edilebilir.

Boylesi bir diizlem belki de kdktenci bir ampirizmdir: bir 6zneye i¢kin, ve bir ben'e ait olan seyde
bireysellesecek bir yasanmisin akimimi gostermeyecektir. Gosterdigi sadece olaylardir, yani
kavramlar olarak olabilir diinyalar ve, olabilir diinyalarin ifadesi ya da kavramsal kisilikler olarak,
baskalari. Olay yaganmist askin bir 6zneye=Ben'e yiiklemez, ama tersine 6znesiz bir alanin ickin
yukardan-seyrine yiikler; Baskasi bir bagka ben'e yeniden asgkinlik vermez, ama her tiirlii bagka
ben’i yukardan-seyredilen alanin igkinligine iade eder. (Deleuze ve Guttari, 2001, s. 49)

Ickinlik diizlemi deneyimle iliskilidir. Verili olanin evrenselligi ile degil virtiiel olanin potansiyel alani ile
ilgilidir. Kisileri, kavramlari sabitlemez, kodlamaz, her an doniisiime, yenilige ve olus’ a agiktir. Ali Akay
Diyaloglar’in 6nsoziinde soyle ifade etmistir:

Bu kavram Platoncu askinliin ve Aristocu bi¢imin disina ¢ikmayr Onermektedir.

Yersizyurdsuzlagmis kesisen iliskiler soyut bir hizda iner, belli bir gercegi gosterirler. Tekil bir
gercegi belirler. Bunlar katmanlari olustururlar ve bozarlar. Soyut makinalar tek zamana, evrensel
bir zamana bagli kalmaz, ama yatay-zamanl ve yatay-mekanl bir dayaniklilik planina baglanirlar.
(Deleuze ve Parnet, 2016, s. 11)

4 Molar kitle derken; hakim normlara uygunluk gosteren, toplumsal hiyerarsinin avantajli pozisyonlarmda
duran kitle kast edilmektedir. Molekiiler kitle derken ise; hakim normlarin diginda edimlerle yasam siirdiiren
ve toplumsal hiyerarsinin dezavantajli pozisyonlarinda duran kitle kast edilmektedir. Cinsel normlar
baglaminda &rneklendirmek gerekirse; heterolar molar kitleyi, LGBTi+’lar ise molekiiler kitleyi
olusturmaktadir.

Molar ve molekiiler kutup daima birlikte islemekte, her an biri digerinin yerine gegme ihtimali tagimaktadir.
Ve ayn1 zamanda molekiiler kitleler de kendi iglerinde her an molar ve molekiiler gruplara ayrilabilirler...
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ve eylemlerimiz, algilama bi¢imimiz ve bunlarin hepsi bizi ilgilendirir. Sadece kat1
bir ¢izgide bulabilecegimiz tehlikelerin benzerlerinin esnek bir ¢izgide de mevcut
olduklar1 dogrudur, ama buradakiler minyatiirlesmisler, parcalanmislar yahut
molekiillesmislerdir: Aile Oedipus’unun yerini kiiglik topluluk Oedipus’lar
almistir; hareketli giic iliskileri iktidar aygitlarinin yerlerini almislar, ¢atlaklar tim
olarak ayrilip toparlanmalarin yerine gelmislerdir. (Deleuze ve Parnet, 2016, s.

162)

Kacis cizgileri, onceden ne oldugu kestirilemeyen, bilinmeyen bir yone dogru akan
cizgilerdir. Kagis ¢izgileri, ikili kategorileri, sabitlenmis kimlikleri, gegmisten gelen ve
gelecege aktarilacak olan birikimi yok eder. Kagis ¢izgisi o an’in deneyimi ile ilgilidir ve
hep olus halindedir. ikili kategorilere sikistiran, bir kimlige hapseden, kodlayan,
sabitleyen devlet aygitinin tersine kagis ¢izgisi kimligi parcalar; sabit degil bir olus
halindedir, tahmin edilebilir degil muglaktir ve dolayisiyla algilanamazdir. “Kagmak,
eylemlerini terk etmek degildir, kagmaktan daha eylem dolu bir sey olamaz. Hayal
giiciiniin tam tersidir. Bu hem birbirlerini kagirmak, hem de bir seyi kacirmaktir, bir
haberin gebertilmesi gibi bir sistemi kacirmaktir’” (Deleuze ve Parnet, 2016, s. 53). Birey

ya da grup kagis ¢izgisinin nerede, ne zaman ve nereye ¢ekilecegini iyi belirlemelidir.

Deleuze’iin ileri stirmiis oldugu bu ¢izgi tlirlerinin hepsi bireyin yasaminda her an beraber
islemektedir. Ve Deleuze bu c¢izgilerin bir eldeki ¢izgiler kadar birbirinin igine gegtigini
ifade eder (2016, s. 148). Her an bir ¢izgi digerinin yerine gecebilir, her an bir ¢izgi diger
cizgiyi kesebilir, her an paralel hale gelebilir. Dolayisiyla ¢izgilerin biri digerinden daha
belirleyici ya da daha az belirleyici degildir. Aralarinda hizlilik yavaslik, katilik esneklik
gibi bicimsel farkliliklar vardir. Ve yasamin tamami hem iktidar diizenlemeleri vesilesi
ile biiyiik ve degisemez oldugu diislinlilen kategoriler hem bireyin yasam deneyimi

icerisinde daha esnek olan olaylar hem de bireyin yasamin i¢inde ¢izdigi kacis ¢izgileri



cevresinde akmaktadir. Peki biitiin bu cizgilerin iliskileri, ayriliklari, birligi beden

tizerinde nasil kendini gostermektedir?

Beden modern iktidarin iizerinde en ¢ok soz tirettigi mekanlardan birisidir. Kat1 parcalar

beden tizerinde ikili isleyisine birey heniiz dogmadan baslamaktadir.
Ikilikler birimler iizerine degil, ama ard1 ardina siralanan segenekleri tasimaktadir:
beyaz adam mi1 siyah adam misin, erkek misin kadin misin, zengin misin fakir
misin vs..? Rollerin dagilimini yoneten, daima bir makine vardir. Sorularin
cevaplar1 hakim gosterenlere gore olanakli oldugu tahmin edildigine ve 6nceden
hazirlandigina gore, biitiin cevaplar dnceden kurulmus sorulardan ge¢mektedir,
Bdylece Oyle bir kafes kurulur ki parmakliktan gegmeyen her sey maddesel olarak

isitilemez. (Deleuze ve Parnet, 2016, s. 34)

Kat1 pargalarin ikili isleyisi; beden iizerinde, kadin ya da erkek olmak biciminde
islemektedir. Ikili cinsiyet sistemi, bireyin bedenini iki biiyilk homojen kategoriye
sikistirmaktadir. Ve kadin ya da erkek olmayan bireyin ne oldugu/olacag: da tiim iktidar
diizenlemeleri tarafindan, bu ikili isleyisin devaminda {iretilen segeneklere
sikistirilmaktadir. Bireyin hangi cinsiyete ve hangi cinsellige ait oldugu sorusuna yanit
vermek ve bireyin ikili isleyise dahil olmas1 iktidar aygitlarinca olusturulmus diizenin
devamut i¢in ve cinsel hiyerarsinin kurulmasi i¢in 6nemli bir husustur. Bireyin cinsiyet
kimligi ve cinselligi tanimlandig1, sabitlendigi an da bireyin tiim yasami bu dogrultuda
organize edilecektir. iktidar diizenlemeleri beden iizerinde isleyen bu ikili makinayi
bedenin en dogal ve ideal hali olarak tanimlamaktadir. En basit haliyle; biyolojik olarak
bir penise ve vajinaya sahip olmak iistiinden kurulan ikili cinsiyet sistemi elbette bu
biyolojik cinsiyetin iizerine kadins1 ve erkeksi rolleri de ekleyecektir. Toplumsal cinsiyet
sistemi bedenin iist kodlama soyut makinasidir. Hangi cinsiyetin nerede nasil davranacagi,
kimi sevecegi, asik olacagi, kiminle seks yapacagi yasamin tamaminda isleyen iktidar

diizenlemelerince belirlenmektedir. Devlet aygit1 tarafinda duran resmi haklarin tamami
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da bireyin sabitlenmig cinsiyet kimligine ve cinselligine gore belirlenmis olacaktir. Birey
bir kadinsa erkegi, bir erkekse kadin1 arzulayacak ve ideal yas1 geldiginde resmi yollarla
evlenecek ve cinselligini iireme odakli sekilde pratik edecektir. Hetero kiiltiir ve ikili
cinsiyet sistemi bir arada isleyerek bireyleri sabitleyecek, kodlayacak, bir kimlige
hapsedecek ve bu kimliklerin tamaminin gelecege aktarimini saglayacaktir. Buradaki
temel mesele; bireyin algilanabilir, tanimlanabilir, bilinebilir olmas1 meselesidir. Birey
her ne olursa olsun ikili makinaya dahil edilmeye calisilarak toplumsal diizenin bir

noktasina sabitlenmeye calisilacaktir.

Peki bedenin esnek pargali molekiiler ¢izgileri nelerdir? Beden iizerinde bu esnek parcgalar
her an her durumda ¢izilebilir. Birey kadin ya da erkek olmay1 reddedebilir, heteroseksiiel
degil gey/lezbiyen/biseksiiel, aseksliel olabilir, sabitlenmis cinsiyet kimligini
degistirebilir, hetero olup tek esli yasamiyor olabilir, tek esli yasayip resmi olarak
evlenmeyi reddediyor olabilir, hetero-tek esli- evli olup liremek i¢in degil de haz almak
icin seks yapiyor olabilir, hakim hetero normlarin belirledigi cinsellik bi¢imlerini degil de
deneyimlerince kesfettigi hazlar dogrultusunda cinsellik yasiyor olabilir... Ornekler
sonsuza dek ¢ogaltilabilir. Bedenin esnek parcali molekiiler ¢izgileri, bireyin deneyimleri
dogrultusunda her an degisime, doniisiime acik; o an gelisen duygu, arzular dogrultusunda
ve en Onemlisi bireyin kendi iradesi sonucunda ortaya ¢ikarak islemektedirler. Biiyiik
cinsel kategorileri karsilamiyor olsalar da kendi iglerinde bir sabit kimlige doniisme ve bu
donilistimiin devaminda ¢esitli gii¢ iliskilerini deneyimleme riski tasiyan molekiiler
cinsiyet ve cinsellikler, iktidar diizenlemeleri tarafindan tanimlanabilir olmaya calisirlar.
Kadin ya da erkek degilse birey transtir, hetero degilse lezbiyen mi gey mi biseksiiel
midir? Bireyin ne oldugu sorusu toplumun hi¢bir makinasinda durmayacak ve birey

tanimlanarak cinsel hiyerarsiye dahil edilmeye ¢alisilacaktir.

Bireylerin tanimlanabilir olma meselesini Deleuze ve Guattari “beyaz duvar iistiine kara

delik sistemi” diye anlatacaktir. Peki nedir “beyaz duvar iistiine kara delik sistemi”?
Herkesin bir duvara fislenmesi, bir delige gomiilmesi i¢in ancak ikiye bolme

yontemi (dichotomies) kurulur. Yoldan c¢ikarmalar arasindaki fark bile ikili
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secenek derecesine gore hesaplanir: Ne beyaz irktan ne de siyah irktansin, dyleyse

Arap misin? Melez misin? Ne erkek ne de kadmsin, o halde travesti misin? Iste

beyaz duvar kara delik sistemi budur. (Deleuze ve Parnet, 2016, s. 36)
Birey, ne/kim/nasil oldugu konusunda daima konusmaya zorlanir. Ne oldugu belirlenen
birey, iktidar diizenlemelerince fislenir ve sabitlenir. Birey homojen kategorilere dahil
edilir ve bu kategorilerin baglaminda ¢esitli rolleri edinir. Erkek ve kadin kategorisi
bireyin yasamindaki tekil deneyimleri yok sayan ve igerisinde bulunan tiim bireyleri
aynt/bir kabul eden homojen kategorilerdir. Erkekler ve kadimnlar diye iki tip insanin
olustugu, kisiler arasindaki farklar1 yok eden ikili cinsiyet sistemi ayni zamanda bireyleri
istatistik birer veri haline getirmektedir. Bireyler pratiklerinin tamamim kadinlik ve
erkeklik kategorileri cergevesinde yapmaya itilmektedir. Heteroseksiiel cinsellik ise
bireylerin siiphesiz en dogru/ideal/saglikl cinselligi olacaktir. Cinsiyet kimligi ve cinsel
kimlik de mutlak, degismez, sabit sekilde bireyin yagaminin en kat1 pargasi olacaktir.

Bireyin cinsellik pratiklerinin tanimlanabilir, bilinebilir olmas1 cinsel hiyerarsinin

kurulmasinin 6n kosuludur. Gayle S. Rubin soyle ifade etmektedir:
Modern Batili toplumlar cinsel edimleri hiyerarsik bir cinsel deger sistemine gore
degerlendirirler. Evli ve iireme amaci olan heteroseksiieller erotik piramidin
zirvesinde tek baslarina dururlar. Onlarin altinda evli olmayan, ¢ift olarak iligki
yasayan tekesli heteroseksiieller yarigirlar, bunlari da diger heteroseksiiellerin
cogu izler. Kendi basina seks belirsiz bir yere sahiptir. On dokuzuncu yiizyilin
mastiirbasyona yapistirdigi kuvvetli damga, mastiirbasyonun esli birlikteliklerin
asag1 bir ikamesi oldugu yoniindeki diisiince gibi farklilastirilmis bigimlerde, daha
az bir etki yaratma giiciiyle salinip durur. Istikrarli, uzun siireli lezbiyen ve gey

erkek ciftler de saygi gérme esigindedirler, ama erkeksi bar lezbiyenleri ve rastgele
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cinsel iligkide bulunan gey erkekler, piramidin en dibindeki gruplarin hemen
izerinde yer alirlar. Halihazirda en ¢ok horlanan cinsel kastlar ise transeksiielleri,
travestileri, fetisistleri, sadomazosistleri, fahiseler ve porno modelleri gibi seks
is¢ilerini ve hepsinden de agsagida bulunan, erotizmleri kusaksal sinirlar1 ihlal eden

kimseleri igerir. (Rubin, 2014, s. 30)

Cinsiyet kimligi ve cinsel kimlik hiyerarsisi, bireyi olusturan diger kat1 pargalarla (irk,
siif vb.) ¢esitli bigimlerde etkileserek, bireyin toplum icerisindeki tiim alanlarda, yasami
boyunca avantaj ve dezavantajlarini, sinifsal ve sosyal pozisyonlarini belirleyecektir.
Hiyerarsi piramidine dahil olan tiim kimlikler diger kimliklerin tamamiyla dislayici iligki
icerisindedirler. Evli ve tek esli heterolarin digerleri karsisindaki ayricaliklari, heterolarin
LGBTI+ lar karsisindaki ayricaliklari, uzun siireli iliski yasayan gey ve lezbiyenlerin
rastgele cinsel iliskide bulunan gey ve lezbiyenlere gore ayricaliklari... Cinsel
hiyerarsinin en tepesinde bulunan tek esli ve ilireme amaci tasiyan hetero cinsellikler,
toplumun cinsellik ve cinsiyet baglaminda normu ve toplumsal diizenin siirmesinin,
toplumun devaminin garantisi niteligi tasimaktadir. “Hetero kiiltiir kendisini insani
birlikteligin esas bigimi olarak, cinsiyetler arasi iligkilerin tam modeli olarak, tim
topluluklarin boliinemez temeli olarak ve o olmaksizin toplumun var olamayacagi iireme
yolu olarak diistintir” (Warner, 2013, s. 165). Dolayisiyla hetero cinsellik dogal ve saglikli
ilan edilirken; bunun disinda kalan tiim cinsel deneyimler hastalikli, dogal olmayan, tedavi
edilmesi gereken, tuhaf, acayip ilan edilecektir. Toplumsal makinalarin tamamu, bireyi her
yerden norma uygun olmaya zorlayacaktir. Bireyleri norma uymaya zorlayan iktidar
diizenlemeleri, bu zorlamay1 ¢esitli sekillerde yapmaktadir. Zorlamay:1 farkli bicimleriyle
aktarmak, kavramak miimkiin. Oncelikle; hakim normlara uygun cinsiyet kimligini
stirdiiren, cinselligi yasayan kisilerin yagamlarindaki avantajlar, ayricaliklar, konfor ve
LGBTI+’larin miicadele etmek durumunda oldugu sosyal/ekonomik/ toplumsal kosullarin
tamami, zorlayict ve esasen gelecek nesiller i¢in caydiricilik tasiyacagina inanilan

hususlardir. Soyle de ifade etmek miimkiin: Tiim iktidar diizenlemeleri ve toplumsal
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makinalar stirekli sunu tekrar etmekteler; “normdan ne kadar uzaklasirsaniz yasaminiz o
kadar zor ve sancili olur.” Bir diger taraftan da LGBTI+’lar, hasta/sapkin/sorunlu kabul
edildigi i¢in tedavi edilmeye ve normallesmeye, diizelmeye zorlanir. Ki bu da zorlamanin
en temel hususlarindandir. Diizelme denilen ise hakim normlara uygun bir birey haline
gelmektir. Zorlama; iktidar diizenlemelerini, ikili cinsiyet sistemini, hetero kiiltiirii tehdit
eden her bireyin yasaminin her aninda viicut bulmaktadir. Bir diger haliyle zorlama
LGBTI+ lardan kimligini saklamas istenerek viicut bulur. Cinselligi evin igine kapatan
modern iktidar aygitlari, LGBTI+ cinselligi de eve, goriinmeyen yerlere kapanmaya
zorlamaktadir. Is yerinde, mahallede, sokakta... kisaca tiim sosyal alanlarda normu tehdit
eden cinsiyet kimligi ve cinsellik bigimlerinin saklanmasi beklenir. Ciinkii cinsel normlara
uymayan heterolar ve LGBTI+’lar varligi ve bu varligin goriiniir olmas: ile iktidar

diizenlemeleri ve toplumun devamlilig1 i¢in tehdit olusturmaktadir.
Lezbiyenlik, 6rnegin, kadin arzusunun (ve muhtemelen erkek arzusununda) en
temelde yogrulabilir olduguna, hem cinsel nesnesinin degismesi (erkekten kadina
ve tam tersi) hem de halihazirdaki pratik ve haz bigimleri ve tiirleri agisindan igsel
bir agiklig1 olduguna delalet eder; bir diger deyisle, olusmanin neredeyse sonsuz
sayidaki olasiliklarinin kanitidir. Bati’daki sabit erkek/kadin cinsiyet rollerindeki
(sabit iliskilerin ¢cogu kez zamanla alistig1 rollerdir bunlar) bi¢imin katiligina,
korkunc¢luguna, sikiciligina ve hatta sonu gelmek bilmez bir sekilde tekrar edisine,
bu rollere i¢kin olan ve sayet bu roller siirdiiriilmek isteniyorsa gormezlikten
gelinmesi ya da ortadan kaldirilmasi lazim gelen degisim olasiliklarina isaret eder.
Escinselligin heteroseksiiellige yonelttigi tehdit kendi olumsalligindan, ucunun
acik olmasindan, tiim insan cinselligini sekillendiren ¢esitli cinsel itki ve olasiliklar
iizerindeki narin hékimiyetinden, dogal olmayisindan, tavizinden ve reaktif
statiistinden kaynaklanir. Queer hazlar tahmin edilebilir olani, genel gecer olan,
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muteber olani kabul etmek zorunda olunmadigini, hatta bunlarin da kimi bedelleri

oldugunu ortaya koyar. (Grosz, 2011, s. 35)

Baska bir cinsiyetin ve cinselligin miimkiin oldugunu, bedenin farkli deneyimlere agik
oldugunu gosteren her birey, her beden, varlig1 ve yasam pratikleri ile iktidar aygitlarinin
sabitledigi, istatistik hale getirdigi kimlikleri, beyaz duvara islenmis kara delikleri,
kusaktan kusaga aktarilacak rolleri, tanimlanabiliyor olusu ve daha pek ¢ok unsuru

yerinden eder, oyunun dengelerini bozar.

Nihayetinde “beden, cinsiyet ve cinsellik” c¢ergevesinde sorun/sorunlar soyle ifade
edilebilir; 6ncelikli sorun, bedenin ikili bir isleyise dahil edilerek, cinsiyet seceneklerinin
kadin erkek bi¢iminde ikiyle sinirlandirilmasi ve bireyin cinselliginin sadece kadin ve
erkegin iireme odakli yasadigi cinsellige sikistirilmasi, bu kategoriler igerisinde bedenin
deneyim alanlarinin ve arzularinin yok sayilarak bedenin sabit kimliklere kodlanmasidir.
Bu biiyiik kategorilerden kendi tercihleri, arzulari, deneyimleri dogrultusunda ¢ikan,
molekiiler bir ¢izgiye gegen LGBTI+ larm iktidar diizenlemeleri tarafindan ikili isleyise
tekrar dahil edilmesi ve sectigi cinselligin ya da cinsiyetin ikili makinaya iki secenegin
iliskisinden olusan {i¢iincii, dordiincii... segenekler olarak eklenmesi ve yine sabitlenmesi
sorunun diger kismini olusturmaktadir. Ve bireyin bedeni molar ya da molekiiler bir
cizgide yasiyor da olsa iktidar diizenlemelerinin kisinin ne oldugu sorusuna yanit verdigi
an bir cinsel hiyerarsi olusturmasi, bireyi hiyerarsiye dahil etmesi ve bu hiyerarsi
dogrultusunda kisilerin esit yasam sartlarina sahip olmamasi da sorunun {i¢iincili ve son

tarafidir.

“Amag sorulara yanit vermek degil, onlardan ¢ikmaktir, kurtulmaktir” (Deleuze ve Parnet,
2016, s. 15). Bedenin ikili isleyisten, ikiyle sinirlandirilmis kategorilerden ¢ikmasi,
“cinsiyet kimligin ve cinselligin nedir” sorusundan ayrilmasi, kodlarindan ayrilmasi,
kimliksizlesmesi ve dolayisiyla tanimlanamaz, algilanamaz, bilinemez, sabitlenemez

olusu iktidar aygitlarinin oyununu bozan sey degil midir? Bireyleri taniyamayan ve
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tanimlayamayan iktidar diizenlemeleri sabit homojen kategoriler kuramayacak ve cinsel

edimlerle bir hiyerarsi olusturamayacaktir.

2.2. Queer Kuram Perspektifinde Beden’
Queer ¢okluk ne “ligiincii cinsi” Onemser, ne de “cinsiyetler 6tesi bir diinyay1”.
Kendini, cinsiyete yonelik bilgi/iktidar disiplinlerini yeniden-kendine-mal-
etmekte, “normal” ve “sapkin” bedenler iireten seksopolitikanin belirgin
teknolojilerini saptirmakta ve onlara yeniden ifade kazandirmakta kurar.
“feminist” ya da “homoseksiiel” politikalarin aksine, queer ¢oklugun politikasi ne
dogal kimliklere (erkek/kadin) dayanir, ne pratiklerin bir tanimina
(heteroseksiiel/homoseksiiel); fakat onlar1 “normal” ve “anormal” olarak insa eden
rejimlere karsi ¢ikan bir bedenler ¢okluguna yaslanir: drag kingler, donme dykelar,
sakalli kadimlar, ¢iiksliz trans ibneler, sakat cyborglar... Buradaki mesele,
seksopolitikanin 6znellestirme bigimlerine nasil direnilecegi ya da bunlarin nasil
saptirilacagidir. (Preciado, 2013, s. 330)

Queer kuram ya da queer’i bir yasam bi¢imi olarak benimsemis kisi, ne oldugu sorusuna

degil, ne olmadigi, neye karst oldugu, ne ile miicadele ettigi sorularina cevap verir ve

varligini, cinsel normlara karst duran, bu normlar yerinden oynatan, bedeni cinsel

diizenlemeler yolu ile kurulmus kodlarindan, sabitlenmis edimlerinden Ozgiirlestiren,

akigkanligina, bilinemezligine, sinirsiz deneyim alanina iade eden tavri ile ortaya koyar.

Queer, beden cevresinde kurulmus tiim cinsel normlara, cinselligin/cinsiyetin normatif

diizenine, cinsel edimler hiyerarsisine karsi ¢ikar. Norm, normal, normatif kavramlar1 ve

bu kavramlar vesilesiyle kurulmus, deneyimler arasindaki farklar1 yok sayan, herkesi

5 “Queer kuram” derken kast edilenin kapsami; kimliksizlesmeyi hedef alan ve Deleuze’iin felsefesiyle

“beden, cinsiyet, cinsellik” baglaminda soz lireten queer ¢alismalardir. Dolayisiyla, boliimiin akisimm
olusturan ve alintilarin yapilmig oldugu ¢alismalarin tamami1 Deleuze felsefesiyle etkilesim halindedir.
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ayntymiscasina kavrayan homojen kategorilerle miicadele eder. Queer, cinsel edim
hiyerarsisinde merkezden ¢epere dogru biitiin “merkezleri” yok etmek, saptirmak ve
bedenlerin farkli deneyimlerini hiyerarsisiz yatay bir ¢okluga doniistiirmek icin savagir.

Higbir merkez kalmayana dek queer’in isi bitmeyecektir.

Beden, modern tip, biyoloji gibi nesnel ve kesinligi sorgulanamaz bilgiler tireten iktidar

mekanizmalar tarafindan sinirlar1 belirlenmis bir mekandir.
Straight beden her organin fonksiyonlariyla tanimlandigi bedensel bir is
boliimiiniin iiriiniidiir. Herhangi bir cinsellik her zaman agzin, vajinanin, aniisiin
yerli yurtlulastirilmasini igerir. Bu sekilde straight diisiince, cinsiyet kimliklerinin
iiretimi ve kimi organlarin cinsel ve liremeye yonelik organlar olarak kodlanisi

arasindaki yapisal bagi saglamlastirir. (Preciado, 2013, s. 324-325)

Bedenin tiim organlari, bir organizma sistemine oturtulmus ve bu sistem icerisinde
organlarmin hepsinin yeri, islevi, yapabilecekleri, yapamayacaklari, zarar gorebilecegi,
zarar verebilecegi durumlar belirlenmistir. Organlarin tamami, dogrulugu sorgulanamaz
bir isleyis sistemince diizenlenmistir. Organizma, o olmadan bedenin var olmadigi
bedenin ilksel hakikati olarak kabul edilmektedir. Organizma sistemince, cinselligi
yasamak i¢in kullanilmas1 uygun goriilen (cinsel organlar) organlar penis ve vajinadir. Ve
bu cinsel organlar bireyin “biyolojik cinsiyetini” belirlemektedir. Biyolojik cinsiyet
bireyin dogal, degistirilemez, sorgulanamaz, en basindan beri var olan, ilksel hakikati
olarak kabul edilir. Yani bireyin cinsel organi ile cinsiyeti arasinda bir belirlenim iliskisi
kurulmaktadir. Ayn1 belirlenim iligkisi biyolojik cinsiyet ve cinsel edimler arasinda da
kurulmaya devam etmekte ve biyolojik cinsiyeti kadin olan bireyin bir erkegi, biyolojik
cinsiyeti erkek olan bireyin bir kadin1 arzulayacag: bir hakikat olarak kabul edilmekte,
kodlanmaktadir. O halde; bedenin organlarinin islevini belirleyen organizma cinsel
organlar1 belirler, bireyin cinsel organlar1 dolayisiyla biyolojik cinsiyeti ve biyolojik

cinsiyeti dolayisiyla da dogal/biyolojik cinselligi belirlenir. Béylece bireyin dogal/saglikli
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kabul edilen cinsiyet kimligi ve cinselligi bedenin bir hakikati olarak, yani cinsel normlar
olarak islemeye baslar. Normal bedeni kuran heteronormatif sistem, kendi tanimlari
disinda kalan tiim bedensel deneyimleri anormal beden olarak kurmaktadir. Anormal
bedenin, cinsiyet ve cinselliklerin hemen hemen bir sinir1 yoktur. Belirlenmis cinsel
organlar ve lireme odakli cinsellik disinda cinsel deneyimler yasayan heterolar; karsi cins
olarak belirlenmis cinsel arzu nesnelerini degistiren geyler, lezbiyenler, bisekstieller;
cinsiyeti belirlenmis bedeninin cinsiyetini degistiren trans kadinlar, trans erkekler;
bedenlerine, atanmis cinsiyetlerine uygun bulunan kiyafetleri giymeyen draglar,
travestiler... Cinsel normlarin belirledigi anormal bedenlerin ne derecede anormal
olduklari, cinsel edimler hiyerarsisinin neresinde duracaklari, yasayis bigimlerine ve
cinsel pratiklerinin radikalligine (bu radikalligin de derecesini belirleyen cinsel
diizenlemelerdir) gore belirlenmektedir. Dolayisiyla da cinsel edimler ve bireyler

hiyerarsik bir toplumsal diizen i¢ine dahil edilmektedir.

Heteronormatif sistem kendisini, birey heniiz dogmamisken, bedeni ultrasonda
gozlemlenebilir oldugu an, devreye sokar. Bireyin, birey olabilmesi ve toplumsal 6zne
konumunun tanimlanip, sabitlenebilmesi i¢in bedenin en kati pargalarindan olan cinsel
edimlerin smirlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Toplumsal olarak 6zne pozisyonunu
alan bireylerin tamami, ¢esitli kategoriler i¢inde yer alarak, kimlikleri belirlenerek,

sabitlenerek nihayetinde denetlenebilir/kontrol edilebilir olmaktadir.
Her tirlii deneyim, her tiirlii organ, her tiirlii arzu kategorilestirilebilir ve
orgiitlenebilir; ama bedenin diger kismiyla olan stirekliligini kaybetme pahasina
ve kisinin kendini bu siirekliligin karmasikligi ve yogunluguna kaptirmaktan
mahrum birakmas1 pahasina. Insanin kendi hazlarimi ve arzularini sayilmaya ve
kesin bir eklemlemeye teslim etmesi, siiregleri ve olusumlart kendiliklere,
konumlara ve sinirlara teslim etmesi; hedefi yalnizca haz ve genisleme degil, ayni

zamanda denetim, yeni olanin zaten biliniyor olanin modellerine baglanmasi,
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sonsuz tekrar iiretimi, ayninin bitimsizce ¢esitlendirilmesi olan orgiitleyici bir

fantezi ve arzu ¢ekirdegine legimlenmesi demektir. (Grosz, 2011, s. 31)

Iktidar diizenlemeleri cinsel edimleri olustururken, bireyin bedenini belirlenmis
kategorilere hapsetmekte ve arzunun sabit bir tanimini yaparak, bireyin kendi arzu
diinyasina dair tiim ihtimallerin yolunu kapatmaktadir. Bireyleri iki homojen kategoriye
sokan ve bedenin, cinsiyetin, cinselligin farkliligin1 yok sayan iktidar mekanizmalari,
arzunun her tekil durum icin (kisiden kisiye, zamandan zamana, mekandan mekana)
degisebilir olma halini de yok saymakta ve tiim bedenleri iki cinsiyet ve tek cinsellik
ihtimaline sikistirirken arzuyu da bu baglamda sabit duruma hapsetmektedir. Kendi
arzularindan uzaklastirilan birey icin, arzunun cinsel diizenlemelerle ve cinsel normlarla
belirlenmis kategorik, kimliksel hakikatleri ve sinirlari1 olusturulur. Béylece tiim arzular,
tiim cinsiyetler ve cinsellikler... kisaca tiim bedensel deneyimler, farklar1 yok edilerek
aynilagtirilir ve bedenler arasi, kisiler arasi, cinsiyetler arasi, cinsellikler arasi farklar,
arzunun akiskanlig1 yok sayilir. Bagka bir ifadeyle; cinsel diizenlemeler, cinsel normlar,
bedenin, cinsiyetin, cinselligin ve arzunun kodlanmasini, sabitlenmesini, bir kimlige
hapsolmasini igermekte ve kisilerin, bedenlerin tiim farklarin1 yok etmektedirler. Kendi
farklarim1 yasayan/ yasatan ve bedenini bu normlardan ozgiirlestiren bireyler de bu
kategorilere dahil edilmeye ¢alisiimaktadir. Orneklendirmek gerekirse; lezbiyen ya da gey
cinselligi deneyimleyen/ secen bireyler “aktif/pasif “ayrimlarina siirekli olarak sokulmaya
caligilarak iki erkegin ve iki kadinin yasadigi cinsel deneyim de sadece hetero bir
cinselligin benzeri/devami niteliginde okunmaya calisiimaktadir. Aktif/pasif ayrimi
stirdiiriilerek, cinselligi belirlenmis iki cinsel organ (penis ve vajina) ile penetrasyon
edimine indirgeyen, sabitleyen cinsel normlar kendini dil yoluyla yeniden iiretmekte ve
bedeni hapsedildigi sinirlardan, aktif/pasif ayrimindan kurtararak sinirsiz potansiyellerine
dogru agan, ozgiirlestiren farkli cinsellikler yok sayilmaktadir. Farka sahip olan bireyler,
cok cesitli mekan ve zamanda, neredeyse toplumun, sosyalligin, kurumlarin tamaminda

homofobik baski bicimlerine maruz kalmaktadirlar. Cinsel normlarin ve homofobik baski
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bicimlerinin tamami toplumun her kurumunda, tiim sosyal alanlarda, sosyal iliskilerde

cesitli yollarla siirekli olarak kendini tekrar etmektedir.
Cinsel diizenin mantigi, tarif edilemeyecek kadar genis bir toplumsal kurumlar
cesitliligi i¢ine ve diinyaya dair en standart anlatilar i¢ine simdiye dek Oylesine
gomiilmiistiir ki queer miicadeleler sirf hosgorii veya esit statiiyli amaglamakla
kalmaz, bu kurumlara ve anlatilara karsi koymay1 da amaglar. (Warner, 2013, s.

156)

Queer kuram, bedenin organize olmasina ve bu organizasyon sonucunda cinselligin iki
organa sikistirllmasina karsi ¢ikmakta ve bedenin ilksel hakikati, cinsel organi, biyolojik
cinsiyet kimligi ve dolayisiyla dogal cinselligi oldugunu reddetmektedir. Queer, bedeni
olas1 tiim potansiyellerinden koparan ve bir iki sinirli ihtimale hapseden homofobik tiim
baski bi¢imlerinin ve beden iizerine insa edilmis tiim cinsel normlarin karsisinda
durmaktadir. Normal, normatif olani, merkezde durani her zaman varlig1 ile tehdit eder ve
normun oyununu bozmak i¢in savasir. Queer kuram’a gore beden; cinsiyetinden 6nce,
bireylesmemis olarak vardir ve smirsiz bir deneyim alanina sahiptir. Bu deneyimler
onceden kestirilemez, anliklardir. Bedenlerin birbiri ile iliski icerisine girdigi her an
rastlantisaldir ve ancak o an’da yasanarak bilinebilir. Yani beden, cinsellik, arzu alaninda
sahip olunabilecek bilgiler o an’a dek deneyimlenmis olanlarla sinirlidir ve o an’dan
sonrast i¢in de heniiz deneyimlemedigimiz, bilmedigimiz sinirsiz potansiyel, ihtimal
vardir. Bedenin organizasyonunu ve cinselligin iki organa indirgenmesini reddeden queer
kuram, ikili cinsiyet sistemine de tek bir cinsellik modeline de karsi ¢ikar. Beden icin ne
uygun iki cinsiyet ne uygun tek cinsellik vardir. Bedeni, bireylesmeden, cinsel bir 6zne
olmadan once sahip oldugu potansiyellerden uzaklastirip, kisilerin farklarini1 yok eden
heteronormatif sisteme karsilik queer, bedenlerin, cinsiyetlerin, cinselliklerin farklarina

vurgu yapmaktadir.
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Bedenin sinirsiz potansiyel alanini yok sayan hetero normlarin karsisinda, kendi arzularini
yasama gegiren ve bedenlerini farkli potansiyellere agan LGBTIi+’lar baska bir hakikatin
var oldugunu gostermektedirler. LGBTI+’lar iki cinsiyete, iki organa, bir cinsellige, bir
arzu c¢esidine hapsedilmis bedeni, kendi arzularina, degisebilirligine, kendi olusuna
birakmaktadir. Arzulariyla, bedenleriyle, yasam bicimleriyle, hetero normlarin
hakikatinden baska hakikatler, bagka cinsiyetler ve cinsellikler oldugunu, arzunun tek bir
tanimi olmadigini, organizma tarafindan islevleri belirlenmis, kodlanmis organlarin yer
degistirebilecegini gosterirler. Dolayisiyla, bireyleri, bedeni cinsel diizene oturtmus
iktidar mekanizmalar1 karsisinda, cinsel normlar ve hiyerarsiler karsisinda biiyiik tehdit
olustururlar. Bu tehdit olusturulurken dikkat edilmesi gereken bazi hususlar da vardir;
LGBTI+ cinsellikler ve cinsiyetler sabit birer kimlik, norm haline gelerek kendilerinden
farkli cinsellikler, cinsiyetler ile dislayict bir iliski i¢ine girmemeli ve cinsel edimler
hiyerarsisinin slirmesine eslik etmemelidir. Bu hiyerarsi sisteminin devam etmesi, bazi
cinselliklerin her zaman baska cinselliklere gore daha merkezi, avantajli, ayricalikli
konumda olacag1 ve bazi cinselliklerin de her zaman c¢esitli diglama, baski bigimlerine
maruz kalacagi anlami tagimaktadir. Oysa queer kuram, tiim sabit kimlikleri ve cinsel
edimlerin hiyerarsisini reddeder. Queer’in hedefi kenardaki cinsellikleri merkeze tagimak
degil, merkezleri daimi olarak yikmak, norm haline gelen tiim kimlikleri yerinden etmek,
homojen kategorileri parampar¢a etmek ve hiyerarsiyi ortadan kaldirmaktir. Queer’in
hedefi LGBTI+ cinsellikleri normal ilan etmek degil, “normal”i yok etmek ve LGBTI+
cinselliklerin normatif diizen igerisinde yer almasini saglamak degil normatif diizenin
normlarinin saptirtlmasini  saglamaktir. Nihayetinde normun, normalin, anormalin
olmadig1 bir diinyada beden, organlar, cinsiyetler ve cinsellikler tim farkliliklar ile

hiyerarsisiz yatay ¢okluklar olusturacaklardir.

Queer olmak elbette sadece LGBTI+ olmak ile sinirli degildir. Bir kadin ve erkegin

cinselligi de cinsel normlar1 yerinden edebilir. Elizabeth Grosz soyle ifade etmistir:
Bana kalirsa, heteroseksiiel bir kisi bir yandan heterosekstielligini siirdiirebilir,

diger yandan da ciftlesme, penetrasyon ve aktif/pasif ayrimina dayanan genel
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gecer normun disinda yikict ya da mevcut simnirlart ihlal eden cinsel iliskilere
girebilir (fakat bunlari nadiren yapar) ve elbette lezbiyenler ile geyler de en
heterosekstiel ve en varos heteroseksiiellerin yapilarini, aligkanliklarini ve davranig
kaliplarin1 olabildigince yeniden {iireten cinsel iligkilere girebilir (tabii bunu
nadiren basarirlar). Demek ki sirf heteroseksiiel olmak ya da queer olmak kendi
basina kisinin cinsel agidan radikal oldugunu garanti altina almaz: Cinsel agidan
radikal olmak, kisinin kendi queerligini ya da kendi heteroseksiielligini, queer
olarak heterosekstiielligini nasil yasadigina dayanir. (Grosz, 2011, s. 23-24)
O halde queer olmak temelde, bireyin cinsel edimlerini nasil yasadig: ile ilgilidir. Queer
olmak bireyin bedenini, cinsel algilarini, iliskilerini normlardan ne kadar koparabildigi,
ozgiirlestirebildigi ve normlar1 yerinden ne kadar edebildigi ile ilgilidir. Queer bir cinsel
kimlik ya da bir cinsiyet kimligi degildir. Queer bir yasam bi¢imidir. Ve bu yasam

biciminin temelinde her zaman cinsel normlarin sinirlarini yikma fikri, pratigi ve bedeni

siirs1z potansiyel alanina agma arzusu vardir.
Bu sayede queer politika ne benligin taninmasini ig¢erir ne de normatifligi reddini;
queer politika birey-6ncesinin olumlanigini igerir. Politik sorunlar1 anlamlarina ve
uzlagima (ya da belirli duygulanimlar1 ve arzular1 orgiitleyen iliskilere) gore
belirlemekten ¢ok, asil ihtiyacimiz olan arzular1 sanal dizilere, giiciil ya da heniiz
edimsellesmemis karsilagmalara gore diisiinmektir. (Colebrook, 2011, s. 225)
O halde queer; iktidar diizenlemeleri ve iist kodlama soyut makinas1 vesilesiyle cinsel
organizasyona tabi tutulan bedeni, 6zglirlestirerek ve bu organizasyonun tamamindan
arindirarak, toplumsal/cinsel bir 6zne olmadan 6nceki haline, sadece bir beden oldugu

haline getirmek, sinirsiz potansiyel alanina birakmak ister. Ve queer’in bunun igin

Onerileri sOyle siralanabilir; bedenin gorevlerle kodlanmis, sabitlenmis organlarini
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yerinden etmek, homojen kategorilerin tamamindan ayrilmak, cinsel edimleri
sabitlememek ve her zaman degisime doniisiime agik, olus halinde diisiinmek, beden,
cinsiyet ve cinsellik ¢ergevesinde belirlenim iliskileri kurmamak, bedenler ve cinsel
deneyimlerin sinirsiz, farkli potansiyele sahip oldugunu kavramak , cinsel edimler
hiyerarsisinin oyununu bozmak ve farka dayali hiyerarsisiz ¢okluklar olugturmak... Son
olarak, tim oOnerileri kapsayan, kavrayan ve queer’in en temel yasam prensibi olan;

kimliksizlesme...

3. DELEUZE FELSEFESIYLE DENEYIME ACILMAK
3.1. Eksiklik Olan Arzudan Siire¢ Olan Arzuya

Bedeni, cinsiyet ve cinsellik baglaminda diizenleyen tiim makineler (tibbi, hukuki, siyasi,
sosyal vb.)® birlikte isleyerek bedenin ve kisilerin arzulari, organlarin organizasyonu
hakkinda s6z soOylemekte, bedeni belirli olanaklar, mekanlar ve islevlerde
sabitlemektedir.” Beden baglamindaki diizenlemelerin isledigi temel iki husus; cinsel
organlar ve cinsel arzudur. Hem cinsel organ hem cinsel arzu bireyin 6ziinde olan,

degismez ve degistirilemez, dogal, ilksel hakikati olarak kabul edilmektedir. Cinselligin

® Makine Deleuze ve Guattari tarafindan genis kapsaml olarak ele alimmaktadir. Ve Deleuze sdyle ifade
etmektedir:
Evet; makineyi genis kapsamli ele aliyoruz: akislarla baglantili olarak. Makineyi akis kesintileri

sistemi olarak tanimliyoruz. Boylece, bazen sozciigiin bilindik anlamiyla teknik makinelerden s6z
ediyoruz, bazen toplumsal makineden, bazen arzulayan makineden. Ciinkii bizim i¢in makine,
kesinlikle insanla ya da dogayla karsitlik iginde degil (bize iiretim bigimleri ve iliskilerinin makine
olmadig1 yoniinde itiraz etmek igin gergekten ¢aba sarf etmek gerekiyor). (Deleuze, 2017b, s. 342)
Metin boyunca makine kelimesi Deleuze ve Guattari’nin kullanimina uygun bi¢cimde kullanilacaktir.

7 Cinsiyet diizenlemeleri gercevesinde olusturulan normlar pratik olarak ¢ocukluktan itibaren devreye
girmektedir. Orneklendirmek gerekirse; erkek gocuklara erkeklerle birlikte araba yarisi oynamasi, kiz
cocuklara kizlarla birlikte evcilik oynamas1 6gretilmektedir. Ve kizlarla evcilik oynamaktan keyif alan erkek
cocuklar, erkeklerle araba yaris1 oynamay1 seven kiz cocuklar ebeveynlerinde ve egitim aldiklar1 kurumlarda
tedirginlik yaratmaktadir. Bu “anormal” durum, sebeplerinin iizerine konusulmasi, arastirilma yapilmasi ve
cocuklarin terapiye gotiiriilmesine varan siirecleri baslatmaktadir.
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yasanacagl bi¢cim ve cinselligin yasanacagi organlar kati bi¢cimde cinsel normlari

olusturmakta ve bedeni farkli deneyimlerin tamamina kapatmaktadir.

Bedenin organlar1 bir organizasyona tabi tutulmakta ve bu organizasyon ¢ercevesinde tiim
organlarin islevleri, kullanim alanlar1 ve kosullar1 (yemek yerken eller ve agiz, yiiriirken
bacak ve ayaklar, diisiiniirken beyin, nefes alirken akcigerin vb. kullanilmasi)
sabitlenmektedir. Ve bu organizasyon sonucunda cinsellik yasanirken kullanilacak
organlar penis ve vajina olarak belirlenmekte ve bu organlar ayni zamanda iireme
organlar1 olarak da anilmaktadir. Cinsel arzu da bedenin biyolojik makine tarafindan
belirlenmis cinsel organi dogrultusunda belirlenmektedir. Bedenin penisi varsa cinsel
arzusu bir vajinaya, vajinasi varsa cinsel arzusu penise yOnelecek ve cinselligin tek
olanagi boylece kurulmus olacaktir. Cinsel organ ve cinsel arzu arasindaki bu belirlenim
iligkisi, bedeni tek cinsiyet ve tek cinsellik alanina indirgemekte ve toplumun her
makinesinde isleyecek olan cinsel normlar1 ve cinsel normlar hiyerarsisini kurmaktadir.
Ve cinsel edim haz alma amac1 degil de, lireme amaci tasiyan bir alana indirgenmektedir.
Bir penisle vajina birleserek dollenme islemini gerceklestirecek (baska bir ifadeyle, sperm
yumurtay1 dolleyecek) ve baba-anne-gcocuktan olusan “normal” aile kurulacaktir. Cinsel
edimin amaci ireme oldugunda, cinsel arzunun da islevi bu ama¢ dogrultusunda eksigini
bulmak ve ona yonelmek olacaktir. Ve penis ile vajinanin birlesmesinden olusan cinsellik

bir tamamlanma iligkisi olacaktir.

Kisi heniliz dogmadan, cinsiyeti belirlenebilir oldugu andan itibaren, biyolojik makine,
sosyal makine, cinsiyet ve cinsellik makinesi tarafindan islemeye baslayan cinsel normlar
kisiye bedeni hakkinda olanakli imkanlarin verili, sabit ve degistirilemez oldugu bir diinya
hazirlamaktadir. Bu kati hakikatlerin icine dogan kisiden, yasami boyunca bedenine verili
olan hakikatler ve olanakli imkanlar ¢evresinde yasamasi beklenir. Deleuze ve Guattari

dil hakkinda s6yle yazmislardir:
Kendilerinin olmayan bir dilde yasayan ne kadar insan vardir glinlimiizde? Kendi

dillerini bile bilmeyen ya da heniiz bilmeyen ve kullanmaya zorlandiklar1 major
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dili de iyi bilmeyen ne kadar insan vardir? Goc¢menlerin ve Ozellikle de
cocuklarinin sorunu. Mindr bir edebiyatin sorunu, ama ayni1 zamanda hepimizin de
sorunu: Dili eseleyebilecek ve bunu yalin bir devrimci ¢izgi boyunca
gelistirebilecek mindr bir edebiyat, 6z dilden nasil ¢ekip ¢ikartilir? Insan nasil
kendi 0z dilinin gocebesi, gdcmeni ve ¢ingenesi olur? Kafka, ¢ocugu besikten

calmak, gergin ipte dans etmek, diyor. (Deleuze ve Guattari, 2000, s. 29)

Bu ifade beden iizerinden yorumlandiginda sdyle sdylenebilir: Cinsiyet diizenlemeleri
bedeni belirli edimlere hapseder ve sabitler. Bireylere “benim arzum ne, bedenimle ne
yapmak istiyorum, kimin bedenini istiyorum, cinselligi nasil yasadigimda haz
altyorum...” sorularinin sorulamayacagi, soruldugunda ise bireyin sorunlu, hasta, anormal
kabul edilecegi kat1 bir cinsel normlar ¢ercevesi ve hiyerarsisi ¢izer. Nihayetinde ya kendi
istek ve duygularina ait olmayan beden, bedensel edim, cinsel arzu ve iliskilerle yagsamini
stirdliren bireyler ya da kendi arzularin1 kesfeden, istedikleri bigimde doniisen, bedenlerini
deneyimin alanina agan ve tiim bu sebeplerle toplumun dezavantajli pozisyonlarina itilen,
yasamsal olarak pek cok zorlukla karsilasan kisiler olusur. Deleuze ve Guattari’nin
ifadesinden yola ¢ikarak su sorulabilir; cinsel normlar, bedenlerin sabit kimlikleri nasil

eselenebilir? Normlardan nasil sapilabilir?

Birey, bedenine cinsellik ve cinsiyet konusunda ¢izilmis sinirlarin disina ¢iktigi an
normlardan sapmis olur. Ve normlardan sapmaya basladigi an yasamin tiim zaman ve
mekanlarinda ¢esitli baski mekanizmalariyla ve hem ekonomik hem sosyal zorluklarla
karsilasmaya baslar. LGBTI+’lar varliklariyla ve heterolar edimleriyle cinsiyet ve
cinsellik baglaminda hiikiim siiren cinsel normlara tehdit olustururlar. Cesitli 6rneklerle
acmak gerekirse; kadinlara ilgi duyan kadinlar (lezbiyenler) ya da erkeklere ilgi duyan
erkekler (geyler), hem erkeklere hem kadinlara ilgi duyan biseksiieller, biyolojik makine
tarafindan belirlenmis cinsel organ ve dolayisiyla sabitlenmis cinsiyetlerini degistiren

translar, arzunun verili, bireyin i¢inde olusan ve bir eksiklikten dogdugu varsayilan
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algisini ve cinselligin yasanacagi iki organi belirleyen organizasyonu, tek bir cinsiyete ve
sadece karsi cinse yonelecegi varsayilan normu, cinsiyet kimligi ve sabitlenmis cinsel
organ kodlarmi yerinden ederler. Ve liremek i¢in degil haz almak i¢in sevisen, penis ve
vajina disinda baska organlari ve ¢esitli fantezileri de sekse dahil eden heterolar cinsellik
normlarini yerinden ederler. Ve ¢ok esli, agik iligkiler... yasayan tiim bireyler cinsiyet ve
cinsellik diizenlemelerinin tek esli iligki normlarini yerinden ederler. Bu yerinden etmeler

sonsuza dek ¢ogaltilabilir.

Yerinden eden, saptiran “anormal” edimlerle “normal” kabul edilen edimler arasindaki
temel karsitlik sudur: “normal” kabul edilen edimlerde arzu, bireyin 6zii olarak verili olan,
iceriden disartya dogru akan, sabitlenmis, tamamlanmak amaci tasiyan bir eksiklik, bir
ihtiyagken; “anormal” edimlerin tamaminda arzu, bireyin yasami siiresince g¢esitli
rastlant1, deneyimler yoluyla disarida olusan, degisime ve doniisiime acik, bir eksigi
tamamlamak iizere harekete gecen degil, basitge, sadece istemekten olusandir. O halde
arzuya olan algiy1 degistirmek tiim cinsiyet diizenlemelerini, cinsel norm ve hiyerarsileri

yerinden oynatacaktir. Peki bu algi nasil degistirilebilir?

Deleuze hem kendi ¢alismalari, hem de Guattari ile beraber yapmis oldugu ¢alismalarda
arzunun kavranisina radikal bir yenilik getirmistir. Deleuze ve Guattari’nin 6zellikle
Kapitalizm ve Sizofreni ¢alismalarinin birinci cildi olan Anti-Odipus®, hem felsefe hem
sosyal bilimler diinyasinda ve 0Ozellikle psikanaliz cercevesinde bir eksiklik olarak
kavranan arzu anlayigini tamamen degistirmistir. Ve arzunun algilanisinda olan bu radikal
doniisiim, psikanaliz, psikanalizin merkezine aldigi bilingdist modeli ve oedipusla’

hesaplagma iginde yapilmistir. Deleuze soyle ifade etmistir ki:
Anti-Oidipus, iki temadan yola ¢ikarak tek basina gerceklesen bir kopustur:

Bilingdisi, bir tiyatro degil, bir fabrika, bir tiretim makinesidir; bilingdis1 anne baba

8 Bazi gevirilerde “ddipus”, bazilarinda “oedipus”, bazilarinda ise oidipus olarak gérmek miimkiin. Alintilar
yapilirken ve kitap isimleri yazilirken, ¢evirmenin ¢evirdigi haliyle kullanilacaktir. Fakat bu durumlar
disinda, metin boyunca kullanilmasi tercih edilen: “Oedipus” olacaktir.

% Metin oyunca, psikanaliz, oedipus ve bilingdist modeli hakkinda aktarilan veriler, Deleuze ve Guattari’nin
calismalarindan edinilen bilgilerle sinirli tutulmaktadir.
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hakkinda degil, irklar, kabileler, kitalar, tarih ve cografya, her zaman toplumsal bir
alan hakkinda sabuklar. Bilin¢disi sentezlerine iliskin i¢kin bir goriis, i¢kin bir
kullanim, bilin¢disina iliskin bir prodiiktivizm ya da konstriiktivizm pesindeydik.
O zaman, psikanalizin, belirtisiz tanimligin (bir ¢ocuk), bir olusun (hayvan-
oluslar, hayvanla iligkiler), bir arzunun, bir sdzcenin ne anlama geldigini hicbir

zaman anlamadigini fark etmeye basladik. (Deleuze, 2006, s. 163)

Deleuze ve Guattari’ye gore bilingdigini iireten ve daima bilingdisindan bahseden
psikanaliz, onu temsiller diinyasina indirgemekte ve iiretkenligini yok etmektedir.!”
Psikanalitik bilingdis1 fantasmalarla ve bastirilmis duygu, arzularla dolu bir yerdir.
Bilingdis1 bireyin toplumsal normlara uygun olan bilincinin 6tesindedir ve “utanilacak”
arzularin saklandig1 yerdir. Ve psikanaliz bireyin bilin¢digini daima yorumlamaktadir. Bu
yorumlamay1 yaparken ise her zaman oedipus’a referans vermekte ve bireyin anlattigi her
seyi cocukluk yillarma/anilarina indirgemektedir.!! Arzuyu bir 6zne- nesne ikiligi olarak
ele alan psikanaliz i¢in arzu bir eksiklikten dogmaktadir. Arzu bir 6zne-nesne ikiligi
cergevesinde yorumlanmakta ve birey i¢in cinsel nesne eksikligini tamamlayacagi bir yer
olarak okunmaktadir. Cinselligi aile kurumuna sikistirmis olan psikanaliz “fazla” ya da
“tuhaf” buldugu arzulari, cinsellikleri sapkinlik olarak nitelemektedir. “Psikanaliz igin
arzu daima gereginden fazladir: <<¢ok yonlii ahlaksizliklar>>. Bunlar size eksigi, kiiltiirii
ve kanunu Ogretecekler. Burada konu olan kuram degildir, fakat s6z konusu olan
psikanalizin meshur politik silah1t olan yorumlama sanatidir” (Deleuze ve Parnet, 2016, s.
97). Bu baglamda psikanaliz beden ¢ercevesinde sekillenen normlart iireten bir makinedir.
Ve hedef tek esli, lireme amaci tasiyan, resmi olarak taninan iligkileri mesru kilmak ve

sturdurmektir.

10 Deleuze ve Parnet’ in Diyaloglar metninin “Olii Psikanaliz, C6ziimleyiniz” isimli iigiincii béliimii
psikanalize elestiriler hakkindadir.

" LGBTI+’lar konusunda konusan, fikir iireten, tibbi, psikanalitik ve sosyal makinelerin tamaminin siirekli
olarak LGBTI+’larin gocukluklarina referans vermeleri tesadiif degildir o halde.
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Arzunun bir eksiklik ve Ozne-nesne arasindaki bir ara¢ olarak yorumlanmasi
heterosekstielligin bir norm haline gelmesi demektir. Heterosekstiel cinsellik eksikligin
tamamlanmast Ulizerine kurulu bir edim ve dolayisiyla bu edimi gergeklestiren
heterosekstiel ciftler ise “tam” g¢iftler haline gelecektir. Cinselligin “dogru” ve olanakl
bicimi belirlenmis oldugunda geriye kalanlarin cinsellik olarak degil hastalik, sapkinlik
olarak kabul edilmesinin yolu agilmaktadir. Cinsel normlara uymayan arzulara sahip
bireylerin, bilin¢disi tartismaya agilacak, “anormal” arzularinin sebebi cocukluk yillarinda
aranacak ve tedavi edilmeye calisilacaktir. LGBTI+’lar ve cinsel normlara uygunluk
gostermeyen heterolar tedavi edilmeye caligilarak hem belirlenmis hem de bu sisteme
dahil edilmis olacaklardir. Hocquenghem soyle yazmaktadir: “Homosekstiellik artik,
Oedipus’ un olusumunda, nevrotik aile romantizminde yerini almaktadir. Oedipus
kompleksi, libodunun kontrolii i¢in tek etkili aragtir. Evrelerin kurulmasi gerekir,
homoseksiiel arzuyu tliggenin ii¢ kenar1 i¢inde g¢evreleyecek olan piramit bir yapinin
olusturulmas1 gerekir” (Hocquenghem, 2015, s. 72). Buradan yola ¢ikarak;
arzunun/libidonun kontrol edilebilmesi i¢in cinsel normlarin ve bu normlara uymayanlarin
ayn1 sistem igerisinde belirlenebilmesi ve kodlanabilmesi gerekmektedir. Psikanalitik
makine dogal olan1 ve olmayani, saglikli olan1 ve hasta olan1 ayni diizenleme iginde
olusturmakta ve daima olarak dogal/yapay, hasta/saglikli, normal/sapkin gibi ikilikler
kurmaktadir. Ve bu dogrultuda bireylerin ne oldugu belirlendigi an iyilestirilebilmeleri,
toplumsal normlara uygun hale getirilebilmeleri i¢in bir imkan saglanmis olmaktadir.
Burada iyilesmek demekle kastedilen, LGBTIi+ birinin heteroseksiiel birine
donustiirilmesidir. Yani iyilesmek denildiginde kastedilen bireyin toplumsal normlara
uygun cinsel normlar1 sahiplenmesidir. Birey iyilestiginde psikanalizin cinselligi
indirgemis oldugu mekana, pratiklere uygun hale gelir, iyilesmediginde ise “anormal”
olarak kodlanir ve psikanalitik sistemin i¢inde baska bir baglamda yer bulur. “Iyilesmek,
Oedipus kompleksini benimsemektir; iyilesmemek homoseksiielligini benimsemek,

Oedipus kompleksini bagka bir bigimde benimsemektir” (Hocquenghem, 2015, s. 80).

Sapkinliklar belirlenirken ve tedavi edilme siirecine dahil edilirken merkezde duran fikir

ikili bir sisteme gore calisir. Bu ikili sistem, arzuyu, Ozne-nesne arasindaki
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ihtiyaca/eksiklige cevap veren araca indirger ve cinsel organlart belirlenen bedenin bu
eksiklik cevresinde tamamlanmak igin, nesnesine yoOnelmesini normal kabul eder.
Psikanaliz cinsel normali kurarken merkezine tlireme edimini almis, bedenin cinsel
(ireme) organlarini belirlemis ve bu organlarin yonelecegi nesneyi belirlemistir. Cinsellik
penis ve vajina arasinda, bir tamamlanma iligkisi olarak kurulmus ve amaci ise iireme
olarak belirlenmistir. Bu biitiinsel sistem i¢inde cinselligin, arzunun tek basina bir anlami1
yoktur. Ve birinin cinsel se¢cimlerinin sapkin olarak belirlenmesinin temelinde de bu 6zne-
nesne ikiligini, bu tamamlanma iligkisini yerinden etme edimi durmaktadir. “Sapkinlik ve
normal cinsellik arasindaki tezat, obje-secimi ve davranis arasindaki kopriiniin gelisigilizel
dogasin1 vurgular. Ureyen heteroseksiiellik, erkek ve kadm arasindaki cinsel ¢ekimi
‘asikar’ olarak degerlendirir; boylece, bir anlamda, cinsel i¢giidii ve nesnesi arasinda bir
fark kalmaz” (Hocquenghem, 2015, s. 107). Ve bdylece bireyin i¢inden geldigi kabul
edilen cinsel arzu ile cinsel organlar arasindaki belirlenim iligkisi kurulmus olur. Hatta bu
belirlenim iligkisinin merkezinde duran organ penistir ve tim cinsellik penis ve bosalma

istlinden yorumlanmaktadir. Hocguenghem sdyle yazmaktadir:
Oedipal cinselligin diinyas1 uzuvlarin 6zgiirce sokulmasindan, hazzin dogrudan
iliskilerinden mahrumdur. Oedipal liggenin tam merkezinde tek bir organ vardir,
liggenin li¢ unsurunun pozisyonunu belirleyen -tamamen cinsel bir organ. Bu,
yoklugu insa eden organdir; tiim kisilik hallerinin yaratildig: ‘despotik’ belirleyici’
dir. Paranin kapitalist ekonomide oynadig: roliin aynisini toplumun cinselliginde
oynayan eksiksiz, bagimsiz objedir: tiim aktivite i¢in gergek evrensel referans
noktasidir, saplantidir. Hem yoklugun hem de varligin tahsisinden sorumludur: kiz
cocugun penis kiskanclig, erkek cocugun kisirlastirilma kaygisi. (Hocguenghem,

2015, s. 87)
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Penisi merkezine alan bu cinsellik bigiminin amaci birlesmek ve iiremektir. Tiim cinsel
edimlerin, 6n sevismenin, nihayetinde varmasi gereken nokta penisin iiremek i¢in
bosalmasidir. Ve bosalmanin yasanmadigi seksler, sevismeler yok sayilmaktadir.
Mastiirbasyon edimi de bu bakis agisina gére olumsuz algilanmaktadir. Ve cinsel hiyerarsi
olusturulurken, merkezine lireme amagli, bosalma amacl cinsellikleri alan psikanalitik
makine, lireme amaci tagimayan, bosalmanin olmadigi, penisin olmadigi cinsellikleri ve
arzular hiyerarsinin asag1 pozisyonlarina itmektedir. Ayni1 zamanda tiim cinsel edimler
penisin merkeze alindig1 bir bakis agisi ile algilanmaya ve yorumlanmaya devam edilerek
LGBTI+lar da kurulan cinsel diizene dahil edilmeye devam etmektedir. Ornegin lezbiyen
ve gey ciftler i¢in siklikla yapilan aktif pasif ayrimi merkezine, penisin(erkegin) aktif,
vajinanin(kadiin) pasif oldugu birlesme ve bosalma iliskisini almaktadir. Dolayisiyla
bedeni diizenleyen makinelerin tamamu; iki erkegin ya da iki kadinin birlikteligini de ikili
cinsiyet makinesine dahil etmekte ve algisal olarak iki erkekten birinin “kadina” digerinin
“erkege” ve escinsel birlikteligin de heteroseksiiel birliktelige benzemedigi bir iliskiyi
imkansiz kilmaktadir.!* Ve psikanalitik makine bdylece normal olani, iireme amaci
tasiyan, penisin vajinaya yoneldigi ve bosalma edimiyle sonuclanan cinsellik olarak
belirledigi, geriye kalan cinsellikleri ise ayn1 bakis agisiyla yorumlayarak, sabitleyerek,

belirleyerek isleyisine dahil ettigi cinsel normlar diinyasini kurmakta ve siirdiirmektedir.

Psikanaliz bilingdisin1 duragan temsiller diinyasina indirger, cinsel arzuyu tamamlanma
ithtiyact duyan bir eksiklik olarak yorumlar ve cinselligi ailenin i¢ine sikistirir. Ayni
zamanda bireyin cinsel arzusu ile cinsel nesne se¢imi arasinda bir belirlilik iliskisi kurar.
Dolayisiyla cinsellik, bilingdisinin sahnesinde daima aileyle iliskili, merkezinde eksik
arzunun durdugu, tamamlanmak i¢in objesine yonelen ve kullanilacak organlarin,

islevlerinin, yerinin yurdunun belirlenmis, sabitlenmis oldugu bir kafese sikistirilir.

12 Kastedilen, gey ya da lezbiyen birinin kendi bedeni ve cinsel edimleri ile ilgili segimleri hakkinda
konusurken bu ayrimlar1 kullanmasi degildir. Kastedilen, bedenin iist kodlama soyut makinelerinin
(sosyal/kamusal mekanlar, tip, psikanaliz...), lezbiyen ya da gey kisiler hakkinda bir kodlama sistemini
calistirarak, kisilerin edimlerini/farklarini, kisilerin bilgisi ve beyani olmadan, heteroseksiiel cinsellikle
aynilastirma ve kisileri heteronomatif sisteme dahil etme amaci tasiyan ayrimlaridir.

29



Olusturulan bu kafeste hem normal cinsellikler hem anormal cinselliklerin tamami

belirlenerek, kodlanarak bir cinsel kimlikler hiyerarsisi olusturulmus olur.

Deleuze ve Guattari Anti-Odipus’ta psikanalizin karsisina baska bir yorumlama yéntemi
olarak sizoanalizi, bir tiyatro sahnesine benzettikleri psikanalitik bilingdisinin kargisina
iiretimi esas alan ve “arzulama makineleri” etrafinda sekillenen sizoanalitik bir biling¢disi
cikarirlar. Ve Anti-Odipus’un ilk béliimii olan “Arzulama-Makineleri” su ifadelerle

baslamaktadir:
Her yerde is basindadir, bazen kesintisiz, bazen kesik kesik. Nefes alir, 1sitir, yer.
Diskalar, diizer. id denmis olmasi ne biiyiik hata. Her yerde o, makinelerdir; hig
de mecazen degil: tam anlamiyla makineler, kavramalariyla, baglantilariyla. Bir
organ-makine (machine- organ) bir kaynak-makineye (machine-source) tutunur:
biri, digerinin kestigi bir akim yayar. Meme siit lireten bir makinedir ve ag1z ona
eklenen bir makinedir. (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 13)

Bu girisin anlam1 sudur; Deleuze ve Guattari psikanalizin temsillerle dolu bilingdisinin

karsisina, her seyin bir makine oldugu ve akim-kesim sistemiyle calistigi, daima iireten

bir bilingdis1 ¢ikarmislardir. Sizoanalizin bilingdis1 anlayisina gore; her makine bir akim-

kesim iliskisi baglaminda birbirine eklenir. Ve her iliski bir iiretimdir. Psikanalizin daima

anilara doniik, geriye giden, ge¢cmise donen yorumlama tarzinin aksine, sizoanaliz

bilingdisin1 daima ileriye giden, her seyin kendi iligkilenme bi¢iminde bir liretime

doniistiigii bir yorumlama tarzi gelistirmistir. Ali Akay soyle aciklamaktadir:
Klasik bilingdist teorisi, Freud’¢u bir teori, geriye doniik antya, yapita, bellege ait.
Sonugta katmanlar, bilingdisinin katmanlar1 varliklarini siirdiirseler bile; bu
katmanlar yukaridan asagiya dogru inen bir ¢izginin hareketini izliyorlar. Birey,

kisi neyse o psikanalitik terimleri kullanirsak, katmanlar i¢inde geriye doniislii
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kendi nesnesini arayan bir bellek ¢alismasina girisiyor ve bu ge¢mise doniik bir
soykiitiiksel bir hareketi olusturuyor. Ozellikle; Guattari’nin bilingdis1 anlayis1 ise
makinasal bilin¢disilik; onun adin1 6yle koyuyor “makinasal bilin¢dig1” diyor ve
bu, bellek, ani, geriye doniis, asagiya dogru inen bir ¢izginin hareketi seklinde
degil; ama tam tersine yukari1 dogru ¢ikan bir ¢izgi. (Akay, 1996, s. 13)
Sizoanalizin bilin¢disini, liretken ve daima ileriye dogru akan bir hareket olarak kavrayisi,
arzuyu, cinselligi ve bedeni, psikanalizin indirgedigi, sabitledigi aile kurumundan, anne-
baba-cocuk iiggeninden kurtarmaktadir. Her edimin bir temsile isaret ettigi ve bir

yorumlama makinesi olan psikanalizin aksine, sizoanalizin diinyasinda ne temsilin anlami1

vardir ne de yorumlamanin. Sizoanalitik kavrayista sadece liretim vardir.
Ciinkli  sizoanalizin bilingdisi, kisilerden, toplanislardan ve yasalardan,
imgelerden, yapilardan ve simgelerden habersizdir. O bir yetimdir, aynen bir
anarsist ve bir ateist oldugu gibi. Baba isminin bir namevcudiyeti belirttigi
anlamda yetim degildir, ama tarihteki isimlerin mevcut yogunluklari belirttigi her
yerde kendisini Uretiyor olmasi anlaminda yetimdir ("6zel isimler denizi").
Figiiratif degildir, ¢linkii ona ait figiiral soyuttur, figlir-size. Ne yapisaldir ne de
simgesel, ¢lnkii onun  gergekligi, tam da onun {iretimindeki,
organizasyonsuzlugundaki Gergegin gercekligidir. Temsili degildir, ama sadece
makinesel ve iiretkendir. (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 446)

Deleuze ve Guattari’nin arzuyu kavrayislari da psikanalizden tamamen farklidir. Bu

kavrayisa gore arzu, kisinin 0ziine ait ve i¢inde olan, bir eksikligin tamamlanmasi i¢in

nesnesine yonelen bir ara¢ degildir. Arzu iiretimdir, arzu siirectir, arzu deneyimdir,

arzulamanin sonucunda ihtiyaclar aciga ¢ikmaktadir ve arzu yorumlanamayacak kadar
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basit bir seydir. “Arzunun ne kadar basit bir sey oldugunu bilir misiniz? Uyumak bir
arzudur. Gezmek bir arzudur. Miizik dinlemek yahut miizik yapmak yahut yazmak
arzudur. Ihtiyarlik da arzudur. Oliim bile. Arzuda yorumlanacak hicbir sey yoktur,
arzunun kendisi deneydir” (Deleuze ve Parnet, 2016, s. 115). Psikanalitik bakis agisi
arzuya kendi basina bir deger vermemektedir ve arzuyu bireyin igindeki eksigi
tamamlanmak iizere nesnesine yonelirken bir ara¢ olarak kavrar. Psikanalize gore amag
bireyin eksigine ulagarak tamamlanmasidir. Deleuze ve Guattari’nin arzuyu kavrayisinda
ise arzu bir ara¢ degil arzu gercegin kendisidir. Ve bu bakis acist arzuya basli basina bir
kiymet vermektedir. Arzu yasalara, kurallara ve bir organizasyona bagli degildir, arzu bir
eksikligin tanimlanmasi degil arzu bir siirecin kendisidir. Ayn1 zamanda arzu, “organsiz
beden” kavramu ile birlikte ele alinmakta ve bu birliktelik “ickinlik plan1” baglamina

oturtulmaktadir.'
Arzunun bir siire¢ oldugunu diisliniiyor, onun Artaud’nun deyimi ile <<organsiz
beden>> ickin bir alani, dopdolu bir dayaniklilik plan1 yaydigint sdyliiyorduk.
Organsiz beden, 6zneler gibi nesnelerden de kacip giden akimin ve kiiciik
kisimlarin rollerini yayiyordu. Oyleyse arzu bir dznenin i¢inde degildir ve bir
nesneye dogru da gerilememistir: daha once varolmayan bir plana, kurulmasi
gereken bir plana, akimlarin iginde birlestigi, kiicliik kisimlarin birbirlerine
iletisimde bulundugu planlara ickindir. (Deleuze ve Parnet, 2016, s. 109)

Organsiz beden Deleuze ve Guattari tarafindan Antonin Artaud’dan alinmis bir

kavramdir. Organsiz beden organlara degil, organizmaya karsidir. Bu kavrayisa gore;

beden yalmizca bedendir ve her organin islevlerinin belirlenip sabitlendigi bir

organizasyona ihtiyaci yoktur. Bedenin esikleri ve diizeyleri vardir (2011, s. 133). Ve

3 Deleuze ve Parnet’ in birlikte yazmis olduklar1 Diyaloglar kitabinin “Psikanaliz” béliimiinde arzu,
“organsiz beden” ve “ickinlik plan1” kavramlariyla iligkili bir sekilde agiklanmaktadir. Ve “igkinlik plani”
ya da “dayaniklilik plan1” olarak iki sekilde de ifade edilmektedir.
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organsiz beden de tipki arzu gibi deneyimin tarafindadir. Durumdan duruma, mekandan

mekana, organsiz bir bedene ulasmanin kosullar1 degismektedir.

O halde; psikanaliz, arzuyu bir eksiklik olarak yorumlayarak, cinselligi ireme edimine ve
iki organin islevine indirgeyerek bedeni tiim potansiyellerinden uzaklastirip tek olanaga
hapsetmekteyken; sizoanaliz arzuya bir iiretim siireci, bir deneyim alani olarak yaklasarak
ve organlarin organizasyonu reddederek bedeni psikanaliz tarafindan hapsedildigi yerden
kurtarmakta, Ozgiirlestirmektedir ve deneyimin sahasina birakmaktadir. Dolayisiyla
sizoanaliz, ikili cinsiyet sistemi, cinsel organlar, cinselligin yasanig amaci, tek esli
birliktelikler gibi sinirsiz kimligi, edimi ve normu igeren heteronormatif cinsiyet
diizenlemelerini, cinsel normlar ve diizenlemeler tarafindan olusturulan cinsellik ve
cinsiyet baglaminda gelisen hiyerarsiyi yikmaktadir. Pratik olarak da okuma yapmak
gerekirse, LGBTI+ cinsellikler ve cinsel normlara uygunluk gostermeyen heterolar
arzunun bir deneyim alani oldugunu gostermektedir. Heteronormatif bir diizen igerisine
dogan kisi, dogmadan bedeni hakkinda ¢izilmis tiim simirlart 6grenerek biiylimesine
ragmen, yasam i¢inde cesitli deneyimler ve rastlantilarla bazen ¢esitli krizlerle kendi
arzularini kesfetmekte ve lireme amaci tasimayan haz odakli cinsellikler yasamaktadirlar.
Cinsiyet diizenlemeleri tarafindan belirlenmis cinsel organlar disinda, oral seks, anal seks
gibi edimlerle pek cok organi sekse dahil ederek bir organsiz bedene erismektedirler.
Psikanalizin igeriden geldigini, kisinin Oziine ait oldugunu sdyledigi arzu, cesitli
deneyimler sirasinda disarida olusmakta ve ihtiya¢ arzu olustugu an baslamaktadir.
Dolayisiyla eksiklik ya da ihtiya¢ arzuya sebep olan sey degildir, arzunun sonucunda

ortaya cikan seydir.

Deleuze, orgiitlenme plan1 ve ickinlik plani olarak iki tip plandan bahsetmektedir (2016,
s. 11). Ozneyi tiim bicim ve igerigi ile olusturan, kimliklerini belirleyen, sabitleyen,
organize eden, deneyime kapali, smirlari kati olarak belirlenmis plan orgiitliiliik
planiyken; 6zneyle degil vakalarla ilgilenen, deneyime agik, sinirlar ¢izmeyen, kimlikler
atamayan, organizasyondan uzak, her an degisime ve doniisiime acik olan plan ickinlik

planidir. O halde psikanaliz, cinsellik ve cinsiyet anlaminda tiim sinirlarii gizerek
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bedenin o6rgiitliiliik plan1 olusturmaktadir. Orgiitlenme plani, bedenin tiim kodlarmi,
toplumsal tiim makinelerle birlikte belirlemekte ve bireye yasami boyunca uymasi
gereken normlar1 dayatmaktadir. Bedenin orgiitliilik plani toplumun her bireyini
homojenize etmekte ve farklari yok saymaktadir. Ve Kkisilerin toplumsal bir 6zne
olabilmesi bu plana olan uygunluklarina baghdir. Sizoanaliz ise beden baglaminda
kurulmus bu smirlar1 yikarak, bedeni sinirsiz potansiyel alanina, igkinlik planina
agmaktadir. Ickinlik planinda belirli herhangi bir sey yoktur ve hicbir sey 6nceden
kestirilemez. I¢kinlik plan1 an’ i deneyimi ile ilgilidir. Mekandan mekana, zamandan
zamana ve kisiden kisiye degismektedir. Onemli olan tek sey deneyimdir. “Kendisinden
daha Once varolmayan bir plan iizerinde, belli bir diizenlemenin disindaki arzuyu
algilayamazsiniz, yakalayamazsiniz, ama arzunun kendisi, kendini ortaya ¢ikarir. Grup
veya birey herkes igini ve yasamin siirdiirdiigii ickinlik planini kursun; tek 6nemli is
budur” (Deleuze ve Parnet 2016, s. 115-116) O halde cinsel edimleri ve cinsiyetleri, cinsel
normlardan farkli olan LGBTi+’lar ve normlardan sapan heterolar ickinlik planlarin

kurmakta bedenlerini 6zgiirlestirmektedirler.

Sonug olarak; Arzuyu bir eksiklik olarak kavrayan, bedeni ve cinsel edimleri belirli
sinirlara indirgeyen ve degisime kapali olan Orgiitlenme planiyla isleyen psikanalizin
yerine; arzuyu siire¢ ve Uretim olarak kavrayan, bedeni Ozgiirlestiren ve sinirsiz bir
ickinlik alanina birakan sizoanalizi sahiplenmek; bedeni Ozgiirlestirmek, ikiyle
sinirlanmis cinsiyeti siirsiz cinsiyet alanina, tireme edimi ve iki organa indirgenmis
cinselligi sinirsiz cinsellikler alanina birakmak, cinsel normlar1 ve bu normlar ¢evresinde

kurulmus cinsel hiyerarsiyi yitkmak demek olacaktir.
3.2.0lmay1 Reddetmek, Olus

Deleuze, Anlamin Mantig1 isimli ¢aligmasinin onuncu dizisi olan “Ideal Oyun Hakkinda”
dizisinde; Lewis Carrol’un, yeni oyunlar gelistirmek ya da bilindik oyunlarin gesitli
kurallarin1 degistirmenin Otesine gegerek, bicimi ve igerigi alisilan oyunlardan farkli ve
bu ylizden anlagilmasi kolay olmayan bir ¢esit ideal oyun gelistirdigini s6ylemektedir. Ve

Lewis Carrol’un Alice Harikalar Ulkesinde kitabindan ¢esitli drnekleri su sekilde ifade

34



etmektedir: “oyuncularin canlar1 isteyince kosmaya baslayip canlar isteyince durduklari
Caucus yaris1 ve top yerine kirpilerin, tokmak yerine pembe flamingolarin, kale yerine de
oyunun bagindan sonuna dek durmadan yer degistiren askerlerin kullanildigi kroket
partisi” (Deleuze, 2015, s. 77). Deleuze, bahsettigi oyunlarin ortak yanlarinin; higbir
belirli kurala sahip olmamalari, ¢cok degisken olmalar1 ve kazanan ya da kaybedenin
olmadig1 oyunlar oldugunu soyleyerek, bu tiir oyunlari bilmedigimizi sOylemistir.
Oncelikle bildigimiz oyunun ilkelerini agiklamistir. Peki nedir bildigimiz oyunun ilkeleri?
Deleuze’e gore bildigimiz oyunlar, 6nceden belirlenmis olan ve oyun oynandig1 esnada
kesin bi¢imde uyulmasi beklenen kurallardan olusmaktadir. Bu kurallar, oyun esnasinda
gerceklesme olasiligr olan her duruma gore sekillenmekte, belirlenmektedir. Kurallar
dogrultusunda, oyun siiresince taraflarin gerceklestirdigi hamlelerin sayisal olarak
karsiliklar1 bilinmekte ve oyunun sonunda da taraflardan birinin daha biiyiik sayisal
veriyle kazanan, digerinin ise kaybeden oldugu bir sonug belirlenmektedir. Ve bilindik
oyunlar temelde; taraflardan birinin daha iyi olmas1 gereken, amacin kazanmak oldugu bir

modele sahiptir.

Deleuze, bilindik oyunlarin ilkelerini ifade ettikten sonra, bilmedigimiz oyunlara gecerek
s0yle demektedir: “Insanin mindr oyunuyla "majér" bir oyunu, insani oyunla tanrisal bir
oyunu karsitlik icine sokmak yetmez; baska ilkeler, uygulanmalar1 olanaksiz goriinse bile
oyunu saf hale getirecek ilkeler hayal etmemiz gerekir” (Deleuze, 2015, s. 78). Minor
oyunlarin hayali ilkeleri soyledir; 6nceden belirlenmis kurallar1 yoktur, oyun oynanirken
her hamle kendi kuralin1 yaratir ve gesitli rastlantilara, akiskanliga her zaman agiktir.
Minér oyunlarda hamlelerin sayisal karsiliklar1 yoktur ve oyunlarin kazanani, kaybedeni
yoktur. Dolayisiyla iyi olan, daha iyi olan, becerebilen gibi niteliklerin degil, rastlantilarin
karsilig1 vardir. Deleuze’e gére mindr oyunlar, rastlantisalligi olumlamaya doniistiirmek
i¢in oynanirlar ve bu yilizden de bu oyunlar ancak diisiincede gergeklesebilir. “Soziinii
ettigimiz ideal oyun bir insan ya da bir tann tarafindan gerceklestirilemez. O ancak
diistiniilebilir, hem de anlamsizlik olarak. Ama o zaten tam da diisiincenin gercekligidir”
(Deleuze, 2015, s. 79). O halde, bildigimiz major oyunlar, kural ve simirlar1 6nceden

belirli, kazanmanin kosullar1 sabit bir diizenlemeye tekabiil ederken; bilmedigimiz
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ideal(mindr) oyunlar, kurallar1 onceden belirlenmeyen, kosullari sabit olmayan ve
rastlantilarla ilerleyen, kati bir diizenlemenin olmadig, hatta diizensiz bir alana tekabiil
ederler. Fakat bu ideal oyunlar, sadece diisiincede gerceklesmelerine ragmen, major
oyunlarin diizenini sarsarlar. Deleuze soyle sOylemistir: “Yalnizca diisiincede varolan ve
sanat yapitindan baska bir neticesi olmayan bu oyun, ayn1 zamanda diisiincenin ve sanatin
gercek olmasini, bunlarin diinyanin gergekligini, ahlakliligini ve ekonomisini sarsmasini

saglar” (Deleuze, 2015, s. 79).

Deleuze’ iin bahsetmekte oldugu, bilinen majér oyun ve bilinmeyen ideal (mindr) oyun
beden baglaminda degerlendirildiginde; bana gore, Oncelikle su sdylenebilir;
heteronormatif sistem bedenin bilindik majér oyunudur. Heteronormatif sistem bedenin
ve edimlerinin, cinsiyetler ve cinselliklerin tiim kurallarini, kosullarmni 6nceden
belirlemekte ve sabitlemektedir. Beden iizerinde igleyen bu biiylik oyun normu belirlerken
normun sapkinligimi da belirlemekte ve bu sapkinliklar noktasinda ne yapilacagini da
belirlemektedir. Dolayisiyla bu oyunun temel karakteri, 6nceden verili bilgilerle tanilar

koyabilmek ve normal ya da anormal olan her bedeni ayni1 diizen igerisine koyabilmektir.

Kisaca birey, bedeniyle ne yapmasi ve ne yapmamast gerektigi konusunda her sartin
belirlenmis oldugu bir diizenleme igine dogmaktadir. Ve heteronormatif sistemin
kazanani olmak igin bu kosullarin tamamim yerine getirmek gerekmektedir. ikili cinsiyet
sisteminin bir parcast olmayi, kendisine atanmis cinsel arzulari, olusturulmus ideal iligki
bicimlerini yasamin igerisinde evre evre (bebeklikten yetiskinlige) gerceklestirdiginde
birey, heteronormatif diizenlemenin, beden iizerinde sekillenmis bu majér oyunun
kazanani olurken; rastlantilar sonucunca cinsel normlardan sapan, kendi i¢kinlik planini
kuran birey oyunun kaybedeni olmaktadir. Bilinen major oyunun kaybedeni olan, cinsel
normlara uygunluk gostermeyen LGBTI+’lar ve heterolar, ayn1 zamanda, cesitli
rastlantilara acik olarak, odnceden belirlenmis kurallarin gegerliligini yok ederek beden

baglaminda ideal bir oyun da kurmus olmaktadirlar.'* {1k esnada, bir rastlant1 ve disarida

14 Bagka bir ifadeyle; bedenin simirlarini belirleyen ve bedeni bir diizenlemeye sokan biiyiik oyun
(heteronormatif sistem) bedenin kat1 par¢ali ¢izgilerini olustururken, kendini rastlantilara birakan edimler
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olusan arzu sonucu, bedenin verili normlardan saparak, biiyiik heteronormatif oyunu
sarsmasi, ideal oyunun varligmi korumaya yetmemektedir. ideal oyunun siirdiiriilebilir
olmast ve bliyiilk oyunu daima sarsabilmesi i¢in bedenlerin her zaman deneyime,
rastlantiya agik olmasi ve tamimlanamaz olmasi1 gerekmektedir. Beden, cinsiyet,
cinsellikler bir kimlige sabitlendigi ve tanimlanabildigi an, ideal oyunun ilkeleri bozulmus
olacaktir. Cilinkii ideal oyun daima rastlantilarla islemekte ve sabitlenmenin,
tanimlamalarin karsisinda durmaktadir. Ideal oyunun rastlantisallik ilkesi bozulursa
ortaya ongoriilebilen iki ¢esit tehlike cikacaktir. Bu tehlikeler soyle ifade edilebilir: 1)
Ideal oyunun, bilindik major oyuna tekrar dahil olmasi... Beden tanimlanabilir, sabit bir
alanda oldugu an, bedenin major oyunu, bedeni kendi diizenlemesine ve bu diizenleme
dolayistyla kurulan cinsel hiyerarsi piramidine dahil ederek, bireyin/ bedenin sosyal,
ekonomik, yasamsal tiim kosullarin1 belirleyecektir. 2) ideal oyunun kendi icinde major

bilindik oyunlar geligtirmesi...

Bedeni heterenormatif major oyundan, ideal(mindér) oyunun alanina agan ve major oyunu
sarsan LGBTI+ larin bedenlerini deneyime ve rastlantilara kapatmasi, sabit kimliklere
yerlestirmesi ve cesitli cinsel edimlerin uygun kurallarini belirlemesi dolayisiyla bedent,
onceden verili, sabit kurallarla isleyen ve bireyler (bedenler, cinsel edimler) arasinda
hiyerarsik bir diizen olmasina sebep olan major bir oyun gelistireceklerdir. Tim
anlatilanlar pratik bi¢gimde Orneklendirmek gerekirse; heteronormatif diizenlemelerin
oldugu bir diinyada dogmus ve vajinasi olan biri “kadindir ve cinsel arzusu erkege
yonelmelidir”. Dogdugu andan itibaren iist kodlama soyut makineleri tarafindan kadin
olmak ve heteroseksiiel olmak konusunda cesitli kodlamalara maruz kalmaktadir.'> Ve
yasam igerisinde baska bir kadimi arzulayarak, asik olarak, iliski yasayarak bedenine
kodlanan kimlikleri sarsar. Fakat kadin kendisini “lezbiyen” kimlige sabitledigi ve
“lezbiyen” cinselligin kosullarini kategorize ettigi an ideal oyunun rastlantilarla isleyen

modeline kendini, bedenini kapatmakta ve ayn1 zamanda lezbiyenligin ideal pratiklerini

ise bedenin esnek parcali ¢izgilerini olusturmaktadir. (Bedeni olusturan ¢izgiler hususundan, metnin birinci
boliimiinde ayrintili sekilde bahsedilmektedir.)

15 Ust kodlama soyut makinesi denilerek kastedilenin ne oldugu metnin birinci boliimiinde detayli sekilde
agiklanmaktadir.

37



belirlemekte, sabitlemektedir. Lezbiyen kimliginde kendini sabitleyerek, beden tizerinde
isleyen biiylik oyun (heteronormatif sistem) tarafindan tanimlanabilir oldugu an, cinsel
hiyerarsiye tabi tutularak, yasamin tiim alanlarinda cinsel kimligine bagli olumsuz
kosullar1 yasamakta, diger cinsel edimlerle bir karsitlik iligskisine dahil edilmektedir. Ve
ayn1 zamanda lezbiyenligin, duygusal ya da cinsel iligkiler anlaminda kodlarini belirledigi
icin baska lezbiyenlerin bedenlerini bir diizene sokmakta, dislayict ayrigtirmalar

kurmaktadir.

O halde, bedenin major oyunu olan heteronormatif diizeni daima sarsmak ve ideal oyunu
siirdlirebilir hale getirmek icin bedenin her zaman rastlantiya acgik olmasi, bir
edime/kimlige sabitlenmemesi gerekmektedir. Ve bu temelde algilanamamakla ilgilidir.

Algilanamaz olmak nasil miimkiindiir?

Deleuze’iin felsefesinin temel yaratilarindan biri, “olus” meselesidir. Olus halinde olmak,
sabit tlim kategorilerin, genel ve evrensel bilgilerin, kimliklerin ve diizenlerin karsisinda
durmak, daima hareket halinde olmak, degismek ve doniismek demektir. Deleuze soyle

ifade etmistir:
Olus, adaletle veya hakikatle de alakali olsa asla taklit degildir ne bir modele ne
de tipkis1 gibi yapilmaya benzer. Ona dogru gelen ya da bir seyin gelmesi gerekli
olan, ondan yola ¢ikilan bir terim yoktur. Ne de birbirleriyle degis tokus yapan iki
terim vardir. <<Olustugun ne?>> sorusu oOzellikle budalacadir. Ciinkii biri
olusmaktaysa olustugu sey de en azindan kendisi kadar degismektedir. (Deleuze
ve Parnet, 2016, s. 16)

Olus, ne oldugu sorusuna higbir kosulda cevap vermez. Ciinkii olug deneyimle ilgilidir ve

yeni deneyime her zaman agiktir. Ve deneyimin alaninda olunmasi demek; siirekli olarak

degismek, iliskiler icinde karsilikli olarak baska seylere doniismek demektir. Dolayisiyla

olus, her an “yok olma” ve belirsiz yonlere yayilma halidir. Deleuze iliskiler baglaminda

olusu aciklarken “ikili kapma” ifadesini kullanmakta ve bunu orkideyle esekarisinin
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iligkisi istiinden orneklendirmektedir (2016, s.16). Bu iliski baglaminda esekarisi
orkideye polen tasir ve poleni alan orkide kendi degisimini baslatir. Orkide degisirken
esekaris1 da degisime girer ve bu birlikte degisme bir olus, ikili kapmadir. Deleuze ikili
kapmanin karsilikliligini; esekarisinin orkide olusu, orkidenin esekarisi olusu diye
anlatmakta ve bu iligki baglaminda esekarisinin orkidenin yeniden iiretim aygiti, orkidenin
ise esekarisinin cinsel organ1 oldugunu yazmaktadir (2016, s. 16). ikili kapma iliskisinin
icinde esekaris1 da orkide de bir doniisiim i¢ine girmekte ve ikisinin de disinda baska bir
sey olmaktadirlar. Bu iliski, hazirligi, yontemi, diizeni olan bir iliski degildir, bir
rastlantiya dayalidir. Rastlant1 sonucunda deneyim gergeklesir ve ikili kapma iliskisi iki

tarafi da bir olus siirecine sokar. Deleuze soyle ifade etmistir:
Iste ikili kapma denilen budur, esekaris1 ve orkide: aralarinda degisme olsa bile
birinde veya digerinde olan bir sey bile degil, ama ikisinin arasinda bulunan,
ikisinin disinda ve bagka bir yone akan bir seydir bu. Rastlamak kapmaktir,
calmaktir; ama sadece uzun bir hazirlik doneminden baska bir sey olmayan,
bulunmas1 gerekli bir yontem yoktur. Calmak aynisi gibi yapmayan, taklit
etmekten, kopya ¢cekmekten, atip tutmaktan baska bir seydir. (Deleuze ve Parnet,

2016, s. 21)

Rastlantisal, deneyimle iliskili, belirlenmis bir diizene bagli olmayan ve ikili kapma
iligkilerini kapsayan olus, Deleuze’iin felsefesinde; “kadin olus”, “hayvan olus”,
“algilanamaz olug” gibi ¢esitli mindr olus bigimlerine a¢ilmaktadir. Minér olus ifadesinin
icindeki mindr azinliklar1 ifade etmekte ve olus daima azinliklarla iligkili bir baglama
acilmaktadir. Deleuze “Felsefe ve Azinlik” metninde ¢ogunluk ve azinlik kategorilerini
niceliksel olarak degil, niteliksel olarak kars1 karsiya getirmekte ve cogunlugun homojen,
degismez, ideal bir tip, sabit bir konum ve ayricaliklarla iligkili oldugunu sdylemektedir.
Cogunluk kimliklere 6rnek olarak ise su kimlikleri siralamaktadir; “insan, beyaz, batili,

erkek, yetiskin, akli baginda, heteroseksiiel, kentli, standart bir dil konusan” (1996, s. 59).
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Ve devaminda ise “erkeklik” kategorisinin “gogunluk” oldugunu soyle ifade etmektedir;
“Besbellidir ki “erkek” c¢ogunluktadir, sivrisineklerden, c¢ocuklardan, kadinlardan,
zencilerden, escinsellerden... vb. daha az sayida olsa bile” (Deleuze, 1996, s. 59). Elbette
ornekler cogaltilabilir; erkek kadin karsisinda, yetiskin ¢ocuk karsisinda, insan hayvan
karsisinda, heteroseksiiel escinsel karsisinda sayilart her ne olursa olsun c¢ogunluk
konumundadir. Cogunluk konumunda olmak; sabit ve degismez kategorilere dahil olmak
ve normlarin tarafinda olmak demektir. Dolayisiyla her zaman azinlik/mindr olus

bicimleri vardir. Ciinkii olus, degisimin, doniisiimiin, deneyimin tarafindadir.
Bu nedenle, homojen ve degismez sistem olarak ¢ogunluksali alt-sistemler olarak
azinliklari, ve gizil, yaratilmis, yaratici olus olarak azinliksali ayirdetmeliyiz.
Sorun hi¢bir zaman ¢ogunlugu ele ge¢irmek degildir, yeni bir degismez kurarak
olsa bile. Cogunluksal olus yoktur, cogunluk higbir zaman olus degildir. Yalnizca
azinliksal olus vardir. Kadinlar, sayilari ne kadar olursa olsun, durum ya da alt-
beraberlik olarak tanimlanabilecek azinliktir; ama ancak sahipleri olmadiklar
kendilerinin de igine girmesi gerektigi bir olusu, tiim insan1 -kadin olmayanlar da
dahil- ilgilendiren bir kadin-olusu olanakli kilarak yaratmaktadirlar. Zenciler icin
de durum aynmidir: Eger Zencilerin de Zenci olmalar1 gerekiyorsa, bu olus Zenci
olmayanlari da etkiler. (Deleuze, 1996, s. 59)

O halde, tiim bu ifadelerin dogrultusunda olus; taklit etmek, birine, bir seye benzemeye

calismak demek degildir. Olus planlamak, bir ama¢ dogrultusunda baska bir seye

donlismek ya da organizasyon demek degildir; olus belirsizlik ve her an bagka bir

deneyime agik olmakla ilgilidir. Dolayisiyla olus bir zorlamay1 degil, akiskanligi icerir.

Olusun amaci, ¢ogunluk olmak, norm haline gelmek degil, olusun amact bir sistemi

kagirmak, yersizyurdsuzlastirmaktir. Kadin olus, kadin gibi olmayi, giyinmeyi, taklit

etmeyi ve bunlara kendini zorlamay1 degil, rastlantilar, akislar i¢inde hem kadinin hem
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erkegin degisime girdigi ve tiim cinsiyet normlarini yerinden ettigi diigiince bi¢imi ve
yasam kavrayisini ifade eder. Ve sonug olarak, bilindik haliyle erkek ya da kadin diye bir
sey kalmaz. Olus daima olarak bir belirsizlige akar. Hayvan olus, bir hayvani taklit etmeyi,
onun gibi davranmay1 degil, hem insanin hem hayvanin degisime girmesini ifade eder.
Deleuze ve Guattari, “Kafka Minor Bir Edebiyat I¢in” isimli ¢calismalarinda hayvan olus

hakkinda s6yle yazmiglardir:
Metamorfoz (doniisiim) metaforun karsitidir. Artik ne gergcek anlam ne de mecazi
anlam vardir, yalnizca sozciik yelpazesinde hallerin dagilimi vardir. Sey ve diger
seyler, yalnizca kendilerine ait kagig ¢izgisini izleyerek yersizyurtsuzlasmis olan
ses ya da sozciiklerin katettikleri yogunluklardir artik. Bir hayvanin davranisiyla,
insan davranist arasinda var olan benzerlik degildir s6z konusu olan, hele s6zciik
oyunu hi¢ degildir. Artik ne insan ne de hayvan vardir; ¢linkii her biri digerini,
akimlarin birlesmesiyle, tersine g¢evrilebilir yogunluklar siirekliligi i¢inde
yersizyurtsuzlastirir. (Deleuze ve Guattari, 2000, s. 33)

Agiklanmas1  gereken  bir  kavram  ¢ikiyor  ortaya;  yersizyurdsuzlagsma'®

Yersizyurdsuzlagsma; Deleuze ve Guattar1 tarafindan yaratilmis, gocebelikle iligkili ve

yerlesik kavramina karsit olarak kullanilan bir kavramdir. Yersizyurdsuzlagsma,

gocebelerin oldugu yerden ayrilarak, ¢adirlarini gittikleri bagka bir yere kurmalarini ifade

etmektedir.!”

Yasamin tamaminda yersuzyurdsuzlasma hareketleri ve yerine yurduna dénme siiregleri

birlikte islemektedir. Deleuze sdyle ifade etmistir:

16 “Déterrritorialisation” kavram, Ali Akay tarafindan Tiirkce’ ye “d” harfi kullamlarak;

“yersizyurdsuzlagma” seklinde ¢evrilmistir. Ve bu metin boyunca da bu sekilde kullanilacaktir. Fakat bazi
cevirilerde “t” harfi kullanilarak “yersizyurtsuzlasma” bi¢ciminde ¢evrilmistir. Dolayistyla bu metinlerden
yapilan alintilarda “t” harfi ile yazilmaktadir.

17 Ali Akay, ¢evirmis oldugu, Deleuze ve Parnet tarafindan yazilmis olan “Diyaloglar” kitabinin énséziinde
“yersizyurdsuzlagsma” kavrami ve kavramin Fransizca’ dan Tiirkge’ ye cevrilisi hakkinda bilgi vermektedir.
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Insanligin  gelisiminin  ortak yerleri yeniden ele almabilir: Insan
yersizyurdsuzlagmis hayvandir. Bize <<hominiyen>>in Insani varligin topraktan
on ayaklarini ¢ektigi ve elin dnce devindiren, daha sonra tutmaya yarayan bir sey
oldugu soylendiginde, bunlarin hem yersizyurdsuzlasma kuantalar1 ve esikleri,
hem de her seferinde yeniden yerineyurduna-déonme olduklari dogrudur: devingen
el yersizyurdsuzlasmis On ayaklar gibi bir agactan digerine gecmek igin
kullandiklar1 agag dallar1 iizerinde yeniden yerine yurduna doner; tutmaya yarayan
el yersizyurdsuzlagmis devingenlik gibi, yayacagi veya yiikseltecegi, adlandirdig,
odiing aldig, kopardigi aletlerin ogeleri lizerinde yeniden
yerineyurdunadonecektir. (Deleuze, 2016, s. 157)
Deleuze, yersizyurdsuzlagma kavramini iki bigimde ele almaktadir. Bu bigimlerden biri,
yersizyurdsuzlagsma ve yerineyurduna donmenin birlikte isledigi bicimdir. Yani
yersizyurdsuzlasan sey her an tekrar yerineyurduna donme tehlikesi tasimaktadir. Bagka
bir ifadeyle; yerini terk eden gdcebenin, terk ettigi yere geri donmesi tehlikesi... Diger
bi¢im ise, geriye doniis riskinin olmadigi, daima ileriye akan, deneyime agik, “olus” la

iliskili olan yersizyudsuzlasmadir. Ve baska bir ifadeyle; gdcebenin daima hareket halinde

olmas1 ve daima bulundugu yerden, daha dnce gitmedigi baska yere gitmesi. ..

Olus yersizyurdsuzlagsma hareketini ortaya ¢ikarir. Olus siireclerinin, ikili kapma
iligkilerinin tamaminda yersizyurdsuzlagsma hareketi vardir. Esekarisi ve orkidenin
iliskisinde, esekarist orkideyi, orkide esekarisini yersizyurdsuzlastirir; kadin ve erkegin
iliskisinde, kadin erkegi, erkek kadini yersizyurdsuzlastir; hayvan ve insanin iliskisinde,
hayvan insani, insan hayvani yersizyurdsuzlastirir. Ikili kapma iliskilerinde gergeklesen
karsilikl yersizyurdsuzlagma siirecleri sonug olarak; ideallestirilmis bigim, kimlik, yer ve

zamanlara dayanan tiim sistemi yerinden eder, yersizyurdsuzlastirir. ..
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O halde; metnin basinda sorulan, bedenin algilanamaz olmasinin nasil miimkiin oldugu
sorusu yanitlanabilir. Heteronormatif diizen, kisileri ve bedenlerini tanimlayarak,
kosullarin1 belirleyerek, degisme olanagi olmayan, deneyime kapali, sabit bir yeryurda
sokmaktadir. Heteronormatif diizenin gereklerini yerine getirmeyen LGBTI+’lar ve
heterolar ise hem bedenlerini hem de bedeni kodlayan, sabitleyen, deneyime kapatan tim

diizeni yersizyurdsuzlastirmaktadir.

Preciado soyle yazmustir; “Queer coklugun bedeni benim, Deleuze’iin bir ifadesini
yeniden ele alarak adlandiracagim seyin merkezinde gorliniiyor: heteroseksiielligin
“yersiz yurtsuzlasmasi”. ... Bu bedeni “yersizyurtsuzlastirma” siireci “normal” olus
siirecine direnmeyi zorunlu kilar” (Preciado, 2013, s. 327). Tim sistemi
yersizyurdsuzlastiran beden “olus” halinde, deneyime ac¢ik olan bedendir. Beden
baglaminda belirlenmis normlardan saparak, bedeni ve normlar sistemini
yersizyurdsuzlastiran birey, kendini bir kimlikte sabitledigi an, heteronormatif diizen
tarafindan tanimlanabilir, algilanabilir olmaktadir. Ve tanimlanabilen, algilanabilen birey
ise tekrar yerineyurduna sokulmaktadir. Ciinkii beden bir kimlige biiriindiigii an “olus”
haline son vererek artik olmakta ve dolayisiyla algilanabilir pozisyona ge¢mektedir.
Ornegin; birey cinsel kimligini lezbiyen olarak tammladigi ve sabitledigi noktada,
heteronormatif diizen tarafindan “anormal” olarak kodlanacak, yerineyurduna
sokulacaktir. O halde; beden baglaminda bir kimlik sahiplenildigi an, bedenin olus siireci
kesilir ve yersizyurdsuzlagma sona erer. Bedenin yerineyurduna dénme tehlikesini
ortadan kaldirmanin ve yersizyurdsuzlasmayi stirekli hale getirmenin yolu, olus’ u sonsuz
hale getirmektir. Beden sonsuza dek olus siirecinde oldugunda, yersizyurdsuzlagsma

hareketi de sonsuz hale gelecektir. Iste bedeni “algilanamaz” yapan siire¢ budur.

Sonug olarak; bedenin majér oyunu olan, heteronormatif sistemi silirekli sarsmanin,
sonsuza dek yersizyurdsuzlastirmanin ve bedenin kuralsiz, rastlantilarla siiren ideal
oyununu siirdiirebilir kilmanin kosulu; bedenin sonsuza dek olus siirecine birakilmasi ve

algilanamaz olusudur.
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3.3.Bedenin Virtiiel imkanlari

Deleuze’ e gore temellendirmek belirlemek demektir ve temelin {i¢ anlami1 vardir (2017a,
354). ik anlamiyla temel; 6zdes (ayni1) demektir. Ozdeslik, ide’nin sahip oldugu
varsayilan 6zdesliktir.!® Idenin, bu bicimde kavranis1 dze iliskindir. “Her ne ise ve her
neye sahipse odur ve dncelikle ona sahiptir. Zaten Cesaret’ ten baska cesur, Erdem’den
baska erdemli var midir?” (Deleuze, 2017a, s. 355). Ve bu dogrultuda temel, 6ze iliskin
cesitli niteliklere sahip olmak, ¢esitli baglamlarin pargasi olmak iizere, kisilerin talebini
olusturmasini tegvik eder (kisilerin, erdemli ve cesur olmay1 istemeleri...). O halde; temel
olarak 0z, talep eden olarak talip ve talip edilen nesne ya da nitelik ortaya ¢ikmaktadir.
Temellendirme, belirleme islevini su sekilde gerceklestirmektedir: Oncelikle talep
edilecek nesne ya da niteligi 6z olarak belirlemekte ve talibi, temele (6ze) benzer
kilmaktadir. Bu benzerligi talibe, i¢eriden vermekte ve dolayistyla dogal oldugu kabul
edilen bir olanaklar diizeni yaratmaktadir. Talep eden ile talep edilen nesne arasinda dogal
ve igeriden gelen bir benzerlik iliskisi kuruldugunda; talip olana, talip oldugu nesne ya da
nitelige erisebilmesi ic¢in imkanlar verilmektedir. Bu baglamda, temsiller diinyasi
kurulmus olur. O halde temsiller diinyasi; kisilerin 6zilinde, iginde oldugunu diisiindiigii,
kisilerden &nce olusturulmus olan, verili olanaklarla ilgilidir. ilk anlamiyla temsiller
diinyasin1 kuran temellendirme sistemi, ikinci anlamiyla kurulu olan temsiller diinyasin
sonsuza dogru agma ve sonsuza dek siirdiirme amaci tagimaktadir. Dolayisiyla, ¢esitli
temsillerin degil, merkezi bir olan ve ayni merkezden sonsuza dogru agilan temsilin
diinyast olusturulmus olur. Temelin ti¢lincii anlaminin, bu iki anlamin birlesiminden

olustugunu ifade eden Deleuze, tiglincii anlami soyle aciklamaktadir:
Esasinda, temellendirmek daima egmek, bilkkmek ve tekrar bilkmek -mevsimlerin,

yillarin ve giinlerin diizenini organize etmektir. Talebin nesnesi (nitelik, fark)

% Deleuze, ideye iliskin soru’nun, Platonculuk baglaminda “nedir” bi¢iminde belirlenerek, 6zii ortaya
c¢ikartma iddiasinda oldugunu soylemektedir. Ve soyle ifade etmektedir; “Buna gore, kimin giizel oldugu
degil, Giizelin ne oldugu sorulmalidir. Nerede ve ne zaman adalet oldugu degil, Adil Olanin ne oldugu
sorulmalidir” (Deleuze, 2009, s. 150-151).
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kendini bir gemberde bulur; ¢emberin yaylari, temelin nitel olus dahilinde en ¢ok
ve en az seklindeki iki asir1 ug arasinda yavaslamalar, anlar, duraklamalar tesis
etmesi Ol¢iistinde birbirinden ayrilir. Talipler hareketli cemberin etrafinda, her biri
kendi yagsaminin degerine tekabiil eden ve kendine diisen pay uyarinca, dagilirlar:
burada bir yasam, ¢emberin belirli bir kismina talip olan kat1 bir simdiye asimile
edilmigtir; bu simdi ¢emberin s6z konusu kismimi "biizer" ve imgelerin
hiyerarsisinde kaydettigi ilerleme veya gerileme uyarinca da en ¢ok ve en azin
diizeninde s6z konusu kisimdan bir sey kaybeder veya kazanir (baska bir simdi,
baska bir yagsam da bir baska kismi biiziistiiriir). (Deleuze, 2017a, s. 356)
Ve devaminda Deleuze, kastedilen simdinin, asla simdi olamayan, ge¢misle iliskili bir
anlayisla sekillendiginden s6z etmektedir. Cemberin bir merkezi vardir ve tiim simdiler,
bu merkez etrafinda sekillenmektedir. Temellendirmenin {igiincii anlami; temsili gegmise
ve bir merkeze gore sekillendirmektedir. O halde temsilin diinyasi; kisinin bir 6zii
oldugunu varsayan, kisiyi belirlenmis olanaklara gore sinirlayan ve bu sinirli, belirlenmis
olanaklarin ise baglamini ge¢mise dayandiran, tek merkez ¢evresinde isleyen bir diinyadir.
Temsilin diinyasi, simdi’nin, an’in deneyimine, kisinin belirlenmis olanakli alanlarindan

baska alanlara, baska mekanlara, baska bir diinyaya kapalidir. Temsilin diinyas1 sabit,

kendini tekrar eden, fark’ a kapali bir diinyadir.

Deleuze, temsili, “Ortiik varsayim” ifadesiyle agiklamaktadir (2017a, s. 179). Ortiik

varsayim; herkesin bildigi ve inkar edemeyecegi bilgilere tekabiil eden bir ifadedir.
Herkes, kavramdan 6nce ve felsefe oncesi bir kipte, bilir... herkes diistinmenin ve
(var)olmanin ne dernek oldugunu bilir ... dyle ki, filozof Diislinliyorum, dyleyse
varim dedigi zaman, bu onciillerin tiimelliginin -yani olmanin ve diislinmenin ne

demek oldugunun- ortiik bir sekilde anlasildigini ... ve kusku duymanin diisiinmek,
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diisiinmenin de olmak oldugunu hi¢ kimsenin inkar edemeyecegini varsayabilir ...
Herkes bilir, kimse inkar edemez, temsilin formu ve temsil edenin sdylemidir.

(Deleuze, 2017a, s. 179)

O halde temsil; kimse tarafindan sorgulanamaz, dogruluguna dair siipheye diisiilemez,
evrensel, dogal, sabit, ideal olan bilginin alam1 ve gercekligin alanidir. Insan diisiiniir,
insan erdemli olmalidir, insan cesur olmalidir, insan tiremek ister, insan heteroseksteldir,
insan ya kadin ya da erkektir, insan aile kurar... Ornekler sonsuza dek ¢ogaltilabilir. Peki

beden baglaminda temellendirme ve dolayisiyla temsil sistemi nasil isler?

Heteronormatif sistem, bedeni temellendiren, belirleyen, temsil diinyasinin sinirlarini
cizen sistemdir. Nedir sorusuna cevap veren ide anlayisi, beden baglaminda su sorulara
cevap vermektedir: Cinsiyet nedir? Cinsellik nedir? Cinsel organ nedir? Cinsel arzu
nesnesi nedir?... Bu sorularin cevaplar1 dogrultunda bedenin 6zii s0yle belirlenmektedir;
beden ya erkek ya kadin olabilir, beden heteroseksiiel bir cinselligi talep eder, bedenin
cinsel organi, cinsellik sirasinda kullanilmasi belirlenen; penis ya da vajinadir, bedenin
arzu nesnesi daima karsit cinsine yonelir, yani beden heteroseksiieldir. O halde bedenin
olanaklari, iki cinsiyet ve tek cinsel edimle sinirli tutulmaktadir. Bu olanaklar dahilinde,
beden ¢evresinde olusturulan 6z; talep edileni heteroseksiiel, erkek ya da kadin olmak,
talep edeni de kisi olarak belirlemektedir. Ve talep eden kisi ile talep edilen sey arasindaki
benzerlik iligkisi, digerlerine benzemek (anneye, babaya, abiye, ablaya, arkadasa), bir
erkege ve kadina benzemek {tistiinden kurulmaktadir. Bu benzerlik iliskisi, belirlenmis
olanaklardan farkli olanaklara gegcmenin 6niinii kapatmakta ve herkesin homojen, farksiz
bigimde bir arada oldugu alana agilmaktadir. Ayn1 zamanda, cinsel arzu kisinin iginde

olan ve dogal olarak kars1 cinse yonelen bir olanak alanina dahil edilmektedir. Ve cinsel
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edim ise; simdi’nin deneyimine kapali, daima ge¢misten bugiine aktarilan, tekrar edilen,

ogrenilen, merkezinde belirlenmis normlarin durdugu bir alana dahil edilmektedir.'

Bu ¢ergevede kurulan sey; bedenin temsil diinyasidir. Bedenin temsil diinyasinin “Ortiik
varsayim”lar1 ise sOyle ifade edilebilir; kisi ya kadin ya erkektir, kisi heteroseksiieldir. Bu
varsayimlar, bedenin, herkes tarafindan bilinen, dogal oldugu kabul edilmis,

sorgulanamaz, sabit, evrensel gergekligidir.

Temellendirme sisteminin, talep eden ile talep edileni olusturdugu ve temsiller diinyasina
acilan siirecinin, beden baglaminda anlami1 soyledir: Bedenin talep ettigi, bir nitelik, bir
nesne olmaktan 6te, toplumun kabul goren bir iiyesi olabilmek ve dolayisiyla, sosyal,
siifsal, yasamsal konfor alanlarina dahil olabilmektir. Beden hakkinda belirlenmis
iceride ve dogal oldugu kabul edilen, sinirli olanaklar talep etmek, yagamin tiim olumlu
olanaklarmi talep etmektir. Ciinkii heteronormatif sistem cinsel edimler arasinda bir
hiyerarsi kurmakta ve bu hiyerarsinin merkezinden c¢eperine dogru gidildikge, birey
yasamin konforundan uzaklastirilmakta, dislanmakta ve yasamin hemen her alaninda
dezavantajli konumlara itilmektedir. Baska bir ifadeyle; belirlenmis olanaklardan, kendi
ickinlik planinda baska olanaklara agilan kisinin yasami, pek ¢ok alanda olanaksiz hale

getirilmektedir.

O halde belirlenmis olanaklar iistiine kurulmus temsil diinyasi; ne arzunun eksiklik olarak
degil siire¢, fazlalik olarak kavranisina ne de bedenin olus halinde, deneyime acik
olmasma uygundur. Peki beden sikistigi, sabitlendigi sinirli olanaklarla isleyen temsil
diinyasindan, olus halinde oldugu, deneyime acik, daima yersizyurdsuzlastig1 alana,

sinirsiz imkanlarin diinyasina nasil gegebilir???

19 Arzunun, kisinin iginde olan eksiklikle bagi, bu eksikligi tamamlamak iizere kars1 cinse yonelmesi ve
bireyin cinselliginin psikanaliz tarafindan, bireyin ge¢misi ve ailesiyle iliskilendirilmesi hakkinda detayli
bilgiler, tezin “Eksiklik Olan Arzudan Siire¢ Olan Arzuya...” bdoliimiinde verilmistir.

20 Deleuze’iin felsefesinin sagladigi imkanlar dahilinde, bedenin olus halinde olmasi ve sonsuza dek
yersizyurdsuzlagmas1 hakkinda detayli bilgiler tezin “Olmay1 reddetmek, Olus...” bdliimiinde
verilmektedir.
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Deleuze’ e gore; aktiielle karsitlik i¢inde olan virtiiel, tam anlamiyla gergeklige sahiptir.?!
Virtiiel sonsuz, siirsiz potansiyeller alanina agilan imajlarin diinyasidir; aktiiel ise yagsam
icinde, gesitli anlar, rastlantilar esnasinda bazi virtiiel imajlarin bir pratige doniistiigi
nesnedir. Virtiiel imaj ve aktiiel nesne arasinda daima siiren bir iliski vardir. Ve bu iliskiyi

Deleuze soyle ifade etmektedir;
Felsefe ¢okluluk teorisidir. Her ¢okluluk aktiiel ve virtiiel 6geler barindirir. Sadece
aktiiel nesne yoktur. Virtiiel imajlarin duman biitiin aktiieli kaplamistir. Bu duman
az ya da cok paylastirnllmis ortak mevcudiyetler sayesinde dolambacli yollara
dogru yiikselir, bunlarin iizerinde virtiiel imajlar kendilerini paylastirir ve kosar
durur. Bu sekilde aktiiel bir partikiil kendisine yakin duran, farkli diizenlerdeki
virtiielleri yayar ve emer. Yayma ve emme sayesinde bunlara virtiiel denir;
bunlarin yarat1 ve yikimlar1 diisiinebilecek asgari zaman siirekliliginde daha kiigiik
bir zamanda yapilir ve bu kisalik onlar1 bir kararsizlik ve belirsizlik ilkesinde
tutmay bilir. (Deleuze ve Parnet, 2016, s. 175)

Virtiiel ve aktiiel arasinda bir belirsizlik iligkisi vardir. Virtiielin aktiiellesme siireci

benzerlik degil, daima farkla iligkilidir. O halde; virtiielin; belirsizligi temel alan, farklar

iistiine kurulu diinyasinda idenin kavranisi; belirli olanaklara tekabiil eden ve daima

benzerlik ilkesiyle kendini var eden temsil diinyasinda, “nedir?” sorusuna cevap veren
9 9

0z’e tekabiil eden ide kavranigsindan oldukea farklidir.

Deleuze’iin felsefesinde ide; nedir sorusuna degil, kim?, nasil?, nerede?, ne zaman?, ne
kadar?, hangi durumda?... sorularina cevap verir. Dolayisiyla ide’nin bu kavranisi, 6z’e

degil, an’a, rastlantilara, vakaya, gesitli deneyimlere tekabiil eder. Ide belirli olanaklarin

21 Virtiiel gesitli gevirilerde, “sanal” ya da “giiciil” olarak; aktiiel ve aktiiellesme ise gesitli ¢evirilerde,
“edim” ve “edimsellesme” olarak kullanilmaktadir. Metin boyunca, baska kaynaklardan yapilan alintilar
disinda, aktiiel ve virtiiel biciminde kullanilacaktir.
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alaninda degil, sinirsiz potansiyelin oldugu, belirsizlikle isleyen virtiielin diinyasina aittir.
Ide Deleuze’e gore saf virtiielliktir ve virtiiellik ¢oklukla iliskilidir (2009, s. 158) Peki

“cokluk” nedir?

Deleuze, ¢oklugun; “coga has olan ve bir sistem olusturmak i¢in higbir birlige ihtiyag
duymayan bir organizasyon” oldugunu sdylemektedir (2017a, s. 245). Cokluk daima
cesitlidir ve bu cesitlilik sonug¢ olarak; yasamin i¢inde, rastlantisal an ve mekanlarda
olusan vakalara tekabiil ederler. Her sey cokluktur ve ¢oklugun algisal ya da kavramsal
bir anlami, belirlenebilir bir diizeni yoktur. Cokluklar 6nceden var olan herhangi bir
Ozdeslik icermez ve benzerlik iligkilerini ilke edinmezler, cokluklar fark’ 1 ilke edinirler.
Ve cokluklarin aktiiel varliklar1 yoktur, ¢okluklar virtiiellikten ayri diisiiniilemezler.

Deleuze, virtiiel, cokluk ve ide’nin iliskisi hakkinda sdyle drnek vermektedir:
Ornegin, renk Idea's1 kendinde biitiin renklerin genetik unsurlarini ve iligkilerini
karigtiran, ancak ayr1 mekanlariyla ¢esitli renklerde aktiiellesen beyaz 151k gibidir;
yahut ses idea's1 da beyaz giiriiltii gibidir. Bir beyaz toplum ve beyaz dil dahi s6z
konusudur (beyaz dil kendi virtiielliginde ¢esitli dillerde ve verili bir dilin istisnai
parcalarinda aktiiellesecek biitiin sesbirimleri ve iligkileri igerir). (Deleuze, 2017a,

s. 275)

O halde; virtiiellik, heniiz pratik edilmemis, sinirsiz potansiyeli, coklugu icermektedir. Bu
potansiyeller yasam icinde pratik edilerek, eyleme gecirilerek aktiiellesmektedir.
Dolayisiyla aktiiel ve virtiiel daima birlikte islemektedir. Bu birlikte isleyisin belirlenebilir
herhangi bir formiilii olmamakla birlikte, bu iliski daima fark ve farklilagma siireclerine
acilmaktadir. Fark iliskisi ise s0yle agiklanabilir: Oncelikle virtiiel aktiielin bilinen imaj1
degildir. Yani virtiiel aktiiellesme siirecine girerken ortaya ne c¢ikacagi bilenemez.
Dolayisiyla virtiiel imaj ile aktiiel nesne arasinda benzerlik degil fark iligkisi vardir. Ayica
virtiielligin ve aktiielligin de kendi i¢inde farklilagsmalar1 birbirinden tamamen farklidir.

Bu dogrultuda, Deleuze’iin vermis oldugu 6rnegi agarsak; beyaz renk, kendi icinde
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siirsiz birlesim, sinirsiz potansiyel tasir ve bu potansiyellerin farklilagmasi, virtiielligin
farklilagsmasina denk diiserken; beyaz renk, cesitli durumlarda, cesitli sekillerde, farkli
renklere doniistiiglinde bu durum aktiiellesmenin farklilasmasina denk diiser. Ve elbette,
beyaz renk virtiiel bir alanda sinirsiz potansiyele sahipken, aktiiellestiginde ne olacagi asla

kestirilemez.

Aktarilan bilgiler 1s18inda; sonsuz temsilin diinyas1 ve virtiielin diinyas1 kars1 karsiya
getirilebilir. Deleuze’e gore “olanakli” ve “virtiiel” arasindaki temel ayrim; olanakli
olanin gergekle karsitlik i¢inde, ger¢cegin ziddi1 olmasi ve virtiiel olanin edimselle karsitlik
icinde olmasidir (2010, s. 136-137). Deleuze’iin yapmis oldugu bu karsilastirma soyle
Ozetlenebilir: Olanakli olanin bir gergekligi olmamakla birlikte, gergeklesmek ya da
gerceklesmemek ikiliginde kurulu siiregleri vardir. Ve bu siireglerin temel kurallari,
benzerlik ve sinirliliktir. Gergeklesme siireci; gercek olanin, gerceklestirdigi olanakli
seyin imgesine uygun oldugunu, benzedigini varsayar ve ayn1 zamanda, gerceklesenler
olanakli olanlarin tiimii degil bazilaridir. “Ve biitiin olanaklilar gerceklesmedigine gore,
gerceklesme, bazi olanaklilarin geri itildiginin ya da engellendiginin varsayilmasini,
bazilarinin ise gercek olana “ge¢cmesini” saglayan bir sinirlilik igerir” (Deleuze, 2010, s.
137). Bunlara karsilik: Virtiiel olan bir gergeklige sahiptir fakat edimsel degildir.
Dolayisiyla virtiiel olan gerceklesme siirecine degil, edimsellesme siirecine girmektedir.
Ve edimsellesme siirecinin temel kurallari, benzerlik, sinirlilik degil; fark ve yaratmaktir.

Deleuze soyle ifade etmistir;
Clinkii virtiiel olan, edimsellesmek i¢in, eleme ya da sinirlama yoluyla hareket
edemez; pozitif edimlerle kendi edimsellesme ¢izgilerini yaratmak zorundadir.
Bunun sebebi basittir: Gergek olan gerceklestirdigi olanaklinin imgesindeyken ve
ona benzerken, edimsel olan, tersine, ortaya cikardigi virtiiellige benzemez.
Edimsellesme stirecinde ilk olan farktir- yola ¢ikilan virtiielle ulasilan edimseller

arasindaki fark ve ayrica edimsellesmenin izledigi, birbirlerini tamamlayan
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cizgiler arasindaki fark. Kisacasi virtiielligin 6zii, farklilasarak edimsellesecek,
edimsellesmek i¢in farklilagmasi, kendi farklilasma ¢izgilerini yaratmasi zorunlu

olacak bigimde varolmaktir. (Deleuze, 2010, s. 137-138)

O halde Deleuze, sinirlilik ve benzerlik ilkesiyle c¢alisan, belirlenmis olanaklarin disina
¢tkmayan temsilin diinyasinin karsisina, virtiielin farki olumlayan, farklilasma ilkesiyle
calisan, smirsiz potansiyel alanini, virtiielin gergekligini koymaktadir. Peki bedenin

virtiiel gergekligi nedir?

Bedeni siirsiz potansiyel alanindan, virtiiel gercekliginden alikoyan, sinirli olanaklara
sikigtiran, tim farkli edimlerin Oniinii kapatan heteronormatif sistemin temsil diinyasi;
cinsiyet hususunda iki olanak, cinsellik hususunda ise tek olanak belirlemistir. Fakat
bedenin virtiiel ger¢ekligi ne iki cinsiyetle ne de tek cinsellikle sinirlidir. Bedenin cinsiyet
ve cinsellik baglaminda bir 6zii yoktur. Bedenin; cinsiyetleri, cinsellikleri, edimleri,
ihtimalleri sinirsizdir ve bu ihtimaller aktiiel hale gelmeden ne oldugu, ne olacagi

bilinemez.

Deleuze ve Guattari psikanalizi elestirirken??, beden baglaminda belirlenmis normlar ve
temsiller sistemini “antropomorfik temsil” olarak adlandirmakta ve bu temsil sisteminin

bedeni tek cinsiyet {istiinden yorumladigini soyle ifade etmektedirler:
Antropomorfik temsil olarak adlandirdigimiz sey, hem iki cinsiyet olduguna dair
fikir, hem de sadece bir tane olduguna dair fikirdir. Freudculugun bu tuhaf fikirle
nasil sizdig1 bilinir, bu fikir, eksiklik olarak tarif edilen kadinla iliskili olarak,
namevcudiyet olarak kadin cinsiyetiyle iligkili olarak, nihayetinde yalnizca bir

cinsiyet, erkek bulunduguna dairdir. (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 423)

22 Deleuze ve Guattari’nin beden ve arzu baglaminda psikanaliz elestirileri hakkinda detayh bilgi, tezin
“Eksiklik Olan Arzudan Siire¢ Olan Arzuya...” boliimiinde verilmistir.
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Ve psikanalizin “antropomorfik temsili” karsisina, sizoanalizin “insani olmayan cinsiyet”

fikrini ¢ikarirlar:
Sevismek ne sadece bir, ne de sadece iki olmaktir, ama yiiz bin olmaktir.
Arzulama-makineleri veya insani-olmayan cinsiyet budur: ne bir, ne de hatta iki,
ama n... cinsiyet. Sizoanaliz, bir 6znedeki, toplumun bu 6zneye dayattigi ve ona
bir cinsiyet tahsis eden antropomorfik temsilin 6tesindeki n... cinsiyetin degisken

analizidir. (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 425)

Dolayistyla; antropomorfik temsil; bedenin sonsuza dek acilan temsil diinyasi, verili ve
sinirl olanaklari, farkli olana kendini kapatan hiyerarsi sistemlerini kurarken; insani
olmayan cinsiyet, bedenin sonsuz sayida cinsiyet ve sonsuz sayida cinsellik potansiyeline
sahip oldugu, her daim farkli olanin ortaya ¢iktig1 ve farklilagma iistiine kurulu, bedenin

edimlerinin ¢okluguna denk diisen, virtiiel imkanlar alanina, bedenin gercekligine agilir.

Bedenin, temsil diinyas1 tarafindan belirlenmis sinirli olanaklari (kadin ya da erkek,
heterosekstiel olmak) sorgulanamaz, dogal ve herkes tarafindan bilinen evrensel bilgilere
tekabiil etmektedir. O halde, bedenin verili olanaklarinin disina ¢ikarak, temsil sistemini
reddeden ve ayni zamanda, varliklariyla, bedenlerini kullanma bigimleriyle, cinsel
edimleriyle baska olanaklarin varligim gésteren LGBTI+lar ve cinsel normlara uygunluk
gostermeyen heterolarin bedenin virtiiel imkanlarini kesfettigi soylenebilir. Fakat bedenin
virtliel imkanlar1 sinirsiz oldugu icin, beden icin kesfetme siiresi de sonsuza dek
siirmektedir. Dolayisiyla deneyimlenen cinsiyet ve cinselliklerde, kesfedilen olanaklarda
bedeni sabitlememek ve her daim yeni deneyimlere acik kalarak bedeni virtiiel

imkanlarindan alikoymamak gerekmektedir.

Sonug olarak; bedenin edimleri, cinsiyet ve cinsellikleri hakkinda bilinebilir olan her sey;
o an’ a dek deneyimlenmis, aktiiellesmis edimlerin tamamidir. Ve heniiz aktiiellesmemis
olan, sinirsiz imkana sahip virtiiel alan, sonsuza dek mevcudiyetini devam ettirmektedir.

Bedenin virtiielligi, bedenin ¢oklugu ve gergekligidir. Dolayisiyla bedeni kendi
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gercekligine, sinirsiz virtiielligine agik tutmak; bedeni olus halinde tutmak ve bedeni

sonsuza dek yersizyurdsuzlastirmak demektir...

4. YOK OLUS MUCADELESI
4.1. Bedenin Savas Makinasi

Deleuze ve Guattari, “kaygan” ve “piirtiiklii” olarak iki ¢esit mekandan bahsetmis ve bu
iki mekan1 birden ¢cok model perspektifinden ele alarak, iki mekan arasindaki iligkileri
karsitliklar, birbirinin yerine gegmeler ve birbirine karigsmalar baglaminda agiklamislardir
(2014, 5.173).% Bu modellerden biri olan “teknolojik model” baglaminda; kumas-kece,
orgii sisi-t1g, nakis-patchwork ikiliklerini, karsitlik olarak kullanilip, kaygan ve piirtiiklii

mekanin gesitli iliskilenme bigimlerini agiklamiglardir.

“Kumas- kece” karsithigina gore; kumas piirtiiklii mekana, kece ise kaygana mekana bir
ornek teskil etmektedir. Kumasin piirtiiklii mekana tekabiil eden 6zellikleri sdyle ifade
edilebilir: Kumas, bazilar yatay, bazilar1 dikey olmak tizere iki gesit 0ge tarafindan
olusturulur. Bu iki ¢esit 6ge; bazilar1 sabit, bazilar1 hareketli olmak iizere farkl islevlere
sahiptir. Sabit ve hareketli olmak tlizere farkli islevlere sabit yatay ve dikey oOgeler;
hareketli olanlarin, sabit olanlarin {stlinden ve altindan gectigi bir iliski
olusturmaktadirlar. Kumasin bu 6zellikleri ¢evresinde olusturdugu piirtiiklii mekanin

kapalilig1 Deleuze ve Guattari tarafindan soyle ifade edilmistir:
Boyle piirtiiklii bir mekan zorunlu olarak siirlidir, en azindan bir kenarindan
kapalidir: kumas uzunlamasina sonsuz olabilir, ancak tezgahin cergevesi

tarafindan tanimlanan genislik boyutunda sonsuz degildir; [tezgah boyunca] gidip

23 Bu metin baglaminda; Deleuze ve Guattari’nin kullanmis oldugu ¢esitli modellerden, teknolojik modelin

perspektifi detayli sekilde aktarilacak ve “kaygan mekan”-“purtiiklii mekan” hakkinda genel cergeve
cizilecektir.
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gelme zorunlulugu, kapali bir mekani anlamina gelir (ve daire veya silindir

bicimindeki figiirlerin kendileri kapalidir). (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 174-175)

Kumasin piirtiiklii mekan1 olusturan 6zelliklerine karsilik, kegenin?* kaygan mekani
olusturan ozellikleri soyledir: Kege yapilirken; kumas yapiminda oldugu gibi, iplikler
ayristirilip birbirinden i¢inden gegirilmez. Doviilen liflerin birbirine gegmesi/ dolanmasi
yoluyla olusturulan kece, kumasin sinirlt ve kapali mekanina karsilik, agik ve sinirsiz bir
mekan olusturur. Deleuze ve Guattari, kegenin kaygan mekani hakkinda sOyle

yazmisglardir:
Boyle i¢ ice gegmis bir biitiinliik, hicbir sekilde homojen degildir: buna ragmen
kaygan ve kumasin mekanina noktasi noktasina karsittir (de jure sonsuz, acik ve
her yone dogru sinirsizdir; ne 6nii ne arkasi vardir, ne de merkezi; sabitlik ve/ya
hareket atfetmez, daha ziyade miitemadi degisimi [variation continue] dagitir).

(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 175)

~99

Teknolojik modelin diger karsitligr olan “Orgii sisi-t1g” ikiligine gore; orgii sisleri kapal
olan piirtiiklii mekam 6rerken, 1§ acik olan kaygan mekani iser. Orgii sisleri; kumas
olusturan yatay ve dikey 6gelerle benzer bir islev gormektedir. Sislerden biri ¢6zgii, bir
digeri atki (bu sira sisler arasinda siirekli degisir) islevini yerine getirerek, sinirlari
belirlenmis, kapali mekana tekabiil eden nesneyi 6rmektedirler. T1g ise; kegenin agik ve
sinirsiz mekanimna benzer sekilde, (bir merkezi olsa da) istenilen yone dogru
genisleyebilen, her yone acilabilen, sinirsiz, her ucu acik, kaygan mekani olan {iriini

olusturur.

“Nakis ve patchwork™ karsithigi, Deleuze ve Guattari’nin teknolojik model 6rnekleri

arasinda en anlamli buldugu karsithiktir (2014, s. 176). Bu karsithiga gore; nakis, merkezi

24 “Kaygan ve Piirtiikli” metninde kegenin, bir “karsi kumas gibi is gordigi” (2014, s. 175) ifade
edilmektedir.
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bir motif ya da temaya, sabit ya da degisken G6gelere bagli olarak olusturulurken;
patchwork, birbirinden farkli renkler, bicimler ve boyutlarda kumas pargalarinin; yan
yana, u¢ uca, art arda sonsuz ve sinirsiz bi¢imde, herhangi bir merkeze bagli olmadan
eklenmesiyle olusturulmaktadir. Bunlar dolayisiyla; nakis piirtiiklii mekan, patchwork ise
kaygan bir mekan olusturmaktadir. Deleuze ve Guattari, patchwork’iin olusturdugu
kaygan mekanin; “kaygan”in homojen olmayan, amorf bir yer oldugunu agiklar nitelikte

oldugunu sdylemektedir (2014, s. 177).

Kaygan ve piirtiiklii mekan arasinda simetrik bir karsilik yoktur. “Kaygan ve piirtiiklii
arasindaki siirtiismeler, gecisler, miinavebeler ve ¢akismalar bugiinde ve her ¢esit yonde
vuku bulur” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 188). Iki mekanimn arasindaki simetrik ve
mutlak bir karsitliga dayanmayan bu iligskiye ragmen basit anlamiyla iki mekanin bigimleri
arasinda karsitliklar vardir. Ve bu karsitliklar soyle 6zetlenebilir: Piirtliiklii mekan, sinirlart
belirli olan kapal1 bir alanda, sabit ve degisken 6geleri, artarda, yan yana, iist iiste dize
dizerek organize eden, farklilagmaya kapali homojen bir plana tekabiil ederken; kaygan
mekan, sinirlar1 olmayan agik bir alana, siirekli olarak degisime, sabit olmayan her seye
acilan, organizasyonu olmayan, her anlamda farka acgilan homojen olmayan bir plana

tekabul eder.

O halde; piirtiiklii mekan yerine yurduna sokarken, kaygan mekan yersizyurdsuzlastirir;
purtiiklii mekan sabitligin, mekaniyken, kaygan mekan olusun, yani olmamanin
mekanidir; piirtiiklii organlarin organize edilmesine, piirtiiklii mekan organsiz bedene
tekabiil eder; piirtiiklii mekan temsiller diinyasina, kaygan mekan virtiiel diinyaya aittir;
purtiikli mekan askin Orgiitlenme planini, kaygan mekan ickin dayaniklilik plam
olusturmaktadir.> Ve sonug olarak; piirtiikli mekan “yerlesik”lerin, kaygan mekan

“gd¢ebe”lerin mekanidir.

Deleuze ve Guattari, gogebeler, gocmenler ve yerlesikler arasinda cesitli farklilar

oldugunu yazmaktadir (1990, s. 80-83). Gogebeler, ihtiyaglari dogrultusunda, cesitli

25 Bahsi gegen kavram ve karsitliklarin tamami, bu béliimden onceki boliimlerde detayll bigimde
agiklanmustir.
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islevlerde noktalar belirler ve bu noktalarin {istlinde bir yol cizerler. Ve gdg¢ebenin
hareketi, belirlenen bu yol iistiinden siirmektedir. Gogebeler, yollart birlestiren bu ihtiyag
noktalarina yerlesme amaci tasimazlar, ihtiya¢ noktalar1 daima olarak kullanilip terk
edilmek, yola devam etmek lizere kullanilan noktalardir. “Su noktasi terkedilmek iizere
vardir ve her nokta bir konak yeridir ve sadece konak yeri olarak vardir” (Deleuze ve
Guattari, 1990, s. 80). Gogebenin yolu, ihtiya¢ noktalar1 diginda tanimlanmais, belirlenmis,

kapal1 bir yol degildir ve gdgebenin yolu insanlari, hayvanlari, esyalar1 alana dagitir,

yayar.

Gogebelerin goemenlerden farki sdyle ifade edilmistir:
Gogebe goemen degildir; ¢iinkli gdgmen bir noktadan bagka bir noktaya gider,
hatta bu ikinci nokta belirli olmasa da, daha once diisiiniilmemis olsa da. Halbuki
gocebe olgunun zorunlulugunun ve neticesinin durumuna gore bir noktadan bagka
bir noktaya gider: ilkesel olarak, noktalar onun igin bir yolun ugrak yerleridir.

(Deleuze ve Guattari, 1990, s. 80-81)

O halde sunlar soylenebilir: Go¢menin amaci bir noktadan baska bir noktaya erismektir
ve yol gdo¢men i¢in iki nokta arasindaki birlestirici, gdgmeni varacagi noktaya ulastiran
aragtir. Gogebenin amaci ise yolda olmaktir ve noktalar yolda olma hali devam ederken
cesitli ihtiyaglara cevap veren mekanlar, yolda olmay1 siirdiirebilmek icin kullanilan
araclardir. Dolayisiyla; go¢men icin yolun degil varilacak noktalarin anlami, gocebe i¢in

varilacak noktalarin degil yolun bir anlami vardir.

Yerlesikler; kapali ve sinirlart ¢izilmis bir mekanda, sabitlenmis konumlar ve iliskiler
kurarlar. “Yerlesiklerin mekan1 duvarlarla, citlerle, ¢itler arasindaki yollarla g¢evrilidir,
mekani piirtiiklidiir, halbuki gdcebenin mekan1 yalnizca ¢izgilerle isaretlenmis kaygan
mekandir” (Deleuze ve Guattari, 1990, s. 82). Yerlesik ve gocebe arasindaki karsitligin
temelinin; belirlilik ve belirsizlik oldugu sdylenebilir. Yerlesik; sinirlar, iligkileri,

degisebilecek 0Ozellikleri, kisaca her seyiyle belirlilik iizerine kurulu, her yamyla
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pirtiiklenmis homojen bir mekan olusturur. Gocebe ise hemen her yaniyla belirsiz, her
daim hareketli ve olus halinde, her an farklilagabilir kaygan ve heterojen bir mekan

olusturmaktadir.

Deleuze ve Guattari; yerlesik, gocmen ve gogebe karsilastirmasini, “toprak” baglaminda,
yersizyurdsuzlagma kavramu ile birlikte ifade etmektedirler (1990, s. 83). Yerlesik olanin
toprakla bagi sabittir ve yerlesik olan yeriyurdu belirlenmis, sabit olandir. Gogmen bagh
bulundugu topragi terk ederek yersizyurdsuzlasabilir, fakat géocmen daima olarak
yerlesmek i¢in baska bir toprak aramaktadir. Dolayisiyla gogmen her zaman, yeniden
yerineyurduna donendir. Gogebenin ise bagli bulundugu sabit bir toprag: yoktur. Gogebe
toprakla daima “yersizyurdsuzlasma” iliskisi kurar. Ve bu iliski topragi, yerlesilecek,
diizenlenecek ve kapatilacak bir mekan olmaktan, listlinden gecilen, bazen bir siire isgal
edilen basit bir mekan haline getirirr O halde gocebenin hareketi mutlak

yersizyurdsuzlagsma hareketidir.

Deleuze, bireyleri olusturan ¢izgilerden kati pargali olanlar yerlesiklerle; esnek parcali
olanlar1 gogmenlerle ve kagis cizgilerini ise gocebelerle iliskilendirmekte ve “yerlesik
cizgi”, “gdemen cizgisi”, “gdcebe ¢izgisi” olarak ifade etmektedir’® (2016, s. 161).
Yerlesik ¢izgilerin piirtiiklii mekanima tekabiil eden “devlet aygiti” na karsi; gdcebe

cizgiler, kaygan mekanlarina tekabiil eden “savas makinas1” ni1 icat ederler.

Deleuze ve Guattari, “savas makinast” ve “devlet aygit1” karsilastirmasini, “go oyunu” ve
“satran¢ oyunu” istiinden yapmislardir (1990, s. 27). Buna gore; savas makinasit go
oyununa benzerken; devlet aygiti satrang oyununa benzemektedir. Satrang taslari; her
duruma, her karsilasmaya, her ¢arpismaya gore, tim oOzellikleriyle ve hamleleriyle
belirlenmistir. Satrang taglarinin her biri kendine has niteliklere, degismez kodlamalara
sahiptir. “Satrang bir savastir, ama kurumlasmis bir savas, kodlanmis, kurallastirilmis, bir
cephe, geri giigleri, savaslariyla bir savastir” (Deleuze ve Guattari, 1990, s. 28). Go

oyununda ise; piyonlarin tamami; basit, anonim birimlerdir ve dolayisiyla kendilerine has

26 Bireyleri olusturan ¢izgiler hakkinda detayl bilgi tezin “Bedeni Olusturan Cizgiler” bdliimiinde
agiklanmustir.
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ozellikleri yoktur. “<<O>> ilerler, bu bir erkek, bir kadin, bir pire, bir fil, olabilir. Go’nun
piyonlar1 6znelesmemis bir makinasal diizenlemenin ogeleridir; onlarin i¢ ozellikleri
yoktur, sadece durumlar1 vardir” (Deleuze ve Guattari, 1990, s. 27-28). Satrancin aksine,

go oyununda; cephesiz ve kavgasiz bir savag mevcuttur.
Sonunda, ikisinin mekan1 ayn1 degildir: satrangta kapali bir mekani1 dagitmak, yani
bir noktadan digerine gitmek, en az tasla en fazla mekani doldurmak soz
konusudur. Go oyunundaysa, a¢ik bir mekana yayilmak, mekani tutmak, herhangi
bir noktadan ortaya, aniden firlamak s6z konusudur: hareket bir noktadan digerine
dogru giden degil, varisi, kalkis1 olmayan, ne belli gectigi yeri, ne de ambari olan,
stirekli olusan bir seydir. Go’nun <<kaygan>> mekaninin karsit1 Satrancin
<<piirtiikli>> mekani1. (Deleuze ve Guattari, 1990, s. 28)

Gogebeler tarafindan icat edilmis olan savas makinasinin nesnesi savas degildir. Aksine

savas makinast savasmamaya tekabiil eder. Savas makinasinin tek gelenegi; mekana

insanlari, hayvanlari, seyleri yaymaktir. Ve bu yayilma hareketinin herhangi bir kural

yoktur, durumdan duruma, zamandan zamana, mekandan mekana, insandan insana

degisebilir. Yayilma alanlarinda; kapali, kodlayan ve sabitleyen sehirler, devletlerle denk

gelen, carpisan savas makinasi, bu denk gelis an’ inda zorunlu olarak savasa donisiir. Bu

savas; devlet aygitinin mekani piirtiikkleyen giiglerine, bigimlerine kars1 verilmektedir.

Savasi yapanlar devletler degil, gdcebelerdir. En eski devletlerin savas makinalar1 yoktur.

Eski devletler baski ve kontrol organizasyonlariyla islerler.
Kuvvetli olduklari halde eski devletlerin ani yokolmalarinin tuhaf nedenleri
icinden, gbocebe veya disaridan gelen bir savas makinasinin ise karigmasinin
varoldugunun tahmini yapilabilir; bu gocebe savas makinasi eski devletlere karsi

cikar ve onlar1 yokeder. Fakat devlet olay1r hemen anlayiverir. Evrensel tarih
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acisindan en biiylik sorulardan biri su olacaktir: Devlet nasil savas makinasini
kendine edinecektir, yani ondan amaglarina ve galibiyetine ve dl¢iilerine uygun bir
sey meydana getirecektir? (askeri kurum, veya ordu adi savas makinasinin kendisi
degil, ordunun devlet tarafindan edinildigi sekle verilen. addir). (Deleuze ve

Guattari, 1990, s. 152)

Tim bu iliskiyi bir paradoksa benzeten Deleuze ve Guattari’nin, savas makinasi
baglaminda son kertede soyledikleri sdyle Ozetlenebilir: Savas makinasinin nesnesi,
hedefi savas olmasa da, devlet ya da sehirlerle kars1 karsiya gelen gocebeler; devletlerin
belirledigi sinirlar1 ve sabit bigimleri yok etmek amaciyla savasi bir yontem olarak
kullanmak zorunda kalirlar. Fakat devlet, savas makinasim1 kendi kullanim alanina
gecirdigi an, savas makinasinin islevi, dogasi, 6zellikleri tamamen degisir. Devletin
kullanim alaninda olan savas; devleti yikmaya calisan gogebelere ve diger bagka
devletlere karsi kullanilacaktir. Dolayisiyla, gogebelerin tarafindayken nesnesi savas
olmayan savas makinasi devletin tarafina gectigi an nesnesi, hedefi savas haline

gelecektir.

O halde; kaygan mekan ve piirtiiklii mekanin karmasik iliski bi¢imi (birbirinin yerine
gecmeler, carpigmalar, bazen ayriliklar); gdcebe olmak- yerlesik olmak arasinda ve

dolayisiyla da savas makinasi—devlet aygit1 arasinda da gecerliligini koruyacaktir.

Peki ele aliman husus beden oldugunda; bedenin devlet aygiti ve iist kodlama soyut
makinalariyla olusturulan piirtiikli mekaniyla, bedenin kaygan mekanmi ve savas
makinasint kuran gocebelik; ve bu iki mekan, iki olma hali arasindaki gerilimler nasil
yorumlanabilir? Gogebe bedenin kaygan mekan1 ve bedenin savas makinasi sonsuza dek

nasil mevcudiyetini koruyabilir?

Bedenin piirtiiklii mekani, temsil diinyasinin olusturdugu verili olanaklarin tarafindadir.
Bedeni smirli olanaklar alanina sikistiran temsil diinyasi, tiim bedenleri homojenize

etmekte, aynilastirmakta ve farkin, deneyimin 6niinli kapatmaktadir. Beden erkek ya da
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kadin, heteroseksiiel olmakta sabitlenmis, yerine yurdunu sokulmus, yerlesik hale
getirilmistir. Bedenin kati pargalari, devlet aygiti ve iist kodlama soyut makinalari?’
tarafindan olusturularak; cinsiyetler, cinsellikler bir deneyim alani ve basit edimler
olmaktan ¢ikarak; bedenin (bireyi) tanimlayan, kodlayan, bir organizasyona dahil eden,

sabit kimliklerine doniistiiriiliirler.

Gogebe beden; her zaman degisim ve doniisiime agik olan, farklilasan, farklilasmaya agik
olan bedendir ve gogebe bedenin, kaygan mekani, bedenin virtiielligine tekabiil eder.
Gogebe beden her zaman olus halinde olan, sonsuz yersizyurdsuzlasmaya agilan bedendir.
Tipkt gocebelerin her daim yolda olmasi gibi, go¢ebe beden de her zaman yoldadir.
Dolayisiyla gogebe beden i¢in; cinsiyetler ve cinsellikler basit birer edim ve sayisiz
deneyimden bazilar1 olmaktan 6teye gitmezler. Gogebe beden deneyimledigi herhangi bir
cinsiyet ya da cinsellik baglaminda bir kimlige, taninirliga ait olmaz. Tipki gocebelerin,
toprakla yeryurdla kurdugu bag gibi; gocebe beden de gesitli cinsel edimleri, arzulari
dogrultusunda yasar ve yolda olmaya devam eder. Gogebe beden; cesitli an’ lar,
karsilagmalar, iliskilenmeler esnasinda ¢esitli arzular gelistirir ve gelisen bu arzular
sonucunda istenilen cinsel pratikler deneyimlenir. Fakat bu deneyimler gdgebe beden i¢in
asla bir kimlige ve taninirhga doniismezler. Orneklendirmek gerekirse; iki kadin, iki
erkek, ya da bir kadinla bir erkek; birbirini bir mekan, zamanda arzulayabilir ve bu arzu
bir cinsellige doniisebilir. Go¢ebe beden icin bu cinsel deneyim, deneyim olmaktan 6teye
gitmez ve beden kendini ne heterosekstiel, ne gey, ne lezbiyen olarak tanimlar. Yolda
olmaya devam eder ve yeni her deneyime acik, virtiiel alanin sinirsiz potansiyel alaninda,
yani kaygan mekanda kalmaya devam eder. Gogebe beden, bedeni her deneyiminden, o
an oldugu seyden, tanimlanabilir olmaktan kagirir ve bedenin kagis cizgileri algilanamaz
olmak iistiine kurulur. O halde; gocebe bedenin kaygan mekani iistiinde kurulan savag
makinasi, sabitlenmemek, bir kimlige yerlesmemek, olus halinde olmak ve mutlak

yersizyurdsuzlagsmayi, algilanamazhig: igerir.

27 Bedenin kat1 pargali ¢izgilerini olusturan, “iist kodlama soyut makinas1” ve “devlet aygiti” hakkinda
detayl: bilgi tezin “Bedeni Olusturan Cizgiler” boliimiinde verilmistir.
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Gogebe beden; kendisinin olusturdugu, kimliksizligi iceren savas makinasi, yerlesik
bedenin iist kodlama soyut makinalar1 ve devlet aygitiyla carpistigi, karsilagtigi noktalarda
belirli cinsel edimleri “sahiplenmek”, “korumak™ zorunda kalabilir (tipki1 gogebelerin,
devleti yok etmek adina “savasmak” zorunda kalmalar1 gibi). Go¢ebe beden bu ¢arpisma
sirasinda, belirli bir cinsel edimi sahiplense de, nihayetinde yolda olmaya devam
etmelidir. Ciinkii sahiplendigi edimde, sabit kaldig1 an bedenin algilanamamak {istiine
kurulu olan savas makinasi, devlet aygitinin eline gecer ve islevi taninmak iizerine
kurulmaya basglar. Bu noktada gocebe beden, yerlesik bedene, bedenin kaygan mekant

purtiiklii mekanina doniisiir ve beden savas makinasini kaybetmis olur.

Pratik bir 6rnek vermek gerekirse; iki erkek ya da iki kadin, yolda el ele yiirtirken, birileri
tarafindan siddet gordiigii, dislandig, otekilestirildigi an; iki kadinin birlikteligini, boyle
bir olanagin oldugunu ve iki kadinin cinsel edimini sahiplenmek zorunda kalir. Ve bu
noktada, toplumun cinsel normlarina uyanlar ve uymayanlar arasinda bir miicadele baslar.
Bu miicadele, gocebe beden ile yerlesik beden arasindadir. Gogebe beden garpisma ani
sirasinda sahiplendigi cinsel edimi, yasam boyu sahiplenmeye devam ettiginde yerlesik
beden haline doniisiir ve dolayisiyla bedenin algilanamamak {izerine kurulu savas
makinasi devlet aygiti tarafindan kapilmis, islevi degistirilmis olur. Ciinkii kisi bir kimlige
bedenini sabitledigi an, bedene verili olanaklarin, bedenin temsil diinyasinin i¢ine girer.
Devlet aygiti bireyin bedenini tanimladigi an kodlar ve cinsel edimler arasindaki

hiyerarsiyi siirdiirtilebilir hale getirir.
Ornegin homoseksiiellik, heteroseksiiellik ile dislayici bir ayrim iliskisi icinde
yakalandig siirece (arzunun kodu ¢oziilmiis akimlart i¢inde-kapsanan ayrimlar,
yerel baglantilar, gdcebe birlesimler-onlarin birbirlerini kapsayislarini ve yanal
iletisimini ortaya ¢ikarmaktan ziyade, her ikisini de, yalnizca iki iletisimsiz dizide

onlarin farklilagmalarin1 temin etmeyi iistelenen ortak bir ddipal ve hadim-edici
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kokene havale eden bir iliski), hicbir "homoseksiiel hareket" miimkiin degildir.

(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 504)

O halde gogebe beden; daima “olus” halinde olan, sonsuz yersizyurdsuzlasmay1 i¢eren ve
savag makinasini algilanamamak baglaminda kuran bedendir. Go¢ebe bedenin kendisini
stirdiirebilmesi ve savas makinasini devlet aygitina kaptirmamasi i¢in, her daim olus
halinde olmasi ve algilanamamasi gerekir. Cinsel edimler hiyerarsisinin, asagilarinda
duran cinsel edimler, deneyimlendigi kisilerce sahiplenilmesi zorunlu anlarda sahiplenilse
dahi, gocebe bedenin ilk hedefi, sahiplendigi edimi de birakarak, bedenin virtiielligine,
kaygan mekanina donmek olmalidir. Ciinkii cinsel edimler hiyerarsisini, heteronormatif

sistemi yok edecek olan sey, bedenin temsil edilemez, kodlanamaz, kimliksiz olmasidir.
4.2.Bedenin Tek Anlamhihig:

Deleuze, Anlamm Mantig1 kitabinin “Onermeler Hakkinda” isimli boliimiinde, 5Snermenin
tic boyutunu aciklamakta ve devaminda bu {i¢ boyuta dordiincii boyut olan “anlam”
boyutunu eklemektedir (2015, s. 29) Onermenin ii¢ boyutu; “isaret etme”, “disa vurma”

ve “imleme” iliskilerini igerir.

Isaret etme, disaridaki “sey” durumu ya da durumlariyla iliskilidir ve “sey” durumu bu
iligki baglaminda bireylesir. Bireylesme, cisimleri, cisimlerin karigimlarini, nitelik ve
niceliklerini belirler. “Isaret-etme, sozciiklerle sey durumunu "temsil etmesi" gereken 6zel
imgelerin birbirlerini ¢agristirmasi yoluyla isler: sozciigiin, 6nermedeki herhangi bir
sOzciigiin cagristirdigl tiim imgeler arasindan verili duruma karsilik gelenleri segcmek,
ayirmak gerekir” (Deleuze, 2015, s. 29). Isaret etmek; “budur” ya da “bu degildir” gibi
belirlilik ifadeleriyle isler ve isaret etmenin unsurlari; dogruluk ve yanlhisliktir. Dogruluk;
isaret etmenin tiim gereklerinin gergceklesmesi demektir. Deleuze “her durumda dogru”
olma halini, “doldurmanin se¢ime gerek kalmadan, sozciiklerin ¢agristirabilecegi 6zel
imgeler sonsuzlugu i¢in meydana gelmesi” olarak ifade etmektedir (Deleuze, 2015, s. 30).
Yanliglhik ise; isaret etme durumunun gereklerinin yerine getirilememesi demektir.

“Insanlar heteroseksiieldir” nermesi bir 6rnek olarak ele alindiginda sunlar sdylenebilir:
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Bir kadinla bir erkegin sevigsmesi (sey durumu), temsil diinyas1 baglaminda bireylesir. Ve
bu temsil diinyasina gore; “insan heteroseksiiel olandir” fakat “insan heteroseksiiel
olmayan” degildir. Dolayisiyla “Insanlar heteroseksiieldir” onermesi dogru bir
onermeyken; “A (kisi adi) lezbiyendir” ya da “B (kisi ad1) geydir” onermeleri yanlis
onermelerdir. Clinkii bedenin temsil diinyasinin gerekleri heteroseksiiel bir cinsel edimde
yerini bulur. Fakat gey ya da lezbiyen bir cinsel edimde temsil diinyasinin gerekleri yerine

getirilmez.

Onermenin ikinci boyutu olan “disa vurma”, kendini ifade eden, konusan 6zneyle ilgilidir.
Disa vurma, konusan 6znenin, ¢esitli inang ve arzularimi ifade etmesi, ortaya koymasi
yoluyla gergeklesir. Disa vurma siireci, neden- sonug iligkisini icermektedir. “Arzu,
karsilik gelen nesnenin ya da sey durumunun varolusu bakimindan bir imgenin i¢
nedenselligidir; bununla baglantili olarak inanig, varolusu dissal bir nedensellik tarafindan
tiretilmesi gerekecek sekilde bu nesnenin ya da sey durumunun beklenmesidir” (Deleuze,
2015, s. 30). Onermenin “disa vurucu” unsuru; ben, sen, o, su zamanda, su mekanda gibi
belirlenmis durum ya da kisiye tekabiil etmektedir. Fakat 6nermenin temel disa vurucusu
“Ben”dir. Disa vurucu olanlar, isaret etmeyi olanakli hale getirmekte ve dolayisiyla ¢esitli
cikarimlar, cagrisimlar yoluyla diizenli bir biitiin olusturmaktadirlar. Ve bdylece, disa
vurucular tarafindan, olanakli isaret, ifade bigimleriyle “kisisellik” alan1 kurulmus olur.
“Ben heteroseksiielim” diyen birisi dnermenin “disa vurma” unsurunu gergeklestirerek,
isaret etmeyi ve edilmeyi olanakli hale getirerek, bedenin kisisel, bireysel alanini
kurmaktadir. Ve bu baglamda beden cevresinde hem arzunun igeriden disariya dikey
hareketi hem de neden-sonug iligkisi kurulacaktir. Arzu daima, igeriden disariya, bir
eksikligin tamamlanmasi1 amaciyla ¢ikar ve bu eksiklik de karsit cinsiyete sahip insanlarin
birlikte olmalariyla tamamlanir. Dolayisiyla; neden arzunun eksiklik olmasi ve

tamamlanmak amac1 tasimasiyken, sonug bedenin heteroseksiielligi olacaktir.?®

28 Arzunun, psikanaliz tarafindan eksiklik olarak yorumlanmasi hakkinda detayl bilgi, tezin “Eksiklik Olan
Arzudan Siire¢ Olan Arzuya” isimli bolimiinde detayli sekilde verilmistir.
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Onermenin iigiincii boyutu olan “imleme”, kavramsal baglamda ¢esitli kosul, sebep ve
sonuglar1 belirler. Imlemenin belirledigi kosullar, bir 5nermenin dogru olmasini saglayan
kosullardir. Ve bu dogrultuda hem dogru hem yanlis ya da hatali olanlar
temellendirilmektedir.  “Ben  heteroseksiielim”  Onermesinin  imleme  unsuru
heterosekstiellik edimidir. Ve bu unsurla heteroseksiiel olmanin kosullart soyle
belirlenmektedir; vajinaya sahip olan kadinin bir erkegi arzulamasi ve penise sahip olan
erkegin bir kadin1 arzulamasi. Bu temellendirme baglaminda; bedenin dogru edimi karsit
cinsiyetlerin sevigsmesiyken, bedenin hatali edimi geriye kalan tiim cinsel edimler

olmaktadir.

O halde; bedenin cinsiyet, cinsellik ve cinsel organlar baglaminda tiim bireyselligi,
Onermenin bu li¢ temel boyutu ¢evresinde kurulmaktadir. Ve kurulan bu bireysellik, dogru
ve yanlis cinsiyetleri, dogru ve yanlis cinsellikleri, dogru ve yanlis tiim bedensel edimleri
kurmaktadir. Varlik “ben buyum” dedigi ve isaret edilebilir hale geldigi an “dogru” ya da
“yanlis” olarak gosterilebilir olmaktadir. Dolayisiyla bedenin ¢izilmis, sabitlenmis ve
kodlanmis olan bu dogru sinirlarinda kalan bireyler ve bu simirlardan tagan bireyler

arasinda bir cinsel edimler hiyerarsisi kurulmus olur.

Deleuze’iin klasik 6nerme unsurlarma ekledigi dordiincii unsur; “anlam” unsurudur. Ve
anlam onermeye “ifade edilen” olarak eklenir. Deleuze anlamin; hem 6nerme disinda var
olamayacagimmi hem de Onermeden bambagka bir gercekligi oldugunu soyle ifade

etmektedir:
Anlamin ya da ifade-edilenin karmagik konumuna bakalim. Bir yandan, o, kendini
ifade eden &nermenin disinda var-olmaz. ifade-edilen, ifadenin disinda var-olmaz.
Bu yiizden anlamin var-oldugu degil, ancak icten-ice-oldugu ya da alttan-alta-
oldugu sodylenebilir. Ama diger yandan, o asla 6nermeyle ayn1 sey degildir, apayr1
bir "nesnelige" sahiptir. ifade- edilen, ifadeye benzemez. Anlam atfedilir, ama

onermeye atfedilmez, seye ya da sey durumuna atfedilir. (Deleuze, 2015, s. 39)
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Deleuze, onermeye atfedilenin yiiklem oldugunu ve yiiklemin Onermenin 6znesine
atfedildigini; anlama atfedilenin ise eylem ya da olay oldugunu ve bu atfetmenin
dnermenin tamaminin isaret ettigi sey durumuyla ilgili oldugunu sdylemektedir. “Ornegin
yesil gibi niteliksel bir yiiklem. Bu yiiklem Onermenin 6znesine atfedilir. Oysa seye
atfedilen, 6rnegin yesermek gibi bir fiil ya da daha dogrusu bu fiil tarafindan ifade edilen

olaydir (Deleuze, 2015, s. 39).

Anlam; 6nermeyle, sey durumlari arasinda bir sinirda durur ve tam anlamiyla ikisine de
bagl degildir. Ve anlam tarafsizdir; ne 6zele ne genele, ne kisisel olana ne kisisel
olmayana, ne evrensele ne tekile, ne olumlu ne olumsuza baglidir. Ve Deleuze’e gore;
anlam olayin ta kendisi ya da olay anlamin ta kendisidir. O halde 6ncelikle, Deleuze’iin

“olay” derken ne kastettigi agiklanmalidir.

Deleuze, dnermenin temel unsurlar1 ve olay arasindaki iliskiyi dil baglaminda® ele alarak

sOyle ifade etmektedir:
Dili olanakli hale getiren sey olaylardir. Ama olanakli hale getirmek baglatmak
degildir. Daima s6z diizeni i¢inde baslariz, her seyin tek hamlede, eszamanli olarak
verili olmak zorunda oldugu dil diizeninde degil. Daima konugmaya baslayan biri
vardir. Konusan disa-vurucudur, hakkinda konusulan isaret-edilendir, sdylenen
imlemelerdir. Olay bunlardan hig¢biri degildir: olaymn kendisi konusmadigi gibi
olay hakkinda da konusulmaz ya da olay sdylenmez. Yine de olay dylesine dile
aittir, Oylesine dile dadanmaktadir ki kendini ifade eden onermelerin diginda var-

olmaz. Ama olay onermelerle ayni sey degildir, ifade-edilen ifadeyle ayni sey

29 Konu hakkinda detayl bilgi igin, Deleuze’iin “Anlamin Mantig1” isimli caligmasinin, “DiL HAKKINDA”
bdliimiine bakiniz.
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degildir. Ifade-edilen ifadeden 6nce var-olmaz, ondan dnce igten-ige-olur, boylece

ona bir temel ve kosul kazandirir. (Deleuze, 2015, s. 203)

O halde, olay 6nermede asla 6zne, nesne, yiiklem, nitelik ya da bir cisim olarak var olmaz.
Olay sadece ifade edilen ya da ifade edilebilir olarak 6nermenin bir unsuru olabilir. Ve
Oonermenin ii¢ temel unsuru vesilesiyle kurulan bedensel normlar diinyasina, bedenin
olaysallig1 bir unsur olarak eklendiginde; bedenin “ifade” edilebilir, heteronormatif dilin
olusmasina imkan saglayan virtiiel alanina ge¢mis oluruz. Bedenin sinirsiz cinsiyet ve
cinsellik potansiyelini iceren virtiiel alani, bedenin bireyselligini, sinirlarin1 olusturan
temelleri saglar. Kadin ya da erkek olmak, heteroseksiiel olmak bedenin sinirsiz imkanlari
icinden aktiielleserek sabit kimliklere doniisiirler. Fakat beden ne kadin ya da erkek
olmaya ne heteroseksiiel olmaya indirgenebilir. Dolayisiyla bedenin virtiiel imkanlar1 da
“ifade edilebilir” bir unsur olarak dilin dnermeleri kuran baglamindan ayr diisiiniilemez
fakat bunlara da indirgenemez. Ciinkii bedenin de virtiiel imkanlar1 ne 6zneyi ne nesneyi
barindirir. Sadece ¢esitli rastlantilarla gergeklesen edimleri barindirir. O halde olayin da
bedenin olaysalligiyla iliskili virtiiel diinyasinin da hem bireyi gergeklestirmeye imkan
tantyan hem de kendi i¢inde bagimsiz olmak iizere ikili bir yapis1 vardir. Deleuze, her

olayin ikili bir yapiya sahip oldugunu soyle ifade etmektedir:
Her olayda, gerceklesmenin simdiki ant, olayin bir sey durumunda, bir bireyde, bir
kiside ete kemige biirlindiigii an, "iste, vakit geldi" diyerek isaret-ettigimiz bir an
vardir; olayin gelecegi de ge¢misi de onu ete kemige biiriindiiren agisindan ancak
bu belirleyici simdiye gore yargilanir. Ama diger yandan, kendi basina ele alinan
ve biitlin simdilerden kurtulan olayin gelecegi ve gecmisi vardir, ¢linkii olay sey
durumunun sinirlamalarindan bagimsizdir, kisisiz ve birey-oncesidir, tarafsizdir,

tiimel ya da tikel degildir, eventum tantum... (Deleuze, 2015, s. 171)
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Deleuze, “kisisiz ve birey 6ncesi” bir askinsal® alan belirlemeye calistigini ve kisisiz ve
birey Oncesi olaninda tekillik dagilimlart oldugunu séylemektedir (2015, s. 125).
Tekillikler; bireysel ya da kisisel degillerdir fakat bireylerin ve kisilerin olusmasina yon
verirler. Baska bir ifadeyle; tekillikler dili ve isaret edilebilir olmay1 olanakli hale getirirler
fakat asla bu unsurlara indirgenemezler. Cilinkii kendi baslarina anlamlar1 olan sinirsiz
potansiyele sahiptirler. Ve bu potansiyel alan tarafsiz ve bilinemezdir. Tekillikler,
virtiielin potansiyel alanina yayilmis haldedirler ve bu alan yiizeydedir. Her sey yiizeyde
olusur, dagilir, i¢ ige gecer. Fakat aktiiellesme siire¢lerinde birey ve kisiler gerceklesirken,
neden-sonug iliskileri baglaminda dikey bir hareket kurarak derinlikler olustururlar.
Aktiiellesmenin figiirleri asla tekilliklere(potansiyellere) benzemezler.>! Aktiiellesen
bireysellik, kisisellik bilinebilir ve isaret edilebilir olanken; virtiielin potansiyel alaninda
yayillmis olan tekillikler belirsizdirler. Deleuze, tekilliklerin birey oncesi ve Kkisisiz
karakteri ile varligin bireysel diinyasina olanak saglayan karakteri arasindaki iligkiyi soyle

ifade etmektedir:
Birey-diinya-bireylerarasilik biitiinii, statik bir olusum agisindan ilk gerceklesme
diizeyini belirler. Bu ilk diizeyde, tekillikler hem bir diinyada hem de bu diinyanin
pargasi olan bireylerde gergeklesirler. Gergeklesmek ya da gerceklestirilmek su
anlama gelir: bir siradan noktalar dizisi iizerinde uzayip gitmek; bir yakinsama
kuralina gore secilmis olmak; bir bedende cisimlesmek, bir bedenin haline
doniismek; smirlt yeni gergeklesmeler ve yeni uzayip gitmeler igin lokal olarak
tekrar bigimlenmek. Bu 06zelliklerin higbiri dogrudan tekilliklere ait degildir,

bunlar yalnizca tekillikleri kusatan bireylesmis diinyaya ve diinyasal bireylere

3% Deleuze, 6liimiinden dnce yayimlanan son yazist “ICKINLIK BIR YASAM...”da askin alan; bir zneye
ait olmayan ve bir nesneye gonderme yapmayan; 6znel olmayan, kisisiz 6n diisliniimsel, “ben” in olmadigi
saf bir biling alani olarak tanimlamaktadir (2017c, s.393).

31 Virtiiel ve aktiiel hakkinda detayh bilgi, tezin “Bedenin Virtiiel Imkanlar1” boliimiinde verilmistir.
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aittir; bu yiizden ger¢eklesme daima hem kolektif hem bireysel, hem i¢sel hem

dissal vb.'dir. (Deleuze, 2015, s. 132)

Gergeklesme diizeyinde bireysel benlikler, dzneler iiretilir. Ozneler, dnermeye “ifade
edilen” olarak dahil olan ylizeye ait tekillikleri (olay ya da anlam) kusatarak, klasik
Onermenin “isaret etme, disa vurma, imleme” temellerini, dilin sozciiklerle kurulu
diizeyinde ifade ederler. Bireyselin diinyasinda kurulan 6zneler; benzerlikler yoluyla, ikili
iligkilenmeler dahilinde, neden-sonug iligkileri baglaminda sabitlenir, yeriyurdu belirlenir,
kodlanirlar. Dolayisiyla tekilin, tarafsizlik ve belirlenemez yiizeysel diinyasindan, bireyin-
Oznenin belirlilik iligkileriyle, neden sonu¢ baglantilariyla olusturulmus derinligin
diinyasina gecilmis olur. Tekilin farklarla dolu heterojen alanina karsilik; bireyin diinyasi,
benzerlikler yoluyla, aynilasmay1 saglayan homojen diinyayr kurmaktadir. Deleuze,
tekilligin bireysel olanla farkini kiiciik ¢ocuklar baglaminda soyle ifade etmektedir:
“Ornegin biitiin kii¢iik gocuklar birbirine benzer fakat bireysellikleri yoktur, fakat
tekillikleri vardir; bir giiliis, bir jest, bir mimik, yani 6znel olmayan karakterlerdeki

olaylar” (Deleuze, 2017c¢, s. 396).

Secilmis tekilliklerin bireysellesmesi ve dolayisiyla homojenize edilmesi; birlestirici ve
baglayici sentezler yoluyla yapilir. Bitistirici sentez, “eger”, “o halde” gibi ifadeler
yoluyla islemekte ve kosullar1 olusturmaktadir. Baglayici sentez “ve” yoluyla isler ve
birbirine yakin olan c¢esitlilikleri iiretir. Bu sentezler daima; nedenlerin iceride ve
sonuglarin da disarida oldugu, iceriden disariya dogru derinlemesine bir hareket ve neden
sonug iliskisi kurarlar. Ve bu iki sentez bi¢imi yoluyla bireyselin diinyasi, tekillikleri

hapseder ve varlig1 farklarla dolu ger¢eginden koparirlar.

Bedenin kisisiz ve birey Oncesi askinsal alan1 smirsiz cinsiyet ve cinsellik barindirir.
Bedenin bu smirsiz deneyim alami tekillik dagilimlaridir. Ve bu dagilimlar daima
farklilasma yoluyla yiizeyde kendilerini gosterirler. Dolayisiyla bedenin tekilliklerini
barindiran virtiiel alaninda cinsellikler ve cinsiyetler arasinda bir hiyerarsi yoktur. Clinkii

bu alandaki cinsel edimler, bireysellesme ve kisisellesme alanlarina dahil degildir, tarafsiz
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ve bilinemezdir; kimliklere, sabitliklere, kodlara doniismezler ve basit deneyimler olarak
var olurlar. Ve bedenin temsil diinyas1 da bu sinirsiz tekillik i¢inden segilerek kurulur.
Smirsiz potansiyel i¢inden, kadinlik ve erkeklik ya da karsit cinsle cinsellik secilerek
bedenin kimliklerine doniistiiriiliirler. Bu kimlikler dil yoluyla, klasik onermenin {i¢
unsuru baglaminda evrensel normlar haline getirilirler ve bedenin cinsiyet, cinsellik
hususundaki 6zne pozisyonunu, oOziinii belirlerler. Bedenin sinirsiz  potansiyel
edimlerinden secilmis olanlar, baglayici ve bitistirici sentezler yoluyla evrensel belirlilik
iligkileri kurularak, homojenize edilip, virtiiel alandaki farklar1 isgal ederler. Sinirsiz
cinsiyet ve cinsellik potansiyelinden, kadin ya da erkek olmak ve heteroseksiiel olmak
secildiginde bitistirici ve baglayict sentez sdyle isler: Eger beden bir vajinaya sahipse,
kadindir ve eger bir kadinsa bir erkegi arzular yani heteroseksiieldir. Bitistirici sentez
cinsel organ-cinsiyet- cinsellik arasinda bir belirlenim iligkisi kurar. Baglayici sentez ise
miimkiin olan farklar1 sdyle belirler; iki ¢esit cinsiyet vardir; kadin ve erkek. Cinsiyet iki
ceside indirgenerek geriye kalan cinsiyetlerin onii kapatilir. O halde bedenin evrensel 6zii,
Ozneligi, bireyselligi; bedenin smirsiz potansiyel alanindan, tekilliklerinden bazilari
secilerek birbirine yakinlastirilarak ve aralarinda neden sonug iliskileri kurularak, dil
yoluyla ifade edilerek kurulurlar. Bedenin kurulu 6ziinii tasimadig: diisiinen ve tespit
edilebilir, ifade edilebilir olan, cinsel normlara uygunluk gostermeyen varliklar ise ayni
dil ve 6nerme sistemince; yanlis ya da hatali diye kodlanirlar. Dolayisiyla da bedenin
evrenselligi, ifade edilir, isaret edilir, kosullar1 belirli, “Ben” diyen 6zneler yaratarak,
bedenin farklarla dolu virtiiel alanin1 kusatir, kapatir, engeller ve ayn1 zamanda farklinin
hatali ya da yanlis oldugunu da kodlayarak cinsel edimler hiyerarsisini kurarlar. Peki
bedenin tekillikleri, sinirsiz potansiyel alani; bireyselin, kisiselin ve 6znenin isgalinden

nasil kurtulur?

Deleuze; gogebe tekillikleri Ozgiirlestirmek, bireyin, kisinin, 0znenin isgalinden
kurtarmak igin “ayiric1 sentez” diye bir sentez fikri gelistirir.>> Ayiric1 sentez, farkli,

farkliyr olumlayan, uzakligi ve merkezsizligi i¢eren, ayirma eylemini olumlayan bir

32 “Bitistirici sentez, baglayici sentez ve ayirici sentez” hakkinda detayli bilgi igin, Deleuze’iin “Anlami
Mantig1” isimli ¢alismasinin “OLAYLARIN ILETISI HAKKINDA” béliimiine bakiniz.
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sentezdir. Ayirict sentez, neden sonug iliskileri, iceriden disartya dogru belirlenim
iliskileri kurmaz. Aksine; olayin ve tekilliklerin tarafinda, belirsiz ve farkli olana her
zaman acik olan, hareketi her zaman disarida, yiizeyde olan sentezdir. Farki olumlayan,
tekilligi mimkiin kilan ayirici sentez, tekillikleri, hapsoldugu bireyselin, kisiselin
diinyasindan 6zgiirlestirir, varligt kendi gergekligine teslim eder ve kisisiz, birey dncesi
tekillikleri miimkiin kilar. Deleuze, varligin tekilliklerle, farklarla dolu olan bu ¢oklu

gercekligini, “varligin tek anlamliligr” olarak ifade etmektedir.*

Varligin tek-anlamlilig1, tek bir varligin olmasi ya da varligin tek anlaminin olmasi demek
degildir. Aksine var olanlar ¢okludur ve birbirinden farklidir demektir. Var olanlar daima
ayirict bir sentez tarafindan iiretilirler ve kendileri de her zaman bir ayrim iliskisi
icindedir. Varlik ¢esit ¢esit durumlarda gerceklesen tiim olaylar i¢in tek bir olaydir. Ve
ayni zamanda bu olaylarin sonsuza dek farklilasmasini saglayan, ayirici bir sentezin
bicimini sahiplenen birey Oncesi kisisiz tekilliklerin yiizeyidir varlik. “Tek-anlamlilik
varlig1 analojiye dayali yaklagimlarda i¢ine diistiigii muglak durumdan kurtarir. Varligi
basina geldigi seyden ve hakkinda sdylendigi seyden daha iyi ayirt etmek {izere yiikseltir,
damitir” (Deleuze, 2015, s. 202). Varligin tek anlamliligi, tarafsizdir, neden sonug
iliskilerine kapalidir, siirekli farklilasmaya ve farka aciktir. Dolayisiyla varhigin tek
anlamlilig1 olus’ un tarafindadir. Ve son kertede Deleuze, varligin tek anlamliligin ii¢
belirlenim baglaminda sdyle aciklamaktadir: “Kisacasi, varligin tek-anlamliliginin {i¢
belirlenimi vardir: tiim olaylar i¢in sadece tek bir olay; olup biten ve sdylenen icin sadece
tek bir aliquid; olanaksiz, olanakli ve gercek i¢in sadece tek bir varlik” (Deleuze, 2015, s.

202).

Bedenin tek anlamlilig1; tek bir bedenin olmasi ya da bedenin tek anlaminin olmas1 demek
degildir. Bedenin tek anlamliligi, bedenin potansiyelinin siirsiz olduguna ve bu
potansiyellerin birbirinden farkli olduguna tekabiil eder. Ayni beden, her an bagka bir

cinsiyet, bagka bir cinselligi deneyimleyebilir. Yani bir beden; hem kadin hem erkek,

3 Konu hakkinda detayli bilgi i¢in, Deleuze’iin “Anlamin Manti§1” isimli g¢aligmasimnin “TEK-
ANLAMLILIK HAKKINDA” boliimiine bakiniz.
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bazen kadin bazen erkek ya da her ikisi birden olabilir; hem karsit cinsiyle, hem kendisiyle
aym cinsle cinsellik yasayabilir vb. Ornekler sonsuza dek cogaltilabilir. Ciinkii bedenin
sadece o an deneyimledigi pratik bilinebilir olandir ve heniliz deneyimlenmemis olan
sinirsiz potansiyel bilinemez, tanimlanamazdir. Cesitli an’lar, ¢esitli mekanlar, cesitli
kargilasma ve rastlagmalar sirasinda ayni beden birbirinden tamamen farkli edimleri
deneyimleyebilir. Ve bu sinirsiz potansiyel daima ayirici sentez tarafindan iiretilerek,
farklilasirlar. Merkezsiz, neden-sonug iligkileri kurmayan, tarafsiz, belirlenim iliskileri
kurmayan, derinlige sahip olmayan ayirici sentez; bedeni cinsel normlarin ve
hiyerarsilerin kuruldugu temsil diinyasinin isgalinden kurtararak, daima ylizeyde,
hiyerarsisiz, diama farkli ¢okluklara, birey oncesi kisisiz tekilliklerin diinyasina teslim
eder. Ve bedeni 0zgiirlestirir. Bedenin tek anlamliligina tekabiil eden, birey dncesi kisisiz
tekillik diinyasinda; edimler arasinda daima hiyerarsisiz farklilik iliskileri vardir. Tim
farkli cinsel edimler ayni yiizeyde yayilarak ve dagilarak mevcut bulurlar. Ve bedenin
tekillikleri; dil yoluyla tespit edilemez, isaret edilemez, “ben buyum” gibi disa vurucu
ifadelere indirgenemezler. Ciinkii gdcebe beden her zaman olus halinde olan, sonsuza dek
yersizyurdsuzlagan, asla sabitlenmeyen, kimligi, bireyselligi, 6zneligi, 6zii ve temeli

olmayan bedendir.

Son kertede, bedeni 6zgiirlestirmek; bedeni tanimlanabilir, isaret edilebilir, ifade edilebilir
olmaktan ¢ikarmak, bedenin bireyselligini yok etmek demektir. Ve bunu miimkiin kilan

sey de; bedenin sonsuza dek olus halinde olmas1 ve gocebelesmesidir.
4.3.Bir Film Hakkinda

Xavier Dolan’in yonetmenligini yaptig1 ve 2012°de gdsterime giren, Laurence Anyways
filmi; beden, cinsiyet, cinsellik, agk ve tiim bu baglamlarda isleyen toplumsal normlar
hususunda ¢esitli perspektifler, ¢esitli dliisinme imkanlar1 sunmaktadir. Laurence’1in kadin
oldugu bir zamanda baglayan filmde geriye doniik olarak on yillik bir siireg, birbirlerine
cok asik olan Laurence ve Fred’in iliskileri baglaminda aktarilir. iliskileri basladiginda
Laurence bir erkek ve Fred bir kadindir. Dolayisiyla heteroseksiiel bir cifttirler. Fakat

Laurence’in Fred’den sakladig: bir sey vardir; erkek bedeninden memnun olmadig: ve bir
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kadin olmak istedigi. Filmin yaklasik yirminci dakikalar1 i¢inde Laurence, Fred’e
viicudundan memnun olmadigini ve bir kadin oldugunu sdyleyerek agilir. Bu ilk a¢ilma
anindan sonra aralarinda gegen tartismada Fred’in Laurence’a ilk sordugu soru su olur:
“Neden bana escinsel oldugunu sdylemedin?”’ Ve Laurence bu soruya sdyle karsilik verir:
“Ben escinsel degilim”. Fred bu fikrinde 1srar eder ve aralarinda gecen her seyin bir hig¢
oldugunu diisiindiiglinii soyler. Tartismanin sonunda diistinmeye ihtiyact oldugunu
sOyleyen Fred evden uzaklasir. Bir siire ayr1 kaldiktan sonra Laurence’1 arar ve bu siireci
birlikte yasamak istedigini sdyler. Boylece iligkileri devam eder ve Laurence’in kadin
olma siirecini birlikte deneyimlemeye baslarlar. Laurence, makyaj yapmaya, kadin
kiyafetleri giymeye baslar. Bu siire¢ i¢inde birlikte ¢iktiklari bir yemekte Fred, Laurence’a
aldig1 hediye perugu verir ve sdyle der: “Seninle tanistiim an, siradisi bir seylerin
olacagini biliyordum. Bir adim ileri gitmek ister misin? Ben senin erkeginim.” Fred ve
Laurence’1n iligkileri birlikte sosyallestikleri ve yeni deneyimler edindikleri bir iliskiye
doniistir. Bu sirada Fred hamile kalir fakat bunu Laurence’la paylasmadan kiirtaj olmay1
tercih eder ve bir depresyon siirecine girerek kendini diyalog kurmaya kapatir. Laurence
ise acilma siirecinde annesi tarafindan reddedilir, isinden atilir ve sokakta siddet goriir. Bu
olanlardan sonra Fred ve Laurence tekrar bir mekanda bulusurlar. O sirada mekanda
calisan kadmin Laurence’in goriintlisiine vurgu yapan ifadeleri Fred’i bir sinir krizine
sokar ve bunun sonucunda tekrar Laurence’in yanindan ayrilir. Ve bir siire sonra tekrar
bir araya geldiklerinde Fred, Laurence’a, hayatinda bir baskasi oldugunu, ona asik
oldugunu ve onunla bir hayat kurmak istedigini sdyler. Dolayisiyla ayrilirlar. Ayri
olduklar1 sirada Laurence; kendini rahatca yasayabildigi bir arkadas grubuyla birlikte, bir
kadinla bir iliski yasamakta ve kitap yazmaktayken; Fred evlenmis ve c¢ocuk sahibi
olmustur. Filmin sonuna dek, tekrar tekrar bir araya gelseler ve birbirlerine asik kalmaya
devam etseler de Laurence ve Fred’in se¢imi daima farkli olur. Laurence bedeninin
Ozgiirliigiinii ve arzularini segerken, Fred toplumsal konfor alanlarini ve bedeninin temsil
diinyasin1 segmektedir. Dolayisiyla film boyunca her bir araya gelmelerinde birbirlerine

duyduklar arzu ve agk kendini korusa da nihayetinde ayrilmaktadirlar.
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Film boyunca, Laurence ve Fred’in konumlari, yasami kavrayiglart ve secimleri
degerlendirildiginde sunlar soylenebilir: Laurence, dogumundan otuz bes yasina kadar,
bedeni g¢evresinde kurulmus Ozneligi, bireyselligi, cinsiyet ve cinsellik kimlikleriyle
yasamistir. Bu normlara gore; o bir erkektir ve heterosekstieldir. Bu kimlikler Laurence
dogdugu andan itibaren, neden-sonu¢ perspektifinden belirlilik iligkileri olarak
kurulmuslardir. Laurence’1n bir penisi vardir o halde o bir erkektir ve Laurence bir erkekse
bir kadim1 arzulamak durumundadir. Laurence’in bedeni ve bedeninin smirli, sabit
olanaklari; cinsel organ- cinsiyet ve cinsel arzu baglaminda, pirtiikklii bir mekana
oturtularak, 6znelesir. Bu bedensel 6znelesme kosullari; Laurence’in bir penisinin olmast
dolayistyla onun bir kadin olamayacagini igermektedir. Yani bedenin sinirsiz potansiyel
alani, bedenin gercekligi, “normal”, “evrensel” kabul edilen kimlikler tarafindan
kusatilmislardir. Fakat Laurence otuz bes yasinda bedenini degistirerek, bedeninin baska
imkanlarina ge¢mis, bedenini kaygan mekanda dagilan gocebe bir hale getirmistir.
Dolayistyla bedeninin bireyselligini ve toplumsal 6zne konumunu yok etmistir. Ve bu yok
edis siireci, Laurence’in bedeninin var olabildigi, bedeninin gercegini yasayabildigi bir
stirece denk diiser. Dikkate deger taraflardan biri sudur: Laurence’in hayatinda degisen
tek sey bedenidir. Bir erkekken de bir kadinken de ayni kadina asik kalmaya ve ayni kadini
arzulamaya devam etmektedir. Degisen sey bedenidir, Laurence’in varligi degil. Bedenin
tek anlamlili1 tam da budur. Aynm1 beden, yasamin farkli donemlerinde farkli deneyim
alanlarindadir: Film i¢inde Laurence, 6nce bir kadin1 arzulayan bir erkek pozisyonunda
ve sonra bir kadini arzulayan bir kadin pozisyonundadir. Dolayisiyla Laurence; hem cinsel
organ ile cinsiyet arasinda hem de cinsiyet ve cinsel arzu arasinda kurulan neden-sonug

temelli belirlilik iligkisini yerinden etmistir.

Fred, Laurence’in bir kadin olmak istedigini duydugu an, onun bir gey oldugunu diisiiniir.
Bu diisiincenin tekabiil ettigi 6nerme sudur: bir kadin olmak, bir erkegi arzulamak
demektir. Dolayisiyla Laurence’in kadin olmak istemesi, ilk anda Fred i¢in, yasadiklari
iligkiyi anlamsizlastiran, ge¢mislerini yok eden bir istektir. Fred’in ilk anda durumu
kavrayisinin bedenin temsil diinyasindan, bedenin siirli olanaklarinin bakigsindan

ayrilamamis oldugu agiktir. Fakat Fred, Laurence’1 sevmeye ve iliskilerine devam etmeye
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karar verir. Ve bu noktada Fred’in de beden baglaminda kurulu normlar1 sarstigi ve
yerinden ettigi sdylenebilir. Fred’in degisimi de; bir erkekle birlikte olmaktan bir kadinla
olmaya dogru akar. Fred yine Fred’dir; bir erkekleyken de bir kadinlayken de. O halde
Fred’in de bedeninin baska potansiyellerinin varligini gosterdigini ve bedenini bagka
deneyimlere actig1 sOylenebilir. Laurence’a “artik senin erkeginim” diyerek; bir iligskide
kadin bedeninde erkek olunabilecegini de vurgular ve ayni sahnede aralarindaki iligkinin
siradist oldugunu da sdyleyerek normlardan ¢iktiklarina isaret eder. O halde, Laurence ve
Fred’in birlikte “olus” halinde olduklari, birbirlerini yersizyurdsuzlastirdiklari ve iligkileri
baglaminda bir sistemi kagirdiklar1 sdylenebilir. Fakat Fred film boyunca beden
baglaminda kurulmus toplumsal normlarla, kendi istekleri arasinda gider gelir. Hamile
kalmasi ve bunu Laurence’la paylasmadan kiirtaj olmasi, Laurence’a asik olmasina
ragmen bagkasiyla evlenip ¢ocuk yapmasi... S6yle sOylenebilir; Fred, “askin orgiitlenme
plan1” ve “ickin dayaniklilik plan1” arasinda gidip gelmektedir. Film boyunca Laurence’1
sevmeye ve istemeye devam ettigine sahit olunsa da nihayetinde Fred daima, bedenini
kusatan, sinirlayan, bedeninin kati hakikat sinirlarini ¢izen temsil diinyasinda kalmay1

tercih etmektedir.

Dolayisiyla; birbirine asik iki varligin, “birlikte oluslar1” baglaminda heteronormatif
sistem tarafindan kapildigi sOylenebilir. Fakat Laurence’in hikayesi s6z konusu
oldugunda; bedenini 6zgiirlestiren, gdcebelestiren; bedeninin 6zneligini yok ederek, kendi

gercekligini var eden biriyle karsilasiriz.

Laurence Anyways filmi; bedenin tek anlamlilig1, bedenin tekillikleri, bedenin 6ziiniin
yok edilisi ve bedenin/varligin farkli potansiyellerine temas etmekte; baska bedenin, baska

iliskilerin miimkiin oldugunu gostermektedir.
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5. SONUC

Bu ¢alisma; bedeni, cinsiyet ve cinsellik baglaminda, ¢evresinde kurulmus olan temsil
diinyasindan 6zgiirlestirmenin yollari, Gilles Deleuze’iin felsefi diinyasinda yarattigi
kavramlarla aramistir. Bedeni 6zglirlestirmenin yollarinin Deleuze’iin felsefi diinyasinda
aranmasinin sebepleri soyle ifade edilebilir: Deleuze, varligin cesitli bireysellesme
siirecleriyle cesitli kimliklere sabitlenmesini, kodlanmasini bir problem olarak ele almakta
ve varligin sinirsiz imkana sahip, ¢oklu bir sey, oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢oklu
imkanlarin ontinii farki/farklilasmay1 daima olumlayarak agmaktadir. Farki olumlayan bu
felsefi bakisin, farkli olan1 dtekilestiren temsil diinyasina karsi, 6zgiirlestirici bir konum
aldigin1 soylemek yerinde olacaktir. Bedenin temsil diinyasi da, bedeni belirlenmis sinirl
edimlere hapsetmekte, bedenin farkli tiim potansiyellerini kusatmakta ve farkli edimler
arasinda diglayict hiyerarsi iligkileri kurmaktadir. Dolayisiyla Deleuze’tin  farkl
olumlayan konumundan bedeni yorumlamanin; hem bedeni sabitlendigi kimliklerden
kurtaracagt hem de beden c¢evresinde gelistirilen dislayici hiyerarsileri ortadan
kaldirilacag:i diistintilmektedir. Bu diisiince dolayisiyla; Deleuze’iin arzuyu kavrayis
bi¢cimi, olus felsefesi, aktiiel-virtiiel baglaminda fikirleri, gécebe-kaygan mekan-savas
makinast kavramsallastirmalar1 ve varligin tek anlamlili§i diyerek ne kast ettigini ele

alinmustir.

Bu ¢alisma baglaminda soyle bir 6zet yapilabilir: Beden, tek anlamlidir. Bedenin sinirsiz
potansiyeli, ithtimali vardir ve bu potansiyel diinyast farkin olumlu algilandigi bir
diinyadir. Fakat beden baglaminda c¢alisan toplumsal, tibbi, hukuki, politik vb. makinalar,
bedeni iki cinsiyet ve bir cinselligin sinirh diinyasina indirger, hapseder. Bedenin sinirsiz
potansiyel alanindan segilen bu olanaklar, bedeni 6znelestirir, toplumsal konumunu
belirler ve bedenler arasinda, “dogru, yanlis, dogal, normal, anormal, hatali” gibi
simiflandirmalarla hiyerarsiler kurar. Bedenin temsil diinyast daima tanimlamak,
algilamak, kodlamak {izerine kuruludur ve farklara kapalidir. O halde bedeni bu temsil

diizeninden ¢ikarmanin yolu; bedeni tanimlanamaz, algilanamaz kilmaktir. Bunun yolu
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ise bedeni kaygan zeminde dagilan gocebe bir varliga doniistirmekten gegmektedir.

Gogebe beden, daima yilizeyde dagilan ve farkli deneyimlere agik olan bedendir.

Son kertede bu tezin kanitlamay1 istedigi: Deleuze’iin arzuyu kavrayisi, olus felsefesi;
varligin tek anlamliligindan ve birey dncesi kisisiz tekilliklerden bahsetmesinin, bedenin
Oziinilin, verili hakikatinin, kimliklerinin ve 6zne konumunun yok edilmesine; bedenin
kendi gercekligine, sinirsiz potansiyel alanina ve bedenin var olmasina imkan tanidigidir.
Deleuze’iin felsefesinde bedenin 6zgiirlesme yollarini arayan bu ¢alismanin; bedeni ve
yasamin tamamini kimliksizlesme baglaminda kavrayan queer kuram’a, sinirsiz imkan

saglamas1 umulmaktadir.
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