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OZET

Karya kenti Kaunos’da giinlilk ve tarimsal ihtiyaglarin karsilanmasi kutsal sayilan
suyun etkin yonetimine baglidir. Bu tez, Kaunos Tiyatrosu Anitsal Cesme Binasi’nin, plan
tipi, su kullannm sekli ve dilizenlemesi itibariyle, ¢agdasi ¢esme yapilarindan 6zgilin
detaylartyla ayristigini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, ¢esme yapisinin gelecekte
yapilacak restorasyonunun, mevcut mimari unsurlarin = 6zglin konumlarinda korunarak
kullanilmas1 ‘anatylosis’ uygulamasi, arkeoloji ve restorasyon bilimine énemli katkilarinin
olacagini savunmaktadir.

Tiyatro ¢evre duvarinin kuzey batisinda, bu yondeki tonozlu girisin hemen dogusunda
giin 15181a cikartilan anitsal Cesme, tiyatro seyircisiyle birlikte kentin yukari terasindaki
yogun insan trafigine hizmet vermistir. Cevre duvari Oriiliirken tek bir kemerle gegilen 11,80
m genisligindeki bir nis i¢inde birakilan “PI” formundaki Cesme, 10,12x6,40 m 6lciisiinde ve
in-antis tasarimda inga edilmis anitsal bir yapidir. Mimari malzeme eksikligi nedeni ile
cesmenin st yapist hakkinda bilgimiz yoktur. Ancak plani dikkate alindiginda  gerek
Anadolu ve gerekse Yunanistan’dan az sayida da olsa tanidigimiz “Daldirma Hazneli” Cesme
binalar1 gibi Dor diizenindedir ve bir “sundurma” ¢at1 ile ortiilmiistiir. Suyun ¢cesmeye getirilip
havuza akitilmasi 6zel bir tasarim ile ger¢eklesmistir. Tasarimi ve ele gegen seramik
malzeme, ¢cesmenin ilk ingasinin Klasik Donem iclerinde olabilecegini diisiindiiriir.

Bu tezin kapsaminda anitsal kaunos sehri tiyatro binasinin ¢esmesi ile ilgili
dokiimantasyon, ve tanimlar bulunmaktadir. Yapiin c¢agdaslariyla karsilastirilmali bir
yaklasim ile ayn1 zamanda ¢esmenin konservasyon, restorasyon ve restitiisyonu ile ilgili metot
ve pratikler de onerilmektedir.

Bir donemden digerine fonksiyonu degisse bile Kaunos tiyatro ¢esmesi, giiniimiize
kadar varligmi siirdiirmiistiir. Dolaysiyla bir anit olarak geri kazanimi, ¢esme olarak temel
fonksiyonunu yerine getirmese bile arkeoloji ve restorasyon alanlarina biiylik katkilar
vaadetmektedir.

Tirkiye’de gorece az kullanilmasina ragmen Anastylosis uygulamasi arkeolojik
kalintilarin bakimi, korunmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in olduk¢a Onemlidir. Ayni yaklagim
Kaunos tiyatro ¢esmesinin de gelecekte mirasinin korunmasini saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kaunos, Su, Tiyatro Cesmesi, Anastylosis, Restorasyon, Restitiisyon.
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SUMMARY
KAUNOS THEATER FOUNTAIN BUILDING. ARCHEOLOGY AND RESTITUTION
- RESTORATION PROJECT.

In the Karian city of Kaunos, meeting the daily and agricultural needs of the
community depended on the effective management of water, which was conceived to be a
sacred resource. This dissertation argues that the monumental fountain of the Kaunos City
Theatre significantly differed from its contemporaries in its architectural plan and water-
distribution system. It also maintains that, if the future restoration of the fountain employs the
“anastylosis” method, whereby the monument’s restoration employs the original architectural
elements to the greatest degree possible, its recovery will benefit the fields of archaeology and
restoration alike.

The monumental fountain, which has been discovered adjacent to the north-west wall
encircling the ancient Kaunos City Theatre served, besides the theatre-goers, a large number
of people who resided in the acropolis. The “Pl-shaped” fountain, which was embedded
within a 11.80-metre niche and topped by a single arch, was a monumental structure in “in-
antis” design and had the dimensions of 10,12x6,40 m. Lack of architectural remains makes it
difficult to tell with certainty what the fountain’s upper structure looked like. Given its plan,
however, the fountain seems to have been arranged in Doric style and covered with a roof
similar to the relatively few yet familiar [daldirma hazneli] fountain buildings of ancient
Greece and Anatolia. A special design feature transmitted water first to the fountain and then
channelled it into the pool. Both the design of the fountain and the ceramics recovered from
its archeological perimeter suggest that the structure was first built during the Classical
period. This dissertation includes recommendations on the documentation and description of
the monumental Kaunos City Theatre Fountain. Adopting a comparative approach to the
structure’s contemporaries, it also suggests methods and practices for the fountain’s
conservation, restoration, and restitution.

While its function appears to have slightly shifted from one period to another, the
Kaunos City Theatre Fountain has maintained its existence up until the present. Its recovery
as a monument, even without functioning primarily as a fountain, promises to contribute
significantly to the fields of both archaeology and restoration. This dissertation makes a case
for the application of the anastylosis method as the most conducive approach in the fountain’s
recovery. Despite its relatively rare use as a method in Turkey, anastylosis can play a vital
role in the post-excavation care, preservation, and maintenance of archaeological artifacts. It
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will also secure the sustainability and conservation of the monumental Kaunos City Theatre
Fountain for posterity.

Keywords: Kaunos, Water, Theatre Fountain, Anastylosis, Restoration, Restitution
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ONSOZz

1994 yilinda, Akdeniz Universitesi Arkeoloji boliimii dgrencisi oldugum donemde,
ogrenci arkadaslarimla Kaunos kazi evine konuk olmus ve Kaunos’u tamima imkani
bulmustum. Aradan gecen uzun yillar sonrasinda, 2001 yilinda Kaunos’ta Teras Tapinagi
Restorasyonu kapsaminda bu defa uzun soluklu ¢alisarak o giinden bugiine kent i¢inde farkl
restorasyon ve konservasyon proje ve uygulamalarini gergeklestirme sansim oldu. Bu
caligmalardan biri de ilk kez 2006 kazi sezonunda kazilar1 baslayan ve 2007-2009 kazi
dénemlerinde -bugiin calisma konumun 6znesi- anitsal cesmenin kazisini takiben gerceklesen
acil miidahale kapsamindaki konservasyon uygulamasiydi. Biitlinliyle i¢inde olma firsati
yakaladigim bu donem, doktora siireciyle bir bagka calismanin baslangicini olusturdu. Daha
once konservasyon caligmalarinda yer aldigim Anitsal Cesme, lisans egitimimden bu yana
varlig1 ve destegini her zaman yanimda hissettigim Prof. Dr. Cengiz Isik hocamin paylagimi
ile tez konumu olusturdu.

Uzun yillar birlikte calisma imkan1 buldugum, doktora karar1 ve 6grencilik siirecimde
degerli desteklerini gordiigiim keza bu tezin baslamasinda, arastirma siirecinde her asamada
yanimda olan Prof. Dr. Nevzat Cevik hocama tesekkiir ederim. Kaunos Anitsal Tiyatro
¢cesmesini ¢alismami Gneren ve izin veren, alan calismasi ve sonraki siireglerde her tiirlii
destegini esirgemeyen Prof. Dr. Cengiz Isik hocama tesekkiir ederim. Arastirmalarimda, alan
calismalarimda katkilar1 igin Prof. Dr. Isa Kizgut, Prof. Dr. Burhan Varkivang, Prof. Dr.
Mustafa Bulba, Dr. Ufuk Cortiik, Serdar Akerdem, Miinife Doyran, ilhan Unliisoy, Soner
Kalkanci, Burcu Kiiheylan, Ezgi Giivendag, Banu Yilmaz, Ozan Cevik, Batuhan Kii¢iik’ e
icten tesekkiirlerimi sunarim. Kiitiiphane g¢alismalarimda her zaman yararlandigim Alman
Arkeoloji Enstitiisii Kiitiiphane ¢alisanlarina tesekkiir ederim.

Kaunos’un gecmisi, bugilinii ve gelecegini bilim diinyasina kazandiran, bilim
insanlarinin yetismesinde katkilarini unutamayacagimiz kiymetli hocamiz Prof. Dr. Baki
OGUN’ii bu vesileyle bir kez daha saygiyla aniyorum.

Bu siiregte sabir ve anlayislar1 i¢in aileme, Berrak, Su ve Derya’ya tesekkiirlerimi

sunarim.

Sebahattin KUCUK
Antalya, 2021



GIRIS

Kaunos’un anitsal yapilarindan biri olan ve 2006 yilinda kesfedilen Anitsal Cesme’nin
kazilar1 Prof. Dr. Cengiz Isik baskanliginda 2006-2009 yillarinda gerceklestirilmis, kazilarla
es zamanli olarak konservasyon ¢alismalar1 da yapilmistir.

Kazilara baglarken goriilen duvar kalintilarinin bir g¢esme yapisi olabilecegi
diisiiniilmemis, 2006 yilinda ilk kazi calismalari ile elde edilen veriler anitsal bir yapinin
varligin1 ortaya koymustur. Anitsal bir ¢gesme yapisinin verileri arkeolojisi, restorasyonu ve
restitiisyonunun detayli ve biitiinciil olarak calisilmasi i¢in 2015 yilinda doktora tez konum
olarak belirlenmistir.

Kaunos, R. Hoskyn tarafindan kesfedilmis ve yazitli bir blokta ‘Kaunos halki ve
meclisi’ yazisindan alanin Kaunos antik kenti oldugu sonucuna varmais, kenti ayrintili olarak
tanimlamustir. Ik kazi ¢alismalari, B. Ogiin tarafindan 1966 yilinda baslatilmistir.” Tez
konusu anitsal ¢gesme Yyapisi, akropol glizergahi tizerinde bugiinkii tiyatronun kuzeydogusunda
yer almaktadir. Tez kapsaminda anitsal ¢esme yapisinin yeri, mimarisi, donemi i¢inde benzer
orneklerle iliskisi, tipolojik gelisimi, kent, yasam ve su baglaminda gelisimi, arkeolojik
alanlarda restorasyon ve konservasyon yaklasimlari, anitsal g¢esmenin restorasyon ve
konservasyon yaklagimlarinin tanimlanmasinm1 kapsamaktadir. Alanda gergeklestirilen kazilar
Akropol giizergahinda sonraki yillarda siirdiiriilerek arkeolojik verilerin devamliligi ve
degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Kaunos, su sistemine bagli su yapilarin1 gorebilecegimiz sehirCilik ve mimarlik izleri
barindirir. Erken donem olarak tanimlayabilecegimiz; Liman ¢esmesi, Tiyatro ¢esmesi anitsal
yapilardandir. Genel tasarimlari, inga teknikleri 6zel ve niteliklidir. Donem o6zellikleri
gosterirken farkli donemlerin 6zellikleri de yapilarda izlenmektedir. Kaunos Tiyatrosu anitsal
¢esmesi, tiyatro analemma duvarinin kuzey batisinda, bu yondeki tonozlu girisin dogusunda
bulunmustur. Kentin yukar1 terasindaki yogun insan gecisine ve tiyatro seyircisine hizmet
vermistir.

Cesme, dogu duvar1 yoniinde tiraslanmis ana kaya ve diizenlenen alan {izerinde insa
edilmistir. Bir nis gibi ¢cesme etrafinda donmekte olan tiyatro ¢esme duvari, bugiin sanki bu
nigin igerisine insa edilmis gibi goriinmektedir. Kaz1 calismalar1 sonucunda elde edilen
veriler, cesmenin kendi teras duvari ile birlikte analemma daha olusturulmadan burada var

oldugunu ve yiizyillar oyunca kentin bu alandaki su ihtiyacini karsiladigini géstermektedir.

! Hoskyn, 1842: 143,161; Ogiin, 1988: 15 vdd.; Ogiin, 2002: 8 vd.



Cesme, Tiyatro analemma duvari insa edilirken tek bir kemerle gecilen 11, 80 m.
genisligindeki bir nis i¢inde birakilmig, 10,12 x 6,40 m. dlgiisiinde anitsal bir yapidir. “IT”
formunda insa edilmistir. Cesmenin aktif olarak kullanimi uzun siire devam etmistir. Kentte
yapilan ¢alismalarda baska bir ¢esme yapisina rastlanilmamistir. Ancak, mutlaka baska ¢cesme
yapilart var olmalidir. Su kaynagi olarak Dereagzi suyu kullanilmig, bugilin kalintilarini
gorebildigimiz kiinkler ve kanallar yoluyla kente su taginmistir. Ayni kaynak bugiin hala
yakin ¢evresindeki yerlesimler i¢in kullanilmaktadir. Su deposu, hamam yapisi kent iginde
bulunan diger su ile iliskili yapilardir.

Su sistemleri {izerine yapilmis bir¢ok arastirma vardir. Bu ¢aligmalar sadece Arkeoloji
yonilyle degil ayn1 zamanda hidroloji, meteoroloji, jeoloji, cografya ve diger miihendislik
bilimlerinin de aragtirma konusudur. Su yonetimi, su sistemleri bir¢ok yonii olan, yogun bir
arastirma alanidir. Cesmeler i¢cin ¢ok farkli terminolojik tanimlamalar karsimiza ¢ikmakla
birlikte bunlarin en yaygin olanlart Nymphaeum, Pege, Hydreion, Krene, Hydrekdokhion’dur.

Bu konuda P. Monceaux?, O. Reuther®, K. G. Lanckoronski®, O. Pushstein®, Th.
Wiegand®, L. Crema’, R. Gmouves®, F. Glaser®, R. Bol*, S. Meschini**, N. Neuerburg®?, B.
Dunkley™, W. Letzner**, A. Erol™®, C. Dorl-Klingenschmid*® ¢alismalar yapmuslardir.*’

Suyun kutsalligi, suyu ve suyun kullanimini saglayan ¢esmeleri dnemli ve degerli
yapilar konumuna getirmistir. Su tanrilari, irmak tanrilari, pinar perileri kiilt ve mitoslara
konu edilmistir. Bir kaynagin kutsal figiirlerle isaretleyen erken bir ornek Hititlere ait

Eflatunpinar Amtidir.®® Her irmak veya pmarin kendi tanrist veya perisi olduguna

? Monceaux, 1907: 129 vdd.

* Reuther, 1937: 1517 vdd.

* Lanckoronski, 1890: 138 vd.

® Pushstern, 1902: 120 vdd.

¢ Wiegand, 1919: 82 vdd.

" Crema, 1973: 122 vdd.

® Ginouves, 1969: 137 vdd.

% Glaser, 1983; Glaser, 1987: 105vdd.; Glaser, 2000.

19 Bol, 1984: 79 vdd.

1 Meschini, 1963: 505 vdd.

12 Neuerburg, 1965: 33 vdd.

3 Dunkley, 1935.

1% Letzner, 1990: 254-318.

15 Erol, 1994:1 vdd.

18 Dorl-Klingenschmid, 2001.

Y Adi gegen isimler Nymphaeum-Nymphaion terminolojisi, kokeni iizerinde arastirmalar yapnuslardir.
Monceaux ;Nymphaion tarihgesi, etimolojisi ve Yunan ve Roma ¢esmelerine deginmistir. Cesme yapilarim
gruplandirmistir. Reuther,; etomolojsi, Yunan ve Roma donemi ¢esme yapilari, Roma donemi tiyatro ve ¢esme
yapilarinin Scaenae frons iliskilendirmesine bagli olarak ¢esme yapilarimi gruplandirmistir. Lanckoronski; cesme
mimarisi ve Scaenae frons arasindaki iliskilendirme yapmis ve bagka arastirmacilarda bu yonde degerlendirme
yapmuslardir. Glaser; erken donemden itibaren c¢esmeleri incelemis, grup tanimlamalart yapmistir. Bol,
Meschini, Neuerburg, Letzner ¢esmeler ilizerine incelemelerde bulunmuslardir. Dorl-Klingenschmid benzer
kapsamda degerlendirmelerde bulunmustur.

'® Garbrecht, 1985: 44 vd.; Delemen, 2008: 137.



inamlmistir:'® Myros, Maiandros, Neilos, Kestros gibi... Nymphe- su perileri olarak

adlandirilmiglardir. Tanrilarin su kaynagin da yasadiklari kabul edildiginden ayni zamanda
kutsanmis toren alanlaridir. Nympheion adanan kutsal alanlara verilen isimdir ve ¢esme yapisi
icinde kullanilmaktadir ancak bu kullanim tartismalidir.?® Uygarligin gelisimi, etkisini kaynak
magaralarinda da gostermis ve bu yapilar mimari nitelikler kazanmaya baglamistir. Kutsal
olan kaynagin yetersizligi yeni ¢oziimleri olusturmus ve kuyu-sarni¢ gibi su kaynaklar1 da
siirece dahil olmustur. Kaynaklarin yasam alani i¢inde olmadig1 yerlesimlerde, suyun
tasinmasi i¢in kanallardan yararlanilmis, kullanimi i¢cinde yasam alanlarinda ¢esme yapilari
insa edilmistir. Mezopotamya’da, Misir’da ilk kanal, sulama sistemleri ve ilk ¢esme yapilar
goriilmektedir.? Anadolu’da ilk cesme yapilari, su toplama ve tagima sistemleri Hititler
doneminde baslamis, Bogazkdy’de goriilen su sistemleri dnemli bilgi saglamistir. Urartular
Rusa Baraji, Siiphan Baraji, Samran Kanali su sitemleri ile 6nemli su miihendislik
faaliyetlerinde bulunmuslardir. Frigya, lonya, Likya, Karya, Pisidya, Pamfilya, Kilikya,
bolgelerinde de su yapilart goriilmektedir. Yunan cografyasinda ilk ¢cesme yapilari kaynagin
korunmas1 amaci ile baslar ve zamanla mimari bir form kazanir.?? Arkaik dénemde tiinelli,
basamakli, siitunlu galeri igeren gesme tipleri gelisir. Helenistik donemde yeni bir plan tipi her
iki kanadi da siitunlu galeri igeren L planli, sigma, exedra, monopteros planli tipler
kullanilmistir. Roma imparatorluk doneminde dort tip tanimlanir: Sigma, Monopteros,
Baldakhin, Nis ve Aediculalar igeren cephe mimarisi.® Anadolu’da ézellikle nis-aedicula
planli benimsenmis ve uygulanmustir.

Kiiltiirel miras tanimi, yonetimi ve arkeolojik mirasin korunmasi, koruma, yonetim,
planlama, uygulama ile ilgili teorik ve pratik konularin dikkate alindigi tartismalar
giincelligini korumaktadir. Koruma farkli disiplinlerin katkisinin oldugu biitlinciil bir
yaklagimdir. Arkeolojik faaliyetler planli, programli ¢alismalardir. Kazi g¢alismalarin da
gerekli kosullarin  olusturulmadigi durumlarda eserin yasami i¢in ciddi sorunlar
dogurabilmektedir. Kaz1 ve sonrast koruma siiregleri mutlak planlanmalidir. Kiiltiirel miras
siirekli bakim ve kontrol ile bozulma, biiyilk sorunlarin olusmasindan uzak tutulabilir.
Arkeolojik mirasin korunmasi farkli mesleki birikimlerin katkilariyla saglanabilir. Kent

Olceginde gergeklesen kazi ve restorasyonlar, lokal ve tekil alan 6l¢eginde degil biitlin alan

' Télle-Kastenbein, 1990: 11-15; Glaser, 2000: 447; Delemen, 2008: 137.

20 Nymphaion, ¢esme yapilarina verilen genel bir ad olarak tanimlanmakatir. Ancak bunun dogru bir tanimlama-
isimlendirme olmadig1 belirtilir. Nymphaion  sozciigiiniin ¢esme tanimlamasi igin kullanilamayacagi
belirtilmektedir. Bu tanimlamanin Nymphe ve su kaynagi birlikteligindeki kutsal alan islevi igin
kullanilabilecegi eger bir yazit yoksa krene, hydreion kullanimin dogru oldugu onerilir.Graser, 1983: 5;  Dorl-
Klingenschmid, 2001: 20; Uzunoglu, 2018: 62 vd.

*L Garbrecht, 1985: 9 vd ; Delemen, 2008: 137 ; Mithen, 2017: 65-92.

? Glaser, 1987: 118 vd.

% Glaser, 1987: 121 vdd.; Tolle-Kastenbein, 1990: 189 vdd.; Dorl-Klingenschmid, 2001: 40-61.



Olgeginde planlanmalidir. Basarili bir kaz1 ¢aligmasi basarili restorasyonun temel kosulunu
olusturmaktadir. Her yapinin farkli koruma stratejisi olmak zorundaysa da arkeolojik
alanlarda Anastylosis yaklasimi genelde temel se¢im olmalidir. Tiyatro Anitsal Cesmesi
Anastylosis ¢alismasi kapsaminda degerlendirilmis, bu amagla alan olgtimleri totalstation ile
yapilmis, fotogrametrik rolovesi c¢ikartilmig, restitiisyon ve restorasyon projeleri
hazirlanmistir. Restorasyon yaklasimi mevcut yapr malzemesinin korunmasi, statik nedenler

disinda estetik kaygilara dayali bir tamamlama yapilmamasi genel ilke olarak benimsenmistir.



BIiRINCi BOLUM
SuU

1.1. Suve Su Yapilan

‘En 1yisi sudur!’ Pindaros®*, Olympia zafer sarkis1 methiyesinde evrensel bir gercegi
boyle dile getirmistir.25 Thales, ‘Arke’ suyu ilksel madde olarak belirtmis.?® Avristoteles
Metafizik adli eserinde ‘Thales ilkenin su oldugunu soylemektedir. (Bundan dolayr o
diinyanin suyun {izerinde yiizdiigiinii s0ylemistir.) Onu bu inanca gotiiren, herhalde her seyin
stvi bir varliktan beslendigi, sicagin kendisinin de ondan ¢iktigi ve onunla varligim
stirdiirdiigline iliskin gozlemi olmustur. (Bir seyin kendisinden meydana geldigi sey onun
ilkesidir).?” “Sehirlerin savasta giivenli olmak icin sarniglara ihtiyaci vardir’.?® Diinyada su,
once kiiclik damlalar halinde akar, irmaklarin kaynaklar1 topraga damlar ve sonra birlesir...
Insanlar bir su kemeri insa ettiklerinde borular ve hendeklerde su toplar, sanki yiikseklerde
toprak terleyip su atiyormus gibi...?° Aristotales’in ‘Politika ve Metafizik’ adli eserlerinde
suyun onemini ve kentlerin kurulus yerlerindeki se¢imlerin nedeni tanimlamistir. Tepelerde
ve suya erisebilecek konumda yerlesimler tercih edilmistir. %0 Solon, su kullanimini siyasal ve
toplumsal olarak tanimlarken; ‘lilkede her zaman akan irmaklarin, goéllerin ya da biiyiik
kaynaklarin sayis1 ¢ok az oldugu ve pek ¢ok insanin kazili kuyular kullandig: i¢in, dyle bir
yasa c¢ikardi ki buna gore bir hippikon yani yaklasik sekiz yliz metre igerisinde bir kamu
kuyusunun oldugu yerde herkesin onu kullanmasi, ama uzakligin bundan daha biiyiik oldugu
yerde insanlarin sularini kendi baglarina bulmaya c¢aligmalar1 gerekecekti. Ama eger yirmi
metre derine kazdiktan sonra su bulamiyorlarsa, glinde iki kez yirmi litrelik bir kabi
doldurmak iizere suyu bir komsunun kuyusundan alabileceklerdi. Ciinkii 6devinin gereksinim
i¢cinde olanlara yardim etmek oldugunu, ama tembelleri beslemek olmadigini dﬁsiiniiyordu’.31

Thales, Kroisos’un istegi iizerine Halys irmaginin yatagini degistirmesini istemis,
Herodotosun aktarimina gore;” Thales, derin bir kuyu kazdirtti, konak yerinin iist yoniine
dogru ve yarim ay biciminde, Oyle ki eski yatagindan sapan irmak konak yerinin ters

yoniinden giriyor ve ¢evresini dolandiktan sonra yine ilk yatagina doniiyordu ve bdylece ikiye

%% pindaros: 35 ; Crouch,1993: 49; Mithen, 2017: 116.
2 Mithen, 2017:116; Crouch, 1993: 49.

% Aristotales: 91; Mithen, 2017:116.

2T Aristotales: 91; Mithen, 2017: 117.

%8 Mithen, 2017: 117.

2 Aristotales : 91; Mithen, 2017: 117.

% Mithen , 2017: 117.

%! plutarkhos: 23; Mithen, 2017: 117.



bsliinmiis irmag1 gegmek daha kolay olmustu.*? Kolophon’lu Ksenophanes’e gore deniz bulut
ve riizgarlarin, onlarda nehirlerin kaynagidir. Klazomenai’li Anaksagoras denizlerin yeralti
sular1 ve irmaklar sayesinde olusurken, irmaklar ise varoluslarini yagmura ve yeralt1 sularina
bor¢ludurlar.®® Thukydides’inde benzer aktarimlar1 su-insan iliskisinin boyutlarini anlamaya
yonelik énemli bilgilerdir.* Yasli Plinius; hamamlar, evler, bahgeler vs. i¢in daglar delerek,
vadileri asarak kemerlerle getirilen suyun onemini, 6zel olusunu dile getirmektedir. *°
Vitrivius, Mimarlik Uzerine On Kitap isimli eserinde 8. Kitab1 su i¢in kullanmis, suyun
yasamdaki dnemini tanimlarken, su olmadan hayatin olamayacagini anlatmistir. Insanoglunun
sagligin1 goz Oniine alarak kaynaklarin arastirilmalarinda ve secilmelerinde biiyiik 6zen
gosterilmesi gerektigini belirtmistir.® Pausanias’a gdre agorasi, gymnasion’u ve ¢esmeden
akan suyu olmayan hicbir yere Polis denmemelidir.*’

Su yasami sekillendiren, belirleyici, bigimlendiren en temel unsurdur. Insan
yasaminda var oldugu giinden bugiine 6zellikle yerlesik hayata gecilmesi sonraki siirecte
biitiin kiiltiirleri etkilemis ve belirlemistir. Su, yasami var kilarken bazen de yasami
sonlandirmistir. Suyun bugiin oldugu gibi antik diinyada da elde edilmesi her bdlge i¢in kolay
degildir. Ozellikle kurak bélgelerde elde edilmesindeki zorluk, cografyaya bagl yagis diizeni
nedeni ile kontrolsiiz, tahrip edecek boyutlardaki su hareketleri inang yoniiyle de yasama dahil
olmustur.® Su kaynaklar1 kutsal sayilmis, kaynak kiiltleri olusturulmustur. Nymphe’ler
kaynaklarla iligkili olarak tapinim gérmﬁslerdir.39 Kaynak kiiltli iizerine senlikler
diizenlenmistir.** Su kaynaklarimin kutsallig1 kehanet merkezi olarak da goriilmesini saglamis,
nehirler, goller, denizler de tanrisal siirecle iliskilendirilmis,lerdir.41

Yerlesik yasam alanlarinin belirlenmesinde, su c¢ok kuvvetli bir nedendir. Bazi
cografyalardaki 6nemi, yasam yogunlugu, suyun varligt ve suyun varligi ile dogrudan iligkili
tarim vb. nedenlerle daha fazladir.*” Tarimsal faaliyetler disinda kentsel faaliyetler i¢in de su

onemlidir. Su kaynaklarinin yerlesim alanlar1 ¢evresinde olsa da yasam alanina dahil edilmesi,

%2 Herodotos: 75; Mithen, 2017: 118.

%8 Uzunoglu, 2018: 11.

 Thukydides : 1.109; Mithen, 2017: 118.
% Plinius hn: 36. 123; Uzunoglu, 2018: 9.
% vitrivius: 8, 3, 28.

%" Puasanias: 10. 4. 1; Uzunoglu, 2018: 9.
%8 Mithen, 2017: 65 vdd.

% Larson, 2001; Uzunoglu, 2018: 10.

“0 Larson,2001: 232 ; Uzunoglu, 2018: 10.
1 Monceaux, 1907: 129; Boccard, 1969: 137; Altinoluk, 2005; Altinoluk, 2010 ; Avcu, 2016; Uzunoglu, 2018:
10.

*2 Crouch, 1993: 49; Mithen, 2017: 117.



kullanilir hale getirilmesi, hatta kent 6lgegindeki biiylimeye bagli yeni kaynaklardan ¢oziim
olusturulmasi dénem kosullarina bagh ¢ziimlenmistir. *®

Suya ¢ok yakin olunamadigir durumlarda -6zellikle kullanim yoniiyle- ¢esme, biiylik
Oneme sahiptir. Dogal kaynaklarin kullaniminin yetersizligi, suyun yasam alanina dabhil
edilmesi, su tagima sistemlerinin ¢éziimlenmesi, su kullanim seklini farkli mimari 6zellikler
gosteren ancak 6ziinde suyun kullanimimi ve korunmasini amacglayan bir temel fonksiyon
almistir. Kutsallig1, kullanim igerigini ve mimari formuna belirleyici etkiler saglamistir.
Hayatin temel ihtiyaci olan su, kutsallagtirmasinin da temelidir. Terminoloji ve iistlendikleri
vazifelere gore ¢esmeler Nymphaeum, Pege, Hydreion, Krene, Hydrekdokhion gibi isimler
almislardir. *

Mezopotamya ve Misir’da ilk kanal sistemleri, sulama sistemleri ve de ilk ¢esme
yapilar1 goriilmektedir.”® En eski baraj Nil’in dogusunda, Garawi vadisinde insa edilmis Sedd-
el-Kefere barajidir.** M.0O. 1850 yillarinda, Fayyum cukurunun bir bolimii Nil nehrinden
baraj ve kanallar sistemi ile saglanmistir.*’ Mezopotamya’da, Samarra yakininda Dicle
Uzerinde kurulan Marduk baraji ile genis bir sulama sebekesi kurulmus‘[ur.48

Anadolu’da ilk c¢esme yapilari, su tagima sistemleri Hititler doneminde baslamis,
Bogazkdyde goriilen su sistemleri onemli bilgi saglamustir.*® Suyun tasinmasinda kurulan
boru sistemleri, su havuzlari ve kullamma dair genis bilgiler edinilmektedir.”® Beysehir
Eflatunpinar Anit1 kutsal alan olmasi yaninda, yerlesim bdlgesine su saglayan bir kaynak
olarak da islevseldir.”* Bir baska su amti Yalburt Havuzu bir kiilt alan1 ve su havuzu olarak
diizenlenmistir.52 Karabel Amti, Hatip Su kaynagi, Fraktin, Imamkulu, Tasci, Hanyeri,
Sirkeli, Hemite diger su ile baglantih kaynak kiiltii alanlaridir.>® Hititler dénemine dair su
bendinin varlig1 konusunda bir bilgi yoktur ancak Gddeli daginda yapilmis olan Karakuyu
kiigik su bendi, Ge¢ Hitit dénemine tarihlendirmektedir.>® Ayrica Bogazkdy’de sarmig

yapilar1 da bulunmaktadir. Urartular Rusa baraji, Siiphan baraji, Samran kanali su sitemleri ile

** Mithen, 2017: 65vdd.

* Monceaux, 1907: 129-132; Erol, 1994: 6.

* Garbrecht, 1985: 9 vd.; Mithen, 2017: 65-93; Delemen, 2008: 137.

® Ozis, 1983:1; Erol, 1994: 1.

*"Erol, 1994: 1.

8 Ozis, 1983: 2; Erol, 1994: 1; Mithen, 2017: 65-93.
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%0 Naumann, 1985:128,199; Bittel,1941: 37; Neve, 1969: 97 lev.15-18; Neve, 1992: 330 vd.; Darga,
1985:158vdd.; Akurgal, 1995: 80; Seeher, 1997: 499; Erol, 1994: 2 vdd.
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Erol, 1994: 5 vd.; Delemen, 2008: 137.
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onemli miihendislik faaliyetlerinde bulunmuslardir.” Cavustepe’de bulunan su biriktirme
havuzlari, Hosap Su Yolu énemlidir.”® Sebeteria Kalesi’nde ve Arsameia’da da ana kayadan
oyulu basamakl:i tiineller su kaynaklarina inmekteydi. Frigya bolgesinde, kaynak suyu
kullanimina dair Midas’dan bilgiler elde edilmistir.>’ fonya, Likya bolgesinde de su yapilari
goriilmektedir.”®

Yunan cografyasinda ilk ¢esme yapilari kaynagin korunmasi ve saglikli isletilmesi
amaciyla baslar ve zamanla mimari bir form kazanir.>® Arkaik dénemde tinelli, basamakli,
siitunlu galeri igeren ¢esme tipleri gelisir. % Giitunlu galeriye sahip ¢esme yapilari, arkaik
vazo resimlerinde de betimlenmistir.®® Siyah figiir vazo resimlerinde ¢esme tasvirlerinde,
¢cesmeye giden kadin betimleri®, c¢esmeden su dolduran kadinlar gt’n‘t’ilmektedir.63 Vazo
resimlerindeki c¢esme yapilar1 basit tipli ve ev bigimli ¢esmeler olarak tanimlanmakta,
ressamlar cizimlerini yaparken ii¢ boyutlu olmasi i¢in 6zen gé')sterrnislerdilr.64 Kirmiz1 figiir
vazolarda da ¢esme tasvirleri yer almakla birlikte siyah figiir vazolara oranla daha az kullanim
gérrniis‘u"lr.65

Enneakrounos Cesmesi antik kaynaklarda adi gecen bir cesmedir, Atina’da Tyranlar
Kallirhoe kaynagini Enneakrounos ¢esmesine doniistiirmiislerdir. Tyran Peisistratos mimari
ogeler ve dokuz musluk ile kaynagin c¢esmeye donistirildigi aktariimaktadir.®®
Enneakrounos Cesmesine suyun getirilmesi i¢in tiineller acildigi, pismis toprak borular ile de
¢cesmeye suyun ulastmldlgl,67 cesmedeki fazla sularin kanallar ile baska bir kullanim igin
tagindig belir‘[ilmistir.68 Periene Cesmesi insa edilen bir ¢esme olup, uzun siire kullanim
gormiistiir. Korinth agorasinda yer alan ¢esme akropoliin iist boliimiinde yer alan kaynaktan
beslenmektedir.’® Periene Cesmesi yakininda yer alan basgka bir kaynagm Kyklopian
Cesmesine su sagladigi ve bulundugu konum nedeni ile vadiye tiinel acilarak olusturuldugu

bilinmektedir. Kayalik alanin iglenmesi ile 0n tarafinda bir teras yapilmis ve su pismis toprak
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kiinkler ile getirilmistir. "0 Glauke Cesmesi insa edilen diger bir ¢esmedir. Cesme, Korinth’in
yiiksek yerlerinden getirilen su ile islevlendirilmistir. Yakinda bulunan Apollon Tapinagi
nedeni ile ayrica bir Oneme sahiptir. Cesme suyunun i¢ kisimda biriktigi bir sarnig
bulunmaktadir. Hazneye ulasan sular, bu hazne kismindan cekilerek kullanilmaktadir.™
Asklepion Kaynak Cesmesi, Atina Akropolii Asklepion alaninda yer alir ve Apollon tapinag:
ile iliskilidir.”® Kastalia Cesmesi Delphi’de bulunmaktadir, bir magara girisinden kullanilan
suyun hazne kismi1 magara i¢ kismina oyulmustur. Cesme kaynak iizerine yapilmistir. Bronz
cortenlerinin oldugundan bahsedilmektedir.” Megara, Periene, Glauke c¢esmeleri Arkaik
donem ¢esmeleri olarak tanimlanmaktadir. Megara Cesmesi, formu ile 6ncii bir yap1 olarak
kabul edilmektedir.”* Smyrna Cesmesi bdlgede M.O. 6 yy’a tarihlenen bilinen en eski tas
cesmedir.” Bazalttan, dikdortgen planli, isopata tekniginde yapllmlstlr.76 Lemnos’da bulunan
pismis topraktan ¢esme modelleri bulunmaktadir, nekropol alaninda bulunan ¢esme modeli
Megara gesmesi ile benzer olarak tammlanir.”” M.O. 5 yy’da Korinth Asklepion’unda yer
alan, kaynak suyundan beslenen havuz boliimiine basamakla inilen bir platformda bulunan
parapet duvari, platform ile havuz bolimiinii ayirmaktadir ve daldirma yontemi ile suyun
kullanimi satglanmaktadlr.78 Tegea’daki cesmeye oniki basamakla inilmekte ve havuz
bliimiine ulagilmaktadir. "°Paros Asklepion Cesmesi, Delphi Tapiak Teras: Cesmesi, Atina
Akropolii Klepsydra Cesmesi basamaklarla havuz bdliimiine ulagilan diizenlemelere
sahiptir.%

Helenistik donemde, yeni bir plan tipi her iki kanadi1 da siitunlu galeri igeren L planli,
sigma, exedra, monopteros planlt tipler kullanilmistir. Bu donemki ¢esme mimarisi: Suyun
giris yaptig1 cephe duvari ya teras duvarina ya da kayalik alana yaslanmaktadir; duvarin her
iki yanindan 6ne uzanan antelerde son bulan yan duvarlar, cephe duvari 6nilinde daldirma
havuzu, parapet duvar1 sekinde planlanmistir. Bazi gesmeler, parapet duvari arasinda ¢ati i¢in
destek siitunlar1 ve ante duvarlart arasinda yer alan dig siitun siralari ile 6n mekanin
olusturuldugu mimari diizenleme igerir. On mekan-avlu boliimii kullanima yénelik planlanmis
olmalidir, siitun kullanimi ¢at1 sistemi ve suyun temiz kalmasimi saglayacak kapali alan

olusumu i¢in uygulanmis olmalidir.
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Su gesmelere direkt kaynaktan aktarildigi gibi cephe duvari gerisinde ya da baska bir
noktada farkli kaynaklardan toplanmis ve kanallarla rezervuar-sarniglara ulastirilmig, buradan
cesmelere aktarilmis diizenlemelerde bulunmaktaydi. Havuzdan su alim sekli, daldirma
yontemi ile gerceklestirilmekteydi. Rodos Lalysos Cesmesi, Perachora Cesmesi cephe duvari
kayaliga yaslanan anteler arasinda siitun diizenlemesi olan havuzlu diizenlemeleri 6rnek
olarak gbsterilebilir.®® Sikyon Gymnasion Cesmesi, anteler arasinda iki siitun daldirma
havuzu planindadir. Cephe duvar lizerindeki ¢ortenlerden havuza su akisi satglanmaktatdlr.82
Dipylon Kap1 Kompleksi Cesmesinde L planli bir havuz, 6n tarafta siitunlarla olusturulan bir
avlu diizenlemesi gériih'ir.83 Benzer bir plan tipi Atina agorasi giineybati kdsesinde yer alir.®
Phigaleia Cesmesi, sur disinda bir yamaca yaslanir. Anteler arasinda dort siitunlu, daldirma
havuzlu, avlulu bir plan semasi gé')sterilr.85 Delos Minoe Cesmesi havuz bolimiine bir dizi
basamakla inilen, dip taraftaki kaynaktan beslenen bir yapidir. Yap1 oniinde siitun dizisi yer
almakta, siitun dizileri koselerde donen birer siitunla devam etmekte, alanin yan ve arka
béliimii duvarla gevrelenmistir.?® Basamaklar iizerinde yer alan siitun kullanimi, piramidal bir
cat1 i¢in diizenlenmis olarak tanimlanir.®” Miletos, Laodikeia, Priene, Ephesos, Kaunos Liman
Cesmesi, Magnesia ad Meandrum, Bergama Gymnasion g¢esmesi, Bergama Geyiklidag,
Bergama Asklepion, Sagalassos Helenistik ¢esmeleri donem ozelligi tasiyan g¢esme
yapllandlr.88

Roma imparatorluk doneminde kullanilan planlardan Anadolu’da o6zellikle nis-
aedicula plani benimsenmis ve uygulanmustir.®® Plan tipine dair Helenistik ev-saray
mimarisine dayandirildig1 gibi, Helenistik ¢esme ya da tiyatro scaenae fronsa dayandirilan
oneriler bulunmaktadir.”® Bu plan tipi sadece ¢esme ve sahne binasina 6zgii uygulanmanus,
ayrica kapi, kiitliphane yapilart i¢inde uygulanmistir. Cesmenin kent i¢i varlifinda kent
sakinlerini giinliilk kullanimina yonelik uygun konumlarda sokak c¢esmeleri onemlidir.
Dekoratif ve mimari bir bilesen olarak kullanilan ¢esmeler, bagiscilarinin onurlandirilmasini
sag”;lamaktadlr.91 Anitsal ve halkin kullanimina yonelik ¢esme yapilari Roma kentlerinde

oldukga sik goriilen yapllardlr.92 Anadolu’da alisilmigin diginda biiyiik boyutlu ¢esme yapilar

8 Glaser, 1983: 48-49; Glaser, 1987:110, 113.
8 Orlandos, 1987; 153vd.

8 Glaser, 1987: 109.

8 Glaser, 1987: 109.

% Dunkley, 1935: 187.

% Glaser, 1987: 107.

8 Erol, 1994: 18.

8 Erol, 1994: 19 vd.

% Glaser, 1987: 121-127; Télle-Kastenbein, 1990: 189-199; Dorl-Klingenschmid, 2001: 40-61.
% Glaser, 1987: 121 vd.; Delemen, 2008: 137.
% Glaser, 1987: 128.

%2 Glaser, 1987: 118 vd.
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goriiliir: Milet, Aspendos, Perge, Side, Sagalassos, Ornekleri gibi. Sehir plani i¢inde yada
sehir disinda gordiiglimiiz ¢cesmeler kaynak lizerine insa edildigi gibi, farkli kaynaklardan
getirilen suyun kullannmiyla da islev kazandirilmis, bagimsiz yapilar olabildigi gibi, hamam,
saray, villa yapilar1 ile baglantili olarak da planlanmlstlr.93 Roma dénemi ¢esme yapilarinin
konumlar1 incelendiginde; siitunlu caddelerde ¢esme yapilari, cadde ve sokak cesmeleri,
caddelerde kose konumlu gesmeler, meydan ¢esmeleri, sahne binasi-kent kapisi ile baglantili
cesmeler, aguadiiktlerle baglantili cesmeler, kutsal alan ¢esmeleri seklinde tanimlanabilir.>*

Roma imparatorlugunun askeri ve politik zayifligin basladigi siiregle birlikte kent
yasami, kent olgusu biiyilk zarar gormiis, kent kiiltlirlinli olumsuz etkilemistir. Kent
kurgusundaki olumsuz siire¢ kent yapilarina da sirayet etmis ve bunlardan biri olan ¢esme
yapilarini olumsuz etkilemistir. Su yapilar1 yasamdaki diger yapilar gibi 6zellikle anitsal
boyutlu oldugunda ekonomik bir giiciin varligina ihtiya¢ duymaktadir. Yapimi ve bu isleyisin
stirekliligi kaginilmaz olarak ekonomik gii¢ ile ilintilidir. Romanin ekonomik ve askeri ¢okiisii
su yapilarinin géz ardi edilmesi, mevcut olanlarin bakimsiz kalmasi, mevcut olanlarin disinda
yeni faaliyetlerin gerceklesememesi sonucunu dogurrnustur.95

Kentler-kirsal yerlesimler biiytiklikk, refah, mimari boyut olarak farkliliklar
gostermektedir. Mimari kurgularinda yapilar islevsel olarak ve de gorsel olarak birbirleriyle
iliskiliydiler. Kamusal yapilar ile konut iliskisi de bu islevsel birliktelige bagh sekillenmistir.
Yapilan tekil gormek, iliskisiz gormek miimkiin degildir; kentin organik bir pargasidirlar.
Antik ¢agda kent kurulusu-gelisimi iki baglik altinda tammlanmlsf‘[ur.96 Dogal gelisimi icinde
olusan kentler, bilingli planlama ile olusturulmus kentler. Dogal siire¢ icinde olusan
yerlesimlerde, kentlerin tarihsel siire¢ i¢cindeki ge¢misleri gerilere gidebilmekte, ¢ok farkli
nedenlere bagli degisim ve doniislim yasayarak her silire¢ igiresinde kent kimligini
kazanmakta-korumaktadir. Dogal siire¢ mimari birikimi, yeni fonksiyon ve iisluplar ile kentte
dahil etmektedir. Cesitli nedenlerle planlanmis kentlerin kurulumunda etken olan nedir sorusu
iktisadi-tarimsal, giivenlik, savunma ve kullanilabilir su olarak cevaplanacaktir. Dogal siireg
icinde kurulan ve gelisen kentler iginde bu soruyu sormak ve cevap olarak benzer tanimlari
yapmak miimkiin olacaktir. Bunlardan biri olan Atina akropolii yerlesme ic¢in dogal bir
merkezdir.®” Akropol topografyast belirleyici olmus, sokak hatlari, farkli yapilarin konumlar
gelisim stirecinde sekillenmistir. Kutsal alanin temel unsur oldugu, yapilarin iligkisi, kent

plan1 yoniiyle agora 6zel bir 6neme sahiptir, bu 6nemi dogal gelisim siirecine bagli olarak

% Monceaux, 1907: 130.
% Erol,1994: 38-43.
% Glaser, 1987: 128.
% Tomlinson, 1969: 101.
" Tomlinson, 1969: 102.
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akropoliin kuzeyinde yerini almistir. Bu alan pinarlardan gelen suyun oldugu, konut
yerlesiminden etkilenmemis bos bir alandir.”® Kuvvetle muhtemel su kaynak alanlarinda
yapilagsmaya izin verilmiyor ve korunuyor olmaliydi.

Farkli kosullarda planlanan kentler iktisadi, savunma, su kaynaklar1 kosullarina bagl
kurulmaktaydilar.*® Izgara planli, diizgiin parsellerin olusturuldugu kentlere Olynthos, Priene
ornegi verilebilir. Priene Menderes Nehrinin verimli topraklari kenarinda dik bir yamag
diizligiinde kurgulanmisti. Savunma agisindan yetersiz kosullarinin giderilmesi gerekmis,
ayrica alanda nitelikli su olmamasi1 ¢éziimlenmis ve arkadaki tepelerde bulunan pinarlardan
bir su kemeri ile su getirilmis, yerlesim icinde borularla dagitilmstir.°

191 jsleve, topografyaya gore

Sur duvarlar1 belirlenmis kentin agorasi, odak nokta idi.
yapilar dagilmaktaydi.

Su kaynaklarinin  konumu, su kullanim seklini belirlemistir. Su, kaynaktan
kullanilabildigi gibi kentin uygun noktasina kanallar-borular ile taginabiliyordu. Su yapilar
icin kent merkezleri Se¢ilmistir, agoralar cesme ve diger yapi unsurlari i¢in 6zel yerlerdir.
Ayrica kent dis1 cesme yapilar: da unutulmamlstlr.102

Cesme yapilarinin mimarisini belirleyen temel unsur her donem o kiiltliriin mimari
gelenegi ve ekonomisi olmustur. Cesme yapilart igme suyu islevi disinda da
kullanilmaktadir.'® Giinlik kullanim ithtiyaclar1 c¢esmelerden karsilanirken, su tasimak
kadinlarin giinliik islerinden biriydi, zenginler icin bu isi kdleler yapiyordu. Su tasinmasinda
hydria kullanim kabiyd: ve ¢orten ya da havuzdan daldirilarak su alintyordu. Cesme yapilar
siyah ve kirmiz1 figiirlii vazolar da tasvir edilmislerdir.® Erken dénem ¢esmeleri say1 olarak
azdir ki bunun 6nemli nedeni siire¢ i¢inde yenilenmeleri ya da gesitli nedenlere bagli yok
olmalaridir.

Su kullanimi, su yonetimi yapisal olarak bir¢ok farkli unsuru igermektedir. Su temini,
kullanimi1 konusuna yasal diizenlemeler suyun yonetilmesi i¢in zorunlu olmustur. Arkaik
dénemde bu yonde bir yasal diizenlemenin etkin olmamis, Roma doéneminde su yonetimi
yasal kurallara dayandirilmistir.’® Tek basina su mevcudiyeti, su yonetimi olmadigi durumda

insan hayatina fayda yoniinde eksik kalmaktadir. Su yonetimi siirecinde farkli yap1 unsurlar

icinde su kuyulari, sarnig, kehriz, aquadiikt, tiinel, dividiculum castellum, hamam, latrina,

% A.g.e.: 102.

% A.g.e.: 103.

199 \wiegand, 1904: 68 vdd; Tomlinson, 1969: 103; Crouch, 1996: 137 vdd; Fahlbusch, 2003: 65 vdd; Fahlbusch,
2006: 117-126.

101 Tomlinson, 1969: 108.

192 Baran, 2010: 121-138; Baran, 2011: 51-98.

103 Glaser, 1987: 128,

104 Glaser, 1983: 181vdd.

195 Worrle, 1981: 71; Bruun, 2000: 557-573; Uzunoglu, 2018: 25-42.
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kanalizasyon, baraj, kanal ve c¢esmeleri tanimlamak miimkiindiir. Kentlerde su dagitimi
geliskin ve adil bir sistemle yapiliyordu. Bu sistemin asil unsurlari dividiculum ve
castellumlardi. Sistem Roma Donemi’nde en 6nemli toplumsal yonetim islerinden biriydi ve
qurator aquarum tarafindan yonetilmekteydi. Agrippa’nin su dagitim yoOnetimini bizzat

kendisinin yaptig1 bilinmektedir'®

. En 6nemli orneklerinden biri ¢ok iyi korunmus halde
Pompei’de bulunmustur’®. Pompei, Nimes’deki castellumlar iyi korunmus ve sistem detay1
veren oérneklerdir.'%® Kuyular en eski su kullanim yontemi ve yaygin olanidir, 6zellikle
suyun yetersiz oldugu bolgelerde yeralti sularindan yararlanilmistir. Kuyularin yapimi
kurallara bagh idi.’® Sarniglar kurak alanlarda ¢6ziim olarak yapilmis, yagisa bagli suyun
biriktirilmesi ve kullanimi saglanmistir. Farkli insa tarzlar ve farkli boyutlarda birgok 6rnegi
bulunan sarniglar, Roma doneminde miihendisligin olanaklarina bagli biiyiik boyutlarda
yapilmislardir. Ancak bu, su kalitesi yoniinden tercih edilmeyen saglik sorunlarina neden olan
bir su temin etme sekliydi.’*® Kehrizler, suyun az oldugu bolgelerde kullanilan bir su tasima

111

yontemidir. Su mithendisligi yoniiyle dnemli bir yapidir.” Aquaduklar-kiink sistemleri su

tagima yapilaridir. Arkaik ddnemden Samos Eupalinos Tiineli erken bir 6rnektir. Atina Tirani

112

Peisistratos’un yaptirdigi pismis toprak kiinkler 6nemlidir.””“ Miihendislik bilgisi uzun

mesafelerin asilmasi, topografyanin zor oldugu kosullarda ¢oziim iiretilmesini saglamistir.

Bergama’da Madradag’dan getirilen su i¢in kursun kiink kulanimi, ters sifon uygulamasi su

3

teminindeki teknolojik boyutu gdstermektedir.'*®> Roma bu siiregte birgok su kaynag

kullanmis, Aqua Appia, Aqua Anio Vetus, Aqua Marcia Roma igin 6nemli su yollaridir."** En
anitsal su tiinellerinden biri Seleukia Pieria (Samandagi) antik kentin parcasi olan, Nikator
yerlesimindeki Titus Tunelidir. Bu tiinel sadece su temini degil ayn1 zamanda sele karsi

korumak amaciyla insa edilmis 6rneklerdendir.'™

116

En anitsal sarniglardan biri de Dara’daki
sarnigtir. Imparatorluk sonras siiregte su yollar1 ve insai faaliyetlerin arttig1 ¢cok sayida
onemli su yollar1 yapiimistir. Ozellikle hamam kullanimi, yaygmlig1 su kullanimini artirmis

¢Ozliimii yoniinde yeni faaliyetlerin ger¢eklesmesini zorunlu kilmstir. Patara’’ ve

198 ¢ Bruun, ‘Roman Government and Administration’, C.Bruun-J.Edmondson (edd) The Oxford Handbook of
Roman Epigraphy, Oxford, 2015: 283; Bruun, 2000: 539-604.

97 T51le-Kastenbein, 1990: 143.

108 A g.e.: 143 vd.

199 plyton sol: 23.6.; Fahlbusch, 1987:136; Hodge, 2000: 30; Wilson, 2008: 286.

10 plinjus HN: 31.21.34; Vitrivius: 8.6.15; Wilson, 2008: 288 vd.

™ Wilson,2008: 291; Télle-Kastenbein, 1990: 39 vd.

112 Mithen, 2017: 111 vd.

'3 Garbrecht, 2001 ; Radt, 2002: 153 vd.

1 Uzunoglu, 2018: 15.

5 Grewe, 2008: 10 vd.

16 A Kiitiik *19 yiizy1l Batih Seyyahlarin Antik Dara ( Anastaiopolis) sehri ile ilgili Gozlemleri® Artuklu Human
and Social Science Journal 1, 2016: 55-63.

17 jskan, 2015: 164.
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Aspendos’da™® kullanilan su kemerleri, ters sifon kullamimina &rnektir.  Castellum-su
kuleleri, su depolari yerlesim alanina ulastiktan sonra suyun aritilmasi, dinlendirilmesi ve kent
i¢cin kullanimina yonelik dagitimin gergeklestigi yatpllardlr.119

Hamamlar, Roma uygarliginin mimari diinyasina armagan ettigi bir yap1 tipidir. Su
kullanimi olarak da énemli izler verir. Su tasima, depolama, 1sitma, hamamda sicak-soguk su
dagitim1 ve kirli suyun atilmasi -akaglama- olarak olaganiistii teknik detay tasarimlari igerir.
Hamamlar Roma sosyal yasamui i¢inde 6nemli yapilardir, viicut temizligi, su ile dinlenme ve
buna yonelik mimari diizenlemeler yapilmistir. Bedensel aktiviteler ile birlikte diisiintilmiis ve
gymnasion-palaistra alanlar1 ile Loutron- yikanma odalari birlikte kullanim gormiistiir.'?
M.O. 3 yy. itibaren sicak su kullanim1 baslamis, Roma’da hamam kullanimi ve kiiltiirii etkin

bir sekilde yerini atlmlstlr.121

Latrina ve kanalizasyon kentsel yasamin kaginilmaz
ihtiyaglarindan ve suyla iliskili yapilarindandir. Latrinalar kent plani iginde, hamam yapilari
ile birlikte baglantili ve kent merkezinde konumlandirilmislardir.*?? Latrinalarm bulundugu
alanlarda, temizligi saglamak i¢in kanal sistemleri bulunmakta ve bu kanallar diger kent igi
kanal sistemi ile kent disina taginmaktaydi. Su ihtiyaci erken donemde dogrudan kaynaktan
beslenen ¢esmelerden ya da kaynak bu amagla kullanilirken, zamanla su ihtiyacindaki artis,
farkli kaynaklardan suyun tasinmasi ve kullanilabilir hale getirilmesi sonucunu
dogrurmustur.123 Arkaik ve Helenistik donemde degisik tiplerde ¢esmeler insa edilmistir.
Roma déneminde mimari olarak farkli plan ve cephe diizenlemesi ile bircok ¢esme yapisi

goriilir. Roma sehirciliginde ¢esme yapilarinin fonksiyonu artmis, kentlerin merkezi

yerlerinde caddeleri-meydanlari muhtesem fasadlariyla siisleyen su anitlarina doniismiislerdir.

1.2. Bati Anadolu’da Su: Cesme Yapilar

Aiolia bolgesi kentlerinde yapilan arastirmalar kapsaminda su sistemleri, hamam,
sarni¢, su yolu, cesme yapilar1 olarak goriilebilmektedir. Aigai’de yagmur sularinin
toplanmas1 amaci ile agik kanallar, su depolama sistemleri bulunmustur. Sarniglar

kanalizasyon sistemleri yer almaktadir.*®*

Kentte 21 sarni¢ tespit edilmistir. Allianoi’de
termal kaynaklara bagl su yapilar1 goriilmektedir. Allianoi saglik-1lica merkezinde bir ¢cesme,

ayni alan iginde 4 latrina yer almaktadir. Ilica kaynak suyunun pismis toprak kiinkler

18 Biiyiikyildirim, 1994: 156-160; Kessener, 2000:104-132; Uzunoglu, 2018: 17.

19 vitrivius: 8.6.1-2; Wilson, 2008: 303; Télle-Kastenbein, 1990: 143.

20 Uzunoglu, 2018: 22.

12! Yegiil, 1992: 48-91.

122 Giilbay, 2003: 6-14; Topaloglu, 2010: 18 vd.

123 Glaser,1987: 106,108,115; Tolle-Kastenbein, 1990: 143vd.; Erol, 1994: 17; Glaser, 2000: 420-431.

124 ¥ Sezgin, ‘Aiolis’de Bir Dag Kenti : Aigai’, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 3.5, 2013:105-
107
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kullanilarak evlere dagitimmim yapildigi, kanalizasyon sisteminin oldugu belirlenmistir.'?
Karina’de diger yerlesimlerde oldugu gibi sarni¢ yapilari tespit edilmis, ayrica pigsmis toprak
kiinkler bulunmustur.*?® Kyme’de sarnig yapllatrl127 ve Larisa’da 23 sarnig tespit edilmistir.*®
Notion’da su yalpllarl,129 Phokaia’da kente su temini i¢in su yollar1 yapilmis ve Goksu
pmarlarindan su saglanmigtir.**

Bergama kent yerlesimi, su kaynagima sahip degildir. ihtiya¢ duyulan sular yagislara
bagl sarniglarda toplanan yagmur sulari ile saglanmaktaydi. Konut alanlarinda sarniglar
bulunmakta ve toplanan sular dncelikle dinlendirme havuzu amacl yalaklar yapilarak suyun

131

temizlenmesi saglanarak daha sonra sarni¢ iginde biriktirilmekteydi.”™" Helenistik donem

sarniglar1 armut formunda ve birbirleriyle baglantili sisteme sahipti ve igleri sivaliydi. Bu tip

132

sarniglarin Roma Donemi’nde de kullanildig1 goriilmektedir ™ Cesme formunda umuma agik

sarniglarda bulunmaktaydl.133

M.S. 2 yy. tarihlendirilen Astynomia yazit1 sarni¢lar hakkinda
da bilgiler igermektedir, ayrica bu yazitta su ile ilgili bagka bilgilerde yer alir. Kuyularin
kullanim sekli, umuma agik ¢esmelerin kullanim kurallart  konulmustur.’** Su yollarinin
yapimindan sonra yol giizergahi {lizerinde ¢esme yapilart yapilmistir. Su yollarma bagh
yapilmis Bergama orta ve asagi gymnasionlarin girislerinde, anayol iizerinde asagi pazara
yakin olan ¢esme 21x3 m. Ol¢iilerinde havuzlu dikdortgen tarzda bir galeridir. Galeri 6niinde
parapetler ile havuz alami olusturulmus, Dorik siitunlar ile cephesi diizenlenmistir.**®
Gymnasion ile olan iliskisi ¢esme yapilarinin kullanimi yoniiyle baska yapilarla organik
bagin1 gostermektedir. Bu alanda bulunan su tagiyan mermer kadin figiiriinden bir parga, su
aliminda kullanilan kaplar ve kadinlarin ¢esme kullammma dair énemli bir bilgidir.**® Bu
¢esme Selinos ovasindan su ile beslenmekteydi.137 Selinos su yolu disinda, Madra dagindan
gelen su icin yapilmis olan su yolu 42 km yiiksek basing hatli, bir boliimiinde kursun

8

borularin kullanildigi miihendislik harikas1 olarak tamimlanmaktadir. ™ Geyikli dagindan

saglanan su ile Asklepion alamnin su ihtiyaci karsilanmustir. > Selinos su yoluna ve Madra su

125 Tiirken, 2006: 48.
126 Ag.e. 179,

27 A g.e.: 97.

128 ALg.e.: 102

129 ALg.e.: 134,

130 A g.e.: 150.

131 Radt, 2002: 145.
132 Cevik, 2018: 444,
133 Radt, 2002: 145.
134 A.g.e.:145,

135 A.g.e.:147.

136 ALg.e.:147.

B A.g.e.:147.

138 A.g.e.:149.

139 A.g.e.:153,
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yoluna bu dénem de ilave hatlar yapilmistir.**® Bir diger su hatt: Kaikos su hatt1 giiniimiiz
Soma yakinindan su kemerleri, tiineller yapilarak 50 km asan bir mesafeden su tasima
sistemidir.** Kaikos su yolu sonraki siirecte tekrar diizenlenmis ve Soma-Aksu su yolu
Bergama’nin gilineybat1 boliimiinde kullanima yonelik diizenlenmistir.**? Yapilmis olan tiim
diizenlemeler topografya kosullarinin miihendislik destegine bagli ¢ozliimlenmesi ile
olusmustur. Ve yasal diizenlemeler su ve suya bagli yapr sistemlerinin kurallarini
belirlemistir.

Geyikli dag kaynagindan beslenen ve Helenistik donem cesmesi olarak tanimlanan
¢esme, 6,32 X 1,60 m dSlgiilerinde parapetle ayrilmis havuz boliimii, parapet duvari arasinda iki
slitunu, anteler arasinda yer alan i¢ kisimdaki siitunlarla ayni hizadaki iki siitun ile avlulu, ¢ati
diizenlemesi olan ¢esmenin suyu, tas kanalardan gelerek havuz zemininden 0,50 m

143

yiikseklikten havuza ulagmaktaydi.™ Demeter Kutsal Alan1 Cesmesi, Demeter Temenosunun

giiney stoasi ile ayni hizada temenos disindaki meydanin dogu tarafinda yer alir. Apsidal

144

formda Roma donemine tarihlenir.”™™ Mermer Havuzlu Cesmesi Asklepion kutsal alan1 kuzey

stoast giineyinde yer alir. Kutsal kaynagin bitiminde yer almaktadir. Roma dénemine

tarinlenir. 1

Kaya Cesmesi Asklepion kutsal alan1 bat1 stoas1 ortasinda yer alir. Kare seklinde
havuz kaynak icine oyulmustur. Helenistik déneme tarihlendirilir.*® Asklepion Daldirma
¢cesmesi kutsal alandaki tiinel girisi batisinda, suyunu kutsal kaynaktan alan dikdortgen
formlu, Helenistik doneme tarihlendirilen ¢cesmeye Roma doneminde de yapisal ilaveler
yapilmugtir.*’

Smyrna Cesmesi arkaik doneme tarihlendirilen, dikdortgen planli sahte kubbe ile
ortliliidir. Derinligi 5,10 metredir ve arka tarafinda daldirma havuzu yer almaktadir. Kaynak
suyu havuz kismindan digsar1 ¢ikmaktadir. On boliimde fazla suyun aktigi bir kanal
diizenlemesi yer almaktadir. Su, esik tasindan gecerek arka boliimde yer alan havuzdan
ahnmaktaydl.148

Ephesos’un kurulus efsanesinde adi gegen Hypelaios pinarmmin yeri tam olarak
bilinmese de antik diinyanin en gorkemli kentlerinden birinin ge¢misinde bir su yapisi

149

baslangi¢c olusturmaktadir.”™™ Roma doéneminde, Anadolu’nun en kalabalik kentine doniisen

M0 g.e.:153,

YA g.e.:154,

Y2 A.g.e.:154,

143 Graber, F. ‘Die Wassserleitungen” Avp 1.3, 1913:409-410; Erol, 1994: 70.
144 Akurgal, 1988: 346; Erol, 1994: 73.

%5 Deubner, 1938: 35; Akurgal, 1988: 356; Erol, 1994 : 74 vd.

146 Deubner, 1938: 35 ; Erol, 1994.: 76.

7 Deubner, 1938: 32 ; Erol, 1994 : 76 vd.

148 Akurgal, 1990: 366-372; Erol, 1994: 152 vd.

¥ Uzunoglu, 2018: 110.
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Ephesos biiylik yap1 projelerinin hayata gegirilmesini ka¢inilmaz kilmistir. Roma déneminde
kent 6 su yolu ile temin olunan su kullanilarak ihtiyacini karsilamaktadir. Helenistik donemde
su yolu ile ilgili yeterli bilgi olmamakla birlikte bu donemde kentte {i¢ ¢esme yapisi
bulunmaktadir.™

Kente su saglayan su yollarindan biri Aqua Iulia’dir. Degirmen dere mevkiinden kente
ulasan su yolu 43 km uzunlugundadir.’® Aqua Thoessitica Tiberius déneminde yapilmis
Marnas-Derbentdere suyolu da denilen 6 km uzunlugunda bir sistemdir. Insa siirecine dair
0zel miihendislik uygulamalar1 da bu kapsamda kullanilmustir. > Bir diger su yolu Kaystros-
Kayapmar su yolu, Belevi bolgesindeki sular1 kente ulastirmak icin diizenlenmistir. 40 km
uzunlugunda bir sistemdir.’**Selenus su yolu, Sirince’den kente su getirmektedir. 8 km’lik
giizergah1 bulunmaktadir.

Efes Helenistik ¢esme, tiyatro skene binasi biiyiik terasin kuzey kosesinde ana
caddeye bakan c¢esme terasa dayanmaktadir. Anteler arasinda Ion diizeninde avlulu
diizenlenmistir. Tiyatronun oniinde meydana acilmaktadir.’® Arkadiane cadde c¢esmesi
siitunlu caddenin giiney portikosu arka duvarinda yer alir. Apsidal formdaki ¢esme yarim
daire havuza sahiptir. Cesme M.S. 2 y.y tarihlenir.”> Traianus c¢esmesi kuretler caddesi
Skolastikia hamamlar1 yan sokaginda bulunur. Iki katl aediculali cephe mimarili gesmenin iki
havuzu bulunmaktadir. Birinci kat kompozit basliklar, ikinci kat korint basliklar1 ile
diizenlenmistir. Su cephe duvari ortasinda bulunan midye kabugu formundaki ¢értenden

156

havuza dokiilmektedir. Cesme Traianus atfedilmistir. Hydreion ¢esmesi, Kuretler

caddesi’nde Domitianus sokagmnin kesistigi alanda yer alir. Yarim daire formunda, aedicula

157

olusturulan ¢esme Augustus donemine tarihlenir.”™" Pollio ¢esmesi Domitianus meydanina

doniiktlir. Domitianus déneminde ¢esme yapisina doniistiiriilmiis, korinth baglikli siitunlarin

tasidig1 aediculali bir ¢esmedir. 158

Magnezia kapisit sokak c¢esmesi aedicula mimari ile
diizenlenmis, Traianus adanmustir.”® Fontane gesmesi devlet agoras1 giineyinde yer alir.
Apsidal formlu, aedicula mimarisi ile diizenlenmis olan ¢esme M.S. 2 yy. diizenlenmistir.'*°

Hydredocheion devlet agorasi giineybatisinda yer alir; M.S 80-82 yilinda yap‘[1r1lm1§t1r.161

130 Dorl-klingenschmid, 2001: Kat.No. 15-16-17.

> Wiplinger, 2013: 125 vd.

152 zis-atalay, 1999: 406.

18 Halfmann, 2000: 38.

1% Wilberg, 1923: 270-273; Engelman vd., 1979 : 142; Scherrer, 1995: 164; Erol, 1994: 80.
135 pychstein, 1902: 122; Ginouves, 1969 : 150.

15 peter, 1995: 118.

57 Engelman vd., 1979: 157; Scherrer, 1995: 100.

158 Akurgal, 1990: 418; Erol, 1994: 87 vd.

159 Erol, 1994:89 vd.

180 Engelman vd, 1979: 141; Akurgal, 1988: 418; Scherrer, 1995: 92.
181 Scherrer, 1995: 78 vdd; Erol,1994: 92.
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Erythrai’da kentin bulundugu tepe dogu yamacinda kesfedilen yarim daire formunda 2
m. capinda mermer kapli bir magara kehanetleriyle bilinen Sibylla’nin kutsal alamdir.'®?
Kaynak magarasinin bulundugu yerde bir ¢esme yaptirildigi ya da onartildigi bilgisine
ulasllmaktadlr.163

Magnesia ad meandrum g¢esmesi agora binasinin bati portikosunda yer alir. Anteler
arasinda iki siitunlu, parapet duvari arasinda iki siitunlu havuz ve avlu seklinde bir
diizenlemedir. Ion diizeninde basliklar anteler arasindaki siitunlarda kullanilmus, i¢c boliimdeki
siitunlar diiz birakilmis ¢esme Helenistik déneme tarihlendirilrnistir.164 Kente su saglayan
cesitli kaynaklarin varlig1 bilinmektedir. Bunlardan Thoraks dagindan su yollar1 yapilarak su
getirildigi belirtilmektedir.'®

Miletos’ta, iki anitsal cesme yapist ve hamam yapilar1 goriilmektedir. Su kaynaklart
hakkinda Athenaios'®® ve Pausaniasin™®’ aktardig: bilgilere gore Akhilleos ve Byblis isminde
iki su kaynag bulunmaktadir.'® Kente su Kalabaktepe, Akkdy, Yenikdy civarindaki
kaynaklardan getirilmistir. Helenistik donem ¢esmesi olarak tarihlendirilen Justinyen donemi
sur duvarlar1 icinde mimari parcalar1 bulunan ¢esme, 13,45 m. uzunlugunda masif bir cephe
duvar1 ve anteli yan duvarlara sahiptir. Anteli yan duvarlar yapinin 6n tarafinda yer alan alt1
stituna kadar uzanmaktadir. Bu siitunlar hizasinda icte alt1 siitiin parapet duvariyla birlikte
konumlandirilmis ve daldirma havuzu, avlu diizenlemesi plan1 uygulanmistir. Arka duvardaki

169 K entte Roma donemi cesmesi bouleuterion

cortenlerden havuza akan su kullanilmaktaydi.
karsisinda agoranin dogusunda yer alir. Akkdy-Yenikdy kaynaklarindan getirilen su bu
¢esmede son bulur. 1,18 m. podyum iizerinde, ii¢ katli cephe duvari, yanlardan 6ne ¢ikan iki
katl kanat kisimlar ile 20.45 m. genisliginde 17 m. yiiksekligindedir. ki kademeli havuzun
ikinci kademesi daldirma havuzu olarak diizenlenmistir. Cesmeye ulasan su, g¢esme
gerisindeki depoya alinmakta daha sonra borular kullanilarak ¢cesmeye aktarilmaktadir.™
Priene su sistemleri kuruldugu Mykale daginda bulunan kaynaklardan yaklasik 1,5
km. uzunlugundaki su yollar1 kullanilarak kente ulastirilmistir. Su dinlendirme havuzlari,
suyun kiinklerle kent i¢inde ¢gesme ve diger yapilara tasinmasi goriilmektedir. Bat1 kapisindan

171

kent disina ¢ikan atik su kanali ile disar1 akitilmaktadir.”'® Mykale daginda yer alan bir

182} arson, 2001: 125 vdd.

183 Uzunoglu, 2018: 126.

164 Akurgal, 1990: 422; Erol,1994:101, vd.

185 Humann, 1904: 29; Uzunoglu, 2018: 129 .

1% Dorl-Kklingenschmid,2001: 214 vd ; Uzunoglu, 2018: 130.
187 pausanias: 7. 5-7.24.

168 Smith,1922: 365 vd.

169 Akurgal,1990: 461; Erol,1994: 105.

170 Glaser, 1987: 123; Akurgal, 1990: 451; Erol, 1994: 109, vd.
Y1 Ozis, 1983: 3vd. Erol,1994: 124
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kaynak Nymphe’ler ile iliskilendirilmektedir.'”* Kentte alt: ¢esme yapismm bulunur ve
bunlardan tarihi belli olmayan Prytaneion Cesmesi digindakiler Helenistik doneme
aittir.'"*Athena Tapimag giiney kenarinda, tapinak teras: basamakli yolun bati kap1 caddesiyle
birlestigi yerde bulunan, ¢esme-avlu-havuz plani ve terasa yasalanan konumu ile Helenistik

dénem 6zelikleri gostermektedir. 1™

Kaynak kapisi cadde ¢esmesi, kuzeydogu kent giriginde
bu caddeyi dik kesen sokagin kosesinde yer alir. Plan 6zellikleri i¢in yeterli bilgi igermeyen
cesme, Roma donemine tarihlendirilmistir. Suyun ¢esmeye gelisi ve kullanim sonrasinda
suyun kent i¢indeki kanal sistemi ile olan baglantisi gérﬁlebilmektedir.l75 Bouleuterion’un
giineybati kosesinde daldirma g¢esmesi fonksiyonuna sahip pithoslu ¢esme bulunmaktadir.
Helenistik doneme tarihlenen ¢esme su hatti ile baglantilt islevsellestirilmistir.*’® Su sistemine
bagli olarak kentte hamam Yyapilar1 da bulunmaktadir.

Teos’da su, erken donemde kent cevresinden karsilaniyor olmalidir. Kentte agorada
bulunan bir ¢esmenin onarimi yapilarak, II. Antiokhos ve esini onurlandirmak ig¢in isimleri
verilmistir. Bu alanda daha erken ddneme ait bir cesme yapisinin varligi kabul edilir.'”’
Roma doneminde su ihtiyact igin, Benler kdyiinden 22 km’lik bir su yolu ile su, kente
ulastirilmistir. > Agora ¢esmesinin kullanimi yoniinde 6nemli bilgiler vardir. 19 Kentte ayrica
hamam yapilar1 da bulunmaktadir.

Pausanias’a gdre Didyma kutsal alani, M.0.494 yilinda Persler tarafindan
yagmalanmlstlr.lso Strabon kutsal kaynagin kurudugu ve uzun siire kehanet veremedigini

aktarmaktadir.*8!

Tapinak, Helenistik donemde yeniden yapllmlstlr.182 Gotlarin istilasi siirecin
de i¢me suyu sorunu yasamislar, bu siirecte Apollon, sigianlar i¢in bir kaynak suyu ¢ikarmis
ve insanlarin yagamast saglanmlstlr.lS?’ Vali Festus tarafindan kaynak yenilenmis ve ¢esme
yapilmistir.*® Didyma su ihtiyacimi ayrica kuyulardan da saglamaktadir.'®

Labranda su sistemlerinde, Milas’tan Labranda’ya ulasan kutsal yol glizergahi ve kent

icinde olmak {izere 42 ¢esme tespit edilmistir."®® Kutsal yol boyunca yol kenarinda, yakin

72 Jzunoglu, 2018: 139.

13 Dorl-Klingenschmid, 2001: 233-237, no. 90-95.
174 Erol, 1994:124.

175 Akurgal, 1990: 430.

176 Akurgal, 1990:430.

Y7 Uzunoglu,2018: 147.

178 Baran-Petzl, 1977-1978: 303.

1 Uzunoglu, 2018: 147 vd.

180 pausanias:7.2.6.- 1.16.3.

181 Strabon: 17.1.43.

182 vsitrivyus: VII; Akurgal, 1990: 456-462; Bean, 1995: 217 .
183 Bean,1995: 217; Uzunoglu, 2018: 107.

184 Uzunoglu, 2018 : 107.

185 A.g.e.:104,

186 Baran, 2010: 125-135.
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mesafede ve Labranda kutsal alani ¢evresindeki ¢esme yapilart kaynak sularini iglevsel hale
getirmek ve temiz tutmak amaci ile diizenlenmislerdir. Ozgiin formlarin1 uzun zamandir
koruyan ¢esme yapilar1 basit bir diizenlemeye sahiptir. Kaynak alaninda, su haznesi yaratma
amaciyla zemin seviyesi dis kottan daha asagida olacak bi¢cimde diizenlenmis ve dikdortgen
planli bir nis formunda insa edilmislerdir. Moloz tas malzeme ile yapilan nigs formu bir
yamaca-kayaliga yaslanmaktadir. Kenar duvarlari kalin ve saglam, nis tavani tek parga bir tas
blok ile kapatilarak suyun korunmasi saglanmaktadir. Kaynak suyunun siirekli aktif olmasi
nedeni ile suyun fazlasi hazne kismi oniinde konulan bir esik tasina acilan oyuk ile disari
akitilmistir. Nig formundaki ¢esme yapisindan disar1 dogru diizenlenmis olan yan duvarlar
koridor olusturmustur.®” Dorl-Klingenschmid’in ‘Kii¢ik Asya Antik Cesme Yapilart’
yayminda Karia bolgesindeki Labranda ¢esmeleri ile paralellik gosteren  ¢esmeleri
siniflandirarak Karia tipi olarak tammlamlstlr.188 Benzer ¢esme yapilart Alinda, Gerga kome,
Amyzon, Latmos, Orthosia kentlerinde de tespit edilmistir.’® Labranda kutsal yol ¢esme
yapilart Hekatomnidler dénemine tarihlendirilir.**® Labranda Akropolii arka kisminda yer alan
¢esme mimari malzeme islenisi ile farklilik gosterir. Kap1 kenarinda mimari form olusturmus,

blok malzeme kullatmlmls‘[ur.191

Bagka bir ¢cesme yapis1 form olarak diger ¢esmelere benzer
ancak ¢cesme cephesi arka kismi da ¢gesme olarak diizenlenmis ve ilk ¢esmenin fazla suyunun
biriktigi cesme cephesi olusturulmustur. Ilk cesmeye merdiven ile ulasilmakta, bu diizenleme

192 Kent i¢inde bulunan ve

insan ve hayvan kullanimi i¢in diizenlenmis olarak agiklanir.
stoa’y1 andiran bir baska ¢esme, basamakli bir yamaca yaslanmis, disa dogru uzanan ante
duvarlar1 arasinda ii¢ siitun ve aralarinda parapet duvar ile diizenlenmis, M.O. 4 y.y
tarihlendirilmistir.193 Labranda yakin cevresinde Mylasa, Bec¢in, Euromos, Hydai, Sinuri,
Narasa yerlesimlerinde su sistemleri bulunmaktadir.***

Amyzon Cesmesi blok tas malzeme ile kare formda islenmis, cephesinde mimari
detaylar goriiliir, yamaca yaslanmlstlr.195 Gerga Cesmesi, bagimsiz bir ¢esme olarak insa
edilmistir.'%

Bati1 Anadolu kentlerinden Knidos, Halikarnassos, Aphrodisias, Phausia, Stratonikeia,

Keramos, Nysa, Hyllarima su ve su yapilarinin konu edildigi kentlerdendir.*®’ Halikarnassos

187 Baran, 2010: 135.

188 Dorl-Klingenschmid, 2001: 22, 23, Abb. 5a, 5d.
18 Baran, 2010: 135.

190 A g.e.: 135.

191 A g.e.: 137, fig, 15.

192 A g.e.: 137, fig, 16, 17.

133 Dorl-Klingenschmid, 2001: 29, Abb. 8b.

19 Unal, 1994:203; Alkan, 2014: 1-38.

1% Dorl-Klingenschmid, 2001: 23, Abb. 5c.

19 ALg.e.: 23,
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Salkamis Cesmesi bir tath su kaynagidir. Antik kaynaklarin aktardigi bilgiler ve yapilan
aragtirmalara bagli olarak tespit edilen kalintilardan ve elde edilen kitabe alanin Salkamis
Cesmesi olabilecegini ortaya koymustur. M.O. 2 yy. ortasma tarihlendirilmistir.**®
Stratonikeia’da kentin kuzey girisinde bir ¢esme yapisi bulunmaktadir. Bir diger ¢esmenin
buoluterion ile iligkili oldugu tanimlanur.

Aphrodisias Gaudin Cesmesi kentin giineydogu boliimiinde yer alir. Sokaga bakan
¢esme ayni alan ikinci bir kullanim goérmiis, Korint diizeninde tetrastylos cepheli insa
edilmistir. Orjinal hali bir tapinak cephesidir, 6zgiin konumundan buraya aktarilmistir. Farkli
yap1 malzemelerinin bir araya getirilmesi ile yapilmis olan ¢esme geg antik caga tarihlenir.™
Kentin su yollar1 Domitianus doneminde onemli gelismelere taniklik etmis, yazitlardan
edinilen bilgilere gore su tesisleri yaptlrllmlstlr.zoo

Laodikeia; Lykos, Kapros, Asapos irmaklari ile c¢evrili yliksek bir platform {izerinde
olan kent 1zgara planli, caddelerin altinda kanalizasyon sistemleri bulunan, sokak su dagitim
merkezleri olan ¢esme, hamam, latrina, su deposu yapilarini igeren su sistemleri kurgusu
ayrintili ve etkin bir sekilde diizenlenmis kenttir. Kentin su ihtiyact Bagpinar suyundan
karsilanmis, Babadag eteklerindeki derelerden gelen sular Helenistik donemde pismis toprak
kiinklerle, Roma doneminde travertenden yapilmis borular ile tasinmistir. Agik kanal,
aquaduktlerin kullanildig1 su tasima islemi dinlendirme havuzlarina buradan da su dagitim
terminallerine aktarilmistir.”®* Lsu dagitim terminalinde su hattinin baglant1 sekli ve ayrica
suyun dagitimina dair diizenleme goriiliir. I.su dagitim terminalinin bat1 tarafinda bir ¢esme

202 71, Su dagitim terminali, I. terminalin kuzeyinde bulunur, daha biiyiik bir

yapis1 yer alir.
yapidir. Laodikeia nymphaeumlar1 Roma Imparatorluk déneminde yaygin bir sekilde ¢ift
katli, ana cadde koseleri ya da cadde iizerine yapllmlstlr.ZO?’ Kente alti adet Nymphaeum
belirlenmistir.  Bunlar; Stadyum, B, Bati Agora, Caracalla, S. Severus, Dogu Bizans
Nymphaeumlaridir.?®* Su deposu, latrina diger su yapilaridir.”®

Mpyra su yolu 25 km’den Myros vadisi boyunca gelmekte ve Myra’dan da kanallar ve

aquaduktlar araciligiyla Andriake’ye ulagsmaktadir. 206

7 Uzunoglu, 2018: 150.

198 Erol, 1994:94, vd.; Uzunoglu, 2018: 150 vd.

199 http://aphrodisias.classics.ox.ac.uk/tr/tr-gaudinsfountain.html ( 03.05.2020)
20 Uzunoglu, 2018: 153 vd.

201 Simsek, 2013: 63 vd. Res. 49-55.

202 A g.e.: 67 vd., Res. 62.

203 A g.e.: 146.

204 A g.e.: 46-175.

205 A g.e.: 175-177.

20 Cevik vd. 2010: 35-37.
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Bati Anadolu su yapilar yerlesim gormiis ya da iiretime dayali her alanda kendini
gostermistir. Mutlaka yapisal bir boyut kazanmis, basitte olsa kullanima yonelik diizenleme
yapilmistir. Kuyu, kaynak suyu, sarnig, cesme gibi dogrudan insan hayvan kullanima hizmet
etmis su yapilar1 disinda bedensel ihtiyaglar i¢in diizenlenmis hamam, latrina, kanalizasyon
vb. yapilarda yerlesim alanmmin durumu, kosullari, ekonomik giiciine bagli olarak
diizenlenmistir. Ozellikle Arkaik dénemle birlikte Bati Anadolu gibi topografya, iklim, su
kaynaklariin yasam igin ¢ok uygun oldugu bolgelerde yasamin diger alanlarinda gergeklesen
mimari birikim, mimari yansima su sistemleri, su yapilarinda da kendini gostermistir. Kuyu,
sarnig, kaynak kullanimi siirerken kaynak sulari ile baglantili ya da dogrudan kaynak suyu
lizerine konumlanan mimari yapilar diizenlemeler yaygin sekilde gerceklesmistir. Mimari
form cesitliligi artarak devam etmis Roma déneminde dl¢ek, form, tasarim olarak geleneksel
cizgiler siirdiirtiliirken ayrica yeni formlar, boyutlar su yapilari i¢in kaginilmaz olmus ve kent
yapilar1 iginde 6nemli bir yeri olan ¢esme, hamam gibi anitsal yapilar insa edilmistir. Tiim bu
mimari zenginligin temeli, ekonomik zenginlik ve miihendislikte elde edilmis veriler ve

gelismelerdir.
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IKiNCi BOLUM
KAUNOS

2.1. Paleocografya

Kaunos, Koycegiz ilgesine bagli Candir Mahallesi sinirlar1 iginde, Kdycegiz Goliiniin
sularin1 Akdeniz’e bosaltan bugiinkii Dalyan Cayinin (Kalbis) kiyisindadir. (Res. 1)

Bir liman kentiyken, Dalyan Deltasi'nin olusmasi nedeniyle Kent, bugiin bir liman
kenti 6zelligini yitirmis ve Akdeniz’den 3,22 km igerde kalmistir (Res.2). Bolgenin gegirdigi
Paleocografik degisim, zamansal siire¢ i¢inde hi¢ kuskusuz kentin kaderini de belirlemistir.

Paleocografik degisime yonelik gergeklestirilen sondajlar sonrasinda elde edilen
Paleocografik haritaya bakildiginda Kent ve g¢evresinin gegirdigi cografi degisimi ve bu
degisimin Kenti olumsuz yonde etkiledigini anlagiimaktadir.®” Nitekim kentin 6zellikle MS
2. yiizyi1lda yavas yavas bir liman kenti olmaktan gittikce uzaklasilmis olmasi, her seyden
once Dogu Akdeniz’den baslayarak batiya dogru Akdeniz’e kiyis1 bulunan kiiltiirlerle olan
ticari ve kiltlirel bag1 artik kesintiye ugratacakti ki, bu da daha ¢ok deniz ticaretine bagl
olarak gelismis ekonominin artik zayiflayacagi anlaminaydi. Liman Agorasi Cesme Binasinin
Limana bakan bati1 duvari iizerine Hadrian Donemi i¢inde bir daha silinmemek tizere yazilmig
“Yeni Glmrik Nizamnamesinin” nedeni de budur; limanin artik ticari gemilerin
yanasmasinda tehlike arz ediyor olmasi. Ve Oyle anlasiliyor ki, ticareti 6zendirmek adina

alinan bu 6zendirici tedbirler, kisa bir siire igin de olsa etkisini gostermis gtim'jnijyor.zo8

2.2. Topografya

Kent, dogu yonde 152 m yiiksekligindeki Akropol ile gilineyindeki 50 m
yiiksekligindeki Kii¢iik Akropol (Kiigiik Kale) yiiksekliklerinin kuzeybati eteklerinde denize
adeta bir dil gibi uzanan bir yarimada {lizerinde kurulmustur. Kenti acik denize kars1 kuzey
yonden adeta kusatan hareketli yiiksek kayalik tepeler, limanlar1 ve dolayisiyla gemileri i¢in
bir taraftan dogal bir savunma sistemine ve 7 km’yi asan uzunlukta gii¢clii bir surla
cevrilmesine olanak saglarken, diger taraftan da bunlarla baglantili her iki akropol tepeleri
arasinda dogal liman ¢anaklar1 olusturmustur. Bunlardan Baliklar Dag1 ile Akropol arasinda
kalan ¢anak (Kuzey Koy) ve her iki akropoliin gilineyindeki ¢anak karaya donilismiisken
Kiiciik Kale ve Comlek¢i Tepe arasinda kalan ve kentin merkezine bir hilal gibi sokulan

korfez ¢anak, zamaninda ticari liman olarak hizmet veriyordu (res.3). Kentin bu hareketli

27 Riedel,1994: 1- 44; Ogiin, 2002: 5
208 Riedel, 1994; 1- 44; Marek, 2006: 81; Ogiin, 2002: 5
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topografyasi ayni zamanda oOzelikle kamu binalarinin teraslar {izerine oturtulmasinin da
nedeni olmustur. Bu baglamda kent, tipki Halikarnassos gibi, Labraunda gibi, Alinda gibi,
Latmos Herakleias1 gibi baska diger Karia kentleriyle birlikte bir teraslar kentidir. Oyle ki,
kent i¢ine dagilimi saglayan anitsal boyuttaki rezervuar da bir teras iizerine insa edilmis
Yukar1 Kenti kuzey yonde sinirlayan ve aynit zamanda kent yerlesiminin en iist noktasindaki

bir teras dokusu i¢ine inga edilmistir.?%°

2.3. Tarihce

Her ne kadar kendilerinin Grit’ten gelmis olduklarini sdylemis olsalar da Kentin
kurucular yerli Anadolu insani olan Kaunoslu’lardir. Bu, 6rf ve adetlerinin farkliligindan,
kendilerine 6zgiin bas tanrilarinin varligindan biliniyorsa da en énemli belge dil yapisindadir:
Bes farkli harf karakteriyle Karcanin, ama ona son derece yakin bir versiyonudur bu. Fakat en
onemli belge kendi yerel isminde vurgulanmaktadir: Kbide. Kentin dinsel, kiiltiirel ve
sosyoekonomik yapisina bakildiginda, Anadolu Luvi/Hitit gelenegini tagiyan ¢ok oOzel bir

yapisinin varligi belgelenmistir.?*

Bugiine kadar ele gegen arkeolojik belgeler kentin en
erken donemi igin bizi bugiin Geometrik Donem igine gotiiriiyorsa da kentin dip tarihinin
daha erken donemlere indigi 6ngoriilmektedir. Bunun i¢in en énemli kanit, cevrede ele gegen
Kalkolitik malzemedir ki,?* bunlarin buluntu yerleri kent yerlesiminden uzakta degildir.
Benzer malzemenin Kent icinde ya da daha yakininda olmas1 beklentisinin umutsuzlugu, bu
donem yerlesiminin zaman igindeki aliivyal dolgu altinda kalmis olmasina dayanmaktadir.
Kentin 6nemli bir liman kenti olmas1 ve 6zellikle Dogu Akdeniz ve Ege Denizi arasinda
karsilikli olarak seyreden ticari gemiler i¢in son derece onemli bir stratejiye sahip olmasi
kentin kuruldugu giinden itibaren O6nemini artirmis ve bu da kentin yalnmzca ekonomisi
acisindan degil siyasi tarihi acisindan da kuskusuz etken olmustur. Ekonomik olarak
zenginligi kent icindeki arkeolojik buluntularla anlagilirken, Anadolu topragmin bu
bolgesinde yasanan siyasi ¢alkantilardan da nasibini aldig1 kent i¢inde ele gegen yazili belge
ile de ortaya konmustur. Oyle ki, daha M.O. 4. yiizyilin baslarina kadar, komsular1 olan Karia
ve Likya arasinda kendi hinterlandina sahip kiigiik bagimsiz bir bolge iken, bu bolgenin
Perslerin tayin ettigi valilerle, Hekatomnidler Siilalesine bagli wvalilerle idare edildigi
donemden itibaren Kaunos, artik bir Karia kentidir. Tapinak cepheli kaya mezarlar1 ve de
gorkemli surun bat1 ve kuzey boliimlerinin gosterdigi gibi bu donem iginde Kaunos, belki de

en parlak donemini yasamustir. Oyle anlasiiyor ki, Likya’yr da ele gegirmek isteyen

29 Ogiin, vd. 2002: 28 vdd.; Isik, 2020: 422 vd.
219 Ogiin, vd. 2002:14 vd.; Isik, 2020: 425.
211 Ogiin, vd. 2002:14 vdd.
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Hekatomnidler, Kaunos’a sinir komsusu olan bu bdlgeye gozdagi vermek adina, yazili
belgeler ve buluntularla da desteklendigi gibi kente ¢ok biiyilk 6nem vermisler ve bu
baglamda kentte biiyiik imar faaliyetleri bulunmus olmalar1 yaninda ekonomik ve askeri gii¢
olarak da bilyiik destek saglamislardir. Yine Agora ve ¢evresinde ele gegen cesitli anit ve
yazitlardan bilinmektedir ki, Isa’dan éncesi ve sonrasi 1. yiizyillarda Ephesus ve Milet gibi
Kaunos da Roma’dan yardim saglayarak sehirlerini imar etmislerdir. Ancak bu imar
faaliyetlerinin en yogun oldugu dénem Imparator Publius Aelius Traianus Hadrianus
Donemidir. (117-138). Hamam Binas1 gibi, Bazilika gibi kentin anitsal yapilarmin da insa
edildigi bu donemde genisleyen ve niifuzu artan sehrin su ihtiyacinin karsilanmasi igin sehre
Olemez Dag1 eteklerindeki Deregdzii kaynagiyla baglantili su kanallar1 yenilenmis ve bu
baglamda kente daha fazla su getirilmesi saglanmistir. Ve hatta Liman Agoras1 Cesme

12 Kentin

Binasi’nin havuzunun genisletilmesi de bu dénemde gergeklestirilmis olmalidir 2
siyasi tarihine yonelik bir baska dnemli basamak, kendisi 6nemli bir Asya Eyaleti {iyesi iken,
Likya Eyaleti’nin M.S 43 yilindaki kurulusuyla birlikte artik Likya Eyaletler Birligi icine
dahil edilmis olmasidir. 213 Limanlarmin artik karalagsmis olmasiyla her baglamda 6nemini
kaybetmeye baslamis olsa da kentin Hristiyanlik Caginda da uzun ve 6nemli bir tarihi gegmisi

vardir. Bu donemde iki isimle anilan kent (Kaunos-Hagia), Dogu Roma ve Likya Kilise

Eyaletine bagliydi ve burada iki Piskopos tarafindan temsil ediliyordu. 214

2.4. Arastirma Tarihi

Kentin lokalizasyonu ilk kez 1840°m sonunda, kendisi bir kaptan olan Ingiliz Rd.
Hoskyn tarafindan yapilmistir. Kentin Prof. Dr. Baki Ogiin tarafindan bilimsel bir arastirma
yeri olarak seg¢ildigi yila, 1966 yilina kadar kentin ziyaretgileri eksilmemis, birgok arastirmaci
tarafindan ziyaret edilmistir ki, bunlar arasinda 6dnemli olanlar sirastyla: Fransiz Collignon
(1877); italyan A. Maiuri (1920); Ingiliz G. E. Bean (1946 ve 1952); Isvegli P. Astrom (1968)
ve yine bir Isvegli olan Paavo Roos (1965-1970). Kentteki arkeolojik kazilar 2001 yilindan
bu yana da Cengiz Isik baskanliginda siirdiiriilmektedir. Bu baglamda diyebiliriz ki, Kaunos,

1966 yilindan buyana kesintisiz olarak siirdiiriilen tek Tiirk kazis1 kimligini tasimaktadir.?*

212 Ogiin,vd. 2002: 25; Isik, 2020: 425.

23 Marek, 2010: 413; Cortiik, 2012: 17.
240giin,vd. 2002: 25 vd.

215 Ogiin,vd. 2002: 8 vd.; Varkivang, 2016: 917 vd.
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2.5. Kentin Mevcut Su Sistemi
Bu baglamda gergeklestirilen bir ylizey arastirmanin sonuglarina bakildiginda, kente

216 Nedeni de kente

su tasiyan sistem i¢inde aquadkt insasina gerek duyulmadigi anlasilmistir
kus ugumu yaklasik 4 km uzaklikta olan kaynakla kent arasinda kalan topografyanin uyumlu
egimdir. Yakin bir zamana kadar ve az da olsa ¢ok az bir niifuzun bugiin bile faydalandigi su,
Olemez Dagi eteklerinde Ekincik Yurdu-Deregdzii mevkiinde yiiksekce bir kayalik tepenin
icinden gelip disariya bosalmaktadir. Suyun yore insanin daima kullaniminda olmasi
nedeniyle buradaki antik dokuyu gozlemleyebilmek hemen hemen imkansiz hale gelmistir.
Ancak gozenin sol tarafinda farkli donemlere isaret eden duvar kalintilar1 vardir ki, bu
duvarlar olasilikla suyun depolanmasi adina hemen ¢ikisin Oniinde insa edilen havuzlara
aittirler. (Res. 4, 4a) Havuzlarda depolanan su, buradan kontrollii bir sekilde mevcut kanallara
birakilmis olmalidir. Egimli arazi iizerinde sisteme yonelik izleri takip etmek i¢in yapilan
yiizey arastirmasi esnasinda, sehir suruna ¢ok da uzak olmayan bir mesafedeki tek kemerli su
kopriisiine kadar, ¢cok az sayida kiink parcalarina tesadiif edilmistir. Cok aralikli mesafeler
icinde saga-sola dagilmis kiink parcalari, bu noktaya kadar suyun kapali kiink sistemiyle
tasinmis olabilecegini akla getirmektedir. Ele gecen kiink parcalarmin i¢ ¢eperlerinin suyun
kiregli olmasina bagl olarak ¢ok daralmis olmasi, zaman iginde kiink sistemin yenilenmis
olabilecegini de akla getirmektedir. Bu ylizey arastirmasinda, olusan basincin diistiriilmesi
adina insa edilmis olas1 dinlenme odalarinin izlerine de rastlanilmamistir. Ancak suyun agik
bir kanal sistemiyle kent i¢indeki depo odalarina ulastirildigi, batt surun Candir Mahallesi
yoniinde, mahalleye giden bugiinkii yolu takiben yer yer izlenen kalintilardan anlagilmaktadir.
Ayni kanal dokusu, suru gectikten sonra da depo odalarina kadar kesintisiz takip edilmektedir.
“Korinth Tapinag1” giliney teras duvari Oniine insa edilmis, birbirleriyle baglantili 5 odadan
ibarettir. (Res. 5) I¢ ceperleri birkag kez sivanmis bu odalarin birbirleriyle baglantili
olmalarinin nedeni, suyun her bir oda i¢inde ayni seviyede yiikselmesini saglamaktir. Cikis
noktalarinin farkli yiikseklikte olmalarinin nedeni ise, depo suyunun azalmasina bagl olarak
sular1 kesilecek olan mekanlarin belirlenmesidir. Bu baglamda, ilk c¢ikis olasilikla 6zel
konutlarla su tasiyan kanalla baglantili iken, alttaki son ¢ikis, umuma ag¢ik ¢esme binalarina

baglanti saglayan hatla baglantili olmaliydi.

218 Ogiin,vd. 2002:133.
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2.6. Kent icindeki Cesme Binalar
Anitsal olan ikisi kent merkezinde ve biri nekropol alani i¢inde olmak iizere toplam fi¢
Anitsal Cesme yapisi bilinmektedir: Nekropol Cesmesi, Liman Agorasi Cesme Binasi ve

Tiyatro Cesmesi.

2.6.1. Nekropol Cesmesi

Kaunos’un “Grup E” olarak isimlendirilen Kaya Mezarlar1 grubunun hemen
dogusundaki kayalik burun iizerinde insa edilmistir®™’ 2005 yilindaki kisa bir ¢evre temizligi
sonrasinda dokiimante edilen ¢esme yapisi1 hakkinda verilen asagidaki bilgiler, ayn1 zamanda
“Kaz1 Defteri” i¢inde yer alan notlardan 6zetlenmistir. Konumu nedeniyle sdylenebilir ki, bu
kiigiik olgekte insa edilmis ¢esme, salt insanlar i¢in degil, ayn1 zamanda yayilimda olan
hayvanlar icin de hizmet vermis olmalidir. Yapisindaki modern yenilenmelerden de
anlagilmaktadir ki, kisa bir zaman oOncesine kadar da hizmet veriyordu. Yapi, iki ana
boliimden olusmaktadir: Cesme ve Rezervuar. Cesme, biiyiikk bir boliimii anakaya igine
oyulmus rezervuarin dogrudan oniine ve bati yoniindeki kaya basamaklarinin kismen iizerine
insa edilmistir; oniine bir yalak ilave edilmis, dogu yondeki antaya bitisik olarak da toplama
taglardan bir kanat eklenmistir (0,63 m). 1.82 m yiikseklik ve 0,68 m genisligindeki cephe,
alinlik seviyesine kadar korunabilmis ve her yandan 0,8 m 6ne ¢ikan 0,30 m genisliginde birer
anta ile gergevelenmistir. Defalarca sivanmis olan ¢esmenin cephe Orgiisiinde daha g¢ok
kumtas1 malzeme kullanilmis, arada kalan bosluklar uygun kiiciik taslarla doldurulmustur.
Baglayici eleman kire¢ hargtir. Gerek ayna cephenin ve gerekse antalarin {ist sira bloklar
lizerinde giiniimiize ulasan izlerden anlasilmaktadir ki, cephe, formu belli olmamakla birlikte
zamaninda bir alinlikla taglandirilmis olmalidir. Ayna yiizde bir nis vardir. 0,22.5 x 0,15 X
0,26 m boyutunda ve tek tugladan olusturulmus olan bu nis, biiylik ihtimalle zamaninda
kaynak perileri olan Nympheler igin birakilmak istenen adak igindir. Nisin yaklasik 0,20 m
kadar altinda, iistii yuvarlak profilli bir ¢orten yer almaktadir (0,11 x 0,7 m). Cephe, ¢orten
agzi ile birlikte 0,15 m 6ne ¢ikmaktadir. Buradaki amag, 0,20 x 0,18 x 0,15 m boyutunda ve
merkezinde 0,6 m genisliginde akar deligi bulunan tek parca ¢orten tasini oturtabilmektir.
Cephe aynas1 Oniinde yer alan yalak, kaba yontulmus dikdortgen blok taslarla zayif bir temel
izerine insa edilmigtir 1,91 x 1,09 x 1,81 x 0,90 m boyutundadir ve tabaninin biiyiik bir
boliimii diizlestirilmis ana kayadir. Cesmenin arkasinda, farkli donemlerde agilmis iki kanalla
baglantili bir su haznesi yer almaktadir. Hazne icindeki oldukc¢a yogun ve yiiksek kireg

katman1 buradaki derinlik Ol¢iisii ve tasarima ait detaylarin belirlenmesinde zorluk

27 Oguz, vd. 2016: 56 vd.
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cikartmistir. Olgiilebilen uzunluk: 1,40 m; derinlik: 0,65 m. Kanallardan en alt Kottaki
¢esmenin ilk evresi baglantili olmalidir. Ciinkii, bir yan cephe olusturacak kadar kesilmis
anakayanin tiraglanan taban yiizeyi lizerine oyulmustur. Bir kavisle hazneye baglanan kanalin
ortalama genisligi 0,12 m ve derinligi ise 0,6 m. civarindadir. Zamanla kanal tikanmis ve
hazne daralmis oldugu i¢in hazneyi biiyiitmek ve yeni bir kanal agma geregi duyulmus
olmalhidir. Bu baglamda hazne arka alanda 0,30-0,40 m genislik ve yiikseklikte
blyiitiilmiistiir. Bu ikinci evrede, oldukea kiiclik taglarin yan yana dizilmesi ve kire¢ harcla
tutturulmasiyla elde edilen kanal, hazneye bu defa iistten baglanmistir. Bu her iki kanalin,
arkadaki yamacta iizerinde ve cesmeye 25 m uzakliktaki bir kaynakla baglantili oldugu
gozlemlenmistir. (Res. 6)

2.6.2. Liman Agorasi Cesme Binasi

Liman Agoras1 i¢inde, limana yonlenen genis bir cadde ile arkasindaki Klasik Donem
teras duvar1 6niinde yer alan Cesme Binasim yaymlardan biliyoruz®*® Kisa 6zetlersek eger,
1950’li yillarda G.E.Bean tarafindan yikint1 bloklarinin {izerindeki yazitlarin igerigine gore

“Guimriik Binas1” olarak isimlendirilen yapl219

1969 yilinda gerceklestirilmis olan kazi ve
restorasyon c¢aligmalar1 sonrasinda anlasilmistir ki, bir kismi yazith olan bu yikik bloklar,
Limanin hemen karsisinda yer alan umuma agik bir Cesme Binasi’na aittir. Architrav
yiiksekligine kadar duvarlari korunmus olan bu yap1 5,36 x 8,02 m olgiisiindeki bir alt yap1
tizerinde yiikselmektedir. Duvar bloklarinin i¢ ve dis yiizlerinde, taban désemesinde ve de
parapet bloklarinda yer alan insasina yonelik teknik detaylar ve daha da 6nemlisi kullanima
yonelik aginmalar, binanin bir taraftan Kaunos halkinin yiizyillarca hizmetinde kaldigina ve
diger taraftan da kullanimina y6nelik zaman i¢indeki plan degisikligine isaret etmektedir. Bu
baglamda iki ana evre tespit edilmistir.

Yapimnin yeniden kurma calismalari sonrasindaki in-situ konumu, Cesme Binasi’nin
son kullamm evresidir: Onde, in-antis siitunun hemen arkasinda iki yan duvar arasina
yerlestirilen parapet bloklari ile arka duvar arasinda genis bir havuz olusturulmustur (6,90 X
3,85 m). Parapet bloklari lizerinde sonradan agilmis kare formlu ¢orten yuvalarindan belli ki,
bu dénemde havuz iginde biriken su, bu zamaninda belki de aslan ya da at bast bronz
¢ortenlerden®®’ éniindeki, izlerinden hareketle ahsap bir yalaga, oradan da hemen Oniindeki
caddenin altinda uzanan kanala bosalmaktadir. Bir anlamda su almaya gelen Kaunoslular,

ellerindeki testileri ¢ortenlerin altina tutarak dolmaya birakmuslardir. Su, arka duvarin, ayni

28 [q1k, 1994.
219 Ogiin, vd. 2002: 133 vd.
220 [a1k, 1994: 17.
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zamanda kanal gorevi de tistlenen alttan ii¢lincli sirasinin orta aksina agilmis olan kanaldan
akmaktadir.??! Yayinda arka duvar iizerindeki kare formlu toplam 5 ¢értenden suyun havuza
bosaltildig1 ifade edilmistir. Ancak, yazar, daha sonraki arastirmalarinda, 6zellikle de Tiyatro
Cesme Binasi tlizerindeki gozlemlerinden hareketle, bu yuvalarin da bir anlamda “miidahale
yuvalar1” oldugu goriisiindedir.). Cesme’nin giineybati duvarinin limana bakan dis yiiziine ve
bu yondeki anta cephesine bir daha silinmemek {izere yazilmig olan yeni giimrik
nizamnamesi, ikinci evrenin tarihi igin bir post-quem olarak kabul edilebilir ki, bu tarih de 2.
yiizyilin ilk ¢eyregidir.

Yukarida da belirtildigi gibi, gerek yan duvarlarin i¢ yiizlerindeki seviye c¢izgileri,
gerek tabandaki kanirtma yuvalar1 ve asinmalar ve gerekse parapet bloklari tizerindeki konikal
asinma izleri, yapmin ilk kullanim evresindeki tasarimi konusunda restitiisyona izin
vermektedir. Buna goére; Cesme, bu donemde de in antis planlidir; yan duvarlar arasina
yerlestirilmis parapet, i¢ mekani ikiye bolmistiir: Arkada suyun depolandigi 6,90 x 1,90
metre Olciistinde bir havuz ve 6,90 X 2,25 m boyutunda bir 6n mekan. Arka duvarin {i¢iincii
sira bloklart i¢inde boydan boya devam eden kanal, orta akstaki tek bir olukla havuza
bosalmaktadir. Orta akstaki blok iizerine acilmis ¢orten olugu ile baglantilidir. Oluktan
stirekli olarak akan su, havuzu parapet seviyesinin biraz altina kadar doldurduktan sonra,
fazlasi, bati duvar iizerindeki tahliye kanaliyla disariya, oradan da binanin hemen 6niinden
gecen kentin dogu-bat1 yoniindeki ana kanala bosalmaktadir. Arka duvar ve yan duvarlar
tizerinde parapete kadar uzanan farkli yiiksekliklerdeki kesintisiz asinma ¢izgileri, havuz
icindeki su seviyesinin zaman i¢inde minimal farkliliklar gosterdigine isaret etmektedir. Bati
yondeki son parapet blogunun duvarla birlestigi alt noktasinda agilmis bir kanal, havuzun
temizligi Oncesinde suyun tamamen bosaltilmasina hizmet vermektedir. Parapet bloklar
tizerindeki kullanima yonelik detaylardan yalnizca i¢ yiizeylerinde gozlemlenen farkli
boyuttaki konikal asinmalar, ¢cesmenin ilk evresindeki su tedarikine ve dolayisiyla tipolojisine
isaret etmektedir: “Daldirma Havuzlu Cesme”.??? Bu evrede su, kaplarin (Hydria) havuzun
icine daldirilmasiyla doluma birakiliyordu. Parapet i¢ yiizlerindeki asinmalar bu kaplarin blok
i¢ yiizline siirterek cekilmesinden kaynaklanmigstir; {ist ylizeylerindeki yuvarlak yuvalar ise,
cekilen su testilerinin sivri diplerin oturtulmasina yoneliktir. Cesme, ilk evresine ait bu plan
yapist ile Kaunos halkina ve ziyaretgilerine ¢ok uzun bir zaman dilimi i¢inde hizmet
vermistir. Inga tarihine yonelik en énemli arkeolojik belge, kuskusuz ¢esme arka duvari ile

hemen arkasindaki Hekatomnidler Dénemi teras duvari arasinda ele gegen adak levhalaridir.

21 [91k,1994 :17 vd.
222 [s1k, 1994: 16.
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Bu buluntular, tipk1 arkasindaki teras duvari gibi 10. 4. yy. icine aittirler ki, bu da ¢esmenin

yapim tarihi i¢in alt smir olarak kabul edilmemistir.?3(Lev. 7)

223 [s1k, 1994: 16.
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UCUNCU BOLUM
TIYATRO CESMESI

3.1. Tiyatro Cesmesi

Kalintilari, tiyatro ¢evre duvarmin (analemma) insasi sirasinda olusturulan bir nisin
icinde aciga cikartilan anitsal Cesme Binasi, kazi arsivinden edilen bilgiye dayanarak
sOyleyebiliriz ki, kalintilart giin 1s181na ¢ikartildigi 2005 yilina kadar bu noktadaki giiclii bir
yiginin altinda kalmistir (Res. 8; Lev. 1-13). Cevre duvarina ait bloklar ve iist cavea nin st
kottaki oturma siralarina ait bloklar ve de yapimin alt striiktiir malzemesinden olusan giiclii
gocligliin kaldirilmas: ve kalintilarimin ortaya cikartilmasi (Res. 9,10), li¢ yillik bir kazi
donemi sonrasinda miimkiin olabilmistir. Arsiv fotograflarindan da anlasilacag: iizere, son
derece zorlu bir ¢alisma siireci gegirilmistir (Res. 11,12,13,14,14 a,14b).

Benim konservator ve restorator olarak calismalara katilmam, calismalarin
sonlandirildig1 ve bu son seneye rastlamistir. Bu nedenle ¢esme binasina ait asagidaki bilgi,
kaz1 bagkan1 Prof. Dr. Cengiz Isik’in Kaunos kitabina yonelik heniiz yaymnlanmamis hazirlik

asamasindaki maniiskripten, kendisinin izniyle alinmistir:

“Tiyatro ¢evre duvarinin kuzey batisinda, bu yondeki tonozlu girisin hemen dogusunda giin 15181na
¢ikartilan anitsal Cesme, 0yle anlasiliyor ki, tiyatro seyircisiyle birlikte kentin yukar: terasindaki yogun
insan trafigine hizmet vermistir.

Cesme, Tiyatro g¢evre duvari ile ger¢evelenmis bir nisin i¢indedir. Ancak arkeolojik gozlemlere
dayanarak kesinlikle soyleyebiliriz ki, arkasindaki gorkemli kendi teras duvari ile birlikte analemma
daha olusturulmadan zaten buraydi ve yiizyillar boyunca da Kaunoslularin bu alandaki su ihtiyacina
cevap vermistir.

Cevre duvar oriiliirken tek bir kemerle gegilen 11,80 m genisligindeki bir nis i¢inde birakilan “Pi”
formundaki Cesme, 10,12x6,40 m 6lciisiinde ve in-antis tasarimda insa edilmis anitsal bir yapidir. 0,60
m genisligindeki duvarlari, lila renkli bloklardan iki kabuklu olarak oriilmiistiir. iscilik cok 6zenlidir.
Oyle ki, i¢ yiizleri 6zenle tiraslanmis ve dis yiizleri daha kaba islenmis bloklarin yatay ve dikey derzleri
adeta birer ¢izgi olarak algilanmaktadir; dis ve i¢ blok arasindaki bosluklar, daha kiigiik taslar ve micir
toprakla sikistirllmig ve seviyelendirilmistir. Biitlin bu teknik detaylarla ¢esmenin izolasyonu da
saglanmustir.

Mimari malzemenin eksikligi nedeniyle, Cesme’nin st yapisi hakkinda herhangi bir fikrimiz yoktur.
Ancak plani dikkate alindiginda sdylenebilir ki gerek Anadolu ve gerekse Yunanistan’dan az sayida da
olsa tanidigimiz “Daldirma Hazneli” Cesme binalar1 gibi Dor diizenindedir ve bir “sundurma” gat1 ile
ortiilmiistiir. Hazne yapinin kendi planina uygun olarak tasarlanmis ve bdylece 6nde bir avlu
olusturulmustur: Girip de su almak i¢in; girip de serin ve golgelikli ortaminda soluklanmak ve sohbet

etmek i¢in. Haznenin kumtasindan parapet duvari iizerine mermerden “silme” bloklar1 yerlestirilmistir.
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Silmelerde goriilen konikal asinmalar ve bunlarin hemen yanlarindaki yuvarlak kiiciik yuvalar, suyun
hazneden daldirilarak alindiginin belgesidirler.

Suyun ¢esmeye kadar getirilip havuza akitilmasi da ¢ok 6zel bir tasarimla gergeklestirilmistir: Cesme
tasariminda iki kademeli bir kanal sistemi vardir. Arka duvarin ii¢lincii sirasina ait korunan tek blogun
gosterdigi gibi, bu iiciincii blok sirasi ayni1 zamanda ana su kanal1 olarak da hizmet vermektedir. Bu tek
blok tizerindeki gézlem ve hesaplarimiza goére zamaninda bu {igiincii siray1 tamamlayan bloklar {izerine
birbirlerinden 0,92 m mesafede bes ¢orten olugu agilmistir. Kanal i¢indeki su, olasilikla her bir olugun
agzina monte edilmis ¢ortenden hemen alt kottaki platformun {izerine kendi izdiisiimii hizasinda agilmig
bes kanal agzina birer fiskiye akisiyla bosaltmaktadir. Bosalan sular, platformun i¢ine agilmig bir diger
kanala dokiilerek, buradan da baglantili oldugu yan kanallara akmaktadir. Boylece kanallardaki su,
gerek platformun cephe yiiziiniin her iki yan kenarina yakin birer ve gerekse yan kanatlar {izerinde
ikiser olmak tizere toplam alt1 ¢ortenle havuza bosalmaktadir. Corten agizlarindaki yuvarlak kanal ve
kursun kalintilarindan belli ki, buralara zamaninda bronzdan birer hayvan basi, olasilikla da aslan bast
monte edilmis olmaliydi. Her bir ¢drten agzinin hemen iist yaninda yer alan kare formlu agikliklar ve de
platform {izerinde her iki ugtaki dikdortgen agikliklar, kanalin tikanmasi durumunda agilmasina yonelik
“miidahale” yuvalaridirlar. (Res.15)

Arkeolojik gozlemlerimize gore, Tiyatro c¢evre duvart bir duvarla c¢evrelendiginde Cesme Binasi
buradaydi. Gerek tasarimi ve gerekse 6zellikle dogu yondeki duvari ile analemma arasindaki kayaligin
zemin seviyesinde ele gecen seramik malzeme, yogun insan trafigine kendi golgesi ve serinliginde
ylizyillar boyu hizmet veren bu anitsal Cesme’nin olasilikla Klasik Donem iclerinde insa edilmis
oldugunu ortaya koymaktadir.

En son evresinde ise, kendi i¢inde yapisal degisikliklere gidilmis ve yap1 artik bir kiink imalathanesine

dontistiirilmiistiir.”

Cesmenin mevcut dokusunun konservasyonu, restorasyonu; bu malzemenin 1s18inda
binanin restitiisyon ve restorasyonuna yonelik proje Onerilerinin hazirlanmasi, sorumlusu
oldugum konservasyon asamasi siiresi i¢inde sekillenmis ve bu 6zel yapiyr Doktora Tezi
kapsaminda degerlendirebilmem igin Kazi Bagkanligi tarafindan izin verilmistir. Takdir
edilmelidir ki, yapinin arastirilmast esnasinda kaydi tutulan bilgi ve belgeye kazi
baskanliginin izniyle kazi arsivinden ulagilmistir. Gerek video gerek fotograf ve gerekse ¢izim
bakimindan ¢ok zengin olan bu arsiv sayesindedir ki, yapinin kazi asamalarindaki in-situ
durumu hakkinda da bilgilenmis ve gerekli notlar1 kullanma sansim olmustur. Biitiin
bunlardan daha da faydali olani, kaz1 bagkan1 Cengiz Isik’in en ince detaylariyla tutulmus

oldugu “kazi not defteri” dir (Res. 16,17,18,18a,18b).

3.1.1. Konum
Cesme Binasi, Akropolis kayaliginin yamacina oturtulmus olmasi ve de yoniiniin
giineybatiya doniik olmasiyla tipik bir Helen 6zelligi gosteren Tiyatro ¢evre duvarinin kuzey

yoniinde, bu yondeki tonozlu girisin hemen dogusundaki 11,80 m boyutunda anitsal bir nis-
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icindedir (Res. 19, 20; Lev. 1, 2, 3). Analemma ve Cesme arasindaki yapisal iligki
gozlemlendiginde soyleyebiliriz ki, daha ¢evre duvari 6riilmeden ¢esme burada mevcuttu.
Ciinkii, ¢cesmenin arka duvariin 0,20 m kadar hemen arkasinda yiikselen teras duvari (Res.

24(yaplsal Ozellik olarak; Kaunos’un

21), gerek malzeme ve gerekse orgii teknigi bakimindan 2
diger orneklerinden de bildigimiz bosajli dikdortgen bloklar “sifir” derz), ¢evre duvarinin
malzemesi ve orgii tekniginden farklidir. (Res. 22) Ayrica, analemma dogu yonde 2, 20 m
kadar ige girerek arkada (Res. 23, 23a, Lev. 3, 4), daha 6nce burada var olan teras duvarinin
mevcut kalintilar tizerinde bat1 yone dogru 11,80 m devam eder (Res. 24) ve bu yonde 1, 20
m bir uzantiyla nisin bati cephe duvarini olusturur. Nigin dogu yondeki duvarinin oturdugu
anakayadan 3.80metre yiikseklikte analemma bir kemer ayagi olusturmustur (Res. 25, Lev.
08). Ayaga oturan kemer Orgiisiinden bugiin ancak bes blok siras1 korunabilmistir. Go¢iigiin
bat1 yonde daha kuvvetli gerceklesmis olmasi nedeniyle kemerin bu yonde 3.m seviyesine
kadar korunmus ¢evre duvarina ait baglantisina yonelik kalintilar giiniimiize ulagamamaistir
(Res. 26, Lev. 09). Ancak, kesinlikle bilinmektedir ki, nisin dogu ve bati yondeki cephe
duvarlan arasindaki 11, 80 m’lik acgiklik, yiiksekligi en az 3. 5 m’ye ulasmis olan tek bir
kemerle gecilmis ve daha Once var olan ¢esme binast bdylece bir kemerli nis icinde
birakilmistir. (Lev. 05, 06) Zaten g¢evre duvarinin yalnizca bu noktada biiyiik bir gociikle
yikilmig olmasinin da nedeni bu olmalidir: 11, 80 m’lik bir agikligin tek bir kemerle gegilmis
olmasi.

Ozellikle dogu yondeki sondaj bir taraftan anakayanin bu noktada 1.80 metre derinlige
kadar kesildigi (Res. 27, Lev. 03, 04, 05) ve ¢esme dogu duvarinin bu yoénde dogrudan
diizeltilmis anakaya lizerine oturdugunu gosterirken, diger taraftan da, lstteki tas blokaj
dolgusunu dikkate almazsak (Res. 28), altindaki daha ¢ok anakaya micirinin yogunlukta
oldugu dolgudan gelen malzeme, yapi i¢in Onerilen tarihi desteklemektedir. Ayrica,
analemma bu noktada mevcut anakayanin kesilme yiizeyi iizerinden ice donmektedir (Res.

29, Lev. 04).

3.1.2. Yapisal Durum

Glinlimiize ulasan kalintilari ile Cesme, 10, 12 X 6, 40 m &lgiisii ve in-antis tasarimiyla,
0, 40 m arkasindaki gorkemli bir teras duvari Oniine insa edilmis anitsal bir yapidir (Lev. 03);
“II” formundadir ve 60 cm kalinligindaki duvarlar ¢ift kabuklu 6riilmiistiir. Yukarida da

belirtildigi gibi kanat duvarlarinin disinda yapilan sondajlardan biliyoruz ki, duvarlar bu

224 [stanbul Restorasyon ve Konservasyon Merkez ve Bolge Laboratuvari Miidiirliigii tarafindan E-24605032-
160.01.01.904850 sayili Malzeme analiz sonuglarina gore tiyatro Tas malzemesinin mikritik kireg tast ve
instrasparit kireg tagidir.
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alandaki hareketli anakayanin kesilerek diizeltilmis zemini {izerine oturtulmustur. Dogu ve
bati kanat duvarlarinin alt sira taglarin farkli derinlikte olmasinin da nedeni budur:
Anakayanin hareketliligi. Oyle ki, 6zellikle dogu kanadin kuzeye uzantisi, bu ydndeki
anakayanin kesilmis dis yiiziine adeta sikistirtlmistir (Res 30; Lev. 1-13). Giineydogu kose,
kaya temelin en derin Olcilildiigii noktadir ki (1, 80 m), anakaya, ¢evre duvarinin dis kose
noktasindan itibaren yaklasik 3, 20 m uzaklikta dairesel kesilerek batiya yonlendirilmis ve
tizerine de teras duvarinin alt bloklar1 oturtulmustur (Res. 31). Bat1 yondeki kanat duvarina ait

alt sira bloklarin kodu ise, kuzey tonoz oniindeki yiiriime tabaniyla hemzemindir.

3.1.3. Yapi Elemanlarinin Tanim
3.1.3.1. Teras Duvan
Yukarida da bahsedildigi gibi, Cesme, ozellikle Klasik Cag cesmeleri gibi hemen

arkasindaki gorkemli bir teras Oniinde durmaktadir.??®

Kazi arsiv belgelerinden
anlagilmaktadir ki, tipki1 beden duvarlarinda oldugu gibi anakaya iizerinde ylikselmektedir.
Duvara temel olusturan ana kayanin profilini anlamamiza elimizdeki belgeler yetersizdir.
Anlasildig1 kadariyla yiiksekligi, dogu kanat duvar dikkate alindiginda 7. siranin giiney yonde
korunmus tek blogun seviyesi ile ayni kottadir.??® 11, 80 m uzunlugundaki duvarin orgiistinde
kahverengiye ¢alan gri renkli “mikritik kire¢ tasi” bloklar kullanilmistir; cephe ylizleri bosajl
verilmis her bir blok, zamana bagli olarak kendi i¢inde tabakalasarak 1<1r11m1§t1r.227 Farkl
uzunlukta kesilmis bloklar isodom 6rgii sistemine gore zamaninda 6zenle yerlestirilmislerdir.
Ancak yagsamis oldugu dogal felaket nedeniyle arkasindaki striiktiire dayanamamig olmali ki,
analemma ile birlestigi dogu boliimden ¢ok az bir kisim ayakta kalabilmis, bat1 yone dogru
uzantis1 ancak bir-ka¢ sira yiikseklige kadar korunabilmistir (Res. 32). Bu nedenle cevre
duvar ile iligkisi, ancak dogu yonde anlasilabilmektedir (Res. 33): Duvar bu yonde yukariya
dogru kademeli olarak daralarak ancak 11 blok sirasina kadar korunabilmistir. Dikkati ¢eken,
cevre duvarina ait bloklarin teras duvarin i¢ine dogru devam ediyor goriinmesidir. Ayni
durum bat1 ugta da gozlemlenmektedir. Bu baglamda teras duvarmin analemmadan daha
sonraki bir tarihte insa edilmis oldugu fikri ortaya ¢ikar ki, bu durumda batiya donen cevre

duvarinin mevcut teras duvarinin korunmus siralari iizerine insa edilmis oldugunun izahinda

22 Ta1k, 1994:16 .

?2% Bugiin arka duvar iizerine konulmus “istinat duvarr” nedeniyle anakayamn bati yone dogru akis profili ile
teras duvar1 ve ¢esme arka duvart arasindaki iligki belirlenememektedir. Bu baglamda kazi arsivi de suskundur.
Oyle anlasiliyor ki, bu konudaki bilgi ve belge restorasyon projesinin uygulamasi asamasinda elde
edilebilecektir.).

227 Bu duvar karakteri kentte yalmz degildir. Hemen kuzeybatisindaki Palaestra Terasr’min giineydogu
kosesindeki eski teras dokusu da ayni karakterindeki bloklarla ve ayni teknikte oriilmiistiir. bkz. B. Schmaltz,
“Die sogenannte Palaestraterrasse (PT) in Kaunos”, AA 2018. 2, 92 vd.
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zorlanilmaktadir (Res. 34). Cesme binasinin arkasindaki teras duvarinin zamaninda her iki
yonde tam da ¢evre duvar ile birlestigi noktada sonlandirilmis oldugunu diisiiniiyor olmak,

saniriz yanlis olmayacaktir.

3.1.3.2. Duvarlar

Cesmenin “II” tasarimini olusturan her ti¢ duvardan (6, 40 x 10, 12 x 6, 40 m) arka ve
bati duvar orijinal uzunluklarina kadar korunmusken, dogu duvarda yalnizca anta karakterli
cephe blogu eksiktir. Arka ve yan kanat duvarlarinin malzemesi ve orgii teknigi kendi iginde
Ozgiindir (Res. 35; Lev. 1-13):

Malzeme ve Teknik: Dalgali lila renkli sert bir mermer malzemeden, 25-29 cm
arasinda degisen genislikte kesilmis bloklar, fonksiyonlarindan kaynakli iist liste oturan iki
stra harig, “Cift Kabuk” teknigi ile oriilmiistiir 228 Goriinen yiizlerden belli ki, bloklarin hem
iist ve hem de dar cephe yiizlerinde anathyrosis islenmistir (Res. 36 ; Lev. 14-24). Duvarlarin
toplam kalinligr 0, 62 m’dir. Ancak, asagida detaylariyla anlatilacag1 gibi havuz zemininden
itibaren 3. siranin belli bir boliimii ile 4. siranin bloklar1 fonksiyonlarindan kaynakli yekpare
kesilmistir. i¢ ve dis kabuk bloklarm aralarinda kalan bosluklar, 6zellikle giineydogu kdsede
yalnizca dis kabuk blogu korunmus iist siranin detayinda gézlenebildigi gibi (Res. 37), uygun
toplama tas malzemenin seviye uygunlugu dikkate alinarak sikistirilmasiyla doldurulmus ve
Oyle anlasiliyor ki, sivi halde kireg akitilmistir.?*® Isodom teknikte oriilmiis duvarlarin
bloklarinda kenet ve zivana kullanilmamigtir. Her bir duvarin i¢e bakan goriiniir cephesi
Ozenle kesilmis ve tiraglanmistir (Res. 38). Ona karsin dis cepheler, asagida detaylariyla
gorecegimiz gibi farkl tarzda kaba yontulmustur (Res. 39). Bu baglamda her bir duvarin i¢ ve
dis kabuk bloklar1 ayr1 ayri ele alinacaktir.

Dogu Kanat Duvar1 Dis Kabuk: Duvar kuzey yondeki son eksik bloguna kadar
kademeli olarak korunabilmistir 6,12 m. Yukarida da belirtildigi gibi, bu dogu kanat duvari
ile anelemma arasindaki dar alanda tarihlendirmeye yonelik malzemenin ele ge¢mesi
beklentisi ile iki doku arasinda tabana, dogu duvarmmin oturtuldugu kaya diizlemine kadar
inilmistir. Bu seviye, duvarin dis kabuguna ait korunmus 7. siranin giineydogu kosesinde yer
alan tek bloga kadar 2,14 m o6l¢iilmektedir. Yukaridan asagiya yiikseklikleri 0, 33; 0, 33; O,
20; 0, 33; 0, 40; 0, 35 m olgiilen, uzunluklar farkli bloklarin olusturdugu isodom duvar, altta,

228 Cift Kabuk Teknigi: Yiikseklikleri ayni, uzunluklari ve arka profillleri farkli olan bloklar tasarlanan duvar

genisliginde islenmemis yiizleri sirt sirta gelecek sekilde yerlestirilmis; arada kalan bosluklar irili-ufakli uygun
toplama taslarla iist ylizeyde yatay bir diizlem olusturacak seviyeye kadar doldurulmustur. Ayrica akitan sivi
kiregle bu ara dolgu taslart hem kendi arasinda ve hem de bloklarin temash yiizeyleriyle sabitlenmistir. Ve bu
mayi kireg sira aralarinin yatay diizlemi elde edilmesinde de kullanilmistir.).

229 Syv1 kirecin ilk yapim evresinde mi kullanilmig olup olmadigt sorusu agiktir.
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dogrudan anakaya iizerine oturtulan 0,20 m kadar yiiksekligindeki bosajli bir toichobat sirasi
tizerinde yiikselmektedir (Res. 40). Daha diiz bir yiizeye sahip 0, 20 m yiiksekligindeki 3.
siranin bloklar1 disinda, diger siralara ait bloklarin cephesi bazi1 detay farkliliklarina ragmen
benzer dokuda islenmistir: Diizeltilerek sivri uclu kalemle kabaca bir doku verilmistir. Detay
fark, baz1 bloklarin kenar ¢erceveli ters anathyrosis islemesinde karsimiza ¢ikar ki, bu da kdse
bloklarinda “sakul hatt1” profili olusturmustur (Res. 41). Toichobat tabakasi ile iizerinde yer
alan sira arasindaki derz ¢izgisi, igeride 1. Evre Havuz Tabani seviyesidir. Asagida daha
detayli olarak verilecegi gibi, yiiksekligi 0, 20 m Olgiilen siranin bloklar1 kanal iizerine
yerlestirilmistir.

Dogu Kanat Duvan I¢ Kabuk: Korunan uzunlugu 6,08 m ve havuz tabanina kadar
korunan yiiksekligi 1,69 m 0lgiilen duvarin i¢ yiiziinii mercek altina aldigimizda, dis ve i¢
kabuk sirasina ait karsilikli bloklarin yiiksekliklerinin degismedigi, ancak uzunluklarinin
farkli oldugu gozlemlenmistir (Res. 42; Lev. 08) Gilineydogu kosede korunmus tek dis kabuk
blogu dikkate alinmazsa, iistten ilic siraya ait bloklarin yiizeyleri ince tiraglanmis ve
perdahlanmis ve bdylece bloklarin cephe yiizlerine piiriizsiiz bir yiizey kazandirilmistir (Res.
43; Lev. 08). Ona karsin, muhtemelen alta iki sira daha devam eden bloklarin cephesi,
yiizeyin havuzun izolasyonu nedeniyle sivanmistir ve bu nedenle de ayni zamanda bu ilk
evrenin havuz yiiksekligi de olan ve toplamda 0,84 m 6l¢iilen alt siralara ait bloklarinin cephe
dokusu, olasilikla bat1 kanat duvar i¢ ylizey dokusuyla ayni olmalidir: Sivanin tutturulmasi
baglaminda kaba taraklanmis bir yiizey dokusu (bkz. Bati Kanat Duvari I¢ Yiiz). Korunmus
mevcut duvarin i¢ cephe yiiziinde dikkati ¢eken, korunmus iist siranin altinda art arda devam
eden iki siranin bazi bloklari iizerinde, ¢esmenin su akitma sistemine ait agilmis yuvalardir
(Res. 44, lev. 08). Bunlardan 0, 20 m yiiksekligindeki siranin iki blogunda goriilen kare
formlu acikliklar ile onun hemen altindaki siranin yine iki blogundaki, merkezinde kiiciik bir
deligin yer aldig1 dairesel bir yuvadir ki, bunlarin teknik tarifleri ve fonksiyonlarina yonelik
detayl bilgi, asagida ayri bir alt baglik altinda verilecektir (bkz. Su Dagitim Sistemi). Ayrica
arka duvarin oniinde olusturulmus setin dis kenar1 ile duvarin birlestigi noktada kare formlu
(0,11 x 0,07 m) “kor” bir agiklik daha vardir. (Res. 45)

Dogu Kanat Duvar1 Dar Cephe Dokusu: Kuzey yone uzanan dogu duvarin bu
yondeki cephe kalintis1 mercek altina alindiginda, yalnizca alttan iki siras1t korunmus duvar
kalintisi, az da olsa stylobat giiney kenarinin {izerine basmaktadir. Kesitten de goriildiigi gibi
“cift kabuk” Oriilmiis duvarin ara bosluklari, yukarida da ifade edildigi gibi toplama irili-
ufakli taglarla doldurulmustur. Cephe dokusuna gore i¢ ve dig bloklarin kenarlari ¢ok

plriizsiiz degilse de tiraslanarak diizlestirilmis ve ara bosluklari kirecle sikistirilmis irili-ufakli
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taglarla sikistirilmistir. Bu cephe dokusu, ozellikle de kenarlarin ince isciligi, bu dar
cephesinin stylobat lizerine dikey oturtulan ve bu baglamda bir anta algis1 yaratan, cephesi
diiz tiraglanmig blok sirasiyla sonlandirilmis olmalidir (krs. Bati Kanat Dar Cephe). Burada
uyumsuz olan detay, hemen Oniindeki stylobat yiizeyinin, havuzun dar cephesini kapatan
blogun genisligi kadar 0, 60 m (Res. 14a; lev.13) olan kismi1 murglanmisken duvarin cephe
genisligi kadar olan alanin perdahlanmis oldugudur. Asagida detaylariyla deginilecegi gibi,
bunun nedeninin stylobata ait bloklarin devsirme olabilecegi ihtimalidir (bkz. Stylobat).

Bati Kanat Duvar1 Dis Kabuk: Kazi arsivi fotograflar1 iginde Tiyatro Binasi’nin bu
yondeki 1966 yilina ait ilk ¢ekilmis fotograflarina bakildiginda, gociigiin bat1 kesitin ¢evre
duvar ile birlestigi noktada kendini belli eden kii¢iik bir duvar kalintisi, tamami1 2008 yilinda
aci8a cikartilan anitsal ¢esmenin bati duvaridir (Res. 46). Bu ¢alisma sirasinda bat1 yondeki
bu duvarin dis yiizii 6niinde de kiiciik capta kaz1 yapilmis ve ayn1 zamanda bu yondeki tiyatro
tonozlu girisi 6ndeki yiiriime alaninin da zemini olan anakaya diizeyine inilmistir. Dogu duvar
orgiistindeki gibi yine iki blok sirasi harig, “¢ift kabuk™ orgiilii bu bat1 duvari (uz.: 6,40, gen.:
0,60 m), kuzey yone kademeli olarak korunmus bes blok sirasina kadar giiniimiize
ulagabilmistir (Res. 47- 48). 6,40 m uzunlugundaki duvarin korunmus yiiksekligi 1,56 m
Olciilmektedir. Duvar, dis yiizde dogrudan diizeltilmis anakaya iizerine oturmaktadir. (Res.
49) Her bir duvar sirasinin farkli uzunlukta olan bloklarinin yiiksekligi yukaridan asagiya
ol¢iildiigiinde, bu yiiksekliklerin dogu duvarinin blok sirasiyla Ortilistiigii gortilmektedir.
Gliney koseden baslayarak 1. Sira: 0, 32 x 0,33 m; 0, 76 x 0, 33 m; 0, 91 x 0, 33 m, II. Sira: O,
56x0,33m;0,90x0,33m; 0,74 x0,33m; 0,87 x0, 33 m, II. Sira: 0, 83 x 0, 20 m; 1,66
Xx0,20m; 0,97 x0,20m, IV. Sira: 2,05x0,33m; 0,97 x0,33m; 1,13 x 0, 33 m, V. Sira:
0,79x0,37m; 1,82x0,37m; 0,84 x0,37m; 0, 86.5 x 0, 32 m (mevcut); 0,80 x 0, 30 m
(mevcut) Alt iki siraya ait bloklar kalin uglu sivri murgla kabaca yontulmus ve yilizeye hafif
bosaj dokusu verilmistir; 0, 20 m 6l¢iilen orta siranin bloklar: harig, lizerinde yiikselen her iki
siranin bloklar1 da kaba yontulmustur, ancak dokusu daha incedir; bloklardan bazilarin uzun
ve dar kenarlarinda ise tek ya da cift ¢cerceve islenmistir (Res. 50). Duvarin cephe yiiziinde,
iist profili iistten 3. siranin alt kenarina ve kademeli alt profili 4. siranin iist kenarina islenmis
bir kanal agz1 dikkati ¢ekmektedir (y.: 0,17; gen.: 0,15 m). 4. siranin bloklarin i¢ine agilmig
kanalla dogrudan baglantili gériilen bu kanal agzi, olasilikla sonradan agilmustir: Ust profili
kemerli kesilmistir. Hem iist ve hem de alt kenar profillerine bakildiginda, zamaninda buraya
bir kiink yerlestirilmis olabilecegi akla gelmektedir ki, korunmus kire¢ izleri de bu fikri
desteklemektedir. Ancak, alt zeminde yapilan kii¢lik capli bilgilenme arastirmalari, bu olast

“bosaltma” kiinkiiniin zeminle herhangi bir baglantisinin olmadigin1 géstermektedir. Agzin
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hemen altinda biriken kire¢ katmaninin, kiink baglantisindan sizan sudan mi, yoksa kiink
olmaksizin dogrudan kanaldan gelen su akintisindan m1 kaynaklandigi sorusunun cevabi da
aciktir™ (Res. 51)

Bati Kanat Duvari I¢ Kabuk: Dis yiizde korunmus bes blok sirasma karsin, ig
yiizdeki blok sirast havuz tabaninin seviyesine bagli olarak alti sira olarak giiniimiize
ulasmistir (Res. 52; Lev. 09); dis ve i¢ yiize ait karsilikli bloklarin yiikseklikleri
ortiismektedir, ama dogu kanat duvarinda oldugu gibi uzunluklar1 burada da farkhidir: Ust
siradan itibaren alta dogru; 0,33; 0, 33; 0,20; 0,33 m ; iki sira toplam1: 0,84 m ( soldan saga
entst1.Sira0, 62 x0, 33; 0,60x0,33m; 0, 88x0, 33m; 0,46 x 0,33 m; ikinci sira 0,39 x O,
32m;0,61x0,32m; 0,62x0,32m; 0,77 x0,32m; 0,74 x0,32m; 1,07 x 0, 32 m; Giglinci
sira: 0,41 x0,20m; 0,80 x0,20m ; 1,60 x 0,20 m; 0,91 x 0,20 m; dordiincii sira 2,42 X 0,34 ;
1,79 x 0,34 m; diger boliimler har¢lidir. D1s kabuk bloklarina karsin i¢ kabuga ait korunmus
iist siradan itibaren 4. sira bloklarina kadar diiz taraklanmis ve silinmistir. Bdylece piiriizsiiz
bir yiizeye sahiptirler. Alttaki siraya ait bloklarin olusturdugu cephe, havuzun izolasyon
kazanim1 nedeniyle 0,2.5 m kalinlikta sivanmistir. Ancak duvarin kuzey yondeki ug
dokusunun ice bakan cephesi dikkate alindiginda sdylenebilir ki, sivanmis olan ylizeyin
altindaki bloklarin cephe ylizleri, sivanin tutturulmasi baglaminda kaba yontularak
diizeltilmistir (Res. 53). Tipki dogu kanat duvari i¢ yiizde oldugu gibi, bu yiizde de 0,20 m
yiiksekligindeki blok sirasi lizerinde kare formlu iki agiklik ve altindaki siraya ait iki blogun
cephesinde merkezinde kiigiik bir deligin yer aldigi dairesel yuva vardir (bkz. Su Dagitim
Sistemi). Dogu duvar i¢ yiiziin, arka duvar Oniindeki setle birlestigi noktada bulunan kare
formlu “kor” acikligin ayni aks {izerindeki karsiligi, bu duvarin i¢ yilizlinde de yer almaktadir
(Res. 54).

Bati Kanat Duvar1 Dar Cephe Dokusu: Giiniimiize ulasan kalintilar, kanat
duvarlarinin gerek stylobat ve gerekse anta etkisi yaratan cephe dokusu ile olan iligkiyi ortaya
koymaktadir: Belirlendigi kadariyla alt sira stylobat ile yanak yanaga gelirken, lsteki sira
antay1 olusturan cephe duvarina yaslanmaktadir (Res. 55). Ayn1 zamanda havuz duvarin1 da
ait cepheye yaslanan bu iki sira blogun ige bakan yiizeylerinin kaba diiz tiragli olmasinin
nedeni, siva alt1 zemine uygunlugu igindir. Uzerini, cephe blogu ile iistteki siranin yiiksekligi
kadar olan bosluk Ol¢iisii uygun kesilmis bir blok yerine, toplama tas ve kirecle

doldurulmustur.

20 Biliyoruz ki, gesmenin 2. kullanim evresinde giiney duvardaki ana kanal bat: kanat i¢indeki kanal iptal
edilmis ve bu evrede yalnizca giiney duvar 6niindeki sekinin i¢inden gegen alt kanalin dogu yondeki bir kismi1
kendi evresindeki havuza su tagimak i¢in kullanilmistir. Her ne kadar 6nlem alinmis olsa da, bat1 kanattaki kanal
icine kacan sularin “Islik Odas1” min igine sizmamasi adina bu sizan suyun ¢orten agizlarina ulasmadan bu
disariya akmasi saglanmig olmalidir. ).



39

Bu duvarla birlikte yapinin tasarimina yonelik en 6nemli kazanimlardan biri, duvari
kuzey ucta kapatan blogun korunmus olmasidir. Bir anta dokusu gibi yerlestirilmis bu blogu
mercek altina alalim: 1,00 x 0,60 x 0,32 m o6lgiilerindeki blok, stylobat 6n kenarina paralel
yerlestirilmistir; tist ve her iki dar yan cepheye (dogu ve bat1) anathyrosis islenmis; cephe yiiz
ise altta belli bir seviyeye kadar ¢ok diizgilin taraklanmis, sonrasi kenar ¢ergeveli kaba yiizey
olarak birakilmistir. Arka yiiziin ancak {istten 0,33 m.lik boliimii gortinmektedir ki, goriinen
bu yiizey iki ayr1 dokuya sahiptir: iistte oldukca diiz, altinda devam eden ylizey ise kabaca
patlatilarak birakilmistir; ancak kiigiik bir yiizey, olasilikla arkasina konulacak tasin yerlesimi
baglaminda biraz daha ince tiraglanmistir.

Arka Duvar ve “Bank”: Cesme Binasi’nin her iki yan kanadimi arkada kapatarak
yaptyr “At Nali” tasarimina getiren arka duvarin uzunlugu 10,12; genisligi 0,62 m
Olciilmektedir. Arka cephenin en karakteristik 6zelligi, birbirinden bagisiz olarak duran iki
ayr1 dokunun birlikte algilaniyor olmasidir: Arka duvar ve ona yaslanmis bir “Bank” (Res. 56;
Lev. 03). Asagida ayrica deginilecegi gibi, arka duvara ait korunan 3. sirasinin 99 cm
asagisinda yer alan ve bir anlamda 1,35 m yiiksekliginde ki havuzun arka duvarimi olusturan
“bank” karakterindeki ¢ikmanin genisligi 80 cm Olclilmektedir. Arka duvar, hemen
arkasindaki teras duvari Oniine insa edilmis olmasindan kaynakli olmalidir ki, duvarin arka
yiiziine ait doku ozelligi, kaz1 arsiv notlarinda eksiktir®® Ancak fotograflardan anlasildigi
kadariyla, dogu kanat duvarinin dis kabuk bloklarinin dokusunda islenmislerdir (Res. 57). Bu
nedenle duvari bugiin igin yalnizca 6n cephe kalintilartyla tarif edecegiz.(Res. 56 ): Tek blok
olarak giinlimiize ulasan tist sira ile birlikte toplam ii¢ blok siras1 korunmustur ki, bunlardan
en alt siraya ait bloklar eksiksizdir. Alttaki iki siranin kalintilar1 mercek altina alindiginda,
Orgii sisteminin kanat duvarlarinin orgiisiiyle oOrtiistiigii ve blok siralarinin yatayda her i¢
duvarda da ayni derz hatt1 lizerinde oldugu gozlemlenmektedir: “Cift Kabuk™ tekniginde
Oriilmiis bloklarin yiiksekligi 0,33 m olclilmektedir (Res. 56 ). Ona karsin korunmus tek
blogun farkliligindan hareketle soyleyebiliriz ki, 3. siraya ait devami bloklar da yekpare
kesilmis olmalidirlar (Res. 56). Bu baglamda gerek dogu ve gerekse bati kanat duvarlarindaki
0, 20 m. dlgiilen yekpare blok sirasinin altindaki siranin bloklar1 da benzer 6zellige sahiptirler
(bkz. Su Dagitim Sistemi). Gerek yan ve gerekse iist yiizeylerinde anathyrosis dokusu
islenmis bloklarin cephe yiizlerinin dokusu da diger duvarlarin cephe yiiz dokusuyla uyumlu
olarak son derece diiz taraklanmistir (res. 56 ).

3. Sira Korunan Tek Blok: Yukarida deginildigi gibi, arka duvarin alttan 3. sirasina

ait tek blok gilinlimiize ulasabilmistir ki, bu blogun gosterdigi teknik 6zellikleriyle cesme i¢in

21 Restorasyon ¢alismasi, bu konudaki eksik bilginin tamamlanmasinda yeni bir firsat olacaktir.
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su dagitimia yonelik sistemin anlasiimasindaki katkis1 yadsinamaz (Res. 58; Lev. 05) Ust ve
dar cephelerinde anatyhrosis dokusu islenmis blogun 6lgiisii: 1,10 x 0,60 x 0,33 m; 0,15.5 m
genislik ve 0,14.5 m derinliginde kesilmis bir kanal, orta aks1 boydan boya ge¢mektedir.
Kanalin i¢ dokusuna bakildiginda, icinden gegen suyun kiregli yapisindan olacak ki,
yiizeyinin bazi boliimlerinde kire¢ kalintilar1 gézlemlenmektedir (Res. 59). Dikkati ¢eken en
onemli detay, blogun i¢ kenardaki kirik dokusu i¢inde disa dogru uzanan bir doku kalintisidir
ki, disa dogru daralarak ve belli bir egimle asag1 yonlenen bu doku, asagida daha detaylariyla
deginilecegi gibi, 2 numarali oluk agz1 ile aym aks iizerinde olmasi nedeniyle, daha ¢ok
corten olugunun kalintis1 olmalidir. Blogun bu teknik &zelliklerinden hareketle, zamaninda
oniinde ve arkasindaki devami bloklarin da ayn1 tarzda kesilmis ve yerlestirilmis olduklarini
ve bdylece bu siranin ayni zamanda bir “lst kanal” olarak da hizmet etti§ini sonucuna
varilmaktadir (bkz. Su Dagitim Sistemi).

“Bank”: Kisaca bahsedildigi gibi, arka duvarin hemen Oniinde ve ona yaslanmig
olarak tasarlanmis 8,94 m uzunluk ve 0,80 m genisligindeki bir “bank”, ayn1 zamanda 1,35 m
yiiksekligindeki havuzun arka duvarini olusturmaktadir (Res. 56; Lev. 05, 08). Bloklarin
soldan saga olctileri: 1. Swra: 0,33 x 0,21.5; 2. Sira: 0,33 x 0,69. 5; 3. Swra: 0, 33 x 1,15; 4.
Sira: 0,33 x 1,03; 5. Swra: 0, 33 x 1,70.5; 6. Sira: 0, 33 x 0,90; 7. Swra: 0, 33 X 0,95.5; 8. Sira:
0, 33 x 0,70; 9. Sira: 0, 33 x 1,19; 10. Sira: 0, 33 x 0,40 m. Blok dokusu eksiksiz olarak
glinimiize ulagan bankin yalnizca dogu ve bati yondeki son bloklari, bu yondeki kanat
duvarlarinin igine girerek, kanat duvarlarin dis cephesini de olustururlar (Res. 56). Cephe
yiizde yalnizca iki blok siras1 goriinlir birakilmis, havuz tabanina olan devami ise, suyun
1zolasyonu baglaminda sivanmistir. 1. ve 2. siranin Olgiilen yiikseklikleri, yine kanat duvarlari
tizerindeki karsilig1 olan siralarla, yatay bir derz olusturmak adina uyumludur: 1. Sira: 0, 20;
2. Sira: 0, 33 m. Ozellikle gesmenin su dagitim sistemine ait dnemli tasarim ve buna ydnelik
detaylar “bank” profilin ylizeyinde karsimiza ¢ikar.

Oluklar: Oncelikle 4.- 7. bloklar iizerindeki “pabu¢” formunda islenmis toplam 5 adet
oluk tasarimini ele alalim (Res. 60; Lev. 04): Oluklarin kanat duvarlarina olan mesafelerinde
bir esitlik s6z konusu degilse de kendi aralarinda neredeyse milimetrik bir yakinliga sahiptir;
+0,80 m. Arka duvara biraz daha yakin (£0,18 m) agilmislardir. Ortalama 0, 24 m uzunlukta
Olctilen bu bes yuva, form olarak birbirleriyle ortiistiikleri gibi, her biri, kullanimdan kaynakli
cevresinde olusan aginmalar ile de benzesirler. Ayakkab1 6kcesi formunda 6ne dogru hafif bir
egimle agilmis oluk, o6nde her iki yandan ige daralarak devami olan (£0, 8 m) cm
uzunlugundaki bir deligin agiz profiliyle biitiinlesir (Res. 61, 62; Lev. 04). Tam da bu daralma

noktasinda oluk yanlara agilarak deligi adeta bir “kus yuvas1” formunda kusatarak bankin 6n
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kenar ¢izgisine degdi-degecek kadar yaklasan konikal formda bir aginma gosterir (uz.: £0, 38
m). Oluklar kendi i¢lerinde + minimal 6l¢ii ve form farkliliklar1 gosterir. Her bir olugun yakin
cevresi, kenarlara sigrayan su damlaciklar1 nedeniyle olacak ki, noktasal asinmalardan olusan
bir yiizey dokusuyla g¢evrelenmistir sanki. Bu asinmalarin disinda bankin ylizeyi ¢ok diiz
taraklanmistir. Her bir olugun, hepsi giiniimiize ulagmamis olsa da arka duvar 3. sira
bloklariyla islevsel olarak iligkilendirilip iligkilendirilmedikleri, korunan 3. sira blogu ile 2
numarali olugun mevcut durumlari mercek altina alindiginda cevap bulmaktadir. Ciinkii, 3.
sira blogun i¢inden gecen kanalin korunan oluk profili, hemen alt kademedeki bankin 2
numarali oluk agz ile ayni aks tlizerindedir (bkz. Su Dagitim Sistemi).

Rogarlar: Toplam on bloktan olusan bankin biri 2., digeri 9. bloklar1 {izerinde birer
“ag1z” agilmigtir (Res. 63; Lev. 04). Gerek form ve gerekse olgii olarak birbiriyle uyumlu
kesilmis olduklarindan incelememizi biri, dogu yondeki 2. blok {izerindekinden
gerceklestirecegiz (Res. 64; Lev. 04): Arka ve 6n kenar ¢izgisine esit mesafede bulunan (0,32
m) tasarimdaki bu agiz agikligi, her iki kenara paralel olarak 0, 30 x 0,16 m boyutunda
acilmistir. Dikkati ¢eken; her bir dar kenarin merkezinde, alt genisligi 0, 06 m Olgciilen
karsilikl1 kiigiik birer halka yuvalardir. I¢ yiizleri diiz tiraslanmis 0,3 m’lik derinlikten sonras,
zamaninda temas ettigi suya baglh olarak kiregle kaplanmistir ki, bazi noktalardaki
kireglenmenin kalinligi 0,2 m civarinda degismektedir. Derinligi toplamda 0, 34 m dSlgiilen bu
ag1z, alttaki blok sirasinin iginden gegen kanalla baglantilidir; bu derinligin 0, 20 m’lik {ist
boliimil, iizerinde yer aldig1 bank blogu, geriye kalan 0,14 m’lik derinligi ise, bankin 0, 40 m
yiiksekligindeki ikinci blok sirana aittir ki, bu ylikseklik arka duvar korunmus 3. sira blok
lizerindeki kanal derinligi ile ortiisiir. Ikinci blok sirasmin dogu ve bati kdselerine yakin cephe
yiizlerindeki “akitma yuvalar” da (1.blok ve 7. blok), bu siraya ait bloklarin i¢ini boydan
boya gecen bir baska “Ana Dagitim Kanali” sisteminin varligina isarettir. Bu baglamda
diyebiliriz ki, bu her iki agiklik, zamaninda muhtemelen bronz bir kapakla kapatilmis “Rogar
Agz1” olarak hizmet vermistir. Dar kenarlardaki halka yuvalar ise, muhtemelen bronz bir
kapagin istenildiginde agilip-kapatilmasinda kolaylik sagliyor olmaliydi.

Asinma Yiizeyler: Bank yiizey dokusunda dikkati ¢ceken bir bagka detay, her iki rogar
agzinin hemen yaninda (dogu yondekinin solunda; bati yondekinin saginda) dikkati
cekmektedir (Res. 64). Ancak c¢ok dikkatli bir gozlemle fark edilebilen bu asinma yiizeyleri
kullanimdan kaynaklanmis olmalidir. Bankin cephe kenarinda yogun ve geriye dogru azalarak
kabolan bu asinma izi, gerekli durumlarda, yakinlig1 nedeniyle belki de rogar kapaklarinin

acilip-kapanmasiyla ilgili olarak bank fiizerine havuz icinden inip c¢ikma trafiginin
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yogunluguyla baglantili olarak meydana gelmis olmalilar ki, benzer aginma kenar boyunca

baska hicbir nokta da goriilmez.

3.1.3.3. Stylobat

Cesme Binasi’nin cephe mimarisini olusturan siitun ve {list yapinin iizerine oturtuldugu
stylobat, sonraki kullanim asamalarinda ¢ok az tahrip gérmiis olsa da biitiiniiyle korunmustur
(Res. 65 ). Toplam uzunlugu 10,12 m olgiilen stylobat dokuz mermer bloktan olugmaktadir.
Santimetre olarak soldan saga Ol¢iiler: 1. Blok 1,02 ; 2. Blok 0, 87.5 ; 3. Blok 1,47; 4. Blok
0,91.5; 5. Blok 0,77.5; 6. Blok 1,26; 7. Blok 1,79; 8. Blok 1,02; 9. Blok 0,95; derinlik 0, 60 m.
Dogu ve bat1 kanatlarinin kuzey yondeki anta algisinda yerlestirilmis cephe bloklarin dig
kenarlari, stylobatin son bloklar1 dis kenariyla diisey bir hat iizerindedirler. Bir anlamda
stylobat bir toichobat gibi yana ¢ikmamaktadir. Bloklar, bir zemin iizerine oturmaktadir;
yiizey is¢iliklerinde bir birliktelik yoktur: Bazi bloklarin yiizeyleri ¢ok diiz silinmisken
bazilarinin bir kismi silinmis, diger bir bolimii mur¢lanmig bazilarinin kenar profillerinde
olasilikla kiink yuvalar1 agilmig bazilari ise, ornegin iki siitun arasinda kalan 4.Blok ile 7.
bloklarin yiizleri gobekte ters anathyrosis aynalidir (Res. 66). Diger yandan, 6zellikle dogu
yondeki in situ siitun tamburunun alt ¢api, oturdugu stylobat diizlemi iizerindeki dokuya

uymamaktadlr.232

Biitiin bu sasirtict detaylar, ya da en azindan bir kism1 eger mekanin sonraki
kullanimlarindan kaynakli degiller ise, o takdirde stylobata ait bloklarin devsirme
olabilecekleri fikri akla gelmektedir. Ayrica iki siitun arasinda kalan stylobat bloklarinin
cephe kenarlarinda ve yiizeyinde, giris-cikis trafigine bagli olarak beklenilen asgimma g¢ok
yiizeyseldir (Res. 67). Diger taraftan ama, bloklarin arka ve 6n cephe dokular1 kendi i¢inde
ortiismektedir: arka yiiz sivri uglu murgla taraklanmis; 6n cephede ters anathyrosis aynasi
islenmistir. Diger bir 6nemli gozlem, ¢esme binasinin yukarida mercek altina aldigimiz

mimari dokusunun malzemesinde bir birliktelik varken, biitiin bu elemanlar mavi damarh lila

renkli sert bir mermerden imal edilmislerken, stylobat bloklar1 mermerden kesilmislerdir.

3.1.3.4. Cephe Mimarisinin Korunmus Elemanlari

Cesme Binasi’nin cephe mimarisine yonelik bilgilerimiz, iki siitun pargasi disinda
eksiktir. Kazi arsiv bilgilerine goére, bu baglamda cevrede yapilan yiizey arastirmalar1 da
sonug¢ vermemistir.

Siitun Parcalari: Kanat duvarlari arasinda in-antis tarzi tamamlayan siitunlardan

dogu yondeki iyi korunmus alt tamburu olarak in-situ, bati yondeki ise, tstii kirllmis ve

232 Benzer doku Teras Tapmagi'nmn anta duvarlar1 arasindaki in-situ siitunlarda da gézlemlenmektedir.).
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hemen yana devrilmis yine bir alt tambur olarak ele ge¢mistir (Res. 68). Her iki siitunun
merkezler arasi mesafe, 2,95 m. ve her iki yonde de avlu parapet duvarlarina esit
mesafededirler (2, 95 m). Malzeme, ¢esmenin 6zgiin yapisinin diger mimari dokusuyla
ortiismektedir: Mavi damarli lila mermer. Her iki siitun benzer yiizey dokusuna sahip oldugu
icin bu baglamdaki 6zellikleri, saglam olarak ele gecen dogu yondeki tambur dikkate alinarak
verilmistir (Res. 69). 1, 58 m yiiksekliginde ve yukariya 0,4 m daralan siitunun yiizey dokusu
sivri uglu murgla darp edilmistir ve bdylece yiizeyde 1s1k-golge oyunu yaratilmak istenmistir
(Res. 70). Siitun alt ¢ap1 0, 51; iist cap1 0, 47 m dl¢iilmektedir (Res. 69). Ince tarakli kalemle
diizlestirilmig tabanin ¢evresi, ¢ok az derinlik verilmis 0,2 m kadar genislikteki bir bantla
cergevelenmistir. Benzer doku, {ist tamburun yiizey yiizeye hatasiz oturtulabilmesi adina
tamburun st kenarina, bu defa hem yiizey olarak verilmistir ki, bu durumda iist tamburun alt
kenar1 da benzer sekilde islenmis olmalidir (Res. 71). Siitun tamburunun, ¢ap1 0, 47 m 6l¢iilen
iist ylizey, alt yiizey gibi diiz taraklanmis, ancak bu taranmis merkezi doku disa dogru + 0, 2
m. genislikteki piiriizsiiz bir yiizeyle ¢ergevelenmistir (Res. 71); merkeze 0,10.5 x 0,10.5 m
dlgiisiinde ve 0,6.5 m derinliginde kare formlu bir zivana deligi agilmustir. I¢ yiizeyleri kaba

tiraglanmis bu yuvanin dis kenara uzanan kanali yoktur.

3.1.3.5. Parapet

(Cesme Binasi’nin arka ve yan duvarlarina paralel tasarlanmis parapet, islevine yonelik
olarak igteki iki ana mekani birbirinden ayirmaktadir: Avlu ve Havuz (Res. 72; Lev. 05)
Binanin genel tasarimina uygun olarak “lI” formundaki parapet, iki mimari 6geden
olusmaktadir: Duvar ve Ta¢ Bloklar.

Duvar: Yiiksekligi havuz yoniinde 0,75 ve avlu yoniinde 0,58 m olgiilen; 0,26 m
kalinligindaki duvar 6rgiisiiniin malzemesi, uzunluklar1 degisen kumtas1 bloklardir. Az da olsa
bu bloklardan bazilar1 zamana bagl olarak tahrip olmuslardir (Res. 72). Sivalarindan armmis
baz1 noktalardaki detay noktalara dayanarak da sodyleyebiliriz ki, parapetin havuza bakan
cephesi iki sira orglidiir. Avlu yoniinde tek sira olarak gézlemlenen cephenin yiiksekligi +0,49
m’dir ve bu bloklar, yiiksekligi havuz yoniinde +£0,29 m ol¢iilen bu alt sira bloklar iizerine
oturtulmustur (Res. 73). Her iki sira bloklarin genisligi aynidir: 0,34 m. Duvar, 6n cephede
4.5; arka cephede 0,1.5 m’lik kalin bir siva ile kaplanmistir; elimize gecen ornekler?® (Res.
73). Ve dort blok iizerinde glinlimiize ulasan tutturma ¢ivisi yuvalarindan anlasilmaktadir ki,

stvanin lizeri = 0,1.2 m kalinliginda mermer plakalarla kaplanmistir. Asagida gorecegimiz

23 Yaklagik 10 cm uzunluk, 1.2 cm bas genisligi ve 3 mm kalinliginda olan ¢ivi, érnegi bronz malzemeden
iretilmistir. Duvar igine giren 2 cm’lik kisim ddviilerek 6zel olarak yassiltilmistir. Duvar itizerindeki yuvanin
Olgtileri ise, 2 cm ¢apinda ve 2.5 cm derinlik vermektedir.)
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gibi (bkz. Avlu) bu mermer plaka kalintilar1 binanin ilk yapim evresine ait taban bloklariyla
dogrudan baglantilidir.

Tag¢/Silme Bloklar: Yukarida detaylariyla ele aldigimiz duvar, iistte her bir yiizeyi
diiz tiraslanmis mermer bloklarla taglandirilmistir (Res.72; Lev.09). Ozellikle bat1 ve giiney
bat1 boliimiine ait tag bloklar, binanin ikinci yapim evresinde tahrip edilmis olsalar da, bu
boliime ait bloklarin biiylik bir kismi ayni evrenin havuz dolgusu icinde giin 15181na
cikartilmistir (Res. 74). Bunlarla birlikte elimizde ¢ok az sayidaki parcalar da dahil toplam 12
blok vardir elimizde. In-Situ korunan dogu duvarin kuzey ucundan baslayarak uzunluklari, 1.
Blok: 0,76; 2. Blok: 0,82; 3. Blok 1,12; batiya dondiigiimiizde 4. Blok 0, 72; 5. Blok: 1,79 m;
6. Blok 0, 67; 7. Blok: 0,74; 8. Blok ve 9. Parca: 0,17.5; 10. Par¢a: 0, 51 m olarak
Olglilmektedir. Bati duvarina ait olan ve in-situ ele gegmemis bloklar uzunluklari ise, giiney
yonden basglayarak, 11. Blok 0,69; 12. Blok: 0,73 ve 13. Blok 0, 36 m. Diiz kesilmis alt
yiizeyleri 0,36 m olan tag bloklarin formu da 6zgiindiir: Yanlarda 0,14 m olan diiz ylizey, bu
noktadan itibaren kubbe profile donerek {ist noktada 0, 25 m’lik yiikseklige ulasir (Res. 72;
Lev. 09). Tag bloklarin iizerinde durdugu duvardan 0, 3 m disa tagsmasinin nedeni, siva pay1
icin olmalidir (Res. 75). Bloklar birbirleriyle kentle baglanmislardir: Komsu bloklarin
anathyrosis dokusu islenmis dar kenarlarin ist ylizeyinde karsilikli agilan ikiser yuvadan
(toplam uz: 18; der: 3 cm) hareketle soyleyebiliyoruz ki, bu bloklar, diiz formlu “kirlangi¢
kuyrugu” kenetlerle baglanmislardir (Res. 76; Lev. 04). Ancak bu bloklarin iizerine
oturtuldugu duvarla hicbir diibel baglantis1 yoktur. Bazi bloklar iizerinde dikkati ¢eken gaplari
0,05 ila 0,08 m arasinda degisen ve derinlikleri bazi bloklar iizerinde 0,05 m’ye varan
yuvarlak agizli konikal yuvalar (Bloklar: 3; 5, 10-12), hydrialarin, dolum sonrasi1 kaideleri
lizerine yerlestirilmesi i¢in a(,‘llmlslardlr.234 Ozellikle 9-12 numaralar1 bloklarin ice bakan
yiizeylerinde olusmus konikal aginmalar, bu defa havuza daldirilarak dolumu saglanan

kaplarin yukari ¢ekilmesi esnasinda olugsmus asinmalar olarak yorumlanmaktadur235

3.1.3.6. Avlu

Kazi defterlerinden biliyoruz ki, yapmin ikinci kullanim evresindeki fonksiyonuna
bagl olarak daha ¢ok avlu ve havuz planinda degisime gidilmistir. (Res.77). Bu baglamda
avlu, ikinci dégem iizerinden, havuzun bati kanadi ig¢inde tasarlanis islik odasiyla baglantili bir
On oda islevine getirilmistir: Stylobat tizerine bir duvar oriilmiis; iki siitun arasinda birakilan
bir acgiklikla mekana giris verilmistir ki, girisin bir kap1 ile kapatilmis mevcut esik blogundan

anlasilmaktadir. (Res. 78).

241 iman ¢esmesindeki su aliminda olan aginma benzeri burdada yeralmaktadir.
® Liman ¢esmesi ile iliskilendirilir.
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Avlu Ilk Evre: 5,60 x 2,35 m boyutunda tasarlanmis avluya, in antis cepheden
girilmektedir. (Res. 78; Lev. 4). Bugiin birbiri {izerinde iki farkli désem olarak algilanan
tabanin yapimin ilk kullanim evresine ait olani, dikdortgen mermer bloklardan olusturulmus
tabanin altinda bulunan tabandir (Res. 79). Bu donemin taban ddsemi, olasilikla Hamamin
biiyiik salonlarindan birinin tabanindan sokiilmiis bloklarin tamamina yakini konservasyonlari
icin kaldirildiginda giin 1s181na ¢ikartilmistir (Res. 79; Lev. 4). Malzeme, 9 cm kalinliginda
griye calan mavi dalgali mermerdir. Bunlar genel olarak dikdortgen formda kesilmislerdir,
ancak muhtemelen bazi bloklarin formu yamuktur. Ozellikle merkezin alanin batisindaki
doseme bloklar1 yukaridan gelen gociiglin agirligr altinda “puzzle” algisinda pargalanmislar
ve hatta bir kism1 kendi yerinde parcalanarak ¢okmiistiir ve bazi parcalar1 da kaybolmustur.
Bu nedenle blok o6l¢iilerinin belirlenmesinde zorluk yasaniyorsa da bazi bloklarin uzunlugu
1,00 genisligi 0,60 m civarindadir. Anlasildig1 kadariyla bloklarin yerlestirilislerinde oynak
anakaya zemin dikkate alinmistir. Bu baglamda bir kismi dogrudan diizeltilmis anakaya
zemin, diger bir kismi ise; sikistirllmig toprak ve ufalanmig tugla karisiminin yassi kiigiik
taglar kullanilarak anakaya diizlemine kadar yiikseltilmis sert bir blokaj zemin iizerine
yerlestirilmiglerdir. Bloklarin désenmesinde bir 6zen vardir: Onde, stylobat bloklariyla
hemzemin olustururken (Res. 80), diger yanlarda ise parapet yiizeyini kaplayan mermer
plakalarin altinda kalmaktadir (Res. 80). Dosenmis avlu zemininden parapet yiiksekligi 0,85
m Olclilmektedir ki, bu yiikseklik bir insanin zemin {izerinde durup da elindeki su kabini

havuza zorlanmadan daldirip-¢ekebilecegi bir yiiksekliktir.

3.1.3.7. Havuz

Arsiv dokiimantasyonundan biliyoruz ki, ikinci kullanim evresindeki fonksiyonuna
bagli olarak avlu gibi, havuz da degisime ugramistir (bkz. Res. 110; Lev. 36, 37, 38): Bu
baglam bati kanadin tiimii ve gliney kanadin bati kismi iptal edilmis ve havuz seviyesi
yiikseltilmistir.

Havuz flk Evre: Cesme duvarlari ile parapet duvarlar1 arasinda birakilmis havuzun,
bu baglamdaki “At Nali” plan yapisi, yapmnin genel tasarimi ile Ortlismektedir. Dolum
seviyesine kadar stvanmis yiizey dikkate alindiginda havuzun derinligi 0, 85 m’dir; arka duvar
8,94, kanat duvarlar1 ise 4,38 m Olclilmektedir. Bu derinlige tag¢ bloklarin yiiksekligi
eklendiginde toptan yiiksek i¢ten 1,00 m’ye ulasir ki, boylece suyun parapet lizerinden avluya
tasmas1 6nlenmistir. Ustteki toplam yiiksekligi 0, 53 m olan iki sira tas sirasinin altinda devam
eden ve cephesi havuzda biriken suyun izolasyonuna ydnelik sivanmig bloklar, dista kalan

duvar cephelerinin havuzla hem yiizey olmasi baglaminda 0,1 m kadar icten Oriilmiistiir;
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stvanin yiizeyde tutunabilmesi i¢in bloklarin cephesi kaba mur¢lanmistir. Siva kire¢ kum ve
tugla tozu malzemenin karisimindan elde edilmistir ki, ayn1 siva havuzun taban ylizeyinde de
kullanilmistir. Havuzun tabanin oturtuldugu yiizey, biiyiik kisim itibariyle diizlestirilmis ana
kayadir. Anlasiliyor ki, anakaya tipki avluda oldugu gibi dalgali kirilgan bir akistadir. Bu
nedenle kotun uygun oldugu noktalarda anakaya taban yiizeyi i¢in diizeltilmis, aralarda kalan
bosluklar dolgu malzemesi ile kapatilmistir. Ve boylece hem zemin hem ylizeye gelmis ve
hem de ilk yalitim tabakasi olusturulmustur. Bu hemzemin taban iizerine ince bir siva atilmig
ve bunun da iizeri, yassi kii¢iik taslarla, bir anlamda “tesseralar” ile mozaik algis1 yaratan bir
tabakayla kaplanmigtir. Bu mozaik tabanin da {izeri, kire¢ harg, az miktarda tugla kirig1 ve
yogun olarak tugla tozu ig¢eren bir sivayla, £0,1 cm kalinliginda adeta perdahlanmistir (Res.
81). Anlagilan o ki, taban, bu evrenin kullanim siiresi i¢inde en az iki kez yanmustir.
Izolasyonun tam olarak saglanmasi adina, havuz tabaninin duvarlarla kesistigi alt kenar
cizgisini boydan boya bir siipiirgelik donmektedir. Siipiirgeligin yapiminda irili-ufakli kirik
kiremit pargalar1 kullanilmistir: Bu kirik kiremit parcalari, mevcut taban sivasi iizerine +0, 5
m kadar genislikte yeni bir siva katmaninin iizerine yan yana bastirilarak dizilmisler ve bu
dizin aym karakterdeki sivayla yaklasik 45° egimle bir kez daha sivanmustir (yiik.: 0,7 m).
Yan duvarlarin birbirleriyle birlestigi dikey derzlerin yine ayni1 amaca yonelik olarak havuz
derinligi boyunca kapatilmasinda ayni siva dokusu kullanilmistir (Res. 82). Kalintilardan belli
ki 0,7 m genisliginde olan siva iki ylizeyi de birlikte kaplayacak sekilde uygulanmistir (Res.
83). Havuz havzasinin kuzey dar kenarlarda nasil kapatilmis oldugu hakkindaki
gozlemlerimiz, yalnizca dogu yonde korunmus dokuya dayanmaktadir (Res. 84): Dogu duvar
ve parapet i¢ yiizleri arasina ve Oniindeki stylobat dokusunun arka yiiziine siki sikiya
yerlestirilmis kum tasindan tek bir bloktur bu ve anta algisindaki dogu duvar cephesinden
0,40 m igeridedir. I¢ cephesi birka¢ kez sivanmis olan 0, 20 m genisliginde ve 1, 32 m
uzunlugundaki blogun yiiksekligi 0,77 m Olgiilmektedir ki, bu ylikseklik parapet
yiiksekliginden 0, 2 m daha fazladir. Blogun genisligi, ta¢ bloklarin parapet dar cephesinde de
devam etmis olabilecegi diisiincesini reddetse de devam eden stylobat tizerindeki murglanmis
doku dikkate alindiginda, havuzun dar kenarini drten parapet duvarinin zamaninda daha genis
olabilecegi fikri yanlis olmayacaktir. Bu baglamda parapet dogu duvarinin kuzey ucundaki
mermer blok (Blok B1). Ciinkii bu blogun dogu yondeki yiizeyine islenmis anathyrosis,
¢cesme dogu duvari kuzey ucuna kadar olan mesafenin aymi karakterdeki malzeme kapatilmis
olabilecegini desteklemektedir (Res. 85). Bu gozlem, havuz dogu kanadimi kuzey yonde
kapatan kumtags1 blogun sonradan yerlestirilmis oldugunu da ortaya koyar. Bugiinkii kumtasi

cephe blogunun dogu duvar ile birlestigi noktada, duvar iizerinde yukariya dogru devaminin
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olup olmadigina bakildiginda, devami bloklarin olduguna isaret edecek izler
gozlemlenmemistir. Bu baglamda diyebiliyoruz ki, havuz, her iki kanadin kuzey cephesinde
en az taglandirilmis parapet yiiksekliginde ve ayni tasarimda kapatilmistir. (Res. 86). Blok
tizerinde dikkati ¢eken, {ist yiizeyin asagi yukar1 merkezinde ac¢ilmis yalak agzidir (Res. 87).
Yalagin detay is¢iligine ve de disarida, stylobatin oniinde giin 1s1gma c¢ikartilan tekneye
dayanarak soyleyebiliriz ki, bu yalak binanin “islik” olarak kullanildigi son evresinde,

disaridaki “camur teknesi” ne su akitmak amaciyla sonradan acilmistir (bkz islik evresi).

3.1.3.8. Su Dagitim Sisteminin Ana Unsurlarn

Giliniimiize ulasan kalintilar, Kaunos’un Yukar1 Kent’in yogun insan trafigine hizmet
veren bu anitsal Cesme Binasi’nin su dagitim sisteminin eksiksizce anlagilmasina yeterlidir.
Bu baglamda binanin bat1 duvari giiney bati ucunda giin 1s181na ¢ikartilan “Kiink Kanal”, arka
duvar 3. siraya ait korunan tek blokla baglantili “Ust Kanal”, “Ana Dagitim Kanal1”, arka ve
her bir kanat duvari i¢inde tasarlanmig “Yan Kanallar” ve bunlarla baglantili “Cortenler” ve
“Miidahale” yuvalari, sistemin olmazsa olmaz pargalaridir. (Res. 15; Lev. 04)

Kiink Kanal: Hamam Binasin hemen kuzeyindeki rezervuarla baglantili bir hat, suyu
bu noktaya tagimaktadir. Kaz1 arsiv bilgilerine dayanarak sdyleyebiliriz ki, bu hat, tiyatro
yakinlarina kadar ana kaya i¢ine agilmis (Res. 88) ve belki de zamaninda iizeri kapali dar bir
kanal olarak takip edilmektedir. Kanal, Tiyatro kuzey tonozlu girisin hemen Oniinde kiink
hatta baglanir (Res.89). Cesme bat1 duvarinin giineybati kdsesinde giin 1s18ina ¢ikartilan ve
birbirlerinden ¢ok az bir kot farkiyla duran iki kanal agzindan hareketle sdyleyebiliriz ki, su,
farkli zaman dilimleri i¢inde farkl iki kanalla yukariya ¢ikartilmistir (Res. 90; Lev. 04). 0, 43
X 0, 77 m boyutunda toplama taslarla insa edilmis bir duvarin i¢inde olan giiney yondeki kiink
agzmin (¢ap: 0, 26 m), yine pigmis topraktan yuvarlak bir kapakta iptal edilmis olmasi, iki
farkli diisiinceyi akla getirmektedir: Ya giiney yonde agzi kapali olan kanal, zaman i¢indeki
kire¢clenme nedeniyle artik hizmet verememis ve bu nedenle iptal edilip hemen 6niine ikinci
bir hat c¢ekilmistir; ya da her biri farkli zamanlara isaret etmektedir. Bu baglamda
degerlendirildiginde saptanmistir ki, giiney yondeki kanal agzi, Cesme Binasi arka duvarinin
icinden kanal gegen 3. siranin altinda devam eden 2. sirasi ile ayn1 kotta ve daha da 6nemlisi
orta aksina denk gelmektedir. Bu kiinkiin bir kademe daha yiikseltilmis oldugu
diisiiniildiiglinde, i¢inden kanalin gectigi 3. siranin orta aksina da uyumlu olacaktir. Buradan
hareketle de bu kanalin binanin ilk evresindeki su dagitim sisteme hizmet verdigini, kuzey

yondeki digeri kiink kanal ise. Daha ¢ok “islik” olarak kullanilan son evrenin kullanimi ile
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baglantili olmalidir ki, son evrenin kullaniminda artik gerekli olmayan 6nceki kanal, pigmis
toprak bir “kor tapa” ile kapatilmigtir.

“Ust Kanal”: Yukarida bahsedildigi gibi, arka duvar 3. sirasina ait yalmzca tek bir
blok korunmustur. Ve bu monolit blogun orta aksindan gegen kanal profili, bu siranin, su
dagitim sistemi icinde “Ust Kanal” gérevi iistlendigini diisiindiirmektedir (bkz. 3. Sira
Korunan Tek Blok). Bu siranin bati yondeki son blogu, giineybati kdse blogu giiniimiize
ulagsmamistir. Ancak, kiink kanalla gelen suyun arka duvar i¢indeki kanalla nasil baglandig
konusunda Liman Agorasi Cesme Binasi yardimcidir bize?*® (Res. 91) Buradaki baglanti
tasarimina benzer bir baglantinin Cesme Binamiz igin de s6z konusu olabilecegini s6ylemek
yanlig olmayacaktir: Kiink kanal bir dirsekle, bat1 yondeki son blogun dar cephesinde agilmis
bir yuva igine yerlestirilmistir. “Ust Kanal” olarak isimlendirdigimiz bu arka duvar 3. sira
icindeki kanalin uzunlugu hakkinda da bilgi sahibi degiliz. Ancak en azindan bank {izerindeki
oluklardan 4. blok {izerinde yer alan olugun orta aksindan doguya dogru biraz sonrasinda
bitmis olmalidir. Nitekim benzer bir uygulama, yine Liman Agorasi Cesme Binasi’'nda
karsimiza ¢ikmaktadir (Res. 92). Yukarida 3. siranin korunan tek blogu iizerinde korunan
detaylar1 bir kez daha hatirlandiginda, tek bir blogu disindan siranin diger biitiin bloklari
giiniimiize ulasmamis olsa da bu 3. siranin su dagitim sistemi i¢indeki rolii belirlenmistir (bkz.
3. Sira Korunan Tek Blok):

Belli ki, arka duvar 3. sira bloklar1 igindeki kanaldan akan su, hemen 6niindeki bankin
4.-7. bloklar1 iizerinde agilmis 1., 3., 4. ve 5. oluk yuvalarinin aksina karsilik gelen 3. siranin
diger baska dort blogun cephe kenarlarina acilmis toplam 5 ¢orten olugundan -belki de
zamaninda agizlara monte edilmis figiirlii bronz ¢ortenden-, alttaki oluklarin {izerine siirekli
olarak ayn1 anda fiskiyeleniyordu. Fiskiyelenen suyun biiyiik bir yogunlugu ait oldugu olugun
icine dogrudan bosalirken, her bir olugun Oniindeki konikal asinmalardan hareketle (bkz.
Oluklar, (Res. 24) sigamayan geriye kalani bankin 6n kenar ucuna dogru git-geller yaparak
tasmadan geri doniip sonradan da bir sekilde yolunu bulmaktadir. Yukarida, “Oluklar” alt
bashigr altinda belirtilen yuvalarin yakin c¢evresindeki noktasal asimmmalar da bu
fiskiyelenmeden kaynaklanmis olmalidir: Corten agizlarindan belli bir giicle banka yiizeyine
carpan sular kenarlara sigramakta ve bu sicramalar da zamanla yiizeyde asinmalar
olusturmustur (bkz. “Oluklar”; Res. 24; Lev. 04).

“Ana Dagiim Kanali”: Yukarida bahsedilen sistemin ilk ayagi olan “Ust Kanal”
icinden bank iizerindeki “pabu¢” formu yuvalara fiskiyelenen sular, buradan asagidaki bir
baska kanal i¢ine bosalmaktadir (bkz .Oluklar). Bu baglamda bankin 0, 20 m yiiksekligindeki

238 kiinklii kanalla gelen suyun arka duvar igindeki kanalla nasil baglandig1 konusunda Liman Agorasi Cesme
Binasi bilgi vermektedir. Isik, 1994: 15
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iist blok sirasi altinda devam eden 0,40 m yiiksekliginde blok sirasinin igine bir bagka kanalin
acilmig olmalidir ki, bu durumun belgelenmesinde bankin her iki ucunda yer alan “Rogar”
acikliklart yardimci olmustur (bkz. Rogarlar; Res. 63, 64; Lev. 04). Bu noktalardaki
gozlemler, bu gozlemlere bagli olarak kazanilan detaylar ve bunlarla elde edilen kesit
cizimlerine dayanarak sOyleyebiliriz ki, her biri 0,80 m genisliginde ve 0,33 m
yiiksekligindeki alt siraya ait monolit bloklarinin tam da merkezinden 0,15 m genisliginde ve
0,14 m yiiksekliginde bir kanal ge¢cmektedir (Lev 6, 7, 8). Boylece kanalin yiiksekligi
istiindeki pargasiyla birlikte toplam 0,34 m’yi bulmaktadir ki, bu durumda 0,20 m
yiiksekligindeki iist blok sirasi, bir taraftan “Ust Kanal” iginden bosalan suyu iizerindeki
“pabu¢” formlu 5 oluktan altindaki “Ana Kanal” i¢ine aktarirken, diger taraftan da kanalin
izerini kapatan bir anlamda “Kapak” goérevini de iistlenmistir. Bu siranin ayni yiikseklikte ve
yine monolit olarak yan kanatlarda da devam etmesi, fotograf ya da ¢izim olarak
belgelenmese de kanalin duvar i¢inde boydan boya devam ettigini, dogu ve bat1 kdselerde yan
kanatlarla baglantili oldugunun gostergesidir (Res. 93). Bu baglamda diyebiliyoruz ki, Ana
Dagitim Kanali, suyunu yan kanatlardaki kanallara dagitirken, bir taraftan da bankin cephe
duvarinda, her iki yan kanat duvarina esit mesafelerde yakin acilmis yuvarlak birer ¢ortenlerle
kendi suyunu 6niindeki havuza bosaltmaktadir (bkz. Corten ve Miidahale Yuvalari; Res. 94,
95). Formu ve konumu nedeniyle “Kapak™ olarak isimlendirdigimiz 0,20 m yiikseklindeki bu
monolit tag sirasinin, her ii¢ yiizde yalnizca altindaki kanal dokusuna sahip siralarin tizerinde
olmasindan hareketle, tek bir blogu korunmus arka duvar 3. siranin da bu ylikseklikteki
monolit bloklarla kaplandigini séylemek miimkiindiir.

Yan Kanallar: Her seyden once, her birinin cephe yiiziinde yuvarlak formlu ikiser
corten yuvasmin varligit ve de her birinin hemen iist yaninda yer alan kare formlu
acikliklardan gozlemlendigi gibi, Cesme Binasinin yan kanatlar1 da su dagitim sisteminin
onemli pargalaridir. Her iki kanadin bu seviyedeki bloklar1 eksiksiz olarak giiniimiize ulastig
icin, fotograf ve de cizimlerle belgelemekte zorlanilmaktadir. Ozellikle kare formlu
acikliklarin bize sagladigi gézlemlerimize gore, “kapak”™ sirasinin altinda devam eden 0,33 m
yiiksekligindeki bloklarin merkezinde +0,15 m genislik ve £0,14 m derinliinde, goriinen
yiizeyleri kire¢clenmis bir kanal yer alirken, 6nde +0,18 m genisliginde tiraglanmis diiz bir
yiizey birakilmistir (Res. 94). Kanal bloklarinin geride kalan {ist yiizey genisligi ve dokusu
hakkinda herhangi bir belgeleme imkéani bulunmamasina ragmen, mevcut kanal blogundan
hareketle, genisliginden hareketle diyebiliyoruz ki, (bkz. Arka Duvar 3. Sira Tek Blok) arka
genislik +0,26 m olmalidir Kanatlardaki kanallarin uzunlugu kuzey yondeki c¢orten

yuvasindan biraz sonrasinda kesiliyor olmalidir.
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Yuvarlak Cortenler: Havuzun arka cephesinin alttaki 0,33 m yiiksekliginde blok
sirasinin Sagdan 2 ve 7 bloklar lizerinde, yan kanat duvarlarina 0,68 ve 0,63 m mesafelerde
2; kanat duvarlarindan dogu duvariin cephe yiiziinde yine aym yiikseklikteki blok sirasinin
sagdan 2 ve 4 bloklar lizerinde 2 ve bati kanat duvari cephe yiiziinlin sagdan 1 ve 2 bloklari
tizerinde 2 adet olmak {izere, kanallardaki sular, toplam 6 adet ¢ortenle Onlerindeki havuz
haznesine bosalmaktadir (Res. 95; Lev. 8, 9). Cortenlerin giiniimiize ulasan dokusunda aynilik
s0z konusudur: Derinligi bir-ka¢ milimetre olan 0,9 m ¢apindaki yuvarlak bir yuva, listte
0,04 m kadar yiiksekligi olan bir akitma kanali ile baglantilidir; yuvanin tam da merkezine,
arkasindaki kanalla baglantis1 olan yuvarlak bir ¢orten agzi acgilmistir. Corten agzinin
cevresinde yuvanin icini belli noktalarda kaplayan kursun kalintilari vardir ki, bunlar,
zamaninda hayvan basi bi¢imindeki bronz c¢orten agizlarin buraya monte edilmesinde
kullanilmis olan erimis kursun kalntilaridir (Res. 96 ). Ustte acilan akitma kanalinin
fonksiyonu ise, eritilmis olan kursunun zayiatsiz olarak yuva igine akitilmasidir. Boylece;
bronz bas yuva iginde elle sabit tutulurken, ayni anda da eritilmis olan kursunun, olasilikla
camurdan kiigiik bir “kus yuvast” i¢inden yuvaya akmasi saglanmistir. Yuva ve bronz ¢orten
bas1 arasinda kalan bosluga akitilan kursun kisa siire i¢inde donunca da, bronzun mermerle
sabitlenmesi saglanmigtir artik.

Miidahale Agizlari: Gerek dogu ve gerekse bati kanat duvarlarinin igindeki kanali
iistten kapatan O, 20 m yiiksekligindeki bloklarinin i¢ cephe yiiziine agilmis kare formlu
acikliklar1, kentin Liman Agorasinda yer alan anitsal Cesme Binasi’nin arka duvari cephe
yiiziindeki 6rneklerden de biliyoruz. Her bir kanat {izerinde ikiser adet olarak karsimiza ¢gikan
bu acikliklarda form ve 6l¢ii olarak aralarinda belirgin bir farklilik yoktur: 0,13 x 0, 10.5 m
Olciilerinde Ozenle kesilmis kare acgikliklardir bunlar ve dogrudan alt blok sirasi i¢indeki
kanala acilmaktadirlar. Detaylar mercek altina alindiginda teknik olarak sdylenebilir ki, bu
acikliklar bloklar daha yerlestirilmeden kesilmisledir; 0, 31.5 m 0&lgiilen derinlik, ayn1 blogun
kars1 cephesi iginde s1g bir nis olusturmustur (Res. 9); agiz kisminin her iki yan i¢ cephesi dar
bir ¢erceve olusturacak sekilde tiraslanmigken, icte kalan diger tiim ylizeyler kaba
murclanmistir (Res. 97). Baz1 6rneklerde gozlemlendigi gibi 6zellikle tiraslanmis olan bu
cergeve sonrasi geriye, kanal agzina dogru hem yan ylizler ve hem da iist yiizey kalin bir kire¢
katmaniyla kaplanmistir (Res. 98). Bu nedenle bu agikliklarin 6n kisimlarinin zamaninda bir
sekilde kapatilmis oldugu akla gelmektedir. Fonksiyonlarinin anlasilmasina yonelik en 6nemli
doku, yukarida “Yuvarlak Cortenler” alt balig: altinda ele aldigimiz ¢orten yuvalaridir. Ciinkii
bu yuvalarin kare formlu acgikliklarla olan mesafesinin kisaligi ve konumu, bu iki doku

arasinda bir iligkinin olabilecegini akla getirmektedir: Dogu duvar iizerindeki kuzey ¢orten,
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kare agikligin hemen altinda ve biraz solunda, giiney yondekinde ise kuzey kenarinin hemen
altindadir (Res. 38); bat1 duvar iizerindeki ¢orten hemen altinda ve biraz sagda, kuzey yondeki
ise, hemen altindadir (Res. 52). Cok biiyiik olasilikla ¢orten yuvalarinin hemen yakininda olan
ve de kanala baglant1 saglayan bu kare formlu acikliklar, miidahale yuvalaridir: Zaman iginde
kanallarda ya da cortenlerde olusan tikanikligin, binanin mimarisine dokunulmadan
buralardan yapilacak zahmetsiz miidahalelerle acilmasina yonelik kolaylik saglayan
yuvalardir. 231

Arka duvar iizerindeki diger iki c¢ortenin ve baglh olduklar1 kanalin tikanmasi
durumundaki miidahaleler ise, kuskusuz yukarida “Rogarlar” alt basligi altinda mercek altina
aldigimiz acgikliklardan yapilmaktadir.

Havuz Suyunun Tahliyesi: Cesme’nin kullanicilarina kesintisiz su sagladigi
diisiiniildiiglinde, havuz i¢indeki su seviyesinin en az parapet yliksekliginde, daha dogrusu en
fazla parapeti taglandiran silme blok sirasinin altinda tutabilecek bir tahliye sisteminin mutlak
varligi akla gelmektedir. Ancak giin 1518mma cikartilan mevcut doku icinde bu sisteme ait
herhangi bir ize rastlamak miimkiin olmamistir. Bilinen ¢esme binalar1 dikkate alindiginda
boylesine bir sistem genellikle ya kanat duvarlar1 ya da parapet lizerinde karsimiza
cikmaktadir®®® Mevcut kanat duvarlarl ve meveut parapet iizerinde suyun tahliyesine yonelik
herhangi bir dokunun olmayisi, beklenti havuz kanatlarinin kuzey dar parapeti lizerinde
yogunlagmistir ki, batt yondeki bu doku, yapinin sonraki kullanim siireci i¢inde tamamen
tahrip edilmistir. Bu nedenle dogu yondeki yapisal doku ele alinmalidir. Yukarida
bahsedildigi gibi (bkz. Havuz Ilk Evre), her ne kadar bu yonde de tahribat olmus ve
sonrasinda yapisal degisiklige gidilmisse de mevcut kalintilar, havuzun dogu kanadinin kuzey
dar kenarinin zamaninda havuzun korunmus olan parapet dokusuyla ortlisen ve ayrica tahliye
kanali ile birlikte tasarlanmig bir dokuyla kapatildigini diisiindiirmektedir. Ancak havuzun
tahliyesine yonelik akla gelen bdylesine bir sistemin buradaki mevcudiyetine dair higbir
belgemiz yoktur. Bugiin stylobat 6niinde duran “camur teknesi” nin son kullanim evresinde
bu cepheden akitilan havuz suyu ile baglantis1 oldugu diistiniildiigiinde, havuz ig¢inde yiikselen
fazla suyun ilk kullanim evresinde bu yondeki dar cephe iizerinde olasiligi diisiiniilen
tasarimda bir sistemle tahliye edilmis olabilecegini akla getirmektedir ki, eger var ise, benzer

sistem, paralel bat1 kanadin dar cephesinde de diistiniilmelidir.

27 iman agora ¢esmesinde de benzer diizenlemeler vardir.
28 Su tahliyesi i¢in ¢cesmede veri bulunmamasina ragmen benzer ¢esmelerde ki su tahliye sitemi agiklama
sunmaktadir.
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3.1.3.9. Su Dagitim Sistemi

Yukarida detaylariyla mercek altina aliman dagitim sisteminin giiniimiize ulasan
dokulari, ayn1 zamanda su sisteminin tasarimini da agiklikla ortaya koymaktadir (Res.15):
Hamam Binasimnin hemen kuzey yoniinde yer alan ana depodan anakaya oyulmus kanal ve
kiink kanallarla ¢esmeye ulastirilan su, 6nce, ¢esme arka duvari 3. sira bloklari i¢cindeki kanal
yiiksekligine varan dikey kiink kanalla, arka duvardaki “iist kanal” igine akitilmakta; bu
siranin bloklar1 iizerinde ve dogrudan kanalla baglantili bes adet ¢ortenle Oniindeki bank
tizerine her birinin aksinda agilmis oluklara “fiskiye” akisiyla bosalarak onlarla baglantili “ana
dagitim kanali” i¢ine dolmakta; buradan da yan kanallara dagilmaktadir. Gerek yan kanalla
baglantili toplam dort gerekse havuz arka duvari {lizerindeki diger iki ¢orten araciligi ile de
fiskiyelenerek havuza dokiilmektedir. Yuvarlak formlu ¢orten agizlarmin teknik
ozelliklerinden hareketle soyleyebiliriz ki, biitiin bu ¢orten yuvalari, mermer ylizeye monte

edilmis bronz dokiim birer hayvan bas1 ile kaplanmistir.

3.2. Islik

Bu bolim Tiyatro Cesme Binasi’na yonelik arkeolojik arastirmalarin yukaridaki
“Ugiincii Boliim” iginde yer alan kendi orijinal dokusunun giin 1s13ma ¢ikartildigi zamana
kadar olan sonuglarini igermektedir. Bu asamalar her ne kadar konumuzla dogrudan baglantili
degilse de yapinin sonraki asamalarinda nasil bir hizmetin amacma uygun degisime
ugradiginin metin iginde belgeleriyle verilmesi dogru bir yaklasim olacaktir. Onceki siirece
yonelik arastirmalar ve bunlarin getirdigi sonuglarin tarafimdan birebir yasanmamis olmasi,
bu baglamdaki bilgi belge ve sonuglarinin etik deger kapsaminda dogrudan “Kazi Raporlar1”
ve “Kazi Defterleri” ilizerinden alintilarla verilmesinin nedeni olmustur. Bu bilgi ve belgenin,
devam eden kazilarla sonuglanmis son durumlari hakkindaki yorumlar, ilgili metnin
devaminda “bold” olarak yazilmistir. Ve bodylece metin, Cesme Binasi’nin Oncesi ve
sonrasina ait kullanimina yonelik tiim arkeolojik dokusunu kapsamaistir.

Isik’in kazi giinliigiinde soyle anilmaktadr: “Tiyatro nun kuzey yondeki tonozlu
giriginin hemen dogusundaki kalintilar, gegen yil (2006) gergeklestirilen kazi ¢calismalarimiz
sonrasinda anlasimistir ki, zamaninda burada Tiyatroya ait bir Cesme Binasi inga edilmistir
(Res.100). Bati duvarinin Pseudo-isodom orgii sistemindeki bloklarinin derzlerindeki sifir
uygulama (Res.101) ile tahliye i¢in agildigi tahmin edilen kanal icindeki kire¢ katmani
(Res.102); onde, sanki antalar arasinda uzaniyor gibi goriinen stylobat kalintisi; ve de onun
da iizerine diigmiis bir siitun tamburu parc¢ast (ReS. 103 ). Hemen belirtelim ki, stylobatin

cesmenin kendi ozgiin yapisina ait oldugunda siiphelerimiz olmustur. Ciinkii kendini



53

gosterdigi kadariyla stylobati olusturan bloklar iizerindeki mur¢ izleri, diibeller ve diibel
yuvalari, bunlarin sonraki kullanima ait olduklarinin belgeleriydiler.

Bu mevsim (2007) i¢cin Cesme Binasi ve g¢evresinde c¢alismaya devam etmemizin
nedenlerinden biri, Cesme’nin Tiyatro Binast daha dogrusu bu cephedeki ¢evre duvari
(analemma) ile olan iliskisinin saptamasidir. Ciinkii yapinin bati duvarimin hemen batisinda,
kuzey tonozlu girisin 4,85 m sonrasinda analemma devam etmemekte, ice dogru yanak
yapmaktadir (Res.104); doguda ise, analemma, yikintilar arasinda goériilebildigi kadariyla
belli bir yiikseklikten sonra bir tonoz profili gostermektedir (Res.105). Bu gozlem analemma’
min bu iki nokta arasinda hi¢ kuskusuz farkl bir tasarimda oldugu fikrini akla getirmektedir.
Biitiin bunlarin anlasilmast i¢in alandaki heyelan dolgunun temizliginden sonraki amacimiz
15 m yiikseklige varan ve yaklasik 11,60 m uzunlugundaki yikik ¢cevre duvarimin analemma’
min uygulanabilir restorasyon projesini hazirlamaktir.

Dolgu Temizligi: Baslangi¢ olarak ¢alisma programimiz zor bir isin altina girmekti:
Yaklasik 11,60 m ywrtilmig ve yikilmig olan 15 m yiiksekligindeki dolgunun analemma hattina
kadar kaldirilmasi. Nedeni de Cesme Binasi’min arka duvarimin en fazla bu noktaya kadar
uzandigini diistinmiis olmamizdwr. Bunun c¢ok zorlu bir is olacagi daha bir kiirek bile
vurmadan ¢ok belliydi. Ciinkii dolgu ne bir kiiltiir dolgusuydu ve ne de dogal dolgu. Aksine,
irili-ufakli anakaya micirindan olusmaktadwr. Ayrica homojen de degildir. Aralarinda ne
zaman ve nerede karsilasilacagi belli olmayacak olan ya analemma, ya da cavea’ ya ait
oldukc¢a iri bloklar vardrr...

... Dolgunun da katmanlari olabilecegi diisiincesiyle yapilacak olan temizlik igin bir
yontem belirlenmeliydi. Gerek anakaya micirindan olusan arka dolgunun daha bir yogunluk
ve ¢abuklukla temizlenmesinde ve gerekse aralarindaki bloklarin kaldirilmasinda bizler icin
en gerekli olan sey Hiyap tiirii bir vingti. Belirledigimiz yonteme gore, kalintilar iizerindeki
dolgu, her defasinda iistten almak kaydiyla 1 m® hacmindeki kova icine alinacak ve ving
yvardimiyla hemen karsisindaki alanda toplanacakti (Res.106). Amag, yapidaki restorasyon
uygulamasinda dolgu olarak yine bu kendi malzemesini kullanmaktir. Bloklar ise, yine ving
yvardimiyla yerinden alinacak ve hemen karsisindaki alanda profiline gére dort ayri istif
alanminda istiflenecekti.; Oturma, Koltuk, Tonoz ve Duvar bloklart.

Duvar Temizligi Swrasinda Ele Gegen Arkeolojik Malzeme: Dolgunun ilk taban
seviyesine kadar olan temizligi esnasinda iki buluntu grubu dikkati cekmistir: Iclerinde ¢ivi ve
kosebent malzemenin kaydedildigi demirden kiigiik yapt malzemesinden bir grup, ki yiizeye
daha yakin bir alanda ele ge¢mislerdir (Res. 107). Belli ki bu malzeme ¢alismalar sirasinda

ortaya ¢ikartilan en son donemin iki esik blogu tizerine monte edilmis ahsap kapilardan
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birine ait olmalidirlar. Diger grup ise, Cesme’nin asagida bahsedilecek olan arka duvarina
yvakin alanda sasirtict ¢ogunlukta, adeta yiginlarla karsimiza ¢ikan ve boylar: 0,25-0,30 m
arasinda degisen pismis topraktan kiink ve amphora gibi kullamim malzemesidir (Res.108).
Hemen belirtilmelidir ki, bu ikinci grup icindeki malzeme heniiz kullanilmamis malzemedir ve
bir yangin katmanu ile birlikte giin yiiziine ¢ikartilmis olmasi da ilk yorum olarak akla su fikri
getirmistir: Cesme Binast fonksiyonunu kaybettikten sonra bir pismis toprak iiretim
atélyesine, yani bir islige doniistiiriilmiistiiv. Iki parca halinde mermerden bir tanrica, belki
bir Nymphe heykelcigi (Res. 109).

A¢manin Mimari Dokusuna Genel Bir Bakis (Res. 110-111): Yukarida da belirtildigi
gibi alandaki dolgu temizligi, buradaki ¢aliyma emniyetinin bize miisaade ettigi kadariyla
yapilabilmistir. Ondeki agma uzunlugu 7,50 m. ulasabilmis; giiney yondeki derinlik ise, ancak
Cesme’nin arka duvarina kadar yaklasik 4,95 m acilabilmistir. Acmanin arka sinirint bu arka
duvarin cephe yiizii ¢cizmektedir. Cesme 'nin bati duvaridan dogu yone dogru bu uzunluk 2,20
m olgiilmektedir. Bu noktadan itibaren de agma sinwri dolgu akintisina uygun olarak in-situ
stitun tamburunun 0,65 m dogusunda kapanmaktadir. Bu, pek de kabul edilebilen bir agma
formu degildir kuskusuz. Zorunlu olarak bu formu almistir. Acma, éniimiizdeki mevsim iginde
gergeklestirecegimiz ¢aliymalarimiz sonrasinda kendi diizenini mutlaka alacaktir. Bugiin bize
diisen gorev, alamin agilmasi sonrasinda ortaya ¢ikartilan  mimari  dokunun
dokiimantasyonunu yapmak ve verdigi ip uclarindan hareketle sonuca ulagabilmektir:
Orijinal yapi ile sonraki yapilar: biri birlerinden ayirarak her birinin kendi i¢indeki mimari
dokusunu, varsa aralarindaki iliskiyi ve de fonksiyonlarint belirleyebilmek. Ilk yorum sudur:
Burada, beklenildigi gibi kiiciik bir Tiyatro Cesmesi degil, aksine anitsal bir Cesme Binasi
vardir ve bina, sonraki donemlerde baska amacla kullanilmislardir. Ciinkii asagida daha
detayli olarak gorecegimiz gibi, bugiin icin Cesme 'ye ait kalintilar yalnizca bati duvari, arka
duvari, stylobat ve siitun tamburlaridir. Ona karsin Anmitsal Cesme Binasi’nin olast avlusu ve
de yalagi sonraki kullamimlarin mimari kalintilariyla boliinmiistiir (Res. 110-111). Bu
kalintilar mekan iginde birbiriyle baglantili 2 Oda olusturmaktadir. Bunlardan 1 No’ lu
Oda, ayrica kendi i¢cinde ii¢ ayri mekdna ayrilmis gériinmektedir.

Anitsal Cesme Binasi: Baslangicta yalnizca Tiyatro seyircileri igin tasarlanmig kiigiik
bir Cesme Binasi olarak diisiiniilen ve kazisina bu diigiince ile baslanilan yapi, o6yle
gortiniiyor ki, aymi zamanda Yukart Teras’ in insan trafigine de hizmet veren bir ANITSAL
CESME’ dir. Ve boyutunun da distan disa 10,20X5,70 m oldugu tahmin edilmektedir; i¢
derinlik ise 4,90 m Yiiksekligini tahmin etmek bugiin igin imkansizdir. Duvar ve siitunlarinin

malzemesi daha ¢ok lila rengine ¢alan sert mermerdir. Bu bloklarin hepsi dikdértgen formda
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kesilmiglerdir. Ve bati duvarmmin gésterdigi gibi, pseudo-isodom tarzda ve de iki cepheli
olarak oriilmiislerdir. Buna baglh olarak da bloklarin uzunluklarinda ve de siralarin
viiksekliginde farkliliklar vardwr. Siitunlarin oturdugu stylobat bloklar: farkly bir mermerden
kesilmistir, beyaz ve daha az grenlidir. Cesme’nin a¢iga ¢ikartilan kendi orijinal mimari
kalintisindan hareketle séyleyebiliriz ki, yapi, her iki anta arasinda yer alan iki siitunu ile in-
antis olarak planlanmistir. Ancak, hizmet tasariminin nasil oldugu sorusuna cevap vermek
icin belge azdir. Bunun igin tek belge, bati duvar: iizerindeki ¢orten yuvalaridir. Buna
dayanarak en azindan sunu soyleyebiliviz ki, su, biiyiik ihtimalle duvarlar iizerine a¢ilmig
corten yuvalarina aplike edilen formlandirilmis ¢ortenlerden akmaktaydi. Suyun duvarlar
arasindaki bir havuz igine mi, yoksa duvarlar oniindeki yalaklara mi akiyordu sorusunun
cevabi da bugiin i¢in verilememektedir.

Cesme Bati Duvart (Res.110-111 ): Bugiin i¢in Cesme Binasi’'min duvarlarimin
malzemesi ve orme teknigi hakkinda fikir sahibi olabilecegimiz tek kalinti, yapimin bati
duvarmna aittir (Res. 47-48 ). Bu duvarin dis yiiziiniin analemma duvarina kadar olan
uzakligi 4,46 m olgiilmektedir. Ancak duvarin analemma iclerine kadar devam ettigi bu yila
yonelik kazilarimizla anlasilmistir. I¢ yiizde ulagilabilen uzunluk 5,10 m ve de ¢cevre duvari
dolgusu i¢inde hala devam etmektedir. 0,62 m genisligindeki duvarin i¢ ve disg yiiziinii
olusturan bloklar, Olemez Dagi eteklerindeki sert ve lila renkli bir mermer yatagindan
ctkartilmig, sonrasinda plandaki ol¢iiye gore dikdortgen formda kesilmis ve iglenmigtir...

Siitun Tamburlart (Res. 110-111.): Anmitsal Cesme Binasi'na ait orijinal bir diger
malzeme, iki siitun tamburudur. Biri gegen mevsimin ¢alismalar: sirasinda bati yondeki
antaya yaklasik 1metre uzaklikta yikik durumda ele ge¢mistir; digeri ise bu mevsim ve in-situ
durumda bulunmugstur (Res. 110-111) Gegen yil yatik olarak ele gegen siitun tamburunun tist
yiizeyi maalesef parcalanmistir. Ancak 0,85 m yiiksekligine kadar korunmustur. Stylobata
oturan 0,5/ m ¢apindaki alt yiizeyi ¢ok iyi durumdadir: 0,1.7 m genisliginde ¢ok iyi
tiraglanmis ince bir kenar c¢ercevesine sahip anathyrosis aynasi, tarak mur¢la ozenle
islenmigtir. (Res. 70). Burada dikkati ¢eken, merkezi noktadaki pergel ayaginin
kaybedilmemis olmasidir. Bu yilki arastirmalarimiz sonrasinda bu stitunun orijinal yeri tespit
edilmis ve sonrasinda yerine oturtulmustur. Buna gore siitun merkezi ile anta arasindaki
mesafe 2,95 m olmalidir. In-situ konumdaki siitun tamburu saglamdir ve iyi korunmustur
(Res. 110). Yiiksekligi 1,58 m; iist cap 0,47 m él¢iilmektedir. Onceki siitunun alt capr hesaba
katildiginda siitunun yukariya dogru incelerek devam ettigini simdiden soylemek miimkiindiir.
Stitunun tiim yiizeyi ince sivri mur¢la tiraslanarak diizeltilmistir. Yalnizca iist kenarda ince

cizgilerle bezenmis dar bir cerceve birakilmistir. Ust yiizeye anathyrosis islenmistir ve tam
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merkezine bir zivana yuvasi a¢ilmistir. Zivana yuvast 0,10.5x0,10.5 m kenar élgiisiinde ve
0,6.5 m derinligindedir. Zamaninda bu yuva i¢ine yerlestirilmis olan zivananin ol¢iisti, heniiz
daha elimize ge¢cmemis Olan iist tamburun olduk¢a saglam ve yiiksek oldugunu
diisiindiirmektedir. Iki siitun merkezi arasindaki mesafe, bir siitunun merkezi ile anta
arasindaki mesafeye esit gibi goriinmektedir: 2,95 m (Res. 77). Dogrudan stylobat iizerine
oriilmiis olan duvarin siitunlarla opiisen kumtast bloklari, tamburu saracak formda
kesilmislerdir (Res.110). Buradan hareketle soyleyebiliriz ki, yikilmig olarak ele gegen bati
yvondeki siitun, bu ge¢ domem duvarimin stylobat iizerine insasindan sonra devrilmis
olmahdir.”®

Stylobat (Res. 120): Siitun tamburlar arasindaki kumtast bloklarla insa edilmis duvar
kalintilar1, asagida deginecegimiz gibi burada meydana getirilmis bir ge¢ donem mekanina
aittir (Res. 720). Bunlar dogrudan tek sira mermer bloklardan yapilmus bir diizlem tabakasi
tizerinde yiikselmektedir. Siitun tamburlarimin in-situ konumu, bu diizlem tabakasinin orijinal
yvapiya ait stylobat oldugunu kuskusuzca ortaya koymaktadir. Ve siitun stylobat dis
kenarindan 0,4.5 m iceride oturmaktadir. Bu veriler, bugiin bizler icin, ozellikle orijinal
(Cesme Binasi'min tasarimi ve de yapi tekniginin anlasilmasi konusunda ¢ok onemlidir.
Yaklasik 0,50 m genisliginde ve arka kenarlar diiz kesilmemis olan bloklarin yiikseklikleri
aymdir: 0,27 m. Uzunluklar ise farklidir. Dogu siitun tamburunun oturdugu blok, toprak
dolgu igine girmektedir. Blogun bu noktaya kadar olgiilebilen uzunlugu bile (1,25 m) yapinin
anitsalligint ortaya koymaktadir. Stylobat bloklarimin iist yiizeyleri diiz tiraslanmis ve de
silinmistir. Ona karsin cephe yiizleri farkl bir formda kesilmistir: kenarlarda yaklagik 0,8 m
kadar bir kisim ¢erceve islenmistir. Boylece yaklasik 0,15 m yiiksekligindeki orta boliimde
kaba yontulmus hafif bosajli bir ayna birakilmistir. Oyle anlasiliyor ki, uzun bloklar iizerinde
bu ayna motiften birden fazia yapumigtir. Stylobat, altinda devam eden bir temelin
euthynterie katmani iizerine oturtulmugstur (Res. 122). Ancak giin 1s181ina ¢ikartiimadigindan
bu temelin ne yiiksekligi ve ne de karakteri hakkinda bugiin bilgi sahibiyiz. Bilebildigimiz,
temelin tist katmani olan euthynterie. Dis yiizleri bosajli ve kaba yontulmus bloklardan olusan
bu katmanin da heniiz yiiksekligini bilemiyoruz. Mevcut agilan yiikseklik yalnizca 0,20 m
olciilmektedir. Stylobat éniinde goriilen iki kayrak tasi blok, buradaki ge¢ donem mekanina
girisi saglayan kapiya basamak i¢in konulmuslardir®® (Res. 122).

A¢manin Ge¢ Donem Mimari Dokusu (Res. 110-111): Amitsal Cesme Binasi'nin
ac¢ilan boliimii i¢inde kendine ait orijinal mimari dokunun disinda, ona ait malzemenin de

kullamilarak olusturdugu ge¢ dénem mekanlarin kalintilart da vardir. Dezavantajimiz, alanin

2% Siitun tamburlarina bakiniz
240 Stylobat ¢esme evresine bakiniz
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tiimiiyle ac¢iga c¢ikartilmamis olmasidir. Bu nedenle de Cesme Binasi'ni yorumlamada
vasadigimiz sikinti, bu ge¢ donem mimari doku icin de gegerlidir. Birbiri i¢ine girmis bu
mimari doku, ancak iyi bir gézlemle analiz edilebilmektedir. Buna goére birbirleriyle
baglantili iki oda belirlenmistir (ODA 1 ve ODA 2) ve bunlardan bati yondeki oda, kendi
icinde de kiiciik mekanlara boliinerek kullanilmistir.

1 No’lu Oda: A¢manmin bati yondeki mimari kompleks “I No’lu Oda” olarak
isimlendirilmistir (Res. 110-111). 4,35x1,5 m boyutundaki bu mekdnin giiney duvarint Cesme
Binasi’nin arka duvari, bati duvarini ise, Cesme 'nin bati duvarina bitisik inga edilmis tugla
duvar (Duvar B) olusturmaktadir; kuzeyini devsirme bloklardan stylobat karakterli bir duvar
(Duvar F) smirlamaktadir. Mekdna ise dogu yondeki duvar (Duvar C-Cl) igine ag¢ilmis bir
kapi ile girilmektedir. Bunlarin disinda mekan icinde de duvarlar vardwr ki, bunlardan odayi
iki ayrt mekana aywan (Mekan 1 ve Mekdn 1) aywran “Duvar D’ dogrudan odanin tabani
tizerine oriilmiigken, bu taban seviyesine kadar korunmus olan “Duvar E”, daha alttaki bir
taban tizerine oturmaktadwr. Bu duvar (Duvar E) ile stylobat karakterli duvar (Duvar F)
arasinda kii¢iik bir mekan (Mekdn III) daha agqiga ¢ikartilmistir ki, tabanmi iizerine kiink
kanallar désenmistir. Farkli duvar kalintilari, farkli zeminler ve kiink kanallarin giin yiiziine
ctkartildigi bu alandaki ¢alismalarimiz, ozellikle daha alt seviyelerdeki dokuyu ortaya
koyabilecek arastirma ¢ukurlarimiz daha heniiz yapimamistir. Bu nedenle de yorumlarimizin
dayanag bugiiniin malzemesidir. Buna gore her bir duvar farkl bir is¢ilik gosteriyor olsa da
4,95 x 2,15 m boyutundaki mekdn, girisi dogu yonde olan bir kullanmim alamidir, bir odadir.
Odanin ne amagla kullanilmis olabilecegi konusuna ge¢meden once, duvarlarinin ve
tabanimin mimari yapisini ele alalim:

Tugla Duvar (Duvar B): Cesme bati duvarimin i¢ yiiziine yaslandirilarak oriilmiistiir.
Acilan uzunlugu 4,75 m. Orgiisiinde 0,53 x 0,36 X 0,07 m boyutunda tek sira pismis toprak
tuglalar kullamilmistir ki, bunlar biiyiik ihtimalle Hamam Binasi’min tonoz tuglalaridir
(Res.125-126). Aralarindaki baglayici eleman kire¢ har¢tir. Bu harg bitisigindeki Cesme
duvart iizerinde kalintilart bulunan har¢la aym yapiya sahiptir. (Kiregle karigtirilmig ince
tuzla tozu ve ince kum). Ayrica duvarin ice bakan cephesi de, “Duvar E” tarafindan kapanan
béliimii harig, stvanmugstir. (Res. 125 ). Toplam 0,2 m kalinliginda iki katmanl swvadir bu.
Altta daha kalin bir siva vardir: 0,1.5 m Duvarin hangi ve nasil bir zemine oturdugu heniiz
belli degildir. Bugiin i¢in belli olan odanin mevcut tabanmimin altina indigidir. Bu da ortaya
koymugstur ki, bu tugla duvar odamin tasarimindan oénce yapumistir. “Duvar B’ tahmin
edildigi gibi eger ¢cesmenin tabani lizerine oturtulmus ise, biiyiik ihtimalle Cesme’den sonraki

2. ya da 3. evresine ait bir Kullanimin mimari elemant olmalidir. Duvar, muhtemelen
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zamaninda “Duvar F” iizerinde yiikselen duvarla kose yapmaktadir. Ciinkii duvarin tuglalar
stylobat karakterli duvarin yiiksekligi kadar ona yaslanmig, sonrasinda korunmus olan son
tugla tizerine oturmaktadir (Res.125). Buradaki durumu saptamak adina, agmanin tam da bu
noktasinda, her iki duvarin kesisecegi kuzeybati késede, duvardaki bir-ka¢ tugla sirast
kaldirilarak kiiciik bir sondaj agilmistir. Bundaki bir diger amacimiz da Cesme bati duvarinin
tugla duvar arkasinda kalan cephe yiiziinii gorebilmekti. Tabandaki blokaj nedeniyle agma ne
genigletilebilmis ve ne de fazla derine inilebilmistir (Res.127). Tugla duvar, toplama taglar
icine akitilmis kire¢ harctan olusturulmus bu blokajin altina iniyor sorusuna maalesef bugiin
cevap veremiyoruz. Harcin karakteri “Tugla Duvar B” igin kullanilmis har¢la aymdir: Ince
kum ve ince tugla kirig ile karistirimis kire¢. Heniiz cevap bulamadigimiz bir diger soru ise,
bati duvarimin tugla duvar: arkasinda kalan alt blok sirasimin i¢ yiiziiniin neden sivanmis
oldugudur. Bu gegirgensiz bir sivadir. Burada ilk akla gelen, ¢cesmenin havuz ya da yalaginin
bu yiikseklige kadar tasarlanmis oldugudur. Sivanmin stylobat karakterli duvar iizerine
donmemesi (Duvar F), bu duvarin orijinal Cesme tasarimiyla ilgili olmadiginin belgesidir.
Aksine, yukarida bahsedilen blokajin iizerine sonradan dosenmis spolyen biiyiik mermer
plakalardan bir zemin iizerine oturtulmugstur (Batidaki plakanin élgiileri: 0,84 x 0,24 x 0,20
m. Res.128). Tipki kuzey yondeki gibi, giiney yondeki durumunu da bilemiyoruz. Goriinen,
ayni karakter ve pozisyonda arka duvara kadar uzanarak duvar yiiksekligi kadar ona
vaslanmakta ve sonrasinda iizerinde devam ederek dolgunun icine girmektedir. Ne kadar
daha gitmektedir, neyle ve nasil bir kose olusturmaktadir sorusunun cevabi bugiin maalesef
actktir. Bu da sunu gostermektedir: Bu tugla duvar kesinlikle ve kesinlikle Cesme Binasi
fonksiyonunu tamamen kaybettikten sonra yapilmistir. Ciinkii bu asamadan sonra Cesme 'nin
arka duvar: artik kendi fonksiyonunu yitirmis, sonradan olusturulmus bir baska odayt
arkadan simirlamaktadir. Bu Oda, [ No’lu odadir ve bunun son evresindeki tabant dikkate
alindiginda da her ne kadar daha erken bir donemde inga edilmis olsa da Tugla Duvar
(Duvar B), odanin bati duvarim olusturmaktadur.

Arka Duvar (Duvar E;( Res.110-111): Odanin yaklasik ortasinda ve bunu dogu-bati
yonde kesen bir duvardir. Duvarin yapist belli olmakla birlikte, konumu ve fonksiyonunu
anlamak heniiz miimkiin olamanmustir. Oldukca kalin bir duvardir: 1,02 m.; batida “Duvar B”
ve yaslanmaktadwr; doguda ise “C1 Duvart” éniinde kesilir. Bu noktaya kadar uzunlugu: 1,69
m ve korunan yiiksekligi ise yaklasik 0,21 m ol¢iilmektedir. Kiink hatlarinin yatirildigi ve de
oda esik blogunun iizerine yerlestirildigi IIl. Mekanin tabani tizerine oturmaktadir ve bu
yvonde agik¢a belli ki, “Duvar B” gibi tugla plakalarla oriilmiistiir ve bunun ii¢ sirast

korunabilmistir (Res.131). Orgiisiinde, ¢zellikle her iki ucta kumtas: blok kullanilmistir. Oyle
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gortintiyor ki, duvarin giiney yiizii kum tasi blok parcalarindan oriilmiistiir. Her iki yiiziin
arasinda kalan bosluk toplama taslarla doldurulmustur. Duvarin korunan bu yiiksekligi, 1.ve
1I. Mekanlarin ortak taban seviyesi ile aym diizlemdedir. Res.131 de goriildiigii gibi, odanin
taban swvast duvarin giiney kenari boyunca kesilmektedir. Tipki bati yondeki tugla duvarla
olan iligkisi gibi (bkz. Taban). Bu da géstermektedir ki, odanin kuzeyi bu duvarla, “Duvar E”
ile simwrlandirilmistir. Eger oyleyse, bu defa odamin giris problemi ¢oziimsiiz kalacaktir.
Clinkii bu duvar kalintisi odaya girisi saglayan esik blogunun yaklasik 0,35 m uzagindan
baslayarak batiya, “Duvar B” ye dogru uzanmaktadir. “Duvar B ile olan iliskisi de ¢oziim
beklemektedir. Bu kuzey-giiney yoniinde uzanan tugla duvarin cephesi, hatirlanacagr gibi
swvanmistiv. Ancak bu siwva, duvarmmizin yaslandigi noktada, “Duvar B’ nin korunan
viiksekligi kadar olan yiizeyde yoktur (Res. 131). Yani bu yaslanma yiizeyi sivanmamuistir. Bu
gozlem ortaya koymaktadwr ki, “Duvar E”, yaslandigi daha onceki duvarin (Duvar B) en az
zamamndaki yiiksekligi kadar oriilmiistiir. Burada ¢oziimlenemeyen, sivanin dogu-bat
duvarmmin her iki yaninda da var olmasidir. Yani “Duvar B” iizerindeki sivasiz alan, “Duvar
E” nin genisliginden daha dardir. Bu nasil izah edilebilir, heniiz bilemiyoruz? Cevabini heniiz
daha bulamadigimiz bir diger soru da “Duvar E” nin Odanin kuzeyini simirlayp
stmwrlamadigidir. Clinkii yukarida da degindigimiz gibi odanin taban sivasi duvar oniinde
bitmektedir. Bu durumda I ve Il numarali mekanlarin ortak kuzey duvart olarak diigiiniilebilir
ki, bu yorum dogrudur. O takdirde 2,20x2,20 m boyutunda kare formlu bu odaya giris nasil
saglanmigtir? Coziimsiizliigti, “Duvar E” ile esik arasindaki iliskide yatmaktadir. Yukarida
vurgulandigr gibi “Duvar E”, odaya girisi saglayan esik blogunun oniinde uzanmaktadr
(Esik 1). Ayrica aralarinda “sahanlik” denilemeyecek kadar 0,30 m derinliginde dar ve kiigiik
bir ¢ukurluk vardir (Res.110-111). Giiney yénde 0,20 m; kuzey yonde 0,35 m genisligindeki
esik ve duvar arasinda kalan bu mekanmn yan duvarlari ve tabami da sivalidir. Bu zemin,
kusku yoktur ki, tizerine sonradan kiink kanallarin dosendigi ve biiyiik ihtimalle “Duvar B”
ile baglantili 6nceki bir donemin zeminidir. Ciinkii “sahanlik”, ayni koddaki bu zeminle kuzey
yonde baglantilidir. Ayrica “Duvar F” nin dogu dar cephesi gibi, esik tasindan sonra kuzey
yonde devam eden duvarin (Duvar C1) korunan yiiksekliginin i¢ yiizii de ayni har¢la sivalidir.
Bu teknik gozlemler, esigin hemen oniindeki bu kiiciik mekanin 6zellikle tasarlanmis oldugunu
ortaya koyar ki, ne amaca yoneliktir sorusu yeni aciklayict belgelere kadar cevapsiz
kalacaktir. Biitiin bu sorulara olasi onerimiz asagida “sonug’ béliimiinde verilmistir.

Dogu Duvar (Duvar C ve CI; (Res. 123-124): Tipki bati yondeki tugla duvar gibi
(Duvar B) bu duvar da kuzey yonde stylobat iizerine kadar uzanmakta (Duvar F) ve giiney

yonde ise, arka duvarin yiiksekligi kadar bu duvara yaslandiktan sonra iizerinden devam
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etmektedir. Duvar iki kanattir (Res. 110-111): Giiney kanat (C) ve kuzey kanat (Cl). Her iki
kanat arasindaki araliga ise spolyen bir esik blogu yerlestirilmistir (bkz. Esik 1). 0,57 m
genisligindeki kuzey kanadin arka duvara kadar uzunlugu 1,85 m olgiilmektedir (Duvar C).
Res. 131 de goriildiigii gibi, duvar iki cepheli olarak oriilmiistiir: Dis yiizlerde kullanilan
toplama polygonal taslarin arasindaki bosluk, daha kiiciik taslarla doldurulmustur.
Almlhiginin alt siralarina, kapr cephesi olusturacak sekilde iist iiste kum tasindan spolyen tek
blok yerlestirilmistir. Duvarin dolgu icinde korunan yiiksekligi 1,30 m élgiilmektedir. Burada
vurgulanmasi gerekir ki, Tiyatro g¢evre duvarinin ve ona baglh olarak icerideki oturma
swralarimin bu noktadaki ¢ékmesi sonucu duvarin iist kismi yikilmis, altta kalan béliim ise,
patlamistir (Res.132). Duvarin bugiin i¢in ancak i¢ yiiziiniin karakteri anlagilabilmektedir
(Res. 133.). Duvarn i¢ cephesi 0,03 m kalinhigindaki bir siva ile ézenle kaplanmistir. Siva,
esik yoniinde taban seviyesinde baglamak iizere geriye dogru yiikselerek giden, hatta arka
duvar iizerinde de yiikselmeye devam eden bir yanik iziyle kaplanmistir (bkz. Mekan 1).
“Duvar C1” olduk¢a kétii korunmustur (Res. 111,132); kuzey yondeki bitimi ¢ok da belli
degildir. Gériinen o ki, bu duvar da tipki Tugla Duvar (Duvar B) gibi zamaninda stylobat
tizerinde yiikseldigi tahmin edilen duvarla kose yapmaktadir. Ancak bu kisim yikilmistir.
Tahmin edilebilir ki, yikilmig siitun tamburu tam da bu kése noktasinda duruyor ve belki de
her iki yonden gelen duvarlari organik olarak baglhyordu. Esikten itibaren korunan uzunlugu,
giiney ucundaki 0,25 m’lik sonraki eklenti hesap edilmezse eger, 1,10 m civarindadir;, mevcut
viikseklik ise 0,40 m olgiilmektedir. Bu duvarin malzemesi ve orgii tarzi karsi devami olan
“Duvar C” de oldugu gibidir. Bunun da i¢ yiizii stvalidir. Bu benzer yapi karakteri, her
seyden once bu iki duvarin ortaklasa olarak I No’lu odanmin dogu duvarmmi meydana
getirdigini ortaya koyar. Bu duvarin esik yoniindeki alinlik olusturan cephe bloklari dikkate
alindiginda da (Res.110-111), odanmn ilk kullamimindaki kapr araliginin uzunlugu belirlenir:
1,52 m Yukarida da belirttigimiz bu mesafe, 2 No’lu odanin tabani iizerinde ve hemen CI
duvarmmin dibinde duran mermer esigin (Esik 2) uzunlugu ile yaklasik aynidir (bkz. Esik 1 ve
2).

Esik Blogu 1 (Res. 110-111): Esik 1, 1,02 x 0,66 X 0,25 m dlgiisiinde dikdortgen
kesilmis mermerden bir bloktur ve burada spolyen kullanilmigtir. Bu bloklarin genisligi esik
blogu kadar genis olmamalidir. Ciinkii on yiiziin altindan goriilmemektedirler. Esik blogunun
uist yiizeyi bir ¢ita profille iki esit yiizeye ayrilir. 0,6 m derinligindeki bu profil, kapinin geriye
gitmesini engellemek icindir. I¢ Yiiz: Kuzey kismindan bir bolim eksiktir; yiizeyine sivri
mur¢la ¢ok hafif bir doku verilmistir. 0,7.5 m ¢apindaki yuvarlak zivana yuvasi giineyde ve
profil ¢itanin hemen dibindedir. Yiizeydeki bu teknik ozellikleri, burada ice agilan, ahsap ve 1
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m genisliginde tek kanatl bir kapimin zamanmndaki varligint ortaya koyar. Diger yiiz, tipk
arka cephe gibi diiz tiraslanmis ve perdahlanmistir. Oda igindeki mimari dokunun daha iyi
anlagsilmasi icin egik blogunun yerlestirilmis tarzina ozellikle deginilmesi gerekmektedir. (Res.
134 ). A¢itk¢a bellidir ki, bu esik blogu, belki de odanin ikinci kullanimiyla ilgili olarak buraya
sonradan yerlestirilmistir. Ciinkii “C ve C1” duvarlarmmin cepheleri arasinda kalan agiklik
1,52 m ol¢iiliirken, esik blogunun uzunlugu (1,02 m) bu agiklik kisa kalmaktadir. Bu nedenle
olmalr ki, her iki cephe ile esik arasinda kalan agikliklar (her iki yanda da yaklasik 0,25 m),
buraya uygun taslarla sonradan oriilerek kapatilmis ve bu yeni kapt icin yeniden yiizey
olusturulmustur.  Ayrica dogu yonden, yani arka yiizden (aviu) bakildiginda
gozlemlenmektedir ki (Res.135), esik blogu, ancak 0,10 m yiikseklige kadar gériilebilen
mermerden iki blok iizerine yerlestirilmistir ve bloklarin genisligi esik genisliginden az
olmalidir. Ciinkii on tarafta esik blogunun altindan goriinmezler.

Esik Blogu 2 (Res.110-111): I No’lu odamin donceki tasarimiyla ilgili olabilecegi
diistincesiyle burada ele alinmistir. Esik, 1. Esigin kuzey ucunda, “Duvar C1” in hemen
dibinde ve 2. No’lu odanmin tabani iizerinde iki par¢a olarak ele ge¢migstir (Res. 136). Sanki
hemen yam basindan alimp konulmus gibidir. 1,49 x 0,50 x 0,22 m boyutunda masif
mermerden dikdortgen bir bloktur. Biiyiik ihtimalle hazir bir blok islenerek esik kullanimina
getirilmistir. 0,96 x 0,20 m boyutundaki i¢ alanin ii¢ kenarini 0,4 m yiiksekliginde bir ¢ergeve
donmektedir. Cergeve genisligi 0,25-0,30 m arasinda degismektedir. Cergeve ve blogun yan
yiizleri ¢ok iyi tiraslanmis ve perdahlanmistir. I¢ yiizeye ise sivri u¢ ve tarak murcla doku
verilmistir; 0,7 m ¢apindaki kapr mili yuvasi kuzey yonde ve tam i¢ késede agilmistir. Bu
teknik detaylardan belli ki, 0,95 m genisligindeki ahsap kapt tek kanathdwr ve ige
acilmaktadir. Bu esik blogunun uzunlugu “C ve CIl” duvarlarmin alinlari arasinda kalan
mesafeye yaklasik olarak esit diismektedir. In-situ konumu da dikkate alindiginda, alandaki
karigik mimariyi biraz daha aydinlatabilecek bir goriis ¢ikmaktadir ortaya: Bu esik, daha
oncesinde 1 No’lu esigin simdiki yerinde bulunuyordu. Bu degigim, 1 No’lu odanin yeni
fonksiyonuna uygun yapilmak zorunda kalinan mimari tasarimla ilgili olmalidir.

Bolme Duvart (Duvar D; (Res. 110-111): 1 No’lu esigin ag¢ildigi 2,10 x 2,20 m
boyutundaki odayr iki ayri mekana (I ve Il No’lu Mekanlar) aywan duvar, arka duvara
yvaslanmig olarak ve dogrudan oda tabani iizerine kuzey-giiney ydniinde oriilmiistiir. Bu
nedenle de oda i¢indeki en son mimari 6gedir. 0,60 m genisligindeki duvar orgiisiiniin her iki
yiiziinde toplama polygonal taglar kullanilmistir; arada kalan bosluklar ise, daha kiiciik
taslarla doldurulmustur. Bunlarin baglayici elemani kireg tasidir, ki biraz sarimtirak rengiyle

diger har¢lardan ayrilir. Arka duvardan itibaren 1,71 m uzunluga sahiptir ve her iki mekanin
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ortak kuzey duvarini olusturan dogu-bati yoniindeki tugla duvar oniinde (Duvar E), yaklasik
0,40 m kadar mesafede son bulur. Duvarin iki tas sirasina kadar korunan yiiksekligi 0,42 m
olciilmektedir. Iki duvar arasinda bir baglantinin olduguna isaret edebilecek bir iz, bir belge
yvoktur. Biiyiik ihtimalle asagida deginilecek olan iki mekanmin baglantist igin bilingli olarak
aralik birakilmigtir. Duvarin, odanmin dogrudan tabami iizerine ve yaklasik ortasina insa
edilmis olmasimin bir tek amact vardwr: Farkli kullanimlar igin odayr iki ayri mekana
bolmektir: I ve Il. Mekanlar. Ortak bir tabana sahip mekanlarin uzunluklar: esittir: Yaklagik
2,10 m. Farkhilik genislik oél¢iistindedir. I No’lu Mekdanin 0,80 m olan genisligine karsin, 11
No’lu Mekdanin genisligi 0,60 m civarindadir.

Mekanlarin Fonksiyonu (Res.110-111): Bu mekanlarin islevi konusunda ancak
arkeolojik malzeme yol gostericidir. Dogu yéndeki daha genis mekdmin ici, yukarida da
bahsedildigi gibi yogun bir kiil katmaniyla kapli iken, bati mekdnin ici daha ¢ok kiink ve
mutfak kabt malzemesi ile doludur ve az bile olsa hi¢cbir yangin izi gostermemektedir
(Res.137). I No'lu Mekan i¢indeki yangin izi daha net bir bigimde yan duvar iizerinde
izlenebilmektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi (bkz. Dogu Duvar-Duvar C) yanik izi esigin
hemen oniinde taban seviyesinde baslamakta ve geriye dogru yiikselerek gitmektedir. Bu
izlere gore soyleyebiliriz ki, Dogu Mekan (Mekan 1) iginde ates yakilan ve yakildik¢a korlart
geriye dogru kiiriinen biiyiik bir “ocak” olarak kullanilmistir. Bati Mekan ise (Mekan 11), bir
“depo”. Seramiklerin yogunluguna dayanarak akla geldigi gibi, bu primitif bir seramik firin
midir sorusunun cevabi, ancak sonraki arastirmalarin getirecegi sonuglarla verilebilecektir.

I ve IT No’lu Mekanlarin Tabami (Res. 110-111): Iki mekan icin ortak olan taban
(2,10 x 2,20 m). Taban altina heniiz inilmedigi i¢in alt yapisint bilemiyoruz. Ancak zemini
toplama yasst kiiciik taslar ve seramik kiriklariyla diizeltilmistir. Uzeri ise yaklasik 0,2 m
kalinliginda kire¢ har¢l bir siva ile kaplanmistir. Bu harcin karisimindaki tugla tozu olduk¢a
vogundur. Bu har¢ swvanmin odayr dogu yonde simirlayan duvarin iizerine sivanmis har¢la
(Duvar C) ayni goriinmektedir. Zaten taban sivasi bu duvar iizerine donmektedir. Bu teknik
detay da her ikisindeki sivamanin es zamanli olduguna igaret etmektedir. Ona karsin gerek
arka duvar gerek batidaki ve gerekse kuzeydeki tugla duvarlar (Duvar B ve Duvar E) ontinde
kesiktir. Belli ki taban olusturuldugunda bu duvarlar oda iginde mevcuttu. Odayt iki ayri
mekdna bolen duvar (Duvar D) kaldwrildiginda, bu duvarin sonradan ve dogrudan taban
tizerine insa edilmis oldugu saptanmigtir. Bir baska gozlem, kaldirilan duvarin yatagi
tizerindeki tugla kalintisidir. Kullanilan tuglamin ebadi izlere dayanarak 0,40 x 0,30 m
olciilmektedir. Ve yine izlere dayanarak soyleyebiliriz ki, bu noktada ayni ebattaki tuglalarin

tist tiste konulmasiyla olusturulmus bir “dikme” olmalidir (Res. 138). Taban sivasinin
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“dikme” kalintisimin etrafinda kesiliyor olmast da yapimindan once buradaki varligini ortaya
koymaktadir, tipki “Duvar B” ve “Duvar F” gibi. Burada vardi ve taban yapimi sirasinda
“Duvar F” gibi bu seviyeye tiraslanmistir. Zamanindaki fonksiyonu nedir sorusu ise, belli ki,
arastirmalarimiz tamamlanincaya kadar yanitsiz kalacaktir.

II1. No’lu Mekan (Res. 110-111): I No’lu Oda’nin kuzeyinde kalan mekdn, odanin 111
No’lu Mekan olarak isimlendirilmistiv. Giineyi “Duvar E”; kuzeyi “Duvar F”; dogusu
“Duvar CI1” ve batist “Duvar B” ile simirlandirilmistir. Béylece yaklasik 1,25 X 2,20 m
boyutunda bir mekdn meydana getirilmistir. Odanin kire¢ har¢la sivanmis olan taban, I ve II
numaralt Mekanlarin ortak tabamindan yaklasik 0,25 m asagidadir. Mekanin dikkat ¢eken
dosemi, tabani iizerinde kuzey yone dogru farkl a¢ilarda devam eden en az dort kanaldir.
Kiinklerden olusan bu kanallar, saptanabildigi kadariyla kuzey yonde stylobat karakterli
duvar (Duvar F) altina girerek devam ederken, dogu yonde, dogu-bati duvarimin (Duvar E)
hemen oniinde iptal edilmislerdir. Ciinkii agizlarindaki pismis topraktan disk formundaki
“tikac” hala daha in-situ durmaktadir. Taban sivamirken bu alanda énceden var olan kiink
kanallar dikkate alinmis olmalidir. Ciinkii sivalar kiinkler arasindaki dar alanlarda devam
etmektedir. Uzerlerinde basing/temizleme agilmis olan kiink kanallar icinde oylesine bir detay
vardwr ki, burada bahsedilmelidir: Dogu yondeki kanalin hemen “Duvar F” oéniinde, igine
daha kiiciik ¢apta bir kiinkiin yerlestirildigi bir baska kiink, altindaki kanala dik
oturtulmustur. I¢ ice bu iki kiink arasindaki bosluk da zamanla kireclenmistir. Buradaki sizint:
oylesine fazla olmalyydi ki, bu kanalin iizeri ve etrafi tiimiiyle kirecle kaplanmigtir. Yoruma
gelince: Kanala biiyiik ihtimalle tahliyeye yonelik bir dik kanal baglanmak istenmistir ve
bunun i¢in daha ince ¢eperli bir kiink kullamilmistir. Daha ince ¢eperli olmalidir, ¢iinkii
baglandigi kanal iizerinde agilan yuvaya oturtulmalidir. Bu oturtma islemi tamamlandiginda
ise, bu dar ceperli kiink, daha genis ¢eperli bir kiink icine alinmistir, ki, sizint1 onlenebilsin.
Buradaki kiink agi, ne kadar zaman once ve ne maksatla buraya désenmisti?; Cesme
Binasi’nin tahliye kanaliyla ile bir ilgisi var miydi; agizlart neden tikaglanmisti?; bazi
kanallar I ve Il No’lu Mekanlardaki faaliyetler icin de kullanildi mi?; I. Esik blogu oniinde ve
yvaklastk 0,30 m derinlikteki 1,35 x 0,25-0,40 m boyutunda élgiilen kii¢iik 6n mekanin II1.
Mekan ile iliskisi nedir? Iste biitin bu sorular, buradaki arastirmalarimizin sonunda yanit
bulacaktir.

2 NO’lu Oda (Res. 110-111): Yukarida detaylariyla verilmeye c¢alisilan 1 No’lu
Oda’nin dogusunda heniiz daha tamami agilmamis mermer dosemeli Oda, 2 No’lu Oda
olarak isimlendirilmistir. Genel bir bakisla soylenebilir ki, Cesme Binasi'min dogu-bati

yoniinde uzanan orijinal stylobati tizerine yerlestirilmis bir kapuyla girilen bu oda, bati duvart
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tizerindeki bir kapt ile de 1 No’lu Oda’ya a¢ilmaktadir. Ve oyle anlasuiyor ki, bu her iki oda
da bir yasam kompleksinin birimleridirler. Baska birimler ile de baglantili midir sorusu,
bugiin icin cevapsizdwr. Yukarida da belirtildigi gibi, odanin tamami agilmamustir: Bati yonde
2,65 m’lik bir genislik; kuzey yone dogru ise de 3,60 m civarinda bir uzunluk icindeki bir
mekan taban diizlemine kadar giin yiiziine ¢ikartilabilmistir. Giiney ve dogu kenarlart hala
daha dolgu altindadir. Bu nedenle de plani heniiz belli degildir. Ancak Cesme Binasi’'nin
plant dikkate alindiginda bu odamin da biiyiik bir ihtimalle dikdortgen planli oldugunu
soylemek miimkiindiiv. Bugiin icin yalnizca bati ve kuzey yondeki cephe duvarinin karakteri
bellidir. Bunun yaninda biiyiik olastlikla kompleksin ana girisini olusturan kapt araligindaki
esik blogu (Esik Blogu 3) ile taban dosemesi, tizerinde konusulacak mimari elemanlardrr.

2 No’lu Oda, Kuzey Duvar (Res. 110-111): A¢ildigi kadar ile bellidir ki, bu duvar
Cesme Binasi’min orijinal stylobat bloklar: iizerine dogrudan yerlestirilen kumtasi spolyen
bloklar kullanilarak oriilmiistiir. Bu orme sirasinda Cesme 'nin korunan siitun tamburlar: da
arada birakilarak birer duvar malzemesi olarak kullamilmiglardir.  Oyle ki, siitun
tamburlarimin yerlerinden oynatilmadan bu noktada kullanilacak bloklarin yiizeyi, tamburu
kavrayacak formda kesilmisler ve oyle yerlestirilmislerdir (Res. 110-111). 0,45 m
genisligindeki duvar daha ¢ok dogu yondeki tamburun her iki yaninda korunmugstur. Buradaki
korunan yiiksekligi 1 m civarindadwr; bati tamburu, kuzey duvarmmi bati duvarina baglayan bir
kése malzemesi olarak diistintilmiistiiv. Burada kuzey duvarina ait yalnizca tek bir blok
korunabilmistir. Duvarin uzunlugu hakkinda da tam bir bilgi sahibi degiliz. Soyleyebiliriz ki,
kapt araligimin dogu kenarindan itibaren dogu yone dogru 2,15 m uzanarak akinti i¢inde
kaybolmaktadr. Odaya girisi saglayan kapr araligi bu iki tambur arasinda planlanmis ve
burada 1,15 m’/ik bir aralik kap: esigi i¢in birakilmistir.

2 No’lu Oda, Esik Blogu 3 (Res. 110-111 ): Esik igin 1,15 x 0,40 m boyutunda
mermer kullamlmistir. Yiiksekligi i¢ yiizde 0,12 m kadardir,; dig yiizde ise 0,15 m. Ince bir
bloktur. Blogun iizerindeki yapt izlerinden bellidir ki, orijinalinde de bir esik tasi olan bu
blok, burada yine esik tasi olarak kullamlmistir. Ama bu defa yuvalar, yeni ahsap kapinin
olciilerine gore yeniden acilmislardir. Oniindeki 0,21 m genislikteki sahanlik gibi ¢cok iyi
tiraslanmis ve silinmis olan profil, 0,06 m genislik ve 0,03 m derinliktedir. Sahanlik ile profil
arasinda kalan 0,13 m genisligindeki serit yiizey taraklanmistir. Bu alanda farkli yuvalar
vardir: Profilin koselerinde yuvarlak dikme yuvalari;, onlarin hemen éniinde, i¢inde dairesel
donme aginmalart olan kogeli yuvalar; yiizeyde, merkezden biraz dogu yone dogru siirgii
yuvalart i¢in a¢ilmis daha kiiciik yuvalar. Bu yuvalardan kesin olarak soylemek miimkiindiir

ki, esik blogu hem ilk ve hem de buradaki kullaniminda ice agilan ¢ift kanatli ahsap kaprya
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esiklik etmigtir. Yuvarlak yuvalar ilk kullamimindaki yapinin mil yuvalaridir, koseli olanlar da
bu evrede kullanilan kapinin mil yuvalar:. Kap esigi blogu stylobat iizerine yerlestirilirken
onde belli bir mesafe birakilmistir (0,25 m). Bunun nedeni, kapi ontinde atilacak ilk adim igin
ver kazanmaktir. Nitekim stylobat yiizeyi kullanimdan dolayt belirgin bir sekilde asinmistir.

Bati Duvari-Duvar C1 (Res. 110-/11): Odanin bati duvarmm yukarida detaylariyla
verilen 1 No’lu Odamin kapr araligindaki “Esik Blogu 17 ile Duvar C1” birlikte
olusturmaktadir.

Taban (Res. 110-111 ): A¢ildigi kadarwyla belli ki, odanin tabant mermer plakalarla
kaplanmistir. 0,90 X 0,65 m Oolgiisiindeki bu dikdortgen mermer bloklar, odanin tabanina
ozenle dosenmiglerdir. Ancak bu ozen, stylobat i¢ kenart boyunca ve esik blogu oéniinde
goriilmez. Biiyiik ihtimalle dogemeye giiney yondeki arka duvar éniinde baslanilmis ve éne
dogru dosenerek gelinmistir. Onde kalan son acgikligin élciileri mermer blogun 6lciisiine
uygun gelmediginden, dogsenmek istenen mermer bloklar agikliga uygun olgiide kesilerek hem
esik tasi ve hem de stylobat boyunca dosenmeye ¢calisimistir. Hatta stylobat hatti arasinda
0,10 m genisligindeki alan bu defa eldeki mermer bloklardan kesilen citalarla kapatilmak
istenmistir. Bu da bu mermer bloklarin buraya baska bir binamin tabanindan sékiilerek
getirildigine igaret etmektedir ki, bu bina i¢in en yakin aday, ayni teras iizerindeki Hamam
Binasi’dir. Bloklarin ¢ogunlugu agir bir darbeye maruz kalmis olmalidirlar. Ciinkii olduklar
verde catlakliklar olusmustur. Bu da kuskusuz ¢evre duvarindan gelen gog¢iigii akla
getirmektedir. Kalinliklar1 0,03-0,04 m arasinda degisen bloklarin zemine nasil dosendigi
sorusuna yanit bulmak amaciyla, bati duvari oniindeki iki blok numaralandirilarak
kaldirilmis (Res. 139 ) ve Hamam Binasi i¢ine alinmistir. Res. 139 ‘de goriildiigii gibi,
mermerler £0,10 m kalinliginda har¢lh bir diizlem katmani iizerine yerlestirilmislerdir.
Mermer plakalar i¢in bir alt yapi olustura bu kire¢ harcin yapisinda, iginde ¢ok az miktarda
da olsa ufalanmig seramik ve tas par¢alarmmin bulundugu bol miktarda tugla tozu vardr.
Cesme Binasi’'min orijinal tabanina ulasabilmek umuduyla bu alandaki har¢ kaldirimistir
(Res. 140). Giin yiiziine ¢ikartilan altindaki ikinci bir déseme baslangicta umut vericiydi:
Zaman iginde ¢atlamig olan yiizeyleri olduk¢a itina ile perdahlanmis taslardan, bati yone
dogru ¢ok az egimle dosenmis ve kuzey yonde stylobat altina giren bir tas tabandir bu.
Yapisindaki kaliteye dayanarak, ilk bakista bunun Cesme Binasi’na ait orijinal taban
olabilecegi hiikmiine varilmistir. Ancak “1 No’lu Esik Blogu” éniine dogenmis olan mermer
doseme blogunun kalinlig digerlerine gore fazladwr 0,14.5 m ve de a¢iga ¢ikartilan bu ikinci

tas dosemin daha altina inmektedir. Bu teknik ozellik, tabamin orijinal oldugu hiikmii
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konusunda bizleri bugiin i¢in siipheye diisiirmiistiir. Sonuca ulasmak, diger sorulara da cevap
verecek olan arastirmalarin sonrasinda miimkiin olabilecektir.

Yukaridaki buluntu durumu verilen “Taban”, kazi arsivi notlar1 mercek altina
alindiginda, asagidaki 6zelligi ile de karsimiza ¢ikmaktadir: Bu islik doneminde avlu, bati
yonde Islik duvar1 (Duvar C ve C1) ile smirli tutulmustur. Malzeme Cesme Binasi 1. Evre
avlu dosemi iizerine serilen bir diizlem tabakasi iizerine ddsenen dikddrtgen mermer
bloklardir. Alttaki dosemin gordiigii tahribata bagli olarak bu alt diizlem tabakasinin kalinligi
0,10 ila 0,5 m arasinda degismektedir. Bu yiikseklik farki ayn1 zamanda kullanilan dikdértgen
mermer bloklarin kalinliklariyla da ilgilidir. Bu taban bloklarinin parapet duvar ile iligkisi
mercek altina alindiginda saptanmistir ki, parapet duvarinin mermer kaplamalari, bu ikinci
evrenin taban bloklarinin altinda inmektedir. Bu da avlunun ikinci evre kullaniminda parapet
duvar iizerindeki mermer kaplamalarin orijinal haliyle bu evre de kullanilmis olduklarinin
anitidir.

Mermer Dikme (Res. 110, 141 ): 2 No’lu Oda’min giiney a¢ma kenari, 2,80 m
uzunlugundaki bir mermer dikme ile sonlandirilmistir. Bugiinkii gozlemlerimize gére, 1 No'lu
Oda’ya agilan kapinin giiney dikmesi olarak hizmet vermigstir. Ciinkii, “Esik Blogu 1 ile
“Duvar C” arasindaki boslukta olusturulan dolgu tizerinden oldugu gibi devrilmistir. Profilli
bir dikmedir bu: 0,15 m genisligindeki diiz yiize tarakla mur¢lanarak doku verilmistir. Devrik
yiizey de diiz kesilmis gibi goriinmektedir. Yuvarlatilmis iist yiizey ise perdahlanmistir.
Tabandan 0,83 m yukarida dikdortgen bir yuva agilmistir ki, bu daha ¢ok bir parapet i¢in
hizmet vermis olmalidir. Bu dikmenin de spolyen oldugundan gsiiphe yoktur. Burada
vurgulanmasi gereken, dikme altinda par¢alanmis olarak ele gecen mermerden kaplama
levhasidir. Dikmenin altinda kalan dolgu, yalnizca ¢ok az bir yiizeyde temizlenmigstir. Ve
gozlemlenmistir ki, 1 No’lu Oda’nin giiney duvar: ¢ok da uzakta degildir;, hemen bu dikmenin
altinda uzanmaktadir. Ciinkii duvar dokusunu andiran bir cephe, biiyiik bir ihtimalle
zamanmnda mermer plakalar ile kaplanmigtir. Bugiiniin bu gozlemi de yine ancak éniimiizdeki
yilin ¢alismalariyla belgelenmektedir.

Bu buluntu durumunun, Cesme Binasi’min iki ana boliimiinii, Avlu ve Havuz
boliimlerini ayiran parapet ve onu taclandiran silme bloklar1 olduklarma yoénelik
aciklama i(;in;241

2008 yih kaz1 raporunda belirtilmistir ki, havuz, kullanimmnin ikinci evresinde
yaklasik 0,40 m kadar doldurulmus ve “fslik” icin ihtiya¢c duyulacak suyun

depolanmasinda kullamilmistir. Ancak havuzun bati kanadr “islik” mekan icin iptal

241 Boliim 111 Parapet
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edilmis; giiney kanat ise, dogu kanat duvarindan 5,85 m kadar batida insa edilmis bir
bolme duvan ile kisaltillmistir ki bu duvar aym zamanda islig¢in dogu duvardir.
Yapisinda toplama blok ve taslar kullanilmis olan duvarin kalinhig 0,60 m civarindadir.
(Res. 142). Bloklar cephe yiizlerde kullanilmistir, arada kalan bosluklar daha Kkiiciik
toplama taslarla har¢ kullanilarak doldurulmustur. Duvarin her iki yiizii de yalitim i¢in
sivalidir. Bati kanadimin kaz1 ¢cahismalar1 sonrasinda anlasilmistir ki, dolgu malzemesi
olarak daha cok havuzun bu yondeki parapetin tahrip edilerek parcalanms bloklari ile
yine bu yondeki parapeti taclandiran silme bloklarimin kirilmis parc¢alar: kullanilmistir
(Res. 143). Ozellikle Cesme Binasi’min iist yapisina ait tarih verebilecek mimari
parcalarin ele gecirilebilecegi umuduyla 2009 yilinda giiney yonde geriye kalan boliimii
ile dogu dar kanah I. Evre taban seviyesine kadar dolgudan armndirilmistir. Ancak
beklenen malzeme ele ge¢cmemistir. Bu arada dolgunun karakteri not edilmis ve
havuzun giineydogu kosesinde 50x50 santimetrelik bir boliim de havuzun bu 2. Evre
tabamina ait bir “6rnek” olarak birakilmistir (Res.144).

2. Evre Havuz Dolgusu ve Taban Izolasyonu (Res. 145): Havuz tabam iizerinde
vaklasik 0,40 m yiiksekliginde bir tas blokaj olusturulmustur. Blokaj, irili-ufakli toplama
taslarin toprak har¢la sikistiriimasiyla elde edilmistir. Bunun da iizeri blokajin degisken
viiksekligine bagl olarak 0-0,12 m arasinda degisen kalin bir kire¢ hargla kaplanmugstir.
Boylece gegirgen olmayan piirtizsiiz bir havuz tabani yaratumistir. (Res. 146). Bununla da
vetinilmemis, yiizeyleri olduk¢a diiz kiiciik kayrak taglar tabana adeta bir mozaik gibi
dosenmistir (Res. 147). Ve bunun da iizerine bu defa ¢ok ince bir siva gegilmistir. Bu siva,
kire¢ harg, yogun tugla tozu ve ¢ok kiictik kiremit kiriklarindan olusan bir karisimdir. Benzer
bir karisim havuzun yatay ve diisey birlesimlerinde uygulanan “siipiirgelik” yapiminda da
kullamilmistir (Res. 148). Yatay siipiirgeligin olusturulmasinda kii¢tik kiremit kirtklarindan da
yvararlanilmistir. Bu pargalar, gerek (Cesme Binasi'nin her ii¢ duvarinin ve gerekse parapet
duvarmmin tabanla temas ettigi yatay derz boyunca yan yana dizilmigler ve sonrasinda iizerleri
mevcut yalitkan siwvayla yatay bir bi¢cimde kaplanmistir. Béylece tiim havuz kenarlarda
vaklasik 0,7.5 m yiikseklik ve 0,10 m genislikteki bir siipiirgelikle ¢ercevelenmistir ki, bunun
amact suyun kag¢masini engellemektir. Dikey birlesimlerin olusturdugu derzlerin de ayni
swvayla yapilan bir siipiirgelikle kaplanmas: yine aynt amagladir. Bu dikey siipiirgelik ancak
suyun dolma yiiksekligine kadar uzanmaktadir ki, alt mermer swrasinin bitimine kadar olan
0,35 m kadar sivvanmis bir kisimdir bu. Siva katmanlarindan anlasilacagi iizere, bu evrede
havuz yiizeyi en az ii¢ kez swvanmustir (Res.149). Havuzun bu 2. Evre taban dolgusu

kaldinldiginda, bu kez havuzun orijinal yapisimin karakteri belirlenmistir. Burada sasirtic
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olan, her iki donem havuzunun da teknik olarak birbirlerine son derece yakin durmalaridir
(Res. 150). Bu teknik yakinligi hem taban ve hem de stipiirgelik is¢iliginde saptamak
miimkiindiir. Asagida goérecegimiz gibi (bkz. Boliim II, Havuz), sanki yaklasik 0,40 m
civarindaki bir dolgu tizerinde ayni teknik yeniden uygulanmistir.

Yapinin 2. Evresine yonelik zaman dilimi, artik biliniyor ki, basta su kiinkleri
olmak iizere buna yénelik imalatlar icin bir “Islik” kullammina getirilmistir. Cesme
Binas’nin ilk evresinin mimari yapist1 bu donemde islevine uygun bir tasarima
getirilmistir. Goriiliiyor Ki gerek avlu, gerek havuz ve gerekse su sisteminin bir boliimii
bu amaca hizmet edilmek iizere degisime ugramstir. imalattin olmazsa olmazi olan su
icin havuz hacmi kiiciiltiilerek kullanilmis ve bu baglamda dogu kanadin dar cephesini
kapatan in-situ kumtas1 blok da degisime ugramstir: Ust yiizeyi merkezde ice dogru
oyularak suyun kontrollii akmasini saglayacak bir “oluk” kullanimina getirilmistir.
Stylobatin hemen 6niinde toprak zemin iizerinde giin 15181na cikartilmis mermer bir
blok, tasarimindan anlasilmaktadir ki, imalatin ana maddesi olan c¢amurun
arindirilmasinda kullanilan bir teknedir.

Tekne (Res. 151): 1,53 x 0,83 m boyutunda ve 0,14 m derinlig¢inde mermer bir
bloktur. Bir uzun ve bir dar kenari ile haznesinin biiyiik bir boliimii korunmus olan
blogun, gerek bati yondeki cephe yiiziinde islenmis doku ve gerekse sonradan islenmis
baz1 teknik detaylardan anlasilmaktadir ki, yeni bir fonksiyon i¢in bir baska yerden
buraya tasinmistir. Mevcut durum dikkate alinarak yapilan restitiisyona gore blogun
iist yiizeyini dar kenarlarda 0,12 m ve uzun kenarlarda 0,6 m kalinhginda bir cercgeve
donmektedir. Cerceveden itibaren blok ice dogru keskin bir profille daralarak iner ve
tabanda 1,11 x 0,41 m ol¢iisiinde bir hazne tabam olusturur. Cerceve ve hazne yiizeyleri
tiraslanmistir. Bu formdaki bir bloga dar kenarlardan biri iizerinde teknik miidahaleler
yapilmistir: Dogu dar kenarin cercevesi iizerinde, agiz genisligi 0,11 m ve derinliginde
0,8 m olan bir oluk acilmistir; ayrica, yaklasik aksi iizerinde, hazne tabanimin aym
yondeki cephesinin alt kenarinda bir akitma kanali olusturulmustur. 0,25 m uzunluk ve
0,9 m yiiksekligindeki bu kanalin iist profili yuvarlak kesilmistir. Ust kanal, camurun
siirekli akan suyun altinda kanistirilmasi sonucu icindeki yaprak gibi, ¢er-¢cop gibi
istenmeyen malzemenin, karisimda yiize ¢cikarak disa atilmasi icin; karisim siiresince bir
sekilde kapal tutulan alt kanal ise, karistmin bitimiyle birlikte ac¢ilarak tekne icindeki
mevcut suyun disa bosaltilmasinda kullanilmistir. Buluntu yeri dikkate alindiginda da
soyleyebiliriz ki, seramik ¢camurunun elde edilmesi icin kullanilan bu tekne, zamaninda

stylobat iizerinde ve hem de dogu havuz kanadimi kuzey yonde kapatan blogun tam da
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oniinde duruyor olmaliydi. Bu durum, Cesme Binas1 dogu duvarinin kuzey yondeki son
boliimiiniin adeta kesilerek yikildigimin da cevab1 da vermektedir: Tekneyi tam da
blogun altinda istenilen yere yerlestirmek. Havuz icindeki suyun tekneye akisi nasil
saglanmistir sorusu, cevabimi kum tas1 blogun iist merkezi boliimii bir kanal agzi
formunda kesilmis olmasinda bulmaktadir.”*> Muhtemelen bu yalak yuvanin i¢ine tam

ya da yatayda yarim kesilmis bir kiink yerlestirilmistir.

3.3. Tipoloji

Suyun diinyamiz1 sekillendiren yasamin temek kaynagi oldugu tarstismasizdir. Buna
bagl olarak insan uygarliginda saglikli suyun elde edilmesi hem insani ihtiyag igin hemde
tarim vb gibi kullanimi agisindan tarihsel silire¢ i¢cinde her zaman Onemini korumustur.
Yerlesik yasam Oncesi ve yerlesik yasam siirecinde yerlesim alanlarini belirleyen temel
faktor su kaynaklarinin varlifi olmustur. Su yasam sundugu gibi ayni zamanda yasami
sonlandiran tehlikeli bir giice de sahiptir. Suyun insan yasamindaki iyi ve kotii tiim etkilerinin
yasandigi tarihsel siire¢ suyu kutsallastirmistir. Su/ yagmur dileyen dualar yaninda sel
felaketlerinden korunma dualar1 da tarth boyunca her kiiltiirde goriiliir.  Eflatunpinar
Anadoluda ki bilinen énemli erken &rneklerden biridir.** Insanoglunun yerlesik hayata ait
yer se¢iminde su, kuskusuz olmazsa olmazlarin basindaysa da uygarlik/teknoloji gelistikce
suyun taginmast miimkiin oldugu kadar yerlesim yeri segimleride ¢esitlenmistir. Tarih
boyunca su ihtiyact ya kaynagindan dogrudan alinarak-taginarak ya da yagmur sularinin
toplanmasiyla karsilaniyordu. Su ihtiyaci kaynak sular1 kullanimi yaninda kuyu sarni¢ gibi
yapilar aracilig ile karsilanirken, suyun tasinmasi yerlesim alanina ulastirilmasi, yerlesim
alanm1 i¢inde kullanilir duruma getirilmesi mimari yaklagim ve ¢oziimlerini de beraberinde
getirmistir. Suyun tagima ydntemlerinde devrim noktast Roma Donemi’nde aquaduktlarin
basarilmis olmasidir. Bu gelisme ile birlikte kilometrelerce uzaklardan siirekli su taginmasi
basarilmistir. Igme suyunun genel/ ortak kullanimi amaciyla adil ve saglikli bir sekilde
kullanim1 i¢in ¢esme yapilari insa edilmistir. Suyun mimari seriiveni Mezopotamya kanal
yapilarina, Misir sulama sistemlerine, Hitit ve Urartu baraj ve sulama kanallarma ve ilk
cesme yapilarina kadar uzanir.”** Uygarlik gelistikce su saglama , saklama ve kullanma yollar1
da ¢ogalmistir.

Helen cografyasinda ¢esme mimarisi Oncelikle su koruma amagli diizenlemelerle

karsimiza ¢ikarken zamanla konut gibi zengin formlara dontismeye baslar, Arkaik ve Klasik

242 Bsliim 111, Havuz
23 Garbrecht, 1985: 44 vd.
244 Garbrecht, 1985: 9 vd.; Delemen,2008: 137.
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Donem’de tiinelli c¢esmeler, basamakli c¢esmeler, siitunlu galeri iceren c¢esmeler inga
edilmistir.”” Enneakrounos ve Peirene, Glauke ¢esmesi bu tasarimlarda insa edilen ¢esmelere
ornektir. Asklepion Kaynak c¢esmesi, Kastalia ¢esmesi, Megara, Periene, Glauke ¢esmeleri
erken tarihli ¢cesmeler olarak tanimlanmaktadir. Smyrna ¢gesmesi Anadolu’da bilinen tagla insa
edilmis en erken g¢esmedir. Korint Asklepion’u kaynak g¢esmesi, Tegea ¢esmesi, Paros
Asklepion ¢gesmesi, Delphi tapinak terasi ¢esmesi, Atina Akropolii Klepsydra ¢gesmesi mimari
diizenlemeleri olan diger 6rneklerdir.

Helenistik donemde siitunlu galeri iceren dikdortgen planli ayrica her iki kanadi
siitunlu galeri iceren L planli, sigma, eksedra, monopteros planl ¢esmeler insa edilmistir.**
Rodos Lalysos, Perachora, Sikyon gymnasion, Dipylon kap1 kompleksi, Phigaleia, Delos
Minoe ¢esmeleri, Miletos, Priene, Ephesos, Kaunos Liman ¢esmesi, Magnesia ad Meandrum,
Bergama Gymnasion ¢esmesi, Bergama Geyiklidag, Bergama Asklepion, Sagalassos ¢esmesi
donem ozelligi tasiyan ¢esme yapilaridir.*

Roma doneminde sigma, ekSedra, monopteros, baldakhin, nis, aedikula formunda
iceren ¢esme yapilar1 karsimiza ¢ikmaktadir.**®

Tiyatro analemma duvar1 kuzey batisinda, yukar teras yol gilizergahinda ana kaya
tiraglanarak olusturulmus taban alani {izerine konumlanan Tiyatro ¢esmesi bir teras duvari

v e . . v e . . . 24
oniinde yapilmistir. Cesmenin bir teras duvari Oniine insa edilmis olmasi, Perechora, S

250 252

laiysos, Efes tiyatro cesmesi,”>* Troizen Asklepieion ¢esmesi,

253

Sikyon Cesmesi,

Kaunos Liman ¢esmesi 254 gibi Helenistik donem c¢esme binalar ile (il"[l'ismektedir.255

Yukar1 kent trafigi ve tiyatro seyircisine hizmet ediyor olmasiyla bu gérkemli ¢gesme binasinin

tamamen kamusal oldugu anlasiimaktadir. In antis plan yapisiyla da Liman ¢esmesi®®,

257 258

Sikyon®" Magnesia ad Meander®>® ¢esmesi gibi drneklerle benzesmektedir. Siirekli akan su

sistemi ve suyun, su kabinin havuz igine daldirilarak su alinmasi yontemi, Peloponnes

%5 Glaser, 1987: 105-113, 116; Télle-Kastanbein, 1990: 130-141;Dorl-Klingenschmid, 2001: 22-34; Delemen,
2008: 137.

246 Glaser, 1987: 108-111; Gros, 1996: 421-422; Dorl-Klingenschmid, 2001: 35-40; Delemen, 2008: 137.

7 Erol, 1994: 19 vd.

8 Glaser, 1987: 121-127; Téolle-Kastenbein, 1990:1 89-199; Gros, 1996: 424-443; Dorl-Klngenschmid, 2001:
40-61; Delemen, 2008: 137.

% Tomlinson,1969:203 v.d; Glaser,1983:74 vd.; Isik, 1994, 16.

20 Glaser,1983: 47 vd. res.90-93; Isik, 1996: 16.

1 \W.Wilberg, Ephesos 111, 266 v.d.; Isik, 1994:16.

%2 (Glaser,1983:36 v.d.; Is1k1994:16.

253 Glaser, 1983: 49 vd. res.94-102; Isik,1994: 16.

>4 Is1k, 1994: 8, vd.

25 H Lauter, Die Architektur des Hellenismus 1986, 129.

26 [s1k, 1994: 16.

7 Orlandos, 1934: 154 vd. res. 1-4. lev.16; Isik, 1994: 16.

28 W M.Wiener, Griechisches Bauwesen in der Antike 1988, 174, res. 105; Isik, 1994: 16.
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¢esmeleri ile uyumludur.259

Benzer kullanimli ¢gesme binalar1 daha ¢ok yasam alani iginde yer
alirken, ayn1 zamanda kutsal alanlar ya da kent suru disinda da karsimiza glkmaktadlrlar.zeo
Bu ¢esmelerin plan tipleri, kendine 0zgiin degisiklikler igerse de genel olarak ortak bir
tasarim gosterirler: 6nde bir avlu ve arkada bir daldirma havuzu bulunan kare ya da “pi” planl
in antis yapilardir; 6nde bir avlu ve arkada daldirma havuzu. En yakin 6rnegi, kanat hazneleri
olmasa da yine Kaunos oOrenindeki Liman Agorasi Cesme binasidir. Benzerlik yalnizca
tasarimda degil, suyun yapiya ulasiminda, depolanmasin da ve dagitim sisteminde de
gozlemlenmektedir: Kaynaktan su deposuna ulasan su, buradan kapali bir kanalla ¢esme
binasina baglanmaktadir. Cesme arka duvari i¢ine ac¢ilmis kanala akan su, kanalla baglantilt
corten ya da cortenlerle havuza bosalmaktadir. Suyun parapet iizerinden tagsmasini dnlemek
i¢in, fazla su bir tahliye kanali ile disa akitilmaktadir (Res.15). Ust yapiya iliskin mimari
malzeme her iki yapida da ele gegmemistir. Ancak Kaunos’un bu iki ¢esmesin iist yapisina ait
restitiisyonu, Helenistik donem ¢esmeleri dikkate almarak yapilabilmektedir. Ozellikle teras
duvariin yiiksekligi ve ¢esme ile olan iligkisi dikkate alindiginda ¢atinin yoniine ve ne kadar
yiikselebilecegine iliskin izler alinabilmektedir.

Ozet olarak ¢esme binalarmin mimari tasarimi ve suyun kullanimi ile ilgili teknik
ozellikleri dikkate alinarak bir tipolojik tasnif yapilabilmektedir. Bu tasnifin donemsel olarak
farklilastigi da anlagilmaktadir. Yerel detaylarin zenginliginde her bolgede farkli detay
uygulamalar1 da karsimiza cikmaktadir. Baslangigcta suyun bir bicimde korunmasi amaci
giderek yapisal bir forma doniiglir. Arkaik ve klasik donemde Tiinelli, basamakli, siitunlu
galeri igeren baslica tipler olmustur.”**Helenistik donemde dikddrtgen planh siitunlu galeri
iceren plan disinda L planh iki kanadi siitunlu galeri iceren sigma, eksedra, monopteros planh

262 Roma déneminde sigma-eksedra, monopteros, baldakhin, nis-aedicula

3

kullanimlar goriiliir.
iceren cephe mimarili diizenlemeler goriiliir. 2

Kaunos Tiyatro ¢esmesi II formlu, in antis tasariml1 , siirekli akan, daldirma havuzlu,
avlusu olan bir teras duvari 6nilinde insa edilmis kamuya acik bir yapidir. Konumu, stirekli
akan, daldirma havuzlu ¢esme grubu igindedir. Benzerleri Dipylon L-formlu, Kaunos liman
¢esmesi, Perachora, laiysos, Efes tiyatrosu, Troizen Asklepieion, Sikyon, Magnesia ad

Meander yer alir. 2

9 Glaser, 1983: 140 vd.; Isik, 1994: 16.

200 K orint Asklepieionu giiney rampasinda ve Troizon Asklepeion’u giiney duvarina bitisik kutsal alanlar icinde
yer almistir. Phigaleia ve Bergama 6rneklerinde de kent suru disinda yapilmustir. Isik, 1994: 16 .

%1 Glaser, 1983: 125-164; Glaser, 1987: 105-113; Télle-Kasteinbein, 1990: 130-141; Dorl-Klingenschmid,
2001: 22-34.

%62 Glaser, 1983: 125-164 ; Glaser, 1987 : 108-111; Dorl-Klingenschmid, 2001 : 35-40.

263 Glaser, 1987: 121-127 ; Télle-Kastenbein,1990: 189-199; Dorl-Klingenschmid, 2001 : 40-61.

264 Glaser, 1983 : 140-146.
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3.4. Tarihleme

Tiyatro ¢cesmesi, siirekli akan su nedeniyle i¢inde daima taze su ihtiva eden “Daldirma
Havuzlu” tipik Helenistik Donem ¢esme binalari gibi265 bir teras duvari Oniine insa edilmis,
kamuya agik bir yapidir; II formlu ve in antis planli tasarimi ile donemin ¢esme yapilari ile
benzerlik gosterir. Her ne kadar in antis tasarimi, “su sistemi”, “daldirma havuzu” ve
oniindeki avlusu ile Kaunos’un Liman Agorast Cesme Binasi ile ortiisiirse de havuzun

266 Arkeolojik gozlemlere

kanatlarda da devam eden tasarimi iki yapiyr birbirinden ayirir.
gore kesinlikle sdyleyebiliyoruz ki, Tiyatro 1.0 2. vyiizyllda bir ¢evre duvariyla
<;evrelendiginde267 Cesme binasi, arkasindaki gorkemli teras duvari ile buradaydi ve olasilikla
Tiyatro ¢cevre duvar1 yapilmadan dnce de ¢gesme olarak hizmet veriyordu. Bugiine dek Kaunos
bilim ekibinin alanda ele gegen farkli buluntular iizerinde yaptiklar1 arkeolojik
degerlendirmeler Kaunos Cesme binasinin ingaat ve kullanim siirecine 1sik tutmaktadir.
Degerlendirmeler, seramik ve sikke bulgularinin mimari gozlemlerle Ortiistiiriilerek
degerlendirilmesi {iizerinedir. Bulgularin niteli§i ¢esme yapist igin yeterince tarihleme
kolaylig1 saglamaktadir. Tiyatro ve Cesme binas1 arasindaki yapisal iliski, 6ncesinde var
olan anitsal Cesme binasinin yapim tarihine yonelik bir terminus postquem kabul edilmelidir.
Bu baglamda yapi kesinlikle 1.0. 2. yiizyildan énce olmalidir. Cesme binasinin iizerine insa
edildigi anakaya zeminine kadar olan dolgu malzemenin en alt katmaninda ele gecen ve
zaman birlikteligi gosteren malzeme terminus antequem ig¢in ¢ok Onemli birer arkeolojik
belgedir. Bu da yapinin insa tarihini, Ge¢ Klasik/Erken Hellenistik donemler arasindaki
zaman dilimine isaret eder ki, yukarida detaylariyla verilen plan tasarimi dikkate alindiginda
bu tarih, daha ¢ok en ge¢ Klasik Donemi olmalidir. Bu tarih, Cesmenin arkasindaki teras
duvarinin malzeme ve teknik olarak, 6zellikle de kentin “Palaestra Terasi” olarak bilinen
diizliigii dogu ve giineydogu kosede kusatan duvarla olan benzerligi ile desteklenmektedir®®®
Ele gecen seramik buluntulart degerlendiren Billur Tekkdk ‘malzeme konumu,
katmanlasmis ozelligi ¢esmenin yapilis evresinin M.O. 400°den sonra olabilecegini, bu
malzemeler ile iliskilendirilebilecek sikkenin M.O. 420-400 tarihlendirildigi ayrica seramik

malzemelerin Attika iiretimi diginda Ege ‘de farkli atolyelerde iiretilmis Attika taklidi liretimi

de igerir.” yorumlarini yapmlstlr.269 Sikkenin tarihi yapiya bir alt tarithleme sinir1 vermektedir.

2% H. Lauter, Die Architektur des Hellenismus , 1986:129; Isik, 1994: 16.

266 191k, 1994: 10

27 H.P. Isler, Antike Theaterbauten. Ein Handbuch (2017). Archiologische Forschungen Bd. 27. 384 vdd

268 B, Schmaltz, “Die sogenannte Palistraterrasse (PT) in Kaunos. Zu den Untersuchungen der Jahre 2004-2006”
AA 2018/2, 53-108. Berlin.

269 Billur Tekkok tarafindan hazirlanmis ‘Kaunos Tiyatro Cesmesi 2007-2009 Yili Seramik Buluntulari:
(Haziran 2010, Tekkok)’ ¢alismada: Bu galismasi 2007-2009 yazlarinda Tiyatro Cesmesi’nin dolgu temizligi
sirasinda ortaya ¢ikan seramik malzemenin gruplanarak degerlendirilmesini kapsar. Tiyatro Cesmesinin ortaya
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En azindan Klasik Dénem i¢inde yapilmis oldugu hem sikke hem de seramik buluntulardan
dolay1 sdylenebilmektedir.

Gerek tasarimi ve gerekse ozellikle dogu yondeki duvari ile analemma arasindaki
kayaligin zemin seviyesinde ele gegcen seramik malzeme, yogun insan trafigine kendi golgesi
ve serinliginde yiizyillar boyu hizmet veren bu anitsal Cesme’nin olasilikla Klasik Dénem
iclerinde insa edilmis oldugunu ortaya koymaktadlr.270 Cesme islevini kaybetmesi ve islik
evresinin baglamasi tarihsel siire¢ i¢inde ne zaman basladigi seramik buluntular ve havuz
boliimiinde bulunan sikke aydinlatmaktadir. Cesmenin son kullanimi siireci 6ncesinde havuz
boliimiiniin doldurulmas: siirecinde, aktif kullanilirken ki konulmus olmasi beklenen Kaunos

271

sikkesinin tarihi M.O. 2 yiizyilin 1. yarisma tarihlendirilmektedir.””* Ancak islik kullanimi

¢ikartilmis mimari planina gore harfle (TC-A-B-C) gruplandirilmistir. Bu simiflamaya gére Cesme’nin tiyatro
analemma duvart 6nii dolgu malzemesi 2009 yili malzemesi olarak A alani olarak adlandirilmigtir. B alam
Cesme ici havuzun iizerinde yeralan Tiyatro Kuzeydogu duvarnin ¢dkmesi sirasinda birikmis homojen dolguyu
kapsar. C alani ise 2007°de ¢esme alaminin ilk temizliginde heniiz ¢esme binasi agiga ¢ikmadan 6nce binanin
iizerine birikmis molozla karisik seramik malzemeyi icerir. Ayrica yine bu alanda, C Alani) 2008’de moloz
temizligi sonrasinda agiga ¢ikan mimari elamanlar ve yanik toprakli dolgu tabakasi ¢esmenin havuz boliimiiniin
farkli kullamim amaciyla dondstiirildiigiinii gosteren ipuglari, buranimn islik olarak kullanildigini diistindiiriir.
Profilde goriilen ¢ok fazla sayida kiink, bu tarz bir iiretimin yapilmis oldugu savini getirir. Bu yap1 evresinde
havuz, havuzun su doneg¢ sistemi de bu amac¢ dogrultusunda degistirilmistir. TC-A ALANI:2009 yilinda
Cesme’nin kuzeydogu boliimiinde analemma duvari ile kanalin bulundugu yerdeki (Plan 1) dolgu temizliginde
Protogeometrik, Geometrik ve Arkaik malzemenin yanisira, bol miktarda 1.0. 5.-4. yiizy1l’a ait daha ¢ok i¢me
kaplar1 olarak degerlendirebilecek oldukea kiigiik parcalar ele gegmistir. Bu malzeme ile iliskilendirilebilecek
sikke 1.0. 420-400 tarihlendirilmistir. Kentin Atina kontroliinde oldugu zamana iliskin bilgi sunan malzeme
Attika tiretimi diginda Ege’de farkli atdlyelerde tiretilmis Attika taklidi iiretimi de i¢erir.Bu malzeme konumu ve
katmanlasmis 6zelligi ile Cesme’nin yapilis evresini de 1.0.400’den sonra olabilecegini oneri olarak sunar. Bu
dolgu malzemesi Palaestra Teras Duvar1 ve Rund bau malzemesi ile parallellik gostermektedir. Protogeometrik
ve geometrik malzeme ilkleri olusturur, 2007 yilinda bulunan bazalt 6giitme tag1 dolgudan geldiginden kentin
Bronz Cagi ve Oncesi kronolojisi heniiz tam saptanamamustir. 2009 dolgusunda ele gegen bir parga olasilikla
Kibris kokenli 2.bin ortast pargadir. Protogeometrik takibinde geometrik malzeme hem devamliligi hem de
bolgenin iliski i¢inde oldugu Kibris ve Ege kiiltiirleri ile iliskili oldugunu, ticaret agimin konaklama noktasi
oldugunu vurgular. 1 adet Siyah Figiir teknigi ile yapilmis par¢a Orientalizan donem Attika minyatiir stili 1.0. 6.
yiizyil’m 1.ceyregine aittir. 1.0. 5.-4.yiizyila tarihlendirilen malzeme kentin Akhamenid ve Iskender donemi
tarihine 151k tutar. Klasik Cag siyah firnisli pargalar daha ¢ok skyphos, kase, oinochoe, 1 adet guttus olarak
Ozetlenebilir. Batt Anadolu’da ¢ogu kentte oldugu gibi Kaunos’da da Attika taklidi iirtinler tiim siyah firnisli
grubun %95den fazlasini olusturur. Ozellikle 1.0. 5.yiizy1lin son ¢eyreginde hemen tiim siyah firnisli grup Attika
olmayan yoresel malzemedir.

270 yarkivang, 2016 ; tiyatronun klasik déneminde ¢esmenin de varoldugu goriiliir,

“MBilur Tekkdok tarafindan hazirlanmis ‘Kaunos Tiyatro Cesmesi 2007-2009 Yili Seramik Buluntulari: (Haziran
2010, Tekkok)’ caligmada: TC-C alani: 2007 yilinda Tiyatro analemma duvari ile Cesme’nin arka duvari
arasinda olasilikla tiyatronun dogu duvarmin kuzey boliimiiniin ¢c6kmesi sirasinda Cesme {izerine dolgu olarak
birikmis tiyatronun ve c¢esmenin kullanim evresine ait bol miktarda amfora, kase, legen, vb. malzeme ele
gegmistir. Seramik buluntular ¢ogunlukla 1.0. 2. yiizyila tarihlendirilebilecek Knidos, Hieroteles amfora dipleri,
bol miktarda bélgesel iiretim masa amforalari, siirahilerdir. Diger bir malzeme grubu da I.S. 1. yiizyilin son
ceyregine uzanan sahte Koan tipli amfora ve yivli agiz profilli siirahilerdir. Bu dolgu ile iligkilendirilebilecek
Kaunos sikkesi 1.0. 2. yiizyilin 1.yarisina tarihlendirilmistir. Sikke Cesme’nin son evresinde mimari degisimi
olmadan 6nce havuzun doldurulma evresinde yani Cesme’nin aktif kullanildig1 yillara 151k tutan sikkedir.Bu
kapsamda seramikler 1) tarihlenebilir kisa zaman araliginda 1.0. 5.yiizy1lin son ¢eyregine tarihlendirilmis daha
cok icme kaplar1 ve masa servisi olarak gruplanmis ; 3) ¢ogu parga oldukca kiiciik kirik olarak saptanmustir.
Katalogda yer alan parca TC-A agmasindan gelmis ve Cesme insast Oncesinde varolan dolgu malzemeyi
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oncesinde en az bir onarim gérmiis oldugu ve g¢esme islevine devam ettigini sdylemek
miimkiindiir. Blok taslar ile désenmis avlu zemininde olusan ¢okiintii ve zemin bloklarindaki
yogun kirik, bir yikimin oldugunu gostermektedir. Bu yikima bagl olarak islev dis1 kalmig
olan hamamin mermer zemin kaplamalar1 ¢cesme avlu boliimiinde kullanilmig olmalidir. Diger
onemli bilgi islik doniistimiinde kullanilan duvar tuglalar1 yine hamam tonozuna ait olmalidir.
Hamamin kullanim dis1 kalmasi ona ait malzemenin burada oldugu gibi kullanim1 sonucunu

dogurmustur.

dzetlemis, parca ise Cesmenin iizerine y1gilmis olasilikla tiyatronun kullanim evresini de yansitan 1.0. 2.yiizyila
ait grubu olusturur (TC-B; TC-C) Bu donem buluntular1 homojen olarak Tiyatro kullanilmis evresi amfora,
siirahi, bardak, kase formlaridir.
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DORDUNCU BOLUM
RESTITUSYON

4.1. Restitiisyon Verileri
4.1.1. Yapmmn Kendisinden Elde Edilen Veriler

Cesme binasinmn bir bliimii in situ olarak korunmustur. Ust yapiya dair malzeme
bulunamamistir. Korunmus duvarlar ¢esme yiiksekligi konusunda veri olusturmazken plan,
insa teknigi, su sistemi konusunda bilgi vermektedir. Ust yapiya dair veri olmamasi
restitiisyonu zorlagtirmaktadir. Kazi1 ¢aligmalart sonucunda elde edilen veriler, ¢esmenin
kendi teras duvar ile birlikte yapildigini gosterir. Teras duvart analemma duvar isciligi ile
ayrisan malzeme ve teknik gostermektedir. Analemma duvart ile organik bir bagi
bulunmamaktadir. Korunmus oldugu kod 6zgilin miidiir kesin bir sey sdylemek miimkiin
degildir. Teras duvar yiiksekligi ve buna bagli ¢esme cat1 kotu bitimi 6neri olarak sunulabilir.
Teras duvarinin derinligi iki sira olarak Oriilmiis bir diizenlemedir ancak alan igindeki genel
durumu, taban yapisi hakkinda degerlendirme yapmak miimkiin degildir.

Cesme anitsal bir yap1 da “IT” formunda insa edilmistir. Onde, kanat duvarlar1 arasinda
iki stitunlu in-antis bir tasarimdir. 0,60 m genisligindeki duvarlari, iki kabuklu olarak
oriilmiistiir. Dis ve i¢ blok arasindaki bosluklar micir toprakla sikistirilmis ve tesviye
edilmistir. (Res. 91) Yapinin planina uygun olarak su haznesi tasarlanmis ve bdylece dnde bir
avlu olusturulmustur. Avlu taban1 plaka taslarla kaplhidir ve cepheden girilebilmektedir. Havuz
(hazne) ve avlu’yu kumtasindan bir parapet duvart ayirmaktadir. Kumtas1 duvarin iizerine
beyaz, siyah damarli mermerden “silme” bloklar1 yerlestirilmistir.

Suyun havuza akitilmasi 6zgiin bir tasarimla gergeklestirilmistir buna istinaden
¢esmede iki kademeli bir su kanal sistemi vardir. Arka duvarin ti¢iincii sirasina ait korunan tek
blogun tizerindeki izin gosterdigi gibi, liclincii blok sirasi ana su kanali olarak diizenlenmistir.
Bu tek blok iizerindeki izlere gore, zamaninda bu tli¢lincii siray1 tamamlayan bloklar {izerine
birbirlerinden 0,92 m mesafede bes ¢orten olugu agilmistir. Kanal igindeki su, olasilikla her
bir olugun agzima monte edilmis c¢orten basindan birer fiskiye akisiyla hemen alttaki
platformun tizerine ¢ortenlerin izdiisiimii hizasinda acilmis, oval formundaki bes kanal agzina
bosaltmaktadir.’? Bosalan sular, 0,80 m genisligindeki bu platformun icindeki bir diger
kanala dokiilmektedir. Bu kanal ayni zamanda yan kanatlardaki kanallarla da baglantilidir.

Boylece “II” formundaki bu ikinci kanal sistemine dagilan su, platformun cephe yiiziiniin her

212 Bz, Boliim 11



76

iki yan kenarina yakin birer ve yan kanatlar lizerinde ikiser olmak iizere toplam alt1 ¢Ortenle
havuza bosalmaktadir. Corten agizlarindaki yuvarlak kanal ve kursun kalintilari, buralara
bronzdan ¢orten monte edilmis oldugunu gosterir. Corten agizlarinin  istiinde yer alan kare
formu agikliklar ve de platform tizerinde her iki ugtaki dikdortgen yuvalar, kanalin tikanmasi
durumunda ag¢ilmasina-temizlenmesi i¢in miidahale yuvalarldlrlar.273 Havuz boliimii tabani
tugla tozu katkili kire¢ har¢ ve kiigiik kayrak tasi kullanilarak mozaik benzeri déseme ile
kaplhdir, duvar yiizeyleri de benzer bir harg ile sivalidir. Bu uygulama ile havuz béliimiiniin
yalitimi saglanmis olmalidir. Mevcut verilerden hareketle ¢esme binasmnin uzun bir siire
islevini slirdiirdiigii, plan olarak bozulmadan yeni islevine gore ilaveler yapildig1 sdylenebilir.
Yapinin ilk evresi olarak tanimladigimiz ¢esme kullanim siirecinde onarimlar olmalidir ki,
avlu bolimiinde désenmis olan mermer plakalar bu onarimlardan olmalidir. Mermer plaka
uygulamasi belli ki avlu zeminin deformasyonun nedeni ile yapilmistir ancak olusan bu
deformasyon olduk¢a etkili bir yikima baglidir, bu yikim sirasinda ¢esmenin diger
boliimlerinde nasil bir hasar olustugunu sdylemek ve avlu igin yapilan onarimin diger
boliimler de de yapilip yapilmadigini bilmek miimkiin degildir. Ancak eldeki veriler islev

degisikliginin gergeklestigi, suya bagl farkli bir kullanimin devam ettigi goriiliir. (Lev. 39-42)

4.1.2. Yapmin Cevresinden Elde Edilen Veriler
Yap1 ¢evresinde yapilan ¢aligmalarda ¢esme mimarisini ilgilendiren  bir veri yapilan
caligmalar kapsaminda bulunamamistir. Elde edilen veriler tiyatro analemma duvar, oturma

siralarina aittir.

4.1.3. Benzer Cesme Yapilari

Kaunos yerlesim alani igerisinde, Liman Agorasi ¢esme binasi olduk¢ca onemlidir.
Arkasindaki teras duvari ile ¢cesme binasi olarak insa edilmis olan yapinin birka¢ evresi
bulunmaktadir. Islev degisikligi olmadan sadece havuz boliimiiniin degisime ugradig1 yap:,
dikdortgen tek cephe parapetli, ¢ortenlerden havuz boliimiine su akan, avlulu bir
diizenlemedir. Antalar arasinda iki siitunlu suyu serin tutmak ve golgelik olusturmak igin
yapilmis 6n mekan arkaik dénem siyah figiirlii vazolar iizerinde de bilinen bir sahnedir.?’

Kullanima bagli parapetler lizerinde olusan konik asinma izleri, suyun dogrudan ¢ortenlerden

degil havuzdan alindigin1 gosterir.?”> Suyun kullanimma ve su akisinin neden oldugu yiizeysel

273 K aunos kaz1 notlar1 ayrica bkz. Béliim 1T

2" Orlandos,1916:94 vd.; Th.Wiegend, 1991,Milet 1.5,73 vd.; Dunkley, 1935: 152 vd. Richter, 1970: 27 vd.;
Glaser,1983: 181 vd.; Isik, 1994: 10.

2’5 Tipki atina agorasi giineybati cesmesinde oldugu gibi. Glaser, 1983: 65 vd; Isik, 1994: 16.
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asinmalar zeminde izlenebilmektedir.?”® Anta bloklar iizerindeki izler arsitrav bloklarinin
varligimi gostermektedir. Cesmenin cat1 sistemi olmalidir ancak formu konusunda kesin bir
sey sOylemek miimkiin degildir. Donem ¢esmelerini ‘suyun giris yaptig1 cephe duvari; teras
duvari, kayalik v.b bir yere yaslanmistir, 6ne dogru antelerle son bulan yan duvarlar, parapetle
ayrilmis daldirma havuzu, anteler arasinda bazen catiyr tagitma ve-veya serin tutmak dis
kosullardan korunmak i¢in bir avlu alani igin siitunlar yer alir. Cesmenin boyutuna gore siitun
sayilar1 ve konumlarimin farklilik gosterdigi goriiliir. Cati ayrica suyun temiz kalmasin
saglamaktaydi. Cesmelerin suyu Once rezervuvar, sarniglara getiriliyor ve kanallar ile
cesmeye ulastiriliyordu ya da dogrudan kaynaktan alintyordu. Cesmeye ulasan su ¢ortenler
ile havuza akitiliyor, su kullanim1 havuzdan hydria ile ahmyordu.277

Donem 6zelligi olarak tanimlayabilecegimiz ¢esme konum ve planlar geg klasik erken
hellenistik donemde ¢esme yapilarina bakildiginda Rhodos lalysos?”® Perachora®”® rnekleri
gibi arka duvarlariyla bir daga, kayaya, ya da kaunos liman cesmesi®® Efes tiyatrosu®
Troizen Asklepieion 2%? gibi bir terasa yaslanmustir, ya da Sikyondaki cesmesi’® binalar1 gibi
nis formunda ii¢ yandan bir teras duvariyla ¢evrelenmistir. Tiyatro ¢esmesi bir teras duvari
oniindedir. Cesme tiyatro ve akropol yolu lizerinde kamu hizmetindedir, dénem 6zelligi
tasimaktadir. Tipki Kaunos liman ¢esmesi gibi. Ante duvarlari arasinda yer alan iki siitun

diizenlemesi ile donem gesmelerine benzer, Kaunos liman ¢esmesi,?®* Sikyon,285

286

Magnesia

ad Meander 287

gibi. Daldirma havuzu diizenlemesi kullanimi ile Kaunos liman ¢esmesi
Peleponesos ¢esmeleriyle benzerlik g(isteir.288 Kent i¢i konumunda Korinth Asklepion giiney

rampasinda®®®, Troizen Asklepiaionu®® giiney duvarina bitisik gibi kutsal alanlarda ya da

278 Benzer aginma izleri dipylon L ¢esmesinde de vardir. Glaser, 1983: 64; Isik, 1994: 16.

21" Orlandos, 1934:94 vd.; Wiegend,1919: 1.5,73 vd.; Dunkley, 1935: 152 vd.; Richter, 1970: 27 vd.; Glaser
,1983: 181 vd.; Isik, 1994: 10; Erol, 1994: 30.

278 Glaser, 1983: res. 90-92, 110.

29 Glaser, 1983: res. 133, 135: 113 .

280 a1k, 1994: 16.

281 W.Wilberg, ‘das Brunnenhaus am Theater’ FIE 3 1923, Wien 1923,270-273 sek. 272; H. Engelman, D.
Knibbe, Die Die Inschriften Von Ephesos, band 12, Bonn 1979, 142; P. Scherrer, Ephesos Der Neue Fuhrer,
Wien , 1995 : 164; Isik, 1994: 16; Erol, 1994: 79 vd.

282 \Welter, Troizen Und Kalaureia, 1941: 30 lev. 11-13,17¢; Glaser, 1983: 36 vd; I sik, 1994: 16.

283 A K. Orlandos., "La Fontaine de Sicyone" AJA 38 1934 :153-154, res.1-4 lev.16; aym kisi 1934,1 16 vd.
Res.7; Glaser, 1983: 49 vd. Res.94-102; E. P. Blegen AJA 39, 1935, 408 Res.2; ayni kisi AJA 41,1937 336
Res. 2, Isik,1 994: 16.

284 131k, 1994: 16

8 Glaser, 1983: 49 vd., res.94-102; Isik, 1994: 16.

288 C. Humann, Magnesia am Meander 1904, 135 v.d. Res. 117-119, 141,143; M. Wiener,1988 113 vd; J.
Hiilsen, Das Nymphaeum, Milet 1.5, Berlin, 1919: 75,79 Sekil. 4; Akurgal, 1990: 422; Isik, 1994: 16: Erol,
1994: 101vd.

%7 [s1k, 1994:16.

288 Glaser, 1983: 140 vd.

289 C. Roebuck, Corinth XIV 69 v.d. Res. 20 Plan B ve D; Glaser, 1983: 55; Isik, 1994: 16.

2% \Welter, Troizen Und Kalaureia, 1941:30 lev.11-13, 17¢; Glaser, 1983: 104; Isik, 1994: 16.
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Phigaleia®’, Bergama®® ornekleri gibi kent suru disinda da yapilmislardir. Tanimlanan
ornekler kare-kareye yakin temel planl olup, 6n mekan-avlu- ve daldurma havuzu olarak iki
birime boliinmiis diizenlemeler gosterir. Kaunos Tiyatro ¢esmesi Ol¢li olarak biiytiktiir,
parapet bloklar1 iizerinde siitun olmayisi ile baz1 ¢esme yapilarindan ayrisir ancak liman
cesmesi ile yakin benzerlik gosterir. Troizen,”® Efes®® ¢esme binalarina benzerlik gosterir.

2%cesme ile de benzerlik gdsterir. Ayrica Atina agorasinin giineybati®*®

299

Dipylon L formlu

Delos Minoe g¢esmesi,”®’ Miletos Laodikeia c¢esmesi,’*® Priene cesmesi, Bergama

Geyiklidag,*® Bergama Asklepion Daldirma cesmesi, ** Sagalassos Hellenistik ¢cesmesi,**

Tenos g:esmesi303 donem tanimi i¢inde degerlendirebilecegimiz ¢esmelerdir.

4.2. Restitiisyon Onerisi

Tiyatro ¢cesmesi kendi verileri, Kaunos Liman Agorasi Cesmesi ve yakin ¢evresindeki
kent yerlesimlerinde yer alan aym1 doneme tanimlanmis ¢esme yapilarindan elde edilen
bilgiye bagli olarak restitiisyon Onerisi gergeklestirilmistir. Cesmenin korunmus duvar
yiikseklikleri ve plan semasi verileri az sayida Ornekle de olsa tamidigimiz “Daldirma

304 «“TP” formunda insa edilmistir. Onde, kanat

Hazneli” ¢esme binalari ile benzerlik gosterir.
duvarlar arasinda iki siitunlu in-antis bir tasarimdir. Yapinin planina uygun olarak su haznesi
tasarlanmis ve boylece 6nde bir avlu olusturulmustur. Havuz (hazne) ve avlu’yu kumtasindan
bir parapet duvart ayirmaktadir. Suyun havuza akitilmasi 0zgiin bir tasarimla
gerceklestirilmistir, iki kademeli bir su kanal sistemi vardir. Ust yapiya dair bir veri yoktur

ancak Dor diizeninde, arkasindaki teras duvar1 nedeniyle ¢ati sistemi 6ne egimli “sundurma”

1A K.Orlandos Adelt 11( 1927-28) 1.v.d. Res.1-4; Glaser, 1983:59 vd. Dunkley, 1935: 187.

292 E_ Graeber,AvP 1.3. Die wasserleitungen (1913) 409 vd.; P.Schazmann ‘Das Gymnasion’ AvP 6 1923: 23-
24. L. 4; Akurgal,1990, 351. sekil. 29/a; L. Hiilsen, Das Nymphaeum, Milet 1.5 1919 :78; Ozis, 1983: 14-15;
Isik, 1994: 16.

2% \Welter, Troizen Und Kalaureia, 1941, 30 lev.11-13,17c; Glaser, 1983: 36 vd.

24 W.Wilberg, ‘das Brunnenhaus am Theater’ FIE 3 1923,Wien 1923: 270-273 sek.272; H. Engelman, D.
Knibbe, Die Die Inschriften Von Ephesos, band 12, Bonn 1979, 142; P. Scherrer, Ephesos Der Neue Fuhrer,
Wien ,1995, 164; Is1k,1994: 16; Erol,1994: 79 vd.

2% G. Gruben, AA 84, 1969 Res. 2,7; Glaser,1983 : Res. 119; Glaser,1987: 109.

2% Glaser,1987: 109.

27T Ag.e: 107

2% H. Knackfuss, 1924: Levha.278

29§ Hiilsen, Das Nymphaeum, Milet 1.5, Berlin, 1919, 5.78-79, Levha.10; M. Schede, Die Ruinen von
Priene, Berlin, 1964: 22, Lev..25; Ozis,1983: 31 vd.; Akurgal, 1990: 430.

0 F_Graeber, "Die Wasserleitungen" AvP 1.3 1913: 409- 410.

%01 G.E. Bean, Aegean Turkey, Landon, 1966: 89-90; Deubner, Das Asklepieion von Pergamon,

Berlin, 1938: 32-34, Levha. 22- 24; Erol,1994: 77 vd; Radt, 2002: 145 vdd.

%02 M. Walkens, J. Poblome, Sagalassos, Leuven, 1993: 43-86.Sekil. 3, 9, 10, 15, 21, 24, 25, 49,

walkens- ponlome, sagalassos ili, leuven 1995:145-174. Sek.1;12,13,19,21,22

%03 4. Lauter, Die Architektur des Hellenismus, Darmstadt, 1956: 129, Sek.39

%04 Is1k, 1994: 16
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formunda olmalidir.>®

Cesme teras duvarinin korunmus yiiksekligi, cesme ¢at1 kotu i¢in veri
olusturmaktadir. Mevcut orgii diizeni i¢inde malzeme ve islik farki teras duvarini belirgin
seklide ayristirmaktadir. Ancak ¢esme {ist yapisina dair sunulan bir 6neridir. (Lev. 39-42, 53-

63)

%5 Dunkley, 1936; Glaser, 1983: 140 ; Glaser, 1987: 105 vdd.; Isik, 1994: 16; Dorl-Klingenschmid, 2001: 22
vdd.
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BESINCIi BOLUM
RESTORASYON

5.1. Cesmede ki Bozulma Nedenleri
5.1.1. Bozulma Nedenleri

Duvarlarin bir boliimiiniin korundugu g¢esme iist oOrtiisiine dair bir bilgimiz yoktur.
Duvarlar dogu yiiniinde 120 cm 7 sira, giineyde 120 8 sira, batida 120 cm 7 sira korunmustur.
Avlu parapet ve siitunlarda eksik ve bozulma mevcuttur. (Res. 15, Lev. 03-13)

Cesme yapisindaki bozulmalarda dogal etmenler etkili olmustur. Ozellikle analemma
duvarinin nis formundaki bosluk gecisinde yer verilen kemer yapisindaki zayiflik dogal
afetler i¢in kirilgan bir yapi olusturmustur. Kazi ¢alismalari sonucunda tiyatro analemma
duvar bloklar1 ve oturma sira bloklar1 ele ge¢mis ancak ¢esme duvar taglarinin bir boliimii ve
list yapiya ait mimari pargalar bulunamamistir. Kazi galigmalari ile alana ait mimari unsurlar
aciga cikartilmistir ancak bu mimari unsurlar tiyatro analemma duvari ve oturma siralarina
aittir. Cesmenin bugiin goriilen mevcut durumu, korunan boliimiidiir. Cesmenin {ist yapisi
glinlimiize ulagsmamuis olsa da mevcut durumuyla dahi 6nemli bir yapidir. Cesme binasinin yer
secimi ve iscilik kalitesi oldukga iyidir. Ana kaya tiraglanarak acilmis bir alana insa edilmistir;
Olemez tas1, beyaz damarli mermer, kumtas1 kullanilmistir. Duvar 6rgiilerinde dolgu amagh
harg, havuz igerisinde yalitim amagli siva kullanilmigtir.

Kullanim ve dogaya bagli nedenler ¢esme binast i¢in bozulma nedenlerini
olusturmaktadir. Dogal afetler Tiyatro analemma duvarindaki striiktiirel zayiflik nedeniyle
¢ok daha etkili olmustur.Bolgede yasanan depremler ¢esmenin yapisal tahribatinda

%% Cesme binasinin tahribatina bagli onarimlar gerceklestirilmistir. Ozellikle

onemlidir.
avluda zemin doseme bloklarinin agir hasari, Palestra hamamina ait yer kaplama
mermerleriyle avlunun tekrar dosenmesini kaginilmaz kilmistir. Cesme yeniden islevini
stirdiirmiis olmalidir. Ancak bu onarimin kapsamini bilmek miimkiin degildir. En kapsaml

miidahale islev degisikligine bagli yeni diizenlemede ger¢eklesmistir.

5.1.2. Bozulma ve Degisiklikler
5.1.2.1. Malzeme Bozulmalari

Cesmenin olasilikla depreme bagli yikimi, {ist yapiya ait mimari parcalarin zarar
gormesi ve baska amaclar i¢in kullanilmis olmasi sonucunu dogurmustur. Mevcut korunmus

malzeme disinda higbir mimari parca tespit edilememistir. Islik olarak kullanildig1 siiregte

306 K aragdz, 2006; Sezer, 2003
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ilave duvarlar, su kullanim sekli ve diizenlemeler havuz zemini, parepet duvarlarinin zarar
gormesine neden olmustur. Yasanilan yikima bagli avlu zemin kaplamasinda olusan fiziksel
bozulma tahribatin anlagilmasini saglamaktadir. Mevcut mimari parcalar iizerinde olusan

korozyonlar kullanima bagli gergeklesmistir (Res. 14a, Lev. 14-24)

5.1.2.2. Striiktiirel Bozulmalar

Cesme yapisinin mimari 6zelligi geregi ve korunmus olan boliimlerinde striiktiirel
bozulmadan c¢ok s6z edilemez, ancak iist yapinin yikilmasma bagli duvar bloklarinin
bazilarinda kirik, avlu zemininde ¢okme goriiliir. Tiyatro analemma duvarindaki striiktiirel

sorunlar ¢ok daha 6nemli boyuttadir. (Res. 14a, Lev. 25-35)

5.1.2.3. Ek ve Degisiklikler

Yapinin bir deprem sonucunda tahrip olmasina bagli olarak bir onarim gordiigii ve
avlunun 6nce horasan har¢, daha sonra hamama ait mermer zemin plakalarinin kaplandigi
goriiliir ancak bu onarim siirecinde bagka bir diizenleme yapilip yapilmadigi bilinmemektedir.
Avlu zemin onarimi sonrasinda ¢esme islevi devam ediyor olmalidir ki avlu zeminin itinal
bir onarim gecirmesi bunu gosterir. Islik olarak diizenlenmesi yeni bir tahribata m1 baglidur,
yoksa ¢esmenin su miktarinin diismesi nedeni ile iglevini kaybetmis olmasi sonucunda mi1
islev degisikligine gidildigi belli degildir. Bilinen avlu onariminin, hamamdan getirilen zemin
kaplama mermerleri ile yapilmis olmasi i¢in bu onarimin hamamin islevini kaybettigi bir
tarihte olmas1 gerekir.

M.S. 2 yy. islik olarak yeniden diizenlenmesi siirecinde ilave duvarlar ve bdlmeler
yapilmig, havuz bolimii ikiye ayrilmis ve sol yondeki havuz i¢i dolguyla yiikseltilmis, diger
boliim islik i¢in doldurulmus ve zemin goérevi gOérmiistiir ayrica avlu girisinde ve islik
girisinde kapi lentolar1 esik olarak kullanilmis, siitunlarin arasinda kapi acikligi olarak

birakilan boliim disindaki yerlere duvar Sriilmiistiir. %’ Ust 6rtii diizenlemesi hakkinda bir veri

yoktur. (Lev. 36-38)

5.1.2.4. Yapi Bilesenlerinde ki Kayiplar
Cesmenin {ist yapisina ait mimari malzeme yoktur, duvarlar, avlu, havuz ¢esme su

diizenegi giiniimiize ulagsmistir. (Res.14a, Lev. 04)

%7 K aunos kazi notlart
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5.2. Miidahale Onerileri

Kiiltiirel miras tanimi iginde yer alan yasam siirecinin sekillendirdigi eserler, yakin
tarithimize kadar islevlendirmeye dayali miidahalelere maruz kalmis ve fakat gegen yiizyil
basinda bir¢cok alandaki degisim kiiltiirel miras tanimin1 da olgunlastirmis, kurallar1 olan
bilimsel bir alan yaratmistir.**® Bugiin restorasyon kavramu ozellikle arkeolojik alanlarda
teknik olarak gerekmedik¢e mevcut durumu ile korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmast
anlayis1 kabul gérmektedir.309 Restorasyon coklu bilimsel veriye bagl calismalar yapan bir
alandir. Arastirma ve dokiimantasyon vazgeg¢ilmez temel unsurdur. Dogru bir restorasyon
karar1 arastirma sonucu elde edilen bilgiye ve bu bilgiyle 6zgiin olanin korunmasina yonelik
yontemlerin belirlenmesine baglidir. Bilimsel bir restorasyonun verileri, dogru belgelenmis ve
arastirilmis arkeolojiye baglidir. Restorasyon kapsaminda kimligini, belge degerine zarar
vermeden, koruyarak, yap1 6l¢eginde ve alan dlgeginde biitlinciil bir ¢dziimiin gelistirilmesi
onemlidir. Yapisal bozulmanin durumuna ve boyutlarina gére restorasyon kapsami belirlenir
ve bu kapsamda uygulama gerceklestirilir. Asil olan yap1 ve yap1 orgelerinin korunmasidir.
Zorunda kalinmadikc¢a yap1 6gesi degisikligi ya da ilavesinden kaginilmalidir.

Arkeolojik alanlarda anastylosis yontemi restorasyon kavrami ig¢inde temelde
benimsenmesi gereken bir yaklagimdir: Var olani korumak. Yapiya ait her bir d6geyi yapisal
sistematigi i¢cinde kullanmak, gerektiginde saglamlastirma ve mevcut parcalarin tanimlanmis
teknik kosullar1 saglayarak kiriklarinin birlestirilmesi yapilabilir. Hatta yapisal kurguyu
olustururken zorunlu béliimlerde yeni mimari pargaya yer verilebilir ancak 6zgiin malzemeyle
uyumlu ve ayrisabilir olmas1 temel prensiptir. Restitlisyona bagl restorasyonda, korunmus
olan yap1 ogelerinin kullanimi disina gerekmedik¢e c¢ikilmamas: 6nemlidir. Ozgiin
karakterinin korunmasi ¢ok dnemlidir. Yapiya ait korunmus, mevcut her bir par¢anin, her bir
detayin bozulmamasi igin gerektigi kadar, yoruma dayanmayan, arkeolojik verilere bagl
miidahaleler yapilmalidir. Mevcudu korumak, saygi duymak ve siirekli kilmak onemli bir
amactir. Zorunlu miidahalenin anlasilir olmasi, gerekli olmadik¢a tamamlamalardan uzak

durulmasi gerekir.310 Kaunos tiyatro ¢esmesinde restorasyon, bu tanimlanan kapsamda

%08 Erder, 1975: 251 vdd.; Erder, 1999: 1 vdd.; P. yilmaz, Tirkiye deki koruma yasalari, uygulamalari, sorunlari
ve bunlarin Avrupa daki 6rnekler ile karsilastirilmasi;¢oziime yonelik oneriler, Akdeniz Un. Sosyal Bilmler
Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali, yainlanmamis doktora tezi, 2004, 4 vdd. ; Ahunbay, 2019: 21vdd.

309 Ahunbay, 2019: 184 vdd. ; Yorulmaz vd. 1989: 407-414; Restorasyon yaklasimlari konusunda Dogan Kuban
‘restorasyon Kriterleri ve Carta del Restoura’ Vakiflar Dergisi, V, 1962: 149-152; C. Erder, Uluslararasi tarihi
anitlar ve yerlesmeler ve fotogrametrinin tarihi, anitlara uygulanmasikonulu toplanti’Vakiflar Dergisi IX,1971:
409-417; Cesera Brandi, Theoria del Restoura, Roma ,1963. Ayrica Martin E. Weaver, Conservation Building,

Newyork,1997: 59-98; Bernard M. Feilden, Conservation Historic Building, London 1997

310 . . - . . . .. Co
Yikintilar korunmali, mimari 6gelerin ve buluntularin siirekli olarak korunmasi igin gerekli onlemler

almmalidir. Ayrica anitlarin anlagilmasini kolaylastiracak ve anlamini hi¢ bozmadan agiga ¢ikartacak her ¢areye
basvurulmalidir. Biitiinliyle yeniden insa islemlerinden vazgegilmelidir. Yalniz anastylosis’e yani mevcut fakat
birbirinden ayrilmig parcalarin bir araya getirilmesine izin verilebilir. Birlestirmekte kullanilan madde her zaman
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uygulanacaktir. Uygulama kapsaminda rélove, restitiisyon, restorasyon proje caligmalarinin

yapilmasi, her asamada belgelemenin gergeklestirilmesi temel yaklagimdir. (Lev.43-52)

5.2.1. Kaz ve Temizlik

Kaz1 ¢alismalar1 tamamlanmis olan ¢esme binasinin toprak altinda kalmis olmasi
nedeni ile yapr malzemelerinde fiziksel bozulmalar goriiliir. Ozellikle tiyatro analemma
duvart bloklarinin yikimi nedeni ile parapet duvari, zemin, siitunlarda tahribat olusmustur.
Yapr Ozgiiniine ait olmayan toprak moloz tas ve vb. temizliklerin yapilmasi yeterli
olmustur®™. Yap1 duvarlarinda kullanima bagli olusan kire¢ vb. birikintiler oldugu gibi
korunmalidir. Cesme binasiin korunmus ve bugiine ulasmis boliimlerinde temizlik amaglh

312

atomize su™* ile yiizey kirlerinin alinmasi uygun olacaktir.

5.2.2. Saglamlastirma

(Cesme binasinin korunmus olan mimari 6gelerinin bazilarinda kirik, catlak, ylizey
kayb1 ya da parca kayb1 bulunmaktadir. Dis duvarlar, parapet, avlu mimari dgelerinde kirik ve
parca kayiplar1 bulunmaktadir. (Lev.25-35) Havuz zemini ve duvarlarinda kullanilmis olan
stvalarda yiizey kayiplari, tozuma goriilmektedir ayrica dis duvarlar i¢in kullanilmis har¢larda
da benzer kayiplar goriiliir.(Lev.25-35) Tas icerikli yap1 malzemelerinde temizlik sonrasi
ylizey asmmalar1 ve tozumayr Onlemek amaci ile konservasyonun yapilmasi gerekir.Tas
karakterizasyonu ve konsolidan malzemelerin tepkime analiz sonuglarina goére bu amagla
akrilik  koruyucular-silan ~ grubu iriinler  kullanilabilir®®  Harg ve  swvalarm

saglamlastirilmasinda akrilik koruyucu ve baglayicilar onerilir.

5.2.3. Birlestirme
Ozellikle avlu doseme levhalarinda ve parapet duvar bloklarmda kiriklar vardir.
(Lev.04-13) Kirik taglarin birlestirilmesinde epoksi fiber bar kullanimi Onerilir. Kirik

yiizeyleri birlestirme Oncesinde, uygun calisma kosullarinin olusturulmasi, birlesecek

ayirt edilebilecek bir nitelikte olmali ve bu, anitin korunmasini saglamak ve eski haline getirmek i¢cin miimkiin
oldugu kadar az kullanilmalidir.” Venedik Tiiziigli, Madde 15 ; Ahunbay, 2019: 201 vd. Feilden ,1997: 1 vdd.
Kazi ¢aligmalar1 kapsaminda her bir detayin korunmasi ¢ok 6nemlidir. bu konuda N.Stanley Price, ‘Excavation
and Conservation’ Conservation on Archaeological Excavations, ( N.P.atanley Price ,edd, ) ICCROM, Roma
1984:1-10

311 Kazi notlari

312 Ahunbay, 2019: 159vd; Sagalassos Yukar: Agora ¢esme binasi Anastilosis alismasi kapsaminda mimari
elamanlarin yiizey kirleri benzer uygulamalar ile temizlenmistir. Myra-Andriake Liman onurlandirma Anit,
Kaunos Liman ¢egmesi uygulamalarinda ayni yontemler kullanilmigtir.

313 Kiigiikkaya, 2004: 122.

314 S Kiigiik, ‘Koruma Cahsmalar’® Alakent Kilisesi Myra’da Bir Bizans Yapisi (12-13. Yiizyillar)( Engin
Akyiirek, edd), Istanbul, 2018: 221-244.
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yiizeylerin detayli temizliginin yapilmas: ve dikkatle prova edilmesi tiimlemede dogru

sonuglarin elde edilmesi i¢in 6nemlidir. **

5.2.4. Tamamlama

Cesme binast dogu duvarinda (Res.15, Lev.43-52) su akis diizenlemesi sisteminin
algilanabilir olmasi amaci ile benzer tag kullanilarak demonte smirl bir alanda tamamlama
Onerilebilir. Cesme dogu duvari su kanali kodunda korunmus bir blok kirik ve eksiktir, bu

eksik parganin tamamlanmasi i¢in pantograf yontemi ile yama yapilmasi Snerilir®®®.

5.2.5. Bakim
Restorasyon projesi uygulandiktan sonra, yapi periyodik bakim altinda tutulmalidir.
Bitki temizligi tozuyan sivalarin saglamlastirilmasi, zarar gormiis bolimlerde lokal dolgular

yapilmas1 onerilir.

5.2.6. Analemma Duvari

Analemma duvari restorasyonunda mevcut durumu ile korunmasi Onerilmistir. Bu
kapsamda statik proje, askiya alma projelerinin hazirlanmasi ve dolgu alani i¢inde yapilacak
yeni bir duvar ya da metal sisteme 6zgiin duvarlarin baglantisinin saglanmasi onerilir. Cesme
binasinda tanimlanmis olan temizlik, saglamlastirma, birlestirme ve tamamlama yaklagimlari
analemma duvarlar1 icinde gegerli olacaktir. Ozellikle duvar oOrgiisiine ait ve kazi ile
ayristirilmis olan ve yerleri tespit edilebilen malzemenin 6zgilin yerlerinde kullaniminin
saglanmasi gereklidir.317 Gerekmedik¢e yeni malzemenin 06zglin duvar dokusu iginde

kullanilmasindan uzak durulmalidir.

315 Sagalassos Yukari Agora Cesmesi Anastylosis calismasinda birlestirme islemleri epoksi fiber bar ile
gergeklestirilmistir. S. Ercan, The Use Of Fibre Glass-Epoxy System in Anastylosis, K.U. Leuven Departman of
applied sciences R.Lemarie Centre for Conservatioan, leuven, 1995, yayinlanmamis yiiksek lisans tezi; Lorenzo
Lazzarini-Marisa Laurenzi Tabasso, La Restauration de la Pierre, Padova , 1986:185-200.

318 Sagalassos Yukar1 Agora cesmesi anastylosis’i kapsaminda eksik mimari parcalarin tamamlanmasi mevcut
mermer ve tas ile teknik Ozellikleri benzer malzeme kullanilarak modeleme ve pantograf yontemi ile
tamamlanmistir. Benzer uygulamalar Myra-Andriake Onurlandirma anitlari, Kaunos Protegenes Excedrasi,
Monopteros tavanin da uygulamustir.

317 Sagalassos, Myra-Andriake, Kaunos, Rhodiapolis uygulamalarinda oldugu gibi
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SONUC

Canli varlig1 saglikli suya her zaman ihtiya¢ duymustur. Dogal su kaynaklar1 bu
ihtiyacin karsilanmasinda farkli kullanim sekilleriyle ¢6ziim olmustur. Yiizyillar boyu, gerek
kirsal, gerek kentsel yerlesik hayat diizeninin tamaminda yasam alanlarinin vazgegilmez
pargasi, su yapilaridir.

Kaunos’ta kentlesme siirecinde su yapilarimi planlamis ve inga etmistir. Su
kaynaklarin yetersizligi yeni ve yaratict ¢éziimleri beraberinde getirmis, Kuyu-sarnig gibi
mimari yapilarin ingasini saglamigtir. Kente olduk¢a uzak kaynaklar, kanallar yapilarak
yasam alanina taginmis ve kullanim i¢in ¢esme yapilari insa edilmistir. Kaunos’ta da tiim su
kaynagina uzak kentlerde oldugu gibi suyun kaynak aksinda kiinkler kullanarak yasam
alanina ulagimi saglanmis ve bdylece bugiine kadar bildigimiz kentin ii¢ ¢esmesi kamusal
islevini yerine getirmistir. Tiyatro ¢esmesi tiyatro seyircisi ve akropol eteklerindeki kent
halkinin su ihtiyacin1 kargilamistir. Bu kullanim uzun bir siire devam etmis, kent mimari
dokusunda ve yapilardaki degisim siirmesine ragmen islevini stirdiirmiistiir.

Tiyatro bugiin goriilen yeni diizenlemesinde ¢esmenin ortadan kaldirilmasina neden
olmamis, aksine teknik olarak ¢ok daha zorlu bir ¢oziim distiniilerek kalici kilinmustir.
Buradaki koruma/muhafaza etme niyetinin sebebi neydi? Suyun vazgecilmezligi hi¢ kuskusuz
onemli bir gerekce ve fakat konumuna yonelik bir miidahalenin olmamasi bir tiir kutsal
dokunulmazlik miyd1? Yahut kent mimari geleneginin kendi iginde devamliligi miydi? Islev
degisimi belli ki su miktarinin azlig1, donemsel kentlesme olgusundaki farkli yonelimler ile
aciklanmalidir.Nihayetinde yapisal formu korunarak yeni islevi i¢in diizenlemeleri barindiran
yeni yapisi hizmet vermeye devam etmisti.

Anitsal cesme 10,12 X 6,40 m dlgiisiinde “TI” formunda insa edilmistir. Onde, kanat
duvarlar arasinda iki siitunlu in-antis bir tasarimdir. Lila renkli tas bloklardan duvarlari, su
haznesi, bir parepet duvart ayrilmis avlusu ile cagdasi cesme yapilarina benzerlik
gostermekte ve daldrima havuzlu ¢esme grubu iginde tanimlanmaktadir. Plan tipi yaninda
Ozellikle suyun ¢esme havuzuna akiltilmasi i¢in tasarlanmig su sitemi c¢ok o6zel ve ¢ok
nitelikli bir uygulamadir. Ozgiin bir tasarimla gergeklestirilmistir. Arka duvardan kanal i¢inde
gelen su bes corten ile bir alt kot ilizerindeki oval formlu su yuvalarina akmakta, ve kanallar
ile yan kanatlara dagitilan su alt1 ¢orten ile havuza ulagsmaktadir. Bu diizenlemede ki teknik
ve estetik durum ¢agdasi ¢cesmelerden ayrilmasina ve 6zel bir kurgu olarak tanimlanmasina

nedendir.
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Bu calismanin temel amaglarindan biri de restorasyon ve konservasyondur. Cesme
Ozelinde tanimlanan yontemler, arkeolojik alanlarda yapilan uygulamalar i¢in bir Oneridir.
Anitsal Cesmenin  arkeolojisi restorasyon ig¢in tiim verileriyle ayrintili bir sekilde
belgelenmis ve korunmustur. Uygulama siireci bir Anastylosis’dir. Teknik olarak arkeolojik
alanlarda restorasyon ve konservasyon siireci i¢in en dogru yaklasimdir. Bu bakis agisiyla
Kaunos Tiyatrosu Anitsal Cesmesi’nin restorasyon ve konservasyonunda mevcut mimari
unsularin korunmasi, saglamlastirilmasi, statik gereklilik olmadig: siirece yeni malzemenin
yapiya dahil edilmemesi ongoriilmiistiir. Statik nedenlerle kullanilacak yeni malzeme 6zgilin
yap1 ve malzeme ile uyumlu olmali, 6zgiin yap1 6gelerinden ayrisir olmali ilkesi uygulama
teknik ve yontemi olarak tanimlanmistir. Tiyatro ile olan iligkisi nedeni ile analemma
duvarlarin da bu kapsamda bir ¢alisma gerceklestirilmelidir. Analemma duvarlarinin 6zgiin
malzemesinin yerlerinin tespiti, statik giiclendirmeler yapilmasi restorasyon siireci i¢inde
tamimlanmistir. Proje, belgeleme, sorunlarmin tanimlanmasi, ¢oziimlenmesi, elde edilen
verilere bagli ve donemsel benzerlik gosteren diger ¢esme yapilarinin sunduklariyla
degerlendirildiginde, cevap olusturabilecek restitiisyon dnerisi ve koruma yoniinde ¢oziimler
onermektedir. Gegmisten bugiine islev degisikliklerine ragmen varligini korumus bir anitsal
yapmin tekrar aktif olmasa da islevselligine kavusmasi arkeoloji ve restorasyon agisindan
onemlidir. Kazilar sonrast onarim ve ozellikle koruma c¢alismalarindaki siireklilik yapilarin
varolmasi, yasamasi i¢in olmazsa olmazdir.

Kaunos Tiyatrosu Anitsal Cesme Binasi plan tipi, su kullanim sekli ve diizenlemesi ile
benzerlerini az bildigimiz 6zgilin detaylar tasimaktadir. Plan ozellikleri, dogu duvart dis
yiiziinde ele gegen seramik malzeme, ¢esmenin ilk ingasinin klasik donem iglerinde
olabilecegini diisiindiirmektedir. Kaunos Tiyatro Anitsal ¢esme binasi tasidig1 6zel verileriyle

bilimsel ¢alismalara 151k tutacaktir.
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166

Resim 121

Stylobat tizerinde kumtasi bloklarla 6riilmiis duvar ve gerisinde olusturulmus mekan

Resim 122

1 No’lu esik blogunun yeri yerlestirilme detay1
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Resim 123

1 No’lu esik blogunun avlu yoniinden goriiniimii

Resim 124

2 No’lu esik blogu
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Resim 125

A

P

Resim 126

D duvari altinda ¢ikan tugla dikmenin izi
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Resim 127

Tabana kaplanmig mermer plakanin alinmasi sonrasinda montaj harct durumu

Resim 128

Mermer plakalarin kaldirilmasi sonrasinda 6zgiin taban gorseli




170

Resim 129

Resim 130

Havuzu bolen C duvari
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Resim130a

Islik
Resim 131

Havuz i¢inde kirik parapet bloklari
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Resim 132

Havuz béliimiinde moloz tas harg dolgu
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Resim 134

Havuz tabaninda har¢ dolgu

Resim 135

s i
e

Havuz tabaninda kiiciik taslarla mozaik gibi désenmis zemin



174

Resim 136

Havuz kenar boliimiinde egimli bir sekilde yatay bir dolgu
Resim 137

Havuzun s1va katmanlan
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Resim 138 Resim 139

e
X

Havuz dolgular1 ve kenar bitimleri benzerlik gosterirler. On boliimde bulunan tekne
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LEVHALAR DiZiNi

1 Vaziyet Plan1

2 Vaziyet Plani

3 Plan

4 Ust Goriiniis

5 AA Kesiti

6 BB Kesiti

7 CC Kesiti

8 DD Kaesiti

.9 EE Kesiti

10 FF Kesiti

11 GG Kesiti

12 HH Kesiti

13 Kuzey-Arka Cephe

14 Plan Malzeme Analizi

15 Ust Gériiniis Malzeme Analizi
16 AA Kesiti Malzeme Analizi
17 BB Kesiti Malzeme Analizi
18 CC Kesiti Malzeme Analizi
19 DD Kesiti Malzeme Analizi
20 EE Kesiti Malzeme Analizi
21 FF Kesiti Malzeme Analizi
22 GG Kesiti Malzeme Analizi
23 HH Kesiti Malzeme Analizi
24 Arka Cephe Malzeme Analizi
25 Plan Bozulma Analizi

26 Ust Goriiniis Bozulma Analizi
27 AA Kesiti Bozulma Analizi
28 BB Kesiti Bozulma Analizi
29 CC Kesiti Bozulma Analizi
. 30 DD Kesiti Bozulma Analizi
. 31 EE Kesiti Bozulma Analizi
. 32 FF Kesiti Bozulma Analizi
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. 33 GG Kesiti Bozulma Analizi
. 34 HH Kesiti Bozulma Analizi
35 Arka Cephe Bozulma Analizi
36 Plan Kronolojik Analiz, 2007 Y1ili Kazis1
37 Plan Kronolojik Analiz, 2008 Y1l1 kazist
38 Plan Kronolojik Analiz,
39 Restitiisyon Plan

40 Restitiisyon Islik Plan

41 AA Kesiti Restitiisyon

42 Arka Cephe Restitlisyon

43 Restorasyon

44 Arka Cephe Restorasyon
45 AA Kesiti Restorasyon

46 BB Kesiti Restorasyon

47 CC Kesiti Restorasyon

48 DD Kesiti Restorasyon

49 EE Kesiti Restorasyon

50 FF Kesiti Restorasyon

51 GG Kesiti Restorasyon

52 HH Kesiti Restorasyon

53 Cesme Modelleme

54 Cesme Modelleme

55 Cesme Modelleme

56 Cesme Modelleme

57 Cesme Modelleme

58 Cesme Modelleme

59 Cesme Modelleme

60 Cesme Modelleme

61 Cesme Modelleme

62 Cesme Modelleme

63 Cesme Modelleme

64 Islik Modelleme

65 Islik Modelleme

66 Islik Modelleme
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. 67 Islik Modelleme
. 68 Islik Modelleme
. 69 Islik Modelleme
. 70 Islik Modelleme
. 71 Islik Modelleme
. 72 Islik Modelleme
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OZGECMIS
Adi ve SOYADI Sebahattin KUCUK
EGITIM DURUMU
Mezun Oldugu Lise | Polat Lisesi

Lisans Diplomasi

Akdeniz Universitesi Arkeoloji Boliimii

Tezsiz Yiiksek Lisans

Diplomasi

Kadir Has Universitesi Kiiltiir Varliklarin1 Koruma,2009

Proje Konusu

Yiiksek Lisans

Diplomasi

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim
Dal1,1999

Tez/ Donem Projesi
Konusu

Kuzey Likya Bolgesi Yatan Aslan Kapakli Lahitleri

Doktora Diplomasi

Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim
Dali, 2021

Tez/Donem Projesi
Konusu

Kaunos Tiyatro Cesmesi Arkeoloji-Restitlisyon-Restorasyonu,2021

Yabana Dil / Diller Ingilizce
BILIMSEL FAALIYETLER
S.Kiiciikk, ‘Koruma Caligmalar’’ Alakent Kilisesi Myra’da Bir Bizans Yapis1 (12-13.

Yiizyillar)( Engin Akyiirek, edd), Istanbul, 2018: 221-244

V.Onar, S Kiigiik, D.Erdikmen, E.Galbadrakh,A.Tasagil, , ‘Horse sacrifice in the Uziiiir
Gyalan Tomb: An Altai Mountain Kurgan’, Art-Sanat 11.2019: 275-298

IS DENEYIMI
Patara kazilar1 1991-1996
Stajlar
Mogolistan Soroon Bumbagar Goktiirk Kurgani1 Restorasyonu-
miizelestirme projesi
Projeler

Mogolistan Hovd Vilayeti Uziiiir Gyalan Mezar Buluntular
Arastirmasi
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Cahstig1 Kurumlar

Ege Universitesi Restorasyon- Konservasyon Meslek Yiik.
Okulu,1999

Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Geleneksel Tiirk
Sanatlar1 Bolimi




