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OZET
Muhelleb b. Ebi Sufre ve Serhgiligi

Buhari’nin (0. 256/870) el-Cami ‘u ’s-sahih’inin ik sarihlerinden Endulisli Malikt
Mdhelleb b. Ebi Sufre (6. 435/1044), hadis serh literatiiriiniin temel kaynaklarindandir.
Hadislerden hayatn her alanma dair hikim istinbat etmeye dayali serh anlayis1 ve ictihada
verdigi 6nemle tanmir. V./XI. asrm baglarmda, Islam diinyasimin hadis birikimini kendi
dinya gorigleri ekseninde yorumlayan Endulusli Maliki alimlerin 6nde gelenlerindendir.
Dolayisiyla Miihelleb’in biyografisinin ve serhgiliginin insas1 hadis serh tarihinde onemli
bir boslugun doldurulmasma yardim edecektir.

Bu ¢aligma, sarihin genel olarak serh literatiriine 6zel olarak el-Cdmi ‘u’s-sahih
cahsmalarmna katkilarin1 Endiilis hadis imi tarthindeki yeri ve 6nemini dikkate alarak tespit
etmeyi amaclamaktadir. Muhelleb hadisleri genis bir yorum alannda delillendirmeye dayali
bir dil ile tetkik etmistir. Onun ilmini tevarls eden sarihler, hadislerin isnadi ve metniyle
ilgili agiklamalarini nakletmis ve tartigmustir. Burada, Miihelleb’in yorumlar1 ve serh
literattrundeki karsiigi dikkate almarak serhgiliginin tasvir edilmesi hedeflenmektedir.
Serhi giiniimiize ulagsmayan miiellifin el-Muhtasaru 'n-nasih adh eseri ve kendisine yogun

olarak atif yapan talebesi ibn BattAl'm (0. 449/1057) Serh’i inceleme igin esas alnmustir.



GENERAL KNOWLEDGE
Name and Surname: Omercan Kagar
Main Department: Basic Islamic Sciences
Department: Hadith
Supervisor: Dog. Dr. Mustafa Macit Karagézoglu
Degree Awarded and Date: Master — 2021

Keywords: Al-Andalus, Commentary, al-Jami® al-sahih, Muhallab b. Abi Sufra

ABSTRACT
Muhallab b. Abi Sufra and His Method of Hadith Commentary

One of the first commentators of Bukhari’s (d. 256/870) al-Jami‘ al-sahih,
Andalusian Maliki Muhallab b. Abt Sufra (d. 435/1044) is among the main sources of hadith
commentary literature. He is known for his understanding of commentary based on deriving
judgments from the hadiths about all areas of life and the importance he attaches to ijtihad.
At the beginning of V./XI. century, he was a leading figure of Andalusian-Malik1 scholars
who began to interpret the hadith accumulation of the Islamic world on the axis of their own
worldview. Therefore, the construction of Muhallab's biography and method of hadith

interpretation will help to fill an important gap in the history of hadith commentary.

This study aims to reveal the contributions of the commentator to the commentary
literature in general, and to the studies of al-Jami‘ al-sahih in particular, by taking into
account his place and importance in the history of Andalusian hadith science. Muhallab had
scrutinized the hadiths in a vast exegetical sphere with an evidence-based language. The
commentators who inherited his wisdom transmitted and discussed his explanations about
the isnad and text of the hadiths. Taking into consideration his interpretations and position
in sharh literature, this thesis intended to bring a comprehensive description to his method

of commentary. The commentary of Ibn Battal (d. 449/1057), the student of the author,



whose commentary has not survived, and his book named al-Mukhtasar al-nasiz has been

taken as the basis for the analysis.
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ONSOZ

el-Cdami‘u’s-sahih’i esas alan hadis serh faaliyetleri sonucunda hadis imi basta
olmak iizere Islami ilimlere dair muazzam bir birikim meydana gelmistir. Uzun bir dénem
Ozginlikten uzak, ilerlemeye engel ve taklit Kaltirinin bir parcasi olarak goriilen serhlerin
cagdas arastrmalarin  giindemine girememesi, 1ilgili birikimin degerlendirilmesini
geciktirmistir. Yakmn donemde ilerlemeci tarih anlayisinin sorgulanmasi, serh literatiirine
dair farkli okuma bigimlerinin gelismesiyle beraber serhlere yonelik ilgi artmus, gesitli
donemlerde farkh ilim merkezlerinde kaleme alman el-Cdmi‘u’s-sahith  serhleri
incelenmeye baglamustir. Elinizdeki bu gahsma, hakkmndaki arastrmalarin son derece az
oldugu Endiilis’in ik el-Cdmi‘u’s-sahih sarihlerinden Miihelleb b Ebi Sufre’nin
serheiligini entelektiiel diinyasiyla irtibatin1 kurarak ele almayr hedeflemistir. Ayrica onun
sonraki serhlerde nasil almlandig1 serhlerin i¢ igce gecen yapist dikkate almarak ele
almmustir.

Birinci Bolim’de, Endiiliis’te Ehl-i rey-Ehl-i hadis iliskisi esas almarak Miihelleb’in
donemi ve hayati incelenmis, V./XI. asrm baslarmda Endiilis entelektiiel diinyasini

sekillendiren amiller tespit edimeye calsilmistir.

Ikinci Bolim’de, Ibn BattAl'm Miihelleb’den istifide etme bicimleri Uzerinde
durulmug, onun Uislubu ve serheiliginin 6ne ¢ikan yonleri ele almmigtwr. Maliki mezhebi
Ozelinde Miihelleb’in nasil bir fikth anlayisina sahip oldugu arastrilmistir. Onun el-
Cami ‘u’s-sahih elestirilerinin, Buhari’nin vefat etmeden Once eserini tamamlayamadigi

distincesine dayandig1 belirtilip literatiirdeki yeri belirlenmistir.

Uciincii Bolim’de, el-Cdmi ‘u’s-sahih sarihlerinin Miihelleb’den nasil istifade ettigi
incelenmistir. Ozellikle Miihelleb’in eserin bab basliklar1 ve isnatlartyla ilgili gdriislerinin
literatiirde nasil degerlendirildigi ortaya konmustur.

Hadis serh literatiiriiniin Onemli kaynaklarmdan Miihelleb’in serh¢iligi {izerine
yapilan ik lisansiistii ¢alisma olma hiiviyeti tasiyan bu tezin, Endiiliis serh faaliyetleri
hakkmnda yapilacak kapsamh ve ¢ok yonlii arastrmalar icin bir baslangic olmasi temenni

edilmektedir.

Tezin hazrlanmasinda emegi olan pek ¢ok kisi bulunmaktadir. Lisans yillarindan
itibaren goriislerinden istifade ettigim, tez konusunun belirlenmesinde tavsiyelerinden
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yararlandigim, beni serh ¢aismaya tesvik eden kiymetli hocam Prof Dr. Halit Ozkan’a
bana olan inancindan ve duydugu giivenden dolay1 tesekkiirii bir borg bilirim. Tezin
hazirlanig1 swasmda tiirlii zorluklar1 agmam ve cahstigim konuya uygun yaklasimlar
gelistrmem konusunda yardim ve katkilarindan dolay1 damsman hocam Dog. Dr. Mustafa
Macit Karagozoglu’na miitesekkirim. Onun tecribe ve yorumlarmi comertge paylasmasi
neticesinde bu ¢alismanin son halini alabildigini de belirtmek isterim. Tez jurisinde yer
alarak elestiri ve tavsiyeleriyle yol gosteren Dog. Dr. Muhammed Enes Topgiil, Endiiliis’e
dair goriislerinden gokga istifade ettigim Dr. Ogr. Uyesi Cumhur Ersin Adigiizel ve gesithi
serh meselelerine dair e-posta yoluyla fikir aligverisinde bulindugum Dr. Stefanie
Brinkmann hocalarima siikranlarimi sunarim. Istanbul Sehir Universitesi’ndeki dersleri
vesilesiyle goriislerinden istifade ettigim degerli hocalarrm Prof. Dr. Mehmet Ali
Buylkkara ve Dog. Dr. Abdurrahman Atcil’a igtenlikle tesekkiir ederim. Onlarm
meselelere bakis tarzmdan ¢okga yararlandigimi sdylemem gerekir. Ayrica tezin tamamini
okuyarak diislincelerini benimle paylasan Ars. Gor. Ridvan Talha Yiicedag, tezin gesitli
bolimlerini okuyarak katki sunan Ars. Gor. Al Yiicel, Ars. Gor. Muhammed Sadik
Ozbek, Ars. Gor. Muhammed Yakup Kepenek, Ars. Gor. Ali Can Kanoglu, Ahmet Yasin
Dinger, Adem Sari, Kadir Sekmen ve Sergen Aslan arkadaglarima tesekkiir ederim. Uzun
iIm sohbetlerimizde ortaya koyduklar fikirlerle ¢ahsmanin zenginlesmesine katki sunan
Ars. Gor. Muhammed Taha Kara, Ars. Gor. Ahmet Enes Ates, Muhammed Said Ergiin ve
Ahmet Faruk Yimaz dostlarrma minnettarim. Burada, Istanbul Sehir Universitesi ve
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastrmalar1 Merkezi Kitiphane ve Dokiimantasyon
Servisi yetkililerine de ayrica tesekkiir etmek isterim. Son olarak, aileme verdikleri maddi
ve manevi destek icin miitesekkirim. Ozellikle kiiresel salgm déneminde zor sartlar altmda
uygun calisma ortamu olusturmama yardim ederek beni bu ¢alismay1 bitirmeye tesvik eden

anneme Ve ablama ne kadar tesekkiir etsem azdrr.
Omercan Kagar

Kagithane 2021
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I. KONU

Buhar’nin (6. 256/870), el-Cdmi‘u’s-sahih’inin ik sarihlerinden Endilisli
Miihelleb b. Ebi Sufre’nin (0. 435/1044) biyografisini insa etmeyi ve serhgiligini 6ne ¢ikan
yonleriyle ortaya koymayr hedefleyen bu ¢aligmanin ilgi alam1 Miihelleb’in Endiiliis hadis
ilmi tarihindeki konumu, bir sarih olarak el-Cdami‘u’s-sahih’i nasil ele aldigi ve serh
literatiiriindeki yeri ile smrhdir. Miihelleb’in yasadigt donemin imi atmosferini tasvir i¢in
bahsedilen kavram ve sahislar ve Dbiyografisine darr kaynaklar, serh¢iliginin
incelenebilecegi el-Muhtasaru 'n-nasih adh eseri, -Miihelleb’in serhi giinimiize ulagmadigi
icin- ana kaynag Miihelleb olan Ibn BattAl'm (6. 449/1057) Serh’i ve diger klasik el-
Cami ‘u’s-sahih serhleri, bu konuyla ilgili dogrudan ve dolayh klasik kaynaklar ve ikincil
literatiir bu tezin smirlar1 icerisinde degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede Miihelleb tarafindan
ortaya konulan fikirler biitliniiniin farkh cografya ve tarihlerde muhtelif mezhep mensubu

sarihler tarafindan nasil karsilandigi ve degerlendirildigi analiz edilmeye g¢ahsilmistir.

el-Cami ‘u’s-sahih, Buhari tarafindan kaleme alndiktan sonra ilim cevrelerinde
strekli artan bir ilgiyle karslanmis ve ders halkalarinda okutulan ana kitaplardan biri
olmustur. Bu ilginin bir karsihg1 olarak iizerine birgok serh yazilmistir. Islam diinyasinin
farkli donem ve cografyalarinda Siinni alimler el-Cdmi ‘u’s-sahih serhlerinde sadece hadis
imi meselelerini ele almamis, keldm ve fikih gibi Islami ilimlere ait cesiti meseleleri
tartismistr. Bunun yannda hayatm ¢esith alanlariyla ilgili tespitlerini bunlarm hadislerle
irtibatin1 kurarak 6zgiin bir bicimde ifade etmislerdir.

el-Cdami ‘u’s-sahih, IV./X. yiizyilin ikinci yarisinda birgok alim tarafindan Endiiliis’e
tasmmigtir. Bu eserin Endiiliis’te rivayet edilmesinin hemen ardindan ders halkalarinda
okutuldugu ve sifahi olarak serh edilmeye baslandigini tahmmn etmek zor olmasa da ilk
serhin ne zaman kaleme alndigi bilinmemektedir. Bu donemde yazlan kayp serhlerin
sonraki nesillere aktarmasinda Ibn Battdl'n Serh’i 6nemli bir rol iistlenmistir. Miihelleb’in
serhi Ibn BattAl'ln en ¢ok basvurdugu serhtir. Ancak modern literatirde genel olarak bu
donem sarihleri 6zel olarak ise Miihelleb yeterince ele almmamug, onun literatiire katkisi

tam olarak tespit edimemistir.

el-Cami ‘u’s-sahih serhleri onlari bir arada degerlendirmeyi iktiza eden girift bir yap1
arzeder. Bir fikrin asil kaynagnin tespiti sarihlerin birbirlerinden iktibaslar1 birlikte
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degerlendirildiginde saglanabilir. Bir konunun zaman igerisinde farkl sarihlerce nasi ele
alndig1, hangi farkh yaklasimlarin ortaya ¢iktigi, onlarm birbirlerine itirazlar1 ve aktarim
hatalar1 birlkte degerlendirilmelidir. Muhelleb, literatirde sahip oldugu konum itibariyla
bu karmagik yapmn anlasilabilmesi i¢in bir anahtar olarak degerlendirilebilir. Ciinkii,
Miihelleb’in goriislerine serh literatiiriinde yogun olarak yer verilmis ve birgok tartisma bu
gorlisler iizerme bind edimistir. Onun agiklamalar1 sarihler tarafindan aktarimis,
yorumlanmis ve tartigilmigtir. Miihelleb’in goriisleri etrafinda sekillenen, degisen mekan ve
zamana bagh olarak sarihlerin farkhlasan fikirleri ve imi literatiire yorum ve elestirileri

ancak serhler birbirleriyle baglantili olarak incelendiginde daha kolay anlasilabilir.

Tezin ele aldig1 konu ii¢ bashk altmda incelenmistir. Ik Bolim’de, Miihelleb’in
hayat, Endiiliis’tin ik el-Cdmi‘u’s-sahih serhlerinin yazildigi doénem dikkate alnarak
incelenirken bu donemin olusmasmin temel etkenlerinden olan Endiilis’te Ehl-i rey-Ehl-i
hadis miicadelesi ¢esitli boyutlariyla analiz edilmistir. Bu boliimde cevabi aranan sorulardan
ilki, Endllis Emewvi hilafeti oncesinde mezhep disi etkiye kapah ve Ehl-i hadis karsiti sert
tutuma sahip olan Endilis Malikilerinin hilafetin ilanindan sonra nasil bir degisime
ugradigi ve bu degisim siirecinin el-Cdmi ‘u’s-sahih tizerine birgok serhin yazildigi déneme
nasil zemin hazrladigidr. Elbette yaklasik iki aswhk siirecin sadece Ehl-i rey-Ehl-i hadis
iliskisi baglaminda ele almnmasi ve sadece el-Cdmi ‘u’s-sahih serhlerine zemin hazrlamasi
yoniiyle degerlendirilmesi, bu dénemde wuku bulan siyasi, sosyal, iktisadi bircok farkli
gelismenin, degisimin ve etkilesimin g6z ardi ediimesi manasma gelmektedir. Ancak
Miihelleb’in serh yazmasina sebep olan birbirine bagh olay halkalarmin geriye donik
takibinin Ehl-i rey-Ehl-i hadis iliskisi gibi belirli bir tema iizerinden yapimast bu donemi
degerlendirmenin en iyi yollarindan biridir. Ciinkii bu iliski, bu uzun slregte hichir
aksamaya ugramadan devam etmekte ve etkileri her alanda hissedilmektedir. Birbiriyle
baglantili olaylar1 tespit etme ve degisen sartlar altmda bunlarin izini  kolayca
strtlebilmektedir. Bu sayede tezin smirhliklar1 igerisinde belirli olay ve kisiler etrafinda
tarihi siireci tahlil etmek miimkiin olmaktadir.

Ehli rey-Ehli hadis arasmdaki iliski {izerinden tanmlanan donem iki kisma
ayrilmistir. IIL/IX. ylizyil boyunca siiren ve iki ekol arasmdaki catismaya odaklanan siireg
Micadele Donemi, bu siirecin sonunda iki tarafta da degisime yol acan ve taraflarin

birbirleriyle etkilesimi arttrdiklary, IV./X. ylizyl boyunca siiren ve yeni bir alimler
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zZimresinin ~ ortaya ¢ikmasma zemin hazrlayan sire¢ de Uzlasi Donemi olarak
adlandrilmistir. Ortaya ¢iktiZ1 iddia edilen yeni zimrenin Miihelleb’in de igerisinde
bulundugu Endiiliis Malikiliginin kokli degisimine zemin hazrlayan ve el-Cami ‘u’s-sahih
lizerme serh yazan alimlerden olustugu belirtilmistir.

Miicadele Donemi ile Uzlas: Donemi’ni birbirinden aywran temel unsur olarak III.
Abdurrahman’in (hs. 300-350/912-961) 300/912 yiinda tahta ¢iktigi ve ardmdan 316/929
yiinda hilafet ilan ettigi siire¢ belirlenmistir.  Bu yaklasim, bu donemdeki deviet
politikalarindaki degisim ve bu degisimin biirokratik atamalara yansmmalar1 esas almarak
benimsenmistir. Bunun yanmda Maliki almlerin Ehl-1 hadis karsiti sert sOylemindeki
yumusama ve hadis imine karsi artan ilgi de g6z Oniinde bulundurulmustur. Daha sonraki
halifelerin de bu degisimi destekledikleri hem kendi biyografilerinden hem de donem
alimlerinin biyografilerinden tespit edilerek ¢esitli orneklerle ortaya konmustur.

Ik Bolim’de ele alman bir diger soru, el-Cdmi‘u’s-sahih’i Endiiliis’e ik tastyan
alimlerin kimligidir. el-Cdmi ‘u’s-sahih’i Endiliis’e ik getiren alim olarak meshur olan
Asili’den once ve onunla aym donemde bu kitabm Endiiliis’te bagkalar1 tarafindan da
nakledildigi wvurgulanmustir. el-Cdmi‘u’s-sahih’i rivayet eden alimlerin kimligi tespit
edildikten sonra Endiilis’te el-Cdmi‘u’s-sahin’i ilk serhedenler incelenmistir. Bdylece
Miihelleb’in i¢ginde bulundugu atmosferin tasvir edilmesi miimkiin olmustur. Miihelleb’in
el-Cdmi ‘u’s-sahih tizerine ik serh yazan Endiilisli alim olup olmadig1 kesin olarak tespit

edilemese de bu caligmalara onciiliik ettigi belirlenmistir.

el-Cdami ‘u’s-sahih’i rivayet ve serh eden ulema ziimresi Endiiliis Malikiligi tarihinde
nerede durmaktadr? Aymt edici 6zellikleri nelerdir? Bu sorularin cevabi Birinci Bolim’de
alimlerin yasadig1 degisim iizerinden aranmus, Ikinci Bolim’de Miihelleb’in  Maliki
mezhebi igerisindeki faaliyetleri anlatilrken bu ziimrenin 6zelliklerine dair somut 6rnekler
verilmistir.

el-Cami‘u’s-sahih’in  sarihi ve aym zamanda ravisi olan Mihelleb’in rivayeti
sonraki nesillere aktariimis mudw? Mihelleb’in serhi giiniimiize ulasmis mudwr? Bu iKi soru,
Miihelleb’in biyografisinin olusturulmasinda sahip olduklar1 6nem sebebiyle cevaplanmaya
caligiimigtir.  Onun  el-Cdmi ‘u’s-sahih rivayetinin niishasmmn nasil  aktarildigi tespit

edilmistir. Ayrica serhinin hdlen bulunamadigi sonucuna varimistir.
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Ikinci Bolim, Mihelleb’in bir Endiilis-Maliki sarihi olarak serhgiligini
incelemektedir. Miihelleb’in temel goriisleri ve serh metodu Ibn Battdl'n Serh’i dikkate
almarak incelenmistir. “Ibn Battal, Miihelleb’in gOriislerini nasil aktarmustir? Ibn Battdl’in
Serh’i igcin Miihelleb ne ifade eder? Bu iki sarihin ortak ve farkh yonleri nelerdir?” gibi
sorularin cevabi verilmeye cabsilmistr. Ayrica Miihelleb’in serh metodunun 6ne ¢ikan
yonleri ele almmistir. Serhin alanmi son derece genis tutan Miihelleb, bu genis alanda
hadislerden ¢ikarilabilecek cesiti manalar1 zikretmektedir. Bu baglamda, Miihelleb, ulastigi
manalar1 hangi Uslupla aktarmistir? Sorusu cevaplanmaya calgilmistir. Bir fakih olarak
hadislerden nasil genel ilke istinbat ettigi ve hadisler arasmdaki ihtilaflara nasil yaklastigi
incelenmistir. Bir Maliki olarak kendi mezhebinin goriislerini nasil destekledigi de bu
baglamda ele almmustir. Ayrica ictihada dair goriisleri esas almarak Ibn Hazm’la (0.
456/1064) arasmdaki farklara degmnilmistir.

Miihelleb’in  goriisleri hem klasik kaynaklarda hem de c¢agdas arastrmalarda
genellikle Ibn Battdl'in Serh’iyle baglantili olarak aktarilmaktadir. Buna gdre ibn Battil’a
izafe edilen bircok goriis asinda Miihelleb’e aittir. Cagdas literatirde Ibn Battal’in
Miihelleb’den yogun olarak nakil yaptigma deginilmekle yetinilmistir.! Ancak bu nakillerin
aktarm yontemi, hangi konularda oldugu, icerigi incelenmemistir. Ik defa bu tezde Ibn
Battal'in Miihelleb’den istifade tarzi gesitli boyutlariyla ortaya konulmustur.

Ikinci Bolim, Miihelleb’in  el-Cdmi‘u’s-sahih’e  yonelik  elestirilerini  de
icermektedir. Elestirilerinin ¢ergevesi el-Muhtasaru 'n-nasih esas alnarak belirlenmistir. Bu
bilgiler ekseninde “Onun elestirilerinin sebebi nedir? Bu elestiriler hangi konular1 kapsar?”’
sorularinin cevabi aranmustir. Ayrica el-Cdmi‘u’s-sahih Uzerine Ummetin ittifak ettigine
dair sozerinin literatiirdeki yeri tespit edimeye ¢alsilmistir. el-Cdmi ‘u’s-sahih (zerine
icmad oldugunu disiindiigii halde onun, elestirilerini nasil gerekcelendirdigi incelenmistir.
Miihelleb’in elestiri  gerekgeleri el-Muhtasaru’n-nasih esas alnarak tespit edimistir.
Arastrma sonucunda onun elestirilerinin kaynaginin Buhari’nin vefat etmeden once eserini

tamamlayamadig1 goriisii oldugu belirlenmistir. el-Cami ‘u’s-sahih serhlerinde bu elestirinin

Y Ozer, Endiiliislii Ibn Battal ve Buhdri Serhi, istanbul: Arastirma Yaymlari, 2007; Sancakli, “ibn Battél (5. 449/1057) ve Buhari
Serhi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2007, VII, sy. 1, s. 66; Ozkan-Karagdzoglu-Topgiil, “Buhéri’nin el-Cdmi ‘u’s-
sahih’i Uzerine Yazilnus Serhler”, Hadis Serh Literatiirii I (ed. M. M acit Karagdzoglu), Istanbul: IFAV, 2020, s. 189; Blecher, Said
the Prophet of God: Hadith Commentary Across a Millenium, California: University of California Press, 2018.
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bab bashgr-hadis arasmndaki iliski baglamunda ele alindig1 ancak Miihelleb’in daha genis bir
cercevede el-Cami‘u’s-sahin’e dair tim eksikliklerde bu elestiriyi esas aldigi ortaya
konmustur. Bunun yaninda timmetin el-Cdmi ‘u’s-sahih {izerinde icma ettigine dair goriisiin

zikredildigi en erken kaynagm Miihelleb’in el-Muhtasaru 'n-nasih’i oldugu tespit edilmistir.

Son bolim, Miihelleb’in sonraki serhlere katkismi ele almaktadir. Sarihlerin onun
goriislerini nasil aktardiklari, yorumladiklari ve elestirdikleri incelenmistir. “el-Cdmi‘u’s-
sahih sarihleri Mihelleb’i nasil yorumlamustir? Hangi konularda onu elestirmistir? ”
sorularinin  cevaplanmas1 Miihelleb’in  serh literatiirline katkilarmmn tespit edilmesine
yardimc1 olmustur. Ayrica Miihelleb’in  goriiglerinin literatirde nasil degerlendirildigini
ortaya koymanmn yanmnda serhlerin bir fikri nasil tartistiklary, bunu yaparken birbirlerinden
nasil faydalandiklar1 ve genel olarak ne gibi aktarm hatalar1 yaptiklarinin da belirlenmesi
hedeflenmistir.



1. METOT

Birinci Bolim’de Miihelleb ve yasadigi donemin ilmi atmosferini temsil etme giicii
yiksek alimlerin biyografileri Endiilis ve Magrib’de yazilan klasik tarih, tabakat, mu'cem
ve fehrese tird kaynaklar kullanilarak tespit edilmistir. Kullanilan kaynaklari destekleyen
ve eksik bilgileri tamamlayan diger baz kitaplara da miiracaat edilmistir. Incelenen alimler,
a) Endillis’te Ehli rey-Ehl-i hadis micadelesinde etkili olmalari, b) Hadis ilmine
katkilartyla 6ne ¢ikmalar1 C) Biirokratik kurumlara atanmalarinda hadis bilgilerinin etkili
olmas1 gibi etkenler dikkate alnarak secilmistir. Tez gercevesinde bu donemde yasayan tlim
Endiluslt alimleri incelemek mimkiin olmadigindan, mezkdr Ozelliklere sahip alimlerin
tespit edilmesi ve arastrmanin onlarla smrli tutulmasi yeterli goriimiistiir. Bu kriterlere
uymasa da s6z konusu donemde etkili oldugu diisiiniilen alimlere de yeri geldiginde
degnilmistir. Secilen alimlerin yasadiklar1 donem ve mekani, mensup olduklar1 mezhebi ve
donemin imi egilimlerini temsil etme kabiliyetine sahip olmasma dikkat edilmistir. Ilgili
smrlamayla tespit edilen alimlerin icinde bulindugu doénemi sekillendirdigi disiiniilen ve
ilmi hayatta degisimlere neden olan temel olaylar, I11./IX. asrm basmdan V./XI. asrm ilk
yarisina kadar kronolojik olarak ve aralarmda sebep-sonug iliskisi kurularak zkredilmistir.

Inceleme Endiliisli ulemd smifinmn tarhini sekillendiren ve uzun bir siire etkisini
stirdiiren sosyal ve ilmi yapilarin varhg ve bunlarin birbiriyle etkilesiminin bu donemden
bahseden klasik kaynaklarda ayrntili olarak tasvir edimesinden dolayr iki asrla
smrlandirilmistir.  Bu yapilarla kastedilen Maliki mezhebi, Ehl-i rey-Ehl-i hadis iliskisi,
rinleler ve birokratik atamalardr. Endiiliis ulemas1 hakkmndaki tarin ve tabakét kitaplarinda
bir &limin biyografisi baglaminda Maliki mezhebi i¢indeki konumu, ‘“hadise meyilli” olup
olmamasi, yaptig@ rihleler ve bunun sonucunda sahip oldugu rivayet haklar1 ve blrokratik
gorevieri gibi konulara yer verildigi goriiliir. ilgili verilere dayanarak dénem incelemesinin
bu konular etrafinda yapilmasinin daha isabeth oldugu diisiiniilmiistiir. Bunun yamnda
Endilis Emevi hilafetinin ilant 6ncesi ve sonrasi olarak ikiye ayrilan tarini strecin bir
sonucu olarak el-Cami ‘u’s-sahih’i Endiilis’te rivayet eden alimler ve Endilisli ilk el-

Cami ‘u’s-sahih sarihleri yine bu kaynaklar kullanilarak tespit edilmistir.



Endiilis’te  el-Cami‘u’s-sahih etrafinda olusan imi c¢ahsmalarm bir dénemi
belirleyecek kadar etkin bir faaliyet olup olmadigi tespit edimeye cahsilmustir. Bu sonuca
ulasilmasinda a) Farkll Endillis sehirlerinden birgok alimin bu eseri rivayet etmesi ve onun
lizerine ¢alsma yapmasi, b) Bu alimlerin Endiiliis imi hayatm agismdan etkili isimler
olmas1 ve biirokratik kurumlarda gorev almalari, €) Serh faaliyetinin yazli ve sozli olarak
cesitli ilmi muhitlerde istikrarla ve aralksiz devam etmesi ve d) el-Cami ‘u’s-sahih merkezli
bu cahsmalarin Endiilis-Maliki ilim diinyasmi kokli olarak degistirdiginin diisiiniilmesi
gibi bulgular etkili olmustur.

Miihelleb’in ne zaman dogup vefat ettigi, nereli oldugu, rihleleri, rivayet hakkina
sahip oldugu eserler, hocalari, talebeleri ve biirokratik gorevlerine dair bilgiler biyografik
kaynaklardan derlenmistir. Tarih ve tabakat kitaplarmin eksik kalan yonlerini tamamlamak
ve Miihelleb’in biyografisini zenginlestirmek adma onun hadis rivayetlerine yer veren ve
el-Cdami ‘u’s-sahih rivayetinin akibetinden bahseden ikincil kaynaklara da basvurulmustur.

Ayrica onun neslinden gelen alimlere dair bilgiler de kullanilmistir.

Ikinci Bolim’de Miihelleb’in el-Muhtasaru n-nasih’i ve Ibn BattAl'm Serh’i esas
almarak Miihelleb’in serhciligi incelenmistir. Oncelikle Ibn Battal'in Ser/’inde Miihelleb’e
yapilan atiflar “el-Mektebetii’s-Samile” adlh bilgisayar programiyla tespit edimistir.
Sonrasmda bu atiflar fikih, hadis, keldm gibi baslklar altmda tasnif edilmistir. Miihelleb’in
bu ilimlere dair genel yaklasimlar1 tespit edildikten sonra serh metodu iizerinde
durulmustur. Bu baglamda Mihelleb’in diisiincelerini ifade ederken kullandig1 tekrar eden
kaliplar belirlenerek genel serh tislubu ortaya konulmustur. Boylece Miihelleb’in kulland181
dilin 6zelliklerinin saptanmas1 amaglanmustir.  Usluba dair 6rnekler “rastgele amagh
ornekleme teknigi” kullanilarak belirlenmistir. Ardindan Miihelleb’in serh¢iligi hakkmnda
genel hiikkiimlere varlmasini saglayacak belirli bir ilimle smrli kalmadan, tim alanlar icin
gegerli olan serh metodu incelenen ornekler Uzerinden tespite ¢ahsiimistir. BOylece tezin
smirhliklar: igerisinde secilen Orneklerin Miihelleb’in serhgiligini en iyi sekilde yanstmasi
ve genele dair fikir vermesi saglanmistir. Miihelleb’in elestirileri el-Muhtasaru ’'n-nasih’in
mukaddimesi esas alnarak tasnif edilmistir.

Ugiincii Bolim’de de Ikinci Bolim’de kullanilan veri toplama ydntemi kullanilmis
ancak bu sefer basta Kirmni (6. 786/1384), Tbn Hacer (6. 852/1449) ve Ayni (6. 855/1451)



olmak iizere ibnii’-Miilakkm (5. 804/1401), Ibnii’d-Demamini (6. 827/1424) ve Kastallani
(6. 923/1517) gibi alimlerin el-Cdmi ‘u’s-sahih serhleri esas almmustir. Miihelleb’e en fazla
atfi ik ig¢ sarih yaptig1 icin “Miihelleb’in Goriislerinin Aktarmi™ boliimiinde bu sarihlerin
aktarm sekilleri incelenmistir. Bu sarihler aym zamanda Miihelleb’in sozleri iizerine en
fazla degerlendirme yapan alimlerdir. Dolayisiyla Miihelleb iizerine olusan literatiirde
temsil giicleri yiiksektir. Sonrasmda Miihelleb’in literatiire katkilarmi gosterebilmek i¢in
sarihlerin Miihelleb’e dair yorumlar1 ve elestirileri ele alnmigtir. Sarihlerin Miihelleb’e atif
yaptigi konular belirlenmis ve bu konular igerisinde bab baglklarinin en yogun nakil yapilan
konu oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple “Sarihlerin Yorumlar1” kisminda ana ornekler
baglhklara yapilan yorumlardan secimistir. Sarihlerin Mihelleb’e yaptiklar1 elestiriler tespit
edildikten sonra bu elestiriler mahiyetlerine gore ikiye ayrilmistr. Tereddiit iceren elestiriler
“Fthi nazar”, dogrudan itiraz icerigi tasiyan elestiriler ise “Itirazlar” bashg: altnda ele
almmustir.

Metnin okunusunu Kolaylastirmak i¢in metin icerisinde alimlerin meshur isimleri
zikredilmis tam isimleri ise dipnotta gosterilmistir. Gerekli gorulen durumlarda tam isim
metin igerisinde de verilmistir. Alimlerin tespit edilebilen vefat tarihleri metin icerisinde ilk

gectikleri yerde hicri/miladi olarak kaydedimistir.



1. KAYNAK VE LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Tezin temel iddiast Miihelleb’in serh¢iliginin  ingasidir. Birinci  Bolim’de
Miihelleb’in donemi, hayati ve imi kisiligi tarih ve tabakat tiirli eserler ile ikincil literatiir
dikkate almarak olusturulmustur. Serhgiligine odaklanan ikinci ve Ugiincii Bolim’de ise
yogunluklu olarak el-Cdmi ‘u’s-sahih serhleri kullanilmistir.

Birinci Bolim’de en ¢ok basvurulan tabakat Kitaplar1 Endiiliis ulemasmimn tarihini
ilk defa kaleme alan Kurtubal (Cordoba) Ibnii’l-Faradi nin (0. 403/1013) Tdrihu ulemdi’l-
Endeliis’id ve onun zeyilleridir. Muellifin zengin igerigiyle Endiilis ilmi hayatma dair
onemli Dbilgiler veren eserinde sadece kendinden Once yasamis alimlerin degil kendi
déneminde yasayanlarin da biyografilerine yer vermesi eserin ayrt edici 6zelliklerindendir.
Miihelleb’den Once yasayan ve onun muasirt olan alimlerin biyografilerine bu eser
tizerinden ulasimistir. Tdrihu ulemdi’l-Endelts’Un ik zeyli, hadis, fikih ve tarih alanndaki
yetkinligi ile tannan Humeydi’nin (6. 488/1095) Cezvetii I-muktebis’idir. ibnii’l-Farad? nin
eserinde bulunmayan biyografiler bu eser kullanilarak tespit edilmistir. Kurtubal Ibn
Beskiival’in (6. 578/1183) Tarihu ulemai’l-Endelis’in bir diger zeyli olan es-Sila’st ¢esitli
kaynaklar1 kullanarak alim biyografilerine dair kapsamh bilgiler sunmasiyla Ibnii’l-Farad?
ve Humeydinin eserlerinde eksik kalan yonleri tamamlar. Ibn Beskiival'in es-Sia’smin
zeyli olan et-Tekmile li-Kitdbi’s-Sila hadis ve tarih ilmindeki uzmanligiyla tanman Ibnii’l-
Ebbara (6. 658/1260) aittir. Ozellikle hadis alimlerine dair verdigi bilgiler sebebiyle bu
eserden istifade edilmistir.

Ibnii’l-Faradi’nin eseri ve zeyilleri bu bolimiin temel kaynaklar1 olmakla birlikte
Sebteli (Ceuta) Maliki kadist Kadi lyaz'in (6. 544/1149) Tertibii’I-medarik’i, Endulis!ii
Maliki alimlere dair 6nemli verilerin yer aldigi bir Malki tabakat kitabi olmasi hasebiyle
bu ¢aligmada istifade edimistir. Eserin konuyla irtbbatt bakmundan en Oonemli Ozelligi
[bnii’-Faradi’nin eseri iizerine olusan literatiiriin eksikliklerini tamamlamasidir. Ayrica
hadis hafizi ve tarihgi Zehebinin (0. 748/1348) Siyeru a ‘lami’n-nibeld’sna ve Tarihu'l-
Islam>ina, Maliki taringi Ibn Ferhtn’un (8. 799/1397) ed-Dibacii l-miizheb fi ma rifeti

a ‘yani ulemdi’l-mezheb’ine, hadis ve tarih bilgisiyle 6ne ¢ikan Sehavi'nin (6. 902/1497) el-
Cevahir ve’d-direr’ine gerektiginde bagvurulmustur.

10



Sebteli muhaddis ve fakih Ibn Riiseyd’in (6. 721/1321) el-Cdmi‘u’s-sahih’in
rivayetine dair yazmis oldugu [fddetii 'n-nasih fi’t-tarif bi-senedi’l-Cami‘i’s-sahith adh eseri
Miihelleb’in el-Cami ‘u’s-sahih rivayetinin akibeti hakkmda Snemli bilgiler icermektedir.
Bu konuda en ¢ok bu eserden istifade edilmistir.

fkinci Bolim’de Miihelleb’in el-Cdmi ‘u’s-sahih iizerine bir ihtisar ¢alismasi olan
el-Muhtasaru’'n-nasih’i ve ibn BattAl'm Serh’i, Miihelleb’in serhciligine dair 6rneklerin
tespit edilmesinde; Zahiri alim Ibn Hazm’in fikth usulil eseri el-/hkdm ise Miihelleb’in

birgok hadis rivayetinin saptanmasinda kullanilmistir.

Uclinci  Bolim’de  el-Cdmi ‘u’s-sahih  serhlerinden kaynak olarak en ok
Kirmani’nin  el-Kevakibii ‘d-derari’si, Zerkesinin (6. 794/1392) et-Tenkih’i, Ibnii’l-
Miilakkm’in  et-Tavzih li-gserhi’l-Cami i’s-sahih’i, Ibnii’d-DemAmint’nin Mesdbihu I
Cami i, Ibn Hacer’in Fethu l-bari’si, Ayni'nin Umdetii’'I-Kari’si, Kastallini'nin Irsadii s-
sari’si kullanilmistir. Ayrica Ibn Ebi Hatim’in (6. 327/938) el-Cerh ve't-ta ‘dil’i, Kadi
Iyazm Tkmadli’l-Mu lim’i, Nevevinin (0. 676/1277) el-Minhac’t ve Mizd nin (6.
742/1341) Tehzibii'I-Kemal’inden istifade edilmistir.

Tarihi arka plam olusturmak i¢in ik Bolim’de Ehl-i rey-Ehl-i hadis miicadelesini
esas alan donem degerlendirmesinin genel ¢ergevesi Ali Hakan Cavusoglu’nun “Endlls’te
Rey-Hadis Miicadelesi” makalesi ve Irak Maliki Ekoli (111.-V./IX.-X1.YY.) adlh doktora
calismas1 dikkate almarak belirlenmistir. Maribel Fierro’nun “Hadisin Endiilis’e Girisi
(2./8.-3./9. Yiizyillar)” ve “Proto Malikis, Malkis and Reformed Malikis in al-Andalus”
makalelerinden de bu baglamda istifade edilmistir. Donemin daha genis bir tasviri icin
Mehmet Ozdemir’in Endilis, Ali Humayun Akhtar’m Philosophers, Sufies and Caliphs
Politics and Authority from Cordoba to Cairo and Baghdad ve Cumhur E. Adigiizel’in
Isbiliyye nin Endiiliis iin Siyasi ve Kiiltiirel Tarihindeki Yeri ve Onemi adh tez ¢alismasi
gibi eserler kullanilmistir.

Endiiliis’e el-Cdmi‘u’s-sahih’in girisi ve ik serhlerin yazlis siirecine dair Yusuf
Kettdn’nin “es-Surihu’l-magribiyye li-Sahihi’l-Buhari”, Vardit Tokatly’nin “The A‘lam
al-hadith of al-Khattabi: A commentary on al-Bukhari's Sahih or a polemical treatise?”

makaleleri ve Zisan Tircan’n Hadis Serh Gelenegi: Dogusu, Gelisimi ve Doniisiimii Kitab1
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gibi kaynaklardaki bilgi yanbslarmi diizeltmek, yapilan baz tespitleri takviye etmek ve
daha biitiinciil bir anlatim sunmak i¢in yukarida zikredilen klasik kaynaklar kullanilmigtir.

Ikincil literatiirde mistakil olarak Miihelleb’in serhgiligini konu edinen bir ¢cahsma
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Ibrahim Tozlunun “Buhari Ravisi Kadi Miihelleb B.
Ebi Sufre’nin Endiilis Hadisciligindeki Yeri ve Onemi” ve “Endiiliislii Muhaddis KAadi
Miihelleb B. Ebi Sufre’nin Buhari Rivayeti” adh makaleleri onun biyografisi, el-Cami ‘u’s-
sahth rivayeti ve el-Muhtasaru n-nasih adl eseri hakkinda bilgi vermektedir. Ik makalede
ibn Battal''n Miihelleb’den nakillerine &rnekler verilmektedir. Ancak buiki alim arasmdaki
liski etraflica mcelenmemis ve nakillerin Ozellikleri kapsamh olarak belirlenmemistir.
Ikinci makalede Miihelleb’in el-Muhtasaru n-nasith’teki rivayet metodu incelenmis ve onun
el-Cdami ‘u’s-sahih rivayeti tizerinde durulmustur. Fakat bu rivayetin akibeti hakkinda bilgi
veriimemistir. BubAri'nin kitabm1 yazim amacmi agiklamak konusunda Ibn Hacer’in
Miihelleb’den  etkilendigi  sOylenmis ancak bunu destekleyecek somut veriler
sunulmamistir. One siriilen bir diger iddia Miihelleb’in el-Muhtasaru n-nasih’te zkrettigi
fikirlerinin sonraki alimleri etkiledigidir. Ancak bunu desteklemek Uzere diger alimlerin bu
esere yaptiklari atiflar ortaya konmamustr. Ayrica el-Muhtasaru’n-nasin’in  6zellikleri
hakkmnda kapsamh bilgiler verimistir. Miihelleb’in Ibn Battil'm Serk’inde bulundugu
halde bu eserde bulunmayan agiklamalarina dikkat ¢ekimistir.

Ali  Albayrak Buhdri Sonrast el-Cami‘u’s-sahih adh eserinde Miihelleb’in,
Buhar'nin kitabm1 tamamlayamadan vefat ettigini diisiinenlerden oldufuna deginmistir.2
O, Baci’nin ifadeleri ekseninde bu iddianin sadece bab bashklar: ile olan miinasebetini ele
almistir. Bu tezde ise ilgili iddianmn Miihelleb tarafindan Buhari’nin eserindeki tiim
problemlerle ilgili goriildiigi tespit edilip gesiti boyutlartyla incelenmistir.

Saffet Sancakl’nin “Ibn Battal (6. 449/1057) ve Buhari Serhi’, Salh Ozer’in
Endiiliislii Ibn Battal ve Buhdri Serhi ve M. Macit Karagdzoglu'nun editdrligiinii yaptig
Hadis Serh Literatiirii I adl ¢ahsmalar Ibn BattaAl'm Serh’i ile ilgili bilgi verirken onun
Miihelleb’den yogun olarak istifade ettigini belitmektedir. Bu eserlerde ibn Battal'a izafe
edilen birgok gbriisin  kaynagn Miihelleb’dir. Cabsmamizda Ibn BattAl'n Serh’inde

2 Albayrak, Buhdri Sonrasi el-Cami ‘u’s-sahih: Niisha Farkhliklar, Hatalar, Tashihler, Istanbul: IFAV, 2018, s. 14.
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Miihelleb’e ait olan gesitli agiklamalar aktarlacag: icin Miihelleb’in ibn BattAl't ne derece
etkiledigi ve hangi gorlislerin Miihelleb’e ait oldugu daha net anlasilabilecektir.

Joel Blecher’in Said the Prophet of God: Hadith Commentary Across a Millenium
adh bolge bolge hadis serhlerini inceleyen eseri Miihelleb’in serhgiligine yonelik kritik
yorumlar icermektedir. Oncelikle Miihelleb ile ibn Battil arasmdaki iliskiyi agiklayan
miellif buiki alimin serh faaliyetleri ile Zahirilik mezhebinin Endiiliis’te yikselisi arasmda
baglantiya odaklanmistir. Bu baglamda serh ¢alismasini Zahirilerin yikselisiyle beraber
Malikiligin hadislerle desteklenmesine donik bir faaliyet olarak yorumlamistir. Onun
iddias1 bu tezde tersine ¢evrilmistir: Zahiriligin tepkiselligi serh ¢calismalarma yonelik ve bu
stirecin bir sonucu olarak goriilmiistiir. Ayrica kitapta Malikilik icerisinde yasanan degisim
Miihelleb’in ¢ahsmalariyla iliskilendirilmistir. Blecher’in degerlendirmesi bu c¢ahsmada
kurgulanan Endiilis Malikiliginin degisimi ve bunun sonucunda yeni bir ulemd ziimresinin
olusmasi1 iddiasi ile uyum igerisindedir. Blecher’in yorumlar1 genisletilmis, daha detayh ele
almmis ve Orneklerle desteklenmistir. Onun, serh birikiminin bir mezhebin hakhligini
ortaya koyacak sekilde degerlendirilmesine odaklanan yorumlarin tarihi (exegetical history)
kavramindan da istifade edilmistir.

Mustafa Hamidatd’ nun Medresetii’I-hadis fi’l-EndelUs, Zeynelabidin Ristem’in es-
Sahihan fi’l-Endelis: Min karni’l-hamis ila karni’s-samini’l-hicri, Hald Samedi’nin
Medreset(i fikhi 'I-hadis bi’l-garbi’I-ISIamT mine 'n-nes’e ila nihdyeti’l-karni’s-sdabi* el-hicri
ve Yusuf KettAninin, Medresetii’l-mami’l-Buhdri fi’l-Magrib adh Endiilis hadis
tarininden bahseden c¢alismalarinda Miihelleb’in biyografisine ve ¢alhsmalarma dair 6zet
niteliginde bilgiler bulmak mimkdndr.

Miihelleb’e dair yazlan ve sonra yaymdan kaldmilan bir makale bulunmaktadir.
Zeynelabidin Rlstem “Kesfi'n-nikab an niishati’l-Marekesiyye min Serhi’l-Muhelleb ala
esahhi kitdb” adh makalesinde Miihelleb’in serhinin bulindugunu iddia etmis ancak daha
sonra bulunan el yazmasinin ashnda Ibn BattAlin Serh’ine ait oldugunu &grenince
makalesini geri ¢ekmistir.
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l. DONEMIi

IV./X. asrm ikinci yarsinda Endiiliis’e giren ve sonraki bir yiizy1ll boyunca Enduliis
ilim cevrelerinde kabul goren el-Cdmi‘u’s-sahih Uzerine bu dénemde cesitli ¢alismalar
yapimustr. Iber Yarmmadasi’nda alimlerin, Malik b. Enes’in (6.179/795) el-Muvatta’mdan
sonra en ¢ok ilgi gosterdigi hadis eseri el-Cdmi ‘u’s-sahih’tir. Ondan once Endiiliis’e ¢esitli
hadis eserleri girmis olsa da el-Cdmi ‘u’s-sahih ayri1 bir ilgi gormiis ve ders halkalarinda en
fazla okutulan kitaplardan biri hiline gelmistir.

Ehl-i rey Malikiliginin zaman icerisinde Ehl-i hadisle yakmlagmasi, Endilis ilmi
hayatmin 1I-V./IX-XI. asrlarda yasadigi degisimin en belirgin 6zelligidir. el-Cdami ‘u’s-
sahih’in Endiiliis imi hayatmin merkezinde yer alan alimlerce okutulmasi ve serhedilmesi
Endiilis Malikiliginde yasanan degisime isaret etmektedir. Miihelleb’in de icerisinde
bulundugu alimler zimresi Ehl-i rey’in Ehl-i hadis ile uzlastigi ve hadis imine yonelimin
artigi bir donemde ilmi ¢ahsmalarmni ortaya koymustur. Endiilis iimi hayatnda yasanan
degisimin Ehl-i rey-Ehli hadis gerilimi Uzerinden tahlil ve tasvir edilmesi, belirli bir dénem
el-Muvatta’ merkezli siiren imi faaliyetlerin nasil farkh hadis kaynaklarinin Endiliis ilm1
hayatma girmesiyle cesitlendigini ve zenginlestigini anlamak i¢in yerinde olacaktir.
BOylece Miihelleb’in hangi ortam ve sartlarda serh faaliyetlerini yiiriittiigli hakkinda genel

olarak bilgi sahibi olunabilir.
A. Endiiliis’te Rey-Hadis Mucadelesi

Endiilis’te Ehl-i rey ve Ehl-i hadis arasmda yasanan miicadele ¢agdas literatiirde
cesit boyutlartyla ele alnmustir. Iki ekol arasmdaki gerilimin nasi basladig, Endiiliis
Malikiligine hangi yonde etkiledigi ve hadis iminin Endiliis’te gecirdigi seyri nasil
sekillendirdigi ele alman konulardandr. Arastrma sonucunda ulasilan veriler yine
literatiirde ele alman hadis iminin sistematik olarak Endiilis’te baslama slreci ve
Malikiligin Endiilis macerasma dair bildiklerimizle birlikte okundugunda 11-V./IX-XI.
aswlarda Endilus ilmi hayatt hakkmda genel bir kanaate varilabilir. Ne var ki ilgili
literattriin ¢esitli eksiklikleri bulinmaktadir. Bu eksikliklerin basmda el-Cdmi ‘u’s-sahih
rivayetinin Endiilis’e girisi ve iizerine yazlan serhlerin bu siiregteki roliiniin ve konumunun
yeterince incelenmemesi gelmektedir. Endiiliis’te Ehl-i rey ve Ehl-i hadis iliskisi, hadis
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iminin konumu ve Maliki mezhebinde yasanan degisiklikler el-Cdami ‘u’s-sahih serhleriyle
dogrudan baglantilidir. Ayrica bu serhlerin incelenmesi Rey-Hadis miicadelesinin  bir
tezahlrt olan Maliki-Z&ahir geriliminin daha net anlagilmasina katki sunabilir. Bu baglamda
Ehli rey alimlerinin  el-Cdmi‘u’s-sahih t{izerine yazdigi serhler ile akln naslarin
aciklanmasinda kullanilmasinin alanmni genisletmeleri ve buna Ehl-i hadis’in tepkisi analiz
edilmelidir. ikinci Bolim’de, V./XI. asrda yikselise gecen Zahirilk ve Ibn Hazm’in
tepkiselliginin el-Cdmi ‘u’s-sahih serhleriyle dogrudan baglantis1 oldugu iddia edilecektir.
Literatlrdeki bir diger eksiklik yeterli sayida alimin, aralarmdaki iligkiler dikkate almarak
yeterince incelenmemesidir. Literatirde ele almmayan ancak Ehl-i rey-Ehl-i hadis
gerilimini yanstmasi bakmindan temsil giicii yikksek alimler ve &limler arasi iligkiler bu
srece etkileri boyutuyla ele almmalidir. Bahsedilmesi gereken bir diger eksiklik bu siirece
ait kapsamh bir donemlendirmenin yapilmamis olmasidwr. Mucadele Dénemi ve Uzlas:
Donemi olmak iizere ikiye ayrilan donemlendirme teklifi Endiiliis imi hayatmi dogrudan
etkiledigi diisiiniilen Endiilis Emevi hilafetinin kurulmasiyla iliskilendirilmistir. Islam
diinyasinin bati smrimda ice kapank bir yapisi olan Endiiliis’iin imparatorluga doniisme
siirecine girmesiyle Islam diinyasmin merkezi olma cabalar1 ve bunun getirdigi disa aciklik
ille alimlerin yasadigi doniisim bu baglamda dikkate alnmugtir.

V./XI. asra kadar Rey-Hadis iliskisi® baglaminda Endllis ulemasmin yasadigi
donigimii ki donem ¢ercevesinde inceleyebiliriz: a) Micadele Donemi ve b) Uzlast
Donemi. Tk dénemde II1/IX. asrm baslarmda Malik’in 6nde gelen talebelerinden ve onun
goriislerini en iyi bilenlerden oldugu icin “kiicik Malk” diye andan Misrli ibnii’l-KAsim
(6. 191/806)* cizgisinde yer alan Ehki rey Maliki topllugu Endiiliis’e hakimdir. Ancak
muhaddisler Dogu Islam diinyasma rihle yaparak birgok hadis kaynagmi ve Ehl-i hadis
goriglerini Endiilis’e tasimaya baglanmustir. Bu donemde mezhep disi kaynaklara Maliki
alimler tarafindan mesafeli yaklasiimaktadir. Ikinci dénemde IV./X. asrm baslarmda
Endiilis Emevi hilafetinin ilamiyla timera-ulema iliskileri yeniden belirflenmis, Ehl-i rey

% Ehl-i rey ve Ehl-i hadis kavramlar1 Endiiliis’te Dogu islam diinyasmna gore bazi farkli anlamlar tagir. Bu farklarla ilgili ayrmtih
bilgi icin bk. Cavusoglu, Irak Maliki Ekolii (111.-V./IX.-X1.YY.) (doktora tezi, 2004), Marmara Universitesi SBE, s. 22-24,

* Kadi iyaz, Ebii’l-Fazl iyaz b. Msab. Iyéz el-Yahsubi, Tertibii’l-medarik ve takribii’l-mesalik li-ma rifeti a 1ami mezhebi Malik
(ngr. Ibn Tavid et-Téanci v. dgr.), Fas: M atbaatii’l-Fedale, 1981-83, 111, 244-262.
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alimleri sert tutumlarmi geride brakmustir. Bu dénemin en 6nemli sonucu yikksek hadis

bilgisine sahip bir Maliki alimler zimresinin olusmasidir.
1. Micadele Dénemi

III./IX. asrm baslarmda Misr Maliki ekolii temsilcisi ve el-Muvatta’ révisi Yahya
b. Yahya el-Leysi (6. 234/849)° ve Medine Maliki ekolif temsilcisi ibn Habdb es-Siilemi
(6. 238/853)7 Endulis Malikiliginin etkin alimlerinden olmustur.2 Ali Hakan Cavusoglu’na
gore Yahya el-Leysi’nin hadis bilgisi el-Muvatta’ile smrh iken Ibn Habib’in hadis birkimi
daha genistir.® Emir II. Abdurrahman’in (hs. 206-238/822-852) miisavere heyetinde°
bulunan Yahya el-Leysi, bu konumunun sagladigi niifuzla biirokratk atamalarda etkili
olmustur. Onun bu etkisini dengelemek isteyen Emir, Ibn Habib’i de bu heyete dahil
etmistir. Ibn Habib’in, Yahya el-Leysinin furi merkezli fikih anlayisma karsi ¢ikmasi
aralarmda husumetin gelismesine sebep olmustur.!! Ancak bu gerilim dogrudan Rey-Hadis
miicadelesi cercevesinde degerlendirilemez. Ciinkii yine Cavusoglu’nun belirttigi iizere ibn
Habib sadece Medineli degil Misili hocalardan da ilim almig ve onlarn goriislerini de
rivayet etmistir.'? O, el-Viziha fi’s-Siinen ve’l-fikh adl eserinde Malik’in hem Misrh hem
Medineli talebelerinin gbriislerine yer vermis ve bu gOrlsler arasmda tercihler yapmustir.

Ibn Habib’in hadisci yoninin baskmhgi donemin 6nemli hadis alimlerinden ders
almasinda da gordlebilir. Goriiglerine yer verdigi hadis bilgileri yiksek olan Misirli
hocalarma Leys b. Sa‘d (6. 175/791),13 Abdullah b. Lehia (6. 174/790)'4 ve “Esedii’s-siinne”

> Ebl Muhammed Yahya b. Yahya b. Kesir el-Leysi el-Masmddi el-Kurtubf. Bk. Ibnii’l-Faradi, Ebii’l-Velid Abdullah b.
M uhammed, Tdrihu ulemdi’l-Endeliis (nsr. Seyyid Izzet Attar), Kahire: M ektebetii’l-Hanci, 1988, II, 176-177.

® Misir ekolii igin Ehl-i rey Malikiligi, Medine Ekolii icin Ehl-i hadis Malikiligi adlandirmalar1 tercih edilebilir: Cavusoglu, Irak
MalikT Ekold, s. 110-115.

" Ebl Mervan Abdiilmelik b. Habib b. Siileyman es-Siilemi. Bk. ibnii’l-Faradi, Tarih, I, 313-315.
8 Kaya, “M aliki M ezhebi”, DiA, https://islamansiklopedisi.org.tr/maliki-mezhebi (erigim tarihi: 19.10.2020)
® Cavusoglu, Irak Maliki Ekolii, s. 110.

10 Meiisavere heyetinin genel 6zellikleri igin bk. Sahin, Endiiliis Emevi Devletinde Miisavirler Meclisinin Ortaya Cikisi ve Meclis
Uyelerinin Hayati ve Goriisleri, (y iksek lisans tezi, 2010), Marmara Universitesi SBE.

1 Cavusoglu, “Endiiliis'te Rey-Hadis Miicadelesi”, Islamiyat Dergisi, 2004, sy. 3,s. 59-74.
12 Cavusoglu, Irak Malikt Ekolii, s. 111.

13 Ebii’l-Haris el-Leys b. Sa‘d b. Abdirrahman el-Fehmi. Bk. Zehebi, Ebl Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed, Siyeru
a ‘lami’n-nubela (nsr. Suayb el-Arnaiit v. dgr.), Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1985, VII, 204-214.

14 Eb( Abdirrahman Abdullah b. Lehfa b. Ukbe el-Hadram? el-Misri. Bk. Zehebi, Siyer, VII, 125-139.
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olarak bilinen Esed b. Musa (6. 212/827),1> Medineli hocalarma Mutarrif b. Abdullah (0.
214/829)16 ve Ibnii’l-Macistin (0. 212/827)17 6rnek verilebilir.18

Yahya el-Leysi’'nin vefatndan sonra miisavere heyetinin basma Ehli hadis
Malikiligine daha yakm olan ibn Habib ge¢mis, bdylece Endiilis Malikiliginde Ehl-i hadis
etkisi artmustr.'® ibn Habib’in vefatndan sonra talebesi Utbi (8. 255/869)2° el-Utbiyye (el
Miistahrace) adl, Malk ve talebelerinin goriislerinin  yam swra Ibnii’l-Kasim ve
talebelerinin goriislerini derledigi eserini kaleme almustir. Bu eser zamanla ibn Habib’in el-
Vazitha’smin yerini almis ve onu neredeyse unutturmustur.?! Ibn Habib’in aksine Utbi,
Ibnii’l-Kasmm ¢izgisine siki skiya baghydi. ibn Habib’in yaklasimmin devam ettirilmemesi
Ehl-i hadis Malikiliginin Endiilis’te etkisini yitirmesine ve Ibnii’l-Kasim cizgisinin
Endiiliis’te tamamen hakim olmasma sebep olmustur. Ibn Habib’in etkisini yitirmesinde
UtbT kadar Medine Maliki ekoliniin III/IX. asrm ikinci yarisindan itbaren zayiflamast ve

Fatimiler’in ortaya c¢ikisiyla paralel olarak IV./X. asrda ortadan kalkkmasi da etkili
olmustur.2?

Ik dénemde bu miicadelenin sonunda Misr Malki ekolii etkinligini korumus ve
Endiilis Maliki c¢evresinin yapist genel hatlariyla belirlenmistir. Bu siire¢ yasanrken ikinci
miicadele Misr Maliki ekolii temsilcileri ve Ehl-i hadis taraftarlar1 arasmda yasanmustir.
Misr Maliki ekolii genel hatlartyla konumunu muhafaza ederken ilerleyen siiregte Ehl-i
hadis Endiiliis’te giiciinii ve etkisini arttrmustir.23

15 Bbii Said Esed b. Musab. ibrahim b. el-Halife Velid b. Abdilmelik b. Mervan. Bk. Zehebi, Siyer, VIII, 316.
18 Eb(i Musab Mutarrifb. Abdullah b. M utarrif el-Yesari. Bk. Kadi iyaz, Tertibii’I-medarik, 111, 133-136.

17 Ebi Mervan Abdiilmelik b. Abdiilaziz b. Ebi Seleme. Bk. Kadi Iyéz, Tertibil-medarik, |11, 136-145.

18 Fierro, “Hadisin Endiiliis’e Girisi (2./8.-3./9. Yiizyllar)”, (trc. Murat Gokalp), Ankara Universitesi Ilahivat Fakiltesi Dergisi,

2006, XLVII, sy.2,s. 243.

19 {bnii’l-Faradi, Tarih, I, 313-4; Tahsin Gorgiin, “ibn Habib es-Siilemi”, DI4, https://islamansiklopedisi.org.tr/ibn-habib-es-sulemi

(erigim tarihi: 19.10.2020).

2 Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Abdiilaziz. Bk. Ibnii’l-Faradi, Tarfh, 11, 8-9.
2 Cavusoglu, “Utbi”, DI, https:/fislamansiklopedisi.org.tr/uthbi-muhammed-b-ahmed (erigim tarihi: 19.10.2020).
22 Cavusoglu, Irak Malikt Ekoli, s. 24.

2 Maliki mezhebi Endiiliis’e tagmdiktan sonra tek geerli mezhep haline gelip tiim biirokratik sistemi etkisi altmna almigtir. Buna
baglh olarak Ehl-i rey-Ehl-i hadis miicadelesi Endiiliis’te iki sekilde tezahiir etmistir: [lki M alikilik igerisinde a) Ehl-i rey M alikiligi-
Ehl-i hadis M alikiligi miicadelesi, ikincisi Malikilik ve digerleri arasinda b) Ehl-i rey Malikiligi- Ehl-i hadis miicadelesi seklinde.
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fbn Habb’in iki talebesi Baki b. Mahled (6. 276/889)24 ve Muhammed b. Vaddah
(6. 287/900)%° hadis ilmini sistematik bir sekilde Endiilis’e tastyan isimlerdir.2® Bu iki
isinden 6nce hadis ilmi Endiiliis’te mevcut olmasma ragmen ibnii’l-Faradinin ifadesiyle
“Endiiliis, Muhammed b. Vaddah ve Baki b. Mahled ile hadis yurdu olmustur”.?’ Onlardan
once rinleler daha ¢ok Misrr ve Hicaz’a yapirken Baki ve ibn Vaddah Irak’a da rihle
yapmis ve burada edindikleri i#mi birikimi Endiiliise aktarmuslardir. Bakinin seksen bes,
Ibn Vaddah’m iki yiiz on alt1 talebesi oldugu tespit edilmistir.28 Bu durum onlarm Endiiliis
ilim tarihinde sahip olduklar1 6nemli yere isaret eder.

Baki b. Mahled, Safi'nin (6. 204/820) er-Risdle ve Ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849)
el-Musannef adh eserlerini Endiilis’e getirmigtir. el-Musannef ii¢ asir boyunca Endiiliis’ te
rivayet edilmeye devam etmistir.?® Ayrica Baki, el-Muvatta’m Eb Mus‘ab (0. 242/856)%°
ve Yahya b. Abdullah b. Bikeyr (6.231/845)3! rivayetlerini Yahya elLeysinin rivayetine
tercih etmistir. Bunun yannda hadisleri sahabi isimlerine gore tasnif ettigi bir Musned
kaleme almugtir. Naklettigi ve derledigi eserlerle hadis merkezli bir fikih anlayisina sahip
olan Baki, Endiilis Malikilerinin yogun tepkilerine maruz kalmustir. Endiilis’i terk etmeyi
diistinecek kadar baskilara maruz kalan Bakiye Emir Muhammed b. Abdurrahman (hs.
238-273/852-886) sahip ¢ikmus ve himayesine ahmstir.3?

2 Eb( Abdurrahman Baki b. Mahled. Bk. ibnii’l-Faradi, Tarfh, I, 107-109.
% Ebii Abdullah Muhammed b. Vaddah B. Bezig. Bk. ibnii’l-Faradi, Tarfth, II, 17-19.

% Fierro, “Hadisin Endiiliis’e Girisi (2./8.-3./9. Yiizyllar)”, s. 61; Mustafa Hamidat{i, Medresetii’-hadis fi’1-Endeliis, Beyrut: Darii
Ibn Hazm, 2007, I, 113-143. Nureddin M uammer, bu iki isimden 6nce Endiiliis’te hadisin miistakil bir ilim olarak bulunmadigini
iddia eder. Bk. Muammer, Muhammed b. Vaddah el-Kurtubi miiessisii medresetii’I-hadis bi’l-Endeliis me ‘a Baki b. Mahled, Rabat:
M ektebetii’l-M aarif, 1983, s. 30.

2" {bnii’l-Faradi, Tarth, II, 18. Bu konudaki tartismalarin genis ve toplu bir degerlendirmesi i¢in bk. Acar, Endiiliis Hadis¢iligi ve
Ibn Abdilber, Istanbul: TDV, 2020, s. 14-30.

2 Baki ve ibn Vaddah’mn talebe sayilarmi ayni1 donemde yasayan diger alimlerle birlikte gdrmek igin bk. Marin, “The Transmission
of Knowledge in al-Andalus (up to 300/912)”, Education and Learning in the Early Islamic World (ed. Claude Gilliot), Burlington:
Ashgate Publishing Company, 2012, s. 297-307.

2 Fierro ve Penelas, “The Maghrib in the M ashriq. Knowledge, Travel and Identity. Introduction”, The Maghrib in the Mashrig:
Knowledge, Travel and Identity (ed. Maribel Fierro-Mayte Penelas ), Berlin-Boston: De Gruyter (www.degruyter.com), 2021, s.
3. Rivayet eden alimlerle ilgili bilgi icin bk. Historia de los Autores y Transmisores de al-Andalus (HATA)
(//kohepocu.cchs.csic.es/).

% Ebfi Mus’ab Ahmed b. Ebi Bekr el-Ké&sim b. el-Haris. Bk. Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, 111, 347-349.
% yahya b. Abdullah b. Bilkeyr b. Zekeriyyael-Mahz0mi. Bk. Kadi iyéaz, Tertibii’l-medarik, 111, 369-372.

%2 Reisiiddin, “Baki b. Mahled el-Kurtubi ve Miisliiman ispanya’daki Hadis Edebiyat: Caligmalarma Katkisi” (trc. Ahmet Uyar),
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2001, sy. 11, s. 409-417.
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Elli yil boyunca fetvalarm kendisine danisildigi, Malikilerin besinci tabakadan
Kurtuba fetva reisi olan Asbag b. Halil (0. 273/886),33 Maliki mezhebi taassubu ve Ehl-i
hadis’e karsi sert tutumuyla bilinir. Hadis ilmine de bu yiizden mesafelidir. Onun Baki’nin
naklettigi Ibn Ebi Seybe'nin (6. 235/849) el-Misned’i icin “Tabutuma ibn Ebi Seybe’nin
el-Musned’inin konmasmdansa domuz bas1 konmasmi tercih ederim” demesi®* o donem
Malikilerinin  mezhep dis1 hadis ve fikih kaynaklarina bakisini yansitmasi bakmindan
onemlidir. Onun mezklr sozinii aktaran oglu Kasm b. Asbag (6. 340/951), Asbag’in
kendisine Baki b. Mahled’den ders dinlemeyi yasakladigimi ifade etmistir.3® Kadi Iyaz,
Kasm’mn bu sebeple Asbag’a beddua ettigini aktarmustir, 36

Baki gibi Ibn Vaddah, Dogulu birgok hocadan hadis almus, kitap rivayet etmistir.
Ancak Ibn Vaddah, bir Maliki fakihi olarak kalmay:1 tercih etmis ve Baki gibi ne mezhep
dis1 kaynaklart kullanmig ne de miisned tiirii bir eser kaleme almistr. Bilakis o el-
Muvatta’m Yahya elLeysi niishasindaki hatalar1 tespit edip diizeltmis, Malikiligin
Magrib’de yayilmasinda 6nemli bir yeri olan Sahnin’un (0. 240/854)%7 Malik’in ve ders
halkasmin fikhi goriislerini iceren eseri el-Mudevvene’sini Endiiliis’te rivayet etmistir.
Boylece o, Baki’nin aksine Maliki tabakatlarnda imtiyazh bir yer elde etmistir.3®

Baki ve Ibn Vaddah’la aym donemde yasamus olan Beyyani (6. 276/890),3°
Sahnin’un Endilislii en meshur talebelerinden biriyse de Safi’'nin talebeleri Muzeni (0.
264/878) ve Rebi® b. Suleyman el-Muradi’den (6. 270/884) ders almustir. “Hadislere
egilimi’nden®® dolayr Safi mezhebine meylettigi soylense de*! fetvalarinda Maliki
mezhebini esas almistir. Bununla birlikte el-Zzdh fi'r-red ale’l-mukallidin adli eserini ibn

33 Ebii’l-K 4s1m Asbag b. Halil. Bk. ibnii’l-Faradi, Tarih, I, 93-5.

% ibnii’1-Faradi, Tarih, 1, 93-4.

% {bnii’l-Faradi, Tarih, 1, 94.

% Kadi Iyéz, Tertibii’l-medarik, 1V, 252.

3" Eb( Said Sahndin b. Said b. Habib et-Tenthi. Bk. Kadi iyaz, Tertibii I-medarik, 1V, 45-89.

3 Kandemir, “ibn Vaddah”, DIA, https:/fislamansiklopedisi.org.tr/ibn-vaddah (erisim tarihi: 09.11.2020).
% Ebi Muhammed Késim b. Muhammed b. Kasim. Bk. ibnii’l-Faradi, Tarih, I, 397-399.

40 Zehebt, Siyer, XIII, 329.

1 Humeydi, Ebli Abdullah Muhammed b. Fiitth b. Abdullah, Cezvetii’l-muktebis fi tdrihi ulemdi’l-Endeliis (nsr. Bessar Avvad
Ma’ruf), Kahire: Darii’l-Msriyye li’t-telif ve’n-nesr, 1966, s. 329.
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Mirtenil (6. 256/870),42 Ibn Miizeyn (6. 259/873)*3 ve Utbi'nin Malik ve talebelerinin
goriiglerini  taklitte ileri gitmelerini elestirmek icin  yazmustr.**  Anlagildigi  kadariyla
Beyyani, Maliki kalarak diger ilim c¢evrelerinden ve bilhassa hadislerden fikih alaninda
faydalanilmasini istemistir.

Beyyani’nin talebesi Huseni (6. 286/899)*° yirmi bes yil siiren rihlesini bitirip
Kurtuba’ya dondiiginde yannda getirdigi eserlerden biri Herath Ebd Ubeyd Késm b.
Selldm’m (6. 224/838) en-Ndsih ve’l-mensth adh eseriydi. Bu kitab1 rivayet etmesi ve
naslarda nesh oldugunu sdylemesi nesh karsitlar1 tarafindan biyik tepki ¢ekmis ve hapse
atlmasina sebep olmustur. Emir Muhammed onu hapisten ¢ikarp kendisine sahip
ckkmustir.*®6 Huseni, Emir’in kadiik gorevi teklifini reddetmis ve vaktini ilimle istigale
aymrmustir.4’

Mucadele Donemi’nde Endiilis ulemas: igerisinde sekillenen iki ziimreyi soyle
tasvir edebiliriz: Iki; Dogu Islam diinyasmna rihle yapp Malki kaynaklar dismdaki
kaynaklardan da beslenen, Endiilis’te hakim olan fikth yapisina itirazlarda bulunan,
hadisleri fikhi siire¢te daha yogun kullanmay1 isteyen zimredir. Bu grup ¢ogunlukla hadis¢i
kimlikleri agr basan alimlerden olusur. Ikincisi ise ya hi¢c rihle yapmamus ya da sadece
Misr’a ve nadiren Hicaz’a rihle yapmis ve sadece Malki hocalardan ders almus, Ibnii’l-
Kasm ¢izgisini sirdiren fukahd zimresidir. Ikinci topllugun hadise meyleden fakihlere
kars1 sert bir tutum takmndiklar1 agiktr. Bu donemde kadilarin, sura mensuplarinin ve gesitli
birokratik kurumlarda gorev alan fakihlerin neredeyse tamanmu ikinci topluluga mensuptur.
Diger yandan, ik topluluga mensup olsa dahi biirokraside gorev alan fakihlerin fetvalarini
Maliki mezhebine uygun vermek zorunda kaldiklar1 goriilmektedir.

Ik zimre icerisinde Malki olan alimlerle olmayanlar bir arada bulunur. Ehl-i

hadis’e mensup é&limler oldugu gbi Maliki oldugu hélde Ehl-i hadis cizgisine meyilli

“2 Ebti Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Halid b. Miirtenil. Bk. ibnii’I-Faradi, Tarih, I, 251.
3 Ebti Zekeriyya Yahya b. Ibrahim b. Miizeyn. Bk. ibnii’I-Faradi, Tarih, 11, 178.

4 ibni’l-Faradi, Tarth, 1, 399; Hamdi Déndiiren, “Beyyéni”, Did, https:/fislamansiklopedisi.orgtr/beyyani (erisim tarihi:
26.10.2020).

* Ebli Abdullah Muhammed b. Abdiisselam b. Sa‘lebe el-Huseni. Bk. ibnii’l-Faradi, Tarih, 11, 16-17.
% Topaloglu, “Huseni”, Did, https://islamansiklopedisi.org.tr/huseni-muhammed-b-abdusselam (erisim tarihi: 26.10.2020).
*" [bnii’l-Faradi, Tarih, 11, 16.
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alimler de vardr. Ikinci zimre ise tamamen Ibnii’-Kasim g¢izgisine mensup Ehl-i rey

Malikilerinden olusur.

[k zimre mensuplarmin Maliki mezhebine karsi takmdiklar1 birbirinden farkh (¢
tutum bulunur: a) Malki fikhma aykmri hareket etmemek, b) Ehl-i hadis fikhin1 benimse mek
ve ¢) Maliki kalarak itirazlarda bulunmak. Swasiyla Ibn Vaddah, Baki ve Beyyani bu farkli
tutumlarin temsilcileri sayiabilirler. Ibn Vaddah, hadis ¢absmalarin1 el-Muvatta’ (izerinde
yogunlastirmis ve fikhi konularda Endilis fukahasiyla aymi ¢izgiyi benimsemistir.*® Baki,
Malikiligin disma ¢ikarak hadisleri esas alan bir fikih anlayis1 gelistirmistir.*® Beyyani ise
Ibn Vaddah ve Baki arasmda iigiincii bir yol tutarak hem fetvalarmm Maliki fikhina uygun
vermis hem diger fakihleri Malik ve talebelerine ait olanlar dismda rivayet ve gorisleri
dikkate almadiklar1 i¢in elestirmistir.

Ikinci zimre ise fikhi meselelerdeki hakim goriise aykiri olmamak kaydiyla ilmi
faaliyetlere miisamaha gostermislerdir. Aksi durumda ise talebelerin karsi c¢ikilan alimin
derslerine katimalarina engel olmak, muhalif alimi hapse attwrmak, siirgiine gondermek ve
hatta idamu i¢in ufrasmaya varacak sert tedbirlere basvurmuslardir. Ikinci zimrenin

biirokraside sahip oldugu giic bunlar1 yapmalarina imkan tanmustir.
2. Uzlas1 Donemi

I1./1X. asrm sonlar1 ve IV./X. asrm ik yarisinda Endiilis’te Rey-Hadis micadelesi
yeni bir safthaya gegmistir. Bu donemin gidisatin1 belirleyen iki énemli amil bulunmaktadir.
Iki Tbn Vaddah, Baki, Utbi, Beyyani gibi alimlerin ilmini tevaris eden, aym zamanda
Dogu’ya rihle yapmayr siirdiren yeni bir alim zimresinin olusmasi, ikincisi ise IIL.
Abdurrahman’in ~ hilafet ilam  ve bu kapsamda devlet biirokrasisinin  yeniden
sekillendirilmesidir.>® Cavusoglu, bu donemde Ehl-i hadis’e kars1 bir yumusamadan ve iKi

8 Talebesi Ahmed b. Ubéde, ibn Vadddh’m Ehl-i rey’e karsi rey ile, Ehl-i hadis’e kars1 ise hadis ile konustugunu soyler: Huseni,
Eb( Abdullah Muhammed b. el-Haris, Ahbdrii’l-fukahd ve’l-muhaddisin (ngr. Maria Luisa Avila-Luis Molina), Madrid: CSIC,

1991., s. 126.

4 Trad, “The Impact of Maghribi Hadith Commentaries on the Mashriq”, The Maghrib in the Mashrig: Knowledge, Travel and
Identity, s.216.

%0 Genis bilgi i¢in bk Ozdemir, Endiiliis, istanbul: Isam Yaynlari, 2019, s. 69-74. Bu dénemde yénetim, ordu ve biirokrasi yeniden
sekillendirildi. Emevi halifeleri tarafindan tek merkezden (Kurtuba) yonetilen devlet modeli olusturulurken Abbasi modeli esas
alindi. Ayrmtih bilgi i¢in bk. Wasserstein, The Rise and Fall of the Party-Kings: Politics and Society in Islamic Spain 1002-1086,

New Jersey: Princeton University Press, 1985, s. 23.

22



ekol arasmda yasanan uzlasmadan bahsetmektedir.’! Bu kismda iizerinde durulan siireg
genel olarak Cavusoglu’nun tespitleriyle uyumlu olmakla birlikte onun yorumlarmi Endiiliis
siyasetinde yasanan degisiklikleri, bu degisikliklerin imi atmosfere yansimasini ve bu
strecin el-Cdmi‘u’s-sahih lizerine yazlan serhlere ortam hazrlamasini dikkate alarak

gelistirmeyi hedeflemektedir.

1. Abdurrahman, 300/912 yiinda emir olarak tahta ¢iktiginda isyanlarla bogusan
bir Endills teslim almist. Asilerin ¢esitli sehirlerde yonetimi ele gegirmesi Ve Kurtuba’nin
giivenliginin tehdit altmda olmasi onu bu isyanlarla miicadele etmeye mecbur etti Mezk(r
alimlerin taassubu, disartya kapalihigi ve mezhep disi kaynaklara mesafesi bu kaotk ortamla
dogrudan baglantilidir. Kendilerini tehdit altnda goren ulema ziimresi savunma olarak ice
kapah bir yap1 gelistrmistir. III. Abdurrahman’in bu tehditleri bertaraf etmesi, isyanlari
bastrp giivenligi saglamast imi cevreleri de etkilemis ve eskiye nazaran daha disa agik ve
mezhep dis1 kaynaklart daha fazla benimseyen bir yapmin olusmasini saglamistur.

III. Abdurrahman i¢ isyanlar1 sona erdirip birligi sagladiktan sonra Kurtuba’da
316/929 yiinda hilafet ilan etmistir. Halife tinvanmin kullanilmas1 Kahire’de hilafet ilan
eden Fatimi devletinin tegkil ettigi tehdide karsi alman bir 6nlem olarak degerlendirilebilir.
Aym zamanda Bagdat merkezli Abbasi hilafetinin varhgi III. Abdurrahman’ Islam
dinyasmin “fiil?” ¢ halifesinden biri yapmustir.>?

Halife I1l. Abdurrahman imparatorluk vizyonuna uygun olarak Maliki ulemasinin
diger imi cevrelerle irtibata gegmesini tesvik etmistir. Siinni Islam diinyasmin ilmi
birikiminin daha yogun olarak kullanilmasi igin ¢aba harcamustir. Onun faaliyetleriyle
devlet yapsindaki kati Ehl-i rey yapisi ¢ozilmeye baslamus, daha kapsayici ve Islam
dinyasmmn tim imi birkiminden yararlanan bir yapt kurulmustur. Bu minvalde halife,
hadis kitaplarinin rivayetini ve Dogu’ya rihleyi tesvik etmis®® ve hukuk bdirokrasisinde

51 Cavusoglu, “Endiiliis'te Rey-Hadis Miicadelesi”, s. 66-67.

52 Akhtar, Philosophers, Sufies and Caliphs Politics and Authority from Cordoba to Cairo and Baghdad, Cambridge: Cambridge
University Press, 2017, s. 77-80. Her ne kadar pratikte aym anda ii¢ halife mevcut olsa da teorik olarak her bir halife tiim Islam
diinyasinin tek hakiminin kendisi oldugunu ilan eder ve rakiplerini halife olarak gérmez. III. Abdurrahman dabu baglamda “emiru’l-
mii’'minin” sifatmi kullanir: Fayda, “Emirii’l-M i’'minin”, DJ4, https://islamansiklopedisi.org.tr/emirul-muminin (erigim tarihi: 09.
11. 2020).

3 1I. Abdurrahman’n azatli kéleleri dahi Dogu’ya rihle yapmustir. Bk. ibnii’l-Faradi, Tarh, I, 99, 173.
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Dogu ve Bati Islam diinyasimdan cesitli alimlerin imi birikimini tevariis eden alimlerden
daha c¢ok istifade etmek istemistir.

III. Abdurrahman’in ulemayla kurdugu bu yeni iliski yakindan incelemeye degerdir.
Bu iliskiye dair en ¢arpict 6rnek Maliki mezhebinin goriislerine aykm olarak verdigi
hiikkiimlerle tanman Ibn Liibabe’nin (6. 330/942)%* verdigi bir fetva ile ilgilidir: Kurtuba’da
bulunan bir vakif arazisini III. Abdurrahman satm almak istemis ancak Maliki fakihler buna
izin vermemistir. [bn Liibabe ise fikhi meselelerde diger mezheplerin goriislerinden
faydalanmanin miimkiin oldugunu belirterek Hanefi mezhebi goriisiinii esas alip arazinin
satin almmasina cevaz vermistir. Bunun tizerine hiikkiimdar onu vesaik gbrevine ve sura
tiyeligine getirmistir.>®

III. Abdurrahman’in yakm iliski kurdugu bir diger isim Kasm b. Asbag’dwr. Kasim
b. Asbag tasnifini fikih bablarma gore yaptigi el-Musannef admda bir eser kaleme almustir.
Daha sonra bunu el-Mictend adiyla ihtisar etmistir. Onun, Mislim’in el-Miisnedii’s-
sahih’ini esas alarak hazirladigi es-Sahih ve en-Ndsih ve’l-mensih isimli iki eseri daha
bulunur. III. Abdurrahman, oglu II. Hakem (hs. 350-366/961-976) ve kardesleri, Kasm b.
Asbag’m talebeleri olmustur.>®

Endllislt  hadiscilerin - ilmini  tevaris eden alimlerin varh@: hadis bilgisinin
artmasmin temel amillerindendir.  Ilmi muhitte yasanan bu gelismeler Ehl-i rey
hakimiyetinin yumusamasina ve imi faaaliyetlerin daha rahat yapilmasina sebep olmustur.

Islam dinyasmin bati ucunda Endiilis’e, Dogu’daki hadis birikimi yiizyillar
boyunca rihleler yoluyla tagmmustir. Siyasi istikrarin bozuldugu ve i¢ karigiklklarm arttigi
donemlerde dahi rihleler kesmtiye ugramamistr. Bu durum Endilis’te ciddi bir ilmi
birikimin olusmasmi ve Endilis’iin diger ilim merkezlerinden bagmmsiz “bilgi {iretimi”

yapabilecek seviyeye gelmesini saglamistir. BOylece Peter Heat’in de tespit ettigi gibi “IIl.

% Eb( Abdullah Muhammed b. Omer b. Liibabe. Bk. ibnii’l-Faradi, Tarih, 11, 36-37.
%5 Kadi Iyéz, Tertibii’I-medarik, VI, 88-9.
% ibnii’l-Faradi, Tarih, I, 407.
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Abdurrahman’in saltanatinin  sonunda Kurtuba diinyanin imi bagkenti” olmustur.®’ Bu
sure¢ sonucunda yavas yavas Dogu’ya rihleler azalrken Endiiliis icindeki rihleler artmustir.

Rihleler yoluyla bircok eser Dogu’dan Endiilis’e getirilmistir. Getirilen eserlerle
kurulan ¢esith kiitiiphaneler arasmda kisisel olanlar kadar halifelerin kurduklar1 da vardur.
Kurtuba’da kurulan kiitiiphanede doOrt yiiz bin kitap bulundugu soylenmektedir. Buna
karsihk o donemde Avrupa’da en biiyiik kiitiiphaneler bile en fazla dort yiiz esere sahiptir. %8

Endiiliis idarecileri Dogu rihlelerini istikrarh olarak desteklemislerdir. Ornegin Emir
[I. Abdurrahman (hs. 206-238/822-852), Abbas b. Nasih’t Dogu’'nun muteber kitaplarini
elde edip Endiiliis’e getirmesi i¢in vazifelendirmistir.%® Endiliis Emevi hilafetinin ilanmdan
sonra da halifeler kitap temini icin Dogu seyahatlerini desteklemislerdir. Bu destek bir
yandan Endiilis’ii Islam diinyasmnm merkezi haline getirmeyi dier yandan birokraside
etkin olan Ehl-i rey Malikiliginin giiciinii dengelemeyi amachyordu. Malikilik dismdaki
mezheplerin goriislerinin Endiiliis’te bilinirligini artrmak hem ilmi ortamu zenginlestirmis

hem de yoneticilerin alimlerle kurdugu iliskide ellerini kuvvetlendirmistir.

Dogu’ya yapilan rihleler siire ve cografya kapsayiciligi bakmmmndan birbirinden
farklilk gosterebilir. Yirmi-otuz yil gibi uzun siiren rihleler oldugu gibi bir ki ayla smirli
kisa rihleler de vardr.5© Mekéan olarak sadece Kuzey Afiika ve Mis’la smirli rihleler kadar
cok daha genis cografyalar1 icine alan rihleler de mevcuttur. ik donemde Hicaz’a yapilan
rihleler Malikiligin Endiilis’e girisinin 6nemli sebeplerinden birisidir. Ayrica I11./IX. asrda
yasanan, Malikilik icinde Ehl-i rey ve Ehl-i hadis olarak bilinen taraflarin ¢ekismesinde
rinlelerin etkisi gormezden gelinemez. Ehl-i hadis diisiincesinin Endiilis’te etkili ve diri

kalmasmin sebeplerinden biri de Dogu’ya yapilan diizenli rihlelerdir.

Endllis Emevi hilafetinin = 6zellikle III. Abdurrahman’in  Malikilik dismdak i
mezheplere ve goriislere yaklagimimi farkli yorumlayanlar da olmustur. Maribel Fierro,

5" Heath, “Knowledge,” The Literature of Al-Andalus (ed. Maria Rosa Menocal v. dgr.), Cambridge: Cambridge University Press,
2000, s. 109.

%8 Menocal, The Ornament of the World, New York: Bac Bay Books, 2002, s. 33.

% Adwgiizel, Ishiliyve nin Endiiliis ‘iin Sivasi ve Kiiltiirel Tarihindeki Yeri ve Onemi, (yiiksek lisans tezi, 2008), Istanbul Universitesi
SBE, s. 80.

€ Rihlelerin stiresiyle ilgili bk. Coban, Endiiliislii Muhaddislerin Rihleleri (Hicri ITk Dért Asir) (yiksek lisans tezi, 2019), istanbul
Universitesi SBE, s. 52-5.
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Emevilerle Malki ulemi arasmda bir entente cordiale®! tesis edildigini ifade eder. Buna
gore Emeviler birokratik makamlar1 Maliki ulemaya verecek, bunun karsiiginda ulema
Emevileri destekleyecekti.®? Fierro, bu baglamda 1V./X. yiizyilda Endiilis’te Malikiligin
muhkem hale geldigini iddia eder ve III. Abdurrahman’in kendisine isyan eden Safii ve Ehl-
i hadis taraftart oglu Abdullah ez-Zaid’i idam ettirmesi ile Safilligin Endiilis’tek i
bagarisizligi arasmda bir paralellik kurar.®® Ancak III. Abdurrahman oglunu Safii oldugu
icin degil kendisine isyan ettigi i¢in idam ettirmistir. Dolayisiyla bu ikisi arasmda bir sebep-
sonug iliskisi kurmak icin yeterli veriye sahip degiliz. Bunun yaninda burokratik kurumlar
sadece Maliki alimlere tahsis edilmemistir ki, yukarida zikredilen biirokratik atamalar buna
ornek verilebilir. Ayrica 11l. Abdurrahman Endiiliis’iin en énemli iki sehri olan Isbiliyye
(Sevilla) ve Kurtuba kadiklarma srasiyla Baki'nin talebesi Suheyb b. Men‘i (6. 318/930)64
ve Bakinin oglu Ahmed’i (6. 344/955)5° atamustr. Ahmed b. Bakiden sonra Kurtuba’da
imamlik gdrevine Ibn Vaddah’m talebesi olan ve Ebti Davud’un (6. 275/889) es-Suinen’inin
tasnifini 6rnek alarak hazrladigi bir Sunen ¢ahsmasi bulunan Eb Abdullah Muhammed b.
Abdiimelik b. Eymen’i (6. 330/942) getirmistir.56 Bunun yanmda Maliki olmayan ve
Zahirilige meyleden goriisleri olan Miinzir b. Said (6. 355/966) Kurtuba’ya kadicemaa®’
olarak atanmig ve IIl. Abdurrahman’m kurdugu Medinetii’z-zehra’da imamlk gorevine
getirilmistir.5% Ayrica basta kadihk olmak {izere biirokratik kurumlara Malki aAlimlerin
mesafeli oldugu bilinmektedir.?® Sonu¢ olarak hilafetin ilan1 Malikiligin tek ses haline
gelmesini degil farkh yaklagimlarin ve gorlislerin daha fazla dile getirilmesini saglamistir.

61 8 Nisan 1904°te ingiltere-Fransa arasinda imzalanan dostluk antlasmasi. Bu antlasma ile taraflar birbirlerinin gii¢ alanlarm da
tanimugtir. Fierro, bu kavrami Emevi hanedan1 ve Malikilerin birbirlerinin gli¢ alanlari iizerinde uzlasiya vardiklarini diisiindtigii
icin kullanmugtur.

82 Fierro, “Proto Malikis, Malikis and Reformed Malikis in al-Andalus”, The Islamic School of Law (ed. Peri Bearman-Rudolph
Peters-Frank E. Vogel), Cambridge: Harvard University Press, 2005, s. 58-59.

8 Fierro, “Proto Malikis, M alikis and Reformed Malikis in al-Andalus™, s. 58-59.
8 {bnii’l-Faradi, Tarih, I, 238.
% bnii’I-Faradi, Tarih, 1, 44,

® ibnii’l-Faradi, Tarih, 11, 52; Zehebi, Tdrihu I-Islim ve vefeydtii’l-mesdhir ve’l-a’lim (nsr. Bessar Avvad Ma’rif), Beyrut: Dérii’l-
Garbi’l-Islami, 2003, VII, 596.

67 Magrib ve Endiiliis’te kullanilan bassehre atanan en yiksek riitbeli kadi: Bk. Ozen, “Kadilkudat”, DI4,
https://islamansiklop edisi.org tr/kadilkudat (erisim tarihi: 22.04.2021).

% [bnii’1-Faradi, Tarih, I1, 142.

® Detayli bilgi igin bk. Huseni, Kudatii Kurtuba (nsr. ibrahim el-Eby4ri), Kahire: Darii’l-Kiitiibi’l-Msri, Bey rut: Darii’l-Kiitiibi’l-
Libnant, 1998.
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Hadisgilere yonelik destek, her ikisi de gesitli hocalardan hadis dinlemis olan’® II.
Hakem (hs. 350-366/961-976) ve II. Hisam (hs. 366-403/976-1013) doéneminde de
siirdiiriilmiistiir. Ozellikle II. Hakem ilme ve alimlere verdigi degerle bilinir. O, birokratik
kurumlara birgok muhaddis- fakih atamustr. Ornegin  Eb( Dilleym’i (6. 351/962)7* ilbire
(Elvira) kadiigina, Ebii’l-Asbag’t (6. 366/977)2 Estne (Osuna) kadiigina, Kéasm b.
Asbag’m talebesi Ahmed el-Me’afiri’yi (6. 368/978)7° ahkami’s-surta vazifesine,
Suleyman b. Muhammed’i (6. 371/982)74 Seris’te (Jeréz) namaz imamligina atamustir.
Ayrica II. Hakem’in, hadis hafizi Halid b. Sa‘d (6. 352/963)7° hakkmda “Ehl-i Mesrik’in
Yahya b. Main’ine [0. 233/848] kars: gururlanacak olsak Halid b. Sa‘dile gururlanirdik 76
demesi hem halifenin hadis ilmine asinaligma hem de Endilis’iin hadis iminde geldigi

yere isaret etmesi bakimmdan Onemlidir.

Bu strecgte Endiilis ulemismm yasadigi degisimi en iyi anlatan, Asbag ailesinin ii¢
nesil icerisinde yasadigi degisimdir. Bu durum, aym zamanda el-Cdmi ‘u’s-sahih rivayetinin
bu degisim surecinde nerede durdugunu gostermesi bakmindan oOnemlidir. Hadis imini
bilmeyen, Ehl-i hadis’e karsi sert tavir takman Asbag b. Hall mezhep taasubuyla bilinirdi.
Oglu Kasm b. Asbag ise babasm kendisini Baki'nin derslerine gondermedigi i¢in elestiren,
hadise ilgisiyle bilinen bir alimdi. Eb( Davud’un Siinen’i iizerine bir miistahrec yazmust1.’’
Onun oglu Asbag b. Kasm b. Asbag (6. 363/974) ise Dogu’ya rihle yapmus, Salih b.
Muhammed el-Isfahani’den el-Cdami ‘u’s-sahih’in Nesefi (6. 295/908) niishasin1 dinleyerek
Endiiliis’e  getirmistir.”® Ug nesil icerisinde hadis ilmine ilgi siirekli artmus ve cesitli hadis
eserleri ilmi1 hayatm merkezinde yer alnustir.

™ jbnii’l-Faradi, Tarih, 1, 62, 395.

" Eb( M uhammed Abdullah b. Muhammed b. Abdullah. Bk. ibnii’l-Faradi, Tarih, I, 271-272.
2 Ebu’l-Asbag isa b. Abdurrahman b. Habib. Bk. ibnii’l-Faradi, Tarih, I, 377-378.

8 Ebu’Késim Ahmed b. Muhammed b. Ytsuf. Bk. ibnii’l-Faradi, Tarih, I, 62.

4 Eb{ Eyy (b Siilleyman b. Muhammed b. Silleyman. Bk. ibnii’l-Faradi, Tarh, I, 221.

™ Ebii’l-Kasim Halid b. Sa “d. Bk. ibnii’l-Faradi, Tarih, I, 154-156.

" ibnii’l-Faradi, Tarfh, I, 155.

" Zehebl, Tarihu’I-Islim, VII, 592; ibn Ferhtin, Ebii’l-Vefa Burhaniiddin, ed-Dibdcii I-miizheb fi ma ‘rifeti a ‘yani ulemdi’l-mezheb
(ngr. Ebii’n-Ndr M uhammed Ahmedi), Kahire: Darii’t-Tiiras li’t-Tab ve’n-Nesr, 1976, 11, 313. Kettani, bu ¢alismanin M uhammed
b. Abdiilmelik b. Eymen’in Sunen {izerine yaptig ¢alismanin bir ihtisar1 oldugunu séyler. Bk. Kettani, EbG Abdullah M uhammed
b. Ca‘fer, er-Risdletii’I-mustetrafe li-beydani meghiri kiitiibi’s-stinneti’l-miiserrefe (ngr. Muhammed el-Muntasir), Beyrut: Darii’l-
Besairi’l-Islamiyye, 2000, s. 30.

8 {bni’l-Faradi, Tarfh, I, 96.
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Islam diinyasmin merkezinden uzak bir smr devleti olan Endiiliis, hilafetin ilaniyla
birlikte imparatorluk misyonu edinmis ve bu dogrultuda Dogu Islam diinyasinm ilmi
birikiminin Endiilis alimlerince elde edimesi ve yeniden yorumlanmasi i¢in uygun ortami
hazrlamustir. Artk kendini Islam diinyasmin merkezi olarak kurgulayan Emevi hilafeti, bu
vizyona uygun bir alim ziimresinin olusmasi i¢in ¢aba harcamustir. Yeni fetihler, hilafetin
lam ve imi birikim almlerin artkk i¢ce kapah sadece Maliki kaynaklardan beslenen bir
yaptyt devam ettirmelerini imkénsiz  kiliyordu. Hukuki sureclerde Maliki  kaynaklar
dismdaki kitaplarin kullanilmasinin yolu agimaliydi Bu durum el-Muvatta’m otoritesine
dogrudan bir tehdit olusturdugu halde el-Cdmi‘u’s-sahih’in rivayet ediimesi ve ders
halkalarinda okutulmasmin nasil miimkiin oldugunu da agiklar. Sonug olarak &limlerin
rivayetini  Endiiliis’e  getirip  derslerde okutmaya basladigi el-Cdmi ‘u’s-sahih’i  serh
faaliyetleri Maliki alimlerin temel ugraslarindan biri olmustur.

IV./X. asrm ikinci yarisi itibariyla ortaya ¢ikan yeni ulema zimresinin en temel
Ozelligi Endiliis-Maliki bakis agisiyla Dogu'nun hadis birikimini  yorumlamalaridir.
Mdihelleb de bu zimre icerisinde degerlendirilmelidir. Onun serh galismasi1 bu zimreye ait
genis bir serh faaliyetinin bir pargcasidr. Bu sebeple diger serhlerden bahsetmek
Miihelleb’in igerisinde bulundugu ortamu anlamak i¢in faydah olacakitr.

B. Endiiliis’te el-Cdmi‘u’s-sahih’in Rivayeti ve Serhedilmesi

1. el-Cdmi‘u’s-sahih’in Endiiliis’e Girisi

el-Cami‘u’s-sahih’in  Endiilis’e ik ne zaman girdigi ve kim tarafindan rivayet
edildigi tartisma konusudur. Kamil Cakm, “Endiiliislii alimlerin biyografilerini kaleme alan
Humeydi (6.h. 488), Abdullih b. Ibrahim el-Emevi el-Isilinin biyografisini verirken, onun,
Ebl Zeyd Muhammed b. Ahmed el-Merveziden [6. 371/981] Buh&rtnin Sahih'ini isittigini
nakletmektedir” der.”® Bu veriye dayanarak IV./X. asrm son c¢eyreginde®® el-Cami‘u’s-
sahih’in Endiilis’e girmis olabilecegini ifade eder. Cakm’m “el-Isili” diye bahsettigi alim,
Miihelleb’in el-Cami ‘u’s-sahih’i EbG Zer el-Herevi'den (6. 434/1043) 352/963 tarihinde

. Cakin, “Buhari’nin Otoritesini Kazanma Siireci”, fsla"miAra;tzrmalarDergisi, 1997, X, sy.1-2-3, s. 103-104.

8 Cakm, V. asrm son geyregi olarak yazmistir. Ancak bu bir yazim hatas1 olmahdir. Cakmn, “Buhéri'nin Otoritesini Kazanma
Siireci”, s. 103-104.
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Mekke’de ve 359/969°da Bagdat’ta dinlemis®! olan hocas1 Ebli Muhammed el-Asilvdir (6.
392/1002). Asili 365/976 yilinda Endiilis’e doniip el-Cdmi‘u’s-sahih’i burada rivayet
etmistir.82 el-Cdmi ‘u’s-sahih’i Endiiliis’e ik getirenin Asiii oldugu bilgisi yaygm bir kanaat
olsa da® eseri Asili ile aym donemde belki de ondan daha 6nce rivayet eden Alimler vardrr.
Bu isimler arasmda daha once adi amlan Asbag b. Kasm b. Asbag8 Ibn Ebi Sehl (0.
367/977-8),85 Ebli Omer Ahmed b. Ishak el-Gafiki (6. 372/982-3),86 Hubase b. Hasan ek
Yahsubl (6. 374/984),87 Abdls b. Muhammed b. Abdls (6. 390/1000),28 Abdullah b.
Muhammed b. el-Ciheni el-Tuleytdli (6. 392/1002),8° ibnii’l-Esec Zekeriyya b. Bekir (0.
393/1003),%° Muhammed b. ismail b. Muhammed el-Ensari (6. 394/1004)% ve Ibn Bertal
(6. 394/1004)°2 zikredilebilir.®3

Nesefi niishasini Asbag b. Kasm ve Ibn Ebi Sehl rivayet etmistir. Firebri (0.
320/932) niishasmm el-TuleytllT ve Ibn Bertal, Ibnii’s-Seken (6. 353/964) tarikiyle, Hubase
ve Abdls, Mervezi tarikiyle nakletmistir. Giiniimiize miistakil olarak ulasmayan Nesefi

81Ebt Zer’den el-Cdmi‘u’s-sahih’i dinleyen diger Endiiliisli alimler igin bk. Johann Fiick, “On the Transmission of Bukhari’s
Collection of Traditions”, Education and Learning in the Early Islamic World (ed. Claude Gilliot), Burlington: Ashgate Publishing
Company, 2012, s. 256-7.

8 [bnii’1-Faradi, Tarih, I, 290-1.

8 Kurt, Endiiliis’de Hadis ve Ibn Arabi, istanbul: insan Yaymlari, 1998, s. 161; Ozer, Endiiliislii Ibn Battal ve Buhdri Serhi, s. 22;
Tircan, Hadis Serh Gelenegi: Dogusu, Gelisimi ve Doniisiimii, Ankara: TDV, 2020, s. 48.

8 fstice’de (Ecija) kadilik yapmustir. Bk. ibnii’l-Faradi, Tarfh, I, 96.
8 [1. Hakem ilminden fay dalanmak i¢in Kurtuba’yadavet etmistir. Bk. bnii’1-Faradi, Tarih, I1, 81.

8 jbnii’l-Faradi, el-Gafiki’nin el-Cdmi ‘u’s-sahih’i esas alarak Siinen tarzi bir kitap yazdigi ve Tuleytula (Toledo) kadilig yaptigim
soyler. BK. ibnii’l-Faradi, Tarih, |, 63-4.

¥ Ibnii’l-Faradi, Tarfh, I, 152-3.

8 M ervezi’den kitabin bir kismini sema ile bir kismmi icazet ile almistir. Bk. ibnii’1-Faradi, Tarih, I, 383.

8 Kurtuba Camii minberinden halka fetih kitaplari okumas1 icin gorevlendirilmistir. Bk. ibn Beskuval, es-Sila, I, 240-1.
% fbnii’l-Faradi, Tarh, I, 179-180.

%1 ibn Faradi, onun Buhari’nin es-Siinen’ini rivayet ettigini aktarir. Onun es-Siinen’le kastettigi el-Cémi ‘u’s-sahih olmahdir. Bk.
[bn Faradi, Tarih, I1, 110.

2 Muhammed b. Yahya b. Zekeriyya. IIl. Abdurrahman déneminde Reyye (Rayya), I. Hisdm déneminde Ceyyén ((Jaen) kadihg:
ve Kurtuba kidilcemaa gdrevlerini yerine getirmistir. [bnii’l-Faradi, Tarfh, II, 107-9. ibn Bertal, Ibnii’l-Faradi’nin eserinin “el-
M ektebetii’s-Samile” programu iizerinden kullanilan baskismda yanhshkla “Ibn Ratal” olarak zikredilmistir. M atbaa baskismda ise
fbn Bertél olarak gecmektedir. Diger tabakat eserlerinde de Ibn Bertal olarak gecmektedir. Bk. Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, VI,
307; Zehebf Siyer, XVII, 57.

% Rustem sadece Abdullah b. Muhammed b. el-Ciiheni el-Tuleytili, Asili ve ibn Bertal’i zikreder. Bk. Riistem, es-Sahihdn fi’l-
Endelus, s. 7-8. Kettani, Hubase b. Hasan el-Yahsubi ve Asili’nin el-Cdmi ‘u’s-sahih’i Endiiliis’e getiren ilk alimler oldugunu sdyler.
Bk. Yusuf Kettanl, Medresetii’l-Imdmi’l-Buhdri fi’l-Magrib, Beyrut: Darii Lisani’l-Arab, 1985, I, 30-1.
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niishasmin Endiiliis’te bu dénemde bilinen bir niisha oldugu anlagilmaktadir.%* el-Cédmi ‘u’s-
sahih’in giinlimiize ulasan niishasin1 rivayet eden Firebri’nin en erken vefat eden talebesi
Ibnii’s-Seken’in ve Firebri’deki ash gdren Mervezi'nin niishalar1 da Endiiliis’te bu dénemde
rivayet edilmistir.®> Boylece, BuhAri’nin vefatindan yaklasikk bir asr sonra el-Cdmi‘u’s-

sahih Endiiliis’te nakledilmeye baglamistir.

Ibn Bertdl 341/952-953 yilinda basladigi rihlesini bitiip  dondiiginde 11
Abdurrahman tarafindan kadi tayin edilmistir. Acar, Ibnii’l-Faradi’nin verdigi bu bilgiye
dayanarak III. Abdurrahman’in hiikiimranlik doneminde ibn BertAl'm el-Cdmi ‘u’s-sahih’i
Endiiliis’te naklettigini belirtmistir.%¢ Coban da Ibn Bertal'm el-Cdmi ‘u’s-sahth’i Asifi’den
once Endiiliis’te rivayet ettigi goriisiine sahiptir.%” Ibnii’l-Faradi tarafindan ibn BertAl'm tam
olarak hangi tarihte bu eseri rivayet etmeye basladigi kaydedilmemisse de eldeki bilgiler
siginda III. Abdurrahman hayattayken naklettigi soylenebilir.

340/950’li yillar itibartyla EndUlislt alimlerin rihlelerinde el-Cdmi ‘u’s-sahih’in
rivayetini almaya basladiklar1 gorilmektedir. Ik defa bu ¢alsmada bir arada zkredilen
Endiiliislii ravi sayisim on olmasi el-Cdmi ‘u’s-sahih’in rivayet faaliyetinin yogunluguna
isaret etmektedir. Ayrica alimlerin Tuleytula, Ceyyan ve Kurtuba gibi Endiiliis’iin farkh
sehirlerinden olmasi1 el-Cdmi ‘u’s-sahih niishalarmin  Endiiliis’te  yaygin  bir sekilde
dolagimda oldugunu gbstermektedir.

2. Endiiliis’te Yazlan Ilk el-Cami‘u’s-sahih Serhleri

Endiiliis’e el-Cdmi ‘u’s-sahih’in rivayeti ulastiktan sonra yaygmn bir serh faaliyeti
baglamustir. Tahminen ders halkalarinda sifahi olarak baslayan serh ¢alismalar1 daha sonra
mistakil eserlerin yazlmasiyla devam etmistir.’® Bu serhlerin ¢ogu giiniimiize ulasmamissa
da baz sarihlerin goriisleri Ibn BattAl''n Serh’inde muhafaza edilmistir. Ibn Battil’in
eserinde yer verdigi Endilislii dort el-Cdami‘u’s-sahih sarihi bulunmaktadir: Miuhelleb,

% Nesefi niishasi ile ilgili ayrntil bilgi igin bk. Albayrak, Buhdri Sonrast el-Cami ‘u’s-sahih, s. 23-4.
% Firebri niishastylailgili ayrmtih bilgi ¢in bk. Albayrak, Buhdri Sonrast el-Cami‘u’s-sahih, s. 25-32.

% Acar, Endiiliis Hadisciligi ve Ibn Abdilber, s.36. Acar, mezkir hatadan dolay: ibn Bertal’1 ibn Ratal olarak anmaktadr.
%7 Coban, Endiiliisli Muhaddislerin Rihleleri, s.80.

% Bu dénemde el-Cdmi ‘u’s-sahih’in sifahi olarak serhedildigine dair kaynaklarda yeterli bilgi yeralmasa da hoca-talebe iliskisine
dayal klasik Islami egitim gelenegi igerisinde bunun miimkiin oldugunu belirtmek gerekir. Bu déneme ait kaynaklarda halka agik
sifahi serhe dair pek az delil bulundugunu sdyleyen Joel Blecher, bir 6rnek olarak Baci’nin yaptigidersleri gdstermistir. Bk. “Hadith
Commentary in the Presence of Students, Patrons, and Rivals”, Oriens Dergisi, 2013, XXXXI, sy. 3-4, s. 264.
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kardesi EbG Abdullah Muhammed b. Ebi Sufre (6. 420/1029°dan 6nce), ibn Sirac (0.
420/1030) ve Ibnii’s-Sabini (6. 423/1032). Bu isimler dismda Endiiliis’iin ik el-Cdmi ‘u’s-
sahth serhini Davudi’nin (8. 402/1011) yazdig1 sdylense de®® Davudi Endiiliislii degildir. 100
Bundan dolayr bu baslk altmda incelenmemistir. Miihelleb ve Ibn Battdl ayrica ele
almacagindan burada diger ii¢ sarihe yer verilecektir.101

IV./X. asrm sonu ve V./XI. asrmn basi itibariyla Endiilis’te elde edilen hadis birkimi
fikhi sUreclere dogrudan yansmistwr. Buna bagh olarak EndilUsli Maliki alimler el-
Muvatta’ ve el-Miidevvene gibi gelencksel kaynaklar digmda kalan sahih hadisleri fikhi
istinbatta daha yogun kullanmaya baslamislardwr. el-Cdmi ‘u’s-sahih’in 6nciil serhleri ayni
donemde Endiilis’te ortaya ¢ikmustr. Neden baska bir cografyada degil de Endiiliis’te bu
denli yogun bir serh faaliyeti olmustur sorusuna cevap olarak hadis bilgisinde yiksek bir
seviyeye ulasan Maliki alimlerin zorunlu olarak bu hadis birikimini degerlendirdikleri iddia
edilebilir.  Ayrica Maliki alimlerin, Zahiriler gibi Malkilk dis1 bir fikih anlayigsini
savunanlarin Oniinii almak i¢in bu faaliyete yoneldikleri de sdylenebilir. Bu manada Malik?

kalarak da hadis merkezli fikth anlayisinin miimkiin oldugunu gostermek istemislerdir.

Maliki alimler, Malikilik mezhebini delillendirmede el-Cami‘u’s-sahih’ten destek
almislardr. Miihelleb ve ibn Battal'in el-Cdmi ‘u’s-sahih merkezli cabsmalar1 bu baglamda
degerlendirilebilir. Blecher, bu delillendirme siirecinde Miihelleb’in ve Ibn Battdl'm Zahirf,
proto-Zahiri ve yeni yeni ortaya ¢ikan hadisgilerin elestirilene karsi tenkide acik hale gelen
Malikiligi sahih hadislerle desteklemek istediklerini soyler.'92 Ayrica Zahirilerin Maliki
alimleri ne derece endiselendirdigini tahmin etmenin zor oldugundan bahseden Blecher,

% Tiircan, Hadis Serh Gelenegi, s. 48.

100 D avadi’nin, Cezdyir’in Mesile veya Biskire sehrinde dogdugu belirtilir. Trablusgarb’da bulunmus hayatinin 6nemli bir kismuni
yine bir Cezayir sehri olan Tilimsan’da gegirmistir. Bk. Kadi Tyaz, Tertibii’l-medarik, VII, 102; ibn Ferhiin, ed-DibAc, 1, 165-6.

Wlyysuf Ketténi, Miihelleb’in akrani olan diger Endiiliislii el-Cdmi‘u’s-sahih sarihlerini zikretmez. Sadece Miihelleb’in ismini
verir. BK. Medresetii’l-Imami’l-Buhdri fi’'l-Magrib, Beyrut: Darii Lisani’l-Arab, 1985, 1, 570; a. mlf., “es-Surtihu’l-magribiyye li-
Sahihi’l-Buhari”, Da ‘vetii’l-Hak, 1983, sy. 233, http://www.habous.gov.ma/daouat-alhaq/item/6098 (erisim tarihi: 20.03.2021).
Salih Ozer ise Ibn Battal’m atif yaptig1 serhler arasmda Endiiliis’te yazilan bn Sirac, Ibnii’s-Sabini ve Miihelleb’in serhlerini
anmugtir. Yapilan atiflarin sayisive niteligi hakkinda bilgi vermezken bu tespitinin kaynag olarak Vardit Tokatly *y1gostermistir.
BK. Endiiliislii Ibn Battal ve Buhdri Serhi, s. 20. Ozer, kaynak olarak Vardit Tokatly nin “The A'lam al-hadith of al-Khattabi: A
commentary on al-Bukhari's Sahih or a polemical treatise?”” (Studia Islamica, 2001, sy. 92, s. 53-91) adli makalesini gostermigtir.
Bu makale aymi yazarin Early commentaries on al-Bukhari's Sahih: (4th-7th A.H./ 10th-13th C.E. centuries) (2003, Hebrew
University Humanities and Social Science) adli doktora tezinin bir boliimiine dayanir. Tokatly, Ibn Battal’m Serk’inde zikrettigi
kay1p serhlere dair bilgiyi Muhammed isAm Arar’in /thdfii’I-KArT bi-marifeti cuhiid ve a‘ mali’l-ulemd alé Sahihi’l-Buhari (Sam:
el-Yeméame 1i’t-Tibaa ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1987) adli eserinden aldigini belirtmistir.

102 Blecher, Said the Prophet of God, s. 42.
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“Ibn BattdAl'!n serhi Zahiri goriislere atif icermez” demis ve Miihelleb ve Ibn Battil’in
Zahirilerden haberdar olduklarini, onlar c¢liriitmek yerine bilingli olarak sdylemlerinde
onlara yer vermemek i¢in serhlerine almadiklarinin varsayilabilecegini soylemistir.193
Ancak Ibn Battdl, Zahirilere yiiz kadar yerde atif yapmustr. Zahirilerin gbriislerini ve
delillerini zkretmistir. Dolayisiyla Zahirflerin timilyle Miihelleb ve Ibn BattdAl'n sdylemi
dismda kaldig1 séylenemez Yine de Miihelleb’in ya da Ibn Battdl'in Zahirilere yonelttikleri
elestiriler onlar1 serh yazma sebebi gorecek kadar tehdit olarak algladiklar1 sonucunu
dogurmaz. Boyle bir ¢ikarmin yapilabilmesi igin Zahirilere yonelik itirazlarn diger
mezheplerden sayica fazla ya da daha sert olmasi beklenir. Ancak klasik dénemde bir norm
hdline gelen diger mezheplerin goriislerini zikretme ve elestirme yaklagimindan 6te bir
durumu isaret edecek bir faaliyet yoktur. Bunun yaninda Zahirilerin gorislerini zikretme ve
elestrme ihtiyact duyulmast bu mezhebin gorlislerinin  Endiilis’te  dolasgimda  ve
takipgilerinin belirli bir etkisinin oldugunu gosterebilir. Bu etkinin boyutlarmin caisimas1
ve daha net ortaya konulmas1 gerekir.

Miihelleb’in  kardesi olan Eb(O Abdullah Muhammed b. Ebi Sufre, déneminin
meshur  fakihlerindendir.'%  Kaynaklarda 420/1029 yilindan once vefat ettigi
kaydedilmektedir.105 Miihelleb’den sema yoluyla hadis rivayet etmistir. Muhelleb de el
Muhtasaru’'n-nasin’te ondan nakiller yapmaktadr. Asili’nin 6nde gelen talebelerindendir.
Kabistnin (6. 403/1012) el-Muvatta’ tizerine yazmus oldugu el-Miilahhis isimli eserine bir
serh yazmistir.106 Biyografi kaynaklarinda el-Cdmi ‘u’s-sahih iizerine bir serh yazdig1 bilgisi
yer almaz. Ancak Ibn Battdl'n Serh’i incelendiginde kwk yedi yerde ona atif yaptigi
gorulir.t%” Muhammed b. Ebi Sufre’nin serhi miistakil olarak giiniimiize ulasmamustir.

103 Blecher, Said the Prophet of God, s. 33.

104 Humeydi, Cezve, s. 62.

105 Humey i, Cezve, s. 62; Dabbi, Eba Ca‘fer Ahmed b. Yahya, Bugyetii’l-multebis fi tarihi ricali ehli’I-Endeliis (nsr. ibrahim el-

Ebyari), Kahire: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1967, s. 82.

196 ibn Ferhiin, ed-Dibac, 11, 227; Miihelleb, Kabisi’nin mevzubahis eserinin adinn el-Miilahhas oldugu goriisiindedir. Bk. Tbnii’l-
Ebbér, Ebl Abdullah Muhammed b. Abdullah, et-Tekmile li-Kitibi’s-Sila (nsr. Abdiisselam el-Herras), Liibnan: Darii’1-Fikr, 1995,

1, 41.

107 Bazi 6rnekler igin bk. ibn Battal, Ebii’l-Hasan Alt b. Halef el-Kurtubi, Serhu Sahihi’l-Buhart (nsr. Ebi Temim Yasir b. Ibrahim),
1-X, Riyad: M ektebetii’r-Riisd, 2003, I, 88, 162, 241, 432; Zeynelabidin Riistem yirmi dokuz atfa rastladigini sdyler ancak dogru
say1 kirk yedi olmalidir; Riistem, es-Sahihdn fi’l-Endeliis: Min karni’l-hdmis ild karni’s-sdmini’l-hicri, Beyrut: Darii’]-Kiitiibi’l-

IImiyye, 2010, s. 35.
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364/974 yiinda dogan Ebu’z-Zindd Sirdc b. Sirdhc b. Muhammed b. Sirac,
Kurtubaldir. Asii’den ders almistr. Talebeleri arasmda Eba Hafs Omer b. Kiireyb es-
Sarakusti vardr. Fikihtaki derinligiyle bilinir.208 Sehavi’ye gore Ibn Sirac, Ibn Battal'in
Miihelleb’le beraber en ¢ok basvurdugu sarihtir.%° Ibn Battdl'n eserinde kwk yerde
goriislerine yer verdigi Ibn Sirac,'10 onun, Miihelleb’in kardesi Muhammed’den sonra en
cok bagvurdugu sarihtir. 420/1030 tarihinde vefat etmistir.

Bir diger sarih Kurtubal olan Ibnii’s-Sabini Ebu’l-Velid Hisim b. Abdurrahman b.
Abdullah, kitaplara olan ilgisi ve onlart birktirmesiyle bilinir. Kabisi ve Dawudi’nin
talebesidir. Ibn Hayr el-Isbili (6. 575/1179), Serhu garibi kitabi’l-Buhari adnda bir eseri
oldugunu kaydetmistir.11? Ibn Besk(Val, onun Buhari'nin et-Tefsir’i (et-Tarihul’l-kebir)
Uzerine alfabetik bir eseri oldugunu soyler.}1? 423/1032 yilinda vefat etmistir.

Mezk(r isimler Miihelleb’in akrami olan sarihlerdir. Bu ik serhlerden sonra
Endiiliis’te  el-Cdmi‘u’s-sahih serh edilmeye devam etmistir. V./XI. asr sarihlerinden
bazilar1 sunlardr: Ebd Hafs Omer b. Hasan el-Hevzeni (6. 460/1068),113 Ibn Karziyal
Muhammed b. Ali b. Ibrahim el-Emevi (6. 479/1087),114 ibnii’l-Murabit Muhammed b.
Halef (6. 485/1092).115

Endiiliis’te yazilan ik serhin hangisi oldugu tartismalidir. Yazlan serhlerin
guniimiize ulagsmamis olmasi bunu tespit etmeyi zorlasgtrmaktadir. Hattabi’den sonra el-
Cdmi ‘u’s-sahih ilizerine serh yazan ik kisinin Miihelleb oldugu iddia edilmisse de!'® bunu
destekleyen bir kaynak zikredilmemistir. Ancak Kadi Iydz’'m, Ebi’l-Asbag b. SehI’den (6.

108 jbn Begkiival, Ebii’l-Késim Halef b. Abdiilmelik, es-Sila fi tdrihi eimmeti’l-Endeliis (nsr. Seyyid izzet Attar), Kahire:
M ektebetii’l-Hanci, 1955, s. 221.

109 Sehavi, kiinyesini “Ebu’z-Ziy4ad” olarak verir; Sehavi, Ebii’l-Hayr Semsiiddin, el-Cevdhir ve’d-diirer fi tercemeti Seyhi’l-Islaim
Ibn Hacer (nsr. Ibrahim Bacis), Liibnan: Darii Ibn Hazm, 1999, II, 10. Ancak bu hatalidir.

110 Baz1 6rnekler igin bk. ibn Battal, Serh, 1,32, 36; 11, 438; IV, 97; Zeynelabidin Riistem otuz bir atifa rastladigmni sdylese de dogru
say1kirk olmalidir; Riistem, es-Sahihdn fi’l-Endells, s.50 (dn. 3).

111 ibn Hayr, Ebd Bekr Muhammed el-isbili, Fehrese (nsr. Muhammed Fuad Mansiir), Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1998, s.
167.

12 1bn Beskiival, es-Sila, S. 615.

113 ibn Beskiival, es-Sila, s. 381; Sehavi, el-Cevadhir ve’d-direr, 11, 11.
Y4 1bn Beskiival, es-Sila, S. 525.

15 ibn Beskiival, es-Sila, s. 527-8.

116 Brown, The Canonization of al-Bukhari and Muslim: The Formation and Function of the Sunni Hadith Canon, Leiden-Boston:
Brill, 2007, s. 376.
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486/1093) aktardign “odu¥U s il IS L auldll bs” (Ebi’FKasim Bubari’nin kitabin1
Endiiliis’te  diriltti)}!” ifadesi Miihelleb’in Endiiliis’teki el-Cdmi ‘u’s-sahih ¢ahsmalarina
onciiliik ettigini vurgular.

Es zamanli olarak birgok alimin el-Cdmi‘u’s-sahih’e serh yazmasi bu dénemde
Endulisltlerin naslarla dogrudan iliski tesis etmeye gosterdikleri ihtimami ortaya koyar. el-
Cdmi‘u’s-sahih rivayeti Endiiliis’e ulasr ulagsmaz ders meclislerinde okunmaya ve
yorumlanmaya baglamustir. ibn BattAl'm serhi dismda mistakil olarak glnimiize
ulasmayan bu ilk serhlere ait iimi kmmtilar Ibn Battal kanahyla sonraki serhlerde yerini
almistir. Bu sayede bu donemde ve cografyada el-Cdmi ‘u’s-sahih lizerine yapilan yorumlar
ve ortaya ¢ikan tartismalardan haberdar olunabilmektedir.

II.  HAYATI VE iLMi KiSiLiGi

Mihelleb b. Ahmed b. Ebi Sufre b. Esid et-Temimi el-Endelisi’nin''® dogum tarihi
kaynaklarda belirtilmemistir. Zehebi’nin onun ileri yasta (335380 Gw A) vefat ettigini
sOylemesi, vefat tarihi de dikkate almnca 370/980°lL yillardan 6nce dogduguna isaret
edebilir. el-Meriyye (Almeria)'l® sehrine nispet edimesi, burada dogdugunu ve/veya
Omriiniin 6nemli bir kismmi1 burada gecirdigini gosterir. Kiinyesi “Ebii’-Kasim”dir. Sahabi
olan Ebl Sufre’nin oglu Horasan valisi Miihelleb b. Ebi Sufre (6. 82/702) ile aym ismi
tasimast onun soyundan geldigini diisiindiirse de!?? kaynaklarda bunu dogrulayacak bir bilgi
bulunmaz. Ancak ikisi de Temim Kkabilesine mensuptur. Temim Kkabilesi, Endiilis’e
yerlesen Arap kabilelerin  6nde gelenlerinden olup Endilis’iin = siyasi, ilmi ve asker?
tarthinde etkili olmustur.121

UK adi Iyaz, Tertibii’I-medarik, V111, 35. Taberan (6. 360/971), el-Evail’de “ilk kim muséfahay1 baslatt” babinda gegen bir hadiste
Yemenlilerin bunu baglattigini anlatmak i¢in “<La” fiilini kullanilmigtir. Bk. Taberani, Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-dliny 4, Kitabl 'l-
evail (nsr. Muhammed Sekiir), Beyrut: Miiessesetii’r-Risale-Darii’l-Furkan, 1982, s. 41. Dolayisiyla Ibn Sehl’in, Miihelleb’in el-
Cdmi ‘u’s-sahih tizerine ilk serhi yazdigini kastettigi sy lenebilir.

118 fbon Begkiival, es-Sila, s. 592; Zehebi, el-Iber fi haberi men gaber (nsr. Ebti Hacir Muhammed Zaglil), Beyrut: Darii’-Kiitiibii’l-
ilmiyye, 1985, 11, 272; Humeydi, Cezve, s. 352; Kadi Iyaz, Tertibii'I-medarik, VIII, 35.

119 el-Meriyye, Endiiliis’in Dogu Islam diinyasiyla basta ticdret olmak iizere irtibat kurdugu liman kentlerinden biridir. Bk.

Constable, Trade and Traders in Muslim Spain: The commercial realignment of the Iberian Peninsula: 900-1500, New York:
Cambridge University, 1995, s. 6, 18-19.

120 7oz 1u, “Buhari Ravisi Kadi Miihelleb B. Eba Sufre’nin Endiiliis Hadisciligindeki Yeri ve Onemi”, Erzincan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Dergisi, 2015, IX, sy.1,s. 69.

121 Temim kabilesinin Endiiliis’teki faaliy etleriyle ilgili genis bilgi icin bk. Halid, “Beni Temim fi’l-Endeliis” Mecelletii’I-Halic Ii’t-
tarih ve’l-asar, 2005, sy. 1,s. 27-53.
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el-Meriyye kadihgi yapan Miihelleb, genel olarak fikih o6zelde ise fikhii’l-hadis
alanndaki uzmanhgiyla bilinir. Zeki ve anlayis1 kwvrak bir dlim olarak tanmwr. Yakin
talebesi Kadi Eba Omer Ibni’l-Hazza (6. 467/1074),'22 onun zekasm ve anlayis
kapasitesinin {istiinliigiinii ¢vmiistiir.123

Malki kaynaklar dismda nakledilen hadislerin fikihta kullanilmast Endiiliis
Malikiliginin tartisma konularindan biri olmustur. Miihelleb, Maliki kaynaklar digimda
nakledilen sahih hadislerin fikhi istidlalde kullanilmas1 gerektigini savunmustur. Bu sebeple
Endiilis Malikiligi i¢cin bir doniim noktasmi ifade eder. O, bir fakihin fetvalarinin sahih
hadislerle mutabakat hdlinde oldugunu ispatlamasi, bu hadislerden yeni hikkiimler ¢ikarmasi
ve ihtilafli konularda sahih hadislerin hakemligine bagvurarak ihtilafi ¢ozmesi gerektigini
sOyleyerek sahih hadislerin fikhi hiikiimlerin delillendirilmesinde kullanilmasini istemistir.
el-Muhtasaru’'n-nasin’in - mukaddimesinde sahih hadis ile mesdilin uyumlu olmasi
gerektigini sdyle dile getirmistir: “Ilim taliplerinin fetva konusu olan yaygmn sahih mesailin
[sahih hadisle] mutabakatini bilmesi gerekir.”24 Miuhelleb, fikhi meselelerin sahih hadisler
isiginda  incelenmesi  gerektigini vurgulamistir. Ayrica fakihlerin hadislerin - manalarini
bilmesinin Onemini ifade etmistir. Bu sekilde Miihelleb el-Muvatta’ dismda kalan sahih
hadisleri de fikihnta degerlendirilmesini desteklemistir. Ibn Abdilber’de (5. 463/1071)
zirveye ulasacak olan hadis merkezli fikih anlayisinin zeminini hazrlamistir.125

Maliki fikhina aykmr goriigler ortaya koymayan Miihelleb’in amaci, mezhebin
goriglerini temellendirirken sahih hadisleri dikkate almaktr ve el-Cami‘u’s-sahih’i de bu
amacla serh etmistir. Yasadi@i donem aym zamanda Buhari ve Mislim’in (6. 261/875)
timmetin giderek artan ilgisine mazhar oldugu bir zaman dilimidir. Bu durum onun sahih
hadis temelli fikhi bilgi Gretimini nicin el-Cdmi ‘u’s-sahih ¢alismalari vasttasiyla ortaya
koydugunu ag¢iklamaktadwr: Buhari’nin sahip oldugu otoriteden glc alarak gorislerini
saglam bir temel tizerinde sunmak. Bu baglamda kelam, fikih, hadis, siyaset gibi bir¢ok
alanda gorislerini hadisleri serh ederken dile getirmekte ve hadislerle temellendirmektedir.

122 Eh(y Omer Ahmed b. Muhammed b. Yahya. Bk. ibn Beskiival, es-Sila, s. 65.
123 ibn Beskiival, es-Sila, s. 592.

124 M iihelleb, ibn Ebi Sufre, el-Muhtasaru’n-nasih ff tehzibi’l-kitabi’l-Camii’s-Sahth (nsr. Ahmed b. Faris es-Selim), Riyad: Darii’t-
Tevhid, 2009, 1, 154.

15 v /X1. asirda Kurtuba merkezli hadis ilmi gelismeleri igin bk. Samedi, Hareketii’l-hadis bi-Kurtuba hilile’l-karni’l-hdmisi’l-
hicri, Rabat: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suiini’l-Islamiyye, 1995.
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BOylece kendi goriiglerinin mesruiyeti, Buhar’nin mesruiyeti altnda saglanmis  ve
desteklenmis olur.

Miihelleb 13 Sevval 435/14 Mayis 1044 Pazartesi giinii 6glen vakti vefat etmistir. 126
[bnii’-Ebbar’m (6. 658/1260) hocast Ebi Ali es-Sadef’nin hocalari, akranlar1 ve talebeleri
hakkmda yazdig1 el-Mu‘cem fi ashdbi’l-Kadi’l-lmam EDbi Ali es-Sadefi’de Miihelleb’in
cocuklar1 ve torunlariyla ilgili bilgiler yer alr. Buna gore Miihelleb’in  Abdullah, 1?7
Ubeydullah'?® ve Muhammed'?® admda ii¢ oglu vardr. Miihelleb’in el-Meriyye’de ilim
ogretmeye devam eden iglincli kusaktan torunlar1 Ahmed b. Abdurrahman b. Abdullah b.
Muihelleb, Ubeydulllah b. Abdurrahman b. Ubeydullah b. Mihelleb ve Ebl Bekir Ahmed
b. Abdurrahman b. Ubeydullah b. Miihelleb’dir.13°

A. Rihleleri

Miihelleb, yaptig1 rihleler vasttasiyla elde ettigi birikim {izerine insa ettigi
cahsmalariyla Endiiliis’iin Islam diinyasmda oynadig1 merkez role katkida bulunmustur.
Diger bircok hemsehrisi gibi o da seyahatleri sonucunda biiyiik bir birikime sahip olmustur.
el-Cdami‘u’s-sahih’i 6nemli ravilerden almakla kalmamis, aym zamanda hadislerin farklh

senedlerini de rivayet etmistir. Bu onun ¢aligmalarini zenginlestirmis ve saglamlagtirmistir.

Miihelleb’in rihleleri hakkinda yeterli bilgiye sahip degliz. En basta, onun
rihlelerine tam olarak hangi tarihte basladigi bilinmemektedir. Tam olarak muttali
olunamayan bir diger husus hangi sehirde ne kadar kaldigidr. Bununla birlikte eldeki veriler
isiginda onun Endiiliis i¢inde rihlelerini tamamladiktan sonra Kayravan, Misir ve Hicaz’a
gectigi  sOylenebilir. Rihlelerinin ne kadar siirdiigii bilinmiyorsa da rihlelerin ardndan
degerli bircok eseri Endiilis’e getirmistir. Bu eserler arasmda Asili’den rivayet ettigi
Berdic’nin (6. 301/914) Ma rifetii’l-muttasil mine’l-hadis ve’l-mirsel ve’l-maktd‘ ve

beydnu t-turuki’s-sahiha adh eseri vardr. Ayrica Yahya b. Muhammed et-Tahhan’in (0.

126 g adi Iyaz, Tertibii’l-medarik, VII1, 35; Humeyd, Cezve, s. 352; Ibn Beskiival, es-Sila, s.592; Zehebl, Tarihu I-Islim, 1X, 551.

127 jbni’1-Ebbar, el-Mu ‘cem fi ashabi’l-Kadi’l-imam Ebi Ali es-Sadefi (nsr. M ektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye), Kahire: M ektebetii’s-
Sekafetid-diniyye, 2000, I, 14.

128 {pnii’1-Ebbar, el-Mu ‘cem, 1, 229.
129 fpnii’1-Ebbar, el-Mu ‘cem, 1, 230.
130 fbnii’1-Ebbar, el-Mu ‘cem, 1, 14, 229, 230.
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416/1025) Kitabii i-Mii telif ve I-muhtelif’ini ve Ali b. Ebi Talib el-Karavi el-Abir’in cesitli

kitaplarmi dogrudan miielliflerinden rivayet etmistir.131

Miihelleb’in rihlelerinin en 6nemli sonucu el-Cdmi ‘u’s-sahih’in rivayet hakkm elde
etmesidir. Hangi tarinte Mekke’ye gittigi bilinmese de o, U¢unct nesil Buhari ravilerinin en
meshuru olan Ebl Zer el-Herevi'den el-Cami‘u’s-sahin’i bu schirde dinlemistir. el-
Cdami‘u’s-sahih’in bir diger 6nemli ravisi olan Asili’den de Kurtuba’da bu eseri almustir.
Miihelleb’in el-Cdmi ‘u’s-sahih’i dinledigi {igiinci hocasi ise eseri Magrib’de meshur eden
Kabis?'dir.

B. Hocalan

Miihelleb hem Magrib hem Dogu’da 6nemli isimlerden ilim tahsil etmis ve 6zellik le
fikih ve hadiste yetkinlik kazanmustir. Endiiliis’te Eb( Zekeriyya el-Es‘ari (6. 390/999), Ebl
Muhammed el-Asili (6. 392/1002) ve Ebi’l-Kasim Abdllvaris b. Sifyan el-Kurtubi (6.
395/1004) gibi alimlerden ders aldiktan sonra Kayrevan’da Maliki fikhinin 6nde gelen
isimlerinden Eb0 Musa b. Menas el-Kayrevani (6. 395/1004-5)132 ve Kabis’den ders
almigtir. Daha sonra Dogu’ya rihle yapmustr. Mekke’de ders aldigi hocalardan bazlar1
Ebi’l-Hasan Muhammed b. Abbas el-Fihri (6. 411/1020), Eb( Zer el-Herevi ve Ebi’l-
Hasan Ali b. Biindart’l-Kazvini’dir.133 Dogu’ya yaptig1 rihleleri srasmda ders aldigi ancak
hangi sehirde gOriistiigii tam olarak bilinmeyen hocalarmdan bazlar1 sunlardw: Ebu’l-
Abbas Abdiilvehhab b. Munir el-Hassab (6. 412/1021) ve kardesi Abdullah b. Miinir el-
Hassab, Eb( Bekir ibnii’l-Haddad el-Bagdadi, Yahya b. Muhammed et-Tahhan, Ebl Bekir
b. Yezid el-Antaki, Muhammed b. Abbas, Ebl Ca‘fer b. Mismar, Eb( Abdullah ibn Yesar,
EbG Ishak el-Misti, EbG Abdullah ibn Salih el-Misri ve Muhammed b. Sakir.134

131 ibn Hayr, Fehrese, s. 175, 187, 392-3.

2 gadt Tyaz, Tertibii’l-medarik, VII, 104; Kasim Ali Sa‘d, Cembheratii terdcimi’l-fukahdi’l-Malikiyye, Dubai: Darii’l-Buhis li’d-

Dirﬁsﬁti’l-islémiyye ve 1hyéi’t-Tl'jrés, 2002, 11, 917.

138 fprahim Tozlu, vefat tarihini 357/967 olarak verir. Bkz.: “Buhiri Révisi Kadi Miihelleb B. Ebd Sufre’nin Endiiliis
Hadisciligindeki Yeri ve Onemi”, s. 70. Ancak bu tarih Ebii’l-Hasan Ali b. Biindar es-Sayrafi'nin vefat tarihidir. Tozlu’nun dipnotta
zikrettigi Zehebi’nin Tdrihu’l-Islim ve Siyeru a’lamu’n-niibela eserlerindeki yerler de es-Sayrafi’nin biyograsine yoneliktir. Bu
kay naklarda es-Sayrafi’nin Miihelleb’in hocas1 olduguna dair bir bilgi yeralmaz. Dolayisiylabu vefat tarihi yanlislikla Miihelleb’in
hocas1 Ebii’l-Hasan Ali b. Biindér el-Kazvini’ye nispet edilmistir. Ayricaibn Hayr ve Zehebi nisbesini Kazvini olarak verirken Ibn

Battal, el-Firebri olarak verir. Bk. ibn Hayr, Fehrese, s. 204; Zehebi, Siyer, XIV, 71; ibn Battal, Serh, 1, 84.
134 ibn Beskiival, es-Sila, . 592; Zehebi, el-fber, 11, 272; Humeydi, Cezve, s. 352; Kadi Iy4z, Tertibii’I-medarik, V111, 35,
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Asili, Kabisi ve Ebl Zer el-Herevi el-Cami‘u’s-sahih’i rivayet ettigi hocalari
olmalar1 bakmindan 6nem tasr. Ozellikle Asih imi yetkinligi sebebiyle Endiiliis’te ragbet
edilen bir alim olmustur. Miihelleb, Asili’lden yogun olarak etkilenmistir. el-Muhtasaru 'n-
nasih’te rivayet ettigi ¢cogu hadis Asili kanalyla gelmektedir.

C. Talebeleri

[imi birkimiyle déneminde Endiiliis’iin énde gelen alimlerinden biri haline gelen
Miihelleb bircok talebe yetistirmistir. Ibn Battal (6. 449/1057), ibn Hazm (6. 456/1064),
Eb( Omer Ibnii’l-Hazza, Ebu’l-Kasm Hatim et-Tarablust (6. 467/1074), Ibn Dilhas (6.
478/1085),13% Ebu’l-Abbas Ahmed b. Omer b. Enes el-Uzri ed-Delai (6. 478/1085) ve Kadi
Ibnii’-Murabit Muhammed b. Halef (6. 485/1092) onlardan bazilaridir.13

Ibn Battal, Miihelleb’in goriislerinin sonraki donemlere aktarimasmni saglanustir.
Ibn Battalla ilgili yapilan calsmalarda ona nispet edilen bircok goriisin  kaynagi
Miihelleb’dir. Bu duruma ragmen onlarm arasmdaki iliski yeterince incelenmemistir. Ibn
Hazm Miihelleb’in hocast Kayrevanli Maliki alim Ibn Menas kanaliyla naklettigi hadisleri
aktarmustr.237 Ibn Hazm'in Miihelleb’den rivayetleri olmasina ragmen bu ikisi arasmdaki
iliski de yeterince irdelenmemistir. Mihelleb, Ibn Battil ve Ibn Hazm arasmdaki iliski

Ikinci Bolim’de ele almacaktir.

Ebi Omer Ibnii’l-Hazza, Miihelleb’in eserlerinin sonraki kusaklara aktarimasinda
onemli bir yere sahiptir. Ilerde ele almacag: iizere Miihelleb’in vefatindan sonra insanlar

Miihelleb’in kitaplarinin rivayet icazetlerini ondan almislardir.
D. el-Cédmi‘u’s-sahih Rivayeti

Islam diinyasmin genelinde el-Cdmi ‘u’s-sahih’in rivayetinde bes ravi one ¢ikar:
Nesefi, Hammad b. Sakir en-Nesefi (6. 311/921), Muhammed b. Yusuf el-Firebri, Pezdevi
(6. 329/940) ve Mehamili (6. 330/941). Bu raviler arasmda Firebri’nin rivayeti bircok niisha
halinde nakledilmistir. Firebri rivayetini aktaran isimler Ibnii’s-Semmak (6. 344/955),

135 Eb() Zer el-Herevi’den el-Céami ‘u’s-sahih’i Mekke’de dinlemistir. Bk. Zehebi, Siyer, X1V, 71.
1% ibn Beskiival, es-Sila, s. 592; Zehebi, el-iber, 11, 272; Humeydi, Cezve, s. 352; Kadi lyéz, Tertibii’I-medarik, V111, 35.

187 Bu rivayetler i¢in bk. ibn Hazm, el-fhkdm fi usili’l-ahkAm (ngr. Ahmed M uhammed Sakir), Beyrut: Darii’l-Afaki’l-Cedide, ts.,
11, 76,77,78; 111, 16; IV, 171; V, 12,18,69; VI, 18,25,42, 43, 46, 49, 55, 68, 97; VIIL, 29, 32. Ayrica ibn Hazm el-Muhalla’da
Miihelleb’in Asili’den rivayet ettigi bir hadise yer verir. Bk. ibn Hazm el-Muhalld bi’l-asar, Beyrut: Darii’l-Fikr, ts. X1, 16.
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Ibnii’s-Seken, Muhammed b. Halid b. el-Hasan (6. 362/973), Mervez, Circani (6.
373/983), Ibn Sebbiye (6. 376/986), Miistemli (6. 376/986), ibn Hammilye es-Serahsi (6.
381/992), Nuaymi (6. 386/996) ve Kiismiheni’dir (6. 389/999). Onlarin niishalarini aktaran
raviler arasmda el-Cdmi ‘u’s-sahih’i Mervezi’den ve Ciircani’den rivayet eden Abdullah b.
Ibrahim el-Asili'38 ve Mervezi'den rivayet eden Kabisi ile Miisteml’den rivayet eden Eb(
Zer el-Herevi onplana ¢ikar.'®® Miihelleb’in bu ti¢ Alimden de rivayeti vardr. Miihelleb, el-
Muhtasaru’'n-nasin’in mukaddimesinde el-Cdmi‘u’s-sahih’i Asili’den semd ve Kabisi’den

icazet yoluyla aldigini soyler.!4® Ayrica Ebl Zer’den el-Cami ‘u’s-sahih’i naklettigine de

deginmek tedir. 24!
Buhari Buhari Buhari
Firebri Firebri Firebri
Miis te mli Mervez Ciircani-
Mervez
Ebii Zer Kabisi Asili
Miihelleb Miihelleb Miihelleb

Sekil 1: Miihelleb’in el-Cédmi ‘u’s-sahTh Niishasim Rivayet Ettigi Hocalan

138 Asili’nin Ciircani’den de rivayetiolduguna dair bk. Kadilyaz, el-flma ‘ilé ma ‘rifeti usili r-rivdye ve takyidi’s-semd ‘ (nsr. Seyyid
Ahmed Sakr), Tunus: Darii’t-Tras, 1970, s. 190-191.

189 Eh{) Zer el-Herevi’den el-Cdmi ‘u’s-sahih’i Endiiliis’te rivayet edenler arasinda Miihelleb’in de talebesi olan ibn Dilhas’da vardr.
Bk. Zehebi, Siyer, XIV, 71.

140 M @ihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasih, 1, 158.

141 M tihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasih, 1V, 84.
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Muhelleb, Ebl Zer el-Herevi, Asili ve Kabisi rivayetlerini gdzden gegirerek yeni bir
niisha olusturmustur. Birden fazla tarikle Firebri niishasmma ulagsmasi, olusturdugu metnin

sthhatini artrmistir.

Miihelleb’in  niishasinin  sonraki donemlere nasil aktaridigr cagdas literatiirde
yeterince ele alnmamistrr. Tez ¢ercevesinde yapilan arastrma sonucunda Miihelleb’in asil
niishasinin  sonraki donemlere Meriyyeli Ebi’l-K4sim Ahmed b. Verd (6. 540/1146)142
vasttastyla aktarildig1 tespit edimistir. ibn Verd, Miihelleb’in talebesi olan Ibnii’l-
Murabit’m Miihelleb’den rivayetlerinin tamaminin icAzetini almigtir.!43 Aktarildigina gore
Ibn Verd’in el-Cdmi ‘u’s-sahih niishasmin ash Miihelleb’in asil niishasindan yazlmgtir.144
Ibn Riiseyd bu niishanin Kabisinin niishasma dayandigini sdylemektedir.24> Ibn Verd,
niishayr Ebti Ali el-Gassani (6. 498/1105) ve ibn Itab el-Kurtubi’nin (8. 531/1136) asil
niishastyla karsilastirpp baz diizeltmeler yapmustir. Ayrica, ilgili nUshayr hocast Ebii’l-
Kasm Asbag b. Muhammed el-Ezdi el-Kurtubi’ye (6. 505/1111) okumustur. Bunun
yaninda niishasint Ebii’l-Hasan Tahir Miifevwez es-Satibi'nin niishastyla mukabele etmek
icin Satbe’ye gitmistir,14

Ibn Verd’in niishast Sebte medresesinde muhafaza edilmistir. Yahya b. Ebi
Abdullah el-Batrani’nin sema meclislerinde bu niishay1 okuttugu bilinmektedir.24” Oyleyse
Miihelleb’in Kabisi’ye dayanan niishasmin ibn Verd iizerinden varhgmi devam ettirdigini

sOylemek mimkiindr.
E. Eserleri
1. el-Muhtasaru’n-nasih

el-Cami ‘u ’s-sahih tizerine yapilan bir ihtisar ¢alismasidir. Miihelleb, talebelerin el-

Cdmi ‘u’s-sahih’i kolayca ezberlemesi icin kaleme almustrr.!4® Bir hadisin farkh yerlerde

142 ibn Beskuval, es-Sila, |, 83-4.
143 {bnii’I-Ebbar, el-Mu ‘cem, 1, 23-4.

144 Jbn Riiseyd, Ebt Abdullah Muhiddin, /féidetii n-nasth fi’t-ta ‘rif bi-senedi’l-Cami ‘i’s-sahih (nsr. Muhammed el-Habib b. Hca),
Tunus: Daru’t-TGnusiyyeli’l-Nesr, t.s., s. 110.

145 Ibn Riiseyd, Ifiidetii 'n-nasih, s. 110.
148 ibn Riiseyd, Ifideti’'n-nasth, s. 110.
47 fon Riiseyd, Ifiidetii n-nasih, s. 110.

18 Muhtasaru n-nasih’in Muhammed Muhtar Viild tarafindan 2007 yilinda tahkiki gerceklestirildi ve Rabat’ta Darii’l-Kalem
tarafindan tek cilt halinde yayimlandi. Daha sonra2009 yilinda Ahmed b. Faris es-Selim tarafindan dort cilt halinde tahkiki yapildi

40



tekrar eden metninin noksansiz olanmi1 zkredip gectigi diger bablara isaret etmekle
yetinmistir. Metnini zikrettigi bir hadisin eser igerisinde farkli yerlerde gecen isnatlarini bir
arada zikretmigtir. Ayrica ravilerin ziyadelerine metnin anlagilmasinda 6zel anlam atfettigi
icin bazi yerlerde ziyade lafizlar1 da zikredip hangi ziyadenin hangi raviye ait oldugunu
belirtmistir. Bir¢ok hadisin medar ravisini isnatlar1 zkrederken kaydetmistir. Miihelleb
eserinin su (¢ gruba hitap ettigini soyler: miisnidler, miitefakkihler ve miitehaffizlardir.14°
Muhelleb, bu tabakalarla muhaddis, fakih ve ilmi nakletmekle yetinen hadis hafizlarini
kastetmis olmalidr,150

Miihelleb’in talebelere ezberlemeleri icin farkh tariklerle gelen bir hadisin en
noksansiz metnini sunmak istedigi sOylenebilir. Bununla birlikte hadisi anlamay1
kolaylastirmak icin farkl ravilerin ziyadelerini derleyip onlarm bir arada gorilebilmesini
saglamistir.

el-Muhtasaru’'n-nasih, Miihelleb’in talebesi Ibnii’l-Murabit vesilesiyle sonraki
nesillere aktarilmistir. EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kaysi el-Hamzi (6.
539/1144-5)151 kitab1 ibnii’l-Murdbit’tan rivayet etmisti. Hamz’den rivayet icazetini Ebi
Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Ali b. Abdullah b. Ubeydullah el-Hacri (6.
591/1195) almustir.152 Buraya kadar tiim raviler Meriyyelidir. Daha sonra kitab1 Marekes’de
kadicemaa olarak vazife yapan aslen Kurtubali ve Baki b. Mahled’in soyundan gelen Ebii’l-
Kéasm Ahmed b. Yezid b. Abdurrahman b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Mahled b.
Abdurrahman b. Ahmed b. Baki b. Mahled (6. 625/1228) nakletmistir.53 Ardmdan yine
Kurtuball olan Ebd Cafer Ibn Ebi Hicce (6. 643/1245-6)154 kitab1 aktarmustir.155

ve Riyad’da Darii’t-Tevhid tarafindan yaymmlandi. Yazma niisha {izerinde eserin ismi gegmemektedir. Ancak Miihelleb’in kitap
icerisindeki ifadelerinden eserinin isminin el-Muhtasaru 'n-nasih oldugu anlagilmaktadir. Ahmed b. Faris es-Selim kitabin ismini
el-Muhtasaru’n-nasih fi tehzibi’I-kitabi’l-Camii’s-Sahth olarak vermektedir.

149 M tihelleb, el-Muhtasaru’’n-nasih, 1, 157.

180 Tozlu, “Endiiliislii Muhaddis Kadi Miihelleb B. Ebi Sufre’nin Buhari Rivayeti”, Bilimname: Diigiince Platformu, 2016, sy. 30,
s. 349-50.

151 ibn Beskiival, es-Si/a, s. 557.

152 fbnii’1-Ebbar, et-Tekmile, 11, 278-281; Zehebi, Tdrihu I-Isiam, X11, 960.
158 [bnii’1-Ebbér, et-Tekmile, 1, 102-3.

154 [bnii’1-Ebbar, et-Tekmile, 1, 108-9.

155 M tihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasih, 1, 142.
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el-Muhtasar’m mukaddimesinin muhtevasina bakilinca soyle bir manzara ortaya
cikar: Miihelleb kendisini ve i¢cinde bulundugu alimler toplulugunu hak {izere gérmektedir.
“Ummetimden bir ziimre hak {izerine kalacak. Onlar1 yalanlayan, yiiz iistii brakan ve karst
ckanlar onlara zarar veremez. Allah’in enwi gelene kadar o konumda kalacaklar”1°6
hadisini zikrettikten sonra “TAllah] bu Ummet iginden hiiccet Uzerine k&im olan bir zimreyi
cehalet ve bidat ehline karsi galip kildi™®” diyerek buna isaret etmistir. Ayrica onun cehalete
dair yorumlar1 ilgi ¢ekicidir. Cinki cehaletin yayilmasi (2l 4ec) ile ilim ile istigal etmesi
gerektigi halde makam-mevki pesinde olan ilim ehli arasmda iliski kurmustur. “Ilim talep
edenin azhg1 ve kurtulusa erenin yokluguna ragmen icimizden bazlarmin riyaset (yonetim,
birokrasi) sevgisi coktur. Nitekim onlar dinyadan makam-mevki elde ettiler.”158 Bu
ifadeler dikkate alndiginda Miihelleb’in mezhep i¢i bir elestiri getirdigi sOylenebilir. Diger
mezhep alimlerinin devlet gorevlerini 6nemsedikleri kadar ilmi yani hadislerden fikih elde

etmeyi ve hadislerdeki manalar1 ortaya ¢ikarmayir da onemsemelerini talep etmektedir.

el-Cdmi‘u’s-sahih’i “ahir zamanda ihtilafa disenler i¢in bir kurtulus ve farkh
goriisler arasmda yargi verici”'®® olarak tammlayan Miihelleb’in el-Cdmi ‘u’s-sahih’i
dolayisiyla sahih hadisi ihtilafli konularda hakem olarak gordiigii aciktr. Sahih hadis
mezhep igi goriislerin iizerinde bir konuma sahip oldugu i¢in Miihelleb, “farkli goriislerin
maruf slinnetlere arz edilmesi™®0 gerektigini vurgulamistr. Hadislerin  bilinmesi ve
manalarmin 6grenilmesi ihtilaflarin giderilmesi ve dogru goriisiin tespiti i¢cin gereklidir. O,
sahih hadisin mezhep i¢i fetvalarda basvurulan bir hakem mesabesinde olmasi gerektigine

manr.
2. Kayip el-Cdmi ‘u’s-sahih Serhi ve Akibeti

Miihelleb’in  giiniimiize ulasmayan el-Cdmi ‘u’s-sahih serhiyle tek irtibatimiz
Miihelleb’in talebesi Ibn Battal'in Serh’inde ondan yaptigi nakillerdir. Kirméani, ibn Hacer,
Ayni ve Kastallini gibi Buhari sarihleri, Ibn BattdAln Serh’i (izerinden Miihelleb’e

156 M Gihelleb, el-Muhtasaru’n-nasih, 1, 145.
157 M tihelleb, el-Muhtasaru’n-nasih, 1, 145.
%8 Miihelleb, el-Muhtasaru n-nasih, 1, 155,
159 M tihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasih, 1, 150.

160 M @ihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasih, 1, 145.
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ulagmistir.  Miihelleb’in  talebesi Ibnii’l-Murabit onun serhini ihtisar etmisti. Katib
Celebi’'ye (6. 1067/1657) gore ibn Hacer, Ibn Riiseyd vasttastyla bu muhtasardan ¢okca
istifade etmistir.161 Ancak Ibn Hacer’in Miihelleb’e yaptigi atiflar incelendiginde hepsinin
Ibn Battal'm Serh’i iizerinden oldugu goriiliir. Ikinci ve Uglincli Bélimler’de Miihelleb’in
serh tarzma dair ibn BattAl'm Serh’i esas almarak detayh bilgi verilecektir.

Miihelleb’in el-Cdmi ‘u’s-sahih Uzerine yazdigi serhin giiniimiize ulasip ulagsmadigi
sorusu arastrmacilart mesgul etmistir. Konuyla ilgili ilk ¢calisma yapanlardan biri olan Faslh
Muhammed b. Zeynelabidin Riistem, 1996 yilinda Merakes’teki ibn Yusuf Kitiphanesinde
buldugu bir el yazmasinin Miihelleb’in serhinden bir kisim olduguna dair Da ‘verii 'I-Hak
dergisinde bir makale kaleme almstr.1?2 Bu makalenin ardndan farkh cahsmalarda da
Riistem’e atif yapilarak Miihelleb’in serhinden bahsedilmistir. Ornegin Halid Samed,
Medresetl fikhi l-hadis bi’l-garbi’l-ISIAmT mine n-nes e ila nihdyeti’l-karni’s-sabi* el-hicri
adll eserinde Riistem’in ¢alismasindan bahsedip Magrib’de yazlan en eski el-Cdmi‘u’s-
sahth serhine ait el yazmasmin bir an 6nce tahkik edilmeyi bekledigini soylemistir.262 Ancak
Ristem’in ilgili makalesi Da ‘vetii’l-Hak dergisinin internet arsivinde yer almaz. Yazar
makalesini buradan kaldwmistir. Bulunan el yazmasinin Miihelleb’in serhine ait olmadigi
anlagilinca Riistem makalesini geri ¢ekmis ve 2008 yilinda Miltekd Ehli’l-Hadis internet
sitesinde yaymmladig1 bir agkklamayla durumu anlatmistir. Bulunan el yazmasi ik basta
Miihelleb’in serhine ait zannedilmis, sonrasmda Ibn Battdl'm basilan serhi ile mukayese
edilince aslnda ikincisine ait oldufu anlasilmistrr.264 Riistem, aym yazsinda Suudi
Arabistan’daki Kral Faysal Arastrma ve Egitim Merkezi'nde Miihelleb’in serhine ait
oldugu sdylenen bir el yazmasmin bulundugunu ancak bu el yazmasini kendisinin
gormedigini  soyler.16% lgili yazma el-Haremii’l-Mekkiyyii’s-Serif ~Kditiiphanesinde
bulinmaktadr. internet Uzerinden ulasilabilen el yazmasi iizerinde yapilan arastirma

sonucunda yazmanin Miihelleb’in el-Muhtasaru’n-nasih adl eserine ait oldugu kanaatine

181 Katib Celebi, Kesfii z-zuniin ‘an esdami’l-kiitiib ve’I-fin(n, Bagdat: M ektebetii’l-M isennd, 1941, 1, 541.
162 Riistem, “Kesfii’n-nikab an niishati’l-M arekesiyye min Serhi’l-Miihelleb ali esahhi kitdb”, Da ‘vetii’I-Hak, 1996, sy. 317.

163 Samedi, Medresetii fikhi’l-hadis bi’l-garbi’l-Islimi mine’n-nes’e ila nihdyeti’l-karni’s-sabi‘ el-hicri, Rabat: Vizaretii’l-Evkaf
ve’s-Suiini’l-Islamiyye, 2006, s.292.

184 http //ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php 2t=125100 (erigim tarihi: 17.01.2021)

185 http//ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php?t=125100 (erisim tarihi: 17.01.2021)
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ulasilmustir, 166 Kitlphane goreviileri katalog kaydmda bu esere el-Kevkebii’s-sdri fi serhi
Sahihi’l-Buhari bashgimi  vermistir.16” Ancak yazma eser (izerinde boyle bir kayda

rastlinmamistir.168

Muhammed es-Sileymani, Ahmed Sevki’nin (6. 1351/1932) Miihelleb’in serhinin
bir yazmasmin Rabat’ta Hizanetii’l-Meliki’-Amire’de bulundugunu séyledigini aktarir.
Muhammed Muhtar Vild’iin bu eseri nesretmeye hazrlandigina da deginmistir.16° Ancak
es-Slleymant’nin bunu soyledigi 2007 tarthinde Muhammed Muhtar Vild el-Muhtasaru 'n-
nasih’i nesretmistir. Dolayisiyla mevzu bahis yazma, serhe degil bu ihtisar ¢alsmasina ait
olmaldir.

Muhelleb’in telif ettigi eserler dismda yazdigi sOylenen bir eser ve yazilmasina
vesile oldugu bir baska eser de vardr. Miihelleb’in bir el-Muvattd’ serhi oldugunu
Muhammed b. Fitdh el-Humeyd? (6. 488/1095) sOylemektedir.2’® Ancak eser guniimiize
ulasmanmustir. Arastrilan diger kaynaklarda da bu esere dair bir bilgi yoktur. ibn Abdilberr
en-Nemeri’nin el-Ecvibetii’ [-mUstev ibe ani’l-mesdili’I-miistagrebe adli eseri Miihelleb’ in
el-Cdami ‘u’s-sahih’teki yirmi bir hadisle ilgili sorularma cevap vermek i¢in yazilmustir. 171
Sorulan sorular genellikle metne dairdir. Bunlar hadisten c¢ikarilacak fikhi hikimler ve
anlagilmas1 giic kelimelerin izahidir.

188 http /www.wadod.com/bookshelf/book/718 (erigim tarihi: 17.01.2021)
167

el-Haremii’l-M ekkiy yii’s-Serif Kiitiiphanesinde bulunan el yazmasi hakkinda bilgi i¢in bk. Ek-1.
168 | yazmasmmilk sayfasimi gormek ici bk. Ek-2.

189 ibnii’l-Arabi, Eb( Bekr Muhammed b. Abdullah, el-Mesalik fi serhi Muvatta’i Mélik (nsr. Muhammed es-Siileymanf), Beyrut:
Darii’l-Arabi’l-Islami, 2007, I, 226, (muhakkikin mukaddimesi, dn. 6).

10 Humeydi, Cezve, s. 352.
111 Katib Celebi, Kesfii ’z-zundn, |, 541,
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l. IBN BATTAL’IN SERH’INDE MUHELLEB

Ibn Battal, giiniimiize ulasmayan ik el-Cdmi ‘u’s-sahih serhlerinin gelecek nesillere
aktariimasinda Onemli bir rol {Ustlenmistir. Onun sayesinde, eserlerine dogrudan
ulasilamayan sarihlerin goriisleri muhafaza edilmistir. Bu sarihler arasmda Miihelleb, Ibn
Battal'in on ciltten olusan eserinde bin iki yiiz altnus atifla goriislerine en fazla yer verdigi
sarihtir. Bu durum hemen hemen her bes-alti sayfada bir Miihelleb’e basvuruldugunu
gostermektedir. Miihelleb’in goriislerinin ¢oguna ibn Battal'in Serh’i iizerinden ulasild131
icin onun goriislerinin ibn BattAl'm Serh’i baglaminda ele alnmas1 uygun olacaktrr.

A. Miihelleb’e Yapilan Atiflann Niteligi
1. Aktannm Sekli

Miihelleb’den yapilan iktibaslar hem sifthi hem de kitaptandr. Ibn Battal,
Miihelleb’den naklettigi ik soze ‘5 ia o o Cleall anldll ol 3 JE” (Bana Ebi’lFKasim
Mihelleb b. Ebi Sufre dedi ki)172 diye baslamustir. Buna gore Ibn Battal'n, Miihelleb’in
yorumlarmi dogrudan ondan aktardigi sonucuna varilabilir ancak bu aktarmin sekli
konusunda kesin bir yorum yaplamaz Ibn BattdAlin Miihelleb’den nakil yaparken
Miihelleb’in “daha o6nce gegtigi gibi’,17® “bu mesele daha 6nce gegmisti”l’* gibi ifadeler
kullanmas1 bir kitabm varhgma ve Ibn BattAlm bu kitaptan nakil yaptigma isaret
etmektedir. Miihelleb’in  serhi elimizde olmadigi i¢in lafizlarin  uyumu hakkmnda
karsilastrma yapma imkam yoktur. Sunu da belirtmek gerekir ki Miihelleb, ders
halkalarinda el-Cdmi ‘u’s-sahih’i okuttugu i¢in sifahi olarak da yorumlarini talebelerine
aktartyordu. Bir yerde Ibn Battal, bir meseleyi Miihelleb’e sordugunu sdyler ve Miihelleb’in
cevabm aktarr.!”® Bir baska yerde anlamakta zorlandigi bir hadisi defalarca Miihelleb’e
sordugunu, Miihelleb’in de her seferinde farkh ifadelerle ama aym manaya gelecek sekilde
cevap verdigini aktarr.1’® Biiyilkk ihtimalle Miihelleb’in kaleme aldi serhi, ders
halkalarinda anlattiklariyla uyumluydu. Dolayisiyla ister sifahi ister kitaptan olsun atiflar

172 {bn Battal, Serh, 1, 44.
178 fbn Battal, Serh, 1, 102.
174 {bn Battal, Serh, IV, 215.
175 1bn Battél, Serh, VI, 463.
178 fbn Battal, Serh, 1X, 289.
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Miihelleb’e ait olan, dogrudan ondan aktarilan ifadelerdir. Ancak baz yerlerde ibn Battal,
aym ifadeyi Miihelleb’le birlikte baska sarihlere ve Alimlere de nispet etmektedir. Ornegin
“ ze s sl 5 el A& (Bunu Miihelleb ve kardesi [Eb0] Abdullah séyledi), 177 “sashll oS3
Cleall 52 (Bunu Davudi ve Mihelleb zikretti),178 “ledls jbadl o) 408 (Bunu ibnii’l-Kassar
ve Mihelleb soyledi)!”® diyerek aym ciimleleri birden fazla Alime nispet etmistir. Bu sebeple
her ne kadar zikredilen ifadeler mana itibariyla Miihelleb’e ait olsa da lafzi olarak dogrudan
Miihelleb’e ait olup olmadiginin tespiti zordur. Aym zamanda diger sarihlere de nispet
edildigi i¢in Ibn Battdl'in Miihelleb’den ve digerlerinden okudugu ya da duydugu ifadeleri
kendi kelimeleriyle aktardigi sOylenebilir.

Ibn Battdl''n Miihelleb’den aktarmlarinin nerede bittigine dair net ve kesin ifadeler
kullanmamas1 onlarm goriislerini birbirinden ayrmay1 zorlastirmaktadir. Ibn Battal bir
goriigiin aktarminin bittigine isaret eden “¢2” veya ona benzer bir ifade kullanmamustir.
Miihelleb’in goriislerinin  nakledilmesinin sona erdigi, baska bir alimin goriislerinin veya
nadir de olsa “<sdl J& diyerek ibn BattAl'm goriislerinin aktarimaya baslamasiyla
farkedilebilir. Ibn Battdl'ln “4#s” diyerek hadisin baska bir bolimiinii serh etmeye
baglamas1 da Miihelleb’in s6zlerinin bittigine isaret edebili. Ancak bunun her zaman

gecerli oldugu sOylenemez.

Miihelleb ve Ibn Battal'in sozlerini birbirinden ayrmanin zorlastig1 yerlerden biri
sahabi Ammar b. Yasir’le (6. 37/657) ilgili bir hadise dairdir. Bu hadiste onun gelecekte
basma gelecek baz olaylardan bahsedilmektedir. Ammar’in doksan ii¢ yasmda Hz. Al’nin
safinda Muaviye’ye karst Siffin’de savaswrken vefat etmesi, onun basma gelecegi haber
verilen olaylarin Muaviye tarafarlar1 tarafindan gergeklestirildigi iddiasit ekseninde
tartismalara  yol acmustir.’80 Bu hadis “Mescid insasmda yardmlasma ve ‘Miisrikler
Allah’in mescidlerini onarmazlar’ [tevbe/17]” babi ve “[Bir kimsenin] Allah yolunda toza
topraga bulanan basm[in] temizlenmesi” babmnda gecmektedir. Ilk babdaki Ammar’la ilgili

177 fon Battal, Serh, III, 130. Burada miistensihten kaynakh bir yazim hatasidan dolay1 Abdullah olarak zikredilmis olmalidir. ibn
Battal diger yerlerde Miihelleb’in kardesini Ebti Abdullah olarak anmaktadir. Bk. Serh, 1, 88, 11,110, 111, 74, 1V, 214, V, 8, VI, 615,
VII, 128, X, 237.

178 ibn Battal, Serh, IV, 20.
170 {bn Battal, Serh, IV, 208.

1.2.30 Bu konuda genis bilgi edinmek igin bk. Demir, “Tarihsel Baglammndan Koparilmis Bir Hadis: -“O’nu Azgmn Bir Topluluk
Oldiirecek...” Rivayeti Uzerine Bir Inceleme-*, Din Bilimleri Akademik Arastrma Dergisi, 2007, VII, sy. 3, s. 143-164.
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ifadelerin Miihelleb’e nispetinde bir sorun yoksa da ikinci babda hangi goriisin kime ait
oldugunu tespit etmek zorlasmaktadir.

el-Cami‘u’s-sahih’in  bazi niishalarinda Ammar’in  asi bir topluluk tarafindan
oldiiriilecegine dair ziyadel8! zkredilirken ¢ogu niishada bu ibare ge¢mez 82 ibn Battal'm
Serh’inde de bu ziyade bulunmaz. Miuhelleb hadisin ilk gegtigi babdaki agiklamasinda
“Ammar onlar1 Allah’a davet edecek onlar da onu atese davet edecek”™ ibaresini agiklarken
bu ibarenin Haricilerle ilgili oldugunu soyler. Ciinkii Ammar’m kendi saflarma davet igin
Haricilere gonderildigi bilinmektedir. Ayni Mduhelleb’in goriisiine itiraz etmistir. Ciinkii
Hariciler Hz. Al’ye karst Ammar vefat ettikten sonra isyan etmislerdir.183 Dolaysiyla bu
olaym Haricilere nispet edilmesi dogru olmaz. Mdhelleb bu s6ziin bir sahbi hakkmnda
soylendigini iddia etmenin dogru olmadigini soyleyerek onlar hakkmda en uygun tevilin
yapimas1 gerektigini vurgular. Ciinkii Hz. Peygamber onlart 6vmiis ve fazletlerine isaret
etmistir.

Ammar hadisinin  gectigi ikinci babda Ibn Battdl farklh bir acklamaya yer
vermektedir. Oncelikle Miihelleb’in “Hz. Peygamber’in Ammar’in basmdan tozu togragi
temizlemesi, onun yaptig1 is dolayssiyla rizasini gostermek] ve Allah’in ziti icin gosterdigi
azme tesekkiir icindir” sdzinii aktarmustir.’®* Daha sonra Ibn BattAl'm “4ss” ifadesiyle
hadisin boliimlerini serh etmeye baslamasi artik Miihelleb’in sozlerinin sona erdigini ve Ibn
Battal'in konugsmaya basladigin1 gostermektedir. Ancak yapilan agiklamalarin Miihelleb’ in
mezk(r ifadelerine ve onun serh tarzma uyumu Mihelleb’e ait olabilecegi ihtimalini
dogurmaktadr. Hz Peygamber’in Ammar i¢cin soyledigi “Onlar1 Allah’a davet edecek”
sOzinde kastedilen kimselerin Ehl-i Mekke oldugu ¢iinkii onlarm “Allah’in zati i¢in
[miicadelesi] ve Allah’a davet ettigi icin” Ammar’a ezyet ettikleri ifade edimektedir.
Miihelleb’in ik climlesiyle uyumu dolayisiyla Allah’mn  zatt vurgusu, aciklamalarin
Miihelleb’e ait olma ihtimalini artrmaktadw. Daha sonra “Onlar1 Allah’a davet edecek”
ifadesinin miislimanlar hakkinda olmasmin miimkiin olmadig1 sOylenmistir. Hadisin ilk

181 Hadis su sekildedir: “Ebi Said s6yle dedi: [Mescid-i Nebevi insaa edilirken] biz birer birer kerpic tagirdik. Ammér ise gifter
cifter tagirdi. Hz. Pey gamber, Ammar’in yanina gitti ve bagindaki tozu-toprag temizleyip soyle dedi: “Vah Ammar! Onu asi bir
topluluk dldiirecek. Ammar onlar1 Allah’a davet edecek onlar da onu atese davet edecek.”, Buhari, “el-Cihad ve’s-siyer”, 17.

182 By konuyla ilgili genig bilgi igin bk. Miihelleb, el-Muhtasar, s. 324 (dn. 1).
1% Ayni, Umdetii'I-kart, 1V, 209.
184 {bn Battal, Serh, V, 27.
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gectigi babda ilgili ifadelerin sahabiler hakkinda olmadigi soylenirken burada daha genis
bir bakis ag¢isiyla mislimanlar hakkinda soylenemeyecegi ifade edimistir. CUnk
mislimanlar zaten Allah’in davetini kabul etmislerdir. “Onlar da onu atese davet edecek”
s0zii de Mekkeliler hakkindadwr. Ciinkii onlar Ammar’t dininden donmeye ¢agrmistir.

Hadisteki ifadeler gelecek zaman kalbinda gelmesine ragmen ge¢miste yasanan bir
olaya hamledilmistir. Gerekge olarak Araplarin gelecek zaman kipini gegmis zaman igin,
geemis zaman kipini de gelecek zaman i¢in kullanabildikleri gosterilmistir. Hz. Peygamber,
Ammar’m sabrla mescidin insast icin kerpic tasidigmm goriince Islamn ik zamanlarinda
Mekkelilerin zulmiine nasil sabr gosterdigini hatwrlamis ve Ammar’t bu sebeple tebrik
etmistir.’8° Yapilan tim ac¢iklamalar Miihelleb’in babm basmda zkrettigi ciimlesi ile uyum
icerisindedir. Miihelleb ik ciimlede Hz. Peygamber’in Ammar’a karsi davramginin riza ve
tesekkiir ifade ettigini sOylemis en son climlede de bu tesekkiiriin/tebrigin nedeni
acikklanmistir. Dolaysiyla bu agiklamalarin  Miihelleb’e  ait olma olasilig1 yiiksektir.
Miihelleb ve Ibn BattdAl''n aym diisince de oldugunu da belitmek gerekir. ik babdaki
aciklamalarla bu babdaki agiklamalarin farkh olmasi ise sonug itibartyla ifade edilen
aciklamalarin kesinligi olmayan teviller olmasidir. Zaten Miihelleb de bunu ifade etmis ve
sahdbilere yonelk ifadelerin en iyi sekilde tevil edilmesi gerektigini belirtmistir. Ik babi
serhederken hadisin bir tevili ifade edilirken diger babda bir bagka tevili zikredilmistir.

2. Hadis Nakli

ibn Battl Serh’inde Miihelleb’den hadis de nakletmistir. Bir rivayette Ibn Battdl’in
“haddesend” kalibiyla naklettigi hadisi Miihelleb, Mekke’de Ebii’l-Hasan Ali b. Bundar el-
Firebr’den'®® isitmistir. Ali b. Biindir bu hadisi hocasi Darekutni’den(6. 385/995), o da
muttasil bir isnatlh Hz. Aise’den (6. 58/678) nakletmistir. Hadis’in metni soyledir: “Hz.
Peygamber seferdeyken [namaz] bazen kisaltarak bazen de tam olarak kilardi Bazen orug
tutar bazen tutmazdi.”®” Bir bagka hadisi Muhelleb, Asil’den, o da Darekutni’den rivayet
etmistir.188 Tbn Battal Miihelleb’den sadece iki hadis nakletmistir.

185 fbn Battal, Serh, V, 27.

18 [bn Hayr (Fehrese, s. 204) ve Zehebi nisbesini el-Kazvini olarak verir (Siyer, X1V, 71).
187 1bn Battal, Serh, 111, 84.

188 Tbn Battal, Ser, VII, 39.
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3. Miihelleb’in Goriislerinin Diger Alimlere Sorulmasi

Burada deginilmesi gereken konulardan biri de Ibn BattAl'm serhini Miihelleb vefat
ettikten sonra tamamiladigi, dolaysiyla Mihelleb’den yaptigi alntilart onun vefatindan
sonra da serhine eklemis oldugudur. Serhte bir yerde gecen ve Miihelleb’e nispet edilen
“Allah ona rahmet eylesin™18% ifadesi bunu destekler. Bir yerde Miihelleb’in bir gdriisiinii
bazi alimlere sordugunu, onlarin da Miihelleb’i tasdik ettiklerini ve hadism Miihelleb’in
¢ikardig1 mana dismda bir manaya gelemeyecegini sdylediklerini aktarir.1% Bagka bir yerde
de Miihelleb’in zkrettigi bir ifadenin nasil anlasilmas: gerektigini Ibn BattAl'm baska bir
alime sormasit yme Miihelleb’in vefatndan sonra onun baz goriislerini serhine aldigina
isaret eder. Buhari’nin zkrettigi teyemmiime dair bir hadiste, Hz. Peygamber Cemel kuyusu
tarafindan gelirken bir adam ona selam verir ancak Hz Peygamber, 6nce bir duvardan
teyemmiim yapar sonra selamu alr. Miihelleb, bu hadisten mukim kiginin teyemmiim
yapabilecegi hikkmiinii ¢ikarr. Ancak bu teyemmiim namaz i¢in degidir, clnki Hz.
Peygamber’in kasti selam almadan once teyemmiim almaktir. Allah’1 temizlikk olmadan
zikretmeyi kerih gordiigii icin boyle yapmustr. Miihelleb, ilgili gortisic Hammad b.
Seleme’nin (8. 167/784) el-Musannef’inden rivayet ettigini de soylemistir.1°? Genel goriis
mukimin namaz i¢cin de teyemmiim alabilecegidir. Ibn Battdl, Miihelleb’in bunun tersi bir
goriisii Hammad’dan rivayet etmesini anlamlandirabilmek i¢in bunu baska bir alime
sordugunu soyler. Ibn BattAl'n ismini vermedigi alim Hz Peygamber’in teyemmiim
olmadan da selam alabilecegini, dolayisiyla hadisteki teyemmiimiin sebebinin namazin
vaktinin gegmesinden duyulan korku oldugunu iddia eder.1°? Genel tavrr olarak Miihelleb’e
itiraz etmeyen Ibn Battil burada ona elestirisini baska bir alim iizerinden gdstermistir. ibn
Battilin Miihelleb’e atfettifi otorite sebebiyle onunla karsi karsiya geliyor gibi
gozikmemek icin elestirilerini dolayh olarak yoneltigi sdylenebilir.

Ibn Battdl, Miihelleb’in gdriislerini baskalarma sordugu gibi baska hocalarndan
duyduklarin1 da Miihelleb’e sormustur. Ornegin hicret esnasmda Hz. Ebii Bekir, Kureys’ten
bir adammn koyunlarini giiden ¢obandan siit istemis ve aldig siitii Hz. Peygamber’e ikram

18 fbn Battal, Serh, 1, 117.
190 ibn Battél, Serk, VIII, 570.
1 {bn Battél, Serh, |, 475.
192 fbn Battal, Serh, 1, 475.
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etmis, o da siitii igmistir. Ibn Battil, bir hocasma bu durumu sormustur. Hocasi savas zamani
oldugu i¢cin Hz. Peygamber’in miisriklerin mallarmi helal gbérmiis olabilecegini iddia
etmisti. Daha sonra Ibn Battal bu goriisii Miihelleb’e sunar, 0 da bunu reddedip cihadin
Medine’de farz kinacagini, ganimetin helal olduguna dair ayetlerin Bedir’de mnecegini
ifade eder. Ona gire Hz. Peygamber ve Hz. Ebi Bekir’in siitli igmesi o déonemde ¢obanlarin
sit ikram etmesine dair orfle alakah bir durumdur.1%3 Boylece baska hocalarmin goriislerini
Miihelleb’e arz ettigi de anlasilir.

Ibn Battal, Miihelleb’in goriislerine biiyik onem vermekte, onlar1 serhinde merkezi
bir noktaya yerlestirmektedir. O hem el-Cdmi ‘u’s-sahih’in serhinde hem de Maliki fikhinda
Miihelleb’i otorite olarak gdrmektedir. Ileride ele almacagi iizere belirli yerlerde Malik’e
ait ifadelerin dogru aktarminda Miihelleb’e bagvurmaktadir. Mihelleb’in  yorumlarina
serhinde bu kadar yogun yer vermesine ragmen ona dogrudan herhangi bir itiraz

yoneltmemesi dikkate degerdir.
B. ibn Battil’m Serh’inde Miihelleb’in Ilmi Diinyas:

Miihelleb ve Ibn Battdl'm bir arada zikredilmesini gerektiren temel sebeplerden biri
onlarm cesith imi meselelerdeki gorisleri arasmdaki baglantidir. Yani Muhelleb olmadan
[bn Battdl'm goriisleri tam olarak anlasilamaz, Ibn Battdl olmadan da Miihelleb’in
gorlislerinin ¢oguna erisilemezdi. Bu iliskiyi de gdz Oniine alarak bu kisimda Miihelleb’ in
temel ilimlere dair goriisleri Ibn BattdAl''n Sers’i baglaminda ortaya konulmaya
calsilacaktir.

193 {bn Battal, Serh, VI, 566.
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Kitap Ad Auf Sayisi
Cihad ve’s-Siyer 125
Hac 88
Ebvabu Taksiri’s-saldh 70
Rada“ 58
Ebvabu Salati’l-Cumua ve’l- Imime 50

Tablo 1: ibn Battil’m Serh’inde Miihelleb’e En Cok Atif Yapilan Béliimler ve
Auf Sayillan

Ibn Battdl, Miihelleb’in fikih, 24 hadis,2%5 dilbilim,2% kelam,1%7 tefsi 198 sier,199
ahlak?%0 ve siyaset?%! gibi birgok alandaki goriislerinden faydalanmistir. Miihelleb’e en fazla
bagvurulan alan fikihtir. Bununla birlikte el-Cdmi ‘u’s-sahih’in tehzibine/ic dizenine ve
tasnifine yonelik yorumlar1 da yer alr. Eserin tehzibine/i¢ dlzenine yonelik goriislerine

tezin Ikinci Bolumirnde yer verimistir.

ibn BattAl'm Miihelleb’e en fazla basvurdugu bélimler fikih agrlikhdir. isminin en
fazla gectigi boliim yiiz yirmi bes atfin yapildigr “Kitdbu’l-Cihdd’’dir. Onu seksen sekiz
atifla “Kitabu’l-Hac™ izler. Bununla beraber farkh baglhklar altnda toplanan ancak namazla
ilgili olan bolimlerde de yogun atiflar bulunur. Konu bazh bir sralama yapilacak olsa en
cok atif yapilan konu iki yiiz yirmi dort nakille namaz olurdu. Burada degmilmesi gerekir
Ki Mihelleb hac meselesine 6zel bir anlam atfetmistir. Endiiliis’iin Islam diinyastyla
rtibatinin  6zellkle hac yoluyla kurulmasi bu konuya genis yer ayrmasmin ana sebebi
olabilir. Buna godre o, hac vazifesini yerine getirmek isteyen Endiliislii talebelere detayli

olarak bu konuyu anlatmak istemistir.

1%4Baz1 6rnekler igin bk. ibn Battal, Serh, 11, 24, 29, 44, 49, 57,68, 71, 73; 111, 21, 33, 82, 85; 1V, 42, 61, 117, 170, 367; V, 10, 261.
1%5Baz1 6rnekler icin bk. ibn Battél, Serh, 1V, 228, 229, 234, 243, 497-498; V, 235.

1%6Baz1 rnekler igin bk. ibn Battal, Serh, 1, 36, 37, 39; 11, 407, 424, 480; 111, 257, 263; IV, 222.

197 Baz1 6rnekler igin bk. ibn Battal, Sert, 1, 56, 59, 62, 64, 69, 80; V, 12.

198 Bazi 6rnekler icin bk. ibn Battal, Serh, 1, 31, 49; 11, 392, 494, 534, 559, 564, 583; 111, 86; 1V, 192, 406; V, 23, 79, 135, 153, 154.
199 Baz1 érnekler igin bk. ibn Battal, Serh, 1, 59, 11, 545; 111, 175, 271, 438, 459; 1V, 443.V, 11, 42, 102, 175, 246, 272.

20 Bazy 6rnekler igin bk. ibn Battal, Serh, 1, 73; IV, 128, 183, 192; V, 240, 241, 242.

201 Bazi 6rnekler igin bk. ibn Battal, Serh, IV, 191; 1, 364; 11, 98, 106, 226, 328; 111, 24; 1V, 185.
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1. ibn Battil’m Serh’inde Miihelleb’in Kelami Gorisleri

Miihelleb ve ibn Battal, kelami konularda Ehl-i siinnetin genel anlayisma tabidir.
Ikisi de Mu‘tezile, Sia, Miircie, Cebriyye, Kaderiyye gbi mezheplerin goriislerini
reddeder.292 ki sarihin goriisleri Es‘ariyye ile uyum icerisindedir. Bu kistmda Miihelleb’in
belirli kelami meselelere dair goriisleri ibn Battal''n Serk’i baglaminda ele almacaktir. Bu

sayede iki alim arasmdaki uyum da gosterilmis olacaktir.

Kadere dairr temel goriisleri Ehl-i slinnet imamlarmin da goriisii oldugunu
soyledikleri “Allah’in kullarinin ne zaman oleceklerini, riziklarini ve amellerinin mutluluga

mu yoksa isyana mu gotirecegine dair durumlarini onlar1 yaratmadan once bildigi dir.203

Ikisi de Allah’a belirli uzuvlar isnat eden hadisleri tevil eder ve tecsime Kati olarak
karst ¢ikar.20% Ornegin Miihelleb, yiize vurulmamas: gerektigine dair bir hadis baglaminda
“Allah, Ademi kendi suretinde yaratmustir’29® hadisini de aciklar. Allah’m Adem’i kimin
suretinde yarattig1 tartisilan problemlerdendir. Miihelleb’e gore hadiste gecen “43) 9=
kelimesindeki “¢\&)” zamiri yizine wurulan kéleye aittir. Yani koleye Adem’in soyundan
geldigi i¢in saygl duyulmahdir. Ibn Battal, Miihelleb’in bu agiklamasini dogru bulmakta ve
bu konuda yorum yapmaya ihtiyac duymadigmi belirtmektedir. Miihelleb, bu ac¢iklamada
insan yiiziniin Allah’in stretine benzetilmesine karsi ¢ikmustir. Ancak, Allah’m Adem’i
kendi eliyle (>xv) yarattigimi da sdylemistir. Bu ifadeyi ne Miihelleb ne ibn Battal tevil
etmistir. 206

Miihelleb, imanin artip eksilmesi konusunda orta yolu tercih eder. Buna gore Allah
ve Resili’'niin tasdiki cihetiyle iman artpp eksilmez Ancak kisi 1yi amellerini arttirirsa
mamnin kemalini de arttrmis olur. Bu sebeple imanm amelle iliskisi cihetinden iman artar
ve eksilir.207 Ibn Battal yorum yapmadan Miihelleb’in bu konudaki goriisiinii destekleyecek
sekilde nakleder.

22 Sirastyla bk. bn Battal, Serh, X, 487; 1V, 532; 1, 62; X, 300; X 306.
203 fon Battal, Serh, |, 443.
204 {on Battal, Serh, X, 473-74.

205 el-Buhari, Ebl Abdullah Muhammed b. Ismail, el-Cédmi ‘u’l-miisnedii’s-sahihu’l-muhtasar min umiiri Resililléh sallallahii
aleyhi ve sellem vesiinenihi ve eyyamih, (ngr. M uhammed Ziiheyrb. Nasr), Beyrut: Darii Tavki’n-Necat, 2001, “Isti’zan”, 1.

206 fpn Battal, Serh, VII, 70.
27 {bn Battal, Serh, 1, 56.
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Muhelleb, Allah’in ahirette gozle goriilebilecegini savunur.?%®  Hocasmin bu
goriisiine katilan Ibn BattAl bunun Ehl-i sinnet’in gbriisii oldugunu belirtir. Mu‘tezile,
Hariciyye ve Miircie’den bazi kimselerin buna karsi ¢iktiklarmi aktarrr. ‘%)Jé:\f' (T3 S
[Kiyamet 23] ayetinde gecen ‘34U kelimesini gdormek dismda yorduklari manalari
ciirtiterek Allah’1in ahirette goriilebilecegini dile getirir.

Allah’mm kullarmi gii¢ yetiremeyecekleri bir yikiimliilikle sorumlu tutup tutmadig:
(teklif-i mé 1a yutdk) kelami bir tartismadir. Mu‘tezile ve Hanefiler bunun Allah igin caiz
gorlilemeyecegini sOylerken Es‘ariyye ve Cebriyye bunun aklen miimkiin oldugunu
savunur.?%®  Miihelleb, “Kim gormedigi bir rilyayr gérmiis gibi anlatrsa ahirette iki arpa
tanesini birbirine duiglimleme [yapmasi miimkiin olmayan bir i§ yaptrilma] cezasmna
carptmilr.” hadisinin Es‘arfler’in caiz gordiigii teklif-1 ma 1a yutdk i¢in hiiccet oldugunu
soyler.2t0 Miihelleb’in hadisten bdyle bir mana gikarmasi onun Es‘ari goriisii destekledigini
gosterir. Bununla birlikte Mu‘tezile ve fakihlerin bu konudaki itirazlarini da aktarr. Buna
gore ahiret teklif yeri degil ceza ve mikafat yeridir. Dolaysiyla ahirette olacak bir olay
onlar i¢in hiiccet olmaz. Bu diinyada Allah kimseye yerine getremeyecegi bir sorumluluk
yiklemez.2t! Her iki goriisii de delilleriyle birlikte zkredip sessiz kalmasi bu konuda selef
alimleriyle aym tutuma sahip oldugunu gosterebilir. Selef alimleri de Allah’in mnsanlara giic
yetiremedikleri bir sorumluluk yikklemesi meselesinin aklen cédiz olup olmadigini
tartismaktan cekinirlerdi.?12 Ibn Battal, hocasmmn bu goriisiinii yorumsuz olarak aktarr. Ne

kendisi bir itiraz yOneltir ne de baska bir alimin itirazin1 nakleder.

Ibn Battal'm aktarm seklinden Miihelleb’den yorumsuz olarak naklettigi goriisleri
sahiplendigi anlagilmaktadir. Onun buna isaret edecek bir yorumu bulunmaktadir. Bir babda
Miihelleb’in alimlerin imi teblig etmesinin vacip olduguna dair goriisiinii yorumsuz bir
sekilde zikretmektedir. Bir baska babda bu manay1 serh edecegini de eklemistir.?13 Baska

28 {bn Battal, Serh, 11, 424.

209 By tartigma teorik bir tartismadir. Ortak kanaate gore fiili olarak Allah’m kullarma giiglerinin yetmeyecegi bir sorumluluk
yiiklemez. Es‘arilerin akli olarak bunu miimkiin gérmesi her seyekadir olan Allah anlayisiyla agiklanabilir. Bk. Sinanoglu, “Teklif”,
DIA, https://islamansiklopedisi.org tr/teklif (erisim tarihi: 18.04.2021).

210 {bn Battal, Serh, 1X, 555.

21 {bn Battal, Serh, 1X, 555.

212 Sinanoglu, “Teklif”, DIA, https://islamansiklop edisi.org tr/teklif (erigim tarihi: 18.04.2021).
213 ibn Battal, Serh, 1, 150.
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bir yerde Mihelleb’in bu goriisine “daha Once beyan ettigimiz gibi’ diyerek atif
yapmaktadr. Bu, onun Miihelleb’in gdriisiinii sahiplendigini gdsterir. Ancak Ibn Battal,
bunun Hz. Peygamber zamaninda farz oldugunu sonrasmda ise farz-1 kifiye oldugunu

belirtmektedir. Bu sekilde, Miihelleb’in soziinii Hz. Peygamber donemiyle kayitlamgtir.?14
2. 1bn Battal’m Serh’inde Miihelleb’in Hadis Usuliine Dair Gériisleri

ibn Battal, Miihelleb’in hadis usulii alannda az da olsa goriislerine yer vermistir.
Miihelleb’in hadis tahammiil ve edasma dair nemli tespitleri vardr. Ormegin o, hadis
nakleden kisi naklettigi hadisin manasmi bilmese de ondan hadis rivayet edilebilecegini
soyler.2t> Kiiclk yastakilerin hadis kaydetmesinin caiz oldugunu diisiiniir.2'® Ancak Enes b.
Malik’in (6. 93/711-12) bir rivayetinin reddedilme sebebi olarak Abdullah b. Omer’in (6.
73/693) Enes’in bu rivayeti kiicik yasta duydugu dolaysiyla zabtmin eksik oldugu
gerekgesini sunmasimi zkreder. 217 Miihelleb’in kiigiik yasta hadis zabtmi cliz goriirken

Enes’in kiigiikligii dolayisiyla zabtmin eksik oldugunu sdylemesi dikkate degerdir.
3. ibn Battal’m Serh’inde Miihelleb’in Fikih Usuliine Dair Goriisleri

Miihelleb, Ibn BattAl'in Serh’inde en fazla Malki mezhebi cercevesindeki
acklamalariyla yer alr. Ibn Battdl, hem fikhi meselelerde Malikiligin gbriislerinin tercih
edilme sebepleri hem de mezhep alimlerine ait lafizlarin dogru anlasilmas1 bakmundan
Miihelleb’den yararlamr. Bununla birlkte Miihelleb’in fikli sadece Maliki cerceveyle
smrrli degildir. ilim, yarg, siyaset gibi hayatm ¢esitli alanlarina dair mezhepler {istii “genel
ilkeler” belirlemesi Miihelleb’in  6zgiin yanlarindan birini olusturur. Tek tek hadislerde
belirli bir olaya veya duruma bagh olarak dile getirilen hususi ifadelerden o olay veya
durumla baglantili Ust bir alana dair kapsayict hiikktimler istinbat eder. Sonu¢ olarak
Malikilik temelli agiklamalar yapmasi ve genel kaideler belirlemesi, Ibn BattAl'm Serh’inde
Miihelleb’den yapilan nakillerin en belirgin 6zelligini olusturur.

214 {bn Battal, Serh, 1, 179.
215 {bn Battal, Serh, 1, 150.
218 fbn Battal, Serh, |, 162.
27 ibn Battal, Serh, 1V, 225.
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a. Ictihada Dair Goriisleri

Miihelleb’in fikha dair yorumlari onun seri delillere bakismi da yanstmaktadw. O
Ehl-i rey alimlerinin kullandig1 ictihat?’® baglamindaki?® delillerin mesruiyetini sahih
hadisler Uzerinden saglamak istemektedir. Miihelleb’e gore alimler nas olmayan nevazil
konularinda ictihat yapabilir.220 Boylece o, alimlerin ictihat ve rey kullanimini hadislerdek i
pratiklere dayanarak mesru oldugunu gostermek istemistir. Hz. Omer’in diger sahabilere de
danigarak insanlarin mescitte teravih namazini ayr1 ayri kimasi yerine tek bir imam
arkasnda kimasma dair uygulamas1 buna 6rmek olarak gosterilebilir. Mduhelleb, bu drnekte
imammn Hz. Peygamber’in uygulamalarma dair i¢cthadinin ve reyinin gegerliligine delil
oldugunu diisiiniir. Sahabiler de ittifakla buna uymustur. Ciinkii Hz. Omer’in ictiat ve
istinbatina itaat Allah’a itaat manasmna gelir??! Ayrica kiyasm???2 Hz. Peygamber e
sahébiler tarafindan da uygulandigini iddia etmektedir. Miihelleb’e gore kiyas ve istidla li
bizzat Hz. Peygamber iimmete ogretmistir.22® Ornegin Hz. Peygamber, hac yapamadan olen
kiz kardesinin yerine hacca gitmek isteyen bir kisiye “Eger borcu olsa 6der miydin?” diye
sormus, adam olumlu cevap verince “Allah’a [olan borcu] 6de. O 6denmeye en laykk olan
[bor¢tur]” diyerek kiz kardesi yerine hac yapmasma izin vermistir.224 Miuhelleb bu hadiste

Hz. Peygamber’in kiyas yapmasma delil oldugu goriisindedir.?2°

Miihelleb’in  igthada yaklagiminda dikkati ¢eken iki husus bulunmaktadir.
Bunlardan iki Hz. Peygamber’in igtihadvkiyast ikincisi ise Hz. Peygamber sonrasinda
ictihat. Ik mesele ileride detayh olara ele almacagindan burada Hz Peygamber sonrasi
ictihat ele almacaktrr.

218 jctihad naslarmn igerdigi mananm ortaya cikarilmasi ve naslarda bulunmayan bir olay hakkinda hiikiim istinbat etme olarak
tamimlanabilir. Bk. Bahru’l-uldm, el-fctihdd, usiluhu ve ahkdmuhu, Beyrut: Darii’z-Zehra, 1991, s. 39. Ayrica bk. el-Omeri, el-
Ictihdd ve t-taklid fi’l-Islam, Beyrut: M iiessesetii’r-Risale, 2004..

219 jetihada dair goriisii igin bk. Ibn Battal, Serh, 11, 555.
220 {bn Battal, Serh, V, 366.
221 fpn Battal, Serh, IV, 146.

22 Kiyasin fikihta hiiccet olarak kullamlmasi hakkindaki tartigmalar igin bk. Hassan, Analogical Reasoning in Islamic
Jurisprudence, Islamabad: Islamic Research Institute, 1986; el-Omeri, Nadiye Serif, el-Kiyds fi t-tesrii’I-Islami, Gize: 1986.

223 {bn Battal, Serh, VI, 162.
224 on Battal, Serh, VI, 159.
225 {bn Battal, Serh, VI, 162.
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Modihelleb nevézile dair verilen hikimlerin naslarda bulunan asillarla uyumlu olmasi
Uzerinde durur. Sonradan meydana gelen bir olay hakkinda naslarda hiikkiim
bulunmadiginda rey i¢thadmnin kullanilmas: gerekir.226 Ancak burada kastedilen farazi
degil gerceklesmis olan olaylardir. Oyleyse Endiilis Malikiligi 6zelinde ictihat, nevazil ve
sahth hadis arasindaki iligki soyle 6zetlenebilir: Bir fakih naslarda hikkmii bulunmayan bir
olay meydana geldiginde rey ile ictihat edebilir. Bunun delili Hz Peygamber sonrasinda
sahabilerin ictihada basvurmalaridir. Ancak bu igtihat naslarda bulunan bir asla
dayanmalidir. Neticede Miihelleb el-Cdmi ‘u’s-sahih’teki sahih hadisleri igtihadin delillerini
tespit etmede ve kiyas yapilacak asillarin tespitinde kullanmaktadir.

Miihelleb ~ sahabi uygulamalarma da kiyas yaparak kendi zamamnda
uygulanabilecek hiikiimler ortaya koyar. Omegin Hz Ebd Bekir'in ehl-i ridde ile zekat
vermedikleri i¢in savagmasmni kiyasa konu yaparak kendi doneminde bir farzi reddederek

eda etmeyenlerin Sldiiriilebilecegini soyler.22’

b. Sahabi Kavlinin Kiyasta Kullamlmasi

Mdihelleb, Hz. Peygamber’in hadisleri yannda sahabi kavillerinde de kiyasa delil
oldugunu diistiinmektedir. Necd ehlinin hacca giderken mikat olarak belirlenen Karn
(Karniilmenazil) bolgesini kullanmanin kendileri i¢n zor oldugunu bildirmesi {izerine Hz.
Omer, “O zaman [hacca giden] yolunuz Uzerinde [Karn hizasinda] bir yer belirleyin [dedi]
ve Zatiirk’1 onlara mikat olarak belirlemistir’?2® ciimlesinin bulundugu kism buna rnektir.
M iihelleb, Hz Omer’in mikat yerini degistirmesini “bir maruf siinnet hiikkmiine tesbih ve
temsil ile kiyasin mibah olduguna [delil] vardr’?2° diyerek yorumlar. Buna gore stinnetle
belirlenen mikat yeri ile aym hizada olan bagka bir yer kiyasla mikat olarak belirlenmistir.

226 Nevazil ve ictihad arasindaki iligki igin bk. Kesgin, Mdliki Fikih Geleneginde Nevazil: Endiiliis Ornegi (doktora tezi, 2013),
Sakarya Universitesi SBE, s. 127-144.

227 {bn Battal, Serh, 1, 59.
228 on Battal, Serh, IV, 198.
229 {bn Battal, Serh, 1V, 200.
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c. Sedd-i Zerai

Miihelleb’in hadislerde kokenini aradigi bir baska delil Malikilerin 6nem verdigi
sedd-i zerdi‘dir.2%0 Serhte Hz Peygamber’in de sedd-i zerdi‘i bir yontem olarak kullandig1
gosterilmek istenmistir. Buna Ornek olarak Ehl-i hadis ile Ehl-i rey arasmda ihtilafli bir
mesele olan kabirlerin istiinde namaz kidmanin cevazi meselesi verilebilir. Maliki mezhebi
kabirde namaz kerih gorse de haram olarak gormez.?3! Ancak ‘“Muhakkak ki onlar
aralarmda bir salh kisi Olince kabri lzerine mescit inga ederler. O resimleri [mescide]
cizerler. Onlar kiyamet giini Allah katmda yaratimislarin en serlileridir.”?3? hadisi
goriinliste mezarlikta namaz kimayir men etmektedir. Bu noktada Miihelleb, “Allah daha
iyisini bilir ya, putlara ibadet etmelerine yaklagsma ve kabirlerin ve resmin ilah edinilmesinin
[yollarinin] [sedd-i] zerai® mahiyetinde kesilmesi icin bunu yasakladr’?3® der. Mihelleb,
hadisi Maliki goriigle tezat olusturmayacak bir sekilde tevil etmistir. Maliki mezhebi dismda
bir gorlis belrtmemistir. Sedd-i zerai‘in Hz. Peygamber’in uygulamalarinda yeri oldugunu
bu sekide gostermek istemistir. Bir bagka Ornekte “uyluk avrettir” hadisi ile Enes b.
Malk’in Hz. Peygamber’in uylugunu gosterdigine dair hadisi goriiniiste birbirine tezat
olusturur. Miihelleb, Enes b. Malik’in rivayetini esas alarak “uyluk avrettir” hadisinin avret
yerine bakimasindan korkulmasindan dolayt ve bunu engellemek icin (leall =z AV)

sdylendigi yorumunu yapar.?34
1. SERH METODU

Miihelleb’in  siirekli  kullandig1  kalp ifadelerin  analizi ve serhgiliginin  ana
temalarinin  incelenmesi 6nem tasr. O agiklamalarinda kendini tekrarlayan bazi kalip
ifadeler kullanir. Ortaya konulan bir manamn hangi formda sunulacagi bu ifadelerle
belirlenir. Bir manada o, son derece genis olan serh alanmni belirli kalplarla smirlandrmak
istemektedir. Bu smrlandirmanin en belirgin yam ¢ikarmlarmi delillendirme ¢abasidir.

Dolayisiyla kalp ifadelerin incelenmesi onun serhgiligini daha iyi anlamaya yardimci

230 Sedd-i zerdi‘e dair Grnekler igin bk. ibn Battal, Serh, 1, 385; 11, 34, 82, 111, 194, 550, 552; 111, 311, 437; IV, 161; VI, 347, 520;
VII, 233; IX, 28.

21 jbn Battal, Serh, 11, 81.
232 {bn Battal, Serh, 11, 79.
233 fbn Battal, Serh, |1, 82.
234 ibn Battal, Serh, 11, 34.
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olacaktr. Ardmndan serh¢ili§inin One ¢ikan yOnleri agiklamalarmin genelinin etrafinda
sekillendigi temalar Uzerinden tespit edilecektir. Boylece onun serhgiligine dair genel bir

kantya varilabilir.
A. Hadis Serh Uslubu

Miihelleb bir hadisi serh ederken ondan ¢ikaridabilecek yakm-uzak cesiti manalar1
genis bir yelpazede ortaya koymustur. Serh icerisinde dilbilimsel ve fikhi agiklamalar
bulunmakla birlikte hadisten ¢ikarlabilecek dersler de yogun olarak zkredilmistir. Bunlar
giinlik hayattan siyasete kadar uzanan genis bir alam kapsamaktadwr. Birbirinden farkh
bircok konuya dair manalarm istinbati1 serhe zenginlik katsa da yorum zemininin bu kadar
genis tutulmas1 hadisin ifade etmedigi manalarin ortaya konmasma yahut itikadi-fikhi bazi
smrlarin  asimasma sebep olma potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla Mihelleb, bircok
hadiste kendini tekrar eden bir Gslupla serh alanmi smrlandirmis ve ¢ikarmlarini
delillendirme yoluna gitmistir. BOylece hem serhin zenginligi korunmus hem de asiri
yorumlardan uzak kalnmustir.

1. “Fjhi...li-enne” Kahb

Muhelleb’in hadisleri serh ederken belli kalplara dayal sistematik bir dil kulland1g1
goruldr. Bu dili anlayabilmek icin ibarelerde kendini tekrarlayan temel ifade oOrintileri
gozden gecirilmelidir. Kalp ifadeler incelendiginde Miuhelleb’in genellikle bir hadisin
tamaminin ya da bir kismmnin isaret ettifi manay1 zikretmeye “4&” (onda [hadiste]),?3% “ Fize
<lly” (bunun manasi),236 Ll $ xe” (0 sOziin manasi), 237 “A s W (onun sozil ise),238 «... 3 )
< (bununla amaclanan),?39 ‘&l » 48" (ondaki [hadisteki] manalardan biri sudur)?*° gibi
ifadeleri kullanarak basladigi goriilir. Bir manay1 ag¢iklamak i¢in bagvurulan ilgili ifadelerin
kullanilmasmin sarihlerin genel yaklasimi oldugu bilinse de Mihelleb’in ¢ikarm ve

2% Baz1 grnekler icin bkz.: ibn Battal, Serh, 1, 37, 73, 138, 145; 11, 39, 44, 68, 73; 111,20, 33, 121, 124; IV, 7, 23, 76, 115; V, 7, 11,
23, 31; VI, 212, 222, 224, 225; VII, 63, 64, 85, 104; VIII, 10, 88, 117, 118; 1X, 35, 40, 43, 55; X, 227, 357, 366.

236 Baz1 Ornekler i¢in bkz.: bn Battal Serh, , 1, 39; 11, 34, 281; IV, 175.

27 [bn Battal Serh, |, 448.

238 fpn Battal Serh, 1, 69; 1V, 228, 251; V, 175; VI, 203; VII, 165, 244; VIII, 493; IX, 263, 327, 373; X, 66, 462, 499.
239 {bn Battal Serh, |1, 91; IX, 471.

240 Bazy 6rnekler icin bkz. ibn Battal Serh, |, 37, 73, 148, 150; 11, 74, 214, 237; 111, 189, 232, 528, 533; IV, 115, 121, 170, 173; V,
94, 144, 369, 389; VI, 265, 367, 387, 409; VII, 277, 318, 360, 471; VIII, 88, 126, 187, 400; X, 357.
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delilden olusan iki pargah ifade bicimine dikkat ¢ekmek Onemlidir. O, ilgili manayr dile
getirdikten sonra bu c¢ikarminin  gerekcesini  aciklamaya Ozellikle dikkat etmistir.
Gerekcelendirme icin kullandig1 kalplardan biri “c¥”dir (¢iinkil). Omegin Muhelleb, s
ot sl Cuany Maidie ol Lo allall Jlg VI alwid)l 3 (ge 7 (ilim  talibinin uymas: gereken adab
kurallarindan  biri  hocasi konusurken veya bir bagka isle mesgulken ona soru
sormamasidir)?4! dedikten sonra bu ¢ikarmmin gerekgesini soyle agiklanmustir: “és oo OY
aaly i agic Ak Vi aghany ) & 8(Clinkll konusan kimselerin sozii kesimemelidir).242
Ornekte goriildiigii gibi Miihelleb, cikarmlarmi sebepleriyle birlikte agiklamak istemistir.
Bu sebepleri agiklarken ayet,?43 hadis?44 ve fikhi hikimlerden?4® deliller de getirmistir.

“Cihat ve sehitlk i¢in erkek ve kadmlarin dua etmesi” babmnda Buhari, Hz
Peygamber’in Ummii HarAm’1 (0. 28/648) ziyaret etmesi, bu ziyarette uyumasi ve riiyasinda
timmetinden baz kimselerin denizde cihat edecegini gormesine dair rivayeti aktarmustir.
Hadiste Ummii HarAm’m o kimselerden olmak icin dua istemesi, Hz Peygamber’in ona
denizde cihat eden ik kisilerden olacagmi soylemesi ve Ummii HarAm’m Muaviye (hs. 41-
60/661-680) zamaninda cihat icin denize agimas1 da anlatilmaktadir. Ummii Haram Karaya
cikinca bineginden diismiis ve vefat etmistir.246 Ibn Battdl, bu hadise dair Miihelleb’in

yorumunu aktarir:

Onda [bu hadiste] Muaviye’nin faziletine isaret vardr. Zira Allah, peygamberini rilyasinda
onun hakkinda miijjde vermistir. Clnkii o, [Muaviye] denizde ilk gaza eden ve emri altinda
ilklerin [denizde] gaza ettigi kisidir. Ehl-i siyer bu gazvelerin Hz. Osman zamanmnda
gerceklestigini sdyler. Ziibeyr b. Ebi Bekir sdyle der: Muaviye denize Kibris’ta savagmak
iGin muskimanlarla birlikte Osman’m hilafeti zamaninda ¢ikti Yannda Ubade’nin hanimi
Ummii HarAm vardi. [Ummii HarAm] gemiden inince katirma bindi. Ondan diisiip vefatetti.

[bnii’l-Kelbi soyle der: Muaviye’nin katildigi bu gazve 28 senesinde gergeklesti. 24

241 {bn Battal, Serh, I, 138.

242 fon Battal Serh,|. 138.

243 [bn Battal Serh, 1, 80, 393, 492, V, 195.

24 [bn Battal Serh, 1, 59, 81, 100, 213, 242, 261, 477; 11, 77, 89, 214; 111, 10, 121, 187.
245 1bn Battal Serh, 1, 333; 11, 11, 467, 549, 550; 111, 80.

246 Byhari, “el-Cihad ve’s-Siyer”, 3; Miihelleb, el-Muhtasaru’n-nasih, 11, 269-70.

247 ibn Battal, Serh, V, 11.

60



Miihelleb, bu hadisten c¢ikarilabilecek manalardan birine isaret etmek i¢in 4.8
(onda[bu hadiste]) kalbmi kullanmustr. Buna gore hadiste Muaviye’nin faziletine ve
Allah’in nebisinin riiyada onun hakkinda mijdelendigine isaret vardr. Bu g¢ikarmini
desteklemek icin “0¥” (iinki) kalbmi kullanp delilini agiklar: “Cinkii O, [Muaviye]
denizde ilk gaza eden ve emri altmda iklerin [denizde] gaza ettigi kisidir.” Bunun ardindan
“ehl-i siyer’e atif yaparak meselenin tarihi arka planmni verir. Ilgili gazvelerin Hz. Osman
zamaninda gergeklestigi  bilgisi tarthin kayitlanmasi bakmmdan onemlidir. Gorildiagi
tizere Miihelleb, ik ciimlede hadisten ¢ikardiZi manay:r net bir sekilde ifade etmis, ardindan
delilini zikretmis ve konunun otoritelerinden alnt1 yaparak c¢ikarmini desteklemistir.

“Namaz kilarken konusuldugunda eliyle isaret etmesi ve dinlemesi babr’ altinda
Buhari, Ibn Abbas (0. 68/687-88), Misver b. Mahreme (6. 64/683) ve Abdurrahman b.
Ezher’in ikindi namazindan sonra iki rekat namaz kimakla ilgili goriigiinii sormak i¢in
birisini Hz. Aise’ye gonderdiklerine dair bir hadisi nakleder.248 ibn Battal bu durumla ilgili

Miihelleb’in su yorumunu aktarir:

Ondaki [bu hadisteki] manalardan biri sudur: Bir meselede insanlarm en bilgilisine sormak
gerekir. Kuskusuz alimler ihtilaf ederlerse meseleyi aralarindan en bilgilisine ve o meselede

anlayis1 en derin olanma gotiiriirler. Onun verdigi hilkkme uyarlar. Onda olan bir diger mana

Aise’nin ve iminin {istiinkigiidiir. Ciinkii onlar baskasmdan énce soruyu ona sordular.24

Miihelleb, %)l (3« 428 (ondaki [bu hadisteki] manalardan biri sudur) ifadesinden
sonra ilgili ¢ikarmini sunar. Sonrasmda alimlerin inhtilaf etmeleri halinde konuyu en ¢ok
bilene ve o meselede en fakih olana gotiirdiiklerini ve onun hiikkmiine uyduklarini sdyler.
Hadisten ¢ikarilacak bir diger manan da Aise’nin (r.a.) ve iminin fazileti oldugunu ifade
etmesi ve bunun sebebini ilgili sorunun ilk olarak ona gotiirilmesi seklinde agiklamasi
Simni bir tavr olarak Aise’nin (r.a.) fazletlerinin agklanmasma verdigi Snemi
gostermektedir.?°0  Boylece agiklamalarmin geneline yansidigi gbi Siinni merkezi

serh¢iligi burada da goriimiis olur.

248 Byhar, “Ebvabu M4 Cée fi’s-Sehv”, 7; Miihelleb, el-Muhtasaru n-nasih, 1, 359.
249 Tbn Battal Serh, 111, 232.
20 fbn Battal, Serh, 111, 232.
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2. “Ela Tera” Kalhin

Miihelleb’in ¢ikarmmlarinin sebeplerini ve delillerini zikrederken kullandigr kahp
ifadelerden biri de “wi Y (g6rmez misin ki) kalbdir. Ornegin bir hadisle ilgili25!
Miihelleb soyle der: “ondan [bu hadisten] sagm sola {istiinliigii [manas1 ¢ikarilir]”.252
Burada Miihelleb, sag tarafin sol tarafa iistlin oldugunu ifade etmistir. Hemen ardmndan
gerekeesini  sOyle acklamistr: “GOrmez misin ki Hz. Peygamber Rabbinden su sozi
aktarmustr: ‘onun iki eli de sagdr’ ve Allah Teala soyle buyurdu: ‘Kitabi sagindan verilen
kigi...’[ Hakka: 19]. -Onlar cennet ehlidir-. Hz. Peygamber soyle buyurdu: ‘Mescitte hig
kimse sag tarafina tikiirmesin.” Bunun hepsi sag tarafin tstiinliigiine delalet eder).253 O, “¥i
" kalbmi kullanarak ayet ve hadisleri delil olarak getirmis ve sagm sola faziletini
ispatlamaya ¢ahsmustir. Sonug olarak ¢ogu yerde ik ciimle/ler ¢ikarmu igerirken ikinci
climle/ler bu ¢ikarmun delillerini kapsar.

“Azik edinin; stiphesiz azigin en haywlst takvadw.’ [Bakara: 197] babr” altinda
Buhari su hadisi zikreder:

Ibn Abbas sdyle dedi: Yemen ehli hacca gelir, yanlarmda yeterince erzak getirmeyip ‘Biz
Allah’a tevekkiil ettik’ der, Mekke’ye geldiklerinde nsanlara el acarlardi. Bunun {izerine

Allah “Azik hazirlayin, kuskusuz azigin en haywrlisi takvdadu’ [ayetini] indirdi.?>*

ibn Battal, Miihelleb’in bu hadisle ilgili tespitini su sekilde aktarm:

Ondaki [bu hadisteki] manalardan biri sudur: dilenmekten vazgegmek takvadandir. Gérmez
misin ki Allah bir kavmi 6vdi ve soyle buyurdu: ‘Onlar asla insanlara el agmazlar’
[Bakara:273]. Ayni sekilde Allah’m “Azik hazirlayin,; kuskusuz aziginen haywrlisi takvadw’
seklindeki ayetinin manasi sudur: Azik hazirlaym ve dilenerek insanlara eziyet etmeyin.

Onlara eziyet vererek edineceginiz giinahtan bu sekilde korunun.?%®

Miihelleb, 43l (4« 4#” (ondaki [bu hadisteki] manalardan biri sudur) ifadesiyle

hadisten ¢karilabilecek manalardan birine isaret ederek “Dilenmekten vazgegcmek

251 Byuhard, “Vudd’”, 31; Miihelleb, el-Muhtasaru n-nasth, 1, 246.
%2 [bn Battal Serh, |, 261.

23 {bn Battal, Serh, 1, 261.

24 Buhari, “Hac”, 6; Miihelleb, el-Muhtasaru n-nasih, 1V, 236.
% bn Battél Serh, IV, 192.
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takvadandr” ¢ikarminda bulunur. Daha sonra bu ¢ikarmini desteklemek icin delilini
aciklar. Delilini acikladigi ciimleye “s5 ¥ (gormez misin ki) ifadesiyle baslayarak
okuyucunun/dinleyicinin dikkatini yogunlagtirir. BoOylece Miihelleb, hadisten c¢ikardigi

manayl ayetle desteklemis ve aym zamanda hadis icerisindeki ayeti tefSir etmistir.

3. “In Kale Kailiin” Kalin

Serh edilen her hadiste yukarida zkredilen islup takip edilmemis, Miihelleb, farkl
tislup bigimleri de kullanmugtir. Bunlardan biri ...l sld :Ja  JEJE o (Eger denilirse Ki...,
sOyle denilir; bunun cevabi sudur...)?°6 kalbiyla olusturulan bicimdir. Burada Miihelleb
oncelikle sorulabilecek sorulart veya gelebilecek itirazlar1 zkretmis ardindan bunlarin

cevabmi vermistir.

‘“Rilya Allah’tandr” bab1 altmda Buhari, “Riiya Allah’tan, hulm seytandandir”2%7
hadisini nakleder. Ibn Battal, bu hadis baglaminda Allah’in her seyin yaraticis1 oldugunu
vurgulayarak Miihelleb’in goriistinii aktarir:

Eger bir kisi soyle diyecek olursa: Hz. Peygamber'in ‘ritya Allah’tan, hulm seytandandir’

sOziiniin manasi nedir? Allah diginda serrin yaraticis1 olmadig1 sabit ve her sey onun takdiri

ve yaratmasiyla degil mi? Miihelleb s6yle dedi: Hz. Peygamber karisik riiyalardan (ceza¥))
beri olan1 riiya olarak isimlendirdi, ki bunun tevili dogrudur ve levh-i mahfuzda yazih olanla
muvafiktr. Bu sebeple onun Allah’a izafe edilmesi giizeldir. Karisik riiyalardan olan
yalanci riiyay1 ise hulm olarak isimlendirmis ve onu seytana izafe etmistir. Zira bu kabil

riiyalar seytan suretinde ve tabiatinda yaratilmistr ve insanlar seytanmn hilelerini bilsinler

de tiziiliip ac1 ¢ekmesinler diye boyle istenmistir.?58

Bu 6rnekte sorunun Miihelleb’in sdzlerinden &nce Ibn Battal tarafindan zkredildigi
goruldr. Daha sonra Miihelleb’in ilgili cevabi gelmistir. Miihelleb, sadik riiya ile seytandan
olan riiya arasindaki farka deginmistir.

“Ilim ve Fazilet Ehlinin Imamliga Daha Layk Oldugu” babi altnda Buhari, Hz

Peygamber’in hastalandiginda yerine imamhga Hz Eba Bekir’'in gegmesini istemesine dair

26 Baz1 rnekler icin bkz.: ibn Battal Serh, 11, 300; VI, 79; VII, 370; VIII, 250; 1X, 183, 261, 514; X, 48, 64, 547.
27 Buhari, “Tabir”, 3; Miihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasih, 111, 356.
28 fbn Battal Serh, 1X, 514,
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hadisi zikreder.25® Miihelleb, Hz Ebi Bekir ve Hz. Omer arasmda bir kiyaslama yapar \e
neden ilkinin namaz kildrmak i¢in tercih edildigini su sekilde ifade eder:

Eger bir kisi sdyle diyecek olursa: Hz. Omer Hz. Eb Bekir’den daha bilgilidir, zira ‘zeniib
ve zen(beyn hadisi’®®® ve bu hadiste gegen ‘Onun [Hz. Eb( Bekir] su ¢ekmesinde
glicliik/zayifhk vardr’ ifadesi bunu gosterir. Ona su cevap verilir [Kile]: ‘O durum, sandigin
gibi degildir. [Hadiste gegen] zorluk/zayiflik Ebli Bekir’in yonetim siiresi i¢in s6z konusu
olup ne kendisi ne ilmi hakkindadwr. Zorluk/zayiflik, yonetim siiresinin ¢ok kisa olmasi
sebebiyle siinnetlerin yayilmasi ve sinelerde saglam yer edinmesinde yasanmugtir. Ciinkii

O, insanlarm irtidadiyla ve Arap kabileleriyle savasmakla mesguldii.?5!

“O durum senin zannettigin gibi degil” ifadesinde goriilecegi lizere muhataba ikinci
tekil kisi zamiriyle hitap edimistir. Oyleyse bu tir sorularin derste dogrudan Miihelleb’e
yoneltildigini sOylenebilir. Ayrica cevap verilen bir kisinin varsayilmasmimn bir yazi iislubu
oldugu agiktr. Sonug itibariyla farazi bir kisiye soru sordurularak ilgili goriisler bir cevap
olarak zikredilmis olabilir.

Orneklerde de goriilebilecegi iizere serhe sistematik bir dil hakimdir. Mihelleb,
kendisine ait olan ¢ikarimlar1 belirli kalp ifadelerle ortaya koymus bu ¢ikarmlar1 ayet ve

hadislerle siyerden delillerle desteklemistir.
B. Genel ilke istinbati

Miihelleb ve ibn Battal serh tarzlari bakmundan birbirlerinden ayrilr. Ibn Battal’in
serhi bityikk olciide onceki alimlerin nakillerinden olusur.252 ibn Battal, hadislerin serhine
yonelik Onceki alimlerin  goriiglerini  derlemeyi oncelemistir.  Bircok yerde kendisi
konusmak yerine sahabe, tabiin, Maliki ve diger mezhep alimlerinin yorumlarini aktarmay1
tercih etmistir. Bunun yanmnda tezin ilk bolimiinde deginildigi iizere Ibn Battal kendinden
once Endiiliis’te yazilan serhlerden ¢okca istifade etmistir.

Muhelleb ise tam aksine kendi fikirlerini her firsatta dile getirmis ve diger
alimlerden nakilleri ¢ogunlukla kendi ¢ikarmlarini desteklemek ve delillendirmek icin

29 Buhari, “Ezan”, 46; Miihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasih, 1, 381.

20 {lgili hadis ve serhi igin bkz. Ibn Battal Ser#, 1X, 540.

261 fbn Battal Ser, 11, 300.

262 Saffet Sancakli, nakillerin, serhin %’iinii olusturdugunu soy ler: “ibn Battal (6. 449/1057) ve Buhari Serhi”, s. 70.
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kullanmistr. Bunun Gtesinde hadislerden genel ilkeler ¢ikarmayr amaglamustr. ibn Battal
Miihelleb’in bu tarz yorumlarim serhinde sik¢a kullanmistir.263 Ancak bu hikiimlerin fikih
usulinde yer verilen genel hikkim ile aym sey olmadigini belirtmek gerekir. Burada
Muihelleb daha ¢ok genelleyici ifadelerle hadislerden dersler ¢ikarmaktadir.

Mdihelleb’in, hadislerin ifade ettigi manalar tizerinden ulastigi genel ilkelerin sayisi
fazladr. Ornegin “Allah’a siikreden bir kul olmayayim mu?264 hadisinden salih bir kiside
takva ve Allah korkusu olmasi gerektigi genel Kaidesini ¢ikarmustir.?®® Bir bagka yerde,
Cerir b. Abdullah’m (6. 51/671) Mugire b. Su‘be (6. 50/670) vefat ettiginde insanlara
hutbede soyledigi “siikunet ve vakar icinde olmahsimiz” rivayetinden?®® “bir 4lim insanlar
arasmnda fitne ¢ikaracak bir ise tanikk olur ve bundan korkarsa onlara vaaz etmeli birlige
davet etmeli ve gruplasmayr brakmalarini tavsiye etmelidir™?6’ hikkmiine varmustir. Bir
diger Ornekte Hz. Peygamber’in torunu Hz. Hasan’la ilgili soyledigi “bu benim oglum
seyyittir. Umulur ki Allah onunla iki biyilk misliiman grubu baristracaktir’?%®  sozlerini
yoneticilie dair genel bir ikeye kavusturarak sOyle agiklamistir: “Bu soz yoneticiligi,
msanlara faydah olann hak ettigine delildir. Ciinkii Hz. Peygamber, yoneticiligi mnsanlar1
baristrmaya ve onlara faydah olmaya baglanustir.”?%° Sonug olarak Mihelleb, hadislerdeki
ifadelerden hareketle o ifadeyle irtibatli olan alana dair genel hiikkiimleri dile getirmistir.

C. Hadisler Arasi ihtilafin Coziimii

Serh tarzi olarak birbirinden ayrilan Miihelleb ve ibn Battal, Maliki mezhebinin
hakhligmni savunmada ortak bir misyon paylasirlar. Onceki serh birikimini Malikiligi hakli
cikaracak sekilde degerlendirdikleri gibi hadis metinlerini de bu yonde yorumlarlar. Bunun
en bariz Ornekleri hadisler arasmndaki celigkilerin Maliki mezhebinin goriisii lehinde tevil

edilmesidir.

263 Bazi 6rnekler icin bk. Ibn Battal, Serh, 11, 39, 74, 76-77, 227, 238, 247, 251; 111, 232, 528; 1V, 22, 168, 201.
264 Buhari, “iméan”, 11; Miihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasih, 1, 185.

%5 [bn Battal, Serh, 1, 73.

266 Buhari, “Iman”, 40; Miihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasth, 1, 188.

%7 {bn Battal Serh, |, 131.

268 Buhari “Sulh”, 9; Miihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasin, 111, 195.

%9 fbn Battal Serh, V111, 95.
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Miihelleb ve ibn Battdl'm, muhtelifii’l-hadis baglanunda ele aldig el-Cami ‘u’s-
sahih’teki hadisler, makbul hadisler oldugu i¢in aralarmdaki tedruz,2’® cem‘ ve telif, nesh
veya tercin?’! yollarindan biri kullanilarak ortadan kaldmlmistr.2’2 Ayrica baz yerlerde
olaym birden fazla gergeklesmis olabilecegine isaret edilerek de problem ¢oziimiistiir.2’3

Birbiriyle ¢elisen hadislerin arasmi telif etmenin yollarindan biri sorunlu gorilen
hadisi nakleden ravinin onu eksik aktarmus olabilecegini one siirmektir. Ornegin Mihelleb
ve Ibn Battal, sarf akdine?’4 dair aralarmda ihtilaf bulunan iki hadisi serh ederler. Ik hadis
ayni cins mallarin pesin alverisinde ortaya ¢ikan bedellerden birindeki fazlaligin yol agtig1
fazlalk faizi olarak isimlendirilen faiz ¢esidinin haramhgma dair EbG Said el-Hudri
hadisidir.2’® Diger hadis ise faizin sadece vadeli ahsverislerde olacagmi belirten Ibn
Abbas’m Usdme b. Zeyd’den aktardizn “faiz ancak veresiyede gecerlidir” hadisidir.27® bn
Abbas bu rivayete dayanarak aym cinsten mallarin pesin aligverisinde ortaya g¢ikan
fazlahgm faiz olmayacagimi sdylemistir. Eb0 Said el-Hudri ile Ibn Abbas’m goriisleri
birbirine zahiren muhaliftir. Ik hadisin ifade ettigi fazlahk faizinin haram oldugu icmiyla
sabittir.

Ibn Battal, baz Alimlerin goriisiine dayanarak ikinci hadiste Hz. Peygamber’e farkli
cinsten mallarm degisimiyle ilgili sorulan bir soruya onun verdigi cevabi Usdme’nin rivayet
ettigini, ilgili soruyu ise duymadigi icin nakletmedigini aktarr. Yani “Usdme hadisi’nin
manast farkh cinsten mallarin vadeli degisiminde faizin s6z konusu olacagidir. Bu sekilde

ilk hadis ile ikinci hadisin arasi telif edilebilmektedir. Muhelleb ise Eb( Said el-Hudri’nin

219 Hz. Pey gamber’den sadir olan beyanlarmn birbiriyle ¢elismesi miimkiin olmadig1 i¢in bahse konu tedruz zahiri bir tearuzdur. Bk.
Hatib el-Bagdadi, Eb( Bekr Ahmed b. Ali, el-Kifiye fi ilmi’r-rivaye (thk: Eb( Abdullah es-Surki), Medine: M ektebetii’l-Iimiyye,
ts., s. 432-440; ibn Hacer’in muhtelifii’l-hadis tanim da celiskinin zahiri olduguna dikkate geker. Bk. Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar
fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker (nsr. Abdullah b. Dayfullah), M edine: Camiatii Tayyibe, 2008, s. 71.

21 Eger bir makbul hadisle bir merdud hadis celisiyorsa, daha giiclii oldugu igin makbul hadis tercih edilir. Ancak tearuz birbirine
denk iki makbul hadis arasinda ise cem* ve telif, nesh veya tercih ile bu problem ¢oziiliir. Bk. Ibnii’s-Saldh, Ebi Amr Takiyyiiddin
Osman b. Saldhiddin, Ma ‘rifetii envd i ‘ilmi'l-hadis (nsr. Nureddin Itr), Beyrut: Darii’1-Fikr, 1986, s. 285.

272 M iihelleb’in muhtelifii’l-hadise dair goriislerini iceren baz1 6rnekler igin bk. Ibn Battal, Serh, 11, 57, 266; 111, 130; 1V, 162, 229.
Muhtelifii’l-hadis meselesiyle ilgili detaylibilgi icin bk. Cakan, Muhtelifu'l-hadis ilmi (dogusu,muhtevasive ¢oziim yollari) (doktora
tezi, 1981), Atatiirk Universitesi SBE.

273 on Battal, Serh, 1, 57.

21 «“Terim olarak sarf, ayni veya farkli cins paralarm degisimidir.”. Bk. Keles, slim’a Gore Para Kavrami (Tarihi, Tanimi ve
Fonksiyonlari) (doktora tezi, 1998), Uludag Universitesi SBE, s. 124.

275 Buhari, “Buyu‘”, 7; Miihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasih, 11, 92.
26 Buhari, “Buyu*”, 7; Miihelleb, el-Muhtasaru n-nasih, 111, 92,
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Ibn Abbas’a giderek ihtilafi ¢dzmek i¢in bu konuyu onunla konusmasini dikkate alarak bir
alimin bagka bir alime itiraz edebilecegini, soziiniin manasmi agiklayabilecegini ve aradaki
ihtilafi icmAya doniistiirebilecegini sdyler.2’” Miihelleb, bu konudan alimlerin iliskisine dair
genel bir hilkkiim ckarmustir. Ibn Battdl ewela onceki Alimlerin goriislerine dayanarak
ihtilafin nasil ¢ozilecegini gostermis, Malikilerin de destekledigi goriisii savunmustur.
Ardindan Miihelleb’in goriistinii dile getirerek konuyu dermlestirmistir.

Celisen hadislerin arasmi telif etmek i¢in basvurulan bir baska yontem naslarda
gecen emir ifadelerinin nedbe hamledilmesidir. Nitekim komsuluk hakkiyla ilgili bir hadiste
“pbir komsu duvarma komsusunun [bir ihtiyacina bmaen] mertek/kirig/siitun koymasina
engel olmasm” buyrulur.?’® Hadisteki emir ilk bakista kisiye, komsusunun duvarma onun
izni olmadan miidahalede bulunma yetkisi vermektedir. Ancak bu mananin tam tersini ifade
eden “Bir miislimanin mah goniil rizas1 olmadan [diger miisiimana] helal olmaz” hadisi
zahiri bir ihtilaf dogurmaktadmr. Ibn BattAl'n aktardigi iizere Safii ve Ahmed b. Hanbel’e
(6. 241/855) gore eger ik hadiste ifade edilen durum komsunun duvarma zarar
vermeyecekse bu hadisteki emir viicup ifade eder. Malik ve Hanefiler ise bunun nedb ifade
ettigini, sahibinden izin almmadan onun duvarma miidahale edilemeyecegini sdylerler. Ibn
Battdl da bu kanaattedir. ik hadisteki emir nedbe hamledilerek ikinci hadisle arasmdaki
tearuz giderilmistir. Miihelleb ise bir hakimin, sahibinin izni olmadan duvara odun koymak
isteyen kisinin istegi dogrultusunda hikkiim veremeyecegini belirtir.2’®  Mihelleb bu
hadisten hakimlerin uymas1 gereken genel bir hikkiim ¢ikarmustir. ibn Battal teAruzun nasil
giderilecegine dair yorumlarini aktardiktan sonra Miihelleb’in konunun farkh bir boyutunu

ortaya koyan yorumunu aktarmustir.

Ihtilafin ¢dziimiinde basvurulan bir dier yol nesh yontemidir. Bu konuya ornek
olarak ateste pisen yemekleri yedikten sonra abdestin gerekli olup olmadigi meselesi
zikredilebilir. Ibn Battil, Hz. Peygamber’in siit igtikten sonra agzmni calkalamasina dair
hadisin?% serhinde Miihelleb’in yorumlarmna yer vermistir. Miihelleb bu hadisin ateste pisen
bir yemegi yedikten sonra abdest alnmasinin sebebini de acikladigini ifade etmistir. Buna

217 {bn Battal, Serh, VI, 304.

278 Buhari, “M ezalim ve’l-gasb”, 21; Miihelleb, el-Muhtasaru n-nasth, 111, 152.
279 fon Battal, Serh, VI, 587.

280 Byhard, “Vuda’”, 52.
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gore hadiste ifade edildigi ilizere Hz Peygamber’in siit ictikten sonra abdest almasinin
sebebi siitlin yagh olmasidr. Bu durum temizlige dair bir durumdur. Miihelleb’e gore
cahiliyede temizlige ©Onem verilmezdi Bu sebeple Islam’'in baslangicinda temizlik
yayginlasmadan Once Hz. Peygamber, ateste pisen yemek yendikten sonra abdest almmasini
emretti. Daha sonra temizlik yayginlaginca bu hiikiim neshedildi. Bunun yannda Miihelleb,
bu hadisten genel bir hitkkiim ¢ikararak “yemek yendikten sonra agzm g¢alkalanmasi yemegin
adabmdandir” der.?8! Burada yemek adabma dair genel bir hiikiim istinbat etmistir. Bu
ornekte Ibn Battal, mezk(r orneklerin aksine diger Alimlerin goriislerine yer vermeden

sadece Miihelleb’in goriislerini zikretmekle yetinmistir.

Hadisler arasi ihtilaflar Maliki mezhebinin tutumu dikkate almarak ¢Oziimiistiir.
Miiheleb ve Ibn Battdl bu konuda ortak goriisler paylasrlar. Ancak ibn Battal her
muhtelifii’-hadis meselesinde Miihelleb’in  goriisine yer vermez.?82 Hatta Miihelleb’e

bagvurmadig: ihtilaf meselelerinin basvurduklarindan fazla oldugu soylenebilir.
D. Malikiligin Desteklenmesi

Ibn BattAl'm serhinde Miihelleb basta olmak iizere onceki Alimlerin gdriislerinin
aktarths c¢ercevesi Malikiligi desteklemek {izere belirlenmistir. Agirliklt olarak Malik1
alimlerin goriislerinin zkredilmesi bunun ilk admudr. ikinci olarak sahdbe, tabiin ve diger
mezheplerin goriisleri sonunda Malikiligin dogru goriise sahip oldugunu belirtecek sekilde
nakledilmistir. ibn Battal baz yerlerde bu amaca ulasmak icin kaynaklarini kronolojik
olarak tartismustir.?83 Blecher’in bu yaklasm icin 6nerdigi kavram ‘“yorumlarin tarihi”
(exegetical history) kavramudr. Buna gore ibn Battdl, kendi mezhebinin goriisiinii tasdik
etmek icin gegmis Alimlerin goriislerini tahlil ettigi bir anlati ortaya koymaktadmr.?84 Bu
kavramsallastirma Serh’in kendinden Onceki literatiirii hangi baglamda ele aldigin1 anlamak
icin islevseldir. Ibn Battal bir hadise dair agiklamalarin aktaricis1 olarak kalmanin Otesinde

alimlerin  goriislerini, kendi mezhebini destekleyecek sekilde kronolojik  olarak

21 fbn Battal, Serh, |, 318.

282 jbn Battal’m Miihelleb’in goriislerine yer vermedigi bazi muhtelifii’l-hadis meseleleri icin bk. Ser, 1, 156, 225, 234, 238, 247-
48, 259, 270, 284, 293, 295, 313, 335, 343, 361, 384, 393, 404, 421, 425, 437, 442, 449, 459, 467, 473, 480; 11, 10, 19, 23, 33, 60,
70, 85, 90, 94, 100, 105, 122, 125, 141, 384, 11, 100; 111, 226, 469, 529-30.

283 Blecher, Said the Prophet of God, s. 37.
284 Blecher, Said the Prophet of God, s. 37.
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zikretmistir.?®> Buna gdore Maliki mezhebinin hakhliginin kamtlanmas1 amaci, bir hadise
dair 6nceki yorumlarin nasil aktarilacagini da belirlemektedir.

Bir hadise dair serh malzemesinin nihai olarak Maliki mezhebinin haklhiligin1 ortaya
koymak i¢in kullanildigini savunan Blecher’in “yorumlarin tarihi” teriminin bazi kusurlu
yonleri vardr. Bunlardan ilki, alimlerin yorumlarmin tim eserde sistemli ve kronolojik
olarak tertip edildigi iddiasidwr. Oysa kitap boyunca tim hadislerde selef &limlerden
baslayarak ibn BattdAl''n dénemine gelecek sekilde yorumlar sralanmaz. Aksine birgok
yerde Ibn Battal, goriisleri aktarmaya kendisine en yakmn dénemden, yani Miihelleb’den
baglamistir. Ikincisi, Ibn Battdl baz yerlerde sadece Maliki mezhebinin goriislerini
aktarmakla yetinir. O, gesitli yerlerde Malikilik dismdaki goriislere yer vermemistir.
Dolayisiyla Serkh’n biitiiniinii  kapsayan kronolojik ve sistematik bir yorumlar tarihi
yaklagimindan bahsetmek miimkiin degildir.

Miihelleb’in ve Ibn Battdl''n Maliki goriislere bu yogunlukla yer vermelerinin
sebeplerinden biri Endiiliis’te el-Muvatta’nn sahip oldugu otoriteye el-Cdmi ‘u’s-sahih’in
meydan okumasi sebebiyle ortaya ¢ikan gerilimi azaltmaktir. Bir baska deyisle bu kitaptaki
hadislerin Malik’in goriisleriyle tezat olusturmadigmi gosterme cabasidir. Bu sebeple bab
bashklar1 iizermden Buharinin dahi Malki goriislerle ortiisen bir fikha sahip oldugu
gosterilmek istenmigtir. Yaptiklar1 serh faaliyetinin Malikilige karsi bir faaliyet olmadigi,
tam tersine Malikiligi destekleyen bir ugras oldugu ortaya konmak istenmistir.

Malikiligi destekleyen en Onemli ugraslardan biri Miihelleb’in bazi hadislerin

286 Ornegin 0, Hz. Peygamber’in

Malik’in goriislerine hiiccet oldugunu wvurgulamasidir.
hacda esleri icin kurban kesmesini, Malk’in bir adamm ogullarmmn onun emri olmadan
yerine kurban kesmelerini caiz gormesine delil sayar.?8” Bir baska hadisin Malk’in yagmur

sebebiyle ogle ve kindiyi cem‘ etmeyi cAiz gormemesine delil oldugunu séyler.?88 Bir diger

285 Blecher, Said the Prophet of God, s. 44.

286 Baz1 drnekler icin bk. Ibn Battal, Serh, 1, 382, 388; 11, 57; 1V, 114, 138, 219-20. V, 304, 443, VI, 23. VIII, 10, 267.
287 Byharf, “Edahi”, 10; Mihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasih, II1, 247; ibn Battal, Serh, VI, 23.

288 Buhari, “Ezan”, 10; Miihelleb, el-Muhtasaru n-nasih, 1, 367; ibn Battal, Serh, 11, 246.
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hadisin Malik’in, 6ziir sebebiyle orucunu bozan kimseye kaza gerekmedigi goriisiine hiiccet

oldugunu aktarr.?8% Boylece Malik’in goriislerinin hadislerle uyumunu gostermis olur.
1. Hadis Merkezli Fikih Istinbati

Ibn BattAl'm ve Miihelleb’in mesail fikh1 yerine hadis merkezli fikih istinbatini
tercth etmeleri onlarm Malikiligin degil Ehl-i hadis’in  goriislerine meylettikleri zannini
dogurmamalidir. Miihelleb ve Ibn Battal yukarida gegtigi iizere belirgin sekilde Maliki
mezhebinin goriislerine ve delillerine yer verip onlar1 savunmustur. Oyleyse Miihelleb ve
Ibn Battal'in mesail fikh1 yerine hadis merkezli fikih istinbat1 ile Malikilik igerisinde nasil
bir farklilik ortaya koyduklari aciklanmalhdir. Endiliste hukuki uygulamalar ve fikih
egitimi temel olarak Malik ve talebelerinin rivayetlerine dayanmaktaydi. Mezhebin ana
kaynaklar1 olan el-Muvatta’ ve sonrasmda el-Midevvene’deki rivayetler fikih icin esas
almyordu. Hz Peygamber’in sozleri, sahabi kavilleri ve tabiln fetvalar1 temel kaynaklard .

Bununla birlikte el-Muvatta’ mirsel, miinkat1® ve belagat tlriinden rivayetler icermekteydi.

Miihelleb ve Ibn Battil reyin mesruiyetini sadece sahih hadis icerme iddiasmdaki
el-Cdmi‘u’s-sahih Uzerine yaptklar1 ¢alismalar ile pekistirmek istemislerdir. Onlarm serhe
harcadiklar1 zaman ve emek disiiniildiigiinde ilmi faaliyetlerde el-Cdmi ‘u’s-sahih’e ayrilan
alann buyikligi de anlagilmis olur. Sarihlerin  zamanlarmm o6nemli bir kismmi el-
Cami ‘u’s-sahih hadislerini okumak, agiklamak ve miizakere etmekle gecrdigini tahmin
etmek zor olmaz. el-Muvatta’ dismdaki bir hadis kaynagina ardi ardma serhler yazlirken
ders halkalarinin  giindeminin de bu eserde bulunan hadislerle mesgul oldugu
distiniildigiinde Malikiligin hadis merkezli istinbata nasil daha fazla yer agtifi da goriilmiis
olur. Blecher’e gore “Ibnii’l-Kassar’in [6. 397/1007] déneminden Miihelleb’in donemine,
Maliki hukuki konumlar i¢in esas alman sahabi kavilleri yerine hadislerde kendi gorislerini
temellendirmeleri igin fakihleri baskilayan bir degisim gergeklesti’?®© Buna gore Maliki
alimler sahih hadisleri fikhin merkezine aldilar. Mezhep igi delillerin mesruiyeti hadislerle
temellendirilmistir. Genel olarak rey ehlinin 6zelde Malikilerin kullandiklar1 kiyas, istihsa n,
sedd-i zerai® gbi yontemler Hz. Peygamber’in sozleriyle temellendirilerek bu delillerin

mesruiyetleri saglamlastirilmistir.

289 Byhard, “Savm”, 50; Miihelleb, el-Muhtasaru’n-nasih, I1, 78; ibn Battal, Serk, 1V, 114.
290 Blecher, Said the Prophet of God, s. 44-5.
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Endlusluler Maliki kaynaklar disndaki bir kitabr ik defa hukuki uygulamalar ve
egitim alaminda bu derece yogun kullanmaya baglamislardir. Daha Once bagka hadis
kitaplar1 Endiilis’e girmis ve bazi Maliki alimler bu kitaplardan faydalanmistir. Ancak el-
Cdmi ‘u’s-sahih sadece birka¢c Maliki alim degil Endiilis Malikiliginin merkezinde bulunan
bircok &lim tarafindan nakledilmis, okutulmus ve yorumlanmustr. Mevcut kaynaklara gore
el-Muvatta’ dismda bu capta bir ilgi ve kabul daha 6nce bir hadis eseri hakkmnda

yagsanmamistr.

Miihelleb ve Ibn Battdl sahih hadisleri fikhi akil yiiritmenin merkezine
yerlestirmisler ve bu durum o donem Endilis Malki alimlerinin genel tavri haline
gelmistir. Birinci BOlim’de anlatilan Ehl-i rey ile Ehli hadis arasmdaki miicadelenin bu
donemde uzlasiya varmasi mezklr Orneklerden de anlasilacagi tizere Ehl-i rey lehine
olmustur. Ehl-i rey’in bu sekilde niifuz alanmi genisletmesi Endiiliis Ehl-i hadis damarinin
sert tepkisine yol agmustir. Kendi alanmin daraldigini hisseden Ehl-i hadis tepkisini en st
perdeden gostermistir. Endiilis rey ehlinin yogun olarak naslart serhin konusu héline
getirmesi  Ehl-i hadis’in serhi tamamen dislayan yaklasmiyla karsik bulmustur. ibn
Hazm’'m?°! sert elestire]l tavri bu baglamda degerlendirilebilir. Bu durumu agiklamak igin
yine Birinci Bolim’de tartisilan  Mihelleb ve Ibn Battal'in ileride gliclenecek ve ibn
Hazm’la zrveye ulasacak Zahiriligin?%2 elestirilerine karsi onlem almak ve Malikiligi
hadislerle desteklemek icin serh faaliyeti yirittikleri iddiasmi tersine cevirmek gerekir: Ibn
Hazm’in Zahiri diisiinceyi benimseyip rey-kiyas karsismda cephe almasmin sebeplerinden
biri, sahin hadislerin Ehl-i rey’e gore yorumlandigi ibn BattAl'm Serh’i basta olmak {izere
Maliki alimlerce kaleme alnan diger el-Cdmi ‘u’s-sahih serhleridir.

Sahih hadislerin Ehki rey’in gbriislerinin temellendirilmesi icin kullanilmas: Ibn
Hazm’in tepkisiyle karsilk bulmustur. O, Kur’an ve sahih hadislerin manalarmm ag¢ik
oldugunu, onlarm zihiren ortaya koydugu mana dismda bir manamin olamayacagini

savunmustur.?%® “Onu, acik bir Arapga ile indirdik” [Suara, 195] ve “Bu kitabt sana her

21 jbn Hazm’la ilgili genis bilgi igin bk. Giiler, “Endiiliis’te bir Hadis ve Fikih Alimi: ibn Hazm?, fstem, sy. 14, 2009, s. 155-71.

22 fon Hazm 6ncesi dénemde Zahiriligin Endiiliis’teki durumu igin bk. Adang, “The Beginning of the Zahiri Madhhab in Al-
Andalus”, The Islamic School of Law (ed. Peri Bearman, Rudolph Peters ve Frank E. Vogel) icinde, Cambridge: Harvard University
Press, 2005, s. 117-125.

2% fbn Hazm, el-fhkdm, 11, 129.
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konuda agiklama getiren bir rehber olarak indirdik” [Nahl, 89] ayetleri baska bir
aciklamaya; tevil ve ta‘lile ihtiyac duymadan naslarin zahirinden hiikiim ¢ikarmaya isarettir.
el-Cami‘u’s-sahih’e serhler yazildigi, Malikilerin farkh hadis kaynaklarini kullandigi bir
donemde Ibn Hazm sahih hadislerden akh kullanarak manalar c¢ikarimasmi kesin bir
sekilde reddetmistir. O, naslarm zihiri diginda gizli manalarmin olamayacagint iddia
etmistir. Sahabi kavlinin hiiccet olmasmi ve kiyas1 reddetmistir.2%

Miihelleb, Ibn Battdl ve Ibn Hazm'm ictihat ve rey hakkindaki fikir ayriligini
peygamberlerin  ictihat edip edemeyeceklerine dair tartigma ilizerinden incele mek
mimkiindir.2%5 Miihelleb ve Ibn Battal peygamberlerin vahiy bulunmayan konularda ictihat
etmesinin caiz oldugunu soyler.?°® Hz. Peygamber vahyin bulunmadigi baz konularda
ictihat etmistir.297 Ictihat Oyle yiksek bir dereceye sahiptir ki peygamberlerin ondan uzak
kalmas1 beklenemez. Ornegin Hz Peygamber, savasa dair meselelerde, ordu tayininde,
miellefe-i kuliba maddi yardim meselesinde ve Bedir’de ordunun konumunun takdirinde
ictihadda bulunmustur. Bedir’deki esirlerin durumuyla ilgili ashabiyla istisare etmistir.
Hakkinda nas bulunan bir konuda istisare edilemeyecegine gore bu konularda nas
bulinmadig1 agiktr. Hz Peygamber burada ictinat etmistir.2% Miihelleb ve Ibn Battal, Hz.
Peygamber’in nas bulunmayan konularda kendi goriistine gore karar verdigini
savunmaktadir. Ibn Hazm ise Hz Peygamber’in kendisine vahyedilmeyen bir meselede
kendi goriisiine gore karar vermesinin dmni degistrmek manasma gelecegini dolayisiyla
bunu caiz gorenlerin Islam’dan ¢ikip kiifre diiseceklerini iddia etmistir.2%® Diinya islerinde

ise Hz. Peygamber’in tasarruf yetkisi bulundugunu diisimmek tedir.390

2% fbn Hazm, el-Muhalla, 1, 168.

25 Hanefi, Safii, Hanbeli ve Maliki usulciilerin gogunlugu peygamberlerin igtihat edebilecegi goriigiindedir. Bk. el-Omerf,
Ictihddii’r-resil, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1985, s. 40-1. Pey gamberlerin igtihadma dair ayrmtilibilgi icin bk. ibn Hacer, Ebii’l-
Fazl Sihabiiddin, Fethu ' I-barT bi-serhi Sahihi’lI-Buhari, Beyrut: Dari’l-Ma'rife, 1959, XIII, 291.

26 {bn Battal, Serh, X, 356; Baci de ayni goriistedir. Bk. Baci, Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef, el-Miintekd serhu’l-Muvatta’, 1-VII,
Kahire: Darii’l-Kiitiibi’l-Islami, 1913., I, 130.

27 Malikilerin Hz. Pey gamber’in igtihadi ile ilgili gortisleri igin bk. Simgek, Islam Hukukunda Baglayicilik Bakimindan Hz.
Peygamber’in Tasarruflar: (doktora tezi, 2008), Selcuk Universitesi SBE, s. 233-5.

28 {bn Battal, Serh, X, 357.

29 fbn Hazm, el-fhkdm, V, 137.

30 Simgek, fslam Hukukunda Baglayicilik Bakumindan Hz. Peygamber’in Tasarruflari,s. 162.
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“Bugiin size dininizi tamamladim” [Maide, 3] ayetini tevide Miihelleb ve ibn
Hazm’m gosterdikleri farkl bakis agist onlarm arasmdaki ictihada yonelik temel ayrimi
ortaya koymasi bakimmdan Onemlidir. Mihelleb, Hz Peygamber’in, Allah’in dinini
tamamlayacagini bildigi i¢cin hakkinda nas bulunmayan ancak Kur’an ve SiUnnet’te ash
bulunan konularda kiyas ve istinbatin keyfiyetini iimmetine ogrettigini diistinmektedir. 30
Miihelleb, dinin tamamlanmasi ile hakkmnda hiikiim verilen konularin smrliligi arasmda
baglant1 kurmustur. “Asil” olarak kabul edilen bu meseleler disinda ortaya cikabilecek yeni
problemler ancak bu asillardan kiyas ve istinbat ile ¢ikarlacak hikiimlerle ¢oziilir. Hz.

Peygamber, bunu bildigi i¢in nasil kiyas ve istinbat yapilacagini timmetine gostermistir.

Ibn Hazm bunun tam tersini savunmustur. Ona gore mezk(r ayet dinde rey ortaya
koymayr gecersiz kilar.3%2 O, ilgili ayet ¢ercevesinde Allah ve Hz. Peygamber’den gelen
hikkiimler dismda dine dair bir yargida bulunmay1 batil gorir. Clnkd dine ait bir meselede
nas olmamas1 miimkiin degildir.3%% Dolaysiyla kiyas ve istinbat yontemlerinin kullanilmas1
gegersizdir. Hikkiimler agiktr ve bu hiikiimler diginda dinde bir seyin sdylenmesi miimkiin
degildir.

Miihelleb ve Ibn Hazm arasindaki temel farkhlik dine dair yeni meselelerin ortaya
ckip cikmayacagmma dairdir. Miihelleb dinde dogrudan hikkiim bulinmayan yeni
meselelerin  ortaya cikabilecegini ve bu meseleleri ¢dzmenin yolunun da dinde hilkmii
bulunan meselelere kiyas yapmak, onlardan yeni manalar istinbat etmek oldugunu belirtir.
Ibn Hazm ise dine dair bir meselenin Allah ve Hz Peygamber tarafindan belirtilme mis
olmasin1 miimkiin gormez. Ona gore dine dair her mesele hakkinda nas vardr. Bu naslar
disma ¢ikmak ise dini bozmak manasma gelir. Binaenaleyh  Mihelleb, dinin
tamamlanmasma dayanarak son derece genis bir yorum alam g¢ikarrken Ibn Hazm dinin

tamamlanmasmi tiim yorum alanmi kapatan bir durum olarak sunar.

Ibn Battal, peygamberlerin vahiy olmayan konularda hikiim verebileceklerine delil
olarak Kur’an’da gecen Hz. Davud ve Hz. Sileyman kissasmi getirir. Ayette “Davud u ve

%01 {bn Battal, Serh, X, 355-56.

%02 fon Hazm, en-Nebzetii I-kdfiye fi ahkdmi usiili’d-0in (ngr. Muhammed Ahmed Abdiilaziz), Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1984, s. 60.

303 {bn Hazm, en-Nebze, s. 61.
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Siileyman’t da an. Bir zamanlar, (zarar gormiis) bir ekin konusunda hiikiim veriyorlard.
Bir toplulugun koyun stiriisii, geceleyin bagsibos bir vaziyette bu ekinin igine dagilip zarar
vermisti. Biz de onlarin hiikmiine taniktik” [Enbiya, 78] buyurulmaktadwr. Rivayetlere gore
bir tarlaya bir koyun siirlisii girip talan etmis, tarla sahibi de hikkiim vermesi icin Hz.
Davud’a gelmisti. O da koyunlarin degerinin tarlaya es olduguna hikkmederek koyunlarin
tarla sahibine verilmesini soyledi. Silleyman ise cezanm agr oldugunu disiindiigiinden
babasmdan farkl bir hikkiim 6ne sirdi: Koyun sahipleri eski haline getirene kadar tarlaya
bakacak bu siire zarfinda tarla sahipleri de koyunlarin siitiinden, yiiniinden ve kuzularindan
faydalanacakt. Tarla eski héline gelince koyunlar1 geri vereceklerdi Hz. Dawud Hz
Siileyman’in bu hiikmiinii begenerek kendisininki yerine oglnun goriisiinii uyguladi.3%4 ibn
Battala gore eger bu konuda vahiy olsaydi iki peygamber ihtilaf etmezdi.3%> Mihelleb de
bunu alimlerin bir konuda reye dayanarak hiikiim vermesi olarak ele almistir.3%6 Bu durum

nas olmayan konularda peygamberlerin kendi reyi ile hikkiim verebilecegini gosterir.

Ibn Hazm, isim vermeden bazlarmin bu ayeti delil olarak kullandigim ifade eder.
Ardndan bu kissann onlara hiiccet olamayacagini one stirer. Ciinkli Arapg¢a’da zamir en
yakm “mezkurun ileyh”e donmektedir. Dolayisiyla “Biz de onlarmn hiikmiine taniktik”
ifadesindeki “hiikiim” Hz. Dawd ve Hz Sileyman’a ait degil topluluga aittir. Burada
kastedilen Allah’in o topluluk hakkinda verilen hikkme tank olmasidir.3” Bu sebeple Hz.
Dawud ve Hz Siileyman’a atfedilecek ayr1 ayri hiikiimler yoktur. Onlar bir hiikiimde ihtila fa
diismemislerdir. ibn Hazm, busekilde ayette acikca anlatiimayan kissaya dair rivayetleri de
reddetmis olur. Miihelleb ve Ibn Battal, peygamberlerin ictihat edebilecegini savunurken
Ibn Hazm bunu miimkiin gérmez.

Ibn Hazm’m Zahiri diisiince cercevesinde kaleme aldig1 fikih usulii eseri el-fhkdm
i usuli’l-ahk@m biiylik olgtiide diger mezheplerin usul goriislerini elestirmek tedir. Malikilik
bu elestirilerden en fazla pay alan mezheptir. Ibn Hazm, Malikilerin bir gdriisiinii
elestirdiginde onlarm delil olarak kullandig1 rivayetleri isnath olarak verebilmektedir.

04 Sevkani, Ebi Abdullah Muhammed b. Ali, Fethu’l-kadir, I-VI, Sam: Daru ibn Kesir, 1993, III, 193.
% {bn Battal, Serh, X, 357.

306 {bn Battal, Serh, VIII, 235.

7 ibn Hazm, el-fhkdm, 1V, 4-5.
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Endiiliis Malikileri arasmda muteber bir yere sahip olan Miihelleb’den Ibn Hazm’1n
“haddesend” ve “ahberani” kalplariyla rivayet ettigi hadisler bulunmaktadr.308 [bn
Hazm’m gayesi sadece Miihelleb’den hadis nakletmek degildir. O, Miihelleb iizerinden
ilgili rivayete ulasarak muhaliflerinin zayifligini, itibar ettikleri bir isim Uzerinden
gostermek istemistir. Bununla ilgili bir 6rnek isthsan ve istinbatin reddi baglamindadir. fbn
Hazm istihsan ve istinbatin aym manaya geldigini sOyleyip her ikisini de reddetmektedir.
Istihsan1 elestiritken bunun insanlar arasmda ihtilafa sebep olacagini, &rnegin Hanefilerin
istihsan cergevesinde giizel gordiigli bir seyi Malikilerin kotii gorebilecegini sdylemekted ir.
Halbuki insanlar hos gorse de gormese de hak tektir. Bu sebeple istihsan daldlettir.3%° Bu
noktada Ibn Hazm istihsan1 savunanlarin ¢ok¢a kullandig1 “Miislimanlarin giizel gordiigii
Allah katmda da giizeldir” rivayetinin misned/merfl olmadigina, Abdullah b. Mes‘id’a (6.
32/652-53) isnat edildigine dikkat ¢ekmektedir. O, isthsani savunanlarin kendi taraflarinda
gordikleri Muhelleb’den Ibn Mes‘Gd’a uzanan isnat znciriyle ilgili hadisi naklederek ve
bu hadisle onlarm gdriisiinii ciiriiterek elini giiclendirmeye cabsmistir. Ayrica ibn Hazm bu
rivayetin hasimlarinin iddia ettiginin aksine istihsana degil icmiya delalet ettigini belirtir.310
Ibn BattAl'm dabu rivayeti icmiya delil olarak zkrettigine de deginmek gerekir.3!! Bir diger
ornek ayetlerin hem zahir hem batm manas1 olduguna dair rivayetlere dairdir. Ibn Hazm,
hasimlarinin bu hadisleri hiiccet olarak kullandigmi belirterek Miihelleb’den bu hadisleri

aktarr. Daha sonra bu hadislerin mirsel oldugunu, hiiccet olamayacagmni savunur.312

Miihelleb, Ibn Battdl ve ibn Hazm arasmda iliskinin fikhi bilgi iiretimi icin
kullanilan zeminin mesruiyeti iizerinden okunmasi bir yere kadar meseleye acikhk getirir.
Ancak tim Endiliis’i etkileyen sahih ve muttasil hadise dayal fikth anlayismin hepsini
etkisi altma aldigina da dikkat ¢ekmek gerekir. Bu atmosfer, el-Muvatta’m otoritesini
sarsabilecegi halde el-Cdami‘u’s-sahih odakh imi ¢ahsmalarin yapilmasini da bir noktaya
kadar agiklar. Bu siiregte el-Muvatta’m da sahih bir eser oldugu, onda gecen miirsel

308 ibn Hazm, el-fhkadm’da Miihelleb’den 28 hadis rivayet etmektedir. Bk. ibn Hazm, el-fhkdm, 11, 76,77,78; 11, 16; IV, 171; V,
12,18,69; VI, 18,25,42, 43, 46, 49, 55, 68, 97; VIII, 29, 32.

% ibn Hazm, el-fhkdm, VI, 17.
310 ibn Hazm, el-fhkdm, VI, 19.
31 {bn Battal, Serh, VIII, 396.

%12 ibn Hazm, el-fhkdm, 111, 16.
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rivayetlerin  muttasil isnatlarmim  aktarilmasiyla vurgulanmistr.3'®  Daha once ihtiyag
duyulmayan bu yaklasim, muttasil hadislere yonelen ilginin fikth alanmi nasil etkiledigini

gostermesi bakimindan Onemlidir.

Miihelleb ve Ibn Hazm’m serhe yaklasim bakimmndan dénemlerinde iki zit kutbu
temsil ettikleri soylenebilir. Mduhelleb, ictihat zemininde naslarin serhinin, onlardan mana
¢ikarmanin ¢ok genis bir alanda gergeklesebilecegine manmustir. Ona gore fikih, mimkin
oldugunca bu manalar1 ortaya ¢ikarmayi hedefler. Ibn Hazm ise aksine tiim serh zeminini
ortadan kaldrarak fikih ugrasmi naslarda gizlenmis manalar1 degil zihir olan manalar1
anlayabilmeye hasretmistir. Miihelleb’in agtigi genis zeminin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢ok

sert bir tutum takmarak yorum alanmi smirlandirmistir.
2. Maliki Kaynaklann Aktarm

ibn Battal icin mezhep ici meselelerde Miihelleb’in kaynak degeri yiiksektir.
Mezhebin ana kaynaklarini dogrudan Miihelleb’den aktardigi gibi mezhep i¢i ihtilaflarda
Miihelleb’in gbriisine basvurmustur. Oncelikle ibn BattAlin Malk’in baz goriislerini
dogrudan Miihelleb’den aktardigi belirtilmelidir.34 Ornegin Ibn Battdl namazda imamin
istihlafi meselesinde®'® fakihlerin gogunun bir 6ziir bulunmadan istihlafi dogru bulmadigini
belirtip Miihelleb’in su soziinii nakleder: “<MAiuy) avie e ¥ 4y b ellla Jobs led) JB
DIV 33l (& (Miihelleb sOyle dedi: Malik’in goriisii de budur. Ciink{i onlarin nazarinda
bir 6ziir olmaksizin namazda isthlaf caiz degildir).316 Burada Ibn BattAl, Malk’e ait bir
goriise Miihelleb tizerinden ulagmistir. Mezhebin muteber kaynaklarini kullanarak bunu
kolayca yapabilecegi halde Miihelleb’e basvurmayi tercih etmistir. Bu durum Miihelleb’in
mezhep i¢indeki konumunu gbstermesi bakmindan Onemlidir. Bir baska yerde tavaf

srasmda telbiyeyi Malik’in kerih gdrmesini yine Miihelleb iizerinden aktarmustir.317

%13 Buna 6rnek olarak ibn Abdilber’in, et-Temhid li-md fi’l-Muvatta® mine’l-me ‘ani ve’l-esanid adli el-Muvatta serhinde miirsel
hadislerin bagka tariklerle muttasil isnadlarin1 aktarmasi verilebilir.

314 Mithelleb’in M lik’ten yaptigi baz1 nakiller igin bk. ibn Battal, Serh, 11, 131, 304, 571.

35 Namazda imamm bir mazaret nedeniyle imamh@ bir bagkasma birakmasi. Bk. Aydm, “Istihlaf", DI,
https:/islamansiklopedisi.org tr/istihlaf (erisim tarihi: 22.04.2021).

%16 {bn Battal, Serh, 11, 304.
317 fon Battal, Serh, IV, 227.
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ibn BattAl Malik’in goriislerinin nasil anlagilmas1 gerektigini bazen Miihelleb’e
atfla  acklamustr. Ornegin  Malik’in  sabah namazinda kunut duasmi rilkdan &nce
yapmasmin sebebinin uyanip namaza gelenlerin riikkllya yetiserek o rekati kagrmamalarini
saglamak olabilecegini sdylemektedir.31® Mezhep ici ihtilafli meselelerde de Miihelleb’in
gorlisiinii  oncelemisti.  Omegin ~ farz  namazda imamin  secde ayeti  okuyup
okuyamayacagma dair Malk’in gdriisiinii ibn Vehb (6. 197/813) “Imam’m farz namazda
secde ayeti okumasmda bir beis yoktur®® diye aktarrken Esheb (6. 204/820) “imamin
arkasmda namazi sasrmayacaklarmni bildigi az bir cemaat olmast dismda bunu kerih
gorirdii820 seklinde aktarr. Ihtilafin ¢oziimiinde Mihelleb devreye girerek soyle der:
“Namazda kwraat tamamiyla Allah’in su kelamma matuftur: ‘Kur’an’dan kolaymniza geleni
okuyun.” Malk insanlarin kanstrmasmmdan korktugu icin bunu kerih gormiistiir. 321
Miihelleb, ibn Vehb’in ve Esheb’in rivayetlerini uzlastrip Malik’in insanlarin namazlarini
sasrmalarindan korktugu i¢in farz namazinda secde ayeti okumayr kerih gordiginii ifade
etmistir. Ibn Battdl, Malik’e ait bir ifadenin dogru anlasilmasinda ve mezhep i¢i bir ihtila fin
giderilmesinde Miihelleb’e bagvurmustur. Sonu¢ olarak Miihelleb, Malikilik agismdan
onemli bir kaynak olarak goriilmdistiir.

I1l. MUHELLEB’IN ELESTIRILERI

Miihelleb’in  Buhari’ye yonelitigi elestirilerin  odak noktasm Buhar’nin eserini
vefat etmeden Once tamamlayamadig iddias1 olusturur. Literatirde sadece bab bashgi-hadis
arasmdaki iligki baglaminda ele alman bu mesele Miihelleb tarafindan el-Cdmi‘u’s-
sahih’teki ¢ogu kusurun sebebi olarak goriilmiistiir. Miihelleb’e gére bab bash@ina dair
sorunlar dahil muallak hadisler ve hata yapan ravilerin kitapta zikredilmesi de bu sebebe

matuftur. Bu yOniyle o, diger sarihlerden ayrilir.
A. el-Cdmi‘u’s-sahih’in Tehzibine Yonelik Elestirileri

IV./X. asrn sonlarindan baglamak iizere V./XI. asr boyunca Endiiliislii el-Cdmi ‘u’s-
sahih ravi ve sarihlerinin gindemindeki tartismalardan biri Buhar’nin kitabma vefat

%18 jbn Battal, Serh, 11, 587.
%19 {bn Battal, Serh, 11, 487.
320 fbn Battal, Serh, 11, 487.
%21 fbn Battal, Serh, 11, 488,
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etmeden Once son seklini verip veremedigi hakkmdadwr. Baci'nin aktardigma gore Ebl Zer
el-Herevi el-Cdami ‘u’s-sahih’i rivayet ettigi Eba Ishak el-Miistemli’den su sozi nakleder:
“Buhar?’nin kitabm1 Muhammed b. Yusuf el-Firebri’lde bulunan ashndan istinsah ettim.
Heniiz tamamlanmamis oldugunu gordiim. Bircok yer bos brakilmisti. Bunlarin bir kismi
sonrasma bir sey eklenmemis bagslklar, bir kismu ise bashk bulunmayan hadislerden
olusmaktaydi. Bunlar1 birbirine ekledik.”®?? Miistemli’nin bu agiklamas1 Bubiri’nin eserini
tamamlayamadigina isaret etmektedir. Baci, el-Cdmi ‘u’s-sahih’i asindan istinsah eden Ebi
Ishak el-Mustemli, EbG Muhammed es-Serahsi, Ebu’l-Heysem el-Kiismiheni ve Eb Zeyd
el-MerveZ niishalarinda bulunan farkliliklarm, hadislerin takdim ve tehirinin Misteml’ nin
aciklamasmin dogruluguna isaret ettigini soyler. Bu takdim ve tehir her bir ravinin hamis
ve kitaba eklenmis  notlart  uygun  gordikleri  kisimlara  yerlestirmelerinden
kaynaklanmaktadir.32® Baci ilgili niishada bogluklar oldugunu belirtmekle beraber Buhari
tarafindan eklenen notlara ve yorumlara da isaret etmistir.

Sezgin, bu nakle gore Firebrnin yannda bulunan ik asil niishanin karigik
oldugundan siiphe edimeyecegini ifade etmistir.3?* Bunun yanmda Sezgin’in gindeme
getirdigi sorulardan biri BacT'nin isimlerini verdigi cesith ravilerin niishalarini istmsah ettigi
“asl’m kime ait oldugudur. Buna gore ihtimaller su sekildedir: Buhar'nin el yazisiyla
hazirlanmig niisha, bir katibin yazip Buhar’nin tashih ettigi niisha, miistensihin istinsah
ettigi niisha ve son olarak Firebri’'nin 248 ve 252 tarihlerinde iki defa Buhari’ye okuyarak
rivayet icazetini aldigi niisha.3?° Kettani, bu niishann Buhiri’nin el yazsiyla hazrladig:
niisha oldugunu O6ne slrip sonraki tim niishalarin Buhari’nin el yazisiyla hazrladigi bu
niishaya dayandigmi iddia etmektedir.3?® Sezgin ise YOnini’ye (6. 701/1302) ait niishaya
dayanarak bunun Buhari’nin el yazist degil bir katibinin istinsah ettigi niisha oldugunu

distinmektedir.

822 BACT, Kitdbii't-Ta ‘dil ve't-tecrih li-men harrece lehii’l-Buhdri fi’l-Cami‘i’s-sahih (nsr. Eb Liibdbe Hiiseyin), Riyad: Darii’l-
Liva, 1986, I, 310-11.

%23 Baci, et-Ta ‘dil ve t-tecrih, 1, 311.

324 Sezqin, Buhdri’nin Kaynaklari, Istanbul: OTTO, 2020, s. 188.
325 Sezqin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 188-9.

826 Sezqin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 189.
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Albayrak, Baci’'nin Miistemli’nin ifadelerine dayanarak niisha farkhliklarini kitabin
tamamlanmamis olmasma baglamasmi elestirir. Ona gore Buhari kitabmi diizenlerken
tamamlamay1 disliindiigii yerleri bos brakmustir. Miistemli ise bu bosluklar1 kaldrarak
bunlar1 birbirine eklemistir. Bu da baz hadislerin neden alakasiz bablarda oldugunu
agiklar.32’” Bunun yannda Miistemli’nin bahsetmemesine ragmen BAacinin himisleri ve
notlar1 giindeme getirmesi baska bir noktaya dikkat ¢ekmek icindir. Bacinin burada
vurgulamak istedigi, her bir rvi tarafindan yapilan takdim ve tehir tasarrufunun Buhari’nin
notlarma dayanarak yapildigidir. Yani kendi tasarruflartyla bu bosluklar: silmemis takdim
tehir edecekleri yerleri bu notlara gore belirlemislerdir. Her birisinin bu notlardan anladig1
farkl farkl oldugu i¢in de niisha farkliliklar1 olusmustur. Sonug olarak a) révilerin Buhar?
sonrasi kitap tizerindeki tasarruflarin1 yine Buhari’nin notlarina dayanarak yaptiklar1 ve b)
birbirlerinden bagmnsiz olarak bu islemi yaptiklar1 i¢in niishalar arasmda farklarin olustugu
anlagilmak tadir.

Mistemli’nin ifadeleri Buhar’nin kitabm tehzibini tamamlayamamasi iddiasmin
bab baslklar1 ve hadisler arasindaki iliskiyle ilgili olduguna dairdir. Kirméni el-Kevdkibii'd-
der&r’nin mukaddimesinde Baci’nin ilgili naklini bab bashgrhadis arasmdaki iligki
baglaminda aktardig®?® gibi Ibn Hacer deilgili ifadenin bab bashg-hadis arasmdaki iliskiyi
aciklamanm zorlastigi durumlarda kendisine basvurulacak gilizel bir kaide oldugunu
belirtmektedir.32® Serhte bu kaideye bagvuracagmi vurgulamakla birlikte bu yerlerin ¢ok az
oldugunu da eklemektedir.33° ibn Hacer, bunun ¢ok az &rnegi bulundugunu sdyleyerek
aslinda kitaba dair bir siipheye yer olmadigini belirtmek istemistir. Onun bu érneklerin nadir
oldugunu wvurgulamasi bu durumun istisnai oldugunu diisiindiigiine isaret eder. O aslen el-
Cami‘u’s-sahih’in - tamamlanmig  oldugu kanaatindedir. Bab bashgrhadis arasmda
minasebet kurulamadigi ender durumlarm sebebi olarak el-Cdmi‘u’s-sahih ravilerinin

tasarruflarma isaret etmistir,331

321 Albayrak, Buhari Sonrasi el-Cami‘u’s-sahih, s. 41.

328 Kirméni, Ebti Abdullah Semsiiddin, el-Kevdkibii'd-derdri fi serhi Sahihi’l-Buhari (nsr. Muhammed Abdiillatif), Beyrut: Darii
Ihyaii’t-Tiirés, 1981, 1, 5.

32 {bn Hacer, Fethu’l-barf, |, 8.
330 fbn Hacer, Fethu’l-barf, |, 8.
31 Ozkan-Karagdzoglu-Topgiil, “Buhari’nin el-Cdmi ‘u s-sahih’i Uzerine Yazilmus Serhler”, s. 237-238.
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Ibn Hacer’in Baci’den nakille kitabm miisvedde olarak brmrakildig goriisii ile bab
bashgr-hadis uyumsuzlugunu kitabmn ravilerine baglayan ifadelerinin gelistigi sOylenmisse
de332 celiski olup olmadigina dair karar vermeyi kolaylastracak kritlk nokta ibn Hacer’in
bu konudaki orneklerin son derece az oldugunu disiinmesidir. Sonu¢ olarak kitabin

misvedde halinde brakildigim isaret edecek bir durum séz konusu degildir.333

Kastallani Miistemli’nin ifadesine itiraz ederek kitabm miiellife okundugunu ve bu
okumanin kitabmn tertibi ve bab baslklar1 bittikten sonra oldugunda da sliphe olmadigini
dile getirmektedir.33* Kastallani bu sekilde Buhari’nin kitabma dair en ufak bir siipheyi bile
kesin bir sekilde reddetmektedir.

Buhari’nin kitabma son seklini veremedigini diisiinen tek Endiiliislii alim Baci
degildir. Miihelleb, Baci’den Once buna benzer bir gorisii dile getirmistir. Baci ve
Miihelleb’in ortak noktasi ikisinin de EbQ Zer el-Herevi’'nin talebesi olmasidir. Dolayisiyla
onun goriglerinden etkilendikleri  sOylenebilir.  Miihelleb,  el-Muhtasaru 'n-nasih’in

mukaddimesinde soyle der:

[Buhari, kitabm] tehzibini istedigi gibi yapamadi [Kitapta] umdugu her seyi elde edemedi.
Buhari’nin vefati ya da megguliyetinin ¢oklugu sebebiyle bunu yapamadigma su hususlar
delil olarak gosterebilirim: Mesela, koydugu birgok bab bagligmm altm bos birakarak orada
hadislere yer vermemistir. Onlardan bazisiinin konusu] bab baghgindan anlasilirken bazis1
ise anlasiimamaktadr. Bos brakilan bablardan bazlariinm yalnizca bab bashgmda]
manaya deldlet eden hadisler bulunmaktadr. Bu giris mahiyetinde [bab basghgmda
zikredilenler disnda baska hadisler ilgili babda] zikredilmemistir. Birgok bab baslhgmnda
yalnizca ‘Bab’ demis, sonra [0 babm] hadislerini zikretse de manalarma uygun bab bashgi
koymanugtr.3%

Muhelleb agik¢a Buhari’nin kitabma son seklini veremedigini diisiinmektedir.
Albayrak, Miihelleb’in bu goriisine deginmistir.33¢ Bu durumun bab bashklar1 ve hadis
liskisini nasil etkiledigini de agiklamistir. Buna gore Buhari baz yerlerde bab bashgini

%32 Bilen, Ibn Hacer’in Buhdri Savunusu, Ankara: Ankara Okulu Yaymnlary, 2013, s. 69-79.
333 Bzkan-Karagdzoglu-Topgiil, “Buhari’nin el-Cdmi ‘u’s-sahth’i Uzerine Yazilmus Serhler”, s. 238 (dn. 154).

33 Kastallani, Ebii’l-Abbas Sihabiddin, Irsddii’s-sart li-serhi Sahihi’l-Buhari (nsr. Muhammed Abdiilaziz Halidi), Kahire:
M atbaatii’l-K(ibra, 1996, I, 24.

35 M tihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasth, 1, 150.

336 Albayrak, Buhdri Sonrast el-Cami ‘u’s-sahih, s. 14.
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zikretmis ancak altnda hadis tahric etmemis, hadisleri zikretmis ama bab bashgi koymamis
ve baz baslklar1 sadece “bab” olarak isimlendirmistir. Ibn Battdl da Miihelleb’in bu
gorlistine Serh’inde bir hadisin bab bashgiyla iliskisini aciklarken yer vermistir: “Onu
[Buhar?’yi] kitabm tehzibinde acele etmeye sevk eden vefatinin yaklasmasi]dir.”337 Ayrica
baska bir yerde buna benzer bir ifadeyi kendisi de dile getirmistir. ibn Battal, bir hadisin
bab baghg1 ile uyumsuzlugunu iki sekilde agiklamistir: Bu durum ya miistensihin hatasmdan
ya da “Buhar?’yi kitabn tehzibinde ve diizenlemesinde acele etmeye sevk eden vefatnin
yaklagsmasildan” kaynaklanmaktadir.338 Ayrica ilgili ifadeyi daha da agarak ‘Kitabmi
dizenleyemeden vefat ettigine deldlet eden buna benzeyen baska yerler de vardmr339
demistir. Bir baska yerde, bashk-hadis uyumsuzluguna dikkat ¢ekerek bunun Buhari’nin
kitabmin tehzibini tamamlayamadan vefat ettigine delil oldugunu sdylemistir.34° Gériildiigii
{izere Ibn Battdl da Miihelleb’e dayanarak Buhari’nin vefat etmeden 6nce kitabma son

seklini veremedigini diistinmektedir.

Mogultay b. Kilig (6. 762/1361), Ibn Battal'ln mezk(r agiklamasina serhinde yer
vermektedir.341  Mogultay’m herhangi bir elestiri dile getirmemesi bu goriise katildigini
gosterebilir. Kirmani Miihelleb’in  goriisine serhinde yer vermis ve (zerine yorum
yapmamistir.342 Ibn Hacer de Mihelleb’in bu goriisiinii zikretmis3*® herhangi bir sekilde bu
goriige itiraz etmemistir. Zaten Baci {izerinden Miistemli’nin Buhari’nin kitabma son seklini
veremedigini soyledigini Hedyii’s-sari’de dile getirmis ve bunun giizel bir kaide oldugunu
belirtmisti. Ancak bu Orneklerin azhigi kitabm tamamlanmis oldugunu gOstermekted ir.
Bunlar ufak tefek eksikliklerdir. Bunun yanmda aym icerige sahip Ibn BattAl'm bir
acklamasmi  aktarrken  Nasiriddin  Ibni’-Miineyyir’'in (0. 683/1284) itirazini
aktarmustir.344  Ayni, Ibn BattAl'm Buharf’nin kitabm tamamlayamadan vefat ettigine

337 {bn Battal, Serh, 1X, 537.
338 {bn Battal, Serh, 111, 126.
%39 {bn Battal, Serh, 111, 126.
340 fbn Battal, Serh, V, 43.

31 Mogultay b. Kilig, et-Telvih fi serhi’l-Cami ‘i’s-sahih li’l-Buhari, https:/Avww.bukhari-pedia.net/book/tlwih (erigim tarihi:
02.05.2021), VI, 177.

342 Kirmani, el-Kevdkibii'd-derart, X X1V, 119.
343 {bn Hacer, Fethu’I-bari, X1, 402.

34 {bn Hacer, Fethu’l-bari, VI, 43.
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delalet eden yerlerin olduguna dair ifadesine yer vermisse de bunun kitaba noksanlk nispet
etmek oldugunu belirtmektedir.34> YQsufefendizdde (0. 1167/1754) Necdhu’I-kari’de

Ayni’nin bu gdriisiinii yorumsuz bir sekilde aktarnmustir.346

Sonug olarak Miuhelleb, Ibn Battdl ve Baci Buhari’nin kitabma son seklini
veremeden vefat ettigini distinmekte, Kirmani ve Mogultay bunu yorum yapmadan
nakletmekte, Ibn Hacer ise bunun bab-hadis iliskisini agiklamak icin giizel bir Kkaide
oldugunu soyleyip bu tip yerlerin az oldugunu wvurgulamaktadir. Bu vurgu ve kitabmn
ravilerinden kaynakh hatalara isaret etmesi onun eserin miisvedde oldugunu diisiinmedigini
gosterir. Kastallini ise Buhari’nin kitabmi vefat etmeden Once bitiremedigi gorlisiine karsi
cikmaktadr. Cagdas donemdeki tartismalar Baci’nin aciklamalar1 {izerinden cereyan
etmektedir. Mihelleb’in  el-Muhtasaru’'n-nasih’teki  agiklamalar1 ise yeterince ele
almmamuistir.

1. Bab Bashgi-Hadis Arasindaki Uyumsuzluk

Miihelleb’in, bab baslklar: ile hadisler arasmdaki uyumsuzluklarin sebebi olarak
Buhar?’nin vefat etmeden Once kitabm1 tamamlayamamasini gordiigii yukarida belirtilmisti.
Mdihelleb hatah  oldugunu diisiindiigli baz bab baslklarin1  diizeltmis, bashk-hadis
arasmdaki uyumsuzluga dikkat ¢ekmis, bashkta zkredilen bir konuyla ilgili bir hadis
zikredilmemisse bunu dile getirmis ve bab bashgindaki ifadeler ile hadislerdeki ifadelerde
bir uyumsuzluk varsa bunlar1 agiklamistr. Miihelleb’in bu tiir elestirileri az sayidadr. O,
genel olarak Buhari’nin kullandig1 baslklar ve altnda zkrettigi hadisleri uyumlu bulur ve
ona bu cercevede yoneltilen elestirilere karsi ¢ikar. Mihelleb bu savunmasi ile Buhari’ ye
yonelttigi elestirilerin istisnai oldugunu belirtmek istemis gibidir.

Nasriiddin  Ibnii'l-Miineyyir'e gore Miihelleb, Bubarf'nin bir hadisi bab
bashgindaki ayetin tefSiri i¢in zikretmesinin bir uyumsuzluga sebep oldugu goriisindedir. 347
el-Cami‘u’s-sahin’te “Allah’in ‘Muhakkak ki Allah koydugu diizenden sapmamalart igin

35 Ayni, Ebd Muhammed Bedriiddin, Umdetii’l-kéri fi serhi Sahihi’l-Buhar? (nsr. idretii’t-Tibaati’l-M iniriyye), Beyrut: Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf, ts., XXIV 152-3.

346 y{sufefendizade, Necdhu I-kart li-Sahihi’-Buhari, https://www.bukhari-pedia.net/book/njah_gary (erisim tarihi: 03.05.2021),
V, 564.

37 Nasiriiddin, ibnii’I-M (ineyyir, el-Miitevéri ald ebvabi’l-Buhari (nsr. Salahaddin M akbtil Ahmed), Kuveyt: M ektebetii’1-M uallg,
ts.,s. 125.
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gokleri veyeri tutmaktadir’ [Fatr 41]s0zi babr” altmda yahudi bir alimin Hz. Peygamber’e
“Allah, gogli bir parmagma, yeri bir parmagma, daglar1 bir parmagma, agaclar1 ve nehirleri
bir parmagina ve diger yaratimislar1 bir parmagma koyar ve eliyle ‘Melikk ancak benim’
der.” dedigini, bunun iizerine Hz. Peygamber’in gildigii ve “Onlar Allah’1 gerektigi gibi
takdir edip tamimadilar” [En‘am 91] ayetini okudugunu rivayet eden hadis zkredilir.348
Miihelleb, bu hadisin bab basghgiyla minasebetini sorgulamaktadir. Baghkta zkredilen
ayetin zahir ve umumundan Allah’in gokleri ve yeri kendisinden destek alman bir alet/vasita
olmadan tuttuguna hilkkmedilir. Ancak hadiste yahudi alim Allah’in bunlart parmagiyla
tuttugunu  sdylemektedir. Oyleyse ayette miicmel olarak zkredilen tutma fiilinin beyani
hadiste olabilir mi? Mduhelleb bu yoruma karsi ¢ikarak Hz Peygamber’in “Onlar Allah’i
gerektigi gibi takdir edip taniyamadiar” ayetiyle yahudi alimin agiklamasmi reddettigini
one sirmiig, yahudi &limin tecsime distigiini ve Hz. Peygamber’in bunu reddettigini
sOylemistir. Ancak hadiste Hz. Peygamber’in bu aciklamaya giildiigii de rivayet edilmistir.
Bunun Gzerine Muhelleb, “Hz Peygamber’in yahudi alimin sozi karsismdaki taaccibu
onun sOziinii tamamen inkar etmedigi manasma gelir mi?” sorusunu gindeme getirmistir.
Miihelleb’e gore eger gokler ve digerlerinin ayr1 ayri oldugunu ve hepsini birer parmagin
tuttugu distiniilirse bu minvalde misalleri sonu gelmeyecek sekilde ¢ogaltilabilir ki bu da
fasit bir gortistir. BoOylece Hz Peygamber’in yahudi alimin sozlerini onaylamadigini
ispatlar. Bu hadiste gecen yahudi alimin sdzini reddeden Mihelleb, Allah’a parmak izafe
eden dier naslari dikkate almis olacak ki Es‘ari (6. 324/935-36) ve ibn Firek’in (0.
406/1015) parmagn Allah’in zatmin bir sifatt olmasmin caiz oldugunu soylediklerini
aktarmistr. Ancak bu hadisin bagka bir versiyonunda Hz Peygamber’in glilmesinin tasdik
oldugu belirtilmektedir. Bunun iizerine hadiste gegen yahudi alimin sozinii Hz
Peygamber’in tasdik etmesi ihtimaline karsi zikredilen parmagin yaratimiglar: tagmalari
icin gorevlendirilen meleklerin sifati olabilecegini sdylemistir. Bunun nihayetinde onlar1 da
tasidiklarini da kudretiyle tutan Bari’dir (Allah).34° Miihelleb’in Allah’a bir uzuv izafe
edilmesini reddettigi hadisi de bu yonde tevil ettigi goriimektedir.

348 Buhari, “Tevhid”, 26.
34 {bn Battal, Serh, X, 474,
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Hattdb’ye gore bir ravi hatasiyla Hz Peygamber’in yahudi alime gllmesine tasdik
manast yikklemis, yiizin kizarmasindan mahcubiyet anlasildigi gibi ilgili gulme fillinden
tasdik anlasiimas1 gerektigi ¢ikarmini yapmustr. Ancak ne her yiiz kizarmas1 mahcubiyet

ne de her gllme tasdik manasma gelir.3%0

Nasriiddin  Ibni’l-Miineyyir Miihelleb’in Hz. Peygamber’in yahudi Alimin
goriistinti  reddettigini  zannettigini, halbuki Sahih-i Mdaslim’deki bir hadiste Hz
Peygamber’in giilmesinin yahudi alimin so6zinii tasdik i¢in oldugunun belirtildigini
aktarrr.3°! Gllme fiilinin tasdik tasidig1 bu sekilde baska bir hadisle desteklenmistir.

Ibn Hacer Miihelleb’in bab bashg1 ve hadis arasmdaki uyumsuzlugu dile getirdigine
dikkat cekmektedir. Buna gore ayette goklerin ve yerin vasttasiz tutulmasi gerekirken
hadiste bir vasita zikredilmektedir. Ibn Hacer parmagn bu islevini imkansiz gdriir. Ciinkii
parmak, tutma ozelliginden yoksundur. ibn Hacer, isim vermeden bagka birinin cevabmi da
aktarmistr. Buna gore ayetteki tutma fiili diinya, hadisteki tutma fiili kiyamet ginlyle
baglantilidr.352

ibn Hacer, Mithelleb’in bir elestirisini “s53) &5 15l alin) e L5 (Bir kisi isci
cabstird1 ve ficretini terk etti babi) altmda zkretmektedir. 353 Bu bab bashg1 ibn Battal’da
“Uialildo e Ja b Jee (a3 358 haliedl 4 Jaad a0 a1 858 150l 5alill 0 U5 (Bir kisi
isci cahstirdl, calisan kisi licretini terk etti [almadi], is veren [bu licret]i ¢alistird1 ve arttird1
ya da baskasmm maln1 calstiran ve arttran kisi bab1)®>* olarak gecmektedir. 355 ibn Hacer,
Kiigmiheni niishasinda ficreti terk edenin ¢ahsan oldugunun ifade edildigini de aktarnustir.
Bu babda Abdullah b. Omer’den nakledilen bir hadise gore ii¢ arkadas bir magarada geceler.
Magarann agz1 kayp yuvarlanan bir kaya tarafindan tamamen kapanr. Bu ii¢ arkadas
magaranin agzinm agimas1 igin yaptiklar: iyilikleri anlatr. Iste bu anlatilan iyiliklerden biri

de brr is¢inin ¢alistig1 isten iicretini almadan gitmesi, is verenin bu iicretle ticaret yapmasi,

%0 Hattabi, EbG Sileyman Hamd b. Muhammed, A ldmii’l-hadis fi serhi Sahihi’l-Buhari (nsr. Abdiilgani Ada-Abdirrahim
Muhammed), Riyad: Atatii’l-ilm, 2016, s. 627.

1 {bnii’l-M Uneyy ir, el-Miitevériald ebvabi’l-Buhari, s. 125.

%2 [bn Hacer, Fethu’l-bart, XIII, 438.

%53 ibn Hacer, Fethu I-bari, 1V, 450.

%4 Buhari, “icare”, 12; Miihelleb, el-Muhtasaru n-nasih, 111, 101.
5 ibn Battal, Serh, VI, 396.
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onu ¢ogaltmasi, isci geri gelip {icretini isteyince ona licreti karsihi@inda ticaretle ¢ogaltip

edindigi cesitli hayvanlardan olusan bir siirityii vermesidir.3°6

ibn Hacer, Miihelleb’in zkredilen kissada bab bashgmin ifade ettifi manaya bir
delil olmadig1 i¢in Buhar?’yi elestirdigini soylemektedir. Miihelleb’e gore kissada is verenin
is¢cinin Ticretiyle ticaret yapip elde ettigi mallar1 is¢iye vermesi bir bagistr. Onun vermesi
gerekli olan ise sadece yaptig isin karsih@idir.3®’ Ayni de Miihelleb’in “bu hadiste
baslktaki konuya delil yoktur” dedigini aktarr.3°8 Ancak Ibn Battdl'n Serh’inde
Miihelleb’in bdyle bir ifadesi gecmez. Ayni, ibn Hacer’in Miihelleb’in sézlerinden ¢ikarmmi
olan ifadeleri Miihelleb sOylemis gibi aktarmustr. Miihelleb, sadece kissada is verenin bir
bagis ve thsan olarak is¢iye licretinin karsiiginda ticaret yaparak ¢ogaltigi mallar1 verdigini
ifade etmistir. Isciye vermesi gerekense ¢alstigi miktar kadardir.35° ibn Hacer, Miihelleb’in
sOzlerinden Buhar?’yi bu bab bashg: altmda ilgili hadisi zikrettigi i¢in elestirdigi sonucunu
ckkarmistr. Ayni ise Ibn Hacer’in bu ¢ikarmmi Miihelleb’in sozleri gibi aktarmustir. Her
ne kadar Miihelleb’in ifadelerinden onun itiraz ettigi ¢ikarilabilse de bunu dogrudan ifade

etmedigi de aciktir.

Mdihelleb, bab bashgindaki ifadeler ile hadislerdeki ifadeler arasmda bir
uyumsuzluk varsa bunlari da agiklamustir. Ornegin “@isall 5 ow gl 481« (mecusilerin
yemek kaplari ve 6lii hayvan eti bab1)360 baghginda mecusi ifadesi gectigi halde bab altmda
zikredilen hadiste ehl-i kitabm yemek kaplarmdan soz edilmektedir.361 Mihelleb’in bu
ikisinin arasm telif etmek icin yaptigi yoruma gore Ehl-i kitap, 6li hayvan eti, domuz eti
ve sarap tiiketiminden sakmmazlar. Bu sebeple yedikleri mecusilerin yediklerine benzer.
Dolayssiyla iki kesimin de yemek kaplarma dikkat etmek ve ykamak gerekir.362
Miihelleb’in agiklamalarmdan ister mecusi olsun ister Ehli kitap olsun yemek kaplarmdan

356 Buhari, “Icare”, 12.

357 fbn Hacer, Fethu 'I-bari, IV, 450; ibn Battal, Serh, 1V, 450.
38 Ayni, Umdetii’I-kari, X1, 91.

%9 {bn Battal, Serh, VI, 396.

%0 {bn Battal, Serh, V, 403.

%61 bn Battal, Serh, V, 403.

%2 jbn Battal, Serh, V, 403,
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dogrudan birsey yenmemesi ve Oncesinde yikanmasi konusunda bir benzerlk oldugu

sonucu ¢ikarlabilir. Bu sebeple bab bashg1 ve hadis uyum igerisindedir.
2. Hatah Bab Bashklarnmin Duzeltilmesi

Mdhelleb hatal oldugunu disiindiigii bashklar1 diizeltmistir. Bu bab baslklarindan
biri 4wy ciadl Jal I 2% JA5) (9 (bir adamm 6lunin ailesine 6lim haberini vermesi
bab1)®6® seklindedir. Miihelleb’e gore “JaP(aile) kelimesi yerine “cb (insanlar) kelimesi
gelmeli ve baghk soyle olmalidmr: “4mdiy cud Gl A 28 Jasl AU (bir adammn bir 61Gm
haberini insanlara bizzat vermesi bab1).%64 Miihelleb, bab bashginin bu sekilde bir
diizeltmeye neden ihtiyag duydugunu su sekilde agiklar: “Allah ResQli, Necasi’nin 6liim
haberini mnsanlara duyurdu. Giyabinda cenaze namazim1 kildi Ciinkii insanlar nazarmda o
miisiiman olarak bilinmiyordu. Insanlarin hepsine onun miisiiman oldugunu bildirmek
istedi.”®%5 Mihelleb, bu babda zkredilen Hz Peygamber’in NecAsPnin 6liim haberini
vermesine dair hadisi esas alarak bab bashgmin bu hadisle uyum i¢inde olmasi i¢cin “aile”
yerine “insanlar” kelimesinin daha uygun oldugu goriisindedir. Bu iddiayr Ibn Battal’a
nispet eden Kirmani, bab bashginda bir karsiklik oldugunu disinmez Ciinkii dil bilgisi
acismdan kendisine isaret eden bir karine varsa mefuliin hazfedilmesi miimkiindiir.366 Yani
Kirmani “nsanlar” kelimesinin bab baghginda bulindugunu ancak hazfedildigini 6ne
sirmektedir. lgili iddiay1 KirmAni’nin aksine Miihelleb’e nispet eden Ayni, ibn Battal’in
da bu goriise meylettigini ve “bab bashginda uyumsuzluk vardr” dedigini 6ne siirmiistiir.367
Her ne kadar ibn Battal, Miihelleb’in goriisiinii aktarp itiraz etmeyerek onun goriisiine
katidigmi gdsterse de, boyle bir ciimle kurmamustir. Ayni ciimle Kirmani’de de Ibn Battal’a
nispet edilmistir. Ayni, Kirmani’yi esas alarak boyle sOylemis olmalidir. Ayni, Kirmani’ nin
Miihelleb’e itirazin1 zkrettikten sonra isim vermeden bazlarnin Buharf’yi desteklemek
icin “aile” kelimesinin kullanilmasinda bir uyumsuzluk olmadi@ini ¢ilinkii bu kelimenin
akrabalgl ya da din kardesligini kapsadi@mi One siirdiiiinii aktarmustir. Dolaysiyla aile

kelimesinin kullanimi insanlar kelimesinin kullanimindan evladr. Ciinkii insanlar zimresi

%2 bn Battal, Serh, 111, 243.
%4 {bn Battal, Serh, 111, 243.
%5 {bn Battal, Serh, 111, 243..
%6 Kirmani, el-Kevdkibii'd-derar?, VI, 56.

37 Ayni, Umdetii’I-kar?, VIII, 18.
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icinde Kkafirler de vardr.3%® Ayni'nin isim vermeden goriisine yer verdigi kisi Ibn
Hacer’dir.3%9 Ayni, Ibn Hacer’in aile kelimesinin kullantminin dogru olduguna yonelik
ifadelerini bire bir serhine almstir.

Miihelleb, bab bashklarinda degisiklik Onerdigi gbi bazlarmin dogru ve uygun
baslklar oldugunu “4sssa dea S (bashk dogrudur)370 diyerek belirtmistir. Ornegin b
@9335\” (tevd™ bab1)3’! baghgmin “Zs=” (gonderme) manasma geldiginin bilinen bir durum
oldugu bu sebeple bab bash@inin uygun oldugunu sodylemistir. Miihelleb bab igerisinde
gecen Hz. Peygamber’in baz sahabileri bir vazifeyle gorevlendirip bir yere gdndermesinin
“2ay” Aiiliyle belirtilmesini  dikkate almistir. BOylece “a58  kelimesinin ¢ sy
kelimesiyle aym manaya geldigini ifade etmistir. Dolayisiyla bab bashginin dogrudur. Bir
baska yerde, “Cp i 5 il 34l (ye &‘Jﬂ‘ <& (azath kole kadmlar ve digerlerinin siit anneli gi
bab1)®’? bashgmmin da dogru oldugunu soylemistir. Ciinkii kole kadmlarin siit annesi
olmasinda bir sorun yoktur. Islam’dan ©nce Araplar, kolelerin siit annesi olmasini
istemezlerdi. Hz. Peygamber bunu degistirmis ve kolelerin siit annesi olmasinda bir beis

olmadigini ortaya koymustur.3”3

Mihelleb, bazen bashgm dogru olmasmi baz sartlara baglamistir.  Ornegin
“Smrrlar1 belirlenmeden arazi vakfetmek ciizdir ve bu sadakadr” bashgi®’4 hakkmda eger
arazinin bilinen bir ismi varsa ve bununla belirlendiyse o zaman smrlar1 belirlenmeden
vakfedilebilir demistir. Bu durumda bashk dogru olur. Ancak igerisinde ¢ok fazla mal olan
ve ismi bilinmeyen bir arazi s6z konusu olursa bunun smirlar1 belirlenmelidir. Smirlart

belirlenmeden vakfedilmesi caiz degildir ve bu konuda bir ihtilaf yoktur.37°

Miihelleb’in  mezkir bashg1 elestirdigini  sdyleyen Ibnii’l-Muneyyir, —onun

aciklamasini aktardiktan sonra “Bu konuda ihtilaf yoktur” sozinin bir hata (vehim)

38 Ayni, Umdeti’I-karf, VIII, 18.

%9 jbn Hacer, Fethu 'I-barf, 111, 116.

370 fbn Battal, Serh, V, 31, 126, 212; VI, 504; VII, 550; VIII, 99, 188.
%71 [bn Battal, Serh, V, 125.

%72 {bn Battal, Serh, VI, 550.

%73 {bn Battal, Serh, VII, 551.

874 Buhéri, “Vesay4”, 27; Miihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasih, 11, 316.
575 ibn Battal, Serh, VIII, 188.
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oldugunu soyleyip Uzerinde ihtilaf olmayan meselenin Buhari’nin kastettigi mana oldugunu
iddia etmistir.3’®  ibn Hacer, Ibni’l-Miineyyir’in sdylediginin aksine belirli  bir
smrrlandirmanin  gerekliliginden bahsetmistir. Miihelleb’in agiklamasiyla uyum iginde
olacak sekilde bu smrlandirmanin ya arazsini vakfeden kisinin niyetinden ya da ilgili
arazinin smrlarma dair bilinen bir kanaatin olugsmasindan kaynaklanmasi1 muhtemeldir. Bu
sekilde Buhar’'nin bashklandrmas1 kabul edilir.3’” Bu durumda Miihelleb’in agiklamasi
daha uygundur.

3. Miistensihlere Yoneltilen Elestiriler

Mdihelleb, muhtemelen miistensihlerden kaynaklanan yazim hatalarmi  da
elestirmistir.37® Ornegin “S&i Y 31 &) sl ardll 8 (&I (5" (Kefenin [6liniin her tarafini]
saran ya da sarmayan gomlekten olmasi ve gomlek disinda bir seyle kefenlenen kisi babi)
bashgimda zkredilen “&& fiilinin sonunda “s” getirilerek dogru fiilin “%” olarak
telaffuz edimesi gerektigini ifade etmektedir. Bu sekilde mana “gomlek uzun olsa da kisa
olsa da” olr.®’® Bu bab bashgi altnda miinafiklarin bast Abdullah b. Ubey’in oglunun
babasm kefenlemek i¢in Hz. Peygamber’den gomlegini istedigi anlatilir. Miihelleb,
Abdullah b. Ubey’in uzun boylu olduguna, Hz Peygamber’in ise mutedil boylu olmasina
dikkat cekerek kefenlenen uzun da olsa gdmlegin kefen olarak kullanilabilecegini aktarr.
BOylece bab baghginda olmasi gerektigini diisiindiigii fiilin dogru oldugunu gostermek
istemistir.

Kirmani, Miihelleb’in ifadelerini Ibn Battdl’a nispet ederek nakletmistir.38% ibnii’l-
Miilakkm, Miihelleb’in iddiasin1 zikrettikten sonra Ibnii’t-Tin’den (6. 611/1214) bu fiili
bazllarmm “&&” bazlarmin  “&” olarak  zikrettigini  aktarmustr.  Ibni’t-Tin <&
kullanimim tercih etmektedir.38! Ibn Hacer, Ibnii’t-Tin’in bu tercihine Ibn Riiseyd’in karst
cktigmi soylemektedir. Ibn Riseyd’e gore “<&” kullanilmalidir. Hatim et-Trablds? nin

378 fbnii’I-M tineyy ir, el-Miitevari, s. 321; ibnii’l-M ineyyir’in M iihelleb’in elestirilerine yer verdigi diger yerler icin bk. el-Miitevarf,
s. 125, 243, 253, 265, 344.

377 fon Hacer, Fethu I-bari, V, 396.

378 K elimelerin yanhs okunmasina dair Srnekler igin bk. Albayrak, Buhdri Sonrasi el-Cami‘u’s-sahih, s. 56-81.
%79 {bn Battal, Serh, 111, 263.

%80 Kirman, el-Kevakibii'd-derart, VII, 70.

381 {bnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, 1X, 482.
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niishasinda boyle oldugunu sdylenen Ibn Riiseyd, Ibn Verd’in “as”inda dabunu gordiigiinii
soylemektedir ki 382 Ibn Verd’in niishasy, daha once gectigi iizere Miihelleb’in asil
nishasina  dayanmaktadir.  Ibnii’d-Demdmini,  Zerkesnin dogru  kullanimin®3$5s”

383

olabilecegini  sOyledigini aktarnustir. Ayni bunun miistensihten kaynakh bir hata

384

oldugunu diistinme mektedir. Sonu¢ olarak Miihelleb’in agiklamasinin daha uygun

oldugu sdylenebilir.

Miihelleb bir yerde hem Buhari’nin vefati dolayisiyla bos brraktigi bir bab hakkmnda
hem de o babla ilgili miistensihlerin bir hatasiyla ilgili yorum yapmustir. “Kucaklasma ve
bir kimsenin ‘nasil oldun?” demesi babr®8® altnda kucaklasmaya dair bir hadis
bulunmamas1 iizerine Miihelleb ashnda “Kucaklagsma”nin miistakil bir baghk oldugunu ve
Buhar’nin bu bashk altmda yine bir baska babda gecen Hz. Peygamber’in Hz Hasan’la
kucaklagmasina dair hadisi®®® zkredecegini ancak bu hadisin bagka bir isnadmi bulamadan
vefat edince babm bos kaldigini s6yler.38’ Miihelleb’in bu goriisii Bici’nin bos brakilan
yerlerin birbirine eklenmesiyle ilgili mezkir agiklamasiylayla uyum igerisindedir. Yine
Miihelleb’e gore ilgili babdan sonra “Bir kimsenin ‘nasil oldun’ demesi bab1” gelmektedir.
Miistensih bu birbiri ardma gelen baglklar arasmda bir hadis bulamayinca onlan tek bir
bashk olarak diistinmiis ve birlestirmistir. Miihelleb’e gore Cihat Bolimii’'nde bog birakilan
bablar bulunmaktadr.388

Modihelleb, el-Muhtasaru’n-nasih’in mukaddimesinde baz anlayis1 zayif kimselerin
bab baghgiyla alakasi olmayan hadisleri o bab basghgi altmda zkrettigini iddia ederek
Buharf’yi elestirdiklerini sdylemistir.38® Bu elestirilerden biri “Allah’m elgisine vahiy nasil
indirilmeye basladr” babmm ilk hadisinin “cEily Jueyr (ameller niyetlere goredir) hadisi

olmasina yoneliktir.3%® Elestirilere gore bu, bab bashgmin ihtiva ettigi mana dismda bir

382 fbn Hacer, Fethu’l-bari, 111, 138.
%83 {bnii’d-Demamini, Ebd Abdullah Bedriiddin, Mesdbihu’I-Cami‘ (nsr. Nureddin T4lib), Sam: Dérii’n-Nevadir, 2009, 111, 226.
384 Aynl, Umdetii’1-kari, VI, 53.

385 Buhard, “Isti’zan”, 29.
386 Buhari, “Buyu‘”,49.
37 {bn Battal, Serh, 1X, 47.
388 {bn Battal, Serh, 1X, 47.

389 M tihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasih, 1, 152-153.
3%0M tihelleb, el-Muhtasaru’'n-nasih 1, 153.
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hadistir. Mdhelleb iddiayr reddedip bab bashgi ile hadis arasmdaki iligkiyi a¢iklamustir.
Buna gore, Allah, Hz. Muhammed’i en temiz topraktan ve ulu bir nesepten iman fitrati
tizerine yaratmis ve imani kalbine yerlestirmis, ona her tiirlii giinah, isyan ve putlara tapmay1
kerih gbstermis ve niibiivvetin alameti olarak sadik riiyayr bahsetmistir. Bdylece Allah, Hz.
Muhammed’in bilnmeyenleri bimesini ve iyi ile kotiiyli secebilmesini saglamistr. Bu
sayede Hz. Muhammed’in Allah’a ibadette niyeti halis olmus ve Hira Magaras’'nda bu halis
niyetle glinler ve gecelerce ibadet etmistir. Sonunda melek ona vahyi getirmis ve bu sekilde
ameli halis oldugu i¢cin Allah’in onun amelini kabul ettigi ortaya ¢ikmustir. Allah, ona halis
niyetle yaptigi dualarmin  karsilhigmi vermistir.3® Miihelleb, vahyin baslangicini Hz
Peygamber’in halis niyetiyle aciklayarak hadis ve bab bashgi arasmdaki irtibati
aciklamigtir. Buna gore hadisin bu bab baghg1 altnda zkredilmesi dogrudur.

Bab baglklarmma yonelik elestiriler hadislerin sihhatini etkileyen bir durum degildir.
Bu durum daha ¢ok kitabm i¢ diizeni yani tasnifiyle ilgili olup asla degil forma yonelik bir
tartismadwr. Ancak el-Cdmi ‘u’s-sahih’le ilgili tartismalar sadece kitabm tehzibine yonelik
degildir. Kitapta zikredilen isnatlara yonelik elestiriler de vardr. Miihelleb de bu baglamda

kitaba baz elestiriler yoneltmistir.
B. Hadis Ravilerine Yonelik Elestirileri

el-Cdmi‘u’s-sahin’te  bulunan isnatlara yonelik c¢esitl elestiriler yapilmistir.
XIL/XIX. yilizyil sonrast Oryantalist cahgmalarla bu elestirilerin - muhtevast ve sekli
degismistir.%2 Bu kistnda modern donem elestirilerine deginilmeyecegi gibi modern dncesi
elestiriler baslangicindan VI/XII. vyiizyila kadar degerlendirilecektir. Tarihi siirecin bu
sekilde daraltilmasiyla Miihelleb’in elestirileri odagmdan uzaklasmadan belli bir baglam
bilgisi verilmis olacaktr. Darekutni Kitdbii't-Tetebbu “adh eserinde el-Cdami ‘u’s-sahih’e ait
yiz on hadisi tenkit etmistir.3°3 Onun Sahthayn’i tenkit eden ik alim oldugu soylense de3%*

%1 Miihelleb, el-Muhtasaru n-nasih 1, 153-154.
392 Detayhibilg igin bk. Kandemir, “Sahthayn’e Yéneltilen Tenkidlerin Degeri”, Stinnetin Dindeki Yeri, 1995, s. 344-66.

33 Darekutni’nin Nesdi'nin (6. 303/915) es-Sahthayn’daki zayif ravilere yonelik tenkitlerini degerlendirdigi bir eseri de
bulunmaktadir. Bkz.: Zikru Kavmin min men ahrace lehum el-Buhari ve Muslim fi Sahihayhima ve Da'afehim en-Nesai fi Kitabihi
ed-Duafa (Topkap1, 624,253a, 254b).

%% Dayhan, Buhdri’ye Yoneltilen Bazi Tenkitler (yiiksek lisans tezi, 1995), Dokuz Eyliil Universitesi SBE, s. 82. Hatiboglu,
“Misliman Alimlerin Buhari ve Miislim’e Yénelik Elestirileri”, Isldmi Arastrmalar Dergisi, 1997, X, sy. 1-2-3, s.7.
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ondan once elestiri yoneltenler de vardmr.39® ibn Hacer, Hedyii's-sari’de Darekutni’nin bu
elestirilerini cevaplamis onun tenkitlerini soyle gruplandirp reddetmistir: Senedinde ziyade
bulunan hadisler, senedinde ztrab bulunan hadisler, saz olan hadisler, bir ravinin zayif bir
raviden teferridu, ravilerin vehmi, metindeki lafiz farkhliklar.3% Darekutn’nin talebesi
Eb0 Mes‘ud ed-Dmagk?’nin (0. 401/1010-11) el-Cdmi ‘u’s-sahih’teki isnatlara yonelik
elestirileri  olmustur.3®” Ayrica Eb(U Zer el-Herevi'nin ravilerin vehmine isaret ettigi

Ilzamatii'I-Buhart admnda giiniimiize ulasmayan bir eseri oldugu sdylenmektedir.398

el-Cami ‘u’s-sahih rivayetinin Endiiliis’e gelmesinden sonra Enduluslt alimler de bu
esere gesitli elestiriler yoneltmislerdir. Darekutni’nin talebesi olan Asili, Asilinin talebesi
olan Mihelleb, Ibn Hazm, ibn Abdilberr, Ebii’l-Velid el-Baci, Ebl Ali el-Gassani, Ibn
Riiseyd39? gibi isimler bu baglamda zkredilebilir.#0°

Mdhelleb, el-Cdmi ‘u’s-sahih’teki miiskil ve muallak hadisleri ele almaktadir.
Muallak hadislerden tespit ettiklerine el-Muhtasaru ’'n-nasin’te muttasil isnatla yer verdigini
ve miigkil hadisleri de tiim rivayetleri derleyerek miiskil olmaktan ¢ikardigimi iddia
etmektedir.4%1  Miihelleb’in el-Cdmi ‘u’s-sahih’teki kusurlara isaret etmesi onun kitabmn
sthhatinden siiphe duydugu manasma gelmez. Elestirdigi isnatlarin muttasil tariklerini
zikredecegini  sOylemesi  zaten ilgili  hadislerin  sahih  oldugunu  diisiindiigiini
gostermektedir. Gortildiigii tizere Miihelleb, sorunlu olarak goriilen hadislerin ashnda bir
probleme sahip olmadiklarini géstermek istemistir. Onun bu yaklasmi bu bolimde ayrmtili
olarak ele almacaktir.

3% Miislim’in Sahih’ine dair erken dénem bir elestiri cahsmasi igin bk. Koktas, “Miislim’in Sahih’ine Yapilan En Eski Tenkid:
Ebu’l-Fadl El-Herevi’nin flelu l-ahddis fi Kitabi’s-Sahih li-Mislim Adhi Eserinin Takdim Ve Terciimesi”, Din Bilimleri Akademik

Arastirma Dergisi, V, Sy. 3, S. 29-56.

3% Ppolat, “Buhari’nin Sahih’ine Yapilan Bazi Tenkidlerin Degerlendirilmesi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii

Dergisi, 1990, sy. 4, s. 237-255.

%7 Ornegin Buhari’nin hocas1 ibrahim b. Miinzir’in bir hadiste teferriid ettigini ve teferriid ettigi hadisin Malik’ten rivayet edilen

garib hadislerden oldugunu belirtir. Bk. Kastallani, [rsddii’s-sari, VI, 186.

398 Bacl, et-Ta ‘dil ve’t-tecrin, 1, 310. Sahihayn iizerine olusan tenkit literatiiriine dair bk. Beyler, Sahihayn Hakkindaki Icma

Nakillerinin Tespit, Tahlil ve Tahkiki, Ankara: Tlahiyat, 2021, s. 76-117.
%9 {bn Hacer, Fethu’I-bari, 1, 172.

400 Salahattin Polat hata ile Gassani ve Ceyyani nisbesini iki ayr1 alim gibi zikreder. Bunlar aslinda aym kisidir. Bk. “Buhari’nin

Sahih’ine Yapilan Baz1 Tenkidlerin Degerlendirilmesi”, s. 238-9.
“% Miihelleb, el-Muhtasaru’n-nasih, 1, 155-156.
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Miheleb’in  bu yaklasgimmin el-Cdmi‘u’s-sahih’in  otoritelesmesiyle  dogrudan
iliskisi vardr. Oncelikle belirtmek gerekir ki bir kitap alaninda yetkinligini kanttladik tan
sonra otorite haline gelmek igin belirli sireclerden ge¢cmelidir. Yetkinligi otoritelesmesinin
temel etkeni olmakla birlikte el-Cami‘u’s-sahih’te bu sureclerden gectikten sonra tam
manasiyla otorite kazanmugtir. Brown’a gbre bir eserin otoritelesmesi igin Oncelikle onun
iyice tanmmasi gerekir. Bu baglamda Buhari’nin metodolojisi, kitabm ravileri ve hadislerin
tahrici hakkinda bircok c¢alsma yapimistir.*%?2 Brown’in tespiti yerinde olmakla birlikte
Buhari’nin talebelerinin bu siirecte oynadigi role de dikkat cekmek gerekir. Kitabin
niishalarinin yazlmasi, bu niishalarin ders halkalarinda okunmasi ve kitabm rivayetlerinin

Islam diinyasmdaki ilim cevrelerine yayilmasi Bubarinin talebeleri sayesinde olmustur.

el-Cdami ‘u’s-sahih’in  otoritelesme siireci literatirde  Sahth-i Muslim ile birlikte
degerlendirilmistir. Sahthayn’m diger kitaplardan ontolojik olarak ayri bir sekilde
degerlendirilmesine yol agan kanonik Kkultiirin (canonical culture) baslangic1 olarak 390-
460/1000-1070 tarihi zikredilmektedir.4%® Brown, bu kiltirin [V./X. asr ortalarmdan
sonuna Darekutni’nin dénemi ile V./XI. asrm ortalarinda Hatb el-Bagdadi’nin donemi
arasmda Bagdat’ta ortaya ¢ktigini savunur.*®* O, bu kiiltiiriin ortaya ¢iktigmi gosteren en
Oonemli iki unsur olarak Bagdat’ta Darekutni’nin talebesi Ebu Mes'ud ed-Dimasgki nin
Darekutni’nin  Sahih-i Muislim elestirilerine cevap vermesi ve sonrasmda Hatib el-
Bagdadi’nin 450/1060 civarmda Buhari hakkmda yazdiklarini gdsterir.*® Darekutni’nin
talebesi olan Hakim en-Nisabiri de (6. 405/1014) Buhari ve Miislim’in standartlarina dikkat
cekerek bu siirecte etkili olmustur.*%® Bu agiklama kanonik kiiltiiriin olusumuna 15Kk tutsa
da bu siireci Dogu Islam diinyastyla smirlandrrilmak dogru degildir. Ciinkii Darekutni’ nin
bir diger talebesi Asili’nin talebesi olan Mithelleb’in el-Cami ‘u’s-sahih’in otoritesine ilisk in
yorumlart bu kiiltiiriin olusumuna dair 6nemli bilgiler sunar. Bir yoniyle Endiiliis’iin bu
sirecte Bagdat kadar etkili oldugunu gosterir. Ayrica Eb0 Mes‘ud ed-Dmmagki ile Hatib el-
Bagdadi arasmdaki onlarca yillk boslugun doldurulmasina da yardm etmektedir.

402 Brown, The Canonization, s. 100-1.
403 Brown, The Canonization, s. 264.

404 Brown, The Canonization, s. 264.

405 Brown, The Canonization, s. 264.

496 Brown, The Canonization, s. 154-193.
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Miihelleb’in otoritelesme  siirecindeki konumunun ik boliimde degnilen Endiilis’te el-
Cdmi‘u’s-sahih rivayetine ve serh edilmesine dair literatir iginde gelistigi de

unutulmamahidir.

[bnii’s-Seken (6. 353/964), Hattabi ve Ibn Mende (6. 395/1005) Buhari’nin Alimler
arasmda ayricalkli bir yere sahip olduguna ve bunun tiim alimlerce kabul edildigine dair
gortigler dile getirmistir.*®” Ancak el-Cdmi ‘u’s-sahih’in sihhati {izerinde icmé olduguna dair
kanaat daha sonraki donemlerde dile getirilecektir. el-Cami‘u’s-sahih (zerinde Ummetin
icmir olduguna dair ilk kanaatin kim tarafindan dile getirildiginin bilinmesi 6nemlidir.%8
Cakm, icma lafani ik defa dile getiren alimin Kadi Iyaz oldugunu soylerken*®® M. Hayri
Kibasoglu, Beyhak?nin ismini vermektedir.#1® Brown, es-Subki’den (6. 771/1370) Ebd
Ishak el-Isferayini (6. 418/1027), Ibnii’s-Salah’tan Eb( Nasr el-Vaili es-Siczi (6. 444/1052)
ve ImAmii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin (6. 478/1085) sbzlerini alntilayarak bu yondeki
gortislerini dile getirmektedir. Dogrudan bu alimlerin eserlerinden alnti yapmadigi i¢in
dikkatli davranan mellif, yine dogrudan olmasa da ibnii’s-Saldh’in isnath bir sekide
Sem‘ani’den (6. 489/1096) yaptig1 bir rivayete de dayanarak el-Cdmi ‘u’s-sahih’in sihhati
hakkmda icmd bulunduguna dair ilk kanaatin el-isferdyini’ye ait oldugu diisiiniiliirse
Civeyni donemine bunun Kkayitlanabilecegini soyler. Brown, bu olaym gerceklesmis
olabilecegi en erken zaman dilimi (terminus ante quem) olarak Ciiveyni’nin donemini isaret
etmistir. 411 Ancak o0, icmiy1 ifade eden ibarelere ikincil kaynaklar iizerinden ulasmasi

sebebiyle ihtiyatli davranmakta ve birincil kaynaklara ulasamadigini dile getirmektedir.412

Brown ikincil kaynaklardan ulasilsa da el-Isferdyini, es-SicZi ve el-Ciiveyni’den
yapilan atiflarin Sahihayn’m belli bir topluluk tarafindan otorite goriildiigiine dair ik tarihi
kantlar oldugunu belirtir. Mezkdr alimlerin mezheplerini dikkate alarak rivayet merkezli

Hanbeli ve Safi mezheplerinin Sahihayn’t ortak kaynak olarak gordiigii yorumunda

407 Brown, The Canonization, s. 148-9.

498 By konuda detay i bir degerlendirme icin bk. Beyler, Sahihayn Hakkindaki lcmd Nakillerinin Tespit, Tahlil ve Tahkiki, s. 31-47.
499 Cakin, Buhdri’nin Otoritesini Kazanma Siireci, s. 107.

410 K irbagoglu, “M iizakereler”, Siinnetin Dindeki Yeri, istanbul: Ensar, 1998, s. 412.

“11 Brown, The Canonization, s. 194 (dn. 157).

412 Brown, The Canonization, s. 194-95 (dn. 157).
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bulunur.#'3  Brown'm yaptig1 rivayet merkezli mezhep tanmmnm dismda kaldig:
sOylenebilecek Maliki mezhebi mensuplarinin ilgili donemde el-Cdmi ‘u’s-sahih Uzerine
yaptklar1 c¢ahgmalar disiiniiliince bu siiregte onlarin da degerlendirilmesinin kagmimaz
oldugu sdylenebilir. Miihelleb’in icmd konusunda sdyledikleri incelendiginde Maliki

mezhebinin bu tablodaki yerinin de tespiti kolaylasmis olur.

Bu tez g¢ergevesinde yapilan arastrma sonucunda ilgili dénemde birincil
kaynaklardan icmaya dair ifadelerin tespit edilebilecegi ortaya konmustur. Bu baglamda,
Miihelleb’in  el-Cdmi ‘u’s-sahih’in sihhati {izerindeki icmdyr net bir sekilde ifade ettigi
kanaatine hem de dolayl olarak degil dogrudan kendi yazdigi kitap iizerinden ulasmak
miimkiindiir: “JUY) maall aalall QU 1 e Gaaial 2([Ummet] bu el-Cami ‘us-sahihu’l-
asar kitab1 tizerine icma etmistir.)*'4 Miihelleb, acik bir sekilde el-Cami ‘u’s-sahih tzerinde
ittifak oldugunu belitmektedir. Bunun yannda ‘[Ummet] Islam asrlar1 boyunca onunla
yetindi [bagka kitaplara ihtiyagc duymadi]. Muhalif olan da uzlagsmaci olan da ona signd1.
Ummet dalilet iizerine birlesmez ve fesat (izerine ittifak etmez” demistir.4> Onun tim
ifadeleri birlikte degerlendirildiginde agik bir icmadan bahsettigi goriilmektedir. Mihelleb,
el-Cdmi‘u’s-sahih {izerine tmmetin icma ettigini sOylemekle kalmayp bunun uzun
zamandir devam eden bir yaklasim oldugunu da kaydetmektedir. Miislimanlarin aswlardan
beri el-Cdmi‘u’s-sahih dismda baska kitaba ihtiyag duymadan onunla yetindigi ifadesi,
Miihelleb’in zihnindeki el-Cdmi ‘u’s-sahth imajin1 yanstmasi bakmmndan oOnemlidir. Bu
ifade bir boyutuyla da el-Cdmi‘u’s-sahih’in kendi alannda ne kadar yeterli bir kitap
oldugunu ifade etmektedir. Uzerinde durulmasi gereken en &nemli unsur Miihelleb’in
kurdugu tiim ciimlelerin vurgusunun miiskimanlarin icmar {izerine olmasidir. Bu durum el-
Muvatta’ digmda bu derece giiglii bir eserin Endulis ilim cevrelerinde kabulini saglamaya
yonelik bir ¢aba olarak da degerlendirilebilir. el-Cami‘u’s-sahth ayrilik ¢ikaracak bir tehdit
degil, birlestirici bir unsur olarak goriilmiistiir.

413 Brown, The Canonization, s. 201-2.
414 M ihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasth, 1, 147.

45 M iihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasih, 1, 147.
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1. Metodu

Miihelleb’in el-Cdmi ‘u’s-sahih’teki kusurlu bazi hadisleri degerlendirirken takip
ettigi metotla ilgili bilgiler el-Muhtasaru’n-nasin’in mukaddimesinde yer alr. Miihelleb’e
gore bu hadislerdeki kusurlar ravilerin ztwrabindan kaynaklanmaktadir.#® Iztwab isnatda
veya metinde olabilir. Bir hadisteki kusurlar ancak aym hadisin farkl rivayetlerini derleyip
ravilerin  ziyadelerini ortaya koymakla cozilir. Ziyadelerin belirlenmesiyle hadisler
arasmda tedruz ortadan kalkar. Muhelleb bir hadis metnindeki tum ziyadeleri bir araya

getirip karsilastrarak dogru anlamin ortaya ¢ikmasma gahsmuistir.

Mdihelleb, buyolla ravinin kasitsiz yaptigi agik hatalari (vehim) ortadan kaldirdigini
sOylemistir. Kendisinin wslah ettigi bu hadisler gibi birgok hadis bulundugunu ifade eden
Muihelleb, kitabm hacminin artmamasi, okuyucun kitabm uzunlugundan dolayr skilmamasi
Ve yorgunluga sebep olmamasi i¢cin bu sekildeki hadislerin hepsini degil sadece bir kismini
inceledigini belirtmistir.417
2. Ravilerin Vehmi: Miiskil Hadisler

Miihelleb, Buhari’nin el-Cdmi‘u’s-sahih’e bazi miigkil hadisler aldigmi iddia
etmistir.*1®  Yukarda “hadisler arasi ihtilafin ¢oziimii” kismmnda birbiriyle ¢elisen
hadislerden bahsedilmis ve Miihelleb ve Ibn BattAl'm bu celiskileri nasil ortadan kaldrdigi
anlatilmigt. Ancak bu bolimde Miihelleb’in miigkil olarak bahsettigi hadisler ravilerinden
kaynakl illetli hadisler oldugu i¢in bu hadislerin diger sahih hadislerle arasmndaki ihtilafin
cozimii farkldir. el-Muhtasaru’'n-nasih mukaddimesinde bu miigkil hadislerden bazlar1
zikredilmistir. Buhari ravilerin vehminden kaynaklanan hatalar iceren hadisleri belirli bir
sralamaya veya agiklamaya yer vermeden eserine almstir. Miihelleb, bu hadislerdeki
iztraba igsaret edip bunlari ortadan kaldrdigimi ifade etmistir.#*® Ona gore bu durum,
hadisler arasmda goriilen tedruzun da ortadan kalkmasmi saglamistr. Bunun yaninda

isnatlarda veya metinlerde bulunan vehmi, bunlarin manalarini tevil ederken agiklamstir.

416 M (ihelleb, el-Muhtasaru’n-nasih, 1, 156.
47 M tihelleb, el-Muhtasaru’n-nasih, 1, 156.

418 M thelleb, el-Muhtasaru’n-nasih, I, 156. Bazi 6rnekler icin bk. Mihelleb, el-Muhtasaru n-nasth, 1, 471; 11, 128, 136, 180; I,
16, 116, 146; IV, 108, 305

419 M iihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasih, 1, 156.
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Miihelleb’in bu hatalarin sebebi olarak Buhar’'nin kitabm diizenlenmesinde acele
etmesini gostermesi dikkate deger bir yorumdur.#2° Buna gore, olusan hatalar bilingli olarak
Buhari’nin tercihlerinden degil, kitabm tehzibinin tam yapilamamasindan kaynaklanan tali
hatalardr. Miihelleb’in  boylece el-Cdmi‘u’s-sahih’in  biitiinine yonelik bir elestiriden
sakindig1 soylenebilir. Kusurlu sayilabilecek rivayetler, kitabn diizenlenmesindeki eksiklik
sebebiyle olusan mevzii yanhsliklardir. Bunun yannda ona gore bu eksiklikler isin ehli
tarafindan yapilacak bir ¢alismayla hemen giderilebilir. Miihelleb de bunun uygulamasini

belirli rivayetler iizerinden gOstermistir.

Miihelleb, Ibn Sihab ez-Zihri (5. 124/742) ve baz hadisgilerin birden fazla raviden
hadis rivayet ettiklerinde bu ravilerin ziyadelerine hadiste yer verdikleri halde hangi
ziyadenin hangi raviye ait oldugunu belirtmediklerini ifade etmistir. Kendisinin bunu tercih
etmedigini sdyleyen Miihelleb, bu konuda Yahya b. Main’e uydugunu belirtmistir. 42!
Miihelleb’in temel yaklagim hangi ravinin hangi ziyadeye sahip oldugunun gosterilmesidir.

Miihelleb miiskil olarak adlandirdigi hadislerin metinlerini, farkli isnatlarini
derleyerek topluca zikretmistir. Bu sayede hangi ravinin hadise hangi ziyade lafz1 ekledigini
ortaya ¢ikarmustir. Bu sekilde cogunlugun rivayetine aykiri olan ziyade tespit edilebilir. Ona
gore bu ameliye hadisteki sorunu ortadan kaldirr. Bu durumda hadisin sihhatinde bir siiphe
kalmamis olur. Kitabm yeterince diizenlenmeye firsat bulunamamasmdan kaynaklanan ve

aslma bir zarar vermeyen hatalarin hadislerin sthhatine zarar vermedigi de gosterilmis olur.

el-Muhtasaru 'n-nasin’te elestirilen hadisler muztarib hadislerdir. Bu hadislerin
bazilar1 senedleri bakmmndan muztaribdir. Mdihelleb, bu sebeple bu hadislerdeki sorunu
“¢wrab’r-ruvat” olarak niteler. Bir hadisin senedinde bir ravinin veya aym derecede
guvenilir  ravilerin  birbirine  muhalif rivayetlerde bulunmasi durumunda rivayetlerin

arasinda tercth yapmak miimkiin olmaz. Bu durum hadisin sihhatine zarar vertir.

Muhelleb, Zihr’'nin hocalarindan toplu halde naklettigi baz hadisleri el-
Muhtasaru’n-nasin’te ele alp farkh tariklerini bir araya getirmekte ve hangi ziyadenin

hangi raviye ait oldugunu ortaya koymaktadir.#?? Miihelleb’in ele aldigi hadislerden biri Hz

420M tihelleb, el-Muhtasaru’n-nasih, 1, 156.
421 M tihelleb, e-Muhtasaru 'n-nasth, 1, 148.

422 Bir hadisin farkl: tariklerinin kargilagtirmas olarak tanimlanabilece bu islem muéraza veya mukébele olarak adlandirilir. Bazi
ornekler icin bk. Polat, Hadis Arastirmalart, Istanbul: Insan Yaymlari, 2011, s. 197-200.
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Aise’ye atilan iftirayla ilgilidir. Bu hadisi Ziihri, su dort hocasmdan birlikte aktarr: Alkame
b. Vakkas (6. 86/705), Urve b. ez-Zibeyir (6. 94/713), Said b. el-Museyyeb (6. 94/713) ve
Ubeydullah b. Abdullah (6. 98/716). Ziihr’nin her bir hocasi1 hadisin bir boliminu
naklederken ZUhri bunlar1 birlestirip tek bir metin olarak aktarmustrr. Ziihri, bu hocalarindan
bir kismmin bu hadisi diger bir kismindan daha iyi anladigini da séylemistir. Hadis metnini
“kali” diyerek hepsinin agzndan Hz Aise’ye nispet ederek aktarmustr.423 Miihelleb’in
Zihr’nin farkh ravilerden aktardigi hélde hangi ravinin hangi ziyadenin sahibi oldugunu
belirtmedigini soyledigi hadislerden biri de budur. Muhelleb, bu hadisi tim ziyadeleriyle
birlikte aktarmis ve ravilerin agiklamalarina yer vermistir.#?* Onun dikkat ¢ektigi bir diger
hadis Hz. Musa ve Hizir’'in kissasma dairdir.#2> Miihelleb, bu hadisin de farkh tariklerini bir

arada zikrederek hangi ziyadenin hangi raviye ait oldugunu tespit etmistir.*26

Miihelleb’in muztarib oldugu i¢in miiskil gordiigii hadislerden biri “Hacda ifrad ve
kran hadisi’dir.#2’ Bu hadis Hz Aise’den gelmektedir. Miihelleb’in belirttigine gore bu
hadis, hadis hafizlarim1 ve fikh imamlarini ugrasgtrmisti. Onun aktardigma gore
mitekaddimin  alimlerinden bircok kisi bu hadisin  metinlerindeki farkhliklar ve
lafizlarindaki 1ztwrab hakkmnda eserler kaleme almustir.428 Alimlerin bir kisnu lafizlardaki
ztrabin kaynag olarak Hz Aise’yi gorirken bir kismu ise bunun hadisi nakleden ravilerden
kaynakland1gin1 one siirer. Miihelleb, ikinci goriisii tercih ettifini belirtmistir. Miihelleb ’e
gore hadisin manasmm dogru anlasiimasi i¢cin lafizlarin yerlerinin tertibinin yapimas1
gerekir. Bunun yannda tiim rivayetlerin Hz. Peygamber’den rivayet edildigi vakitler
kronolojik olarak belirlenmelidir. Boylece bu rivayetlerin terkibi saglanarak mana agiga
ckkmis  olur.#2° Muhelleb tim rivayetleri derleyip hadis metnini kronolojik olarak yeniden
terkip edecegini sOyler. Onun bu ¢alismasi bir manada siyer alimlerinin bir olaya dair

rivayetleri olaym bast sonu belli olacak sekilde kronolojik olarak bir arada zikretmesine

423 Buhéri, “Meghzi”, 36.

24 M iihelleb, el-Muhtasaru n-nasth, 1V, 174-184.

425 Buhari, “ilm”, 16.

426 M Uihelleb, el-Muhtasaru n-nasih, 1, 215-220.

421 M ihelleb, el-Muhtasaru n-nasth, 1, 156; Buhari, “Hac”, 632.

428 M tihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasth, 1, 156.

429 M ihelleb, el-Muhtasaru ’n-nasth, 11, 113.
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(telfik) benzemektedir.#3® Ancak Miuhelleb, hadis¢i tavrma muvafik olarak rivayetlerdeki
lafizlarin kime ait oldugunu belirtmekte, hangi ravinin hangi ziyadeye sahip oldugunu tespit
etmektedir. Hadis metnindeki lafizlarin yerlerinin yeniden tertibi yapimakta ancak bu
lafizlarin hangi raviye ait oldugu belirtilerek ilgili isnada isaret edilmektedir.

Hz. Peygamber’in hac eda ederken ifrad, temettu® ya da kirdn haclarindan hangisine
niyet ettiginin belirflenmesi, rivayetlerin tertibi ve kronolojik olarak yeniden terkibi ile
mimkindir. Zira bu durum mezhepler arasmdaki farkliligin da sebebidir. Hanefiler bunlar
arasmdaki fazilet srasmi kwdn, temettu, ifrad; Malikiler, ifrad, kwan, temettu‘; Safiler,
ifrad, temettu‘, kwan; Hanbeliler, temettu‘, ifrad, kiran olarak belirlemislerdir.

Muhelleb 6ncelikle hadisin ravilerini zikreder. Bu raviler Urve b. ez-Ziibeyir, Kasim
b. Muhammed (6. 108/726-7), Esved b. Yezid (6. 75/694) ve Amre bnt. Abdurrahman’dir
(6. 106/724). Bu ravilerin ayr ayri rivayet zncirlerini verir, daha sonra ziyadelerini derler.
Boylece hadisi tiim ziyadeleriyle birlikte vermis olur.43! Buna gore hadisin isnatlar1 swrasiyla

sOyledir:

Urve b. ez-Ziibeyr ve Ebii’l-Esved (6. 130/747-748) Hadisinin Rivayet
Zincirlerti:

1. Ismail b. Abdullah (6. 226/841)*32 — Malik b. Enes ve Yahya b. Bikeyr (6.
231/845) — Leys b. Sa‘d (6. 175/791) 433 — Ukayl (6. 141/758-759)34

2. Musa b. ismail (6. 223/838)*35 — fbrahim b. Sa‘d (6. 183/799-800)*36 — fbn
Sihab ez-ZihrT — Urve b. ez-Zilbeyr — Aise

3. Muhammed b. el-Misennd (6. 252/866)*3’ — Yahya b. Said el-Kattan (.
198/813) — Hisam b. Urve (8. 146/763) — Urve b. ez-Zibeyr — Aise

430 Muhaddisler ve tarihgilerin telfike bakislarmmn bir mukayesesi i¢in bk. istemi, Hicret Baglaminda Tarihve Hadis
Metodolojileri, Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2017, s. 133-140.

31 Mihelleb, el-Muhtasaru n-nasih, 11, 112-140.

32 Ebti Abdullah fsmail b. Ebi Uveys Abdullah el-Asbahi. Bk Zehebi, Siyer, X, 391.

433 Bbii’]-Haris el-Leys b. Sa‘d b. Abdirrahman el-Fehmi. Bk. Zehebi, Siyer, VIII, 136.

43 Eb( Halid Ukay|b. Halid el-Eyli. Bk. Zehebi, Siyer, VI, 301.

%5 Ebii Seleme Misa b. Ismail et-Teb(zeki el-Basri. Bk. Zehebi, Siyer, X, 360-5.

“% jbrahim b. Sa‘d b. ibrahim el-Kuresi ez-Zhri. Bk. Zehebi, Siyer, V111, 304-310.

437 Eb( M (s M uhammed b. el-M iisenna b. Ubeyd el-Anezi. Bk. Zehebf, Siyer, XII, 123-126.
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4. Muhammed b. Misennd — Eb{ Muaviye (6. 195/810)*3¢ — Hisam b. Urve —
Urve b. Zibeyr — Aise

5. Abdullah b. Mesleme (6. 221/836)*3° ve Abdullah b. Yusuf (6. 218/833y*40 —
Malik b. Enes — Ibn Sihab ez-Zihrfi ve Ebi’lEsved Muhammed b.
Abdurrahman b. Nevfel (6. 130/747-48)*1 — Urve b. Zibeyr — Aise

Esved Hadisinin Rivayet Zincirleri:

1. Omer b. Hafs (6. 222/836-7)— babasi — A‘mes — Ibrahim en-Nehai (6.
96/714) — Esved — Aise

2. Muhammed b. Selam (6. 225/839)*2— Muhadir (6. 206/821-22)*3 — A‘mes
—> [brahim — Esved — Aise

3. Osman — Cerir — Mans(r — Ibrahim — Esved — Aise

Kéasim Hadisinin Rivayet Zincirleri:

1. EbG Nuaym — Abdilaziz b. Ebi Seleme (6. 166/782-3) — Abdurrahman b. el
Kasm — Kasm — Aise

2. IYIUsedded (6. 228/843) — Sifyan — Abdurrahman b. eFKasm — Kasm —

3. ﬁlk?gullah b. Mesleme — Abdullah b. Yusuf — Malikk — ibn Sihdb — Esved
— Ebi’l-Esved Muhammed b. Abdurrahman b. Nevfel — Urve — Aise

4. Muhammed b. Bessar — Eb( Bekir el-Hanefi (6. 204/819-20) — Eflah b.
Humeyd (8. 158/774-5)*44 — Aise

5. Ebl Nuaym (6. 219/834)445 — Eflah — Kéasm — Aise

Amre Hadisinin Rivayet Zinciri:

Abdullah b. Yusuf — Ka‘nebi (6. 221/836) — Malik b. Enes — Yahya b. Said —
Amre bnt. Abdurrahman — Aise

438 Eb M uaviye Muhammed b. Hizim. Bk . Zehebi, Siyer, s. 73-78.

439 gl-Ka‘nebi Ebi Abdirrahméan Abdullah b. Mesleme b. Ka‘neb el-Harisi. Bk. Zehebi, Siyer, X, 257-264.
440 Ep() Muhammed Abdullah b. Yusuf el-Kilal. Bk. Zehebi, Siyer, X, 357-358.

441 7 ehebf, Siyer, VI, 150.

442 Muhammed b. Selam b. el-Ferec es-Siilemi. Zehebi, Siyer, X, 628-30.

43 Muhadirb. el-Miiverri‘. Ayni, Umdeti’I-kari, V, 249.

444 el-Cdmi ‘u’s-sahih nesirlerinde by le kaydedilen raviyi M ihelleb, Filleyh b. Muhammed olarak kay detmektedir. Bk. M ihelleb,
el-Muhtasaru’n-nasih, 1, 115.

445 Eh(l Nuaym el-Fazl b. Diikeyn et-Temimi. Bk. Zehebi, Siyer, X, 142.
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Amre rivayetini zikrettikten sonra hadis metni ravilerin ziyadeleriyle birlikte wverilir.
Ziyadeleri zikredilen raviler sunlardwr: Malik, Amre, Ebd Nuaym, Abdllaziz, Fileyh, Eba
Muaviye, Ebii’l-Esved, Ismail, bn Yusuf, Ka‘nebi, Esved.

Miihelleb, Hz. Aise hadisinin tim rivayetlerini zikrettikten sonra diger sahabilerden
gelen aym manadaki hadislere ziyadelere isaret edecek sekilde yer vermistir. Rivayetlerine
yer verdigi sahabfler Cabir b. Abdullah (6. 78/697), Ibn Abbas, Ebli Musa el-Es‘ari (0.
42/662-3) ve Enes b. Malik’tir (0. 93/711-2). Mihelleb, ilgili babdaki diger hadisleri uzunca
serh etmistir.

Mdhelleb’in el-Muhtasaru 'n-nasin’te kendi goriislerine en yogun yer verdigi yer
burasidr. O, gecmis alimlerin ¢ozmekte zorlandigi bir meseleyi kendisinin ¢Ozdigiinii
disinmektedir. Hadis ravilerinden vehim sahibi oldugunu diisiindiiklerine isaret
etmektedir. Bunlardan biri Enes b. Malik hadisinin ravilerinden Eba Kilabe’dir (0.
104/722). Buhari’nin Ebu Kilabe kanahyla Enes’ten rivayet ettigi hadiste Hz. Peygamber’in
hac ve umre icin birlikte niyet ettigi ge¢mektedir. Ancak Buhari hadisi verdikten sonra
bazilarmin Eb( Kildbe’nin ismini zkretmeyip “an raciil” dediklerini aktarnustr.44® Bu
belirsizlik hadisin aslnda Eb0 Kildbe’den nakledilmedigini gosterebilir. Miihelleb,
Buhari’nin bu hadisin Ebl Kildbe’den nakledilen kismuyla meghul bir raviden nakledilen
kismini  belirttigini  soyler.*4” Buhari, ‘“Develeri ayakta iken kurban etme” babmda
Miihelleb’in sOyledigi gibi hadisin Ebi Kildbe’den gelen kismu ile meghul raviden gelen
kismmi ayrmakta ve hangi lafizlarin kime ait oldugunu belirtmektedir. Buna gore Hz
Peygamber’in hac ve umre icin birlikte niyet etmesi mechul ravinin lafzidr.#48 Boylece
Buhari’nin hangi sebeple mechul bir raviden hadis naklettigi de agiga c¢iknmus olur.

Miihelleb’e gore Buhari’nin amaci sahih olan hadisi illetli olan hadisten aymrmaktir.449

Ibn Battdl Serh’inde Miihelleb’in bu hadisle ilgili gbriislerine yer vermistir.
Muhelleb, el-Muhtasaru’n-nasin’teki sozeriyle uyumlu olarak bu hadisin = “fetva

imamlarint” ugrastrdigini sdylemis ve onlardan bazlarmmin hadisin muztarib oldugunu

446 Byhar, “Hac”, 27.
447 M uhelleb, el-Muhtasaru 'n-nasth, 11, 127.
448 Buhari, “Hac”, 119.

449 M ihelleb, el-Muhtasaru ’n-nasth, 11, 128.
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sOylerken kimisinin ravilerin zabti konusuna dikkat ¢ektigini dile getirmistir. Esved, Urve

ve Kasm rivayetlerini ele alarak hadisi serhetmistir.450

Muhelleb  hadisin  farkh rivayetlerini  bir araya getirip ravilerin ziyadelerini
zikrederek ¢ogunlugun rivayetine muhalefet ettigini disindigii rivayeti belirtmistir.
Boylece ¢ogunlugun iizerinde ittifak ettigi mana disinda kalan rivayeti illetli saynustir.

Miihelleb’in - miiskil oldugunu soyledigi hadislerden biri de miiziraanin céiz
olmadigina dair RAfi‘ rivayetidir.*®? Miihelleb’e gore Buhari bu hadisi ilim ehli onun
tizerinde disiinsiin diye kitabmda zkretmistir. Miihelleb’in ik tespiti bu hadisi Rafi‘in bir
rivayette Hz. Peygamber’den, bir baska rivayette amcasmdan, bir diger rivayette yine
amcasmdan Bedir Harbi'nde Hz Peygamber’den duydugunu nakletmesidir. Sonra Ré&fi‘e
bunu soran ve Hz. Peygamber doneminde miizaraa yaptiklarini sdyleyen Abdullah b.
Omer’in rivayetini zkretmistir. En son Malk’in Ziihr’den, onun da Salim’den rivayet
ettigi, Salim’in Rafi‘in rivayeti ile amel etmedigini aktarmustir. Miihelleb, Salim’in Réafi‘in
rivayetiyle hukim vermedigini onun isnadinda bulunan wztrdba isaret ettigini belirtir. Daha
sonra da Hz. Peygamber’in bu konudaki nehymnin istiSna oldugunu, bunun da anlasmadaki
bilinmezlikten kaynaklandigin1 soyler. Ibn Hacer de Rafi‘in rivayetindeki nehyin akitte

bulunan garar ve cehalet ile ilgili oldugu kanaatindedir.*>2 Ayni de aym goriistedir.*%3

Miihelleb’in  el-Cdmi ‘u’s-sahih’teki miigkil hadislerden bahsetmesi ik bakista
kitabm sthhatine yonelik bir elestii olarak goriilebilir.  Ancak elestiri, kitabm
diizenlenmesinde yasanan eksiklige yoneltilmis ve bu eksikligin giderilmesinin miimkiin
oldugu belirtilmistir. Bir baska deyisle, sorun kitabm igeriginde degl formundadwr. Bu
problem, Buhari kitabi diizenlemeye vakit bulamadigi icin agiga ¢ikmustwr. Miihelleb’in
sozlerinden “Eger Buharl eserini gbzden gecirmeye firsat bulsaydi bu hadislerde bulunan
iskal ortaya ¢ikmayacakt1” manasmi ¢ikarmak miimkiindiir.

50 jbn Battal, Serh, 1V, 243-4,

51 Buhari, “Miizé4raa”, 8; Miihelleb, el-Muhtasaru n-nasih, |, 156.
452 {bn Hacer, Fethu’l-bari, V, 15.

43 Ayni, Umdetii’I-kari, X11,171.
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3. Asil’nin Ravi Elestirilerini Aktarmasi

Mihelleb, el-Muhtasaru’n-nasin’te  hocast  Asii’nin  el-Cami ‘u’s-sahin’teki
isnatlara yonelik elestirilerini  aktarnustir.*®*  Asili’nin elestirdigi hadisler, bir ravinin
talebelerinden birinin  bir hadisi diger talebelerden farkl rivayet etmesi manasmdaki
teferrid ile maluldir. Miihelleb de hocasmin elestirilerini destekleyecek ve detaylandiracak
sekilde yorum yapmustrr. el-Muhtasaru n-nasih’te yer alan bu elestirileri Ibn Battal bazen
sadece Asili’yi zikrederek bazen de hi¢ isim zikretmeden Serk’ine almustir. Sonraki sarihler

de bu elestirilere Ibn Battal iizerinden ulasmistr.

Asil’nin elestirdigi rivayetlerden biri husOf namazinda kiraatin agiktan yapimast
ile alakahidir. Buhar’nin eserinde yer verdigi,*>® husGf namazinda krraatin agiktan
yapildigin1  Zithri’'den aktaran Ibn Nimmeyr (6. 234/849), Ma‘mer b. Rasid (6. 153/770),
Ukayl b. Halid el-Eyli, Suayb b. EbT Hamza (6. 162/779), YUnus b. Yezid el-Eyli ve
EvzaTnin (6. 157/774) rivayetlerine muhalefet etmistir. Miihelleb de Buhari’nin bu hadisin
miitabii olarak zkrettigi Siifyan b. Hiiseyin’in hafiza ve zabtmin zayif oldugunu bu sebeple
Buhari’nin onun herhangi senedli bir rivayetini kitabma almadigim aktarmustir. 456
Buhari’nin miitabi olarak andigi bir diger ravi olan Silleyman b. Kesi’in (6. 133/750-1)
Hisam’mn talebeleri i¢inde bu rivayetle teferriid ettigini sdylemistir. Bu sebeple ona gore
hustf namazinda kraatin agiktan okunmasma dair ibare sahih degildir.4%” Hattabi de Sufyan
b. el-Hiiseyin’in Buhari’nin sartma uyan bir ravi olmadigini kaydetmistir.4>® ibn Battal,
Miihelleb’e uyarak bu iki ravinin zayif oldugunu dile getirmistir. Ancak Miihelleb’e atif
yapmamistir.*5® [bn Hacer, Siifyan b. Hiiseyin’i zayif gorenlere itiraz etmistir. Tirmizi (6.
279/892) ve Tahavi'nin (6. 321/933) bu rivayeti Sufyan b. el-Hiiseyin’den muttasil olarak
aktarmalarini da delil olarak zkretmistir.*6® Her ne kadar Ibn Hacer, SiifyAn b. Hiiseyin’ i
zayff olarak gormese de Ibn Hibban (8. 354/965) onun Zithri'den rivayetlerinde intilat

5% Bazi 6rnekler igin bk. Miihelleb, el-Muhtasaru’n-nasih, 1, 470, 516; 111, 185.
455 Buhard, “Kusif”, 19.

456 M tihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasih, 1, 470.

47T M uihelleb, el-Muhtasaru’n-nasih, 1, 470.

458 Hattabi, A ‘ldmii I-hadis fi serhi Sahihi’l-Buhari, 1, 618.

%9 {bn Battal, Serh, 111, 52.

460 fbn Hacer, Fethu’I-bari, 11, 550. Tirmizi, Eb( Ts& Muhammed b. Tsa b. Sevre, el-Cdmi ‘u’I-kebir (nsr. Begsar Avvad Ma‘ruf),
Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1996. “Sefer”, 7.
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oldugunu sodylemektedir. Bununla birlikte Zihri digindaki rivayetlerinde sika oldugundan
Kitabii -Mecr(hin’den isminin silinmesi gerektigini de eklemistir.#61 Ibn Hibban,
Siileyman b. Kesir hakkinda da Ziihri’den rivayetlerinde ihtildt oldugunu belirtmistir.462 bn
Hacer’in, Ziihri’den rivayetlerinde ihtilat oldugu bilindigi halde Buhari’yi desteklemek icgin
Sifyan b. Hiiseyin’i savundugu soOylenebilir. Siifyan’in  zayif olmadigi agiktr. Ancak
ZiihrfPden rivayetlerinin hatah oldugunun g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir. Asili ve
Miihelleb de bunu dikkate almuistir.

Asili mest lizerine mesh meselesi hakkmndaki varid olan bir hadiste illet oldugunu
diisinmektedir. Bu hadiste ziyade olarak zkredilen “sarik {iizerine mesh™*6% ibaresinin
hadisin ravilerinden olan Evz&nin hatasi oldugunu dile getirmistir. Daha Once bunun
Evzd’den degi talebelerinden kaynakh bir hata oldugunu distindUklerini ancak sika
ravilerin bu ibareyi Evzaye nispet etmeleri sebebiyle hatann Evz&den kaynaklandigina
iknd olduklarmi da eklemistir.*64 Miihelleb, Asii’yi destekleyecek sekilde Yahya b. Ebi
Kesir’in (0. 129/747) talebeleri arasmda bu hadisi bu bareyle birlikte zikreden tek kisinin
Evzai oldugunu sOylemistir. Evzai’nin talebelerinin bir kismu bu ziyade ile, bir kismu bu
ziyade olmadan hadisi aktarmustir. Miihelleb’e gore bunun sebebi Evzai’nin bu hadisi bir
sefer hata (vehim) ile rivayet etmesi, baska bir sefer hatasiz nakletmesidir.46°

ibn Battal, Asili’nin bu iddiasm1 Serh’inde dile getirmistir. Yahya b. Ebl Kesir’in
talebesi Seyban (0. 164/780), Harb b. Seddad (6. 161/777) ve Eban b. Attar’'m (6. 163/779-
80) bu hadisi sarik ibaresi olmadan naklettigini sdylemistir. Cogunlugun rivayeti tek kalan
rivayete tercin edilir.#6® Tbn Hacer, Ibn Battal iizerinden Asili’nin bu tespitine ulasnustir.
Ancak Miihelleb’in goriislerine el-Muhtasaru 'n-nasih elinde olmadig1 icin deginmemistir.
Ibn Hacer, Asili’nin a¢iklamasina karsi ¢tkmustir. Ibn Mende’nin sarik ibaresini de icerecek
sekilde Ma‘mer b. Réasid’den bu hadisi rivayet ettigini dile getirmistir. Bununla birlikte

%! fbn Hibbén, Ebi Hatim Muhammed, es-Sikat (ngr. Muhammed Abdii’l-muid), Haydarabad: Dairetii’l-M arifi’l-Osmaniyye,
1973, VI, 404; Kitdbii’I-mecr0hin (ngr. Mahmud ibrahim Zayid), Halep: Darii’l-Va‘y, 1976, 1, 358.

482 {bn Hibban, Kitdbii’l-mecrdhin, 1, 334. Ukaylide onun Ziihri’den rivay etlerinde 1ztirab oldugunusdy lemektedir. Bk. Ukayli, Ebi
Ca‘fer Muhammed b. Amr, ed-Du ‘afiii’I-kebir (nsr. Emin Kal‘aci), I-IV, Beyrut: Darii’l-M ektebeti’l-Ilmiyye, 1984.,11, 137.

463 Byuhard, “Vud?”, 48.
464 M tihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasth, 1, 256.
485 M {ihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasth, 1, 256.

466 fbn Battal, Ser#, 1, 306.
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Evzdnin Dbu ibareyle teferriid ettigi varsayilsa bile bunun ziyadetii’s-sika olarak

yorumlanacagmi ve rivayetin kabul edilecegini sdylemistir.46”
C. Muallak Hadislerin Muttasil Tariklerine Isaret Edilmesi

Miihelleb, bab baglklariyla ilgili tasarruflarina dayanak olarak Buhari’nin kitabimni
tam diizenleyememesi, istediklerini biitiinliyle uygulayamamasi ve acele etmesi sebebiyle
olusan eksiklikleri gdstermistir. Ayt sekilde bu sebeplerle isnatlarda olusan baz sorunlarin
oldugunu da vurgulamustir.#6® Bu cercevede “maktl” olarak adlandrdigi baz hadisleri el-

Muhtasaru’n-nasih’te zikredip muttasil senedini vermistir,*6°

Mihelleb’in makti*’® dedigi hadisler Buhari’nin muallak olarak zkrettigi hadisler
icerisinde yer alr. ibn Hacer, bu hadisleri soyle tanmlar: “Isnadmn bas tarafindan bir ravinin
hazfedildigi “J&, “s07, <7, “A3) “ai”, “SY”, “J&” gibi semda agikea isaret etmeyen
bir cezm veya tenriz sigasiyla aktarilan (hadis)tir.”*’* Buna gore Buhari, kendisi ile hadis
ravisi arasmdaki hocasm veya hocalarmi zkretmedigi ve semaa delalet eden bir siga
kullanmadigi i¢in bu hadisler “muallak™ olarak isimlendirilir.

Buhari, muallak hadislere, bab bashklarinda, kitabm asil kismu diyebilecegimiz
hadislerin zikredildigi kisimda ya da asil hadislerin destekleyicisi olarak miitabaat seklinde
kitabinda yer verebilmektedir. Bab baslklar1 kitabm ashna dahil olmadigi i¢in bu kisimda
muallak hadis zikredilmesinde bir beis yoktur. Albayrak’a gore bu kisimda aktarilan iki bin
ylz yirmi dort muallak hadisten bes yiiz on altisi1 merfudur. Bunlarin biiyiik bir kisnm el-
Cdmi‘u’s-sahih’in bir baska yerinde senedli olarak aktariirken kwk alti tanesi kitapta

senedli olarak yer almamustir.*’? Bab baghklarindaki mevkuf ve makt( hadis sayis1 ise bin

“67 [bn Hacer, Fethu I-bari, 1, 308-9.

468 M (ihelleb, el-Muhtasaru’n-nasih, 1, 149.

469 Baz1 6rnekler icin bk. Miihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasih, 1, 187; 11,20, 310; 111, 118.

470 Mithelleb maktt hadisler ile hadis usuliinde tabitina nispet edilen hadis tiiriinii kastetmemistir. O’nun, bu isimlendirmesi
miiteahhir dsnemde daha ¢ok kullanilan miinkat1 kavram ile ilgilidir. Bk. Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 56-8; Aydmh, Hadis
Istilahlar1 Sozligii, Istanbul: IFAV, 2016, s. 214. Ik dért asirda ise maktd kavramu senedinde kopukluk olan hadisler icin de
kullamlmustir. Karagdzoglu’nun tespitine gére bu kavrami bu manada kullanan alimler arasinda $afii, Eba Bekir el-Humeyd (0.
219/834), Taberani, Darekutni zikredilebilir. Maktl ve miinkat1® hadis arasmdaki ayrim Nevevi ve Ibn Hacer’in yaptiklan
tanimlama ile kesinlesmistir. Bk. Karagdzoglu, Makti Hadis ve Delil Degeri (yiiksek lisans tezi, 2007), Istanbul Universitesi SBE,

s. 24.

7! fon Hacer, Tagliku t-ta ‘lik ald Sahihi’l-Buhri (nsr. Said Abdurrahman el-Kazaki), Beyrut-Amman: M ektebetii’l-islami-Daru

Ammar, 1984, 1, 7.
472 Albayrak, Buhdri’nin Kaynaklar ve Fuad Sezgin, Istanbul: IFAV, 2020, s. 80-81.
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alt1 yiiz sekizdir. Yine Albayrak’in tespitine gore miitdbaat olarak zkredilen hadislerin
sayis1 ise bin yiz elli sekizdir. Bunlarin (¢ yiz yedisi yine eser icerisinde isnatli olarak
zikredilmektedir.#”® Bu hadisler asil hadisleri desteklemek icin zkredildiginden muallak
olarak zikredilmeleri kitabm sihhatine zarar vermez. Kitabm asil kisminda ise yiiz otuz alti
muallak rivayet zikredildigini belirten Albayrak bu hadislerin aym sahabi veya benzer
tarikler ile kitabm farkl yerlerinde tekrari bulunanlar ¢ikaridiginda on dokuza distiigiinii
kaydeder. Bu hadisler el-Cdmi ‘u’s-sahih dismda muttasil olarak zkredilir.#’#

Miihelleb’in  el-Cdmi ‘u’s-sahih’te  maktd oldugunu sOyledigi hadislerden  biri
“Kitdbi’l-Cihat’da farkh isnatlarla iki farkh yerde gecer. Bu hadis “Tevdi”” babmda;

EbG Hireyre dedi ki: Allah Resdli bizi askeri bir gorev i¢in gonderip ‘Su su kimselerle
karsilasrsaniz-Kureys’ten iki kiginin ismini verdi- onlar1 ateste yakn’ buyurdu. Sonrasinda
ona veda etmek i¢in geldigimizde soyle buyurdu: “Su su isimleri yakmanizi emretmistim
fakat Allah’tan baska kimse [atesle] azap etmez. Onlar yakaladigmizda 6ldiirtin.”47®

seklinde gecer. Aym hadis farkh bir isnatla ancak benzer bir metinle “Allah’1n
azabryla azap edilmez babr’nda gecer.#’® Muhelleb, bu hadisin “Tevdi‘” babmda gecen
tarikinin makt( oldugunu ifade etmistir. Hadisin isnadi sdyledir: “Ibn Vehb — Amr —
Bikeyr — Stleyman b. Yesar — Eb0 Hureyre”.4”7 Buhari’nin Ibn Vehb’ten hadisi rivayet
ederken “J¥ (dedi) lafanm1 kullanmasi ve Ibn Vehb ile arasmdaki hocasmin ismini
vermemesi Mihelleb tarafindan hadisin maktii olmasmin sebebi olarak goriimiistiir. el-
Muhtasaru’'n-nasin’te  “Tevdi™ babmda bu hadisin Ibn Vehb’ten “J¥ kalbiyla
aktarildigin1 belirtmis ve Allah’in azabiyla azap edilmez babmdaki “Kuteybe — Leys —
Bikeyr” kanahyla zkredilen muttasil isnadi da vermistir.4”® Isnadlar bu sekilde zkrettikten
sonra bu hadisin Ibn Vehb kanalndan muttasil isnadmi soyle vermistir: “Miihelleb — Asili

— Hamza en-Nesal — Yunus b. Abdii’l-a‘lA — Ibn Vehb — Amr — Bikeyr — Siileyman

43 Albayrak, Buhdri'nin Kaynaklart ve Fuad Sezgin, s.85-86.
474 Albayrak, Buhdri’nin Kaynaklari ve Fuad Sezgin, s.89-91.
“"> [bn Battal, Serh, V, 125.

476 {bn Battal, Serh, V, 171.

477 Buhari, “Cihad ve’s-siyer”, 107.

478 M tihelleb, el-Muhtasaru n-nasth, 11, 309.
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b. Yesar — Eb( Hireyre”.47® Boylece aym hadise el-Cdmi ‘u’s-sahith dismdaki bir isnatla
muttasil olarak ulasmis ve Ibn Vehb tarikiyle gelen zyade ifadelerin muttasil bir isnada
dayandigimni gostermistir.

Ibn Hacer’in el-Cdmi ‘u’s-sahih’te miinkati* hadis oldugunu sdyleyenlerden biri olan
Ibn Hazm’a verdigi cevap Miihelleb’in bu boliimde ele alman yaklasimini daha iyi anlamak
icin yardmc1 olabilir. Ibn Hazm, el-Cdmi‘u’s-sahih’teki bir hadisin isnadmnm: s Asia (5
Ost ol s agle ) a2l g 00 Lo U3 g5 aa¥) - el i 51 yde S B (6 o aind) Qe
miinkat1‘ oldugunu iddia eder.#8% Buna gerekce olarak Buhari ile Sadaka b. Halid arasmdaki
kopuklugu gbsterir. Ibn Hacer’e gore bu, el-Cdmi‘u’s-sahih’in baska bir yerinde muttasil
olarak zikredilen ve sahih oldugu bilinen bir hadistir.#®! Buhari’nin “c>é J& kalibiyla
hocalarindan aktardigt hadisleri ya el-Cami‘u’s-sahih icerisinde ya da baska bir eserinde
muttasil olarak yer ahr.*8? Miinkati* bir hadisin muttasil isnadinm ortaya konmasi o hadisin
sahihligine isaretti. Miihelleb de maktl hadislerin ¢ogunlugunun kitapta miisned olarak
zikredildigini sdylemistir.*®3 Bu noktada Buhari’nin muttasil olarak ulastigi bir hadisi ni¢in
bagka yerde miinkati® olarak da zkrettigi sorulabilir. Ibn Hacer’e gore bunun sebebi
Buhari’nin aym hadisi farkh yerlerde aym sekilde zikredip tekrara diismek istememesidir. 484
Buhari, zaten ilgili hadislerin muttasil isnatlarmi zkrettigi icin kitabm farkh yerlerinde bu
hadisleri muallak olarak vermekten ¢ekinmemistir. Bu baglamda Miihelleb’in dikkat ¢ektigi
sey, Ibn Vehb tarikiyle gelen hadis farkh bir babda muttasil olarak verildigi i¢in muallak
olarak zikredilmesinde bir beis olmadigidir. Oyleyse Miihelleb neden Ibn Vehb tarikinin
muttasil  senedini ortaya koyma ihtiyac1 duymustur? Bunun sebebi sadece ibn Vehb
tarikinde bulunan ve hadisin diger tarikinde gecmeyen ziyade lafizlar olmalidwr. Miihelleb,
bu ziyade lafizlarin da sahih oldugunu belirtmek i¢in kendisini bu hadise ulastran isnada

yer vermistir.

47 Miihelleb, el-Muhtasaru n-nasih, 11, 310.
#%0 fbn Hazm, el-Muhalla, VII, 565.

“81 {bn Hacer, Fethu I-bari, X, 52.

482 fbn Hacer, Fethu’I-bari, X, 52.

483 M tihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasth, 1, 149.

484 {bn Hacer, Fethu’l-bari, X, 53.
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Buhari, miizk aletlerinin haramhgina dair bir hadisi muallak olarak “kale” lafayla
nakletmistir.*8> Onun bu hadisi neden muallak olarak zkrettigi tartisma konusudur.
Miihelleb, Buhari’nin bu hadisi muallak olarak nakletmesinin sebebinin sahabi ravisinin
isminde yasanan tereddiit oldugunu belirtmistir.#8¢ Ibn Hazm, Buhari’nin bu hadisi miinkat1*
olarak zikretmesi sebebiyle hadisi reddetmistir.#87 Serh literatiiriinde bu konu Muhelleb e
Ibn Hazm'm goriisleri etrafinda tartisimistir. Ibn Hazm’m yaklasgim tarzi kesin olarak
reddedilirken Miihelleb’in goriisiine itiraz edilmistir. Ibn Hacer ise Buhari’nin bu hadisi
muallak olarak zikretmesinin agiklamasi olarak Miihelleb’in yorumunu tercih etmektedir. 488

Ibn Hacer’in aktardigma gore bu hadis tiim niishalarda muallak olarak verilmistir.48°
Ibn Hazm, bu hadisin Buhari’nin hocasmmn ismini zkretmedigi icin miinkati® oldugunu,
ayrica bu konuda zkredilen bir rivayetin sahih olamayacagimi ve aktarlan rivayetlerin
uydurma oldugunu iddia etmektedir. Bununla beraber bu konuda gelen bir hadisin veya tim
hadislerin sika raviler yoluyla Hz Peygamber’e ulasmis oldugunu bilse buna uymakta
tereddiit etmeyecegini bildirmektedir.#% Ibnii’l-Miilakkin, Ibn Hazm’m bu gbriisiine ilgili
hadisin Buhari’nin sartna uyacak sekilde muttasil senedleri de oldugunu dile getirerek karsi
¢ikmaktadr. Eb0 Davud, Ismaili (6. 371/982) ve Eb( Nuaym el-Isfahani’nin (6. 430/1038)
bu hadisi muttasil olarak zkrettiklerini kaydetmistir. Ayrica Buhar’nin cezm sigasiyla
ulastigi hocasma Ismaili’nin muttasil olarak ulastigmi soylemistir. Ismaili, ‘“haddesena”
kalbiyla Bubar'nin hocasma “ Hasan b. Sifyan — Hisam” isnadiyla ulasr.#°? Eb(
Nuaym’in Buhari’nin bu hadisi nakleden hocasma ulastig1 isnadi soyledir: “EbG Nuaym —
Ebi ishak b. Hamza — Abdan — Hisam.” Ibnii’l-Miilakkin, EbG Davud’un baska bir isnatla
hadise ulastigin1 da belirir: “Eb0 Davud — Abdi’l-vehhdb b. Necde — Bisr b. Bekir —
Abdurrahman b. Yezid b. Cabir — Atiyye b. Kays — Abdurrahman b. Ganm el-Es‘ari —

485 Buhari, “Esribe”, 6.

486 bn Battal, Serh, VI, 50.

“87 [bn Hazm, el-Muhalla, VII, 565.

“%8 [bn Hacer, Fethu’l-bart, X, 53.

489 {bn Hacer, Fethu’I-bari, X, 53.

0 jbn Hazm, el-Muhalla, VII, 565.

1 fbnii’l-Miilakkm, et-Tavzih, XXVII, 127.
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Eb( Amir ya da Ebdl Malik — Allah Resdlii.”#92 Ancak Eb( Davud metninde Buhari’nin

zikrettigi metindeki miizik aletleri ibaresi bulunmaz. 43

Ibn Hacer, bu konuyu serhinde uzunca tartisr. Zerkesi’den naklettigine gore diger
raviler bu hadisi muallak, EbG Zer el-Herevi ise muttasil olarak aktarmaktadr. Zerkesi’ye
gore Buhari ile Hisdm arasmdaki ravi Hiiseyin b. Idris’tir. Bu sebeple de bu hadis Buhari’nin
sarti iizere sahihtir. Zerkesi bu sekilde Ibn Hazm'in bu hadisin miinkatr’ olduguna dair
iddiasma cevap vermistir.4%# ibn Hacer bunun hata oldugunu ¢iinkii Abbas b. el-Fazl olarak
bilinen Hiiseyin b. idris’in, Buhari'nin degl Ebl Zer’in hocasi oldugunu belirtmektedir.
Ebl Zer, Buhari’nin rivayetinden ayri olarak Hisam b. Ammar {izerinden hadisi rivayet

etmistir. Bu sekilde hadisin muttasil senedinin oldugunu gostermistir.*%°

Ibn Hacer, Ibnii’s-Saldh’m Ulimii’l-hadis’teki bu konu hakkmndaki goriislerine yer
vermektedir. el-Cami ‘u’s-sahih’teki muallak hadislerde gorimiiste bir kopukluk olsa da
onlar hakknda miinkat:® hikmii verilemeyecegini vurgulayan Ibnii’s-Saldh, Ibn Hazm’in
iddiasina karsi ¢ikarak bu hadisin bagka tarikle muttasil oldugu bilinen sahih bir hadis
oldugunu soyler. Buna benzer muallak hadisler kitabm farkh yerlerinde miisned olarak
verilmistir. Bu hadis ise gesitli gerekcelerle baska yerde isnath zkredilmemistir.4%¢ Ibnii’s-
Salah bu sebepleri agiklamamaktadir.*%7

Ibnii’s-Salih, Buharinin ‘“kale” lafayla naklettigi hadisleri mu‘an‘an nevinden
hadisler olarak degerlendirir. Bu tarz hadisleri Buhari, mizakere veya minavele cinsinden
nakletmektedir. Ibn Hacer, Ibnii’s-Saldh’m bu gbriisine karsi ¢ikmaktadr. Ciinkii Buhari,
“kale” latayla vasttasiz zkrettigi bazi hadislere kitabmin bagka bir yerinde muttasil olarak
yer verebilmektedir. Bu sekilde verdigi rivayetleri ya bu kitabmda ya da baska bir kitabinda
muttasil olarak nakletmektedir. Buhari’nin bu tiir hadisleri muallak olarak zikretmesinin iki
sebebi vardr. Bunlarin iki bir hadisi birden fazla yerde aym sekilde zkrederek tekrara

92 fbnii’1-Miilakkm, et-Tavzih, XXVII, 127.
93 Ebii David, “Libas”, 7.

4% fbn Hacer, Fethu'I-bari, X, 52.

4% fbn Hacer, Fethu’I-bari, X, 52.

4% ibn Hacer, Fethu 'I-bari, X, 52-3.

7 {bnii’s-Salah’m isnad hakkindaki goriiglerinin tahlili igin bk. Dickinson, “Ibn al-Salah al Shahraziri and the Isnad” Journal of
the American Oriental Society, 2002, CXXII,s. 481-505.
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diismemektir. Ikinci sebep ise ya baz ravilerindeki kusurlar ya da hadisin mevkuf olmasidir.
Birinci sebeple baglantili olarak bazi muallak hadisleri kitabmda bir bagska yerde muttasil
olarak zkretmektedir. Bazlarina ise yer vermemektedir. Baska bir yerde yer vermedigi
hadislerden biri de mezkdr hadistir. Buhari’nin bu hadise kitabmin bagka yerinde neden yer
vermedigi Ibn Hacer’in belirli bir donem ¢ozmeye calistii bir problemdir ( J&&l G Las 1368
&le $540),498 Goriildiigii kadartyla bu hadisin Ibn Hacer’i ugrastrmasinin sebebi, zkrettigi
sebepler arasmda ilgili hadisin ik sebeple baglantih oldugunu diisiinmesidir. Ikinci sebep
icin gerekli olan, bir ravisinde kusur bulunma sarti bu hadiste gecerli degildir. Dolaysiyla
Ibn Hacer’in kuralma gore BubArinin kitabmin bagka bir yerinde bu hadisi zkretmesi
gerekirdi. Belirli bir dénem Ibn Hacer’in ¢dzmeye ugrastgi bu konu serhini yazdig:
donemde problem olmaktan ¢ikmustir. Ona gore rivayetteki kusur Hisam’m sahabi isminde

tereddiit etmesidir. ibn Hacer, Miihelleb’in de bu noktaya isaret ettigini soylemistir. 499

Mdihelleb’e gbore Buhar’nin bu hadisi muttasil olarak vermemesinin sebebi
isnaddaki bir ravinin hadisi nakleden sahabi isminde tereddit etmesi ve sahabiyi
zikrederken “EbGi Amir veya Ebd Malk” diye kaytlanus olmasi veya bunun dismdaki bir
sebeptir. Buhari de bu sebeple “kale” lafzayla hadisi nakletmistir.>%° Kirmani ise farkl bir
aciklama getirmistir.  Ona gore nakil ve tahammiil s6z konusu ise ‘“haddesend” ve
“ahberand” ifadeleri kullanihr. Muhaddisler miizakere icinse ‘kale” kalbmi kullanirlar, 501
Kirmani, Miihelleb’in elestirisine karsi ¢cikmakta ve bu hadisin miizaikere i¢cin nakledildigini
ifade etmektedir. Kastallini de bu hadisin miizdkere i¢in bu babda zkredildigini ifade
etmektedir.592 fbnii’l-Miilakkin, Miihelleb’in bu hadisi zayirf addettigini belirtip buna karsi
ckar ve sahibide yasanan ihtilafin hadise zarar vermeyecegini 6ne siirer.>%% Kastallani de
aym gortistedir.>%* Ancak Mihelleb hadis isnadin1 sahabf isminde yasanan ihtilaf sebebiyle
elestrmemekte, bu ihtilafin Bubari’nin ilgili hadisi muallak olarak aktarmasmm sebebi

498 {bn Hacer, Fethu’I-bari, X, 53.

% fbn Hacer, Fethu 'I-bari, X, 53.

500 Kirmant, el-Kevdkibii 'd-derari, XX, 147; ibn Battal, Serh, VI, 50.
%01 Kirmani, el-Kevdkibii 'd-derari, XX, 147.

502 Kastallant, frsddii’s-sari, VIII, 317.

%03 jbnii’l-Miilakkmn, et-Tavzih, XXVII, 128.

504 Kastallant, frsddii’s-sarf, VIII, 317.
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oldugunu soylemektedir. Dolayisiyla elestiri isnadm sonu degil, basi ile ilgilidir. Ibn Hacer,
Miihelleb’in gdriisiiniin iizerinde anlasilan bir agiklama olmadigini soylemektedir.5%% Ancak
Ibn Hacer’in onceki acklamas: dikkate alnwsa o, bu goriise katimaktadir. Ayni
Miihelleb’in bu goriisine yer vererek onun “Bu hadis zayiftr” dedigini iddia etmektedir. 56
Ancak Miihelleb hadisin  zayif oldugunu bu sekilde agik¢a sOylememistir. Ayni,
Miihelleb’in bu goriisiine karsi ¢ikip sahdbide yasanan tereddiidin hadisin sihhatine zarar

vermeyecegini One siirer.>0’

Sarihler genel olarak bu konuda Miihelleb’in goriisiine karst ¢ikmustir.  Ancak
Miihelleb’e itiraz ederken kullandiklari argimanlar ikna edici degildir. Ornegin sahabi
isminde yasanan tereddiidiin hadisin sthhatine zarar vermeyecegini gerekce gostererek
Miihelleb’e itiraz etmislerdir. Ancak Miuhelleb, bu hadisi sahabi ismindeki tereddut
sebebiyle degl, Buhar’'nin semia delalet eden bir lafizla nakletmemesi sebebiyle
elestirmistir.5%® O, sahabl isminin zikredilmemesinin Buhar’nin bu tasarrufunun gerekgesi
olabilecegini sdylemistir. Bu durumun baska bir gerekcesi olabilecegini de belirtmistir.
Miihelleb’e cevap olarak verilen bu hadisin baska kaynaklarda muttasil olarak rivayet
edilmesi hadiste bir problem olmadigini gdsterse de Buhari’nin neden bu hadisi muallak
olarak eserine aldgmi agiklamamaktadir. Ibn Hacer, bu sebeple bir miiddet bir sonuca

varamamigtr. Sonugta Miihelleb’in agiklamast dogrultusunda goriis bildirmistir.

Buhari muallak hadislerin biiyiik bir kismmi yine eseri i¢cinde farkh yerlerde muttasil
olarak zkrettigi gibi az bir kismin1 eserinde muttasil olarak zikretmemistir. Buhar’nin
muallak olarak zkrettigi ancak kitabmin bagka bir yerinde muttasil isnadmi vermedigi
hadislerden biri “Malik — Zeyd b. Eslem — Ata b. Yesar — Eb( Said el-Hudri — Allah
Resili” isnadiyla gelen “Eger bir insan Islanu giizel bir sekilde kabul ederse, Allah gecmis
tlim glinahlarin1 bagslar. Bundan sonra hesaplar acilir; her bir iyilik on kattan yedi yiiz kata
kadar odillendirilir. Her bir kotilik ise misliyle karsik bulur. Allah’m affetmesi

%% {bn Hacer, Fethu’I-bari, X, 54.
56 Ayni, Umdetii’I-kart, X X1, 175.
07 Ayni, Umdetii’I-kart, X X1, 176.

%8 Sema olmadan rivayetin el-Cédmi ‘u’s-sahih’teki sahih hadislerin sihhatine etkisi ile ilgili bilgi icin bk. ed-Diireys, Mevkifii 'I-
imameyn el-Buhdri ve’l-Miislim min istirdti’l-lakiyd ve’s-semd ‘fi’s-senedi’I-muanan beyne 'l-mutedsirin, Riyad: M ektebetii’r-Riisd,
1997.
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miistesna’®%® hadisidir. Ibn Hacer, Eba Zer el-Herevi’nin el-Cdmi ‘u’s-sahih rivayetinde bu
muallak hadisin ardmdan muttasil isnadmi da verdigini aktarr.%1% Mihelleb de Buharinin
bu hadisi Malik’ten makti olarak rivayet ettigini sOyleyip Asili lizerinden miisned isnadini
zikreder. Isnad su sekildedir: “Asili — Ahmed b. Mutarrif — Ubeydullah b. Yahya —
babas1 — Ibn Vehb — Malik”.511 Bu sekilde kitap icerisinde muttasil olarak zkredilmeyen
bir muallak hadisi de muttasil olarak kendisinin ulagabilecegini gostermistir. Mihelleb,
Buhari’nin Ebii’z-ZinAd’dan rivayet ettigi bir diger muallak hadisi®'? de hocasi Asili’den
muttasil olarak aktarmustr.>'3 Boylece el-Cdmi ‘u’s-sahih’te sadece muallak olarak verilen

hadislerin muttasil versiyonlar1 oldugunu gostermistir.

Uc kisimdan olusan Ikinci Bolim’de Miihelleb’in  serhgiliginin  karakteristik
ozellikleri tespit edilmeye cahsinustir. Onemine binaen Ibn Battdl''n Miihelleb’den nasil
istifade ettigine deginildikten sonra serh metodu ele almmistir. Miihelleb, Ibn Battal ve ibn
Hazm arasindaki iliski serhe yaklagimlar1 baglaminda incelenmistir. Literatirde daha once
Ibn Hazm’'m tepkiselligiyle ilgili donemdeki serh faaliyeti arasmda bu ¢ahsmada kuruldugu
gibi bir iliski kurulmamustir. Bu calsmada One siirlilen yaklagim tarzi, Endiiliis entelektiiel
tarthinin farkh bir vegheden okunmasi olarak goriilebilir.

Buhar’nin kitabm tamamlayamadigi iddiasi Baci'nin ag¢iklamalar1 baglaminda
tartisilirken Miihelleb’in ilgili gorislerinin de dikkate alnmas1 tartismay1 derinlestirecektir.
Onun bu iddiayr el-Cdmi ‘u’s-sahih’teki hatalarin tamaminin sebebi olarak gormesi diger
kaynaklarda rastlltnmayan bir yaklasimdir. Asili’nin  elestirilerine  deginmesi ilgili
elestirilerin  donemin yaygmn bir yaklasmm oldugunu gdstermesi bakimmdan Onemlidir.
Ayrica Miihelleb’in el-Cdmi ‘u’s-sahih’in otoritelesmesi hakkindaki yorumlar: ilgili siiregte
Endiilis-Maliki alimlerin rolini agiga kavusturmasi bakmundan degerlidir.

509 Byuharg, “Iman”, 41.
510 {bn Hacer, Tagliku t-ta ik, 11, 44.
511 M tihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasth, 1, 187.

512 Buhari, “Kefale”, 1.

513 M tihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasth, 111, 118.
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UCUNCU BOLUM
EL-CAMI‘U’S-SAHTH SERHLERININ KAYNAGI OLARAK MUHELLEB
B. EBT SUFRE
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Endiilis Malikiliginin bakis agismi yansttan Ozgin goriisleriyle Muhelleb, el-
Cdmi‘u’s-sahih serhlerinin 6nde gelen kaynaklarindan biri olmustur. Yiizyillar boyunca
farkh cografyalarda yazilan serhlerde Miihelleb’in goriisleri nakledilmis, tartisilmis ve
tenkide ugramustir. Bu bolimde, 6nde gelen el-Cdmi‘u’s-sahih serhlerinde Miihelleb’in
izleri aranmus ve bu serhlere etkisi incelenmistir. Kirmani, Ayni ve Ibn Hacer’in serhleri
Miihelleb’den yaptiklar1 nakillerin ¢oklugu sebebiyle temsil giicli yilksek serhlerdir. Bu
sebeple bu li¢ sarih, Miihelleb’in goriislerinin literatlirde nasil nakledildigini tespit etmek
icin drnek olarak segilmistir. Daha sonra bu sarihlerin yanmda Ibnii’-Miilakkm, ibnii’d-
Demamini ve Kastallani gibi diger el-Cami ‘u’s-sahih sarihleri olmak {iizere ¢esitli sarihlerin
gorlisleri “Sarihlerin Miihelleb’e Yorum ve Elestirileri” kisminda degerlendirilmistir. Kadi
Iyaz ve Nevevi gibi Sahih-i Muslim sarihlerinin goriisleri de ilgili konularda aktariimustir.
Bu yolla Miihelleb’in goriiglerinin klasik serh literatiirii boyunca nasil bir seyir izledigine
sk tutmak amaclanmustir.

Asagida, Oncelikle Kirmani, Ayni ve ibn Hacer’in Muhelleb’in goriislerinin nasil
aktardig1 tespit edilmis, sonra tematkk olarak onlarla birlikte cesith sarihlerin Miihelleb *e

dair yorumlar1 ve elestirileri incelenmistir.
. MUHELLEB’IN GORUSLERININ AKTARIMI
A. Kirmani’nin el-Kevdikibii’d-derari’sinde Miihelleb’in Goriislerinin Aktarimm

Ibn BattdAl'm Serh’i, Kirmani'nin (6. 786/1384) el-Kevdkibii'd-derdri fi serhi
Sahihi’[-Buhari adli serhinin Onemli kaynaklarmdandir. Kirmani yetmis bes yerde
Miihelleb’e atif yapmustir.>14 Kirmani’nin Ibn Battdl'dan yaptig1 alntilarin énemli bir kismu
Miihelleb’e ait olup bunlarm yek(nu yetmis dort adettir.>® Yapilan alntilarm g¢ogunlugu
fikha dairdir. Kirmani, serhinin mukaddimesinde daha Onceki serhlerde eksik oldugunu

S Saranc, Kirmdni'nin (6.717/786) el-Kevikibii'd-derdri’deki Serh Metodu (doktora tezi, 2010), Ankara Universitesi Soyal

Bilimler Enstitisd, s. 3.

15 By atiflar el-Cdmi ‘u’s-sahih’nin boliimlerine gore sdyle dagilim gdstermistir: Babu key fe kene bedii’l-vahy: 1; Kitabii’l-iman:
2; Kitabti’l-Ilm: 1; Kitabt’l-Vudd’: 7; Kitabii’l-Gusl: 1; Kitabii’l-Hayz: 1; Kitabii’s-Salah: 1; Kitabii’l-M evakitu’s-salat: 1; Kitabii’l-
Ideyn: 1; Kitabii’l-Husaf: 1; Kitabii’t-Taksir: 1; Kitabii’t-Tehecciid: 1; Kitabii’l-Cendiz: 1; Kitabii’z-Zekat: 1; Ebvabu Sadakati’l-

Fitr: 1; Kitabii’l-Hac: 1; Kitabii’l-icare: 1; Kitabii’l-Vekale: 1; Kitabii’l-Husumat: 2; Kitabii’l-Mezalim: 3; Kitabii’s-Serike: 3

Kitabii’r-Rehn: 1; Kitabii’l-Itk: 4; Kitabi’l-Hibe: 4; Kitabii’s-Sehadat: 4; Babu Fezéilu Ashabi’n-Nebi: 1; Kitabi’l-Megazi: 1;
Kitabii’t-Talak: 1; Kitabii’l-Esribe: 1; Kitabii’t-T1b: 1; Kitabii’l-Muharibin: 2; Kitabii’d-Diyt: 1; Kitabii’l-ikrah: 1; Kitabii’l-Hay:

2; Kitabii’t-Tabir: 4; Kitabii’l-Ahkam: 2; Kitabii’l-itisam bi’l-Kitab ve’s-Siinne: 2; Kitabii’t-Tevhid: 10.
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disiindiigii el-Cdmi‘u’s-sahih’in yapisiyla ilgili konular1 ele alacagmi ifade etmistir. Sonug
olarak Kirméni serh yazm amacma uygun olacak sekilde Miihelleb’e basvurmustur.

Kirmani’nin, Miihelleb’e dair tek kaynag Ibn Battal'in Serh’i degildir. Miihelleb’in
el-Muhtasaru 'n-nasin’inden de nakil yapmustir. Ornegin Suleyman b. Harb’in (6. 224/839)
bir rivayete ziyadesi hakkmndaki nakiP® Ibn BattAl'm Serh’inde olmasa da el-Muhtasaru n-
nasth’te yer alr. Ilgili rivayet bu bolimde “Miihelleb’in Ravi Elestirisine ltiraz: Sefaat
Kimin I¢in?” bashg1 altmda ele almacaktr. Bir baska yerde Kirmani’nin Miihelleb’e
atfettigi, Said b. Ubeyd’in hadisinde vehim bulunmas: iddias®l’ Ibn Battdl'n Serk’inde
Miihelleb’e isnat edilmemistir. Onun yerine ibn Battdl Ehki hadis’in bdyle bir iddiasi
oldugunu dile getirmistir.>® Bununla birlikte el-Muhtasaru n-nasih’te Said b. Ubeyd’in
hadisinde vehim bulundugu iddias1 yer almustir.°'® Kirmani, buna dayanarak bu iddiay1
Miihelleb’e nispet etmis olmalidir.

Kirmani, Miihelleb’den nakillerini genellikle {iizerine yorum yapmadan aktarir.
Bunun yaninda bazen itiraz ettifi veya Miihelleb’in szl lizerine yorum yaptigi da olmustur.
Bu atiflarda 6n plana ¢ikan temalar sunlardir: Bab bashklariyla ilgili olanlar,2° hadisler
aras1 ihtilafin giderilmesine dair olanlar, ravilerle ilgili yorumlar,5?! hadisin manayla

rivayeti ve bazi kelami meseleler.522

Kirméani, genellikle Ibn Battal {izerinden Miihelleb’den nakil yaptigi igin onun
alntilarmin Ibn Battal'in Serh’iyle karsilastrilip dogru ve uygun aktariip aktarimadiginin
tespiti Onem taswr. Kirmani, Miihelleb’in gorlislerini dogrudan aktardigi gibi baz sekli
farkhliklarla da aktarmustr. Nakiller ¢ogunlukla ibn Battdl'n Serh’ine uyumlu olsa da
yanhs ve eksik aktarilan ve hatali kisiye nispet edilen nakiller de vardr.

Kirmani’nin birebir ayni ifadelerle aktardigi nakiller oldugu gbi sekli farkhliklarla
aktardig1 yerler de olmustur. Ornegin el-Kevdkibii'd-derari’deki Miihelleb’in “ et Lo 2 5

%8 M ihelleb, el-Muhtasaru n-nasih, 1. 200; Kirmani, el-Kevdkibii 'd-derari, XXV, 198.
S Kirmani, el-Kevdkibii'd-derari, XXIV, 25,

518 [bn Battal, Serh, VIII, 532.

%1% M iihelleb, el-Muhtasaru n-nasih, 111, 16-7.

520 Kirmani, el-Kevdakibii'd-derar, 1V, 69; X, 100; X1, 66.

521 Kirmani, el-Kevdkibii'd-derart, VIII, 81; XX, 147.

522 Kirmani, el-Kevdkibii'd-derarf, 1, 175; XI, 101.
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ety dad e gl e akis 0523 jfadesi [bn Battdl'in Serf’inde i e )52 j38) sl aas
oy LS i€ el g cailal e el e g el e adain i) e i b ¢ [20 idedall] (A (e
Cyall 1 4 524 geklinde gegmektedir. KirmAni'nin aktarmak istedigi mana ibn
Battdl’daki ifadelerle mutabiktr ancak baz lafiz farkhliklar1 mevcuttur.

Kirmani’nin Miihelleb’e atfettigi bir s6z ashnda ibn Battil'a ait olabilmekte ya da
bir bab bashg: altmda zkrettigi Miihelleb’e ait bir kavil Ibn Battdl'da farkh bir babda
zikredilebilmektedir. Ik olarak, Ibn BattAl'm Miihelleb’e nispet etmedigi baz kavillerin
Kirmani tarafindan Miihelleb’e nispet edildigi rnekleri ele almak mumkindir. Ornegin
“Okun yaydan ¢ikip firlamasi gibi dinden ¢ikarlar” hadisinin serhinde Kirmani, i ¢Se
s s pgiedn Lsa o s Bl J8 Osism pell (sl dus e Al Lo pgd e B 8 Cpaall 1 osS
S Y el s (Bu hadis, [Hz. Peygamber’in] vahiy ile bildigi [gelecekte ortaya ¢ikacak]
bir topluluk hakkmda olabilir. Onlar tdvbe edemeden oOliirler ve bidatleri ve kiifre gotiirecek
tevilleri sebebiyle dinden ¢kmuslardr)®2° sozinii Mihelleb’e nispet etmistir. Bu soz ibn
Battil'da aym ifadelerle gegmektedir. Tek fark Ibn Battil'm “Osise”™ yerine “0sfa”
ifadesini kullanmasidir.526  Ancak Kirmani’nin aksine Ibn BattAl bu lafz Miihelleb’e
atfetmez. Kendi so6zii olarak aktarr. Kirmani’nin Miihelleb’e nispeti hatayla olabilecegi gibi
ifade, elindeki Ibn BattAl'm Serh’inde Miihelleb’e atfedilmis olabilir. Bir baska yerde
Kirmani, Miihelleb’den “s) Sl b sl GlS 4 B8 s 4l @ b babr ile Buhdri’nin
Mu‘tezile’nin  “Allah’in  emri olan kelanm mahluktur” soziine cevap vermek istedigi
yorumunu nakleder.527 Ancak aymt yorum ibn Battalda “[40 :Jaill] s W5 Wil d
altmda gecer.528 ibn Battal'in zikrettigi babm altmda Allah’in emrine dair hadislerin olmas1
bu s6ziin bu baba ait bir agiklama oldugunu gdsterir. Bunun yanmda Ibn BattAl'm bu sdzii

Miihelleb’e nispet etmediine de deginmek gerekir.

528 Kirmani, el-Kevdkibii'd-derari, XXV, 235.
524 [bn Battal, Serh, X, 547.
525 Kirmani, el-Kevdkibii'd-derari, XXV, 248.
526 {bn Battal, Serh, X, 557.
527 Kirmani, el-Kevdakibii'd-derarl, XXV, 167.
528 jbn Battal, Serh, X, 476.
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B. Ibn Hacer’in Fethu’l-bari’sinde Miihelleb’in Gériislerinin Aktarim

el-Cami ‘u’s-sahih’in olgun donem serhlerinden olan Ibn Hacer’in Fethu I-bart adh
eseri zengin bir icerige sahiptir. Ibn Hacer, yontem olarak her babi bes bashk altnda ele
alacagmi, kitabmin Hedyii’s-sari isimli mukaddimesinde belirtmistir.52° Bunlar bab
baghgmm ve hadisin zikredilmesi, bab-hadis iliskisi,>30 literatlire bagvurarak sened ve metne
dair hususlarin islenmesi,®3! dilbilimsel izahlar ve hadislerden ¢esitli konularla ilgili
hikumler istinbat etmedir.>32 ibn Hacer, Miihelleb’in aciklamalarina eserinde dort yiiz

yerde bagvurmustur.

Ibn Hacer bazi konularda Miihelleb’e itiraz etmis, ayrica ona baskalarmin yaptigi
itirazlar1 da nakletmistir. Toplamda altnus sekiz yerde elestiri zikretmistir.>33 Birgok yerde
ismini vererek elestirmekle birlikte bir yerde isim vermeden elestirmistir. Isim vermeden
elestirdigi yerde Said b. Ubeyd hadisinde vehim oldugunu iddia edenleri elestirmis ve bu
hadiste vehim olmadigini farkh rivayetleri derleyerek zkretmistir.>3* Ayrica Ibn Hacer sk
skk Ibnii’l-Miineyyir’in Miihelleb’e elestirilerini zkretmektedir. Ancak zkredilen Ibnii’l-
Mineyyir, el-Cdmi‘u’s-sahih’in bab baslklarma dair yazdig1 el-Miitevdri ald ebvaibi’l-
Buhari adh eseriyle bilinen Ebii’l-Abbas Nasiriiddin Ibnii’'l-Miineyyir (6. 683/1284)
degildir. ibn Hacer’in zkrettigi isim Nasiriiddin Ibnii’l-Miineyyir’in kardesi Zeyniiddin Ali

52 {bn Hacer, “Hedyi’s-sri”, Fethu I-bar1 bi-serhi Sahihi’l-Buhari, Beyrut: Darii’l-Ma rife, 1959, I, 5-6.

530 Bab-hadis iligkisine dair Miihelleb’den aktardig bazi 6rnekler icin bk. Ibn Hacer, Fethu’I-bari, 1, 173, 373, 374, 402, 562; I,
14, 39; 111, 116, 366, 539; 1V, 351, 450, 487; IX, 202, 404, 529; X, 9, 45, 102, 393, 484, 497, 599; XI, 35, 58, 70, 540, 550, 569;
XIl, 266, 331, 392, 411; XIII, 159, 180, 302, 307, 315, 438, 528.

531 Sened ve metne dair Miihelleb’den aktard@ bazi1 6rnekler icin bk. Ibn Hacer, Fethu’I-bari, 111, 5, 189, 414-15, 541; 1V, 74, 346;
V, 22; 1X, 333, 441, 444; X, 53-5, 56, 234-5, 320; XII, 435; XII1, 124, 301, 476.

%32 Hadislerden cesitli konularla ilgili hiikiimler istinbat etme bashgmna dair Miihelleb’den yapilan bazi nakiller igin bk. ibn Hacer,
Fethu’I-bari, 1, 11, 312, 313, 314, 315, 357, 363, 414, 518, 542, 549, 552; 11, 31, 33, 68, 96, 169, 188, 268, 278, 330, 343-44, 376,
394, 447; 111, 16, 34, 89, 90, 124, 139, 142, 178, 240, 288, 339, 384, 576; IV, 49, 138, 157,199, 235, 263, 294, 341, 418; V, 27, 94,
111, 162, 173, 208, 212, 221, 249, 256, 266, 290; VI, 15, 34, 42, 47, 49, 57, 63, 101, 127, 133, 136, 141, VII, 10, 152; VIII, 135;
1X, 13,17, 116, 181, 198, 246, 291, 292, 296, 311, 352, 372; X, 22, 65-6, 78, 94, 119, 195, 227, 292, 305, 448, 516; XI, 17, 32, 34,
47,67, 69, 72, 78, 89, 145, 220, 535; XII, 60, 61, 155, 179, 181, 190, 209, 260, 276, 291, 321, 331; XIll, 52,67, 78, 125, 132, 179,
206, 268, 311, 331, 428,

5% Miihelleb’e itirazlar igin bk. ibn Hacer, Fethu 'I-bari, 11, 456, 499, 531; 111, 144, 164, 306-7; IV, 88, 192, 351; V, 4, 21, 43, 60;
1X, 136, 175, 180, 213, 277, 294-95, 301, 303, 324, 336, 378, 498, 582, 626; X, 77, 432, 599; XI, 7, 40, 43, 48, 60, 79, 124, 271,
497, 542-3, 584, 599; XII, 116, 147, 154, 185, 199, 234, 242, 243, 316; XIII, 56, 115, 122, 160, 183, 212, 307-8, 312, 314, 497.

534 fbn Hacer, Fethu I-bari, X1, 234,
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b. Muhammed Ibnii’l-Miineyyir'dir (8. 696/1297).535 ibn Hacer, onun el-Cdmi ‘u’s-sahih

iizerine bir serhi oldugunu nakleder®3® ve bu eserden el-Hasiye diye bahseder.537

Miihelleb’e ibn BattAl'm yaptig1 atiflar ile Ibn Hacer’in yaptig1 atiflar zaman zaman
farkhlik arz eder. Ornegin ikisinin Miihelleb’den aktardiklar1 metinler arasmda lafiz
farklihklarinin oldugu gorilir. Bu farkhiliklar manayr 6nemli 6lgiide degistirecek bigimde
ve yogunlukta olmasa da gdze carpar. Farkhliklarin sebebi, Ibn Hacer’in esas aldigi ibn
Battal serhinin niishalariyla elimizdeki Ibn Battdl serhinin nesrine esas olan niishanin
farklihig1 olabilir. Bunun yannda baz yerlerde Ibn Hacer Miihelleb’in sozlerini ibn Battal
Uzerinden Gzetleyerek vedigi de kaydedilmelidir. Bu bolimde Ibn Hacer’in Miihelleb’den
nasil istifade ettigi bu farkhliklara da isaret edilerek ele almacaktur.

Ibn Hacer, Miihelleb’e yaptigi atiflarin bazlarmi ibn Battdl'dan baz degisikliklerle
aktarmustir. Ancak bu farkhilklar manayr bozmayacak bigimdedir. Bunlar ibn Hacer’in, Ibn
BattAl'm kullandig1 ifadenin es anlamlisim1 kullanmasi, Ibn BattAl'da gecen bir kelimenin
Ibn Hacer’de olmamasi veya Ibn Battdl'da bir ciimledeki baglacin Ibn Hacer’de aymi
climlenin farkh bir yerinde kullanilmasi gibi kiiciik sekli farkliliklardir.

Enes’in naklettigine gore Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: Cennette birinizin yay1 kadar
kii¢iik bir yer, diinya ve icindeki her seyden daha hayrhdir. Eger cennet ehlinden bir kadn
diinya ehline gosterilse, O, ikisi (cennet ve diinya) arasm aydmlatr ve yeryiiziinii giizel
kokuyla doldururdu. Onun bagi lizerindeki ortii diinya ve i¢indeki her seyden daha
hayirhdir.5%8

Bu hadisin serhinde Ibn Battal, Mihelleb’den sunu nakleder:

Enes hadisi bu babda zikredildi. Zira hadisin manasi, sehidin, Allah’m sehitlere verdigi
nimetleri ve onlar1 evlendirdigi hurileri gordiikten sonra diinyaya donmek ve yeniden sehit
olmak istemesiyle alakalidir. Allah’m ikrami, nimetlendirmesi ve fazhindan olarak onlardan

5% fbn Nasiriiddin ed-Dimagki, et-Tavdihu l-miistebih (fi zabti esmdi’r-ruvvati ve ensabihim ve elkabihim ve kiinahim), (nsr:
Muhammed Nuaym el-AraksGsi) Sam: Mektebetii’r-Riséle, 1993, s. 290.

536 fbn Hacer, Fethu I-bari, |, 14.
537 {bn Hacer, Fethu’l-bari, V, 61.
%38 Buhéri, “el-Cihad ve’s-siyer”, 6.
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(hurilerden) her biri yeryiiziine goriinseydi, tamamm 1gikla doldururdu. Bu sebeple (sehit)

sehadet talebine ve istegine tesvik oldu. °*°
Ibn Hacer bunu soyle aktarir:

Enes hadisinin zikredilme sebebi su mananin agiklanmasidir: Sehid, hakettiginin Gtesinde
sehitlige verilen ikram dolayisiyla diinyaya doniip Allah yolunda bir kere daha 6lmek
istiyor. Ona verilen hurilerden her biri yeryliziine gérilseydi, onun hepsini aydmlatirdi.>*°

Bu 6rnekte Ibn Battal, “zikretti” (zekera) fiilini kullanirken Ibn Hacer aym manaya
gelen “yer verdi” (evrade) filini kullanr. Bu ikisi arasmda manaca bir fark yoktur. Ibn
Battal, “bu babda” (fi hdze’I-bab) ifadesini kullanrken Ibn Hacer aym yerde “bu” (haza)
ifadesini  kullanir. Burada miistensihin bir hatast s6z konusu olabilir. “F” ve “bab”
kelimeleri diismiis ve sadece “hdza” kelimesi kalmis olabilir. Ibn Battal, “onun icin” (min
eclihf) ifadesini “sehid diler” (vetemenne ’s-sehid) ifadesinden sonra kullanirken ibn Hacer,
“yetemenne’s-sehid” ifadesinden oOnce kullanr. Ibn Battdl, “diinyaya” (ile’d-dlinya)
ibaresini kullanirken Ibn Hacer, “diinya iizerine” (ale’'d-diinyd) ifadesini kullanr. Hadisin
metninde de “ila” ifadesi gectigi icin Ibn Hacer’deki kullanimm bir hata sonucu bu sekilde
oldugu soylenebilir.

Eb( Hiireyre’den nakledildigine gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur: ‘Her kim Allah
yolunda bir cifti [iki at veya iki deve] infak ederse, tiim cennet kapicilari, onu, ‘Falanca!
buraya gel’ diye cagmrr.” Ebl Bekir sdyle dedi: ‘Onlar asla zarar gérmeyecekler diyorlar.’

Hz. Peygamber s6yle buyurdu: ‘Senin onlardan biri olmam umuyorum.’54!

ibn Battal, bu hadisle ilgili Miihelleb’in su griisiine yer verir:

Hz. Peygamber’in ‘Her kim Allah yolunda bir ¢ifti [iki at veya iki deve] infak ederse, tim
cennet kapicilar onu ¢cagrr’ soziinde cihadin diger amellere {istiin oldugu manasi vardir.
Mucéhid i¢in -onlarm yaptigmi yapmasa da- namaz kilanm, orug tutanm, tasadduk edenin

sevabi vardr. Gormiiyor musun ki reyyan kapisi oruglulara 6zeldir, buna ragmen bu hadiste

%% {bn Battal, Serh, V, 15.
54 {bn Hacer, Fethu’I-bari, VI, 15.
%41 Buhari, “el-Cihad ve’s-siyer”, 37.
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onun [micahidin] tiim kapilardan ¢agrilacag sart kosulmustur. Bunu maldan Allah yolunda
az bir sey infak ederek hak etmigtir,>42

Ibn Hacer bunu soyle aktarir:

Bu hadiste, cihat amellerin en dstiiniidiir (manasi1 vardr). Cilinkii miicahide —onlarm
yaptigmi yapmasa da- namaz kilanm, oruglunun, tasadduk edenin sevabi verilir. Ciinkii,
reyyan kapisi oruglular i¢in olmasma ragmen bu hadiste miicahidin tiim kapilardan Allah
yolunda azicik mal infak etmesi sebebiyle cagrilacag zikredilir.>43

Bu hadiste ibn Battil, Miihelleb’den almt1 yaparken ilk olarak hadis icerisindeki
serh edecegi lafz1 zkreder. Ibn Hacer ise zkretmez. Ibn Battdl'da “onda” (fihi) lafayla
serhe baslanrken Ibn Hacer’de “bu hadiste” (f7 hdze I-hadis) lafayla baslanr. Ibn Battdl’da
“cihadin diger amellere tstinligi” (fazlli'l-cihddi ala sairi’l-a‘mal) ibaresi ile ifade edilen
mana Ibn Hacer'de “Cihat, amellerin en ustinidir” (enne’l-cihdde efdalii’l-a‘mal)
ibaresiyle ifade edilmistir. Ibn BattdAl'da “Miicahid icin -onlarm yaptigim1 yapmasa da-
namaz kilan, oru¢ tutan ve tasadduk edenin sevabi vardw” (enne [i’l-miicahidi ecra’l-
musalli ve’s-saimi ve l-mutesaddiki ve in lem yef’al zdlike) ifadesi, Ibn Hacer’de “Ciinkii
micahide —onlarin yaptigini yapmasa da- namaz kilamin, orug tutanmn ve tasadduk edenin
sevabi verilir” (li-enne l-miicdhid yu'td ecra’l-musalli ve’s-saimi ve’l-mutesaddikivein lem
yef’al zilike) ifadesiyle Karsianr. Ikisi arasmdaki tek fark Ibn BattAlm “enne 1’l-

miicahidi” ibaresini kullanirken Ibn Hacer’in “li-enne’l- miicahid” ibaresini kullanmasidir.

Ibn Hacer’in Miihelleb’den yaptigi baz alntilar1 6zetleyerek aktardign goriilir. Bu

Ozetlerde asil manaya sadik kalmmuistir.

“Abdullah b. Ebi Evfa’dan nakledildigine gore Allah Reslli séyle buyurmustur:
‘Bilin ki cennet kihglarin gdlgesi altmdadir’*®*4 hadisinin serhinde ibn Battal, Mihelleb’in
sOyle dedigini aktarir:

[Savasarak] olen tiim mislimanlarm cennete gidecegine hiikmetmek caizdir. Buna,

Omer’in su sézii delildir: ‘Bizim oliilerimiz cennette, onlarm &liileri cehennemde degil mi?”

Ancak bu genel i¢cindir ve genel i¢inden bir kisiyi sahsen zikretmek miimkiin degildir. Bu

%42 {bn Battal, Serh, V, 49.
5% {bn Hacer, Fethu’I-bari, VI, 49.
%44 Buhari, “el-Cihad ve’s-siyer”, 22.
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konuda denmistir ki: ‘Sadece kendisi hakkinda hususi bir haber gelirse o kisi cennettedir
[denir)].” Ciinkii Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: ‘Kimin Allah yolunda cihat ettigini
ancak Allah bilir.” Biz, zahire gore hitkmederiz. Bu hadis genel igindir. Tafsilini,
bilinmeyeni, niyetlerde olani, bir haber olmadan Allah’m ilmine dair hiikiim vermemek i¢in
Allah’a brakirz. Gormiiyor musun ki Hz. Peygamber’e: ‘Bazilarmiz ganimet ve diinya
icin yahut gosteris i¢in cihada geliyor” diye soruldugu zaman o kesin konugsmak yerine

gaybi Allah’m bildigini sdylemeyi tercih etmistir.>*
Ibn Hacer bunu sdyle aktarir:

Bu hadislerden (savasta) 6len miislimanlarm cennette oldugunu sdylemenin caiz oldugu

anlasilir. Ancak bu genel olarak sdylenir tek tek kisiler hakkinda s6ylenemez.>4°

Bu hadiste Ibn Hacer, Ibn Battdl'da tafsilath sekilde yer alan Miihelleb’in sdzlerini
Ozetle kitabma almustir. Miihelleb’in iki ¢ikarmuni benzer ifadelerle yeniden agiklamustir.

Enes soyle der: Eb Talha, Allah Res(lli zamaninda cihada hazirlkli olmak igin nafile orug
tutmuyordu. Ancak, Hz. Peygamber vefat ettikten sonra, ben onun ramazan ve kurban

bayramlar1 disinda hep orug tuttugunu gordiim.>*’
Hadisini aktardiktan sonra Ibn Battal, Mihelleb’in yorumunu su sekilde aktarir:

Eb( Talha, Allah Resili’niin savasta mahir bir savasgisiydi. Bu sebeple diismana karsi
gliclii olmak maksadiyla orug¢ tutmazdi Nitekim, Hz. Peygamber soyle buyurmustur:
‘Diismanmiza karsi giicli kalmak i¢cin oru¢ tutmaym.” Aym sekilde miicahide oruc¢lunun
sevabi yazilir. Hz. Peygamber miicahidin durumunu iftar yapmadan orug¢ tutan ve hi¢
yorulmadan namaz kilana benzetmistir. Bunlarm hepsi cihadin diger amellere iistiinkigiine
delildir. Allah Resdlii vefat edip islam yayilinca diismanla savasanlarm sayis1 ¢ogald.
Bunun Uzerine [Eb( Talha], kiyamet giinii reyyan kapismdan girmek igin orugtan nasibini
almak istedi.>*®

Ibn Hacer bunu sdyle aktarir:

Hz. Peygamber miicahidi iftar yapmadan oru¢ tutana benzetmistir. Bu durum Cihat

kitabnin basg taraflarmda agiklanmisti. Ebd Talha bu sebeple cihadi oruca tercih ediyordu.

% ibn Battal, Serh, V, 31.
5% ibn Hacer, Fethu’I-bari, VI, 34.
547 Buhari, “el-Cihad ve’s-siyer”, 29.
8 ibn Battal, Serh, V, 42.
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Islam iyice giiclenince Eb( Talha buna ihtiyacmm kalmadigm gérdii ve vaktiyle cihat

ederken tutamadigi oruglarm sevabmi kazanmak i¢in orug tutmak istedi.>*°

Ibn Hacer, hem ilgili meseleye dair Miihelleb’in sdzlerini Ozetlemis hem de Eba

Talha’nin hikayesini Ozetleyerek vermistir.

Sonug olarak Ibn Hacer’in Ibn Battaldan Miihelleb’in soZlerini baz sekli
farklilhiklarla ve Ozetleyerek aldi@ goriiliir. Bundan kaynaklanan farkliliklar manayr ciddi
oranda etkilemez. Miihelleb’in sdzlerinin uygun bir sekilde ozetlendigi sdylenebilir. Ifade
edilmek istenen esas mana korunmustur.

C. Ayni’nin Umdetii’l-kari’sinde Miihelleb’in Goriislerinin Aktarinm

Ayni'nin Umdetii’I-kKar’de Miihelleb’e yaptigi atif sayis1 ¢ yiz elli altidir.
Nakillerin agrhgini hadisin senedi, manas1 ve hadisten ¢ikarilacak hikiimler olusturur.
Atiflarin dagihmi dikkate alndiginda Ayni'nin en fazla fikhi meselelerde Miihelleb’e atif
yaptigi goriilir. Fikihla ilgisi nispeten az olan bolimlerde Miihelleb’e yapilan atiflar
seyreklesmesine ragmen “Kitabi’t-Tabir” ve “Kitabi’l-Fiten” gibi bu kisma dahil
bolimlerde atif yogunlugu yine de dikkat ceker.

Ayni’nin bab bashklariyla ilgili aciklamalarda Miihelleb’in yorumlarina yogun
sekilde yer vermesi, onun Miihelleb’e yaptig1 atiflarda dikkati ¢eken en 6nemli noktadir.
Miihelleb’e yapilan atiflarin 6nemli bir kismmi bunlar olusturur. Ayni bab bashklarini
aciklarken Miihelleb’in goriislerine altnus  sekiz yerde isaret etmistir.5®° Buna gore
Ayni’nin, Miihelleb’e yaptig1 atiflarin yaklagik beste biri bab baglklarina dairdir. Bir sarih
icin, Buhari’nin fikih anlayisinin ortaya konulmasinda bab baslklar1 esas oldugundan,
buralarda Onemli bir kaynak olarak Miihelleb’e basvurulmasi gayet tabidir. Ayrica
Ayni'nin Miihelleb’in gorisleri {lizerine yaptigi yorumlar ve ona yonelttigi itirazlar serhte
onemli bir yer tutar. Ayni, Miihelleb’in agiklamalarini zkrettikten sonra bu agiklamalar
hakkmnda yorum ve itirazlarmi zkretmektedir. Yorumlar1 Miihelleb’in gorislerini daha
anlagir kimak, onu desteklemek ve eksik yonlerini tamamlamak seklindedir. Itirazlari

54 bn Hacer, Fethu I-bari, VI, 42.

550 Ayni, Umdetii’I-Kari, 1V, 220; V, 58; VII, 298; VI, 18, 53; 1X, 295; X, 30, 46, 211; XI, 204; XII, 86, 94, 114, 144; X111, 11,
115, 257, 265; X1V, 169, 228, 242, 247, 311; XVI, 201; XX, 126, 131, 137,190, 192, 284, 290, 292; XXI, 73, 185; XXII, 144, 240,
268; XXII1, 150, 156, 181, 203, 214, 218, 274, 275, 276; XXIV, 88, 152, 155, 163, 171, 230, 231, 248, 259, 260, 266, 282; XXV,
5, 32, 46, 47, 52, 54, 179, 194, 197.
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fikih, isnat, siyer gibi konularda olabilmektedir. Bunun yannda bagka alimlerin elestirilerini
de aktarmaktadr. Ornegin Ibnii’l-Muneyyir ve Kadi lydz'mn itirazlarin1 zikretmistir.

Ayni, Miihelleb’in baz goriislerini  6zetleyerek aktarmustir. Omegin  “namazda
insanin  bir sey diistinmesi bab1” bashg altmda Miihelleb’in goriisiine su sekilde atif yapar:
“Diistinmek ne namazda ne onun diginda kagmilmast miimkiin olmayan bir seydir. Allah,
seytana insan tizerinde etki edecegi bir yol vermistir. Ancak eger diistinmek uhrevi, dini bir
is hakkmnda olursa diinyevi bir iste olmasindan daha hafif bir durumdur.” Miihelleb,
diisiinmenin kagmilmasi miimkiin olmayan bir sey oldugunu dolayistyla namazda dakisinin
bundan ka¢mmasmin miimkiin olmadigmni soyler. Bununla birlikte namazda dinyevi
meseleleri diiglinmektense hic olmazsa dine dair bir mevzu lizerine diisiinmeyi tercih
eder.5%1 Ayni’de (sJball b e 80 Ja )l S& ) olarak gecen bab Ibn Battal'da (JaoV JS&
s3all Jae i) olarak geger. Ayni’nin dzet olarak aktardig bu aciklamaya ibn Battl, uzunca
serhinde yer vermistir.>®2 [bn Battdil'da uzunca zkredilen meseleyi Ayni Ozetleyerek
aktarmustrr.

Ayni, “Okun bedenden ¢ikarilmasi babi” tercemesinde yine kendi agiklamalarini
yaptiktan sonra “Bu konuda en iyi yorumu Mihelleb yapmustr” diyerek Miihelleb’in su
acklamasma yer verir: “Bunda okun bedenden ¢karlmasinin cevazi vardr. Isin sonunda
Olim tehlikesi bulunsa da bu boyledir. Bu sekide yapmak, eger bu sekilde fayda
saglamyorsa (ayette yasaklanan) kendi kendini tehlikeye atmak kabilinden degildir. %3
Miihelleb’in bu aciklamas1 Ibn Battal'da soyle gecmektedir: “)s ol (s pleadl g 55 5 on 4id
ac iy LEAMLEA Lt A OIS (s« p L) ela ) alady ¢ o el g alSlE Loy (Sl Jadl G5 o5l
sl Casall (pady Sl ands loy elld aiua (e uds w54l 554 Yukaridaki drnekte oldugu gibi
burada da Ayni lafzen degil manen Mihelleb’den alnt1 yapmaktadir.

1. SARIHLERIN MUHELLEB’E YORUM VE ELESTIiRiLERi

Miihelleb’in goriislerinin serhlerde temelde iic sekilde aktaridigi soylenebilir: a)
Yorumsuz, b) Agiklayict bir yorum ile, ¢) Elestirilerek aktarm. Miihelleb’in goriislerinin

51 Ayni, Umdetii’I-kari, VII, 298.
%52 {bn Battal, Serh, 111, 210.

558 Ayni, Umdetii’I-kart, X1V, 169.
%% ibn Battal, Serh, V, 81.
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yorumsuz aktarilmasi, sarihin o konuda Miihelleb’in goriistine katidigimi gosterebildigi gibi
sadece ilgili konuda var olan bir goriisii nakletmek olarak da yorumlanabilir. Sarihlerin,
Miihelleb’in agiklamalar1 {izerine yorum yapmasit genelde Miihelleb’in  goriistinii  daha
anlasihir kimak ve eksik goriilen taraflarini tamamlamak seklinde olmaktadir. Bununla
birlikte sarihler, Miihelleb’e elestiriler de yoneltmektedir. Bu elestiriler iki sekilde ifade
edilmektedir. Ik olarak hakkminda kesin hiikiim verilemeyen konularda Miihelleb’e tereddiit
ifade edecek sekilde “fihi nazar” ifadesiyle elestiri yonlendirilir. Ikinci olarak ise elestiriler
itraz seklinde dogrudan yonlendirilmekte ve itirazin sebepleri agiklanmaktadir.

Burada deginilmesi gereken bir diger konu, sarihlerin aym nisbeye sahip olduklari
icin Mtihelleb ve kardesi Ebli Abdullah b. Ebi Sufre’nin goriislerini bazen birbirine
karistrmalaridir. Yukarida buna dair Orneklere degmnilmisti. Burada da sarihlerin  bu
karistrma durumuna  bir 6rnek verilebilir. Ibnii’l-Miilakkin, Taberi ve Miihelleb’in bir
hadiste ismi verilmeden zikredilen sahdbinin Uveymir adh kisi oldugunu soéylediklerini
belirtmektedir.>®> Ayni de bu yorumu Miihelleb’e nispet etmekte ve Miihelleb’in bu
goriisinde Taber’ye uymus olabilecegini sdylemektedir. Cunki Taberi Tehzibii /-asar adl
eserinde aym sahdbinin ismini vermektedir.%® Kirmani, herhangi bir isim zikretmeden
bazlarmin bu goriise sahip oldugunu sdylemistir.5%” Ibn Battdl ise acikca bu gdriisii
Mihelleb’in kardesine nispet etmistir.558 Ibn Hacer, ibn BattdAla uyarak bu sodzin
Miihelleb’in kardesine ait oldugunu sdylemistir.>%® Ibnii’l-Miilakkin ve Ayni ise yanhslikla
bu s6zii Miihelleb’e nispet etmiglerdir.

A. Sarihlerin Yorumlan
1. Genel Yorumlar

Sarihlerin  yorumlar1 Miihelleb’in ~ goriislerinin  daha 1iyi anlagilmas1 ve eksik
yonlerinin  tamamlanmasma yoneliktir. Miihelleb’in goriislerinin  ag¢iklanmas:1 onun fikri

diinyasinmn daha iyi anlasilmasma yardm eder. Ornegin Muhelleb, zina eden kisiden imanin

%55 [bnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, XVI, 633.
56 Ayni, Umdetii’I-kari, IV, 164.

557 Kirmani, el-Kevdkibii 'd-derarf, 1V, 82.
558 fbn Battal, Serh, VI, 463.

%% ibn Hacer, Fethu I-bari, V111, 450.
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nurunun  ¢ekip alnmasint onun Allah’a itaatinde Dbasiretinin ¢ekip almmasi olarak
aciklamustir. Nura benzettigi basiretin sehvet tarafindan kalpten ¢ikarildigini s6yleyip buna
delil olarak da “Hayw! Ger¢ek su ki, yapp ettikleri kalplerini kaplayw karartmistir”
[Mutaffifin  14] ayetini gostermektedir.56% ibn Hacer, Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi’den (0.
597/1201) giinahin kisiyi imana hiirmetten gaflete dislirdiigiinii ve bunun da sanki kisinin
kimi tasdik ettifini unutmasina yol actigmi nakletmektedir. ibn Hacer’e gdre Miihelleb’in
murad1 ibnii’l-Cevzi’nin a¢klamasinda ifade ettigi gibi olabilir.>6! Ibn Hacer, Miihelleb’in

ne kastettiginin daha iyi anlagilmas1 icin ibnii’l-Cevzi’nin agiklamalarmi kullanmustir.

Sarihlerin, Mihelleb’in yorumlarinin eksik kalan yonlerini tamamlamaya yonelik
acklamalar1 da olmustur. Ornegin Miihelleb, bir olaym Islam’m baslangicinda
gerceklesmesini ihtimal dahilinde degerlendirmis, Ayni ise ilgili olaym Uhud’dan 6nce
yasandigmin kesin oldugunu, dolayisiyla ihtimalle bunu belitmeye gerek olmadigini
soylemistir.°62  Aynt’nin Miihelleb’in  yorumunun eksik yanlarmi tamamlamasi, onun
yorumunu gelistirmesi yoluyla da olmustur. Ornegin Miihelleb, fakirligi zenginlige {istiin
gdrenleri elestirmistir. Miihelleb, zenginligin daha {istin oldugu goriisindedir.>63 Ayni, mal
birktirmenin haram olmadigmi ancak mal yigmanin, asm bir sekilde biriktirmenin iktisat
smrlar1  disma ¢kmak oldufunu ve zararh oldugunu belirtir.5%4 Bu sekide Ayni,
Miihelleb’in agiklamasini gelistirmistir. Sonug¢ olarak sarihler, Miihelleb’in gorislerini
cesith vesilelerle acgiklamis ve eksik gordiikleri yerleri yorum yaparak tamamlamiglardir.

2. Sarihlerin Miihelleb’in Gériislerini Tartismasi: Bab Bashklann Ornegi

Sarihlerin  Miihelleb’den istifade ettigi alanlarin  basmda bab-hadis iliskisi
gelmektedir. Miihelleb’in bab bashklariyla ilgili yorumlar1 sonraki sarihler tarafindan
desteklenmis, gelistirilmis ve elestirilmistir. Bazi yorumlar ise yanhslikla Miihelleb’e nispet
edilmistir. Mihelleb’in yorumlarmm diger serhlerdeki yansimasmin takip edilmesi ayni
zamanda el-Cdmi‘u’s-sahih  serhlerinin  birbiriyle kurdugu girift  iligkinin  ortaya

%0 fbn Battal, Serh, VIII, 393,

%1 fbn Hacer, Fethu -bari, XII, 61.
%62 Ay, Umderi’1-kari, V, 237.

563 Ayni, Umdetii’I-Karf, 1X, 41.

%64 Ayni, Umdetii'I-Karf, 1X, 41.

124



cikarilmasina da yardimci olur. Buna gore sarihlerin diger sarihlerden nakilleri, bu nakilleri
degerlendirme sekilleri, bunu yaparken birbirlerinden nasil faydalandiklari, yaptiklari
hatalar gbi konular serhin yapismi anlamak i¢in Onem tasmaktadw. Bir sarih, diger
serhlerle kurdugu iliski bakmundan artkk sadece asil kitabm yorumlayicis1 degil, o kitabin
serhlerinden meydana gelen serh birkiminin de yorumlayicisidir. Bu bolimde Kirmanti,
Ayni ve Ibn Hacer esas olmak iizere diger bircok sarihin Miihelleb’in bab baslklariyla ilgili
yorumlarma nasil yaklastiklar1 ele almacaktir.

a. “Kiiciigiin Semai1 Ne Zaman Gegerli Olur?”

Buhari, hadis tahammiilii icin buligun sart olmadigim1 gosteren bu bab bashgi
altmda Ibn Abbas ve Mahmid b. er-Rebi*den (6. 99/717-8) iki hadis zikretmektedir. Bu
hadislerde Ibn Abbas ve Mahmud b. er-Reb® heniiz bulug ¢agma ermeden 6nce baslarmdan
gecen olaylar anlatmaktadirlar. ibn Hacer, bu babi serh ederken Miihelleb’e nispet ettigi
bir elestiriyi zikreder. Buna gore, bu babda zikredilmesi gerekirken zikredilmeyen bir hadis
vardr. Bu hadiste Abdullah b. ez-Ziibeyr, babasi Zibeyr’in Hendek Savasinda Beni
Kurayza’ya haber edinmek i¢cin gittigini gordiiglinii ve babasi doniince onunla konustugunu
anlatmaktadir. Bu olay oldugunda {ic ya da dort yasmda olan Ibnii’z-Zibeyr, bu babda
rivayetine yer verilen Mahm{d b. er-Rebi‘den daha kigiktiir. Bunun yanmda Mahmid b.
er-Rebfin rivayetinde semd gegmezken Ibnii’z-Zilbeyr’in rivayetinde semd vardr. Bu
sebeple bu babda Ibnii’z-Ziibeyr rivayetinin zkredilmesi daha evladir.565

ibnii’d-Demamini de bu itiraz1 Miihelleb’e nispet etmistir. Ayrica Ibnii’z-Zilbeyr’in
bu olay yasandiginda iki yasmda oldugunu iddia etmistir.56® ibn Hacer de ona nispet
etmistir.

Ancak Ibn Battdl, Miihelleb’in kardesi Ebli Abdullah b. Ebi Sufie’ye nispet

etmektedir.567 Ik iki sarih, “Ibn Ebi Sufre” nisbesi sebebiyle bu sozin Miihelleb’e ait
oldugunu zannetmis olmaldir.

565 fbn Hacer, Ferhu’I-bari, XII1, 512, 515.
566 {bnii’d-Demamini, Mesdbihu’l-Cami ", 1, 203.

%7 {bn Battal, Ser#, 1, 162.
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bn Hacer, Ibnii’l-Miineyyir’in°%® Mihelleb’e cevap verdigini sdyleyip bu cevabi
aktarmaktadrr. Ibnii’l-Miineyyir'e gore Buhari’nin amaci varliga dair halleri (d:3sas) Jlsal))
nakletmek degil, Nebevi siinnetleri nakletmektir. Mahmdd b.er-Reb?” de Hz. Peygamber’in
bir sinnetini nakletmektedir. Bunun &tesinde onun Hz Peygamber’i gormesi sahabi
olduguna delil oldugu i¢in bunda dinen fayda vardr. Ibni’l-Miineyyir’e gore Ibnii’z-
Zibeyr’in kissasinda Buhari’nin onu bu baba koymasmi gerektiren Hz Peygamber’in bir
siinneti aktarlmamustir. ibnii’l-Miineyyir, “evin i¢ini en iyi sahibi bilir” diyerek yorumunu
bitirmek tedir. [bn Hacer, Ibnii’l-Miineyyir’in cevabm isabetli bulmaktadr. Bunun yaninda
bu yorumun tamamlayicist olarak bab baghgindaki sema ile bir fillin veya takririn
nakledilmesinin de kastedildigini sdylemektedir.®® Bu yorumu ik defa ortaya koyan ibn
Hacer degildir. Kirmani de sema ile kastedilenin aym zamanda Hz Peygamber’in takriri
oldugunu sdylemektedir.>’% ibn Hacer, Kirmani’ye atif yapmasa da onun bu yorumunu fiili

de kapsayacak sekilde gelistirmistir.

Zerkesi ve Ayni, Bubari’ye yapilan itirazi Ibn BattAl''n nakline uyarak ibn Ebi
Sufie’ye nispet eder. Ancak onlar ne Miihelleb’in ismini ne de Miihelleb’in kardesinin Ebt
Abdullah kinyesini  zikrederler. Dolayisiyla onlarm hangi Ibn Ebi Sufie’yi kastettigi
belirsizdir. Zerkesi, Ibn Hacer’in Ibnii’l-Miineyyir’e nispet ettigi agiklamalar1 Ibnii’l-
Mineyyir’e atfetmeden kendi sozi gibi nakletmistir.>’! Ayni de aym sekilde Ibnii’l-
Miineyyir'in ismini zkretmeden bunu bir cevap olarak (<:2's) aktarmaktadr.572 ibn
Hacer’in Ibnii’l-Miineyyir’e nispet ettizi goriise hem Zerkesi hem Ayni serhinde kendi
goriisleri gibi yer vermektedir.5”3 Kastallani ise Ibn Hacer’in Fethu I-bari’sini ve Ibnii’d-

Demamini’nin el-Mesdabihu ’I-Cami ‘ini esas alarak ilgili griisii Ibnii’l-Miineyyir’e nispet

%% Ebu’l-Abbas Nasiriiddin [bnii’l-M iiney yir’in (6. 683/1284) el-Miitevdri ‘ald terdcimi ebvabi’l-Buhdri adl eserinde bu bab bashg
ve Miihelleb’e atfedilen bu gorlis yer almamaktadir. Dolayisiyla burada bahsedilen Ibnii’l-Miineyyir, Nasiriddin Ibnii’l-
Miineyyir’in kardesi el-Cdmi ‘u ’s-sahih iizerine serhi oldugu soylenen Zeyniiddin Alib. M uhammed Ibnii’l-M tineyyir (6. 696/1297)
olmalidir.

%9 {bn Hacer, Fethu I-barf, 1, 173.
570 Kirmanf, el-Kevdkibii'd-derarf, 11, 51.

51 Zerkes, Ebti Abdullah Bedriiddin, et-Tenkih li-elfizi’l-Cdmi i’s-sahih (nsr. Daru’l-Kemali’l-Miittehide), Riyad: Déaru’r-Riisd,
1945, 1, 61.

572 Ayni, Umdetii’I-karf, 11, 72-3.

578 Bu dénemde sérihlerin kaynak gdstermeden birbirlerinin goriislerini serhlerde zikretmesi, giiniimiiz intihal anlayisindan farkh
bir durumdur. Bu konuyla ilgili genis bilgi ve sarihlerin bu duruma tepkisii¢in bk. Blecher, “Hadith Commentary in the Presence
of Students, Patrons, and Rivals”, s.271-4.
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etmektedir.>’4 Kastallani’nin diger sarihlerden kaynak zkretme yoniyle farklilagtig
goriimektedir. Ibn Hacer’in bu gdriisii Ibnii’-Miineyyir’e nispet etmesi onun buna Ibnii’d-

Demamini’nin serhi lizerinden ulastigin1 gosterebilir.

Zerkes’ye, gdre “[Ibn Ebi Sufre’nin] Ibnii’z-Zibeyr kissasmin Buhari’nin sarti
lizere sahih oldugunu ispat etmesi gerekir.”®’> Ibn Hacer, bu séziinden dolayr Zerkesi'yi ek
Cdmi ‘u’s-sahih tizerine konustugu halde i¢inde ne oldugunu bilmedigi icin gafletle suglar.
Cunki Buhari, bu hadise zaten kitabmda yer vermistir.5’® Ayni de aym gerekceyle
ZerkesTyi gafletle itham eder. Bunun yaninda ibn Hacer, Zerkesinin bu ispati Miihelleb’in
yapmast gerektigini sOyledigini iddia etse de Zerkesi Miihelleb ismini zkretmemistir.
Zerkes'nin serhinde yer almamasma ragmen Ayni’nin Ibn Hacer’le aym sekilde Miihelleb
ismini zkretmesi ve aym elestiriyi yonlendirmesi onun Zerkesi'nin goriislerine ibn Hacer
Uzerinden ulagtigini gosterir.>’” Kastallini, Zerkesi'nin serhini dikkatlice incelemis olacak
ki buifadeyi aktardi®i yerde Zerkesiye uyarak Miihelleb’i zikretmemistir.°’8 Kastallani, bu
yoniiyle de diger sarihlerden ayrimistir.

Sonug olarak ibn Battil, Miihelleb’in kardesi Ebsi Abdullah ibn Ebi Sufie’nin
Buhari’ye yonelttigi bir elestiriyi aktarmus, Ibnii’d-DemAmini ve ona uyan Ibn Hacer ise bu
itiraz1 yanhshkla Miihelleb’e nispet etmistir. ibnii’l-MUneyyir, bu elestiriye cevap vermistir.
Ibni’d-Demamini’nin  aktardmn bu cevapta Ibnii’l-Miineyyir, Miihelleb’in  ismini
anmamasma ragmen Ibn Hacer, Ibni’l-Mineyyir’in Miihelleb’in ismini zkrettigini
sdylemistir. Ibn Hacer’in Ibnii’l-Miineyyir’in yorumunun tamamlayic1 olarak ifade ettigi
yorumunun kaynag Kirmani’dir. Ibn Hacer, Kirmdni’nin acklamasmi gelistirmistir.
Zerkesi ve Ayni, Ibni’-Miineyyir'in cevabmi kendi cevaplari gbi aktarmaktadir.
Zerkestnin Ibnii’z-Zibeyr hadisinin Buhari'nin sartma uyup uymadigmnm tespit edilmesi
gerektigini soylemesi iizerine Ibn Hacer ve Ayni onu elestirirler. Ciinkii zaten Buhari bu

hadise kitabmda yer vermistir. Ayni, Zerkesi’nin goriislerine Ibn Hacer iizerinden

*7 Kastallani, Irgddi’s-sart, 1, 177.

575 Zerkesi, et-Tenkih, I, 61.

57 ibn Hacer, Fethu I-bari, 1, 173. Bu hadisin gectigi yer icin bk. Buhéri, “Ashibu’n-nebi”, 13.
ST Ayni, Umdetii’I-kard, 11, 73.

578 Kastallant, frsddii’s-sari, 1, 177.
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ulagmistir. Kastallini, bu konuda sarihler arasmda kaynak kullanimma en ¢ok dikkat eden
ve goriislerin nispet edilmesinde en titiz davranan sarihtir.

b. “Eyiman edenler! Zannin ¢ogundan sakinin. Ciinkii zannin bir kismi giinahtir.

Gizli olant arastirmayin...”

Ibn Battil, bu bab bashg: altmda Eb(i Hiireyre’nin naklettigi zandan sakmilmasini
isteyen bir hadisi ve Enes b. Malik’ten rivayet edilen miislimanlarin birbirinden nefret
etmemesi ve haset etmemesine dair hadisi zikretmektedir. Ancak el-Cdmi ‘u’s-sahih
nesirlerinde bu babda sadece EbGi HUreyre nin rivayetine yer verilmekte ve Enes b. Malik’in
rivayeti bir onceki babda zikredilmektedir. Ibn Battal, Enes b. Malik’in rivayetini bir dnceki
bab yerine bu babda zkretmistir.5’° Ibn Hacer, Ibnii’t-Tin’in de Ibn Battil’a uyarak Enes’in
rivayetini bu bab altmda zkrettigini ifade etmistir.%80

Ibn Battal, Enes hadisinin neden bu babda zikredildigini aciklama geregi duymustur.
Zira bu hadiste zanna dair bir sey bulunmamaktadr. Miihelleb’in agiklamasina bu sebeple
basvurmustur. Miihelleb’e gore nefret ve hasetin kaynagi st-i zandir. Nefiet ve haset eden
nefret ve haset edilenin davranislarini en kotii sekilde tevil eder. Allah bir miiminin miimine
zanninin iyi olmasini vacip kimustr.%8? Gorildiigii iizere Miihelleb de bu hadisin bu babda
zikredilmesi gerektigini diisinmekte ve bab bash@i-hadis arasmdaki iliskiyi agiklamaya
cabsmaktadir. Ibn Hacer’in aktardigma gore Ibnii’t-Tin de Miihelleb’le aym gbriistedir. 582

Yisufefendizdde de Ayni’den nakille Miihelleb’in bu goriisine kaynak gostermeden yer
583

vermistir.

Ibn Hacer, inceledigi tiim niishalarda Enes hadisinin bundan bir &nceki babda
zikredildigini sOylemektedir. Bunun yaninda Eb( Zer niishasinda da sadece EbG Hureyre
hadisinin zkredildigini ifade etmektedir. EbQ Zer rivayetindeki tek farklilik bab kelimesinin

diismiis olmasidir.>8* ibni’l-Miilakkin Miihelleb’in ac¢iklamasmi Ibn Battil'a nispet ederek

57 {bn Battal, Serh, 1X, 260.
%80 ibn Hacer, Fethu I-bari, X, 484,
%8 bn Battal, Serh, 1X, 261.
%82 fbn Hacer, Fethu l-barT, X, 484.

%83 Yisufefendizade, Necdhu I-kari li-Sahihi’l-Buhari, https://www.bukhari-pedia.net/book/njah_gary (erisim tarihi: 03.05.2021),
XXV, 562-3.

584 fbn Hacer, Fethu I-bari, X, 484.
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serhinde nakletmektedir. O da el-Cédmi ‘u’s-sahih’in niishalarinda (Js=Y! 8) Enes hadisinin
bu babda zikredildigini gdrmedigini belirtmektedir.58> Miihelleb ve Ibn Battal, bu tasarrufun
sebebine dair bir sey sdylemezler. Niishalarda bu hadisin bir 6nceki babda zikredildigine de
deginmemislerdir. Dolayisiyla hangi gerekgeye binaen bu hadisi bu babda zikrettikleri
bilinmemektedir. el-Cdmi’us-sahih’i rivayet ettikleri hocalarmdan bu yonde bir s6z igitmis
olabilir ya da ellerindeki niishalarda bu tercihe sebep olacak bir notla karsilasmis olabilirler.
Hadisin igeriginin bir onceki bab bashgiyla uyum igerisinde olmasi sebebiyle orada
zikredilmesi daha dogrudur.

C. “Hz Peygamber’in zkri ve rabbinden rivayeti”

Bu babmn®86 son hadisi su sekildedir:

Abdullah b. Mugaffel el-Miizeni soyle dedi: Allah Restlii’nii fetih giinii bineginin zerinde
Fetih sdresini ya da Fetih sOresinden bir bolimi okurken gordim. Okurken terci
yapiyordu. [Révi] dedi ki: Sonra Muaviye b. Kurre, Abdullah b. Mugaffel’in okuyusunu
taklit ederek okuyup soyle dedii “Eger insanlarm sizin iizerinize toplanmayacagini
bilseydim ibn Mugaffel'in Hz. Peygamber’i taklit ederek terci® yaptigi gibi terci
yapardim.” Muaviye’ye “o nasil terci‘ yapryordu?” diye sordum. Uc defa elifi uzatarak

okudu. 587

Babdaki diger hadisler Hz Peygamber’in  Allah’tan Kur’an dismdaki
rivayetlerinden bahsederken bu hadis Kur’an’m okunusuna dairdir. Bu sebeple Kirméani, bu
hadisin bab baghgi ile iliskisini sorgulamistr. Ona gore Allah’tan rivayet Kur’an ve diger
rivayetleri kapsayacak sekilde daha genel bir kavram oldugu icin bu hadis bu babda
zikredilmistir.°88 Kirmani hadisi zikrettikten sonra onun bab bashgiyla iliskisini agiklayan
Miihelleb’den su alntiy1 yapar:

Bubabmn manasisudur ki Allah Res0lii Rabbinden (celle ve ald) Kur’an’1 rivayet ettigi gibi

siinneti de rivayet etmistir. Tbn Mugaffel’in hadisinin bu baba girmesi Kur’an’m aym

sekilde rabbinden ona rivayet olduguna dikkat ¢ekmek i¢indir. Denilmistir ki Hz

58 jbnii’l-M lilakkm, et-Tavzih, XXVII1, 413.

58 Kirmani, el-Kevdkibii'd-derarl, XXV, 228.

%87 Buhari, “Tevhid”, 50; Kirméni, el-Kevdkibii d-derari, XXV, 230.
%88 Kirmani, el-Kevdkibii'd-derari, XXV, 230.
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Peygamber’in “Allah Teala sdyle buyurdu” sozii, “Rabbinden sdyle rivayet etti” soziiyle

aynidir.>8°

Mdhelleb burada bab bashgi ve hadis arasmdaki uyumu ag¢iklarken aym zamanda
vahiyle ilgili baz goriislerini de agiklar; siinnetin Kur’an gibi Allah’tan rivayet edildigini
sOyler. Buna gore Hz. Peygamber’in “Allah soyle buyurdu” soéziyle “Rabbinden sOyle
rivayet etti” soziinii birbirine esit gdrmesi mana kazanr. Ciinkii Mithelleb’e gore her ik isi

de bilgi kaynag olarak Allah’tan rivayet edilen seylerdir.

Ayni, Kirmant'nin agklamasina ve Miihelleb’den yaptigi nakle serhinde yorumsuz
olarak yer vermistir. ibn Hacer ise hem bab baghginin hemen altnda hem de Ibn Mugaffel
hadisinin agkklamasinda Miihelleb’e ait olan “Bu babm manasi sudur ki Allah Resdli,
Rabbinden (celle ve ald) Kur’an’1 rivayet ettigi gibi siinneti de rivayet etmistir” agiklamasini
zikretmigtir. Ancak bu sozii hem bab bashg1 aciklamasinda hem de ilgili hadisin
acklamasinda Ibn Battdl'a nispet ederek (d\-hJ o J@ 35) nakletmis, Miihelleb’in adma iki
yerde de yer vermemistir.5% Ayrica Ibn Hacer, bab bashgmmn ik ciimlesinin yani “Hz
Peygamber’in zikri” kismmnin nesnesinin hazfedilmis olabilecegini bu sebeple takdirin “Hz.
Peygamber’in Rabbini zikr” olabilecegini bir ihtimal olarak zikretmektedir.®%! Bir diger el-
Cdami ‘u’s-sahih sarihi Kastallani, Ibn Hacer’in serhi iizerinden naklettigi icin Miihelleb’in
ackklamasmi Ibn Battil'a nispet ederek aktarmaktadir.592

B. Sarihlerin Elestirileri

Sarihlerin Miihelleb’e yonelik elestirileri  0ncelikle mezhebi farkliliklara dayanir.
Miihelleb’in agiklamalarinin ilgili konuyla irtbatmin olmadig, yanhs c¢ikarm yaptigi,
meseleyi maksadndan uzak yorumladiginin distiniilmesi elestirilerin diger sebepleridir.
Kimi sarihler ortak eclestirilere sahipken kimisi Miihelleb’le aym diisiinerek yapilan
tirazlara karst ¢ikmaktadir. Bazen elestirilen goriisin @ Miihelleb’e  ait  oldugu
belirtilmemistir. Bazen de ik kaynak olan Ibn Battal iizerinden Miihelleb’e ulasmak yerine
sonraki serhlerdeki alnt1 esas almmustir. Boyle durumlarda bir sarihin olasi bir nakil hatasi

589 Kirmani, el-Kevdkibii'd-derari, XXV, 231.
5% jbn Hacer, Fethu’I-bari, X111, 512, 515.
%9 fbn Hacer, Fethu I-bari, X111, 512.

592 Kastallant, frsddii’s-sari, X, 465.
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sonraki sarihler tarafindan da tekrarlanmistir. Miihelleb’e yapilan elestiriler eger kesin
hiikiim verilemeyecek bir konuda olursa Ibn Hacer ve Ayni “fhi nazar” ifadesini kullanarak
elestirilerini  dile getirirler. Ayrica onlar, diger sarihlerin ve kayp el-Cdmi‘u’s-sahih

serhlerinin Miihelleb’e itirazlarin1 aktarilar.

Miihelleb’e yapilan elestiriler baglaminda hadis serhlerinin  6ne ¢ikan belirli
Ozellikleri incelenebilir. Bunu saglamak icin hem Miihelleb’in serh literatiiriine katkisini
ortaya koyacak hem de hadis serhlerinin igerigi hakkmnda bilgi edinmeyi saglayacak {i¢
ornek segilmistir. Bunlardan ilki cerh-ta‘dil alimlerinin daha once incelemedigi bir
meselenin ik defa Miihelleb tarafindan dile getirilmesi hakkmdadr. Metne dair olan bu
mesele “Miihelleb’in Metne Dair Elestirisine itirazz Hz. Musa mi? Hz Isa mi?” bashg:
altmda ele almacaktir. Bir difer mesele sarihlerin kaynaklar1 kullanma tarzlarma dairdir.
Miihelleb’in goriislerine ibn BattAl'm Serh’i dismdaki ikincil kaynak konumundaki bir
kaynak {iizerinden ulasmalarinin sonuglar1 irdelenecektir. Bir sarihin yanhs aktarmunin
diger serhlerde nasil karsilandigir “Sarihlerin Suskunlugu: Miihelleb’e Yanlslikla Nispet
Edilen Bir Goriis” bashgi altmda incelenecektir. Bununla birlikte ravilere yonelik
elestirilerin ~ serhlerde nasil  karsilandigi  Miihelleb’in  bir ravi elestirisi  lizerinden

“Miihelleb’in Ravi Elestirisine Itiraz: Sefaat Kimin I¢in?” bélimiinde ele almacaktir.
1. “Fihi nazar”

Sarihler bazi meselelerde Miihelleb’in goriislerine karsi elestirilerini ki 4 (bunu
tetkik etmek gerekir/bu husus tartisilir) ifadesiyle belirtmislerdir. Bu ifade itiraz
icermektedir. Ancak bu itiraz ilgili konularda kesin bir hikim vermek zor oldugu i¢in daha
¢ok tereddit ifade etmektedir. “i 4 ifadesi bu tereddit sebebiyle kullanilmustir.
Miihelleb’in  “es-salatl’l-vustd” tabiriyle sabah namazmm kastedildigini One siirmesi
Uzerine®®® Ayn’nin bu konudaki tereddiidiinii “bunu tetkik etmek gerekir” (fihi nazar)
diyerek gostermesi,>®* Miihelleb’in, meleklerin Arapca konustugunu sdylemesine karsm Ibn
Hacer’in meleklerin bagska bir dile sahip olabileceklerini sdylemesi®®® bu tarz itirazlardandir.

Ayni'nin slipheyle yaklastigi agiklamalardan biri Hz. Peygamber’in hediyeye hediyeyle

%3 {bn Battal, Serh, 11, 214.
594 Ayni, Umdetii’I-karf, V, 89.
%% {bn Hacer, Fethu I-bari, X1, 7.
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karsiik vermesiyle ilgilidir. Muhelleb Hz Peygamber’in ihtiyag duydugu icin bir kadmm
hediye ettigi hrkayr almasi ancak karsiik olarak bir hediye vermemesiyle ilgili olarak
ihtiya¢ sahibinin hediyeye karsiik vermesini terk etmesinin caiz oldugu sonucuna varir.
Ayni “fihi nazar” diyerek buna itiraz eder. Clnkl hediyeye hediyeyle karsiik vermek Hz
Peygamber’in bir adetidir. Bu olayda bunun disma ¢ikmasi genel tavrini degistirmez. Ayrica
hediyeye hemen karsiik vermek gerekmez. Bu sonra da yapilabilir.>% Ibn Hacer ve Ayni
tarafindan bu minvalde dile getirilen baz elestiriler bulunmakta ve bu elestiriler literatiir
icerisinde tartisilmaktadir.

Bir hadiste, bir adammn mescitte namaz kildiktan sonra Hz. Peygamber’e selam
vermesi, Hz. Peygamber’in bu adama geri doniip tekrar namaz kilmasmi sOylemesi ve
bunun (¢ defa tekrarlanmasi bunun {izerine bu adammn Hz. Peygamber’den namaz nasil
kimas1 gerektigini Ogretmesini istemesi ve Hz Peygamber’in de dgretmesi anlatilir.®” Bu
hadise gore bir adam cehaletinden dolay1 namazda baz yanhsliklar yapmis Hz. Peygamber
de ondan namaz tekrar kimasini istemistir. Buna gore Hz. Peygamber, bu sekilde namaz
kimas1 caiz olmadig1 i¢cin mi yoksa namazi tam olmadigi, kemale ermedigi icin mi adamin
tekrar namaz kilmasini istemistir? Bu soru namazda stkunetin, rikki ve secdeyi hizlica eda
etmemenin farz olup olmamasina dair tartismayla baglantilidir. Miihelleb’e gore eger
hadiste gegen adammn namaz kabul olmasaydi Hz Peygamber, nasil kimasi gerektigini
anlattiktan sonra adama namaz iade etmesini emrederdi. Ancak Hz. Peygamber, adama
gosterdigi surette yeniden kilmazsa kildigi namazin gecerli olmayacagma dair bir sey
sdylememis ve namaz tekrar kimasmi istememistir.>%® Miihelleb’in kardesi Eb( Abdullah
Ibn Ebi Sufte de bu goriistedir. Miihelleb, bu a¢iklamasii kardesinin bu konudaki goriisiinii
desteklemek i¢in yapnustir.

Ibn Hacer, Miihelleb’in bu agiklamas1 hakkmnda “bunu tetkik etmek gerekir” (fihi
nazar) demektedir.>%® Cinki Hz. Peygamber, adama en son namaz kimasini emrettiginde
adam namazi kimamig, onun yerine Hz. Peygamber’den nasil kimasi gerektigini
Ogretmesini istemistir. Hz. Peygamber de ona dgretmistir. Ibn Hacer’e gore bu sanki Hz.

59 Ayni, Umdetii’I-karf, VIII, 63.
%7 Buhari, “Ezan”, 95.

5% {bn Battal, Serh, 11, 410.

% fbn Hacer, Fethu I-bari, 11, 278.
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Peygamber’in adama namazin1 gdsterdigi gbi yeniden kimasini sdylemesidir. ibnii’l-
Miineyyir de buna isaret etmistir.5%° Ibn Hacer’in aktardigma gore Kadi Iydz’a gore Hz.
Peygamber’in adamdan namaz tekrar kimasini istemesi Once kildigi namazin gegerli
olmadigim gostermektedir.691 Ayni, Kadilydz’m agiklamasini ismini zkrederek, Miihelleb
ve Ibn Hacer’in aciklamalarimi isim zkretmeden nakletmektedir. ibn Hacer’le ayni
diisinmeyen Ayni’ye gore namazin tekrarlanmasinin istenmesi onun keméiline dairdir.
Ciinkii eger cehaletinden dolayr adammn namazi fasit olsaydi bu cehalet giderilmeden
namaz tekrar kimas1 abesle istigal olurdu. Hz. Peygamber kimseden abes bir i§ yapmasini
istemez. Ayrica Ayni, bu delili miiteahhir Hanefilerin, Ebl Hanife (6. 150/767) ve
Muhammed es-Seybani’nin (6. 189/805) rik( ve secdenin tam ve eksiksiz yapilmasinin farz
degil vacip olduguna dair goriisiinii desteklemek icin kullanmaktadir. 602

Miihelleb, Miihelleb’in kardesi ve Ibn BattAl'm bu konudaki goriisii Malki olan
Kadi Iydz ve Ibni’-Miineyyir tarafindan paylasiimamaktadr. Bu farklilasma Endiiliis
merkezli Malikilik ile daha sonraki donemlerde Kuzey Afrika ve Kahire eksenli Malikilik
arasmdaki goriis farkhliklarindan biridir. Safi olan Ibn Hacer de Miihelleb’in gdriisiinii
paylasmamaktadr. Hanefi olan Ayni ise Miihelleb’le aym diistincededir.

2. ltirazlar

Buhari sarihleri, Miihelleb’in goriislerini sadece nakletmemis, yeri geldiginde bu
goriiglere itraz etmiglerdir. Bu boliimde Oncelikle ayri ayr1 sarihlerin elestirilerine yer
verilecektir. Sonrasmda sarihlerin bir konuya dair itirazlarin1 toplu halde zikretmek,
Miihelleb’in  goriislerinin ~ serh literatiiriinde  serencaminin, sarihler tarafindan nasil
alglandiginin ve sarihlerin onun gorislerini nasil degerlendirdiklerini  gérmek igin
faydahdir. Farkl zamanlarda farkl cografyalarda yasayan sarihlerin belirli konulardaki
itirazlar1 bu boliimde ele almacaktr.

Ebl Cemre (6. 127/745)%93, temmetii hacci yapmasmi baz insanlarin nehyetmesi

Uzerine Ibn Abbas’a bunu sormustur. O da Ebli Cemre’ye temettii hacci yapmasimni

600 fbn Hacer, Fethu’I-bari, I, 278.

801 fbn Hacer, Fethu’I-bari, I, 278.

802 Ay, Umderi’I-kari, VI, 17-8.
803 Nasr b. Imrén ed-Dabal. Zehebi, Siyer, V, 243-4.
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sOylemistir. Daha sonra EblGi Cemre riiyasnda temetti haccmin makbul oldugunu
gdrmiistiir. Bunu kendisine anlatmca Ibn Abbas bunun Hz. Peygamber’in siinneti oldugunu
soylemis ve Ebli Cemre’den yannda kalmasini isteyerek ona mahndan bir bolimiinii
verecegini sOylemistir. Su‘be b. el-Haccac (6. 160/776), Ebi Cemre’ye Ibn Abbas’in
malndan bir bolimiinii vermesinin sebebini sormus, o da gordiigii rilya sebebiyle oldugunu
sOylemistir.94 Mouhelleb’e gore bu rivayet sadik riiyann uyankken ilgilenilen konularda
sahit olarak kullanilmasma delildir.5%5 [bnii’l-Miilakkin ve Ayni isim vermeden Miihelleb’in
bu goriisiine serhlerinde yer vermektedir.6%® Ayni’nin ifadeleri incelendiginde bu griise
Ibni’l-Miilakkin {izerinden ulastigi, bu sebeple Miihelleb’e atif yapmadigi sdylenebilir.
[bni’d-DemAmini ise Miihelleb’in goriisiine itiraz etmektedir. CUnkii peygamberlerin
gordikleri haricindeki iyi rlyalar sadece teyit i¢in kullanilabilir. Fetvalarn riiyalar {izerine
kurulmas1 miimkiin degildir. Ayrica hitkkiimler seri deliller disinda bir sey {izerine bina
edilemez.6%7 Kastallini, Miihelleb’in goriisiinii zikrediyorsa da ona cevaben yer verdigi
ifadeler birebir Ibnii’d-DemAmini’ye aitttir. Ancak Kastallani, Ibnii’d-DemAmini’nin ismini
zikretmemistir.5%8 Yani Ayni, Ibnii’l-Miilakkin’y, Kastallani ise Ibnii’d-DemAmini’yi esas
almustir.

Bir hadiste Hz. Aise’nin cihat icin izin istemesi Hz Peygamber’in ise Hz. Aise’ye
izin vermemesi ve haccn cihattan fazletli oldugunu soylemesi®®® hakkinda Miihelleb soyle
demistir:

Bu hadiste ve Hz. Omer’in onlara hac icin izin vermesinde fitnecilerin ifk iftiras1 ve

réfizilerin yalanmm iptali vardir. Onlarm uydurdugu yalan; Hz. Peygamber’in eslerine “Bu

(sizin son haccmiz) bundan sonra hasirlarm yiizii [yani evde kalmahsmniz]” demesidir. Bu

acikca uydurmadir. Ciinkii onlar1 hacca tesvik etmig ve onlarm en biiyiikk cihadmm bu

oldugunu miijdelemistir. Omer’in, onlara hac igin izin vermesive Osman’m onlara bu hacda

804 Buhari, “Hac”, 34.

895 fbn Battal, Serh, 1V, 252.

89 Sirastyla: Ibnii’l-Milakkin, et-Tavzih, X1, 258; Ayni, Umdeti’I-karf, 1X, 202.
807 fbnii*d-Demamint, Mesdbihii’l-Cami*, 1V, 93.

608 K astallant, [rsddii’s-sari, 111, 134.

899 Ayni, Umdetii I-karf, 1X, 133.
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eslk etmesi, onlarm miiminlerin annesi hakkinda Hz. Peygamber’e izafe ettikleri yalana

kars1 kesin bir hiiccettir.®1°

Miihelleb’in bu yorumuna karst Ayni, Mihelleb’in (ieal séa & s2a) sOzini
reddetmesini (4 4x3 Y) diyerek kabul etmez. Buna gerekce olarak Ebli Dawud’un es-
Suinen’inde bu hadisi rivayet etmesini gdsterir.611 Ibnii’l-Miilakkin da Miihelleb’in uydurma
oldugunu sdyledigi “yasl , }e-iaem-m hadisinin Eb( Dawvud’un es-Slinen’inde guvenilir bir
isnatla (2 34ul) gectigini belirtmistir.522 Miihelleb, bu hadisi dogrudan Hz. Aise’ye karsi
rafizilerin uydurdugu bir s6z olarak goriurken Ayni Mihelleb’e bu konuda katimaz.
Miihelleb’in rafizilerin peygamber esleri hakknda ortaya attiklar: iftiralar1 ve elestirileri
onleyebilmek icin yiksek hassasiyet gosterdigi ortadadir.

Ayni'nin bir diger itirazi bir hadisteki filin kime ait olduguna dairdir. Miihelleb,
Enes b. Malk’in “0ss may agizews” (onlarn telbiye getiritken duydum) ifadesinde Hz
Peygamber’i telbiye getirirken duyduguna delil olmadiginy, bir toplulugu ifrad, bir baska
toplulugu temettii hacci i¢in telbiye getiritken duymus olabilecegini ifade eder.61® Ayni ise
bunun s6ziin ifade ettigi anlamdan ¢ikmak oldugunu ilgili filldeki zamirin Hz. Peygamber
ve ashabma gittiginin ack oldugunu belirtir.61 Bu sekilde Ayni, hadisteki ifadenin kiran
haccma isaret ettigini ortaya koymus olur. Burada belirtilmesi gerekir ki Mihelleb Maliki
oldugu i¢cin ifrad haccmin kiran haccndan tstiin oldugunu disiiniir. Bu sebeple hadisi bu
yonde tevil etmistir. Aynl Hanefi oldugu i¢in kiwran haccmin daha istiin oldugunu diisiintir.
Bu sebeple hadisi kiran haccmna isaret edecek sekilde yorumlamistir.

a. Miihelleb’in Metne Dair Elestirisine Itirazz Hz. Musa mi? Hz. Isa m?

Buhari sarihleri kendilerinden once tartisma konusu olmayan, cerh ve ta‘dil
alimlerinin giindeme getirmedigi isnat ve metinle ilgili sorunlar1 bir mesele olarak
serhlerinde tartismuslar mudr? Serh literatiirii icerisinde teknik bir hadis meselesi ik defa
ortaya konmus, tartisilmis ve olgunlastirilmis olabilr mi? Bu sorularin cevabm vermek

kolay olmasa da serhler bu gibi sorular cercevesinde incelenince ilging cevaplar bulunabilir.

810 Ayni, Umdetii’I-karf, 1X, 134.

611 Ebi David, “M enasik™, 1.

812 jbnii’1-Miilakkm, et-Tavzih, XI, 41; Ebi Davad, “Menasik”, 1.
13 Ayni, Umdetii I-karf, 1X, 170.

14 Ayni, Umdetii’I-karf, 1X, 170.
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Bu kisimda hadis ravileri ve metni Uzerine cereyan eden ve Miihelleb’in goriisleri etrafinda
sekillenen bir tartismanin Buhari serhleri igerisinde nasil tartisildigi ele almacaktr. Bu
sayede hem Buhari serhlerinin birbiriyle irtbatin1 nasil kurdugu hem de serhler icerisinde
bir meselenin yiizyillar igerisinde nasil tartisilip derinlik kazandigi goriilecektir.

Ikinci Bolum’de ele almdig1 iizere Miihelleb, el-Muhtasaru’n-nasih adh eserinin
mukaddimesinde el-Cdmi ‘u’s-sahih’teki miiskil hadisleri serhinde ele alacagini soyler. Bu
hadislerdeki iskalin sebebini “iztrabi’'r-ravi” olarak zikreden Miihelleb, sorun ister isnadda
ister metinde olsun ¢ézmeye calstiini bunun yannda hadislerin manalarmi tevil etmeye
ugrastigini soyler.62® “Sanki Musa’yr bu vadiye girdiginde telbiye okurken goriiyorum’ 616
hadisi Miihelleb’in mukaddimesinde illetli gdrdiigii hadislerden biridir. Miihelleb’in iddias1
bu hadiste gecen peygamberin Hz. Musa degil Hz. Isa oldugudur. Bu tartisma Miihelleb’in
gorlisleri tlizermden sonraki Buhari serhlerinde yerini almustir. Miihelleb’in temel iddias1
hadis ravilerinin hata (vehim) yaparak Isa yerine Musa ismini zikrettikleridir. Buna gerekce
olarak Hz. Musa’nin hayatta olduguna dair bir rivayet olmamasmna karsm Hz Isa’nm

hayatta olduguna dair rivayetler olmasmi gosterir.

Ibn Battal, Kitabi’l-Hac’daki “Vadiye girerken telbiye babi’nda “Sanki telbiye
getirerek vadiye girdiginde Musa’yr goriiyorum” hadisinin  serhinde Miihelleb’den su
alinty1 yapar:

Bu hadiste gecen Musa lafz1 ravilerin vehmidir. Clinkli Musa’nin hayatta olduguna ve hac
yapacagma dair ne bir haber ne bir eser vardir. Ancak isa hakkinda bu sekilde rivayetler
vardrr. Ravinin karistrmasi sonucu Isa’nm fiili Musa’ya izafe edildi. Aym sekilde “Vadiye
girdiginde” ifadesini rivayet eden icin de vehim vardir. Ciinkii gelecekte olan bir seyden
haber verir. Ancak “vadiye girdiginde” ifadesini rivayet eden ge¢mis bir olaydan
bahsediyorsa, 0 zaman Musa lafz1 dogru olur. Ciinkii Hz. Peygamber onu riiyasmda
gormiistiir ya da ona bu sekilde vahyedilmistir. Allah eniyisini bilir.5

Bu hadiste tespit ettigi sorunu Miihelleb, iki sekilde ¢ozmektedir. iki ¢oziimde de
ravileri vehim ile itham etmistir. Bunlardan iki Musa ibaresinin ashnda Isa oldugu, ikincisi

615 M tihelleb, el-Muhtasaru 'n-nasih, 1, 155-156.
616 Buhari, “Hac”, 30.
517 ibn Battal, Serh, 1V, 228.
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ise hadiste gelecek zamana isaret eden “I3” kalbmin kullanilmasma karsm eger bunun
dogrusu ge¢mis zaman bildiren “3” kalbmin kullanimi ise o zaman Hz. Musa’nn olmasi
dogrudur. Hocasmin bu iddialarin1 zikreden ancak iizerine yorum yapmayan ibn Battil’'in,

bu tutumuyla hocas1 Miihelleb’le aym goriisii paylastigi soylenebilir.

Hattabi’nin giindeminde boyle bir tartisma yoktur. Hattabi, bu hadisi, Yahudilerin

iddiasmin aksine Hz. Musa’nn Kabe’de hac yaptigina dair delil olarak gosterir.618

Miihelleb’in iddiasmi1 zikreden Kirmani ise, Ibn Battil'in aksine Miihelleb’in
iddialarma yorumlayarak “Bana gdre [bu hadiste] Deccal zikredildigi igin Hz Isa’nin
olmas1 uygundur” demistir. %1° Kirmdni bu yorumuyla Miihelleb’in goriisine katildigmi
gostermistir. Hadiste Deccal’'in  zikredilmesi sebebiyle Musa yerine Isa’nn bu hadiste

gecmesi gerektigini sOylemistir.

Ibni’-Miilakkin, Kitabi'l-Libas’ta ilgili hadisin = “Tbrahim’i [gdormek] icin
arkadasmiza [Hz. Muhammed’e] bakin®20 ziyadesi ile birlikte gectigini aktarr. Ayrica
Sahih-i Muslim’deki ve Hz Yunus’un da yer aldig1 hadisi de zikreder.521 ibnii’l-Miilakk1n,
hadiste “I3” ibaresinin ravilerin hatas1 oldugu ve bunun yerine “Y” ibaresinin bulunmasi
gerektigi iddiasma karsi ¢ikmaktadwr. Ahiret aleminde olan peygamberlerin nasil hac yapip
telbiye getirebilecekleri sorusuna ahiretin zikir ve dua yeri oldugu ve peygamberlerin o
dlemde hayatta oldugu icin bunun miimkiin olabilecegini soyler. Ibnii’l-Miilakkin’1n
bahsettigi bir diger ihtimal peygamberlerin hayattayken nasil hac yapip telbiye
getirdiklerinin Hz. Peygamber’e gosterildigidir (4 !5tix),622

[bni’-Miilakkin, bu hadiste Hz. Musa’nn isminin gecmesinin ravilerin  vehmi
oldugu iddiasim1 Davud?’nin iddia ettigini sOylemektedir. Dawudi’ye gore Hz. Musa’nin
hayatta olduguna ve hac yapacagma dair bir rivayet yoktur. Ancak Hz. Isa hakkmnda bu tiir
rivayetler bulunmaktadr. Ona gore ravi bunu karstrp Isa yerine Musa ismini zikretmistir.

818 Hattabi, 4 ‘lamii’l-hadis, 111, 158.

619 Kirmani, el-Kevdkibii'd-derari, VIII, 81; Kirmani, hadisin Kitabii’l-Libas 68°de gecen tarikine igaret etmektedir.
620 Buhari, “Libas”, 68.

821 Eby’l-Hiiseyin M islim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Neysabari, Sahih-i Miislim (nsr. Muhammed Fuad
Abdiilbak?), Kahire: Darii Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1955, “Iman”, 74.

822 Tbnii’I-M iilakkin, et-Tavzih, XI, 180.
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Bunu beyan eden ifade de Sahih-i Mislim’deki “slas )l z& m e cpl P23 ibaresidir.
Davudi’nin bu gdriisiinii nakleden Ibnii’}-Miilakkm daha sonra Ibn BattaAl'm Miihelleb’den
aym goriisii aktardigmi  kaydetmistir. Ibnii’-Milakkin son olarak “Eger ravi Musa’yi
karstrdiysa daha Once zkrettigim Yunus b. Mettd ve digerinin [Ibrahim] durumu ne

olacak?” diye sormustur.524

ibn Hacer, Miihelleb’in iddiasi hakkmnda (a233 25a% &l LS 3435) “bu sadece
kuruntuya dayanarak sika ravilere hata nispet etmektir” demektedir. el-Cdmi ‘u’s-sahih’in
“Kitabu’l- Libas” bolimiinde aym isnada sahip hadiste Hz. Ibrahim’in gegtigini belirtip
“Bunun da kargtirildigini séylemek miimkiin miidiir?” diye sormaktadr. Aym zamanda bu
hadisin  Sahih-i Mislim’de Ebii’l-Aliye (6. 93/711-2) tarikiyle yer aldigmi®25 belirttikten
sonra ayni hadis icinde Hz. Yunus’un da gegtigini sOyleyip “Bu hadisin son ravisinin bu
ismi de kanstrdigini sdylemek miimkiin miidiir?” diye sorar.626 Ibn Hacer bu konuda
[bni’-Miilakkin’a uymustur. Yukarda gectigi iizere Ibnii’l-Miilakkin bunlan serhinde
zikretmistir. Miihelleb’e katimadigini hadisin farkh tariklerinde gegen peygamberlerin de
zikredilmesi (izerinden gostermek isteyen Ibn Hacer, hadisteki isimlerle ilgili herhangi bir

sorun olmadigint diistinmektedir.

Ibnii’-Miilakkin ve Ibn Hacer’in atif yapmasi sebebiyle Sahih-i Mislim sarihlerinin
soyledikleri de bu baglamda 6nem kazanr. Kadi Iydz, Musa yerine Isa gelmesi gerektigi
iddiasina Miihelleb’in ismini zikretmeden atif yapar ve bu iddiay1 soyle elestirir: “Bu, bunu
sOyleyenin cahilligindendir; saptrma, gereksiz bir anlam ¢ikarma cesareti ve sozin ifade
ettigi manalar1 anlama eksikligidir.”®27 Nevevi ise bu konuda digerlerinden ¢ok farkh bir
yol izZlemistir. O, hadiske ilgili hemen hemen Kadi IyAz’m tiim goriislerini zkretmesine
ragmen Miihelleb’e yonelik itirazin1 zikretmemistir. Ustelik Kadi lydz’'m sert elestirilerini
baska bir konuyla ilgili yapmus gibi aktarmustir. KadiIyaz'm agik¢a Musa yerine Isa’nn yer

823 Miislim, “Hac”, 34.

624 fbnii’1-Miilakkm, et-Tavzih, X1, 180.
825 Miislim, “imén”, 74.

826 fbn Hacer, Fethu’l-bari, 111, 414.

82" Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahyab. Seref, el-Minhdc fi serhi Sahihi Muslim b. el-Haccac (nsr. Darii Thyi’t-Tiirasi’l-Arabi), Beyrut:
Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1972, 11, 231: Kadi Iy4z’a ait olan bu ifade daha dogru zabtedildigi icin Nevevi’den almmustir. Kadi
[yaz’mn serhindeki ifade s6yledir: (s Saal pgd are 5555 i il i sl o ot s Suny Caliad B 198 e 138 5). Bk Kadi Tyaz, fkmali 'I-
Mu ‘lim bi-fevad idi Miislim (nst. Yahya Ismail), Misir: Darii’l-Vefa, 1998, I, 518.
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almasi gerektigini iddia eden kisiyi elestirmesine ragmen Nevevi bu konuyu giindeme
getirmemistir. O, Kadi Iydz’m agr elestirilerini aktarr ancak bu elestirinin a3l 137
ibaresindeki <93 lafzinin  “¥” olmasi gerektigini soyleyen Aalimlere yonelk oldugunu
soyler.626 Nevevi, Kadi IydAz’m isim vermeden de olsa Miihelleb’e olan elestirisinin
baglammi net bir sekilde ortaya koymamistir. Onun neden bdyle bir yolu tercih ettigini
aciklamak ¢ok kolay olmasa da Sahih-i Muslim’deki bir rivayete yonelk dogrudan bir
elestiriyi zikretmek istemedigi sdylenebilir. Ibn Hacer de Kadi Iydz'in sdzlerini Nevevi ile
aym baglamda aktarmustr. Oyleyse ibn Hacer’in Kadi Iydz’dan yaptig1 alntilara Nevevi
tizerinden ulastigi sOylenebilir.

Kadi Iyazm bu hadiste odaklandigi temel nokta bu olaym ne zaman vuku
buldugudur. Ona gore delillerin de gdstermesiyle bu olay Isra gecesi olmustur. Kadi Iyaz’m
odaklandig1 diger bir nokta Olii olduklar1 hélde peygamberlerin nasil hac yapip telbiye
getirebilecekleri problemidir. Kadi Iyaz buna bes farkl sekilde cevap verilebilecegini ifade
eder: 1- Sehitlerin 6lii olmamas1 peygamberlerin de sehitlerden faziletli olmalar1 dolayisiyla
hayatta olmalaridr. 2- Ahiret amelinin zikir ve dua olmasidir. 3- Bunun Isrd gecesi dismda
veya Isrd gecelerinden birinde gorillen bir riiya olmasdir. 4- Hz. Peygamber’e onlarm
onceden hayattayken hallerinin, haclarinmn, telbiyelerinin nasil oldugunun gosterilmesidir.
5- Onlarm halinin kendisine vahyedilmesidir.52° Nevevi ve Ibn Hacer, Kadi iyAz’m bu
goriiglerini serhlerinde zkretmistir.53° Onun yorumlarmi birebir serhine alan Nevevi’nin

sadece Miihelleb’in iddiasiyla ilgili kisnu aktarmamasi dikkati ¢ekmektedir.

el-Cami ‘u’s-sahih iizerine yazdig1 serhi giiniimiize ulasmayan Zeyniiddin ibnii’l-
Miineyyir’in Miihelleb’in iddiast hakkmndaki goriisleri sonraki serhlerde yerini almustir.
Ibnii’d-Demamini, Mesdbihu’I-Cami“de Miihelleb’in ravideki vehm iddiast hakkmda
Zeyniiddin Ibnii’FMiineyyir’in  “asil o Miihelleb’in vehmidir” dedigini aktarmustir.531
[bnii’l-Miineyyir, Hz. Peygamber’in Hz. Musa’yr kabrinde namaz kilarken gdrdiigiinii

anlatan sahth hadisler oldugunu bildirmektedir. Ona gére Hz. Isa ile Hz. Musa arasmda bir

628 Nevevi, el-Minhac, 11, 231.

829 K adi Iy az, Tkmalii’I-Mu ‘lim, 1, 518-9.

830 Nevevi, el-Minhac, 11, 228, 229; ibn Hacer, Fethu I-bari, VI, 487.
831 fbnii’d-Demamini, Mesdbihu’l-Cami*, IV, 71.
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fark yoktur. Cinkii Hz. isa semaya yikseltilmis ve simdiye kadar indigine dair bir rivayet

varit olmamustir. Ancak kiyamet alameti olarak inecektir.532

Ozetle ibnii’l-Miineyyir bu hadiste Hz. Isa veya Hz. Musa’nin zkredilmesi arasmda
bir fark gérmemektedir. Ibn Hacer, Zeyniiddin Ibnii’l-Miineyyir’in agiklamalarini Ibnii’d-
DemAmini’nin aktarmuna uygun sekilde nakletse de ibnii’l-Mineyyir’in bu goriisleri el-
Hagiye adh serhinde zkrettigini soyler.833 Bu rivayette Hz Isa veya Hz. Musa’nin
zZikredilmesinde bir fark gormeyen Ibnii’l-Mineyyir, eger hadiste gecen Hz Isa ise Hz
Peygamber’in Hz. Isa’yr yeryiiziinde gormesine imAn ettigini ancak bunun keyfiyyetinin
ancak Allah tarafindan bilinebilecegini sdylemektedir.534 Ona gore Hz. isa’nn hdl-i hazirda
yeryiiziine inmemis olmasi onu buluindugu durum bakmmmdan Hz. Musa ile esitler. ibnii’l-
Miineyyir’in bu yorumu {izerine Ibn Hacer sdyle der: “Miihelleb, Hz Isa'nn gelecekte
mneceginin neredeyse kesin oldugunu soylemek istedi. Bu yiizden [hadiste Hz. Peygamber]
‘sanki ona bakiyor gibiyim’ dedi Bunun icin Miihelleb, EbQ Hireyre’nin iginde °cp Ol
zall 2% gecen hadisiyle goriislerini delillendirdi. En iyisini Allah bilir.”®35 ibn Hacer,
Miihelleb’in Sahih-i Mislim’deki ilgili hadise dayanarak hadisteki peygamberin Musa
yerine Isa olmasi gerektigini iddia ettigini sOylese de Muhelleb, Sahth-i Muslim’deki bu
hadisi agik¢a zkretmemistir. Ancak Hz. Isa’nmn inecegine dair baska rivayetler oldugunu
belirtmistir. Yukarida belirtildigi iizere Ibnii’l-Miilakkin dabu hadisi delil olarak kullananin
Dawudi oldugunu kaydetmisti. Ibn Hacer, bunu Ibnii’l-Miilakkin’in serhinde goriip
Davudi’nin ismini zikretmeden serhine almis olabilir.

Ayni, Umdetii’l-kari’de Miihelleb’in iddiasm1 zkrettikten sonra ibn Hacer’in
acklamalarmi birebir aktarmakta ancak ibn Hacer’e atif yapmamakta. hatta bu agiklamalar1
kendi sdzleri gibi yanstmaktadir. Ibn Hacer’in dedigi gibi Miihelleb’in Sahih-i Mislim’deki
(3514 ai%e o» Jledl) hadisine dayanarak bunu soyledigini iddia etmistir. isim vermeden ibn
Hacer’in “Hz. Ibrahim’in zyade oldugunu soylemek miimkiin mii?” sorusu ile Sahih-i

Muslim’deki rivayete dayanarak “o zaman son ravinin Yunus lafzm1 da karistirdigini

532 {bnii’d-Demamini, Mesdbihu'I-Cami‘, IV, 71.
833 fbn Hacer, Fethu I-bari, 111, 415,
534 {bnii’d-Demamint, Mesdbihu’I-Cami, IV, T1.

8% fbn Hacer, Fethu’[-bari, 111, 414; ibn Hacer’in zikrettifi hadlsln tam metm s0y ledir: ( & )-ms); <y shee 3 gaia (i Sl B
‘\_\k:dll\ ‘_;.-.a ‘;\.ﬂ\upuéa RTSAT Gm)a)a)ﬁbluw Jb EAuY\A\lL.\; uc qj)&)ﬂ L;uhcmu.\ul.\su\.uh A.\MJUM_\;K; u;\ucl.uusu);
La.g_\.m.d }\g\)a.uu J\ L;L; &;LA}‘)M cﬂde-‘)‘ﬁ G ulsél oy g_s-"“s" LEJ‘J» (a8 ?L“j))) M Uslim, “Hac”, 34.
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soylemek miimkiin miidiir?” sorusunu sormaktadr.53¢ Ayni bu agiklamalar1 Ibn Hacer’den
almaktadr. Ancak Ibn Hacer de bu agiklamalarin ana kaynag degildir. Dolaysiyla serhler

arasmda yogun bir i¢ igce gegme durumu sz konusudur.

Kirmani, hadisin serhine dair iki yorum getrmektedir. Bunlardan ilki hadisteki
sorunun olaym gelecekte olacagmi belirten ‘43 ifadesiyle ilgili olduguna eger bunun yerine
geemis zaman ifade eden ‘Y kullanilirsa sorunun ¢ozilecegine dairdir.®3” Bu yorumun
kaynagi Mihelleb’dir. Ayni, “Kirmani, hadisin hakikatine muttali olsaydi bu yorumu
yapmazdi” der.%38 Kirmani’nin ikinci yorumu hadiste Deccal ifadesi gegtigi icin Hz Isa’nm
zikredilmesi gerektigidir. Bu iddianin kaynag da Mihelleb’dir. Ayni, Kirmani’nin bunu
Hz. Isa’nn Deccali 6ldiirecek olmasi dolaysiyla soyledigini ifade etmis, “Eger Kirmani
zikredilen hadise muttali olabilseydi bunu iddia etmezdi” demistir. Ayni, bu hadiste bir iskal
bulunmadig kanaatindedir.53° Genel olarak soyledikleri dikkate alndigmda Ayninin Ibn
Hacer’le uyumlu yorumlar yaptig1 goriilir. Ayni’nin Ibn Hacer’den ayridigi temel nokta
Kirmani’ye getirdigi elestiridir. Bu sekilde Ayni’nin, Miihelleb’in iddiasma katimadigi da
goriilmis olur.

Kastallani, bu rivayetle ilgili iki yorum ihtimalinden bahsetmistir. Bunlardan ilki
Hz. Peygamber’in, Hz. Musa’nn telbiye getirdigini riiyasinda gérmesidir. Peygamberlerin
rilyast hak ve vahiydir. Onlar mezarlarinda diri oldugu icin Hz Peygamber’e Hz. Musa’nin
badet hali gosterilmistir. Ikincisi ise Hz. Peygamber’e Hz. Musa hayatta iken nasi hac
yapti@i ve telbiye getirdiginin gosterilmesidir (0 <), Kastallant zikretmese de bu
acklamalarm kaynag Ibnii’l-Miilakkin’dir. Bu konuda Miihelleb’in iddiasmi da zikreden
Kastallani, ibn Hacer gibi Miihelleb’in ilgili yorumunda “ss sl z& a3 cn) Ol hadising 640
dayandigimm1 iddia etmektedir. Kastallini, Miihelleb’in goriisiine karsi ¢ikmustir. Ona gore
Hz. Isa ile Hz. Musa arasmda bir fark yoktur. Ciinkii, Hz. Isa’nin gdge yikseltildikten sonra
yeryiiziine indigine dair bir haber bulunmamaktadir. Ancak kiyamet yaklasrken yerylzune
inecedi sabittir. Kastallini zikretmese de bu agklamalarimin kayna@ Ibnii’d-Demamini’ nin

836 Ayni, Umdetii I-kari, 1X, 181-2.

837 Kirmani, el-Kevdkibii'd-derari, VIII, 81.
838 Ayni, Umdeni’I-karT, 1X, 181.

839 Ayni, Umderi’I-kar, 1X, 181-2; X1V, 35.

640 Miislim, “Hac”, 34.
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Mesdbihu’I-Cami idir.%4!  ibni’d-Demadmini, bu agklamalar1 Ibnii’l-Miineyyir’e nispet
etmistir.

Kastallani bir baska babda bu hadise ziyade olarak Hz. Ibrahim’in de zkredildigini
soyler ve ‘“bu lafan hata olarak eklendigi sdylenebilir mi?” diye sorar.642 O, isim vermese
de ibn Hacer’in bu konudaki goriislerini esas almustir. Sonugta Kastallani, Miihelleb’in

iddiasin1  reddedip onu destekleyen Kirmani'yi elestirmistir.  Zikrettigi gerekgeler

kendisinden onceki sarihlerin gerekceleriyle aymdir.

Ozetlemek gerekirse, ik aswlarda hadis Alimleri tarafindan giindeme getirilmeyen
bu mesele serhlerde tartisiimustir. Ibnii’-Miilakkin’m agiklamas: esas alnirsa bu iddiayr ilk
glindeme getiren Dawudi’dir. Ancak Ibnii’l-Miilakkm’in Miihelleb’in de bu konudaki
goriislerine yer vermesi ve onun disindaki sarihlerin Davudi’ye atif yapmamasi Ibnii’l-
Miilakkm’in hata olarak Davudi’yi zkretmis olma ihtimalini giindeme getirir. Bu konuda
kesin bir sey sOylenemeyeceginden dogrudan kendisine ulasilabilen Miihelleb’in ifadelerini
esas almak gerekir. Ciinkii ibn BattAl'ln Ser#’inde bu gdriis Davudi’ye nispet edilmemistir.
Mdhelleb, Hz. Musa’nn hac yaptigina dair hadisin ravilerini hata yapmakla suglamis ve
Hz. Musa yerine Hz Isa'nn hadiste zkredilmesi gerektigini sdylemistir. O agikga hangi
ravi veya ravileri elestirdigini agiklamamustr. Hocasmmn iddiasmi zkreden ibn Battal,
bunun aksine bir fikir beyan etmeyerek zimnen Miihelleb’i desteklemistir. Kirmani agikga
Miihelleb’i destekleyen tek el-Cdmi ‘u’s-sahih sarihidir. Ibn Hacer, Ayni ve Kastallini ise
Miihelleb’i  elestirmistir. Ayni, Ibn Hacer’in agiklamalarim1 kaynak zkretmeden
kullanmistr. ibn Hacer, Ibni’l-Miilakkin ve Ibnii’d-DemAmini’nin aciklamalarini
isimlerini zkretmeden serhine almustir. Kastallani ise Ibnii’l-Miilakkm Ibnii’d-Demamini
ve Ibn Hacer’in goriislerine kaynak zkretmeden eserinde yer vermistir. Bu durum serhler
arasmda karmagik iliskinin ortaya konulmasi agismdan onemlidir. Bir konuyla ilgili bir
serhteki aciklamalar1 diger serhlerle karsilastirarak bir fikrin kime ait oldugunun tespiti
yapilabilir.  Diger serhler iizerinden Ibni’l-Miineyyir’in  Miihelleb’e  itirazi da
goriilebilmektedir. Bununla baglantili olarak Miislim sarihleri Kadi IyAz ve Nevevi’nin
goriisleri incelendiginde Kadi IydAz’m Miihelleb’i elestirdigi, Nevevinin ise bu konuda

54 {bnii’d-Demamini, Mesdbihu’l-Cami*, IV, 71.

642 Kastallant, frsddii’s-sarf, 11, 118-9.
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sessiz kaldig1 goriilir. Dolayli olarak ulasilan bir baska sonug ise Ibn Hacer’in Kadi Iyaz’
goriislerine Nevewi iizerinden ulastign gercegidir. Bu konuda Ayni ve Kastallani, ibn Hacer’i
takip etmistir.

b. Sarihlerin Suskunlugu: Miihelleb’e Yanhshkla Nispet Edilen Bir Goriis

Bir sarih diger sarihlerin goriiglerini eserine alrken ana kaynak metinleri mi esas
alr yoksa ikincil kaynaklar1 mu tercih eder? Yada ikincil kaynaklarda gegen baska bir metne
ait ifadeleri aktarrken ana kaynaklarla karslagtirr mi? Kirmani, Kur’an’m yaratimis
olduguna dair bir goriisii Miihelleb’e nispet etmistir. Ibn BattAl'm Mu‘tezile’ye ait oldugunu
belirttigi bu goriis Kirmani tarafindan yanhshkla Miihelleb’e nispet edimis, sonraki bazi
sarihler de ilgili goristi Kirmani tizerinden naklederek Miihelleb’e atfetmeye devam
etmistir. Bu kisinda, oncelikle ilgili goriisin serhlerde nasil aktaridigi ve Miihelleb’e ait
olmadig1 tespit edilecektir. Akabinde bu Ornek iizerinden sarihlerin kaynaklarini nasil
kullandig1 tartisilacaktir.

Kirmani, Miihelleb’in Allah’in kelammin mahluk olmasi ve hadis olmasi arasmda
fark oldugunu soyledigini aktarmustir. Buna gore, Miihelleb’in  “Buhar?’nin bu bab
baghgindan kasti kelamullahin mahluk olmast ve hadis olmasi arasmdaki farki beyan
etmektir’  dedigini iddia etmistir.%4® KirmanTye gore Miihelleb, Kur'dn’m mahluk
olamayacagini ancak hidis olabilecegini one siirmiistiir.®44 Bunun (zerine Kirmani bu
gorlise karsi cikarak “Buhari, bunu kastetmemistir. Buna razi da olmaz. Aklen, orfen ve
naklen ikisi arasmda fark yoksa bu s6z ona nispet edilemez’®4> demistir. Miihelleb’in
Kur’an’m hadis olabilecegini savundugunu one siirmiis ve onu elestirmistir.

Ayni, Kirmant gibi ilgili sozleri Miihelleb’e atfetmis, hemen ardndan Kirmani’nin
elestirilerini aktarmustr. Ayrica KirmidnTden farkh olarak zayif gordiigii bir goriise atif
yapms ve ‘43 Ul jasss A Sl Gany U8 3 leall 5 S5 63 (U5 (Denildi ki: Mihelleb’in
zikrettigi, bazz Mutezili ve bazi Zahirilerin goriisiidiir)®46 demistir. Bunu sdyleyen Ibnii’d-

643 Kirmani, el-Kevdkibii'd-derari, XXV, 216.
64 Kirmani, el-Kevdkibii'd-derari, XXV, 216.
645 Kirmanf, el-Kevdkibii'd-derari, XXV, 216.

846 Ayni, Umdetii’I-karT, XXV, 179.
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Demamini’dir.%4” ibnii’d-Demamini hem KirmAni’nin hem Ibn BattAl'n serhini birlikte
degerlendirerek Miihelleb’in bu sbézii Mu‘tezile ve Zahirilere nispet ederek aktardigmi
sOylemis olabilir.

Kirmani’nin Miihelleb’e atfettigi ifadelerin gergekten ona ait olmadig1 asil kaynak
olan Ibn BattAl'm serhi {izerinden tespit edilebilir. Ibn Battal sdyle der:

Buhar’nin bu bab bashgmdan kasti kelamullahm mahluk olmasi ve hadis olmasi
arasmdaki farki beyan etmektir. Allah’m “ne zaman Rablerinden kendilerine yeni bir ihtar
(X)) gelse...” ayetine dayanarak kelamullahn mahluk olarak vasfedilmesini caiz gormemis
ancak hadis olarak vasfedilmesini ciiz gOrmiistiir. Bu goriis bazi Mu‘tezili ve baz
Zahirilere aittir. Bu hatadrr ¢linkii ayetteki hadis olmakla vasfedilen “zikir” Allah’m kelamu
degildir.548

Ibn Battal bu goriisii Miihelleb’in dile getirdigine dair bir sey sdylememistir. Bunun

yaninda ilgili goriisin kaynagmi da zikretmistir.

Ibn Hacer, bu goriisii Ayni’nin aksine dogrudan Ibn Battdl'dan aktarmustir. ibn
Hacer’in aktarminda Miihelleb’le ilgili bir ibare bulinmamaktadir. Fethu I-bari’de Ibn
Battal Serh’indeki ifade su sekilde aktarimustir: “Ibn Battdl dedi ki: Buhar'nin bu bab
baghgindan kasti keldmullahin mahluk olmasi ve hadis olmasi arasmdaki farki beyan
etmektir. Ilgili ayete dayanarak kelamullahm mahluk olarak vasfedilmesini caiz gormemis
ancak hadis olarak vasfedilmesini caiz gdrmiistiir. Bu gorlis bazs Mu‘tezili ve bazi Zahirilere
aittir.”®4° [bn Hacer, Ibn Battal'daki ifadelere sadik kalmustir. Bununla beraber Kirmani’nin
bu goriisii Miihelleb’e atfeden goriisine de Ibn BattdAl'dan alnt1 yaptiktan hemen sonra

serhinde yer vermistir.6%0

Serhler incelendikten sonra cevaplandirilmast gereken iki Onemli soru giindeme
gelir. Bunlardan iki Ayni'nin ibn Battil' dogrudan kaynak olarak kullanmamasiyla
ilgilidir. Ayni, KirmAni’yi esas alarak bu gdriisii Miihelleb’e nispet etmistir. Sonra Ibnii’d-

Demimini’nin serhinden Miihelleb’in bu s6zii Mu‘tezile ve Zahirilere nispet ettigini

847 onii’d-Demamint, Mesdbihu’I-Cami ', X, 260.
848 {bn Battal, Serh, X, 524.
54 fbn Hacer, Fethu I-bari, X111, 497.

50 fbn Hacer, Fethu’I-bari, X111, 497.
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okuyunca bu sozleri de serhinde zkretmek istemistir. Ancak Ibnii’d-DemAmini’nin ismini
zikretmemistir. Ayni, Kirmani ile ibnii’d-Demamini arasmda bu farkhhig1 gordiigii halde
Ibn Battdl'in Serh’ine basvurup konuyu agkhga kavusturmanustir. Bunun sebebini net
olarak belirlemek zordur. Ancak gesitli konularda Kirmani’yi esas alan Ayni'nin bu konuda
da Kirmani’den bu goriisii nakletmekle yetindigi sOylenebilir. Ikincisi ise Ibn Hacer’in
tutumuyla ilgilidir. Ibn Hacer, Ibn Battdl''n Ser#’inde gectigi sekilde yani Miihelleb’e nispet
etmeden ilgili ifadeleri zikretmistir. Bunun yanmda Kirmani’nin bu sézleri Miihelleb’e
nispet eden agiklamasma da yer vermistir. Bu ikisi arasmdaki celiski a¢ik oldugu halde
neden sadece bu ki kaynagi aktarmakla yetinmis ve itiraz etmemistir? Niisha farkhliklarina
ozen gdsteren Ibn Hacer’in KirmAni’nin kendisinin muttali olamadigi bir Ibn Battal
niishasina sahip olabilecegini ve bu niishada bu gorlistin Miihelleb’e nispet edilmis
olabilecegini diisiinmiis olabilir. Bu ihtimali dikkate alarak hem ibn BattAl'm Serh’inde

okudugu kismu hem Kirmani’nin aktarmimi vererek her iki nakli de zabt altma almustir.
c. Miihelleb’in Ravi Elestirisine itiraz: Sefaat Kimin I¢in?

Ahirette Hz. Peygamber’in tiim miiminlere sefaat edecegi Ehli siinnet alimlerinin
ortak kanaatidir.551 Mu‘tezile ise sefaatin yalhizca miiminler ve tevbe edenler igin gecerli
oldugunu, kéfirler ve biiyilkk giinah isleyenlerin sefaat elde edemeyecegini iddia etmistir. 652
Sefaat konusundaki tartismalarin ¢ogunlugu Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasindaki bu ayrim
lizerinden yasanmistr. Bu boliimde ise Hz. Peygamber’in ahirette sefaatinin kime yonelik

oldugu ele almacaktir. Miihelleb’in ravi elestirisi ve buna verilen cevaplar incelenecektir.

Ehli siinnet anlayisina gore ahirette sadece miiminlere degil diger insanlara da
sefaat edilecektir. Ancak tiim msanlara ahirette gosterilecek sefaat uzun bir miiddet
bekleyen msanlarin sikmtilarmi giderip bir an 6nce hesaba cekilmelerini saglamak i¢indir.
Miiminlere yonelik sefaat ise onlarm cehennemden c¢ikmasi ve cennette makamlarinin

yikseltilmesiyle ilgilidir.55 Hz. Peygamber’in kiyamet giinii kimler i¢in sefaat isteyecegi

%1 Ebti Hanife, Nu‘mén b. Sabit, el-Fikhu l-ekber (nsr. Mustafa Oz), Istanbul: IFAV, 1992, s. 75; Tahavi, Eba Ca’fer Ahmed b.
Muhammed, el-Akidetii +-Tahaviyye, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1995, s. 16; Baberti, Ekmeliiddin Muhammed, Serhu Akideti Ehli’s-
stinne ve’l-cemaa (el-Akidetii t-Tahaviyye) (nsr. Arif Aytekin), Kuveyt: Vizaratii’l-Evkaf, 1988, s.81-2, 112.

852 K adi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhu usili’l-hamse, Beyrut: Déru ihy ai’t-Tiirasi’l-Arabf, 2001, s. 450-
60.

%3 Yavuz, “Sefaat”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/sefaat#2-islamda-sefaat (erisim tarihi: 21.04.2021).
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“sefaat hadisi’nde belirtilmistir.?* Buna gore hadisteki “Ya Rabbi! Ummetim, immetim!”
ifadesinin nasil yorumlanacagi tartisilmistr. Miihelleb’in hadisteki bu ifadenin Suleyman
b. Harb’in (6. 224/839)%55 diger ravilere zyadesi oldugunu iddia etmesi, tartismay: isnat
elestirisini de icine alacak sekilde genisletmistir. Ibn Battdl ve Ayni, Miihelleb’in bu
iddiasin1 eserlerinde giindeme getirmemislerdir. Kirmani, Miihelleb’in iddiasin1 aktarmakla
yetinmistir. ibn Hacer ise hadisi baska kaynaklarda gecen tariklerle karsilastrip Miihelleb’e

cevap vermistir.

Sefaat hadisinde ifade edilen, insanlarin sefaat istemek icin belirli peygamberlere
gidip olumsuz cevap alnca Hz. Peygamber’e gelmesi durumu ve Hz. Peygamber’in sadece
timmeti i¢in sefaat istemesi bu tartigmanin odak noktasmi olusturmaktadir. Dawudi, toplanip
sefaat isteyenlerin sadece miiminler degil tlim nsanlar oldugu goriistindedir. Eger sadece
mislimanlar sefaat istese difer peygamberlere gitmeden dogrudan Hz Peygamber’e
gelmeleri gerekirdi. Sefaat isteyenlerin tiim mnsanlar olmasma ragmen Hz. Peygamber’in
sefaati sadece iimmetine tahsis etmesi bu hadisin bastyla sonu arasmda bir kopukluk oldugu

sonucunu dogurmaktadir.556

Ibn Battal bu tartisma hakkmnda yorum yapmamustir. Kirmani ise hadisi iki kisma
aymp ik kisimda tiim insanlara, ikinci kisimda ise sadece iimmete sefaatin bahis konusu
oldugunu soylemistir.5%’ Hadisin ilk bolimiinde tiim insanlar gelip sefaat istemis, Hz.
Peygamber de kabul etmis ve Allah’tan bunun igin izin istemistir. Allah da ona izin
vermistir. Ik bolim burada biterken Allah’in  daha &nce bilmedigi &vgiileri Hz.
Peygamber’e vahyetmesi ve onun bu ovgiilerle Allah’1 secdedeyken dvmesiyle ikinci kisim
baslamistir. Bu kisimda Hz Peygamber iimmetinin cennete girmesi igin sefaat istemistir.
Kirmani ik kisimdaki sefaatle ilgili olarak Kadi Iydz’m bu konudaki gdriisiine®%® uyarak
sefaat isteyenlerin tiim nsanlar olmast hilinde bunun cehennemden c¢ikmak icn degil

854 Buhari, “Tevhid” 36.

85 Eb( Eyyb Siileyman b. Harb b. Becil el-Vasihi el-Ezdi el-Basri. Abbasi halifesi Me’min (hs. 813-833) tarafindan 214 (829)
atandit Mekke kadiligimi 219 (829) yilinda azledimesine kadar yerine getirmistir. Ebl Hatim er-Raz1 (6. 277/890) onun fikih ve
rical ilmi bildigini, tedlis yapmadigini ve hadiste imam oldugunu belirtir. Bk Ibn Ebi Hatim, Ebd Muhammed Abdurrahman b.
Muhammed, el-Cerh ve’t-ta ‘dil (ngr. Abdurrahman b. Yahya el-Yemani), Haydarabad: Dairetii’l-M aérifi’l-Osmaniyye, 1952, 1V,
108; Cirit, “Siileyman b. Harb”, DIA, https://islamansiklop edisi.org.tr/suley man-b-harb (erisim tarihi: 20.04.2021).

556 fbn Hacer, Ferhu 'I-bari, X111, 476.
857 Kirmanf, el-Kevdkibii'd-derari, XXV, 198.
%8 K adi Iy 4z, fkmali’l-Mulim, 1, 578.
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mahser yerinin endiseli ortammndan kurtulmak icin istenen bir sefaat olabilecegini ifade
etmistir. Bundan sonra ise “Y& Rabbi! Ummetim, Ummetim!” ifadesi ile belirtildigi gibi
Muhammed (s.a.v) immetine ve gilinahkarlara cehennemden ¢ikarilmak {izere sefaat
edilecegini savunmustur.6® Kirmani, “Ya Rabbi! Ummetim, tmmetim!” ifadesi ile ilgili
son olarak Mihelleb’in el-Muhtasaru’'n-nasin’teki yorumunu su sekilde aktarmustrr: “Ya
Rabbi! Ummetim, immetim!” ifadesi Siileyman b.Harb’in diger ravilere ziyadesidir” ( Js
35 il o coa o el 03 Lae idl il ) 1).660 Kirméani, Miihelleb’in  bu sozinii
aktarmakla yetinerek onun Uzerine bir yorum yapmanustir. Ibnii’t-Tin®61 Miihelleb’le aym
diisiinceyi paylasarak “Y& Rabbi! Ummetim, Ummetim!” ibaresinin zyade oldugunu iddia

etmektedir.662

Hz. Muhammed

Enes b. Milik

Ma‘bed

Hammad b. Zeyd

Siileyman b. Harb

Buhan

Sekil 2: Sefaat Hadisinin Buhari Rivayeti

859 Kirmani, el-Kevdkibii'd-derari, XXV, 198.
560 Kirmant. el-Kevdkibii'd-derari, XXV, 198; M iihelleb, el-Muhtasaru n-nasth, I, 200.

81 Tunuslu Ebd Muhammed Abdiilvahid b. Omer b. Abdiilvahid b. Sabit es-Sefakusi. el-Muhabberu’l-fasih fi serhi’l-Buhdriyyi’s-
sahth adinda tamam giiniimiize ulasmamis bir serhi bulunmaktadir. Bes cilt oldugu tahmin edilen bu serhin tiglincii ve dordiinci
ciltleri hakkinda doktora calismalar1 yapilmustir: Bk. ez-Zeyd, “el-imamii’l-allime Ibnii’t-Tin rahimehullahu teéla et-tarif bihi, ve
bi-menhecihi fi’t-telif ve numiizec min telifihi”, Havliyyetii Kulliyyeti Usuli'd- Din ve’d-Da ‘veti’l-Islémiyye bi-Tanta, 2019, XI, sy.
11, s. 614-659.

%2 fbn Hacer, Fethu I-bari, X111, 476.
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Miihelleb’in bu iddiasmin dogrulugunun smanmasi i¢in bu hadisin Hammad b.
Zeyd’n Siileyman b. Harb disindaki talebeleri tarafindan rivayet edilip edimedigini tespit
etmek gerekir. Bundan sonra rivayetler arasi bir karslastirmayla Miihelleb’in iddia ettigi
gbi Silleyman b. Harb’in “Y&4 Rabbi! Ummetim, Ummetim!” ibaresinin naklinde teferriid
edip etmedigi ortaya konulabilir. “Sefaat hadisi” Sahih-i Mislim’de de rivayet edilir.
Muslim, Hammad’dan Eb{’r-Rebi® elAteki (0. 234/848)%63 ve Said b. Mansur (.
227/842)%%4 kanahyla ulastigi hadiste “YA4 Rabbi! Ummetim, (mmetim!” ibaresine yer
verir.8%> Nesal de aym ibarenin yer aldg hadisi Hammad’dan Yahya b. Habib b. Arabi (6.
248/863)666 kanahyla aktarr.567 Hammadd b. Zeyd’in Siileyman b. Harb dismdaki
talebelerinin de “Y& Rabbi! Ummetim, Ummetim!” ibaresiyle birlikte bu hadisi aktarmasi
Mihelleb’in iddiasin1 ¢Uritmekte ve bu ifadenin Silleyman b. Harb’in ziyadesi olma
olasilig1 ortadan kaldrmaktadir.

%63 {bn Hibban, ismini Siileyman b. Davud olarak zikreder. Basrahdir. Bk. ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 278.

%4 Ebti Osman Said b. Mansur b. Sube el-Horasani. Aslen Horasanhdir. Sonradan M ekke’ye yerlesmis ve burada vefat etmistir. Bk.
Zehebf, Siyer, 1X, 12.

865 Miislim, “Iman”, 84.

%6 Ebii Zekeriyya Yahya b. Habib b. Arabi es-Seybani. Basralidir. Ebti Hatim, sadik oldugunu séyler. Bk. ibn Ebi Hatim, el-Cerh
ve't-ta dil, 1X, 137.

567 Nesat, “Tefsir”, 11066.
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Hz. Muhammed

Enes b. Milik

Ma‘bed

Hammad b. Zeyd

Ebii’r-Rebi¢ el-Ateki
- Said b. Mansur

Miislim

Sekil 3: Sefaat Hadisinin Miislim Rivayeti

Hz. Muhammed

Enes b. Milik

Ma‘bed

Hammad b. Zeyd

Yahya b. Habib b.
Arabi

Nesai

Sekil 4: Sefaat Hadisinin Nesai Rivayeti

149



Ibn Hacer, Kirmani gibi Miihelleb’in Siileyman b. Harb’le ilgili iddiasmi zkreder. 568
Ancak Kirmani’den farkh olarak bu iddiaya karsi ¢ikar. Siileyman b. Harb’in bu hadiste
“Ya Rabbi! Ummetim, Ummetim!” zyadesiyle teferrid etmedigini savunur. Bunu
desteklemek i¢inde Miislim ve Nesai’nin Hammad b. Zeyd’in farkh talebelerinden bu hadisi
rivayet ettigini belirtir. Ayrica, Ismaili’nin®%® Muhammed b. Ubeyd b. Hisab (6. 238/853)57°
ve Muhammed b. Silleyman Liiveyn’in (6. 246/861),6’1 Hammad b. Zeyd’den bu ziyadeyle
hadisi rivayet ettiklerini aktarr. ibn Hacer, Hammad’in diger talebelerinin isnatlarini

zikrederek Miihelleb’in iddiasmin zayifligmi gostermek istemistir.

Mizzi, bu hadisin Hammad b. Zeyd’in Siileyman b. Harb disindaki talebeleri
tarafindan da rivayet edildigini soylemistir. Tehzibii’l-Kemal’de bu hadisi “Ya& Rabbi!
Ummetim, mmetim!” ibaresini de igerecek sekide Hammad b. Zeyd’in bir baska talebesi
olan Ebirr-Rebi* kanahlyla nakleder. Bunun yannda Buhari’nin Sileyman b. Harb’den
rivayetinin lafizlar1 ile kendisinin rivayetinin uyumlu oldugunu ()Lu 4. 35L&l 58 belirtir, 672
Ayrica Mislim’in  Ebii’r-Rebi® ve Said b. Mansur kanahyla rivayet ettigini ve kendisinin

zikrettigi rivayetle bunlarin uyum iginde oldugunu ifade eder.673

Netice olarak Dawvudi, sefaat hadisindeki sefaatin tiim insanlara yonelk bir sefaat
oldugunu agikca belirtmis, Miihelleb ise “Y& Rabbil Ummetim, Ummetim!” ibaresinin
Silleyman b. Harb’in ziyadesi oldugunu iddia etmistir. Ibnii’t-Tin Miihelleb’le aym goriisii
paylasmistir. Magribli sarihlerin bu yorumlar1 Dogu’daki serhlerde yer almistr. Kirmanf,
hadisin iki kisimdan olustugunu iddia ederek bir sekilde Davudi'nin hadisin basiyla sonu
arasmda uyumsuzluk olduguna dair iddiasma cevap vermistir. Buna gore hadiste ayri

baglamlarda hem nsanlara hem miiminlere sefaatten bahsedilmektedir. Kirmani’nin Sadece
aktarmakla yetindigi Miihelleb’in ziyade iddiasn1 ibn Hacer reddetmis ve hadisin diger

568 fbn Hacer, Fethu 'I-bari, X111, 476.

69 jsmaili’nin el-Cdmi‘u’s-sahih tizerine kaleme almus oldugu el-Miistahrec adinda bir ¢ahsmasi bulunmaktadir. Giintimiize
ulagmayan bu eserden ibn Hacer nakiller yapmaktadir.

670 Basralidir. Ebi Hatim, sadiik oldugunu s&yler. Bk. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, VI, 11.

671 EbQl Cafer Muhammed b. Silleyman b. Habib b. Ciibeyr el-Esedi el-Missisi. Aslen Kufelidir. Adana’ya 27 km. uzakliktaki
Missis’ya (Yeni Misis) yerlesmistir; Mizzi, Ebii’l-Haccdc Cemaliddin, Tehzibii’l-Kemdl fi esmdi’r-rical (nsr. Bessar Avvad
Ma’riif), Beyrut: Miilessesetii’r-Riséle, 1980, XXV, 297.

572 M izz1, Tehzibii’I-Kemal, XXVIII, 242-3.
573 Mizz1, Tehzibi’I-Kemal, XXVIII, 243.
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tariklerine isaret ederek ilgili ibarenin hadise dahil oldugunu gostermistir. Miihelleb’in
ziyade iddiasmin gecersizligi bu sekilde gosterilmistir.
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SONUC

Hadis serh literatiriinde Onemli bir yere sahip olan Muhelleb, Endulis-Maliki bakis
acisiyla  el-Cdmi ‘u’s-sahih’i yorumlayan ik alimlerdendir. Hadislerin igerdigi manalarin
ortaya ¢ikarlmasmin fikhin temel amaci oldugu goriistindedir. Hadise dayali fikih anlayis1
ve Ehli rey’in nifuz alanmi genisletmesi bakmmmndan Malikilik mezhebi tarihinde bir
donim noktasmi ifade etmektedir.

Endiilis’te hadis imi terdkiimiiniin dogal bir sonucu olarak yiiksek hadis bilgisine
sahip olan Maliki alimler IV./X. asrm ikinci yarisi itibartyla ders halkalarinda Buhari’nin
eserini okutmaya ve yorumlamaya baglamustir. Endllis Emevi hilafetinin  bu birikim
iizernde dogrudan etkisi olmustur. Cihangiimul devlet anlayis1 ve uzun siire devam eden
istikrarli yapt imi hayatm gelismesine zemin hazrlamistir. Daha o6nce dig diinya ile
baglantis1 zayif, mezhep dis1 faaliyetlere kapah ve hadis ilmine mesafeli olan alimler, bu
donemle birlikte degisime ugramus ve Endiiliis’iin Islam diinyasmin ilmi merkez olmasi

icin ¢aba harcayan yeni bir ziimre olusmustur.

Endllis ilim hayatmi sekillendiren amillerden biri olan Ehl-i rey-Ehl-i hadis
miicadelesinin uzlasi ile sonuglanmas1 Malikilik dis1 kaynaklarin fikhi bilgi Gretiminde daha
sk kullanilmasini saglamigtir. Boylece el-Cdmi‘u’s-sahih merkezli calismalar etrafinda

hadise dayah fikih anlayis1 yerlesmeye baslamustir.

el-Cdami‘u’s-sahih, Asili ile birlikte pek ¢ok alimin ortak ugrasi ile Endiilis’e
tagsmmustir. Endiiliis’te Asili’nin bueseri ik kez rivayet eden alim oldugu kanaatinin aksine
ondan Once de rivayet edenler bulunmaktadw. Bu dOneme sifahi serhler eslik etmistir.
Ardndan ik serhler kaleme almmustir. Nakil agrlkli bir eser olan Ibn BattAl'm Serh’i bu
serhlerden iktibaslar icermektedir. Onun en fazla istifade ettigi sarih Miihelleb’dir.

Mihelleb hadislerden istinbat edilen manalar1 delillendirmeyi esas alan bir dil
kullanmigtr. Ag¢iklamalari incelendiginde bir ¢ikarmm ifade ettikten sonra onun destekleyici
delilini zkrettigi de gorllur. Kur’an ve siinnetten konuyla irtibati oldugunu diisindiigii
beyyineleri bu sekilde serdetmistir. Bu dili kullanmasinin en 6nemli sebebi ¢ikarmlarinin

seri smrrlar disma ¢ikmasmi istememesidir.
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Genel ilke istinbati, hadisler arasi ihtilafin ¢ozimii ve Malikiligin desteklenmesi
Miihelleb’in serh¢iliginin en 6nemli unsurlaridir. Miihelleb’in akla yogun olarak yer veren
serh anlayis1 hadislerden cesitli konularla ilgili genel hitkiimler istinbat etmesini saglanmustir.
Fikhm amacma da uygun olarak tek bir konu hakkmndaki hadislere dayanarak o konuyla
irtibath daha genis bir alana dair genel kaideler belirlemistir. Ancak bu hiikiimler fikih usulii
ile smrrli degildir. Bu durum hadisler arasi ihtilafin ¢oziimiine de yansmmistir. Bu ihtilaflarin
cozimleriyle genel hikimler arasmda iliski kurmustur. Malki oldugu i¢in  kendi
mezhebinin goriiglerinin  ispatlanmasina 6zel Onem vermisti. Bu sekilde Malikiligin
mezhep dis1 hadis kaynaklarini yogun olarak kullanmaya basladigi doneme Miihelleb de
katki sunmugstur. el-Cdmi ‘u’s-sahih’teki hadislerin  Malikiligi  destekleyecek sekilde
yorumlanmast ve Buhar’nin fikhini yanstan bab baglklarinin da Malikilik lehine tevil
edilmesi bunun gostergesidir. Bu bakimdan onun hadis yorumlar1 Ehl-i rey’in alanmin

geniglemesi manasma da gelmektedir.

Bu genisleme genel olarak Ehki hadis’in  Gzelde ise Zahirt Ibn Hazm’in
tepkiselliginin sebebi olarak degerlendirilebilir. Buna gore serh faaliyetinin yogunlasmasi
ve yaygin hale gelmesi sonucunda Zahirilik tepkisini arttrmustir. Mdihelleb istinbat ve
ictihad1 oncelerken Ibn Hazm bunlar1 tamamen reddetmistir. Dinin tamamlanmis olmasi
Muhelleb icin nasla hikmii belirlenmeyen meselelerde igtihada basvurulabilecegi manasina
gelirken Ibn Hazm icin yeni bir hikmiin ihdas edilemeyeceginin kantidr. Tiim bu
karstthklarina ragmen Ibn Hazm Miihelleb’den hadis nakletmistir. Literatirde bahsi
gecmeyen bu konu Maliki-Zahiri iliskisini anlamak i¢in Onemlidir.

Mihelleb’in  el-Muhtasaru’n-nasin’te Buharye  yonelttigi  itirazlar  dikkat
cekmektedir. Bu elestirilerin  temelinde Buhari’nin eserini tamamlayamadan vefat ettigi
diisiincesi yatmaktadir. Muhelleb, bab-hadis uyumsuzlugu, ravi hatalar, muallak hadisler
gibi kitaba dair birgok problemi bu tespite dayandirmustir.

Bu konudaki tartigmalar Bactnin Buhari’nin eserini miisvedde halinde braktigina
dair el-Cami‘u’s-sahih ravisi Mistemli’ye dayandirdig: ifadeler ekseninde yiirimiigtiir.
Buna ragmen el-Cdmi‘u’s-sahih sarihleri genel olarak Buhari’nin kitabm bitirdigi
goriisindedir. Bac’den dnce bu konuya Miihelleb de deginmistir. Asili ve ibn Battal da bu
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konuda onunla aym goriise sahiptir. Bu durumda o donemde Endiiliis’te bu goriisiin yaygin
oldugunu sdéylemek miimkiind{ir.

Elestirilerine  ragmen  Mduhelleb  el-Muhtasaru 'n-nasih’te, el-Cami ‘u’s-sahih
tizerinde Ummetin ittifak ettigini ifade etmistir. Bu dénem ve o6ncesinde alimlerin buna
benzer ifadelerine ikincil kaynaklardan ulagsmak miimkiindiir. Ancak bu konuda ulagilabilen
en erken kaynak Miihelleb’in el-Muhtasaru n-nasih’idir.

el-Cdami ‘u’s-sahih sarihleri Mihelleb’in goriislerini anlamaya onem vermistir. Ona
yapilan yogun atiflar da buna isaret etmektedir. Bununla birlkte onu elestirmekten de geri

durmamuslardir.

el-Cdmi ‘u’s-sahih sarihleri Miihelleb’in goriislerine serhlerinde yer veip tartigmustir.
Onun bab baslklariyla ilgili yorumlar1 serhlerde genis bir bicimde yer almistir. Sarihlerin
ona elestirileri mezhebi farkhliklar sebebiyle olabildigi gibi hadislerin isnat ve metnine dair
yorumlarma karst da olabimektedir. Ik donemlerde tartisilmayan baz cerh- ta‘dil
meselelerinin - gindeme geldiginin  ve tartisildiginin  tespiti ve Ornekler Uzerinden
incelenmesi bu baglamda Onemlidir. Ayrica sarihlerin birbirlerinden nasil istifade ettigi, ne
gibi aktarm hatalar1 yaptigi ve birbirlerini nasil elestirdigi de degiilen konulardandir.
Sonu¢ olarak sarihlerin  bir fikri nasil degerlendirip gelistirdikleri serhleri  birlikte
degerlendirerek anlagilabilir.

Tezin smirhilig1 sebebiyle lizerinde durulamayan ve bundan sonraki caligmalarda
incelenmesi serh literatlrd icin 6nem arz eden baz meseleler de vardr. Eserleri gunimuize
ulasmasa da hadis serhlerine kaynaklk eden birgok alim bulunmaktadr. Bu sarihlerin ¢ogu
hakkinda halad yeterli cahsma yapilmamistr. Bu konuda yapilacak kapsamh arastwrmalar
serh tarthinin daha iyl anlasilmasina katki saglayacaktr. Bir diger mesele Endiilis Emevi
hilafeti sonrasi merkezilesme cabsmalarmin hadis cabsmalarini nasil etkiledigidir. Islam
diinyasinin bati ucunda yer alan Endiilis’iin ¢evreden merkeze doniisme cabasi bu
baglamda degerlendirilmelidir. Endiilislii bir Maliki olan Miihelleb’in Kad1 Iyaz ve Ibnii’t-
Tin gibi sonraki donem Malikiler tarafindan nasil algilandig1 da incelenmelidir. Bu alimler
onun goriislerini nasil yorumlamislardir? Onlarm itirazlarinin  sebepleri nelerdir ve bu
ttirazlarm Malikiligin zaman icerisindeki doniisiimiiyle baglantist1 nedir? gibi sorular

cevaplanmalidir. Cevaplanmas1 gereken bir baska soru Miihelleb’in siyasi igerige sahip
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hadisleri nasil serhettigidir. Bu tezde yer yer degmilen bu tiir hadislerin topluca
degerlendirilmesi ilgili donemdeki alimlerin siyasi nazariyesinin ortaya konmasma yardim
edebilir. Arastrilmas1 gereken bir baska konu ise Miihelleb’den sonra Endiiliis’ te
serheiliginin hangi yonde ilerledigidir. Sonraki donem Endiiliis sarihleriyle Miihelleb’in
karsilastrilmas1 bu konunun agikhiga kavusmasmi saglayabilir.
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