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Tonaliteden uzaklagmanin, ¢ok akimliligin ve deneysel miizik ¢alismalarinin 6n planda
oldugu bir donem olarak karsimiza ¢ikan 20. ylizyil miizigi, Tiirkiye’de agirlikli olarak
Klasik Bati1 Miizigi konservatuvar egitimi icerisinde yer almaktadir. Konservatuvarlarda
verilen 20. yiizyil miizik egitimi ile ilgili literatiirde sinirli sayida ¢aligmaya rastlaniimasi
ve 20. ylzyil miizigin algilanis1 ve temsili ile ilgili dogrudan yapilmis calismalara
rastlanilmamasi, bu arastirmanin temel ¢ikis noktasini olusturmustur. Dolayisiyla, bu
arastirmada, 20. yiizy1l miizigin Klasik Bat1 Miizigi konservatuvar egitimindeki niteligini
dokiiman analizi, 6gretim elemani ve O8renci goriisleri yoluyla ortaya g¢ikarmak ve
konservatuvarlardaki 6gretim elemani ve 6grencilerin 20. yiizyil miizigine iliskin alg1 ve
temsil boyutlarindaki goriislerini belirlemek amacglanmistir. Bu amagla, calisma
kapsamina alman IUDK ve MSGSUDK lisans programlari, 20. yiizy1l miizik egitimine
yer verme durumlart agisindan 2015-2016 ve 2020-2021 6gretim yillarinda iki kez
dokiiman analizi yontemi ile incelenmistir. Calismada, 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin
konservatuvarlarda verilen 20. yiizy1l miizik egitimine iliskin goriis ve Onerilerini
belirlemek icin gelistirilen anketler arastirmaya goniillii katilan 174 6grenci ve 74 6gretim
eleman1 olmak {izere toplam 221 katilimciya uygulanmistir. Anket formlarinin
uygulanmasindan elde edilen nicel verilerin analizinde frekans, yuzde, aritmetik
ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikler ve Ki-kare analizleri
geceklestirilmistir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi kullanilmistir. Son olarak,
Ogretim eleman1 ve 6grencilere 20. yiizy1ll miizigine iligskin alg1 ve temsil durumlarin
belirlemek icin yoneltilen yar1 yapilandirilmis goriisme sorularindan elde edilen nitel
verilerin igerik analizleri gerceklestirilmistir. Ilk dokiiman analizi sonucunda,
MSGSUDK lisans programlarinda 20. yiizy1l miizigine daha kapsamli yer verildigi
belirlenmistir. Ancak ikinci dokiiman analizi sonuglar1 aradaki farkin kapandigimni ve
IUDK ve MSGSUDK lisans programlarinda 20. yiizy1l miizigine daha fazla yer
verildigini goéstermistir. Arastirmanin ilk agsamasinda uygulanan anket sonuglarina gore,

Ogretim elemanlar1 konservatuvarlarda verilen 20. ylizyll miizik egitiminin “Orta”,



ogrenciler ise “Diisiik” diizeyde oldugu yéniinde goriis belirtmislerdir. Ogretim
elemanlarinin konservatuvarlarinda verilen 20. ylizy1l miizik akimlarinin egitimine iliskin
goriisleri arasindaki arasinda biiyiik oranda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ote
yandan tiniversite, mezun olunan lise ve dgrenim diizeyi degiskenlerine gore dgrenci
goriigleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus ve bu farkliliklarin {iniversite olarak
MSGSUDK, mezun olunan lise tiirii olarak KL ve dgrenim diizeyi olarak ise Lisans 4.
smif Ogrencileri lehine oldugu belirlenmistir. Anket formlarindan elde edilen nitel
verilerin analizi ise her iki konservatuvarda Barok, Klasik ve Romantik dénemlere daha
fazla yer verildigi, ancak 20. yiizy1l miizik egitimi icerisinde yer alan baz1 akimlara ise ya
hi¢ yer verilmedigi ya da sinirlt diizeyde yer verildigini gostermistir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme sorularmin nitel analizleri 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin 20. yiizyil
miizigini; tonaliteden kopmanin oldugu, bircok akimin bir arada bulundugu ve
birbirinden etkilendigi bir donem, besteleme ve icra teknikleri agisindan da daha
ozgiurliik¢ii, soyut, deneysellige ve gelismeye agik bir donem olarak degerlendirme
konularinda ortak algilara sahip olduklarini géstermistir. Ayrica, 6gretim elemanlart ve
Ogrencilerin 20. yiizyll mizigine giinlilk yasantilarinda veya profesyonel miizik
yasamlarinda yer vermeleri konusunda; en ¢ok dinleyici ve icract olarak en az ise besteci
olarak yer verdikleri belirlenmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan bulgular 1s181nda,

arastirmaci ve uygulayicilara yonelik ¢esitli onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Konservatuvar Egitimi, Ogretim Programi, 20. Yiizy1l Miizik,

Miiziksel Algi, Miiziksel Temsil, Karma Ydntem Arastirmasi



ABSTRACT

TWENTIETH CENTURY CLASSICAL WESTERN MUSIC EDUCATION IN
STATE CONSERVATORIES: THE CASE OF ISTANBUL
Haydar DOGAN

20th century music that we come across as a period in which moving away from tonality,
multi-movements and experimental music studies are at the forefront, is placed
predominantly in classical western music conservatory education in Turkey. A limited
number of studies encountered in the relevant literature on 20th century music education
given in conservatories, and lack of direct studies on perception and representation of
20th century music, constituted the main starting point of this research. Therefore, in this
study, it was aimed to reveal the quality of 20th century music education in classical
western music conservatory education through document analysis, lecturer and student
views, and to determine the perception and representation levels of the lecturers and
students about 20th century music in those conservatories. For this purpose,
undergraduate curricula of [IUDK and MSGSUDK included in the study were examined
twice in the academic years of 2015-2016 and 2020-2021 in terms of giving place to 20th
century music education. In the study, the questionnaires developed to determine the
opinions and suggestions of lecturers and students regarding the 20th century music
education given in conservatories were applied to a total of 221 participants, 174 students
and 74 lecturers participating voluntarily to the research. In the analysis of quantitative
data obtained from the questionnaire forms; descriptive statistics such as frequency,
percentage, arithmetic mean, standard deviation, and Chi-square analysis were
performed. In the analysis of qualitative data content analysis were used. Finally, the
content analysis of the qualitative data obtained from the semi-structured interview
questions directed to the lecturers and students to determine the perception and
representation states of 20th century music were carried out. As a result of the first
document analysis, it was determined that 20th century music was covered more
comprehensively in the undergraduate curricula of MSGSUDK. However, the results of
the second document analysis showed that the difference was closed, and 20th century
music was given more place in the undergraduate curricula of IUDK and MSGSUDK.

According to the results of the questionnaire applied in the first phase of the study,



lecturers stated that the 20th century music education given in the conservatories was at
"Moderate"” level, while the students were at "Low" level. No significant difference was
found between the views of the lecturers about the education of 20th century music
movements given in their conservatories. On the other hand, there were significant
differences found between the opinions of the students according to the university, high
school and education level variables, and these differences were determined to be positive
in favor of MSGSUDK as a university, KL as a graduated high school type, and
undergraduate 4th year students as an education level. Analysis of qualitative data
obtained from questionnaire forms showed that more importance was given to Baroque,
Classical and Romantic periods, and some movements within 20th century music
education either were not given any place or were given place at a limited level. The
qualitative analysis of the semi-structured interview questions showed that lecturers and
students have common perceptions about the evaluation of 20th century music as; break
off from tonality, many movements coexist and influenced by each other, more liberal in
terms of composition and performance techniques, abstract, and a period open to
experimentation and improvement. In addition, concerning lecturers and students to
include 20th century music in their daily life or professional music life; it has been
determined that they include it mostly as listener and performer, and leastly as composer.
In the light of findings revealed in the research, various recommendations have been made

for researchers and practitioners.

Keywords: Conservatory Education, Curriculum, 20th Century Music, Musical

Perception, Musical Representation, Mixed Method Research



ONSOZ

Bu calisma, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miizikoloji Béliimii’nde
doktora tezi olarak hazirlanmistir. “Devlet Konservatuvarlarinda 20. Yiizyil Klasik Bati
Miizigi Egitimi: Istanbul Ornegi” bashigim tasiyan bu ¢alismanin amaci; 20. yiizyil
miiziginin, Klasik Bat1 Miizigi konservatuvar egitimindeki niteligini dokiiman analizleri,
ogretim elemanlar1 ve 6grenci goriisleri yoluyla ortaya ¢ikarmak ve akademik literatiire
kazandirmaktir. Calismada ¢ikan sonuglarin bu alanda ¢alisma yapan arastirmacilara

kaynak olmasini temenni ederim.

Arastirmanin hazirlanmasinda farkli bakis agilar1 ve goriisleri ile yardimlarini benden
esirgemeyen Istanbul Universitesi Devlet Konservatuvar1 Genel Miizikoloji Anabilim
Dal1 Bagkan1 danisman hocam Dog. Dr. Esra KARAOL’a; tez savunma komitesinde yer
alan ve goriis ve yonlendirmeleriyle tezin daha da gelistirmeme katkida bulunan Prof. Dr.
Abdullah AKAT ve Prof. Dr. Ahmet Serkan ECE hocalarima; tez izleme komisyonumda
yer alan ve yol gosterici fikirleri ile 6Gnemli katkilarda bulunan hocalarim Dog. Dr. Sadik
Ugras DURMUS ve Dr. Ogrt. Uyesi Deniz TUNCER’e; tezin hazirlanma siirecinde
ozellikle SPSS programinin kullanimi ve verilerin yorumlanmasi agamalarinda her tiirlii
destegini ve ilgisini benden esirgemeyen sevgili abim Dogan DOGAN’a, calisma
siirecinde, goriis ve dnerilerini aldigim Istanbul Universitesi Devlet Konservatuvari ve
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Devlet Konservatuvari dgretim elemanlari ve
Ogrencilerine; 6zveri ve sevgilerini benden esirgemeyen sevgili annem, babam ve
kardesim Ekrem DOGAN’a; yetismemde emegi gegen tim degerli hocalarima

saygilarimi sunar, tesekkiir ederim.

ISTANBUL, 2021

HAYDAR DOGAN
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GIRIiS

20. yiizy1l bilim ve teknolojiyle birlikte toplumsal yasam bigiminde de buyuk
degisimlerin yasandig1 bir ¢agdir. Bu degisimler, donemin sanatgilarin1 ve dolayisiyla
miizigini ¢ok derinden etkilemis, 20. yiizy1l Oncesi geleneksel ifade yodntemlerinin
yetersiz kalmasi yeni anlatim bigimlerini gelistirmistir (Say, 1997: 468). Gombrich 20.
yiizy1l oncesi geleneksel anlatim bicimleri yerine yenilerinin arastirilmasi yoniindeki

arayiglara su sozlerle deginmistir:

“Eger Bati gelenegi, eski yapim tekniklerine fazla baglysa, belki de Dogu, yeni
fikirler ve yeni bigimler sunabilirdi. Nitekim empresyonizm ile dogamn fethi
tamamlandi. Artik sanat¢imin goziine goriilen her sey, olast bir resmin konusu
haline gelmis, gerceklik diinyasi tiim yonleriyle sanat¢inin incelemesine deger bir
konu olmugstu” (Gombrich, 1997: 536).

20. yiizyil, biiyiik toplumsal degisimlerin yasandig1 ve bu degisimlerin olaganiistii bir
hizla gergeklestigi bir donemdir. Miizik de bu degisime kosut olarak siirekli evrilmistir.
Her kusak, bir gelenek mirasinin iizerine kendi estetik anlayisini eklemis ve bir sonraki
kusaga bu zenginlestirilmis anlayisi aktarmistir. 20. yiizy1l basinda bilimsel, teknolojik,
toplumsal ve sanatsal alanlarda meydana gelen hizli degisime miizik de ayak uydurmus
ve belki de mizik 6nceki donemlerde rastlanilmayan bir hizda degisim ve cesitlilik

gostermistir.

20. yiizy1l miizigi! icin modern miizik ve ¢agdas miizik gibi isimlerin de kullanildigina
rastlanilmaktadir. Bu donem bestecileri, sanatin diger alanlarindaki farkli arayislarda
oldugu gibi miizigin her alaninda degisik teknik arayiglara girmislerdir. Klasik Bati
miiziginin diger donemlerinin {izerine kuruldugu tonal ve formal sistemin 20. yiizyil
miiziginde ayni iislupta devam etmedigi sOylenebilir. 20. yiizy1l miiziginin genel olarak
geleneksel tonal sistemden ayrilmasi bu déonem bestecilerini atonal, politonal, modal ve

12 ton sistemi gibi yeni teknik arayislara yonlendirmistir.

11901-2000 yillar1 arasinda iiretilen ve higbir akimin tam olarak baskin olmadig1, ¢ok farkli akimlar igeren miizik
(Twentieth-century classical music, 2021). 20. Yiizyilin ilk yarisindaki 6nemli miizik akimlari; aleotorik muzik,
atonalite, elektronik muzik, ekspresiyonizim, somut mizik, neoklasizim ve serial mizik olmustur. Bunlardan, atonal ve
ekspresiyonist (disavurumcu) akimlar ilk on yillara, neoklasisizm ve serial mizik ise 1950 yilina kadar etkili olmustur.
1950- 2000 yillart arasinda ise teknolojinin gelismesiyle birlikte elektronik miizik daha baskin hale gelmis ve yeni ses
tiirleri i¢in sundugu olanaklar hemen her besteciyi etkilemistir (Ammer, 2004).



“20. yiizy1l miiziginde esin kaynagi bulmak i¢in her yenilige basvurulmugs, bunlart
sunabilmek i¢in her tirlii aracgtan yararlamimaya c¢alisilmistir. Alisilagelmis
enstriimanlarin yerini yeni aletler almis; enstriimanlar, dogal ¢alinma teknikleri
disinda kullanilarak pek ¢ok farkl efekt kesfedilmis ve besteciler bu efektleri
eserlerinde uygulamislardr. Bu donem miizigi i¢in miizik ici, miizik dis1 sesler,
dogada var olan saf sesler, dogada var olmayan sentetik sesler ve hatta sessizlik
bile bir ara¢ olmustur” (Ilyasoglu, 2003: 197).

Bu donemde, bestecilerin tonalite kavraminin yerini dolduran farkli miiziksel ifade
yontemlerine yonelmeye basladiklar1 da gorilir. Bu baglamda, 12 ton sistemi ve
serializm 20. yiizyilda gelisen sistemlerden sadece birkaci olarak degerlendirilebilir. 19.
yiizyildan 20. yiizyila gegerken tonal sistemin timi ile reddilmedigi de bilinmektedir. P.
Hindemith ve 1. Stravinsky’nin neo-klasik dénemi veya S. Rachmaninoff gibi bestecilerin
20. ylizy1lin ¢ok ¢esitli stil yelpazesinde tonal sistem ile yazmis olmalari, bu gercekligin
ortaya konulmasina sadece birka¢ Ornek olarak verilebilir. O’Brien “The Listening
Experience” adli kitabinda 19. yiizyilin son dénemlerinin etkisi altinda kendi igerisinde

stirekli gelisen ve degisen 20. ylizy1l miizigi ile ilgili olarak su s6zlere yer vermistir:

“20. yiizyilda tasvir edilen miizikal stil sadece bu yiizyil icinde gelismedi. Romantik
donemde fark edilen bireyselcilik ve ¢esitlilik giderek daha yaygin oldu. Romantizm
tabi ki bu yiizyilin sona ermesi ile bitmedi, ancak 20. yiizyila gelindiginde yeni
diistinceler ve yontemler ile olusturulan eserler romantizmin etkisini iyice zayiflatti.
1. Diinya Savasi siralarinda bir¢ok besteci gelenegi birakmaya basladi. Kitle
iletisim araglari ve miikemmel iletisim sistemleri dinleyicilerin énceki donemlere
gore miizigi daha iyi isitmelerine, bestecilerin ise gecmiste yaygin bir sekilde
duyulmayan yeni fikirlerin farkina varmalarina ve duygularini ifade etmelerine
olanak sagladi. Yeni teknoloji biitiin diinya kiiltiirlerinden yeni miizikal fikirlerin ve
tiirlerin ortaya ¢tkmasina ve yayilmasina neden oldu” (O’Brien, 1987: 436).

Her ne kadar 20. yiizyilda kullanilan miizikal dilin 19. yiizyilda kullanilan dilden farkli
oldugu goriiliiyor olsa da miizikal formlardaki degisimlerin miizikal dildeki degisimlerle
karsilastirildiginda gorece daha az oldugu gorilmektedir. Senfoni, kongerto, sonat ve siit
gibi muzikal formlarin 20. yiizyilda da yer aliyor olmasi, bu duruma Ornek olarak

verilebilir.

20. yiizy1ll miizigi kisaca, kullanilmakta olan miizik dilinin 6gelerini, Ustlendikleri
anlamlar1 ve iligki duzenlerini tonal kaliplarin disina tagimak suretiyle gerceklesen bir

soyutlama hareketi olarak 6zetlenebilir. Bu donemde bir¢ok miizik akimi ve stilinin



ortaya ¢ikmis olmasi ve bunlarin hepsini biinyesinde barindirmis olmasi, bu dénem

miiziginin ¢gogulculugunun da bir gostergesidir. (Cologlu, 2005: 4).

Problem Durumu

Tonaliteden uzaklagmanin, ¢ok akimliligin ve deneysel miizik ¢alismalarinin 6n planda
oldugu bir donem olarak karsimiza ¢ikan 20. ylizy1l miizigi, Tiirkiye’de agirlikli olarak
Klasik Bati Miizigi konservatuvar egitimi icerisinde yer aldigi goriilmektedir.
Konservatuvarlarin 6gretim programlarinda yer alan 20. ylizy1l miizigi ile ilgili derslerde,
bu donem igerisinde incelenen akimlar ve bu akimlarin 6ne c¢ikan bestecileri ile
bestecilerin eserlerine yer verilme diizeyi, 0grencilerin 20. ylizyll miizigine iliskin
algilarini etkileyebilir, ayrica bu miizigin giinliik ve profesyonel miizik yasamlarindaki
temsil diizeylerini de olumlu ya da olumsuz ydnde etkileyebilir. Benzer sekilde, 6gretim
elemanlarinin 20. yilizyill miizigine iliskin algilar1 ve bu miizige profesyonel mizik
yasamlarinda yer verme durumlari da konservatuvarlarda verdikleri egitimin niteligini
etkileyebilir. Ogrenciler ve 6gretim elemanlari icin miiziksel algi ve temsil durumlari
acisindan gegerli olan bu etkileme/etkilenme durumlarinin tek yonlii degil karsilikli
oldugu disiinilebilir., Bu durumlarin  detayli  bir  sekilde arastirilmasi,
konservatuvarlarinda verilen 20. ylizyil miizik egitiminin niteliginin artirilmasi agisindan
onemlidir. Bu noktadan hareketle, Tirkiye’de Klasik Bat1 Miizigi egitimi veren devlet
konservatuvarlarinda 20. yiizy1l miizik egitiminin niteliginin ortaya konulabilmesi icin
konuyla ilgili Ogrenci ve Ogretim elemani goriislerinin alinmast ve Ogretim
programlarinin  incelenmesi, arastirmanin problem durumunu olusturmaktadir.
Arastirmadan elde edilecek bulgular dogrultusunda; arastirmacilara, uygulayicilara,
Ogretim programinin gelistirilmesinde ve diizenlenmesinde gorev alacaklara ve bu
konuda karar verici durumunda olan yoneticilere yol gosterici nitelikte onerilerde
bulunulabilecektir. Bu nedenle, dncelikle 20. yiizy1l miizik egitimi ve miiziksel alg1 ve
temsil dlzeyi ile dogrudan ya da dolayli ilgili olabilecek ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar

incelenmis, konuyla ilgili ulasilan literatiir taramasi sonuglar1 agagida sunulmustur.

20. yiizy1l miizigi ve egitimi ile ilgili uluslararas: ve ulusal literatiir incelendiginde, farkli
calismalarla karsilagilmistir. Ornegin; Simms (2000), 1908-1923 yillar1 arasinda 12 ton

sistemininin yaraticist olan Arnold Schoenberg'in miizikle ilgili ¢alismalarini incelemis,



Schoenberg'in bu donemdeki ¢aligmalarina dair yeni ve daha zengin bir anlay1s saglamak
igin tarihsel bir ¢aligmayr miizigin yakin analitik okumasiyla birlestirmistir. Melick
(2004), fliit repertuvarindaki yirminci yiizy1l tekniklerini incelemis, her biri dogal ve
geleneksel bir ¢alma tarzindan tiiretilen birgok ileri teknigin oldugunu, sadece avant-
gardistlerin bu tekniklere yaklastigini, ancak yakin tarihte meydana gelen gelismelerin
cagdas fliitciilerin bu ¢ok sesli teknikleri ve bunlarin genel yararlarini §grenmesini gerekli
kildigini belirtmistir. Kudin$ (2018), 20. ylizy1l Letonya miizik tarihi {izerine yaptigi
calismasinda; "modernizm” ve "postmodernizm” terimlerinin, 20. yilizyill miizik
tarihindeki egilimleri ojektif olarak yanisitip yansitmadigi veya bu terimlerin sadece
teorik soyutlamalar mi1 oldugu ve yerel bir tarihsel deneyimi analiz ederken belirli
Ulkelerin miizik tarihlerine nasil uygulanacaklar1 gibi sorulardan hareketle, 20. yiizyil
Letonya muzik tarihinin bicimsel gelisimindeki modernist ve postmodernist estetigin
belirlenmesine odaklanmistir. Joiner (2020), “20. Yiizyil Miizigi ve Sonrasindaki
Dinamik Bir Ses” baglikli tez c¢alismasinda, Eric Salzman’in yazar, yayinci, plak
yapimcisi, konser/tiyatro yapimcisi, 6gretmen, meslektas ve besteci olarak calismalarini
ve hayatin1 incelemistir. Saavedra (1998) “Miiziksel Kimlikler, Bat1 Kanonu ve 20.
Yiizy1l Meksika Miizigi Hakkkinda Konusma™ baslikli politik degerlendirme igerikli
caligmasinda, Hispanik miizigi bat1 miifredatina entegre etmenin periferdeki kilttrlerin
miizigini, hegamonik kiiltlirlerin sdylemine entegre etmek anlamina geldigi sonucuna
ulagsmistir. Pawlina (2019), “20. Yiizyil Baslarindaki Bat1 Tarz1 Tiirk Sanat Miiziginde
Osmanl1 Miizik Geleneginin izleri” baslikli ¢alismasinda, erken cumhuriyet déneminin
(1923-1938) Tirkiye'sinde gergeklesen “miizik devrimi” nin tarihsel bir
degerlendirmesini yapmistir. Daha sonra, 1904-1908 arasinda dogan bestecilerin
eserlerini incelemis ve bu kusagin iginde biiytidiikleri Osmanli miizik mirasin1 tamamen
reddetmediklerini, eserlerinde kullandiklar1 bazi unsurlar1 20. Yiizyil Bati-tarz1 Tiirk

Klasik miizigine getirdiklerini belirlemistir.

Savenko (2015), “Moskova Devlet Konservatuari Akademik Derslerinde Yeni Miizigin
Teorisi ve Pratigi” baslikli ¢alismasinda, 20. Yiizyil miizik egitimi konusundaki asil
gelismelerin Moskova Devlet Caykovski (Tchaikovsky) Konservatuvarinda 1993 yilinda
kurulan “Cagdas Miizik Merkezi” (Centre for Contemporary Music) ve Yeni Mizik icin
Stldyo (Studio for New Music) ile 1994 yilinda kurulan “Moskova Forum” festivali ile

basladigini ve bu kurumlarin 20. yiizyill miizik egitimi ile ilgili 6gretim ilkelerinin



olusumunda da ¢ok 6nemli rol oynadigimi belirlemistir. Ayrica, konservatuvarda 20.
yiizy1l miizik egitimi ile ilgili programlarin Cagdas Miizik Béliimii tarafindan koordine
edildigini belirtmis ve programlardaki zorunlu ve seg¢meli dersler hakkinda bilgiler
vermistir. Heimerdinger ve Holzer (2019), Almanca konusulan iilkelerde 2013/14 ve
2015/16 akademik yillarinda, Universite ve muizik Kkolejlerinde miuzikoloji ders
kataloglarinda yer alan toplam 4241 dersi nitel igerik analizine tabi tutmus ve 20. ve 21.
ylzyll miizik tarihi O6gretiminin mevcut durumunu belirlemeye calismiglardir.
Arastirmada, kodladiklar1 derslerin %57 sinin tamamen (%36) ya da kismen (%21) 20.
veya 21. yiizyll miizigi ile ilgili oldugunu belirlemislerdir. Benzer bir c¢alismada,
Lindstedt (2019), Polonya’da Universitelerin mizikoloji bolumlerinde verilen 20. ve 21.
ylizy1l miizik tarihi 6gretimini arastirmis, Polonya’daki miizikoloji programlarinin ¢agdas
miizikolojinin zorluklarin1 ve 6grenci beklentilerini karsilmak i¢in son yillarda stirekli
gelistigini belirlemistir. Bu nedenle, &rnegin, Varsova Universitesi Miizikoloji
Boliimiintin miifredatinda biiylik degisiklikler yapildigimi ifade etmistir. Baska bir
calismada, Besada ve Pérez-Castillo (2019), 2013-2017 yillar1 arasinda Ispanya’daki
devlet Universiteleri ve konservatuvarlarda verilen 20. ve 21. yiizyill miizik tarihi
Ogretimini, cesitli dokiimanlar ve goriismelerden elde ettikleri veriler {izerinden
incelemislerdir. incelenen iiniversitelerde, 20. ve 21. yiizy1l miizik tarihi derslerinin son
iki y1lda okutuldugunu ve ayr1 ayri verildigini tespit etmiglerdir. Konservatuvar ve miizik
okullarinda ise kompozisyon ve miizikoloji disiplinlerinin 6gretim programlar1 arasinda
20. yiizy1l miizik tarihine ayrilan siireler agisindan, muzikoloji lehine ¢ok biyik bir
farklilik tespit etmislerdir. Ayrica, 0gretim elemanlar ile yaptiklart goriismelerde,
Ogretim elemanlarinin istenen tiim konularin yeterince ele alinabilmesi i¢in derslerin
igeriklerinin genisletilmesini 6nerdiklerini saptamiglardir. Usman ve Baysal (2019) ise
caligmalarinda, Tiirkiye’de bazi konservatuvarlar ve iiniversitelerin miizik boliimlerinde
verilen miizik tarihi derslerinin 6gretim programlarini analizlemisler ve konuyla ilgili
olarak bazi1 6gretim elemanlart ile goriismeler gerceklestirmislerdir. Son olarak ise bu
kurumlarda miizik tarihi derslerinde okutulan yerli ve yabanci kaynak ders kitaplarini
siralamiglardir. Miizik tarihi derslerinin ka¢ donemde verileceginin bu kurumlardaki
boliimlere bagli oldugunu, bazi boliimlerde iki donem halinde verilirken bazi boliimlerde
alt1 hatta yedi donem halinde verildigini ve 20. yiizy1l miizik tarihinin genellikle son iki

donemde ele alindigin1 belirlemislerdir. Baz1 kurumlarda ise, 20. yiizy1l miizigi ile ilgili



“20. Yiizy1l Kompozisyon Teknikleri” ve “Besteciler Forumu™ gibi derslerin zorunlu

olarak verildigini tespit etmislerdir.

Cevik (2007), 20. yiizy1l mizigin éncisl olarak Claude Debussy’in hayat1 ve eserlerini
incelemis; miizige ve piyano yazisina armonik, estetik ve teknik agidan getirdigi
yenilikleri tartigmistir. Asadova (2016) yaptigi tez calismasinda, miizige getirdigi ritmik,
melodik ve armonik yeniliklerle 20. yilizy1l miiziginde 6nemli bir yeri olan bestecilerden
Igor Stravinsky’nin dinsel yapitlarini ve “Symphony of Psalms” eserini incelemis, erken
donem yapitlarinda sik rastlanmasa da ge¢ donem yaraticiliginda dinsel yapitlarin 6nemli
bir yer tuttugu sonucuna ulagsmistir. Stravinsky 'nin ¢agdaslarinin aksine dinsel yapitlara
yonelmesini ise, yasami boyunca i¢inde barindirdigi dine olan baglilik duygusu ile
aciklamistir. Psalms Senfoni sinin analizi sonucunda Stravinsky nin Rus Ortodoks kilise
miizigine ait gelenege ne kadar hdkim oldugunu, yeni teknikle eski modlar1 da kullanarak
gercek anlamda bir neo-klasik miizik yarattigim belirtmistir. Ozbas (2019), Ahmed
Adnan Saygun’un Op. 23 Doért Tiirkii eserini incelemis, romantik ve izlenimci bir besteci
olarak tanimlanan Saygun’un bu eserinde disonans akorlari, ritmik ¢esitliligi, ritmik
figUrleri, strekli ve tekrarlanan baslar1 ve politonalite gibi unsurlari sik¢a kullandigini
ortaya ¢ikarmigtir. Saygun’un, iilkesinin halk miiziginden etkilendigini ve halk
tlrkdlerinin armonizasyonunda, kendi 6z miizigini bati teknikleriyle evrensel miizik
boyutuna tasima cabasi iginde oldugunu belirtmistir. Ozkan (2019), Dmitri
Shostakovich’in Op. 40 Viyolonsel Sonat’in1 teknik ve miizikal agidan incelemis, eserin
hem romantik hem de 20. yiizyilin 6zelliklerini tagimakta oldugunu ve sik sik ostinato ile
kontrpuan ve virtiiozlik icerdigini ortaya koymustur. Kugik (2015), Arnold
Schonberg’in 20. yiizyilin basinda besteledigi Op. 17 Erwartung Operasini, mizikal ve
dramatik yapilar1 bakimindan incelemistir. Erwartung Operasini, ¢aginin ozelliklerini
hem yansitan hem de o 6zelliklerden oldukga farkliliklar gdsteren, modernizmin etkilerini

tastyan ekspresyonist bir eser olarak niteledirmistir.

Girici (2010), 20. yiizy1l miiziginde fagot ¢alim tekniklerini inceledigi tez ¢alismasinda,
20. ylizy1l miiziginin 6nde gelen bestecilerinden Andre Jolivet, Malcolm Arnold ve Henri
Tomasi’nin fagot i¢in yazdig1 solo eserleri ve bu eserlerde kullandiklar1 ¢alim tekniklerini
incelemis ve fagotun tahrihsel gelisimini resimlerle ve orneklerle agiklamistir. Akin

(2007), 20. yiizy1l miiziginde kullanilan 6zel efektlerin kemanda uygulama yontemlerini



incelemis, bestecilerin klasiklesmis nota yazim tekniginden uzaklasip grafik notasyona
yonelmeleriyle birlikte kemanda da yeni calma tekniklerinin ortaya ¢iktigini ve arse
kullanimindaki yeniliklerin bu dénemde zirveye ulastigini belirtmistir. Onertiirk (2015),
20. yiizy1l miiziginde 6ne ¢ikan yeni fliit tekniklerini; tini, ses degisimleri, polifonik ve
atak teknikleri olmak {izere dort ana baslik altinda incelemis ve bu tekniklerin kullanimi
konusunda besteciler ve icracilarin karsilastig1 sorunlarin ¢éziimiine yonelik onerilerde
bulunmustur. Benzer bir ¢alismada, Orujov (2019), 20. yiizyil fliit icraciliginda alternatif
parmak kullanimlari, ton renkleri, 1slik teknigi, fliit i¢ine hava iifiirme ve nefes alma gibi
yeni ¢algi tekniklerin ortaya ¢ikmasinin, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren meydana
gelen mizikal kompozisyonlardaki yeni akimlardan kaynaklandigi sonucuna ulagmaistir.
Tas (2021) ise, 20. yiizy1l bestecilerinin solo viyola repertuvarina yaptiklar1 katkilari
ortaya ¢ikarma ve 20. yiizyil solo viyola repertuvarini belirleme amacina yonelik
gergeklestirdigi calismasinda, 20. yiizyil viyola repertuvariin olduk¢a zengin fakat fazla

taninmadig1 sonucuna ulagmistir.

Dogan (2017), 20. yilizy1l miizik akimlarindan izlenimcilik, 12 ton, yeni klasikgilik,
folklorizm, rastlamsal miizik ve elektronik miizik akimlarinin ¢agdas Tiirk bestecilerinin
piyano eserlerine yansimalarini inceledigi g¢alismasinda, Tirk miiziginin bu yeni
akimlardan etkilenerek onlarin degerli 6zelliklerini ulusal miizige kazandirip
birlestirdigini ve gelisen miizik sanatinda geri kalmadigi sonucuna varmustir. Yore
(2013), ¢agdas miizik ana akimlari, teknikleri ve baslica bestecilerini mizikolojinin
tarihsel, kavramsal ve sistematik yaklagimlart i¢inde arastirarak kisaca tanimlamaya
calismigtir. Cagdas miizigin belirgin olarak on ii¢ akim ve sekiz teknik icinde temsil
edildigini, her akim ve teknigin kendi i¢inde incelenmesi gerektigini belirtmistir. Cakici
Uzar (2021), 20. yiizy1l miiziginde énemli bir akim olarak kabul edilen Yeni-Klasikgilik
akimini aragtirmis, bu tGslupta eserler yazan bestecilerin eserlerine kisaca deginmis ve bu
bestecilerden Maurice Ravel’in 20. yiizy1l Fransiz miizigindeki yeri ve 6nemini ayrica
degerlendirilmistir. Cebe (2014) ise ¢alismasinda, 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde ortaya
cikmaya baslayan Gelecekcilik (Fitlrizm) akimmin miizige etkilerini incelemis, bu
akimin etkisi sonucu ortaya ¢ikan yeni ¢algilar ve yeni tinilarin birgok bestecinin yaratici
eserlerinde yer vermelerine yol a¢tigi sonucuna ulasmistir. Bulur (2009), 20. yiizyil
muziginin en 6nemli gelismelerinden biri sayilan atonal miizigin anlatim dilini inceledigi

calismasinda; tonaliteden atonaliteye ge¢is siirecini, atonalitenin ortaya ¢ikis nedenlerini



ve atonal miizikte kullanilan teknikleri g¢esitli bestecilerin eserlerini inceleyerek
orneklendirmistir. Bu konuda benzer bir ¢alisma yapan Ozcelik (2020), ¢alismasinda 20.
yiizy1l Atonal Miizik arayislari igerisinde yer alan “Sans Miizigi”ne odaklanmustir.
Calismasinda oncelike 20. yiizyill miiziginin genel Ozelliklerini ele aldiktan sonra
Rastlantisal Miizigin ya da Avrupa’da bilinen ismiyle Sans Miizigin (Aleatoric Music)
hangi yillarda ortaya ¢iktig1, bir miizik besteleme teknigi olarak “On Iki Ton Besteleme
Teknigi”nden farki, bu yeni akimin 6nemli bestecilerinden John Cage’in miizik gegmisi,
eserleri ve calismalarinin Avrupali besteciler {lizerindeki etkisi gibi konular {izerinde
durmustur. Keskin (2017) ise, 20. yiizy1l kompozisyon tekniklerinden atonal, serial ve
minimal stilleri teorik agidan incelenmis, ¢ok ¢esitli kompozisyon tekniklerinin birarada
gelistigini ve bestecilerin miizikal yaratimini yeni tim1 arayislar ve siirekli deneyselligin
belirledigini ifade etmistir. Atonal eserler incelendiginde, tematik ve formal organizasyon
sorunlarinin her eserde kendine 6zgii bir sekilde ¢oziildiigiinl ve dolayisiyla atonalitenin
sistematize edilmedigi sonucuna varmistir. Serial kompozisyon teknigini ise, atonalitenin
smirsiz Ozgiirligiinii sistematize etme ¢abasi olarak yorumlamistir. 1960°larda ortaya
¢ikan “minimalizm” fikrinin ise muzikte serializmin reddinde karsiligini1 buldugunu ve
tonaliteye doniis ve tekrarlama yoluyla dinleyiciyle yeniden bag kurmaya odaklandigini
belirtmistir. Cumhuriyet dénemi Tiirk bestecilerinden ilhan Usmanbas ve Cengiz Tang’1n
orkestra yapitlarinin tinisal 6zelliklerininin inceledigi bir ¢alismada ise, her iki bestecinin
de kendi icinde alt smiflara boliinen sessel ve calgisal olmak {izere iki ¢esit temel tin1
6gesini kullandiklari belirlenmistir (Boran, 1999). Bu ¢alismalardan farkli olarak Sakin
(2016), Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Boliimii 6grencilerinin 20. ve 21.
yiizyil klasik mizigi konusundaki goriislerini agik ve kapali uglu sorulardan olusan bir
anket ile belirlemeye ¢alismistir. Arastirmada, 6grencilerin 20. ve 21. yiizyil bestecilerini
yeterli diizeyde tanimadiklarini, bu dénem maziklerini nadiren dinlediklerini fakat olanak

saglanirsa dinlemek ve icra etmek istediklerini tespit etmistir.

Buraya kadar, 20. ylizyill miizigi ve bu miizigin egitimine iliskin ulasilan literatiir
bulgular1 sunulmustur. Bu asamada ise, aragtirmada ele alinan miiziksel alg1 ve temsil
kavramlarinin kavramsal gergevesi olusturulmaya ¢alisilmis ve ulasilabilen ilgili literatiir

taramasi sonuglari asagida 6zetle sunulmustur.
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Alg1, duyu organlarimiz tarafindan alinan duyu verilerinin organize edilip yorumlanarak
anlamli bilgiye donustiiriilmesidir. Algi, kendisini olusturan duyusal girdilerin
toplamindan daha fazla anlam ifade eder ve algilama aninda; bireyin i¢inde bulundugu
durum, ge¢mis 6grenme deneyimleri, beklentileri, ihtiyaglari, duygulari, ilgileri, tutum ve
Onyargilari, degerleri, toplumsal ve kiiltlirel etkenler hesaba katilir (Ciiceloglu, 2006).
Psikolojik bir kavram olan alg1 kavramindan hareketle miiziksel algi kavrami; muziksel
duyu verilerinin insan beyini tarafindan 6rgiitlenip yorumlanmasi sonucunda anlamli hale
getirilmesi siireci olarak tanimlanabilir. Senoglu Ozdemir (2019), miiziksel alg
kavramini, algi tanimindan ve miizik 6gelerinden yola ¢ikarak; “miizik eserini olusturan
Ogeleri tiim boyutlariyla ayirt ederek, belirleyerek, tanimlayarak, degerlendirerek eserin
biitiinii hakkinda fikir iiretme, yorumlama ve anlamli hale getirme becerisi” olarak
tanimlamaktadir. Biligsel psikolojinin bir ¢alisma alan1 olan miiziksel algi kavramini
anlamak ise, kulagimiza gelen sesleri aldigimizda zihnimizin nasil bir farkindalik
kazandigini ve bu sesleri miizik olarak nasil yorumladigimizi anlamamizi saglar (Law,

2012).

Miiziksel alginin olusumu sirasinda etkili olan faktorleri ortaya koyma konusunda Jordan-
Szymanska (1990) nin modeli 6nemli bir bakis agis1 sunmaktadir (Akt., Haas & Brandes,
2009). Bu modelde, miiziksel alginin olusumu aninda; ©6znel (subjective), nesnel
(objective) ve durumsal (situational) olmak Gzere U¢ boyutun etkili oldugu
belirtilmektedir. Oznel boyut altinda; bir bitiin olarak muziksel eserin ézellikleri (piece
properties as a whole), yapisal karakteristikleri (structural characteristics) ve sonar
karakteristikleri (sonar characteristics) yer almaktadir. Nesnel boyut altinda; psiko-
duyusal etmenler (psycho-sensory determinants), bilissel etmenler (cognitive
determinants) ve kisilik etmenleri (personality determinants) yer almaktadir. Durumsal
boyut altinda ise; sosyal baglam (social context) ve motivasyonal-amag yonelim baglami
(motivational goal-directed context) ile ortam modu (medium mode) ve akustik ayar
(setting acoustics) faktorleri yer almaktadir. Modelde, 6znel boyut altinda yer alan
faktorlerin, dinlenilen miizigin 6zelliklerini (music properties); nesnel boyut altinda yer
alan faktorlerin, dinleyicinin 6zelliklerini (listener characteristics); durumsal boyut
altinda yer alan faktorlerin ise dinlenilen ortamin &zelliklerini (listening situation
characteristics) etkileyerek miiziksel alginin sekillenmesine yol actigi anlatilmak

istenmektedir. Sazak (2008)’a gore ise, “Miiziksel algilama, sadece dinlenen miizigin
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frekanslarinin yorumlanmasiyla simirli degildir, miizikten beklentilerin farklilagmastyla
birlikte beste yapmada algilama, sanatsal yorumda algilama, duymanin algilanmasi

bi¢iminde olmak iizere farkli miiziksel algi tiirleri olusur”.

Miiziksel algi ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde, Ozek (2018)’in editdrliigiinde
hazirlanan bir ¢aligmada, miiziksel algi konusunda farkli ¢aligmalara yer verilmis fakat
20. yiizy1l miizigine iliskin algi konusunda bir ¢alismaya rastlanmamistir. Lehimler ve
Aras (2017), calismalarinda miizikte alg1 ve ¢algi egitimi arasindaki iligkiyi irdeleyerek
konu ile ilgili arastirma konularina dikkat ¢ekmeye ¢aligmiglardir. Otacioglu (2016),
Tiirkiye’de ti¢ farkli Devlet Konservatuvari ikinci, tiglincii ve dordiincii sinif lisans
ogrencilerinin miiziksel algi diizeylerinin simif degiskeni agisindan anlamli farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Fakat genel mizik bilgisi ve kiltird, teknik ve teorik
bilgisi ve miizige karst ilgi ve tutum puani yiiksek olan Odgrencilerin, miiziksel algi
puanlarmin da yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Hoscan (2012), mizik seslerini
kullanarak, miizik dis1 nesneleri veya olaylar1 yansitmaya calisan program miiziginin;
dinleyiciler tarafindan nasil algilandigini, besteci ve dinleyici arasinda ne gibi duygu
benzerliklerinin bulundugunu belirlemeye ¢alismistir. Bu amagcla, bes farklt program
miizigi eserini bir grup iniversite 0grencisine dinletmis ve kendilerine dinledikleri
miizikle ilgili sorular yoneltmistir. Sonug olarak, bazi eserlerde dinleyicilerin algiladigi
ile bestecilerin anlattig1 duygular arasinda kismen bir 6rtiisme oldugu, bazi eserlerde ise

hi¢ ortiisme olmadigini gozlemlemistir.

Kipana & Sazak (2019), konservatuvar 6grencilerinin dijital yeterlik diizeyleri arttikga
miizikal algilama diizeylerinin azaldigini fakat yasam boyu 6grenme yeterliginin diger alt
boyutlari ile miizikal algilama diizeyleri arasinda bir iliski tespit edememislerdir. Calli
(2011), Tonal ve atonal miiziklerin beyindeki yansimasini deneysel olarak inceledigi
calismasinda, tonal ve atonal miiziklerin beyinde ayr1 bolgelerde algilandigini, beynin sol
yarisinda atonal miizikte daha fazla aktivasyon oldugunu belirlemistir Ayrica, calismada
Bati Miizigi dinleyicisi olmadiklarin belirten katilimcilarin, kendilerine dinletilen tonal
muziklere olumlu atonal muziklere ise olumsuz tepki verdiklerini gozlemlemistir. Bu
durumda, dinleyicilerin muzikal deneyimlerinin mizik algilarii etkiledigi ¢ikarimina
ulagsmistir. Ece ve Kaplan (2008), 6zel yetenek sinavlarina giren dgrencilerin miiziksel

algilama, ses ve ¢algi yetenekleri arasindaki iligkileri inceledikleri ¢aligsmalarinda; isitme
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yetenegi ile calma, isitme yetenegi ile sdyleme yetenegi arasinda pozitif yonde anlaml
iligki saptamislardir. Benzer bir calismada, Law (2012), miiziksel algi yetenekleri
konusunda bireysel farkliliklar1 anlama ve degerlendirme amaciyla kisaca PROMS
(Profile of Music Perception Skills) olarak adlandirdig1 bir miiziksel alg1 becerileri testi
gelistirmis ve bu testin uygulanmasi sonucunda; PROMS toplam puani ile genel zihinsel
kapasite ve isitsel ayirt etme becerisi arasinda anlamli bir iliski (korelasyon) tespit
edememistir. Ayrica, bellek kapasitesi ile PROMS toplam puani arasindaki iliskinin
dinleyicilerin miiziksel deneyimleri ile agiklanabilecegi sonucuna varmistir. Tirovolas &
Levitin (2011), Miizik Algis: (Music Perception) dergisinde 1983-2010 yillari arasina
miiziksel algi konusunda yayinlanan toplam 384 deneysel (ampirik) makaleyi; konular,
uyaricilar (dinletilen mazikler ve muziksel olmayan sesler), katilimcilar, materyaller ve
sonug 6lcutleri ve bibliyometrik agilardan analizlemislerdir. Makalelerde en sik ele alinan
konularin; %25 ile melodi algis1 (melody perception), %20 ile performans (performance),
%18 ile ses algis1 (pitch perception), %17 ile temporal algi (temporal perception) ve %15
ile duygu (emotion) oldugunu belirlemislerdir. Calismalardaki katilimcilarin %95 nin
yetiskin bireylerden olustugu, uyaricilari vermek icin en sik kullanilan materyallerin %20
ile sentezleyiciler, %18% ile MIDI araclar1 ve %16 ile piyano oldugu, sonug kriterleri
acisindan makalelerin %74 iinde algi, %31’inde prodiiksiyon ve %8’inde bellek gorevleri
kullanildigin1 saptamiglardir. Bibliyometrik analiz; dergide yaymlanan makalelerin en
cok ABD, Kanada, Ingiltere ve Hollanda kaynakli oldugunu, &te yandan iilkelerin
niifusuna oranla en ¢cok makalenin ise Finlandinya, Hollanda, Kanada, Isvec ve Ingiltere
kaynakli oldugunu gostermistir. Ayrica, beklenilecegi gibi, teorik makalelerin en ¢gok
muzik boélumlerinden, deneysel makalelerin ise daha c¢ok psikoloji bdlumlerinden
geldigini saptamiglardir. Bunlarin disinda kalan makalelerin ise sirasiyla norobilim
(neuroscience), teknoloji/bilgisayar bilimi (technology/computer science) ve bilissel

bilim (cognitive science) boliimlerinden geldigini tespit etmislerdir.

Temsil kavramu ise ¢esitli sozliiklere (TDK Turkge Sozliik, Oxford Learners Dictionary)
gore; birinin veya bir toplulugun adina davranma, belirgin 6zellikleriyle yansitma veya
bir seyi gdsteren veya tanimlayan sey anlamlarina gelmektedir. Temsil, mizik estetigi ve
felsefesinde iizerinde ¢okea tartigilmis bir kavramdir (Davies, 1993; Walton, 1994;
Nussbaum, 2007; Kivy, 2002). Resim, heykel ve edebiyat gibi sanatlarin bir temsil sanati

olarak kabul edilmelerine karsin, miizik sanatinin bir temsil sanati olup olmadigi
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konusunda tam bir uzlasiya varilamamustir (Negretto, 2010). Ote yandan miizik;
bestecilerin ve icracilarin duygularini yansittigi, dinleyicilerin ise duygularina hitap ettigi
ya da onlarda ¢esitli duygular uyandirdigi icin temsil islevi gbéren bir sanat olarak

degerlendirilebilir.

Miziksel temsil ile ilgili ¢alismalar incelendiginde, Askin’in editorliigiinde (2010) ve
(2011) yillarinda hazirlanan c¢alismalarda, “Miizikte Temsil ve Miiziksel Temsil”
konularinin farkli agilardan ele alindigi fakat 20. yiizy1l miiziginde temsil veya 20. yiizyil

miiziginin temsili konulart ile ilgili herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir.

Mendivil (2018), ‘Minor Mod ve And Daglar:’ baslikli ¢alismasinda, 19. yiizyilin
sonundan beri Andlari'nin miiziksel temsilinin yaygin kliselerle yakindan iligkili
oldugunu belirlemistir. Ayrica, bolgede bagka miiziksel diziler kullanilmasina ragmen,
bestecilerin Andlarin miiziginin pentatonik oldugu seklinde bir imaj olusturduklarin
saptamistir. Bestecilerin yerli pentatonik sarkilari azalan bir melodik profil ile harmonize
ederek (uyumlastirarak), mindér mod ile Andlarin pentatonizmi arasinda iliski
kurduklarini ve bunu yaparken, Andlarin miizigi etrafinda bir {iziintii ve melankoli havasi
olusturduklarini ifade etmistir. Athanasopoulos (2013) ise, “Sesleri Puanlama: Miizigin
Kiiltirler Aras1 Perspektifte Gorsel Temsili” baslikl tez ¢alismasinda; Ingiltere’de klasik
egitim almis miizisyenlere, standart bat1 notasyonuna asina olan ve olmayan geleneksel
Japon mizisyenlere ve Papau Yeni Gine’de muziksel okuryazar olan bir grup ve muziksel
okuryazar olmayan bir kabile Uyelerine perde, siire, atak orani gibi ¢esitli miiziksel
paramatrelere gore kisa miiziksel uyaricilar verilmis ve bunlart gorsel olarak temsil
etmeleri ve duyduklar1 seslerle iliskilendirmeleri istenmistir. Ikinci olarak,
katilimcilardan, bir veritabanindan duyduklar1 sesi en iyi tanimlayan sekli se¢meleri
istenmistir. Bu c¢aligmalarin  yaninada, gorlismeler ve saha c¢aligmalar1 da
gerceklestirmistir. Sonu¢ olarak, alinan benzer yanitlardan yola ¢ikarak miuziksel
okuryazar katilimcilar arasinda kiiltiire bagli olmayan temel ortak noktalarin
bulundugunu belirlemistir. Ayrica, verilen yanitlarin gesitliliginden miizik ve gorsel
temsili arasindaki iliskinin siirekli degisen sosyo-kulturel parametrelerden kuvvetle

etkilendigi sonucuna ulagmistir.
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Yukarida 20. ylizy1l miizigi ile ilgili ulasilan ¢alismalara bakildiginda; bu donemde ortaya
¢ikan ¢esitli akim ve tekniklerin teorik agidan ele alindigi (Bulur, 2009; Yo6re, 2013; Cebe,
2014; Keskin, 2017; Ozgelik, 2020; Cakic1 Uzar, 2021), bestecilerin hayati ve eserlerinin
analiz edildigi (Boran, 1999; Simms, 2000; Cevik, 2007; Asadova, Kigiik, 2015; 2016;
Ozbas, 2019; Ozkan, 2019; Pawlina, 2019), eserlerin cesitli ¢algilarda uygulanma ve
calinma yontem ve tekniklerinin ele alindigir (Melick, 2004; Akin, 2007; Girici, 2010;
Onertiirk, 2015; Dogan, 2017; Orujov, 2019), farkli yabanc1 iilkelerdeki
konservatuvarlarda verilen 20. yiizyil miizik egitiminin degerlendirildigi (Saavedra,
1998; Savenko, 2015; Kudins, 2018; Heimerdinger ve Holzer, 2019; Lindstedt, 2019;
Besada ve Pérez-Castillo, 2019) ¢alismalarin oldugu, Turkiye’de ise 20. ylzyil miizigi
egitimi konusunda ¢ok az sayida ¢alismanin oldugu (Sakin, 2016; Usman & Baysal,
2019) gorulmektedir. Ayrica, yukaridaki literatiir sonuglari, miiziksel algi (Jordan-
Szymanska, 1990; Ece ve Kaplan, 2008; Sazak, 2008; Haas & Brandes, 2009; Call1, 2011;
Tirovolas & Levitin, 2011; Law, 2012; Hoscan, 2012; Ozek, 2018; Otacioglu, 2016;
Lehimler ve Aras, 2017; Kupana & Sazak, 2019) ve muziksel temsil (Davies, 1993;
Walton, 1994; Kivy, 2002; Nussbaum, 2007; Negretto, 2010; Askin, 2010; Askin, 2011;
Athanasopoulos, 2013; Mendivil, 2018) konularina iliskin farkli arastirmalarin oldugu
fakat 20. ylizy1l miizigin algilanmasi ve 20. ylizy1l miizigin temsiline iliskin dogrudan bir

calismanin gOrece yeterli sayida bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Sonu¢ olarak, Tirkiye’de konservatuvarlarda verilen 20. yiizy1ll miizik egitiminin
degerlendirilmesiyle ilgili literatlirde sinirli sayida ¢alismaya rastlanilmasi ve 20. yiizyil
miizigin algilanig1 ve temsili ile ilgili dogrudan yapilmis bir ¢aligmaya rastlanilmamas,
bu arastirmanin temel ¢ikis noktasini olusturmustur. Alanda bir ilk olan bu ¢alismayla,
Tiirkiye’de devlet konservatuvarlarinda verilen 20. ylizy1l miizik egitiminin ve 20. yiizyil
miizigin algilanis ve temsilinin, Istanbul 6rnegi baglaminda; program, dgretim elemani

ve 6grenci degiskenleri a¢isindan kapsamli bir sekilde ele alinmasi1 hedeflenmistir.

Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu arastirmanin temel amaci, 20. yiizyil miiziginin, Klasik Bati Miizigi konservatuvar
egitimindeki niteligini dOkiiman analizleri, 6gretim eleman1 ve dgrenci goriisleri yoluyla

ortaya ¢ikarmaktir.
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Yukarida ifade edilen amagla, Klasik Bat1 Miizigi egitimi verdigi bilinen Istanbul’daki
iki devlet tiniversitesi konservatuvari, lisans programlari diizeyinde ¢aligma kapsamina
alinmistir. Ulasilabilirlik, zaman ve biitce olanaklar1 gz Oniine alindiginda; ¢calismanin
Istanbul ili ile sinirl tutulmasima karar verilmistir. Istanbul’daki bu konservatuvarlarin
20. yiizy1l miizigi konusunda 6ncii kurumlar haline gelmesi ve Istanbul’un kiiltiirel ve
sosyal yasaminin zenginliginin bu miizik tiirii ile etkilesime girilmesini kolaylastirmasi,

calismanin Istanbul ili ile sinirlandiriimasinin diger nedenleri arasindadir.

Miizikoloji disiplini altinda miizik egitimini igerecek sekilde disiplinler arasi bir
diizlemde hazirlanan bu g¢aligmanin alt amaglarindan biri, bu konservatuvarlardaki
Ogretim eleman1 ve 6grencilerin 20. yiizy1l miizigine iliskin alg1 ve temsil boyutlarindaki
gorlislerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla, ornekleme alinan Ogretim elemani ve
ogrencilerin yaklasik %10’u ile uzaktan egitim araci olarak kullanilan Zoom programi
tizerinden birebir yar1 yapilandirilmis goriigmeler yapilmistir. Ayrica, aragtirma siiresinin
uzunlugu dikkate alinarak, bu siire¢ sonunda ornekleme alinan konservatuvarlarin
Ogretim programlarinda 20. yiizy1ll miizigine iliskin gergeklesebilecek olasi
degisikliklerin boylamsal bir diizlemde ele alinmasi da arastirmanin bir diger alt amacini
olusturmustur. Bu amaglar1 gergeklestirmek icin aragtirma siirecinde yapilan ¢aligmalar

ve bunlarin analizleri aragtirmanin yontem kisminda detayli olarak ele alinmigstir.

Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu arastirmada, Istanbul’da Klasik Bat1 Miizigi egitimi veren Istanbul Universitesi ve
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Devlet Konservatuvarlarinda lisans
dizeyindeki 20. ylizy1l miizik egitiminin niteligi ile bu Konservatuvarlardaki 6gretim
elemani ve 6grencilerin 20. ylizy1l miizigine iliskin alg1 ve temsil boyutlarindaki goriisleri

nelerdir?

Arastirma Sorulari

Arastirmada ifade edilen problem cimlesi dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmistir:
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1. Klasik Bat1 Miizigi egitimi veren Istanbul Universitesi ve Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Devlet Konservatuvarlarmin &gretim programlarinda
(miifredatlarinda), 20. ylizy1l miizik egitimine ne diizeyde yer verilmektedir?

2. Bu kurumlarda verilen 20. yiizyill miizik akimlariminin genel ozellikleri ve
bestecileri hakkinda verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak;

a) Ogretim elemanlarinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
var midir?
b) Ogrencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

3. Bu kurumlarda verilen 20. ylizyil miizik akimlarininin 6ne ¢ikan bestecileri ile ilgili
olarak;

a) Ogretim elemanlari, bu bestecilerden hangisi ya da hangilerinin esetlerini ilgili
derslerde seslendirdigini belirtmektedir?

b) Ogrenciler, bu bestecilerden hangisi ya da hangilerinin eserlerinin ilgili derslerde
seslendirildigini belirtmektedir?

4. Bu kurumlarda gorev yapan ve 0grenim goren Ogretim eleman1 ve dgrencilerin
kurumda verilen 20. yiizyil miizik egitiminin niteligine iliskin goriis ve Onerileri
nelerdir?

5. Bu kurumlardaki 6gretim elemani ve 6grencilerin 20. yilizyil miizigine iliskin algi

ve temsil boyutlarindaki goriisleri nedir?

Arastirmanin Onemi

Bu calisma; mevcut literatlirdeki boslugun giderilmesine, 20. yiizyil miizik egitimi veren
ogretim elemanlarina, program gelistiricilerine ve karar vericilere katkida bulunabilecek

olmasi agisindan 6nemlidir.

Literatr incelemeleri Tiirkiye’de 20. yilizy1l miizik egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalarin
cok yetersiz oldugunu gostermistir. Ayrica, 20. ylizy1l miizigin algilanmasi ve temsiline
iligkin olarak ise konuyla dogrudan ilgili herhangi bir caligmaya rastlanmamuistir.
Dolayisiyla bu yoniyle calisma, mevcut literatiirdeki bu biiyiik boslugu doldurmaya
adaydir. Ayrica, literatiirde 6gretim elemanlarina, 20. yiizy1l miizik egitimini nasil daha
etkili hale getirebileceklerine iligkin herhangi bir 6neriye rastlanilmamistir. Calismada,

Ogretim elemanlar1 ve 6grencilere yoneltilecek kapali ve acik uclu anket sorulart ve
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dokiiman analizleri ile konservatuvarlardaki 20. yilizyill miizik egitiminin niteliginin
anlasilmas1 kismen mimkiin olabilecektir. Ayrica, 6gretim elemanlari ve 6grencilerle 20.
yluzyll miizigine iligkin algt ve temsil boyutunda yapilacak goriismeler,
konservatuvarlardaki 20. yiizy1l miizik egitiminin durumunu daha genis bir bakis agisiyla
degerlendirebilme olanagi saglayacaktir. Bu ise, konservatuvarlardaki 20. yiizy1l miizik
egitiminin niteliginin daha biitiinciil anlagilmasini saglayarak, 6gretim elemanlarina daha
etkili bir egitim vermeleri konusunda Oneriler sunulmasini kolaylastiracaktir. Diger
yandan, arastirmadan elde edilecek sonuclar; lisans O6gretim programlarinin
duzenlenmesinde godrev alan program gelistiricileri ile liniversite ve konservatuvar
yonetimi, boliim baskanlari, anabilim ve anasanat dali baskanlarindan olusan karar
vericiler igin 20. yilizyill miizik egitiminin niteligini yiikseltmek agisindan 6nemli
olacaktir. 20. Yiizyil miizik egitimini daha etkili hale getirmek i¢in hangi yeni derslerin
eklenecegi ve bu derslerin igeriklerinde nelere yer verilmesi gerektigi veya mevcut
derslerin igeriklerinde ne gibi degisikliklerin ve diizenlemelerin yapilmasi gerektigi gibi
konularda arastirma sonuglar1 yol gosterici olacaktir. Bu baglamda, calismanin
gelecekteki arastirmacilar igin bagvurulacak bir kaynak niteliginde olmasina da 6zen

gosterilmistir.

Sayiltilar

1. Arastirmada yer alan katilimcilar, veri toplama araglarina ve goriigme sorularina
ictenlikle yanit vermislerdir.

2. Konservatuvarlarin web sayfalarindan alinan bilgiler giincel ve gilivenilir bilgilerdir.

Simirhiliklar

1. Arastirma, Klasik Bat1 Miizigi egitimi veren Istanbul’daki iki konservatuvarin lisans
Ogretim programlarmin (miifredatlarinin) 20. ylizyll miizik egitimi agisindan
incelenmesinden elde edilen bulgularla sinirlidir.

2. Arastirma, Istanbul’daki bu iki konservatuvarda toplam 47 &gretim eleman1 ve 174
Ogrenciye arastirmaci tarafindan gelistirilen anketlerin uygulanmasindan elde edilen

verilerin analiz bulgular ile sinirlidir.

18



3. Arastirma, Istanbul’daki bu iki konservatuvarda 20. yiizy1l miizigi ile ilgili dersler
veren 7 dgretim elemani ve bu dersleri alan 19 lisans dordiincti sinif dgrencisi ile
yiiriitiilen yar1 yapilandirilmig goriisme verilerinin analiz sonuglari ile sinirlidir.

4. Arastirma, Istanbul’da iki devlet konservatuvarindaki dgretim Uyelerinin goriisleri
dogrultusunda ¢aligma kapsamina alinan; post-romantizm, izlenimcilik, ikinci Viyana
okulu, avant-garde, minimalizm, Polonya ekoli, rastlamsal mizik, elektronik mizik,
somut mizik, mikrotonalite, yeni-klasikgilik ve ulusalcilik akimlari ile birinci ve ikinci

kusak Tiirk bestecilerine iliskin 6gretim elemani1 ve 6grenci goriisleri ile sinirlidir.
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BIiRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

1.1. Arastirma Deseni

20. ylizyll miiziginin Klasik Bati Miizigi konservatuvar egitimindeki niteliginin ve
konservatuvarlardaki 6gretim eleman1 ve 6grencilerin 20. yiizy1l miizigine iligkin alg1 ve
temsil boyutlarindaki goriislerinin belirlenmesinin amaglandigi bu ¢alismada; karma
yontem arastirma deseni kullanilmigtir. Karma yontem arastirmalari, tek veya birbirini
izleyen calismalar icerisinde nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanilarak elde edilen
verilerin arastirmanin amaci dogrultusunda yorumlanmasini igerir (Tashakkori ve
Teddlie, 1998; Onwuegbuzie ve Leech, 2006). Creswell ve Plano Clark (2015)’a gore;
nicel ve nitel yaklasimlari tek baslarina kullanmak yerine her iki yaklasimi birlikte

kullanmak, arastirma problemlerini daha iyi anlamamizi saglar.

| ARASTIRMA DESENI ‘
|
[ |
Nicel Boyut Nitel Boyut
Nicel Ven Toplama Nitel Ven Toplama
[ | |
20 Yyl Klasik Bat Miziin 20. Yozl Klaak Ban Mang Dékimanlar ﬂgrerjm Elemarm ve
Konservatuvar Efntum Anket Konservatuvar Efntinu Anket fjg;mgi Goriigmelen
Ogretun Elemam ve Ofretun Eleman ve MGSUDK [UDK
Ogrenc: Formu Ofrenc: Formu Lisans Lisans
l l Programlan  Programlan

Likert Ty Sorular (S1A-514A) Agik Uglu Sorular (S1B-514B ve 5135)
L J
' |
N f LTI fizi
Micel Venlenn Anahn Nitel Verilerin .

\ J
I

Analiz Sonuclanm Karsilastrma ve Yomumlama

Sekil 1.1: Arastirma Deseni

Aragtirmada karma yontem tercih edilmesinin temel nedeni, nicel veya nitel arastirma

yontemlerinin zayif yonlerini ortadan kaldirarak arastirmayir daha biitiinciil ve
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derinlemesine ele almaktir. Karma yontem arastirmalarinda, toplanan nitel ve nicel
verilerin biraraya getirilerek yorumlanmasi konusunda arastirmacilar arasinda genis bir
mutabakat vardir ve bu yontemin kullanilmasinin temel amaci zenginlestirilmis veri elde
etmektir (Creamer, 2017; Biiytkoztirk, Kilig-Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel,
2012). Arastirma deseninin yapisi; nicel ve nitel boyutlari agisindan Sekil 2.1°de

gosterilmistir.

Arastirmada, 20. ylizy1l miizigin Klasik Bat1 Miizigi konservatuvar egitimindeki niteligini
belirlemek amaglandigindan, arastirmanin nicel boyutunda; arastirmaci tarafindan
gelistirilen anketlerdeki (EK2 ve EK3) Likert tipi sorularin uygulanmasindan elde edilen

nicel verilerin istatistiksel analizi gerc¢eklestirilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise; ayni anket formlarmin agik uglu sorularindan elde
edilen nitel verilerin igerik analizi gergeklestirilmistir. Ayrica, ornekleme alinan
konservatuvarlarin lisans Ogretim programlarinin 20. yiizyill miizigine yer verme
durumunun boylamsal taranmasindan elde edilen verilerin dokiman analizleri de
yapilmistir. Fraenkel ve Wallen (2006)’a gore, boylamsal galismalarda zamana baglh
degisiklikleri incelemek i¢in ayni konuda farkli zamanlarda bilgi toplanir. Bu arastirmada
ogretim programlarimin boylamsal taramamasi ile zaman iginde meydana gelebilecek
degisimleri betimlemek amaclanmustir. Ilk boylamsal tarama verileri 2015-2016, ikinci
tarama veriler ise 2020-2021 6gretim yilinda toplanmistir. Son olarak, disiplinler arasi
nitelikteki bu mizikoloji galismasinda, 2020-2021 6gretim yilinda koronavirus pandemisi
kosullarinda 6gretim elemani ve Ogrencilere yoneltilen yar1 yapilandirilmis goriigme

sorularindan elde edilen nitel verilerin icerik analizleri ger¢eklestirilmistir.

Calisma sonunda nicel ve nitel verilerin analizinden elde edilen bulgular tezin “Arastirma
Bulgular1” baghigr altinda sunulmus ve “Tartigma” Dbaghigi altinda ise birlikte
degerlendirilerek yorumlanmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar ve bu sonuclar dogrultusunda

gelistirlen Oneriler ise ¢alismanin “Sonug ve Oneriler” baslig altinda sunulmustur.
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1.2. Evren

Turkiye’de Klasik Bati Miizigi egitimi veren tim Devlet Konservatuvarlarindaki 20.
ylizy1l miizik egitimi alan 68renciler ve bu egitimi veren 6gretim elemanlari, arastirmanin

evrenini olusturmaktadir.

1.3. Arastirma Grubu

Evrende yer alan tiim Devlet Konservatuvarlarinda bdyle bir aragtirma yiiriitiilmesinin
gerek ulasilabilirlik gerekse zaman ve maddi kosullar agisindan zor olacagi
diisiiniildiigiinden, evren iizerinden 6rneklem alma yoluna gidilmis ve ¢alismanin Istanbul
ili ile siirli tutulmasina karar verilmistir. Istanbul’daki Klasik Bat1 Miizigi egitimi veren
[TUDK ve MSGSUDK?nin 20. yiizy1l miizigi konusunda 6ncii kurumlar olmalar1 ve
Istanbul’un kiiltiirel ve sosyal yasamimin zenginliginin bu miizik tiirii ile etkilesime
girilmesini kolaylastirmasi, Istanbul ilinin ¢aligma kapsamina alinmasinin diger nedenleri
arasindadir. Bu noktadan hareketle, karma arastirma yontemleri igin 6nerilen drneklem
belirleme tekniklerinden amaca uygun orneklem teknigi (Teddlie ve Yu, 2007)
kullanilarak, ITUDK ve MSGSUDK 6gretim eleman1 ve 6grencilerinden calisma grubu
(arastirmanin 6rneklemi) olusturulmustur. Bu 6rneklem yaklagiminin en 6nemli avantaji,
arastirmacinin sececegi kisiler konusunda kendi kriterlerini belirleyebilmesi ve
arastirmanin amacina uygun olarak calismanin yapilacagi birim ya da birimlerden
arastirmaya goniillii katilim gosterecek bireyleri 6rnekleme dahil edebilmesidir (Balci,
2004). Amagh 6rnekleme, olasilikli 6rnekleme yontemlerinin aksine, evrene genelleme
yapmaktan ¢ok smirli kaynaklarin etkili kullanimi igin dikkatlice se¢ilmis az sayidaki
durum ya da olaydan derinlemesine bilgi elde etme amaci tasir (Patton, 2002; Yildirim

ve Simsek, 2008).

1.3.1. Arastirma Grubunun Demografik Ozellikleri

Arastirma, iki asama halinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin ilk asamasinda yer alan

katilimeilar; 2015-2016 giiz doneminde {UDK ve MSGSUDK ’nda 6grenim géren ve

2 Artik Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Istanbul Devlet Konservatuvari olan konservatuvarin ismi
aragtirmanin yapildigi dénemde Mimar Sinan Guzel Sanatlar Universitesi Devlet Konservatuvari
oldugundan, calismada MSGSUDK kisaltmasi kullanilmastir.
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arastirmaya goniillii katilmayr kabul eden tiim ikinci, iigclinci ve dordiincii sinif
ogrencilerinden® (IUDK:115 ve MSGSUDK:118 &grenci olmak iizere toplam 233
Ogrenci) ve 20. yiizyll mizik egitimi ile ilgili olabilecek ders ya da dersler veren tiim
Ogretim elemanlarindan olusmaktadir. Ancak, arastirmaya goniilli katilmay1 kabul
etmesine ragmen kendilerine verilen anket formlarini eksiksiz doldurarak teslim eden
Ogrenci sayisi 174 (%74,7), 6gretim elemani sayisi ise 47 olmak {izere toplam katilimci
sayis1 221 kisi olmustur. Arastirmaya katilan Ogrenci ve Ogretim elemanlarina ait

demografik bilgiler asagida Tablo 1.1 ve Tablo 1.2 de toplu halde verilmistir.

Tablo 1.1: Birinci Arastirma Grubundaki Ogrencilere iliskin Demografik Bilgiler

Universite Katilimer Ozellikleri Frekans (f) | Yizde (%)
IUDK Mezuniyet | AGS 24 25,8
KL 28 30,1
Diger 41 441
MSGSUDK Mezuniyet | AGS 16 19,8
KL 42 51,8
Diger 23 28,4
IUDK Cinsiyet Kadin 51 54,8
Erkek 42 45,2
MSGSUDK | Cinsiyet Kadin 48 59,3
Erkek 33 43,1
[UDK Ogrenim Lisans 2. Sinif 33 35,5
Lisans 3. Smif 32 34,4
Lisans 4. Smmif 28 30,1
MSGSUDK Ogrenim Lisans 2. Smif 28 34,6
Lisans 3. Smif 27 33,3
Lisans 4. Stmif 26 32,1

Ogrenci anket formunun demografik bilgiler kisminda; dgrencilere cinsiyeti, mezun
oldugu lise tiirli, anasanat ve anabilim dali ve kaginci sinif 6grencisi oldugu sorulmus
olmasina karsin, anasanat ve anabilim dali ile ilgili kismin eksik dolduruldugu yapilan
analizler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ornegin, {UDK &grencilerinden %88,2’si (82

ogrenci) anasanat dalmi isaretlerken, MSGSUDK &grencilerinden ancak %65,4’ii (53

3 Birinci simf 6grencileri, programlarinda 20.yiizy1l miizik egitimi ile ilgili bir ders olmadigindan ¢alismaya
dahil edilmemislerdir.
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ogrenci) isaretlemistir. Ote yandan, [UDK &grencilerinden %11,8’i (11 dgrenci) anasanat
dalin1 isaretlerken, MSGSUDK 6grencilerinden ancak %34,6’s1 (28 6grenci)
isaretlemistir. Bu yiizden, Tablo 1.1°de, anasanat ve anabilim dali ile ilgili bilgilere eksik

olduklarindan yer verilmemistir.

Tablo 1.1 incelendiginde, IUDK 6grencilerinin %30,1’inin, MSGSUDK &grencilerinin
ise %51,8’inin liseyi konservatuvarda tamamladiklar1 gorilmektedir. Bu sonug,
MSGSUDK 6grencilerinin yaridan fazlasiin bir konservatuvar altyapisindan geldiklerini
gostermektedir. Cinsiyet degiskeni acisindan bakildiginda ise, anketi yanitlayan {UDK
dgrencilerinin %54,8’nin ve MSGSUDK 6grencilerinin %59,3’niin kizlardan olustugu
gorulmektedir. Bu oranlar, kiz 6grencilerin konservatuvar miizik egitimine daha ilgili
olduklarmi gostermektedir. Ogrenim durumu agisindan bakildiginda ise, [UDK
ogrencilerinin - %35,5’inin, MSGSUDK &grencilerinin ise  %34,6’smin 2. smif
ogrencilerinden olustugu goriilmekedir. Ote yandan, MSGSUDK &grencilerinin
%33,3’inin, {UDK 6grencilerinin ise %34,4’Unln 3. sinif dgrencilerinden olustugu
gorulmekedir. 4. siniflar arasinda da benzer oranlar oldugu tablodan anlasilmaktadir. Bu
sonuclar, anketi yanitlayanlar arasinda her iki konservatuvarda da 2., 3. ve 4. sinif

ogrencilerinin birbirine yakin oranlarda oldugunu gostermektedir.

Tablo 1.2 incelendiginde, TUDK &gretim elemanlarmin %65,4’{iniin, MSGSUDK
ogretim elemanlarinin ise %71,4’liniin kadin 6gretim elemanlarindan olustugu
gorilmektedir. Bu sonug, ankete yanit veren her iki konservatuvar gretim elemanlarinin
agirlikla kadin Ogretim elemanlarindan olustugunu gostermektedir. Unvan degiskeni
agisindan bakildiginda ise, IUDK 6gretim elemanlarinin yaridan fazlasmin (%57,7),
MSGSUDK 6gretim elemanlarinin ise bilyiik cogunlugunun (%81) 6gretim iiyelerinden
olustugu goriilmektedir. Anketi yanitlayan katilimcilara kidem degiskeni agisindan
bakildiginda ise, yine her iki konservatuvar dgretim elemanlarinin 16-20 y1l ve 25 yil ve

tizeri gibi yiiksek kidemli 6gretim elemanlarindan olustugu (%27-%33) anlasilmaktadir.
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Tablo 1.2: Birinci Arastirma Grubundaki Ogretim Elemanlarina Iliskin
Demografik Bilgiler

Universite Katilimer Ozellikleri Frekans (f) | Yuzde (%)
[UDK Cinsiyet Kadin 17 65,4
Erkek 9 34,6
MSGSUDK Cinsiyet Kadin 15 71,4
Erkek 6 28,6
IUDK Unvan Ogrt. Uyesi 15 57,7
Ogrt. Yardimeisi 11 423
MSGSUDK | Unvan Ogretim Uyesi 17 81
Ogrt. Yardimeisi 4 19
iUDK Kidem 0-5 Y1 4 15,4
6-10 Y1l 3 11,5
11-15 Yil 4 15,4
16-24 Yil 7 26,9
25 Y1l ve lizeri 8 30,8
MSGSUDK | Kidem 0-5 Yil 2 9,5
6-10 Y1l 2 9,5
11-15 Yil 4 19
16-24 Yil 7 33,4
25 Y1l ve tizeri 6 28,6

Arastirmanin ikinci asamasinda ise konservatuvarlardaki lisans 6gretim programlari, 20.
ylzyil miizik egitimi ile ilgili derslerde siire¢ icerisinde meydana gelen degisiklikleri
gormek agisindan ikinci kez dokiiman analizine tabi tutulmus ve bir grup 6gretim elemani
ve 0grenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yiiriitilmistiir. Glaser ve Strauss'a (1967)
gore, goriismelerde 6rneklem biiytlikliigii i¢cin kesin bir say1 verilemez, énemli olan
derinlemesine veri elde edilecek orneklem sayisina ulasmaktir. Bu nedenle, amagh
ornekleme yontemlerinden Olglit 6rnekleme teknigine gore ilk arastirma grubundaki
toplam 6gretim elemani (N=47) ve toplam 6grenci sayisinin (N=174) %10’dan fazlasi
Uzerinden ikinci arastirma grubu olusturulmustur. ikinci arastirma grubunda yer alan
ogretim eleman1 (N=7) ve oOgrencilerin (N=19) belirlenmesinde; arastirmaya gonulll
katilimi kabul etme, 20. ylizy1l miizik egitimi ile dogrudan ilgili dersler vermis olma veya

son simif 6grencisi olma gibi kriterler esas alinmstir.
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1.4. Arastirma Sureci

Asagida yeralan arastirma siirecinde veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi

ayrintili olarak aciklanmistir.

Arastirmanin ilk asamasinda, {UDK ve MSGSUDK lisans miifredatlari 20. yiizy1l miizik
egitimine yer verme durumlari agisindan dOkiiman analizi yontemi ile incelenmistir.
Dokiman incelemesi, mevcut kayit ya da belgelerin veri kaynagi olarak sistemli analizini
icerir (Karasar, 2007: 83). Dokiiman incelemeleri yapildiktan sonra, konservatuvarlardaki
ogretim iiyeleri ve Ogrencilerin konservatuvarda verilen 20. yiizy1l miizik egitimine
iligkin goriis ve onerileri alinmistir. Punch (2011: 2)’a gore, sosyal bilim arastirmalarinda
bu tip uygulamalar nicel ve nitel yéntemlerle belirlenmeye ¢alisilir. Bu yaklasimdan
harektele, 6gretim tiyeleri ve 6grencilerin goriis ve onerilerinin alinmasinda; arastirmaci
tarafindan gelistirilen 20. Yiizyil Klasik Bati Miizigi Konservatuvar Egitimi 6gretim

eleman1 (EK2) ve 6grenci anket formlar1 (EK3) kullaniimistir.

2020-2021 Bahar doneminde gergeklestirilen arastirmanin ikinci asamasinda ise,
konservatuvarlarin 6gretim programlarinda 20. yiizy1l miizik egitimi ile ilgili derslerde ne
gibi degisikliklerin ve duizenlemelerin oldugunun belirlenebilmesi igin programlar
tizerinden ikinci kez dokiiman analizi yapilmistir. Ayrica, [IUDK ve MSGSUDK da gérev
yapan Ogretim elemanlar1 ve bu konservatuvarlarda oOgrenim goren son simif
ogrencilerden olusan ikinci bir katilimer grubu ile gonillii katilim temeline dayali olarak
20. ylizy1l miizigine iliskin alg1 ve temsil boyutlarindaki goriislerini belirlemek amactyla
Zoom programi {lizerinden yar1 yapilandirilmig goriismeler yiiriitilmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme tekniginde arastirmaci dnceden sormayi planladigi sorulari
igeren bir goriisme protokolii hazirlar ve goriismenin akisina baglh olarak degisik yan
sorularla goriisiilen kisinin cevaplarini agmasint ve ayrintilandirmasint saglayabilir
(Turndiklu, 2000). Bu yolla, arastirmaya katilan bireylerin belli bir konudaki duygulari,

diistinceleri, algilar1 ve tutumlar1 gibi g6zlenemeyen bilgilere ulasiimaya ¢aligilir.

1.4.1. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araclar1 agagida maddeler halinde siralanmastir.
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1. IUDK Lisans programlar1 (konservatuvar internet sitesinden ve miidiirliigiinden elde
edilen cevrimici ve yazili dékiimanlar) ve MSGSUDK Lisans programlar
(konservatuvar internet sitesinden ve miidiirliigiinden elde edilen ¢evrimigi ve yazili
dokimanlar)

2. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan 20. Yiizyil Klasik Bati Miizigi Konservatuvar
Egitimi Anketi (Ogretim Elemani1 Formu, EK2) ve (Ogrenci Formu, EK3).

3. Miiziksel alg1 ve temsil boyutlarindaki goriislerini belirlemek iizere 6gretim elemani

ve 6grencilere yoneltilen yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari

Anket formlarinda yer alan akim ve bestecilerin belirlenmesinde ve anket maddelerinin
olusturulmasinda, 20. yilizyi1l miizigine iliskin yerli ve yabanci literatiir tarama
sonuglariyla birlikte Istanbul Universitesi ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Devlet Konservatuvarlarinda 20. yiizyil miizigi ile ilgili dersler veren Dr. Ogr. Uyesi ve
Dog. Dr. linvanlarina sahip dort 6gretim elemanin goriis ve onerileri dikkate alinmustir.
Anket formlarinin dil agisindan incelenmesinde, Milli Egitim Bakanligi’na bagli bir
devlet okulunda gorev yapan ve 15 yillik mesleki deneyime sahip bir Tiirk¢e 6gretmeni
ile bir dil uzmanmdan (Dr. Ogr. Uyesi); kapsam gegerliligin incelenmesinde ise, 20.
yiizy1l miizigi konusunda uzman olan bir Dr. Ogr. Uyesi ve bir Dog. Dr. {invanina sahip
iki Ogretim {yesinden goriis almnarak formlara son sekilleri verilmistir. Anket
maddelerinde yer alan akimlar, anket teknigine uygun olarak rasgele siralanmistir. Daha
sonra hazirlanan anketler pilot uygulama kapsaminda her iki konservatuvardaki toplam
25 oOgrenci ve 6 Ogretim elemanina uygulanmis ve bu uygulama sonunda; anket
maddelerinin agikligi ve anlasilirhigi  konusunda elde edilen geri bildirimler
dogrultusunda gerekli degisiklik ve dlzeltmeler yapilarak formlara son sekilleri
verilmistir. Ayrica, pilot uygulama sonucunda 6grencilere anketi doldurmak i¢in verilen

stirenin (40 dakika) yeterli oldugu belirlenmistir.

Guvenirlik, bir 6lgme aracinin 6lgmek istenilen 6zelligini ne derece hatasiz 6l¢tiigii ile
ilgili bir kavramdir. Bir 6lgme aracinin giivenirligini belirlemede; aracin niteligine gore
test-tekrar test yontemi, esdeger formlar yontemi, KR20 ve KR21 yontemi ve Cronbach

Alpha giivenirlik katsayis1* hesaplama ydntemi gibi yéntemler kullanilabilir. Bunlardan

4 Cronbach Alpha katsayisi: Bir 6lgme aracindaki maddelerin birbiri ile ne kadar yakindan iliskili
oldugunu gosteren bir i¢ tutarlilik katsayisidir.
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Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 yontemi, gelistirilen bir Olgme aracinin
giivenirligini belirlemede yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Bu nedenle,
gelistirdigimiz anket formlarmin Likert tipi® maddelerden olusan ikinci kistimlar1 igin
guvenirlik analizleri Cronbach Alpha katsayisi hesaplama yontemi ile yapilmistir. Buna
gore, hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 6gretim elemani anket formu igin
0,91, 6grenci anket formu igin 0,93 bulunmustur. Bir 6lgme araci igin hesaplanan
giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi ig¢in genel

olarak yeterli gorilmektedir (Blyukoztirk, 2005: 171).

1.4.1.1. Ogretim Eleman1 Anket Formu

Ogretim elemani anket formu ii¢ kisimdan olusmustur. Birinci kisimda cinsiyet, ¢alistig
tiniversite, unvan ve meslekteki kidem gibi demografik bilgiler sorulmustur. ikinci
kisimda, gorev yaptigi konservatuvarda verilen 20. yiizy1l miizik egitimi icerisinde yer
alan ¢esitli akimlarin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda verilen egitimin diizeyini
degerlendirme ile ilgili “gok iyi, iyi, orta, diisiik, cok diisiik” seklinde yanitlanabilen 14
tane besli Likert tipi soru (Tezbasaran, 2008: 5) yoneltilmistir. Ugiincii kisimda ise, 20.
yiizy1l akimlarinin 6ne ¢ikan bestecilerinden hangisi ya da hangilerinin eserlerinin ilgili
derslerde seslendirilmekte oldugu ile ilgili 14 agik uglu soru sorulmus ve bestecinin

karsisina ilgili derslerde seslendirilen eser ya da eserlerin adin1 yazmalari istenmistir.

1.4.1.2. Ogrenci Anket Formu

Ogrenci anket formu da benzer sekilde ii¢ kistmdan olusmustur. Birinci kisimda cinsiyet,
mezun oldugu lise tlrl, anasanat ve anabilim dali ile 6grenim durumu gibi demografik
bilgiler sorulmustur. Ikinci kisimda, devam ettigi konservatuvarda verilen 20. yiizyil
miizik egitimi i¢erisinde yer alan ¢esitli akimlarin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda

alinan egitimin diizeyini degerlendirme ile ilgili “¢ok iyi, iyi, orta, diisiik, cok diisiik”

5 Likert tipi madde (soru): Arastirilan konuyla ilgili goriis igeren bir ifade ve bu ifadeye katihm diizeyini
belirten “en iyiden en kotliye veya en kotiiden en iyiye” dogru dereceli bir sekilde siralanan segenekler
icerir. Analiz agamasinda bu segenekler derecelerine gore birer sayisal deger atanarak kodlanir ve boylece
nitel veri nicel veriye doniistiiriilerek analiz edilir. Likert tipi sorular sirali (ordinal) veri kabul edildiginden,
bu tip sorulardan olusan bir anketin analizinde nonparametrik testlerin kullanilmasi gerekir (Turan, Simsek
& Aslan, 2015: 194).
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seklinde yanitlanabilen 14 tane besli Likert tipi soru yoneltilmistir. Ugiincii kisimda ise,
bu akimlarin 6ne c¢ikan bestecilerinden hangisi ya da hangilerinin eserlerinin ilgili
derslerde seslendirildigi ile ilgili 14 agik uglu soru sorulmus ve bestecinin karsisina ilgili

derslerde ¢aldiklar1 veya seslendirdikleri eser ya da eserlerin adin1 yazmalari istenmistir.

1.4.1.3. Ogretim Elemam ve Ogrenci Goriisme Formlari

Aragtirmada kullanilan yar1 yapilandirilmig gériisme sorular1 yapilan literatiir taramasi
sonucunda arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan sorular, bir iiniversitenin
miizikoloji béliimiinde dgretim iiyesi olarak gorev yapan Dog. Dr ve Prof. Dr. Unvanina
sahip alanda uzman iki 6gretim iiyesine incelemeleri i¢in e-posta yoluyla gonderilmistir.
Her iki uzmandan gelen diizeltme onerileri dogrultusunda sorulara son sekilleri verilmis
ve goriisme formlar1 (EK4 ve EK5) olusturulmustur. Olusturulan bu formlardaki goriisme
sorulari, pilot denemenin ardindan asil arastirma grubunda yer alan 7 6gretim iiyesi ve 19

Ogrenciye uygulanmstir.

Arastirma siirecinde, 6gretim elemanlarina yoneltilen 4. ve 5. soru, 6gretim elemanlarinin
20. ylizy1l miizigine iliskin alg1 ve temsil boyutlarindaki goriislerini belirlemek amaciyla
hazirlanmistr. {1k {i¢ soru ise, dgretim elemanlarinin 20. yiizy1l miizigi ile ilgili verdikleri

dersler hakkinda bilgi edinmeye yonelik hazirlanmistir.

Arastirmada, ayn1 amag¢ dogrultusunda 6grencilere de benzer sorular yoneltilmistir. Bu
sorulardan 2. ve 3. soru, dgrencilerin 20. yiizy1l miizigine iliskin algi; 4. Soru ise temsil
boyutlarindaki  goriislerini  belirlemeye yoneliktir. 1k soru ise, &grencilerin
konservatuvarlarda 20. yiizyil miizigi ile dogrudan ya da dolayli ilgili hangi dersleri

aldigini belirlemeye yonelik hazirlanmustir.

1.4.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in gerekli yasal izin (EK1) alindiktan sonra,
konservatuvarlarin lisans 6gretim programlarinin dokiimanlarina ulagilmis ve toplanan

dokimanlar, doékiiman analizi yontemiyle farkli zamanlarda iki kez incelenmistir.
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[k d6kiiman analizinden sonra, arastirma kapsamina alian konservatuvarlardaki 6gretim
elemanlar1 ve 6grencilere arastirmanin amaci ve arastirma siireci hakkinda bilgi verilmis
ve arastirmaya katilimin goniilliilik esasinda oldugu kendilerine agiklanmistir.
Katilimcilarin onaylar1 alindiktan sonra gelistirilen anket formlar1 6gretim elemanlarina
bizzat arastirmaci tarafindan tek tek dagitilarak daha sonraki bir siirecte toplanmis;
Ogrencilere ise yine bizzat arastirmaci tarafindan veya derse giren 6gretim elemanlari
yardimiyla dagitilarak toplanmistir. Anket formlarmin dagitilmasi ve toplanmasi tiim

katilimcilara ulagsmak hedeflendiginden yaklasik 5 ay kadar bir siire almistir.

Anket formlarinin uygulanmasi sonucunda birinci ve ikinci kisimlarindan elde edilen
nicel verilerin analizinde; frekans, ylzde, aritmetik ortalama, standart sapma gibi
betimsel istatistikler ve Ki-kare (Chi-square)® analizleri SPSS 207 istatistiksel paket
programi ile yapilmistir. Yapilan Ki-kare analizleri sonucunda anket formlarin birinci
kisminda yer alan ve egitim diizeyi ile ilgili olan besli Likert tipindeki sorulari
gruplandirmak gerektiginden, SPSS Transform meniisiindeki “Recode into Different
Variables” alt meniisii kullamilarak {iclii Likert tipine (Diisik, Orta ve Iyi)
donistiirtildiikten sonra analizler tekrarlanmistir. Benzer sekilde, 6gretim elemanlar1 da
unvanlarina gore Ogretim iiyesi ve Ogretim elemani olmak iizere iki grup altinda
toplanarak analizler yapilmigtir. Analizler sirasinda beklenen degeri 5’in altinda olan
toplam gdzenek sayisinin %20’yi gecmemesi gerektiginden, gézenek sayisinin %20’yi
cok astigr durumlarda bazi degiskenler igin Ki-kare degeri hesaplanmamustir (Karasar,
2011: 242; Buyukoztirk, Cokluk & Kokli, 2017: 181). Boyle durumlarda bulgular yiizde
ve frekans verilerine gore yorumlanmistir. Gozenek sayisinin %20’yi ¢ok agmadigi
durumlarda ise Ki-kare degeri yerine Likelihood ratio Ki-kare degeri kullanilmistir.
Ozellikle  kiigiik  orneklemlerle  ¢ahisilirken  Pearson  Ki-kare  varsaymm
karsilanmadigindan, onun yerine Likelihood ratio Ki-kare degerinin kullanilmasi
onerilmektedir (McHugh, 2013: 147). Ki-kare degerinin istatistiksel agidan anlamli

6 Ki-kare Testi: iki degisken arasinda sistematik bir iligkinin var olup olmadigin1 belirlemeye yardim eder.
Yani, bir ¢apraz tabloda yer alan degiskenler arasindaki gozlenen iligkinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini test etmek amactyla kullanilir. Bir ¢apraz tabloda yer alan her bir hiicre i¢in gozlenen frekans
degerleri ile teorik olarak beklenen frekans degerlerinin arasindaki farkin kareleri alinarak beklenen degere
olan oran bulunur. Bu oranlarin toplami hesaplanan “Ki-kare” degerini verir. Bu deger kritik tablo
degerinden biiyiik ise anlamli bir iliski veya farkin varligindan soz edilebilir.

7 SPSS 20: Istatistiksel analizler igin sosyal bilimlerde alaninda gok sik kullanilan bir bilgisayar
programinin 20. stirimidiir.
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farkliliga (p<.05) yol ag¢tig1 durumlarda, farkliligin hangi grup ya da gruplar arasinda ve
hangi diizeylerde oldugunu belirlemek i¢in gruplar arasinda yine bagimsiz Ki-kare testi
ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Ayrica, tiim karsilastirmalar sirasinda gercekte iki
grup arasinda anlamli farklilik olmadig1 halde anlamli bir fark bulunmasina yol agan Tip
I hata oranimm1 0,05 anlamlilik diizeyinde kontrol altina almak i¢in Holm un siwrali

Bonferroni yontemi (Green ve Salkind, 2017: 335) kullanilmstir.

Anketlerde yer alan Likert tipi sorulara verilen yanitlarin aritmetik ortalamalarinin
degerlendirilmesinde ise Tablo 1.3’teki araliklar kullanilmistir. Araliklarin esit oldugu
kabul edilmis ve araliklarin belirlenmesinde; Puan Araligi= (En Ylksek Deger—En Dlsuk
Deger) /3 formiilii kullanilmistir. Buna gore, Puan Araligi= (3-1) /3=0,67 bulunmustur.
Bu sonuca gore, ortalamalar yorumlanirken Tablo 1.3’teki aralik degerleri dikkate

alimmustir.

Tablo 1.3: Uglii Likert Tipindeki Anket Madde Ortalamalarinin Degerlendirilmesinde
Kullanilan Puan Araliklar1

Secenek Puan Araligi
Diisiik 1,00-1,66
Orta 1,66-2,33
Iyi 2,34-3,00

Ki-kare bagimsizlik testi, 6grenim durumu ve cinsiyet gibi iki kategorik degisken
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test etmek icin kullanilir. Istatistiksel verilerin
analizinde Microsoft Excel, Minitab, Statistica ve SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) gibi programlar siklikla kullanilmaktadir. Bu arastirmada, SPSS
istatistiksel paket programinin tercih edilmesinin nedeni yayginligi ve kullanim kolaylig1

gibi avantajlarindan kaynaklanmaktadir.

Anket formlarinin {iglincii ve son kisimlari ile 6gretim iiyeleri ve 6grencilerle Zoom
programi lizerinden yapilan goriismelerden elde edilen nitel verilerin analizinde ise icerik
analizi yontemi kullamlmistir (Neuman, 2012: 663). Igerik analizinde temel amag,
toplanan verileri agiklayabilecek kavramalara ve iligkilere ulagmaktir. Betimsel analizde

Ozetlenen ve yorumlanan veriler, igerik analizinde daha derin bir igleme tabi tutulur ve
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betimsel yaklasimla fark edilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir.
Icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir
bi¢imde organize ederek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2008: 227).

Icerik analizinin uygulanmasi dért asamada gergeklestirilmistir:

1. Verilerin kodlanmasi: Bu asamada, oncelikle anket formlarinin agik uglu olarak
diizenlenen son sorusuna verilen yanitlar Ms Word kelime islem programina aktarilmistir.
Ardindan verilen yanitlar ticer kez okunmus ve konservatuvarlarda verilen 20. yiizyil
miizik egitiminin mevcut durumunu yansitan goriigler ve oneriler basliklar1 altinda her
katilimecinin yanitlari, arastirmaci ve sosyal bilim arastirmalarinda uzman baska bir
arastirmaci tarafindan tek tek kodlanmuastir.

2. Temalarin belirlenmesi: Bu asamada, olusturulan kodlar arasindaki iligkiler ve ortak
yonler bulunarak arastirma bulgularinin ana hatlarini olusturacak kategoriler ve temalar
belirlenmistir.

3. Temalarin diizenlenmesi: Bu asamada, belirlenen temalar tablo haline getirilerek
sunulmustur.

4. Bulgularin yorumlanmasi: Bu asamada sunumu yapilan veriler yorumlanmistir.
Yapilan icerik analizinde giivenirligi saglamak amaciyla kodlama islemi farkli

zamanlarda tekrarlanarak kontrol edilmistir.
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IKINCi BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, aragtirmanin amaci dogrultusunda olusturulan arastirma sorularina iliskin
bulgulara yer verilmistir. Asagida sirasiyla 6ncelikle dokiiman analizi sonucu elde edilen
bulgular, daha sonra ise Ogretim elemani ve &grencilere uygulanan anketlerden elde

edilen nicel ve nitel verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular sunulmustur.

2.1. Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin amact dogrultusunda olusturulan birinci sorusu “Klasik Bati Miizigi
konservatuvar egitimi veren bu iki kurumun ogretim programlarinda 20. yiizyil miizik
egitimine ne diizeyde yer verilmektedir?” seklinde diizenlenmistir. Bu soruya yanit
bulmak amaciyla her iki tiniversitenin konservatuvar lisans programlar farkli yillarda iki
kez dokiman analizine tabi tutulmustur. Yapilan bu dokuman analizleri sonucu elde

edilen bulgular, asagida programlar bazinda sirasiyla sunulmustur.

2.1.1. iIUDK Lisans Programlarimin ilk incelenme Bulgular

IUDK giincel web sayfas1 incelendiginde, miizik boliimii altinda yayl calgilar, iiflemeli
ve vurmali ¢algilar, piyano, kompozisyon, orkestra sefligi ve caz olmak lizere bes
anasanat dali; sahne sanatlar1 boliimii altinda tiyatro, opera ve bale olmak {izere ii¢
anasanat dali; miizikoloji anabilim dal1 altinda ise genel miizikoloji, etnomiizikoloji ve
folklor, geleneksel ve modal miizikler olmak iizere {i¢ anabilim dalinin yer aldig
goriilmektedir. Bu anasanat ve anabilim dallarinin altinda yer alan programlar 20. yiizyil
miizik egitimi ile iligkili dersler agisindan incelenmis ve elde edilen bulgular asagida
Tablo 2.1, Tablo 2.2.1, Tablo 2.2.2, Tablo 2.2.3, Tablo 2.2.4, Tablo 2.3.1, Tablo 2.3.2,
Tablo 2.4, Tablo 2.5 ve Tablo 2.6 halinde sunulmustur.

Yapilan dékiiman analizi sonucunda yeni kurulmus olan caz anasanat dali® lisans 6gretim

programina ulasilamadigindan bu analiz yapilamamistir. Ayrica, sahne sanatlar1 bolimii

8 Caligmanin yapildig1 ilk dénemde aktif olmayan caz anasanat dali simdi aktif haldedir ve bu anasanat dali 6grencileri
de miizik tarihi derslerini miizik 6grencileri ile birlikte almaktadir.
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altinda yer alan tiyatro ve bale anasanat dallar1 arastirma konusu ile ilgili dersler

icermediginden tablolarda lisans 6gretim programlarinin analizine yer verilmemistir.

Tablo 2.1: {UDK Miizik Béliimii Yayli Calgilar Anasanat Dali Keman, Viyola,
Viyolonsel ve Kontrbas Programlarinin Analizi

< . I e e e
Q| 20 Yizyl Miizik Bgitimidle | ) S o\ fizik Bgitimi ile flgili Eserler ve Bestecileri
s | Ilgili Dersler
<
w2
e Mizik Tarihi V-VI Lisans 2: [lhan Usmanbas (Sonat), Paul Hindemith (Sonat),
e Sanat Tarihi IV Claude Debussy (Sonat)
e Keman-Viyola Tarihi Lisans 3: Benjamin Britten (Ug Parca), Lennox Berkeley
Repertuvar: IV (Elegy, Toccata), Sergei Prokofiev (Mars, 5 Melody),
= e Form Bilgisi ve Genel Maurice Ravel (Vals Sentimentales)
= Muzik Analizi IV Lisans 4: Alban Berg (Kongerto), Bela Bartok (Rapsodi),
X e Dinletili ve Analitik Oda Maurice Ravel (Tzigane), Fritz Kreisler (Recitative ve
Miizigi 11 Scherzo), Manuel de Falla (Spanish Dance), U. Cemal
e Desifraj ve Orkestra Erkin (Kongerto), A. Adnan Saygun (Kongerto), Bulent
Repertuvart VIII Tarcan (Kongerto), [lhan Usmanbas (Kongerto), Sergei
e Kompozisyona Giris IT Prokofiev (Sonat No.1-2)
e Mizik Tarihi V-VI Lisans 1: Alfred Schnittke (Kongerto), William Walton
e Sanat Tarihi IV (Kongerto)
e Keman-Viyola Tarihi Lisans 2: Lillian Fuchs (Etlt), Bernard Herrmann, Max
Repertuvar: IV Reger (Solo Stitler No:1-2-3), Benjamin Britten
e Form Bilgisi ve Genel (Lacrymae)
< Muzik Analizi IV Lisans 3: Ernerst Bloch (Suit Hebraigue), Max Bruch (Kol
E\ ¢ Dinletili ve Analitik Oda Nidrei) Zoltan Kodaly (Adagio), Paul Hindemith (Solo
> Miizigi 11 Sonat op.11 no.5)
e Desifraj ve Orkestra Lisan 4: Johannes Palaschko (Etit’ler Op.55, Op.36,
Repertuvar1 VIII Op.49) Paul Hindemith (Der Schwanendreher), Krzysztof
e Kompozisyona Giris IT Penderecki (Kongerto), Bela Bartok (Kongerto), Sergei
Prokofiev (Tarantelle), Ernest Bloch (Suit), A. Adnan
Saygun (Kongerto)
e Mizik Tarihi V-VI Lisans 2: Gaspar Cassad6 (Viyolonsel-Piyano), A. Adnan
e Sanat Tarihi IV Saygun (Partita Solo), Frederick Delius (Kongerto), Darius
e Keman-Viyola Tarihi Milhaud (Kongerto, N.1), A. Adnan Saygun (Sonat)
Repertuvar: IV Lisans 3: Aram Khachaturian (Kongerto), Dmitri
E e Form Bilgisi ve Genel Kabalevsky (Kongerto, N.1) Claude Debussy (Sonat),
< Miizik Analizi IV Dmitri Shostakovich (Sonat)
-§‘ e Dinletili ve Analitik Oda Lisans 4: Sergei Prokofiev (Sonat No.1-2), Dmitri
Miizigi 11 Kabalevsky (Kongerto, N.2), A. Adnan Saygun (Op. 31
e Desifraj ve Orkestra Partita), Zoltdn Kodaly (Sonat, Op.8), Paul Hindemith
Repertuvart VIII (Kongerto), N. Kazim Akses (Poem), Igor Stravinsky
e Kompozisyona Girig II (Suit), Gaspar Cassado (Sonat)
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Tablo 2. 1 Devam: IUDK Miizik Béliimii Yayli Calgilar Anasanat Dali Keman,
Viyola, Viyolonsel ve Kontrbas Programlarinin Analizi

< . I e e e
Q| 20. Yiizyil Miizik Egitimiile | <o) Mizik Egitimi ile ilgili Eserler ve Bestecileri
s | Ilgili Dersler
<
w2
e Mizik Tarihi V, VI e Lisans 2: Serge Koussevitzky (Valse Minyature),
e Sanat Tarihi IV Paul Hindemith (Sonat)
e Desifraj ve Orkestra e Lisans 3: Paul Hindemith (Sonat), Virgilio Mortari (Duette
Repertuvar1 VIII Concerttanz)
_‘E ¢ Dinletili ve Analitik Oda o Lisans 4: Serge Koussevitzky (Kongerto, Op. 3), Paul
= Miizigi 11 Hindemith (Sonat), Adolf MiSek (Sonat)
< ¢ Viyolonsel- Kontrbas
Tarihi Repertuvari IV
e Form Bilgisi ve Genel
Muizik Analizi IV
o Kompozisyona Giris II

Tablo 2.1°deki veriler incelendiginde, IUDK Miizik Béliimii Yayli Calgilar Anasanat
Dali altinda yer alan keman, viyola, viyolonsel ve kontrbas sanat dallarmin ders
programlarinda; Muzik Tarihi V ve VI, Sanat Tarihi IV, Keman-Viyola Tarihi
Repertuvart IV, Viyolonsel-Kontrbas Tarihi Repertuvart IV, Form Bilgisi ve Genel
Miizik Analizi IV, Dinletili ve Analitik Oda Miizigi 11, Desifraj ve Orkestra Repertuvari
VIII derslerinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu derslerde 20. yiizyil miizigine yer verildigi
belirlenmistir. Bunlar arasinda 6zellikle lisans 4. sinif Miizik Tarihi Dersi II. doneminin
ders iceriginin sadece 20. ylizy1l miiziginden olustugu belirlenmistir. Keman Viyola
Tarihi Repertuvar: IV ve Viyolonsel-Kontrbas Tarihi Repertuvart IV dersleri disinda
ortak dersler icerisinde Muzik Tarihi dersi, 20. ylzyil miizigine en gok yer verilen ders
olarak on plana ¢ikmaktadir. Kalan diger ortak derslerde 20. yiizy1l miiziginin bir donemi

kapsayacak sekilde verilmedigi, ders igerisinde bir boliim olarak yer aldig1 belirlenmistir.

Keman, viyola ve viyolonsel sanat dallarinin ders programlari igerisinde ortak olarak en
cok yer alan Tiirk ve yabanci besteciler ve eserleri incelediginde; Tiirk besteciler
icerisinden en ¢cok Ahmet Adnan Saygun’un eserlerine yer verildigi ve bu eserler
icerisinde de en fazla “Kongerto ve Sonat’’ formu eserlerin yer aldigi belirlenmistir.
Eserlerine en sik yer verilen bir diger Tiirk bestecinin ise IThan Usmanbas oldugu ve Ilhan

Usmanbas’in en ¢ok “Kongerto ve Sonat’’ formu eserlerine yer verildigi belirlenmistir.
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Yabanci besteciler arasinda ise en ok Paul Hindemith ve Sergei Prokofiev’in “Kongerto

ve Sonat’’ formu eserlerin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir.

Kontrbas sanat dalinin lisans Ogretim programinda; Tirk besteci ve eserlerine

rastlanmamakla birlikte en ¢ok yer verilen yabanci bestecilerin basinda Serge

Koussevitzky’in “Minyatur ve Kongerto’” formu eserleri ile Paul Hindemith’in “Sonat’

formu eserlerinin oldugu belirlenmistir.

Tablo 2.2.1: {lUDK Miizik Béliimii Uflemeli ve Vurmali Calgilar Anasanat Dali Fliit,
Obua, Klarnet ve Fagot Programlarinin Analizi

<
S | 20 Yoz Muzik Bgitimidle 1o g o) Miizik Egitimi ile llgili Eserler ve Bestecileri
g Ilgili Dersler
wn
e Miuzik Tarihi VI Lisans 1: Pierre Sancan (Sonatin), Arthur Honegger
o Cagdas Tirk Miizigi (Dance de la Chevre), Eldin Burton (Sonatin)
Yapitlart Lisans 2: Kazuo Fukushima (Mei), Cristobal Halffter
e Dinletili ve Analitik Oda (Debla), Kemal Siinder (Sonatin), Paul Hindemith
Miizigi 11 (Sonat)
e Degsifraj ve Orkestra Lisans 3: Edgar Varese (Density 21.5), Toru Takemitsu
= Repertuvart VIII (Voice), André Jolivet (Sonat)
L « Form Bilgisi ve Genel Miizik Paul Hindemith (8 Stucke), Robert Muczynski (Sonat)
Analizi IV Lisans 4: Olivier Messiaen (La Mer Noir), Pierre Boulez
e Sanat Tarihi IV (Son_atin), Ilhan_Usm_anbas (FL-7F_J), Andrf’: Jolivet (Chant
o Tahta Uflemeli Calgilar de Lions), Hen,rl Dl_JtlIIeux (Sona_tm), Eugepe Bozza_l
Tarihi Repertuvari IV (Image), André Jolivet (Incantations), Luciano Berio
e Kompozisyona Giris II (Sequenza 1)
e Miuzik Tarihi VI Lisans 1: Paul Hindemith (Sonat), Eugene Bozza
e (Cagdas Tiirk Miizigi (Pastorale), Pierre Max Dubois (Douze Etiit), Benjamin
Yapitlar: Britten (Six Metamorphoses)
o Dinletili ve Analitik Oda Lisans 2: Eugene Goossens (Kongerto), Hans Vogt
Miizigi 11 (Kongertino No. 4), Francis Poulenc (Sonat), Eugene
< o Desifraj ve Orkestra Bozza (Conte Pastorale)

3 Repertuvari VIII Lisan 3: Henri Dutilleux (Sonat), Eugene Bozza (Fantasy
© « Form Bilgisi ve Genel Miizik Italianne), Jean Francaix (Flower Clock), Frygas Hydas
Analizi IV, Sanat Tarihi IV (Kongerto) . .

o Tahta Uflemeli Calgilar Lisans 4: Bohuslav Martinu (Kongerto Re mindr)

Tarihi Repertuvar: IV Benjamin Britten (Six Metamorphoses), [lhan Usmanbas
pertuv . . . .
. . (Mavi Uggen), Henri Tomasi (Evocations)
e Kompozisyona Giris II
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Tablo 2.2.1 Devam: ITUDK Miizik Béliimii Uflemeli ve Vurmali Calgilar Anasanat
Dali Fliit, Obua, Klarnet ve Fagot Programlarinin Analizi

<
S | 20 Yoz Muzik Bgitimidle o v o) Miizik Bgitimi ile llgili Eserler ve Bestecileri
g Ilgili Dersler
wnn
e Miuzik Tarihi VI Lisans 1: Witold Lutoslawski (Dans Preludles),
e (Cagdas Tiirk Miuizigi Alexander Goedicke (Nocturne Op.28 No.1)
Yapitlar: 1 Lisan 2: Henri Tomasi (Klarnet Kongerto), Louis
e Dinletili ve Analitik Oda Cahuzac (Arléquin), Alexander Goedicke (Piyanolu
- Miizigi 11 Parca, Op.28 No)
§ o Desifraj ve Orkestra Lisans 3: Gyorgy Ligeti (Solo de Klarnette), Alban Berg
‘_Q Repertuvart VIII (4 Parca) Jean Francaix (Klarnet Kongerto), Gerald Finzi
o Form Bilgisi ve Genel Miizik (Klarnet Kongerto) .
Analizi IV, Sanat Tarihi IV Lisans 4: Igor Stravinsky (3 Parca), Claude Debussy
o Tahta Uflemeli Calgil (Premiére rhapsodie), Jacques Lancelot (L’école du
gilar .
Tarihi Repertuvar IV Mécanisme), A. Adnan Saygun (Horon), Aaron Copland
. .. (Klarnet Kongerto)
o Kompozisyona Girig I1
e Mizik Tarihi VI Lisans 1: Jen6 Takacs, Paul Hindemith, Rene Duclos
e Cagdas Tirk Miizigi Lisans 2: Jifi Pauer (Kongerto), Victor Bruns (Kongerto —
Yapitlar: For Piyano Fagot)
e Dinletili ve Analitik Oda Lisans 3: Henri Dutilleux (Sarabande et Cortage), Jean
= Miizigi I1 Francaix, Eugéne Bozza (Caprice)
2 | e Desifraj ve Orkestra Lisans 4: Maurice Allard (Paganinni varyasyonlari),
L Repertuvari VIII André Jolivet (Fagot Piyano), Otmar Nussio (Fagot
e Form Bilgisi ve Genel Muzik Piyano), Marcel Bitsch (Koncerto)
Analizi IV
e Sanat Tarihi IV
Kompozisyona Girig 11

Tablo 2.2.2: TUDK Miizik Béliimii Uflemeli ve Vurmali Calgilar Anasanat Dali
Saksafon, Trompet ve Korno Programlarinin Analizi

<
g 20 Yuzyll Muzik Egitimi ile 20. Yiizy1l Miizik Egitimi ile lgili Eserler ve Bestecileri
g Ilgili Dersler
wn
e Muzik Tarihi VI, Lisans 1: Alexander Tcherepnin (Sonatin Sportive), Pedro
e (Cagdas Tiirk Miizigi Iturralde (Czardas), René Challan (Kongerto Eb),
Yapitlart I-11 Aleksander Glazunov (Kongerto Eb), Eugene Bozza (Ett
e Dinletili ve Analitik Oda No:7)
Miizigi 11 Lisans 2: Paul Cresto (Sonat N.19), René Bernier
S | e Desifraj ve Orkestra (Hommage a sax), Eugéne Bozza (Douze Etiit), Jacques
E, Repertuvari VIII Ibert (Camara Concerto)
& |  Form Bilgisi ve Genel Miizik Lisans 3. Henri Tomasi (Ballade), Erwin Schulhoff (Hot
Analizi IV Sonat), Lois Blemant (Vingt Etlt, Melodiques), Ferdinand
e Sanat Tarihi IV Capelle (Vingt Grandes Etudes), Henri Tomasi
e Tahta Uflemeli Calgilar (Kongerto), Eugéne Bozza (Etiit, Caprice No: 5 -9)
Tarihi Repertuvart IV Lisans 4: Bruno Vlahek (Sonat), Erland von Koch
e Kompozisyona Giris 11 (Kongerto), Pierre Max Dubois (Kongerto)
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Tablo 2.2.2 Devamu: {UDK Miizik Béliimii Uflemeli ve Vurmali Calgilar Anasanat
Dal1 Saksafon, Trompet ve Korno Programlarinin Analizi

s e
< |20 Yizyil Mizik Bgitimiile ) 'y, Miizik Egitimi ile ilgili Eserler ve Bestecileri
g Ilgili Dersler
wn
e Miuzik Tarihi VI e Lisans 1: Charles Chaynes (Quinze Etudes), Siegfried
e (Cagdas Tiirk Miizigi Kurz (Kongerto), Georges Delerue (Kongertino), Bohuslav
Yapitlart I-11 Martinu (Sonatin)
o Dinletili ve Analitik Oda e Lisans 2: Charles Chaynes (Quinze Etutler, No:4-5-6),
Miizigi 11 Roger Boutry (Virtuosite Etudes), Alexander Arutiunian
*g o Desifraj ve Orkestra (Kongerto Sib Trompet), Chris Botti (Kongerto),
g Repertuvari VIII André Jolivet (Air de Bravoire)
= | e Form Bilgisi ve Genel Miizik | ® Lisans 3: Roger Boutry (Kongertino), Paul Hindemith
Analizi IV (Sonat), Flor Peeters (Sonat), Jiti Pauer (Trompetina)
e Sanat Tarihi IV e Lisans 4: Walte Hess (Sonatin), Malcolm Arnold
e Tahta Uflemeli Calgilar (Fantasy), Jifi Pauer (Kongerto)
Tarihi Repertuvari IV
e Kompozisyona Giris II
o Muzik Tarihi VI e Lisans 1: Francis Poulenc (Elegie), Reinhold Glier
e (Cagdas Tiirk Muzigi (Kongerto 0), Paul Hindemith (Sonat)
Yapitlart I-11 e Lisans 2: Jean Francaix (Divertimento), Henry Busse,
o Dinletili ve Analitik Oda Hermann Neuling (Bagatelle)
Miizigi 11 e Lisans 3: Vincent Persichetti (Parable) Benjamin Britten
o | ® Desifraj ve Orkestra (Serenade)
g Repertuvari VIII e Lisans 4: Olivier Messiaen (L’Appel Interstellaire), David
< | e Form Bilgisi ve Genel Miizik Gwilt (Sonat), Paul Dukas (Villanelle)
Analizi IV
e Sanat Tarihi IV
e Tahta Uflemeli Calgilar
Tarihi Repertuvari IV
e Kompozisyona Giris 11

Tablo 2.2.1 ve 2.2.2°de, IUDK Miizik Béliimii Uflemeli ve Vurmali Calgilar Anasanat
Dal1 altinda yer alan fliit, obua, klarnet, trombon, tuba, trompet, fagot, saksafon ve korno
sanat dallarinin 20. yiizy1l miizik egitimi ile ilgili ortak dersleri goriilmektedir.
Ulasilabilen dokiimanlarin analizinden, bu dersler arasinda 6zellikle lisans 4. sinif Miizik
Tarihi Dersi II. doneminin ders igeriginin sadece 20. yiizyil miiziginden olustugu
goriilmiistiir. Diger ortak derslerde ise 20. ylizyll miiziginin bir donemi kapsayacak

sekilde verilmedigi, ders igerisinde sadece bir boliim olarak yer aldig1 belirlenmistir.

Tablo 2.2.1 ve 2.2.2°deki sanat dallar1 ders programlarinin igerisinde ortak olarak yer alan

Tiirk ve yabanci besteciler ve eserleri incelediginde; Tiirk bestecilerden en c¢ok ilhan
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Usmanbas’in “Siit, Kongerto ve Sonat’ formu eserlerinin yer aldigi goriilmektedir.
Eserlerine en sik yer verilen bir diger Tiirk bestecinin ise Ahmet Adnan Saygun oldugu
ve en ¢ok “Siiit’’ formu eserlerinin ders programinda yer aldig1 goriilmektedir. Yabanci
besteciler arasinda ise en ¢ok Paul Hindemith’in eserlerine yer verildigi ve bu eserler
icerisinde Ozellikle “Sonat’ formu eserlerinin siklikla kullanildigi goriilmektedir.
Eserlerine en sik yer verilen diger yabanci bestecilerin ise Henri Tomasi ve Eugéne Bozza
oldugu goriilmektedir. Henri Tomasi’nin “Kogerto’” formundaki eserleri, Eugene
Bozza’nin ise “Etiit ve Kongerto’” forumundan olusan eserleri programlarda en sik yer

verilen eserler olmustur.

Tablo 2.2.3 ve 2.2.4’te, IUDK Miizik Bolumii Uflemeli ve Vurmali Calgilar Anasanat
Dal1 altinda yer alan timpani, trampet, marimba, ksilofon, vibrafon’dan olusan vurmali
calgilar sanat dallarimin ders programlarinin 20. yilizy1l miizik egitimi ile iliskilerinin
analiz bulgulari goriilmektedir. Bu sanat dallarinin 20. yiizy1l miizik egitimi ile ilgili ortak
derslerinin Miizik Tarihi VI, Cagdas Tiirk Miizigi Yapitlari I-11, Dinletili ve Analitik Oda
Miizigi 11, Desifraj ve Orkestra Repertuvar1 VIII, Form Bilgisi ve Genel Miizik Analizi
IV, Sanat Tarihi IV ve Tahta Uflemeli Calgilar Tarihi Repertuvari IV oldugu
gortlmektedir. Yapilan dokiiman analizi, bu sanat dallarinin lisans programlarinda yer
alan tiim ortak derslerin iceriginde 20. yilizy1l miizigine yer verildigini gostermistir. Yine
bu dersler arasinda lisans 4. sinif Miizik Tarihi dersi II. Déneminin (Miizik Tarihi VI)
ders iceriginin sadece 20. yiizyill miiziginden olustugu belirlenmistir. Diger ortak
derslerde ise Onceki analizlerde de goriildigi gibi 20. yiizyi1l miiziinin bir dénemi

kapsayacak sekilde verilmedigi, ders igerisinde bir boliim olarak yer aldigi belirlenmistir.

Tablo 2.2.3 ve 2.2.4’te yer alan sanat dallarinin ders programlarin igerisinde ortak olarak
yer alan Tiirk ve yabanci besteciler ve eserleri incelediginde; Tiirk bestecilerin eserlerinin
ders programlari igerisinde yer almadig1 goriilmektedir. Yabanci besteciler arasinda ise
en ¢cok Jacques Delecluse’un eserlerine yer verildigi ve bu eserler icerisinde 6zellikle
vurmali ¢algilar i¢in metot tiirii eserlerin ders programlarinda yer aldig1 goriilmektedir.
Ayrica, eserlerine en sik yer verilen diger yabanci bestecilerin lan Finkel ve Siegfried
Fink oldugu ilgili tablo verilerinden anlagilmaktadir. Ian Finkel’in 4 Mallet eseri ve
Siegfried Fink’in etiit’lerinden olusan eserleri vurmali galgilar anasanat dali lisans

programlari igerisinde en sik yer alan diger eserler oldugu gorilmektedir.
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Tablo 2.2.3: TUDK Miizik Béliimii Uflemeli ve Vurmali Calgilar Anasanat Dali
Trombon, Tuba, Timpani ve Trampet Programlarinin Analizi

Tahta Uflemeli Calgilar
Tarihi Repertuvari IV
Kompozisyona Girig 11

<
S |20 Yiayil Mizik Bgitimiile ) 1 Mizik Egitimi ile Tlgili Eserler ve Bestecileri
g Ilgili Dersler
wn
e Miuzik Tarihi VI e Lisans 1: Erik Larsson (Concertino), Paul Hindemith
e (Cagdas Tiirk Miizigi (Sonat), Daniel Mason (12 Etit, Vriees)
Yapitlart I-11 e Lisans 2: Eugene Bozza (Ballade- 13 Etiit, Caprices),
¢ Dinletili ve Analitik Oda Zygmunt Stojowski (Fantasy), Leonard Bernstein (Elegy
Miizigi 11 for Mippy 1), Arthur Pryor (Thoughts of love) David Uber
= | ® Desifraj ve Orkestra (21 Etut)
é Repertuvar: VIII e Lisans 3: Frank Martin (Ballade), Darius Milhaud
© | e Form Bilgisi ve Genel (Concerto d’Hiver), Nino Rota (Kongerto),
= Mizik Analizi IV Malcolm Arnold (Fantasy), Arthur Pryor (Fantastic Polka),
e Sanat Tarihi IV Eugene Bozza (13 Etlit Caprices)
e Tahta Uflemeli Calgilar e Lisans 4: Launy Grgndahl (Kongerto), Henri Tomasi
Tarihi Repertuvart IV (Kongerto), Derek Bourgeois (Kongerto),
e Kompozisyona Giris IT Jacques Castérédev(Sonatin), J. Michel Defaye (Deux
Danses), Stjepan Sulek (Sonatin), Eric Ewazen (Sonat)
e Muzik Tarihi VI e Lisans 1: Vladislav Blazhevich (70 Studies for Tuba,
e Cagdas Tirk Miizigi vol.1), Don Haddad (2 Piece), Joseph Edouard Barat
Yapaitlari I-11 (Introduction and Dance)
o Dinletili ve Analitik Oda e Lisans 2: Don Haddad (Tuba Igin Suit), Clare Grundman
Miizigi 11 (Tuba Rapshody), R. Vaughan Williams (6 English Folk
e Desifraj ve Orkestra Songs), Arthur Frackenpohl (Kongertino)
« Repertuvari VIII e Lisans 3: Vladislav Blazhevich (70 Studies for Tuba,
E e Form Bilgisi ve Genel vol.2), James Curnow (Kongertino), John Boda (Sonatin),
Muzik Analizi IV Arthur Frackenpohl (Variations), Alec Wilder (Suit, No.1),
e Sanat Tarihi IV Alexei Lebedev (Kongertino), R. Vaughan Williams
e Tahta Uflemeli Calgilar (Concertpice, No.1)
Tarihi Repertuvart IV e Lisans 4: Paul Hindemith (Sonat), R. Vaughan Williams
e Kompozisyona Giris 11 (Kongerto), Edward Gregson (Kongerto), James Curnow
(Symphonic Variant), Arthur Frackenpohl (Sonat),
Arnold Jacobs (Fantasy), Bruce Broughton (Kongerto)
e Mauzik Tarihi VI e Lisans 1: Eckehardt Keune, Dobri Paliev
T | Cagdas Tiirk Miizigi e Lisans 2: Jacques Delecluse (Metod), Dobri Paliev
g Yapatlari I-11 e Lisans 3: Trente Etiit No:24
i= | e Dinletili ve Analitik Oda e Lisans 4: Alexander Tcherepnin (Sonatin), Jacques
Miizigi 11 Delecluse
e Desifraj ve Orkestra e Lisans 1: Siegfried Fink (Etut)
Repertuvart VIII e Lisans 2: Siegfried Fink (Drum Suit-Tocatta)
o | Form Bilgisi ve Genel e Lisans 3: Siegfried Fink (Drum Siiit-Mista)
=3 Mizik Analizi IV e Lisans 4: Jacques Delecluse (Douze Etiit No:9)
E e Sanat Tarihi IV
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Tablo 2.2.4: TUDK Miizik Béliimii Uflemeli ve Vurmali Calgilar Anasanat Dali
Marimba, Ksilofon ve Vibrafon Programlarinin Analizi

< . P ey e .
A | 20. Yozyil Mizik Egitimidle | ) <o) Miizik Egitimi ile lgili Eserler ve Bestecileri
s | llgili Dersler
©
[%2]

e Miuzik Tarihi VI e Lisans 2: Paul Creston (Concertino for Marimba and

e (Cagdas Tirk Miizigi Orchestra Second Movement), Keiko Abe (Frogs),

Yapitlart I-11 Schoonenbeek (Marimba Kongerto)

s | ® Dinletili ve Analitik Oda e Lisans 3: lan Finkel (4 Mallet), Schoonenbeek (Marimba
= Miizigi I Kongerto)
'S | ® Desifraj ve Orkestra e Lisans 4: lan Finkel (4 Mallet), Jacques Delecluse (Etiit
= Repertuvari VIII No: 17, Trente Etit No: 29), Paul Creston (Marimba)

o Form Bilgisi ve Genel e Lisans 1: Jacques Delecluse (Etut)

Mizik Analizi IV e Lisans 2: Jacques Delecluse (Vingt Etit), Jascha Heifetz

e Sanat Tarihi IV (Hora Scattaco), Osvaldo Lacerda (Arasta —pe)

e Tahta Uflemeli Calgilar e Lisans 3: Jacques Delecluse (Etut: No:10), Toshiro
§ e Kompozisyona Girig II e Mayuzumi (Kongerto)
% e Lisans 4: Rimsky Korsakov (Bumble Bee), Jacques
X Delecluse, lan Finkel

e Lisans 1: lan Finkel (4 Mallet)

S e Lisans 2: lan Finkel (4 Mallet)
g e Lisans 3: lan Finkel (4 Mallet), Dave Samuels
> e Lisans 4: lan Finkel (4 Mallet), Dave Samuels

Tablo 2.2.3 ve 2.2.4’te, IUDK Miizik Bolumii Uflemeli ve Vurmali Calgilar Anasanat
Dal1 altinda yer alan timpani, trampet, marimba, ksilofon, vibrafon’dan olusan vurmali
calgilar sanat dallarmin ders programlarinin 20. yilizy1l miizik egitimi ile iligkilerinin
analiz bulgular1 goriilmektedir. Bu sanat dallarinin 20. yiizy1l miizik egitimi ile ilgili ortak
derslerinin Miizik Tarihi VI, Cagdas Tiirk Miizigi Yapitlari I-11, Dinletili ve Analitik Oda
Miizigi 11, Desifraj ve Orkestra Repertuvar1 VIII, Form Bilgisi ve Genel Miizik Analizi
IV, Sanat Tarihi IV ve Tahta Uflemeli Calgilar Tarihi Repertuvart IV oldugu

gorulmektedir.

Yapilan dokiiman analizi, bu sanat dallarinin lisans programlarinda yer alan tiim ortak
derslerin igeriginde 20. yilizy1l miizigine yer verildigini gostermistir. Yine bu dersler
arasinda lisans 4. siif Miizik Tarihi dersi II. Doneminin (Miizik Tarihi VI) ders i¢eriginin
sadece 20. yiizyil miiziginden olustugu belirlenmistir. Diger ortak derslerde ise 6nceki
analizlerde de goriildiigii gibi 20. ylizy1l miiziginin bir dénemi kapsayacak sekilde

verilmedigi, ders icerisinde bir boliim olarak yer aldig1 belirlenmistir.
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Tablo 2.2.3 ve 2.2.4’te yer alan sanat dallarinin ders programlarin icerisinde ortak olarak
yer alan Tiirk ve yabanci besteciler ve eserleri incelediginde; Tiirk bestecilerin eserlerinin
ders programlar icerisinde yer almadigi goriilmektedir. Yabanci besteciler arasinda ise
en cok Jacques Delecluse’un eserlerine yer verildigi ve bu eserler icerisinde 6zellikle
vurmali ¢algilar i¢in metot tiirii eserlerin ders programlarinda yer aldig1 goriilmektedir.
Ayrica, eserlerine en sik yer verilen diger yabanci bestecilerin lan Finkel ve Siegfried
Fink oldugu ilgili tablo verilerinden anlasilmaktadir. Ian Finkel’in 4 Mallet eseri ve
Siegfried Fink’in etiit’lerinden olusan eserleri vurmali galgilar anasanat dali lisans

programlari igerisinde en sik yer alan diger eserler oldugu gorulmektedir.

Tablo 2.3.1°deki verilere bakildiginda, IUDK Miizik Boliimii Piyano Anasanat Dali
altinda yer alan piyano, arp ve gitar sanat dallarinin ders programlarinin 20. yiizy1l miizik
egitimi ile iliskilerinin analiz bulgular1 yer almaktadir. Bu sanat dallarinin 20. yiizyil
miizik egitimi ile ilgili dersleri; Miizik Tarihi VI, Sanat Tarihi IV, Cagdas Tiirk Miizigi
Yapitlar1 I-11, Repertuvar VIII, Form Bilgisi ve Genel Mizik Analizi 1V, Dinletili ve
Analitik Oda Miizigi II seklinde siralanmaktadir. Dékiman analizi, bu derslerin
igeriginde 20. yiizy1l miizigine yer verildigini gdstermistir. Onceki analiz bulgulartyla
tutarli bir sekilde bu dersler arasinda lisans 4. simif Miizik Tarihi dersi 1. Déneminin
(Miizik Tarihi VI) ders igeriginin sadece 20. yiizy1l miiziginden olustugu belirlenmistir.
Diger ortak derslerde ise 20. yiizy1l miizigin bir donemi kapsayacak sekilde verilmedigi,

ders icerisinde bir boliim olarak yer aldigi belirlenmistir.

Tablo 2.3.1°de piyano sanat dali lisans 6gretim programi icerisinde eserlerine yer verilen
Tiirk ve yabanci besteciler incelediginde; Tiirk bestecilerden A. Adnan Saygun, Ilhan
Baran, Ilhan Usmanbas ve Ulvi Cemal Erkin’in eserlerinin yer aldig1 goriilmektedir. Arp
ve gitar sanat dallarinin lisans 6gretim programlarinda ise Tiirk bestecilerin eserlerine yer
verilmedigi goriilmektedir (Tablo 2.3.1 ve Tablo 2.3.2). Ote yandan, piyano sanat dali
lisans Ogretim programi igerisinde en ¢ok yer verilen yabanci besteciler Arnold
Schoenberg ve Sergei Prokofiev olmustur. Programda bu bestecilerin daha ¢ok “Stit’” ve
“Sonat-Kongerto’” formundaki eserlerine yer verildigi goriilmektedir. Arp sanat dali
lisans Ogretim programi igerisinde ise en ¢ok Marcel Grandjanay ve “Etiit’” formundaki
eserlerine yer verilmistir. Gitar sanat dali lisans 6gretim programi igerisinde en ¢ok yer

alan yabanci besteciler Joaquin Rodrigo ile Leo Brouwer olmustur ve bu bestecilerin daha
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cok “Kongerto-Kongertino® formundaki eserlerine programda yer verilmistir (Tablo

232).
Tablo 2.3.1: {UDK Miizik Béliimii Piyano Anasanat Dali Piyano ve Arp
Programlarinin Analizi
S
A | 20. Yiizyil Miizik Egitimi il .
2 | 20 Yleyd Muzik Egitimidle ) 01 Miizik Egitimi ile Tlgili Eserler ve Bestecileri
£ Ilgili Dersler
w2

Piyano

e Muzik Tarihi VI

e Sanat Tarihi IV

e Cagdas Tirk Miizigi
Yapaitlar I-11

e Repertuvar VIII

e Form Bilgisi ve Genel
Mizik Analizi IV

o Dinletili ve Analitik Oda
Miizigi II

e Kompozisyona Giris 11

e Lisans 1: Arnold Schoenberg (Op. 33 (a) — (b), Anton
Webern (Parcalar), Gyorgy Ligeti (Ettler), Claude
Debussy (Ettler) A. Adnan Saygun (Sonatin- Aksak
Tartilar Uzerine Etudler), {lhan Baran (Mavi Anadolu)

e Lisans 2: Luciano Berio (6 Pieces for Encores) Sergei
Prokofiev (Sonat), Maurice Ravel (Sonatin, “Jeaux
d’eau”), Dmitri Shostakovich (Prelude-Fugler), Bela
Bartdk (Suit Op. 14- Allegro Barbaro), ilhan Usmanbas
(Parcalar), U. Cemal Erkin (Sonat)

e Lisans 3: Arnold Schoenberg (Suit Op. 25), George Crumb
(Makrokosmos 1 “Birinci bolim”), Kara Karayev
(Prelude’ler), Ilhan Baran (Mavi Anadolu, Tamami), Sergei
Prokofiev (Kongerto, N.1), Dmitri Shostakovich (Koncerto,
N.1), Alexander Scriabin (Sonat V-VI-VII)

e Lisans 4: Gyorgy Ligeti (Etutler), Alban Berg (Sonat,
Op.1), Claude Debussy (Etiitler), Paul Hindemith (Ludus
Tonalis), Sergei Prokofiev (Sarkazm Op. 17), Igor
Stravinsky (Sonat), ilhan Usmanbas (Oliimsiiz Deniz
Taslartyd1), A. Adnan Saygun (Sonatin), U. Cemal Erkin
(Sonat)

Arp

e Muzik Tarihi VI

e Sanat Tarihi IV

e Cagdas Tirk Miizigi
Yapatlar I-11

o Repertuvar VIII

e Form Bilgisi ve Genel
Mizik Analizi IV

o Dinletili ve Analitik Oda
Miizigi II

e Kompozisyona Giris 11

e Lisans 1: Marcel Grandjanay (No.1, Presto), Ernst Krenek
(Sonat, Op.150)

e Lisans 2: Florent Schmitt (Etit, No: 2), Marcel Grandjanay
(Bourree’s Double) Germaine Tailleferre (Sonat)

e Lisans 3: Maurice Ravel (Introduction und Allegro),
Florent Schmitt (Etiit No:3), Marcel Grandjanay (No.10),
Albert Roussel (fmpromptu)

e Lisans 4: Florent Schmitt (Etit No:6), Claude Debussy
(Sacre et Dance Profane), Aram Khachaturian (Oriantal
Dance), Marcel Tournier (Au Matin)
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Tablo 2.3.2: TUDK Miizik Béliimii Piyano Anasanat Dali Gitar Programinin Analizi

<
% 20 Yuzyﬂ Miizik Egitimi ile 20. Yiizy1l Miizik Egitimi ile flgili Eserler ve Bestecileri
£ Ilgili Dersler
wn
e Muzik Tarihi VI e Lisans 2: Darius Milhaud (Segoviana) Frederic
e Sanat Tarihi IV Mompou (Stit Compostellana), Leo Brouwer (Elogio de la
e Cagdas Tiirk Miizigi Danza, Tres apuntes), Heitor Villa-Lobos (Siit Populaire
Yapitlar1 I-11 Brésilienne, No. 2, Choro-Typico), Frederic Hand (Homage
e Repertuvar VIII for Guitar, Elegy for a King)
e Form Bilgisi Ve Genel e Lisans 3: Joaquin Turina (Fandanquillo), Joaquin Rodrigo
o Muzik Analizi IV (En los trigales), Mario Castelnuovo Tedesco (Tarantella),
.g o Dinletili ve Analitik Oda Manuel Ponce (Sonatin Meridional), Frederic Mompou
Miizigi IT (Stit Compostellana)
e Kompozisyona Giris IT e Lisans 4: Leo Brouwer (EI Decameron Negro- Concierto
Elegy), Maurice Ohana (Si le Jour Parait No. 6), Joaquin
Rodrigo (Invocation et Danse Tres Piezas Espanolas-
Concierto de Aranjuez), William Walton (Five Bagatelles
No.3-5), Mario Castelnuovo-Tedesco (Capriccio Diablico
Sonat), Malcolm Arnold (Fantasy for Guitar, op.107)

Tablo 2.4: ITUDK Miizik Bsliimii Kompozisyon ve Orkestra Sefligi Anasanat Dali
Programnin Analizi

S 20. Yiizy1l Miizik Egitimi ile Tlgili 20. Yiizy1l Miizik Egitimi ile flgili Eserler ve
£ Dersler Bestecileri
=
e Miizik Tarihi VI

§ e Desifraj ve Orkestra Repertuvari
° 3 VI
2% | » Form Bilgisi ve Genel Muzik
S 3 Analizi IV
2% e Dinletili ve Analitik Oda Miizigi II
é_ ‘;Fg e Cagdas Tiirk Miizigi Yapitlar: I-11
& ¥ = | ® Kompozisyona VI
0/, Opera Repertuvar: 11

Tablo 2.4’teki bulgulara gére, [UDK Miizik Boliimii Kompozisyon ve Orkestra Sefligi
sanat dali ders programinda 20. yiizyil miizik egitimi ile ilgili Miizik Tarihi VI, Cagdas
Tiirk Miizigi Yapitlar1 I-11, Repertuvar VIII, Form Bilgisi ve Genel Muzik Analizi IV,
Dinletili ve Analitik Oda Miizigi II dersleri bulundugu goriilmektedir. Onceki analiz
bulgulariyla tutarli bir sekilde bu dersler arasinda da lisans 4. sinif Miizik Tarihi dersi I1.
doneminin ders igeriginin sadece 20. yiizy1l miiziginden olustugu belirlenmistir. Diger
ortak derslerde ise 20. yiizy1l miizigin bir donemi kapsayacak sekilde verilmedigi, ders

icerisinde bir béliim olarak yer aldigi belirlenmistir. Ote yandan, kompozisyon ve
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orkestra sefligi sanat dali ders programlari icerisinde yer alan Tiirk ve yabanci besteciler

ve eserleri ile ilgili verilere ulagilamadigindan analizleri yapilamamugtir.

Tablo 2.5: TUDK Sahne Sanatlar1 Boliimii Opera Anasanat Dal1 Programlarinin Analizi

<
S | 20. Yizyll Miizik Egitimiile | ) oo \igik Egitimi ile llgili Eserler ve Bestecileri
g Ilgili Dersler
wnn
e Opera Tarihi VII-VIII e Lisans 2: Reynaldo Hahn (Lied), Claude Debussy (Lied),
e Sanat Tarihi IV Gabriel Fauré (Lied), Henri Duparc (Lied)
e 20.YUZYIL Fransiz Melodi | ¢ Lisans 3: Paul Hindemith (Lied), Wolfgang Rihm (Lied),
Yorumu I-11 Erich Korngold (Lied), Eric Satie (Lied), Darius Milhaud
o | ® Opera Repertuvari II (Lied), Reynaldo Hahn (Lied)
2 | e Dinletili Miizik Formlar1 IV e Lisans 4: Alban Berg (Lied), Arnold Schoenberg (Lied),
O | ¢« Form Bilgisi ve Genel Miizik Olivier Messiaen (lied), Anton Webern (Lied), Olivier
Analizi Il Messiaen (Lied), Henri Dutilleux (Lied), Joseph Canteloube
e Alman Lied Yorumu Il (Lied).
e 20.YUZYIL Fransiz Melodi
Yorumu I-11

Tablo 2.5 incelendiginde, IUDK Sahne Sanatlar1 Béliimii Opera Anasanat Dal1 altinda
yer alan opera sanat dali lisans 6gretim programinda 20. ylizy1l miizik egitimi ile iliskili
olarak Opera Tarihi VII- VIII, 20. yiizy1l Fransiz Melodi Yorumu I-Il, Sanat Tarihi 1V,
Opera Repertuvari II, Dinletili Miizik Formlar1 IV, Form Bilgisi ve Genel Muzik Analizi
II, Alman Lied Yorumu II ve 20. yiizyil Fransiz Melodi Yorumu I-1I dersleri

gorilmektedir.

Yapilan dokiman analizi, opera sanat dalinin lisans programinda yer alan tiim bu
derslerin igeriginde 20. yiizy1l miizigine yer verildigini gostermistir. Yine bu dersler
arasinda lisans 4. sinif Miizik Tarihi dersi II. doneminin ders iceriginin sadece 20. yiizyil
miiziginden olustugu belirlenmistir. Diger ortak derslerde ise dnceki analizlerde de
goriildigl gibi 20. yiizy1l miiziginin bir donemi kapsayacak sekilde verilmedigi, ders
igerisinde bir boliim olarak yer aldig1 belirlenmistir. Ote yandan, opera sanat dalinin ders
programlarin igerisinde ortak olarak yer alan Tiirk ve yabanci bestecilern arasinda Tiirk
bestecilerin eserlerine yer verilmedigi; yabanci bestecilerden ise Reynaldo Hahn, Arnold
Schoenberg, Alban Berg ve Anton Webern’in “Lied”’ formundaki eserlerine yer verildigi
gorulmektedir (Tablo 2.5).
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Tablo 2.6: IUDK Miizikoloji Boliimii Geleneksel ve Modal Miizikler Anabilim Dali
Programlarinin Analizi

<

E 121(;1131( ]‘;glsllgfwk Egitimiile 10 v vil Miizik Egitimi ile ilgili Eserler ve Bestecileri

=

s | Tirkiye’de Cok sesli Miuzik | e Lisans 3: Claude Debussy (Prélude a L’aprés d’un Faune,
= Sreci I-11 La Mer, Images), Maurice Ravel (Miroirs, La Mére

S | o Avrupa Mizik Tarihi I-11 L’Oye), Bela Bartok (ilk Dértlii, Mavi Sakal’in Satosu)
= | o Sanat Tarihi IV o Lisans 4: Sergei Prokofiev (Piyano Kongerto), Dmitri

K Shostakovich (Lady Macbeth), igor Stravinsky (Le Sacre
§ du Printemps), Arnold Schoenberg (Pelleas ve Melisande
2 Symphonic 12 Poems), Edgard Varese (lonisation), John
= Cage (Music of Changes), Ilhan Usmanbas (Bakissiz Bir
% Kedi Kara, Alt1 Prelude), Biilent Arel (Senfoni, Oda

S Miizigi, Elektronik Miizik) eserlerinden 6rnekler

[<5]

O

Tablo 2.6 incelendiginde, IUDK Miizikoloji Boliimii Geleneksel ve Modal Miizikler
anabilim dali ders programinda, 20. yiizy1l miizik egitimi ile iliskili olarak; Tiirkiye’de
Gok Sesli Muzik Sdreci |-l ve Avrupa Mizik Tarihi -1l derslerinin oldugu
goriilmektedir. Yapilan dOkiiman analizi, 20. ylizy1l miiziginin bu dersler igerisinde yer
alis seklinin bir donemi kapsayacak sekilde olmadigi, ders icerisinde bir boliim olarak yer

aldigin1 gdstermistir.

Tablo 2.6’daki geleneksel ve modal muzikler anabilim dali ders programi igerisinde yer
alan Tiirk ve yabanci besteciler ve eserleri incelediginde, Tiirk bestecilerden Ilhan
Usmanbas ve Biilent Arel’in Bakigsiz Bir Kedi Kara, Alt1 Prelude, Senfoni ve Oda Miizigi
eserlerine; yabanci bestecilerden ise Reynaldo Hahn, Arnold Schoenberg’in Pelleas &
Melisande, Senfonik Siir, John Cage’in Music of Changes ile Edgard Varese’in lonisation

1simli eserlerine yer verildigi goriilmektedir.

2.1.2. MSGSUDK Lisans Programlarinin ilk incelenme Bulgular

MSGSUDK lisans programlari da 20. yiizy1l miizik egitimi ile iliskili dersler agisindan
benzer sekilde incelenmistir. Miizik boliimii altinda kompozisyon ve orkestra sefligi,
piyano-arp-gitar, tifleme ve vurma calgilar ve yayli ¢algilar anasanat dali olmak iizere
dort anasanat dali; miizikoloji bilim dali altinda genel miizikoloji, etnomiizikoloji ve

folklor olmak iizere iki anabilim dali; sahne sanatlar1 boliimii altinda ise bale, ¢agdas dans,
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opera ve tiyatro olmak iizere dort anasanat dalimin yer aldigir goriilmiistiir. Yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 2.7, Tablo 2.8.1, Tablo 2.8.2, Tablo 2.8.3,
Tablo 2.8.4, Tablo 2.9.1, Tablo 2.9.2, Tablo 2.10, Tablo 2.11 ve Tablo 2.12 de verilmistir.

Tablo 2.7: MSGSUDK Miizik Béliimii Yayli Calgilar Anasanat Dali Keman, Viyola,
Viyolonsel ve Kontrbas Programlarinin Analizi

<
< | 20 Yizyil Mizik Bgitimiile 1 v v Miizik Egitimi ile ilgili Eserler ve Bestecileri
g Ilgili Dersler
wnn
e (Cagdas Miizik ve Cagdas e Lisans 2: Dmitri Kabalevsky (Kongerto), {lhan Usmanbas
Tiirk Miizigi (Keman Kongerto)
e Mauzik Tarihi e Lisans 3: Samuel Barber (Sonat), Claude Debussy
o (Oda Miizigi (Sonatlar), Maurice Ravel (Sonat), A. Adnan Saygun
- | Yayli Calgilar Edebiyati (Sonatlar)
g e Kompozisyon Il o Lisans 4: Sergei Prokofiev (Sonat, Re Maj), Karol
& | o Sanat Tarihi Il Szymanowski (Sonat, Op.4), Dmitri Shostakovich (Sonat,
Op. 134), Manuel de Falla (Spanish Dance), Aram
Khachaturian (Kongerto), Igor Stravinsky (Koncerto),
Bela Bartok (Kongerto, N.1), Sergei Prokofiev (Kongerto,
No.1), Jean Sibelius (Kongerto), U. Cemal Erkin
(Kongerto 0), A. Adnan Saygun (Kongerto)
e (Cagdas Miizik ve Cagdas e Lisans 2: Darius Milhaud (4 Visage), Benjamin Britten
Tiirk Miizigi (Lachrymae) Heitor Villa Lobos (Aria Cantilena),
e Muzik Tarihi Rebecca Clarke, Gabriel Faure (Elegie), William Walton
e Oda Miizigi (Kongerto), Paul Hindemith (Kongerto), Yalgin Tura
o Yayl Calgilar Edebiyati (Kongerto)
< | Kompozisyon Il e Lisans 3: Eo_lmund Rubbra (Konger_to),_PauI Hindemith
S | Sanat Tarihi Il (Trauermusic), Max Bruch (Kol Nidrei), N. Kazim Akses
S (Rubra)
e Lisan 4: Krzysztof Penderecki (Kongerto) Benjamin
Britten (Lachrymae), Darius Milhaud (Enseco), Sergei
Prokofiev (Tarantella), Bohuslav Martinu (Sonat), Paul
Hindemith (Der Schwanendreher), Bela Bartok
(Kongerto), A. Adnan Saygun (Kongerto), Alfred
Schnittke (Kongerto)
e (Cagdas Miizik ve Cagdas e Lisans 2: N. Kazim Akses (Idil), Darius Milhaud
Tiirk Miizigi e (Kongerto I.)
_ | » Muzik Tarihi e Lisans 3: A. Adnan Saygun (Op.12 Sonat), Dmitri
§ e (Oda Miizigi Shostakovich (Sonat, Op.40), Sergei Prokofiev (Sonat,
<—°3 e Yayli Calgilar Edebiyati 0p.119), Claude Debussy (Sonat), Dmitri Kabalevsky
-§‘ e Kompozisyon Il (Kongerto, Op. 49), Aram Khachaturian (Kongerto)

e Sanat Tarihi Il

e Lisans 4: A. Adnan Saygun (Op. 31 Partita), Zoltan
Kodaly (Sonat, Op.8), Attila Bozay (Formazioni, Op.16),
Dmitri Shostakovich (Kongerto, 1)
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Tablo 2.7 Devamu: MSGSUDK Miizik Béliimii Yayli Calgilar Anasanat Dali Keman,
Viyola, Viyolonsel ve Kontrbas Programlarinin Analizi

20. Yizyil Miizik Egitimi ile

flgili Dersler 20. Yiizyil Miizik Egitimi ile Ilgili Eserler ve Bestecileri

Sanat Dali

e (Cagdas Miizik ve Cagdas o Lisans 2-3-4: Adolf MiSek (Sonat), Paul Hindemith
Tiirk Miizigi (Sonat), Sergei Koussevitzky (Kongerto)

o Mizik Tarihi

Oda Miizigi

e Yayl Calgilar Edebiyati

e Kompozisyon Il

e Sanat Tarihi Il

Kontrbas
[ ]

Tablo 2.7 incelendiginde, MSGSUDK Miizik Béliimii Yayli Calgilar Anasanat Dali
altinda yer alan keman, viyola, viyolonsel ve kontrbas sanat dali ders programlarinda
Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi, Miizik Tarihi, Oda Miizigi ve Yayli Calgilar
Edebiyat1 derslerinin bulundugu goriilmektedir. Yapilan dokiiman analizi, sanat
dallarinin lisans programinda yer alan bu derslerin igeriginde 20. yiizyil miizigine yer
verildigini gostermistir. Ayrica, bu derslerden “Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi”
dersinde iki donem boyunca 20. yiizy1l miiziginin genel 6zelliklerinin, akimlarinin,
bestecilerinin ve eserlerinin dersin islenisi slirecinde kapsamli sekilde ele alindigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda, sanat dallarinin ders programlarinda alt1 donem boyunca
yer alan “Miizik Tarihi” dersinin son doneminde sadece 20. yiizyil miiziginin genel
ozellikleri, bestecileri, eserleri ve akimlarininin yer aldigi belirlenmistir. Kalan diger
ortak derslerde ise 20. yiizy1l miiziginin bir donemi kapsayacak sekilde verilmedigi, ders

icerisinde bir boliim olarak yer aldig1 belirlenmistir.

Tablo 2.7°de yer alan keman, viyola ve viyolonsel sanat dallarinin ders programlari
igerisinde ortak olarak yer alan Tiirk ve yabanci besteciler ve eserleri incelediginde; Tiirk
bestecilerden en ¢ok Ahmet Adnan Saygun’un eserlerine yer verildigi bu eserler
icerisinde ozellikler “Kongerto ve Sonat’’ formu eserlerin yer aldigi goriilmektedir.
Eserlerine en sik yer verilen diger Tiirk bestecilerin ise Ilhan Usmanbas, U. Cemal Erkin
ve Yalgin Tura oldugu goriilmektedir. Bu bestecilerin eserleri igerisinde en cok
“Kongerto’” formu eserlerin ders programlarinda yer aldigi goriilmektedir. Yabanci
besteciler arasinda ise en ¢ok Paul Hindemith’in eserlerine yer verildigi ve ders

programlarinda en ¢ok “Kongerto ve Sonat’’ formu eserlerinin yer aldigi goriilmektedir.
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Eserlerine en sik yer verilen diger yabanci bestecilerin ise Sergei Prokofiev, Dmitri
Shostakovich ve Dmitri Kabalevsky oldugu goriilmektedir. Bu bestecilerin eserleri
icerisinde ise en ¢ok “Kongerto ve Sonat’’ formu eserlerin yer aldigi goriilmektedir.
Kontrbas sanat dali ders programinda ise Tiirk besteci ve eserlerine rastlanmamustir. Ote
yandan ders programlarinda en ¢ok yer verilen yabanci besteciler ve eserlerinin basinda
Serge Koussevitzsky’in “Kongerto’” formu eserleri, Adolf Misek’in “Sonat’” formu eseri

ile Paul Hindemith’in sonat formu eserlerinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.8.1, 3.8.2 ve 3.8.3 incelendiginde, MSGSUDK Miizik Boliimii Ufleme ve Vurma
Calgilar Anasanat Dali altinda yer alan fllt, obua, Klarinet, fagot, trompet, korno ve
trombondan olusan iiflemeli calgilar sanat dallarinin ders programlarinda 20. yiizyil
miizigine yer veren ortak dersler olarak; Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi, Miizik
Tarihi, Oda Miizigi ve Ufleme ve Vurma Calgilar Edebiyat: derslerinin oldugu goze
carpmaktadir. Yapilan dokiiman incelemeleri sonucunda, bu derslerden iki donem
boyunca ders programlarinda yer alan “Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizig1” dersinde
20. yiizyll miiziginin genel 6zelliklerinin, dénemin bestecilerinin, eserlerinin ve
akimlarinin ders islenis siirecinde kapsamli sekilde ele alindig1 belirlenmistir. Ayrica, bu
derslerden “Cagdas Miizik ve Cagdas Tirk Miizigi” dersinde iki donem boyunca 20.
ylizy1l miiziginin genel 6zelliklerinin, akimlarinin, bestecilerinin ve eserlerinin dersin
islenisi siirecinde kapsamli sekilde ele alindigi goriilmiistiir. Bunun yaninda, sanat
dallarinin ders programlarinda alti donem boyunca yer alan “Mizik Tarihi” dersinin son
doneminde sadece 20. yiizyll miiziginin genel Ozellikleri, bestecileri, eserleri ve
akimlarminin yer aldigi belirlenmistir. Kalan diger ortak derslerde ise 20. yiizyil
miiziginin bir donemi kapsayacak sekilde verilmedigi, ders icerisinde bir b6lim olarak
yer aldig1 belirlenmistir. Tablo 2.8.1, 3.8.2 ve 3.8.3’te yer alan flit, obua, klarinet, fagot,
trompet, korno ve trombondan olusan liflemeli ¢algilar sanat dallarinin ders programlarin
icerisinde ortak olarak yer verilen Tiirk ve yabanci besteciler ve eserleri incelediginde;
Tiirk besteciler arasinda en ¢ok Ahmet Adnan Saygun ve ozellikle “Suit”” formundaki
eserlerinin yer aldig1 goriilmektedir. Ilhan Usmanbas’m “Suit’” ve Hasan Ucarsu’nun
“Oda Miizigi>* formundaki eserlerinin ders programlarinda en sik yer verilen diger eserler
oldugu goriilmektedir. Yabanci besteciler arasinda ise en c¢ok Eugeéne Bozza’nin
eserlerine yer verildigi, bu eserlerden de 6zellikle “Etiit’” formundaki eserlerin yer aldig1

goriilmektedir. Eserlerine en sik yer verilen diger yabanci bestecilerin Paul Hindemith,
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Henri Tomasi ve Witold Lutoslawski oldugu goriilmektedir. Henri Tomasi’nin
“Kongerto’’, Paul Hindemith’in “Sonat’’, Witold Lutoslawski’nin ise “Prelude”

forumundaki eserlerinin en sik yer verilen diger eserleri oldugu gortilmektedir.

Tablo 2.8.1: MSGSUDK Miizik Béliimii Ufleme ve Vurma Calgilar Anasanat Dali Fliit
ve Obua Programlarinin Analizi

<
< | 20 Yuayil Mizik Bgitimiile ) G0l Mizik Egitimi ile lgili Eserler ve Bestecileri
g Ilgili Dersler
w2
e (Cagdas Miizik ve Cagdas e Lisans 1: Marcel Moyse (24 Exercises de Soussman Op.54,
Tiirk Miizigi 48 Etltlers de Virtuosite Vol.l) Malcolm Henry (Fantasy),
e Mauzik Tarihi Arthur Honegger (Dance de la Chevre), Dinu Lipatti
e Oda Miizigi (Introduction&Allegro), Eldin Burton (Sonatin)
e Ufleme ve Vurma Calgilar e Lisans 2: Eugene Bozza (14 Etutler — Arabesques), Edgar
Edebiyati Varese (Density 21.5), Georges Hile (Fantasy),
 Kompozisyon Il Alfredo Casella (Barcarole& Scherzo), Joaquin Rodrigo
e Sanat Tarihi Il (Fantasia Para un Gentilhombre), Paul Hindemith (8
Stucke), Lennox Berkeley (Kongerto) Kemal Siinder
(Sonatin)
- o Lisans 3: Marcel Moyse (10 Etudes d’Apres Wieniawsky),
E Elliott Carter (Scrivo in Vento), Sigfrid Karg-Elert
(Appasionata, Op.140), Hasan Ugarsu (Zamansal Celigkiler
Kenti Istanbul), Jindfich Feld (Sonat), Robert Muczynski
(Sonat, Op.14), Otar Taktakishvili (Sonat), William
Bolcom (Lyric Kongerto), Kazuo Fukushima (Mei)
e Lisan 4: André Jolivet (5 Incantations), Luciano Berio
(Sequenza I), Eugéne Bozza (Image) Sergei Prokofiev
(Sonat,0p.94), Toru Takemitsu (Voice), Pierre Boulez
(Sonatin, Olivier Messiaen (La mer Noir), Isang Yun
(Etiit), Brian Ferneyhough (Cassandra Dream Song), iThan
Usmanbas (FL-75), Aram Khachaturian (Kongerto),
Lowell Liebermann (Sonat Op.23- Kongerto 0)
e (Cagdas Miizik ve Cagdas o Lisans 1: Witold Lutoslawski (Dans Preludleri), Alexander
Tiirk Miizigi Goedicke (Nocturne Op.28 No.1)
e Mauzik Tarihi e Lisans 2: Darius Milhaud (Duo Concertant), Alexander
e Oda Miizigi Goedicke (Piyano Eserleri, Op.28)
e Ufleme ve Vurma Calgilar o Lisans 3: Alban Berg (4 Parca), Jacques Lancelot (L’école
_‘g" Edebiyati du Mécanism), Gerald Finzi (Klarnet Kongerto),
O | e Oda Miizigi Jean Francaix (Klarnet Kongerto), Edison Denisov (Sonat
e Kompozisyon Il Pour Klarnette Solo)
e Sanat Tarihi Il e Lisans 4: Aaron Copland (Klarnet Kongerto), Eugene Gay
(Etitler, Récapitulation de Technique Journaliére) A.
Adnan Saygun (Horon), Istemihan Taviloglu (Klarnet
Kongerto), Claude Debussy (Premiére Rhapsodie)
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Tablo 2.8.2: MSGSUDK Miizik Béliimii Ufleme ve Vurma Calgilar Anasanat Dali
Klarnet, Fagot ve Trompet Programlarinin Analizi

e Sanat Tarihi Il

<
2 20 .Yuzyll Mugzik Egitimi ile 20. Yiizy1l Miizik Egitimi ile lgili Eserler ve Bestecileri
g Ilgili Dersler
w2
e (Cagdas Miizik ve Cagdas Lisans 1: Witold Lutoslawski (Dans Preludleri),
Tiirk Miizigi Dariu Milhaud (Duo Kongerto)
o Mizik Tarihi Lisans 2: Paul Hindemith (Sonat), Henri Tomasi
e Oda Miizigi (Kongerto) Witold Lutoslawski (Dans Preludleri),
e Ufleme ve Vurma Calgilar Lisans 3: Auguste Périer (Etudes de Virtuosité),
o Edebiyati Béla Kovécs (Hommege a Manuel De Falla),
S | e Oda Miizigi Istemihan Taviloglu (Kongerto), Gerald Finzi (Kongerto),
1 Kompozisyon Il Henri Tomasi (Kongerto)
e Sanat Tarihi Il Lisans 4: Auguste Périer (22 Etudes Modernes), Alban
Berg (4 Parca), Igor Stravinsky (3 Parca), A. Adnan
Saygun (Horon), Claude Debussy (Premiere Rapsody),
Aaron Copland (Kongerto), Gordon Jacob (Mini Kongerto)
e (Cagdas Miizik ve Cagdas Lisans 1: Othmar Schoeck (Fagot-Piyano), Tibor Kazacsay
Tiirk Miizigi (Fagot- Orkestra)
e Muzik Tarihi Lisans 2: Eugene Bozza (Sicilienne), Alexandre Tansmann
e Oda Miizigi (Suit), Tibor Kazacsay (Kongerto)
e Ufleme ve Vurma Calgilar Lisans 3: Eugéne Bozza (Etiit-Caprices),
g Edebiyati Alamiro Giamperi (Etut), Henri Dutilleux (Fagot-Piyano),
T e Kompozisyon Il Jean Frangaix (Divertisment- Kongerto), Malcolm Arnold
e Sanat Tarihi Il (Solo Fagot)
Lisans 4: Eugéne Bozza (Etut—Caprices), Otmar Nussio
(Fagot Piyano) Alexandre Tansmann (Sonatin), Malcolm
Arnold (Solo Fagot), André Jolivet (Kongerto),
Marcel Bitsch (Kongerto)
e (Cagdas Miizik ve Cagdas Lisans 1. Jeanine Rueff (Fantasy Concertant), Reinhold
Tirk Miizigi Gliére (Kongerto)
e Muzik Tarihi Lisans 2: Paul Hindemith (Sonat), André Jolivet (Arioso
e Oda Miizigi Barocco-Air De Bravoure), Jii Pauer (Trompetina), Chri
=] Ufleme ve Vurma Calgilar Botti (Koncerto)
g Edebiyati Lisans 3: Henri Tomasi (6 Etutler), Willy Hess (Sonatin),
E e Kompozisyon Il Jacques Castéréde (Sonatin), Alexander Goedicke

(Kongertino), Roger Boutry (Kongertino),

Tibor Kazacsay (Kongerto)

Lisans 4: Jacques Ibert (Moderne Etudes), Henri Tomasi (6
Etitler), Jiti Pauer (Kongerto), André Jolivet (Kongertino),
Viktor Kalabis (Kongerto), Arthur Honegger (Intrada)
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Tablo 2.8.3: MSGSUDK Miizik Béliimii Ufleme ve Vurma Calgilar Anasanat Dali
Korno ve Trombon Programlarinin Analizi

<
< | 20 Yty Mizik Bgitimiile ) i1 Mizik Egitimi ile lgili Eserler ve Bestecileri
g Ilgili Dersler
n
e (Cagdas Miizik ve Cagdas Lisans 1: Paul Hindemith (Althorn Sonat), Malcolm Arnold
Tiirk Miizigi (Fantasy)
Miizik Tarihi Lisans 2: Bernhard Krol (Laudatio), Paul Hindemith
Oda Miizigi (Kongerto)
o Ufleme ve Vurma Calgilar Lisans 3: Jean René Désiré Frangaix (Divertimento),
% Edebiyati Bernhard Krol (Laudatio), Othmar Schoeck (Kongerto),
X Kompozisyon I Paul Hindemith (Koncerto)
Sanat Tarihi Il Lisans 4: Bernhard Krol (Konzert Etutler), Olivier
Messiaen (Apel Interstallaire), Vitaly Buyanovsky
(Espana), Kurt Atterberg (Kongerto), Reinhold Gliére
(Kongerto), Othmar Schoeck (Kongerto)
Cagdas Miizik ve Cagdas Lisans 1: Paul Hindemith (Sonat), Kazimierz Serocki
Tiirk Miizigi (Sonatin)
Muizik Tarihi Lisans 2: Eugene Bozza (13 Etiit, Caprices- Ballade),
Oda Miizigi Zygmunt Stojowski (Fantasy), Leonard Bernstein (Elegy
Ufleme ve Vurma Calgilar for Mippy I1)
c Edebiyati Lisans 3: Malcolm Arnold (Fantasy), Eugene Bozza (13
.é Kompozisyon I Etlt Caprices, Roger Boutry (Capriccio), Carlos Salzedo
© | e Sanat Tarihi Il (Piece Concertante), Gordon Jacob (Kongerto),
= Frank Martin (Ballade)
e Lisans 4: Eugene Bozza (13 Etit Caprices), Roger Boutry
(Capriccio), Henri Tomasi (Kongerto) J. Guy Ropartz
(Piece (Mib minér), Paul Bonneau (Capriccio), Derek
Bourgeois (Kongerto), Launy Grgndahl (Kongerto),
Eric Ewazen (Sonat)

Yabanci besteciler arasinda ise en ¢ok Eugéne Bozza’'nin eserlerine yer verildigi, bu
eserlerden de 6zellikle “Etiit’” formundaki eserlerin yer aldig1 goriilmektedir. Eserlerine
en sik yer verilen diger yabanci bestecilerin Paul Hindemith, Henri Tomasi ve Witold
Lutoslawski oldugu goriilmektedir. Henri Tomasi’nin “Kongerto’’, Paul Hindemith’in
“Sonat’’, Witold Lutoslawski’nin ise “Prelude’” forumundaki eserlerinin en sik yer

verilen diger eserleri oldugu gorulmektedir.

Tablo 2.8.4’te MSGSUDK Miizik Bolimi Ufleme ve Vurma Calgilar Anasanat Dali
altinda yer alan timpani, trampet, marimba, ksilofon, vibrafon ve multi perkiisyon’dan
olusan vurmali ¢algilar sanat dallarinin lisans 6gretim programlarinin 20. ylizy1l miizigine

yer verme durumlar1 agisindan analizleri yer almaktadir.
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Tablo 2.8.4: MSGSUDK Miuizik B6limii Ufleme ve Vurma Calgilar Anasanat Dali
Timpani, Trampet, Marimba, Ksilofon, Vibrafon ve Multi-Perkiisyon Programlarinin

Analizi

Sanat Dal

20. Yiizy1l Miizik Egitimi ile
Tlgili Dersler

20. Yiizy1l Miizik Egitimi ile lgili Eserler ve Bestecileri

Timpani

Trampet

Marimba

Ksilofon

Vibrafon

Multi
Perkiisyon

e (agdas Miizik ve Cagdas
Tiirk Miizigi

o Migzik Tarihi

e Oda Miizigi

e Ufleme ve Vurma Calgilar
Edebiyati

e Kompozisyon Il

e Sanat Tarihi Il

e Lisans 1: Siegfried Fink (Studien Fur Kleine Trommel VI
Etuden Fiir 2-3-4), Elliot Carter (Timpani Igin 8 Parga)

e Lisans 2: Jacques Delecluse (Metod), Siegfried Fink
(Metod), John Beck (Sonat for timpani)

e Lisans 3: Francois Dupin (Metod), Heinrich Knauer
(Metod), Werner Tharichen (Timpani Koncerto)

e Lisan 4: John Beck (Metod), Emmanuel Sejourne
(Timpani Kongerto), William Kraft (Timpani Kongerto)

e Lisans 1: Jacques Delecluse (Metod)

e Lisans 2: Alexej Gerrasimez (Asventuras), Nebojsa
Zivkovic (Pezzo da Kongerto)

e Lisans 3: Frederic Macarez (Metod), Askel Masson
(Prim), Keio Abe (Frogs)

e Lisans 4: Jacques Delecluse (Metod), Mitch Markovich
(Tornado), J. Pierre Drouet (Contemporary Studies
Snare)

e Lisans 1: Keiko Abe (Works for Solo Marimba), Jovan
Zivkovic (Funny Marimba Book)

e Lisans 2: Leigh Howard Stevens (Metod), Jovan Zivkovic
(lijas), Fusun Kdksal (Marimba i¢in 5 Minyatr)

e Lisans 3: Nancy Zeltsman (Metod), Eric Sammut (Four
Rotations for Marimba), Toshimitsu Tanaka (Two
Movements for Marimba), Emmanuel Sejourne
(Preludler), Csaba Zoltan Marjan (Niflheim)

e Lisans 4: Garwood Whaley (Metod), Ney Rosauro
(Marimba Kongerto), Marcus Halt (Marimbics), Eric
Sammut (Hombre D’aout), Emmanuel Sejourne
(Preludler), Joseph Schwantner (Velocities)

e Lisans 3: Jacques Delecluse (Metod), Toshiro

e Mayuzumi (Kongerto)

e Lisans:4 Yvonne Desportes (Metod), Nazim Rzayev
(Kongerto)

e Lisans 3: Philippe Hurel (Loops 2), Jovan Zivkovic:
(Suomineitos)

e Lisans 4: Mark Glentwort (Blues for Gilbert), Garry
Burton (Chega de Saudade)

e Lisans 3: lannis Xenakis (Rebonds A — B), Pierre
Jodlowski (Time and Money)

e Lisans 4: Darius Milhaud (Kongerto), Ricky Tagawa
(Inspirations Diabolique)
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Tablo 2.8.4’lin incelenmesinden, igerikleri 20. yiizyill miizigi ile iligkili olan ortak
derslerin Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi, Miizik Tarihi, Oda Miizigi ve Ufleme
ve Vurma Calgilar Edebiyati derslerinden olustugu anlagilmaktadir. Eldeki dokiimanlarin
analizi sonucunda, bu derslerden iki donem boyunca verilen “Cagdas Miizik ve Cagdas
Tirk Miizigi” dersinde; 20. yilizy1ll miiziginin genel Ozelliklerinin, akimlarinin,
bestecilerinin ve eserlerinin dersin islenisi silirecinde kapsamli sekilde ele alindigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda, sanat dallarinin ders programlarinda altt donem boyunca
yer alan “Muizik Tarihi” dersinin son doneminde sadece 20. yiizy1ll miiziginin genel
ozellikleri, bestecileri, eserleri ve akimlarininin yer aldigi belirlenmistir. Diger ortak
derslerde ise 20. yiizy1l miiziginin bir donemi kapsayacak sekilde verilmedigi, ders

icerisinde bir bolim olarak yer aldigi belirlenmistir.

Tablo 2.8.4’te yer alan timpani, trampet, marimba, ksilofon, vibrafon ve multi perkiisyon
sanat dallarinin lisans 0gretim programlarinda ortak olarak yer alan Tiirk ve yabanci
besteciler ve eserleri incelediginde; Tiirk bestecilerden sadece Fiisun Koksal’in
“Marimba Ig¢in 5 Minyatiir’> eserinin Marimba sanat dali programinda yer aldig
gorulmektedir. Yabanci besteciler arasinda ise en ¢ok Jacques Delecluse’un “Uflemeli
Calgilar igin Metod’” eserlerine yer verildigi goriilmektedir. Eserlerine en sik yer verilen
diger yabanci bestecinin ise Siegfried Fink oldugu ve “Etit’” eserlerine yer verildigi

gorulmektedir.

Tablo 2.9.1°de verilen Arp ve gitar sanat dallarinin lisans programlari incelediginde,
herhangi bir Tiirk besteci ve eserlerine yer verilmedigi goriilmektedir. Arp sanat dali
igerisinde en ¢ok yer alan yabanci besteciler ve eserleri olarak Michel Tournier’in “Etut’’
ve Marcel Grandjanay’in “Siiit’” formundaki eserleri 6ne ¢ikmaktadir. Gitar sanat dali
icerisinde en ¢ok yer alan yabanci besteci ve eserleri olarak ise Heitor Villa-Lobos’un
“Kongerto ve Suit’’, Mario Castelnupvo’nun “Kongerto’” ve Leo Brouwer’in “Kongerto’’

formundaki eserlerinin oldugu tablolardan anlasilmaktadir.
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Tablo 2.9.1: MSGSUDK Miizik Boliimii Piyano-Arp-Gitar Anasanat Dali Arp ve Gitar
Programlarinin Analizi

< . I e e e
A | 20. Yizyl Mizik Egitimidle | ) oo Miigik Bgitimi ile Tlgili Eserler ve Bestecileri
s | Ilgili Dersler
<
w2
e (Cagdas Miizik ve Cagdas e Lisans 1: Ottorino Resphigi (Sicilienne), Marcel
Tiirk Miizigi Grandjanay (Suit Op.29), Michel. Tournier (Noels- Etude de
e Mauzik Tarihi Concert)
e Oda Miizigi o Lisans 2: Maurice Ravel (Introduction and Allegro), Nino.
e Kompozisyon Il Rota (Sarebande et Toccata), Albert Rousel (Impromptu),
e Sanat Tarihi Il Michel Tournier (Theme and Variations- Feerie)
o Lisan 3: Pierre Sancan (Theme et Variations por harpe),
5{ Paul Hindemith (Sonat Fur Harfe), Gabriel Faure
(Impromptu Op. 68), Wilhelm Posse (Etutler), Andre
Caplet (2 Divertissements), Gabriel Pierne (Impromptu)
e Lisans 4: Luciano Berio (Sequenza Il Per Arpa Sola) Heinz
Holliger (Praeludium, Arioso), Benjamin Britten (Suit for
Harp, Op. 83), Alberto Gianestera (Kongerto Op. 25)
Carlos Salzedo (Variations, Op. 30) Ami Maayani
(Toccata) Wilhelm Posse (Ettler)
e (Cagdas Miizik ve Cagdas e Lisans 2: Mario Castelnuovo (Tedesco), Mario Appunti
Tiirk Miizigi (Op.210, vol.1 No.3: Bolle di Sapone), Leo
e Mauzik Tarihi Brouwer (Elogio) Emili Pujol (EI Abejorro), Heitor Villa-
e Oda Miizigi Lobos (Stit)
e Kompozisyon Il e Lisans 3: Joaquin Rodrigo (En los Trigales), Leo Brouwer
& | o Sanat Tarihi Il (La espiral eterna). Agustin Barrios (Danza Paraguaya
O Vals), Heitor Villa-lobos (Gavotta-Chéro)
e Lisans 4: Heitor Villa-Lobos (Gitar Kongertosu), Joaquin
Rodrigo (Concierto de Aranjuez- Invocation et danse Tres
Piezas Espanolas), Mario Castelnuovo (Koncerto No.1 in
D, Op.99), Maurice Ohana (Jeu Des Quatre Vents),
Benjamin Britten (Nocturn, Op. 70)

Tablo 2.9.2°de yer alan piyano lisans programi igerisinde en ¢ok yer alan Tiirk ve yabanci
besteciler ve eserleri incelediginde ise, Tiirk bestecilerden Ahmet Adnan Saygun’un
“Sonatin, Prelude, Etiit’’, Ulvi Cemal Erkin’in “Sonat ve Prelud’’, {lhan Baran’ “Suit’’,
[lhan Usmanbas’in “Prelude’’, Cemal Resit Rey’in “Sonat’’, Biilent Tarcan’in “Sit’’ ve
Hasan Ucgarsu’nun ise “Sonat’” formundaki eserlerinin yer aldig1 goriilmektedir. Sergei
Prokofiev’in “Etiit ve 5 Piyano Pargasi’” ve Arnold Schoenberg’in “Suit’” formundaki

eserleri piyano sanat dali i¢erisinde en ¢ok yer alan yabanci besteciler ve eserleridir.
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Tablo 2.9.2: MSGSUDK Miizik Boliimii Piyano-Arp-Gitar Anasanat Dali Piyano

Programinin Analizi

<
S | 20 Yo Muzik Egitimiile ) i1 Mizik Egitimi ile lgili Eserler ve Bestecileri
g Ilgili Dersler
w2
e (Cagdas Miizik ve Cagdas e Lisans 2: Claude Debussy (Preludler, Estampes, Images),
Tiirk Miizigi Maurice Ravel (Miroirs, Noctuelles, Jeux d’eau, Sonatin),
e Mauzik Tarihi Sergei Prokofiev (Sarcasmes, Visions Fugitives), Dmitri
e Oda Miizigi Shostakovich (Prelude ve Fiig’ler), C.Resit Rey (Tiirk
e Piyano Edebiyati Sahneleri, On Halk Tiirkiisii, Hatiradan Ibaret Kalan
o Kompozisyon II Sehirde Gezintiler, Improvisation), U.Cemallll Erkin (Alt1
e Sanat Tarihi Il Prelude, A.Adnan Saygun (Aksak Ritmler Uzerine 12
e Cagdas Piyano Repertuvari Prelude Op.45, Anadolu’dan), N.Kazim Akse.s (On Piyano
Pargast), Biilent Tarcan (Piyano Siiit Op.11), Ilhan Baran
(Kiiciik Siiit, Mavi Anadolu), Ilhan Usmanbas (Alt1
Prelude), Ozkan Manav (Bo6lim 4)
e Lisans 3: Karol Szymanowski (Etutler), Bela Bartok
(Etutler), A.Adnan Saygun (Etutler), Sergei Prokofiev
(Etitler), Alexander Scriabin (Etitler, Igor Stravinsky
(Etatler), Claude Debussy (Prelude Les Tierces Alternées,
Feux d’artifice, Ce qu’a vu le Vent d’Ouest, Estampes,
Images, L’isle Joyeuse, Siit pour le Piano (tamami) veya
ayni eserden Toccata), Maurice Ravel (Sonatin, Jeux d’eau,
o Miroirs, Noctuelles, Une Barque Sur I’Ocean, Alborada
S, Del Gracioso, Le Tombeau de Couperin (Tamami) veya
[a

Toccata)

e Lisans 4: Lisan 3. sinifa ek olarak Anton Schoenberg (3
Piyano Pargasi, Op. 11 Piyano Siiit Op 25, Piyano Parcalari
0Op.33a,), André Jolivet (Stit Mana, Cing Danses
Rituelles), Olivier Messiaen (Vingt Regards sur I’Enfant
Jésus), Anton Webern (Klavierstiick, Tema ve
Cesitlemeler), Alban Berg, Charles lves, Samuel Barber,
Elliot Carter (Sonat), Aaron Copland (Piyano
Cesitlemeleri), C.Resit Rey (Piyano Igin Iki Parca 1959,
Sonat, Fantasy), U.Cemal Erkin (Sonat), A.Adnan Saygun
(Sonatin, Aksak Ritmler Uzerine 10 Etit Op.38), Biilent
Tarcan (Op.11 Piyano Siiit’inden Ozleyis-Oyun-Efe
(birlikte), Cengi, Ozan, Karadeniz, Deli Dumrul Balesi
Uzerine Parafraz) Ilhan Baran (Ug Soyut Dans), ilhan
Usmanbas (Oliimsiiz Deniz Taslartyd, Sorusturma, Piyano
I¢in Miizik-94), Cengiz Tang (Imge 3), Hasan Ugarsu (Bir
Yaz Yolculugundan Arda Kalanlar, Iki Boliimlii Sonat),
Ozkan Manav (Béliim 2), Rimsky Korsakov (Kongerto do
# mindr Op.30), Maurice Ravel (Kongerto, Sol Major)
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Tablo 2.9.1 ve 2.9.2°deki veriler incelendiginde, MSGSUDK Miizik Béliimii Piyano-
Arp-Gitar Anasanat Dali altinda yer alan piyano, arp ve gitar sanat dallarinin ders
programlarinda yer alan 20. yilizy1l miizigi ile iliskili ortak derslerin Cagdas Miizik ve
Cagdas Tirk Miizigi, Miizik Tarihi, Oda Miizigi ve Piyano Edebiyati derslerinden
olustugu anlasilmaktadir. Yapilan dokiiman analizi sonucunda, bu derslerden iki donem
boyunca verilen “Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi” dersinde; 20. yiizyil miiziginin
genel Ozelliklerinin, akimlarinin, bestecilerinin ve eserlerinin dersin islenisi siirecinde
kapsamli sekilde ele alindig1 belirlenmistir. Bununla beraber piyano, arp ve gitar sanat
dallarinin lisans 6gretim programlarinda altt donem boyunca yer alan “Miizik Tarihi”
dersinin sadece son doneminde 20. yiizy1l miiziginin genel 6zellikleri, bestecileri, eserleri
ve akimlarininin yer aldig1 belirlenmistir. Kalan diger ortak derslerde ise 20. yiizyil
miiziginin bir bir veya birka¢ donemi kapsayacak sekilde yer almadigi, ders igerisinde

sadece bir boliim olarak yer aldig1 belirlenmistir.

Tablo 2.10°daki verilere bakildiginda, MSGSUDK Miizik Bolimii Kompozisyon ve
Orkestra Sefligi Anasanat Dali programlar1 igerisinde yer alan kompozisyon ve
korrepetisyon sanat dallarinin ders programlarinda 20. yiizy1l miizigi ile iliskili ortak
derslerin Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi, Yeni Miizik Toplulugu, Elektronik
Miizik, Miizik Tarihi, Oda Miizigi, Besteciler Forumu ve Orkestrasyon dersi oldugu

gorulmektedir.

Tablo 2.10: MSGSUDK Miizik Béliimii Kompozisyon ve Orkestra Sefligi Anasanat
Dali Kompozisyon ve Korrepetisyon Programlarinin Analizi

20. Yiizy1l Miizik Egitimi ile Tlgili 20. Yiizy1l Miizik Egitimi ile flgili Eserler ve
Dersler Bestecileri

Sanat Dal

e (agdas Miizik ve Cagdas Tiirk
Miizigi

e Yeni Miizik Toplulugu

o Elektronik Muzik

o Mizik Tarihi

e Oda Miizigi

o Orkestrasyon

e Kompozisyon Il

o Sanat Tarihi Il

Kompozisyon
Korrepetisyon
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Dokiiman analizi sonucunda, bu derslerden iki donem boyunca verilen “Cagdas Miizik
ve Cagdas Tiirk Miizigi” dersinde; 20. yiizy1l miiziginin genel 6zelliklerinin, akimlarinin,
bestecilerinin ve eserlerinin dersin islenisi slirecinde kapsamli sekilde ele alindigi
belirlenmistir. Bununla beraber piyano, kompozisyon ve korrepetisyon sanat dallarinin
lisans &gretim programlarinda altt donem boyunca yer alan “Miizik Tarihi” dersinin
sadece son doneminde 20. yiizy1l miiziginin genel ozellikleri, bestecileri, eserleri ve
akimlarininin yer aldigi belirlenmistir. Diger ortak derslerde ise 20. ylizy1l miiziginin bir
veya birka¢ donemi kapsayacak sekilde yer almadigi, ders igerisinde sadece bir boliim
olarak yer aldig1 belirlenmistir. Ote yandan, kompozisyon ve korrepetisyon sanat dali ders
programlart igerisinde yer alan Tiirk ve yabanci besteciler ve eserleri ile ilgili verilere

ulasilamadigindan analizleri yapilamamuistir.

Tablo 2.11 incelendiginde, opera sanat dali ders programinda 20. yiizy1l miizigi ile iligkili
ortak derslerin Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi, Miizik Tarihi, Oda Miizigi, Opera
Edebiyat1 ve Opera Tarihi oldugu goriilmektedir. Bu dersler arasinda lisans 4. sinif Miizik
Tarihi dersi II. doneminin ders igeriginin sadece 20. ylizyll miiziginden olustugu

belirlenmistir.

Tablo 2.11: MSGSUDK Sahne Sanatlar1 Béliimii Opera Anasanat Dali Opera
Programinin Analizi

= | 20. Yiizy1l Mizik Egitimi ile 20. Yiizy1l Miizik Egitimi ile lgili Eserler ve Bestecileri
A& | ilgili Dersler
5|
=}
<
wn

e (Cagdas Miizik ve Cagdas e Lisans 3: Maurice Ravel (Lied), Jean Sibelius (Lied)

Tiirk Miizigi e Lisans 4: Arnold Schoenberg (Lied), Alban Berg (Lied),

< | ® Mizik Tarihi Olivier Messiaen (Lied), Luciano Berio (Lied), Francis
"g_ e Oda Miizigi Poulenc (Lied), Claude Debussy (Lied), ilhan Usmanbas
© . Opera Edebiyat: (Lied), André Previn (Lied), Henri Dutilleux (Lied),

e Opera Tarihi Samuel Barber (Lied)

e Sanat Tarihi Il

Diger ortak derslerde ise 20. ylizy1l miizigin bir donemi kapsayacak sekilde verilmedigi,
ders icerisinde bir boliim olarak yer aldigi belirlenmistir. Opera sanat dali programi
icerisinde yer alan Tiirk ve yabanci besteciler ve eserlerini incelediginde; Tiirk besteci

olarak sadece ilhan Usmanbas, yabanci bestecilerden ise Arnold Schoenberg, Alban
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Berg, Olivier Messiaen ve Luciano Berio’nun “Lied’” formundaki eserilerine yer verildigi

gorilmektedir.

Tablo 2.12: MSGSUDK Miizikoloji Boluimii Mizikoloji ve Etnomiizikoloji ve Folklor
Anabilim Dal1 Programlarinin Analizi

20. Yiizyil Miizik Egitimi il . ek _
uzyl viuzlk Bgttmt e 20. Yiizyil Miizik Egitimi ile Ilgili Eserler ve Bestecileri

Bilim Dali

[lgili Dersler

e Bati1 Miizigi Tarihi e Lisans 2: Ahmet Adnan Saygun (Demet Siiiti Cemal Resit

e Sanat Tarihi Il Rey (Enstanteneler), Ilhan Usmanbas

e Opera Tarihi o (Prelude’ler), Claude Debussy (Piyano Eserleri)

e Cumhuriyet Donemi Tirk e Lisans 3: ilhan Usmanbas (Bakissiz Bir Kedi Kara, Keman
Miizik Inkilab1 Kongerto, Bilent Arel (5 Sonat), Claude Debussy

e Cagdas Miizik ve Cagdas (Estampes), Maurice Ravel (Pavane), Paul Hindemith
Tiirk Miizigi (Keman-Piyano Sonat Op:11), Igor Stravinsky (Rite of

Spring)

e Lisans 4: Ahmet Adnan Saygun (1. ve 2. Senfoni, Tas
Bebek, Duyuslar), Ulvi Cemal Erkin (Kdgekge Siiit),
Cemal Resit Rey (Enstantaneler) Biilent Arel (Piyano
Eserleri), ilhan Usman bas (Preludler), {lhan Baran (Siyah-
Beyaz), Arnold Schoenberg (Pierrot Lunaire), Alban Berg
(Wozzeck), Witold Lutoslawski (Dans Preludleri), Henry
Cowell (Tone Cluster), Bela Bartok (Roman Folk Dances)

Miizikoloji, Etnomuzikoloji ve Folklor

Tablo 2.12°deki verilere bakildiginda, MSGSUDK Miizikoloji Boliimii altinda yer alan
Anabilim dallarinin lisans programi igerisindeki Bati Miizigi Tarihi, Sanat Tarihi, Cagdas
Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi, Opera Tarihi ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk Miizik Inkilab1
derslerinde 20. yiizy1l miizigine yer verildigi goriilmektedir. DOkiiman analizi sonucunda,
bu derslerden iki donem boyunca verilen “Cagdas Miizik ve Cagdas Tirk Miizigi”
dersinde; 20. yiizyll miiziginin genel oOzelliklerinin, akimlariin, bestecilerinin ve
eserlerinin dersin islenisi siirecinde kapsamli sekilde ele alindigi belirlenmistir. Bununla
beraber Muzikoloji Bolimi Anabilim dali igerisinde yer alan lisans ogretim
programlarinda sekiz donem boyunca yer alan “Bati Miizigi Tarihi” dersinin sadece son
doneminde 20. ylizy1l miiziginin genel 6zellikleri, bestecileri, eserleri ve akimlarinin yer
aldig1 belirlenmistir. Diger ortak derslerde ise 20. yiizyil miiziginin bir veya birkag
donemi kapsayacak sekilde yer almadigi, ders igerisinde sadece bir bolim olarak yer

aldig1 belirlenmistir.
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Muzikoloji ve Etnomuzikoloji ve Folklor Anabilim dali programlar icerisinde yer alan
Tiirk ve yabanci besteciler ve eserlerini incelediginde ise; Tiirk besteci olarak Ahmet
Adnan Saygun’un “Senfoni ve Suit’leri”, IThan Usmanbas’m “Kongerto, Prelude”, Biilent
Arel’in “Sonat”, Ulvi Cemal Erkin’in “Siiit”, Ilhan Baran’m “Piyano Eserleri”, yabanci
bestecilerden ise Arnold Schoenberg’in “Piyano Eserleri ve Operalar1”, Alban Berg’in
“Operalar1”, Henry Cowell’1n “Piyano Eserleri” Witold Lutoslawski’nin “Preludler” Igor

Stravinsky’nin “Opera” eserlerine yer verildigi goriillmektedir (Tablo 2.12).

2.1.3. IUDK ve MSGSUDK Lisans Programlarimn ikinci Inceleme
Bulgulan

Aragtirmada, konservatuvar lisans 6gretim programlarinda 20. Yiizyil Miizik Egitimi ile
ilgili derslerde siire¢ igerisinde meydana gelen degisiklikler boylamsal bir yaklasimla
ikinci kez ele alinmistir. Bu yaklasimdan hareketle, her iki konservatuvardaki 6gretim
programlarinin  20. Yiizyll Miizik Egitimi ile ilgili derslerinde meydana gelen
degisiklikler, dokiiman analizi yontemi ile tekrar analiz edilmis ve elde edilen bulgular

asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 2.13° de TUDK Miizik ve Sahne Sanatlar1 Béliimleri altinda yer alan anasanat
dallar1 lisans programlarinda gerceklesen degisikliklerin dokiiman analizi bulgular
goriilmektedir. Buna gore, incelenen anasanat dali lisans programlarinin I. ve II. siniflarda
dort donem boyunca ortak olarak yer alan “Sanat Tarihi IV dersinin kaldirilarak, yerine
sadece I. siiflara iki donem boyunca “Sanat Tarihi II”” dersinin konuldugu belirlenmistir.
Ayrica, “Cagdas Miizik Akimlar1 I-11” ve “Caz Tarihi I-11” derslerinin tim programlara
yeni eklenen 20. yiizy1l miizik ile dogrudan ilgili dersler olduklar1 goriilmektedir. Yapilan
dokiiman incelemelerinden, bu derslere lisans IV. sinif programlarinda iki dénem
boyunca yer verildigi belirlenmistir. I[UDK Miizik Béliimii altinda yer alan anasanat
dallar1 tiim lisans programlarinin II. siniflarda iki donem boyunca verilen “Dinletili ve

Analitik Oda Miizigi I-1I” dersinin ise tiim programlarindan ¢ikarildig: tespit edilmistir.
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Tablo 2.13: IUDK Miizik ve Sahne Sanatlar1 Béliimleri Anasanat Dali Programlarinda
20. Yiizy1l Miizigi Ile ilgili Derslerde Yapilan Degisiklikler

E % = Cikarilan Dersler Eklenen Dersler
Q c A
@ <
e Sanat Tarihi IV e Sanat Tarihi Il
- 8 o Keman-Viyola Tarihi Repertuvar1 IV | e Yayl Calgilar Tarihi ve Repertuvari 11
2 5 e Dinletili ve Analitik Oda Miizigi I-11 R
s S L e (Cagdas Miizik Akimlar I-11
e e Caz Tarihi Il
5 e Sanat Tar.i_hi v e Sanat Tarihi 1l
© 5 e Tahta Uflemeli Calgilar Tarihi | @ Uflemeli ~ Calgilar  Tarihi  ve
- s Repertuvart IV Repertuvar 11
2 < | o Dinletili ve Analitik Oda Miizigi [T | ® -
= & | o Cagdas Tiirk Miizigi Yapitlari I-11 e Tiirk Miizik Tarihi ve Kaltiri I1
> ;5 o Cagdas Miizik Akimlar1 I-11
e Caz Tarihi Il
e Sanat Tarihi IV e Sanat Tarihi Il
« o Dinletili ve Analitik Oda Miizigi 11 o Eet
N o o Repertuvar VIII e Piyano Repertuvari 11
> B e e 20.Ylizy1l Piyano Repertuvari I-1l
o o Cagdas Tirk Miizigi Yapitlari I-11 o Turk Muzik Tarihi ve Kilttrd 11
e (Cagdas Miizik Akimlar I-11
e Caz Tarihi Il
- e Sanat Tarihi IV e Sanat Tarihi Il
S £ _| ¢ Dinletili ve Analitik Oda Miizigi [l |  ---------
N % g) e Cagdas Turk Miizigi Yapitlar1 I-11 e Turk Muzik Tarihi ve Kiltard 1
g0 & e Elektronik Miizik I-11
9 g e Cagdas Miizik Akimlar1 I-1l
e Caz Tarihi I
e Sanat Tarihi Il
e Tirk Mizik Tarihi ve Kaltdrd 11
S e (Cagdas Miizik Akimlar I-11
e Caz Tarihi Il
e Sanat Tarihi IV e Sanat Tarihi Il
- o Alman Lied Yorumu Il ® -
é rg % R e Avrupa Muzik Tarihi I-11
S| & D e Cagdas Miizik Akimlar1 I-1|
i I e Caz Tarihi Il

Tablo 2.13’ deki IUDK Miizik Béliimii Uflemeli ve Vurmali Calgilar, Kompozisyon ve
Orkestra Sefligi ile Piyano Anasanat dallarinin lisans programlari incelendiginde; bu ¢
anasanat dalinin III. simiflarda iki donem boyunca ortak olarak yer alan “Cagdas Tiirk
Miizigi Yapitlari I-11” dersinin programlardan ¢ikarildigi, yerine III. siniflara iki donem

boyunca “Tiirk Miizik Tarihi ve Kiiltiirii II” dersinin eklendigi tespit edilmistir.
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Tablo 2.13’ deki bulgulara gore, IUDK Yayl Calgilar Anasanat dali lisans programinda
I1. ve III. siniflarda dort donem boyunca yer alan “Keman-Viyola Tarihi Repertuvar: IV”
dersinin kaldirilarak, III. simiflara iki donem boyunca “Yayli Calgilar Tarihi ve
Repertuvar: II” dersinin konuldugu belirlenmistir. {UDK Miizik Béliimii Uflemeli ve
Vurmali Calgilar anasanat dalinin lisans II. ve III. siniflarda dort donem boyunca yer
verilen “Tahta Uflemeli Calgilar Tarihi Repertuvart IV’ dersinin de 6gretim
programindan ¢ikarildig1, yerine lisans III. simiflarda iki donem olarak verilen “Uflemeli

Calgilar Tarihi ve Repertuvari II”” dersinin konuldugu gorilmektedir.

IUDK Miizik Béliimii Piyano Anasanat dali programinda lisans I-11-11I ve IV. siniflarda
sekiz donem boyunca yer alan “Repertuvar VIII” dersinin, son durumda “Piyano
Repertuvar1 1I” dersi olarak sadece lisans Ill. siiflarda iki dénem olarak yer aldig:
gortlmektedir (Tablo 2.13). Ayrica, I11. Sinif programina “20. Yiizy1l Piyano Repertuvari
I-11” dersinin iki dénem boyunca yeni eklenen bir ders oldugu belirlenmistir. [UDK
Miizik Boliimii Kompozisyon ve Orkestra Sefligi sanat dali IV. siif ders programlarina,
iki donem boyunca “Elektronik Mduzik I-1I” dersinin de yeni eklendigi ortaya

cikartlmistir.

IUDK Miizik Béliimii Caz sanat dals, ilk dokiiman analizi ¢alismasinin yapildigi dénemde
aktif olmadigindan, d6gretim programinin analizi yapilamamistir. Ancak, daha sonra bu
program aktif hale getirildiginden yapilan ikinci dokiiman analizi sonucunda programda
20. yiizy1l miizigi ile ilgili dersler olarak; lisans I. siniflarda “Sanat Tarihi 11”7, 111,
siiflarda “Tiirk Miizik Tarihi ve Kiiltiirii II” ve IV. siniflarda “Cagdas Miizik Akimlari
I-11” ve “Caz Tarihi I-11” derslerine iki ddnem boyunca yer verildigi belirlenmistir (Tablo
2.13).

Tablo 2.13° de, IUDK Sahne Sanatlari Boliimii Opera Anasanat dali programinin
analizinde; “Alman Lied Yorumu II” dersine lisans II. siniflarda iki donem boyunca yer
verilirken bu dersin ders programlarindan ¢ikarildigi goriilmektedir. Ayrica, “Cagdas
Miizik Akimlart I-11”, “Caz Tarihi I-1I” derslerinin lisans IV. sinif ve “Avrupa Muzik
Tarihi I-11” dersinin de lisans III. Smnif ders programlarina yeni eklenen dersler oldugu,

bu ii¢ dersin ders programlarinda iki donem boyunca yer aldig1 belirlenmistir.
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Tablo 2.14: IUDK Miizikoloji Anabilim Dali Programlarinda 20. Yiizy1l Miizigi ile
Ilgili Derslerde Yapilan Degisiklikler

IS
E § = Cikarilan Dersler Eklenen Dersler
o c A
@ <
e Sanat Tarihi IV e Sanat Tarihi Il
o Turkiye’de Cok sesli Muzik Sureci I-11 | o Tirk Muzik Tarihi ve Kulttru 11

e Bati1 Miizigi Literatiirii
e (Cagdas Miizik Akimlar I-11
e Caz Tarihi

Geleneksel ve
Modal Muzikler

e Sanat Tarihi Il

e Turk Muizik Tarihi ve Kulttra 11
o Avrupa Muzik Tarihi I-11

o Cagdas Miizik Akimlart I-11

e Caz Tarihi Il

Miizikoloji

Etnomuzikoloji ve
Folklor

Tablo 2.14° deki bulgulara gére, {UDK Miizikoloji Béliimii, Geleneksel ve Modal
Mdzikler Anabilim dali programinin analizi; lisans 1. ve II. siniflarda dort donem yer
verilen “Sanat Tarihi I\V” dersinin kaldirilarak yerine sadece lisans I. siiflara iki donem
boyunca “Sanat Tarihi 1I” dersinin konuldugu gortlmektedir. Lisans III. smiflarda iki
donem boyunca yer alan “Turkiye’de Cok sesli Muzik Sureci I-11” dersinin programdan
cikarildig1 ve bu dersin yerine “Tlrk Muzik Tarihi ve Kultar I1” dersine yer verildigi
anlasilmaktadir. Bu dersin de III. siiflarin ders programlarinda iki donem boyunca yer
aldig1 belirlenmistir. Ayrica, “Cagdas Miizik Akimlari I-11”; “Caz Tarihi I-11” derslerinin
lisans I'V. sinif ve “Bat1 Miizigi Literatiirii II” dersinin de lisans I. sinif ders programlarina
yeni eklenen dersler oldugu, bu ii¢ dersin ders programlarinda iki donem boyunca yer

aldig1 belirlenmistir.

IUDK Miizikoloji Boliimii, Etnomiizikoloji ve Folklor Anabilim dali dokiiman analizi
calismasinin yapildigr ilk donemde aktif olmadigindan lisans programinin analizi
yapilamisti. Daha sonraki donemde Etnomizikoloji ve Folklor Anabilim dali aktif hale
getirildiginden, lisans programi iizerinden ddkiiman analizi yapilabilmistir. Yapilan
dokiman analizine gore; programda 20. ylizyil miizigi ile ilgili olarak I. siniflarda “Sanat
Tarihi 11", III. sinmiflarda “Turk Muzik Tarihi ve Kiltird 11" ve IV. Siniflarda “Cagdas
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Miizik Akimlar I-1l ve Caz Tarihi I-11"” derslerine iki donem boyunca yer verildigi

belirlenmistir.

Tablo 2.15: MSGSUDK Miizik ve Sahne Sanatlar1 Boliimleri Anasanat Dali
Programlarinda 20. Yiizy1l Miizigi ile lgili Derslerde Yapilan Degisiklikler

£ s .
=] § = Cikarilan Dersler Eklenen Dersler
2 c A
<
¢ Yeni Miizik Toplulugu

Besteciler Formu

Yayli
Calgilar
[ )

Yeni Miizik Toplulugu
Besteciler Formu

Uflemeli
ve Vurmali
Calgilar

[ ]

Yeni Miizik Toplulugu
Besteciler Formu

Miizik
Piyano-
Arp-Gitar
o o

¢ Yeni Miizik Toplulugu
e Besteciler Formu

Kompozisyon
ve Orkestra
Sefligi

Sahne
Sanatlari
Opera

Tablo 2.15° de MSGSUDK Mizik Bolumii altindaki tiim anasanat dallarmin lisans
programlarinin ikinci dokiman analiz sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore 20. yiizyil
miizigi ile ilgili hi¢bir dersin anasanat dallarinin lisans programlarindan ¢ikarilmadigi,
hatta “Yeni Miizik Toplulugu” ve “Besteciler Formu” derslerinin eklendigi
gorulmektedir. Bu derslerden “Yeni Mizik Toplulugu”nun lisans IV. smifta iki dénem
ve “Besteciler Formu” dersine de lisans I-1I-1II ve IV. siniflarda sekiz donem boyunca

yer verildigi tespit edilmistir.
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Tablo 2.15 deki, MSGSUDK Miizik Béliimii Sahne Sanatlari Anasanat Dal1 altinda yer
alan Opera anasanat dali ders programlarinin karsilastirmali analizinde ise herhangi bir

degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 2.16: MSGSUDK Miizikoloji Anabilim Dali Programlarinda 20. Yiizy1l Miizigi
Ile Ilgili Derslerde Yapilan Degisiklikler

IS
E § = Cikarilan Dersler Eklenen Dersler
Q c A
@ <
o Cagdas Miizik ve Cagdasg Tiirk Miizigi | e Cagdas Miizik: 1945 Sonrasi I-11
e Cumhuriyet Dénemi Tlrk Mizik e Cumbhuriyet Doneminde Mizik
Inklaba I-11 Politikalar1 ve Tiirk Besleri I-11
e Bat1 Miizigi Tarihi I-1l T oo A
e Opera Tarihi I-11 ONF.. ...... 4%
= e Besteciler Formu
S S e 20. Yiizy1l Miizigi: 1890-1945 I-11
S} ~
= ‘N
:g §
=
= e Cumhuriyet D6nemi Tlrk Mizik e Cumbhuriyet Doneminde Mizik
703 5 Inkilab1 Politikalar1 ve Tiirk Besleri I-11
==
N =
:g LOL
2 s
i

Tablo 2.16’ daki bulgulara gére, MSGSUDK Miizikoloji Béliimii altinda yer alan
Miizikoloji Anabilim dali lisans programinin karsilastirmali analizinde; eski programda
“Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi” dersine lisans I'V. siniflarda iki ddnem boyunca
yer verilirken, yeni ders programinda bu dersinin ¢ikarildiginm1 yerine “Cagdas Miizik:
1945 Sonrast I-11” dersinin eklendigi, bu dersin lisans IV. simif ders programlarinda iki
donem boyunca yer aldig1 tespit edilmistir. “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Miizik inklab1”
dersine lisans I1l. siniflarda iki donem boyunca yer verilirken, yeni ders programinda bu
dersinin ¢ikarildig1 yerine “Cumhuriyet Doneminde Miizik Politikalar1 ve Tiirk Besleri I-
I1” dersinin eklendigi, bu dersin ise lisans III. sinif ders programlarinda iki dénem
boyunca yer aldig1 tespit edilmistir. Lisan I. sinifta iki donem boyunca ders programinda
yer alan “Bati Miizigi Tarihi I-1I” ve lisans II. smifta iki dénem boyunca ders
programlarinda yer alan “Opera Tarihi I-11” derslerinin yeni ders programindan

cikarildig1 goriilmektedir. Ayrica, “20. Yiizy1ll Miizigi:1890-1945 I-11” ve “Besteciler
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Formu” derslerinin ise lisans I'V. siif ders programlarina yeni eklendigi ve bu derslerin

programda iki donem boyunca yer aldig1 tespit edilmistir.

Tablo 2.16° daki bulgulara gére, MSGSUDK Miizikoloji Béliimii altinda yer alan
Etnomuzikoloji ve Folklor Anabilim Dali lisans programinin karsilastirmali analizinde;
eski ders programinda “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Miizik Inklabi1” dersinin lisans III.
smiflarda iki donem boyunca yer aldig1, yeni ders programinda ise bu dersin ¢ikarildigini
yerine “Cumhuriyet Doneminde Miizik Politikalar1 ve Tiirk Besleri I-11” dersinin
eklendigi belirlenmistir. “Cumhuriyet Déneminde Miizik Politikalar1 ve Tiirk Besleri I-
I1” dersinin lisans III. sinif ders programlarinda iki donem boyunca yer aldig1 da tespit

edilmistir.

2.2. Ikinci ve Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci ve Uglncl sorusu birbiriyle iliskili oldugundan, ayni baslik altinda

birlikte degerlendirilmistir.

Arastirmanin ikinci sorusu; Klasik Bati Miizigi konservatuvar egitimi veren bu iki
kurumda verilen 20. yiizy1l miizik akimlariminin genel 6zellikleri, bestecileri ve eserleri
hakkinda verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak, &gretim elemanlarinin goriisleri
arasinda ve ogrencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemeye yonelik hazirlanmistir. Bu soruya yanit bulmak amaciyla, 6gretim
eleman1 goriisleri ve Ogrenci goriislerinin ¢esitli degiskenler agisindan (Cinsiyet,
mezuniyet, kidem vb.) farklilasip farklilasmadig1 Ki-kare (Chi-square) bagimsizlik testi
yontemiyle 0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Yapilan istatistiksel analizler
sonucunda ankette yer alan her bir madde i¢in incelenen bagimsiz degiskenlere (6rnegin;
cinsiyet, unvan ve kidem gibi) gore ortak ¢apraz tablolar olusturulmus, boylece verilen

yanitlar karsilagtirmali olarak géz oniine serilmistir.

Arastirmanin Gglncl sorusu ise yine bu iki kurumda verilen 20. yiizyil muzik
akimlarminin  6ne ¢ikan bestecileri ile ilgili olarak; Ogretim elemanlarinin bu
bestecilerden hangisi ya da hangilerinin eserlerini ilgili derslerde seslendirdigini ve

ogrencilerin, bu bestecilerden hangisi ya da hangilerinin eserlerinin ilgili derslerde
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seslendirildigini belirlemeye yonelik diizenlenmistir. Aragtirmanin bu sorusuna yanit

bulmak amaciyla, anketlerde yer alan her akimla ilgili 6gretim elemani ve dgrenciler

yanitlar1 incelenmis ve analiz sonuglar1 betimsel tablolar haline getirilerek sunulmustur.

2.2.1. Ankette Yer Alan Likert Tipi Maddelere Iliskin Ogretim Elemam

ve Ogrenci Goriiglerinin Betimsel istatistik Analiz Bulgular

20. yiizy1l Klasik Bat1 Miizigi Konservatuvar Egitimi Anketinin Likert tipi maddelerine

ogretim elemani ve dgrencilerin verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 2.17°de topluca

sunulmustur.

Tablo 2.17: 20. Yiizyil Klasik Bati Miizigi Konservatuvar Egitimi Anketinin Likert Tipi
Maddelerine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Likert Tipi Anket Maddesi

Ogretim Eleman1 (N=47)

Ogrenci (N=174)

Ortalama Standart Ortalama Standart
X) Sapma (SS) X Sapma (SS)
1-A (Post-Romantizm) 2,23 81 1,59 ,76
2-A (izlenimcilik) 2,30 ,81 1,50 75
3-A (Ikinci Viyana Okulu) 1,55 77 1,54 78
4-A (Avant-garde) 1,34 67 1,25 ,58
5-A (Minimalizm) 1,23 ,63 1,25 ,53
6-A (Polonya Ekolii) 1,34 67 1,20 52
7-A (Rastlamsal Mizik) 1,30 ,55 1,21 53
8-A (Elektronik Muzik) 1,19 ,54 1,16 A7
9-A (Somut Muzik) 1,15 A7 1,10 41
10-A (Mikrotonalite) 1,11 37 1,17 49
11-A (Yeni-Klasikgilik) 2,15 78 1,52 74
12-A (Ulusalcilik) 2,09 ,86 1,37 ,66
13-A (Birinci Kusak Tiirk Bestecileri) 2,45 77 1,93 ,82
14-A (Ikinci Kusak Tiirk Bestecileri) 1,85 91 1,34 ,64
Genel 1,66 ,94 1,37 23

Tablo 2.17°deki bulgulara gore, 20. yilizyil miizigi igerisinde yer alan akimlarin genel

ozellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarlardaki egitimin diizeyi ile ilgili olarak;

dgretim elemanlar1 verilen egitimin orta diizeyde (X=1,66), 6grenciler ise diisiik diizeyde
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(X=1,37) oldugunu belirtmislerdir. Ogretim elemanlari; “Ikinci Viyana Okulu, Avant-
garde, Minimalizm, Polonya Ekoli, Rastlamsal Muizik, Elektronik Muzik, Somut Muzik
ve Mikrotonalite” akimlar1 konusunda verilen egitimleri diisiik diizeyde bulurken,
yalnizca “Birinci Kusak Tiirk Bestecileri” hakkinda verilen egitimin iyi diizeyde (X=2,45)
oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler ise, “Birinci Kusak Tiirk Bestecileri” disindaki tiim
akimlarla ilgili verilen egitimlerin diizeyini distk dizeyde, “Birinci Kusak Tiirk
Bestecileri” ile ilgili olarak verilen egitimin diizeyinin ise orta diizeyde (X=1,93)
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, 6gretim elemanlart1 bu akimlardan, Mikrotonalite
(X=1,11) ve Somut Miizik (X=1,15); 6grenciler ise Somut Mizik (X=1,10), Elektronik
Mizik (X=1,16) ve Mikrotonalite (X=1,17) hakinda verilen egitimlerin ¢ok diisiik

diizeyde oldugunu belirtmislerdir.

2.2.2. Post-Romantizm Akimimin Genel Ozellikleri ve Bestecileri
Hakkinda Verilen Egitimin Diizeyine Iliskin Ogretim Elemam ve

Ogrenci Goriisleri

Post-Romantizm akiminin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarlarda
verilen egitimin diizeyine iliskin 6gretim elemani ve 6grenci goriisleri Ki-kare analiz
sonuglari, yiizde ve frekans dagilimlan ile birlikte Tablo 2.18 ve Tablo 2.19’da

verilmistir.

Tablo 2.18’de Post-Romantizm akiminin genel o6zellikleri, bestecileri ve eserleri
hakkinda konservatuvarda verilen egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim eleman1 goriislerinin
genel dagilimina bakildiginda, ankete katilan Ogretim elemanlarinin yartya yakini
(%46,8) “lyi” seklinde cevap vermistir. “Orta” diyen ogretim elemanlariin oram
(%29,8) da dikkate alindiginda, bu oran yaklasik %77 civarindadir. Dolayisiyla, 6gretim
elemanlarinin ¢ogunun Post-Romantizm akimi hakkinda verilen egitimin diizeyini yeterli
bulduklar1 anlasilmaktadir. Ote yandan Tablo 2.18’deki bulgulara bakildiginda,
ogrencilerin yaklagik %83l verilen egitimin diizeyini “Diisiik” ve “Orta” olarak
degerlendirmistir. Bu durumda, 6grencilerin Post-Romantizm akimi hakkinda verilen
egitimin diizeyini olumsuz degerlendirme egiliminde olduklar1 ve bu konuda 6gretim

elemanlart ile farkli goriiste olduklart gortiilmektedir.
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Tablo 2.18: Post-Romantizm Akimu ile Ilgili Ogretim Elemani Gériislerine Ait
Ki-kare Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
floe | % | fF|w | f| % | g 0
% TUDK 6 23,1 9 346 | 11 | 42,3 | 26 100 | ,710 , 701
g
g MSGSUDK 5 23,8 5 23,8 | 11 | 524 | 21 100
E Kadin 8 25 8 25 16 50 32 100 | 1,071 ,585
‘D
[y
O Erkek 3 20 6 40 6 40 15 100
= Ogr Uyesi 8 24,2 7 21,2 18 | 545 | 33 100 | 4,090 ,129
>
[
> Ogr. Yardimcisi 3 | 214 7 50 4 | 286 14 | 100
0-5 yil 2 33,3 0 0 4 66,7 6 100
6-10 yil 1 20 1 20 3 60 5 100 “_5
<
£ £
% 11-15 y1l 2 25 3 37,5 3 375 8 100 s
2 :
16-24 yil 4 28,6 5 35,7 5 35,7 14 100 é
>25wyl 2 14,3 5 35,7 7 50 14 100
Toplam 11 23.4 14 298 | 22 | 46,8 | 47 100

@ Gozeneklerin %20 sinden fazlasinda beklenen frekans degeri 5 veya daha kiigiik degerler aldigindan y?
degeri hesaplanmamustir.

Post-Romantizm akiminin genel Ozellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarda
verilen egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim eleman1 goriisleri tiniversite degiskenine gore
incelendiginde, {UDK ve MSGSUDK 6gretim elemanlart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (?=,710, p>.05). Nitekim Tablo 2.18deki verilere gére, TUDK 6gretim
elemanlarinin %23,1°i verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken, MSGSUDK 6gretim
elemanlarinin %23,8°1 “Diisiik” bulmustur. “Iyi” bulanlarin oram ise IUDK 6gretim
elemanlar1 agisindan %42,3, MSGSUDK Ogretim elemanlari agisindan ise %52,4 tiir. Bu
bulgular, her iki tniversitede gorev yapan o6gretim elemanlarinin Post-Romantizm
akiminin genel ozellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarda verilen egitimin
diizeyi hakkinda yakin goriislere sahip olmakla birlikte, [UDK 6gretim elemanlarinin bu

konuda daha olumsuz goriiste olduklarini gostermektedir. Ote yandan, ayni1 konudaki

69



dgrenci goriisleri iiniversite degiskenine gore degerlendirildiginde, [{UDK ve MSGSUDK
ogrencileri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir (y*=2,134, p>.05).

Tablo 2.19: Post-Romantizm Akimi ile Ilgili Ogrenci Goriislerine Ait
Ki-kare Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
f % f % f % f % Ve p
% [UDK 55 | 59,1 | 26 28 12 | 129 | 93 | 100 | 2,134 | ,344
2
g MSGSUDK 45 | 556 | 19 | 235 | 17 21 81 | 100
E Kadin 57 | 576 | 23 | 232 | 19 | 192 | 99 | 100 | 1,493 | 474
‘D
=
O Erkek 43 | 573 | 22 | 293 | 10 | 133 | 75 | 100
AGS 22 55 12 30 6 15 40 | 100 | 15,977 | ,003*
% KL 32 | 457 | 18 | 257 | 20 | 286 | 70 | 100
Diger 46 | 719 | 15 | 234 | 3 |47 64 | 100
Lisans2. Siuf | 41 | 672 | 15 | 246 | 5 8,2 61 | 100 | 19,221 | ,001*
£
§ Lisans 3. Siuf | 40 | 67,8 | 12 | 203 | 7 11,9 | 59 | 100
an
O
Lisans4. Siuf | 19 | 352 | 18 |332 | 17 | 98 54 | 100
Toplam 100 | 575 | 45 | 259 | 29 | 16,7 | 174 | 100

Tablo 2.19°da MSGSUDK 6grencilerinin %55,6’s1 Post-Romantizm akimi konusunda
verilen egitimi “Diisiik” bulurken, IUDK 6grencilerinin %59,1’i “Diisiik” buldugunu
belirtmistir. “Orta” bulanlarin oran1 ise MSGSUDK &grencileri agisindan %23,5 iken,
IUDK 6grencileri agisindan ise %28’dir. Bu durumda, her iki konservatuvar
ogrencilerinin ¢ogunun, Post-Romantizm akimi ile ilgili verilen egitim konusunda
olumsuz goriise sahip olduklar1 gériilmektedir. Ayn1 zamanda MSGSUDK &grencilerinin
IUDK &grencilerine gore Post-Romantizm akimi hakkinda verilen egitim ile ilgili olarak
daha az olumsuz goriise sahip olduklari da goriilmektedir. Sonug olarak Post-Romantizm
akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi, iiniversite degiskenine gore incelendiginde;
verilen egitimin “yetersiz” oldugu konusunda, 6grencilerin ve dgretim elemanlarinin

benzer goriislere sahip olduklar1 goriillmektedir.

70



Tablo 2.18’deki veriler cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, 6gretim elemanlarinin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamakla birlikte (y?=1,071, p>.05), kadin
Ogretim elemanlarinin verilen egitimin diizeyini daha olumlu degerlendirdikleri
gorilmektedir. Nitekim kadin 6gretim elemanlarinin %50’si verilen egitimin diizeyini
“lyi” bulurken, erkek &gretim elemanlarmin %40°1 “Iyi” bulmustur. Tablo 2.19’daki
veriler de benzer sekilde cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, 6grencilerin goriisleri
arasinda anlamli bir farklihk bulunmadign (¥°=1,493, p>.05) goriilmiistiir. Hem erkek
hem kiz dgrencilerin yaridan fazlasi verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken, erkek
dgrenciler arasinda verilen egitimin diizeyini “Iyi” olarak degerlendirenlerin oraninin kiz
ogrencilere gore daha diisiik diizeyde kaldigi (%13,3) ortaya ¢ikmigtir. Sonug olarak Post-
Romantizm akimi hakkinda konservatuvarlarda verilen egitimin diizeyi, cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde; bu bulgular, kadin 6gretim elemanlarinin, erkek 6gretim

eleman1 ve 6grencilere gore, daha olumlu goriise sahip olduklarini gostermektedir.

Tablo 2.18’deki veriler unvan ve kidem degiskenlerine gore incelendiginde; unvan
degiskenine gore Ogretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken (¥*=4,090, p>.05), kidem degiskenine gére uygulanan istatistiksel testin
varsayimlar1 karsilanmadigindan Ki-kare degeri hesaplanmamistir. Buna karsin,
hesaplanan frekans ve yilizde degerleri dikkate alindiginda; verilen egitimin diizeyini
%14,3 oran ile “Diisiik” olarak degerlendirenlerin en kidemli 6gretim elemanlar1 (> 25
yil), “Iyi” olarak degerlendirenlerin ise en az kidemli 6gretim elemanlari (0-5 y1l) oldugu
goriilmistiir. Diger yandan, Tablo 2.18deki veriler tekrar invanlara gore incelendiginde,
Ogretim iyelerinin, 6gretim elemanlarma gore verilen egitimin diizeyini daha yliksek

oranda %54,5 “lyi” olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Tablo 2.19’daki veriler mezun olunan lise degiskenine gore incelendiginde, 6grencilerin
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugu (y*=15,977, p<.05) belirlenmistir.
Farkliligin hangi grup ya da gruplar arasinda ve hangi diizeylerde oldugunu belirlemek
igin gruplar arasinda bagimsiz Ki-kare testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Tim
karsilagtirmalar sirasinda gercekte iki grup arasinda anlamli farklilik olmadigi halde
anlamli bir fark bulunmasina yol agan Tip [ hata oranin1 0.05 anlamlilik diizeyinde kontrol
altina almak i¢in Holm’un sirali Bonferroni yontemi (Green ve Salkind, 2017, s.335)

kullanilmistir. Analiz bulgular1, Konservatuvarlarin Lise kismindan mezun olanlar (KL)
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ile “Diger” liselerden mezun olan &grencilerin goriisleri arasinda, KL mezunlart lehine
anlamli farklilik (¥°=15,112, p=0.001) oldugunu géstermistir. Nitekim KL’den mezun
olan 6grencilerin %45,7’si verilen egitimin diizeyini diisiik bulurken, “Diger” liselerden
mezun olan égrencilerin %71,9°u verilen egitimin diizeyini diisiik bulmustur. Ote yandan,
KL’den mezun olan &grencilerin %28,6° s1 verilen egitimin diizeyini iyi bulurken,
“Diger” liselerden mezun olan 6grencilerin ise ancak %#4,7°si verilen egitimin dlzeyini

iyi bulmustur.

Tablo 2.19’daki veriler 6grenim durumlarina gore incelendiginde, 6grencilerin gorisleri
arasinda anlamli bir farklilik bulundugu (¥°=19,221, p<.05) belirlenmistir. Farkliigin
hangi grup ya da gruplar arasinda ve hangi diizeylerde oldugunu belirlemek icin gruplar
arasinda bagimsiz Ki-kare testi ile ikili karsilastirmalar yapilmis ve 0,05 anlamlilik
duzeyinde Tip | hataya yol agmamak icin Holm 'un sirali Bonferroni yontemi (Green ve
Salkind, 2017, s.335) kullanilmistir. Yapilan ikili karsilagtirmalar, lisans 2. smif
ogrencileri ile lisans 4. siif Ggrencileri arasinda lisans 4. simif 6grencileri lehine
(x*=14,513, p=0,001) ve lisans 3. siif 6grencileri ile lisans 4. smif 6grencileri arasinda
yine 4. simif ogrencileri lehine (¥*=12,645, p=0,002) anlamli farklilik oldugunu
gostermistir. Lisans 4. sinif 6grencilerinin %68,4°1 verilen egitimin diizeyini diigiik veya
orta bulurken, diger gruptaki Ogrencilerin %90 lar1 asan oranlarda diisilk veya orta

bulmas1 bu bulgu ile parallelik gostermektedir.

2.2.3. Post-Romantizm Akiminin One Cikan Bestecileri ve Eserleri ile

Ilgili Ogretim Elemam ve Ogrenci Goriisleri

Tablo 2.20’deki veriler, IUDK ve MSGSUDK 6gretim elemanlarinin kendilerine verilen
anket formunda 20. yiizy1l miizigi ile ilgili derslerde eserleri kullanilan besteciler olarak
en ¢ok Richard Strauss (%65, %42) ve Gustav Mahler’i (%54, %33) sectiklerini
gostermektedir. TUDK ve MSGSUDK &grencilerinin de benzer sekilde kendilerine
verilen anket formunun ilgili maddesinde en ¢ok Richard Strauss (%40, %47) ve Gustav
Mahler’i (%42, %44) isaretlemis olduklari anlasilmaktadir (Tablo 2.20). Tablodaki
veriler, ayrica, bu 6gretim eleman1 ve 6grencilerin sadece bir kisminin belli bir eser adi
verdigini de gostermektedir. Bu durum, anketi yanitlayanlarin ilgili derslerde kullanilan

eser adlarini o an i¢in hatirlamamis olmalari, sadece besteci adini1 segmeyi yeterli gormiis
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olmalar1 veya sorunun agik uclu kismini yanitlamakla ugragmak istememis olmalarindan
kaynaklanabilir. Post-romantizim akimi ile ilgili bu konservatuvarlarda eserleri en az

kullanilan bestecinin ise Anton Bruckner oldugu goriilmektedir (Tablo 2.20).

Bestecinin karsisina, ilgili derslerde icra edilen eser adlarininin yazilmasinin istendigi
sorunun agik uglu kismina verilen yanitlar incelendiginde; konservatuvardaki 6gretim
eleman1 ve 6grencilerin derslerde Gustav Mahler’in “Liedleri” ve “Senfoni” tiriindeki
eserlerinin, Richard Strauss’un ““Don Juan”, “Liedleri” ve “Keman” eserlerinin, Anton
Bruckner’in ise “Senfoni” tiiriindeki eserlerinin kullanildigini belirttikleri gortilmektedir
(Tablo 2.20).

Bu akimla ilgili anket maddesinin “Diger” se¢enegine verilen 6gretim iiyeleri yanitlari
incelendiginde ise; IUDK &gretim tyeleri Gabriel Faure’nin ve Sergei Rachmaninoff’un
“Liedleri”, MSGSUDK 6gretim (yelerinin Sergei Rachmaninoff’'un “Etit’leri” ve
“Prelude’lerini” derslerinde seslendirdikleri anlasiimaktadir. Ote yandan, IUDK
ogrencileri Gabriel Faurenin “Au bord de I' eau” eserini, MSGSUDK &grencileri ise yine
Gabriel Faure’nin “Liedleri” ile Hugo Wolf” un “Uber Nacht” adl1 eserlerini derslerde
caldiklarini, seslendirdiklerini veya dinlediklerini belirtmislerdir (Tablo 2.20).
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Tablo 2.20: Post-Romantizim Akiminin One Cikan Bestecilerinin Derslerde Seslendirilen Eserlerine iliskin Frekans Degerleri

Besteci 1.U. Og(rlsltir;‘sl)ilemam il oo MGSU O(gertzlgg Elemani | | o 1.U(.N'O':g9r3e)nci £ o MSG(?\]E g%renci ¢ oo
Gustav Mahler 14 | 54 7 |33 39 | 42 36 | 44
Liedler 4 | 15 | Liedler 2 | 9,5 | 5. Senfoni 12 | 13 | 5. Senfoni 9 | 11
I. Senfoni 2 | 7,7 | 1. Senfoni 2 | 9,5 | Liedler 10 | 11 | Senfoniler 8 |99
9. Senfoni 2 | 7,7 | 3. Senfoni 2 | 9,5 | Orkestra Eserleri 4 | 4,3 | Kindertotenlieder 2 125
5. Senfoni 1 | 3,8 | 5. Senfoni 1 | 4,8 | Serenade 2 | 2,2 | Liedler 1112
Richard Strauss 17 | 65 9 | 43 37 | 40 38 | 47
Liedler ve Operalar1 3 | 12 | Don Juan 2 | 9,5 | DonJuan 9 | 9,7 | DonJuan 6,2
Valsler 3 | 12 | Don Quixote 2 | 9,5 | Liedler 6 | 6,5 | Symphonies 2 |25
Keman Sonat, Op.18 2 | 7,7 | Liedler 2 | 9,5 | Allerseelen 3 | 3,2 | Der Rosenkavalier 1112
Orkestra Eserleri 2 | 7,7 | Keman Kongerto, Op.8 1 | 4,8 | Die Fledermaus 2 | 2,2 | Allerseelen 1112
Anton Bruckner 7 | 27 3 | 14 15 | 16 18 | 22
Orkestra Eserleri 2 |77 7. Senfoni 8 | 8,6 | 9. Senfoni 8 |99
9. Senfoni 2 |77 9. Senfoni 2 | 2,2 | Keman Kongerto. 2 |25
Te Deum 2 | 7,7
4. Senfoni 1 ]38
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2.2.4. izlenimcilik Akiminin Genel Ozellikleri ve Bestecileri Hakkinda
Verilen Egitimin Diizeyine Iliskin Ogretim Elemam ve Ogrenci

Goriisleri

Izlenimcilik akimimin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarlarda verilen
egitimin diizeyine iliskin 6gretim eleman1 ve 6grenci goriisleri Ki-kare analiz sonuglari,

yuzde ve frekans dagilimlari ile birlikte Tablo 2.21 ve Tablo 2.22’de verilmistir.

Tablo 2.21: izlenimcilik Akimu ile ilgili Ogretim Elemani Gériislerine Ait
Ki-kare Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
f % f % f % F % Ve p
,% [UDK 8 30,8 8 30,8 | 10 | 385 | 26 100 | 4,478 ,107
g
g MSGSUDK 2 9,5 5 238 | 14 | 66,7 | 21 100
‘g Kadmn 3 9,4 9 28,1 | 20 | 625 | 32 100 | 8,973 ,011*
‘D
<
O Erkek 7 46,7 4 26,7 4 26,7 | 15 100
= Ogr. Uyesi 4 12,1 10 | 30,3 | 19 | 576 | 33 100 | 5,182 ,075
>
[
> Ogr. Yardimcisi 6 42,9 3 21,4 5 35,7 14 100
0-5 yil 1 16,7 2 33,3 3 50 6 100
6-10 y1l 0 0 4 80 1 20 5 100 5
<
£ g
% 11-15 y1l 2 25 3 37,5 3 37,5 8 100 s
2 =
16-24 y1l 5 37,5 2 14,3 7 50 14 100 i)
>25yil 2 14,3 2 14,3 5 714 | 14 100
Toplam 10 [ 21,3 | 13 | 27,7 | 24 | 51,1 | 47 100

aGozeneklerin %20 sinden fazlasinda beklenen frekans degeri 5 veya daha kiigiik degerler aldigindan 2
degeri hesaplanmamustir.
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Tablo 2.22: izlenimcilik Akimu ile Tlgili Ogrenci Gériislerine Ait
Ki-kare Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
f % f % f % f % Y p
% [UDK 71 | 76,3 | 13 14 9 9,7 93 | 100 | 10,585 | ,005*
S
g MSGSUDK 43 | 531 | 20 | 247 | 18 | 222 | 81 | 100
E Kadin 63 | 636 | 21 | 212 | 15 | 152 | 99 | 100 |,755 ,686
'S
c
O Erkek 51 68 12 16 12 16 75 | 100
AGS 25 | 625 | 9 225 | 6 15 40 | 100 | 12,374 | ,015*
-% KL 37 | 529 | 18 | 257 | 15 | 214 | 70 | 100
Diger 52 | 813 | 6 9,4 6 94 | 64 | 100
Lisans 2. Simf | 45 | 73,8 | 11 18 5 8,2 61 | 100 | 15,743 | ,003*
£
§ Lisans 3. Siuf | 44 | 746 | 9 153 | 6 10,2 | 59 | 100
an
O
Lisans4. Siuf | 25 | 46,3 | 13 | 241 | 16 | 29,6 | 54 | 100
Toplam 114 | 655 | 33 19 27 | 155 | 174 | 100

Tablo 2.21°deki, izlenimcilik akiminin genel dzellikleri, bestecileri ve eserleri hakkinda
konservatuvarda verilen egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim eleman1 goriislerinin genel
dagilimma bakildiginda, ankete katilan dgretim elemanlarnin yarist (%51,1) “Iyi”
seklinde cevap vermistir. “Orta” diyen 0gretim elemanlarinin orani (%27,7) da dikkate
alindiginda, bu oran yaklasik %79 civarindadir. Dolayisiyla, 6gretim elemanlarinin
cogunun izlenimcilik akimi hakkinda verilen egitimin diizeyini yeterli bulduklart
anlasilmaktadir. Ote yandan Tablo 2.22°deki bulgulara bakildiginda, &grencilerin
yaklasik %351 verilen egitimin diizeyini “lyi” ve “Orta” olarak degerlendirmistir. Bu
durumda, dgrencilerin Izlenimcilik akimi hakkinda verilen egitimin diizeyini yeterli
bulmadiklar1 ve 6gretim elemanlarina gore verilen egitimin diizeyini daha olumsuz

degerlendirme egiliminde olduklar1 gérilmektedir.

Izlenimcilik akiminin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarda verilen

egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim eleman1 goriisleri iiniversite degiskenine gore
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incelendiginde, {UDK ve MSGSUDK 6gretim elemanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (y*=4,478, p>.05). Tablo 2.21°deki verilere gére, {UDK &gretim
elemanlarinin %30,8’i1 verilen egitimin diizeyini “Orta” bulurken, MSGSU-DK 6gretim
elemanlarinin %23,8’i “Orta” bulmustur. “Iyi” bulanlarin orani ise ITUDK 6gretim
elemanlar agisindan %38,5 iken, MSGSUDK ogretim elemanlar1 agisindan %66,7’dir.
Bu bulgular, gretim elemanlarmin Izlenimcilik akiminin genel 6zellikleri ve bestecileri
hakkinda konservatuvarlarinda verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak farkli goriislere
sahip olduklarin1 gostermektedir. Fakat bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda,
MSGSUDK &gretim elemanlarinin bu akim hakkinda verilen egitimin diizeyi ile ilgili
olarak daha olumlu gériise sahip olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, ayn1 konudaki
ogrenci goriisleri iiniversite degiskenine gore degerlendirildiginde, [IUDK ve MSGSUDK
ogrencileri arasinda, MSGSUDK 6grencileri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur
(4*=10,585, p<.05). Tablo 2.22’de MSGSUDK 6grencilerinin %22,2’si izlenimcilik
konusunda verilen egitimi “Iyi” bulurken, {UDK &grencilerinin yalnizca %9,7°si “Iyi”
buldugunu belirtmistir. Bu durumda, her iki konservatuvar 6grencilerinin ¢ogunun,
Izlenimcilik Akim ile ilgili verilen egitim konusunda olumsuz goriise sahip olduklar
goriilmektedir. Ayn1 zamanda MSGSUDK 6grencilerinin {UDK 6grencilerine gore
Izlenimcilik akimi1 hakkinda verilen egitim ile ilgili olarak daha az olumsuz gdriise sahip
olduklar1 da goriilmektedir. Sonug olarak, Izlenimcilik akimi hakkinda verilen egitimin
diizeyi, Ttniversite degiskenine gore incelendiginde; Ogrencilerin ve Ogretim
elemanlarinin verilen egitimin diizeyi konusunda farkli goriislere sahip olduklar1 ortaya

cikmaktadir.

Tablo 2.21°deki veriler cinsiyet degiskenine gére incelendiginde, 6gretim elemanlarinin
goriisleri arasinda kadin Ogretim elemanlar1 lehine anlamli bir farklilik bulundugu
(¢*=8,973, p<.05) goriilmektedir. Bu bulgu, kadm &gretim elemanlarinin izlenimcilik
akimi konusunda verilen egitimin diizeyini daha olumlu degerlendirdiklerini
gostermektedir. Tablo 2.22°deki veriler cinsiyet degiskeni agisindan 6grenci goriislerine
gore incelendiginde ise, 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi
(x*=.755, p>.05) ortaya ¢ikmustir. Izlenimcilik akimmin genel 6zellikleri ve bestecileri
hakkinda konservatuvarlarda verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak her iki gruptaki
ogrencilerin birbirine olduk¢a yakin cevaplar vermesi bu bulguyu desteklemektedir

(Tablo 2.18). Ote yandan, kadin dgretim elemanlarmin yaridan fazlas1 %62,5’i verilen
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egitimin diizeyini “Iyi” bulurken, kiz 6grencilerin yalmzca %15,2’sinin “Iyi” bulmasi

ilging bir bulgudur.

Tablo 2.21°deki veriler unvan ve kidem degiskenlerine gore incelendiginde; unvan
degiskenine gore Ogretim elemanlarinin gorlisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken (*=5,182, p>.05), kidem degiskenine gére uygulanan istatistiksel testin
varsayimlari karsilanmadigindan Ki-kare degeri hesaplanmamistir. Buna Kkarsin,
hesaplanan frekans ve ylizde degerleri dikkate alindiginda; verilen egitimin diizeyini
%14,3 orani ile en “Diisiik” olarak degerlendirenlerin en kidemli 6gretim elemanlar1 (>
25 yil), en “lyi” olarak degerlendirenlerin ise yine en kidemli dgretim elemanlar1 oldugu
goriilmiistiir. Diger yandan, 6gretim iiyeleri, diger 6gretim elemanlarina gore verilen

egitimin diizeyini daha yiiksek oranda (%57,6) “Iyi” olarak degerlendirmislerdir.

Tablo 2.22’deki veriler mezun olunan lise degiskenine gore incelendiginde, 6grencilerin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik (y>=12,374, p<.05) bulunmustur. Farkliligin hangi
grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Ki-kare bagimsizlik testi ve
Holm’un siwrali Bonferroni diizeltmesi ile gruplar arasinda yapilan ikili karsilastirma
sonuglari; Konservatuvarlarin Lise kismindan mezun olanlar (KL) ile “Diger” liselerden
mezun olan Ogrencilerin goriisleri arasinda, KL mezunlar1 lehine anlamli farklilik
(¥*=12,141, p=0,002) oldugunu géstermistir. Nitekim KL’den mezun olan grencilerin
%52,9’u verilen egitimin diizeyini “Distik” bulurken, “Diger” liselerden mezun olan
dgrencilerin %81,3’( verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulmustur. Ote yandan, KL den
mezun olan dgrencilerin %21,4’{i verilen egitimin diizeyini “Iyi” bulurken, “Diger”
liselerden mezun olan dgrencilerin ise yalnizca %9,4°(i verilen egitimin diizeyini “lyi”

bulmustur.

Tablo 2.22°deki veriler 6grenim durumlarina gore incelendiginde, 6grencilerin gorisleri
arasinda anlaml1 bir farklilik (?=15,743, p<.05) bulunmustur. Farkliligin hangi grup ya
da gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Ki-kare bagimsizlik testi ve Holm ‘un swrali
Bonferroni diizeltmesi ile gruplar arasinda yapilan ikili karsilagtirma sonuglari; Lisans 2.
smif ogrencileri ile lisans 4. simif &grencileri arasinda 4. smif Ogrencileri lehine
(x*=11,258, p=0,004) ve lisans 3. siif 6grencileri ile lisans 4. smif 6grencileri arasinda

yine 4. smf ogrencileri lehine (y?=10,304, p=0,006) anlamli farklilik oldugunu
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gostermistir. Lisans 4. sinif 6grencilerinin %70,4’# verilen egitimin diizeyini “Diisiik”
veya “Orta” bulurken, diger gruplarin %90 lar, hatta %90 lar1 asan oranlarda diisiik veya
orta bulmasi bu bulgu ile parallelik géstermektedir. Sonug olarak tiim sinif diizeylerinde
(%46,3-%73,8 araliginda) 6grencilerin verilen egitimi “Diisiik” olarak degerlendirdikleri

gorilmektedir.

2.2.5. Izlenimcilik Akiminin One Cikan Bestecileri ve Eserleri ile Tlgili

Ogretim Elemam ve Ogrenci Goriisleri

IUDK ve MSGSUDK 6gretim elemanlarinin 20. yiizy1l miizigi ile ilgili derslerde eserleri
kullanilan besteciler olarak en ¢ok Claude Debussy (%69, %90) ve Maurice Ravel’i
(%81, %67) sectikleri gorilmektedir (Tablo 2.23). Post-romantizim akimu ile ilgili elde
eden sonugla benzer bir bicimde bu konservatuvarlarin 6grencilerinin de ankette en ¢ok
Claude Debussy (%33, %59) ve Maurice Ravel’i (%25, %40) isarctlemis olduklari
elemani ve 6grenciler tarafindan paylasilan ortak goriis olmakla birlikte bu konu ile ilgili
olarak &grencilere ait oranlarin ¢ok diisiik kaldig1; {lUDK (%2,2) ve MSGSUDK (%4,9)
gorilmektedir. Bu bestecilere ait derste kullanilan eser adi verme ile ilgili oranlarin da

yeterli diizeylerde olmadigi tablodan anlagilmaktadir.

Bestecinin karsisina, ilgili derslerde icra edilen eser adlarininin yazilmasinin istendigi
sorunun acik uglu kismma verilen yanitlar incelendiginde; konservatuvardaki 6gretim
eleman1 ve 6grencilerin derslerde Claude Debussy’in “Prelude” tiirtindeki eserlerinin,
Maurice Ravel’in ““Bolero”, “Pavane” ve “Keman” eserlerinin, Karol Szymanowski’in
ise “Piyano” ve “Keman” eserlerinin kullanildigimi belirttikleri gortlmektedir (Tablo
2.23).

Bu akimla ilgili anket maddesinin “Diger” secenegine verilen 6gretim liyeleri yanitlar
incelendiginde ise; IUDK ogretim iiyeleri Manuel De Falla’nin “Homenaje”,
MSGSUDK ogretim iiyelerinin ise Manuel De Falla ve Eric Satie’nin cesitli eserlerini
derslerinde seslendirdiklerini veya dinlettiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin yanitlar:
incelendiginde ise IUDK 0Ogrencileri Karol Szymanowski’nin “4 Etut”, Eric Satie’nin

“Gymnopedi” eserini, MSGSUDK Ggrencileri ise yine Karol Szymanowski’nin “4 Etit”
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eserini ve Eric Satie’nin ¢esitli eserlerini derslerde ¢aldiklarini, seslendirdiklerini veya

dinlediklerini belirtmislerdir.
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Tablo 2.23: izlenimcilik Akimmin One Cikan Bestecilerinin Derslerde Seslendirilen Eserlerine Iliskin Frekans Degerleri

Besteci 1.0. Ogret_im Elemani | o | o MGEESE;ftim £ o 1.U. (5_grenci ¢ o MSGSU_ Ogrenci ¢ oo
(N= 26) (N=21) (N=93) (N=81)
Claude Debussy 18 | 69 19 | 90 31| 33 48 | 59
Keman Sonat 4 | 15 | Keman Sonat 3 | 14 | Arabesque 7 | 7,5 | Preludles 11 | 14
Preludles 3 | 12 | Preludles 3 | 14 | Preludles 5 | 5,4 | Clair de Lune 6 | 74
Pelléas et Mélisande 3 | 12 | Estampes 3 | 14 | Clair de Lune 4 | 4,3 | Childeren Corners 4 149
La Mer 2 | 7,7 | Suit Bergamasque 2 | 9,5 | Suit Bergamasque 3,2 | Arabesque 4,9
Maurice Ravel 21 | 81 14 | 67 23 | 25 32 | 40
Piyano Eserleri 8 | 31 | Pavane 4 |19 | Bolero 7 | 7,5 | Bolero 7 |86
Bolero 6 | 23 | Keman Sonat, No.2 4 | 19 | Sonatin 2 | 2,2 | 2.Piyano Kongerto 5 |62
Keman Sonat, No.2 5 | 19 | Miroirs 3 | 14 | Pavane 1 | 1,1 | Pavane 1112
Sehrazat 3 | 12 | Gaspard De La Nuit 2 |95 | Tzigane 1 | 1,1 | Miroirs 1112
K. Szymanowski 10 | 38 11 | 52 2 |22 4 149
Piyano Eserleri 4 | 15 | Piyano Eserleri 3 |14 | 4Etdt, Op4 1|11
Keman Kongerto. 3 | 12 | Keman Kongerto No.1 2 195
Stabat Mater 2 | 7,7 | Keman Kongerto No.2 2 195
Muzezzin Lied, Op.42 | 1 | 3,8 | 20 Mazurka, Op.50 1 |48
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2.2.6. Ikinci Viyana Okulu Akiminin Genel Ozellikleri ve Bestecileri
Hakkinda Verilen Egitimin Diizeyine Iliskin Ogretim Elemam ve

Ogrenci Goriisleri

Ikinci Viyana Okulu akimmm genel ozellikleri, bestecileri ve eserleri hakkinda
konservatuvarlarda verilen egitimin diizeyine iliskin 6gretim elemani ve 6grenci goriisleri
Ki-kare analiz sonuglari, yiizde ve frekans dagilimlar ile birlikte Tablo 2.24 ve Tablo
2.25’te verilmistir.

Tablo 2.24: Ikinci Viyana Okulu Akimu ile Ilgili Ogretim Eleman1 Goriislerine Ait
Ki-kare Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
f % f % f % f % Ve p
% [UDK 17 | 654 | 5 |192| 4 |154 | 26 | 100 |,333 ,846
3
S | MSGSUDK 12 |571| 5 [238| 4 | 19 | 21 | 100
g Kadm 18 563 | 7 |219| 7 |219| 32 | 100 | 2,214 | ,346
'S
c
O Erkek 11 | 733 | 3 20 1 6,7 | 15 | 100
< Ogr. Uyesi 21 | 636 | 6 |182| 6 | 18,2 | 33 | 100 | ,631 729
>
[
=) Ogr. Yardimcisi 8 57,1 4 28,6 2 14,3 14 100
0-5 yil 3 50 1 |167| 2 |333| 6 100
6-10 y1l 3 60 2 40 0 0 5 100 5
<
£ E
< 11-15y1l 4 50 3 [375| 1 |125] 8 100 =
2 =
16-24 y1l 10 (71,4 2 |143| 2 | 143 | 14 | 100 T
>25yil 9 |191| 2 |143| 3 |214| 14 | 100
Toplam 29 | 61,7 10 | 21,3 | 8 17 47 | 100

@ Gozeneklerin %20 sinden fazlasinda beklenen frekans degeri 5 veya daha kiigiik degerler aldigindan y?
degeri hesaplanmamustir.
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Tablo 2.25: ikinci Viyana Okulu Akimu ile ilgili Ogrenci Gériislerine Ait
Ki-kare Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
f % f % f % f % Y p
% [UDK 66 71 18 | 194 | 9 9,7 93 | 100 | 9,240 | ,010*
S
g MSGSUDK 45 | 556 | 14 | 173 | 22 | 272 | 81 | 100
E Kadin 61 | 616 | 20 | 202 | 18 | 182 | 99 | 100 |,598 742
2
O Erkek 50 | 66,7 | 12 16 13 | 173 | 75 | 100
AGS 26 65 7 175 | 7 175 | 40 | 100 | 9,217 | ,056
-% KL 36 | 514 | 17 | 243 | 17 | 243 | 70 | 100
Diger 49 | 766 | 8 125 | 7 10,9 | 64 | 100
Lisans2. Siuf | 43 | 705 | 10 | 164 | 8 131 | 61 | 100 | 9,796 | ,044*
£
§ Lisans 3. Siuf | 42 | 712 | 10 | 169 | 7 11,9 | 59 | 100
an
©
Lisans 4. Siuf | 26 | 481 | 12 | 222 | 16 | 29,6 | 54 | 100
Toplam 111 | 638 | 32 | 184 | 31 | 178 | 174 | 100

Tablo 2.24’te ikinci Viyana Okulu akimmin genel 6zellikleri, bestecileri ve eserleri
hakkinda konservatuvarda verilen egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim eleman1 goriislerinin
genel dagilimina bakildiginda, ankete katilan 6gretim elemanlarinin yarisindan fazlasi
(%61,7) “Dusiik” seklinde cevap vermistir. “Orta” diyen 6gretim elemanlarinin orani
(%21,3) diir. Orta ve diisiik seklinde cevap veren 6gretim elemanlarinin cevaplari dikkate
alindiginda bu oran yaklasik %83 civarindadir. Dolayisiyla, 6gretim elemanlarinin
cogunun lkinci Viyana Okulu akimi hakkinda verilen egitimin diizeyini yetersiz
bulduklar1 anlasilmaktadir. Ote yandan Tablo 2.25’teki bulgulara bakildiginda,
ogrencilerin yaklagik %82,2’si verilen egitimin diizeyini “Disik” ve “Orta” olarak
degerlendirmistir. Bu bulgular, Ikinci Viyana Okulu akimi hakkinda verilen egitimin
diizeyi ile ilgili olarak; 6grencilerin biiylik cogunlugunun, 6gretim elemanlari ile benzer
goriiste olduklarini ve verilen egitimin diizeyini olumsuz degerlendirme egiliminde

olduklarini gostermektedir.
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Ikinci Viyana Okulu akimmin genel &zellikleri, bestecileri ve eserleri hakkinda
konservatuvarda verilen egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim eleman1 goriisleri tiniversite
degiskenine gére incelendiginde, [UDK ve MSGSUDK &gretim elemanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir (y?=,333, p>.05). Tablo 2.24 teki verilere gore, TUDK
Ogretim elemanlarinin yarisindan fazlasi %65,4’ verilen egitimin dizeyini “Disiik”
bulurken, MSGSUDK 6gretim elemanlarinin da yarisindan fazlast %57,1°i “Diisiik”
bulmustur, “Orta” bulanlarin orani ise [UDK Ogretim elemanlar1 agisindan %19,4 iken,
MSGSUDK 06gretim elemanlari agisindan %23,8’dir. Bu bulgular, 6gretim elemanlarinin
Ikinci Viyana Okulu akimmin genel 6zellikleri, bestecileri ve eserleri ile ilgili olarak
konservatuvarlarda verilen egitimin diizeyinin Yetersiz oldugu konusunda benzer
goriislere sahip olduklarini géstermektedir. Fakat bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda,
MSGSUDK 6gretim elemanlarinin bu akim hakkinda verilen egitimin diizeyi ile ilgili
olarak daha olumlu gériise sahip olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, ayn1 konudaki
dgrenci goriisleri iiniversite degiskenine gore degerlendirildiginde, [{UDK ve MSGSUDK
ogrencileri arasinda, MSGSUDK 6grencileri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur
(¢*=9,140, p<.05). Tablo 2.25’te MSGSUDK &grencilerinin %27,2’si Ikinci Viyana
Okulu akimi konusunda verilen egitimi “Iyi” bulurken, {UDK &grencilerinin yalnizca
%9,7’si “Iyi” buldugunu belirtmistir. Bu durumda, her iki konservatuvar dgrencilerinin
¢ogunun, ikinci Viyana Okulu Akimu ile ilgili verilen egitim konusunda olumsuz goriise
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda MSGSUDK 6grencilerinin I[UDK
ogrencilerine gore Ikinci Viyana Okulu akimi hakkinda verilen egitim ile ilgili olarak
daha az olumsuz goriise sahip olduklar1 da goriilmektedir. Sonug olarak ikinci Viyana
Okulu akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi, iiniversite degiskenine gore
incelendiginde; verilen egitimin yetersiz oldugu konusunda, 6grencilerin ve 6gretim

elemanlarinin benzer goriiste olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2.24’teki veriler cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, dgretim elemanlarinin
goriislerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmadigi (?=2,214, p>.05)
gorilmektedir. Kadin 6gretim elemanlari %78,2 ve erkek ogretim elemanlart %93,3
oranlarinda verilen egitimin diizeyini “Diisiik” ve “Orta” olarak degerlendirmistir. Bu
durumda, 6gretim elemanlarinin ¢ogunun cinsiyet degiskeni agisindan benzer goriiste
olduklar1 ve Ikinci Viyana Okulu akmmi ile ilgili verilen egitimin diizeyini yetersiz

bulduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 2.25°teki veriler cinsiyet degiskeni agisindan
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ogrenci goriislerine gore incelendiginde ise, 6grencilerin goriisleri arasinda da anlamli bir
farklilik bulunmadigr (%=,598, p>.05) ortaya ¢ikmustir. Ikinci Viyana Okulu’nun genel
ozellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarlarda verilen egitimin diizeyi ile ilgili
olarak her iki gruptaki 6grencilerin birbirine olduk¢a yakin cevaplar vermesi bu bulguyu
desteklemektedir (Tablo 2.25). Sonug olarak Ikinci Viyana Okulu akimi hakkinda verilen
egitimin diizeyi, cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; verilen egitimin yetersiz
oldugu konusunda, Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarimin benzer goriiste olduklar

gorulmektedir.

Tablo 2.24°teki veriler unvan ve kidem degiskenlerine gore incelendiginde; unvan
degiskenine gore Ogretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken (x°=,631 p>.05), kidem degiskenine gore uygulanan istatistiksel testin
varsayimlar1 karsilanmadigindan Ki-kare degeri hesaplanamamigtir. Buna Kkarsin,
hesaplanan frekans ve yilizde degerleri dikkate alindiginda; verilen egitimin diizeyini
%71,4 orani ile en “Diisiik” olarak degerlendirenlerin (16-24 yil) kidem araligina sahip
ogretim iiyelerinin oldugu, en “lyi” olarak degerlendirenlerin ise %33.,3 ile (0-5 yil)
kidem aralifina sahip 6gretim elemanlar1 oldugu goriilmiistiir. Diger yandan, 6gretim
tiyeleri %81,8 oraninda ve Ogretim elemanlart da %85,7 oraninda verilen egitimin
dizeyini “Diisiik” ve “Orta” olarak degerlendirmislerdir. Sonug olarak, ikinci Viyana
Okulu akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi, unvan ve kidem degiskenine gore
incelendiginde; verilen egitimin yeterli olmadig1 konusunda, 6gretim iiyeleri ve 6gretim

elemanlarinin benzer goriiste olduklar1 goriillmektedir.

Tablo 2.25’teki veriler mezun olunan lise degiskenine gore incelendiginde, dgrencilerin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik (¥%=9,217, p>.05) bulunmamustir. Fakat bulgulara
bir biitiin olarak bakildiginda, %76,6 orani ile en yiiksek oranda “Diger” lise mezunu
ogrencilerin egitimin diizeyini “Diisiik” bulduklari, %65 oraninda AGS lisesi ve ardindan
%S51,4 orani ile Konservatuvarlarin Lise kismindan mezun olan (KL) 6grencilerin verilen
egitimin diizeyini diislik bulduklar goriilmektedir. Dolayis1 ile KL mezunu 6grencilerin
AGS ve “Diger” lise mezunu dgrencilere gore, verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak

daha olumlu goriise sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
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Tablo 2.25’teki veriler 6grenim durumlarina gore incelendiginde, 6grencilerin gorisleri
arasinda anlamli bir farklilik (°=9,796, p<.05) bulunmustur. Ancak, farkliigin hangi
grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Ki-kare bagimsizlik testi ve
Holm’un sirali Bonferroni diizeltmesi ile yapilan gruplar arasi ikili karsilastirma
sonuglart; 2. sinif 6grencileri ile 4. sinif 6grencileri arasinda 4. sinif dgrencileri lehine
(x*=11,258, p=0,004) ve 3. sinif dgrencileri ile 4. simf 6grencileri arasinda yine 4. simf
ogrencileri lehine (y?=10,304, p=0,006) anlaml1 farklilik oldugunu gostermistir. 4. sinif
ogrencilerinin %70,3’1 verilen egitimin dilizeyini diisiik veya orta bulurken, diger
gruplarin %85 ve {stiinii asan oranlarda diisiik veya orta bulmasi bu bulgu ile parallelik
gostermektedir. Sonug¢ olarak tim smif dizeylerinde (%48,1-%71,2 araliginda)

ogrencilerin verilen egitimi “Diisiik” olarak degerlendirdikleri gorilmektedir.

2.2.7. Ikinci Viyana Okulu Akiminin One Cikan Bestecileri ve Eserleri

ile Ilgili Ogretim Elemam ve Ogrenci Goriisleri

Tablo 2.26 incelendiginde, IUDK ve MSGSUDK 6gretim elemanlarinin Ikinci Viyana
okulu akimu ile ilgili ankette yer alan bestecilerden Arnold Schoenberg, Anton Webern
ve Alban Berg’i birbirine yakin oranlarda sectikleri goriilmektedir. MSGSUDK
Ogrencilerinin de benzer sekilde ayni bestecileri 6gretim elemanlarina gore daha diisiik
oranlarda olmakla birlikte birbirine yakin oranlarda (%25, %23, %23) sectikleri
gorilmektedir. Buna karsin, I[UDK 6grencileri bu besteciler arasinda en yiiksek oranda
Arnold Schoenberg’in eserlerinin ilgili derslerde kullamldigini belirtmisler fakat [UDK
Ogretim elemanlarinin aksine hem Schoenberg hem de diger iki besteci ile ilgili herhangi
bir eser ad1 vermemislerdir. Bu durum, IUDK 6grencilerinin Ikinci Viyana okulu akimi
ile ilgili uygulamaya doniik yeterli bir egitim almamis olmalar1 veya bu bestecilerin

eserlerinin ilgilerini cekmemis olmasi ile agiklanabilir.

Ikinci Viyana Okulu akimimin 6ne ¢ikan bestecileri ve eserleri ile ilgili anket maddesine
verilen yanitlar incelendiginde; konservatuvardaki ogretim elemani ve ogrencilerin
derslerde Arnold Schoenberg’in ““Pierrot Lunaire™, “5 Orkestra Pargas1”, “Pelleas und
Melisande”, “Klavierstiick op. 33a””; Anton Webern’in “Liedler”, “Orkestra i¢in 5
Parca”, “Piyano Eserleri”, “5 Canon”, “Op.16”; Alban Berg’in “Wozzeck Operasi”,
“Piyano Sonat”, “Op.1, Lulu Operas1” ve “Keman Kongerto” eserlerinin kullanildig:
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gorilmektedir (Tablo 2.26). Bu akimla ilgili anket maddesinin “Diger” se¢enegine verilen
ogretim {iyeleri yamitlari incelendiginde; IUDK Ggretim iiyeleri Pierre Boulez’in “Le
Marteau Sans Maitre” eserlerini derslerde seslendirdiklerini veya dinlettiklerini
belirtmislerdir. MSGSUDK &gretim (yeleri, IUDK &grencileri ve MSGSUDK
ogrencilerinin “Diger” seceneginde Ikinci Viyana Okulu bestecilerine ait herhangi bir

eser ad1 vermedigi belirlenmistir.
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Tablo 2.26: Ikinci Viyana Okulu Akiminin One Cikan Bestecilerinin Derslerde Seslendirilen Eserlerine Iliskin Frekans Degerleri

Besteci 1.U. Og(ﬁt:inzlslemam il oo MGSU O(Elr:etér]r-l) Elemani | o | o IU(N 'O':ggrBe)nci % MSG(?\IU: g%renci ¢ oo

Arnold Schoenberg 9 | 35 9 | 43 6,5 20 | 25
Pierrot Lunaire 5 | 19 | Piyano Eserleri 5 | 24 Pierrot Lunaire 3 |37
5 Orcehestral Pargalari 4 | 15 | Klavierstlck op. 33a 2 |95 Verklarte Nacht 3 |37
Pelleas und Melisande 2 | 7,7 | Fantasy, Op. 47 1|48 Gurre Lieder 1112
Erwartung 2 |77 Ode to Napoleon 1112

Anton Webern 8 | 31 8 | 38 2,2 19 | 23
5 Canon, Op.16 2 | 7,7 | Orkestra i¢gin 5 Parga, 2 |95 Piyano Eserleri 1112
Yayl Dortlii, Op.28 2 | 7,7 | Liedler 1 |48 Six Bagatelles 1112
Piyano Eserleri 2 | 7,7 | Piyano Eserleri 1|48
Liedler 1 | 3,8 | Senfoni, Op.21 1 |48

Alban Berg 10 | 38 8 38 3,2 19 | 23
Wozzeck Operasi 4 15 | Piyano Sonat, Op.1 4 | 19 Wozzeck Operasi 3 137
Lulu Operasi 3 12 | Wozzeck Operast 2 |95 Keman Kongerto 1 ]12
Keman Kongerto 2 | 7,7 | Keman Kongerto 1 |48 Klarnet I¢in 5 Parga 1|12
Lied 1 | 3,8 | Lirik Siit 1|48 Korno Kongerto 1112




2.2.8. Avant-garde Akimimin Genel Ozellikleri ve Bestecileri Hakkinda
Verilen Egitimin Diizeyine Iliskin Ogretim Elemam ve Ogrenci

Goriisleri

Avant-garde akimmin genel Ozellikleri, bestecileri ve eserleri hakkinda
konservatuvarlarda verilen egitimin diizeyine iliskin 6gretim elemani ve 6grenci goriisleri
Ki-kare analiz sonuglari, yiizde ve frekans dagilimlar ile birlikte Tablo 2.27 ve Tablo

2.28’te verilmistir.

Tablo 2.27: Avant-garde Akimu ile lgili Ogretim Eleman1 Gériislerine Ait
Ki-kare Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
f % f % f % f % Ve p
% [UDK 22 | 846 | 2 7,7 2 7,7 | 26 | 100 | 2,141 | ,343
S
S | MSGSUDK 14 667 4 | 19 | 3 |143| 21 | 100
g Kadm 24 | 75 5 | 156 | 3 9,4 | 32 | 100 | ,899 ,638
'S
c
O Erkek 12 80 1 6,7 2 |133| 15 | 100
= Ogr. Uyesi 25 | 758 | 4 (121 | 4 |121| 33 | 100 |,293 ,864
>
[
=) Ogr. Yardimcisi 11 | 78,6 2 14,3 1 7,1 14 100
0-5 yil 3 50 1 |167| 2 |333| 6 100
6-10 y1l 4 80 1 20 0 0 5 100 5
<
5 :
< 11-15y1l 5 |625| 2 25 1 |125]| 8 100 s
2 =
16-24 y1l 12 (857 | 1 7,1 1 71 | 14 | 100 T
>25yil 12 857 | 1 7,1 1 71 | 14 | 100
Toplam 36 |766| 6 |128| 5 |106 | 47 | 100

@ Gozeneklerin %20 sinden fazlasinda beklenen frekans degeri 5 veya daha kiigiik degerler aldigindan y?
degeri hesaplanmamustir.
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Tablo 2.28: Avant-garde Akimu ile ilgili Ogrenci Goriislerine Ait
Ki-kare Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
flow | f | w | f | % | f | % % p
£ | I0DK 81 |871| 8 |86 | 4 | 43| 93 | 100 | 3,861 |,145
Z
£ | MSGSUDK 62 | 765 | 10 | 123 | 9 |111| 81 | 100
g | Kadmn 79 | 798| 13 | 131 ] 7 | 7.1 | 99 | 100 | 1,932 | ,381
‘B
[
S | Erkek 64 | 853 | 5 | 67 | 6 8 | 75 | 100
AGS 34 | 85 | 3 | 75| 3 | 75 | 40 | 100 | 2426 | 658
% KL 54 | 771 9 |129| 7 | 10 | 70 | 100
Diger 55 | 859 | 6 | 94 | 3 | 47 | 64 | 100
Lisans2.Smif | 54 | 885| 6 | 98 | 1 | 1.6 | 61 | 100 | 10,232 | ,036*
£
5 |Lisans3.Smif | 49 |831| 7 |119| 3 | 51 | 59 | 100
on
o)
Lisans4.Smif | 40 | 741 | 5 | 93 | 9 |167 | 54 | 100
Toplam 143 | 822 | 18 | 103 | 13 | 75 | 174 | 100

Tablo 2.27’deki Avant-garde akiminin genel 6zellikleri, bestecileri ve eserleri hakkinda
konservatuvarda verilen egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim eleman1 goriislerinin genel
dagilimina bakildiginda, ankete katilan 6gretim elemanlarinin yarisindan fazlasi (%76,6)
“Diislik” seklinde cevap vermistir. “Orta” diyen dgretim elemanlarinin orani (%12,8) de
dikkate alindiginda, bu oran yaklasik 9%89,4 civarindadir. Dolayis1 ile Ogretim
elemanlarmin ¢ogunun Avant-garde akimi hakkinda verilen egitimin diizeyini yeterli
bulmadiklari anlagilmaktadir. Ote yandan Tablo 2.28’deki bulgulara bakildiginda, ankete
katilan 6grencilerin de ¢ogu (%82,2) “Diisiik” seklinde cevap vermistir. “Orta” diyen
ogrencilerin orant (%10,3) de dikkate alindiginda, %92,5 civarinda 6grenci verilen
egitimin diizeyini “Diisiik” ve “Orta” olarak degerlendirmistir. Bu durumda, 6grencilerin
de Avant-garde akimi hakkinda verilen egitimin diizeyini yeterli bulmadiklari ortaya
cikmaktadir. Bu bulgular, Avant-garde akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi ile ilgili

olarak; Ogrencilerin biiyilk ¢ogunlugunun, o6gretim elemanlar1 ile benzer goriiste
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olduklarini ve verilen egitimin diizeyini olumsuz degerlendirme egiliminde olduklarini

gostermektedir.

Avant-garde akiminin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarda verilen
egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim eleman1 goriisleri iiniversite degiskenine gore
incelendiginde, {UDK ve MSGSUDK 6gretim elemanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (¥>=2,141, p>.05). Tablo 2.27°deki verilere gore, TUDK 6gretim
elemanlarmin  %84,6’s1 verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken, MSGSUDK
dgretim elemanlarinin %66,7’s1 verilen egitimi “Diisiik” bulmustur. “lyi” bulanlarin oran1
ise ITUDK &gretim elemanlar1 acisindan %7,7 iken, MSGSUDK &gretim elemanlari
acisindan %14,3’tiir. Bu bulgular, dgretim elemanlarinin Avant-garde akiminin genel
ozellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarlarinda verilen egitimin diizeyinin diisiik
oldugu konusunda benzer goriislere sahip olduklarini gostermektedir. Fakat bulgulara bir
biitiin olarak bakildiginda, MSGSUDK &gretim elemanlarmin bu akim hakkinda verilen
egitimin diizeyi ile ilgili olarak daha olumlu goriise sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Ote yandan, aym konudaki ogrenci goriisleri iiniversite degiskenine gore
degerlendirildiginde, ITUDK ve MSGSUDK &grencileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamstir (y*=3,861, p>05). Tablo 2.28’de MSGSUDK &grencilerinin %76,5 i
Avant-garde akimi konusunda verilen egitimi “Diisiik” bulurken, IUDK 6grencilerinin
%87,1’i “Diisiik” buldugunu belirtmistir. “Orta” bulanlarin oran1 ise MSGSUDK
ogrencileri agisindan %12,3 iken, IUDK 6grencileri agisindan ise %8,6’dir. Bu durumda,
her iki konservatuvar 6grencilerinin ¢cogunun, Avant-garde Akimu ile ilgili verilen egitim
konusunda olumsuz goriise sahip olduklar1 gériilmektedir. Ayn1 zamanda MSGSUDK
ogrencilerinin {lUDK 6grencilerine gore Avant-garde akimi hakkinda verilen egitim ile
ilgili olarak daha az olumsuz goriise sahip olduklar1 da goriilmektedir. Sonug olarak
Avant-garde akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi, iniversite degiskenine gore
incelendiginde; verilen egitimin “yetersiz” oldugu konusunda, dgrencilerin ve 6gretim

elemanlarinin benzer goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2.27°deki veriler cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, 6gretim elemanlarinin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi (°=,899, p>.05) gorilmektedir.
Kadin 6gretim elemanlarinin %75°1 verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken, erkek

ogretim elemanlarinin %80’ 1 “Diisiik” bulmustur. Bu bulgu, kadin ve erken 6gretim
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elemanlarinin Avant-garde akimi konusunda verilen egitimin diizeyini benzer sekilde
degerlendirdiklerini gostermektedir. Tablo 2.24’teki veriler cinsiyet degiskeni agisindan
ogrenci goriislerine gore incelendiginde ise, Ogrencilerin goriisleri arasinda da anlamli
bir farklilik bulunmadig (y*=1,932, p>.05) ortaya cikmistir. Kiz dgrencilerin %79,8’i
verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken, erkek dgrencilerin %85,3’1i verilen egitimin
duizeyini “Diisiik” bulmustur. Avant-garde akimi genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda
konservatuvarlarda verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak her iki gruptaki 6grencilerin
birbirine oldukga yakin cevaplar vermesi bu bulguyu desteklemektedir. Sonu¢ olarak
Avant-garde akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde; verilen egitimin yeterli olmadig1 konusunda Ogrencilerin ve &gretim

elemanlarinin benzer goriiste olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2.27°deki veriler unvan ve kidem degiskenlerine gore incelendiginde; unvan
degiskenine gore Ogretim elemanlarinin gorlisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken (y°=,293, p>.05), kidem degiskenine gore uygulanan istatistiksel testin
varsayimlari karsilanmadigindan Ki-kare degeri hesaplanmamistir. Buna Kkarsin,
hesaplanan frekans ve yiizde degerleri dikkate alindiginda; verilen egitimin diizeyini
%85,7 orani ile en “Diisiik” olarak degerlendirenlerin en kidemli 6gretim elemanlar: (>
25 ve 16-25 yil), %33,3 orani ile en “lyi” olarak degerlendirenlerin ise kidem yili en
diisiik (0-5 yil) olan 6gretim elemanlar1 oldugu goriilmiistiir. Ayrca bulgulara bir bitin
olarak bakildiginda 6gretim iiyeleri de 6gretim elemanlar1 gibi, verilen egitimin diizeyini
(%75,8-78,6 oranlarinda) “Diisiik” olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Sonug
olarak, Avant-garde akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi, unvan ve kidem degiskenine
gore incelendiginde; verilen egitimin yeterli olmadig konusunda 6gretim {iyeleri ve

Ogretim elemanlarinin benzer goriiste olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 2.28’deki veriler mezun olunan lise degiskenine gore incelendiginde, 6grencilerin
goriisleri arasinda anlamli bir farklihk (¥?=2,426, p>.05) bulunmamistir. Fakat
Konservatuvarlarin Lise kismindan mezun olan (KL) 6grencilerin %77,1’i verilen
egitimin diizeyini disiik bulurken, AGS ve “Diger” liselerden mezun olan &grencilerin
yaklasik %85°i verilen egitimin diizeyini diisiik bulmustur. Ote yandan, KL’ den mezun
olan dgrencilerin %10’u verilen egitimin diizeyini iyi bulurken, AGS %7,5 ve “Diger”

liselerden mezun olan &grencilerin ise ancak %4,7’si verilen egitimin diizeyini “Iyi”
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bulmustur. Sonug olarak Avant-garde akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi mezun
olunan lise degiskenine gore incelendiginde; verilen egitimin yeterli olmadig1 konusunda

tiim 6grencilerin benzer goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2.28’deki veriler 6grenim durumlarina gore incelendiginde, 6grencilerin gorisleri
arasinda anlamli bir farklilik (¥*=10,232, p<.05) bulunmustur. Ancak, farkliligin hangi
grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Ki-kare bagimsizlik testi ve
Holm’un sirali Bonferroni dizeltmesi ile yapilan gruplar arasi ikili karsilagtirma
sonuglart; Lisans 2. siif o6grencileri ile Lisans 4. simif ogrencileri arasinda 4. sinif
ogrencileri lehine (y?=8,180, p=0.016 anlaml farklilik oldugunu gostermistir. Lisans 4.
sinif dgrencilerinin %74,1’1 verilen egitimin diizeyini “Diisiik”, %16,7’si “Iyi” bulurken,
Lisans 2. sinif 6grencilerinin %88,5°1 verilen egitimin diizeyini “Diisiik”, %1,6’sinin
“Iyi” bulmas1 bu sonucu desteklemektedir. Sonug olarak tiim siif diizeylerinde (%74,1-
%88,5 araliginda) Ogrencilerin  verilen egitimin  dlzeyini “Diisik” olarak

degerlendirdikleri gortilmektedir.

2.2.9. Avant-garde Akiminin One Cikan Bestecileri ve Eserleri ile ilgili

Ait Ogretim Elemam ve Ogrenci Goriisleri

Tablo 2.29 incelendiginde, IUDK ve MSGSUDK &gretim elemanlar1 ve MSGSUDK
ogrencileri bu akimla ilgili derslerde eserleri en ¢ok kullanilan bestecinin Luciano Berio
(%38, %52, %17) oldugunu belirtmislerdir. [UDK &grencilerinin ise sadece %2,2’si
Luciano Berio’u isaretlemistir. Bestecinin karsisina, ilgili derslerde icra edilen eser
adlarininin  yazilmasmin istendigi sorunun acik uglu kismina verilen yanitlar
incelendiginde; konservatuvardaki 6gretim elemani ve dgrencilerin Luciano Berio’nun
“Sequenza”, “Keman Kongerto”, “Circles” eserlerinin, Lugi Nono’nun ““Prometeo”,
“Intolleranza” eserlerinin, Bruno Maderna’nin ise ““Satyricon”, “Entropia IlI”
eserlerinin derslerde kullanildigini gdstermektedir (Tablo 2.29). Bunun yaninda, {UDK
ogrencileri Luigi Nono ve Bruno Maderna, MSGSUDK 6grencileri de Bruno Maderna
ile ilgili higbir eser adi belirtmemislerdir. Zaten, belirtilen oranlar da ¢ok diisiiktiir. Bu
sonuclar, Avant-garde akimi konusunda her iki konservatuvarda yapilan uygulamali
egitimin 6gretim elemanlar1 agisindan orta diizeyde, Ogrenciler agisindan ise diisiik

diizeyde oldugu bi¢ciminde algilandigini gostermektedir.
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Bu akimla ilgili anket maddesinin “Diger” secenegine verilen yanitlar incelendiginde;
ITUDK Ogretim iiyelerinin Leo Brouwer’in “La Espira Eternal” eserini, Gyorgy Ligeti
ve John Cage’in eserlerini, MSGSUDK Ogretim Uyelerinin ise “Leo Brouwer”’in
“Estudios Sencillos™ ve ““20 Pieces™ eserlerini, Gyorgy Ligeti’nin ““Sonat For Solo
Violoncelloeserlerini derslerinde kullandiklar1 belirlenmistir. I{UDK 6grencileri, Leo
Brouwer ve Erik Satie’nin eserlerini derslerde icra ettiklerini belirtmislerdir. MSGSUDK

Ogrencilerinin ise, anket maddesinin “Diger” boliimiinii bos biraktiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 2.29: Avant-garde Akiminin One Cikan Bestecilerinin Derslerde Seslendirilen Eserlerine iliskin Frekans Degetleri

1.U. Ogretim Elemam

MGSU Ogretim Eleman1

1.U. Ogrenci

MSGSU Ogrenci

Besteci (N= 26) f % (N=21) f | % (N=93) % (N=81) f | %
Luciano Berio 10 | 38 11 | 52 2,2 14 | 17
Sequenza 7 | 27 | Sequenza 3 | 14 | Keman 1,1 | Sinfonia 2 |25
Keman Kongerto 2 | 7,7 | Circles 2 | 95| Sequenza 3 1,1 | Sequenza 3 2 |25
Cinque variazioni 3,8 | Opus Number Zoo 1|48 Folk Songs 2 |25
Sarkilart 1 | 3,8 | Keman Kongerto 1 |48 Visage 1 ]12
Luigi Nono 5 | 19 5 | 24 0 5 162
Prometeo 2 |77 Canto Sospeso 1|12
Intolleranza 2 |17
Orkestra Parcalar1 2 7,7
Sarkilari 1 3,8
Bruno Maderna 3 12 6 | 29 1,1 3 137
Satyricon 2 | 7,7 | Entropia lll 1|48
Obua Kongerto No.1 2 | 7,7




2.2.10. Minimalizm Akiminin Genel Ozellikleri ve Bestecileri Hakkinda
Verilen Egitimin Diizeyine Iliskin Ogretim Elemam ve Ogrenci

Goriisleri

Minimalizm akimmin genel O6zellikleri, bestecileri ve eserleri hakkinda
konservatuvarlarda verilen egitimin diizeyine iliskin 6gretim elemani ve 6grenci goriisleri
Ki-kare analiz sonuglari, yiizde ve frekans dagilimlar ile birlikte Tablo 2.30 ve Tablo
2.31°de verilmistir.

Tablo 2.30: Minimalizm Akimu ile ilgili Ogretim Elemani Gériislerine Ait
Ki-kare Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
f % f % f % f % Ve p
% [UDK 23 [ 85| 0 0 3 |115| 26 | 100 | 1,666 | ,435
S
S | MSGSUDK 18 [857| 1 |48 | 2 |95 | 21 | 100
g Kadm 27 | 844 | 1 31 4 |125| 32 | 100 | 1,217 | 544
'S
c
O Erkek 14 (933| O 0 1 6,7 | 15 | 100
= Ogr. Uyesi 28 [ 848 | O 0 5 | 152 | 33 | 100 | 4,551 | ,103
>
[
=) Ogr. Yardimcisi 13 | 92,9 1 7,1 0 0 14 100
0-5 yil 3 50 0 0 6 50 6 100
6-10 y1l 5 00| O 0 0 0 5 100 5
<
g :
< 11-15y1l 6 75 1 |125] 1 |125]| 8 100 s
2 =
16-24 y1l 13 {929 | O 0 1 71 | 14 | 100 T
>25yil 14 | 100 | O 0 0 0 14 | 100
Toplam 41 | 872 | 1 2,1 5 | 106 | 47 | 100

@ Gozeneklerin %20 sinden fazlasinda beklenen frekans degeri 5 veya daha kiigiik degerler aldigindan y?
degeri hesaplanmamustir.
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Tablo 2.31: Minimalizm Akimu ile Tlgili Ogrenci Gériislerine Ait
Ki-kare Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
f % f % f % f % Y p
% [UDK 76 | 8L7| 14 | 151 | 3 3,2 93 | 100 | ,930 ,628
S
g MSGSUDK 63 | 77,8 | 13 16 5 6,2 81 | 100
E Kadin 79 | 798| 17 | 172 | 3 3 99 | 100 | 1,633 | ,442
'S
c
O Erkek 60 80 10 | 133 | 5 6,7 75 | 100
AGS 32 80 5 125 | 3 75 | 40 | 100 | 8,023 | ,091
-% KL 53 | 757 | 12 | 171 | 5 7,1 70 | 100
Diger 54 | 844 | 10 | 156 | O 0 64 | 100
Lisans 2. Siif | 50 82 9 148 | 2 33 61 | 100 | 3,870 | ,424
£
§ Lisans3. Siuf | 49 | 831 | 6 102 | 4 6,8 59 | 100
an
©
Lisans 4. Siuf | 40 | 741 | 12 | 222 | 2 3,7 54 | 100
Toplam 139 | 799 | 27 | 155 | 8 46 | 174 | 100

Tablo 2.30’daki, Minimalizm akiminin genel 6zellikleri, bestecileri ve eserleri hakkinda
konservatuvarda verilen egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim eleman1 goriislerinin genel
dagilimina bakildiginda, ankete katilan 6gretim elemanlarinin yarisindan fazlasi (%87,2)
“Diisiik” seklinde cevap vermistir. “Orta” diyen 6gretim elemanlarinin orani (%2,1) da
dikkate alindiginda, verilen egitimin diizeyini “Diisiik” ve “Orta” olarak degerlendirenler
yaklasik (%89,3) civarindadir. Dolayisiyla, 6gretim elemanlarinin ¢gogunun Minimalizm
akimi hakkinda verilen egitimin diizeyini yeterli bulmadiklari gérilmektedir. Ote yandan
Tablo 2.30’daki bulgulara bakildiginda, ankete katilan d6grencilerin de yarisindan fazlasi
(%79,9) “Diisiik” seklinde cevap vermistir. “Orta” diyen grencilerin orani (%15,5) da
dikkate alindiginda, (%95,4) civarinda &grenci, verilen egitimin diizeyini “Diisiik” ve
“Orta” olarak degerlendirmistir. Bu durumda, Ogrencilerin de Minimalizm akimi
hakkinda verilen egitimin diizeyini yeterli bulmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu bulgular,

Minimalizm akimi1 hakkinda verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak; 6grencilerin biiytlik
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cogunlugunun 6gretim elemanlar1 ile benzer goriiste olduklarini ve verilen egitimin

diizeyini olumsuz degerlendirme egiliminde olduklarin1 géstermektedir.

Minimalizm akiminin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarda verilen
egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim eleman1 goriisleri iiniversite degiskenine gore
incelendiginde, I{UDK ve MSGSUDK 6gretim elemanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (¥°=1,666, p>.05). Tablo 2.30’daki verilere gore, IUDK 6gretim
elemanlarinin %88,5°1 verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken, MSGSUDK 6gretim
elemanlarinin %85,7’si “Diisiik” bulmustur. “Iyi” bulanlarin oram ise {UDK 6gretim
elemanlar1 acisindan %11,5 iken, MSGSUDK 6gretim elemanlar1 agisindan %89,5 dir. Bu
bulgular, MSGSUDK &gretim elemanlarmin {UDK 6gretim elemanlar1 gibi Avant-garde
akiminin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarlarinda verilen egitimin
diizeyinin diisiik olmasi konusunda benzer goriislere sahip olduklarini gostermektedir.
Bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda, MSGSUDK &gretim elemanlarinin bu akim
hakkinda verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak daha olumlu goriise sahip olduklari
ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, aym konudaki 6grenci goriisleri iiniversite degiskenine
gore degerlendirildiginde, [{UDK ve MSGSUDK 6grencileri arasinda, anlamli bir farklilik
bulunmamistir (°=,930, p>.05). Tablo 2.31’de MSGSUDK &grencilerinin %77,8’i
Minimalizm akimi konusunda verilen egitimi “Diisiik” bulurken, [UDK 6grencilerinin
%81,7’s1 verilen egitimi “Diisiik” buldugunu belirtmistir. Verilen egitimi “Orta”
bulanlarm orani ise MSGSUDK &grencileri agisindan %16 iken, {UDK &grencileri
acisindan ise %15,1” dir. Bu durumda, her iki konservatuvar 6grencilerinin ¢ogunun,
Minimalizm Akimu ile ilgili verilen egitim konusunda olumsuz goriise sahip olduklar
gorilmektedir. Ayn1 zamanda MSGSUDK &6grencilerinin IUDK &grencilerine gore
Minimalizm akimi hakkinda verilen egitim ile ilgili olarak daha az olumsuz goriise sahip
olduklar1 da goriilmektedir. Sonug olarak Minimalizm akimi hakkinda verilen egitimin
diizeyi, tiniversite degiskenine gore incelendiginde; oOgrencilerin ve &gretim
elemanlarinin, verilen egitimin yeterli olmadigi konusunda benzer goriislere sahip

olduklar1 goriilmektedir.
Tablo 2.30’daki veriler cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, 6gretim elemanlarinin

goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 (y?=1,217, p>.05) goriilmektedir.

Kadin 6gretim elemanlarinin %84,4’{ verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken, erkek
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ogretim elemanlariin %93,3’0 verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulmustur. Bu bulgu,
kadin ve erken 0gretim elemanlarinin Avant-garde akimi konusunda verilen egitimin
diizeyini benzer sekilde diisik olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Tablo
2.31’deki veriler cinsiyet degiskeni agisindan 6grenci goriislerine gore incelendiginde ise,
Ogrencilerin goriisleri arasinda da anlamli bir farklilik bulunmadig1 (°=1,633, p>.05)
ortaya ¢ikmustir. Kiz 6grencilerin %79,8’1 verilen egitimin diizeyini “Diistik” bulurken,
erkek ogrencilerin %80’ verilen egitimi “Diisiik” dizeyde bulmustur. Minimalizm akimi
genel ozellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarlarda verilen egitimin diizeyi ile
ilgili olarak her iki gruptaki 6grencilerin birbirine olduk¢a yakin cevaplar vermesi bu
bulguyu desteklemektedir. Sonu¢ olarak Minimalizm akimi hakkinda verilen egitimin
diizeyi, cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; verilen egitimin Yyeterli olmadigi

konusunda 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin benzer goriiste olduklar1 gérilmektedir.

Tablo 2.30°daki veriler unvan ve kidem degiskenlerine gore incelendiginde; unvan
degiskenine gore Ogretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken (¥>=4,551, p>.05), kidem degiskenine gore uygulanan istatistiksel testin
varsayimlari karsilanmadigindan Ki-kare degeri hesaplanmamistir. Buna karsin,
hesaplanan frekans ve yilizde degerleri dikkate alindiginda; verilen egitimin diizeyini
%100 oran1 ile en “Diisiik” olarak degerlendirenlerin en kidemli 6gretim elemanlart (>
25), %12,5 orani ile en “lyi” olarak degerlendirenlerin ise kidem yil1 (11-15 yil) olan
Ogretim elemanlar1 oldugu gorilmistiir. Diger yandan, ogretim {iyeleri, Ogretim
elemanlarina gore verilen egitimin diizeyini daha yiiksek oranda (%15,2) “Iyi” olarak
degerlendirmislerdir. Ayrica bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda 6gretim tiyelerinin
de dgretim elemanlar1 gibi verilen egitimin diizeyini (%84,8-92,9 oranlarinda) “Diisiik”
olarak degerlendirdikleri de goriilmektedir. Sonug olarak, Miminimalizm akim1 hakkinda
verilen egitimin diizeyi, unvan ve kidem degiskenine gore incelendiginde; verilen
egitimin “yetersiz” oldugu konusunda, 6gretim iiyeleri ve dgretim gorevlilelerinin benzer

goriiste olduklar1 gorilmektedir.

Tablo 2.31°deki veriler mezun olunan lise degiskenine gore incelendiginde, 6grencilerin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilk (¥®=8,023, p>.05) bulunmamistir. Fakat
Konservatuvarlarin Lise kismindan mezun olan (KL) 6grencilerin %75,7°i verilen

egitimin diizeyini diisiikk bulurken, AGS lisesi mezunu olan 6grencilerin %80°i ve “Diger”
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liselerden mezun olan &grencilerin yaklasik %84,4’1 verilen egitimin diizeyini diisiik
bulmustur. Ote yandan, “Diger” liselerinden mezun olan &grencilerin higbirinin verilen
egitimin diizeyini “lyi” bulmadigim belirtmesi dikkat cekicidir. Sonug olarak
Mimimalizm akim1 hakkinda verilen egitimin diizeyi, mezun olunan lise degiskenine gére
incelendiginde; verilen egitimin “yetersiz” oldugu konusunda, tiim 6grencilerin benzer

goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2.31’deki veriler 6grenim durumlarina gére incelendiginde, 6grencilerin goriisleri
arasinda anlaml bir farklilik (y?=3,870, p>.05) goriilmemistir. Genel olarak dgrencilerin
tim smf diizeylerinde Minimalizim akimin1 %95 oranlarinda “Diisiik” ve “Orta”
diizeyde degerlendirdigi goriilmektedir. Sonug olarak tiim sinif diizeylerinde (%74,1-
%83,1 araliginda) Ogrencilerin  verilen egitimin diizeyini “Disiik” olarak

degerlendirdikleri gortilmektedir.

2.2.11. Minimalizm Akiminin One Cikan Bestecileri ve Eserleri ile Tlgili

Ogretim Elemam ve Ogrenci Goriisleri

Tablo 2.32 incelendiginde, minimalizim akimi ilgili derslerde eserleri en ¢ok kullanilan
besteciler konusunda IUDK ve MSGSUDK 6gretim elemanlarmin  %0-%38 ve
ogrencilerin de %0-%17 araliginda degisen ¢ok diisiik oranlarda yanitlar verdikleri
goriilmektedir. Buna ragmen, ismi en ¢ok igaretlenen bestecinin Philip Glass oldugu
gorulmektedir. Minimalizm akiminin 6ne ¢ikan bestecileri ve eserleri ile ilgili anket
maddesine verilen yanitlar incelendiginde; konservatuvardaki ogretim elemani ve
ogrencilerin La Monte Young’un “Well Tuned Piyano”, Philip Glass’in “Einstein on The
Beach”, “Metamorphosis™, Arvo Part’in “Tabula Rasa”, “Fratres’eserlerinin derslerde
kullanildig1 ortaya cikmustir (Tablo 2.32). Ote yandan, La Monte Young’in eserleri
konusunda ITUDK ve MSGSUDK 6grencileri ve MSGSUDK 6gretim elemanlarinin
higbiri herhangi bir eser ad1 belirtmezken, [IUDK 6gretim elemani ve 6grencileri de Arvo
Pért’1in higbir eserinin adin1 vermemistir. Bu durum, minimalizm akim1 konusunda verilen

egitimin diizeyi ile iliskilendirilebilir.

Bu akimla ilgili anket maddesinin “Diger” secenegine verilen 6gretim liyeleri yanitlari

incelendiginde TUDK 6gretim iiyeleri derslerinde Steve Reich’in “Sextet”, “Music for
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18 eserlerini John Adams’in “Nixon In China”, *“Shaker Loops™, eserlerini
seslendirdiklerini belirtmislerdir. MSGSUDK 6gretim Uyeleri ise anket maddesinin diger
besteci ve eserleri boliimiinii bos biraktiklarr goriilmiistiir. Ogrencilerin yanitlar:
incelendiginde ise IUDK ogrencileri Steve Reich’in eserini derslerde caldiklarini,
seslendirdiklerini veya dinlediklerini belirtmislerdir. MSGSUDK 6grencilerinin ise anket

maddesinin “Diger” besteci ve eserleri boliimiinii bos biraktiklari gériilmiistiir.
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Tablo 2.32: Minimalizm Akiminin One Cikan Bestecilerinin Derslerde Seslendirilen Eserlerine Iliskin Frekans Degerleri

Besteci e R i P 1.U(.No:g9r§)nci f | % MSG&E%”"“ t | %
(N=26) (N=21)
La Monte Young 3 12 3 14 0 0 1 ]12
Well Tuned Piano 1 3,8
Philip Glass 7 27 3 14 7 175 14 | 17
Einstein on The 2 7,7 Metamorphosis 1 | 1,1 | Einstein On the Beach 2 |25
Metamorphosis 2 7,7
Akhnaten 2 7,7
Arvo Part 0 0 8 38 3 |32 10 | 12
Fratres 1 |48 Tabula Rasa 2 |25
St. John Passion 1112
Spigel in Spigel 1112
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2.2.12. Polonya Ekolii Akimimmin Genel Ozellikleri ve Bestecileri
Hakkinda Verilen Egitimin Diizeyine Iliskin Ogretim Elemam ve

Ogrenci Goriisleri

Polonya Ekolii akiminin genel Ozellikleri, bestecileri ve eserleri hakkinda
konservatuvarlarda verilen egitimin diizeyine iliskin 6gretim elemani ve 6grenci goriisleri
Ki-kare analiz sonuglari, yiizde ve frekans dagilimlar ile birlikte Tablo 2.33 ve Tablo
2.34’°te verilmistir.

Tablo 2.33: Polonya Ekolii Akimu ile Ilgili Ogretim Eleman1 Gériislerine Ait
Ki-kare Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
f 1% | f 1% | f | % | f | % | 4 p
£ |I0DK 22 | 846 | 2 | 77 [ 2 | 7,7 | 26 | 100 | 2,141 |,343
g
S | MSGSUDK 14 1667 | 4 | 19 | 3 [143| 21 | 100
g | Kadn 23 | 719 | 6 | 188 | 3 | 94 | 32 | 100 | 5043 |,080
'@
c
G | Erkek 13 |87 0 | 0 | 2 [133] 15 | 100
c | Ogr. Uyesi 25 | 758 | 4 | 121 | 4 |121| 33 | 100 |,293 |,864
>
<
= | Ogr.Elemam | 11 | 786 | 2 |143 | 1 | 71 | 14 | 100
0-5 yil 3 |50 | 1 [167| 2 [333| 6 | 100
6-10 yil 4 |80 | 1 |2 | 0 | 0O | 5 |100| 3
<
= :
S | 1115yl 6 | 75 | 1 [125| 1 |125| 8 | 100 | &
< 5
16-24 yil 13 1929| 1 | 71| 0 | 0 | 14 | 100 | =2
> 25 yil 10 | 714 2 |143| 2 | 143 14 | 100
Toplam 3 | 766 | 6 | 128 | 5 | 10,6 | 47 | 100

@ Gozeneklerin %20 sinden fazlasinda beklenen frekans degeri 5 veya daha kiigiik degerler aldigindan y?
degeri hesaplanmamustir.
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Tablo 2.34: Polonya Ekolii Akimu ile ilgili Ogrenci Goriislerine Ait
Ki-kare Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
f % f % f % f % P p
£ | 1UDK 86 |925| 6 |65 | 1 | 1,1 | 93 | 100 |9,128 |,010*
2
S | MSGSUDK 64 | 79 | 8 |99 | 9 [111] 81 | 100
g | Kadm 82 828 10 |101| 7 | 71 | 99 | 100 | 2210 |,331
‘©
[
O | Erkek 68 | 907 | 4 | 53| 3 4 | 75 | 100
AGS 34 | 8 | 3 | 75| 3 | 75| 40 | 100 |,393 |,983
2 KL 60 |857| 6 | 86| 4 |57 | 70 | 100
Diger 56 |875| 5 | 78 | 3 | 47 | 64 | 100
Lisans 2. Simf | 57 | 934 | 4 | 66 | O 0 61 | 100 | 14,357 | ,006*
£
S |Lisans3.Smf | 53 [ 898 | 3 | 51| 3 | 51 | 59 | 100
an
O
Lisans 4. Smuf | 40 | 741 | 7 13 | 7 13 | 54 | 100
Toplam 150 | 86,2 | 14 | 80 | 10 | 57 | 174 | 100

Tablo 2.33’teki, Polonya ekolii akiminin genel 6zellikleri, bestecileri ve eserleri hakkinda
konservatuvarda verilen egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim eleman1 goriislerinin genel
dagilimina bakildiginda, ankete katilan 6gretim elemanlarinin yarisindan fazlasi (%76,6)
“Diisiik” seklinde cevap vermistir. “Orta” diyen dgretim elemanlarinin orani (%12,8) da
dikkate alindiginda, verilen egitimin diizeyini “Diisiik” ve “Orta” olarak degerlendirenler
yaklasik %89,4 civarindadir. Dolayisiyla, 6gretim elemanlarinin gogunun Polonya Ekolii
akimi hakkinda verilen egitimin diizeyini yeterli bulmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ote
yandan Tablo 2.34’deki bulgulara bakildiginda, ankete katilan 6grencilerin de yarisindan
fazlas1 %86,2’si “Diisiik” seklinde cevap vermistir. “Orta” diyen Ogrencilerin orani
%8’de dikkate alindiginda, %94,2 civarinda 6grenci, verilen egitimin diizeyini “Diisiik”
ve “Orta” olarak degerlendirmistir. Bu durumda, 6grencilerin de Polonya Ekoli akimi
hakkinda verilen egitimin diizeyini yeterli bulmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu bulgular,

Polonya Ekolii akimi1 hakkinda verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak; &grencilerin
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biliylik ¢ogunlugunun Ogretim elemanlar1 ile benzer goriiste olduklarini ve verilen

egitimin diizeyini olumsuz degerlendirme egiliminde olduklarin1 gostermektedir.

Polonya Ekolii akiminin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarda verilen
egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim eleman1 goriisleri iiniversite degiskenine gore
incelendiginde, {UDK ve MSGSUDK 6gretim elemanlart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (y?=2,141, p>.05). Tablo 2.33’teki verilere gore, ITUDK o6gretim
elemanlarmin  %84,6’s1 verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken, MSGSUDK
ogretim elemanlarmin %66,7’si “Diisiik” bulmustur. “Iyi” bulanlarin oram ise ITUDK
Ogretim elemanlari agisindan %7,7 iken, MSGSUDK Ogretim elemanlar1 agisindan %14,3
dur. Bu bulgular, MSGSUDK 6gretim elemanlarinin TUDK 6gretim elemanlar1 gibi,
Polonya Ekoll akimi ile ilgili verilen egitimin yeterleri olmadigi konusunda benzer
goriislere sahip olduklarini gostermektedir. Bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda,
MSGSUDK &gretim elemanlarinin bu akim hakkinda verilen egitimin diizeyi ile ilgili
olarak daha olumlu gériise sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, ayn1 konudaki
ogrenci goriisleri iiniversite degiskenine gore degerlendirildiginde, [UDK ve MSGSUDK
ogrencileri arasinda, MSGSUDK 6grencileri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur
(¢*=9,128, p <.05). Tablo 2.34’te MSGSUDK &grencilerinin %79’u Polonya Ekolii akimi
konusunda verilen egitimi “Diisiik” bulurken, {UDK &grencilerinin %92,5” i verilen
egitimi “Diisiik” buldugunu belirtmistir. Verilen egitimi “lyi” bulanlarin orani ise
MSGSUDK égrencileri agisindan %11,1 iken, IUDK 6grencileri agisindan ise %1,1” dir.
Bu durumda, her iki konservatuvar dgrencilerinin ¢ogunun, Polonya Ekolii Akimi ile
ilgili verilen egitim konusunda olumsuz goriise sahip olduklar1 goérilmektedir. Fakat
MSGSUDK &grencilerinin TUDK &grencilerine gore Polonya Ekolii akimi hakkinda
verilen egitim ile ilgili olarak daha az olumsuz goriise sahip olduklar1 da gériilmektedir.
Sonu¢ olarak Polonya Ekolii akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi, {lniversite
degiskenine gore incelendiginde; d6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin, verilen egitimin

“yetersiz” oldugu konusunda benzer goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2.33’teki veriler cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, dgretim elemanlarinin
goriisleri arasinda anlamli bir farklihk bulunmadigi (y?=5,043, p>.05) gorilmektedir.
Kadin 6gretim elemanlarinin %71,9u verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken, erkek

ogretim elemanlarinin %86,7’si1 verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulmustur. Bu bulgu,
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kadin ve erkek 6gretim elemanlarinin Polonya Ekolii akimi konusunda verilen egitimin
diizeyini benzer sekilde diisiik olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Tablo
2.34’teki veriler cinsiyet degiskeni agisindan 6grenci goriislerine gore incelendiginde ise,
Ogrencilerin goriisleri arasinda da anlamli bir farklilik bulunmadig1 (y?=2,210, p>.05)
ortaya ¢ikmustir. Kiz dgrencilerin %82,8’1 verilen egitimin diizeyini “Disiik” bulurken,
erkek ogrencilerin %90,7’si verilen egitimi “Diisiik” bulmustur. Polonya ekolii akimi
genel ozellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarlarda verilen egitimin diizeyi ile
ilgili olarak her iki gruptaki 6grencilerin birbirine olduk¢a yakin cevaplar vermesi bu
bulguyu desteklemektedir. Sonug olarak Polonya Ekolii akimi1 hakkinda verilen egitimin
diizeyi, cinsiyet degiskenine gdre incelendiginde; verilen egitimin yeterli olmadig

konusunda 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin benzer goriiste olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2.33’teki veriler unvan ve kidem degiskenlerine gore incelendiginde; unvan
degiskenine gore Ogretim elemanlarinin gorilisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken (°=,239, p>.05), kidem degiskenine gore uygulanan istatistiksel testin
varsayimlari karsilanmadigindan Ki-kare degeri hesaplanmamistir. Buna Kkarsin,
hesaplanan frekans ve yiizde degerleri dikkate alindiginda; verilen egitimin diizeyini
%92,5 oranmi ile en “Diigiik” olarak degerlendiren 6gretim elemanlarinin (16-24 yil)
kideme sahip olduklari, verilen egitimin diizeyini %33,3 orani ile en “lyi” olarak
degerlendirenlerin ise kidem yili en az olan (0-5 yil) 6gretim elemanlar1 oldugu
goriilmiistiir. Diger yandan, 6gretim tiyeleri, diger 6gretim elemanlarina gore verilen
egitimin diizeyini kismen de olsa daha yilksek oranda (%12,1) “Iyi” olarak
degerlendirmislerdir. Ayrca bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda 6gretim iiyeleri de
ogretim elemanlar1 gibi verilen egitimin diizeyini (%75,8-78,6 oranlarinda) “Diigiik”
olarak degerlendirdikleri de goriilmektedir. Sonug olarak, Polonya Ekolii akim1 hakkinda
verilen egitimin diizeyi, unvan ve kidem degiskenine gore incelendiginde; verilen
egitimin yeterli olmadig1 konusunda 6gretim iyeleri ve 6gretim elemanlarinin benzer

goriiste olduklar1 goérilmektedir.

Tablo 2.34’teki veriler mezun olunan lise degiskenine gore incelendiginde, 6grencilerin
goriisleri arasinda anlaml1 bir farklilik (°=,393, p>.05) bulunmamstir. AGS lisesi mezun
olan Ogrencilerin  %85°1, Konservatuvarlarin Lise kismindan mezun olan (KL)

ogrencilerin %85,7’°si, “Diger” liselerden mezun olan o6grencilerin %87,5’1 verilen
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egitimin diizeyini “Diisiik” bulmustur. Diger taraftan AGS lisesi mezun olan 6grencilerin
%7,5’1, “Diger” liselerden mezun olan 6grencilerin %7,8’1 KL mezunu olan 6grencilerin
ise %8,6’s1, verilen egitimin diizeyini “Orta” bulmustur. Sonu¢ olarak Polonya Ekolii
akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi, mezun olunan lise degiskenine gore
incelendiginde; verilen egitimin yeterli olmadigi konusunda tim 6grencilerin benzer

goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2.34’teki veriler 6grenim durumlarina gére incelendiginde, 6grencilerin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik (y°=14,357, p<.05) bulunmustur. Farkliligm hangi grup ya
da gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Ki-kare bagimsizlik testi ve Holm 'un sirali
Bonferroni diizeltmesi ile gruplar arasinda yapilan ikili karsilastirma sonuglari; Lisans 2.
smif ogrencileri ile lisans 4. smif Ogrencileri arasinda 4. siif Ogrencileri lehine
(¥*=13,101, p=0.001) anlamh farklilik oldugunu gostermistir. Lisans 4. smmf
ogrencilerinin %74,1’0 verilen egitimin diizeyini diisik bulurken, lisans 3. sif
ogrencilerinin %89,8, lisans 2. sinif 6grencilerinin ise %93,4 oranlarinda verilen egitimini
dizeyini “Diisiik” bulmasi bu bulgu ile parallelik gostermektedir. Sonug olarak tiim sinif
duzeylerinde (%74,1-%93,4 araliginda) Ogrencilerin verilen egitimi “Diisiik” olarak
degerlendirdikleri gortilmektedir.

2.2.13. Polonya Ekolii Akimmin One Cikan Bestecileri ve Eserleri ile

flgili Ogretim Elemam ve Ogrenci Goriisleri

Tablo 2.35 incelendiginde, Polonya ekoli ile ilgili derslerde eserleri en ¢ok kullanilan
besteciler konusunda IUDK &gretim elemanlarinin = %46 orani ile Krzysztof
Penderecki’yi, MSGSUDK 6gretim elemanlarinin ise %48 oran1 ile Witold
Lutoslawski’yi sectikleri goriilmektedir. MSGSUDK &grencileri, %21 orani ile Krzysztof
Penderecki ve Henryk Gorecki’yi secerken, IUDK 6grencileri her ii¢ besteciyi de ¢ok
diisiik bir oranda (%3,2) se¢mislerdir. Bu durumda, {UDK 6grencilerinin Polonya ekolii
konusunda verilen egitimin diizeyini ¢ok yetersiz bulduklart gergegi ile

karsilasilmaktadir.

Polonya ekolii akiminin 6ne ¢ikan bestecileri ve derslerde kullanilan eserleri ile ilgili

anket maddesine verilen yanitlar incelendiginde; konservatuvardaki dgretim elemant ve
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ogrencilerin  Witold Lutoslawski’nin  “Subito” ve “Dans Preludleri; Krzysztof
Penderecki’nin “Threnody (Hiroshima)” ve ““Symphonies™; Henry Gorecki’nin “3.
Senfoni”, “Lerchenmusik” eserlerinin derslerde kullanildigi goriillmektedir (Tablo 2. 35).
Polonya ekolii ile ilgili verilen uygulamali egitimi en olumsuz degerlendiren grubun ise
IUDK 6grencileri oldugu goriilmektedir. Bu akimla ilgili anket maddesinin “Diger”
segenegini hem ITUDK &gretim elemanlari ve dgrencilerinin hem de MSGSUDK &gretim
elemanlar1 ve Ogrencilerin bos biraktiklar1 goriilmiistiir. Bunun nedeni, 20. yiizyil
miiziginin ve 6zelinde Polonya Ekolii bestecilerinin ve eserlerinin dinletilmesi veya
seslendirilmesine, ilgili derslerde Ogretim elemanlar1 tarafindan yeteri kadar yer

verilmemesi olabilir.
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Tablo 2.35: Polonya Ekolii Akimmin One Cikan Bestecilerinin Derslerde Seslendirilen Eserlerine Iliskin Frekans Degerleri

Besteci 1.0. Og(r,\el:t:irrzl‘s]?lemam ¢ | o MGSU O(Elr:etér]r-l) Elemant | % IU(N 'O':ggr:ge)nci % MSG(?\IUZ E(;")]-g)renci e 1o

Witold Lutoslawski 6 | 23 10 48 3,2 14 | 17
Subito 3 | 12 | Dance Preludles 2 9,5 Dance Preludles 1112
Omnia 1 | 3,8 | Yayli Dortli 1 4,8 Paroles 1|12
Symphonies 1 | 3,8 | Paganini Varyasyon 1 4,8
Dance Preludles 1 | 3,8 | Paroles Tissées 1 4,8

K. Penderecki 12 | 46 5 24 3,2 17 | 21
Threnody (Hiroshima) 2 | 7,7 | Threnody (Hiroshima) 2 | 95 Threnody 4 149
Stabat Mater 2 | 7,7 | Capriccio 1 4.8 Preludler 1112
Symphonies 2 | 7,7 | De Natura Sonoris 1 4,8
Viyola Kongerto, No.2 1|38 1 4,8

Henryk Gorecki 7 |27 3 14 3,2 17 | 21
3. Senfoni 4 | 15 Scontri 2 |25
Lerchenmusik 1 |38 Scala 1112
Klavsen for Concerto 1138
Totus tuus 1|38
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2.2.14. Rastlamsal Miizik Akimmmin Genel Ozellikleri ve Bestecileri

Hakkinda Verilen Egitimin Diizeyine Iliskin Ogretim Elemam ve

Ogrenci Goriisleri

Rastlamsal Miizik akimmin genel Ozellikleri, bestecileri ve eserleri hakkinda

konservatuvarlarda verilen egitimin diizeyine iligskin 6gretim elemani ve 6grenci goriisleri

Ki-kare analiz sonuglari, yiizde ve frekans dagilimlar ile birlikte Tablo 2.36 ve Tablo

2.37 de verilmistir.

Tablo 2.36: Rastlamsal Miizik Akimu ile ilgili Ogretim Elemani Gériislerine Ait
Ki-kare Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
f % f % f % f % Ve p
% [UDK 20 [ 769 | 5 192 | 1 38 | 26 | 100 | ,280 ,870
3
S | MSGSUDK 14 7 | 5 |25 1 | 5 | 2 | 100
g Kadm 23 | 742 7 1226 1 32 | 31 | 100 |,290 ,865
'S
c
O Erkek 11 | 733 | 3 20 1 6,7 | 15 | 100
< Ogr. Uyesi 22 | 478 | 8 25 2 6,3 | 32 | 100 | 2,377 | ,305
>
[
=) Ogr. Yardimcisi 12 | 85,7 2 14,3 0 0 14 100
0-5 yil 2 |333] 2 |333] 2 |333| 6 100
6-10 y1l 3 75 1 25 0 0 4 100 5
<
£ E
< 11-15y1l 6 75 2 25 0 0 8 100 s
~ &
16-24 y1l 12 |87 | 2 |143]| O 0 14 | 100 T
>25yil 11 | 786 | 3 |[214| O 0 14 | 100
Toplam 34 [ 739 | 10 | 21,7 | 2 43 | 46 | 100

@ Gozeneklerin %20 sinden fazlasinda beklenen frekans degeri 5 veya daha kiigiik degerler aldigindan y?
degeri hesaplanmamustir.
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Tablo 2.37: Rastlamsal Miizik Akimu ile lgili Ogrenci Gériislerine Ait
Ki-kare Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
flow | f | w | f | % | f | % % p
£ | I0DK 86 |925| 5 | 54 | 2 | 22| 93 | 100 | 8957 |,011
3
£ | MSGSUDK 62 | 765 | 11 | 136 | 8 | 99 | 81 | 100
g | Kadmn 83 |838| 10 |101| 6 | 61 | 99 | 100 | 284 | 868
2
S | Erkek 65 | 867 | 6 8 4 | 53| 75 | 100
AGS 35 |875| 3 | 75 | 2 5 | 40 | 100 | 7,247 | 123
% KL 54 | 771 9 |129| 7 | 10 | 70 | 100
Diger 50 |922| 4 | 63| 1 | 16 | 64 | 100
Lisans2.Smif | 54 | 885| 5 | 82 | 2 | 33 | 61 | 100 | 9,089 | ,059
£
5 |Lisans3.Smif | 54 |915| 4 |68 | 1 | 1,7 | 59 | 100
on
Q
Lisans4.Smif | 40 | 741 | 7 | 13 | 7 | 13 | 54 | 100
Toplam 148 | 851 | 16 | 92 | 10 | 57 | 174 | 100

Tablo 2.36’daki, Rastlamsal Miizik akimimin genel 6zellikleri, bestecileri ve eserleri
hakkinda konservatuvarda verilen egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim eleman1 goriislerinin
genel dagilimina bakildiginda, ankete katilan 6gretim elemanlarinin yarisindan fazlasi
(%73,9) “Diuisiik” seklinde cevap vermistir. “Orta” diyen 6gretim elemanlarinin orani
(%21,7) da dikkate alindiginda, verilen egitimin diizeyini “Diisiik” ve “Orta” olarak
degerlendirenler yaklasik (%85,6) civarindadir. Dolayisiyla, 6gretim elemanlarinin
cogunun Rastlamsal Miizik akimi hakkinda verilen egitimin diizeyini yeterli bulmadiklari
anlasilmaktadir. Ote yandan Tablo 2.37°deki bulgulara bakildiginda, ankete katilan
ogrencilerin de yarisindan fazlasi (%85,1)’1 “Diisiik” seklinde cevap vermistir. “Orta”
diyen Ogrencilerin oram1 (%9,2)’ da dikkate alindiginda, (%94,3) civarinda 6grenci
verilen egitimin diizeyini “Diisiik” ve “Orta” olarak degerlendirmistir. Bu bulgular,
Rastlamsal Miizik akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak; 6grencilerin
biliylik ¢ogunlugunun Ogretim elemanlar1 ile benzer goriiste olduklarini ve verilen

egitimin diizeyini olumsuz degerlendirme egiliminde olduklarini géstermektedir.
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Rastlamsal Miizik akimmin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarda
verilen egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim eleman1 goriisleri tiniversite degiskenine gore
incelendiginde, IUDK ve MSGSUDK 6gretim elemanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (¥°=,280, p>.05). Tablo 2.36’daki verilere gore, TUDK 6gretim
elemanlarinin %76,9’u verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken, MSGSUDK 6gretim
elemanlarinin %70’i “Diisiik” bulmustur. “lyi” bulanlarm orani ise IUDK 6gretim
elemanlar1 agisindan %3,8 iken, MSGSUDK &gretim elemanlar1 agisindan %35’ dir. Bu
bulgular, MSGSUDK &gretim elemanlarinin ITUDK &gretim elemanlar: gibi Rastlamsal
miizik akiminin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarlarinda verilen
egitimin diizeyini disiik olarak degerlendirme konusunda benzer goriislere sahip
olduklarmi gdstermektedir. Fakat bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda, MSGSUDK
Ogretim elemanlarmin bu akim hakkinda verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak ¢ok az
daha olumlu goriise sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, ayni konudaki
dgrenci goriisleri iiniversite degiskenine gore degerlendirildiginde, {UDK ve MSGSUDK
ogrencileri arasinda, anlamli bir farklilik bulunmamustir (y?=8,957, p>.05). Tablo 2.37’de
MSGSUDK 6grencilerinin %76,5°i Rastlamsal miizik akimi konusunda verilen egitimi
“Diisiik” bulurken, [UDK 6grencilerinin %92,5’i “Diisiik” buldugunu belirtmistir. “Orta”
bulanlarin oran1 ise MSGSUDK 6grencileri agisindan %13,6 iken, IUDK &grencileri
acisindan ise %S5,4’tr. Bu durumda, her iki konservatuvar ogrencilerinin ¢ogunun
Rastlamsal Muzik akimi ile ilgili verilen egitim konusunda olumsuz goriise sahip
olduklar1 gériilmektedir. Ancak, MSGSUDK 6grencilerinin IUDK 6grencilerine gore
Rastlamsal Miizik akimi hakkinda verilen egitim ile ilgili olarak daha az olumsuz goriise
sahip olduklar1 goriilmektedir. Sonug olarak Rastlamsal Miizik akimi hakkinda verilen
egitimin diizeyi, Universite degiskenine gore incelendiginde; Ogrencilerin ve ogretim
elemanlarinin, verilen egitimin “Yetersiz” oldugu konusunda benzer goriislere sahip

olduklar1 gérulmektedir.

Tablo 2.36’daki veriler cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, 6gretim elemanlarinin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi (x?=,290, p>.05) goriilmektedir.
Kadin 6gretim elemanlarinin %74,2’si verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken, erkek
Ogretim elemanlarinin %73,3’1 verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulmustur. Bu bulgu,
kadin ve erkek Ogretim elemanlarinin Rastlamsal Miizik akimi konusunda verilen

egitimin diizeyini benzer sekilde diisiik olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Tablo
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2.37’deki veriler cinsiyet degiskeni agisindan 6grenci goriislerine gore incelendiginde ise,
ogrencilerin goriisleri arasinda da anlamli bir farklilik bulunmadigi (°=,284, p>.05)
ortaya ¢cikmistir. Kiz dgrencilerin %83,8’1 verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken,
erkek 6grencilerin %86,7s1 verilen egitimi “Diisiik” bulmustur. Rastlamsal Miizik akimi
genel Ozellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarlarda verilen egitimin diizeyi ile
ilgili olarak her iki gruptaki 6grencilerin birbirine oldukga yakin cevaplar vermesi bu
bulguyu desteklemektedir. Sonug¢ olarak Rastlamsal Miizik akimi hakkinda verilen
egitimin diizeyi, cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; verilen egitimin yeterli
olmadig1 konusunda Ogrencilerin ve O6gretim elemanlarinin benzer goriiste olduklar

anlagilmaktadir.

Tablo 2.36’daki veriler unvan ve kidem degiskenlerine gore incelendiginde; unvan
degiskenine gore Ogretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken (¥*=2,377, p>.05), kidem degiskenine gére uygulanan istatistiksel testin
varsayimlari karsilanmadigindan Ki-kare degeri hesaplanmamistir. Buna Kkarsin,
hesaplanan frekans ve ylizde degerleri dikkate alindiginda; verilen egitimin diizeyini
%85,7 oranmi ile en “Diisiik” olarak degerlendiren 6gretim elemanlarinin (16-24 yil)
kideme sahip olduklari, verilen egitimin diizeyini %33,3 orani ile en “lyi” olarak
degerlendirenlerin ise kidem yili en az olan (0-5 yil) 6gretim elemanlar1 oldugu
goriilmiistiir. Diger yandan, Ogretim lyelerinin, 6gretim elemanlarina gore verilen
egitimin diizeyini kismen de olsa daha yiksek oranda (%6,3) “lyi” olarak
degerlendirdikleri goriillmektedir. Ayrca bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda 6gretim
tiyeleri de 6gretim elemanlari gibi verilen egitimin diizeyini (%47,8- %85,76) oranlarinda
“Diisiik” olarak degerlendirdikleri de goriilmektedir. Sonug¢ olarak, Rastlamsal Miizik
akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi, unvan ve kidem degiskenine gore
incelendiginde; verilen egitimin yeterli olmadigi konusunda 6gretim tiyeleri ve 6gretim

gorevlilelerinin benzer goriiste olduklart goriilmektedir.

Tablo 2.37°deki veriler mezun olunan lise degiskenine gore incelendiginde, 6grencilerin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik (y?=7,247, p>05) bulunmamstir. Fakat
Konservatuvarlarin Lise kismindan mezun olan (KL) 6grencilerin %87,5°1 verilen
egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken, AGS lisesi mezunu olan 6grencilerin %80’i ve

“Diger” liselerden mezun olan 6grencilerin yaklasik %92,2’si verilen egitimin diizeyini
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diisiik bulmustur. Ote yandan, “Diger” liselerden mezun olan 6grencilerin sadece
%1,6’sin1n verilen egitimin diizeyini “Iyi” buldugunu belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Sonug
olarak Rastlamsal Miizik akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi, mezun olunan lise
degiskenine gore incelendiginde; verilen egitimin yeterli olmadigi konusunda tim

ogrencilerin benzer goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2.37°deki veriler 6grenim durumlarina gére incelendiginde, 6grencilerin goriisleri
arasinda anlaml bir farklilik (4®=9,089, p>.05) bulunmamistir. Lisans 4. sif
ogrencilerinin %87,1’si verilen egitimin diizeyini “Diisiik” veya “Orta” bulurken, diger
gruplarin %90 lar1 asan oranlarda diisiik veya orta bulmasi bu bulgu ile parallelik
gostermektedir. Sonu¢ olarak tim smf diizeylerinde (%74-%91,5 araliginda)

ogrencilerin verilen egitimi “Diisiik” olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

2.2.15. Rastlamsal Miizik Akiminin One Cikan Bestecileri ve Eserleri ile

Ilgili Ogretim Elemam ve Ogrenci Goriisleri

Tablo 2.38 incelendiginde, Rastlamsal Miizik akimi ile ilgili derslerde eserleri en ¢ok
kullanilan besteciler konusunda IUDK ve MSGSUDK 6gretim elemanlarinin John Cage,
Henry Cowell ve Charles Ives’i %19 ile %29 arasinda degisen diisiik oranlarda segtikleri
gortlmektedir. IUDK ve MSGSUDK &grencilerinin ise %11 ve %33 oranlar ile en ok
John Cage’i isaretledikleri anlasilmaktadir. Bu durumda, Rastlamsal Miizik akimi ile
ilgili derslerde eserleri en ¢ok icra edilen bestecinin John Cage oldugu ve bu akimla ilgili

verilen uygulamali egitimin diisiik diizeylerde kaldig1 gorilmektedir.

Rastlamsal Mizik akiminin 6ne ¢ikan bestecileri ve eserleri ile ilgili anket maddesine
verilen yanitlar incelendiginde; konservatuvardaki ogretim elemani ve Ogrenciler
tarafindan derslerde John Cage’in ““Prepared Piyano Pice”, “Third Construction”,
“Music Of Change”, “4’33”, Henry Cowell’in “Tone Cluster”, “The Voice of Lir” ve
Charles Ives’in “Songs™, “Unanswered Questions”, “Central Park in The Dark”
eserlerinin kullamldig1 belirtilmektedir (Tablo 2.38). Bunun yaninda, iUDK 6grencileri
Henry Cowell ve Charles Ives’e ait derslerde kullanilan herhangi bir eser adi
veremenmistir. Benzer sekilde, MSGSUDK 6grencileri de Henry Cowell’e ait derslerde

kullanilan herhangi bir eser ad1 verememistir.
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Bu akimla ilgili anket maddesinin “Diger” secenegini [UDK &gretim iiyeleri ve
ogrencileri ile MSGSUDK &gretim iiyeleri ve dgrencilerinin bos biraktiklar1 goriilmiistiir.
Bu da Rastlamsal Mizik akimi ile ilgili yukarida belirtilen {i¢ besteci disinda baska

bestecilerin eserlerinin derslerde kullanilmadigini géstermektedir.
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Tablo 2.38: Rastlamsal Miizik Akimimin One Cikan Bestecilerinin Derslerde Seslendirilen Eserlerine Iliskin Frekans Degerleri

Besteci 1.0. Og(r,\elzt:irrzl‘s]?lemam ¢l oo MGSU O(Elr:etér]r-l) Elemani | o | o 1.U(.N'O':g9r3e)nci il o MSG(?\IUZ E(;")]-g)renci ¢ 1o
John Cage 7 27 6 29 10 | 11 27 | 33
Prepared Piano Pice 4 | 15 | Third Construction 2 | 95 | 433 4 |43 |433 7 |86
Music of Change 3 | 12 | Sonatlar & Interludler 1| 48 0 | Third Construction 2 |25
4’33 2 | 7,7 | InaLandscape 1| 48 0 | Sonatll 1 ]12
Sonatlar&Interludler 1138 0 0 0
Henry Cowell 6 | 23 19 4 |43 8 |99
Tone Cluster (Piano) 3 | 12 | Piyano Eserleri 1| 48 0 0
The Voice of Lir 2 |17 0 0 0
Senfoni 1 1|38 0 0 0
0 0 0 0
Charles Ives 7|27 5| 24 2 |22 11 | 14
songs 3 | 12 | Unanswered Questions 1| 48 Central Park in The D. 1112
Unanswered Questions | 2 | 7,7 | Concord Sonat 1| 48
Symphonies (2,3,4) 2 | 7,7 | 3Placesin NewEngland | 1 | 4,8
Tone Roads, No.1 1138
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2.2.16. Elektronik Miizik Akimimin Genel Ozellikleri ve Bestecileri
Hakkinda Verilen Egitimin Diizeyine Iliskin Ogretim Elemam ve

Ogrenci Goriisleri

Elektronik Miizik akiminin genel Ozellikleri, bestecileri ve eserleri hakkinda
konservatuvarlarda verilen egitimin diizeyine iliskin 6gretim elemani ve 6grenci goriisleri
Ki-kare analiz sonuglari, yiizde ve frekans dagilimlar ile birlikte Tablo 2.39 ve Tablo
2.40’da verilmistir.

Tablo 2.39: Elektronik Miizik Akimu ile lgili Ogretim Eleman Gériislerine Ait
Ki-kare Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
f % f % f % f % Ve p
% [UDK 24 1923 | 1 3,8 1 38 | 26 | 100 | 1,348 | ,510
S
S | MSGSUDK 17 | 8 | 2 | 95| 2 |95 | 21 | 100
g | Kadm 26 | 813 | 3 9,4 3 94 | 32 | 100 | 5,015 | ,081
‘B
c
O Erkek 15 | 100 0 0 0 0 15 | 100
< Ogr. Uyesi 27 | 818 | 3 9,1 3 9,1 | 33 | 100 | 4,607 | ,100
>
[
2 Ogr. Eleman1 14 100 0 0 0 0 14 100
0-5 y1l 4 |667| 1 |167| 1 |167| 6 100
6-10 y1l 4 80 1 20 0 0 5 100 5
<
£ E
< [ 1115yl 7 |875| 0 0 1 |125| 8 100 =
2 =
16-24 yil 13 1929 | O 0 1 71 | 14 | 100 T
>25y1l 13 1929 | 1 71 0 0 14 | 100
Toplam 41 | 82,7 3 6,4 3 6,4 47 | 100

@ Gozeneklerin %20 sinden fazlasinda beklenen frekans degeri 5 veya daha kiigiik degerler aldigindan y?
degeri hesaplanmamustir.
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Tablo 2.40: Elektronik Miizik Akimu ile ilgili Ogrenci Goriislerine Ait
Ki-kare Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
f % f % f % f % P p
£ | 1UDK 86 | 925| 5 | 54 | 2 | 22 | 93 | 100 | 4,025 |,134
2
S | MSGSUDK 67 | 87| 9 |11,1| 5 | 62 | 8L | 100
g | Kadm 87 | 879 | 10 | 101 | 2 2 99 | 100 | 3,555 |,169
‘©
[
O | Erkek 66 | 8 | 4 | 53| 5 | 67 | 75 | 100
AGS 36 | 90 | 4 10 | 0 0 | 40 | 100 | 4,407 | 354
2 KL 61 |871| 6 | 86| 3 | 43| 70 | 100
Diger 56 |875| 4 | 63| 4 | 63 | 64 | 100
Lisans 2. Smf | 56 | 818 | 2 | 33 | 3 | 49 | 61 | 100 | 16,495 | ,002*
£
S |Lisans3.Smif | 57 [966| 2 | 34 | 0 0 59 | 100
an
O
Lisans 4. Smuf | 40 | 741 | 10 | 185 | 4 | 7,4 | 54 | 100
Toplam 153 | 879 | 14 | 8 7 4 | 174 | 100

Tablo 2.39°daki Elektronik Miizik akiminin genel ozellikleri, bestecileri ve eserleri
hakkinda konservatuvarda verilen egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim eleman1 goriislerinin
genel dagilimina bakildiginda, ankete katilan 6gretim elemanlarinin yarisindan fazlasi
(%87,2)’si “Diisiik” seklinde cevap vermistir. “Orta” diyen 6gretim elemanlarinin orani
(%6,4)’i de dikkate alindiginda, verilen egitimin diizeyini “Diisiik” ve “Orta” olarak
degerlendirenler yaklasik (%93,6) civarindadir. Dolayisiyla, 6gretim elemanlarinin
cogunun Rastlamsal miizik akimi hakkinda verilen egitimin diizeyini yetersiz bulduklari
ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan Tablo 2.40’daki bulgulara bakildiginda, ankete katilan
ogrencilerin de yarisindan fazlasi (%87,9)’u “Diisiik” seklinde cevap vermistir. “Orta”
diyen Ogrencilerin oranmi (%14) da dikkate alindiginda, 6grencilerin %95,9°u verilen
egitimin diizeyini “Diisiik” ve “Orta” olarak degerlendirmistir. Bu durumda, 6grencilerin
de Elektronik Miizik akimi hakkinda verilen egitimin diizeyini yeterli bulmadiklari
anlasilmaktadir. Bu bulgular, 6grencilerin ve dgretim elemanlarinin Elektronik Mizik

akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak ¢ok biiyiik oranda benzer goriise
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sahip olduklarin1 ve verilen egitimin diizeyini olumsuz degerlendirme egiliminde

olduklarini1 gostermektedir.

Elektronik Miizik akimimin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarda
verilen egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim eleman1 goriisleri tiniversite degiskenine gore
incelendiginde, IUDK ve MSGSUDK &gretim elemanlar: arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (¥>=1,348, p>.05). Tablo 2.39°daki verilere gore, [UDK o6gretim
elemanlarinin %92,3’u verilen egitimin diizeyini “Diisiik™ bulurken, MSGSUDK 6gretim
elemanlarinin %81°i “Diisiik” bulmustur. “lyi” bulanlarm orani ise IUDK 6gretim
elemanlar1 agisindan %3,8 iken, MSGSUDK &gretim elemanlar agisindan %9,5°tir. Bu
bulgular, MSGSUDK 6gretim elemanlarinin ITUDK 6gretim elemanlar gibi Elektronik
Miizik akiminin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarlarinda verilen
egitimin diizeyinin diisiik oldugu konusunda, benzer goriislere sahip olduklarini
gostermektedir. Fakat bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda, MSGSUDK o6gretim
elemanlarinin bu akim hakkinda verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak ¢ok az daha
olumlu goriise sahip olduklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Ayni konudaki 68renci goriisleri
{iniversite degiskenine gore degerlendirildiginde, ITUDK ve MSGSUDK &grencileri
arasinda anlamli bir farklihk bulunmamistir (¥°=4,025, p>.05). Tablo 2.40’da
MSGSUDK &grencilerinin %82,7’si Elektronik Miizik akimi konusunda verilen egitimi
“Diisiik” bulurken, TUDK &grencilerinin %92,5 i “Diisiik” buldugunu belirtmistir. “Iyi”
bulanlarm oram ise MSGSUDK &grencileri agisindan %6,2 iken, ITUDK &grencileri
acisindan ise %2,2’dir. Her iki konservatuvar dgrencilerinin ¢ogunun Elektronik Miizik
Akimu ile ilgili verilen egitim konusunda olumsuz gériise sahip olduklar1 gérulmektedir.
MSGSUDK &grencilerinin {UDK 6grencilerine gore Elektronik Miizik akimi hakkinda
verilen egitim ile ilgili olarak daha az olumsuz goriise sahip olduklar1 da goriilmektedir.
Sonug¢ olarak Elektronik Miizik akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi, iiniversite
degiskenine gore incelendiginde; d6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin, verilen egitimin

*“Yetersiz” oldugu konusunda benzer goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2.39’daki veriler cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, 6gretim elemanlarinin
goriisleri arasinda anlamli bir farklihk bulunmadigi (y?=5,015, p>.05) gorilmektedir.
Kadin 6gretim elemanlarinin %81,3’0 verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken, erkek

Ogretim elemanlarinin tamami (%2100) verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulmustur. Bu
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bulgu, kadin ve erkek 6gretim elemanlarinin Elektronik Miizik akimi konusunda verilen
egitimin diizeyini benzer sekilde yetersiz olarak degerlendirdirmekle beraber, kadin
Ogretim elemanlariin verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak daha olumlu goriise sahip
olduklarin1 gostermektedir. Tablo 2.40°daki veriler cinsiyet degiskeni agisindan 6grenci
goriislerine gére incelendiginde ise, Ogrencilerin goriisleri arasinda da anlamli bir
farklilik bulunmadigr (¥*=3,555, p>.05) ortaya ¢ikmistir. Kiz dgrencilerin %87,9’u
verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken, erkek 6grencilerin %881 verilen egitimi
“Diisiik” bulmustur. Elektronik Miizik akimi genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda
konservatuvarlarda verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak her iki gruptaki 6grencilerin
birbirine oldukg¢a yakin cevaplar vermesi bu bulguyu desteklemektedir. Sonu¢ olarak
Elektronik Miizik akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi, cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde; verilen egitimin yeterli olmadigi konusunda, 6grencilerin ve Ogretim

elemanlariin benzer goriiste olduklar1 gorilmektedir.

Tablo 2.39°daki veriler unvan ve kidem degiskenlerine gore incelendiginde; unvan
degiskenine gore Ogretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken (¥*=4,607, p>.05), kidem degiskenine gére uygulanan istatistiksel testin
varsayimlar: karsilanmadigindan Ki-kare degeri hesaplanmamistir. Buna karsin,
hesaplanan frekans ve yiizde degerleri dikkate alindiginda; verilen egitimin diizeyini
%92,9 orani ile en “Diisiik” olarak degerlendiren d6gretim elemanlarinin (> 25 yil ve 6-10
y1l) kideme sahip olduklari, verilen egitimin diizeyini %16,7 orani ile en “Iyi” olarak
degerlendirenlerin ise kidem yili en az olan (0-5 yil) Ggretim elemanlar1 oldugu
goriilmiistiir. Diger yandan 6gretim {iyeleri, 6gretim elemanlarina gore verilen egitimin
diizeyini kismen de olsa daha yiiksek oranda (%9,1) “lyi” olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. Ayrca, bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda 6gretim tiyeleri de 6gretim
elemanlar1 gibi verilen egitimin diizeyini (%81,8- %100) oranlarinda “Diisiik” olarak
degerlendirdikleri de goriilmektedir. Sonug¢ olarak, Elektronik Miizik akimi hakkinda
verilen egitimin diizeyi, unvan ve kidem degiskenine gore incelendiginde; verilen egitimi
yeterli bulmama konusunda 6gretim iiyeleri ve 6gretim gorevlilerinin benzer goriiste

olduklari gérulmektedir.

Tablo 2.40’daki veriler mezun olunan lise degiskenine gore incelendiginde, 6grencilerin

goriisleri arasinda anlamli  bir farklilik  (y?=4,407, p>05) bulunmamstir.
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Konservatuvarlarin Lise kismindan mezun olan (KL) 6grencilerin %87,1°1 verilen
egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken, AGS liselerinden mezun olan 6grencilerin %90’1
verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulmustur, “Diger” liselerden mezun olan 6grencilerin
ise %87,5°1 verilen egitimin dizeyini “Diisiik” bulmustur. Ote yandan, KL’den mezun
olan &grencilerin %4,3’ii verilen egitimin diizeyini “Iyi” bulurken, “Diger” liselerden
mezun olan égrencilerin %3,3’0 “lyi” buldugunu belirtirmistir, AGS liselerinden mezun
olan 6grencilerin ise tamami, yani %100’{ verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulduklari
belirtmistir. “Diger” liselerden mezun olan 6grencilerin verilen egitimin diizeyini KL ve
AGS lisesi dgrencilerine gore daha fazla “Iyi” (%6,3) bulduklarini belirtmesi dikkat
cekicidir. Sonug olarak Elektronik Miizik akim1 hakkinda verilen egitimin diizeyi, mezun
olunan lise degiskenine gore incelendiginde; verilen egitimin yeterli olmadigi konusunda,

tiim 6grencilerin yakin goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2.40’daki veriler 6grenim durumlarina gore incelendiginde, 6grencilerin goriisleri
arasinda anlaml1 bir farklilik (?=16.495, p<.05) bulunmustur. Farkliligin hangi grup ya
da gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Ki-kare bagimsizlik testi ve Holm ‘un swrali
Bonferroni diizeltmesi ile gruplar arasinda yapilan ikili kargilagtirma sonuglari; Lisans 2.
simif dgrencileri ile lisans 4. siif dgrencileri arasinda 4. simf dgrencileri lehine (y?=8,218,
p=0.016) ve lisans 3. sinif dgrencileri ile lisans 4. sinif 6grencileri arasinda yine 4. sinif
ogrencileri lehine (y?=12,115, p=0.002) anlamli farklilik oldugunu gostermistir. Lisans 4.
simif 6grencilerinin %74,1°1 verilen egitimin diizeyini “Disiik” bulurken, lisans 3. sinif
ogrencilerinin %96,6’s1 “diigiikk bulmasi, lisans 2. sinif 6grencilerinin ise %81,8’inin
diisiik bulmasi bu bulgu ile paralellik gostermektedir. Fakat lisans 3. sinif 6grencilerinin
lisans 2. siif Ogrencilerine gore verilen egitimin diizeyini daha “Disiik” olarak
degerlendirmis olmalari dikkat ¢ekicidir. Sonug olarak tiim sinif diizeylerinde (%74,1-

%96,6) dgrencilerin verilen egitimi “Diisiik” olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

2.2.17. Elektronik Miizik Akiminin One Cikan Bestecileri ve Eserleri ile

flgili Ogretim Elemam ve Ogrenci Goriisleri

Tablo 2.41 incelendiginde, Elektronik Miizik akimi ile ilgili yanitlarin su ana kadar
verilen en diisiik oranlarda oldugu goriilmektedir. I{UDK 6gretim elemanlar1 en yiiksek

oranda Pierre Schaeffer (%15) segenegini isaretlerken, MSGSUDK &gretim elemanlari

121



en yuksek oranda Karlheinz Stockhausen (%38) segenegini se¢mislerdir. Benzer sekilde,
MSGSUDK 6grencileri de en yiiksek oranda Karlheinz Stockhausen (%12) secenegini

isaretlemislerdir.

Bestecinin karsisina, ilgili derslerde icra edilen eser adlarininin yazilmasinin istendigi
sorunun acik uglu kismma verilen yanitlar incelendiginde ise; MSGSUDK 6gretim
eleman;, I[UDK ve MSGSUDK &grencileri Pierre Schaeffer’in  hicbir eserinin
kullanildigin1 belirtmezken, ITUDK 6gretim elemanlar1 sadece ““Apostrophe” eserinin
kullanildigii  belirtmistir. MSGSUDK  6gretim elemam ve &grenciler Karlheinz
Stockhausen’in  “The Klavierstiicke adli eserinin ilgili derslerde kullanildigini
belirtmislerdir. Ote yandan, TUDK 6grencilerinin ise hicbir eser adi belirtmedikleri
gorulmektedir (Tablo 2.41). Yukaridaki sonuglarla birlikte bu sonugclar, Elektronik Muzik

akimu ile ilgili uygulamali egitimin ¢ok diistik diizeylerde kaldigin1 gostermektedir.

Bu akimla ilgili anket maddesinin “Diger” seceneginde [UDK Ggretim iiyeleri lannis
Xenakis’in eserlerini derslerinde kullamldigin1 belirtmislerdir. MSGSUDK &gretim
uyeleri de lannis Xenakis’in ve Mario Davidovsky’nin “Electronic Study No:1”
eserlerinin derslerde kullandigini belirtmislerdir. Fakat {UDK 6grencileri ve MSGSUDK

ogrencilerinin “Diger” besteci ve eserleri boliimiinii bos birakmiglardir.
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Tablo 2.41: Elektronik Miizik Akiminin One Cikan Bestecilerinin Derslerde Seslendirilen Eserlerine iliskin Frekans Degerleri

Besteci 1.0. Og(r,\elzt:irrzl‘s]?lemam ¢l oo MGSU O(Elr:etér]r-l) Elemani | o | o 1.U(.N'O':g9r3e)nci il o MSG(?\IUZ E(;")]-g)renci ¢ 1o
Pierre Schaeffer 4 | 15 3| 14 0|0 3 |37
Apostrophe 2 |77
Edgar Varese 3 |12 3| 14 2 |22 4 149
lonisation 3 | 12 | Inegralles 1| 48 String Quartet 1|12
Ameriques 2 | 7,7 | Poem Electroniuge 11| 48
Density 21.5 1 | 3,8 | Octandre 11| 48
Deserts 1 |38 0
K. Stockhausen 8 | 38 2 |22 10 | 12
The Klavierstticke 2|95 Klavierstiick 1112
Gruppen 1| 48
Kontakte (Junglinge) 1] 48
Mixtur 1] 48
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2.2.18. Somut Miizik Akiminin Genel Ozellikleri ve Bestecileri
Hakkinda Verilen Egitimin Diizeyine Iliskin Ogretim Elemam ve

Ogrenci Goriisleri

Somut Miizik akiminin genel Ozellikleri, bestecileri ve eserleri hakkinda
konservatuvarlarda verilen egitimin diizeyine iliskin 6gretim elemani ve 6grenci goriisleri
Ki-kare analiz sonuglari, yiizde ve frekans dagilimlar ile birlikte Tablo 2.42 ve Tablo
2.43’te verilmistir.

Tablo 2.42: Somut Miizik Akimu ile Tlgili Ogretim Eleman1 Gériislerine Ait
Ki-kare Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
f % f % f % f % Ve p
% [UDK 23 | 885 | 2 7,7 1 38 | 26 | 100 | ,188 ,910
S
S | MSGSUDK 19 [905( 1 |48 | 1 | 48 | 21 | 100
g Kadm 27 | 844 | 3 9,4 2 6,3 | 32 | 100 | 4,128 | ,128
'S
c
O Erkek 15 | 100 0 0 0 0 15 | 100
< Ogr. Uyesi 29 [ 879 2 6,1 2 6,1 | 33 | 100 | 1,459 | ,482
>
[
=) Ogr. Yardimcisi 13 | 929 1 7,1 0 0 14 100
0-5 yil 4 |667| 1 |167| 1 |167| 6 100
6-10 y1l 5 100 0 0 0 0 5 100 5
<
5 £
< 11-15y1l 6 75 1 |125| 1 |125| 8 100 s
2 =
16-24 y1l 13 1929 | 1 7,1 0 0 14 | 100 T
>25yil 14 | 100 0 0 0 0 14 | 100
Toplam 42 1894 | 3 6,4 2 4,3 | 47 | 100

@ Gozeneklerin %20 sinden fazlasinda beklenen frekans degeri 5 veya daha kiigiik degerler aldigindan y?
degeri hesaplanmamustir.
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Tablo 2.43: Somut Miizik Akimu ile lgili Ogrenci Gériislerine Ait
Ki-kare Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
flw | fF | % | f | %|f | %]| 2 p
% TUDK 92 98,9 0 0 1 1,1 93 100 | 9,738 ,008*
Z
g MSGSUDK 72 88,9 3 3,7 6 7,4 81 100
E Kadin 96 97 2 2 1 1 99 100 | 5,785 ,055
2
G | Erkek 68 | 90,7 | 1 1,3 6 8 75 | 100
AGS 38 | 95 1 2,5 1 25 | 40 | 100 | 3,718 | ,446
% KL 64 | 914 | 2 | 29| 4 | 57| 70 | 100
Diger 62 96,9 0 0 2 3,1 64 100
Lisans 2. Siif | 57 | 934 | 2 3,3 2 33 | 61 | 100 | 8,391 |,078
£
S | Lisans3.Smif | 59 | 100 | 0 0 0 0 59 | 100
on
e}
Lisans 4. Smif | 48 | 88,9 1 1,9 5 9,3 54 100
Toplam 164 | 943 | 3 1,7 7 4 | 174 | 100

Tablo 2.42°deki, Somut miizik akimimnin genel 6zellikleri, bestecileri ve eserleri hakkinda
konservatuvarda verilen egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim eleman1 goriislerinin genel
dagilimina bakildiginda, ankete katilan 6gretim elemanlarinin yarisindan fazlasi
(%89,4)’U “Diusiik” seklinde cevap vermistir. “Orta” diyen 6gretim elemanlarinin orani
(%6,4)1 de dikkate alindiginda, verilen egitimin duzeyini “Diisik” ve “Orta” olarak
degerlendirenler yaklasik (%95,8) civarindadir. Dolayisiyla, 6gretim elemanlarinin
cogunun Somut Miizik hakkinda verilen egitimin diizeyini yetersiz bulduklar
anlasilmaktadir. Ote yandan Tablo 2.43’deki bulgulara bakildiginda, ankete katilan
ogrencilerin de yarisindan fazlasi (%93,4) “Diisik” seklinde cevap vermistir. “Orta”
diyen ogrencilerin orani (%3,3)’de dikkate alindiginda, (%96,7) civarinda Ogrenci,
verilen egitimin diizeyini “Diisiik” ve “Orta” olarak degerlendirmistir. Bu bulgular,
Somut Miizik akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak; 6grencilerin ve
ogretim elemanlarinin ¢ok blylk oranda benzer goriise sahip olduklarini ve verilen

egitimin diizeyini olumsuz degerlendirdiklerini gostermektedir.
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Somut Miizik akiminin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarda verilen
egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim eleman1 goriisleri iiniversite degiskenine gore
incelendiginde, IUDK ve MSGSUDK &gretim elemanlar arasinda anlaml bir farklilik
bulunmamistir (x°=,188, p>.05). Tablo 2.42’deki verilere gore, TUDK 6gretim
elemanlarinin %88,5’i verilen egitimin diizeyini “Diisiik”” bulurken, MSGSUDK 6gretim
elemanlarinin %90,5°i “Diisiik” bulmustur. “Iyi” bulanlarin oram ise IUDK 6gretim
elemanlari agisindan %3,8 iken, MSGSUDK 6gretim elemanlar agisindan %4,8’dir. Bu
bulgular, MSGSUDK 6gretim elemanlariin IUDK 6gretim elemanlar gibi Somut Miizik
akiminin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarlarinda verilen egitimin
diizeyinin diisiik oldugu konusunda benzer goriislere sahip olduklarin1 gostermektedir.
Fakat bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda, su ana kadar incelenen diger akim
bulgularindan farkli olarak IUDK &gretim elemanlarinin bu akim hakkinda verilen
egitimin diizeyi ile ilgili olarak ¢ok az da olsa daha olumlu goriise sahip olduklarini
gostermektedir. Ote yandan, ayn1 konudaki 6grenci goriisleri iiniversite degiskenine gore
degerlendirildiginde, [IUDK ve MSGSUDK &grencileri arasinda, MSGSUDK 6grencileri
lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur (y?=9,738, p<.05). Tablo 2.43’de MSGSUDK
ogrencilerinin %88,9’si Somut Miizik akimi konusunda verilen egitimin duizeyini
“Diisiik” bulurken, ITUDK &grencilerinin %98,9’i “Diisiik” buldugunu belirtmistir. “Iyi”
bulanlarin oram ise MSGSUDK o6grencileri agisindan %7,4 iken, IUDK 6grencileri
acisindan ise %1,1’dir. Bu bulgular, her iki konservatuvar 6grencilerinin gogunun Somut
miizik Akimui ile ilgili verilen egitim konusunda olumsuz goriise sahip olmakla birlikte
MSGSUDK égrencilerinin {UDK &grencilerine gore daha az olumsuz gériiste olduklarimi
ortaya koymaktadir. Sonug olarak Somut miizik akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi,
tiniversite degiskenine gore incelendiginde; 6grencilerin ve Ogretim elemanlarinin,
verilen egitimin “Yetersiz” oldugu konusunda benzer goriislere sahip olduklar

gorilmektedir.

Tablo 2.42’deki veriler cinsiyet degiskenine gére incelendiginde, 6gretim elemanlarinin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 (y?=4,128, p>.05) goriilmektedir.
Kadin 6gretim elemanlarinin %84,4’i verilen egitimin diizeyini “Disiik” bulurken, erkek
ogretim elemanlarinin %100’# verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulmustur. Bu bulgu,
kadin ve erkek Ogretim elemanlarinin Somut Miizik akimi konusunda verilen egitimin

dizeyini buyuk oranda “Disik” olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Tablo

126



2.43’deki veriler cinsiyet degiskeni agisindan 6grenci goriislerine gore incelendiginde ise,
ogrencilerin goriisleri arasinda da anlamli bir farklihik bulunmadig: (x?=5,785, p>.05)
ortaya ¢ikmistir. Kiz 6grencilerin %97’si verilen egitimin diizeyini “Diisiikk” bulurken,
erkek 6grencilerin %90,7’1 verilen egitimi “Diigiik” bulmustur. Somut Miizik akimi genel
ozellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarlarda verilen egitimin diizeyi ile ilgili
olarak her iki gruptaki 6grencilerin birbirine oldukc¢a yakin cevaplar vermesi bu bulguyu
desteklemektedir. Sonu¢ olarak, Somut Miizik akimi1 hakkinda verilen egitimin diizeyi
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; verilen egitimin yeterli olmadigi konusunda

Ogrencilerin ve 6gretim elemanlarinin benzer goriiste olduklari ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2.42°deki veriler unvan ve kidem degiskenlerine gore incelendiginde; unvan
degiskenine gore Ogretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken (¥*=1,459, p>.05), kidem degiskenine gére uygulanan istatistiksel testin
varsayimlar: karsilanmadigindan Ki-kare degeri hesaplanmamistir. Buna karsin,
hesaplanan frekans ve ylizde degerleri dikkate alindiginda; verilen egitimin diizeyini
%100 oran1 ile en “Diisiik” olarak degerlendiren 6gretim elemanlarinin (> 25 y1l ve 6-10
y1l) kideme sahip olduklari, verilen egitimin diizeyini %16,7 orani ile en “Iyi” olarak
degerlendirenlerin ise kidem yili en az olan (0-5 yil) Ogretim elemanlar1 oldugu
goriilmiistiir. Diger yandan, 6gretim iiyeleri, 6gretim elemanlarina gore verilen egitimin
diizeyini kismen de olsa daha yilksek oranda (%6,1) “lyi” olarak degerlendirmislerdir.
Ayrca bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda 6gretim tliyeleri de 6gretim elemanlar1 gibi
verilen egitimin diizeyini (%87,9- %92,9) oranlarinda “Diislik” olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. Sonu¢ olarak, Somut Miizik akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi,
unvan ve kidem degiskenine gore incelendiginde; verilen egitimin “yetersiz” oldugu
konusunda, &gretim iiyeleri ve Ogretim gorevlilelerinin yakin goriiste olduklar

anlagilmaktadir.

Tablo 2.43’deki veriler mezun olunan lise degiskenine gore incelendiginde, 6grencilerin
goriisleri arasinda anlamli  bir farklilik  (}?=3,718, p>05) bulunmamustir.
Konservatuvarlarin Lise kismindan mezun olan (KL) 6grencilerin %91,4°1 verilen
egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken, AGS lisesi mezunu olan &grencilerin %95 ve
“Diger” liselerden mezun olan 6grencilerin yaklasik %96,9’si verilen egitimin diizeyini

diisiik bulmustur. Sonug olarak Somut Miizik akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi,
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mezun olunan lise degiskenine gore incelendiginde; verilen egitimin “yetersiz” oldugu

konusunda, tiim 6grencilerin benzer goriislere sahip olduklart gériilmektedir.

Tablo 2.43’deki veriler 6grenim durumlarina gére incelendiginde, 6grencilerin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik (}?=8,391, p>.05) bulunmamugtir. Lisans 4. smmf
ogrencilerinin %88,9’1 verilen egitimin diizeyini “Diisiik” veya “Orta” bulurken, Lisans
3. siif 6grencileri %100, lisans 2. sinif 6grencileri ise %93 oranlarinda “Diisiik” bulmasi
bu bulgu ile parallelik gostermektedir. Sonug olarak tiim sinif diizeylerinde (%88,9-%100
araliginda) 6grencilerin verilen egitimi “Diisiik” olarak degerlendirdikleri gorulmektedir.
20. yiizy1l miizigi ile ilgili derslerde, Somut Miizik akimina tarihsel agidan yeteri kadar
yer verilmemis olmasi, bu akima ait bestecilerin eserlerinin yeteri kadar seslendirilmemis
ve dinletilmemis olmasi, 6grencilerin verilen egitimi yeterli bulmamalarina neden olmus

olabilir.

2.2.19. Somut Miizik Akiminin One Cikan Bestecileri ve Eserleri ile

flgili Ogretim Elemam ve Ogrenci Goriisleri

Tablo 2.44 incelendiginde, Somut Miizik akimi ile ilgili anket maddesine yanit verme
oranlarinin Elektronik Miizik akiminin da gerisine diistiigii goriilmektedir. Bu anket
maddesi ile ilgili olarak TUDK ve MSGSUDK 6gretim elemanlar1 en yilksek oranda
Iannis Xenakis (%27 ve %24) secenegini isaretlerken, [UDK ve MSGSUDK 6grencileri
de en yuksek oranda ayni1 besteciyi (%3,2 ve %20) isaretlemislerdir. Diger iki bestecinin

isaretlenme oranlarinin bu degerlerin de ¢ok altinda kaldig: tabloda goérilmektedir.

Bestecinin karsisina, ilgili derslerde icra edilen eser adlarininin yazilmasinin istendigi
sorunun agik uglu kismina verilen yanitlar incelendiginde ise; IUDK &gretim
elemanlariin lannis Xenakis, Pierre Henry ve Pierre Schaeffer’in bazi eserlerinin adini
belirttikleri goriilmektedir. Buna karsin, MSGSUDK &gretim elemanlarinin ise Pierre
Henry’in sadece ““Symphonie Pour un Homme Seul” eserinin derslerde kullanildigini
belirttikleri goriilmektedir (Tablo 2.44). IlUDK 6grencilerinin higbir eser adi verememis
olmas1 ve MSGSUDK &grencilerinin ise lannis Xenakis’in “Metastasis™ adl1 eserinin
adim verebilmis olmasi, Somut Miizik akimu ile ilgili her iki konservatuvarda yapilan

uygulamali1 egitimin 6grenciler agisindan ¢ok yetersiz oldugunu gostermektedir.
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Bu akimla ilgili anket maddesinin “Diger” seceneginde ITUDK Ggretim iiyeleri Toru
Takemitsu’nun eserlerinin derslerde kullanildigmi belirtmislerdir. Fakat MSGSUDK
ogretim iiyeleri, [UDK &grencileri ve MSGSUDK 6grencilerinin ilgili anket maddesinin

acik uglu bu kismini bos biraktiklar1 gorilmiistiir.
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Tablo 2.44: Somut Miizik Akiminin One Cikan Bestecilerinin Derslerde Seslendirilen Eserlerine iliskin Frekans Degerleri

Besteci 1.0. Og(r,\elzt:irrzl‘s]?lemam % MGSU (?I%r:etérf) Elemani % I.I"J(.N'O':ggrge)nci % MSG(?\IUZ E(;")]-g)renci ¢ 1o
Pierre Schaeffer 7,7 9,5 2,2 5 16,2
Etude aux chemins de fer 38
Apostrophe 3,8
0
0
Pierre Henry 15 14 1,1 3 |37
Apocalypse De Jean 7,7 | Symphonie pour un 4,8
Prismes 7,7 | Homme Seul
0
0
lannis Xenakis 27 24 3,2 16 | 20
Metastasis 12 Metastasis 1|12
Nomos Alpha 3,8
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2.2.20. Mikrotonalite Akimimmin Genel Ozellikleri ve Bestecileri
Hakkinda Verilen Egitimin Diizeyine Iliskin Ogretim Elemam ve

Ogrenci Goriisleri

Mikrotonalite akiminin  genel Ozellikleri, bestecileri ve eserleri hakkinda
konservatuvarlarda verilen egitimin diizeyine iliskin 6gretim elemani ve 6grenci goriisleri
Ki-kare analiz sonuglari, yiizde ve frekans dagilimlar ile birlikte Tablo 2.45 ve Tablo
2.46’da verilmistir.

Tablo 2.45: Mikrotonalite Akimu ile lgili Ogretim Eleman1 Goriislerine Ait
Ki-kare Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
f % f % f % f % Ve p
% [UDK 23 | 885 | 2 7,7 1 38 | 26 | 100 | 1,403 | ,496
S
g MSGSUDK 20 [ 952 1 4,8 0 0 21 | 100
E Kadm 29 | 906 | 2 6,3 1 31| 32 | 100 |,780 677
'S
c
O Erkek 14 1933 | 1 6,7 0 0 15 | 100
= Ogr. Uyesi 29 | 879 | 3 91 1 3 33 | 100 | 2,984 | ,225
>
[
2 Ogr. Yardimeist | 14 | 100 0 0 0 0 14 100
0-5 yil 3 50 2 |333| 1 |167| 6 100
6-10 y1l 5 00| O 0 0 0 5 100 5
<
£ E
< 11-15y1l 7 |875] 1 |125| O 0 8 100 s
* &
16-24 y1l 14 | 100 | O 0 0 0 14 | 100 T
>25y1 14 0 0 0 0 0 14 | 100
Toplam 43 1915 | 3 6,4 1 2,1 47 | 100

@ Gozeneklerin %20 sinden fazlasinda beklenen frekans degeri 5 veya daha kiigiik degerler aldigindan y?
degeri hesaplanmamustir.
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Tablo 2.46: Mikrotonalite Akimu ile Ilgili Ogrenci Goriislerine Ait
Ki-kare Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
flow | f | w | f | % | f | % % p
£ | I0DK 83 |892| 7 | 75| 3 | 32| 93 | 100 | 968 | ,616
3
£ | MSGSUDK 69 |852| 7 | 86| 5 | 62 | 81 | 100
g | Kadmn 87 |879| 9 | 91| 3 3 | 99 | 100 | 1,539 | 463
2
S | Erkek 65 |867| 5 | 67| 5 | 67 | 75 | 100
AGS 36 | 90 | 2 5 2 5 | 40 | 100 | 1,782 | 776
% KL 61 |871| 7 | 10| 2 | 29| 70 | 100
Diger 55 |859| 5 | 7.8 | 4 | 63 | 64 | 100
Lisans2.Smif | 56 | 918 | 2 | 33 | 3 | 49 | 61 | 100 | 7,871 | ,096
£
5 |Lisans3.Smif | 54 |915| 4 |68 | 1 | 1,7 | 59 | 100
on
o)
Lisans4.Smif | 42 | 778 | 8 |148| 4 | 74 | 54 | 100
Toplam 152 | 874 | 14 | 8 8 | 46 | 174 | 100

Tablo 2.45° deki, Mikrotonalite akimimin genel ozellikleri, bestecileri ve eserleri
hakkinda konservatuvarda verilen egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim elemani goriislerinin
genel dagilimina bakildiginda, ankete katilan 6gretim elemanlarinin yarisindan fazlasi
(%91,5)’i “Diisiik” seklinde cevap vermistir. “Orta” diyen 6gretim elemanlarinin orani
(%6,4)’i de dikkate alindiginda, verilen egitimin diizeyini “Disiik” ve “Orta” olarak
degerlendirenler yaklasik (%96,9) civarindadir. Dolayisiyla, 6gretim elemanlarinin
cogunun Mikrotonalite akimi hakkinda verilen egitimin diizeyini yeterli bulmadiklari
gorulmektedir. Ote yandan Tablo 2.46°daki bulgulara bakildiginda, ankete katilan
ogrencilerin de yarisindan fazlasi (%87,4)’0 “Diisiik” seklinde cevap vermistir. “Orta”
diyen 6grencilerin orani (%8)’de dikkate alindiginda, (%95,4) civarinda 6grenci, verilen
egitimin diizeyini “Diisiik” ve “Orta” olarak degerlendirmistir. Bu durumda, 6grencilerin
de Mikrotonalite akimi hakkinda verilen egitimin diizeyini yeterli bulmadiklar1 ortaya
cikmaktadir. Bu bulgular, Mikrotonalite akimi1 hakkinda verilen egitimin diizeyi ile ilgili

olarak; Ogrencilerin biiyilk ¢ogunlugunun, o6gretim elemanlar1 ile benzer goriiste
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olduklarini ve verilen egitimin diizeyini olumsuz degerlendirme egiliminde olduklarini

gostermektedir.

Mikrotonalite akiminin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarda verilen
egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim eleman1 goriisleri iiniversite degiskenine gore
incelendiginde, {UDK ve MSGSUDK 6gretim elemanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (y?=1,403, p>.05). Tablo 2.45° deki verilere gore, IUDK o6gretim
elemanlarinin %88,5°1 verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken, MSGSUDK 6gretim
elemanlarinin %95,2’si “Diisiik” bulmustur. “Iyi” bulanlarin oram ise {UDK 6gretim
elemanlar agisindan %3,8 iken, MSGSUDK 6gretim elemanlar1 agisindan %0’dir. Bu
bulgular, MSGSUDK 6gretim elemanlarmin TUDK  6gretim elemanlar1  gibi
Mikrotonalite akiminin genel ozellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarlarinda
verilen egitimin diizeyinin “Diisiik” oldugu konusunda, benzer goriislere sahip
olduklarii géstermektedir. Fakat bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda, IUDK 6gretim
elemanlarinin bu akim hakkinda verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak daha olumlu
goriise sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, ayn1 konudaki 6grenci goriisleri
{iniversite degiskenine gore degerlendirildiginde, ITUDK ve MSGSUDK &grencileri
arasinda, anlaml bir farklilik bulunmamstir (y?=,968, p>.05). Tablo 2.46’da MSGSUDK
ogrencilerinin  %85,2’si  Mikrotonalite akimi konusunda verilen egitimi “Disiik”
bulurken, TUDK &grencilerinin  %89,2’si “Diisiik” buldugunu belirtmistir. “Iyi”
bulanlarm oram ise MSGSUDK &grencileri agisindan %6,2 iken, ITUDK &grencileri
acisindan ise %3,2°dir. Bu durumda, her iki konservatuvar dgrencilerinin ¢ogunun,
Mikrotonalite akimu ile ilgili verilen egitim konusunda olumsuz goriise sahip olduklari
goriilmektedir. Ayn1 zamanda MSGSUDK &6grencilerinin IUDK &grencilerine gore
Mikrotonalite akim1 hakkinda verilen egitim ile ilgili olarak daha az olumsuz goriise sahip
olduklart goriilmektedir. Sonug¢ olarak Mikrotonalite akimi1 hakkinda verilen egitimin
diizeyi, tUniversite degiskenine gore incelendiginde; Ogrencilerin ve Ggretim
elemanlarinin, verilen egitimin “Yetersiz” oldugu konusunda benzer goriislere sahip

olduklar1 goriilmektedir.
Tablo 2.45° deki veriler cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, 6gretim elemanlarinin

goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi (x?=,780, p>.05) goriilmektedir.

Kadin 6gretim elemanlarinin 90,6’s1 verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken, erkek
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Ogretim elemanlarinin %93,3’1 verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulmustur. Bu bulgu,
kadin ve erkek 6gretim elemanlarinin Mikrotonalite akimi konusunda verilen egitimin
diizeyini benzer sekilde yetersiz olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Fakat
bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda, kadin 6gretim elemanlarinin verilen egitimin
diizeyi ile ilgili olarak erkek &gretim elemanlarina gore ¢ok az daha olumlu goriiste
olduklarin1 da gostermektedir. Tablo 2.46’daki veriler cinsiyet degiskeni agisindan
Ogrenci goriislerine gore incelendiginde ise, 6grencilerin goriisleri arasinda da anlamli bir
farklihk bulunmadigi (?=1.539, p>.05) ortaya ¢ikmustir. Kiz &grencilerin %87,9°u
verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken, erkek 6grencilerin %86,7°1 verilen egitimi
“Diisiik” bulmustur. Mikrotonalite akimi genel Ozellikleri ve bestecileri hakkinda
konservatuvarlarda verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak her iki gruptaki 6grencilerin
birbirine olduk¢a yakin cevaplar vermesi bu bulguyu desteklemektedir. Sonug¢ olarak
Mikrotonalite akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi, cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde; verilen egitimin “yetersiz” oldugu konusunda, 6grencilerin ve 6gretim

elemanlarinin benzer goriiste olduklar1 gorilmektedir.

Tablo 2.45’ deki veriler unvan ve kidem degiskenlerine gore incelendiginde; unvan
degiskenine gore Ogretim elemanlarinin gorlisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken (¥*=2.984, p>.05), kidem degiskenine gére uygulanan istatistiksel testin
varsayimlari karsilanmadigindan Ki-kare degeri hesaplanmamistir. Buna Kkarsin,
hesaplanan frekans ve ylizde degerleri dikkate alindiginda; verilen egitimin diizeyini
%100 orani ile en “Diisiik” olarak degerlendiren 6gretim elemanlarinin (16-24 yil ve 6-
10 y11) kideme sahip olduklari, verilen egitimin diizeyini %16,7 oran1 ile en “Iyi” olarak
degerlendirenlerin ise kidem yili en az olan (0-5 yil) 6gretim elemanlar1 oldugu
goriilmistiir. Diger yandan, 6gretim tiyeleri verilen egitimin diizeyini %87,9 oraninda
“Diisiik” olarak degerlendirirken, &gretim elemanlarinin tiimiiniin (%100) verilen
egitimin diizeyini “Disiik” olarak degerlendirmesi dikkat cekicidir. Mikrotonalite akimi
ile ilgili derslerin daha ¢ok Ogretim liyeleri tarafindan verilmesi, bu sonuca yol agan
nedenlerden biri olabilir. Sonug olarak, Mikrotonalite akimi hakkinda verilen egitimin
diizeyi, unvan ve kidem degiskenine gore incelendiginde; verilen egitimin “Yetersiz”
oldugu konusunda, 6gretim iiyeleri ve 6gretim gorevlilelerinin benzer goriiste olduklari

ileri sUrdlebilir.
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Tablo 2.46°deki veriler mezun olunan lise degiskenine gore incelendiginde, 6grencilerin
goriisleri arasinda anlamli  bir farklilik  (¥?=1,782, p>05) bulunmamstir.
Konservatuvarlarin Lise kismindan mezun olan (KL) 6grencilerin %87,1’i verilen
egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken, AGS lisesi mezunu olan 6grencilerin %90’1 ve
“Diger” liselerden mezun olan 6grencilerin yaklagik %85,9°u verilen egitimin diizeyini
“Diisiik” bulmustur. Sonug olarak, Mikrotonalite akim1 hakkinda verilen egitimin diizeyi
mezun olunan lise degiskenine gore incelendiginde; verilen egitimin “yetersiz” oldugu

konusunda, tiim 6grencilerin benzer goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2.46’daki veriler 6grenim durumlarina gore incelendiginde, 6grencilerin gorisleri
arasinda anlamli bir farklilik (°=7,871, p>.05) bulunmamistir. Lisans 4. sif
ogrencilerinin %77,8’1 verilen egitimin diizeyini “Diisiik” veya “Orta” bulurken, lisans
3. smuf G6grencileri %91,5, lisans 2. siif 6grencileri ise %91,8, oranlarinda “Diigiik”
bulmasi bu bulgu ile parallelik gostermektedir. Sonug olarak tim smif diizeylerinde
(%77,8-%91,8) oOgrencilerin  verilen egitimi “Diisiik” olarak degerlendirdikleri

gorulmektedir.

2.2.21. Mikrotonalite Akimmnin One Cikan Bestecileri ve Eserleri ile

Ilgili Ogretim Elemam ve Ogrenci Goriisleri

Tablo 2.47 incelendiginde, Somut Miizik akimi ile ilgili anket maddesine yanit verme
oranlar1 ile ¢ok benzer oranlar elde edildigi goriilmektedir. Bu anket maddesi ile ilgili
olarak [lUDK ve MSGSUDK &gretim elemanlar en yiiksek oranda Alois Haba (%12) ve
Charles lves (%19) seceneklerini isaretlerken, IUDK 6grencileri hi¢ yanit vermemis
(%0), MSGSUDK &grencileri ise gretim elemanlari gibi en yiiksek oranda Charles Ives’i

(%8,6) isaretlemislerdir.

Bestecinin karsisina, ilgili derslerde icra edilen eser adlarminin yazilmasinin istendigi
sorunun agik uglu kismina verilen yanitlar incelendiginde ise; IUDK &gretim
elemanlarinin  Alois Haba ve Charles Ives’in bazi eserlerinin adin belirttikleri,
MSGSUDK 6gretim elemanlarmin ise Charles lves’in sadece “Three Quarter-Tone
Pieces” eserinin derslerde kullanildigini belirttikleri gériilmektedir (Tablo 2.47). IUDK

ve MSGSUDK &grencilerinin higbir eser adi verememis olmasi, yapilan uygulamali
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egitim duzeyinin Somut Miizik akimi ile ilgili durumdan da olumsuz oldugunu

gostermektedir.
Bu akimla ilgili anket maddesinin “Diger” seceneginde IUDK &gretim iiyeleri Harry

Partch’in eserlerinin derslerde kullanildigini fakat MSGSUDK 6gretim iiyeleri ile [UDK

ve MSGSUDK &grencilerinin bu bélimii bos biraktiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 2.47: Mikrotonalite Akiminin One Cikan Bestecilerinin Derslerde Seslendirilen Eserlerine iliskin Frekans Degerleri

. 1.U. Ogretim Elemani or | MGSU Ogretim Elemani on | 1.U. Ogrenci 0 MSGSU Ogrenci 0
Bestecl (N=26) p (N=21) ® 1 (n=93) % (N=81) %
Alois Haba 12 14 0 49

Yayli Dortlii 3,8
La Madre 3,8
Charles Ives 7,7 19 0 8,6
Tone Roads 3,8
Three Quarter-Tone 38 Three Quarter-Tone 48
Pieces. (Iki Piyano I¢in) " | Pieces. (iki Piyano igin) :
Julian Carrillo 7,7 9,5 0 1,2
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2.2.22. Yeni-Klasikcilik Akimimnin Genel Ozellikleri ve Bestecileri
Hakkinda Verilen Egitimin Diizeyine Iliskin Ogretim Elemam ve

Ogrenci Goriisleri

Yeni-Klasikgilik akiminin  genel Ozellikleri, bestecileri ve eserleri hakkinda
konservatuvarlarda verilen egitimin diizeyine iliskin 6gretim elemani ve 6grenci goriisleri
Ki-kare analiz sonuglari, yiizde ve frekans dagilimlar ile birlikte Tablo 2.48 ve Tablo
2.49’da verilmistir.

Tablo 2.48: Yeni-Klasik¢ilik Akimi ile ilgili Ogretim Eleman1 Gériislerine Ait
Ki-kare Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
f % f % f % f % Ve p
% [UDK 8 |308| 11 |423| 7 |269| 26 | 100 | 3,559 | ,169
S
S | MSGSUDK 3 |143| 7 |333| 11 |524| 21 | 100
g Kadm 7 | 219 13 |406 | 12 |375| 32 | 100 |,259 ,879
'S
c
O Erkek 4 |267| 5 [333]| 6 40 15 | 100
< Ogr. Uyesi 6 |182| 11 |333| 16 |485| 33 | 100 | 5,006 | ,082
>
[
=) Ogr. Yardimcisi 5 35,7 7 50 2 14,3 14 100
0-5 yil 2 |333] 0 0 4 |66,7| 6 100
6-10 y1l 1 20 3 60 1 20 5 100 5
<
£ E
< 11-15y1l 2 25 4 50 2 25 8 100 s
* &
16-24 y1l 2 | 143 | 6 |429| 6 |429)| 14 | 100 T
>25yil 4 |286| 5 |[357| 5 [357] 14 | 100
Toplam 11 | 234 | 18 383 | 18 |383| 47 | 100

@ Gozeneklerin %20 sinden fazlasinda beklenen frekans degeri 5 veya daha kiigiik degerler aldigindan y?
degeri hesaplanmamustir.
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Tablo 2.49: Yeni-Klasikgilik Akimu ile ilgili Ogrenci Gériislerine Ait
Ki-kare Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
Fl % | f|% | f | % | f| % % p
£ | I0DK 63 | 677 | 19 | 204 | 11 | 11,8 | 93 | 100 | 2477 | ,290
Z
£ | MSGSUDK 46 | 568 | 20 | 247 | 15 | 185 | 81 | 100
g | Kadmn 60 | 606 | 25 | 253 | 14 | 141 | 99 | 100 | 1,077 | 584
‘B
[
S | Erkek 49 | 653 | 14 | 187 | 12 | 16 | 75 | 100
AGS 23 |575| 10 | 25 | 7 |175| 40 | 100 | 5649 | 227
% KL 30 | 557 | 20 | 286 | 11 | 157 | 70 | 100
Diger 47 | 734 9 |141| 8 |125]| 64 | 100
Lisans 2. Smif | 41 | 672 | 13 | 213 | 7 |115| 61 | 100 | 5728 | 220
£
5 |Lisans3.Smif | 41 |695| 10 | 169 | 8 | 136 | 59 | 100
on
Q
Lisans4.Smif | 27 | 50 | 16 | 296 | 11 | 204 | 54 | 100
Toplam 100 | 629 | 39 | 224 | 26 | 149 | 174 | 100

Tablo 2.48’deki Yeni-Klasikcilik akiminin genel o6zellikleri, bestecileri ve eserleri
hakkinda konservatuvarda verilen egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim eleman1 goriislerinin
genel dagilimina bakildiginda, ankete katilan &gretim elemanlarmin (%38,3)’0 “Iyi”
seklinde cevap vermistir. “Orta” diyen 6gretim elemanlarinin orani (%38,3)’(i de dikkate
alindiginda, verilen egitimin diizeyini “Iyi” ve “Orta” olarak degerlendirenler yaklasik
(%76,6) civarindadir. Dolayist ile 6gretim elemanlarinin gogunun Yeni-Klasik¢ilik akimi
hakkinda verilen egitimin diizeyini yeterli bulduklar1 anlasilmaktadir. Ote yandan Tablo
2.49’daki bulgulara bakildiginda, ankete katilan 6grencilerin yaridan fazlasi (%62,9)’u
“Diislik” seklinde cevap vermistir. “Orta” diyen 6grencilerin orani (%22,4)’de dikkate
alindiginda, (%85,3) civarinda 6grenci, verilen egitimin diizeyini “Diisiik” ve “Orta”
olarak degerlendirmistir. Ogrencilerin Yeni-Klasik¢ilik akim1 hakkinda verilen egitimin
duzeyini “Yetersiz’’ bulduklari ve 6gretim elemanlarindan farkli gériiste olduklar1 ortaya

¢ikmaktadir.
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Yeni-Klasikg¢ilik akiminin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarda
verilen egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim eleman1 goriisleri tiniversite degiskenine gore
incelendiginde, IUDK ve MSGSU-DK 6gretim elemanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (¥>=3,559, p>.05). Tablo 2.48’deki verilere gore, [UDK o6gretim
elemanlarinin %42,3’i verilen egitimin dizeyini “Orta” bulurken, MSGSUDK 6gretim
elemanlarinin %33,3’si “Orta” bulmustur. “Iyi” bulanlarin orani ise {UDK 6gretim
elemanlar1 acisindan %26,9 iken, MSGSUDK Ogretim elemanlar1 agisindan %52,4°tdr.
Bu bulgular, MSGSUDK &gretim elemanlarinin IUDK 6gretim elemanlar1 gibi Yeni-
Klasikgilik akimmin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarlarinda
verilen egitimin diizeyinin yeterli oldugu konusunda, benzer goriiglere sahip olduklarini
gostermektedir. Fakat bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda, MSGSUDK &gretim
elemanlarinin bu akim hakkinda verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak daha olumlu
goriise sahip olduklar ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, aym konudaki dgrenci goriisleri
{iniversite degiskenine gore degerlendirildiginde, ITUDK ve MSGSUDK &grencileri
arasinda, anlamli bir farkliik bulunmamistir (%=,2.477, p>.05). Tablo 2.49’da
MSGSUDK 6grencilerinin %56,8” si Yeni-Klasikgilik akimi konusunda verilen egitimi
“Diisiik” bulurken, TUDK &grencilerinin %67,7’si “Diisiik” buldugunu belirtmistir.
“Orta” bulanlarm oran1 ise MSGSUDK Ogrencileri agisindan %24,7’iken, IUDK
ogrencileri agisindan ise %20,4’tir. Bu durumda, her iki konservatuvar 6grencilerinin
cogunun, Yeni-Klasikcilik akimi ile ilgili verilen egitim konusunda olumsuz goériise sahip
olmakla birlikte, MSGSUDK 6grencilerinin [IUDK 6grencilerine gore Yeni-Klasikgilik
akimi hakkinda verilen egitim ile ilgili olarak daha az olumsuz goriise sahip olduklarin
gostermektedir. Sonug olarak Yeni-Klasikeilik akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi,
tiniversite degiskenine gore incelendiginde; 6grencilerin ve Ogretim elemanlarinin,

verilen egitimin diizeyi konusunda farkli goriislere sahip olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 2.48’deki veriler cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, 6gretim elemanlarinin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi (x°=,259, p>.05) goriilmektedir.
Tablo 2.48’deki verilere gore, kadin 6gretim elemanlarinin %37,5’i verilen egitimin
duzeyini “Iyi” bulurken, erkek 6gretim elemanlarmin %40’1 “Iyi” bulmustur. “Orta”
bulanlarin orani ise kadin 6gretim elemanlar1 acisindan %40,6 iken, erkek 6gretim
elemanlar1 agisindan %33,3’tiir. Ayrica, verilen egitimin diizeyini “Iyi” ve “Orta” olarak

degerlendiren erkek Ogretim elemanlart yaklasik (%73,3) iken kadin Ogretim
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elemanlarinda bu oran yaklasik %78,1 civarindadir. Bu bulgular, kadin ve erkek 6gretim
elemanlarinin Yeni-Klasik¢ilik akim1 konusunda verilen egitimin diizeyini benzer sekilde
yeterli olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Tablo 2.49°daki veriler cinsiyet
degiskeni agisindan 68renci goriislerine gore incelendiginde ise, 6grencilerin goriisleri
arasinda da anlaml bir farklilik bulunmadig (¥*=1,077, p>.05) ortaya ¢ikmustir. Kiz
ogrencilerin %60,6’si verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken, erkek 6grencilerin
%65,3°1 verilen egitimi “Diislik” bulmustur. Yeni-Klasik¢ilik akimi genel 6zellikleri ve
bestecileri hakkinda konservatuvarlarda verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak her iki
gruptaki &grencilerin  birbirine olduk¢a yakin cevaplar vermesi bu bulguyu
desteklemektedir. Sonug olarak, Yeni-Klasikgilik akim1 hakkinda verilen egitimin diizeyi
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; 6grencilerin ve dgretim elemanlarinin farkl
goriiste olduklar1 goriilmektedir. Cogunlukla 6grenciler verilen egitimi yetersiz bulurken,

Ogretim elemanlar1 verilen egitimi Yyeterli bulduklarini belirtmislerdir.

Tablo 2.48’deki veriler unvan ve kidem degiskenlerine gore incelendiginde; unvan
degiskenine gore Ogretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken (*=5,006, p>.05), kidem degiskenine gére uygulanan istatistiksel testin
varsayimlar1 karsilanmadigindan Ki-kare degeri hesaplanmamistir. Buna karsin,
hesaplanan frekans ve yiizde degerleri dikkate alindiginda; verilen egitimin dizeyini
%33,3 orani ile en “Diisiik” olarak degerlendiren 6gretim elemanlarinin (0-5 yil) kideme
sahip olduklari, verilen egitimin diizeyini %66,7 oram1 ile en “Iyi” olarak
degerlendirenlerin ise yine kidem yili en az olan (0-5 yil) 6gretim elemanlar1 oldugu
goriilmiistiir. Bu durum, gen¢ Ogretim elemanlarinin Yeni-Klasikg¢ilik akimi ile ilgili
verilen egitim diizeyini olumlu olarak degerlendirmekle birlikte yeterli bulmadiklar
seklinde yorumlanabilir. Diger yandan, 6gretim iiyeleri verilen egitimin diizeyini %48,5
“Iyi” ve %33,3 “Orta” olarak degerlendirirken, dgretim elemanlarinin verilen egitimin
dizeyini %14,3 “iyi “ve %50 “Orta” olarak degerlendirmesi dikkat cekicidir. Sonug
olarak, Yeni-Klasikcilik akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi, unvan ve kidem
degiskenine gore incelendiginde; Ogretim iyelerinin ¢ogu verilen egitimi yeterli
bulurken, 6gretim elemanlarinin bu konuda dgretim iiyelerine gére daha olumsuz gortiste

olduklar1 anlagilmaktadir.
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Tablo 2.49’daki veriler mezun olunan lise degiskenine gore incelendiginde, 6grencilerin
goriisleri arasinda anlamli  bir farklihk  (4°=5,649, p>.05) bulunmamistir.
Konservatuvarlarin Lise kismindan mezun olan (KL) 6grencilerin %55,7°si verilen
egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken, AGS lisesi mezunu olan 6grencilerin %57,5°1 ve
“Diger” liselerden mezun olan 6grencilerin yaklagik %73,4’1 verilen egitimin diizeyini
“Diisiik” bulmustur. Ote yandan, KL’den mezun olan dgrencilerin %15,7’si verilen
egitimin diizeyini “Iyi” bulurken, AGS lisesi mezunu olan &grencilerin %17,5°i, “Diger”
liselerden mezun olan 6grencilerin ise ancak %12,5’i verilen egitimin diizeyini “lyi”
bulmustur. Sonug olarak Yeni-Klasikgilik akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi, mezun
olunan lise degiskenine gore incelendiginde; “Diger” lise mezunlar1 verilen egitimi
duzeyini yeterli bulmazken, KL ve AGS lisesi mezunlarinin verilen egitimin diizeyini

daha az olumsuz degerlendirdikleri gorilmistiir.

Tablo 2.49’daki veriler 6grenim durumlarina gore incelendiginde, 6grencilerin gorisleri
arasinda anlamli bir farklilik (4?=5.728, p>.05) bulunmamistir. Lisans 4. sif
ogrencilerinin %79,671 verilen egitimin diizeyini “Diisiik” veya “Orta” bulurken, lisans
3. smif ogrencilerinin %86,4’0nln ve lisans 2. smif 6grencilerinin ise %88,5’inin
“Diisiik” bulmasi bu bulgu ile paralellik gostermektedir. Sonu¢ olarak tim sinif
dizeylerinde (%50-%69,5 araliginda) Ogrencilerin verilen egitimi “Digiik” olarak

degerlendirdikleri goriilmektedir.

2.2.23. Yeni-Klasikcilik Akimimin One Cikan Bestecileri ve Eserleri ile

Ilgili Ogretim Elemam ve Ogrenci Goriisleri

Tablo 2.50 incelendiginde, Yeni-Klasikgilik akimi ile ilgili anket maddesinin hem kapali
uclu kisminin hem de ag¢ik uglu kisminin her iki konservatuvardaki 6gretim elemani ve
Ogrenciler tarafindan diger akimlara gore oldukc¢a yiiksek oranlarda yanitlandigi
gorilmektedir. Bu anket maddesinin kapali uglu kismu ile ilgili olarak IUDK ve
MSGSUDK 6gretim elemanlar1 en yiiksek oranda Paul Hindemith (%54 ve %67)
secenegini isaretlerken, MSGSUDK &grencileri en yiiksek oranda %47 ile Bela Bartok
ve ITUDK o6grencileri ise dgretim elemanlar1 gibi yine en yiiksek oranda %19 ile Paul

Hindemith se¢enegini isaretlemislerdir.

142



Bestecinin karsisina, ilgili derslerde icra edilen eser adlarininin yazilmasinin istendigi
sorunun agik u¢lu kismina verilen yanitlar incelendiginde ise; konservatuvardaki 6gretim
eleman1 ve 6grencilerin derslerde Paul Hindemith’in “Keman Sonat Op.31 ve Op 117,
“Matis Der Maler”” ve ““Ludus Tonalis™ eserlerini, Igor Stravinsky’in *““Rite Of Spring”,
“Firebird ve “The Soldier's Tale eserlerini, Bela Bartok’un “Mikrokosmos”’, “Piyano
Eserleri” ve “Keman Kongerto (1-2)” eserlerinin derslerde kullanildigini1 gostermektedir
(Tablo 2.50). Yukaridaki bulgular, Yeni-Klasikgilik akimi konusunda konservatuvarlarda
verilen uygulamali egitim diizeyinin diger akimlara kiyasla olduk¢a iyi durumda

oldugunu gostermektedir.

Bu akimla ilgili anket maddesinin “Diger” seceneginde; IUDK Ogretim iiyeleri Sergei
Prokofiev’in “Kije SUti”” ve *““Peter and the Wolf"”” eserlerinin derslerde kullanildigin
belirtmislerdir. MSGSUDK &gretim iiyeleri ise Kurt Weill’in eserlerinin derslerde
kullanildigin1 belirtmislerdir. Fakat IUDK 6grencileri ve MSGSUDK &grencilerinin diger

besteci ve eserleri boliimiinii bog biraktiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 2.50: Yeni-Klasik¢ilik Akimmin One Cikan Bestecilerinin Derslerde Seslendirilen Eserlerine Iliskin Frekans Degerleri

Besteci " Elemant Lo | Eeman |t | % i'tj('NEgg%e)HCi f | % MSG&E%”““ £ %
(N=26) (N=21)
P. Hindemith 14 54 14 | 67 18 | 19 30 37
Keman-Piyano Snt. 4 15 | Keman Sonat.Op.31 4 | 19 | Flut Sonat 3 | 3,2 | Viyola Sonat, Op.11 2 2,5
Matis Der Maler 3 12 | Matis Der Maler 3 | 14 | 6 chansons 3 | 3,2 | Flut Sonat 2 2,5
Cardillac 2 7,7 | Ludus Tonalis 1 | 4,8 | Der Schwanendreher 1 | 1,1 | Matis Der Maler 1 1,2
Liedler 2 7,7 | Klarnet Sonat 1 | 4,8 | Klarnet Sonat 1 | 1,1 | Ludus Tonalis 1 1,2
I. Stravinsky 13 50 13 | 62 15 | 16 34 42
The Soldier's Tale 3 12 | Firebird 5 | 24 | Firebird 3 | 3,2 | Rite of Spring 8 9,9
Fgg]&ﬂaﬁong. 2 7,7 | Rite of Spring 4 | 19 | Petrushka 3 | 3,2 | Firebird 4 4,9
Pulcinella 2 7,7 | Petrushka 4 | 19 | Rite of Spring 2 | 2,2 | Petrushka 1 1,2
Piyano Eserleri 2 7,7 | Keman Kong. (Do 3 | 14 | The Soldier's Tale 1 | 1,1 | Pulcinella 1 1,2
B. Bartok 12 46 12 | 57 17 | 18 38 47
Keman Kong. (1-2) 3 12 | Keman Kong. (1-2) 5 | 24 | Mikrokosmos 3 | 3,2 | Mikrokosmos 4 4,9
Mikrokosmos 3 12 | Keman Sonat 3 | 14 | Orkestra Conc.Sz.116 | 2 | 2,2 | Piyano Kongerto 2 2,5
Piyano Eserleri 2 7,7 | Mikrokosmos 3 | 14 | Viyola Kongerto 1 | 1,1 | Viyola Kongerto 2 2,5
String Quartet 2 7,7 | Piyano Eserleri 3 | 14 | String Quartets, N.4 1 | 1,1 | String Quartets, N.4 1 1,2
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2.2.24. Ulusalcihk Akiminin Genel Ozellikleri ve Bestecileri Hakkinda
Verilen Egitimin Diizeyine Iliskin Ogretim Elemam ve Ogrenci

Goriisleri

Ulusalcilik akiminin genel 6zellikleri, bestecileri ve eserleri hakkinda konservatuvarlarda
verilen egitimin diizeyine iliskin 6gretim eleman1 ve 6grenci goriisleri Ki-kare analiz
sonuglari, yiizde ve frekans dagilimlan ile birlikte Tablo 2.51 ve Tablo 2.52’de

verilmigtir.

Tablo 2.51: Ulusalcilik Ak ile Tlgili Ogretim Elemam Gériislerine Ait
Ki-kare Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
f % f % f % f % Ve p
% [UDK 12 |462| 6 |231| 8 |308| 26 | 100 |5,481 | ,065
S
S | MSGSUDK 3 |143| 7 |333| 11 [524| 21 | 100
g Kadm 9 |281| 9 |281| 14 |438| 32 | 100 |,733 ,693
'S
c
O Erkek 6 40 4 267 5 [333]| 15 | 100
< Ogr. Uyesi 9 |273| 9 |273| 15 |455| 33 | 100 | 1,455 | ,483
>
[
=) Ogr. Yardimcisi 6 429 4 28,6 4 28,6 14 100
0-5 yil 2 |333] 0 0 4 |66,7| 6 100
6-10 y1l 1 20 3 60 1 20 5 100 5
<
£ E
< 11-15y1l 4 50 1 |125] 3 |375]| 8 100 s
2 =
16-24 y1l 3 |214| 6 |429| 5 |357| 14 | 100 T
>25yil 5 |37 3 |214| 6 |429| 14 | 100
Toplam 15 | 31,9 13 |27,7| 19 | 404 | 47 | 100

@ Gozeneklerin %20 sinden fazlasinda beklenen frekans degeri 5 veya daha kiigiik degerler aldigindan y?
degeri hesaplanmamustir.
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Tablo 2.52: Ulusalcilik Akimu ile ilgili Ogrenci Gériislerine Ait Ki-kare Testi Sonuglart

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
f % f % f % f % Ve p
£ |IiUDK 69 | 742 | 19 |204| 5 | 54 | 93 | 100 | 4,801 |,091
3
£ | MSGSUDK 57 | 704 | 12 | 148 | 12 | 148 | 81 | 100
g | Kadin 69 | 697 | 19 |192 | 11 | 11,1 | 99 | 100 |,901 | ,637
7]
c
S | Erkek 57 | 76 | 12 | 16 | 6 8 | 75 | 100
AGS 28 | 70 | 7 |175| 5 |125| 40 | 100 | 1,593 | 810
2 KL 49 | 70 | 13 [186| 8 | 114 | 70 | 100
Diger 49 | 766 | 11 [172| 4 | 63 | 64 | 100
Lisans2. Smuf | 49 | 803 | 9 |148 | 3 | 49 | 61 | 100 | 12,229 | ,016*
g
S |Lisans3.Smf | 47 | 797 | 8 |136| 4 | 68 | 59 | 100
an
QO
Lisans 4. Smf | 30 | 556 | 14 | 259 | 10 | 185 | 54 | 100
Toplam 126 | 724 | 31 | 178 | 17 | 98 | 174 | 100

Tablo 2.51°deki, Ulusalcilik akimimin genel 6zellikleri, bestecileri ve eserleri hakkinda
konservatuvarda verilen egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim elemani goriislerinin genel
dagilimina bakildiginda, ankete katilan 6gretim elemanlarmin %40,4’0 “lyi” seklinde
cevap vermistir. “Orta” diyen 0gretim elemanlarinin orani (%27,7) dikkate alindiginda,
verilen egitimin diizeyini “lyi” ve “Orta” olarak degerlendirenler yaklasik %68,1
civarindadir. Bu durumda, 68retim elemanlarinin yarisindan ¢ogunun Ulusalcilik akimi
hakkinda verilen egitimin diizeyini yeterli bulduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan
Tablo 2.52°deki bulgulara bakildiginda, ankete katilan 6grencilerin yarisindan fazlasi
(%72,4)’u “Diuisiik” seklinde cevap vermistir. “Orta” diyen 6grencilerin orani (%17,8)’de
dikkate alindiginda, (%90,2) civarinda 6grenci verilen egitimin diizeyini “Diisiik” ve
“Orta” olarak degerlendirmistir. Ogrencilerin, Ulusalcilik akimi hakkinda verilen
egitimin diizeyini yetersiz bulduklar1 ve 6gretim elemanlarindan farkli goriiste olduklari

gorulmektedir.
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Ulusalcilik akiminin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarda verilen
egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim eleman1 goriisleri iiniversite degiskenine gore
incelendiginde, IUDK ve MSGSUDK 6gretim elemanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (¥>=5,481, p>.05). Tablo 2.51’deki verilere gore, TUDK 6gretim
elemanlarinin %23,1°i verilen egitimin dizeyini “Orta” bulurken, MSGSUDK 6gretim
elemanlarinin %33,3’0 “Orta” bulmustur. “Iyi” bulanlarin orami ise I{UDK 6gretim
elemanlar1 acisindan %30,8 iken, MSGSUDK Ogretim elemanlar1 agisindan %52,4°tdr.
Bu bulgular, MSGSUDK &gretim elemanlarmim [UDK &gretim elemanlar1 gibi
Ulusalcilik Akimiin genel o6zellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarlarinda
verilen egitimin diizeyinin yeterli oldugu konusunda, benzer goriislere sahip olduklarini
gostermektedir. Fakat bulgulara bir bitiin olarak bakildiginda, MSGSUDK &gretim
elemanlarinin bu akim hakkinda verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak daha olumlu
goriise sahip olduklar ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, aym konudaki dgrenci goriisleri
{iniversite degiskenine gore degerlendirildiginde, ITUDK ve MSGSUDK &grencileri
arasinda, anlamli bir farkliik bulunmamistir (¥°=4,801, p>.05). Tablo 2.52’de
MSGSUDK 6grencilerinin %70,4’i Ulusalcilik Akimi konusunda verilen egitimi
“Diisiik” bulurken, TUDK &grencilerinin %74,2’si “Diisiik” buldugunu belirtmistir.
“Orta” bulanlarin orani ise MSGSUDK Ogrencileri agisindan %14,8’iken, IUDK
ogrencileri agisindan ise %?20,4’tiir. Bu durumda, her iki konservatuvar dgrencilerinin
cogunun, Ulusalcilik akimi ile ilgili verilen egitim konusunda olumsuz goriise sahip
olduklar1 gériilmektedir. Ayn1 zamanda MSGSUDK 6grencilerinin ITUDK 6grencilerine
gore Ulusalcilik akimi hakkinda verilen egitim ile ilgili olarak daha az olumsuz goriise
sahip olduklar1 da goriilmektedir. Sonug¢ olarak Ulusalcilik akimi hakkinda verilen
egitimin diizeyi, Universite degiskenine gore incelendiginde; O6grencilerin ve ogretim
elemanlarinin, verilen egitimin diizeyi konusunda farkli goriislere sahip olduklar1 ortaya

cikmaktadir.

Tablo 2.51°deki veriler cinsiyet degiskenine gére incelendiginde, 6gretim elemanlarinin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi (x?=,733, p>.05) goriilmektedir.
Tablo 2.51°deki verilere gore, kadin 6gretim elemanlarinin %43,8’i verilen egitimin
duzeyini “Iyi” bulurken, erkek 6gretim elemanlarmin %33,3’0 “Iyi” bulmustur. “Orta”
bulanlarin orami ise kadin Ogretim elemanlar1 acisindan %28,1 iken, erkek Ogretim

elemanlar1 agisindan %26,7’dir. Ayrica, verilen egitimin diizeyini “Iyi” ve “Orta” olarak
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degerlendiren erkek dgretim elemanlart orant %71,9 iken, kadin 6gretim elemanlarinda
bu oran yaklasik %70 civarindadir. Bu bulgular, kadin ve erkek 6gretim elemanlarinin
Ulusalcilik akimi konusunda verilen egitimin diizeyini benzer sekilde yeterli olarak
degerlendirdiklerini gostermektedir. Tablo 2.52°deki veriler cinsiyet degiskeni agisindan
Ogrenci goriislerine gore incelendiginde ise, 0grencilerin goriisleri arasinda da anlamli bir
farklilik bulunmadigi (y?=,901, p>.05) ortaya ¢ikmustir. Kiz 6grencilerin %69,7°si verilen
egitimin diizeyini “Dislik” bulurken, erkek 6grencilerin %76’s1 verilen egitimi “Diisiik™
bulmustur. Ulusalcilik akiminin genel 6zellikleri, bestecileri ve eserleri hakkinda verilen
egitimin diizeyi ile ilgili olarak her iki konservatuvardaki 6grencilerin birbirine oldukca
yakin cevaplar vermesi bu bulguyu desteklemektedir. Sonu¢ olarak, Ulusalcilik akimi
hakkinda verilen egitimin diizeyi cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; 6grencilerin
ve Ogretim elemanlarinin farkli gériiste olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ogu
verilen egitimi yetersiz olarak degerlendirirken, 6gretim elemanlari verilen egitimi yeterli

olarak degerlendirmislerdir.

Tablo 2.51°deki veriler unvan ve kidem degiskenlerine gore incelendiginde; unvan
degiskenine goére Ogretim elemanlarinin gorlisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken (%=1,455, p>.05), kidem degiskenine gére uygulanan istatistiksel testin
varsayimlari karsilanmadigindan Ki-kare degeri hesaplanmamistir. Buna Kkarsin,
hesaplanan frekans ve yiizde degerleri dikkate alindiginda; verilen egitimin diizeyini
%35,7 orani ile en “Diisiik” olarak degerlendiren 6gretim elemanlarinin > 25 yil kideme
sahip olduklari, verilen egitimin diizeyini %66,7 orami ile en “Iyi” olarak
degerlendirenlerin ise kidem yili en az olan (0-5 yil) Ggretim elemanlar1 oldugu
goriilmiistiir. Tablo 2.51°deki unvan ve kidem degiskenlerine goére verileri incelenmeye
devam edildiginde, genel olarak tiim kidemlerdeki 6gretim elemanlarinin Ulusalcilik
akimi ile ilgili verilen egitimi “Orta” ve/veya “lyi” olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. Diger yandan, 6gretim {iyeleri verilen egitimin diizeyini %45,5 oraninda
“Iyi” ve %27,3 oraninda “Orta” olarak degerlendirirken, 6gretim elemanlarinin verilen
egitimin dulzeyini %28,6 oraninda “iyi “ve “Orta” olarak degerlendirmeleri dikkat
cekicidir. Sonug olarak, Ulusalcilik akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi, unvan ve
kidem degiskenine gore incelendiginde; 6gretim {iyelerinin ¢ogu verilen egitimi yeterli
bulurken, O6gretim gorevlilelerinin, 6gretim {iiyelerine gore daha olumsuz goriiste

olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 2.52’deki veriler mezun olunan lise degiskenine gore incelendiginde, 6grencilerin
goriisleri arasinda anlamli  bir farklilik  (}?=1,593, p>05) bulunmamstir.
Konservatuvarlarin Lise kismindan mezun olan (KL) 6grencilerin %70’1 verilen egitimin
dizeyini “Distik” bulurken, AGS Lisesi mezunu olan 6grencilerin %70’i ve “Diger”
liselerden mezun olan 6grencilerin yaklasik %76,6’s1 verilen egitimin diizeyini disiik
bulmustur. Ote yandan, KL’den mezun olan dgrencilerin %11,4’ii verilen egitimin
duzeyini “Iyi” bulurken, AGS Lisesi mezunu olan &grencilerin %12,5%i, “Diger”
liselerden mezun olan dgrencilerin ise ancak %6,3’U verilen egitimin diizeyini “lyi”

bulmustur.

Tablo 2.52°deki veriler 6grenim durumlarina gére incelendiginde, 6grencilerin goriisleri
arasinda anlaml bir farklilik (4% =12,229, p<.05) bulunmustur. Farkliligin hangi grup ya
da gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Ki-kare bagimsizlik testi ve Holm’un siral:
Bonferroni diizeltmesi ile gruplar arasinda yapilan ikili karsilagtirma sonuglari; Lisans 2.
sinif dgrencileri ile lisans 4. siif 6grencileri arasinda 4. simif 6grencileri lehine (¥?=9,033,
p=0,011) ve lisans 3. sinif 6grencileri ile lisans 4. sinif 6grencileri arasinda yine 4. sinif
ogrencileri lehine (y?=7,755, p=0,021) anlaml farklilik oldugunu géstermistir. Lisans 4.
smif dgrencilerinin %55,6’s1 verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken, lisans 3. sinif
ogrencilerinin %79,7’sinin, lisans 2. smif 6grencilerinin ise %80,3’UnlUn “Diisiik”
bulmasi bu bulgu ile parallelik gostermektedir. Sonu¢ olarak tiim simif diizeylerinde
(%55,6-%80,3) oOgrencilerin  verilen egitimi “Diisiik” olarak degerlendirdikleri

gorilmektedir.

2.2.25. Ulusaleihk Akiminin One Cikan Bestecileri ve Eserleri ile Tlgili

Ogretim Elemam ve Ogrenci Goriisleri

Tablo 2.53 incelendiginde, Ulusalcilik akimi ile ilgili anket maddesinin kapali ve agik
uclu kismlarina verilen yanitlarin, Yeni-Klasik¢ilik akimi kadar olmasa da iyi durumda
oldugu anlasiimaktadir. Bu anket maddesinin kapali uglu kismu ile ilgili olarak IUDK ve
MSGSUDK &gretim elemanlari; en yiiksek oranda Bela Bartok (%46 ve %57) secenegini
isaretlerken, IUDK ve MSGSUDK &grencilerinin de en yilksek oranda Bela Bartok (%20

ve %44) secenegini isaretledikleri goriilmektedir.
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Bestecinin karsisina, ilgili derslerde icra edilen eser adlarininin yazilmasinin istendigi
sorunun agik uglu kismina verilen yanitlar incelendiginde ise; konservatuvardaki 6gretim
eleman1 ve Ogrencilerin derslerde Zoltan Kodaly’nin “Dances Of Galanta”, “Piyano
Eserleri” ve “Hary Janos™, eserlerinin, Bela Bartok’un “Romen Danslar1”, “Macar
Rapsodisi” ve “Mavi Sakal Operas1” eserlerinin, Leos Janacek’in “Jenufa” ve "Keman
Piyano Sonat” eserlerinin derslerde kullanildigin1  gostermektedir (Tablo 2.53).
Yukaridaki bulgular, Ulusalcilik akim1 konusunda konservatuvarlarda verilen uygulamali
egitim diizeyinin Yeni-Klasik¢ilik akimi hari¢ diger akimlara gére gorece iyi durumda

oldugunu gostermektedir.

Bu akimla ilgili anket maddesinin “Diger” segeneginde IUDK Ogretim elemanlar
Bediich Smetena’nin “Ma Vlast™, Antonin Dvorak’in “9. Senfoni” ve “Slav Danslar1”
eserlerinin derslerde kullanildigini belirtmislerdir. MSGSUDK &gretim elemanlari ise
Ahmet Adnan Saygun’un “Demet Suiti” ve “Keman Kongerto” eserlerinin derslerde
kullanildigin1 belirtmislerdir. IUDK &grencileri Heitor Villa Lobos’un “Prelude No.1”,
“Etlit No.5” eserlerinin derslerde kullanildigmi belirtmislerdir. MSGSUDK 6grencileri
ise Heitor Villa Lobos’un “Que lindos olhos” eseri ve Mihail Glinka’nin eserlerinin

derslerde kullanildigin1 belirtmislerdir.

151



Tablo 2.53: Ulusalcilik Akiminin One Cikan Bestecilerinin Derslerde Seslendirilen Eserlerine iliskin Frekans Degerleri

Besteci 1.U. Og(ﬁt:inzlslemam f % MGSU O(I%r:etér]r-l) Elemani ¢ o 1.(3(.N(5:g9r363)nci £ o MSG(?\IUZ gg)renci e 1o

Bela Bartok 12 46 12 | 57 19 | 20 36 | 44
Romen Danslari 2 7,7 | Romen Danslari 2 9,5 | Romen Danslari 3 | 3,2 | Romen Danslari 1 1,2
Macar Rapsodisi 2 7,7 | Macar Rapsodisi 2 | 9,5 | Flut Gitar Sonat 2 | 2,2 | Macar Rapsodisi 1112
Orkestra Eserleri 2 7,7 | Mavi Sakal Operasi 2 | 9,5 | Koro Eserleri 1 | 1,1 | Allegro Barbaro 1112
Mavi Sakal Operasi 1 3,8 | Solo Piyano Yapitlar1 2 195

Zoltan Kodaly 5 19 8 | 38 4 |43 9 | 11
Hary Janos 2 | 7,7 | Piyano Eserleri 3 | 14 | Perpetium Mobile | 1 | 1,1
Psalmus Hungaricus 2 7,7 | Hary Janos 1148
Viyolonsel Sonat 2 7,7 | Galanta Danslar 1 |48
Solo Orkes.Eserleri 2 7,7 0

Leos Janacek 11 42 8 38 6 7,4
Jenufa 4 15 | Keman Piyano Sonat 2 195 Jenufa 1112
Keman Piyano Sonat 3 12 | Piyano Eserleri 2 195
Orkestra Eserleri 2 7,7 | Yayl Dortlii 1 |48
Kata Kabanova Opera 1 3,8
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2.2.26. Birinci Kusak Tiirk Bestecilerinin Genel

Ozellikleri ve

Bestecileri Hakkinda Verilen Egitimin Diizeyine iliskin Ogretim

Elemani ve Ogrenci Goriisleri

Birinci Kusak Tiirk Bestecilerinin genel ozellikleri, bestecileri ve eserleri hakkinda

konservatuvarlarda verilen egitimin diizeyine iliskin 6gretim elemani ve 6grenci goriisleri

Ki-kare analiz sonuglari, yiizde ve frekans dagilimlar ile birlikte Tablo 2.54 ve Tablo

2.55’ de verilmistir.

Tablo 2.54: Birinci Kusak Tiirk Bestecileri ile Ilgili Ogretim Eleman1 Goriislerine Ait
Ki-kare Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
f % f % f % f % Ve p
% [UDK 6 23,1 7 26,9 | 13 50 26 100 | 3,417 | ,181
2
g MSGSUDK 2 9,5 3 143 | 16 762 | 21 100
E Kadin 3 9,4 5 15,6 | 24 75 32 100 | 7,823 | ,020*
‘B
[
O Erkek 5 33,3 5 33,3 5 333 | 15 100
= Ogr. Uyesi 3 9,1 7 21,2 | 23 [69,7| 33 100 | 5,241 | ,073
>
[
=) Ogr. Yardimcisi 5 35,7 3 21,4 6 42,9 14 100
0-5 yil 0 0 0 0 6 100 6 100
6-10 yil 1 20 3 60 1 20 5 100 5
<
£ g
§ 11-15y1l 2 25 3 37,5 3 37,5 8 100 RS
2 =
16-24 yil 2 14,3 3 21,4 9 64,3 | 14 100 e
>25yil 3 21,4 1 7,1 10 [ 71,4 | 14 100
Toplam 8 17 10 (21,3 | 29 | 61,7 | 47 | 100

@ Gozeneklerin %20 sinden fazlasinda beklenen frekans degeri 5 veya daha kiigiik degerler aldigindan y?
degeri hesaplanmamustir.
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Tablo 2.55: Birinci Kusak Tiirk Bestecileri ile Tlgili Ogrenci Gériislerine Ait Ki-kare
Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
flow | f | w | f | % | f | % % p
£ | I0DK 41 | 441 ] 27 | 29 | 25 | 269 | 93 | 100 | 3,878 |, 144
3
£ | MSGSUDK 24 | 206 | 29 | 358 | 28 | 346 | 81 | 100
g | Kadmn 33 |333| 35 [354| 31 |313| 99 | 100 | 1,767 | 413
‘B
[
S | Erkek 32 | 427 | 21 | 28 | 22 | 293 | 75 | 100
AGS 13 | 325| 13 |325| 14 | 35 | 40 | 100 | 13,905 | ,008*
% KL 17 | 243 | 28 | 40 | 25 [ 357 | 70 | 100
Diger 35 | 547 | 15 | 234 | 14 | 219 | 64 | 100
Lisans 2. Siuf | 27 | 443 | 19 | 311 | 15 | 246 | 61 | 100 | 11,323 | ,023*
£
5 | Lisans3.Smif | 27 | 458 | 18 | 305 | 14 | 237 | 59 | 100
on
Q
Lisans4.Smif | 11 | 20,4 | 19 | 352 | 24 | 444 | 54 | 100
Toplam 65 | 374 | 56 |322| 53 | 305 | 174 | 100

Tablo 2.54” deki, Birinci Kusak Tiirk Bestecilerinin genel Ozellikleri, bestecileri ve
eserleri hakkinda konservatuvarda verilen egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim elemani
goriiglerinin genel dagilimina bakildiginda, ankete katilan O6gretim elemanlarinin
%61,7’si “lyi” seklinde cevap vermistir. “Orta” diyen &gretim elemanlarinin orani
(%21,3) da dikkate alindiginda, verilen egitimin diizeyini “lyi” ve “Orta” olarak
degerlendirenler yaklasik (%83) civarindadir. Dolayis1 ile 6gretim elemanlarinin ¢ogunun
Birinci Kugsak Tiirk Bestecileri hakkinda verilen egitimin diizeyini yeterli bulduklar
anlagilmaktadir. Ote yandan Tablo 2.55° deki bulgulara bakildiginda, ankete katilan
ogrencilerin %30,5°i “Iyi” seklinde cevap vermistir. “Orta” diyen 6grencilerin orani
(%32,2) da dikkate alindiginda, 6grencilerin %62,7°sinin, verilen egitimin diizeyini “lyi”
ve “Orta” olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu durumda, 6grencilerin de yaridan
fazlasinin Birinci Kusak Tiirk Bestecileri hakkinda verilen egitimin diizeyini yeterli
bulduklar1 gorilmektedir. Bu bulgular, Birinci Kusak Tiirk Bestecileri hakkinda verilen

egitimin diizeyi ile ilgili olarak; 6grencilerin yaridan fazlasinin 6gretim elemanlar: ile
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benzer goriiste olduklarini ve verilen egitimin diizeyini olumlu degerlendirme egiliminde

olduklarini1 gostermektedir.

Birinci Kusak Tiirk Bestecilerinin genel o6zellikleri, bestecileri ve eserleri hakkinda
konservatuvarda verilen egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim eleman1 goriisleri tiniversite
degiskenine gore incelendiginde; ITUDK ve MSGSUDK &gretim elemanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir (y°=3,417, p>.05). Tablo 2.54° deki verilere gore,
IUDK &gretim elemanlarinin %26,9’u verilen egitimin diizeyini “Orta” bulurken,
MSGSUDK &gretim elemanlarinin %14,3’( “Orta” bulmustur. “Iyi” bulanlarin oran1 ise
IUDK 6gretim elemanlari agisindan %50 iken, MSGSUDK Ogretim elemanlari agisindan
%76,2’ dir. Bu bulgular, MSGSUDK &gretim elemanlarinin ITUDK 6gretim elemanlari
gibi Birinci Kusak Tiirk Bestecilerinin genel 6zellikleri ve eserleri hakkinda verilen
egitimin diizeyinin yeterli oldugu konusunda benzer goriislere sahip olduklarini
gostermektedir. Fakat bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda, MSGSUDK 6gretim
elemanlarinin bu akim hakkinda verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak daha olumlu
goriise sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, ayn1 konudaki 6grenci goriisleri
{iniversite degiskenine gore degerlendirildiginde, ITUDK ve MSGSUDK &grencileri
arasinda, anlamli bir farklihk bulunmamistir (y?=3,878, p>.05). Tablo 2.55’ de
MSGSUDK 6grencilerinin %34,6’s1 Birinci Kusak Tiirk Bestecileri ile ilgili verilen
egitimi “Iyi” bulurken, [UDK 6grencilerinin %26,9’i “lyi” buldugunu belirtmistir. “Orta”
bulanlarin oran1 ise MSGSUDK 6grencileri agisindan %35,8’iken, IUDK &grencileri
acisindan ise %29’dur. Bu durumda, her iki konservatuvar 6grencilerinin gogunun Birinci
Kusak Tiirk Bestecileri ile ilgili verilen egitim konusunda olumlu goriise sahip olduklari
goriilmektedir. Ayn1 zamanda MSGSUDK &6grencilerinin IUDK &grencilerine gore
Birinci Kusak Tiirk Bestecileri hakkinda verilen egitim ile ilgili olarak daha az olumsuz
goriise sahip olduklart goriilmektedir. Sonug olarak Birinci Kusak Tiirk Bestecileri akimi
hakkinda verilen egitimin diizeyi, {niversite degiskenine gore incelendiginde;
ogrencilerin ve O0gretim elemanlarinin, verilen egitimin yeterliligi konusunda benzer

goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir.
Tablo 2.54° deki veriler cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, 6gretim elemanlarinin

goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugu (y°=7,823, p<.05) gériilmektedir. Tablo

2.54° deki verilere gore, kadin 6gretim elemanlarinin %75°1 verilen egitimin diizeyini
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“lyi” bulurken, erkek dgretim elemanlarmin ancak %33,3’U “lyi” bulmustur. “Orta”
bulanlarin orani ise kadin 6gretim elemanlar1 agisindan %15,6’iken, erkek Ggretim
elemanlar1 agisindan %33,3’tiir. Ayrica, verilen egitimin diizeyini “Iyi” ve “Orta” olarak
degerlendiren erkek 6gretim elemanlar1 yaklasik (%66,6) iken kadin 6gretim elemanlari
acisindan bu oran yaklasik %90,6 dir. Bu bulgular, Birinci Kusak Tiirk Bestecileri
konusunda verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak kadin 6gretim elemanlarinin daha
olumlu goriislere sahip olduklarin1 gostermektedir. Tablo 2.55’teki veriler cinsiyet
degiskeni agisindan 68renci goriislerine gore incelendiginde ise, 6grencilerin goriisleri
arasinda anlamli bir farklihk bulunmadigi (y?=1,767, p>.05) ortaya cikmistir. Kiz
ogrencilerin %66,7’si verilen egitimin diizeyini “lyi” ve “Orta” bulurken, erkek
ogrencilerin %57,3’ii verilen egitimi “Iyi” ve “Orta” bulmustur. Birinci Kusak Tiirk
Bestecilerinin genel 6zellikleri hakkinda konservatuvarlarda verilen egitimin diizeyi ile
ilgili olarak her iki gruptaki dgrencilerin birbirine olduk¢a yakin cevaplar vermesi bu
bulguyu desteklemektedir. Sonug olarak Birinci Kugsak Tiirk Bestecileri akim1 hakkinda
verilen egitimin diizeyi, cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; verilen egitimin
yeterliligi konusunda, ogretim eclemani ve Ogrencilerin farkli goriiste olduklari

anlagilmaktadir.

Tablo 2.54°teki veriler unvan ve kidem degiskenlerine gore incelendiginde; unvan
degiskenine gore Ogretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken (¥?>=5,241, p>.05), kidem degiskenine gore uygulanan istatistiksel testin
varsayimlari karsilanmadigindan Ki-kare degeri hesaplanmamistir. Buna karsin,
hesaplanan frekans ve yiizde degerleri dikkate alindiginda; verilen egitimin diizeyini %25
orant ile en “Diisiik” olarak degerlendiren 6gretim elemanlarinin 11-15 yil kideme sahip
olduklari, verilen egitimin diizeyini %100 oran1 ile en “lyi” olarak degerlendirenlerin ise
kidem yil1 en az olan (0-5 y1l) 6gretim elemanlart oldugu gorilmiistiir. Tablo 2.54°teki
unvan ve kidem degiskenlerine gore, veriler incelenmeye devam edildiginde, Birinci
Kusak Tirk Bestecileri akimi egitiminin genel olarak tiim kidemlerdeki o6gretim
elemanlar1 tarafindan agirlikli olarak “Iyi” velveya “Orta” olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Diger yandan, 6gretim iiyeleri verilen egitimin diizeyini %69,7 iyi ve
%21,2 “Orta” olarak degerlendirirken, dgretim elemanlarinin verilen egitimin diizeyini
%42,9 “iyi “ve %21,4 “Orta” olarak degerlendirmesi dikkat g¢ekicidir. Sonug olarak,

Birinci Kusak Tiirk Bestecileri akim1 hakkinda verilen egitimin diizeyi, unvan ve kidem
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degiskenine gore incelendiginde; verilen egitimin yeterliligi oldugu konusunda, 6gretim

tiyeleri ve 6gretim gorevlilelerinin yakin goriiste olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 2.55’teki veriler mezun olunan lise degiskenine gore incelendiginde, dgrencilerin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik (y?=13,905, p<.05) bulunmustur. Farkliligin hangi
grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Ki-kare bagimsizlik testi ve
Holm ' un swrali Bonferroni diizeltmesi ile gruplar arasinda yapilan ikili karsilagtirma
sonuglari; Konservatuvarlarin Lise kismindan mezun olanlar (KL) ile “Diger” liselerden
mezunu olan &grencilerin gorlisleri arasinda, KL mezunlar1 lehine anlamli farklilik
(x*=13,021, p=0,001) oldugunu gdstermistir. Nitekim, KL den mezun olan 6grencilerin
%35,7’si verilen egitimin diizeyini “Iyi” bulurken, AGS lisesi mezunu olan égrencilerin
%351, “Diger” liselerden mezun olan dgrencilerin ise ancak %21,9’u verilen egitimin

diizeyini 1yi bulmustur.

Tablo 2.55’teki veriler 6grenim durumlarina gére incelendiginde, 6grencilerin goriisleri
arasinda anlaml1 bir farklilik (°=11,323, p<.05) bulunmustur. Farkliligin hangi grup ya
da gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Ki-kare bagimsizlik testi ve Holm 'un sirali
Bonferroni diizeltmesi ile gruplar arasinda yapilan ikili kargilagtirma sonuglari; Lisans 2.
siif dgrencileri ile lisans 4. simif dgrencileri arasinda 4. simf dgrencileri lehine (y?=8,419,
p=0,015) ve lisans 3. simif 6grencileri ile lisans 4. sinif 6grencileri arasinda yine 4. sinif
ogrencileri lehine (y?=9,192, p=0,010) anlamli farklilik oldugunu gostermistir. Lisans 4.
sif dgrencilerinin %79,6’ii verilen egitimin diizeyini “Iyi” veya “Orta” bulurken, 3.
siiflar %54,2 ve 2. siniflarin %55,7 oranlarda “Iyi” veya “Orta” bulmas: bu bulgu ile
parallelik gostermektedir. Sonu¢ olarak tiim simif diizeylerinde Ogrencilerin %62,7
oraninda verilen egitimin dizeyini “lyi” ve “Orta” olarak degerlendirdikleri

gorilmektedir.

2.2.27. Birinci Kusak Tiirk Bestecilerin ve Eserlerine Iliskin Ogretim

Elemani ve Ogrenci Goriisleri

Tablo 2.56 incelendiginde, Birinci Kusak Tirk bestecileri ile ilgili anket maddesinin
kapali uclu kismina verilen yanitlarin, Yeni-Klasikgilik akimina verilen yanitlarla benzer

oranlarda oldugu anlagilmaktadir. Bu anket maddesinin kapali uglu kismu ile ilgili olarak
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IUDK ve MSGSUDK &gretim elemanlari; en yiiksek oranda Ahmet Adnan Saygun (%77
ve %71) secenegini isaretlerken, TUDK ve MSGSUDK 6grencileri de en yiiksek oranda
Ahmet Adnan Saygun (%32 ve %60) segenegini isaretlemislerdir. IUDK ve MSGSUDK
ogretim eleman1 ve Ogrenciler en diisiik oranlarda (%4,3-%38) ise Hasan Ferit Alnar

secenegini isaretlemislerdir.

Bestecinin karsisina, ilgili derslerde icra edilen eser adlarminin yazilmasinin istendigi
sorunun acik uclu kismina verilen yanitlar incelendiginde ise; konservatuvardaki 6gretim
eleman1 ve ogrencilerin Ahmet Adnan Saygun’un “Demet Suiti”, “Keman Kongerto”,
“Yunus Emre Orotoryosu” ve “Horon”, Ulvi Cemal Erkin’in “Keman Kongerto”,
“Kogekge Siiiti” ve “5 Damla”, Cemal Resit Rey’in “Enstantaneler”,” Piyano Eserleri”
ve “Keman Kongerto”, Hasan Ferit Alnar’in “Piyano Eserleri” ve “Kanun Kongerto” ve
Necil Kazim Akses’in “Piyano Eserleri”, “Orkestra Pargalar1”, “Minyatiirler” ve “Bir
Divandan Gazel” eserlerinin derslerde kullanildigini belirttikleri goriillmektedir (Tablo
2.56). Yukaridaki bulgular, Birinci Kusak Tiirk bestecileri ile ilgili konservatuvarlarda
verilen uygulamali egitim diizeyinin, Yeni-Klasikgilik akimi ile benzer diizeylerde ve iyi

durumda oldugunu gostermektedir.

Bu akimla ilgili anket maddesinin “Diger” seceneginde; IUDK Ggretim elemanlart Ekrem
Zeki Un’ln “Yunus’'un Mezarinda” ve Biilent Tarcan’in eserlerinin derslerde
kullamldigin1 belirtmislerdir. MSGSUDK &gretim elemani ve IUDK &grencileri de
benzer sekilde Ekrem Zeki Un’iin “Yunus’un Mezarinda” eserinin derslerde
kullanildigini belirtmislerdir. MSGSUDK 6grencileri ise, Ekrem Zeki Un’lin “Piyano” ve

“Keman” eserlerinin derslerde kullanildigini belirtmislerdir.
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Tablo 2.56: Birinci Kusak Tiirk Bestecilerin Derslerde Seslendirilen Eserlerine iliskin Frekans Degerleri

Besteci L.U. Og(rﬁgrr216]§leman1 f % MGSU O(,%lr:etér]r-l) Elemani f % I.U(.NO:ggrge)nm f % MSG(?\IU: E(g)lg)renm f %
A.A. Saygun 20 | 77 15| 71 30 | 32 49 | 60
Keman Kongerto 5 19 | Demet Suiti 4 |19 Y. Emre Orotoryosu 6 6,5 | Y. Emre Orotoryosu | 8 9,9
Demet Suiti 4 15 | Etatler 3 |14 Horon 6 6,5 | Horon 7 8,6
Y. Emre Orotoryosu | 3 12 | Preludler 2 |95 | Keman Kongerto 5 54 | Aksak Tartilar.Op38 | 4 4,9
Horon 3 12 | Keman-Piyano Sonat 2 |95 | Viyolonsel Partita, 2 2,2 | Preludler (Piyano) 3 3,7
U.C. Erkin 18 | 69 14 | 67 24 | 26 41 | 51
Keman Kongerto 5 19 | Keman Kongerto 4 119 Kdcgekee Suit 11 | 12 | Kdgekee Suiti 15 | 19
5 Damla 5 19 | Kogekee Suiti 3 |14 Keman Kongerto 7 7,5 | Piyano Kongerto 3 3,7
Kdcekee Suiti 4 15 | 5 Damla 3 |14 5 Damla 4 4,3 | Keman Kongerto 3 3,7
Duyuslar 3 12 | Piyano Eserleri 2 195 | Duyuslar 3 3,2 | Symphonies 2 2,5
C.R. Rey 13 | 50 15| 71 9 9,7 32 |40
Enstantaneler 3 12 | Enstantaneler 3 |14 Likus Hayat 2 2,2 | 1.Senfoni 1 1,2
Keman Kongerto 2 7,7 | Piyano Eserleri 2 |95 | Keman Kongerto 1 1,1 | Piyano Eserleri 1 1,2
10 Halk Trkisu 2 7,7 | 10 Halk Tirkisu 2 |95 | 10 Halk Tarkdsi 1 1,1 | Cesme 1 1,2
Zeybek-Sultan Cem 2 7,7 | Keman Kongerto 1 |48
H. F. Alnar 8 31 8 |38 4 4,3 13 | 16
Kanun Kongerto 3 12 | Kanun Kongerto 2 195
Orkestra Parcgalari 2 7,7 | Piyano Eserleri 2 195
Trio Fantsy 2 7,7
Turk Siti 1 3.8
N. K. Akses 10 | 38 11 | 52 5 54 18 | 22
Orkestra Pargalari 3 12 | Minyaturler 2 |95 | Viyolafor Capriccio Bir Divandan Gazel 1 1,2
Piyano Sonat 2 7,7 | Bir Divandan Gazel 2 195
Bay Onder Opera 1 3,8 | Piyano Eserleri 2 195
Minyatrler 1 3,8 | Viyola Kongerto 1 |48
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2.2.28. Ikinci Kusak Tiirk Bestecileri Hakkinda Verilen Egitimin

Duizeyine Iliskin Ogretim Elemam ve Ogrenci Goriisleri

Ikinci Kusak Tiirk Bestecileri ve eserleri hakkinda konservatuvarlarda verilen egitimin
diizeyine iligkin 6gretim eleman1 ve 6grenci goriisleri Ki-kare analiz sonuglari, yiizde ve

frekans dagilimlari ile birlikte Tablo 2.57 ve Tablo 2.58’de verilmistir.

Tablo 2.57: Ikinci Kusak Tiirk Bestecileri ile ilgili Ogretim Eleman1 Gériislerine Ait
Ki-kare Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
flw | f| % | f | % f % 2 P
£ |IUDK 16 |615| 4 |154| 6 |231| 26 | 100 | 4,035 |,133
2
S | MSGSUDK 7 [333| 4 | 19 | 10 (476 21 | 100
g | Kadmn 14 |438| 5 |156 | 13 | 406 | 32 | 100 | 1,942 |,379
‘D
[
G | Erkek 9 |60 | 3 | 20| 3 | 20 | 15 | 100
| Ogr Uyesi 16 |485| 5 |152| 12 |364 | 33 | 100 | ,407 | ,816
>
[
=) Ogr. Yardimcisi 7 50 3 |214| 4 |286| 14 | 100
0-5 yil 4 [667| 0 0 2 |333| 6 | 100
6-10 yil 5 [100| 0 0 0 0 5 | 100 | %
<
5 g
< | 11-15yil 4 | 50 | 1 |125| 3 |375| 8 |100| &
2 =
16-24 yil 2 |143| 6 |429| 6 |429| 14 | 100 | =
>25 yil 8 |571| 1 | 71| 5 |357| 14 | 100
Toplam 23 |489| 8 | 17 | 16 | 34 | 47 | 100

@ Gozeneklerin %20 sinden fazlasinda beklenen frekans degeri 5 veya daha kiigiik degerler aldigindan y?
degeri hesaplanmamustir.
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Tablo 2.58: ikinci Kusak Tiirk Bestecileri ile ilgili Ogrenci Gériislerine Ait Ki-kare
Testi Sonuglari

Degisken Diisiik Orta Iyi Toplam
f % f % f % f % Y p
% [UDK 80 86 8 8,6 5 54 | 93 | 100 | 12,383 | ,002*
2
g MSGSUDK 51 63 19 | 235 | 11 | 136 | 81 | 100
E Kadin 75 | 758 | 16 | 162 | 8 8,1 99 | 100 | ,379 ,828
'S
c
O Erkek 56 | 74,7 | 11 | 147 | 8 10,7 | 75 | 100
AGS 30 75 7 175 | 3 75 | 40 | 100 | ,896 ,925
-% KL 51 | 729 | 12 | 171 | 7 10 70 | 100
Diger 50 | 78,1 8 125 | 6 94 | 64 | 100
Lisans2. Simf | 51 | 836 | 7 115 | 3 4,9 61 | 100 | 13,896 | ,008*
£
§ Lisans 3. Siuf | 47 | 79,7 | 10 | 169 | 2 34 | 59 | 100
an
O
Lisans4. Simuf | 33 | 61,1 | 10 | 185 | 11 | 20,4 | 54 | 100
Toplam 131 | 753 | 27 | 155 | 16 | 9,2 | 174 | 100

Tablo 2.57’deki, ikinci Kusak Tiirk Bestecileri ve eserleri hakkinda konservatuvarda
verilen egitimin diizeyi ile ilgili 6gretim elemani goriislerinin genel dagilimina
bakildiginda, ankete katilan Ogretim elemanlarinin %48,9’u “Diistik” seklinde cevap
vermistir. “Orta” diyen 6gretim elemanlarinin orani (%17) da dikkate alindiginda, verilen
egitimin diizeyini “Diisiik” ve *“Orta” olarak degerlendirenler yaklasik 9%65,9
civarindadir. Dolayisiyla, 6gretim elemanlarinin ¢ogunun Birinci Kusak Tiirk Bestecileri
hakkinda verilen egitimin diizeyini yeterli bulmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan
Tablo 2.58’deki bulgulara bakildiginda, ankete katilan 6grencilerin %75,3’0 “Diisiik”
seklinde cevap vermistir. “Orta” diyen 6grencilerin orani (%15,5) da dikkate alindiginda,
%90,8 civarinda Ogrenci, verilen egitimin diizeyini “Disik” ve “Orta” olarak
degerlendirmistir. Bu durumda, dgrencilerin de ikinci Kusak Tiirk Bestecileri hakkinda
verilen egitimin diizeyini yeterli bulmadiklar1 anlasiimaktadir. Bu bulgular, ikinci Kusak

Turk Bestecileri akimi hakkinda verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak; &grencilerin
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biiylik ¢ogunlugunun, 6gretim elemanlar: ile benzer goriiste olduklarin1 ve verilen
egitimin diizeyini olumsuz degerlendirme egiliminde olduklarin1 gostermektedir.

Ikinci Kusak Tiirk Bestecileri hakkinda konservatuvarda verilen egitimin diizeyi ile ilgili
ogretim elemani gdriisleri {iniversite degiskenine gore incelendiginde, IUDK ve MSGSU-
DK 6gretim elemanlar1 arasinda anlamli bir farklilhik bulunmamstir (y?=4,035, p>.05).
Tablo 2.57°deki verilere gore, IUDK 6gretim elemanlarmin %61,5°1 verilen egitimin
dizeyini “Diisiik” bulurken, MSGSUDK 6gretim elemanlarmim %33,3’0 “Diisiik”
bulmustur. “Orta” bulanlarin orani ise [UDK Ogretim elemanlar1 agisindan %15,4 iken,
MSGSUDK &gretim elemanlari agisindan %19°dur. Bu bulgular, MSGSUDK &gretim
elemanlarinin {UDK &gretim elemanlar1 gibi ikinci Kusak Tiirk bestecileri ve eserleri ile
ilgili verilen egitimin diizeyinin yetersiz oldugu konusunda, benzer goriislere sahip
olduklarimi gdstermektedir. Fakat bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda, MSGSUDK
Ogretim elemanlarinin bu akim hakkinda verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak daha
olumlu goriise sahip olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, aym konudaki 6grenci
goriisleri {iniversite degiskenine gore degerlendirildiginde, {UDK ve MSGSUDK
ogrencileri arasinda, anlamli bir farklilik bulunmustur (y?=12,383, p<.05). Tablo 2.58’de
MSGSUDK 6grencilerinin %63ii Ikinci Kusak Tiirk Bestecileri hakkinda verilen egitimi
“Diisiik” bulurken, ITUDK 6grencilerinin %86’s1 “Diisiik” buldugunu belirtmistir. “Orta”
bulanlarin oran1 ise MSGSUDK &grencileri agisindan %23,5’iken, ITUDK &grencileri
agisindan ise %8,6°dir. Bu durumda, MSGSUDK &grencileri ikinci Kusak Tiirk

Bestecileri ile ilgili verilen egitimin diizeyini daha olumlu degerlendirmistir.

Tablo 2.57’deki veriler cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, 6gretim elemanlarinin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi (y?=1,942, p>.05) goriilmektedir.
Tablo 2.57°deki verilere gore, kadin 6gretim elemanlarinin %43,8’i verilen egitimin
dizeyini “Disiik” bulurken, erkek 6gretim elemanlarinin %60’1 “Diisiik” bulmustur.
“Orta” bulanlarin orani ise kadin 6gretim elemanlari agisindan %15,6 iken, erkek 6gretim
elemanlar1 acisindan %20°dir. Ayrica, verilen egitimin diizeyini “Iyi” ve “Orta” olarak
degerlendiren erkek 6gretim elemanlari yaklasik (%40) iken kadin 6gretim elemanlarinda
bu oran yaklasik %59,4 civarindadir. Bu bulgular, kadin ve erkek 6gretim elemanlarinin
Ikinci Kusak Tiirk Bestecileri hakkinda verilen egitimin diizeyini benzer sekilde
degerlendirdiklerini gostermektedir. Tablo 2.58’deki veriler cinsiyet degiskeni agisindan

Ogrenci goriislerine gore incelendiginde ise, 6grencilerin goriisleri arasinda da anlamli bir
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farklilik bulunmadig1 (¥*=,379, p>.05) ortaya ¢ikmistir. Kiz dgrencilerin %92’si verilen
egitimin diizeyini “Disiik” ve “Orta” bulurken, erkek ogrencilerin %89,4°0 verilen
egitimi “Diisik” ve “Orta” bulmustur. Ikinci Kusak Tiirk bestecileri hakkinda
konservatuvarlarda verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak her iki gruptaki 6grencilerin
birbirine oldukg¢a yakin cevaplar vermesi bu bulguyu desteklemektedir. Sonu¢ olarak
Ikinci Kusak Tiirk bestecileri hakkinda verilen egitimin diizeyi, cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde; verilen egitimin yeterli olmadigi konusunda, 6grencilerin ve 6gretim

elemanlarinin yakin goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2.57°deki veriler unvan ve kidem degiskenlerine gore incelendiginde; unvan
degiskenine gore Ogretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken (y°=,407, p>.05), kidem degiskenine gore uygulanan istatistiksel testin
varsayimlari karsilanmadigindan Ki-kare degeri hesaplanmamistir. Buna karsin,
hesaplanan frekans ve yiizde degerleri dikkate alindiginda; verilen egitimin diizeyini
%66,7 orani ile en “Diisiik” olarak degerlendiren 6gretim elemanlarinin (0-5 yil) kideme
sahip olduklari, verilen egitimin diizeyini %42,9 oram1 ile en “Iyi” olarak
degerlendirenlerin ise kidem yili en az olan (16-24 yil) 6gretim elemanlar1 oldugu
goriilmusgtiir. Tablo 2.57°deki verileri unvan ve kidem degiskenlerine gore incelemeye
devam edildiginde, genel olarak tiim kidemlerde ikinci Kusak Tiirk Bestecileri egitiminin
Ogretim elemanlar1 tarafindan agirlikli olarak “Diisiik” ve/veya “Orta” olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. ikinci Kusak Tiirk Bestecileri akimi hakkinda verilen
egitimin diizeyi, unvan ve kidem degiskenine gore incelendiginde; verilen egitimin
“Yetersiz” oldugu konusunda, 6gretim iiyeleri ve Ogretim gorevlilelerinin benzer

goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2.58’deki veriler mezun olunan lise degiskenine gore incelendiginde, 6grencilerin
goriisleri arasinda  anlamli  bir  farklihik  (¥*=,896, p>05) bulunmamistir.
Konservatuvarlarin Lise kismindan mezun olan (KL) 6grencilerin %72,9%i verilen
egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken, AGS lisesi mezunu olan 6grencilerin %75°1 ve
“Diger” liselerden mezun olan dgrencilerin yaklasik %78,1°1 verilen egitimin diizeyini
diisiik bulmustur. Ote yandan, KL’den mezun olan dgrencilerin %10’u verilen egitimin
dizeyini iyi bulurken, AGS lisesi mezunu olan 6grencilerin %7,5’i “Diger” liselerden

mezun olan &grencilerin ise ancak %9,4’( verilen egitimin diizeyini iyi bulmustur.
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Tablo 2.58’deki veriler 6grenim durumlarina gore incelendiginde, 6grencilerin gorisleri
arasinda anlamli bir farklilik (¥°=13,896, p<.05) bulunmustur. Farkliligmn hangi grup ya
da gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Ki-kare bagimsizlik testi ve Holm ‘un swrali
Bonferroni diizeltmesi ile gruplar arasinda yapilan ikili karsilastirma sonuglari; Lisans 2.
siif dgrencileri ile lisans 4. siif dgrencileri arasinda 4. simf dgrencileri lehine (y?=8,564,
p=0,014) ve lisans 3. sinif dgrencileri ile lisans 4. sinif 6grencileri arasinda yine 4. Sinif
ogrencileri lehine (y?=8,476, p=0,014) anlaml1 farklilik oldugunu gostermistir. Lisans 4.
simif 6grencilerinin %79,6’s1 verilen egitimin diizeyini “Diisiik” veya “Orta” bulurken, 3.
smiflar %96,6 ve 2. siniflar %95,1 oranlarda “Diisiik” veya “Orta” bulmasi bu bulgu ile
parallelik gostermektedir. Sonug olarak tiim sinif diizeylerinde (%61,1-%83,6 araliginda)

ogrencilerin verilen egitimi “Diisiik” olarak degerlendirdikleri gorilmektedir.

2.2.29. Ikinci Kusak Tiirk Bestecileri Arasinda One Cikan Bestecilerin

ve Eserlerine iliskin Ogretim Elemam ve Ogrenci Goriisleri

Tablo 2.59 incelendiginde, Ikinci Kusak Tiirk bestecileri ile ilgili anket maddesinin kapali
uglu kismina verilen yanitlarin, Birinci Kusak Tiirk Bestecilerinden elde edilen yanitlar
kadar ylksek oranlarda olmadig: goriilmektedir. Anket maddesinin kapali u¢lu kismi ile
ilgili olarak {UDK ve MSGSUDK &gretim elemanlari; en yiiksek oranda Biilent Arel
(%69 ve %90) segenegini isaretlerken, IUDK 6grencilerinin Biilent Arel segenegini hig
isaretlememis olmas1, buna karsin MSGSUDK &grencilerinin bu secenegi %33 oraninda
isaretlemesi ilging bir bulgu olarak gdze carpmaktadir. [UDK &grencilerinin verdikleri
yanitlara bakildiginda ise, en yiiksek oran (%9,7) ile ilhan Baran’i sectikleri
gorilmektedir. Bu bulgular, &gretim elemanlarmin lkinci Kusak Tiirk bestecileri
konusunda yapilan uygulamali egitim diizeyini Ogrencilere gore daha iyi olarak

degerlendirdiklerini gostermektedir.

Bestecinin karsisina, ilgili derslerde icra edilen eser adlarminin yazilmasinin istendigi
sorunun ag¢ik uclu kismina verilen yanitlar incelendiginde ise; dgretim elemani ve
ogrencilerin ilhan Usmanbas’in “Bakissiz Bir Kedi Kara” ve “Keman/Piyano Sonat”,
Bilent Arel’in “Piyano Eserleri” ve “3 Madrigal”, Ilhan Barani’in “Demet Siiiti” ve
“Siyah beyaz”, Cengiz Tan¢’1n “Viyola Kongerto” ve “Fagot Solo” eserlerinin derslerde

kullanildigin1 belirttikleri goriilmektedir (Tablo 2.59)

164



Bu akimla ilgili anket maddesinin “Diger” seceneginde {UDK Ggretim elemanlar1 ilhan
Mimaroglu’nun eserlerinin derslerde kullamldigini belirtmislerdir. Fakat MSGSUDK
ogretim elemanlar1 ile ITUDK ve MSGSUDK o6grencilerinin “Diger” segenegini bos

biraktiklar1 goriilmistiir.
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Tablo 2.59: Ikinci Kusak Tiirk Bestecilerinden One Cikan Bestecilerin Derslerde Seslendirilen Eserlerine iliskin Frekans Degerleri

Besteci L.U. Og(r,\elzt:lrrzl‘s]?lemam f % MGSU O(ﬁftgjl_l) Elemani f % I.U(.NO:ggrSe)nm % MSG(?\]U: g.g)renm f %
lhan Usmanbasg 15 | 58 17 |81 3,2 13 16
Bakissiz Bir Ked1 Kara | 4 15 | Preludler 3 14 String Quartet 1 1,2
Keman/Piyano Sonat 1 3,8 | Bakissiz Bir Kedi Kara 2 9,5
Prelude 1 3,8 | Keman/Piyano Sonat 2 9,5
Kiiciik Gece Miizigi 1 3,8 | Piyano Eserleri 2 9,5
Bulent Arel 18 | 69 19 |90 0 27 33
3 Madrigal 3 12 | Piyano Eserleri 2 9,5 1 1,2
Senfoni, 1-2-3 2 7,7 | Mimiane Flux 1 4,8 Raslamsallar 1 1,2
Elektronik Muzikler 1 3,8 | Elektro. Mizik, No.1 1 4,8 Obua Sonat 1 1,2
Keman Kongerto 1 1,2
flhan Baran 16 | 62 15 |71 9,7 15 19
Sarkilar 4 15 | Siyah-Beyaz 3 14 | Eylil Sonu 7,5 | Dontistimler 1 1,2
Kiglk Suie 2 7,7 | Demet Siiti 1 4,8 | Demet Suiti 2,2
Siyah-Beyaz 1 | 3,8 | Ug Bagatel 1 |48
Ug Bagatel 1 3,8 | Doniistimler 1 4.8
Cengiz Tang 14 | 54 13 | 62 11 12 15
Viyola Kongerto 2 7,7 | Imge Fagot Solo 1,1 | Viyola Kongerto 1 1,2
Deli Dumrul 2 7,7 | Partita Fagot Solo 1 1,2
Lirik Kongerto 1 3,8 | Piyano Eserleri
Fagot Solo 1 3,8 | Liric Kongerto
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2.3. Dordiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii sorusu; Klasik Bati Miizigi konservatuvar egitimi veren bu
kurumlarda gorev yapan 6gretim elemani ve 68renim goren 6grencilerin, kurumda
verilen 20. yiizy1l miizik egitiminin niteligine iliskin goriis ve onerilerini belirlemeye
yonelik hazirlanmistir. Bu soruya yamit bulmak amaciyla; 6gretim elemani ve
ogrencilere dagitilan anket formlarmin agik ucglu olarak hazirlanan son sorusuna
verilen yanitlar, igerik analizi yaklagimiyla degerlendirilmistir. Bu yaklasimda
oncelikle katilimcilarin agik uglu son soruya verdikleri yanitlar MS Word programina
gecirilmistir. Daha sonra 6gretim eleman1 ve 6grencilerin yanitlari iicer kez okunmus
ve ardindan metin pargalar1 kodlanmistir. Benzer kodlar once kategoriler haline

getirilmis, benzer kategorilerden de Tablo 2.60’da sunulan temalar olusturulmustur.

2.3.1. Ogretim Elemam ve Ogrencilerin Goriis ve Onerilerine iliskin

Bulgular

Ogretim elemanlarma dagitilan anket formunun agik uclu olarak hazirlanan son sorusu
“Bu konservatuvarda su ana kadar verilen 20. yiizy1l miizik egitimi ile ilgili elestiri,
gbriis ve onerilerinizi asagiya yaziniz” seklinde diizenlenmistir. Ogrencilere dagitilan
anket formunun agik u¢lu olarak hazirlanan son sorusu ise “Bu konservatuvarda su ana
kadar aldiginiz 20. yiizyil miizik egitimi ile ilgili elestiri, goriis ve dnerilerinizi agsagiya
yaziniz” seklinde diizenlenmistir. Bu sorulara verilen yanitlarin igerik analizi
sonucunda Tablo 2.60’ta goriis ve oneriler seklinde 6zetlenen temalar ortaya gikmustir.
Ogretim elemam ve dgrencilerin gériisleri, gizlilik esasina bagl kalinarak adlari
verilmeden kodlanarak aktarilmistir. Buna goére, {UDK 6gretim elemanlart IOE,
ogrencileri 10 seklinde; MSGSUDK gretim elemanlart MOE, dgrencileri ise MO
seklinde kodlanmis ve her katilimciya kodunun yaninda I0E1, IOE2, 10E3 gibi bir

numara verilmistir.
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Tablo 2.60: Ogretim Elemanlar1 ve Ogrencilerin Konservatuvarlarda Verilen 20.
Yiizy1l Miizik Egitimine Iliskin Goriis ve Onerilerinden Cikarilan Temalar

Mevcut Durumla Tlgili Temalar Onerilerle ilgili Temalar
e 20. yiizy1l miizigine lisans diizeyinde yer e 20. yiizy1l mizik dersinin lisans diizeyindeki
verilmesi yeri
e 20. yiizy1l miizigine kars1 ilgi ve tutum o 20. yiizy1l mizik egitiminin etkililigi
e 20. yiizy1l mizik eserlerinin icrasi o 20. yiizy1l mlzik eserlerinin icrasi

2.3.1.1. TUDK Ogretim Elemanlarimin 20. Yiizy:l Miizigine Lisans

Diizeyinde Yer Verilmesine Iliskin Goriisleri

Ogretim elemanlarmin bu konudaki gériisleri degerlendirildiginde, baz1 dgretim
elemanlarinin konservatuvarda geleneksel ve klasik goriisiin hakim olmasi sebebiyle
20. ylizy1l miizik egitimine yeterince yer verilmedigini diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir.
Omegin 10E20, “Konservatuvarimizda gelenekselci ve klasik gériis hakim
oldugundan 20. yiizyil miiziginin genel olarak égretilmedigini diisiiniiyorum”, IOE4
ise  “Kwsir bir alanda verilen egitim dolayisi ile 20. yiizyil miizigine

konservatuvarimizda ¢ok yer verilmiyor” seklinde goriis belirtmiglerdir.

Bazi katilimcilar ise bu miizigin egitimine bazi alanlarda ve bazi dersler icerisinde
kisitli olarak yer verildigini belirtmislerdir. Bu konudaki katilimci goriislerden

ornekler asagida sunulmustur.

“Opera Anasanat Dali olarak “Opera Tarihi” derslerinde son yili 20. yiizyil
miizigine aywriyoruz. Ayrica miifredatimizda 3. ve 4. Siniflarda zorunlu olarak
20. yiizyil eserlerine yer veriyoruz. Fakat genel olarak “Mizik Tarihi”
derslerinde 20. yiizyil miizigine yeteri kadar zaman ayrilmadigint diistintiyorum”
(IOE9).

“Kendi adima [UDK Miizikoloji béliimii lisans programinda dokuz senedir
girdigim “Bati Miizigi Tarihi” dersi, se¢meli olarak dort yillik egitim siirecinde
yalniz son iki donem ve dersin hafta da ortalama bir ders (iki ders saati)
olmasindan dolayi, 20. yiizyil miizigine son haftalarda ancak yiizeysel olarak
deginebiliyorum” (10E26).
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“20. yiizy1l miizigi hem enstriiman edebiyati derslerinde hem de miizik tarihi
derslerinde verilmekte, ancak enstiiriiman ve oda miizigi gibi uygulamali
performans derslerinde ve repetuarlarda yeterince yer almamaktady” (I0E17).

Ote yandan, diger bazi1 katilimcilar ise 20. yiizy1l miizik egitimi icerisinde yer alan baz1
akimlara ise hi¢ deginilmedigini belirtmislerdir. Ornegin IOE21 bu konuda “Post
Romantizm ve Empresyonizm disinda 20. yiizyill miiziginin Konservatuvarimizda
nispeten daha az onemsendigini diigiiniiyorum” seklinde goriis ifade ederken, IOE25
ise “Okulumuzdaki klasik miizik egitimi genel olarak 1920 ’ye kadardir” diyerek, 20.
ylzyll miizigi ile ilgili 1920 sonrasi caligmalara yeterince yer verilmedigini

belirtmistir.

2.3.1.2. IUDK Ogrencilerinin 20. Yiizyll Miizigine Lisans Diizeyinde

Yer Verilmesine iliskin Goriisleri

Ogrencilerin bu konudaki goriisleri degerlendirildiginde, konservatuvarda daha cok
Barok, Klasik ve Romantik donemlere 6nem verildiginden, 20. yiizy1l miizik egitimine
yeterince Onem verilmedigini ve bu donemin bazi dersler igersinde ¢ok sinirl olarak
(bir boliim) yer aldigini belirtmislerdir. Ayrica, bazi 6grenciler yapilan anket ¢calismasi
ile 20. ylizy1l miizigi hakkinda ne denli eksikliklerinin oldugunun farkina vardiklarini

belirtmislerdir. Bu konudaki 6grenci goriislerinden bazi 6rnekler agagida verilmistir.

“Uflemeli ¢algilar son simif 6grencisiyim. Bu konservatuvarda 20. yiizyil miizigi
ile ilgili verilen egitim yok denecek kadar az ve yetersiz” (1067).

“Keman son sinif ogrencisiyim, konservatuvarda ozellikle yakin ge¢misimizde
meydana gelmis miiziksel gelismeler, akimlar ve bestecilerin tanitilmasi ve bu
donem eserlerin seslendirilmesi ile ilgili verilen egitim konusunda biiyiik
eksigimiz oldugunu bu ankete cevap vermeye c¢alisirken fark ettim. Post
Romantizm dénemi ogrencilere kismen de olsa tanitilmis olsa da 20. yiizyil
miizigi ile ilgili biiyiik eksiklikler oldugunu diisiiniiyorum” (1070).

“Piyano boliimii tictincii sumif 6grencisiyim, 20. yiizyil miizigi, bestecileri ve
akimlart hakkinda genel anlamda bir bilgimiz yok. Derslerimiz de genelde
Romantik donem eserlerine kadar egitim veriliyor. Bu anket ¢calismasi ile

Cagdas Donem ile ilgili olarak genel anlamda ¢ok eksikmisiz onu anladim”
(1057).
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“FIOt dordiincii simif ogrencisiyim, Konservatuvarimizda ozellikle klasik
repertuvara ¢ok onem verildigi icin 20. yiizyil miiziginin iizerinde ¢ok
durulmuyor” (1089).

“20. yiizyil miizigi icerisinde bir¢ok deneysel ¢alismalarin yapilmis oldugu,
bircok akimin yer aldigi ¢ok kapsamli bir donem olmasina ragmen, bu okulda
yeterince bu donem miizigine onem verilmemektedir” (1091).

“Vurmalr ¢algilar lisans tigiincii sinif ogrencisiyim, “Miizik Tarihi” ve “Form
Bilgisi” gibi derslerde Barok, Klasik ve Romantik dénemleri inceliyoruz. Ancak
20. yiizyil miizigi yetersiz kaliyor” (1075).

“Kontrbas boliimii ikinci sinif ogrencisiyim, “Dinletili Miizik Formlar1” dersi
disindaki  hi¢bir derste su ana kadar 20. yiizyil miizigi ile ilgili bir konu
islemedik” (1083).

“Lisans dordiincii sinif Keman béliimii ogrencisiyim. Lise ve lisans donemimi
kapsayan konservatuvar egitimim boyunca “Miizik Tarihi” dersininde Romantik
déneme kadar gelebildik” (105).

“Klasik gitar tigiincii sinif 6grencisiyim, daha énceki okulumda cagdas miizik
alaninda besteleri olan bir kompozisyon hocasindan “Form Bilgisi” dersi aldim,
fakat o derslerde de eski donem miiziklerini ¢alistik, Post-Romantizme dahi
yaklasamadik. Bu konservatuvarda da kisa bir donem gegirdim, yine burada da
20. yiizyil miizigi ile ilgili ok fazla bir inceleme iginde olmadik” (1087).

2.3.1.3. MSGSUDK Ogretim Elemanlarimn 20. Yiizyll Miizigine

Lisans Diizeyinde Yer Verilmesine Tliskin Goriisleri

Ogretim elemanlarmin bu konudaki goriisleri degerlendirildiginde, konservatuvarda

genel olarak 20. ylizy1l miizigine Etnomiizikoloji, Miizikoloji, Kompozisyon gibi teori

agirlikli boliimlerde daha yogun, enstriiman ve sahne sanatlar1 gibi performansa dayali

boliimlerde daha sinirlt yer verildigini diisiindiikleri belirlenmistir.

Ornegin, MOE21 “Kompozisyon boliimii ogrencileri 20. yiizyil miizigi konusunda belli

bir birikime ve gorgiiye sahip olabiliyorlar. Ancak icracilik boliimii ogrencileri,

ornegin, Miizik Boliimii ve Opera Ana Sanat Dali 6grencileri kendilerini bu yonde

besleyecek siirekli ve sistematik bir egitim olanagina kavusmus degiller” seklinde
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goriis belirtirken, MOE17 “20. yiizyil miizik egitiminin yogunlugu Ogrencinin
boliimiine goére farklilik icermektedir. Kompozisyon, miizikoloji gibi teori agirlikli
boliimlerde daha yogun, enstriiman ve sahne sanatlari gibi performansa dayall
bolimlerde daha sinrli olarak ele alinmaktadir” seklinde, MOE16 “Miizikoloji
boliimiinde iigiincii ve dordiincii siniflarda, 20. yiizyil miizigi egitimi kapsamli olarak
verilmektedir” seklinde ve MHI15 ise, “Uygulama konusunda etkin bir durum
goriilmiiyor. Teori alaminda (Etnomiizikoloji, Mizikoloji, Kompozisyon) 20. yiizyil
miiziginin ele alinip igleniyor olabilecegini diigiiniiyorum” seklinde benzer goriisler

ifade etmislerdir.

Ayrica, 6gretim elemanlarinin Barok, Klasik ve Romantik dénemlere daha fazla 20.
ylizy1l miizigi igersinde yer alan baz1 akimlara ise daha az yer verildigini diistindiikleri
belirlenmistir. Bu konu ile ilgili olarak bazi 6gretim elemanlariin goriisleri asagida

dogrudan verilmistir.

“20. yiizy1l miizigi miifredatta herzaman yer almaktadir. Fakat agrlikli olarak
nim egitim boyunca Barok, Klasik, Romantik donem bestecilerinin eserleri
ogretilmektedir” (MOEL0).

“20. yiizyil miizigi ve bestecilerinin eserleri Kompozisyon anasanat dali
derslerinde inceleniyor, ancak c¢algi derslerinde, Barok-Klasik-Romantik
akimlarin yanminda az yer verildigini diigiintiyorum” (MOEL3).

“20. yiizyil miiziginin icerisinde yer alan Mikrotonalite, Rastlamsal Miizik,
Elektronik Miizik ve Minimalizim akimlarinin 6zellikle 20. yiizyl miiziginde yer
alan diger akimlara gére daha az bilindigini diistiniiyorum” (MOES).

Ote yandan bir 6gretim elemam digerlerinden farkli olarak konservatuvarda verilen
20. yiizy1l miizigi egitimini, Kompozisyon boliimii disinda hem teorik hem de pratik

anlamda c¢ok yetersiz olarak degerlendirmistir.

“20. yiizyil miizigi ve bestecilerin eserlerinin konservatuvar egitimimizdeki yeri
Kompozisyon boliimii disinda ¢ok eksik ve yetersiz. Bu yetersizlik hem teori hem

de ¢algisal pratik uygulama anlaminda ¢algi repertuvarlarindaki miifredatta
belli olmaktadw” (MOE4).
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2.3.1.4. MSGSUDK Ogrencilerinin 20. Yiizyll Miizigine Lisans

Diizeyinde Yer Verilmesine Iliskin Goriisleri

Ogrencilerin bu konudaki gériisleri degerlendirildiginde, konservatuvarda 20. yiizy1l
miizik egitimine yeterince dnem verilmedigini ve 20. yiizy1l miizigi alaninda verilen
egitim hocalarin kisisel alanlari ile sinirli oldugunu, bu déneme hakim olmadiklarini
ancak hakim olmak istediklerini ve baz1 6grencilerin yapilan anket ¢aligsmasi ile 20.
yiizy1l miizigi hakkinda ne denli eksikliklerinin oldugunun farkina vardiklarini ifade

ettikleri belirlenmistir. Bu konu ile ilgili ¢esitli 6grenci goriisleri asagida verilmistir.

“Son sinif keman ogrencisiyim orkestra ve ¢algi dersleri disinda yeteri kadar bu
konu iizerinde durulmadi. 20. yiizyil miizigi alaninda verilen egitim hocalarin

kisisel alanlart ile stmrly” (MO21).

“20. yiizyil miizigi egitimin yeterli olmadigint diisiiniiyorum. Sadece bazi
ogretmenler oOzellikle bu dénemle ilgili iseler ders icerisinde bahsediyorlar”

(MO22).

“20. yiizy1l miizigi de dahil tim donemlerle ilgili kapsamli bir egitim almadik,

konservatuvar ogrencileri olarak miizik kiiltiiriimizin ¢ok yetersiz oldugunu
diigtintiyorum” (MO11).

“Okulumuzun miifredati ve ders programi icerisinde her donemin belli lisans
villarina ayrilmasi sebebi ile 20. yiizyil miizigi ile ilgili egitim son sene Miizik
Tarihi dersi igerisinde bir béliim olarak verildiginden ve bu egitimin sadece son
sene yiizeysel bir sekilde verilmesinden dolayr 20. yiizyil miizigi bestecileri ve
eserleri konusunda akilda kalici bir egitim verilmedigini diisiiniiyorum. Bu

alandaki eksikligimizi hazirlamis oldugunuz ankette tekrar fark etmis olduk”
(MO24).

“Lisans iigtincii sinif opera dgrencisi olmama ragmen konservatuvar egitimim
icerisinde su ana kadar aldigim 20. yiizyil miizigi ile ilgili egitim hemen hemen
hic denilebilecek diizeyde” (MO80).

“Kompozisyon ve Orkestra sefligi son sinif ogrencisiyim, maalesef 20. yiizyil
miizigin altyapist ¢ok stmirll” (MO72).

“3. Simif Genel Miizikoloji ogrencisiyim ve su ana kadar 20. yiizyil miizigi ile
ilgili derslerimizde tam anlami ile yogun bir egitim soz konusu degil. Bu donem

172



de sadece ders aralarinda sozii gecen bir donem olmaktan oteye gitmemekte”
(MO57).

“Son sinif Obua ogrencisi olarak 20. yiizyil miizigi ile ilgili verilen egitimin
niteligini ¢ok diisiik buluyorum ve hatta ¢ok ge¢ karsimiza ¢ikiyor (Son sinifta)”
(MO18).

“Opera son sinif 6grencisi olmama ragmen maalesef 20. yiizyil miizigine hig
hakim degilim. Ankette yer alan birgok besteciyi tanimryorum ve konservatuvar
egitimi alan bir geng olarak tabii ki bu dénem miizigine de hakim olmak isterim”
(MO81).

Ayrica, bazi alanlarda 6grencilerin verilen 20. ylizy1l miizik egitimi siiresinin yeterli
olmadigini, konservatuvarda geleneksel goriisiin hdkim oldugunu ve bazi akimlara hig
yer verilmedigini ifade ettikleri belirlenmistir. Bu konudaki 6grenci goriislerinden bazi

ornekler asagida verilmistir.

“Yeterince uzun olmayan Muzik Tarihi ve Opera Tarihi gibi derslerde 20. yiizyil
miizigi oncesine daha fazla zaman ayrildigu i¢in 20. yiizyil miizigi ile ilgili elle
tutulur bir ¢alisma yapilmiyor” (MO79).

“Genel Miizikoloji son sinif ogrencisiyim. 20. yiizyil miizigi bashgi altindaki
akimlardan agirlikli olarak Post-Romantizm, Polonya Ekolii, Tiirk Besleri
tizerinde duruldu. Ankette belirtilen diger akimlardan derslerimiz icerisinde

bahsedilmedi” (MO49).

“Konservatuvarimizda verilen egitimde daha ¢ok Klasik ve Romantik déneme
onem veriliyor. Bu donemlerin ¢algisal anlamda teknikleri ve teorik anlamda
donanimi oturtulmadan Cagdas déneme ge¢cmenin anlamsiz oldugu soyleniyor.
Dolayist ile bu dénem miizigi konusunda fazlasiyla eksigiz diyebilirim” (MO78).

“Bu konservatuvarda 10 yildiwr egitim aliyorum, Klasik Bati Miizigi donemleri ve
akimlart hakkinda bilgi verilmesine ragmen 20. yiizyil miizigi hakkinda
neredeyse hi¢ bilgi verilmedigini diistintiyorum” (MO42).

“Konservatuvarimizda geleneksel klasik¢i goriisler hakim oldugundan 20. yiizyil
miizigine pek yer verilmiyor” (MO44).
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2.3.1.5. iUDK Ogretim Elemanlarinin 20. Yiizy1l Miizigine Kars: Ilgi

ve Tutum Konusundaki Goriisleri

Ogretim elemanlarinin bu konudaki goriisleri analiz edildiginde, konservatuvarda
gorev yapan Ogretim elemani ve Ogrencilerin gesitli nedenlerle 20. yiizy1l mizik
egitimine kars1 genel olarak ilgili olmadiklar1 ve 6gretim elemanlarinin 6grencilerini
bu miizige tesvik etmedikleri belirlenmistir. Ornegin IOE22 “Kompozisyon, Teori ve
Miizikoloji alamindaki 6grenciler gorece 20. yiizyil miizigine daha asinadwr diye
diistiniiyorum. Performans 6grencileri ve yorumculuk alanindaki ogrencilerimiz ise
kendi ézel ilgileri yoksa bu alanda zayiftir. Ogretim iiyeleri de égrencilerini bu
anlamda tesvik etmemektedir. Ayrica ogretim tiyeleri kendi resitallerinde bu dénem
eserlerine dinleyicinin 0zel ilgisi yoksa ilginin yetersizliginden dolayt keyif
almamaktadir.” (10E22).” seklinde goriis belirtirken, IOE25 “Gerek dgretim iiyeleri
gerek ogrenciler 20. yiizyil miizigine yabanci ve ilgisizdirler.” ve IOE4 “Yeteri kadar
anlatilmadigi ve ¢alistirlmadigindan dolayr ogrencilerin de ilgisinin az oldugu bir
dénem olarak karisimiza ¢ikiyor” seklinde goriis ifade etmislerdir. Ote yandan baska
bir 6gretim eleman1 (IOE12) ise “Maalesef 20. yiizyil miizigi eserleri eski hocalarimiz
tarafindan birakin ¢alistiridmayr ve ogretilmeyi, sinaviarda ¢alan ogrencilerin
performanslarint dinlemeye bile tahhammiileri yok” diyerek kidemli bazi 6gretim

elemanlarinin bu miizik tiirline kars1 olan olumsuz tutumlarini vurgulamistir.

2.3.1.6. IUDK Ogrencilerinin 20. Yiizy1l Miizigine Karsi Ilgi ve Tutum

Konusundaki Goriisleri

Ogrencilerin bu konudaki gériisleri degerlendirildiginde, ¢cok az sayida dgrenci 20.
yiizy1l miizigine kars1 ilgisi oldugunu belirtmistir. Ornegin, 1021 20. yiizy1l miizigine
ile ilgili bilgilerini kissel ilgisi olmasindan dolay1 tek bir hoca sayesinde 6grendigini
belirtmistir. Bagka bir 6grenci (1040) ise, San boliimii {i¢iincii stmif grencisi oldugunu
ve bu donem ile ilgili yeterli bilgisi olmadigin1 fakat kisisel ilgisi nedeniyle Bela
Bartok, Richard Strauss, Cemal Resit Rey ve Ahmet Adnan Saygun’un bazi eserlerini
dinledigini belirtmistir. Diger bir 6grenci (1020) de, Uflemeli ve Vurmali Calgilar

ikinci sinif 6grencisi oldugunu, kisisel ilgisi nedeniyle ankette adi1 gegen besetcilerden
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sadece Henryk Gorecki, Gustav Mahler, Richard Strauss, Claude Debussy ve Alban
Berg hakkinda bilgi sahibi oldugunu, fakat bu bilgi diizeyinin de genis kapsamli

olmadigini belirtmistir.

Bu konu ile ilgili olarak baz1 6grenciler ise, hocalarinin, yeni kusak miizik olarak
tanimladiklar1 20. ylizy1l miizigine ayak uyduramadiklarin1 ve bazi bliim hocalarinin
20. yiizy1l miizigine karst mesafeli olduklarini belirtmislerdir. Ornegin 1068 bu
konudaki goriislerini sdyle ifade etmistir: “Kontrbas son sinif 6grencisiyim, genel
algiyr “Bach’tan sasma Shostakovich’i asma” olarak degerlendiren hocalarin yeni
kusak miizige ayak uyduramadiklari ¢ok net sekilde aldigimiz egitimde ortada
oldugunu diistiniiyvorum. Kesinlikle ¢ok bilgili ve ¢ok degerli hocalara sahip
oldugumuzun farkindayiz fakat aymi zamanda hocalarimizin biiyiik ¢ogunlugun 20.
yiizyll miizigine mesafeli olmasi nedeniyle bu dénem miizigi konusunda yeterli bir
egitim almadim, alamiyoruz diyebilirim”. 1028 ise, “Kompozisyon béliimii son sinif
ogrencisiyim, konservatuvarimiz 20. yiizyil miizigine tamami ile kapalidir. Anket
calismasinda adr gegen 20. yiizyil miizik akimlarlart ile ilgi bilgileri sadece kendi
cabalarim ile olusturdum. Kompozisyon boliimii disindaki hocalarimizin ézellikle
calgi boliimii hocalarimiz 20. yiizyil miizigine daha da fazla mesafeli. Kisaca son sinif
ogrencisi olarak gozlemlerimde konservatuvarimizin 20. yiizyil miizigine karst genel

anlamda negatif bir tutuma sahip oldugunu diistintiyorum” seklinde goriis belirtmistir.

2.3.1.7. MSGSUDK Ogretim Elemanlarinn 20. Yiizyll Miizigine

Karsi Ilgi ve Tutum Konusundaki Gériisleri

Yapilan nitel analiz sonucunda MSGSU 6gretim elemanlarinin bu konu ile ilgili olarak
pek bir goriis ifade etmedikleri belirlenmistir. Bu konu ile ilgili olarak yalnz bir
ogretim eleman1 (MOE3), ¢agdas eserleri seyirci ile bulusturmanin ve onlar1 bu
eserlere ilgi duyar hale getirmenin zorlugundan bahsetmistir. Ogretim elemanlarinin
veya Ogrencilerin bu miizige kars1 ilgi ve tutumlar1 hakkinda herhangi bir goriis

belirtmemistir.
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2.3.1.8. MSGSUDK Ogrencilerinin 20. Yiizyil Miizigine Kars: ilgi ve

Tutum Konusundaki Goriisleri

Ogrencilerin bu konudaki gériisleri degerlendirildiginde; cogunun 20. yiizy1l miizigine
karsi ilgili olmadiklari, 6gretim elemanlarmin da biiyiikk ¢cogunlugunun bu miizikle
ilgili olmadiklarini ve yalnizca Kompozisyon boliimii 6gretim elemani ve 6grencilerin
bu donem miizigi ile ilgili olduklarini diistindiikleri belirlenmistir. Bu konu ile ilgili

baz1 6grenci goriisleri asagida verilmistir.

“Uciincii sinif trombon égrencisi olarak bu dénem ile ilgili bilgi almus olmama
ragmen, 20. yiizyll miizigine ¢ok fazla isinmis oldugumu séyleyemem” (MOT3).

“20. yiizyil miiziginin Barok, Klasik ve Romantik donem mdiziklerinin yerini

tutmayacagim ve kesinlikle insan dogasina aykiri bir donemi yansittigini
diigtintiyorum” (MO38).

“Kompozisyon ve Orkestra sefligi son sinif ogrencisiyim, 20. yiizyil miiziginin
akademik ortam icerisindeki miizisyenlerin bile ¢ok azina hitap ettigini
g6zlemlemekteyim” (MO72).

“Kompozisyon boliimii ogrenci ve 6gretmenleri disindaki boliimlerde bulunan
ogrenci ve ogretmenler bu donemin eserlerine yeteri kadar ili géstermiyor ve
anlamak istemiyorlar diye diisiiniiyorum. Bu dénem miiziginin ne yiiceltilmesi
ne de yerilmesi gerekir” (MO71).

Bir 6grenci (MO18) ise, 20. yiizy1l miizigi ile ilgili verilen egitimin niteliginin
disiikliigii nedeniyle 6grencilerin 20. ylizy1l miizigine kars1 yabanci ve 6n yargili
olduklarini diislindiigiinii belirtmistir. Ancak dgrencilere anketlerin dagitimi sirasinda

yapilan birebir gériigmelerde, cogunun bu goriiste oldugu gortilmiistiir.

2.3.1.9. TUDK Ogretim Elemanlarmin 20. Yiizyll Miizik Eserlerinin

Icrasina Iliskin Goriisleri

Ogretim elemanlarmin bu konudaki gériisleri degerlendirildiginde, bazi alanlarda 20.

ylzyil miizigi ile ilgili eserlerin giderek aratan oranda, bazi alanlarda ise sinirl
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diizeyde icra edildigi belirlenmistir. Bu konu ile ilgili baz1 6gretim elemanlarinin

gOriisleri ¢arpict olmasi nedeniyle asagiya alinmistir.

“Gitarda 20. yiizyil miizigi eskiye oranla daha biiyiik bir artisla icra
edilmektedir” (IOE13).

“Arp’ta 20. yiizyil eserlerine fazlaca yer veremiyoruz®” (I0E17).

Opera alanindaki bir 6gretim elemani ise, Opera Anasanat dali igerisinde 20. ylizyil
miizigi yapitlarindan daha ¢ok Fransiz ve Alman bestecilerin tercih edildigini, diger
ekollerin dil nedeni ile tercih edilmedigini belirtmistir (IOE10). Yine bu konu ile ilgili
olarak bir bagka 6gretim elemani ise 20. yiizy1l Turk bestecilerinde 6zellikle birinci

kusak Tiirk bestecilerinin eserlerinin seslendirildigini belirtmistir (I0E22).

2.3.1.10. iUDK Ogrencilerinin 20. Yiizyil Miizik Eserlerinin Icrasina
Mliskin Goriisleri

Ogrencilerin bu konudaki goriisleri degerlendirildiginde, 20. yiizy1l miizigi ile ilgili
eserleri ya hi¢ icra etmedikleri ya da ¢ok az icra ettikleri belirlenmistir. Ornegin 1027
“San béliimii 6grencisi olmam sebebi ile henliz 20. yiizyil miizigi ile ilgili bir eser
calismadik” seklinde goriis belirtirken, 1046 “Perkiisyon son sinif ogrencisiyim ve
perkiisyon iizerine su ana kadar almis oldugum egitim icerisinde 20. yiizyil miizigine
iliskin ¢ok kapsamli bir egitim almadim. Hocalarumizin vermis oldugu bilgilerin
disinda, bu donem eserlerinin orkestrada ¢alinmast ile ilgili bir etkinlik icerisinde
bulunmadim” seklinde goriislerini ifade etmistir. Benzer bir goriisii ise 1083 soyle
ifade etmistir: “Kontrbas boliimii tigtincii simif 6grencisiyim. Orkestra derslerinde
klasik donemin ilerisine gecen eserler calmadik”. 1025 ise, “Opera lisans ticiincii sinif
ogrencisiyim, bu déneme ait cok az eser seslendirdim” seklinde gériis belirtmistir. Ote
yandan 1062, lisans iigiincii sinif Piyano béliimii 6grencisi oldugunu ve enstriiman
derslerinde galinan 20. yiizy1l repertuvarmin ¢ok yetersiz oldugunu belirtmistir. 1065

ise, Keman boliimii son smif 6grencisi oldugunu ve Form dersinde 20. yiizyila ait

® Arp programinin repertuvari kisith oldugundan 20. yiizyil eserlerine yeterince yer verilemiyor olmast beklenilen
bir durumdur.
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birkag eser analizi yaptiklarini, enstlriman alaninda ise bu doneme ait eser calmanin
zor ve erken oldugunu, orkestra derslerinde ise bu donem eserlerini ¢almanin
sozkonusu bile olamayacagini c¢iinkii halen klasik doneme ait eserleri c¢alidiklarim

belirtmistir.

2.3.1.11. MSGSUDK Ogretim Elemanlarimn 20. Yiizyl Muzik

Eserlerinin Icrasima iliskin Goriisleri

Ogretim elemanlarinin bu konudaki goriisleri degerlendirildiginde; 20. yiizy1l miizigi
ile ilgili eserlerin Barok, Klasik, Romantik donem eserlerin yaninda teknik olarak zor
oldugundan genellikle ¢ok diisiik oranlarda icra edildigi, bu eserlerin daha ¢ok
siavlarda veya konser programlarinda yer bulabildigi, Rastlamsal Miizik, Avant-
garde, Elektronik Miizik, Minimalist ve Somut miizik gibi akimlarla ilgili eserlerin ise
hi¢ icra edilmedigi, bunun yaninda 20. yilizy1l miizigi eserlerinin notalarina
Turkiye’den ulasmanin kolay olmadigi ve ancak yurt disi baglantili 6gretim
elemanlarinin repertuvarinda bu dénem eserleri daha sik yer alabildigi belirlenmistir.
Ayrica, yeni donemleri temsil eden geng bestecilerimizin diinya standartlarinda 20.
ylizyil eserleri verdigini ifade ettikleri de belirlenmistir. Bu konu ile ilgili baz1 6gretim

elemanlarinin goriisleri asagida sunulmustur.

“Viyolonsel solo repertuvar: Barok, Klasik ve ézellikle Romantik eserlerle ¢ikig
yvapmustir. Dolayisi ile 20. yiizyil 'da ve sonrasinda yazilan eserler teknik olarak

zor olduklarindan nadir calinmaktadirlar” (MOET).

“Kompozisyon derslerinin zaten ayrilmaz bir parg¢ast olan 20. yiizyil miizigi ve
bestecileri, caligt boliimii derslerinde yeterince ¢aligilmiyor ve seslendirilmiyor.
Bu anlamda asil eksiklik, uygulamali egitimde, calisma ve seslendirilme
oranlarinda bulunmaktadir” (MOES).

“20. yiizyil miizigi ve bestecilerin eserlerinin konservatuvar egitimimizdeki yeri
Kompozisyon boliimii disinda ¢ok eksik ve yetersiz. Bu yetersizlik hem teori hem
de ¢algisal pratik uygulama anlaminda ¢algr repertuvarlarindaki miifredatta
belli olmaktadwr. Bu biiyiik eskiklik, klasik miizigin gelisiminin ve taninmasinin
oniinii tikamaktad” (MOEA4).
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“Lisans bitirene kadar teknik geligimi, saydigim ii¢ dénemde yer alan eserlerle
daha verimli kilabiliyoruz. O yiizden eserlerin bollugu ve gerekliligi 20. yiizyil
repertuvarina firsat veremeyebiliyor. Ayrica, 20. yUzyil miizigi yapitlarimin
notalarima ulasmak Tiirkiye’de ¢ok kolay degil, yurt disi baglantili hocalarin
repertuvarinda bu dénem eserleri daha sik yer alabiliyor” (MOE13)

“Agwrlikli olarak tiim egitim boyunca;, Barok, Klasik, Romantik dénem
bestecilerinin eserleri ogretilmektedir. 20. yiizyil miizigi piyano yapitlar: daha
¢ok sinavilarda zorunlu eser olarak seslendirilmektedir” (MOE10).

“Ankette yer alan bestecilere, sinav veya konser programlarinda, ogretmenler
daha ¢ok égrencilerinin tercihi iizerine yer vermektedirler” (MOE14).

“20. yiizyil miizigi ve bestecilerinin eserleri Kompozisyon Anasanat dall
derslerinde inceleniyor, ancak c¢algi derslerinde, Barok-Klasik-Romantik
akimlarin yanminda az yer verildigini diigiintiyorum” (MOEL3).

“Rastlamsal Mizik, Avant-garde, Elektronik Miizik, Minimalist ve Somut muzik
alaminda uygulama konusunda etkin bir durum gériilmiiyor” (MH15).

“Gerek dgrencilerin nota sikintisi olsun gerekse bu donem eserlerinin diger
ensturimanlarla birlikte repertuvar olusturmast icin gerekli olan alt yapinin
olusmamas: gibi nedenlerden dolayt 20. yiizy1l miizigi eserlerinin konservatuvar
egitimimizdeki yerini cok yetersiz buluyorum” (MOES).

“Klasik gitar icin en verimli donem olan 20. yiizyil miizigi temsilcilerinin
eserleri, form ve teknik olarak iyi bir sekilde 6grencilerimize aktarilmaktadr.
Ozellikle son 20 yilda Tiirk bestecileri de gitar icin eserler yazmis ve gitar
repertuvarint gelistirmislerdir. Kimi zaman yapilan kompozisyon yarismalar
guzel eserler kazanilmasina saglamistir” (MOE11).

“Bestecilik agisindan yeni dénemleri temsil eden geng bestecilgrimizin dinya
standartlarinda 20. yiizyil eserleri verdigini de gormekteyiz” (MOE3).

2.3.1.12. MSGSDK Ogrencilerinin 20. Yiizyll Mizik Eserlerinin

Icrasina iliskin Gériisleri

Ogrencilerin bu konudaki gériisleri degerlendirildiginde, 20. yiizy1l miizigi ile ilgili

eserlerinin icras1 ile ilgili olarak ¢ok az sayida Ogrencinin goriis bildirdigi

belirlenmistir. Bu konuda goriis bildiren 6grenciler ise 20. yiizyil miizigi ile ilgili
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eserleri hig icra etmediklerini, daha cok 17. ve 18. Yiizy1l eserlerini icra ettiklerini veya
bu eserleri icra ederken ¢ogu zaman zorlandiklarmi belirtmislerdir. Ornegin MO39
“Kontrbas egitimim surecinde 20. yiizyil miizigi icerisinde yer alan bir yapit ¢calmadim.
Kontrbas repertuvar: Tiirkiye'de ¢ok yetersiz diye diisiiniiyorum, siireKli bilindik
bestecilerin eserleri caliniyor” seklinde goriis bildirirken, MO76 “Okulumuzda
oncelik olarak teknik egitim nemsendigi i¢in daha ¢ok 17. ve 18. Yiizyil eserleri icra
ediliyor. Opera egitiminde ozellikle 19. Yiizyil Bel Canto bestecilerinin eserlerinin
egitimimizde onemli bir yeri bulunmakta, ayrica Mozart,; in Aria’lart da egitimimizde
onemli yer tutmakta, ¢iinkii opera alanindaki teknik egitim bu eserlerle ileri seviyelere
tasinabilmektedir” seklinde ve MO73 “Uciincii simif trombon Ogrencisi olarak bu
donem miiziklerini icra ederken ¢ogu zaman zorlandigimi hissediyorum” seklinde

goriis ifade etmislerdir.

2.3.2.1. IUDK Ogretim Elemanlarimn 20. Yiizyll Miizik Dersinin

Lisans Diizeyindeki Yerine iliskin Onerileri

Ogretim elemanlarmin bu konudaki 6nerileri analizlendiginde, segmeli de olsa kendi
miifredatina sahip bagimsiz bir 20. yiizy1l Miizik dersinin lisans programlarinda yer
almasi gerektigini diisiindiikleri ortaya ¢cikmistir. Ornegin IOE10 “Her anasanat dali
icindeki spesifik durumlar dikkate alinarak 20. yiizyil miizigini bir ders olarak
diisiinmeli ve miifredatlara eklenmesi saglanmalidir” seklinde goriis belirtirken,
IOE23 “20. yiizyil Miizik Tarihi” adli bir dersin lisans diizeyinde zorunlu bir ders
olarak  okutulmasi gerektigini  diigiiniiyorum.  Yiiksek lisans ve Doktora
programlarinda se¢meli ders olarak yer almakta fakat en azindan se¢meli de olsa
lisans diizeyinde de boyle bir dersin agilmasi gerktigini diisiiniiyorum” seklinde goriis

belirtmistir.

20. yiizy1l yizik dersinin lisans déneminde hangi alanlara hangi sinif diizeyinden
baslanarak verilmesi ile ilgili olarak ise farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Ornegin,
IOE22 “20. yiizyil miizigi ile ilgili teorik dersler yorumculuk alanminda 6grenim géren
ogrencilere yonelik olarak da diizenlenmeli, ayrica enstriiman dersleri icinde yer

alacak sekilde miifredatlara zorunlu eser olarak lisans 3. ve 4. Simiflarda yer
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almalidir.” seklinde goriis ifade ederken, IOE26 “Lisans donemi Miizik Tarihi dersi
ozelinde, miizik boliim bagkani ve konservatuvar miidiir yardimcisina bulundugum
Oneri Uzerine; secmeli dersleri de zorunlu yaparak Muzik Tarihi derslerini lisans 2
yerine lisans 1’den baslatarak lisans 2’de Barok doneme, lisans 3’te Klasik doneme,
lisans 3’te Romantik doneme ve lisans 4’te de 20. yiizyil miizigine daha efektif bir
sekilde deginebilecegimizi diisiinmekteyim. Hatta boylece i¢inde bulundugumuz 21.
yiizyilin yeni miizik gelismelerine de girmek sureti ile daha giincel bir egitim verilebilir

diistincesindeyim” seklinde goriis belirtmistir.

2.3.2.2. TUDK Ogrencilerinin 20. Yiizynl Mizik Dersinin Lisans

Diizeyindeki Yerine Iliskin Onerileri

Ogrencilerin bu konudaki onerileri degerlendirildiginde, bagimsiz bir 20. yiizyil
Miizik dersi veya se¢cmeli bir dersin lisans programlarinda yer almasinin veya mevcut
olan “Miizik Tarihi” gibi derslerin ders saati sayisinin arttirilarak 20. ylizy1l miizigini
daha kapsamli icerecek sekilde yeniden diizenlenmesini onerdikleri belirlenmistir.
Ayrica, bu dersin hangi sinif diizeyinde baslatilmasi ile ilgili farkli 6nerilerin oldugu

da belirlenmistir. Bu konularla ile ilgili baz1 6grenci goriisleri asagida verilmistir.

“Ozellikle kompozisyon dgrencisi olarak sadece 20. yiizyrl miizigini kapsamli
sekilde ele alan bir ders olmasi ¢ok yararli olur” (1088).

“Lisans keman son swnyf 6grencisiyim. 20. yiizyil miizigi ile ilgili en azindan
se¢meli de olsa bir ders olmali” (1070).

“Lisans fti¢iincti sinif piyano boliimii dgrencisiyim. Konservatuvarimizda
Ozellikle 20. yiizy:l muzik teorisi ve armonisi ile ilgili bir dersin ders
programlarimizda olmasimin ogrenciler i¢in faydali olacagimi diisiintiyorum”
(1058).

“Keman iigtincii sinif ogrencisiyim. Bence bu donem miizigi bashg: altinda bir
ders agilmall ve egitimi de birinci siniftan sonra verilmeli” (1031).

“Opera tigtincii sinif 6grencisiyim. 20. yiizyil miizigi ile ilgili derslerimiz olabilir
veya bu donemin iglendigi dersin ders saat sayisi arttirilabilir’ (1063).

“Kompozisyon lisans ii¢iincii sinyf ogrencisiyim, bu konuda okulumuzdaki
egitimin ciddi anlamda yetersiz oldugunu soyleyebilirim. Ilgili derslerde (MUzik
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“Tarihi) bu donem iizerinde yeterince durulmuyor. Bu dénem miizigi, bestecileri
ve eserleri icin ayri bir ders olmasi gerektigini ve bu dersin egitimin de lise
doneminden itibaren baslatilmasinin gerektigini diistiniiyorum” (1038).

“Viyola bolumu son sinif 6grencisiyim, 20. yiizyll miizigine sadece Miizik Tarihi
dersinde ¢ok kisa sekilde yer verildigini diistiniiyorum. 20. yiizyil miizigi dersi
ayrt bir ders olarak okutulmali ve bu egitim de ikinci siniftan itibaren olmalidir”
(1047).

“Piyano lisans iigiincii sinif ogrencisiyim. Miizisyen adaylart olarak en azindan
muzik kdtdrd boyutunda dahi olsa 20. yiizyil miizigi konusunda bilgi sahibi
olmamiz gerekir. Bunun i¢in de 20. yiizyil ve yakin donem miizigindeki

gelismelerin ayrt bir ders olarak okutulmasinin faydalr olacagim diistiniiyorum”
(1078).

“Lisans dordiincii sinif Obua boliimii 6grencisiyim. Konservatuvar egitimi
icerisinde yakin donem miizik alaninda meydana gelen gelismeleri anlamak ve
takip edebilmek icin 20. yiizyil ve giincel miizik ¢alismalarimin anlatildigi bir
dersin olmas gerektigini diisiiniiyorum” (1072).

Bu konu ile ilgili olarak bir 6grenci (1068), 20. yiizy1l miizigini 6nemli gérmese veya
calisma alani olarak tercih etmeyecekse bile en azindan boyle bir karar1 bu donem
miizigi hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olduktan sonra almak istedigini belirtirken,
baska bir 6grenci (1046) ise, son smif grencisi olarak ankette yer alan birgok maddeye
cevap veremiyor olmasimi konservatuvarda bu alanda verilen egitim eksikligine
baglamig ve bu donemle ilgili verilen egitimin lisans donemi boyunca daha genis
stireye dagitilmis sekilde ve daha kapsamli olmasinin bu anlamdaki sorunu

¢Ozebilecegini diisliniidiiglinii belirtmistir.

2.3.2.3. MSGSUDK Ogretim Elemanlarimn 20. Yiizyl Muzik

Dersinin Lisans Diizeyindeki Yerine iliskin Onerileri

Ogretim elemanlarinin bu konudaki 6nerileri analizlendiginde, smirli sayida gériis
bildirildigi ortaya cikmustir. Bu konu ile ilgili olarak goriis bildiren 6gretim
elemanlarinin lisans egitiminde daha ciddi bir ¢agdas miizik dersi olmasini istedikleri
ve bu donem egitimine daha fazla yer ve 6nem verilmesini onerdikleri belirlenmistir.

Bunun icin 20. yilizyill miizigi ile ilgili uygulamaya doniik se¢meli derslerin
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planlanabilecegini Onermislerdir. Bu konu ile ilgili bazi 6gretim elemanlarinin
goriigleri asagida verilmistir.

“Lisans egitiminde ciddi bir 20. yiizyil mizik dersi olmamas: bu anlamda
olumsuz bir durum. Yiiksek lisans ve doktora egitiminde bu dénemin ele alinip
islenmesini de ge¢ kalinmig bir durum olarak adlandwrabilirim” (MOE15).

“20. yiizyil miizigi ve bestecilerinin eserleri Kompozisyon Anasanat dali
derslerinde inceleniyor, ancak c¢algi derslerinde, Barok-Klasik-Romantik
akimlarin yanminda az yer verildigini diisiintiyorum. Bu anlamda 20. yiizyil
Miizigine konservatuvar egitiminde daha fazla yer verilmesi gerektigini
diisiiniiyorum” (MOE13).

“Bu yolda oda miizigi derslerinin bir devami olarak tasarlanabilecek
uygulamaya doniik segcmeli dersler devreye sokulabilir” (MOE21).

2.3.2.4. MSGSUDK Ogrencilerinin 20. Yiizyll Miizik Dersinin Lisans

Diizeyindeki Yerine Iliskin Onerileri

Ogrencilerin bu konudaki onerileri degerlendirildiginde, bagimsiz bir 20. yiizyil
Miizik dersi veya se¢meli bir dersin lisans programlarinda yer almasinin veya varolan
“Muzik Tarihi” ve “Opera Tarihi” gibi derslerin bir iki déneme daha konularak 20.
ylizy1l miizigini daha kapsamli icerecek sekilde yeniden diizenlenmesini 6nerdikleri
belirlenmistir. Ayrica, bu dersin hangi sinif diizeyinde baslatilmasi ile ilgili farkl
onerilerin oldugu da belirlenmistir. Bu konularla ile ilgili baz1 6grenci goriisleri

asagida verilmistir.

“En azindan Miizik Tarihi ve Opera Tarihi gibi dersler bir veya iki doneme daha
konulabilir” (MO79).

“Bu donem miizigi ile ilgilenmek isteyenler icin bu donemi detayli sekilde ele
alan bir se¢cmeli ders programa konulabilir” (MO36).

“20. yiizyill miizigini daha agik ve anlasilabilir bir diizeyde, gordiigiimiiz
derslerin igerisinde yer almasini isterim” (MOA4).

“Miizikoloji tigiincti sinif 6grencisi olarak Miizik Tarihi derslerinin igerisinde bir

konu olmaktan ¢ikarilip ayri bir ders olarak okutulmasimn faydali olacagini
diigtintiyorum” (MO44),
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“3. Suif Genel Miizikoloji ogrencisiyim. Bu donem sadece ders aralarinda sézii
gecen bir donem olmaktan oteye gitmemekte. Daha kapsamli bir sekilde 20.
yiizyil miizigi dersleri verilebilecegini diisiiniiyorum” (MO57).

“Kompozisyon orkestra sefligi lisans ikinci sinif 6grencisiyim. 20. yiizyil miizigi
dersi lise konservatuvar doéneminden baslayarak anlatilmis olsa bu anlamda
daha ayrintili ve fazla bilgiye sahip oluruz” (MO5).

“Genel anlamda ise 20. yiizyil Dénem miiziginin birinci simiftan itibaren
derslerde ogretilmesi gerekir diye diistintiyorum” (MO58).

“Konservatuvar lise doneminde 20. yiizyil miizik dersi olmamasint anlarim ama
lisans donemi igerisinde ikinci siniftan itibaren mutlaka en azindan se¢meli ders
olarak okutulmalidir. Yani sadece son sinifta bu dersi gérmek bu alanda yetersiz
olmamimiza neden oluyor diye diigiiniiyorum” (MO22).

“20. yiizyil miizigi egitimi Avrupa ’daki konservatuvarlarda verilen egitimde ¢ok

onemli bir yere sahip fakat bizim okulumuzda son sinifta 6gretiliyor. Daha erken
ele alinabilir’ (MO38).

2.3.2.5. TUDK Ogretim Elemanlarimin 20. Yiizyll Miizik Egitiminin
Etkililigine iliskin Onerileri

Ogretim elemanlar1 20. yiizy1l miizik egitiminin etkililigi ile ilgili gesitli onerilerde
bulunmuslardir. Ornegin IOE3 “Teori, kompozisyon ve ilgili enstiiriiman bolimii
birlikte ¢alisarak 20. yiizyil miizigini icra edebilmelidir. Destekleyici derslerle 20.
viizyll miiziginin felsefi ve kiiltiirel altyapisi olusturulmalidir” seklinde Onerilerde
bulunurken, IOE25 ise “Modern yontemlerle Ogrencilerimizi egitmedikge 20. yiizyil
miizigi soru isareti olarak kalmaya devam edecektir” seklinde bir ©neride
bulunmustur. I0E8 ise “Her alanda oldugu gibi 20. yiizyil miizigi konusunda da bu
alanda uzmanlagmis ogretim tiyelerinin ders vermelerine gayret edilmeli ve 20. yiizy1l
miizigi eserlerine ders miifredatlarinda daha fazla yer verilmeli” seklinde bir 6neride
bulunmustur. Bu konu ile ilgili olarak baska bir 8gretim eleman1 (I0E15) “Diger bir
ogretim eleman1 (IOE18) ise donemi, isitsel ve diisiinsel anlamda mutlaka ayrmntili

bicimde Ogretilmesi gereken bir donem tanimlamis ve teorik alt yapiin iyi
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olusturulmasi halinde ¢algilamanin daha donanimli, saglikli ve nitelikli hale gelecegini

belirtmistir.

2.3.2.6. IUDK Ogrencilerinin 20. Yiizy1l Miizik Egitiminin Etkililigine
Iliskin Onerileri

Ogrencilerin  20. yiizyll miizik egitiminin etkililigi ile ilgili Onerileri
degerlendirildiginde; derslerin iglenirken uygulamaya daha fazla agirlik verilmesi ve
ogrenci merkezli yontem ve tekniklerin kullanilmasinin geregi iizerinde durduklar

belirlenmistir. Bu konuda yapilan bazi alintilar agsagida verilmistir.

“Fliit dordiincii simif ogrencisiyim. Konservatuvarimizda ozellikle klasik
repertuvara ¢ok onem verildigi icin 20. yiizyil miizigi tizerinde ¢ok durulmuyor.
Bu anlamda dersler islenirken uygulamaya dahaz fazla agirlik verilebilir,
ozellikle bir donemin bestecisi tanitilirken o donemin genel 6zellikleri ile birlikte
bestecinin calismalarindan ve eserlerinden daha fazla érnek verilebilir” (1089).

“Vurmal ¢algilar lisans tictincii simif ogrencisiyim. Yakin gegmiste ve bugin
miizikte teknolojinin nasil kullanildigi ve miizikte yeni teknikler gibi gelismeleri
miimkiinse gorerek hatta uygulamali sekilde ogrenebilecegimiz platformlara
ihtiyacimiz oldugunu diisiiniiyorum” (1075).

“Uflemeli ¢calgilar (fliit) diciincii sumf égrencisiyim, genel olarak biitiin miizik
donemleri anlatilirken, ozellikle donemler icerisindeki akimlarin miimkiinse
uygulamaya dayali, gorsellerle destekli, 6grenci merkezli, kisaca daha ogretici
sekilde anlatilmasimin faydali olacagin diisiiniiyorum” (1082).

2.3.2.7. MSGSUDK Ogretim Elemanlarimn 20. Yiizyl Miuzik
Egitiminin Etkililigine Iliskin Onerileri

Ogretim elemanlar: 20. yiizyil miizik egitiminin etkililigi ile ilgili pek bir énerde
bulunmamuslardir. Bu konu ile ilgili olarak yalmzca MOE3, “20. yiizyil miizigi
eserlerinin yorumlanmasinda icracilarin oldukca ileri bir teknik seviyeye ulasmigs
olmalart gerekmektedir. O ylzden 20. ylzyil miiziginden onceki donemlerin yeterince

incelenmesi ve eserlerinin ¢alistimasindan sonra ¢ikan sonuca gore, alt yapi
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saglamliginin olusturulmast sonucunda 20. yiizyil miizigine yonelmek daha dogru

olacaktir diye diisiiniiyorum” seklinde bir 6neride bulunmustur.

2.3.2.8. MSGSUDK Ogrencilerinin 20. Yiizyll Miizik Egitiminin
Etkililigine iliskin Onerileri

Ogrencilerin  20. yiizyll miizik egitiminin etkililigi ile ilgili Onerileri
degerlendirildiginde; 20. yiizyill miizik egitimi miifredatinin kapsamli, anlagilir ve
dogru yapilmasimi, 20. yilizy1ll miizigi ile ilgili yeni teknikleri 6grenebilecekleri
uygulamali derslerin olmasini, 6gretim elemanlar tarafindan bu donem miizigi ile
ilgili daha fazla seminerler diizenlenmesini ve 20. yiizy1l miizigi ile ilgili kaynaklarin
arttirtlmasinin 6nemini vurguladiklari goriilmiistiir. Bu konudaki baz1 6grenci onerileri

asagida verilmistir.

“Bu donem miizigi sistemli bir miifredat dahilinde verilmiyor. Bu doneme dair
daha kapsamli egitim verilmesi iyi olacaktir” (MO21).

“Muzik Tarihi ve Opera Tarihi gibi dersler icerisinde 20. yiizyil miiziginin
programlanmasi daha dogru yapiimalidir diye diistiniiyorum” (MOT79).

“20. yiizyll miizigini daha a¢ik ve anlasilabilir bir diizeyde, gordiigiimiiz
derslerin icerisinde yer almasim isterim. Bazi derslerin gereksiz ve bazi
derslerin de eksik sekilde verildigini diigtintiyorum” (MOA4).

“20. yiizyil miizigi hakkinda kendi kendimize arastirma yapsak bile kaynaklar
cok yetersiz, kiitiiphanedeki kaynaklarin yetersizligi de buna dahil” (MO42).

“20. yiizy!l miizigi ile ilgili egitim verilirken bu dénem igerisinde gelistirelen yeni
teknikleri ogrenebilecegimiz uygulamali dersler olmus olsaydi iyi olurdu”
(MO18).

“Cagdas donem miiziginin yayginlasmasi i¢in 6gretmenlerimiz tarafindan daha
cok seminerler diizenlenmeli ki ogrenciler tesvik edilebilsin dolayusi ile de ileriki
zamanlarda dinleyiciler bu donem yapitlarinin seslendirilmesine ulasabilsinler
diye diistiniiyorum” (MOT2).
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2.3.2.9. IUDK Ogretim Elemanlarimn 20. Yiizyll Muzik Eserlerinin

Icrasina iliskin Onerileri

Ogretim elemanlarinin bu konudaki 6nerileri degerlendirildiginde, genel olarak 20.
ylizy1l miizigi eserlerinin daha fazla icra edilmesi yoniinde 6nerilerde bulunmuslardir.
Ornegin, 10E13 “20. yiizyil miizigi eskive oranla daha biiyiik bir artisla icra
edilmektedir. Aynt zamanda farkli akimlara ait eserlerin daha siklikla icra edilmesi
gerektigine inaniyorum” seklinde bir oneride bulunurken, 20. yiizyill miiziginin
enstriiman ve oda miizigi gibi uygulamali performans derslerinde ve repetuarlarinda
yeterince yer almadigim diisiinen I0E1, diizenlenecek 6zel konser serileri ile bu
eserlerin icrasinin Ozendirilebilecegini ifade etmistir. Diger yandan, 20. ylizyil
miizigine Kkonservatuvarda cok yer verilmedigini diisiinen IOE4 ise, ozellikle
kompozisyon Ogrencileri ve hocalarinin eserlerini seslendirebilecekleri bir yapinin

olusturulmasi geregine dikkat ¢ekmistir.

2.3.2.10. iUDK Ogrencilerinin 20. Yiizy1l Miizik Eserlerinin Icrasina
Iliskin Onerileri

Ogrencilerin 20. yiizy1l miizik eserlerinin icrasi ile ilgili 6nerileri degerlendirildiginde;
ogrencilerin genel olarak 20. ylizy1l miizik eserlerinin kendi boliimlerinde ve diger
bolimlerde ¢alinmasini veya seslendirilmesini ve bu konuda sadece 20. yiizy1l muzik
eserleri ile yetinilmemesini c¢agdas bestecilerin eserlerinin ¢alinmasin1  da
onemsedikleri belirlenmistir. Ayrica, diger bazi 6grencilerin bu ddnem eserlerin
icrasin1 zor olarak algiladiklari ve dolayisiyla lisansiistii diizeyde icra edilmelerini

daha dogru bulduklar1 belirlenmistir.

“Keman son simif ogrencisiyim. 20. yiizyil miizigi ve bu donem bestecileri
tamitilmali, eserleri diger derslerde de olabildigince ele alinp c¢alisilmali,
ogrenciler 20). yiizyil ve sonrasinda miizik alaninda meydana gelmis olan miizik
calismalarini 6grenmeye daha cok tesvik edilmelidir’ (1070).

“Lisans dordiinciii sinif Obua boliimii 6grencisiyim. Orkestra dersi ve diger
bircok derste 20. yiizyil ve ¢cagdas besteci eserleri daha ¢ok ¢alinmali” (1072).
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“Opera ikinci sinif ogrencisiyim. Lisans ikinci siniftan itibaren 20. yiizyil miizigi
eserlerinin de san repertuvarina katilmasi gerektigini diisiintiyorum” (1021).

“Bence 20. yiizyil miizigi tarihsel agidan gincele yakin olsa da ozellikle
empresyonistlerden sonrasi anlasilmast ve seslendirilmesi verilen egitimin de
yetersizliginden dolayr olduktca giictiir. Bir miizisyenin lisans asamasinda
Miizik Tarihi agisindan 20. yiizyil miizigini kavrayip, Master ya da Doktora
asamasinda bu donem eserlerini icra etmeye baslamasi daha dogru olur
diigiincesindeyim” (1065).

2.3.2.11. MSGSUDK Ogretim Elemanlarmm 20. Yiizyil Muzik

Eserlerinin Icrasina Iliskin Onerileri

Ogretim elemanlarinin bu konudaki 6nerileri degerlendirildiginde, 20. yiizy1l miizigi
eserlerinin daha fazla icra edilebilmesi icin derslerde besteci c¢esitliligini arttirarak
Ogrencileri bu miizigi dinlemeye tesvik etmek veya oda miizigi derslerinin bir devami
olarak tasarlanabilecek se¢meli derslerle yeni yapitlarin yaratilmasina ve
seslendirilmesine vesile olabilmek seklinde siralanabilecek bazi  Onerilerde
bulunuldugu belirlenmistir. Ornegin, MOE21 “Benim goriisiim besteci cesitliligini
arttirmak, 20. ve 21. yiizyil bestecilerinin eserlerini daha cok takip etmeleri yonunde
ogrencilerimizi motive etmek, arastirmaya ve stirekli olarak dinlemeye sevk etmektir”
seklinde bir dneri getirirken, MOE21 “Bu yolda oda miizigi derslerinin bir devami
olarak tasarlanabilecek wuygulamaya doniik se¢meli dersler yeni yapitlarin
yaratilmasina ve seslendirilmesine vesile olabilirse, konservatuvar egitimi i¢indeki 20.
yiizyll repertuvarinin payt da daha dogal yoldan ve ka¢inilmaz olarak artma egilimine

girer” seklinde bir 6neride bulunmustur.

2.3.2.12. MSGSUDK Ogrencilerinin 20. Yiizynl Miizik Eserlerinin

Icrasina iliskin Onerileri

Ogrencilerin 20. yiizy1l miizik eserlerinin icras1 ile ilgili 6nerileri degerlendirildiginde;
ogrencilerin genel olarak bu dénem miizigin eserlerinin icras ile ilgili yapilanlanlar
cok vyetersiz bulduklart belirlenmistir. Bu donem ile ilgili repertuvarlarin

gelistirilmesini  ve  genisletilmesini, dinleyicilerin  bu dénem yapitlarinin
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seslendirilmesine ulasabilmeleri i¢in ¢aba igerisinde olunmasi gerektigini belirttikleri
goriilmiistiir. Bu konu ile ilgili 6rnek 6grenci goriisleri asagida verilmistir.

“Cagdas donem miiziginin yayginlasmasi adina yapilan ¢alismalari yetersiz
buluyorum. Bu konuda ogretmenlerimiz tarafindan daha ¢ok seminerler
diizenlenmeli ki ogrenciler tesvik edilebilsin dolayist ile de ileriki zamanlarda

dinleyiciler bu donem yaputlarimin  seslendirilmesine ulasabilsinler diye
diigtintiyorum” (MQO72).

“Bu donem miizigi ile daha ¢ok i¢ ice olunmali, yani hem besteleme hem de
seslendirme boyutunda daha ¢ok deneyim kazanma ¢alismas i¢inde olunmalidir
diye diistintiyorum” (MOT71).

“Kontrbas repertuvar: Tiirkiye'de ¢ok yetersiz diye diistiniiyorum, stirekli
bilindik bestecilerin eserleri g¢alintyor. Repertuvarlarimizin bir¢ok donem
yvapitlarint da igine alacak sekilde daha da gelistirilmesi ve genisletilmesi
gerektigini diisiiniiyorum” (MO39).

2.4. Besinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci sorusu, Klasik Bati Miizigi konservatuvar egitimi veren bu
kurumlarda 20. yiizy1l miizik egitimi ile ilgili dersler veren 6gretim elemanlarinin ve
bu dersleri aldig bilinen dordiincii sinif 6grencilerinin, 20. ylizyil miizigine iliskin alg1

ve temsil boyutlarindaki goriislerini belirlemeye yonelik hazirlanmistir.

Ogretim elemanlarinin 20. yiizy1l miizigine iliskin algi ve temsil boyutlarmdaki
goriislerini belirlemeye gegmeden once; 20. yiizyll miizigi ile ilgili dogrudan ya da
dolayli olarak hangi dersleri, kag¢ yildir verdikleri, dersleri verdikleri sure igerisinde
adlarinda veya igeriklerinde ne gibi degisiklikler oldugu, derslerde mevcut miifredati
mu takip ettikleri yoksa ders iceriklerinde ne gibi ekleme veya diizenlemeler yaptiklari
sorulmustur. Benzer sekilde, 6grencilere ise konservatuvarda 20. ylizy1l miizigi ile
ilgili dogrudan ya da dolayli olarak hangi dersleri aldiklar1 sorulmustur. Bu sorulara

verilen yanitlarin analizinden elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
Ogretim elemanlarinin 20. yiizy1l miizigi ile ilgili dogrudan ya da dolayli olarak hangi

dersleri, ka¢ yildir verdikleri, dersleri verdikleri siire igerisinde adlarinda veya

igeriklerinde ne gibi degisiklikler oldugu, derslerde mevcut miifredat: mi takip ettikleri
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yoksa ders igeriklerinde ne gibi ekleme veya diizenlemeler yaptiklari sorulmustur.
Benzer sekilde, 6grencilere ise konservatuvarda 20. yiizy1l miizigi ile ilgili dogrudan
ya da dolayl1 olarak hangi dersleri aldiklar1 sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlarin

analizinden elde edilen bulgular da asagida sunulmustur.

Ogretim elemanlarina 20. yiizy1l miizigi ile ilgili dogrudan ya da dolayl olarak hangi
dersleri verdikleri sorusuna verilen yanitlarla ilgili olarak; MSGSUDK &gretim
elemanlarinin dogrudan ilgili dersler olarak “Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi”,
“20. Yiizy1l Miizigi 1890-1945”, “Cagdas Miizik 1945 sonrasi I-11”, “Yeni Mizik
Toplulugu” ve “Besteciler Forumu”; dolayli ilgili olarak ise “Mduzik Tarihi”,
“Cumhuriyet Dénemi Tiirk Miizik Inkilabi1”, “Orkestrasyon” ve “Kompozisyon”
derslerini verdikleri belirlenmistir. TUDK 6gretim elemanlarmin dogrudan ilgili
dersler olarak “Cagdas Miizik Akimlar” ve “Caz Tarihi I-11”; dolayl ilgili dersler
olarak ise “Muzik Tarihi”, “Form Bilgisi ve Genel Muzik Analizi”, “Orkestrasyon” ve

“Kompozisyon” derslerini verdikleri belirlenmistir.

Ogrencilere 20. yiizy1l miizigi ile ilgili dogrudan ya da dolayli olarak hangi dersleri
aldiklar1 sorusuna verilen yanitlarla ilgili olarak; MSGSUDK &grencilerinin aldiklart
dogrudan ilgili derslerin “Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi”, “20. Yiizyil Miizigi
1890-1945”, “Cagdas Miizik 1945 sonrasi I-11”, “Yeni Miizik Toplulugu”, “Elektronik
Muzik” ve “Besteciler Forumu” dolayl ilgili derslerin ise “Mizik Tarihi”, “Piyano
Edebiyat”, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Miizik Inkilabi”, “Oda Miizigi”, “Sanat
Tarihi”, “Orkestrasyon”, “Kompozisyon” ve “Opera Tarihi” dersleri oldugu
belirlenmistir. Ayrica, goriisiilen MSGSUDK o6grencileri arasinda en ¢ok alinan dersin
“Cagdas Miizik ve Cagdas Tirk Miizigi”, en az alinan dersin ise “Opera Tarihi” dersi
oldugu saptanmistir. IUDK &grencilerinin 20. yiizy1l miizigi ile aldiklari dogrudan
ilgili derslerin “Cagdas Miizik Akimlar1”, “Caz Tarihi”, “20. Yizyil Piyano
Repertuvar1”; dolayl ilgili derslerin ise “Muzik Tarihi”, “Piyano Edebiyat1”, “Form
Bilgisi ve Genel Muzik Analizi”, “Yayli Calgilar Tarihi Repertuvar1”, “Sanat Tarihi”,
“Orkestrasyon”, “Kompozisyon” ve “Tahta Uflemeli Calgilar Tarihi” dersleri oldugu

belirlenmistir. Ayrica, Gériisme yapilan IUDK 6grencileri arasinda en ¢ok alman
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dersin “Cagdas Miizik Akimlar1”, en az alinan dersin ise “Yayli Calgilar Tarihi ve

Repertuvar1” dersi oldugu saptanmuigtir.

Ogretim elemanlarinin kendilerine yoneltilen “Bu dersleri kag yildir veriyorsunuz?”
seklindeki 2. goriisme sorusunu, en diigik 2 yil en yiiksek ise 20 yil olarak
yanitladiklar1 belirlenmistir. Ayrica, bu derslerin verildigi toplam stre (91 yil), toplam
ders sayisina (14) boliindiigiinde, 6gretim elemanina diisen ortalama ders siiresinin 7
yil oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. 2. Goriisme sorusunun devaminda “ Dersleri
verdiginiz siire i¢erisinde adlarinda veya igeriklerinde degisiklikler oldu mu? Varsa ne
gibi degisiklikler olmustur?” sorularina verilen yanitlar incelendiginde; Ggretim
elemanlarinin yaklasik %70’inin derslerin igeriklerinde degisiklik olmadigini,
%30 unun ise cok az degisiklik oldugunu (Icerikte degisiklik yapilmadan sadece
dersin adindaki kiigiik degisiklikler) belirttikleri tespit edilmistir.

Ogretim elemanlarina 3. Soru olarak “Verdiginiz bu derslerde mevcut miifredat: m1
takip ediyorsunuz, yoksa ders iceriklerinde ekleme veya diizenlemeler yapiyor
musunuz? Varsa yaptigmiz degisikliklerin neler oldugunu sdyleyebilir misiniz?”
sorular1 yoneltilmistir. Bu sorulara verilen yanitlarin analizleri, 6gretim elemanlarinin
mifredata buyuk oranda (%86) bagli kalmadiklarmni ve ders iceriklerinde ekleme ve
diizenlemeler yaptiklarin1 gostermistir. Miifredata bagh kalmadigimi ve ders
iceriklerinde ekleme ve diizenlemeler yaptigini belirten 6gretim elemanlarinin,
agirhikli olarak ders igeriklerini 0grenciye gore sekillendirdikleri tespit edilmistir.
Ogretim elemanlar1; 6grencinin yoneldigi miizik dili ve gelisim hiz1 gibi etmenlerin
dersin iceriginin sekillenmesine etki ettigini ifade etmislerdir. One ¢ikan diger ifadeleri
ise; 20. yiizy1l miizigi smirlar1 dahilinde miifredata katkilar yapmak ve mevcut
miifredat genellikle yetersiz oldugundan eklemeler yapmak seklindedir. Bir gretim
eleman1 ise senelerdir bu dersleri verdiginden, gelismelere bagli olarak ders
iceriklerinde; bu ddnemle ilgili bestecilere ait yeni eserler, bu dénemde yer alan
akimlar ve ¢esitli gagdas seslendirme tekniklerine yer veren ses ve video kayitlart gibi
eklemeler yaptigin1 ve girdigi bu derslerin igeriklerini bizzat olusturdugunu ifade

etmistir.
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2.4.1. Ogretim Elemanlari ve Ogrencilerin 20. Y{izyll Miizigine iliskin

Alg1 Boyutundaki Goriisleri

Konservatuvarlardaki 6gretim elemani ve 6grencilere 20. ylizy1l miizigine iliskin algi
boyutundaki goriislerini belirlemek tzere; “20. yiizy1l miizigine iliskin alginiz nedir,
20. ylizyll miizigi sizin i¢in ne anlam ifade etmektedir?” goriisme sorulari
yoneltilmistir. Bu sorulara verilen yanitlarin igerik analizinden; “Tonalite”, “Cok
Akimhlik”, “Miiziksel ifade Ozgiirliigii ve Cesitlilik” ve “Kapanmis Bir Dénem
Miizigi” olmak tlizere dort tema belirlenmistir. Arastirma bulgulari, asagida bu temalar

cercevesinde sirasiyla sunulmustur.

2.4.1.1. Ogretim Elemanlarimin Tonalite Algisi

Ogretim elemanlarma 20. yiizy1l miizigine iliskin algilart soruldugunda, tonalite
kavrami cercevesinde degerlendirmelerde bulunduklart goriilmistiir. 20. yiizyil
miizigi i¢erisinde yer alan ¢alismalarda 6ne ¢ikan “iki ana damar” oldugunu, bunlardan
ilkinde tonalitenden uzaklasilsa da tamamen kopmadan yapilan ¢aligmalar, digerinde
ise tonalite anlayisindan tamamen koparak yapilmis c¢alismalarin oldugunu
belirtmislerdir. Tonalite ile ilgili olarak 6ne ¢ikan bir diger gortsleri ise, 20. yiizyil
miizigi igerisinde tonalite dis1 arayislarin olmasinin bu dénemin miiziksel anlayisinin
merkezini olusturdugudur. Tonalite dig1 arayislarin olmasi, devaminda tonalitenin
kirilmasi, farkli tin1 arayislari, ritme farkli yaklasimlarin bu donemdeki 6nemli
gelismeler olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu konu ile ilgili bazi

Ogretim elemanlarinin goriisleri asagida sunulmustur:

“Bu donemde iki ana damar var, bunlardan ilkinde R. Wagner, C. Debussy
devami olan A. Schéenberg, A. Berg ve A. Webern gibi bestecilerin standart
anlayis  ¢ercevesinde notalar, niianslar ve enstrimanlar: kullanarak
uyguladiklar: tonaliteden uzaklasilan ama tamamen kopmadan ve durmadan
gelisen ve degisen bir miizik var iken, diger taraftan Fiitiivistler olarak da
adlandrabilecegimiz diger bir grup var. Bu grupta Rastlamsallik, Somut veya
Elektronik Miizik icerisinde standart dis1 disi tamimlamalar, bagirma-¢agirma,
cesitli doga sesleri, giiriiltii veya elektronik ortamda iiretilmis sesleri kullanan
ve daha ¢ok performansa yansiyan ve tonalite anlayisindan kopmanin
gerceklesmis oldugu calismalar bulunuyor” (IDKOE4).
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“Tonalite kavramimin kirildigi ezgi ve ritim alaninda bir¢cok farkli arayiglarin
oldugu, aym zamanda bir¢cok akimin bir arada oldugu, bu akimlarin
arayislarimin da ¢ok hizli sekilde degistigi bir yiizyili kastediyoruz. Aslinda bu
ac¢ida bakarsak, diger yiizyillarda da radikal diyebilecegimiz, farkl farkl
degisiklikler tabiki var. Fakat, bizim a¢imizdan ve 6zellikle de miizik tarihgileri
agisindan tonalite dist arayislarin olmasi bu dénemin merkezini olusturuyor.
Tonalite dist arayislarin olmasi, devaminda tonalitenin kirtlmasi, farkli tim
arayislary, ritme farkly yaklasimlar 6nemli gelismeler olarak karsimiza ¢ikiyor”
(MDKOEY1).

2.4.1.2. Ogrencilerin Tonalite Algis1

Ogrencilerin bu konudaki gériisleri degerlendirildiginde; 20. yiizyill miizigi
denildiginde, tonal yapidan kopma diislincesi ve ¢agdas miizikte kullanilan beste ve
icra tekniklerinin kullanimini anladiklari tespit edilmistir. Ayrica, 6grenciler 20. yiizy1l
miizigine karsi; tonal yapiy1 sevme, bu dénemde tonal yapidan ¢ok da fazla kopmadan
yapilmis caligmalara ve tonal veya ton dist miizik ayrimi yapmadan her iki miizik
diline de kendini yakin hissetme gibi tutum ifade eden goriisler de belirtmislerdir.

Konu ile ilgili baz1 6grencileri goriisleri asagida aynen sunulmustur:

“20. Yiizy1l miizigi denildiginde benim aklima ilk olarak tonal yapidan kopma
fikri geliyor. Ag¢ikgasi, ¢ok fazla cagdas teknikler kullanarak miizik yazmayi
seven biri degilim. Daha ¢ok tonal yapiyr seven biri oldugumu séyleyebilirim”
(MDKO1).

“Bu donem icerisinde, tonaliteden ¢ok da uzaklasmamis olan, resim sanati ile
daha i¢ ice ¢calismalart olan Claude Debussy 'nin, Maurice Ravel’in izlenimci
miizigi ozellikle ilgimi ¢ekiyor” (MDKO3).

“Ara ara yer vermis olsam da su ana kadar tonaliteye bagl kalarak miizik
yazmadim. Genellikle ¢agdas eserler besteledim. Kendimi genel olarak 20.
yiizyil miizik diline yakin gériiyor olsamda, tonal miizigi de tamamen goz ardi
ettigimi soyleyemem. Ileriki donem calismalarimda her iki miizigin etkilerinin
yer alacagi calismalara yer verecegimi éngoriiyorum” (MDKO5).

“Klasik Bat1 Miizigi icerisinde tonal eserleri sevdigim kadar atonal eserleri de
seviyorum. Sonug olarak 20. yiizyil miizigini genel olarak seviyorum, benim
muzik dilime hitap ediyor” (IDKO2).
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2.4.1.3. Ogretim Elemanlarimin Cok Akimlihk Algisi

Ogretim elemanlarinin 20. yiizy1l miizigi ile ilgili olarak ¢ok akimlilik kavrami
cercevesinde degerlendirmelerde bulunduklar1 saptanmustir. Ozellikle bu dénem
igerisinde; icra teknikleri ve miiziksel fikirler anlaminda birgok akimin yer aldigini,
tonal miizige alternatif denilebilecek 12 ses sistemi, minimalizm, spektral miizik gibi
birbirinden etkilenen ve ayni zamanda birbirinden ¢ok farkli akimlarin oldugunu,
ayrica bu donemde yer alan akimlardaki ¢alismalarin daha ¢ok emprovizasyon tarzinda
oldugunu ifade ettikleri tespit edilmistir. Bu konu ile ilgili baz1 6gretim elemanlarinin

goriisleri asagida sunulmustur:

“...ayni zamanda bir¢ok akimin bir arada oldugu, bu akimlarin arayislarinin da
¢cok hizli sekilde degistigi bir yiizyili kastediyoruz” (MDKOEL).

“Bu donemde yapilan c¢alismalar daha ¢ok emprovizasyon tarzinda. Simdi
zaman oluyor mesela Berio falan gibi adamalar bunlart karistirtyorlar;, hem
nota kullaniyor diger taraftan ne olgii ne siire degeri kullaniyor. Standart disi
tammlamalar, enstriimanlar, performansa yansiyan davraniglar, hatta bagirma,
cagwrma, giiriiltii de olabiliyor. Genis anlamda soyle tanimliyorum bu donemi;
bir¢ok akim barindiran ve bu akimlar icerisinde her anlamda, yani hem fikir
hem de uygulama anlaminda bol iiriin ¢cikmis olan bir dénem” (I0DK 4).

“Tonaliteye belki alternatif olabilecek 12 ses sisteminin ortaya ¢ikmasi,
minimalizm, spektral miizik gibi birbirinden etkilenen ve ayni zamanda
birbirinden ¢ok farkli akimlarin bu dénemde bulunmasmi Onemli olarak
goriyorum” (MDKOEL).

2.4.1.4. Ogrencilerin Cok Akimhilik Algisi

Ogrencilerin bu konudaki goriisleri degerlendirildiginde; 20. yiizy1l miiziginin
igerisinde bir¢ok akimin oldugu ve sinirlart konusunda emin olunamayan bir donem
olarak degerlendirdikleri belirlenmistir. Ayrica, bu dénemi; miizik yazisinda ve
icrasinda yeni teknik ve sitillerin oldugu, ulusalci anlayisin 6ne ¢iktigi, tonal miizikten
kopmalarin oldugu, deneysel calismalarin yogunlukta oldugu ve miizik alaninda
bircok degisimin meydana geldigi donem olarak degerlendirmislerdir. Bu konu ile

ilgili baz1 6grencilerin goriisleri soyledir:
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“Bu donem igerisinde bir¢ok akim oldugunda dolay: bir kargasa durumu varmis
gibi hissediyorum” (MDKO1).

“Miizik yazisinda ve icrasinda yeni teknik ve sitillerin bulundugu, bir¢ok
akiminin bir arada yer aldigi bir donem. 20. yiizyil miizigi i¢in miizigin doruk
noktasi diyebilirim” (MDKOA4).

“20. yiizy1l denilince ulusalci anlayislarin 6ne ¢iktigi, tonal miizikten kopmanin
basladigi, bir¢ok akimin bir arada bulundugu, deneysel miizik ¢calismalarinin
oldugu donem algisi bende olusmaktadir” (MDKOS).

“20. yiizy1l miizigi denildiginde bir¢ok akim ve her alanda da oldugu gibi miizik
alaminda da bir¢ok degisimin meydana geldigi bir donem aklima geliyor. Genel
olarak bu donem miizigini kendime yakin buluyorum” (IDKOS).

2.4.15. Ogretim Elemanlarimn Miiziksel ifade Ozgiirliigii ve

Cesitliligi Algis

Ogretim elemanlarinin bu konudaki gériisleri degerlendirildiginde; 20. yiizyil
miiziginin insanin kendisini 6zgiir sekilde ifade etmesine imkan saglamasi, daha ¢ok
diisinmeye yonlendirmesi, felsefi bir¢ok akimin bu donemde yer almasi,
enstriimanlarin siradig1 tekniklerle 6zgiir bir sekilde kullaniliyor olmasi, hayal
gucundn zorlandig1r c¢alismalarin bu dénemde c¢okca yer almasi, yakin donem
bestecileri i¢in ¢cok dogal bir liretim alan1 olmasi, miizigin bir¢ok alaninda ¢ok daha
Ozgiir ¢aligmalar yapabilmeye imkani sunmasi gibi gorislerinin miiziksel ifade
ozgurligi ve ¢esitliligi algisi altinda 6ne ¢iktig1 belirlenmistir. Bu konu ile ilgili bazi

Ogretim elemanlarinin goriisleri asagidadir:

“18. Yiizyil ve 19. yiizyil miizikleri insanlarin kalbine hitap ederken, 20. yiizyil
miiziginin insanlarin beynine hitap ettigini diigiiniiyorum. Insanin kendini daha
ozgiir sekilde ifade etmesine 1mkan saglamasi, daha c¢ok diigiinmeye
yonlendirmesi, bir¢ok felsefik yaklasim ve akimlarin bu dénemde yer aliyor
olmasi, benim i¢in 6nemli. Fakat ayni zamanda kendimi her anlamda bu miizik
ile ifade ettigimi de soyleyemem” (I0DK3).

“Benim i¢in miizigin insamin hayal giictinii ne kadar zorladiginin bir
gostergesidir 20. yiizyil miizigi. Hayal giictiniin iyice gelismis halinin eserlerin
farkli boyutlarinda ifade edilmesi, enstriimanlarin siradist tekniklerle 6zgiir bir
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sekilde kullamilyor olmast 20. yiizyil miizigini diger donemlerden ayiran en
6nemli noktalardan biri” (MDKOES3).

“Bir besteci olarak 20. yiizyil mlzigi benim i¢in bir var olus sebebi, bizim i¢inde
yiizdiigiimiiz deniz 20. yiizyil ve sonrasi. Ozellikle yakin donem bestecileri icin
¢ok dogal bir iiretim alamdir, miizigin bir¢cok alaminda ¢ok daha ozgiir
calismalar yapabilme imkan: sunan bilyuk bir deniz diyebilirim” (IDKOE2).

2.4.1.6. Ogrencilerin Miiziksel ifade Ozgiirliigii ve Cesitliligi Algis1

Ogrencilerin bu konudaki goriisleri degerlendirildiginde; bu dénem igerisinde yer alan
akimlarda yapilan ¢aligsmalarin ufuk agici olmasi, 6zgiir bir miizik dilinin kullaniminin
olmasi, kisitlamalarin daha az olmasi1 ve insanlarin hayal giiciinii ¢ok daha siirsiz ve
cesitli sekilde yansitmalarina yardimer oluyor olmasi, teknik bakimdan veya ifade
cesitliligi bakimindan soyut, deneysellige ve gelismeye agik olmasi gibi goriislerinin
miiziksel ifade 6zgiirliigii ve ¢esitliligi algis1 altinda 6ne ¢iktig1 belirlenmistir. Bu konu

ile ilgili baz1 6grencilerin goriisleri asagida sunulmustur:

“20. yiizyilda bir¢ok akimin yer almasi, bu akimlarda daha ozgiir bir dil
kullanilmasi, bu dénem eserlerinin belli kurallarin icine stkismadan daha fazla
hayal giiciiniin kullanilmasina olanak saglamasi, 20. yiizyil miiziginin diger
donemlere gore daha ozgiirliik¢ii bir miizik dilinin oldugunu bana hissettiriyor.
Bu yonleri ile 20. yiizyil miizigi, icra ederken de dinlerken de miizik dilime daha
yakin oldugu hissini bende olusturuyor. Ozellikle I. ve II. Kusak Tiirk
bestecilerimizin eserlerindeki 20. yiizyil miizigi etkileri, estriimanlarda
kullandiklar: 6zgiir teknikler ve ayni zaman da eserlerinde Tiirk ezgilerine de bu
anlayis cercevesinde yer vermeleri benim oldukca ilgimi cekiyor” (IDKO4).

“Genel anlamda da yenilige ag¢ik bir yapim oldugu i¢in bu donem igerisinde yer
alan akimlarda yapilan ¢alismalar ve John Cage gibi bestecilerin yaptig
calismalar bana ¢ok ufuk acici geliyor. Kendimi klasik miizikte hapsettigim bir
kalip vardr bu kalp kirildi, mesela resim sanat ile miizik sanatinin da i¢ ice
calismalart oldugunu klasik miizikte farkli secenekler oldugunu da anlamaya
basladim ve kendimi daha 6zgiir hissetmeye basladim” (MDKO3).

“20. yiizyil denildiginde miizikteki ifade 6zgiirliigiiniin ¢ok daha fazla olmasi ve
bu miiziksel ifadelerin cesitlenmis halleri aklima geliyor. Bu donem diger
donemlere gore teknik bakimdan veya ifade ¢esitliligi bakimindan da daha fazla
gelismis oldugu i¢in, insanlarin hayal giiciinii cok daha sinirsiz ve gesitli sekilde
yansitmasina yardimct oluyor diye diistiniiyorum. Bu anlamda 20. yiizyil
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miiziginin bu gelisimini destekliyor ve savunuyorum. Kendi miizigimde de bu
miiziksel ifade ozgiirliigii ve zenginligini kullaniyorum. Bu arada, 20. yiizyil
miizigi icerisinde teknik anlamda enstriimanlara zarar verebilecek sekilde ileri
diizeyde deneysel ¢alismalar da olabiliyor ama ben miizigimde o kadar ileri
gitmeyi tercih etmiyorum” (MDKQ7).

“20. ytizy1l miiziginin besteleme ve icra teknikleri acisindan diger donemlere
gore daha ozgiirliik¢ii bir donem oldugu ilk aklima gelen diisiincedir. 20. yiizyil
oncesi donemlerin asirt kuralct oldugunu diistiniiyorum” (IDKO2).

“20. yiizyil miizigi i¢in, ge¢mis donemlerden farkli olarak temelleri saglam
sekilde oturtulmug, miiziksel yazisi, teknikleri ve ifade bicimleri agisindan daha
ozguirliik¢ii, soyut, deneysellige ve gelismeye acgik, bir donem diyebilirim”
(IDKOS).

2.4.1.7. Ogretim Elemanlarinin Kapanms Bir Dénem Miizigi Algist

Ogretim elemanlarmin bu konudaki goriisleri degerlendirildiginde; 20. yiizyil
miizigini gegen yiizyilda kalmis, gecmiste kalmig kapanmis bir donem miizigi olarak
algiladiklar1 belirlenmistir. Ayrica, 20. yilizy1l miizigini i¢in ¢agimizin miizigi, yeni
miizik veya ¢agdas miizik seklindeki tanimlamalarin dogru olmadigi, 6ncesine ait
kavramlarla anlagilamayacagi icin direk ait oldugu bilesenlerle algilanmasi gerek bir
donem, konservatuvar egitiminde yer almasina ragmen uzun sireler boyunca yok
sayllmig bir miizik olarak algiladiklar1 da saptanmistir. Buna karsin, 20. yiizyil
miizigini “yeni” kavrami iizerinden algilayan karsit bir goriisiin de oldugu tespit

edilmistir. Konu ile ilgili baz1 6gretim elemanlarinin goriisleri asagida sunulmustur:

“20. yiizyil miizigi derken geg¢tigimiz yiizyilin miizigini, en az 20 sene Once
vazilan miizigi kastediyoruz. Yani su an durdugumuz yerden bakarsak gegmiste
kalmis bir donemi kastediyoruz. Bugiin i¢in ¢cagdas, avangard veya yeni miizik
diyebilecegimiz bir miizigi kastetmiyoruz. “Yeni Miizik” olarak ifade etmek
isitiyorsak, yeni arayislar olarak degerlendiriyorsak, 19. Yiizyilda da vardr bu
arayislar, Brahms in Wagner’in, Scriabin’in miizikleri o donem i¢in olduk¢a
veni miiziklerdi, hala biz onlart anlamaya ¢alisiyoruz, hala bizim i¢in yeni
taraflart var. Dolayisi ile ben, ““Yeni Miizik ifadesini sadece 20. yiizyil i¢in degil
hicbir dénemle birlikte kullanmay: dogru bulmuyorum” (MDKOEL).

“20. yiizyll miizigi, benim ig¢in gecen yiizyihin miizigi anlamina gelir.
Konservatuvar egitimimizde yer almasina ragmen uzun siireler boyunca yok
sayilmis bir miiziktir. Hatta tamamen yok sayilmis bir donem miizigidir. 20.
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yiizyll miizigi ¢ogu zaman ¢agimizin miizigi gibi degerlendirilir repertuvarlarda,
fakat bu kiilliyen yanlis bir tavirdir. Ciinkii aslinda gegen yiizyilin miizigidir,
kapanmuis olan bir doneme ait miiziktir. Ayrica bu dénem i¢in zaman zaman
kullanilan yeni miizik ifadesi kesinlikle dogru degildir. Bir Beethoven ne ise
Ligeti de o dur, Beethoven repertuvarina nasil bir mantik ¢ergevesinde
vaklasiyorsak Ligeti’'nin repertuvarina da aynt mantik ile yaklasmamiz gerekir.
Ozetle 20. yiizyil miizigi, giiniimiiziin miizigi veya Gagdas miizik seklinde ifade
edilmesi de yanlis olacaktir” (MDKOE2).

“20. yiizy1l miizigi dogrudan ait oldugu dénemi ifade eden ve karmasiklik yerine
doneme ait bilesenlerle algilanmasi gereken bir miizik bicimidir. Oncesine ait
kavramlarla anlasilamayacak bir miizik bi¢imi, karmasikligi belki buradan
geliyor. Biz klasik doneme ait bilesenlerle c¢agdas miizigi algilarsak o
olmayacaktir. Dolayisiyla, yeni kavrami iizerinden degerlendiriyorum c¢agdasg
miizigi, algt olarak yeni kavrami. Kelime olarak yeni. Yeniyi de Webern'in
tamminda oldugu gibi daha once soylenmemis veya déneminde varolan fakat
farkedilmeyen olarak tammiiyorum” (IODKOE1).

Ogrencilere, 20. yiizy1l miizigine iliskin algilarinin olusmasinda etkili olan etmenleri
belirlemek icin “20. yiizy1l miizik alginizin olusmasinda etkili olan etmenler nelerdir?”’
sorusu da yoneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlarin igerik analizinden ise; “Lisans
Déneminde Alman Egitim”, “Lise Doneminde Alman Egitim” ve “Internet” olmak
lizere lic tema belirlenmistir. Arastirma bulgulari, asagida bu temalar cergevesinde

sirastyla sunulmustur.

2.4.1.8. Ogrencilerin Lisans Doneminde Alnan Egitimle lgili

Goriisleri

Ogrencilerin bu konudaki goriisleri degerlendirildiginde, 20. yiizy1l miizigine iligkin
algilarinin olugsmasinda konservatuvarda aldiklari; “Miizik Tarihi” ve “Cagdas Miizik
ve Cagdas Tiirk Miizigi”, “20. yilizy1l Miizigi I-11”, “Cagdas Miizik 1945, “Besteciler
Formu”, “Yayli Calgilar Repertuvar’” ve “Enstriiman Dersleri” nin etkili oldugu
ortaya c¢ikmistir. Ayrica bu dersleri veren 6gretim elemanlarinin, donemle ilgili
verdikleri bilgiler, donemle ilgili eserler dinletmeleri ve baz1 6gretim elemanlarinin
Ozellikle bu doénemle ilgili olmalar1 nedeniyle 6grencilere daha kapsamli bilgi
vermelerinin algilarinin olusmasinda etkili oldugu tespit edilmistir. Konu ile ilgili bazi

Ogrenci goriisleri asagida sunulmustur:
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“Ozellikle de konservatuvar lisans 1. siniftan itibaren 20. yiizyil miizigine iliskin
konservatuvarda yer verilen dersler sayesinde bilgi sahibi olmaya bagladim. Bu
donem dncesine kadar tekrar eder sekilde, diger donemler hakkinda bilgi sahibi
oldugumuz icin, bu dénem konusunda bilgi sahibi olmaya basladik¢a kafamda
ver alan klasik miizik algis: da degismeye basladr” (MDKO3).

“Liseyi bitirdikten sonra, konservatuvara hazirlik dénemimden itibaren ve
Ozellikle konservatuvara girdikten sonra bu dénem ile ilgili derslerde verilen
bilgiler sonucunda bu dénem hakkinda algim olusmaya basladi. Bu donem
icerisinde “Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi” dersinde ilk tanidigim
besteci Igor Stravinsky idi. Onu dinledikten sonra bende hayranlik uyandird..
Siire¢ icerisinde Igor Stravinsky ile birlikte tarihsel olarak o donemde yasayan
diger bestecileri de tanimaya bagladim. Sonug olarak algimin olusmasinda okul

bu konuda bana ¢cok sey kattr” (MDKO4).

“20. yiizy1l miizigi ile gercek anlamda konservatuvarda tanistim. Daha once bu
donemle ilgili eserlerle karsilastigimda bir takim sira disi bestecilerin denedigi
ucuk kacgik calismalar oldugunu diisiiniiyordum. Bu dénem ile ilgili bu diizeyde
yogun c¢alismalar oldugunu bilmiyordum. Konservatuvar lisans déneminde
kompozisyon boliimiinde bu dénemle ilgili yogun bir egitim almaya basladiktan
sonra, zamanla bu donem miizigine kars1 kulak asinalig1 da olusmaya basladh.
Sonug olarak konservatuvarda bu donem ile ilgili verilen dersler, 6zellikle
“Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi” dersi sayesinde bilgi sahibi oldum ve
ilgim de bu sekilde olusmaya basladi” (MDKO5).

“Bu miizige iliskin algimin olusmasinda en biiyiik etken konservatuvar hazirlik
donemimde gormiis oldugum “Besteciler Formu” dersi olmustur. Bu donem
hakkinda bilgi sahibi olmaya basladigim \lk zamanlarda bu miizigi yadirgadim.
Ciinkii kulagimin agina olmadigi bir tiirdii. Ancak Sesin tek basina bir miizik
malzemesi olarak kullanilabilecegi mantalitesinden yola ¢ikilarak yapilmis
bircok eser ve bu eserlerin yaraticist olana John Cage gibi bir¢cok farkl besteciyi
tamima sansimin olmasi, bendeki alginin olusmasindaki en onemli etkenlerdir”
(MDKO6).

“Lisans doneminden itibaren konservatuvarda verilen dersler sayesinde bu
donem ile ilgili algt ve fikir sahibi oldum. Algimin olusmasinda oézellikle

konservatuvarda 3. sinifta verilen 20. Yiizyil Miizigi I-II ve 4. simifta verilen
Cagdas Miizik 1945 ve Miizik Tarihi dersleri etkili olmustur” (MDKOB).

“20. yiizy1l miizigine iliskin bilgi ve fikir sahibi olmam konservatuvar lisans
doneminde bagladi. “Miizik Tarihi” dersinin ilk yillarinda itibaren ilgim ve
arastirmam bagsladi, devaminda “Yayli Calgilar Repertuvari” dersinde de bu
donem ile ilgili farkli icra teknikleri oldugunu ve bu tekniklerin bir yazi dili
oldugu gibi teknik ve donem ile ilgili tarihsel bilgileri ogrenmem seklinde oldu

199



diyebilirim.  Algimin  olusmasinda bu donem ile ilgili dersleri veren
ogretmenlerin bazilarinin daha etkili oldugunu da soyleyebilirim” (IDKOT1).

“Bu donem miizigi hakkinda algim konservartuvar lisans doneminden itibaren
olusmaya basladi. Ilk olarak yardimci piyano dersinde ogretmenime Klasik,
Romantik veya Barok donem eserleri ¢alismak istemedigimi, 20. yiizyil eseri
calismak istedigimi, ozellikle de minimalist bir eser c¢alismak istedigimi
sOyledim. O da bana Philip Glass, La Monte Young gibi bestecilerin eserlerini
onerdi” (IDKO3).

“Konservatuvarda ozellikle miizik tarihi derslerinde ve cesitli derslerde bu

donem ile ilgili verilen egitimler sonuncunda bilgi sahibi ve sonrasinda ilgi
sahibi oldum” (IDKO6).

“Lisans doneminde bireysel enstriiman hocamin ozel ilgi alanint 20. yiizyil
miizigi olusturuyordu. Bu donemin ozellikle deneysel ¢alismalar boyutu ile
ilgilenen hocam bu anlamda beni de etkiledi. Onun etkisi ile John Cage ve
William Walker gibi bestecilerin eserlerini de icra ettim. Ayrica son donemde
Miizik Tarihi dersi hocamin bu dénem ile ilgili verdigi bilgiler de 20 yiizy1l muzik
algimin olusmasindaki yapt taslarindan bir tanesidir diyebilirim” (IDKO9).

“Son olarak konservatuvarda bu sene Muzik Tarihi dersinde 6zellikle bu
donemde yer alan Tiirk bestecilerinin eserlerini aragtirtyorum. Kisaca
konservatuvarda yer alan dersler veya egtimin disinda kendi ozel ilgi ve
arastirmalarim bu dénem ilgimin olusmasinda etkili oldu diyebilirim” (IDKO

11).

2.4.1.9. Ogrencilerin Lise Doneminde Aliman Egitimle flgili Goriisleri

Ogrencilerin bu konudaki goriisleri degerlendirildiginde, lise doneminde; okul
orkestrasinda, miizik tarihi ve c¢esitli lise derslerinde, girdikleri ¢esitli genclik
korolarinda bu dénem icerisinde yer alan Turk bestecilerini dinlemelerinin ve bireysel
enstriimanlarinin repertuvarinda yer alan eserleri dinlemelerinin 20. yiizyil miizigine
iliskin algilarinin olugsmasina katki sagladigi belirlenmistir. Konu ile ilgili bazi

Ogrencilerin goriisleri asagidadir:

“Lise donemimde almis oldugum dersler ve konservatuvar egitimime
basladiktan sonra enstriiman égretmenimin bu donem ile ilgili eserler de
calmam yoniinde bana énerilerde bulunmasinin, bu donem miizigi ile tanismam
konusunda etkili odugunu diigiintiyorum. Sonrasinda bu dénem miizigi ilgimi
cekmeye basladi ve dinlemeye de basladigimi soyleyebilirim” (IDKO3).
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“Ilk olarak lise donemimde okul orkestrasinda “Kogekge, Telli Turna” gibi 1.
Kusak Tiirk bestecilerine ait orkestra eserleri ¢caldim. Bu eserleri icra etmek ve
dinlemek benim icin gurur verici ve dikkat ¢ekici olmugstu. 20. yiizyil miizigi ile
ilk tanismam lise donemimde bu sekilde basladi” (IDKO 4).

“Ilk olarak lise déneminde Viyolonsel repertuvart icerisinde Edward Elgar’in
viyolonsel kongertosunu dinleyerek bu dénem konusunda ilk bilgi sahibi olma
stirecim baslad. Yine lise donemi Muzik Tarihi dersleri de 20. yiizyil miizigi ile
ilgili besteci ve eserleri konusunda bilgi edinmeme bayag: yardimci olmustu”
(IDKO6).

“Lise donemimde girdigim TRT Genglik Korosunda bu dénem igerisinde yer
alan Tiirk bestecilerinin eserlerini seslendirdigim sirada 20. yiizyil miizigi ile
tamstim” (IDKO 8).

“20. yuizyd ile ilgili ilk miizik algim Haccettepe Konservatuvarinin lise
doneminde miizika tarihi derslerinde baslad: diyebilirim. Ayrica o donemde C.
Debussy, B. Bartok gibi bestecilerin eserlerini ¢alarak bu donemi tanimaya

basladim” (IDKO 9).

“Lise son swifta, Piyano Edebiyati dersinde, ilk olarak bu donem miizigi

konusunda bilgi sahibi oldum ve agikcasi beni etkiledi bu donem miizigi”
(MDKO?2).

2.4.1.10. Ogrencilerin Internet Ortamu ile Tlgili Goriisleri

Ogrencilerin bu konudaki goriisleri degerlendirildiginde; Ogrencilerin algilarinin
olusmasinda internet iizerinden yapmis olduklar1 bireysel arastirmalarin, internette yer
alan youtube ve spotify gibi ¢esitli platformlar tizerinden bu donem ile ilgili izlenen
ve dinlenen video kayitlari, bireysel enstriimanlart ile ilgili repertuvar arastirmalari
yapmalarinin 20. yilizy1ll miizigi ile ilgili algilarinin olusmasinda etkili oldugunu

belirtmislerdir. Bu konu ile ilgili baz1 6grencilerin goriisleri asagida sunulmustur:

“Okul disinda da internet iizerinden yapmig oldugum bireysel arastirmalarim
etkili olmustur” (MDKO4).

“Konserler ve internet ortaminda bu donem miizigi ile ilgili eserler dinlemem de
etkili olmugtur” (MDKOG)

“Miizik iizerine arastirmalar yapmayr severim ayrica miizik dinlemeyi de ¢ok
severim. O yuzden 20. yiizyil miizigi ile ilk olarak lise dénemimde internet
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ortamindaki arastirmalarimda karsilastim. Hatta hatirlyyorum ilk.olar'c_lk Alfred
Schnittke’ nin bir quartet 'ini dinlemistim ve ¢ok ilgimi ¢cekmisti” (IDKO?2).

“Lisans donemi oncesinde internet iizerinden kendi arastirmalarim sonucunda
olusmaya bagsladi. Ilk olarak bu donem igerisinde yer alan Amerikali avangard
rock miizik toplulugu olan Sonic Youth'u arastirduim ve eserlerini dinlemeye
basladim. Sonrasinda John Cage ve Avro Part gibi bestecilerin eserlerini
arastirma ve dinleme seklinde devam etti” (IDKO9).

“Ilk olarak kendi enstriimamm ile ilgili olarak repertuvar arastirmasi yaparken
20. yiizyil miizigi ile karsilagtim ve fikir sahibi olmaya basladim. Ayrica youtube,
spotify gibi internet ortaminda kayitlar izleyerek bu doneme ait akimlar ve
bestecileri ile tanisiyorum. Bu donem ile ilgili konserlere giderekte bu donem
miizigi hakkinda bilgi sahibi oluyorum” (IDK010).

2.4.2. Ogretim Elemanlar1 ve Ogrencilerin 20. Yiizyil Miizigine Iliskin

Temsil Boyutundaki Goriisleri

Konservatuvarlardaki 6gretim eleman1 ve 6grencilere, 20. yiizyll miizigine iliskin
temsil boyutundaki gorislerini belirlemek (zere; “20. yiizy1l miizigine giinliik
yasantinizda veya profesyonel miizik yasamimizda konservatuvarda ve/veya
konservatuvar disinda yer veriyor musunuz?”’ ana sorusu ve bu sorunun altinda
“Dinleyici olarak, 20. yilizyll miizigine iliskin etkinliklere katilir misiniz? Hangi
siklikta? icraci olarak, 20. yiizy1l miizigini seslendiriyor musunuz? Hangi siklikta ve
icrasinin sizin i¢in 6zel bir anlami1 var m1? Besteci olarak, 20. yiizy1l miizigi ile ilgili
beste yapiyor musunuz? Hangi siklikta?” seklindeki goriisme sorular1 yoneltilmistir.
Bu sorulara verilen yanitlarin icerik analizinden, “Dinleyici Olarak Goriisler”, “Icraci
Olarak Goriisler” ve “Besteci Olarak Goriisler” olmak iizere {i¢ tema belirlenmistir.

Arastirma bulgulari, agsagida bu temalar ¢ercevesinde sirasiyla ele alinmstir.

2.4.2.1. Ogretim Elemanlar1 ve Ogrencilerin Dinleyici Olarak

Goriisleri

Ogretim elemanlar1 ve 6grencilere 20. yiizy1l miizigine giinliik veya profesyonel miizik

yasamlarinda konservatuvarda ve/veya konservatuvar disinda dinleyici olarak hangi

202



siklikta yer verdikleri sorulmus ve verilen yanitlarin analizinden bir frekans tablosu

olusturulmustur (Tablo 2.61).

Tablo 2.61: Yirminci Yiizyil Miizik Etkinliklerine Dinleyici Olarak Katilma Siklig1

Sik Katilma Kismen Katilma | Katilmama
Katilimci Kurum
f % f % f %

. IUDK (N=4) 1 25 3 75 - -
Ogretim Elemani _

MSGSUDK (N=3) 3 100 - - - -
. ITUDK (N=10) 2 20 7 70 1 10
Ogrenci -

MSGSUDK (N=9) 1 11 5 56 3 33

Toplam (N=26) 7 27 16 61 3 12

Tablo 2.61 incelendiginde, goriisme yapilan MSGSUDK &gretim elmanlarmin
tamaminin 20. yiizy1l miizik etkinliklerine dinleyici olarak “Sik Katilirnm” seklinde
yanitlar verdigi, buna karsin MSGSUDK 6grencilerinin ancak %11°nin bu tiir
etkinliklere sik katildiklar1 gériilmektedir. Ote yandan, goriisiilen {UDK 6gretim
elmanlarinin %25’i sik katildigmi belirtirken, ayn1 yénde cevap veren IUDK
ogrencilerinin oraninin ise %20 oldugu goriilmektedir. “Kismen Katilma” yoniinde
verilen cevaplarin oranlarmna bakildiginda ise, IUDK &gretim elmanlar1 (%75) ve
IUDK 6grencileri (%70) arasinda ¢ok biiyiik yakinlik goriilmektedir. Bu bulgular,
IUDK &gretim elmanlari ile dgrencilerinin yanitlar: arasinda parallelik oldugunu fakat
ayni paralelligin MSGSUDK &gretim elmanlari ve dgrencileri arasinda bulunmadigini
gostermektedir. Diger yandan, “Katilmama” kategorisi altinda verilen cevaplar
incelendiginde, en fazla MSGSUDK 6grencilerinin 20. yiizy1l miizik etkinliklerine
dinleyici olarak katilmadiklar1 (%33) ortaya ¢ikmistir. Toplam sonuglara bakildiginda
ise, bu konuyla ilgili olarak katilimcilarin en fazla “Kismen Katilma” (%61) yoniinde

goris belirttikleri goriilmektedir.

Ogretim elemam ve dgrenciler, 20. yiizy1l miizigi ile ilgili etkinliklere hangi siklikta
katildiklarin1 belirtirken ayn1 zamanda konuyla ilgili ¢esitli agiklamalarda da
bulunmuslardir. Ogretim eleman1 ve dgrencilerin ifade ettikleri bu gériisler, gizlilik

esasina bagl kalinarak adlar1 verilmeden kodlanarak aktarilmistir. Buna gére, {UDK
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ogretim elemanlart IDKOE, o6grencileri IDKO seklinde; MSGSUDK  &gretim
elemanlar1 MDKOE, 6grencileri ise MDKO seklinde kodlanmis ve her katilimciya
kodunun yaninda IDKOEI1, IDKOE2; IDKOI1, IDKO2; MDKOE1, MDKOE2;
MDKO1, MDKO?2 gibi numaralar verilmistir.

20. Yiizy1l ile ilgili miizik etkinliklerine dinleyici olarak “sik katildigini” belirten bazi

Ogretim eleman1 goriisleri, konunun daha 1y1 anlasilmasi agisindan asagida verilmistir.

Miizikoloji boliimii 6gretim eleman1 MDKOES3, konser ve etkinliklere sik katilmanin
disinda, internet iizerinden gesitli platformlardan da dinlemelerini gergeklestirdigini
soylemistir: “Dinleyici olarak 20. yiizyil miizigine iliskin konser ve etkinliklere tabi Ki
stk¢a katilirim. Youtube'den veya baska izleme kanallarindan ézellikle ilging ornekler

oldugunda izleme firsatim oldugunda tabi ki izliyorum”.

Kompozisyon boliimii 6gretim elemanm IDKO3’iin konuya iliskin goriisii ise su
sekildedir: “20. yuizyil ile ilgili bilgimin oldugu tiim etkinlik ve konserlere katilirim
clinkii merak ediyorum. Mesela konservatuvarimizda yuin belli zamanlarinda
besteciler senligi adli etkinligimiz yapilir. Bu etkinligin “Yeni Miizik Giinleri” adli
boliimiinde, ¢esitli konservatuvarlarin kompozisyon boliimii ogrencilerinin eserleri

seslendirilir. Ozellikle bu etkinligi hi¢ kacirmam”.

Kompozisyon béliimii 6gretim elemam1 MDKOEL ise, 20. yiizy1l miizigi ile ilgili
etkinliklere sik katildigini belirtmekle birlikte bu etkinliklerin ¢ok sik olmadigi
goriisiini dile getirmistir: “Turkiye’de 20. yiizyil miizigi ile ilgili konser veya etkinlik

¢ok stk olmuyor ama oldugu zaman dinleyici olarak sik¢a katilirim”.

20. yiizy1l miizigi ile ilgili etkinliklere “sik katilirnm” sekilde goriis bildiren 6gretim
elemanlarinin gorisleri ile ayn1 yonde goriis bildiren 6grencilere ait bazi ifadeler ise

asagida yer verilmistir.

Kompozisyon bolimii 6grencisi MDKO5, pandemi dolayisiyla yakin zamanda

etkinliklere katilamadigini fakat bu konudaki genel goriisiiniin ise su sekilde oldugunu
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ifade etmistir: “Pandemi doneminde pek mimkiin olmasa da dinleyici olarak bu donem
miizigi ile ilgili okul iginde veya disinda olabilecek konserler veya etkinliklere surekli
katildim ve de ileriki zamanda da olabilecek etkinliklere katilirim. Genel olarak bu

donem ile ilgili miizikleri sik denilebilecek diizeyde dinlerim”.

Piyano bolimi 6grencisi IDK0O9’da MDKOS5 gibi pandemi dolayisi ile etkinliklere
katilamadigini belirtmis, ayrica dinlemelerini internet ortaminda yaptigini su sekilde
ifade etmistir: “Pandemi donemini saymazsak eger onceki donemlerde dinleyici olarak
20. yiizy1l miizigi ile ilgili konserlere olduk¢a sik sekilde katildim. Bu donemde 20.
viizyll veya diger klasik miizik donemlerine ait eserleri internet ortaminda

dinliyorum”,

MSGSUDK 6gretim elemanlarmin tamami 20. yiizy1l miizik etkinliklerine dinleyici
olarak “sik katilirim” seklinde goriis bildirdigi i¢in; “kismen katilirim” kategorisinde
goriis belirten bazi [IUDK 6gretim elemanlar1 ile MSGSUDK ve IUDK &grencilerinin

goriisleri asagida verilmistir.

IDKOE1’in gériisii su sekildedir: “Bu déneme ait dersin egitimini vermis oldugum icin
bu dénemele ilgili mizikleri dinliyorum ve takip ediyorum. 20. yiizyil miizigi ile ilgili
etkinlikleri ve konserleri de takip ediyorum ve olabildigince bu konserlere gitmeye

calistyorum”.

Caz boliimii 6gretim eleman1 IDKOE2, etkinliklere kismen katildigini belirtmis, ayrica
kompozisyon boliimii 6gretim eleman1 MDKOEL ile 20. yiizy1l miizigi ile ilgili
etkinlik ve konserlerin azlig1 konusunda benzer goriisler dile getirmistir: “20. yiizyil
miizigi ile ilgili etkinlik ve konserler Istanbul’da Avrupaya gére daha az olmasina

karsin dinleyici olarak mumkin oldukca bu tir konserlere gidiyorum”.

Piyano bolumi égrencisi MDKO3, 20. yiizy1l miizigi ile ilgili etkinliklere kismen
katilirim demekle birlikte, bu donem miizigi ile ilgili konserlerlere giderken kimin icra
ettigini 6nemsedigini se¢ici oldugunu su sekilde ifade etmistir: “Dinleyici olarak bu

donem miizigi ile ilgili kimin ¢aldigina bagh olarak konserlere gitmeye ¢alisirim.
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Ayrica konservatuvardaki 20. yiizyil miizigi ile ilgili derslerde, ders esnasinda ilgimi
ceken bir eser var ise ders bittikten sonra evde, internette ¢esitli ortamlarda bu donem

.o o . . . 7
miizigini dinliyorum”.

Kompozisyon bélimii 6grencisi MDKO7’ de, 20. yiizy1l miizigi ile ilgili etkinliklere
kismen katildigini belirtmis ayrica MDKO3 gibi bu dénemle ilgili dinlemelerini
internet tizerinden, bireysel ilgisinden kaynakli sekilde yaptiginmi belirttigi goriisii su
sekildedir: “Dinleyici olarak bu dénem mizigi ile ilgili olabilecek konserler veya
etkinliklere firsat bulduk¢a giderim. Internet ortaminda da arastirma istegi geldigi
zamanlarda dinliyorum. Bu arastirma veya dinlemelerim ¢cogu zaman dersler ile ilgili

zorunluluktan kaynaklanmaz, kendi bireysel ilgimden kaynaklanir”.

MSGSUDK kompozisyon béliimii 6grencisi MDKO10, etkinliklere kismen katildigini
belirtmekle birlikte 6gretim elemanlart MDKOE1 ve IDKOE2 ile benzer goriis
bildirmis ve 20. yiizyil miizigi ile ilgili etkinlik ve konserlerin az oldugunu su sekilde
ifade etmistir: “20. yiizyil miizigi ile ilgili okulumuz icinde veya okul disinda konser ve
etkinliklere olabildigince katilmaya c¢alistyorum. Dinleyici olarak yogun sekilde
olmasa da dinlerim bu donem miizigini. Ulkemizde bu donem miizigi ile ilgili
konserlere az yer veriliyor olsa da katilirim. Ornegin pandemi éncesinde Philip
Glass in Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi (IKSV) de vermis oldugu konsere katilmistim. Bu

donemle ilgili konserler oldugunda da dinleyici olarak katilmak isterim”.

Piyano boliimii 6grencisi IDKO2, Tiirkiye’deki etkinliklerde 20. yiizy1l miizigine,
Ozellikle de deneysel caligmalara yeteri kadar yer verilmedigini su sekilde belirtmistir:
“Bu donem icerisinde yer alam miizikleri ¢ok sik olmasa da dinlerim. Imkéan dahilinde
de 20. yiizyil ile ilgili konserlere dinleyici olarak katilyyorum, fakat Tiirkiye deki
repertuvarlarda 20. yiizyil miizigine yeteri kadar yer verilmiyor. Ozellikle atonal

miiziklere veya deneysel ¢calismalara yer verilmedigini diistiniiyorum”.

Obua béliimii 6grencisi IDKO3; keman boliimii 6grencisi IDKO4 ve caz bolimii

ogrencisi IDKOS ile benzer sekilde 20. yiizy1l miizigi ile ilgili etkinliklere miimkiin
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oldugu miiddetce katilirnrm demislerdir. Bu kisilerin goriislerine asagida sirasi ile yer

verilmistir:

“Dinleyici olarak bu donem miizigi ile ilgili olabilecek konserler oldugunda
katilmak isterim. Siirekli olamasa da bu donemle ilgili eserlerini c¢esitli
ortamlarda dinledigimi soyleyebilivim. 20. yiizyil miizigi ile ilgili okulumuz
icinde veya okul disinda konser etkinlikleri oldugunda miimkiin oldugu
miiddetce katiliyorum” (IDKO3).

“20. yiizyul miizigi ile ilgili okulumuz i¢inde veya okul disinda konser etkinlikleri

oldugunda miimkiin oldugu miiddetce dinleyici olarak katilmaya ¢alisirim”
(IDKOA4).

“Dinleyici olarak 20. yiizyil miizigine iliskin konser ve benzeri etkinliklere
imkamim olciistinde katildim. Bu anlamda c¢ok sik §zk c{iyemem ¢ok az da
diyemem, orta diizeyde katilim sagladim diyebilirim” (IDKOS).

Yapilan goriismelerin nitel analiz sonuglari, 20. ylizy1l miizigi ile ilgili etkinliklere
katilmadigin1 belirten 6gretim elemanin olmadigini fakat {i¢ 6grencinin “katilmam”
kategorisinde cevap verdigini gostermistir. Ornegin, piyano bolimi &grencisi
MDKO2, 20. yiizy1l miizigi ile ilgili etkinliklere katilmadigini belirtmekle birlikte bu
donemle ilgili konserler veya etkinlikler oldugunda olabildigince katilmak
isteyecegini su sozlerle ifade etmistir: “20. yiizyil miizigi ile ilgili bir etkinlige su ana
kadar katilmadim fakat, dinleyici olarak bu dénem miizigi ile ilgili olabilecek
konserler veya etkinlikler oldugunda olabildigince katilmak isterim. Bu donemle ilgili
eserleri youtube, spotify gibi ¢esitli internet ortamlarinda dinlerim”. Benzer bir goriisii
keman boliimi 6grencisi IDKO1, de dile getirmistir: “Dileyici olarak, gecen seneki
bilgilerim dahilinde 20. yiizy1l miizigi ile ilgili bir konser veya etkinlik olmus olsaydt
katilmayabilirdim. Ama konservatuvarda 4. sinifta 20. yiizyil miizigi ile ilgili edindigim
veni bilgilerden dolay1, su an 20. yiizy1l miizigi ile ilgili bir konser veya etkinlik olmus
olsa ilgimi ¢eker ve katilabilirim, fakat su ana kadar 20. yiizyil miizigi ile ilgili bir
etkinlige katilmadim” (IDKO1). Ote yandan, mizikoloji bolimii 6grencisi MDKOS
ise, 20. ylizy1l miiziginin ilgisini gekmedigini belirtmistir: “Dinleyici olarak bu dénem

miizigi ile ilgili olabilecek etkinlik veya konserlere hi¢ katilmadim. Bu donemle ilgili
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eserleri de dinledigimi soyleyemem. Ciinkii 20. yiizyil miizigi genel olarak ilgimi

cekmiyor” (MDKOS).

2.4.2.2. Ogretim Elemanlar1 ve Ogrencilerin icraci Olarak Gériigleri

Ogretim elemanlar ve dgrencilere icraci olarak, 20. yiizyil miizigini seslendiriyor
musunuz? Hangi siklikta ve icrasiin sizin i¢in 6zel bir anlami var mi? Seklinde
yoneltilen sorularin analizinden elde edilen bulgular asagida Tablo 2.62 de

sunulmustur.

Tablo 2.62: Yirminci Yiizy1l Miizigini icraci Olarak Seslendirme Siklig

Sik Icra Etme | Kismen icra Etme | icra Etmeme
Katilimci Kurum
f % f % f %
. IUDK (N=4) - - 1 25 3 75
Ogretim Elemani _
MSGSUDK (N=3) 1 33 1 33 1 33
. IUDK (N=10) 3 30 4 40 3 30
Ogrenci -
MSGSUDK (N=9) 3 33 4 45 2 22
Toplam (N=26) 11 42 9 35 6 23

Tablo 2.62 incelendiginde, goriisme yapilan MSGSUDK &gretim elmanlarinin
%33’Unin  20. yiizy1ll miizigini glinlik veya profesyonel miizik yasamlarinda
konservatuvarda ve/veya konservatuvar diginda icraci olarak “sik icra etme” seklinde
yamtlar verdigi, buna karsin IUDK 6gretim elmanlarinin higbirisinin bu dénem
miizigini sik bir sekilde icra etmedigi goriilmektedir. Ogrencilerin ayn1 kategori altinda
verdikleri cevaplara bakildiginda ise ¢ok yakin oranlarda, %30’lar diizeyinde bu
miizigi icra ettikleri tablodan anlasilmaktadir. “Kismen Icra Etme” yoniinde verilen
cevaplarin oranlarina bakildiginda ise, her iki konservatuvardaki 6gretim elmanlari ve
ogrencilerin cevap verme oranlarinin birbirlerine yakin oldugu ve %25 ile %45
arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica, “Icra Etmeme” kategorisi altinda verilen
cevaplar incelendiginde ise, en fazla [UDK 6gretim elmanlarinin bu miizigin icrasina
miizik yagamlarinda yer vermedikleri goriilmektedir. Toplamda ise, 6gretim elmanlari
ve dgrencilerin cevaplarinin sirastyla “Sik Icra Etme” (%42) ve “Kismen Icra Etme”

(%42) kategorileri altinda toplandig: ortaya ¢ikmistir.
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Yapilan goriismelerde, 20. yiizy1l miizigine giinliik veya profesyonel miizik yasaminda
konservatuvarda ve/veya konservatuvar disinda icraci olarak “Sik icra Etme”
kategorisinde yanit veren kompozisyon boliimii 6gretim eleman1 MDKOE1, gériisiinii
su sekilde ifade etmistir: “‘ Yeni Miizik Toplulugu’ dersinde 6grencilerle birlikte icraci
olarak bu dénem eserlerini evet seslendiriyorum. Ayrica konservatuvar disinda
“Discant” adli Cagdas Miizik Toplulugu tiyesiyim. Bu toplulukla birlikte miimkiin
oldugu kadar konser yapmaya ¢alistyoruz. Bu konserlerde 20. yiizy1l miizigiyle birlikte
dinleyici ile karst karstya gelememis birgok 2 1. yiizy1l miizigi eserlerine de yer veriyor,

onlari ortaya ¢itkarmaya, tanitmaya ¢aligiyoruz”.

Ogrenciler arasinda, 20. yiizy1l miizigi ile ilgili eserleri sik icra ederim diyenlerin

goriislerinden segilen bazi 6rnekler ise asagida sunulmustur.

Piyano bolimii 6grencisi MDKO?2, icralarinda 20. yiizyil miizigi ile ilgili eserlere yer
verdigini ayrica bu donem igerisinde yer alan Elektronik miizik ¢alismalarinin kendisi
icin Ozel anlam tasidigi goriisiinii ifade etmistir: “Bu donem miizigine sik¢a
icralarimda yer veriyorum. Su anda da A.A. Saygun eseri ¢alistyorum. Bu donemle
ilgili daha fazla yabanct besteci ve eserine yer vermek isterim. Bu donem igerisinde
Elektronik miizik ilgimi ¢ektigi icin 6zel anlam tasimaktadir”. Benzer bir goriis
kompozison bolimi dgrencisi MDKO1 tarafindan dile getirilmistir: “Evet fazlaca icra
ediyorum. Ozellikle Anadolu da yer alan etnik miizikleri farkl cagdas miizik teknikleri
ile emprovize ederek icra etmeyi seviyorum. Bu alanda yaptigim ¢alismalar benim igin
ozel anlam tasiyor diyebilirim. Ornegin: ilk aklima gelenlerden biri, “Sari Gelin”
trkidsund piyano ile emprovize icra ettim. Bu taraz c¢alismalar yapiyorum”.
MSGSUDK piyano bolimii grencisi MDKO3 ise, bu konudaki gériislerini su sekilde
ifade etmistir: “Icract olarak evet bu déneme ait eserleri sik sik icra ediyorum.
Ozellikle de Claude Debussy’nin eserlerini seslendirmek benim ézel ilgi alanimi

olusturuyor”.

IUDK keman béliimii dgrencisi IDKO1, 20. yiizy1l miizigi ile ilgili eserleri sik icra
ettigini ayrica icralari igerisinde Tiirk bestecilerine ait eserlerin kendisi i¢in 6zel anlam

tasidigim su sdzlerle anlatmustir: “Icract olarak okulumuzda “Istanbul Kongertant”
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adinda bir orkestra olusumu igerisinde yer aliyorum ve bu olusum igerisinde ézellikler
“Tiirk Besleri” eserlerini icra ettim. Ayrica 20. yiizyil icerisinde yer alan bestecilere
ait eserler de repertuvarimda var. Dolayist ile bu donem ile ilgili eserler seslendirdim
ve de seslendiriyorum. Bu donem icerisinde yer alan bir Tirk bestecisinin eserini icra
ediyorsam, Tiirk bestecisine ait bir eser oldugu icin bu durum bende daha duygusal

bir etki olusturabiliyor”.

[UDK keman boliimii dgrencisi IDKO4, 20. yiizyil miizigi ile ilgili eserleri konser
etkinliklerinde sikga icra ettigini ayrica IDKO1 ile benzer sekilde Tiirk bestecilerine
aite eserleri icra etmenin kendisi icin 6zel anlam tasidigma ifade etmistir: “Icrac
olarak da ge¢miste okulumuzun cegsitli konser etkinliklerinde bu donem miizigini
iceren eserlerin icralarina sik¢a katildim. Benim icin bu miizigin evet ¢ok ozel bir
anlami var. Ozellikle Tiirk bestecilerinin bu donem ézelinde yapmus olduklar: eserleri
bir kisi i¢in bile olsa icra etmek ve o kisiye veya kigilere bu miizigi tanitmak benim igin
onemlidir. Bu anlamda Tiirk beslilerinden giiniimiizde Fazil Say’in eserlerine kadar
bir¢ok kongerto ve degisik formlardaki eseri icra ettim ve bundan sonra da icra etmek
istiyorum”. Viyolonsel boliimii 6grencisi IDKO10, 20. yiizy1l miiziginin kendisi icin
ozel anlam tasidigin su sozlerle ifade etmistir: “fera konusunda ozellikle birinci kusak
Tiirk bestecilerinin eserlerini egitimimiz siirecinde sikca icra ediyorum. Yabanci
bestecilerden ise ilk aklima gelenlerden Rostropovich, Prokofiev, Shostakovich gibi
bestecilerin eserlerini icra ettim. Bu donem miiziginin ifadesindeki ¢esitlilikten dolay

diger donemlerden farkl olarak bu miizigi kendime daha yakin hissediyorum”.

Yapilan goriismelerde, 20. ylizy1l miizigine glinliik veya profesyonel miizik yasaminda
konservatuvarda ve/veya konservatuvar diginda icract olarak “Kismen Icra Etme”
kategorisinde iki Ogretim elemani goriis bildirmistir. TUDK 6gretim elemani
IDKOE1’nin goriisii su sekildedir: “Icract olarak ¢ok sik olmasa da san egitimim de
oldugu i¢in gecmiste bazi ¢alismalarda 20. yiizyil miizigi ile ilgili vokal olarak
performanslarim oldu”. MSGSUDK 6gretim eleman1t MDKOE?2? ise, bu konuyla ilgili
olarak; “Bu donem miizigi 6zel ¢alisma alanlarimdan biri oldugu i¢in, icract olarak

konser repertuvarlarina orkestramin veya ¢alistigim toplulugun diizeyi izin verdigi
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olgiide 20. yiizyil veya 21. yiizyil eserleri koymaya ¢alisirim” seklinde goriis
belirtmistir.

“Kismen Icra Etme” kategorisinde konuyla ilgili goriis bildiren 6grencilerin ifadeleri

ise su sekildedir:

“Birinci Kugak Tiirk bestecilerinin birka¢ eserini derslerde piyano ile icra
etmistim, bunun disinda baska bir icra deneyimim olmadi. Bu donem miizigini
icra etmenin benim icin ozel bir anlami yok” (MDKO1).

“Gitar ¢aliyorum, 20. yiizyil ile ilgili birkag eser ¢alismistim. Calismalarimda
stirekli yer verdigim bir miizik degil. Benim i¢in 6zel bir anlami yok” (MDKQOS).

“20. yiizy1l miizigini daha iyi anlamak amaci ile, konser verme seklinde olmasa
da piyano ile bu donem miizigine iliskin kiiciik ¢capli icralarim oluyor. Ayrica,
kendime ait bir bestenin orkestra tarafindan seslendirilmesinde ben de Tibet
Can’1 icrasin da bulunmustum” (MDKO4).

“Her sene en az 1 tane 20. yiizyil eserine repertuvarimda yer verir ve de icra
ederim. Bu anlamda icra ettigim eserlerin kurgusu benim ic¢in onem tasir.
Anlatilmak istenen hikaye ne kadar etkileyici bir miiziksel anlatim diline sahipse
o kadar ilgimi geker” (IDKO9).

“Icra konusunda ise, diger donemlere ne kadar yer veriyorsam bu doneme de o
kadar yer veriyorum diyebilirim. Ben agirlikli olarak 18. yiizyil miizigini icra
etmeye onem veririm, geri kalan miizik dénemi ve eserlerine esit oranlarda
repertuvarimda yer veririm” (IDKOS).

Gorligme analizleri bazi 6gretim elemanlarinin 20. yiizy1l miizigi ile ilgili eserleri “icra
etmediklerini” ifade etmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak {UDK ve MSGSUDK

Ogretim elamanlarinin goriisleri agagida verilmistir.

“Icract olarak ben seslendirmiyorum. CRR konser salonunda “Kampana” adli

konser serilerinde yetistirdigim oOgrencilerim eserlerini  seslendiriyor”
(IDKOE4).

“Icra acisindan yer vermiyorum” (IDKOE3).

“Icract olarak 20. yiizyil miizigi eserlerini seslendirmiyorum” (IDKOE2).
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“Ieract kisilik ve kimligim olmadigu igin, bu donem miizigini icraci olarak icra
ettigimi soyleyemem” (MDKOE3).

Ogrenciler arasinda 20. yiizy1l miizigi ile ilgili eserleri “icra etmedigini” belirtenlerin
goriisleri ise sdyledir: MSGSUDK kompozisyon bélimi égrencisi MDKO7, bu
donem miizigini icra etmedigini ayrica kendisi i¢in 6zel bir anlami olmadigini ifade
etmistir. “Piyano ¢aliyorum fakat bu donem ile ilgili herhangi bir eser icra etmedim.
Calismalarimda stirekli yer verdigim bir miizik olmadigindan benim igin 6zel bir
anlami yok” (MDKO7). Bir diger MSGSUDK kompozisyon bélimi 6grencisi
MDKO5’in, ise bu konudaki goriisiinii su sekildedir: “Kendimi tonal miizige daha

yakin hissediyorum o yiizden bu dénem ile ilgili su ana kadar bir eser icract etmedim”.

IUDK viyolonsel bolimi 6grencisi IDKO6, kendisini 20. yiizy1l miizigi ile ilgili
eserleri icra edecek diizeyde gormedigini belirtmistir. “Hentiz 20. yiizyul ile ilgili bir
eser icra etmedim. Bu donem eserlerinin icrasi konusunda fazla bilgiye sahip degilim.
O ylzden, bu dénemle ilgili bir eser icra etmeyi isterim fakat kendimi hentiz bu dénem
eserlerini icra edebilecek diizeyde gérmilyorum” (IDKO6). Caz boliimi 6grencisi
IDKO7, 20. yiizy1l miizigi ile dogrudan ilgili bir eser icra etmedigini ifade etmistir:
“Bu donem miizigi etkilerinin oldugu birkag eser icra ettim fakat direk bu dénem
anlayisi ile yazilmis bir eseri icra etmedim. Ayrica benim i¢in ozel bir anlami olan bir
miizik degil”. TUDK etnomiizikoloji bélimi 6grencisi IDKOS ise, bu dénem miizigini
IDKO7 ile benzer sekilde ifade etmistir: “Deneysel diyebilecegimiz tiirdeki miizikler
dolayist ile 20. yiizyil miizigi ilgi alanimi olusturmadig icin bu doneme ait eser icra

etmedim”.

2.4.2.3. Ogretim Elemanlar1 ve Ogrencilerin Besteci Olarak Goriisleri

Caligmanin bu asamasinda, 6gretim elemani ve dgrencilere 20. ylizyil miizigi ile ilgili
beste yapip yapmadiklar1 ve yapiyorlarsa hangi siklikta yaptiklari sorulmustur.
Goriisme analizleri sonucunda 20. yiizy1l miizigi ile ilgili olarak “sik beste yaparim”,
“kismen beste yaparim” ve “beste yapmiyorum” anlamina gelen ifadlerle

karsilagilmistir. Bu ifadelerden yola ¢ikilarak, Tablo 2.63 olusturulmustur.
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Tablo 2.63: Yirminci Yiizyil Miizigi ile lgili Beste Yapma Siklig1

Sik Beste Yapma | Kismen Beste Yapma | Beste Yapmama
Katilime1 Kurum
f % f % f %
Ogretim IUDK (N=4) 3 75 - - 1 25
Eleman1 MSGSUDK (N=3) 1 33 - - 2 67
. IUDK (N=10) 1 10 4 40 5 50
Ogrenci _
MSGSUDK (N=9) 3 33 3 33 3 33
Toplam (N=26) 8 31 7 27 11 42

Tablo 2.63 incelendiginde, goriisme yapilan MSGSUDK &gretim elmanlarmin
%33’Unilin, ITUDK &gretim elmanlarinm ise %75 nin 20. yiizy1l miizigi ile ilgili stk
beste yaptiklarin1 ifade ettikleri; buna karsin, I[UDK &grencilerinden sadece bir
dgrencinin (%10) ayn1 konuda sik beste yaptigim sdyledigi belirlenmistir. Ote yandan,
konservatuvarlarda goriisiilen dgretim elemanlarinin higbirinin 20. yiizy1l miizigi ile
ilgili “Kismen Beste Yapma” kategorisinde olumlu yanit1 vermedikleri saptanmustir.
Bununla birlikte, goriisiilen [UDK &grencilerinin %40°’nin ve MSGSUDK ise
ogrencilerinin %33 iiniin 20. yiizy1l miizigi ile ilgili “kismen beste yaptiklar1”
anlamlarina gelen ifadeler kullandiklari tespit edilmistir. MSGSUDK &gretim
elmanlar1 ve [UDK 6grencilerinin yaridan fazlasinin ise 20. yiizy1l miizigi ile ilgili
beste yapmadiklar1 goriilmektedir. Toplamda ise katilimcilarin %42’sinin 20. yiizyil

miizigi ile ilgili beste yapmadiklari tablodaki verilerden anlagilmaktadir.

20. yiizy1l miizigi ile ilgili sik beste yaptiklarin1 belirten bazi 6gretim elemanlarinin

konuyla ilgili gortisleri su sekildedir:

“Besteci olarak evet bu donem ile ilgili sik denilebilecek diizeyde beste
calismalarim oluyor. 20. yiizyll miizigi icerisinde 6zel olarak elektronik miizik
ilgi alamimi olusturdugu icin beste calismalarim agwrlikli olarak elektronik
muzik ile ilgili oluyor” (MDKOE?).

“Beste ¢calismalarimda 20.yiizyil miizigine agirlikly olarak yer veriyorum. 20.
yiizyll igerisinde yer alan tek bir akim ¢ergevesinde degil, bu donemde yer alan
farkli akimlardan etkilendigim beste ¢alismalarim olabiliyor. Eser siparisleri
gelse de gelmese de beste calismalarim siirekli oluyor. Kisaca siklik konusunda
surekli diyebiliriz” (IDKOE2).
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“Beste calismalarim var fakat bestelerimdeki biitiin kurguyu 20. yiizyil miizigi
icerisinde yer alan materyalleri kullanarak kurgulamyyorum. 20. yiizyil
miiziginde yer alan farkli akimlardan ve c¢algi tekniklerinden esinlenerek
bestelerimi yapiyorum diyebilivim. Bu anlamda sik sekilde ¢alismalarim oluyor”
(IDKOE3).

20. yizyll miizigi ile ilgili sik beste yaptiklarini belirten kompozisyon bolimi
dgrencileri MDK OS5 ve MDKO7 ile keman bolimii 6grencisi IDKO4’iin konuyla ilgili
goriisleri ise su sekildedir:

“Evet beste c¢alismalarim genellikle bu donem eserlerinden olusuyor.
Calismalarimda sik sik yer aliyor” (MDKOD5).

“Beste ¢alismalarim genellikle 20. yiizyll miizigi iizerine. Yani ¢alismalarimda
oldukga fazla sekilde yer aliyor” (MDKQY).

“Su ana kadar 5 beste ¢alismam oldu bu ¢alismalarimin bazi boliimlerinde 20.
yiizyll miizik yazi dilinden etkilendigim yerler var. Ozellikle son zamanlarda
pandemi doneminde “Karambol” adli beste ¢alismami 20. yiizyil miiziginden
etkilenerek yazdim. Kisaca evet beste ¢calismalarim var ve bu dénem yazi diline
stk¢a yer veriyorum diyebiliri” (IDKO4).

Caligmada, 6gretim elemanlar1 arasinda 20. yiizyil miizigi ile ilgili “Kismen Beste
Yaparim” anlamina gelecek sekilde ifadelerde bulunan kimsenin olmadigi tespit
edilmistir. Bu nedenle, MSGSUDK kompozisyon béliimii dgrencileri MDKO1 ve
MDKOG, piyano béliimii 6grencisi MDKO2, piyano béliimii 6grencisi IDKO9, gitar
boliimii 6grencisi IDKO11 ve caz béliimii 6grencileri IDKO5 ve IDKO7’nin asagida

konuyla ilgili goriislerine yer verilmistir

“Beste ¢calismalarimda 20. yiizyil miizigine ¢ok sik yer verdigimi soyleyemem.
Cagdas ¢alg tekniklerine yer verdigim solo trombon eserim ve bir tane de
orkestra eserim var” (MDKOL1).

“Elektronik miizikle ilgileniyorum. Yapmis oldugum beste ¢calismalarim da 20.
viizyll igerisinde yer alan “Elektronik Miizik” ¢alismalarina daha yakin.
Elektronik miizik disinda 20. yiizyil miizigi ile ilgili bir beste ¢alismasi
yapmadim” (MDKOS).

214



“20. yiizyul miizik diline yakin diyebilecegim beste ¢alismalarim var, fakat ¢ok
stk oldugunu séyleyemem” (MDKQO?2).

“Beste ¢alismalarim ¢ok sik olmasa da bulunuyor. Fakat, beste ¢alismalarim
ozellikle de bu donem ile ilgili oluyor. Bu beste ¢alismalarima deneysel
calismalar diyebiliriz. Ornegin yagmurun yagmasini ifade ederken piyanoda
telleri ¢ekerek, deneysel diyebilecegimiz teknikler kullanarak icra etmeye
calistigim bestelerim var” (IDKO9).

“Konservatuvar egitimimizde agwrlikli olarak klasik armoni egitimi aldigimiz
icin ¢aliymalarimiz genellikle bu yonde oluyor. Dolayist ile su ana kadar 20.
viizyll ile ilgili iki beste ¢aliymam oldu. O ¢alismalarim da giiriiltii miizigi
diyebilecegimiz deneysel nitelikte beste ¢aliymalaryydi. Fakat bu anlamda, 20.
yiizyil miizigi ilgili beste c¢alismalarini ileriki yillarda yapmak istiyorum”
(IDKO11).

“Az sayida olsa da 20. yiizyil miizigi icerisinde yer alan cesitli akimlardan
esinlenerek yaptigim beste ¢alismalarim var” (IDKO7).

“Caz kompozisyon dersiyle birlikte bu yil yeni yeni bu donemle ilgili beste
calismalarina basladim. 20. yiizyil miiziginden etkilenerek yaptigum kiiciik ¢capli
beste ¢calismalarim var diyebilirim” (IDKOS).

Caligmada, 20. ylizy1l miizigi ile ilgili “beste yapmiyorum” anlamina gelecek sekilde

ifadeler kullanan 6gretim elemanlarinin goriisleri asagidadir.

“20. yiizyil ile ilgili beste yapmiyorum” (MDKOE1).

“Besteci olarak beste yapmayali olduk¢a zaman gegti, su an beste yapmiyorum”
(MDKOE2).

“20. yiizyil miizigi ile ilgili bestecilik calismalarim yok” (IDKO1).

20. yiizyll miizigi ile ilgili “beste yapmiyorum” anlamina gelecek sekilde goriis

bildiren dgrencilere ait analiz bulgulari ise s0yedir:

“Beste ¢alismalarim var fakat 20 yiizyil miizigi ile ilgili beste ¢alismam yok”
(MDKO3).

“Beste calismam hi¢ yok” (MDKOS).
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“Beste ¢calismalarim var fakat bu dénem miizigi ile ilgili algim son zamanlarda
sekillenmeye basladigt icin su ana kadar 20. yiizyil miizigi ile ilgili bir beste
calismam olmadi. Bundan sonraki donemde bu donemle ilgili beste ¢alismalar
yapmay: diigiiniiyorum” (IDKO2).

“Bu doénemle ilgili beste calismam yok” (IDKO1).
“20. yiizyil miizigi ile ilgili olabilecek beste calismam yok” (IDKO6).

“Deneme diizeyinde ¢alismalarum var fakat tam anlamiyla beste diyebilecegim
diizeyde degiller. O yiizden beste ¢calismam yok diyebilirim” (IDKO10).
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UCUNCU BOLUM
TARTISMA

Bu bolimde, arastirmada elde edilen bulgularin ilgili alanyazina dayali olarak
tartisilmasina ve ulasilan genel sonuglar dogrultusunda uygulayici ve arastirmacilara

yonelik énerilere yer verilmistir.

20. ylizy1l miizigi, degisik besteciler ve bu bestecilerin gelistirdikleri farkli tekniklerle
miizige yeni bir yaklasim getirmistir. Bu donemde besteciler birbirlerinden oldukca
farkli noktalara savrulmus, belli bir teknige bagli kalmak yerine birini denedikten
sonra bir bagkasina gegmekte sakinca gérmemis ve bircok akimin ortaya ¢ikmasina
onciiliik etmiglerdir. Claude Debussy, Arnold Schoenberg, Alban Berg, Anton
Webern, Igor Stravinsky, Paul Hindemith, Alois Haba, Maurice Ravel, Bela Bartok,
Aaron Copland, Karol Szymanowski, La Monte Young, Pierre Schaeffer, Charles Ives,

lannis Xenakis ve John Cage bu dénemin énemli bestecilerindendir.

Turkiye’de ise ¢ok sesli mizik, Cumhuriyet’in ilanindan 6nce de varlik gostermis,
ancak kurumsal hale gelmesi yani birgok miizik kurumunun ilk adimi Cumhuriyetin
ilan1 ile birlikte ger¢eklesmistir. Osmanli’da II. Mahmut doneminde Muzika-y1
Hiimayun’un kurulmasiyla bir devlet politikas1 haline gelen miizikte modernlesme
caligmalari, Cumhuriyet’in ilan1 ile hiz kazanmig politik ve ekonomik stizgeclerden
geemistir (Hatipoglu, 2017). Mustafa Kemal Ataturk ulusal kultirin guzel sanatlar
olmadan yapilanamayacagini, medeniyete giden yolun miizikte ve sanatta yapilacak
olan reformlardan gectigini her firsatta savunmustur. Bu nedenle, Ataturk’in
onderliginde klasik miizik egitimi almak icin devlet tarafindan yurtdisina sanatci
olarak yetistirilmek tizere yetenekli burslu 6grenciler gonderilmistir. Bazilar1 ise bu
egitimleri almak i¢in daha sonra kendi olanaklar ile yurtdisina gitmistir. Birinci ve
ikinci kusak besteciler olarak da bilinen bu sanatgilar, lilkeye geri dondiiklerinde ¢esitli
miizik egitim kurumlariin kurulmasina 6n ayak olmus, sanat¢i ve miizik 6gretmenleri

yetistirmis ve 20. yilizyl miizik repertuvarina birgok eser kazandirmislardir.
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Eserlerinde, kendi ulusal degerleri icinde batimin ok sesli miizik anlayigin

barindirmaya c¢aligmiglardir.

Bu arastirmada, Istanbul’daki konservatuvarlarda agirlikli olarak Barok, Klasik ve
Romanik dénem miizikleri {izerinde duruldugu ve 20. ylizy1l miizigine yeterince yer
verilmedigi sayiltisindan  hareketle, Klasik Bati Mizigi egitimi veren
konservatuvarlardaki 20. yiizy1l miizik egitiminin niteligini belirlemek amaglanmustir.
Bu amagla, Istanbul’daki iki devlet {iniversitesi konservatuvari ¢alisma kapsamina
alinmig ve bu konservatuvarlardaki 20. yilizyil miizik egitimi ile ilgili mevcut durum
dokiiman analizleri, 6gretim eleman1 ve dgrenci goriisleri yoluyla ortaya konulmaya

calisiimastir.

Ogretim programlarinin analizi yoluyla bir programim yeterli olup olmadig
belirlenebilir. Ogretim elemam ve 6grenci goriisleri yoluyla da gergek durum tespit
edilerek varsa eksiklikler ve yapilmasi gereken iylestirmelerle ilgili Onerilerde
bulunulabilir. Egitimin ¢esitli alanlarinda bu tiir ¢aligsmalar yapilmasina karsin, miizik
ve miizikoloji egitimi alaninda bu konuda sinirli sayida calismaya rastlanmistir
(Ucganer, 2007; Pike, 2011; Yurdakul, 2015). 20. yiizy1l miizik egitimi gibi daha 6zel
bir alanda bdyle kapsamli bir ¢alismanin yapilmamis olmasi bu arastirmanin temel

¢ikis noktasini olusturmustur.

Bu arastirmada, sirastyla oncelikle dokiiman analizinden, daha sonra ise Ogretim
eleman1 ve Ogrencilere uygulanan anketlerden elde edilen arastirma bulgular

arastirma sorular1 dogrultusunda ve alanyazina dayali olarak asagida tartigilmistir.

3.1. Arastirmanin Birinci Sorusu ile Tlgili Tartisma

Arastirmanin birinci sorusu “Klasik Bati Miizigi egitimi veren Istanbul Universitesi ve
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Devlet Konservatuvarlarimin ogretim
programlarinda (miifredatlarinda), 20. yiizyill miizik egitimine ne diizeyde yer
verilmektedir?” seklinde diizenlenmisti. Bu soruya yanit bulmak amaciyla incelenen

konservatuvarlarin lisans programlari, 20. ylizyil miizik egitimine yer verme durumlar1
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acisindan boylamsal bir yaklasimla iki kez analizlenmis ve elde edilen sonuglar

asagida sunularak tartigilmistir.

3.1.1. Yayh Calgilar Anasanat Dah Lisans Programlarinin

Karsilastirilmasi

IUDK Miizik Boliimii Yayli Calgilar Anasanat Dali Lisans Programlar altinda yer
alan Keman, Viyola, Viyolonsel ve Kontrbas anasanat dallarinin lisans programlarinin
ilk incelenmesi sonucunda 20. yiizy1l miizigi ile ilgili olarak asagidaki ortak derslerin

verildigi belirlenmistir.

Miizik Tarihi V-VI Form Bilgisi ve Genel Muzik Analizi IV
Sanat Tarihi IV Dinletili ve Analitik Oda Miizigi 11
Keman-Viyola Tarihi Repertuvar: IV Desifraj ve Orkestra Repertuvari VIII

Yapilan dokiiman analizleri sonucunda bu dersler arasinda yalnizca lisans 4. siif
“Muzik Tarihi VI” dersinde 20. yilizy1l miizigine agirlikli olarak yer verildigi, diger
derslerde ise 20. ylizy1l miiziginin genel olarak bir donem seklinde ele alinmadigi, ders

igerisinde sadece bir boliim olarak ele alindig1 belirlenmistir.

Yayli Calgilar Anasanat Dali lisans 6gretim programlarinin ikinci dokiiman analizi
bulgulari, yukaridaki tabloda yer alan bazi derslerin ¢ikarilarak yerlerine benzer
derslerin konuldugu, “Dinletili ve Analitik Oda Miizigi I-11” dersinin ise tamamen
cikarildigimi gostermistir (Tablo 2.13). Ayrica, 20. Yiizy1l miizigi ile dogrudan ilgili
“Cagdas Miizik Akimlar1 I-11"” dersinin programa eklendigi (Tablo 2.13) ve bu derste
biitiin y11 boyunca akimlar ve bestecilerin eserleri hakkinda detayli bir egitim verildigi
de belirlenmistir. Bu durum, konservatuvar Yayli Calgilar Anasanat Dalinda verilen

20. yiizy1l miizik egitimi agisindan bir iyilesme olarak goriilebilir.
IUDK Muzik Bolumi Yayl Calgilar Anasanat Dali lisans &gretim programlar

igerisinde ortak olarak en ¢ok yer alan Tiirk ve yabanci besteciler ve eserleri

incelendiginde; Tiirk besteciler arasinda en ¢cok Ahmet Adnan Saygun ve Ilhan
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Usmanbasg’in kongerto ve Sonat formu eserlerine, yabanci besteciler arasinda ise Paul
Hindemith ve Sergei Prokofiev’in kongerto ve Sonat formu ile Serge Koussevitzky’in

minyatir ve kongerto formu eserlerine yer verildigi belirlenmistir.

MSGSUDK Miizik Béliimii Yayli Calgilar Anasanat Dali Lisans Programlari altinda
yer alan Keman, Viyola, Viyolonsel ve Kontrbas anasanat dallarimin lisans
programlarinin ilk incelenmesi sonucunda ise 20. yiizy1l miizigi ile ilgili olarak

asagidaki ortak derslerin verildigi belirlenmistir.

Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi Oda Miizigi
Miizik Tarihi Yayli Calgilar Edebiyati

Dokiiman analizileri, bu derslerin 20. yiizy1l miizigine yer verdiklerini gdéstermistir.
Ayrica, bu derslerden “Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi” dersinde iki dénem
boyunca 20. yilizyil miiziginin genel Ozelliklerinin, akimlarinin, bestecilerinin ve
eserlerinin dersin islenisi siirecinde kapsamli sekilde ele alindig1 goriilmiistiir. Bunun
yaninda, sanat dallarinin ders programlarinda alti donem boyunca yer alan “Miizik
Tarihi” dersinin son doneminde sadece 20. ylizyll miiziginin genel Ozellikleri,
bestecileri, eserleri ve akimlariminin yer aldig: belirlenmistir. Diger ortak derslerde ise
20. yiizy1l miiziginin bir donemi kapsayacak sekilde yer almadigi, ders icerisinde bir

boliim olarak yer aldig1 belirlenmistir.

Yapilan ikinci dokiiman analizi bulgulari ise yukaridaki tabloda yer alan hig¢bir dersin
Ogretim programlarindan ¢ikarilmadigini bunun yaninda “Yeni Miizik Toplulugu” ve
“Besteciler Formu” gibi yeni derslerin konuldugunu géstermistir (Tablo 2.15). Bu
bulgular, MSGSUDK Miizik Béliimii Yayli Calgilar Anasanat Dali Lisans
Programlar1 altinda verilen 20. yiizy1l miizik egitiminin program bazinda daha da

guclendirildigini gostermektedir.
MSGSUDK Miizik Béliimii Yayli Calgilar Anasanat Dali lisans 6gretim programlari

igerisinde ortak olarak en ¢ok yer alan Tiirk ve yabanci besteciler ve eserleri

incelediginde ise; Tiirk besteciler arasinda en ¢ok Ahmet Adnan Saygun’un kongerto
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ve Sonat, [lhan Usmanbas, Ulvi Cemal Erkin ve Yal¢in Tura’nin ise kongerto formu
eserlerine, yabanci besteciler arasinda ise Paul Hindemith, Sergei Prokofiev, Dmitri
Shostakovich ve Dmitri Kabalevsky’nin koncgerto ve Sonat formu ile Serge
Koussevitzsky’in kongerto formu ve Adolf Misek’in sonat formu eserlerine yer

verildigi belirlenmistir.

3.1.2. Uflemeli ve Vurmal Calgllar Anasanat Dal Lisans

Programlarimin Karsilastirilmasi

IUDK Miizik Bolimi Uflemeli ve Vurmali Calgilar Anasanat Dali altinda yer alan
fllit, obua, klarnet, trombon, tuba, trompet, fagot, saksafon, korno, timpani, trampet,
marimba, ksilofon ve vibrafon sanat dallarinin lisans programlarinin ilk incelenmesi

sonucunda 20. ylizyill miizigi ile ilgili olarak asagidaki ortak derslerin verildigi

belirlenmistir.
Miizik Tarihi VI Form Bilgisi ve Genel Muzik Analizi IV
Sanat Tarihi IV Dinletili ve Analitik Oda Miizigi II

Tahta Uflemeli Calgilar Tarihi Repertuvar1 | Desifraj IV, V, VI, VII, VIII
v Sanat Felsefesi Il
Cagdas Tiirk Miizigi Yapitlar |

Bu dersler arasinda yalnizca lisans 4. smif “Miizik Tarihi VI” dersinde'® 20. yiizyil
miizigine agirlikli olarak yer verildigi, diger derslerde ise 20. ylizy1l miiziginin tipki
yayli galgilar anasanat dali lisans dgretim programlarinda da oldugu gibi genel olarak
bir donem seklinde ele alinmadigi, ders igerisinde sadece bir boliim olarak ele alindigi
belirlenmistir.

IUDK Uflemeli ve Vurmali Calgilar Anasanat Dal1 lisans &gretim programlarinin
ikinci dokiiman analizi sonucunda yukaridaki tabloda yer alan bazi derslerin

cikarilarak yerlerine benzer derslerin konuldugu, “Dinletili ve Analitik Oda Miizigi I-

10 Calismanin yapildig1 tarihte 20.Yiizy1l miizigine {UDK’da son simif ikinci dénem miizik tarihi
dersinde yer verilirken, 2020 yili itibariyle 3. Smiftan itibaren yer verildigi belirlenmistir.
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II” dersinin ise tamamen ¢ikarildigi (Tablo 2.13) belirlenmistir. Ayrica, 20. Yiizyil
miizigi ile dogrudan ilgili “Cagdas Miizik Akimlar1 I-1I” dersinin (Tablo 2.13)
programa eklendigi belirlenmistir. Buna gore, 20. yiizy1l miizigi ile dogrudan ilgili bir
dersin konulmasinin, Uflemeli ve Vurmali Calgilar Anasanat Dalinda verilen 20.

yiizy1l miizik egitimine olumlu anlamda katkida bulunacagi sdylenebilir.

IUDK Muzik Bolimii Uflemeli ve Vurmali Calgilar Anasanat Dali lisans dgretim
programlari icerisinde ortak olarak en ¢ok yer alan Tiirk ve yabanci besteciler ve
eserleri incelediginde; Tiirk besteciler arasinda en c¢ok ilhan Usmanbas’in “Siiit,
Kongerto ve Sonat” ve Ahmet Adnan Saygun’un “Siiit” formu eserlerine; yabanci
besteciler arasinda ise Paul Hindemith’in “Sonat”, Henri Tomasi’nin “Kongerto”,
Eugéne Bozza’nin ise “Etiit ve kongerto”, Jacques Delecluse’un “Vurmali Calgilar
Icin Metod”, Ian Finkel’in “4 Mallet” ve Siegfried Fink’in “Etut” formundaki

eserlerine yer verildigi belirlenmistir.

MSGSUDK Ufleme ve Vurmali Calgilar Anasanat Dal1 altinda yer alan flt, obua,
klarnet, fagot, trompet, korno ve trombon, timpani, trampet, marimba, ksilofon,
vibrafon ve multi-perkiisyondan olusan vurmali g¢algilar sanat dallarinin lisans
programlarmin ilk incelenmesi sonucunda ise 20. yiizy1ll miizigi ile ilgili olarak

asagidaki ortak derslerin verildigi belirlenmistir.

Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi Oda Miizigi
Ufleme ve Vurma Calgilar Edebiyati Muzik Tarihi

Bu dersler arasinda yer alan “Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi” dersinde iki
dénem boyunca 20. yiizy1l miiziginin genel 6zelliklerinin, akimlarinin, bestecilerinin
ve eserlerinin dersin islenisi siirecinde kapsamli sekilde ele alindigi belirlenmistir.
Ayrica, sanat dallarinin ders programlarinda altt donem boyunca yer alan “Miizik
Tarihi” dersinin sadece son doneminde 20. yiizy1l miiziginin genel ozellikleri,
bestecileri, eserleri ve akimlariinin yer aldig1 belirlenmistir. Diger ortak derslerde ise
20. ylizy1l miiziginin bir donemi kapsayacak sekilde yer almadigi, ders igerisinde bir

boliim olarak yer aldigi belirlenmistir.
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MSGSUDK Ufleme ve Vurmali Calgilar Anasanat Dali 6gretim programlarinda
yapilan ikinci dokiiman analizi sonuglari, yukaridaki tabloda yer alan higbir dersin
Ogretim programlarindan ¢ikarilmadigini géstermektedir. Ayrica, 20. yilizy1l miizigi ile
dogrudan ilgili “Yeni Miizik Toplulugu” dersi ve “Besteciler Formu” gibi iki yeni
dersin 6gretim programlarina konuldugu tespit edilmistir. (Tablo 2.15). Bu bulgular,
MSGSUDK Miizik Boliimii Ufleme ve Vurmali Calgilar Anasanat Dali Lisans
Programlar1 igerisinde verilen 20. yiizy1l miizik egitiminin program bazinda daha da

iyi hale getirildigini géstermektedir.

MSGSUDK Miizik Bolumi Ufleme Calgilar Anasanat Dali lisans dgretim programlart
icerisinde ortak olarak en ¢ok yer alan Tiirk ve yabanci besteciler ve eserleri
incelediginde ise; Tiirk besteciler arasinda en ¢ok Ahmet Adnan Saygun’un “Siiit”,
[lhan Usmanbas’in “Siiit”, Hasan Ugarsu’nun “Oda miizigi” ve Fiisun Koksal’in
“Marimba Igin 5 Minyatiir” eserlerine; yabanci besteciler arasinda ise
Eugéne Bozza’nin “Etiit”, Henri Tomasi’nin “Kogerto”, Paul Hindemith’in “Sonat”,
Witold Lutoslawski’nin “Prelude”, Jacques Delecluse’un “Vurmali Calgilar I¢in

Metod” ve Siegfried Fink’in “Etut’ler” eserlerine yer verildigi belirlenmistir.

3.1.3. Piyano Anasanat Dal Lisans Programlarinin Karsilastirilmasi

IUDK Miizik Bolumii Piyano Anasanat Dali Lisans Programlar1 altinda yer alan
piyano, arp ve gitar sanat dallarinin lisans programlarinin ilk incelenmesi sonucunda

20. yiizy1l miizigi ile ilgili olarak asagidaki ortak derslerin verildigi belirlenmistir.

Muizik Tarihi VI Form Bilgisi ve Genel Muzik Analizi IV
Sanat Tarihi IV Dinletili ve Analitik Oda Miizigi 11
Cagdas Tiirk Miizigi Yapitlar I Sanat Felsefesi Il

Repertuvar VI1I- VIII

Yapilan dokiiman analizleri sonucunda bu dersler arasinda yalnizca lisans 4. sinif
“Miizik Tarihi VI” dersinde 20. yiizy1l miizigine agirlikli olarak yer verildigi, diger

derslerde ise 20. yilizyil miiziginin yukarida incelenen yayl calgilar ve Uflemeli ve
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vurmali galgilar anasanat dali lisans 6gretim programlarinda oldugu gibi genel olarak
bir donem seklinde ele alinmadigi, ders icerisinde sadece bir boliim olarak ele alindig1

belirlenmistir.

Piyano Anasanat Dali lisans 6gretim programlarimin ikinci dokiiman analizi sonucunda
yukaridaki tabloda yer alan bazi derslerin ¢ikarilarak yerlerine benzer derslerin
konuldugu, “Dinletili ve Analitik Oda Miizigi I-I1I” dersinin ise tamamen ¢ikarildig1
(Tablo 2.13) belirlenmistir. Ayrica, 20. Yizyil miizigi ile dogrudan ilgili “Cagdas
Miizik Akimlari I-11"” ve “20. Yiizy1l Piyano Repertuvari I-11”” derslerinin (Tablo 2.13)
programa eklendigi belirlenmistir. Yapilan bu degisikliklerin, IUDK Piyano Anasanat

Dalinda verilen 20. yiizy1l miizik egitimine olumlu yansimasi beklenebilir.

IUDK Miizik Boliimii Piyano Sanat Dali lisans dgretim programlari igerisinde ortak
olarak en cok yer alan Tiirk ve yabanci besteciler ve eserleri incelediginde; Tiirk
besteciler arasinda en cok Ahmet Adnan Saygun, ilhan Baran, ilhan Usmanbas ve Ulvi
Cemal Erkin’in, “Siit, Kongerto ve Piyano” eserlerine, yabanci besteciler arasinda ise
Arnold Schoenberg ve Sergei Prokofiev’in “slit ve kongerto” formundaki eserlerine
yer verildigi belirlenmistir. [UDK Miizik BAlUmU Arp ve gitar sanat dallarinin lisans
Ogretim programlari igerisinde ortak olarak en ¢ok yer alan Tiirk ve yabanci besteciler
ve eserleri incelediginde ise; Tiirk bestecilerin eserlerine yer verilmedigi, yabanci
besteci olarak arp sanat dali ders programi igerisinde en ¢ok Marcel Grandjanay’in
“Etiit” formundaki eserlerine yer verildigi belirlenmistir. Gitar sanat dal1 ders programi
icerisinde ise Joaquin Rodrigo ile Leo Brouwer’in “Kongerto-Kongertino” formundaki

eserlerine yer verildigi belirlenmistir.

MSGSUDK Miizik Bolimi Piyano-Arp-Gitar Anasanat Dali Lisans Programlar
altinda yer alan Piyano-Arp-Gitar sanat dallarimin lisans programlarinin ilk
incelenmesi sonucunda ise 20. yiizy1l miizigi ile ilgili olarak asagidaki ortak derslerin

verildigi belirlenmistir.
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Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi Oda Miizigi
Miizik Tarihi Piyano Edebiyati

Bu dersler icerisinde yer alan “Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi” dersinde iki
dénem boyunca 20. yiizy1l miiziginin genel 6zelliklerinin, akimlarinin, bestecilerinin
ve eserlerinin dersin islenisi slirecinde kapsamli sekilde ele alindigi goriilmiistiir.
Ayrica, sanat dallarinin ders programlarinda altt donem boyunca yer alan “Miizik
Tarihi” dersinin sadece son doneminde 20. yiizyll miiziginin genel &zellikleri,
bestecileri, eserleri ve akimlariinin yer aldig1 belirlenmistir. Diger ortak derslerde ise
20. yiizy1l miiziginin bir donemi kapsayacak sekilde yer almadigi, incelenen diger
anasanat dali lisans &gretim programlarinda oldugu gibi ders igerisinde bir bolim

olarak yer aldig1 belirlenmistir.

MSGSUDK Piyano Anasanat Dali dgretim programlarinda yapilan ikinci dokiiman
analizi bulgulari, yukaridaki tabloda yer alan higbir dersin 6gretim programlarindan
cikarilmadigimi bunun yaninda 20. yiizy1l miizigi ile dogrudan ilgili “Yeni Muzik
Toplulugu” ve dolayl ilgili “Besteciler Formu” gibi yeni derslerin &gretim
programlarina eklendigini gdstermistir. (Tablo 2.15). Bu bulgular, MSGSUDK Miizik
Boliimii Piyano Anasanat Dali lisans programlari altinda verilen 20. yiizy1l miizik

egitiminin program bazinda daha da gii¢lii hale geldigini gostermektedir.

MSGSUDK Miizik Bolimii Piyano Sanat Dali lisans dgretim programlari igerisinde
ortak olarak en ¢ok yer alan Tiirk ve yabanci besteciler ve eserleri incelediginde ise;
Tiirk besteciler arasinda en ¢ok Ahmet Adnan Saygun’un “Sonatin, Prelude, Etiit”,
Ulvi Cemal Erkin’in “Sonat ve Prelude”, flhan Baran’in “Siiit”, Ilhan Usmanbas’in
“Prelude”, Cemal Resit Rey’in “sonat”, Biilent Tarcan’in “Siiit” ve Hasan Ugarsu’nun
ise “Sonat” formundaki eserlerine, yabanci besteciler arasinda ise Sergei Prokofiev’in
“Etiit ve 5 Piyano Pargas1”, Arnold Schoenberg’in “Siit” formundaki eserlerine yer
verildigi belirlenmistir. Arp ve gitar sanat dallarinin lisans programlari icerisinde ise
Tirk besteci ve eserlerinin yer almadig1 belirlenmistir. Yabanci besteci olarak arp
sanat dali ders programi igerisinde en ¢ok Michel Tournier’in “Etit” ve Marcel

Grandjanay’in “Siiit” formundaki eserlerine yer verildigi belirlenmistir. Gitar sanat
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dali ders programi igerisinde ise Heitor Villa-Lobos’un “Kongerto ve Suit”, Mario
Castelnupvo’nun “Kongerto” ve Leo Brouwer’in “Kongerto” formundaki eserlerine

yer verildigi belirlenmistir.

3.1.4. Sahne Sanatlan Lisans Programlarinin Karsilastirilmasi

IUDK Sahne Sanatlar1 Béliimii Opera Anasanat Dali Lisans Programlar altinda yer
alan opera sanat dali lisans programlarimin ilk incelenmesi sonucunda 20. yiizyil

miizigi ile ilgili olarak asagidaki ortak derslerin verildigi belirlenmistir.

Opera Tarihi VII- VIII Form Bilgisi ve Genel Muzik Analizi 11
Koro VIII, Dinletili Mtizik Formlar1 IV

Opera Repertuvari 11 Sanat Felsefesi Il

20. yiizy1l Fransiz Alman Lied Yorumu Il

Melodi Yorumu I-11

Yapilan dokiiman analizleri sonucunda opera sanat dalinin lisans programinda yer alan
tiim bu derslerin igeriginde 20. yiizy1l miizigine yer verildigi, bu dersler arasinda lisans
4. Sinifta ders programinda yer alan “Opera Tarihi VII =VII” ve “20. yiizy1l Fransiz
Melodi Yorumu I-11” derslerinde 20. yiizyil miizigine agirlikli olarak yer verildigi,
diger derslerde ise 20. yiizyll miiziginin genel olarak bir donem seklinde ele
alinmadigi, su ana kadar ele alinan diger anasanat dali lisans 6gretim programlarinda

oldugu gibi ders icerisinde sadece bir bélim olarak ele alindig1 belirlenmistir.

[UDK Sahne Sanatlar1 Béliimii Opera Anasanat Dali lisans 6gretim programimnin ikinci
dokiman analizi, yukaridaki tabloda yer alan “Sanat Tarihi I\VV” dersinin programdan
¢ikarildigini yerine benzer bir ders konuldugu, “Alman Lied Yorumu II” dersinin ise
tamamen ¢ikarildigin1 gostermistir (Tablo 2.13). Ayrica, 20. yiizyll miizigi ile
dogrudan ilgili “Cagdas Miizik Akimlari I-11” dersinin (Tablo 2.13) programa
eklendigi de belirlenmistir. Ogretim programlarinda yapilan bu degisikliklerin, Opera
Anasanat Dalinda verilen 20. yiizyll miizik egitimine olumlu anlamda katkida

bulunacagi sdylenebilir.
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IUDK Sahne Sanatlar1 Béliimii Opera Anasanat Dali lisans gretim programlar
icerisinde en gok yer alan Tiirk ve yabanci besteciler ve eserleri incelediginde; Tiirk
bestecilerin eserlerine yer verilmedigi, yabanci besteciler arasinda ise Reynaldo Hahn,
Arnold Schoenberg, Alban Berg ve Anton Webern’in “Lied” formundaki eserlerine

yer verildigi belirlenmistir.

MSGSUDK Sahne Sanatlar1 Boliimii Opera Anasanat Dal1 Lisans Programlar1 altinda
yer alan Opera sanat dallarinin lisans programlarinin ilk incelenmesi sonucunda ise 20.

yilizy1l miizigi ile ilgili olarak asagidaki ortak derslerin verildigi belirlenmistir.

Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi Oda Miizigi,

Opera Edebiyati ve Opera Tarihi Mizik Tarihi

Bu dersler icerisinde yer alan “Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi” dersinde iki
donem boyunca 20. yiizy1l miiziginin genel 6zelliklerinin, akimlarinin, bestecilerinin
ve eserlerinin dersin iglenisi siirecinde kapsamli sekilde ele alindigi goriilmiistiir.
Ayrica, sanat dallarinin ders programlarinda altt donem boyunca yer alan “Miizik
Tarihi” ve “Opera Edebiyat1 ve Opera Tarihi” dersinin sadece son doneminde 20.
ylizy1l miiziginin genel Ozellikleri, bestecileri, eserleri ve akimlarininin yer aldigi
belirlenmistir. Diger ortak derslerde ise incelenen Onceki lisans Ogretim
programlarinda oldugu gibi 20. yiizy1l miiziginin bir donemi kapsayacak sekilde yer

almadigi, ders icerisinde bir boliim olarak yer aldig1 belirlenmistir.

MSGSUDK Opera Anasanat Dali 6gretim programlarinda yapilan ikinci dokiiman
analizi sonuglari; yukaridaki tabloda yer alan hi¢bir dersin 6gretim programlarindan
cikarilmadigini, ayrica 0gretim programlarina eklenen herhangi bir yeni dersin de
olmadigin1 gdstermektedir (Tablo 2.15). MSGSUDK Sahne Sanatlar1 Béliimii Opera
Anasanat Dalinda 20. ytizy1l miizigi ile ilgili ders sayisinda bir degisiklige gidilmemis

olmasi, boyle bir ihtiya¢ duyulmamis olmasi ile agiklanabilir.

MSGSUDK Sahne Sanatlar1 Boliimii Opera Anasanat Dali lisans 6gretim programlari

icerisinde en ¢ok yer alan Tiirk ve yabanci besteciler ve eserleri incelediginde ise; Tiirk
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besteci olarak sadece ilhan Usmanbas, yabanci bestecilerden ise Arnold Schoenberg,
Alban Berg, Olivier Messiaen, Luciano Berio’nun “Lied” formundaki eserilerine yer

verildigi belirlenmistir.

3.1.5. Miizikoloji Boliimii Anabilim Dallar1 Lisans Programlarimin

Karsilastirilmasi

IUDK Muzikoloji Bolimiu Geleneksel ve Modal Miizikler Anabilim Dali lisans
programinin®! ilk incelenmesi sonucunda 20. yiizy1l miizigi ile ilgili olarak asagidaki

ortak derslerin verildigi belirlenmistir.

Cagdas Miizik Akimlari I-11 Avrupa Miizigi Tarihi I-11
Sanat Tarihi Il Sanat Felsefesi ve Estetik Il
Turk Muzik Tarihi ve Kiltira 11

Yapilan dokiiman analizleri sonucunda bu dersler arasinda lisans 4. sinif “Cagdas
Miizik Akimlart I-11” ve “Avrupa Muzik Tarihi I-II”” derslerinde 20. yiizy1l miizigine
agirlikli olarak yer verildigi, diger derslerde ise 6nceki lisans 6gretim programlari ile
benzer sekilde 20. yiizyil miiziginin genel olarak bir donem seklinde ele alinmadigi,

ders icerisinde sadece bir bolim olarak ele alindig1 belirlenmistir.

IUDK Muzikoloji Bolumii Mizikoloji Bolimi Geleneksel ve Modal Muzikler
Anabilim Dal1 ile Etnomiizikoloji ve Folklor Ana Bilim Dali1 lisans o6gretim
programlarinin ikinci dokliman analizleri, yukaridaki tabloda yer alan bazi derslerin
cikarilarak yerlerine benzer derslerin eklendigini gostermistir (Tablo 2.14). Ayrica, 20.
yiizy1l miizigi ile dogrudan ilgili “Cagdas Miizik Akimlar1 I-11” dersinin (Tablo 2.14)
de programa eklendigi belirlenmistir. Ogretim programlarinda yapilan bu

degisikliklerin, 6zellikle 20. yiizy1l miizigi ile dogrudan ilgili bir ders konulmasinin,

11 flk dokiiman analizlerinin yapildig1 tarihte {UDK’da Etnomiizikoloji ve Folklor Ana Bilim Dali
Lisans programi aktif olmadigindan arastirma kapsamia alinmamisti. Ayrica, ayni tarihte Genel
Miizikoloji Bilim Dali’nin da Lisans programi olmadigi i¢in arastirma kapsami disinda tutulmustu.
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Geleneksel ve Modal Muzikler Anabilim Dali ile Etnomiizikoloji ve Folklor Ana
Bilim Dallarinda verilen 20. yiizyil miizik egitimine olumlu anlamda katkida

bulunacagi soylenebilir.

IUDK Muzikoloji Bolimu Geleneksel ve Modal Miizikler Anabilim Dali lisans
Ogretim programlari igerisinde ortak olarak en ¢ok yer alan Tiirk ve yabanci besteciler
ve eserleri incelediginde; Tiirk bestecilerden Ahmet Adnan Saygun’un “Kongerto ve
Siit”, Ilhan Usmanbas’in “Bakissiz bir Kedi Kara ve Alt1 Prelude”, ilhan
Mimaroglu’nun “Prelude”, Ilhan Baran’in “Sarkilar” ve Biilent Arel’in “Oda Miizigi”
eserlerine; yabanci bestecilerden ise Arnold Schoenberg’in “Symphonic Poems,
Maurice Ravel’in “Keman-Piyano Sonat” John Cage’in “Music of Changes ve
Number Pargalar1”, Edgard Varese’nin “lonisation, Bolero”, Paul Hindemith’in
“Keman-Piyano Sonat”, Bela Bartok’un “Ilk Dértlii, Keman Kongerto ve

Microcosmos” adl1 eserlerine yer verildigi goriilmektedir.

MSGSUDK Miizikoloji Boltimi Muzikoloji ve Etnomiizikoloji ve Folklor Anabilim
Dallar Lisans Programlar ilk incelenmesi sonucunda ise 20. ylizyil miizigi ile ilgili

olarak asagidaki ortak derslerin verildigi belirlenmistir.

Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi Cumbhuriyet Dénemi Miizik inkilab1
Bat1 Miizigi Tarihi Sanat Tarihi
Opera Tarihi

Bu dersler icerisinde yer alan “Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi” dersinde iki
donem boyunca 20. yiizy1l miiziginin genel 6zelliklerinin, akimlarinin, bestecilerinin
ve eserlerinin dersin islenisi siirecinde kapsamli sekilde ele alindigi goriilmiistiir.
Ayrica, Lisans 4. smif son doneminde “Bati Miizigi Tarihi” dersinde 20. yiizyil
miiziginin Tiirkiye’deki gelisimine, bestecilerine ve eserlerine dersin islenisi siirecinde
kapsamli sekilde yer verildigi belirlenmistir. “Cumhuriyet Dénemi Miizik Inkilab1” ve
“Sanat Tarihi” gibi diger ortak derslerde ise 20. yiizyill miiziginin bir dénemi
kapsayacak sekilde yer almadigi, Sanat Tarihi Il ve Sanat Felsefesi ve Estetik 1l

derslerinde oldugu gibi ders igerisinde bir boliim olarak yer aldigi belirlenmistir.
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MSGSUDK Miizikoloji Bélumii, Miizikoloji ve Etnomiizikoloji ve Folklor Anabilim
Dallarinda yapilan ikinci dokiiman analizi sonuglarinda, yukaridaki tabloda yer alan
bazi derslerin gikarilarak yerlerine benzer derslerin eklendigi tespit edilmistir (Tablo
2.16). Ayrica, bu boliimde, diger béliimlerin 6gretim programlarinda bulunmayan 20.
yiizy1l miizigi ile dogrudan ilgili “20. Yiizy1l Miizigi:1890-1945 I-11"" dersinin de lisans
programlarma eklendigi belirlenmistir (Tablo 2.16). Muzikoloji BOlUmu altinda yer
alan anabilim dallar1 lisans programlarinda, 20. yiizy1l miizigi ile ilgili derslerin
igeriklerinin niteliksel agidan iyilestirilmesi ve sayica artirilmasinin, konservatuvarda

verilen 20. ylizy1l miizik egitimine olumlu yonde yansiyacagini1 gostermektedir.

MSGSUDK Miizikoloji Boltimi Mizikoloji ve Etnomiizikoloji ve Folklor Anabilim
Dal1 lisans 6gretim programlari igerisinde ortak olarak en ¢ok yer alan Tiirk ve yabanci
besteciler ve eserleri incelediginde ise; Tiirk besteci olarak Ahmet Adnan Saygun’un
“Senfoni ve Suit’leri”, Ilhan Usmanbas’in “Kongerto, Prelude”, Bilent Arel’in
“Sonat”, Ulvi Cemal Erkin “Siiit”, ilhan Baran’in “Piyano Eserleri”, yabanci
bestecilerden ise Arnold Schoenberg’in “Piyano Eserleri ve Operalar1”, Alban Berg’in
“Operalar1”, Henry Cowell’in “Piyano Eserleri” ve Igor Stravinsky’nin “Opera”

eserlerine yer verildigi belirlenmistir.

3.1.6. Kompozisyon ve Orkestra SefliZi Anasanat Dah Lisans

Programlarimin Karsilastirilmasi

IUDK Miizik Bolimi Kompozisyon ve Orkestra Sefligi Anasanat Dali Lisans
Programlar1 altinda yer alan Teori, Oda Miizigi, Kompozisyon ve Orkestra Sefligi
sanat dallarinin lisans programlarinin ilk incelenmesi sonucunda 20. yiizy1l miizigi ile

ilgili olarak asagidaki ortak derslerin verildigi belirlenmistir.

Miizik Tarihi V-VI Form Bilgisi ve Genel Mizik Analizi IV
Dinletili ve Analitik Oda Miizigi 11 Dinletili ve Analitik Oda Miizigi 11
Desifraj ve Orkestra Repertuvar: VIII
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Yapilan dokiiman analizleri sonucunda bu dersler arasinda yalnizca lisans 4. sinif
“Miizik Tarihi VI” dersinde 20. ylizy1l miizigine agirlikli olarak yer verildigi, diger
derslerde ise su ana kadar incelenen tiim lisans programlarinda oldugu gibi 20. yiizyil
miiziginin genel olarak bir donem seklinde ele alinmadigi, ders igerisinde sadece bir

boliim olarak ele alindig1 belirlenmistir.

IUDK Miizik Bolimi Kompozisyon ve Orkestra Sefligi Anasanat Dal1 lisans 6gretim
programlarinin ikinci dokiiman analizi sonucunda; yukaridaki tabloda yer alan bazi
derslerin ¢ikarilarak yerlerine benzer igerik ve adlara sahip derslerin konuldugu,
“Dinletili ve Analitik Oda Miizigi I-1I”” dersinin ise tamamen ¢ikarildig1 gortilmektedir
(Tablo 2.13). Ayrica, 20. yiizy1l miizigi ile dogrudan ilgili “Cagdas Miizik Akimlari I-
11” ve “Elektronik Muzik I-11” derslerinin (Tablo 2.13) programa eklendigi, 20. yiizyil
miizigi ile dogrudan ilgili olan ders sayilarinin IUDK Mizik B6lumi Kompozisyon
ve Orkestra Sefligi Anasanat Dali ile Piyano Anasanat Dallarinda diger anasanat
dallarina gére daha fazla oldugu da belirlenmistir (Tablo 2.13). IUDK Miizik Bolumii
Kompozisyon ve Orkestra Sefligi Anasanat Dali 6gretim programlarinda yapilan bu
degisikliklerin, 20. yiizy1l miizigi ile ilgili egitime olumlu anlamda katkilar sunacagi

soylenebilir.

IUDK Miizik Bolimi Kompozisyon ve Orkestra Sefligi Anasanat Dal1 lisans 6gretim
programlar igerisinde ortak olarak en c¢ok yer alan Tiirk ve yabanci besteciler ve

eserleri ile ilgili verilere ulagilamadigindan analizleri yapilamamustir.

MSGSUDK Miizik Bolimi Kompozisyon ve Orkestra Sefligi Anasanat Dali Lisans
Programlar altinda yer alan Kompozisyon ve Korrepetisyon sanat dallarinin lisans
programlarinin ilk incelenmesi sonucunda ise 20. yiizy1ll miizigi ile ilgili olarak

asagidaki ortak derslerin verildigi belirlenmistir.

Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi Oda Miizigi
Yeni Miizik Toplulugu Elektronik Muzik
Muizik Tarihi Orkestrasyon
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Bu derslerden “Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi” dersinde iki ddnem boyunca
20. ylizy1l miiziginin genel 6zelliklerinin, akimlarinin, bestecilerinin ve eserlerinin
dersin islenisi siirecinde kapsamli sekilde ele alindig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda,
sanat dallarinin ders programlarinda altt donem boyunca yer alan “Miizik Tarihi”
dersinin son doneminde sadece 20. yiizy1l miiziginin genel ozellikleri, bestecileri,
eserleri ve akimlarininin yer aldigi belirlenmistir. Diger ortak derslerde ise tipki 6nceki
ortak derslerde oldugu gibi 20. ylizy1l miiziginin bir donemi kapsayacak sekilde yer

almadigi, ders icerisinde bir boliim olarak yer aldig1 belirlenmistir.

MSGSUDK Miizik B6limi Kompozisyon ve Orkestra Sefligi Anasanat Dali $gretim
programlarinda yapilan ikinci dokiiman analizi bulgulari; yukaridaki tabloda yer alan
hi¢bir dersin 6gretim programlarindan ¢ikarilmadigini bunun yaninda 20. yiizyil
miizigi ile dogrudan ilgili “Yeni Mizik Toplulugu” ve dolayli ilgili “Besteciler
Formu” gibi iki yeni dersin 6gretim programlarina eklendigini ortaya ¢ikarmistir
(Tablo 2.15). Bu bulgular, MSGSUDK Miizik Bolimii Kompozisyon ve Orkestra
Sefligi Anasanat Dal1 lisans programlari altinda verilen 20. Yiizyil miizik egitiminin

program bazinda daha da giiclii hale getirildigini gostermektedir.

MSGSUDK Miizik Bélimii Kompozisyon ve Orkestra Sefligi Anasanat Dali lisans
Ogretim programlari icerisinde Tiirk ve yabanci besteciler ve eserleri ile ilgili verilere

ulagilamadigindan analizleri yapilamamugtir.

Yukarida yapilan ilk dokiiman anilizi sonuglarina gore, MSGSUDK Anasanat Dali
lisans 6gretim programlarinin 20. yiizy1l miizik egitimi ile dogrudan iliskili “Cagdas
Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi” dersini i¢erdigi, bu derste iki donem boyunca 20.
yiizy1l miiziginin genel 6zelliklerinin, akimlarinin, bestecilerinin ve eserlerinin dersin
islenisi siirecinde kapsamli bir sekilde ele alindig1 belirlenmistir. Ote yandan {UDK
Anasanat Dal1 lisans 6gretim programlarinda ise 20. yiizy1l miizik egitimi ile dogrudan
iliskili bir dersin yer almadig1 gériilmiistiir. Bununla birlikte, IUDK Anasanat Dali
lisans dgretim programlarinda 4. siif yer alan “Miizik Tarihi VI”, “Opera Tarihi VI-
VII” ve “20. ylizy1ll Fransiz Melodi Yorumu I-II” derslerinde 20. yilizy1l miizik

egitimine agirlikli olarak yer verildigi, diger ortak derslerde ise 20. yiizy1l miizigine
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ayrintili bir sekilde yer verilmedigi, 20. yiizy1l miiziginin sadece bir boliim olarak ele
alindig1 belirlenmistir. MSGSUDK Anasanat Dali lisans 6gretim programlarmin
analizinden de benzer bir sonug ortaya konulmustur. MSGSUDK Anasanat Dal1 lisans
Ogretim programlarinda, lisans 4. sinifta yer alan “Miizik Tarihi” ve “Opera Edebiyati
ve Opera Tarihi” derslerinde 20. ylizy1l miiziginin genel 6zellikleri, bestecileri, eserleri
ve akimlaria yer verildigi, diger ortak derslerde ise 20. yiizy1l miiziginin bir donemi
kapsayacak sekilde yer almadigi, ders igerisinde bir boliim olarak yer aldigi
belirlenmistir. Bu konservatuvarlarin anabilim dallar1 lisans 0gretim programlari
acisindan karsilastinildiginda ise; IUDK Miizikoloji Bolimii Geleneksel ve Modal
Muzikler Anabilim Dali lisans programinda “Cagdas Miizik Akimlar1 Tarihi II” ve
“Avrupa Mizik Tarihi 11” derslerinde, MSGSUDK Miizikoloji Bolimi Genel
Miizikoloji ve Etnomiizikoloji ve Folklor Anabilim Dallar1 lisans programlarinda
“Cagdas Mizik ve Cagdas Tirk Miizigi” ve “Batit Miizigi Tarihi” derslerinde 20.

ylizy1l miizik egitimine agirlikli olarak yer verildigi belirlenmistir.

IUDK ve MSGSUDK lisans dgretim programlari iizerinde yapilan ikinci dokiiman
analizleri sonucunda; TUDK’ nin Miizik, Sahne Sanatlar1 ve Miizikoloji boliimlerinin
Ogretim programlarinda yer alan 20. yilizy1l miizigi ile dolayl ilgili olan baz1 derslerin
cikarildig1 fakat yerlerine benzer icerik ve adlara sahip derslerin konuldugu
belirlenmistir. Ayrica, 20. yiizyil miizigi ile dolayl ilgili baz1 segmeli derslerin ise
Ogretim programlarindan tamamen ¢ikarildig: tespit edilmistir (Tablo 2.13 ve Tablo
2.14). Ayni zamanda, lisans 4. simif dgretim programlarina 20. yiizyll mizigi ile
dogrudan ilgili segmeli bir ders olan “Cagdas Miizik Akimlar1 I-11” dersinin eklendigi,
Piyano Anasanat Dali lisans 3. smif 6gretim programina bu derslere ek olarak 20.
yiizy1l miizigi ile dogrudan ilgili segmeli bir ders olan “20. Yiizyil Piyano Repertuvari
I-II”” dersinin eklendigi, Kompozisyon ve Orkestra Sefligi Anasanat Dali lisans 4. sinif
Ogretim programina da 20. ylizy1l miizigi ile dogrudan ilgili zorunlu bir ders olan
“Elektronik Muizik I-II” dersinin eklendigi tespit edilmistir. Bu bulgular 1s1ginda,
IUDK’nin tiim lisans dgretim programlarina 20. yiizy1l miizigi ile dogrudan ilgili
secmeli bir ders olan “Cagdas Miizik Akimlart I-II” dersinin eklenmis olmasinin,
IUDK nin Miizik, Sahne Sanatlar1 ve Miizikoloji boliimlerinde 20. yiizy1l miizigi ile

ilgili verilen egitiminin daha giiclii hale gelmesini sagladig1 soylenebilir.
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MSGSUDK’nin Miizik ve Sahne Sanatlari béliimlerinin 6gretim programlarinda
yapilan ikinci incelemeler sonucunda ise; 20. yiizy1l miizigi ile dogrudan veya dolayli
ilgili olan herhangi bir dersin programlardan gikarilmadigi belirlenmistir. Bununla
birlikte, 20. yiizy1l miizigi ile dogrudan ilgili “Yeni Miizik Toplulugu” ve dolayl ilgili
“Besteciler Forumu” derslerinin Miizik ve Sahne Sanatlar1 boliimlerinin 6gretim
programlarina eklendigi de tespit edilmistir (Tablo 2.15). MSGSUDK 'nin Miizikoloji
Boliimlerinin  6gretim programlarinda ikinci kez yapilan dékiman incelemeleri
sonucunda ise, 20. yiizy1ll miizigi ile dogrudan veya dolayli ilgili baz1 derslerin
¢ikarilarak yerlerine benzer derslerin eklendigi belirlenmistir (Tablo 2.16). Ayrica, bu
boliimde diger boliimlerin 6gretim programlarinda bulunmayan 20. yiizy1l miizigi ile
dogrudan ilgili “20. Yiizy1l Miizigi:1890-1945 I-11” dersinin programa eklendigi de
belirlenmistir (Tablo 2.16). MSGSUDK lisans dgretim programlarinda 20. yiizyil
muzigi ile ilgili dogrudan veya dolayl ilgili herhangi bir dersin ¢ikarilmamis olmasi
hatta baz1 yeni derslerin eklenmis olmasi; 20. yiizy1l miizigi egitimine verilen 6nem ile
aciklanabilir. Sonug¢ olarak, her iki konservatuvarin lisans 6gretim programlarinda
yapilan ikinci dokiiman analizleri ilk dokiiman analizi bulgular ile karsilastirildiginda;
her iki konservatuvarda da 6gretim programlart bazinda 20. yiizy1l mizik egitimine
iliskin degisikliklerin yapildigini ancak IUDK lisans programlarinda yapilan
degisikliklerin daha kapsamli oldugu soylenebilir. TUDK lisans programlarinda
yapilan degisikliklerle 20. yiizy1l miizik egitimi konusunda daha 6nce ¢ok yetersiz
olana altyapinin gelistirilmesinin amaglandig1 s6ylenebilir. MSGSUDK lisans dgretim
programlarinda yapilan degisiklerle ise, 20. ylizy1l miizik egitimi konusunda varolan
altyapinin revizyondan gegirilerek daha da iyi hale getirilmesinin amaglandig

sOylenebilir.

IUDK ve MSGSUDK lisans égretim programlarinda ortak olarak yer verilen Tiirk ve
yabanci besteciler ve eserlerine bakildiginda ise, Tiirk besteciler arasinda en ¢ok
Ahmet Adnan Saygun, Ilhan Usmanbas, Ulvi Cemal Erkin ve Ilhan Baran’in Kongerto,
sonat ve siiit formu; yabanci besteciler arasinda ise en ¢ok Paul Hindemith, Arnold
Schoenberg, Sergei Prokofiev Jacques Delecluse, Eugéne Bozza, Alban Berg, Henry
Cowell ve Igor Stravinsky ve Leo Brouwer’in siiit, kongerto, sonat, etiit, metod, piyano

ve opera tiirli eserlerine yer verildigi belirlenmistir. Bu bestecilerin hayati ve eserleri
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lizerinde ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Ornegin, Boran (2010) yilinda yaptig1 bir
yiiksek lisans tez caligmasinda, bu bestecilerden Leo Brouwer’in gitara sundugu
miizikal katkiyr incelemis ve Brouwer’in gitar i¢in ¢ok sayida o6zgiin form ve
bicimlerde eserler besteledigini ve eserlerinde klasik, Afro-Kiiba, caz ve avangard
etkileri yansittigmi belirtmistir. Sonug olarak, MSGSUDK Anasanat Dal1 lisans
Ogretim programlarinda 20. yiizyll mizigine daha kapsamli yer verildigi
gorilmektedir. Buradan, MSGSUDK 6grencilerinin 20. yiizy1l miizigine daha asina
olmalari, 20. yiizy1l miiziginin genel 6zelliklerine ve akimlarina daha hakim olmalari
beklenebilir. Ancak her iki konservatuvarda derslerde kullanilan Tiirk ve yabanci
besteciler ve eserlerinin blyik oranda ayni olmasi, {UDK 6grencilerinin de teorik
anlamda yeterli olmasa da uygulamada 20. ylizy1l miizigin besteci ve eserleri hakkinda

belli bir birikime sahip olduklarini gostermektedir.

Literatiirde, 20. yiizy1l miizigine konservatuvar lisans programlarinda ne diizeyde yer
verildigi ile ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanilmadigindan, bu arastirmadan elde
edilen bulgularla karsilagtirmali bir degerlendirme yapmak miimkiin olmamustir.
Ancak bu caligmaya yakin sayilabilecek baz1 arastirmalara bakildiginda;
konservatuvar ortaokul, lise ve lisans diizeylerinde program incelenmesi ve program
onerisi gelistirme {izerine yogunlasildign goriilmiistir. Ornegin Sahin (2019),
Tirkiye’de obua egitimi veren konservatuvarlarin egitim programlarini incelendigi
calismasinda; se¢ilen konservatuvar programlarinda konularin siralaniginda egitim ve
Ogretim ilkelerine uygun bir yol izlenmekle beraber konularin iglenisinde nasil bir
Ogretim siirecinin izleneceginin ve d6grencilerin biligsel psikomotor ve duyussal alanla
ilgili hangi davramiglarinin gelistirileceginin agik¢a belirlenmedigi ve dolayisiyla
objektif dlgme araglarina da yer verilmedigi ve yalnizca bir konservatuvarda yariyil
simavlart diginda ara sinavlara yer verildigi bulgularina ulasmis ve bu bulgulardan
hareketle Biilent Ecevit Universitesi Devlet Konservatuvart Obua Sanat Dali i¢in bir
taslak program onerisi hazirlamistir. Bal (2019), Tiirkiye’de ortaokul diizeyinde egitim
veren 12 konservatuvarin ortaokul devresi viyolonsel dersi miifredatlarini inceledigi
calismasinda; okullar arasinda egitime baglama sinifinin farklilik gdstermesi sebebiyle
Ogrencilerin viyolonsel diizeyleri arasinda da farkliliklar oldugunu, tiim okullarin

ortaokul devresi viyolonsel dersi miifredatlarinda gam/arpeje yer verildigini ancak
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bazi okullarda egzersiz istendigini, viyolonsel egitimine genellikle 1. pozisyondan
baslandigin1 ve incelenen miifredatlarda sonat ve kongertolarin da sayica az oldugunu
belirlemistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak arastirmaci, konservatuvarlarin ortaokul
devresi viyolonsel dersi i¢in yeni bir program Onerisi sunmustur. Bu galismalar,
program incelenmesi agisindan ¢alismamizla benzerlikler gostermekle birlikte o alana

0zgl bir 6gretim programi Onerisi gelistirmeyi hedeflemislerdir.

3.2. Arastirmanin Ikinci ve Uciincii Sorusu ile Ilgili Tartisma

Arastirmanin ikinci sorusu “Bu kurumlarda verilen 20. yiizyil miizik akimlariminin
genel ozellikleri ve bestecileri hakkinda verilen egitimin diizeyi ile ilgili olarak;
ogretim elemanlarvmin  goriigleri arasinda ve dgrencilerin  gortisleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?” seklinde diizenlenmisti. Bu soruya
verilen yanitlarin analizinden elde edilen genel sonuglar asagida sunularak
tartisilmastir.

20. yiizy1l miizigi icerisinde yer alan akimlarin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda
konservatuvarlardaki egitimin diizeyi ile ilgili genel olarak; 6gretim elemanlar1 verilen
egitimin “Orta” dlzeyde (X=1,66), ogrenciler ise “Diisik” dizeyde (X=1,37)
oldugunu belirtmislerdir.

Ogretim elemanlar; “Ikinci Viyana Okulu, Avant-garde, Minimalizm, Polonya Ekold,
Rastlamsal Mduzik, Elektronik Muzik, Somut Muzik ve Mikrotonalite” akimlari
konusunda verilen egitimin diizeyini diisiik diizeyde bulurken, yalnizca “Birinci Kusak

Turk Bestecileri” hakkinda verilen egitimin iyi diizeyde (X=2,45) oldugunu

belirtmislerdir. Ogrenciler ise, “Birinci Kusak Tiirk Bestecileri” disindaki tiim
akimlarla ilgili verilen egitimlerin diizeyini diisiik diizeyde, “Birinci Kusak Tiirk
Bestecileri” ilgili olarak verilen egitimin ise orta diizeyde (X=1,93) oldugunu ifade

etmislerdir.
Bu genel sonuglar, 6gretim elemani ve 6grenciler arasinda 20. yiizy1l miizigi i¢erisinde

yer alan akimlarin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda konservatuvarlarda verilen

egitimin diizeyi ile ilgili olarak bazi noktalarda goriis ayriligi baz1 noktalarda ise goriis
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yakinlig1

bulundugunu,

ancak gorlis ayriliklarinin  ¢ok biiylik olmadigim

gostermektedir. Bu duruma, konservatuvarda programi net olarak belirlenmis bir 20.

yiizy1l miizik egitiminin olmamas1 (IUDK 6rnegi) neden olmus olabilir. Ayrica bu

akimlardan bazilarina derslerde yer verilmemesinin veya akimlarin, bestecilerin ve

eserlerin iizerinde yeterince durulmamis olmasinin da bu duruma yol agmis olabilecegi

gorulmektedir. Yukaridaki genel sonuglar disinda, O6gretim elemanlarinin ve

Ogrencilerin konservatuvarlarinda verilen 20. yiizyi1l miizik akimlarinin egitimine

iliskin goriisleri arasindaki farkliliklar incelenen degiskenlere gore Tablo 3.1 ve Tablo

3.2’de topluca sunulmustur.

Tablo 3.1: Post-Romantizm, Izlenimcilik, II. Viyana Okulu, Avant-garde,

Minimalizm, Polonya Ekolii ve Rastlamsal Miizik ile ilgili Ogretim Elemani ve

Ogrenci Goriislerinin Incelenen Degiskenlere Gore Karsilastirma Sonuglar
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Tablo 3.2: Elektronik Muzik, Somut Muzik, Mikrotonalite, Yeni-Klasikgilik,
Ulusalcilik, I. Ve II. Kusak Tiirk Bestecileri ile Ilgili Ogretim Eleman1 ve Ogrenci
Goriislerinin Incelenen Degiskenlere Gére Karsilastirma Sonuglar1 Devami
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= S s ‘B = : = P =
5 5 2 S ™ G s 2 w2
= = = ° ; s 58 & 3
= X £ > = 2 Z 2 Z L
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O Degisken L D = > D —m ol M
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Kidem a a a a a a a
Universite 0 IUDK-* 0 0 0 0 IUDK-*
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5 Cinsiyet 0 0 0 0 o 0 0
5
plelt)
© Lise 0 0 0 0 0 D-*KL 0
Osrenim L2-*L4 o o o L2-*L4 | L2-*L4 L2-*L4
g L3-*L4 L3-*L4 | L3-*L4 L3-*L4
* Lehine anlaml farklilik var o Anlaml: farklilik yok a Hesaplanamadi

Tablo 3.1 ve Tablo 3.2°deki sonuglar 6gretim elemani1 goriisleri agisindan ele
alindiginda, Ggretim elemanlarinin goriisleri arasinda ¢ok biiyiik oranda anlamli bir
farklilik olmadig: goriilmektedir. Yalmzca 1. Kusak Tiirk Bestecileri ve izlenimcilik
akimlar1 agisindan cinsiyet degiskenine gore, kadin 6gretim elemanlar1 lehine anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretim elemanlar1 bu akimlarla ilgili verilen
egitimin diizeyini daha olumlu degerlendirmislerdir. Ayrica, kadin &gretim
elemanlarinin, diger akimlar konusunda verilen egitimlerin diizeyi ile ilgili olarak
erkek 6gretim elemanlart ile aralarinda anlamli bir farklilik olmamakla birlikte daha
olumlu goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durum, kadin &gretim
elemanlarinin 6gretme igine bagliliklarinin daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilir.
Nitekim, bazi arastirma sonuglari Kadinlarin mesleklerine yénelik olumlu tutum icinde
baghliklarimin erkeklerden daha giiglii olabilecegini

olduklarim1 ve mesleki
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gdstermistir (Ozkanl & Korkmaz, 2000; Finkelstein, 1984; Tierney & Rhoads, 1993;
Chen, 2008).

Tablo 3.1 ve Tablo 3.2°deki sonuglar dgrenci goriisleri agisindan ele alindiginda;
iniversite, lise ve 6grenim degiskenlerine gore 6grenci goriisleri arasinda anlaml
farkliliklar bulunmus ve bu farkliliklarn *MSGSUDK, Konservatuvarlarin Lise
kismindan mezun olanlar (*KL) ve Lisans 4. simif (¥*L4) 6grencileri lehine oldugu
ortaya ¢ikmistir. MSGSUDK &grencileri izlenimcilik, II. Viyana Okulu, Polonya
Ekolii, Rastlamsal Miizik, Somut Miizik ve II. Kusak Tiirk Bestecileri ile ilgili verilen
egitimin diizeyini daha olumlu degerlendirmislerdir. MSGSUDK 6grencilerinin 20.
ylizy1l miizigi ile dogrudan iliskili ders almis olmalar1 bu sonuca yol acan nedenlerden
biri olabilir. Lise degiskeni agisindan ise KL’den mezun &grenciler, Diger (D)
liselerden mezun olan 6grencilere gore bazi akimlar (Post-Romantizm, Izlenimcilik ve
I. Kusak Tiirk Bestecileri) hakkinda verilen egitimin diizeyini daha olumlu
degerlendirmislerdir. Bu durum, KL’den mezun olan 6grencilerin bu liselere 6nceden
0zel yetenek sinavi ile segilmeleri, yani miizige karsi ilgilerinin yiiksek oluslar1 ve lise
egitimleri sirasinda miizik tarihi dersleri almig olmalari, dolayisiyla 20. yiizyil muzikle
ilgili daha fazla 6nbilgilerin olmus olmasi ile agiklanabilir. Ogrenim durumu degiskeni
acisindan lisans 4. simf (L4) égrencileri Post-Romantizm, izlenimcilik, II. Viyana
Okulu, Avant-garde, Polonya Ekolii, Elektronik Miizik, Ulusalcilik, 1. ve II. Kusak
Turk Bestecileri akimlari ile ilgili verilen egitimin diizeyini diger gruplara (L2 ve L3)
gore daha olumlu degerlendirmiglerdir. Bu sonug, lisans 4. siif 6grencilerinin genel
olarak 20. yiizy1l miizigi, 6zel olarak da bu akimlar konusunda daha fazla 6nbilgi ve

deneyime sahip olmalarindan kaynaklanabilir.

Yukaridaki tablolardan (Tablo 3.1 ve 3.2) goriilmemekle birlikte arastirmanin bulgular
kisminda MSGSUDK &gretim elemanlarinin 20. yiizy1l mizik akimlan ile ilgili
konservatuvarda verilen egitimin diizeyini daha olumlu degerlendirdikleri
belirlenmistir. Bu durum, MSGSUDK o6gretim elemanlarinin  konservatuvar
olanaklarinin daha iyi olmasi ve/veya 20. yiizy1l miizigi ile dogrudan iligkili dersler
veriyor olmalar ile agiklanabilir. Sonuglara kidem degiskeni agisindan bakildiginda,

Ogretim elemanlarin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmamakla birlikte, hizmet
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stiresi en fazla olan 6gretim elemanlarinin (> 25 yil) en olumsuz, en az olanlarin (0-5
yil) ise en olumlu bakis aciSina sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durumun, kidemli
Ogretim elemanlariin deneyimleri dolayisiyla verilen egitimden beklentilerinin
yliksek olmasindan veya 20. yiizyll miizik egitimine yabancit olmalarindan
kaynaklandig: tespit edilmistir. Unvan degiskeni agisindan da Ogretim iiyeleri ve
Ogretim elemanlar1 arasinda anlamli bir fark olmamakla birlikte 6gretim iiyelerinin
daha olumlu goriise sahip olduklar1 ortaya konulmustur. Bunun nedeni, 20. yiizyil
miizigi ile ilgili derslerin daha ¢ok Ogretim {yeleri tarafindan verilmesinden

kaynaklanabilir.

Arastirmanin Ug¢unct sorusu “Bu kurumlarda verilen 20. yiizyil miizik akimlariminin
one ¢ikan bestecileri ile ilgili olarak, 6gretim elemanlari, bu bestecilerden hangisi ya
da hangilerinin eserlerini ilgili derslerde seslendirildigini ve d&grenciler, bu
bestecilerden hangisi ya da hangilerinin eserlerinin ilgili derslerde seslendirdiklerini
belirtmektedir?” seklinde diizenlenmisti. Bu soruya verilen yanitlarin analizinden elde

edilen sonuglar 6zetle asagida sunulmustur:

e Post-Romantizm akiminin 6ne ¢ikan bestecileri ve eserleri ile ilgili anket
maddesine verilen yanitlar incelendiginde; 6gretim elemani ve &grenciler
Gustav Mahler, Richard Strauss ve Anton Bruckner’in daha ¢ok “Lied” ve
“Senfoni” tlrindeki eserlerinin derslerde seslendirdigi veya dinlenildigini
belirtmislerdir. Bunlarin disinda Gabriel Faure, Sergei Rachmaninoff” ve Hugo
Wolf’un da ¢esitli eserlerinin de derslerde seslendirdigi veya dinlenildigi

sonucu ortaya ¢ikmistir.

e Izlenimcilik akiminin 6ne ¢1kan bestecileri ve eserleri ile ilgili anket maddesine
verilen yamtlar incelendiginde; Ogretim elemani ve Ogrenciler derslerde
Claude Debussy’in  “Prelude” turindeki eserlerinin, Maurice Ravel’in
“Bolero”, “Pavane” ve “Keman” eserlerinin, Karol Szymanowski’in ise
“Piyano” ve “Keman” eserlerinin kullanildigini ifade etmislerdir. Bu akimla
ilgili anket maddesinin diger segenegine verilen Ggretim tyeleri yanitlari

incelendiginde ITUDK gretim elemanlar1 Manuel De Falla’ nin “Homenaje”,
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MSGSUDK 6gretim elemanlari ise Manuel De Falla ve Eric Satie’nin cesitli
eserlerini derslerinde kullandiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin yanitlar:
incelendiginde ise IUDK 6grencileri Karol Szymanowski’nin “4 Ett”, Eric
Satie’nin  “Gymnopedi” eserini, MSGSUDK &grencileri ise yine Karol
Szymanowski’nin “4 Etit” eserini ve Eric Satie’nin ¢esitli eserlerini derslerde

kullandiklarini belirtmislerdir.

Ikinci Viyana Okulu akimimin 6ne ¢ikan bestecileri ve eserleri ile ilgili anket
maddesine verilen yanitlar incelendiginde; 6gretim eleman1 ve Ogrenciler
derslerde A. Schoenberg’in “Pierrot Lunaire”, “5 Orkestra Parcas1”, “Pelleas
und Melisande ve *““Klavierstiick Op. 33a” eserlerinin, Anton Webern’in
“Liedler”, “Orkestra I¢in 5 Parca”, “Piyano Eserleri”, “5 Canon” ve “Op.16”
eserlerinin, Alban Berg’in “Wozzeck Operasi”, “Piyano Sonat”, “Op.1, Lulu
Operasi” ve “Keman Kongerto”sunun kullanildigini belirtmislerdir. Bu akimla
ilgili anket maddesinin diger seg¢enegine verilen Ogretim iiyeleri yanitlari
incelendiginde, IUDK &gretim elemanlar1 Pierre Boulez’in “Le Marteau Sans
Maitre” eserlerini  derslerde  seslendirdiklerini  veya dinlettiklerini

belirtmislerdir.

Avant-garde akimmin One ¢ikan bestecileri ve eserleri ile ilgili anket
maddesine verilen yanitlar incelendiginde; 6gretim elemani ve O6grenciler
Luciano Berio’nun ““Sequenza™, “Keman Kongerto” ve “Circles”, Lugi
Nono’nun “Prometeo” ve “Intolleranza”, Bruno Maderna’nin ise ““Satrycon”
ve “Entropia ll1”” eserlerinin derslerde kullanildigini belirtmiglerdir. Bu akimla
ilgili anket maddesinin diger segenegine verilen yamtlar incelendiginde, [UDK
Ogretim elemanlar1 Leo Brouwer’in “La Espira Eternal’’ni, Gyorgy Ligeti ve
John Cage’in eserlerini, MSGSUDK &gretim elemanlarinin ise “Leo
Brouwer”’in “Estudios Sencillos™ ve “20 Par¢a”, Gyorgy Ligeti’nin “Sonat
Solo Viyolonsel Icin” eserlerini derslerinde kullandiklarini belirtmislerdir.
IUDK Ggrencileri ise Leo Brouwer ve Erik Satie’nin eserlerinin derslerde

kullanildigini belirtmislerdir.
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Minimalizm akiminin 6ne c¢ikan bestecileri ve eserleri ile ilgili anket
maddesine verilen yanitlar incelendiginde; 6gretim elemani ve O6grenciler
derslerde La Monte Young’un “Well Tuned Piyano™, Philip Glass’in “Einstein
on The Beach” ve “Metamorphosis”, Arvo Part’mm “Tabula Rasa” ve
“Fratres”eserlerinin derslerde kullanildigini belirtmislerdir. Bu akimla ilgili
anket maddesinin diger secenegine verilen yanitlar incelendiginde, IUDK
Ogretim elemanlar1 Steve Reich’in “Sextet”” ve “Music for 18", John Adams’in
“Nixon in China” ve “‘Shaker Loops™ eserlerini derslerinde kullandiklarini
belirtmislerdir. TUDK &grencileri ise Steve Reich’m eserini derslerde

caldiklarini, seslendirdiklerini veya dinlediklerini belirtmislerdir.

Polonya Ekolii akimmin 6ne ¢ikan bestecileri ve eserleri ile ilgili anket
maddesine verilen yanitlar incelendiginde; 6gretim elemani ve O6grenciler
Witold Lutoslawski’nin  “Subito” ve “Dans Preludleri”’, Krzysztof
Penderecki’nin ~ “Threnody (Hiroshima)” ve “Senfoni’leri”’, Henry
Gorecki’nin  “3. Senfoni” ve “Lerchenmusik™ eserlerinin derslerde

kullanildigin1 belirtmiglerdir.

Rastlamsal Muzik akiminin 6ne ¢ikan bestecileri ve eserleri ile ilgili anket
maddesine verilen yanitlar incelendiginde; 6gretim elemanmi ve Ogrenciler
derslerde John Cage’in ““Prepared Piyano Pice”, “Third Construction”,
“Music Of Change”, ve “4’33”, Henry Cowell’in “Tone Cluster” ve “The
Voice of Lir”, Charles Ives’in ““Songs”’, ““Unanswered Questions” ve “Central

Park In The Dark’ eserlerinin derslerde kullanildigini belirtmislerdir.

Elektronik Miizik akiminin 6ne ¢ikan bestecileri ve eserleri ile ilgili anket
maddesine verilen yanitlar incelendiginde; O6gretim elemani1 ve Ogrenciler
Pierre Schaeffer’in ““Apostrophe”, Edgar Varese’in “lonisation”, “Poem
Electroniuge” ve  “Yali  Dordiller”,  Karlheinz ~ Stockhausen’in
“The Klavierstiicke” ve “Gruppen” eserlerinin derslerde kullanildiginm

belirtmislerdir. Bu akimla ilgili anket maddesinin diger seceneginde IUDK
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ogretim elemanlar1 lannis Xenakis’ in eserlerini, MSGSUDK &gretim
elemanlarinin ise lannis Xenakis ve Mario Davidovsky’nin ““Electronic Study

No:1” eserlerini derslerde kullandiklarini belirtmislerdir.

Somut Miizik akimmin 6ne ¢ikan bestecileri ve eserleri ile ilgili anket
maddesine verilen yanitlar incelendiginde; 6gretim elemani ve O6grenciler
Pierre Henry’nin “Apocalypse De Jean” ve “Symphonie Pour un Homme
Seul”, Pierre Schaeffer’in ““Etude Aux Chemins de fer” ve “‘Apostrophe”,
lannis Xenakis’in ““Metastasis” ve “Nomos Alpha” eserlerinin derslerde
kullanildigint  belirtmiglerdir. Bu akimla ilgili anket maddesinin diger
seceneginde IUDK &gretim elemanlar1 Toru Takemitsu’nun eserlerini

derslerde kullanildigini belirtmislerdir.

Mikrotonalite Akiminin 6ne ¢ikan bestecileri ve eserleri ile ilgili anket
maddesine verilen yanitlar incelendiginde; 6gretim elemani ve 6grenciler Alois
Haba’nin “Yayl Dortli” ve ““La Madre™, Charles Ives’in “Three Quarter-
Tone Pieces. (2 Piyano i¢cin)” ve Julian Carrillo’nun eserlerinin derslerde
kullanildigin1  belirtmislerdir. Bu akimla ilgili anket maddesinin diger
seceneginde {UDK &gretim elemanlar1 Harry Partch’in eserlerinin derslerde

kullanildigin1 belirtmiglerdir.

Yeni-Klasikg¢ilik akiminin 6ne ¢ikan bestecileri ve eserleri ile ilgili anket
maddesine verilen yanitlar incelendiginde; 6gretim elemani ve 6grenciler Paul
Hindemith’in “Keman Sonat Op.31 ve Op 117, “Matis Der Maler’” ve “Ludus
Tonalis”, Igor Stravinsky’in “Rite Of Spring™, “Firebird” ve “The Soldier's
Tale”, Bela Bartok’un *“Mikrokosmos™, *“Piyano Eserleri” ve “Keman
Kongerto (1-2)” eserlerinin derslerde kullanildigini belirtmislerdir. Bu akimla
ilgili anket maddesinin diger segeneginde IUDK o6gretim elemanlari

Sergei Prokofiev’in “Kije Sliti”” ve “Peter and the Wolf"” eserlerinin derslerde
kullanildigmni belirtmislerdir. MSGSUDK &gretim elemanlarinin ise Kurt

Weill’in eserlerinin derslerde kullanildigini belirtmislerdir.
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Ulusalcilik Akiminin 6ne gikan bestecileri ve eserleri ile ilgili anket maddesine
verilen yanitlar incelendiginde; konservatuvardaki o6gretim elemani ve
ogrenciler Zoltan Kodaly’nin “Dances Of Galanta”, “Piyano Eserleri” ve
“Hary Janos”, Bela Bartok’un “Romen Danslar1”, “Macar Rapsodisi” ve
“Mavi Sakal Operas1”, Leos Janacek’in “Jenufa” ve “Keman Piyano Sonat”
eserlerinin derslerde kullanildigini belirtmislerdir. Bu akimla ilgili anket
maddesinin diger seceneginde IUDK 6gretim elemanlar1 Bediich Smetena’nin
“Ma Vlast, Antonin Dvorak’in “9. Senfoni” ve “Slav Danslar1” eserlerinin
derslerde kullanildigin1 belirtmislerdir. MSGSUDK 6gretim elemanlarinin ise
Ahmet Adnan Saygun’un “Demet Suiti” ve “Keman Koncerto” eserlerinin
derslerde kullanildigim1  belirtmislerdir. TUDK &grencileri Heitor Villa
Lobos’un “Prelude No.1”” ve “Etiit No.5”; MSGSUDK &grencileri ise Heitor
Villa Lobos’un “Que lindos olhos™ eseri ve Mihail Glinka’nin eserlerinin

derslerde kullanildigini belirtmislerdir.

Birinci Kusak Tiirk Bestecileri 6ne ¢ikan bestecileri ve eserleri ile ilgili anket
maddesine verilen yanitlar incelendiginde; 6gretim elemani ve O6grenciler
Ahmet Adnan Saygun’un “Demet Suiti”, “Keman Koncerto”, “Yunus Emre
Orotoryosu” ve “Horon”, Ulvi Cemal Erkin’in “Keman Kongerto”, “Kocekce
Suti” ve “5 Damla”, Cemal Resit Rey’in “Enstantaneler”,” Piyano Eserleri” ve
“Keman Kongerto”, Hasan Ferit Alnar’in “Piyano Eserleri” ve “Kanun
Koncgerto”, Necil Kazim Akses’in “Piyano Eserleri”, “Okestra Eserleri”,
“Minyatiirler” ve “Bir Divandan Gazel” eserlerinin derslerde kullanildigini
belirtmislerdir. Bu akimla ilgili anket maddesinin diger seceneginde IUDK
ogretim elemanlart Ekrem Zeki Un’iin “Yunus’un Mezarinda” ve Biilent
Tarcan’in eserlerinin; MSGSUDK 6gretim elemanlarmi da benzer sekilde
Ekrem Zeki Un’iin “Yunus’un Mezarinda” eserinin derslerde kullanildigini
belirtmislerdir. [TUDK ve MSGSUDK &grencileri Ekrem Zeki Un’(in “Piyano”

ve “Keman” eserlerinin derslerde kullanildigini belirtmiglerdir.
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e ikinci Kusak Tiirk Bestecileri akiminin &ne ¢ikan bestecileri ve eserleri ile ilgili
flhan Usmanbas’in “Bakigsiz Bir Kedi1 Kara” ve “Keman/Piyano Sonat”,
Bilent Arel’in “Piyano Eserleri” ve “3 Madrigal”, ilhan Barani’in “Demet
Suit” ve “Siyah Beyaz”, Cengiz Tan¢’in “Viyola Kongerto” ve “Fagot Solo”
eserlerinin derslerde kullanildigini belirtmislerdir. Bu akimla ilgili anket
maddesinin diger segeneginde [UDK &gretim elemanlari ilhan Mimaroglu’nun

eserlerinin derslerde kullanildigini belirtmislerdir.

Yukaridaki sonuglar, 20. yiizy1l miizik akimlart ile ilgili olarak her iki konservatuvarda
blytk oranda benzer besteciler ve eserlerin derslerde kullanildigini gostemektedir.
Konservatuvarlarda bu besteciler ve eserlerin tercih edilmesi; donemin karakteristik
Ozelliklerini en iyi sekilde yansitmalarindan, 6grenci diizeyine uygun olmalarindan ve
uzun yillardir konservatuvarlarda caliman veya seslendirilen eserler olmus

olmalarindan kaynaklanabilir.

Literatirde, bu arastirmanin ikinci ve fiiglincii sorusu ile ilgili olabilecek bazi
aragtirmalara bakildiginda; baz1 ¢alismalarda konservatuvarlarda 20. yiizyil miizik
dersi disinda yiiriitiilen derslerin 6gretim eleman1 ve/veya 6grenci goriislerine gore
degerlendirildigi ve diger bazi calismalarda ise repertuvar incelemesi yapildigi
belirlenmistir. Ornegin Yildinm (2019), konservatuvarlarda lisans diizeyi ses
egitiminde erkek sesleri i¢cin Robert Schumann’m Op. 25 (Myrthen) lied dizisinde yer
alan eserlerin uygunlugunu arastirmis ve bu albiimde yer alan erkek sesi egitiminde
orta ve tizeri siklikta kullanilan eserlerin Widmung, Freisinn, Die Lotosblume, Du bist
wie eine Blume, Der Nussbhaum, Zwei Venetianische Lieder No 1, Zwei Venetianische
Lieder No 2 oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonug, konservatuvar egitiminde lied lerin
kullanimi agisindan, ¢alismamizda da elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir.
Yiiksel (2009), Devlet Konservatuvarlari Sahne Sanatlar1 Bolimii Opera Anasanat
Dali "San" derslerinde Tiirk bestecilerinin eserlerinin kullanimini arastirdigi
calismasinda; basili kaynak yetersizliginden dolay1 esere ulasamama, Cemal Resit
Rey, Ulvi Cemal Erkin ve Ahmet Adnan Saygun gibi bestecilerimizin lied ve suit

formlarindaki ¢agdas bestelerini kullanma konularinda ¢aligmamizla benzer sonuglara
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ulagsmistir. Bagka bir ¢calismada (Akkor, 2009), dokiiman incelemesi ve uzman goriisu
alinmak yoluyla Turkiye’deki konservatuvarlarda verilmekte olan kontrbas egitiminde
Cagdas Tiurk Kontrbas Muizigi eserlerinin kullanilabilirligini arastirilmig ve yine
eserlere ulasma ve yeterince yer verilmeme konularinda g¢alismamizla benzer
sonuclara ulasilmigtir. Ayrica, Cagdas Tiirk Kontrbas Miizigi bestecilerinden Server
Acim’in kontrbas ve piyano icin yazdigi “Minyatiirler” ve kontrbas dortliisii i¢in
yazdig1 “3 Minyatiir No:1”, Necdet Levent’in ii¢ kontrbas i¢in yazdigi “Kontrbas Trio
No:2” ve Yigit Kolat’in kontrbas ve piyano i¢in yazdigi “Horon” isimli eserlerin ulusal

ve uluslararasi kontrbas egitiminde halen kullanilmakta oldugunu belirlemistir.

3.3. Aragtirmamin Dérdiincii Sorusu ile Ilgili Tartisma

Aragtirmanin dordiincii sorusu “Bu kurumlarda gorev yapan ve 6grenim goren ogretim
elemani ve 6grencilerin kurumda verilen 20. yiizyil miizik egitiminin niteligine iliskin
goriis ve onerileri nelerdir?” seklinde diizenlenmisti. Bu soruya verilen yanitlarin

analizinden elde edilen sonuglar asagida sunularak tartisilmustir.

3.3.1. 20. Yiizyl Miizigine Lisans Diizeyinde Yer Verilmesi

Konusundaki Goriisler ve Tartisma

TUDK Ogretim Elemanlarinin Goriisleri
e Bazi Ogretim elemanlarinin konservatuvarda geleneksel ve klasik goriisiin
hakim olmasi sebebiyle 20. yiizy1l miizik egitimine yeterince yer verilmedigini,
bazi alanlarda ve bazi dersler igerisinde kisitli olarak yer verildigini,
e Bazi 6gretim elemanlari ise 20. yiizy1l miizik egitimi igerisinde yer alan bazi

akimlara hi¢ deginilmedigini belirtmislerdir.

IUDK Ogrencilerinin Goriisleri
e Ogrenciler, 20. yiizy1l miizik egitimine yeterince dnem verilmedigini ve bu
donemin bazi dersler igerisinde ¢ok sinirli olarak (bir boliim) yer aldigini ve
konservatuvarda daha cok Barok, Klasik ve Romantik donemlere 6nem

verildigini,

246



Bu nedenle, 20. yiizy1l miizigi, bestecileri ve akimlar1 hakkinda genel anlamda
bilgilerinin yetersiz oldugunu,

Baz1 6grenciler yapilan anket ¢aligmasi ile 20. yiizy1l miizigi hakkinda ne denli
eksikliklerinin oldugunun farkina vardiklarini,

Bazi dgrenciler ise 20. ylizyll miizik egitimi ile ilgili derslerde Romantik
doneme kadar gelebildiklerini ifade etmislerdir.

MSGSUDK Ogretim Elemanlarinin Goriisleri

Ogretim elemanlar1 konservatuvarda genel olarak 20. yiizy1l miizik egitiminin
yogunlugunun &grencinin boliimiine gore farklilik igerdigini Etnomdiizikoloji,
Miizikoloji ve Kompozisyon gibi teori agirlikli boéliimlerde daha yogun,
enstriiman ve sahne sanatlar1 gibi performansa dayali boliimlerde daha sinirili
yer verildigini,

MSGSUDK 6gretim elemanlar1 da ITUDK 6gretim elemanlar1 gibi Barok,
Klasik ve Romantik dénemlere daha fazla, 20. yiizy1l miizigi igersinde yer alan
Mikrotonalite, Rastlamsal Mizik, Elektronik Miizik ve Minimalizim gibi bazi

akimlara ise daha az yer verildigini belirtmislerdir.

MSGSUDK Ogrencilerinin Goriisleri

Ogrenciler konservatuvarda 20. yiizy1l miizik egitimine yeterince Snem
verilmedigini ve bu konuda verilen egitimin hocalarin kisisel alanlar1 ile sinirlt
oldugunu, bu déneme hakim olmadiklarin1 ancak hakim olmak istediklerini,
Bazi 6grenciler de ITUDK 6grencileri gibi yapilan anket calismast ile 20. yiizy1l
miizigi hakkinda ne denli eksikliklerinin oldugunun farkina vardiklarini ve
kendilerine verilen ankette yer alan bir¢ok besteciyi tanimadiklarini,
Uygulama agirlikli anasanat dallarinda 6grenim goren dgrenciler 20. yiizyil
miizigi ile ilgili verilen egitimin ¢ok yiizeysel oldugunu ve sadece son sinifta
karsilarna c¢iktigini belirtirken, teori agirlikli boliim 6grencileri 20. yiizyil
miizigi ile ilgili derslerinde bu dénemle ilgili tam anlami ile yogun bir egitimin

s0z konusu olmadigini,
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e Ayrica, bazi alanlarda verilen 20. yiizyill miizik egitimi siiresinin yeterli
olmadigini, konservatuvarda geleneksel goriisiin hakim oldugunu dolayisiyla
daha ¢ok Klasik ve Romantik doneme dnem verildigini, bu donemlerin ¢algisal
anlamda teknikleri ve teorik anlamda donanimi oturtulmadan Cagdas doneme
ge¢menin anlamsiz oldugunun sdylendigini ve IUDK &grencileri ile benzer
sekilde ankette yer alan Post-Romantizm, Polonya Ekolii, Birinci Kusak Tiirk
Bestecileri gibi baz1 akimlar disindaki akimlara ise hi¢ yer verilmedigini ifade

etmislerdir.

20. yiizy1l miizigine lisans diizeyinde yer verilmesi ile ilgili I{UDK ve MSGSUDK
ogretim eleman1 ve Ogrenci gorisleri birlikte degerlendirildiginde; her ki
konservatuvarda 20. yiizyil miizik egitimine yeterince yer verilmemesi, daha ¢ok
Barok, Klasik ve Romantik donemlere yer verilmesi, teori agirlikli béliimlerde gorece
daha yogun, enstriiman ve sahne sanatlar1 gibi performansa dayali1 boliimlerde daha
sinirlt yer verilmesi ve bu donem altinda incelenen bazi akimlara ise hi¢ yer
verilmemesi ortak goriislerinin dile getirildigi gériilmektedir. Ote yandan bu sonuglar,
Tablo 3.1 ve Tablo 3.2°deki sonuglarla 6gretim elemani goriisleri agisindan genel
olarak uyumluluk gosterirken, 6grenci goriisleri acisindan kismen uyumsuzluklar
gostermektedir. MSGSUDK 6grencileri, 20. yiizyil miizik ile ilgili bazi akimlar
konusunda verilen egitimin diizeyini daha olumlu degerlendirirken, agik uglu soruya
verdikleri yanitlarda bu akimlarla ilgili verilen egitim hakkinda ITUDK &grencileri ile
benzer olumsuz goriisler belirtmislerdir. Oysa beklenen durum, MSGSUDK
ogrencilerinin bu konu ile dogrudan ilgili ders almig olmalar1 nedeniyle 20. yiizy1l
miizik akimlar1 konusunda yapilan egitimi daha olumlu degerlendirmeleridir. Boyle
bir sonucun ortaya ¢ikmasi ise, agik ug¢lu sorulara verilen yanitlarla ayni konudaki
kapali uglu sorulara verilen yanitlar arasinda her zaman iyi bir uyumun
olmayabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla, bu konun daha iyi acikliga

kavusturulabilmesi i¢in nitel bir caligmanin planlanmasinin geregi ortaya ¢ikmaktadir.

3.3.2.20. Yiizy1l Miizigine Kars1 ilgi ve Tutum Konusundaki Goriisler

248



ve Tartisma

TUDK Ogretim Elemanlarimin Goriisleri
e Konservatuvarda gorev yapan oOgretim elemant ve Ogrencilerin ¢esitli
nedenlerle 20. yiizy1l miizik egitimine kars1 genel olarak ilgili olmadiklarini ve
Ogretim elemanlarinin 6grencilerini bu miizige tesvik etmediklerini,
e Ayrica, kidemli bazi 6gretim elemanlarmin bu miizik tiiriine karsi olan

olumsuz tutum igerisinde oldugu vurgulamislardir.

TUDK Ogrencilerinin Géoriisleri
e Konservatuvarda 6grenim goren ¢ok az sayida dgrencinin 20. yiizyil miizigine
karsi ilgili oldugunu,
e Bazi dgrenciler ise, hocalarinin biiyiik cogunlugunun yeni kusak miizik olarak
tanmimladiklar1 20. yiizyil miizigine ayak uyduramadiklarini ve Kompozisyon
boliimii disinda 0zellikle calgi boliimii hocalarinin 20. yiizy1l miizigine daha

fazla mesafeli olduklarini belirtmislerdir.

MSGSUDK Ogretim Elemanlarinin Géoriisleri
e Ogretim elemanlar1 bu konu ile ilgili olarak pek bir goriis ifade etmemislerdir.
e Yalniz bir 6gretim elemani, ¢agdas eserleri seyirci ile bulusturmanin ve onlari

bu eserlere ilgi duyar hale getirmenin zorlugunu dile getirmistir.

MSGSUDK Ogrencilerinin Goriisleri

e Ogrencilerin ¢ogunun, 6gretim elemanlarinin ise biiyiik ¢ogunlugunun 20.
ylizy1l miizigine kars1 ilgili olmadiklarini,

e Diger yandan, yalnizca Kompozisyon boliimii gretim elemant ve 6grencilerin
bu donem miizigi ile ilgili olduklarini,

e Bir dgrenci ise, 20. yiizyill miizigi ile ilgili verilen egitimin niteliginin
diistikliigli nedeniyle 6grencilerin 20. yiizyi1l miizigine karsi yabanci ve 6n
yargili olduklarin1 diisiindiigiinii  belirtmistir. Ancak anketlerin dagitimi
sirasinda  kendileri ile yapilan birebir goriismelerde edinilen izlenim,

ogrencilerin ¢ogunun bu goriiste oldugunu gostermistir.
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20. yiizy1l miizigine kars1 ilgi ve tutumla ilgili [UDK ve MSGSUDK &gretim elemani
ve Ogrenci gorisleri birlikte degerlendirildiginde; hem 6gretim elemani hem de
ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun 20. yilizy1l miizigine karsi ilgili olmadiklari, bu
durumun cesitli sebeplerden kaynaklandig, ézellikle IUDK da gérev yapan kidemli
Ogretim elemanlarinin bu miizik tiirline kars1 olan olumsuz tutum i¢inde olduklar1 ve
yalnizca Kompozisyon boliimii 6gretim eleman1 ve 6grencilerin bu donem miizige
kismen ilgili olduklar1 ortaya g¢ikmaktadir. Bu sonuglar, 6grencilerin 20. yiizyil
miizigine yonelik ilgi ve tutumlarmin konservatuvarlarda ders veren Ogretim
elemanlarinin bu miizige yonelik diisiik ilgi ve olumsuz tutumlarindan etkilendigini,
konservatuvarda bu donem miizigi ile ilgili varolan veya olusan genel olumsuz
havanin 6grencilerin de bu konudaki goriislerini olumsuz yone kaydirdigi bi¢iminde

yorumlanabilir.

3.3.3. 20. Yiizy1l Miizik Eserlerinin Icrasi Konusundaki Goriisler ve

Tartisma

TUDK Ogretim Elemanlarimin Goriisleri
e Ogretim elemanlari, bazi alanlarda 20. yiizy1l miizigi ile ilgili eserlerin giderek
aratan oranda, bazi alanlarda ise sinirli diizeyde icra edildigini,
e Baz alanlarda daha ¢ok Fransiz ve Alman bestecilerin eserlerinin tercih
edildigini, diger ekollerin dil nedeni ile tercih edilmedigini,
e Apyrica, Tiirk bestecilerinde ise Ozellikle birinci kusak Tiirk bestecilerinin

eserlerinin seslendirildigini belirtmislerdir.

TUDK Ogrencilerinin Géoriisleri
e Ogrenciler, 20. yiizy1l miizigi ile ilgili eserleri ya hig icra etmediklerini ya da

cok az icra ettiklerini belirtmislerdir.

MSGSUDK Ogretim Elemanlarinin Goriisleri
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Ogretim elemanlar1 20. yiizy1ll miizigi ile ilgili eserlerin Barok, Klasik,
Romantik donem eserlerin yaninda teknik olarak zor oldugundan genellikle
cok diisiik oranlarda icra edildigini,

Bu eserlerin daha ¢ok sinavlarda veya konser programlarinda yer bulabildigini,
Rastlamsal Mduzik, Avant-garde, Elektronik Mduzik, Minimalist ve Somut
miizik gibi akimlarla ilgili eserlerin ise hi¢ icra edilmedigini,

20. ylizy1l miizigi eserlerin notalarina telif ve benzeri nedenlerden Turkiye’den
ulagsmanin kolay olmadigini ve ancak yurt dis1 baglantili1 §gretim elemanlarinin
repertuvarinda bu déonem eserleri daha sik yer bulabildigini,

Ayrica, olumlu bir durum olarak yeni donemleri temsil eden geng
bestecilerimizin diinya standartlarinda 20. yiizyil eserleri verdigini ifade

etmislerdir.

MSGSUDK Ogrencilerinin Goriisleri

20. ylizy1l miizigi eserlerin icrasi ile ilgili olarak ¢ok az sayida 6grenici goriis
bildirmistir.

Bu konuda goriis bildiren 6grenciler ise 20. yiizy1l miizigi ile ilgili eserleri hig
icra etmediklerini, daha ¢ok 17. ve 18. yiizyil eserlerini icra ettiklerini,

Bu donem eserleri icra ederken ¢ogu zaman zorlandiklarini belirtmislerdir.

20. yiizy1l miizik eserlerinin icrast ile ilgili [UDK ve MSGSUDK 6gretim elemani ve

ogrenci goriisleri birlikte degerlendirildiginde; her iki kurumda da 20. yiizy1l miizigi

ile ilgili eserlerin ¢ok sinirli oranda icra edildigi veya bazi alanlarda ise hi¢ icra

edilmedigi, bu durumun 20. yiizyil miizigi ile ilgili eserlerin Barok, Klasik, Romantik

donem eserlerin yaninda teknik ve dilsel agidan zor olmasi ve notalarina ulagsmanin

Turkiye’de kolay olmamasi gibi nedenlerden kaynaklandigi ortaya c¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, 20. yiizy1l miizigi ile ilgili eserlerin bazi alanlarda giderek artan

oranda icra edildigi ve bu alanda bazi geng bestecilerimizin diinya standartlarinda 20.

yiizyil eserleri verdigi ifade edilmistir. Bu sonuglar, her iki konservatuvarda da daha

cok Barok, Klasik ve Romantik dénemlere yer verilmesi nedeniyle 20. yiizy1l miizik
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egitimine yeterince yer verilmemesi ve Ogretim elemani ve Ogrencilerin biiyiik

cogunlugunun 20. yiizy1l miizigine kars1 ilgili olmamalar ile iliskilendirilebilir.

3.34. 20. Yiizyil Muzik Dersinin Lisans Duzeyindeki Yeri

Konusundaki Oneriler ve Tartisma

TUDK Ogretim Elemanlarinin Onerileri

Lisansiistu programlarda se¢cmeli olarak yer alan bu dersin, lisans
programlarinda da yine se¢meli de olsa kendi miifredatina sahip bagimsiz bir
20. yiizy1l miizik dersi olarak yer almas1 gerektigini,

20. ylzyi1l miizik dersinin lisans doneminde hangi alanlara hangi simif
diizeyinden baslanarak verilmesi ile ilgili olarak ise farkli goriisler ortaya
¢ikmakla birlikte bu dersin agirlikli olarak lisans 3. ve 4. siniflarda yer almast
gerektigini onermisglerdir.

Bir 6gretim elemani ise bagimsiz bir 20. ylizy1l miizik dersi yerine Mizik
Tarihi derslerinin sayisini artirarak ve lisans 1. Siniftan baslatarak lisans 4.
siifta 20. ylizyll miizigine daha efektif bir sekilde deginilebilecegini ifade

etmistir.

TUDK Ogrencilerinin Onerileri

Ogrenciler, bagimsiz bir 20. yiizy1l muzik dersi veya secmeli bir dersin lisans
programlarinda yer almasini veya mevcut olan “Miizik Tarihi” gibi derslerin
ders saati sayisinin arttirilarak 20. yiizy1l miizigini daha kapsamli igerecek
sekilde yeniden dlizenlenmesini,

Ayrica, bazi1 6grenciler 20. yiizyil miizik egitiminin lisans 3. veya 4. Sinifta
verilmesinin ge¢ oldugunu, dolayisiyla lisans 2. smiftan itibaren Muzik Tarihi

dersi icerisinde verilmeye baslanilmasini 6nermislerdir.

MSGSUDK Ogretim Elemanlarinin Onerileri

Bu konuda 6neride bulunan 6gretim elemanlari, lisans egitiminde daha ciddi

bir ¢cagdas miizik dersi olmasini istemis, lisansistl egitiminde ise bu donemin
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ele alinip iglenmesini ge¢ kalinmis bir durum olarak degerlendirmis ve genel

olarak bu dénem egitimine daha fazla Gnem ve yer verilmesini 6nermislerdir.
e 20. yiizy1l miizigi ile ilgili olarak oda miizigi derslerinin bir devami olarak

tasarlanabilecek uygulamaya donik se¢meli derslerin  planlanmasini

Onermislerdir.

MSGSUDK Ogrencilerinin Onerileri

e Ogrencilerin bu konudaki oOnerileri degerlendirildiginde, Muzik Tarihi
derslerinin igerisinde bir konu olmaktan ¢ikarilip ayr1 bir ders olarak
okutulmasinin faydali olacagini veya bagimsiz segcmeli bir 20. yiizy1l miizigi
dersinin lisans programlarinda yer almasint,

e Veya varolan “Muzik Tarihi” ve “Opera Tarihi” gibi derslerin bir iki doneme
daha konularak 20. yiizy1l miizigini daha kapsamli igerecek sekilde yeniden
diizenlenmesini dnermislerdir.

e Ayrica, bu dersin hangi sinif diizeyinde baslatilmasi ile ilgili olarak lise
konservatuvar doneminden baslatilmasini 6nerenler oldugu gibi, genel olarak

en azindan lisans 2. siniftan itibaren boyle bir ders konulmasini 6nermislerdir.

20. yiizy1l miizik dersinin lisans diizeyindeki yeri ile ilgili I[UDK ve MSGSUDK
ogretim elemani ve dgrenci onerileri birlikte degerlendirildiginde; TUDK &gretim
eleman1 ve dgrencileri ile MSGSUDK 6grencilerinin bagimsiz bir 20. yiizyil miizik
dersinin secmeli de olsa lisans programlarinda yer almasi gerektigini onerdikleri
goriilmiistiir. Boyle bir onerinin ITUDK &gretim elemani ve dgrencilerinden gelmesi
dogaldir. Ciinkii, [IUDK ders programlarinin incelenmesi 20. yiizy1l miizik egitimi ile
ilgili lisans diizeyinde miifredati belli bagimsiz bir dersin var olmadigini ortaya
koymustur (Tablo 3.1-Tablo 3.6). Ancak, ayn1 &nerinin MSGSUDK grencileri
tarafindan yapilmas1 ilgingti. MSGSUDK ders programlarinin incelenmesi,
konservatuvardaki tiim anasanat ve anabilim dallarinin lisans miifredatlarinda yer alan
bagimsiz bir 20. ylizy1l miizik egitimi dersinin (Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi)
varligini ortaya koymustur (Tablo 2.7-Tablo 2.12). MSGSUDK &grencilerinin bu dersi

almalarina ragmen yine de miifredat1 belli bagimsiz bir 20. yilizy1l miizik egitimi
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dersini 6nermeleri, bu dersten 20. yiizy1l miizik egitimi ile ilgili yeteri diizeyde yarar
saglamamis olduklarini gostermektedir. Nitekim, MSGSUDK 6gretim elemanlarinin
da bu konu ile ilgili olarak lisansta verilen 20. yiizy1l miizik egitimin daha ciddi
yapilmasini dnermeleri bu yorumu destekler niteliktedir. Diger yandan, {UDK 6gretim
elemanlar1, 20. yiizy1l miizik egitimi ile ilgili olusturulacak dersin lisans déneminde
agirlikli olarak 3. ve 4. smiflarda yer almasi gerektigini onerirken, {UDK ve
MSGSUDK bgrencilerinin bu dersin ¢cok daha erken veya en azindan 2. siniftan
itibaren verilmesini 6nermeleri, bu konuda kendilerini ne derece vyetersiz

hissettiklerinin bir gostergesi olabilir.

3.3.5. 20. Yiizy1l Miizik Egitiminin Etkililigi Konusundaki Oneriler ve

Tartisma

TUDK Ogretim Elemenlarinin Onerileri
Ogretim elemanlar1 20. yiizy1l miizik egitiminin etkililigi ile ilgili gesitli dnerilerde
bulunmuslardir. Bu 6nerilerden bazilar1 agagida siralanmistir.

e Teori, kompozisyon ve ilgili enstiriman boliminin birlikte ¢alisarak 20.
ylizy1l miizigini icra etmesi ve destekleyici derslerle 20. yiizy1l miiziginin
felsefi ve kiiltiirel altyapisinin olusturulmasi

e 20. yiizy1l miizigi konusunda, bu alanda uzmanlasmig 6gretim iiyelerinin ders
vermelerine gayret edilmesi ve 20. yiizy1l miizigi eserlerine miifredatlarinda
daha fazla yer verilmesi

e Genel olarak 20. yilizy1l miizigi egitimine ve eserlerin yorumlanmasina daha
fazla 6nem verilmesi

e Teorik alt yapinin iyi olusturulmasi halinde ¢algilama daha donanimli, saglikli

ve nitelikli hale gelebilmesi

TUDK Ogrencilerinin Onerileri
e Ogrenciler bu konu ile ilgili olarak; derslerin islenirken uygulamaya daha fazla
agirlik verilmesi ve derste Ogrenci merkezli yontem ve tekniklerin
kullanilmasimi (dersin dogrudan gérmeye, isitmeye, gorsellerle destekli ve

uygulamaya dayali sekilde islenmesinin arttirilmasi) onermislerdir.
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MSGSUDK Ogretim Elemanlarinin Onerileri

Ogretim elemanlar1 20. yiizyill miizik egitiminin etkililigi ile ilgili pek bir &nerde
bulunmamislardir. Bu konu ile ilgili olarak yalniz bir 6gretim elemani asagidaki
oneride bulunmustur.

e 20. ylizy1l miizigi eserlerinin yorumlanmasinda icracilarin oldukca ileri bir
teknik seviyeye ulasmis olmalarimin gerektigini diisiindiiglinden, 20. yiizy1l
miiziginden Onceki donemlerin yeterince incelenmesi ve eserlerinin
calisilmasindan sonra ¢ikan sonuca gore ve altyapr saglamliginin
olusturulmasindan sonra 20. yiizy1l miizigine yonelmenin daha dogru olacagini

ifade etmistir.

MSGSUDK Ogrencilerinin Onerileri

e 20. yiizyll miizik egitimi miifredatinin kapsamli, a¢ik, anlasilir ve dogru
yapilmasini,

e 20. ylzyll miizigi ile ilgili bu dénem igerisinde gelistirilen yeni teknikleri
Ogrenebilecekleri uygulamali derslerin olmasin,

e Ilerde dinleyicilerin bu dénem yapitlarinin seslendirilmesine ulasabilmelerinin
saglanabilmesi igin Ogretim elemanlar1 tarafindan Ogrencileri bu dénem
miizigine tesvik edecek daha fazla seminerler dizenlenmesini,

e 20. yiizyil mizigi ile ilgili kutlphane kaynaklarinin arttiritlmasini

Onermislerdir.

20. yiizy1l miizik dersinin etkililigi ile ilgili [UDK ve MSGSUDK 6gretim elemani ve
Ogrenci Onerileri birlikte degerlendirildiginde; her iki konservatuvardaki ogretim
elemanlarinin 20. yiizy1l miizigi ile ilgili teorik alt yapi iyi olusturulduktan sonra
uygulamali egitime gecilmesini énerdikleri ortaya ¢tkmistir. [{UDK 6gretim elemanlart
ayrica, 20. ylizyil miizigi konusunda uzmanlagmis 6gretim tiyelerinin ders vermelerine
gayret edilmesini ve Ogrencilerin modern yontemlerle egitilmesini 6nermislerdir.
Burada kastedilen modern yontemlerin daha ¢ok uygulamaya doniik 6grenci merkezli
yontemler oldugu diisiiniilebilir. Bu konuda benzer bir éneri de IUDK ve MSGSUDK

ogrencileri tarafindan yapilmistir. Her iki konservatuvar 6grencileri, 20. ylizy1l miizik
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dersinin uygulamaya dayali ve 6grenci merkezli islenmesini 6nermislerdir. Bu bulgu,
Cevik’in (2009), giizel sanatlar egitimi bolimii miizik egitimi anabilim dal
ogrencilerinin Miizik Tarihi dersi hakkindaki goriisleri ile ilgili ¢calismasindan elde
ettigi sonuglarla paralellik gostermektedir. Cevik (2009), calismaya katilan
ogrencilerin biiyiikk ¢cogunlugunun (%81) Miizik Tarihi dersinin 6grenci merkezli ve
uygulamaya dayali islenmesini istediklerini ¢iinkii dersi bu yaklasimla islemenin
ogrencilerin derse katilimimi ve 6grenmeyi kolaylastirdigini, dersin uygulamaya,
incelemeye ve dinlemeye yoOnelik olmasinin Ggrenilen bilgileri daha kalici hale
getirdigini ve Ogrencileri aragtirmaciliga yonlendirdigini; O6gretmen merkezli
olmasinin ise dersi monoton ve sikici hale getirdigini belirtmistir. Ayrica, MSGSUDK
Ogrencileri, Ogretim elemanlarinin 6grencileri bu dénem miizigine tesvik edecek
seminerler diizenlenmesini ve bu dénemle ilgili kiitiphane olanaklarinin arttirilmasini
onerdikleri goriilmiistiir. Ozetlemek gerekirse, bu sonuglar dersin etkili islenmesi
konusunda konservatuvarlardaki 6gretim elemani ve 6grencilerin benzer dnerilerde bir

araya geldiklerini gostermektedir.

3.3.6. 20. Yiizyil Miizik Eserlerinin Icrasi Konusundaki Oneriler ve

Tartisma

TUDK Ogretim Elemanlarinin Onerileri
Ogretim elemanlar1 genel olarak 20. yiizy1l miizigi eserlerinin daha fazla icra edilmesi
yoniinde onerilerde bulunmuslardir.
e Buamagcla 20. yiizyil miizigi ile ilgili farkli akimlara ait eserlerin daha siklikla
icra edilmesini,
e Dizenlenecek 6zel konser serileri ile 20. yilizy1l miizigi eserlerin icrasinin
Ozendirilebilecegini,
e Ogzellikle  kompozisyon  &grencileri  ve  hocalarmin  eserlerini

seslendirebilecekleri bir yapinin ¢ogaltilmasini 6nermislerdir.

TUDK Ogrencilerinin Onerileri
e Ogrenciler genel olarak 20. yiizy1l miizik eserlerinin kendi bélimlerinde ve

diger boliimlerde ¢alinmasini veya seslendirilmesini ve bu konuda sadece 20.
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yiizy1l mizik eserleri ile de yetinilmemesini, ¢agdas bestecilerin eserlerinin
¢alinmasini da 6nemsediklerini,

Bazi1 6grenciler, lisans asamasinda Miizik Tarihi dersininde 20. yiizyil miizigini
kavradiktan sonra lisansustu duzeyde icra edilmesini daha dogru bulduklarini

ifade etmislerdir.

MSGSUDK Ogretim Elemanlarinin Onerileri

Ogretim elemanlariin bu konuda ¢ok fazla énerinde bulunulmamislardir

Fakat 20. ylizy1l miizigi eserlerinin daha fazla icra edilebilmesi i¢in derslerde
besteci ¢esitliligini arttirarak 6grencileri bu miizigi dinlemeye tesvik etmek
veya oda miizigi derslerinin bir devami olarak tasarlanabilecek se¢meli
derslerle yeni yapitlarin yaratilmasina ve seslendirilmesine vesile olabilmek

seklinde siralanabilecek bazi 6nerilerde bulunmuslardir.

MSGSUDK Ogrencilerinin Onerileri

Ogrencilerin genel olarak bu dénem miizigin eserlerinin icrasi ile ilgili yapilanlanlari

cok yetersiz bulduklari belirlenmistir.

Bu donem ile ilgili repertuvarlarin gelistirilmesini ve genisletilmesini,

Bu dénem miizigi ile daha ¢ok i¢ ige olunmasini yani hem besteleme hem de
seslendirme boyutunda daha c¢ok deneyim kazanma ¢alismasi iginde
olunmasini,

Dinleyicilerin bu donem yapitlarinin seslendirilmesine ulagabilmeleri i¢in ¢aba

igerisinde olunmasini 6nermislerdir.

20. yiizy1l miizik dersinin icrasi ile ilgili IUDK ve MSGSUDK &gretim eleman1 ve

Ogrenci Onerileri birlikte degerlendirildiginde; 6gretim elemani ve 6grencilerin 20.

ylizy1l miizigi eserlerinin daha fazla icra edilmesini ortak Oneri olarak sunduklari

goriilmektedir. Bu eserlerin icrast igin besteci c¢esitliliginin artirilmasi, 1ilgili

repertuvarlarin genisletilmesi ve 6zel konser serileri diizenlenmesi gibi 6nerilerin

yapildig1 da goriilmektedir. Ogretim eleman1 ve dgrencilerce lisans diizeyinde yeterli

bir 20. yiizy1l miizik egitimi verilmediginin veya almamadigiin disiiniilmesi bu

257



onerilerin yapilmasimi olagan kilmaktadir. Ote yandan, bazi 6grencilerin lisans
asamasinda Miizik Tarihi dersinde 20. ylizy1l miizigi ile ilgili kavramlar1 6grendikten
sonra lisansiistii diizeyde bu miizigi icra etmeyi daha dogru bulduklarini ifade etmeleri,
bazit MSGSUDK @gretim elemanlarmin 20. yiizy1l miizik dersinin lisans diizeyindeki
yerine iliskin lisans egitiminde ciddi bir 20. yiizyil miizik dersi olmamasini olumsuz
bir durum olarak gormeleri ve lisansistl diizeyde bu dénemin ele alinip islenmesini
de ge¢ kalinmis bir durum olarak degerlendirmeleri goriisiiyle tutarlilik

gostermektedir.

Yukarida 20. ylizy1l miizik egitimi ile ilgili yapilan nitel analizler sonucunda ortaya
cikarilan Ogretim elemani ve Ogrenci goriis ve Onerilerinin, arastirmanin ikinci
sorusunu yanitlamak i¢in yapilan nicel analiz bulgular1 ile tutarli oldugu
goriilmektedir. Genel olarak, her iki devlet konservatuvarinda yapilan 20. yiizyil
miizik egitiminin istenilen diizeyde olmadig1 ve dgrencilerin 6gretim elemanlarina

gore bu konuda daha olumsuz goriise sahip olduklar1 goériilmektedir.

Literatirde, 0gretim eleman1 ve Ogrencilerin konservatuvarlarda 20. yiizy1l miizik
dersine iligkin goriis ve Onerilerini ele alan bir calismaya rastlanilmamis ancak benzer
calismalarda degisik sonuglara ulasildigi belirlenmistir. Keser (2018)’in, “Orkestra
Repertuvar1” dersi alan 6grencilere Klasik Miizik Tarihi donemlerine ait orkestra
miizigini tanitmak ve repertuvardan segilen 6nemli O6rnekler {izerinde kuramsal ve
uygulamal1 bilgiler sunmak amaciyla yaptig1 tez ¢aligmasinda, derste kullanilmak
tizere agirlikli olarak Klasik, Romantik ve Barok dénem bestecilerinin eserlerine yer
verdigi goriilmiistiir. 20. yiizy1l miizigi ile ilgili olarak ise sadece Igor Stavinsky’in
Pulcinella Bale Suiti, 7. Bolim (Kontrbas Solo) eserinin derste icra edilmesini onerdigi
belirlenmistir.  Bu  bulgu, 0Ogrenci ve Ogretim elemant  goriislerinden
bulgularla paralellik  gostermektedir. Buzdugu (2016), konservatuvarlarda
ylriitiilmekte olan oda miizigi derslerine yonelik egitimci tutumlarini inceledigi tez
calismasinda; oda miizigi derslerinin egitimciler ve Ogrenciler bakimindan
degisiklikler gostermekle birlikte genel anlamda bir sistem veya gelenek
dogrultusunda yapilmadigi ve dersin alaninda uzman egitimciler tarafindan

verilmedigini belirlemistir. Ayrica, konservatuvarlarda verilen oda miizigi konusunda,
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20. yilizy1l miizigine olan diisiik ilgi ve 6grencilerin ¢alisabilecekleri uygun mekanlarin
bulunmamasi gibi sonuglar ¢alisma bulgulariyla paralel sonuglar elde etmistir. Ercan
(2014), klasik bat1 miizigi egitimi veren devlet konservatuvarlarinda 6grenim géren
ogrencilerin miizikal begenilerini ve miizik dinleme aliskanliklarini degerlendirdigi
calismasinda; ilk tercihin Klasik Bati Miizigi oldugunu, Cagdas Donem olarak ifade
edilen 20. ylizy1l miizik eserlerinin en az tercih edildigini, en ¢ok Barok, Klasik,
Romantik Donem ve bestecilerden Bach, Mozart ve Beethoven’in eserlerinin
dinlenilmesinin tercih edildigini, ayrica en c¢ok bu bestecilerin eserlerinin
seslendirildigini belirlemistir. Bu bulgular, okulda alinan miizik egitiminin
ogrencilerin miizik tercihlerini etkiledigini gostermektedir ve bu arastirmada 20.
yilizy1l miizik egitimi ile ilgili olarak ortaya konulan 20. yilizyil miizik egitimine
yeterince yer verilmemesi, daha ¢ok Barok, Klasik ve Romantik dénemlere yer
verilmesi ve bunun sonucunda 6grencilerin 20. yiizyil miizigine yonelik diisiik ilgi ve

tutum bulgulari ile paralellik gdstermektedir.

3.4. Arastirmanin Besinci Sorusu ile Ilgili Tartisma

Arastirmanin besinci sorusu “Bu kurumlardaki ogretim elemani ve ogrencilerin 20.
yiizyil miizigine iliskin algi ve temsil boyutlarindaki goriisleri nelerdir?” seklinde
diizenlenmisti. Bu soruya yanit bulabilmek amaciyla, 0gretim elemanlarina 20. yiizyil
miizigi ile dogrudan ya da dolayl ilgili verdikleri dersler, 6grencilere ise aldiklar
dersler hakinda sorular yoneltilmistir. Bu sorulara verilen yanitlarin igerik analizleri,
“Muzik Tarihi”, “Orkestrasyon” ve “Kompozisyon” derslerinin MSGSUDK ve IUDK
ogretim elemanlar tarafindan verilen ortak dersler oldugunu gostermistir. Ayrica,
“Muzik Tarihi”, *“Orkestrasyon”, “Sanat Tarihi”, “Piyano Edebiyati” ve
“Kompozisyon” derslerinin ise MSGSUDK ve TUDK &grencileri tarafindan alinan
ortak dersler oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ortak derslerin yaninda, “Cagdas Miizik”
veya “20. Yiizy1l Miizigi” gibi isimler altinda 20. yiizy1l miizigi ile dogrudan ya da
dolayl ilgili derslerin alindig1 da ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular, 6gretim elemanlar1 ve
ogrencilerin verdikleri yanitlarin biiylik oranda uyustugunu gostermektedir. Bunun
yaninda, 6gretim eleman1 ve ogrencilere 20. yiizy1ll miizigi ile ilgili verdikleri ve

aldiklar1 derslerle ilgili sorularin analizlerinden elde edilen bulgular, konservatuvar
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lisans programlarinin dokiiman analizlerinden elde edilen bulgularla biiyiik oranda
ortiismektedir. Bu sonuglarin, 6gretim elemani ve Ogrencilere yoneltilen anket
sonuglari ile tutarhilik iginde olmasi, gelistirilen anketlerin glivenilir ve saglam 6lgme

araglar1 oldugunu da ayrica gostermektedir.

Ogretim elemanlarina yoneltilen “Bu dersleri kag yildir veriyorsunuz, verdiginiz siire
igerisinde adlarinda veya igeriklerinde degisiklikler oldu mu, varsa ne gibi
degisiklikler olmustur?” sorularin analiz bulgulari;; goriismeye katilan 6gretim
elemanlarinin 20. yiizy1l miizigi ile ilgili derslerin verilmesi konusunda oldukga yeterli
deneyime sahip olduklarini ve verilen derslerin adlarinda program diizeyinde bazi
degisiklikler olmasinin, Ggretim elemanlarina yoneltilen 20. ylizy1l miizigi ile ilgili
dogrudan ya da dolayl olarak hangi dersleri verdikleri sorusunun analiz bulgulari ile

uyum igerisindedir.

Ogretim elemanlarina yoneltilen “Verdiginiz bu derslerde mevcut miifredat: m takip
ediyorsunuz yoksa ders igeriklerinde ekleme veya diizenlemeler yapiyor musunuz,
varsa yaptigmiz degisikliklerin neler oldugunu sdyleyebilir misiniz?” sorularinin
analiz bulgulan ise, dgretim elemanlarinin 20. ylizyil miizigi ile ilgili verdikleri
derslerin miifredatlarina biiylik oranda bagli kalmadiklarin1 ve ders iceriklerinde
Ogrenci ihtiyaclar1 dogrultusunda degisiklikler ve dlzenlemeler yaptiklari

gostermistir.

Dokiman analizleri bulgular1 ve 6gretim elemani ve 6grencilerin yukaridaki goriisme
sorularina verdikleri yanitlarin analiz bulgulari, konservatuvarlarda verilen 20. yiizyil
miizik egitiminin dersler boyutundaki durumu ortaya ¢ikarmistir. Ancak, bu dersleri
veren 6gretim elemanlari ile dersleri alan 6grencilerin 20. yiizyil miizigine iliskin alg1
ve temsil boyutlarindaki goriisleri, konservatuvarlarda verilen 20. yiizy1l miizik
egitiminin niteligini etkileyebilecek veya ondan etkilenebilecek 6nemli psikolojik
etmenlerdir. Bu nedenle, 20. yiizy1l miizigi dersleri veren dgretim elemanlarina ve bu
dersleri alan 6grencilere; “20. yiizy1l miizigine iliskin alginiz nedir, 20. ylizy1l miizigi
sizin icin ne anlam ifade etmektedir?” seklindeki goriisme sorular1 yoneltilmistir. Bu

sorulara verilen yanitlarin igerik analizleri; bulgularin “Tonalite”, “Cok Akimlilik”,
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“Miiziksel Ifade Ozgiirliigii ve Cesitlilik” ve “Kapanmis Bir Dénem Miizigi” olmak

Uzere dort tema altinda ele alinabilecegini gostermistir.

Aragtirma bulgulari, “20. ylizy1l miizigini tonaliteden kopus; birgok akimin bir arada
bulundugu ve birbirinden etkilendigi bir donem; besteleme ve icra teknikleri agisindan
daha ozgiirliik¢li, soyut, deneysellige ve gelismeye agik bir donem olarak
degerlendirme” acgisindan Ogretim elemanlar1 ve 6grencilerin ortak bir algiya sahip
olduklarini gostermistir. Bu bulgular 20. yiizy1l miizigi literatlir bulgulariyla paralellik
gostermektedir (Celebioglu, 1986; Mimaroglu, 1995; ilyasoglu, 2003; Feridunoglu,
2005; Dogan, 2017; Boran & Seniirkmez, 2018). Diger yandan, §gretim elemanlarinin
boyle degerlendirmelerde bulunmalar1 dogaldir. Ancak Ogrencilerin de ayni
degerlendirmeyi yapabilmis olmalari, konservatuvarlarda ii¢ buguk yil boyunca
aldiklar1 20. yiizy1l miizik egitiminin bilissel boyutta etkili oldugunu gostermektedir.
Bu sonuglar, ¢calismanin ilk asamasinda (2015-2016 yilinda) konservatuvarlardaki
2.,3. ve 4. smiflar ve 68retim elemanlar1 ile yapilan ¢alisma sonuglarindan farklilik
gostermektedir. Bu ise, yillar gectikge bu kurumlarda verilen 20. yiizy1ll miizik
egitiminde biiylik iyilesme ve ilerlemelerin olmasi ile agiklanabilir. Caligmanin ikinci
asamasinda (2020-2021 yilinda) goriisiilen son sinif 6grencilerinin, yukaridaki biligsel
boyutta yaptiklar1 degerlendirmelerin yaninda 20. yiizy1l miizigine yo6nelik olumlu
tutum ifadeleri de belirtmis olmalari, konservatuvarlarda aldiklar1 egitimin duyussal
boyutta da etkili oldugunu gdstermektedir. Ayrica, I. ve II. Kusak Tiirk bestecilerin
eserlerindeki 20. yiizy1l miizigi etkilerinin grencilerin oldukga ilgisini gekmesi, John
Cage gibi bestecilerin yaptig1 ¢calismalari1 ¢ok ufuk agict bulmalari, bu dénemde resim
sanat1 ile miizik sanat1 arasindaki i¢ i¢e ¢alismalarin klasik miizikte farkli secenekler
oldugunu anlamalarina ve kendilerini daha 6zgiir hissetmelerine yardime1 0lmasi gibi
goriiglerinin olmasi da bu miizik ile oldukea i¢li disli olduklarin1 géstermektedir. Bu
bulgular, dgrencilerin bu donem miizigi hakkinda ne kadar bilgili ve bu miizige ne
kadar ilgili olduklarimi gostermektedir. Bu ise, 20. yiizy1l miizik egitimi agisindan

istenen bir durumdur.

Ogrencilerin yukaridaki degerlendirmeleri yaninda, &grencilerden farkli olarak,

Ogretim elemanlarinin 20. yiizy1l miizigini ¢ogunlukla kapanmis bir doneme ait miizik
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olarak degerlendirdikleri, “yeni miizik” veya “¢agdas miizik” gibi degerlendirmelerin
dogru olmadiginm1 diigiindiikleri belirlenmistir. 20. Yiizy1l miizigi ile ilgili literatiir
incelendiginde, bu dénem miizigini tanimlamak igin “Cagdas Miizik”, “Yeni Mizik”
ve “Moderm Muzik” gibi kavramlarin kullanilmas1 (Adorno, 1949; Kiitahyali, 1981;
Say, 1997; Duirik, 2009; Yore, 2011) bu donem miizigini adlandirma konusunda
ogretim elemanlar1 arasinda nicin tam bir birlikteligin olmadigini agiklayabilir. Ote
yandan, aragtirmada bazi1 6grencilerin donemin siirlari konusunda net olmadiklar1 da
ortaya ¢ikmistir. Bu durum da 20. yiizy1l miizigi konusunda kaynaklardaki muglaklikla
aciklanabilir. Cokamay (2020), tarafindan yapilan ¢aligmada, Bati Miizigi Tarihi
kitaplarinda “20. Yiizyil’da Miizik” konusunun islenis bakimindan karsilagtirmali bir
analizi yapilmistir. Calismada, incelenen degisik kitaplarda, 20. ylizy1l miizigin ne
zaman basladigr konusunun tartismali oldugu ve 20. Yiizyil’da Miizik konusunun
kitaplarda farkli bagliklar altinda anlatildigi saptanmistir. Konunun boyle ele
almiginin, Ogrencilerde 20. yiizyll miizigin smirlar1 konusunda kafa karigikligi

yaratmasi dogaldir.

Ogrencilere; 20. yiizy1l miizigine iliskin algilarmin ne oldugu disinda, algilarmimn
olugsmasinda etkili olan etmenleri belirlemek i¢in de bir soru yoneltilmistir. Bu soruya
verilen yanitlarin igerik analizi, bulgularinda; “Lisans Doneminde Alinan Egitim”,
“Lise Déneminde Alman Egitim” ve “Internet” olmak iizere ii¢ tema altinda ele
alinabilecegini gdstermistir. Aragtirma bulgulari, 6grencilerin 20. ylzyil miizigine
iligkin algilarinin olusmasinda; konservatuvar lisans déneminde ve lise doneminde
aldiklar1 egitimlerin, katildiklar1 etkinliklerin, bu donem icerisinde yer alan Tlrk
bestecilerin eserlerini dinlemelerinin, internet ortaminda yaptiklar1 arastirmalarin,
youtube ve spotify gibi bazi sosyal medya miizik dinleme platformlarinin ve dersleri
veren Ogretim elemanlarinin ders isleme tarzlarinin etkili oldugunu gostermistir.
Hosacan (2019), Tiirk ve Yabanci uyruklu 6grencilerle gerceklestirdigi calismada,
calismamizla benzer sekilde 6grenci algilarinin dinledikleri miiziklerden etkilendigini
tespit etmistir. Calisma bulgularimiz ayrica, Senel (2013)’in “dinleyicinin miizigi
algilamas1 ve miizige verdigi tepki, miizigi duydugu anda i¢inde bulundugu durumdan,
dogdugu andan itibaren i¢inde bulundugu toplumun deger yargilarina kadar bir¢ok

farkli etken tarafindan belirlenir” diisiincesiyle paralellik gostermektedir.
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Bu nedenle, 20. yiizy1l miizigi dersleri veren 6gretim elemanlarina ve bu dersleri alan
ogrencilere; “20. ylizy1l miizigine iliskin alginiz nedir, 20. yiizy1l miizigi sizin i¢in ne
anlam ifade etmektedir?” seklindeki goriisme sorular1 yoneltilmistir. Bu sorulara
verilen yanitlarin igerik analizleri; bulgularin “Tonalite”, “Cok Akimlilik”, “Muziksel
Ifade Ozgiirliigii ve Cesitlilik” ve “Kapanmis Bir Dénem Miizigi” olmak iizere dort

tema altinda ele alinabilecegini gostermistir.

Ogretim elemani ve dgrencilerin, 20. yiizy1l miizigine iliskin temsil boyutundaki
goriislerini belirlemek Uzere yoneltilen sorulara verilen yanitlarin igerik analizi,
bulgularin; 6gretim eleman1 ve 6grencilerin dinleyicli, icraci ve besteci olarak gorisleri

olmak Uzere (i¢c tema altinda ele alinabilecegini gostermistir.

MSGSUDK &gretim elmanlarini tamam 20. yiizy1l miizik etkinliklerine dinleyici
olarak “sik katilirrm” anlamina gelebilecek ifadeler kullanirken, TUDK &gretim
elmanlar1 ve 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun ise “kismen katilirrm” anlamina
gelebilecek ifadeler kullandiklari belirlenmistir. Ulagilan ilging bir bulgu da, 20. yiizy1l
miizik etkinliklerine dinleyici olarak en fazla oranda katilmayan grubun MSGSUDK
ogrencileri olmasidir. Toplamda bakildiginda ise, katilimcilarin en fazla “kismen
Katilirrm” (%61) yoniinde goriis belirttikleri ortaya c¢ikmistir. Gorlisme yapilan
MSGSUDK 6gretim elmanlarinin, 20. yiizy1l miizigi konusunda uzun siiredir gesitli
dersler vermis olmalar1 ve besteci yonlerinin bulunmasi, 20. yiizyl mizik
etkinliklerine dinleyici olarak daha yiiksek oranda katilmalarini agiklayabilir. Ote
yandan MSGSUDK &grencilerinin bu tiir etkinliklere agrilikli olarak “katilmama”
yoniinde goriis bildirmeleri, olasi ekonomik etmenlerin yaninda bu miizige karsi
ilgilerinin diisiik olmasi ile aciklanabilir. [UDK &gretim elmanlar1 ve dgrencilerinin
biiyiikk ¢ogunlugunun “kismen katilma” yoniinde goriis belirtmeleri ise, bu miizigin
konservatuvardaki egitim gegmisinin MSGSUDK ’na gére, gorece daha yeni olmasi ve
IUDK katilimcilarinin bu miizige karsi ilgilerinin orta seviyelerde olmasindan

kayanaklanabilir.
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MSGSUDK Ogretim elmanlar ile TUDK ve MSGSUDK Ogrencilerinin %30’u, 20.
ylizyll miizigi i¢in giinlilk veya profesyonel miizik yasamlarinda konservatuvarda
ve/veya konservatuvar disinda icraci olarak “sik icra ederim” anlamina gelebilecek
ifadeler kullanirken, ITUDK &gretim elmanlarinin ise %75’i “icra etmem” anlamina
gelebilecek ifadeler kullanmislardir. Bu durum, goriisilen IUDK  &gretim
elmanlariin, calismalarimin yogunlugu nedeniyle icra ic¢in zamanlarinin az
olmasindan kaynaklanabilir. Sik icra ettigini belirten 6gretim elemani ve 6grencilerin
ise, bu miizige ilgilerinin yiiksek oldugu diisiiniilebilir. MSGSUDK &gretim elmanlar
ile ITUDK ve MSGSUDK &grencilerinin “kismen icra ederim” ve “icra etmem”
anlamina gelebilecek yanitlarinin birbirine yakin oranda ve %30’lar civarinda oldugu
ortaya ¢ikmistir. Toplamda ise, katilimcilar en fazla “sik icra ederim” (%42) yéninde
gbriis belirtmislerdir. “Icra etmem” yoniinde goriis bildirenlerin orani ise %23 tiir. Bu
bulgular, katilimeilarin ¢ogunun 20. yiizyil miizigini icra etmek konusunda pek fazla

olmasa da istekli olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirma bulgularinda, IUDK &gretim elmanlarinin %75’inin 20. yiizy1l miizigi ile
ilgili “sik beste yaparim” anlamina gelebilecek ifadeler kullandiklari, buna kargin
MSGSUDK &gretim elmanlarimin ise %33’iiniin bu yonde ifadeler kullandiklari ortaya
cikmustir. Ayrica, en fazla MSGSUDK 6gretim elmanlari (%67) bu miizikle ilgili beste
yapmadiklar1 yéniinde goriis belirtmislerdir. MSGSUDK &gretim elmanlariin besteci
yonleri olmasina karsin gorlismenin yapildigr siralarda 20. yiizyil ile ilgili beste
calismalar1 icerisinde bulunmuyor olmalar1 bu durumu aciklayabilir. Ote yandan,
IUDK ve MSGSUDK &grencilerinin kabaca iigte biri ise 20. yiizy1l miizigi ile ilgili
“kismen beste yaptiklar’” anlamina gelen ifadeler kullanmislardir. Toplamda
katilimeilarin %42°sinin 20. yiizy1l miizigi ile ilgili beste yapmadiklar1 ortaya
cikmistir. Bu bulgular, 20. yilizyill miizigi ile ilgili beste yapma konusunda
katilimcilarin ¢ok istekli olmamalari veya bagka faaliyetlede bulunmalarindan dolay1

bu ¢alismaya zaman ayiramamalari ile agiklanabilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu tez c¢alismasinda, Turkiye-istanbul’da Klasik Bati Miizigi egitimi veren
konservatuvarlardaki 20. ylizyil miizik egitiminin niteligini belirlemek amaglanmaistir.
Bu amagla, Istanbul’daki iki devlet {iniversitesi konservatuvari ¢alisma kapsamina
alinmis ve bu konservatuvarlardaki 20. yiizy1l miizik egitimi ile ilgili mevcut durum
dokiiman analizleri, 6gretim elemani ve o6grenci goriisleri yoluyla belirlenmeye

calisiimastir.

Tez c¢alismasinda, belirlenen amag¢ dogrultusunda bes arastirma sorusuna yanit
aranmustir. Bu sorulardan birincisi ile arastirma kapsamina alinan Istanbul’daki iki
devlet Universitesi konservatuvarinin dgretim programlarinda (miifredatlarinda) 20.
ylzyil miizik egitimine yer verilme diizeyi belirlenmeye calisilmistir. Bunun ig¢in
konservatuvarlarin lisans programlari; 20. yiizy1l miizik egitimi ile ilgili hangi derslere
yer verdikleri agisindan dokiman analizi yontemi ile farkli tarihlerde iki kez
incelenmis ve arastirma bulgular tablolar (Tablo 3.1-Tablo 2.16 arasi tiim tablolar)
halinde sunulmustur. Arastirmanin ikinci, ti¢iinci ve dordiincii sorularma iliskin
veriler, aragtirmaci tarafindan 6gretim elemant ve 6grencilere yonelik gelistirilen “20.
Yiizyil Klasik Bat1 Miizigi Konservatuvar Egitimi Anket” formlar1 (EK2, EK3) ile
toplanmistir. Arastirmanin ikinci sorusu ile bu konservatuvarlarda verilen 20. yiizy1l
miizik akimlarminin genel ozellikleri ve bestecileri hakkindaki egitimin diizeyi
belirlenmeye c¢aligilmigtir. Bunun igin konservatuvarlardaki 6gretim elemani ve
ogrencilerin gorisleri, Ki-kare testi ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmamalar agisindan analiz edilmis ve ortaya ¢ikan bulgular tablolar
(Tablo 2.18, Tablo 2.19, Tablo 2.21, Tablo 2.22, Tablo 2.24, Tablo 2.25, Tablo 2.27,
Tablo 2.28, Tablo 2.30, Tablo 2.31, Tablo 2.33, Tablo 2.34, Tablo 2.36, Tablo 2.37,
Tablo 2.39, Tablo 2.40, Tablo 2.42, Tablo 2.43, Tablo 2.45, Tablo 2.46, Tablo 2.48,
Tablo 2.49, Tablo 2.51, Tablo 2.52, Tablo 2.54, Tablo 2.55, Tablo 2.57 ve Tablo 2.58)
halinde sunulmustur. Ayrica, 0gretim elemani ve Ogrencilerin hazirlanan anket
formlarindaki Likert tipi maddelere verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 2.17°de

topluca sunulmustur. Aragtirmanin tiglincu sorusu ile bu kurumlarda verilen 20. yiizyil
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miizik akimlarinin 6ne ¢ikan bestecilerinden hangisi ya da hangilerinin eserlerinin
ilgili derslerde icra edildigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun igin 6gretim elemani ve
ogrencilerin, hazirlanan anketlere verdikleri yanitlar frekans ve yilizde (%) oranlarina
gore tablolar (Tablo 2.20, Tablo 2.23, Tablo 2.26, Tablo 2.29, Tablo 2.32, Tablo 2.35,
Tablo 2.38, Tablo 2.41, Tablo 2.44, Tablo 2.47, Tablo 2.50, Tablo 2.53, Tablo 2.56 ve
Tablo 2.59) haline getirilmistir. Arastirmanin dordinci sorusu ile arastirmaya katilan
tim 6gretim eleman1 ve dgrencilerin, bu konservatuvarlarda verilen 20. yiizyil miizik
egitiminin niteligine iliskin goriis ve Onerileri belirlenmeye calisilmistir. Bunun i¢in
Ogretim eleman1 ve 6grencilere anket formlarinin agik uglu olarak hazirlanan son (15.
Soru) sorusu yoneltilmis ve verilen yanitlar nitel acidan igerik analizine tabi
tutulmustur. Icerik analizi sonucu ortaya cikan tema ve alt temalar Tablo 2.60’da
sunulmus Ve ayrica katilimcilarin goriislerini yansitmak igin yazdiklar1 ifadelerden
yapilan dogrudan alintilar, ciimle yapilar1 iizerinde herhangi bir degisiklige
ugratilmadan tirnak igerisinde aynen verilmistir. Aragtirmanin son sorusu olan besinci
sorusu ile 6gretim eleman1 ve 6grencilerin 20. yiizyil miizigine iliskin alg1 ve temsil
boyutundaki goriisleri belirlenmeye ¢alisiimistir. Ozetlemek gerekirse, bu arastirma
sorularina verilen cevaplarin analizi sonucu ortaya ¢ikan onemli sonuglar asagida

maddeler halinde siralanmustir.

e [UDK ve MSGSUDK anasanat dallar1 lisans programlariin ilk incelenmesi
sonucunda TUDK lisans &gretim programlar igerisinde 20. yiizyil miizik
egitimi ile dogrudan iliskili zorunlu veya se¢meli bir dersin bulunmadigi, buna
karsin MSGSUDK lisans dgretim programlari igerisinde 20. yiizyil miizik
egitimi ile dogrudan iliskili “Cagdas Miizik ve Cagdas Tiirk Miizigi” dersinin
yer aldig1 belirlenmistir. Ayrica, her iki devlet konservatuvarinin anasanat
dallar1 lisans &gretim programlarinda, birkag donem halinde verilen ve 20.
ylizy1l miizik egitimi ile en az bir donemi 6nemli oranda iliskili olan “Muzik
Tarihi” dersinin yer aldig1 belirlenmistir. Diger bazi ortak derslerde ise 20.
ylizy1l miiziginin bir donemi kapsayacak sekilde yer almadigi, ders igerisinde

bir boliim olarak yer aldig1 belirlenmistir.
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IUDK ve MSGSUDK Miizikoloji boliimii anabilim dallar1 20. yiizy1l miizik
egitimi ile dogrudan iliskili lisans dersleri agisindan kiyaslandiginda; IUDK da
“Cagdas Miizik Akimlar I, IT” ve “Avrupa Miizik Tarihi I, 17, MSGSUDK’da
ise “Cagdas Miizik ve Cagdas Tirk Miizigi” ve “Bati Miizigi Tarihi”

derslerinin yer aldig1 saptanmustir.

IUDK ve MSGSUDK lisans dgretim programlarinda yer verilen Tirk ve
yabanci besteciler incelediginde, her iki konservatuvarda da gogunlukla benzer
besteciler ve eserlerine yer verildigi belirlenmistir. Anabilim ve anasanat
dallarina gore degismekle birlikte TUrk bestecilerden en ¢cok Ahmet Adnan
Saygun ve ilhan Usmanbas’mn eserlerine yer verildigi, bunlar sirasiyla Ulvi
Cemal Erkin, ilhan Baran ve Bllent Arel’in takip ettigi belirlenmistir. Yabanci
bestecilerden ise en fazla Arnold Schoenberg, Paul Hindemith ve Sergei
Prokofiev’in eserlerine yer verildigi, bunlar1 sirasiyla Serge Koussevitzsky,
Alban Berg, Eugene Bozza, Jacques Delecluse, Siegfried Fink, Marcel
Grandjanay, Leo Brouwer, Anton Webern ve Igor Stravinsky’in takip ettigi

ortaya ¢ikarilmistir.

IUDK ve MSGSUDK anasanat dallari lisans programlarinin ikinci incelenmesi
sonucunda IUDK Miizik ve Sahne Sanatlar1 Boliimleri altinda ortak olarak yer
alan “Sanat Tarihi IV” dersinin kaldirilarak, yerine “Sanat Tarihi 11 dersinin
konuldugu, “Cagdas Miizik Akimlari I-11” ve “Caz Tarihi I-11” derslerinin ise
tim programlara yeni eklenen dersler olduklar1 belirlenmistir. “Dinletili ve
Analitik Oda Miizigi I-1I” dersinin {UDK Miizik Béliimii altindaki tim

anasanat dallar1 lisans programlardan ¢ikarildigi tespit edilmistir.

Tablo 2.13’ deki IUDK Miizik Béliimii Uflemeli ve Vurmali Calgilar,
Kompozisyon ve Orkestra Sefligi ile Piyano Anasanat dallarinin lisans
programlarinda ortak olarak yer alan “Cagdas Tiirk Miizigi Yapitlart I-11”
dersinin ¢ikarilarak “Tiirk Miizik Tarihi ve Kiiltiirti I dersinin eklendigi tespit

edilmistir.
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IUDK Yayli Calgilar anasanat dali lisans programinda yer alan “Keman-
Viyola Tarihi Repertuvart IV” dersinin kaldirilarak, yerine “Yayli Calgilar
Tarihi ve Repertuvarr 1I” dersinin konuldugu ve “Tahta Uflemeli Calgilar
Tarihi Repertuvar1 IV dersinin de kaldirilarak, yerine “Uflemeli Calgilar

Tarihi ve Repertuvari II”” dersinin konuldugu belirlenmistir.

IUDK Miizik Béliimii Piyano Anasanat dalindaki “Repertuvar VIII” dersi
yerine “Piyano Repertuvart II” dersinin konuldugu ve “20.Yiizyil Piyano
Repertuvari I-11” dersinin yeni eklenen bir ders oldugu belirlenmistir. [UDK
Miizik Bolimii Kompozisyon ve Orkestra Sefligi anasanat dalina yeni olarak

“Elektronik Muzik I-11” dersinin eklendigi tespit edilmistir.

IUDK Miizik Boliimii Caz sanat dali, ilk dékiiman analizi calismasinin
yapildigi donemde aktif olmadigindan, Ogretim programinin analizi
yapilamamisti. Ancak, daha sonra bu program aktif hale getirildiginden yapilan
ikinci dokiiman analizi sonucunda; 20. yiizyil miizigi ile ilgili “Sanat Tarihi
11, “Turk Muzik Tarihi ve Kalttrd 117, “Cagdas Miizik Akimlart I-11” ve “Caz

Tarihi I-11” derslerine yer verildigi belirlenmistir.

IUDK Sahne Sanatlar1 Béliimii Opera anasanat dalindaki “Alman Lied
Yorumu I1” dersinin ¢ikarildigi, “Cagdas Miizik Akimlari I-11”, “Caz Tarihi |-
I1” ve “Avrupa Muzik Tarihi I-11” derslerinin ise programa yeni eklenen dersler

oldugu belirlenmistir.

IUDK Miizikoloji Béliimii, Geleneksel ve Modal Miizikler anabilim dalinda
“Sanat Tarihi IV” dersinin kaldirilarak yerine “Sanat Tarihi II” dersinin
konuldugu, “Turkiye’de Cok sesli Muzik Sureci I-11"” dersinin de programdan
cikarilarak yerine “Tirk Muzik Tarihi ve Kultara 11” dersinin konuldugu
saptanmustir. Ayrica, “Cagdas Miizik Akimlari I-11”, “Caz Tarihi I-II” ve “Bati

Miizigi Literatiirii II”” derslerinin yeni eklenen dersler oldugu belirlenmistir.
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IUDK Miizikoloji Béliimii, Etnomiizikoloji ve Folklor anabilim dali dékiiman
analizi caligmasinin yapildigr ilk donemde aktif olmadigindan lisans
programinin analizi yapilamamisti. Daha sonraki donemde Etnomiizikoloji ve
Folklor anabilim dali aktif hale getirildiginden, lisans programi iizerinden
dokiiman analizi yapilabilmis ve programda “Sanat Tarihi 117, “Tlrk Muzik
Tarihi ve Kalturu 117, “Cagdas Miizik Akimlar1 I-1I” ve “Caz Tarihi I-11”

derslerine yer verildigi belirlenmistir.

MSGSUDK Miizik Boliimii altindaki tiim anasanat dallarmin lisans
programlarinin ikinci dokiiman analiz sonuglar1 20. ylizy1l miizigi ile ilgili
hi¢bir dersin anasanat dallarinin lisans programlarindan ¢ikarilmadigini hatta
“Yeni Miizik Toplulugu” ve “Besteciler Formu” derslerinin eklendigi

gOstermistir.

MSGSUDK Miizik Béliimii Sahne Sanatlar1 Anasanat Dali altinda yer alan
Opera anasanat dali ders programlarinin karsilagtirmali analizinde ise herhangi

bir degisiklik olmadig1 saptanmistir.

MSGSUDK Miizikoloji Boliimii altinda yer alan Miizikoloji Anabilim dali
lisans programinin karsilastirmali analizinde; eski programdaki “Cagdas
Miizik ve Cagdas Tirk Miizigi” dersinin ¢ikarilarak “Cagdas Miizik: 1945
Sonrasi I-1I” dersinin eklendigi ve “Cumbhuriyet Dénemi Tiirk Miizik Inkilab1”
dersinin de ¢ikarilarak “Cumhuriyet Doneminde Miizik Politikalar1 ve Tiirk
Besleri I-11” dersinin eklendigi tespit edilmistir. Ayrica, “Bat1 Miizigi Tarihi I-
11" ve “Opera Tarihi I-11” derslerinin de yeni ders programindan ¢ikarildigi
belirlenmistir. “20. Yiizyil Miizigi:1890-1945 I-11” ve “Besteciler Formu”

derslerinin ise yeni eklendigi tespit edilmistir.
MSGSUDK Miizikoloji Boliimii altinda yer alan Etnomiizikoloji ve Folklor

Anabilim Dali lisans programinin karsilastirmali analizinde; eski ders

programindaki “Cumhuriyet Donemi Tiirk Miizik Inkilabi” dersinin
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cikarildigi, yerine “Cumhuriyet Déneminde Miizik Politikalari ve Tiirk Besleri

I-II” dersinin eklendigi belirlenmistir.

20. yiizy1l miizik akimlarininin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda verilen
egitimin diizeyi ile ilgili genel olarak; 6gretim elemanlar1 verilen egitimin

“Orta”, d6grenciler ise “Diisiik” diizeyde oldugunu belirtmisglerdir.

Tkinci Viyana Okulu, Avant-garde, Minimalizm, Polonya Ekolii, Rastlamsal
Mizik, Elektronik Muzik, Somut Mizik ve Mikrotonalite akimlar1 konusunda
ogretim elemanlar1 verilen egitimin diizeyini “Diisiik” bulurken, yalnizca
Birinci Kusak Tiirk Bestecileri hakkinda verilen egitimin “lyi” diizeyde
oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler ise, yalmzca Birinci Kusak Tiirk
Bestecileri hakkinda verilen egitimi “Orta” diizeyde bulurken, diger tum
akimlarla ilgili verilen egitimlerin dlzeyinin “Diisik” oldugunu

belirtmislerdir.

Calismanin yapildigi1 konservatuvarlarda verilen 20. yiizyil miizik akimlarinin
egitimine iligkin 6gretim elemanlarinin ve Ogrencilerin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadig1 Ki-kare testleri ile analiz
edilmistir. Bu analizler sonucunda; 0gretim elemanlarinin goriisleri arasinda
cok biiylik oranda anlamli bir farklilik bulunmadigi, yalnizca Birinci Kusak
Tirk Bestecileri ve Izlenimcilik akimlar1 agisindan kadin 6gretim elemanlar
lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Kadin 6gretim elemanlar1 bu
akimlarla ilgili verilen egitimin diizeyini daha olumlu degerlendirmislerdir.
Ayrica, yine kadin 6gretim elemanlarinin, diger akimlar konusunda verilen
egitimlerin diizeyi ile ilgili olarak erkek Ogretim elemanlar1 ile aralarinda
istatistiksel acgidan anlamli bir farklilik olmamakla birlikte daha olumlu

goriiglere sahip olduklart da belirlenmistir.

Universite degiskeni acisindan da benzer bir durum s6zkonusudur. Universite
degiskenine gore Ogretim elemanlarinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamakla birlikte, MSGSUDK 6gretim elemanlarinin
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20. ylizy1l muzik akimlart ile ilgili konservatuvarda verilen egitimin diizeyini

daha olumlu degerlendirdikleri belirlenmistir.

Istatistiksel analiz sonuglar1 6grenci goriisleri agisindan degerlendirildiginde;
iniversite, lise ve 0grenim degiskenlerine gdre Ogrenci goriisleri arasinda
anlamli farkliliklar bulunmus ve bu farkliliklarin *MSGSUDK; {UDK ve
MSGSUDK Konservatuvarlarin Lise kismindan mezun olanlar (*KL) ve
IUDK ve MSGSUDK Konservatuvarlarin Lisans 4. simf (*L4) égrencileri
lehine oldugu ortaya ¢ikmustir.

MSGSUDK ogrencileri Lzlenimcilik, 1II. Vivana Okulu, Polonya FEkolii,
Rastlamsal Miizik, Somut Miizik ve Ikinci Kusak Tiirk Bestecileri ile ilgili

verilen egitimin diizeyini daha olumlu degerlendirmislerdir.

Lise degiskeni agisindan ise; ITUDK ve MSGSUDK Konservatuvarlarin
KL’den mezun 6grencileri, Diger (D) liselerden mezun olan 6grencilere gore
bazi akimlar (Post-Romantizm, Izlenimcilik ve Birinci Kusak Tiirk Bestecileri)

hakkinda verilen egitimin diizeyini daha olumlu degerlendirmislerdir.

Ogrenim  durumu  degiskeni acisindan; IUDK ve MSGSUDK
Konservatuvarlarin  Lisans 4. smf (L4) ogrencileri Post-Romantizm,
Fzlenimcilik, II. Viyana Okulu, Avant-garde, Polonya Ekolii, Elektronik Miizik,
Ulusalcilik, Birinci ve Ikinci Kusak Tiirk Bestecileri akimlar ile ilgili verilen
egitimin diizeyini diger gruplara (L2 ve L3) gore daha olumlu

degerlendirmislerdir.

Arastirma kapsamindaki konservatuvarlarda verilen 20. yiizyll miizik
akimlariminin 6ne c¢ikan bestecileri ile ilgili olarak; 6gretim elemani ve
Ogrencilerin ¢ogunlukla ayni bestecilerin farkli formlardaki eserlerinin
derslerde icra edildigini belirttikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar, 20. yiizyil
miizik akimlari ile ilgili olarak her iki konservatuvarda biyik oranda benzer

besteciler ve eserlerinin derslerde kullanildigini1 géstemektedir.
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Arastirma kapsamindaki konservatuvarlarda gérev yapan dgretim eleman1 ve
ve 0grenim goren Ogrencilerin kurumda verilen 20. yiizyil miizik egitiminin
niteligine iliskin goriis ve Onerilerini belirlemek amaciyla yapilan nitel
analizler sonucunda degisik sonuglar elde edilmistir. Bunlardan en cok

vurgulananlar asagida sunulmustur:

Bu konuyla ilgili olarak {lUDK ve MSGSUDK &gretim eleman1 ve dgrencileri
tarafindan ileri surtlen goriisler birlikte degerlendirildiginde; her iki
konservatuvarda 20. yiizy1l miizik egitimine yeterince yer verilmedigi, daha
cok Barok, Klasik ve Romantik dénemlere yer verildigi, teori agirlikli
boliimlerde gorece daha yogun, enstriiman ve sahne sanatlar1 gibi performansa
dayal1 bolimlerde ise daha smurli yer verildigi ve bu dénem altinda incelenen
bazi akimlara ise hi¢ yer verilmedigi gibi ortak goriislerin dile getirildigi

belirlenmistir.

Ogretim elemam ve dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun 20. yiizy1l miizigine
karst ilgili olmadiklari, bu durumun g¢esitli sebeplerden kaynaklandigi,
ozellikle IUDK’da gérev yapan kidemli 6gretim elemanlarinin daha ziyade
onceki donemlerle alakali olduklari ve yalnizca kompozisyon bolimii 6gretim
elemani ve 6grencilerinin bu dénem miizigine kismen ilgili olduklar1 da ortaya

¢ikmustir.

Iki kurumda da 20. yiizy1l miizigi ile ilgili eserlerin ¢ok sinirli oranda icra
edildigi veya baz1 alanlarda ise hi¢ icra edilmedigi, bu durumun 20. yiizyil
miizigi ile ilgili eserlerin Barok, Klasik, Romantik dénem eserlerin yaninda
teknik ve dilsel agidan zor olmas1 ve notalarina ulasmanin kolay olmamasi gibi
nedenlerden kaynaklandiginin ifade edildigi belirlenmistir. Bununla birlikte,
20. yiizy1l miizigi ile ilgili eserlerin geng bestecilerimiz tarafindan giderek

artan oranda icra edildigi de saptanmustir.

Bu konuyla ilgili olarak IUDK ve MSGSUDK &gretim elemani ve dgrencileri

tarafindan ortaya konulan oneriler birlikte degerlendirildiginde; bagimsiz bir
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20. yilizy1l miizik dersinin se¢meli de olsa lisans programlarinda yer almasi
gerektigini Onerdikleri goriilmiistiir. Ayrica, {lUDK 6gretim elemanlar1 20.
ylzyil miizik egitimi ile ilgili olusturulacak dersin lisans doneminde agirlikli
olarak 3. ve 4. smiflarda yer almas1 gerektigini onerirken, {UDK ve
MSGSUDK &grencilerinin bu dersin ¢ok daha erken veya en azindan 2. siniftan

itibaren verilmesini Onerdikleri de tespit edilmistir.

Bu konservatuvarlardaki 6gretim elemanlarinin 20. yiizy1ll miizigi ile ilgili
teorik alt yapi iyi olusturulduktan sonra uygulamali egitime gecilmesini
onerdikleri ortaya ¢ikmustir. ITUDK &gretim elemanlar1 ayrica, 20. yiizyil
miizigi konusunda uzmanlagmig 6gretim iiyelerinin ders vermelerine gayret
edilmesini énermislerdir. Bu konuda benzer bir 6neri de {UDK ve MSGSUDK
ogrencileri tarafindan yapilmistir. Ayrica, MSGSUDK 6grencileri, Ggretim
elemanlarinin  6grencileri bu dénem miizigine tesvik edecek seminerler
dizenlenmesini ve bu dénemle ilgili kitliphane olanaklarinin arttirilmasini

Onermislerdir.

Bu konservatuvarlardaki 6gretim elemani ve 6grenciler, 20. yiizy1ll miizigi
eserlerinin daha fazla icra edilmesini ortak Oneri olarak sunmuslardir. Bu
eserlerin icrast i¢in besteci cesitliliginin artirilmasi, ilgili repertuvarlarin
genisletilmesi ve 6zel konser serileri diizenlenmesi gibi Onerilerin yapildigi da
saptanmistir. Baz1 6grenciler ise lisans asamasinda “Muzik Tarihi” dersinde
20. yiizy1l miizigi ile ilgili kavramlar 6grenildikten sonra lisansistu diizeyde
bu miizigi icra etmenin daha dogru olacagini ifade etmislerdir. Benzer sekilde,
bazi MSGSUDK 6gretim elemanlar1 lisans diizeyinde ciddi bir 20. yiizyil
miizik dersi olmamasini olumsuz bir durum olarak goérdikleri ve lisansusti
diizeyde bu donemin ele alinip islenmesini de ge¢ kalinmis bir durum olarak

degerlendirdikleri belirlenmistir.

Ogretim elemanlar1 ve Ogrencilerle arastirmanin  ikinci asamasinda
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis gériismelere gore; MSGSUDK dgretim
elemanlarinin 20. yiizy1l miizigi ile dogrudan ilgili “Cagdas Miizik ve Cagdas
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Tiirk Miizigi”, “20. Yiizyil Miizigi 1890-1945”, “Cagdas Miizik 1945 sonras1
I-11”, *Yeni Miizik Toplulugu” ve “Besteciler Forumu”; dolayl ilgili olarak ise
“Miizik Tarihi”, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Miizik inkilab1”, “Orkestrasyon”
ve “Kompozisyon” derslerini verdikleri belirlenmistir. TUDK &gretim
elemanlarinin ise “Cagdas Miizik Akimlar1” ve “Caz Tarihi I-11”; dolayli ilgili
dersler olarak ise “Mduzik Tarihi”, “Form Bilgisi ve Genel Muzik Analizi”,

“Orkestrasyon” ve “Kompozisyon” derslerini verdikleri belirlenmistir.

MSGSUDK &grencilerinin 20. yiizy1l miizigi ile ilgili “Cagdas Miizik ve
Cagdas Tiirk Miizigi”, “20. Yiizyil Miizigi 1890-1945”, “Cagdas Miizik 1945
sonrast I-11”, “Yeni Miizik Toplulugu”, “Elektronik Muzik” ve “Besteciler
Forumu” dolayl ilgili derslerin ise “Miizik Tarihi”, “Piyano Edebiyat1”,
“Cumhuriyet Dénemi Tiirk Miizik Inkilab1”, “Oda Miizigi”, “Sanat Tarihi”,
“Orkestrasyon”, “Kompozisyon” ve “Opera Tarihi” derslerini aldiklari
belirlenmistir. Ayrica, MSGSUDK &grencilerinin en ¢ok “Cagdas Miizik ve
Cagdas Tiirk Miizigi”, en az ise “Opera Tarihi” dersini aldiklar1 saptanmustir.
IUDK &grencilerinin “Cagdas Miizik Akimlar1”, “Caz Tarihi”, “20. Yiizyil
Piyano Repertuvar1”, “Miizik Tarihi”, “Piyano Edebiyat1”, “Form Bilgisi ve
Genel Muzik Analizi”, “Yayli Calgilar Tarihi Repertuvar1”, “Sanat Tarihi”,
“Orkestrasyon”, “Kompozisyon” ve “Tahta Uflemeli Calgilar Tarihi”
derslerini aldiklar1 belirlenmistir. Ayrica, UDK &grencilerinin en ¢ok “Cagdas
Miizik Akimlar1”, en az ise “Yaylh Calgilar Tarihi ve Repertuvar1” dersini

aldiklar1 saptanmustir.

Ogretim elemanlarinin bu dersleri en az 2 y1l en ¢ok ise 20 yildir verdikleri, bir
ogretim elemanimna diisen ortalama ders siiresinin ise 7 yil oldugu
belirlenmistir. Ayrica, 6gretim elemanlarinin yaklasik %70’inin derslerin
iceriklerinde degisiklik olmadigini, %30’unun ise ¢cok az degisiklik oldugunu
(Igerikte degisiklik yapilmadan sadece dersin adindaki kiiciik degisiklikler)

belirttikleri tespit edilmistir.
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Ogretim elemanlarmin mevcut miifredata biiyiik oranda (%86) baglh
kalmadiklar1 ve ders igeriklerinde Ogrenci ihtiyaglarina gore ekleme ve

diizenlemeler yaptiklar1 belirlenmistir.

Ogretim elemani1 ve dgrencilerin 20. yiizy1l miizigine iliskin alg1 boyutundaki
goriislerini belirlemek ig¢in yapilan analizler, bulgularin; “Tonalite”, “Cok
Akimlilik”, “Miiziksel Ifade Ozgiirliigii ve Cesitlilik” ve “Kapanmis Bir

Doénem Miizigi” olmak {izere dort tema altinda toplanabilecegini gdstermistir.

Ogretim elemanlar1 ve dgrencilerin; “20. yiizy1l miizigini tonaliteden kopus;
birgok akimin bir arada bulundugu ve birbirinden etkilendigi bir dénem;
besteleme ve icra teknikleri a¢isindan daha 6zgiirliik¢ii, soyut, deneysellige ve
gelismeye acik bir donem olarak degerlendirme” boyutlarinda ortak bir algiya
sahip olduklar1 saptanmustir. Ogrencilerin bu donem miizigi hakkinda

beklenenden daha ¢ok bilgili ve bu mizikle ilgili olduklar1 da tespit edilmistir.

Ogretim elemanlarmin biiyiik cogunlugunun 20. yiizy1l miizigini kapanmis bir
doneme ait miizik olarak degerlendirdikleri, “yeni miizik” veya ‘“cagdas

muzik” gibi degerlendirmelerin dogru olmadigini diisiindiikleri belirlenmistir.

Baz1 Ogrencilerin donemin sinirlart konusunda net olmadiklar1 da ortaya

cikmustir.

Ogrencilerin  20. yiizyll miizigine iliskin algilarinin  olusmasinda;
konservatuvar lisans doneminde ve lise doneminde aldiklari egitimlerin,
katildiklar1 etkinliklerin, bu donem igerisinde yer alan Tiirk bestecilerin
eserlerini dinlemelerinin, internet ortaminda yaptiklar1 aragtirmalarin, youtube
ve spotify gibi bazi sosyal medya miizik dinleme platformlarinin ve dersleri
veren Ogretim elemanlarinin ders isleme tarzlarinin da etkili oldugu

belirlenmistir.

Ogretim elemam ve o&grencilerin, 20. yiizy1ll miizigine iliskin temsil

boyutundaki goriislerini belirlemek iizere yoneltilen sorulara verilen yanitlarin
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icerik analizi sonucunda elde edilen bulgular, 6gretim eleman1 ve 6grencilerin
goriiglerinin; dinleyici, icract ve besteci olmak iizere {i¢ tema altinda ele

alinabilecegini gostermistir.

MSGSUDK 6gretim elmanlarmin tamami 20. yiizyill miizik etkinliklerine
dinleyici olarak “sik katilirim” anlamina gelebilecek ifadelerde bulunurken,
IUDK &gretim elmanlar1 ve ITUDK 6grencilerinin ise biiyiik cogunlugunun
“kismen katilirnm” anlamina gelebilecek ifadeler kullandiklar1 belirlenmistir.
Toplamda bakildiginda ise, katilimcilarin en fazla “kismen katilirim” yoniinde

goriis belirttikleri ortaya ¢ikmistir.

MSGSUDK 6gretim elmanlari ile [UDK ve MSGSUDK &grencilerinin %30°u,
20. yiizyll miizigi i¢in giinliik veya profesyonel miizik yasamlarinda
konservatuvarda ve/veya konservatuvar disinda icraci olarak “sik icra ederim”
anlamina gelebilecek ifadeler kurarken, [UDK &gretim elmanlarmin higbirisi
“sik icra ederim” yoniinde goriis belirtmemis, %751 ise “icra etmem” yoniinde
goriis belirtmisti. MSGSUDK &gretim elmanlari ile IUDK ve MSGSUDK
ogrencilerin “kismen icra ederim” ve “icra etmem” yoniindeki yanitlari
oranlarmin da birbirine yakin oldugu ve ortalama %30’lar civarinda oldugu
ortaya ¢ikmistir. Toplamda ise, katilimcilar en fazla “sik icra ederim” (%42)
yoniinde goriis belirtmislerdir. “Icra etmem” yéniinde goriis bildirenlerin orani

ise %23 tir.

IUDK 6gretim elmanlarinin %75’ nin 20. yiizyil miizigi ile ilgili “sik beste
yaparim” anlamina gelebilecek ifadeler kullandiklari, buna karsin MSGSUDK
ogretim elmanlariin ise %33’ilinlin bu yonde ifadelerde bulunduklari ortaya
cikmustir. Ayrica, en fazla MSGSUDK &gretim elmanlar1 (%67) bu mizikle
ilgili beste yapmadiklar1 ydniinde gériis belirtmislerdir. [UDK ve MSGSUDK
ise 6grencilerinin ise kabaca tigte biri 20. yilizy1l miizigi ile ilgili “kismen beste
yaptiklar1” anlamina gelen ifadeler kullanmislardir. Toplamda ise
katilimeilarin %42’sinin 20. yiizy1l miizigi ile ilgili beste yapmadiklar1 ortaya

cikmistir.
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Oneriler:

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulayicilara ve aragtirmacilara

yonelik gelistirilen gesitli oneriler ise, asagida sunulmustur.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmanin birinci ve ikinci agsmasindan elde edilen sonuclar birlikte
degerlendirildiginde, her iki kurumda da 20. ylizy1l miizik egitimi ile ilgili yeni
derslerin konuldugu ancak igeriklerinde 6gretim elemanlar1 tarafindan zaman
zaman degisikliklerin yapildig1 belirlenmistir. Bu degisiklik ve diizenlemeler
konusunda 6grenciler de isin i¢ine katilarak goriisleri alinabilir.

Bu derslerin 6grenci merkezli ve uygulamaya dayali islenmesi, 20. yiizyil
miizigi ile ilgili yerli ve yabanci bestecilerin eserlerinin dinlendirilmesi veya
yapilabildigi 6l¢iide seslendirilmesi gibi uygulamalar arttirilabilir.

Her iki kurumda gorev yapan 6gretim elemanlar: ara ara biraraya gelerek 20.
ylizy1l miizik egitimi ile ilgili deneyimlerini paylasabilirler.

20. yiizy1l miizigini tanitmak ve sevdirmek i¢in konservatuvarlarda mini
konserler ve seminerler dizenlenebilir veya bu dénemle ilgili eserleri olan
besteciler davet edilebilir.

Ogretim elemanlarmin ve dgrencilerin de 20. yiizy1l miizigi ile ilgili beste

yapmalari tegvik edebilir ve bestelerini sunacak ortamlar hazirlanabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma, Turkiyede Klasik Bati Miizigi egitimi veren diger
konservatuvarlarda da tekrarlanabilir ve ¢ikan sonuclar bu arastirma sonuglari
ile karsilastirilabilir.

20. yiizy1l miizik egitimi ile ilgili 6gretim eleman1 ve 6grencilerin beklentileri
ylzyuze goriigmelere dayali nitel yontemlerle ortaya konulabilir.

20. ylizy1l miizik egitimi konusunda uzman &gretim elemanlarinin goriigleri
alinarak, bir 20. yiizy1l muzik egitimi dersi model Onerisi ¢aligsmasi yapilabilir.
20. ylizy1l miizik egitimine yeterince yer verilmedigi gibi Barok dncesi dénem
de goz ardi edildiginden, Barok 6ncesi donem ile ilgili de benzer bir ¢aligma

planlanabilir.
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20. ylizy1l miizigin sinirlart konusunda 6grencilerin kafa karigikligi yasadigi
belirlendiginden, uzmanlarla bu konuda bir kaynak kitap icerigi olusturma
caligmasi yapilabilir.

Bu calisma, Klasik Bati Miizigi Egitimi veren diger kurumlarda da
tekrarlanabilir.

Ogretim elemanlar1 ve dgrencilerin 20. yiizy1l miizigine iliskin alg1 ve temsil
diizeylerini daha derinlemesine belirlemek icin goriisme ve saha arastirmasina

dayali nitel bir calisma yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Anket Uygulama Resmi Izin Belgesi

Tarih ve Sayi: 06/11/2015-132352

T.C.
ISTANBUL UNiVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisit Miidirligi

Say1 :65384569-044-
Konu :Anketler

Devlet Konservatuvar: Miidiirliigii
Rihtim Caddesi No:1 81300 Kadikéy- ISTANBUL

Enstitiimiiz  Miizikoloji Anabilim Dali 2502090370 &grenci numarasi ile Doktora
programima kayith Haydar DOGAN 11.09.2009 tarihinde kayit yaptirmis olup tez asamasinda
'egitimine devam etmektedir.

Adi gecen Ofrencinin “20.yy Miziginin Klasik Bat Mizigi Konservatuvar:
Egitimindeki Niteligi" adli tez calismasiyla ilgili Yrd. Do¢. Dr. Esra KARAOL ve Yrd. Dog.
bh Yesim GURER OYMAK'tan gelen yazi ekte sunulmus olup &grencimizin tez calismasi ile
ilgili artketi Universiteniz Devlet Konservatirinda yapilabilmesi igin geregini rica ederim.

e-imzal
Yard. Do¢. Dr. Sebnem SAYHAN
Enstitic Miidiir Yardiumeisa

DAGITIM
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Ek 2: 20. Yiizy1l Klasik Bat1 Miizigi Konservatuvar Egitimi Anketi (Ogretim Eleman1

Formu)

Degerli Ogretim Uyesi,

Bu anket, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Genel Miizikoloji Ana Bilim Dali’nda
yapilmakta olan bir doktora tezine veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Arastirmanmn amacina
ulagmasi i¢in ankette yeralan tiim sorularin igtenlikle ve eksiksiz yanitlanmasi 6nemlidir. Anketten elde
edilecek veriler sadece arastirma kapsaminda kullanilacagindan lLitfen isim yazmayiniz. Arastirmaya

gostereceginiz ilgi ve katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Haydar DOGAN

Doktora Ogrencisi
Asagidaki ifadelerde size en uygun olan segenegi (X) ile isaretleyiniz.

Kisisel Bilgiler:
Cinsiyetiniz : Kadm O Erkek O

Universiteniz : Istanbul 0  Mimar Sinan O

Unvanmiz  : Prof. Dr. O Prof. OI Dog. Dr. O Doc¢. O
Yrd. Do¢. Dr. 0  Yrd. Doc. OJ Dr. O
Ogretim Gorevlisi 0~ Okutman O Aras. Gor. O

Mesleki Kideminiz: 0-5 yil [J 6-10 y1l OJ 11-15y11 O 16-24 y1l O 25 yil ve tizeri OJ
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Asagida, bu konservatuvardaki 20. yiizyll Miizigi egitimi ile igili sorular yer almaktadir.

Sorularda size en uygun gelen secenegi yuvarlak icine alarak isaretleyiniz.

1-A). 20. yiizyll miizik dilinin hazirlayicilart olarak da bilinen “Post-Romantizm” akiminin genel
oOzellikleri ve bestecileri hakkinda su ana kadar verilen egitimin diizeyi sizce nasildir?

a)Cokiyi b)lyi ¢)Orta  d)Diisik  e) Cok diisiik

1-B). Post-Romantizm akiminin 6ne ¢ikan asagidaki bestecilerinden hangisi ya da hangilerinin
eserleri ilgili derslerde seslendirilmektedir? Bestecinin karsisina, ilgili derslerde seslendirilen eser ya da
eserlerinin adin1 yaziniz.

2) GUSTAY MaNIr ... e e e —————————————————
D) RICNAIT StraUSS: . .. ettt e e et e e e e e e e e e e e e e e e

2-A). 20. yiizyll miizik dilinin hazirlayicilari olarak da bilinen “izlenimcilik (Empressionism)”
akiminin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda su ana kadar verilen egitimin diizeyi sizce nasildir?
a) Cok iyi b) lyi ¢) Orta d) Diisiik e) Cok diistik

2-B). “izlenimcilik (Empressionism)” akiminin 6ne ¢ikan asagidaki bestecilerinden hangisi ya da
hangilerinin eserleri ilgili derslerde seslendirilmektedir? Bestecinin karsisina, ilgili derslerde

seslendirilen eser ya da eserlerinin adin1 yaziniz.

3-A) 20. yiizy1l miizigi icerisinde yeralan, “ikinci Viyana Okulu” olarak bilinen ve 12 Ton besteleme
sistemini de gelistiren akimin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda su ana kadar verilen egitimin
diizeyi sizce nasildir?

a)Cokiyi b)lyi ¢)Orta  d)Diisik  e) Cok diisiik

3-B). “ikinci Viyana Okulu” akimmin 6ne ¢ikan asagidaki bestecilerinden hangisi ya da hangilerinin
eserleri ilgili derslerde seslendirilmektedir? Bestecinin karsisina, ilgili derslerde seslendirilen eser ya da
eserlerinin adin1 yaziniz.

) I A 1] ST T =T T o
o) AN a1 1o I VAY =] o =T o PN
(o) AN o= T =T o P

d) Diger (Bestecilerin ad1 ve seslendirilen eser/lerini yaziniz):..............ccoeuvevunvne
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4-A). 20. yiizyll miizigi icerisinde yeralan, Italyan “Avant-garde” olarak bilinen akimmn genel
ozellikleri ve bestecileri hakkinda su ana kadar verilen egitimin diizeyi sizce nasildir?

a)Cokiyi b)lyi c¢)Orta  d)Diisik e) Cok diisiik

4-B). “Avant-garde” akimmin 6ne ¢ikan agagidaki bestecilerinden hangisi ya da hangilerinin eserleri
ilgili derslerde seslendirilmektedir? Bestecinin karsisina, ilgili derslerde seslendirilen eser ya da
eserlerinin adin1 yaziniz.

) I 0 =T N 2 =T T
0 )T T T 101N Lo

(o) I8 = (1 a0 TN 1Y/ To [T g

5-A). 20. yiizyil miizigi igerisinde yeralan, “Minimalizm” olarak bilinen akimin genel 6zellikleri ve
bestecileri hakkinda su ana kadar verilen egitimin diizeyi sizce nasildir?

a)Cokiyi b)lyi c¢)Orta  d)Diisiik e) Cok diisiik

5-B). “Minimalizm” akiminin 6ne ¢ikan asagidaki bestecilerinden hangisi ya da hangilerinin eserleri
ilgili derslerde seslendirilmektedir? Bestecinin karsisina, ilgili derslerde seslendirilen eser ya da
eserlerinin adin1 yaziniz.

) I W1/ 1 (=T 20T o P

6-A). 20. yiizy1l miizigi icerisinde yeralan, 1945 sonrasinda “Polonya EkolU” olarak bilinen akimin
genel dzellikleri ve bestecileri hakkinda su ana kadar verilen egitimin diizeyi sizce nasildir?
a)Cokiyi b)lyi c¢)Orta  d)Diisik e) Cok diisiik

6-B). “Polonya EkolU” akiminin 6ne ¢ikan agagidaki bestecilerinden hangisi ya da hangilerinin
eserleri ilgili derslerde seslendirilmektedir? Bestecinin karsisina, ilgili derslerde seslendirilen eser ya da

eserlerinin adini yaziniz.
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7-A). 20. yiizyll miizigi icerisinde 6zellikle 1945°1i yillar sonrasi Amerikali bestecilerce iizerinde
caligilan “Rastlamsal Muizik (Aleatoric Music)” olarak bilinen akimin genel 6zellikleri ve bestecileri
hakkinda su ana kadar verilen egitimin diizeyi sizce nasildir?

a)Cokiyi b)lyi ¢)Orta  d)Diisik  e) Cok diisiik

7-B). “Rastlamsal Muzik (Aleatoric Music)” akiminim 6ne ¢ikan asagidaki bestecilerinden hangisi
ya da hangilerinin eserleri ilgili derslerde seslendirilmektedir? Bestecinin karsisina, ilgili derslerde

seslendirilen eser ya da eserlerinin adin1 yaziniz.

8-A). 20. yiizyil miizigi igerisinde yeralan, “Elektronik muzik™ olarak bilinen akimin genel dzellikleri
ve bestecileri hakkinda su ana kadar verilen egitimin diizeyi sizce nasildir?

a) Cok iyi b) lyi ¢) Orta d) Diisiik e) Cok diistik

8-B). “Elektronik mizik” akiminin 6ne ¢ikan asagidaki bestecilerinden hangisi ya da hangilerinin
eserleri ilgili derslerde seslendirilmektedir? Bestecinin karsisina, ilgili derslerde seslendirilen eser ya da

eserlerinin adin1 yaziniz.

9-A). 20. yiizyll miizigi icerisinde ozellikle 1945°ten sonras1 “Somut muzik (Musiqueconcréte)”
olarak bilinen akimin genel dzellikleri ve bestecileri hakkinda su ana kadar verilen egitimin diizeyi
sizce nasildir?  a) Cokiyi  b)lyi c¢) Orta d) Diisiik e) Cok diistik

9-B). “Somut muzik (Musiqueconcréte)” akimimnin 6ne ¢ikan asagidaki bestecilerinden hangisi ya da
hangilerinin eserleri ilgili derslerde seslendirilmektedir? Bestecinin karsisina, ilgili derslerde
seslendirilen eser ya da eserlerinin adini yaziniz.

) PIEITE SCNABT O ... oot e e e e e

0 I g T (= 1101 Y/
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10-A). 20. yiizyil miizigi icerisinde yeralan, “Mikrotonalite” olarak bilinen akimin genel dzellikleri
ve bestecileri hakkinda su ana kadar verilen egitimin diizeyi sizce nasildir?

a)Cokiyi b)lyi ¢)Orta  d)Diisik  e) Cok diisiik

10-B). “Mikrotonalite” akiminin 6ne ¢ikan agagidaki bestecilerinden hangisi ya da hangilerinin
eserleri ilgili derslerde seslendirilmektedir? Bestecinin karsisina, ilgili derslerde seslendirilen eser ya da
eserlerinin adin1 yaziniz.

) AlOIS HaAD: ... i e

11-A). 20. yiizyil miizigi icerisinde yeralan, “Yeni-Klasikgilik™ olarak bilinen akimin genel ézellikleri
ve bestecileri hakkinda su ana kadar verilen egitimin diizeyi sizce nasildir?

a)Cokiyi b)lyi c¢)Orta  d)Diisiik e) Cok diisiik

11-B). “Yeni-Klasikgilik” akiminin 6ne ¢ikan asagidaki bestecilerinden hangisi ya da hangilerinin
eserleri ilgili derslerde seslendirilmektedir? Bestecinin karsisina, ilgili derslerde seslendirilen eser ya da

eserlerinin adin1 yaziniz.

12-A). 20. yiizy1l miizigi icerisinde 6zellikle Avrupa’da etkisini gosteren “Ulusalcihik” akiminin genel
Ozellikleri ve bestecileri hakkinda su ana kadar verilen egitimin diizeyi sizce nasildir?

a) Cok iyi b) lyi ¢) Orta d) Diisiik e) Cok diistik

12-B). “Ulusalciik” akimmin 6ne ¢ikan asagidaki bestecilerinden hangisi ya da hangilerinin eserleri
ilgili derslerde seslendirilmektedir? Bestecinin karsisina, ilgili derslerde seslendirilen eser ya da

eserlerinin adini yaziniz.
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13-A). Tiirkiye’de 20. yiizyil miizigi icerisinde “Tiirk Besleri” olarak da bilinen “Birinci Kusak
Turk Bestecileri” hakkinda su ana kadar verilen egitimin diizeyi sizce nasildir?

a)Cokiyi b)lyi ¢)Orta  d)Diisik  e) Cok diisiik

13-B). “Tiirk Besleri” olarak da bilinen “Birinci Kusak Tiirk Bestecilerinden” hangisi ya da
hangilerinin eserleri ilgili derslerde seslendirilmektedir? Bestecinin kargisina, ilgili derslerde

seslendirilen eser ya da eserlerinin adin1 yazmniz.

o) K O 8 (=)
o) T L A T
) A I SO AL TSP

14-A). Tiirkiye’de 20. yiizyil Miizigi icerisinde “ikinci Kusak Tiirk Bestecileri” hakkindaki su ana
kadar verilen egitimin diizeyi sizce nasildir?

a) Cok iyi b) lyi ¢) Orta d) Diisiik e) Cok diistik

14-B). “ikinci Kusak Tiirk Bestecileri” olarak da bilinen asagidaki bestecilerden hangisi ya da
hangilerinin eserleri ilgili derslerde seslendirilmektedir? Bestecinin karsisina, ilgili derslerde

seslendirilen eser ya da eserlerinin adin1 yaziniz.

15. Bu konservatuvarda su ana kadar verilen 20. yiizyll Miizigi egitimi ile igili elestiri, goriis ve

Onerilerinizi asagiya yaziniz.
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Ek 3: 20. Yiizyil Klasik Bat: Miizigi Konservatuvar Egitimi Anketi (Ogrenci Formu)

Sevgili Ogrenci,

Bu anket, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Genel Miizikoloji Ana Bilim Dali’nda
yapilmakta olan bir doktora tezine veri toplamak amaciyla hazirlanmigtir. Arastirmanin amacina
ulagmasi i¢in ankette yeralan tiim sorularin igtenlikle ve eksiksiz yanmtlanmasi 6nemlidir. Anketten elde
edilecek veriler sadece arastirma kapsaminda kullanilacagindan liitfen isim yazmayiniz. Aragtirmaya

gostereceginiz ilgi ve katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Haydar DOGAN

Doktora Ogrencisi
Asagidaki ifadelerde size en uygun olan segenegi (X) ile isaretleyiniz.

Kisisel Bilgiler:
Cinsiyetiniz : Kadin O Erkek O

Mezun Oldugunuz Lise Tiirii: Anadolu Glizel Sanatlar Lisesi 0~ Konservatuvar (Lise) O

Anasanat Daliniz : Yayh Calgilar 0 Korrepetisyon 0  Uflemeli ve Vurmal Calgilar O

Piyano Arp Gitar O Piyano 0 Kompozisyon ve Orkestra Sefligi (I

Anabilim Dali : Osmanli Dénemi Karsilagtirmali Miizik Programi [0 Teori Programi [J
Etnomuzikoloji ve Folklor (EMF) O Genel Muzikoloji (GEM) O
Ogrenim durumunuz : Lisans 2.Smif O Lisans 3.Sinif [ Lisans 4.Sinif O
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Asagida, bu konservatuvarda su ana kadar almis oldugunuz derslerde, 20. yiizyill miizik
egitiminiz ile igili cesitli sorular yer almaktadir. Sorularda size en uygun gelen secenegi

isaretleyiniz.

1-A). 20. yiizyil miizik dilinin hazirlayicilart olarak da bilinen “Post-Romantizm” akiminin genel
oOzellikleri ve bestecileri hakkinda su ana kadar aldiginiz egitimin diizeyi sizce nasildir?

a) Cok iyi b) lyi ¢) Orta d) Diisiik e) Cok diistik

1-B). Post-Romantizm akiminin 6ne ¢ikan asagidaki bestecilerinden hangisi ya da hangilerinin
eserlerini ilgili derslerde caldiniz veya seslendirdiniz? Bestecinin karsisina, ilgili derslerde
seslendirdiginiz eser ya da eserlerinin adin1 yaziniz.
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2-A). 20. yiizyll miizik dilinin hazirlayicilari olarak da bilinen “izlenimcilik (Empressionism)”
akiminin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda su ana kadar aldiginiz egitimin diizeyi sizce nasildir?
a) Cok iyi b) lyi ¢) Orta d) Diisiik e) Cok diistik

2-B). “izlenimcilik (Empressionism)” akiminm one ¢ikan asagidaki bestecilerinden hangisi ya da
hangilerinin eserlerini ilgili derslerde ¢aldiniz veya seslendirdiniz? Bestecinin karsisina, ilgili derslerde

seslendirdiginiz eser ya da eserlerinin adin1 yaziniz.

3-A\). 20. yiizy1l miizigi icerisinde yeralan, “ikinci Viyana Okulu” olarak bilinen ve 12 Ton besteleme
sistemini de gelistiren akimimn genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda su ana kadar aldigmiz egitimin
diizeyi sizce nasildir?

a) Cok iyi b) Iyi ¢) Orta d) Diisiik e) Cok diistik

3-B). “ikinci Viyana Okulu” akimmin 6ne ¢ikan asagidaki bestecilerinden hangisi ya da hangilerinin
eserlerini ilgili derslerde c¢aldiniz veya seslendirdiniz? Bestecinin karsisina, ilgili derslerde

seslendirdiginiz eser ya da eserlerinin adin1 yaziniz.

(o) I N Lo T =TT o PP

d) Diger (Bestecilerin adi ve seslendirdiginiz eser/lerini yazimiz):...........................
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4-A). 20. yiizyll miizigi icerisinde yeralan, Italyan “Avant-garde” olarak bilinen akimmn genel
Ozellikleri ve bestecileri hakkinda su ana kadar aldiginiz egitimin diizeyi sizce nasildir?

a)Cokiyi b)lyi c¢)Orta  d)Diisik e) Cok diisiik

4-B). “Avant-garde” akiminin 6ne ¢ikan agagidaki bestecilerinden hangisi ya da hangilerinin eserlerini
ilgili derslerde ¢aldiniz veya seslendirdiniz? Bestecinin karsisina, ilgili derslerde seslendirdiginiz eser
ya da eserlerinin adini yaziniz.
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5-A). 20. yiizyil miizigi igerisinde yeralan, “Minimalizm” olarak bilinen akimin genel 6zellikleri ve
bestecileri hakkinda su ana kadar aldiginiz egitimin diizeyi sizce nasildir?

a)Cokiyi b)lyi c¢)Orta  d)Diisiik e) Cok diisiik

5-B). “Minimalizm” akiminin 6ne ¢ikan asagidaki bestecilerinden hangisi ya da hangilerinin eserlerini
ilgili derslerde caldiniz veya seslendirdiniz? Bestecinin karsisina, ilgili derslerde seslendirdiginiz eser
ya da eserlerinin adin1 yaziniz.
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d) Diger (Bestecilerin adi ve seslendirdiginiz eser/lerini  yazimiz)i...............c.coooenee.

6-A). 20. yiizy1l miizigi igerisinde yeralan, 1945 sonrasinda “Polonya EkolU” olarak bilinen akimin
genel dzellikleri ve bestecileri hakkinda su ana kadar aldiginiz egitimin diizeyi sizce nasildir?
a)Cokiyi b)lyi c¢)Orta  d)Diisiik e) Cok diisiik

6-B). “Polonya EkolU” akiminin 6ne ¢ikan agagidaki bestecilerinden hangisi ya da hangilerinin
eserlerini ilgili derslerde g¢aldiniz veya seslendirdiniz? Bestecinin karsisina, ilgili derslerde

seslendirdiginiz eser ya da eserlerinin adin1 yaziniz.

o) I 12T 014G o] =T <G

d) Diger (Bestecilerin adi ve seslendirdiginiz eser/lerini yazimiz):...................c.oo.l.
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7-A). 20. yiizyll miizigi icerisinde 6zellikle 1945’1 yillar sonrasi Amerikali bestecilerce iizerinde
caligilan “Rastlamsal Muizik (Aleatoric Music)” olarak bilinen akimin genel 6zellikleri ve bestecileri
hakkinda su ana kadar aldiginiz egitimin diizeyi sizce nasildir?

a)Cokiyi b)lyi ¢)Orta  d)Diisik e) Cok diisiik

7-B). “Rastlamsal Muzik (Aleatoric Music)” akimimnimn 6ne ¢ikan asagidaki bestecilerinden hangisi
ya da hangilerinin eserlerini ilgili derslerde ¢aldiniz veya seslendirdiniz? Bestecinin karsisina, ilgili
derslerde seslendirdiginiz eser ya da eserlerinin adin1 yaziniz.

) 00 14 T

d) Diger (Bestecilerin adi ve seslendirdiginiz eser/lerini yazimiz):...........................

8-A). 20. yiizy1l miizigi igerisinde yeralan, “Elektronik muzik™ olarak bilinen akimin genel dzellikleri
ve bestecileri hakkinda su ana kadar aldiginiz egitimin diizeyi sizce nasildir?

a) Cok iyi b) lyi ¢) Orta d) Diisiik e) Cok diistik

8-B). “Elektronik mizik” akiminin 6ne ¢ikan agsagidaki bestecilerinden hangisi ya da hangilerinin
eserlerini ilgili derslerde caldiniz veya seslendirdiniz? Bestecinin karsisina, ilgili derslerde

seslendirdiginiz eser ya da eserlerinin adin1 yaziniz.

9-A). 20. yiizyll miizigi icerisinde ozellikle 1945°ten sonras1 “Somut muzik (Musiqueconcréte)”
olarak bilinen akimin genel 6zellikleri ve bestecileri hakkinda su ana kadar aldiginiz egitimin diizeyi
sizce nasildir? a) Cokiyi  b)lyi  c¢)Orta  d)Diisik  e) Cok diisiik

9-B). “Somut muzik (Musiqueconcréte)” akimimin 6ne ¢ikan asagidaki bestecilerinden hangisi ya da
hangilerinin eserlerini ilgili derslerde ¢aldiniz veya seslendirdiniz? Bestecinin karsisina, ilgili derslerde

seslendirdiginiz eser ya da eserlerinin adin1 yaziniz.

10-A). 20. yiizy1l miizigi icerisinde yeralan, “Mikrotonalite” olarak bilinen akimin genel dzellikleri

ve bestecileri hakkinda su ana kadar aldiginiz egitimin diizeyi sizce nasildir?
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a) Cok iyi b) Iyi ¢) Orta d) Diisiik e) Cok diistik

10-B). “Mikrotonalite” akiminin 6ne ¢ikan asagidaki bestecilerinden hangisi ya da hangilerinin
eserlerini ilgili derslerde ¢aldiniz veya seslendirdiniz? Bestecinin karsisina, ilgili derslerde
seslendirdiginiz eser ya da eserlerinin adin1 yaziniz.

) ALOIS HADA: ... e et e e

d) Diger (Bestecilerin adi ve seslendirdiginiz eser/lerini yazimiz):...................c.oo.l.

11-A). 20. yiizyil miizigi icerisinde yeralan, “Yeni-Klasikgilik™ olarak bilinen akimin genel 6zellikleri
ve bestecileri hakkinda su ana kadar aldiginiz egitimin diizeyi sizce nasildir?

a)Cokiyi b)lyi c¢)Orta  d)Diisik e) Cok diisiik

11-B). “Yeni-Klasikgilik” akiminin 6ne ¢ikan agagidaki bestecilerinden hangisi ya da hangilerinin
eserlerini ilgili derslerde c¢aldiniz veya seslendirdiniz? Bestecinin karsisina, ilgili derslerde

seslendirdiginiz eser ya da eserlerinin adin1 yaziniz.

12-A). 20. yiizy1l miizigi igerisinde dzellikle Avrupa’da etkisini gosteren “Ulusaleihk” akiminimn genel
Ozellikleri ve bestecileri hakkinda su ana kadar aldiginiz egitimin diizeyi sizce nasildir?

a) Cok iyi b) lyi ¢) Orta d) Diisiik e) Cok diistik

12-B). “Ulusaleihk” akiminin 6ne ¢ikan agagidaki bestecilerinden hangisi ya da hangilerinin eserlerini
ilgili derslerde ¢aldiniz veya seslendirdiniz? Bestecinin karsisina, ilgili derslerde seslendirdiginiz eser
ya da eserlerinin adini yaziniz.

Q) Bela BartOK:. ... et e e e e

13-A). Tiirkiye’de 20. yiizyll miizigi icerisinde “Tiirk Besleri” olarak da bilinen “Birinci Kusak
Turk Bestecileri” hakkinda su ana kadar aldiginiz egitimin diizeyi sizce nasildir?

a)Cokiyi b)lyi ¢)Orta  d)Disik  e) Cok diisiik

13-B). “Tiirk Besleri” olarak da bilinen asagidaki “Birinci Kusak Tiirk Bestecilerinden” hangisi ya
da hangilerinin eserlerini ilgili derslerde ¢aldiniz veya seslendirdiniz? Bestecinin karsisina, ilgili

derslerde seslendirdiginiz eser ya da eserlerinin adin1 yaziniz.
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f) Diger (Bestecilerin adi ve seslendirdiginiz eser/lerini  yazimiz):...........................

14-A). Tiirkiye’de 20. yiizy1l Miizigi icerisinde “Ikinci Kusak Tiirk Bestecileri” hakkinda su ana
kadar aldigimiz egitimin diizeyi sizce nasildir?

a) Cok iyi b) lyi ¢) Orta d) Diisiik e) Cok diistik

14-B). “ikinci Kusak Tiirk Bestecileri” olarak da bilinen asagidaki bestecilerden hangisi ya da
hangilerinin eserlerini ilgili derslerde ¢aldiniz veya seslendirdiniz? Bestecinin karsisina, ilgili derslerde

seslendirdiginiz eser ya da eserlerinin adin1 yaziniz.

(0 ) =T a0 I TP

e) Diger (Bestecilerin adi ve seslendirdiginiz eser/lerini  yazimiz):...........................

15. Bu konservatuvarda su ana kadar aldigimz 20. yiizyll Miizigi egitimi ile igili elestiri, goriis ve

Onerilerinizi asagiya yaziniz.
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Ek 4: Ogretim Eleman1 Goriisme Formu

Merhaba,

Ben MEB’de Miizik 6gretmeni olarak calistyorum ve aym zamanda Istanbul Universitesi Devlet
Konservatuvar: Miizikoloji Anabilim Dalinda Doktora yapiyorum. Doktora ¢alismamin bir boyutu da
ogretim elemanlarinin 20. yiizy1l miizigine iligkin algi ve temsil durumlarini belirlemektir. Bu amagla
size bazi sorular sormak istiyorum. Arastirma raporuna goriisleriniz kodlanarak yansitilacak fakat

isimleriniz kesinlikle gizli tutulacaktir.

Bu goriisme 5 sorudan olusmaktadir. Ilk 3 soru konservatuvarda verdiginiz veya vermekte oldugunuz
20. ylzy1l miizigi ile ilgili dersler, diger sorular ise arastirma amacina uygun olarak sizin 20. yiizyil
miizigine iliskin alginiz ve giinliik yagantinizda veya profesyonel miizik yasaminizda konservatuvarda

ve/veya konservatuvar disinda yer verme durumunuz hakkindaki diisiincelerinizi almaya yoneliktir.

Goriigmenin yaklagik 30 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Sormak istediginiz bir soru veya herhangi
bir sey olursa liitfen hemen sdyleyin. Izninizle goriismenin giivenirligini saglamak agisindan
konusmalarimizi ses kayit cihazi ile kaydedecegim. Baslamadan once, su ana kadar sdylediklerimle

ilgili sormak istediginiz bir soru var mi1?
Arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz i¢in tekrar tesekkiir ederim. Hazirsaniz sorulara gegebiliriz.

Goriisme Sorulari

1. 20. Yizyill miizigi ile ilgili dogrudan ya da dolayli olarak hangi dersleri verdiniz veya
vermektesiniz?

2. Bu dersleri ka¢ yildir veriyorsunuz? Bu dersleri verdiginiz siire igerisinde adlarinda veya
iceriklerinde degisiklikler oldu mu? Varsa ne gibi degisiklikler olmustur?

3. Verdiginiz bu derslerde mevcut miifredat: m1 takip ediyorsunuz, yoksa ders igeriklerinde ekleme
veya diizenlemeler yapiyor musunuz? Varsa yaptiginiz degisikliklerin neler oldugunu
sOyleyebilir misiniz?

4. 20. Yizyil miizigine iligkin alginiz nedir, 20. yiizy1l miizigi sizin i¢in ne anlam ifade etmektedir?

5. 20. Yiizy1l miizigine, giinliik yasantinizda veya profesyonel miizik yasaminizda konservatuvarda
ve/veya konservatuvar disinda yer veriyor musunuz? (Dinleyici olarak, 20. yiizy1l miizigine
iliskin etkinliklere katilir misiniz? Hangi siklikta? icraci olarak, 20. yiizy1l miizigini seslendiriyor
musunuz? Hangi siklikta ve icrasinin sizin i¢in 6zel bir anlami1 var m1? Besteci olarak, 20. yiizyil

miizigi ile ilgili beste yapiyor musunuz? Hangi siklikta?
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Ek 4: Ogrenci Goriisme Formu

Merhaba,

Ben MEB’de Miizik 6gretmeni olarak calisgtyorum ve ayni zamanda Istanbul Universitesi Devlet
Konservatuvar: Miizikoloji Anabilim Dalinda Doktora yapiyorum. Doktora ¢alismamin bir boyutu da
ogrencilerin 20. Yiizy1l miizigine iliskin alg1 ve temsil durumlarini belirlemektir. Bu amagla size bazi
sorular sormak istiyorum. Arastirma raporuna goriisleriniz kodlanarak yansitilacak fakat isimleriniz

kesinlikle gizli tutulacaktir.

Bu gériisme 4 sorudan olugmaktadir. ik soru konservatuvarda aldigimiz veya almakta oldugunuz 20.
yizy1l miizigi ile ilgili dersler, diger sorular ise aragtirma amacina uygun olarak sizin 20. yiizyil
miizigine iliskin alginiz ve giinliik yagantinizda veya profesyonel miizik yasaminizda konservatuvarda

velveya konservatuvar disinda yer verme durumunuz hakkindaki diisiincelerinizi almaya yoneliktir.

Goriismenin yaklasik 30 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Sormak istediginiz bir soru veya herhangi
bir sey olursa liitfen gekinmeden hemen sdyleyin. izninizle gériismenin giivenirligini saglamak
acisindan konusmalarimizi ses kayit cihazi ile kaydedecegim. Baslamadan once, su ana kadar

soylediklerimle ilgili sormak istediginiz bir soru var mi1?

Aragtirmaya katilmay1 kabul ettiginiz i¢in tekrar tesekkiir ederim. Hazirsaniz sorulara gegebiliriz.

Goriisme Sorulari

1. Konservatuvarda 20. yiizy1l miizigi ile ilgili dogrudan ya da dolayli olarak hangi dersleri
aldimiz?

2. 20. Yizyl mizigine iliskin algmiz nedir, 20. ylizyll miizigi sizin i¢in ne anlam ifade
etmektedir?

20. Yiizy1l miizik algmizin olugmasinda etkili olan etmenler nelerdir?

4. 20. Yiizyl mizigine, ginlik yasantinizda veya profesyonel miizik yasaminizda
konservatuvarda ve/veya konservatuvar disinda yer veriyor musunuz? (Dinleyici olarak, 20.
yiizy1l miizigine iliskin etkinliklere katilir misiniz? Hangi siklikta? Icraci olarak, 20. yiizyil
miizigini seslendiriyor musunuz? Hangi siklikta ve icrasinin sizin i¢in 6zel bir anlami var m1?

Besteci olarak, 20. yiizy1l miizigi ile ilgili beste yaptyor musunuz? Hangi siklikta?
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