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OZET
Bu caligmanin ilk amaci romantik iligkisi bulunan bireylerin iligkisel belirsizlik alanlarmin
belirlenmesidir. Ikinci amaci ise romantik ciftlerde iliskisel belirsizligin iliski istikrarinin
belirleyicisi olan iliski doyumu, alternatiflerin kalitesi ve yatirim miktar1 degiskenlerini

aciklamadaki roliiniin Aktor-Partner Karsilikli Bagimli Model ¢ergevesinde incelenmesidir.

Arastirmanin amaglarini gergeklestirmek i¢in iki farkli aragtirma grubu olusturulmustur. Birinci
amac1 gercgeklestirmek icin olusturulan 335 kisilik romantik iliski icerisinde olan partner
grubundan 90 ¢ift (n = 180 birey) ikinci aragtirma grubu i¢in se¢ilmistir. Arastirmada kullanilan
veri toplama araclar1 Kisisel Bilgi Formu, iliskisel Belirsizlik Olgegi ve Iliski Istikrar
Olcekleridir.

Arastirma sonuglarina gore bireyleri yasadigi romantik iliskide en ¢ok belirsizlige diisiiren
alanlar; uzak mesafeli iligski yagama, iletisim sorunlar1 ve kariyer hedefleri alanlaridir. Bununla
birlikte, romantik iliskisi olan ¢iftlerin iliskisel belirsizligi ile iliski doyumlari, alternatiflerin
kalitesi ve yatirim miktarlari arasinda aktor-partner etkileri bulunmustur. Elde edilen bulgular
ilgili alanyazin 15181inda ve Belirsizligi Azaltma Teorisi baglaminda tartisilmis ve gelecekteki

caligmalar ve uygulayicilara dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Tliskisel belirsizlik, iliski istikrari, iliski doyumu, yatirim miktari,

alternatiflerin kalitesi

ABSTRACT



The first aim of this study is to examine the relational uncertainty areas of individuals in
romantic relationships. The second aim is to examine the role of perceived relational uncertainty
in explaining the determinants of relationship commitment: relationship satisfaction, the quality
of alternatives, and the investment size in a dyadic context. For this purpose, the Actor Partner
Interdependence Model was conducted to reveal the effects of perceived relational uncertainty
on both individuals’ relationship commitment variables (actor effect) and their partners’

relationship commitment variables (partner effect).

Two different research groups were formed to achieve the aims of the study. The first research
group consists of 335 individuals who were currently in a romantic relationship. Ninety couples
(n =180 individuals) who participated to the first study group as a couple were picked from the
first study group. The data collection tools used in this study were Demographic Information
Form, the Relational Uncertainty Scale, and the Relationship Stability Scale. The data were
analyzed via SPSS 26.0 and AMOS 26.0.

According to the results of the study, having long-distance relationships, communication issues,
and career goals were reported as the most common areas of relational uncertainty.
Additionally, perceived level of relational uncertainty was found to have a significant and
positive influence on relationship satisfaction and investment size both for women and men
(actor effect). However, this result was found to be non-signifcant for partner effects.
Individuals’ perceived level of relational uncertainty, for women and men, was found to have a
significant and positive influence on both individuals’ (actor effect) and their partners’ (partner
effect) evaluations for quality of alternatives. The results of the study were discussed in the
context of the relevant literature and Relational Uncertainty Theory. Implications for theory,

research, and practice and recommendations for future studies were presented.

Keywords: Relational uncertainty, relationship stability, relationship satisfaction, the quality

of alternatives, the investment size.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Geng yetiskinlik donemi 18-30 yaslar1 arasinda bireyin ¢evresinde ve rollerinde birgok
degisikligin meydana geldigi kesif ve degisimlerin 6n planda oldugu bir diger anlamiyla
belirsizliklerin yasandigi yillaridir. Bu yillar aileden ayrilmayla birlikte 6zerkligin kazanilmasi,
mesleki hayat i¢in gerekli egitimin alinmasi, kariyer planlamasi, is hayatina atilim ve romantik
iliskilerde yakinligin basarilmasi gibi ¢oklu gorevleri igeren bir donemdir. Erikson (1968) bu
donemi yakinliga karst yalitilmiglik donemi olarak adlandirmakta ve geng yetiskinlik doneminde
romantik iligkiler kurmanin 6nemini vurgulamaktadir. Bireyler bu donemde kisa siireli ve daha
az samimi iliskilerden, daha samimi ve istikrarli romantik iligskilere dogru bir degisim
yasamaktadir (Giordano, Manning, Longmore ve Flanigan, 2012; Shulman ve Connolly, 2013).
Eger kisiler bu donemde romantik iliskide yakinlik kurmayi basaramazsa iligki kurmaktan
kacinabilmekte ve yalniz kalabilmektedirler (Erikson, 1968). Bowen (1978) Aile Sistemleri
teorisinde, Ozerklige adim atilan gen¢ yetiskinlik doneminde yakin iligkilerde bulunma
yeteneklerinin tanimlanmasi sebebiyle benligin farklilagmas: kavramima dikkat ¢ekmektedir.
Benligin farklilagmasi, bireylerin stres veya ¢atisma altinda bile duygusal tepkisellikten ziyade
entelektiiel diisiinebilmesi (Kerr, 2000), bu sayede kaygiya kars1 daha az tepkisel olmast, yaptigi
davraniglar1 ve verdigi kararlar1 daha iyi ilke ve inanglarla agiklama gibi kazanimlar
saglamasidir (Bowen, 1978; Papero, 2000). Benligin farklilasmas: romantik iligki kurma ve

stirdiirmede, iliskide yakinligin ve istikrarin basarilmasinda kritik 6neme sahiptir (Wenth,
2020).

Arnett (2000) bu donemi ele aldiginda 6zellikle son yillarda egitime ayrilan siirenin
artmasi ile birlikte artan evlilik yasina dikkat ¢cekmis ve kadinlarin is hayatinda eskiye gore daha
etkin olmasi gibi sebeplerle de geng yetiskinlik kavraminin yani sira 18-25 yas arasini kapsayan
donemi beliren yetiskinlik adiyla ele almistir. Ayn1 zamanda geng yetiskinlikte yasanan bu
degisimin romantik iligkileri baslatma ve siirdiirme konusunda yarattig1 degisimlere de dikkat
cekmigtir. Arnett’e (2004) gore bu donem, kimligin kesfedilmesi, olasiliklar hakkinda iyimserlik
duygulari, istikrarsizlik, kendine odaklanma ve arada hissetme gibi 6zelliklerin baskin olarak
hissedildigi donemdir. Bu dénem kisinin kendine odaklandigi dolayisiyla iliskilerin kiginin
kendisine nasil yarar sagladigina daha fazla odaklandigi yillar olarak kabul edilmektedir (Clark
ve Beck, 2010). Sonu¢ olarak geng yetiskinlik donemi; kisisel hedeflere ulagsma, 6zerkligi

saglama ve romantik iligskilere katilim saglama ve istikrar1 yakalama gibi ¢oklu gorevlerin
1



basarildig1 bir donem olarak ifade edilmektedir (Norona, Olmstead ve Welsh, 2017; Shulman
ve Connolly, 2013; Shulman, Scharf, Livne ve Barr, 2013).

Bir kisinin yagami zamanla gelisen ve degisen birgok bileseni igermektedir. Geng
yetiskinlik doneminde birey icin is (mesleki yagam ya da meslek edinmek i¢in alinan egitim) ve
ask (aile kurmak, evlilik ya da istikrarli romantik iligki) iki temel yap1 olarak 6n plana
¢ikmaktadir (Shulman ve Nurmi, 2010). Bireyin bu donemde sahip oldugu meslegi (ya da egitim
yoluyla sahip olacagi meslegi), kisinin maddi gelirini, sosyal statiisiinii ve prestijini belirlemeye
yardimc1 olmaktadir. Bu ylizden mesleki idealler, kisinin gelecege yonelik isteklerinin
tanimlandig1 ve takip edildigi bir alandir (Shulman ve ark., 2013). Kisinin kurdugu romantik
iligkiler ise; yakinligin basarilmasi ve romantik iliski i¢inde kazanilan rol ve sorumluluklarin
deneyimlenmesini igermektedir. Ayni zamanda bu donemde birey gelecekte kuracagi aile ve
evlilik i¢in alacagi rollerdeki (bir es olmak, ebeveyn olmak gibi) kendisiyle ilgili istek ve
tutumlarin1 degerlendirmektedir. Mesleki kazanimlar ve kurulan romantik iligkiler birbiriyle
oldukca baglantili olabilmektedir. Levinson’ a gore (1978) bir romantik iligkiye girmek ve
kendini adamak sadece agk, romantizm ve cinsellikle ilgili degildir. Birey kurdugu romantik
iligskiyle; kendi yasam planini sekillendirmekte, sadece kendi hayali pesinde kosmakla kalmayip
partnerinin yasam planina da baglanmakta ve yetiskin diinyasina adim atmaktadir (Levinson,
1978). Bu yiizden bir iliskinin uzun vadede siirdiiriilebilmesi; bireyin kisisel hedef ve gorevleri
ile partnerinin kisisel hedef ve gorevleri arasindaki uyuma ve bunlarin biitiinlestirilmesine

baglidir (Shulman ve ark., 2013).

Geng yetiskinlik doneminde bireyler kisisel hedefleri ile romantik iliskileri arasinda
sikisip kalabilmekte ve bu yiizden belirsizlige diisebilmektedir. Bireyin iligkisinde yasadigi
belirsizlik somut (Knobloch, 2008) ve soyut (Knobloch ve Solomon, 1999) olabilmektedir.
Partnerler yasadig iliskilerde, iletisim sorunlari, maddi sorunlar, cinsellik gibi somut alanlarda
sorunlar yasayabilmekte ve bu belirsizlik durumu partnerlerin yasadig iligkide silipheye
diismesine ve iliskiden algiladig1 giivenin azalmasina sebep olabilmektedir (Knobloch, 2008).
Diger yandan partnerler yasadig: iligkilerde soyut olarak (kendi duygu ve diisiincelerinden,
partnerinin duygu ve diisiincelerinden ya da iliski hakkinda goriislerinden kaynakli) belirsizlik

yasayabilmektedir (Knobloch ve Solomon, 1999).

Ilgili alanyazin incelendiginde evli ciftlerin (Knobloch, 2008) ve birlikte yasayan
ciftlerin (Steuber, Priem, Sharp ve Thomas, 2014) iliskilerinde yasadiklari olasi somut
belirsizlik alanlarinin oldugu bilinmektedir. Yapilan arastirmalarda evli giftlerin; ¢ocuk sahibi

olma ve biiyiitme, iletisim sorunlar1 ve kariyer sorunlar1 gibi alanlarda (Knobloch, 2008),

2



birlikte yasayan ¢iftlerin ise iliski stirdlirme, iliskisel giiven, iliskisel uyumluluk gibi alanlarda
(Steuber ve ark., 2014) somut olarak belirsizlikler yasadig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak geng
yetiskinlik doneminde yasanan romantik iliskilerde bu alanlarin ne oldugu alanyazinda
yeterince agiklanmamistir. Bu baglamda, bu arastirmada odaklanilan problemlerden biri geng
yetiskinlik doneminde yasanan romantik iliskilerde iliskisel belirsizlik alanlarinin neler

oldugunun agiga ¢ikarilmasidir.

Iliskilerdeki belirsizlik algis1 somut alanlarin disinda bireyin kendi, partneri ya da iliski
hakkindaki siiphelerinden kaynakli olarak soyut alanlarda da yasanabilmektedir. Knobloch ve
Solomon’un (1999) o6ne siirdiigl iliskisel belirsizlik kavrami; bireylerin yasadig iliskide
algiladig1 giiven derecesi ile karakterize olarak duydugu siiphe ve belirsizligi ya da tam aksine
kesinligi ifade etmektedir. Iliskisel belirsizlik, kisinin kendi duygu ve diisiincelerinden emin
olamamasmi ifade eden benlik belirsizligi, partnerinin duygu ve diislincelerinden emin
olamamasini ifade eden partner belirsizligi ve bireyin kendinden ve partnerinden ziyade,
iligkinin tanim1 ve iliskiden emin olamamasini ifade eden iligki belirsizligi olmak {izere ti¢ farkl
alandan kaynaklanabilmektedir (Knobloch ve Solomon, 1999). Benlik, partner ve iligki
belirsizliginin olmama hali ise iliskisel kesinlik olarak tanimlanmaktadir. Alanyazin
incelendiginde kisinin iligkisel belirsizligi arttikca yakinligin ve samimiyetin azaldigi
(Knobloch ve Solomon, 2002a), iligkisel belirsizligin iletisimde kaginmaci tavirlara (Knobloch
ve Theiss, 2011) ve iliski siirdiirmede olumsuz davraniglara (Dainton, Goodboy, Borzea ve
Goldman, 2017) sebep oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak iliskisel belirsizlik, kisinin
kendinden, partnerinden ya da iligkiden kaynakli olarak iligkinin herhangi bir alanindaki ¢esitli
sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikabilmektedir. Bu yiizden iligkisel belirsizligin siirdiiriilebilir

iliskilere etkisinin anlagilmasi 6nemli goriilmektedir.

Geng yetiskinlik doneminde kurulan romantik iliskiler, mutlu ve saglikli bir yasam
siirmeye katki saglar ve olumlu uzun vadeli sosyal baglara duyulan ihtiyaci karsilamaya katkida
bulunur (Berscheid ve Ammazzalorso, 2003; Carr, 2005; Fehr, 2003; Forgas ve Smith, 2005;
Hendrick ve Hendrick, 2005; Rusbult, Arriaga ve Agnew, 2003). Ancak basarili bir romantik
iliski kurmak ve siirdiirmek olduk¢a zordur ve kisi i¢in ideal bir partner bulmak hatta herhangi
bir partner bulmak dahi oldukg¢a zor olabilmektedir (Clark ve Beck, 2010; Rusbult ve ark.,
2003). Hatta kisi ideal partneri buldugunda bile isler ilerleyen zamanlarda ters gidebilmekte ve
partnerler iliskilerinde mutsuz olabilmektedir. Istikrarl1 romantik iliski kurmanin kritik 5neme
sahip oldugu genc¢ yetiskinlikte bu durum 6nemli bir sorun olabilmektedir (Arnett, 2000;
Fincham ve Cui, 2010; Clark ve Beck, 2010; Maner & Miler, 2010; Stanley, Rhoades ve



Fincham, 2010). Ote yandan, bu dénemde istikrarli ve kaliteli romantik iliski i¢inde olan
bireyler ise partnerinden algiladigi sosyal destek sayesinde yiiksek diizeyde mutluluk
yasayabilmekte (Demir, 2010) ve daha az riskli davranista bulunup saglik sorunlarina neden
olabilecek stresten kaginabilmektedirler (Braithwaite, 2010). Bu sebeple istikrarli romantik
iliskiler bireysel saglik icin 6nemli goriilmektedir (Collibee ve Furman, 2015; Davila ve ark.,
2017).

Alanyazin incelendiginde iliski istikrarini agiklayan ve siklikla arastirilan modellerden
birinin Yatirim Modeli oldugu goriilmektedir (Rusbult, 1980, 1983). Yatirim modeli iliski
istikrarini yani iliskide kalma ve slirdiirme motivasyonunu baglilikla agiklar. Baglilik romantik
iliski icindeki bireyin partnerine olan baglanma duygusu ve iligki iyi ilerlerken ya da ¢esitli
zorluklar karsisinda bile iliskiyi siirdliirme istegi ve kararliligidir (Rusbult ve Buunk, 1993).
Yatirnm modelinde iliski istikrarina, yani baglihiga etki eden faktorler ise iliski doyumu,
alternatiflerin kalitesi ve yatirim miktandir. iliski doyumu; bireyin romantik iliski icinde
beklentilerinin karsilanma diizeyinin 6znel degerlendirmesidir (Le ve Agnew, 2003). Baska bir
ifadeyle, birey romantik iliski i¢cinde yasadigi olumlu ve olumsuz duygular1 karsilastirir. Eger
iligki sosyal destek, birlikte zaman gecirme, duygularin paylasilmasi gibi kisinin memnuniyet
duyacagi seyleri sagliyor ve bireyin hoslanmadigi, rahatsizlik duyacagi (iletisim sorunlari,
catigmalar, maddi sorunlar) unsurlar1 barindirmiyorsa doyum verici olarak algilanmaktadir (Le
ve Agnew, 2003). Alternatiflerin kalitesi ise bireyin yasadigi mevcut iligki disindaki alternatif
iliskilerin degerlendirilmesidir. Alternatif iliskiler yalniz zaman gegirme, aile veya arkadaslarla
zaman gecirme ya da alternatif romantik iligski olabilmektedir. Fletcher’a (2002) goére bireyler
ciddi bir romantik iliski i¢inde olup olmamaya bakmaksizin, potansiyel alternatif partnerlerin
varligin1 ve uygunlugunu siirekli degerlendirmektedir. Yatirim modelinde bagliligi etkileyen
son faktdr ise yatirim miktaridir. iliskiye yapilan yatirimlar, iligki siiresince olusan somut (ev
veya araba almak, ayni evde yasamak) ve soyut (birlikte gegirilen zaman, paylasilan duygular)
kaynaklardir ve bu yatirnmlarin iliski sonlandiginda kaybolacag:i varsayilmaktadir (Rusbult,
Martz ve Agnew, 1998). Ozetle, Yatirrm Modeli’ne gére kisinin iliskiden aldig1 doyum yiiksek
oldugunda, iligki disindaki alternatiflerin kalitesi cazip olmadiginda ve iliski icin yapilan
yatirnmlarin miktar1 fazla oldugunda iliskiye yiiksek derecede baglilik gdsterecegini

savunmaktadir.

Romantik iliskilerde yasanan iliskisel belirsizlik Yatinm Modeli’'nin 6ngordigi
istikrarli iliski yapisina etki edebilmektedir. Alanyazinda iligkisel belirsizlik ile iligki istikrar

arasindaki iliskiye odaklanan ¢alismalara bakildiginda; romantik iliskilerde iligkisel belirsizlik



arttikca iliski doyumunun (6rn., Malachowski ve Dillow, 2011) ve iliskiye olan bagliligin (6rn.,
Jin ve Pena, 2010) azaldigi goriilmektedir. Ancak iligkisel belirsizliginin alternatiflerin
kalitesine ve yatim miktarina etkisiyle ilgili bilgiler kisitlhidir. Bireylerin romantik
iliskilerindeki hissettigi belirsizligin artmasinin, iliskileri disindaki alternatifler iliskilere ve
partnerlere yonelimini artirabilecegi ve kesinlik hissetmedigi bir iliskiye daha fazla yatirim
yapmak istememesine neden olacagi disiintilebilir. Bu durumun da iliskide istikrarin
yakalanmasindansa iligkilerin sonlanmasina neden olabilecegi tartisilabilir. Bu nedenle, bu
calismada odaklanilan temel problem iliskisel belirsizligin iliski doyumu, alternatiflerin kalitesi
ve yatirim miktar1 degiskenlerini agiklamadaki roliiniin arastirilmasidir. Bu inceleme iligkilerde
partnerlerin iligkisel belirsizlik ile ilgili algilarinin hem kendilerinin hem de partnerlerinin iliski
doyumu, alternatiflerin kalitesi ve yatirim algilarin1 karsilikli olarak etkileyecegi diisiiniilerek
aktor-partner etkileri baglaminda yapilacaktir. Bu sayede romantik iligki i¢inde olan ¢iftlerin
yasadig1 iliskisel belirsizligin iligki istikrarma etkisi, iliskilerin dogasindaki karsilikli yap1
dikkate alinarak aciklanabilecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin iki amaci bulunmaktadir. Birinci amaci romantik iligkisi olan bireylerin
iligkisel belirsizlik alanlarinin belirlenmesidir. Bu amacla bireylerden yasadiklari romantik iligki
icerisindeki somut belirsizlik alanlarin1  (iletisim  sorunlari, maddi sorunlar vb.)

degerlendirmeleri istenecektir.

Arastirmanin ikinci amaci ise romantik iligki icerisindeki ciftlerde iligkisel belirsizligin
iliski istikrarin1 agiklamadaki roliiniin Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli ¢ergevesinde
incelenmesidir. Bu amag¢ i¢in olusturulan modelde romantik c¢iftlerin iliskisel belirsizlik
diizeyleri yordayici (bagimsiz) degisken; iliski istikrar1 alt boyutlar1 olan iligki doyumu,
alternatiflerin kalitesi ve yatirnrm miktar1 ise yordanan (bagimli) degiskenler olarak ele

alinacaktir. Bu ¢ergevede arastirma i¢in su hipotezler olusturulmustur:

Hipotez 1: Romantik ciftlerin iliskisel belirsizlik ve iliski doyumlar1 arasindaki iliskide

aktor etkileri vardir.

Hipotez 2: Romantik ¢iftlerin iligkisel belirsizlik ve iliski doyumlar1 arasindaki iliskide

partner etkileri vardir.

Hipotez 3: Romantik c¢iftlerin iligskisel belirsizlik ve alternatiflerin kalitesi arasindaki

iliskide aktor etkileri vardir.



Hipotez 4: Romantik ¢iftlerin iliskisel belirsizlik ve alternatiflerin kalitesi arasindaki

iliskide partner etkileri vardir.

Hipotez 5: Romantik ¢iftlerin iliskisel belirsizlik ve yatirim miktarlari arasindaki iliskide

aktor etkileri vardir.

Hipotez 6: Romantik ¢iftlerin iliskisel belirsizlik ve yatirim miktarlari arasindaki iligkide

partner etkileri vardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Insanin refahinda ve mutlulugunda &nemli rolii olan yakin iliskilerin (Berscheid, 1999)
kurulmasi ve stirdiiriilmesi bir hayli zordur. Bu yiizden bireylerin mutlulugu i¢in kritik 6neme
sahip oldugu diistiniilen istikrarli romantik iliskileri sekteye ugratan faktorlerin belirlenmesi
onemli bir hal almaktadir. Iliskisel belirsizlik yakin iliskilerin (flort, evlilik) baslatilip devam
etmesinde 6nemli rol oynamaktadir ve iliski siirecine odaklanan iligki istikrarini etkilemektedir.
Kurulan yakin iligkilerin bazilarinin devam ederken bazilarimin neden devam etmedigini
anlamaya destek olmasi agisindan iliskisel belirsizligin iligkideki istikrar algisini nasil
etkiledigini kesfetmek 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, romantik iliski icinde olan bireylerin
iligkilerinde yasadiklar1 belirsizlik alanlarini bilmek (kariyer hedefleri, maddi sorunlar, dini
inang¢ gibi) de iliski devamliligin1 sekteye ugratan igsel ve dissal faktorlerin kesfedilmesi

agisindan onemlidir.

Son yillarda bireylerin egitim hayatinin uzamasi ve Ozellikle kadinlarin egitim ve is
alaninda daha etkin olmasi gibi sebeplerle evlilik yasinda artis oldugu ve bu durumun kisilerin
romantik iligki deneyimleme siiresinin uzamasina da sebep oldugu diisiiniildiiglinde iliskisel
belirsizlik algisinin romantik iligki istikrarini nasil etkiledigini romantik iligkilerin 6zellikle
onem kazandig1 geng yetigskinlik donemindeki ciftlerde arastirmanin ayrica 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Iliskisel belirsizlik ile ilgili calismalarm uluslararasi alanyazinda ele aliniyor oldugu
goriilse de bu konuda ulusal alanyazinda sinirli sayida aragtirma bulunmaktadir (6rn., Giircan,
2015). Bu nedenle, yapilan ¢alismanin ulusal alanyazini zenginlestirmeye ve ileride yapilacak

kuramsal ve ampirik ¢aligmalara 151k tutacagi diistiniilmektedir.

Romantik iligkilerde partnerlerin bireysel deneyimleriyle birlikte karsiliklilik ilkesi de
onemlidir. Karsilikli bagimlilik kuramlarina gére (6rn., Thibaut ve Kelly, 1959) bir partnerin

davranigi, algilar1 ve deneyimleri diger partneri etkilemekte ve ayni zamanda patnerinin



davranisi, algilar1 ve deneyiminden de etkilenmektedir. Buna goére romantik iliskilerdeki
bireylerin deneyimlerinin arastirildig1 ¢calismalarda her iki partnerden de veri toplamak ve bu
karsilikli etkiyi aragtirmak 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, bu arastirmada da her iki ¢iftin
deneyimleri alinacak ve ¢iftlerin iliskisel belirsizlik diizeylerinin iliski istikrarinin agiklamadaki
aktdr ve partner etkisi arastirilarak karsilikli etkinin agiklanacagi diyadik bir inceleme ile

alanyazina katki saglanacaktir.
1.4.Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmada kullanilan 6l¢me araglarindan elde edilen puanlar gecerli ve giivenilirdir.

Arastirma siiresince romantik ciftlerin iligski istikrarlarin1 olumsuz ydnde etkileyen
herhangi bir yasantiya (travmatik bir durum, iliskiyi orseleyeci bir tehdit, siddet gibi) maruz

kalmadiklar1 varsayilmaktadir

Arastirmaya katilan c¢iftlerin birbirlerinin verdikleri cevaplari etkilemeden Ol¢me

araglarini yanitladiklar1 varsayilmaktadir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin asagidaki smirhiliklar gercevesinde

degerlendirilmesi yararli olacaktir.
Aragtirma veri toplama araglarinin problem durumunu temsil etme giiciiyle sinirhdir.

Aragtirmanin verileri romantik iligkisi igerisindeki bireylerden kagit-kalem yoluyla elde
edilecek sekilde planlanmistir. Ancak COVID-19 Pandemisi sebebiyle 6l¢cme araglart Google
forms’a aktarilmig ve veriler online olarak toplanmistir. Bu nedenle katilimcilarin 6lgme
araclarin birbirlerinden bagimsiz olarak doldurmalar1 gerektigi yonergede yazilsa da bu durum
kontrol edilememistir. Ayrica arastirma verilerinin COVID-19 Pandemi déneminde toplanmis
olmas sebebiyle katilimcilarin iligkilerine dair belirsizlik algilarinin bu donem sartlarinda daha

fazla tetiklenmis olabilecegi 6ngoriilmektedir.

Bu arastirma, arastirma grubunun evreni temsil etme giicliyle siirlidir. Ayrica bu
arastirmanin bulgular1 arastirma orneklemiyle benzer 6zellikler gosteren ve iliski tiirii sadece

heterosekstiel iligki olan geng yetiskinlerle sinirlidir.

Iliskisel belirsizlik, benlik belirsizligi, partner belirsizligi ve iligki belirsizligi olmak
tizere li¢ farkli alandan kaynaklanabilmektedir. Bu ¢alismada iliskisel belirsizlik toplam puani
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dikkate alinmistir. Benlik, partner ve iliski belirsizligi alanlarinin tek tek ele alinmamis olmasi
ve iligki istikrarini agiklamada bu {i¢ alanin ayr1 ayri rollerinin bilinmiyor olmasi ¢aligmanin

sturliligidir.

Veri toplama tekniginin sinirlilig1 olarak sosyal begenirlik etkisi aragtirma sonuglarinin
gecerligini etkileyebilmektedir. Katilimcilar 6lgekteki maddelere sosyal begenirlik gozeterek
istendik yonde yanit vermis olabilirler. Bu ylizden arastirma katilimcilarin verdikleri yanitlarin

problem durumunu temsil etme giiciiyle sinirhidir.

1.6.Tanmimlar

Romantik iliski: ki kisi arasinda sicaklik, yakinlik, birbirine kars1 agiklik ve paylasim iceren
yakin bir iligki veya dostluk olarak tanimlamaktadirlar (Eshleman ve Clarke, 1978).

Belirsizlik: Tirk Dil Kurumu (2019) tarafindan, belirsiz olma durumu, belgisizlik olarak
tanimlanir. Berger ve Calabrese (1975) belirsizligin sosyal etkilesim sirasindaki yoniinii, kiginin
iletisimde oldugu kisinin diisiince ve davraniglarinin aciklanamayip bilinmemesi olarak

tanimlamaktadir.

fliskisel belirsizlik: Kisinin kisiler aras1 bir iliskide yer alma, iliskide kalma algisina duydugu
giivenin derecesidir ya da kisinin iliskide i¢inde olmadan duydugu siiphedir (Knonloch ve

Solomon, 1999).

Mliski istikrari: Karsilikli bagimlilik kurammin (Thibaut ve Kelley, 1959) uzantis1 olan yatirim
modelinde (Rusbult, 1980; 1983) iliskide kalma ve iligkiyi siirdirme motivasyonu saglayan,
iliskiye olan baglhliktir.

fliski doyumu: Bir iliskideki beklentiler (sosyal destek, olumlu duygular, cinsel tatmin vb.) ile
sonuglarin (beklentilerin karsilanma diizeyine gore olusan olumlu olumsuz duygular)

karsilastirilmasi sonucu olusan memnuniyet diizeyidir (Le ve Agnew, 2003).

Alternatiflerin kalitesi: Bireyin yasadigi iliskiye karsi mevcut en iyi alternatif iligkilerin (ailesi
ya da arkadaslariyla zaman gecirme, yalniz kalma ya da alternatif romantik iliski) kalitesine

yonelik algilama ve degerlendirme diizeyidir (Mahar, Webster ve Markey, 2020).

Yatirnm miktari: Romantik iligki siirecinde bireyin iligki i¢in yaptig1 ve iliski sonlanirsa
kaybedecegi soyut (harcanan zaman, paylasilan duygular vb.) ve somut (iliskiyle birlikte
kazanilan sosyal statii ya da sosyal ortam, paylasilan maddi kaynaklar vb.) yatirimlardir
(Rusbult ve ark., 1998).






IKINCi BOLUM KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Geng Yetiskinlik ve Romantik iliskiler

Insan yasaminin iigiincii on yilinm1 kapsayan gen¢ yetiskinlik, 6nemli ve derin
degisimlerin yasandigi yillardir. Bu donemde birgok geng yetiskin, is yasaminin geri kalaninda
mesleki basarisi i¢in temel saglayacak egitim seviyesini elde eder (Chisholm ve Hurrelmann,
1995) ve agk, is ve diinya goriisiinde ¢esitli olasiliklar1 kesfedip biiylik degisimler yasar
(Erikson, 1968; Rindfuss, 1991). Bu donemin sonunda ¢ogu geng¢ yetiskin kalici segimler
yapmakta ve daha sonraki yillarda hayatlarindaki 6nemli olaylarin bu se¢imlerden etkilendigi
goriilmektedir (Martin ve Stayer, 1990). Levinson’ a gore (1978) 17-33 yaslari yetigkinlikte
gelisimin baslangi¢ asamasidir ve bu donemin asil gorevi yetiskin diinyasina tasinmak ve
istikrarli bir yasam yapist olusturmaktir. Ayrica kisi bu donemde ask ve is hayatinda cesitli
olasiliklari tecriibe ederken 6nemli dl¢iide degisim, kararsizlik ve istikrarsizlik yasar (Levinson,
1978). Yani geng yetiskinler bir yandan is ve kariyer calismalar ile ilgili karar verirken bir
yandan da iliskide yakinligin basarilmasi gibi doneme 6zgii ¢coklu goérevle ugrasmaktadirlar

(Leccardi, 2006; Shulman ve Connolly, 2013).

Bireyler her ne kadar pek ¢ok kisilerarasi iliskide yakinlik deneyimleyebilse de gliniimiiz
toplumlarinda yakinlik ve samimiyet 6zellikle romantik iliskilerde aranmaktadir (Moss ve
Schwebell 1993). Bu yiizden uzun vadeli romantik iliski i¢cinde olmak ¢ogu geng yetigkin i¢in
onemli bir hedef konumundadir (Lehnart, Neyer ve Eccles, 2010; Scott, Schelar, Manlove ve
Cui, 2009). Ayrica geng yetiskinlikte uzun siireli romantik bir ortak bulmak ve iligkide
yakinligin bagarilmasi normatif bir gelisim gorevi olarak goriilmekte (Arnett, 2000; Erikson,
1959; Shulman ve Connolly, 2013; Conger, Cui, Bryant ve Elder, 2000) ve istikrarli, kaliteli bir
romantik iliski icinde olmanin kisinin refahi ve mutlulugu i¢in 6nemli oldugu ileri siiriilmektedir
(Proulx, Helms ve Buehler, 2007; Erikson, 1968; Kiecolt-Glaser ve Newton, 2001; Reis, Collins
ve Berscheid, 2000; Robles, Slatcher, Trombello ve McGinn, 2014; Waite, 1995). Kisinin bu
donemde yiiksek kaliteli bir romantik iligki i¢inde olmasi, psikososyal uyum ve benlik
kavraminin gelisiminde kritik bir rol oynamaktadir (Furman ve Rose, 2015). Saglikli bir
romantik iligki i¢erisinde olmak daha iyi fiziksel saglik (Bookwala, 2005), daha diisiik madde
kullanma riski (Whisman, 2007) ve daha fazla 6znel iyi olus (Dush ve Amato, 2005) ile
iliskilendirilmektedir.

Romantik iligkilerin bu denli 6nemli olmas1 arastirmacilari, romantik iligkilerin dogasin

anlamaya ve tanimaya yoneltmistir. Alanyazin incelendiginde romantik iligkiler tanimlanirken
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genelde aradaki yakinlik ve samimiyetin vurgulandigi goriilmektedir (Erikson, 1963; Nowinski,
1988). Ornegin, Eshleman ve Clarke (1978) romantik iliskiyi; iki kisi arasinda resmi olmayan
sicaklik igeren yakinlik, birbirine karsi aciklik ve paylasim iceren yakin bir iligki veya dostluk
olarak tanimlamaktadirlar. Bir bagka tanima gore romantik iliskiler; artan baglilik ve samimiyet
ile karakterize olan iki kisi arasindaki essiz bagi ifade eder (Shulman ve Scharf, 2000).
Aragtirmacilar romantik iliskileri agiklarken, romantik iligkilerin birtakim temel 6zelliklere
sahip oldugunu ileri siirmiislerdir. Ornegin Moss ve Schwebell (1993) romantik iliskileri;
baglanma, duygusal yakinlik, bilissel yakinlik, fiziksel yakinlik ve karsiliklilik olmak iizere bes
faktorle agiklarken, Sternberg ve Barnes (1988) yakinlik, tutku ve baglanmaya vurgu
yapmaktadir. Collins (2003) ise romantik iliskiye katilim, partner se¢imi, iliskideki icerik, iligki
kalitesi ve biligsel ve duygusal siirecler olmak iizere bes temel siirece vurgu yapmaktadir.
Romantik iliskilerde samimiyet, yakinlik ve baglanmanin vurgulanmasina ragmen samimi ve
yakin iliskileri anlamak i¢in bir¢cok boyut vardir (Conger ve ark., 2000) ve baglanmanin samimi
bir iliskiyi sagladigina dair bir kanit yoktur (Shulman ve Connolly, 2013). Ciinkii cinsel
Ozgurliigiin arttig1 bir ¢cagda geng yetiskinlerin romantik iligkilerde dalgalanmalar yasamasi
(Arnett, 2004; Cohen, Kasen, Chen, Hartmark ve Gordon, 2003) ve uzun siireli bir romantik
iliskiye katilamadiklarinda; baglanma, cinsel ihtiyaclarini karsilamanin bir yolu olabilmektedir

(Shulman ve Connolly, 2013).

Gegtigimiz yarim ylizyil gerek geng yetiskinligin dogasinda gerek genglerin romantik iligkilere
bakisinda birtakim degisikliklere sahne olmustur. Bu degisimin sebeplerine bakildiginda son
yillarda 6zellikle sanayilesmis toplumlarda goriilen; egitime ayrilan yasam siliresinin artmasi,
evlilige ve ebeveynlige baslama yasinin yiikselmesi, dogum oraninin diismesi, evlilik dncesi
cinsel yasamin ve birlikte yasamanin artmasi ve kadmlarin egitim ve meslek yasamina
katthminin artmasi gibi sebepler goriilmektedir (Arnett, 2012). Oyle ki 1970’te Amerika
Birlesik Devletleri’nde (ABD) ortalama evlilik yas1 kadinlar i¢in 21 ve erkekler i¢in 23 iken bu
durum 2019°da kadinlar i¢in 28 erkekler i¢in 30’a yiikselmistir (ABD Sayim Biirosu, 2019).
Avrupa’da ise ortalama ilk evlilik yas1 kadinlari i¢in 27 ile 34 yas erkekler i¢in ise 30 ile 36 yas
arasinda degistigi goriilmektedir (Eurostat, 2018). Ulkemizde ise ilk evlenme yas1 Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) (2011) verilerine gore kadinlar i¢in 22.8 erkekler icin 26.2 iken 2019
yilinda bu durum kadinlar igin 25 erkekler i¢inse 27.9 olmustur (TUIK, 2019). Arastirmalar
(Arnett, 2004; Settersten ve Ray, 2010; Shulman ve Connolly, 2013) ve istatistiki veriler
gostermektedir ki hem diinyada hem de iilkemizde ortalama evlilik yas1 yiikselmekte ve kiginin

romantik iligski deneyimleme siiresi uzamaktadir. Toplumsal ve kiiltiirel yapidaki bu degisim
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geng yetigkinleri dogal olarak etkilemistir cilinkii bireysel yasam yollar1 veya yoriingeler,
insanlarin  biyolojik dogasinin sinirlart ve toplumsal kisitlamalar icinde sekillenir

(Bronfenbrenner ve Ceci, 1994).

Toplumsal ve kiiltiirel yapidaki bu degisimin geng yetiskinleri etkiledikleri noktalara
bakildiginda iki nokta gdze carpmaktadir. Ilk nokta; yetiskinlik, genclerin bekledigi ve
ulagsmaya calistig1 bir statiidir (Modell, 1989) ve gelismekte olan bir¢cok geng¢ yetiskin,
yetiskinlige ulagsma konusunda 6znel belirsizlikler yasamaktadir (Settersten, Furstenberg ve
Rumbaut, 2005). Ayrica Arnett (2000) yirmili yaslardaki bireylere; kendini yetigkin olarak
hissedip hissetmedigini sordugu ¢alismasinda, bazi agilardan evet bazi agilardan hayir cevabini
almigtir. Bu durum, gelismekte olan bir¢ok geng yetiskinin ergenlikten ayrildigin1 ancak heniiz
tamamen geng eriskinlige girmedigini isaret eden Oznel bir duygu yasadigini destekler
niteliktedir. Sadece yirmili yaslarin sonlarinda ya da otuzlu yaslarin baslarindaki bireylerin
biiylik bir boliimii yetiskinlige ulastiklarini hissettiklerini belirtmektedir (Arnett, 2000). Bu
durumda gostermektedir ki; nasil yetiskin olunur? (lisans egitimi bitince, kariyer hedefleri
tamamlaninca, istikrarlt bir ise baslayinca, istikrarl bir romantik iligki olursa, evlenince ya da
ebeveyn olunca). Bu sorunun bir cevabi yoktur ve giiniimiiz toplumunda cocuk ve ergen
bagimliliklarini geride birakmis ancak heniiz kalict sorumluluklara girmemis genglerin oldugu
goriilmektedir. Arnett (2000) 18-25 yas arasindaki genglerin bu 6znel diinyasini ifade etmek
icin “Beliren Yetigkinlik” kavramini 6ne siirmiistiir ve daha sonra bir¢ok arastirmaci (Atak,
2011; Dogan, Cebioglu, 2011; Montgomery, 2005; Shulman ve Connolly, 2013) tarafindan
kabul goren bu goriis, 18-25 yas arasindaki genc¢ yetiskinlerin kesif ve belirsizlik diinyasini

nitelemek {izere alanyazinda yerini almistir.

Geng yetigkinlikte etkilenen ikinci nokta ise romantik iligkilere bakis acis1 ve romantik iligki
deneyimleme siiresinin artmasi ile ilgilidir. Aragtirmacilar, 6nceki nesillere kiyasla su andaki
geng yetiskinler arasinda, romantik iligki kaliplari, romantik iliskide algilanan amaglar ve
romantik iligskiye katilim beklentilerinde 6nemli degisiklikler oldugunu belirtmektedir (Kefalas,
Furstenberg, Carr ve Napolitano, 2011; Shulman ve Connolly, 2013; Willoughby ve

Hall, 2015). Bu degisiklikler arasinda, evlenmek i¢in daha uzun siire beklemek (Anderson,
2016), evliligin ve iliski yapisinin normatif Onciisii olarak birlikte yasamak (Guzzo, 2014;
Lamidi ve Manning, 2016), bireysel hedeflere ulagmak i¢in (6rn., egitim, mesleki kariyer ya da
ekonomik refah) ciddi romantik katilimi bilerek ertelemek (Arnett, 2015; Kefalas ve ark., 2011)
ve glindelik cinsel iliskide bulunmak (Claxton ve Van Dulmen, 2013) 6n plana ¢ikmaktadir.

Geng yetiskinler hala evlilige deger veriyor olsa da (Scott ve ark., 2009; Whitehead ve Popenoe,
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2001) hatta bir giin evlenmeyi hedeflese de (Krane ve Cottreau, 1998) bu donem genellikle
onemli bir ge¢is donemi oldugundan, bazi yetigkinler romantik arzulari ile bireysel istekleri ve

yasam planlar arasinda sikisip kalabilmektedirler (Collins ve Van Dulmen, 2006).

Geng yetigkinlik doneminde bireylerin sahip oldugu mevcut sosyal ve ekonomik
kosullarin belirsizlikleri goz oniine alindiginda, genglerin bir iliskiyi siirdiirmek ve bir aile
kurmak i¢in gereken finansal kaynaklar1 da degerlendirmeleri gerekmektedir (Shulman ve
Connolly, 2013). Manning, Giordano, Longmore ve Hocevar (2011) yaptiklar1 calismada
genglerin romantik iliskilere iliskin kararlar verirken, potansiyel bir ortagin egitimsel ve finansal
basarilarin1 dikkate aldiklar1 sonucuna ulagmistir. Ayrica yapilan bir bagka calismaya gore
genclerin yarisindan fazlasi romantik bir partnerin finansal gelecegini Onemsedigini
bildirmektedir (Sneed, Hamagami, McArdle, Cohen ve Chen, 2007). Bu yiizden bir¢ok geng
yetiskin ozellikle evlilik olmak iizere, romantik baglilik gerektiren gorevleri yerine getirmeden
once kisisel hedeflere oncelik verebilir (Kefalas ve ark., 2011). Ciinkii kiiltiirler ya da i¢inde
yasanilan baglam sadece romantik iligkilerin zamanlamasini etkilemekle kalmaz, romantik
iligkiler hakkinda diisiinme, eyleme ge¢me ve deneyimleme bicimini (Hatfield, Mo ve Rapson,
2015) ve ayrica partner se¢imi, iligki durum ve yapisini ve iligki i¢cinde onaylanan faaliyetleri

de etkiler (Connolly, Craig, Goldberg ve Pepler, 1999).

Mevcut sosyal ve kiiltiirel baglamin geng yetiskinlik tizerindeki etkisi ile ilgili spesifik
bir drnek olarak Larsson, Erikson ve Frisen’ 1n (2019) Isveg’te yaptigi galisma gosterilebilir.
Oyle ki Isveg’te evlilik kurumunun geleneklerden, dinden ve kaliplasmus cinsiyet rollerinden
uzaklastig1 ve artik 6zerklik, kendini gergeklestirme ve bireysellestirilmis degerlerle ¢atismadigi
ileri siirtilmektedir ve evlilik hukuki pratik nedenlerle yapilan sembolik bir se¢im ya da aidiyet
bag1 olarak goriilmektedir (Strandell, 2018). Yani Isve¢’te genc yetiskinlik déneminde ciddi bir
romantik iliskiye dahil olmak agisindan evlilik ya da birlikte yasamak esit derecede kabul goren
birlesme bi¢imi olarak goriildiigi ileri stiriilmektedir (Larsson ve ark., 2019). Sonug olarak her
ne kadar toplumsal ve kiiltiirel yap1 bircok degisiklige sahne olmus olsa da geng yetiskinler,
romantik iligkileri hayatlarinin 6nemli bir parcasi olarak gormektedir (Wangqvist, Carlsson, van
der Lee, Frisen, 2016). Kararli bir romantik iliski, birlikte yasama ya da evlilik yetiskinlige gecis
i¢in kritik bir 6neme sahiptir (Lanz ve Tagliabue, 2007) ancak giinlimiiz diinyasinda son adima
ertelenmekte ya da sarkmaktadir (Cherlin, 2009). Bu durum kisinin romantik iligki
deneyimleme siiresini artirmakta ve arastirmacilar i¢in bu donemdeki romantik iligkilere

odaklanmak daha 6nemli hale gelmektedir.
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2.2. Belirsizlik

Insan sosyal bir varliktir ve hayatin1 devam ettirmek igin diger insanlarla iliski i¢inde
olmak zorundadir. Sosyal bilimciler insanlar arasinda kurulan iligkilerin bazilarmin zaman
icinde devam ederken bazi iligkilerinse devam edemeyip sonlanmasinin nedenini anlamak igin
biiyiik ¢aba sarf etmektedir. Insanlar arasindaki iliskinin gelisimini anlamak isteyen
arastirmacilarin ilgilendigi bir alan da birbirini tanimayan iki yabancinin ilk etkilesime
gectiklerinden itibaren aralarinda baglayan belirsizligin Oykiisiidiir. Belirsizlik hayatin her
alaninda (flort iligkisinde ¢iftler, esler, ebeveyn-cocuk, patron-galisan, ortaklar vb.) kisilerarasi
iletisimin temel 6zelligidir ve sosyal etkilesimler dogas1 geregi ongoriilemezdir (Knobloch,

2015).

Berger ve Calabrese (1975) tarafindan ilk etkilesim sirasinda ortaya ¢ikan kisiler arasi
bazi iletisim davranislarini acgiklamak i¢in ortaya atilan Belirsizligi Azaltma Teorisi
(Uncertainty Reduction Theory) ilk etkilesimle birlikte ortaya ¢ikan kaygi ve bu kaygiyr
gidermeye yonelik motivasyonun, kisiyi iletisimde bulundugu kisiden bilgi edinmeye tesvik
eden bir belirsizlik oldugunu 6ne siirer. Belirsizligi Azaltma Teorisi (BAT) insanlarin ilk kez
karsilastiklar1 bir kisi ile etkilesimlerinde karsidakini anlama ihtiyaci icinde olduklarint savunur
ve bu karsilagmanin nasil devam edeceginin, davraniglari tahmin edememenin ve
aciklayamamanin kiside kuskusuz bir giiven eksikligi olusturacagini soyler (Berger ve Bradac,
1982; Berger ve Calabrese, 1975; Berger ve Gudykunst, 1991). Ciinkii insanlar kurduklar
iligkilerde, o iliskiden elde edebilecekleri sonuclar en iist diizeye ¢ikarmak i¢in motive olur ve
mevcut ve gelecekteki etkilesimlerden gelecek potansiyel fayda veya zarari tahmin etmeye
calisirlar (Knobloch ve Solomon, 1999). Bu tahmini iligkinin nasil siirdiiriilecegini yani devam
edip etmeyecegine yonelik karar vermek icin kullanirlar (Sunnafrank, 1990). Bir baska deyisle
belirsizlik, kisinin iligki i¢inde oldugu kisiden gdrecegi yararin veya zararin bilinmezliginden

kaynaklanan endise seklinde aciklanabilir.

Bireyler ilk kez etkilesime girdiklerinde bir dizi iletisim bdliimii boyunca devam eden
(giris asamasi, kisisel asama ve sonug asamasi) ii¢c gelisim agamasi vardir (Berger ve Calabrese,
1975). Giris asamast iki yabancinin birbirlerini tanimasini ve bilgi edinmesini kapsayan ve belli
bir ritiielde ve resmiyet icerisinde gelisen bir havadadir. Kisisel asama; birbirleri hakkinda
tutum, fikir ve degerlerin merak edildigi ve tartisildig1 daha az yapilandirilmis ve resmiyetten

uzaklagmayi iceren asamadir. Cikis asamasi; iliskinin devam edip etmeyeceginin tartisildigi,
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eger isteniyorsa tekrar etkilesim icin ayarlamalar yapildigi ve etkilesimin sonlandig1 asamadir

(Knobloch, 2015).

Bir yabanci ile ilk etkilesiminde herkesin belirsizligi azaltmaya yonelik kaygi
duymayacag elestirilerine karsin Berger (1979) belirsizligin azaltilmasi igin yiiksek dneme
sahip ii¢ ilgili durumun varligindan bahseder: gelecekte etkilesim tahmini ya da beklentisi
(anticipation of future interaction), olagandisilik ya da sasirtict durum (deviance) ve tanimaya
tesvik edici, isteklendirici degerin olmasi (incentive value). Etkilesimde oldugumuz kisiyle
gelecekte tekrar etkilesimde olma ihtimalinin olmasi, kisi olagandisi-beklenmedik
davrandiginda ve ihtiyacimiz karsilandiginda belirsizlik azaltma istegi artmakta, tanimaya deger
tesvik edici nedenler az oldugunda, kisi sosyal olarak uygun sekilde hareket ettiginde ve
gelecekte yollarin tekrar kesisme ihtimalinin diisiik oldugu durumlarda belirsizligi azaltma
istegi azalmaktadir (Knobloch, 2015).

Belirsizlik Belirsizligin Azalmasi
Bilgi arama

Farkindalik Gozlem

Sekil 1: Belirsizlik siireci

Belirsizlik azaltmaya yonelik ilgi arttikga sahip olunan belirsizlik diizeyine
bakilmaksizin izleme-gozlem (monitoring), farkindalik (awareness) ve bilgi arama (seeking
information) artmaktadir (Knobloch, 2015). Gelecekte etkilesimde olunacak olmasi, olagandisi
ya da beklenmedik davraniglarin varligi ve kisinin tanimaya tesvik edici degerinin olmasi
belirsizlik diizeyini etkilemez ancak belirsizlik azaltma kaygisini, motivasyonunu etkiler
(Berger ve Bradac, 1982). Sonug olarak belirsizligi azaltma kaygisi, motivasyonu yliksek olan
kisiler, etkilesimde olduklar kisiyi daha dikkatli izleme, daha fazla bilgi arama ve daha fazla
farkindalik kazanma egilimiyle belirsizligi daha hizli azaltmaya calisirlar (Kellerman ve

Reynolds, 1990).

Benlik Bilissel

Partner —»Belirsizlik —» Belirsizligin Azalmasi

fliski /

Davranigsal

Sekil 2: Belirsizlik kaynaklar
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BAT belirsizligin davranigsal ve biligsel olmak {izere iki farkli boyutta ortaya ¢iktigini
sOyler (Berger ve Calabrese, 1975). Davranigsal belirsizlik, iligki i¢indeki bireylerin
davraniglarinin uygunlugu, sinirlari, eylemin siirlar1 gibi durumlarda belirsizlik yasandiginda
ortaya ¢ikarken; iligkiyi degerlendirmede ve iliskiyi siirdiiriirken yasanan fayda veya zararin
bilinmezligi, iliskinin amacinin bilinememesi gibi alanlarda ortaya ¢ikan belirsizlik ise biligsel

belirsizlik olarak ifade edilmektedir (Knobloch ve Solomon, 1999).

BAT belirsizligin benlik, partner ve iliski belirsizligi olmak iizere ii¢ farkli alanda ortaya
cikabileceginden bahseder (Berger ve Calabrese, 1975). Insanlar belli bir etkilesim iginde nasil
diisiiniip, davranacagini ya da kendi hedeflerine ulagsmak i¢in nasil bir yol izleyecegine yonelik
belirsizlik yasayabilirler (Berger ve Calabrese, 1975). Insanin bir iliski iginde kendi tutum ve
davraniglarint  agiklayamadiginda  davraniglarimi = tahmin ~ edemediginde ya da
tanimlayamadiginda (Bunu neden yaptim?, Bunu neden sdyledim?) kendisi hakkinda bilgi
eksikliginden kaynaklanan belirsizligine Benlik Belirsizligi (Self Uncertainty) denmektedir
(Berger ve Bradac, 1982). Belirsizlik, kars1 taraftan yani partnerden de kaynaklantyor olabilir.
Kisinin etkilesimde oldugu kisinin tutum ve davraniglarii tahmin edememesi ve
aciklayamamasi olarak ortaya cikan, yani etkilesimde oldugu kisinin tutumlari, degerleri,
tercihleri ve davranislar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasindan kaynaklanan belirsizlige
ise Partner Belirsizligi (Partner Uncertainty) adi verilmektedir (Berger, 1979; Berger ve
Gudykunst, 1991). Son olarak ise belirsizlik kisiden ya da iligki i¢inde oldugu partnerinden
bagimsiz ve bunlardan daha soyut olarak iliskiye yonelik belirsizlikten kaynaklaniyor olabilir,
bu belirsizlik ise Iliski Belirsizligi (Relationship Uncertainty) olarak ifade edilmektedir (Berger
ve Calabrese, 1975).

BAT hakkinda yapilan ¢aligmalar geleneksel olarak kisilerarasi ilk etkilesimle ortaya
¢ikan siliphe ve belirsizlige odaklanirken, zaman icerisinde gelisen yakin iliskilere (flort, evlilik
vb.) odaklanmamaktadir (Knobloch ve Solomon, 2002b). Knobloch ve Solomon’ a gére (1999)
ilk etkilesimle birlikte ortaya ¢ikan belirsizlige gore yakin iliskilerde yasanan belirsizlik
farklilasmaktadir. Oyle ki yakin iliskilerde yasanan belirsizlik yapismnin mevcut dlgme
araclarinin, Olgmek i¢in tasarlandifindan daha genis c¢esitlilikteki kaynaklardan ortaya
¢ikmasinin muhtemel oldugu ¢esitli arastirmalar tarafindan rapor edilmistir (Afifi ve Reichert,
1996, Baxter ve Montgomery, 1996; Prisbell ve Andersen, 1980). Bu durum yakin iligkilerde
yasanan belirsizligin dogasinin anlagilmasi i¢in spesifik olarak yakin iliskilerdeki belirsizlikle

ilgilenen bir yapiya ihtiya¢ oldugunu goézler dniine sermistir. Bu amagla Knobloch ve Solomon
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(1999) yakin iligkilerde benlik, partner ve iliski boyutlarinda bireylerin yasadig1 belirsizligi,

iliskisel belirsizlik (relational uncertainty) adiyla yeniden incelemislerdir.
2.3. iliskisel Belirsizlik

Miskisel belirsizlik, kisinin kisileraras1 bir iliskide yer alma, iliskide kalma algisina
duydugu giivenin derecesidir (Knonloch ve Solomon, 1999). Bireylerin yakin iligkilerde
yasadiklar1 siipheye gore yapilandirilmis bir yapiyr tasvir eder (Knobloch, 2007). Iliskisel
belirsizlik birbirleri ile iligkili ancak birbirinden farkli li¢ kaynaktan ortaya ¢ikar; insanlarin
iliskiye kendi katilimlar1 hakkindaki siiphelerini ifade eden benlik belirsizligi, insanlarin iligki
icinde oldugu kisinin iliskiye katilimlar1 hakkindaki siiphelerini ifade eden partner belirsizligi
ve var olan iligki hakkindaki siiphelerini igeren iliski belirsizligidir (Knobloch ve Solomon,
1999). Yakin iliskilerde yasanan belirsizlik sayisiz konudan kaynaklanabilir. Knobloch ve
Solomon (2002a) yakin iliskilerde yasanan tiim belirsizlik alanlarini ifade ettiklerini iddia
etmez, iligkisel belirsizligin; benlik, partner ve iliski boyutlarinda en ¢ok ortaya cikan
kaynaklarma ve bu belirsizligin azaltilmasina odaklanirlar. Knobloch ve Solomon (1999)
iligkisel belirsizligin igerik alanlarini belirlemek i¢in yaptiklari ¢aligmasinda benlik ve partner
belirsizliginin ii¢ temel alanda ger¢eklestigi sonucuna varmislardir: iliskide olma istegi, iligskiye
verdigi deger ve iliskinin devamlilig1 i¢in hedefler. liski belirsizliginin ise dort temel alanda
gerceklestigini bulmusglardir: iliski i¢indeki uygun davranis normlari, duygularin karsilikliligi,

iliskinin tanimi ve iligkinin gelecegi (Knobloch ve Solomon, 1999).

Iliskisel belirsizligin dogasini anlamaya calisan arastirmacilar dncelikle iliskide yasanan
belirsizligin olabilecek vyararlarina ve zararlarina odaklanmislardir. Insanlarm yakin
iliskilerinde kesinlik ve 6ngoriilebilirlik istedigi arastirmalar ile desteklenmesine karsin (Berger
ve Roloff, 1982; Davis ve Todd, 1985) belirsizlikle yasanan yeniliklere ve heyecana da deger
verilmektedir (Baxter ve Montgomery, 1996). iliskisel kesinlik, iliskide yasanan romantizm ve
heyecan duygularimi engelleyebilmekte (Byrne ve Murnen, 1988; Livingston, 1980), can
sikintis1 ve duraganlik iligkilerin sonlandirilmasina sebep olabilmektedir (Cody, 1982; Hill,
Rubin ve Peplau, 1976). Iliskisel belirsizlik dogasi geregi zararli olmamasina ragmen
(Knobloch, 2007) arastirmalar iliskisel belirsizligin olumlu sonuglardan ziyade olumsuz

sonuclara sebep oldugunu gostermektedir.

Kisi kendinden, partnerinden ya da iliskiden kaynakli olarak hissettigi iligkisel
belirsizlikte dalgalanmalar yasayabilmektedir. Kisinin yasadigi bu dalgalanmalar; iliskide
catisma (Siegert ve Stamp, 1994), kiskanglik (Knobloch, Solomon ve Cruz, 2001), partnerin
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kisisel 6zelliklerindeki degisim ya da partnerini tanidikca yeni fark ettigi begenmedigi kisilik
ozellikleri (Emmers ve Canary, 1996) ve iliskideki beklentilerin karsilanamamasi (Afifi ve
Metts, 1998) gibi deneyimlerden kaynaklanmaktadir. Planalp ve Honeycutt’a gore (1985)
iliskide belirsizligi artiran olumsuz duygular yasayan bireylerin olumlu duygular yasayan
bireylere gore iligkilerini sonlandirma ihtimalleri daha yiiksektir. Clinkii iletisimde kesinlik
daha etkili bir iletisim saglamakta (Berger ve Calabrese, 1975) ve yeterli seviyede iliskisel
kesinlik romantik iliski yasayan bireyler i¢in faydali gériinmektedir (Knobloch ve Solomon,
2003). Ayrica gesitli arastirmalara gore belirsizlik hem gekiciligi hem de begeniyi azaltmaktadir
(Berger ve Calabrese, 1975; Gudykunst, 1985; Gudykunst, Yang ve Nishida, 1985). Artan
belirsizlik 6fke ve iiziintii duygularina sebep olmakta; 6te yandan, iliskisel kesinlik mutluluk
duygusu saglamaktadir (Knobloch ve Solomon, 2003). Baxter ve Bullis (1986) yaptiklar
arastirmada iliskisel kesinligin partnerler arasinda kurulan 6zel baga yardimci oldugunu ve
partnerlerin daha fazla iliski doyumu yasadigini bulmustur. Berger’e gore (1987) iliskinin
varlig1 i¢in belirsizlik olabildigince hizli bir sekilde azaltilmalidir ¢iinkii iligkisel belirsizlik

yakin iligkiler i¢in stres, endise ve yorgunluk gibi olumsuz sonuglar dogurabilir.

Insanlarin mutlulugu ve refah igin yakin iliskiler 5Snemli olmasina ragmen siirdiiriilebilir
iligkiler kurmak kolay degildir (Berscheid, 1999). Tiim yakin iliskilerde bir dereceye kadar var
oldugu varsayilan iligkisel belirsizligin yakin iliskilere etki eden 6nemli bir rolii bulunmaktadir
(Brashers, 2001). Yapilan arastirmalar incelendiginde yiiksek seviyede iliskisel belirsizlik
algilanan iligki kalitesinin diismesine (Boucher, 2014; Knobloch, 2008), iliski slirdiirme
davraniglarinin daha az kullanilmasina (Dainton ve Aylor, 2001; Dainton, 2003; 2011; Dainton
ve ark., 2017) ve cinsel tatminin azalmasina sebep olmaktadir (Knobloch ve Theiss, 2010;
Theiss ve Nagy, 2010). Benzer sekilde iliskilerinde yiliksek diizeyde iliskisel belirsizlik yagsayan
insanlar digerlerine gore daha fazla olumsuz duygular bildirmekte (Knobloch ve Theiss, 2010;
Theiss ve Nagy, 2010), belirsizlik uyandiran olaylara kars1 daha olumsuz tepkiler vermekte
(Knobloch ve Solomon, 2002b), daha sik kiskanglik diislincelerine kapilmakta (Afifi ve
Reichert, 1996; Bevan ve Tidgewell 2009; Knobloch, Solomon ve Cruz, 2001; Theiss ve
Solomon, 2006) ve partnerinden gelen olasi zarar verici durumlara daha asir1 tepkiler
vermektedirler (Theiss ve Knobloch, 2009). Ozetle, iliskisel belirsizlik bir iliskide herhangi bir
zamanda ortaya ¢ikmaktadir (Planalp ve Honeycutt, 1985; Planalp, Rutherford ve Honeycutt,
1988) ve higbir zaman ger¢ekten ortadan kalkmadig: diisiiniilen iliskisel belirsizlik (Baxter ve

Montgomery, 1996; Honeycutt, 1993) yakin iliskilerde merkezi bir rol oynamaktadir.
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2.3.1. Tliskisel Belirsizlik Alanlari

Insan iliskilerinin karmasikligindan kaynaklanan belirsizlik her zaman soyut diisiince
(kendi diisiince ve davraniglarini tantyamama, partnerin diisiince ve davranislarini tanityamama
ve acgiklayamama ya da olusan bu ikili yakin iliskiyi yeterince agiklayamama) ve
bilinmezliklerden kaynaklanmaz. Bazi1 durumlarda iliski hakkinda daha somut (kariyer sorunu,
cocuk sahibi olma, saglik sorunlar1 vb.) ve digsal faktorli, kisiyi iliski hakkinda siipheye gotliren
durumlar yasaniyor olabilir. Knobloch (2008) iliskisel belirsizlik alanlarini belirlemek igin
yaptig1 ¢aligmasinda evli ¢iftlerin iliskilerinde yasadiklar1 belirsizlik alanlarina odaklanmis ve
iliskisel belirsizligin 12 alanda yogunlastig1 sonucuna ulasmistir. Bu alanlar; ¢ocuk sahibi olma
ve biiyiitme (%14.21), iletisim (%13.93), kariyer sorunlar1 (%10.39), maddi sorunlar (%9.84),
saglik ve hastalik (%9.84), baglilik (%9.29), genis aile olma (%4.92), cinsellik (%4.64),
emeklilik (%4.37), dini inanglar (%3.28), bos zaman (%3.01) ve ev isleri (%2.46) alanlarini
icermektedir (Knobloch, 2008). Ayrica ayni ¢alismada giftlerin nerede yasayacaklari, ¢ok geng
yasta olmalari, ¢iftin daha az seyahat etmesi gerekip gerekmedigi ve evliligin kliselerden nasil
kurtulacagi gibi alanlarda belirsizlige sebep olan diger alanlar olarak ortaya c¢ikmigtir
(Knobloch, 2008). Arastirma evlilik iligskisinde kisiyi siipheye diisiiren belirsizlik alanlari

olabildigini gostermektedir.

lliskisel belirsizlik, kisinin benliginden, partnerinden ya da iliskiden kaynakli
siiphelerinden ve bilinmezliklerinden beslenir. Ancak belirsizlige etki eden yani bireyin
yasadig: iligkiye slipheyle bakmasina sebep olan (¢ocuk sahibi olma, maddi sorunlar, kariyer
hedefleri gibi) spesifik alanlar olabilmektedir. “Romantik iligkiler i¢in bu spesifik alanlar var
mi1?” sorusunun cevabi i¢in ulusal alanyazinda bir ¢aligma olmadigi, uluslararasi alanda ise
siirht calisma oldugu goriilmektedir. Ornegin; Steuber ve arkadaslarinin (2014) birlikte
yasayan 113 cifte acik uglu sorular sorarak yaptigi ¢alismada 13 farkli alan tespit etmistir. Bu
alanlara bakildiginda; ciftleri en ¢ok belirsizlige diisiiren alanlarin: iliskisel siirdiiriilebilirlik
(%12.2 -uzun vadede iyi bir partner miyiz?), iligkisel giiven (%11.5, aldatilma geg¢misi var m1?
ya da aldatacak m1?), iliskisel uyumluluk (%11.2, ¢ift olarak ikimizin de istedigi hayat1 insa
edebilir miyiz?), iliskisel adimlar (%10.4, bazen beni kizdiriyor, her zaman kizdirir mi1?) ve
iligkisel normlar (%10.3, ben para sagliyorum o ev islerini yapiyor bu diizende hislerimden emin
degilim) oldugu goriilmektedir (Steuber ver ark., 2014). Ayrica kisisel gelisim (%7,4,
gelisimime yardim mi1 ediyor yoksa engel mi oluyor?), aile planlamasi (%7.1), iletisim (%6.3),
sosyal ag sorunlart (%6.1), maddi anlagmazliklar (%5.5) ve cinsel sorunlar (%5.5) ciftlerin

iliskisel belirsizlik yasadig: diger alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Steuber ve ark., 2014). Bu
19



calisma gostermektedir ki birlikte yasayan ciftlerin, iliskilerinde belirsizlige diistiikleri bircok
alan vardir ancak yapilan arastirma sadece birlikte yasayan ¢iftlere odaklanmaktadir ve birlikte

yasama sart1 olmaksizin romantik iligskilerde yasanan belirsizlik alanlar1 hala merak konusudur.
2.4. iliski Istikrar

Sosyal etkilesimlerin: zihinsel ve fiziksel saglik, kisisel egilimler (karakter, tutum, bakis
acis1), bilissel ve duygusal deneyimler gibi bir¢ok alani etkiledigi diistiniilmektedir (Reis ve
ark., 2000; Rusbult ve Van Lange, 2003). Kisinin kurdugu sosyal etkilesimlerden biri de
romantik iligkilerdir ve yiiksek kaliteli ve istikrarli romantik iligkilerin, genel saglhiga ve
mutluluga katkis1 arastirmalarla desteklenmektedir (Berscheid ve Reis, 1998; Etcheverry, Lei,
Wu ve Wei, 2012). Ancak her kurulan romantik iliski, istikrar yakalayamamaktadir ve bazi
iliskilerin devam ederken bazi iliskilerin sonlanmasinin sebebi, arastirmacilar tarafindan merak
konusudur. Sosyal etkilesimdeki gelisimleri ve yakin iligkilerdeki istikrar1 agiklamak igin
kullanilan kuramlardan biri de Thibaut ve Kelley’ in (1959) 6ne siirdigii Karsilikli Bagimlilik

Kuramidir.

Karsilikli Bagimlilik Kuramina goére bireyin duygu, diisiince ve inancglart sosyal
etkilesim boyunca ortaya c¢ikar ve bu yiizden bireyler birbirine bagimlidir (Duck, 1992;
Guerrero, Andersen ve Afifi, 2014; Van Lange ve Rusbult, 2011). Bireyler aras1 iliskilerde
ortaya cikan bu iliskisel bagimlilik, dogrudan iliskinin devamu ile ilgilidir ve partnerler arasi
giiclii bir bagimliliga sahip olmak, sevgi ve baglilik gostergesidir (Kelley, 1983). Teori kisilere
odaklanmak yerine kisileraras1 kurulan iliskiye odaklanir (Rusbult ve ark., 1998). Ciinki
kisilerarasi iliskiler bireyin kendisi kadar anlamlidir (Rusbult ve Van Lange, 2003). Karsilikli
Bagimlilik Kuraminda iliski yapis1 s0yle acgiklanmaktadir: bireyin iliski i¢inde ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in partnerine giivenmesi bagimlilik iken (Le ve Agnew, 2003), baglilik bu
bagimliligin 6znel deneyimidir (Agnew, Van Lange, Rusbult ve Langston, 1998; Rusbult ve
ark., 1998). Bir bagka ifadeyle bagimlilik, iliskinin tanimlayici-yapisal durumunu ifade ederken
baglilik, bu yapisal durumun psikolojik olarak deneyimleme siirecini ifade etmektedir (Le ve

Agnew, 2003).

Teoride iliski yapisina etki eden faktorlere yani baghiliga etki eden yapisal durumlara
bakildiginda iki farkli alan 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi: bireyin iligki i¢indeki
ihtiyaglar, diisiinceleri ve giidiilerinden ortaya ¢ikan iliski doyumudur. Bir etkilesim ya da iligki
onemli ihtiyaglar i¢in doyum sagliyorsa o zaman birey i¢in tatmin edici ve kabul edilebilirdir

ve bu etkilesimler hem somut hem de sembolik olabilir (Rusbult ve Van Lange, 1996; Van
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Lange ve Rusbult, 2011). Ornegin, bir ¢ift aksam yemeginde ne yiyecegi konusunda hem fikir
degilse ve partner, diger partnere en sevdigi yemegi yapmay1 onerse bu durumda partner sadece
en sevdigi yemegi yemenin somut faydasini elde etmekle kalmaz ayni zamanda partnerinin
kendisini diisiindiigiiniin sembolik faydasini da elde eder. Bir bagka ifade ile birey iliski de bir
doyum beklentisindedir ve iligki siirecinde iliskiden aldigi doyum, beklentisini karsilarsa
iliskide kalmaktan memnundur ancak beklentisini karsilamazsa iliskide kalmaktan dolay1

memnuniyetsizlik yasamaktadir (Etcheverry ve ark., 2012).

Teoride bagliliga etki ettigi ileri siiriilen diger alan ise; bireyin miimkiin olan en iyi
iliskide oldugu algisin1 ifade etmek i¢in kullanilan alternatiflerin kalitesidir. Yani bireyin
iligkide kalmak ile diger alternatifler (yalniz kalma, aileyle ya da arkadaslarla zaman gecirme
ya da daha iyi bir partner) arasindaki karsilastirma diizeyini ifade etmektedir (Etcheverry ve
ark., 2012; Leverenz, 2020). Ayirt edici bir nokta olarak: birey iliskiden bekledigi doyumu
alamiyor olabilir ancak baska secenegi, alternatifi yokmus gibi hissettigi i¢in veya birey i¢in bir
ya da birden ¢ok alternatif vardir ancak iliskiden aldig1 doyumdan memnun oldugu i¢in iliskiyi
siirdiirmeye devam edebilir. Iliskilerin devami igin bdyle bir yapi tasvir eden karsilikli
bagimlilik kurami Thibaut ve Kelley (1959) tarafindan ilk ortaya atildiginda bu yana, bir¢ok
yonden test edildi ve genisletildi. Iliskilerin nasil devam ettigini ve istikrarin nasil yakalandigini
anlamada cok yararli oldugu (Van Lange ve Rusbult, 2011) ve destekleyici bir ¢erceve sundugu
birgok arastirma tarafindan desteklenmektedir (Kim ve Sharkey, 2009; Ledbetter ve Mazer,
2014; Leverenz ve Brann, 2018; Lewis, McBride, Pollak, Puleo, Butterfield ve Emmons, 2006;
Rusbult, 1980, 1983; Rusbult ve ark., 1998; Van Lange ve Rusbult 1995; Van Lange ve Rusbult,
2011).

2.5. Yatirnm Modeli

Kargsiliklt bagimlilik kuramu iligki siirekliligini agiklamada her ne kadar destekleyici bir
cerceve sunsa da insanlarin kisilerarasi iliskilerde 1srar ettikleri siirecler olabilmektedir. Oyle ki
iliskiler daha 1iyi alternatifler mevcut oldugunda ya da iliski doyumu beklentiyi
karsilamadiginda bile stirmektedir (Rusbult ve ark., 1998). Rusbult (1980, 1983) teorik alt
yapisini  karsilikli bagimlilik kuramindan alan Yatirim Modeli’ni; insanlarin iligkileri
siirdiirmedeki 1srarini agiklamak i¢cin Onermektedir. Yatirnm modeline gore baglilik, iliskide
kalma niyetine igaret eden partnere psikolojik baglilik ve iligkiye uzun vadeli yonelimi ifade
etmektedir (Arriaga ve Agnew, 2001; Rusbult ve Buunk, 1993). Baglilik belirleyicileri olarak

karsilikli bagimhilik kuramindan gelen iligki doyumu ve alternatiflerin kalitesine ek olarak
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iliskiye yapilan yatirim miktar1 kavramu ile birlikte yatirim modeli iligki istikrarini agiklayan

yeni bir yapi tasviri 6ne slirmiistiir (Le ve Agnew, 2003).

Mliski Doyumu

Yatinm Miktarn |— > Baghlik > liski Istikrar

Alternatiflerin
Kalitesi

Sekil 3: Yatirim modelinde baglilik ve iliski istikrar1

Yatirim modeline gore iliski istikrarinin en yakin 6n goriiciisii, her bir ortagin iliskiyi
siirdiirmeye olan bagliligidir. Baghilik ise ti¢ faktdrden etkilenmektedir; iliski doyumu, yatirim
miktar1 ve alternatiflerin kalitesi (Impett, Beals ve Peplau, 2001). Bir baska deyisle, iliskisinden
bekledigi doyumu alan, ¢ok yatirim yapan ve birka¢ alternatif algilayan ya da alternatif
algilamayan bireyler romantik iliskilerine son derece bagli olacaklardir. Universite
ogrencilerinin flort iliskilerinde (Lin ve Rusbult, 1995; Rusbult, 1980, 1983), evli veya birlikte
yasayan ¢iftlerde (Duffy ve Rusbult, 1986) yapilan calismalar; iliski doyumunun, alternatiflerin
kalitesinin ve yatirimin bagliligin, 6nemli belirleyicileri oldugunu ve bu dngoriiciilerin giicliniin
kadinlar ve erkekler i¢in benzer oldugunu gostermektedir. Ayrica tiniversite 6grencilerinin flort
iligkilerine yonelik yapilan iki boylamsal calisma, bireylerin baghilik duygularinin iliskiyi
devam ettirmeyi 6nemli dlglide yordadigimi gostermistir (Bui, Peplau ve Hill, 1996; Rusbult,
1983).

2.5.1. iliski Doyumu

Yatirim modelinde baglilig: etkileyen faktdrlerden biri olan iliski doyumu; bir iliskiden
elde edilen sonuclar ile iligkiye harcanan emek ya da iliskiden kaynaklanan olumlu olumsuz
duygular sonucunda olusan beklentilerin karsilastirilmasini ifade eder (Le ve Agnew, 2003). Bir
baska deyisle bireyin iliskide yasadigr olumlu ve olumsuz duygular sonucunda iliskideki
memnuniyetini 6znel olarak degerlendirmesidir. Bu yiizden iliski doyumu genellikle bir
iliskinin doyum verici olarak algilanma derecesi olarak kavramsallastirilmaktadir (Impett ve
ark., 2001). Eger iliski, bireyin memnuniyet duyacagi iliski tarafindan saglanan seyler (cinsel
tatmin, sosyal destek gibi) sagliyorsa ve bireyin hoslanmadigi (sik sik yasanan tartismalar,

maddi sorunlar gibi) seyleri barindirmiyorsa o zaman iligki birey i¢cin doyum verici olarak
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algilanmaktadir. Birey 6znel olarak karsilastirma yaptiginda olumsuz duygular agir basiyorsa o
zaman memnuniyetsizlik yasanmakta ve iliski doyumu diismektedir. Bu durumda iliskinin
sonlanmasina sebep olabilmektedir. Arastirmalar bireyin iliskiye olan baglhiliginin, iliskiden
aldig1 doyum duygulart ile iliskili oldugunu gostermektedir (Bui ve ark., 1996; Rusbult, 1980).
Her ne kadar iliskiden doyum alan bireyler iligkilerine bagllik gostersede, baz1 durumlarda
iliskiden yeterli doyumu alamayan mutsuz insanlarda iliskiyi stirdiirmeye devam etmektedir.
Ornegin: sevgisiz bir evlilige mahkum kalmis bir ¢ift, tek yasamanin maddi zorluklarindan
kacinmak i¢in ya da c¢ocuklar1 i¢in evliligi siirdirmeye devam edebilir. Bu durum iliski

doyumunun bagliligin tek 6ngoriiciisii olmadigini gostermektedir.

2.5.2. Alternatiflerin Kalitesi

Yatirim modelinde baglilig1 etkileyen bir diger faktor olan alternatiflerin kalitesi; bireyin
yasadig iliskiye kars1 mevcut en iyi alternatife yonelik algiladigi arzu ve istegi ifade etmektedir
(Mahar ve ark., 2020). Bireyin algiladig1 bu alternatifler mutlaka bagka insanlar ya da diger
iligkiler degildir; higbir iligkinin olmamasi, arkadas veya aileyle zaman gecirme, yalniz zaman
gecirmek vb. alternatiflerde bu duruma dahildir. Yatirnrm modeline gore alternatiflerin kalitesi
bagliligin ikinci belirleyicisidir ve birey mevcut iliski disinda var olan alternatiflerin 6znel
degerlendirmesini yapar (Impett ve ark., 2001). Eger bireyin 6znel degerlendirmesi sonucu
iliskide kalmak yerine bireyin algiladigi daha kaliteli alternatifler varsa bu durum bireyi iliski
disina itebilir. Ya da alternatif seceneklerin yeterli gelmemesi sonucu birey iliskiyi siirdiirmeye
devam edebilir. Ancak her ne kadar alternatiflerin kalitesi ve iliski doyumu baglilik etkileyen

onemli etmenler olsa da iliskiye olan baglilig1 agiklamada yeterli olmamaktadir.

2.5.3. Yatirim Miktari

Rusbult (1980) iliskiye yapilan yatirnmin biiyiikligiiniin, iliskiye olan bagliliga etki
ettigini One siirmistiir. Yatirimlar, iliskinin sonlanmasi durumunda kaybedilecek veya ciddi
sekilde azalacak olan iliskiye bagl somut ve soyut kaynaklardir (Le ve Agnew, 2003). Iliski
i¢cin yapilan yatirimlar: harcanan zaman ve ¢aba, duygular ve iligkinin kisi i¢in tasidigi 6nem
gibi soyut yatirimlar1 ve sosyal cevre, iligkinin getirdigi sosyal statli ve maddi kaynaklar gibi
somut yatirimlar1 igermektedir (Rusbult, Drigotas ve Verette, 1994). Iliskiler siirdiikce, bireyler
zaman, para, arkadaslar, ¢abalar ve kisisel diisiinceler gibi alanlar1 paylasirlar ve iligki devam
ettikge iliskiye yapilan yatirrm kaynaklar1 da siirmektedir. iliski sonlandiginda ise yapilan
yatirimlarin kaybolacagi varsayilmaktadir (Becker, 1960; Rusbult ve ark., 1998; Staw, 1976;

Teger, 1980; Tropper, 1972). Bu ylizden Rusbult ve arkadaglar1 (1998) yatirimlarin iliskinin
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sonlanmas1 sonucunda kaybedileceginden dolayi, iliskinin devam igin gii¢lii bir psikolojik

tesvik gorevi gordiigiinii ve muhtemelen baglilig1 artirdigini iddia etmektedir.

2.5.4. Baghhk

Karsiliklt bagimlilik kurami ve yatirim modelinde vurgulanan baglilik daha dncede
belirtildigi gibi psikolojik baghlik iliskisini ve duygular1 siirdiirme niyeti olarak
tanimlanmaktadir (Agnew, Van Lange, Rusbult ve Langston, 1998; Rusbult ve Agnew, 1998).
Baglilik yapisi, karsilikli bagimlilik yapisindan farkhidir. Karsilikli bagimlilik bireylerin
birbirine bagimli olmasindan kaynaklanan iliskinin temel niteligidir (Rusbult ve ark., 1998)
buna karsin baglilik, iliskideki bagimlilik yapis1 gelistikten sonra ortaya ¢ikmaktadir. Baglilik
Rusbult’a (1980, 1983) gore, bireye baglilik ya da sadakat olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
baglilik, iligkiyi siirdiirme kararlar1 da dahil olmak iizere iligskideki giinliik davranislar1 dogrudan
etkileyen psikolojik yapidir ve ii¢ temel bagimlilik alaninin (doyum, alternatiflerin kalitesi ve

yatirim miktar1) iliski istikrarina etkisine aracilik etmektedir (Rusbult ve ark., 1998).

Yatirim modelinin yakin iligkilerdeki tasvir ettigi bu yapinin ilging bir sonucu ya da giicii
de, bagliligin bulunmas: i¢in ti¢ faktoriinde (doyum, alternatiflerin kalitesi ve yatirim) birlikte
bulunmas1 gerekmemesidir (Le ve Agnew, 2003). Baglilik, iliski doyumu ve yatirim miktari ile
pozitif yonde alternatiflerin kalitesi ile negatif yonde iliskilidir (Van Lange ve ark., 1997).
Bagka bir ifadeyle bireylerin iliskiden aldigi doyum ve yatirim miktari arttiginda iligskiye olan
baglilik artmakta ve bireyin iliski disindaki alternatifler iliskilere yonelik algisi azaldikga birey
iligkiye baglilik gostermektedir. Ayrica baglilik hem iliskiyi siirdiiren davranislart (Rusbult,
Wieselquist, Foster ve Witcher, 1999) hem de iliskinin kaliciligini (Etcheverry ve Agnew, 2004;
Le, Dove, Agnew, Korn ve Mutso, 2010; Mikulincer ve Shaver, 2007)) 6ngoriir. Ozetle yakin
iligkilerdeki istikrar1 baglilikla agiklayan ve baglhiligi da iliskiden alinan doyum, alternatiflerin
kalitesi ve yatinm miktar1 ile agiklayan yatinm modeli alanyazinda yakin iligkileri ve
iligkilerdeki istikrar yapisini anlamak i¢in siklikla kullanilmaktadir (Mattingly, Wilson, Clark,
Bequette ve Weidler, 2010; Rodrigues, Lopes ve Prada, 2019; Strelan ve Pagoudis, 2018).

2.6. Iliskisel Belirsizlik ve iliski Istikrari

Alanyazin incelendiginde yatirim modeli degiskenleri (iliski doyumu, alternatiflerin
kalitesi, yatirrm miktar1 ve baglilik) ile iligkisel belirsizlik arasindaki iligkileri inceleyen
calismalarin sinirlt oldugu goriilmektedir. Ancak Young, Curran ve Totanhagen’in (2012) 165

ciftten giinliik veriler toplayarak yaptiklar calismada iliskisel belirsizlik ile iliski istikrar
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arasindaki iliskiyi bir nebze gozler Oniine sermektedir. Young ve arkadaslart (2012)
calismalarinda; bireyin algiladig: iliskisel belirsizlik azaldikga iligki siirdiirme davranislari,
iliski doyumu ve bagliligin artti§1 sonucuna ulasmistir. Ayrica ayni ¢alismaya gore bireyler
iliski i¢in daha fazla yatirim yaptikca ve iliskiden emin oldukga iligki kalitesi (doyum, baglilik
ve yakinlik) artmaktadir (Young ve ark., 2012). Bu calismada goriildiigii {izere iliskisel

belirsizlik iliski istikrarina etki etmektedir.

Alanyazinda iligkisel belirsizlik ile iligki istikrar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar
incelendiginde; yatirim modelinin iligki istikrarini (belirleyicileri iliski doyumu, alternatiflerin
kalitesi ve yatirim miktar1 olan) baghlikla agikladigi icin iliskisel belirsizlikle ilgili yapilan
calismalarda baglilik iizerine yogunlasmistir (Arriaga, Slaughterbeck, Capezza ve Hmurovic,
2007; Dailey, Hampel ve Roberts, 2010; Jin ve Pena, 2010; Pytlak, Zerega ve Houser, 2015;
Weigel, Brown ve O’Riordan, 2011). Bu arastirmalar incelendiginde iliskisel belirsizlik ile
baglilik arasinda negatif yonlii 5nemli bir iliski oldugu goriilmektedir. Onegin; Weigel, Brown
ve O’Riordan (2011) romantik iliski yasayan bireyleri dort ay arayla iki veri toplayarak
inceledigi caligmasinda; iliskilerinde baglilik gdstergelerini daha sik ifade eden bireylerin, daha
az iliskisel belirsizlik yasamakta olduklarini ve iligkiyi slirdiirmeye devam ettikleri sonucuna
ulasmustir. Iliskisel belirsizlik konusunda yapilan ¢alismalardan bir digeri ise iliski doyumu ile
arasindaki iliskinin incelenmesi lizerinedir. Yapilan caligmalar iliskisel belirsizlik ile iligki
doyumu arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu, yani iliskisel belirsizlik azaldikga iligki
doyumunun arttigini ortaya koymaktadir (Giircan, 2015; Malachowski ve Dillow, 2011; Pytlak,
Zerega ve Houser, 2015; Theiss, Estlein ve Weber, 2012).

Arastirma sonuglar1 gostermektedir ki kisinin iliskisinde yasadigi yiiksek diizeyde
iligskisel belirsizlik iliskiye olan bagliligimi azaltmakta ve iliski doyumunu diisiirmektedir.
Ancak iligkisel belirsizligin iligki yatirnmina ve alternatiflerin kalitesine etkisi yeterince
aciklanmamustir. Birey yiiksek diizeyde iligkisel belirsizlik yasadiginda iliskiye yatirim yapmak
istemeyebilir ya da iliskisel belirsizligini azaltmak i¢in iliskiye daha fazla yatirnm yapmak
isteyebilir. Ayrica yiiksek diizeyde iligkisel belirsizlik yasayan birey iliski icinde olmanin
disindaki diger alternatifleri degerlendirme egiliminde olabilir. Alanyazin 151ginda edinilen
bilgilerle, insan iligkilerinin karmasikligindan kaynaklanan iligkisel belirsizligin iligki

istikrarina etkisinin anlagilmasi i¢in daha fazla calisma yapilmasi 6nemli géziikmektedir.

25



UCUNCU BOLUM YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma; romantik iliskisi bulunan bireylerin iliskisel belirsizlik alanlarinin
belirlenmesine (1. amag) ve romantik iligski icerisindeki ciftlerde iliskisel belirsizligin iliski
istikrarinin  belirleyicisi olan iliski doyumu, alternatiflerin kalitesi ve yatirim miktar
degiskenlerini agiklamadaki roliiniin incelenmesine (2. amag¢) odaklanan betimsel bir
caligmadir. Calismanin ilk kisminda iliskisel belirsizlik alanlarinin belirlenmesi i¢in kesitsel

tarama modeli izlenmistir. Kesitsel tarama arastirmalari, var olan mevcut durumun miidahale
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edilmeden betimlenmesi i¢in kullanilir ve goriis ve 6zelliklerin neden kaynaklandigindan ¢ok
orneklemdeki bireyler acisindan nasil bir dagilim gosterdigi ile ilgilenir (Biiylikoztiirk,
KiligCakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Iliskisel belirsizligin iliski istikrarini
aciklamadaki roliinlin incelendigi ikinci kisimda ise korelasyonel model kullanilmistir.
Korelasyonel aragtirmalar en az iki degiskenin birlikte degisimlerinin miidahale edilmeden
incelendigi, neden sonug iliskisi vermeyen arastirmalardir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2016).
Aragtirmanin bagimli degiskenleri iliski doyumu, alternatiflerin kalitesi ve yatirim miktari,

bagimsiz degiskeni ise iliskisel belirsizlik diizeyleridir.

Arastirmanin romantik iliski icerisindeki ¢iftlerden veri toplandigi ikinci kisminda kadin
ve erkeklerin karsiliklt etkilerinin degerlendirilmesi amaciyla Aktor-Partner Karsilikli
Bagimlilik Modeli (APKBM) kullanilmigtir. APKBM ikili iligkilerdeki karsilikli durum goz
oniine alindiginda, sonuca etki eden degiskenin, hem kendi sonug degiskeni (aktor etkisi) hem
de partnerinin sonug¢ degiskeni (partner etkisi) tizerinde etkisi olacagini ifade eden bir modeldir
(Kenny, Kashy ve Cook, 2006). Ikili iliskilerde gozden kagirilan partner etkisinin iligki
siirecindeki etkisinin incelenmesi amaciyla, APKBM yakin iliskilerdeki karsilikli etkinin
belirlenmesi i¢in arastirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Aydogan, 2014;

KaynakMalatyali, 2014; Kenny ve Cook, 1999).

3.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin ilk amaci olan iligkisel belirsizlik alanlarinin belirlenmesi i¢in arastirma
sirasinda romantik iliski igerisinde olan 368 (223 kadin, 145 erkek) kisiden veri toplanmistir.
Daha sonra toplanan veri seti kontrol edilmis ve evli olan katilimcilar (n = 16) ile tekrar eden
veriler (n = 17) veri setinden atilmistir. Sonug olarak, 200’i (%59.7) kadin ve 135’1 (%40.3)

erkek toplam 335 kisi birinci aragtirma grubunu olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda; 1’1 (%.3) ilkdgretim, 2’si
(%0.6) ortadgretim, 15’1 (%4.5) lise, 272°s1 (%81.2) lisans ve 45’1 (%13.4) yiiksek lisans egitimi
almis olduklar1 goriilmektedir (Tablo 1). Katilimcilarin yagslar1 18-43 aras1 degismekte olup yas
ortalamas1 X = 23.95 ’tir (Ss = 3.5). Kadmlarin yaslar1 18-43 arasinda degismekte olup yas
ortalamas1 X = 26.66 *dir (Ss = 3.5). Erkeklerin yaslar1 18-38 yas arasinda degismekte olup yas
ortalamas1 X = 24.37 *dir (Ss = 3.5).

Tablo 1: Birinci Arastirma Grubu Katilimcilariin Demografik Ozellikleri (n = 335)
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Kadin Erkek Toplam

n(%) n(%) n(%)
Ik gretim - 1 (%0.7) 1 (%0.3)
Ortadgretim 1 (%0.5) 1 (%0.7) 2 (%0.6)
Lise 5 (%2.5) 10 (%7.4) 15 (%4.5)
Lisans 159 (%79.5) 113 (%83.7) 272 (%81.2)
Yiiksek Lisans 35 (%17.5) 10 (%7.4) 45 (%13.4)

Tablo 2’ de gosterilen birinci aragtirma grubu katilimcilariin illere gére dagilimlarina
bakildiginda 60’1 (%17.9) Kahramanmaras, 38’1 (%11.3) Istanbul, 25’1 (%7.5) Gaziantep, 24’
(%7.2) Ankara, 231 (%6.9) Malatya, 14’1 (%4.2) Adana, 14’1 (%4.2) Bursa ve 137si (40.9)

diger illerden olmak tizere toplam 50 farkl: ilden katilimcinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Birinci Arastirma Grubu Katilimeilarmin illere Gére Dagilimi (n = 335)

il Katilimci Sayis1 (%) il Katilimer Sayis1 (%)
Kahramanmaras 60 (%17.9) Malatya 23 (%6.9)
istanbul 38 (%11.3) Adana 14 (%4.2)
Gaziantep 25 (%7.5) Bursa 14 (%4.2)
Ankara 24 (%7.2) Diger iller 137 (%40.9)

Katilimcilarin ortalama iliski stirelerine bakildiginda 1-120 ay arasinda degismekte
oldugu ve ortalama iligki siiresinin X = 28.28 ay oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Kadinlarin
iliski siireleri 1-120 ay arasinda degismekte olup ortalama iliski siiresi X = 28.38 ay, erkeklerin
iliski siireleri ise 1-100 ay arasinda degismekte olup iliski siirelerinin ortalamasinin X = 28.17

ay oldugu gortilmektedir.

Tablo 3: Birinci Arastirma Grubu Katilimeilarmin Yas ve iliski Ortalamalar

Kadin Erkek Toplam

X (Ss) X (Ss) X (Ss)
Yas ortalamasi 23.66 (3.5) 24.37 (3.5) 23.95 (3.5)
Iligki ortalamasi (ay) 28.38 (22) 28.14 (22) 28.28 (22)
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Katilimcilarin iligki durumuna bakildiginda 133’1 (%39.7) kadin, 79’u (%23.6) erkek olmak
tizere toplam 212 (%63.3) katilimecinin arastirma sirasinda bir flort iliskisi iginde oldugu, 60’1
(%17.9) kadin, 46’s1 (%13.7) erkek toplam 106 (%31.6) katilimcinin sodzlii/niganl oldugu ve
7’st (%2.1) kadin, 10’u (%3) erkek toplam 17 (%S5.1) katilimcinin ise partneri ile ayni evde
yasadigr goriilmektedir (Tablo 4). Katilimecilarin iliskilerinin gelecegine dair goriislerine
bakildiginda; 28’1 (%8.4) kadin, 17’si (%5.1) erkek toplam 45 (%13.4) katilimci iligkilerinin bu
sekilde devam edecegini diisiindiikleri, 136’s1 (%40.6) kadin, 104’1 (%31) erkek olmak {izere
toplam 240 (%71.6) katilimc1 evleneceklerini, 33’1 (%9.9) kadin 14’1 (%4.2) erkek toplam 47
(%14) katilimer iligskinin geleceginden emin olmadigini belirttikleri goriilmektedir. Ayrica
ayrilmayr diislindiigiinii ifade eden 3 (%0.9) kadin katilimci oldugu ancak partnerinin

ayrilacagini diisiinen katilime1 olmadigi goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4: Birinci Arastirma Grubu Katilimeilarmin iliskisel Ozellikleri

Kadin Erkek Toplam
n(%) n(%) n(%)

Tliski Durumu

Flort 133 (%39.7) 79 (%23.6) 212 (%63.3)

So6zli/ Nisanl 60 (%17.9) 46 (%13.7) 106 (%31.6)

Flort ve birlikte yasayan 7 (%2.1) 10 (%3) 17 (%5.1)
Iliski Deneyimi

[liskimiz bu sekilde devam edecek 28 (%8.4) 17 (%5.1) 45 (%13.4)

Evlenecegiz 136 (%40.6) 104 (%31) 240 (%71.6)

Iliskimizin geleceginden emin degilim 33 (%9.9) 14 (%4.2) 47 (%14)

Ayrilmay distiniiyorum 3 (%0.9) - 3 (%0.9)

Partnerimin ayrilacagini diistiniiyorum - - -

Aragtirmanin ikinci amacini gerceklestirmek i¢in kullanilacak arastirma grubu 335
kisilik birinci aragtirma grubundan arastirmaya ¢ift olarak katilan 102 ¢ift alinarak
olusturulmustur. Verilerin analize hazirlanmasi sirasinda ug veriler incelenmis ve buna gore 12
cift (24 birey) veri setinden ¢ikarilmistir. Sonug olarak, ikinci aragtirma grubu romantik iligki

igerisinde olan 90 ¢iftten (N =180) olusmaktadir.

Ikinci arastirma grubunu olusturan katilimeilarin yaslar1 18 ile 35 yas aras1 degismekte

olup; yas ortalamas1 X = 23.66 *dir (Ss = 3.35). Kadmlarin yaslar1 18 ile 32 yas aras1 degismekte
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olup; yas ortalamas1 X = 23 ’tiir (Ss = 2.96). Erkek katilimcilarin yaslar1 18 ile 35 yas arasinda
degismekte olup; yas ortalamas1 X = 24.31 *dir (Ss = 3.59). Katilimcilarin Tablo 5’ te gosterilen
egitim durumuna bakildiginda; 2’si (%]1.1) ilkogretim, 15’1 (%8.3) lise, 154’1 (%85.6) lisans,

9’u (%S5) lisansiistii egitim seviyesine sahiptir.

Tablo 5: ikinci Arastirma Grubu Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri (n = 90 ¢ift)

Kadin Erkek Toplam
n(%) n(%) n(%)
flkogretim 1 (%0.6) 1 (%0.6) 2 (%1.1)
Lise 3 (%3.3) 12 (%6.7) 15 (%8.3)
Lisans 81 (%45) 73 (%40.6) 154 (%85.6)
Lisansiistii 5 (%2.8) 4 (%2.2) 9 (%5)

Katilimcilarin iliskisel 6zelliklerine bakildiginda; iliski siireleri 1 ile 100 ay arasi
degismekte olup; iliski ortalamas1 X = 25.51” dir (ay) (Ss = 21.2). Calismaya katilan 90 ¢iftten
(n = 180) 60’1 (%66.7) iligkilerini bir flort iliskisi olarak tanimlarken, 30 cift (%33.3) ise
iligkileri sozlii/nisanli olarak tanimlamaktadir (Tablo 6). Katilimcilarin iligki deneyimine
yonelik goriislerine bakildiginda 49°u (%54.4) kadin, 54’1 (%60) erkek toplam 103 (%57.2)
katilimc1 duygusal anlamda 6nemli tek iliski deneyimledigini, 41’1 (%54.6) kadin, 36’°s1 (%40)
erkek toplam 77 (%42.8) katilimcinin ise duygusal anlamda birden fazla iliski deneyimledigi

gorilmektedir.

Tablo 6: ikinci Arastirma Grubu Katilimcilarinin Iliskisel Ozellikleri

Kadin Erkek Toplam
n(%) n(%) n(%)
Tliski Durumu
Flort - - 60 (%066.7)
Sozli/Nisanlt - - 30 (%33.3)
Tliski deneyimi
Tek iliski deneyimi 49 (%54.4) 54 (%60) 103 (%57.2)
Birden fazla iligki deneyimi 41 (%45.6) 36 (%40) 77 (%42.8)
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3.3. Veri Toplama Aracglarn

Aragtirmada demografik bilgileri ve iliskisel belirsizlik alanlarini igeren kisisel bilgi

formu, Iliskisel Belirsizlik Olgegi ve iliski Istikrar1 Olcegi kullaniimistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin yasi, cinsiyeti, iliski stiresi vb. demografik bilgileri ve iligkisel belirsizlik
alanlarini igeren sorulara yanit vermesi istenen Kisisel Bilgi Formu (Ek-2) kullanilmistir.
Iliskisel belirsizlik alanlar1 belirlenirken Knobloch’un (2008) evli ¢iftler iizerinde yaptig1 ve
Steuber ve arkadaslarinin (2014) birlikte yasayan c¢iftler iizerinde yaptig1 arastirma
sonuclarindan faydalamilmstir. iliskisel belirsizlik alanlarindan: iletisim sorunlari, kariyer
hedefleri, maddi sorunlar, dil/din/mezhep farkliliklari, cinsellik, yas farki ve saglik sorunlari bu
calismalarin sonuglarina gore eklenmistir. Ayrica sosyal ve kiiltiirel baglam diisiiniilerek
partnerimin ailesinden kaynakli sebepler ve kendi ailemden kaynakli sebepler olmak iizere iki
alan eklenmis son alan ise aragtirma grubunun romantik iliskisi olan bireylerden olugsmasi ve
ogrenci olup farkli sehirde yasama durumlar1 gz 6niine alinarak sehir (uzak mesafeli iliski)
alan1 eklenmistir. Toplamda on alan iceren bu boliimde katilimcilar birden fazla alani

isaretleyebilmektedir.
3.3.2. iliskisel Belirsizlik Olcegi (IBO)

Knobloch ve Solomon (1999) tarafindan romantik iliski i¢inde olan bireyin benlik,
partner ve iligki hakkinda yasadigi belirsizlik diizeyini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir (Ek-3).
Olgek benlige yonelik belirsizlik (19 madde), partnere yonelik belirsizlik (19 madde) ve iliski
belirsizligi (16) olmak iizere ii¢ boyuttan ve 54 maddeden olusmaktadir. Olgek 5°li Likert tipi
(1 =Hi¢ Emin Degilim, 5 = Tamamen Eminim) bir 6l¢ektir. Benlige, partnere ve iligkiye yonelik
belirsizlik; kendi i¢inde de boyutlara ayrilabilmektedir (Knobloch ve Solomon, 1999). Benlige
ve partnere yonelik belirsizlik boyutlari; istek, degerlendirme ve hedef alt boyutlarini igerirken
iliskiye yonelik belirsizlik ise; davranis, karsiliklilik, iliskinin tanimi, iligkinin gelecegi alt
boyutlarini icermektedir. Benlige yonelik belirsizlik alt boyutlar1 i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisi istek icin .90, degerlendirme i¢in .84 ve hedef i¢in .89 iken; partnere yonelik belirsizlik
alt boyutlarinda istek i¢in .90, degerlendirme i¢in .84 ve hedef i¢in .89 dur. Son olarak iliskiye
yonelik belirsizlik alt boyutlarindan; davranis i¢in .73, karsiliklilik i¢in .89, iligki tanimi i¢in .86

31



ve iliskinin gelecegi icin .88 Cronbach alfa i¢ tutarhik katsayisi elde edilmistir. Iliskisel
belirsizligin ele alindig1 ¢alismalarda (Knobloch, 2006; 2007; 2008; Knobloch ve

Theune, 2004; Dailey ve ark., 2010; Knobloch ve Knobloch-Fedders, 2010; Knobloch ve
Solomon, 2005; Jin ve Pena, 2010) yalnizca temel boyutlar iizerinden (benlik belirsizligi,
partner belirsizligi ve iliski belirsizligi) analizler gergeklestirilmektedir. Ayrica 6lgek toplam
puan alinarak iliskisel belirsizlik olarak analiz gerceklestirilebilmektedir. Olgege ait puanlama
her boyutta alinan puana gore hesaplanmaktadir ve yiiksek puanlar diisiik belirsizlik (yiiksek
kesinlik), diisiik puanlar ise yiiksek belirsizlik (diisiik kesinlik) anlamina gelmektedir.

Tirkgeye uyarlamasi Gilircan (2015) tarafindan yapilan ol¢ekte toplam varyansin
%67.41°1ni aciklayan ii¢ faktorlii (benlige yonelik belirsizlik, partnere yonelik belirsizlik ve
iliskiye yonelik belirsizlik) yapt dogrulanmistir. IBO’ niin Cronbach alfa ig tutarlilik katsayilari;
benlik belirsizligi i¢in .97, partner belirsizligi i¢in .98 ve iliski belirsizligi i¢in .95 olarak
hesaplanmistir (Giircan, 2015). IBO’niin 6l¢iit gecerliginin smanmasi icin Buhr ve Dugas
(2002) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye uyarlamas1 Sar1 ve Dag (2009) tarafindan yapilan
Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi (BTO) kullamilnustir. Olgiit gecerligi sonugclarinda
IBO’niin iliski Belirsizligi alt boyutu ile BTO’niin alt boyutlarindan Belirsizlik ile ilgili olumsuz
benlik degerlendirmeler (r = .18; p < .05), Belirsizlik Stres Verici ve Uziiciidiir (r =.15; p <
.05) ve Belirsizlik eyleme ge¢meyi engeller (r = .14; p < .05) arasinda pozitif yonlii anlamli
iliski bulunmustur. Buna ek olarak IBO’niin Partnere Yonelik Belirsizlik alt boyutu ile
BTO’niin alt boyutlarindan; Belirsizlik ile ilgili olumsuz benlik degerlendirmeler arasinda
anlamli pozitif iliski bulunmustur (r = .15; p < .05) (Giircan, 2015). Bu ¢alismada ise IBO niin
Cronbach alfa degeri .97 olarak hesaplanmistir. Ayrica IBO alt boyutlari i¢in Cronbach alfa
degeri: iligki belirsizligi alt boyutu i¢in .94, partner belirsizligi alt boyutu i¢in .95 ve iliski
belirsizligi alt boyutu i¢in .90 olarak hesaplanmistir.

3.3.3. Iliski Istikrar Ol¢egi (I10)

Rusbult, Martz ve Agnew (1998) tarafindan Yatirim Modeli temel alinarak gelistirilen
Miski Istikrar1 Olgegi (110), 30 maddeden ve ii¢ alt boyuttan; iliski yatirimi (10 madde), iliski
doyumu (10 madde) ve segeneklerin niteligini degerlendirme (10 madde) olugsmaktadir (Ek-4).
Olgegin alt boyutlarinin Cronbach alfa degerleri; iliski yatirimi icin .82 ile .84, iliski doyumu
icin .92 ile .95 ve segeneklerin niteligini degerlendirme alt 6lgegi igin .82 ile .88 arasinda
degismektedir (Rusbult ve ark., 1998). Tiik¢ceye uyarlamasi Biiyliksahin, Hasta ve Hovardaoglu
(2005) tarafindan yapilan dlgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, iliski doyumu ig¢in .90,
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alternatiflerin kalitesi i¢in .84 ve yatirim miktart i¢in .84’ diir. Her bir alt boyutu i¢in ilk bes
madde dort dereceli (I = tamamen yanlis, 4 = tamamen dogru), kalan maddeler ise dokuz
dereceli (1 = tamamen yanlis, 9 = tamamen dogru) Likert tipindedir. Alt dlgeklerden alinan
puanlarin artmasi iliski doyumunun, alternatiflerin kalitesinin ve yatirim miktarinin arttigi
anlamma gelmektedir. Bu calismada ise iliski istikrar1 6lgegi Cronbach alfa degerleri; iligki
doyumu boyutu i¢in .84, alternatiflerin kalitesi boyutu i¢in .87 ve yatirim miktar1 boyutu i¢in

.83 olarak ulagilmistir.
3.4. islem

Hasan Kalyoncu Universitesi Etik Kurul onay1 (EK-1) alindiktan sonra veriler Google
forms araciligiyla toplanmistir. Arastirmaya c¢ift olarak katilanlar1 belirlemek amaciyla
katilimcilara rumuzlari sorulmus ve arastirmaya c¢ift olarak katilanlardan ayni rumuzu
kullanmalar1 istenmistir. Katilimeilara rumuz yazmalari i¢in su yonerge verilmistir: “Liitfen
partnerinizle birlikte belirleyeceginiz bir rumuz se¢in. Siz ve partneriniz kendi dlgeklerinize
belirlediginiz bu rumuzu yaziniz. Rumuzunuz ikinizin de hatirlayabilecegi herhangi bir isim ya
da kisaltma olabilir. Ormn., ¢icek, RB, sevgi gibi”. Toplanan verilerden romantik iliski i¢inde
olan katilimeilar birinci arastirma grubunu olusturmustur. Ikinci ¢alisma grubu ise toplanan veri
setinden ayni1 rumuzu kullanan giftler belirlenerek olusturulmustur. Arastirmanin 6rneklemi
olusturulurken amacgsal Ornekleme yontemlerinden Olglit Ornekleme kullanilmigtir
(Biiyiikoztiirk ve ark., 2016). Olgiit drnekleme; arastirmacinin bir olguyu aciklamak igin
belirledigi kritik durumlar (kisi, nesne, olay ve durum vb.) karsilayan birimlerin 6rnekleme
alinmasiyla olusturulmaktadir (Baltaci, 2018). Bu arastirma i¢in katilimcilarin arastirma
sirasinda romantik bir iligki yasiyor olmalar1 birinci arastirma grubunu olusturmak i¢in olgiit
olarak alinmistir. Ikinci arastirma grubu &lgiitii ise katilimcilarin arastirma sirasinda romantik
bir iliski yasiyor olmalar1 ve arastirmaya c¢ift olarak katilmay1 kabul etmeleridir. Katilimcilarin

6l¢ek formunu yanitlamasi yaklagik 15 dakika siirmektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada iligkisel belirsizlik alanlarinin belirlenmesi i¢in olusturulan birinci
arastirma grubundaki veriler betimsel istatistikler ile analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki
iliskilerin belirlenmesi i¢cin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi () kullanilmistir.
Degiskenlerin cinsiyete gore farkliliklarini incelemek amaciyla tek yonlii MANOVA analizi
yapilmistir. Arastirmanin betimsel istatistikleri SPSS 26.00 paket programi kullanilarak
yapilmistir. Buna ek olarak, arastirmanin ikinci amacini gerceklestirmek i¢in romantik ¢iftlerin

33



(aktor-partner) iligkisel belirsizligi ile iliski doyumu, alternatiflerin kalitesi ve yatirim miktar
arasindaki karsilikli etkinin incelenmesi amaciyla Aktor-Partner Karsilikli Bagimli Model
(Actor-Partner Interdependence Model-APIM) kullanilmistir (Kenny, Kashy ve Cook 2006).
Aktor-Partner Karsiliklt Bagimli Model testi icin AMOS 26.00 paket programi kullanilmistir.
Olgeklerin giivenirligini test etmek icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmustir.

Aragtirmada .05 hata pay1 anlamlilik diizeyi olarak belirlenmistir.

Analize gecilmeden once ilk olarak veri seti kontrol edilmis ve kayip veri olmadigi
goriilmistiir. Daha sonra veri setinde iligkisel belirsizlik ile iliski istikrar1 (iliski doyumu,
alternatiflerin kalitesi, yatirnm miktar1) alt boyutlarinin ayr1 ayr1 z puanlarina bakilmis ve +3 ile
-3 arasinda olmayan 10 ¢ift, partnerlerden herhangi biri u¢ deger icerdigi i¢in veri setinden
atilmistir. Ug degerler veri setinden atildiktan sonra Mahalanobis uzaklik degerine gore
.001°den kiiciik deger veren 2 katilimciya rastlanmis ve 2 ¢ift daha veri setinden atilmistir. Ug
degerler veri setinden atildiktan sonra normal dagilimlara bakilmistir. Tablo 7°de degiskenlere
yonelik hesaplanan normallik degerleri incelendiginde: iliskisel belirsizlik, iliski doyumu,
alternatiflerin ve yatirnm miktar1 degiskenlerinin garpiklik ve basiklik degerinin +2 ile -2 arasi

degistigi ve normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (George ve Mallery, 2012).

Tablo 7: Iliskisel Belirsizlik ve iliski Istikrar1 Alt Boyutlar1 Hesaplanan Degerler (n = 180)
X Ss Min  Max  Carpiklik Basiklik

Mliskisel Belirsizlik 2535 199 193 270 -1.266 591

Iliski Doyumu 42 331 30 45 -1.527 1.974
Alternatiflerin Kalitesi 136 968 5 45 1.285 1.016
Yatirim Miktar1 344 946 7 45 -.675 -.449

Son olarak degiskenler arasi coklu baglanti incelenmis varyans sigsmesi (VIF) ve tolerans
degerlerine bakilmis ve sifira yaklasan tolerans degeri ve 3’ten biiylik VIF degeri olmadigi
goriilmiistiir. Analiz i¢in gerekli varsayimlar saglandiktan sonra arastirmanin ikinci amacini
gerceklestirmek i¢in 90 c¢ift (n = 180) ile analizler yapilmstir.

3.6. Aktor-Partner Karsihikh Bagimh Model (APKBM)

Sosyal etkilesimler, etkilesimin her bir paydasit kadar etkiye aciktir. Yakin iliskiler
(evlilik, romantik iligki, baba-cocuk, anne-cocuk) insan hayatinin bir parcasidir ve yakin iligki
taraflar1 birbirinin karsilikli etkisine sahiptir. Sosyal bilimlerde APKBM yakin iliskilerdeki
karsilikli etkiyi ya da baska bir ifadeyle yakin iliskilerde karsilikli bagimliligi 6lgmek i¢in
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tasarlanmus ikili ya da diyadik analiz modelidir (Cook ve Kenny, 2005; Kashy ve Kenny, 2000).
Modele gore bir ¢ift iliskisinde partnerlerden birinin puaninin bilinmesi, diger partnerinin puant
hakkinda bilgi saglamaktadir (Tomar, 2014). Bu model, ¢ift iliskisindeki partnerlerden birinin
yordayan (bagimsiz) degiskeninin hem kendi yordanan (bagimli) degiskeni tlizerindeki etkisi
(aktor etkisi), hem de partnerlerden birinin yordayan (bagimsiz) degiskeninin partnerinin
yordanan (bagimli) degiskeni (partner etkisi) tizerindeki etkisini birlikte hesaplanmasina olanak
saglamaktadir (Campbell, Simpson, Kashy ve Rholes, 2001). Bir baska ifadeyle bir cift
iliskisinde bireyin hissettigi duygu ve diisiinceler kendi davraniglarini etkilerken (aktor etkisi)
bir diger yandan partnerinin de davraniglarini (partner etkisi) etkileyebilmektedir. APKBM,

iliskideki bu karsilikli etki giicliniin hesaplanmasi i¢in kullanilmaktadir.

Sekil 4’te verilen APKBM’de giftlerin her birine ait yordayici degiskenler (X1 ve X2) ile
yordanan degiskenlerin (Y1 ve Y32) bulundugu goriilmektedir. Partnerlerden birinin bagimsiz
degiskeninin (yordayici) kendi bagimli degiskeni (yordanan) iizerindeki etkisi (X1’ in Y1
tizerindeki ya da X2’ nin Y2 ilizerindeki etkisi) aktor etkisi (a) olarak tanimlanmaktadir.
Partnerlerden birinin bagimsiz degiskeninin iliskiyi paylastig1 partnerinin bagimli degiskeni
(X1’in Y2 tizerindeki etkisi ya da X2 nin Y1 tizerindeki etkisi) tizerindeki etkisi ise partner etkisi

(p) olarak tanimlanmaktadir (Sekil 4).

C1 C2

X2 Y2 ©

Sekil 4: Aktor-Partner Karsilikli Bagimli Model: X1 = yordayan degisken, Y1 = yordanan degisken, el ve e2 =
yordanan degiskenlere iliskin hata, C1 = bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon ve C2 = yordanan degiskenler

arasindaki iligki, a = aktor etkisi, p = partner etkisi

Bu modelde iki aktor etkisi ve iki partner etkisi birlikte hesaplanabilmektedir. Ayrica bu
model partner etkisi kontrol altina alinarak yalnizca aktor etkisinin hesaplanabilmesine olanak
saglamaktadir (Cook ve Kenny, 2005; Kenny, Kashy ve Cook, 2006). Aktor etkisi kisi i¢in bir
etkiyken, partner etkisi kisilerarasi bir etkidir ve ikili iligkilerde karsilikli etkileri test etme
olanagi saglar (Tomar, 2014). APKBM’de ¢iftlerin ayirtedilebilir ve farkli gruplara atanabilen

ciftler (kadin-erkek, anne-gocuk vb.) olmasi1 6nemlidir.
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DORDUNCU BOLUM BULGULAR

Arastirmanin bu bolimiinde ilk olarak iliskisel belirsizlik alanlar1 ile ilgili betimsel
sonuclara ve tanimlanan modeldeki degiskenler arasindaki iliskilere ve iliskilerin cinsiyete gore
anlamli fark olup olmadigina dair bulgulara yer verilmistir. Daha sonra aktor-partner etkisinin

incelendigi temel analiz bulgularina yer verilmistir.

4.1. Betimsel Bulgular
4.1.1. iligkisel Belirsizlik Alanlarna Iliskin Betimsel Bulgular

Kadinlar ve erkeklerin iligkisel belirsizlik alanina iligkin frekans ve yiizde degerleri ile
katilimcilara diger segenegi olarak sunulan kisma belirttigi “iliskide belirsizlige diistiigiim
herhangi bir alan yok™ ifadesine iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 8’de belirtilmistir.

Tablo 8: iliskisel Belirsizlik Alanlar:

Kadin Erkek Toplam
f(%) f(%) f(%)
Sehir (Uzak mesafeli iligki) 80 (%24) 52 (%15.6) 132 (%39.5)
[letisim sorunlar 73 (%21.9) 47 (%14.1) 120 (%35.9)
Kariyer hedefleri 52 (%15.6) 22 (%6.6) 74 (%22.2)
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Partnerin ailesinden kaynakli sebepler 45 (%13.5) 21 (%6.3) 66 (%19.8)
Bireyin kendi ailesinden kaynakli sebepler 50 (%15) 12 (%3.6) 62 (%18.6)

Maddi sorunlar 31 (%9.3) 20 (%6) 51 (%15.3)
Dil/din/mezhep farkliliklart 18 (%5.4) 15 (%4.5) 33 (%9.9)
Cinsellik 15 (%4.5) 10 (%3) 25 (%7.5)
Yas farki 17 (%5.1) 5 (%1.5) 22 (%6.6)
Saglik sorunlari 6 (%1.8) 4 (%1.2) 10 (%3)
Iliskide belirsizlige diistiigiim alan yok 6 (%1.8) 20 (%6) 26 (%7.8)

Katilimeilarin iligkisel belirsizlik alanlarindaki yanitlarina bakildiginda 80’1 (%24)
kadin 52’si (%15.6) erkek toplam 132 (%39.5) katilimc1 yasanilan sehir (uzak mesafeli iliski),
73’10 (%21.9) kadin 47’si (%14.1) erkek toplam 120 (%35.9) katilimci iletisim sorunlari
nedeniyle ve 52’si (%15.6) kadin 22’si (%6.6) erkek toplam 74 (%22.2) katilimci ise kariyer
hedefleri sebebiyle iligkisinde belirsizlige diistiiglinii belirtmektedir. Ayrica 45°1 (%13.5) kadin
2171 (%6.3) erkek toplam 66 (%19.8) katilime1 partnerinin ailesinden kaynakli sebeplerle, 50’si
(%15) kadin 12’si (%3.6) erkek toplam 62 (%18.6) katilimci kendi ailesinden kaynakli
sebeplerle ve 31°1(%9.3) kadin 20°si (%6) erkek toplam 51 (%15.3) katilime1 ise maddi sorunlar
sebebiyle iligkisinde belirsizlige diistiigiinii belirtmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilardan
6’s1 (%1.8) kadin 20’si (%6) erkek toplam 26 (%7.8) katilimer iliskisinde belirsizlige diistiigii
herhangi bir alan olmadigini ifade etmektedir. Ayrica 15’1 (%4.5) kadin 10°u (%3) erkek toplam
25 (%7.5) katilimci cinsellik sebebiyle, 17°s1 (%5.1) kadin 5’1 (%]1.5) erkek toplam 22 (%6.6)
katilimer yas farki yiiziinden ve 6’s1 (%1.8) kadin 4’1 (%1.2) erkek toplam 10 (%?3) katilimct

ise saglik sorunlari nedeniyle iligkisinde belirsizlik yasadigini belirtmektedir.

Arastirmanin ¢ift verilerinden olusan ikinci 6rneklemindeki APKBM testi 6ncesinde ilk
olarak bagimli ve bagimsiz degiskenlerin ortalama ve standart sapma puanlar1 hesaplanmastir.
Ayrica iligkisel belirsizlik ve iligki istikrar1 degiskenlerinin kadin ve erkekler i¢in anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in tek yonli MANOVA yapilmistir. Ardindan,

degiskenler arasindaki iligkileri incelemek i¢in Pearson Korelasyon Katsayist hesaplanmustir.

Tablo 9’ da gosterilen kadina ait iliskisel belirsizlik ortalama puani 251.36 (Ss = 9.75), erkege
ait ortalama ve standart sapma puani 255.64’tir (Ss = 20.02). Kadina ait iligki istikrar1 alt
boyutlariin ortalama puani iligki doyumu i¢in 42.28 (Ss = 3.39), alternatiflerin kalitesi i¢in 13
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(Ss = 8.68) ve yatirim miktar1 i¢in 32.25’tir (Ss = 9.67). Erkeklere ait ortalama puani iligki
doyumu i¢in 42.75 (Ss = 3.23), alternatiflerin kalitesi i¢in 14.23 (Ss = 10.61) ve yatirim miktar1
icin 36.62’dir (Ss = 8.75).

Tablo 9: Alt Boyutlara Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Puanlar1 (n = 90 ¢ift)

Kadin Erkek
Degiskenler X Ss  Min Max X Ss  Min Max
Iiskisel Belirsizlik 251.36 19.75 197 270 255.64 20.02 193 270
Mliski Doyumu 42.28 339 30 45 4275 323 32 45
Alternatiflerin Kalitesi 13 8.68 5 40 1423 1061 5 45
Yatirim Miktar1 32.25 967 9 45 36.62 875 7 45

Olgeklerden alinabilecek minimum ve maksimum puanlar géz oniine alindiginda kadin
ve erkeklerin iligkisel belirsizlik puanlarinin birbirine yakin ve yiliksek oldugu goriilmektedir.
Mliskisel belirsizlik dlgeginde alinan yiiksek puanlar kesinlige diisiik puanlar ise belirsizlige
isaret etmektedir. iliski istikrar1 alt boyutlarina bakildiginda katilimcilarin iliski doyum ve
yatirim miktar1 boyutlarinda goérece yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklari, alternatiflerin
kalitesi boyutunda ise gorece diisiik puan ortalamasina sahip olduklari gériilmektedir. Bu durum
katilimcilarin romantik iliskilerinden aldiklar1 doyumun ytiksekligine ve iligkilerine yaptiklari

yatirim miktarinin fazlaligina ve alternatiflerin cazip gelmedigine isaret ediyor olabilir.

Tablo 10’ da kadin ve erkekler i¢in iliskisel belirsizlik ile iligki istikrar1 alt boyutlar

arasindaki iligkinin degerlendirilmesi amaciyla korelasyonel sonuglar verilmistir.

Tablo 10: Kadin ve erkeklerin iliskisel belirsizlik ile iligki istikrar1 alt boyutlar1 arasindaki
iliskiler

KiB KiD KAK KYM EIiB EiD EAK

Kadin iligkisel Belirsizlik (KiB) 1.00
Kadin iliski Doyumu (KiD) .60** 1.00
Kadin Alternatiflerin Kalitesi (KAK)  -.42** -26** 1.00

Kadin Yatirim Miktar1 (KYM) 29%* 17 -37** 1.00

Erkek iliskisel Belirsizlik (EIB) 27* A4 -30** .16 1.00

Erkek iliski Doyumu (EID) 18 .08 -22* 13 J72*%* 1.00

Erkek Alternatiflerin Kalitesi (EAK)  -22*  -19 -22* .03 -36**  -27** 1.00
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Erkek Yatirim Miktar1 (EYM) .09 .04 -14 39**F  42**  31r* -23*

*p <.05; **p<.01

lliskisel belirsizlik ile iliski istikrar1 alt boyutlar1 arasindaki iliskisel sonugclar
incelendiginde kadin iliskisel belirsizligi ile kadin iliski doyumu arasinda pozitif yonlii orta
diizey anlamli iligki oldugu (r = .60; p < .01), kadin iligkisel belirsizligi ile kadin alternatiflerin
kalitesi arasinda negatif yonlii orta diizey anlamli iliski oldugu (r = -.42; p < .01) ve kadin
iliskisel belirsizligi ile kadin yatirim miktar1 arasinda ise pozitif yonli diisiik diizey anlamli
iliski oldugu goriilmektedir (r = .29; p <.01). Benzer sekilde erkek iliskisel belirsizligi ile erkek
iliski doyumu arasinda pozitif yonlii yiiksek diizey anlamli iliski oldugu (r =.72; p <.01), erkek
iligski belirsizligi ile alternatiflerin kalitesi arasinda negatif yonlii orta diizey anlamli iligki
oldugu (r = -.36; p < .01) ve erkek iliski belirsizligi ile yatirim miktar1 arasinda pozitif yonlii
orta diizey anlamli iligski oldugu gortilmektedir (r = .31; p < .01). Baska bir ifadeyle kadin ve
erkekler icin iliskisel kesinlik arttikca iliskiden alinan doyum ve yatirim miktar1 da artmakta ve

iligki disindaki alternatiflerin kalitesine yonelik algi azalmaktadir.

Kadin ve erkekler arasindaki degiskenlere yonelik iligskisel sonuglar incelendiginde
kadin iliskisel belirsizligi ile erkek iliskisel belirsizligi arasinda pozitif yonlii diisiik diizey
anlamli iligki oldugu (r = .27; p <.05), kadin iligki belirsizligi ile erkek iliski doyumu arasinda
anlamli iligki olmadig1 (r = .18; p > .05), kadin iliski belirsizligi ile erkek alternatiflerin kalitesi
arasinda negatif yonlii diisiik diizey iliski oldugu ( r = -.22; p < .05) ve kadin iliski belirsizligi
ile erkek yatirim miktar1 arasinda anlamli iliski olmadigt goriilmektedir ( r = .09; p > .05).
Bagska bir ifadeyle kadinlarin iligkisel kesinligi arttik¢a erkeklerinde iligkisel kesinligi artmakta,
kadinlarn iliskisel kesinliginin artmasi erkeklerin iliski doyumunu ve yatirim miktarini anlaml
olarak etkilememektedir. Ayrica kadinlarin iligskisel kesinliginin artmasi erkeklerin
alternatiflerin kalitesine yonelik algisin1 azaltmaktadir. Benzer sekilde erkek iliskisel
belirsizligi ile kadin iliski doyumu arasinda (r = .14; p > .05) ve kadin yatirim miktar1 arasinda
(r =.16; p > .05) anlamli iliski olmadigi, erkek iliski belirsizligi ile kadin alternatiflerin kalitesi
arasinda negatif yonlii orta diizey anlamli iligki oldugu gorilmektedir (r = -.30; p < .01). Bir
baska ifadeyle erkeklerin iliskisel kesinligi ile kadinlarin iliski doyumu ve iliskiye yapilan
yatirim miktart arasinda anlamh iligki bulunmazken, erkeklerin iligkisel kesinliginin artmasi

kadinlarin iliski disindaki alternatiflerin kalitesine yonelik algisini azaltmaktadir.

Kadinlar i¢in iliski istikrar1 alt boyutlar1 arasindaki iliskisel sonuglara bakildiginda kadin iligki

doyumu ile kadin alternatiflerin kalitesi arasinda negatif yonlii diisiik diizey anlaml iliski
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oldugu (r = -.26; p <.01), kadin iliski doyumu ile kadin yatirim miktar1 arasinda anlamli iligki
olmadig1 (r = .17; p > .05) ve kadin alternatiflerin kalitesi ile kadin yatirnm miktar1 arasinda
negatif yonli orta diizey anlamli iligski oldugu goriilmektedir (r = -.37; p < .01). Baska bir
ifadeyle kadin iliski doyumu arttik¢a iliski disindaki alternatiflere yonelik algis1 azalmakta
ancak kadinlar i¢in iliskiden alinan doyumun artmas ile iligkiye yapilan yatirim miktar
arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir. Son olarak kadinlar i¢in iliski disindaki alternatiflerin

kalitesine yonelik alginin artmasi iliskiye yapilan yatirim miktarini azaltmaktadir.

Erkekler i¢in iliski istikrart alt boyutlari arasindaki iligkisel sonuglara bakildiginda erkek iliski
doyumu ile erkek alternatiflerin kalitesi arasinda negatif yonlii diisliik diizey anlamli iligki
oldugu (r = -.27; p < .01), erkek iligski doyumu ile erkek yatirim miktar1 arasinda pozitif yonlii
orda diizey anlamli iliski oldugu (r = .31; p < .01) ve erkek alternatiflerin kalitesi ile erkek
yatirim miktar1 arasinda negatif yonlii diisik diizey anlamli iliski oldugu goriilmektedir (r =
23; p < .05). Bagka bir ifadeyle erkeklerin iliskiden aldig1 doyum arttikca iliski i¢in yapilan
yatirrm miktar1 da artmakta ve iliski disindaki alternatiflerin kalitesine yonelik algi
azalmaktadir. iliski i¢in yapilan yatirim miktar arttikca iliski disindaki alternatiflerin kalitesine

yonelik alg1 azalmaktadir.

Kadin ve erkekler arasindaki iliski istikrar1 alt boyutlar1 arasindaki iligkisel sonuglara
bakildiginda kadin iliski doyumu ile erkek iliski doyumu (r = .08; p > .05), alternatiflerin
kalitesi (r =-.19; p >.05) ve yatirim miktar1 (r =.04; p > .05) arasinda anlamli iligkiler olmadig:
goriilmektedir. Yani kadinlarin iliskiden aldig1 doyum erkeklerin iliski doyumunu, iliski i¢in
yaptiklar1 yatirnm miktarini ve iligki disindaki alternatiflerin kalitesine yonelik algisint anlamli
bir sekilde etkilememektedir. Ayrica erkek iliski doyumu ile kadin alternatiflerin kalitesi
arasinda negatif yonli diisiik diizey anlamli iligki oldugu (r = -.22; p < .05), erkek iliski doyumu
ile kadin yatirim miktar1 arasinda anlamli iligki bulunmadigi goriilmektedir (r = .13; p > .05).
Yani erkeklerin iliskiden aldigi doyum arttikca kadinlarin iliski disindaki alternatiflerin
kalitesine yonelik algis1 azalmakta ancak kadinlarin iligki i¢in yaptiklari yatirim miktarini

anlaml olarak etkilememektedir.

Son olarak iligki istikrar1 alt boyutlarindan olan kadin alternatiflerin kalitesi ile erkek
alternatiflerin kalitesi arasinda negatif yonlii diisiik diizey anlamli iligki oldugu (r = -.22; p <
.05), kadin alternatiflerin kalitesi ile erkek yatirim miktar1 arasinda anlamli iliski olmadigi
goriilmektedir (r = -.14; p > .05). Baska bir ifadeyle kadinlarin iliski disindaki alternatiflerin

kalitesine yonelik algis1 arttikca erkeklerin iligki disindaki alternatiflere yonelik algist
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azalmaktadir. Kadinlarn iligki disindaki alternatiflerin kalitesine yonelik algis1 ile erkeklerin
iliski i¢in yaptiklar1 yatirinm miktar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ayrica kadin
yatirim miktart ile erkek alternatiflerin kalitesi arasinda anlamli iligki bulunmazken (r = .03; p
> .05), kadin yatirim miktar1 ile erkek yatirinm miktar1 arasinda pozitif yonlii orta diizey anlamli
iliski bulunmaktadir (r = .39; p <.01). Baska bir ifadeyle kadinlarin iliski i¢in yaptig1 yatirim
miktar1 erkeklerin iliski disindaki alternatiflerin kalitesine yonelik algisini etkilemezken
kadinlarin iligkiye yaptig1 yatirim miktar1 arttik¢a erkeklerin de iliski i¢in yaptig1 yatirim miktar

artmaktadir.

Aragtirmanin degiskenlerinde cinsiyet acisindan anlamli bir fark olup olmadigina
bakmak amaciyla yapilan tek yonlii MANOVA analiz sonuglarina bakilmis ve degiskenlerin en
az birinin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gostedirdigi sonucuna ulasilmistir (Wilks’
Lambda = .924; F = 3.573; p < .05). MANOVA analizinde degiskenlere yonelik ulasilan
sonuclar Tablo 11° de verilmistir.

Tablo 11: iliskisel Belirsizlik, Iliski Doyumu, Alternatiflerin Kalitesi ve Yatirnm Miktar
MANOVA Sonuglari

Degiskenler Kareler Toplamu ~ Sd  Kareler Ortalamasi F p

liskisel Belirsizlik 827.756 1 827.756 2094 15
Iliski Doyumu 9.800 1 9.800 .891 .35
Alternatiflerin Kalitesi 68.450 1 68.450 728 .39
Yatirim Miktari 858.050 1 858.050 10.072 .002

Tablo incelendiginde katilimcilarin iligkisel belirsizlik (F = 2.094; p >.05), iliski
doyumu (F = .891; p > .05) ve alternatilerin kalitesi (F =.728; p > .05) puan ortalamalarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Katilimcilarin yatirim miktari
puan ortalamalari ise cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermektedir (F = 10.072; p < .05).
Kadin ve erkek katilimeilarin puan ortalamalarina bakildiginda; erkeklerin yatirim miktari (X =
36.62) kadinlarin yatirrm miktarindan (X = 32.25) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Baska bir
ifadeyle kadin ve erkekler arasinda iliskisel belirsizlik, iliski doyumu ve alternatiflerin kalitesi
puan ortalamalar1 anlamli bir farklilik gostermezken, erkeklerin iligki i¢in yaptigu yatirim

miktar1 kadinlarm iligki i¢in yaptig1 yatirim miktarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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4.2.Aktor-Partner Modellerine iliskin Bulgular
4.2.1. Mliskisel Belirsizligin iliski Doyumunu Ac¢iklamada Aktor-Partner Etkileri

Bu boliimde iliskisel belirsizligin iliski doyumu iizerindeki aktor-partner etkilerinin
incelendigi modele iliskin bulgulara yer verilmistir. liskisel belirsizlik ile iliski doyumu
aktorpartner etkileri modeline iliskin uyum iyiligi degerlerine bakildiginda, (RMSEA = .00; NFI
=.99; GFI =.99; AGFI = .98; X?/sd = .26) modelin referans degerlerine gore iyi uyum gosterdigi
gorilmektedir. RMSEA degeri i¢in < .05 iyi uyum .05 ile .08 aras1 kabul edilebilir uyum .08 ile
1.00 aras1 vasat uyuma isaret etmekte ve NFI degeri i¢in .95 ile 1.00 arasi iyi uyum, .90 ile .95
arasi kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiler,
2003). Ayrica GFI degeri igin .95 ile 1.00 arasi iyi uyuma .90 ile .95 arasi kabul edilebilir
uyuma, AGFI degeri igin .95 ile 1.00 aras1 iyi uyuma .90 ile .95 aras1 kabul edilebilir ve X?%/sd
icin <2 iyi uyuma 2 ile 5 arasi kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir (Munro, 2005; Schreiber,
Nora, Stage, Barlow ve King, 2006; Simsek, 2007; Hooper, Coughlan ve Mullen 2008;
Schumacker ve Lomax, 2010; Waltz, Strcikland ve Lenz 2010; Wang ve Wang, 2012).

Miskisel belirsizligin iliski doyumu iizerinde aktdr-partner etkisinin incelendigi model Sekil 5°te

ve modele iligkin hesaplanan etkiler Tablo 12’de verilmistir.

,39
_ 63 _

ligkisel Belirsizlik = lliski Doyumu

Kadin Kadin
_ 49
iliskisel Belirsizlik iliski Doyumu

Erkek - Erkek

M1

Sekil 5: Iliskisel belirsizlik ile iliski doyumu aktor-partner etkileri

Tablo 12: Tliskisel Belirsizlik ile Iliski Doyumu Arasinda Hesaplanan Etkiler

Etkiler B sh t p /]
AKktor etkileri
Mliskisel Belirsizlik

Kadm Aktor Etkisi 112 010 11609  .000*** 632
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Erkek Aktor Etkisi 112 .010 11.609 .000*** .706

Partner etkileri

Kadin Partner Etkisi 003 010  -.262 793 -014

Erkek Partner Etkisi -.003 .010 -.262 793 -.016

Sekil 5 ve Tablo 12 incelendiginde romantik iliski yasayan ¢iftlerde iliskisel belirsizlik
ile iliski doyumu arasindaki aktor etkilerinin pozitif diizeyde ve anlamli oldugu (kadin aktor S
=.63, p <.001; erkek aktor f =.71, p <.001) ancak partner etkilerinin anlamli olmadig: (kadin
partner f = -.01, p > .05; erkek partner § = -.02, p > .05) goriilmektedir. Bu sonuglara gore
arastirma i¢in olusturulan hipotez 1°deki aktor etkileri dogrulanmis ancak hipotez 2°deki partner
etkileri reddedilmistir. Modele iligkin hesaplanan etki biiyiikliiklerinin ise hem kadinlar (R? =
.39) hem de erkekler i¢in (R? = .49) yiiksek diizeyde oldugu gériilmektedir (.02 ile .13 arasi
kiigiik etki, .13 ile .26 orta etki ve .26 ’dan fazla yiiksek etki; Cohen, 1988). Bagka bir ifadeyle
kadin ve erkegin iliskiye dair hissettigi iligkisel kesinlik arttik¢a iliskiden aldiklari doyum
artmaktadir. Ancak kadin ve erkegin iliski icinde hissettigi iligskisel kesinlik, partnerinin

iliskiden aldig1 doyumu anlamli bir sekilde etkilememektedir.

4.2.2. iligkisel Belirsizligin Alternatiflerin Kalitesini Aciklamada Aktér-Partner
Etkileri

Bu boliimde iliskisel belirsizligin alternatiflerin kalitesi iizerindeki aktor-partner
etkilerinin incelendigi modele yer verilmistir. Iliskisel belirsizlik ile alternatiflerin kalitesi
aktor-partner etkileri modeline iliskin uyum iyiligi degerlerine bakildiginda, (RMSEA = .00;
NFI = .99; GFI = 1.00; AGFI = .99; X?/sd = .28) modelin iyi uyum gésterdigi goriilmektedir.
Iliskisel belirsizligin alternatiflerin kalitesi iizerinde aktdr-partner etkisinin incelendigi model

Sekil 6’da ve modele iliskin hesaplanan etkiler Tablo 13’te verilmistir.
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Sekil 6: iliskisel belirsizlik ile alternatiflerin kalitesi aktor-partner etkileri

Tablo 13: iliskisel Belirsizlik ile Alternatiflerin Kalitesi Arasinda Hesaplanan Etkiler

Etkiler B sh t p p
AKktor etkileri
Mliskisel Belirsizlik
Kadm Altor Etkisi -165  .033  -4972  .000%**  -376
Erkek Aktor Etkisi -.165 .033 -4.972 .000*** -.312

Partner etkileri

Kadin Partner Etkisi 079 033  -2.376 017 -.181
Erkek Partner Etkisi -.079 .033 -2.376 017 -147

Sekil 6 ve Tablo 13 incelendiginde iligkisel belirsizlik ve alternatiflerin kalitesi
arasindaki aktor etkilerinin negatif yonlii ve anlamli oldugu (kadin aktoér f = -.38, p < .001,
erkek aktor f = -.31, p <.001) goriilmektedir. Modele iliskin partner etkilerine bakildiginda
negatif yonlii ve anlamli oldugu (kadin partner f = -.18, p < .05; erkek partner g = -.15, p <
.05) goriilmektedir. Bu sonuglara gore arastirma igin olusturulan hipotez 3 ve hipotez 4
dogrulanmistir. Modele iliskin hesaplanan etki biiyiikliigii ise (kadin alternatiflerin kalitesi i¢in
R?= 21; erkek alternatiflerin kalitesi i¢in R? = .14) orta diizeydedir (Cohen, 1988). Bu sonuglara
gore kadinin iligkisel kesinligi arttikca hem kendisinin hem de partnerinin iliski disindaki
alternatiflere yonelimi azalmaktadir. Ayn1 sekilde erkegin iliskisel kesinliginin artmasi hem
kendisi i¢cin hem de partneri i¢in alternatiflere yonelimi azaltmaktadir. Yani ¢iftlerin iliskisel
kesinliginin artmasi, her iki taraf i¢in iliski dis1 alternatiflere yonelimi karsilikli etkiyle anlamli

sekilde azaltmaktadir.
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4.2.3. Tliskisel Belirsizligin Yatirnm Miktarim A¢iklamada Aktor-Partner Etkileri

Bu bolimde iliskisel belirsizligin yatirim miktar1 tizerindeki aktor-partner etkilerinin
incelendigi modele yer verilmistir. iliskisel belirsizlik ile yatirrm miktar1 aktor-partner etkileri
modeline iligkin uyum iyiligi degerlerine bakildiginda, (RMSEA = .00; NFI = .98; GFI = .99;
AGFI = .98; X%sd = .35) iyi uyum gosterdigi goriilmektedir. Iliskisel belirsizligin yatirim
miktar1 lizerinde aktor-partner etkisinin incelendigi model S$ekil 7°de ve modele iliskin

hesaplanan etkiler Tablo 14’te verilmistir.

1
‘ 93
lligkisel Belirsizlik - Yatirim Miktari @
Kadin Kadin
o ,03 "
N .
,03 15
iliskisel Belirsizlik Yatinnm Miktari @
Erkek - Erkek
,38

Sekil 7: Iliskisel belirsizlik ile yatirim miktar1 aktdr-partner etkileri

Tablo 14: Tliskisel Belirsizlik ile Yatirim Miktar1 Arasinda Hesaplanan Etkiler

Etkiler B sh t p /]
Aktor etkileri
Mliskisel Belirsizlik
Kadin Aktor Etkisi 162 032 5.142 000*** 327
Erkek Aktor Etkisi 162 .032 5.142 .000*** 376

Partner etkileri

Kadin Partner Etkisi 015 032 462 644 030
Erkek Partner Etkisi .015 .032 462 .644 .033

Sekil 7 ve Tablo 14 incelendiginde romantik iliski yasayan ciftlerin iliskisel belirsizligi

ile yatirnm miktar1 arasindaki aktor etkilerinin pozitif diizeyde ve anlamli oldugu (kadin aktor f
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=.33, p <.001; erkek aktor f =.38, p <.001) ancak partner etkilerinin anlamli olmadig (kadin
partner f = .03, p > .05; erkek partner f = .03, p > .05) goriilmektedir. Bu sonuglara gore
arastirma i¢in olusturulan hipotez 5 i¢in aktor etkileri dogrulanmis, hipotez 6 i¢in partner etkileri
reddedilmistir. Modele iliskin hesaplanan etki biiyiikliiklerine bakildiginda kadin yatirim
miktar1 i¢in (R?= .11) kiiciik diizeyde ve erkek yatirim miktar1 i¢in (R? = .15) orta diizeyde
oldugu goriilmektedir (Cohen, 1988). Baska bir ifadeyle romantik ciftlerin iliskisel kesinligi
arttikca iliski icin yaptiklart yatirnm artmaktadir. Ancak kadin ve erkegin iliskisel kesinliginin

artmasi, partnerinin iliski i¢in yaptig1 yatirim miktarini anlamh bir sekilde etkilememektedir.

BESINCI BOLUM TARTISMA VE YORUM

Bu arastirma, geng yetiskinlikte yasanan romantik iligkilerde bireylerin yasadig iligkisel
belirsizlik alanlarinin belirlenmesi ve romantik iligkisi olan ciftlerdeki iliskisel belirsizligin
iligki istikrar1 degiskenlerini agiklamadaki roliinlin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu
boliimde ilk olarak romantik iliskilerdeki iliskisel belirsizlik alanlarina yonelik ulasilan bulgular
tartisilmis ve yorumlanmis daha sonra iliskisel belirsizlik ile iligki istikrar1 alt boyutlar1 olan
iliski doyumu, alternatiflerin kalitesi ve yatirim miktar1 arasindaki betimsel ve iligkisel sonuglar
tartisilmis ve yorumlanmistir. Son olarak iligkisel belirsizlik ile iliski istikrar1 alt boyutlar
arasindaki aktor partner etkilerinin test edilmesi amaciyla gerceklestirilen AktorPartner

Karsilikli Bagimli Modeller ile ulagilan sonuglar tartisilmis ve yorumlanmustir.
5.1. Iliskisel Belirsizlik Alanlarina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Iliskisel belirsizlik kisinin iliskide olmaktan duydugu ya da algiladig1 giiven derecesi
olarak tanimlanmaktadir (Knobloch ve Solomon, 1999). Bir bagka deyisle, bireyin yasadigi
iliskiden emin olma durumunu ifade etmektedir. Kisi yasadigi iliskide soyut (duygu, diislince

ve davranig vb.) ve somut (iletisim, kariyer hedefleri vb.) durumlardan kaynakli olarak
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belirsizlige diisebilmektedir. Bu arastirmanin amaclarindan biri de romantik ciftlerin iligkisel
belirsizlik alanlarmin, yani romantik iliskilerde kisileri belirsizlige diisliren somut alanlarin

neler oldugunun belirlenmesidir.

Iliskisel belirsizlik alanlar1 icin elde edilen sonuglara bakildiginda; katilimcilar
tarafindan en yiiksek siklikla bildirilen alanlarin uzak mesafeli iliski yasama, iletisim sorunlari
ve kariyer hedefleri oldugu goriilmektedir. Bu alanlara ek olarak katilimcilar tarafindan dikkat
cekici ¢ogunlukta bildirilen alanlar ise; partnerin ailesinden kaynakli sebepler, kisinin kendi
ailesinden kaynakli sebepler ve maddi sorunlar oldugu goriilmektedir. Katilimcilar tarafindan
bildirilen ancak diger alanlara kiyasla daha az siklikla ifade edilen alanlar ise dil/din/mezhep
farkliliklari, cinsellik, yas farki ve saglik sorunlari alanlar1 oldugu goriilmektedir. Bildirilen
iligkisel belirsizlik alanlarina ek olarak, katilimcilardan %7.8°1 iliskide belirsizlige diistiigii

herhangi bir alan olmadigini ifade etmistir.

Romantik iliskide yasanan iligkisel belirsizlik alanlart kisinin yasadigi iliskide somut
olarak siipheye diistiigli alanlardir. Arastirma sonuclarinda en ¢ok bildirilen alan; uzak mesafeli
iligki yagama alanidir. Bu bulguya gore katilimeilarin yasadiklari iligkide partnerleri ile birlikte
ve yan yana zaman gecirmeyi onemsedikleri ve iligskiden algiladiklar1 giiveni ve kesinligi buna
gore degerlendirmekte oldugu sdylenebilir. Romantik iliskiler; sosyallik ihtiyacinin
karsilanmas1 ve romantik iligskiyle birlikte bireyin iistlendigi roller acisindan ele alindiginda,
uzak mesafe iligski bu ihtiyacin karsilanmasinda engel oldugu icin birey agisindan belirsizlik
durumunun yaganmasina sebep olabilmektedir (Maguire, 2007). Ote yandan, bu arastirmanin
veri toplama siirecinin COVID-19 sebebiyle yasanan pandemi donemine yani tiim
tiniversitelerin kapali oldugu ve sosyal etkilesimin minimuma indigi bir doneme denk geldigi
g0z oniinde bulunduruldugunda arastirmaya katilan kisilerin partnerlerinden ayr1 kalmis ve ne
zaman bir araya gelecekleri konusunda belirsizlik icerisinde olabilecekleri diisliniilebilir. Bu
nedenle, iliskisel belirsizlik alan1 olarak en sik belirtilen durum uzak mesafe iligski yasama olarak
belirtilmis olabilir. Uzak mesafeli romantik iligkilerin iligki istikrarini ve iligkiye olan giiveni
olumsuz etkiledigi (Cameron ve Ross, 2007), partnerinden uzakta iken baska c¢iftler gordiigiinde
kiside yalnizlik duygusuna sebep oldugu (Firmin, Firmin ve Lorenzen, 2014) ve iliski
belirsizligine yol agabildigi (Maguire, 2007) arastirmalar tarafindan da rapor edilmektedir. Bu

calismada ulasilan sonug¢ bu anlamda alanyazini da desteklemektedir.

Miskisel belirsizlige sebep olarak belirtilen bir diger énemli alan iletisim sorunlaridir.

Bireyler romantik iliskide iletisim sorunlar1 yasadiginda iliskide olmaktan algiladigi giliven
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derecesi azalmakta ve hissettigi kesinlik sarsilmaktadir (Knobloch ve Theiss, 2011). Sosyal
etkilesimlerin en onemli pargasi iletisimdir ve romantik iligkiler geng yetiskinlikte sosyal
iligkilerin 6nemli bir pargasidir (Demir, 2010). Bireyin bu donemde iyi bir romantik iliskiye
sahip olmasi1 etkili iletisimle yakindan ilgilidir (Stephanou, 2012) ve duygular, diisiinceler,
tutumlar ve deneyimler hakkinda konusmak kaliteli bir romantik iliskiye ulagsmada 6nemli
goriilmektedir (Sprecher ve Hendrick, 2004). Ayrica Parks ve Adelman (1983) romantik iliskisi
olan bireylerle yaptig1 3 aylik boylamsal g¢aligmasinda, ciftlerin birbirleri ile sik iletisim
kurdugunda belirsizligin azaldig1 ve ayrilma olasiligiin diistiigli sonucuna ulagmistir. Sonug
olarak kisi partneri ile etkili iletisim kuramadiginda ve anlasilmadigini hissettiginde yasadigi

iliskiye olan giiveni azalmakta ve iliskiden emin olamamaktadir.

Iliskisel belirsizlige neden olarak siklikla ifade edilen bir diger alan ise Kariyer
hedefleridir. Ozellikle geng yetiskinlik déneminde siklikla deneyimlenen romantik iliskiler
heniiz bireylerin kalicit sorumluluklara girmedigi (evlilik gibi) ve bireyin genel sagliginda ve
mutlulugunda etkili olan yakin iliski bigimidir (Collibee ve Furman, 2015; Davila ve ark.,
2017). Birey yakin iliskiler gelistirirken bir yandan da gelecekteki hayati i¢in temel olusturacak
mesleki egitimini almaktadir. Baz1 durumlarda geng yetiskinler romantik iliskilerinde sikisip
kalabilmekte, iliskiyi siirdiirmek icin kisisel hedeflerinden (6rn., egitim veya mesleki firsatlar)
fedakarlik edebilmektedirler (Kefalas ve ark., 2011; Shulman ve Connolly, 2013). Bazi
durumlarda ise ciddi romantik iliskiyi bilerek erteleyip ya da yasadigi romantik iliskiden
vazgecip kisisel hedeflerine oncelik verebilmektedir (Arnett, 2015). Arastirmanin sonuglarina
gore kariyer hedefleri erkeklere kiyasla kadinlar tarafindan daha siklikla ifade edilen bir
belirsizlik alan1 olmustur. Sonug olarak genc yetiskinlerin romantik iliskilerde kariyer hedefleri
konusunda iligkisel belirsizlik yasadiklar1 ve bu durumun kadinlarda erkeklere kiyasla daha ¢ok

on planda oldugu goriilmiistiir.

Sosyal ve kiiltiirel baglam diisiliniilerek iliskisel belirsizlik alanlarina eklenen kisinin
kendi ailesinden kaynakli sebepler ve partnerinin ailesinden kaynakli sebepler alanlari, bir diger
dikkat cekici iligkisel belirsizlik alanlaridir. Birey yasadigi romantik iliskide kendi ailesi ya da
partnerinin ailesinden kaynakli olarak belirsizlige diisebilmektedir. Sosyal ve kiiltiirel baglam
diistintildiiglinde kisinin yetistigi aile yapist ile partnerinin aile yapisi1 farkli olabilmektedir.
Kisinin kiiltiirel ve ailesel yapisi, romantik iliski hakkinda diisiince ve deneyimleme bi¢imini
etkileyebilmekte (Hatfield ve ark., 2015) ve romantik iliski yapisina ve durumuna etki
edebilmektedir (Connolly ve ark., 1999). Bu yiizden birey yasadigi romantik iliskide

sosyakiiltiirel 6zelliklerin uyusmamasindan dolay1 kendi ailesinin ya da partnerinin ailesinin
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iliskiyi onaylamayacagini diigiinebilir. Bu durumda da yasadigi iliski hakkinda belirsizlige
diisebelir. Sonug¢ olarak gen¢ yetiskinlik doneminde bireyler romantik iliskisinde kendi

ailesinden ya da partnerinin ailesinden kaynakli olarak belirsizlik yasayabilmektedir.

Bu ¢alismada geng yetiskinleri yasadig1 romantik iliskide belirsizlige diisiiren bir diger
Oonemli alan ise maddi sorunlardir. Birey maddi sorunlar yasadiginda iliskide siipheye
diisebilmekte ve belirsizlik yasayabilmektedir. Geng yetiskinlik doneminde romantik iliskilerde
egitimsel ve finansal basarilarin dikkate alindig1 ve finansal gelecegin 6nemsendigi (Manning
ve ark., 2011; Sneed ve ark., 2007), iliskiyi stirdiirmek ve aile kurmak i¢in finansal kaynaklarin
degerlendirildigi (Shulman ve Connolly, 2013) ¢esitli arastirmalar tarafindan rapor
edilmektedir. Bu arastirmada da geng yetigkinlerin romantik iligkilerindeki finansal durumu
dikkate aldiklar1 ve maddi sorunlar yasanacak olmasinin iliskide belirsizlige sebep olabildigi

gorilmiustir.

Geng yetiskinlerin iliskisel belirsizlige diistiigii diger alanlar ise dil/din/mezhep
farkliliklari, cinsellik, yas farki ve saglik sorunlari alanlaridir. Bu alanlar katilimcilar tarafindan
iligskisel belirsizlige sebep olmasi acisindan diger alanlara kiyasla daha az bildirilmistir.
Ozellikle saglik sorunlarinmn iliskisel belirsizlige sebep olma agisindan bildirilme sikligt
olduk¢a azdir. Bu durum katilimcilarin gen¢ olmasindan ve belirsizlige sebep olacak saglik
sorunlar1 yagamiyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica iliskisel belirsizlige diistiren
herhangi bir alan olmadigini bildiren katilimcilar da bulunmaktadir. Yani bazi1 geng yetiskinler
yasadiklar1 romantik iliskide herhangi bir somut alanda iligkisel belirsizlik yasamadiklarini
ifade etmislerdir. Baghlik ve evlilik her ne kadar geng yetiskinligin 6zelligi olarak goriilmese
de (Feiring, Markus ve Simon, 2018) ya da gen¢ yetiskinligin sonlarina kadar ertelense de
(Cherlin, 2009) hala 6nemli bir hedef konumundadir ve geng yetiskinlerin istikrarli bir iliskiye
yani evlilige deger verdikleri bilinmektedir (Scott ve ark., 2009). Bu arastirmada katilimcilara
iliskinin gelecegi hakkinda goriisleri soruldugunda biiyiik ¢ogunluk (%71.6) evlenmeyi
hedefledigini ya da diisiindiigiinii bildirmistir. Sonuglar birlikte degerlendirildiginde bir grup
geng yetiskinin romantik iligkilerinde istikrar aradig1 ve evlenmeyi hedefledigi goriilmektedir.
Bu yiizden de iliskilerinde belirsizlige diisliren herhangi bir alan olmayip, iliskilerinde emin

olarak ilerliyor olabilecegi ¢ikarimi yapilabilir.

Iliskisel belirsizlik alanlari hakkinda ulasilan sonuglarm geneline bakildiginda
kadinlarin tiim alanlarda erkeklere gore daha fazla belirsizlik yasadiklar1 ve kararsiz kaldiklari

goriilmiistiir. {lgili alanyazinla da tutarli olarak iliskiyi degerlendirme bi¢imi dikkate alindiginda
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kadinlarin iligkilerinin gelecegi konusunda erkeklerden daha fazla endise duyduklar

goriilmektedir (Sakalli-Ugurlu, 2003).

5.2. Tliskisel Belirsizligin iliski Doyumunu A¢iklamada Aktor-Partner Etkileri

Bu aragtirmanin amacini gerceklestirmek icin test edilen ilk APKBM’de iliskisel
belirsizligin iliski istikrari alt boyutlarindan iliski doyumunu agiklamadaki aktor-partner
etkilerini kesfetmek amaglamaktadir. Bunun i¢in iliskisel belirsizlik ile iliski doyumu arasindaki
etki aktor ve partner etkileri baglaminda incelenmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi iliskisel
belirsizlik kisinin kendinden, partnerinden ya da iliskiden kaynakli olarak algiladigi giiven
derecesi ve iliskiye bakis acisindaki kesinlik olarak ifade edilebilir. Iliski doyumu ise kisinin

iligkideki beklentilerinin karsilanma diizeyinden duydugu memnuniyet olarak ifade edilebilir.

Modelden elde edilen sonuglara gore aktor etkisi hem kadin hem de erkek katilimcilar
icin pozitif yonde anlamli bulunmustur. Bir bagka deyisle, romantik iliski icerisinde olan kadin
ve erkegin iliskisel belirsizligi kendi iliski doyumunu etkilemektedir. Yani kisi eger iliskisinde
siipheye diismiiyorsa ve algiladigi kesinlik yiiksekse kendi iliski doyumu da yiiksek olarak
bulunmustur. Ancak romantik iligki icindeki kadin ve erkegin iliskisel belirsizligi partnerinin
iliski doyumunu etkilememektedir. Bagka bir ifadeyle bireyin iligkiden aldigi doyumun

partnerinin iliskisel belirsizlik algisina bagli olmadig1 gortilmiistiir.

Alanyazin incelendiginde iligkisel belirsizlik ile yatirim modeli degiskenlerini (iliski
doyumu, alternatiflerin kalitesi ve yatirnm miktar1) aktdr-partner karsilikli bagimli model
cergevesinde inceleyen calisma bulunmamaktadir. Bu yiizden bu calismada elde edilen
sonuclar1 bu anlamda karsilastirma imkani1 bulunmamaktadir. Ancak iliskisel belirsizlik ile ilisk1
doyumu arasindaki iliskinin incelendigi calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalara gore
romantik iliskilerde yasanan yliksek diizeyde belirsizlik iliski doyumunu azaltmaktadir
(Giircan, 2015; Malachowski ve Dillow, 2011; Pytlaka, Zeregab ve Houser, 2015; Stewart,
Dainton ve Goodboy, 2014; Theiss, Estlein ve Weber, 2012). Romantik iligkilerde yasanan
iliskisel belirsizlik, iliskilerde daha fazla sikintilarin yasanmasina, daha az yakinliga ve
samimiyete, daha az iliski doyumuna ve yiiksek tepkisellige sebep olabilmektedir (Arriaga ve
ark., 2007). Bu c¢alismada elde edilen sonuglar da alanyazindaki diger bulgulan
desteklemektedir.

5.3. Iliskisel Belirsizligin Alternatiflerin Kalitesini Aciklamada Aktor-Partner Etkileri

Bu boliimde iliskisel belirsizligin iligki istikrar1 alt boyutlarindan alternatiflerin

kalitesini acgiklamadaki aktor-partner etkilerine iliskin sonuglar tartisilmistir. Alternatiflerin
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kalitesi, yatirim modelinde iliski doyumu ve yatirim miktari ile birlikte bagliliga etki etmektedir
(Rusbult, 1980). Birey yasadigi romantik iligki disindaki alternatif iligkileri degerlendirmekte
ve bu durum iliskiye olan bagliligina etki edebilmektedir. Baska bir ifadeyle birey i¢in yasadigi
romantik iligki disinda diger alternatifler ¢cekici gelmiyorsa ya da bagka bir alternatif yoksa birey
iliskiye baglilik gostermektedir (Rusbult ve ark., 1998). Ayrica bireyin iliski doyumu arttikca
alternatiflerin kalitesi de diismektedir (Le ve Agnew, 2003). Yani bireyin iliskiden aldigi doyum
yiiksekse diger alternatif iligkilere yonelik algis1 da azalmaktadir.

Modelde ulasilan sonuglara bakildiginda romantik iligkisi olan kadin ve erkegin yasadigi
iliskisel belirsizligin hem kendi alternatiflerin kalitesi algilarim1 hem de partnerinin
alternatiflerin kalitesi algilarini etkiledigi goriilmiistiir. Bir bagka ifadeyle hem aktor hem de
partner etkileri anlaml1 ve negatif yondedir. Bireyler iliskide belirsizlige ve siipheye diistliglinde
iliski disindaki alternatif secenekleri daha kaliteli olarak degerlendirme oranlari artmakta, bir
baska deyisle, iliski hakkinda kesinlik algilar1 arttik¢a alternatif partner ve iliski seceneklerini
nitelikli olarak algilama oranlar1 azalmaktadir. Aynmi sekilde kadin ve erkegin iliskisel
kesinliginin artmasi partnerinin, alternatif partner ve iligkilerin kalitesine iliskin algilarin

azaltmaktadir.

Alanyazina bakildigindan daha once de belirtildigi gibi iligkisel belirsizlik ile iligki istikrari
arasindaki iligskinin incelendigi ¢aligmalar iliski doyumu ve baglilik {izerine yogunlagmustir.
Romantik iligkilerde yasanan iliskisel belirsizlik yakinlik ve samimiyeti (Knobloch ve
Solomon, 2002a; Solomon ve Theiss, 2008) ve bireylerin iligkiye olan bagliligini azaltmaktadir
(Dailey ve ark., 2010; Weigel ve ark., 2011). Iliskisel belirsizlikle ilgili bu sonuglar birlikte
degerlendirildiginde birey romantik iliskisinde yiiksek diizeyde iligkisel belirsizlik yasadiginda
partneri ile yakinlik ve samimiyet kuramamakta ve iliskiye baghlik gelistirememektedir. Bu
calismada elde edilen sonuglara gore ise birey iliskide belirsizlige ve stipheye diistiigiinde hem
kendisi hem de partneri i¢in iliski disindaki alternatif se¢eneklerin kalitesi artmaktadir. Sonuglar
birlikte degerlendirildiginde gen¢ yetiskinlikte romantik iliskilerinde iliskisel belirsizlik
yasayan bireyler; iliskilerinde yakinlik ve samimiyeti yakalayamamakta ve iliskilerindeki
baglilik zedelenmektedir. Ayrica bu belirsizlik hem birey i¢in hem de partneri i¢in iliski

disindaki alternatif iligkilere yonelik algisint da artirmaktadir.

Bu sonuglar romantik iligkilerin dogasina bakildiginda olduk¢a makul goriinmektedir.

Geng yetigkinlik doneminde romantik iliskiler bir kesif donemi olabilmekte ve kisiler arasi

dinamikler, bagliliklar ve cinsel yakinliklar agisindan biiyiik farkliliklar gosterebilmektedir

(Claxton ve van Dulmen, 2013; Collibee ve Furman, 2015; Roberson, Norona, Fish, Olmstead
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ve Fincham, 2017). Romantik iliski i¢indeki birey iliskisel belirsizlik yasadiginda, iliski
disindaki alternatifleri degerlendirerek kendisi i¢in algiladigi en iyi iligkiyi tercih etmek
isteyebilir. Ayni sekilde kisinin partnerinin iligkisel belirsizlik yasamasi, kisiyi zaten belirsizlik
icinde olan bir partner yerine alternatif partnerlerin ve iligskilerin niteligini degerlendirmeye
yoneltebilir. Ciinkii iliski disindaki alternatifler sadece baska bir romantik iliski degildir. Kisi
kendinden ya da partnerinden iliskisel belirsizlik hissettiginde kaygi ve endise hissedebilir.
Mliski disindaki alternatifleri degerlendirdiginde (ailesi ya da arkadaslari ile zaman gecirmek,
yalniz kalmak ya da bagska bir alternatif iliski) daha az kaygi duyacagi i¢in iliskide kalmaktansa

alternatiflere yonelmek isteyebilir.

5.4. 1liskisel Belirsizligin Yatirom Miktarim A¢iklamada Aktor-Partner Etkileri

Bu bolimde iliskisel belirsizligin iliski istikrar1 alt boyutlarindan iliski yatirimin
aciklamadaki aktor-partner etkilerine iliskin sonuglar tartigilmistir. Romantik iligki i¢cindeki
bireyler iliski siiresince iliskiye soyut (harcanan zaman ve caba, duygular) ve somut (maddi
kaynaklar ve sosyal c¢evre) kaynaklar aktarmaktadirlar. iliskiye yapilan bu yatirimlar iliski
stiresince silirebilmekte ve iligski sonlandiginda ise yatirimlarin bittigi varsayilmaktadir (Rusbult
ve ark., 1998). Geng yetigkinlik doneminde yasanan romantik iliskilerde yapilan yatirimlar:
iligki icin harcanan zaman, paylasilan duygular, iliskide kazanilan sosyal cevre, paylasilan ev
ve maddi kaynaklar gibi alanlardir ve bireyin iligki icin yaptig1 yatirnmlar arttikea iliskiye olan
bagliliga da artmaktadir (Le ve Agnew, 2003; Mahar ve ark., 2020).

lliskisel belirsizlik ile yatirnm miktar1 arasindaki etkiyi agiklamak igin test edilen
modeldeki sonuglara bakildiginda; romantik iliski icindeki kadin ve erkegin iliskisel belirsizligi
arttik¢a iligki icin yaptigr yatirimlarin azaldigr goriilmektedir. Yani birey yasadig: iliskide
kesinlik hissederse ve iliskiye dair giiveni yiiksekse iligkiye yatirimlar yapmaktadir. Bu sonug
hem kadin hem de erkek partnerler i¢in anlamli bulunmustur. Ote yandan, kadinlarin ve
erkeklerin yasadig: iliskisel belirsizligin partnerlerinin yatirnm miktarin1 anlamli bir sekilde
etkilemedigi goriilmiistiir. Buna goére, geng yetiskinlerin partnerlerinin iligkisel belirsizlik
algilarma bagli olmaksizin kendi iliskisel kesinlik algilarina odaklanarak iligki i¢in yatirim
yaptiklari sdylenebilir. Iligki igin yapilan yatirimlar birey igin iliskinin devami ve bagliligina

dair anlamlar tasimaktadir.

Bu aragtirmada iliskisel belirsizlik ile yatirim miktar1 arasinda aktor-partner karsilikli
etkisi icin elde edilen sonuglari karsilastirmak i¢in alanyazinda herhangi bir g¢alisma

bulunmamaktadir. Romantik iliskide yasanan iliskisel belirsizlik birey i¢cim kaygi, stres ve
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gerginlige sebep olmakta (Bradac, 2001; Knobloch ve Solomon, 2002b) ve iliskiden aldig1
doyumu azaltmaktadir (Knobloch, Satterlee ve DiDomenico 2010). Ayrica kisi romantik
iliskisinde yiiksek diizeyde belirsizlik yasadiginda, kisinin iliski siirdiirme davraniglari olumsuz
etkilemekte (aciklik, gérevlerin paylasimi ve olumluluk) (Dainton, 2003; Forsythe ve Ledbetter,
2015) ve olumsuz iliski stirdiirme davraniglar (kiskanglik, sadakatsizlik, ¢atisma) artmaktadir
(Dainton ve ark., 2017). Sonuglar dikkate alindiginda romantik iliskisinde belirsizlik yasayan
bireyin iligki i¢in yaptig1 yatirnmlarin da azalmasi ve iliskisinde kesinlik hisseden bireyin iliski
i¢cin yatirimlar yapmasi makul goriinmektedir. Ciinkii romantik iligkisinde giiven ve baglilik
hisseden bireyler iliski i¢in fedakarlik yapmaktadir (Wieselquist, Rusbult, Foster ve Agnew,
1999). Ancak birey iliskisinde partnerinden iliskisel belirsizlik hissettiginde, bu belirsizlik

durumunun iligki i¢in yaptig1 yatirimlari etkilememesi dikkat ¢ekicidir.

Bu arastirmada iliskisel belirsizlik ile iliski istikrar1 arasindaki aktor-partner etkisi igin
olusturulan modellerde ulasilan sonuclar Ozetlenirse, gen¢ yetiskinlikte yasanan romantik
iligkilerde bireyin iliskiden algiladig: kesinlik ve iligkiye duydugu giiven yiiksek oldugunda
iliski doyumu ve iliski i¢in yaptig1 yatirnmlar da yiliksek olarak bulunmustur. Ancak bireyin
iliski doyumu ve iligki igin yaptigi yatirim miktar1 partnerinin iliski hakkindaki kesinlik
algisindan etkilenmemektedir. Ayrica bireyin iliskiden algiladig kesinlik ve iliskiye duydugu
giiven hem kendi alternatif segeneklere yonelik algisint hem de partnerinin alternatif

seceneklere yonelik algisini etkilemektedir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu calisma romantik iliskisi olan bireylerin iliskisel belirsizlik alanlarinin belirlenmesi
ve romantik iligkisi olan ¢iftlerde iliskisel belirsizligin iliski istikrar1 degiskenlerini
aciklamadaki roliiniin aktdr partner etkileri baglaminda incelenmesini amacglamaktadir. Bu
kisimda iliskisel belirsizlik alanlar i¢in ulasilan sonuclara ve iliskisel belirsizlik ile iliski
doyumu, alternatiflerin kalitesi ve yatirirm miktar1 arasinda hesaplanan aktor-partner karsilikli

etki sonuglarma yer verilmistir.

6.1. Sonuglar

lliskisel belirsizlik alanlar1 ile ilgili ulasilan sonuglara bakildiginda; geng yetiskinlik
doneminde yasanan romantik iligkilerde bireyleri somut olarak iliskisel belirsizlige diisiiren
alanlarin bulundugu goriilmiistiir. Bu alanlardan en dikkat ¢ekici olanlari; uzak mesafeli iligki
yasama, iletisim sorunlar1 ve kariyer hedefleridir. Bunlara ek olarak romantik iligkisi olan
bireylerin partnerinin ailesinden kaynakli sebepler, kendi ailesinden kaynakl1 sebepler ve maddi
sorunlar ise belirsizlige diisiiren dikkat ¢ekici alanlardir. Katilimcilar tarafindan diger alanlar
kadar sik bildirilmese de dil/din/mezhep farkliliklari, cinsellik, yas farki ve saglik sorunlari
romantik iligkilerde bireylerin belirsizlik yasadigi alanlar olarak ulasilmistir. Bazi geng
yetiskinler ise romantik iligkilerinde herhangi bir belirsizlige diismedigini bildirmektedir.
lliskisel belirsizlik alanlarinda ulasilan diger 6nemli sonucun ise kadinlarin tiim alanlarda
erkeklere gore daha fazla belirsizlik yasadiklaridir. Ozellikle kariyer hedefleri ve kendi ve

partnerimin ailesinden kaynakli sebepler alanlarinda kadinlar erkeklere gore oldukga fazla
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belirsizlik yasamaktadir. iliskisinde belirsizlik yasamadigini bildiren erkekler kadinlara gére

daha fazladir.

Iliskisel belirsizlik ile iliski istikrar1 arasindaki karsilikli etkinin incelendigi sonuglara
bakildiginda iliskisel belirsizlik, iliski istikrarini belirleyen iliski doyumu, alternatiflerin kalitesi
ve yatirim miktar1 degiskenleri izerinde hem aktor hem de partner etkilerine sahiptir. Romantik
iliski yasayan kadin ve erkegin iliskisel belirsizligi kendi iligkisel doyumunu etkilerken,
partnerinin iliski doyumunu etkilememektedir. Bu ylizden model i¢in olusturulan hipotezdeki
aktor etkisi dogrulanirken partner etkisi reddedilmistir. Iliskisel belirsizlik ile alternatiflerin
kalitesi arasindaki iliskiye bakildiginda romantik iligki i¢indeki kadin ve erkegin yasadigi
iligkisel belirsizlik hem kendi iliski disindaki alternatiflerin kalitesinin degerlendirilmesini
etkilemekte hem de partnerinin iliski disindaki alternatiflerin kalitesini degerlendirmesini
etkilemektedir. Bu sonuclara gore arastirma i¢in olusturulan hipotez hem aktér hem de partner
etkisi baglaminda dogrulanmistir. Son olarak iliskisel belirsizlik ile iliski i¢in yapilan yatirim
miktar1 arasindaki iliskiye bakildiginda romantik iligki i¢indeki kadin ve erkegin iligkisel
belirsizligi kendi yatirim miktarin1 etkilemekte ancak partnerinin yatirim miktarini
etkilememektedir. Bu ylizden arastirma icin olusturulan hipotezdeki aktor etkisi dogrulanirken

partner etkisi reddedilmistir.

Ozetle iliskisel belirsizlik ile iliski doyumu, alternatiflerin kalitesi ve yatirnm miktar:
arasindaki karsilikli etkinin belirlenmesi amaciyla {ic model olusturulmus ve tiim modellerdeki
aktor etkilerinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Partner etkisi ise sadece iliskisel belirsizlik ile
alternatiflerin kalitesi i¢in olusturulan modelde anlamli ¢ikmustir. Ote yandan, karsilikli
bagimlilik modelinin iliskilerde her iki partnerin roliiniin de 6nemli oldugunu 6ngoérdiigi iizere
(Kelley, 1979) aktor etkilerinin anlamli ¢ikarken partner etkisinin sadece bir modelde anlaml
cikmast ilgingtir. Yine de diyadik iligkilerin test edildigi diger c¢aligmalarda da partner

etkilerinin aktor etkilerine gore daha az siklikla anlamli oldugu da bilinmektedir.

6.2. Oneriler

6.2.1. Arastirmacilara Oneriler

Bu aragtirmanin sonuclarina gore geng yetigkinlikte yasanan romantik iliskilerde
bireyler tarafindan en sik bildirilen iligkisel belirsizlik alan1 uzak mesafeli iligki yasama
olmustur. Ancak bu arastirmada bireylerin iliskisel belirsizlik alanlari ile ilgili sadece frekans
degerleri elde edilmis, yasanan belirsizligin neden ve ne sekilde yasandigina iligkin bilgi

alinmamistir. Bu nedenle bireylerin hangi sebeplerle belirsizlik yasadigi bilinmemektedir.
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Gelecek aragtirmalarda bireylerin hangi alanlarda belirsizlik yasadiklar1 ile birlikte bu
belirsizligin ne sekilde ve nasil yasandigini derinlemesine ele alan nitel arastirmalar
planlanabilir. Ayrica iliskisel belirsizlik alanlarinda kadin ve erkeklerin farkli alanlara farkli
sikliklarla yanit verdikleri goriilmektedir. Bu nedenle iliskisel belirsizlik algisinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigi ya da ne sekilde farklilastigini incelemenin ilgili alanyazina katki

sunacagi diistiniilmektedir.

Bu c¢alismada katilimcilar tarafindan ek sik bildirilen iliskisel belirsizlik alani uzak
mesafeli iliski yasama olmustur. Uzak mesafeli iliski yasayan ciftlerin yasadig iliskisel
belirsizlik giin igerisinde iletisim kurma ve bu iletisimin niteligine (birbirine zaman ayirmanin
hissedilmesi gibi) gore degisebilmektedir (Cameron ve Ross, 2007). Bu yiizden ileriki
aragtirmalarda uzak mesafeli iligski yagayan bireylerin yasadigi iliskisel belirsizligin partnerlerin
birbiri ile ne kadar iletisim icerisinde oldugu ve ne sekilde iletisim kurdugu (telefonla konusma,
mesajlagma, goriintiilii konusma vb.) ile iligkisi incelenebilir. Ayrica uzak mesafe iligki yasayan
ciftler ile yakin mesafe iliski yasayan ¢iftler birlikte incelenerek, partnerlerin birbirinden uzak

olmasiin iligkisel belirsizlige etkisi karsilastirmali olarak incelenebilir.

Bu arastirmada iligkisel belirsizligin iliski istikrar1 degiskenlerini agiklamadaki
aktorpartner etkisi yatirim modeli g¢ergevesinde incelenmistir. Ulusal alanyazinda iliskisel
belirsizlik kavraminin romantik iligkiler baglaminda incelendigi sinirli sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Bu anlamda bu ¢alismanin bulgular1 ulusal alanyazina sagladigi katk: agisindan
onemlidir. ileride yapilacak arastirmalarda da iliskisel belirsizlik ile iliskili diger degiskenler
(iliski siirdiirme davramiglari, baglanma vb.) arasindaki baglantilarin incelenerek ulusal

alanyazin zenginlestirebilecegi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada romantik iligki 6rneklemi olarak sadece flort eden bireyler ve ¢iftler ele
alinmis ve diger romantik iliski tiirleri incelenmemistir. ileride yapilacak calismalarda iliskisel
belirsizlik degiskeninin birlikte yasayan, evli ¢iftler gibi farkli iligki 6rneklemlerinde de

arastirtlmasinin 6nemli olduguna dikkat cekmek gerekir.

Arasgtirma igin toplanan veriler COVID-19 Pandemisi sebebiyle online olarak elde
edilmis ve bu durum verilerin bircok farkli ilden toplanmasina yol a¢mustir. Ancak
katilimcilarin illeri temsil etme orani ayni degildir. Bu durum arastirmanin bulgularinin
genellenebilirliginin arastirma Orneklemi ile smirli kaldigina isaret etmektedir. Ayrica
COVID19 Pandemisinin bireylerin  birgok konudaki belirsizlik algilarin1  sarstig

diistintildiigiinde bu durumun partnerlerin iligkilerine dair belirsizlik algilarin1 da tetiklemis
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oldugu diisiiniilebilir. Bu durumun katilimcilarin iligkisel belirsizlik alanlar1 ve iliskisel
belirsizlik algisi ile ilgili yanitlarini etkilemis olabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle COVID-
19 Pandemisinin getirmis oldugu olas1 belirsizlik durumunun ortadan kalkmasinin ardindan

yapilacak benzer arastirmalarin sonuglarinin énemli olacagi 6n goriilmektedir.

Belirsizligi Azaltma Teorisi bakis agisina gore iliskisel belirsizlik kavrami benlik,
partner ve iliski belirsizligi olmak {izere ii¢ alt boyutta ele alinmaktadir. Bu ¢alismada ise
iliskisel belirsizlik kavrami toplam puan alinarak incelenmistir. Iliskisel belirsizlik alt boyutlari
olan benlik belirsizligi, partner belirsizligi ve iliski belirsizligi alanlarinin iliski istikrari
degiskenlerini ayr1 ayr1 nasil etkilediginin arastirllmamasi bu ¢alisma icin bir diger sinirliliktir.
Ileride yapilacak arastirmalarda iliskisel belirsizligin alt boyutlarmin (benlik belirsizligi, partner
belirsizligi ve iligki belirsizligi) iliski istikrarina etkisi incelenerek, iliskisel belirsizligin iligki

istikrarina etkisi detaylandirilabilir.

6.2.2. Uygulayicilara Oneriler

Bireylerin iliskide yasadig1 belirsizligi partneriyle konugmasi ve yasadigi belirsizligi
azaltma cabasi iliskinin istikrarina etki edebilmekte; baska bir deyisle belirsizligi azaltma siireci,
partnerlere iliski i¢inde yasadiklar1 belirsizlikleri netlestirme, siipheleri ¢6zme ve iligkilerinin
dogasina iligkin karsilikli anlayisa ulagma firsati saglar (Theiss ve Solomon, 2008). Geng
yetiskinlik donemindeki ¢iftler yasadiklar1 romantik iligkilerde somut olarak belirsizlige ve
kararsizliga diisebilmektedir. Bu yilizden yasadiklari romantik iliskilerde sorunlar yasayip
iligkilerinde mutsuz olabilmektedirler. Romantik iliskisi olan bireylerle ya da giftlerle ¢alisan
ruh saglig1 uzmanlar bireylerin hangi alanlarda belirsizlik yasadiklarini belirlemede ve bu
durumun iligkiyt nasil etkiledigini degerlendirmede bu arastirmanin bulgularindan
faydalanabilirler. Ozellikle iiniversitelerin ruh saghigi merkezlerinde, saglik birimlerinde,
psikolojik danmigmanlik ve rehberlik merkezlerinde geng yetigkinler olan {iniversite
ogrencileriyle daha siklikla ¢alisma imkani bulan ruh sagligi uzmanlar1 bu arastirmalarin
sonuglarindan iliskisel belirsizlik yasadigini ifade eden bireylerle ya da ciftlerle ¢alisirken fayda

saglayabilirler.

Ciftlerle ¢alisan uzmanlar iliskide yasanan ve partnerleri somut olarak belirsizlige
diisiiren alanlarin olmasi durumunda; bu belirsizlik alanlarinin partnerler tarafindan ifade
edilmesini saglayabilirler. Bu sayede partnerlerin iliskide yasadiklar1 zorluklarin iistesinden
gelinmesi ve iligkiye dair belirsizlik ve siiphelerin ¢oziilmesi i¢in birlikte ¢alismanin

etkililiginden faydalanabilirler. Cilinkii yakin iliskilerde partnerlerin belirsizliklerini azaltmak
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i¢cin yaptiklar1 eylemler, bireylerin sahip oldugu belirsizlik miktarina bakilmaksizin iliski i¢in
benzersiz faydalara sahip olabilmektedir (Emmers ve Canary, 1996). Ornegin, bu arastirmada
romantik iligkisi olan bireylerin en ¢ok belirsizlige diistiigli alanlardan biri de iletisim
sorunlaridir. Romantik iligkisinde iletisim sorunlar1 sebebiyle belirsizlik yasadigini bildiren
ciftlerle calisan ruh sagligi uzmanlari; iliskideki partnerler arasinda is birligi saglayarak iligki
icindeki 6nemli sorularin yanitlanmasina ve partnerlerin gelecekteki zorluklari ve engelleri
asmalarint saglayacak beceriler gelistirmelerine yardimci olabilirler. Ciinkii partnerlerin
hissettigi belirsizlik ve giivensizlikler hakkinda birbirleriyle iletisim kurmasi, bireylerin sahip
oldugu belirsizligi azaltmakla kalmamakta ayn1 zamanda yakinlik ve beraberlik duygularini
giiclendiren bir basar1 duygusunun hissedilmesini de saglamaktadir (Knobloch ve Solomon,

2002a).

Iliskisel belirsizlik romantik iliski yasayan bireylerin iliski doyumunu, iliski disindaki
alternatiflerin niteligine yonelik algilarim1 ve iliskiye yapilan yatinm miktarin1 da
etkilemektedir. Bu sebeple iliskisel belirsizlik iliski istikrarini kotii etkileyebilmekte ve giftlerin
iligkide kalma kararlari1 gézden gegirmelerine neden olarak iligkilerin sonlanmasina sebep
olabilmektedir. Bu nedenle uygulayicilar tarafindan ciftlerin iliskilerinde yasadiklar1 belirsizlik
alanlar1 ile birlikte belirsizlik algilarini da belirleyerek bu konuda destek saglayabilir; boylece

belirsizligin iligki istikrarina olan olumsuz etkisi 6nlenebilir.

Ozetle iliskisel belirsizlik hem somut hem de soyut alanlarda ortaya ¢ikan bireylerin
hissettigi siiphe ve giivensizlikle karakterize olan bir algidir ve iligki istikrarina etki etmektedir.
Mliskisel belirsizligin, iliski icinde konusulmas ve yasanan belirsizligin azaltilmas: ise iliskide
yakinlikk ve samimiyeti artirmakta, partnerler arasi is birligi ve birliktelik duygular
saglayabilmektedir. Bu yiizden uygulayicilar tarafindan iliskisel belirsizligin dogas1 dikkate
aliarak iligki icinde iliskisel belirsizlik yasayan birey ya da ¢iftlerin yasadigi iligkisel sorunlar

ve iligki istikrarina olumsuz etkisi dnlenebilir.
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EKLER

Ek 1. Etik Kurul izin Formu

Ek 2. Kisisel Bilgi Formu
l.
1. Rumuz: (Liitfen partnerinizie birlikte belirleyeceginiz bir rumuz segin. Siz ve partneriniz

kendi olceklerinize belirlediginiz bu rumuzu yaziniz. Rumuzunuz ikinizin de
hatirlayabilecegi herhangi bir isim ya da kisaltma olabilir. Orn., ¢icek, RB, sevgi gibi)

2. YaSmIz: .......cooeiiiiiiiiiiian,
Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )
4. Egitim durumunuz: ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( )

w

Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )

5. Suanki iligki stireniz: ........................... (ay ya da yu olarak belirtiniz)
6. Bugiine kadar sizin i¢in duygusal anlamda 6nemli olan kag iliski yasadimiz? ............
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7. Su anki iliskiniz sizin i¢in ne kadar dnem tasimaktadir? (size uygun gelen dereceyi
isaretleyiniz.)
1 2 3 4 5 6 7
Cok az Cok fazla
8. lliskinizin gelecegi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? (uygun gelen alan: isaretleyiniz)

Iliskimize bu sekilde devam edecegiz

Evlenecegiz

[liskimiz bitecek, ayrilmay1 diisiiniiyorum, ayrilacagim

Mliskimiz bitecek, partnerim benden ayrilmayi diisiiniiyor ayrilacak

Miskimizin geleceginden emin degilim

Diger (Liitfen Belirtiniz) .............ccocoeieiiiiio e eseeee e

Romantik iligkiler yasayan bireylerin, iliskileri hakkinda kafalarinda sorular olmas1
normaldir. Kisiler yagadiklari romantik iliskide kendi diislinceleri, duygular1 ve davraniglari
hakkinda belirsizlik yasayabilir, iligkilerinin dogasindan emin olmayabilirler, iligkilerinin
dogasindan emin olmayabilirler.

Mevcut iligkinizde sizi, yasadiginiz iliski hakkinda belirsizlige ve siipheye diistiren alanlar
liitfen isaretleyiniz.

Yas farkinin az ya da ¢ok olmasi

Sehir (Uzak mesafeli bir iliski yasama)
Din/Dil/Mezhep Farkliliklart
Kariyer Hedefleri

Iletisim Sorunlari
Cinsellik
Maddi Sorunlar

Saglik Sorunlari

Kendi ailemden kaynakli sebepler

Partnerimin ailesinden kaynakli sebepler
Diger (Liitfen belirtiniz) ..........c..co oo veiveiiie e vee e ee e e
Ek-3: iliskisel Belirsizligi Olcegi*

Bu béliimde; kendinizle, partnerinizle ve iliskinizle ilgili romantik iligkinizde

yasayabileceginiz “iligkisel belirsizlik™ ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadeler hakkinda ne

derece emin oldugunuzu belirtmeniz gerekmektedir.

Ornek:

Nispeten
Hi¢ emin| emin Nispeten | Olduk¢a | Tamamen
degilim | degilim | eminim | eminim | eminim

Kendinizle ilgili bu konularda
ne kadar eminsiniz?
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1)Partnerinizden hoslanma
diizeyiniz hakkinda

Bu ifadede sizden istenen, partnerinizden hoslanma diizeyiniz degil, partnerinizden hoslanma

diizeyiniz hakkinda sizin ne kadar emin oldugunuz ve bu durumun sizin i¢in ne kadar agik

/belirli oldugudur. Bu sadece bir 6rneklendirmedir. Liitfen bu ii¢ boliimii kapsayan sorulari

emin olma durumunuza gore cevaplayiniz.

Bu boliimde kendinizle ilgili olarak asagida verilen “iliskisel belirsizlik” durumlar
hakkinda ne derece emin oldugunuzu isaretleyiniz.

Kendinizle ilgili bu konularda ne gﬁn eg;zpeten Nispeten | Olduk¢a | Tamamen
derece eminsiniz? s . eminim | eminim | Eminim
degilim degilim
1?'Partlnejr1nlzden hoslanma 1 5 3 4 5
diizeyinizden
2)Bu iliskinin sizin i¢in 6neminden 1 2 3 4 5
3)Bu iliskiyi siirdiirme isteginizden 1 2 3 4 5

Bu boliimde partnerinizle ilgili olarak asagida verilen “iliskisel belirsizlik” durumlart
hakkinda ne derece emin oldugunuzu isaretleyiniz.

Partnerinizle ilgili bu konularda ne | Hi Nispeten | . Tamamen
gifi bul KO * 5P Nispeten | Oldukg¢a .
derece eminsiniz? emin  pmin . .. eminim
Cere Core eminim eminim
degilim degilim
I)PaI'tI}?I’IIllZ}n bl..l iligkinin 1 9 3 4 5
gelecegine yonelik amaglarindan
2)Partnerinizin sizinle romantik 1 ’ 3 4 5
anlamda ne derece ilgilendiginden

Bu béliimde iliskinizle ilgili olarak asagida verilen “iligkisel belirsizlik” durumlar: hakkinda ne

derece emin oldugunuzu isaretleyiniz.

Iliskinizle ilgili bu konularda ne Hi Nispeten
derece eminsiniz? emﬁn emin Nispeten | Olduk¢a | Tamamen
... | degilim | eminim | eminim | eminim
degilim
1)Bu iligkinin kurallarindan 1 2 3 4 5
2)Bu iligkinin nereye gittiginden 1 2 3 4 5
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*Qlgegin her bir alt boyutu i¢in drnek maddeler sunulmustur.

Ek-4: Tliski Istikrar1 Olcegi**
Iliski Doyumu:

Su anki yakin iligkinizi goz oniine alarak, asagidaki ifadelerden her birine ne derece

katildigimiz1 belirtiniz.

1)

Tamamen
yanlig

Oldukca
yanlig

Oldukga
dogru

Tamamiyla
dogru
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a) Birlikte oldugum kisi, kigisel diisiinceleri,
sirlar1 paylagma gibi yakinlik
gereksinimlerimi karsiliyor.

b) Birlikte oldugum kisi beraberce bir seyler
yapma, beraber olmaktan keyif alma gibi
arkadaslik gereksinimlerimi karsiliyor.

2) iliskimiz benim i¢in doyum verici.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanhs Tamamiyla dogru
4) 1liskim ideal bir iliskiye yakindir.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanhs Tamamiyla dogru

Alternatiflerin Kalitesi

Liitfen bir baskasiyla beraber oldugunuzu varsayin ve sizce bu kisi
gereksinimleriniz ne oranda karsilardi, tahminlerinizi g6z 6niine alarak asagidaki ifadelerin her
birine ne derece katildiginiz1 belirtiniz.

1)

'Tamamen | Olduk¢a | Olduk¢a Tamamiyla

anli dogru dogru
Yanlig yams g g

a) Kisisel diistinceleri, sirlar1 paylagma gibi
yakinlik gereksinimlerim bir bagkasiyla
beraber olsam da karsilanabilir.

5) Bir bagkasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gegirmek bana
oldukea c¢ekici geliyor.

1 2 3 4 ) 6 7 8 9
Tamamen yanhs Tamamyla dogru

Yatirnm Miktan

Su andaki iligkinizi g6z oniine alarak, asagidaki ifadelerin her birine ne derecede katildiginizi
belirtiniz.
1)
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Tamamen | Oldukca | Olduk¢a [Tamamryla
yanlis yanlis dogru dogru

a) Iliskimiz igin ¢ok fazla yatirim yaptim.

b) Birlikte oldugum kisiye, sirlarim gibi pek
cok dzel sey anlatmaktayim.

2) iliskimize dyle cok yatirim yaptim ki, eger bu iliski sona erecek olursa ¢ok sey kaybetmis
olurum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanhs Tamamiyla dogru

5) Birlikte oldugum kisiyle ayrilmamiz, aile ve arkadaslarimla olan iligkilerimi olumsuz
etkiler.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanhs Tamamiyla dogru

**QOlgegin her bir alt boyutu igin 6rnek maddeler sunulmustur.
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