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OZET

6493 SAYILI KANUN KAPSAMINDA ODEME HIZMETI SOZLESMESI
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Yiiksek Lisans, Hukuk Bolimii
Tez Danismani: Dog. Dr. Semsi Baris Ozgelik

Haziran 2021

Guiniimiizde finansal sistem igerisinde yer alan 6deme hizmetleri alaninda ¢ok
sayida 0deme islemi gerceklestirilmekte, kullanilan 6deme araglar1 ve ydntemleri
giderek ¢ogalmaktadir. Odemeler alaninda faaliyet gosteren 6deme hizmeti
saglayicilart ile hizmetten yararlanan kullanicilar arasindaki iligkilerin giivenli ve etkin

bir sekilde yiiriitiilmesi 6nem tagimaktadir.

Calismamizin amaci, 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat
Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Kanun
gergevesinde O6deme hizmeti saglayicisi ile 6deme hizmeti kullanicisi arasinda
akdedilen 6deme hizmeti sézlesmesinin incelenmesidir. Tezimiz iki ana boliimden
olusmaktadir. Birinci bolimde 6deme hizmeti soézlesmesinin tanimi, unsurlari,
kurulmasi, hukuki niteligi ve sekli ele alinmistir. Tezimizin ikinci bolimiinde ise
O6deme hizmeti s6zlesmesinde taraflarin borglari ve s6zlesmenin sona ermesine iliskin

aciklamalara yer verilmistir.



Anahtar Kelimeler: Odeme Hizmetleri, 6493 sayili Kanun, Odeme Hizmeti

Sézlesmesi, Odeme Hizmeti Saglayicilari, Cergeve Sozlesme



ABSTRACT

PAYMENT SERVICE CONTRACT UNDER THE LAW NO. 6493

Erdem, Duygu
LL.M., Department of Law
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Semsi Baris Ozgelik

June 2021

At the present time, a great amount of payment transactions are carried out
in the area of payment services within the financial system and the payment
instruments and methods also increase gradually. It is important that the relations
between the payment service providers operating in the field of payments and the users
benefited from these services are carried out safely and effectively.

The aim of our study is to examine the payment service contract concluded
between the payment service provider and the payment service user within the
framework of Law No. 6493 on Payment and Securities Settlement Systems, Payment
Services and Electronic Money Institutions. There are two main chapters in this
dissertation. In the first chapter, the definition, elements, establishment, legal
characteristic and form of the payment service contract are analyzed. In the second
chapter, obligations of the parties in the payment service contract and explanations on

the termination of the contract are provided.



Keywords: Payment Services, Law No. 6493, Payment Service Contract, Payment

Service Providers, Framework Contract
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GIRIS

Finansal hizmetler, ticari hayat icerisinde 6nemli bir yer tutmakta ve bu
kapsamda birgok faaliyet gergeklestirilmektedir. Finans sektorii; bankacilik, sermaye
piyasalari, finansal kiralama, faktoring, finansman sirketleri, varlik yonetim sirketleri,
odeme sistemleri, sigortacilik ve bireysel emekliligi igeren birgok alt sektorii ve
kurumu kapsamaktadir!. Ozellikle gelisen teknoloji ile birlikte finansal sektoriin bir
pargasi olan 6demeler alaninda goriilen ¢esitli uygulamalar sayesinde giinliikk hayatta
gergeklestirilen bir¢ok finansal islem igin nakit dis1 6deme yontemleri kullanilmaya

baslanmistir.

Kiiresel ¢ercevede ddeme hizmetleri alaninin diizenlenmesine iliskin olarak
25.12.2007 tarihinde Avrupa Birligi Odeme Hizmetleri Direktifi’nin? (Payment
Services Directive - PSD) yiiriirliige girmesi ile, yerlesik bankalar haricinde piyasada
yeni is modellerinin de faaliyet gostermesine imkan taninarak rekabetg¢i bir pazarin
olusumuna temel saglanmistir. Ulkemizde de bu alana iliskin Avrupa Birligi mevzuati
ile uyum saglanmasi amaciyla 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat
Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Kanun
(Kanun) 27.06.2013 tarihli ve 28690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
girmis Ve gerek 6deme hizmetleri ve elektronik para gerekse de 6deme ve menkul

kiymet mutabakat sistemleri alaninda taraflar arasindaki iliskilerin ve bu iligkilerde

! Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanhigi Strateji ve Biitge Baskanligi, On Birinci Kalkinma Plani
(2019- 2023), 2019, s.5.

2 Directive 2007/64 of the European Parliament and of the Council of 13 November 2007 on payment
services in the internal market, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007L0064&from=EN (E.T.:10.05.2021)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007L0064&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007L0064&from=EN

kullanilan terimlerin taniminin yasal bir diizenlemede yer almasi saglanarak mevzuat

biitiinligline ulasilmistir.

6493 sayili Kanun uyarinca, iilkemiz mevzuatinda ilk defa “6deme sistemi”,
“menkul kiymet mutabakat sistemi”, “6deme hizmeti saglayicis1”, “6deme kurulusu”
ve “elektronik para kurulusu” gibi kavramlar tanimlanmis olup miisterilere 6deme
hizmeti sunan veya elektronik para ihract faaliyetinde bulunan 6deme hizmeti
saglayicilart ile ilgili olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu; édeme
hizmeti saglayicilarinin veya diger finansal kuruluslarin tiye olarak birbirleri arasinda

islem gerceklestirecekleri 6deme sistemleri ve menkul kiymet mutabakat sistemleri ile

ilgili olarak ise Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 gorevlendirilmistir.

6493 sayili Kanunun yayimlanmasini takiben, 27.06.2014 tarihli ve 29043
sayill Resmi Gazete’de yayimlanan Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para ihraci ile
Odeme Kuruluslar1 ve Elektronik Para Kuruluslart Hakkinda Yénetmelik
(Yonetmelik) ve Odeme Kuruluslart ve Elektronik Para Kuruluslarmin Bilgi

Sistemlerinin Yonetimine ve Denetimine Iliskin Teblig yiiriirliige girmistir.

Diger taraftan, 22.11.2019 tarihli ve 30956 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
ve 01.01.2020 tarihinde yiiriirliige giren 7192 sayili Odeme ve Menkul Kiymet
Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun Kanun kapsamindaki yetkileri Tiirkiye

Cumhuriyet Merkez Bankasi’na devredilmistir®. TCMB verilerine gore giiniimiizde

36493 sayili Kanunun “Yiiriirliikteki diizenlemelere iliskin gegis hiikiimleri” baslikl gegici 3. maddesi
uyarinca, “Bankaca bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan degisikliklere uygun diizenlemeler



lisans1 bulunan 31 aktif 6deme kurulusu ve 26 aktif elektronik para kurulusu faaliyet

gdstermektedir®.

Bununla birlikte, Avrupa Birligi’nde sektore yonelik giincel gelismelerin takip
edilmesi neticesinde 13.01.2018 tarihinden itibaren uygulanmaya baslamak iizere
25.11.2015 tarihli Odeme Hizmetleri Direktifi 2° (Payment Services Directive 2 —
PSD 2) yaymmlanmistir. Ulkemizde ise PSD 2’ye uyum siireci ve ozellikle acik
bankacilik altyapisina zemin hazirlamaya yonelik ¢alismalara devam edilmektedir. Bu
kapsamda, 15.03.2020 tarihli ve 31069 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bankalarin
Bilgi Sistemleri ve Elektronik Bankacilik Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik bir kisim
maddeleri yoniinden 01.07.2020 tarihi itibartyla olmak tizere, 01.01.2021 tarihinde

yiriirlige girmistir.

Giintimiizde para, taraflar arasinda degisik yontemler araciligiyla transfer
edilmekte olup mobil iletisim araglar1 veya internet gibi kanallar vasitasiyla bir kisiden
diger bir kisiye fon gonderilmesi giin gectikce yayginlasmaktadir®. Ornegin, bankada

bir hesabi olsun ya da olmasin, bir kisinin, yurti¢i veya yurtdisina, mesai Ssaatleri

yapilincaya kadar bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once ¢ikarilmis Kurum diizenlemeleri ile
Kurul kararlari uygulanmaya devam olunur. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten donce bu Kanun
geregince ¢ikarimis Kurum diizenlemelerinde Kurum ile Kurula yapilan atiflar Bankaya yapilmig
sayilwr.”

4 https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Odeme+
Hizmetleri

(E.T..06.06.2021)

® Directive 2015/2366 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2015 on payment
services in the internal market,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366&from=EN
(E.T.:10.05.2021)

® Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast: “Odeme Sistemleri - Tiirkiye’de Odeme Sistemleri”, 2014,
s.19, https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/73289f67-d210-4f49-8902-
6el4ecae055d/0OdemeSistemleri.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-
73289f67-d210-4f49-8902-6e14ecae055d-m5Ik6L - (E.T.:10.05.2021); Giinver, O. R.: Para Borcunun
Ifasimin Bir Hizmet Alanina Déniisiimii, Odeme Hizmetleri, Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagani, Ankara,
2016, 5.687-702, 5.687



https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Odeme+Hizmetleri
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Odeme+Hizmetleri
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366&from=EN
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/73289f67-d210-4f49-8902-6e14ecae055d/OdemeSistemleri.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-73289f67-d210-4f49-8902-6e14ecae055d-m5lk6L-
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/73289f67-d210-4f49-8902-6e14ecae055d/OdemeSistemleri.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-73289f67-d210-4f49-8902-6e14ecae055d-m5lk6L-
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/73289f67-d210-4f49-8902-6e14ecae055d/OdemeSistemleri.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-73289f67-d210-4f49-8902-6e14ecae055d-m5lk6L-

disinda dahi para transferi yapabilmesi 6deme hizmetleri kapsaminda
gerceklestirilmektedir. Keza tiiketicilere, cep telefonuna gelen mesaja onay
verilmesinin ardindan, ticretin mobil hata yansitilmasi suretiyle 6demede bulunarak
aligveris yapma imkani taninmasi mobil 6deme hizmetleri yoluyla meydana

getirilmektedir.

Odeme hizmetleri alanma iliskin yapilan diizenlemeler ile, deme hizmetleri
piyasasindaki rekabetin arttirilarak pazara bankalar disindaki tesebbiislerin de
kazandirilmasi saglanmistir. Bunun Kkarsiliginda tiiketicilere, daha genis bir se¢im
imkani, finansal hizmetlere daha kolay erisim ve ihtiyaglarina daha iyi yanit veren

hizmetlere ulasma imkan taninmustir’.

Nitekim 6493 sayili Kanunun genel gerekgesinde de Kanunun yiirtirliige girme
amac1 “Odeme hizmetleri alaninda bankalar disindaki kuruluslarin sektorde faaliyet
gostermesi rekabetin artmasi, hizmet kalitesinin yiikselmesi, tiiketiciler agisindan
maliyetlerin diismesi ve bankacilik hizmetlerinden yararlanamayan kesimlerin bu
hizmetlere daha kolay ulasmasimin saglanarak finansal erisimin arttirilmast
acilarindan  biiviik 6nem arz etmektedir. Odeme hizmetlerinin temel olarak
gonderenden alinan fonun alicrya ulastiriimasi prensibine dayanmasi nedeniyle bu tir
islemlerde sektore olan giiveni olumsuz etkileyebilecek uygulamalarin onlenmesi
amaciyla banka disi kuruluslarin 6deme hizmetleri alaninda islem gergeklestirirken
faaliyetlerinin diizenlenmis olmasi gerekmektedir.”” seklinde ifade edilmistir. Boylece

Kanunun yiiriirliige girmesinden o6nce de herhangi bir otoriteden izin almadan ve

" Cesit, C. K.: Odeme Hizmetlerindeki Dijital Doniisimde Rekabet Hukukunun Rolii, Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s.25.



kontrole tabi olmadan 6deme hizmeti sunan ¢esitli kuruluslarin faaliyetleri hukuki bir

diizenlemeye kavusturulmustur.

Calismamizin amaci, 6493 sayili Kanun cergevesinde o6deme hizmeti
saglayicisit ile odeme hizmeti kullanicis1i arasinda akdedilen &deme hizmeti
sOzlesmesinin ele alinmasidir. Bu ¢ergevede, ¢alismamizin ilk bolimiinde 6deme
hizmeti sozlesmesinin tanimi, unsurlari, kurulmasi, hukuki niteligi ve sekli
incelenecektir. S6z konusu inceleme yapilirken 6deme hizmeti kavrami ve Kanun
kapsaminda hangi faaliyetlerin 6deme hizmeti olarak nitelendirildigi hususlarina da
kisaca deginilecektir. Calismamizin ikinci bolimiindeyse o6deme hizmeti
sOzlesmesinde taraflarin borglar1 ve s6zlesmenin sona ermesi tizerinde durulacaktir.
Bu kapsamda, &deme hizmeti sozlesmesinin taraflar;, odeme hizmetinin
gerceklestirilebilmesi igin verilen 6deme emri ve hukuki niteligi ile 6zellikle 6deme
hizmeti saglayicilarinin  6deme islemlerinden dogan hukuki sorumlulugu ele

alinacaktir.



BIiRINCI BOLUM: ODEME HIiZMETI SOZLESMESININ TANIMI,
HUKUKI NiTELiGi, OZELLIKLERI, UNSURLARI, KURULMASI VE
SEKLI

I TANIM

Calismamiz kapsaminda ele alinan ve “6deme hizmeti s6zlesmesi” olarak
adlandirilan sozlesme, 6deme hizmeti saglayicist ile 6deme hizmeti kullanicisi
arasinda 6493 sayili Kanun kapsaminda 6deme islemlerinin yiiriitiilmesine iliskin
hususlari diizenleyen sozlesmeyi ifade etmektedir. 6493 sayili Kanun ve Yo6netmelikte
“6deme hizmeti sdzlesmesi” tanimi1 yer almamakla birlikte PSD 2’nin tanimlara iliskin
4. maddesinde ¢ergeve sozlesmenin; gelecekteki miinferit ve birbirini izleyen 6deme
islemlerinin yiiriitilmesine iliskin bir 6deme hizmeti s6zlesmesi anlamina geldigi ve
bir 6deme hesabi olusturmak i¢in yiikiimliiliigii ve kosullari igerebilecegi hiikiim altina

almmustir®,

6493 sayili Kanun ise gerceve sozlesmeye iliskin diizenlenmeler icermekle
birlikte gerceve sozlesme tanimina yer vermemistir. Esasen gerceve soézlesme kavrami,
TBK’da da yer almamasina karsin uygulamada sik¢a karsimiza ¢ikmakta ve doktrinde
“ileride aym tiirden birden fazla sozlesme akdetmeye niyetli olan kisilerin, her bir
sozlesmenin kurulusu esnasinda ayrica kararlastirilmasina gerek kalmaksizin, belirli
birtakim sartlarin kismen veya tamamen bu sozlesmelerde yer almasinda simdiden

mutabik kalmalar:” seklinde ifade edilmektedir®. Sozlesme 6zgiirliigii dogrultusunda

8 PSD 2 m.4/21: ‘framework contract’ means a payment service contract which governs the future
execution of individual and successive payment transactions and which may contain the obligation and
conditions for setting up a payment account.

° Barlas, N.: Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cerceve Sozlesmelerin Ozellikleri, Prof. Dr.Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagam, Istanbul, 1999, s.808; kars. Kocayusufpasaoglu, N.: Borglar
Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, 7. Basi, Istanbul, 2017, 5.112



diizenlenebilecek olan cergeve sozlesmelerde amag ileride yapilmast muhtemel

sozlesmelerin igerigini dnceden belirlemektir.

Cergeve sozlesmenin igerigi belirlenirken 6nceden hazirlanmis genel islem
sartlarindan yararlanilmasi da miimkiindiir. Burada ¢ergeve s6zlesmenin fonksiyonu,
genel islem sartlarmin ileride kurulacak miinferit sozlesmeler igin ayrica
kararlastirilmasma gerek kalmaksizin gecerli kilinmasini saglamaktir 2° . Banka
sozlesmeleri de ¢ogu kez bankanin genel islem sartlarina dayal bir ¢ergeve sézlesme
halinde diizenlenmektedir. Gergekten, 6deme hizmeti saglayicisi ile temasa gegen kisi
genellikle sadece tek bir havale isleminin ger¢eklesmesiyle sona erecek miinferit bir
iliskiyi degil ileride baska hizmetlerden de yararlanma amacim giitmektedirt!. Odeme
hizmeti sozlesmesi, 6deme hizmeti saglayicisi ile kullanici arasindaki siireklilik arz
eden iliskinin genelini diizenlemesi bakimindan bir cergeve sozlesme ozelligi

tagimaktadir.

Bununla birlikte, 6deme hizmeti s6zlesmesinin taraflar arasinda yalnizca
stireklilik arz eden iliskileri degil, bir defaya mahsus olmak tizere gergeklestirilen ve

gerceve sozlesme kapsaminda olmayan 6deme islemlerini kapsamasi da miimkiindiir.

Bu kapsamda yasal bir tanim: olmamakla birlikte 6493 sayili Kanun hiikiimleri
g6z Onlinde bulunduruldugunda &deme hizmeti sozlesmesi, “6deme hizmeti
saglayicisinin bir defaya mahsus veya siireklilik arz eden 6deme islemlerinin
yiriitiilmesini, ddeme hizmeti kullanicisinin da buna karsilik iicret 6demeyi tistlendigi

sozlesmedir.” seklinde tanimlanabilecektir.

10 Barlas, 5.811-812
1 Barlas, 5.812 dn.14



Il.  SOZLESMENIN HUKUKI NiTELiGi

Odeme hizmeti sézlesmesinin hukuki niteligini belirleyebilmek igin dncelikle
o0deme hizmeti saglayicilari ile miisteriler arasinda 6deme hizmetleri kapsaminda
kurulabilecek farkli iliskilerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Odeme hizmetleri,
misterilerin bir 6deme hesabina sahip olup olmamasi fark etmeksizin yerine
getirilebildiginden, taraflar arasindaki iliskilerin niteligi duruma gore farklilik arz
edebilmektedir.

Odeme hizmeti saglayicis1 nezdinde hesap actiran ve bu hesaba para yatiran
miisteri ya bu meblagin sadece saglayicida muhafazasini veya saglayici araciligiyla bu
hesaptan 6deme islemlerini yapmay1 amaglamaktadir. Birinci durumda bir mevduat
hesaby, ikinci durumda ise bir cari hesap séz konusudur!?, Bu baglamda, hesaba para
yatirilip ¢ekilmesi ve havale islemlerinin yerine getirilmesi amaciyla bir 6deme
hizmeti saglayicist nezdinde hesap agtiran 6deme hizmeti kullanicisi bakimindan
durum ele alindiginda, taraflar arasinda bir cari hesap iliskisi meydana gelmektedir.

TTK 89 uyarinca, “Iki kiginin herhangi bir hukuki sebep veya iliskiden dogan
alacaklarim teker teker ve ayri ayri istemekten karsilikli olarak vazgecip bunlart
kalem kalem alacak ve bor¢ sekline cevirerek hesabin kesilmesinden sonra cikacak
artan tutar: isteyebileceklerine iliskin sozlesme cari hesap sozlesmesidir.”

Cari hesap sozlesmesi'®, karsilikli alacaklarm kaydedilip hesap devresi

sonunda takasin1 amaglayan ve taraflar arasinda siirekli bir borg iligskisi doguran

12 Guggenheim, D.: Les Contrats de la Pratique Bancaire Suisse, 2. Baski, Cenevre, 2008, s.256;
Tekinalp, U.: Banka Hukukunun Esaslar1, 2. Bas1, Istanbul, 2009, s.444-445
13 Durgut, R.: Cari Hesap Sézlesmesi, Istanbul, 2012, s.1 vd.



sozlesme olup gegerliligi yazili sekle tabidir (TTK 89/11). Miisteri, hesab1 iizerinde
kural olarak alacagi veya kendisine tanmnmis olan kredi gergevesinde tasarruf
etmektedir. Odeme hizmeti saglayicisimin buradaki is gérme edimi sadece hesabin
diizgiin bir sekilde tutulmasina yoneliktir. Doktrinde, cari hesap sdzlesmesinin 6deme
hizmeti saglayicisina para aktarma ya da gelen paralar1 hesaba alacak kaydetmesi i¢in
gerekli olan tasarruf yetkisini vermedigi, bunun icin taraflar arasinda “ciro sdzlesmesi”
denilen ayr bir is gérme sdzlesmesinin yapilmas: gerektigi kabul edilmektedir®?.
Yunancadaki devir (circle) kelimesinden tiiretilen “ciro”, para transferi islemlerini
tamimlamak i¢in kullanilmakta olup bir hesaptan digerine transfer edilen alacak
tutarlarmin devir islemini betimlemektedirt®.

Cari hesaplar alacakl1 veya borglu cari hesap seklinde ayrilmaktadir'®. Alacakl
cari hesapta miisteri, mevduat bakiyesi kadar hep alacakli konumunda iken!’ borglu
cari hesapta kendisine tahsis edilen nakdi ya da gayrinakdi krediler g¢ergevesinde
hesab1 kullanmaktadir'®. Bir kimse alacakli cari hesap niteligi tasiyan mevduat
hesabindan havale yapilmasini isteyebilecegi gibi borglu cari hesap niteligi tasiyan
kredi kart1 hesabindan da havale yapabilmektedir®.

Bununla birlikte, 6493 sayili Kanun, 6deme kuruluslari bakimindan 6deme

hesabinin igleyisine iliskin bir sinirlama getirmistir. Kanunun 14. maddesinin

14 Kocaman, A. B. : Banka Havalesi- Kavram ve Islemin Koseleri Arasindaki Nigkiler, Prof. Dr. Fikret
Eren’e Armagan, Ankara, 2006, s.709

15 Ellinger, E.P./Lomnicka, E./ Hooley, R.J.A: Modern Banking Law, 3. Baski, 2002, s.460. “Ciro”
ifadesi ile nakit 6demesiz ve takas mahsup islemine dayanan Kliring isleminin anlagildig1 yoniinde bkz.
Kocaman, Banka Havalesi, 5.693 dn.3

16 Kaplan, i.: Banka Hesab: Tiirleri, Hesap Sahibinin ve Hesap Tiiriiniin Tayininde Uygulanacak
Kurallar, AUSBFD, C.49, S.1, 1994, 5.286

17 Alacakl cari hesaplarin, miisterilerin her zaman alacakli konumda olmalari nedeniyle alacaklarin
karsilikli olmasi sarti saglanmadigindan TTK 89 anlaminda cari hesap sozlesmesi olarak
nitelendirilmedikleri yoniinde bkz. Durgut, s.74

18 Tekinalp, s.449

19 Tiirk, A. : Hukuki Yénden Banka Havalesi, Ankara, 2007, s.208



dordiincii fikrasina gore, “Odeme kurulusu kredi verme faaliyetinde bulunamaz.”
Ayni1 husus Yonetmeligin “Kredi kullandirma yasagi” baglikli 11. maddesinin birinci
fikrasinda “Kurulus, kredi veremez. Odenmesine aracilik edilen tutarlar kurulus
tarafindan taksitlendirilemez.” seklinde ifade edilmistir. S6z konusu hiikiimler
1s181inda, 6deme kurulusu nezdinde acgilan 6deme hesab1 her zaman alacakli cari hesap
seklinde islemek zorunda olup havalenin gergeklestirilmesi i¢in 6ddeme hesabinda
yeterli karsiligin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica hesap bakiyesi iizerinde haciz,
rehin veya ihtiyadi tedbirin bulunmasi halinde de islem gergeklestirilemeyecektir®®.
Yine, 6deme kuruluslart nezdinde agilacak hesap bakimindan 6493 sayili
Kanun ve Yonetmelikte 6zel diizenlemeler getirilerek, 6deme kuruluslar1 nezdinde
mevduat veya katilim fonu hesabi agilmasi yasaklanmis (Y onetmelik m.10/5), 6deme
hesaplarinin sadece 6deme hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla tutulmasi tercih edilmistir
(Kanun m.14/3). S6z konusu durum, bankalar ile 6deme kuruluslarinin ¢aligma
sekilleri arasindaki farklardan birini olusturmaktadir. Boylece miisteri, 6deme
kurulusu nezdinde tutulan hesaptan yalnizca 6deme islemlerinin yapilmasi amaciyla

istifade edebilmektedir.

Anlasilacagi lizere, hesaptan hesaba havalenin gergeklesmesi igin iki ayri
sozlesmenin varhigr gerekmektedir. Biri hesap acilmasma iliskin cari hesap
sozlesmesi, digeri ise hesaplar arasinda gayrinakdi 6demelerin yapilmasini saglayan
ciro sozlesmesidir. Ciro s6zlesmesi geregince ddeme hizmeti saglayicisi, miisterinin
havale talimati tizerine onun cari hesabindan alicinin cari hesabina para aktarmay1 ve

misterinin hesabina gelen havalelerde havale konusu meblagi onun lehine alacak

20 Tiirk, 5.210; Kaplan (Banka Hesabi), 5.282-283
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kaydetmeyi yiiklenmektedir?. Béylece kaydi para bir hesaptan digerine aktarilmis
olmaktadir.

Baz1 yazarlara gore, ciro sézlesmesi ile cari hesap s6zlesmesi birlikte bir karma
sozlesme niteligi tasimaktadir 22 . Hatta cari hesapla baglantili olarak bir ciro
sozlesmesinin zimnen akdedildigi kabul edilmektedir 2 . Nitekim bankacilik
uygulamasinda ciro sdzlesmesi ¢ogu kez banka hesabina bagli olarak kurulmaktadir.
Miisterinin hesab1 agmakla sadece hesaba para yatirilmasini degil, verilen 6deme
talimatlariin da yerine getirilmesini amaglamis olmasi halinde zimnen bir ciro
sozlesmesinin kuruldugu kabul edilmektedir?*. Odeme kuruluslar1 bakimindan ise
O6deme hesabinin yalnizca 6deme islemlerinde kullanilmak amaciyla agilmas: Kanun
geregidir (m.14/3).

Uygulamada cari hesap ve ciro sézlesmelerine iliskin hususlar 6deme hizmeti
saglayicisi ile miisterisi arasinda yapilan, 6deme hizmeti saglayicisi tarafindan
onceden matbu olarak hazirlanan genel islem sartlarini iceren ve ¢ergeve sdzlesme adi
altinda diizenlenen ayn1 sézlesme metninin iginde yer almaktadir?.

Diger taraftan ciro s6zlesmesi, cari hesap s6zlesmesinden bagimsiz olarak da
akdedilebilmektedir. Doktrinde bazi yazarlar, ciro sozlesmesinde stireklilik unsurunun
ozel bir oneme sahip olmadigint vurgulamaktadir. Bu goriise gore tek bir havale
isleminin yapilmasina iliskin sdzlesme dahi ciro sozlesmesi sayilmaktadir?®. Bir

kimsenin 6deme hizmeti saglayicisinda hesabi bulunmamasina ragmen bir miktar

21 Tekinalp, s.664; Kocaman (Banka Havalesi), s.694-695

22 Tiirk, 5.209 dn.286

2 Kocaman, A. B.: Banka Havalesinde Ciro Sozlesmesi Cercevesinde Verilen Odeme Talimatinin
Hukuki Niteligi, BATIDER, C.20, S.3, 2000, s.19; Kocaman (Banka Havalesi), s.701; Guggenheim,
5.256

24 Tiirk, 5.214

%5 Kocaman (Ciro Sozlesmesi), s.19; Tiirk, 5.215

% Tiirk, 5.216
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paray1 saglayiciya nakden vererek belirli bir kisinin ismine veya onun bankadaki
hesabina havale gonderilmesini istemesi halinde bir defalik yapilan havaleye dayali ve
stirekli borg iligkisi dogurmayan bir ciro sézlesmesi s6z konusu olmaktadir. Bununla
birlikte doktrinde genel olarak kabul edilen goriise gore ciro s6zlesmesi, iki tarafa borg
yiikleyen, taraflar arasinda siirekli borg iliskisi doguran bir is gorme sozlesmesidir?’.

Ciro sozlesmesi, istisnaen tek bir havaleyi konu alabilecegi kabul edilse bile,
kural olarak bir ¢erceve sozlesme niteligindedir. Miinferit 6deme ve hesaba alacak
kaydetme talimatlar1 bu s6zlesme ¢ercevesinde gergeklestirilmektedir. Bu talimatlar
s6zlesme niteliginde olmayip tek tarafli ve varmasi gerekli irade beyanlaridir. Odeme
hizmeti saglayicisi, havale talimati dolayisiyla degil, ciro sézlesmesi nedeniyle bu
talimatlar1 yerine getirmek zorundadir?®,

Sonug olarak 6deme hizmeti s6zlesmesi, taraflar arasinda yalnizca 6deme
islemlerinin yiiriitilmesine iliskin usul ve esaslari diizenleyebilecegi gibi bunun
yaninda bir 6deme hesabmin agilmasma iliskin yiikiimlilik ve kosullar1i da
icerebilecektir. Odeme hesabi esasen 6deme islemlerinde kullanilmak iizere agilmakta
oldugundan 6deme hizmeti saglayicisinin 6deme hesabinin agilmasi ve isletilmesine
iliskin borcu yan edim yiikiimliligt teskil etmektedir. Borg iligkisinin meydana
getirdigi, bu iliskiye hukuki ozelligini veren edim yiikiimliliikleri ise asli edim
yiikiimliiliigii olarak adlandiriimaktadir?®. Odeme hizmeti sozlesmesinin hukuki
niteliginin tayininde 6deme hizmeti saglayicisinin 6deme islemlerinin yiiriitiilmesine
iligkin asli edim yiikiimliligi belirleyici olacaktir. Bu baglamda, 6deme hizmeti

saglayicisinin 6deme islemlerinin yiiriitilmesini, 6deme hizmeti kullanicisinin da

27 Kocaman (Banka Havalesi), s.699

28 Tiirk, 5.218

2 Kocayusufpasaoglu, s.7; Oguzman, K. / Oz, T.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.1, 16. Bast,
Istanbul, 2018, s.4; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara, 2018, s.29 vd.
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buna karsilik iicret 6demeyi iistlendigi sozlesme olan 6deme hizmeti sozlesmesi
niteligi itibariyla bir ciro sdzlesmesidir.

Ciro sozlesmesinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Kocaman, bir is
gorme edimini  konu alan ciro sozlesmesini vekalet sozlesmesi olarak
nitelendirmektedir . Gergekten, ciro sozlesmesinde 6deme hizmeti saglayicisi,
miisteri hesabina is goérmek suretiyle miisterinin talimatlari dogrultusunda onun
hesabindan para c¢ekerek alicinin hesabina yatirma ve miisterinin hesabina gelen
paralar1 da alacak kaydetme yiikiimliiliigii altina girmektedir.

Doktrinde baz1 yazarlar ise ciro sozlesmesinin kendisine 6zgii yapisi olan,
isimsiz bir sézlesme oldugunu, bu nedenle vekalete iligkin hiikiimlerin ancak kiyas
yoluyla ve bu s6zlesmenin niteligine uygun diistigii 6l¢iide uygulanabilecegini
savunmaktadir®®. Bu goriise gore, Ciro sozlesmesinde deme hizmeti saglayicisinin
edimi bakimindan vekalet s6zlesmesinde oldugu gibi kisisel unsur 6n planda degildir.
Odeme hizmeti saglayicis1 ile miisteri arasindaki giiven iliskisi ekonomik nitelikte
olup is gorme edimi bakimindan vekilin kisiligi fazla 6nem tagimamaktadir. Ayrica
burada 6deme hizmeti saglayicisi, sadece is gorme edimini 6zenle ifa etmeyi degil,
sonucu yani havale konusu meblagin alicinin hesabina alacak kaydedilmesini de

taahhiit etmektedir. Bu nedenle ciro sozlesmesinde eser sozlesmesine benzeyen

3 Kocaman (Ciro Sézlesmesi), 5.24; aym yonde bkz. Giimiis, M. A.: Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukukunda
Vekilin Ozen Borcu, Istanbul, 2001, s.235. Isvicre hukukunda da hakim doktrin ve ictihat, ciro
sozlesmesini vekalet olarak nitelendirmektedir. Isvigre Federal Mahkemesinin tanimima gore, Ciro
sozlesmesi, bankanin miisteri i¢in 6deme iglemlerini 6zellikle 6demeleri yerine getirmeyi ve havaleleri
kabzetmeyi tistlendigi, siirekli bir iliskiye yonelik bir is gérme sozlesmesidir. Burada ivazli vekalet soz
konusudur bkz. Kocaman (Banka Havalesi), s.700. Bununla birlikte Canaris, ciro szlesmesinin
“hizmet” ve “eser” sozlesmelerine iliskin unsurlari birlikte igeren karma tipli bir s6zlesme oldugunu
ileri siirmiistiir. Doktrinde bir diger goriis ise, ciro sozlesmesinin Ciro islemine iliskin hususlardan
kaynaklanan bir dizi 6zellikleri bulundugu noktasindan hareketle, ciro s6zlesmesinin “kendine 6zgii”
bir s6zlesme olarak nitelendirilmesi gerektigini savunmaktadir bkz. Kocaman (Ciro S6zlesmesi), S.22-
23 (naklen).

31 Tiirk, 5.218 dn. 337
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unsurlar da bulunmaktadir. Odeme hizmeti saglayicis1 havale miktarinin alicinin
hesabina gegmesini saglayamazsa sozlesmeyi ihlal etmis kabul edilmelidir®2,

Nitekim Kaplan, ciro sozlesmesinin hukuki niteligini tespit etmenin kolay
olmadigi, zira s6zlesmeyi havale veya siirekli vekalet olarak nitelendirmenin, sadece
hukuki cergeveyi tayin etmek anlamima gelecegi yoksa bu sozlesmeyle ilgili diger

sorunlara kesin bir ¢ziim getirmedigini ifade etmektedir33,

Alman hukukunda ise Alman Medeni Kanununda 6deme hizmetlerine iliskin
0zel hitkiimlerin diizenlenmesi ile doktrinde ciro s6zlesmesinin bir eser sézlesmesi
niteligi tasidiginin kabul edildigi belirtilmektedir3*. Buna gore, kredi kurulusu
gelecekte belirli bir sonucun gergeklesmesini taahhiit etmekte olup bu sonug,
gonderenin 6deme hizmeti saglayicisi bakimindan 6deme isleminin tutarini alicinin
o6deme hizmeti saglayicisinin hesabina aktarma, alicinin 6deme hizmeti saglayicisi
bakimindan ise 6deme islemi tutarini alicinin hesabina kaydetmektir (BGB § 675s ve

6751).

Bununla birlikte doktrinde, Alman Medeni Kanununda ivazli is gérme
sozlesmeleri olarak yalnizca hizmet ve eser sozlesmeleri tanindigindan Alman

hukukunda eser s6zlesmesinin sinirlarinin genis tutuldugu ifade edilmektedir®.

Esasen burada ele alinan sorun, TBK’da diizenlenmemis bir is gdérme
sozlesmesi olan 6deme hizmeti sdzlesmesine hangi hiikiimlerin uygulanacagidir. Bu

kapsamda TBK 502/1I’nin g6z oniine alinmas1 gerekmektedir. S6z konusu maddeye

2 Tiirk, 5.217

3 Kaplan, I.: Banka Sozlesmesinin Yorumu ve Tamamlanmasi, BATIDER, C.14, S.2, 1987, s,16.
34 Turk, s.221

35 Tandogan, H.: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri Cilt:1l, Istanbul 2010, s.8
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gore, “Vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri ol¢iide, bu Kanunda
diizenlenmemig olan is gérme sozlesmelerine de uygulanir.”

Doktrindeki hakim goriise gore®®, so6z konusu fikra hiikmii is gdrme
sozlesmelerinde isimsiz sozlesmelerin kurulmasini engellememektedir. Nitekim,
TBK’da s6zlesme serbestisi gegerli oldugundan bu serbestiye tamamen yabanci olan
siirli sayr uygulamasi ancak hukuki giivenilirligi ya da zayif tarafin korunmasini
saglamak gibi bunu hakli kilacak nedenlerin varligi halinde istisna olarak
getirilebilecektir®”. Ayrica kanun lafzindaki “bu Kanunda diizenlenmemis olan is
gorme sozlesmeleri” ifadesi ile vekalet disinda is gorme sozlesmeleri kurulabilecegi
acikca diizenlenmistir. Dolayisiyla, s6z konusu hiikmiin emredici bir kural olarak is
gorme sozlesmeleri alaninda s6zlesme serbestisine son verdigi, eser veya is sdzlesmesi
tiirtine girmeyen ve isimsiz nitelikte olan s6zlesmelerin tiimiiniin vekalet sozlesmesi
sayilarak miinhasiran vekalet sozlesmesi kurallarina tabi olacagi sdylenemeyecektir.
Isimsiz sézlesmelerde is gdrme sdzlesmelerine iliskin dzelliklerin bulunmasi halinde
bu tiir sdzlesmelere vekalete iliskin hiikiimler kiyasen uygulanabilecektir®®. Nitekim,
vekalete iligkin hiikiimlerin niteligine uygun oldugu 6l¢iide kanunda diizenlenmeyen
is gorme sozlesmelerine uygulanacagi belirtilerek s6z konusu hiikiimlerin
uygulanmasinin amaca aykir1 olacagi is gorme sézlesmelerinin bulunabilecegi agikca

belirtilmistir®®.

% Aral, F. / Ayranci, H.: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Baski, Ankara, 2015, s.440 dn. 36
37 Kuntalp, E.: Karisik Muhtevali AKit, 2. Basi, Ankara 2013, s.34

38 Hatemi, H. / Serozan, R. / Arpaci, A.: Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul, 1992, 5.390; Zevkliler,
A. | Gokyayla, K. E.: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 18. Bas1, Ankara, 2018, s.600; Giimiis, M.
A.: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, 3. Basi, Istanbul, 2014, 5.132; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Ozel
Hikiimler, 4. Baski, Ankara, 2017, s.714

% Yavuz, C.: Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 14. Baski, Istanbul, 2016, 5.631
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Kanaatimizce 6deme hizmeti sozlesmesi, doktrinde hukuki niteligi itibariyla
bir vekalet sozlesmesi oldugu ifade edilen ciro sdzlesmesinin 6zelliklerini tasimakta
olup vekalete iligskin hiikiimler niteligine uygun diistiigii 61¢iide kiyasen bu s6zlesmeye
uygulanacaktir. Buna gore, ddeme hizmeti sdzlesmesine 6ncelikle emredici hiikiimler,
daha sonra sozlesme hiikiimleri ile igerdigi genel islem sartlar1 ve iigiincii sirada da

vekalet hiikiimlerine iliskin yedek hukuk kurallar1 uygulanacaktir.

I1l.  OZELLIKLER

Odeme hizmeti sdzlesmesinin tanimindan yola ¢ikarak 6zelliklerine deginmek
gerekirse, oncelikle 6deme hizmeti sozlesmesi bir 6zel hukuk sozlesmesi olup esit
iliskideki taraflar arasinda, 6zel hukuk kurallaria tabi olarak sonu¢ doguran bir is
gorme sozlesmesidir*. Bu kapsamda deme hizmeti s6zlesmesi, bor¢ doguran ve rizai
bir s6zlesmedir*?. Bunun yaninda 6deme hizmeti saglayicisina bir miktar iicret
O0denmesi kararlastirildigindan, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme niteligi
tasimaktadir.

Son olarak 6deme hizmeti sozlesmesi, ddeme hizmeti saglayicisinin is gérme
edimine bagl olarak siirekli bor¢ doguran veya ani edimli bir sézlesme olabilecektir®,
Odeme hizmeti iliskisinin ani edimli mi, siirekli borg iliskisi niteliginde mi oldugunun
belirlenmesinde, her somut olayda édeme hizmeti saglayicisinin iistlendigi edime

bakmak gerekmektedir. Odeme hizmeti sozlesmelerinin her zaman siirekli borg

40 kars. Tekinalp, s.442

4 s gorme sozlesmesi kavran i¢in bkz. Giimiis (Ozel Hiikiimler), s.122

2 Vekalet sozlesmesi yoniinden bkz. Yavuz, s.640; Aral/Ayranci, 5.435; Eren (Ozel Hiikiimler), s.706
43 Vekalet s6zlesmesi yoniinden bkz. Baspmar, V.: Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2.
Baski, Ankara, 2004, s.67. Vekalet s6zlesmesinin her zaman igin bir stirekli borg iliskisi tesis ettigi
yoniindeki goriis icin bkz. Giimiis (Ozel Hiikiimler), 5.123
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doguran niteligi bulunmadig1 gibi, sdzlesmenin niteligi bakimindan ani edimli veya
stirekli bor¢ doguran sozlesme olarak yapilan ayrim da, sozlesmenin uzun veya kisa
stireli olmasma bagh degildir. Burada énemli olan 6deme hizmeti saglayicisinin,
6deme hizmeti kullanicisi ¢ikaria gordiigii isin zaman igerisinde mi yoksa bir kerede
mi ifa edilecegidir**. Bu kapsamda, Yonetmeligin “Tek seferlik 6deme” baslikl1 29.
maddesi uyarinca, 6deme hizmeti saglayicisi ve kullanici arasinda bir defaya mahsus
olmak tizere ve c¢ergeve sozlesme kapsaminda olmayan o6deme isleminin
gerceklestirilmesi amaciyla isleme iliskin olarak iiretilen ve bir niishas1 6deme hizmeti
kullanicisina verilen ve 6deme hizmeti kullanicisinin onayini igeren bir sézlesme
diizenlenmesi halinde 6deme hizmeti sozlesmesi ani edimlidir. Nitekim, doktrinde bir
o0deme veya havale talimati1 ya da belirli bir alacagin ifasinin kabuliine iliskin olarak
yapilan sozlesmelerin ani edimli oldugu kabul edilmektedir®®. Séz konusu hallerde
belirli bir isin goriilmesi amacglandigindan siirekli bir borg iligskisinden soz
edilemeyecektir.

Buna karsilik, taraflar arasinda stireklilik arz eden periyodik 6deme iligkilerini
diizenleyen 6deme hizmeti sozlesmesinin siirekli edimli bir borg iligkisi niteligi
tasidig1 sdylenebilecektir®,

Son olarak belirtmek gerekir ki, genel olarak her sézlesmede taraflar diger
tarafa yonelik bir giivene sahip olmakla birlikte 6deme hizmeti sdzlesmesinde bu

giiven iligkisi, diger sozlesmelere nazaran daha yogundur. Odeme hizmeti

44 Vekilin gordiigii isin siirekli olmamakla birlikte uzunca bir zaman devam etmesi halinde (6rnegin bir
davanin gorillmesi igin avukata verilen vekalet) isgérme borcu zamana yayildigi igin vekalet
sozlesmesini, siirekli sdzlesme benzeri sozlesme olarak nitelendiren goriis i¢in bkz. Eren (Ozel
Hiikiimler), s.708

4 Zevkliler/Gokyayla, $.599; Sari, S.: Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi,
Istanbul, 2004, s.47

4 kars. Sar1, 5.45-46
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sozlesmesinde 6deme hizmeti saglayicisi ve kullanici arasindaki bu 6zel giiven iliskisi,
o6deme hizmeti saglayicisinin isi kisisel olarak yerine getirme borcu (TBK 506/111),
sadakat borcu (TBK 506/11) ve kanun koyucunun verdigi 6zel éneme bagli olarak

taraflara tanian sdzlesmeyi sona erdirme haklarinda (TBK 512) somutlasmaktadir?’.

V. UNSURLAR
A. Odeme Hizmetlerinin Yerine Getirilmesi
Odeme hizmeti sozlesmesi ile ddeme hizmetlerini yerine getirmeyi iistlenen
o6deme hizmeti saglayicilari, Kanunun 13. maddesi uyarinca 5411 sayili Kanun
kapsamindaki bankalar, elektronik para kuruluslari, 6deme kuruluslar1 ve Posta ve
Telgraf Teskilatt Anonim Sirketi’ni igermekte olup anilan maddede 6deme hizmeti

saglayicis1 disindaki Kisilerin 6deme hizmeti sunamayacag agikca belirtilmistir®®.

Keza Yonetmeligin 3. maddesinin 1/4 bendinde 6deme hizmeti saglayicisinin;
5411 sayili Kanun kapsamindaki bankalari, elektronik para kuruluslarini, 6deme
kuruluslarin1 ve Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketini ifade ettigi hiikme

baglanmistir.

5411 sayili Bankacilik Kanununun 3. maddesi uyarinca banka; mevduat
bankalar1 ve katilim bankalart ile kalkinma ve yatirim bankalarin1 ifade etmektedir. Bu

baglamda bankalar, faaliyet izinleri gergevesinde ilave bir izin almalar1 gerekmeksizin

47 Vekalet sozlesmesi yoniinden bkz. Giimiis (Ozel Hiikiimler), 5.127; Hatemi/Serozan/Arpaci, $.436
4 Kanunun 13. maddesinin ikinci fikrasinda, “Banka ve édeme hizmeti saglayicisi disindaki kigiler
odeme hizmeti sunamazlar.” hikkmiine yer verilmis ise de bankalar zaten 6deme hizmeti saglayicist
tanimu icerisinde yer aldiklarindan ayrica zikredilmelerinin gereksiz oldugu yoniindeki elestiri ig¢in bkz.
Karacan, A. 1.: Tiirkive’de Odeme Sistemleri Uzerine Genel Bir Bakis, Banka ve Finans Hukuku
Dergisi, C.6, S.21, 2017, 5.123

18



hem o6deme hizmeti sunma hem de elektronik para ihra¢ etme faaliyetlerinde

bulunabilmektedir?®.

Diger taraftan, deme kurulusu Kanunun 3. maddesinin 1/ii bendinde “Odeme
hizmeti saglamak ve ger¢eklestirmek i¢in bu Kanun kapsaminda yetkilendirilmis tiizel
kisi” olarak tanimlanmustir. Elektronik para kurulusu ise aynt maddenin 1/d bendinde
“Bu Kanun kapsaminda elektronik para ihra¢ etme yetkisi verilen tizel kisi’yi ifade
etmekte olup uygulamada 6deme kuruluslar1 Kanunun 18. maddesi kapsaminda
elektronik para ihrag etme yetkisi alarak elektronik para®® kurulusu olarak da faaliyette
bulunabilmektedir. Yonetmeligin 5. maddesi uyarinca kuruluslarin unvanlarinda
o6deme kurulusu ya da elektronik para kurulusu oldugunu gosterir ibareleri igermesi

zorunludur.

Mevduat ve katilim bankalarindan farkli olarak, Yo6netmeligin 10. maddesinin
besinci fikrasina gore, “Kurulus mevduat veya kati/im fonu kabul edemez; her tirlii
belge, ilan ve reklamlarinda veya kamuoyuna yaptigi agiklamalarda banka adini ya
da banka gibi faaliyet gosterdigi ya da banka adina islem yaptigi izlenimini
uyandiracak ifadeleri kullanamaz.” Ayrica Yonetmeligin  “Kredi kullandirma
yasagr” baglikli 11. maddesinde kuruluslarin kredi veremeyecegi ve ddenmesine
aracilik edilen tutarlarin kendileri tarafindan taksitlendirilemeyecegi hiikiim altina
alimmustir. Bununla birlikte anilan maddenin ikinci fikrasinda mobil 6deme kuruluslar

acisindan kredi yasagina bir istisna getirilerek 6denmesine aracilik edilen tutarin

49 Odeme Sistemleri, s.19

% 6493 sayili Kanunun 3/1-¢ maddesinde elektronik para, “Elektronik para ihrag eden kurulus
tarafindan kabul edilen fon karsiligi ihrag edilen, elektronik olarak saklanan, bu Kanunda tanimlanan
odeme islemlerini gerceklestirmek icin kullanilan ve elektronik para ihra¢ eden kurulus disindaki
gergek ve tiizel kisiler tarafindan da édeme araci olarak kabul edilen parasal deger” seklinde
tanimlanmustir.
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kullanicinin faturasina yansitilmasi suretiyle, faturanin son 6deme tarihine kadar tahsil
edilmesinin kredi sayilmayacagi diizenlenmistir. Nitekim, mobil 6deme hizmeti
kapsaminda satin alinan bir mal veya hizmetin bedeli, ya miisterinin mobil hat
faturasina yansitilmak ya da 6n 6demeli bakiyesinden diisiilmek suretiyle tahsil
edilmektedir. Bu baglamda, faturali hat kullanan miisteriler agisindan faturanin son

odeme tarihine kadar bir vade taninmis olmaktadir®.

Yine Yonetmeligin 5. maddesinin tgiincii fikrasina gore kurulus, nezdinde
tuttugu 6deme hesaplarina faiz isletemeyecegi gibi 6deme hesabi sahibine siireye veya

tutara bagli herhangi bir menfaat de saglayamayacaktir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki, kuruluslarin yapamayacaklar1 islemler
bakimindan PSD 2’de 6deme kuruluslarinin mevduat veya diger geri 6denebilir fon
kabul edemeyeceklerine yer verilmekle birlikte, birtakim sartlarin yerine getirilmesi
halinde 6deme kurulusunun, paranin bir 6deme hizmeti kullanicist igin bir kredi
limitiyle karsilandigi 6deme islemlerinin yiiriitiilmesi igin Kkredi verebilecegi

diizenlenmistir (m.18/4)%2,

Ote yandan, Yd&netmeligin 13. maddesinin birinci fikras1 ile, deme

kurulusunun 6deme hizmetlerini temsilci araciligiyla yiiriitebilmesine imkan

51 Giiven, C. / Irmak, O.: 6493 sayili Kanunda Odeme Kuruluslarinin Tabi Oldugu Hukuki Cerceve,
Bankacilar Dergisi, Say1 105, 2018, 5.103

52PSD 2 m.18/4: “Payment institutions may grant credit relating to payment services as referred to in
point (4) or (5) of Annex I only if all of the following conditions are met:

(a) the credit shall be ancillary and granted exclusively in connection with the execution of a payment
transaction;

(b) notwithstanding national rules on providing credit by credit cards, the credit granted in connection
with a payment and executed in accordance with Article 11(9) and Article 28 shall be repaid within a
short period which shall in no case exceed 12 months;

(c) such credit shall not be granted from the funds received or held for the purpose of executing a
payment transaction;

(d) the own funds of the payment institution shall at all times and to the satisfaction of the supervisory
authorities be appropriate in view of the overall amount of credit granted.”
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taninmustir. Kurulus, temsilcinin kurulus adina ve hesabima hizmet verdiginin
kullanicilara bildirilmesini temin etmekle yikiimliidiir. Yonetmeligin 3. maddesinde
temsilci tanimina yer verilerek temsilcinin kurulus adina ve hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiyi ifade ettigi belirtilmistir. Bu kapsamda, temsilci 6deme
hizmeti saglayicisi adina ve hesabina hareket etmekte oldugundan dogrudan temsil
iliskisi s6z konusudur. TBK 40 uyarinca temsilcinin meydana getirdigi hukuki igslemin
sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunan1 baglayacaktir3,

Kurulus temsilcinin temsil iligkisi kapsaminda sundugu hizmetlerin Kanuna ve
Yonetmelige uygun yiiritilmesinden sorumlu tutulmustur (Yonetmelik m.13/4).
Temsilci 6deme hizmetlerinin yerine getirilmesinden sorumlu olmakla birlikte
temsilcinin - sorumlulugu kurulusun sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir

(Yonetmelik m.13/5).

Bu noktada ozellikle belirtmek gerekir ki, 6deme hizmeti saglayicisinin
temsilcisi ile gonderen ya da alici namima mal veya hizmet pazarligina ya da alim
sattimina Yetkili olan ticari temsilcinin birbirine karistirlmamasi gerekmektedir.
Nitekim, Kanunun 12/2-b maddesinde ticari temsilci araciligiyla yapilan 6deme
hizmetlerinin Kanun kapsaminda 6deme hizmeti olarak degerlendirilmeyecegine yer
verilmistir. TBK 547/1°e¢ gore ticari temsilci, “isletme sahibinin, ticari isletmeyi
yonetmek Ve isletmeye iliskin iglemlerde ticaret unvan: altinda, ticari temsil yetkisi ile
kendisini temsil etmek iizere, agik¢a ya da ortilii olarak yetki verdigi kisidir.”
Uygulamada, saticilar adina ve hesabina hizmet veren bir internet sitesi tizerinden

saticilarin tirlinlerini satisa sundugu ve triin almak isteyen alicilarin begendigi tirtinii

5 Oguzman/Oz (Cilt 1), 5.213
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secerek internet sitesinin havuz hesabina 6deme yaptigi is modelleri bu tiir durumlara

ornek olarak gosterilmektedir™,

6493 sayili Kanunun 12. maddesinin birinci fikrasinda hangi islemlerin 6deme
hizmeti sayilacag: ifade edilmis olup ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise Kanun
kapsaminda &deme hizmeti olarak degerlendirilmeyen islem ve hizmetlere yer
verilmistir. Anilan maddeden, bir 6deme hesabina bagl olarak yurtigi veya yurtdisina
gerceklesen para transferleri, herhangi bir hesap bulunmaksizin yapilan para
havaleleri, 6deme hesabinin isletilmesi i¢in gerekli tiim islemler, 6deme aracinin ihrag
veya kabulii, mobil 6deme hizmetleri, fatura 6demelerine aracilik edilmesine yonelik
faaliyetler ve agik bankacilik islemlerinin 6deme hizmeti olarak smiflandirildigi

anlasilmaktadir.

Odeme islemi, Kanunun 3/1-u maddesinde, “Génderen veya alicimin talimat:
tizerine gergeklestirilen fon yatirma, aktarma veya ¢ekme faaliyeti” olarak ifade
edilmigtir. Birtakim 6deme islemleri, 6deme aract kullanilmak suretiyle
gerceklestirilmekte olup, Kanunun 3. maddesinin 1/6 bendinde kullanicilar tarafindan
odeme emrinin verilmesinde kullanilan 8deme aracinin “Odeme hizmeti saglayicist ile
kullanicist arasinda belirlenen ve édeme hizmeti kullanicisi tarafindan 6deme emrini
vermek i¢in kullanilan Kart, cep telefonu, sifre ve benzeri kisiye ézel araci” ifade ettigi

belirtilmistir.

Bununla birlikte, 6493 sayili Kanunun "Muafiyet ve Istisnalar” baslikli 24.
maddesinin birinci fikrasinda, "Banka ve kredi kartlar: ile ilgili olarak 23/2/2006

tarihli ve 5464 say:li Banka Kartlar: ve Kredi Kartlari Kanunu ile 5464 say:li Kanun

5 Giiven/Irmak, .99
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uyarinca yapilan diizenlemelerde yer alan hususlarda bu Kanun hiikiimleri
uygulanmaz." hiikmiine yer verilmistir. Bu kapsamda, ddeme araci niteligi tasiyan
banka ve kredi kartlar1 kullanilarak yapilan 6deme islemleri agisindan 6493 sayili
Kanunda bir hiikiim yer alsa dahi, 5464 sayili Kanun ile bir diizenleme getirilmis ise

soz konusu Kanun hiikmii esas alinacaktir®.

Diger taraftan, Kanunun 12/1-b maddesinde 6deme hizmetlerinden biri olarak
sayilan dogrudan borglandirma isleminin tanimina Yonetmeligin 3/1-b maddesinde
yer verilmis olup buna gore dogrudan borglandirma, “génderenin kendi 6deme hizmeti
saglayicisina, alictya veya alicinin 6deme hizmeti saglayicisina verdigi onaya
dayanilarak, édeme isleminin alict tarafindan baslatildigi ve gonderenin 6deme
hesabimin  bor¢landirildigi  6deme hizmeti”ni ifade etmektedir *® . Dogrudan
borglandirma islemleri, bor¢lunun verdigi tahsil yetkisine dayanarak ozellikle
stireklilik arz eden borg iliskilerinde meydana gelmekle birlikte Kanunda “bir defaya
mahsus olanlar da dahil” denilmek suretiyle siireklilik arz etmeyen dogrudan
bor¢landirma islemleri de 6deme hizmeti kapsaminda sayilmigtir®”.

Ote yandan, Kanunun 12/1-d hiikmiinde hukuki tanimma yer verilen mobil
O0deme hizmeti; misteri tarafindan satin alinan bir mal veya hizmet bedelinin,
miisterinin onayi alinarak mobil hat faturasina yansitilmasi veya 6n 6demeli mobil hat
bakiyesinden diistilmesidir. Mobil 6deme hizmetinde fon akisinin saglanmasi igin mal

veya hizmeti satin alan ve saglayan arasinda araci olarak faaliyet gosteren bir bilisim

veya elektronik haberlesme isletmecisi bulunmaktadir. Kanunun 3. maddesinin 1/c

55 Giiven/Irmak, s.99

% Dogrudan borglandirma hakkinda bkz. Sit imamoglu, B.: “Dogrudan Borglandirma Sistemi (DBS)
Sozlesmeleri Uzerine Baz1 Diisiinceler”, BATIDER, C.35, S.3, Ankara, 2019, 5.137 vd.

57 Giinver, 5.692
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bendinde elektronik haberlesme isletmecisi, “5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu cercevesinde tammlanan isletmeci” olarak
tanimlanmistir. 5809 sayili Kanunun 3. maddesinin 1/z bendinde ise isletmeci,
“Yetkilendirme ¢ergevesinde elektronik haberlesme hizmeti sunan ve/veya elektronik
haberlesme sebekesi saglayan ve alt yapisini isleten sirket” olarak ifade edilmektedir.
Ayrica Yonetmeligin 5. maddesinin  dordiinci  fikras1 uyarinca, “Kanunun
12 nci maddesinin birinci fikrasiun (d) bendinde sayilan hizmetler, araci olarak
faaliyet gosteren bilisim veya elektronik haberlesme isletmecisinin kontroliinii elinde

’

bulundurdugu ve temsilcisi oldugu kurulus tarafindan yerine getirilir.’

Bu kapsamda, araci olarak faaliyet gosteren GSM®® operatdriiniin kontroliinii
elinde bulundurdugu ve temsilcisi oldugu 6deme ve elektronik para kurulusu
tarafindan sunulan mobil 6deme hizmeti faaliyetleri; 6n 6demeli hatlar iizerinden
yapilan islemler i¢in elektronik para, faturali hatlar tizerinden yapilan islemler igin

ddeme hizmeti olarak degerlendirilmektedir®®.

Fatura o6demesi ise Yonetmeligin 3/1-e maddesinde, “Elektrik, telefon, su,
dogalgaz gibi ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik sunulan hizmetlerin karsiligi olarak
yapilan édemeler ile Kurulca uygun gériilen diger édemeler” seklinde belirtilmistir.
Yonetmeligin 5. maddesinin altinct fikrasi uyarinca fatura odemelerine aracilik
edilmesine yonelik hizmetlerin yiiriitiilmesinde, kurulusun fatura iireten kurumlar ile

adlarina tahsilat yapilabilmesi konusunda sdzlesme yapmasi sarttir.

% GSM (Global System for Mobile Communications) cep telefonlarinda kullanilan iletisim
protokoliidir.
5% Odeme Sistemleri, .20
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Son olarak, Kanunun 12/1-f ve g bentlerinde yer alan hizmetler esasen agik
bankacilik kapsaminda diizenlenmistir. Agik bankacilik, Bankalarin Bilgi Sistemleri
ve Elektronik Bankacilik Hizmetleri Hakkinda Yonetmeligin 3/1-a maddesinde,
“Miisterilerin ya da miisteriler adina hareket eden taraflarin AP, web servis, dosya
transfer protokolii Qibi yontemlerle bankanin sundugu finansal servislere uzaktan
eriserek bankacilik islemlerini gerceklestirebildikleri veya gerceklestirilmesi icin
bankaya talimat verebildikleri elektronik dagitim kanali” seklinde tanimlanmistir.
Agik bankacilik altyapisinin kullanilmasi suretiyle saglanan 6deme baglatma ve hesap
bilgi hizmetleri, Avrupa Birligindeki mehaz diizenleme olan PSD 2’nin getirdigi en
biiytik yeniliklerden biri olarak goriilmektedir. Bu kapsamda hesap bilgi hizmeti
saglayicilart, kullanicilara farkli 6deme hizmeti saglayicilari nezdindeki hesaplarini
tek bir cevrim ici uygulama iizerinden kontrol etme imkam tanimaktadir. Odeme
baglatma hizmeti saglayicilari ile ise kullanicilar ti¢iincii kisi bir ¢gevrim i¢i uygulama
{izerinden 6deme hizmeti saglayicilarina 6deme yapma talimati verebilmektedir®.
Doktrinde bu iki farkli grup “tiglincii kisi saglayicilar” (Third Party Providers) basligi
altinda incelenmektedir®®. PSD 2 uyarinca bankalar yetkili iigiincii kisi saglayicilarimn
banka miisterilerinin hesap bilgilerine erismelerine ve hesaplardan 6deme yapmalarina

izin vermek zorundadir®?. Ac¢ik bankacilik kapsaminda, bankalar miisterilerine ait

60 Siciliani, P.: “The Disruption of Retail Banking: A Competition Analysis of the Implications for
Financial Stability and Monetary Policy”, Journal of Financial Regulation, C.4 S.2, 2018, 5.168

61 Padilla, J. / de la Mano, M.: Big Tech Banking, 2018, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3294723
(E.T.:10.05.2021) , .10

62 pSD 2 m.36: “Member States shall ensure that payment institutions have access to credit institutions’
payment accounts services on an objective, non-discriminatory and proportionate basis. Such access
shall be sufficiently extensive as to allow payment institutions to provide payment services in an
unhindered and efficient manner.

The credit institution shall provide the competent authority with duly motivated reasons for any
rejection.”
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bilgileri, dijital ortamda yetkili rakipleriyle paylasmak durumunda olacaktir ®3 .
Dolayisiyla, varlik yonetimi, kredilendirme, kitlesel fonlama, sermaye piyasalar1 ve
sigortacilik gibi bircok farkli alanda inovatif iriinler gelistirmekte olan finansal
teknoloji (fintek)® sirketlerinin® ddeme hizmetleri sektdriine de girmesi ile birlikte
bankalar agisindan rekabet artmakta ve 6zellikle miisteri sirr1 niteligindeki bilgilerin
paylasimina iliskin diizenlemelere uyulmasi 6nem arz etmektedir.

Kanunun 12. maddesinin ikinci fikrasinda 6deme hizmeti sayilmayan istisnalar
incelendiginde ise ortak hususun, bu islemlerin aracilik unsuru igermeyen dogrudan
odeme niteligindeki islemler oldugu ifade edilmektedir ®® . Nitekim madde
gerekgesinde, Kanun ile diizenlenen 6deme hizmetlerinin sinirlarinin kesin bir sekilde
cizilebilmesi amaciyla istisnalara yer verildigi belirtilmis olup uygulamada yaygin
olarak karsimiza ¢ikan her igli iliski Kanun kapsaminda 6deme hizmeti olarak
degerlendirilmemistir. Ornegin, 6deme isleminin gonderen ya da alict namima mal
veya hizmet pazarligina ya da alim satimina yetkili olan ticari temsilci araciligiyla
yapildig1 ya da yemek kartlar1 gibi sadece 6deme aracini ¢ikaranin is yerinde, sinirl
bir hizmet saglayici aginda ya da smirli bir mal veya hizmet ¢esidi i¢in 6deme aracini
ihrag eden ile yapilan ticari bir anlagsma ¢ergevesinde gergeklestirilen mal veya hizmet

aliminda kullanilabilen araglara iligkin islemler istisna kapsaminda sayilmistir.

Odeme hizmeti sdzlesmesinde 6deme hizmeti kullanicisi, 6deme hizmetinin

yerine getirilmesi amaciyla 6deme hizmeti saglayicisi ile s6zlesme yapmakta olup

83 Loesch, S.: A Guide to Financial Regulation for Fintech Entrepreneurs, 2018, s.229 vd.

64 “Finansal” ve “teknoloji” kelimelerinin birlesmesiyle olusan fintek kelimesi Oxford sozliikte;
“Computer programs and other technology used to support or enable banking and financial services.”
seklinde tanimlanmustir. https://www.lexico.com/definition/fintech (E.T.:17.04.2021)

8 Tastan, S.: Kiiresel Finansal Teknoloji Sektoriinde Ortaya Cikan Yeni Girisimlerin Ekonomik ve
Teknolojik Belirleyicileri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2019, s.5.

Giiven / Irmak, .98
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O0deme hizmeti saglayicisi, soézlesmenin devami siiresince kullanicinin  6deme
islemlerini uygun ve 6zenli bir sekilde yerine getirme borcu altina girmektedir. Odeme
hizmeti kullanicisi, bir 6deme isleminin gergeklestirilmesinde gonderen olabilecegi
gibi alict konumunda da olabilecektir.

Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasinin (p) bendinde 6deme emri, “Odeme
hizmeti kullanicisi tarafindan édeme isleminin ger¢eklesmesi amaciyla 6deme hizmeti
saglayicisina verilen talimars” olarak tanimlanmig olup s6z konusu talimat uyarinca
o0deme hizmeti saglayicisi tarafindan yerine getirilen 6deme islemi ise “Gonderen
veya alicimin talimati iizerine gercgeklestirilen fon yatirma, aktarma veya ¢ekme
faaliyetini” olusturmaktadir. Bu kapsamda 6deme hizmeti kullanicisi, 6deme
isleminin yapilmasi amaciyla 6deme hizmeti saglayicisina talimat vermektedir.
Odeme hizmeti sozlesmesinden dogan is gdrme borcunun kapsamina havale
niteligindeki hukuki islemler girmektedir ®” . Odeme hizmeti sozlesmesinde
saglayicinin iistlendigi edim, daima yapma edimi niteliginde bir is gérme edimidir®®,
yapmama veya katlanma edimleri ancak bir yan vyikiim olarak taahhiit

edilebilecektir®,

67 {5 gorme borcu doguran vekalet sozlesmeleri yoniinden bkz. Yavuz, s.629; Goktiirk, H. A.: Borglar
Hukuku Tkinci Kisim Aktin Muhtelif Nevileri, Ankara, 1951, s.515; Aral/Ayranci, $.436; Eren (Ozel
Hiikiimler), 5.709; Uygur, T.: Agiklamali - igtihatli Bor¢lar Kanunu, C.1, Ankara, 2003, s.2289

8 I gdrme borcu doguran vekalet sozlesmeleri yoniinden bkz. Aydogdu, M. / Kahveci, N.: Tiirk Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg liskileri (Sézlesmeler Hukuku), 2. Baski, Ankara, 2014, s.778; Becker, H.: Isvigre
Borglar Kanunu Serhi, Ankara, 1993, 5.685; Karahasan, M. R.: Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri,
5.966

6 fs gorme borcu doguran vekalet sdzlesmeleri yoniinden bkz. Zevkliler/Gokyayla, s.597; Giimiis (Cilt
2),s.124; Eren (Ozel Hiikiimler), s.708; Tandogan, S.356
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B. Odeme Hizmetinin Baskasinin Menfaatine Yapilmasi

Odeme hizmeti s6zlesmesinde saglayici, yiiklendigi hizmeti 6deme hizmeti
kullanicisinin menfaatine gormeyi iistlenmektedir. Baskas1 menfaatine is veya hizmet
gorme, vekilin  vekalet verenin vekalet vermekle amagladigi sonuglari
gerceklestirmeye ve korumaya yonelik faaliyette bulunmasimi ifade etmektedir’®. Bu
baglamda, 6deme hizmeti saglayicisinin gordiigli isin bagkasina ait olmasi ve onun
menfaatine yapilmasi gerektiginden sirf saglayicinin menfaatine yapilan bir faaliyet
odeme hizmeti sozlesmesine konu olamayacaktir. Odeme hizmeti sozlesmesinde
o6deme hizmetlerini yerine getiren 6deme hizmeti saglayicisi, yiiklendigi isi
kullanicinin menfaatine gérmekte ise de, karsiliginda bir ticrete hak kazanacagindan
burada s6zlesmenin iki tarafa borg yiikleyen 6zelliginin bir sonucu olarak kendisi de
maddi bir yarar elde etmektedir. Boylelikle 6deme hizmeti sozlesmesi, hem saglayici
hem de kullanicinin yararina kurulmaktadir’.

Hukukumuzda borg iligskisi nisbi nitelik tasimakta olup kimler arasinda
kurulmus ise kural olarak onlar arasinda sonu¢ dogurmaktadir. Bununla birlikte, TBK
129°da diizenlenmis olan {iglincii kisi yararna sozlesme iliskisinde, tiglincii kisiye
etkili bir borg iliskisi soz konusudur®. Gériilen isin vekalet verenden baskasima ait
olmasi halinde, TBK’nin 129. maddesinde diizenlenen tigiincii kisi yararina sozlesme
miiessesesi glindeme gelecek olup tiglincii bir kisiye bir miktar para 6denmesi igin

yapilan sozlesmeler iigiincii kisi yararmna vekalet olarak kabul edilmektedir™. Bu

70 Giimiis (Ozel Hiikiimler), s.126; Tandogan, $.361

™ Vekilet sozlesmesi yoniinden bkz. Aydogdu/Kahveci, s.778; Zevkliler/Gokyayla, $.597;
Aral/Ayranct, $.437; Eren (Ozel Hiikiimler), s.711; Karahasan, s.967, Giimiis (Cilt 2), s.127

72 Ugiincii kisi yararina sdzlesme hakkinda bkz. Cilenti Konuralp, A.: Ugiincii Kisi Yararina Sézlesme,
Istanbul, 2020, 5.1 vd.; Oguzman, K. / Oz, T.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.2, 11. Bas1, Istanbul,
2014, 5.428

8 Yavuz, s.632. Yazara gore, iiciincii kisi yararma vekalet olarak nitelendirilebilecek olan boyle bir
hukuki iligkinin gergeklesebilmesi igin ti¢iincii kisinin vekile kars1 dogrudan talep hakkina sahip oldugu
bir durumun varhig: sarttir.
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kapsamda, 6deme hizmeti saglayicisi1 6deme hizmeti soézlesmesi geregince edimi
ticiincii kisiye ifa etmekle sadece yetkili degil, ayn1 zamanda yiikiimli kilinmaktadir.
Alic1 ise edimden yararlanan ve ifayr kabule yetkili olan kisi olarak ayn1 zamanda

eksik tiglincii kisi yararina s6zlesmedeki lehdar konumundadir.

C. Bagimsiz Olarak Is Gérme

Odeme hizmeti sdzlesmesinde d6deme hizmeti saglayicisi isin goriilmesi
bakimidan bagimsiz bir duruma sahiptir 4 . Odeme hizmeti saglayicisinin
bagimsizligr sadece isin goriilmesinde 6deme hizmeti kullanicisinin talimatlarina
uyma agisindan smirlandirtlmigtir. Bunun disinda saglayici faaliyetlerini zaman, yer
ve is gdrme sartlar1 agisindan serbestce diizenlemektedir™.

Nitekim is gorme borcu doguran vekalet s6zlesmeleri bakimindan doktrinde
vekilin, vekalet verene kars1 nishi bir bagimsizligmin bulundugu kabul edilmektedir’®.
Vekilin bu nisbi bagimsizligi, vekalet verenin menfaatine belirli bir sonuca varmak
igin ig goriirken, amacina erismek igin belirli 61¢iide karar verme zorunlulugunun bir
sonucudur. Bu bagimsizlik, 6zel uzmanliga dayali olarak yiiriitiilen islerde, genellikle
daha genis Ol¢iide olacaktir. Vekalet sozlesmesindeki bagimsizlik unsuru, ivazli
vekalet sozlesmesini tabiiyet iliskisine dayali is gormenin yapisal unsurunu

olusturdugu hizmet s6zlesmesinden ayirmaktadir’’.

7 Bagimsizlik unsuru hakkinda bkz. Giimiis (Ozel Hiikiimler), s.125; Aral/Ayranci, $.438; Tandogan,
s.374

> Bagimsizlik unsuru hakkinda bkz.Giimiis, Cilt 2, 5.126; Zevkliler/Gokyayla, 5.598

6 Yavuz, 5.638; Uygur, s.2296; Karahasan, s.980

7 Giimiis (Ozel Hiikiimler), s.126
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Bu kapsamda 6deme hizmeti saglayicilari, 6zel uzmanliga dayali ve yetkili
makamlardan alman izin c¢ercevesinde bir hizmet yiiriitmekte olup 6deme hizmeti

kullanicisindan bagimsiz bir sekilde faaliyette bulunmaktadir.

D. Ucret

Odeme hizmeti saglayicilari 6deme hizmeti sdzlesmesi kapsaminda
yiiklendikleri hizmeti belirli bir ticret karsiliginda gérmeyi taahhiit etmektedir. Esasen,
vekalet sozlesmesinde vekile {icret 6denmesi bu s6zlesmenin zorunlu ve kanuni bir
unsuru degildir’®. Nitekim TBK 502/111’e gore, sozlesmede dngdriilmiisse veya teamiil
varsa, vekil iicrete hak kazanir. Buna karsilik bugiin i¢in doktrindeki, giiniimiizde
uzmanliga dayal1 is gorme edimlerinin ulastigi yayginligin ve buna bagl olarak da
vekalet konusu hizmet ve is gormelerin meslekilesmesinin TBK 502/111 hiikkmiiniin
getirilis amacini (ratio legis) ortadan kaldirdig: ve ivazsizlik yoniindeki yasal karineyi
“vekaletin ivazlih@1” yoniinde tersine cevirdigi yoniindeki goriis’® giderek yayginlk
kazanmaktadir. Gergekten de giiniimiiz kosullarinda {icretin teamiil geregi oldugu
hallerin daha esnek ve genis kapsamli olarak belirlenmesi zorunludur. Ozellikle
profesyonel anlamda ve bir mesleki faaliyet kapsaminda vekilin is gordiigii hallerde
icretin teamiilden oldugu ve bu nedenle 6denmesinin kural oldugu kabul
edilmektedir 8. Vekile iicret 6denmesi yoniinde bir teamiil bulundugu takdirde,

taraflarin {icret anlagsmasi yapmalarina veya teamiilii s6zlesmede zikretmelerine gerek

78 Aral/Ayranci, $.438; Giimiis (Ozel Hiikiimler), s.129; Zevkliler/Gékyayla, s.604; Tandogan, s.364
vd.; Hatemi/Serozan/Arpaci, s.391; Uygur, $.2292

™ Giimiis (Ozel Hiikiimler), s.130 dn.655; Eren (Ozel Hiikiimler), s.707; Becker, s.688

8 Tandogan, s.366; Giimiis (Ozel Hiikiimler), 5.130; Yavuz, s.635; Uygur, s.2293; Karahasan, 5.969
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olmadan iicret yiikiimii dogmaktadir. Bu baglamda, 6deme hizmeti saglayicilarinin da

bir ticret karsiliginda is gormeleri teamiildendir.

V. SOZLESMENIN KURULMASI

A. Genel Olarak

Bor¢lar Hukukuna iliskin bir 6zel hukuk s6zlesmesi olarak 6deme hizmeti
sOzlesmesine de sézlesmenin kurulmasina iliskin genel hiikiimler uygulanacak olup
sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla
kurulacaktir (TBK 1).

Sozlesmenin kurulus aninda, taraflarin dogrudan dogruya ve es zamanli bir
iletisim iligkisi igerisinde olma imkanina sahip olmalar1 halinde hazir olanlar, aksi
takdirde hazir olmayanlar arasinda bir sozlesme so6z konusudur®®. Hazir olmayanlar
arasindaki sozlesmelerde, soOzlesmenin kurulusuna iliskin taraf iradelerinin

aciklanmasi ile muhatabina ulagmasi arasinda zaman araligi bulunmaktadir.

Hazirlar arasinda s6zlesmenin kurulusuna yonelik iradeler, bu iradelerin sozlii
olarak agiklanmasi ile karsi tarafa yoneltilmis olur. Ancak, taraflarin bir arada
bulunmadigi durumlarda, s6zlesmenin kurulusuna yonelik iradelerin birbirine
iletilmesini saglayacak araclara ihtiyac duyulmaktadir®. Teknolojik gelismelerin
etkisiyle, giiniimiizde finansal hizmetlere iligkin islemlerin genis bir kism1 internet

araciligryla elektronik ortamda meydana getirilmektedir. Geleneksel anlamda irade

81 nal, E.: E-Ticaret hukukundaki gelismeler ve internette sozlesmeleri kurulmast, istanbul, 2005, 5.104
8 (zdemir Kocasakal, H.: Elektronik Sézlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Coziimiinde
Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, s.38
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beyanlari gibi bilgisayar ya da diger elektronik araglar vasitasiyla yapilan elektronik
irade beyanlar1 da birer irade agiklamasi niteliginde kabul edilmektedir®®, Taraflarin
bir elektronik iletisim araci yardimiyla karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninda

bulunmalar1 sonucunda kurulan 8

ve “elektronik sozlesme” olarak adlandirilan
sozlesmelerdeki “elektronik™ tabiri, sadece sozlesmenin kurulusunda veya ifasinda
kullanilan araglar1 vurgulamaktadir. Bu kapsamda, s6zlesmelerin kurulusuna iliskin
TBK’da yer alan kurallarin temelinde yatan irade serbestisi prensibi c¢ergevesinde
sOzlesmenin kurulusuna yonelik iradelerin agiklanmasinda kullanilan araglarin niteligi
onem tasimamaktadir. Dolayisiyla, genel olarak Borglar Hukukunda yer alan
sozlesmelerin kurulusuna, gegerliligine ve ifasina iliskin hiikiimlerin, elektronik

ortamda kurulan sézlesmeler agisindan da, bu s6zlesmelerin niteligine uygun oldugu

dl¢iide uygulanmas1 miimkiindiir®.

B. lcap
Icap, s6zlesme yapma teklifini iceren ve kars: tarafa yoneltilmesi gerekli bir
irade beyanidir. icabin s6zlesmenin biitiin esasli unsurlarini igermesi ve sdzlesmenin

sadece kars: tarafin kabul beyani ile kurulabilmesi gerekmektedir®. icap, belirli bir

8 Demir, M.: Mesafeli Sozlesmelerin Internet Uzerinden Kurulmasi, Ankara, 2004, s.154

8 Demir, 5.166

8 Kurca, C.: Internette Sozlesme Kurulmasi, BATIDER, C.20, S.4, 2000, s.99; Ozdemir Kocasakal,
5.37; Inal, 5.93

8 Kocayusufpasaoglu, 5.180; Ozdemir Kocasakal, s.54
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kisi ya da herkese kars1 yoneltilebilecek olup®’ web siteleri araciligiyla yapilan icaplar

genele yoneltilmis icap niteligindedir®®.

Doktrinde, web sayfalarinda satisa sunulan mal veya hizmetlerle ilgili
bilgilerin hukuki niteligi konusunda farkl: gortsler ileri siiriilmektedir. Doktrinde bir
goriis, bu bilgilerin kural olarak icaba davet olarak kabul edilmesi yoniindedir®. Bu
goriise gore, web sayfalarinda yer alan bilgileri agiklayan kisiler, bu bilgiler
cergevesinde sozlesmeyi kurma iradesi ile hareket etmemektedir. Zira bu bilgileri
sunanlarin muhatabin 6deme giicii hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Web
sitesinde yer alan bilgilerin icap olarak kabul edilmesi halinde, satic1 veya saglayici
potansiyel olarak diinyanin her yerinden gelebilecek kabul cevabi ile s6zlesmeyi
kurmak zorunda kalacak, boylece muhatabin kimligi ve 6zellikle onun 6deme giicii

hakkinda arastirma yapma imkanini bulamayacaktir®.

Yine bu goriise gore, web sitelerinde yer alan mal ve hizmetlere yonelik
aciklamalar, Miilga BK 7/2 anlaminda, tarife ve fiyat listesi gonderilmesine benzer
islemlerdir. Bu nedenle, bu islemlerin hukuki sonucu olan icaba davet niteliginin web
sayfalarinda yer alan bilgiler acisindan da kabul edilmesi gerekmektedir®. TBK 8/2
hiikkmii ile tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin gonderilmesinin aksi agikga ve

kolaylikla anlasilmadik¢a icap oldugu diizenlenmis olmakla birlikte bir internet

87 Demir, 5.216; Kocasakal, s.55; Kocayusufpasaoglu, 5.179; Oguzman/Oz (Cilt 1), s.51

8 Ozdemir Kocasakal, s.57

8 Demir, s.216. Kirca, 5.103. Yazar, internet web sayfalarinda yapilan mal sunumlarina iliskin irade
beyanlarinin kural olarak icaba davet oldugunu belirtmekle birlikte web sayfasinda ilgili tusa basildigi
anda edimin ifa edildigi internet veri bankasi veya bilgi s6zlesmeleri i¢in icap olarak kabul edilmesi
goriigiine katilmaktadir. bkz. s.105.

% Ozdemir Kocasakal, s.58 dn.159°da atif yapilan yazarlar; Gezder, U.: Mukayeseli hukuk agisindan
internette aktedilen sézlesmelerde tiiketicinin korunmast, Istanbul, 2004, 5.97

91 Kocayusufpasaoglu, 5.185
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sitesinde bedeli belirtilse dahi yapilan hizmet ilanlarinin icap degil ancak icaba davet

sayilabilecegi belirtilmektedir®2.

Doktrindeki diger goriise gore ise, web sayfasinda saglayicinin teklifinin
baglayict olmadigi konusunda bir agiklama bulunmadig siirece web sayfasinda ilan

edilen bilgilerin icaba davet degil, icap olarak kabul edilmesi gerekmektedir®,

Bunun i¢in, web sayfasinda yer alan agiklamalardan satic1 ya da hizmet sunan
tarafin yapmis oldugu bu teklif ile baglanma niyetinin varligi da tespit edilebilmelidir.
Satic1 veya hizmeti sunan kisinin yapmis oldugu teklifi ile baglanma iradesinin olup
olmadiginin tespitinde sitede beyan edilen sozlesme sartlart 6nem tagimaktadir. Bu
sartlarda, sdzlesmenin biitiin esasli unsurlar1 agiklanmig ve yapilan teklif ile bagli olma
iradesini kaldiran veya teklif ile bagli olunmadigim1 gosteren ifadelere yer
verilmemisse, karsi tarafin kabul beyani1 s6zlesmenin kurulmasina yeterli olacak ise

yapilan teklif bir icaptir®.

Nitekim 6deme hizmeti saglayicilarinin web sitelerine bakildiginda, sunduklari
her bir 6deme hizmeti i¢in alinan ticret ve komisyonlara iliskin bilgilere yer verildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, saglayicinin web sitesinde, sézlesmenin ancak belirli
bir cografi alan iginde bulunan veya sadece belli sartlara uyan kisilerle kurulacagi

yoniinde birtakim sinirlamalara da yer verilmesi miimkiindiir®.

%2 Oguzman/Oz (Cilt 1), s.54

% Ozdemir Kocasakal, s.59; Gezder, s.107-109: Yazara gére doktrinde genel olarak, taraflarin sadece
sozlesme akdetmeleri degil, aym zamanda tiim s6zlesmesel yiikiimliiliiklerini internet araciligiyla ifa
etmeleri halinde sunulan hizmet elektronik olarak hemen gergeklestirilebileceginden web sitesi icap
sayllmakta, s6zlesmesel yiikiimliiliklerin (mesela hizmetin ifas1) internet hari¢ geleneksel bir yolla ifa
edilmesi halinde ise web sitesi icaba davet sayilmaktadir. Ayni1 yonde bkz. Inal, 5.128

% Ozdemir Kocasakal, .64

% Ozdemir Kocasakal, s.64
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Saglayici tarafindan yapilan teklifin baglayict olmadigina dair agik ibarelere
yer verilmemesi durumunda, sitede yer alan mal veya hizmetlerle ilgili bilgilerin
yorumlanmasi suretiyle, saglayicinin bu konudaki gergek iradesinin (TBK 19) ortaya
konulmas1 gerekecektir. Bu yorumda esas alinmasi gereken giiven teorisine gore,
sitede agiklanan sartlar, normal dikkat ve O6zeni gosteren internet kullanicilar
tarafindan diiriistliikk kurali gergevesinde icap olarak kabul edilebilecek ise gegerli bir

icabin varligindan bahsetmek gerekecektir®®.

Bu kapsamda, bir beyanin sézlesmenin yapilmasina imkan veren bir icap mi
yoksa icaba davet mi oldugu konusunda giiven teorisine gore hareket ederek beyanin
igerigi ve somut olayin sartlarina bakilmasi suretiyle bir sonuca varilmasi
gerekmektedir®. Nitekim TBK 8 hiikmii uyarinca da, icapta bulunan kisi, icabr ile
bagli olmama hakkinin sakli oldugunu agikga belirtirse veya isin 6zelliginden ya da
durumun gereginden baglanma niyetinde olmadigi anlasilirsa, icabi kendisini

baglamayacaktir.

Benimsedigimiz goriise gore, ddeme hizmeti saglayicilari tarafindan web
siteleri tizerinden sunduklar1 hizmete iliskin bilgiler, aksine bir agiklama olmadigi
takdirde icap olarak kabul edilmelidir. Bu bilgiler ancak s6zlesmenin esasli unsurlarini
icermemesi Veya yapilan teklifin baglayici olmadigi yoniinde bir ibare tagimasi halinde

icaba davet olarak degerlendirilmelidir®®,

TBK 4’e gore, hazir olanlar arasinda kabul i¢in siire belirlenmeksizin icabin

yapilmas1 halinde, hemen kabul edilmemesi halinde icabin baglayiciligi sona

% Gezder, 5.98; Inal, 5.131; Ozdemir Kocasakal, s.65
9 Kirca, $.102; Oguzman/Oz (Cilt 1), .52
9 Ozdemir Kocasakal, s.66; Sozer, B.: Elektronik Sozlesmeler, Istanbul, 2002, 5.96-97
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erecektir. Telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen araglarla dogrudan iletisim
sirasinda yapilan icap, hazir olanlar arasinda yapilmis sayilmaktadir. Kabul igin siire
belirlenmeksizin hazir olmayan bir kisiye yapilan icap ise, TBK 5 uyarinca zamaninda
ve usuliine uygun olarak gonderilmis bir yanitin ulagsmasimin beklenebilecegi ana
kadar, icab1 yapani baglayacaktir. Web sayfasinda satigsa sunulan mal veya hizmetlerin
satigina iliskin sozlesmeler ise, dogrudan iletisim sirasinda akdedilmedik¢e hazir
olmayanlar aras1 sozlesmelerdir ® . Hazir olmayanlar arasinda elektronik yolla
gonderilen beyanlarin degis tokusunun ¢ok hizli olmasi, yasal kabul siiresini 6nemli

derecede kisaltmaktadirt®,

C. Kabul
Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in, muhatabin kendisine yapilmis olan icabi kabul

etmesi ve kabul beyaninin icab1 yapan kisiye ulasmasi gerekmektedir.

Bir beyanin kabul sayilabilmesi igin, icapta yer alan sartlara aynen uymasi
gerekmekte olup icapta yer alan sartlar1 degistiren veya yeni sartlar ilave eden beyanlar
kabul beyani olarak yorumlanamayacak, bunlar 6nceki icabin reddi ve yeni bir icap

olarak degerlendirilecektir.

Web sitesi araciligr ile satisa sunulan mal veya hizmetlerle ilgili sozlesmelerde,
sOzlesme sartlar1 sitenin sahibi tarafindan tek tarafli olarak hazirlanmakta ve

muhatabin bu sartlar {lizerinde miizakere etme veya degisiklik Onerme imkani

9 Demir, 5.224; Ozdemir Kocasakal, 5.74; Kirca, 5.108
100 Gezder, 5.116
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genellikle bulunmamaktadir. Genel islem sartlari olarak adlandirilan bu sartlar
karsisinda muhatabin genellikle yeni bir icapta bulunma olanagi olmayip kabul

beyaniyla sézlesme kurulmaktadir'®,

Bu noktada 6deme hizmeti sozlesmeleri bakimindan TBK 503 hiikmiiniin de
g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Anilan hitkkme gore, “Kendisine bir isin
goriilmesi onerilen Kisi, bu isi gérme konusunda resmi sifata sahipse veya igin
yapimasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi igsleri kabul edecegini duyurmussa, bu

’

oneri onun tarafindan hemen reddedilmedik¢e, vekdlet sozlegmesi kurulmus sayilir.’

Yapilan icabin derhal reddedilmedik¢e kabul edilmis sayilacagini 6ngéren
TBK 503 hiikmii, TBK 6°da yer alan “Oneren, kanun veya isin ézelligi ya da durumun
geregi agik bir kabulii beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir siirede
reddedilmedigi takdirde, sozlesme kurulmug sayilir.” seklindeki istisnai kuralin 6zel
olarak diizenlenmis bir uygulama alanmi teskil etmektedir 1% . TBK 503’iin
uygulanabilmesi i¢in vekilin sozlesme konusu isi resmi bir sifat1 geregi veya veya
mesleginin icab1 olarak gérmesi veya vekilin bu isleri yapacagini alenen bildirmesi
gerekirl®, Bu cercevede bagimsiz ve siirekli kazang getirmeye yonelik ekonomik
faaliyette bulunan o6deme hizmeti saglayicilart da TBK 503 kapsaminda

degerlendirilebilecektir 1® . Nitekim o6deme hizmeti saglayicilarnin  derhal

101 Ozdemir Kocasakal, s.75; Sozer, 5.92-93: Yazar elektronik sdzlesmeleri genel islem sartlar igeren
birer iltihaki s6zlesme olarak nitelendirmektedir. kars. Inal, s.93 dn. 6

102 Aydogdu/Kahveci, 5.781; Goktiirk, s.516; Karahasan, s.968

103 Aral/Ayranci, 5.442

104 Giimiis (Ozel Hiikiimler), s.138; Yavuz, s.641

37



reddetmezlerse vekaleti kabul etmis sayilmalari, faaliyet izni alarak hizmetlerini

kamuya arz etmelerinin karsiligidir!®,

TBK 503’te kullanilan “kurulmug sayilir” ifadesinin anlami ise doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gorel®, burada yapilan icap derhal reddedilmezse kabul
edilmis sayilacagi yoniinde kesin bir karine mevcut olup bu karine susmanin kabul
niyetinden ileri gelmedigi ispat edilerek ciiriitilemez. Buna karsilik bizim de
katildigimiz diger bir goriise gore!?”, TBK 503 hiikmii aksi ispat edilebilen bir karine
teskil etmektedir. Nitekim, kesin karine goriisiiniin kabul edilmesi halinde simirl
ehliyetsizlere veya temyiz kudreti olmayanlara yapilan icaplarda susmanin kabul
sayilmas1 hakkaniyete aykir1 sonuglara yol agabilecektir. Bu kapsamda, davranisa
giiven teorisine gore verilecek objektif anlam esas alinarak susan kisinin beyan
iradesine sahip oldugu sonucuna varilmas: halinde irade beyani ona ishat

edilebilecektir.

Bir hizmeti ticari veya mesleki olmayan amagla talep eden tiiketiciler ile
yapilacak 6deme hizmeti sozlesmeleri yoniinden ise TKHK ile, irade 6zgiirliigiinii

sinirlayici, dolayisiyla vekili vekaleti kabule zorlayan bazi diizenlemeler getirilmistir

(TKHK 6/11, 111)108,

105 Uygur, s.2298

106 Tandogan, s.387; Karahasan, s.968

107 Aral/Ayranci, 5.442-443

108 Zevkliler/Gokyayla, s.607. TKHK m.6: “(2) Hizmet saglamaktan hakli bir sebep olmaksizin
kaginilamaz. (3) Ticari veya mesleki amaglarla hareket edenler; aksine bir teamiil, ticari 6rf veya adet
ya da hakl bir sebep yoksa, bir mal veya hizmetin satisini o mal veya hizmetin, kendisi tarafindan
belirlenen miktar, sayi, ebat gibi kosullara ya da baska bir mal veya hizmetin satin alinmast sartina
baglayamaz.”
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D. icap ve Kabuliin Geri Alinmasi
TBK 10 uyarinca geri alma agiklamasi, diger tarafa icap ya da kabulden 6nce
veya ayni anda ulasmis ya da daha sonra ulagmakla birlikte diger tarafca icap ya da

kabulden 6nce 6grenilmis olursa, icap yapilmamis sayilacaktir.

Web sayfast ile yapilan mal veya hizmet sunumlart hukuken icap sayildigindan
ve internet tizerinden herkes tarafindan erisilebilme imkanina sahip oldugundan, bu
sayfada yer alan bilgiler ¢ercevesinde yapilan icaplardan vazgecilmesi pratik olarak
miimkiin degildir 1°° . Nitekim, internette veri aktarimi ¢ok hizli bir sekilde
gerceklestirilmekte olup sézlesmenin sartlari geri alma imkani1 vermedikge, otomatik

sistemler araciligiyla yapilan sézlesmelerde geri alma s6z konusu olamayacaktir.

E. Kurulus Aninin Tespiti
Odeme hizmeti sézlesmesinin hazirlar arasinda yapilmasi halinde, sdzlesme
kabul beyani ile kurularak hiikkiim ve sonuglarini dogurmaya baslayacaktir. Hazir
olmayanlar arasinda yapilan sozlesmelerin kurulus anini belirleme konusunda ise
doktrinde g¢esitli goriisler bulunmaktadir. TBK 11, hazir olmayanlar arasindaki
sozlesmelerin  kabuliin gonderildigi andan itibaren hiikiimlerini dogurmaya
baslayacagini diizenlemis ise de bu sézlesmelerin hangi anda kurulmus sayilacagi

yoniinde bir hiikkiim igermemektedir. Doktrinde genel olarak kabul edilen goriis, varma

109 Ozdemir Kocasakal, .78
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(ulagsma) teorisi gercevesinde bu sézlesmelerin kabul haberinin muhatabin yetki ve
hakimiyet alanina girdigi anda kurulmus sayilacag: yoniindedir'!®. Bu baglamda, web
sayfas1 araciligiyla ilan edilen genel sartlarin kabul edilmesi suretiyle kurulan
sozlesmelerin kurulug aninin kabul beyanimin icabi yapana ulastigi an olarak kabul

edilmesi gerekmektedir.

VI. ODEME HIiZMETIi SOZLESMESININ SEKLI

Kanunun 12. maddesinin tgiincii fikrasina gore, “Cergeve sozlesme yazili
sekilde veya uzaktan iletisim ara¢larimin kullanilmas: suretiyle mesafeli olarak ya da
mesafeli olsun o/masin Bankanin yazili seklin yerine gegebilecegini belirledigi ve bir
bilisim veya elektronik haberlesme cihazi iizerinden ger¢eklestirilecek ve miisteri
kimliginin dogrulanmasina imkdn verecek yontemler yoluyla kurulacak sekilde
diizenlenir.” Keza, Yonetmeligin 33. maddesine gore, “Odeme hizmeti saglayicisi ile
odeme hizmeti kullanicisi arasindaki siireklilik arz eden periyodik 6deme iligkileri en
az on iki punto harflerle hazirlanacak yazili sézlesme ile diizenlenir. Uzaktan iletisim

)

aract ile kurulan sozlesmelerde yazili sekil sarti aranmaz.’

Bu kapsamda, 6deme hizmeti s6zlesmesi kural olarak yazili sekil sartina bagl
olmakla birlikte uzaktan iletisim araci niteligi tasiyan “mektup, katalog, telefon, faks,
radyo, televizyon, elektronik posta mesaj, internet, kzsa mesaj hizmetleri gibi fiziksel

olarak karst karsiya gelinmeksizin sozlesme kurulmasina imkdn veren her tirlii arag

110 Demir, 5.243; Kocasakal, 5.82; Gezder, s.121; Inal, 5.104-105
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i3

veya ortam” ile kurulan sozlesmelerde yazili sekil sartinin aranmayacagi hiikkme

baglanmustir.

Ayrica, 6deme hizmeti kullanicisinin tiiketici oldugu durumlara iligkin olarak
o0deme hizmeti sozlesmesinin mesafeli sekilde kurulmasi halinde TKHK’ nun 49.
maddesinde diizenlenen finansal hizmetlere iliskin mesafeli sézlesmeler bakimindan

da yazili sekil sart1 bulunmamaktadir!!®,

HITKHK m.49: “(1) Finansal hizmetler, her #irlii banka hizmeti, kredi, sigorta, bireysel emeklilik,
yatirim Ve odeme ile ilgili hizmetleri ifade eder. Finansal hizmetlere iliskin mesafeli sozlesme, finansal
hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmusg bir sistem cergevesinde, saglayici ile
tiiketici arasinda uzaktan iletisim araglarimin kullamilmast suretiyle kurulan sozlesmelerdir. (4)
Tiiketici, sozlesme iliskisinin devam ettigi siire icinde herhangi bir ticret 6demeksizin sozlesmenin kdagit
tizerinde yazili bir ornegini talep edebilir. Ayrica tiiketici, finansal hizmetin niteligiyle bagdasmasi
hdlinde kullanilan uzaktan iletisim aracini degistirme hakkina sahiptir.”
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IKINCi BOLUM: ODEME HIiZMETi SOZLESMESINDE TARAFLARIN
BORCLARI VE SOZLESMENIN SONA ERMESI

l. ODEME HiZMETi SAGLAYICISININ BORCLARI

A. Odeme Hizmetlerini Yerine Getirme Borcu

Odeme hizmeti sozlesmesinde 6deme hizmeti saglayicisimn asli edim
yukitimliiliikleri, 6deme hizmeti kullanicisi tarafindan yapilacak para aktarimlarini
onun talimatina uygun olarak zamaninda yerine getirmek, hesabina gelecek paralari
da alacak kaydetmektir. Ayrica 6deme hizmeti saglayicisi, aliciya gelen paray: istemi
halinde nakden 6demekle yiikiimliidiir*'?,

Yonetmeligin 52. maddesinin birinci fikrast uyarinca, “Gdnderenin ddeme
hizmeti saglayicisi, 6deme emrinin alindig: tarihte derhal ve her haliikarda en geg
izleyen is giinii sonuna kadar odeme isleminin tutarmmi alicimin 6deme hizmeti
saglayicisimin hesabina aktarir. Yazili sozlesme ile baslatilan iglemlerde bu siire bir is
giinii  uzatilabilir. Odemenin  gerceklestirilmesi icin daha uzun bir siire
kararlagtiriimas: halinde bu siire 6deme emrinin alindigi tarihten itibaren dort is
giiniinii gegcemez.”

Alicinin 6deme hizmeti saglayicisinin, alicinin hesabina génderilen havale
konusu meblagi onun hesabina alacak kaydetme yiikiimliiliigliniin yasal dayanag ise
TBK 508/1 olup bu maddeye gore vekil, vekalet verenin istemi iizerine ylrittiigi isin

hesabin1 vermek ve vekaletle iliskili olarak aldiklarin1 vekalet verene vermekle

112 Tiirk, §.221-222
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yikiimlidir. Dolayisiyla havale alicisi, 6deme hizmeti saglayicisi karsisinda soz
konusu meblagin alacak kaydedilmesine dair bir talep hakkina sahiptir.

Goriildiigii tizere burada alelade havaleden esasli bir bigimde farklilik gosteren
bir durum vardir. Havaleye iligkin genel hiikiimlere gore, havale 6deyicisi havaleyi
kabul etmedikge aliciya karsi herhangi bir borg altina girmemektedir. Oysa 6deme
hizmeti kapsaminda gerceklestirilen havalelerde alici ile 6deme hizmeti saglayicisi
arasinda bir 6deme hizmeti s6zlesmesi bulundugundan, havale ddeyicisi aliciya karsi
bir yiikiimliilik altina girmekte, alicinin 6demeyi talep hakkinin dayanagini bu
sozlesme olusturmaktadir. Buna karsilik, alict ile gonderenin 6deme hizmeti
saglayicisi arasinda sozlesmesel bir iliski bulunmadigindan, zincirleme havalelerde
alic1 bu kisilere kars1 herhangi bir talep hakkina sahip degildir'®.

Alicinin 6deme hizmeti saglayicist nezdinde bir hesabinin bulunmasi halinde,
Yonetmeligin 52. maddesinin dordiincti fikras1 uyarinca, “Alicinin ddeme hizmeti
saglayicisi, 6deme iglemi tutarimin hesabina gegtigi is giintintin sonuna kadar bu tutar
alicinin 6deme hesabina aktararak kullanimina hazir hale getirir.” Alicimin 6deme
hizmeti saglayicisi nezdinde hesabinin bulunmadig1 durumlarda ise, Yonetmeligin 53.
maddesi uyarinca alict adina fonu alan 6deme hizmeti saglayicisi bu fonu derhal ve
her haliikarda en ge¢ izleyen is gilinli sonuna kadar alicinin kullanimina hazir hale

getirecektir.

113 Tiirk, 5.264-266

43



B. Odeme Hizmeti Saglayicisinin Diger Yiikiimliiliikleri

1. Genel Olarak

Odeme hizmeti saglayicisinin asli edim yiikiimliiliigii yaninda birtakim yan
yukiimliliikleri de vardir. Asli edimden bagimsiz olan yan yiikiimliliklerin ifasi dava
edilemezse de, bunlarm ihlali yiiziinden ugranilan zararm tazmini istenebilecektir!,
Yan yiikiimler, ifaya yardimci yan yiikiimler ve koruma yiikiimleri olmak tizere ikiye

15 ffaya yardimer yan yiikiimler, asli edimin yerine getirilmesini

ayrilmaktadir
kolaylastiran islem ve fiilleri kapsar. Odeme hizmeti saglayicisinin 6deme hizmeti
sozlesmesiyle yiikiimlendigi asli edimi yerine getirebilmesi, her seyden 0&nce
sozlesmeye uygun bir sekilde para aktarma islemlerini gergeklestirmek igin ihtiyag
duyulan altyapry1 kurmasina baghdir. Oregin zincirleme havalelerde 6deme hizmeti
saglayicisinin diger saglayici ile baglanti kurarak para aktarimini saglayacak bir
sisteme sahip olmasi, bunun igin de ya her iki 6deme hizmeti saglayicisi arasinda Ciro
sOzlesmesi bulunmasi ya da her iki saglayicinin merkezi bir takas ve mutabakat
sistemine bagli olmas1 zorunludur!?®,

Koruma yiikiimliliikleri ise, kullanicinin mal ve kisi varligi degerlerinin
korunmasina yonelik olup 6deme hizmeti saglayicisi, 6deme hizmeti sozlesmesi
geregince 6deme emirlerini yerine getirirken, kullanicinin malvarliginda kayba yol
acacak davramslardan kagmmalidir. Ornegin internet yoluyla yapilan havalelerde,
o6deme hizmeti saglayicisi kullaniciya ait sifre gibi kisisel bilgilerin tig¢iincii kisiler

tarafindan Ggrenilmesini engelleyecek sistemi olusturmalidir. Aksi halde 6deme

114 Oguzman/Oz (Cilt 1), s.474 dn. 467
115 Eren (Genel Hiikiimler), s. 35 vd.
116 Tiirk, s.222
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hizmeti saglayicisi, kullanicinin malvarligi degerine zarar vererek koruma yiikiimiinii

ihlal etmis olacaktir!’.

Odeme hizmeti sdzlesmesinin biiyiik dl¢iide taraflarin karsilikli giivenine
dayanmasindan hareketle, 6deme hizmeti saglayicisinin borglari da ¢ogunlukla 6deme
hizmeti kullanicisinin yararina ve iradesine uygun davranis yiikiimliligiinden
dogmaktadir. Bu nedenle o6deme hizmeti saglayicisinin, &deme  hizmeti
sozlesmesinden dogan borglarina iliskin olarak dncelikle isi sadakat ve 6zen ile yapma
borcu mevcuttur. Ayrica, 6deme hizmeti kullanicisinin emir ve talimatina uymak,
kendisine verilen isi bizzat yapmak ve yapilan is kapsaminda hesap vermek de 6deme

hizmeti saglayicisinin borglarindandir!!®,

2. Sadakat ve Ozen Borcu

a) Sadakat Borcu
aa) Genel Olarak

TBK 506/1I’ye gore, “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdalet verenin hakli
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve dzenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.” Sadakat borcu
odeme hizmeti saglayicisinin her durumda ddeme hizmeti kullanicisinin menfaatine
uygun hareket etmesini gerektirmekte olup 6deme hizmeti saglayicisi davranislarini

giiven ilkesi geregince goz oniinde tutulmasi gereken edim amacina yonlendirmekle

117 Tiirk, 5.224 Yazara gore 6rnegin biiyiik meblagh havalelerde havale talimatmin elektronik ortamda
verilmesi durumunda bankanin havale edeni arayarak havalenin dogrulugunu teyit ettirme yikimluliga
diiriistlikk kuralina dayanarak kendisine yiiklenebilecektir.

118 yekalet sdzlesmesi yoniinden bkz. Aydogdu/Kahveci, 5.783-784
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ve kendi menfaatini 6deme hizmeti kullanicisininkine tabi kilmakla yiikiimliidiir.
Bagka bir ifadeyle 6deme hizmeti saglayicisi sadakat yiikiimii geregince 6deme
hizmeti kullanicisinin yararia olacak davranislarda bulunmak ve ona zarar verecek
davramslardan kaginmakla yiikiimliidiir''®. Sadakatle ifa, objektif iyi niyet kurallarina

uygun olarak ifa seklinde tanimlanmaktadir?°,

bb) Sir Saklama Yiikiimliiliigii

TBK’da vekilin sir saklama borcuna iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte,
karsilikli giliven iliskisinin ve sadakat borcunun bir sonucu olarak vekil, vekaletin
icras1 dolayisiyla vekalet verene ait 6grendigi sirlar1 saklamakla yiikiimliidiir 12,
Odeme hizmeti saglayicisinin 6zen yiikiimliiliigii, isin goriilmesi sona erince ortadan
kalktig1 halde, sadakat yiikiimliiliigii ve bu yiikiimliilikten dogan sir saklama borcu,
odeme hizmeti sdzlesmesinin sona ermesinden sonra da devam eder®??, Ozellikle
mesleklerine iliskin is goren ddeme hizmeti saglayicilar1 bakimindan sir saklama
yikiimliliigi cezai yaptirim ile de saglamlagtirilmigtir. TCK 239, bu anlamda en genis
uygulama alanmi bulacak sekilde “Ticari sir, bankacilik sirri veya miigteri siurri
niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmas:” sugunu diizenlemektedir. Bununla

birlikte 6493 sayili Kanunun “Sirlarin agiklanmasi” baglikli 32. maddesinde de,

119 Aral/Ayranci, $.447; Giimiis (Ozel Hiikiimler), s.154; Yavuz, $.660; Aydogdu/Kahveci, s.784;
Zevkliler/Gokyayla, s.616; Eren (Ozel Hiikiimler), s.733; Karahasan, s.1001

120 Uygur, s.2313

121 Aral/Ayranci, s.447; Hatemi/Serozan/Arpaci, s.417; Zevkliler/Gokyayla, s.616; Goktiirk, s.518;
Aydogdu/Kahveci, .786

122 yekalet sozlesmesi yoniinden bkz. Yavuz, s.660; Giimiis (Ozel Hiikiimler), s.155; Eren (Ozel
Hiiktimler), 5.733
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odeme ve elektronik para kuruluslart ile miisterilerine ait sirlarin kanunen agikca
yetkili kilinan mercilerden baskasina agiklanmasi durumunda cezai sonuglarin
dogacagi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu maddeyi ihlal eden eylemlerin, ayni
zamanda TCK’nin 239. maddesinde diizenlenen sugu da olusturmasi halinde 6zel
normun onceligi ilkesi geregi 6493 sayili Kanunun 32. maddesi uygulama alan

bulacaktirt?3,

Bankalar bakimindan sir saklama yiikiimliiligiine iligkin diizenleme ise 5411
sayili Bankacilik Kanununun “Swrlarin saklanmast” baslikli 73. maddesinde yer
almaktadir. Anilan maddenin dgilincii fikrasinda, “Sifat ve gorevieri dolayisiyla
bankalara veya miisterilerine ait sirlart 6grenenler, séz konusu swrlart bu konuda
kanunen ag¢ikga yetkili kilinan mercilerden baskasina agiklayamazlar. Bu yiikiimliiliik
gorevden ayrildiktan sonra da devam eder. ” hitkkmiine yer verilmis, s6z konusu yasaga
uyulmamasi halinde ise 5411 sayili Kanunun 159. maddesinin birinci fikra hiikkmii
uyarinca cezai sonuglarin dogacagi 6ngoriilmiistiir. Suglarin igtimai konusunda 5411
sayili Kanunun “Diger kanunlara aykiriliklar” baglikli 161. maddesi ile 6zel bir
diizenleme getirilmis olup “Bu Kanuna gore sug¢ teskil eden hareket ve fiiller baska
kanunlara gore de cezayr gerektirdigi takdirde, failleri hakkinda en agir cezay

gerektiren kanun maddesi uygulanir.”

Ote yandan, 6deme hizmeti kullanicisinin sirrin agiklanmasi hususunda agik

bir talimat vermesi veya kanundan dogan bir yiikiimliiliigiin sonucu olarak 6deme

123 Toroslu, N.: Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, 2014, s.84; aym yonde bkz. Yarg. CGK, T.
26.11.2019, E. 2015/14-208, K. 2019/666 (Kazanc1, E.T.:23.11.2020).
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hizmeti kullanicisina ait sirlarin bilgi isteyen yetkili mercilere agiklanmasi halinde

ddeme hizmeti saglayicisi sirrin agiklanmasindan sorumlu tutulamayacaktirt?,

Ayrica, 6deme hizmeti saglayicilarinin gercek kisilere iliskin edindikleri
bilgiler, ayn1 zamanda 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda
kisisel veri niteligindedir. Anilan Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde kisisel veri, “Kimligi belirli veya belirlenebilir ger¢ek kisiye iliskin her tiirlii
bilgi” seklinde tanimlanmistir. 6698 sayili Kanunun gerekcesinde “Bu baglamda
sadece bireyin adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi onun kesin teshisini
saglayan bilgiler degil, aymi zamanda kisinin fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal ve sair
ozelliklerine iligkin bilgiler de kisisel veridir. ” seklinde ifade edilerek hangi verilerin
kisisel veri kapsaminda sayilacagi somutlagtirilmistir.

6698 sayili Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde veri
sorumlusu; “Kigsisel verilerin isleme amaglarin ve vasitalarini belirleyen, veri kayit
sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gercek veya tiizel kisi”
olarak tanimlanmis olup 6deme hizmeti saglayicilari da veri sorumlusu olarak 6698
sayili Kanun kapsaminda yer alan hiikiimlere uymakla yiikiimliidiir. Bu baglamda
6698 sayili Kanunun “Veri giivenligine iliskin yiikiimliiliikler” baslikl1 12. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca veri sorumlusu, “Kisisel verilerin hukuka aykiri olarak
islenmesini 6nlemek, kisisel verilere hukuka aykiri olarak erigilmesini 6nlemek, kisisel
verilerin muhafazasint saglamak amaciyla uygun giivenlik diizeyini temin etmeye
yonelik gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirleri almak zorundadir.” Veri sorumlulari

ile veri isleyen kisiler, 6grendikleri kisisel verileri 6698 sayili Kanun hiikiimlerine

124 Zevkliler/Gokyayla, s.616
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aykir1 olarak baskasina agiklayamaz ve isleme amaci disinda kullanamazlar. Bu
yiikiimliilik gérevden ayrilmalarindan sonra da devam etmektedir. Odeme hizmeti
kullanicisi, 6698 sayili Kanunun 11. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca
kisisel verilerin kanuna aykir1 olarak islenmesi sebebiyle zarara ugramasi halinde
zararin giderilmesini talep etme hakkina sahiptir. Kisisel verilere iligkin suglar

bakimindan ise TCK’nin 135 ila 140. madde hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

cc) Bilgi Verme Yiikiimliiliigii
Odeme hizmeti saglayicisi, sadakat yiikiimiiniin geregi olarak s6zlesme dncesi
ve devamu sirasinda 6deme hizmeti kullanicisina bilgi vermek, gereken hallerde onu

uyarmak ve koruma yiikiimlerini yerine getirmek zorundadir'%,

Doktrinde hakim olan goriis, aydinlatma yiikiimiinii vekilin genel sadakat
yiikiimiiniin bir pargasi olarak gérmektedir'?®. Buna gére aydilatma yiikiimii, 6deme
hizmeti saglayicisi igin 6deme hizmeti kullanicisinin menfaatine tabi olarak edim
sonucunu elde etmeye yonelik gerekli olan her tiirlii bilgiyi 6deme hizmeti kullanicisna
saglama ylikiimiinii ifade eder. Aydinlatmanin 6l¢iisii, hal ve sartlara ve s6zlesmenin
kapsamina gore belirlenecektir. Yonetmeligin 39. maddesinin tigilincii fikrasina gore
bilgilendirme yiikiimliliiklerinin yerine getirildigine iligkin ispat yiikiimliligii 6deme

hizmeti saglayicisina aittir'?’.

125 Aral/Ayranci, 5.447-448
126 Zevkliler/Gokyayla, s.616
127 yekalet s6zlesmeleri bakimindan ayn1 yonde bkz. Giimiis (Ozel Hiikiimler), s.155
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Bu kapsamda 6493 sayili Kanun ve Yo6netmelikte ddeme hizmeti saglayicisinin
sOzlesme Oncesi bilgi verme yiikiimliligi ve sozlesme sartlart konusunda ayrintili

diizenlemelere yer verilmistir.

Yonetmeligin 30. maddesine gore, 6deme hizmeti saglayicisi, tek seferlik
odeme islemi iligkisi kurulmadan 6nce 6deme hizmeti kullanicisini, Yonetmeligin 31.
maddesinde belirtilen tek seferlik 6deme islemi sartlarina iliskin bilgilendirecektir.
S6z konusu sartlarin 6deme hizmeti saglayicisinin internet sitesinde yayinlanmasi
islem Oncesi bilgilendirme yerine gecer. Buna ek olarak Yo6netmeligin 30. maddesinin
liciincii fikrasina gore, “Odeme isleminin azami tamamlanma siiresi, édenmesi
gereken toplam iicret Ve iicretlerin dokiimii ve varsa odeme igsleminde uygulanacak
doviz kuru veya referans doviz kuru édeme hizmetinin sunuldugu isyerinde agik¢a

’

goriilebilecek bir sekilde ilan edilir.’

Tek seferlik 6deme islemi oncesi bilgilendirmede yer almasi1 gereken 6deme

128 Yonetmelik, 6deme

islemi sartlarina Yonetmeligin 31. maddesinde yer verilmistir
islemi oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiine ek olarak 6deme emrinin verilmesinden
sonra da gonderen ve alicinin 6deme saglayicilart bakimindan birtakim bilgi verme

yiikiimliiliiklerini diizenlemistir.

Cerceve sozlesme oOncesi bilgilendirme ise Yonetmeligin 34. maddesinde

diizenlenmis olup 6deme hizmeti saglayicisi, ger¢eve sozlesme iligkisi kurulmadan

128 “Tek seferlik 6deme islemi icin diizenlenecek sozlesme, dekont veya benzeri belgelerde;

a) Odemenin dogru olarak gerceklestirilebilmesi icin 6deme hizmeti kullanicis: tarafindan sunulmast
gereken bilgilere veya bu bilgilere ulasilabilmesi i¢cin gerekli kimlik tanimlayicisina,

b) Odeme isleminin azami tamamlanma siiresine,

¢) Odenmesi gereken toplam iicret Ve iicretlerin dokiimiine,

¢) Varsa ddeme isleminde uygulanacak doviz kuru veya referans doviz kuruna,

iligkin bilgilere yer verilir.”
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once 6deme hizmeti kullanicisini, 35. maddede belirtilen s6zlesme sartlarina iliskin
bilgilendirecektir. Taslak s6zlesmenin verilmesi veya 6deme hizmeti saglayicisinin

internet sitesinde yaymlanmasi sézlesme 6ncesi bilgilendirme yerine gegecektir.

Cerceve sozlesme kapsamindaki iglemlerde bilgi verme yikiimliliga
Yonetmeligin 38. maddesinde diizenlenmistir. Gonderenin talebi iizerine, génderenin
o6deme hizmeti saglayicisi, 6deme isleminin azami tamamlanma siiresi ile 6denmesi
gereken toplam ticret ve ticretlerin dokiimiine iliskin bilgileri gonderene saglamakla

yikiimlidiir.

b) Ozen Borcu
Odeme hizmeti saglayicisi, deme hizmeti sdzlesmesi geregince verilen 5deme
emirlerini 6zenle yerine getirmekle yiikiimliidiir. Odeme hizmeti soézlesmesinde
O6deme hizmeti saglayicisinin 6zen borcunun konusu, edim sonucunun basarili bir
sekilde gergeklesmesi igin hayat deneyimleri ve islerin normal akisina gore gerekli
davranislarda bulunmak ve bunu engelleyecek davramslardan kaginmaktir 12°
Giiniimiizde 6zen kavramui, siirekli borg iligskilerinde hem asli edim yiikiimiiniin koti

ifasina dayal sézlesme ihlalinin hem de kusurun tespitinde dnem tasimaktadir'®.

TBK  506/I1I’e gore “Vekilin ézen borcundan dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin

gostermesi gereken davranis esas alimr.” Anilan madde gerekgesi, ““...maddenin

129 yavuz, s.653
130 Giimiis (Ozel Hiikiimler), 5.159
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tictincii fikrasi, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 390 inc: maddesinde yer verilmeyen,
yeni bir hiikimdir. Fikrada, vekilin ézen borcundan dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde, objektif bir dlciite yer verilmistir. Buna gére, benzer alanda is ve
hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gdstermesi gereken davrams esas
alinacaknr...” seklinde kaleme alinmustir ve hiikkiimdeki “benzer alanda” ifadesi ile

bir uzmanlik veya mesleki faaliyet alanina atifta bulunulmaktadir'®!,

Vekilin mesleki faaliyeti kapsaminda vekalet sozlesmesine dayali is ve hizmet
gordiigii hallerde, vekilin sorumlulugunu belirlemeye yarayan 6zen olgiisii basiretli
vekilin davranisidir. Bu 6lgiit, isin veya hizmetin goriilmesi asamasinda ayrintili bir
planlamayi ve dikkatli bir sekilde goriilecek islem ve eylemleri zorunlu kilar. Vekil is
ve hizmet goriirken Ongoriilebilir nitelikteki biitiin sonuglar1 goz Oniine almak

zorundadir'®?,

Vekilin gosterecegi 6zenin objektif 6zen Olgiisiine gore degerlendirilmesi
gerekir; vekilin meslegine o6zgii ortalama davranis bigimi 6l¢ii kabul edilerek
mesleginde gerekli yeteneklere sahip insan modeli esas alinmaktadir'®3, Gosterilecek
Ozenin 6lgisi belirlenirken yapilacak isin niteligi ve vekilin bu hususta gerekli mesleki
bilgisine bakilmakta, konusunda uzman olan kisinin daha 6zenli hareket etmesi

beklenmektedir3*,

Bu nedenle, objektif 6zen 6lgiisii kapsaminda basiretli vekilin davranisi goz

oniinde bulundurulmakla birlikte somut vekilin, basiretli bir vekilin mesleki bilgisi,

131 Giimiis (Ozel Hiikiimler), s.163

132 Aral/Ayranct, 5.449; Giimiis (Ozel Hiikiimler), s.160
133 Aydogdu/Kahveci, s.784

134 Aral/Ayranci, $.449
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yetenek ve niteliklerinin 6tesinde bir uzmanhiga sahip olmasi durumunda, vekilden
basiretli vekile nazaran daha fazla 6zen talep edilecektir. Baska bir deyisle, basiretli
vekilin tizerinde yetenek, nitelik, bilgi ve tecriibe sahibi vekil, sahip oldugu niteliklerin

gerektirdigi 6zen dlgiisiine uygun bir dzenle is gormek zorundadir™®.

Bu kapsamda, bir tacir olan 6deme hizmeti saglayicisi Ciro sdzlesmesini icra
ederken basiretli bir is adami gibi davranmakla yiikiimliidiir%. Odeme hizmeti
saglayicist her seyden oOnce verilen o&deme emirlerini gergekligi  yoniinden
incelemelidir. Bunun i¢in yazili 6deme emirlerinde imza ve temsilci varsa temsil
belgesinin kontrolii, elektronik ortamda yapilan 6deme emirlerinde de sisteme
girerken kullanilan tanitic1 isaretlerin tigiincii kisiler tarafindan Ogrenilmesini
onleyecek giivenlik tedbirlerinin alinmasi gerekir. Odeme hizmeti saglayicis1 ayrica,
o6deme emirlerini gecikmeksizin yerine getirmeli, 6deme emrinin yeterli dlgtide agik
olmadig1 icin yerine getirilmesi mimkiin olmadiginda durum derhal gonderene
bildirilmelidir!®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 6deme hizmeti sozlesmesini tipik vekalet
sozlesmesinden ayiran en 6nemli unsur, edim sonucundan sorumlulukta kendisini
gostermektedir. Nitekim vekil vekalet sozlesmesiyle, bir edim sonucunu degil, belirli
bir sonuca yonelik edim fiilinde bulunmay: taahhiit etmektedir. Bu kapsamda vekil,

yiiklendigi is gérme edimini 6zenle yerine getirmekle yiikiimlii olup istenen sonucun

135 Giimiis (Ozel Hiikiimler), s.164

1% aym yonde bkz. Yarg. 11. HD, T. 7.11.2006, E. 2005/7862, K. 2006/11332 (Kazanci,
E.T.:23.11.2020)

137 Tiirk, 5.223
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138, Dolayisiyla, sonucun vekilin gerekli 6zeni

gerceklesmemesinden sorumlu degildir
gostermesine ragmen elde edilememesinin tehlikesi vekile ait olmayip bu tehlikeye
vekalet veren katlanmaktadir’®®. Odeme hizmeti sézlesmesinde ise ddeme hizmeti
saglayicisinin sonuca yonelik bir 6zen yilikiimliligi bulunmakta olup bu sonug
gonderenin 6deme hizmeti saglayicisi bakimmdan édeme isleminin tutarini alicinin
O6deme hizmeti saglayicisinin hesabina aktarma, alicinin 6deme hizmeti saglayicisi
bakimindan ise 6deme islemi tutarinin hesabina gegtigi is giiniiniin sonuna kadar bu
tutart alicinin 6deme hesabina alacak kaydetme, 6deme hesabinin bulunmamasi
halinde ise alicinin kullanimina hazir hale getirmedir.

Yonetmeligin 55. maddesinde 6deme hizmeti saglayicisinin, 6deme isleminin
dogru gergeklestirilmesinden 6deme hizmeti kullanicisina karst sorumlu oldugu ifade
edilmistir. Boylece 6deme hizmeti saglayicisi, 6deme hizmeti sézlesmesi uyarinca

dogru bir sekilde gerceklestirmesi gereken ddeme islemlerini yerine getiremedigi

takdirde 6zen yikiimliliigi ¢ergevesinde sorumlu olacaktir.

Ozen borcunun ihlalinden dogan sorumluluga iliskin olarak TBK 115/111’e
gore, “Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan
sorumlu olmayacagina iligkin onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”
S6z konusu hiikiim, sorumsuzluk kayitlarina iligkin bir sinirlamay1 olusturmakta olup

6deme hizmeti saglayicilarinin faaliyetleri de bu kapsama girmektedir.

138 Giimiis (Ozel Hikiimler), s.130; Tandogan, $.363; Hatemi/Serozan/Arpaci, $.388;
Aydogdu/Kahveci, s.779; Zevkliler/Gokyayla, $.597; Aral/Ayranci, 5.438; Eren (Ozel Hiikiimler),
s.710; Karahasan, s.967

139 Yavuz, s.633; Uygur, 5.2296
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Bu baglamda, TBK 115/1ll ger¢evesinde yapilan sorumsuzluk anlagmalari
kesin olarak hiikiimsiizdiir. Konu vekalet sozlesmeleri agisindan ele alindiginda,
vekilin belli bir 6zenle is gormesi sdzlesmenin esasl unsurlarindan biridir. Ozellikle
uzmanlhigi gerektiren mesleki islerde, isin titizlik ve O6zenle yerine getirilmesi
konusunda vekalet veren ve vekil arasindaki giiven iliskisine dayanilarak sézlesme
kurulmaktadir*. Nitekim, mesleginde uzman olanlara 6zen géstermede daha dikkatli

olmalar gerektigi yoniinde bir 6dev diismektedir'®!.

Sonug olarak, uzmanhg: gerektiren bir meslegi icra eden 6deme hizmeti
saglayicisinin  hafif kusurundan sorumlu olmayacagi seklindeki anlagmalar

gecersizdir'®?.

3. Sahsen ifa Borcu

TBK 506/1 geregince, vekil, kural olarak s6zlesme konusu isi sahsen ifa etmek
zorundadir. Vekilin isi sahsen ifa borcu, vekilin kisiliginin, mesleki bilgisinin,

tecriibesinin onemli olmasindan kaynaklanir. Vekalet sozlesmesine egemen olan bu

140 Yavuz, s.654

141 Zevkliler/Gokyayla, s.614. Bankalarin giiven kurumu olmasi nedeniyle agirlagtirilmis 6zen
yiikiimliiligi bulunduguna dair Yarg. 11. HD, T. 19.4.2013, E. 2012/18061, K. 2013/7751 (Kazanci,
E.T.:24.11.2020)

142 7evkliler/Gokyayla, s.615; Tandogan, s.433; Ceker, M.: Internet Ortaminda Yapilan
Usulsiizliiklerden Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, 2008,
s.255; Tiirk, s.324. Bankalarin objektif 6zen borcu ve ¢alistirdiklar1 kisilerden sorumluluguna iliskin
bkz. Yarg. HGK, T. 15.6.1994, E.1994/11-178, K. 1994/398 (Kazanci, E.T.:24.11.2020). Bankalarin
hafif kusurundan sorumluluguna iliskin bkz. Yarg. 11. HD, T. 9.2.2009, E. 2007/12559, K. 2009/1362
(Kazanci, E.T.:06.05.2021); Yarg. 11. HD, T. 9.4.2012, E. 2010/15730, K. 2012/5666 (Kazanci,
E.T..06.05.2021); Yarg. HGK, T. 16.6.2020, E. 2017/19-3092, K. 2020/400 (Kazanci,
E.T..06.05.2021).
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giiven iligkisi sebebiyle, TBK 83’de 6ngoriilen borcun sahsen ifa zorunlulugunun
olmamasi genel kuralindan ayrilmmistir. Odeme hizmeti saglayicilar isi sahsen ifa
etmekle yiikiimlii olmakla birlikte, tek basina yapamayacaklar: veya tali derecedeki
isler icin yardime1 kisi kullanabileceklerdir!*3. Nitekim, isin sahsen ifa edilmesine
iliskin esas, giiniimiizde giderek esneklesmektedir!#. ifa yardimcisi, bor¢lunun bilgisi
ve iradesi dahilinde, borgluya ait bir yiikiimlaligi ifa eden veya ifa fiillerine katilan
kisiyi ifade etmektedir'®®. Vekilin vekalete giren baz islerin ifasini yardimer kisilere
birakmasi halinde yardimer kisilerin fiillerinden sorumlulugu TBK 507/11’ye degil,

TBK 116’ya tabidir®.

Bu baglamda 6deme hizmeti saglayicilari, kullanici ile aralarindaki giiven
iliskisi geregince ddeme hizmeti sdzlesmesi ile tistlendikleri hizmeti sahsen yerine
getirmekle yiikiimli olmakla birlikte ¢ok sayida gergeklestirdikleri 6deme islemlerini

yanlarinda calisan kisiler eliyle yiiriitmektedir.

Bu kapsamda odeme hizmeti saglayicilarinin, yardimcilarinin fiillerinden
sorumlu olmayacagina iliskin anlagmalar, “Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek
veya sanat, ancak kanun veya vyetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiirtitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimct kigilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina
iliskin anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir. ” seklindeki TBK 116/111 hitkkmii uyarinca

gecersiz olacaktir’’,

143 s gdrme borcu doguran sozlesmeler yoniinden bkz. Aral/Ayranci, 5.450

144 Zevkliler/Gokyayla, s.620

145 Senocak, Z.: Borglunun ifa Yardimcilarindan Dolay1 Sorumlulugu, Ankara, 1995, s.104
146 Yavuz, s.655; Eren (Ozel Hiikiimler), s.725; Becker, s.706; Uygur, s.2312

147 Bankanin yardimei kisi kullanmasi nedeniyle sorumluluguna iliskin bkz. Yarg. 11. HD, T.
26.9.2011, E. 2010/1795, K. 2011/10944 (Kazanci, E.T.:23.11.2020).
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Bu noktada basit ve zincirleme havaleler bakimmdan bir ayrima gidilmesi
gerekmektedir. Basit havalelerde hem havale eden hem de havale alicis1 ayn1 6deme
hizmeti saglayicisi ile s6zlesme iligkisi igerisinde olup para aktarimi hesaptan hesaba
basit bir virman ile ger¢eklesmektedir. Basit havaleler hakkinda kural olarak TBK nin
havaleye iliskin genel hikkiimleri uygulanir. Ancak burada olagan havaleden farkli
olarak 6deme emri verilmesi 6deme hizmeti sozlesmesine dayandigindan taraflar
arasmndaki iliskiye dncelikle bu s6zlesme hiikiimleri uygulanacaktir'®®,

Zincirleme havalelerde ise havale iliskisine katilan birden fazla 6deme hizmeti
saglayicist bulunmaktadir. Havale edenle havale alicisi farkli saglayicilarla 6deme
hizmeti s6zlesmesi yapmis olup bu saglayicilar birbirleriyle ya dogrudan dogruya, ya
da bir veya birden fazla muhabir (ara) saglayict araciligiyla iliski igerisinde
bulunmakta veya havale bir merkezi 6deme sistemi ile ger¢eklestirilmektedir. Bu tiir
havaleler de kural olarak TBK’nin havaleye iliskin hiikiimlerine tabi olmakla birlikte
iliskiye oncelikle taraflar arasindaki 6deme hizmeti sézlesmelerindeki hiikiimler
uygulanacaktir'®®,

Zincirleme havalelerde alici ile gonderenin 6deme hizmeti saglayicisi arasinda
dogrudan dogruya bir hukuki iliski yoktur. Alici, havale edenin 6deme hizmeti
saglayicisinin fiillerinden dolayr ugradigi zarari ancak temel iliskide gonderenden
talep edebilecektir. Zira 6deme hizmeti saglayicisinin TBK 116 anlaminda génderenin

bedel iliskisinde aliciya olan borcunun ifasina yardimer olan bir yardimei kisi oldugu

kabul edilmektedir®. Odeme hizmeti saglayicis1 5demeyi génderen adina degil, onun

148 Tiirk, 5.162
149 Tiirk, 5.163
150 Tiirk, 5.166
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hesabina fakat kendi adina yapmaktadir'®!. Gonderen, 6deme hizmeti saglayicisinin
ornegin 6demeyi geciktirmesi nedeniyle dogan zararlardan TBK 116 uyarinca sorumlu

olacaktir.

4. Talimata Uygun ifa Borcu
a) Genel Olarak
TBK 505/I’e gore, “Vekil, vekdlet verenin acik talimatina uymakla
yiiktimliidiir. Ancak, vekdlet verenden izin alma imkdnt bulunmadiginda, durumu
bilseydi onun da izin verecegi ag¢ik olan hallerde, vekil talimattan ayrilabilir.” Kanun
koyucu, vekalet sozlesmesinin konusunun vekalet veren yararina bir isin goriilmesi
olmasindan hareket ederek vekile vekalet verenin talimatlarna uyma yiikiimii

ongdrmiistiirt2,

Bu kapsamda o&deme hizmeti saglayicisi, kullanici tarafindan verilen
talimatlara uyarak kendi inisiyatifiyle bunlarda bir degisiklik yapmamalidir. Nitekim
odeme hizmeti saglayicisi, kendisine tevdi edilen isi 6deme hizmeti kullanicisinin
iradesine uygun olarak yapmakla yiikiimliidiir'®3, Kullanicinin séz konusu iradesi ya

acik talimat seklinde ya da muhtemel irade seklinde kendini gostermekte olup

151 Yardime kisinin tayininde borglunun yardimer kisiyi kendisine diigen bir borcun ifasinda, kendi
hesabina kullanip kullanmadiginin belirleyici oldugu yoniinde bkz. Senocak, s.150

152 Aral/Ayranci, 5.453

188 Ornegin, “muhatabin édemelerini durdurduguna iliskin haber alan ciro bankasi, sirf bu nedenle bir
para havalesini geri birakmak zorunlugunda degildir. Fakat diiriistliik bazi durumlarda onun ilkin
miivekkilden bilgi istemesini ve bu arada ifay: durdurmasini gerektirir.” Becker, s.698
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muhtemel irade, sartlarin degismesi ve kullanicidan zamaninda agik talimat alinmasi

imkan1 bulunmamasi halinde arastirilacaktir'>,

Talimat, odeme hizmeti kullanicisinin 6deme hizmeti sozlesmesinin
kurulmasindan sonra édeme hizmeti saglayicisina tevdi edilen isi nasil gérecegini
belirten, tek tarafli ve varmasi gereken bir irade agiklamasidir’®. Talimat verme,
doktrinde baz1 yazarlar aksi goriiste olmasma®® ragmen, yenilik doguran bir hakkin
kullanilmast niteligini tastmamaktadir™’. Zira talimat, yerine getirilmeden énce geri
alinabilmekte veya degistirilebilmektedir. Keza, yenilik doguran haklarin bir defa
kullanilmakla tiikenmesi olgusu talimatlarda mevcut degildir. Hakim goriise goére
vekalet veren 6zel giiven iliskisinin bir yansimasi olarak talimat verme hakkindan

feragat edemez®®8,

Sozlesmede kararlastirilan hususlarin yeterince agik olmamasi halinde, talimat
sozlesmenin igeriginin belirlenmesi ve kapsaminin sinirlanmasini saglayarak vekaletin

ifa edilme bigimi somutlastirilmis olur

. Taraflarin daha oOnce kararlastirdigi
sozlesme konusuna dahil olmayan hususlara iliskin talimatin ise yeni bir s6zlesme
kurulmasina iligkin bir icap olarak degerlendirilmesi gerekmekte olup 6deme hizmeti

saglayicis1 bunu kabul veya reddedebilecektir®®,

Bununla birlikte, TBK 505/ hiitkmiindeki kiimiilatif sartlar olan vekilin vekalet

verenden izin alma imkanimin bulunmadigi ve vekalet veren durumu bilseydi onun da

1% Yavuz, 5.657

155 yekalet sozlesmesi yoniinden bkz. Aydogdu/Kahveci, 5.785; Zevkliler/Gokyayla, s.618, Eren, s.729
1% Tandogan, s.436; Yavuz, s.657; Uygur, s.2306

157 Aral/Ayranci, 5.453; Giimiis (Ozel Hiikiimler), s.156; Eren (Ozel Hiikiimler), 5.729

158 Giimiis (Ozel Hiikiimler), s.156; Aydogdu/Kahveci, s.785

19 Aral/Ayranci, 5.453

180 Vekalet sdzlesmesi yoniinden bkz. Aral/Ayranci, 5.454
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izin vereceginin farazi iradesine gore agik oldugu hallerde, vekile vekalet verenin

talimatindan ayrilma hakki taninmigtir'®!

. Goriildiigi tizere 6deme hizmeti saglayicisi,
kullanic1 tarafindan agik¢a verilmis talimata kural olarak uymak zorundadir ve
verilmis talimattan yeni bir talimat alma imkaninin olmadigr ancak édeme hizmeti

kullanicisinin farazi iradesiyle ortiistigii halde ayrilabilecektir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, 6deme hizmeti kullanicisinin talimatina
uyulmasi, halin icabia gére 6deme hizmeti saglayicisinin 6zen yiikiimiine aykirilik
teskil edebilecektir. Vekilin sadakat ve 6zen yiikiimii, uzman konumundaki vekile,
vekalet verenin verdigi talimatin vekaletten beklenen amaci gergeklestirmeye uygun
olmadig1 veya ifa edilemez nitelikte oldugu hallerde, derhal vekalet verenin bu konuda
dikkatini ¢ekmeyi ve kendisini amaca uygun olmayan talimatindan vazgegirmeye
calismay1 bir bor¢ olarak yiiklemektedir. Goriilen ise iliskin olarak uzmanlig
bulunmayan bir 6deme hizmeti kullanicisindan igin goriilmesinin gereklerine ve
yararina aykiri bir talimat alan 6deme hizmeti saglayicisi, s6z konusu talimatin
uygunsuzluguna iliskin olarak gecikmeksizin kullanicinin  dikkatini  ¢ekmek

zorundadir®?,

Son olarak, bir 6deme hizmeti sézlesmesinde 6deme hizmeti kullanicisinin
talimat verme hakki olmakla birlikte, isin nasil goriilecegi hususunda mutlaka talimat

vermesi sart degildir. Nitekim, gerekli uzmanliga, mesleki bilgi ve beceriye sahip olan

161 Zevkliler/Gokyayla, s.619; Giimiis (Ozel Hiikiimler), 5.156-157

162 Vekalet sdzlesmesi yoniinden bkz. Hatemi/Serozan/Arpaci, s.418; Goktiirk, s.518; Giimiis (Ozel
Hiikiimler), s.157; Aydogdu/Kahveci, s.786; Zevkliler/Gokyayla, s.618; Tandogan, s.443; Eren (Ozel
Hiikiimler), s.730
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o6deme hizmeti saglayicisinin uzmanligina giren bir isin goriilmesinde kullanicinin

talimat verme imkani ¢ok smirlidirt®3,

TBK 505/I’de 6ngoriilen haller disinda, vekilin vekalet verenin talimatindan
ayrilmasinin sonuglart TBK 505/I1’de diizenlenmistir. Buna gore, “Bunun disindaki
durumlarda vekil, talimattan ayrilirsa, bundan dogan zarar: karsilamadik¢a isi

gormiig olsa bile, vekdlet borcunu ifa etmis olmaz.”

Odeme hizmeti saglayicisinin kullanicinin talimatina uymamas1 halinde,
kullanic1 talimata uygun ifada israr ederek talimata uygun olmayan edimi kabul
etmeyebilecegi gibi edimin ifas1 imkansiz oldugu takdirde, tazminat talep
edebilecektir. TBK 505/11 vekile, vekalet verenin zararini ustlenerek tazminat 6deme
imkani tanmimaktadir. Bu takdirde 6deme hizmeti kullanicis1 edimi geregi gibi ifa

olarak kabul etmek zorunda olup baska tazminat talep edemeyecektir!®*.

b) Kullanicinin Odeme Hizmeti Saglayicisina Talimat1 Olarak Odeme Emri
ve Hukuki Niteligi

Odeme emri, kullanici ile 6deme hizmeti saglayicisi arasinda 6deme hizmeti
sozlesmesi kurulduktan sonra kullanicinin miinferit havalelerin gergeklestirilmesine

yonelik olarak agikladig irade beyanini ifade etmektedir. Bu kapsamda 6deme hizmeti

183 Yavuz, s.657; Zevkliler/Gokyayla, 5.618; Tandogan, s.438
164 Aral/Ayranci, s.454
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sozlesmesi, 6deme hizmeti kullanicisi tarafindan verilen talimat niteligindeki 6deme
emirleriyle somutlasmaktadir!®®.

Odeme emri, hukuken g¢ift yetki veren bir havale beyani niteligindedir.®
Nitekim havale, sozlesme niteliginde olmayip tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade
beyamdir®’.

Tirk hukukunda ti¢ koseli iligkilerin bir 6rnegini teskil eden havale farkli
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, TBK’nin 555 vd. maddelerinde olagan
(alelade) havalelere, TTK’da ise emre yazili havaleler (TTK 826-829) ve polige ile ¢ek
gibi nitelikli havaleler hakkinda 6zel hiikiimlere yer verilmistir'®®, Odeme emri de,

TBK’nin “Ozel Borg Iliskileri” baghgm tasiyan Ikinci Kisminin, 555-560. maddeleri

arasinda diizenlenen havale niteligi tasimaktadir.

Havale, TBK’nin 555. maddesinde, “Havale, havale edenin, kendi hesabina,
para, kiymetli evrak ya da diger bir misii esyayr havale alicisina vermek iizere havale
odeyicisini; bunlar: kendi adina kabul etmek iizere havale alicisini yetkili kildigi bir

hukuki islemdir.” seklinde tanimlanmigtir'®°,

Havalenin ekonomik islevi, malvarlig1 degerlerinin bir tigiincii sahis vasitasiyla

kazanilmasini miimkiin kilmas1 ve bu suretle ddemelerin kolaylastiriimasidir17°.

Nitekim havale, giinimiizde nakdi olmayan odeme islemlerinin temelini

165 Tiirk, s.236; Kocaman (Banka Havalesi), s.702

166 Giinver, 5.689 dn.2; Giiven/Irmak, $.98.

167 Guggenheim, s.257; Ceker, M.: Banka Hukuku A¢isindan Havale Islemi ve Karsilasilan Sorunlar,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.1-2, Ankara, 2008, s.66; Kocaman, A. B.: Tiirk
Borglar Hukukunda Havale, Ankara, 2001, s.20-21; Yolcu, E.: Uclii Bir Bor¢ fliskisi Olarak Havale ve
Havalenin Hukuki Niteligi, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2016, C.2 S.2, 5.139

188 Zevkliler/Gokyayla, $.647; Tiirk, s.95; Karayalgm, Y.: Ticaret Hukuku Dersleri Ticari Senetler
Kambiyo Senetleri, Ankara, 1957, 5.48-49

169 Temsil gibi bir yetki verme islemi olan havalenin TBK 'nin 6zel borg iliskileri kisminda yer almasimin
dogru olmadigi, havalenin genel hiikiimlere iligkin birinci kisimda yer almasinin daha uygun olacagi
goriisii i¢in bkz. Karayalgin, .88

170 Kocaman (Havale), s.4
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olusturmaktadir. TBK’da diizenlenen satim veya kira sozlesmeleri gibi 6zel borg
iliskilerinin karakteristik edimleriyle kendini gostermesinin aksine havale, igli
iliskilerdeki edim bi¢iminin belirli bir tarzin1 ifade etmektedir. Bu baglamda havale
daima iiclii iliskiyi gerektiren bir hukuki islemdir. Iliskinin koseleri, havale eden,

havale 6deyicisi ve havale alicisidir.

Doktrinde hakim olan goriis, havalenin cifte yetki veren bir hukuki islem
oldugu yoniindedir!’®. 1911 tarihli Isvicre Borglar Kanununda bu gériisten hareket
edilmistir 1’2, Nitekim, von Tuhr’'un 1904 yilinda yazdig1 “Zur Lehre von der
Anweisung” (Havale Doktrini) baslikli makalesinden beri havalenin ¢ifte yetki verme
niteliginde oldugu doktrinde hakim olarak kabul edilmektedir”. Cifte yetki goriisiine
gore, havale islemi, havale eden tarafindan havale 6deyicisine verilen “6deme yetkisi”
ve havale alicisina verilen “6demeyi kabul” (kabz) yetkisinden olusmaktadirl’™.
Boylece havale, dolayli eda igin bir arag olup havale edenin havale alicisina havale

odeyicisi vasitasiyla bir edasinin saglanmasidirt”.

1 Akyol, S.: Tam Uciincii Sahis Yararma Sozlesme, Istanbul, 1976, s.63; Becker, m.933; N.1;
Kocaman, Havale, s.15; Kocaman, A. B.: Havalenin Hukuki Niteligi Uzerine, AUSBFD, C. 49, S. 1-2,
Ocak-Haziran 1994, Prof. Dr. ilhan Oztrak’a Armagan, s.291 vd.; Karahasan, s.1167; Karayalcin, S.86;
Oguzman/Oz (Cilt 1), s.271; Ozakman, C.: Havale Iliskisinin Bor¢lar Hukuku Ac¢isindan Incelenmesi
ve Kiymetli Evrak Hukukundaki Gériiniisii, IUHFM, C.41, S.1-2, 1975, s.261, 267; Tekinalp, s.663;
Sener, O. H.: Satis Noktasindan Elektronik Fon Transfer Sistemi (EFTPOS) ve Hukuki Niteligi,
Istanbul, 2000, .84 vd.; Uygur, Turgut, Aciklamali I¢tihatli Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku, C.8, Ankara 2003, s.9158; Ulgen, H.: Havalenin Geri Alinmas:, {UHFM. 1966, C. 32, S. 2-4,
5.934-935; Zevkliler/Gokyayla, s.374; Ceker, M.: Hukuki Yoniiyle Banka Mevduati, Adana, 2004,
s.135; Reisoglu, S.: Bankacilik Kanunu Serhi, C.1, Ankara, 2015, 5.295.

172 “fsvicre Borglar Kanununun 466 nci1 maddesinin Almanca metni bu konuda ¢ok agiktir: “Havale
suretiyle havale 6deyicisi para, kiymetli evrak veya sair misli esyay1 havaleci hesabina havale alicisina
eda etmeye ve bu da, eday1 havale 6deyicisinden kendi adina kabzetmeye yetkili kilinmistir.” Kocaman
(Havale), s.15; Tiirk, s.45; Yavuz, s.443

173 Kocaman (Havalenin Hukuki Niteligi), s.291; Kocaman, A. B.: Yargitay Kararlart Agisindan
Havale, XIV. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara 4-5 Nisan 1997, 5.346

174 Tiirk, s.45; Kocaman (Havale), s.15-16; Reisoglu, S.: Bankacilik yoniinden borglar hukuku kurallari,
Ankara, 1977, 5.187

175 Kocaman (Havale), s.4; Kocaman (Yargitay Kararlari), 5.343
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Havale eden ile havale 6deyicisi arasindaki hukuki iliski karsilik iliskisi, havale
eden ile havale alicis1 arasindaki hukuki iliski ise bedel iligkisi olarak
adlandirilmaktadir. Karsilik iligkisi bir vekalet iliskisine dayanabilirse de bu zorunlu
degildir'’®. Buna karsilik havale édeyicisi ile havale alicis1 arasindaki iliski, havale
hukukuna iliskin 6zel bir karakter tasimakta olup o6deme iliskisi olarak

adlandirilmaktadir.

Doktrinde, dar ve genis anlamda havale ayrimi yapildigi goriilmektedir®’’.

Buna gore, kanunda sadece para, kiymetli evrak veya diger misli esyaya iligkin, havale
alicisina yoneltilmis olan dar anlamda havale diizenlenmistir. Oysa giinliik hayatta,
kanunda diizenlenmis olan havaleyi olusturan miinferit 6zellikleri tasimayan sozli
havale ve dogrudan havale 6deyicisine yoneltilmis olan havale gibi hukuki islemler de
meydana getirilmektedir. Bu nedenle kanunda diizenlenen dar anlamda havale ile ortak
yonleri bulunan soz konusu islemler genis anlamda havale kavrami iginde ele
alinmaktadir. S6zlesme 6zgiirliigii ilkesine gore bu gibi islemlerin kural olarak gegerli
sayilmas1 gerekmektedir. Kanun hiikiimlerinin s6z konusu islemlere ne olgiide
uygulanabilecegi, her islem bakimimdan somut durumun o6zelliklerine goére igerik,
ama¢ ve menfaat dengesi dikkate alinmak suretiyle kararlastirilacaktir 1’8 . Bu
kapsamda, ciro sozlesmesi temeline dayanan banka havalesi, police, ¢ek, akreditif,
kredi mektubu gibi nakdi olmayan tiim islemler, genis anlamda havale st kavrami

icinde ele alinmaktadir!’®.

176 Zevkliler/Gokyayla, s.641
177 Kocaman (Havale), s.7-10
178 Kocaman (Havale), s.7
179 Kocaman (Havale), s.8
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Diger taraftan, doktrinde dolayli ve dogrudan havale kavramlarina da yer
verilmektedir. Bu kapsamda dolayli havalede 6deme yetkisi havale 6deyicisine havale
alicis1 araciligiyla dolayli olarak iletilmektedir. Bagka bir deyisle, havale alicis1 havale
ddeyicisine gonderilen irade beyanmin habercisi durumundadir®®. TBK 557°de
“Havale ddeyicisi, ¢ekince belirtmeksizin havaleyi kabul ettigini havale alicisina

2

bildirirse...” ifadesi ile havalenin havale alicis1 araciligiyla havale &deyicisine
bildirildigi dolayli havaleden hareket edilmistir. Dogrudan havale olarak adlandirilan
durumda ise, ddeme yetkisi havale 6deyicisine dogrudan dogruya iletilmekte, havale
alicis1 da kendisine verilmis olan 6demeyi kabul yetkisini havale 6deyicisinin beyani
ile 6grenmektedir. Banka havaleleri dogrudan havale niteliginde olup havale talimati

once bankaya bildirilmekte, havale 6deyicisi durumundaki banka, durumu havale

alicisina bildirmektedirl8?,

Dogrudan havalede havale 6deyicisine, bir {iglincii sahsa, bu tiglincii sahsa bir
yetki verilmeksizin, belirli bir miktar paranin 6denmesi i¢in talimat verilmektedir.
Kocaman’a gore, burada gifte yetkinin yoklugu nedeniyle, kanun anlaminda bir havale
mevcut degildir. Ancak iliski maddi bakimdan ele alindiginda, kanundaki havale

hiikiimleri dogrudan havale olarak anilan bu hallere kiyasen uygulanabilecektir'®?,

Son olarak havale, nakdi ve gayrinakdi olmak tizere iki farkli sekilde meydana
getirilebilmektedir. Nakdi havalede havale bedeli havale eden tarafindan nakit olarak
O0deme hizmeti saglayicisina verilmekte veya havale alicisina nakit olarak

odenmektedir’®®, Bununla birlikte giiniimiizde 6deme hizmetleri kapsaminda yapilan

180 Tiirk, 5.95

181 Tiirk, s.96

182 Kocaman (Havale), s.11
183 Tiirk, 5.160
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havalelerinin 6nemli bir kismini1 gayrinakdi havaleler olusturmaktadir. Gayrinakdi
havale, gayrinakdi 6deme islemlerinin tipik bir 6rnegi niteliginde olup bu tiir
havalelerde, havale konusu meblag havale edenin hesabindan diisiilmekte ve havale
alicisinin hesabina alacak kaydedilmektedir. Boylece bir hesaptan digerine kaydi para
aktarimi sdz konusu olmaktadir!84,

Buna gore, gayrinakdi havalelerde hem gonderen hem de alicinin 6deme
hizmeti saglayicis1 nezdinde ciro s6zlesmesine konu olan bir cari hesab1 bulunmakta
ve havale yoluyla bir hesaptan digerine para transferi gerceklestirilmektedir. Bu
kapsamda, her gayrinakdi havale bir hesaba havale olmakla birlikte her hesaba havale
gayrinakdi havale sayilmamaktadir. Soyle ki bir kimse, kendine ait bir hesabi
bulunmadigr ya da bir hesabi bulunsa bile, bu hesaba havale konusu meblagi
yatirmadig1 halde, bankaya bir miktar paray1 nakden vererek bu paranin bir bagkasinin
hesabina alacak kaydedilmesini talep edebilmektedir.

Gayrinakdi havaleler, hem 6deme hizmeti saglayicilari, hem de kullanicilarin
bireysel ¢ikarlarina uygun diismektedir. Havale tutarinin nakden degil de hesaptan
hesaba aktarim yoluyla 6denmesi, her seyden 6nce islemlerde basitlik ve pratiklik
saglamakta, bu sayede nakit para akisi azalmaktadir. Boylece madeni veya kagit
paranin Sahte olup olmadigmin arastirilmasi, paranin sayilmasi, taginmasi
kiilfetlerinden kurtulma olanag:r dogmakta, paranin ¢alinmasi gibi riskler de ortadan
kaldirilmis olmaktadir'®. Ayrica, giiniimiizde gayrinakdi havalelerin artan 6lgiide
elektronik ortamda yapilmasi suretiyle islemlerin hizli ve giivenli bir sekilde

gerceklestirilmesi saglanmaktadir.

184 Tiirk, s.182; Kocaman (Banka Havalesi) s.694; Kocaman (Yargitay Kararlar1 Agisindan Havale),
5.360
185 Tiirk, 5.183
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Doktrinde bankalar araciligiyla yapilan &deme isleminin hukuken havale
niteliginde oldugu belirtilmekte ve 6deme emrinin gonderen tarafindan dogrudan
saglayiciya iletilmesi nedeniyle bu tir havalelere dogrudan havale adi
verilmektedir'®. Bu tiir 6deme islemleri ayn1 zamanda genis anlamda havale 6zelligi
tasimakta olup gonderen 6deme hizmeti saglayicisini alictya edada bulunmasi igin
yetkilendirmekte, alicinin yetkilendirilmesi ise 6deme hizmeti saglayicisinin aliciya
havaleyi kabul ettigini agiklamasi yoluyla gerceklesmektedir'®’.

Diger taraftan bazi yazarlar, 6deme hizmeti saglayicist araciligiyla yapilan
havalenin TBK’da diizenlenen havaleden farkli oldugunu ve bu islemlerde havale ile
vekaletin bir arada bulundugunu &ne siirmektedir'®,

Kocaman, banka havalesi ile TBK’da diizenlenen havale arasinda &nemli
farklar bulundugunu belirtmektedir. Nitekim havale talimati havale edenin bankasinin
O0demede bulunmasi igin sadece bir yetki degil, aksine bir yiikiimlilik de tesis
etmektedir 18°. Havale talimati, havale edilen meblagin alicinin hesabina alacak
kaydedildigi anda icra edilmis olmaktadir. Banka havalesinin vekalet hukuku
anlaminda bir talimat karakterine de sahip olmasi nedeniyle, bankanin havale eden
karsisinda vekaletin icras1 konusunda bir yiikiimliiliigii s6z konusudur®®. Bu nedenle
havaleye iliskin genel hiikkiimlerin banka havalelerine ancak kiyasen uygulanabilecegi

kabul edilmektedir®®?.

186 Kocaman (Banka Havalesi), 5.696-697; Kocaman (Ciro Sozlesmesi), s.34; Tiirk, 5.198; Karayalgin,
s.44

187 Kocaman (Yargitay Kararlar), s.363; Karayalgin, .46

188 Tiirk, 5.197 dn.229

189 Kocaman (Banka Havalesi), s.697

190 Kocaman (Yargitay Kararlarr), s.359; Kocaman (Banka Havalesi), s.698

191 Kocaman (Ciro Sozlesmesi), 5.35; Kocaman (Banka Havalesi), s.705: Alman doktrini, bir dogrudan
havale hali olarak genis anlamda havale kavrami altinda ele aldig1 banka havalesine yasadaki havale(dar
ve teknik anlamda havale) hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasini, ancak bu uygulamanm banka
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Reisoglu da, banka yoluyla yapilan havalelerde, havale edenle banka arasinda
yetki iliskisini asan bir durumun, bir vekalet s6zlesmesinin bulundugunu ve bankanin
hizmet karsiliginda bir miktar paranin havale alicisina 6denmesini yiikiimlendigini

ifade etmektedir®?.

Oz, bankacilik islemleri gercevesinde yapilan para havalesinde, ne TMK 763
uyarinca bir tagimir miilkiyeti devri ne de TBK 555 anlaminda bir havale s6z konusu
oldugunu, banka ile para gonderen ve alacak olanlar arasinda ayr1 ayr1 cari hesap ve
ciro sozlesmeleri uyarinca yapilan ibra ve bor¢ tanimasi islemlerinin bulundugunu
ifade etmektedir 13 . Yazara gore havalede bulunanin cari hesabindan alacak
azaltilmasi, TBK 132 ¢ergevesinde bir ivazli ibra anlasmasi olup, havale alicisi
bakimindan ise bankanin hesaba yaptigi kayit seklindeki beyaniyla alacak
dogdugundan, s6z konusu kayit TBK 18 uyarinca dnceden ve gotiirii yapilan bir soyut

bor¢ tanimasi niteligindedirt®,

Tiirk’e gore ise, gayrinakdi havaleler de hukuki niteligi bakimimdan havalenin
Ozel bir tiirtint teskil etmektedir. Bu nedenle havaleye iliskin TBK hiikiimleri bu tiir
havaleler hakkinda dogrudan dogruya uygulanir. Ancak, hesaptan hesaba banka
havaleleri bir ciro sozlesmesine dayandigindan taraflar arasindaki iliskinin esaslari

¢ogu zaman bu sozlesmede ayrintilariyla yer almakta olup havaleye iliskin TBK

havalesinin 6zellikleri de dikkate alinmak suretiyle hiikiimden hiikiime ve olaydan olaya bir uygulama
tarzinda yapilmasmi kabul etmektedir. isvigre doktrininde banka havalesinin havale 6deyicisi olarak
banka tlizerinden gergeklesen bir dogrudan havale oldugu savunulmakla birlikte, buna yasadaki havale
hitkiimlerinin kiyasen uygulanacagini kabul etmektedir. Sonugta her iki goriis de banka havalesi yasa
anlamindaki dar ve teknik anlamda havaleye gore bazi farkliliklar gosterse de yasadaki havale
hitkiimlerinin buna kiyasen uygulanmasi gerektigi, yani temelde bir havalenin séz konusu oldugu
noktasinda birlesmektedir.

192 Reisoglu (Kurallar), s.189

198 Oz, T.: Banka Havalelerinde Sebepsiz Zenginlesme, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.5, S.1, 2017, s.139.

194 Oz, 5.144
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hiikkiimleri ancak sozlesmede agik bir hiikiim bulunmadig: takdirde uygulama alani
bulabilecektir'®.

Bu baglamda, gonderen ile 6deme hizmeti saglayicisi arasinda 6deme hizmeti
sozlesmesi bulunmasi, havalenin ¢ifte yetki veren hukuki islem niteligini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu kapsamda gonderen tarafindan verilen 6deme emri, bir taraftan
TBK’nin 555. maddesi anlaminda havale niteligi tasirken diger taraftan ddeme hizmeti
sozlesmesi uyarinca verilmis bir talimat olarak nitelendirilmektedir'®. Boylelikle,
o6deme hizmeti saglayicisi havale talimati dolayisiyla degil, 6deme hizmeti s6zlesmesi
nedeniyle deme emirlerini yerine getirmekle yiikiimlii olmaktadir. Odeme hizmeti
saglayicisi siirekli bir is gorme iligkisi ¢ergevesinde kullanicinin 6deme emirlerini
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu icin, bu talimatin 6deme hizmeti saglayicisi
tarafindan icabin kabulii anlaminda kabuliine gereksinim yoktur'®’.

Bununla birlikte, 6deme hizmeti so6zlesmesi temeline dayanan o6deme
emirlerini kullanicinin 6deme emrinin onceden akdedilmis bir 6deme hizmeti
sozlesmesine dayanmadigi durumlardan ayirt etmek gerekir. Oyle ki, miinferit 6deme
sOzlesmesi olarak adlandirilan bu ikinci durumda, 6deme emri bir havale talimatini
degil de, aksine 6deme hizmeti saglayicisinin daha sonra talimatin icrasi suretiyle
kabulde bulundugu bir is gérme sozlesmesine dair bir icabi ifade etmektedir. Bu
durumda talimat veren, havale edilen meblagi pesin olarak 6demek ve boylece 6deme

hizmeti saglayicisina avans olarak gerekli karsihigi saglamak zorundadir!®8,

195 Tiirk, 5.199

196 Tiirk, s.200; Kocaman (Ciro Sézlesmesi), S.28
197 Kocaman (Banka Havalesi), s.703

1% Kocaman (Ciro Sézlesmesi), .27
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¢) Odeme Emrinin icerigi
Odeme emrinde, emri veren kisinin adi, paramn cekilecegi hesap numarasi,
alicinin ad1 ve paranin yatirilacagi hesabin bulundugu 6deme hizmeti saglayicisi ile
alicinin hesap numarasi, havale edilecek meblag gosterilmektedir. Istege bagli olarak
talimat tarihi ve havalenin amacina yonelik agiklamalar da 6deme emrinde
belirtilebilecektir. Odeme hizmeti sozlesmesinde odeme emrinde gosterilecek

hususlarm onceden belirlenmesi de miimkiindiirt®.

d) Odeme Emrinin Tiirleri
Odeme hizmeti sozlesmesi geregince verilen 6deme emri, ddeme sekli ve

sayisina gore farkli bicimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir®®,

aa) Hesaba ve Isme Odeme Emri

Odeme islemleri genellikle hesaba havale yapilmak  suretiyle
gergeklestirilmekte olup alicinin 6deme hizmeti saglayicisi tarafindan havale tutart
alictnin  hesabina alacak kaydedilmektedir. Bununla birlikte, 6deme islemi
yapilabilmesi i¢in mutlaka gonderen veya alicinin 6deme hizmeti saglayicisi nezdinde

201

bir hesabmin bulunmasi gerekmemektedir?®t, Odeme hizmeti saglayicist ile daha énce

199 Tiirk, 5.238-239
200 Tirk, 5.238
201 Giinver, 5.691
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sozlesme yapmamis olan herhangi bir kisi, tek seferlik 6deme islemi gergevesinde
o6deme emri verebilecektir. Ayni sekilde alicinin da herhangi bir 6deme hizmeti
saglayicisinda 6deme hizmeti s6zlesmesine konu olan bir hesabinin bulunmasi zorunlu
degildir. Bu durumda 6deme hizmeti saglayicisi aliciya 6demeyi nakden yapacaktir?®?,

Nitekim, 6deme hizmetlerinden birini teskil eden para havalesinin Kanunun
3/1-y maddesinde yer verilen taniminda “Génderen veya alici adina herhangi bir
hesap a¢ilmaksizin gonderenin, alictya veya alict adina hareket eden édeme hizmeti
saglayicisina fon aktarimi gergeklestirdigi 6deme hizmeti” denilmek suretiyle bu
durum ortaya konulmustur?®,

Uygulamada bankalar misterilerine, hukuki niteligi itibariyla nakdi havale
Ozelligi gosteren “cebe havale” kavrami altinda bir banka hesabi yerine telefon
numarasina havale gonderme imkani1 da tanimaktadir. Buna gore, gonderen internet
veya mobil bankacilik araciligiyla alicinin Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numarasi, cep
telefonu numarast ve gonderilmek istenen tutar bilgisini girerek para
gonderebilmektedir. Alict ise gdnderenin bankasina ait herhangi bir ATM’ye giderek
kendi Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numarasi, cep telefonu numarasi ve cep telefonuna
gelen sifre, gonderenin cep telefon numarasi ve gonderilen tutar bilgisini girerek
kendisine gonderilen paray ¢ekebilmektedir.

Ayrica, Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi tarafindan posta yoluyla

yurticinde havalenin alict konutlarinda 6denmesi imkani1 dahilinde istenilen ad ve

adrese veya yurtdigina havale gonderme hizmeti sunulmaktadir.

202 Tiirk, 5.159

203 ygnetmeligin 53. maddesine goére, “Alicimin édeme hizmeti saglayicist nezdinde hesabinin
bulunmadigi durumlarda, alici adina fonu alan ddeme hizmeti saglayicisi bu fonu derhal ve her
haliikarda en geg izleyen is giinii sonuna kadar alicimin kullanimina hazur hale getirir.”
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bb) Odemenin Sayisina Gore
aaa) Tek Seferlik ve Diizenli Odeme Emri

Odeme emri bir kerelik ya da diizenli nitelikte olabilecektir. Diizenli 6deme
emrinde kullanici belirli donemlerde 6nceden belirlenmis bir hesaba para aktarilmasini
istemektedir. Uygulamada stireklilik arz eden 6demeler i¢in kullanilan bu tiirde,
kullanicinin her defasinda talimat1 yinelemesi gerekmemektedir. Odeme hizmeti
saglayicisinin 6deme hizmeti sézlesmesiyle yiikiimlendigi diizenli para aktarimini
gerceklestirebilmesi i¢in kullanicinin hesabinda yeterli karsilik bulunmasi ya da
O0deme hizmeti saglayicisinin banka olmasi halinde kendisine kredi saglanmasi
yeterlidir. Kredi, genellikle kredili mevduat hesabi agilmasi suretiyle bu tiir 6deme
islemleri i¢in tahsis edilmektedir. Diizenli 6deme emirlerinde de her bir para aktarimi

ayr1 birer havale olup bagimsiz olarak islem gormektedir?®,

bbb) Miinferit ve Toplu Odeme Emri

Miinferit 6deme emrinde tek bir alicinin belirli bir hesabina para aktarimi
konusunda talimat verilmesi soz konusudur. Toplu 6deme emri ise tek bir talimatla
birden fazla aliciya ya da bir tek alicinin birden fazla hesabina para aktarimi talimati
verilmesini ifade eder. Bu tiir havalede paranin aktarilacagi her bir alicinin, hesap
numarasinin ve havale tutarinin ayri ayri gosterilmesi gerekir. Toplu 6deme emri de

bir kerelik veya donemsel nitelik arz edebilecektir?®,

204 Tiirk, 5.239-240
205 Tiirk, 5.240
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e) Odeme Emrinin Sekli
Kanun ve Yonetmelikte 6deme emrinin gecerliligi herhangi bir sekil kosuluna
bagl kilinmamistir. Bu halde 6deme emri, sozli olarak veya iradeyi gosteren bir
davramsla tesis edilebilecektir °° . Bununla beraber uygulamada ispat kolaylig:
nedeniyle genellikle yazili sekil kullanilmaktadir®®’. Giiniimiizde yazili seklin yan
sira, Ozellikle internet bankaciliginin gelismesiyle birlikte 6deme emirleri elektronik

ortamda da yaygi bicimde iletilmektedir?®,

f) Odeme Hizmeti Saglayicisimin Inceleme Yiikiimliiliigii

5411 sayili Bankacilik Kanununun “Miisteri haklar:” baghkli 76. maddesinin
tgtincii fikrasinda, “Bankalarin, kimliklerini ve vergi numaralarini belgelemeyen
miisterileri adina mevduat, kat:lim fonu, kredi ve her ne ad altinda olursa olsun hesap
a¢malar, sozlesme diizenlemeleri, havale ve kambiyo hizmetleri ile diger bankacilik
ve mali hizmetleri vermeleri yasaktir.” hiikkmiine yer verilmistir. 5549 sayili Sug
Gelirlerinin Onlenmesi Hakkinda Kanunun “Tanimlar” bashikli 2. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde ise yiikiimlii taniminin kapsamina “Bankacilik, sigortacilik,
bireysel emeklilik, sermaye piyasalari, 6diing para verme ve diger finansal hizmetler

ile posta ve tasimacilik, talih ve bahis oyunlari alaninda faaliyet gosterenler”’in de

206 Yavuz, .729; Zevkliler/Gokyayla, 5.642; Goktiirk, $.577; Tiirk, .62
207 Kocaman (Havale), s.21-22
208 Tiirk, s.240; Ceker (Banka Hukuku Acisindan Havale), s.66
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girdigi ifade edilerek anilan Kanunun “Miisterinin taninmast” baglikli 3. maddesinin
birinci fikrasinda “Yiikiimliiler, miisterinin taminmaswina iligkin esaslar kapsaminda;
kendileri nezdinde yapilan veya aracilik ettikleri islemlerde islem yapilmadan once,
islem yapanlar ile nam veya hesaplarina igslem yapilanlarin kimliklerini tespit etmek
ve gerekli diger tedbirleri almak zorundadir.” denilmek suretiyle bankacilik ve diger
finansal hizmetlerde faaliyet gdsteren yiikiimliilerin yapilacak islemlerde kimlik tespit

etme zorunlulugu hitkme baglanmistir.

Odeme hizmeti saglayicis1 her 6deme emrinde talimat verenin kimligini
incelemekle yiikiimliidiir. Bu kapsamda 6deme hizmeti saglayicist talimat verenin
gercekten 6deme hizmeti kullanicist ya da yetkili temsilcisi olup olmadigini
inceleyecektir. Yazili havale talimatlarinda imza karsilastirmasi, internet ortaminda
verilen havale talimatlarinda ise kisisel sifreler (PIN kodu, islem sifresi veya
elektronik imza) belirleyici rol oynamaktadir®®.

Diger taraftan 6deme emrini alan 6deme hizmeti saglayicisi, Oncelikle
kullanicinin 6deme hesabinda havale konusu meblagin aktarilmasina yetecek dlgiide
karsiligin mevcut olup olmadigini incelemeli, yeterli karsiligin bulunmamasi halinde
derhal kullaniciyr durumdan haberdar etmelidir.

Son olarak 6deme hizmeti saglayicisinin olagan dist goriinen havale
talimatlarinda 6zellikle havale konusu meblagin bir sugun {iriinii oldugu ya da bir
sugun islenmesinde kullanilacagi konusunda ciddi siiphe nedenlerinin varligi halinde

arka planin1 incelemesi gerekmektedir??,

209 Tiirk, s.241

210 Tiirk, 5.245. 5549 sayil1 Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi
uyarinca, “Yiikiimliiler nezdinde veya bunlar araciligiyla yapilan veya yapilmaya tesebbiis edilen
islemlere konu malvarliginin yasa dusi yollardan elde edildigine veya yasa disi amaglarla kullanildigina
dair herhangi bir bilgi, siiphe veya siipheyi gerektirecek bir hususun bulunmast halinde bu islemlerin
yiikiimliiler tarafindan Baskanliga bildirilmesi zorunludur.”
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g) Odeme Emrinin Reddi

Odeme hizmeti saglayicisi, kural olarak kullanici ile aralarinda akdedilen
o6deme hizmeti sozlesmesi nedeniyle 6deme islemini gergeklestirmekle yiikiimlidiir.
Bu husus, Yonetmeligin 48. maddesinde “Sozlesmede ongériilen sartlarin gonderen
tarafindan yerine getirilmesi kaydiyla, odeme isleminin génderen veya alici tarafindan
baslatilip baslatilmadigina bakilmaksizin, odeme isleminin gerceklestirilmesi 5549
sayui Kanun ve diger ilgili mevzuata aykirilik olusturmadigi veya hakli bir neden
olmadig siirece, gonderenin odeme hizmeti saglayicisi odeme emrini yerine getirmeyi
reddedemez.” seklinde ifade edilmistir. Bununla birlikte 6deme hizmeti saglayicisi,
bir 6deme emrini yerine getirmeyi reddettigi takdirde, red gerekgesini ve varsa redde
sebep olan hatalarin ne sekilde diizeltilebilecegini onceden kararlastirilan yonteme
gore en kisa zamanda ve her haliikarda en ge¢ 6deme emrinin alinmasin izleyen

1sglinli sonuna kadar 6deme hizmeti kullanicisina bildirecektir.

h) Odeme Emrinin Geri Alinmasi
Havalenin geri alinmasini diizenleyen TBK’nin 559. maddesine gore, “Havale
eden, havale alicisina verdigi yetkiyi her zaman geri alabilir. Ancak, havale alicisinin
yararmna, ozellikle onun alacagin elde etmesi amaciyla verdigi yetkiyi geri alamaz.
Havale ddeyicisi, havale alicisina havaleyi kabul ettigini agciklamad:ig: siirece havale
eden, ona verdigi yetkiyi geri alabilir. Havale edenin iflas: halinde, heniiz kabul

edilmemigs olan havale kendiliginden sona erer.”
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Goriildiigii tizere, kanunda geri alma, havale edenin havale 6deyicisine verdigi
o6deme ya da havale alicisina verdigi kabz yetkisinin geri alinmasi seklinde ikiye
ayrilarak diizenlenmistir?’!. Bu kapsamda havale eden, birinci fikraya gore havale
alcisina verdigi kabz yetkisini, ikinci fikraya gore ise havale 6deyicisine verdigi 6deme

yetkisini geri alabilecektir?2,

Havalenin geri alinmas1 bozucu yenilik doguran, tek tarafli ve varmasi gerekli
bir hukuki islemdir. Bu islemle, 6deme ve &6demeyi kabul yetkileri ortadan
kaldirildigindan havale gibi havaleyi geri alma beyani da cift yonli bir irade

beyamdir?®,

Bununla birlikte, kanunda havale edenin 6deme ve kabz yetkilerinden sadece
birini geri almast durumunda, diger yetkinin bundan nasil etkilenecegi

diizenlenmemistir 24 .

Doktrinde, havale isleminin oncelikle havale Gdeyicisine
bildirildigi dogrudan havalede ikinci fikraya gore, ilk 6nce havale alicisinin haberdar
edildigi durumlarda ise birinci fikraya gore havalenin geri alinabilecegi
belirtilmektedir?®, Bu goriise gore, havale beyan1 énce ddeyiciye bildirilmisse, bu kisi
havaleyi kabul etmedigi siirece havale geri alinabilir, alicinin bir menfaati olup
olmamasinin bir 6nemi yoktur. Havalenin 6nce aliciya bildirildigi durumlarda ise,

havale kabul edilmis olsa bile, yapilan havale alici menfaatine olmadik¢a her zaman

geri alinabilecektir.

211 Yavuz, 5.734

212 Tiirk, s.142

213 Kocaman (Yargitay Kararlari), s.353; Tiirk, s.143 dn.248; Ulgen, 5.936

214 Ulgen, s.939 vd. bu sorunu ilk defa ortaya atan yazara gore, kanun havalenin geri alinmasi kosullarini
odeme ve kabz yetkileri igin ayr1 ayr1 ongérmekle bu iki yetki arasinda bir ayrim yapmak istemistir.
5.942

215 Yavuz, s.735; Zevkliler/Gokyayla, $.647
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Tiirk’e gore, geri alma beyanimin hem alici hem de havale 6deyicisi bakimindan
hiikiim ifade edebilmesi igin her ikisine de ulastirilmasi gerekir?!®. Havale beyam
bunlardan birine iletilmemisse, onun bakimidan zaten geri almaya gerek yoktur.
Nitekim, odeme ve o6demeyi kabul yetkilerinin dogmasi i¢in havale iradesinin

muhatabina ulastirilmasi sarttir?t’,

Ulgen, dogrudan havalelerde havale veya kabul beyan: aliciya iletilmedikce
geri alma bakimindan havalenin alict yararina olup olmadigi hususunun &nem
tasimadigi, havalenin her zaman geri alinabilecegini belirtmektedir?!®. Ancak soz
konusu durumda da geri alma beyaninin havale 6deyicisine ulasmasina ragmen aliciya
O6deme yapilmasi halinde, bu 6demenin gegerliligi sorunu giindeme gelecektir.
Dogrudan havalelerde alici, havale ddeyicisinin yaptigi bildirimle kabz yetkisini elde
ettiginden, geri alma kendisine bildirilmedigi siirece havaleye giivenmekte hakli
olacak ve kendisine yapilan 6deme gegerliligini koruyacaktir. Havale edenle havale
Odeyicisi arasindaki iliskinin bir sézlesmeye dayandigi durumda, geri alma da aslinda
sO6z konusu sozlesme geregince verilmis bir talimat olarak degerlendirilerek geri
alimmis havaleyi aliciya bildiren havale 6deyicisi sézlesmeye aykiri davranmis

olacaktir?®®,

216 Tiirk, s.146 dn. 262. Bir Yargitay kararindan da, geri alma i¢in TBK 461/l ve II’deki kosullarin
birlikte gerceklesmesi gerektigi anlagilmaktadir.

217 Tiirk, 5.144

218 Ulgen, 5.941. Nitekim TBK’nin 559. maddesinin iigiincii fikrasinda “Havale edenin iflas: halinde,
heniiz kabul edilmemis olan havale kendiliginden sona erer.” denilerek sadece havale 6deyicisinin
havale alicisina havaleyi kabul ettiginin bildirilip bildirilmedigi tizerinde durulmakta, havalenin havale
alicisinin gikarina yapilmis olup olmadigina énem verilmemektedir. bkz. Ulgen, $.943

219 Tiirk, s.145 dn. 258 Nitekim gayrinakdi banka havalelerinde havale tutari alicinin hesabina alacak
kaydedilmigse, geri alma nedeniyle bu para geri ¢ekilemez. Sadece, banka TBK 505 uyarinca verilen
talimata aykir1 davrandigi i¢in havale edene kars1 sorumlu olur.

77



Doktrinde bir diger goriise gore ise geri alma beyani ister havale alicisina
isterse de havale 6deyicisine karsi yapilmis olsun beyanin karsi tarafa vardigi anda
havale iliskisi sona erecektir. Zira, havale c¢ifte yetki veren bir hukuki islem
oldugundan s6z konusu geri alma beyanu ile taraflardan birinin yetkisi geri alindiktan
sonra ortada havale olarak nitelendirilebilecek ii¢ koseli bir hukuki iliski
kalmayacaktir®®,

TBK 559’a gore havale eden, havale 6deyicisi tarafindan havale alicisina
havalenin kabul edildigi agiklanmadig: siirece havaleyi geri alabilecektir. Doktrinde
hakim goriis, s6z konusu hiikkmiin emredici oldugu yoniinde olup havale edenin havale
odeyicisi karsisinda geri alma hakkindan 6nceden feragat etmesi hiikiimsiizdiir??!.
Boylece havalenin kural olarak serbestge geri alinabilmesi, onun yiikiimliilik tesis
etmeyip sadece yetki verme teskil eden soyut yani temel iliskilerden bagimsiz
karakterine uygun diismektedir. Havale odeyicisinin kabul beyanindan sonra
havalenin geri alinamamasi ise geri almanin ge¢mise etkili olmamasi ilkesine
uygundur??2, Nitekim havalenin geri alinmasi, halihazirda gerceklesmis olan hukuki
fiilleri etkisiz birakamayacak ve daha once ifa edilmis bulunan havalelere
uygulanamayacaktir. Havale 6deyicisinin havale bedelini 6nceden kabul beyaninda
bulunmaksizin havale alicisina 6demesi halinde de s6z konusu 6demeyle havale sona

ereceginden, geri alma imkani ortadan kalkmaktadir??,

220 Giirses, s.477

221 Tiirk, 5.151; Becker, m.470 N. 3, 10; Ozakman, s. 277; Kocaman (Yargitay Kararlarr), s.354; Yavuz,
s.735 aksi yonde goriis i¢in bkz. Kocaman (Havale), s.74

222 Becker, s.947; Tiirk, s.150

223 Kocaman (Havale), s.72; Yavuz, s.735; Goktiirk, s.581; Tiirk, 5.150 dn 282. Ozakman, 5.277; Ulgen,
s.937 vd.; Yavuz, s.715. Nitekim BGB 790.1’de daha dogru bigimde havale kabul edilinceye ya da
O6deme yapilincaya kadar havalenin geri alinabilecegi belirtilmistir.
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Havale, havale alicisinin yararina ve 6zellikle onun alacagini elde etmesi
amaciyla yapilmis olmadikg¢a, havale eden havale alicisi karsisinda her zaman havaleyi
geri alabilecektir. Boylece geri alinamazlhigin temel iliskiden anlasildigi, yani kabz
yetkisinin havale alicisinin menfaatine verildigi durumlarda geri alma imkan1 ortadan
kalkmaktadir??*. TBK’da havale alicisim1 korumak amaciyla getirilen s6z konusu
koruma hiikmii, havale edenin havaleyi geri alma iradesini dogrudan dogruya havale
odeyicisine bildirmesi halinde etkisiz kalmaktadir. Bununla beraber doktrinde, bu
halde dahi havale alicisinin havale edenden tazminat isteme hakkinin bulundugu

belirtilmektedir??,

Havale alicisinin yararina yapilan havaleye iliskin olarak havale edenin
havaleyi, bir bagis veya 6diing verme veya borcunu ifa etme amaci ile yaptigi durumlar
bu duruma 6rnek gosterilmektedir. Doktrinde, havalenin alicinin menfaatine olmasi
halinde geri alinamayacag ilkesinin kural olan havalenin geri alinabilmesi ilkesini
adeta istisna haline getirdigi belirtilmektedir. Zira havale kural olarak bir 6deme araci
olup neredeyse her havale iliskisinde alicinin menfaati oldugu ileri siiriilebilecektir??®.
Bu nedenle, havalenin havale alicisinin menfaatine yapilmis olmasi halinde dahi
taraflarin _havalenin geri almabilecegini kararlastirmalar1 miimkiindiir??’. Nitekim,

havalenin havale alicisina kars1 geri alinamayacagina iliskin hiikkiim emredici nitelikte

224 Kocaman (Yargitay Kararlari), $.353

225 Goktiirk, s.581; Kocaman (Havale), s.76, Yazar, havale alicismnin diiriistliik kural1 geregi, havalenin
devamina giivenerek edanin elde edilmesi igin yaptig1 masraflarin tazminini istemeye hakli oldugunu
ifade etmektedir.

226 Giirses, $.476; Tiirk, 5.148

227 Tiirk, 5.149; Becker, m. 470, N. 2; Ozakman, s.278; Ulgen, $.936; Yavuz, 5.715
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degildir. Geri alma durumunda havale eden, diger tarafin havaleye giivenerek yaptigi

masraflar1 tazmin etmelidir??8,

Bu kapsamda havale eden, ancak havale tutar1 alicinin hesabina alacak
kaydedilinceye kadar havaleyi geri alabilecektir??®. Bununla birlikte Yonetmeligin
“Odeme emrinin geri doniilemezligi” baslikli 49. maddesinde, havalenin geri
alinmasina iliskin genel hikkiimlerden ayrilan ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.
Buna gore, 6deme emri, gonderenin 6deme hizmeti saglayicisi tarafindan alindiktan
sonra aksi taraflar arasinda kararlastirilmadik¢a gonderen tarafindan geri
allmamayacaktir.

Odemenin belirli bir giinde, belirli bir donemin sonunda veya gonderenin
O0demeye iliskin fonlar1 6deme hizmeti saglayicisinin tasarrufuna biraktigi giinde
gerceklestirilmesinin kararlagtirildigi 6demelerde, 6deme hizmeti kullanicis1 6deme
emrini en ge¢ 6deme isleminin gerceklestirilmesi igin kararlagtirilan giinden dnceki is
giinliniin sonuna kadar geri alabilecektir (Yonetmelik m.49/4).

Yukarida belirtilen siireler gectikten sonra, 6deme emrinin geri alinmasi
taraflarin anlagmasina bagh kilimmistir. S6zlesmede kararlastirilmasi halinde, 6deme
hizmeti saglayicis1 tarafindan 6deme emrinin geri alinmasi ig¢in iicret talep

edilebilecektir (Yonetmelik m.49/5).

228 Yavuz, s.734; Zevkliler/Gokyayla, 5.647; Ulgen, 5.935-936
229 Tiirk, s.267-268, Ceker (Banka Mevduati), 5.138
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i) Odemenin Gerg¢eklesmesi

Havalede 6demenin gergeklestigi an1 belirlerken havale alicisinin havale tutari
tizerinde ne zaman serbestce tasarruf etme imkanina kavustugu baska bir deyisle
havale tutarinin kendisine nakden 6denmesini ne zaman talep edebilecegi Gnem
tasimaktadir. Gayrinakdi havalelerde havale alicisi, havale tutar lizerinde tasarrufta
bulunma yetkisine s6z konusu tutarin kendi hesabina alacak kaydedildigi anda
kavusmaktadir. Bu durumda havale tutarinin 6deme hesabina alacak kaydedildigi anda
o0deme gerceklesmis, havale icra edilmis sayilacaktir.

Bu kapsamda, alicinin 6deme hizmeti saglayicisi herhangi bir ihtirazi kayit 6ne
stirmeksizin havale tutarmi alicinin hesabma alacak kaydetmisse, alicinin rizasi
olmaksizin bu kayd:i degistiremeyecektir. Odeme alacak kayd: aninda yapilmus
sayildigindan, artik havaleden riicu edilmesi de miimkiin degildir. Nitekim Yargitay
da havale konusu meblagin alicinin hesabina alacak kaydedilmesiyle 6deme isleminin

tamamlandigina bu andan itibaren havalenin geri alinamayacag: goriisiindedir?®°.

5. Hesap Verme Borcu

TBK 508/I’e gore vekil, vekalet verenin istemi tizerine, ylrittigii isin hesabini

vermek ve vekaletle iligkili olarak aldiklarin1 vekalet verene vermekle yiikiimlidiir.

230 Tiirk, 5.268-270. Havale edilen paranin havale alicisinin hesabina gegmekle artik bankanin soz
konusu paray1 havale gondericisi veya liglincii bir sahsa havale alicisinin talimati bulunmaksizin iade
etme yetki ve sorumlulugu bulunmadigr yoniinde bkz. Yarg. 11. HD, T. 29.4.2014, E. 2014/1271, K.
2014/7957 (Kazanci, E.T.:24.11.2020).
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Bu kapsamda, bilgi verme yiikiimiiniin de hesap verme borcunun kapsamina dahil
oldugu kabul edilmektedir®!. Buna gore édeme hizmeti saglayicis1 yaptigi 6deme
islemlerinin akibeti hakkinda 6deme hizmeti kullanicisina diizenli olarak bilgi

vermelidir.

Odeme hizmeti saglayicisnin hesap verme borcu, onun baskasina ait bir is
gormesinin dogal sonucudur. Hesap verme borcu sadece sézlesmenin sona ermesi
halinde degil, devam ettigi siire i¢inde genel bir bilgi verme yiikiimliligi olarak

kendisini gostermektedir?®2

. Vekalet verenin, vekilce ya da yardimce kisileri veya alt
vekillerince alinan tedbirlere iliskin aydinlatilmasi ile vekaletin goriilmesi sirasinda
elde edilenler ve yapilan masraflar hakkinda bilgi verilmesi hesap verme borcu

kapsamindadir?3,

Genellikle kabul edildigine gore, ddeme hizmeti kullanicisina gelen havaleyi
o6deme hizmeti sozlesmesi geregince onun hesabina alacak kaydeden 6deme hizmeti
saglayicisinm durumu derhal kendisine bildirme yiikiimliiliigii yoktur. Odeme hizmeti
saglayicisinin kullanicinin gelen havaleden haberdar olmasi i¢in gerekli kosullart

hazirlamas: yeterlidir?®,

Bilgi ve hesap verme yiikiimliiliigi, asli borcun amacina ulasilmasina hizmet
ettigi icin bagimsiz bir yan edim yiikiimliligi olup asli edim yiikiimliligiinden ayri
olarak talep ve dava edilebilir?®. Gerek isin ifas1 sirasinda gerekse sozlesme sona

erdikten sonra 6deme hizmeti kullanicisi hesap ve bilgi verilmesini isteyebilecektir.

231 Aral/Ayranct, $.455; Giimiis (Ozel Hiikiimler), .177

232 Yavuz, 5.662; Aydogdu/Kahveci, s.787

233 Eren (Ozel Hiikiimler), 5.735

234 Tiirk, 5.224

235 Giimiis (Ozel Hiikiimler), s.177; Eren (Ozel Hiikiimler), 5.735
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Gerekli hallerde 6deme hizmeti saglayicisi, kullanicinin talebi olmadan da bu
yukiimliligi yerine getirmelidir. Nitekim sézlesmenin sona ermesiyle birlikte 6deme
hizmeti kullanicisinin  talebi olmasa bile, 6deme hizmeti saglayicisinin bu
yukiimliligi yerine getirmesi gerekmektedir. Bilgi ve hesap verme yikimliiligii
kapsamina, 6deme hizmeti saglayicisi tarafindan takip ettigi isler hakkindaki kayitlarin
tutulmasi ile bunlara iliskin evrak ve faturanin 6deme hizmeti kullanicisina verilmesi

de dahildir®.

C. Odeme Hizmeti Saglayicisimin Borca Aykir1 Davramislarindan
Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Odeme islemi kural olarak deme konusu meblagin alicinin hesabina alacak
kaydedilmesi suretiyle sona ermekle birlikte baz1 hallerde 6deme islemi sonugsuz
kalarak amacina ulasmayabilmektedir. Ornegin, 6deme emrinde éngériilen miktardan
daha az1 veya fazlasi alicinin hesabina alacak kaydedilmesi ya da ortada gegerli bir
6deme emri olmadigi halde hukuki dayanaktan yoksun para aktarimlari
gerceklesebilmektedir?®’. Sahte havaleyle hesabina para aktarilmis olan iigiincii kisi ya
da hesabina 6deme emrinde belirtilenden fazla para yatirilan alicinin, bu paray1 nakden
¢ekmis ya da baskalarinin hesabina havale etmis olmasi halinde, hesabindan haksiz
olarak para ¢ekilen 6deme hizmeti kullanicisinin zararinin tazmini i¢in 6deme hizmeti

saglayicisina hangi hukuki nedene dayanarak ve hangi sartlarda dava agabilecegi

236 yekalet sozlesmesi yoniinden bkz. Zevkliler/Gokyayla, s.623-624; Becker, 5.713
237 Tiirk, 5.360
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onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Havale iliskisine katilan 6deme
hizmeti saglayicilarinin sorumlulugu, her seyden dnce sozlesmesel bir sorumluluk
olmakla beraber somut olaymn kosullarina gore haksiz fiilden, vekaletsiz isgérmeden

ve nihayet sebepsiz zenginlesmeden dogan sorumluluk giindeme gelebilecektir?®,

Odeme hizmeti iliskisinde, génderenle 6deme hizmeti saglayicisi arasinda,
ayni sekilde alict ile kendi 6deme hizmeti saglayicisi arasinda 6deme hizmeti
sozlesmesi akdedilmektedir. Bu kapsamda, 6deme isleminin sonugsuz kalmasindan,
geregi gibi icra edilmemesinden dolay1 zarar goren 6deme hizmeti kullanicilar

sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerine dayanarak tazmin talebinde bulunabilecektir®®,

Sozlesmesel sorumlulugun niteligi geregi, 6deme hizmeti saglayicisinin
sorumlulugu kusur karinesine dayanan bir sorumluluk olup, 6deme hizmeti saglayicisi

kusursuz oldugunu ispat etmedikce sorumlu olacaktir®4°,

Bu noktada belirtmek gerekir ki, bir olayda hem haksiz fiil hem sozlesmesel
sorumlulugun sartlarinin ger¢eklesmesi durumunda haklarin yarigmasi séz konusu
olmakla birlikte haksiz fiil sorumluluguna dayanildigi takdirde 6deme hizmeti
saglayicisinin - kusurlu oldugunun ispatlanmas1 gerekeceginden zarar gorenin
sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerine dayanarak talepte bulunmasi daha yararina
olmaktadir. Keza bir kusursuz haksiz fiil sorumlulugu teskil eden adam caligtiranin
sorumlulugunda (TBK 66) kurtulus kanit1 getirilmesi miimkiin iken TBK 116’da
diizenlenen yardimci kisilerin fiillerinden dogan sorumlulukta bor¢lunun kurtulus

kanit1 gdstermesi de miimkiin degildir?*.

238 Tiirk, s.361

239 (97, 5.146

240 Tiirk, 5.362

241 Tiirk, s.367 dn. 75
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Diger taraftan, gayrinakdi édeme islemlerinde gonderen ile 6deme hizmeti
saglayicis1 ve alici ile kendi 6deme hizmeti saglayicisi arasinda sozlesmesel iligki
kurulmakla birlikte bir defaya mahsus yapilan 6deme islemlerinde génderenin 6deme
hizmeti saglayicisi nezdinde bir hesabir bulunmamaktadir. Bu gibi durumlarda
sorumlulugun hangi hukuksal nedene dayandiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Odeme emri verilmesi sézlesme niteliginde olmamakla birlikte bdyle bir durumda
havale eden kisi kural olarak havale konusu meblagi nakden saglayacagina gore
taraflar arasinda bir karsilik iliskisinin kuruldugu ve bu iliskinin s6zlesmeye dayandigi

kabul edilmektedir?*2.

Isme 6deme islemlerinde alic1 ile deme hizmeti saglayicis arasindaki iliskide
ise bir defalik bile olsa 6deme hizmeti saglayicisinin herhangi bir hizmetinden
yararlanan kisi ile 6deme hizmeti saglayicist arasinda zimnen kurulan ve yazili
olmayan bir so6zlesmenin mi yoksa asli edim yiikiimiinden bagimsiz yasal borg
iliskisinin mi sz konusu oldugu hususu doktrinde tartismalidir®®®. Sézlesme goriisiinii
savunanlara gore, ddeme hizmeti saglayicisiyla temasa gegen kisi ile 6deme hizmeti
saglayicisi arasinda boyle bir sozlesmesel iliskinin kuruldugunun kabul edilebilmesi
icin, bu iligkinin az c¢ok devam etmesi ve belli bir yogunluga sahip olmasi
gerekmektedir?*. Tiirk’e gore burada taraflar arasinda edim yiikiimiinden bagimsiz bir
borg iligkisinin kuruldugunu kabul etmek gerekecektir. Bu durumda isme havalelerde

6deme hizmeti saglayicisinin TMK 2°de yer alan diriistliik kuralindan kaynaklanan

22 Tiirk, 5,364
243 Tiirk. 5,364 dn.67
24 Tiirk, $.366 dn.68’de ad1 gegen yazarlar
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koruma yiikiimlerinin ihlalinden dolayr sorumlulugunun séz konusu olabilecegi

sonucuna varilabilecektir®*.

Ote yandan, iade sebebini olusturan bir bagka hakkin varlig: halinde sebepsiz
zenginlesmeden dogan talebe yer olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Bir goriise
gore, sebepsiz zenginlesme diger hukuki kurumlardan bagimsiz bir nitelikte olup
kendine 0Ozgii sartlarin gerceklestigi her durumda diger taleplerle yarigsmasi

miimkiindiir?*®

. Diger bir goriise gore ise, sebepsiz zenginlesme talebi diger talepler
karsisinda ikincil (tali) nitelikte olup ayni olayda 6rnegin sézlesme veya haksiz fiile
dayanarak bir talep ileri siiriilmesi miimkiin ise sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uygulama alan1 bulmayacaktir?*’. Ancak sebepsiz zenginlesme davasinin bagimsiz
oldugu gorisiinii savunanlara gore de, bagka hak ve taleplerin varligi sebepsiz
zenginlesme sartlarindan birinin gergeklesmesine engel olusturur ise sebepsiz
zenginlesme davas1 agilamayacaktir®®, Bu kapsamda, sézlesmeye dayanarak zararmn
tazminini isteme hakkinin mevcut oldugu hallerde sebepsiz zenginlesme davasi

acilamayacagi konusunda goriis birliginin oldugu sdylenebilecektir?*®.

Buna karsilik, bazi durumlarda 6deme islemi iliskisine katilan Kkisiler
tarafindan sebepsiz zenginlesme davasi agilmasi miimkiin olabilmektedir. Ornegin,
odeme islemi tutarinin yanlig hesaba gecirilmesi halinde, gonderen ve aliciyla hesabina

yanliglikla para gegirilen kisi arasinda soézlesmesel bir iliski bulunmadigindan, bu

245 Tekinalp, s.361-363; Tiirk, 5.366; Battal, A.: Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin
Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 2001, s.118. Edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisi hakkinda bkz.
Oguzman/Oz (Cilt 1), s.14

246 Oguzman/Oz (Cilt 2), s.333; Serozan, R.: Borglar Hukuku, Genel Béliim, C.3, ifa, ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, Istanbul, 2017, 5.270; Eren (Genel Hiikiimler), 5.868-870

247 Oguzman/Oz (Cilt 2), 5.333 dn.96’da ad1 gegen yazarlar

248 Eren (Genel Hiikiimler), 5.868; Oguzman/Oz (Cilt 2), 5.334

249 Tiirk, s.368
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kisiler tarafindan hesabinda zenginlesme meydana gelen kisiye karsi sebepsiz

zenginlesme davasi acilabilecektir 2°°

. Keza 6deme hizmeti saglayicisi, sebepsiz
zenginlesmeye dayanarak sehven yaptigi 6demenin iadesini hesabinda zenginlesme
meydana gelen kisiden talep edebilecektir?®®!. Ayrica, sebepsiz olarak hesap sahibine
kars1 borg altina giren 6deme hizmeti saglayicisi, TBK 82/I’deki “Zenginlesme,
zenginlesenin bir alacak hakki kazanmas suretiyle gerceklesmisse diger taraf, istem
hakkt zamanasimina ugramig olsa bile, her zaman bu borcunu ifadan kaginabilir.”
hiikmiine dayanarak, iadeyi talep hakkinin zamanasimi siiresi dolsa bile, kendisinden
O0deme talep edene karsi bu 6zel defi hakkimi her zaman ileri siirerek ifadan

kaginabilecektir?2,

2. Odeme Hizmeti Saglayicilarinin Yetkilendirilmemis Odeme
Islemlerinden Dogan Hukuki Sorumlulugu

Bir 6deme emrinin 6deme hizmeti kullanicis1 disindaki tglincti bir kisi
tarafindan kullanicinin bilgisi haricinde verilmesi halinde gergek dis1 (sahte) bir 6deme
islemi s6z konusudur. Bu gibi durumlarda, goriiniiste bir 6deme emri mevcut olmasina
ragmen Yetkisiz bir kisi hesap sahibi yerine hareket etmektedir. Odeme emri kullanici
tarafindan verilmis olmakla birlikte bu talimatta onun haberi olmaksizin ii¢lincii bir

kisi tarafindan Odeme islemi tutarmin yiikseltilmesi veya alicinin isminin

20 Tiirk, $.367-369

251 Kayar, 1.: Bankalarin Yaptigi Fazla Odemelerin Hukuki Niteligi ve fadesi Sorunu, BATIDER 1997,
C.19,S.1,s.71. Yazar, bankalar tarafindan yanlislikla yapilan fazla 6demeleri, TBK 78 anlaminda borg
olmayan seyin verilmesi saymaktadir. Ayn1 yonde bkz. Oz, s.145; Yarg. 4. HD, T. 19.11.2013, E.
2013/121, K. 2013/18051 (Kazanct, E.T.:24.11.2020)

22 Oz, 5.148
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degistirilmesi gibi degisiklikler yapilmis ise yine gercek dis1 (tahrif edilmis) bir 6deme

emrinin varlig1 giindeme gelecektir.

Yazili sekilde verilen 6deme emirleri, 6deme emri formunun kullanici
disindaki bir ticlincti kisi tarafindan doldurulmasi ve kullanicinin imzasinin sahte
olarak atilmasi ya da sahte bir yetki belgesinin ibraz edilmesi halinde gergek disi
sayllmaktadir®3. Uygulamada 6deme hizmeti saglayicilarinin islem yapmak isteyenin
kimligini sormasi, imza kontrolii yapmasi ve kural olarak noterden onayl temsil
belgelerini istemesi nedeniyle yazili 6deme emirleri bakimindan sahtecilik olasiligi
oldukga zayiftir. Giiniimiizde daha sik karsi karsiya kalinan durum ise elektronik
ortamda gergeklesen 6deme islemlerinde kullanicinin sifre gibi tanitici isaretleri ve
diger gizli bilgileri elde edilerek islemin kullanici tarafindan yapildigi goriiniimi

uyandiriimasidir®?,

Bu noktada, yetkisiz t¢iincii kisilerin internet ortaminda 6deme hizmeti
kullanicilarindan birinin hesabina girmesi ve oradan kendisi veya baskalar1 lehine para
aktarimlarinda bulunmasi durumunda meydana gelen zarardan 6deme hizmeti
saglayicilarmin  hangi  sartlarda sorumlu tutulacaginin iizerinde durulmasi

gerekmektedir.

Bilindigi tzere internet, bilgisayar aglarinin birbirine baglanmasi sonucu
ortaya cikan bir uluslararas1 bilgi iletisim ag1 olup, 6deme hizmeti saglayicilarinin da
bu aga dahil olmasiyla 6deme hizmetleri yer ve zaman kisitlamasi olmaksizin internet

ortaminda sunulmaktadir. Odeme hizmeti saglayicisinin web sayfasmin olmasi, ddeme

253 Sahte vekaletname ile banka hesabidan para gekilmesi halinde bankanin zarardan sorumlu olduguna
iliskin bkz Yarg. 11. HD, T. 25.2.2015, E. 2014/17563, K. 2015/2564 (Kazanci, E.T.:24.11.2020).
254 Tiirk, s.376
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hizmetlerinin internet ortaminda yapilabilmesi ve hesaplara ulasilabilmesi i¢in yeterli
olmayip, 6deme hizmeti saglayicisi ile kullanici arasinda 6deme hesabinin internet
ortamina acilmasina iliskin bir sézlesme yapilmas: da sarttir®®. Internet iizerinden
gerceklestirilen s6z konusu islemler bakimindan uygulamada ortaya ¢ikan en 6nemli
sorun, odeme hesaplarindaki paranin, kullanicilara ait sifre bilgileri kullanilarak

liciincii kisilerce baska hesaplara aktarilmasidir?®,

Bu kapsamda, tiglincii kisi herhangi bir kisi olabilecegi gibi 6deme hizmeti
saglayicisi personeli de elde ettigi bilgileri kotiiye kullanabilmektedir. Cogu durumda
odeme hizmeti saglayicisi veya 6deme hizmeti kullanicisiyla bir iligkisi bulunmayan
hatta kullaniciyr tanimayan bir kisi (hacker) kullaniciya ait sifreleri gizlice ele
gecirerek hesaba girmektedir®®’. Odeme hizmeti kullanicisina ait sifrenin kullanicinin
kusuruyla elde edilmesi genellikle su iki yoldan biriyle gergeklesmektedir.
Birincisinde “olta saldirisi” (Phishing) olarak adlandirilan bir yontemle Ornegin,
kullaniciya 6deme hizmeti saglayicisindan gelmis izlenimi verilerek gonderilen bir e-
postada bir formun doldurulmasi istenmek suretiyle kisisel nitelikteki gizli bilgilere
ulasiimaktadir. ikinci durumda ise, kullanici tarafindan sifrelerin ve diger gizli
bilgilerin 6zensiz kullanilmasi ve emin bir sekilde saklanmamasi s6z konusudur.

Ozellikle kullanicinin bilgisayarmin viriislere kars1 yeterince korunmamas: veya

25 Giirses, 5.482; Ceker (Hukuki Sorumluluk), s.253

26 Ceker (Hukuki Sorumluluk), s.247. Uygulamada “olta atma” (Phishing) olarak adlandirilan bir
yontemle, banka miisterilerine sanki banka tarafindan isteniyormus gibi bir e-posta gonderilmekte,
bildirilen alana mevduat hesabina ait sifre vs. bilgilerinin girilmesi istenmektedir. Bkz. Ceker (Banka
Hukuku Agisindan Havale), .73

257 Tiirk, 5.383
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giivenli olmayan ortamlarda hesabina girmesi durumunda kullanicinin kusurlu oldugu

soylenebilecektir?®,

Kullanicilar tarafindan yetkilendirilmeksizin yapilan 6deme islemleri hukuken
gecersiz olup haksiz olarak hesaba gegirilen paranin 6deme hizmeti saglayicisi
tarafindan kullanictya iade edilmesi gerekmektedir®®. Nitekim Yonetmeligin 45.
maddesinin iigiincii fikrasma gére “Odeme isleminin édeme hizmeti kullanicis:
tarafindan yetkilendirilmeksizin ya da hatali olarak gercgeklestiginin ispati
durumunda, gonderenin édeme hizmeti saglayicisi bu édeme islemine iliskin tutar
derhal gonderene iade etmek veya borg¢landirilan ddeme hesabini eski durumuna

getirmekle yiikiimliidiir. ”

Ancak bu noktada hesaba haksiz olarak aktarilan para ti¢tincii kisi tarafindan
¢ekilmis ya da baskalarina havale edilmisse 6deme hizmeti saglayicisinin gegersiz
6deme isleminden dolayr 6deme hizmeti kullanicisinin ugradigi zarardan sorumlu

tutulup tutulamayacag sorunu ortaya ¢ikmaktadir,

Doktrinde hakim goriis, Alman hukukundaki etki alani teorisinin, 6deme

hizmeti saglayicisi ile kullanici arasindaki ¢ikar dengesine ve hakkaniyete en uygun

teori oldugu yoniindedir 2* . Bu baglamda, hesap sahibinin islem alanindaki

usulsiizliiklerden 6ncelikle sorumlu olan kisi hesap sahibi olurken, 6deme hizmeti

28 Tiirk, s.384; Ceker (Hukuki Sorumluluk), s.256-257

259 Battal, 5.277

260 Tiirk, $.384-385

21 Sz konusu goriisiin dayanagmin, Alman hukukundaki “herkesin kendi alanindaki rizikolardan
dogan sonuglara kendisinin katlanmas: ilkesi” oldugu yoniinde bkz. Ceker (Banka Hukuku Agisindan
Havale) s.73

Gerekli onlemleri almayan ve giivenli bir sistem olusturmayan bankanin hesap sahibinin bilgi ve rizasi
olmaksizin hesabindan para ¢ekilmesinde bankanin sorumlu olduguna iligkin bkz. Yarg. 11. HD T.
5.11.2012, E. 2011/10572, K. 2012/17419 (Kazanc1, E.T.:24.11.2020); Yarg. 11. HD, T. 19.12.2012,
E. 2011/15084, K. 2012/21221 (Kazanci, E.T.:24.11.2020); Yarg. 13. HD T. 16.2.2011, E. 2010/18865,
K. 2011/2207 (Kazanct, E.T.:24.11.2020).

90



saglayicisinin islem alanindaki usulsiizliiklerden ise oOncelikle 6deme hizmeti
saglayicist sorumlu olmalidir. Buna gore, tiglincii kisilerin kotiiye kullanmalari kural
olarak 6deme hizmeti saglayicisinin sorumluluk alaninda kabul edilmelidir. Ciinkii her
seyden once 6deme hizmeti saglayicisi internet tizerinden hizmet sunan ve elektronik
veri igleme sistemini kuran durumunda olup, 6deme hizmeti kullanicist ise bu
hizmetten yararlanan kisidir. Odeme hizmeti kullanicilarmin bu karmasik sistemi
anlamalart ve tgilinci kisilerin kotliye kullanmalarini  belirlemeleri  miimkiin
degildir?®?. Bu kontrol ancak édeme hizmeti saglayicisi tarafindan yapilabilecektir.
Internet ortam1 kamuya acik ve sinir tesi nitelikte oldugundan boyle bir sistemde
hizmet sunan ve s6z konusu hizmetten ekonomik yarar saglayan 6deme hizmeti
saglayicisinin ~ bunun beraberinde getirdigi teknik risklere de katlanmasi
gerekmektedir 22 . Odeme hizmeti saglayicisinin  elektronik  veri isleme
teknolojisindeki birikimi, deneyimi ve uzman personeli karsisinda, kullanicinin
sistemin emin bir bigimde yiirtimesi bakimindan yapabileceklerinin son derece sinirl
oldugu aciktir?®*, Bu kapsamda, 5deme hizmeti saglayicisinin kendi web sayfasindan
bagka yerlere yonlendirme veya web sayfasimin taklidi suretiyle kullanicilarin
kandirilmasi gibi yollarla gergeklestirilen usulsiiz islemlerden kaynaklanan zararlarin

sorumlulugu 6deme hizmeti saglayicisina ait olacaktir®®®.

262 Tiirk, 5.389

263 Mason, S.: Electronic banking and how courts approach the evidence, Computer Law&Security
Review, C.29, S.2, 2013, 5.148

264 Tiirk, 5.397. Bankanin giiniimiiziin en son teknolojik gelismelerinden yararlanmak suretiyle almast
gereken giivenlik tedbirlerinin tiimiinii almamis olmasi nedeniyle kaynaklanan zarardan sorumlu
olduguna iligkin Yarg. 19. HD T. 16.5.2019, E. 2017/4757, K. 2019/3286 (Kazanci, E.T.:24.11.2020).
ayni yonde bkz. Yarg. 11. HD T. 3.4.2013, E. 2012/16757, K. 2013/6715 (Kazanci, E.T.:23.11.2020).
285 Ceker (Hukuki Sorumluluk), s.258
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Haksiz miidahale, kullanicinin etki alaninda ortaya g¢ikan bir eksiklik veya
hatadan dolay1 gergeklesmis, baska bir deyisle kullanicinin diizeltebilecegi bir sorun
haksiz miidahale ve zarara neden olmussa, bu zararda 6deme hizmeti saglayicisinin
etki alaninda gergeklesen bir eksiklik veya hatanin rolii bulunmadik¢a meydana gelen

zarara tamamen 6deme hizmeti kullanicisi katlanacaktir?®.

Nitekim Yonetmeligin 45. maddesinin besinci fikrasinda, “Gonderen, ddeme
aracini hileli kullanmasi veya 44 tincii maddede yer alan yiikiimliiliiklerini kasten veya
agwr ihmalle yerine getirmemesi durumunda, yetkilendirilmemis édeme igleminden
dogan zararmm tamamindan sorumludur.” hikkmiine yer verilerek 6deme hizmeti
kullanicisinin  hangi  hallerde dogan zararin tamamindan sorumlu olacagi

diizenlenmistir.

Buna karsilik, kullanici bilgisayarini virtislere kars1 korumus, giivenli olmayan
yerlerde internet islemleri yapmamus, sifre bilgilerini kimseyle paylagsmamis iken bir
tiglincii kisi onun hesabina girmigse 6deme hizmeti saglayicist kusurlu olmasa bile
ortaya ¢ikan zarardan objektif 6zen ylkimliligi ¢ergevesinde sorumlu

tutulmalidir?®’.

266 Miisterinin agir kusurunun bulunduguna iliskin bkz. Yarg. 13. HD T. 12.5.2011, E. 2010/16966, K.
2011/7829 (Kazanci, E.T.:23.11.2020); Yarg. 13. HD, T. 19.10.2011, E. 2011/5323, K. 2011/15442
(Kazanci, E.T.:23.11.2020)

267 Miisterinin internet sifresini bilerek iiciincii kisilere verdigi veya kusuru sebebiyle iiciincii kisilerin
eline gegmesine neden oldugunun banka tarafindan ispatlanamadigi durumda zarar banka tarafindan
karsilanmasi gerektigine iligkin olarak bkz. Yarg. 11. HD T. 27.5.2013, E. 2012/13528, K. 2013/10975
(Kazanci, E.T.:24.11.2020); Yarg. 11. HD, T. 19.6.2013, E. 2012/16072, K. 2013/12851 (Kazanci,
E.T.:24.11.2020).
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Zararin ortaya ¢ikmasinda her iki tarafin etki alaninda yer alan etkenler rol
oynamigsa, bu takdirde kusur durumlarinin  karsilikli  degerlendirilmesi

gerekecektir?®s,

Bu kapsamda, Yonetmeligin 45. maddesinin  birinci  fikrasinda,
yetkilendirilmemis veya hatali gergeklestirilmis islemlerde kullanicinin iglemin
diizeltilmesini isteme hakkina isaret edilmistir. Ayrica ispat yiikiine iliskin olarak
anilan hikkmiin ikinci fikrasinda, 6deme isleminin hukuka uygun bir sekilde
gergeklestirilmis  oldugunu ispat yiikkii 6deme hizmeti saglayicisi lizerinde

birakilmistir®®®,

Odeme islemlerinde giivenligi saglayabilmek adma 6deme hizmeti
kullanicisina, sadece bu tiir islemlerde kullanilmak iizere kimlik tespitinde kullanilan
sifreler verilmektedir. Odeme hizmeti kullanicisi1 séz konusu sifre ve kisisel giivenlik
bilgilerini  6zenle saklayarak figlincii  kisilerin ~ 6grenmesini  engellemekle
yiikiimliidiir?’®. Nitekim, Yonetmeligin 44. maddesinin dérdiincii fikras1 uyarinca
kullanici, “ddeme araci ile ilgili kisisel giivenlik bilgilerinin korunmasina yénelik
gerekli onlemleri almak ve 6deme aracini ihra¢ ve kullanim kosullarina uygun olarak
kullanmakla yiikiimliidiir.” Bu kapsamda, Yonetmelik uyarinca ddeme aracinin

kaybolmasi, calinmasi veya iradesi disinda gerg¢eklesmis herhangi bir islemi

268 Giimiis (Ozen Borcu), s.252. Kredi kart: sahibine ait sifre ile internet iizerinden gerceklesen islemde
kart sahibinin kendisine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi, bankanin ise gerekli onlemleri
almadigindan miiterafik kusurun varligina iliskin bkz. Yarg. 13. HD, T. 17.5.2012, E. 2012/9364, K.
2012/12757 (Kazanct, E.T.:24.11.2020).

29 Yonetmelik m.45/2:“Odeme hizmeti  kullamicisimn  gerceklesmis  bir  6deme  islemini
yetkilendirmedigini veya islemin dogru bir sekilde gerceklesmedigini iddia etmesi durumunda, bu
islemin ddeme hizmeti kullanicisi tarafindan onaylandigini, dogru bir sekilde kaydedildigini ve
hesaplara islendigini ispat yiikiimliiliigii deme hizmeti saglayicisina aittir.”

210 Ceker (Hukuki Sorumluluk), s.250
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ogrenmesi halinde, 6deme hizmeti kullanicisinin durumu derhal 6deme hizmeti
saglayicisina veya Odeme hizmeti saglayicisi tarafindan belirlenmis kurulusa
bildirmesi gerekmektedir (Yonetmelik m.44/4). Bu yiikkimliliigiin ihlal edilmesi
halinde, kullanic1 kendi kusurundan kaynaklanan bu durumun sorumluluguna bizzat
katlanmak zorunda kalacaktir 2. Bu baglamda, Yonetmeligin 45. maddesinin
dordiincii fikrasinda, kayip veya calinti bir 6deme aracinin kullanilmasi ya da kisisel
giivenlik bilgilerinin geregi gibi muhafaza edilmemesi nedeniyle 6deme aracinin
bagkalar tarafindan kullanilmasi durumunda, gonderenin, yetkilendirmedigi 6deme
islemlerinden dogan zararin belirli bir boliimiinden sorumlu olacagina yer verilmistir.
Bununla birlikte gonderen, 6deme hizmeti saglayicisina yaptigi bildirimden sonra

gerceklesen yetkilendirmedigi 6deme iglemlerinden sorumlu tutulamayacaktir.

Boylece, kullanici tarafindan bildirimde bulunulmasina ragmen, sisteme girisi
engellemeyerek tigiincii kisilerin 6deme islemi yapmasina neden olan 6deme hizmeti
saglayicisinin  sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Buna gore, 6deme hizmeti
saglayicisi subesine veya ¢agrt merkezine kullanici tarafindan bu yonde bir bildirim
yapildiginda, 6deme hizmeti saglayicisi, derhal hesabi her tiirlii isleme kapatmalidir.
Aksi halde, bildirim anindan sonraki islemlerin sorumlulugu agir kusurlu olarak

zararin dogmasina neden olan 6deme hizmeti saglayicisina ait olacaktir?’2,

211 Ceker (Hukuki Sorumluluk), s.256

212 Ceker (Hukuki Sorumluluk), s.256; Tiirk, $.399. aym yonde bkz. Yarg. 11. HD T. 24.2.2015, E.
2014/4531, K. 2015/2470 (Kazanci, E.T.:24.11.2020). Ayrica bkz. Yonetmelik m.45/6: “Génderenin
odeme hizmeti  saglayicisimn 44 dincii maddenin  dordiincii fikrasi  kapsamindaki  bildirimin
yapuabilmesi i¢in gerekli tedbirleri almamis olmasi, 6deme hesabini donduramamas: ya da ddeme
aracmi kullanmima kapatamamas: hallerinde ddeme aracumn kullamilmasindan dogan zarardan
gonderen sorumlu tusulamaz.”
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Bu kapsamda odeme hizmeti saglayicilarinin yetkilendirilmemis 6deme

islemlerinden dogan sorumlulugu, TBK 506/II’de diizenlenen O6zen borcuna

dayanmaktadir 2”® . Kusursuz oldugunu ya da kullanicinin ortak Kkusurunun
bulundugunu &ne siiren 6deme hizmeti saglayicist bunu ispat yiikii altinda olup Kimi
hallerde hafif kusurlu olsa dahi ortaya ¢ikan zarardan objektif 6zen yiikiimlilagi

gerg¢evesinde sorumlu tutulmaktadir.

3. g")deme Hizmeti Saglayicilarimin Hatah Gerceklestirilmis Odeme
Islemlerinden Dogan Hukuki Sorumlulugu
Gonderen tarafindan hataya diisiilmeksizin gegerli olarak verilmis bir 6deme
emri olmakla birlikte 6deme hizmeti saglayicisinin 6deme emrini hatali olarak
gerceklestirmesi durumunda 6deme hizmeti saglayicisi, 6deme hizmeti kullanicisi ile
aralarinda akdedilen 6deme hizmeti s6zlesmesinden dogan 6zen ve talimata uygun ifa
borcu kapsaminda hatali olarak gerceklestirdigi 6deme islemlerinden sorumlu

olacaktir.

Odeme emrinde o&ngoriillenden fazla para alicinin  hesabma alacak
kaydedilmisse, bundan dolay1 gonderenin 6deme hizmeti saglayicisinin kural olarak
sorumlu olacagi acgiktir. Gonderen, fazla o6denen tutart faiziyle Dbirlikte geri

isteyebilecektir.

213 aym yénde bkz. Giimiis (Ozen Borcu), s.260.
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Zincirleme havalelerde de, gonderenin 6deme hizmeti saglayicisinin 6zen
yikiimliiliigine aykir1 davranmasi sonucu, 6deme emrinin alicinin 6deme hizmeti
saglayicisina eksik ya da yanlis iletilmesi veya havale tutarinin talimatta oldugundan
fazla gosterilmesi halinde bundan dogan risk 6deme hizmeti saglayicisina aittir.
Gonderenin zarara ugramasi halinde 6deme hizmeti saglayicist TBK 505/11 uyarinca

sorumlu olacaktir?’®,

Odeme emrinde ongoriilenden az miktarda paranin  alicinin  hesabina
gecirilmesi de, gondereni zarara ugratabilecektir. Ornegin, génderenin bu nedenle
temel iliskide aliciya karsi temerriide diismesi ve bu yiizden faiz veya munzam zarar
O0demek zorunda kalmasi halinde gonderen bu zararinin giderilmesi igin 6deme
hizmeti saglayicisina kars1 sozlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat davasi

agabilecektir.

4. (Odeme Hizmeti Saglayicilarinin Odemenin Gecikmesinden Dogan
Sorumlulugu

Odeme islemi konusu meblagin gecikmeli olarak aliciya ulagmasi, génderenin
temerriit nedeniyle sorumluluguna yol acacaktir. Bu halde 6deme hizmeti saglayicisi,
havale edilen tutar1 alicinin hesabina ge¢ kaydedecek olursa, s6zlesmenin geregi gibi
ifa edilmemesi nedeniyle TBK 112 uyarinca ugranilan zarar1 da karsilamak zorunda

kalacaktir®’®.

274 Tiirk, s.404

275 Tandogan, 5.430; Ceker (Banka Hukuku Acisindan Havale), .69; Reisoglu (Serh), 5.296. ayn1 yonde
bkz. Yarg. HGK, T. 18.10.1995, E. 1995/11-666, K. 1995/836 (Kazanci, E.T.:24.11.2020); Yarg. 11.
HD T. 2.5.2017, E. 2015/15023, K. 2017/2538 (Kazanci, E.T.:24.11.2020).
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Gonderen gibi alict da, kendi 6deme hizmeti saglayicisinin havale konusu
meblagi hesabina alacak kaydetmedeki gecikmesinden dolayr tazminat davasi
acabilecektir. Zira alicinin 6deme hizmeti saglayicisi, alict ile arasindaki 6deme
hizmeti sdzlesmesi geregince onun hesabina gelecek havaleleri gecikmeksizin alacak

kaydetmekle yiikiimliidiir?’®.

I1. ODEME HIiZMETI KULLANICISININ BORCLARI

A. Ucret Odeme Borcu

Odeme hizmeti kullanicisinin asli edim  yiikiimliiliigii, 6deme islemleri
dolayisiyla ortaya g¢ikabilecek masraflar karsilamak ve 6deme hizmeti saglayicisina
her bir havale islemi karsiliginda “havale komisyonu” olarak anilan bir tcret
O0demektir.

Kanun koyucu iicretle ilgili diizenlemeyi, vekaletin kanuni tanimina yer
verildigi TBK 502/111’te yapmustir. Buna gore, “Sézlesme veya teamdil varsa vekil,
uicrete hak kazan:r.” Vekalet verenin borglarini diizenleyen TBK 510°da ticret 6deme
borcuna yer verilmemistir. Bu durumun Roma hukukundan gelen, vekaletin iicret
karsihiginda yapilmayan, bir dostluk ve hatir isi oldugu Qoriisiine dayandigi
belirtilmektedir?’’. Bu kapsamda vekalet sézlesmesi, eksik iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme olup ticret unsuru sézlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan esasli noktalardan

biri degildir. Ancak giiniimiizde vekalet s6zlesmesi ticretli hale gelmis olup hatta bu

276 Tiirk, 5.407
277 Aral/Ayranct, $.458; Eren (Ozel Hiikiimler), s.707; Uygur, 5.2292
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yonde bir teamiil veya fiili karine oldugu sdylenmektedir. Nitekim, ticret almaksizin
baskasinin ¢ikarima is goriilmesine bugiin istisnai olarak rastlanmaktadir?’®. Finansal
hizmetler bir ticari is ve 6deme hizmeti saglayicilar1 da tacir oldugundan taraflar
arasindaki s6zlesmede agik¢a 6ngoriilmese bile 6deme hizmeti saglayicisinin isletmesi
geregince yapilan 6deme islemlerinden dolayi iicret isteme hakki vardir?®.

Odeme hizmeti sdzlesmelerinde iicret genellikle 6deme hizmeti saglayicist
tarafindan kullanicinin hesabindan ¢ekilerek tahsil edilmektedir. Cogu halde 6deme
islemine konu meblagin belirli bir yiizdesi kadar olmakla birlikte 6zellikle internet
yoluyla yapilan havalelerde maktu bir iicret 6denmesi ongoriilebilmektedir.

Diger taraftan, 6deme hizmeti sozlesmesinde Ongoriilen iicretin muhatabi
gonderen olabilecegi gibi alic1 da olabilmektedir. Odeme hizmeti saglayicisi, hem
gonderen hem de alicidan ticret talep edebilecegi gibi iicretin sadece gonderen veya
alicidan talep edilmesi de miimkiindiir. Ucreti alici iistlenmisse 6deme hizmeti
saglayicist havale konusu meblagdan fticreti mahsup ederek para aktarimini
gerceklestirecektir?®,

Odeme hizmeti saglayicismin is gérme ediminin karsiligi niteligindeki iicretin
haricinde, Yonetmeligin “Ucretler” baslikli 41. maddesinde 6deme hizmeti
saglayicisinin, 6deme hizmeti kullanicisindan;

- o6deme emrinin geri alinmasi igin tcret talep edilebileceginin

sO0zlesmede kararlastirildig ve

- o6deme hizmeti kullanicist tarafindan belirtilen kimlik tanimlayicinin

hatal1 olmasi halinde, hatali 6deme islemine konu olan fonun geri alinmasi igin,

278 Hatemi/Serozan/Arpaci, s.422; Aydogdu/Kahveci, s.779; Zevkliler/Gokyayla, s.604; Goktiirk, s.516
219 Tiirk, s.225
280 Tiirk, s.226; Ceker (Banka Hukuku Acisindan Havale), s.68
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6deme hizmeti kullanicisindan ticret talep edilebileceginin sozlesmede

kararlastirildig

hallerde maliyetiyle orantili bir {icret talep edebilecegi diizenlenmistir. Ayrica,
gonderen ve alict 6deme islemi icin kendi 6deme hizmeti saglayicisi tarafindan
belirlenen iicreti 6deyecektir.

Doktrinde iicret alacaginin dogumu ve muacceliyeti konusunda farkli goriisler
mevcuttur. Bir goriise gore, ticret alacagi vekalet sozlesmesinin kurulmasiyla dogar.
Ucret alacagiin muacceliyeti ise genel hiikiimlere tabidir ve kural olarak iicret alacag:
dogmakla birlikte muaccel olur (TBK 90)?8. Bu gériisii savunanlara gore vekaletin
geregi gQibi ifast ile iicret alacaginin muacceliyeti arasinda bir baglanti
bulunmamaktadir. Geregi gibi ifa etmeme, sadece iicret talebinden indirim yapilip
yapilmamasi bakimindan 6nem tasir. Diger bir goriise gore ise, ticret alacaginin
dogmast igin vekalet geregi gibi ifa edilmis olmalidir®®?. Buna gore, iicret alacaginin
hangi anda muaccel olacagi konusunda TBK’da bir hiikiim bulunmamakla birlikte,
aksine sozlesme veya teamiil olmadikg¢a vekalet konusu isin usuliine uygun olarak
goriilmesinin tamamlanmasiyla iicret alacagi muaccel olacaktir?®®. Kanaatimizce,
ticret alacagi sozlesmenin kuruldugu anda dogmakla birlikte, s6zlesmenin geregi gibi
ifa edilmesi ile muaccel olacaktir. Nitekim, hukuki islemin varlik kazanmasi ile hukuki
sonuglar dogurmasi farkli olgulardir. Hukuki islemin varlik kazanmasi i¢in onun ayni

zamanda istenen hukuki sonucu meydana getirmesi gerekmemektedir?,

281 Giimiis (Ozel Hiikiimler), 5.180

282 Aydogdu/Kahveci, s.787; Zevkliler/Gokyayla, s.627; Becker, s.689

283 Zevkliler/Gokyayla, s.627

284 Sirmen, A. L.: Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara
1992, s. 10
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Diger taraftan, vekaletin geregi gibi veya hig ifa edilmemesi halinde sézlesme
iliskisi tasfiye edilirken heniiz 6denmeyen {icretin 6denmemesi veya ddenen iicretin
geri istenmesi s6z konusu olacaktir?®®. Doktrinde, ivazli vekalet iliskisinde, taraflarin
edimleri arasindaki denklik iliskisinden hareket edilerek sonuca ulasilmas: gerektigi
ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore, vekilin geregi gibi ifa etmemesi sebebiyle vekalet
verenin zarara ugramasina bagli olarak edimler arasindaki dengenin bozuldugu
hallerde denklik ilke olarak zarar verene bir tazminat borcu yiiklemekle
saglanmaktadir %8¢ . Denklik iliskisinin kurulmasi karsi edimin yani iicretin
uyarlanmasina (indirimine) ihtiyag birakmamaktadir. Buna karsilik, vekil vekaleti
geregi gibi ifa etmemigse ve fakat vekilin geregi gibi olmayan ifas1 sebebiyle vekalet
veren bir zarara ugramamigsa yani vekalet verenin malvarliginda bir azalma séz
konusu degilse, bozulan denklik iliskisi sadece karsi edimin (licretin) azaltilmasi yolu

ile yeniden dengeye ulasacaktir?®’,

Diger bir goriise gore ise, vekalet verenin yararina, onun kullanabilecegi bir is
gorme faaliyeti s6z konusuysa, kararlastirilan ya da teamiil geregi verilmesi gereken
ticretten indirim yapilacaktir?®®, Buna karsilik vekaletin geregi gibi ifa edilmemesi
nedeniyle vekalet veren zarara ugrarsa, kusuru bulunan vekil zarari gidermelidir.
Vekalet verenin yararina bir is gorme faaliyeti s6z konusuysa, zararin giderilmesi,
bedelin indirilmesi suretiyle de gerceklesebilir. Vekalet verenin yararina bir is gorme

faaliyeti yoksa, iicret 6denmesi gerekmez.

285 Hatemi/Serozan/Arpaci, s.422
286 Giimiis (Ozel Hiikiimler), s.181
287 Giimiis (Ozel Hiikiimler), 5.182
288 Zevkliler/Gokyayla, s.627
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Bununla birlikte, vekalet borcunun tam olarak ifa edilmemis oldugu bir sirada
vekil azledilmis ise, ayrica vekalet borcunun ifasinda son safhaya gelinmis
olmamasina ragmen, vekalet verene bir malvarligi kazanci saglanmis goriiniiyorsa,
vekil hakimin takdir edecegi bir iicret isteyebilmelidir?®®. TMK 4 geregince, her somut
olayda hakkaniyete gore halin icabinin takdir edilerek taraflar arasindaki adalet

dengesi korunmalidir?®,

B. Masraf ve Avanslar1 Odeme Borcu
TBK 510/I’e gore, “Vekdlet veren, vekdletin geregi gibi ifasi i¢in vekilin
yaptig giderleri ve verdigi avanslari faiziyle birlikte 6demek ve yiiklendigi bor¢lardan
onu kurtarmakla yiikiimliidiir.” Bu borg vekilin bagskasmin menfaatine is gérmesi
sebebiyle kendi malvarhiginin olumsuz etkilenmemesi gerekliliginin bir sonucudur®®:.
S6z konusu hiikiimdeki avans deyimi vekilin vergi, resim ve harglar gibi para olarak

yaptig1 harcamalar1 ifade etmektedir?®?

. Vekilin yaptig1 masraf ve verdigi avanslarm
vekalet veren tarafindan 6denebilmesi i¢in gegerli bir vekalet s6zlesmesinin bulunmasi
ve giderlerin vekaletin usuliine uygun olarak ifasi i¢in yapilmasi gerekir. Doktrinde
bizim de katildigimiz bir goriise gore geregi gibi ifa deyimi, vekalet verenin

talimatlarina uygun ve vekaletin ifasi i¢in objektif olarak zorunlu olma anlamina

gelmektedir®®. Buna gore TBK 510/1, vekilin harcama ve sarfiyatlarinin gideriminin

289 Hatemi/Serozan/Arpaci, s.423

29 Hatemi/Serozan/Arpaci, s.425

21 Giimiis (Ozel Hiikiimler), 5.182

292 Yavuz, 5.667; Aydogdu/Kahveci, s.787; Aral/Ayranci, $.458

293 Aral/Ayranci, $.459; Eren (Ozel Hiikiimler), s.741; Becker, s.720

101



vekalet verenden talep edilebilirligini vekilin edim yiikiimiinii tam ve dogru olarak ifa
etmis olmasina baglamamistir, aksine hiikiim sadece giderim talebinin kapsamini
geregi gibi ifaya yonelik harcama ve sarfiyatla sinirlandirmaktadir. Yapilan masrafin
somut olayda fiilen yarar saglayip saglamamasi 6nem tagimamaktadir, 6nemli olan
yapilan harcama veya sarfiyatin 6zenli bir vekaletin goriilmesi bakimindan objektif
olarak zorunlu gériilmesidir?®*. Doktrindeki diger goriis ise “geregi gibi” ifadesini
TBK 112 anlaminda vekaletin geregi gibi ifasi seklinde yorumlamaktadir®®. Buna
gore, vekaletin geregi gibi yapilmis olmasi kavraminin igine is gormenin Sézlesmeye
uygun olarak sadakatle ve 6zenle yapilmasi, sir saklama yiikiimlilligiine uyulmasi gibi

alt kavramlar dahildir.

Doktrinde bir goriise gore, vekilce harcama yapilmasi ile vekalet verenin
giderim borcu muaccel olur?®®. Giderim alacaginin vekilce vekalet verene karsi ileri
siiriilmesini muacceliyetin gerceklesmesi icin arayan goriisler de vardir®®’. Buna gore
masraf talebinin ileri siiriilmesi i¢in yiiklenilen is ve hizmetin goriiliip bitmesi veya

vekalet sozlesmesinin sona ermesi sart degildir.

Bu kapsamda, 6deme hizmeti kullanicisinin diger bir asli edim yiikimliliigi
havalenin usuliine uygun gergeklestirilmesi i¢in yapilan masraflarin 6denmesidir.
Odeme hizmeti saglayicisimin havale alicisina yaptign 6deme ya da zincirleme

havalelerde para aktarimi bu anlamda bir masrafi ifade etmektedir?%,

2% Giimiis (Ozel Hiikiimler), s.183; Becker, 5.720

2% Tandogan, s.581; Zevkliler/Gokyayla, s.628; Uygur, s.2333; Yavuz, s.668 “Buradaki vekaletin
geregi gibi ifasi, vekaletin TBK 112 anlaminda geregi gibi ve tam olarak ifasi anlamindadir.”

2% Giimiis (Ozel Hiikiimler), 5.183

27 Yavuz, s.668, Zevkliler/Gokyayla, 5.629; Uygur, s.2334

298 Tiirk, 5.226
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I11. ODEME HIiZMETI SOZLESMESININ SONA ERMESI

Odeme hizmeti sdzlesmesi Borglar Hukukunun genel hiikiimleri uyarinca,
ikale sozlesmesi, s6zlesmenin yenilenmesi, kusursuz imkansizlik gibi s6zlesmeyi sona
erdiren genel sebeplere dayali olarak sona erebilecegi gibi taraflarin bor¢larii ifa
etmeleri ve iliskinin olagan tasfiyesi ile de sona erebilecektir?®®. Bunun disinda, niteligi
itibariyla vekalet sozlesmesinin ozelliklerini tagiyan 6deme hizmeti sozlesmesine,
TBK’da vekalet sozlesmesine iliskin diizenlenen hiikiimlerden TBK 512°de taraflarin
tek tarafli irade beyani, TBK 513’te ise 6liim, ehliyetsizlik ve iflas s6zlesmenin sona

erme sebepleri olarak kiyasen uygulanabilecektir.

A. Tek Tarafl Sona Erdirme

TBK 512’ye gore, “Vekalet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafl:
olarak sona erdirebilir.” Siirekli bor¢ doguran sozlesmelerde kural olarak taraflar
ancak hakli bir sebebin varligi halinde sozlesmeyi derhal etkili olarak sona
erdirilebilmektedir. Oysa TBK 512, vekalet sozlesmesinin taraflarina diledikleri
zaman sozlesmeyi sona erdirme imkani tanimakta olup bdyle bir diizenlemenin
yapilmasinin temelinde, vekalet sézlesmesinin giiven temeline dayali bir s6zlesme
olmasi yatmaktadir. Gergekten de TBK 512’°nin taraflara tanmidigi s6zlesmeyi sona

erdirme hakki, vekaletin yapisal unsuru olan giiven iliskisinin bir sonucudur®®. Bu

29 Giimiis (Ozel Hiikiimler), s.195; Goktiirk, s.521; Hatemi/Serozan/Arpac, s.431

300 Zevkliler/Gokyayla, s.598; Secer, Oz: Vekdlet Sizlesmesinin Sona Ermesi, Istanbul Serhi Tiirk
Borglar Kanunu ve Yiiriirliik Kanunu, C.6,7,8, Istanbul, 2019, 5.3783-3837, 5.3789. Bununla birlikte
Sari, taraflar arasindaki 6zel gliven iligkisinin her zaman kullanilabilecek tek tarafli sona erdirme
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baglamda TBK 512, vekalet sozlesmesine iligskin ahde vefa ilkesini zayiflatan bir sona
erme sebebine yer vermekte olup taraflar belirli bir nedene dayanmadan ve belirli bir

siireyle bagli olmadan her zaman sézlesmeyi sona erdirebileceklerdir®?.,

Doktrinde hakim olan goriise gore, TBK 512 hikkmii emredici niteligi haiz
oldugundan bu haktan onceden feragat etmek gecersizdir®®?. Zira karsilikli giiven
iliskisinin egemen oldugu vekalet iligskisinde, isin goriilmesinin vekalet verenin
iradesine ve menfaatine bagli olmasi hususu, her zaman serbestce geri alinabilirlikte
ifadesini bulmakta ve bu hak vekalet s6zlesmesinin emredici nitelikte bir yapisal
unsurunu olusturmaktadir®®, Bu gériise gore, hiikmiin uygulanmasini ortadan kaldirici
veya siirlayici nitelikte anlasmalar da gegersiz olacaktir. Ornegin sdzlesmenin tek

tarafl1 sona erdirilmesi durumunda ceza kosulu 6denecegi kararlastirilamayacaktir3®,

Sozlesmeyi sona erdirme iradesi bozucu yenilik doguran, ulagmasi gerekli,
sekle bagli olmayan bir beyanla agiklanir ve ileriye etkili olarak sdzlesmenin sona
ermesi sonucunu dogurur®®, Taraflar sahip oldugu sona erdirme hakkini herhangi bir
hakli sebebin varligina ve karsi tarafa uygun bir siire taninmasina gerek olmaksizin

her zaman icin kullanabileceklerdir3°®.

hakkina dayanak olarak gosterilmesinin yeterli olmadigi, zira giiniimiizde birbirinden farklilik arz eden
cok sayidaki i gorme iligkilerinin tiimiinde taraflar arasinda 6zel bir giiven iligkisinin bulunmadiginm
ifade etmektedir. Sari, 5.70-71

301 Giimiis (Ozel Hiikiimler), s.195; Géktiirk, s.521; Zevkliler/Gokyayla, s.631

302 Tandogan, s.623; Hatemi/Serozan/Arpaci, s.436; Yavuz, s.671; Aydogdu/Kahveci, s.788; Goktiirk,
s.521; Giimiis (Ozel Hiikiimler), 5.197; Becker, s.730

303 Aral/Ayranci $.462, Giimiis (Ozel Hiikiimler), 5.128.

TBK 512 hilkmiiniin, isimsiz, atipik vekaletler yoniinden emredici nitelikte olmadig: zira bu tir
sozlesmelerde taraflar arasindaki giiven iliskisinin mutlak bir 6zellik arz etmedigi yoniindeki goris i¢in
bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, 5.716

304 Giimiis (Ozel Hiikiimler), s.129

305Zevkliler/Gokyayla, s.632; Aral/Ayranci, 5.461; Giimiis (Ozel Hiikiimler), s.196

3% Giimiis (Ozel Hiikiimler), s.197
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Buna Kkarsilik, bizim de katildigimiz tek tarafli sona erdirme hakkinin emredici
nitelikte olmadigini savunan goriise gore, doktorluk ve avukatlik gibi tipik vekaletler
haricindeki atipik vekalet sozlesmeleri kisisel giiven esasina dayanmadigindan
taraflara sozlesme serbestisi tanmnarak soz konusu hakkin smirlandirilmasi
gerekmektedir®®’. Bu kapsamda drnegin, malvarligimi ilgilendiren ve giiven iliskisinin
onemli bir role sahip olmadigi vekalet sozlesmelerinde, istikrarli bir iligkinin

sturdurilmesi adina tek tarafli sona erdirme hakkinin siirlandirilmasi miimkiindiir.

Nitekim Yo6netmelikte, tek tarafli sona erdirme hakkinin kullanilmasi, 6deme
hizmeti saglayicist ve kullanict bakimindan farkli sekilde diizenlenmistir.
Yonetmeligin 37. maddesi, 6deme hizmeti sozlesmesinin feshini diizenlemektedir.
Buna gore, taraflar arasinda feshe iliskin ihbar siiresi kararlastirilmamigsa, 6deme
hizmeti kullanicis1 sdzlesmeyi istedigi zaman feshedebilecektir. ihbar siiresinin
kararlagtirllmis olmasi halinde bu siire bir ay1 gecemeyecektir. Goriilldigi tizere,
O0deme hizmeti sozlesmesi kullanici tarafindan aksi kararlastiriimadikga olaganiistii
feshe dayali olarak sona erdirilebilecektir3®,

Sozlesmede kararlagtirilmis olmasi sartiyla s6zlesmenin feshi halinde 6deme
hizmeti kullanicisindan makul ve maliyetle orantili bir fesih {icreti istenebilecektir.
Bununla birlikte, bir yildan uzun siireli veya belirsiz siireli sozlesmelerde bir yildan

sonra gergeklestirilecek fesih i¢in iicret talep edilemeyecegi diizenlenmistir.

307 Seger, $.3800

308 “Hakli sebeple fesih disinda, kanunen sézlesme iliskisini fesih yoluyla sona erdirme imkdn: taninan
(6rnegin yukarida ele alinan fesih sebeplerinden sozlesmeyi kendiliginden sona erdirmeyip, sadece
taraflara fesih hakk: doguran) veya taraflarca fesih sebebi olarak kabul edilen hallerde de, sozlesmenin
olaganiistii fesih yoluyla sona erdirilmesi soz konusu olacaktir.” Altimok Ormanci, P.: Siirekli Borg
Iliskilerinin Hakl1 Sebeple Feshi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2011, 5.96
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Odeme hizmeti saglayicis1 ise sdzlesmede kararlastirilmis olmas: halinde
belirsiz siireli sézlesmeyi en az iki ay oncesinden bildirmek suretiyle feshedebilecektir.
Odeme hizmeti {icretinin pesin olarak édenmesi halinde fazla 6denen tutar 6deme

hizmeti kullanicisina iade edilecektir.

TBK 512°nin tek tarafli sona erdirme hakki, ani edimli veya ifasina
baslanmamuis siirekli vekalet sozlesmesi bakimindan donme hakki, ifasina baslanmis
stirekli borg iliskisi niteligindeki vekalet s6zlesmesi bakimindan ise fesih hakki olarak
ortaya ¢ikacaktir®®. Buna gore, ani edimli olarak gerceklesen veya siirekli borg iliskisi
niteligindeki vekalet s6zlesmelerinde hentiz vekilin ifa fiilleri baslamadan 6nce TBK
512’ye gore kullanilacak olan hakkin donme hakki niteligi tasidigi kabul
edilmektedir®™,

Son olarak, ddeme hizmeti kullanicisinin tacir olmas: durumunda TTK 18/3
uyarinca sozlesmeyi feshe iligskin ihbarin noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla,
telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi
yapilmasi gerekecektir.

Diger taraftan, TBK 512’ye gore, uygun olmayan zamanda sézlesmeyi sona
erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimlidir. Uygun
olmayan zamanda so6zlesmenin sona erdirilmesi halinde 6denecek tazminat
sozlesmenin ihlal edilmis olmasindan kaynaklanmamaktadir, s6z konusu halde her

zaman sozlesmeyi sona erdirme hakkinin olumsuz sonuglarini gidermeye yonelik,

309 Hatemi/Serozan/Arpaci, $.432; Sari, s.81. Buna karsilik, tek tarafli sona erdirme hakkinmn fesih ve
donmeden farkli 6zellikler gosterdigi yoniindeki goriis icin bkz. Seger, 5.3792. Bu kapsamda yazar,
vekalet sozlegsmesinde taraflar sona erdirme hakkini kullanmasinin sézlesmeyi ileriye etkili olarak
sona erdirme imkani veren fesih niteliginde oldugunu kabul etmektedir. Seger, 5.3801

310 Giimiis (Ozel Hiikiimler), s.197
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hakkaniyete dayanan bir tazminat séz konusudur®!®, Bununla birlikte, uygun olmayan
zamanda kullanilsa bile sona erdirmeye iliskin beyan gecerli olarak sonug doguracak
ve sdzlesme sona erecektir.

Uygun olmayan bir zamanda sona erdirme gergeklesmis olmakla birlikte, karsi
tarafin sdzlesmenin sona erdirilmesine sebep olmasi halinde, s6zlesmeyi zamansiz
sona erdirme séz konusu olmayacaktir'?,

Buradaki zararin niteligi menfi zarar olup, sdzlesmenin uygun olmayan
zamanda sona erdirilmesi yiiziinden, soézlesmenin ifa edilecegine giivenin bosa
¢ikmasindan dogan zarar tazmin edilecek, s6zlesmenin devam etmesi ihtimalinden
kaynaklanan menfaatler ise korunmayacaktir. S6z konusu zararin kapsamina 6zellikle
sOzlesmenin kurulmasi nedeniyle yapilan masraflar, vekaletin ifasi i¢in alinan tedbirler
ve girisilen masraflarla, vekalet verenin yeni bir vekil bulmasi i¢in yapacagi masraflar
girmektedir33,

Ote yandan, ifasina baslanmus siirekli borg iliskisi niteligindeki sézlesmeler
bakimindan sozlesme ileriye etkili olarak sona erecegi icin, sozlesmede iicret
odenecegi kararlastirilmis ve sozlesme vekalet veren tarafindan hakli bir sebep
olmaksizin tek yanli olarak bozulmussa, goriilen is bitmese de vekile iicret
odenmelidir. S6z konusu durumda vekilin kural olarak icretinin tamamini
isteyemeyecegi, vekilin sarf ettigi emege oranla adil bir karsiliga hitkkmedilmesi

gerektigi kabul edilmektedir34,

811 Aral/Ayranci, s.463, Zevkliler/Gokyayla, s.633; Hatemi/Serozan/Arpaci, s.434; Goktiirk, s.521;
Giimiis (Ozel Hiikiimler), 5.199; Seger, 5.3804

312 Aral/Ayranci, 5.463; “Eger derhal feshin temelinde bir hakli sebep varsa, yapilan fesih “uygun
zamanda yapilmis” olarak kabul edilmelidir ve fesheden tarafin tazminat yikiimliliigii soz konusu
olmamalidir. ” Altinok Ormanci, $.57-58

313 Zevkliler/Gokyayla, s.634; Hatemi/Serozan/Arpaci, s.438

314 Zevkliler/Gokyayla, s.635; Tandogan, 5.624; Becker, s.728; Uygur, 5.2341; Seger, $.3802

107



Bu kapsamda, taraflardan her biri 6deme hizmeti s6zlesmesini feshedebilirse
de s6zlesmenin uygun olmayan bir zamanda feshedilmesi halinde diger taraf tazminat
isteyebilecektir. Ornegin, deme hizmeti saglayicisinin havalenin icrasinda gecikmesi
halinde havale edenin bedel iligskisinde temerriide diisecegi, bu nedenle derhal yerine
getirilmesi gereken havale talimatlar1 varken, 6deme hizmeti saglayicisi tarafindan
o6deme hizmeti sozlesmesinin feshedilmesi durumunda sézlesme uygun olmayan

zamanda feshedilmis sayilmalidir®®®,

B. Taraflardan Birinin Oliimii, Ehliyetini Kaybedilmesi veya iflasi
Sebebiyle Sona Erme

TBK 513’¢ gore, “Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasi/madik¢a
sozlesme, vekilin veya vekdlet verenin éliimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflas: ile
kendiliginden sona ermis olur. Bu hiikiim, taraflardan birinin tizel Kisi olmasi

durumunda, bu #izel Kisiligin sona ermesinde de uygulanir.”

Kanun koyucu emredici olmayan TBK 513 hiikmii ile sona erme sebebi olarak
gosterdigi ti¢ halde vekalet s6zlesmesinin taraflari arasindaki giiven iligkisi sona

ereceginden vekalet sdzlesmesinin de sona ermesi gerektigini kabul etmektedir3®®,

Ancak vekaletin sona ermesi vekalet verenin menfaatini tehlikeye diistiriiyorsa,
vekalet veren veya mirasgisi ya da temsilcisi bizzat islerini gérebilecek hale gelinceye

kadar, vekil veya mirasgisi ya da temsilcisi vekaleti ifaya devamla yiikiimliidiir (TBK

315 Tiirk, 5.228
316 Giimiis (Ozel Hiikiimler), s.201
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513/11). Burada vekile yiiklenen yiikiimliiliik aslinda vekilin sadakat yiikiimiiniin bir

yansimasi niteligindedir®!’.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, TBK 513’e gore isin niteligi de vekalet
sozlesmesinin 6lim, ehliyetsizlik veya iflas halinde devamini gerekli kilabilecektir.
Bu kapsamda, ticari islerden olan bankacilik faaliyetleri veya dava vekaleti
bakimindan vekalet sozlesmesinin devam edecegi kabul edilmektedir3!®. Odeme
hizmeti ticari bir is oldugu ve 6deme hizmeti saglayicisi bu s6zlesmeyi 6deme hizmeti
kullanicisinin kisiligini dikkate alarak yapmamis oldugundan, kullanicinin 6liimii veya
ehliyetini yitirmesine ragmen kural olarak 6deme hizmeti s6zlesmesi devam etmelidir.
Nitekim, o6deme hizmeti saglayicilari bu sozlesmeleri 6zel durumlart dikkate
almaksizin ¢ok sayida farkl kisi ile yapmaktadir. Kullanicinin ya da 6deme hizmeti
saglayicisinin iflast durumunda da 6deme hizmeti sézlesmesi isin niteligi geregi
kendiliginden sona ermeyecek, iflas hukuku kurallar1 gergevesinde iflas masasi ile

diger taraf arasinda varligini siirdiirecektir®®®.

Ote yandan, TBK 514 uyarinca, “Vekilin vekdletin sona erdigini 6grenmeden
once yaptigi islerden, vekdlet veren veya miras¢ilari, vekdlet devam ediyormus gibi
sorumludur.” S6z konusu hiikiim, vekalet sozlesmesinin sona erdigi hallerde sona
ermenin  hiikim ve sonu¢ dogurmasini, karsi tarafin sona erme sebebinin

gerceklestigine iliskin bilgi sahibi olmasmna baglamaktadir 32

Temsile iliskin
hikkiimlerden olan TBK 45 “Temsilci, yetkisinin sona ermis oldugunu bilmedigi

stirece, temsil olunan veya halefleri, temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemlerin

817 Giimiis (Ozel Hiikiimler), 5.203

318 Giimiis (Ozel Hiikiimler), 5.203 dn.1126
319 Tiirk, 5.228

320 Giimiis (Ozel Hiikiimler), 5.203-204
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sonuglaryla baghdwrlar. Bu kural, iigiincii kigilerin yetkinin sona ermis oldugunu
bildikleri durumlarda uygulanmaz.” seklinde benzer bir diizenleme getirmektedir. O

halde TBK 514’{in uygulanmasinda da vekaletin mahiyetine uygun distigii 6l¢iide

TBK 45 goz éniinde tutulacaktir®??,

%1 Yavuz, s.674
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SONUC

6493 sayili Kanunun 12. maddesinin birinci fikrasinda hangi islemlerin 6deme
hizmeti sayilacag: ifade edilmis olup ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise Kanun
kapsaminda &deme hizmeti olarak degerlendirilmeyen islem ve hizmetlere yer
verilmistir. Odeme islemlerinin gerceklestirilmesi amaciyla yerine getirilen deme
hizmetlerinin hukuki niteligini esasen taraflart gonderen, alici ve 6deme hizmeti

saglayicisi olan bir havale islemi teskil etmektedir.

6493 sayili Kanun ve Yonetmelikte “6deme hizmeti s6zlesmesi” tanimi yer
almamakla birlikte PSD 2’nin tanimlara iliskin 4. maddesinde ¢ergeve sdzlesmenin;
gelecekteki miinferit ve birbirini izleyen 6deme islemlerinin yiiriitiilmesine iliskin bir
O0deme hizmeti sozlesmesi anlamina geldigi ve bir 6deme hesabi olusturmak igin

yiikiimliiliigti ve kosullar igerebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Odeme islemleri, taraflar arasinda siireklilik arz eden bir iliski kapsaminda
meydana  getirilebilecegi  gibi  bir  defaya  mahsus  olmak iizere
gerceklestirilebilmektedir. Bu kapsamda, 6deme hizmeti sozlesmesinin, “6deme
hizmeti saglayicisinin bir defaya mahsus veya siireklilik arz eden 6deme islemlerinin
ylriitiilmesini, 6deme hizmeti kullanicisinin da buna karsilik {icret 6demeyi iistlendigi
sozlesmedir.” seklinde tanimlanmas1 miimkiindiir.

Bir 6zel hukuk sozlesmesi olan 6deme hizmeti sézlesmesi, esit iliskideki
taraflar arasinda, 6zel hukuk kurallarina tabi olarak sonu¢ doguran rizai bir
sozlesmedir. Odeme hizmeti sézlesmesi uygulamada tam iki tarafa borg yiikleyen bir
is gorme sozlesmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Odeme hizmeti s6zlesmesinin unsurlarindan ilki ddeme hizmetlerinin yerine

getirilmesidir. Odeme hizmeti kullanicis1, havale isleminin yapilmasi amaciyla ddeme
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hizmeti saglayicisina talimat vermektedir. Bu kapsamda, gonderenin 6deme hizmeti
saglayicist 6deme isleminin tutarini alicinin 6deme hizmeti saglayicisinin hesabina
aktarma, alicinin 6deme hizmeti saglayicisi ise 6deme islemi tutarini alicinin hesabina
kaydetmekle yiikimlidiir.

Odeme hizmeti sozlesmesi O6deme hizmeti kullanicisinin - menfaatine
yapilmakla birlikte gordiigii is gorme ediminin sonucunda ticrete hak kazanan 6deme
hizmeti saglayicis1 bakimindan da bir yarar saglanmig olmaktadir.

Odeme hizmeti sdzlesmesinde ddeme hizmeti saglayicisi isin goriilmesi
bakimindan 6deme hizmeti kullanicisi karsisinda nisbi bir bagimsizliga sahip olup s6z
konusu bagimsizlik 6deme hizmeti kullanicisinin talimatlarina uyma yodniinden
siirlandirilmig durumdadir.

Son olarak 6deme hizmeti sdzlesmesinde mesleki faaliyet kapsaminda is géren
O0deme hizmeti saglayicilarina ticret 6denmesi ongoriilmektedir.

Borglar Hukukuna iliskin bir 6zel hukuk sozlesmesi niteligini tasiyan 6deme
hizmeti sozlesmesi bakimindan TBK’da s6zlesmenin kurulmasina iliskin genel
hiikiimler uygulama alani bulmaktadr.

Odeme hizmeti sozlesmesi, doktrinde hukuki niteligi itibariyla bir vekalet
sozlesmesi oldugu ifade edilen ciro s6zlesmesinin 6zelliklerini tasimakta olup vekalet
sozlesmesine iliskin hiikiimler bu s6zlesmeye kiyasen uygulanacaktir.

Odeme hizmeti sdzlesmesi kural olarak yazili sekil sartina bagli olmakla
birlikte uzaktan iletisim aract ile kurulan sozlesmelerde yazili sekil sarti

aranmamaktadir.

Odeme hizmeti sézlesmesinde ddeme hizmeti saglayicisinin sadakat ve 6zen

borcu bulunmaktadir. Bu kapsamda 6deme hizmeti saglayicist kullanici hakkinda
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edindigi sirlar1 saklama ylikimliligi ile sozlesme Oncesi de dahil olmak iizere

kullaniciy1 bilgilendirme yiikiimliligi altindadir.

Odeme hizmeti saglayicis;, 6deme hizmeti sozlesmesi geregince yapilan
6deme emirlerini 6zenle yerine getirmekle yiikiimlii olup gosterecegi 6zen objektif
ozen odlgiisiine gore degerlendirilecektir. Uzmanligi gerektiren bir meslegi icra eden
6deme hizmeti saglayicisinin hafif kusurundan ve yardimcilarinin fiillerinden sorumlu

olmayacagina iliskin anlagsmalar gegersiz sayilacaktir.

Odeme hizmeti s6zlesmesini tipik vekalet sdzlesmelerinden ayiran en dnemli
unsur, 6deme hizmeti saglayicisinin yalnizca sézlesmeye uygun ifa ile degil, aym
zamanda edim sonucundan da sorumlu olmasidir. Anilan edim sonucu, gonderenin
6deme hizmeti saglayicist bakimindan génderenin hesabindan paranin alicinin 6deme
hizmeti saglayicisina aktarilmasi, alicinin 6deme hizmeti saglayicisi1 bakimindan ise
aktarilan paranin alicinin kullanimina hazir hale getirilmesidir.

Odeme hizmeti saglayicisinin bir bagka borcu isi sahsen ifa etmek olmakla
birlikte saglayicilarin ¢aligtirdiklar1 yardimer kisiler araciligiyla 6deme hizmetlerini

yerine getirmeleri miimkiindiir.

Sozlesmenin ifas1 sirasinda 6deme hizmeti kullanicisi tek tarafli talimatlar ile
odeme hizmeti saglayicisina tevdi edilen isi nasil gérecegini belirtebilecektir. Odeme
hizmeti saglayicisi, s6zlesme geregi istlendigi isi ddeme hizmeti kullanicisinin

iradesine uygun olarak yapmakla ytikiimliidiir.

Odeme islemi, oOdeme hizmeti kullanicismin  miinferit havalelerin
gerceklestirilmesine yonelik olarak 6deme hizmeti saglayicisina ilettigi 6deme

emirleri ile baslatilmaktadir. Odeme emri, ¢ift yetki veren bir havale beyani
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niteligindedir. Odeme hizmeti saglayicilar1 araciligiyla yapilan 6deme islemleri 5deme
emrinin gonderen tarafindan dogrudan saglayiciya iletilmesi nedeniyle dogrudan
havale 6zelligi tasimaktadir. Odeme emirleri havalenin hesaba veya isme yapilmasi
amaciyla verilebilecegi gibi tek seferlik veya diizenli olmak iizere miinferit veya toplu

sekilde verilebilmesi miimkiindiir.

Odeme emrinin verilmesi ile birlikte 6deme islemini gergeklestirecek olan
6deme hizmeti saglayicisinin kullanicinin kimligi ve ehliyeti gibi hususlar1 inceleme
yikiimliliigii bulunmaktadir. Uygun sartlar1 tasiyan bir 6deme emrinin alinmasi
akabinde gonderenin 6deme hizmeti saglayicis1 ddeme islemi tutarini alicinin hesabina
aktarmak, alicinin 6deme hizmeti saglayicisi ise mezkur tutari alicinin hesabina alacak

kaydetmekle yiikiimlidiir.

Son olarak 6deme hizmeti saglayicisi, 6deme hizmeti sozlesmesi geregi
yuriittigi isin hesabini 6deme hizmeti kullanicisina vermekle yiikiimlidiir. Bilgi ve
hesap verme yiikiimliiliigiiniin kapsamina, tutulan kayitlar, ilgili evrak ve faturalar

dahildir.

Odeme hizmeti saglayicilart 6deme hizmeti sozlesmesi kapsamindaki
borglarina aykiri davranmiglarindan dolayr 6deme hizmeti kullanicilarina karsi
sorumludur. Bu kapsamda, 6deme hizmeti kullanicisi tarafindan bir 6deme isleminin
yetkilendirilmediginin iddia edilmesi halinde, islemin dogru bir sekilde
gerceklestirildigini ispat yiikiimliiliigii 6deme hizmeti saglayicisina aittir. Odeme
hizmeti saglayicisi, 6deme emrinde ongodriilenden fazla veya az miktarda paranin
alicinin hesabina gegirilmesi halinde de 6deme hizmeti kullanicisinin zararim1 TBK

505/11 uyarinca gidermekle yiikiimliidiir. Odeme hizmeti saglayicisi, ddemenin
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gecikmesi halinde gecikmeden dogan zarari tazmin talebi ile de karsi karsiya

gelebilecektir.

Odeme hizmeti sdzlesmesi geregince ddeme hizmeti kullanicisi, belirli bir
miktar ticret ile 6deme hizmeti saglayicisi tarafindan yapilan masraflari 6deme borcu

altina girmektedir.

Odeme hizmeti sdzlesmesi, Borglar Hukukunun genel hiikiimleri uyarinca
sozlesmeyi sona erdiren genel sebeplere dayali olarak sona erebilecegi gibi taraflarin
borglarini ifa etmeleri ve iligskinin olagan tasfiyesi ile de sona erebilecektir. Bunun
disinda taraflar arasinda feshe iligskin ihbar siiresi kararlastirnlmamissa, 6deme hizmeti
kullanicis1 sozlesmeyi istedigi zaman feshedebilecektir. S6zlesmede kararlastirilmig
olmasi halinde ise 6deme hizmeti saglayicisi belirsiz siireli bir s6zlesmeyi en az iki ay
oncesinden bildirmek suretiyle feshedebilecektir. Odeme hizmeti ticari bir is oldugu
ve 6deme hizmeti saglayicisi bu sozlesmeyi 6deme hizmeti kullanicisinin kisiligini
dikkate alarak yapmamis oldugundan, kullanicinin 6limii veya ehliyetini yitirmesine
ragmen kural olarak 6deme hizmeti s6zlesmesi devam edecektir. Kullanicinin ya da
o6deme hizmeti saglayicisinin iflast durumunda da 6deme hizmeti sozlesmesi isin
niteligi geregi kendiliginden sona ermeyecek, iflas hukuku kurallar ¢ergevesinde iflas

masasi ile diger taraf arasinda varligini siirdiirecektir.
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