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PROBLEM COZME OZ YETERLIGININ SOSYAL SORUN COZME iLE
ILISKisSI
Mine Demir
Subat 2021

Teknolojik bilgi ¢agi, insanoglunu bilinmeyen yeni problemlerle karsi karsiya
getirmistir. Bu yeni problemler ile bas edebilmek icin, problem ¢ozme becerisine
sahip olmak gerekmektedir. Bu ¢alismada problem ¢dzme basamaklarini kullanma
0z yeterligi ile sosyal sorun c¢ozme becerisi arasindaki iliskiyi incelemek
amaglanmistir. Bu calismada arastirma modellerinden tarama modelinin iliskisel
tarama yontemi tercih edilmistir. Bu ¢alismanin evrenini 2019-2020 egitim-dgretim
yilinda Tiirkiye genelinde ¢alismakta olan Sinif, Matematik, Fen Bilimleri, Tiirkge ve
Ingilizce &gretmenleri olusturmaktadir. Orneklem ise, bu evren igerisinden uygun
ornekleme yontemiyle segilen 100 bayan ve 100 erkek 6gretmeden olusturmaktadir.
Arastirmada 6lgme araci olarak, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Problem C6zme
Basamaklar1 Oz Yeterligi Envanteri ile Sosyal Sorun Cézme Envanteri (Kisaltilmis
Formu) kullamlmistir. Problem Coézme Basamaklari Oz Yeterlik Envanteri 20
maddeden olugsmakta olup, Cronbach’s Alfa degeri 0,866 olarak tespit edilmistir.
Sosyal Sorun Cozme Envanteri (Kisaltilmis Formu) 20 madde olup, Cronbach’s Alfa
degeri 0,843 bulunmustur. Arastirma siirecinde korelasyon analizi, ANOVA, t testi
ile Kruskal-Walls ve Whitney-U testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
problem ¢6zme basamaklarini kullanma 6z yeterligi ile sosyal sorun ¢6zme becerisi
arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu durum, matematigin ve
matematikteki problem ¢6zme basamaklarini igsellestirerek kullanip giinliik hayata
aktarmanin, sosyal sorun ¢ozme becerisi tizerinde etkili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Anahtar Kelimler: Problem Co6zme, Problem Cézme Basamaklari, Sosyal Sorun

Coézme, Matematik Ogretimi.



ABSTRACT
RELATIONSHIiP OF PROBLEM SOLVING SELF-SUFFICIENCY WITH
SOCIAL PROBLEM SOLVING

Mine Demir
February 2021

The technological information age has brought mankind to face new unknown
problems. In order to deal with these new problems, it is necessary to have problem-
solving skills. In this study, it was aimed to examine the relationship between self-
sufficiency in problem solving steps and social problem-solving skills. In this study,
relational screening method of screening model was preferred from research models.
Turkish, English, Science, Math and Primary School teachers working throughout
Turkey in the 2019-2020 academic year constitute the universe of this study. The
sample consists of 100 female and 100 male teachers selected by the appropriate
sampling method from this universe. As a measurement tool in the study, the
Problem-solving steps self-sufficiency inventory developed by the researchers and
the social problem-solving inventory (abbreviated form) were used. Problem solving
steps the self-efficacy inventory consists of 20 items and Cronbach's alpha value is
0.866. The social problem solving inventory (abbreviated form) is 20 items, and
cronbach's alpha value was 0.843. The data obtained during the research process was
analyzed through the SPSS 23 package program. Correlation analysis, ANOVA, t
test and Kruskal-Walls and Whitney-U test were used in the research process. As a
result of the research, it was determined that there was a significant relationship
between self-sufficiency and social problem solving ability to use problem solving
steps. This situation reveals that internalizing the steps of problem solving in
mathematics and mathematics and transferring them to everyday life has an effect on
social problem solving ability.

Key Words: Problem Solving, Problem Solving Steps, Social Problem Solving,

Teaching Mathematics.
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1.GIRIS

Siirekli gelisen ve degisen diinyada, bu degisimlere ayak uydurabilecek ve
gelismelerin farkinda olup anlayabilen ve bu siiregte tizerine diisen sorumluluklarin
bilincine varabilecek olgunluga erismis bireylere gereksinim duyulmaktadir.
Yasadiklar1 toplumu cagdas seviyeye tasimak isteyen bireylerden, bilgi, inang ve
duygu gibi ogelere dogrudan aktarim Yyoluyla ulagsmaktansa sahip olduklar
deneyimleri de kullanarak bu gibi olgular1 igsellestirip anlamlandirmasi
beklenmektedir. Cagdas diinya, kendisine aktarilan bilgileri oldugu gibi kabul eden,
yonlendirilmeyi ve sekillendirilmeyi bekleyen bireyler degil; bilginin yorumlanmasi
ve anlamlandirilmasi1 siirecinde etkin olarak yer alabilen bireylere ihtiyag
duymaktadir (Yildirim, Simsek, 1999).

Teknolojik ilerlemelerle birlikte yeni problemleri de beraberinde getiren bilgi cagi,
insanoglunu tarihin higbir Kesitinde karsilasmadigi ¢oklukta ve yenilikte problemle
kars1 karsiya getirmistir. Insanlar rutin olarak gordiigii parayr yonetmek, is hayatiyla
ilgili kararlar almak gibi birgok isi yerine getirmek durumundadir. Giinliikk
hayatimizdaki isleri daha iyi yonetebilmek ve bu islerle ilgili saglikli kararlar
verebilmek icin mantiksal diisinme ve problem ¢6zme becerisine ihtiyag
duyulmaktadir (Weidemann, 1995). Matematik, bir¢ok Ogrencinin hayatini zehir
eden, onlar1 korkutan, sinavlar ve okul biter bitmez bu kabustan kurtulanacagi
diigiiniilen bir ders iken; bazilart i¢inse hayati anlamay1 ve sevmeyi kolaylastiran
araclardan biridir. Insanlar bildigi ve anlamlandirabildigi seyleri severken,
anlayamadig1 seylere ise korku ve onyargi ile yaklasmaktadir. Ciinkii sevmek igin
anlamak gerekmektedir. Matematik de insanlar tarafindan tam olarak anlasilmadig
icin olumsuz tutumlara maruz kalan bir disiplindir. Bu derse kars1 olumsuz tutum
gelistirilmesinin nedenlerinden biri de problem ¢6zme konusuna iliskin 6zgiiven ile
yakindan ilgilidir. Bu nedenden dolay:r problem ¢6zme matematik dersi igin son
derece onemlidir (Y1ldizlar, 2001).

Matematigi anlayabilen ve yapabilen bireyler, hizla degisen diinyada, geleceklerini
sekillendirme konusunda biiyiik &lgiide olanaklara sahip olacaklardir. Iyi bir
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gelecegin kapilarimi aralamak i¢in matematiksel yeterlilik son derece 6nemlidir.
Matematiksel yeterlilik olmadiginda ise bu kapilar kapanacaktir. Matematigin
anlasilmasi ve derinlemesine 6grenilmesi i¢in biitiin 6grencilere firsatlar verilmeli ve
yeterli destek saglanmalidir (NCTM, 2000). Hiebert ve dig. (1996), matematigin
problem ¢6zme sonucu &grenildigini ve matematiksel fikirlerin problem ¢6zme
oncesinde Ogretilen ilkeler oldugundan ziyade, problem ¢6zmenin bir riini
oldugunun diistiniilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Problem, ilk defa karsilasilmasi nedeniyle bireyin zihnini karistiran ve bu nedenle
onda ¢ézme istegi uyandiran fakat standart bir ¢oziimii olmayan, ancak onu ¢ézmeye
calisan bireyin sahip oldugu bilgi birikimini dogru bir bi¢imde kullanmas1 yoluyla
¢ozlime ulagilmasi miimkiin olan bir engel olarak tanimlanabilecektir. Problem ve
problem ¢6zme siireci Ggretimin her kademesinde ve her alanda son derece
onemlidir. Glinliik hayatta karsilasilan problemlerin bireyler tarafindan ¢oziilebilme
becerilerinin kazandirilmasinda matematik dersi 6nemli bir etkendir (Tirnikld,
Yesildere, 2005).

Problem ¢6zme, gilinlik yasamin her aninda sikg¢a kullanilan bir beceridir. Bunun
bilincinde olarak da problem ¢6zme egitimleri O6grencilerin matematiksel
diigiinmelerini gelistirecek nitelige sahip ve iyi yapilandirilmis olmalidir. Ciinki
problemin ¢oziim siirecinde 6grenilen bilgi ve baglantilar, problem ¢6zme siirecinde
matematiksel diisinmeyi gelistiren asil etkenlerdir (Ozyildirim, Giimiis, Umay,
2017).

Giinliik hayatta karsilasilan, sahip olunan nesneleri sayma ihtiyaci, aligveriste
Odenecek parayr ve varsa alinacak para istiinii hesaplama ihtiyaci, tarlalarin ve
yasam alanlarinin sinirlarinm  belirlenmesinde, bir seylerin paylastirilmasinda,
oyunlarda ve daha bir¢ok alandaki problemlerin ¢6ziimiinde matematige ihtiyag
duyulmaktadir. Bu da problem ¢ézme konusunu matematigin en onemli merkezi
haline getirerek matematigin gelisimine katki saglamistir. Tarihi gelisim agisindan
ele alindiginda da matematigin, giindelik yasamda karsilagilan problemleri insanlarin
¢ozme isteginden dogdugu ortaya c¢ikmaktadir (Olkun, Toluk, Ugar, 2006,13).
Bireylerin sosyal yasantilarin1 kolaylastirmak temel bilimlerin amaci oldugundan,
matematik derslerindeki problem ¢ézme siirecleri de giinliikk yasami kolaylastirmaya

yardim etmeyi amaglamaktadir (Salman, 2012).



Hoover ve dig. (2001), 6grenmenin okula baslama zamanindan ¢ok daha o6nce
bagladigini belirtmis; insanlarin ¢ocukluk doneminde dnemli 6grenme kazanimlariyla
bir¢cok agidan tecriibeli bir 6grenen olduklarini ifade etmistir. Bu ¢gocugun matematik
hayat1 igin de boyledir. Insanlar matematikle okulda tamsmamaktadir. insanlar
diinyaya geldikleri anda matematikle tanigsmaktadir. Okul hayatinda, daha 6nceden
elde ettikleri bilgiler sistematik ve matematigin kendine has dil yapisiyla uyumlu bir
hale doniismektedir.

Sosyal problem ¢6zme becerisi de 6zellikle ¢ocuk yasta dgrenilen ve gelistirilmesi
gereken bir beceridir. Insanim kiiciik yaslardan itibaren baslayan sosyal gelisiminde
sosyal problem ¢6zme becerisi biiylik bir 6nem tasimaktadir. Cocugun okul ve evde
yasadiglr anlagsmazliklar1 ¢6ziime kavusturabilmesi ve sosyal iliskilerde neyi nasil
yapacagina dair davranig gelistirmesi, karsilastiklari problemleri nasil ¢ozdiikleri ile
de yakindan ilgilidir (Bozkurt Yiik¢ii, Demircioglu, 2017, 219).

Sosyal problem ¢ozme konusunda basarili ¢ocuklar yasitlariyla ve diger insanlarla
daha basaril bir iliski kurabilmektedir. Boylece daha mutlu ve huzurlu bir yasam
stirdiirmektelerdir. Cocukluk dénemi insan iligkilerinin dgrenildigi bir donem olmasi
bakimindan sosyal problem ¢6zme becerilerinin bu donemde gelistirilmesi 6nemlidir
(Tozduman Yarali, Ozkan 2016, 347-349).

1.1. Problem Durumu

Giinlimiiz diinyasinda, hizla gelisen ve degisen teknoloji ve bilimin ulastig1 nokta ile
birlikte bireylerden beklenen yeterlilikler de degismistir. Giiniimiiz diinyasi, hizla
gelisen ve degisen teknoloji ve bilim diinyasina ayak uydurabilen, bu gelismeleri ve
degisimleri takip edip yorum getirebilen, problem ¢6zme, akil yiiriitme,
iliskilendirme vb gibi matematiksel becerilere sahip bireyler yetistirmeyi
hedeflemektedir. Ozellikle de hizla gelisen ve degisen bilim ve teknoloji bircok
problemi de beraberinde getirdiginden problem ¢ozme becerisi ayri bir &nem
kazanmaktadir. Bu nedenle egitimin oncelikli hedeflerinden biri de gelecekte
karsilagabilecegi problemlerin farkinda olan ve bu problemlerin istesinden
gelebilecek bireyler yetistirmektir.

Insan yasaminda bir gereklilik olmasindan ve bilime katkisindan dolayr matematik

egitimi ve 6gretimi her gegen giin 6nemi artan bir ugras olmustur.



Biitiin derslerin amaglar1 arasinda yer alan problem ¢6zme becerisi, yasadigimiz ¢aga
damga vuran bir beceridir. Problem ¢6zme 21. yiizyilin dgretim yontemidir. Bunlar
dikkate alindiginda problemlerin yapisinda ve problem ¢6zme siirecinde daha basarili
bulgular elde edilmesi igin bir¢ok egitimci ve psikolog bu konu tizerine ¢alismalar
yapmaktadir (Kilig, Samanci, 2005).

Elde edilen veriler, 6zellikle son yillarda intihar oraninin gengler arasinda dramatik
bir sekilde artigim gostermektedir. Ozellikle de gengler arasinda intihar oraninin
hizla artmasi, bu konuya olan ilgiyi artirmis ve bu konu hakkinda birgok arastirma
yapilmasina Sebep olmustur. Yapilan ¢alismalar incelendiginde, aragtirmalarda ele
alman degiskenler arasinda diirtiisel davraniglar, problem ¢6zme becerisindeki
yetersizlikler ve ofke/saldirganlik gibi bagimsiz degiskenlerin yer aliyor olmasi
dikkat ¢ekmektedir (Durak Batigiin, Sahin, 2003).

Ik kez 1979 yilinda Clum, Patsiokas ve Lusoomb (1979) tarafindan gerceklestirilmis
olan bir ¢aligma sonucunda intihar ile problem ¢ézme becerileri arasindaki iliski
ortaya cikarilmistir. Daha sonra yapilan birgok arastirmada da bu bulguya destek
verici nitelikte sonuglar elde edilmistir (Akt: Durak Batigiin, Sahin, 2003). Varilan
bu sonuglar, problem ¢6zme becerilerinin giinlik yasamimizdaki hayati 6nemini
gozler oniine sermektedir.

“Problem ¢ozme becerisi belki de insan soyunun varligin1 devam ettirebilmesi igin
ihtiyac1 olan en temel beceridir” (Altun, 2010, 79). Altun’a (2010) gore, ¢agdas
egitim, tek basina zorluklarla bas edebilen birey var etmeyi amaglamaktadir. Sadece
bilgi problemi ¢6zmek igin yeterli degildir. Problem ¢6zme becerileri gelismis kisi
ise bilgiyi etkili bir sekilde kullanabilmekte ve giicliikleri asabilmektedir.
Yasadigimiz diinyada bircok problemle karsi karsiya kalinmaktadir. Bunlardan
bazilari; savaslar, aclik, iletisim bozukluklari, intihar oranindaki artiglar, v.b.
Matematik ve matematiksel diisiinme karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde 6nemli
bir etken olabilir. Bu nedenle Polya’nin problem ¢6zme basamaklarini giinliik
hayatta karsilagtigimiz sorunlarin ¢oziimiinde kullanarak matematik ve matematiksel
diistinmenin gilinlik yasamda karsilagilan problemlerin ¢oziimiine etkisi  olup
olmadig1 ortaya ¢ikarilabilir.

Giinliik hayatta karsilasilan problemler denilince de akla sosyal sorun ¢ézme becerisi

gelmektedir. insanlarin hayatta karsilastiklar1 zorluklar1 dogru ve yararh bir sekilde
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¢oziimleyebilmeleri sosyal problem ¢ozme becerisine baglidir. Bu beceriler insanin
kiiciik yaslarda kazandigi becerilerdir. insanlarla iletisim sekli, sosyallesme
yetenekleri, sosyal sorun ¢ozme becerisiyle dogrudan iliskili durumlardir.
Matematiksel problem ¢ozme becerileri de kokeninde problem ¢ozmeye
dayandigindan, ozellikle g¢ocukluk caginda Ogrenilen problem ¢ézme becerileri
kisinin okul c¢agi ve gelecekteki yasantisinda matematiksel problem ¢ozme
becerilerini de etkileyecektir (Ozsoy, 2005, 180).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Matematikteki Problem Cézme Oz Yeterliginin Sosyal Sorun Cézme
Becerisi ile iliskisi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Boylece 6gretmenlerin bu konudaki
eksikleri tespit edilerek, ogretim siirecinin iyilestirilmesi admna bir adim atilmak
istenmistir.

Ozellikle ilkdgretimin amaclarinin da basinda gelen, kisinin yasama ve &gretim
hayatina alistirilmasidir. Bu bakimdan insanin hem akademik yasantisinda hem de
sosyal hayatinda problemlerle karsilastiginda ne yapmasi gerektigini bilmesi
onemlidir. Bu ¢alisma vasitasiyla sosyal problem ¢6zme ve matematiksel problem
¢ozme becerileri arasindaki iliski 6gretmen katilimcilarla ele alinmistir. Ciinki
egitim hayatinda Ogretmenlerin Onemi ve katkilart diisiinildiigiinde, buradaki
aksakliklarin tespit edilip giderilmesinin 6nemi daha iyi anlasilabilecektir. Bu sayede

ogretmenlerin bu konuyu daha kolay igsellestirecegi diistiniilmiistiir.

1.3. Arastirmanin Problemi
Bu arastirma kapsaminda asagida bulunan alt problemlere yanit aranmistir:

1. Katilmcilarin cinsiyetleri ile problem ¢6zme ve sosyal sorun ¢ozme becerisi
arasinda bir farklilik var midir?

2. Annenin ya da babanin daha basarili bir problem ¢o6ziicii olmasi ile
katilimcilarin problem ¢6zme ve sosyal sorun ¢ézme becerisi arasinda bir
farklilik var midir?

3. Katilimeilarin okul hayatinda basarili olduklar1 derslerle problem ¢6zme ve
sosyal sorun ¢ozme becerisi arasinda bir farklilik var midir?

4. Ogretmenlerin (katilmcilar) brans1 ile problem ¢ézme ve sosyal sorun ¢ozme

becerisi arasinda bir farklilik var midir?



5. Katilmecilarin mesleki tecriibeleri ile problem ¢6zme ve sosyal sorun ¢ézme
becerisi arasinda bir farklilik var midir?

6. Katilimcilar agisindan problem ¢6zme konusunda kisiyi en ¢ok gelistiren ders
hangisi sorusunun cevab1 ile problem ¢ézme ve sosyal sorun ¢ézme becerisi
arasinda bir farklilik var midir?

7. Katilimceilar agisindan problem ¢ézmeyi 6grendiginiz en iyi ortam hangisidir
sorusunun cevabi ile problem ¢6zme ve sosyal sorun ¢ézme becerisi arasinda
bir farklilik var midir?

8. Katihmecilarin yaslar1 ile problem ¢ozme ve sosyal sorun ¢ézme becerisi
arasinda bir farklilik var midir?

9. Problem ¢ozme becerisi ile sosyal sorun ¢ozme becerisi arasinda bir iliski var

midir?

1.4. Arastirmanin Onemi
Matematik sadece matematiksel bilgiler kazanmak igin degil bazi becerilerin de elde
edilmesini saglayan bir evrendir. Ayrica bu beceriler insanlarin tiim yasaminda lazim
olacak becerilerdir. Problem ¢6zme becerisi kisinin ¢ocukken 6grendigi ve yasami
boyunca kullanacag: bir beceridir ve matematik 6grenimi sayesinde kazanilmaktadir.
Cogu calisma ¢ocuklarin ilkogretimin son smiflarinda dahi giinliik yasamda var olan
problemleri ¢6zmede matematigi dogru ve yararli bir sekilde kullanamadiklarini
ortaya koymaktadir (Altun, Arslan, 2006). Ancak matematiksel problem ¢6zme
becerisi olan insanlar giinliik yasamlarinda var olan problemleri ¢ozerken de
zorlanmamaktadir.
Yazgan, Bintag (2005), kaliteli bir egitimden bahsedebilmek igin, egitim verilen
ogrencilerin ne kadar bilgi aldigi, trettigi ve bilgiyi ne kadar uyguladigini 6lgmek
gerektigini belirtmistir. Ayrica egitim alan kisinin i¢inde bulundugu toplumu,
calistigi bilim alanin1 ve teknolojiyi ne derece etkiledigini de dlgmek gerektigini
ifade etmistir. Yazgan, Bintag (2005), kaliteli bir egitimin “problem ¢6zebilen”
bireyleri var etmesini beklemektedir. Onlara gére problem ¢ézme becerisi de uzun
bir egitim siirecinde ve programli bir ¢alisma ile miimkiindiir.
Taspmar Sener, Bulut (2015) baska hedeflere yonelik ¢esitli problemler olmasina
karsin, biitiin problemleri ¢6zmeyi kolaylastiracak 6zel bir metot bulunmadigin;
problemlerin  ¢6ziimiinde insanlara ¢ikar yol sunacak metotlarin oldugunu
6



belirtmistir. Bu metotlar matematik 6greniminde dgrencilere sunulabilecektir. Fakat
okullarda problem ¢ozme siireglerinin Polya’nin dort asamali siirecine ne kadar
uygun oldugu bilinmemektedir.

Bu arastirmada O6gretmenlerin problem ¢ozme 6z yeterligi ile sosyal sorun ¢ozme
becerileri arasindaki iligkiler tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu arastirmada elde
edilecek veriler matematikteki problem ¢6zme basamaklarinin sosyal sorun ¢ozme
becerisi iizerine etkisinin tespit edilmesi ile &grencilerin rol modelleri olan
ogretmenlerin bu konudaki yeterlik ve basarilarinin egitime etkisi hakkinda fikir
sahibi olunmasim saglayacaktir. Calismada elde edilecek verilerle egitimdeki
problem ¢ozme ile ilgili sorunlar giin yiiziine ¢ikarilarak giderilecek aksakliklarin
tespiti miimkiin kilinacak ve bu konuda gerekli ¢alismalarin yapilmasinin 6niinii
acacaktir. Ayrica matematigin problem ¢6zme tizerindeki etkisini de ortaya ¢ikararak

matematik egitiminin énemini vurgulayacaktir.

1.5. Smirhhiklar
Tim diinyayr ve dolayisiyla Tiirkiye’yi etkileyen pandemi siireci nedeniyle anket
caligmasi internet tizerinden yapilmistir. Tirkiye’nin cesitli illerinde gorev yapan

Ogretmenlere internet tizerinden ulasilarak dlgekler uygulanmistir.

1.6. Varsayimlar
Caligmada tim dinyay1 ve Tirkiye’yi etkileyen pandemi siirecinin katilimcilara

etkisinin minimum diizeyde oldugu varsayilmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Problem Nedir?

Problem terimi Antik Yunan dilinde “problema” kelimesinden tiiretilmistir.
“Problema” kelimesi de; karsilasilan engel manasinda “proballo” kelimesinden
gelmektedir (Sungur, 1992). Kisiyi bedensel ve zihinsel agidan huzursuz eden
tereddiit ve birden fazla ¢6ziim yolu ihtimali bulunan hallere problem denilmektedir
(Karasar, 2008). Problem ulasilmak istenen bir hedefin ve bu hedefe erisilmesine
mani olan durumlarin bulunmasini belirtmektedir (Ciiceloglu, 1999). Bingham
(1998) problemi, bireyin arzulanan amaca erismek adma topladigi potansiyel
enerjisinin karsisina ¢ikan engel olarak tanimlamistir. Morgan (1999) ise problemi,
kisinin bir amaca erismede engellenmeyle karsi karsiya kaldigi tezat bir durum
seklinde agiklamistir. Dewey (1997) ise problemi bireyin aklin1 karistiran ve kisiye
meydan okuyan tiim durumlar olarak tarif etmistir (Sezgin, 2011).

Deveci Topal, Alkan (2010) problemi, kisinin bilincinde catismalara sebep olan
belirsizlik seklinde agiklamis ve bu bakimdan egitimcilerin geneli problemi ¢ozme
adina yapilan girisimleri, 6§renme Ve diisiinme bakimindan 6nemli gérmiislerdir._
Bloom, Niss’e (1991) gore ise; en genis manada problem, bir takim belirgin sorular
barindiran, bireyin dikkatini cezbeden ve onun bu sorular ¢ozecek yeterli algoritma
ve metot becerisine sahip olmadigi hallerdir (Bloom, Niss, 1991).

Matematiksel olarak problem ise, elde edilmesi veya ortaya ¢ikarilmasi gereken,
ancak ne sekilde elde edilecegi ya da ortaya cikarilacagi var olan verilerle
bilinemeyen durumlardir. Bu nedenle de farkli bir bilinmez sorun seklinde ifade
edilmektedir (Grouws, 1996).

Matematik 6gretmeye calisan bir 6gretmen igin ise problem, 6grencilerin ¢oziime
erisecek agamalar1 ve yontemleri 6nceden bilmedigi; ancak gerekli 6n bilgiye sahip

oldugu, ilgi ¢ekici soru anlamina gelmektedir (Schoenfeld, 1989).



2.2. Problem Tiirleri
Problemler yapilar1 bakimindan, zorluk kolaylik durumuna gore ve bilginin
kullanilacag1 yere gore olmak tizere ii¢ farkli kategoride siniflandirilabilmektedir.

Asagida bu kategoriler daha detayl: bir sekilde agiklanmustir.

Problem Tirleri

I
) ] v

Yapisina Gore Zorluk-Kolaylik Bilginin
I Durumuna Gore Kullanilacag
iyi Iyi
Yapilandirtilmig Yapilandiriimamis _> Yaratici

Teorik

Basit Karmagik
Problemler Problemler

Deneysel

il

Giindelik

Sekil 2. 1: Problem Tiirleri
Bu sekil Kalayci (2001), Senemoglu (2001), Sarikaya (2016), Ozdemir (2005), Akdeniz (2005)’nin

caligmalari referans alinarak aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.

2.2.1. Problemlerin Yapisina Gore Siiflandirma

Problemler yapisina gore ikiye ayrilmaktadir:

1. Iyi yapilandirilmis problemler: Bu tip problemler gogunlukla sadece bir cevaba
sahiptir ve bir takim yontemler bu cevaba erigsmeyi saglamaktadir. Matematik ve fen
bilimlerindeki problemler bunlara 6rnektir (Kalayci, 2001,10).

2. lyi yapilandirilmamis problemler: Bu problemlerin  sadece bir ¢dziimii
bulunmamaktadir. Giinlik hayatta rastlanan problemler bu problemlerdendir
(Senemoglu, 2001, 70).

2.2.1.1. Iyi Yapilandirilmus Problemler
Bu tip problemler, ¢ogunlukla okulda &grencilerin kitaplarinda bulunan ve yalnizca

bir dogru cevabi olan problemlerdir. Bu tip problemlerin genel unsurlar1 asagidaki
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gibidir;

1. Ogrencilerin dikkatini cezbetmeli ve arastirmaya sevk edecek unsurlar
bulundurmalidir.

2. Yagamin gercekliginden pargalar barindirmalidir.

3. Temelinde fikir yiiriitme bulunmalidir.

4. Kompleks bir yapisi olmalidir.

5. Ortak galismay1 6ne ¢ikarmalidir.

6. Bu tip problemler Kkarsithk ortaya c¢ikarmamalidir, yalnizca bir cevabi
bulunmalidir.

7. Bu tip problemler de bulunan “sorular” kisiyi yiliksek seviyede fikir yiiritmeye
yonlendirmelidir.

8. Kisilerin erken ogrenmeleri ile sonradan o6grenecegi konular arasinda bag
olusturmalidir.

9. Farkli perspektifler sunmalidir (Sarikaya, 2016, 9-10).

2.2.1.2. Tyi Yapilandirilmamus Problemler
Bu tip problemler yalnizca bir dogru cevabi bulunmayan problemlerdir. Bu
problemlerin cevaplar1 insandan insana farklilik gosteren, birden ¢ok ¢6ziim yontemi
bulunan problemlerdir. Genellikle giindelik hayatta karsilagilan problemler iyi
yapilandirilmamig problemlerdendir. Bu tip problemlerin ayirici ozelliklerinden
bazilar1 asagidaki gibidir:
1. Kesin bir bigimde ifade edilmemislerdir. Bir takim &zellikleri bilinmemektedir
veya agiklanmamistir.
2. Varliginin amaci net olarak belirgin degildir.
3. Birden ¢ok ¢ozlim yontemi olasidir veya higbir ¢6ziim yontemi bulunmamaktadir.
4. Bu tip problemlerin  ¢oziimlerinin yorumlanabilecegi pek ¢ok unsur
bulunmaktadir.
5. Iyi yapilandirilmis problemlere nazaran daha az unsur goéz oniinde bulunduruluyor
olabilmektedir.
6. Coziimiinde kullanilan kural ve prensiplerde kesin bir durum bulunmamaktadir.
7. Problemi ¢ozecek olan bireylerin fikir ve yorumlari da ise kosulmalidir.
8. Problemi ¢6zmek isteyen bireylerin bir hilkme varmasini saglamali ve bireyleri bu
hiikmii savunmaya yonlendirmelidir (Ozdemir, 2005, 52).
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D’Zurilla, Nezu (1990) da sosyal problem c¢ozmeyi, bireyin giindelik hayatta
rastladigi sorunlu hallerde etkin miicadele yontemini kesfetmek i¢in ortaya koydugu
bilissel, duyussal ve davramssal siire¢ seklinde ifade etmistir. Bu perspektiften
incelendiginde sosyal problem ¢ozme istemli, gercekei, etkin ve amagli bir miicadele
stireci seklinde ifade edilmektedir (Yaban, Yiikselen, 2007). Dolayisiyla sosyal
problemlerin iyi yapilandirilmamis problem tiirlerinden oldugu anlasilmaktadir.
Cogunlukla iyi yapilandirilmamig problemler problemin net olarak agiklanmadigi,
¢oziim yollarim1 saptamanin birtakim eylemlere bagli bulundugu ve ¢6ziimi
degerlendirmek adina bazi Olgiitlerin yer aldigi haller olarak ifade edilmektedir
(Lohman, Finkelstein, 2000, 292). Bu tip problemleri ¢6zerken sadece bir bilimsel
alana baglh kalinmamaktadir. Bireyin o ana dek elde ettigi verileri ve tiim donanimini
dahil etmesi gerekmektedir. Bilgi, yalmizca gergekleri kesfetmek adina tercih
edilmemektedir, ayrica egitim ve 6gretim icin de bilgiyi kullanmak gerekmektedir
(De vries, De jong, 1999, 286).

2.2.2. Problemlerin Zorluk-Kolaylik Durumuna Gore Smiflandirma
Problemlerin ne kadar kompleks bir yapida oldugu o problemin yapisini belirten bir

ifadedir. Dolayisiyla problemlerin siniflandirilist net bir sinirla ayrilmamustir.

2.2.3. Bilginin Kullanilacag: Yere Goére Siniflandirma

Problem cesitleri, bilginin kullanilacag: alan bakimindan; yaratici, teorik, deneysel
ve giindelik yasam seklinde siniflandirilmaktadir. Teori, kavram ve kural bilgisinin
kullanilacagi problemler, kuramsal; deney yapma asamalarindaki yeteneklerin
kullanilmasin1 gerektiren problemler, deneysel; mevcut bilginin giindelik hayatta
kullanilmasina imkan veren problemler, giindelik hayat problemleri seklinde
belirtilebilir. Yaratict problemler ise ¢6ziim yolu net olmayan, nasil ¢oziilecegi

problemle karsilasan kisinin yaraticiligina bagh olan problemlerdir.

2.2.3.1. Yaratic1 Problemler

Yaratict diisinme metodu ozellikle fen ve matematik alaninda Kkolayca
kullanilabilmektedir. Bu metot mevcut bir problemi ¢6zmek adina en ideal yontemi
bulmayr amaglamaktadir. Bu metotta mithim olan zorlugu yok etmektir. Boylece

problemi ¢ozmeye caligan i¢in en akla yatkin yontemi bulmasi saglanacaktir.
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Basit problemlerle yaratici problemler arasindaki fark siirece olan bagliliktir. Bunun
nedeni, problemin ¢oziimii adina Kritik agamalarin bilinmesinin bir siire¢ igerisinde
gelismesidir. TRIZ (Teoriya Resheniya lzobretatelskikh Zadatch-Yaratici Problem
Cozme Teorisi), problemin ¢oziilmesinin yani sira, Kisiyi bu ¢6ziime ulastiracak
Oonemli agsamalardan en az birinin bilinmedigi teknik problemleri yaratict problem
seklinde ifade etmistir. Teknik problemlerin ¢6ziim asamalart problemi ¢6zmek
isteyen kisinin bu tip problemlerle ne siklikla kars1 karsiya geldigine ve karsilastigi
problemin bu tip problemlere ne kadar benzedigine baghidir. Yaratic1 problemler, iyi
tanimlanmamus, 1yi ve alisila gelmedik problem unsurlarini barindirmaktadir. Ayrica
bu tip problemler tutarsiz gereksinimler barindirabilmektedir (Savransky, 2000, 4).
Tutarsizlik, yapmin bir unsurunun degismesi ile farkli bir veya birden ¢ok unsurun
bundan negatif bir bicimde etkilenmesi seklinde belirtilebilecektir (Altshuller, 2013,
26).

2.2.3.2. Teorik Problemler

Teorik problemler iyi yapilandirilmisg, iyi ifade edilmis, basit problem unsurlarina
sahip, ders kitaplarinin igerisinde, yardimci Kitaplarda ve smavlarda kullanilan
uygulama ve pratik yapma sorularidir. Bu tiir problemler, az sayida kavram, kural ve
prensibin ¢6ziime ulagsmak adina uygulanmasini gerektirmektedir (Jonassen, 2000).
Bu tip problemlerin ¢éziimiinde daha 6nceden 6grenilmis olan bilimsel bilgiler tekrar
yapilandirilarak mevcut duruma uygulanmalidir. Teorik problemler, Bloom ve
digerlerinin (1991) biligsel alan smiflamasinda bulunan bilgi, kavrama ve uygulama

diistinme yeteneklerini barindiran problemlerdir.

2.2.3.3. Deneysel Problemler

Bu problemler genellikle dogayr gozlemlemede kullanilan temel ve deneysel
becerilerle diisiinme asamalarini igermektedir. Bilimsel asama becerileri seklinde
belirtilen gozlemleme, denence olusturma, kiyaslama ve smiflama, sonuglandirma
gibi asamalar1 icermektedir. Deneysel problemler farkli sekillerde ortaya

cikabilecektir.
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2.2.3.4. Giinliik Yasam Problemleri

Giindelik hayat problemleri, giindelik yasamda karsilasilacak gergek hayatla alakali
problem tiplerindendir. Coziim adina ihtiyag olan 6nemli asamalardan minimum
birinin bilinemedigi problem tipi olan sira disi problemler giindelik hayatta
rastlanabilecek problem tiplerinden oldugundan, bu tip problemlere gergek yasam
problemleri de denilmektedir (Savransky, 2000, 4). Giindelik hayat problemleri,
ogrenilen bilimsel konularin gergek hayatta kullanilmasini kapsamaktadir. Giindelik
hayat problemlerinin ¢6ziilmesinde birden ¢ok disipline dair bilgi ve yeteneklerin
kullanilmas1 gerekebilecekken sadece bir disipline ait bilgi ve yetenekler de

kullanilabilmektedir.

Giindelik hayat problemlerinin pek ¢ok ¢6ziim yontemi olabilecegi gibi sadece bir
¢coziimii de olabilecektir. Bu nedenle gercek yasamla alakali durumlar yaraticiligi
ihtiyag haline getirmektedir (Carson, 2007, 9). Bu tip problemleri ¢6zmek daha giig
olmanin yani sira, giindelik yasamlarda pek ¢ok kez karsi karsiya kalinanlardan daha
dikkat ¢ekici ve anlamlidir (Jonassen, 2000, 63). Giindelik hayatta rastlanan
problemler ¢ogunlukla iyi yapilandirilmamis problemlerdir. Ancak insanlarin egitim
hayatinda karsilastiklari problemler c¢ogunlukla iyi yapilandirilmig problemlerdir.
Dolayisiyla egitim hayatinda elde edilen bilgiler, kuramsal olarak kalmakta ve
giindelik hayata dair bag kurulmasini giiglestirmektedir (Reid, Yang, 2002, 1313-
1314). Bu nedenle egitim hayatindaki basarilar ve gergek hayat igerisindeki basar1 es
seviyede olmamaktadir. Egitim hayatindaki basar1 giindelik hayat basarisina
yeterince katki sunmamaktadir. Egitim hayatinda karsilagilan problemlerin giindelik
hayatta da basariya olanak vermesi igin iyi yapilandirilmamis problemlerin de egitim

hayatinda daha ¢ok yer almasi gerekmektedir.

D’Zurilla ve Nezu (1990) da sosyal problem ¢6zmeyi, bireyin giindelik hayatta
rastladig1 sorunlu hallerde etkin miicadele yontemini kesfetmek igin ortaya koydugu
biligsel, duyussal ve davramissal siire¢ seklinde ifade etmistir. Bu perspektiften
incelendiginde sosyal problem ¢ozme istemli, gercekei, etkin ve amagli bir miicadele
stireci seklinde ifade edilmektedir (Yaban, Yikselen, 2007). Dolayisiyla sosyal
problemlerin alisilagelmedik problem tiirlerinden oldugu ve insanlarin bu

problemlerle giindelik hayatta karsilagsma ihtimalinin oldugu anlasilmaktadir.

13



2.3. Problem Cozme Becerileri ve Asamalari

Problem kelimesi 6nceden belirlenmis kurallarin destegiyle ¢oziilmesi arzu edilen bir
soru seklinde ifade edilirken (TDK), gergekte, ¢oziimii mevcut bilgi birikimi ile
mimkiin olmayan, yalnizca arastirma ve calismalarla cevabi bulunabilecek bir
sorudur (Tas, 2008, 15).

Problem, genel hatlariyla ifade edilecek olursa agik ug¢lu sorular barindiran, dikkat
¢ekici sorulardan meydana gelen ve bireyin bu sorular1 ¢ozebilecek diizeyde bilgisi
olmadigi durumlardir (Bloom, Niss, 1991). Bu nedenle karsilastigi problemleri
¢ozebilecek diizeyde bilgisi olan kisiler igin bu problemler, gercekte problem olarak
goriilmeyecek ve basit bir sekilde ¢oziilerek tstesinden gelinebilecek durumlar
olacaktir. Ancak bu durumlari ¢dziime kavusturabilecek diizeyde bilgi sahibi
olmayan kisiler, bu durumlarla basa ¢ikamayacagi i¢in bu durumlar onlar igin
problem teskil edecektir. Dolayistyla kimi insanlarca problem gibi goriinen seyler
baskalar1 i¢in problem teskil etmemektedir. Problem ¢6zme bir siire¢ halinde
ilerlemekte ve sonuglanmaktadir. Bu siire¢ igerisinde izlenecek yolu dogru
anlayabilmek ve yonetebilmek de bilgi ve idrak becerisi gerektirmektedir. Problem
¢ozme, problemin ¢oziimii sirasinda kullanilan metot ve diger asamalarin tamamina
denilmektedir (Altun, 2005, 76). Bu metotlar1 bilen ve asamalari dogru izleyen
kisiler problemlerin ¢6ziimiinde de basarili olacaklardir.

Problem ¢6zme agamalarinin ilk basamagi, Bir zorlugun hissedilmesi veya yolunda
gitmeyen bir durumun anlagilmasidir. Problemler sans eseri ya da planli arastirmalar
neticesinde anlasilabilmektedir. Cogunlukla problemler dogal bir sekilde meydana
gelir ve stresi ya da tezathg: artirarak varliklarmi hissettirirler (Ogiilmiis, 2006).
Problemi tanimlama esnasinda hisler onemlidir. Hisler problemin varligini idrak
etmeye destek olmaktadir. Sayet hisler rahatsiz edici ise bir problem bulunmaktadir
(Ogiilmiis, 2006).

“How We Think?” isimli eserinde Dewey yansitici diisiinme kuraminda belirttigi
prensiplere gore problem ¢6zme metodunu gelistirmistir. Dewey (1997) diisiinmeyi,
problem durumu ve problemin ¢6ziimii esnasinda ortaya ¢ikan bir durum olarak ifade
etmistir. Dolayisiyla diisiinme problemle baslamaktadir ve problemin ¢oziilmesi ile
son bulmaktadir. Dewey (1997) problem ¢6zmenin Kkarsilasilan zorluklarla

bagladigin1  sdylemistir. Problemin tanimlanmasi, miimkiin olan ¢o6ziimlere
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ulagtiracak hipotezlerin saptanmasi, ideal delillerin elde edilmesi, hipotezlerin
smnanmast ve problemin c¢oziilmesi ile siiren asamalar, sonuglarin derlenmesiyle
noktalanmaktadir. Dolayisiyla diisiinme ve problem ¢dzme asamalariin birbiriyle i¢
ice bulundugu goriilmektedir. Dewey’in bu arastirmasi problem esasli 6grenmeye de
temel teskil etmektedir (Sezgin, 2011).

Problemi idrak etmek, ¢ozmek i¢in planlamalar yapmak, bu planlamalarin
uygulanabilmesi ve geriye bakmak olmak iizere problem ¢6zme becerilerini
gelistiren dort etap bulunmaktadir (Olkun, 2008, 41).

Problemi idrak etme: Birey problemde bulunan ve arzu edilenlerin ne oldugunu
bulmaya c¢alismaktadir. Problem diye bilinen ve bilinmeyen girdiler saptanarak
miihim olan noktalar tespit edilmektedir. Ozetle bu etapta, problem de konu edilen
nedir, problem de sunulan ve sunulmayanlar arasindaki baglar ne sekildedir
sorularini kisisel ifadelerle yanitlamak problemin anlasilmasini kolaylastirmaktadir.
Problemi ¢6zmek i¢in planlama yapma: Problemin ¢6ziimii esnasinda takip edilecek
planlamanin nasil olacagi saptanacaktir. Bu kisimda daha onceki tecriibeler, bilgiler
ve onceden ¢oziilmiis problemler dikkate alinmaktadir. Kimi zaman da problemin
daha basit bir sekilde idrak edilecegi bigimiyle problemin anlamin1 kaybetmeden
tekrar olusturulmasi ya da sekillendirilmesi, problemi ¢6zmek igin bir tasarim
olusturulmasini kolaylastirmaktadir.

Planin uygulanmasi: Bu etapta daha 6nceden saptanan ¢oziim yontemi adina tercih
edilen tasarimin eksiksiz tatbik edilmesi 6nemlidir.

Geriye bakma: Problemin ¢oziimiiniin ardindan ¢éziimiin sinanmasi ve problemin
cozene neler kattigim1 gostermesi, ¢oziimiin diger problemlere genellenebilmesi, o
problemlerin ¢6ziimiinde de fayda saglamaktadir. Problem ¢dzme asamasinda asil
miithim olan sonug degil yontemdir. Problemi ¢ozenin hangi yontemleri tercih ettigi,
daha once edindigi bilgi birikimlerinin yaniti bulmasinda yararli olup olmadigi,
problemi ne sekilde gorsellestirdigi, tercih ettigi yontemin ve gorsellestirme
bi¢iminin ¢oziimi bulmak adma ne gibi faydalar sagladigina dikkat edilmelidir. Bu
sekilde insanlar problem ¢6zme esnasinda farkli yontemler gelistirebilmelidir
(Gogiin, 2009, 11).

Problem ¢ozmede bazi adimlarin takip edilmesi, problemin ¢oziilmesini hem daha

fonksiyonel bir hale getirmektedir, hem de problemi ¢ozen kisiye takip edilecek bir
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harita sunmaktadir. Problem ¢oziiliirken bu adimlar1 takip etmenin yani sira tercih
edilen yontem de onemlidir. Genellikle problemin tiirii veya problem durumunda
tesiri oldugu saptanmis bazi genel yontemler bulunmakla birlikte, problemin ¢oziim
asamalarinda ve tercih edilen yontemlerde kisisel se¢imlerin de etkisi bulunmaktadir
(Olkun, 2008, 41).

Bireyler egitim hayatina bagladiklart andan itibaren birtakim beceriler
gelistirmektedirler. Bunlardan en 6nemlisi problem ¢6zme becerisidir (Miller, Nunn,
2001). insanlar okullarda okul éncesi dénemden baslayarak iyi bir problem ¢éziicii
olarak yetistirilmelidir. Problem ¢6zmede yetenekli olan kisiler hayatin her alaninda
daha aktif, 6zgiiven sahibi ve akademik agidan daha basarili olmaktadir (Serin, Bulut
Serin, Saygili, 2010, 448).

Ozellikle matematik egitim &gretiminin odak noktast olan problem ¢ézme
becerilerini gelistirme, 1980 sonrasinda okullardaki egitim 6gretim yontemlerinin de
yeniden sekillenmesine neden olmustur (Akay, 2006, 5).

Matematik egitiminde problem ¢6zme, kisinin var olan bilgisi ve fikir yiiriitme
yetenegini kullandigi asamalardan olusmaktadir. Bu asamalarin algoritmik ve kural
esasli ela alinmasi, siire¢ sirasinda problem ¢6zme becerilerinin kavranmasi,
uygulanmasi ve bu asamalarin neticesinde kurallara erisilmesi amaglanmaktadir
(Gogiin, 2009, 11).

Matematik ogretiminde yapilan uluslararast yorumlamalarda problem ¢ézme
becerilerine dair farkli ¢aligmalar yapilmustir. Bilgilerin giinliik hayata aktarilmasina
matematik okuryazarliginin etkisi biiyiiktiir. Problem ¢6zme becerisi de matematik
okuryazarlig1 iizerinde 6énemli bir etkendir. Bu nedenle problem ¢dzme becerileri,
farkli goriisler de g6z Oniine alinarak gelistirilmeye calisilmistir. Bu becerilerin
gelistirilmesinde etkisi olan unsurlar &gretim siireci bakimindan ifade edilmistir
(Cilingir, 2015).

2.4. Problem Cozme Stratejileri

Problem ¢ozme siirecinde kullanilabilecek birtakim stratejiler bulunmaktadir ve

bunlar benzerlikleri bakimindan belirli bagliklar altinda siniflandirilmistir. Asagidaki

basliklar altinda bu stratejiler kisaca agiklanacaktir.

Tahmin ve Kontrol: Bu strateji problemi ¢6zmek adina mantikli bir yanitin nasil

bulunabilecegine dair akil yiiriitme ve ardindan elde edilen ¢6ziimiin basarili olup
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olmadigim1 sinamay1 kapsamaktadir. Kontrol asamasi her defasinda sonraki tahmin
icin bir ipucu olacak ve bu siireg problemin ¢6ziimiinii kesfedene dek siirecektir
(Giirbiiz, Giider, 2016, 373)

Sekil (Diyagram) Cizme: Bu yontem sayesinde problemde yer alan verilerin ve
baglantilarin daha goriiniir ve anlasilir olmasi saglanmaktadir. Sekillerden kasit her
tirlii ¢izimlerdir. Bunlarin igerisinde geometrik c¢izimler olabilecegi gibi basit
noktalar ya da diiz gizgiler de olabilecektir (Altun, 2005, 10).

Baglanti Bulma: Baz1 problemler ¢oziilirken aritmetik, geometrik ya da tiireme
kurali bakimindan farkli bir dizilis olusturdugu goriilmektedir. Bu tarz problemleri
¢ozebilmek i¢in bu dizilisin nasil oldugunu kavrayabilmek 6nemlidir. Bunun i¢in de
Ozel, swrali kiiciik degerlerin  gbzlenmesi ve tireyis kuralinin  bulunmasi
gerekmektedir (Yavuz, 2006, 10).

Degisken Kullanma (Esitlik veya Esitsizlik Yazma): Matematiksel problemlerin
¢ogu bilinmeyen sayilar1 bulma ftizerinedir. Bu tiir problemlerde bilinmeyen
genellikle bir sembol ile gosterilmekte ve semboliin yerine esitligi saptamak adina bir
deger verilmektedir. Bu sayede problemin ¢6ziimiine ulagilmaktadir. Kimi zaman ise
cok fazla secenek oldugundan ya da bir genelleme yapildigindan deneme yapmak
miimkiin degildir. Bu nedenle bilinmeyen kullanilmaktadir (Sahin, 2007, 23).
Tahmin Etme: Kimi zaman problemin tamamen ¢6ziilmesi yerine tahmini ¢éziimii
de yeterli olmaktadir. Bu durumlarda problemlere dair veriler alt veya iist sayiya
yuvarlanmaktadir. Bu islemlerde genellikle zihinden yapilmaktadir (Yavuz, 2006,
10).

Benzer Basit Problemlerin Coziimiinden Yararlanma: Birtakim problemlerde
sayisal  verilerin  buytkligii  problemdeki iligkilerin  fark  edilmesini
zorlastirabilmektedir. Ozellikle de ondalik basamaklarin ¢ok olmasi daha da
zorlastirmaktadir. Bu gibi hallerde s6z konusu probleme benzeyen ve sayisal verileri
daha kiigiik olan problemler bir ipucu verebilecektir. Bu strateji genellikle probleme
dair yeterli bilgiye sahip olunmadiginda kullanilmaktadir (Sahin, 2007, 24).

Tablo Yapma: Problemlerin ¢oziimiinii kolaylagtirmak igin verilerin bir tabloya
yerlestirilerek aralarindaki bagi ortaya c¢ikartmak da problem ¢ozme stratejileri
arasinda yer almaktadir. Tablolarin satir ve siitunlar1 doldukg¢a aralarindaki baglar da

daha kolay fark edilir olacaktir (Altun, 2012, 11).
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Sistematik Liste Yapma: Problemlerin bir kismi1 da tiim verilerin olabildigince
bilinmesi ile ¢oziilebilecek tarzda problemlerdir. Bu gibi hallerde 6zenle belirlenen
bir sirayla liste olusturulmasi ¢6ziimii daha olasi kilacaktir (Yavuz, 2006, 9).

Geriye Dogru Cahisma: Bazi problemlerde de probleme giris bilgileri mevcutken
sonuglar eksiktir. Bu tip problemlerde bulunmasi istenen sey de sonug bilgilerdir.
Baz1 problemlerde ise bunun tersine sonug bilgileri mevcutken giris bilgileri eksiktir
ve aranan ¢oziim girig bilgilerini elde etmenin yoludur. Geriye dogru c¢alisma,
problemde ulasilmak istenen noktada baslayarak verilenlere erismektir. Bu
problemleri ¢6zmek i¢in sonugtan yola ¢ikarak hem eylemleri, hem islemleri tersine
cevirerek asama agama ilk bilgilere erismek gerekmektedir (Sahin, 2007, 24).
Canlandirma: Bu strateji 6zellikle ¢ocuklarin problemde yer alanlar1 zihninde
canlandirilabilmeleri i¢in objelerden faydalanilarak canlandirma yapmalari hatta rol
yapmalarini igermektedir (Altun, 2012, 14).

Mantik Yiiriitme: Mantik yiiriitme neredeyse biitiin problem ¢6zme siireglerinde
uygulanan bir stratejidir. Problemlerin bazilarindaysa tek yol mantik yiiriitmedir.
Matematiksel kuramlarin kanitlanmasi da bu yonteme uymaktadir (Yavuz, 2006, 11).
Eleme: Problemde ise yaramayan unsurlarin elenmesi ile kalan ihtimaller iizerine
caligilarak ¢6ziime ulagilmaya calisilmaktadir. Bu stratejide dikkat edilmesi gereken
husus, ise yaramayan denemelerin not alinmasidir (Altun, 2012, 15).

2.5. Problem Cézmenin Onemi

Problem ¢dzme becerisi dgrenilmesi ve gelistirilmesi gereken bir beceridir. Bunun
baglica nedenleri arasinda problem ¢6zme siirecinin tepki ve etkiye dayali
davraniglarin gelisimini saglamasi, degisen kosullara uyum saglamayi ve engelleri
asmay1 ogretmesi gelmektedir. Ayrica kisinin ¢ok yonlii bir zekaya sahip olmasini ve
neden-sonug iligkilerini kurabilmesini de saglamaktadir. Her bir problem kisinin
gelisimi i¢in birer basamaktir. Her c¢oziilen problem ile birlikte kisi 6zgiiven
kazanmakta, akademik olarak benlik algis1 gelismektedir. Tiim bunlarin yani sira
problemler kisinin kendisini tanimasinda da yardimer olmaktadir (Oguz, 2012, 31).
Problem ¢6zme asamalarinda etkili olan pek ¢ok unsur bulunmaktadir. En 6nemli
kriter kaliteli ve iyi belirlenmis bir problemin bulunmasidir. Ayrica &gretmen,
ogrenci ve egitim durumlart da diger onemli unsurlardandir. Problem ¢ozme
asamalarinda ¢oziimleme-Sentez gibi st seviyede fikir yiiriitme becerileri
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bulunmaktadir. Gok, (2006, 50-51), problem ¢6zmenin 6grencilere faydalarimi su
sekilde siralamistir:

1. Ogrencilerin baska agilardan bakmalarini saglamaktadir.

2. Ogrencileri problem ¢6zme metotlarna dair yonlendirmekte ve uygulama becerisi
kazandirmaktadir.

3. Problem ¢6zmeye dair pozitif tutum almalarini saglamaktadir.

4. Ogrencilerin sorumluluk sahibi olmalarmi saglamaktadir.

5.Uygulama sirasinda  Ogrencileri  sosyal inisiyatifler alma  konusunda
cesaretlendirmektedir.

6. Ogrencilerin 6grenmeye dair ilgilerini arttirmaktadir.

7. Ogrencilerin arastirma yeteneklerini gelistirmektedir.

8. Ogrencilerin 6zgiivenini yiikseltmektedir.

9. Problem ¢6zmenin merkezinde 6grencinin kendisi bulunmaktadir.

10. Ogrencilere gelecekteki hayatlarinda karsilasma ihtimali olan problemleri bilgi
ve mantiklariyla ¢cozme bilinci kazandirmaktadir.

11. Ogrencilerin ortak calisma ve diger insanlarin diisiincelerinden faydalanma
becerilerini gelistirmektedir.

12. Uzun soluklu 6grenmelerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

13.0grencilerin bilimsel yontemleri kullanmay1 6grenmesini saglamaktadur.

14. Ogrenme her seyin mantik kapsamiyla ele alinabilecegi bilinci kazandirmaktadir.

15. Ogrencilere hizl karar alabilme becerisi gelistirmektedir (Sarikaya, 2016, 15-16).

2.6. Problem Cézme Ogretimi ve Ogrenimi

Gelecekte karsilasabilecek problemleri ¢ozebilecek bireylerin egitilmesi egitimin ilk
hedeflerindendir (Karatas, Giiven, 2003, 1). Bu nedenle problem ¢ozme, egitim-
ogretimde 6zen gosterilmesi gereken nemli bir husustur.

Bu bakimdan problem ¢6zme, yalnizca bir matematiksel islemin sonucunu elde
etmek degil, ayn1 zamanda da yeni durumlarla karsilasildiginda bu durumlara esnek,
faydal1 ve basit ¢oziimler getirmektir (Gail, 1996). Ulkemizde 2005 yilinda yiiriirliige
giren ilkogretim matematik oOgretim programinda, problem ¢6zme matematik
egitiminin vazge¢ilmez bir unsuru seklinde goriilmiis ve 6grencileri her bir konu igin

gelistirici temel bir yetenek olarak dikkat ¢ekilmistir (Kayan, Cakiroglu, 2008).
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Soylu, Aydin’a (2006) gore problem ¢ozme, 6grenme tecriibelerini gelistirmek igin
etkili ve faydali olan davraniglari, farkli ihtimaller igerisinden bulma yontemidir.
Dolayisiyla problem ¢ozme yontemi, yaraticilik ve bilimsel fikir yiiriitme becerisi
gerektirmektedir.

Aykag¢ (2005) problem ¢ozme siirecindeki kisilerin, fikir yiiriitme becerilerini ve
yaraticiliklarini gelistirdiklerini belirtmistir. Problem ¢6zme siirecinde 6grenciler, bir
problemin ¢6ziim yollarmi ararken beyin firtinasi, konusma halkasi, goriis gelistirme
gibi metotlar1 kullanacaklarindan Kkendilerini ifade etme, yaratict diisiinme ve
bagimsiz diisiinebilme becerilerini de gelistireceklerdir. Bu ifadelerden de anlasildigi
tizere problem ¢6zme siireci igerisinde, problem ¢6zme becerisindeki  farkli
yetenekler de gelismektedir.

Ozellikle ilkogretim matematik dersinin 6nemli hedefleri arasinda problem ¢ézme
becerisinin gelistirilmesi de bulunmaktadir. Bu becerinin gelistirilmesinin ilkogretim
adina ne kadar onemli oldugunu Baykul (2001) su nedenlerle izah etmistir:

1. ilkogretim doénemi, ¢ocuklarin zihinsel gelisiminin en hizli oldugu zamanlara
denk gelmektedir. Problem ¢6zme ile alakali yetenekler bu yaslarda, uygun
yontemlerle daha hizli bir bigimde gelistirilebilecektir.

2. Matematik becerileri arasinda en 6nemli becerilerden birisi problem ¢6zme
becerisidir.

3. Kisiyi hayata hazirlamak ilkogretimin iki gorevinden birisi olarak
sayllmaktadir.

Insanlar giindelik yasamda farkli farkli problemlerle kars1 karsiya
gelmektedir. Tirkiye’deyse ilkogretimden mezun olduktan sonra insanlarin
biiyiik bir ¢ogunlugu okul hayatini birakarak ¢alisma yasamina gectikleri
diisiniildiiginde bu becerinin ilkdgretim zamaninda kazanilmasi kisilerin
yasamdaki basarilarinin ne seviyede olacagini da gosterecektir.
[Ikdgretimin temel hedeflerinden birisi insanlar1 hayata hazirlamaktir. Bu hedeflere
erismek i¢in kiginin zihinsel becerilere, etkili fikir yiiritme, elestirel diisinme ve
problem ¢dzme becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Ilkdgretim miifredatinda
yer alan derslerin tamami1 bu yeteneklerin gelistirilmesinde 6nemli etkiye sahiptir.
Ancak bu yeteneklerin gelistirilmesinde matematik dersi diger derslerden daha fazla
etkili olmaktadir (Ozsoy, 2005).

20



2.7. Matematik Ogretiminde Problem C6zme

Altun (2005), matematik 6gretiminin hedefini bireye giinliik hayatinda gerekecek
matematiksel bilgi ve yetenekleri kazandirmak, kisiye problem ¢ézmeyi 6gretmek ve
olaylar1 problem ¢6zme yontemi dahilinde diisiinen bir diisinme big¢imi
kazandirmaktir diye belirtmistir.

Kojima, Miwa (2008) ise yaptiklari c¢alismada, problem kurmanin matematik
egitiminde 6nemli bir etkinlik oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler icin farkli
tirlerde problemler olusturmanin 6nemli oldugu kadar zorlu bir siire¢ de oldugunu
vurgulamislardir.

Okul hayatinda kazanilan matematiksel bilgilerin, giinliik hayata yansimasi veya
giinliik hayatta rastlanan problemlerin ¢6ziimiinde kullanilmasi gerektigi hususunda
matematik egitimcileri ortak bir diigiince icerisindedirler (Verschaffel ve dig., 1999).
Buna karsin kKimi caligmalar Ogrencilerin giinliik yasamda problemleri ¢6zerken
basarili olamadiklarini ve elde ettikleri bilgileri problem ¢6zme asamasinda etkili bir
sekilde kullanamadiklarin1 gostermektedir (Baker, 1989).

Matematiksel bilginin idrak edilmesi ve bu bilgilerin arasindaki bagi olusturma,
problem ¢6zme asamasinda meydana gelmektedir. Bu da kisiye problem ¢6zmenin
matematik egitiminin odak noktasi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla matematik
egitimcileri bu duruma dikkat ¢ekmisler ve problem ¢6zme yeteneklerinin
ogrencilerde birincil hedef olarak gelistirilmesi ve matematik 6gretiminin en kritik
onceligi olarak belirlenmesine dair fikir birligi olusturmuslardir (Karatas, Giiven,
2003). Reusser ve Stevler (1997), matematik 6gretiminin en onemli hedeflerinden
birinin kisilerin problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmek oldugunu belirtmislerdir.

Dil ile matematik farkli konular gibi diisiiniilse de matematigin kendine 6zgi bir dili
mevcuttur. Matematiksel dil, giinliik yasantida kullanilan dilden farkliliklar
gostermektedir (Jamison, 2000). Matematigin evrensel bir dili vardir. Matematiksel
dilin icerdigi terimler, sembol ve terminolojiler, matematigi anlayabilmek igin
ogrenilen yeni bir lisan gibidir (Gowers ve dig., 2008). Dolayisiyla matematigi daha
Iyl 6grenebilmek i¢in matematigin dilini 6grenmek ve anlamak onemlidir (Jamison,
2000). Matematigin dili pek ¢ok kavram, sembol, formiil ve 6riintii gibi bilesenlerden
olustugundan, sorulardaki sembollerin ve ifadelerin anlagilmamas: ya da problemi

¢ozmek isteyen kisinin bunlar1 yorumlayamamasi problem ¢6zmede ve matematigin
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genelinde basarisizliga neden olmaktadir. Problemler, her seviyeden &grencinin
genel bir sekilde en fazla zorlandig1 konulardandir. Dolayisiyla matematik 6grenme
matematigin dilinin 6grenilmesi ile baglamaktadir (Gray, 2004).

Nordon (2002), matematigi anlamadan matematige dair konusmanin lisan1 olmayan
bir {ilkede insanlarin birbiriyle konusmaya calismasi gibi gormiistiir. Matematik
sadece islemsel bilgilerden mevcut degildir; ayn1 zamanda kavramsal bilgiler de
icermektedir. Kavramsal bilgi, matematiksel kavramlar1 ve matematiksel kavramlar
arasindaki baglar1 igerirken; islemsel bilgi ise matematiksel semboller, kurallar ile
matematik uygulamalari yapilirken kullanilan islemlerin bilgisidir (Baykul, 2001).
Kavramsal bilgide 6nemli olan kavramdir; islemsel bilgide ise sadece kavramin veya
islemin ne sekilde kullanilacagini bilmek gereklidir (Baki, Bell, 1997). Yapilan
arastirmalar gostermistir ki, matematiksel islemler yapilirken kavramsal bilgiden ¢ok
islemsel bilgi kullamlmaktadir. Bu da matematigin ezbere O6grenildigini ve
ogretildigini gostermektedir (Kilcan, 2006). Matematik 6greniminin kalici olmasi
icin kavramsal bilgi ile islemsel bilginin dengeli bir sekilde &gretilmesi
gerekmektedir (Baki, Bell, 1997).

Kavramsal bilgi sadece kavramlart &grenmek, kavramin tanimini bilmek gibi
yiizeysel degil; ayrica kavramlar arasindaki baglar1 ve gegisleri fark edebilmeyi
gerektirmektedir. Bir kavram tek basina bir anlam tasimaktadir. Ancak kendisi ile
alakali farkli kavramlarla bag kuruldugunda bir anlam olusturmaktadir. Kavramsal
bilgiler, diger kavramlar1 zincir benzeri bir bag ile tekrar bir araya getirerek
olusturmaktadirlar. Bu zincirin her bir halkasi bir bilgi barindirmakta ve bu halkalar
cogaldikea zincirin daha da giigclenmesi saglanmis olunacaktir (Soylu, Aydin, 2006).
Bindak (2005), diinyada var olan diizenin saglanmasinda onemli bir rolii olan
matematigin Ogrenilmesi ve matematiksel yeteneklerin kazanilmasmin oldukga
onemli oldugunu belirtmistir. Matematik 6greniminde ise en 6nemli adimlardan biri
iliskilendirmedir (Chapman, 2012). Ozellikle matematik 6grenmeye calisan kisinin
matematigi yasantisiyla, farkli Dbilimsel calismalarla ve farkli konularla
iliskilendirmesi ¢ok onemlidir (NCTM, 2000). Matematiksel iliskilendirme; idrak
etmeyi, anlamlandirmayi, yeni 6grenilen ve daha 6nce 6grenilmisler arasinda iliski

kurmayr ve bu iliskilerin kalict bir etki olusturmada kullanilmasi anlamina
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gelmektedir. Ogrenilmis tecriibeler problem ¢dzme asamasinda etkilidir (Kennedy,
1980).

Matematiksel iliskilendirme de kendi igerisinde farkli simiflandirmalara tabi
tutulmustur. Ancak en yaygm smiflandirma; matematigin kendi alaninda
iliskilendirilmesi, farkli alanlarla iliskilendirilmesi ve giinlik hayata dair olaylarla
iliskilendirilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozgen, 2013).

Giinliik hayatla iliskilendirme ozetle, Ogrenilen matematigin ve gercek yasamda
karsilagilan durumlarin  birbiriyle iliskilendirilmesi olarak agiklanabilmektedir
(Mosvold, 2008). Cotti, Schiro (2004), 6grencilerin matematiksel iletisim ve problem
¢ozme Yyeteneklerinin gelistirilmesi i¢in giindelik hayatlarindaki iligkileri sik sik
kullanmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Umay (2007), matematigin giindelik hayatta
iliskilendirilmesinin, soyut kavramlart somutlastirdigini ve boylece anlasilmasinin
daha da kolaylastigini belirtmistir.

Matematiksel iliskilendirmeyi inceleyen pek c¢ok arastirmada problem ¢ozme
becerisinin direkt veya dolayh sekilde incelendigi goriilmektedir. Eli (2009) problem
¢ozmede matematiksel iliskilendirmenin bir vasita oldugunu ifade etmistir. Yapilan
caligmalarda problem ¢6zme; problemde bulunan giigliikleri giderme asamasinda
bilinen kavram ve unsurlarin yeni bilgiyi elde etmeyi sagladigina dikkat cekmektedir.
Ayrica matematiksel iligkiyi kurmada kisilerin mevcut bilgilerini kullanmasinin da
etkili oldugundan bahsedilmektedir (Guberman, Leikin, 2013,35). Bunun yani sira
problem ¢6zmede basarili kisiler, sistemli bilgiye basit bir sekilde erisebilen ve bilgi
semalarinda ideal iligki kurabilen bireylerdir (Eli, 2009, 24).

Problem durumunun anlasilmasi, 6grencilerin matematiksel diisiincelerinin iligkileri
ile mevcut bilgileri arasinda bir baglam sunabilecektir (NCTM, 1989, 76).
Dolayisiyla matematik egitiminde pek ¢ok calismada problem ¢ozme, matematiksel
iliskilendirmeye dair bir baglam sayilmistir. Bu arastirmalardan olan Evitts’in (2004)
caligmasinda Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme faaliyetlerinde bag kurma
stirecleri arastirillmis ve modelleme, temsil etme, yapisal, islem-kavram gibi tiirlii
iliskilendirmelerle ugrastiklari1  belirtmistir. Lee (2012) ise arastirmasinda
ilkogretim 6gretmen adaylarinin sézel problem durumundaki rutin hayatla bag kurma

teorilerini incelemistir. Arastirmada, &gretmen adaylarmin olumlu inanglaryla
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onlarin olusturdugu veya degerlendirilen problemlerde rutin hayat iliskilendirmeleri
arasinda genis tutarsizliklar oldugu saptanmustir.

Ayrica okullarda miifredata alinan matematik egitimi her seferinde amacina
erisememektedir. Palha, Dekker, Gravemeijer (2014) okullarda verilen alistirma tiirii
problemlerin ve pek ¢ok geleneksel problemin matematiksel gelismeye katkisi
olmadigindan bahsetmektedir. Ancak matematik egitiminde gereksinim duyulan
problem ¢ozme siireci kisiyi her agidan siirecin i¢inde tutmalidir. Siradan ¢éziimlerle
sonu¢ elde etmeye dair kuramlar, rutin hayata aktarilabilecek olan matematiksel
becerilerin gelisimine katkida bulunmayacaktir.

NCTM (Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi), problem ¢ozmeyi matematik
standartlarindan  kabul etmektedir. Ogrenciler problem ¢ézmeyi, matematiksel
konular1 idrak etmek ve bulmak, matematigin igindeki ve disindaki durumlarda
problemleri formiile etmek, orijinal problem durumlarinin dogrulugunu kanitlamak
ve yorumlamak, problemleri ¢6zmede ¢esitli stratejiler gelistirmek ve uygulamak ve
matematigi anlamli olarak kullanmada giiven duymak i¢in kullanirlar (NCTM,
1989).

2.8. Problem Cozme Siirecini Etkileyen Faktorler
Problem ¢6zme bir siirectir ve bu siireci hem olumlu yénde hem de olumsuz yonde
etkileyen birtakim unsurlar bulunmaktadir. Bunlarin basinda deneyim faktori,

duygusal faktorler ve bilissel faktorler gelmektedir.

2.8.1. Deneyim Faktorii

Bir kimsenin belli bir siirede veya hayat boyu edindigi bilgilerin tamamina deneyim
denilmektedir (TDK). Insanlarin yasadiklar1 deneyimler karsilastiklar: problemlere
nasil ve ne sekilde yaklasacagi konusunda bazi ipuglari verebilmektedir. Ancak
deneyimler, problemlere yaklasimlar konusunda her zaman olumlu etki
gostermemektedir. Ornegin; daha once karsilastigi benzer problemleri basariyla
¢Ozen kisiler, benzer problemlerle karsilastiklarinda siirece olumlu bir etki ile
baglarken, basarili olamamis kisiler ise yine basaramayacagina dair bazi onyargilar
ile baslayabileceklerdir. Bu durumda problemi ¢6zme konusunda olumsuz bir etki
olusturacaktir (Taskin ve dig., 2012, 52).
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2.8.2. Duygusal Faktorler

Hayatta karsilasilan problemlerin bazilar1 mantik ile ¢6ziilmesi miimkiin olan
problemlerken, bazi problemler ise duygusal bazi yeterlilikleri gerektirmektedir
(Bozkulak, 2010, 11). Bir problemle karsilasan kisinin, problemi ¢6zebilecegine dair
kendinde giiven hissetmesi, sakin kalabilmesi, yanlis yapma korkusu hissetmemesi,
risk alabilme potansiyeli gibi durumlar problem ¢6zme siirecini etkileyen
durumlardandir (Stevens, 1998, 23). Bunun yani sira Stres de bu siireci fazlasiyla
etkilemektedir (Giirgay, 2001, 108).

2.8.3. Biligsel Faktorler

Problem ¢6zme siirecinin dogru ve eksiksiz bir sekilde agiklanabilmesi igin; zeka
tirleri, bilgiyi isleme siiresi ve hafiza gibi bilissel unsurlarin da degerlendirilmesi
olduk¢a 6nemlidir (Soylu, Pala, 2018, 292). Problem ¢ozmede etkisi olan bilissel
unsurlarin arasinda, matematiksel kavramlara dair bilgi birikimi, mantiksal fikir
iretebilme ve akil yiiriitme giicli, uzamsal diisiinebilme, bellek, hesaplama becerisi
ve tahmin de gelmektedir (Sahin, 2007, 17).

2.9. Poyla’min Problem C6zme Yontemi

Polya’nin gelistirdigi Horistik (bulugsal, kesifsel) problem ¢6zme kurami oteki
problem ¢6zme kuramlarim da fazlasiyla etkilemistir. Bu kuram dort etaptan
meydana gelen bir kuramdir. Bu etaplardan birincisi problemi anlama etabidir.
Problemi ¢6zmek isteyen kisi ilk olarak problemi anlamak mecburiyetindedir. Bu
yontem problemde bilinmeyenleri, datalari, sartlari, bilinmeyeni elde etmek i¢in
sunulanlarm yeterli ve gerekli olup olmadigini anlamay1 onermektedir. Ayrica tezat
olanlar1 saptamay1 daha sonra bir sekil veya grafik olusturarak probleme dair akil
yuriitilmesini de onermektedir. Planlama yapmada, problemi ¢6zmek isteyen kisi
bilinmeyenle veriler arasindaki iligkiyi kurmaya calismaktadir. Sayet bunu
yapamiyorsa mevcut durumu eskiden ¢ozdiigii problemlerle kiyaslayarak
benzerliklerini kesfetmeli, bu sayede problemi bilindik bir duruma getirmeye
ugrasmalidir (Boser, 1993, 11).

Planin tatbik edilmesi (uygulama) sirasinda ise, problemin ¢6ziimii igin yapilan plan
uygulanmaktadir. Yapilan planin tatbiki sirasinda, problemi ¢ozmek adina

olusturulan plan uygulanmaktadir. En son etapta elde edilen sonucun dogrulugu
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smanmaktadir. Problemi ¢6zen kisi, bu asamada sonucu degisik yontemlerle elde
edip edemeyecegini ve bu yontemi farkli problemlerde kullanip kullanamayacagini
test etmektedir (Boser, 1993, 11).

Wilson ve ark. (1993) problem ¢6zme yontemi olarak Georgia Universitesi’nde bu
yontemin lineer asamalardan ayr1 olarak daha dinamik bir bigimde uygulanabildigini
ifade etmislerdir. Burada Polya’nin sundugu yontem daha da ilerletilmis ve asamalar
arasindaki baglara dikkat ¢ekilmistir. Problem olusturma asamasi da bu ¢oziim
metoduna dahil edilmistir. Problem olusturma ¢ogunlukla smama asamasiyla
alakalidir. Problemi idrak etmek igin ugrasan kisi bir planlamaya ihtiyag¢ duyar ve
bazen bu asamada problemi daha iyi idrak etmeye gereksinim duymaktadir.
Olusturulan plan1 tatbik etmeye ¢alisan kisi bir sonraki etapta yeni bir planlamaya,
problemi tekrar ifade etmeye veya problemle alakali yeni bir problem kurmaya
yonelebilecektir (Bozan, 2008, 39-41).

Sekil 2. 2: Polya’min Problem Cézme Asamalari

Bozan, Murat, Problem C6zme Etkinliklerinin 7. Smif Ogrencilerinin Basing Konusu ile Tlgili Basar,

Tutum Ve Ust bilis Becerilerinin Gelisimine Etkisi (Balikesir, Balikesir Universitesi, 2008).

Polya’nin ortaya attigi bu problem ¢6zme kurami basit ve yalin bir kuramdir. Kuram
su adimlardan olusmaktadir (Polya, 1973)

1. Problemi anlama

2. Plan yapma

3. Plan1 uygulama
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4. Kontrol etme

Problemi Anlama: Bu asama problemin nelerden olustugu, problemde ne
istendiginin net bir bigimde fark edilmesi, eksik veya fazla bilgi olmasi halinde
bunlarin tespit edilmesi, problemin 6nemli unsurlarin1 ve taraflarin1 fark etmek,
problemden ne gibi bilgilerin elde edilebileceginin belirlenmesi, problemdeki olaylar
ve iliskilere dair sekil veya diyagram olusturulup olusturulamayacagi, problemin alt
sorulara boliiniip boliinemeyecegi gibi asamalar1 barindirmaktadir.

Plan Yapma: Bu siiregte problemin ¢6ziimiinde yararlanilacak bir planlama
yapilmaktadir. Bu planlamada daha onceki tecriibeler, bilgiler, ¢6ziilmiis benzer
problemler etkili olmaktadir. Kimi zaman problemin tekrar olusturulmasi ya da
problemde bazi kosullarin degistirilmesi ¢6ziime dair yapilan plana destek
olabilecektir. Problemi dogru bir sekilde idrak ettikten sonra ¢oziimiinde
yararlanilacak metodun segilmesi gerekmektedir. Problemin ¢oziimiine dair ideal
yontemin bulunmasi i¢in su sorular sorulabilecektir:

a) Problemde bulunmas: istenen sey nedir?

b) Onceden bu probleme benzer farkli bir problem ¢oziildii mii? Coziildiiyse 0
problemi ¢6zmek igin neler yapilmisti1?

c) Problem ¢oziime ulastirilamiyorsa bu probleme benzer daha kolay bir problem
olusturulup ¢6ziilebilir mi?

d) Problemin cevabi onceden Kestirilebiliyor mu? Hangi degerler arasinda olacagi
tahmin edilmektedir?

Bu siiregte kullanilan kimi yontemler su sekilde siralanabilecektir: Sistemli bir liste
olusturma, geriye doniik ¢alisma, diyagram olusturma, tahminde bulunmak, baginti
olusturmak, eleme, tablo olusturma, esitlik yazma.

Plam Uygulama: Ust iiste problemin ¢oziilmesi adma yapilan planmn hatasiz bir
sekilde uygulanmasidir. Sayet problemin ¢éziimii bulunamiyorsa problemin birinci
ya da ikinci asamasinda veya anlaminda bir hata olup olmadigina bakilmasi
gerekmektedir. Hala ¢oziilemiyorsa yontem degistirilmelidir. Gerekli aritmetik
islemlerin yapilmasi bu asamada bulunmaktadir.

Kontrol Etme: Problemin ¢oziilmesinin ardindan, ¢6ziim ydnteminin ve sonucun
simanmasi Ve problemi ¢ozen kisiye kattiklar1 bu siiregte gézden gegirilmektedir. Bu

asamada bulunan sonug¢ 6nceden tahmin edilenle kiyaslanmakta ya da islemlerin

27



saglamas1 yapilmaktadir. Elde edilen sonucun anlamli ya da anlamsiz oldugu, elde
edilen cevabin gercek yasama ne derece uygun oldugunun tespit edilmesi ile
anlasilmaktadir. Benzer bir problemle karsi karsiya kalindiginda bu problemin nasil
¢ozebilecegi tartisilmaktadir. Farkli bir ¢oziim yonteminin bulunup bulunmadigi
arastirllmaktadir. Tercih edilen yontemin neden tercih edildigi agiklanmaktadir.
Problemin ¢oziilmesi i¢in uygun farkli yontem varsa, bu yontemlerden hangisinin
daha ideal oldugu tartisilmaktadir. Altun (2010) dort etapla alakali sorulmasi gereken
bazi sorulardan ve yol haritasindan bahsetmistir. Bunlar:
1) Problemin idrak edilmesi
a) Hangi veriler bulunmaktadir, sartlar nelerdir?
b) Bilinmeyenler nedir?
c) Problemde eksik veya fazla bilgi mevcut mudur?
d) Problemdeki olaylara ve iliskilere uygun sekil ve gerekli isaretlemelerin
yapilmasi
2) Coziim ile alakali yonteminin belirlenmesi:
a) Bu probleme benzer farkli problemler daha 6nce ¢oziildii mii? Coziildiiyse
problemlerde neler yapildi?
b) Problemin ¢oziimiine dair faydalanilacak bir baglanti biliniyor mu?
c) Problem ¢oziilemiyorsa, bu probleme benzer daha kolay bir problem
tanimlanip ¢ozilebilir mi?
d) Planlanan ¢6ztimde tiim bilgiler kullanilmig midir?
e) Problemin cevabi 6nceden tahmin edilebilir mi?
f) Problem asamalara ayrilarak ¢oziilebilir mi? Her defasinda ¢6ziime ne
kadar yaklasilmaktadir?
3) Yontemin uygulanmasi
Tercih edilen yontemin uygulanmasi ile problem asama asama ¢oziime
kavusturulmaya c¢alisilmaktadir. Her asamada uygulanan islemler test
edilmektedir.
4) Coziimiin yorumlanmasi
a) Elde edilen sonuglarin ne derece dogru oldugunu ve ¢éziim esnasinda
yapilanlarin mantiginin kontrol edilmesi

b) Problemin miimkiinse farkli sekillerde ¢6ziilmesi
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c) Problemin farkli bigimlerde ifade edilmesi ve bu durumlarda nasil
¢oziileceginin disiiniilmesidir. Bu sonucu veya gidis yolunu farkli bir
problemin ¢oziimiinde de kullanmak miimkiin miidiir?

Bu asamalarla beraber Baykul (2001); problem ¢6zme c¢alismalarinda basari

gosterilmesini sekilde gosterilen yapinin kisinin zihninde olugabilmesine baglamistir.

Sekil 2. 3: Baykul’un problem ¢6zme asamalar:

Bu sekil Baykul (2001)’in ¢alismasindan faydalanilarak aragtirmaci tarafindan hazirlanmustir.

Bu kisimda sunulanlar, problemi anlamayr ve probleme uygun planlamayi
gerektirirken, arzu edilen ise uygulama ve asamalar test etmeyi gerektirmektedir. Bu
sekilde Polya’nin dort asamali problem ¢6zme metodu tamamlanarak dogru sonuca

erigilmis olacaktir (Baykul, 2001).

2.9.1. Polya’min Problem Cézme Modelinin Matematik Ogretimine EtKisi

NCTM Standartlar1 (2000) problemlerin en ideal olanlarinin yasamin bir pargasi olan
olaylar igeren problemler oldugunu ifade etmistir. Ciinkii bu problemler yasamin bir
pargasi olmasi bakimindan 6grencilerin ilgisini ¢cekmektedir. Bunun yani sira bu tip
problemlerin 6grenciyi kamgilamasi ve yeni kavramlar 6grenmeye tesvik etmesi
gerekmektedir. Polya (1973), ogrenciye siradan olmayan problemler haricinde
problemler ¢ozdiirmeyi, 6grencileri hayal giicii ve yargidan yoksun biraktigi igin
ogrencilere yapilmis en biiyik kotiilik olarak ifade etmistir. Burada sira dist
problemlerin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Bu tip problemler 6grenciyi diisiinmeye
itecektir. Dolayisiyla temel diisiinme seviyesinden st seviye diisiinme asamasina
atlanmig olacaktir. Bu durum ne kadar erken baslarsa, 6grencilerin de bir o kadar
¢oziimleme ve elestirel fikir yiiriitme yetenekleri gelisecektir. Bu durumla ilgili
literatiirdeki arastirmalar incelendiginde 6grencilerin iist seviye arastirmalarda daha
cok zaman gecirdikleri saptanmistir. Bu arastirmalar st Seviye fikir yiiriitmeyi
gerektiren problemlerin, ogrencilerin ilk olarak problem ¢6zme, elestirel fikir
yuriitme, ¢oziimleme ve yaraticilik yeteneklerini gelistirdigini gostermistir. Bu

nedenle 6grencilerin sira dis1 problemlere rastladiklarinda, bu problemleri ¢ozme

29



seviyelerini saptamak matematik Ogretimi bakimmdan o6nemlidir (Ersoy, Bal
Incebacak, 2016, 646).

Polya (1973), “Nasil Cozmeli?” kitabinda matematik 6gretmenlerinin ilk yapmalari
gerekenin ogrencilerinin  problem ¢ozme Yyeteneklerini gelistirmek oldugunu
belirtmistir. Polya’nin belirttigi “bir problemi bes degisik sekilde ¢6zmek, bes
problemi bir sekilde ¢6zmekten daha iyidir” s6zii problem ¢6zmeye dair bakis agisini
da gostermektedir. Polya (1973), baska bir sdyleminde de "bir problem bir giinde
¢oziilebiliyorsa problem degildir" diyerek problem ¢ozmede iki unsuru
vurgulamistir. Bunlardan birincisi; kisa siirede ¢oziilen problemin 6nceden bilinen
bir durum olmas1 ve artik bu haliyle zorluk &zelligi barindirmamasidir. Digeri de
benzer bir ¢6ziim sekliyle ¢oziilmiis baska bir problemle karsilagilmis
olunabilecegidir. Benzer bigimde aymi yontemle ¢6ziilen farkli bir problemin de
gercek manada problem olamayacagidir. Dolayisiyla matematik derslerinde bulunan
cok sayida problem ger¢ek manada problem 6zelligi igermemektedir. Ancak hayatin
icinde karsilagilan problemler, ¢6ziimiin nasil oldugu bilinmeyen ve ¢6ziime nasil
baslanacaginin anlagilamadigr problemlerdir. Bu nedenle matematik egitiminde
ogrencilerin problem ¢ézme yeteneklerini gelistirmenin yontemi 6grencileri sira disi
problemlerle ¢alistirmakla ve problemin degisik ¢oziim yontemlerini 6grenmelerini
saglamakla olacaktir. Ayrica 6grencilerin yargilama yeteneklerini de gelistirmekte ve
ogrencilerin bunun gibi zorluklarla miicadele edebilmelerini olast kilmaktadur.
Probleme dair degisik ¢oziim yontemlerini aragtirmak, 6grencilerin basarili problem
coziiciiller olmalarimi saglayacaktir (Soylu, Soylu, 2006). Ogrencilerin problem
cozerken sadece bir yontem kullanmalari, yaratict ve esnek fikir yiiriitebilmelerini
zamanla yitirmelerine neden olabilecektir. Bunun sonucunda o&grenciler degisik
yontemler denemenin gerekliligine olan giivenlerini yitirerek riske girme konusunda
daha iirkek davranabilmektedir. Ayrica sadece bir yontemle problem ¢o6ziilmeye
calisgildiginda ogrenciler, islemsel bilgi kazanim siirecinde kavramsal bilgi ve
anlayislarin1 yiiksek bir ihtimalle yitirmektedirler (Saban, Ev Cimen, Yenilmez,
2014, 3)
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3. SOSYAL PROBLEM COZME BECERISI KAVRAMI

Problem ¢6zme siireci duygusal, bilissel ve davranissal diizeylerin birlikte
kullanilmasin1 - gerektirdiginden olduk¢a karmasik bir yapidir (Heppner, Baker,
1997). Sosyal problem ¢ozme, giindelik yasamda karsilasilan problem durumlarinda
etkili ve uyum saglamaya destek olan basa ¢ikma yontemlerini kesfetmek olarak
belirtilebilmektedir (Hatay Polat, 2008, 16)

Basarili bir sosyal problem ¢ozme siireci igin tim gerekli adimlarin atilmasi
gerekmektedir. Sosyal problemi ¢ozme siireci ve kavrama, ¢oziim ydntemleri
gelistirme, farkli metotlar kesfetme, sonuglari degerlendirme, en iyi ¢ozimi
kullanma, kullanilan ¢dziim yolunun uygulanabilirligini test etme, ¢oziim yonteminin
yararli olup olmadigini simama bu adimlarindan olusturmaktadir (Webster, Reid,
2003). Sosyal problem ¢ozme esnasinda ortaya gikabilecek aksakliklar antisosyal
yontemlere neden olabilecektir (Dereli, 2013, 480).

Piaget (1983) kiigiik yaslarda insanlarin problemlerle yiiz yiize gelinmesinin,
cocuklarin gelisiminde biiyiik katkilari oldugunu ifade etmistir. Karsitlik, miinakasa
ve anlagmazliklar kisilerin hayata farkli bakislarinin, diisiincelerinin, duygularinin ve
ihtiyaclarmin var oldugunu goérmesine yardimci olarak, kisileri  benmerkezci
olmaktan uzaklagtiracaktir. Dolayisiyla eylemlerinin nasil sonuglar doguracagini
kendileri ve diger insanlar adina daha dogru Olgebileceklerdir. Boylece, sosyal
problemler ¢ocuklara sosyal problem ¢ozmeyi ogrenme firsatt sunacaktir (Rubin,
Rose-Krasnor, 1992). Ancak problem yasadiklarinda sosyal problemlerin ¢6ziimiinde
kullandiklar1 ¢6ziim yollar1 prososyal ya da antisosyal yontemler mi olacak bu
onemlidir. Kisi insanlara faydali eylemler gergeklestirmek adina bir faaliyet
yapiyorsa bu prososyal yontemdir. Bu nedenle bireyin bu faaliyetleri yapma nedeni,
neden yaptigindan Ote yaptiklariin ne gibi sonuglar doguracagina iliskindir
(Eisenberg, Mussen, 1989). Antisosyal davranis ise kisinin diger insanlara kotiilik
etme arzusudur (Kail, 1998). Genellikle prososyal yontemler kullanan gocuklar

akranlanyla iletisimlerinde ve bu iletisimlerini saglikli bir sekilde siirdiirmede
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basarili olabilecektir (Dodge, Pettit, Bates, 1994). Problemlerin ¢oziimiinde ortaya
cikan basarisizliklar ve antisosyal problem ¢ozme yontemleri kullanan gocuklarin
akranlar1 tarafindan istenmeme durumu onlar1 daha gerginlestirerek, pasif-geri
¢ekilme gibi sorunlara neden olabilmektedir (Webster, Lindsey, 1999). Sosyal agidan
tekrarlanan bu gibi sorunlar ¢ocugun olumsuz 6z yeterlik algisini arttirarak davranig
sorunlarina neden olabilmektedir (Dereli, 2013, 480).

Sosyal uyum bakimindan ¢ok biiyiik bir 6nemi olan sosyal problem ¢6zme becerisi,
¢ocugun giindelik yasamda karsilastig1 sorunlart ¢6zmek i¢in meydana getirdigi ve
kullandig1 sistematik disiince becerileri olarak belirtilmektedir. Shure, Spivack
(1982), kisiler aras1 problem ¢6zme becerilerini asagidaki gibi siralayip:

(@) ) Degisik ¢oziim yontemlerini genelleme,

(b) Sosyal tutumlarin sonuglart ile ilgili fikir yiiriitme,

(c) Coziim ve sonug arasindaki bagin kurulmasi

(d) Sosyal-nedensel fikirlerin ortaya ¢ikmasi,

(e) ) Probleme hassasiyet,

(f) Dinamik yonelim, gibi ifadelerden olustugunu belirtmistir.

Crick, Dodge (1994) ise sosyal problemlerin ¢oziimiinde izlenen basamaklari bes
asamada belirtmistir. Bunlar:

(1) Sosyal isaretleri kodlama

(2) Isaretleri degerlendirme,

(3) Yanitlarin aranmasi,

(4) Cevaba iliskin bir karar verme

(5) Harekete gecme; ifadelerinden olusmaktadir.

Bahsi gecen yontemlerin ve burada bahsedilmeyen farkli yontemlerin miisterek
unsurlari, sosyal problem ¢ézme becerilerinin bilissel ve davranigsal asamalar
barmdiran bireysel bir yetenek seklinde goriilmiis olmasidir (Ari, Yaban, 2012, 191).
Sosyal problem ¢6zme modelinin beceriler boyutuysa dort farkli kissmdan meydana
gelmektedir ve bilgi islemleme asamasindaki ilk dort etapla alakalidir. Problem
¢ozme asamasi bilgi islemleme asamasindaki basamaklarla agiklanmistir. Kisi bir
probleme rastladiginda ilk olarak hisleriyle etraftaki ipuglarin1 derlemekte, ardindan
algisal siiregler baslamakta ve g¢evreden derlenen veriler anlamlandirilip,

¢oziimlenmektedir. Sonrasinda ise duruma en ideal olan miimkiin davranissal
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tepkiler yeniden incelenerek, kisiyi hedefine en ¢ok yakinlastiracak olan davranis
sekli tercih edilmektedir. Nihayetinde ise en ideal olduguna Kkarar verilen ¢oziim
pratige dokiilmektedir (Hatay Polat, 2008,16)

3.1.Sosyal Problem Cézme Becerisinin Onemi

Sosyal yetenekler i¢inde bulunan sosyal problem ¢6zme becerisi, ¢ocuklarin rutin
yasaminda karsilastiklar1 problemlerle basa ¢ikmalari i¢in énemlidir (Dereli, 2008).
Cocuklarin sosyal gelisimi iginde biiyiik bir pay1 olan sosyal problem ¢6zme becerisi,
sosyal anlagsmazliklarin 6niine gegmek veya ortadan kaldirmak igin bagkalarinin da
onaylayabilecegi ve benlige faydali sonuglarla biten stratejiler olusturmak ve
uygulamak seklinde ifade edilmektedir (Berk, 2013). Sosyal problem ¢6zme becerisi;
kiginin rutin yasaminda karsilastigi sorunlu bir vaziyetle basa ¢ikabilmek igin en
ideal tepki tercihlerini saptayip bu tercihlerden en ideal olani tercih etmeyi kapsayan
biligsel, duyussal ve davranigsal bir siiregtir (Nezu, D'Zurilla, Nezu, 2012, 14). Etkili
sosyal problem ¢6zme, yasitlarla iliskilerini ilerletmekle beraber stresli durumlarda
istiinliik hissi vermektedir (Goodman, Gravitt, Kaslow, 1995). Okul o&ncesi
cagindaki ¢ocugun fiziksel ve biligsel olgunlagsmasinin neticesinde ¢ocugun sosyal
davraniglarinda bir farklilk meydana gelmektedir. Bu siiregte yasitlariyla daha
kompleks bir bigimde iletisim ve etkilesim kurabilmektedirler (Cetin, Bilbay,
Kaymak, 2003, 19)

Kisinin diger insanlarla olumlu iliskiler kurmasinda, sosyal kurallara riayed
etmesinde, mesuliyet alabilmesinde, diger insanlara destek olmasinda, hakkini
savunabilmesinde sosyal beceriler cok énemlidir (Omeroglu, ve dig., 2014).

Gresham ve Elliott (1990), okul 6ncesi donem ¢ocuklarda sosyal becerilerin; ortak
caligma, mesuliyet, self-kontrol ve giriskenlik becerileri oldugunu ifade etmistir.
Sosyal becerileri olmayan c¢ocuklarin, yiiz yiize geldikleri sorunlan ¢6ziime
kavusturmada sosyal becerileri olan c¢ocuklara nazaran daha kisith secenekleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla genellikle yanlis davraniglarda bulunmaktadirlar. Sosyal
uyum seviyesi diistiikkge cocuklarda davranis problemleri yiikselmekte, akademik
basarilarinda diisiis ve ozgilivenlerinin eksik oldugu goriilmektedir. Sosyal beceri
seviyesi yiiksek ve empatik ¢ocuklar sosyal agidan daha duyarlidirlar, rutin insanlar

arasi sorunlar1 halletmede daha ¢ok yonteme sahip olduklarindan sosyal iliskilerinde
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daha basarilidir, daha uysaldirlar ve yasitlariyla etkilesimi igeren daha ¢ok firsatlar
vardir (Ozyiirek, 2015, 107).

Cocuklar kimi zaman en yakin arkadaslariyla da sorun yasayabilmektedir. Bu
sorunlar, ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme becerilerini ilerletmek igin tekrarlanan
firsatlar olusturmaktadir. Cocuklar bu firsatlar neticesinde sorunlar1 engelleyen ya da
¢oziime kavusturan stratejiler olusturmakta ve bu stratejileri kullanmaktadirlar. Bu
uygulamalar diger insanlarca onaylanabilir ve kendileri ig¢in faydali tecriibelerle
sonlanabilecektir (Berk, 2013, 375).

Cocuklarin sosyal problemleri halledebilmeleri i¢in degisik sosyal anlayiglari
birlestirmeleri (Berk, 2013) ve sosyal alanlarda basarili iliskiler kurabilmeleri igin
cocuklarin ilk olarak bu problemleri ¢6zecek etkili problem ¢6zme diisiince
yontemlerine ve stratejilerine sahip olmalari gereklidir (Spence, 2003).

Sosyal problem ¢6zme becerisi, sosyal ortamdaki zorlugun anlasilabilmesi ve
problemin tanimlanmasi, beyin firtinasi yaparak probleme farkli ¢6ziimler gelistirme,
bu ¢6ziimlerin miimkiin olan sonuglarim1 yorumlama, ¢6ziim Onerilerini yeniden
gozden gecirme ve en ideal olam tercih etme, en ideal ¢6ziim oOnerisini uygulama,
¢oziimiin ne sekilde gergeklestigini yorumlama ve degerlendirme asamalarini
icermektedir (Elias, Tobias, 2005, 16). Cocuklar, bu asamalar1 dogru gectiklerinde
karsilagtiklar1 sorunlara diger insanlarca onaylanabilir ¢oziimler iireterek kendileri
icin faydali tecriibelerle bu siireci bitirebileceklerdir (Berk, 2013, 376).

3.2. Sosyal Becerileri Etkileyen Faktorler
Sosyal becerileri belirleyen pek ¢ok unsur belirlenmesine karsin, sosyal destegin en
temel kaynag: aile olarak ifade edilmektedir. Sosyal becerilerin gelisiminde aile
yapist Ve genisligi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel seviye, anne baba tutumlar1 ve
degerleri, akranlar, oyun, cinsiyet, yas ve ¢ocugun engelinin bulunup bulunmadigi
gibi unsurlarin etkili oldugu belirtilmektedir. Cocugun aile iiyeleriyle olan iliskileri
onun diger bireylere, nesnelere ve tiim yasama kars1 aldigi tavirlarin, benimsedigi
tutum ve davraniglarin temelini olusturur. Aile, ic¢inde bulundugu toplumun
Ozeliklerini tagir ve ¢ocuga aile ve toplumun bir tiyesi oldugu bilincini asilar, giiven
ortam1 saglar, davraniglarina yon vererek uymasi gereken kurallari Ogretir,
gerektiginde denetleyerek ve ceza vererek kurallara uymasini saglar (Ozyiirek, 2015,
107).
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Ailenin yani sira okul ortammin da ¢ocugun gelecekteki zamanlarda toplumdaki
yerini almasinda, sosyal iligkiler ve ¢ocuktaki sosyal becerilerin gelisiminde 6nemli
yeri vardir. Cocuklar ve gengler biiyiiklerinden ¢ok yasitlarini model almakta, kendi
aralarinda sosyal gruplar kurarak biitiinlesme ve ait olma ihtiyaglarin
gidermektedirler (Totan, Yondem, 2007).

Yapilan caligmalara gore, ¢ocuklarin altt yasina dek belirli bir seviyede sosyal
becerileri  kazanamadiklar1 zaman, tiim yasamlar1 siiresince risk altinda
olabileceklerdir (Ozyiirek, 2015, 107).

Problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesinde okulun ve 6zellikle de Ggretmenlerin
etkisi ve pay1 oldukca biiyiik ve énemlidir. Ozellikle de problem ¢dzme becerisinde
onemli olanin ¢oziimiin degil de bu siirecin oldugu diisiiniildiigiinde, problem ¢6zme
ogretiminde ezberci yaklasimdansa ¢ocugu diisiinmeye sevk eden bir yaklagimin
Oonemi anlagilmaktadir. Boylece hem daha kalici bir 6grenme saglanacak hem de
farkli problem tiirleri ile karsilasan 6grencinin, siireci nasil ilerletecegini bulabilme
ihtimali de artacaktir. Bu egitimi saglayacak Ogretmenin de kendisini bu anlamda

gelistirmis ve gelisimini de stirdiiriiyor olmast gerekmektedir (Gozel, 2017, 49).

3.3. Sosyal Problem Cozme Siireci
Thomas J. D’Zurilla ve arkadaslarmin (1971) ortaya koydugu sosyal problem ¢ézme
modelinde iki alt basamak olan yonelim ile problem ¢ozme tarzlar arasindaki iliski,

modelin asagidaki semasinda da gésterilmistir.
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OLUMSUZ TARZ
YONELIM l
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Sekil 3. 1: Sosyal Problem Cézme Siireci

Chang, Edward, Thomas D’Zurilla, Lawrence Sanna, Social Problem Solving. (Wasinhgton:

American Psychological Association, 1994).

Sekilde gortildiigi gibi, problem ¢6zme sonuglarnin biiyiik 6l¢iide iki genel siireg
tarafindan belirlendigi varsayilmaktadir. Bunlar problem yo6nelimi ve problem ¢ézme
stilidir. Olumsuz problem yonelimini her ikisi de olumsuz sonuglar {iiretmesi
muhtemel olan, dikkatsizlik stili veya kaginma stiline katkida bulundugu bir siireg
olarak gosterilmektedir. Bu nedenle, en uygun problem ¢6zme sonuglariin, olumlu
problem yonelimi ve akilct problem ¢6zme Ol¢iimlerinde ortaya ¢ikacagi var
sayilabilecektir. Olumsuz problem yonelimi, dikkatsizlik tarzi ve kaginmada ise
problem ¢6zmede basarisizlik Ongoriilmektedir. Ayrica, ilk sonuglar olumsuz
oldugunda veya tatmin edici olmadiginda, "iyi" problem c¢oziiciilerin daha iyi bir
¢oziim bulmak veya sorunu daha gergekgi hedeflerle yeniden tanimlamak igin 1srar
etme ve geri doniisiim yapma veya problem ¢6zme siirecine geri donme olasiligini da
arttirmaktadir (Chang ve dig., 2014, 17).

Yapict veya etkili problem ¢6zme, pozitif problem oryantasyonunun rasyonel

problem ¢ozmeyi kolaylastirdigi (yani, etkili problem ¢ozme becerilerinin kasitl,
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sistematik olarak uygulanmasini) ve sonunda olumlu veriler tiretmesi muhtemel bir
stire¢ olarak tasvir edilir. Tiim asamalarin problem ¢6zmede benzersiz bir amaci ve
islevi bulunmaktadir (D’Zurilla, Nezu, 1990). Sosyal problem ¢6zme siirecinin ne
sekilde gelistigi D’Zurilla, Goldfried’in (1971) siraladig: gibi birbirini takip eden bes
adimda ifade edilmistir. Bu adimlar:

1. Probleme odaklanma,

2. Problemin tanimlanmasi ve formiile edilmesi,

3. Alternatiflerin ve ¢6ziimlerin tiretilmesi,

4. Karara varma,

5. Coztimiin uygulanmasi ve sinanmast, (Arslan, 2009) gibi ifade edilmistir.
D’Zurilla’ya (1988) gore sosyal problem ¢ézme siireci sadece problem ¢ozme
asamalarinin sirasiyla takip edilmesi ile sonuca basit bir sekilde ulasilabilecek bir
stireg degildir. Bu bes asamali siireci etkileyen farkli unsurlar bulunmaktadir. Bunlar
bireyin algilama sekli, tutumlari, hisleri, problemi yorumlama tarzi, becerileri gibi
tirlii unsurlardir. Bahsedilen bu unsurlar problem ¢6zme siirecini basitlestiren
islevde olabilecegi gibi zorlastiran da olabilecektir. Dolayisiyla sosyal problem
¢ozme beceri egitimlerinde kisilere problem ¢6zme siirecini pozitif ve negatif
etkileyen unsurlar1 bilmeleri ve yasamlarinda kullanabilecekleri “yeni diisiinme,
davranma ve duygulanma big¢imleri” kazanabilmelerine dair “sosyal problem ¢6zme

becerisi” edindirilmeye ugrasilmaktadir (Cekici, 2009).

3.4.Polya’min Problem Cozme Siireci ile Sosyal Problem Coézme Siirecinin
Karsilastirilmasi

Polya’nin gelistirdigi kuram dort asamadan ibarettir. Bunlardan ilki problemi
anlamaktir. Sonraki asama planlama asamasidir. Bu asamada problemi ¢6zmek
isteyenler, bilinmeyenlerle eldeki veriler arasindaki baglantiyr kurmaya
caligmaktadir. Sonraki asama da planin uygulandigi asamadir. En son asamada ise
problemin ¢dziimii igin uygulanan yontem sinanmaktadir (Boser, 1993).

Sosyal problem ¢6zme siirecinde ise Polya’nin kuramina bazi yonlerden benzerlik
gOsteren bes asama mevcuttur. Sosyal problem ¢ozme siirecinin ilk asamasi
probleme odaklanma asamasidir. Sonra problemin tanimlanmasi  gelmektedir.

Sonraki asamada alternatif ¢oziim yontemleri gelistirilmektedir. Ardindan

37



uygulanacak ¢o6ziim yontemine karar verilir ve son asamada ¢6ziim uygulanip
dogrulugu sinanmaktadir (Arslan, 2009).

Sekil 3. 2: Polya’nin problem ¢6zme yontemi ile sosyal problem ¢ozme
yonteminin karsilastirilmasi
Bu sekil Polya (1973) ve Arslan (2009)’un ¢alismalarindan yararlanilarak arastirmaci tarafindan

hazirlanmistir.

Polya’nin problem ¢6zme siireci ile sosyal problem ¢ozme siireci karsilastirildiginda;
Polya’nin problemi anlama asamasinin, sosyal problem ¢ozme stirecindeki ilk iki
basamagi karsiladigi goriilmektedir. Plan yapma basamaginin ise sosyal problem
¢ozme siirecinin 3. ve 4. asamalarina denk geldigi, Polya’nin problem ¢ézme
stirecindeki son iki basamagin ise sosyal sorun ¢ozme becerisi siirecindeki son
basamagi karsiladigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla Polya’nin matematiksel olarak
gelistirdigi problem ¢6zme basamaklarinin sosyal sorun ¢o6zme basamaklari ile
paralellik gosterdigi gériilmektedir. Bu nedenle ikisi arasinda giiglii iliskilerin olacagi

agikardir.
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4. TILGILI ARASTIRMALAR

4.1. Yurt i¢inden Ilgili Arastirmalar

Altun (1995)’in yapmis oldugunu g¢alismada ilkokul 3.,4. ve 5. Sinif 6grencilerinin
matematik problemlerini ¢ozerken sergiledikleri tutumlari ve tutumlarin problem
cozmede basarili ve basarisiz olan dgrencilerde ne gibi degisiklikler gosterdigini
incelemistir. Arastirmada kuramsal ve deneysel olarak iki farkli ¢aligma yapilmustir.
Kuramsal c¢alismada problem ¢ozme siirecinde katilimcilarin - dokuz ~ kritik
davranigtan her birini ne seviyede yaptigi gézlenmistir. Deneysel ¢alismada ise bu
kritik davranislarla ilgili bilgilendirilme yapilmis ve bu durumun problem ¢6zme
basarisindaki etkisi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Calismanin sonucunda sinif
seviyesine gore ogrencilerin farkli problem ¢6zme becerilerinde farkli seviyelerde
olduklar1 gézlemlenmistir.

Yildizlar (1998), ilkokul 1., 2. ve 3. simf Ogrencileri lizerinde yapmis oldugu
caligmada, katilimcilarin problem ¢6zme davranislarinin 6gretiminin, problem ¢ézme
basaris1 ve matematige dair tutumlari {izerinde bir etkisi olup olmadigin1 incelemistir.
Arastirmanin  sonucunda problem ¢6zme becerisinin  matematik basarisindaki
etkinligi anlasilmistir. Ayrica matematik basarisinda etkili oldugu anlasilan problem
¢ozme asamalart arasinda en fazla iligki katsayisi, plani uygulama asamasinda
belirlenmistir. Plan1 uygulama asamasiin matematiksel islem becerisini gerektirdigi
g6z Oniine bulunduruldugunda, islem becerisinin matematik basarisinda biiyiik bir
payinin oldugu belirtilebilecektir.

Can Akbas’in (2005), okul oncesi egitim alan ve normal gelisimi olan 6 yas grubu
cocuklarin sosyal problem ¢ozme becerilerini saptamayr hedefledigi calismasinin
orneklem grubunu, Ankara'da okul oncesi egitim goren ve 3 degisik okuldan 30 kiz,
30 erkek dgrenci meydana getirmektedir. Orneklemi meydana getiren 60 ¢ocuk igin
Rubin’in  gelistirdigi "Sosyal Problem Co6zme Testi" uygulanmistir. Verilerin

¢oziimlenmesinde Kruskal-Wallis Varyans Analizi ve Mann- Whitney U Testi
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kullanilmigtir. Calisma neticesinde; sosyo-ekonomik ve kiiltiirel seviye yiikseldikge,
ebeveyn egitim seviyeleri arttik¢a ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin de
yiikselmektedir. Katilimcilarin sosyal problem ¢ézme becerilerinin de yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Dereli’nin (2008), ¢ocuklar i¢in sosyal beceri egitim programinin 6 yas ¢ocuklarin
sosyal problem ¢6zme becerileri {izerindeki etkisini ve ¢ocuklar i¢in sosyal beceri
egitim programinin kazanimlarinin  kaliciligint  6lgmeye ¢alismistir. Calisma
neticesinde, g¢ocuklar igin sosyal beceri egitim programinin deneme grubundaki
cocuklarin sosyal problem ¢ozme becerilerinin gelisimine pozitif etki yaptigi tespit
edilmistir. Katilimcilarin sosyal problem ¢6zme becerilerinde olgiilen problem
durumlarina  getirdikleri ~ ¢oziimleri davramigsal olarak da kazandiklarini
belirlenmistir.

Sahin’in (2009), ¢alismasinda; okul dncesi egitim alan 5-6 yas ¢ocuklarinda, 6zerklik
ve atilganlik seviyeleriyle sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski mercek
altina alinmistir. Calisma neticesinde; problem ¢6zme becerileri yiikseldikge,
ozerkligin; ozerklik seviyesi yiikseldik¢e sosyal problem ¢ézmenin de yiikseldigi
goriilmiistiir.

Ozmen (2013) yapmis oldugu calismada 5-6 yaslarindaki gocuklarm yasitlartyla
iliskilerini sosyal problem ¢6zme becerileri agisindan incelemistir. Calisma
neticesinde ¢ocuklarin yasitlariyla iliskilerinde sergiledikleri utangaglik, sosyal
kabul, problem ¢6zme, sosyal davranis ve agresiflik davranislarinin sosyal problem
¢ozme becerisine gore farklilagtigi saptanmugtir.

Okul oncesi egitim alan 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal sorun ¢ézme ve duygulari
anlama becerilerinin arastirildigi calismada Yilmaz ve Tepeli (2013), erkek ve kiz
cocuklariin sosyal problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir fark bulamazken,
60-66 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin, 67-72 aylik ¢ocuklara
nazaran daha disiik oldugunu belirlenmistir Bunun yani sira, kardesi olmayan
katilimcilarin sosyal problem ¢ozme becerilerinin, ti¢ ve daha ¢ok kardesi olan
katilimcilara nazaran daha gelismis oldugu, okul oncesi egitim siiresinin
yiikselmesiyle, sosyal problem ¢6zme becerisinin yiikseldigi anlagilmistir.

Altun, Dénmez, Inan, Taner ve Ozdilek (2001) yaptiklar1 ¢alismada 6 yas grubu

ogrencilerin problem ¢6zme stratejilerini ve basar1 seviyelerini incelemislerdir.
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Bunun yani sira aragtirmada sinif 6gretmenlerinin ve ilkogretim miifettislerinin 6 yas
grubu ogrencilerin problem ¢6zme basar1 seviyelerine dair goriislerini de mercek
altina almistir. Calismada, Tirkiye’de bulunan anaokullarindaki 6 yaslarindaki 70
ogrenciye dort islem becerileri ile ¢oziilebilen, rutin ve rutin olmayan 9 sozel
problem sorulmustur. Ogrencilerin 16’s1 tiim sorulara dogru cevaplar vermis, 2
Ogrenci higbirini cevaplayamamis, 15 6grenci en az 7 soruyu dogru cevaplamistir.
Ogretmen ve miifettislerin ¢alismada sorulan 9 sorudan 8’inde ¢ocuklarin gercek
basarisina nazaran diisiik beklentiye, baska 1 soruda ise gercek basariya nazaran
yiiksek bir beklentiye sahip olduklart anlagilmistir. Arastirmanin neticesinde, 6 yas
grubunda problem ¢6zme i¢in modelleme yonteminin uygun bir yontem oldugu ve
gelistirilmesi  gerektigi, Ogretmen ve miifettislerin Ggrencilerin problem ¢6zme
strateji ve basar1 seviyelerini daha yakindan tamimalarimin problem ¢6zme
ogretiminin Kalitesini yiikseltecegi sdylenebilecektir.

Israel (2003) yapmis oldugu arastirmada ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin matematik
dersinde uyguladiklar1 problem ¢6zme stratejilerini, basari seviyesi, cinsiyet ve
sosyo-ekonomik seviye unsurlari bakimindan mercek altina almistir. Calismanin
neticesinde varilan bulgularda problem ¢6zme stratejileri ile basar1 seviyesi, sosyo-
ekonomik seviye ve cinsiyet arasinda iliskiler saptanmustir.

Yagbasan (2018) yapmis oldugu calismada okul oncesi egitim kurumuna egitim
almakta olan 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme becerileri ile ilkokula
hazir bulunusluk seviyeleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayrica ilkokula hazir
bulunusluk ile sosyal problem ¢6zme becerileri farkli unsurlar cergevesinde ele
almistir. Arastirma neticesinde sosyal problem ¢6zme becerileri ile ilkokula hazir
bulunusluk seviyeleri arasindaki iliskiye dair veriler ele alindiginda; sosyal problem
¢ozme becerileri ile uygulama formu toplam puanlari, matematik becerileri, fen
becerileri, ses galismalari, labirent ¢alismalar alt 6lgek puanlarn arasinda olumlu ve
anlamli iliski belirlenmistir.

Ugar (2011) yapmis oldugu calismada ilkdgretim matematik ve smif 6gretmeni
adaylarinin matematiksel durumlara vermis olduklart Ogretimsel ifadelerinin
arastirllmas1 ve bu ifadelerle matematiksel bilgileri arasindaki etkilesimin
belirlenmesini  amaglanmigtir.  Calisma  sonucunda  Ggretmen  adaylarinin

matematiksel bilgilerinin bazilarmin yanlis oldugunu, matematiksel anlamalarinin
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cogunlukla islemsel seviyede bulundugu ve dolayisiyla verdikleri 6gretimsel
ifadelerin de islemsel seviyede kaldigi anlagilmistir.

Ozgen (2013) yapmus oldugu calismada matematik &gretmen adaylarinin
matematiksel iliskilendirme becerilerini saptamak ve problem ¢6zme becerisi ile olan
iliskilerini belirlemeyi amaglamigtir. Calisma sonucunda ogretmen adaylarinin
iliskilendirme becerilerinin diisikk seviyede oldugu saptanmustir. Tercih edilen
iliskilendirme  becerileri ¢esidi bakimindan ise matematigi kendi i¢inde
iliskilendirmenin arzu edilen seviyede bulunmadigi, farkli dallar ve rutin hayatla
iliskilendirmenin ise ¢ok diisiik seviyelerde oldugu gozlenmistir. Ogretmen
adaylarmin iliskilendirme becerilerinin arzu edilen seviyede bulunmadigi ve problem
¢ozme becerileri c¢ercevesinde pek ¢ok agidan smirhiliklarinin - bulundugu
saptanmistir.

Turan (2013) yapmis oldugu calismada 60-77 aylar arasindaki okul oncesi egitim
alan ve almayan ¢ocuklarin matematik yetenekleri ile sosyal becerilerini incelemistir.
Arastirma sonucunda; okul oncesi egitim alan ve almayan o6grencilerin sosyal
becerilerinin; baz alt boyutlar agisindan, okul 6ncesi egitim alanlarin lehine anlaml
bir fark gosterdigi; okul oncesi egitim alan ve almayan oOgrencilerin matematik
yeteneklerinin, okul 6ncesi egitim alip almama durumuna goére okul oncesi egitim
alanlarin lehine anlaml bir fark gosterdigi; okul oncesi egitim alan 6grencilerin
sosyal becerilerinin bazi alt boyutlart ile matematik yetenekleri arasinda pozitif
yonde orta diizeyde; bazilar1 arasinda ise pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir
iligki bulundugu; okul 6ncesi egitim almayan 6grencilerin sosyal becerilerinin bazi
alt boyutlart ile matematik yetenekleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamh
bir iliski bulundugu sonuglarina ulagilmistir.

Fidan (2008) besinci sinifta problem kurma c¢alismasi yapmanin, &grencilerin
problem ¢dzme basarisina dair etkisini incelemistir. Calisma neticesinde, problem
¢ozme ve kurma calismasi yapmanin, Ogrencilerin problem ¢6zme basarilarini
olumlu yonde, anlamli seviyede yiikselttigi anlasilmigtir.

Karakoca (2011), 6. siif ogrencilerinin problem ¢ézme siirecinde matematiksel
diisinmeyi kullanma durumlarini incelemistir. Bu durumlart ele alirken &grencinin
cinsiyeti, okul oOncesi egitim alip almadigi ve Ogrencinin matematik basarisi

bakimindan degisip degismedigi de irdelenmistir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi
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egitim ve matematik basarisi faktorlerinde anlamli derecede farklilasma saptanmustir.
Ayrica Ogrencilerin rutin sorularda aldiklari puan ortalamalarinin rutin olmayan
sorulara nazaran daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Altmer (2018) arastirmasinda, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin matematiksel
diisinme profillerine (gorsel, analitik, harmonik) gore gorsel tahmin becerileri,
uzamsal akil yiiritme becerileri ve problem ¢6zme performanslarini incelemistir.
Ogrencilerin yatkin oldugu matematiksel diisiinme profili iizerinde uzamsal akil
yiiriitme becerisinin, gorsel tahmin becerisinin ve problem ¢dzme performansinin
yordayici degiskenler oldugu goriilmiistiir.

Korkmaz, Giir (2003) tarafindan yapilan arastirmada ise sinif ve matematik 6gretmen
adaylarinin problem kurma becerileri belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin
sonucunda 6gretmen adaylariin, problemlerin 6zellikleri ve diizenlemesi ile ilgili
bazi yanilgilari oldugu sonucuna varilmustir. Problem kurma siireciyle ilgili olarak
matematik 6gretmeni adaylar1 ve simif dgretmeni adaylarinin uygulama oncesi ve
sonrasi gorisleri arasinda anlamli bir fark gézlenmistir. Matematik 6gretmenligi ve
simif ogretmenligi bolimii 6gretmen adaylarmin problem kurma becerileri puan
ortalamalar1 arasinda uygulama sonrasi puanlar lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Dede, Yaman (2005) tarafindan “matematik Ogretmen adaylarinin matematiksel
problem kurma ve problem ¢ozme becerilerinin belirlenmesi” adli arastirma
yapilmistir. Caligma neticesinde, matematik o6gretmeni adaylarinin ¢ogunlukla
problemleri ¢ozdiikleri fakat s6z konusu problemler ve ¢oziimlerden yola ¢ikarak
yeni problemler olusturamadiklart saptanmistir. Bu sonuglar 1s1ginda matematik
Ogretmen adaylarinin, miifredat programlarinda ve derslerinde problem ¢dzme ve
bilhassa problem kurma faaliyetleri yapilmasiyla 6gretmenlige dair becerilerinin
gelismesi saglanmalidir.

Yildiz (2014) yapmis oldugu calismada ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin
problem kurma perspektifi, tecriibe ve becerilerini incelemis; ardindan da problem
kurmaya dair Ogretimin, Ogretmen adaylarinin problem kurma becerilerine ve
istbiligsel farkindalik diizeylerine etkisini ele almistir. Arastirma neticesinde
Ogretmen adaylarmin problem kurmayla alakali bilgilerinin yeterli bulundugu, bu

konuya dair ¢aligmalara olan bakislarinin da pozitif yonde oldugu belirlenmistir.
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4.2. Yurt Disindan Tlgili Arastirmalar

Krutetskii (1976), 34’ matematiksel problem ¢6zmede yetenekli toplam 192 6grenci
ile yapmis oldugu calismada rutin olmayan problemler iizerinde bir arastirma
yapmustir. Arastirmanin sonucunda matematiksel problem ¢6zmede yetenekli olan
ogrencilerin problemlerin igerigi ile ilgili analiz ve sentez yapabilme, igerigi ve
¢oziim yontemlerine dair genellemeler yapabilme, daha o6nce ¢o6ziilen benzer
problemlerden yararlanilarak ¢6ziim yolunu kisaltabilme, basit, ag¢ik ve kullanish
¢oziimler iiretebilme, ¢6ziime baslamadan 6nce detayli inceleme unsurlariyla diger
ogrencilerden farklilastiklar1 saptanmustir.

Ford (1994), 5. simif 6gretmen ve 6grencilerinin matematiksel problem ¢6zmeye dair
diislincelerini inceledigi bir c¢alisma yapmistir. Toplamda 10 o6gretmen kendi
smiflarindan matematiksel problem ¢6zmede basarili ve basarisiz birer 6grenciyi
se¢mislerdir. Calismada 9 sozel soru belirlenmis ve ogretmenler de 6grencilerinin
problemi ¢6zme basarilarna dair tahminlerde bulunmuslardir. Ardindan sorular
ogrencilere sozel olarak sorulmustur. Calismanin yontem kisminda ogrencilerin
performanslart ile Ogrencilerin basarilar1 arasinda korelasyon hesaplamasi
yapilmigtir. Calisma neticesinde 4 sonu¢ ¢ikarilmigtir. Birincisi; 6gretmenler,
matematiksel problem ¢ozmeyi hesaplama becerisi olarak gérmektedir. Ikincisi;
problem ¢dzmedeki basariy1 Ogrencilerin yetenegine baglamaktadir. Ugiinciisii;
ogretmenler sinifta yapilan problem ¢6zme faaliyetlerinin en azindan hesaplama
yetenegini gelistirecegini diisiindiigii i¢in, 6grencilerin hesap makinesi kullanmasina
karst c¢ikmaktadir. Dordiinciisii ise; Ogretmenler, Ogrencilerin hesaplama isteyen
problemlerde basarili ancak akil yiiriitme gerektiren problemlerde yeteneklerinin
zayif oldugunu diisiinmektedir.

Silver (1994) tarafindan yapilan ¢alismada kendilerine verilen problem hikayesi ile
problem kurmalarn istendigi 509 ortaokul dgrencisi tarafindan olusturulan problemler
¢ozilebilirlik, dil, matematiksek zorluk ve kurulan problemlerin birbirleri arasindaki
iliski bakimindan incelenmistir. Sonu¢ olarak &grencilerin ¢ok sayida ¢oziilebilir
fakat matematik ve anlam olarak zorluk derecesi yiiksek problemler kurduklari,
ogrencilerin yarisina yakminin da birbirleriyle benzer problemler kurduklari

goriilmiistiir. Ayrica calisma sonunda problem ¢ozme becerisi yiiksek olan
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ogrencilerin, bu becerisi daha diisiik olan dgrencilere gore matematiksel olarak daha
gelismis problemler kurduklar1 sonucuna ulasilmstir.

Walker ve arkadaslar1 (2002)’nin yapmis oldugu ¢alismada; okul 6ncesi ¢ocuklarin
sosyal problem ¢6zme stratejilerinin dogasi ve yetkinligine dair cinsiyetin etkilerini
Olgmeyi hedeflemistir. Calismada, okul oncesi yastaki c¢ocuklar kiskirtma, akran
grubu girdisi, paylasma ya da sirast geldiginde sirasin1 alma durumlarinda sosyal
problem ¢ozme becerilerini  6lgmek i¢in  hazirlanmis  sosyal  durumlari
yantlamislardir.  Calisma  neticesinde,  ¢ogunlukla, kizlarm  cevaplarinin
erkeklerinkinden daha yetkin oldugu ve kizlarin yontemlerinin daha diisiik olasilikla
o¢ alma, sozli ya da fiziki saldirganlik i¢erdigi goriilmiistiir. Cocuklarin yanitlarinin
yetkinliginin ayrica cinsiyete gore farklilik gosterdigi de goriilmiistiir.

Insanlar aras1 problem ¢dzme egitiminin, okul éncesi ¢agdaki cocuklarinin sosyal
problem ¢6zme becerilerine olan etkisini ele aldigi ¢alismasinda Sharp (1981), egitim
alan c¢ocuklarin sosyal problemlere getirdikleri sozel alternatif ¢oziimlerde artis
oldugunu saptanmustir.

Losel, Beelmann (2003) yapmis oldugu ¢alismada sosyal problem ¢6zme
programinin, sosyal ve zihinsel gelisim sorunu bulunan okul 6ncesi ¢agdaki ¢ocuklar
tizerindeki etkisini ele almistir. Arastirma neticesinde, 1 aym ardindan ¢ocuklarin
sosyal problem ¢6zme becerilerinde yiikselis goriilmiis, 4 ayin ardindan ise
becerideki yiikseligin kalict oldugu saptanmustir.

Ballew, James (1985)’in yapmis oldugu arastirmada yetenekli 6grencilerin problem
¢ozme stratejileri incelenmistir. Problem ¢ozme becerisi yiiksek 6. sinif 6grencisine,
7. ve 8. smif seviyelerinden farkli problemler sorulmus ve 6grencilerin problemleri
¢ozmedeki hatalar1 ve tercih ettikleri basarili stratejiler ¢6ziimlenmistir. Calismanin
neticesinde yanlislarin  %26’sinin  hesaplama, %47’sinin  okuma ve problemi
yorumlama, %26’smin da problemi tamamlama siireciyle alakali  oldugu
gOriilmiistiir.

Rose (1991) yapmis oldugu arastirmada ortaokul o6grencilerinin rutin olmayan
matematik problemlerinin ¢6ziimiinde tercih ettikleri yontemleri ve siirecleri mercek
altina almistir. Problem ¢6zmede tercih edilen bilissel becerileri ve siiregleri
saptayarak problem ¢6zme siirecindeki duyussal etkileri gozlemlemistir. Calismanin

neticesinde; ogrenciler rutin olmayan matematik problemini ilk okuduklarinda,
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problemi idrak etmelerine yardim edecek faktdrleri gérememektedir. Ogrencilerin
matematiksel beceri olarak gordiikleri beceriler, yalnizca temel toplama, ¢ikarma,
carpma Ve bdlme islemleridir. Ogrenciler problem ¢ézme durumuyla
karsilastiklarinda, risk almaktan kagmnmaktadir. Ogrencilere problem ¢6zme
yontemleri izah edilmesine karsin dgrenciler alternatif yontemlere yonelmemislerdir.
Cogunlukla, ogrencilerin &gretmenlerinin takip ettikleri yontemleri kullanmaya
meyilli olduklar1 anlasilmistir.

Gallagher, De Lisi (1994) yapmis olduklar1 arastirmada matematik becerisi yiiksek
kiz ve erkek ogrencilerin matematik problemlerinin ¢oziimiinde degisik yontemler
tercin edip etmediklerini belirlemek istemislerdir. Katilimcilarla goriismeler
neticesinde saptanan sekiz ¢oziim yontemi geleneksel ve geleneksel olmayan
seklinde iki sinifa ayrilmistir. Kizlarin erkeklere nazaran daha geleneksel stratejileri
kullandiklar1 fark edilmistir. Kizlarin iyi tamimlanmis ve ¢6ziim yolunun agik
goriildiigii problemlerde, erkeklerin de iyi tanimlanmamis ve standart ¢6ziim yontemi
bulunmayan problemlerde daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Seaman (1995) yapmis oldugu arastirmada tniversite birinci smif 6grencilerine
verilen matematiksel problem ¢ozme stratejileri 6gretiminin etkisini aragtirmistir.
Deneysel gruba problem ¢6ziimiinde kullanilan biligsel stratejiler tizerine bir egitim
verilmistir. Calismanin neticesinde, strateji 6gretimi yapilan grubun problem ¢6zme
performansi, yapilamayan gruba nazaran biiyiik oranda daha fazla olmustur.

Guerra, Slaby (1990), problem ¢6zme becerileri egitiminin saldirganliga olan etkisini
incelemislerdir. Yapilan egitim neticesinde biligsel egitim programinda bulunanlarin
problem ¢6zme becerilerinde yiikselme, saldirganlik davranislarinda ise disiis
oldugu goriilmiistiir.

Dobbs ve dig. (2006), okul oncesi donemi c¢ocuklarinin matematik yetenegi ile
sosyal-duygusal islevselligi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucuna
gore, sosyal-duygusal islevsellikle ilgili olan giriskenlik, kendini kontrol ve

baglanma boyutlarinin her biri matematik yetenegi ile pozitif iliskili bulunmustur.
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5. YONTEM

5.1. Arastirma Modeli

Bu calismada arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli, gegmiste veya su anki bir durumu mevcut haliyle betimleyen, 6grenmenin
yasanmasi Ve kiside arzu edilen davranislarin olugsmasi adma uygulanan siireclerin
tamamudir. Calismada tercih edilen metot, tarama modelinin alt tiirlerinden iliskisel
tarama yontemidir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha fazla degisken arasinda
birlikte degisimin varligin1 saptamay1 hedefleyen tarama yaklagimidir. Bu modelde,
degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme oluyorsa nasil oldugu
belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Bahtiyar, Can, 2016, 50). Bu dogrultuda Tiirkiye
genelinde ¢alismakta olan oOgretmenlerden rast gele bir sekilde kisiler segilerek,
problem ¢6zme basamaklarin1 uygulama 6z yeterlilikleri ve sosyal sorun ¢ozme
becerileri tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica bu yeterlilik ve beceriler arasindaki
iliski ve bu yeterlilik ve becerilerin kisilerin demografik 6zelliklerine gore degisip

degismedigi de incelenmistir.

5.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanm evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye genelinde
calismakta olan dgretmenler olusturmaktadir. Orneklem ise; bu evren icerisinden
uygun ornekleme yontemi ile secilen 100 bayan ve 100 erkek 6gretmen tarafindan
olusturulmustur. Pandemi siireci nedeniyle katilimcilara ulagsmada yasanabilecek
sikintilar da g6z oniinde bulundurularak arastirmaya hiz kazandirmasi adina bu
yontem segilmistir. Uygun 6rnekleme; ¢alismaya hiz katan bir yontemdir. Bu sayede
arastirmaci, yakin ve ulasilmasi basit bir durumu tercih etmektedir. Bu 6rnekleme
yontemi genellikle arastirmacinin  diger Ornekleme yontemini kullanamadigi

zamanlarda kullanilmaktadir (Kilig, 2013, 44).
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5.3. Veri Toplama Araclar

Yapilan bu g¢alismada 6gretmenlerin problem ¢ézme basamaklarini uygulama 6z
yeterliliklerini 6lgmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan “Problem Co6zme
Basamaklar1 Oz Yeterlik Envanteri” ve “Sosyal Sorun Cézme Envanteri (Kisaltilmis
Formu)” kullanilmistir. Ayrica katilimeilarin cinsiyet, yas ve mesleki tecriibe gibi
kisisel bilgileri i¢in de baz1 demografi sorular 6lgeklere eklenmistir. Anket calismasi

internet tizerinden uygulanmustir.

5.3.1. Problem Cézme Basamaklar1 Oz Yeterlik Envanteri

Bu envanterde kisinin problem ¢6zme basamaklarina dair 6z yeterligini ortaya
cikarmak amaglanmaktadir. Olgek 20 sorudan olusmaktadir. Olgek iizerinde yapilan
giivenilirlik analizi sonucu tiim sorular temel alindiginda 6lgegin genel giivenilirlik
orani Cronbach’s Alpha degeri olarak 0,866 ¢ikmistir. Bu da 6lgegin yiiksek diizeyde
giivenilir oldugunu gostermektedir (Yasar, 2014, 63). Ayrica 6l¢egin alt basamaklari
da ayr1 ayri giivenilirlik analizine sokulmus ve Problemi Anlama alt basamaginin
Cronbach’s Alpha degeri 0,508, Plan Yapma alt basamagmin 0,723, Uygulama alt
basamagmin 0,636, Kontrol Etme basamaginin ise 0,787 ¢ikmustir. Problem Cozme
Basamaklar1 Oz Yeterlik Envanterinde, uygulama o6ncesinde uzman goriisiine
bagvurularak, en az dort-bes uzmanin degerlendirmeleri ile diizenlemeler yapildiktan
sonra uygulama asamasma gegilmistir. Olcek iizerinde yapilan gegerlilik analizi
sonucunda ise Kaiser-Meyer-Olkin puaninin 0,678 ¢iktig1 goriilmiistir. Bu da

gegerlilik analizinin yeterli diizeyde bir puana sahip oldugunu gostermektedir.

5.3.2. Sosyal Sorun Cézme Envanteri (Kisaltilmms Formu)

Bu olgekte giinliik yasamda karsilagilan problemlerde, bireyin hangi davraniglarda
bulunabilecegine dair bir 6l¢iimleme amaglanmustir. Orjinali D’Zurilla, Nezu (1990)
tarafindan gelistirilmis olan ve Veli Duyan ve Selahattin Gelbal (2008) tarafindan
Tirkceye uyarlanan Sosyal Sorun Coézme Envanterinin bir bolimi uyarlanarak
kisaltilmis form olusturulmustur. Orijinal halinde 70 madde bulunmaktadir.
Arastirmaci tarafindan 20 maddeye indirilen 6lgek 4 alt basamaga ayrilmistir. Bunlar
“tanimlama”, “secenck”, “karar” ve “¢dziim” alt basamaklaridir. Olgek hem genel
olarak hem de alt basamaklar halinde giivenilirlik testine sokulmus ve genel Glgek

Cronbach’s Alpha degeri 0,843 ¢ikmistir. Tanimlama alt basamagi 0,704, secenek alt
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basamagi 0,659, karar alt basamagi 0,586 ve ¢6ziim alt basamagi da 0,604 puan
almigtir. Dolayisiyla genel olarak dlgekler yeterli diizeyde giivenilir goriinmektedir.
Olgek puanlanirken 1,3,5,7,10 ve 16. sorular ters madde olarak puanlanmistir.

Olgek iizerinde yapilan gecerlilik analizi sonucunda ise  Kaiser-Meyer-Olkin
puanmnin 0,677 c¢iktigi gorilmistiir. Bu da gecerlilik analizinin yeterli diizeyde

gecerli puan verdigini gostermektedir.

5.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 23 programi kullanilmstir.
Katilimeilarin  demografik verilerini belirlemek igin frekans analizi yapilmustir.
Ayrica Olgekler arasi iliski analizi i¢in korelasyon analizi ve fark testleri i¢in anova
ve t testi yapilmistir. Analizler o6ncesinde normallik ve homojenlik testleri
uygulanmis, varsayimlari karsilamayan durumlarda Kruskal-Wallis ve Whitney-U

testi yapilmistir.
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6. BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizleri yapilmaktadir.
Oncelikle aragtirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik ve gegerlilik analizleri
yapilmigtir. Sonrasinda katilimcilarin demografik 6zelliklerini gosteren frekans
tablolarmna yer verilmistir. Daha sonra katilimcilarin demografik o6zellikleri ile
kullanilan olgeklerden aldiklart puanlar arasinda farklililk olup olmadigna
bakilmistir. Son olarak ise katilimcilarin 6lg¢eklerden aldiklari puanlar arasinda bir

iligkinin bulunup bulunmadigi ¢oziimlenmistir.

6.1. Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri
Verilerin analizlerinden 6nce her iki 6l¢egin de giivenilirlik ve gecerlilik analizleri
yapilmigtir. Alian sonuglar asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 6. 1: Problem Coézme Basamaklar1 Oz Yeterlik Envanteri Giivenilirlik
Analizi Sonuc¢lar:

Madde Cronbah’s

Sayisi Alpha
Problemi Anlama Basamagi 5 0,508
Plan Yapma Basamagi 6 0,723
Plam Uygulama Basamag 4 0,636
Kontrol Etme Basamagi 5 0,787
Problem Cézme Basamaklann Oz Yeterlik 20 0,866

Envanteri (Tamam)

Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda o6lgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,866
olarak bulunmustur ve bireyler hakkinda karar vermek i¢in kullanilan testlerin
giivenirliklerinin 0,80’in iizerinde olmasi1 beklendiginden (Ozcelik, 1989) dl¢egin
beklenen giivenirligi sagladigina karar verilmistir.
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Tablo 6. 2: Problem Cézme Basamaklar1 Oz Yeterlik Envanteri Gegerlilik
Analizleri Sonucu (KMO VE Bartlett Testi)

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy 0,678
Bartlett’s Test of
Sphericity Approx. Chi-Square 510,876
Df 190
Sig. ,000

Tablo 6.2°de Kaiser-Meyer-Olkin puaninin 0,678 oldugu goriilmektedir. Bu oran da
dlgegin yeterince giivenilir oldugunu gdstermektedir. Olgegin gegerlilik ile ilgili
diger bilgileri Tablo 6.3°de verilmistir.

Tablo 6. 3: Problem Cézme Basamaklar1 Oz Yeterlik Envanteri Gecerlilik
Analizleri Sonucu (Envanterin Faktore Ait Toplam Degiskenligi Aciklama
Oranlari)

Toplam degiskenligi aciklama oranlari

%
Problemi Anlama Basamag 30,33
Plan Yapma Basamagi 10,55
Plam Uygulama Basamag 8,24
Kontrol Etme Basamag 6,97
Olcegin Tamam 56,10

Cil (2014), KMO degerinin 0,600’iin istinde kabul gordiigiinii ifade ederken;
Ozgelik (1989) bireysel kararlara temel olacak olgekler icin 0,40 — 0,70 arasinda
olmasimin iyi olacagini ifade etmistir. Olgek dort faktdrde incelenmis olup, dlgegin
gecerligini bulmak igin yapilan agiklayici faktor analizi sonuglarina bakildiginda
faktore ait toplam degiskenligi agiklama oranit Olgegin tamami igin %56,10
bulunmustur. Secilen faktorlerin toplam degiskenligi aciklama oranlarinin, olgek
varyansimin en az %>50’sini agiklamasit beklenmektedir. Elde edilen sonuglara
bakilarak gelistirilen 6l¢egin beklenen gecerligi sagladigina karar verilmistir.
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Tablo 6. 4: Sosyal Sorun Coézme (Kisaltilmms Formu) Giivenilirlik Analizi
Sonuglar

Madde Cronbah’s

Sayisi Alpha
Tanimlama Basamag 5 0,704
Secenek Basamagi 5 0,659
Karar Basamagi 5 0,586
Coziim Basamag 5 0,604
Sosyal Sorun Coézme (Kisaltllmms Formu) 20 0,843

(Tamam)

Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda o6lgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,843
olarak bulunmustur ve bireyler hakkinda karar vermek igin kullanilan testlerin
giivenirliklerinin 0,80’in iizerinde olmas1 beklendiginden (Ozgelik, 1989) &lcegin
beklenen giivenirligi sagladigina karar verilmistir.

Tablo 6. 5: Sosyal Sorun Coézme (Kisaltilmis Formu) Gegerlilik Analizleri
Sonucu (KMO VE Bartlett Testi)

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy 0,677
Bartlett’s Test of
Sphericity Approx. Chi-Square 483,598
Df 190
Sig. ,000

Tablo 6.5°te Kaiser-Meyer-Olkin puaninin 0,677 oldugu goriilmektedir. Bu oran da
olgegin yeterince giivenilir oldugunu gdstermektedir. Olgegin gegerlilik ile ilgili
diger bilgileri Tablo 6.6’da verilmistir.
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Tablo 6. 6: Sosyal Sorun Cézme Basamaklar1 Envanteri Gecgerlilik Analizleri
Sonucu (Envanterin Faktore Ait Toplam Degiskenligi Aciklama Oranlari)

Toplam degiskenligi aciklama oranlari

%
Tanimlama Basamag 28,63
Secenek Basamagi 11,265
Karar Basamag 9,14
Coziim Basamag 7,26
Olcegin Tamam 56,30

Olgek dort faktérde incelenmis olup, 6lcegin gecerligini bulmak icin yapilan
aciklayict faktor analizi sonuglarma bakildiginda faktore ait toplam degiskenligi
aciklama orani 6lgegin tamami i¢in %56,30 bulunmustur. Segilen faktorlerin toplam
degiskenligi agiklama oranlarmin, olgek varyansinin en az %>50’sini agiklamasi

bakimindan, 6l¢egin beklenen gecerligi sagladigina karar verilmistir.

6.2. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri
Bu bolimde katilimcilarin - cinsiyet, yas, mesleki tecriibe gibi demografik

ozelliklerini gosteren tablolara yer verilmistir.

Tablo 6. 7: Katthmecilarin Cinsiyetlerini Gosteren Frekans Tablosu

Kisi Sayist Yiizdesi
Bayan 100 50,0
Erkek 100 50,0
Total 200 100,0

Katilimcilarin cinsiyetlerini gosteren tablo incelendiginde katilimcilarin yarisinin

(100) erkek, diger yarisinin ise (100) bayan oldugu gériilmektedir

Tablo 6. 8: Katihmcilarin Yaslarini1 Gosteren Frekans Tablosu

Kisi Sayist Yiizdesi
20-25 15 7,5
25-30 49 24,5
30-35 55 27,5
35-40 48 24,0
40 ve lizeri 33 16,5

Katilimcilarin yaslarini gosteren tablo incelendiginde katilimcilarin %7,5°1 (15) 20-
25 yaslari, % 24,5’i (49) 25-30 yaslar1, % 27,51 (55) 30-35 yaslar1, %24°1 (48) 35-
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40 yaslar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin % 16,51 ise (33) 40 yas ve

uzerindedir.

Tablo 6. 9: Katihmcilarin Branslarini1 Gosteren Frekans Tablosu

Kisi Sayisi Yiizdesi
Simif 37 18,5
Matematik 40 20,0
Ingilizce 47 23,5
Tiirkge 31 15,5
Fen Bilimleri 45 22,5

Katilimeilarin branglarin1 gosteren tablo incelendiginde katilimcilarin % 18,5’inin
(37) sinif, % 20’si (40) matematik % 23°5°1 (47) ingilizce, % 15,5°1 (31) Tiirkge, %
22,5’1 (45) fen bilimleri 6gretmeni oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. 10: Katimcilarin Meslekteki Tecriibe Siirelerini Gésteren Frekans
Tablosu

Kisi Sayisi Yiizdesi
1-7 yil 73 36,5
8-15 y1l 74 37,0
16-22 yil 34 17,0
23 yil ve tizeri 19 9,5

Katilimcilarin  meslekteki tecriibe siirelerini  gosteren tablo incelendiginde
katilimcilarin % 36,5’inin (73) 1-7 yil arasi, % 37’sinin (74) 8-15 yil arasi, %
17’sinin (34) 16-22 yil aras1 ve % 9,5’inin (19) 23 yil ve iizeri tecriibeye sahip
oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. 11: Katihmcilarin Problem Coézmeyi Ogrendikleri Ortam Gésteren
Frekans Tablosu

Kisi Sayisi Yiizdesi
Aile 48 24,0
Okul 32 16,0
Is yeri 82 41,0
Arkadas cevresi 31 15,5
Diger 7 3,5

Katilimeilarin problem ¢6zmeyi 6grendikleri ortami gosteren tablo incelendiginde
katilimcilarin % 24’{niin (48) ailede, % 16’sinin (32) okulda, % 41’inin (82) is
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yerinde, % 15,5’inin (31) arkadas ¢evresinde, % 3,5’inin (7) diger ortamlarda

problem ¢6zmeyi 6grendikleri gériilmektedir.

Tablo 6. 12: Katthmeilarin Hangi Ebeveynlerinin Daha Iyi Bir Problem Céziicii
Oldugunu Diisiindiiklerini Gosteren Frekans Tablosu

Kisi Sayist Yiizdesi
Anne 130 65,0
Baba 70 35,0

Katilmeilarin % 65’1 (130) annesinin daha iyi bir problem ¢oziicii oldugunu

distiniirken, % 35’1 (70) ise babasinin daha iyi bir problem ¢oéziicii oldugunu

diistinmektedir.

Tablo 6. 13: Katmcilarin Problem Cézmeyi Hangi Dersin Daha Tyi
Gelistirildigini Diisiindiigiinii Gosteren Frekans Tablosu

Kisi Sayisi Yiizdesi
Matematik 74 37,0
Tiirkge 38 19,0
Fen Bilimleri 43 21,5
Sosyal Bilgiler 35 17,5
Diger 10 5,0

Katilimeilarin problem ¢6zmeyi hangi dersin daha iyi gelistirildigini diistindiigiinii
gosteren tablo incelendiginde; katilimcilarin %37°si (74) matematik, %19’u (38)
Tiirkce, %21,5’1 (43) fen bilimleri, %17,5’1 sosyal bilgiler dersinin problem ¢6zmeyi
daha iyi gelistirdigini belirtmistir. Katilimcilarin %5’i (10) ise bu derslerin disinda
farkl1 dersleri belirtmistir.

Tablo 6. 14: Katihmcilarm Okul Hayatinda Hangi Derste Daha Basarih
Olduklarimm Gosteren Frekans Tablosu

Kisi Sayist Yiizdesi
Matematik 81 40,5
Tiirkge 58 29,0
Fen Bilimleri 26 13,0
Sosyal Bilgiler 19 9,5
Diger 16 8,0

Katilimcilarin okul hayatinda hangi derste daha basarili olduklarini gosteren tablo
incelendiginde; katilimcilarin %40,5’inin (81) matematik, %29’unun (58) Tiirkge,
%13’tniin (26) fen bilimleri, % 9,5’inin (19) sosyal bilgiler dersinde daha basarili
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olduklarini belirtmiglerdir. Katilimcilarin %8’inin (16) ise bu dersler disinda farkli
bir derste daha basarili olduklarini belirtmislerdir.

6.3.Cinsiyet ile PCB Oz Yeterlik Envanter Bulgular
Bu boliimde cinsiyet degiskeni ile Problem Cozme Basamaklari Oz Yeterlik

Envanteri ve alt basamaklar1 arasindaki farklar1 gosteren tablolara yer verilmistir.

Tablo 6. 15: Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Problem Coézme
Basamaklan Oz Yeterlik Envanterine Ait T Testi Tablosu

Cinsiyet N Ortalama t df p
Bayan 100 4,3045

-,118 198 ,906
Erkek 100 4,3125

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore Problem C6zme Basamaklarini Uygulama
Oz Yeterlilik Envanterine ait tablo incelendiginde p=0,906 (p>0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle cinsiyet ile Problem Cézme Basamaklarmi Uygulama Oz
Yeterlilik Envanterinden alinan puanlar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Tablo 6. 16: Katihmeilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Problemi Anlama Alt
Basamagina Ait T Testi Tablosu

Cinsiyet N Ortalama t df p
Bayan 100 4,5840

542 198 ,588
Erkek 100 4,5500

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore problemi anlama alt basamagina ait tablo
incelendiginde p=0,588 (p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle cinsiyet ile
problemi anlama alt basamagindan alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 6. 17: Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Plan Yapma Alt
Basamagina Ait T Testi Tablosu

Cinsiyet N Ortalama t df p
Bayan 100 4,3017
,193 198 ,847
Erkek 100 4,2867

Katilimeilarin  cinsiyet degiskenine gore plan yapma alt basamagina ait tablo
incelendiginde p=0,847 (p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle cinsiyet ile plan
yapma alt basamagindan alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

Tablo 6. 18: Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Uygulama Alt
Basamagina Ait T Testi Tablosu

Cinsiyet N Ortalama t df p
Bayan 100 4,3875

,157 198 875
Erkek 100 4,3750

Katilimeilarin - cinsiyet degiskenine gore uygulama alt basamagina ait tablo
incelendiginde p=0,875 (p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle cinsiyet ile
uygulama alt basamagindan alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. 19:Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Kontrol Etme Alt
Basamagina Ait T Testi Tablosu

Cinsiyet N Ortalama t df p
Bayan 100 3,9620

-,874 198 ,383
Erkek 100 4,0560

Katilimeilarin  cinsiyet degiskenine gore kontrol etme alt basamagina ait tablo
incelendiginde p=0,383 (p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle cinsiyet ile
kontrol etme alt basamagindan alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

6.4.Cinsiyet ile Sosyal Sorun Cézme Envanteri Bulgular
Bu bolimde cinsiyet degiskeni ile Sosyal Sorun Coézme (Kisaltilmig Formu) ve alt

basamaklari arasindaki farklar1 gosteren tablolara yer verilmistir.
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Tablo 6. 20: Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Sosyal Sorun Cézme
(Kisaltilmis Formu)’na Ait T Testi Tablosu

Cinsiyet N Ortalama t df p
Bayan 100 3,8895

-, 761 198 ,448
Erkek 100 3,9460

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore Sosyal Sorun Cozme Envanteri (Kisaltilmis
Formu)’ndan aldiklar1 puanlar incelendiginde p=0,448 (p>0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle cinsiyet ile Sosyal Sorun Cézme Envanteri(Kisaltilmis
Formu)’ndan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Tablo 6. 21: Katihmcilarm Cinsiyet Degiskenine Goére Tanimlama Alt
Basamagina Ait T Testi Tablosu

o Ortalama Mann-
Cinsiyet N Sum of Ranks .
Rank Whitney U
Bayan 100 101,20 10120,00
4930,000 ,863
Erkek 100 99,80 9980,00

Katilimcilarin  cinsiyet degiskenine gore tamimlama alt basamagindan aldiklart
puanlar incelendiginde p=0,863 (p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle cinsiyet
ile tanimlama alt basamagindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. 22: Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Secenek Alt Basamagina
Ait T Testi Tablosu

Cinsiyet N Ortalama t df p
Bayan 100 3,7620

-, 782 198 435
Erkek 100 3,8300

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore secenek alt basamagindan aldiklar1 puanlar
incelendiginde p=0,435 (p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle cinsiyet ile
secenck alt basamagindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir

fark bulunmamaktadir.
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Tablo 6. 23: Katihmecilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Karar Alt Basamagina
Ait T Testi Tablosu

Cinsiyet N Ortalama t df p
Bayan 100 3,9960

-,521 198 ,603
Erkek 100 4,0440

Katilimceilarin cinsiyet degiskenine gore ¢oziim alt basamagindan aldiklar1 puanlar
incelendiginde p=0,939 (p>0,05) oldugu gorilmektedir. Bu nedenle cinsiyet ile
¢oziim alt basamagindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. 24: Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Coziim Alt Basamagina
Ait Mann-Whitney U Testi Tablosu

Cinsiyet N Ortalama Rank ~ Mann-Whitney U p
Bayan 100 100,81

4969,000 ,939
Erkek 100 100,19

Katilimceilarin cinsiyet degiskenine gore ¢oziim alt basamagindan aldiklar1 puanlar
incelendiginde p=0,939 (p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle cinsiyet ile
¢oziim alt basamagindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

6.5. Alti Numarah Soruya Verilen Yamtlar ile PCB Oz Yeterlik Bulgular

Bu boliimde “Ebeveynlerinizden hangisinin daha iyi bir sorun ¢oziicii oldugunu
diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara gére Problem Cézme Basamaklar1 Oz
Yeterlik Envanteri ve alt basamaklar1 arasindaki farklari gosteren tablolara yer
verilmistir.

Tablo 6. 25: Katihmeilarin “Ebeveynlerinizden Hangisinin Daha Iyi Bir Sorun
Coziicii Oldugunu Diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplara Gore
Problem Cozme Basamaklar1 Oz Yeterlik Envanterine Ait T Testi Tablosu

Ebeveyn N Ortalama t df p
Anne 130 4,2765

-1,293 198 ,198
Baba 70 4,3679
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Katilimcilarin “Ebeveynlerinizden hangisinin daha iyi bir sorun ¢oziicii oldugunu
diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara gére Problem Cézme Basamaklar1 Oz
Yeterlik Envanterinden aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde p=0,198 (p>0,05)
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ebeveyn degiskeni ile Problem Cozme
Basamaklar1 Oz Yeterlik Envanterinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. 26: Katihmcilarin “Ebeveynlerinizden Hangisinin Daha lyi Bir Sorun
Coziicii Oldugunu Diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplara Gore
Problemi Anlama Alt Basamagina Ait Mann-Whitney U Testi Tablosu

Ebeveyn N Ortalama Rank Mann-Whitney U p
Anne 130 99,12

4370,000 ,638
Baba 70 103,07

Katilimeilarin “Ebeveynlerinizden hangisinin daha iyi bir sorun ¢oéziicii oldugunu
diistiniiyorsunuz?” sorusuna Vverilen cevaplara gore problemi anlama alt
basamagindan aldiklar1 puan ortalamalari incelendiginde p=0,638 (p>0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle ebeveyn degiskeni ile problemi anlama alt basamagindan
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Tablo 6. 27: Katimeilarin “Ebeveynlerinizden Hangisinin Daha Tyi Bir Sorun
Coziicii Oldugunu Diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplara Gore Plan
Yapma Alt Basamagina Ait T Testi Tablosu

Ebeveyn N Ortalama t df p
Anne 130 4,2808

-,470 198 639
Baba 70 4,3190

Katilimeilarin “Ebeveynlerinizden hangisinin daha iyi bir sorun ¢6ziicii oldugunu
diisliniiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore plan yapma alt basamagindan
aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde p=0,639 (p>0,05) oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle ebeveyn degiskeni ile plan yapma alt basamagindan aldiklart puan

ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 6. 28: “Katihmeilarin Ebeveynlerinizden Hangisinin Daha Tyi Bir Sorun
Coziicii Oldugunu Diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplara Gore
Uygulama Alt Basamagina Ait T Testi Tablosu

Ebeveyn N Ortalama t df p
Anne 130 4,3019

-2,768 198 ,006
Baba 70 4,5286

Katilimcilarin “Ebeveynlerinizden hangisinin daha iyi bir sorun ¢oziicii oldugunu
diistiniiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore uygulama alt basamagindan
aldiklar1 puan ortalamalari1 incelendiginde p=0,006 (p<0,05) oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla ebeveyn degiskeni ile uygulama alt basamagindan aldiklari puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmistir. Ayrica
babasinin daha iyi bir sorun ¢oziicii oldugunu belirten katilimcilarin daha yiiksek bir

puan ortalamasi aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 6. 29: “Katiimcilarin Ebeveynlerinizden Hangisinin Daha Iyi Bir Sorun
Coziicii Oldugunu Diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplara Gore
Kontrol Etme Alt Basamagina Ait T Testi Tablosu

Ebeveyn N Ortalama t df p
Anne 130 3,9600

-1,244 198 215
Baba 70 4,1000

Katilimeilarin “Ebeveynlerinizden hangisinin daha iyi bir sorun ¢6ziicii oldugunu
diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara gére kontrol etme alt basamagindan
aldiklar1 puan ortalamalari incelendiginde p=0,215 (p>0,05) oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle ebeveyn degiskeni ile kontrol etme alt basamagindan aldiklart puan

ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

6.6. Alth Numarah Soruya Verilen Yamtlar ile SSC Bulgular:
Bu bolimde “Ebeveynlerinizden hangisinin daha iyi bir sorun ¢oziicii oldugunu
diistiniiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore Sosyal Sorun Coézme (Kisaltilmisg

Formu) ve alt basamaklar arasindaki farklar1 gosteren tablolara yer verilmistir.
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Tablo 6. 30: “Katihmeilarin Ebeveynlerinizden Hangisinin Daha Iyi Bir Sorun
Coziicii Oldugunu Diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplara Gore Sosyal

Sorun Cozme (Kisaltilmis Formu)’na Ait T Testi Tablosu

Ebeveyn N Ortalama t df p
Anne 130 3,8869 1134 198 258
Baba 70 3,9750

Katilimceilarin “Ebeveynlerinizden hangisinin daha iyi bir sorun ¢oziicii oldugunu
diistiniiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore Sosyal Sorun Cézme (Kisaltilmig
Formu)’ndan aldiklar1 puan ortalamalari incelendiginde p=0,258 (p>0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle ebeveyn degiskeni ile Sosyal Sorun Cézme (Kisaltilmis
Formu)’ndan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Tablo 6. 31: “Katiimeilarin Ebeveynlerinizden Hangisinin Daha Iyi Bir Sorun
Coziicii Oldugunu Diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplara Gore
Tanmmlama Alt Basamagina Ait T Testi Tablosu

Ebeveyn N Ortalama t df p
Anne 130 4,0415 11,088 198 278
Baba 70 4,1429

Katilimcilarin “Ebeveynlerinizden hangisinin daha iyi bir sorun ¢6ziicii oldugunu
diistiniyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore tanimlama alt basamagindan
aldiklar1 puan ortalamalari incelendiginde p=0,278 (p>0,05) oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle ebeveyn degiskeni ile tanimlama alt basamagindan aldiklart puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. 32: “Katiimcilarin Ebeveynlerinizden Hangisinin Daha Tyi Bir Sorun
Coziicii Oldugunu Diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplara Gore
Secenek Alt Basamagina Ait T Testi Tablosu

Ebeveyn N Ortalama t df p
Anne 130 3,7723

-, 743 198 459
Baba 70 3,8400

Katilimeilarin “Ebeveynlerinizden hangisinin daha iyi bir sorun ¢oziicii oldugunu

diistiniiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore secenek alt basamagindan
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aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde p=0,459 (p>0,05) oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle ebeveyn degiskeni ile secenck alt basamagindan aldiklart puan

ortalamalar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. 33: “Katihmeilarin Ebeveynlerinizden Hangisinin Daha Tyi Bir Sorun
Coziicii Oldugunu Diisiinityorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplara Gore Karar
Alt Basamagima Ait T Testi Tablosu

Ebeveyn N Ortalama t df p
Anne 130 4,0169 _001 198 028
Baba 70 4,0257

Katilimcilarin “Ebeveynlerinizden hangisinin daha iyi bir sorun ¢o6ziicii oldugunu
diistiniiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore karar alt basamagindan aldiklari
puan ortalamalar1 incelendiginde p=0,928 (p>0,05) oldugu goriillmektedir. Bu
nedenle ebeveyn degiskeni ile karar alt basamagindan aldiklari puan ortalamalar

arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. 34: “Katihmeilarin Ebeveynlerinizden Hangisinin Daha lyi Bir Sorun
Coziicii Oldugunu Diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplara Gore
Coziim Alt Basamagina Ait Mann-Whitney U Testi Tablosu

Ortalama  Mann-

Ebeveyn N )
Rank Whitney U
Anne 130 98,60
4303,500 524
Baba 70 104,02

Katilimeilarin “Ebeveynlerinizden hangisinin daha iyi bir sorun ¢6ziicii oldugunu
diistiniiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore ¢oziim alt basamagindan aldiklar
puan ortalamalar1 incelendiginde p=0,524 (p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle ebeveyn degiskeni ile ¢6ziim alt basamagindan aldiklart puan ortalamalar

arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

6.7. Sekiz Numarah Soruya Verilen Yamtlar ile PCB Oz Yeterlik Bulgular
Bu boliimde “Okul Hayatinizda Asagidaki Derslerden Hangisinde En Fazla Basariy1

Gosterdiniz?” sorusuna verilen cevaplara gére Problem Cézme Basamaklart Oz
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Yeterlik Envanteri ve alt basamaklar1 arasindaki farklari gosteren tablolara yer

verilmistir.

Tablo 6. 35: Katthmcilarm “Okul Hayatimzda Asagidaki Derslerden
Hangisinde En Fazla Basariyr Gosterdiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara
Gore Problem Coézme Basamaklar1 Oz Yeterlik Envanterine Ait Kruskal-Wallis
Tablosu

En basarili ders N Ortalama rank Df P
Matematik 81 110,37

Tiirkce 58 99,46

Fen Bilimleri 26 97,00 4 ,009
Sosyal Bilgiler 19 57,55

Diger 16 111,00

Katilimcilarin  “Okul Hayatinizda Asagidaki Derslerden Hangisinde En Fazla
Basarty1 Gosterdiniz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore Problem Cozme
Basamaklari Oz Yeterlik Envanterine ait puan ortalamalari siralamalar
incelendiginde diger dersler segenegi ile matematik dersi secenegini tercih eden
katilimcilar daha yiiksek puan siralamasi elde etmistir. Sosyal bilgiler dersinin ise
oldukga diisiik bir puan aldigi goriilmektedir. Ayrica p=0,009 (p<0,05) olmasi
bakimindan, katilimcilarin “Okul Hayatinizda Asagidaki Derslerden Hangisinde En
Fazla Basariy1 Gosterdiniz?” Sorusuna verdikleri cevaplarla Problem Co6zme
Basamaklar1 Oz Yeterlik Envanterine ait puan ortalamalar1 siralamalar1 arasinda

istatistiksek olarak anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 6. 36: Katihmcilarin “Okul Hayatimzda Asagidaki Derslerden
Hangisinde En Fazla Basariy1 Gosterdiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara
Gore Problemi Anlama Alt Basamagina Ait Anova Tablosu

N Ortalama df F p
Matematik 81 4,6198
Tiirkce 58 4,6241
Fen Bilimleri 26 4,4692 4 2,898 ,023
Sosyal Bilgiler 19 4,2842
Diger 16 4,5875

Katilimeilarin - “Okul Hayatinizda Asagidaki Derslerden Hangisinde En Fazla

Basariyr Gosterdiniz?”  Sorusuna verdikleri cevaplara gére problemi anlama alt
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basamag@ina ait puan ortalamalar1 incelendiginde matematik ile Tiirk¢e dersini tercih
eden katilimcilar daha yiiksek puan ortalamasi elde etmistir. Ayrica p=0,023
(p<0,05) olmasi bakimindan, katilimcilarin “Okul Hayatinizda Asagidaki Derslerden
Hangisinde En Fazla Basariy1 Gosterdiniz?” Sorusuna verdikleri cevaplarla
problemi anlama alt basamagina ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksek olarak

anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 6. 37: Katihmcilarin “Okul Hayatimzda Asagidaki Derslerden
Hangisinde En Fazla Basariy1 Gosterdiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara
Gore Plan Yapma Alt Basamagina Ait Anova Tablosu

N Ortalama df F p
Matematik 81 4,3560
Tiirkce 58 4,2931
Fen Bilimleri 26 4,3910 4 4,519 ,002
Sosyal Bilgiler 19 3,8158
Diger 16 4,3958

Katilmcilarin  “Okul Hayatinmizda Asagidaki Derslerden Hangisinde En Fazla
Basarty1 Gosterdiniz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore plan yapma alt
basamagina ait puan ortalamalar incelendiginde diger dersler secenegi ile fen
bilimleri dersi segenegini tercih eden katilimcilar daha yiiksek puan ortalamasi elde
etmistir. Sosyal bilgiler dersinin ise daha diisiik bir puan aldig1 goriilmektedir. Ayrica
p=0,002 (p<0,05) olmasi bakimindan, katilimcilarin “Okul Hayatimzda Asagidaki
Derslerden Hangisinde En Fazla Basariyr Gosterdiniz?” Sorusuna verdikleri
cevaplarla plan yapma alt basamagina ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksek

olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 6. 38: Katihmcilarin “Okul Hayatimzda Asagidaki Derslerden
Hangisinde En Fazla Basariy1 Gosterdiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara
Gore Uygulama Alt Basamagina Ait Anova Tablosu

N Ortalama df F p
Matematik 81 4,5185
Tiirkce 58 4,3190
Fen Bilimleri 26 4,3365 4 3,056 ,018
Sosyal Bilgiler 19 4,0658
Diger 16 4,3594
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Katilimcilarin  “Okul Hayatinizda Asagidaki Derslerden Hangisinde En Fazla
Basar1yr Gosterdiniz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore uygulama alt basamagina
ait puan ortalamalar1 incelendiginde matematik dersini tercih eden katilimcilar daha
yiiksek puan ortalamasi elde etmistir. Ayrica p=0,018 (p<0,05) olmasi bakimindan,
katilimcilarin “Okul Hayatinizda Asagidaki Derslerden Hangisinde En  Fazla
Basariyr Gosterdiniz?” Sorusuna verdikleri cevaplarla uygulama alt basamagina ait

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 6. 39: Katihmcilarin “Okul Hayatimzda Asagidaki Derslerden
Hangisinde En Fazla Basariy1 Gosterdiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara
Gore Kontrol Etme Alt Basamagina Ait Anova Tablosu

N Ortalama df F p
Matematik 81 4,0741
Tiirkce 58 4,0034
Fen Bilimleri 26 3,9538 4 1,632 ,168
Sosyal Bilgiler 19 3,6421
Diger 16 4,2250

Katilmeilarin  “Okul Hayatimizda Asagidaki Derslerden Hangisinde En Fazla
Basariy1 Gosterdiniz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore kontrol etme alt
basamagindan aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde p=0,168 (p>0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin “Okul Hayatinizda Asagidaki Derslerden
Hangisinde En Fazla Basariyr Gosterdiniz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore
kontrol etme alt basamagindan aldiklari puan ortalamalari arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

6.8. Sekiz Numarah Soruya Verilen Yamtlar ile SSC Bulgular:

Bu boliimde “Okul Hayatinmizda Asagidaki Derslerden Hangisinde En Fazla Basariy1
Gosterdiniz?” sorusuna verilen cevaplara gore Sosyal Sorun Co6zme Envanteri
(Kisaltilmig Formu) ve alt basamaklar1 arasindaki farklari gosteren tablolara yer

verilmistir.
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Tablo 6. 40: Katihmcilarin “Okul Hayatimzda Asagidaki Derslerden
Hangisinde En Fazla Basariy1 Gosterdiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara
Gore Sosyal Sorun Cozme Envanteri (Kisaltilmis Formu)’na Ait Anova Tablosu

En basarili ders N Ortalama df F p
Matematik 81 3,9370

Tiirkge 58 3,9000

Fen Bilimleri 26 3,8769 4 1,771 ,136
Sosyal Bilgiler 19 3,7237

Diger 16 4,1813

Katilimeilarin - “Okul Hayatinizda Asagidaki Derslerden Hangisinde En Fazla
Basariy1 Gosterdiniz?” sorusuna verdikleri cevaplara gore Sosyal Sorun Coézme
Envanteri (Kisaltilmis Formu)’na ait puan ortalamalar1 incelendiginde p=0,136
(p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin “Okul Hayatinizda
Asagidaki Derslerden Hangisinde En Fazla Basariyt Gosterdiniz?” sorusuna
verdikleri cevaplara gére Sosyal Sorun Cozme Envanteri (Kisaltilmis Formu)’na ait

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. 41: Katihmcilarin “Okul Hayatimzda Asagidaki Derslerden
Hangisinde En Fazla Basariy1 Gosterdiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara
Gore Tammmlama Alt Basamagina Ait Anova Tablosu

En basarili ders N Ortalama Rank df p
Matematik 81 99,17

Tiirkge 58 95,45

Fen Bilimleri 26 104,31 4 ,302
Sosyal Bilgiler 19 92,50

Diger 16 128,84

Katilimeilarin - “Okul Hayatinizda Asagidaki Derslerden Hangisinde En Fazla
Basariy1 Gosterdiniz?”” sorusuna verdikleri cevaplara gore tanimlama alt basamagina
ait puan ortalamalar1 siralamasi incelendiginde p=0,230 (p>0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle katilimeilarin “Okul Hayatinizda Asagidaki Derslerden

Hangisinde En Fazla Basariyr Gosterdiniz?” sorusuna verdikleri cevaplara gore
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tanimlama alt basamagina ait puan ortalamalari siralamasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. 42: Katihmcilarin “Okul Hayatinizda Asagidaki Derslerden
Hangisinde En Fazla Basariy1 Gosterdiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara
Gore Secenek Alt Basamagina Ait Anova Tablosu

N Ortalama df F p
Matematik 81 3,8469
Tiirkce 58 3,7690
Fen Bilimleri 26 3,7615 4 1,365 247
Sosyal Bilgiler 19 3,5474
Diger 16 3,9875

Katilimeilarin - “Okul Hayatinizda Asagidaki Derslerden Hangisinde En Fazla
Basariy1 Gosterdiniz?” sorusuna verdikleri cevaplara gore segenek alt basamagina
ait puan ortalamalar1 incelendiginde p=0,247 (p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle katilimcilarin “Okul Hayatinizda Asagidaki Derslerden Hangisinde En Fazla
Basariy1 Gosterdiniz?” sorusuna verdikleri cevaplara gore segenek alt basamagina

ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. 43: Katihmcilarin “Okul Hayatimzda Asagidaki Derslerden
Hangisinde En Fazla Basariy1 Gosterdiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara
Gore Karar Alt Basamagina Ait Anova Tablosu

N Ortalama df F p
Matematik 81  4,1136
Tiirkce 58 3,9483
Fen Bilimleri 26  3,9077 4 2,972 ,021
Sosyal Bilgiler 19  3,7158
Diger 16 4,3500

Katilimcilarin  “Okul Hayatinizda Asagidaki Derslerden Hangisinde En Fazla
Basariy1 Gosterdiniz?” sorusuna verdikleri cevaplara gore karar alt basamagina ait
puan ortalamalar1 siralamasi incelendiginde p=0,021 (p<0,05) oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle katilimeilarin “Okul Hayatinizda Asagidaki Derslerden Hangisinde En

Fazla Basarty1 Gosterdiniz?”  sorusuna verdikleri cevaplara gore karar alt
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basamagina ait puan ortalamalar1 siralamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir. Tablo incelendiginde katilimcilarin matematik ve listede
olmayan diger derslere verdikleri puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu dikkat
¢ekmektedir.

Tablo 6. 44: Katihmcilarin “Okul Hayatimzda Asagidaki Derslerden
Hangisinde En Fazla Basariy1 Gosterdiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara
Gore Coziim Alt Basamagina Ait Kruskal-Wallis Tablosu

Ortalama

En basarili ders N df p
Rank

Matematik 81 97,87

Tiirkce 58 107,31

Fen Bilimleri 26 87,63 4 230

Sosyal Bilgiler 19 89,18

Diger 16 123,47

Katilimcilarin  “Okul Hayatimzda Asagidaki Derslerden Hangisinde En Fazla
Basar1yr Gosterdiniz?” sorusuna verdikleri cevaplara gore ¢oziim alt basamagina ait
puan ortalamalar1 siralamasi incelendiginde p=0,230 (p>0,05) oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle katilimecilarm “Okul Hayatinizda Asagidaki Derslerden Hangisinde En
Fazla Basariy1 Gosterdiniz?” sorusuna verdikleri cevaplara gore ¢oziim alt
basamag@ina ait puan ortalamalari siralamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

6.9. Katihmcilarin Branslar ile PCB Oz Yeterlik Bulgular
Bu boliimde katilimcilarin branslari ile Problem Cézme Basamaklar1 Oz Yeterlik

Envanteri ve alt basamaklari arasindaki farklart gosteren tablolara yer verilmistir.
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Tablo 6. 45: Katihmeilarin Branslarina Gére Problem Cozme Basamaklar Oz
Yeterlik Envanterine Ait Anova Tablosu

N Ortalama df F p
Sif 37 4,3351
Matematik 40 4,4513
Ingilizce 47 4,3223 4 2,188 ,072
Tiirkge 31  4,1258
Fen Bilimleri 45 4,2711

Katilimcilarm  branglarma gdre Problem Coézme Basamaklart Oz Yeterlik
Envanterine ait puan ortalamalar1 incelendiginde p=0,072 (p>0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin  branglarmma gére Problem Co6zme
Basamaklar1 Oz Yeterlik Envanterine ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. 46: Katihmeilarin Branslarina Gore Problemi Anlama Alt Basamagina
Ait Kruskal-Wallis Tablosu

Bransiniz N Ortalama Rank df p
Simif 37 97,54

Matematik 40 109,43

Ingilizce 47 112,29 4 ,159
Tiirkce 31 82,66

Fen Bilimleri 45 94,98

Katilimcilarin branglarina gore problemi anlama alt basamagina ait puan ortalamalari
incelendiginde p=0,159 (p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin
branglarina gore problemi anlama alt basamagma ait puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 6. 47: Katihmcilarim Branslarima Gore Plan Yapma Alt Basamagina Ait
Anova Tablosu

N Ortalama df F p
Smf 37 4,3333
Matematik 40 4,4333
ingilizce 47 HoURY 4 1,983 099
Tiirkge 31 4,0753
Fen Bilimleri 45 4,2778

Katilimeilarin branglarina gore plan yapma alt basamagina ait puan ortalamalari
incelendiginde p=0,099 (p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin
branglarina gore plan yapma alt basamagina ait puan ortalamalar1  arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. 48: Katihmcilarin Branslarina Gore Uygulama Alt Basamagma Ait
Anova Tablosu

N Ortalama df P p
Simf 37 4,3986
Matematik 40 4,6688
Ingilizce 47 4,2500 4 4,709 ,001
Tiirkge 31 4,1694
Fen Bilimleri 45 4,3944

Katilimeilarin  branglarina gore uygulama alt basamagina ait puan ortalamalar
incelendiginde p=0,001 (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin
branglarina gére uygulama alt basamagina ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Tablo incelendiginde en yiiksek puan

ortalamasinin matematik 6gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. 49: Katihmcilarin Branslarina Goére Kontrol Etme Alt Basamagina Ait
Anova Tablosu

N Ortalama df F p
Sif 37 4,0541
Matematik 40 4,1150
ingilizce 47 4,0766 4 ,789 534
Tiirkge 31  3,8774
Fen Bilimleri 45 3,8978

Katilimcilarin branglarina gore kontrol etme alt basamagma ait puan ortalamalar
incelendiginde p=0,534 (p>0,05) oldugu gorilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin
branglarma gore kontrol etme alt basamagma ait puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

6.10. Katihmcilarin Branslan ile Sosyal Sorun Cézme Bulgulari
Bu boliimde katilimeilarin branglar ile Sosyal Sorun Cézme Envanteri (Kisaltilmis

Formu) ve alt basamaklari arasindaki farklar1 gosteren tablolara yer verilmistir.

Tablo 6. 50: Katilimcilarin branslarina gore Sosyal Problem Cézme Envanteri
(Kisaltilmis Formu)’na ait Kruskal-Wallis tablosu

Bransiniz N Ortalama Rank df p
Smif 37 82,88

Matematik 40 116,85

Ingilizce 47 113,11 4 ,002
Tiirkge 31 71,53

Fen Bilimleri 45 107,24

Katilimeilarin  branglarina gore Sosyal Problem Cozme Envanteri (Kisaltilmis
Formu)’na ait puan ortalamalart incelendiginde p=0,002 (p<0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin branglarina gore Sosyal Problem Cozme
Envanteri (Kisaltilmis Formu)’na ait puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmistir. Tablo incelendiginde en yiiksek puan ortalamasinin

matematik 6gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. 51: Katihmcilarin Branslarina Gore Tanimlama Alt Basamagina Ait
Kruskal-Wallis Tablosu

Bransiniz N Ortalama Rank df p
Simif 37 89,38

Matematik 40 113,49

Ingilizce 47 108,55 4 ,033
Tiirkge 31 75,92

Fen Bilimleri 45 106,62

Katilimcilarin branglarina gore tamimlama alt basamagina ait puan ortalamalar
incelendiginde p=0,033 (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin
branglarina gore tanimlama alt basamagina ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Tablo incelendiginde en yiiksek puan
ortalamasinin matematik dgretmenlerine ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. 52: Katihmcilarin Branslarina Gore Secenek Alt Basamagina Ait
Anova Tablosu

N Ortalama df F p
Smif 37 3,6649
Matematik 40 3,9300
Ingilizce 47 3,9319 4 3,906 ,004
Tiirkce 31 3,4774
Fen Bilimleri 45 3,8622

Katilimceilarin  branglarma gore secenck alt basamagina ait puan ortalamalar
incelendiginde p=0,004 (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin
branglarina gére secenek alt basamagina ait puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Tablo incelendiginde en yiiksek puan

ortalamasinin Ingilizce ve matematik égretmenlerine ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. 53: Katihmcilarin Branslarina Gore Karar Alt Basamagima Ait Anova
Tablosu

N Ortalama df F p
Smif 37 3,8865
Matematik 40 4,2300
Ingilizce 47 4,1660 4 4,281 ,002
Tiirkce 31 3,6903
Fen Bilimleri 45 4,0178
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Katilimcilarin - branglarina  goére karar alt basamagina ait puan ortalamalar
incelendiginde p=0,002 (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin
branglarina gére Kkarar alt basamagma ait puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Tablo incelendiginde en yiiksek puan

ortalamasinin matematik dgretmenlerine ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. 54: Katthmcilarin Branslarina Gore Coziim Alt Basamagna Ait
Kruskal-Wallis Tablosu

Bransiniz N Ortalama Rank df p
Smif 37 99,88

Matematik 40 115,24

ingilizce 47 105,29 4 ,206
Tiirkce 31 95,21

Fen Bilimleri 45 86,56

Katilimcilarin - branglarina gore ¢oziim alt basamagina ait puan  ortalamalar
siralamasi incelendiginde p=0,206 (p>0,05) oldugu gorilmektedir. Bu nedenle
katilimcilarin branglarina gére ¢6ziim alt basamagina ait puan ortalamalari siralamasi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

6.11. Mesleki Deneyim ile PCB Oz Yeterlik Bulgular
Bu bolimde katilmcilarin  “Meslekte Kaginci  Yilimiz?”  Sorusuna verdikleri
cevaplara gére Problem Cozme Basamaklari Oz Yeterlik Envanteri ve alt

basamaklari arasindaki farklar1 gosteren tablolara yer verilmistir.

Tablo 6. 55: Katihmcilarin “Meslekte Kaciner Yilimz?” Sorusuna Verdikleri
Cevaplara Goére Problem Coézme Basamaklar1 Oz Yeterlik Envanterine Ait
Anova Tablosu

N Ortalama df F p
1-7 73 4,3979
8-15 74 4,2270
16-22 34 4,2544 3 1881 134
23 ve lizeri 19 43789
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Katilimcilarin  “Meslekte Kaginci Yilimiz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore
Problem Cozme Basamaklari Oz Yeterlik Envanterine ait puan ortalamalar
incelendiginde p=0,134 (p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin
“Meslekte Kaginci Yilimiz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gére Problem Cozme
Basamaklar1 Oz Yeterlik Envanterine ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 6. 56: Katihmecilarin “Meslekte Kac¢iner Yilimz?” Sorusuna Verdikleri
Cevaplara Gore Problemi Anlama Alt Basamagmma Ait Anova Tablosu

N Ortalama df F p
1-7 73 4,6356
8-15 74 4,5162
16-22 34 4,4824 3 1,573 ,197
23 ve lizeri 19 4.6526
Total 200 4,5670

Katilimeilarin - “Meslekte Kaginct Yiliniz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore
problemi anlama alt basamagina ait puan ortalamalari incelendiginde p=0,197
(p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle katilimecilarin “Meslekte Kaginci
Yiliniz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore problemi anlama alt basamagina ait

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 6. 57: Katihmcilarin “Meslekte Kaginer Yilimz?” Sorusuna Verdikleri
Cevaplara Gore Plan Yapma Alt Basamagina Ait Anova Tablosu

N Ortalama df F p
1-7 73 4,4361
8-15 74 4,2027
16-22 34 4,1520 3 3,284 022
23 ve lizeri 19 4,3596

Katilimeilarin “Meslekte Kagmer Yiliniz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore plan
yapma alt basamagina ait puan ortalamalari incelendiginde p=0,02 (p<0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle katilimeilarin “Meslekte Kaginc1 Yiliniz?” Sorusuna
verdikleri cevaplara gore plan yapma alt basamagina ait puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Tablo incelediginde en yiiksek
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puan ortalamasmin 1-7 yil aras1 mesleki tecriibe sahibi olan katilimcilara ait oldugu

goriilmektedir.

Tablo 6. 58: Katihmecilarin “Meslekte Kac¢iner Yilimz?” Sorusuna Verdikleri
Cevaplara Gore Uygulama Alt Basamagina Ait Anova Tablosu

N Ortalama df F p
1-7 73 4,4658
8-15 74 4,3074
16-22 34 4,4265 3 1,338 263
23 ve lizeri 19 4,2632

Katilimeilarin - “Meslekte Kaginct Yilimiz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore
uygulama alt basamagina ait puan ortalamalar1 incelendiginde p=0,263 (p>0,05)
oldugu gorilmektedir. Bu nedenle katilimecilarin “Meslekte Kaginct  Yiliniz?”
Sorusuna verdikleri cevaplara goére uygulama alt basamagina ait puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 6. 59: Katihmecilarin “Meslekte Ka¢iner Yilimz?” Sorusuna Verdikleri
Cevaplara Gore Kontrol Etme Alt Basamagma Ait Kruskal-Wallis Tablosu

Meslekteki kacinct yiliniz N Ortalama Rank df p
1-7 73 102,39
8-15 74 95,14 . .
16-22 34 97,84
23 ve lizeri 19 118,89

Katilmeilarin - “Meslekte Kaginct Yilimiz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore
kontrol etme alt basamagina ait puan ortalamalari incelendiginde p=0,435 (p>0,05)
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin “Meslekte Kaginct  Yiliniz?”
Sorusuna verdikleri cevaplara gore kontrol etme alt basamagina ait puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

6.12. Mesleki Deneyim ile Sosyal Sorun Cézme Bulgulari
Bu bolimde katilimcilarin  “Meslekte Kaginci  Yilimiz?” Sorusuna verdikleri
cevaplara gore Sosyal Sorun Cozme Envanteri (Kisaltilmig Formu) ve alt

basamaklari arasindaki farklari gosteren tablolara yer verilmistir.
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Tablo 6. 60: Katihmcilarin “Meslekte Kaciner Yilimz?” Sorusuna Verdikleri
Cevaplara Gore Sosyal Sorun Coézme Envanteri (Kisaltilmis Formu)’na Ait
Kruskal-Wallis Tablosu

Meslekteki kaginct yiliniz N Ortalama Rank df p
1-7 73 107,10

8-15 74 96,24 . .
16-22 34 95,85 h
23 ve lizeri 19 100,05

Katilimeilarin - “Meslekte Kaginct Yilimiz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore
Sosyal Sorun Cozme Envanteri (Kisaltilmis Formu)’na ait puan ortalamalar
siralamasi incelendiginde p=0,665 (p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
katilimcilarin “Meslekte Kaginci Yiliniz?”” Sorusuna verdikleri cevaplara gore Sosyal
Sorun Co6zme Envanteri (Kisaltilmis Formu)’na ait puan ortalamalari siralamasi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo 6. 61: Katihmcilarin “Meslekte Kac¢iner Yilmz?” Sorusuna Verdikleri
Cevaplara Gore Tammmlama Alt Basamagina Ait Kruskal-Wallis Tablosu

Meslekteki kaginct yiliniz N Ortalama Rank df p
1-7 73 108,97

8-15 74 85,35 b an
16-22 34 107,59

23 ve lizeri 19 114,26

Katilmeilarin “Meslekte Kaginct Yilimz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore
tanimlama alt basamagina ait puan ortalamalari siralamasi incelendiginde p=0,040
(p<0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin “Meslekte Kaginct
Yiliniz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore tanimlama alt basamagma ait puan
ortalamalar1 siralamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.
Tablo incelendiginde 23 yas ve iizerinden bulunan katilimcilarin puan ortalamasi

siralamasinda daha yiiksek puanlar aldiklar goriilmektedir.
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Tablo 6. 62: Katihmcilarin “Meslekte Ka¢iner Yilimz?” Sorusuna Verdikleri
Cevaplara Gore Secenek Alt Basamagina Ait Kruskal-Wallis Tablosu

Meslekteki kaginci yiliniz N Ortalama Rank Df p
1-7 73 105,01

8-15 74 103,03 . o
16-22 34 90,96

23 ve iizeri 19 90,42

Katilimcilarin  “Meslekte Kaginci Yilimiz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore
secenck alt basamagina ait puan ortalamalari siralamasi incelendiginde p=0,551
(p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin “Meslekte  Kaginct
Yilmiz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore segenek alt basamagma ait puan

ortalamalari siralamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 6. 63: Katihmcilarin “Meslekte Kac¢iner Yilmz?” Sorusuna Verdikleri
Cevaplara Gore Karar Alt Basamagina Ait Anova Tablosu

N Ortalama df F p
1-7 73 4,0575
8-15 74 4,0514
16-22 34 3,9235 3 515 672
23 ve lizeri 19 3,9263
Total 200 4,0200

Katilimcilarin “Meslekte Kaginer Yiliniz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore karar
alt basamagma ait puan ortalamalari incelendiginde p=0,672 (p>0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin “Meslekte Kaginc1 Yiliniz?” Sorusuna
verdikleri cevaplara gore karar alt basamagina ait puan ortalamalart arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 6. 64: Katihmcilarin “Meslekte Kaginer Yilimz?” Sorusuna Verdikleri
Cevaplara Gore Coziim Alt Basamagima Ait Kruskal-Wallis Tablosu

Meslekteki kaginci yiliniz N Ortalama Rank df p
1-7 73 101,08

8-15 74 92,36

16-22 34 114,46 ° o
23 ve lizeri 19 105,00
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Katilimcilarin  “Meslekte Kaginci Yilimiz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore
¢oziim alt basamagina ait puan ortalamalari siralamasi incelendiginde p=0,304
(p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin “Meslekte Kaginci
Yilmiz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore ¢oziim alt basamagma ait puan

ortalamalar siralamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

6.13. Yedi Numarah Soruya Verilen Yamtlar ile PCB Oz Yeterlik Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin “Sorun Cézme Konusunda Bizi En Cok Gelistirdigini
Diisiindiigiiniiz Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri
cevaplara gére Problem Cozme Basamaklari Oz Yeterlik Envanteri ve alt

basamaklari arasindaki farklar1 gosteren tablolara yer verilmistir.

Tablo 6. 65: Katihmcilarin “Sorun Coézme Konusunda Bizi En Cok
Gelistirdigini Diisiindiigiiniiz Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Problem Cézme Basamaklar1 Oz Yeterlik
Envanterine Ait Anova Tablosu

N Ortalama df F p
Matematik 74 4,3338
Tiirkce 38 4,2079
Fen Bilimleri 43 4,2942 4 ,942 441
Sosyal Bilgiler 35 4,4071
Diger 10 4,2200

Katilimeilarin “Sorun Cézme Konusunda Bizi En Cok Gelistirdigini Diislindiigliniiz
Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore
Problem Coézme Basamaklari Oz Yeterlik Envanterine ait puan ortalamalar
incelendiginde p=0,441 (p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, katilimcilarin
“Sorun C6zme Konusunda Bizi En Cok Gelistirdigini Diisiindiigiiniiz Ders Size Gore
Asagidakilerden Hangisidir?”” Sorusuna verdikleri cevaplara gore Problem Cozme
Basamaklart Oz Yeterlik Envanterine ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 6. 66: Katihmcilarmm “Sorun Coézme Konusunda Bizi En Cok
Gelistirdigini Diisiindiigiiniiz Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Problemi Anlama Alt Basamagmma Ait
Anova Tablosu

N Ortalama df F p
Matematik 74 4,5595
Tiirkce 38 4,5000
Fen Bilimleri 43 4,5814 4 433 , 184
Sosyal Bilgiler 35 4,6343
Diger 10 4,5800

Katilimeilarin “Sorun Cézme Konusunda Bizi En Cok Gelistirdigini Diislindiigliniiz
Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore
problemi anlama alt basamagma ait puan ortalamalar1 incelendiginde p=0,784
(p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, katilimcilarin  “Sorun  Cozme
Konusunda Bizi En Cok Gelistirdigini Diislindiigiintiz Ders Size Gore
Asagidakilerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gére problemi anlama
alt basamagina ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Tablo 6. 67: Katihmcilarin “Sorun Coézme Konusunda Bizi En Cok
Gelistirdigini Diisiindiigiiniiz Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Plan Yapma Alt Basamagma Ait Anova
Tablosu

N Ortalama df F p
Matematik 74 4,3581
Tiirkge 38 4,1886
Fen Bilimleri 43 4,2674 4 ,885 AT74
Sosyal Bilgiler 35 4,3476
Diger 10 4,1500

Katilimcilarin “Sorun C6zme Konusunda Bizi En Cok Gelistirdigini Diislindiigliniiz
Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore
plan yapma alt basamagina ait puan ortalamalar1 incelendiginde p=0,474 (p>0,05)
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, katilimcilarin “Sorun Cézme Konusunda Bizi En

Cok Gelistirdigini Diisiindiigiiniiz Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?”
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Sorusuna verdikleri cevaplara gore plan yapma alt basamagina ait puan ortalamalari

arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. 68: Katihmcilarmm “Sorun Coézme Konusunda Bizi En Cok
Gelistirdigini Diisiindiigiiniiz Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplara Goére Uygulama Alt Basamagima Ait Anova
Tablosu

N Ortalama df F p
Matematik 74 4,4088
Tiirkce 38 4,2566
Fen Bilimleri 43 4,4419 4 ,816 ,516
Sosyal Bilgiler 35 4,4214
Diger 10 4,2500

Katilimeilarin “Sorun Cézme Konusunda Bizi En Cok Gelistirdigini Diistindiigiiniiz
Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore
uygulama alt basamagina ait puan ortalamalar1 incelendiginde p=0,516 (p>0,05)
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, katilimcilarin “Sorun Cézme Konusunda Bizi En
Cok Gelistirdigini Disiindiigiiniiz Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?”
Sorusuna verdikleri cevaplara gore uygulama alt basamagina ait puan ortalamalar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. 69: Katihmcilarin “Sorun Coézme Konusunda Bizi En Cok
Gelistirdigini Diisiindiigiiniiz Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Kontrol Etme Alt Basamagina Ait Anova
Tablosu

N Ortalama df F p
Matematik 74 4,0189
Tiirkge 38 3,9000
Fen Bilimleri 43 3,9209 4 1,189 317
Sosyal Bilgiler 35 4,2400
Diger 10 3,9200

Katilimcilarin “Sorun C6zme Konusunda Bizi En Cok Gelistirdigini Diisiindiigiiniiz

Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore

kontrol etme alt basamagina ait puan ortalamalari incelendiginde p=0,317 (p>0,05)

oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, katilimcilarin “Sorun Cézme Konusunda Bizi En
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Cok Gelistirdigini Diistindiigiiniiz Ders Size Goére Asagidakilerden Hangisidir?”
Sorusuna verdikleri cevaplara gore kontrol etme alt basamagina ait puan ortalamalari

arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

6.14. Yedi Numarah Soruya Verilen Cevaplar ile SSC Bulgular:

Bu boliimde katilimeilarin “Sorun Cézme Konusunda Bizi En Cok Gelistirdigini
Diistindiigiiniiz Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri
cevaplara gore Sosyal Sorun Cozme Envanteri (Kisaltilmig Formu) ve alt

basamaklari arasindaki farklar1 gosteren tablolara yer verilmistir.

Tablo 6. 70: Katihmcilarim “Sorun Cozme Konusunda Bizi En Cok
Gelistirdigini Diisiindiigiiniiz Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Sosyal Sorun Coézme Envanteri
(Kisaltilmis Formu)’na Ait Kruskal-Wallis Tablosu

Gelistiren ders N Ortalama Rank df p
Matematik 74 98,76
Tiirkge 38 84,91
Fen Bilimleri 43 114,93 4 ,106
Sosyal Bilgiler 35 109,37
Diger 10 79,55

Katilimeilarin “Sorun Cézme Konusunda Bizi En Cok Gelistirdigini Diistindiigliniiz
Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore
Sosyal Sorun Coézme Envanteri (Kisaltilmis Formu)’na ait puan ortalamalar
siralamasi incelendiginde p=0,106 (p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
katilimcilarin “Sorun Cézme Konusunda Bizi En Cok Gelistirdigini Diistindiigiiniiz
Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore
Sosyal Sorun Cozme Envanteri (Kisaltilmis Formu)’na ait puan ortalamalar

siralamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 6. 71: Katithmcilarmm “Sorun Coézme Konusunda Bizi En Cok
Gelistirdigini Diisiindiigiiniiz Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Tammmlama Alt Basamagina Ait Kruskal-
Wallis Tablosu

Gelistiren ders N Ortalama Rank df p
Matematik 74 100,03
Tiirkge 38 80,89
Fen Bilimleri 43 105,57 4 ,036
Sosyal Bilgiler 35 121,44
Diger 10 83,35

Katilimeilarin “Sorun Cézme Konusunda Bizi En Cok Gelistirdigini Diislindiigliniiz
Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore
tanimlama alt basamagina ait puan ortalamalari siralamasi incelendiginde p=0,036
(p<0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, katilimcilarin  “Sorun Co6zme
Konusunda Bizi En Cok Gelistirdigini Diislindiigiintiz Ders Size Gore
Asagidakilerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore ¢6ziim alt
basamagina ait puan ortalamalari siralamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark tespit edilmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar sonrasinda en yiiksek puan

ortalamasini alan segenegin sosyal bilimler dersi oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 6. 72: Katihmcilarin “Sorun Coézme Konusunda Bizi En Cok
Gelistirdigini Diisiindiigiiniiz Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Secenek Alt Basamagima Ait Anova
Tablosu

N Ortalama df F p
Matematik 74 3,8514
Tiirkce 38 3,6579
Fen Bilimleri 43 3,9814 4 2,745 ,030
Sosyal Bilgiler 35 3,7029
Diger 10 3,4400

Katilimcilarin “Sorun C6zme Konusunda Bizi En Cok Gelistirdigini Diisiindiigiiniiz
Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?”” Sorusuna verdikleri cevaplara gore
secenek alt basamagma ait puan ortalamalari incelendiginde p=0,030 (p<0,05)
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, katilimcilarin “Sorun Cézme Konusunda Bizi En

Cok Gelistirdigini Diisiindiigiiniiz Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?”
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Sorusuna verdikleri cevaplara gore ¢oziim alt basamagma ait puan ortalamalar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmistir. Katilimcilarin verdikleri
cevaplar sonrasinda en yiiksek puan ortalamasini alan segenegin fen bilimleri dersi
oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 6. 73: Katihmcilarm “Sorun Coézme Konusunda Bizi En Cok
Gelistirdigini Diisiindiigiiniiz Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Karar Alt Basamagina Ait Anova Tablosu

N Ortalama df F p
Matematik 74 4,0216
Tiirkce 38 3,8737
Fen Bilimleri 43 4,1256 4 1,081 ,367
Sosyal Bilgiler 35 4,0971
Diger 10 3,8400

Katilimeilarin “Sorun Cézme Konusunda Bizi En Cok Gelistirdigini Diistindiigiiniiz
Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore
karar alt basamagina ait puan ortalamalari incelendiginde p=0,367 (p>0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, katilimecilarin “Sorun Cézme Konusunda Bizi En Cok
Gelistirdigini Diistindiigiiniiz Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?” Sorusuna
verdikleri cevaplara gore karar alt basamagina ait puan ortalamalart arasinda

istatistiksel a¢idan anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. 74: Katihmcilarin “Sorun Coézme Konusunda Bizi En Cok
Gelistirdigini Diisiindiigiiniiz Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Coziim Alt Basamagma Ait Kruskal-
Wallis Tablosu

Gelistiren ders N Ortalama Rank df p
Matematik 74 98,30
Tiirkce 38 104,92
Fen Bilimleri 43 88,90 4 ,312
Sosyal Bilgiler 35 116,07
Diger 10 95,35

Katilimeilarin “Sorun Cézme Konusunda Bizi En Cok Gelistirdigini Diistindiigliniiz
Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?”” Sorusuna verdikleri cevaplara gore

¢oziim alt basamagma ait puan ortalamalari siralamasi incelendiginde p=0,312

84



(p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, katilimcilarin  “Sorun Co6zme
Konusunda Bizi En Cok Gelistirdigini Diislindiigiintiz Ders Size Gore
Asagidakilerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore ¢o6ziim alt
basamag@ina ait puan ortalamalar1 siralamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

6.15. Bes Numarah Soruya Verilen Cevaplar ile PCB Oz Yeterlik Bulgulari

Bu boliimde katilimcilarin “Size Gore Sorun Coézmeyi En Iyi Ogrendigimiz Ortam
Asagidaki Segeneklerden Hangisidir?”” Sorusuna verdikleri cevaplara gore Problem
Cozme Basamaklart Oz Yeterlik Envanteri ve alt basamaklar arasindaki farklari

gosteren tablolara yer verilmistir.

Tablo 6. 75: Katihmeilarin “Size Gére Sorun Cézmeyi En Iyi Ogrendigimiz
Ortam Asagidaki Seceneklerden Hangisidir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara
Gore Problem Coézme Basamaklar1 Oz Yeterlik Envanterine Ait Anova Tablosu

N Ortalama df F P
Aile 48 4,3094
Okul 32 4,1578
Is 82 4,3348 4 1,188 ,317
Arkadas 31 43516
Diger 7 4,4929

Katilmcilarin “Size Gore Sorun Coézmeyi En Iyi Ogrendigimiz Ortam Asagidaki
Seceneklerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore Problem Co6zme
Basamaklar1 Oz Yeterlik Envanterine ait puan ortalamalar1 incelendiginde p=0,317
(p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, katilimcilarin “Size Goére Sorun
Cozmeyi En Iyi Ogrendigimiz Ortam Asagidaki Seceneklerden  Hangisidir?”
Sorusuna verdikleri cevaplara gore Problem Coézme Basamaklari Oz Yeterlik
Envanterine ait puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamaktadir.
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Tablo 6. 76: Katihmeilarin “Size Gére Sorun Coézmeyi En Iyi Ogrendigimiz
Ortam Asagidaki Seceneklerden Hangisidir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara
Gore Problemi Anlama Alt Basamagina Ait Anova Tablosu

N Ortalama df F p
Aile 48 4,6083
Okul 32 4,4250
Is 82 4,5732 4 1,089 ,363
Arkadas 31 4,6129
Diger 7 4,6571

Katilmcilar “Size Gore Sorun Coézmeyi En Iyi Ogrendigimiz Ortam Asagidaki
Seceneklerden Hangisidir?”” Sorusuna verdikleri cevaplara gore problemi anlama alt
basamagma ait puan ortalamalar1 incelendiginde p=0,363 (p>0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, katilimcilarin “Size Gére Sorun Coézmeyi En lyi
Ogrendigimiz Ortam Asagidaki Segeneklerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri
cevaplara gore problemi anlama alt basamagina ait puan ortalamalari arasinda

istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. 77: Katihmeilarin “Size Gére Sorun Cézmeyi En Iyi Ogrendigimiz
Ortam Asagidaki Seceneklerden Hangisidir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara
Gore Plan Yapma Alt Basamagina Ait Anova Tablosu

N Ortalama df F p
Aile 48 4,3611
Okul 32 4,0000
Is 82 4,3476 4 3,190 ,014
Arkadas 31 42957
Diger 7 4,5476

Katilimeilarm “Size Gore Sorun Coézmeyi En Iyi Ogrendigimiz Ortam Asagidaki
Segeneklerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore plan yapma alt
basamagma ait puan ortalamalarn incelendiginde p=0,014 (p<0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, katilimcilarim “Size Gore Sorun Cozmeyi En lyi
Ogrendigimiz Ortam Asagidaki Segeneklerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri
cevaplara gore plan yapma alt basamagina ait puan ortalamalari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark tespit edilmistir. Tablo incelendiginde en yiiksek puan
ortalamasinin aile ve is ortam1 segeneklerine ait oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. 78: Katihmeilarin “Size Gére Sorun Cozmeyi En Iyi Ogrendigimiz
Ortam Asagidaki Seceneklerden Hangisidir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara
Gore Uygulama Alt Basamagina Ait Kruskal-Wallis Tablosu

Sorun ¢ézmeyi 6grendiginiz ortam N Ortalama Rank df p
Aile 48 99,06
Okul 32 86,67
Is 82 99,55 4 266
Arkadas 31 118,95
Diger 7 103,00

Katilimeilarm “Size Gore Sorun Coézmeyi En lyi Ogrendigimiz Ortam Asagidaki
Segeneklerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore uygulama alt
basamagina ait puan ortalamalari incelendiginde p=0,266 (p>0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, katilmcilarin “Size Gére Sorun Cozmeyi En lyi
Ogrendigimiz Ortam Asagidaki Seceneklerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri
cevaplara gore uygulama alt basamagina ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. 79: Katihmeilarin “Size Gére Sorun Cézmeyi En Iyi Ogrendigimiz
Ortam Asagidaki Seceneklerden Hangisidir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara
Gore Kontrol Etme Alt Basamagina Ait Anova Tablosu

N Ortalama df F p
Aile 48 3,9417
Okul 32 3,9875
Is 82 4,0341 4 ,350 ,844
Arkadas 31 4.0065
Diger 7 4,2857

Katilimeilarm “Size Gore Sorun Coézmeyi En Iyi Ogrendigimiz Ortam Asagidaki
Seceneklerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore kontrol etme alt
basamagma ait puan ortalamalarn incelendiginde p=0,844 (p>0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, katilmcilarin “Size Gore Sorun Cozmeyi En lyi
Ogrendigimiz Ortam Asagidaki Segeneklerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri
cevaplara gore kontrol etme alt basamagina ait puan ortalamalart arasinda

istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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6.16. Bes Numaral Soruya Verilen Cevaplar ile SSC Bulgulari

Bu boliimde katilimcilarin “Size Gore Sorun Coézmeyi En Iyi Ogrendigimiz Ortam
Asagidaki Segeneklerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore Sosyal
Sorun Coézme Envanteri (Kisaltilmis Formu) ve alt basamaklar arasindaki farklari

gosteren tablolara yer verilmistir.

Tablo 6. 80: Katihmeilarin “Size Gére Sorun Cézmeyi En Iyi Ogrendigimiz
Ortam Asagidaki Seceneklerden Hangisidir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara
Gore Sosyal Sorun Cozme Envanteri (Kisaltilmis Formu)’na Ait Anova Tablosu

N Ortalama df F P
Aile 48 3,9875
Okul 32 3,8391
Is 82 3,8738 4 ,883 475
Arkadas 31 3,9581
Diger 7 4,1357

Katilimcilarin “Size Gore Sorun Coézmeyi En lyi Ogrendigimiz Ortam Asagidaki
Segeneklerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore Sosyal Sorun Cozme
Envanteri (Kisaltilmis Formu)’na ait puan ortalamalari incelendiginde p=0,475
(p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, katilimcilarin “Size Goére Sorun
Cozmeyi En Iyi Ogrendigimiz Ortam Asagidaki Seceneklerden — Hangisidir?”
Sorusuna verdikleri cevaplara gore Sosyal Sorun Coézme Envanteri (Kisaltilmig
Formu)’na ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Tablo 6. 81: Katihmeilarin “Size Gére Sorun Cézmeyi En Iyi Ogrendigimiz
Ortam Asagidaki Seceneklerden Hangisidir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara
Gore Tamimlama Alt Basamagina Ait Kruskal-Wallis Tablosu

Sorun ¢ozmeyi 6grendiginiz ortam N OrtalamaRank df p
Aile 48 106,46
Okul 32 98,16
Is 82 94,60 4 714
Arkadas 31 106,31
Diger 7 113,79
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Katilimcilarin “Size Gore Sorun Coézmeyi En Iyi Ogrendigimiz Ortam Asagidaki
Segeneklerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore tanimlama alt
basamagma ait puan ortalamalar1 incelendiginde p=0,714 (p>0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, katilmcilarn “Size Gére Sorun Coézmeyi En lyi
Ogrendigimiz Ortam Asagidaki Seceneklerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri
cevaplara gore tanimlama alt basamagina ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. 82: Katihmeilarin “Size Gére Sorun Cézmeyi En Iyi Ogrendigimiz
Ortam Asagidaki Seceneklerden Hangisidir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara
Gore Secenek Alt Basamagina Ait Kruskal-Wallis Tablosu

Sorun c6zmeyi 6grendiginiz ortam N Ortalama Rank  df p
Aile 48 116,15
Okul 32 102,69
Is 82 89,55 4 024
Arkadas 31 92,92
Diger 7 145,07

Katilmcilarm “Size Gore Sorun Coézmeyi En Iyi Ogrendigimiz Ortam Asagidaki
Segeneklerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore secenek alt
basamagina ait puan ortalamalar siralamasi incelendiginde p=0,024 (p<0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, katilimcilarin “Size Gore Sorun Coézmeyi En lyi
Ogrendigimiz Ortam Asagidaki Segeneklerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri
cevaplara gore segenek alt basamagma ait puan ortalamalar1 siralamasi arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmistir. Tablo incelendiginde puan
ortalamasi siralamasinda diger seceneginin daha yiiksek konumda oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 6. 83: Katihmeilarin “Size Gére Sorun Cozmeyi En Iyi Ogrendigimiz
Ortam Asagidaki Seceneklerden Hangisidir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara
Gore Karar Alt Basamagina Ait Anova Tablosu

N Ortalama df F p
Aile 48 4,0792
Okul 32 3,8187
Is 82 4,0171 4 1,119 ,349
Arkadas 31 4,1355
Diger 7 4,0571

Katilmcilarm “Size Gore Sorun Coézmeyi En Iyi Ogrendigimiz Ortam Asagidaki
Seceneklerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore karar alt basamagina
ait puan ortalamalar1 incelendiginde p=0,349 (p>0,05) oldugu gorilmektedir. Bu
nedenle, katilimcilarin “Size Gore Sorun Coézmeyi En Iyi Ogrendigimiz Ortam
Asagidaki Segeneklerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore karar alt
basamagina ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Tablo 6. 84: Katihmeilarin “Size Gére Sorun Cézmeyi En Iyi Ogrendigimiz
Ortam Asagidaki Seceneklerden Hangisidir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara
Gore Coziim Alt Basamagina Ait Kruskal-Wallis Tablosu

Sorun ¢dzmeyi 6grendiginiz ortam N OrtalamaRank df p
Aile 48 98,72
Okul 32 78,53
Is 82 101,55 4 047
Arkadas 31 114,77
Diger 7 137,64

Katilimeilarin “Size Gére Sorun Coézmeyi En lyi Ogrendigimiz Ortam Asagidaki
Segeneklerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore ¢6ziim alt
basamagina ait puan ortalamalar siralamasi incelendiginde p=0,047 (p<0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, katilimcilari “Size Gore Sorun Cozmeyi En lyi
Ogrendigimiz Ortam Asagidaki Seceneklerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri
cevaplara gore uygulama alt basamagina ait puan ortalamalar1 siralamasi arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir fark tespit edilmistir. Tablo incelendiginde puan
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ortalamasi siralamasinda  diger segeneginin daha yiiksek konumda oldugu

goriilmektedir.

6.17. Katihmcilarin Yas Faktoriine Gore PCB Oz Yeterlik Bulgular:
Bu béliimde katilimcilarin yas gore Problem Coézme Basamaklari Oz Yeterlik

Envanteri ve alt basamaklar1 arasindaki farklar1 gosteren tablolara yer verilmistir.

Tablo 6. 85: Katihmcilarin Yas Faktoriine Gore Problem Cozme Basamaklar:
Oz Yeterlik Envanterine Ait Anova Tablosu

N Ortalama df F P
20-25 15 4,2100
25-30 49 4,4082
30-35 55 4,2791 4 991 414
35-40 48 4,2469
40 ve tizeri 33 4,3439

Katilimeilarm yas faktoriine gore Problem Cozme Basamaklart Oz  Yeterlik
Envanterine ait puan ortalamalar1 incelendiginde p=0,414 (p>0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, katilimcilarin yas faktorine gore Problem Co6zme
Basamaklar1 Oz Yeterlik Envanterine ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. 86: Katilhmcilarin Yas Faktoriine Gore Problemi Anlama Alt
Basamagina Ait Kruskal-Wallis Tablosu

Yasimiz N Ortalama Rank df p
20-25 15 102,50
25-30 49 116,59
30-35 55 89,81 4 ,136
35-40 48 92,71
40 ve tzeri 33 104,85

Katilimeilarin  yag faktoriine gore problemi anlama alt basamagina ait puan
ortalamalar1 siralamasi incelendiginde p=0,136 (p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, katilimcilarin yas faktoriine gore problemi anlama alt basamagina ait puan
ortalamalart  siralamasi  arasinda  istatistiksel ag¢idan anlamli  bir  fark

bulunmamaktadir.
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Tablo 6. 87: Katihmecilarin Yas Faktoriine Gore Plan Yapma Alt Basamagina
Ait Kruskal-Wallis Tablosu

Yasiniz N Ortalama Rank df p
20-25 15 97,97
25-30 49 114,90
30-35 55 0L,/ ) 103
35-40 48 83,01
40 ve lzeri 33 104,76

Katilimcilarin yas faktoriine gore plan yapma alt basamagina ait puan ortalamalari
siralamasi incelendiginde p=0,103 (p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
katilimcilarin yas faktoriine gore plan yapma alt basamagina ait puan ortalamalari

siralamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. 88:Katihmcilarin Yas Faktoriine Gore Uygulama Alt Basamagina Ait
Anova Tablosu

N Ortalama df F p
20-25 15 4,1167
25-30 49 4,5051
30-35 55 4,3318 4 1,563 ,186
35-40 48 4,3802
40 ve tizeri 33 44015

Katilimcilarin yas faktoriine gore uygulama alt basamagma ait puan ortalamalar
incelendiginde p=0,186 (p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, katilimcilarin
yas faktorine gore uygulama alt basamagina ait puan ortalamalari arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. 89: Katihmcilarin Yas Faktoriine Gore Kontrol Etme Alt Basamagina
Ait Anova Tablosu

N Ortalama df F p
20-25 15 3,9733
25-30 49 4,0327
30-35 55 3,9309 4 ,265 ,900
35-40 48 4,0292
40 ve tlizeri 33 4,0909
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Katilimeilarin yas faktoriine gore kontrol etme alt basamagma ait puan ortalamalari
incelendiginde p=0,900 (p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, katilimcilarin
yas faktoriine gore kontrol etme alt basamagma ait puan ortalamalari arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

6.18. Katihmecilarin Yas Faktoriine Gore Sosyal Sorun Cézme Bulgular:
Bu bolimde katilimcilarin yas gore Sosyal Sorun Cozme Envanteri (Kisaltilmis

Formu) ve alt basamaklari arasindaki farklar1 gosteren tablolara yer verilmistir.

Tablo 6. 90: Katihmcilarin Yas Faktoriine Gore Sosyal Sorun Cézme Envanteri
(Kisaltilmis Formu)’na Ait Kruskal-Wallis Tablosu

Yasiniz N Ortalama Rank df p
20-25 15 102,90
25-30 49 107,67
30-35 55 94,90 4 ,851
35-40 48 98,41
40 ve tizeri 33 101,14

Katilimcilarin yas faktoriine gore Sosyal Sorun Cozme (Kisaltilmig Formu)ne ait
puan ortalamalari incelendiginde p=0,851 (p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, katilimcilarin yas faktoriine gore Sosyal Sorun Coézme Envanteri
(Kisaltilmig Formu)’na ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. 91: Katihmecilarin Yas Faktoriine Gore Tammlama Alt Basamagina Ait
Kruskal-Wallis Tablosu

Yasiniz N Ortalama Rank df p
20-25 15 105,47
25-30 49 110,45
30-35 55 83,86 4 ,065
35-40 48 97,00
40 ve tizeri 33 116,29

Katilimcilarin yas faktoriine gore tanimlama alt basamagina ait puan ortalamalari
sirlamasi incelendiginde p=0,065 (p>0,05) oldugu gorilmektedir. Bu nedenle,
katilimcilarin yas faktoriine gore tanimlama alt basamagina ait puan ortalamalar

siralamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 6. 92: Katihmcilarin Yas Faktoriine Gore Secenek Alt Basamagina Ait
Kruskal-Wallis Tablosu

Yasiniz N Ortalama Rank df p
20-25 15 83,53
25-30 49 107,65
30-35 55 103,38 4 599
35-40 48 100,36
40 ve tzeri 33 92,98

Katilimeilarin yas faktoriine gore segenek alt basamagina ait puan ortalamalar
sirlamast incelendiginde p=0,599 (p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
katilimcilarin yas faktoriine gore segenek alt basamagma ait puan ortalamalar

siralamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. 93: Katihmcilarin Yas Faktoriine Gore Karar Alt Basamagima Ait
Anova Tablosu

N Ortalama df F p
20-25 15 4,1333
25-30 49 4,0327
30-35 55 3,9818 4 ,204 ,936
35-40 48 4,0417
40 ve tizeri 33 3,9818

Katilimcilarin yag faktoriine gore karar alt basamagina ait puan ortalamalari
incelendiginde p=0,936 (p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, katilimcilarin
yas faktoriine gore ¢oziim alt basamagina ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. 94: Katihmcilarin Yas Faktoriine Gore Coziim Alt Basamagina Ait
Kruskal-Wallis Tablosu

Yasiniz N Ortalama Rank df p
20-25 15 110,53
25-30 49 93,68
30-35 55 95,49 4 ,664
35-40 48 105,31
40 ve tizeri 33 107,41
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Katilimeilarin yas faktoriine gore ¢oziim alt basamagina ait puan ortalamalar
sirlamasi incelendiginde p=0,664 (p>0,05) oldugu gorilmektedir. Bu nedenle,
katilimcilarin  yas faktoriine gore ¢oziim alt basamagma ait puan ortalamalart

siralamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

6.19. PCB Oz Yeterlik Envanteri ile SSC Envanteri Korelasyon Bulgulari
Bu boliimde Problem Cézme Basamaklar1 Oz Yeterlik Envanteri ile Sosyal Sorun

Cozme Envanteri (Kisaltilmis Formu) arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 6. 95: Problem Cézme Basamaklar1 Oz Yeterlik Envanteri ile Sosyal Sorun Cézme
Envanteri (Kisaltilnis Formu) Arasindaki iliskiyi Gosteren Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 Prob Coz 1,000
Bas

2 Problemi ,789 1,000
Anlama

3 Plan ,853 ;595 1,000
Yapma

* * *

4 Uygulama ;781 ;555 ;590 1,000

5 Kontrol ;856 ;570 ;602 ;596 1000
Etme

6 :"ammlam ;577 ;526 ;395 ;505 ;519 1,000

7 Secenek ;434 ;352 ;329 ;416 ;354 ;512 1,000

*

* * *

8 Karar ;457 ;424 ;327 ;450 ;326 ;510 ;595 1,000

* * *

9 Coziim 4707 377" 312" 365" ,455° 587" ,348" 372" 1.000

* * *

1 Sos Sor ,585" 505" ,414" 557" 470" ,782° 804" ,836° ,573" 1,00

. * * * * * * * *
0 Cozme 0
**0,01 diizeyinde anlamlilik gostergesi

Problem C6ézme Basamaklari Oz Yeterlik Envanteri ile Sosyal Sorun Cozme
Envanteri (Kisaltilmis Formu) arasindaki iliskiyi gosteren Kkorelasyon tablosu
incelediginde, her iki 6l¢ek arasinda tiim alt basamaklari da dahil, istatistiksel a¢idan

0,01 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir.
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7. TARTISMA

Katilimcilarin ebeveyn degiskeni ile uygulama alt basamagindan aldiklari puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmistir. Ayrica
babasinin daha iyi bir sorun ¢oziicii oldugunu belirten katilimcilarin daha ytiksek bir
puan ortalamasi aldiklar1 goriilmektedir. Markulin (2009) yapmis oldugu benzer bir
calismada ¢ocuklarin sosyal sorun ¢oziimiinde, ebeveynlerin karsilagtirmasini
yapmistir. Calismasinda Jaffee ve D’Zurilla’nin (2003) ¢alismasina atifta bulunarak
annenin sosyal problem ¢6zme becerisinin gocuk iizerinde daha fazla etkili oldugunu
belirtmistir. Ancak bu calismada c¢ocuk lizerindeki etkisinden 6te hangisinin daha
basarili oldugu soruldugundan ve bu sorunun yetiskin bireylere sorulmasi nedeniyle
farkli sonuglarin ¢gikmasi dogaldir.

Katilimcilarin  “Okul Hayatimzda Asagidaki Derslerden Hangisinde En Fazla
Basariyt Gosterdiniz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore Problem Cozme
Basamaklart Oz Yeterlik Envanterine ait puan ortalamalar1 siralamalari
incelendiginde diger dersler secenegi ile matematik dersi secenegini tercih eden
katilimcilar daha yiiksek puan siralamasi elde etmistir. Sosyal bilgiler dersinin ise
oldukga diisiik bir puan aldigi goriilmektedir. Dolayisiyla matematik dersinde basarili
olan katilmcilarin Problem Coézme Basamaklarit Oz Yeterlik Envanterinden daha
yiksek puan aldiklari anlagilmaktadir. Sosyal bilgiler dersinde basarili olan
katilimcilarin ise Problem Cozme Basamaklari Oz Yeterlik Envanterinden daha
diisiik puan almis olmalar1 dikkat ¢gekmektedir.

Katilimcilarin  “Okul Hayatinizda Asagidaki Derslerden Hangisinde En Fazla
Basartyt Gosterdiniz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore plan yapma alt
basamagina ait puan ortalamalar1 incelendiginde diger dersler secenegi ile fen
bilimleri dersi segenegini tercih eden katilimcilar daha yiiksek puan ortalamasi elde
etmigtir. Sosyal bilgiler dersinin ise daha diisiik bir puan aldig1 goriilmektedir.
Burada da dikkat ¢eken unsur sosyal bilgiler dersinde basarili olan katilimcilarin plan
yapma alt basamaginda en diisiik basariy1r gosteren katilimcilar olmasidir. Fen bilgisi
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dersinde basarili olan katilimcilar ise plan yapma alt basamagmin en basarili
katilimcilart olmustur.

Katilimcilarin - “Okul Hayatimzda Asagidaki Derslerden Hangisinde En Fazla
Basariyr Gosterdiniz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore problemi anlama alt
basamagina ait puan ortalamalari incelendiginde matematik ile Tiirk¢e dersini tercih
eden katilimcilar daha yiiksek puan ortalamasi elde etmistir. Problemi anlama alt
basamaginda yine matematik dersinde basarili olmus katilimcilarin yiiksek puan
aldiklar goriilmektedir. Ancak burada dikkat ¢eken bir diger unsur da sosyal bilgiler
dersinin aksine Tiirk¢e dersinde basarili olan katilimcilarin da bu basamakta yiiksek
puan almis olmalaridir. Okudugunu anlamak problemi anlama asamasinda da 6nemli
bir kriter olacagindan bu durum normal goriilmektedir.

Katilimcilarin  “Okul Hayatinizda Asagidaki Derslerden Hangisinde En Fazla
Basariy1 Gosterdiniz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gére uygulama alt basamagina
ait puan ortalamalari incelendiginde matematik dersini tercih eden katilimcilar daha
yiiksek puan ortalamasi elde etmistir. Uygulama alt basamaginda da yine en yiiksek
bagarinin matematik dersinde basarili olan katilimcilardan  geldigi dikkat
cekmektedir.

Katilimcilarin  “Okul Hayatinizda Asagidaki Derslerden Hangisinde En Fazla
Basariyr Gosterdiniz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore karar alt basamagina ait
puan ortalamalar1 incelendiginde yine matematik dersini tercih eden katilimcilar daha
yiiksek puan ortalamasi elde etmistir.

Dering6l (2006) yapmis oldugu benzer bir c¢alismada, Ogretmen adaylarinin
kendilerini iyi bir matematik problemi c¢oziiciisii olarak goriip gormedikleri ile
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki tespit edememistir. Ayrica Altun
ve Emir (2008) in yapmis oldugu ¢alismada da problem ¢6zme yontemi ile islenen
sosyal bilgiler dersinin katilimeilarin  toplam kalicilik  puan ortalamalarinda
katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Deringdl (2006)’nin yapmis
oldugu calismadaki bulgular sosyal bilgiler dersinin de problem ¢6zme yontemlerine
gore islendiginde bu alanda daha basarili 6grenciler yetisecegini gostermektedir.
Katilimcilarin branglarina gore sosyal problem ¢6zme kisa envanterine, uygulama,
karar ve tanimlama alt basamagina ait puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek

puan ortalamasinin matematik 6gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Segenek alt
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basamaginda ise matematik dgretmenleri ile birlikte Ingilizce dgretmenlerinin de
yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir.

Saygi’nin (1990) yaptigi arastirmada, matematik Ogretmeni adaylarinin problem
¢ozme davraniglarini, problem ¢ozerken gosterdikleri davramiglar iizerinden
degerlendirilmistir. Ayrica matematik yetenegi, okudugunu anlama ve matematige
yonelik tutumlarma dair bagimsiz degiskenlerin, problem ¢6zme becerisi tizerindeki
katkilarmi incelemistir. Ogretmen adaylarinin Polya’nin mantiksal problem ¢ézme
asamalarina uygun fakat rutin olmayan problemleri ¢ozerken belli davranislart
gosterip gostermediklerini  anlamak amaciyla, matematik yetenegi, okudugunu
anlama ve matematige karsi tutum degiskenlerinin matematikte problem ¢ozme
becerisi tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma sonucunda, ogretmen
adaylarmin problem ¢ozerken sonucun dogrulugunu degerlendirmedikleri, matematik
yeteneginin problem ¢6zmedeki varyansi agiklamada en onemli degisken oldugu,
okudugunu anlama yeteneginin de varyansa anlamli katkida bulundugunu, matematik
dersine kars1 tutumun varyansa katkisinin anlamli olmadigint bulmustur.

Comlekoglu (2001), matematik ve smif O6gretmen adaylarmin problem ¢6zme
becerilerine hesap makinesinin etkisini incelemek amaciyla yaptigi aragtirmada ise,
ogretmen adaylarinin problem kavrami ile ilgili yanilgilari olduklart ve 6gretmen
adaylarma verilen etkinliklerdeki problemin geriye bakis basamaginda yer alan
problem ortaya atma becerisini gerceklestiren 6gretmen adaymin olmadigi sonucuna
varmistir.

Ogretmen adaylarini problem ¢ézme becerilerini 6lgmek icin yapilan uygulamalarin
sonunda matematik ogretmen adaylariin sadece problemi anlama ve ¢oziimiin
degerlendirilmesi basamaginda anlamli bir fark gézlenmistir (Comlekoglu, 2001).
Katilimcilarin “Meslekte Kagincr Yiliniz?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore plan
yapma alt basamagma ait puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan
ortalamasmin 1-7 yil arast mesleki tecriibe sahibi olan katilimcilara ait oldugu
goriilmektedir. Ayrica tanimlama alt basamagina ait puan ortalamalari siralamasi
incelendiginde 23 yas ve fizerinde bulunan katilimcilarin puan ortalamasi
siralamasinda daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir.

Iskender, Yaman ve Albayrak (2004)’in yapmis oldugu calismada ydneticilerin

problem ¢6zme becerilerinin yoneticilikteki kideme gore varyans analizi degerleri
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sonugclar istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. En yiiksek puan ortalamasini ise 11-15
yil aras1 denetim sahibi 6gretmenler almistir.

Sesli ve Bozgeyikli (2015) yapmis oldugu arastirmada da benzer sekilde
ogretmenlerin mesleki tecriibeleri ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmis ve en yiiksek puan ortalamasini 11-15 yil arasi
tecriibeye sahip katilimcilar elde etmistir.

Katilimeilarin “Sorun Cézme Konusunda Bizi En Cok Gelistirdigini Diistindiigliniiz
Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore
secenek alt basamagma ait puan ortalamalart incelendiginde en yiiksek puan
ortalamasini alan secenegin fen bilimleri dersi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
secenek alt basamagma ait puan ortalamalar1 siralamasi incelendiginde en disiik
puan ortalamasini alan segenegin sosyal bilimler dersi oldugu dikkat ¢gekmektedir.
Ozsoy (2005)’un yapmis oldugu calismada ogrencilerin matematik basarilart ile
problem ¢6zme beceri testinden aldiklar1 anlama, plan yapma ve kontrol puanlari
arasinda, anlamli, pozitif ve orta seviyede bir iliski oldugu; matematik basari
puanlariyla plani1 uygulama puanlari arasinda ise yiiksek seviyede, anlamli ve pozitif
bir iligki oldugu saptanmuistir.

Katilimcilarm “Size Gore Sorun Coézmeyi En Iyi Ogrendigimiz Ortam Asagidaki
Segeneklerden Hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplara gore plan yapma alt
basamagina ait puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasinin aile
ve is ortami1 se¢eneklerine ait oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢6ziim alt basamagina ait
puan ortalamalar1 siralamasi incelendiginde puan ortalamasi siralamasinda diger
segeneginin daha yiiksek konumda oldugu goriilmektedir. Segenek alt basamagina ait
puan ortalamalar1 siralamasi incelendiginde puan ortalamasi siralamasinda benzer
sekilde diger seceneginin daha yiiksek konumda oldugu goriilmektedir.

Vural (2006)’1n yagsmis oldugu arastirma da ailenin ozellikle okul dncesi donemde
cocuklardaki sosyal becerileri gelistirmede ¢ok Onemli bir yere sahip oldugunu

gostermektedir.
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8. SONUC ve ONERILER

Arastirma sonuglarindan elde edilen veriler 1siginda katilimcilarin cinsiyet ve
ebeveyn degiskenleri ile ilgili anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Yani
katilimcilarin erkek ya da kadin olmalar1 problem ¢6zme becerilerinde herhangi bir
farklilik olusturmamaktadir.

Ancak problem ¢6zme basamaklarinin alt basamaklarindan olan uygulama alt
basamag ile katilimcilarin ebeveynlerinden hangisinin daha iyi bir problem ¢oziicii
oldugunu diisiindiikleri konusunda anlamli bir farkliik tespit edilmistir.
Katilimeilarin uygulama alt basamagindan daha iyi puanlar alanlar1 babalarinin daha
basaril1 bir problem ¢6ziicii oldugunu diisiinmektedir. Ancak bir ailede babanin daha
iyi bir problem ¢oziicii oldugunda c¢ocuklarinin bir problem ¢6ziimiiniin uygulama
asamasinda daha basarili olacagini sdylemek igin sadece bu arastirma sonuglari
yeterli olmayacaktir. Yine de elde edilen bu sonu¢ bu konunun {izerine de bir
arastirma yapilabilecegine dair bir fikir verebilecektir.

Okul hayatinda matematik dersinde daha basarili olan katilimcilarin Problem Cézme
Basamaklar1 Oz Yeterlik Envanterinden daha fazla puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bu da
matematikte basarili olan Kkisilerin problem ¢ozme becerilerinin de gelistigini
gostermektedir. Dikkat ¢eken bir diger husus ise sosyal bilgiler dersinde basarili
olanlarin Problem Cézme Basamaklar1 Oz Yeterlik Envanterinden en diisiik puani
almis olmalaridir.

Problemi anlama alt basamaginda en basarili katilimcilarin Tiirkge ve matematik
derslerinde daha basarili olduklart goriilmektedir. Bu alanda okudugunu anlamanin
onemi 6n plana ¢ikmis oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle Tiirk¢e dersinde basarili
olan  katihmcilarin, problemi anlama konusunda da basarili  oldugu
diistiniilebilecektir. Matematik alaninda basarili olan katilimcilarin ise problemi
anlamada basarili olmalar1 beklenen bir sonugtur.

Plan yapma alt basamaginda ise fen dersinde basarili olan katilimcilarin en yiiksek

puanlari aldiklar1 dikkat ¢gekmektedir. Bu da fen dersinde basarili olan katilimcilarin
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planlama asamasinda daha basarili olduklarini gostermektedir. Ancak sosyal bilgiler
alaninda basarili olan katilimcilarin bu konuda yine en basarisiz katilicilar olmasi
dikkat c¢ekicidir. Sosyal bilgiler dersinde basarili olan katilimcilarin planlama
konusunda basarili olamadiklar1 anlagilmaktadir.

Uygulama alt basamaginda da yine en basarili katilimcilarin matematik dersinde
basarili olan katilimcilar oldugu goriilmektedir.

Sosyal Sorun Co6zme Envanteri (Kisaltilmis Formu) ile katilimcilarin - okul
hayatindaki basarili oldugu dersler arasinda anlamli bir fark ise sadece karar alt
basamaginda bulunabilmistir. Buna gore de katilimcilarin matematik dersinde
basarili olanlar1 karar asamasinda daha basarili olmaktadir.

Katilimcilari branglarina gére Problem Coézme Basamaklar1 Oz Yeterlik Envanteri
arasindaki farklara bakildiginda anlamli tek farklillk uygulama basamaginda
goriilmistiir. Katilhimcilarin matematik bransinda 6gretmenlik yapanlari uygulama
basamagindan en yiiksek puani almistir. Bu da matematik 6gretmenlerinin uygulama
asamasinda daha basarili olduklarini gostermektedir.

Katilimcilarin - branglarna  gére Sosyal Sorun Coézme Envanteri  (Kisaltilmis
Formu)’ndaki farkliliklara bakildiginda ise 6lgegin genelinde, tanimlama, secenek ve
karar alt basamaklarinda anlamli bir farklilik oldugu ve en yiiksek puani tim bu
basamaklarda matematik Ogretmenlerinin aldigi tespit edilmistir. Matematik
ogretmenlerinin sosyal sorun ¢dzme konusunda da diger branslardan daha yiiksek
puan almasi dikkat ¢gekmektedir.

Katilimcilarin mesleki tecriibeleri ile Problem Cozme Basamaklari Oz Yeterlik
Envanteri arasindaki farklara bakildiginda anlamli tek farkliik plan yapma alt
basamaginda tespit edilmistir. Meslekteki ilk yedi yili i¢inde bulunan &gretmenlerin
plan yapma basamaginda daha basarili puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Bu
durumunda meslekteki ilk yillarindaki 6gretmenlerin planlama konusunda daha titiz
davranip zamanla kisilerin tecriibelerine giivenerek plan yapma isteklerinin
azalmasindan meydana gelebilecegi bir ihtimaldir.

Katilimeilarin mesleki tecriibeleri ile Sosyal Sorun Coézme Envanteri (Kisaltilmis
Formu)’ndaki farkliliklara bakildiginda da tek anlamli farkliligin tanimlama alt

basamaginda oldugu ve 23 yil ve iizeri tecriibeye sahip olan 6gretmenlerin daha
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yiksek puanlar aldiklar1 goriilmistiir. Bu da tecriibenin sosyal bir sorunu
tanimlamada 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin hangi dersin problem ¢6zme konusunda kisiyi daha ¢ok gelistirdigine
dair diisiinceleri ile Problem Cozme Basamaklar1 Oz Yeterlik Envanteri arasinda
hi¢cbir basamakta anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ancak Sosyal Sorun Cozme (Kisaltilmis Formu)’nun segenek ve tanimlama alt
basamaklarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore segenek alt
basamaginda en yiiksek puani alan ders fen bilimleri olurken tanimlama alt
basamaginda ise sosyal bilgiler dersi olmustur. Burada da sosyal bilgilerin tanimlama
alt basamaginda yiiksek puanlar almas: dikkat ¢ekmistir. Daha onceki degiskenlerde
genellikle en diisiik puanlart alan sosyal bilgiler dersi bir sosyal sorunu tanimlamada
daha basarili puanlar alabilmistir. Aslinda bu durum da beklenen bir durumdur.
Sosyal sorunlarin  tanimlanmasinda sosyal bilgilerin  kullaniliyor  olmasi
beklenmektedir. Ancak ¢oziimiin secenekleri s6z konusu oldugunda yine yiiksek
puani bir sayisal ders olan fen bilimleri dersi almistir.

Katilimeilarin  problem ¢ézmeyi 6grendiklerini diistindiikleri ortam ile Problem
Cozme Basamaklari Oz Yeterlik Envanteri arasindaki farkliliklara bakildiginda
sadece plan yapma alt basamaginda anlamli bir farklilik bulunmustur. Katilimeilarn
problem ¢6zmeyi is ortaminda 6grendigini belirtenleri plan yapma basamaginda daha
basaril1 kisiler olmustur.

Katilimcilarin problem ¢ézmeyi 6grendiklerini diisiindiikleri ortam ile Sosyal Sorun
Cozme Envanteri (Kisaltilmig Formu) arasindaki farkliliklara bakildiginda se¢enek
ve ¢ozliim alt basamaginda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ancak en yiiksek puan
her iki basamakta da segenekler igerisinden bir ortama degil “diger” segenegine
verilmistir. Buradan da katilimcilarin ¢6ziim alt basamaginda basarili olanlarinin
problem ¢o6zmeyi aile, is ve okul ortaminda &6grenmediklerini diisiindiikleri
anlasilmaktadir.

Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda 6neriler ise su sekilde belirlenmistir;
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Arastirmacilara Oneriler

e Katilmcilarin babalarinin  daha 1yi bir problem ¢oziici  oldugunu
diistinenlerin, uygulamada daha basarili olduklar1 fark edilmistir. Bunun bir
tesadiif olup olmadigimi anlamak adina aragtirmalar yapilabilecektir. Ayrica
ebeveynlerden anne ya da babanin daha basarili bir problem ¢6ziicii olmasi
¢ocuk iizerinde nasil bir etkisi olusturmaktadir? Bu da arastirilabilecek bir
konudur.

e Sosyal bilgiler dersinin problem ¢ozme becerilerinde ne yazik ki ¢ok etkisiz
oldugu gorilmistiir. Sadece sosyal sorunlarin tanimlamasinda baskin
cikmistir. Bu da zaten olmasi gerekendir. Ancak diger tiim alanlarda ¢ok
geride kalmistir. Bu nedenle sosyal bilgiler dersinin problem ¢ozme
becerilerinde daha etkili olabilmesi igin nasil bir calisma yapilmalidir gibi
sorular mutlaka arastirilmali ve cevaplandirilmalidir.

e Okudugunu anlama matematikte ya da giinlik hayatta karsilasilan
problemlerin ¢6ziimiinde gerekli ilk adimdir. Bu arastirma da bu basamagin
Oonemini bir kez daha ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle matematiksel diisiinme
ve problem ¢6zme becerilerini destekleyici okuma etkinliklerinin neler
olabilecegi ve nasil planlanabilecegi {izerine bir aragtirma yapilabilir.

e Bireylerin kiiglik yaslardan itibaren okuma aligkanligi kazanmasi igin
disiplinler arasi bir planlamanin nasil olmas1 gerektigine dair bir ¢alisma
yapilabilir.

e Herhangi bir egitim almamis ya da ilkokul mezunu yetiskinlerin problem
cozme becerileri ile ilgili bir arastirma yapilarak egitimin problem ¢6zmede
ne oranda bir etkisinin oldugunu ortaya ¢ikaran bir ¢alisma yapilabilir. Ciinkii
sartlarin elverissizligi baz1 bireylerin egitim hayatindan mahrum kalmasina ya
da egitim hayatin1 yarida birakmasma ve devam ettirememesine neden
olmaktadir.

e Ogretmenlere problem ¢ozme becerilerini gelistirici egitimler verildiginde
egitimin ¢iktisinda ne gibi degisimlerin olacag arastirilabilir.

e Ebeveynlerin problem ¢6zme becerisi iizerindeki etkisi bir¢cok arasgtirmada
ortaya ¢ikmustir. Cocuklarin ilk rol modelleri olan ebeveynlere ¢ocuk sahibi
olmadan bir egitim verildiginde egitim almayan ebeveynlere gore
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cocuklarmin problem ¢6zme basarisi arasinda fark olup olmadigi {izerine bir

caligma yapilabilir.
Ogretmenlere Oneriler

e Matematik 6gretiminin temel hedefleri arasinda yer alan problem ¢6zme
becerisinin kazandirilmasinda matematik O6gretiminin Polya’nin problem
¢ozme basamaklarimi gelistirecek sekilde dizayn edilmesi matematigin giinliik
hayata aktarimini kolaylastiracaktir.

e Matematik derslerinde iyi yapilandirilmamis problemlere yer verilmelidir.
Amag ¢ok soru ¢ozmek degil kaliteli problemler ¢ézerek problem ¢6zme
becerisinin gelisimine katki sunmak olmalidir.

e Okudugunu anlama konusunda Tiirk¢e branginin etkisi gz Oniine alinarak
ogrencilerin ~ okuma  aliskanliklar1  kazanmasimi  saglayict  firsatlar

yaratilmalidir.

e Matematik dersinin problem ¢ozme becerisi tizerindeki olumlu etkisi bu
calismada da agik¢a ortaya konmustur. Bu nedenle matematik dersinin tiim
ogrencilere sevdirilmesi ve bu alanda basarili olabilmeleri igin galismalar
yapilmalaridir. Ozellikle matematik 6gretmenlerinin sosyal sorun ¢ézme
konusunda da bu ¢alismada en basarili katilimcilar olmasi dikkat ¢ekmistir.
Matematik 6grenimi sadece sayisal alanlarda kariyer diisiinenler igin degil
tiim vatandaslar i¢in bir gereklilik olarak sunulmalidir.

e Sosyal Bilgiler dersinin problem ¢6zme becerileri konusundaki yetersizligi
aragtirmada da ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Sosyal Bilgiler dersinin problem
¢ozme becerilerini destekleyici sekilde planlanmasi ve daha etkili bir sekilde
islenmesi 6nem kazanmaktadir.

e Ogrencilere akranlariyla ya da yetiskinlerle yasadiklari problemleri
matematiksel becerilerini kullanarak ¢6zme becerilerini gelistirecek firsatlar
yaratilmalidir. Drama, canlandirma, drnek olay gibi yontem ve tekniklerle bu

firsatlar sunulabilir.
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Velilere Oneriler

e Cocuklara okuma aliskanlig1 kazandirmada ve okumay1 sevdirmede ailenin
de etkisi bir¢ok c¢alismada ortaya c¢ikarilmistir. Bu nedenle ebeveynlerin
cocuklart ile kiigiik yaslardan itibaren uyku 6ncesi okuma, paylasimli okuma,
okuma saati gibi etkinliklere yer vermesi gerekmektedir.

e Cocuklarin bir sorunu ¢ézmesi ya da bir sorunla bas etmeye caligmasi ne
kadar uzun siirerse siirsiin ¢ocuklara kendi sorunlarimi ¢6zebilmeleri i¢in
firsatlar  yaratilmalidir. Bu c¢ocuklarin  problem ¢6zme becerilerini
destekleyecektir.

e Ebeveynlerin de problem ¢ozme konusunda kendilerini gelistirmeleri onlari
rol model alan ¢ocuklarin bu becerilerini gelistirecektir.

e (Cocuklarin akranlariyla ya da yetiskinlerle yasayacaklari sorunlari
¢ozmelerine yardimc1 olmak igin onlara sorular sorularak gocuklarin ¢6ziime
ulagsmalarinda ve farkli bakis agilar1 kazanmalarinda ebeveynleri tarafindan

rehberlik edilmesi 6nemlidir.
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Ek. 1. Demografik Sorular

1. Cinsiyetiniz
Bayan[]  Erkek [

2. Yas Aralhiginiz

20-25 (I
25-30 (I
30-35 (I
35-40 1]
40 ve iisti [

3. Bransiniz

Sinif Ogretmeni ]
Matematik Ogretmeni [
Ingilizce Ogretmeni ]
Tiirk¢e Ogretmeni ]
Fen Bil. Ogretmeni ]

4. “Meslekte Kac¢iner Yilimiz?”

1-7 (I
8-15 (I
16-22 ]

EKLER
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22 veiisti [

5. “Size Gore Sorun Coézmeyi En Iyi Ogrendigimiz Ortam Asagidaki

Seceneklerden Hangisidir?”

Aile ortami ]
Okul hayati ]
Is hayati ]

Arkadas ortami 1]
Diger ]

6. Ebeveynlerinizden daha iyi bir sorun ¢éziicii oldugunu diisiindiigiiniiz

kisi hangisidir?
Annem [ Babam [

7. “Sorun Coézme Konusunda Bizi En Cok Gelistirdigini Diisiindiigiiniiz
Ders Size Gore Asagidakilerden Hangisidir?”
Matematik ]

Tiirkge 1]
Fen Bilimleri ]
]

Sosyal Bilgiler

8. “Okul Hayatimzda Asagidaki Derslerden Hangisinde En Fazla Basariyi

Gosterdiniz?”
Matematik ]
Tiirkge (I
Fen Bilimleri ]
Sosyal Bilgiler ]
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Ek. 2. Problem Cézme Basamaklar1 Oz Yeterlik Envanteri

Problem ¢6zme becerisinin ¢ok onemli oldugu giliniimiizde, George Polya

tarafindan ortaya atilan ve gecerligini hala koruyan problem ¢ézme basamaklari,

problem ¢6zmeyi daha sistemli bir hale getirirken matematiksel diisiinme becerisini

de etkin bir sekilde kullanmaya yardimci bir yol olarak goriiniiyor. Asagidaki olgek,

problem ¢6zme basamaklarina iliskin yeterliliginizi ortaya g¢ikarabilmek amaciyla

gelistirilmistir.

Sorular1 cevaplandirirken matematiksel problemlerin yani sira karsilastiginiz

giinlik yasam problemlerini ¢ozerken ortaya ¢ikardiginiz davranig ve tutumlari

diistinerek cevap vermenizi rica ediyorum.

Saygilarimla
Mine Demir
KESINLIKLE COK ORTA L
. . OLDUKCA | KESINLiKLE
DOGRU AZ DUZEYDE . 3
F 3 3 DOGRU DOGRU
DEGIL DOGRU | DOGRU

1. Birproblem
¢Ozerken ilk olarak
problemi dogru
anlamaya caligirim.

2. Bir problem
¢Ozerken
problemdeki
verilenler ile
istenilenlerin neler
oldugunu anlamaya
caligirim.

3. Bir problem
¢ozerken problemde
eksik veya fazla
bilgi olup
olmadigin1 kontrol
ederim.

4. Bir problem
¢Ozerken
problemdeki
verilerin problemi
¢ozmek i¢in yeterli
olup olmadigin
gbzden geciririm.

5. Bir problem
¢ozerken problemi
kendi ciimlelerimle

ifade ederim.

6. Bir problemle karsi
karsiya kaldigimda
daha 6nce o tarz bir

problem ¢o6ziip
¢ozmedigimi
diigiiniiriim.
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7. Bir problem
¢Ozerken 0
problemi ¢6zmeme
yardimci olacak bir
teorem ya da
yontem olup
olmadigini gérmeye
caligirim.

8. Bir problem
¢Ozerken
zorlandigim
durumlarda benzer
veya iligkili
problemler ¢ozerek
aligtirma yaparim.

9. Bir problem
¢ozerken verilenler
ile istenilenler
arasmdaki
baglantiy1
diigiinerek ¢ozim
yollar1 ararim.

10. Bir problem
¢ozerken problemi
¢6zmeme yardimci

olacak problem
¢O0zme yontem ve
stratejilerinden
uygun olanlari
kullanmaya
caligirim.

11. Bir problem
¢ozerken cesitli
¢oziim yollar1
diistiniip bunlarin

arasindan en
dogrusuna karar
vermeye caligirim.

12. Bir problemi
¢ozerken segtigim
¢oztim yolunun ise

yarayip
yaramadigini test
etmek igin
uygulamaya
gecerim.

13. Bir problemi
¢Ozerken
planladigim
¢Oziimiin her bir
basamagini dikkatli
bir sekilde
uygularim.

14. Bir problemi
¢Ozerken her bir
asamanin
dogrulugundan
emin olmaya dikkat
ederek adim adim
¢Ozerim.

15. Bir problem
cozerken yeteri
kadar dikkatli ve
kontrollityiim.
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16. Bir problemi
¢ozdiikten sonra her
bir islemin ve
adimin dogrulugunu
kontrol ederim.

17. Bir problemi
¢Ozdiikten sonra
¢Ozimiin
dogrulugundan
emin olmak igin her
bir basamag1
kontrol edip
¢Ozlimiin
saglamasint
yaparim.

18. Bir problemi
¢Ozdiikten sonra
problemin ¢oziimii
icin verilenlerin her

birini kullanip
kullanmadigimi
kontrol ederim.

19. Bir problemi
¢ozdiikten sonra
problemde
kullandigim ¢6ziim
yolunu bagka
problemlerde
kullanip
kullanamayacagimi
diigiiniiriim.

20. Bir problemi
¢Ozdiikten sonra
problemi baska bir

yolla ¢oziip
¢cdzemeyecegimi
diistiniiriim.
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Ek 3. Sosyal Sorun Cézme Envanteri (Kisaltilmis Formu)

Asagida giinliik hayatta karsilastigimiz problemlerde ortaya c¢ikabilecek bazi
davranis basamaklariyla ilgili maddeler yer almaktadir. Burada bahsedilen
problemler, karsilasilan siradan giicliikklerden ziyade, yasamimizda Onemli Yyeri
olabilecek, bize sikinti veren fakat sorunu ¢ozme konusunda zorluklar
yasayabilecegimiz durumlardir. Bunlar saglik, duygu, diisince ve davranig gibi
bireysel sikintilar olabilecegi gibi; aileniz, O6gretmenleriniz, arkadaslariniz,
patronunuz gibi sosyal ¢evrenizle ilgili ya da sahip oldugunuz seylerle ilgili sorunlar
olabilir. Asagidaki sorulari Litfen bir problemle karsilastigimzda genel olarak

gosterdiginiz duygu, diisiince ve davranigsal tepkileri temel alarak cevaplayalim.

Saygilarimla,

Mine Demir
KESINLIKLE | COK AZ | ORTA OLDUKCA | KESINLIKLE
DOGRU DOGRU | DUZEYDE | DOGRU DOGRU

DEGIL DOGRU

1. Karar verirken
genellikle  farkli
segenekleri yeteri
kadar dikkatli bir
sekilde
degerlendirmem

ve karsilagtirmam.

2. Bir soruna
¢oziim  bulmaya
calistigimda,
¢ogunlukla bir dizi
olast ¢Oziim
iizerinde diisiiniir
ve daha iyi bir
¢oziim igin farkli
¢Oziimleri
biitiinlestirmeye

galigirim.

3. Bir sorunu

¢ozmeye tesebbiis
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ettigimde
genellikle akla
gelen ilk fikre gore

hareket ederim.

4, Biiyiik,
karmasik bir
problemle
karsilagtigimda,
genellikle onu bir
kerede
¢Ozebilecegim
daha kiigiik
sorunlara bolmek

i¢in ¢aba harcarim.

5. Bir soruna
¢Oziim bulduktan
sonra, ortaya ¢ikan
sonugla  ¢oziime
karar  verdigimde
ongordigiim
sonucu
karsilagtirmak igin

genellikle zaman

harcamam.

6. Cozmem
gereken bir
sorunum
oldugunda
yaptigim seylerden

biri durumu analiz
etmek ve beni
istedigimden
alikoyan engelleri
belirlemeye

caligmaktir.

7. Bir soruna
¢Oziim  bulduktan

sonra, sonuglarin
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timiini
degerlendirmek
i¢in genellikle
zaman harcamam.

8. Bir sorun igin
en iyi ¢oziimiin ne
olduguna karar
vermeye calisirken
, her bir eylem
secenegini

gergeklestirmenin
genel  sonuglarmi
tahmin etmeye

caligirim.

9. Bir sorunu
¢Ozmeye
calistigimda,
siklikla yaratict
olmaya ve orijinal
ya da geleneksel
olmayan ¢oziimler

bulmaya caligirim.

10. Bir sorun igin
olast ¢Oziimler
diisiinmeye
calistigimda,
genellikle ¢ok fazla
secenek

iiretemem.

11. Karar verirken
her  bir  olasi
eylemin  sadece
kisa vadeli

sonuglarint  degil

aynt zamanda
uzun vadeli
sonuglarini da

dikkate alirim.
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12.  Bir soruna
¢Oziim bulduktan
sonra, genellikle
neyin dogru neyin
yanlis gittigini
analiz etmeye

caligirim.

13. Bir soruna
¢ozlim getirmeden
once basar1
sansimi  artirmak
icin siklikla
buldugum ¢o6ziimii
uygular ya da

prova ederim.

14. Bir sorunu
¢Ozmeye

caligmadan  Once,

siklikla bu
sorunun daha
biiyiik, daha
6nemli bir sorunun
pargasi olup
olmadigini
anlamaya
caligirim.

15. Bir sorun igin
¢Oziim diisiinmeye
baslamadan Once,
genellikle tam
olarak neyi
basarmak

istedigimi acik
hale getiren
spesifik bir amag

olustururum.

16. Bir sorun igin

en iyi ¢oziimiin ne
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olduguna karar
vermeye
calistigimda,
genellikle her bir
¢Oziim segeneginin

art1 ve eksilerini

degerlendirmek
igin zaman
ayirmam.

17. Bir sorun igin
buldugum

¢dziimiin ~ sonucu
tatmin edici
degilse, genellikle
neyin yanlig
gittigini  bulmaya
¢alisir ve ardindan

yeniden denerim.

18. Bir sorunu
¢Ozmeye
calistigimda,
genellikle aklima
daha baska bir
fikir gelmeyinceye
kadar
olabildigince ¢ok
alternatif ¢oztimler

diigtintirtim.

19. Bir sorun igin
en iyi ¢oziimiin ne
olduguna karar
vermeye
calistigimda,
genellikle her bir
secenegin
sonuclarini
tartmaya

birbirleriyle
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karsilagtirmaya

caligirim.

20. Bir sorunu
anlamakta giigliik
cektigimde,
genellikle  onu
aciga
kavusturmaya
yardimci
olabilecek  daha
spesifik ve somut
bilgi elde etmeye

caligirim.
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