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ONSOZ

Bu tezde Thomas Paine’in din anlayisin1 ortaya koymaya ve gesitli yonleriyle
irdelemeye c¢alisik. Amerika Birlesik Devletleri’nin kurucularindan ve 6nemli
filozoflarindan biri olan Paine, din kavramina dair diisiincelerini Aki/ Cagi adli eserinde
ortaya koymustur. Tez bir giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde, Paine’in
yasadigi Aydmmlanma Cagi, Thomas Paine’in kurucularindan biri oldugu Amerika
Birlesik Devletleri’ne Aydinlanma Cagi’nin etkisi, Aydinlanmaya sebep olan tarihi ve
diisiinsel yap1 tiim yonleriyle ele alinmistir. Birinci boliimde, Paine’in din ve Hristiyanlik
elestirisi, Peygamberlik anlayisi ve elestirisi, Vahiy elestirisi, Mucize elestirisi, Paine’in
Hristiyanlik-Bilim iliskisine dair diisiinceleri ile Eski Ahit ve Yeni Ahit degerlendirmeleri
aciklanmustir. ikinci boliimde, Thomas Paine’e gore ‘dogru din’ anlayist nasil olmalidir,
sorusu iizerinde durulmustur. Paine deist bir filozof oldugundan deizmin tanimi, Tanr
anlayis1 ile deizm ve teizmin karsilastirilmasi yapilmistir. Uglincii ve son boliimde
Paine’e yoneltilen elestiriler kapsamli bir sekilde ele alinmaya c¢alisilmistir. Sonug

boliimiinde ise, Thomas Paine’in din anlayisi tizerine genel bir degerlendirme yapilmistir.

Bu calismada gerek bilgi birikimi gerekse dnemli tespit ve degerlendirmeleriyle
bana yol gosteren saygideger tez danisman hocam Prof. Dr. Mehmet Sait RECBER’e ¢cok
tesekkiir ederim. Tezin baslangi¢ asamasinda nasil bir yol ve yontem izlemem gerektigi
konusundaki fikirleri ile bana destek olan degerli hocam Dog. Dr. Zikri YAVUZ’a; bilgi,
diistinceleri ve farkli bakis agisiyla bana yardimci olan sayin hocam Dog. Dr. Engin
ERDEM’e; teze dair goriis, yorum ve dnerilerinden faydalandigim saym Dr. Ogr. Uyesi

Miinteha BEKI’ye tesekkiir ederim.
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GIRIS

THOMAS PAINE VE AYDINLANMA FELSEFESI

Amerika Birlesik Devletleri’nin 6nde gelen politik diistiniirlerinden olan etkili bir
diisiiniir, yazar ve filozof, ingiliz radikalizminde énemli bir sahsiyet, yazilari, Fransiz ve
Amerikan devrimlerinde etkili olan Thomas Paine, Aydinlanma ruhunu bir bakima
somutlastiran kisidir.! Thomas Paine, 1737 de Ingiltere’nin Norfolk kentinde diinyaya
geldi. Babasi bir Quaker ve annesi Anglikan’di. 1774’te Amerika Birlesik Devletleri’ne
giden Paine, 1775’te Amerikan bagimsizligi davasini savunan bir brosiir iizerinde
caligmaya basladi. Sagduyu (Common Sense, 1776) Amerikan Devrimi’nin en g¢ok
okunan brosiirii olup, Paine’in bu eseri Amerika nin Ingiltere’den bagimsizlig1 ¢agrisinin
arkasindaki 6nemli bir eserdi. Bu eserle Avrupa’nin ¢iiriiyen despotizmlerini kinadi.
Onun Insan Haklar: (The Rights of Man, 1791-1792) eseri ise 1790’larda Ingiltere’deki
reform hareketinde ve ondokuzuncu yiizyilda en ¢ok okunan brosiir oldu. Paine,
Amerikan Krizi mektuplar dizisiyle (1777-83) ayrica kongre ve Pensilvanya meclisi igin
cesitli gorevlerde bulundu. Amerikan Devrimi ve Fransiz Devrimi’nde aktif olarak rol
oynayan Paine, Fransiz Ulusal Konvansiyonu’nun bir {iyesiydi, birgok kisi tarafindan
devletin refah ve egitim saglama sorumluluklarina iligkin iddialarin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir figiir olarak goriildii. Dine dair diisiincelerinin yer aldig1 Akl Cagi (The Age

of Reason, 1793-1794) ondokuzuncu yiizy1l boyunca etkili olmaya devam eden, genis

! Tejvan Pettinger, “Biography of Thomas Paine”, Biography Online,

www.biographyonline.net/politicians/uk/thomas-paine.html (03.04.2019).
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kitlelerce bilinen bir eser olup,? 1794, 1795 ve farkli bir bashkla 1807°de ii¢ boliim
halinde yayinland:® ve hayat: boyunca ve daha sonra kétiilenerek sik sik gérevden alindi,

yine de fikirlerinin cogu hala etkisini siirdiirmeye devam etti.*

Aydinlanma, siyasi devrimleri ve idealleriyle 6zellikle de 1789 Fransiz Devrimi
ile iliskilendirilir. Aydinlanma disiiniirlerinin entelektiiel ¢alismalariyla yaratilan ve
ifade edilen enerji, onsekizinci yiizyilda Fransa’da artan sosyal huzursuzluk dalgasini
etkiler. Toplumsal huzursuzluk, gelencksel ve hiyerarsik olarak yapilandirilmis rejimi
(monarsi, soylularin ayricaliklari, Katolik Kilisesi’nin politik giicii) ortadan kaldiran
siddetli siyasi kargasanin basinda gelir. Fransiz devrimciler, eskilerin yerine, Aydinlanma
ozgirliigii ve esitlik ideallerini ortaya koyan yeni bir diizen getirme amacindaydilar.
Ancak Aydinlanma disiiniirlerinin kendileri i¢in Aydinlanma, tarihi bir donem degil,

zamana veya yere bagli olmayan bir sosyal, psikolojik ya da ruhsal gelisim siirecidir.’

Dar anlamda Aydinlanma’y1 onsekizinci yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmis olan,
dini ve siyasi gelenege kars1 aklin elestirel kullanimini ve bilginin {istlinliigiinii 6ngdren
bir entelektiiel yonelim olarak gérmek ve bunu da ¢ogu kez bu donemlerde Fransa’da
ortaya ¢ikan dzgiir diisiinme yanlis1 kimi diigiiniirlerin yaklagimlariyla tanimlamak yaygin

bir goriistiir.® Aydinlanma diisiiniirlerinin, gelenegin ve kilisenin giicii ve otoritesine,

2 Mark Philp, “Thomas Paine”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2017,

https://plato.stanford.edu/entries/paine (06.06.2021).

3 Caroline Winterer, American Enlightenments Pursuing Happiness in the Age of Reason, New Haven: Yale
University Press, 2016, s. 179.

4Philp, agm, ayn yer.

% William Bristow, “Enlightenment”, Standford Encyclopedia of Philosophy, 2017,

http://plato.stanford.edu/entries/enlightenment (25.03.2019).

® Mehmet Sait Regber, Aydinlanma, Din ve Islam, Ankara: Arastirma Yayinlar1, 2010, s. 13.
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cehalete, hurafelere ve bunlar1 besleyen insan potansiyeline giivenmemek seklindeki
olumsuz tutumlara kars1 olduklari genel olarak dogrudur.” Modern Bat1 diisiincesinde
sekiiler bir entelektiiel doniisiimii ifade eden Aydinlanma doénemi ¢ogu kez “uzun
onsekizinci ylizy1l” olarak ifade edilen 1690-1830 yillar1 arasindaki zaman dilimine
referansla anlasilir. Bunun yani sira doga bilimlerinin gelisimi ve bunun insan yasami
tizerinde olumlu etki yaratmasi noktasinda “gelismeye inanma” olgusuna paralel olarak
Aydinlanmaci yaklasimi savunanlar tarafindan felsefi, dini ve siyasi bir programin adi
olarak da anlagilmistir. Bu proje, gelismeye duyulan inangla birlikte, bagimsiz diisiinme,
elestiri ve miisamahaya dayali olarak bireyin her dini otoritenin sinirlamalarindan
bagimsiz olarak goriislerini 6zgilir bir sekilde dile getirmesinive bu siyasi idealleri
yasalastirmay1 hedeflemistir.® Aydinlanma siirecinin birtakim tanimlayici niteliklerinden
s6z edilir ki bunlarin basinda “akla ve bilgiye ¢agri” olarak ifade edilebilecek genel bir

iddia yer almaktadir.®

Aydinlanma, bir kars1 ¢ikis hareketidir. Din, doga goriisii, toplum, devlet diizeni
gibi hemen her sey elestirilmistir.}° Kant’a gére Aydinlanma, insanmin diismiis oldugu
ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis, insanin kendi aklin1 bir
baskasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamamasi1 demektir. Insan, kendi sucu ile
diistiigii bu ergin olmayis durumundan kendi aklini bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi

olmaksizin kullanma kararlihig: ve yiirekliligi gostererek kurtulmahdir.** “Sapere aude!

" Recber, age, s. 15.
8 Recber, age, s. 18.
% Recber, age, s. 24.
10 M. Buhr, vd., Aydinlanma Felsefesi, gev. Veysel Atayman, Istanbul: Yenihayat Yayincilik, 2003, s. 7.

1 Immanuel Kant, Secilmis Yazilar, gev. Nejat Bozkurt, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984, s. 213.



Aklin1 kendin kullanmak cesaretini gdster!”!2

Kant’a gore tembellik ve korkakliktan
dolay1 bu cesareti gOsteremeyen insanlarin ¢ogu biitlin yasamlar1 boyunca kendi
rizalartyla erginlesmemis olarak kalirlar. Bunun ayni zamanda bir rahatlik getirdigini 6ne
siiren Kant, insanin kendisi yerine diisiinen bir kitabinin, vicdaninin yerini tutan bir din
adaminin, sagligr icin karar veren bir doktorunun olmasi durumunda bir zahmete

katlanmasma gerek kalmayacagi icin bu ergin olmayistan kurtulmasinin ¢ok giic

oldugunu dile getirir.!3

Aydmlanmanin amaci, insanlari, kolelestirdigine inanilan 6nyargi, batil inancin
(bunlarin kaynagi oldugu ve kurumsallastirdigi varsayilan dinin) simgesi oldugu
diisiiniilen eski diizenden kurtarip, iyi ve 6zgiirlestirici oldugu onaylanan aklin diizenine
gecmesini saglamaktir. Akla yapilan bu vurgu, Aydinlanma Cagi’nin ayni zamanda Akil

Cagi olarak da tanimlanmasina sebep olmustur.'*

Aydinlanma déneminde bilimsel yontemler, 6grenmenin laiklestirilmesi, dini
hosgorii, evrensel egitim, bireysel 6zgiirliik, akil, ilerleme ve kilise ile devletin ayrilmasi
konularina daha fazla vurgu yapilmistir. Akil, siiphecilik, dini hosgori, o6zgiirliik,

ilerleme, emprisizm, rasyonalizm vb. bazi énemli Aydinlanma kavramlaridir.!®

Aydmlanma filozoflari, akli temel almalarindan dolayr rasyonalist olarak

adlandirilabilir. Bu filozoflar, felsefeyi batil inang¢ ve birtakim dogmalardan arindirmak

2 Kant, age, s. 213.
13 Kant, age, s. 213- 214.
14 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, Istanbul: Iletisim Yayinlar1,1999, s. 13-14.

15 Owen Jarus, “What was the Enlightenment?” Live Science, 2016, https://www.livescience.com/55327-

the-enlightenment.html (27.03.2019).
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icin akla ve akil yiiriitmeye 6nem verdiler.!® Aydmlanma filozoflari hem doganin
sistematik bilgisine ulasmak hem de pratik yasamda otoriter bir rehber olarak hizmet
etmek igin, insanligin entellektiiel giiclerine giiven duyma egilimindeydi. Bu giiven
genellikle kisinin kendi akil ve tecriibesine inanmak, diger otorite bi¢cimlerine (gelenek,
batil inang, Oonyargi, mit ve mucizeler gibi.) yonelik sliphe veya elestiri seklindedir.
Aydinlanma felsefesi, kendi i¢in diisiinmeye cesaret etmeyi, zihinsel gili¢leri uyandirmay,
genellikle diisiince ve eylemi yonlendirmede yerlesik dinin roliine karsi ¢ikmayi
gerektirir. Aydinlanma inanci, aydinlanma siirecinin entellektiiel gii¢lerinin uyanisi
yoluyla diisiince ve eylemde asamal1 olarak kisinin kendini yonlendirmesi, sonugta daha
iyi bir insanin varligina yol acgar.}” Aydinlanmaya 6nemli katkilarda bulunan aydin ve
filozoflar; John Comenius (1592-1670), Hugo Grotius (1583-1645), Montesquieu (1689-
1755), Voltaire (1694-1778), Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), Denis Diderot (1713-
1784), David Hume (1711-1776), Immanuel Kant (1724-1804), Adam Smith (1723-

1790), Isaac Newton (1643-1727) vb gibidir.*

Aslinda Aydinlanma yagamin tiim yonlerini etkilemistir. Ancak en biiyiik etkisi
Avrupa’nin dini bilinci iizerinde olmustur.!® Genel olarak dini inancin gergege uygun
degeri veya makul olup olmadigina iligkin tartismalar, 6zellikle Hristiyan inanci ve
toplumda dinin dogru yeri konusundaki tartigmalar Aydinlanma’da 6zellikle merkezi bir
oneme sahiptir. Aydinlanma bazen dinin diisman1 olarak gosterilse de onun batil inang,

cosku, fanatizm, dogaiistli davranislar, inaniglar gibi dinin ¢esitli 6zelliklerine karsi

16 Mehmet Vural, “Aydinlanma Felsefesine Dini ve Muhafazakar Muhalefet”, 4 UIFD, 58: 2 (2002), s. 379.
" Bristow, agm, ayni yer.

18 Jarus, agm, ayni yer.

19 Raul J. Bonoan, “The Enlightenment, Deism, and Rizal”, Philippine Studies, 40: 1 (1992), s. 53.
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elestirel bir bakis i¢erisinde oldugu goriiliir. Aslinda bu 6zelliklerden arindirilmis bir dine
(rasyonel veya dogal din) dikkat ¢cekmek ve savunmak i¢in yapilan ¢aba, aydinlanma igin

dine kars1 ¢ikmaktansa daha Karakteristiktir.?

Aydinlanma doneminde dogaiistii varligin inkar edilmesi, Tanri’nin varligi ve
ruhun Oliimsiizliigiine inancin azalmasi, Kilisenin etkisinin zayiflamasi durumu ortaya
c¢ikt1. Dogaiistli vahiy miimkiin degildi. Kutsal Yazilar sadece klasik yaziydi. Mucizeler
hayal giiciiniin eserleriydi. Deizm?! olarak bilinen bu yeni teoloji, Hristiyan vahyinin
yerine gegen “dogal vahiy” teorisini kurdu. Dogal vahiy, insanin yasamasi gereken dini
gercekleri ve ahlak ilkelerini, kurtulus i¢in ihtiyag duyulan her seyi, doganin siiregleri
icinde icermekteydi. Deistler “doga dinini” veya “dogal dini” yaymaya calistilar.??
Aydinlanma doneminin genel egiliminin deizm oldugu sdylenmelidir. Bu yaklagimin
veciz bir ifadesini Aydinlanma diisiiniirlerinden {inlii The Age of Reason adli kitabin
yazart Thomas Paine (1737-1809)’in su ifadelerinde gérmek miimkiindiir: “Ben bir

Tanr1’ya inantyorum, fazlasma degil; bu hayattan sonra da mutlulugu umuyorum.”?

20 Bristow, agm, ayn1 yer.

2“Deizm; Aydmlanma ile en ¢ok iliskilendirilen felsefi bir inanctir. Deizme gére, evrenin iistiin bir zeka
tarafindan yaratilmasini ve yonetilmesini dogal akil 15181 ile bilebiliriz. Deizm, mucizeleri reddeder, vahye
giivenmez. Mesih’in tanrisalligini reddeder. Deizmde, evren, karmasik bir makine benzeri diizen
gosterdigine gore, doga bilimlerindeki yeni kesiflere uyan bir din seklidir. Deistler, bu diizenin kaynagi
veya faili olarak Tanr1’nin varsayilmasinin gerekli oldugunu sdyler. Newton, bu diizenin sebebi olarak akilli
bir yiice varligin varligina, diinyadaki diizene dair ¢ikarimda bulunmamiz gerektigi iddiasiyla deizm igin
dayanak olusturur. Bkz. Bristow, “Enlightenment”, ayni yer.

22 Bonoan, agm, ayni yer.

23 Recber, age, s. 54’ten naklen.



Paine’in arkadas1t Thomas Erskine’ye yazdigi mektubu 6zellikle 6nemlidir, ¢linki
Paine, en dogrudan ifadesinde, Akil Cagi’'nin yazilmasindaki amacinin ne oldugunu
yinelemektedir. 4kil Cag: 'nin amaci, Kutsal Yazilarla alay etmek ve onu kiiglimsemek,
ama Kutsal Yazilar olarak adlandirilan kitabm Kutsal Yazilar olmadigini gostermekti.?*
Yine Paine’in Examination of the Prophecies adli eseri 6liimiinden iki y1l 6nce (1807)
yayinlandi. Bu eserin 6ns6ziiniin sonunda, Paine yine Aki/ Cagi'm1 yazma konusundaki

amacini s0yle agiklamistir:

Akil Cagi, siyasi caligmalarimda oldugu gibi, amacim, insana kendi karakterinin
kabiliyetini arttirmak, onu kolelikten kurtarmakti. Dini konulardaki yaymlarimda

cabalarim insam, Tanr1’nin kendisine verdigi aklin dogru kullanimina yonlendirmekti.?®

Paine’in Akl Cagi 'nda misyonu, akli ve dini demokratiklestirmekti.?® Paine’in bu
eserinin yazilis amaci1 sdyle agiklanmustir: “Paradoksal olarak, Paine incil’e saldirdi,
birgogunun korktugundan dolay1 ateizmi tesvik etmek icin degil, O’nun iradesinin Kutsal
Yazilarda degil, O’nun yaratmasinda ortaya ciktigin1 gostererek Tanri’ya ibadeti

saflastirmaktir.”?’

24 Theodore William Marotta, Defending God: Thomas Paine’s Last Crusade and the Contest over His
Memory (Basilmamis Doktora Tezi, State University of New York, 2015), s. 78.

% Marotta, age, s. 87°den naklen.

%], C. D. Clark, Thomas Paine: Britain, America, France in the Age of Enlightenment and Revolution,
Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 331.

27 David O. Thomas, “Reviewed Works: Paine, Scripture and Authority: The Age of Reason as Religious
and Political Idea by Edward H. Davidson and William J. Scheick; Thomas Paine and the Religion of
Nature by Jack Fruchtman Jr.; Thomas Paine: ou, La Républice sans Frontiéres by Bernard Vincent”, The

William and Mary Quarterly, 52:2(1995), s. 367.



Smith’e gore, Thomas Paine’in Akil Cagi adli eseri, Fransizlarin diisiincesizce
ateizme yonelmesini 6nlemek igin yazilmistir.?® 4kil Cagr baslangigta, Bat1 Avrupa’daki
ve ayni zamanda Amerika’daki her tiirlii insanin diisiince ve eylemini etkileyen ilkelerin

29 Yaratilisin ilahi diizenine inanan Paine’in,

belirsizligini dogrudan hedeflemistir.
Amerika’daki itibarina en gok zarar veren ¢alisma Aki/ Cagr adli eseriydi. Bu eserin, dini
otoriteler tarafindan, Kutsal Kitap’a, dini otoriteye yonelik iddialari, elestirileri i¢inde
barindirdig diistiniilmiistiir. Ak:/ Cagi’nda evrenin diizeni, ¢ok sayida diinyanin olasiligi
hakkinda degerlendirmeler, gizem, mucize ve kehanetle ilgili tiim iddialar1 reddeden
aciklamalar bulunur. Paine’e gore Tanri, evreni insanin yarari i¢in harekete gegiren,
hareketsiz bir ilk nedendir. Insanin ahlaki gérevi, Tanri’min, tiim yarattiklarina karsi

yaratilista ortaya cikan ahlaki iyiligini ve comertligini taklit etmekten ibarettir. insan ve

insanlar arasindaki zuliim ve intikam, hayvanlara zuliim eden her sey ahlaki bir gorev

ihlalidir.%°

Akil Cagr iki boliimden olusur. Paine birinci boliimde, dinin dogru olmasi i¢in
evrensel olmasi, herhangi bir kisi, kiiltiir, dil veya tarihi ¢aga bagli olmamasini savunur.
Bu nedenle, evrensel olarak dogru bir dine ulagsmanin yolu, yalnizca insan aklini
gerektirir. Akil ile gelisen herhangi bir sey dogru olarak kabul edilemez. Ciinkii sadece
aklin uygulanmasiyla insan Tanri’y1 kesfedebilir. Paine, bilimi model alir. Akil ve

rasyonellik onun i¢in Onemlidir. Hristiyanligin ve Yahudiligin, dine dair vahiy

28 Jay E. Smith, “Thomas Paine and The Age of Reason’s Attack on the Bible”, The Historian, 58:4 (1996),
S.749.

29 Edward H. Davidson, William J. Scheick, Paine, Scripture, and Authority: The Age of Reason as
Religious and Political Idea, Bethlehem, PA: Lehigh University Press, 1994, s. 17.

%0 Philp, agm, ayn1 yer.



vurgusunun, mucize anlatimlariin ve kimi tutarsiz kutsal metinlerin dinin hakikatini ve
Tanrt’ya iligskin ¢ok az gercegi yansittigini diisiinen Paine, kitabin ikinci boliimiinde,
Kutsal Kitap’1 herhangi bir tarihi metin olarak ele almis, tarihi hale getirmis, Kutsal
Kitaplarin yazarligi ve orjinalligi ile ilgilenmis, Incil’i analiz etmistir.3! Hristiyanlik gibi
bir dinin mantiksiz oldugunu iddia edecek kadar ileri giden Paine, bu dinin bir ateizm
tirdi, bir ¢esit dini, Tanr’y1 inkar etmek oldugunu belirtmistir. 4kl Cagi’nin iKinci
boliimiiniin ¢ogunu olusturan, Kutsal Kitap’taki hatalarin ve celiskilerin daha genis
tartismasina odaklanan® Paine’in bu eserinin sonraki béliimleri detayli yorumlama ve
tartismalara donlismesine ragmen, ilk boliim ilahi bir yaraticiya rasyonalist inancin giiglii
bir aciklamasidir. Eser, Hristiyan kiliselerinin otoritesini ve teolojisini reddetmis, ona
gore icat edilmemis ve i¢inde ilahi 6zgiinliiglin her kanitina sahip olan tek din, saf ve yalin

deizmdir. Bu basit inang insanoglunu, rahiplik sahtekarligindan korur.

Deizm inanci Aydinlanma déneminde popiiler hale geldi. Deizm, Tanri’nin var
oldugunu fakat diinyaya miidahale etmedigini savunur. Evren dogal, bilimsel temelli
yasalara gore ilerler.3* Aydinlanma Cag1 ve toplumunun zihin yapisin1 kavramak igin bu
cagin oncesine gitmek gerekir.®® Aydmlanma diisiincesini Rénesans hiimanizmine,

reform hareketlerine ve hatta Grek diislincesine kadar gerilere gotlirmek miimkiin

31 patrick Wallace Hughes, Antidotes to Deism: A Reception History of Thomas Paine’s The Age of Reason,
1794-1809, (Basilmamis Doktora Tezi, University of Pittsburgh, 2013), s. 12.

32 Hughes, age, s. 13-14.

33 Philp, agm, ayn1 yer.

3 Jarus, agm, ayni yer.

% Ahmet Erhan Sekerci, Aydinlanma ve Din: Ingiliz Aydinlanma Geleneginde Din Algist, Istanbul: Insan

Yayinlari, 2016, s. 26.



olacaktir.®® Aydinlanma déneminden &nce, onbesinci yiizyilin ortalarindaki Ronesans
hareketi, onaltinci yiizyildaki Reform hareketi ve onyedinci ylizyilin ortalarindan
baslayarak etkileri goriilen Kartezyen felsefe bulunmaktadir. Onsekizinci yiizyil ise

Aydinlanma yiizyilidir.>’

Aydinlanma ¢aginda akil en énemli kavramlardan biridir. Bat1 toplumunda Orta
Cag boyunca etkili bir dini donem yasanmustir. Descartes’in Onciiliigiindeki Yeni Cag,
diisiincenin 6zgiir bir bi¢imde ortaya konmasi bakimindan, Bati’daki zihinsel degisimin
onemli noktalarindan birisidir. Din, Orta Cag’da insanlarin hayatinda belirleyici bir
olgudur. Fakat Reform hareketleriyle, dinin bu etkisi 6zellikle Katolik diinyanin baskin
hakimiyetinde biiylik doniistimler ortaya c¢ikmustir. Onsekizinci yiizyil felsefesinin
kaynag1, onyedinci yiizyilda yasanan zihinsel degisimdir. Descartes, rasyonalizm® ile
beraber Aydinlanma’nin meydana gelmesinde 6nemli bir unsurdur.®® Rasyonalizmin
etkili oldugu onyedinci yiizyil Avrupa iilkelerinde dinin etkisi azalmistir. Hobbes’un

onderliginde, yonetim anlayisinda laik bakis agilari 6nem kazanmistir. Bu yonetim

3% Recber, age, s. 21.

37 Cigdem, age, s. 19.

3 Rasyonalizm (Akilcilik); Bat1 felsefesinde, aklin temel kaynak ve bilgi testi olarak degerlendirildigi
goriisiidiir. Bu gercegin kendisinin dogasi geregi mantiksal bir yapiya sahip olmasi gereken rasyonalist,
aklin dogrudan kavrayabildigi bir gercekler smifinin var oldugunu iddia eder. Rasyonalistlere gore,
Ozellikle mantik ve matematik ve hatta etik ve metafizikte bazi rasyonel ilkeler vardir. Akilcilarin, akil ve
kanitlara olan glivenleri dolayisiyla diger bilme yollarindan uzak durma egilimi vardir. Rasyonalizm, mistik
deneyimden, vahiyden, ya da sezgi olsun, ezoterik bilgiyi talep eden sistemlerin rakibi olmus ve

irrasyonalizme karsi ¢ikmistir. Bkz. Brand Blanshard, “Rationalism”, Encyclopaedia Britannica,

www.britannica.com/topic/rationalism/Religious-rationalism (29.03.2019).
39 Sekerci, age, ayni yer.
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anlayigindaki degisiklik, toplumda 6zellikle Aydinlanma doneminde ateizm, sekiilerizm
olarak ortaya ¢ikmistir. Ekonomik, siyasi, entellektiiel bakimdan etkin kisilerin bu dini

akimlarm icinde bulundugu gériiliir.*°

Aydinlanma yalnizca diistincede degil, siyasi ve toplumsal yapilarda da radikal
degisimler meydana getirmistir. Aydinlanma, onbesinci ve onaltinci yiizyillarda meydana
gelen din savaslarinin, onyedinci ylizyilda siiren gili¢c catismalarinin ve bu dénemi giiglii
bir bigimde etkileyen otuz yil savaslarinin bir olusumudur. Luther’in 1517°de yazdig
doksan bes maddeden olusan bildirisi Kita Avrupasi ve Britanya’da etkili olup, hemen
hemen bir buguk asir devam edecek olan dini ve politik ¢atigsmalarin baglamasini sagladi.
Otuz yi1l savaglari olarak adlandirilan donem 1648’de son buldu. Bu miicadelenin sonunda
Katolik diinyasinin etkisi goriiniir bicimde azaldi. Protestanlik adi altinda Kalvinizm,
Luthercilik, Anglikanizm gibi Protestan inan¢ gruplari olusmustur.*! Bati’da
Protestanligin yiikselisi, Aydinlanma’nin olusumunda da 6nemli bir rol oynamistir.
Protestanlar, kilisenin babalik otoritesine karsi inang konusunda bir nevi bireysel
Ozgiirliik iddia etmislerdir. Genel olarak Aydinlanma diisiiniirleri i¢in ¢ok 6nemli olan ve
her tiirlii Paternalist (babacilik) makamlara karsi iddia edilen “vicdan 6zgiirligii” bu
Protestan iddiasindan kaynaklanmaktadir. Protestan iddiasi, dini inangla ilgili bir otorite
krizi basglatmistir. Bir dereceye kadar sekiilerlesmis bir otorite krizi, Aydinlanma ruhunun

merkezi bir 6zelligi haline gelmistir.*? Papalik 6nemini yavas yavas kaybetmis onun

40 Sekerci, age, s. 36.
41 Sekerci, age, s. 27-28.
42 Bristow, agm, ayn1 yer.
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yerine kutsal metin temel alinmistir. Luther ve Kalvin’in onciiliigliindeki bu hareket

Avrupa’y1 derinden etkilemistir.*®

Aydinlanma 6ncesi bilimsel alandaki ilerlemeler agisindan en biiylik yenilik,
astronomi alaninda olmustur.** Bilimsel devrim Kopernik’in giines merkezli evren
teorisinin 1543’te yayinlanmasiyla basladi. Bilimsel devrimin kesiflerinin ¢ogu,
Kepler’in ii¢ gezegensel hareket kanunu, Galileo’nun hareket ve hareketsizlik teorileri ve
son olarak 1600’lerin sonunda Isaac Newton’un yergekimi yasasini ve mekanik bir evreni
anlamayi kesfetmesiyle sona erdi. Her yeni bilimsel kesifle, evrenin kabul edilen Yahudi-
Hristiyan anlayisi degisti. Diisliniirler yavas yavas Kopernik-Newtoncu goriisleri
benimsedi. Bu bakis ag¢isi, Tanri’nin evreni yaratirken bilimin O’nu tanimladigi ve
insanlarin O’nu bilim yoluyla anlayabildigidir. Aydinlar, evreni sonsuz ve hareket dolu
olarak goérmeye basladilar. Bu bakis acisi, Aydinlanma felsefesi ve insanligin rasyonel

diisiincelerinin benimsenmesi i¢in bir asama olusturdu.*®

Aydinlanma Cag1 ulus-devletlerin kuruldugu bir dénemdir. Ilk defa énemli bir
siyasi degisimi etkiledigi olay, Fransiz Ihtilali’dir (1789). Bu ihtilalin nedenlerinden biri,
adaletsiz bir sistemin olmasi ve Aydinlanma diisiincesinin bu durumun elestirilmesine
uygun bir ortam olusturmasidir. Fransiz Ihtilalinden énce olusan ve bu ihtilal iizerinde
etkileri olan Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulmasinda da (1776) Aydinlanma
diistincesi (1715-1789) o6nemli bir etkendir.Thomas Jefferson liderliginde yazilan

Bagimsizlik Bildirisi, John Locke’un Hiikiimet Uzerine Iki Deneme adli eseri model

43 Sekerci, age, ayni yer.
4 Sekerci, age, s. 34.
4 Jarus, agm, ayn1 yer.
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alinarak hazirlanmistir.*® Amerikan Aydinlanmasi’nda ilerleme, ampirizm, akil, toplumu
iyilestirme umudu, maksatli insan ¢abast ve insan aklinin bu diinyada olumlu yarar
saglayabilecegi diisiincesi yer almaktadir.*’ Paine, tiim insanligin, insan toplumunun
kurumlarinin gelenek, zorlama ve hurafe yerine akil {izerine insa edilecegi bir caga
ilerleyebilecegini 6ne siirdii ve en keyfi despotizmlerden biri oldugunu diisiindigi dini

hedef aldi.*®

4 Sami Zarig, “Tarihsel Kokeninden Ulkelere Gére Tiirlerine Aydinlanma Felsefesi (Cagr) ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 28 (2017), s. 44.

47E. T. Bannet, “Review: American Enlightenments: Pursuing Happiness in The Age of Reason”, American
Historical Review, 123:1 (2018), s. 214-215.

4 Winterer, age, s. 171.
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. BOLUM

THOMAS PAINE, DIiN VE HRISTIYANLIK ELESTIRISI

1.1. HRISTIYANLIK ELESTIRISI

Thomas Paine Akil Cagi’nda, Hristiyanligi ve Yahudiligi, tek-tanriciligin ve
yardimseverligin, iyi yoOnleri pagan birikimleri ve kalintilar1 tarafindan bir sekilde
go6lgelenmis, bozulan inanglar olarak tasvir etmistir. Kutsal Kitap’in hikayelerinin ¢ok-
tanriciliga isaret ettigini disiinen Paine’in amaci, Hristiyanligi arindirmak degildir.
Bununla birlikte bir “miikemmel ahlak™ 6greticisi olarak gordiigii Hz. Isa’nin asla yeni
bir din kurmak amacinda olmadigini, bu yiizden Hz.Isa ile Hristiyan inancinim birarada
diisiiniilemeyecegini savunur.*® Oyle ki, Hristiyan kilisesi denilen kurumun, putperest
mitolojisinden ortaya ¢iktigini diisiinen Paine igin, Hz. Isa’nin goksel olarak diinyaya
geldigi iddias1 ve sonra tanr1 tiglemesi kavrami (teslis 6gretisi) gercekte yaklasik yirmi ya
da otuz bin olan eski cok-tanriciligin sayisal olarak azaltilmasindan bagka birsey

degildir.%

Yeni Ahit’teki anlatilarin higbirini Isa Mesih’in yazmadigmi, onun tarihinin
tamamen bagkalar1 tarafindan yazildigini belirten Paine, dirilis ve yiikselis ile ilgili
agiklamalarin Hz. Isa’nin dogum hikayesinin gerekli bir karsilig1 oldugunu, bu nedenle,
onu olaganiistii bir bicimde diinyaya getiren tarih¢ilerin aymi sekilde diinyadan tekrar

gotiirmek zorunda oldugunu belirtmistir. Aksi takdirde hikayenin ilk kismi1 havada kalmis

49 Wilson Carey McWilliams, “Civil Religion in the Age of Reason: Thomas Paine on Liberalism,
Redemption and Revolution”, Social Research, 54: 3 (1987), s. 473-474.
50 Thomas Paine, Akil Cagt, ¢ev. Siikrii Alpagut, Istanbul: Say Yaynlari, 2017, s. 15.
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olurdu. Dirilis ve yiikselis olay1 eger yasandiysa bu olaylarin meydana geldigi yerde
goriilmesi gerektigini diisiinen Paine igin, eger bir seye tiim insanlarin inanmasi
isteniyorsa, o seyin ispat ve tanikliginin tiim insanlara esit ve evrensel olmasi gerekir.
Ancak yukarida ifade edilen olaylara az sayida tanik sahit olmus buna ragmen insanlarin
buna inanmasi1 beklenmistir. Dolayisiyla bu olaylarin meydana geldigine dair yeterli delil
ve tanikligin olmamasindan yola ¢ikarak dirilis olayina inanmayan havarilerden biri gibi,
diger insanlar igin gegerli olan sebeple kendisinin de bu olaya inanmadigini ifade
etmistir.>* Sonugta Paine, isa Mesih gibi bir insanin varligi, onun ¢armiha gerilmesi gibi

olaylar1, sadece ihtimal dahilinde olan tarihsel iddialar olarak nitelendirmistir.>2

Hristiyanlikla ilgili birtakim tespitlerde bulunan Paine, Kilise mensuplarini
efsanecilere, anlattiklar1 olaylar1 da masallara benzeterek bu masallarini da basit bir olay
tizerine dayandirdigindan bahseder. Antik Cag efsanecilerinin anlattigi devler irki ve
jupiter arasindaki savasin, Hristiyan kilisesi efsanecilerinin anlattigi Seytan ve Tanri
arasindaki miicadeleyi anlatan hikayeye ilham kaynagi oldugundan s6z eden Paine, bu
efsanecilerin, Isa Mesih’in &ykiisiiniin olaganiistii kismmni, Antik Cag mitolojisindeki
masallarla ilskilendirmeye ¢alistigini, hikayenin hemen tiim kisimlarini derlemek igin,
Yahudilerin geleneklerinden yararlandigini, ¢iinkii Hristiyan mitolojisinin Antik mitoloji
ve Yahudi geleneklerinden olustugunu belirtir. Hristiyan efsanecilerinin seytana biiyiik
Oonem atfettigini, seytan1 6nce bir ¢ukura hapsedip, hikayenin devaminda onu disari
cikardigini, sonrasinda seytanin yilan seklinde cennette Havva ile konusan bir figiir
bi¢iminde tasvir edildigini, Havva ile konugsmasindan sonra onu elma yemeye ikna ederek

tim insanligin lanetlenmesi ile Hristiyan efsanecilerinin masallar1 derledigini sdyleyen

51 Paine, age, s.16-17.
52 Paine, age, s.18.
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Paine, onlarin Isa Mesih’i hem Tanri hem de Tanr’nin oglu olarak simgelediklerini

belirtir.>®

Seytana dair bu hikdyenin Tanr1’y1 asagiladigini, O’nun hikmeti ve giicii ile
celistigini, seytan ile ilgili bu hikdyeyi kurgulayanlarin bir dayanak olusturmasi igin
seytani neredeyse Tanr1 ile esit bir konuma getirmistir. Hristiyan efsanecilerinin, seytanin
cennetten kovulmasi olayindan sonra onun giiciinii arttirdiklarini ve Tanr1’ya kars1 galip
gelen seytan betimlemelerinin giinahkar bir varliga zafer kazandirilip Tanri’nin yenilmis
gibi gosterildigini diisiinen Paine, insanlarin ¢ogunun bu tuhaf masala inandirilarak
hikayenin anlamsizligini, mantiksizligin1 sorgulamadigini, “dogal olmayan birsey ne
kadar fazlaysa kasvetli hayranlik nesnesi olmasi o kadar biiyliktiir” diyerek bu konudaki
diisiincelerini ifade eder.>* Hristiyan Kilisesi denilen yapinin hayal iiriinii olduguna dair
inancin birgok iilkede yaygimn oldugunu diisiinen Paine, insanlarin siiphe ig¢inde neye
inanip neye inanmayacagini bilmediginden bu konunun 6zgiirce arastirildigini gérmenin

insanlar igin bir teselli olacag: kanaatindedir.*®

Esasen Paine Hristiyan inang sisteminin ateizmin bir tiiri oldugunu, Tanri’nin bir
cesit inkar1 oldugunu, Tanri’dan daha ¢ok bir insana inanmay 6grettigini vurgular.>®
Smylie onun bu yaklasimina gore Hristiyanligin esas olarak manizm olan, fakat biraz

deizm barindiran bir bilesim olduguna inandigini, ayrica ateizme yakin duran bir giic

53 Paine, age, s. 19-21.
% Paine, age, s. 22-23.
%5 Paine, age, s. 24-25.
% Paine, age, s. 50.
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olarak despotizme hizmet ettigini, en 6nemlisi Ve en kotii olanin da Hristiyanligin, aklin

kullanimina ve bilimin gelisimine kars1 ¢ikmak oldugunu belirtir.>’

Paine, yedi- sekiz yaslarinda Hristiyan sisteminin dogrulugunu sorgulayarak garip
oldugunu diistinmiis, Hristiyanlik ile ilgili fazla bir bilgisi olmadigindan, Kiliseye vaaz
dinlemeye giderek Tanr1’nin oglunun oliimiiyle “kefaret” adi verilen bir seyin 6denmesi
konusu ile ilgili duyduklari karsisinda sasirdigini, hattaTanr1’nin, oglunu 6ldiiren 6fkeli
bir insan gibi davrandigim diisiinerek vaazi sorgulamistir.®® Paine bu konuda soyle der:

Isa Mesih’in diinyanin giinahlari i¢in 61diigii bir gercek mi ve bu nasil kanitlanns? Bir

Tanr1 olsayd1 6lemezdi ve bir insan olarak kurtulamazdi. Oyleyse bu kurtulusun gercek

oldugu nasil kanitland1? ...

Rahipler 6nce gercekleri kanitlayin ve daha sonra onlardan doktrinleri ¢ikarin. Ama

bunlar her seyi varsayarlar ve hicbir seyi kanitlamazlar. ...

Isa Mesih’in 6ldiiriilmesi iizerine temellenmis din, simdiye kadar kurulmus en garip din

sistemidir. Deizm, buna kiyasla miikemmel bir safliktir. Quaker’larda® kan dokmemek

5" Aslinda Hristiyanliga kars1 iddialar ve olumsuz saldirilar yeni degildi. Paine’in iddialar1, onyedinci ve
onsekizinci yiizyilin baglarinda Matthew Tindal, Thomas Morgan, Thomas Woolston, Thomas Chubb gibi
bazi deistler tarafindan da dillendirilmisti. Ancak deizm karsiti yazarlar, bu saldirilart tatmin edici bir
sekilde cevaplamay1 basaramadi. Deizm karsit1 yazarlar, Hristiyanlik ile ilgili deistik spekiilasyonlar1 dar
bir alana hapsettiklerinden, Thomas Paine’in Akl Cag: adli eseri biiylik bir etki yaratti. Bkz. James H.
Smylie, “Clerical Perspectives on Deism: Paine’s The Age of Reason in Virginia”, Eighteenth- Century
Studies, 6: 2 (1972-1973), s. 208-2009.

%8 Paine, age, s. 66-67.

59 Quakerizm on yedinci yiizyilin ortalarinda dini kargasa sirasinda Ingiltere’de ortaya ¢ikan bir mezhep
olup her insanda Tanr1’nin temel 6gretisinin ya da “i¢ 151k”1n olduguna inanilir. Bu inang, Mesih ve insan
arasindaki iligkinin organik bir iliski oldugunu iddia eder. Buna gore, tiim insanlar bir Tanr1 ve dolayisiyla
birbirleri ile olan ortak iliskilerinin farkindadirlar. Irk, cinsiyet, ya da dinden bagimsiz olarak her insanin
ayni i¢ 1518a sahip oldugu ve bdylece tiim insanlarin Tanr1’nin géziinde esit oldugu onciiliinde kurulmustur.
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yerlesik bir ilkedir. Diyelim ki Mesih yasarken tiim Kudiis Quaker’di, orda onu ¢armiha

gerecek kimse olmazdi.®°
Hristiyan din sistemi sagduyuya aykiridir.®

McWilliams’in yorumuyla kefaretin, sagma bir hikaye olarak islenmis igreng bir
ogreti oldugunu diisiinen Paine’e gore, bu doktrin sivil ahlaka zarar vermistir. Oyle ki
Hristiyanligin temeli olan sevgi herkesin bildigi gibi adaletsiz olup, erdemleri
abartmamiza ve sevdiklerimizin kusurlarin1 gézden kagirmamiza sebep olmus, boylece
kotiilik yapanlara merhamet ve bagislamadan bahseden Hristiyanlik agik¢a adaleti

reddeden kotii bir doktrin olmustur.®?

Bir ¢ocugun aklini kotii bir bigimde etkileyecek herhangi bir din sisteminin gergek
bir sistem olmayacagina inandigini belirten Paine, Hristiyan ailelerin g¢ocuklarina
dinlerinin ilkelerine dair bir sey anlatmaktan ¢ekindigini vurgular.®® Hristiyanlig1 boylece
(i) sozlii ve yazili dogaiistii vahyin olmadigi, (ii) gizem ve batil inancin dini gercege
katkida bulunmadig, (iii)mucizeler ve kehanetlerin olmadigi, (iv) Hristiyan 6gretisinin
insan i¢in bilgi karsit1 inanglari, ahlaksizlik ve mutsuzluk gibi bazi istenmeyen sonuglari
ima ettigi ve destekledigi ve (v) belirli Hristiyan doktrinleri ve Incil hikayelerinin onun

inanihirligini  zayiflattigi  gibi  sebeplerle reddeder. Paine’in Hristiyanliga karsi

Bkz. William C. Kashatus I1I, “Thomas Paine: A Quaker Revolutionary”, Quaker History, 73: 2 (1984), s.
39-40.

60 Thomas Paine, The Complete Writings of Thomas Paine, ed. Philip S. Foner, New York: The Citadel
Press, 1945, 11, s. 790.

61 The Complete Writings of Thomas Paine, s. 791.

62 McWilliams, agm, s. 478.

83 Paine, Akl Cagi, s. 67.
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arglimanmin temelini olusturan bu hususlar ayni zamanda onun bir din olarak

goriilemeyeceginin gostergesidir.®
1.2. PEYGAMBERLIK ELESTIRISI

Insanlarin Tanr ile arada aract olmadan baglant: kurabilecegini diisiinen Paine,
boylece semavi dinlerin peygamberlik kavramina karst oldugunu, peygamberlik ile
peygamberlerin miizisyen olmasi konusunun Kutsal Kitap’ta i¢ ige gectigini sOyleyerek
elestirir.%® “Peygamber” kelimesinin Kutsal Kitap’ta “sair” i¢in kullamldigini, vahiyle
haber verme, peygamberlik etmenin siir yapma sanati anlamia geldigini,ayrica siiri
herhangi bir miizik enstriimani ile birlikte melodik bir bicimde sdylemek anlamina da
geldigini vurgulayan Paine, Yahudilik ve Hristiyanlik’ta eski zamanlarda ¢esitli miizik
aletleriyle peygamberlik yapildigini,“bu sekilde bir peygamberlik anlayisindan s6z
etseydik bu anlamsiz olurdu, ¢iinkii kelimenin anlamini degistirdik®diyerek peygamber
kelimesinin ilk anlaminin yanlis oldugunu belirtir. Peygamber kavrami, I. Samuel adli
kitabin yazildig1 zamandan itibaren siir, sairlik, miizisyenlik anlaminda anlagilmis; Paine,
bu kitaptaki miizisyen peygamberlik konusunu elestirmistir.%” Saul peygamber oldugunu
sOylemis, ama onun ne sekilde peygamberlik yaptigi sdylenmemistir; “durum su Ki

sOylenecek higbir sey yoktu; cilinkii bu peygamberler miizisyen ve sairler toplulugudur.

6 Donald Dean Dennis, The Deistic Trio: A Study in the Central Religious Beliefs of Ethan Allen, Thomas
Paine, and Elihu Palmer, (Basilmamis Doktora Tezi, The University of Utah, 1978), s. 235.

8 Dennis, age, s. 12.

% Paine, age, s. 30.

87 Abdullah Namli, “Thomas Paine’in Peygamberlik Hakkindaki Goriislerinin Degerlendirilmesi”, Trabzon
Ilahiyat Dergisi, 5: 2 (2018), s. 487.
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Saul, konsere katildi, buna da peygamberlik deniyordu.”%® Kutsal Kitap’tan érnek veren

Paine sozlerine soyle devam eder:

Deborah ve Barak herhangi bir seyi tahmin ettiklerinden degil, yaptiklar1 bir eylemi
kutlamak i¢in, adlarini tasiyan siiri veya sarkiy1 besteledikleri icin onlara peygamber
denmistir. Davut peygamberdi; ¢iinkii o bir miizisyendi. Ayn1 zamanda Mezmurlar’in
yazari olarak tanindi. Ama Ibrahim, Ishak ve Yakup’a peygamber denilmez. Yapilan
aciklamalardan sarki sdyleyip, miizik calabilecekleri ya da siir yazabilecekleri

anlasilmamaktadir.%®

Peygamberlik ile Kkahinlik kavramlarinin farkli anlamlar igermesinden dolay1
birbirinden ayr1 oldugunu,bu kavramlarin ayn1 anlama geldigini sdyleyenleri de elestiren
Paine’e’® gore “eskiden insanlar israil’de Tanrr’ya bir sey sormak istediginde, haydi
kahine gidelim derdi; ciinkii simdi peygamber diye bilinene eskiden kahin denirdi.””
Paine i¢in, Samuel kitabinin diger bolimlerinden anlasildigi kadariyla, peygamber
kelimesinin siir ve miizigi ifade etmekle sinirli oldugu, gizli seyler hakkinda ileriyi
gormeye dair bir kavrayisa sahip olmasi gereken kisi peygamber degil kdhin olmasi
gerektiginden, boyle bir peygamberlik anlayisi,dogum tarihini bilmek, zenginlik, sansli
veya sanssiz evlilikleri dnceden tahmin etmek, kayiplart bilmek gibi falcilik denilen
kavrama uyar. Paine boylece Eski Ahit’te kahin ve peygamberlerin kehanetleri ile buna
bagl olarak kahin kavramimin peygamber kavrami ile i¢ ige gegmesini yasanilan
donemdeki seylerle, insanlarin savas, yolculuk, istlenecekleri bir gorev, yasanan

zorluklar gibi durumlarla iliskilendirir.”> Examination of the Prophecies adli eserinin

% Paine, age, s. 30-31.

% Paine, age, s. 31-32.

0 Naml1, agm, s. 485.

1 Paine, age, s. 128.

2 Paine, age, s. 162-163.
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onsdziinde Eski Ahit’ten alitilanan ve isa Mesih ile ilgili kehanetler olarak adlandirilan
Yeni Ahit’teki tiim pasajlart inceledigini ve bdyle bir kisinin kehaneti diye bir sey
bulamadigin1 sdyleyen Paine”, hayallerin dogasiin bir sekilde bilingsiz delilik anlar
oldugunu; rityada bir sey gérmenin kesinlikle herhangi bir otoriteye dayanilarak gercek

olamayacagin1 savunur.”

Kutsal Kitap’ta yer alan peygamberlerin utanilacak bir takim fiillerini
peygamberligin imkansizligina kanit olarak gosteren’ Paine, sehvetli ve akilsizca olan
icerigine ragmen Ezgiler Ezgisi kitabinin bir bagnazlikla kutsal diye nitelendirilmis
oldugunu belirtir.”® Kutsal Kitap’in Yaratilis boliimiindeki bir anlatida; Nuh peygamberin
ciftci olup ilk bagi diktigi, sarap igtigi ve sarhos oldugu, ¢cadirinin i¢ine lizerinde higbir
giysi olmadan uzandigi, daha sonra Ham’in, babasini bu halde goriip disar1 ¢ikarak iki
kardesine anlattigi, Nuh peygamberin iki oglu da bir kiyafet alip babalarin1 6rterek onu

bu sekilde gdrmemek i¢in yiizlerini ¢evirmis oldugu anlatilir.”’

Yine Kutsal Kitap’ta Tekvin boliimiinde Lut ile Kizlar1 baghigr altindaki anlatida,
soy devamu i¢in aile i¢i iliskiyi onaylayan bir tavir ve bu yolla yasal olmayan bir bi¢imde
cocuk sahibi olunmasi durumu vardir.” Yine Lut peygamber Soar adl1 kentte kalmaktan

korktugundan iki kiziyla burdan ayrilarak bir magarada yasamaya baslar ve Lut’un kizlar

73 Paine, The Complete Writings of Thomas Paine, s. 849.
4 Marotta, age, s. 87-88.

5 Naml1, agm, s. 507.

6 Paine, Akl Cag, s. 149.

" Tekvin 9/20-23.

8 Naml1, agm, s. 489.
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soylarinin devami i¢in babalarina sarap igirip ondan ¢ocuk sahibi olurlar.” Lut’un kizlari
Yahudilerin inancina goére onurlu bir davranis i¢inde yer almis ve Lut, biiyiik kizinin
yaptiklarin1 6grendikten sonra, bu sefer kendisine ikinci kez verilen sarabi igerek kiiclik
kiziyla da ayn1 durumu yasamistir.2° Yahudilere gore, Lut i¢in en 6nemli onur, Yahudiler
tarafindan gelmesi beklenen Mesih’in, Lut’un ogullar1 olan Amman ve Moab’in

82

soyundan gelecek olmasidir.8? Davut peygamberin gayr-1 mesru iliskisi® ise Kutsal

Kitap’ta peygamberler ile ilgili utanilacak fiillerden bir digeridir.

Yukarida da degindigimiz gibi Kutsal Kitap’ta fazla sayida edebe aykiri
hikayelerden “Babil’in Diisiisii” basligi altinda anlatilan boliimiin® yanisira, Yeni
Ahit’deki Isa Mesih hikayesini ahlaka aykir1 olarak nitelendiren Paine, nisanli bir geng
kadinin bir ruh tarafindan kandirilmasinin anlatildig1 bu hikayede®* edebe aykirilikla ilgili
sOyle der: “Inang ile ilgili konularda edebe aykir1 durum, nasil ifade edilirse edilsin her
zaman bir hikdye ve dolandiricilik emaresidir. Tanri’ya inanan bir insani, O’nu komik

yorumlara sebep olabilecek hikayelerle baglantili hale getirmemek gerekir.”®

Kutsal Kitap’ta yalanci peygamberler ile ilgili ikazlar yapilarak bu peygamberlere

uyulmamasi séylenmistir. Ancak Paine’e gore, gercek peygamber ve yalanci peygamberi

7 Tekvin, 19/30-38.

8 Salih Inci, Eski Ahit 'te Peygamberlere Atfedilen Ahlaki Zaaflar ve Giinahlar, (Basilmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), s. 99.

81 Inci, age, aym yer.

8 Inci, age, s. 103; Bkz. Il. Samuel 11/2-9, 14-17, 25-27.

8 Bkz. Yesaya 47/1-3; Hezekiel 16/6-63.

8 Luka 1/ 35.

8 Paine, age, s. 177.
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ayirt etme agisindan kesin bir 6lgiit yoktur.®® Kutsal Kitap’ta yalanci peygamberler ile

ilgili olarak sunlar yer alir:

Yine,

Yalanci peygamberlerden kaginin. Onlar size kuzu postuna sarinarak yaklasir ancak
oziinde yirtict kurtlardir. Bu peygamberleri meyvelerinden bileceksiniz. Dikenli
bitkilerden iiziim, devedikenlerinden incir toplanabilir mi? Her iyi agag iyi meyve verir,
kotii agac ise kotii meyve verir. Iyi agac kotii meyve, kotii agac da iyi meyve veremez.
Iyi meyve vermeyen her agac kesilir, atese atilir. Sonunda yalanci peygamberleri

meyvelerinden bileceksiniz.®

Bircok sahte peygamber ortaya ¢ikacak ve bunlar bir¢ok insani saptiracak. Kutsal
Kitap’ta diinyanin baslangicindan beri meydana gelmemis bir sikintidan bahsedilir. O
zaman biri size iste Mesih burada veya surada dediginde inanmaym. Ciinkii sahte
mesihler, sahte peygamberler ortaya ¢ikacak. Bunlar ellerinden gelse secilmis olan

peygamberleri bile saptiracaklar .

Paine gdre bu peygamberlerin sahtekar ve yalanci olduklarindan baska bir sey

soylenemez.8 Kutsal Kitap’ta yalanci peygamberlerin yani sira gérevini suistimal eden,

gdrevini yapmayan peygamberler ile ilgili anlatilarin olduguna®® dikkat ceken Paine’e

gore, Yahudilerin Yahuda ve Israil seklinde iki millete boliinmesinin ardindan, iki tarafta

da birbirlerini sahte, yalanci, diizenbaz seklinde suglayan peygamberler ortaya

ctkmistir. %t

8 Namli, agm, s. 491.

87 Matta 7/15-20.

88 Matta 24/ 11-24.

8 Paine, age, s. 161.

% Namli, agm, s. 491; Bkz. Yeremya 23/15-16, 21, 25-28, 30-32.

%1 Paine, age, s. 163.
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1.3. VAHIY ELESTIRISI

Peygamberlik kavramu ile alakali bir olgu olan vahyi de clestiren Paine’in bu
elestirilerine gegmeden once, vahiy kavramini agiklamak yerinde olacaktir.%? Evvela, bir
insanin Tanr1’y1 tecriilbe etmesi, bdyle bir tecriibenin gercek olup olmamasi kismen
Tanr’’nin bunu isteyip istememesine baglidir. Tanri’nin kendisini ifsa etmesi olarak
goriilen vahiy teologlar tarafindan soyle anlasilmistir: 1) Genel olarak yarattiklari
araciligiyla ve zamanin belirli bir boliimiinde; 2) belirli kimselere belirli sekillerde.
Birincisi “genel vahiy” (veya dogal vahiy)dir; bu dogal teolojinin alanina girer.
Ikincisinde ise, Tanr1 alisgitimisin diginda “dzel bir sekilde” davrandigindan “6zel vahiy”
diye adlandirilir. Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet belirli peygamberlerin ve secilmis
ozel kisilerin 6gretilerinin 6zel vahiy oldugunu 6ne siirer ve bu yolla vahiy teolojinin

temelini olusturur.*®

Her dinin Tanr1 tarafindan secilmis kisilere verilen 6zel gorevler yoluyla kendisini
olusturdugunu, bu secilmis kisiler araciligiyla ortaya ¢ikan dinlerin, vahiy veya Tanri
sOzii olarak nitelendirdikleri Kutsal Kitaplara sahip oldugunu belirten Paine’e gore, bu
dinlerden Yahudilik Tanri’nin sézlerinin Tanr1 tarafindan Musa’ya verildigini,
Hristiyanlik Tanri’nin sozlerinin ilahi ilham yoluyla geldigini, Islamiyet ise Tanri’nin
sOzlerinin bir melek vasitasiyla getirildigini 6ne siirer. Birbirlerini inangsizlikla itham
eden bu dinlerden higbirisine inanmadigini vurgulayan Paine, Tanr1’dan insana bildirilen

bir sey olarak vahyi hi¢ Kimsenin inkar edemeyecegini “kimse Tanr1’nin bu tiir bir iletisim

92 Vahiy sozciigiiniin kokeni ve anlamu igin bkz. Recep Kilig, “Vahiy: Mahiyeti, Iimkdn1 ve Dogrulanmasi
Uzerine”, Milel ve Nihal, 8: 1 (2011), s. 23-24.
% C. Stephen Evans ve R. Zachary Manis, Din Felsefesi: Iman Uzerine Rasyonel Diisiinme, gev. Ferhat
Akdemir, Ankara: Elis Yayinlari, 2010, s. 127.
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kurma yetkisini reddedemez ya da itiraz edemez”%

sozleriyle dile getirir. Paine’in bu
goriisleri 15181inda Tanri’nin evrende yarattigi canli ve cansiz tiim varliklar, evrendeki
diizen, doga olaylarinin meydana gelmesi gibi insanlarin tanik oldugu hemen her sey bir

anlamda Tanri’dan insana bildirilen hakikatlerdir. Bu baglamda Paine’in genel vahiy

inancina sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Tanri’nin segtigi kisiye bir seyi vahyedip diger bir kisiye vahyetmedigi kabul
edildiginde vahyin sadece vahyedilen kisiyi ilgilendirecegini, vahyedilen kisi kendisine
bildirilen vahyi diger insanlara aktardiginda, bunun vahiy degil, rivayet olacagini diisiinen
Paine’e gore vahiy aktarilan kisiler vahye inanmak zorunda olmayip, sozlii ya da yazili
bir bigimde insana dolayli yolla gelen her seyin vahiy olarak degerlendirilmesinin bir
tutarsizlik icerdigine dikkat ¢eker. Vahyedilen kisinin buna inanmakla sorumlu
olabilecegi halde kendisine dogrudan vahyedilmeyen bir kimse bdyle bir seye inanmak

zorunda degildir.%

Vahiy ile ilgili bu disiincelerini verdigi orneklerle temellendirmeye ¢alisan
Paine’e gore “Musa Israilogullarma Tanri’dan emirlerini iki tablet seklinde aldigii
sOylediginde, onlar Musa’ya inanmak zorunda degildi. Ciinkii bunun boyle oldugunu
Musa’nin  sdylemesi disinda higbir tanik yoktu. Yine, bazi tarihgilerin bana
sOylediklerinden baska bir tanik, emirlerde higbir igsel ilahi kanit yoktur”.%® Yine,
Meryem’in 6zel bir durum sebebiyle cocugu oldugunu nisanlis1 olan Yusuf’a bir melegin
bu durumu anlatmasi karsisinda Paine anlatilanlara inanip inanmama hakkinin oldugunu

belirtir. Bu anlatilanlar saglam bir kanita dayanmak yerine rivayete dayandigindan bir

% Paine, Akl Cagi, s. 12-13.
% Paine, age, aym yer.
% Paine, age, aym yer.
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inancin bdyle bir seye dayandirilmas: diisiiniilemez.®” Tanr tarafindan segilmis kisilere
belirli 6gretilerin verildigi bdyle bir 6zel vahiy anlayisinin Paine tarafindan kabul

edilmedigini sdyleyebiliriz.

Paine akil ve doga felsefesine dayanan, saf, degismeyen bir din bakis ag¢isini
ortaya koyar®® ve Tanr’nin diiriist insanlarla konustugu tek dilin aklin sesi oldugunu
diisiiniir.®® Vahiy inanc1 ile dogaya karsi inanci uyumlu olan Paine’in bu anlayisi

Hristiyanliga higbir sekilde belirgin baglilik anlamina gelmeyip vahiyden bagimsizdir.*%

Tanr1 soziniin Yaratilis oldugunu vurgulayan Paine’e gore, Tanri bu sozle
insanlara evrensel bir sekilde hitap eder. O’nun iradesinin kabul edilecegi tek soylem,
evrensel vahiy, Tanri’min giliclinlin, bilgeliginin, iyiliginin, evrenin yapisinda ve
yaratilisin tiim eserlerinde olmasidir. 1°* Buna bagli olarak “Tanr1’nin giiciinii gdrmek igin
yaratilisa, hikmetini anlamak icin evrendeki diizene, comertligini idrak etmek ig¢in
yeryiiziindeki bolluga, merhametini diisiinmek istersek siikretmeyen insanlara bile bolluk,
nimet vermesinden goriiriiz.”%? Tanr1’nin ne oldugunu anlamak i¢in, herhangi bir insanin

yazaca@i kutsal yazilarin oldugu kitaplara bakmak yerine, Yaratilis denilen kutsal yazida

% Paine, age, s. 14.

% Marotta, age, s. 59.

9 Robert N. Essick, “William Blake, Thomas Paine, and Biblical Revolution”, Studies in Romanticism, 30:
2 (1991), s. 210.

100 Jan Harris, “Paine and Burke: God, Nature and Politics”, Thomas Paine, ed. Bruce Kuklick, London:
Routledge, 2018, s. 134-135.

101 Harris, agm, s. 136.

192 Paine, Akil Cagi, s. 44.

26



aranmasm oneren'® Paine’in bu ifadelerinden onun Tanri’'min varliginin en &nemli

delillerinden biri olan “teleoljik delili” kabul ettigini diisiinebiliriz.

Tanri so6zii olarak yiiceltilen herhangi bir seyin sadece degistirilemez olmasi degil,
tesadiifi herhangi bir degisikligin de olamayacaginin altin1 ¢izen Paine i¢in “Tanri’nin
s0zl herhangi bir dilde bulunamaz”; c¢iinkii evrensel bir dil ve degismez anlamlar
olmamasi sebebiyle ¢evirinin gerekli olmasi ve bu baglamda kasith ve kasitsiz hatalardan
dolay1 insan dili Tanr1 s6ziliniin aracis1 olamaz. Kutsal Kitap diinyada var olan biitlin
kitaplardan ne kadar iyi olursa olsun, inang prensipleri geregi Kutsal Kitap’t kabul
etmeyecegini, buna sebep olarak da kendisine dayatilma olasiligmi gdsterir.}%
Yaratilistaki Tanri’nin sozilinlin veya yarattiklarinin insanogluna sundugu kanitlarin
reddedilerek birgok gercek disi inang ve din sisteminin olusturuldugunu, ahlaki agidan iyi
olan pekcok din sistemi olabilecegini, fakat bunlardan sadece biri dogru kabul
edilebileceginden bu dogru olan din sisteminin de Tanri’nin soziiyle tutarli olmasi
gerektigini vurgulayan Paine, Hristiyan inang sisteminin tuhaf bir yapisi oldugunu,
insanogluna sunulan her kanitin, bu inang sistemine aykir1 oldugunu ve Hristiyan inang

sistemini akla aykir1 bir duruma getirdigini savunur.1%

Kutsal Kitap’ta bulunan tarihsel ve zamansal olarak yapilan hatalar1 ve ¢eliskileri

anlatan Paine’in argiimaninin ardindaki mantig1 Jay E. Smith soyle bir kiyasla agiklar:

1. Tanr1’nin s6zii, hata veya ¢eliskiler igeremez.

2. Kutsal Kitap hata ve ¢eligkiler icermektedir.

103 Paine, age, ayn1 yer.
104 pPaine, age, s. 32-33.
195 Paine, age, s. 79.
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3. O halde, Kutsal Kitap Tanr1’nin s6zii olamaz.

Smith’e gore bu kiyastaki sonug¢ Paine’in tezini temsil ederken;'% Paine’e gére,
Tanr1 sdzii dogru oldugundan ilahi ilham, celiski ya da yanlis ile tamamen bagdasmaz.1%’
“Bir rahibin bile inkar edemeyecegi baska kanitlar ortaya koyacagim ve bu kanitlardan
Kutsal Kitap’mn Tanr1 sozii olmadigmi gosterecegim™'% diyen Paine, Kutsal Kitap’ta
Tanr1’nin emriyle yapildig1 sdylenen bazi konularin, ahlaki adalet duygumuz bakimindan
diinyada bazi katillerin isledikleri su¢lar kadar sok edici oldugunu; 6ldiirme, bebeklerin
katledilmesi gibi suglarin Tanri’’nin emriyle yapildigini sdylemenin diisiindiirticii
oldugunu belirtir. Eger bu kitabin dogru olduguna inanilmasi isteniyorsa, Tanri’da ahlaki
adalet kavraminin olmadigimmi diisiinmek gerektiginden, Kutsal Kitap’1 tepkisiz
okuyabilmek i¢in insanda var olan tiim iyi duygularin bir kenara birakilmasinin zorunlu
oldugunu sdyler. Séyle ki; “Israillilerin eylemlerinin bircogunun, Tanr1’nin a¢ik emriyle
gerceklestirildigi sdyleniyor. Insanlig1 sok eden ve Tanr1’nin ahlaki adaletine aykir1 olan
korkung suclar. Israillilerin tiim uluslar1 kiligtan gecirdikleri; bebek, kadm, erkekleri,
cocuklar yok ettikleri gibi.”*%® Boylece, Smith’e gore, Paine’in Kutsal Kitap’1 Tanr1’nin
sOzii olarak reddetme konusundaki ikinci argiimani bdyle bir kitabin Tanri’nin
karakteriyle tutarsiz olmasidir ki bu ahlak argiimaninin ardindaki mantik soyle

gosterilebilir:

1. Tanr ahlaki olarak adaletsiz olamaz.

2. Kautsal Kitap, Tanr1’ya ahléki adaletsizligi atfeder.

106 Smith, agm, s. 753.
197 Smith, agm, ayn1 yer.
108 paine, age, s. 103.

109 Paine, age, s. 102-103.
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3. O halde Kutsal Kitap, Tanri’nin s6zii olamaz.

Paine’e gore, bu tiir iftiralara kars1 Tanri’nin ahlaki adaletini korumak her ger¢ek
deistin gorevidir.''? Paine’in Hristiyanliga saldirisi, toplumda &fkeye yol agmis ve onun

ateizmin bir temsilcisi olarak anilmasina neden olmustur.*'*

Paine, Tanr1’nin soziiniin degistirilemez oldugundan hareketle evrensel oldugunu,
rastgele degistirilemeyecegi i¢in Tanr1 soziiniin herhangi bir insan dilinde olamayacagina
inanir. Evrenin yaratiliginda insanogluna sunulan kanitlarin inkar edilip, sagma ve dogru
olmayan inang¢ sistemlerinin kurulmasindan dolay1r Kutsal Kitap’in tarihsel ve zaman

bakimindan tutarsiz olmasi onun Tanr1 sozii olamayacagini gosterir.

“Vahiy dini” diye adlandirilan inancin zuliim, savaglar, dlimler gibi insanliga
zarar veren tiim (kotii) olaylarin kaynagi oldugunu sdyleyen!'? Paine’in vahiy konusuna
yaklagiminin gizem, mucize gibi kavramlara dair diisiincelerinin de olugmasinda etkili

oldugunu gérmek miimkiindiir.

1.4. MUCIZE ELESTIRISI

Paine’in semavi dinlerde peygamberlerin gergeklestirdigine inanilan mucizelerin
elestirisine gegmeden mucize kavramini genel hatlariyla agiklamamiz uygun olacaktir. R.
Swinburne’e gére mucize olaganiistii tiirden; Tanri tarafindan meydana getirilen ve dini

onemi olan bir olaydir.'*® Yaygin bir yaklasim, mucizeyi doganin diizeninde bir kesinti

110 Smith, agm, s. 755-756.

111 Smith, agm, s. 760.

112 paine, age, s. 215.

113 Richard Swinburne, Mucize Kavrami, ¢ev. Aydin Isik, Istanbul: iz Yayncilik, 2010, s. 33.
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olarak tanimlar. Bir bagka tanima gére mucize doganin iiretken giiclinii asan bir olaydir.
Yine mucize, dogaya bagli olmayan bir failin miidahalesiyle gerceklesen bir olay olarak

diistiniilmiistiir.**4

Elbette olaganiistii tiirden bir olay derken, bu kavramla ne denilmek istendigi,
kisinin olagan olarak olusan seyden ne anladig ile ilgilidir. Ciinkii belirli bir zamanda
olaganiistii olarak tanimlanan bir olay, sonraki donemlerde olagan hale gelebilir. Eski
caglarda ugcmak, telefonla haberlesmek olaganiistii sayilirken, giiniimiizde bu gibi
durumlar olagan bir hal almistir. Bir¢cok Orta Cag filozofunun diisiincelerini kabul ettigi
Aristo’ya gore, her nesnenin ait oldugu bir tiir bulunur. Her tiire bagl varliklarin o tiire
0zgl bir dogasi olup, bir nesnenin dogasi, o nesnenin olagan bir bi¢imde nasil hareket
edecegini tayin eder. Beslenmesi, biiylimesi, solmasi1 bir bitkinin dogasina bagli olarak
olagandir. Ancak baska varliklar/ nesneler baska bir nesneye dogasi geregi olagan olarak
yapmayacagi seyleri yaptirabilir ki “zorla yaptirmak™ seklinde tanimlanir. Boylece
diinyada olusan olaylar ya bir nesnenin olagan bir hareketinin bir sonucudur veya nesne
tizerinde birtakim degisimlerin meydana gelmesine neden olan, boyle bir giicli bulunan

baska nesneler sayesinde meydana getirilebilir.*®

Aquinas, bir olay, yaratilmis bir varligin dogal giiciiniin olusturdugunun 6tesinde
ise, bunun mucize olabilecegini, mucizeleri yalnizca Tanri’nin yapabilecegini diistiniir.
Roma Katolik 6gretisini bigimlendiren De Miraculis isimli eseri yazan ondérdiincii Papa
Benedict, “goriinen ve dogasi maddi olan giigleri” asan seylerin olusturduklarmin da

mucize oldugunu ifade ederken, ona gére melekler de mucizeleri gergeklestirebilme

114 Timothy McGrew, “Miracles”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,

https://plato.stanford.edu/entries/miracles/ (01.07.2019).

115 Recep Kilig, Modern Bat: Diistincesinde Vahiy, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2004, s. 180-181.
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giiciine sahip olabilir, hatta insanlar da dogalarinin 6tesinde bulunan giigler yardimiyla
mucizeler gergeklestirebilir. Onyedinci yiizyildan beri seylerin hareketinin kendi dogast
veya baska nesnelerin onlar tizerindeki hakimiyeti ile yonetilmedigi, bir olayin diger olay1
takip etmek zorunlulugundan kaynaklanan doganin yasalariyla yonetildigi diistintilmiistiir
(determinizm). Doga yasalar1 seklen evrensel veya istatistiki bicimde olabilir. Evrensel
yasalar “su veya su gibi seyler daima boyle boyle yapar” bigiminde; istatistiksel yasalar
ise “su veya su gibi seyler n 0/0 oraninda bdyle bdyle yapar” bi¢ciminde ifade edilir.
Evrensel yasalar belirli bir durumda meydana gelmesi zorunlu olan seyleri, istatistiksel

yasalar ise ihtimal dahilinde olmas: gereken seyleri ifade eder.!!°

Bu yasalara kars1 ya da bu yasalar1 “ihlal eden” bir olay, olaganiistii nitelikte bir
olay olarak degerlendirilirken, Hume da mucizeyi “doga yasalarmin bir ihlali” bigiminde
aciklar.!'” C. Polkinghorne, mucizenin, sadece kutsal bir olaganiistii eylem degil,
Tanr’nin yaratma eyleminin kavranmasini sagladigina, bu a¢idan mucizenin insanlarin
yasamda deneyimleyemeyecegi bir inang olusturduguna inanir. Nichols, mucizeyi
Tanrr’nin diinyadaki eyleminin bir tiir dile getirilisi olarak gdrmiis, Isa’nin, otoritesini
onaylamak ve gii¢lii hale getirmek i¢in mucizeler yarattigini sdylemistir. A. Plantinga’ya
gore, boyle bir diisiince evrende bir diizenin oldugunu gosterir. W. P. Alston, Tanri’nin
evrendeki faaliyetini sadece yaratma, koruma bi¢iminde agiklamaz. Tanr1 evrende belirli
zaman ve yerlerde, 6zel bir bicimde aktif bir eylem i¢indedir. Tanri’nin bu eyleminin
inkar1 Hristiyan inan¢ sistemine yabancilasmak demektir. Yeni Ahit’te Tanri’nin
evrendeki devamli tasarrufu ile mucizeyi birbirinden ayirmaz. Purtill mucize ile ilgili;

“Tanr1 insanlara kendi otoritesini gosterip mesaj iletmek isterse mucizeden daha iyi bir

118 Swinburne, age, s. 34-35.
17 Kalig, age, s. 182.
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yol yoktur” der. Swinburne mucizenin taniminda, Tanr tarafindan meydana getirilmis
derken, mucizenin Tanri’nin bir eylemi oldugunu O’nun akil sahibi ve fail olmasi ile
iliskilendirir. Swinburne’e gore, insan ve diger yaratilmislarin sahip oldugu giicii asan bir
etkinin olmasi; diisiinen, segen, karar veren, isteyen bir Tanri’nin fail olmasi ile anlamli

hale gelir. Bdyle bir Tanr1 diisiincesi de sadece semavi dinlerde vardir.!!8

Mucize kavramimi tanimlarken, dini Oneminin bulunmasi kosulu, mucizevi
olaylar1 biiyii vb. gibi olaylardan ayirt etmek igindir. Mucize ile ilgili antik donem
filozoflarinin yorumlarinda, mucizenin dogaya zit bir olay olmadigi, dogay1 asan bir olay
oldugu vurgulanmstir. Yani, mucizevi bir olay nesnelerin dogasi ile uyumlu olmayip
biitiin olarak bakildiginda dogal diizenle uyumludur. Aquinas’a gére denizin ortadan
ikiye yarilip Israilogullarinin iginden ge¢mesi, denizin dogasina aykiridir ama Tanri’nin

iradesiyle uyumludur ve tabii bir olaydir.'*°

Paine’in gizem ve mucizeye yaklagimina gelince o, hemen tiim zamanlarda
insanlara bir inanc1 benimsetmek i¢in ¢esitli yontemler olduguna ve bu yontemlerin en
onemlilerinin gizem, mucize ve peygamberlik (kehanet) olduguna inanir. Peygamberlige
stipheyle yaklasan Paine, gizem ve mucizenin de dine uymadigini diisiiniir. Basta kendi
varligimiz olmak tizere evrende gordiigiimiiz yaratilmis her sey gizemdir. Bir meyvenin
gelisip bliylimesinin nasil oldugunu agiklayamayacagimizi, ancak meyvenin olgun hale
gelmesinin gizem olmadigini, ¢linkii bu durumu goérdiigiimiizii séyleyen Paine, insanin
meyveyi nasil yetistirecegini bildigini, bunun da meyvenin tohumunu topraga ekmek

oldugunu soyler.'?® Epistemolojik agidan smrli bir varlik olan insanm, bilinmeyen

118 Fatih Topaloglu, Felsefi ve Teolojik A¢idan Mucize, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2011, s. 55-57.
118 Kilig, age, s. 184.
120 paine, Akil Cagi, s. 81-82.

32



noktada Tanr1’nin miidahalede bulundugunu sdyleyerek O’nu gizem ile iliskilendirmesi
dogru degildir. Bunun yaninda din kavrami gizem ile uyusmadigi i¢in Tanri inancinin
gizemden uzak, diger tiim inanglar i¢cinde en kolay1 oldugunu diistinen Paine icin, Tanr1
inanc1 zorunlu olarak ortaya ¢ikmustir.*?! Insanlarmn, siyaset ya da din istismar1 yaptig
durumlarda; Tanri’min kurdugu diizene aykiri, insanlarin mantigina uymayan din
meydana getirdiklerinde, elestirilere kars1 gizem gibi bir kavram gelistirdiklerini diisiinen
Paine’e gore gizem genel amaglara hitap ederken, mucize onu destekleyen bir kavram
olarak ortaya cikmistir. Insanlarin belirli doga yasalarin bildigini ve mucizenin de bu
yasalara aykir1 bir kavram oldugunu ifade eden Paine’e gore, insanlar bu yasalar1 tam

olarak bilmedigi siirece herhangi birseyin mucize olup olmadigini bilemezler.1?2

Insanoglu yaratilis itibariyle sinirli bir varliktir ve giiniimiizde hala evrende
kesfedilmeyi bekleyen bir¢ok olay, gizemini koruyan, dogaiistii, agiklanamayan olgular,
bilimin ¢dzemedigi sirlar mevcuttur. Bu bakimdan evrendeki bir¢ok sey aciklanmaya
muhtactir. Simdi Tanri, bazi seylerin gizemli kalmasini, insanoglu tarafindan
¢oziilemeyecek sekilde kalmasini isteyebilir. Bu durumda evrende bir gizem olmadigini

hala soyleyebilir miyiz?

Paine’e gore, Tanri’nin mucize gerg¢eklestirmesi tutarsizlik olup, mucize gosteren
peygamber hileci ve mucizeye tanik olan kisi yalanci diye siiphe duyulabilir. Bir inancin
insanlara benimsetilmesi istendiginde mucize gosterilmesi gerekliyse, o inang giiglii bir
inan¢ olmayacaktir; dyle ki Tanr1 insanlar1 hosnut etmek i¢in gdsteri yapan bir konumda

olacaktir.!? Nitekim, Paine’e gore, “deistin inancin1 dogrulamak i¢in mucize denilen

121 pPaine, age, ayn1 yer.
122 paine, age, s. 83-84.
123 Paine, age, s. 86.
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hilelerin ve gosterilerin higbirine ihtiya¢ yoktur, ¢ilinkii yaratilisin kendisinden daha

biiyiik bir mucize ne olabilir?”1?4

Eski Ahit ve Yeni Ahit’teki mucizelerin yalnizca sahtekarlarin vaazi i¢in malzeme

25

oldugunu, onlara ancak aptallarin inanabilecegini,'?® mucize kavramia en siradis1 6rnek

olarak, Yeni Ahit’te anlatilan, seytanin Isa’y1 ayartmaya ¢alistig1 anlatiy1 6rnek veren'?®
Paine, bdyle bir hikdyeye inanmak icin seytana da inanmak gerektigini,'?’ dolayisiyla
mucizelerin ne gerekli ne de ger¢ek oldugunu soyler. Bir insan1 mucizeye inandirmak,
ahlaki bir ilkeye inandirmaktan daha zordur. Ciinkii ahlaki ilke acik ve belirgin iken
mucize ¢ok az kisinin tanik oldugu sdylenen bir durumdur. Bu yiizden mucize, Paine’e

gore, bir dinin dogrulugunu destekleyecek bir delilden ziyade o dinin hayal iriinii

oldugunun delili olarak goriilmesi gerekir.!?8

Kilise Yeni Ahit’te bildirilen olaylara taniklarinin yeterli sayida ve tarafsiz olmasi
sebebiyle giivenmek i¢in yeterli nedenlerinin oldugunu iddia etmistir. Yani Kilise
otoritelerine gore bu mucizevi olaylar olaganiistii olmakla birlikte onlar1 bildiren kisiler
ilham alsalar bile olaganiistii degildi. Mucizeler, merak uyandirmak i¢in degil, Mesih’in
ilkelerinde ve 6gretilerinde yer alan vahyin ilahi dogasinin habercisi ve onun ayirt edici
niteligini ortaya koymak i¢in gerekliydi. Son aksam yemegi kutlamasi ekmek ve sarap

déniisiimiinii, sonsuz yasam vaadi Isa’nin 6liimiinii ve dirilisini gerekli kiliyordu.!?

124 The Complete Writings of Thomas Paine, s. 797.

125 Bkz. The Complete Writings of Thomas Paine, s. 788.
126 Bkz. Matta, 4/ 8-10.

127 Paine, Akil Cag, s. 88.

128 paine, age, s. 88-89.

129 Davidson, Scheick, agm, s. 79-80.
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Bu tiir iddialara inanmayan; Fransiz Devrimi’nin, kiliseyi mucize gosterme
giicinden mahrum ettigini, devriminin baglamasiyla birlikte Kkilisenin, mucize
gosteremedigini dile getiren Paine’e gore, “boylece kilisenin 6nceki mucizelerinin yalan

oldugunu anlayabiliriz.”*3

1.5. KUTSAL KiTAP ELESTIRISI

Genel olarak bakildiginda Paine, Kutsal Kitap’in Tanri’nin s6zii olmadigini,
Kutsal Kitap’in, yazarlar1 oldugu iddia edilen kisiler tarafindan yazilmadigini, orada yer
alan anlatilarin akla aykiri, tarihsel ve zamansal ¢eligki iginde oldugunu diisiiniir. Yine
Peygamberleri kot bir bigimde tasvir etmesi, bu Kitapta yer alan bazi béliimlerin ona ait

olamayacagi gibi nedenlerden dolayi elestirmistir.

Kutsal Kitap’in gergek bir eser ve Tanr1 sozii oldugunu diinyaya kabul ettirmenin,
Hristiyanligin bir uygulamasi oldugunu, fakat Kutsal Kitap’in anlamina dair yapilan
tartismalarda din adamlarinin aralarinda anlasamadiklarini ifade eden Paine’e gore, ilk
once yapilmasi gereken sey, Kutsal Kitap’in Tanri s6zii olduguyla ilgili yeterli kanitin
bulunup bulunmadigmin belirlenmesidir.*** Bu baglamda Paine, Kutsal Kitap’m Tanr1
sozli oldugunu kanitlamaya ¢agirir. Tanrt’ya dair tuhaf hikayelere dikkat ¢eken Paine,
O’nun tenezziil ettigini varsaysak bile boyle “bos ve ¢ilgin” seyleri igeren hikayelere

inanmanin dogru olmayacagini savunmustur.*

130 paine, age, s. 201.
131 Paine, age, s. 101-102.
132 The Complete Writings of Thomas Paine, s. 740,793.
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Kutsal Kitap’in dogrulugunu kanitlamak igin bu kadar titizlikle aragtirmasinin
nedenini gergege karsi bir yiikiimliiliigiiniin olmasiyla agiklayan Paine’e gore, gerceklerin
tanrisi, masallarin tanris1 olamaz. Bu nedenle, herhangi bir kitap diinyaya Tanr1 sozii
olarak tanitildiginda ve dinin temeli yapildiginda bir kanitinin olup olmadigini gérmek
icin diger kitaplardan daha fazla incelenmelidir. Ciinkii, Tanr1’ya olan saygimiz bunu
yapmamizi gerektirir.!3® Kutsal Kitap ile ilgili; “iiretecegim kanitlar kitabin kendisinde
bulunur. Kutsal Kitap’in sbézde gergekligine karsi ispat i¢in, Kutsal Kitap’tan
¢ikmayacagim”*? diyen Paine, asirlardir sorulan sorulart gézden gegirerek su tiirden
sorulara cevap aramustir: incil’i kim yazdi? Incil’de bulunan dért bliimiin yazarlarinin
bu béliimleri yazdiklar1 dogru mu? Kutsal yazi (Incil) hem ilahi vahiy hem de insan
ifadesi ise simdi sahip oldugu bigime nasil geldi? Mevcut seklini ne zaman aldi1? Kutsal
Kitap’in ilahi bir yazarlik veya otorite iddiasinda bulunmadigin1 séyleyen Paine, bazi
boliimlerinin ilahi yaptirimlara sahip oldugu goriilmekle birlikte, coguna esit derecede
onem verilemeyecegini diisiiniir.'® Incil’in dinin temeli oldugunu Hristiyanlar
kanitlayamazlar, ¢iinkii gelenegi kanit yerine koymuslardir, oysa gelenek kanit degildir.
Oyle olsaydi cadilarin gergekligi olabilirdi. Bdylece Paine, Incil’i donemiyle iliskilendirir

136 savunarak onu inkar etmenin kiifiir olmadig1, aksine

ve tarithin de vahiy olmadigini
inanmanin kiifiir oldugu konusunda israr eder. Kutsal Kitap’mn dogrulugu hususunda

kanitlarin bunu garanti etmedigini, bu sebeple bdyle bir seye inanmaya zorlanmanin

giinah islemekle es deger oldugunu diisiiniir.**” Paine’in bu konudaki su sozleri oldukca

133 Marotta, age, s. 86.

134 Paine, Akil Cagi, s. 106-107.

135 Bkz. Davidson, Scheick, agm, s. 72.

136 The Complete Writings of Thomas Paine, s. 789.
137 Bkz. Marotta, age, s. 76.
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iddialidir: “Kendi adima Tanri’nin miikemmelligine olan inancim, acik¢a belirsiz,
diizensiz ve celiskili bir kitabin O’nun eseri olabilecegine inanmama izin vermeyecektir.
Kendim daha iyi bir kitap yazabilirim. Bu inang, icimde Yaradan’a olan inancimdan

kaynaklaniyor.”!38

Uc genel strateji kullanarak Kutsal Kitap’1 elestiren Paine’in amaci (i) Kitaplarmn
iddia edilen yazarlar1 tarafindan yazilmadigini ve bu nedenle giivenilmez olduklarini
gostermek, (ii) tanik karakterini itibarsizlastirmaya ve boylece tanikliklarinin degerini
azaltmaya ¢alismak ve (iii) geliskiler ve tutarsizliklar bularak kitapta yer alan ifadelerin
itibarm1 sarsmaktir.®® Kutsal Kitap’m gercek olup olmadigini inceleyen Paine,
incelemeye Musa’nin bes kitab1 adi verilen Yaratilis, Misir’dan Cikig, Levililer, Célde
Sayim ve Yasa’'min Tekrar: kitaplariyla baglamistir. Paine’in hedefi bu kitaplarin ger¢ek
olmadiklarin1 gosterip, bu kitaplarin Musa peygamberin déneminde yazilmayip birkag
yiizyll sonra yazildigin1 gosterereck Musa peygamberin yazmadigini ispatlamaktir. Bu
kitaplarin Musa peygamber tarafindan yazildigini belirten bir kanita rastlanmamuistir.
Dilbilgisi kurallarina bakarak, Kitaplarin yazilis tarzindan Musa peygamber tarafindan
yazilmadig1 anlasilabilir. Kitaplarin tamaminda olaylar {i¢iincii bir kisinin agzindan
anlatilmis, bu anlatim tarzi ise tarihgilerin tislubudur. Buradan Paine, eger bu kitaplarin
yazar1 Musa degilse kitaplarmn belli bir otoritesinin olamayacagi, kitaplarin yazar1 Musa

peygamber ise yazarin bir degerinin olamayacag: sonucuna ulasir.}4

138 The Complete Writings of Thomas Paine, s. 737.

139 David C. Hoffman, “Cross- Examining Scripture: Testimonial Strategies in Thomas Paine’s The Age of
Reason”, Rhetorica: A Journal of the History of Rhetoric, 31:3 (2013), s. 281.

140 paine, Akil Cagi, s. 106-108.
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Kutsal Kitap’1 bir halkin tarihi, baz1 patriklerin, halklarinin yagamlari izerindeki
biiylik etkilerinin tarihi olarak nitelendiren Paine, bdyle bir kitabin 06zelliklerini
degerlendirmek i¢in, i¢inde yer alan anlatilarin iddialarina, kusurlara, tutarsizliklara,
yanlisliklara niifuz etmenin gerekli oldugunu ileri siirmiistiir.**! Akl Cagi’nda Eski Ahit i
ve Yeni Ahit’i inceleyip, gbze batan sa¢maliklar, celiskiler, ve yanlishiklar iginde
buldugunu soyleyen Paine, zaman zaman yorumlarinda alayci bir tavir takinmigtir.42
Paine, Hristiyan Kilisesi’nin ilk savunucularindan biri olan Augustine’nin, Tanri’'nin
Sehri adli eserinde Havva, yilan ve Cennet’e iligkin anlatilar1 alegori olarak gérdiigiinii,
Yahudilerin en bilgili ve en iinlii filozoflarindan biri olan Ibn Meymun’un da ,Moreh
Nebuchim adli eserinde, Yaratilig’ta belirtilen seyleri gergek/ dogru bulmadigini

belirtir.143

Aldridge, Tanri’nin bahgeye hayat agacin1 ekmesinin nedeni, yilanin kurnazligi,
Adem ve Havva’nin meyveyi yemesini yasaklayan Tanri’min tabiati gibi konularda
Paine’in alay ettiginin ¢ok belirgin oldugunu, yine yaratilisa dair tuhaf agiklamalar,
Havva’nin garip hikayesi, Tanri’nin 6limii, teslis doktrini vb. gibi konularda Paine’in

kiigiimseyici tavrinin naturalistin géziinde daha az belirgin oldugunu vurgular.'4*

Kutsal Kitap’taki tarihsel ve zaman agisindan yapilan hatalar baglaminda Paine,

Eski Ahit’te, Yaratilis kitabinda “Krallarin savas1” bolimii!*®, Isa Mesih’in “carmiha

141 Davidson, Scheick, agm, s. 70.

142 gmith, agm, s.751.

143 The Complete Writings of Thomas Paine, s. 767.

144 A Owen Aldridge, “Natural Religion and Deism in America before Ethan Allen and Thomas Paine”,
The William and Mary Quarterly, 54: 4 (1997), s. 842.

145 Paine, Akil Cagi, s. 112.
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gerilme” olayinin zamani ve bu olay ile ilgili anlatilanlar1 Matta, Markos, Yuhanna’da
farkli zamanlarda ve farkli bicimlerde anlatilmasini &rnek olarak gosterir.!® Kutsal
Kitap’in bir araya getirilmesindeki diizensizlik ve cehalete atifta bulunan Paine’e gore'*’
s0z konusu kitap bir ¢esit yaz koleksiyonudur. Tarihin kesitleri, belgeler, siirler, bildiriler,
konusmalar, Yahudilerin savag ve yerlesim zamanlar1 boyunca tuttuklari orjinal kayitlar
yazili formlarda bulunuyordu. Paine’e gore hikayeleri, siirleri bir nesilden digerine sozlii
olarak iletilen Kutsal Kitap’ta kabaca kaydedilen orjinal bir anlat1 vardi. Ancak Paine
buradaki orjinal basit anlatilar ile ¢arpitilan konular arasinda bir tutarsizlik oldugunu;
ornegin, tarihsel kitaplardan Ruth’da anlatilan bir olaydan yola ¢ikarak, Eski Ahit’te
oldugu gibi, “derleyicilerin” ilk anlaticilarin kimliginden habersiz oldugunu, bdylece
farkl1 yazarlarin birbirlerinin yazilarim kanstirdigin diisiiniir.1*® Kitaplarda yer alan
olaylarda, ii¢ farkli fakat birbirleriyle iliskili katki/ is birligi séz konusudur: Incil
yazarlari, kronologlar ve derleyiciler. Kitaplara iliskin erken ve belki de gegici bir form
verilirken kronologlar bu kitaplari Incil’in kendilerine agiklanmis gibi gériindiigii bir tarih
tasarimina gore siralamistir. Derleyiciler ise metni simdiki haliyle diizenlemistir. Her bir
grubun digerlerinin ne yaptigindan habersiz oldugunu diisiinen Paine’e gore Incil
yazarlari, kronologlar gorevlerini yerine getirirken derleyiciler de siirece dahil olmustur.
Boylece cok sayida celiski ve tutarsizlik ortaya ¢iktigini savunan Paine’e gére, Incil

kitaplar1 insanlarm zihinlerini kontrol etmek ve zalim bir devleti ayakta tutmak amaciyla

sahte inanclar1 korumak igin hazirlanmigtir,24°

146 Paine, age, s. 184.

147 McWilliams, agm, s. 462.

148 Davidson, Scheick, agm, s. 73.
149 Davidson, Scheick, agm, s. 78.
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Hristiyanlikta, diinyanin simdiye kadar bildigi en aydilanmis ahlaki sistemin
Incil tarafindan saglandig1 seklinde bir inang hakimdir.**® Paine ise, Incil’deki Isa Mesih

151 edebe aykiri oldugunu, inang ile ilgili edebe aykiriligin ise her zaman bir

anlatisinin
masal ve hileyi ifade ettigini diistiniir. Tanri’ya olan inancimiz O’nu bu gibi komik
yorumlara neden olan hikayelerle bir araya getirmememizi gerektirir.*®> Oyle ki Kutsal

Kitap’taki miistehcen ve kaba hikayeler Tanri’ya kabul edilmez zuliim ve cinayetler

atfetmekte, ultihiyet tasavvurumuzun safligina iliskin sezgilerimize aykirt diismektedir.!%®

Kutsal Kitap’ta yer alan insanbigimci (antropomorfist) anlayisa kars: cikan'®*

Paine, buradaki anlatilarda Musa peygamberi kotiileyen, onun din adina savas ¢ikarip,
insanlar1 6ldiirme emri veren bir kisi olarak tasvir edildigini sdyleyerek elestirir.’>® Yine,
Eyiip kitabinin Kutsal Kitap’a ait olmadigin1 belirten!®® Paine, Kutsal Kitap’1 insanlig1
yozlagtiran ve vahsilestiren bir kotiiliikk tarihi olarak goriirken, Hristiyanlar1 kotiiliikle
dolu, insanlarin hayatinda kotiiliik iireten bdyle bir kitabin otoritesini kabul etmekle

suglamistir. 2>’

1% Davidson, Scheick, agm, s. 80.

151 |uka 1/35.

152 Thomas Paine, The Age of Reason: In Two Parts, New York: G. N. Devries, Corner of Vesey-Street and
Broadway, 1827, s. 137.

158 The Complete Writings of Thomas Paine, s. 789.

15 Namli, agm, s. 480; Bkz. Yaratilis 2/1-3.

155 Paine, Akil Cagu, s. 117.

1%6 paine, age, s. 144.

157 Smylie, agm, ayni1 yer.
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1.6. HRISTIYANLIK- BIiLiM ILISKiSi

Tanri’’min varligini, evrendeki degismeyen diizene bagli olarak akil ve bilim
yoluyla agiklayan Paine’e gore evren ya da doga ve yasalar1 Tanri’nin eseridir. Cilinkii
kanitlar evreni sadece iistiin bir giiclin yaratabilecegini gosterir. Evrende degismeyen
ilkelerin ve evrendeki her parganin hareketlerini diizenleyen, degismeyen bir diizen
olduguna inanan®® Paine, Tanr1’nin bosuna higbir sey yaratmadigini ve evreni insana en
faydali sekilde yapilandirdigini diisiiniir.’>® Boylece Paine, astronomi basta olmak iizere
tim bilim dallarin1 kapsayan “doga felsefesi”’nin Tanr1’ya dair gergek teoloji oldugunu

diistiniir.1®°

Hristiyanlikta yer alan yaratilis boliimii, Havva-yilan hikayesi, Tanri’nin bedensel
oliimii, teslis doktirini vb. gibi anlatilarin insan akli ile uyusmadigini, insanin bilimler
sayesinde Tanri’nin yarattigi evrene dair edindigi bilgilere de uymadigini sdyleyen

161

Paine’e gore™>* ancak bilim bu konuda bilgiye ulagmak ic¢in en iyi metodolojiyi

saglayabilir.1%?

Insanin evrenin geri kalaninin da tabi oldugu fiziksel yasalarin genel etkisine

*e162 gore, insanlar hem

maruz kalan, dogal evrenin bir pargasi oldugunu ifade eden Paine
iyi hem de koti davramiglarda bulunabilirler. Ancak evren hakkinda bilgi sahibi

olduklarinda, eylemlerini doga sisteminin gereksinimlerine gore ayarlamay1

1%8 Dennis, age, s. 129.
159 Dennis, age, s. 132.
160 Paine, age, s. 50-51.
161 Paine, age, s. 60.

162 Dennis, age, s. 156.
163 Dennis, age, s. 157.
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ogrenebilirler. Paine’in dini inanci sadece Tanr1’ya olan inangtan ibaret olmayip, diinya
ve insanlik hakkindaki bilimden c¢ikarilabilecek tiim inanglar gibi, bilim yontemi de
kutsaldir. Insanin Tanr1’y1 ve Tanri’nin vahyini en etkili sekilde yorumlayabilmesinin

yolu budur.64

Diger yandan Paine, Hristiyanlik’ta tek bir diinyanin varligina dair bir inancin
oldugunu, Tanri’nin bir¢ok diinya yarattigina inanilmadigin1 belirterek, bunun aksine,
evrende bircok diinyanin var olabilecegi inancini savunur.'®® Yasadigimiz diinyanimn ve
diger diinyalarin, i¢inde asil1 bi¢imde oldugu uzayin boyutlarina dair kolayca fikir sahibi
olunabilecegini, goge bakildiginda herhangi bir sinirin olmadigim1 séyleyen Paine, bir
sinir oldugunu diisiindiigiinde, sinirin 6tesinin sonsuz oldugunu belirterek “Oyleyse,
Yaradan bu diinyayr oldugundan daha biiyiik hale getirmediginde, yer sikintisi

¢cekmiyordu ve sebebi baska bir seyde aramak zorundayiz” 1% diye diistiniir.

Paine, Tanri’nin yarattig1 evrenin yapisini incelemenin, arastirmanin, bu konu
tizerine derinlemesine diisiinmenin dinsizlik oldugunu sdyleyen bir dine inanmanin
tutarsizlik oldugunu vurgulamistir.!®” Paine’in yukarida ifade ettigi gibi, insan evreni,
yaratilan varliklari, evrendeki sistemi, degismeyen diizeni diisiinlip akli sayesinde bir
yaraticinin varligina ulagabilir. Hristiyan din adamlart bu durumu engelleyerek, kendi
kurduklar1 sistemin devami i¢in insanlara dnce iman sonra akil diisiincesini yerlestirmeye
calismig, boylelikle kendi kurduklari din sisteminin hakim olmasini hedeflemislerdir

diyebiliriz.

164 Dennis, age, s. 158.
165 Paine, age, s. 68-69.
166 pPaine, age, s. 69-70.
167 Paine, age, s. 63.
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Il. BOLUM

PAINE, DEiZM VE “DOGRU DiN” ANLAYISI

Buraya kadar, Paine’in tek Tanri inancina sahip oldugunu, semavi dinlerin
Ogretilerine inanmadigini, insanlarin Tanri tarafindan segilmis peygamberler olmadan
O’nunla dogrudan iletisim kurabilecegine inandigini, Tanr1 soziiniin yaratilis oldugunu,
gizem ve mucizeye yer olmadigini, evrendeki degismeyen diizenin akil ve bilim yoluyla
aciklanabilecegini gordiik. Yine Paine’in Kutsal Kitap’a dair diisiincelerine, elestirilerine,
onun Tanr sozii olamayacagna, Kutsal Kitap’1 yazdig: iddia edilen kisilerin gergekte
yazarlar1 olamayacagma, Kutsal Kitap’taki celigkilere, hatalara, Kkitapta yer alan
anlatilarin akla ve mantiga aykiriligina, diizensizligine, Kitapta yer alan edebe aykir

bolimlere dair disiincelerine degindik. Simdi Paine’in “dogru din” anlayigini gorelim.

2.1. DIN ANLAYISI

Uzun zamandir dine dair diigiincelerini agiklama niyetinde oldugunu, ama bu
durumun zor olacagm bildigini ifade eden Paine, Fransa’da Ihtilal ile beraber din
alaninda yasanan birtakim olaylar ve durumlardan dolay1 (ulusal kilise sisteminin ortadan
kaldirilmasi, din ve inang ilkelerinin feshi gibi), Akl Cag: adli eseri yazmanin zorunlu
hale geldigini belirtir. Paine’e gore, batil inanglar, hiikiimetin sahte sistem ve sahte
teolojileri yiiziinden din adina dogru olan ne varsa g6z ardi edilmistir. Buna karsin Paine,
tek Tanr1 inancina sahip oldugunu, insanlarin esit olduguna inandigini, insanlarin dini
gorevlerinin adaletli olmak, merhamet sahibi olmak, sevmek, canlilar1 mutlu etmek i¢in

cabalamak oldugunu soyler. Boylelikle Paine, Semavi dinlerin dini kurumlarinin insanlara
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ilettigi inanglara, Ogretilere inanmadigimi vurgulayarak kendi kilisesinin kendi akli

oldugunu sdyleyerek dine dair diisiincesini bir bakima 6zetlemistir.'®®

Paine dinin basit ve agik bir sey oldugunu, insana iyi olmayi 6greten her dinin iyi
oldugunu diisiinmiis ve bu ylizden de sadece insan1 ahlakga yiikselten bir seyi vaaza izin
verilmesi gerektigini savunmustur. Paine’in, Aki/ Cagr adli eserinde savundugu “doganin
dini” temelinde vaaz edilmesi gereken mevzular, Tanri’’nin yaratmasi, koti
eylemlerimizden hoslanmamak ve iyi eylemler yapma istegimiz gibi seylerdir.'®
Yahudilik, Hristiyanlik, Islamiyet dinlerinin insanlar1 korkutup, kendilerine bagli hale
getirerek gii¢ ve ¢ikar tek elde toplamak icin meydana getirilen insan icatlarindan bagka
bir sey olmadigmi diisiinen Paine’e goére, bu dinlerde din-devlet arasindaki yanlis
iliskiden dolay1 dinin ilkelerine iliskin yerlesik inanglarla ilgili herhangi bir tartisma ceza
yoluyla yasaklanmistir. Bu olumsuz durumlar ancak hiikiimet degisikligini izleyen din

sisteminde bir devrimle giderilebilir ve boylece insan saf, katkisiz, hilesiz dini inanca geri

donebilir.10

Vicdan ozgiirligine vurgu yapan Paine, kilise kurumuna ve devletin dine
miidahale etmesi ile ilgili elestirilerde bulunur.'’* Edward Davidson ve William Scheick’

e gore Paine, Kilisenin ve devletin insanlar1 kendi haklarindan mahrum etmek igin siirekli

188 Paine, Akl Cagr, s. 9-10.

189 Jack Fruchtman, Thomas Paine and the Religion of Nature, Baltimore: The Johns Hopkins University
Press, 1993, s. 2.

170 paine, age, s. 10-11.

1 Ayea Kiiciik, Thomas Paine Diisiincesinde Sivil Toplum ve Devlet, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul Universitesi, 2012), s. 54.
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anlagsmaya vardiklarini diisiindiigiinden dolay1, Aki/ Cag: aslinda gii¢lii bir dini tasarima
sahip siyasi bir tez olup, bu dini tasarim, dine bagli siyasal sistemi yikmaya yonelik bir
bakis agisiyla insa edilmistir.'’? Hristiyanligin insanlara bir dayatma olduguna inanan
Paine, bu eseriyle kutsal otoriteye saldirmistir, ¢linkii 0, bu otoritenin Bat1 diinyasinda
hem dinin hem de devletin dayandigi temeli olusturdugunu diisiiniiyordu.!” Patrick
Hoselton’a gore, dinde Hristiyanlardan ve ateistlerden énemli 6l¢lide farkli bir devrim
Ongoren Paine icin, resmi din ve ateizm, insanligin esitligine zarar vermistir. Hristiyanlik
vahiy ve kurtulus konusunda 1srar ederek ayrimcilik yaparken, ateizm dogal haklar veren
Yaradan’1 inkar ederek esitligin temelini bozmustur. Bu yiizden ne Hristiyanlik ne de
ateizm Paine’in benimsedigi esitlik¢i politik devrim i¢in imit verebilir. Paine bu sebeple
dinin “fanatizm” ve “imansizlik (ateizm)” gibi iki ana diisman1 oldugunu dile getirerek,
bunlarin ilkiyle akil ve ahlak yoluyla, digeriyle de dogal felsefe yoluyla miicadele etmeyi

Onermigtir.t’

Teistik dinlerin devrimlerde yikilan siyasal zorbaliklar kadar korkung bir baski
uyguladigini diisiinen Paine, geleneksel dini bilgi ve vahiy anlayislarini yeniden
sekillendirmeye ¢alisarak, Tanri’nin insanin kendisini tanimasini ve O’na itaat etmesini
isterse, bu sonuca ulagsmak icin kendisini herkese erisilebilir hale getirecegini
savunmugtur. Paine’in esitlik ve evrensellikten olusan dini gergeklige iliskin kriterlerini

karsilayan bu yaklagima gore herkesin inanmasi gereken seye dair kanitin, herkese esit

172 Davidson, Scheick, agm, s. 18.

17 Davidson, Scheick, agm, s.78, 81.

174 Bkz. Ryan Patrick Hoselton, “Thomas Paine and Democratic Religion in America”, Acta Universitatis
Carolinae Studia Territorialia, 15: 3/4 (2015), s. 19.
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Olgiide agik ve evrensel olmasi gerekir. Boylece Paine’in amaci, teoloji konusunda

herkesin kabul edebilecegi evrensel inanglara yogunlasmak olmustur.'’

Burada Paine’in dini yasaklardan soz ederken semavi dinlere iligskin bir
genellemeye gittigini ve 6nyargili bir tutum i¢inde oldugunu gézlemlemek miimkiindiir.
Yahudilik veya Hristiyanlik’taki birtakim inanclar, tabular ve yasaklar iizerinde boyle bir
genelleme yapmasi ve Islamiyeti’de bu sekilde degerlendirmeye calismasi dogru ve

tarafsiz bir bakis agisin1 yansitmamaktadir.

2.2. TANRI’NIN VARLIGI

Tanr1 inancinin baska seylerle karistirlmamasi gereken ayr1 bir inang oldugunu®’®

diistinen Paine, 1797°de yayinlanan bir mektubunda soyle diyor:
Siz Tann hakkindaki goriigiiniizii Kutsal Kitap’taki kendisinin yaptig1 agiklamadan
olusturuyorsunuz ve ben, Kutsal Kitap hakkindaki goriistimii, evrenin yapisinda ve tiim
yaratimlarda kendini gosteren Tanri’min bilgeligi ve iyiliginden olusturuyorum. Siz
Kutsal Kitap’1 alarak, Tanri hakkinda kotii bir fikre sahip olacaksiniz ve ben kendi

standardima gore Tanr’y1 alarak, Kutsal Kitap hakkinda kotii goriislere sahip

olacagim.t’’
Yukaridaki agiklamalar Paine’in, “Hristiyan teslis prensibine gore, Tanri’nin bir
kismi 6len bir adam tarafindan temsil edilirken, Kutsal Ruh olarak adlandirilan bir bagka

boliim ugan bir giivercin tarafindan temsil edildiginde inancin kendisinin bu tiir fikirlere

175 Hoselton, agm, s. 20.
176 paine, age, s. 220.
177 Marotta, age, s. 70’ten naklen.
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baglanmasmin imkansiz1"

olduguna dair disiincesini destekler. Tanri’y1 “evrensel
zihin”, “ilk neden” olarak nitelendiren'’® Paine’e gére insanin ilk nedenin ne oldugunu
kavramasi zor olmakla birlikte inanmamak bodyle bir inanca sahip olmaktan daha zordur.
Gordiigiimiiz higbir sey kendi kendisinin yaraticis1 olmadigi gibi, insan ve onun soyundan
gelenler de higbir sekilde kendi kendisini yaratmamistir. Ayni durum evrende yaratilmis
diger canlilar i¢in de gegerlidir. Biitiin bunlarin insan1 maddi var olustan ontolojik agidan
apayr1, kudretiyle her seyin var oldugu bir ilk neden inancina gotiirdiigiinii diisiinen Paine,

insanin boyle bir akil yiiriitme yoluyla Tanr1’y1 bulabilecegini savunur. 8

Bu noktada Hoffman, Paine’in dogada bulunan her seyin bir ilk sebebi olmasi
gerektigini ve bunun da Tanr1 olmasi gerektigini, boyle bir ilk ve en iyi kanitin yalnizca
akil yiiriitme yoluyla ortaya ¢iktigini diisiinmesine karsin boyle bir nedensel agiklama
yoluna bagvurulmadig i¢in “yaratilis” kadar Tanr1’nin varlig igin de iyi bir delil ortaya

koymamasindan dolay1 Kutsal Kitap’1 elestirdigini belirtir.8

Havarilerin yazdigi o6ne siiriilen biitin yazilarda Tanri’ya dair bir bolim
hatirlamadigini, Tanri’nin eserlerine atifta bulunan, O’nun yiiceligini gosteren tek
boliimiin Isa Mesih tarafindan sdylenenlerle ilgili oldugun belirten Paine “Tarla

zambaklarina bakin, onlar ne g¢alisir ne de donerler” sézlerinin Eyiip kitabindaki ve

178 Paine, Akil Cagi, s. 222.

179 Ralph C. Roper, “Thomas Paine: Scientist-Religionist”, The Scientific Monthly, 58: 2 (1944), s. 108.
180 paine, Akil Cagi, s. 45-46.

181 David C. Hoffman, “‘The Creation We Behold’: Thomas Paine’s The Age of Reason and the Tradition
of Physico-Theology”, Proceedings of the American Philosophical Society, 157: 3 (2013), s. 296-297.
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ondokuzuncu mezmurdaki imalarin ¢ok uzaginda oldugunu, ama fikir agisindan benzer

oldugunu sodyler.'82

Kutsal Kitap’da Tanri ile ilgili béliimlerin sadece Eyiip kitabinin bazi1 boliimleri
ile ondokuzuncu mezmurda oldugunu séyleyen Paine, bu boliimlerin ger¢ek yaradanci
icerige sahip oldugunu, yani Tanr1’y1 eserleriyle ele aldigimi belirtir.!®® Bu baglamda
Paine, Eyiip kitabinda Tanri ile ilgili kisimda bulunan iki soruya 6zellikle dikkat ¢eker.
Bu sorulardan birincisi Tanr1’nin varliginin aranarak bulunup bulunamayacagiyla alakali
olup bu soruya olumlu yanit veren Paine, kendisinin kendisini yaratmadigi gibi diger
seylerin de kendisini yaratamayacagindan hareketle biitiin herseyden daha kudretli bir
giiciin var oldugunu, bunun da Tanr1 oldugunu ifade eder. ikinci soru ise Tanri’nin
milkemmelliginin bulunup bulunmayacagiyla ilgilidir. Burada Paine kendisi i¢in
yaratiligin yapisinin anlasilmaz olmasindan dolay1 degil, bunun tecriibemize konu
olmayan baska diinyalarin ve varhigini siirdiirmesini saglayan kudretin kiigtik bir kismi
olmasindan dolay1 bu soruya olumlu yanit vermez.'® Bu sorularin farkli amaglari
oldugunu, ilk sorunun Tanri’nin varligina, ikinci sorunun da O’nun 6zelliklerine atifta
bulundugunu diislinen Paine’e gore insan akli Tanri’nin varligini bulabilir, ancak O’nun

niteliklerinin tamamini1 bulmakta insan her zaman eksik kalir.1®

Paine’in evrenden Tanri’nin varligina gidilebilecegini 6ngoren diislincelerine
baktigimizda Tanr1’y1 ilk neden olarak gormesiyle birlikte kozmolojik kaniti; “yaratilig”

kadar Tanri’nin varhigmin delili igin iyi bir kanit gosterilmemesi nedeniyle teleolojik

182 Paine, age, ayn1 yer.
183 Paine, age, s. 46.
184 paine, age, s. 48.
185 Paine, age, s. 49.
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kanit1 kabul ettigini diisiinebiliriz. Ancak Tanri’nin yaratilisa miidahalede bulunmadigi
noktasinda 1srar eden Paine®®® teistik bir yaklasimdan ayrilir. Ne var ki Paine’in teleolojik
delil temelinde Tanr1 ve O’nun sifatlarina inandig1 halde O’nun yaratilisa miidahale

etmedigine dair inancinda neden 1srar ettiginin yeterli bir gerekgesi gériinmemektedir.

Jack Fruchtman’a gore, genel olarak Tanri’nin yarattig1 seyleri beseri icatlardan
kaynaklananlardan ayiran Paine i¢in dogal seyler daha yiiksek bir seviyede olup, Tanri,
yaratict giiciiniin bir sonucu olan evrene niifuz eden kozmik kutsalligin kanitidir ve
dogadaki bu seyler iyidir. Ancak Fruchtman’a gére, Paine dogal olan1 dogal olmayandan
acikca ayirsa da beseri icatlar da dahil olmak iizere tiim doganin iyi oldugunu sdylemek
yeterli gériinmemektedir. Paine, sevmedigi seylerin sadece dogal olmadigini ileri siirerek
genellikle kendi dogal goriisiinden taviz verir, buna 6rnek olarak da insanlik dis1
yaratiklar oldugunu iddia ettigi krallar ve lordlar1 gosterir. Bu, Fruchtman’a gore agik bir
celiski olup, Paine’in, Tanri’nin diinyay1r ve icinde bulunan her seyi yarattigina
inaniyorsa, o zaman Tanr1’nin bunlar1 da yarattigini ¢ok iyi bildigini ifade eder. Boylece
yazar, Paine’in, doga hakkindaki diisiincelerinin giiclii bir kavramsal teori olusturmak i¢in
tutarl1 olmadigini, bir kisinin ayn1 anda hem dogal hem de dogal olamayacagini

sOyleyerek Paine’i elestirir.

Fruchtman, Paine’in, doganin Tanr1’nin evrenle ilgili orijinal icadinin bir pargasi
oldugunu ve Tanr’nin kendi yaratici yeteneklerini hig¢bir yerde, insanlar1 yarattig
zamandan daha fazla yansitmadigini sdyler. Boylece Tanri’nin onlara kendi yaratici
giiciiniin bir kalintisim1 verdigine inandigindan hareketle!®’ diinyay1 insanoglunun en

bliylik potansiyeline ulagmasini saglamak i¢in bir armagan olarak yaratti§ina, onlarin,

186 Clark, age, s. 332.
187 Fruchtman, age, s. 2-4.
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tim hayvan ve bitki yasami kadar dogal kilan bir dogaya veya 6ze sahip olduguna
inandigin1 sdyler. Doganin tanrisinin, evrenin ve i¢inde bulunan her seyin yaraticisi
olduguna inanan Paine i¢in Tanr1, insani, ona sadece diinyanin gizemlerini kesfetmesi
icin degil, aym1 zamanda kaderini gelistirmesi i¢in bir akil vererek kendi suretinde

yaratmlstlr.188

2.3. DEiZM

Deizm, Latince’de Tanr1 demek olan ‘deus’ kelimesinden gelir. Deizm, Tanr1’nin
varligina inanmak demektir. Ancak, zaman i¢inde Bat1 dillerinde “teizm” (Yunanca tanri
anlamima gelen ‘theos’tan gelir) kelimesi, yaratict uluhiyet anlayisini belirtmek igin
kullanilmistir. Deizm kendine has felsefi bir kimlik kazanmistir. Deizmde aleme
karismayan bir uluhiyet anlayisi, akla ve bilime verilen 6nem esas temeli olusturur.
Aleme karismayan Tanr1 anlayisi felsefe tarihgilerine gore Aristoteles’e kadar
dayandirilir. Aristoteles’in Tanrt’si, alemin yaraticisi olmayip, alemin ilk hareket
ettiricisidir. Yaratma anlayigi olmayinca, Semavi dinlerde bulunan miidahale eden Tanr1
anlayis1 da yoktur. Aristoteles’in bu inanci, RGnesans déneminde etkili oldu. Ancak bu

akimin en etkili donemi onyedi ve onsekizinci yiizyillarin Avrupa’sinda yasanmustir,'8°

Deizm, onyedinci yiizyilin ilk yarisinda Edward Herbert ile baglayan, onsekizinci
yiizyilin ortalarinda Viscount Bolingbroke ile biten, bir grup Ingiliz yazar arasinda ifade
edilen alisilmadik bir dini tutumdur. Bu yazarlar daha sonra onsekizinci ylizyilin ikinci

yarisinda Avrupa’da, onsekizinci yiizyilin sonlarinda ve ondokuzuncu yiizyilin baslarinda

188 Fruchtman, age, s. 10.
189 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir: Izmir flahiyat Vakfi Yaynlari, 2010, s. 178.
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somiirge Amerika Birlesik Devletleri’nde benzer bir dini tutuma ilham verdi.'*® Deizmin
Tanrt’s1 yalnizca akil ile bilinir ve ilahi vahyin bir sonucu olmadigi kabul edilir.
Baspiskopos Fulton Sheen’in de belirttigi gibi deizm, mantiksal olarak, dogaiistii diizenin
acik bir sekilde reddedilmesine ve nihayetinde ateizmin tam olarak reddedilmesine yol

acan bir¢ok rasyonalist hareketten biriydi.*

Paine’in, inancimi digerlerinden ayirt etmek igin rasyonalist (akilci) oldugu
sOylenir. Teolojik olarak rasyonalist ister kutsal yazilarda ister filozoflarin eserlerinde
olsun, bir Tanr1’nin varligina, ruhun 6liimsiizliigline ve tartisilmaz gergekler olarak ahlaki
yasanin biiyiik ilkelerine inanir.'®2 Deizm, Tanr’’nin evreni bilimsel yasalara gore
yarattig1 teolojik inanci ifade eder; ancak giinliik isleyisine miidahale etmez. Tanr1, evreni
tasarlayan ve harekete geciren bir saatgi gibidir. Isleyisine miidahale etmez, ancak O’nun
varlig1 tiim yaratimlarin eserlerinde hala goriilebilmektedir. Biitiin deistler, akil yoluyla
ve duygularla agiklanamayan mucizelerin roliinii reddeder. Deizm, Tanr1’nin ve evrenin
dogasina iligkin felsefi bir bakis agist sunar. Evreni var eden ilk neden olan bir yaratici
Tanri’ya olan inanci ortaya koyar. Deistler, Tanri’nin, tiim hareketin ve maddenin
kaynagi oldugunu iddia ederken, ayni zamanda Tanri’nin kendi yaratigi ile ilgili
miidahalesinin ancak arada bir gergeklestigine inanirlar. Ahlak alaninda deistler, Tanr1’y1
ahlaki diinyanin en yiiksek otoritesi olarak algilar. Birgok deist, Tanr1’nin, fiziksel evreni

diizenleyen yasalar1 sagladigi gibi ahlaki diizeni de kurdugunu soyler. Bu sekilde Tanri,

190 David A. Pailin, Frank Edward Manuel, “Deism”, Encyclopedia Britannica,

www.britannica.com/topic/Deism/Deists-in-other-countries (28.12.2019).

191 Carl E. Olson, “What is Deism?” Catholic Answer, 29: 4 (2015), s. 35.
192 James A. Roberts, “Thomas Paine”, The Quarterly Journal of the New York State Historical
Association,1: 3 (1920), s. 84.
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evren icindeki tim ahlaki varliklarin hakimi olarak hizmet eder. Ama yasanin
uygulanmasina dahil olmaz. Bunun yerine, insanlar dogal ahlaki yasalara uymalarina
bagli olarak cezalandirilir veya odiillendirilir. Sonug olarak deizm, insan se¢imlerinin
Ozgiirliigiiniin ortasinda erdemli bir yasamin gereklili§ine vurgu yapar. Tanri’nin
yasalarina itaatsizlik, dogal olarak ahlaki varlik i¢in olumsuz sonuglara yol acacaktir. Bu

nedenle Tanr1’nin kisisel miidahalesine gerek yoktur.!%

Deizm ile ilgili elestirilerde bulunan Samuel Clarke (1675-1729) dort farkl
deistten s6z eder; Tanr1’nin diinyanin yaraticist oldugu ancak diinyayla iligkisi olmayan,
diinyaya kars1 kayitsiz bir Tanr1 inanci ilk grubu olusturur. Ikinci grup ise, Tanr1 evrenle
ilgilidir fakat ahlak ile ilgili degildir. Tanri’nin iradesi evren ile ilgili olaylara karsilik
gelir, bireylerin isteklerinin nesnesi olamaz. Ugiincii grup, Tanri’nin ahlaki niteliklerini
kabul edip ruhun 6liimsiizliigiinii kabul etmez. Dordiincti grup, bazi deistler tiim dogru
dini ve ahlaki 6gretileri kabul eder ve bunu genel anlamda vahyin verebilecegini, bunun
icin 6zellikle ve yalmz Hristiyan vahyine gerek olmadigim soylerler.!®* Burada dért grup
deist siiflandirmasi i¢inde Paine’in, Tanri’nin diinyanin yaraticis1 oldugu ancak diinya
ile iliskisi olmayan, diinyaya kars1 kayitsiz bir Tanr1 inancinm ifade eden ilk grupta yer

aldigin soyleyebiliriz.

Deist oldugunu ifade eden Paine bunusu sozlerle dile getirir: “kendimizin, sade,
saf, katkisiz bir tek Tanr1 inancimi yani deizmi segmesi; Kabul edilemez, mantiksiz,

ahlaksiz ve ¢eliskili masallar okyanusuna adamamizdan daha giivenli degil mi?”'%

193 https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Deism (03.11.2019).

194 Saban Ali Diizgiin, “Deizm: Oncii Isimler ve Temel Doktrin”, Din Karsit1 Cagdas Akimlar ve Deizm,
ed. Vecihi Sonmez, Burhaneddin Kiyici, Metin Yildiz, Van: Ensar Nesriyat, 2017, s. 3-4.
1% Paine, age, s. 181.
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Fruchtman, Thomas Paine and the Religion of Nature adli eserinde Paine’in kendisinin
stirekli olarak bir deist oldugunu iddia ettigini, ancak sik sik Tanri’nin evreni yarattiktan
sonra insanlarin eylemlerini ger¢eklestirmelerine izin vermek i¢in geri adim atmadigina
inandigini, aksine Tanri’nin evrene niifuz ettigini ima ettigini dile getirir. Paine’e gore,
Tanri’’min kisiligi tim dogada ickin olan bir varlik, siirekli ilahi bir mevcudiyet
seklindedir. Fruchtman, Paine’in kendisini ayn1 anda hem deist hem de panteist olarak
felsefi agidan tutarsiz bir sekilde ortaya koydugunu, bunlarin telifi zor goriisler oldugunu
belirtmistir. Boylece “tutarlilik ve sistematik diisiinme”nin asla Paine’in yaklagiminda bir
karsiliginin olmadigini sdyleyerek elestirir. Paine’in Tanr1’nin baslangictaki yaratici anini
ebedi bir varlikla karistiran panteist bir evren bakis agisiyla deizmi birlestirdigini

196

soyleyen Fruchtman=® onun dogal imgeleri ve metaforlar1 ¢ok fazla kullanmasina

ragmen, hicbir yerde sistematik bir doga teorisi ya da doga tanris1 sunmadigini sdyler.

Babasinin Quaker mezhebine mensup oldugunu sdyleyen Paine, babasinin
inancin1 reddetmistir.*®” O, Quakerizmi bir din olarak kabul etmese de sosyal gériislerinde
“Dostlar Toplulugu™na olan bagin1 ve sempatisini yansitan ¢ok sey vardi. Onlarin
hayirseverliklerine saygit duydugunu belirten Paine; “zuliim etmeyen tek mezhep
Quaker’lerdir. Bunun i¢in gosterilebilecek tek sebep, Hristiyan olmalarindan ziyade deist

olmalaridir” der.*®® Deizm, Quakerizmi su noktalarda destekler:1) Her insan i¢in 6zel

1% Fruchtman, age, s. 3.

197 Linda Kirk, “Thomas Paine: A Child of the Enlightenment”, Bulletin of the Society for the Study of
Labour History, 52: 3 (1987), s. 8.

19 Robert P. Falk, “Thomas Paine: Deist or Quaker?”, The Pennsylvania Magazine of History and
Biography, 62: 1 (1938), s. 60’tan naklen.
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diisiince hakkina vurgu, 2) Rahiplere veya arabuluculara uymamak, 3) Kutsal Kitap’a

yapilan vurgunun azalmasi, 4) Insancillik.*%

199 Falk, agm, s. 54.
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I1l. BOLUM

PAINE VE AKIL CAGPNA TEPKILER

Thomas Paine’in Akl Cagr adli eserine dair bir ¢alisma yapan Patrick Wallace
Huges, Paine’in bu eserinin vahye dayanan dini, incil’i, Hristiyanlig1 elestiren ilk kitap
olmadigini, neredeyse yiiz yil boyunca Hristiyanligin deistler tarafindan saldiriya
ugradigini sdyler. Bu kitabin yayimlanmasinin hemen ardindan en az yetmis kitap, brostir
ve el yazilar 6zellikle bu esere karsi yazildigini belirten Hughes, ona cevap olarak
yazilanlara cevap niteliginde en az onalt1 eserin kaleme alindigini, bunlardan bazilarinin

Paine’i destekledigini ifade etmistir.2%

Dikkatini Akil Cagi’nin hemen ardindan yayinlanan kitaplara ve kitapgiklara,
ayrica dergilerde ortaya ¢ikan sayisiz inceleme ve tartigmalara verdigini soyleyen
Hughes, bu yayinlarda en ilging buldugu seyin, Paine’e cevap verenlerin deizmi ¢iiriitmek
i¢in kullandiklar1 mantiksal argiimanlardan ziyade Aki/ Cagi’nin sebep oldugu tehditleri/
tehlikeleri bildirmek i¢in kullandiklar1 retorik stratejiler olmasidir. Bu esere verilen
cevaplarin neredeyse tamami onun argiimanlariyla miicadele etmek zorunda kalsa da
Paine’in deistik saldirilarin1 reddetme konusunda oOzellikle yeni bir sey ortaya
koyamryorlard1.2’! 4kil Cagi’na cevap verenlerin biiyiik ¢ogunlugu, Hughes’a gore,
Paine’i kiifiirlii saygisizlig1 ve alayciligr agisindan elestirmekte, onun 6zellikle niteliksiz
ve vyeterli degerlendirme yapamayan bir okuyucu kitlesine yazildig1 noktasinda

endiselerini dile getirmekteydiler. Paine’in politik yazilarina biraz saygi duyan, Aki/

200 Hughes, age, s. 1-2.
201 Hughes, age, s. 3.
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Cagr'na cevap verenlerin ¢ogunun deistik sOylemlerinde Paine’i takip etmek
istemediklerini, onun dini goriisleriyle siyasi fikirleri arasinda bir mesafe koymak
istediklerini sOyleyen Hughes, s6z konusu eserine cevap verenlerin Paine’e saygi
duymalarma ragmen kendi okurlarina onun bu eseri yazarken agik¢a smirin Otesine
gectigini vurguladiklarini belirtir. Béylece Paine’in dini bir ger¢egi arastiran kisinin nasil
yazmasi gerektigine dair beklentileri bosa ¢ikardigina isaret edilmistir. 4kl Cagi’na
verilen cevaplarin siyasi ve dini radikalizme dair sdylemsel bir savasa hizmet ettigini?%2
belirten Hughes, sozlerini soyle siirdiiriir: “Akil Cagi’na cevap verenlerden biri olan
Richard Watson’un ¢alismalari Paine’in imansizligina karsi Hristiyanligin standart
savunmasi olarak kald:. Ingiltere ve Birlesik devletlerde ondokuzuncu ve yirminci yiizyil
boyunca defalarca yaymlandi.”?*® Paine’in bu yazilariyla Hristiyanliga aciklanamayan bir
zarar verdigine inanan Watson, bu yiizden hem onun adin1 hem de yazilarini karalamak

zorunda kalmistir.2%

Kutsal Kitap I¢in Apoloji adinda en giiclii Ortodoksluk savunmasini yazan
Richard Watson, Hristiyanligin gelecekteki bir durum ile ilgili siiphesinin olmadigini,
ancak her deistin bu konuda insan aklinin ¢ozemeyecegi stipheler iginde oldugunu soyler.
Pisman olan bir giinahkarin affedilmesi konusunda Hristiyanin hi¢bir endise tasimadigini,
duanin etkinligi konusunda hi¢ siiphe duymadigini, Tanri’nin inayetini ve insanin
eylemlerinin 6zgiir oldugunu kabul etmesine karsin deistin bu konuda zorluk yasadigini
belirtir. Tanr’nin insan ruhunun sikintilarina yardim edecegine dair Hristiyanin bir

giivenceye sahip oldugunu séyleyen Watson, deistin ise Tanri’nin insan zihnine erisme

202 Hughes, age, s. 8-10.
203 Hughes, age, s. 96.
204 Marotta, age, s. 26.
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olasiligin1 reddetmedigini, ancak insanin anlayigini aydinlatan, iradesini etkileyen veya
kalbini saflastirdigi diisiincesine inanacak bir zeminin bulunduguna inanmadigina isaret

eder.?%®

Akl Cagi lizerine tartismalar uzun siireler devam etti. Bu tartismalar, yiiksek kilise
rahipleri, ortodoks mistik yazarlar, rasyonel {initeryenlere (li¢lii tanr1 anlayisini reddeden
dini diisiince mensubu) kadar cesitli yazarlar grubunu kapsiyordu. Bu yazarlarin
arglimanlari, yazma stilleri ve teolojik yonelimleri biiyiik farkliliklar gosterse de deizmin
kabul edilmemesi gereken tehlikeli bir teolojik yol olduguna ve bu nedenle Aki/ Cagi’nin
yamtlanmas1 gerektigine inaniyorlardi.?®® 1800 yilina gelindiginde Akl Cagi’na en az
otuz cevap yazildi. Anglikanlar, Uniteryenler, Protestanlar ve bazi diger mezhepler olmak
lizere hepsi ortak bir noktada bulustu: Incil savunmasi. Tamamen dogal bir dine karsi
vahye dayanan dini savundular. En ilging ve 6fkeli yanitlardan bazilari tiniteryenlerden
geldi. Locke ve Newton’un yar1 rasyonel manevi mirasc¢ilari olan iiniteryenler, akil ve
vahyin uyumluluguna inanmaya devam ederken initeryenlerin zayif noktasi, kutsal
kitaplarin yeterliligini kabul etmeleri ve Incil’deki kanitlari analiz etme ydntemini
secmeleriydi. Isa’nin iigiincii bir tanr1 olmas1 goriisiinii reddedip, tiim kétiiliiklere meydan
okuyorlardi. Paine, orjinal giinah, kefaret ve ebedi ceza gibi doktrinlerden kaynaklanan

suglar1 ve zuliimleri kinadiginda {initeryenlere deginmedi.?%’

205 Richard Watson, An Apology for the Bible: in a Series of Letters Addressed to Thomas Paine, New York,
1835, s. 63.

206 Huges, age, s. 97.

207 Franklyn K. Prochaska, “Thomas Paine’s The Age of Reason Revisited”, Journal of the History of Ideas,
33:4(1972), s. 563-565.
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Prochaska’ya gore, Paine’in yetersiz dini argiimanlar filozoflar i¢in tatmin edici
degildi ve duygusal ¢ekiciligi olmadigi i¢in ulagmayr umdugu seylerle biiyiik 6l¢iide
alakasizdi. Boylece Akil Cagi’na verilen cevaplara bakildiginda hakaret igeren sozler, az
iddia, ¢ok fazla kotiiye kullanim konusunda bazi degisiklikler yapilmasi gerektiginden
Paine kendini elestirenleri gormezden gelmistir. Elestirmenlerin argiimanlarinin ortaya
koydugu sey, Akil Cagi hakkindaki tartigmalara iliskin yaygin olarak kabul edilen bazi
varsayimlarin gozden gegirilmesi gerektigi diisiincesidir.?®® Paine iizerine en kapsamli
yazilar1 yazan Moncure D. Conway’a gore Akil Cag, ikiylizli, kotii sozleri barindiran bir
eser olmaktan ziyade insanin, insan karsit1 dinin aleyhinde, ona bir kars1 koyusu temsil

eder.2®

Paine’in amacinin, insanlara ne yapmalar1 gerektigini vaaz etmek oldugunu,
baskidan arinmis bir diinya, kurumlarin gelistigi bir diinya yaratirlarsa, kendi ahlaki
ilerlemelerinin kaginilmaz olarak sosyal ve siyasi reformlar takip edecegini soyledigini
belirten Fruchtman’a gore, Paine’in homiletik argiiman tarzi, hakikati bilme konusundaki
kendini begenmis tavirlari, insan ve doga hakkindaki genel vizyonu ifade tarzim
renklendirmistir. Paine’in bazen ger¢ek temeli olmayan c¢irkin su¢lamalar ve iddialarda
bulundugunu ancak genel olarak dogrularmi dikkatlice segtigini ve bunlari hemen
anlagilan bir dille ortaya koydugunu ifade eden Fruchtman’a gore “Paine’in okuyucusuna

kabul edilemez bir seyi bilingli olarak sdylemedigini sdyleyebiliriz.”?*°

208 prochaska, agm, s. 576.
209 prochaska, agm, s. 561.
210 Fruchtman, age, s. 174.
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Thomas Paine’e yonelik yapilan elestirilere genel hatlariyla degindikten sonra,
simdi Paine’in Aki/ Cagr adli eserine yanit verenlerden Thomas Williams ve Richard

Watson’un bu esere dair diisiince ve elestirilerine biraz yakindan bakalim.

Thomas Paine’e yanit verenlerden biri olan Thomas Williams, iki boliim halinde
yayinladigi The Age of Infidelity in Answer to Thomas Paine’s Age of Reason, Part 1, 2
adli eserleriyle Paine’in iddialarina kars1 kendi argiimanlarini ortaya koyar. Williams,
Paine’e cevap vermeye su sozlerle baslar:

Mesih’in gergek miijdesi, kot yiireklerin ve yozlagmis ilkelerin onaylanmasini

karsilamayacak kadar saf ve ilahi bir sistemdir. ... Hakikat dogrudur ve hiikiim

stirecektir.?!

Anladigim kadariyla, insanlara ¢ok sayida sahte seyler soyledigini belirten rahipleri
sucluyorsunuz. Fakat bugiine kadar, onlara dgrettigimiz seylerin dogru olup olmadigin

sormamiza asla izin verilmedi.?'?

Ben onun brosiiriine sadece bir saldir1 yapmay1 diigiinmiiyorum. Amacim, ¢agin biiyiiyen

imansizligina karsi bir panzehir saglamaktan ibarettir.?*®

Ben sadece Hristiyanligin savunucusuyum. Dini kurumlarin, dini sinavlarin veya insan

sistemlerinin degil. ...

Incil benim inancim ve Hristiyanlik benim mezhebim.?**

211 Thomas Williams, The Age of Infidelity: in Answer to Thomas Paine’s Age of Reason, Part I, London,
1803, s. 9.

212 Williams, age, s. 11.

213 Williams, age, s. 12.

214 Williams, age, s. 13.
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Williams, Paine’in vahye itirazlar ile ilgili diisiincelerini su sekilde degerlendirir.
Hatirlanacagi lizere Paine’e gore;

Vahiy dine uygulandiginda derhal Tanr1’dan insana aktarilan bir sey anlamina gelir. Hig

kimse, isterse boyle bir iletisim kurmak i¢in Yiice’nin giiclinii reddedemez ya da itiraz

edemez. Bir sey belirli bir insana agiklandig1 ve bagka bir kisiye ifsa edilmedigi takdirde,

sadece o kisiye aciktir, ikinci bir kisiye, ikinci ile tiglincii, {igiincii ile dordiincii ve bu

boyle devam eder. Bu, biitiin kisilere vahiy olmaktan ¢ikar, sadece ilk kisiye

vahyedilmistir. Digerleri igin sdylentidir ve sonugta insanlar buna inanmak zorunda

degildir. 25

Paine’in bu agiklamalarina karst Williams, eger vahiy Tanri’dan hemen iletilen
bir seyi ifade ediyorsa, ilk veya dogrudan iletisim ile sinirli kalmasi gerektiginin ne tiir
bir gerekceye dayandigini sorar: Bir gercek iiciincii bir kisiye ifsa edilemez mi? Insanlar
i¢cin miimkiin olan Tanr1 i¢in neden imkansiz olsun? Elbette kimse bunu iddia etmeyecek.
Bu baglamda Paine’in, “Musa Israilogullarma Tanri’nin elinden, emirleri iki tablet
seklinde aldigin1 sdylediginde, onlar Musa’ya inanmaya mecbur degillerdi. Ciinkii
O’nunla konugmasindan baska bir tanik yoktu. Onlara gore, emirlerde i¢sel bir ilahilik

7216 sozlerine Williams soyle bir ornekle karsilik verir: Bir

kanit1 bulunmamaktaydi
biiytikel¢i saraya gonderildiginde, dostluk sartlar1 sunar. Biz efendisinin onu bize
yolladigina inanmak zorunda degiliz. O zaman biiyiikelgiye giiven nasil saglanir, diye
soran Williams bu soruya, biiyiikelginin kimlik bilgileriyle diye cevap vermistir.
Williams’a gére, Musa’nin referansi, kendisine verilen ve Israillilerin defalarca gorgii

tamg1 olduklar1 mucizevi seylerdir. Oyleyse, kutsal vahiy, ilahi gercegi Tanr1’dan ilham

alan kisiler araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir.?!” Paine’i Incil konusunda cehaletle suglayan

215 Paine, Akil Cagi, s. 13.
216 pPaine, age, ayn1 yer.
27 Williams, age, s. 31-33.
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Williams onun bu noktada ¢ok az sey bildigini veya higbir sey bilmedigini iddia ederek

bunu yazan bir adamdan 6ziir dilenmeyecegini dile getirir.?*8

Paine’in gizemli Tanr1 anlayisinin ahlaki gerceklige uygulanamayacagi
konusundaki elestirilerine karsilik Williams, eger bir Tanr1 inanciyla yalnizca bir Tanr1
olduguna inanmak amaglaniyorsa, bunun gergekten bir gizem olmadigini, ¢ok kiiciik bir
dindarlik parcasi oldugunu ve bu sebeple diinyadaki en kotli adamlarin bile genelde bunu
kabul ettigini sOyler. Tanr1’ya iliskin ayn1 anda her yerde bulunma, her seyi bilme ve daha
fazlas1 gibi ilahi miikkemmelliklere dair inanglar dahil edildiginde gizem doludur. Paine’in
dininin en ¢arpict kusurunun higbir tiirden dini ibadeti, 6zel veya sosyal olam1 kabul
etmemesi, biitiin inanc1 ahlaki olarak algilamasi olarak yorumlayan Williams bunun bir
indirgemecilik oldugu kanaatindedir. Oyle ki Paine dindarhgm veya bagliligin
goriiniimiinii tagiyan her seyi kinamakta ve alay etmektedir. Paine’i duay1 kudretli bir
yiice olanin fikrini degistirmesi i¢in yapilan bir girisim olarak goérdiigii i¢in elestiren
Williams, onun mucizeleri her agidan hem olanaksiz hem de gereksiz gordiigiine dair

iddialarim da 6zellikle isa Mesih ile ilgili goriisleri baglaminda tutarli bulmaz.?!°

Hristiyanligin gizemli ve ¢eliskilerle dolu bir sistem oldugu itirazina karsilik ise
Williams, doganin da gizemle dolu olduguna, hatta insanin bile kendine gizemli olduguna
dikkat cekerek cevap vermeye calisir. Tanri’nin dogasi, hepimiz i¢in bir gizem olup,

gizemle dolup tasar.??

218 Williams, age, s. 49.
219 Williams, age, s. 64.
220 williams, age, 5.105-107.
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Eyiip Kitab’nin Kutsal Kitap’a ait olmadigini, ibn Ezra ve Spinoza’ya
dayanarak??! agiklayan Paine’in aksine Williams, Ibn Ezra’nin deizme meyilli paradoksal
bir Yahudi oldugunu, Spinoza’y1 da Yahudi bir filozof, sahte bir Hristiyan ve bir ateist
olmast ile Unli oldugunu belirtmis ve bunlara “miikemmel otoriteler” diyerek
elestirmistir.??? Bu baglamda Williams, Kutsal Yazilarin belirsiz, anlasilmaz, ahlaksiz,
yanlis anlasilmaya yatkin oldugu, dil degisikliklerinin ve yanligliklarinin oldugu

seklindeki iddialar1 da deistik yazarlar arasinda yaygin bir hata olarak goriir.??

Paine’in elestirilerine kars1 Kutsal Kitap’1t savunan yazarlardan biri de Richard
Watson’dir. Watson An Apology for the Bible, in a Series of Letters, Addressed to Thomas
Paine adli eserinde Musa’nin bes kitabiyla ilgili olarak Paine’in Musa’nin bu kitaplarin
gercek yazari olmadigi, onun 6liimiinden sonra cahil kimi yazarlar tarafindan yazildigi,
dolayisiyla sahte olduklari iddias1 {izerinde durur. Musa’nin bes kitabin yetkisine yapilan
boyle bir saldirinin yeni olmadigini belirten Watson, Eski Ahit’in ilk bes kitabinin Musa
tarafindan yazilmadigina, Musa’nin 6liimiinden sonra bazi kisiler tarafindan eklenen
birtakim pasajlarin olduguna, bunun Yahudi alim olan Aben Ezra’nin fark ettigine, bu

goriisiin Hobbes ve Spinoza tarafindan da desteklendigine isaret eder.??*

Eski Ahit’in tarihi ile ilgili Paine’e, bu tarihin bir yalanlar, ¢eligkiler ve kiifiirler
koleksiyonu oldugu iddiasina karsilik “Sizi sucladigim sey sudur; Kutsal Kitap’in
otoritesini gerekgeyle degil de alay etme yoluyla azaltmaya ¢alistiginizi, pratik zekanizin

kesfedebilecegi her tiirlii itiraz1 veya ¢abalarinizi baskalarinin yazilarindan ¢ikardiginizi

221 Paine, age, s.144.

222 Williams, age, s.41.

223 Williams, age, s.100-101.

224 Watson, An Apology for the Bible, s. 12-14.
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itiraf etmeniz ve bu itirazlara tekrar tekrar verilen cevaplari dikkate almadan, onlart sanki

yeniymis gibi zorla kabul ettirmekte 1srar etmenizdir.”??

Paine ise, Watson’un bu iddialarina kars1 sdyle yanit vermistir;

Piskoposun iddia ettigi gibi Genesis diinyanin en eski kitabi ise ve sonug olarak incil’in
en eski ve ilk yazili kitab1 ve eger onunla ilgili olaganiistii seyler; diinyanin alt1 giinde
yaratiligi, hayat agaci, iyilik ve kotilik, Havva’nin hikayesi, Havva’nin yilanla
konugmasi, insanin diisiisii ve cennetten ¢ikmasi bunlar gercek olaylar olsaydi, hatta

Yahudiler tarafindan gergek olduklarina inanilsaydi, bunlar temel meseleler olarak

anilirdi. 2%

Eski Ahit kitaplarinin Yahudi milletinin kayitlarindan olustugunu ve o millet
tarafindan, yazildiklar1 zamandan gilintimiize kadar dogru olarak alindigini dile getiren
Watson, diirlist bir insanin, Kutsal Kitap’1 okurken ilk olarak onun Yiice Varliga
atfedilmis olup kutsallik, hakikat, adalet, iyilige ithaf edilmis nitelikler olup olmadigi,
diinyanin kdkenini tesadiife ve sonsuz bir atom catigmasina birakip birakmadigr ile ilgili
saptamalar1 inceleyecegini, ancak Paine’in Kutsal Kitap’ta bu tiirden higbir sey
bulamadigini soyler. Ikinci olarak Watson, Kutsal Kitap’m bircok béliimiiniin ¢ok eski
bir kitap oldugu, ¢esitli yazarlar tarafindan farkli donemlerde yazilmis oldugundan tarihi
boliimlerinde bazi zorluklar ve belirgin ¢eliskiler ortaya ¢ikabileceginden, Paine’in, baska
herhangi bir kitabin igerigini incelerken kullanacag: dilbilgisi kurallari ile bu zorluklar
gidermeye, bu goriiniir ¢eligkileri uzlastirmaya c¢alistirabilecegini diisliniir. Boylece

Paine’in Kutsal Kitap’taki yazilarin ¢ogunun metne agiklayic1 ve tamamlayici olarak

225 \Watson, age, s. 37.
226 The Complete Writings of Thomas Paine, s. 766.
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eklenmis kisa eklemeler veya yazanlarin hatalarindan ve eksikliklerinden kaynaklanan

onemsiz seyler oldugunu fark edebilecegini, fakat onun bunu yapamadigini diisiiniir.?’

Peygamberlerin sair ve miizisyenlerle karistirilmasi noktasinda da hata
yapildigina isaret eden Watson’a gore, birgok. peygamberin sair ve miizisyen oldugu

dogru olsa da tersi dogru degildir. Yani biitiin sair ve miizisyenler peygamber degildir.??®

Paine’in Eski Ahit’i inceledigini, bazi gercekleri buldugunu, bunlari tiim kitabin
otoritesine karst listesinden gelinemez itirazlar olarak abarttigin1 sdyleyen Watson,
Paine’in en kutsal seyler ile alay ettigi, en kutsal karakterleri karaladigi, bilgisizlerin
inancini sarstigi, samimiyet ve hakikat ile ibadet etmek isteyen diiriist insanlarin
zihinlerini karistirdigi kanaatindedir. Bunu yaparken Paine’in, biitiiniin miikemmel
tasarimina, ¢esitli pargalarin uyumu ve karsilikli baghligina yeterince bakmadigini,
Tanr’nin bilgeligi ve iyiligi hakkinda higbir sey sdylemedigini, Mesih’in gelisiyle tiim
peygamberlere saygi duymayi gegtigini, tiim Yahudi ulusunun, Eski Ahit’te kaydedilen
hem dogal hem de mucizevi gergeklere tanikligini gézden kacirdigini diisiintir. Watson’a
gore, baglantisiz dort kisi (Matta, Markos, Luka ve Yuhanna) materyallerini hangi
kaynaktan elde ederlerse etsinler, Isa’nin yasamimin yazili hatiralarina sahip olup, Isa’nin
saflig1, doktrinlerinin kutsalligi, mucizelerinin ¢oklugu ve tanitimi, Isa’nin 8liim sekli ve
dirilisi konusunda hemfikirdirler. Ya degilse, bu dort kisi hicbir seyde anlagsmamis

olsalardi, tanikliklarinin efsanevi bir hikaye olarak reddedilmesi gerekirdi. Diger yandan

227 \Watson, age, s. 23.
228 \Watson, age, s. 42.
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bu dort yazar her konuda hemfikir olsalardi, belki de birbiriyle baglantisiz bireylerden

olmadiklari, sahtekar olduklarindan siiphelenilebilirdi.??®

Yine Watson, muhtemelen incillerin ve kesinlikle Aziz Paul’un (Pavlus)
mektuplarinin bazilarinin havarilerin ¢agdaslar1 Clement, Ignatius ve Polycarp tarafindan
bilindigini diisiinlir. Bu adamlarin var olmayan kitaplardan alinti yapamayacagini 6ne
stiren Watson, bu nedenle Yeni Ahit adli kitabin bu baslik altinda Mesih’ten 350 yil
sonrasina kadar resmen var olmadigi sdylense de bu kitaplarin 6liimiinden birkag y1l sonra

biitiin Hristiyanlar tarafindan kabul edildigi ve yazildigmnin kesin oldugu kanaatindedir.?*°

Watson ise Kutsal Kitap’a yapilan kii¢iik eklemelerin onun gercekligini
bozmayacagini dile getirmistir. Kutsal Kitap’in eski bir kitap olup ¢esitli yazarlar
tarafindan yazilmis olmasi sebebiyle kitabin tarihi boliimlerinde bazi zorluklar ve
celiskilerin ortaya cikabilecegini sdyleyen Watson, Kutsal olarak kabul edilen bir
Kitap’ta neden ¢eliski olur ya da zorluk meydana gelir bu sorulara cevap aramak yerine
Paine’in bu zorluklar1 ve geliskileri gidermek i¢in hi¢bir sey yapmadigini sdyleyerek onu

adeta suclamistir.

Ozellikle Thomas Williams ve Richard Watson, Paine’e ne kadar cevap vermeye,
onun iddialarini ¢iiriitmeye calissa da Paine’in iddialarina, argiimanlarina karsi argliman
ortaya koyma konusunda Paine kadar etkili olamamiglar. Hatta Williams ve Watson’un
Paine’in iddialarina verdikleri yanitlarin bir kismi Paine’in iddialarin1 dogrular

niteliktedir diyebiliriz.

229 \Watson, age, s. 52.
230 Watson, age, s. 65.
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Dine dair diisiincelerini Aki/ Cagi adli eseriyle temellendiren, yasadigi doneme
damga vurmus, bu eserle insanlarin tepkisini ¢ekerek elestirilerin odaginda yer alan
Thomas Paine, eseri yazma amacini, insanin kendi karakterinin yetenegini arttirmak, onu
tutsakliktan kurtarip, Tanr1’nin kendisine verdigi aklin dogru kullanilmasina iliskin nasil

bir yol izleyecegini gostermek olarak agiklamistir.

Tek tanri inancina sahip olan, Semavi dinlerin insanlara ilettigi inanglara,
ogretilere inanmadigmi vurgulayan Paine’e gore Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet
insanlar1 korkutup kendine bagli bir duruma getirerek, giicii ve kar1 tek merkezde
toplamak i¢in olusturulan insan icatlaridir. Semavi dinlerde din- devlet arasindaki yanlis
baglantidan dolay1 insanlarin inanglart ve dinin temel kurallarina dair herhangi bir
tartisma yasaklanmistir. Bu olumsuz durumlarin ancak din sisteminde bir degisiklik ile
giderilebilecegini diigiinen Paine, insanlarin saf, katkisiz, aldatici olmayan inancina geri
donecegine inanir. Bu baglamda vicdan 6zgiirliigli kavramina dikkat ¢eken, Kilisenin ve
devletin dine miidahalesine karsi oldugunu agiklayan Paine, geleneksel din ve vahiy
anlayislarina yeni bir yorum getirmeye calisarak, eger Tanri, insanin kendisini bilmesini
ve ona uymasini isterse bunun i¢in kendisini herkese ulasilabilir bir duruma getirecegini
iddia etmistir. Paine’in amaci, teolojiyi herkesin onaylayabilecegi evrensel inanglara

yogunlagtirmaktir.

Paine Akil Cagi’nda Hristiyanligi ve Yahudiligi bozulmus inanglar olarak
betimlerken, Kutsal Kitap’ta yer alan anlatilarin ¢ok-tanricilia isaret ettigini
diisiinmiistiir. Hz. Isa’min yeni bir din kurma gibi bir niyetinin olmadigim ifade eden
Paine, bu sebepten Hz. Isa ile Hristiyanli§in yan yana gelemeyecegini iddia eder. Paine’e

gore Isa Mesih gibi bir insanin varligi ve O’na dair nakledilen anlatilar sadece ihtimal

66



dahilinde olan tarihsel iddialardir. Hristiyan kilisesi mensuplarini efsanecilere benzeten
ve anlattiklart olaylara da kurgu benzetmesi yapan Paine, Hristiyan inang sisteminin
ateizmin bir tiirii, Tanr1’nin bir anlamda reddedildigi, Tanr1’dan ¢ok bir insana inanmay1
Ogrettigini belirtir. Paine, 1) vahyin olmamasi, 2) gizem ve batil inancin dini gergekle
ortiismemesi, 3) mucize ve kehanetlerin olmamasi, 4) Hristiyan teorisinin insan i¢in bilgi
karsit1 6gretileri, ahlaksizlik ve mutsuzluk gibi bazi olumsuz durumlari ¢agristirmasi, 5)
bu belirli Hristiyan doktrinleri ve Incil anlatilarnin Hristiyanliga inanmay1

giiclestirmesinden dolay1 bu dini kabul etmedigini dile getirir.

Tanr1’y1 evrensel zihin, ilk neden olarak tanimlayan Paine’e gore, evrende goriilen
hicbir seyin kendisini yaratmadigi, ayni sekilde insan ve diger canlilarin da kendisini
yaratmadigindan hareketle tiim bu kanitlar insani, maddi var olustan ayr1 Tanr1 ve
kudretiyle her seyi var eden bir ilk neden inancina gotiirlir ve insan bu sekilde akil
yuriitmeyle Tanr1’y1 bulabilir. Paine i¢in yaratilis, Tanri’nin varhigina dair en dogru

kanittir. Bundan daha iyi bir kanit gosterilmediginden Kutsal Kitap’1 elestirdigini belirtir.

Din olgusunun Tanri’nin sectigi belirli kisilere verilen gorev yoluyla kendisini
olusturduguna inanan, semavi dinlerin peygamberleri oldugunu ancak insanlarin Tanri ile
aracisiz bir sekilde baglanti kurabilecegini diisiinen Paine, peygamberlerin miizisyen
olmasi, kéhin olarak adlandirilmasinin yaninda birtakim utanilacak edebe aykiri
eylemleri, yalan sdylemesi gibi konularda peygamberlere yonelik elestirilerde
bulunmustur. Tann tarafindan seg¢ilmis kisiler vasitasiyla ortaya ¢ikan dinlerin vahiy ya
da Tanr sozii olarak adlandirdiklart Kutsal Kitaplart oldugunu sdyleyen Paine, semavi
dinlerde vahyin farkl sekillerde peygamberlere iletildigini belirtir. Bu dinlerin birbirlerini
inangsizlikla sucladigini, kendisinin bu dinlerin hi¢birine inanmadigini vurgular. Vahyin

dine uygulandiginda Tanr1’dan insana bildirilen bir sey oldugu ve hi¢ kimsenin bdyle bir
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iletisim halini reddedemeyecegine inanan Paine, Tanri’nin sectigi kisiye bir seyin
vahyedildigi kabul edildiginde vahyin sadece muhatabini ilgilendirdigini, vahyi alan kisi
kendisine bildirilen vahyi diger insanlara aktardiginda bunun vahiy degil, rivayet
olacagini soyler. Paine’e gore, Tanri’nin insanlarla konustugu tek dil aklin sesi olup,
Tanri’nin sozii yaratilistir. Tanr1 soziinlin degistirilemez olmasi, tesadiifi herhangi bir
degisikligin de olamayacagina inanan Paine bu yiizden; “Tanri’nin sézii herhangi bir
dilde bulunamaz” demistir. Yaratilista insanogluna sunulan kanitlarin reddedilerek
gercek dis1 inang sistemlerinin kuruldugunu dile getiren Paine, insanogluna sunulan her
kanitin Hristiyan inang sistemiyle uyusmadigimi, Kutsal Kitap’in tarihsel ve zaman

acisindan tutarsizlik igermesi sebebiyle Tanr1 sozii olamayacagini vurgular.

Tiim zamanlarda insanlara bir inanci kabul ettirmek igin ¢esitli yontemler
olduguna, gizem, mucize, peygamberlik kavrammin bu yontemler igerisinde onde
geldigine inanan Paine, gizem ve mucizenin din ile uyusmadigini, peygamberlik
kavramina ise siphe ile yaklagilmasi gerektigini soyler. Paine’e gore, evrende
gordiigiimiiz hemen her sey kendi varligimiz da dahil olmak iizere gizemdir. Ancak insan
sinirl bir varlik oldugu i¢in bilinmeyen bir durumda Tanr1 miidahalede bulunur. Tanr1
ahlaki gerceklerin tanrisidir ve gizem ile iliskilendirilemez. Bu baglamda din olgusu
gizem ile uyusmadigindan Tanr1 inanci gizemden uzak, diger inanglar i¢inde en kolayidir
ve zorunlu olarak ortaya gikmistir. Insanlarin siyaset ya da din istismar1 yaptiklarinda
kendilerine yoneltilen elestirilere kars1 bir kavram gelistirdiklerini ve bu kavramin da
gizem oldugunu belirten Paine’e gore, gizem genel amaclara yonelik olup mucize onu
destekleyen bir kavramdir. Insanlar belirli doga yasalarini bilir, mucize ise bu yasalara
aykiridir; insanlar bu yasalar1 tam olarak bilmedikge bir seyin mucize olup olmadigini

bilemez. Mucizeye inanmak i¢in Tanri’dan kisilere inan¢ aktarilmalidir. Bu nedenle
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mucize bir dinin dogru olduguna dair bir kanit olmaktan 6te, o dinin hayal {riinii

oldugunun gostergesidir.

Tanrt’nin varligini, evreni ve degismeyen diizeni akil ve bilim vasitasiyla
aciklayan Paine’e gore evren, doga ve yasalari Tanri’nin eseri olup tiim kanitlar evreni
iistlin bir yaraticinin yarattigini gosterir. Hemen hemen tiim bilim dallarini igeren doga
felsefesi denilen kavram Tanr1’ya dair gergek teolojidir. Onun yerine incelenen teoloji ise
insanlarin  Tanri’ya iliskin tasavvurlar1 ve fikirlerinin incelenmesinden ibarettir.
Hristiyanlikta yer alan anlatilar insan akli ile uyusmadigindan, insanin bilimler yoluyla

edindigi bilgilere de uymaz. Paine i¢in ancak bilim, bilgiye ulasmak i¢in en iyi yontemdir.

Hristiyanlikta yasanabilir tek bir diinyanin varligina dair inancin aksine evrende
bir¢ok diinyanin varligina dair bir inanca sahip olan Paine igin, Tanri’nin yarattigi evreni
incelemek, arastirmak ve bu konu iizerinde diisiinmeyi dinsizlik olarak nitelendiren bir

dine inanmak tutarsiz bir yaklagimdir.

Paine Kutsal Kitap’in, Tanr1 s6zii olmayip bu kitabin yazarlari oldugu iddia edilen
kisiler tarafindan yazilmadigini, kitapta yer alan anlatilarin akla aykir1 olup tarihsel ve
zamansal celiskileri i¢inde barindirdigini, peygamberlere dair olumsuz bir yaklasim

icinde oldugunu, kitapta yer alan bazi boliimlerin bu kitaba ait olmadigini diisiintir.

Deizme inandigin1 dile getiren, babasinin Quaker mezhebine bagli oldugunu
ancak kendisinin bu inanci reddettigini ifade eden Paine, Quakerizmi bir din olarak kabul
etmese de onlarin hayirseverliklerine saygili oldugunu belirtir. Zuliim etmeyen tek
mezhep Paine’e gore Quaker mezhebi olup, bunun sebebini de onlarin deist olmalari ile

agiklar.
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Thomas Paine’in Akil Cag: adli eserine karst pek cok elestiri yapilmis olmakla
beraber Hughes, Paine’in bu eserinin Incil’e, Hristiyanliga saldiran ilk kitap olmadign,
hemen hemen yiiz y1l boyunca Hristiyanligin deistlerin saldiris1 altinda oldugunu belirtir.
Hughes, Paine’ e cevap verenlerin deizmin iddialarina kars1 argiiman ortaya koymaktan
ziyade, bu eserin sebep oldugu tehditlerin etkilerini ortaya koymak ic¢in kullandiklari
stratejilerden bahseder. Bu esere yanit verenlerden biri olan Richard Watson’in
calismalari, Paine’in iddialarmna kars1 Hristiyanligin standart savunmasi olarak Ingiltere
ve Birlesik devletlerde on dokuzuncu ve yirminci yilizyill boyunca bir¢ok kez
yayinlanmistir. Bu esere tepki gosteren gesitli rahipler, yazarlar ve diger Hristiyan
mezhep mensuplarmin bulustugu ortak nokta incil savunmasi olmustur. Conway ise farkl
bir bakis acis1 ile Aki/ Cagr’nin olumsuzluk barindiran bir eserden ziyade insanin, insan
icad1 dinin aleyhinde karsi ¢ikigini temsil ettigini dile getirir. Thomas Williams ise
Paine’in iddialarina karsi iki boliim halinde yazdigi eseriyle kendi argiimanlarini ortaya

koymustur.

Tiim bu aciklamalardan deist oldugunu ifade edebilecegimiz Paine’in savundugu
inang (deizm), akli 6nceleyen felsefi bir inangtir. Akil, deizm igin en 6nemli unsurlarin
basinda gelir ve deizm, akil ile her seyin bilinebilecegini iddia eder. Ancak, evrende
kesfedilmeyen bir¢ok olay, gizemini koruyan, olaganiistii aciklanamayan seyler, bilimin
cozemedigi sirlar hala mevcuttur. Bu agidan bakildiginda evrendeki birgcok sey
aciklanmaya muhtagtir. Akil; evreni, yaratilisi, Yaradanin giiclinii anlamak, kesfetmek
i¢cin gerekli, ancak kainatta hala ¢6ziilememis, ¢oziilmeyi bekleyen birgok seyin varligi

sebebiyle siirliligini korumaktadir.
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OZET

Dodurga, Arzu, Thomas Paine’in Din Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi,

Damisman: Prof. Dr. Mehmet Sait Recber, 75 s.

Tezde Thomas Paine’in din anlayisim ¢esitli yonleriyle temelde Akil Cagr adl

eseri cercevesinde ortaya konulmaya cahsilmistir.

Tez bir giris ve ii¢ bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde, Paine’in
yasadig1 Aydinlanma Cagi, Thomas Paine’in kurucularindan biri oldugu Amerika
Birlesik Devletleri’ne Aydinlanma Cagr’nin etkisi, Aydinlanmaya sebep olan tarihi
ve diisiinsel yapi tiim yonleriyle ele alinmistir. Birinci boliimde, Paine’in din ve
Hristiyanhk elestirisi, peygamberlik anlayis1 ve elestirisi, vahiy elestirisi, mucize
elestirisi; Hristiyanhk-bilim iliskisine dair diisiinceleri ile Eski Ahit ve Yeni Ahit
degerlendirmeleri aciklanmistir. ikinci boliimde, Paine’e gore ‘dogru din’ anlayisi
nasil olmahdir? sorusu iizerinde durulmustur. Paine deist bir filozof oldugundan
deizmin tamimi, Tanr1 anlayisi ile deizm ve teizmin Kkarsilastirilmasi yapilmistir.
Uciincii ve son boliimde Paine’e yoneltilen elestiriler kapsamh bir sekilde ele
alinmaya calisilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise, Thomas Paine’in din anlayis iizerine

genel bir degerlendirme yapilmistir.
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ABSTRACT

Dodurga, Arzu, Thomas Paine’s Conception of Religion, Master Thesis,

Adyvisor: Prof. Dr. Mehmet Sait Recber, pp. 75.

This thesis examines Thomas Paine’s view of religion from various aspects

mainly by reference to his book, the Age of Reason.

This study consists of an introduction and three chapters. In the introductory
chapter, the enlightenment age, which is the period in which Paine lived, the effect
of the enlightenment age on the United States of America of which Paine was one of
the founders, the history and the intellectual motivations that caused enlightenment
were discussed in all aspects. In the first chapter, Paine’s criticism of religion,
Christianity, prophethood, revelation and miracles is depicted together with his
thought on the relation between Christianity and science. His criticism of the Old
Testament and the New Testament evaluations are examined. The second chapter
provides a description of Paine’s understanding of “true religion” and deism as well
as a comparative account of deism and theism. In the third and final chapter the
criticisms that are directed to Paine are articulated comprehensively. The

conclusion makes an overall evaluation of Paine’s approach to religion.
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