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OZET

AYRAL, Sebil. Flort Siddetine Yonelik Tutumlarin Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
ile Siddetin ve Erkek Egemenliginin Mesrulastirilmas1 Ag¢isindan Incelenmesi,

Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Bu tez ¢alismasmin temel amaci flort siddetine yonelik tutumlar ile gelisik duygulu
cinsiyetcilik iligkisinin, siddetin ve erkek egemenliginin mesrulastiriimasi
acisindan  aragtirilmasidir.  Ayrica, siddetin ve erkek egemenliginin
mesrulagtirilmasma yonelik 6lgek uyarlamasinin yapilmasi ¢alismanin diger bir
amacmi olusturmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda arastirmaya 18-35 yas
araliginda olan ve en az bir yildir romantik bir iligki igerisinde olan, 375’ i kadin ve
198’ i erkek olmak Uzere toplamda 573 katilimci dahil edilmistir. Katilimcilara
Demografik Bilgi Formu, Siddetin ve Erkek Egemenliginin Mesrulastiriimasi
Olgegi, Flort Siddeti Tutum Olgegi, Catismalarn Coziimiine Yaklasim Olgegi ve
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi uygulanmustir. Elde edilen sonuglara gore,
flort siddeti tutumu (fiziksel, duygusal, ekonomik ve cinsel), cinsiyetcilik
(diismanca ve korumaci) ile erkek egemenligini mesrulastirma diizeylerinin kadin
katilimcilara gore erkek katilimcilarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
hem erkek hem de kadin katilimcilarda flort siddeti tutumlari, cinsiyetgilik ve erkek
egemenligini mesrulastirma arasinda pozitif yonde anlamh iliskiler bulunmustur.
Cinsiyetcilik ve erkek egemenligini mesrulastrma diizeylerinin kontrol altina
almarak yapildig1 hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, flort siddeti tutumunun
flort siddeti davranis (fiziksel ve psikolojik) diizeyini yordayabildigi goriilmiistiir.
Son olarak, bu tez ¢aligmasi ile “Justification of Violence and Male Dominance
Scale” in Tiirk¢e’ ye adaptasyon calismasi gergeklestirilerek Tiirk literatiiriine yeni

bir mesrulagtirma 6lgegi eklenmistir.

Anahtar Sozcukler: Flort Siddeti, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik, Erkek

Egemenligi, Mesrulastirma.



ABSTRACT

AYRAL, Sebil. Investigation of Attitudes Towards Dating Violence in Terms of
Ambivalent Sexism and the Justification of VViolence and Male Dominance, Master’
s Theisis, Ankara, 2021.

The main purpose of this thesis is to investigate the relationship between attitudes
towards dating violence and ambivalent sexism in terms of violence justification
and male dominance. In addition, another aim of the study is adapting the violence
justification and male domination scale. For these purposes, a total of 573
participants, 375 women and 198 men, who were between the ages of 18-35 and
were in a romantic relationship for at least one year, were included in the study.
Demographic Information Form, Justification of Violence and Male Dominance
Scale, Dating Violence Attitude Scale, The Revised Conflict Tactics Scale and
Ambivalent Sexism Inventory were applied to the participants. According to the
results obtained, the levels of dating violence (physical, emotional, economic and
sexual), sexism (hostile and benevolent) and justification of male dominance were
higher in male participants than female participants. In addition, positive and
significant relationships were found between dating violence attitudes, sexism and
justification of male dominance in both male and female participants. As a result of
hierarchical regression analysis, in which the levels of sexism and justification of
male dominance were controlled, the attitude of dating violence can predict the
level of dating violence behavior (physical and psychological). Finally, with this
thesis, a new justification scale has been added to the Turkish literature by adapting

the "Justification of Violence and Male Dominance Scale" into Turkish.

Key Words: Intimate Partner Violence, Ambivalent Sexism, Male Dominance,

Justification.
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GIRIS

Toplumsal yasam alaninin bir¢ok yerinde goriilen siddetin halen 6nlenememesinin
ve sorun olmaya devam etmesinin sebeplerinden birisi, siddet kavraminin tam
olarak tanimlanamamasindan kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni, bu kavramin
karmasik bir yapist olmakla birlikte, farkli bireyler ve toplumlar tarafindan farkl
sekilde yorumlanmasidir. Hangi davranisin kabul edilebilir oldugu ve hangisinin
kabul edilemez oldugu, neyin normal neyin zarar verici oldugu algis1 kiiltiirler,

degerler ve sosyal normlar tarafindan sekillenmektedir (WHO, 2002).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2002) siddeti “Kisinin kendisine, bir baskasina veya
bir grup ya da topluluga, kasitl olarak fiziksel gii¢ veya iktidarmi, tehditle veya
fiillen uygulamasi ve bu durumun biiyiik bir olasilikla yaralanma, psikolojik zarar,
gelisim bozuklugu veya Oliim ile sonuglanmasi” olarak tanimlarken; Tirk Dil
Kurumu’ nda ise Arapca’ dan dilimize gecen siddet kelimesi “Karsit goriiste

olanlara kaba kuvvet kullanma” olarak tanimlamistir (Siddet, 2020).

WHO (2002)’ ya gore siddet, uygulayan kisi veya kisiler temel alinarak ii¢ ana
baslik altinda incelenebilmektedir. ilk olarak, Bireyin Kendine Yonelik Siddeti,
kisinin kendine zarar vermesi veya kendi hayatina son vermeyi diistinmesi, bunu
planlamasi ve ger¢eklestirmesini igermektedir. Bir digeri, Bireylerarasi1 Siddet ise
iki alt kategoride incelenmektedir. Bunlardan ilki olan Aile ve Yakin Partner
Siddeti, aile bireyleri veya yakin partner tarafindan, genellikle ev iginde
uygulanmaktadir. ikincisi ise Topluluk Siddeti; bir bag1 olmayan veya birbirlerini
tanimayan kigiler arasinda, genellikle ev disinda (Orn., isyeri, okul, hapishane,
huzurevi) gerceklesmektedir. Cocuk ve yaslh istismari, rastgele siddet olaylari,
yabancilar tarafindan gerceklestirilen cinsel istismar veya tecaviiz vakalar1 bu tiir
icinde yer almaktadir. Son olarak, Kolektif Siddet kendisini bir gruba ait olarak
tanitan kimseler tarafindan siyasi, ekonomik veya sosyal sebepler (6rn., soykirim

ve terdrizm) one surulerek gerceklestirilmektedir.

Bireyleraras1 siddet kategorisinin ig¢inde yer alan yakin partner siddeti, flort
siddetini de igermektedir. Bu tiir kendisini bir¢ok boyutta gostererek insan

hayatinda biiyiik zorluklara sebep olmaktadir (WHO, 2002). Biiyiik ¢cogunlukla



ataerkil toplumlarda bir¢ok alanda kendini gosteren kadin ve erkegin geleneksel
guc micadelesi ve esitsizliginin sonucunda, kaybeden taraf genellikle kadinlardir.
Yine bu toplumlarda, erkek ile karsilagtirildiginda kadinin degeri diismekte ve
toplumsal cinsiyet rollerinin de bir sonucu olarak 6zellikle romantik iliskilerde

kadma yonelik siddet gérilmektedir (Shorey ve ark., 2008).

Sistemi Mesrulastirma Kurami ise bu olumsuz duruma benzer bir agidan
bakmaktadir. Bu kurama gore sosyal sistemlerde dezavantajli statiide yer alan grup
tiyeleri dahi statiikoyu siirdiirme egilimindedir (Jost, Banaji ve Nosek, 2004).
Kurama gore, dezavantajhi statiide yer alan grup tyeleri hosnutluk duygusunu
yasama ve kontrol algisma sahip olma gibi pozitif duygular sebebiyle mevcut
sistemi rasyonellestirerek onun devamliligini saglama, onu adil, mesru ve hatta
istenir olarak algilayarak kendi durumlarini kabul etme ve savunma

egilimindedirler (Jost ve ark., 2010).

Bahsi gecen dezavantajli gruplardan birisi de kadnlardir. Oyle ki, Sistemi
Mesrulastirma Kurami’ nda bahsedilen bazi ideolojiler 6zellikle kadina yonelik
yakin partner siddeti ile iliskili bulunmustur (Jost, Banaji ve Nosek, 2004).
Kadmlara yonelik uygulanan siddet, cinsel saldir1 ve tecaviiz olaylarmin halen
sosyal sistemin biiyiik bir par¢asi oldugu, bu durumun bireyler tarafindan normal
karsilanmasmin sebepleri ve hangi etkenlerden 6tird bu inang sisteminin bugine
kadar siiregeldigi ilizerine birgok c¢alisma yapilmistir. Bu calismalarda, Sistemi
mesrulastiran ideolojilerin siddet ile olan iliskisine de bakilmistir (Joseph, Gray ve
Mayer, 2013). Bu ideolojilerden biri olan adil diinya inancina gore, erkekler
tarafindan kadin siddetini mesru kilan bazi kalipyargilar kullanilmaktadir (Lerner,
1980). Bu inanca sahip kadinlarin flort iligkilerinde maruz kaldiklar1 siddet
olaylarinm1 kendileri hak ettikleri i¢in deneyimlediklerine ve eger uygun sekilde
davranirlarsa bu gibi durumlarin yasanma ihtimalinin az olacagma inandiklar1

gorilmiistiir (Jost ve Kay, 2005).

Cinsiyetcilik kavrami da sistemi mesrulastirma ideolojilerden biridir (Jost ve
Hunyady, 2005). Cinsiyetcilik, cinsiyetler arasindaki biyolojik ve sosyal rol
farkliliklarinin abartilmasi ve oldugundan daha fazla algilanmas1 durumudur. Genel
olarak erkek cinsinin kadin cinsinden daha iistiin oldugu inancidir (Glick ve Fiske,
1997). Cinsiyetciligin aktarimi kiiltiirel normlar araciligi ile gercekleserek mevcut

diizenin korunmasina ve siirdiiriilmesine sebep olmaktadir (Glick ve Fiske, 1996).
2



Ataerkil toplumlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan cinsiyet esitsizliklerine dayali
diisiince, tutum ve davranislarin sonuglar1 tiim alanlarda bireylerin yasamlarini

etkilemektedir (Sakalli-Ugurlu, 2008).

Bir¢ok toplumda yapilan arastirmalarin sonuglari ele alindiginda kadinlarin,
erkekler tarafindan hem korumaci hem de diismanca cinsiyet¢ilige maruz kaldiklari
goriilmektedir. Erkeklerin bir taraftan kadinlar1 korunmaya muhtag varliklar olarak
diistinmeleri korumaci cinsiyet¢ilige sebebiyet verirken, diger taraftan kadmnlarin
kendilerinden daha asagi statlide yer aldiklar1 diislincesi diismanca cinsiyetciligi
olusturmaktadir. Sonu¢ olarak, diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik birgok
toplumda kadmin cinsiyet esitsizlikleriyle karst  karsiya  gelmesiyle
sonu¢lanmaktadir (Glick ve Fiske, 2001). Bunun sonucunda, yine kadin cinsi bu
alanlarin bir¢ogunda daha asagi konumlara itilmektedir (Glick ve Fiske, 1997).
Cinsiyetciligin fazlaca hissedildigi, erkeklerin iist konumlarda, kadinlarin ise daha
alt konumlarda algilandig1 flort iliskilerinde, erkeklerin kadini istismar edici

davraniglar1 normallestirdiklerini goriilmiistiir (Fernandez-Antelo ve ark., 2020).

Ozetle, flort siddetine ydnelik tutum ve davranislarmn, gelisik duygulu cinsiyetgilik
ve erkek egemenliginin mesrulastirilmas:1 ile yakindan iligkili oldugu
goriilmektedir. Ozellikle toplumumuzda siklikla ortaya cikan evlilikte yasanan
siddet vakalarmi 6ngorebilmek adina flort donemi siddet yasantilarinin biiylik 6nem
tasidig1 diisiiniImektedir. Aile i¢ginde kadina yonelik siddet konular1 uzun zamandir
inceleniyor olmasina ragmen, evlilik oncesi flort doneminde gergeklesebilen
siddete yonelik calismalar son yillarda artis gostermektedir. Bu anlamda flort
siddetinin de nedenlerinin ve sonu¢larmin belirlenebilmesine adina farkli acilardan
ele alinarak calisilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Fl6rt doneminde
yasanilan siddete yonelik tutumlar anlasilabilir ise evlilikte karsilasilacak olan
siddet vakalarinin da oniine gegilmesine katkis1 olacagi umulmaktadir. Bu amagla
bu c¢alismada, flort siddetine yonelik tutum ile cinsiyet¢ilik iliskisinin erkek
egemenligini mesrulastirmaya yonelik tutumlar bakimindan incelenmesi
amaglanmigtir. Buna ek olarak, bu tezin amaci ile ilgili olarak Justification of
Violence and Male Dominance Scale (Diaz-Aguado ve Martinez, 2015)” in Tiirkge’

ye adaptasyon ¢aligmasi da gergeklestirilmistir.



1. BOLUM

1.1 Flort Siddeti

[lgili literatiire bakildiginda, siddet kavramida oldugu gibi flort siddeti
kavraminin da evrensel bir tanimi bulunmamaktadir (Lewis ve Fremouw, 2001;
WHO, 2002). Flort siddeti, flort edilen kisi tarafindan tehditkar bir iletisim, sozlii
taciz (Lewis ve Fremouw, 2001); itme, tokatlama, dayak (Foshee ve ark., 1996);
vurma, tekmeleme gibi fiziksel agresyonlara, cinsel iliskiye zorlanma, psikolojik
tacize ugrama, asagilanma ve hareketlerin kisitlanmasma maruz kalinmasi olarak

tanimlanmaktadir (WHO, 2002).

Flort siddeti igin en riskli donemin, 17-29 yas araligimi kapsayan (Merrill
ve ark., 2004) ergenlik ve geng yetiskinlik donemleri oldugu goriilmiistiir (WHO,
2010). Bu donemde fiziksel ve psikolojik degisimler, onemli karar alimlar1 ve
sorumluluk kazanimi siddetin goriilmesinde etkili olmaktadir (Coban ve ark.,
2020). Otuz yasindan sonra ise romantik iliskilerde siddetin yasanma riskinin

azaldigina dair bilgiler bulunmaktadir (Merrill ve ark., 2004; Burazeri ve ark.,

2005).

Flort siddeti uygulanis sekillerine gore dort baslikta agiklanmustir: fiziksel,
psikolojik/duygusal, cinsel ve ekonomik siddet. Fiziksel flort siddeti, yaralama,
dovme, silah kullanma (Offenhauer ve Buchalter, 2011); vurma ve tekmeleme gibi
boyutlar1 icermektedir (WHO, 2002). Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yapilan ve
diinya genelini kapsayan bir anket ¢caligmasina gore, kadinlarm %10-69 u (WHO,
2002); Tiirkiye Kadma Yonelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi (2014)° na gore,
Tiirkiye’ de evli kadmlarin %36’ s1; ve Ulusal Yaralanmalar1 Onleme ve Kontrol
Merkezi’nin Ulusal Yakin Partner ve Cinsel Siddet Anketi (Niolon ve ark., 2017)’
ne gore ise Amerika’ da yetiskin kadmlarm %25’ i ve yetiskin erkeklerin %18 1
yasamlarinin bir doneminde flort partneri tarafindan fiziksel siddete maruz

brrakilmistir.

Psikolojik/duygusal flort siddeti, kiigiimseme, asagilama, azarlama, tehdit
etme (Offenhauer ve Buchalter, 2011); sevgi ve ilgiden mahrum birakma, aldatma,
giyim ve yasam tarzina karigma, yakim g¢evresi ile goriismesini engelleme, bask1

uygulama (Coker ve ark., 2000) davraniglar1 olarak tanimlanmaktadir. Yapilan



aragtirmalara gore, Tirkiye’ de kadmlarm %44’ i (Baskale ve Sozer, 2015);
Kanadali kiz tiniversite d6grencilerin %79,1’ i (DeKeseredy ve Kelly, 1993); ve
Amerika’ da erkek tniversite Ogrencilerinin %81’ i psikolojik siddete maruz

birakilmistir (White ve Koss, 1991).

Cinsel flort siddeti, partnere istediginden daha fazla cinsel birliktelik i¢in
baski uygulama, partner hazir olmadan cinsel iligkiye zorlama ve tecaviiz gibi
boyutlar ile tanimlanabilmektedir (Smith ve Donnelly, 2000). lgili literatiir
incelendiginde, Baskale ve Sozer’ in (2015) arastrmasma gore Tiirkiye’ de
kadinlarin %12’ sinin cinsel siddete; Begany ve Milburn’ iin (2002) arastirma
bulgularina gore %42-88” inin cinsel tacize; ve Uluslararas: Y akin Partner ve Cinsel
Siddet Anketi (National Intimate Partner and Sexual Violence Survey) sonuclarma
gore Amerika’ da kadmlarin yaklasik %16’ s1 ve erkeklerin %7’ si cinsel siddete

maruz kaldiklarini bildirmislerdir (Smith ve ark., 2017).

Ekonomik flort siddeti, maddi kaynaklarin birey (genellikle kadin)
iizerinde kontrol, tehdit ve yaptirim amacli kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir.
Kadmin ¢aligmasimin engellenmesi, fiziksel siddete maruz birakarak ise gitmesinin
Oonlenmesi, harcamalarmin kisitlanmasi, parasina ve/veya gelir kaynaklarma el
konulmasi, erkegin gelir ve giderler konusunda kadma bilgi vermemesi, erkegin
kadinin ev ekonomisine katkisini kabul etmemesi veya erkegin ¢alismayi reddedip
kadmni zorla galistirmasi gibi boyutlar1 icermektedir (Fawole, 2008). Tiirkiye Nifus
Saglik Arastirmasi (2003) verilerine gore, her bes kadindan iigii kazancnin
kullanimina iligkin karar1 kendisi verememektedir. Duruoglu (2007)’ nun yaptigi
arastirmaya gore ise, Tiirkiye’ de kadinin is giiciine katilimi Tiirkiye ortalamasinin
altinda iken, issizlik orani erkeklerin iki kat1 oranindadir. Her bin ¢calisan kadindan

yalnizca dokuzu igveren statiisiindedir.

Flort siddetinde cinsiyetin siddete yonelik algiyr etkiledigini gdsteren
birgok ¢alisma bulunmaktadir (Aslan ve ark., 2008). Kadin katilimcilarin siddete
yonelik biling diizeylerinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Buna gore, kadmn katilimcilar kiskanmanin, sosyal yasami kisitlamanin ve ihmal
etmenin bir siddet davranisi oldugunu belirtirken, erkek katilimcilar i¢in bu durum
bdyle degildir (Karatay, 2018). Cinsiyet farkliliklarin1 vurgulayan bir diger caligma
sonucuna gore ise, erkeklerin siddete yonelik olumlu tutum diizeyleri kadinlara gore

daha fazladir (Kepir-Savoly ve ark., 2015).
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Goriildigii tizere flort siddeti birgok tlirde goriilmekte ve halen varligini
stirdiirmektedir. Bu sebeple, ¢oziimlenememis bu konunun altinda yatan sebeplerin

daha iyi anlagilmas1 adina ilgili kuramlar agiklanmaistir.
1.1.2 Flort Siddeti ve Kuramsal Aciklamalar

Flort siddetini daha iyi anlamak adina bir¢ok kuram ileriye siiriilmiistiir.
Bunlardan bazilar1 Sosyal Ogrenme Kurami, Baglanma Kurami ve Feminist

Kuram’ dir.

Sosyal Ogrenme Kuram1® nin temel fikri, davranislarin gdzlem ve taklit
yontemiyle sekillendigidir. Davranisin olusumu ve siirdiiriilmesi temelde ilk olarak
ailenin, daha sonra diger insanlarin pekistirmesi ile ger¢eklesmektedir (Bandura ve
Walters, 1977). Aile tarafindan tanik olunan veya maruz kalman siddet, cocugun
siddet davranigini rasyonel bir davranis olarak algilamasina sebep olacak ve bunun
sonucunda insanlar1 kontrol etmek, problem ¢6zmek veya rahatsiz olunan bir
durumun ortadan kaldirilmasi amaci ile ¢ocuk ileriki yasaminda siddete
bagvuracaktir (Wekerle ve Wolfe, 1999). Bunun etkisi ile bireyin romantik
iligkilerinde de siddet davranigini normal kabul etmesine (O’Keefe, 1998), siddetin

kurbani veya faili olmasina ortam hazirlayacaktir (Makepeace, 1981).

Bowlby (1969) tarafindan onerilen Baglanma Kurami’ na gore, ¢cocuk ile
temel bakim veren(ler) arasindaki deneyimler, cocugun iliskiler hakkinda zihinsel
temsiller olusturmasina olanak saglamaktadir. Olusturulan zihinsel iligski temsilleri
zamana kars1 tutarli sablonlar olmakla birlikte, bireyin hem c¢ocukluk hem de
yetiskinlik doneminde kuracagi romantik partner se¢imini de etkileyecektir (Waters
ve ark., 1993). Cocukluk doneminde, bakim veren ile ¢ocuk arasinda kurulan
iliskinin tiirti, ileriki yasami da etkileyecektir. Tutarli (consistent) ve duyarl
(responsive) olan bakim veren, cocuga saglikli bir iligki ortam1 sunarken, tutarsiz
(inconsistent), kagman (aversive) veya duyarli olmayan (unresponsive) bakim
veren ise ¢cocuga saglikli olmayan bir iligki ortam1 sunacaktir (Hazan ve Shaver,
1987). Cocukluk doneminde kurulan saglikli olmayan bakimveren-cocuk iliskisi
sonucunda yetiskinlik doneminde kuracagi flort iliskilerinde bireyin siddet

uygulama riskini arttiracagi savunulmaktadir (Shorey ve ark., 2008).



Flort siddetini agiklamada en ¢ok kabul géren kuram ise Feminist Kuram’
dir. Bu kurama gore, ataerkil toplum sistemi erkek ve kadin arasindaki gug ve
kontrol miicadelesini olugsmasina sebebiyet vermektedir (Dobash ve ark., 1992).
Geleneksel giic miicadelesi ve esitsizligi sonucunda, kadinin degeri diigmekte ve
ataerkil toplum sisteminin yarattig1 kat1 toplumsal cinsiyet rollerinin sonucu olarak,
romantik iliskilerde kadma yonelik siddet sikca goriilmektedir (Serbin ve ark.,
1993; Shorey ve ark., 2008). Bu miicadelede erkek, bagimsiz, kontrol eden ve
siddeti uygulayan taraf iken; kadin, bagimli, kontrol edilen ve siddete maruz kalan

tarafta yer almaktadir (Lloyd, 1991).

Feminist Kuram’ 1n yaptig1 agiklamaya gore ataerkil toplum, cinsiyetler
aras1 farkliliklar1 olusturarak kadina yonelik siddete sebebiyet verirken (Dobash ve
ark., 1992); Glick ve Fiske (1996)’ ye gore cinsiyetgilik kavram da ataerkillik ve
cinsiyetler arasi1 farkliliktan 6tiirti olugsmakta ve siddet ile yakin bir iliski i¢inde

bulunmaktadir.
1.2 Cinsiyetgilik (Sexism)

Cinsiyetcilik cinsiyete dayali, genel olarak kadma yonelik, celiskili bir
onyarg1 bigimidir (Glick ve Fiske, 1996). Kadmn ve erkek cinsiyetleri arasindaki
biyolojik ve sosyal rol farkliliklarmin oldugundan daha fazla algilanmasi ve
abartilmas1 durumu olarak agiklanmistir. Erkek cinsinin giig, yiiksek statii ve
istlinliige; kadin cinsinin ise daha asagi rollere layik goriilmesidir. Bunun
sonucunda, kadmin sosyal, ekonomik ve politik gii¢ yOoniinden daha asagi

konumlara itilmesi ve ayrimciliga ugramasidir (Glick ve Fiske, 1997).

Cinsiyetgilik bireysel veya kurumsal olarak ele alinabilmektedir. Bireysel
cinsiyetcilik, niyet olsun ya da olmasin, kadina karsi yapilan psikolojik, sosyal veya
ekonomik ayrimeilik iken; kurumsal cinsiyetcilik, kurumsal yonetimlerde {ist
statiide bulunan erkegin, kadmna farkli, olumsuz, zarar veren ve dislayan

davranislarini igeren ayrimciliktir (Brant ve ark., 1999).

Kadmlara iliskin olumsuz tutumlar, biligsel kalipyargilarm sonucunda
olugsmaktadir. Erkekler genel olarak daha olumlu ve istenir kalipyargilarla (6rn.,
korkusuz, gii¢lii, bagimsiz); kadmnlar daha olumsuz ve istenmeyen kalipyargilarla

(6rn., korkak, zayif, bagimli) anilmaktadir (Deaux, 1984). Bir diger tanimlama ise



erkeklerin ise etkinlik odakli (basarili, zeki gibi) ve kadmlarin iliski odakli
(yardimsever, empatik gibi) oldugu fikridir (Jost ve Kay, 2005). Buna bagh olarak,
erkekler icin mudur, yonetici, politikact ve miihendis gibi giic ve bagimsizlik
getiren igler uygun goriiliirken; kadmnlar i¢in anaglik ve hizmet gerektiren
hemsirelik, hosteslik ve 6gretmenlik gibi isler uygun goriilmektedir (White ve ark.,

1989).

Cinsiyetcilik kavrami modernlesmenin gerceklesmesi ile birlikte sekil
degistirmistir. Bunun nedeni ise feminist hareket sonucu kadna yonelik olumsuz
tutum ve davraniglarin yanlis oldugunun vurgulanmasi iizerine gizli ve ortiik
bicimde disa vurulmasidir. Birey, cinsiyet¢iligin ve davranislarin kot bir sey
oldugunu anlamakla birlikte, bu tutum ve davranislarindan vazgecemedigi i¢in gizli

ve Ortuk bir bicimde gdéstermeyi tercih etmektedir (Swim ve Cohen, 1997).

Glick ve Fiske (1996; 1997) bu yeni trendi goz Oniine alarak, cinsiyetciligi
hem olumlu hem de olumsuz olarak algilanabilen bir tutum ve davranis olarak
yorumlamis ve yeni bir agiklama getirmistir. Diger i¢-dis grup iliskilerinden farkl
olarak, kadin ve erkek ilireme ve cinsellik agisindan birbirine ihtiya¢ duyan
sahip iken; erkek sosyal, politik ve ekonomik giicii sayesinde kadma gore daha
yapisal bir giice sahiptir. Bu yilizden, kadin ve erkek iireme ve cinsellik baglaminda
birbirine bagimli iki grup olmasina ragmen; sosyal, politik ve ekonomik baglamda
statii ve gii¢ bakimindan birbirinden farkli seviyede gruplar olarak algilanmaktadir.
Sonug olarak erkek, bir yanda giice sahip iken, 6te yanda gii¢siiz olarak algiladigi
kadna iliskin celisik bir 6nyargi olusturmaktadir (Glick ve Fiske, 1996; 1997). Bu
celisik Onyargi durumunu agiklamak {izere, Glick ve Fiske (1996; 1997) tarafindan
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Kurami gelistirilmistir.

1.2.1 Celisik Duygulu Cinsiyetg¢ilik (Ambivalent Sexism)

Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Kurami (Glick ve Fiske, 1996; 1997) na
gore iki tiir cinsiyetcilik vardir; diismanca cinsiyetcilik (hostile sexism) ve

korumaci cinsiyet¢ilik (benevolent sexism).

Diismanca cinsiyetcilik kadma yonelik a¢ik, olumsuz ve esnek olmayan

tutumlar1 i¢eren, kadinin erkege gore daha diisiik bir seviyede oldugunu savunan



cinsiyetgilik tiirtidiir. Korumaci cinsiyetgilik ise bir yandan agik bir bigimde kadinin
korunmasi ve sevilmesi gibi olumlu tutumlarla ifade edilse de, diger yandan iistii
kapali sekilde kadinin erkege gore diisiik bir seviyede oldugunu ve korunmaya
muhtag oldugunu ileri siirerek, daha i1limli Onyargilarla kendini gdsteren bir
cinsiyet¢ilik tliridiir. Buna ragmen, korumaci cinsiyet¢ilik de diismanca
cinsiyetcilik kadar kotl ve olumsuz bir tutumdur ¢iinkii erkegi olanaklari olusturan
ve kadmi ona muhta¢ olan birey olarak algilayan zarar verici bir Onyargi
icermektedir. Korumaci cinsiyetcilik, bireyin diismanca cinsiyetciligi ortbas etmek
ve kadmin tepkisini engellemek amaciyla kullanilmaktadir (Glick ve Fiske, 1996;

1997).

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Kurami® n1  olusturan diigmanca
cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyetgilik, {ic ana unsuru i¢inde barmdirmaktadir;
ataerkillik (paternalism), cinsiyetler arasi farklilagtirma (gender differentiation) ve

heteroseksuellik (heterosexuality) (Glick ve Fiske, 1996).

Diismanca cinsiyetcilik acisindan  “baskici  ataerkillik”, erkegin
toplumdaki ekonomik, yasal ve politik tstiinliigli anlaminda kullanilmaktadir. Bu
kavram, diisiik ve korunmaya muhta¢ olarak diisiiniilen kadinin ydnetilmesi,
kontrol edilmesi ve kadina egemen olunmasi gerektigi gibi inanislar1 igermektedir.
Korumaci cinsiyetcilik agisindan “korumaci ataerkillik”, yardima muhtag ve zayif
olarak algilanan kadini1 koruma, destekleme ve onun igin ¢alisma seklinde ifade

edilmektedir (Glick ve Fiske, 1996).

Diismanca cinsiyet¢ilik  acisindan  “cinsiyetler arast  yarigmaci
farklilagtirma”, kadina kars1 asagilayici karsilastirmalar yapilmasi, kadin ve erkek
arasindaki farkliliklarin abartilmasi, kadinin degersizlestirilmesi ve erkegin iistiin
oldugunun diisiiniilmesidir. Korumaci cinsiyet¢ilik acisindan “cinsiyetler arasi
tamamlayic1 farklilagtirma” ise, kadinin erkegin diger yaris1t oldugu ve kadinin

gorevinin erkegi tamamlamak oldugu diisiincesidir (Glick ve Fiske, 1996).

Son olarak, diismanca cinsiyet¢ilik agisindan “heteroseksiiel diismanlik™,
kadmim bir seks objesi olarak algilanmas1 ve bu roliinii erkekleri kontrol etmek
tizere kullandig1 diisiincesidir. Korumaci cinsiyetgilik agisindan “heteroseksiiel
yakinlik” ise, erkegin cinsel istek ve ihtiyag¢lar1 sonucunda kadma bagimli olmasi

ve bu sebeple kadina sevgi duymasidir (Glick ve Fiske, 1996).
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1.3 Flort Siddeti ile Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Tliskisi

Flort siddetine yonelik tutum ile cinsiyet¢ilik arasindaki iliskiyi inceleyen
Morelli ve arkadaslar1 (2016) ergenlerin flort siddeti davranigini gosterme ile
korumact ve diismanca cinsiyetgilik puanlarinin iligkili oldugunu bulunmuslardir.
Diismanca cinsiyet¢ilik puani erkeklerde yiiksek iken, korumaci cinsiyetgilik
puanlarinda cinsiyet farki bulunmamigtir. Korumaci cinsiyetgilik diizeyi yiiksek
olanlar, diismanca cinsiyet¢ilik diizeyi yliksek olanlara gére daha az flort siddeti
uygulamistir. Bunun sebebi, korumaci cinsiyetgilige sahip kimselerin, karsi cinsin
kendisi tarafindan korunmasi gerektigine olan inanci seklinde agiklanmistir.
Korumaci cinsiyeteilik diizeyi yiiksek olan kadinlar, kendilerini zayif, saf ve kutsal
gordiiglinden flort siddetini kabul edilemez olarak gormektedir. Diger taraftan
korumaci cinsiyet¢ilik diizeyi yiiksek olan erkekler, maskiilenlik hakkinda daha
iliml1 ve iyimser bir bakis agisa sahip olduklar1 ve kadin1 domine etmek yerine
onu korumak adina giiciinii kullanmasi ve kendini onun i¢in feda etmesi gerektigi
algis1 sebebiyle flort siddetini kotii ve kabul edilemez olarak gorebildikleri yoniinde

yorumlamaktadir.

Ayni sekilde, Erdem ve Sahin (2017)’ in arastirmasinda, cinsiyetgilik ile
flort siddetine yonelik tutum arasinda bir iliski oldugu bulunmustur. Diismanca
cinsiyet¢ilige sahip kadinlar ve korumaci cinsiyet¢ilige sahip erkekler ile her iki
cinsin uyguladig1 flort siddetine (psikolojik ve fiziksel) yonelik tutum arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Buna ek olarak, erkeklerin kadinlara gore flort
siddetini kabul puanlar1 daha yiiksektir, bunun sebebi Tiirk toplum kultiriinde
ataerkil yapmin baskin olmasi olarak aciklanmistir. Siddetin yasandigi flort
iliskilerinde, siddetin olmadig: flort iliskilerine gore, katilimcilarm flért siddetine
olan kabul diizeyleri yiiksek bulunmustur. Bunun sebebi ise, kendi davranislari
sebebiyle elestirilmemek adina bireylerin siddeti mazur gdérmeleri olarak

aciklanmustir.

Korumaci cinsiyetgiligin tistli kapali ve daha 1limli olan yapisina ragmen
flort siddeti ile iliskili oldugunu Dosil ve arkadaglarinin (2020) yaptig1 arastirmada
da vurgulamaktadirlar. Bu caligmaya gore, genglerde goriilen flort siddeti ile
cinsiyet¢ilik arasinda pozitif yonli bir iligki bulunmaktadir. Cinsiyet ele
alindiginda, erkeklerin kizlardan daha fazla siddet uyguladigi ve kizlarin ise

erkeklere gore daha fazla magdur durumunda oldugu yani siddete maruz birakildigi
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gorilmiistiir. Uygulanan siddetin tiiriine bakildiginda, duygusal flort siddeti %26,9
ve fiziksel flort siddeti %4,9 oraninda iken; maruz kalinan siddet i¢in, duygusal
flort siddeti %34 ve fiziksel flort siddeti %3,7 oraninda bulunmustur. Partnerine
siddet uyguladigi bilinen katilimeilarin, partnerine hi¢c siddet uygulamayan
katilimcilara gore cinsiyetgilik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bir diger
sonug ise, hem diismanca cinsiyet¢ilik hem de korumaci cinsiyetciligin geng flort
siddeti ile iligkili oldugudur. Ozellikle, korumaci cinsiyetgilik puanlar1 ile flort
siddeti tutum puanlar1 arasinda pozitif gii¢lii bir korelasyon bulunmustur. Benzer
sekilde, Cava ve arkadaglar1 (2020) diismanca cinsiyetg¢ilik puani yiiksek olan erkek
ergenlerde, duygusal-fiziksel flort siddeti (online ve offline) uygulama orani kiz
ergenlere gore daha yiiksek iken; korumaci cinsiyet¢ilik puanm yiiksek olan kiz
ergenlerde ise, duygusal-fiziksel flort siddeti (offline) uygulama oranmm daha

yiiksek oldugunu belirtmektedirler.

Bununla birlikte, yasal, sosyal ve egitim alanlarinda yapilan esitlik¢ilik
calismalarina ragmen, ergenlerde cinsiyetcilik puanlar1 yiiksek bulunmaktadir.
Erkeklerin baskin, kizlarin ise boyun egen roliinii iistlendigi iliskilerde, kizlar,
erkeklerin istismar edici ve haksiz davraniglarini daha fazla normallestirmelerini
saglamaktadir. Siddeti kabul etme ile korumaci cinsiyetgilik arasindaki iligkinin
siddet kurbani olmak i¢in yordayict bir giice sahip oldugu gorilmektedir
(Ferndndez-Antelo ve ark., 2020). Ayrica, korumaci cinsiyet¢ilik puanlarinda
cinsiyet farki goriilmezken, diismanca cinsiyet¢ilik puanlarinda erkek katilimcilarin
puanlar1 kadin katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur. Bunun sebebinin {istiin
konumda olmak isteyen erkegin egemenlik adina diismanca cinsiyet¢iligi

benimsemesi olarak yorumlanmistir (Isik, 2008).

Buna ek olarak, ¢elisik duygulu cinsiyetcilik ile ilgili yapilan ¢caligmalar
incelendiginde, yas demografik degiskeninin de cinsiyet¢ilik diizeyini etkiledigi
goriilmektedir. Cinsiyetgilik ile yas degiskeni arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu yani bireylerin yaslar1 arttik¢a cinsiyet¢ilik puanlarmin da arttigini gosteren
calismalar vardir (Basar, 2019; Koskos Giirel, 2019). Dolayisiyla toplumsal
kalipyargilar zamanla daha oturmakta ve sistemi mesrulagtirmaya hizmet ediyor

gorinmektedir.
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1.4 Sistemi Mesrulastirma Kurami (System Justification Theory)

Sistemi Mesrulastirma Kurami (Jost ve Banaji, 1994)’ na gore, birey
icinde bulundugu sistemi ve mevcut diizeni siirdiirme egilimindedir. Bu durum
kendi ait oldugu grubun hiyerarsik konumundan bagimsiz  olarak

gerceklesmektedir.

Sistemin mesrulastirilmas: kavrami egonun mesrulastirilmasi ve grubun
mesrulastirilmas: kavramlarma ek olarak ortaya atilmistir. Sosyal sistemlerin
olumlu sonuglar1 yani sira olumsuz olan sonuglarina ragmen hangi sebeplerden
oOtlirii bireyin sistemi kabul ettigi ve bunu nasil siirdiirdiigiinii agiklamak tizere 6ne
stiriilmiistiir. Egonun mesrulastirilmast bireyin kendi benligini pozitif olarak
algilamasi ve siirdiirmesi giidiisli iken; grubun mesrulastirilmasi iginde bulunulan
grubun pozitif olarak algilanmasi yanliligi, bu yanliligin siirdiiriilmesi ve i¢-gruba
aidiyet giidiisiidiir. Sistemin mesrulastirilmasi ise bireyin kendi inaniglarini ve
ideolojilerini sosyal, politik ve ekonomik diizenlemelere yani sistemlere uyarlama
giidiisli olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, sosyal, politik ve ekonomik diizen,
birey tarafindan mevcut toplumda sirf var olduklari i¢in onaylanmaktadir. Bu
durum bireyin zararma bile olsa, birey statiikoyu siirdiirme eylemini devam

ettirmektedir (Jost ve Banaji, 1994).

Sistemin mesrulastirilmasi bireyde mevcut politik, ekonomik ve sosyal
diizenin adil oldugu inancini olusturmakta, kesin ve dogru olma ve giivenli hissetme
ihtiyacin1 doyurmakta (Jost ve Hunyady, 2005) esitsizliklerin igsellestirilmesini,
celiskinin azalmasini ve statiikonun rasyonellestirilmesini saglamaktadir (Jost ve

Hunyady, 2002).

Bu durum hem avantajli statiide yer alan grup iiyeleri i¢in hem de
dezavantajli statiide yer alan grup lyeleri icin gegerlidir. Oysaki mesru olarak
algilanan diizen her zaman her grup icin olumlu sonu¢lar dogurmamaktadir.
Toplumda yer alan dezavantajli grup iiyelerinin maruz kaldig1 olumsuz sonuglar,
bireyin yararina hizmet etmemekle birlikte birey tarafindan desteklenmeye devam
edebilmektedir (Jost ve Banaji, 1994). Yani, her iki grup Uyeleri de kendi
acilarindan sistem olumlu olsun ya da olmasin sistemi mesrulastirmakta ve

statiikoyu strdirmektedir. (Jost ve Hunyady, 2005).
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Avantajli statiiye sahip olan grup lyeleri, genel olarak kendileri i¢in
olumlu olan bu diizende sistemi mesru olarak gérme yoniinde isteklidir. Ancak
dezavantajli statiiye sahip grup lyeleri de sistemi mesru gorme egilimindedirler
(Henry ve Saul, 2006). Bunun nedeni ise sistemdeki diizenin kaginilmaz ve
degistirilmesi zor olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir (Kay, Jimenez ve
Jost, 2002). Dezavantajli statiideki grup tiyeleri, olumsuzluklarin sorumlulugunu
sistem yerine kendi eksikliklerine yuklemektedir (Jost, Burgess ve Mosso, 2001).
Boylece karsilasilan esitsizlikler, olumsuzluklar ve catigmalar mesru goriilmekte ve

i¢sellestirilmektedir (Jost ve Hunyady, 2002; Jost, Banaji ve Nosek, 2004).

1.4.1 Sistemi Mesrulastirma Kurami ve Dig-Grup Yanhhg: (Outgroup

Favoritism)

Dis-grup yanliligi1 sosyal esitsizlikleri mesrulastirmanin yollarimdan
biridir. Dig-grup yanlilig1 bireyin aidiyeti bulunmayan bir bagka dis grubu kendi ic-
grubuna tercih ettigine ve o gruba kars1 yakinlik hissetmesi anlamma gelmektedir.
Giderek artan bir arastrma grubu, dis grup yanlihgmin ozellikle diisiik statiilii
gruplarin iiyeleri arasinda oldukca yaygin oldugunu vurgulamaktadir (Jost, Banaji
ve Nosek, 2004; Jost, Burgess ve Mosso, 2001; Mullen, Brown ve Smith, 1992).
Mullen, Brown ve Smith (1992) in laboratuvarda yaptigi deneysel caligmanin
sonuglarma gore, yiiksek statiideki katilimcilarda ig-grup yanlihigi goriiliirken,
diisiik statiideki katilimcilarm %85’ inde dis-grup yanliligi goriilmiistiir. Diisiik
statlideki bu katilimcilarin  goriisiine gore, dis-grup Uyeleri kendi ic¢-grup
iiyelerinden daha zeki, daha ¢aliskan ve daha olumlu 6zelliklere sahiptir. Mullen ve
arkadaslarinin (1992) ¢aligmasinin sonuglarmni géz Oniine alarak, Jost ve Banaji
(1994) cogu diisiik statiideki gruplarin kendilerinin asagilik (inferior) konumunu
mesru gordiikleri arglimanmi One siirmiistiir. Diisiik statiideki bireylerin ig-
gruplarmin benlik saygisini ve grup iiyeleri aras1 dayanigmayi yiikseltmek yerine
mevcut sistemdeki esitsizlikleri mesru kilmak hatta tesvik etme taraftar1 olduklarini
ortaya atmistir. Bu dogrultuda Sistemi Mesrulastirma Kurami’ na gore dis-grup
yanliligr sistemdeki esitsizliklerin igsellestirilmesi ve mevcut durumun

devamliligini saglayan bir yanliliktir (Jost, Banaji ve Nosek, 2004).

Sistemi Mesrulastirma Kurami® na gore, dig-grup yanliligi hem dig-grubu
pozitif olarak algilama motivasyonu hem de toplumsal esitsizlikleri i¢sellestirmenin

bir yoludur. Oyle ki, diisiik statiilii grup iiyeleri dis-grup yanhhigini agik-0rtik,
13



niteliksel, davranigsal, duygusal ve biligsel tim Ol¢iim araglarinda da kendini
gOsterecektir (Jost, Banaji ve Nosek, 2004). Kurama gore yuksek statulii grup
uyeleri i¢-grup yanliligi gosterecek iken, diisiik statiilii i¢-grup tyeleri dig-grup
yanliligma yatkin olacaklardir, her iki durumda da sistemi mesrulastirma soz

konusu olacaktir (Jost, Banaji ve Nosek, 2004).

Bu yaklasimda Jost (2001) Yale Universitesi’ nde yaptig1 arastirmada ig-
grup ve dis-grup yanliligi incelenmistir. Yiiksek sosyo-ekonomik duruma ve
yiiksek basariya sahip olma kosuluna atanan katilimcilar, diger katilimcilara gore
daha basarili olmalarinin altinda yatan sebebi agiklarken, ig-grubu pozitif
cumlelerle ifade ederek i¢-grup yanliligi yapmustir. Buna karsin, bu katilimeilar dis-
grubu negatif ciimlelerle tanimlamislardir. Ote yandan, diisiik sosyo-ekonomik
duruma atanan ve diigiik basariya sahip olma kosulundaki katilimcilar, bu durumu
kendi i¢-gruplarinin negatif 6zelliklerinden kaynaklandigini agiklamistir. Ayrica,

basarili durumdaki dig-grubu pozitif climlelerle yorumlamis yani kayirmistir.

Sistemi Mesrulastrma Kurami® na gore sistemi mesrulastiran birgok
ideoloji bulunmaktadir. Bunlardan bazilari, adil pazar ideolojisi, ekonomik sistemi
mesrulastirma, sosyal baskinlik yonelimi, sag kanat yetkecilik, politik
muhafazakarlik, esitlige kars1 olma, adil diinya inanc1 ve korumaci cinsiyetgiliktir

(Jost ve Hunyady, 2005).

Ideolojiler statiiko taraftar1 ve statiiko karsit1 goriisler baglaminda sag ve
sol goriisler bigimde siniflandirilmaktadir. Buna gore, topluma egemen olan
geleneklerin ve mevcut sosyal, ekonomik ve siyasal dizenin surdirtlmesi
gerektigine inanan yani statiiko taraftari olan ideolojiler, politik olarak sag tarafta
yer almakta ve muhafazakar bir tutum sergilemektedirler. Diger taraftan, statiiko
karsit1 olan yani ilerleme, degisim ve Ozgiirliikkten yana olan ideolojiler, politik

olarak sol tarafi temsil etmektedirler (Jost, Nosek ve Gosling, 2008).

Muhafazakar goriise sahip bireylerin, liberallere gore esitsizligi daha fazla
rasyonellestirdigi ve ic¢sellestirdigi bulunmustur (Napier ve Jost, 2008). Diisiik
statlideki katilimcilarin, kendilerini dezavantajli duruma sokan politik sistemin
mesrulastirilmasini yiiksek statiideki katilimcilara gore daha ¢ok destekledikleri

goriilmiistiir (Henry ve Saul, 2006). Sag politik goriise sahip katilimcilarn, sol
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goriise sahip katilimcilara gore sistemin mesrulastirilmasi diizeylerinin daha yiiksek

oldugu bulunmustur (Dirilen-Giimiis, 2011).

Sistemi Mesrulagtrma Kurami’ n1 kullanarak literatiirde yapilan bir¢ok
aragtirmada sistemin mesru olarak algilanma diizeyi cinsiyetler arasinda bazi farklar
gostermistir. Buna gore, kadmlarin sistemi mesru algilama diizeyleri erkeklerden
daha diistiktiir (Yildirim ve Akgiin, 2013; Koskos Giirel, 2019). Bir diger sonug ise
bireylerin yaslarmin artmasi ile sistemi mesrulastirma alg1 diizeylerinin de arttigi

yonindedir (Koskos Gurel, 2019).
1.5 Flort Siddeti ile Erkek Egemenliginin Mesrulastirilmasi liskisi

Yakin partner siddeti ile ilgili aragtirmalara gore erkekler tarafindan
kadinlara uygulanan duygusal istismar, ¢evresinden soyutlanma, tehdit, yildirma,
kiiclimseme ve fiziksel istismar gibi olgular temel olarak kadin iizerinde bir
kontrole sahip olabilmek adina uygulanmaktadir (Graham-Kevan ve Archer, 2003).
Bu kontrol durtstyle erkeklerin, kadinlar tizerinde egemenlik kurmak gayesinde
oldugu belirtilmektedir (Hearn, 1998).

Sistemi Mesrulastirma Kurami’ na gore sosyal sistemlerin faydalarindan
en az sekilde yararlanan, dezavantajli statiideki grup iiyeleri dahi statiikoyu
stirdiirme egilimindedir (Jost, Banaji ve Nosek, 2004). Kurama gore, dezavantajli
statiideki grup iiyeleri kontrol algisini elinde tutma, hosnutluk duygusunu yasama
gibi pozitif duygulara sahip olabilmek adina mevcut sistemi rasyonellestirerek, onu
adil, mesru ve hatta istenir olarak algilayarak kendi durumlarini kabul etme ve

savunma yanlisidirlar (Jost ve ark., 2010).

Bir¢ok toplumda sosyal rol ve kimlikler bireylerin yalnizca biyolojik
Ozelliklerine indirgenmistir. Kadinin zayif, erkegin ise kadinlar {izerinde otoritesini
stirdlirdiigi bir toplum diizeni bulunmaktadir (Butler, 1999). Tiirkiye gibi
kolektivist iilkelerde bu durum namus kiiltiirii ad1 altinda erkegin temel gorevi
ailenin onurunu korumak yani kadmin cinsel davraniglarini kontrol etmektir. Aksi
bir durum ortaya ¢iktiginda ise, erkek gerekli eylemleri yaparak ailenin onurunu ve
namusu koruma goérevindedir (Sakalli Ugurlu ve Akbas, 2013). Bu durum
sonucunda erkegin kadna uyguladig: siddet karsisinda kadin kendini suglayarak

durumun mesru oldugu algisint savunmakta (Efe ve Ayaz, 2010) ve gerekli oldugu
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durumlarda erkek tarafindan korunup kollanmaya yonelik olumlu tutumlar

sergilemektedir (Sakalli-Ugurlu, 2008).

Sistemi Mesrulastrma Kurami’ nda bahsedilen bazi ideolojiler de
ozellikle kadina yonelik siddet ile iliskili bulunmustur (Jost, Banaji ve Nosek, 2004;
Joseph, Gray ve Mayer, 2013). Kadinlara yonelik uygulanan siddet, cinsel saldir1
ve tecaviiz olaylarinin neden halen sosyal sistemin bir pargasi oldugu, bu
durumlarin bireyler tarafindan kabul gérmesinin sebepleri ve hangi etkenlerin bu

inang sistemini tesvik ettigi konusunda c¢aligsmalar yapilmastir.

Sistemi Mesrulastirma Kurami® na gore birey sosyal sistemlerin sonuglar1
sebebiyle stres yasadiginda, bir biligsel uyumsuzluk (cognitive dissonance) durumu
yasamaktadir. Bu olumsuz durumu ortadan kaldirmak veya stresi en aza indirmek
amaciyla bireyin bazi biligsel stratejiler kullanmas1 gerekmektedir. Bu bilissel
stratejiler kisa vadede stres duygusunu ve sisteme duyulan ahlaki 6fkeyi azaltmaya
yaramaktadir. Ote yandan, uzun vadede statiikonun devamliligini saglarken,
halihazirdaki durumun degismesine ve karsit goriislerin olugsmasima engeller

koymaktadir (Jost, Banaji ve Nosek, 2004).

Sistemi  mesrulastrma islevi olan ideolojiler ozellikle kadinlar1
dezavantajli konuma sokmaktadir. Sistemin rasyonel oldugu inanci, kadinlarin
maruz kaldiklar1 olumsuz durumlar1 hak ettiklerine, erkeklerin baskin ve iist
konumda, kadmlarinsa ezilen ve diisiik statiide olduguna dair inanislari
olusturmaktadir (Chapleau ve Oswald, 2014; Jost ve Kay, 2005). Bu ac¢idan
bakildiginda flort iligkilerinde gerceklesebilen siddetin de erkek egemenliginin

mesrulastirilmasi ile ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Kadin siddetini mesrulastiran ideolojilerden ilki adil diinya inancidir. Buna
gore her birey kendi hak ettigi diinyay1 yasamaktadir. Birey deneyimledigi hem
olumlu hem de olumsuz olaylar1 hak etmektedir (Lerner, 1965). Bu inanca gore
kadn siddetini megru kilan bazi kalipyargilar kullanilmaktadir (Lerner, 1980). Adil
diinya inanc1 gii¢lii olan bireylerde tecaviiz magdurlarinin bagina gelen bu olumsuz
durumdan sorumlu olduklar1 ve yalnizca kotii kadmnlarin tecaviize ugradiklari
inancina rastlanmistir. Bu ideoloji ayn1 zamanda hem diigmanca hem de korumaci

cinsiyetgilik ile de iligkili bulunmustur (Jost ve Kay, 2005).
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Sakalli-Ugurlu, Yalgin ve Glick (2007)’ in yaptig1 arastirmaya gore, adil
diinya inanci bireylerde ne kadar yiiksekse, kadina yonelik siddeti mesru gérme
seviyeleri de o oranda yiikselmektedir. Adil diinya inanc1 yiiksek olan {iniversite
ogrencilerinde, tecaviiz magdurlarinin bu durumu hak ettikleri inanci, adil diinya
inanci diigiik olan bireylere gore daha yiiksektir. Kristiansen ve Giulietti (1999)’ nin
yaptig1 arastirmada ise adil diinya inanc1 yiiksek olan 6grencilerde, es siddeti goren

kadinlar1 suglayan tutumlar goriilmiistiir.

Sistemi Mesrulastirma Kurami’ nda bahsedilen, kadin erkek esitsizligini
doguran ideolojilerden bir digeri ise tamamlayict inanglardir (complementary
beliefs). Tamamlayici inanglar “zengin ama mutsuz”, “fakir ama mutlu” gibi
ifadeler araciligiyla bireyin karsilastig1 olumsuzluklar ve sosyal esitsizliklere kars1
kendini savunma mekanizmasidir. Bu ifadeler sayesinde, birey adalet ihtiyacini
karsilamakta ve mevcut sistemi stirekli kilmaktadir (Kay ve Jost, 2003). Birey bu
sekilde sosyal yasantida bir denge oldugu inancimi savunmaktadir. Yani mevcut
sistem kadinlar i¢in dezavantajlar dogurmamakta, herkes ve her cinsiyet i¢in adil

olduguna inanilmaktadir (Jost ve Kay, 2005).

Tamamlayici inanglar sayesinde sistemdeki her grubun hem avantajli hem
de dezavantajli 6zellikleri olmasma karsin, tiim sosyal sistemlerin adil ve dengeli
oldugu diistiniilmektedir. Bu tarz kalipyargilar sonucunda kadin yalnizca
hemcinslerinin sahip oldugu, essiz ve biricik 6zelliklerin varligina inanmakta ve bu
sayede kendisini sosyal agidan asag statiilere yerlestirse bile bu sistemin bir tur
destekleyicisi konumunda yer almaktadir (Jost ve Kay, 2005; Kay, Jost ve Young,
2005). Sosyal esitsizlikleri desteklemenin kisa siireli biligsel yararlar1 sonucunda,

mevcut diizene karsi ¢ikma egilimi de git gide azalmaktadir (Joseph, Gray ve

Mayer, 2013).

Korumaci cinsiyet¢ilik de tamamlayici inang sisteminde yer alan,
tamamlayici cinsiyet kalipyargilarmim bir sonucudur (Jost ve Hunyady, 2005).
Kadimlara yonelik korumaci cinsiyet¢i kalipyargilar kadin hakkinda pozitif ifadeler
barindirtyormus gibi goriinse de onu gligsiiz ve korunmasiz konuma sokmaktadir
(Glick ve ark., 2000; Jost ve Kay, 2005). Kadinin “ana¢ ama zayif” oldugu,
erkeginse “duygusal olarak yetersiz ama basarili” oldugu gibi cinsiyet kalipyargilar1

korumaci cinsiyetgilige hizmet etmektedir (Kay, Jost ve Young, 2005).
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Alandaki ilgili ¢caligmalar kendisini sag politik goriise daha yakin ve
muhafazakar olarak belirten katilimcilarm, diger politik goriislere sahip olan
katilimcilara gore kadma yonelik siddeti daha kabul edilebilir bulmaktadirlar
(Bizancir, 2014; Baykal, 2008; Besni, 2011).

Kadina yonelik siddeti agiklamaya yonelik yapilmis sistemi mesrulastirma
kuramin1 kullanan diger bir arastirma da (Isik, 2008) kadma yonelik siddetin
kadinin namusu korumak amaciyla yapildigi inanci ile sistemi mesrulagtirma
iligkisini ele alinmistir. Arastirma sonucuna gore, namusu korumak amaciyla
kadma yonelik siddet tutum puanlar1 ile ekonomik sistemi mesrulastirma tutum
puanlar1 arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Erkek katilimcilari kadin
katilimcilara gore erkegin kadina namusu koruma amaciyla uyguladigi siddeti
mesru gérme puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Buna ek olarak, yakimn partner
siddetini erkek ogrencilerin kabul diizeyinin kiz 6grencilere gore ¢cok daha yiiksek

diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir (Kaya Sakarya, 2013).
1.6 Sistemi Mesrulastirma ile Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Iliskisi

Ataerkil toplumlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan cinsiyete dayali
esitsizlikler ve ayrimciliklara yonelik diisiince, tutum ve davramiglar sosyal
psikolojinin inceledigi 6nemli alanlardandir. Yapilan ayrimciliklar sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve politik alanlarda bireylerin yasamlarini 6nemli sekilde etkilemektedir
(Sakalli-Ugurlu, 2008). Bu konuya agiklik getirmek iizere Celisik Duygulu
Cinsiyetgilik Kurami ile Sistemi Mesrulastirma Kurami arasindaki iligki

incelenmistir.

Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Kurami, Sistemi Mesrulastrma Kurami
temel almarak olusturulan bir kuramdir (Glick ve ark.,, 2016). Sistemi
Mesrulastirma Kurami, birgok arastirmada celisik duygulu cinsiyetcilik ile iliskili
bulunmustur. Cinsiyet¢ilik (hem diismanca hem de korumaci) cinsiyet sisteminin

mesrulagtirilmasi ile pozitif yonde iliskilidir (Glick ve Fiske, 1997).

Cinsiyet ideolojileri sistemi mesrulagtirmanin 6nemli alt 6gelerindendir.
Bu ideolojilere gore cinsiyetler arasi esitsizlikler ve hiyerarsiler mesru ve adil
goriilmektedir. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Kurami’ na gore iki tiir cinsiyetgilik

(diismanca ve korumaci) var olmasina ragmen, korumaci cinsiyet¢ilik 6zellikle
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kadinlarda sistemi mesrulagtirma ile gii¢lii bir iliski icindedir. Gizli ve ortiik sekilde
ifade edilen ayrimcilik tiirii olan korumaci cinsiyetgilik, cinsiyetler arasi
farkliliklarin ve esitsizliklerin halen toplumda bulundugu fikrini sistemin

mesrulastirilmasi inanci ile ortaya dokmektedir (Jost ve Hunyady, 2005).

Ozellikle kadnlarin ¢cogu kiiltiirde dezavantajli durumda oldugu, diisiik
statii gruplarinda yer aldigi goriilmiistiir. Bunun sebeplerinden biri kadinlarin
cinsiyet¢ilige maruz kalmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu tutumlara maruz kalan
kadinin, mevcut diizene karsi c¢ikmasi ve degistirmeye caba gostermesi
beklenmektedir. Hem bireysel hem de toplumsal olarak cinsiyet ayrimciligma
yeterince karsi c¢ikilmadigi, hatta esitlikci olarak algilanan bazi iilkelerde dahi
cinsiyetciligin Ortilkk ve gizli sekilde ifade edildigi korumaci cinsiyetgiligin

benimsendigi goriilmektedir (Glick ve ark., 2000).

Bir yandan erkeklerin hiyerarsik diizeni kurma ve devam ettirme egilimini
diismanca algilayan kadmlarin, diger yandan yakin partner iligkilerinde erkeklere
olan bagimliliklar1 sebebiyle korumaci cinsiyetgilige sahip olduklar1

disiiniilmektedir (Glick ve Fiske, 1999).

Cinsiyetciligin aktarimi kiiltiirel normlar araciligi ile
gerceklesebilmektedir. Mevcut diizendeki norm ve inanislar1 kabul etmeye ve
sirdiirmeye istekli olan kadinlar, cinsiyet¢iligi de benimseyebilmektedirler.
Kadmlar boylece kendi i¢-gruplar1 yani hemcinslerine yonelik ataerkil normlar1
savunmaktadirlar. Cinsiyetler arasi negatif yargilar ve ataerkil normlar sayesinde

mevcut sistemin de devamlilig1 saglanmis olmaktadir (Glick ve Fiske, 1996).

Kadinlar, erkekler tarafindan cinsiyet¢iligin her iki tiirline de maruz
kalmaktadir. Kadinlar bir taraftan kirilgan ve korunmaya muhtag varliklar olduklari
diisiiniilerek korumaci cinsiyetcilikle, diger taraftan erkeklerden daha asagi
konumda oldugu diisiiniilerek diismanca cinsiyet¢ilikle kars1 karsiya gelmektedir.
Sonug olarak, kadinin toplumsal cinsiyet esitsizliklerine kars1 verecegi miicadeleyi,
diismanca ve korumaci cinsiyet¢iligin birligi giiclestirmektedir (Glick ve Fiske,
2001).

Ataerkil toplumlarda ailenin en tepesinde yer alarak egemen konumda olan

erkekler, tiim aileyi kontrol etmekle yiikiimliidiirler. Egemen erkegin gorevlerinden
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biri de korunmaya muhtag¢ olan kadma ve ¢ocuklarina bakmaktir (Sakalli, 2001;
Hortagsu ve ark., 2003). Bu tiir algilar sebebiyle, erkekler kadinlar iizerinde hem
korumaci hem de diismanca tutumlar ile hakimiyet siirdiirmektedir (Moya ve ark.

2007).

Glick ve arkadaslarmin (2000) yaptig1 genis ¢apl cinsiyetgilik ¢aligmasi
bu aciklamalar1 destekler durumdadir. Bu c¢alismada 19 iilkedeki kiiltiirlerarasi
cinsiyetcilik bicimleri ve diizeyleri arastirilmistir. Genel olarak tiim kiiltiirlerde
cinsiyet¢iligin her iki tiiri de goriiliiyor olmasina ragmen, cinsiyetc¢iligin diizeyleri
kiiltiirler aras1 farkliliklar gostermektedir. Kadin ve erkeklerden olusan, 15.000
katilimci ile yapilan ¢ahsmada Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi ve kadnlarla
ilgili 10 6zelligin ne derecede olumlu oldugunun belirtilmesinin istendigi likert tipi
bir 6lgek kullanilmistir. Sonuglar su sekildedir; (a) Tim kiiltiirlerde kadma kars1
hem diismanca hem de korumaci cinsiyetgilik yaygin sekilde goriilmektedir. (b)
Diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik arasindaki korelasyonun yiiksek oldugu
iilkeler Kiiba, Ingiltere, Giiney Kore, Japonya, Ispanya, italya, Botsvana, Hollanda,
Portekiz ve Tiirkiye’dir. (¢) Diismanca cinsiyetgilik daha ¢ok erkekler tarafindan
benimsenirken, korumaci cinsiyet¢ilik ise kadinlar tarafindan fazlaca
benimsenmistir. (d) Kadmn cinsiyetine yonelik olumlu kalipyargilar korumaci
cinsiyetcilik ile iligkili bulunurken, olumsuz kalipyargilar ise diismanca
cinsiyetgilik ile iliskili bulunmustur. (e) Kadinlar erkeklere gore diismanca
cinsiyetgiligi korumaci cinsiyet¢ilige gore daha fazla reddetmistir. (f) Belgika, Sili,
Kolombiya, Ingiltere, Almanya, Italya, Portekiz ve Tiirkiye’de korumaci
cinsiyet¢ilik puanlarinda cinsiyetler arasi anlamli bir fark bulunamamigken;
diismanca cinsiyet¢ilik puanlarinda tiim tilkelerde cinsiyetler arasi anlaml farklar
bulunmustur. Tim bu sonuglar gbz Oniine alindiginda, Sistemi Mesrulastirma
Kuram1’ nda bahsedildigi lizere, dezavantajli statiide yer alan grup iiyeleri disg-grup
yanlilig1 yaparak gii¢lii ve baskin statiide yer alan grup tiyelerinin konumunu hakli
gosteren ideolojileri destekleme egilimindedirler. Ayrica erkeklerin daha cinsiyetgi
oldugu kiiltiirlerde, kadinlarin da cinsiyetci ideolojileri daha fazla destekledikleri

sonucuna da ulasilmistir.

Yapilan diger arastirmalarin sonuglarma goére, kadmlar korumaci
cinsiyetciligi diismanca cinsiyetgilikten daha ¢ok benimsemekte ve olumlu bir

tutum olarak algilamaktadir. Olumlu sekilde algilanan korumaci cinsiyetgiligin
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cinsiyetler arasi esitsizlikleri ve erkek egemenligini mesrulastiran bir ideoloji

oldugu sonucuna ulasilmistir (Glick ve ark., 2000; Moya ve ark. 2007).

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik baslig1 altinda 6nceden de bahsedildigi gibi
kadmlar1 tanimlayan iligki odakli (yardimsever, empatik gibi) ve erkekleri
tamimlayan etkinlik odakl (basarili, zeki gibi) kalip yargilar bulunmaktadr. iliski
odaklr olarak kodlanan kadinlar, kalip yargilarmin etkisi ile korumaci cinsiyetgi

taraftar1 olarak sistemi mesrulastirmaktadir (Jost ve Kay, 2005).

Dolayisiyla dezavantajli statiide olsa dahi kadinlar, cinsiyetler arasi
esitsizlikleri kabul ederek sistemi oldugu gibi kabul etmekte, adil gérmekte ve
mesru kilmaktadirlar (Jost ve Burgess, 2000). Hem korumaci cinsiyet¢iligin hem
de diismanca cinsiyet¢iligin toplumsal cinsiyet sistemini mesrulastirma ile iligkili
oldugu bulunmustur (Dogulu, 2012). Kendisini sag politik goriise daha yakin ve
muhafazakir yani sistemin mesrulastirilmasini destekleyen katilimcilarm, diger
politik goriislere sahip olan katilimcilara gére hem diismanca hem de korumaci
cinsiyet¢ilik puanlarinin daha yiiksek oldugu da (Bizancir, 2014; Giilgiir, 2006)

vurgulanmaktadir.
1.7 Calismanin Amaci ve Hipotezler

Romantik iligkilerde yasanan siddet vakalarinda flort donemi siddet
yasantilarinin biiylik 6nem tasidigr diisiiniilmektedir. Bu amagla flort siddeti ile
ilgili olan cinsiyetcilik ve erkek egemenliginin mesrulastirilmas:1 kavramlari

arasindaki iliskileri arastirmanin gerekli oldugu diistiniilmiistiir.

Bu tezin birincil amaci flort siddetine yonelik tutumlarin ve davraniglarin,
celisik duygulu cinsiyetcilik ve erkek egemenliginin mesrulastirilmas: diizeyleri
acisindan incelenmesi ve cinsiyete bagli farkliliklar agisindan ele alinmasidir.
Ayrica, Siddetin ve Erkek Egemenliginin Mesrulastirilmasi Olgegi’ nin Tiirkge’ ye

uyarlama caligmasinin yapilmasi da bu ¢alismanin ikincil amacini olusturmaktadir.
Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin hipotezleri su sekildedir;

HI1: Flort siddetine yonelik tutum ve davraniglarm, cinsiyetcilik ve erkek
egemenliginin mesrulastiriimas: diizeylerinde cinsiyete baglh farkliliklar olacaktir.

Buna gore;
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Hla: FIlort siddetine yonelik destekleyici tutum diizeyleri erkek

katilimcilarda kadin katilimcilara gore daha yiiksektir.

Hlb: Diigmanca ve korumaci cinsiyet¢ilik diizeyleri erkek

katilimcilarda kadin katilimeilara gore yiiksektir.

Hlc: Erkek egemenliginin mesrulastirilmasi diizeyi erkek katilimcilarda

kadin katilimcilara gore daha ytiksektir.

H1d: Flort siddeti davranis diizeyi erkek katilimcilarda kadin
katilimcilara gore daha yiiksektir.

H2: Flort siddetine yonelik tutum ve davranislar, cinsiyetcilik ve erkek

egemenliginin mesrulastirilmasi arasinda iligki vardir. Buna gore;

H2a: Flort siddeti tutumlari ile cinsiyetcilik arasinda pozitif yonlii bir iliski
vardir. Buna gore; flort siddeti tutum diizeyi arttik¢a cinsiyetgilik diizeyi de

artacaktir.

H2b: Flort siddeti tutumlar1 ile erkek egemenliginin mesrulastiriimasi
arasinda pozitif yonlii bir iligski vardir. Buna gore; flort siddeti tutum diizeyi

arttikca erkek egemenliginin mesrulastirilmasi diizeyi de artacaktir.

H2c: Cinsiyet¢ilik ile erkek egemenliginin mesrulastirilmasi arasinda
pozitif yonlii bir iligki vardir. Buna gore; cinsiyetgilik diizeyi arttikca erkek

egemenliginin mesrulastiriimasi diizeyi de artacaktir.

H2d: Flort siddeti tutumu ile flort siddeti davranist arasinda pozitif yonlii
bir iligki vardir. Buna gore; flort siddeti tutum diizeyi arttik¢a flort siddeti

davranis diizeyi de artacaktir.

H3: Flort siddeti davranisini; flort siddetine yonelik tutumlar, cinsiyetgilik ve erkek

egemenliginin mesrulagtirilmasi yordayacaktir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1 Katihmcilar

Arastirmada 18-35 yas araliginda olan ve en az bir yildir siiren bir flort
iligkisi igerisinde olan bireylerden veri toplanilmistir. Bu amagla, uygun 6rnekleme
yoluyla segilen, 375’ i kadin (% 65,4) ve 198’ i erkekten (% 34,6) olusan toplamda
573 katilimeiya ulagilmigtir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler

Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Katihmeilara iliskin Demografik Bilgiler

Kadin Erkek

Yas 18-25 arasi N 191 74
% 50.9 37.4
26 ve Uzeri N 184 124
% 49.1 62.6
Iliski Siiresi 1-3 y1l arasi N 240 107
% 64.0 54.0

4 y1l ve lizeri N 135 91
% 36.0 46.0
Medeni Durum Bekar N 287 118
% 76.5 59.6

Evli N 88 80
% 23.5 40.4

Egitim Diizeyi Lise ve Oncesi N 19 57
% 5.1 28.8

Universite Ogrencisi N 120 30
% 32.0 15.2

Universite Mezunu N 162 84
% 43.2 42.4

Lisansustl Dereceli N 74 27
% 19.7 13.6

Partner Egitim Diizeyi Lise ve Oncesi N 37 52
% 9.9 26.3

Universite Ogrencisi N 95 33
% 25.3 16.7

Universite Mezunu N 188 77
% 50.1 38.9

Lisansustl Dereceli N 55 36
% 14.7 18.2

Meslek Ogrenci N 141 59
% 37.6 290.8

Issiz veya Ev Hanimu N 62 10
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% 16.5 5.1
Caligan N 172 129
% 45.9 65.2
Partnerin Meslegi Ogrenci N 93 54
% 24.8 27.3
Issiz veya Ev Hanimi N 19 42
% 5.1 21.2
Calisan N 263 82
% 70.1 41.4
Sosyoekonomik Stati Diisiik veya Ortanin Alt1 N 80 35
% 21.3 17.7
Orta N 186 107
% 49.6 54.0
Ortamin Ustii veya Yiiksek | N 109 56
% 29.1 28.3
Yasadig1 Yer Koy-kasaba N 17 12
Sehir N 99 65
% 26.4 32.8
Biiyiiksehir N 259 121
% 69.1 61.1
Ailenin Tutumu Demokratik N 116 82
% 30.9 41.4
Diger N 259 112
% 69.1 56.6
Aile I¢i Siddete Taniklik | Hig N 191 113
% 50.9 57.1
Diger N 184 85
% 49.1 42.9
Iliski Memnuniyeti Cok Memnun veya N 197 84
Memnun
% 52.5 42.4
Kararsiz N 79 23
% 21.1 11.6
Memnun Degil veya Hig N 99 34
Memnun Degil
% 26.4 17.2
Caresizlik Hi¢ veya Nadiren N 166 105
% 44.3 53.0
Arada Sirada N 134 65
% 35.7 32.8
Siklikla veya Cok Sik N 75 27
% 20.0 13.6

2.2 Veri Toplama Araglan

Bu tez caligmasinda kullanilan veri toplama araglar1 Demografik Bilgi
Formu, Siddetin ve Erkek Egemenliginin Mesrulastiriimasi: Olgegi (Justification of
Violence and Male Dominance Scale; Diaz-Aguado ve Martinez, 2015), Flort

Siddeti Tutum Olgegi (Terzioglu ve ark., 2016), Catismalarm Coziimiine Yaklasim
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Olgegi (Conflict Tactics Scale; Straus ve ark., 1996), Celisik Duygulu Cinsiyetcilik
Olgegi (Ambivalent Sexism Scale; Glick ve Fiske, 1996)’ dir.

2.2.1 Demografik Bilgi Formu

Arastirmanin degiskenleriyle iligkili olarak katilimcilardan cinsiyet, yas,
flort iliskisinin siiresi, medeni durum, egitim diizeyi, partnerin egitim diizeyi,
meslegi, partnerin meslegi, sosyoekonomik diizeyi, yasamimin ¢ogunun gegirildigi
yer, aile yapisi, aile i¢i siddete tanik olup olmama durumu, i¢cinde bulunulan
romantik iligkiden memnuniyet diizeyi ve caresizlik diizeyi hakkinda bilgilerin

edinilmesi amaglanmistir (Bkz., Ek 1).

2.2.2 Siddetin ve Erkek Egemenliginin Mesrulastirllmas1 Olcegi
(Justification of Violence and Male Dominance Scale)

Erkek egemenligini, yakin partner iliskilerinde erkeklerin uyguladig:
siddeti ve sorunlarm ¢dziimii adina bagvurulan siddetin mesru oldugu inancini 6lgen
Siddetin ve Erkek Egemenliginin Mesrulastirilmas1 (SEEM) Olgegi, Diaz-Aguado
ve Martinez (2015) tarafindan gelistirilmistir (Bkz., Ek 2).

Olgek 10 maddeden olusmakta olup, 4’ lii Likert tipi (0= Kesinlikle
Katilmiyorum, 3= Kesinlikle Katiliyorum) kullanilmistir. Olgekte “Evde meydana
gelen siddet bir aile meselesidir ve aile i¢inde tutulmalidir.”, “Seni inciten birine
vurmak kabul edilebilir.” ve “Bir kadin partneri tarafindan istismara ugradiysa, onu
kiskirtacak bir sey yapmus olmalidir.” gibi maddeler yer almaktadir. Olgek 2 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgekte bulunan 7 madde (1., 2., 5., 6., 7., 8. ve 10.
maddeler) erkek dominantligmi ve erkegin kadmma uyguladigi yakin partner
siddetini 6lgerken, 3 madde (3., 4. ve 9. madde) ise problem ¢6ziimiinde kullanilan
siddetin mesrulugunu O6lgmekte kullanilmaktadir (Diaz-Aguado ve Martinez,
2015).

Olgek gecerlik ve giivenirlik calismasinda Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayis1 erkek dominantlig1 ve erkegin kadina uyguladig1 yakin partner siddeti alt
boyutu i¢in .76 ve siddetin mesrulugunu igin .77’ dir (Diaz-Aguado ve Martinez,
2015). Olgegin bu ¢aligma i¢in bulunan i¢ tutarlik katsayis1 .89° dur.
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Olgegin Tiirk¢e’ ye cevrilmesi arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
Buna ¢k olarak, bu calismada siddete maruz kalanin durumu mesrulastirmasini
oletiigii diisiiniilen iic madde (11., 12. ve 13. madde) daha SEEM Olcegi’ ne
eklenmistir. Olgege eklenen maddeler “Kisinin partnerine iliskileri boyunca sadece
bir kez vurmasi sorun degildir.”, “Kiskanilacak bir durum oldugunda partnerlerin
siddet uygulamasi aslinda bir sevgi gostergesidir.” ve “Genelde iyi giden bir iliskide

arada sirada yaganan siddet mazur goriilebilir.” seklindedir.

Bu calisma kapsaminda SEEM Olgegi’ nin Tiirkge’ ye uyarlanmasi
amaciyla yap1 gecerligi icin agimlayici faktor analizi yapilmustir. Olgegin faktor

yapisina iligkin analiz sonuglar1 bulgular boliimiinde sunulmustur.
2.2.3 Flort Siddeti Tutum Olcegi

18 yas {istii yetiskin bireylere uygulanilabilen, flort siddetine yonelik
tutumlarin1  6lgmeyi amaglayan Flort Siddeti Tutum Olgegi, Terzioglu ve

arkadaslar1 (2016) tarafindan gelistirilmistir (Bkz., Ek 3).

Olgek 28 maddeden olusmakta olup, dlgekte 5°1i Likert Tipi (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 5=Tamamen katiliyorum) kullanilmistir. Olgekte “Kiz /erkek
arkadashiginda siddet karsilikli saygimin olmadigimin bir gostergesidir.”, “Kiz/erkek
arkadaslhiginda namus ve ahlak kurallarma uyulmamasi fiziksel siddet nedeni
olabilir.” ve “Kizlar, erkek arkadasmin her istedigini yapmalidir.” gibi maddeler
yer almaktadir. Olgek genel siddet, fiziksel, duygusal, ekonomik ve cinsel olmak
Uzere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte bulunan 1-5. madde aralig1 Genel Siddet
Alt Boyutunu, 6- 10. madde arahigi Fiziksel Siddet Alt Boyutunu, 11- 16. madde
araligi Duygusal Siddet Alt Boyutunu, 17-21. madde araligi Ekonomik Siddet Alt
Boyutunu, 22-28. madde aralig1 Cinsel Siddet Alt Boyutunu 6lgmektedir. Olgekte
bulunan 23 madde ters yonde puanlanmaktadir (1, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 28). Olcekten elde edilen madde puanlarinin
5’e yaklagmasi, bireylerin flort siddetini destekleyen bir tutuma sahip olmadigini
gosterirken, puanlarin yiikselmesi flort siddetine yonelik destekleyici tutumlarm az

olmasi seklinde yorumlanmaktadir (Terzioglu ve ark., 2016).

Olgegin giivenirlik ¢alismalarinda Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
91, alt dlgeklerin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 ise .72 ile .85 arasinda
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degismektedir. Olcegin test-tekrar test giivenirlik testinde ise, iki 6lgiim puanlar

arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamustir (Terzioglu ve ark., 2016).

Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan Flort Siddeti Tutum Olgegi alt boyutlari
icin yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
Genel Siddet Alt Boyutu i¢in .62, Fiziksel Siddet Alt Boyutu i¢in .74, Duygusal
Siddet Alt Boyutu i¢in .83, Ekonomik Siddet Alt Boyutu i¢in .70 ve Cinsel Siddet
Alt Boyutu i¢in .69 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayisinin .70’in {izerinde
olmas1 gerektiginden (De Vellis, 2012) Genel Siddet Alt Boyutu sonuglari
arastirmaya dahil edilmemistir. Ancak Cinsel Siddet Alt Boyutu .69 giivenirlik
katsayisi ile kabul edilebilir bir diizeyde oldugundan arastrmada kullanilmaya

devam edilmistir.

2.2.4 Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olcegi (The Revised Conflict
Tactics Scale; CTS2)

Flort eden, beraber yasayan veya evli ciftlerin, birbirlerine karsi ne
derecede siddet gosterdiklerini, mantik ve uzlasma becerilerini karsilastiklar1
sorunlarda nasil kullandiklarimi tespit etmek amaciyla kullanilmaktadir (Aba ve
Kulakag, 2016). Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi, Straus (1979)
tarafindan gelistirilmis ve 1996’da yeniden gbézden gegirilmistir (Straus ve ark.,

1996) (BKz., Ek 4).

Olgek 78 maddeden olusmakta olup, dlgekte 8’li Likert tipi (0= Hig, 1= 1
kez, 2= 2 kez, 3= 3-5 kez, 4= 6-10 kez, 5= 11-20 kez, 6= 20’den fazla, 7= Son 1
yildan daha 6nce) kullanilmistir. Olgekte “Erkek/kiz arkadasima tokat attim.”,
“Erkek/kiz arkadagimi kot bir sevgili olmakla su¢ladim.” ve “Erkek/kiz arkadagim
{izmek igin bir sey yaptim.” gibi maddeler bulunmaktadir. Olgekteki otuz dokuz
madde siddet uygulamayi, diger otuz dokuz madde ise siddete maruz kalmayi
degerlendirmekte olup, ters yoOnlii puanlamayr gerektiren hicbir madde
bulunmamaktadir. Olcekte uzlasma, psikolojik siddet, fiziksel siddet, cinsel siddet
ve yaralanmay1 degerlendiren 5 alt boyut bulunmaktadir (Aba ve Kulakag, 2016).
Bu tez ¢alismasinda dlgekte bulunan bireyin uyguladig psikolojik siddet ve fiziksel
siddet alt boyutlar1 kullanilmastur.
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Aba ve Kulakag (2016) tarafindan yapilan Tiirkce gegerlik ve giivenirlik
calismasinda i¢ tutarlik katsayisi genel 6l¢ek icin .92 ve alt dlgekler icin .76 ile .89
arasinda bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin test-tekrar test giivenirlik katsayilar:
97 ile 1.00 arasindadir. Bu caligmada oOlcek igin yapilan giivenirlik analizi
sonucunda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 Psikolojik Siddet Alt Boyutu i¢in
.70 ve Fiziksel Siddet Alt Boyutu igin .69 olarak bulunmustur. Giivenirlik
katsayismin .70’in lizerinde olmasi sartina ragmen (De Vellis, 2012) Fiziksel Siddet
Alt Boyutu .69 guvenirlik katsayisi ile kabul edilebilir bir diizeyde oldugundan

arastirmada kullanilmaya devam edilmistir.
2.2.5 Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi (Ambivalent Sexism Scale)

Diismanca ve korumaci cinsiyet¢iligi 6l¢cmekte kullanilan Celisik Duygulu

Cinsiyetcilik Olcegi, Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilmistir (Bkz., Ek 5).

Olgek 22 maddeden olugsmakta olup, dlgekte 6’ I Likert tipi (1=Tamamen
Karsityim, 6=Tamamen Katiliyorum) kullanilmistir. Olgekte “Kadinlar ¢ok ¢abuk
alinirlar.”, “Bir felaket durumunda kadinlar erkeklerden 6nce kurtarilmalidir.” ve
“Erkekler kadinsiz eksiktirler.” gibi maddeler yer almaktadir. Olgek diismanca
cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyetcilik olmak iizere 2 alt boyuttan olusmaktadir.
Olcekteki 11 madde (2, 4, 5, 7, 10, 11, 14, 15, 16, 18 ve 21. maddeler) diismanca
cinsiyetgiligi, 11 madde (1, 3, 6, 8,9, 12, 13, 17, 19, 20 ve 22. maddeler) korumaci
cinsiyetciligi Olgmekte olup, ters yonli puanlamayr gerektiren hi¢gbir madde
bulunmamaktadir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar diismanca ve korumaci

cinsiyet¢iligin yiiksek oldugunu gostermektedir (Glick ve Fiske, 1996).

Sakalli-Ugurlu (2002) tarafindan yapilan gecerlik ve glivenirlik
calismasinda ic tutarlik katsayis1 .85 iken, iki alt 6l¢ek i¢in bulunan i¢ tutarlik
katsayis1 diigmanca cinsiyetgilik i¢in .87 ve korumaci cinsiyet¢ilik i¢in .78 dir. Test
tekrar test giivenirligi ise .87 degerindedir (Sakalli-Ugurlu, 2002). Bu ¢aligmada
Olcek alt boyutlar1 i¢in bulunan i¢ tutarhik katsayilar1 diismanca cinsiyetgilik i¢in

.93 ve korumaci cinsiyetg¢ilik i¢in .92’ dir.
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2.3 islem

Anket uygulama asamasmdan 6nce Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi’ nden gerekli etik kurul onayr alinmistir. Arastirmadaki katilimeilar
goniilliiliik esasina dayali olarak calismaya katilmistir. Katilimcilara uygulama
oncesinde Bilgilendirilmis Onam Formu (Bkz., Ek 6) dogrultusunda arastirmanin
amac1t ve Olcekler ile ilgili bilgi verilmistir. Katilimcilar kolaylikla bulunabilen
ornekleme yontemi ile se¢ilmistir. Katilimcilara tek oturumda bir dizi anket

cevrimigi olarak uygulanmustir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen verilere
uygulanan istatistiksel analiz sonuglarina yer verilmistir. Temel analizlerden 6nce
calisma kapsamina uygun olmayan katilimcilar, kayip degerler, tekli ve ¢oklu ug
degerler, normallik ve homojenlik sayiltilarmin karsilanmasina iligkin kontroller
yapilmistir. Tekli ve ¢oklu ugdeger analizleri sonucu uygun olmadiklar1 belirlenen
veriler ve calisma kapsammna uygun olmayan katilimcilar Orneklemden
¢ikarilmistir. Bu 6lgiitler dogrultusunda 634 veriden 61 veri ¢ikarilarak 573 veri ile

analizlere devam edilmistir.

Normallik varsayiminin  karsilanmasi i¢cin  basiklik ve carpiklik
degerlerinin -2.00 ile +2.00 arasinda olmasi gerekmektedir (George ve Mallery,
2012). Ancak, oldukca blyik drneklemlerde (200 ve iistii katilimei) garpiklik ve
basikligin analizlerde bir farka neden olmayacaktir ve normal dagilim sayiltisi
karsilanmis olarak kabul edilecektir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s.80). Bu
arastirma igin ise tlim 6rnekleme bakildiginda normallik ve homojenlik varsayimini
ihlal eden birka¢ degisken olmakla birlikte, cinsiyete gore bakildiginda erkek
ornekleminde yalnizca Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi Fiziksel Siddet
Davranisi alt boyutu ilgili normallik sinirlarimi asmistir. Kadin 6rnekleminde ise
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi Diismanca ve Korumaci Cinsiyetgilik alt
boyutlarinda, Flort Siddeti Tutum Olgegi Ekonomik Flort Siddeti alt boyutunda ve
Catismalarm Coziimiine Yaklasim Olgegi Psikolojik Siddet Davranisi alt

boyutunda normallik smirlarmi asmadigi goriilmektedir.

Normallik sayiltilar1 bazi degiskenler i¢in karsilanmadigindan dncelikle
parametrik olmayan test sonuglarma da bakilmistir. Ancak, drneklem sayis1 200’
den fazla (N= 573) oldugundan ve yapilan parametrik olan ve parametrik olmayan
test sonuglarina gore de benzer anlamlilik degerleri elde edildiginden, bu

aragtirmaya parametrik testler ile devam edilme karar1 alinmastur.

Olgiim araglarinin ve mevcut ise alt boyutlarinin giivenirlik katsayismin
.70 ve iizeri olmas1 gerekliligi (De Vellis, 2012) bu arastirmada yalnizca Genel

Siddet Alt Boyutu (o= .62) icin oldukca diisiik oldugundan, bu varsayim
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kargilanamamis ve Genel Siddet Alt Boyutu analiz sonuglarina bu arastirmada yer

verilmemistir.

Hipotez testlerine ge¢ilmeden dnce bu calisma kapsaminda ilk kez Tiirkge’
ye uyarlamasi yapilan SEEM 6lceginin yap1 gecerligi i¢in agimlayici faktor analizi

test edilerek elde edilen sonuglar sunulmustur.

3.1 Siddetin ve Erkek Egemenliginin Mesrulastirilmas1 (SEEM)

Olcegi’ nin Tiirkce’ ye Uyarlanmasi ve Faktor Analizi Sonuclan

SEEM Olgegi’ nin yap1 ve kapsam gecerligini 6lgmek amaciyla agimlayic1
faktor analizi yapilmistir. Olcekten elde edilen verilerin faktdr analizi igin
uygunlugu kontrol edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .91 olarak elde
edilmistir, bu deger tavsiye edilen .6 degerinden oldukga yiiksektir (Kaiser, 1974)
ve Bartlett Testi sonucu p = .00 (p <.05) anlaml1 ¢iktigindan (Bartlett, 1954) faktor

analizine uygunlugu desteklenmistir.

Temel bilesenler analizi, 1’ den biiylik 6zdegere sahip olan iki adet bilesen
(Ozdegerl= 6.12 ve Ozdeger2= 1.24) ortaya ¢ikarnustir. Bu bilesenler varyansin
sirayla % 47.1° ini ve % 9.5 ini agiklamaktadir. Birinci bilesen, ikinci bilesenin
toplamda ag¢ikladigindan ¢ok fazla varyansi agikladigindan ve Yamag Testi (Cattell,
1966) incelendiginden, daha ileri analiz i¢in tek bilesenin tutulmasinda karar

kilinmustir.

Bir bilesenli ¢6ziim varyansmn toplam % 47.1° ini agiklamaktadir. Bu
bilesenin yorumlanmasi i¢im oblimin dondiirme gergeklestirilmistir. Faktor yikleri
incelendiginde en diislik faktor yiikiiniin .54 ve en yiiksek faktor yiikiiniin .78
oldugu goriilmektedir. Olgegin faktdr analizine iliskin sonuglar Tablo 2° de

sunulmustur.
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Tablo 2

SEEM Olcegi’ nin Faktor Yapisi ve Faktor Yiikleri

Oransal
Ortak
Madde Faktor
Etken
1
Varyans
1. Evde meydana gelen siddet bir aile meselesidir ve aile .60 .36
icinde tutulmalidir.
2. Bir kadin partneri tarafindan doviildiigii halde .61 .38
partnerini terk etmiyorsa, bu kesinlikle o kadinin
iligkisinde tamamen mutsuz olmadig1 i¢indir.
3. Seni inciten birine vurmak kabul edilebilir. 54 .29
4. Patronun kim oldugunu bildirmek icin birini tehdit 74 .54
etmek dogrudur.
5. Esinden veya partnerinden siddet goren bir kadin, .63 40
cocuklar1 ugruna onu polise ihbar etmemelidir.
6. Bir baba, ailenin patronu oldugunu gdstermelidir. 12 .52
7. Bir erkek ve bir kadin arasindaki iligkinin yolunda .66 44
gitmesi icin, kadinin erkekle ¢atigmaktan kaginmasi
gerekir.
8. Bir kadin partneri tarafindan istismara ugradiysa, onu .18 .62
kiskirtacak bir sey yapmis olmalidir.
9. Size ait olan bir sey alinmissa, alan kisiye saldirmak .60 .36
kabul edilebilir.
10. Karis1 veya kiz arkadasi kendisinden ayrilmaya karar 12 .52
verdigini belirttiginde, bir erkek esine veya partnerine
saldirmakta haklidir.
11. Kisinin partnerine iligkileri boyunca sadece bir kez 13 .54
vurmasi sorun degildir.
12. Kiskanilacak bir durum oldugunda partnerlerin siddet .76 .58
uygulamasi aslinda bir sevgi gostergesidir.
13. Genelde 1yi giden bir iligkide arada sirada yasanan 12 .52
siddet mazur goriilebilir.
Ac¢iklanan Varyans % 47.1
Toplam Varyans % 47.1
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3.2 On Analizler

Bu boliimde calisma dogrultusunda kurulan hipotez testlerine iliskin
bulgulara yer verilmistir. Oncelikle gruplar arasi1 farkliliklara iliskin olarak hem
kadin ve hem erkek drneklemi i¢in yas, iligki siiresi, medeni hal, egitim, partnerin
egitimi, meslek, partnerin meslegi, sosyoekonomik statii, yasanilan yer, aile tutumu,
aile i¢i siddete taniklik, iliski memnuniyeti ve ¢aresizlik diizeyindeki farkliliklara
bagl olarak diismanca ve korumaci cinsiyetcilik; fiziksel, duygusal, ekonomik ve
cinsel flort siddetine iliskin tutum; erkek egemenliginin mesrulastirilmasi; fiziksel
ve psikolojik flort siddeti davranisi agisindan ortaya ¢ikan farkliliklar ele alinmaistir.
Ardindan, ilgili degigkenler iizerindeki cinsiyet farkliliklarmma yonelik analizler
yapilmistir. Sonrasinda, degiskenler arasi iligkiler incelenmis ve son olarak flort
siddeti davranisini; flort siddetine yonelik tutum, cinsiyetgilik ve erkek

egemenliginin mesrulastirilmasi diizeylerini ne derecede yordadig: ele alinmistir.

3.2.1 Flort Siddetine iliskin Tutumlar, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik,
Erkek Egemenliginin Mesrulastirilmasi ve Flort Siddeti Davranis Diizeyleri

Acisindan Demografik Degiskenlere iliskin Analiz Sonuclar

Yas, iligki siiresi, medeni hal, yasanilan yer ve aile tutumuna bagl olarak;
cinsiyetgilik, flort siddetine iliskin tutum, erkek egemenliginin mesrulastirilmasi ve
flort siddeti davranis diizeylerinde herhangi bir farklilik olup olmadigini belirlemek

amaciyla bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmaistir.

Egitim diizeyi, partnerin egitim diizeyi, meslek, partnerin meslegi,
sosyoekonomik statii, iliski memnuniyeti ve ¢aresizlik diizeyine bagli olarak;
cinsiyetg¢ilik, flort siddetine iliskin tutum, erkek egemenliginin mesrulastirilmasi ve
flort siddeti davranis diizeylerinde herhangi bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Anlamli
farkliliklar1 karsilagtirmak i¢in Tukey HSD testi kullanarak Post-hoc kiyaslamalar
yapilmistir.

3.2.1.1 Kadin Orneklemi i¢in Analiz Sonuglar

Diismanca Cinsiyetcilik alt boyutunda, medeni hal (t = .852, p = .001)

acisindan istatistiksel olarak anlaml farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, medeni

33



hali bekar (M = 22.59, SD = 11.10) olan bireyler, evli (M =27.03, SD = 11.09) olan

bireylere kiyasla daha az diismanca cinsiyetgilik diizeyine sahiptir.

Partner egitim diizeyi (F (3, 371) = 3.461, p = .017) acisindan istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, partner egitim diizeyi lise ve
altt mezunu (M = 28.45, SD = 12.56) olan bireyler, tiniversite 6grencisi (M = 21.66,
SD = 10.03) olanlara gore daha ¢ok diismanca cinsiyet¢ilik diizeyine sahiptir.
Partner meslegi (F (2, 372) = 4.877, p =.008) agisindan istatistiksel olarak anlaml1
farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, partnerinin meslegi 6grenci (M = 20.97, SD
= 9.84) olan bireyler, partneri bir iste ¢calisan (M = 24.80, SD = 11.67) bireylere

gore daha az diigmanca cinsiyetgilik diizeyine sahiptir.

Korumac1 Cinsiyetgilik alt boyutunda yalnizca medeni hal (t = .218, p =
.000) diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
Buna gore, medeni hali bekar (M = 26.81, SD = 13.04) olan bireyler, evli (M =
32.61, SD = 14.02) olan bireylere kiyasla daha az korumaci cinsiyetgilik diizeyine
sahiptir.

Psikolojik Flort Siddeti Davranisi alt boyutunda iliski siiresi (t =.338, p =
.000) agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore,
iligki stiresi 1-3 yil aras1 (M = 9.21, SD = 8.99) olan bireyler, iligki siiresi 4 yil ve
iizeri (M = 12.73, SD = 9.46) olan bireylere gore daha az psikolojik flort siddeti

davranis1 gostermektedir.

Caresizlik diizeyi (F (2, 372) = 7.964, p = .000) acisindan istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, c¢aresizlik diizeyini hi¢ ve
nadiren (M = 8.50, SD = 8.55) olarak belirten bireyler, arada sirada (M = 11.40, SD
= 9.85) olarak belirten bireylerden daha az psikolojik flort siddeti davranisi
gostermislerdir. Caresizlik diizeyini hi¢ ve nadiren (M = 8.50, SD = 8.55) olarak
belirten bireyler, siklikla ve ¢ok stk (M = 13.22, SD = 9.06) olarak belirten
bireylerden daha az psikolojik flort siddeti davranigi gostermislerdir.

3.2.1.2 Erkek Orneklemi i¢in Analiz Sonuclar:

Diismanca Cinsiyetgilik alt boyutunda medeni hal (t = .429, p = .041)

acisindan istatistiksel olarak anlaml farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, medeni
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hali bekar (M = 38.76, SD = 11.82) olan bireyler, evli (M = 42.36, SD = 12.45) olan

bireylere gore daha az diismanca cinsiyetgilik diizeyine sahiptir.

Meslek (F (2, 195) =5.795, p =.004) a¢isindan istatistiksel olarak anlaml1
farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, 6grenci (M = 36.67, SD = 10.91) olan
bireyler, calismayan ve ev hanimi (M = 28.20, SD = 12.14) olan bireylerden daha
fazla diismanca cinsiyetgilik diizeyine sahiptir. Ayrica, ¢alismayan ve ev hanimi (M
= 28.20, SD = 12.14) olan bireyler, bir iste calisan (M = 41.39, SD = 12.29)

bireylere gore daha az diismanca cinsiyet¢ilik diizeyine sahiptir.

Korumaci Cinsiyetgilik alt boyutunda yas (t = .287, p = .007) acisindan
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, 18-25 yas
araligimnda (M = 38.45, SD = 10.72) olan bireyler, 26-35 yas araligindaki (M =
43.06, SD = 11.95) bireylere gore daha az korumaci cinsiyet¢ilik diizeyine sahiptir.
Medeni hal (t = .628, p = .001) agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Buna gore, bekar (M = 39.00, SD = 11.24) olan bireyler, evli (M =
44.80, SD = 11.56) olanlara kiyasla daha az korumaci cinsiyetgilik diizeyine
sahiptir. Ailenin tutumu (t = .800, p = .035) agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, demokratik (M = 39.24, SD = 11.44) aile
tutumuna sahip bireyler, aile tutumu demokratik olmayan (M = 42.84, SD = 11.86)

bireylere gore daha az korumaci cinsiyetgilik diizeyine sahiptir.

Meslek (F (2, 195) =13.312, p=.000) agisindan istatistiksel olarak anlaml1
farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, 6grenciler (M = 37.00, SD = 11.16) bir iste
calisan bireylere (M = 44.14, SD = 11.04) gore daha az korumaci cinsiyetgilik
diizeyine sahiptirler. Bir iste ¢alismayan veya ev hanimi (M = 30.80, SD = 9.82)
olan bireyler ise bir iste ¢alisgan (M = 44.14, SD = 11.04) bireylere gore daha az
korumaci cinsiyet¢ilik diizeyine sahiptir. Partnerin meslegi (F (2, 175) = 58.651, p
=.000) agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore,
ogrenciler (M =37.29, SD =11.13), bir iste ¢alismayan veya ev hanimi (M = 47.00,

SD = 10.05) olan bireylere gore daha az korumaci cinsiyetgilik diizeyine sahiptir.

Fiziksel Flort Siddeti Tutumu alt boyutunda yalnizca partnerin meslegi (F
(2, 175) = 3.173, p = .044) acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

bulunmaktadir. Buna gore, partnerinin meslegi 6grenci (M = 6.53, SD = 2.81) olan
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bireyler, partneri bir iste ¢aligmayan veya ev hanimi (M = 8.04, SD = 3.40) olan

bireylere gore daha az fiziksel flort siddetini destekleyen tutuma sahiptir.

Duygusal Flort Siddeti Tutumu alt boyutunda yas (t = .294, p = .017)
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, 18-25
yas araliginda (M = 10.08, SD = 4.41) olan bireyler, 26-35 yas araliginda (M =
11.73, SD = 4.81) olan bireylere gore daha az duygusal flort siddetini destekleyen
tutuma sahiptir.

Partnerin egitimi (F (3, 194) = 3.578, p = .015) agisindan istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, lise ve dncesi mezunu (M =
12.23, SD = 4.67) olan bireyler, liniversite 6grencilerinden (M = 9.48, SD = 4.45)
daha fazla duygusal flort siddetini destekleyen tutuma sahiptir.

Partnerin meslegi (F (2, 175) = 7.375, p = .001) ac¢isindan istatistiksel
olarak anlamli farkhiliklar bulunmaktadir. Buna gore, partneri 6grenci (M = 9.88,
SD = 4.33) olan bireyler, partneri bir iste ¢alismayan veya ev hanimi (M = 13.47,
SD = 5.21) olan bireylere gore daha az duygusal flort siddetini destekleyen tutuma
sahipken; partneri bir iste calismayan veya ev hanimi (M = 13.47, SD = 5.21) olan
bireyler, partneri bir iste ¢alisan (M = 10.84, SD = 4.57) bireylere gore daha fazla
duygusal 161t siddetini destekleyen tutuma sahiptir.

Yasanilan yer (t = .323, p = .045) acisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, koy-kasaba ve sehirde (M = 11.96, SD =
5.16) yasayan bireyler, biiyiiksehirde (M =10.57, SD =4.36) yasayanlara gore daha
fazla duygusal flort siddeti destekleyen tutuma sahiptir.

Ekonomik Flort Siddeti Tutumu alt boyutunda yas (t = .293, p = .028)
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, 18-25
yas araliginda (M = 10.08, SD = 4.16) olan bireyler, 26-35 yas araliginda (M =
11.35, SD = 3.75) olan bireylere gore daha az ekonomik flort siddetini destekleyen

tutuma sahiptir.

Meslek (F (2, 195) =5.619, p =.004) a¢isindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, 6grenciler (M = 9.59, SD = 4.39), bir iste
calisan (M = 11.55, SD = 3.64) bireylere gore daha az ekonomik flort siddetini

destekleyen tutuma sahiptir.
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Partnerin meslegi (F (2, 195) = 4.258, p = .016) ac¢isindan istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, partneri 6grenci (M = 9.94,
SD = 4.41) olan bireyler, partneri bir iste ¢calismayan veya ev hanimi (M = 12.28,
SD =3.87) olan bireylere gore daha az ekonomik flort siddetini destekleyen tutuma
sahiptir.

Yasanilan yer (t = .089, p = .045) agisindan istatistiksel olarak anlaml1
farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, koy-kasaba ve sehirde (M = 11.58, SD =
4.13) yasayan bireyler, biiyiiksehirde (M = 10.42, SD = 3.77) yasayan bireylere
gore daha fazla ekonomik flort siddetini destekleyen tutuma sahiptir.

Erkek egemenliginin mesrulastirilmasi diizeyinde egitim (F (3, 194) =
3.745, p = .012) agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
Buna gore, Universite mezunu (M = 9.38, SD = 6.58) olan bireyler, lisansust
dereceli (M = 4.70, SD = 5.16) bireylerden daha fazla erkek egemenliginin

mesrulastirilmasi destekleyen tutuma sahiptir.

Meslek (F (2, 195) = 3.738, p =.026) acisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, 6grenciler (M = 6.79, SD = 5.44), bir iste
calisan (M = 9.16, SD = 6.77) bireylerden daha az erkek egemenliginin

mesrulastirilmasi destekleyen tutuma sahiptir.

Partnerin meslegi (F (2, 175) = 4.394, p = .014) agisindan istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, partneri 6grenci (M = 7.05,
SD = 5.96) olan bireyler, partneri bir iste ¢calismayan veya ev hanimi (M = 10.83,
SD = 6.63) olan bireylerden daha az erkek egemenliginin mesrulastiriimasi
destekleyen tutuma sahipken; partneri bir iste calismayan veya ev hanimi (M =
10.83, SD = 6.63) oaln bireyler, partneri bir iste calisan (M = 7.87, SD = 6.69)
bireylere gore daha fazla erkek egemenliginin mesrulastirilmasi destekleyen tutuma

sahiptir.

Yasanilan yer (t = .750, p = .011) agisindan istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, kdy-kasaba ve sehirde (M =9.74, SD = 6.45)
yasayan bireyler, biiyiiksehirde (M = 7.34, SD = 6.29) yasayanlara gore daha fazla

erkek egemenliginin mesrulagtirilmasi destekleyen tutuma sahiptir.
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Psikolojik Flort Siddeti Davranisi alt boyutunda sosyoekonomik statii (F
(2, 195) = 3.953, p =.021) acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Buna gore, sosyoekonomik statiisii orta (M = 11.67, SD = 8.60)
diizeyde olan bireyler, ortanin {istii ve yiiksek (M = 7.73, SD = 8.39) diizeyde olan
bireylere gore daha fazla psikolojik flort siddeti davranist gergeklestirmislerdir.

fliski memnuniyeti (F (2, 138) = 6.322, p = .002) agisindan istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, iliski memnuniyeti yiiksek
diizeyde (M = 9.22, SD = 8.40) olan bireyler, iliski memnuniyet diizeyi orta
diizeyde olan (M = 16.34, SD =9.61) bireylere gore daha az psikolojik flort siddeti
davranis1 uygulamislardir. Iliski memnuniyet diizeyi orta diizeyde olan (M = 16.34,
SD = 9.61) bireyler, iliski memnuniyet diizeyi diisiik diizeyde olan (M = 10.11, SD
= 8.18) bireylere gore daha fazla psikolojik flort siddeti davranisi uygulamiglardir.

3.3 Flort Siddetine Iliskin Tutumlar, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik,
Erkek Egemenliginin Mesrulastirnlmas1 ve Flort Siddeti Davrams
Duzeylerindeki Cinsiyet Farkhliklarina iliskin Analiz Sonuglan

Katilimcilarin flort siddetine iliskin tutumlar, ¢elisik duygulu cinsiyetgilik,
erkek egemenliginin mesrulastiriimasi ve flort siddeti davranig diizeyleri lizerinde
cinsiyet farkliliklarini incelemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi yiirtitiilmiistiir.

Analize iliskin sonuglar Tablo 3’ te verilmistir.
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Tablo 3

Flort Siddetine iliskin Tutumlar, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik, Erkek
Egemenliginin Mesrulastirilmasi ve Flort Siddeti Davranis Diizeylerindeki
Cinsiyet Farkhliklarina iliskin Analiz Sonuclar

Kadmn (N= Erkek Bagimsiz
375) (N=198) Grup
Degiskenler Ort SS Ort SS t
Degerleri
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Diismanca 23.64 | 11.24 | 40.21 | 12.18 -15.90*
Korumaci 28.17 | 13.48 | 41.34 | 11.69 | -12.14*
Flort Siddeti Tutumu
Fiziksel 554 | 153 | 7.07 | 3.08 -6.54*
Duygusal 799 | 337 | 1111 | 4.72 -8.23*
Ekonomik 7.54 | 290 | 10.87 | 3.94 -10.46*
Cinsel 830 | 293 | 10.68 | 4.21 -1.07*
Erkek Egemenliginin 2.54 4.01 8.27 6.44 -11.40*
Mesrulastirilmasi
Flort Siddeti Davranisi
Fiziksel 296 | 6.05 | 412 | 7.85 -1.81
Psikolojik 10.48 | 9.30 | 10.39 | 8.66 A1

*Dipnot: *p < .05, **p < .01

Bagimli degiskenlerin sonucglarmna bagli olarak kadinlar ve erkekler

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur.

Diismanca cinsiyetgilik istatistiksel anlamliliga ulagmustir, t (374.32) = -
15.90, p = .05. Ortalama puanlar incelendiginde, kadinlar (M = 23.64, SD = 11.24)
erkeklerden (M = 40.21, SD = 12.18) daha az diismanca cinsiyetg¢ilik diizeyine

sahiptir.
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Korumac cinsiyetgilik istatistiksel anlamliliga ulagmistir, t (452.96) = -
12.14, p = .05. Ortalama puanlar incelendiginde, kadinlar (M = 28.17, SD = 13.48)
erkeklerden (M = 41.34, SD = 11.69) daha az korumac1 cinsiyet¢ilik diizeyine
sahiptir.

Fiziksel flort siddeti tutumu istatistiksel anlamliliga ulagsmaistir, t (249.81)
=-6.54, p =.05. Ortalama puanlar incelendiginde, kadinlarin (M = 5.54, SD = 1.53)
fiziksel flort siddeti tutum diizeyi erkeklerden (M = 7.07, SD = 3.08) daha azdur.

Duygusal flort siddeti tutumu istatistiksel anlamliliga ulagmstir, t (305.57)
=-8.23, p = .05. Ortalama puanlar incelendiginde, kadinlarin (M =7.99, SD = 3.37)
duygusal flort siddeti tutum diizeyi erkeklerden (M = 11.11, SD = 4.72) daha azdur.

Ekonomik flort siddeti tutumu istatistiksel anlamliliga ulagmustir, t
(312.58) =-10.461, p = .05. Ortalama puanlar incelendiginde, kadmnlarin (M = 7.54,
SD =2.90) ekonomik flort siddeti tutum diizeyi erkeklerden (M = 10.87, SD = 3.94)

daha azdir.

Cinsel flort siddeti tutumu istatistiksel anlamliliga ulagmustir, t (300.72) =
-7.07, p = .05. Ortalama puanlar incelendiginde, kadinlarmm (M = 8.30, SD = 2.93)
cinsel flort siddeti tutum diizeyi erkeklerden (M = 10.68, SD = 4.21) daha azdir.

Erkek egemenliginin mesrulastirilmasi istatistiksel anlamliliga ulagmustir,
t (280.00) =-11.40, p = .05. Ortalama puanlar incelendiginde, kadinlarin (M = 2.54,
SD = 4.01) erkek egemenliginin mesrulastirilmasi diizeyi erkeklerden (M = 8.27,
SD = 6.44) daha azdur.

Flort siddeti davranis (fiziksel ve psikolojik) diizeyi istatistiksel

anlamliliga ulasmamaistir.
3.4 Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Flort siddetine iliskin tutumlar, c¢elisik duygulu cinsiyetgilik, erkek
egemenliginin mesrulastirilmast ve flort siddeti davramis diizeyleri arasindaki
iliskiler Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi kullanilarak incelenmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4’ te sunulmustur.

40



Tablo 4

Degiskenler Aras1 Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kadin
1.Diigsmanca 1 | .65** | .34** | 50** | .35** | .20** | .39** | .04 .05
Cinsiyetcilik
2.Korumaci 1 32** | .60** | .36** | .12* | .45** | .08 10%*
Cinsiyetcilik
3.Fiziksel 1 S4FR | ALFR | 21 | BO** | 10** | 21**
FST
4.Duygusal 1 Bb2%* | 10* | .67** | 12* | .21**
FST
5.Ekonomik 1 22%* | 48** | .93 10*
FST
6. Cinsel 1 A7 .02 -.03
FST
7. Erkek 1 A8** | .23**
Egemenliginin
Mesrulastirilmasi
8.Fiziksel 1 S1**
FSD
9.Psikolojik 1
FSD

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Erkek
1.Diismanca 1 | .B3** | 31** | 37** | .26%* | .22*%* | 41** | .04 14*
Cinsiyetcilik
2.Korumaci 1 27F*F | 43 | 27%% | 16* | 29%* | .03 .06
Cinsiyetcilik
3.Fiziksel 1 B65%* | 46%* | 47**F | .68** | .11 .09
FST
4.Duygusal 1 bS5 | 41%* | 68** | -.00 12
FST
5.Ekonomik 1 34%* | 48%* | -.07 -.05
FST
6.Cinsel 1 A9%* | AT7* .01
FST
7. Erkek 1 13 .07
Egemenliginin
Mesrulastirilmasi
8.Fiziksel 1 53**
FSD
9.Psikolojik 1
FSD

*Dipnot: *p<.05, **p<.01
**Dipnot: FST: Fl6rt Siddeti Tutumu; FSD: Flort Siddeti Davranisi
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Korelasyon analizine ait bulgular incelendiginde, kadin 6rneklemi i¢in;

Diismanca cinsiyetgilik ile fiziksel flort siddetine iliskin tutum (r = .34, p
< .01); duygusal flort siddetine iliskin tutum (r = .50, p < .01); ekonomik flort
siddetine iligkin tutum (r = .35, p <.01); ve cinsel flort siddetine iligkin tutum (r =
.20, p <.01) arasida pozitif yonde, anlamli iligki bulunmustur. Ayrica, diismanca
cinsiyet¢ilik ile erkek egemenliginin mesrulastirilmasi (r = .39, p < .01) arasinda
pozitif yonde, anlamli iligki bulunmustur. Ancak, diismanca cinsiyetgilik ile flort

siddeti davranisi (fiziksel ve psikolojik) arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Korumaci cinsiyetgilik ile fiziksel flort siddetine iliskin tutum (r= .32, p <
.01); duygusal flort siddetine iliskin tutum (r = .60, p < .01); ekonomik flort
siddetine iligkin tutum (r = .36, p < .01); ve cinsel flort siddetine iligskin tutum (r =
.12, p < .05) arasinda pozitif yonde, anlamli iligki bulunmustur. Ayrica, korumaci
cinsiyetcilik ile erkek egemenliginin mesrulastirilmas: (r = .45, p < .01) ve
psikolojik flort siddeti davranisi (r = .10, p < .01) arasinda pozitif yonde, anlamli
iligki bulunmustur. Ancak, korumaci cinsiyetgilik ile fiziksel flort siddeti davranisi

arasinda anlamli bir iligki gézlenmemistir.

Erkek egemenliginin mesrulastirilmasi ile fiziksel flort siddeti davranisi (r
=.18, p <.01) ve psikolojik flort siddeti davranis1 (r =.23, p <.01) arasinda pozitif

yonde, anlaml1 iligki bulunmustur.
Erkek orneklemi i¢in bulunan korelasyon analiz sonuglarma gore;

Diismanca cinsiyet¢ilik ile fiziksel flort siddetine iliskin tutum (r = .31, p
< .01); duygusal flort siddetine iliskin tutum (r = .37, p < .01); ekonomik flort
siddetine iligkin tutum (r = .26, p <.01); ve cinsel flort siddetine iligskin tutum (r =
.22, p <.01) arasinda pozitif yonde, anlamli iligki bulunmustur. Ayrica, diismanca
cinsiyet¢ilik ile erkek egemenliginin mesrulastirilmas: (r = .41, p < .01) ve
psikolojik flort siddeti davranisi (r = .14, p < .05) arasinda pozitif yonde, anlamli
iliski bulunmustur. Ancak, diismanca cinsiyet¢ilik ile fiziksel flort siddeti davranisi

arasinda anlamli bir iligski gézlenmemistir.

Korumaci cinsiyetcilik ile fiziksel flort siddetine iligkin tutum (r = .27, p <
.01); duygusal flort siddetine iligkin tutum (r = .43, p < .01); ekonomik flort
siddetine iligkin tutum (r = .27, p <.01); ve cinsel flort siddetine iliskin tutum (r =
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.15, p < .05) arasinda pozitif yonde, anlamli iligki bulunmustur. Ayrica, korumaci
cinsiyet¢ilik ile erkek egemenliginin mesrulastirilmasi (r = .29, p < .01) arasinda
pozitif yonde, anlamli iligki bulunmustur. Ancak, korumac cinsiyetgilik ile flort

siddeti davranis1 (fiziksel ve psikolojik) arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Erkek egemenliginin mesrulastirilmasi ile flort siddeti davranisi (fiziksel

ve psikolojik) arasinda anlamli iligki bulunamamustir.

3.5 Flort Siddetine Yonelik Tutumlar, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik
ve Erkek Egemenliginin Mesrulastirilmasinin Flort Siddeti Davranisimi

Yordamasina iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Flort siddeti davranisini yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla
yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, ilk asamada erkek egemenliginin
mesrulastirilmasi1 analize sokulmus, ikinci asamada agikladigi varyans1 6lgmek
amaciyla ¢elisik duygulu cinsiyetcilik (diismanca ve korumaci) eklenmis, son
asamada ise flort siddeti tutumu altboyutlar1 (fiziksel, duygusal, ekonomik ve

cinsel) analize dahil edilmistir. Analizlere iliskin sonuglar Tablo 5’ te sunulmustur.

Tablo 5

Flort Siddetine Yonelik Tutumlar, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik ve Erkek
Egemenliginin Mesrulastirilmasinin Flort Siddeti Davramisin1 Yordamasina
fliskin Hiyerarsik Regresyon Analiz Tablosu

Kadin R? B SE B
Asama 1 .059
Erkek Egemenliginin .816 169 243*
Mesrulastirilmasi
Asama 2 .062
Erkek Egemenliginin 844 191 251
Mesrulastirilmasi
Diismanca Cinsiyet¢ilik -.083 .080 -.069
Korumaci Cinsiyetgilik .042 .069 .042
Asama 3 073
Erkek Egemenliginin 593 249 A77
Mesrulastirilmasi
Diismanca Cinsiyetgilik -.094 .082 -.078
Korumaci Cinsiyetgilik 017 073 017
Fiziksel FST 781 576 .089
Duygusal FST 323 323 .081
Ekonomik FST -.084 .286 -.018
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Cinsel FST -.232 243 -.051
Erkek R? B SE B

Asama 1 014

Erkek Egemenliginin 270 159 120

Mesrulastiriimasi

Asama 2 019

Erkek Egemenliginin 205 176 091

Mesrulastiriimasi

Diismanca Cinsiyetgilik .086 105 .073

Korumaci Cinsiyetgilik -.005 104 -.004

Asama 3 .052

Erkek Egemenliginin 175 255 .078

Mesrulastirilmasi

Diismanca Cinsiyet¢ilik .085 104 072

Korumaci Cinsiyetgilik .016 109 .013

Fiziksel FST 442 495 .094

Duygusal FST 047 .346 .015

Ekonomik FST - 757 319 -.207

Cinsel FST 234 287 .068

*Dipnot: FST: Flort Siddeti Tutumu
**Dipnot: Bagimh Dedisken: Fléort Siddeti Davranisi (fiziksel ve psikolojik)

Kadm ve erkek ornekleminde ayri ayri1 hesaplanan hiyerarsik c¢oklu
regresyon analizi, erkek egemenliginin mesrulastirilmasi ve cinsiyetgiligin etkileri
kontrol altma alindiktan sonra flort siddeti tutum diizeyinin flort siddeti davranis
diizeyini yordama diizeyini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Onciil
analizlerde olciilen Durbin-Watson (DW) kritik degeri 2’ ye yaklastiginda
degerlerde otokorelasyon bulunmadigi veya tolere edilebilecek derecede az oldugu
diistiniilmektedir (Durbin ve Watson, 1950). Bu ¢alisma i¢in kadin 6rnekleminde
DW degeri 1.73 iken, erkek Ornekleminde DW degeri 2.13 oldugundan

otokorelasyonun bulunmadig1 varsayilmistir.

Kadin oOrnekleminde modele ilk girilen erkek egemenliginin
mesrulagtirilmas: degiskeni flort siddeti davranisindaki varyansin % 5.9’ unu
aciklamaktadir (F (1, 373) = 23.428, p < .001). Ikinci adimda modele girilen
cinsiyet¢ilik ve erkek egemenliginin mesrulastirilmas1 diizeyleri flort siddeti
davranis1 diizeyindeki varyansin % 6.2’ sini a¢iklamaktadir (F (3, 371) = 8.149, p
< .001). Tim degiskenlerin analize sokuldugu son asamada, erkek egemenliginin
mesrulasgtirilmas: ve cinsiyet¢ilik degiskenleri kontrol altinda tutulduktan sonra,
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flort siddeti tutum diizeyi flort siddeti davramisindaki varyansm % 7.3’ iinii
aciklamigtir, R kare degisim = .01, (F degisim (4, 367) = 1.100, p < .001). Nihai
modelde, yalnizca bir kontrol Ol¢iimii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur;

erkek egemenliginin mesrulastirilmasi (beta = .17, p <.001).

Erkek ornekleminde modele ilk girilen erkek egemenliginin
mesrulagtirilmasi degiskeni flort siddeti davranisi diizeyindeki varyansm % 1.4’
{inii aciklamaktadir (F (1, 196) = 2.878, p < .001). Ikinci adimda modele girilen
cinsiyetcilik ve erkek egemenliginin mesrulastirilmas: diizeyleri flort siddeti
davranis1 diizeyindeki varyansin % 1.9 unu agiklamaktadir (F (3, 194) = 1.229, p
<.001). Tiim degiskenlerin analize sokuldugu son asamada, erkek egemenliginin
mesrulastirilmast ve cinsiyet¢ilik degiskenleri kontrol altinda tutulduktan sonra,
flort siddeti tutum diizeyi flort siddeti davranisindaki varyansin % 5.2 sini
aciklamistir, R kare degisim = .03, (F degisim (4, 190) = 1.688, p <.001). Ancak,
nihai modelde bu katki varyans acisindan istatistiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte, DW degeri = 2.13 oldugundan otokorelasyon bulunmadigi varsayilmastir.
Ilgili beta degerlerine bakildiginda, yalnizca ekonomik flort siddeti tutum diizeyi

(beta = -.20, p <.001) kontrol dlgiimii anlaml1 bulunmustur.
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu calismanin temel amaci flort siddetine yonelik tutumlar, cinsiyetgilik
ve erkek egemenliginin mesrulastirilmas: ve flort siddeti davranisi arasindaki
iligkilerin incelenmesidir. Arastrmanin ikincil amact ise Siddetin ve Erkek

Egemenliginin Mesrulastiriimas1 (SEEM) Olgegi’ nin Tiirkge’ ye adaptasyonudur.

Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak SEEM Olgegi’ nin Tiirkce’ ye
uyarlamasina yonelik yapilan yap1 gegerliligine iliskin faktor analizi sonuglar1 ele

almacak, sonrasinda arastirmanin temel hipotez testlerinin sonuglari tartigilacaktir.

4.1 Siddetin ve Erkek Egemenliginin Mesrulastirnlmas1 (SEEM)
Olcegi’ nin Tiirkce’ ye Uyarlanmasi ve Faktor Analizine iliskin

Sonuclarin Tartisiimasi

Yetiskin bireylerin yakin partner iligkilerinde goriilen erkek egemenligini,
erkeklerin uyguladig1 siddeti ve iliskide ortaya cikan sorunlarin ¢oziimii igin
basvurulan siddetin mesruluk diizeyini 6lgen SEEM o6lgegi, Diaz-Aguado ve
Martinez (2015) tarafindan gelistirilmistir.

Bu ¢alismada siddetin mesrulastirmasini 61¢tiigli diisiiniilen ii¢ daha 6lgege
eklenmistir.  Olcegin  Tiirkce’ ye ¢evrilmesi arastirmaci  tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ele alindan 13 maddelik SEEM Olgegi’
ne yonelik yapilan faktor analizi sonucunda her ne kadar basta iki faktorlii yapi elde
edilmis olsa da, orijinal yapidaki gibi bir faktdr yapisi elde edilmemis ve Yamag
Testi (Cattell, 1966) sonuglar1 incelendiginde daha ileri analizler i¢in tek bilesenin
tutulmasinda karar kilmmistir. Olusan tek faktorlii yapmnm faktor yiikleri

incelendiginde en diisiik .54 ve en yiiksek .78 oldugu goriilmiistiir.

Ayrica SEEM Olgegi’ nin yap1 gegerliligini gdsteren ek bir kanit olarak
cinsiyetler arasindaki farkliliga bakilmistir. Tablo 3. 3’ te goriildiigii tizere analiz
sonucunda kadin katilimcilarin erkek egemenliginin mesrulastirilmasi diizeyinin
erkek katilimeilardan daha diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Ilgili literatiirde bu
sonugcla tutarli olan ¢aligmalar (6rn., Yildirim ve Akgiin, 2013; Koskos Giirel, 2019)

da gbz dniinde bulunduruldugunda, erkek katilimeilarin halihazirda ist konumlarda
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yer almasi ve memnun olduklar1t bu durumu siirdiirmek adma sistemi daha ¢ok

mesrulagtirma taraftar1 olduklari diistiniilmektedir.

Ortaya ¢ikan 13 maddeli ve tek faktorlii 6lgegin madde toplam korelasyon
degerleri incelendiginde korelasyonlarin kabul edilebilir duzeylerde (.29 ile .58
arasinda degistigi) oldugu goriilmektedir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayis1 ile incelenmis ve tek faktorlii SEEM Olgegi igin .89 olarak oldukca

yiiksek bir glivenirlik derecesine sahip oldugu gozlenmistir.

Sonug olarak, istatistiksel analizlerle bakilan SEEM Olgegi’ nin gegerlik
ve glivenirliginin yeterli seviyelerde oldugu kanaatine varilmistir. Bu 6lgegin erkek
egemenligini ve yakm partner iligkilerinde kullanilan siddetin mesrulugunu
6lgcmede uygun oldugu sonucuna varilmistir. Ancak, Tiirkiye” de ilk defa kullanilan
bu 6lgegin heniiz gelistirilmeye acgik oldugu ve baska arastirmalar tarafindan

yeniden test edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
4.2 Temel Analizlere iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Bu bdlimde ¢alismanin amaci dogrultusunda kurulan hipotez testlerine
iliskin bulgularm tartisilmasina yer verilmistir. Ik olarak cinsiyete bagh olarak
diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik; fiziksel, duygusal, ekonomik ve cinsel flort
siddetine iliskin tutumlar; erkek egemenliginin mesrulastirilmasi; fiziksel ve
psikolojik flort siddeti davranis diizeylerinde ortaya ¢ikan farkliliklar ele alinarak
tartistlmustir. Tkinci boliimde, degiskenler arasi iliskiler incelenmis ve son bdliimde
cinsiyetcilik ve erkek egemenliginin mesrulastirilmasi diizeyleri kontrol altina
alindiginda, flort siddetine yonelik tutumlarm flort siddeti davranisini ne diizeyde

yordadigi incelenerek tartigilmustir.

4.2.1 Flort Siddetine iliskin Tutumlar, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
ve Erkek Egemenliginin Mesrulastirilmasi1 ve Flort Siddeti
Davrams Diizeylerindeki Cinsiyet Farkhliklarina liskin Analiz

Sonug¢larimin Tartisilmasi

Bu boliimde flort siddetine iliskin tutumlar, cinsiyetcilik ve erkek
egemenliginin mesrulastirilmasi ve flort siddeti davranig diizeylerinde cinsiyete
gore olusan farkliliklar tartisilmistir. Buna gore, kadin katilimcilarin cinsiyetgilik

diizeyleri (korumaci ve diismanca) erkek katilimcilardan daha diisiiktiir.
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Cinsiyetciligin algilanmasinda cinsiyetler dnemli bir faktordiir. Ulkelerin sosyo-
kiiltiirel yapilarina bagli olarak toplumsal cinsiyet rolleri de degismektedir
(Alptekin, 2014). Cogu kiiltiirde kadina karst hem diismanca hem de korumaci
cinsiyet¢ilik yaygin sekilde goriilmektedir. Diigmanca ve korumaci cinsiyetgilik
arasindaki korelasyonun yiiksek oldugu iilkeler arasinda Tiirkiye de bulunmaktadir
(Glick ve ark., 2000). Bir tarafta korunmaya muhtag varliklar olduklar1 diisiiniilen
kadmlar, erkekler tarafindan korumaci cinsiyetcilige maruz birakilirken, diger
taraftan erkeklerden daha asagi konumda oldugu inancina sahip olundugundan
diismanca cinsiyetcilikle karsilagsmaktadirlar (Glick ve Fiske, 2001). Sonug olarak
kadimnlar, erkekler tarafindan cinsiyet¢iligin iki tiirline de maruz birakilarak
toplumsal cinsiyet esitsizliklerine karsi verdigi miicadelede basarisiz olmaktadir

(Glick ve Fiske, 2001).

Kadi katilimcilarin  flort  siddetinin tdrlerine  (fiziksel, duygusal,
ekonomik ve cinsel) yonelik olumlu tutumlari, erkek katilimcilardan daha diistiktiir.
Bu sonucun Tiirk toplum kiiltiiriinde baskin olan ataerkil aile yapilar1 sebebiyle
ortaya ¢ikmis olabilecegi diisliniilmektedir. Bu mevcut yapmin bir sonucu olarak
da namusu koruma gibi sebepler kullanilarak kadina uygulanan siddetin 6zellikle
erkekler tarafindan normal, hatta hakli oldugu varsayimina sahip olduklar1 bu
calismada da elde edilen temel bulgulardan biri olmustur. Calik (2017)’ in yaptigi
calismaya gore de, erkek akademisyenlerin kadma yonelik siddeti onaylar tutuma
sahip olmalarmin, bu durumun egitim diizeyinden daha c¢ok bireylerin yetismis

olduklar1 toplumun yapisindan kaynaklandigi sonucuna varilmistir.

Arastirmanin diger bir sonucuna gore ise kadm katilimcilarm erkek
egemenliginin mesrulastirilmasi diizeyi, erkek katilimcilardan daha az olmasidir.
Yine ataerkil toplum diizeni sebebiyle toplumsal cinsiyet rolleri, sosyal, ekonomik
ve siyasal alanlar bakimindan genel olarak asagi tabakada yer alan kadmnlarin, daha
yuksek ve daha ustiin konumlarda yer alan erkeklere gore sistemi daha az
mesrulagtirma ve mevcut diizenin bozulmasi taraftar1 olmasinin kaginilmaz oldugu

diisiiniilmektedir.
4.2.2 Degiskenler Aras1 Korelasyon Sonuglarinin Tartisiimasi

Korelasyon analizine ait bulgular incelendiginde hem kadin hem de erkek

orneklemi igin celisik duygulu cinsiyet¢ilik (diismanca ve korumaci) ile flort
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siddetine iligkin tutumlar (fiziksel, duygusal, ekonomik ve cinsel) arasinda pozitif
yonlii bir iliski bulunmustur. Toplumsal cinsiyet esitsizlikleri sonucunda ortaya
cikan siddet olaylar1 arttik¢a, siddete yonelik tutumlar da daha olumlu hale
gelmekte ve yasanan siddet vakalarina yonelik tolerans diizeyi yiikselmektedir
(Tarhan, Cetin ve Eksioglu, 2017).

Bir diger sonug ise hem kadin hem de erkek 6rneklemi igin cinsiyetgilik
(diismanca ve korumaci) ile sistemi mesrulastirma arasinda pozitif yonde, anlamli
iligki oldugudur. Sistemi mesrulastirma birgok arastirmada ¢elisik duygulu
cinsiyetgilik (diismanca ve korumaci) ile iligkili bulunmustur (Glick ve Fiske, 1997;
Jost ve Hunyady, 2005). Sistemi mesrulastirma ideolojiden birisi de adil diinya
inancidir ki bu ideoloji kadin siddetini mesrulastirma fikrini de i¢inde barindiran
baz1 kalipyargilar icermektedir (Lerner, 1965; 1980). Adil diinya inanc1 giiglii olan
bireylerde tecaviiz magdurlarmim basma gelen bu olumsuz durumdan sorumlu
olduklar1 ve yalnizca kotii kadinlarin tecaviize ugradiklar1 inancina rastlanmaistir.
Bu ideoloji ayn1 zamanda hem diismanca hem de korumaci cinsiyetcilikle de iliskili
bulunmustur (Jost ve Kay 2005). Buna ek olarak, hem korumaci cinsiyetgiligin hem
de diismanca cinsiyet¢iligin kadin istismarmi mesrulastirma ile iligkili oldugudur

(Glick ve ark., 2002).

Hem kadmn hem erkek ornekleminde, flort siddetine iliskin tutumlar
(fiziksel, duygusal, ekonomik ve cinsel) ile sistemi mesrulastirma arasinda pozitif
yonde, anlaml1 iligki bulunmustur. Sistemi mesrulastirma islevi olan cinsiyetgilik
ve adil diinya inanc1 gibi ideolojilerden bazilar1 6zellikle kadinlar1 dezavantajh
konuma sokmakta, kadin siddetini mesrulastirmaktadir (Chapleau ve Oswald,
2014). Kadnlarin, sistemin rasyonel oldugu inancina sahip olmalar1 sebebiyle
maruz kaldiklar1 olumsuz durumlar1 dahi hak ettiklerine inanmalar1 ka¢milmazdir.
Ciinkii mevcut sistemde yer alan siddete yonelik olumlu tutumlarin ¢oklugu
karsisinda kadin, diizeni degistirmenin zor ya da imkansiz oldugu fikriyle kars1
karsiya gelerek, boyun egmektedir. Diger taraftan erkekler ise mevcut sistemde
avantajli konumda yer aldigindan, durumundan memnun ve diizenin devamiligini

saglama taraftari olacaktur.

Flort siddetine iliskin tutum (fiziksel ve duygusal) ile flort siddeti davranigi
(fiziksel ve psikolojik) arasinda yalnizca kadin 6rnekleminde pozitif yonlii, anlamli

bir iligki bulunmustur. Siddetin yasandigi flort iligkilerinde, flort siddetine yonelik
49



destekleyici tutum diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir (Erdem ve Sahin,
2017). Flort siddetine yonelik olumsuz tutuma sahip olan birey halihazirda i¢inde
bulundugu iliskide siddete maruz kalirsa, kendi icinde bilissel bir celiski
yasamamak adina yasadigi siddet olayini ortadan kaldirmasi imkansiz oldugundan,
biligsel kaliplarini degistirecektir. Boylece birey siddeti kabullenen bir tutuma sahip
olacaktir. Diger taraftan, yasadigi sosyo-kultirel toplumun bir sonucu olarak birey
siddete yonelik olumlu tutuplara sahip ise i¢inde bulundugu iligkide de siddet

olaylarinin ortaya ¢ikmasina sebep olacagi diisiiniilmektedir.

4.2.3 Flort Siddetine Yonelik Tutumlar, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik
ve Erkek Egemenliginin Mesrulastirilmasinin Flort Siddeti
Davranisim1 Yordamasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuclarimin Tartisilmasi

Gegmisten giiniimiize toplumsal yagamin bir¢ok alaninda erkege kadindan
daha fazla deger ve oncelik veren bir toplumsal esitsizlik modeli siiregelmektedir.
Insan haklar1 evrensel bildirgesinde, kadm ve erkek ayirimcilig1 yapilmaksizin tiim
insanlarin her kosulda ve alanda esit haklara sahip oldugu belirtilmesine ragmen
kadinlar cinsiyetleri geregi siirekli bir esitsizlikle karsi karsiya kalmaktadir (Coskun

ve Ozdilek, 2012).

Bireyleraras1 siddet kategorisinde yer alan flort siddeti farkli boyutlarda
(fiziksel, psikolojik, ekonomik ve cinsel) kendisini gostererek bircok toplumda
olumsuzluklara sebep olmaktadir (WHO, 2002). Siddet kavramimin ele alindigi
calismalar g6z oniinde bulunduruldugunda, en ¢ok gbze carpan kavramlar sistemi

mesrulastirma ve cinsiyet¢ilik kavramlaridir.

Bireyin kendi inanislarim1 ve ideolojilerini sosyal, politik ve ekonomik
sistemlere uyarlama giidiisii sonucunda olusan statiiko, sistemi mesrulastirma
olarak tanimlanmaktadir. Bu durum sonucunda mevcut toplumda degismeyen ve
varligin1 siirdiiren bu sistemler sebebiyle, birey zararma olsa dahi statiikoyu

strdirme eylemindedir (Jost ve Banaji, 1994).

Avantajli statiiye sahip olan grup iiyeleri, mevcut diizeni kendileri i¢in
olumlu sonuglar1 oldugu i¢in mesru goriirken; dezavantajli statiiye sahip grup

liyeleri de mevcut diizenin kagmilmaz veya degistirilmesi zor olarak algiladigindan
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statikoyu desteklemektedir (Henry ve Saul, 2006; Kay, Jimenez ve Jost, 2002).
Kendi eksiklikleri sebebiyle konumundan sikayet etmemesi gerektigi diisiincesine
sahip olan dezavantajli grup tiyeleri, karsilastiklar1 esitsizlikler, haksizliklar ve
olumsuzluklar1 da mesru gormektedir (Jost ve Hunyady, 2002; Jost, Banaji ve
Nosek, 2004; Jost, Burgess ve Mosso, 2001). Bu durum sonucunda olusan bazi
ideolojiler 6zellikle kadina yonelik siddet ile iligkili bulunmustur (Jost, Banaji ve
Nosek, 2004). Sistemi mesrulastrma diizeyi yiliksek olan bireylerde, kadini
suglayan ve kadin siddetini mesru kilan diisiinceler hakimdir (Sakalli-Ugurlu,
Yal¢in ve Glick, 2007; Kristiansen ve Giulietti, 1999).

Diger taraftan, Sistemi Mesrulastirma Kurami® nin temel alinarak ortaya
konuldugu Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Kurami (Glick ve ark., 2016) da flort
siddeti davranisi ile pozitif yonde iligkilidir (Morelli ve ark., 2016). Cinsiyete dayali
yapilan ancak genel olarak kadmna yonelik oldugu goriilen, onyargi bigimi
cinsiyet¢ilik olarak adlandirilmaktadir (Glick ve Fiske, 1996). Kadm ve erkek
cinsiyetleri arasindaki biyolojik ve sosyal rol farkliliklarinin oldugundan daha fazla
algilanmas1 ve abartilmasi durumudur (Glick ve Fiske, 1997). Bu Onyargi ve
ayrimcilik, 6zellikle kadinlara yonelik uygulanan siddet olaylariyla oldukca
iliskilidir (Glick ve Fiske, 1996; 1997).

Bu sebeple, cinsiyetcilik ve sistemi mesrulastirma kavramlarmi kontrol
altinda tutarak flort siddeti tutum diizeyinin flort siddeti davranisini yordama giicii
Olciilmek istenmistir. Hem kadin hem erkek Orneklemi icin ayr1 ayr1 bakilan
hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi sonucunda kadin ve erkek orneklemi i¢in farkl
sonuclar elde edilmistir. Buna gore, kadin Ornekleminde yalnizca sistemi
mesrulastirma diizeyinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Toplumun
dezavantajli kisminda yer alan kadinlar, mevcut diizenin kendileri tizerindeki
olumsuz etkisinin farkinda olmalarina ragmen, diizenin degismesinin zor oldugu ya
da sirf diizenin bu sekilde var olmasi sebebiyle statiikoyu siirdiirme egilimindedir
(Jost ve Hunyady, 2005). Kadmlar maruz kaldiklar1 siddet olaylar1 ve siddeti
savunan tutumlarm ¢oklugu ve degismeyen bu diizen yiiziinden, bu durumu git gide
normal olarak algilamaktadirlar. Bu da sonug¢ olarak erkek egemenliginin

mesrulagtirilmasina ve diizenin devamliligina ortam hazirlamaktadir.

Erkek ornekleminde ise anlamlilik degerlerinin timunde gereken diizeye

ulagilamamis olmasi ve yalnizca ekonomik flort siddeti tutum diizeyinin flort
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siddeti davranigini yordama giiciiniin anlamli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun
kaynaginin ¢aligmada yer alan erkek drnekleminin yapisi ve drneklem sayisinin
azlhiginin sebep oldugu disiiniilmektedir. Ekonomik flort siddeti tutum diizeyinin
flort siddeti davranisini yordamasi ise Sistemi Mesrulagtrma Kurami agisindan
erkek cinsiyetinin yiiksek statiilerde yer almasi ve mevcut durumunun devamliligi
adma statiikoyu siirdiirmeye istekli olmasmma da sebep oldugu daha Onceki
calismalarda da belirtilmektedir (Jost ve Banaji, 1994). Bu ¢alismanin sonucuna
gore, erkek katilimcilarin 6zellikle ekonomik tstiinliigii diger tiim alanlardan daha
cok benimsedikleri ve arzuladiklar1 diisiiniilmektedir. Tiirk toplum kiiltiirtinde
ataerkil yapmin baskin olmasi sebebiyle, erkeklerin kadmlara gore flort siddeti
tutum puanlar1 daha yiiksektir (Erdem ve Sahin, 2017). Bu ¢alismanin sonuglari géz
oniine alindiginda, erkek katilimcilara gore ekonomik {iistlinliigiin fiziksel, duygusal
veya cinsel alanlardaki tiim istiinliiklerden daha oOnemli olabilecegi

diistiniilmektedir.
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SONUC

Evlilikte yasanan siddete yonelik c¢alismalarin son yillarda artig
gostermesine ragmen, giiniimiizde halen 6zellikle kadina yonelik siddet vakalar1
olduk¢a fazladir. Flort doneminde yasanilan siddete yonelik diisiince yapilari
yeterince anlasilabilir ise bireylerin romantik iliskilerinde karsilasma ihtimalleri
olan siddet vakalarinin Oniine gecilmesinin miimkiin  kilinabilecegi
diistiniilmektedir. Bu sebeple evlilik dncesi flort donemi siddetine yonelik algilarin
incelendigi caligmalarin 6nemli oldugu disiiniilerek bu tez calismasinda flort
siddeti ile olduk¢a yakindan iliski olan cinsiyet¢ilik kavrami, siddetin ve erkek

egemenliginin mesrulugu temel alarak incelenmistir.

Buna ek olarak, bu tez ile yetiskin bireylerin yakin partner iligkilerinde
goriilen erkek egemenligini, erkeklerin uyguladigi siddeti ve siddetin mesruluk
diizeyini olgen Justification of Violence and Male Dominance Scale (Siddetin ve
Erkek Egemenliginin Mesrulastirilmas1 Olgegi; Diaz-Aguado ve Martinez, 2015)’
in Tiirk¢e’ ye uyarlama ve adaptasyon ¢alismalari1 yapilarak, literatiire yeni bir

sistemi mesrulagtirma 6lgcegi kazandirilmastir.

Bu arastrmanin bazi smirhliklar1 vardir. Arastirmada yer alan
katilimcilarin cinsiyet dagilimi esit degildir. Bu durum grup karsilastirmalarinda bir
dezavantaj olarak ¢alisma sonuglarini etkilemistir. Bir diger smurlilik ise ¢alismanin
veri toplama siireci yalnizca internet iizerinden g¢evrimigi sekilde yapildigindan,
internete ulasimi olmayan bireylerin katilimi ger¢eklesememistir. Bu sebeple ileriki
calismalarda c¢evrimici veri toplamanin yani sira kagit kalem araciligiyla da veri
toplamanin daha cesitli bir kitleye wulagsma acisindan yararli olacagini
diisiiniilmektedir. Ayrica, siddet uygulama gibi bir konuda katilimcilarin sosyal
begenirlik diizeylerinin yiiksek olabilecegi géz Oniinde bulundurulmalidir. Son
olarak, bu arastirma bir korelasyon ¢alismasi oldugundan neden ve sonug iliskisinin

kurulabilmesi miimkiin degildir.
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Ek1

6.

EKLER

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU
Cinsiyetiniz: ( )Kadin () Erkek
Yasimiz:
Flort iliskinizin siiresi: Yil
Medeni durumunuz:

( )Bekar () Sozli-nisanli ( ) Evli () Bosanmig veya ayri
Egitim diizeyiniz:

( ) Ilkokul veya ortaokul mezunu

() Lise mezunu

() Universite dgrencisi

() Universite mezunu

() Yuksek lisans dereceli (master veya doktora)
Partnerinizin egitim diizeyi:

() Ilkokul veya ortaokul mezunu

() Lise mezunu

() Universite dgrencisi

() Universite mezunu

() Yuksek lisans dereceli (master veya doktora)
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7. Mesleginiz/ Isiniz:
( ) Ogrenci () Issiz ( ) Ev Hanim () Esnaf
( ) Memur ( ) Ustdizey ( )Diger: .....ccooovvviiviiinaiinnnn.,
8. Partnerinizin meslegi:
( )Ogrenci ( )Issiz ( ) Ev Hanmm ( ) Esnaf
( YMemur () Ustdiizey ( )Diger: .....cooovvveivniiineiiieainnn,
9. Kendinizi Tiirkiye sartlarinda hangi sosyoekonomik statiide goriiyorsunuz?
( )Distik ( )Ortaninalt1 ( )Orta ( )Ortanmiisti ( ) Yiiksek
10. Yasaminizin ¢ogunu gegirdiginiz yer neresidir?
( ) Koy-kasaba () Sehir ( ) Biiyiiksehir (Ankara, Izmir, Istanbul vb.)
11. Ailenizin genel yapisi daha ¢ok asagidakilerden hangisine uyuyor?
() Baskici/ Otoriter () Demokratik () Dengesiz / Kararsiz
( ) Ilgisiz ve duyarsiz (ihmal edici) ( ) Asir1 izin verici ve hosgériilii
() Asir1 koruyucu ve ilgili (miidahaleci) ( ) Diger..............c.oeenne..
12. Ailenizde herhangi bir “aile i¢i siddete” tanik oldunuz mu?
( )Hi¢ ( )Birkagkez ( ) Arada Swrada ( ) Siklikla ( ) Cok Sik-Sirekli

13. Tim yonleriyle disiindiigiiniizde su anda yasadiginiz romantik iliskiden ne

kadar memnunsunuz?
Cok memnunum 1 2 3 4 5  Hi¢ memnun degilim

14. Kendinizi ¢aresiz hissettiginiz oldu mu?

( )Hi¢ ( )Nadiren ( ) AradaSwrada ( ) Siklikla ( )Cok Sik-Sirekli
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Ek 2

SIDDETIN VE ERKEK EGEMENLIGININ MESRULASTIRILMASI
OLCEGI

(JUSTIFICATION OF VIOLENCE AND MALE DOMINANCE SCALE)

Liitfen asagidaki her bir ifade ile ne derece hemfikir oldugunuzu verilen 6lgekteki

sayilardan uygun olanini daire i¢ine alarak belirtiniz.

I
@ s 5 o
Xz zgx
EEE ZE
3 = & O
A - 4
1. Evde meydana gelen siddet bir aile meselesidir ve aile | O 1123
icinde tutulmalidir.
2. Bir kadin partneri tarafindan doviildiigii halde partnerini | O 1123
terk etmiyorsa, bu kesinlikle o kadinin iliskisinde tamamen
mutsuz olmadigi i¢indir.
3. Seni inciten birine vurmak kabul edilebilir. 0 1123

4. Patronun kim oldugunu bildirmek i¢in birini tehdit etmek | O 11213
dogrudur.
5. Esinden veya partnerinden siddet goren bir kadin, | O 1123
cocuklar1 ugruna onu polise ihbar etmemelidir.
6. Bir baba, ailenin patronu oldugunu gostermelidir. 0 1213
7. Bir erkek ve bir kadin arasindaki iliskinin yolunda gitmesi | O 1123
icin, kadmnin erkekle ¢atigsmaktan kaginmasi gerekir.
8. Bir kadin partneri tarafindan istismara ugradiysa, onu | O 1123
kiskirtacak bir sey yapmis olmalidir.
9. Size ait olan bir sey alinmigsa, alan kisiye saldirmak kabul | O 1123
edilebilir.
10. Karis1 veya kiz arkadasi1 kendisinden ayrilmaya karar | O 1123
verdigini belirttiginde, bir erkek esine veya partnerine
saldirmakta haklidir.

11. Kisinin partnerine iligkileri boyunca sadece bir kez | O 1123
vurmast sorun degildir.
12. Kiskanilacak bir durum oldugunda partnerlerin siddet | O 11213
uygulamasi aslinda bir sevgi gdstergesidir.
13. Genelde iyi giden bir iliskide arada sirada yasanan siddet | O 11213
mazur gorulebilir.
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Ek 3

FLORT SiDDETi TUTUM OLCEGI

Liitfen asagidaki her bir ifade ile ne derece hemfikir oldugunuzu verilen 6lgekteki

sayilardan uygun olanini daire i¢ine alarak belirtiniz.

harcamasina karigamaz.

E| E
w5 58|86
xz 2| S |8 |xs3
SEE|L5 |z |E5
28 5|5 5|88
X M| 4 | 4 | 4 I XX
1. Kiz Jerkek arkadashginda iligkinin
strdurulmesi igin, tehdit bir ara¢ olarak |1 2 |3 |4 |5
kullanilabilir.
2. Kiz /erkek arkadashginda siddet karsilikli
sayginin olmadigmin bir gostergesidir. 1 2 3 |4 |5
3. Kiz /erkek arkadashiginda siddet bazen |1 2 3 |4 |5
uygulanabilir.
4. Kiz /erkek arkadashginda siddetin olmasi | 1 2 3 4 5
iligkiyi diizene sokar.
5. Kiz /erkek arkadashginda siddetin olmasi | 1 2 3 4 5
normal karsilanmalidir.
6. Gerektiginde erkekler, kiz arkadasma vurabilir. | 1 2 3 4 5
7. Gerektiginde kizlar, erkek arkadasina vurabilir. | 1 2 3 4 5
8. Fiziksel siddet (tokat, tekme, vurma vb.)
uygulayan erkek daha cekicidir. 1 2 |3 |4 |5
9. Kiz/erkek arkadasliginda namus ve ahlak
kurallarina uyulmamasi fiziksel siddet nedeni | 1 2 3 4 5
olabilir.
10. Kiz/erkek arkadaslarin birbirlerine kiiciik
capl vurmalari kabul edilebilir. 1 2 3 4 5
11. Erkekler, kiz arkadasmin hosuna gitmesi i¢in
davranislarmi degistirmelidir. 1 2 3 4 5
12. Kuzlar, erkek arkadasinin her istedigini |1 2 3 4 5
yapmalidir.
13. Erkekler, kiz arkadasinin her istedigini | 1 2 3 4 5
yapmalidir.
14. Topluluk igerisinde kizlar yerine erkekler | 1 2 3 4 5
konusmalidir.
15. Gergek sevgi kiz/erkek arkadasinm her
istedigini yerine getirmeyi gerektirir. 1 2 3 4 5
16. Kizlar aglayarak erkek arkadasma her |1 2 3 4 5
istedigini yaptirabilir.
17. Kiz/erkek arkadas birbirlerinin para | 1 2 3 4 5
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18. Erkekler, kiz arkadasinin kazandigi parayi
kontrol etmelidir.

19. Kuzlar, erkek arkadasmin kazandigi parayi
kontrol etmelidir.

20. Kiz/erkek arkadaslar birbirlerinin banka
kartlarmin sifrelerini bilmelidirler.

SN

21. Kuzlar, erkek arkadasmin uygun gordigi
sekilde para harcamalidir.

22. Kizlarin daha 6nceden cinsel deneyimi varsa,
erkek onu cinsel iligkiye zorlayabilir.

o

23. Erkekler, kiz arkadaslarin1 cinsel zorlamada
bulunmamalidir.

24. Kuzlar, erkek arkadaslarina cinsel zorlamada
bulunmamalidir.

25. Erkegin, kiz arkadasmi oksama Opme gibi
cinsel davranislarda bulunurken onun onaymi
almasina gerek yoktur.

26.  Erkekler, kiz arkadaslarini  cinsel
yakinlagsmaya zorlayabilir.

27. Kiz /erkek arkadasliginda cinsel zorlama
olmamalidir.

28. Flort doneminde cinsel eylem yalnizca
erkeklerin hakki olabilir.
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Ek 4
CATISMALARIN COZUMUNE YAKLASIM OLCEGI
(THE REVISED CONFLICT TACTICS SCALE)

Bir ciftin, ne kadar iyi geginseler de, karsilarindaki kisiye sinirlendikleri, karsi
taraftan farkli seyler istedikleri ya da sadece yorgun, moralleri bozuk oldugu icin
tartigtiklari, kavga ettikleri zamanlar olacaktir/olabilir. Ciftler farkliliklarindan
kaynaklanan bu tip durumlari ¢esitli sekillerde ¢cozmeye calisirlar. Asagidaki liste,
aranizda farkliliklar oldugunda olabilecekler hakkindadir. Liitfen, gectigimiz yil
icerisinde sizin ve esinizin listedekileri ne kadar yaptigmi isaretleyiniz. Eger
bunlardan birini gegtigimiz yil icinde yasamadiniz ama 6nceki yillarda yasadiysaniz

7’yi isaretleyiniz.
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1. Erkek/kiz arkadasima tokat attim. 112 |34 |56 |70
2. Tartisma sirasinda odayi, evi ya da 1 (2 (3 (4|56 |70

bulundugumuz mekani terk ettim.

3. Erkek/kiz arkadagima ait herhangi biresyaya |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |O
zarar verdim.

4. Erkek/kiz arkadasimi kotii bir sevgili 112 (3 (4 |5|6 (7|0
olmakla su¢ladim.

5. Erkek/kiz arkadasima kars1 sesimi 112 |34 5|6 |70
yiikselttim, bagirdim.

6. Erkek/kiz arkadasimi zorla alikoydum. 112 |3 (4|56 |70
7. Erkek/kiz arkadasimin bogazim siktim. 112 (3 (4 |5|6 (7|0

8. Erkek/kiz arkadasgim arkadasimi siskoyada |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |O
cirkin diye ¢agirdim.

9. Erkek/kiz arkadagim {izmek i¢in bir sey 1 (2 (3 (4|56 |70
yaptim.
10. Erkek/ki1z arkadasimi dovdim. 1 (2 (3 (4|5 1|6 |70
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11. Kavgamizin sonucunda viicudumda
incinme, ¢lrlk ya da ufak kesikler oldu.

12. Erkek/kiz arkadasim dovmek ya da bir esya
firlatmakla tehdit ettim.

13. Erkek/kiz arkadasima silah ya da bigak
cektim.

14. Erkek/kiz arkadasimi ittim ya da sarstim.

15. Erkek/kiz arkadagimi tekmeledim.

16. Erkek/kiz arkadasimi duvara vurdum,
carptim.

17. Erkek/kiz arkadasimla kavgamizdan dolay1
bedenimde ertesi giin de devam eden fiziksel
act hissettim.

18. Erkek/kiz arkadagimin kolunu burktum ya
da sagmi ¢ektim.

19. Erkek/kiz arkadasima hakaret ya da kiifiir
ettim.

20. Erkek/kiz arkadagima onu yaralayabilecek
bir esya firlattim.
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Ek5
CELISIiK DUYGULU CIiNSIYETCILIiK OLCEGI
(THE AMBIVALENT SEXISM INVENTORY)

Liitfen asagidaki her bir ifade ile ne derece hemfikir oldugunuzu verilen 6lgekteki

sayilardan uygun olanini daire i¢ine alarak belirtiniz.

£
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1. Ne kadar basarili olursa olsun bir kadinin sevgisine
sahip olmadikc¢a bir erkek gercek anlamda biitin bir |1 |2 |3 |4 |5 |6

insan olamaz.

2. Gergekte bircok kadm “esitlik” ariyoruz maskesi
altinda ige almmalarda kendilerinin kayirilmasi gibi |1 |2 |3 |4 |5 |6
6zel muameleler ariyorlar.

3. Bir felaket durumunda kadinlar erkeklerden once

kurtarimalidir. 12 |3 |4]|5]|6
4. Birgok kadim masum s6z veya davranislar1 cinsel

ayrimcilik olarak yorumlamaktadir. 12 |3 |4]|5]|6
5. Kadmlar ¢ok ¢abuk alinirlar. 112 (3[4 |5]|6
6. Kars1 cinsten biri ile romantik iliski olmaksizin

insanlar hayatta gercekten mutlu olamazlar. 112 |34 1|5 |6
7. Feministler gercekte kadinlarin erkeklerden daha

fazla giice sahip olmalarini istemektedirler. 12 |3 |4]|5]|6
8. Bircok kadmn c¢ok az erkekte olan bir safliga |1 |2 |3 |4 |5 |6
sahiptir.

9. Kadinlar erkekler tarafindan el iistiinde tutulmali ve

korunmalidir. 112 (3[4 (5]|6
10. Bir¢cok kadin erkeklerin kendileri i¢in yaptiklarina

tamamen minnettar olmamaktadirlar. 112 (3[4 (5]|6
11. Kadinlar erkekler lizerinde kontrolii saglayarak

guc kazanmak hevesindeler. 112 |34 1|5 |6
12. Her erkegin hayatinda hayran oldugu bir kadin

olmalidir. 112 (3|4 |5]|6
13. Erkekler kadinsiz eksiktirler. 112 (3|4 (5]|6
14. Kadinlar igyerlerindeki problemleri 112 |3 |41]5]|6
abartmaktadirlar.

15. Bir kadin bir erkegin bagliligin1 kazandiktan sonra

genellikle o erkege sik1 bir yular takmaya ¢alisir. 12 |3 |4|5]|6
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16. Adaletli bir yarismada kadinlar erkeklere karsi
kaybettikleri zaman tipik olarak kendilerinin
ayrimciliga maruz kaldiklarindan yakinirlar.

17. Iyi bir kadin erkegi tarafindan yiiceltilmelidir.

18. Erkeklere cinsel yonden yaklasilabilir olduklarini
gosterircesine sakalar yapip daha sonra erkeklerin
tekliflerini reddetmekten zevk alan bir¢ok kadin
vardir.

19. Kadmlar erkeklerden daha yiiksek ahlaki
duyarliliga sahip olma egilimindedirler.

20. Erkekler hayatlarindaki kadin i¢in mali yardim
saglamak i¢in kendi rahatlarini1 goniillii olarak feda
etmelidirler.

21. Feministler erkeklere makul olmayan istekler
sunmaktadirlar.

22. Kadinlar erkeklerden daha ince bir Kkiiltiir
anlayisma ve zevkine sahiptirler.
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Ek 6
BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Saym Katilimci,

Bu arastirma Ufuk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakltesi, Psikoloji Tezli Yuksek
Lisans Programi kapsaminda o6gretim tiyesi Dog¢. Dr. Eda Karacan’ m akademik
danismanliginda ve Psikoloji Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Sebil Ayral tarafindan

yiritilen tez calismasinin bir pargasidir.

Caligmanin amaci; flort siddeti, cinsiyetgilik ve mesrulastirma arasindaki
iligkileri incelemektir. Bu kapsamda sizden bazi anketleri doldurmaniz istenmektedir.
Calisma sonuglar1 geng yetiskinlerin bu konudaki diisiince ve davramislarinin
anlagilmasinda onemli bir bilgi saglayacaktir. Bu ¢alismada her soruya vereceginiz yanit
son derece 6nemlidir. Liitfen anketlerin bagindaki biitiin agiklamalar1 dikkatlice okuyarak
size en uygun gelen cevabi isaretleyiniz. Ankette yer alan sorularin dogru veya yanlis bir
cevab1 yoktur, 6nemli olan sizin ne diisiindiigiiniiz ve ne hissettiginizdir. Liitfen higbir
soruyu atlamadan anketleri tamamlamaya dzen gosteriniz. Vereceginiz bilgiler tamamiyla
gizli tutularak, yalnizca arastirmacilar tarafindan, grup diizeyinde degerlendirilecektir.
Calismadan elde edilecek sonuglar toplu olarak degerlendirilerek, sadece bilimsel amagh
olarak kullanilacaktir. Anketlere katilim tamamen goniilliilik esasmna dayanmaktadir.
Calismada sizi rahatsiz eden herhangi bir soruyla karsilasirsaniz ya da ankete devam etmek
istemezseniz anketi yarida birakabilirsiniz. Bu c¢alismaya katildiginiz icin simdiden

tesekkiir ederim.

“Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida
kesip c¢ikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amacl yayimlarda

kullanilmasini kabul ediyorum.”
KABUL EDiYORSANIZ LUTFEN YANDAKI ALANI iSARETLEYINIZ ()
Veri toplama ve analiz siirecinin sonunda elde edilen bulgularla ilgili tiim sorulariniz igin;

Arastirmaci Akademik DANISMAN
Sebil AYRAL Dog. Dr. Eda KARACAN
Ufuk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi

Psikoloji Bolimi
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