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ONSOZ
Insanoglu, fiillerinden sorumlu, akilli, irade sahibi bir varliktir. Bu
Ozelliklerinden dolay1 insanin yapip etmeleri belirli kurallarla sinirlandirilmistir.

Bireylerin huzur ve giivenliginin saglanmasi i¢in uyulmasi gereken kurallar bir biitiin

olarak hukuk kurallarin1 olusturur.

Hukuk kurallarina aykir1 davranilmasit su¢ denilen olguyu karsimiza
¢ikarmaktadir. Hukuki arastirmalarin dnemli bir kismi su¢ kavrami hakkindadir. Bu
arastirmalarda su¢ gerek form gerekse igerik agisindan incelenmistir. Sucun islenis
maksadi su¢un dogurdugu ihlalin belirlenmesinde de son derece etkilidir. Nitekim
Kisi, isledigi sucun mahiyetine gore cezalandirilmaktadir. Fiilin islenmesinde
kusurun bulunmamas: halinde, su¢ olusmaz. Kusurlulugun genel kapsami
konusunda, tam bir ittifak saglanmamis olmakla birlikte; kusurluluk hali, islam
hukuk kaynaklarinda kast ve taksir basliklar1 altinda ele alinmaktadir. Biz
calismamizda kast ile taksir arasinda yer alan ve Islam hukuk literatiiriinde “kasta
benzer sug” (sibh-i amd), Tiirk¢e hukuk terminolojisinde ise “kastin asilmasi” olarak
ifade edilen kavrami ele alip bu duruma karsilik uygulanan cezalara yer vermeye

calisacagiz.

Bu c¢aligmaya baslamamda biiyiik katki ve tesvikleri olan her daim bizleri
yiireklendiren merhum muhterem hocam Prof. Dr. ibrahim CALISKAN’1 rahmet ve
stikranla yad ederim. Aym1 zamanda kiymetli vakitlerini bana ayirip beni
destekleyerek caligmami sonlandirmami saglayan danisman hocam Dog. Dr.
Oguzhan TAN’a da tesekkiirii ifa edilmesi gereken bir bor¢ bilirim. Tez jiirisine
katilmalar1 sebebiyle degerli fikir ve katkilarindan istifade ettigim Dog. Dr. Nurullah
YAZAR ve Dr. Ogretim Uyesi Aytag AYDIN hocalarima da ayrica tesekkiir ederim.

Bahar YILDIRIM

08912702

VIl



(as.)
AUIF.D

AUSBF

AS.

Bkz.
(b.y.)
cev.

dig.

(m.y.)

T.C.K.
T.D.V.
(ty.)
Unv.
v.b.
Yay.
Thk

KISALTMALAR

Aleyhisselam

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Anonim Sirketi

fbn (oglu )

Bakiniz

Baski yeri yok

Ceviren

Digerleri

Hicri

Matbaa Adi Yok

Madde

Oliim Tarihi

Sayfa

Tiirk Ceza Kanunu

Tiirkiye Diyanet Vakfi

Baski tarihi yok

Universite

Ve benzerleri

Yaylari

Tahkik Eden

Vil



GIRIS
ICERIK VE YONTEM

l. KONUNUN ONEMIi

Kast konusu suglunun cezasi tespit agisindan ceza hukukunun 6nemli bir
alanini teskil etmektedir. Bununla birlikte bizim konumuz olan “kastin asilmasi”
kavrami bilhassa onem arz etmektedir. Ciinkii bu konu hakkinda birgok goriis
mevcut olmakla birlikte hukukgularin bu konuya yaklagimlart da farlilik

gostermektedir.

Esasen adam 6ldiirme suglarinda ve miiessir fiillere karsi islenen suglarda
sucun ya kasitl ya da hata ile islenmis olmasi ihtimalleri bulunmaktadir. Bu da bir
sucta failin kasti ya vardir ya da yoktur anlamina gelmektedir. Bunlarin disinda
kastin asilmasi meselesi mevcut degildir. Fakat adam 6ldiirmede ve miiessir fiillerde
kastin asilmasi gibi bir durumla karsilasmak miimkiindiir. Boyle durumlarda failin
kastt bulundugu i¢in hatadan s6z edilememekte, diger taraftan failin fiili kast edip
gerceklesen sonucu kast etmemesi sebebiyle bu fiile tam kasith fiil de

denilememektedir.

Iste ihtilaflar tam da bu meseleden kaynaklanmakta ve bu konu hakkinda
alimler farkli gortisler 6ne siirmektedirler. Tezimizde ele almaya g¢alistigimiz ana
nokta, bu ceza kapsami igine giren kastin asilmasi meselesini derinlemesine tetkik

edip mezhepler arasindaki niianslar1 ve gerekgelerini tespit etmek olacaktir.

. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Calismamizda, sugta genel olarak kast unsuru ve islam ceza hukukunda, sug
olarak kabul edilen 6ldiirmede kastin agilmasinin mahiyeti, hangi yontem ve araglarla
nasil tespit edilecegi, kastin varligi, kastin asilmasi veya hi¢ bulunmamasi
durumunda bunun, sugun olusumuna, cezanin miktar ve mahiyetine etkisinin ne
olacag1 hususlarini ele alarak bu konularda bulunan mezhepler arasi ihtilaflar1 ortaya

koymaya calistik.



111,  KONUNUN SUNULMASI

Kast meselesi birgok ¢alismada ele alinmakla birlikte, kastin asilmasi ile ilgili
ayrintili ¢alismalar géze ¢arpmamaktadir. Bu durumun derinlemesine ele alinmasi
icin oncelikle calismamizin birinci béliimiinde, IslAm ceza hukukunda su¢ kavramini
ele almay1 uygun bulduk. Ciinkii bir fiilin sug¢ niteligi tasimasi i¢in sahip olmasi
gereken oOzellikleri bilmek onemli bir konudur. Bunun yaninda su¢ dedigimiz bir
fiilin cezasmin ne olacagim tespit edebilmek icin ceza kavramina Islim ceza hukuku

cercevesinde ilk boliimde yer vermeye caligtik.

Ikinci boliimde, kastin asilmasinin hem sozliik anlamini hem de 1stilahi
anlamimi vererek genel bir tanim yapmaya calistik. Bu su¢ tipinin kabuliinde
ihtilaflar oldugu i¢in genel olarak bu sug tipini kabul edenlerin ve kabul etmeyenlerin
goriislerine ve iddialarina yer vermeye c¢alistik. Bu sug tipinin adam 6ldiirmede mi
yoksa miiessir fiillerde mi kabul edildigine dair goriisleri mezheplerin iddialariyla
birlikte ele aldik ve bu tiir kastin asilmas1 durumunda olusabilecek 6ldiirme fiili i¢in

ornekler verdik.

Uciincii béliimde ise kastin asilmasina ydnelik verilecek cezalarin genel
olarak neler olacagi konusu iizerinde durduk. Bununla alakali olarak diyet bahsini ele
almaya calistik. Diyeti kimin 6deyecegine dair karsimiza ¢ikan bir konu olan akile
meselesine de yer verdik. Ve son olarak kastin asilmasi i¢in tayin edilen tabi ve bedel

cezalar1 agiklamaya calistik.

IV. KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI

Kastin asilmas1 konusunda yazilmis miistakil bir eser olmamasindan Otiirii
calismamizi hazirlarken en basta konumuzun daha iyi aciklanmasi ve anlasilmasi igin
ulasabildigimiz kadariyla hadis kaynaklarinin “hudtd”, “diyat”, ve konumuzla

alakali hadis boliimlerinden istifade ettik.

Tez konumuz itibariyle Islim hukukunun ana kaynaklarindan ve bilhassa
“Ceza Hukuku” ile alakali olan “Kitdbu’l-Cinayat” ve "Kitabu'd-Diyat" boliimlerine

miiracaat ettik. Tezimiz, esas itibariyle dort ana mezhebin goriisleri ¢ercevesinde



islenmektedir. Bundan dolayr her mezhebin ilk kaynaklarina ulasmaya calistik.
Burada tiim kaynaklari ele almamiz mimkiin olmadigi igin eserlerimizde

basvurdugumuz basliklara yer verdik.

Tezimizde sadece klasik Isldm hukuku eserleriyle smirli kalmadik. Son
yiizyllda kaleme almmis Isldim ceza hukukuna iliskin kitaplardan konumuza
dogrudan ya da dolayl olarak atifta bulunan kaynaklardan ulasabildigimiz kadariyla
yararlanmaya ¢alistik. Bazi bilgi ve degerlendirmeler icin gereken konu ve
zamanlarda hem ikinci derecedeki kaynaklara hem de ¢agdas eserlere miiracaat ettik.
Ozellikle tezimizdeki béliimler hazirlanirken imkan dahilinde ilk kaynaklardan

istifade etmege ¢alistik yeri geldikge modern eserlere yer vermeye calistik.

Abdulkadir Udeh (6.1954) et-Tesri uu’l-Cindi’l-Islami Mukarenen bi’l-
Kanuni’l-Vad 1, isimli eserinde konulart modern hukukla mukayeseli olarak ele
almaktadir. Bu eserden konuyu planlamada ve basliklari tespit etmede biiyiik oranda

istifade etmeye calistik

Eb(i Zehra (6.1974) el- Cerime ve’l-Ukiibe fi’l-Fikhi’l-Islami adl1 eserinden
fikih usuliine dair gesitli kavram ve konularin ele ahnmasinda, ceza hukukuyla ilgili

konular agiklarken yararlandik.

Vehbe Zuhayli (6.2015)nin Usiilu 'I-Fikhi’I-Islamiyye adli eseri dzellikle

kastin agilmasi durumuyla ilgili basliklandirma yaparken ¢alismamiza 1s1k tutmustur.

Behnesi, ceza hukukunun genel ve 6zel kismiyla ilgili en fazla eser kaleme
alan hukukgulardan olmasi hasebiyle ¢alismamizda su¢ ve cezayla ilgili konularin

aciklanmasinda aydinlatici olmustur.

Samil Dager’nin /sldm Ceza hukukunda Sah:slara Kars: Miiessir Filler isimli
eseri ¢alismamiz esnasinda miiessir filleri daha iyi anlama konusunda bize rehberlik

etmistir.

Mustafa Aver’nin, Osmanl: Hukuku 'nda Suglar ve Cezalar isimli eserine de
yer vermemiz gerekmektedir. Zira yazar, her bir sug tipini ayri ayri yontem ve plan

igerisinde ele almig kastin agilmasi konusunu arastirirken yararli olmustur.



Salih  Akdemir’in Islimi Arastirmalar Dergisi'nde yazmis oldugu Islam
Hukuku ve Mukayeseli Hukukta Kasdin Asilmas: Meselesi Uzerine Bir Tedkik adl

yazisi kastin asilmasi1 durumunun tarihgesini belirtirken fayda saglamistir.

Hiiseyin Esen’in Isldm Hukukunda Cezdi Sorumluluk adli kitabi kastin
astlmas1 durumuyla ilgili konu basliklar1 belirlenirken istifade ettigimiz bir eser

olmustur.

Konunun 6nemi, amaci, izlenilen yontem ve ¢alismamizin olusumu siiresince
yararlandigimiz temel kaynaklar ve modern eserlere yer verdikten sonra simdi
tezimiz igin temel bilgiler niteliginde olan Islim ceza hukukunda su¢ ve ceza

konusuna yer vermeye ¢alisacagiz.



BIRINCi BOLUM
ISLAM CEZA HUKUKUNDA SUC VE CEZA KAVRAMLARI

Islam hukuk kaynaklarinda “sibh-i amd“! modern hukukta ise “kastin

astlmas1™?

olarak ifade edilen kavramin daha net anlasilmasi i¢in Oncelikli olarak
tezimize zemin teskil etmesi bakimidan Islam hukukunda su¢ ve ceza kavramlarini

ele almamiz gerekmektedir.
I. iISLAM CEZA HUKUKUNDA SUCUN MAHIYETI

Sucun Tanimi

[lahi hitaba mazhar olan akil ve irade sahibi her insandan dinen Sari’in
emirlerine uyup nehiylerinden sakinmasi beklenir. Insanin diisiinen bir varlik olmas,
fiil ve davraniglarindan sorumlu olmasim1 da beraberinde getirmektedir. Dinen,
miikelleflerin sakinmalar1 gereken seyler glinah kavrami ile ifade edilmektedir. Fakat
Islam hukuku agisindan bakildiginda bazi fiillerin yapilmasi ya da yapilmamasi
miieyyidelere baglanmistir. Buna gore miieyyidelere baglanmis emir ve yasaklarin
ihlal edilmesi sug teskil etmektedir. Bu baglamda Islam ceza hukukunda ve modern

hukukta su¢ kavramini degerlendirmemiz konumuzun agiklanmasi faydali olacaktir.

Islam hukukgular1 sug¢ kavramini, genellikle “ciirim” veya “cindyet”
kavramlariyla ifade etmislerdir. Ancak, fukahanin ¢ogunlugu, “cindyet” kelimesini
anlam daralmasina ugramis halde genel olarak sahsin cani, beden biitiinliigii ve
azalarma karsi islenen suglar i¢cin kullanmiglardir. Arapca olan “cindyet” kelimesi,
kok anlami itibariyle -cerime gibi- her tiirlii mahzurlu fiili ifade etmesine ragmen
genel anlamda, terim olarak cerimeden daha dar bir anlama sahip olup 6ldiirme,

yaralama, darp ve ¢ocuk diisiirme gibi cana ve organlara yonelik sug fiilleri i¢in

! Burhanuddin Ebii’l-Hasen ‘All b. Ebi Bekr Mergmani (6. 593 h./1196 m.), el-Hidaye Serhu
Bidayeti’l-Mubtedrt, Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrat 1981, 1V/443-445; Sirbini, Muhammedel-
Hatib (6. 977h./1570m.), Mugni’I-Muhtac ila Marifeti Meani’I-Elfazi’l-Minhdac ala Metni Minhaci 't-
Talibin, Daru’l-Ma frife, Beyrat 1997, IV/2.

2 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, Ankara 1958, s.284; Sulhi Dénmezer, Sahir
Erman, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku (Umiimi Kisum), Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1959, 1/297.



kullanilmaktadir.®> Bu kelime daha ¢ok eski hukuk terminolojisinde “cana ydnelik
yasak fiilleri” kapsamaktadir.* Klasik Islam hukuku eserlerinde sug, “mala veya cana

kars1 islenen, ser’an haram kilmmus bir fiilin ad1”® tanimiyla yer almustir.

Islam hukuku literatiiriinde sug, “cerime” kelimesiyle de karsilanmaktadir.
Cerime, “c.r.m.” kok harflerinden tiiremis olup sozlilkte giinah ve saldir® gibi
anlamlara gelmektedir.” Ayni1 kokten gelen ciiriim kelimesi de cerime kadar sik
olmasa da yine ayni anlamda kullanilmaktadir. Literatiirde, glinah yoni agir
basmakla birlikte kismen sugu da ifade eden kavramlar vardir. Bunlar arasindazenb,®
ism,® ma’siyet,!? isyan,!! hatie,? lemem,*® seyyie,’* fahsa, miinker, bagy,' ciirm,®
ve ser!’ gibi kelimeler vardir.'® Degindigimiz bu kelimeler giiniimiiz ceza hukukunda
“su¢” kavraminin karsiligi olmaktan ¢ok dinin 6zline uymayan ve ahlaken tasvip

edilmeyen her tiirlii olumsuz eylem ve davramis icin kullanilmaktadir.’® Cerime

8 Muhammed Eb@i Zehra (6.1394 h./1974 m.), el-Cerime ve’I-Ukiibe fi’I-Fikhi I-Islamt, Daru’l-Fikri’l-
Arabi, Kahire, 1976s.25; Samil Dagci, Isiam Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir Fiiller,
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., Ankara 1996, 5.12.

4 Osman Sekerci, Isldm Ceza Hukukunda Ta zir Suclar: ve Cezalart, Yeni Ufuklar Negsriyat, Istanbul
1996, s.1-158.

° Ebti Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Serahsi (6.490 h./1096 m.), el-Mebsii¢, Daru’l- Ma ‘rife, Beyrit
(ty.), XXVI1/84-12; Muhammed b. Feramuz Molla Husrev (6.834h./ 1430 m.), Dureru’l-Hukkam fi
Serhi Gurari’l-Ahkam, Ahmet Sait Matbaast, Istanbul 1967, |1/ 88.

® Ebii’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem Ibn Manziir (8. 711 h./1311 m.), Lisanu’I- Arab,
Lisanu’l-Arab, Daru’l Lisanu’l Arab, Beyrat 1956, XI11/91.

" Mecduddin Muhammed b. Yakiib b. Muhammed Firiizabadi, (6. 817 h./1415 m.), el- Kamiisu’l
Mubhit, Cemal Efendi Matbaasi, 1V/88; Ismai‘l b. Hammad Cevheri, (6. 393 h./1003 m.), Tacu 'I-Luga
ve Sthahu’l- ‘Arabiyye, Daru’1-Kitabi’l-Arabi, Misir 1377h., VV/1885.

87. A’raf, 100.

9 2. Bakara, 85; 5. Maide, 2,3; 6. En’am, 120; Ebii Huseyn Muslim b.el-Haccac Muslim (6.261 h./874
m.), Sahihu Muslim, Matba ‘atu’l-Musahhaha, (b.y.) (t.y.), VIIN7 (Birr, 14-15); Ebi ‘Isa Muhammed
b. “‘Isa Tirmizi (6. 279 h/892 m.), el-Camiu ‘s-Sahih, el- Matba atu’l-Misriyye, Misir 1934, 1V/ 597
(Ziihd, 52); ‘Abdullah b. ‘Abdirrahman b. Fadl b. Behram b. ‘Abdi’s-Samed et-Temimi es-
Semerkandi Darimi (6. 255 h/868 m.), Matba atu’l-Hadigse, Dimesk 1349h., 11/245 (Buyd, 2);
Siileyman b.Es’as es-Sicistani Ebt Davud (6. 275/888), es-Siinen, Matba atu’s-Sa adeti, Misir 1950,
IV/170 (Diyéat 6) .

1058, Miicadele, 8,9; 49. Hucurat, 7.

11 49. Hucurdt, 7.

12 2. Bakara, 81; 26. Suara, 82; Ebii Abdillah Muhammedb. Ismail b. Ibrahim b. el-Mugire Buhari
(6.256/869), el-Camiu’s-Sahih, Matba atu’s-Selefiyye, Kahire 1400h., 1/151 (Mesécid, 37), 11/166
(Daavat ,66); Tirmizi, [V/15 (Diyat, 5).

1353, Necm, 52.

142, Bakara, 81.

1516. Nahl, 90; 29. Ankebut, 45.

16 Buhari, 11/265 (Diyat, 30).

172, Bakara, 216; 3. Ali Imran, 180; 5. Maide, 60; 99. Zilzal, 8; 113. Felak, 2,3,4,5; 114. Nas, 4.

18 Hiiseyin Esen, Isldm Hukukunda Cezdi Sorumluluk, Caglayan Matbaasi, Izmir 2006, s.19.

19 Ebii Zehra, s. 24; Nihat Dalgin, Isldm’da Tevbe ve Cezalara Etkisi, Etiit Yayinlari, Samsun 1999,
s.6-7; Dagcis.11; Esen, s.19.



kelimesini esas alarak su¢ kavrami iizerine genis bir tahlilde bulunan Muhammed

Zehra suglar asagidaki maddelerde gecen sekillerde tespit etmistir:2°

1- Cerime, sozliik anlami olarak “hos olmayan ve ¢irkin goriilen bir seyi

yapmak” anlamindadir.

2- “Cerm” kelimesinden “birisini kotii bir is yapmaya zorlamak” manas1 da
kastedilir. Nitekim Yiice Allah’in meélen: “Bir topluluga olan Kkininiz sizi
adaletsizlige siiriiklemesin. Adil davranmn, takvaya en uygun harecket budur.”?
ayetinde gegen “ve la yecrimennekum...” lafzindaki “cerm” kelimesi bu manada
anlagilmistir. Buna gore de ayet-i kerime, “Bir kavme olan kininiz sizi onlara karsi

adaletsiz davranmaya siiriikleyip de giinaha sokmasin, adaletsizce davranmaya sizleri

zorlamasin.” manasina gelmektedir.

3- Cerime, yiice Allah’in yasak ettigi seyleri yapmak, emrettigi seylere karsi
gelmektir. Ciinkii Yiice Allah’m emirleri, yani Islim hukukunun hiikme bagladig

seyler ile akl-1 selimin hiikiimleri birbirine uyum gdsterir.

Baska bir tanima yer vermemiz gerekirse Maverdi, sucu “Allah’in hadd veya

tazir yoluyla islenmesini yasakladig: fiiller’’?

seklinde tanimlamis ve suclari, nass
(Kur’an ve Hz. Peygamber’in siinneti) tarafindan belirlenen had cezasini gerektiren
suglar ve cezalar1 beseri otoritenin takdirine birakilan suglar (ta’zirler) olarak ikiye

ayirmigtir. 23

Mevsili insanin canina, azalarina, malina, 1rzina karsi islenmis zararh fiilleri
de kapsamina alacak sekilde bir su¢ tanimlamasi yaparak, “zarar iceren yasaklanmis
her fiile su¢”?* denildigini belirtmistir. Omer Nasuhi Bilmen ise sugun tanimi
konusunda sunlar1 sdylemektedir: “Sug, esasen muahezeyi miistelzim herhangi bir

ciiriimden, herhangi memnu bir fiili irtikabdan ibarettir. insanlarin gerek nefislerine

DEbii Zehra, 5.24-26.

215, Maide, 8.

22 Ebii’l Hasen ‘Alf b. Muhammed b. ‘AlT b. Habib Maverdr (6. 450 h./1058 m.), Kitdbu l-Ahkdmi’s-
Sultdniye, Matbaatu’s-Sadde, Misir 1909, s.192; Muhammed Hamdi Yazir (6.1878h./1942m.),
Alfabetik Isidm Hukuku Fikih Istilahlari Kamusu, Istanbul 1997, 11/133.

2 Riyad Meydani, “Islam Ceza Hukuku Genel Prensipleri”, Islami Arastirmalar Dergisi, (¢ev.Samil
Dagc), 1V, say1 1, Ocak, Ankara 1990, s.62.

24 Ebii’l Fadl Mecduddin ‘Abdullah b. Mahmiid Mevsili (6. 683 h./1284 m.), el-Ihtiyar li-Ta ‘Iili’l-
Muftar, Daru’l-Marife 1i’t-Tibaa ve’n-Nesr, Beyriit 1975, V/25.



ve gerek uzuvlarina, kuvvetlerine, irzlarina, mallarina taalluk eden herhangi bir

haram fiildir.”%°

Bir bagka tanima yer verecek olursak sug, kisiden sadir olan yasak her fiil
veya yapilmasindan kaginilan hareketlerdir ki, kanun onlar1 su¢ sayip mukabilinde

cezalar koymustur.?

Ebli Zehra’nin aktardigi tanmimda sug,“Yiice Allah’in yasak ettigi seyi
yapmak, emrettigi seylere kars1 gelmek”?’ seklinde nitelendirilmektedir. Bu tanmm,

hukuki olmaktan ¢ok dinidir.

Cagimiz hukukgularindan Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman sugu “sorumlu bir
kimse tarafindan miispet veya menfi bir hareketle meydana getirilen ceza tehdidini
tasiyan bir kanunda yazilmis tarife uygun ve hukuka aykir1 olan bir fiil”?® olarak
tanimlamaktadir. Sedat Bakici sugu, “yasalar tarafindan yasaklanan ve toplum
diizenini bozan fiiller % seklinde tanimlamistir. Hakan Hakeri ise, “hukuka aykir1 bir
fiil, kanun tarafindan 6zel olarak tarif edilmis ve bu fiile bir ceza da baglanmissa, o
fiillin su¢ oldugunu™® belirtmistir. Netice olarak, hukukgularm suc tarifleri
birbirlerine benzemektedir. Bu tariflerde, sugun islenmesi karsiliginda kanun

tarafindan cezai miieyyide 6ngoriilen fiiller oldugu konusunda birlesmektedirler.>!

Modern hukukta ise su¢, hukukun yasakladigi ve cezai bir miieyyideye
bagladig1 eylemdir.®? Daha genis bir ifade ile halkin giivenligini korumak igin
devletce belirlenen ve cezai bir tehdit unsuru olan kanunun, sorumlu bir sahis

tarafindan icrai veya ihmali bir hareketle ve bir hak ve vazifeye dayanmaksizin ihlal

(Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahdt-i Fikhiyye Kamiisu, Bilmen Basim ve
Yayinevi, istanbul 1985, I11/27.

% ‘Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Usili 'I-Fikh, Dersaadet, (y.y.) (t.y.), s.1-648.

2" Ebii Zehra, s.24.

2 Donmezer/ Erman, 1/297.

2 Sedat Bakici, Olaydan Kesin Hiikme Kadar Ceza Yargilamas: ve Ceza Kanunu Genel Hiikiimler,
Adalet Yayimevi, Ankara 1997, s.8.

30 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, Segkin Yay. Ankara 2005, s.79.

31‘Abdulkadir Udeh, et-TesrT it I-Cindi 'I-Islami Mukarenen bi’l-Kaniini’l-Vad 7, Daru’1-Kitabi’l-Arabi,
Beyriit (t.y.), I/53; Ali Safak, Mezhepleraras: Mukdyeseli Islim Ceza Hukuku, Atatiirk Universitesi
Basimevi, Erzurum, 1977, s. 63.

M. Tahir Taner, Ceza Hukuku (Umiimi Kisim), Ahmet Sait Matbaasi, Istanbul 1949, s.79; Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Kitap Matbaas1, Istanbul 1998, 5.410; Baha Kantar, Ceza
Hukuku (Talebe Notu), Recep Ulusoglu Basimevi, Ankara 1939, s.57; Ahmet Battal, Hukukun Temel
Kavramlari, Gazi Kitabevi, Ankara 2001, s.49.



edilmesidir.®® Goriildiigii iizere sug iizerine birgok tanim yapilmis ve hukuken en
dogru kararin verilebilmesi adina goriisler ortaya atilmistir. Sugun unsurlarini izah

ettikten sonra bu tanimlarin 6nemi daha da agik goriilecektir.
II.  iSLAM CEZA HUKUKUNDA CEZANIN MAHIYETI

Cezanin Tanimi

Ceza, Arapca bir kelime olarak bir seyin iyi ve kotii karsiligini vermek,

ddemek, miikafat vermek, cezalandirmak manalarina gelmektedir.®*

Cezanin 1stilahl manasi ise; kanun koyucunun toplum yarari i¢in, yasaklamis
oldugu fiilleri isleyenlere act veren bir karsilik olan, kanunda belirtilmis korkutucu

bir miieyyidedir.®®

Islam hukukunda ceza kavrami yerine, “el-ukiibe” kelimesi de
kullanilmaktadir. “el-Uklbe”, emir ve yasaklarimi ihlale engel olmak i¢in, Sari’
tarafindan konulan miieyyide seklinde tanimlanmaktadir. Islim hukukunda cezalar,

nasslar (Kur’an ve siinnet) ya da ictihad yoluyla belirlenmektedir.%

Tesis edilen cezalar, sugla verilen kotiiliige (zarara) denk, asiriya gitmeyen,
kotiiliigiin_ onlenmesi i¢in de yetersiz olmayan yaptirimlar olarak Islam hukuk

sisteminde yerini almaktadr. 3’

3Donmezer/ Erman, 1/308; Taner, s. 80.

3[bn Manzir, X11/91-92; Hiiseyin b. Ragib Isfehani (6. 502h./1108m.), el-Mufiedat fi Garibi'l-
Kur'dn, Daru’l Kalem, Dmmegk 1992, s.195; Ebiu’l-Beka Eyyub b. Musa el-Huseyni Kefevi
(6.1094/1683), Kulliyat, Beyrat 1992, 5.317.

BAksit, s.51.

¥Dagcy, .31, 32.

37Zeydan, s.95.
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IKiINCi BOLUM

ISLAM CEZA HUKUKUNDA KASTA BENZER SUCUN
DURUMU

I.  ISLAM CEZA HUKUKUNDA KASTA BENZER SUCUN MAHIYETI

Insanligin yaratilis1 kadar eski olan sug isleme fiili, ilk devirlerinden beri her
toplumda gorlilmiistiir. Sayis1 az ya da cok biitlin kiiltiirlerde su¢luluktan ve sugtan
bahsedilmistir. Suga yiiklenen anlam her zaman ve her toplum igin farklilik
gostermistir. Farkli kiiltiirlerde farkli konular su¢ olarak ele alinmistir. Bir bagka

deyisle toplumlar farkli durumlari su¢ olarak kabul etmislerdir.

Giiniimiize kadar sug igin birgcok tanim yapildigin1 daha dnce izah etmistik.%®
Sosyolojik acidan su¢ kavramina baktigimizda farkli alanlar i¢in farkli anlamlarin
yiiklendigi hukuki, sosyolojik, psikolojik, ahlaki, dini ve kriminolojik degisik
alanlarla ilgili ¢ok boyutlu ve genel bir kavram olmasi dogru bir yorum gibi

goriinmektedir.>®

Sug ve ceza kavramlarinin izahindan sonra bir fiilin sug teskil edebilmesi igin,
onda bulunmasi gereken unsurlar’® ele almakta fayda vardir. Bu ayrim, sugun
mantiki bakimindan bir analize tabi tutulmas1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.*! Sugta
bulunan bu unsurlarla birlikte su¢ tayini dogru olarak yapilir ve buna gore
cezalandirmalar yapilir.*? Bu unsurlar, bir fiil veya soziin hukuki anlamda sug olarak
nitelendirilebilmesi i¢in bulunmasi gereken asil 6gelerdir. Sugta bulunmasi gereken

asil 6gelerin bulunmadig fiil veya davranis, hukukta suc olarak nitelendirilmez.*®

BMaverdi, s.192; Mevsili, V/25; Ebii Zehra, s.24; Bilmen, 111/27.

*Hiiseyin Peker, “Suglularda Dini Davranis”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1 4, Samsun 1990, s. 93-123.

0 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1z Yaymcilik, Istanbul 2003, I/ 206; Nihat Dalgin,
“Cezai Sorumlulukta Kasit”, Ondokuz Mayis Unv. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1. X, Samsun 1998, s.
208; Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayuli Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Yaym Matbaacilik ve
Ticaret Isletmesi Yay., Ankara 2007, 1/209; Osman Yasar, Uygulamada Tiirk Ceza Yasasi Genel
Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara 2000, 1/ 21; Cevat Aksit, Isldm ceza hukuku ve Insani Esaslart,
Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, Istanbul 1976, 5.41-46.

41 Dénmezer/Erman, 1/294.

42 Erhan Giinay, Uygulamada Suglarin Tespiti ve Cezalarin Tayini, Adil yay., Ankara 1995, s.1.
®Yasar Yigit, “Insanlik Onur ve Serefinin Korunmasi Acisindan Kazf Sucu ve Cezasmin
Degerlendirilmesi”, Diyanet [lmi Dergi, cilt 40, Say1: IV, Ankara (t.y.), s.131-144.
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Hukuk agisindan sugun ne oldugunu ortaya koyabilmek i¢in dnce, bir fiile sug
vasfin1 kazandiran unsurlarin nelerden ibaret oldugunu tespit etmek gerekir. Nitekim
Islam ceza hukukunda, ayr1 bir béliim olarak sucun unsurlarindan bahsedilmemekle
birlikte her sucun izahinda genel esaslardan bahsedilmekte, bu husustaki farkl

goriisler degerlendirilmekte ve sugun riikiinleri bashig1 altinda incelenmektedir.**

Klasik fikih kitaplarina baktigimizda sug genel teorisi bulunmadigi igin islam
ceza hukukunun kendine 6zgii tasnifi i¢cinde “sucun unsurlar1” her bir sug¢ anlatilirken
o sucun olusum sartlar1 i¢inde incelenmektedir. Bu sebeple Bati ceza hukukunda yer
alan suca ait unsurlar klasik fikih kitaplarinda -bu baslik altinda degilse bile- dile

getirilmistir.*®

Modern hukukta, sugtan bahsedilebilmesi i¢in, kanundaki tipe uygun, hukuka
aykirt ve kusurlu bir fiilin bulunmasi gerekmektedir. Sugun bu genis tanimindan,
kanunilik, maddi, hukuka aykirilik ve manevi unsur olmak iizere, dort yapisal ve
kurucu unsurun bir arada bulunmas1 gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sugun bu
temel unsurlarina, sugun umumi (genel) unsurlari denildigi gibi, Islam hukukunda,
bu unsurlar “Erkanu’l-Cerime” yani sucun rikiinleri olarak ele alinmaktadir.
Giiniimiiz Islam hukukgular1 su¢ konusunu tespit ederken daha ¢ok bu unsurlari
kullanmislardir.%® Bir fiilin, sug teskil edebilmesi igin basta gelen unsur, “kanunilik
unsuru” dur.*” Kanunilik unsuru, dis alemde islenen fiilin kanundaki tarife, yani

model veya tipe uygun olmas: demektir.*®

Giiniimiiz ceza hukukunda oldugu gibi, Is1am ceza hukukunda da bir fiilin sug
olarak kabul edilmesi ic¢in Oncelikle aranan sart, yasaklamanin kanuna dayali

olmas1* ve failin isledigi fiilin nassta tarif edilen sug tipine uygun olmasidir.>

4 Aksit, s. 41.

% Udeh, 1/ 110; Ebii Zehra, s. 168.

4 Aksit, s. 41-42; Dagcy, s. 13.

47 Kayihan Icel ve dig., Su¢ Teorisi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S. Yay., Istanbul 2000, s. 43.

48 17. Isra, 15; 28. Kasas, 59; 4. Nisa, 16; 6. En’am, 19; Dénmezer/Erman, 1/296; Hakeri, 5.85-86;
Ismail Malkog/Mahmut Giiler, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Adil Yaynevi,
Ankara 1996, 1/19.

49 Aksit, s. 42; Dalgin, s. 208; Karaman, I/ 206; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel
Hiikiimler), Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanligi Yay., Ankara 2005, s. 416-417; Feyyaz
Golciikli, Ceza Hukuku (Ders Notlary), AUSBF, Ankara 1985, s.33; Kantar, s.81-84; Faruk Erem,
Umanist Doktrin Ac¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1976, $.72; Durmus
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Islam hukukunda, had, kisas ve diyet gerektiren suglarin cezalarinin Sari’
tarafindan agikca tayin ve tespit edilmis olmasi, hakimin bu cezalar1 vermek zorunda

olmasi, sorumluluk igin teblig ve risdletin 6l¢ii alinmasi®®

cezalandirmada keyfiligi
onleyecek niteliktedir. D1s alemde degisiklik meydana getirmeye yonelmis miispet
veya menfi bir hareket bulunmadikca, bir sugun varlig1 ileri siiriilemez. Iste, ortada
bir fiilin bulunmasi sartina, su¢un maddi unsuru adi1 verilmektedir. Bu esasin karsit
anlamindan, ¢ok 6nemli bir sonug ortaya ¢ikmaktadir: Maddi unsuru bulunmayan bir
suc olamaz; boylece dista bir hareketle belirmeyen, fiil seklinde ortaya ¢ikmayan bir

fikir, ne kadar kotii olursa olsun, ceza hukukunun disinda kalir ve sug teskil etmez.>?

Sugun unsurlarindan bir digeri de hukuka aykiriik unsurudur.®® Hukuka
aykirilik, fiil ile hukuk diizeni arasindaki catismadir.®® Kanunun hiikmiinii yerine
getiren kimseye ceza verilmez. Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin
kasit olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa,
taksirli su¢ i¢in kanunda yazili cezanin altida birinden iigte birine kadar1 indirilerek
hiikmolunur. Ceza hukukunda maksatsiz su¢ olmayacagi gibi, amacin 6tesinde bir
hukuka aykirilik da olamaz. Fiilin, hukuka uygunlugunun tespiti bakimindan
kanunlarda bir agikligin bulunmasina zorunluluk ve ihtiyag bulunmamaktadir.>>Ceza
hukukunda sorumlulugun temel sartlarindan birisi, insanin fiillerini serbest iradesi ile
gerceklestirmesidir.>® Insanm iradi olarak gergeklestirmedigi fiil, hukuka aykiri olsa
bile, bu fiilden dolay1 (cezai yonden) sorumlu tutulmayacak ve fiili suc teskil
etmeyecektir.°” Sucun bu niteligini ifade maksadiyla, manevi unsur terimi
kullanilmaktir.%® Bu unsur, fail ile sug teskil eden fiili arasindaki akli®® ve psikolojik

bag1® ifade etmektedir.

Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancaktar, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamast,
T.C. Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1 Yay. Ankara 2004, s. 253-258.

0 4, Nisa, 24.

5117. {sra, 15.

52 Dénmezer/Erman, 1/354; Ozgeng, $.195-198; Erem, 1/266; Karaman, 1/206; Aksit, s. 42; Dalgin, s.
208; Cumhur Sahin/izzet Ozgeng, Uygulamali Ceza Hukuku, Seckin Yay. Ankara, 2001, s.114;
Mehmet Gorgiin, Uygulamada Agir Ceza Davalar:, Adalet Yayimevi, Ankara 1996, s. 431.

58 Aksit, s. 43; Icel ve dig. s. 92; Yasar, I/ 21.

54 Dénmezer/Erman, 11/3; Hakeri, s. 128.

55 Bkz. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanun, 24-27. m.

5 Aksit, s. 46; Dalgin, s.215; M. Cherif Bassiouni, The The Islamic Criminal Justice System, Oceana
Yay., New York 1982, s.176; Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, (b.y) 2003, s. 191.

57 Aksit, s. 46.

5 Donmezer/Erman, 11/157; Ozgeng, s. 246.
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Manevi unsur, iki kisma ayrilmaktadir. Bu kisimlardan birincisi, failin
kusurlu bir sekilde hareket etmeye ehil olmasi; ikincisi ise, somut olayda kusurlu
halde hareket etmis bulunmasidir.®* Bunlardan birincisine, isnat yetenegi; ikincisine
de kusurluluk diyoruz.?Kusurluluk, suglarda gesitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan en belirgin olanlari, kast ve taksir (cezai sorumlulugu gerektiren hata) dir.
Failin cezal sorumlulugunun belirlenmesinde, fiili isledikten sonra, ortaya ¢ikan zarar
veya tehlike yaninda onun kusurluluk sekli de belirleyici olmaktadir.®® Taksir, bir
kusurluluk sekli olup failin, 6ngoriilebilir neticenin ger¢ceklesmesini istemedigi halde,
dikkat ve oOzen yiikiimliiliigiine uymamasi sebebiyle kanunda taksirli hali
diizenlenmis olan sucu islemesidir.®* Taksir, tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslekte ve
sanatta acemilik, nizam, emirler ve talimata riayetsizlik gibi bir kusurlulugu
belirtmektedir.®® Taksirli suglarda, fail fiili neticeyi ongdrmeyerek gergeklestirse de
taksirden  sorumlulugun olusmasi i¢in neticenin  Ongoriilebilir  olmasi
gerekmektedir.®® Ortak tecriibe, kanuni diizenlemeler ve kurallar belirli hareketlerin
yapilmasi veya yapilmamasini gerektiriyorsa, bunlara aykir1 hareketler, taksire delil

olarak gosterilebilir.’

Tirk Ceza Kanunu 452. Maddesine gore 6lim gerceklesmedigi takdirde bu
maddedeki su¢ olusmaz. Bu itibarla kasti asan adam Oldiirme suguna tesebbiis
hiikiimleri uygulanmaz ve bu su¢ miiessir fiil ifade eden hareketlerin yapildigi
zamanda degil, 6liim neticesinin gergeklestigi zamanda islenmis olur”.®® Ve Tiirk

b

Ceza Kanunu 45. maddesinde “Ciirimde kastin olmamasi cezayr kaldirir.” ibaresi

5 Ebi Zehra, s. 367.

60 Hakeri, 5.166.

61 Karaman, 1/206; Semsiiddin Muhammed b. Ebu’l-Abbas Ahmed el-Ensart Ramlt (6.1004h./1596
m.), Nihayetu’I-Muhtac ila Serhi’l-Minhac, Birlikte Hasiye ala Nihayeti'l-Muhtac ila Serhi'l-Minhac
(Ebu'z-Ziya Nuruddin‘Ali b. Ali) ve Hasiyeala Nihayeti'l-Muhtac ila Serhi'l-Minhac (Ahmed
b. ‘Abdiirrezzak er-Rasidi), Sirketu Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi'l-Halebi ve Evladihi, Misir
1937, 11/3-4.

62 Karaman, 1/206; Mustafa Avci, Osmanli Hukukunda Su¢lar ve Cezalar, Bilim evi Basin Yayim Ltd.
Sti. Yay., Istanbul 2004, s. 40-41.

8 Ebii Zehra, s.363.

8 Doénmezer/Erman, 11/277-280; Kadri Keskin, Ceza ve Hukuk Uygulamasinda Taksirle Oliime ve
Yaralanmaya Sebebiyet, Ankara 1991, s. 13-14; Erol, s. 98; Malkog¢/Giiler, 1/204; Ismail Malkog,
Aciklamali-Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s. 74.

% Hakeri, s. 197, 198.

8 Ali Parlak/Muzaffer Hatipoglu, 1/212-213; Ozgeng, s. 305; Parlak/Hatipoglu, 1/223; Yargitay Ceza
Genel Kurulu Karari, 13.12.1993-E. 2/221- K. 317; Yasar, I/ 553; Malkog, I/ 82; Hakan Hakeri,
Kasten Oldiirme Suclart, Sec¢kin Yay., Ankara 2006, s.65-67.

8 Yargitay Ceza Genel Kurulu, Karari 13.12.1993, 5.221/317; Parlak/Hatipoglu, I/ 212-213.

68 Ahmet Zeki Polat, Adam Oldiirme Suglari, Alfa yay., Istanbul 1999, s.144.
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bulunmaktadir; fakat kastin asilmasi konusunda fiilin neticesinin her zaman bu
hiikkmii dogrulayamayabilecegini gosteriyor, bu da bir istisnai durum olan kastin

asilmasinin mevzuatina biiyiik onem verilmesini gerektirmektedir.®®

Kastin asilmasi halinin tarihi seyrine baktigimiz zaman, bu konunun hukuki
esas1 iizerinde batili ceza hukukgular1 hem fikir degillerdir. Bu hususta bir¢ok
nazariye ileri siiriilmiistir. Cok eski hukuklarda tabi olarak, kastin asilmasi
meselesinden s6z edilemez. Zira kisisel 6¢ ilkesinin gecerli oldugu bu eski
devirlerde, manevi unsura gereken deger verilmiyor, ortada bir zararin bulunmasi
cezalandirmaya yeterli goriiliiyordu.’® Salih Akdemir, konuyla ilgili olarak “Roma
Hukuku'nda, XI1I Levha Kanunu'na kadar durumun ayni sekilde devam ettigini ancak
sonralar1 Ozellikle klasik devirden itibaren Roma Ceza Hukuku'nun manevi unsura
gereken degeri verdigini, dolayisiyla kastin asilmasi halini ele aldigini1 goriiyoruz.
Gergekten Klasik devirde Roma Ceza Hukuku manevi unsura ¢ok deger veren
subjektif bir hukuk sistemi olmustur. O derece ki ciiriimde, failin fiilinden ¢ok kasti
cezalandirilmistir. Nitekim, magduru 6ldiirmek isteyen bir kimse muvaffak olmasa
bile kasten adam Oldiirmiis gibi cezalandiriliyordu. Kilise hukuku aslen manevi
unsura deger veren bir hukuktur. Ancak o da kastin asilmasi durumunda faili asir1

9571

neticeden dolay1 kasten sorumlu tutmustur.”’* ciimlelerine yer vermektedir.

Esasen yapilan bu tanim ve agiklamalar kastin asilmasi konusunun daha iyi
aciklanmasina temel teskil etmektedir. Zira bu tanimda yer alan kastin unsurlar
igerisinde sayabilecegimiz; diisiinme, 6ngdrme ve iradenin netlesmesi kastin asilmasi

mevzuunun mantigini anlamamiz agisindan énemlidir.

Kasta Benzer Sucun Tanimi

Kastin asilmasi geleneksel Arapga fikih literatiiriinde “sibh-i amd” kavrami
ile ifade edilmistir. Sibh-i amd, “benzerlik” anlamima gelen “sibh”’? ile “yonelmek,
kast etmek ve karar vermek” manalarina gelen “amd”’® kelimelerinden olusmaktadir.

“Amd” kelimesi Islam ceza hukukunda “kast” anlaminda kullanilmaktadir. Kur’an-1

69 Kunter, s.241.

0 Salih Akdemir, "Islam Hukuku ve Mukayeseli Hukukta Kasdin Asilmas1 Meselesi Uzerine Bir
Tedkik”, Islami Arastirmalar, Cilt: 2, Say1: 11, s. 22-27, Ankara 1986.

TAkdemir, s. 22-27.

2 fbn Manzir, X111/503-506.

73Tirmizi, 1/267 (Hudad 11).
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Kerimde, “amd” kelimesinden tiiremis olan “taammiid”’* ve “miiteammid””

kelimeleri gegmektedir. Taammiid,’® kelime anlamu itibariyle kast etmek, bir isi
yapmaya kararli bir sekilde niyetlenmek, o isi yapmay1 tasarlamak anlamlarina
gelmektedir. Tiirkce literatiirde taammiid kavrami kullanilsa da Arapga kaynaklarda

daha ziyade amd kavraminin tercih edildigi goriilmektedir.

Hadislerde ise cezai konulara da samil olmak {izere maksat ya da kasit

anlamina gelecek sekilde niyet’’” ve amd’® terimleri kullaniimaktadir.

Biz de konuyu ele alirken hem amd kavramini hem de Tiirk¢e’de kullanilan
kasit kavramii kullanacagiz. Islam hukukunda amd/kast kavrami bir¢ok sekilde
tanimlanmustir. Bunlar1 tek tek ele almamiz konumuzun daha derin izahi acisindan
onem teskil etmektedir. Behnesi’nin aktardigi tamma gore amd, “Iradenin,
islendiginde ceza gerektiren bir fiili islemeye ya da terkedildiginde ceza gerektiren
bir fiili terk etmeye yonelmesidir.”’® Bu tarifte daha ¢ok sugun icrai ve ihmali yonii

esas alinmustir.

Mukayese olusturmak agisindan belirtmek gerekirse Tiirk Ceza Hukuku
uzmanlarindan Tahir Taner, kasti “Zihinsel bir faaliyet olan iradenin bir hususa
yonelmesi; su¢ kastini ise bu iradenin kanunun cezalandirdig: bir fiilin iglenmesine
yonelme eylemi”® olarak ele almistir. Kastin, fiilin ceza kanunundaki soyut
tasvirinde, yer alan objektif unsurlarinin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi®!
olarak ele alindig1 bagka bir tarifin daha kapsayici oldugu sdylenebilir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 21/1. maddesinde “Su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gergeklestirilmesidir.” seklinde bir tarif yapilarak failin hareketi bilme ve
neticeyi istemesinin sugta kasti olusturduguna temas edilmistir.?? Kast, manevi

unsurun daha yogun bir bi¢imidir. Kast durumunda, failin bilinci ve istegi, maddi

74 33. Ahzab, 5.

5 4. Nisa, 93,95.

76 fbn Manzir, 1/66.

77 Buhari, I/120 (Savm 21).

78 Buhard, 1/120 (Savm 21).

™ Ahmet Fethi Behnesi, el-Ceraim fi 'I-Fikhi’I-Islami, Daru’s-Suriik, Beyriit 1983, s.71.
8 Taner, s. 316.

81 Hakeri, s. 187.

82 Erol, 5.80,81.
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unsurun biitiiniine yoneliktir. Hem harekete hem de neticeye yoneliktir.®® Sugun
kasten islenmesi halinde, failde ihlal edilen kurala bilingli bir baskaldir1 vardir.®*
Islenilen su¢ yoniinden failin toplum bakimindan tehlikeliligi daha fazladir. Bu
nedenle, ceza kanunlarinda o sugun kabul edilen taksirle islenis haline nazaran, daha

agir cezalar kabul edilmistir.®®

Kastin var olup olmamast bireyin cezal
sorumlulugunun belirlenmesi agisindan hem Isldim hukuku hem de giiniimiiz ceza
hukukunda 6nemli yer tutmaktadir. Sucglarda cezai sorumlulugun belirlenmesinde,
kastmn varlig1 Islam hukukunda ve giiniimiiz ceza hukuklarinda 6nemli bir yer teskil

etmektedir.®®

Mecelle’nin ikinci maddesinde yer alan “Bir isten maksat ne ise, hiikiim ona

9587

goredir”®’ hiikmii de konunun 6nemini gozler oniine sermektedir.

Islam hukukgularinin ¢ogunlugu tarafindan, kastin temel halinin disinda, bazi
suglarda kastin asilmasi olarak isimlendirilen kusurluluk cesidi de kabul edilmistir.®
Bizim ¢alismamizda ele alacagimiz durum olan kastin asilmasi, 1stilahi anlam olarak
suclunun fiili kastetmesi ancak, su¢ teskil eden neticeyi kastetmemesi durumundaki
kusurluluk halidir.®

Kastin asilmasina dair, failin bilerek isledigi eylem sonucu daha agir bir
neticenin meydana gelmesi® olarak genel bir tanim yapabiliriz. Modern hukukta
kastin asilmas1 olarak ele alinan kavrami, fikih kaynaklarinda “sibh-i amd”®* olarak
ifade edilmektedir.

Modern hukukta “kastin asilmasi™®?, “kasti gecen su¢”® olarak da
zikredilmekle birlikte bu kavram fakihler tarafindan farkli  sekillerde
tanimlanmaktadir. Esasinda bu farkli tanimlarin sebebi bu konunun kabul

edilmesinde ihtilaflarin olmasindan kaynaklanmaktadir.

8 Vural Savas/Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, Seckin Yayinevi, Ankara
1999, IV/ 4795; Malkog/Giiler, 1/204.

8 Udeh, 1/328; Ebii Zehra, s. 364.

8 Udeh, 1/328.

8 Sava Pasa, 11/307-308.

87 Mecelle-i Ahkam-: Adliye, (Heyet), Hikmet Yay., istanbul 1985, s.19.
8 OUdeh, 1/342.

8 OUdeh, 1/342.

% Erdogan, s.233.

%1 Merginani, 1V/443-445; Sirbini, 1V/2.

2 Donmezer/Erman, 11/ 241; Ansay, s.284

% Taner, 5.321
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Sibh-i amd hakkindaki Isldm hukukgularmin tanimlarina bakacak olursak:

Ebl Hanife’ye gore, “Bir kimsenin digerine silah ve silah hiikkmiinde sayilan
aletler disinda kalan bir seyle kasitli olarak vurmasidir. Pargalara ayirmayan sopa,
biiyiik tas veya degnekle vurmak gibi agir bir sey kullanarak 6ldiirmek sibh-i amd

kabul edilir. Ciinkii insan bu gibi seylerle 6ldiiriilmez ancak tedip edilir.”%*

Safiiler, Hanbeliler, Ebi Yusuf ve Imam Muhammed’e gore ise: biiyiik tas
veya biiyiik degnekle meydana gelen 6ldiirme kasten 6ldiirmedir. Sibh-i amd, genel
olarak dldiirmeyecek derecede kiiciik tas, kii¢iik bir agac¢ parcasi, kiiclik bir degnek

gibi bir seyle veya tokat vurulmastyla meydana gelen éldiirmedir. %

Ibn Kudame, ise kastin asilmas1 halini soyle izah eder: “Failin, ister te’dip
ister diismanlik kastiyla, genellikle 6ldiirmeyen bir seyle muhatabina kasith olarak
vurmasi, ancak bu vurmada ileri gitmesi halidir. Kirbag, sopa, kiicilik tag, yumruk, el

vb. genelde dldiiriicii olmayan seylerle vurmak boyledir.”%

Malikilere gore de sibh-i amd, 6ldiirme maksadiyla degil vurma maksadiyla

oliime sebebiyet vermektir. Malikiler sibh-i amdi kasten 6ldiirme gibi goriirler.®’

Kastin asilmasi dedigimiz zaman bu tiirde islenen suglarda failin iradesi hem
harekete hem de kendince belirlenen bir sonuca yonelmekle birlikte, ortaya ¢ikan
sonuca yonelmemekte yani netice failin ulagmak istediginden daha agir olmaktadir.
Fail, hareketiyle sadece miiessir fiil islemeyi 6rnegin dévmeyi, acitmay1 kastetmis
oldugu halde neticede 6lim meydana geldiginde, failin iradesi dévme fiiline tam
olarak yonelmis olmakla yani irade ile hareket arasinda tam bir mutabakat

bulunmakla birlikte, irade ile ortaya ¢ikan sonu¢ arasinda bdyle bir uzlasma

% Eba Ca fer Ahmed b. Muhammed Tahavi, es-Serhu Me ani’l-Asdr (6. 321 h./933m.), (m.y), (b.y)
1300h., 11/106-108, Esen, s.206.

% Muhammed b. Idris Safi‘T (6.204 h/820m.), el- Umm, Daru’l Vefa, (b.y.) 1422 h., VI/8; Ebi Bekr
Ahmed b. ‘Alf er- Razi Cessas (6.370h./980m.), Ahkamu’l- Kur’an, Daru’l-Kutubi’l- ‘Tlmiyye, Beyriit
1994, 11/323; Tahavi, 11/106, 108; Maverdi, s.289; Ebt Muhammed ‘Ali el-Endelusi ez-ZahirT Ibn
Hazm,(6.456 h./1063 m.), el-Muhalld, (Thk. MuhammedMiinir Dimaski), el-Muhalla, idaratu’t-
Tibaa ti’l-Muniriyye, Misir 1352, X/378-381; Eba Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed
Ibn Kudame (8. 620 h./1223 m.), el- Mugni, Mektebetu’s- Selefiyye, Medine (t.y.) VI11/216.

% fbn Kudame, 1X/337.

7 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Hafid ibn Rusd (6. 595 h./1198 m.), Bidayetu I-Muctehid ve
Nihayetu’I-Muktasid, Darul-Kutubi’l-Ilmiyye, 1971, 5.768-769.
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bulunmamaktadir. Ciinkii irade, meydana gelen 6ldiirme sonucuna degil, sadece

miiessir fiile yonelmistir.%

Yaralama fiilinin 6liimle neticelenmesi dolayisiyla bu tiir miiessir fiiller igin,
“¢liimle neticelenen darp”® tabiri de kullanilmaktadir. Bu tiir miiessir fiillerde adam
Oldiirme kast1 bulunmasa bile, miiessir fiil kastinin mevcudiyetinde siiphe yoktur.
Kastin asilmasi suretiyle meydana gelen oliimlerde, failin istemesi hususunda yani
kusurlulugunda kasta benzer bir durum bulunmaktadir. Bu benzerlik dolayisiyla fikih
kitaplarinda kastin asilmasi durumu igin genellikle sibh-i amd tabiri kullanilir. Diger
taraftan fiilde kasit unsuru bulunmakla birlikte, kastedilen sonucla ortaya ¢ikan sonug
farkli oldugu, baska bir deyisle kast ile birlesen bir taksir s6z konusu oldugu i¢in bu

tiir fiillere “amdu’l-hata” veya “hataii’l-amd” da denilmektedir. 1%

Kisi irade ve hareketiyle kastettigi fiili asan bir neticeye ulastig1 i¢in kastin

asilmasi kavrami isabetli olmustur.

Kastin agilmasiyla islenen suglarda niyet ile neticenin farkli ortaya ciktigi
miiessir fiillerde, failin cezal olarak kastinin en azindan muessir fiil kastinin
bulundugu kesin olmakla birlikte, bu gibi durumlarda failin iradesinin ortaya ¢ikan
neticeye tam olarak yonelip yonelmedigini somut olarak tespit etmek miimkiin

degildir.1?

Kastin asilmasi halinde biitiintiyle kisi fiilinin hukuken belirtilen sinirlarini
asmaylr niyet etmemis fakat sonug itibariyle kastettiginin {stiinde bir fiil
gerceklesmistir. Bu agidan sugun manevi unsuruna burada deginmemiz konumuzun
mabhiyeti agisindan kastin asilmasini daha iyi analiz etmemizi saglayacaktir. Sugun
manevi unsuru baglaminda IslAm hukukunda eda ehliyeti olarak isimlendirilen®?

isnat yetenegi, cezail sorumluluk i¢in, kiginin hareketlerinin anlamin1 kavrayabilme

% Esen, 5.207.

9 Behnesi, s. 74.

10T ahavi, 111/108; Tbn Hazm, X/378,381; Ibn Kudame, 1X/337; Muhyiddin Ebii Zekeriyya Yahya b.
Seref Nevevi (6.676 h./1277 m.), el-Mecmii * Serhu’I-Muhezzeb, Mektebetu'l-irsad, Cidde (t.y), (t.y.),
XX/270.

101 Ehy’l-Hasen Alauddin ‘AlT b. Halil Tarablusi, (6. 849h./1445m.’ten sonra), el-Mui Tnu I-Hukkam
fima Yetereddedu beyne’l-Hasmeyni mine’l-Ahkam, (m.y), (b.y) 1310h.

s.220; Dagci, s.69.

102 7ekiyyuddin Saoan, Islam Hukuk Iminin Esaslar (Usilu’l-Fikh), (¢ev.Ibrahim Kafi Dénmez),
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay. Ankara 2001, s. 290; Zeydan, s. 462-482, Ebu Zehra, 5.374.
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ve bunlar1 yapmayi isteyebilecek niteliklere sahip olmasidir.® Islam hukukgularma
gore, isnat yetenegini ortadan kaldiran sebepler, ¢cocukluk (bulug cagma kadarki
donem), delilik (akil hastaligl), akil zayifli§i, uyku, bayginlik, tehdit ve haram

olmayan yolla sarhosluk halleridir.%

II. ISLAM CEZA HUKUKUNDA KASTA BENZER SUCUN
MESRUIYETI

Bilindigi gibi su¢un kanuni unsuru; bir fiilin su¢ oldugunun 6nceden kanun
tarafindan belirlenmis olmasidir. Bir baska deyisle agik¢a yasaklanmig bir fiil

95105

olmasidir. “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz. seklinde formiile edilen bu ilke islam

hukukunda en basindan beri var olan bir ilkedir.’®® Bu kaide, Islam ceza hukukunun

9108

temel prensiplerindendir.”'%” “Esyada aslolan ibahadir.”'® prensibi ile “Hakkinda

sarih bir nass bulunmadan once beseri fiillerin hukuki bir degeri yoktur.” prensibi
gibi ve usul kitaplarinda istishab prensibi kapsamma giren Kaideler'® sugun

kanuniligi ilkesini desteklemektedir.

Islam ceza hukukunda, genel ilke olarak bir fiilin su¢ oldugunu tayin eden
Sari, Allah’tir.’® Siinnet ise bu konuda ikinci kaynak durumundadir. Islam
hukukgulart Kur’an ve Siinnette yer alan bu esaslar dogrultusunda giinliik hayata
uygulanmak {izere hukuki yorumlarda bulunmaktadirlar. Hukukgular, ayrintili
hiikiimler gelistirerek, kendi devir ve toplumlarinin problemlerini ¢6zmeye
caligmuglardir. Ayrica ulu’l-emrin (siyasi otorite) de belli prensiplere uymak

kaydiyla yasama hakkina sahip oldugu Islam hukukgular1 tarafindan ortaya

108 Denmezer/Erman, 11/ 157-159, 167.

104 Sa ban, s. 290; Zeydan, s. 462-482.

15 T.C.K, mad.1.

106 Karaman, 1/ 206.

107Halil Cin- Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Selguk Universitesi Basimevi, Konya 1989, 1/253.
108 fmamu’l-Harameyn Ebii’l-Mea‘Ii ‘Abdulmelik b. ‘Abdillah b. Yiisuf CiiveynT (8. 478 h/1085 m.),
el-Varakar fi Usili’l-Fikh, Mektebetu’l-Hasimiyye, Dimesk 1324, s.37; Ebu’l-Fadl Celaluddin
‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayr Suyafi (6.911h./1505 m.), el-Esbah ve 'n-Nezair
fi Kavaid-i ve Furiii Fikhi’s-Safiiyye, Matbaatu el-Babi el-Halebi, Misir 1959.5.60; [brahim b.
Muhhammed b. Zeynuddin Ibn Nuceym (6.970 h/1563 m.), el-Esbdh ve 'n-Nezdir, ald Mezhebi Ebi
Hanife en-Numan, Matbaatu’l-Huseyniye, Misir 1322h.s.36; Abdiilkadir Sener, Islam Hukukunun
Kaynaklarindan Kiyas, Istihsan, Istislah, Elif Matbaacilik Sanayi, Ankara 1974, s.47.

199 Ebi Hanmid Muhammed b. Muhammed Gazali (6. 505 h./1111 m.), el-Mustesfa min fimil-Usill,
Daru’n-Nefais, Beyrat 2011, 1/36.

105, Maide, 50; 6. En’am, 57; 12. Yusuf, 40.

111 Bardakoglu, VII/470-478.
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konmustur.1!2 Doktrin olarak bdyle olmakla birlikte uygulama agisindan bakildiginda

bir fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in yasada belirtilmesi gerekir.

Kastin asilmasi suretiyle gerceklestirilen adam oOldiirme veya miiessir fiil
suglart konusunda Kur’an-1 Kerim’de herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.'*3

114 115

Kur’an’da cinayet su¢larinin kasithi*** veya hata > ile islenebilecegi belirtilmis ancak

kastin asilmast tiiriine yer verilmemistir.

Kastin agilmasi ile ilgili hukuki hiikiimlerin kaynagi siinnettir. Hukuki delil
olarak nasslarda hata ve kastin disinda kastin asilmasi konusuna da deginilmistir.
Nitekim bir hadiste soyle gegmektedir: “Sibh-i amd; kamgi, sopa ve tagla yapilan
oldiirme olup diyeti, kirk tanesi gebe olmak sartiyla yiiz devedir.”'!® Islam
hukukgularinin biiyiik ¢ogunlugu, kastin asilmasi durumunu kabul ederek ve katilin,
kasitla bir suc¢ isleyen faile nazarla daha hafif bir ceza uygulanacagim
belirtmektedirler.!'” Bir kisim fukahd da hakkinda Kur’an’da dogrudan ayet
bulunmadigindan ve One siiriilen delillerin de yetersiz oldugu diislincesiyle kabul
etmemislerdir.}*® Hz. Peygamber, bu hususta diyeti gerekli gordiigiine gore bu tiir

119

oldiirme kastin asilmasidir™ yorumu dogru olacaktir.

A. Kasta Benzer Sucu Kabul Edenlerin Goriisleri
Yukarida da belirtildigi tizere kastin asilmasi konusunda Kur’an-1 Kerim’de

dogrudan hiikiim bulunmamaktadir.

Hz. Musa (a.s.)’nin, Beni Israil’den birinin yardim ¢agrisi iizerine, saldirgani
yumruklayarak &liimiine sebep olmasindan bahsedilmektedir.® Bu durum, kastin

asilmasma Ornek olarak verilmistir. Fakat s6z konusu ayette tam olarak kastin

12 Jdeh, 1/80,126-127,144; Ebt Zehra, s.125, 280-281, 287.

113 Esen, .208.

114 5 Maide, 95.

1154, Nisa, 92-93.

116 Ebai Davud, 1V/258 (Diyat, 53); Ebi Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali b. Bahr Nesal
(6.303/915), es- Sunen, Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1964, VIII/36 (Kasame, 1); bn
Mace, 11/877 (Diyat, 5).

17 Serahst, XXX/161,162; Safi‘i, VI/5-9; Ibn Kudame, VI11/209.

118 FEbii ‘Abdillah Muhammed b. Abdisselam b. Said et- Teniihi Sehniin (6.240h./854m.), el-
Miidevvenetu’l- Kiibra, Daru’l- Kutubi’l- {lmiyye, Beyriit 1994, 1V/559; ibn Hazm, X/214.

118 Zuhayli, V1/228.

120 28, Kasas, 15.
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asilmasindan bahsetmek miimkiin degildir. Ayette gecen “vekeze”!?! kelimesi eli
yumrukla vurmak anlamina gelmektedir. Buna gére Hz. Musa (a.s.) karsisindakini
tek yumrukta 6ldiirmistiir. Bundan dolayi ilgili ayet, Hz. Musa (a.s.)’nin miiessir fiil
kast ettigi ancak neticede 0liimiin meydana geldigi seklinde yorumlanmistir. Fakat bu
ayette tam anlamiyla hukuki bir tasvir yoktur. Baska bir ifadeyle burada bir sug
isleme tirinden degil de bir vakadan bahsedilmektedir. Ceza hukukunda ‘kastin
asilmas1’ kavramimi kabul etmeyenler digerlerinin ‘kastin asilmasi’ olarak
degerlendirdigi fiilleri duruma gore kasten veya hataen islenmis saymaktadirlar.'?

Dolayisiyla ayeti bu kapsamda ele almak da miimkiindiir.

“Sibh-1 amd; kamg¢i, sopa ve tasla yapilan dldiirme olup diyeti, kirk tanesi

gebe olmak sartiyla yiiz devedir.”!®

seklindeki rivayet de sibh-i amd kavramini
kabul edenlerin esas olarak ele aldigi en 6nemli dayanaklardan biridir. Bu rivayette
dikkatimizi ¢eken husus ise kastin asilmasi kavrami, bazi1 6ldiirme aletleri ile birlikte
zikredilmistir. Zira kastin asilmasini kabul eden fakihler, 6ldiirmede kullanilan aleti
cogunlukla Oldiirme amaglh kullanilmayan, yaralama ya da vurmaya yaramayan
haddinden biiyiik bir kiitik ya da oldukga agir bir tas gibi seyler oldugunu

belirtmektedirler.12*

EbG Hanife’ye gore” Demir, bakir ve terazi tasi disindaki agir bir seyle
islenen cinayet sibh-i amddir.”*?® Bir seyin agir olmasi o seyin silah niteligine sahip
olmadigimi gosterir. Demir agir da olsa oldiirticii kabul edilmistir. Nitekim demirle
ilgili olarak soyle buyrulmaktadir: “Bir de kendisinde hem cetin bir sertlik hem

insanlar icin menfaatler bulunan demiri indirdik.”?8

Ebl Hanife, Ebi Yusuf ve Imam Muhammed kastin asilmasi yoluyla

6ldiirmenin su iki durumda olacag: hakkinda ayni goriistedirler:*2’

121 28. Kasas, 15.

122 Seyyid Kutub, F7 Zilali’l-Kur’an, (¢ev.Bekir Karliga, M.Emin Sarag, I.Hakk:1 Sengiiler), Hikmet
Yay., istanbul (t.y), X1/233,234; Esen, 5.208.

123 Epfi Davud, TV/258 (Diyat, 53); Nesai, VIII/36 (Kasame, 1); Ibn Mace, 11/877 (Diyat, 5).

124 Zuhayli, V1/228.

125 Serahst, XXX/161,162.

126 57, Hadid, 25.

127 Muhammed b. Emin b.'Umer Ibn ‘Abidin, (6.1252 h./1836 m.), Reddu’l-Muhtar ‘ale’d-Durru’l-
Muhtar, (m.y.), (b.y.) (ty), V/348-349; Abdiilgani b. Talib b. Hammade ed-Dimagki Meydani,
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1- Katilin, kii¢iik bir degnek, kiiciik bir tas, tokat, kamg1 gibi bir seyle ve pes
pese degil de cogunlukla 6ldiiriicli olmas1 beklenmeyen seylerle 6ldiirme
fiilini gergeklestirmesi.

2- Normalde oldiiriicti sertlikte olmayacak kadar kiiciik ve hafif bir kamgiyla
pes pese vurarak 6ldiirme fiilinin islenmesi.

Su iki durumda ise Ebt Hanife, Ebl Yusuf ve Imam Muhammed’in gorlsleri

farklidir:1%8

1- Adam o6ldiirmede biiyiik sopa, biiylik tas, biiyiilk hayvan tas1 gibi seyler
kullanmak.

2- Icinden kurtulma iimidi olmayan bir kuyuya atmak, yiiksek bir yerden
veya dagdan itmek gibi fiiller. EbG Hanife’ye gore bu fiiller kastin
asilmas;, Imam Muhammed ve EbGi Yusuf’a gore kasten oldiirme
sayllmaktadir.!?® Hanefilerce yaygin olarak tercih edilen goriis, Ebia
Hanife’nin goriistidiir; kastin asilmasi konusunda onun goriisiiyle fetva
verilmistir. 13

Bu tiir 6rneklerde “Failin niyeti, fiilinden meydana gelen neticeyi ortaya
cikarmaya yonelik degildir.” diyen Safii ve Hanbeli fakihler de ortaya ¢ikan sonucun

failin aslinda hi¢ kast etmedigi meydana gelmesini tahmin bile edemeyecegi bir

durum olduguna dikkat ¢ekerek kastin asilmas1 kavramini kabul etmislerdir. '3

Safii ve Hanbeli fakihlere gore Oldiirmede niyetin veya iradenin de sucu
olusturacak davranisa tam anlamiyla yonelmis olmasi gerekir. Belli bir fiili yerine
getirmek ya da terk etmek suretiyle ortaya c¢ikan adam Oldirme fiilini
gerceklestirmenin yani sira diismanca bir duyguyla neticeyi kast etmedigi takdirde

bunu kastin agilmasi olarak gérmiislerdir. 132

(6.1298h./1881m.), el-Lubab fi Serhi’l-Kitab, Mektebetu’l-Ilmiyye, Beyriit (t.y.), 111/142; Tbn Rusd,
S.777.

128 fbn Rusd, 5.778; ‘Abidin, V/348,349; Meydani, 111/142.

129 Ebii ‘Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad Seybani, (6. 189h./805m.), Kitabu'’l-Asl (thk.
Muhammed Boynukalin), Daru’l-ibn Hazm, Beyriit 1433h.

s.547; ibn Rusd, s.778; ‘Abidin, V/348,349; Meydani 111/142.

130 “ Abidin, VV/348-349; Meydani, 11/142.

131 §afiT, VI/5-9; ibn Kudame, VIII/260-261.

182 95fi‘1, VI/6; Ibn Kudame, V111/209.
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B. Kasta Benzer Sucu Kabul Etmeyenlerin Goriisleri
Islam hukukgularmin biiyiik ¢ogunlugu, kastin asilmasini kabul etmis ve bu
yolla sug isleyenlere, kasten sug isleyen kimselere uygulanandan daha hafif bir ceza

uygulanacagini belirtmistir.!3

Imam Malik ve Ibn Hazm gibi baz1 miigtehitlerin konuyla ilgili goriisleri,
Kur’an’da konuyla ilgili bilgi bulunmayis1 ve delil olarak ortaya konulan hadislerin
delil olmaya elverigli olmadiklari gerekgeleriyle kastin asilmasi kavramini kabul
etmeme yéniinde olmaktadir.!3* Zira failin kast1 varsa fiili kasitli; kast: bulunmuyorsa
hatali olur. Kasit ya vardir ya yoktur. Hem var hem yok da olamaz. Dolayisiyla
kasitla hata arasinda tigiincii bir tiirden bahsedilemez. Ayrica sibh-i amd tabiri, biraz
kasta biraz da hataya benzeyen demektir. Bu sebeple, kasit ve hatadan baska
miistakil bir hilkkme sahip olmasi s6z konusu olmadigina dair yorumlar One

cikmaktadir.*®®

Kastin asilmas1 kavramini kabul etmeyen Imam Malik, 6ldiirmenin kasten ve
hata yoluyla olmak iizere iki kisim oldugunu sdyler. Bu konuda Imam Malik’e nispet
edilen s6z sudur: “Allah’in kitabinda sadece amden ve hata yoluyla 6ldiirme sekli
bulunuyor. Bize gére kastin asilmasi ile amel edilmez.”**® Bu gercevede ona gore,
haksiz saldir1 kasti ile yapilan her fiil kasitlidir. Oyun, sakalasma veya te’dip gibi
mesrQ bir maksatlarla yapilan fakat beklenmedik sonuglar doguran fiiller ise hataen
islenmis sayilir. Imam Malik kavramsal taksimat bakimindan sibh-i amd kavramini
kabul etmese de pratik olarak sibh-i amdi kabul edenlerinki ile paralellik arzeden
hiikiimler vermistir. Ornegin koca, baba ve dgretmen gibi kisilerin te’dip maksath
gerceklestirdikleri dovme fiiline bagli olarak meydana gelen adam o&ldiirmedeleri,
silah ve benzeri bir alet kullanmamissa, kisas uygulanmaz. Bununla birlikte hataen
adam Oldiirme cezasi olarak ongoriillen “hafifletilmis kisas” da uygulanmaz. Bu

ikisinin yerine agirlastirilmis diyete hiikmedilir. imdm Malik, bu tutumuyla tanim

133 Serahst, XXVI/59.

134 Sehnan, 1V/559; Tbn Hazm, X/378,379.

135 Ebdi’l Velid Suleyman b. Halef Baci (6. 474 h/1081m.), el-Indye Serhu’l-Hidaye, Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, Beyriit 2007, 1X/7-8,61-78.

136 Sehniin, 1V/558,559.
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bakimindan olmasa da hiikiim bakimindan kastin asilmasi ilkesini kabul etmis gibi

goriinmektedir. =’

Maliki mezhebinde kastin agilmasi konusundaki yaklagimlari daha da
netlestirmek {izere mezhep kaynaklarinda yer alan baz1 rivayetleri soyle

ozetleyebiliriz: 13

1- Genellikle oldiirlicii olmayan bir aletle oyun tarzinda kasithh vurma
durumunda, bir rivayete gore agirlastirilmis diyet gerekir. Diger bir
rivayete gore diyet agirlastirilmaz. Ancak kesinlikle kisas s6z konusu
degildir. Sadece kasit i¢in kisas uygundur derler.

2- Normalde 6ldiiriicii olmayan bir aletle gerceklestirilen bogmanin ya da
te’dip yetkisi bulunmayan birinin kasith vurmasi sonucunda meydana
gelen oldiirmenin, kastin asilmasi sayip sayilmamasi konusunda da iki
rivayet bulunmaktadir. Bu rivayetlerden birine gore bu durumlarda, kisas
gerekir. Diger rivayete gore ise ceza, agirlastirilmis diyet olmalidir.

3- Te’dip yetkisi bulunan bir akrabanin normalde 6ldiiriicii olmayan bir alet
kullanarak ve kasith olarak bir kimseye vurmasi 6liimle sonuglanmissa
kisas gerekmez. Ancak diyetin agirlastirilip agirlastirilmamasi konusunda
iki goriis bulunmaktadir.

4- Oldiiriicii bir alet kullanilmakla birlikte ldiirme kastinin kesin olmadig1
bir tarzda vurulmasi halinde, agirlastirilmis diyet cezasina garptirilacagi
hususunda ihtilaf yoktur.!3®

Malikilerde, baba veya anne, ¢ocugunu yere yatirip bogazlayarak veya

karnini yararak kesip dldiirme kasti bulundugu agik¢a anlasilacak tarzda oldiirdiigii

takdirde faile kisas gerekecegi hususunda da ihtilaf yoktur.14°

Imam Malik haksiz fiil kasti ile basladig1 eylemin biitiin sonuglarindan faili
sorumlu tutarken; ¢ogunlugu teskil eden diger fakihler failin kastinin tespitinde fiili
gerceklestirirken kullandigi aletlerin ortaya ¢ikan sonug i¢in ne derece uygun

olduguna da bakmislardir. Bir eylemin kastedilmis olmasi, mutlak surette o eylemin

187 Sehniin, 1V/560; Tbn Rusd, s.777.
138 Baci IX/7-8,61-78; Esen, s.209-211.
139 Esen, s.211.

140 Sehniin, 1V/559.
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sonuglarinin da kastedildigi anlamina gelmez. Aynmi sekilde, belirli aletlerin
kullanilmast nedeniyle, kasitli olarak islenmis eylemi kastin asilmasi olarak gérmek

de dogru degildir.*4

I1l.  ISLAM CEZA HUKUKUNDA KASTA BENZER SUCUN KAPSAMI

k!*? ve Ibn Hazm’in'*® disindaki Islam hukukgularmin gogunluk

[mam Mali
itibariyle kastin asilmas1 kavramini kabul ettiklerini daha 6nce belirtmistik. Imam
Malik ve Ibn Hazm’in kastin agilmasi kavramini kabul eden fakihlerle ayrildiklari
noktalara simdi bagliklar altinda deginmeye c¢alisacagiz. Zira fukahanin
hiikiimlerinde failin; fiille yonelik diisiinceleri, Ongoriisii, o fiili irade etmesi
bakimindan kastin olup olmamasi belirleyici etken olmustur. Diger taraftan katilin

sug islerken kullandigi alet ya da diger dldiirme sekilleri hiikiimlerinin degismesine

sebep olmustur.

Kastin asilmasini kabul eden fakihler, hangi durumlarda kastin asilmasi
kavraminin meydana gelecegi konusunda ihtilafa diigmiislerdir. Bu konuda iki goriis
ortaya atilmustir. Fakihlerin bir kismi'** kastin asilmasmin sadece adam &ldiirme
fillinde oldugunu sdylerken bir kistm fukaha'®® da hem adam 6ldiirme hem de

miiessir fiillerde olabilecegini 6ne stirmiiglerdir.

A. Kasta Benzer Sucun Adam Oldiirmeye Has Bir Durum Olmasi
Bu goriisii savunanlara gore kastin asilmas1 adam 6ldiirme durumuna has bir

durumdur, miiessir fiillerde kastin asilmas1 s6z konusu olamaz.

Imam Malik ve Ibn Hazm gibi miigtehitlerin gerek cinayetlerde gerekse
miiessir fiillerde kastin asilmasi kavrammi kabul etmediklerinden'*® bahsetmistik.
Kastin asilmas1 kavramini kabul eden fakihler, hangi suclarda bu halin gériilebilecegi

hususunda ihtilaf etmislerdir.

141 Dalgin, s. 241-242; Esen, s.210.

142 Tbn Rusd, 11/297.

143 {bn Hazm, X/214.

144 <Alau’ddin Ebii Bekr b. Mesii‘d Kasani (6. 587 h./1191 m.), Beddiu ‘s-Sanai ‘ fi Tertibi’s- Serdi ,
Dﬁm’l-Kutubi’l-‘Hmiyye, Beyriit 1986, VI1/233, 234; ‘Abidin, V/349-351.

145 Sehniin, 1V/560; Safi‘T, VI/6; Serahsi, XXX/161-162; Tbn Kudame, V11/208.

146 Tpp Rusd, 11/297; Ibn Hazm, X/214.
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Maliki, Safii, Hanbeli fakihleri yaninda Eba Yusuf ile Imam Muhammed’e
gore kasten adam oldiirmeyi “keskin veya genellikle 6ldiiriicti olan bir seyle ve hem

95147

fiilin hem de sahsin kastedilmesi seklinde islenen su¢”**’ olarak agiklar.

EbG Hanife’ye gore ise kasten adam oldirme “Kilig¢ gibi organlar
pargalayabilecek Ozellikteki bir aletle insanin herhangi bir yerine kasten vurma
sonucunda olusan sugtur.” Kasit gercek anlamiyla kalptedir. Bu kastin disaridan
anlasilmasinda oldiiriicii nitelikte olan bir aletin kullanilmast énemli bir gostergedir.
Bu nedenle Ebla Hanife silah veya benzeri o6zellikte olmayan hafif aletlerle
gerceklestirilen adam 6ldiirmenin kastin asilmasi yoluyla islendigine hiikkmetmistir.
Eb(i Yusuf ile Imam Muhammed ise diger aletlerin de silah gibi hatta ondan daha
agir sonuclar dogurabilecegine dolayisiyla boyle aletlerle islenen sugunda kasithi

adam 6ldiirme oldugunu savunmuslardir. 148

Kastin asilmasinin sadece adam o6ldiirme fiillerine has olmasi goriisii genel
anlamda Hanefi fakihler’*® tarafindan benimsenmistir. Onlara gore miiessir fiiller ya
kasith ya da hata ile islenir. Ayn1 zamanda adam 6ldiirme sugunda meydana gelen
neticenin  failin kastin1 asip agmadigi, genellikle kullanilan alete gore
belirlenmektedir. Kullanilan aletin niteligine gore fiilin kasith veya kastin asilmasi
seklinde olduguna karar verilmektedir. Yaralamalarda kullanilan alet tiirii ¢ok farkli
olabilecegi i¢in, miiessir fiillerde kullanilan aletten hareketle kastin asilmasinin

tespiti zordur. 10

Miessir fiiller icin “genellikle miessir fiillerde kullanilan alet” veya
“genellikle yaralayici olan alet” gibi tanimlar verilecek olursa bigak, sopa, sis vb.
aletlerin tamamini1 ve hatta el, ayak ve dis gibi organlar1 da silah hiikmiinde kabul
etmek gerekecektir. Ciinkli miiessir fiiller her tiirlii alet vasitayla islenebilmektedir.
Kullanilan her alet, neticeyi meydana getirmeye miisait oldugu i¢in miiessir fiillerde
harici alete dayanarak yapilacak kasit ve kastin asilmasi ayrimi, yaniltici

olabilecektir. Zira failin, ortaya ¢ikan neticeden daha hafif bir neticeyi kastedip

147 Sehniin, IV/560; Safi‘T, VI/6; Serahsi, XXX/161-162; ibn Kudame, VII/208.
148 Seybani, 5.547

149 Kasani, VI1/233, 234; ‘Abidin, VV/349-351.

150 Molla Husrev, 11/88; Esen, s.211.
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kastetmedigini, kullandig1 alete dayanarak agiklamak miimkiin degildir. Bu nedenle

ancak adam 6ldiirme suclarinda kastin asilmasi durumundan bahsedilebilir.*>!

Boylece adam 6ldiirme sugunda kastin asilmasi olarak kabul edilen durumlar,
miiessir fiil suglarinda kasitli fiiller olarak degerlendirilmektedir. Buna gore fail
ortaya ¢ikan neticeyi ister bizzat kastetmis veya hi¢ kastetmemis olsun ve tahmin
etmemis olsun, isterse failin fiili genelde bu neticeye gotiirmeyen bir fiil olsun,
fillinden meydana gelen biitiin neticelerden sorumludur. Cilinkii onlara gére miiessir
fiil su¢larinda failin niyet veya iradesinin diismanca davraniga yonelmis olmasi, sug
kastinin olusmasi icin yeterli olup ayrica muayyen bir neticeye ydnelmis olmasi

gerekmemektedir.5?

Diger taraftan Hanefiler,’> adam &ldiirme sugunda kastin asilmasimi kabul
etmelerini, bu konudaki nassa’® dayandirmaktadir. Onlara gore nass sadece adam
oldiirme suglar1 hakkinda oldugundan bunu miiessir fiil su¢larin1 da konuya dahil
etmek miimkiin degildir. Zira miessir fiillerde kastin asilmasinin kabul edilmesini

ifade eden bir nass bulunmamaktadir.*>®

Yapilan yorumlara bakildigi takdirde kastin asilmasini sadece adam
oldiirmede kabul eden Hanefiler’in bu goriisleri daha akla uygun verilen drneklerle

ileri siirilen hiikiimler daha tutarli gériinmektedir.

B. Kasta Benzer Sucun Hem Adam Oldiirmede Hem de Miiessir
Fiillerde Olmasi
Kastin agilmas1 durumunu hem adam 6ldiirmede hem de miiessir fiillerde s6z

~156

konusu olabilecegi goriisiinii Safii***ve Hanbeli’

mezhebi fakihleri benimsemistir.
Onlarin gerekceleri, adam 6ldiirme su¢unda kastin asilmasi hususunda ileri siiriilen

gerekgelerle aynmidir. Ebu Hanife'ye gore kastin agilmasi, katilin silah olmayan yahut

151 Dalgn,239.

152 Esen, 5.211-213.

158 Kasani, VII/233; Zeylai, V1/102; Kemluddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed
Babertt (6. 786 h/1384 m.), el-inave Serhu’l-Hidaye, (m.y), (y.y) (ty), 11/2719-2722.

154 b Davud, TV/258 (Diyat, 53).

155 Amir, 5.123; Dagct, s.70-71.

1% Maverdi, s.287.

157 Tbn Kudame, VII1/208-209.
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onun hiikmiinde olan bir sey ile vurmay1 kastetmesidir. Sopa, tas yahut biiyiikce bir

tahta pargasi gibi agir seyle dldiirmek gibidir.**®

Ebu Yusuf, Muhammed ve Safiilerle Hanbeliler’e gore ise agir bir sey ile
vurmak, kasten oOldiirmedir. Kastin asilmasi durumuyla o6ldiirme ise Katilin
cogunlukla oldiirme ihtimali bulunmayan kii¢iik tas, tahta ve kiigiik sopa ile kasten

vurmasidir.t®®

Failin niyeti, fiilinden ortaya c¢ikan neticeyi meydana getirmeye yOnelmis
degildir. Ortaya ¢ikan netice, failin esasen hi¢ kast etmedigi ve meydana getirmeye
yonelmis degildir. Ortaya ¢ikan netice, failin esasen hi¢ kast etmedigi ve meydana
gelecegini tahmin etmedigi bir sey veya failin fiili genellikle boyle bir neticeye
gotiirmeyen bir fiil olabilir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan netice dogrudan istenen degil,
meydana gelmesi ihtimale dayali bir seydir. Durum bodyle olunca fail, ortaya ¢ikan
neticeden hatali olarak sorumlu tutulmasi da miimkiin degildir. Ciinkii her ne kadar
neticeyi kast etmemisse de su¢ sayilan davranisi kasithh yapmistir. Boylece soz
konusu failin, kastin asilmasi itibariyle fiilinin neticesinden sorumlu olmasi geregi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde meydana getirilen fiillere 6rnek olarak, atilan normal
bir yumruk, tokat veya kii¢iik bir tagin, goziin ¢ikmasina veya kemige sirayet edecek

kadar agir bir yaranin agilmasina sebep olmasi gibi durumlar zikredilmektedir.*®

Miiessir fiillerde kastin agilmast durumunu kabul edenlere gore kasitli olarak
yapilan bir fiil ile kastin asilmasiyla yapilan bir fiili birbirinden ayirt etmek igin
yapilacak sey, sucta kullanilan ve vasita ile bunun kullanilis seklinin ortaya g¢ikan
neticeyi gerceklestirmeye genelde uygun olup olmadigini tespit etmektedir. Eger
kullanilan alet ve vasita ortaya ¢ikan sonucu gerceklestirmeye uygunsa veya ortaya
¢ikan neticenin, hareketin tabi bir sonucu oldugu kabul edilebiliyorsa sugun kasten
islendigi kabul edilir, aksi takdirde kastin asilmasi durumlarinda, kisas yerine

agirlastirilmis diyet hikkmi verilir. Boylece, miiessir fiillerde failin kusurluluk

18 Serahsi, XXX/161-162.
159 Sehniin, 1V/560; Safi‘T, VI/6; Serahsi, XXX/161-162; Tbn Kudame, V11/208.
1608afi‘1, VI/8; Maverdi, 5.289; Ibn Kudame, VI11/216.
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derecesi tespit edilirken olaylarin tabii akisi ve hayat tecriibeleri dikkate alinarak,

maddi isnadin neticesinden dogacak cezai sorumluluk sinirlandirilmis olmaktadir. 1%

Modern hukukta da bu konu iizerinde hayli tartismalar olmustur. Bazi
hukukgular, kastin asilmas1 durumunu kasitla taksirin bir arada bulundugu bir durum
oldugunu bazilar1 da kastin asilmasi halinde kasitla kaza ve tesadiifiin bir karigimi
oldugunu sdylerler ve asir1 neticeden dolayr failin mesul tutulmasi mevzubahis
olamaz derler. Bazi hukukgular da asir1 neticenin ortaya ¢ikmasi durumu istenmis
degilse de istenmemis de degildir demisler bir kismi da failin neticeyi tahmin
etmemesi kanun tarafindan aranmaz diyerek kastin asilmasi sugunun cezasi olmasi

gerektigini savunmuslardir.1%?

Modern hukukgular arasinda kabul goren goriis de bu ikinci goriistiir.
Hukukgular kastin agilmasi sugunu kabul etmis bu kavramin daha net ayirt edilmesi
icin baz1 sartlar éne siirmiislerdir: Oncelikle kasitli bir hareketin olmasi daha sonra
kast edilen neticenin gerceklesmeyip ondan daha agir olan bagka bir neticenin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Ugiincii sart, gerceklesmeyen hafif netice ile
gerceklesen agir ve asirt netice arasinda, ithlal eden hak ve menfaatin mahiyet ve tiirii
bakimindan degil, sadece agirligi bakimindan fark bulunmasidir. Dordiincii sart,
yapilan kasitl hareketle vuku bulan asir1 netice arasinda, muhtelit uygunluk kistasina
uyacak sekilde bir illiyet baginin bulunmasidir. Besinci sart ise asir1 neticeden dolay1

failin mesul tutulabilecegi yolunda kanunda agiklama bulunmasinin gerekmesidir.1%3

Kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme sugunun olugmasi i¢in miiessir fiil
kastinin bulunmasi gerekir.!%* Sucun manevi unsurlar gergevesinde kastin asilmasim
diistindiigiimiizde fiil ve irade sonucu bir bagin s6z konusu olmasi ayni zamanda
hareketin bir sug ile sonuglanmasi kastin agilmasinda niyetin 6nemini bu hususta bize

aciklamaktadir.

161 Behnest, s.74.

162 Kunter, s. 241-243.

163 Kunter, s. 244-245.

164 Erdogan/Ozkepir, s. 317.
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IV. 1ISLAM CEZA HUKUKUNDA KASTA BENZER SUCUN TESPITI

Kastin asilmasi durumunun tespitinde g¢ogunlukla sugun manevi unsuru
karsimiza ¢ikmaktadir. Fiilin, kastedileni asmasi neticesinde farkli Sonuglar

dogurmas1®® bu konunun tespitinde bizi daha net sonuglara gétiirmektedir.

Kastin manevi unsurunu anlatirken isnad yetenegi ve kusurluluk hali
kavramlarindan &zellikle bahsetmistik.'®® Konuyu agiklarken karsimiza ¢ikan ve
birinci boliimde degindigimiz kast ve taksir kavramlariyla yapacagimiz karsilastirma
da kastin agilmasimin diger sug ¢esitlerinden farkini gormemize yardimci olacaktir.
Kastta hareket de hareketin doguracagi sonug da bilinmektedir. Taksirli suglarda ise

hareket bilinmekle birlikte her zaman istenilen sonu¢ dogmamaktadir.

Kusurluluk hallerinden biri olan kastin asilmasinin tespiti tabi ki de zor
olacaktir. Zira kasit bir kalp isidir. Bizim ele aldigimiz kastin asilmasinda, fail
hareketi biliyor fakat ortaya c¢ikan netice niyet edilenden farkli bir sekilde
neticelenmektedir. Mecellenin 68. Maddesine gore: “Hakikatine ulasmak ve tespitini
yapmak miimkiin olmayan batini seylerde delil, medlil yerine ikdme edilmekte ve

zahire gore hiikiim verilmektedir.”

Islam hukukgular1 kast ile kastin asilmas1 durumlarmi tespit ederken failin
kullandig: aletlere bakmiglardir. Kullanilan aletler, failin harici bir fiil olarak disariya
yanstyan iradesinin, fiilinden ortaya ¢ikan sonuca ne 6l¢iide yoneldigini gosteren bir

delil olmakta ve neticeyi ortaya koymaktadir.'®’

Biz burada kastin asilmasinin tespitini yaparken hem adam 6ldiirme sugunu

hem de miiessir fiillere kars1 islenen suglart ayr1 ayr ele almaya calisacagiz.

A. Adam Oldiirmede Kasta Benzer Sucun Tespiti

Fakihler, kastin tespitinde oldugu gibi, kastin asilmasinin tespitinde de failin
kullandig1 aletlere bakmislardir.®® Kullanilan aletler, failin bir fiil olarak disariya
yansiyan iradesinin, fiilinden ortaya ¢ikan sonuca ne dl¢iide yonelip yonelmedigini

gosteren bir delil durumunda bulunmakta ve sonucu belirlemektedir. Failin

165 Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Hukuku, Sen Matbaa, Ankara 2005, s. 48.
166 KKaraman, 1/206.

167 Esen, s. 213.

168 Kasant, VI1/233; bn Kudame, 1X/337-338; Sirbini, 1V/2; Mevsili, V/23.
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kullandig: alet genelde dogrudan bir insan1 dldiirebilecek bir alet degildir. Bagka bir
etkenin devreye girip magdurun bu sebeple 6lmiis olabilecegi ihtimalinden dolay1
faili tam kasith géormek dogru degildir. Ancak genelde oldiiriicii olmayan aletlerle
defalarca vurmak gibi failin kastin1 gosteren deliller bulundugu takdirde, 6ldiirme

kasatlr say1lir.1%°

Ebl Hanife, fiilin kasitli bir fiil degil de kastin asilmasiyla meydana gelen bir
fiil olarak degerlendirilebilmesi i¢in, dldiirmede kullanilan alet veya vasitanin kesici

ve delici olmamasi ve 6liim seklinin yakma disinda olmasi sartlarini aramaktadir.*’°

Safii ve Hanbeliler’de ise, sayet fail hafif bir degnek veya kamgci gibi genel
olarak oldiirmeyecek cinsten bir alet kullanip pes pese can alici yerlere vurmaz,
maktul de kiiclik yahut hasta olmaz, dovme olay1 heldke yardim edecek derecede
asir1 sicak veya sogukta gergeklesmez ve dovmekten dolayi yara derinlesip 6liime

kadar siirmezse, 6ldiirme fiili, kastin asilmas1 say1lir. 171

Silah hiikmiinde olan alet, 6ldiirme ve yaralamalarda kullanilan ve silah
oldugu herkesce bilinen kili¢, bicak, kama, ok ve mizrak gibi yaralayici, kesici ve
delici aletler bu kapsama girmektedir. Ayrica keskinlestirilmesi halinde kendi agirlig:
disinda kesici ve delici 6zellik kazanan sivriltilmis odun, bakir, altin, glimiis vb. sert
cisimlerden yapilan aletler de silah kapsaminda miitalaa edilmektedir. Sucun
islenmesinde bu aletlerin keskin taraflarinin kullanilmis olmasi kastin varligina,
keskin olmayan taraflarmmin  kullanilmas1 ise kastin yokluguna delalet

say1lmaktadir.!’2

Yapilan bazi yorumlara gore, dldiirmenin kasitli olup olmadiginin tespitinde,
sadece failin kullandigi aletin 6ldiirmede kullanilmamasi ve oldiirme aleti olarak
tanimlanmamas1 gibi hususlara bakmak yeterli olmayabilir. Yalnizca aleti dikkate
almak, baz1 kotli niyetli kisilerin, maksadin1i sopa ve benzeri seylerle

gerceklestirmesinin yolunu agabilir. Bu sebeple kullanilan aletle birlikte sahsin onu

169 Safi‘1, VII/275-277; Tahavi, 111/186-187; Maverdi, s. 289; Ibn Kudame, 1X/338; Muhyiddin Eba
Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi (6.676 h./1277 m.), el-Mecmii * Serhu’l-Muhezzeb, Mektebetu'l-
rsad, Cidde (t.y), (t.y.), VI/5; Esen, s. 200.

170 Kasani, VI1/233; Mevsili, V/23.

171 Sirbini, 1V/2; Tbn Kudame, 1X/337-338.

172 Safi‘1, VII/14; Dagcy, s. 72-73.



32

kullanma bigimi, olay anindaki ruh hali, vurdugu bolgeler gibi etkenlere de
bakilmalidir. Silah kavrami disinda kalan aletlerle de kasithh cinayet sucu

islenebilecegi ilke olarak kabul edilmelidir.!"®

Genel olarak bakilip yorumlar1 degerlendirdigimiz takdirde adam o6ldiirme

sucunda kastin asilmasini kabul etmenin dogru bir hiikiim oldugunu sdyleyebiliriz.

B. Miiessir Fiillerde Kasta Benzer Sucun Tespiti

Miuessir fiillerde kastin asilmasini kabul eden Safii ve Hanbeli mezhebi
fakihlerine gore miiessir fiillerde kastin asilmasi durumunun tespiti sugta kullanilan
alete dayandiriimaktadir.}’* Fakat miiessir fiillerde kullanilan silah ya da alet, adam
6ldiirmede kullanilan silah kavramindan daha genistir. Ciinkli miiessir fiillerde sug,
yukarida sozii edilen aletlerle islenebildigi gibi, bunlarin disinda baska yollarla da
islenebilmektedir. Ornegin el, ayak, dis gibi organlar kullanilarak miiessir fiil
islenmesi miimkiindiir. Hatta parmakla goz c¢ikarma seklindeki miiessir fiillerde
oldugu gibi, silah disindaki vasitalar, bazen silahtan daha tehlikeli sonuglar meydana

getirebilmektedir.1’

Failin hareketi ile magdurda olan fakat fail tarafindan bilinmeyen fizyolojik
bir rahatsizligin birlesmesi de failin kastindan daha agir bir sonucun meydana
gelmesine yol agabilmektedir. Mesela failin hafif miiessir fiili ile magdurda bulunan
kanin pihtilasmamasi hastalig birlestiginde agir bir sonug ortaya ¢ikabilir. Bu gibi
durumlarda sonucun goriinen sebebi, failin hareketi olmakla birlikte, ortaya ¢ikan

agir sonucun gercek sebebinin magdurda rahatsizlik oldugu agiktir.1’

Bu iliskiye dair yapilan yorumlara gore bir fiilde alet, kast veya kastin
astlmast durumunun bulunup bulunmadigi konusunda belirleyici rol oynadigina gore,
biitiin miiessir fiillerde yapilmasi gereken sugta kullanilan vasitanin ve kullanilig
seklinin ortaya ¢ikan sonucu meydana getirmeye genelde elverisli olup olmadiginin
tespitinden ibaret olup ortaya ¢ikan sonug ile kullanilan alet arasindaki sebep-sonug

iliskisine bakilmaktadir. Eger su¢ aleti ve hareket, sonucu meydana getirmeye

173 Dalgin, s. 243.

174 9afi ‘1, VI/8; Ibn Kudame , VIII/216; Esen, s. 214.
175 Safi‘1, VII/15-18; Dagcy, 5.73.

178 Dagc1, 5.73-74.
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genelde elverisli ise veya ortaya ¢ikan miiessir fiilin, hareketin tabil bir sonucu
oldugu genelde kabul ediliyorsa, sucun kasten; aksi takdirde kastin agilmasi yoluyla

islendigi kabul edilecektir.!”’

V. ISLAM CEZA HUKUKUNDA KASTA BENZER SUCTA ADAM
OLDURME ORNEKLERI

Islam hukukgular1 Kastin asilmasiyla gerceklesen Sldiirmenin farkl: tiplerine

bahsetmiglerdir. Bunlari siralayacak olursak:

Hanefilerin kastin asilmas1 olarak kabul ettigi durumlar iigtiir:'"®

1- Genellikle 6liime gotiirmeyen kiigiik bir tasi, sopayi, kamg1 veya tokadi bir
veya iki defa vurup arkasini getirmemek: Bu hareket, failin vurma fiilini kasith

yapmasina ragmen, 6ldiirme kasti bulunmadigin1 gostermektir.

2- Kiiglik bir kamg¢ryla vurup dliinceye kadar vurmaya devam etmek: Bu

halde, genelde 6ldiirmeye elverisli olmayan bir ara¢ kullanilmis olmaktadir.

3- Kesici ve yaralayici olmayan ¢amasir tokaci, biiytik bir tas, biiyiik sopa vb.

genellikle liime gotiiren bir seyle vurup ldiirmeyi kast etmek.1"

Ilk iki tiir, Hanefiler tarafindan ittifakla kastin asilmasi olarak kabul
edilmektedir.’® Son tiir ise Ebli Hanife’ye gore, kesici ve delici 6zelligi bulunmadig
i¢in, kastin agilmasidir. EbQ Yusuf ve Imam Muhammed’e gore ise genellikle 6liime

gotiirdiigii i¢in kasitl 5ldiirmedir. 82

Az bir suda bogmaya bagli olarak gergeklesen oliimii Hanefiler ittifakla
kasten oldugunu ileri siirerek kastin asilmasiyla olusan bir adam o6ldiirme olarak
gérmemektedir. Igne, can alict olmayan uyluk, kaba et gibi yerlere batirilirsa,

Hanefilerce bu kastin asilmasi sayilmaktadir.®? Ciinkii igne esasen dikis icin

177 §afi°7, VI1/19; ibn Kudame, VI11/216; Dagct, s.74.

178 Esen, 5.215-217.

179 Muhammed b. Huseyn b.‘All Tiri, Tekmiletii’l- Bahri'r- Raik Serhu Kenzi'd- Dekaik, (Ibn
Nuceym’in el-Bahru r-Raik’i ile Birlikte), Daru’l- Kitabi’l-Islami, (y.y.) (t.y.).

VI11/333; Molla Husrev, 11/90.

180 Tqr1, VII/333; Molla Husrev, 11/90.

181 Molla Husrev, 11/90; Esen, s.216.

182 Ebii Bekr Ahmed b. ‘Ali er- Razi Cessas (6.370h./980m.), Ahkamu’l- Kur’an, Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, Beyriit 1994, 11/323.
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kullanilan bir alettir; genellikle 6ldiirme fiili igin kullanilmaz. Ama Safiiler’e gore
ignenin batirildig1 yer siser ve acir ve eger bu hal o sahis dliinceye kadar devam
ederse cinayet kasten sayilmaktadir. Fakat batirmanin higbir izi ve artan bir acis1 da

bulunmayip saldirilan kisi oracikta Oliirse bu fiil kastin asilmasiyla 6ldiirme olarak
kabul edilmektedir. 8

Safiiler’in ¢ogunlugu, oOldiirmeyen bir seyle fiille ve sahsa yonelme
durumlarini kastin agilmasi olarak goriirler. Baz1 Safiiler ise kastin agilmasini, fiili

kasitl1 yapip 6ldiirmeyi kast etmemek seklinde tanimlamaktadirlar.'84
Hanbeliler kastin asilmasi i¢in iki tiir zikretmiglerdir:

1- Genellikle 6ldiirmeyen kiiciik bir odun pargasi, tas vb. bir seyle haksiz bir

saldirtyla birine kasten vurmaktir.

2- Te’dip, terbiye icin vurmayi kasith yapip vurmanin asirtya gitmesiyle

oliim meydana gelmesidir.

Safii ve Hanbeliler’e gore bir insanin Uzun siire yeme igmeden mahrum
edilerek  Olimiine sebebiyet verilmesi, Kkasten adam 6ldiirme olarak
degerlendirilmektedir. Bu siire insanlarin, zaman ve sartlarin durumuna gore farklilik
arz edebilir. Nitekim sicak havada ve susuz vaziyette hapsedilen bir kimsenin ¢ok
yasayamayacagi ongoriilen bir durumdur. Ilik havalarda ise daha uzun siire dayanma
imkani olabilir. Normalde 6liim meydana gelmeyecek kadar kisa bir siirede 6liim
gerceklesmisse bu, kastin asilmasi suretiyle 6ldiirmedir. Hanbeliler bunu “amdu’l-

hata” Safiiler de “sibh-i amd” olarak isimlendirmektedirler.18

Maliki mezhebi icinde kastin asilmasini kabul eden azinhigin goriisiine gore,
sopa Ve tokat oyun ya da sakalasma amaciyla vurulur; fakat neticede 6liim meydana

gelirse bu durum kastin asilmasi olarak degerlendirilir. Irakli Malikiler’e gore de

183 Semsiiddin Muhammed b. Ebu’l-Abbas Ahmed el-Ensari Ramli (6.1004h./1596m.), Nihayetu'l-
Muhtdac ila Serhi’l-Minhdc, Birlikte Hasiye ala Nihayeti'l-Muhtac ila Serhi'l-Minhac (Ebu'z-Ziya
Nuruddin ‘Al b." All) ve Hasiye ala Nihayeti'l-Muhtac ila Serhi'l-Minhac (Ahmed b. ‘Abdiirrezzak er-
Ragsidi), Sirketu Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babt'l-Halebi ve Evladihi, Misir 1937, VI1/3-4.

184 3afi‘1, V11/19-20; Ramli, VI11/3-4.

185 fbn Kudame, 1X/337; Mansiir b. Yiinus b. Idris Buhiitt (6.1051/1641), Kessafu'I-Kind * ‘an Metni’l-
Tknd *, Daru ‘Alemi’l-Kutub, Beyriit 1997, V/5.

1868afi‘1, VI1/19-20; Ebu’l-Hasen Alauddin ‘Ali b. Siileyman b. Ahmed Merdavi (6. 885/1480), el-
Insaf fi Marifeti’r-Racih Mine’l-Hilaf ‘ala Mezhebi’l-imami’l-Miibeccel Ahmed b. Hanbel, Beyriit
(ty.), IX/439; Esen, s.217.
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saldir1 amaci tasimasa da oyun amacli vurmanin kizginlikla yapilmasi, ayni sonucu
dogurur. Zehirlemek, Malikiler’le Hanbeliler’e gore kasten 6ldiirmek hiikmiindedir.
Safiiler’e gore zehrin zorlamayla, akli melekesi olmayan birine verilmesi halinde
kasten oldiirmektir. Hanefiler’e gore sayet zor kullanarak bir kisiye verilmesi halinde

kastin asilmas1 durumu s6z konusu olmaktadir. '8’

Tas ve tahta gibi bir seyle veya atesli silahiyla ucan bir kusa nisan alip
sonrasinda bir insana isabet ettirme de kastin asilmasi durumuyla 6ldiirmektir. Ya da
uyuyan bir kimse bir bagkasinin iistiine diisse ve kisinin 6liimiine sebep olsa yahut bir
duvardan yoldan gegen bir insanin {izerine diisiip 6ldiirse bu gibi durumlar da kastin
asilmast yoluyla olusan 6ldiirmeye 6rnek teskil etmektedir. Bol miktardaki suya
batirtp bogma, Ebli Hanife’ye gore kastin asilmasiyla 6ldiirmedir. Ciinki bu agir
cisimlerle 6ldirmeyi andirmaktadir. Ayni sekilde su, kurtulus imkani olmayacak
kadar fazla oldugunda da hiikkiim aynidir. Sayet su normalde 6ldiirmeyecek kadar
azsa veya yiizmekle kurtulmak miimkiin ve suya atilan kisi de yiizebiliyorsa 6ldiirme

Hanefiler’in ittifaki ile kastin asilmasiyla olusan bir 6ldiirmedir.188

Safii ve Hanbeliler’e gore, bogmak, kisas1 gerektiren kasti bir adam 6ldiirme
sugudur. Ancak bogma fiilinin 6liim ile sonug¢lanacak kadar bir siire igerisinde
yapilmas: sarttir.'® Bu konuda Eba Yusuf ve imam Muhammed hemfikirdirler.1®
Sayet kisi normalde 6lmeyecegi bir siire suyun altinda nefessiz birakilip da dliirse bu,
kastin asilmasi neticesinde olusan bir suc¢ sayilir. Ancak bu, Oliimiin adeten
umulmayacagi kadar kisa bir siirede olmasi halinde herhangi bir tazminati

gerektirmez ¢iinkii bu ona dokunmak gibi goriilmektedir.'%

Bir kisi, bir baskasini hapsetse ona yiyecek igecek vermese yahut soguk

havada onu isinmaktan mahrum biraksa ve o kimse, bir insanin bdyle sartlara

187 Cessas, 11/323; Tbn Kudame, 1X/337; Ebt Abdullah Semsuddin Muhammedb. Ahmed b. ‘Arafe ed-
Destiki, (6. 1230/1815), Hasiyetu 'd-Desuki ala Serhi’l-Kebir (Birlikte Serhu'l-Kebir (ed-Derdir) ve el-
Muhtasar Sidi Halil b.Ishak), Mektebetu’t-Ticariyye, Musir (t.y.), IV/241-246; Tard, VIII/333; Esen,
5.216-217.

188 Cessas, 11/323; TarT VIII/333; Zuhayli, V1/229-232.

189 Safi‘1, VI/7; Merdavi, 1X/440-441.

190 Cessas, 11/323.

191 Zuhayli, V1/228-232.
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dayanabilecegi normal siire gegmeden 6lse bu 6liim sekli konusunda farkli goriisler

ortaya atilmugtir: 19

Ebl Hanife’ye gore, hapseden kisiye bir sey diismemektedir. Ciinkii ona gore
olim hapsetmekten dolayr degil, aglik ve soguk gibi bir sebeple meydana
gelmistir.!*® Eba Yusuf ile imam Muhammed ise diyet 6demesi kanaatindedirler.*%
Ciinkii onlara gore bu, kastin agilmasiyla 6ldiirmedir. Zira yemek, igmek ve 1sinmak
insan igin gerekli seylerdendir. insan hayati bunlara baghdir. Her kim bunlari
birisinden menedecek olursa bu alikoymasiyla onu 6ldiirmiis olmaktadir. Onlarin
boyle bir fiili kasten 6ldiirme olarak degerlendirmeyis sebepleri, hapsin ¢ogunlukla

bizzat 6ldiiriicii bir yol olmakla birlikte 6liim i¢in hazirlanmis bir yol olmamasi

dolayistyladir. 1%

Malikiler’e gore sozii gegen hallerde sucga sebep olan kisi, kasten 6ldiirmiis
olmaktadir. Eger diismanlik ve saldirganlikla yapilmigsa kisas gerekmektedir. Eger

saka veya tedip amaciyla olmussa diyet ddemesi gerekmektedir. 1%

Safii ve Hanbeliler’e gore sozii gecen hususlari kasten yapacak olursa bu,
diyeti gerektiren kastin asilmasi olur, aksi takdirde hatadir. Ciinkii bu, onun telef
olmasima sebeptir.®" Safiiler kiigiik cocuk hakkinda bu gériisii benimsemektedirler.
Ergenlik yasma gelmis kisi hakkinda ise iki goriisleri vardir. Onlardan ilki diyet
gerektigidir. Cilinkii fail, 6liim ile sonuglanmasi halinde fiilinden sorumludur. Balig
ise dalginlik halinde, kii¢iigiin tirkiip korktugu gibi, feryattan korkup itirker. Diger
goriise gore de diyet gerekmemektedir. Ciinkii balig bir kimse, sinirlerini tutabilme
imkanina sahip oldugundan dalginlik halinde bile Adeten korkup iirkmez. Urkecek

olsa bile bu nadirdir, nadir olan bir seyin ise hiikmii yoktur.!%

Kastin agilmasiyla olusan su¢ 6rneklerini fukahanin konuyla ilgili goriislerini
de ele alarak siralamaya caligtik. Kastin asilmasinda fakihler fiilin neticesine gore

durumu su¢ kabul etmislerdir. Kastin asilmasi sonucunda olusan fiillere uygun

192 Cessas, 11/323.

193 Cessas, 11/323.

194 < Abidin, V/349-351.

195 Z7uhaylr, V1/228-232.

19 Desiiki, 1V/241-246.

197 Nevevi, XX/20.

198 Safi‘1, VI/7,8; ibn Kudame, VIII/211-212; Zuhayli, V1/228-232.
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cezalandirma yollarina Kastin agilmasini izah ederken ara ara yer vermeye ¢alistik.
Islam ceza hukukunda bu suglara kars1 uygulanacak cezay1 diger béliimde ele almaya

calisacagiz.
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UCUNCU BOLUM

ISLAM CEZA HUKUKUNDA KASTA BENZER SUCTA
ISLENEN SUCLARA VERILECEK CEZALAR

[slam hukukuna gore, insan yeryiiziinde sorumluluk sahibidir. Bu
sorumlulugu neticesinde sug teskil eden fiilleri karsiliginda 6ngoriilen cezalar hem
diinya hem de ahiretle ilgilidir®® Islam hukuku, mensei itibariyle dini nitelikli
oldugundan aslolan ise, uhrevi cezadir.?®® Fakat hayatin icabi, cemiyetin nizam ve
intizamu, istikrari, insanlar arasindaki barisin saglanmasi ve haklarin garanti altina

alinabilmesi icin, uhrevi ceza yaninda diinyevi ceza da konulmaktadir.?%!

Cagdas Islam hukukcularindan Abdulkadir Udeh, cezalari aralarindaki
irtibata gore; asli, bedeli, tdbi ve tamamlayici ceza olarak dorde ayirmustir.?%? Bu
boliimde aralarindaki iliskileri de dikkate alarak kastin asilmasi suguna Ongdriilen

cezalar1 degerlendirmeye calisacagiz.

l. ISLAM CEZA HUKUKUNDA KASTA BENZER SUCTA ASLi
CEZA

Kur’an ve silinnette belirtilen cezalarla, belirli amaglara ulasilmasi
hedeflenmistir. Kur’an ve Slinnete gore belirlenen cezalarin amaci insanlik i¢in iki
diinyada da mutlulugunun saglanmasidir. Bu konuda yapilan “Islamin getirmis
oldugu hiikiim ve prensiplerin asil amaglarina hem Kur’an hem de siinnet delalet
etmektedir. Kiilli ve ciiz’1 hiikiimler sebep ve illetlere baglanmis, hikmet, maksat ve
maslahatlarina yer yer vurgu yapilmis ya da isaret edilmistir.”?®® yorumu yerinde

olacaktir.

Islam hukukunda, dinin, hayatm, aklin, malin, nesil ve namusun korunmasi
esas teskil etmektedir.?®* Bu amacla bu yonde yapilan her tiirlii ihmal ve kusurun bir

sekilde cezaya tabi tutuldugunu ayrintili olarak belirtmistik. Simdi kastin asilmasi

199 17, fsra, 63,

200 4, Nisa, 77; 13. Ra’d, 26; 18. Kehf, 45; 29. Ram, 4; 40. Mii’min, 39.

201 Zeydan, s. 82-84.

202 (Jdeh, 5.510-512.

23Abdurrahman Hagkal, Islam Hukuk Tarihinde Gayeci I¢tihat Metodunun Geligimi, Etiit Yay.,
Istanbul 2004, s. 151.

204 Udeh, 1/494-510; Hagkaly, s. 94.
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sucu hakkinda Islam hukukgular tarafindan 6ngériilen cezalardan kastin asilmasiyla

ilgili asli ceza olan agirlagtirilmis diyetten bahsetmeye calisacagiz.

A. Kasta Benzer Sucta Agirlastirilmis Diyet
Kastin asilmasiyla 6ldiirmeyle ilgili asli ceza agirlastirilmis diyettir. Diyet,

sozliikte “kryilan cana karsilik verilen mal”, “baskasinin hakkini ikrar etmek™, “helak

olmak” anlamlarinda kullanilmaktadir.?%°

Islam hukuk terimi olarak ise genellikle can ya da can hiikmiinde olan varliga

kars1 islenen sug sebebiyle, ddenmesi gereken mal olarak tarif edilmektedir.2%

Abdulkadir Udeh ise, “Kisas tatbik edilmeyen kasitli insan oldiirme ve
yaralama suglarinda bedeli (kisasin yerine gegen), kastin agilmasiyla 6ldiirme ve
yaralama suglari ile bu suglarin hata ile islenmesi hallerinde ise aslolan, muayyen bir
miktar malin, magdura veya 6lenin miras¢ilarina verilmesi yoniinde bir cezadir.”?%’

diyerek bir tanim yapmaktadir.

Esasinda farkli diyet tanimlarinin olusmasinin sebebi ikinci bolimde de
izahma ¢alistigimiz durumdur. Fukahanin adam o6ldiirme ve miiessir fiillerde sug

kabul ettikleri durumlara gore de cezalar belirlemeleridir.

Diyet, Kur’an-1 Kerim ile mesru kilinmig ve diyet miktarinin ne oldugu ise

ayette agik¢a beyan edilmemis olup Sari bu agiklamayi siinnete havale etmistir.2%®

Kur’an diyetle ilgili olarak; “Bir mii’'minin, diger mii’'mini yanlishk disinda
6ldiirmesi asla caiz degildir. Bir mii’'mini yanlighkla 6ldiirenin, bir mii’'min koleyi
azat etmesi ve Oldiiriilenin ailesi bagislamadik¢a, ona diyet 6demesi gerekir. Eger o
mii’min size diigman bir topluluktan ise, mii’'min bir kdleyi azat etmek gerekir. Sayet

aranizda anlagma olan bir millettense, ailesine diyet 6demek ve mii’min bir kdleyi

205 Ebu’l-Feth Burhanuddin Nasir b. ‘Abdisseyyid b. ‘Ali el-Mutarnzi (6. 610h./1213m.) el-Mugrib fr
Tertibi’I-Mu rib, Mektebetu ‘Usame b. Zeyd, Haleb 1979, 11/347.

206 Bilmen, 111/ 12.

207 Udeh, 1/541-543.

208 4, Nisa, 92; Ebdi Davud, 1V/258 (Diyat, 53); Nesai, VIII/36 (Kasame, 1); ibn Mace, 11/877 (Diyat,
5).
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azat etmek gerekir. Bulamayana, Allah tarafindan tévbesinin kabilii i¢in, ard1 ardina

iki ay orug tutmak gerekir. Allah (bilendir) Alimdir, Hakimdir?*® buyrulmaktadir.

Bir diger ayette; “Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz
kilindi. Hiire kars1 hiir, koleye kars1 kole, kada kars1 kadin kisas edilir. Ancak
Oldiiren kimse, kardesi (Oldiiriilenin varisi, velisi) tarafindan affedilirse, aklin ve
dinin gereklerine uygun yol izlemek ve giizellikle diyet 6demek gerekir. Bu,
Rabbinizden bir hafifletme ve rahmettir. Bundan sonra tecaviizde bulunana elem
dolu bir azap vardir.?!® Diyet konusunda Kur’an’da yer alan ayetlerin agiklamasi
siinnette yer almaktadir. Bu kapsamda diyeti konumuz dahilinde daha genis ele almis
olacagiz. Soyle ki daha once de belirttigimiz hadise gore, Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “Sunu bilin ki kastin asilmasiyla 6ldiirme, kamg¢i ve asa ile olan
6ldirme olup bunun diyeti, kirk tanesinin karninda yavrulari olmak {izere yiiz

devedir, 21

Islam hukukunda sahislara kars1 islenen 6ldiirme ve miiessir fiillerin cezalar
islenen fiillere gore farklilik gostermektedir. Diyetin miktari, zararin (ihlal edilen
hakkin) nev’i ve biiyiikliigiine, su¢clunun sucu kasten veya kasitsiz islemesine gore
degismektedir. Kastin asilmasiyla 6ldiirme ve yaralamada diyet asli cezadir. Diyet ve
tazir cezalarinin ikisi de kasten islenen suglarda bedeli cezadir. Kisasin miimkiin

olmadig1 veya af ile kisas diistiigii hallerde, onun yerine gecerler.?!?

Genel olarak Islam hukukunda kastin asilmasiyla 6ldiirmede suc failine bir
diyet cezasi yoktur. Boyle bir Oldiirmede akile tarafindan O6denmesi gereken
agirlastirlmis bir diyet vardir. Bu ceza bdyle bir dldiirmenin birinci cezasidir.?t
Hanefi, Safii, Hanbell ve Malikilerin bir kisminin goriisiine gore kastin asilmasiyla

oldiirmenin asli iki cezas1 vardir. Bunlardan birincisi agirlastirilmis diyettir.?

Tiirk Ceza Kanunu’nun 452. maddesinde kasti asan adam 6ldiirme su¢unun

cezasi ile ilgili olarak sunlar zikredilmektedir: “Katil kastiyla olmayan darp ve cerh

209 4, Nisa, 92.

210 2 Bakara, 178.

211 Ebii Davud, IV/258 (Diyat, 53); Nesai, VIII/36 (Kasame, 1); Ibn Mace, 11/877 (Diyat, 5).

212 Zuhayli, V1/316; Udeh, 1/542, 544; Avci, 5.87-92.

213K asani, V11/252-255; Zuhayli, V1/322-325.

2145afi 1, VII/278; Kasani, VII/251; ‘Abidin, V/349; Baci IX/70; Nevevi, XX/270; Ramli, VI1/301.
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veya miiessir fiilden telefi nefis husule gelmis olursa fail, 448. maddede beyan
olunan ahvalde sekiz, 449. maddede yazili ahvalde on ve 450. maddede muharrer
ahvalde on bes seneden asagi olmamak iizere muvakkat agir hapse mahkam olur.
Eger telefi nefis failin fiilinden mevcut olup da fiilce bilinmeyen ahvalin birlesmesi
veyahut failin iradesinden hari¢ ve gayri melhuz esbabin inzimamu ile vukua gelirse,
maddede beyan olunan ahvalde bes seneden ve 450. maddede yazili ahvalde fail on

seneden asag1 olmamak iizere agir hapis cezasi ile cezalandirilir.”?*

Sonug olarak diyetin agirlastirilmasi, islenen fiil ile cezanin denklik ilkesine
uygun olan bir davranigtir. Burada agir olan 6ldiirme fiili ile daha hafif olan1 arasinda
kasit yoniinden meydana gelen farkliligin cezada da karsilik bulmasi hedeflenmistir.

Bu ceza da dogru bir hiikiim olarak goriinmektedir.

1. Kasta Benzer Su¢ Diyetini Odemekle Yiikiimlii Olanlar
Hanefi, Safii ve Hanbeliler’e gore, kastin asilmasiyla adam o6ldiirmenin
cezasi, hafifletilmis diyettir. Bu diyet tiiriinde sug failine yardimci olunmasi s6z

konusudur. Bu nedenle diyet sug faili tarafindan degil akile tarafindan 6denmelidir.
216

Malikiler, oldiirmeyi kasten ve hata yoluyla o6ldiirme olmak {izere ikiye
ayirmakta kastin asilmasiyla Oldiirmeyi de kasten Oldiirme hiikmiinde kabul
etmektedirler. Dolayisiyla kastin asilmasiyla gergeklesen adam 6ldiirmenin diyetinin
katilin malindan ddenmesini gerekli gormektedirler.?!’ Gériislerine delil olarak da

995218

“Hig kimse, bir bagkasinin yiikiinii yiiklenmez.”*° ayetini gostermektedirler.

Hanefi, Safii ve Hanbeliler ise EbGi Hureyre tarafindan rivayet edilen su

hadisi goriislerine delil gostermektedirler.?®

“Huzeyl kabilesinden iki kadin
birbirleriyle kavga etmis. Kadinlardan biri digerine tas atarak hem onun hem de

karnindaki yavrusunun oliimiine sebep olmus. Dava, Rasulullah’a goétiiriiliince su

25T C.K., 452.m.

216 Kasant, VI1/252-255; el-Mugni, 1X/391-395.

217 Tbn Rusd, 11/297.

21817, {sra, 15.

219 9afi‘1, VI/8; Kasani, VI1/255; ibn Kudame, 1X/95,97.
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hiikkmii vermis: “Ceninin diyeti bir gurredir Yani bir kole yahut yedi yasinda kiigiik

bir cariyedir, kadinin diyeti de sug failinin akilesi tarafindan ddenmelidir.”??°

Ibn Teymiyye bu hadis iizerine yaptig1 yorumda sdyle der: “Bunda kastin

asilmasiyla 6ldiirmenin diyetini akilenin yiiklenecegine delil vardir.” 22!

Bu hadis, bir oldiirmenin kisas1 gerektirmedigini gostermektedir. Bunun
kasten adam oldiirmeden farki sudur: Kasten 6ldiirmede cani (sug faili) fiili kasith
olarak isledigi gibi, fiilin sonucu olan 6ldiirmeyi de istemistir. Dolayisiyla diyet yolu
tercih edildiginde bunun malindan 6denmesi ve pesin olarak verilmesi kaydiyla
diyetin agirlagtirilmasini hak etmistir. Kastin agilmasiyla 6ldiirmede ise cani (sug
faili) fiilini kastetmis fakat Oldiirmeyi istememistir. O, iki a¢idan cezada
hafifletilmeyi hak etmistir. Bu iki hafifletmeden ilki; hatden adam 6ldiirmede oldugu
gibi diyetin akile tarafindan 6denmesidir. Ikincisi ise ile diyetin vadeli olarak

odenmesidir.??2

Hanefi, Maliki ve -daha sahih kabul edilen goriislerinde- Safiilere gore, diyet
once katile aittir; onun tarafindan 6denmelidir.?23 Ciinkii diyetin viicup sebebi olan
oldiirme, akileden degil bizzat failden husule gelmistir. O bakimdan diyetin 6denme
viicubu da akileye degil de faile aittir. Akile ise onun iizerine vacip olmus bir diyeti

onun adina yiiklenir.

Katil de ékile ile birlikte diyetin bir kismini yiiklenir; ¢linkii yaptig fiilin
cezasmi asaleten yiiklenmesi ondan istenir. Akilenin rolii ise ona tabi bir roldiir;
ondan katili su¢ islemekten korumasi istenir. Onlar korumayacak olurlarsa kusurlu
Olurlar. Onlarin bu kusuru ise bir giinahtir. Katil ise akilesinin kendisine yardimci
olacagina, kendisini koruyacagini giivenir. Bundan dolay1 akile sorumlulugu
yuklenmekte ona ortak olur. Yoksa onun bu yiikiinii bagimsiz olarak akilesi tek

basina yiiklenmez.?2*

220 Buhari, 11/275 (Diyat 46).

221 Ebii’l-‘Abbas Ahmed b. ‘Abdilhalim b. ‘Abdisselam Ibn Teymiyye (6.728 h./1328 m.), Mecmiiu
Fetava, Daru'l-Vefa, (y.y) (t.y), XXXIV/93.

222 Zuhayli, V1/316.

223 9afi‘1, V1/8; Kasani, VII/255; ibn Kudame, IX/95,97.

224 Zuhayli, V1/316.
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Safiilerce tercih edilen goriise gore suc failinin herhangi bir akilesi yoksa
diyetin hepsini kendisi dder.?”® Ancak onlar akilenin var olmasi halinde soyle
demislerdir: Birinci y1l 6denmesi gereken miktar akileye yahut beytiilmale dagitilir
ve ondan bir sey artacak olursa bu sefer artan kismi cani 6demekle yilikiimliidiir;

bunu akile gibi vadeli olarak 6der.??®

Hanbeliler’'e gore, diyet bastan itibaren akile tarafindan &denmelidir.??’

Ciinkii akile diginda hi¢ kimseden bu diyet istenmez; diyeti baskalarinin yiiklenmesi
de 6demeye razi olmalar1 da muteber degildir. O bakimdan diyet baskalar1 tarafindan
odenmez. Dolayisiyla diyet sanki katil yok gibi akileye aittir.?® Sayet akile
bulunmaz yahut 6demekten acze diiser, cani de Miisliiman bir kimse ise diyet yahut
geri kalan kisimlar1 beytiilmalden pesin ve bir tek defada alinir. Ciinkii diyetin akile
icin vadeli yapilmasi yiiklerinin hafifletilmesi igindir. Beytiilmal i¢in ise boyle bir

vadeye ihtiya¢ yoktur.??°

2. Kasta Benzer Sucta Odenmesi Gereken Diyetin Vadesi

Kastin asilmasiyla Oldiirmenin diyeti, ti¢ sene igerisinde vadeli olarak
odenmelidir. Her bir sene sonunda iigte biri verilir. Ayrica Hz. Omer ve Hz. Ali’nin
boyle bir uygulamada bulundugu nakledilmistir. Akile hasat mevsiminde
mahsullerinden elde edecegi gelirlerle 6deme imkani bulacagindan 6demenin
senenin sonunda olmas1 uygun goriilmektedir. Her sene ligte birinin 6denmesi ise, bu

diyet miktarinin ii¢ seneye yayilmasi dolayistyladir.?°

Hanefiler’e gore, senenin baslangici hiikiim verildigi yani diyet hiikmiiniin

verildigi giin olarak kabul edilmektedir. 23

Safiilerle Hanbeliler’e gore, sene diyetin 6denmesi gereken vakitten itibaren

baglar. Eger bu diyet bir can diyeti ise 6liim anindan itibaren baglar. Clink{i zimmette

225 Safi‘1, VI/8.

226 Safi°T, VI/8; Zuhayli, VI/316.

221 Byhiti, V/ 49-54.

228 Byhiti, V/ 49-54.

229 Zuhayli, V1/316.

230 Zeylat, 1V/363; Zuhayli, V1/316-318.
231 Meydani, 111/178, 180.
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viicubun kararlasan vakti budur. Sayet onun disinda bir seyin diyeti ise cinayet

vaktinden itibaren baslar. Ciinkii boyle bir seyi gerektiren budur. 232

3. Kasta Benzer Sucta Akilenin Durumu
Akile, “akl”i yani diyeti yiiklenen demektir. Diyete “akl” adinin verilis sebebi

kanlar1 dokiilmekten aklettigi yani alikoydugu ig¢indir. “Akil” da hata yapmayi
Onledigi i¢in bu adi almistir. Diyet olarak verilen develerin magdurun veya

velilerinin avlusuna getirilip “baglanmas1” da akile isminin verilmesinin diger bir

sebebidir.?%

Kastin asilmasi sugunda akilenin durumuna ge¢meden Once kisaca akile
kavrammna aciklik getirmek gerekir. Islim hukukunda cezalarin sahsiligi ilkesinin

istisnas1 gibi goriinen?

akile miiessesesi diyetin agiret, divan {iiyeleri gibi kisi ve
kurumlar tarafindan édenmesini kapsamaktadir.*® Bunlar kendi iiyelerinden birinin
kastin asilmasi veya hata yoluyla isledigi cinayetin veya “gurre” denilen cenin

diisiirme tazminatini1 6demekle miikellef bulunmaktadirlar.?%

Akile uygulamasinin, cezanin sahsiligi ile bagdastirilmas: konusunda; Isra
Suresi’'ndeki  ayetten?’  hareketle Islim  hukukcular1  farkli  yorumlara
basvurmuslardir. Simdi akile hakkinda daha net bir fikir edinebilmek i¢in kastin
asilmasi sebebiyle gerceklesen oldiirmelerde akilenin islevi hakkinda mezheplerin

goriislerine yer verecegiz.

Hanefiler’e gore miiessir fiil yoluyla islenen suglarda akile, diyetin onda
birinin yarisindan asagisini yiiklenmez. Buna gore akile, diisiik miktarli miiessir fiil
diyetlerini ddememektedir. Zira bu, dayamigsma gerektirmeyecek kadar diisiik bir
bedel olarak degerlendirilmektedir. Can bedeli ise az dahi olsa akile tarafindan

odenir. Ciinkii can bedelinin akile tarafindan 6denmesi nass ile sabit olmustur.23®

232 Ramli,VII/375;1bn Kudame , 1X/95-97.

233 7uhayli, VI1/319-321; Hamza Aktan, “Akile”, TDVIA, TDVY, istanbul 1989, 11/248-249.

234 Esen, s.91.

235 Celal Yenigeri, Isldmda Devlet Biitcesi, Samil Yay., Istanbul 1984, 5.382-386.

236 9afi‘1, VI/124; V111/354; ibn Hazm, X/258,259; Ibn Kudame, V11/305,306; Kasani, VI11/255-256.
28717, fsra, 15.

238 Molla Husrev, 11/124; Kasani, VII/255; Meydani, 111/179; Zeylai, IV/179.
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Malikiler’le Hanbeliler’e gore akile diyetin iigte birinden asagisini
yiklenmez. Onlara gore akile fertlerinden her bir fert, hakimin kanaatine gore
kaldirabilecegi kadarini yiiklenir. Bu konuda belirlenmis olan ser’1 bir miktar yoktur.
Fakat hi¢bir kimseye malini1 yok edecek veya agir bir yiikiimliliik altina sokacak bir
o0deme yiikletilmez. Ciinkii akilenin miikellef tutulmasi, katili gézetmek ve onun

yiikiinii hafifletmek maksadryladir.?®

Malikiler’e gore akilenin asgari sayisi yedi
ylzdiir; bin oldugu da sdylenmistir. Eger asabeden bu kadar sayida kisi varsa onlara
bagkalar1 eklenmez. Eger bu sayidan daha asagi olduklarinda zengin dahi olsalar,

onlara sayilarini tamamlayacak kadar azad edilmislerden eklenmektedir.24°

Safiiler’e gore, akile az ya da ¢ok olsun, diyetin hepsini yiiklenir. Diyetin
odenmesinde paylasim su sekilde yapilir: Akileden zengin olanlar yarim dinar altin
yahut onun kadar bir bedel, orta halli olanlar dortte bir dinar yahut ti¢ dirhem 6der.
Bu miktar {i¢ seneye dagitilmis sekilde bir yardimlagsma olmak iizere vacip olmustur.
Zekat gibi senenin tekrarlanmasiyla tekerriir eder. Boylelikle ii¢ sene boyunca
zenginin 6demesi gereken miktar bir bucuk dinar, orta hallinin 6demesi gereken
miktar dortte {i¢ dinardir.?** Bu durumda fail, 6ldiirmede bir kasitli bir harekette
bulunmamis ortaya ¢ikan fiil iradesi disinda meydana gelmistir. Dolayisiyla fiilin
neticesinde kisiye manevi olarak yiik yiiklenmis olup maddi olarak kisiyi sarsmamak
icin akileyi vicdanin geregi olarak sorumlu tutmak gerekmektedir. Akileyi bu agidan

degerlendirmek daha dogru bir yorum olacaktir.

4, Kasta Benzer Su¢ta Hakimin Hatas1
Akile, imamin veya hakimin sahsi hatasmi da yiiklenir. Bu ise hiikiim ve

ictihadla ilgili olmayan hatalardir. Hiikiim ve ictihattan kaynaklanan hata hakkinda

ise iki goriis vardir:242

Safii, Maliki ve Hanbelilere gore sorumluluk hakim ve imamin akilesine
diiser. Ciinkii rivayet edildigine gére Hz. Omer, hakkinda kétii bir sekilde konusulan
kadina bir haberci gondermis ve kadin korkuyla karnindaki ¢ocugu diigiirmiistii. Hz.

Omer, Hz. Ali’ye “Ben artik bunu kavmine paylastirmadik¢a buradan ayrilmamam

239 Desiki, 1V/282,286; Tbn Kudame, 1X/491-495.
240 Merdavi, XXVI1/81; Zuhayli, V1/319.

241 Sirbini, 1V/75-99; Zuhayli, V1/301-307.

242 Zuhayl, V1/321.
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icin sana and veriyorum.”?*® demisti. Bunun sebebi, hakim bu durumda cinayet
islemis biri gibidir. Dolayisiyla onun hatas1 akilesine diiser; onlar tarafindan

karsilanir.?**

Hanefiler’e gore, hakimin hatasinin bedeli beytii’l-malden 6denir. Clinkii
onun verecegi hiikiim ve igtihadlarda ¢ok¢a hata meydana gelebilir. Bu hatalarin
bedelini akilesine yiiklemek onlar1 maddi bakimdan biiyiik zarara sokar. Diger
taraftan hakim hiikiim ve fiilleriyle Allah adina hilkkmeder. O bakimdan onun fiilinin

bedeli de Yiice Allah’a ait olan maldan 6denmelidir.?*°

Hanefiler’e gore katil divan mensubu ise akilesi, ciimle divan ehlidir. Bunlar
ise divanda isimleri yazili bulunan askerlerdir. Divan hesaplarin kayithh oldugu
listedir. Divan ehli ise akil balig, hiir ve savasc¢1 erkeklerdir. Bunlar bayrak ve sancak
ehli olandir. Akile onlarin riziklarindan alinir, asil mallarindan alinmaz. Bunun delili
Hz. Omer’in uygulamasidir.?*® Onun déneminde diyet, yardim etmeye ehil kimselere
yiiklenirdi. Bu da akrabalik, ahid, antlasma, vela ve akit iliskilerine dayanmaktaydi.
Hz. Omer divanlar tespit edince diyeti, ashab-1 kiramdan bir grubun huzurunda
divan ehline yiiklemisti.?*’ Katil divan ehlinden degil ise, onun akilesi; kabilesi,
akrabalar1 ve kendilerinden yardim aldigi herkestir. Cilinkii bunlar1 gerektiginde
yardimina ¢agirir. Eger kabile bunun icin yeterli gelmezse onlara asabelerin tertibine
uygun yakinlhiga gore nesepleri en yakin kabileler eklenir. Kardesler 6ne alinir, sonra
onlarin ogullari, sonra amcalar, sonra amca ¢ocuklari. Yabanci sahipsiz bir ¢ocuk
(lakit harbi) yahut Islim’a girmis zimmi gibi akilesi bulunmayanlarin akilesi ise
cogunluga gore beytii’l-maldir. Katilin kendisi de akileye dahildir. Buna gore daha

once ifade ettigimiz gibi o da akileden 6deme yapan herhangi biridir. Clinkii katil

23 Muhammed b. ‘Al b. Muhammed Sevkani (6.1250 h./1834 m.), Neylu’l-Evtar min Esrari
Munteka 'I-Ahbar, Matba ati Mustafa el-Bab1'l-Halebi ve Evladihi, Beyrat 1902, 1/398.

244 Maverdt, Havii’l-Kebir(nsr.'All Muhammed Muavvaz —Adil Ahmed Abdulmevcid), (m.y),
Beyrut 1994, X11/344; Merdavi, XXVI/ 85.

245 Serahst, XXVII/ 126. Zuhaylt, V1/318,319.

246 Fahruddin Osman b.All Zeylal (6. 743h./1342m.), Tebyinu’l-Hakaik Serhu Kenzi’'d-Dekdik,
Matbaatu I-Kiibra 'l-Emiriyye, Misir 1313; Meydanti, I11/78.

247(Cemaluddin) Ebi Muhammed ‘Abdullah b. Yusif b. Muhammed Zeylai (5. 762h./1360m.),
Nasbu'r-Raye li-Ehadisi’l-Hidaye, el-Mektebetu’l-Islamiyye, Riyad 1393h., 1V/398.
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kendisidir. O’nu disarida birakip baskasini sorumlu tutmanin manasi yoktur. Aksine

yaptig1 isin sorumlulugunu yiiklenmek herkesten ¢ok ona yakisir.?%®

Katillerin babalar1 ve ¢ocuklar1 akile kapsamina girmez. Esler de akileye
dahil degildir. Ciinkii bunlarla ¢okluk tahakkuk etmez. Kadinlar, ¢ocuklar ve deliler
de dahil degildir. Akilenin diyet vermesi teberru yoluyla bir yardimlasmadir. Bu

kimseler ise teberru ehliyetine sahip degildir. 24°

Maliki, Safil ve Hanbeliler’e gore, akile baba tarafindan katilin yakini olan
kimselerdir. Bunlar divan ehli disinda kalan, anneleri ayr1 kardesler ve amcalar gibi
neseben asabedir. Bunun delili su rivayettir: “Hz. Peygamber, kadmin diyetinin
katilin asabesine ait olduguna dair hiikmetmistir.”?>® Malikiler’den bazilar1 ve
Ahmed b. Hanbel’den gelen iki rivayetten tercih edilene goére, bunun kapsamina
babalar ve ¢ocuklar girer. Cilinkii bunlar, katilin mirasina asabeler arasinda en ¢ok
hak sahibi olanlardir. Dolayisiyla onun diyetini herkesten o6nce onlar
yliklenmektedirler. Bunlar Safiilerle Hanefiler gibi fer’i istisna etmislerdir. Ciinkii
bunlar da caninin bir pargasidirlar. Cani diyeti yiiklenmedigi gibi, onun parcalar

olan babalarla ogullar da yiiklenmezler.?!

Nesai sunu rivayet etmektedir: “Adam oglunun giinahindan sorumlu
tutulmaz.” EbG Davud’un Huzeyl kabilesinden birbirleriyle doviisen iki kadinin
haberiyle ilgili bir rivayette:>®2 “Ve oglu beri oldu” yani akileye istirak etmekten
kurtuldu ifadesi de vardir. Iste katilin bir kisma kabul edilen diger akrabalar da buna
kiyas edilmistir. Yine bu rivayette: “Kocas1 da ibra oldu.” denilmektedir. Asabe

arasindan yakin olanlar, yakinliklarina gore 6ne gegirilirler. 23

Akilenin kapsamina énce ¢ocuklar, sonra babalar -baba ve ogullar da akileye
dahil sayanlara gore- sonra erkek kardesler, sonra amcalar girer. Babanin amcalari,
sonra bunlarin ogullari, dedelerin amcalarindan ve onlarin ogullarindan da &nce

gelirler.

28 7uhayli, VI/322, 323.

249 Tbn ‘Abidin, V/394; Zuhayli, V1/322,323.

20 Desiiki, 1V/286; es-Sirbin1 1V/9; Ibn Kudame, 1X/491-495; Zeylai, Nasbu'r-Raye li-Ehadisi’l-
Hidaye V11/69.

51 Desiiki, 1V/286; es-Sirbini 1V/9; Ibn Kudame, 1X/491-495; Zuhayli, V1/322-323.

252 B Davud, 1V/258 (Diyat, 4495).

28 Zeylai, Nasbu 'r-Raye li-Ehadisi’l-Hidaye, V11/182; Zuhayli, V1/322-323.
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Akilesi olmayanlarin diyeti beytii’l-malden &denir. Ciinkii Peygamber
Efendimiz s0yle buyurmustur: “Ben mirasgisi olmayanin mirasgistyim. Onun yerine
diyet dderim ve ona miras¢t olurum.”?* Sayet beytii’l-malde yoksa Maliki ve
Safiilere gore katilin bunu 6demesi gerekir. Katil akilenin bir ferdidir. Clinkii onlara
gore diyetin, oncelikle katil tarafindan 6denmesi gerekir, Akile de bunu yiiklenir.
Hanbeliler’e gore ise boyle bir durumda katilin 6demesi gereken bir sey yoktur.
Nitekim onlara gore katil akileden bir fert degildir. Ciinkii onlara gore diyet bastan

beri akile tarafindan 6denmelidir.?>®

Diyet akilenin yakinina, uzagina;, hazir olanlarina, olmayanlarina; saglikli
olanlarina, hasta olanlarma -kocamis, koétiirim ve kor olsa dahi- dagitilir. Ciinkii
Rasulullah kendisine ve ceninine yapilan saldiri nedeniyle vefat eden Lihyan
ogullarina mensup hanimin diyetinin, 6ldiiren hanimin asabesi tarafindan ddenecegi
hiikmiinii vermistir. Nitekim Peygamber bir baska olayda da kadinin 6demesi

gereken diyeti, asabesinin ddemesine hiikmiinii vermistir.2*

Diyet akileden fakir, kadin, kiigiik ve akli melekelere sahip olmayandan
alinmaz.?®’ Ciinkii diyeti yiiklenmek yardimlasmak ve iyilik yapmak, yiikii
hafifletmek i¢indir. Fakir ise baskasina iyilik yapamaz. Digerleri ise yardimci
olabilecek giicte olmayip bu ehliyete sahip degillerdir. Akile arasinda senenin sona
ermesinden Once dlen, fakir diisen yahut deliren kimsenin bir sey 6demesi gerekmez.
Ciinkii bu gozetip yardimer olmak iizere sene sonunda 6denmesi gereken bir maldir,

bu acidan zekata benzer.?%®

Akile diizeni, her hata edenin kendi yiikiinii yiiklenecegi seklindeki genel
kaidenin bir istisnasidir.?>® Fakat bununla birlikte akileye katilin giinahindan dolay1
uhrevi bir sorumluluk yiiklenmez. Bu sekildeki bir istisnanin sebebi, katilin
gbzetilmesi, ona yardim ve destek olunmasi, yiikiiniin hafifletilmesi, aile fertleri
arasinda sevgi, iilfet ve 1slah baglarinin giiclendirilmesi, diger taraftan kendisine

karsi cinayet islenen kimsenin haklarin1 koruyup katilin fakir olmasi halinde

254 fbn Mace, T1/879 (Diyat ,19),

25 Maverdi, Havi’I-Kebir, XI1/344; Merdavi, XXVI/ 85; Zuhayli, V1/322-323.
2% Tirmizi, [V/24 (Diyat 15).

25753, Necm, 38; Serahsi, XXVI1/128.

2%8 Zuhayli, V1/322-323.

259 Behnest, s.79.
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cinayetin, kendisine karsi cinayet islenenin aleyhine heder olmasini Onlemektir.
Zaten insanlarin ¢ogunlugu fakirdir. O bakimdan boyle bir diizende toplumsal bir
adalet ve esitlik vardir. O kadar ki caninin fakirligi sebebiyle herhangi bir kimse
almasi gereken bedelden mahrum edilmemis olur. Diger taraftan bu diizende katili
fiille iten sebebin takdir edilmesi de vardir. Ciinkii eger o, ailesinin yardimini
almayacak ve onlarin giiclerine giivenmeyecek olsaydi, bu hususta bir dereceye
kadar diisiiniir, tasinirdi. Bundan dolay1 islam fikhi, meydana gelen cinayeti zzmnen
akile fertlerinden her bir ferde mensup olarak degerlendirmis ve onlarin hepsine

diyetin 6denmesinde ortaklasa pay sahibi olmay1 6n gormiistiir.2%°

Akilenin malmi ortaya koymasi, cahiliye donemindeki yardimlasmaya bir
alternatifti. Ciinkii o donemde kabile, maktuliin velilerinin onu tutup intikam
almalarin1 Onlemek, ona yaklasmalarin1 saglamak i¢in katili koruyor ve himaye
ediyordu. Biitiin bu meziyetlerine ragmen akile diizeni, bir tek ailenin yapisi saglam
ve birbirine kaynasmis, darlikta da genislikte de kendi arasinda bir dayanisma
saglamig ortama uygun bir diizendi. Artik bugiin aileler ¢6ziilmiis akrabalar arasinda
baglar biiylik 6l¢iide gevsemis, kabileyi birbirine baglayan asabiyet duygusu ortadan
kalkmis ve artik nesebe ehemmiyet verilmez hale gelinmis bulunmaktadir. Buna
bagli olarak aile fertleri arasindaki yardimlagsma ruhunun ortadan kalkmasiyla akile

diizenine yer kalmamugtir.2%*

Akile diizeni, Hanefilerin goriisiine gore aileden asirete dogru, oradan
kabileye, oradan divana, oradan meslege, cagimizda meslek odalari ve sendikalara

sonra da beytiilmale dogru bir tekamiil gdstermistir. 252

Asiret diizeni ortadan kalkip beytiilmalin diizeni degismis oldugundan,
toplumsal diizen Araplar donemindeki seklinden farkli hale geldiginden, kabilenin
fertlerinin birbirlerine kars1 duyduklar1 bagliligin ortadan kalkmasindan ve herkes

glinlimiizde oldugu gibi kabilesine degil de bizzat kendisine dayandigindan dolayz,

260 Ebd Zehra, S. 423.
261 Zuhayli, V1/322-325.
262 Meydani, 111/178.
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hataen oldiirmenin diyetinin artik giinlimiizde sadece caninin malindan 6denmesi

gerekli hale gelmistir. Hanefiler bunu agikga ifade etmis bulunuyorlar.?%

B. Kasta Benzer Sucta Keffaret
Keffaret kelimesi Arapga’da, “bir seyi 6rtmek, giinahin1 6rtmek yoketmek,

mahvetmek”?%* manalarina gelmektedir.

Istilahi manasi ise, Allah’u Teala’nin baz1 yasaklarinin yapilmasi veya bir
kistm miibdhin kendisine haram kilinmasi nedeniyle, nev’ileri ve miktarlar

belirlenmis, Allah’u Teila’nin affetmesi igin yapilan, fiillerdir.?®

Hanefi, Safii, Hanbeli ve Malikilerin bir kisminin goriisiine gore kastin
astlmasiyla 6ldiirmenin asli iki cezasi vardir. Bunlardan birincisi agirlastirilmis diyet,

digeri ise keffarettir. 26

Taksirle adam &ldiirmede keffaretin gerektigi konusunda, islam Aalimleri
arasinda ittifak bulunmaktadir.?®’” Kastin asilmasiyla adam 6ldiirme sugunu kabul
eden Islam alimlerine gore, bu sucta da suclunun, magdurun Sliimiine kastetmemis

olmast sebebiyle keffaret vermesi gerekmektedir.%®

Kur’an-1 Kerim’de hata yoluyla 6ldiirme halinde keffaret mesru kilinmustir.
“Her kim bir miimini hata yoluyla oldiiriirse, miimin bir koleyi azat eder ve
oldiirtilenin yakinlarina bir diyet teslim eder. Bunu sadaka olarak bagiglamalar1 hali
miistesna... Her kim buna imkan bulamazsa araliksiz olarak -Allah’tan bir tovbe

olmak iizere- pes pese iki ay orug tutsun...”?5°

yapilmasi gereken, miilkiyetinde kole
bulunmasi halinde miimin bir koleyi hiirriyetine kavusturmaktir. Bulunamayacak

olursa araliksiz iki ay orug tutulacaktir.

263 Thn * Abidin, \V/456.

%4 |sfahani, s.714-717.

%5Sava Pasa, (¢ev. Baha Arikan), Isldam Hukuku Nazariyat: Hakkinda Bir Etiid, Kitabevi Yay.,
Istanbul1955, 1/184.

266 Safi‘1, VII/278; Kasani, VI1/251; ‘Abidin, V/349; el-BacT IX/70; Nevevi, XX/270; Ramli, V11/301;
Zuhaylr, VV1/322-325.

267 Udeh, 1/550; Zuhayli, V111/104-105.

268 Jdeh, 11/ 249.

29 4, Nisa, 92.
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Safiiler’in digindaki fakihlere gore kasten oOldiirmelerde akilli balig kisinin
keffaret 6demesi gerektigi gibi kastin asilmasiyla oldiirmelerde ve hata yoluyla

oldiirmelerde de keffaret gerekir. 27

Genel goriise gore kastin asilmasiyla oldirmede keffaret gerekir. Clinkii
boyle bir 6ldiirme kisasin gerekmemesi, akilenin diyeti yliklenmesi ve bu diyetin ii¢
seneye kadar ertelenmesi hususunda salt hataya benzer. Bu sebeple katilin keffareti
O0demesinin gerekliligi bakimdan hata gibi goriilmektedir. Keffaret miimin bir koéleyi
azat etmektir. Miilkiyetinde bdyle bir kdle bulunmayan yahut bdyle bir kdleyi satin
alip azat etmek icin kendisine yetecek mal bulamayan bir kimsenin, Kur’an’in
nassinda varit oldugu iizere arka arkaya iki ay oru¢ tutmasi gerekmektedir.?’

Malikiler ise kastin agilmasi neticesinde olusan 6ldiirmeyi kasten 6ldiirme gibi kabul

eder ve keffareti vacip gérmezler.?’

1. ISLAM CEZA HUKUKUNDA KASTA BENZER SUCTA
BEDEL CEZA

Herhangi bir sebep dolayisiyla diyet diisecek olursa ta’zir onun yerine geger.
Malikiler’in bir kismina gore hakimin katili uygun gorecegi sekilde ta’zir etmek

gorevidir. 27

Fakihlerin genel goriisii, kastin asilmasinda ta’zir gerekmeyecegi
yoniindedir.?”* Ta’zir yolunu se¢meyi hakime birakirlar. O, maslahata uygun olarak
gordigl seyi yapar. Sugluyu hapse koyarak, doverek, siddetle azarlayarak ve buna
benzer yollarla tedip eder. Ta’zirin o6ldiirmek yahut hayat boyu hapis cezasi

olabilecegi de s6z konusu olmaktadir.?”

270 Kasant, VII/251; ibn Kudame, 1X/497-498; Buhiiti, V1/65.

211 Kasani, VI1/249; Sirbint 1V/107; Ibn Kudame, 1X/497-498; Buhiiti, VI1/65.
272 Desiik, 1V/266; Zuhayli, V1/327.

273 Tbn Rusd, 11/396; Desiiki, 1V/242;

214 Maverdi, 5.229; Ibn Kudame, VII/745; ‘Abidin, 111/296.

275 Ebii Zehra, s.333.
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Orug¢ tutmak ise, asli ceza olan keffaretin sekillerinden birisidir. Fakat kole

azat etmenin s6z konusu olamadig1 durumlarda diisiiniilmektedir.2®

I1l.  ISLAM CEZA HUKUKUNDA KASTA BENZER SUCTA TABI
CEZA

Kasten o6ldiirmede oldugu gibi kastin asilmasinda da tabi olan ceza, mirastan

ve vasiyetten mahrum edilmektir.?”’

Kastin asilmasi suretiyle katil olan kisi diyetin disinda iki ceza ile daha
cezalandirilir. Bunlar kasten Oldiirme cezasinda oldugu gibi miras ve vasiyetten
mahrum edilmektir. Bu hiikkiim su iki hadisin genel ifadesi ile amel etme sonucunda
verilmistir: Birincisi “Katile miras yoktur.”?’® digeri de “Katile vasiyet yoktur.”?’®
hadisleridir. Bu duruma gdre mirasci, kendine miras birakacak olani, musé leh de
kendisine vasiyette bulunani 6ldiirecek olursa, miras ve vasiyetten mahrum edilirler.
Bu sedd-i zerai’ -kotiilik yollarini tikama- ilkesi ile de amel etmenin geregidir.
Boylelikle herhangi bir kimse velisinin malina goz dikerek onu 6ldiirmek suretiyle

miras veya vasiyeti daha erken elde etme yolunu segmesin.?®

Fakat fakihler miras veya vasiyetten mahrum eden oldiirme tiirii hakkinda
farkli gortislere sahiptirler. Esasen 6ldiirme fiili ilke olarak mirasa bir engeldir. Fakat
bu konudaki goriis ayriligi, 6ldiirmenin niteligini tespit etme konusunda olmustur.
Fakihlerin ¢ogu haksiz yere saldirmak suretiyle balig ve akli basinda bir kimseden

sadir olan 6ldiirme, kasten veya hataen olsun mirasa mani gérmektedirler.?8!

Iste tam bu noktada fakihlerin ayrildiklar1 nokta 6liim sekilleri iizerinde
olmaktadir. Hanefiler 6ldiirmenin tesebbuben -sebep olarak- degil de mubasereten -

bizzat islenmis- olmasini sart kosmaktadirlar. 222 Safiilerle Hanbeliler ise bu iki 6liim

276 Zuhaylr, VI/327.

277 Zuhaylr, VI/327.

278 Tirmiz, 1V/ 425 (Ferdiz, 17).

29 Epti Davud, 1V/ 174 (Diyat, 18).

280 Zuhayli, VI /313.

281 Serahsi, XXVI/59; Zuhayli, VI /313.
282 Serahsi, XXVI/59; Zuhayli, VI1/315.
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sekli arasinda fark gozetmeyerek soyle derler: Mubasereten olmasi ile tesebbuben

olmas1 arasinda fark yoktur; her ikisi de mirasa manidir. 23

Bizim konumuzla da alakali olarak eger 6ldiirme kisas yahut had olarak veya
nefsi savunma ya da babanin, kocanin, 6gretmenin dovmesi gibi tedip maksadiyla
doverken Oldiirmesi seklinde oldugu gibi tazminat altinda olmayan O6ldiirme ise
Hanefilerle Hanbeliler’e goére mirasa mani goriilmemektedir. Sonug olarak genel

gdriis mirasa engel olan dldiirmenin vasiyete de engel oldugu yoniindedir. 24

283 Byhati, V/513-514; Amir, s.111,112.
284K asani, V11/330; ibn Kudame, 1X/320; Zuhayli, VI1/313.
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SONUC

Islam ceza hukuku, ferdin hakkini koruyabilmek ve giivence altina alabilmek
i¢in her su¢ karsiliginda ceza tayin etmistir. Ayni1 zamanda Sug¢ ve ceza dengesini
saglamak her daim Islam hukukunda 6nemli ilkelerden biri olmustur. Bununla
birlikte bir fiile su¢ diyebilmemiz i¢in bulunmasi gereken birtakim unsurlar vardir.
Tezimizde ele aldigimiz kastin asilmasi durumu dncelikle sugun manevi unsuruyla
alakalidir. Manevi unsura yonelik sugun tespitinde sahsin fiili bizzat kendi iradesiyle
islemesi, fiiliyle ortaya ¢ikan netice arasinda bir bagin bulunmasi gerekmektedir. Bu

duruma gore de sugun karsiliginda bir ceza 6ngoriilmektedir.

Konunun ehemmiyeti tam da bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Zira adam
oldiirme ve miiessir fiil suglari hakkinda genel anlamda bilinen, bu tiir 6ldiirmelerde
ya kasit ya da kusurluluk durumlarinim varligidir. Bunun disinda islam ceza
hukukunda “sibh-i amd” modern kullanimiyla “kastin asilmasi” olarak karsimiza
¢ikan bir durum da bulunmaktadir. Kastin asilmasi durumunda, adam o6ldiirme ve
miiessir fiillerde failin niyet ve iradesinin mevcut olup fakat ortaya ¢ikan fiilin;
planlanan, kast edilenden daha agir sonuglu kasti asan bir hal almas1 gerekmektedir.
Kastin agilmas1 durumunu tespit etmek ve buna gore cezalandirmaya gitmek, kisinin
sucunun cezal karsiligini alabilmesi i¢in 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Ebi
Hanife'ye gore oldiiriilmesi caiz olmayan bir insani silah sayilmayan, silah yerine
gegmeyen bir sey ile vurarak oldiirmektir diye tanimlarken Ebu Yusuf ve Imam
Muhammed, sibh-i amdi genel olarak 6ldiirmeyecek derecede kiigiik tas, kiigiik bir
agac parcasi, kiigiik bir degnek gibi bir seyle veya tokat vurulmasiyla hasil olan
oldiirme olarak tanimlamaktadirlar. Goriis ayriligi biiylik tas, biiyiikk degnek ile
vurmak, kurtulma timidi olmayacak derecede yiiksek bir binadan atmak veya dagdan
yuvarlamak gibi durumlarda s6z konusudur. Islam hukukgularinin gogunlugu adam
Oldiirmede kastin asilmast durumunu kabul etmis ve sucun tespiti icin sugta
kullanilan alete dikkat etmislerdir. S6yle ki konuyla ilgili hadisi delil gostererek ne
maksatla olursa olsun genel anlamda o6ldiiriicii niteligi olmayan bir aletle bir kisiye
vurmak, bu halde ileriye gitmek ve neticede meydana gelen durum kastin asilmasi
olarak ele alinmistir. Miiessir fiillerde kastin tespitinin zor olacagini gerekce

gostererek kastin asilmasi durumunu kabul etmeyen Ebli Hanife’nin goriisii bizce de
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yerinde bir diigiincedir. Clinkii miiessir fiillerde kullanilan her alet istenenin disinda
bir sonu¢ olusturmaya miisait olacagi i¢in kullanilan alete gore hiikiim vermek
yaniltici olabilir. Ancak Imam Malik ve Ibn Hazm konuyla ilgili Kur’an’da bir delil
bulunmamasini 6ne siirerek kasit ya vardir ya da yoktur {i¢lincii bir sik bulunamaz

diyerek hi¢bir durumda kastin asilmasi durumunu kabul etmemislerdir.

Kastin asilmasini adam 6ldiirme suglarinda kabul eden fukahaya gore, kastin
astlmast sucunda asli iki ceza vardir birincisi hadiste gecen agirlagtirilmis diyet;
Ikinci asli ceza olarak da keffaret uygun goriilmektedir. Kastin asilmasinda diyeti
sucu isleyenin akilesi 6der. Akile olarak katilin asabesi, sicil defterine kayitli bulunan
divan tiyeleri ve beytii’l-mal olmak iizere ii¢ grup yer almaktadir. Kastin agilmasinda
fukaha bedel ceza olarak ta’zir cezasini, tabi ceza olarak da miras ve vasiyetten

mahrum olmay1 uygun gérmektedirler.
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OZET

Islam ceza hukukunda kastin asilmasi1 neticesinde olusan durum (sibh-i amd)
ve bu durumun cezasini konu edinen bu ¢alisma, bir giris ile {i¢ b6éliimden ve sonug
kisimlarindan meydana gelmektedir.

Giris kisminda “igerik ve yontem” baghigi altinda konunun Onemi,
sinirlandirilmasi, sunulmasi ve kullanilan kaynaklarin degerlendirilmesine iliskin
bilgi verilmektedir.

Konunun daha iyi anlagilmasina yonelik genel bilgileri iceren birinci boliimde
konuyla ilgili olan sug, sugun unsurlar1 ve ceza, cezanin ozellikleri gibi kavramlar
acgiklanmaktadir.

Ikinci béliimde kastin asilmasiyla olusan durum tanimi yapildiktan sonra bu
durumun mesruiyeti, kapsami ve tespiti degerlendirilmektedir.

Ucgiincii boliimde ise, islam hukukuna gore kastin asilmas1 durumu sonucunda
olusan suca verilecek cezalar tespit edilmektedir.

Sonug¢ boliimiinde ise konuyla ilgili genel bir degerlendirme yapilarak

ulasilan netice belirtilmektedir.
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ABSTRACT

This research done about similar to intentional crime (shibhu’l-amd) in
Islamic criminal law consists of three parts, an introduction part and a conclusion

part.

Introduction part includes information about the importance, restriction,
presentation of the subject and evaluation of the sources used in the work under the

title of “contents and methodology”.

In the first part including more understandable general information about the
subject, the concepts such as crime, factors of crime, classification of crime,

punishment, characteristics of punisment have been explained.

In the second part, after the concept was explained, the legitimation, scope
and identification of these kinds of crimes have been evaluated according to Islamic

law.

In the third part, punishment of similar to intentional crime have been

determined according to Islamic law.

In the conclusion part, a final judgement has been reached after a general

evaluation of the subject.



