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TESEKKUR
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ile yola g¢iktigim galismamda, 6ncelikle bu etkinlige katkida bulunan herkese tesekkiiri
bir borg bilirim. Pandemi sonrasi da insanlarin eskisi gibi bir araya gelerek diizenledigi,
herkese ilham olacak ve merak uyandiracak cesitli etkinliklerin ayni sekilde devam

etmesi en blyik temennimdir.

Gerek bilgi ve deneyimiyle, gerek nezaketi ve samimiyetiyle beni her zaman etkileyen,
¢alismama biylk bir heyecan ile yaklasan ve calismam boyunca benden destegini
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ornek aldigim sevgili arkadasim Ozan Dogan’a ¢ok tesekkir ederim.
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canim ablam Zeynep Bayrak’a; evimizin bir diger Gyesi olan, hicbir sey yapmasa bile,
varhgiyla beni her an mutlu eden sevgili dostum, biricik kedim T6z'e sonsuz tesekkir
ederim. Son olarak tezimi beni herkesten ¢ok seven ve destekleyen, eksikligini her an

hissettigim ve herkesten ¢ok sevdigim ablam Giilsah Bayrak’a ithaf etmek isterim.



OZET

BAYRAK, Meltem. Kentsel Heterotopya Ve Migterekler Siyaseti: Migtereklegtirme
Pratikleri Uzerine Nitel Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021

icinde bulundugumuz geg¢ kapitalizm déneminde, modern iktidar ve neoliberal kentsel
politikalar esliginde kentte yapilan dizenlemeler, bireylerin gliindelik yasamlarini, kent
deneyimlerini ve kent mekaninda bireylerin birbirleriyle olan iligkilerini etkilemektedir.
Kentler, farkliliklarin gindelik hayatta yollarinin kesistigi mugterek mekanlardir ancak
ndfusun denetiminin yani sira sermaye dolasimini saglamak adina kent mekaninda
yapilan tektiplestirici ve kisitlayici midahaleler, farkli kimliklerin bir arada bulunmasini
giderek zorlastirmakta; musterek mekanlarin kullaniminin, paylasiminin ve insasinin
onunde engel olusturmaktadir. Heterotopik mekanlar yaratmanin 6nemi de burada
yatmaktadir. Heterotopyalar, farkli kimliklerin bir arada varolabildigi ve piyasa
dizenininden kopabilmis “6teki” mekanlardir. Alternatif bir mekan yaratma potansiyelini
iclerinde barindiran heterotopyalar, yeni bir kent siyasetini tartismaya agmak adina
onem tasir. Bu baglamda heterotopik mekanlar yaratabilmenin yolunun
mustereklestirici pratiklerden ve musterekler siyasetinden gectigi dustunulmektedir.

Yapilan bu calismada neoliberal kent politikalari ve piyasanin kent mekanini
duzenlemesine karsi 21. Yuzyilin alternatif dizen arayisinda yaratilan heterotopik
mekanlar ve buna bagli olarak gelistirilen mistereklestirme pratikleri tezin konusudur
ve son donemlerde sikga dile getirilen musterekler siyasetini Turkiye baglaminda ele
almak, mustereklestirme sidrecine dahil olan aktérlerin, bakis acilarinin ve
motivasyonlarinin ne oldugunu ortaya koymak tezin amacidir.

Bu amag¢ dogrultusunda tez kapsaminda Bursa, istanbul ve Ankara illerinde, kentte
ortak yasam uzerine dusunen ve mustereklestirme pratikleri icra eden inisiyatifler, kent
konseyleri, semt meclisleri, semt dernekleri, kent ve ekoloji savunmalari gibi
topluluklardan 15 goérismeci ile nitel bir arastirma gergeklestirilmistir. Gorismecilerin
kent ve topluluk deneyimleri, mustereklestirme pratikleri ve kent tahayydllerine iligkin
sahadan elde edilen veriler egliginde bu topluluklarin, heterotopik mekanlar yaratma
potansiyeli oldugu gorilmustr.

Anahtar Sozcikler

Mekan, kentsel heterotopya, miisterekler, miistereklestirme, miisterekler siyaseti



ABSTRACT

BAYRAK, Meltem. Urban Heterotopia And The Politics Of The Commons: A Qualitative
Research On Practices Of Commoning, Master’s Thesis, Ankara, 2021.

The regulations made in the city in the presence of modern power and neoliberal urban
policies affect the daily lives of individuals, their urban experiences and the relations of
individuals with each other in the urban space in the late capitalism period we are in.
Cities are common spaces where many paths cross in daily life, but standardizing and
restricting interventions have made them less so; constitutes an obstacle to the use,
sharing and construction of common spaces. Herein lies the importance of creating
heterotopic spaces. Heterotopias are "alternative" locations where people of various
identities can coexist and defy the market order. Heterotopias, which can create an
alternative space, are important in opening a new urban politics to the discussion.

In this study, the heterotopic spaces created in the 21st century's search for an
alternative order against neoliberal urban policies and the market's regulation of urban
space and commoning practices performed are the subject of the thesis. The purpose
of the thesis is to discuss the politics of the commons, in Turkey and to reveal the
perspectives and motivations of the actors involved in the commoning process.

In this context, it is thought that the way to create heterotopic spaces is through
commoning practices and the politics of the commons. For this reason, 15 interviewees
from communities such as initiatives, city councils, district associations, city and
ecology advocacy, who think about common life in the city and carry out commoning
practices in the cities of Bursa, Istanbul, and Ankara were interviewed as part of the
thesis.

As a result, In light of the data collected from the field on the interviewees' urban and
community experiences, commoning practices, and urban imaginations, It has been
seen that these communities have the potential to create heterotopic spaces.

Keywords

Space, urban heterotopia, commons, commoning, the politics of commons
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TABLOLAR DiziNi

Tablo 1. Gériismecilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Dair Bilgiler



GIRIS

Kentler ve kentlesme, modernizmin en 6nemli olgularindan biridir. Gelisme, ilerleme ve
akilcilagsma ilkeleriyle hareket eden modernizm diisiincesi etrafinda ekonomik, siyasal,
sosyal alanda yasanan degisim ve doniistimlerin ¢iktis1 olarak kirda ve kentlerde koklii
bir doniisiim de yasanmustir. Bati’da 15. yiizyildan bu yana kesintisiz bir sekilde devam
eden kentlesme siireci 18. yiizyilda sanayilesme ile birlikte hiz kazanmistir. Yogun
isgliciine ihtiya¢ duyulan bu donemde, kirda uygulanan ¢itleme politikalari, kentlere
gocii hizlandirmistir. Geleneksel kent yapisi, kapitalist tiretim bigimine uyum sagladikca
degismis belli basl sorunlar bas gostermistir. Bugiin yasadigimiz kentsel ve ekolojik
sorunlara baktigimizda biiyilk umutlar igeren modernlesmenin, sanayilesmenin ve

kentlesmenin kapitalist siireclerinin elestirel bir okumasini yapmak sart olmustur

(Okmen, Parlak, 2008, s.202-208).

Kapitalizm, tohumlarinin atildigi ilk giinden beri, ortak olan1 ve ortaklasarak kullanilan
her seyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanarak varolagelmis, gelismis ve ilerlemistir.
Icinde bulundugumuz geg kapitalizm® ve neoliberal sehircilik déneminde, kentte diizen
ve denetim mekanizmalari, ¢itleme politikalar1 ve bu politikalarin etkileri derinlesmistir.
Kapitalizmin ve neoliberal politikalarin kente ve giindelik yasama nifuz etmesi ve
etkisini arttirmasi, 21. Yiizyilda insanlarin kapitalizmin, iktidarin ve aygitlarinin
diizeninden daha farkli bir gelecek tahayyiilii i¢in kollar1 sivamasina aracit olmustur.

Miistereklerimiz ve miisterekler siyaseti tam da bu ¢ercevede dnem kazanmaktadir.

! fIk olarak ge¢ kapitalizm kavramm Ernst Mandel’in Geg¢ Kapitalizm (1974) adli calismasiyla ortaya
konmustur. Geg kapitalizm olarak adlandirilan donem, II. Diinya Savasi sonrasina denk diisen 1945°ten
giinumuze kadar gelen dénemdir. Geg kapitalizm kavramu, 20. yiizyilda kapitalizmin iktisadi genislemesi,
“sermayenin giderek artan bir Ol¢iide uluslararasilagmasit ve yogunlagsmasinin yani sira, teknolojik
yenilenmenin hizlanmasiyla ve sabit sermayenin devir siiresinin kisalmasiyla karakterize edilir” (Satligan,
2008, s.135). Kavramdaki “ge¢” ibaresi kendinden dnceki donem ile arasinda, postmodern yaklagimlarda
oldugu gibi, bir siireksizligi ya da kopusu degil farklilig1 vurgular. Kendinden 6nceki kapitalist donem ile
arasinda bir sureklilik s6z konusudur ancak bu dénemde toplumsal esitsizlikler derinlesmis, tiretimden
ziyade tiiketim On plana ¢ikmis, kapitalist sistem bu yolla kendi igindeki krizlerden ¢ikabilmistir (Ayaz,
2016, s.121). Tez kapsaminda da ge¢ kapitalizm kavrami; Mandel’den hareketle enformasyon ve
teknoloji vasitastyla genislemis, uluslararasi hale gelmis ve giindelik hayatin alt katmanlarina yayilmis
kapitalist donemi vurgulamak adina kullanilmistir.



Gliniimiizde “miisterek” kavrami 1960’lardan sonra ¢ok fazla giindeme gelen ve
tartisilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaya baglamistir. O zamandan bu zamana
miisterekler literatiiriinde siiren tartigmalarin sonucunda miisterek kavrami giderek
genislemistir. Ik bakista yabancisi oldugumuz bir kavram gibi goziikse de; kolektif
bellegimiz olan tarih de, i¢tigimiz su da, kurdugumuz iliskiler de, her giin yiiriidiiglimiiz
sokaklar da aslinda beseri ve dogal olmak {iizere bizim miistereklerimizdir.
Miistereklerin yer almadig1 hi¢bir toplum yoktur. Bugiin siirdiirdiiglimiiz bilimsel caba,
diinilin bilimsel ¢abalarinin paylasilmis ve miistereklesmis bilginin 1s181inda stirmektedir.
Tez kapsaminda miisterekler kentsel miisterekler ile sinirlandirilmis olup, evimizden
disart ciktigimizda gordiigimiiz ve kullandigimiz parklar, meydanlar, sokaklar gibi
ortak alanlarin yam1 sira kentte kurdugumuz her tiirli iliskiyi ve pratigi de

kapsamaktadir.

Miistereklerin ¢itlenmesi ile kirda baglayan ve kapitalizmin varolus sartlarini olusturan
ilkel birikim stireci giderek kendini kentlere dayatmaya baslamis ve kent mekaninin,
kentlinin yasayacagi bir mekandan ziyade sermayenin sahasi haline getirmistir. Kent ve
kir arasindaki ayrimin siliklestigi glinlimiizde, kirda ve kentte her tiirlii ortak kullanilan
ve paylasilan her sey piyasaya acik hale gelmis, metalasma derinlesmis ve sermayenin
sahasina dontismistiir. GUnimuizde kapitalizmin kenti doniistiirmesi, kamu mallarinin
Ozellestirilmesi, doganin temelliik edilmesi gibi siireglere baktigimizda ilkel birikim
strecinin yalnizca kapitalizmin dogusunda degil, sermaye birikimi adina hala kullanilan

bir ara¢ oldugu soylenebilmektedir.

Gec kapitalizmin neoliberal sehircilik anlayisit ve onun somut somiirii ve tahakkiim
bicimleri mekanin kurucu ve orgltleyici potansiyelini de denetim altina almistir.
Neoliberal sehircilik, kamusal alanin ehlilestirilmesi, kentsel doniisiim adi altinda
yapilan yikimlar, mekéna topyekin midahale beraberinde gayri-siyasilesmeyi de
getirmigtir (Praksis Dergisi,2019, 5.5-6).



Buna karsilik kentin iistiinde kol gezen kapitalizmin, neoliberal politikalarin, iktidarin
ve tahakkiim mekanizmalarimin giindelik yasama olan etkisi giderek artsa ve sosyo-
mekansal iligkiler de denetim ve diizene tabii tutulsa da; kentler her zaman direnise,
plansizliga ve kendiliginden gelismelere aciktir. Halka a¢ik mekanlarin 6zellestirilmesi,
kisitlanmasi, meydanlarin ¢esitli diizenlemelerle daraltilmasi, sahillerin ticari faaliyet
alan1 olmasi, aligveris merkezleri, 6zel tiniversiteler ve 6zel hastanelerle islevlendirme
sireci, kent sakinlerinin kente ulagimini, kentte hakki olan her seye erisimini

engellenmesi, bir tepki olarak direnisi de beraberinde getirmistir.

Kent i¢inde her zaman ¢atlaklar ve sizintilar vardir. Tez kapsaminda baskinin, diizenin
ve planlamanin hakim oldugu kentlerdeki c¢atlak ve sizintilara odaklanilanilmaktadir.
Bu noktada “Heterotopya” kavrami, bizlere iktidarin ve piyasanin disinda kalan,
otekilik/otekinin mekanlarinin izini siirmede anahtar kavram olarak yer almigtir.
Heterotopyalar, farkliligi dislamaktan ziyade onu igeren mekanlardir. Anlam olarak
“farkl, karsit ve uyumsuz varliklarin ayn1 baglamda birlikte yasayabilecegi mekansal
bir duruma isaret etmektedir” (Sevik ve Caligkan, 2018: 2). Sabit, duragan bir
mekandan ziyade; siireksiz ve akiskandirlar, 6tekilige agilan gegit gorevi de goriirler.
Heterotopik mekanlar, “6zgiirlesim” ilkesiyle hareket eden mekanlardir. Tez
kapsaminda bu kavram tlirdeslesmeye degil ¢okluga dayali olma, farkhiliklarin
ahengiyle birlikte is yapma, farkliliklarin birbirine terclimesini saglayacak firsatlar
yaratma, esitlik ve sosyal demokrasi ¢ergcevesinde yaratilan mekanlar olarak ele alinmis

ve miisterekler ile bu noktada tartismaya agilmistir.

Esas sorulmasi gereken soru her gecen giin denetimin, baskinin, gézetimin, kontroliin
dozunun arttigi kent mekaninda, kentte ortaklaga yasami, sermayenin ve iktidarin
diizenine karst nasil kurgulamamiz gerektigidir. Bu nedenle heterotopik mekanlarin
yaratimi da giderek zorlasirken heterotopik mekanlar yaratmanin onemi de giderek
artar. Kentlinin elinden alinan her tiirlii seyi geri alabilmesinin temeli bu mekansalligin
her seye ragmen olusturulabilmesidir. Iktidar tarafindan planlanan ve denetlenen

birbirinin aynist mekanlarin karsisinda; kentsel olanin, kentliye ait olanin, miisterek



olanin geri kazanimini ve kentin, kentliler tarafindan 6zgiir kullanimini saglamak adina
umut vaat eden, kent siyaseti i¢inde hareket dogurabilen miisterek kavrami ve

heterotopik, miisterek mekanlar 6nem kazanir.

Kentte ortaklagsa kullanilan, iiretilen ve paylasilan her sey; degerler, varliklar ve
olanaklar miistereklerimiz olarak geger ve bunlarin farkliliklari igeren, 6zyonetime ve
dayanigsmaya dayali, 6zgiirliikk¢ii, katilime1 ve adaletli bir sekilde yonetilmesi sorunu
Miisterekler Siyasetini dogurur. Tez kapsaminda Miisterekler Siyaseti baglaminda
Tirkiye’de kentte ortak yasama dair mistereklestirme pratikleri sergileyen cesitli
topluluklar belirlenmis ve toplulugun icinde diizenli sekilde katilim gdsteren goniilliiler

tizerinden nitel bir arastirma yapilmistir.

Tezin birinci boliminde tezin amacina, konusuna ve yontemine dair agiklamalar
yapilmistir. kinci boliimde ise oncelikle mekanm diisiinsel seriivenine deginilmis ve
toplumsal mekan ve tiretim bic¢imi iliskisi ele alinmistir. Ardindan tezin iki ana kavrami
olan heterotopya ve miisterek kavrami irdelenmis, literatiirdeki tartigmalar ele alinmig
ve kent mekam1 ve  Tirkiye’deki  neoliberal  sehircilik  politikalari
baglaminda tartisilmistir. Ardindan tezin son bdliimiinde Ankara, Istanbul ve Bursa’da
kentte ortak yasami saglama adina miistereklestirme pratigi sergileyen ¢esitli
topluluklardan edinilen verilerin temalandirilmas1 ve ¢dzlimlemesini icermektedir.
Tartisma ve Sonu¢ kisminda ise sunulan nitel veri analizlerinin, mistereklestirme
pratikleri ve kentsel heterotopyalar baglaminda analizine yer verilmis. Heterotopik
miisterek alanlarin inga edilmesinin Oniindeki muhtemel engeller tartismaya agilmistir

ve tez sonuglandiriimistir.



1. BOLUM

ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

1.1. ARASTIRMANIN ONEMIi, KONUSU VE PROBLEMI

Kent mekani, olaylarin vuku buldugu bir cansiz ve etkisiz bir diizliikten, bir kaptan
ibaret degildir aksine kent mekan1 canli, dinamik, karmasik, degiskendir ve toplumsal
iliskileri kurmak adina olduk¢a Onemlidir. Kent i¢inde toplumsal iliskiler mekana;
mekan ise toplumsal iliskilere gore sekillenir. Modern kentler bu nedenle birer projedir.
Modernlesmenin ileri siirdigii ilerleme, gelisme, uzmanlasma, toplumsal huzur ve
mutluluk; kapitalizmin kentleri dontistiirmesiyle birlikte yerini c¢esitli sorunlara
birakmistir. Mekanin bu kurucu yonUnun farkina varan modern iktidar ve hakim
ekonomik diizen; toplumsal iliskileri sekillendirmek, denetlemek ve diizenlemek adina
mekan1 kullanmaktan, modern kentin ruhuna ve kentlinin glindelik yasamina sizmaktan

¢ekinmemistir.

Iktidar {izerine ¢alismalariyla dne cikan Michel Foucault’ya gore mekan, 6zellikle
modern iktidar varhigi i¢in temel sarttir. Iktidarin kendini zorunlu olarak mekanda
gostermesi gerekir (Geng,2019, s.20-21). Kentler artik modern iktidarin, ekonomik ya
da siyasi her tiirlii ¢ikarina uygun diisecek bi¢imde sekillendirebildigi, kentliden ziyade
sermaye mantigiin rahatca gezindigi alanlar olmustur. Iktidarin tahakkiim ve
diizenleme mekanizmalar1 kenti sekillendirirken diger yandan da iliskileri egemen olana
gore bicimlendirir. Kentler, 6teki ile giin icinde karsilastigimiz mekanlardir. “Oteki” ile
her an karsilastigimiz kentte, mekanizmalar bireyleri depolitize ederek, alanlari
daraltarak her zaman kendi bekas1 igin gerekli olan makbul 6zneyi bireylere diretir.
Kentte yasayanlar belirli bir davranms koduna baglhidir. iktidarin araglari ile her zaman

duzenlenir ve denetlenirler.



Mekan1 diizenleyen bir diger unsur kapitalist Gretim bicimidir. Miisterek alanlarin
citlenmesi ve {ireticinin liretim aracglarindan koparilmasiyla ortaya ¢ikan kapitalizm,
1920’lerden bu yana igine distiigii her kriz ve c¢eliskileri i¢inden ¢ikabilmek igin de
mekan1 déniistiirmiis ve diizenlemistir. i¢inde bulundugumuz gec kapitalist dénemde
neoliberal politikalar, sermayenin kent mekaninda dolasimmna uygun olarak
sekillenmektedir. Bu yoniiyle “Marx’in 18-19. Yiizyil kapitalizminin 6zelliklerinin —
elbette farkli tarihsel baglamlar dikkate alinarak- 21. Yiizyil kapitalizmine ¢arpict bir
bigcimde benzedigi” goriilmektedir (De Angelis, 2014, s.102). Tiirkiye nin
neoliberallesme stirecinde izledigi kentsel politikalar da ilkel birikimin siirekliligi

Uzerinden okunabilmektedir.

Kentin planlanmasindan, iligkilerin diizenlenmesine, sokak isimlerinden, meydanlarin
cesitli sebeplerle kapatilmasina kadar her sey tekdiizelestirilmeye, homojenlestirilmeye,
ehlilestirilmeye calisilmig olsa da, diisiniilmeyen sey kentin dinamik ve siirprizlere agik
bir alan olmasidir. Her zaman catlaklar ve sizintilar vardir. Halka a¢ik mekanlarin
Ozellestirilmesi, kamusal alana ve miistereklere ulasgimin kisitlanmasi, meydanlarin
cesitli diizenlemelerle daraltilmasi, sahillerin ticari faaliyet alam1 olmasi, en temel
thtiya¢c olan suyun Ozellestirilmesi, aligveris merkezleri, 6zel lniversiteler ve o6zel
hastanelerle islevlendirme siireci, kent sakinlerinin kente ulagimini, kentte hakki olan

her seye erisimini engellenmesi, bir tepki olarak direnisi de beraberinde getirmistir.

Miisterekler siyaseti, kent mekanindaki metalasma ve politik olanin yitimine karsilik,
piyasa siire¢lerinden 6zerk bir sekilde yiiriitiillen iliskileri ve iligkilerin mekansalligini
ifade etmek i¢in kullanilir. Sabit degil dinamik ve iligkiseldir. “Kentsel miisterekler bir
yandan yeniden {retimin metalagmamis sahasini genisletirken; diger yandan
kapitalizmin Gtesinde kurulacak yeni bir yagsam i¢in tasarimsal, disavurumcu ve ilham

verici pratikler igerir” (Dogan; Penpecioglu, 2019, 5.126).



Bunun i¢in miisterek pratikleri igeren topluluklarin, disa kapali bir tutum sergilememesi
gerektiginin de alt1 ¢izilmelidir. Yeni gelenleri icerecek, paylagsma kurallari iizerine daha
fazla egilecek, toplulugu yalnizca ‘finanse edenlerle, anlayanlarla, yaratanlarla’ sinirl
bilgi paylasimi Tlizerinden kurmayacak, Ozgiirlesmeyi agiga c¢ikaracak, -elestirel
topluluklarin yaratilmasi gerekir. Miistereklesmeye dayali bir siyaset izleyerek, devlete
ve sermayeye alternatif aglar inga etmeye calisan ¢esitli topluluklar olusmaya
baglamistir (Dogan ve Penpecioglu, 2019, s.128-134). Bu alternatif mekanlar,
mekansalliklar bir ¢esit miistereklesme heterotopyalar1 olustururlar. Steril ve ayrigmis
kentsel diizene karsi, insanlarin mahallelerini, sokaklarini, parklarini geri istedigi bu
miistereklesme ve kolektif 6znelesme siirecinin anlasilmasi, anlamlandirilmasi bu tezde

nitel bir ¢caligma ile ortaya konulmaktadir.

Neoliberal sehircilik ve piyasanin kent mekanindaki yikiciligina, mekanin, siyasetin ve
bilginin ¢itlenmesine kars1 21. Yiizyilin alternatif diizen arayisinda yaratilan heterotopik

mekanlar ve buna bagli olarak gelistirilen miistereklestirme pratikleri tezin konusudur.

Yapilan literatiir taramalarina gére hem heterotopya hem de miisterekler kavramlariyla
ilgili yapilan arastirmalarin olduk¢a smirli oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte iki
kavram da kent mekaninin disinda oldukga ¢esitli alanlarda ve gesitli baglamlarda ele
alinan kavramlar olmustur. Daha acik olmak gerekirse; heterotopya kavrami Tiirkiye’de
yapilan arastirmalarda genellikle edebiyat/sinema alanlarinda kullanilmis ve roman ya
da filmler tzerinden yapilan analizler i¢in kullanilan bir kavram olmustur. Bu
analizlerde oOzellikle Foucault’nun oOtekiye vurgu yapan heterotopya tanimi sikga
kullanilmistir. Bunun yaninda Foucault’yu ve tiim c¢alismalarini igeren yiiksel lisans ve
doktora ¢alismalart da  vardir. Bu caligmalarda kapanma kavrami baglaminda
heterotopyalar ele alinmistir ve bu calismalarda heterotopyalar, iitopyalardan dogan,
iitopyalarin 6zelliklerine karsit olacak sekilde kendini konumlandiran, hakim diizenin

karsisinda duran, kagis mekanlari olarak goriilmiistiir.



Heterotopyalarin kentsel alanda kullanimi ise yabanci kaynaklarda mimari, sehir
planlama ve cografya alaninda son donemlerde karsilasilan bir kavramdir ve ozellikle
kamusal mekanlarin heterotopik analizleri 6n plana ¢ikmistir. Mimari alanda yapilan
caligmalarda heterotopya ve heterotopik alanlar bigimsel, zamansal, atmosferik ag¢idan
farkli olani icermek agisindan ele alinmistir. Tirkiye’de de Ozellikle sokaklar, duvar
yazilar1 ve meydanlar baglaminda heterotopik analizlere gidildigi goriilmektedir. Kent
s0z konusu oldugunda Foucault’nun heterotopya kavraminin yani sira farkh
caligmalarda Lefebvre’nin heterotopi kavramindan yararlanildigi da goriilmektedir.
Yine David Harvey’nin hem Lefebvre’yi hem de Foucault’yu ele aldig1 heterotopyaya
dair yazilarina da deginildigi goriilmiistiir. Bu baglamda kent mekani, farkli kimliklerin

giindelik yasamda karsilastigi, heterotopik alanlar olarak tasarlanmistir.

Miisterekler kavrami ise 6zellikle 2008’den sonra yabanci literatiirde, 2013 ten sonra ise
Tiirkiye literatiiriinde yiikselise gegmis bir kavramdir. Ozellikle son donemde
miisterekler yazinina dair ceviriler de dilimize hizla kazandirilmaktadir. Marksist
teorinin misterekler siyaseti lizerinden tekrar diisliniilmesi gibi makro konularin yani
sira daha topluluk pratiklerine odaklanmig, 6zellikle kent bahceleri, komiin topluluklar
ele alinarak yazilmig vaka calismalarina rastlamak da son zamanlarda mudmkindir.
Ancak pratiklere odaklanan saha ¢alismalar1 genellikle tek bir toplulugun pratiklerine

yonelik olmustur.

Kentsel miistereklerin yani sira bilginin miisteregi konusunda Michael Hardt ve Antonio
Negri’nin ¢alismalar1 esliginde hazirlanan arastirmalar artmaktadir ancak bu alan
olduk¢a yenidir, bu nedenle ¢alismalar da sinirli sayidadir. Ozellikle dijital iletisim
alaninda, internet iizerinden miisterekleri ve heterotopyayr ele alan farkli farkh
calismalar da mevcuttur. Miisterekler alaninda, interneti yalnizca satin alinan bir hizmet
olarak degil, kullanicilar tarafindan insa edilen miisterek bir sosyal mekan olarak
tanimlayan caligmalarin yani sira; yeni medya tartismalar1 tizerinden farkliliklar
icermesi bakimindan 6zellikle sosyal medyay1 bu dénemin heterotopya formu olarak

degerlendiren calismalar da mevcuttur.



Yeni bir kent siyasetini diislinmek agisindan bakildiginda heterotopya fikri, icinde
Ozgiirlesim niivelerini barindirdigindan miistereklesme siyaseti ve mekani birbiriyle
iliskilendirebilmek ve kentsel, ekonomik, sosyal dinamikler c¢ergevesinde
degerlendirebilmek adina 6nemlidir. Literatiir taramasinda her iki kavrami da igeren,
bununla beraber heterotopya kavraminin hem iktidar hem de kapitalist {iretim bigimi
acisindan ele alindigr ve miisterekler siyaseti baglaminda incelendigi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Yapilan bu arastirmanin da her iki kavrami kapsamasimin ve en
onemlisi Tiirkiye baglaminda ele alintyor olmasinin literatiire 6nemli bir katk1 sunacagi

disiinilmektedir

Bunun yani sira saha arasgtirmasinda da birden fazla ilde, birden fazla toplulukla
gerceklestirilmistir, bu dnemlidir ¢iinkii her ilin ihtiyaci, her kentlinin kent deneyimi ve
her toplulugun miistereklestirme pratikleri, birbirleriyle kurduklar iliskiler oldukga
farklidir ve tez kapsaminda bu g¢esitlilige ulasmak amaglanmistir. Heterotopyalarin,
modern iktidarin tahakkiim aygitlarimin yayginlastigi omnioptik yiizyillda da
olusturulabildigini, direnis ve Ozgiirlesim pratiklerinin glinlimiizde artik ne derece
miimkiin oldugu iizerine diisiinmek adina mevcut bilimsel birikime katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Bu calismanin kuramsal cergevesini heterotopya ve miisterekler kavramlari iizerinde
gortisleri olan Foucault, Lefebvre, Stavrides ile birlikte Hardinci-Ostromcu gergeve ve
Marx’mn ilkel birikim anlatisindan yola ¢ikilarak giiniimiizdeki siiregleri analiz etmek
icin yeniden tartismaya agilan Ilkel birikimin siirekliligi baglaminda Neo-Markist
kuramcilarin diisiinceleri olusturmaktadir. Tezde s6z konusu kuramlar dayanak alinarak
kentsel alanlarda heterotopik ve miisterek mekanlarin nasil konumlandirilg1 ve kentte
yasayanlarin miistereklikler pratiginini nasil insa ettikleri ya da nasil gerceklestirdikleri

sorgulanmaktadir. Bu baglamda;
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1. Geg kapitalist sistemin, neoliberal sehirciligin ve modern iktidarin kent tlizerindeki
tektiplestirici politikalar1 ve ¢itleme uygulamalar1 bireylerin miistereklere erisimini ve

kentsel heterotopyalar yaratimini nasil etkilemektedir?

2. Miistereklestirme pratikleri icra eden topluluklar piyasa dizeninden koparak,

“alternatif” yani “Oteki” mekanlar yaratabilmekte midir?
3. Miistereklestirme ve miistereklik aktorler i¢in ne anlama gelmektedir?

4. Miistereklestirme pratikleri sergileyen topluluklar heterotopik mekanlar olarak

anlamlandirilabilir mi? sorular1 tez kapsaminda ana problemler olarak ele alinacaktir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Gliniimiizde modern iktidarin ¢itleme teknolojilerinin yayginlagmasi, insanlarin ortak
kullanilan ve tretilen, degerlere ve araglara erisimini engellemektedir. Kentsel
heterotopya ve miisterekler siyaseti kapsaminda Ankara, Istanbul ve Bursa illerindeki
miistereklestirme pratiklerini konu alan tezin yapilma amaci, 6ncelikle son donemlerde
sikca dile getirilen “miistereklesme” siyasetini Tirkiye konjonktiirii ve iktidarin cesitli
citleme teknolojileri acisindan ele almak, miistereklesme siirecine dahil olan aktorlerin,

bakis acilarin ve motivasyonlariin ne oldugunu ortaya koymaktir.

Geg kapitalizmin ve neoliberal sehirciligin mekana yansimasinin en yikicit orneklerini
gordiigiimiiz ve gesitli degerlerin, kaynaklarin ve sosyo-kiiltiirel araclara erisimimizin
kisitlandig1 giintimiizde; heterotopik yani hakim ideolojinin ve piyasanin tahakkiim
stireglerinden uzakta, alternatif bir gelecek i¢in adimlar atilip atilamayacagini goérmek,
bu adimlarin neler oldugunu ve bu adimlar1 atmaya istekli olan aktorlerin de bakis
acilarina dair bir anlayisa ulagsmak, oriintiiler ortaya ¢ikarmak, kent miisterekleri ve
mistereklestirme pratiklerinin 6zgiirlestirici ihtimallerini heterotopya tartigmalari

esliginde tespit etmektir.
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Bu baglamda aktorlerin kent deneyimleri, kent tahayyiilleri, topluluk i¢indeki karar
alma ve yoOnetim siiregleri ve her tiirli mistereklestirme pratikleri ele alinmis, bu
topluluklarin  nitelikleri geregi  “heterotopik” mekanlar olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi teorik arka plan esliginde tartisilmistir.

1.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin konusu, problemi ve kuramlardan hareket edilerek bir arastirma stratejisi
olusturulmustur. Bu stratejiye gore dncelikle, arastirmanin konusu kentsel miisterekler
siyasetinin izledigi miistereklestirme pratikleri ve bu pratiklerin kentsel heterotopya
tartismalarina 6rnek olusturup olusturamayacagi ve bu baglamda mekanin toplumsal
anlami, miistereklerin neler oldugu ve kentlerde miistereklestirme pratiklerinin nasil
deneyimlendigi; sorularinin kentsel heterotopya baglaminda arastirilmasidir. Bursa,
Ankara ve Istanbul’da kentte ortak yasami insa etmeyi saglayan ortaklasmay1 cogaltan
pratiklerini, bu pratikleri ortaya koyan topluluklarin goniilliilerinin motivasyonlarini
anlamak, toplumsal baglamda anlamlandirmak ve yorumlamak hedeflenmistir. Bu
nedenle aragtirmanin yontemi; anlamayi, anlamlandirmayi ve Oriintiiler kesfetmeyi
saglayacak olan yorumlayici sosyal bilim anlayisindan hareketle nitel ¢éziimlemedir. Bu
tezin yontemsel bakis acis1 ise konuya elestirel yaklagmaktir. S6ziinii ettigimiz ¢alisma,
elestirel-yorumcu-insact bir yaklasimla tasarlanmig ve arastirma bu yaklasimla

degerlendirilmistir.

Yorumlayict sosyal bilim, “bir konusma, yazili kelimeler ya da resimlerden olusan
metnin ayrintili okumasi ya da incelemesine vurgu yapar” (Neuman, 2014, s130).
Aragtirmaci, bahsi gecen metnin i¢indeki “yerlesik anlami kesfetmek™ adina okumalar
yapar. Burada metinde gecenler kadar okuyucunun 6znel deneyimi de etkilidir. Metni
“okuyan” arastirmaci metnin igerdigi bakis agisini1 6zlimseyerek parca biitiin iliskisine
ulagmaya ¢alisir. Metnin yiizeyinde agik¢a bulunmayan bu iligkinin derinlerde pesine

diiser ve baglantilar1 kendisi kurar (Neuman, 2014, s.130-131).
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Yorumlayict sosyal bilim, yalnizca insanlarin gozle goriilebilir davranislarimi degil,;
“anlamli toplumsal eylemi” de inceler. “Toplumsal eylem insanlarin 6znel anlam
yiikledigi eylemlerdir: bir amaci ya da niyeti olan bir etkinliktir” (Neuman, 2014,
s.132). Arastirmaci da davranislarin bu sosyal baglamini hesaba katarak arastirmasini

yuratmelidir.

Yorumlayict yontemi benimseyen arastirmacilar i¢in “arastirmanin hedefi, toplumsal
yasama dair bir anlayis gelistirmek i¢in insanlar1 dogal ortamlarda nasil anlam
olusturdugunu kesfetmektir” (Neuman, 2014, s.131). Arastirmact i¢in insanlarin neyin
anlami oldugu, giindelik yasamlar1, deneyimleri, motivasyonlari, dnemlidir. Aragtirmaci
bunlar1 6grenmek icin merak edilen toplumsal ortami tanimaya calisir, kisilerin
duygularina ve diislincelerine ulasir. Tezde de pesine diistiigiimiiz sey, nicelikten ziyade
niteliktir. Saha arastirmasinda goriisme yaptigimiz Kisilerin kente ve bulunduklari
topluluklara dair deneyimlerini, toplumsal olay ve olgular c¢ercevesinden agiklamak,
sirecleri anlamak, anlamlandirmak ve yorumlamak istendigi igin nitel arastirma ve

coziimleme tekniklerinin kullanilmasi uygun gorilmiistiir.

1.3.1. Goriismecilerin/Katilimcilarin Belirlenmesi

Literatiir taramasi sayesinde tanman alan, veri toplama siirecinde daha yakindan
incelenmis ve alanda ¢aligma yapmak adina gerekli izin ve goriismeler yapildiktan sonra
arastirma baslamistir. Basit bir soru ile katilimcilar belirlenmistir: “Miistereklestirme
pratikleri ve siyasetiyle ilgili en ¢ok bilgi sahibi kimler olabilir”, “bu konuyla ilgili
kimlerle goriisiilmesi uygun olur” sorularindan hareket edilmistir. Bu sorularin
cevaplarina ulagabilmek adina oncelikle miistereklestirme pratiklerinin sergilendigi
mekanlar iizerine diisiiniilmesi gerekir. Bu mekanlar, miistereklestirme denen ve ¢itleme

karsit1 olan siiregleri kapsar.
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Sokaktan, bostana, internetten, parklara, bazen sadece biri bazense hepsini kapsayacak
olan pratiklerin, herkesce kullanimini, yeni insa edilen ortaklastirict pratikleri, katilimci
demokrasiyi ele alan topluluklar, inisiyatifler, mahalle forumlari, semt meclisleri, kent
konseyleri bu noktada odak noktamizi olusturmustur. Bu dogrultuda, topluluklarin
ozellikleri hakkinda genellemelere varabilmek ve sosyal gergekligi anlayabilmek adina
toplukuklarda aktif goniillillik yapan kigiler arastirmanin evrenini olusturmaktadir
ancak kisilere kolaylikla ulasabilmek adina bilinenden yola ¢ikilmis ve 6zellikle 100.
Y1l Inisiyatifi’nin “Kentte Ortak Yasam Calistay1”na katilan topluluklar not edilerek
amaca yonelik drneklem olusturulmustur. Bursa, Ankara ve Istanbul illerinde bahsi
gegen topluluklarin {iyeleri 6rneklem olarak se¢ilmistir. Boylece amagh 6rneklem ve
kartopu teknigi ile katilimcilar belirlenmis Bursa’dan 5, istanbul’dan 3 ve Ankara’dan 7

kisi olmak tizere toplam 15 katilime ile goriistilmiistiir.

1.3.2. Veri Toplama Teknikleri

Bursa, Istanbul ve Ankara illerinden; Niliifer Kent Konseyi, 100. Y1l Semt Meclisi,
Kavakliderem Dernegi, Cigdemim Dernegi, Validebag Goniilliileri Dernegi, Tarlabasi
Dayamigma Grubu, 100. Yil Inisiyatifi, Kent ve Ekoloji Savunmasi, Polen Ekoloji
topluluklarindan 15 kisi ile gorlislilmiistiir. Bu ¢alismada kartopu ya da zincirleme
denilen teknikle seg¢ilmis ve 12. Katilimci dan sonra doyum noktasina (giderek
cevaplarin birbirine benzemesi durumu) ulasilana kadar derinlemesine goriismeler
yapilarak 15 katilimciya ulagilmistir. Gorligmeler esnasinda seslerinin kayit altina

alinmasini kabul eden katilimcilardan ses kaydi alinmistir.

Ote yandan 2020 yilinin Mart aymadan itibaren katilimcilarla yiizyiize gériismelerin
yapmasit miimkiin olmadigindan siire¢ igerisinde g¢evirim-i¢i platformlar Uzerinden

derinlemesine goriismeler gergeklestirilerek veriler toplanmistir.
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Katilimcilarin hepsi bahsi gecen topluluklarin bir aktif bir tiyesidir. Aktif {iye olmayan
ancak disaridan yer yer katilim saglayan bireyler arastirmaya alinmamistir.
Arastirmanin verileri, katilimcilarin arastirma konusunu igeren kent hakki, kent
deneyimi, miistereklestirme pratikleri ve dayanmisma kiltiiriine iliskin bakis agilari,
motivasyonlari, diislinceleri, tliyesi bulunduklar1 miisterekleri anlamlandirma ve
deneyimlerinden olusturulan soru formundaki yari-yapilandirilmis sorular ile
toplanmistir.  Goriismelerin - yapilmas:t  sirasinda gbzlem notlar1 da  tutulmustur.

Gortismeler yaklasik 70-90 dakika araliginda stirmiistiir.

Veri toplamanin ardindan nitel aragtirma yonteminin analiz asamalarinca kodlamalar ve
temalandirmalar yapilmistir. Temalarin belirlenmesinde kavramsal ve kuramsal ¢erceve,
gozlem notlar1 ve katilimcilarin verileri belirleyici olmustur. Tezin ikinci bolimiinde
kavramlar, kuramlar ve alanyazinda yapilmis olan arastirma sonuglar1 dogrultusunda
verilerin analizleri gergeklestirilmistir. Tezin konusunun, amacinin, kavram ve
kuramlarinin bununla beraber sahada toplanan verilerin anlam kazandigi, Ornegin
kentsel heterotopya ile miistereklestirme pratikleriyle ilgili iliskiselligin ortaya kondugu

ve tezin 6nemini vurgulayan bir yazimla analiz son bulmustur.

1.3.3. Verilerin Analizi: Temalastirma

Sahadan elde edilen verilerin desifreleri yapildiktan sonra manuel olarak analiz edilmis
ve temalar gerek kuramsal gerek katilimcilarin verdikleri yanitla gerekse sorularin

olusturulmasinda kullanilan kategoriler izerinden temalastirilmistir.

Tezin geneli ii¢ ana hattan ilerlemektedir. Oncelikle mekanin felsefi boyutuna
odaklanilmis ve mekana dair bakis agisinin ylizyillar iginde nasil degistigi, sinirlari
belli, degismez bir mekan anlayigindan daha toplumsal ve iligkisel bir mekan anlayigina
nasil vardigir aktarilmis bu sayede kent mekaninin da doniisiimiiniin diisiinsel arka

planina varilmistir.
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Yine ayn1 yontem heterotopya ve miisterek kavramini agiklarken de izlenmis; kavramlar
devinimsiz, gelismeye ve degisime acgik olmayan bir tanimdan; daha iliskisel, toplumsal,
etkilendigi kadar etkileyici, smirsiz bir tanimlamaya dogru gidilmistir. Kavramlarin
birbiriyle kesistigi nokta kent mekani ve kentsel deneyimde etkin rol oynayan
kapitalizmdir. Goriismecilere sorulan sorular da bu hat ¢er¢evesinde hazirlanmais, nitel

verilerin analizi ve temalastirma da bu hat {izerinden ilerlemistir.

Buna gore, tezde dort tema belirlenmis ve goriismecilerden elde edilen verilere
dayanarak alt temalar olusturulmustur. Nitel verilerin analizi boliimiinde de goriilecegi
Uzere birinci tema, “Kent Deneyimi”dir. Bu baslhigin altinda goriismecilerin giindelik
yasaminda kenti nasil deneyimlediklerine, Tiirkiye’deki neoliberal kentsel rejimi nasil
degerlendirdiklerine, varoldugunu diisiindiikleri kentsel, ¢cevresel ve toplumsal sorunlara
odaklanilmistir. Hemen ardindan gelen ikinci tema ise, “Miisterek Kavrami:
Miisterekleri Nasil Tanimlamali”dir. Bu baglik altinda, goriismecilerin miisterek
kavramindan ne anladiklari, nasil tanimladiklari, neleri miisterek olarak gordiiklerine
dair veriler analiz edilmistir. Kavrami nasil tanimladiklar1 ve kavramdan ne anladiklari,
miistereklestirme pratiklerini de nasil sekillendirdiklerini ve motivasyonlarini
anlamamizda etkili olmustur. Tezin UgUncl temas: ise, heterotopya kavramiyla
iliskilendirilecek olan temadir. “Topluluk Deneyimi ve Miistereklestirme Pratikleri”
baslikli bu temada, goériismecilerin topluluklarda nasil iliskiler kurdugu, yonetim ve
karar alma sureclerini nasil gergeklestirdiklerini ve topluluk i¢inde deneyimledikleri
miistereklestirme pratiklerine ulasilmistir. Analizin son temast olan “Kent Tahayyiilii:
Nasil Bir Kent?” baglikli boliimde ise goriismecilerin nasil bir kent istediklerine, neleri
degistirmek istediklerine deginilmis ve Sonu¢ ve Degerlendirme kisminda elde edilen
veriler bu temalar esliginde tartisilmistir. Neticede, tezin 3. Bolimii gortismecilerin

verdikleri cevaplarin derlenmesi ile olusturulmustur.
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1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Tezin asamalarinin planlandigi 2019 yilinda, saha aragtirmasinin yalnizca Ankara ilinde
yapilmasi1 disiiniilmistiir. Topluluklarin bir araya geldikleri mekanlara gidilip,
goriismecilerle miisterek mekanlarinda bulugsulmasi, topluluklarin etkinliklerine katilip
ses ve gozlem verilerinin diginda fotograf ile gorsel verilerin de elde edilmesi
planlanmistir. Ancak 2020 yilinda beklenmedik bir sekilde hayatimiza giren COViD-19
salgin1  dolayisiyla topluluk goniilliilerinin  bir araya gelmesi, duzenli olarak
gergeklestirdikleri etkinliklerini yapabilmeleri miimkiin olmamistir. Arastirmacinin da
Ankara ilinden ayrilmasi dolayisiyla bu topluluklarla yiliz yiize iletisimler

kurulamamstir.

Bu nedenle tezin planlamasinda degisikliklere gidilmis, goriismeciler ile baglantilar
internet iizerinden saglanmistir. Internet {izerinden gériismecilere ulasmak, yiiz yiize
baglantilar saglamaktan daha zorlayici olmus, bu noktada topluluk iiyelerinden
iletisimde olduklar1 diger topluluklarin iiyeleriyle iletisim kurmak adina yardim alinmis
bu sayede tezin sahasi Istanbul ve Bursa’y1 da kapsayacak sekilde genisletilebilmistir.
Boylece arastirmanin saha verileri Ankara, Istanbul ve Bursa illerinden katilimcilarla

sinirlt kalmastir.
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2. BOLUM

ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVESI

Tezin ikinci boliimiiniin ilk kisminda, teze hayat veren, iskeletini olusturan kavramlara
ve bu kavramlarin birbirinden farkli tanimlarina, tarihsel arka planlarina, felsefi ve
bilimsel tartismalarina deginilmis ve kavramlarin birbirleriyle olan iligkisi aktarilmistir.
Bu boliimiin ikinci kisminda heterotopya kavrami Foucault, Lefebvre ve Stavrides’in
heterotopik mekanlar ve kentsel heterotopyla tartismalari etrafinda sekillendirilmis; son
olarak boliimiin ti¢iincii kisminda ise miisterek ve miistereklestirme kavramlarina dair
tanimlara yer verilmis ve Hardin-Ostrom tartigmasi esliginde sosyal-ekolojik cerceve
sunulmus olup; hemen ardindan miisterek ve miistereklestirme kavramlarinin ekonomik
boyutta analizini yapabilmek adina ilkel birikimin siirekliligi anlayisina dayanarak Neo-

Marksist ¢er¢evede tartisma siirdiiriilmiistiir.

Bahsettigimiz kavramlarin ilki “mekan” kavramidir; toplumsal mekan, kentsel mekan,
heterotopik mekan, miisterek mekan... tez kapsaminda sik¢a gecen mekansal formlara
deginmeden Once “mekan”m ne olduguna ve tez cergevesinde ne ifade ettigine
deginmek gerekmektedir. Mekanin, ge¢misten bugiine, farkli disiplinler icinde, farkli
bicimlerde, farkli kavramlarla birlikte ya da onlardan ayristirilarak nasil tanimlandiginm
anlamak, onun toplumsal boyuttaki 6nemini ve diger anahtar kavramlarla olan iliskisini

ortaya ¢ikarmada yardimci olmaktadir.

2.1. MEKAN KAVRAMI

Mekan nedir? Mekan canli-cansiz tiim varliklarin tizerinde bulundugu bir diizlem, her
seyl i¢inde barindiran bir kap ya da i¢i doldurulabilen bir bosluk mudur? Duragan

midir? Sinirlart var midir yoksa ugsuz bucaksiz midir? Mekanin kdkeni veya kaynagi
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nedir? Mekan s6z konusu oldugunda bu sorularin kesin bir cevabim1 vermek oldukca
guctir. insanlar, eski ¢caglardan bu yana mekan iizerine diisiinmiis ve mekan1 anlamaya,
onun bir tanimin1 yapmaya, betimlemeye, sinirlarini belirlemeye calismis ve felsefi,

edebi, toplumsal, cografi, politik bir¢ok alanda mekani tartigsmistir.

Mekan kavrami, en genel anlamiyla “yer, mahal” anlamina gelir. Arapca bir “isim olan
‘kevn’den tiiretilmistir. ‘Kevn’ ise var olma, varlik ve viicud anlamlarina gelmektedir”
(Erol, Gormez, 2016, s.82; Nakiboglu, 2015, s.382). Anlasilmas1 ve aktarilmasi olduk¢a
giic olan mekan kavrami, kokeni itibariyle “varligin herhangi bir formda var oldugu
yerdir” (Ozpinardan akt. Erol, Gérmez, 2016, s.83). Glnumizde genellikle “oturulan
yer, bulunulan ¢evre, ortam, yasanan diinya ya da kainat” (Goka’dan akt. Erol, Gérmez,
2016, s. 83) anlamlarin1 da igermektedir. Toplumsal anlamiyla “mekan, insanlarin tim
eylemlerini  gergeklestirdigi, kullanicilarin  ihtiyaglarinin  karsilandigi, insanlari

konumlandiran, bi¢gimlendiren ve onlar tarafindan bi¢gimlenen bir bosun” (Erol, Gérmez,

2016, s.83) olarak da gortlmektedir.

Ingilizce’de “space” kavramiyla karsilanan mekan, uzam ve uzay olarak da gecer (Erol,
Gormez, 2016, s. 84). Keles’in tanimina gore “insani ¢evreden bir 6l¢iide ayiran ve
icinde yasam etkinliklerini ve eylemlerini siirdiirmeye elverisli toprak, hava, sudan
olusan ¢evre”dir (Keles’ten akt. Erol, Gormez, 2016, s. 83). Dogal ¢evrenin yaninda
mekan; beseri cografya, mahalleler, sokaklar, kentin altyapisi, giindelik yasamimizi

olusturan her sey, mimari ve ekolojik bir ortamdir (Stalp’ten akt. Erol, Gormez, 2016,
5.83).

Tanimlar ¢ogaltilabilmekle birlikte yukarida goriildiigii gibi mekan kavrami, varliktan
ayr diistiniilemez. Her varlik evrende yer kaplar ve varliklarin etrafinda gelisen biitiin
olaylar, bir zamanda ve mekanda gerceklesir. Varlik, var olabilmek, varligim
stirdlirebilmek, olgunlagsmak, seylerle etkilesime gecebilmek, bilinebilmek ve tasvir

edilebilmek i¢cin mekana ve mekanin diizenine ihtiya¢ duyar (Yildirim, 2017, 5.10-11).
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Varlik ile i¢ ice olan mekan, iliskisel bir kavramdir ancak mekanin varlik ile bir arada
ele alinmasi diisiincesi oldukca yenidir. Yakin bir zamana kadar bos bir kap, hareketsiz
bir ylizey olarak algilanan mekan, yerini toplumsal mekan diisiincesine birakmistir.
Giliniimiizde 06zellikle disiplinler arasi c¢alismalarin c¢ogalmasiyla birlikte mekan,
yalitilmig anlamlarindan kurtulup tarihsel ve toplumsal acidan ele alinmaya
baslanmistir. Tez kapsaminda da iligkisel ve toplumsal yoniiyle kullanilan mekan

diisiincesine gegcmeden once mekanin diisiinsel seriivenine deginilecektir.

2.1.1. Felsefi Bir Sorun Olarak Mekan

Mekana dair farkli tanimlarin kaynagi, insanlarin bir seyleri anlamlandirmak adina
varliklarina, yasadiklar1 hayata, evrenin kaynagina sorduklar1 “ne, neden, nasil” gibi
sorulara verdikleri cevaplara gore degismis ve sekillenmistir. Mekana dair ilk
diisiinceler, evrenin kaynagmin arandigi “arkhe”ye dair tartismalara dayanir. Bu
donemde mekan, evrenin diizeni ve kozmik olaylar ekseninde tartisilmis olup,
makrokozmostaki tekil ve tikel olaylarin mikrokozmozda benzerleri aranmig ve

mikrokozmosta yagananlar buna gére yorumlanmistir (Y1ldirim,2017, s.10-14).

Antik Yunan filozoflarinin mekana dair en 6nemli kavrayislarindan biri Platon’un
Timaios diyalogunda gecen Khora’dir. Khora, mekanin kaynagidir. Grekge karsiligi
“yer”, “toprak”, “mekan” olan khora, varlik ve olustan sonra gelen tiglincl bir tir olarak
karsimiza ¢ikar (Yildirim,2017, s.16). Khora, Platon’a gore kozmosta varolan her seyi
bir kap gibi igine alir, tipki bir anne gibi hepsini besler, yasamin kaynagidir ancak igine
aldigr hicbir varliga benzemez. Makrokozmos ve mikrokozmosun bir aradaligr ve

harmonisinin karsihigidir. Sekilsizdir ve sinirlart belli degildir (Y1ldirim,2017, s.13-16).

Khora’nin anlasilmaz ve sinirlar1 ¢izilemez karakterine karsilik, Aristotales “topos”
kavramiyla karsimiza ¢ikar. Topos, kelime anlamiyla “yer”dir. (Yildirim,2017, s.19). ,

Khora’y1 sinirlandirarak, belirgin, tanimlanabilir, bilinebilir, duyularla algilanabilir bir



20

mekan diiglincesi ortaya koymaktir. Aristotales zaman ve mekani ele aldigr “Fizik” adli
kitabinda mekani, fizik ve kozmoloji baglaminda ele alarak mutlak bir boyut
kazandirmistir. Ona goére mekan, varliga yiiklenen kategorilerden biridir ve “nerede”

sorusuna karsilik gelir (Y1ldirim,2017, s. 19-21; Vatandas, 2020, s.117).

Aristotales’nun Topos olarak adlandirdigi yer sonludur, hareketsizdir ve “mekéan
kusatan cisimle, kusatilan yani yer degistirme hareketi ile hareket kazanan cismin
smiridir” (Aristotales’dan akt Vatandas, 2020, s. 56-57). Bir cisim, bir yerde bulunur.
Onun 6rnegiyle su kaptan dokiildiigiinde kapta hava kalir, ayn1 yeri bagka bir cisim yani
hava doldurur, cismin olmadig1 yer ise bosluktur. Topos, tim varliklardan 6nce de

vardir, o nesnelerin hi¢cbiri olmadan da var olur ancak nesnelerin higbiri o olmadan var

olamaz (Vatandas, 2020, s. 56-58).

Aristotales, Topos’u kendi i¢inde ikiye ayirir, bunlardan ilki biitiin nesnelerin bir arada
bulundugu genel, ortak yer olan “topos koinos” digeri ise, her cismin varolmak ve
varligini siirdiirmek adina agtig1 yer olan 6zel yer olan “idios topos”tur. Genel yeri bir
orman, O6zel yeri ise bir agacin kapladigi yer olarak diistinmek miimkiindiir. Topos
gorildiigi gibi sonlu, noktasal olarak belirlenebilen ve isgal edilen bir yer olarak

karsimiza ¢ikar (Yildirim, 2017, s.21).

Platon ve Aristotales’nun ortaya koydugu bu iki kavram bir siire felsefi bir sorun olarak
mekan diisiinmeyi olanakli kilar ancak modern diisiince ve bilimin gelismesiyle birlikte
mekana dair algr da deismistir. Yakin zamana kadar kabul goren mutlak mekan
kavrayisi mekanin, matematik ve geometrinin alanina girmekle kalmayip hareketsiz bir
diizleme indirgenmesine neden olmustur ve uzun zaman boyunca bu sekilde ele

alinmastir.



21

Mutlak mekan, 17. Yiizyillda Newtoncu fizik ile ortaya c¢ikan ve Rene Descartes ile
formiile edilmis bir mekan anlayisidir. Descartes, 1l. Meditasyon adli eserinin basinda
“res cogitans (diisiinen sey) / res extensa (yayilimi olan sey)” ayrimini yapmis ve
ortaya koydugu bu diialite ile zaman ve mekan kavrayisini kokiinden degistirecek olan

kartezyen felsefenin de ilk adimini atmistir (Kurtar, 2012, s. 350; Yildirim, 2017, s. 24).

Yayilimi olan seye indirgenen mekan, Euclide (Oklid) geometrisinin sinirlar1 iginde;
cizgiler, yiizeyler ve koordinatlar olarak ele alinmaya baslanmistir. Mutlak mekan, her
zaman ayni kalan ve herhangi bir dis etkiye ragmen degismeyen, hareket etmeyen
yerdir. Modern Kartezyen diisiince mekanin yaninda zamanin algilanisini da etkilemis,
bu iki methumu bir soyutlama olarak ele almistir. Mekan1 mutlak bir bigimde ele almak
ve hareketsiz kilmak, onun varlik ile olan iliskisinin, iligkisel niteliginin ve en 6nemlisi
mekanin toplumsal boyutunun iskalanmasina neden olmustur. Matematiksel mekan
tasarimi, mekanin canli ve siirekli degisim icinde olma 6zelligini goz ardi etmistir

(Kurtar, 2012, s. 351).

20. yiizyi1l ozellikle bilimde yasanan koklii degisimlerle mekana dair algi tipki
zamaninda Kartezyen diisiincenin etkisiyle degistigi gibi degismeye baslamistir. Albert
Einstein’in  Gorelilik Kurami, uzay-zaman algisinin mutlakliktan ziyade goreceli
olduguna dair agiklamalar ortaya koymustur. Gorelilik Kurami’na gore, “herkesin
gordiigi seylere karsi kendi farkli goriisleri oldugu gibi uzay-zaman algis1 da
gorecelidir” (Gulien’den akt. Cetin, 2008, s. 2) Bir gozlemcinin devreye girmesiyle bu
zamana kadar izotropik, sonsuz, mutlak, “kendinde sey” olarak algilanan mekan, 6zne

ile iliskilendirilmeye ve toplumsal boyutta ele alinmaya baslanmistir.

2.1.2. Toplumsal Mekanin Tarihi

Lefebvre’nin Mekanin Uretimi (The Production of Space, 1974) adl1 eserinde belirttigi

gibi, her ne kadar bugiine degin tiim yasanmishgindan, tarihsellik ve mekansalligindan
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arindirilmis olsa da mekan, toplumsal bir tiretimdir. Buradaki tiretim kavrami1 mekanin;
insani, tarihsel ve toplumsal boyutuna vurgu yapmak i¢in kullanilmistir (Kurtar, 2012, s.
352). Ona gore Descartesgt mekan anlayisina getirdigi elestirilerle, mekana kendi
Ozelliklerini geri kazandiran Martin Heidegger’in Varlik ve Zaman eserinde sundugu

mekana dair devrim niteliginde diisiincelerdir.

19. Yiizyilda gelisen bu diisiinceye gore mekan, toplumsal olandan ayrilamaz ve tek
basina bir anlam ifade etmez. (Kurtar, 2012, s.352-353). Heidegger’e gore, “bardagin
icindeki bosluk degil, bardag1 iceren” yer mekandir. “Yalin bir mekan yoktur, farkli
tiirden mekanlar, mekansal iligkiler veya mekansallagmalar vardir”. “Mekan, canlilarin
tim eylemlerinin gerceklestigi, bu eylemler araciligiyla somutlasan toplumsal bir
kategoridir” (Erol, Go6rmez,2016, s. 83-84). Toplumsal mekan anlayis1 giderek
Descartes¢r mutlak mekan anlayisinin yerini almaya baslamis ve iliskisel bir mekan

anlayis1 ortaya ¢ikmustir.

20. Ylzyilda yukarida da bahsi gecen doniisiimler ile birlikte sosyal bilimlerde,
ozellikle cografya disiplininde, mekansal ayrisma ve kapitalizm baglaminda mekan
giderek dnem kazanmis, kapitalizmi anlamak ve agiklamak adina mekan mefhumundan
yararlanilmistir (Isik, 1994, s.10-13). Bu dogrultuda ilk yaklagim, 1. Diinya Savasi
sonrast Chicago Okulu’nun c¢alismalar1 onciiliigiinde gelistirilen toplumsal mekan
yaklasimidir. Bu yaklagima gore mekan, insan davraniglarinin belirleyicisidir. Bir siire
kabul goren bu yaklasim 1960’lardan sonra yerini farkli bir yaklasima birakmistir.
Mekana dair bu yaklasima gore, mekan toplum tarafindan olusturulmustur. Bahsi gecen
iki yaklasim da toplumsal mekani analiz etmede bir bakima eksik kalmistir ve bu
nedenle {igiincli bir yaklasim ortaya konmustur. 1980’ler sonrasi ortaya konan bu
yaklasima gore, mekan diyalektiktir ve toplum ve mekan karsilikli etkilesim i¢indedir
(Cetin, 2008, s.7).
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Toplumsal mekan, toplumsal iligkiler ve mekansal pratiklerin karsilikli etkilesimleriyle
olusan bir yapidir. Toplumu en iyi sekilde anlamak i¢in mekansal pratiklere ve mekanda
gelisen toplumsal iliskilere bakmak gerekmektedir. Ozellikle “kent” dedigimiz
mekansal form, toplumsal iliskilerin ve mekansal pratiklerin i¢ ice oldugu, devingen bir
sistem olmasiyla 6nem kazanmaktadir. Cesitli iliski aglarindan olusan toplumsal mekan,
kargilagmalara, toplanmalara, dagilmalara ev sahipligi yapar. Kentsel mekan,

mekansalliklarin ve toplumsalliklarin belirleyicisi konumundadir.

Toplumsal mekan denince akla giindelik yasamda her giin deneyimledigimiz; ev, okul,
cafe, fabrika gibi mekanlar gelmektedir ancak bunlar yalnizca kentin mekansal
bicimleridir. Kent mekan1 ise bundan daha karmasik bir yapiya sahiptir bunun nedeni
mekanin, toplumsal diizeni kurmada egemen normlar ile olan iligkisidir. Toplumda
egemen olan normlar dogrultusunda toplumsal mekanlar iiretilir ve politikalar esliginde
mekan diizenlenir. Bu durum tam da mekanin toplumsal bir iiriin olmasindan, tekrar

tekrar {iretilmesinden yani bir nevi metalagmasindan kaynaklanmaktadir.

2.1.3. Toplumsal Mekan Ve Uretim Tarz iliskisi

Her toplum kendi iiretim bi¢imini yaratir. “Toplumsal mekan, toplumsal bir {iriindiir”
diyerek analizine baslayan Lefebvre’ye (2014, s.76) gore, iiretim tarzi ve iliskileri
mekan tretiminde oldukga 6nemli bir yere sahiptir 6yle ki her tiretim tarzi kendine 6zgii
zaman ve mekan Uretir. Bu dogrultuda Lefebvre, toplumsal mekan ve liretim tarzi
iligkisini Mutlak, Kutsal, Tarihsel, Soyut, Celiskili ve Diferansiyel Mekan olarak alt1
asamada incelemistir; birbirinden farkli toplumsal mekana ve iiretim iliskisine denk

gelen bu alt1 asama tarihsel materyalizmin momentlerine de denk diiser.

Kisaca deginmek gerekirse ilk asama olan Mutlak Mekan, doganin mekanidir. Bu
asamada zaman ve mekan, herhangi bir diizene uygun olarak tasarlanmamistir; o

nedenle Mutlak Mekan, yasanan mekandir. Doga, beden tarafindan dogrudan
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deneyimlenir ve doganin ritmine gore hareket eder. Avci-toplayict ve tarim toplumu bu
mekana denk diigser. Topluluklar bu donemde gdgebe bir hayat yasadiklari i¢in, mekanin
yerlesik hayata gegen ilk insanlar1 ise Oliilerdir (Ghulyan,2017, s.4-7 ;Lefebvre,2014,
S.76-77).

Insanlarin 6liileri gdmmeleri, mezarlar ve ziguratlar yapmalar1 sonucu, belli ritiieller,
kutsal semboller ve anitlar olusmustur; bu durum da mekani, Mutlak Mekan’dan ikinci
asama olan Kutsal Mekan’a doniistiirmiistiir. Bu donemde, tarim ve tarim yontemleri
gelistirilmis, yerlesik hayata gecilmis; tarimdan elde edilen iiriinleri korumak ve
paylastirmak adina siyasi ve askeri yapi olusmaya baslamistir. Siyasi ve dini etki
mekani, “dogal” ve ‘“yasanan” mekan baglamindan koparmis; kutsal olan yerlere
yakinlik ve uzaklik bakimindan merkez-¢evre olarak bdlmiistiir. Merkez, ayricalikli ve
tanrisal diizene sahip bir mekandir. Dini ritiieller, siyasi iktidar, dnemli kaynaklar
buradadir. Cevrede kalanlar ise kutsal olmayan, lanetli kabul edilen 6teki mekanlardir

(Ghulyan,2017, s.7-9 ;Lefebvre,2014, s.77-78).

Emek, etkilesim ve niifus arttik¢a, elde edilmesi gereken kaynaklar ve ihtiyaglar giderek
artmis; daha sistematik bir ekonomik diizene ve siyasi yonetime gecilmistir. Dogadan
kopusun resmen gerceklestigi, artik tasarlanan mekanlarin alanina girilen bu dénemde
Kutsal Mekan yerini ii¢lincli asama olan Tarihi Mekan’a birakir. Bu asama feodal

donemin sonlar1 ve erken kapitalist donemdir.

Ozel milkiyet, 6zel-kamusal/ ev-is ayrmmi; mekanda oldugu kadar zamanda da
par¢alanmaya neden olmustur. Mekansal pratikler degismis ve sehirler birikim ve ticaret
mekanlar1 olarak sahneye c¢ikmistir. Birikimi ve yeni ekonomik &rgiitlenmeyi elinde
tutan sinif kutsal ve soylu olan sinif olmaktan ¢ikmis ve burjuvaziye ge¢mistir. Reform
hareketleriyle birlikte, laiklik; Aydinlanma ile akil, hukuk, esitlik 6n plana ¢ikmistir.
Mezarlar yerine heykeller ve anitlar yapilmaya baslanmistir. Tiiccar kentleri, siyasi ve

dini iktidarin yonettigi kentlerin yerini almigtir. Tiiccarlarin 6n plana ¢ikmasindaki en
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bliyiik etken, haberlesmeyi ve bilgiyi etkin sekilde kendi ¢ikarlar1 adina
kullanabilmeleridir, bilginin arag-rasyonel kullanimi zamanla mekanda geri

donilemeyecek tahribata da neden olmustur.

Birikimin, teknolojinin, devletlerin, yeni sinifin ve ekonomik yatirimlarin yiikseldigi
donemde ise, merkezilesen yerler kentler olmustur. Kent, sermaye birikimine ve
dolasimina goére yeniden planlanmis ve orgiitlenmis; devletlerin glclnl gosterecek ve
ayn1 zamanda denetim ve savunmayi saglayacak sekilde yeniden bicimlendirilmistir.
Boylelikle mekan “soyutlasmistir”. Soyut mekan savasin ve siddetin bir {iriiniidiir. Bir

devlet tarafindan kurulmustur ve bu mekanin siyasal boyutu 6n plandadir.

Soyut Mekan’in temelinde homojenlik ve aragsallik yatar. Bu asamada; direnen, farkli
olan ve tehdit eden her unsura karst homojenlestirme ve saf dis1 birakma yontemleri
gelistirilmistir. Mekanin yeni sahipleri olan devlet ve yonetici giigler i¢in, mekanin
mesru glic tekeli ile birlikte, denetimi saglayacak sekilde kullanilmasi, mekanin
deneyimlenmesini de dolayli hale getirmistir (Lefebvre, 2014, s. 292). Mekan artik,
otoritenin bir simgesi olarak dar, kaba, sinirlandirilmis bir hal almis ve mekana
kondurulan mimari de her zaman devletin giclnin ve tahakkimunin bir simgesi olarak

insa edilmistir.

“Soyut mekanin felsefi temeli, devleti mekanin efendisi olarak goren, devlete
rasyonellik atfeden Hegelcilikte yatar. Bu mekanin diger onemli felsefi temeli doganin
ve mekanin mantiksal ve mekanistik analizine vurgu yapan Kartezyen felsefedir”
(Ghulyan, 2017, s.13). Bu iki diislince ile devlet destekli, gozetlemeye uygun,
homojenligi ve tahakkiimii pekistiren diiz ¢izgilerden olusan, “6zgiirliik” ve “konfor”
adi altinda insa edilen “yasama makineleri” yaratilmistir. Lefebvre’nin deyimiyle
mekanda “dar ve duyarsiz bir rasyonellik” hakimdir ve bu rasyonellik, otoriter ve kaba
bir mekan pratigine de yol agmustir. Devlet destekli bu mekan pratiginin modern

kentleri insa etme surecinin dncusu ise vali Haussmann’dir.
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Soyut mekanin felsefi temellerine gore insa edilen modern kentler, “yasanan mekan”
olmaktan oldukc¢a uzaklagmis, bir ideoloji arac1 ve meta olarak iiretilmeye baglanmistir.
Devlet, toplumsal ‘diizen’ saglamak i¢cin mekan1 bir siyasi ara¢ ve aygit olarak goriir ve
siirekli mekanin iiretimine miidahale eder. Altyap1 saglayan, kaynaklari yoneten,
planlama yetkisine sahip olan devlet soyut mekanin hiyerarsik diizenlenisinden
sorumludur (Ghulyan,2013, s. 15). Teknik dil ve bilgi yardimiyla iktidarin giicli ve
otoritesi binalara, sokaklara, caddelere, meydanlara kisaca kent planlamalarina
yansitilir; hakim ekonomik diizene gore olusturulan bu fallik mekanlarin yaraticilar ise

sehir planlamacilari, mimarlar, teknokratlar, cografyacilardir.

Makinelerin kentlerde yarattig1 fiziksel ve sosyal deformasyonu tedavi etmek iizere
ortaya ¢ikan modern sehircilik anlayisi; rasyonel, islevsel, yalin bir kent ve eylemleri
belirlenmis ve diizenlenmis yeni bir kentli insa etmeyi amaglamistir. Sanayi
Devrimi’nin “hasta” ettigi kentleri iyilestirmek ve savaslara, ¢atigmalara ve geligkilere
ragmen ‘“is1l 15117 goriinmek zorunda olan {itopik kentler kurgulamislardir.
Aydinlanma’nin bir {iriinii olan planlama ile ideal kentler, mutlu insan ve mutlu bir
toplum yaratilacag diisiiniilmektedir. idealin pesinde kosan modern planlamanin,
diisiinsel boyutu ise iitopyalara dayanmaktadir. Modern kent planlamasinin
iitopyalardan tek farki ise elinde bilimsel ve teknik bilginin olmasidir. Modern kentler

bdylece insa edilmistir.

Kentsel fonksiyonlarin rasyonellestirilmesi, kentlerin egemen iktidar ve onun diizeninin
siyasi ve ideolojik c¢ikarlarin1 iceren miidahaleler, sokaklarin birer ara¢ olarak
kullanilmast Fransa’da 19.ylizyilin ortalarinda baglamistir. O donemlerde Paris,
kelimenin tam anlamiyla ‘“hasta” bir sehirdir. Sehrin merkezinde giinde 12-16 saat
caligmasina ragmen oldukca sagliksiz ve kirli konutlarda ve sokaklarda barinan is¢i
sinifi yagamaktadir. Sanayi’nin tahrip ettigi kentlerden biri olan Paris’e; yoksulluk,
salgin hastaliklar ve hava kirliligi gibi birgok sorun hakimdir. 1830°dan beri devam
eden krizlerin sonucunda da Avrupa’nin bir¢ok yerinde 1848 olaylar patlak vermis ve

halk direnise ge¢cmistir.
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1830-1848 yillarinda Paris’teki halk direniginin kirilamamasmin en  biylk
nedenlerinden biri Paris’in dar sokaklari olarak goriilmiis ve donemin valisi Baron
Haussmann ve Fransa lideri III. Napoléon Paris’i yikip yeniden insa etmislerdir. Tarihi
binalar dahi yikilarak sokaklar, caddeler ve bulvarlar genisletilmistir. Kent dokusu
diizenli hale getirilmis, ulasim ve dolasim sistemleri olusturulmus, her sey birbiriyle
baglantili hale getirilmistir. Sehrin meydani birbirine benzeyen kent mobilyalar1 ve

bitkiler ile doldurulmustur.

Halk ayaklanmalarini bastirmanin bir diger yolu, yoksullar1 kent merkezinden kovmak
ve banliyélere itmek olmustur. Se¢kin Bolge Kanunu ile birlikte is¢i sinifinin yasadigi
bolgedeki evler yikilmis, sehrin merkezi gecekondulardan temizlenmistir. Diger yandan
1875 yilinda tamamlanan Opera Binasi, olusan yeni smnifin vitrini olmus, gérkemli
kentler burjuva hegemonyasinin yeniden iiretimini saglamistir (Stavrides, 2016, s.131).
Kaldirimlar herkesin yiiriiyebilmesi i¢in genigletilirken, bir taraftan da kamusal alan
zenginligin sergilenebildigi ve siyasi atmosferden arinmis alanlar olarak yeniden

diizenlenmistir.

I. ve II. Diinya Savasi arasinda sokagin toplumsal roliiniin giderek arttigini goren,
Haussmann’in izinden giden bir¢ok mimar ve sehir plancist da olmustur. Le Corbusier
ise dikey 1zgara seklinde kentler tasarlamis, Moses, Haussmann’in Paris’e yaptigini
New York’a yapmistir. Diizensiz ve siirprizlere agik sokak goriintiisiine karsi, tarihsel
Ozgiinliiklerinden arinmis, tekdiize ancak akilci, verimli ve 1511 1511 sokaklar
tasarlanmistir. Kente yapilan bu miidahale iktidarin miidahalesidir. Bu sayede
genisleyen caddeler siyasi gecit ve torenlere bir sahne olurken diger yandan izgara
seklinde sokaklar sayesinde herkesin kolaylikla gozetlenebildigi, higbir seyin
gizlenemedigi sokaklar ve caddeler tasarlanmigtir (Stavrides, 2016:, s.132).
Sanayilesmenin ve makinalagsma diizeninin bir yansimasi olan modern kentlerde mekan

sermayeye ve iktidara gore sekillenmektedir.
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Diiz cizgiler, rasyonellik, hizalama, geometrik perspektif bir ¢esit “yasama makineleri”
yaratmak amac1 tasimis, mekan siyasi bir ara¢ olarak kullanilmigtir. Kapitalizm, mekan
araciligiyla, modern kent formuyla, giindelik yasamimiza da sirayet etmeyi basarmstir.
Uretimi ve yeniden iiretimi garanti altina alan mekanlar ve mekansalliklar bu sekilde,
muhendis, mimar ve sehir plancilarinin teknik bilgisi ve jargonuyla diizenlenmis; bilgi
aracilifiyla, iktidari, ideolojiyi ve hakim ekonomik diizeni temsil eden mekanlar

yaratilmistir.

Bu donemde, beden mekandan koparilmis, insanlar artik mekan1 deneyimleyemez hale
gelmis, mekani1 binalar olarak diisinmeye ve algilamaya baslamistir. Mekan artik
iiretilen ve yeniden fiiretilen bir metadir ve yoneticilerin, ekonomik, siyasi, kiiltiirel
cikarlarina, ekonomik ve mesruiyet krizlerine uygun olarak siirekli planlanmaya,
yeniden dretilmeye, tiiketilmeye devam eder. Lefebvre’nin deyimiyle “mekanda
seylerin liretiminden, mekanin {iretimine gecilmistir” ve kapitalizm “fabrika” kabina

sigmayarak gilindelik hayatin her alanina yayilmistir (Lefebvre 2014, 5.289).

Homojenligi amaglasa da soyut mekan, i¢inde oldukea fazla celiski barindirir, catismali
ve coguldur. Sermaye ve is¢i siifi arasindaki antagonizmayi igerir. Bunun en biiyiik
kanit1 halk tarafindan, mekanda gerceklesen doniisiimlere karsi ortaya konan direnistir.
Paris’in yeniden insasina ragmen 1971°de isci sinifi kentin merkezine geri donmiistiir.
Paris Komiinii, tarihin ilk dogrudan demokrasi hareketi gergeklesmis ve kentin yonetimi
halkin eline ge¢mistir. O giinden bu yana kapitalizmin ve iktidarin kente ve giindelik
yasama olan baskis1 artmis ve el koyma bigimler ¢esitlenmistir buna karsilik diinyanin
hemen her yerinde dislanmis, marjinallestirilmis halk, kent hakk: ¢ercevesinde, kendine

ait olan kenti geri almak adina her zaman direnmistir ve direnmeye devam etmektedir.

Lefebvre’ye (2014, 5.290-300) gore Soyut Mekan’in uzantisi, soyut mekanin igindeki
celiskilerden kaynaklanan Celiskili Mekan’dir. Soyut Mekan ile birebir ayn1 6zelliklere

sahiptir ancak i¢inde bulundugumuz c¢eligskiler hem mekan, hem toplumun aktdrleri,
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hem de sistem agisindan ¢ok daha derindir. Mekanda niteliksel olan hicbir 6zellik,
dogaya dair deneyimlenebilecek, tasarlanmamis, meta haline gelmemis higbir sey
kalmamistir. Bireyler ise hem kendilerine, hem birbirlerine hem de kendi iirettikleri
toplumsal mekana yabancilasmis ve yalnizca ev-is-bos zaman arasina sikigsmistir. Bos
zaman kazanabilmek adina zaman ve emek harcar, ardindan verilen bos zamani da
dogayr deneyimleyebilmek adina “doga simiilasyonlarinda™ gecirir. Tatil yerleri,
senlikler tiiketilmek adina tiretilen mekanlardir ve niteliksel olarak elle tutulur higbir
seyin kalmamasi ve her seyin satin alinmasi zorunlulugu, c¢elisik yani i¢inde
bulundugumuz asamada, yine bir direngle karsilasmistir. Insanlar, topyekiin bir
seylesme karsisinda, kentsel-ekolojik hareketlere, kdy hayati ve organik beslenme

istegine yonelmislerdir.

Lefebvre’nin ¢6ziim asamasi ise Sosyalist-Komunist doneme denk diisen Diferansiyel
Mekan’dir. Bu mekanda, g¢eligkiler; merkeziligin ortadan kalkmasiyla ¢6ziime
kavusmustur. Tarihsal materyalizm tezine oturan bu mekansal analizde goriildiigii
lizere, kapitalizm gilindelik hayati ve kent mekanin1 isgal etmis, degistirmis,
dontistiirmiistiir. Bireylerin de mekansal algisi, tarihsel siirecte tiretim iliskilerine baglh

olarak degismistir (Ghulyan,2017, s. 21-24).

Guntimuizde kentler kapitalizmin ¢ikarlarmma uygun, planli yapmin iginde, birbirine
yabancilagmis olan kentli insanmin giindelik hayatin ve kentin ritmine ulasabilmesi
olduk¢a zordur ¢ilinkii insana dair her tiirlii emegi, birikimi ve paylasimi siliklestiren
kapitalizmin kucaginda mekana dair algimiz da zaman iginde degismistir. Her sey gecici
ve almip satilabilir bir hale biiriinmiis, mekanlar binalardan ibaret, sokaklar ise bir

binadan digerine geciste kullanilan bir ara¢ haline gelmistir.
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2.1.3.1 Mekanin Analizi: Mekansal Uclii

Lefebvre, “mekansal tigli” olarak adlandirdigr tigliiyli kullanarak, mekanin analizine bir
yontem sunmustur (Lefebvre 2014, s.68). Mekansal {iglii, mekanin anlamlandirilmasi,
incelenmesi, iliskisel olarak ele alinmasi i¢in 6nemlidir ve bu tglii ayn1 anda varolur,
akiskandir ve diyalektiktir. Ugliiniin birinci ayagi, Algilanan Mekan/Mekansal Pratik
olarak adlandirdigi mekandir. Algilanan Mekan, ampirik olarak go6zlemleyip,
deneyimleyebildigimiz mekandir; binalar, kamusal ve 0zel alanlar, ¢alisma yerleri,
evler, bos zaman yerleri... bunlar duyumlarimizla algilayabildi§imiz mekanlardir ve
giindelik hayatta mekanin ritmini duyumsamak yerine, bu saydiklarimizi duyumsariz

(Lefebvre, 2014, s. 72; Ghulyan, 2017, s. 22).

Mekan Temsilleri/ Tasarlanan Mekan’da ise mekan, artitk Mutlak Mekan’daki “yasanan
mekan” olmaktan olduk¢a uzaklagsmis, bir ideoloji araci ve meta olarak iiretilmeye
baslanmigtir. Teknik dil ve bilgi yardimiyla iktidarin giicii ve otoritesi binalara,
planlamalara yansitilir; hakim ekonomik diizene gore olusturulan bu fallik mekanlarin
muhatabr ise sehir planlamacilari, teknokratlar, cografyacilar vh.dir. Ornegin
Haussmann ve Bauhaus gibi iktidarin gorevlendirdigi isimler, kent planlamasi yaparak
homojen, pargali ve hiyerarsik bir kent ve ig¢i bloklari gibi ruhsuz, denetim ve gdzetime
acik, izole mekanlar tasarlamiglar bunun sonucunda da oldukca buyik bir direncle
karsilagmislardir ( Lefebvre 2014, s.76; Ghulyan, 2017, s.23).

Temsil Mekanlari/Yasanan Mekan, olduk¢a zor saptanan ve gilindelik yasamin
kosusturmacasi i¢inde fark edilmeyen, algilanamayan, 6znelerin mekanidir. Her ne
kadar planlamacilar tarafindan, planlanmis sehirlerin goélgeleri olarak goriilsek de,
mekanlar toplumsal olarak tiretilirler; halkin tarihi de her giin yasanan mekan dedigimiz
bu alanda yazilir. Gilindelik hayat burada can bulur, kendi giindelik hayatimizi
diistindiigiimiizde de bu mekanin olduk¢a akiskan bir mekan oldugunu kavrayabiliriz.
Bilinmezligi, tahmin edilemezligi, akigkanligi bir noktada iktidarin goziinden
kacabilmeye, catlaklardan sizabilmeye imkan tanir bu yoniiyle ozgiirlesimci oldugu
sOylenebilir; aksi halde iktidara ve ekonomik c¢ikarlara gbéze tasarlanmis kentlerde,

direnislerle karsilasmak miimkiin olmaz. Beden tiim bu siire¢lerde merkezi konumdadir
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¢linkii mekani, her agidan deneyimleyebilen yalnizca bedendir (Ghulyan,2017, s.24-25
;Lefebvre,2014, s.81-86).

Kentsel mekan ve gilindelik yasam giliniimiizde modern iktidar ve iktidarin aygitlari
tarafindan isgal edilmistir. Oyle ki bu isgalin sonucunda iktidar tarafindan kurgulanan
cesitlilikten arindirilmig, her tiirli sosyal etkilesimin denetlendigi ve diizenlendigi,
tiirdes mekanlar, kenti ve gilindelik yasami ele ge¢irmistir. Sermayenin ve iktidarin
rahatga gezdigi kentler yerine, kentlinin 6zgiirce dolandig1 yeni bir kent tahayyiilii i¢in

heterotopya kavrami biiylik bir 6nem tagimaktadir. “nerede iktidar varsa orada direnis
vardir” (Stavrides,2016, s. 156).

Heterotopya kavramini tam da kapitalizmin iirettigi, giiniimiizde yasadigimiz mekan ve
mekansallagmalarin ~ karsisina  koymak ve oradan okumak gerekmektedir.
Heterotopyalar, egemen iktidarin ve iiretim tarzinin yarattigi homojen, 6ngoriilebilir,
hesaplanabilir, planlanabilir kent tasariminin karsisinda farkli olanin, cesitliligin,
ongoriillemezligin, akiskanligin bir arada bulunabildigi toplumsal kentsel mekanlarin

diistintilebilmesi icin 6nem arz etmektedir.

2.2. HETEROTOPYA KAVRAMI VE KENTSEL HETEROTOPYA

Bu baslikta Oncelikle Michel Foucault’nun Heterotopya kavrami ele alinmaktadir.
Foucault hetetoropya kavramimi tiptaki anlamindan ayristirip mekana uyarlamis ve
mekan felsefesinde Otekilige, oOtekinin mekanina yonelik diisiinsel bir yolculugu
baglatmistir. Ardindan Foucault’dan hareketle bir heterotopi tanimi1 yapmis olan Henri
Lefebvre ele alinmig; bu iki diisliniiriin heterotopya kavramlari arasindaki farklar
sunulmustur. En son Stavros Stavrides’in “Kentsel Heterotopya” (2016) adl

caligmasindan hareketle heterotopyanin kent mekanindaki yansimalari ele alinmistir.
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2.2.1. Michel Foucault’da Heterotopya Kavram

Etimolojik olarak heterotopya kavrami, ‘hetero’ (baska veya farkl) ve ‘topos’ (yer)
kelimelerinin birlesiminden olusur. Tiptaki anlamiyla “heterotopi”, nedeni bilinmeyen
anomalilerdir. Normalin ve diizenin disinda, atipik olarak var olan ancak organizmanin
isleyisini bozmayan dokular i¢in kullanilir. En kisa ve basit haliyle “6tekiligin mekan1”
olarak tanimlanan heterotopyanin, tip biliminden sosyal bilimlere gecisi ise Michel

Foucault sayesinde olmustur.

Michel Foucault, mimarlara verdigi bir seminerin yaziya dokiilmiis hali olan “Bagska
Mekanlara Dair” adli yazisinda heterotopya tartismalarima girmeden Once tarih
meselesine deginir. Ona goére “19. ylizyilin en biyiik saplantisi” her zaman tarih
olmustur. Gelisme, duraklama, kriz ve devir temalariyla bu zamana kadar hep eselenen,
bilinmeye c¢alisilan tarih; i¢inde bulundugumuz cagda tahtin1 yavas yavas “mekan”a
birakmistir.  “I¢inde bulundugumuz ¢ag, her seyden oOnce bir “mekan” ¢agma

doniismiistiir” (Foucault,2000, s. 296).

Foucault’ya gore mekanin da baslh basina bir tarihi vardir. Bu diisiince dogrultusunda,
tipki cagdas1 Lefebvre gibi, mekanin kabaca tarihsel analizini yapmaya baglayan
Foucault’ya gore, Ortacag mekani1 deyince, yerli yerinde olmanin mekani, mutlak
hiyerarsi ve bu mekanlarin kesisimleri akillara gelmelidir. Bu hiyerarsik mekanlar;
kutsal ve diinyevi, mahfuz ve aleni, sehir ve kirsal mekanlar olmak tzere birbirlerinden
ayrilirlar. Ortacag’in bu “yerli yerinde” olan mekanini yerinden eden isim ise
Galileo’dur. Onun kesfi, Diinya’nin Giines’in etrafinda donmesinden ziyade sonsuz ve
sonuna kadar agik bir uzay-mekan yaratmasidir. Bu sayede mekanda sinirliligin yerini

“uzanim” almustir.

Glnlimiizde ise bizler mekani sonsuz-uzanimlar seklinde algilamayiz. Giindelik

yasamda mekan bizlere uzamdan ziyade “mahaller ve mahaller arasi iligkiler” gibi
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goriinmeye baglamistir. Mahaller, Lefebvre’nin mekanin analizinde kullandig1 mekansal
ticliisiiniin bir ayagi olan “algilanan mekan”a benzerler; ampirik olarak gozlemleyip
bizzat deneyimledigimiz, birbirine indirgenemeyen mekanlardir. Mahaller, yasama
mekanlaridir ve bu mabhalleri, iliski tlirlerine gore tasvir etmek miimkiindiir, 6rnegin
ulasim mabhalleri; caddeler, trenler olarak adlandirilabilir. Gegici olarak ve rahatlamak
icin bulundugumuz mabheller cafeler, sinemalar, plajlar vardir, ayn1 sekilde kapali ya da
yar1 kapali mahallere baktigimizda, evi, yatak odasini, yatagi goriiriiz; tiim bunlar

kurdugumuz iliskiler ag1 yoluyla tanimlamak miimkiindiir.

Tiim bu mahaller/yerler iginde Foucault’nun dikkatini ¢ektigi mahaller {itopyalar ve
heterotopyalardir. Bu iki mahal, s6zii edilen mahallerden oldukga farklidir. Hem s6zii
edilen mahallere ayna tutarlar hem de onlari ters yiiz ederler. Tiim diger mekanlarla

baglantili ve ayn1 zamanda hepsiyle zitlagan mahallerdir.

Utopya, ideal bir tasarimdir. Ulasilmasi olanaksiz olan ve var olandan daha iyi daha ileri
olan yerdir. Ideal bir topos, tahayyiil edilen bir mekandir. “Utopya sézciigii iki bi¢imde
ifade edilebilir. Bunlar, ‘u-topia’ Ve ‘eu-topia’dwr. U-topia hi¢bir zaman olmamis,
olmayacak ve uygulanamaz olan yok-yerdir. Ancak eu-topia/eftopia ise mutlu,
ideal/mikemmel bir yer, cenneti ifade eden yeryiizii parcast olarak karsilik bulur”
(Doxiadis’ten akt. Yildirim, 2017, s. 40). “Kisaca kavram olarak ‘yok-yer’ ile ‘iyi yer’
olarak belirlenir”. Yok Ulke, olmayan yer, hayali yer, ideal yer, ideal kent, yeryuzi

cenneti olarak da tanimlanir (Y1ldirim, 2017, s.40).

Utopyalar Foucault’ya gore, “gercek bir yeri olmayan mahallerdir. Bu mabhaller,
toplumun gercek mekaniyla diiz veya ters bir analoji iliskisi i¢inde bulunurlar. Toplumu
miilkemmellesmis bir bi¢imde ya da tersyiiz ederek takdim ederler, ama her hallikarda
bu {itopyalar ger¢ek disi mekanlardir (Foucault, 2000, s.10-11).” Bu noktada aynalar
Foucault i¢in iyi birer iitopya Ornegidir, aynalarda kendimizi gordiigiimiiz yer aslinda

gercekte var olmayan, yersiz bir yerdir. Aynaya baktigimda kendimi gergek disi, ters
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yiiz edilmis bir mekanda goriirim. Gergek olmayan yerde gordiigiim kendim ise bir

gOlgedir.

Gergek dis1t mekanlara karsilik, her kiiltiirde ve her uygarlikta “gercek” yerler oldugunu
da sdyler. Bu yerler toplumun kurulusu sirasinda oradadirlar. Utopyalarm ters yiiz ettigi
bu mekanlar, yansittiklar1 ve dile getirdikleri diger tiim mahallerden farklidir. Bu tip
mekanlara ise Foucault ‘“heterotopya” adin1 verir. Daha Once iitopya olarak
nitelendirdigi ayna, Foucault’ya gore ayn1 zamanda bir heterotopyadir da ¢linkii aynaya
baktigimizda kendimizi karsida goriiriiz ve ayna sayesinde gozlerimiz kendimize
cevrilir bdylece kendi iizerime bir karsi-eylemde bulunma sansi yakalariz. Ayna
karsisina gectigimizde bu iki durum, ger¢ek ve gercek disilik bizi karsilar. “Bu
bakimdan ayna bir heterotopya vazifesi goriir, camda kendime baktigim bu anda isgal
etmekte oldugum bu yeri hem kesinkez gercek, ¢evresindeki biitiin mekanla iligkili ve
hem de algilanmasi i¢in karsisindaki zimni noktadan gegmek zorunda olduguma gore,

kesinkez gergek disi kilar” (Foucault,2000, s. 11).

Heterotopoloji, Foucault’ya gore, farkli ve otekinin mekanlari olan heterotopyalarin
tasviri ve analizi i¢in kullanilacak bir “tahayyiil”diir ve ortaya koydugu alt1 ilke ile
heterotopyay1r betimler. Bu betimlemeye gore heterotopyalar “her kiiltiirde farkli
formlarda beliren, tarih iginde donilisiime ugrayabilen, zamansal birikmeyi ya da
sireksizligi kapsayan, tekil bir mekan igerisinde bagdasik olmayan mekansalliklar
cakistiran, erisiminde kendine ait bir kurallar dizgesi ile ¢alisan ve kendi disindaki

mekanlarla arasinda bir iglevsel bag olan farklilik mekanidir” (Cavdar, 2018, s. 947).

Heterotopolojinin ilk ilkesi, bu diinyada kendi heterotopyalarin1 kuramamis tek bir
kiltliriin bile olmadigidir. Her kiiltiirde oldukca farkli bigimlerde tezahiir etseler de,
mutlak ve evrensel olmast miimkiin olmasa da heterotopyalar1 kendi i¢inde tasnif etmek
miimkiindiir. Foucault’ya gore, kriz heterotopyalari, heniiz ilkel denilen toplumlarda var

olan bir heterotopya bi¢imidir. Yasadiklari ilkel toplumda ihtiyarlara, gebelere, adet
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goren kadinlara, ergenlik donemindeki genclere 6zel kutsal yerler bulunur. Bugiin ise
“kriz  heterotopyalar1”, yerini ‘“sapma heterotopyalari”na birakmistir. Sapma
heterotopyalari, i¢cinde yasadiklar1 toplumun normlarina ve davranislarina uygun sekilde
hareket etmeyenlerin yerlestirildigi yerlerdir. Dinleme klinikleri, psikiyatrik hastaneler
ve hapishaneler, sapma heterotopyalarina 6rnek teskil eder. Kriz heterotopyasi ile sapma
heterotopyas1 arasinda olan bir yere ise, huzurevlerini yerlestiren Foucault’ya gore,
yaslilik bir krizdir ve ayn1 zamanda bir sapmadir. Bunun sebebi yaglilik donemi, bos
zamanin kural oldugu toplumumuz i¢in bir aylaklik dénemidir ve normlardan sapma

olarak kabul edilebilir. (Foucault,2000, s. 11).

Heterotopyalarin ikinci kabulii ise, bir toplumun mevcut bir heterotopyayi tarih boyunca
bambagka bicimlerde isletebilecegidir. Kati bir isleve sahip olan heterotopyalar, i¢inde
bulundugu toplumun ahvaline gore farkli islevlerde de kullanilabilmektedirler. Buna
ornek olarak mezar heterotopyasini ele alan Foucault’ya gore, mezarlik olduke¢a farkli
bir heterotopyadir. “Bir yandan her ferdin, her ailenin mezarlikta akrabalari
bulunduguna gore sehir devletinin, toplumun ya da koyiin vb. biitiin diger mahalleriyle
baglantilidir” (Foucault,2000, s. 12). Bununla birlikte Bati uygarliginin kiltiiriinde
neredeyse ilk glinden beri var olmus ve 18. Yiizyilin bitimine kadar sehrin ortasinda yer
almistir. En basit mezardan, heykelli ve mozoleli olanina kadar tiirlii mezar sergilenmisg
ve hiyerarsik bir bicimde konumlanmistir. Viicutlarin yeniden hayat bulacagina ve
ruhun Oliimsiizliigiine inanilan bu donemde viicudun kalintilarina 6nem verilmemesi
temel alinmis ancak yeniden hayata doniilecegine siiphe duyulmaya baslandiginda, oli
bedenlere gosterilen énem artmustir. Herkesin kendi tabutunu edinme hakki ise 19.

Yiizyil ile gelmistir bu yolla 6liim bireysel bir anlam ifade etmeye baslamistir.

Oliimiin bireysellesmesi bu dénemde mezarliklara farkli bir anlam yiiklenmesine ve
kutsalliginin yitirilmesine sebep olmus, sehrin goébeginde ve kilisenin hemen yaninda
bulunan mezarlarin yagayanlara hastalik yaydig saplantis1 ortaya ¢ikmistir. Boylece 19.

Yiizyilda mezarliklar banliyolere kaldirilmis ve bir “6teki sehir” haline gelmistir.
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Uciincii ilkeye gore ise, heterotopyalar, bir araya gelmesi imkansiz birkag mekan1 tek
bir gergekligin iizerine toplamayr saglayan mahallerdir. Tiyatrolar, birbirine yabanci
olan bir dizi yeri tek bir sahneye toplar, ayni sekilde sinema da iki boyutlu perde iizerine
Uc boyutlu mekanin izdiistimiinii bir dortgen tizerinde izledigimiz mahallerdir. En eski
heterotopya Ornegi ise, acem bahgesidir. Acem bahgeleri, dort kosesinde diinyanin dort
bir diyarin1 temsil ettigine inanilan kutsal bir mekandir ve tim 6zellikleriyle diinyanin

bir mikrokozmosu olarak goriilmiistiir.

Dordiincti  ilkeye gore heterotopyalar, zaman dilimleriyle bagintilidir. Zaman
dilimleriyle simetri saglamak adma “heterokroniler” yaratir. insanligin geleneksel
zaman anlayisindan mutlak bir kopusu saglar, mezarlar bu yoniiyle de heterotopya
olarak sayilabilir. Hayatin kaybiyla simetrik olarak kapilar ebediyete acilir. Bizim
toplumlarimizda ise, miizeler ve kiitiiphaneler bu tip heterotopyalara 6rnektir. Bu yerler,
zamanin siirekli yi1gildig1 yerlerdir. 17. Yiizyilin sonuna kadar her seyi biriktirmek, bir
yerde toplamak gibi etkinlikler sahsi tercihlere bagliyken, birikimi orgiitleme projesi
bize modernligin getirdigi seylerdir. Miize ve kiitiiphaneler 19. Yiizyilin biriktirme,

arsiv olusturma fikrine denk diisen heterotopyalardir.

Zamanin birikimine bagli heterotopyalarin tam karsisina zamanin siireksiz, kararsiz ve
birikimsiz hali olarak festivalleri koyan Foucault, festivallerin “simdiye ait” mekanlar
olduklarini sdyler. Panayir yerleri, senede bir iki kere, biifelere, sergilere, giirescilere,

falcilara misafirlik yaparlar.

Besinci ilke ise, heterotopyalarin acilip kapanma sistemleriyle ilgilidir. Heterotopyalar
her zaman onlar1 hem izole eden hem de niifuzu miimkiin kilan bir yapidadirlar.
Heterotopyalar, kamusal alanlar gibi rahatca girilip ¢ikilan yerler degillerdir. Daha ¢ok
kisla ve hapishanelere benzerler. Kendi istegimizle girmekten ziyade, mecburi olarak

buralarda bulunuruz. Burada bulunmanimn belli kurallar1 vardir ve bunlara uymak
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zorundayizdir. Tamamen arindirma {izerine olan mahaller de vardir, Miisliiman

hamamlarinda oldugu gibi, bu mahaller kismen dini, kismen hijyenik yerlerdir.

Heterotopyalarin son 6zelligi ise, geriye kalan mekanlara dair de islevlerinin olmasidir.
Bu islevlerden biri yanilsama yaratmasidir. Bizim bulundugumuz mahal ne kadar
diizensiz ve carpiksa Oteki mekan o kadar diizenli, ne kadar diizenli ve miikemmelse
bunun tam tersini gosterir. Foucault’ya gore genelevler ya da 17. yiizyilldaki Puriten
topluluklar bunlara érnek gosterilebilirler. Son olarak, gemiler, heterotopyalar igin iyi
bir Ornektir. Yiizen bir mekan pargasidir ve kendi basina mevcut olup ayni zamanda
denizin sonsuzlugunda ilerler. Limandan limana geger, geminin bu &zelligi sayesinde

iktisadi zenginlesme gerceklesmistir.

Utopyalar (izerinden guniumiiz kentlerini okumak ve heterotopyalara ulasmak
mimkindir. Okudugumuz iitopik romanlardaki ideal bigimlerde yonetilen mutlu
kentleri hatirlatirsak; iitopyalardaki kent tasariminin etkisi yalnizca edebi ve felsefi
alanda siirmediginin de altin1 ¢izmek gerekir. Utopyalar, modern kent tasarimimin da her
zaman vazgecilmez kaynaklar1 haline gelmistir. Haussmann’t ya da Le Corbusier’i
hatirlayacak olursak; iitopyalardan ilham alarak ideal kent baglaminda kent tasarimi
yapan sehir plancilar1 ve miihendisler de ¢ikmistir. Bu dogrultuda kentte halihazirda
varolan eski yapilari, dar sokaklarin yerine cetvelle ¢izilmis sokaklar, dogrusal ve
cizgisel yollar, yliksek binalar ve gokdelenler insa etmislerdir. Gergegin iitopyasinda
kentler, akla ve mantiga dayali, islevsellik ve faydalilik 6n plana alinarak yeniden

bi¢cimlendirilmistir.

Heterotopyalar1 ise varolan diizende sinirlandirilmis ve damgalanmis mekanlar olarak
diisinmek mimkiindiir. Kapatilmanin, disiplinin ve gozetimin iktidarin mekam
dizenlemede ve eylemleri belirlemede bir ara¢ olarak kullandigi modern kentlerde
heterotopyalar, tekinin siirglin edildigi yerlerdir. Foucault’nun heterotopyalar1 kendi

icinde uyusmazliklari, tuhafliklar1 ve gerilimleri de barindirir. Modern toplumun baskici



38

diizen arzusuna, diizenin reddi ve belirsizlik ile karsilik verir. Heterotopyalari, 6tekilik
mekanlar1 ve Otekiyle olan iligskisinden o&tiirii otekilige acgilan esik mekanlar olarak

okunmalidir.

Bununla birlikte Foucault’nun saydigi ilkelerin giiniimiiz mekanlarina uyarlanmasi ve
mekansal analizlerde kullanilmasi olduk¢a guctir. Kendi ritelleri, adetleri ve
Ozellikleri olan heterotopik mekanlar var olan diizen ile catisan gergek mekanlardir
ancak bu catismaya ragmen Foucault’nun heterotopik mekanlar statiktir, iginde
eylemsellik barindirmaz (Cavdar, 2018, s.947). Bu nedenle tez kapsaminda
Foucault’nun heterotopyasinin yani sira Lefebvre’nin heterotopi kavramindan da

yararlanilacaktir.

2.2.2. Henri Lefebvre’de Heterotopi Kavram

David Harvey’e gore, Lefebvre’in heterotopi kavrami ile Foucault’nun heterotopya
kavrami birbirinden farklidir. Lefebvre’nin heterotopisi, her seyden once “devrimci
giizergahin tanimlanmasinda” rol oynar. Orgiitlenmis ve bilingli bir plandan dogmus
olmasi gerekli degildir, glindelik hayatin i¢inde, anlik, insanlarin yapip ettiklerinden,
hissettikleri ve duyumsadiklarindan dogar. “Bu tiir pratikler her yanda heterotopik

mekanlar tiretir” (Harvey, 2013:38).

Foucault’nun panoptikon, hapishaneler ya da hastaneler gibi denetim mekanlarina olan
vurgusu, heterotopik mekanlarin giindelik hayattaki etkisini daraltir. Foucault’daki
statik heterotopya kavrayisi bu noktada Lefebvre’nin heterotopi kavramindan farklilasir.
Foucault’nun heterotopyasi, gercek bir mekan olmasinin yani sira, “konumsuzluk™ ifade
eder, Lefebvre’nin heterotopisi ise, daha c¢ok tiptaki heterotopi anlamina yakindir,
diizenin diginda bir konumlanis1 vardir. Insan yaraticihigina ve eylemine agik
mekanlardir. Yiriimek kadar basit bir eylemle bile aniden kaynasip aniden

dagilabilirler. ~ “Planlanmig  olanin  Otesine  gecen, olaysallik  barindiran
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mekansallagmadir” (Cavdar, 2018, 5.947). Kenti bu sekilde yaratirlar ve Foucault’nun

heterotopyalarindan daha kolay bir bicimde 6zgiirlesirilebilirler.

Foucault’da oldugu gibi, Lefebvre’nin heterotopik mekani da gercektir ve {itopyadan
uzaktir. Ancak iki diisiiniiriin {itopya anlayis1 birbirinden farklidir. Foucault’ya gore
iitopyalar “gergek olmayan mekanlar”dir ancak Lefebvre’ye gore iitopyalar, kendi
mekan analizindeki sosyalizm ve komunizme denk diisen diferansiyel mekanin kentsel
gercekliginin  mayasidir (Cavdar,2018, $.948) Diferansiyel mekanda celiskiler;
merkeziligin ortadan kalkmasiyla ¢oziime kavusmustur. Kendi analizinde “iitopya’nin
bir karsiligr oldugundan dolay1 Lefebvre heterotopyalar ile iitopyalar: kargilastirmaktan

ziyade “izotopi” ile karsilastirir.

Lefebvre’nin izotopi olarak bahsettigi mekanlar, ayni olanin, yakin diizenin
mekanlaridir. Izotopik mekanlar, egemen ideolojinin islemesine ve gelismesine izin
veren “tahakkiim mekanizmalar1” olarak kullanilan alanlardir. “Ornegin burjuva
toplumu mekan1 bir izotopi’dir; yakin diizeni gosterir ¢iinkii iiretim tarzi ve baskin
ideoloji tarafindan yapilandirilmistir, 6zdestir, ¢linkii erk tarafindan tlirdes hale
getirilmistir” (Cavdar,2018, s. 949). Kapitalist toplumda ise izotopiler, kapitalizmin
kentsel ortak alanlar1 metalagtirma ve onlar1 sermayeye tabi kilma siireciyle kendini

gosterir.

“Heterotopiler ise hem dislanmis hem de i¢ i¢e girmis olan, Gteki yer ve otekinin yeri,
uzaklardaki diizendir” (Lefebvre, 2003, s. 37). Heterotopi, otekinin yeridir, farklilik ve
cogulluktur; tipki kentsel yasam gibidir. Kamusal yasamin disinda degildir, kente
ickindir. Lefebvre’ye gore bu tiir alanlara 6rnek olarak parklar, meydanlar ve kavsaklar
verilebilir (Lefebvre, 2003, s. 38). Bu mekanda iktidar ve ideoloji tarafindan insa edilen
ve yeniden iretilen diizen yerle bir edilmistir. Egemen ideoloji ve egemen sinifin degil

baskin olmayan, dislanmis olan sinifin mekanidir. Bu sinifin insa ettigi heterotopik
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mekanda, Foucault’nun heterotopyasinin aksine bir “praksis” vardir. Bu praksis,

ozgiirlesim ve diizeni tersine gevirme potansiyeli ile doludur.

Lefebvre’ye gore, heterotopi bir nevi “anomi”dir. Anomik gruplar, heterotopik
mekanlar1 sekillendirirler ve giindelik ve siradan goriinenin ardinda bu mekanlar
araciligiyla ani ve hizli degisimler yaratabilirler (Lefebvre, 2017, s.123). Bu mekanlar,
metadan arindirilmistir, onu {ireten failler tarafindan yasamin yeniden iiretimi igin

sahiplenilmistir.

Lefebvre heterotopiyi kentsel yasamin siradan, giindelik rutiniyle harmanlar. Zaman ve
mekanin diginda, statik, kuralli ve dis diinyaya kapali mekanlar degildir aksine dinamik
ve her zaman devinime agiktir ve bu sayede zaman ve mekanda 6zgiirlesimin kesfine
odaklanir. Foucault’daki gibi iktidar odakli ve iktidara karsi otekinin diizenini ortaya
koymak yerine, sinif tabanli ve baskin olmayan sinifin diizenini, direnisin mekanini

ortaya koyar ve devrim potansiyelini i¢inde barindirir (Cavdar, 2018, s. 950).

“Heterotopi kapitalist birikimin negatif mekanidir ki bu baskin olmayan ideolojilerin
anlik olusturdugu bigimlere denk diiser. Heterotopi bi¢imsizdir, ¢iinkii negatif diizendir”
(Cavdar, 2018, s. 950). Hakim sisteme ve giindelik metalastirilmis toplum goriintiisiine
alternatif olusturabilmek adina heterotopik alanlar gereklidir. Kent izotopi ile heterotopi
arasindaki sayisiz ¢atismadan olusur ve var olan sistemin alternatifi ile yer degistirmesi
de yine kentsel gilindelik deneyimin degismesiyle miimkiindiir. Yani kentsel devrim

olmadan, devrim olmaz.

2.2.3 Kentsel Heterotopya ve Miisterek Mekan

Stavrides’in  Foucault’nun heterotopya analizini temel alarak yazdigi “Kentsel

Heterotopya” (2016) adl kitabinda egemen erkin kentsel Oriintiiye miidahalesinin,
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“planli/diizenli”, “anlik/gec¢ici” olmak flizere iki tip oldugunu sdyler (Stavrides’ten
aktaran Cavdar, 2018, s. 935). Bu iki midahale, Foucault ve Lefebvre’nin farkli
heterotopya tanimlarina denk diiser. Planli/diizenli yani Foucault’nun heterotopyasina
denk diisen bu miidahalelerin asil amaci, diizeni bozan mekanlar yoluyla normal-
anormal ayrimini yaratmaktir ve iktidarin diizenini korumak admna kurgulanmistir.
Lefebvreci heterotopiler ise anlik/gecici olarak ortaya ¢ikar, hareket ederler,
dinamiktirler. Bu nedenle erkin éngorlleri bu tip heterotopyalarda zayiflar. Giindelik
hayat tarafindan olusturulan bu heterotopyalar, erk lizerinde daha yikici bir etkiye
sahiptir (Cavdar, 2018, s. 952) Her iki tanimin da birbirinden farkli yanlar1 olsa da tez

baglaminda iki tanim birbirinin tamamlayicisi olarak goriilmektedir.

“Diizen kavrami, mekan deneyimiyle derinden derine yiikliidiir” (Stavrides, 2016, s.
143). Ancak mekan iizerinde her tiirlii toplumsal olayin vuku buldugu, bos ve statik bir
kap degildir, eylemlilige ihtiya¢ duyar. Insan, mekam tecriibe etmenin yaninda mekan
araciligiyla diisiinir ve hayal kurar. Potansiyel olarak icinde halihazirda var olan
toplumun disinda, Ozgiirlesim siireglerini ve kolektif diigiinceleri de barmdirir
(Stavrides, 2016, s.11). Gunumiizde kent iginde, kentlinin kenti 6zglr bigimde
kullaniminin giderek azalmasi, kenti tecriibbe etmeyi de, kente dair yeni diislerin,

diisiincelerin kurulmasini da etkilemektedir.

Toplumdaki kétii huylu ¢ibanlar1 hapsetmek adina ortaya ¢ikan bu siireg, bir “catlak”
gorevi gdrerek, yeni toplumsal iliskilere kapilar acar. Ister planli ister ani gelismeler ile
olsun, insa edilen heterotopyalar, her seyin diizenli oldugu bir Gtopik kent formunda,
iktidar ve mevcut kapitalist diizene kars1 direnmeyi, yeni ve var olan diizenin

alternatifini aramayi, buna dair diislinme potansiyelini i¢inde barindirir.

“Heterotopyalar kompleks diinyalar olarak, yonetim diizeninin resmen disinda olmakla
kalmayip, aym1 zamanda bir “anti-diizen”in dogus alanlar1 olarak da goriiniir”

(Stavrides, 2016, s. 152). Bu mekanlar karakteri geregi iktidara karsi bir miicadele bir
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direnis i¢indedir. Bu direnisler illa ki iktidarin planlarinin reddi ya da bunlarin 6nundeki
engeller degildir; aynm1 zamanda iktidarin siniflandirict pratiklerinin mesrulugunu da
ortadan kaldirirlar. Ozneleri zoraki kimliklere ilistiren, siniflandiran ve ayristiran
iktidara karsi; Otekiye kapilar acarak, oOtekiyle kopriiler kurarak, yeni toplumsal
iliskilerin kurulmasmi saglar. Ozellikle kentsel catisma dénemlerinde insanlar,
heterotopik mekanlar inga ederek, kamusal alan1 kolektif olarak hem kullanir hem de

doniistiiriirler.

Otekilik mekanlar1, ¢esitlenen ya da sapan pratikler sayesinde kentte hizla ¢ogalabilir ve
kentte dagilmis halde bulunan cesitli heterotopik/6tekilik mekansallasmalar1 bulunabilir.
Ancak boyle mekanlarda iligkisel mekan siyaseti kurgulanabilir. Kentsel adaletsizlige
kars1 bir¢ok dayanigma bi¢cimi bu mekanlarda deneyimlenir. Farkli kolektif eylemlere
katilan insanlar, kendilerine dayatilmig toplumsal kimliklerine yapismaksizin, bu
mekanlarda tanisip, iletisim kurma yollarin1 bulabilmektedirler. Otekiler sirf
otekiliklerinden dolay1 elestirilmez, aksine eylem Onerilerini, diisiincelerini ve diislerini

ortaya koyarken tiim kimlikleriyle oradadirlar.

Miicadele kentsel bir nitelik tasir ve siyasi miicadeleler aynt zamanda kentsel
miicadelelerdir. Heterotopyalar sayesinde kurulan esikler, kopriiler, gecitler kentsel
miistereklestirme pratiklerinin de gelisiminde katkida bulunurlar. “igeriyi ve disariyi
birbirine baglayan diizenli bir akig araciligiyla miistereklestirme dairelerinin
genislemesini saglayan miistereklestirme siireglerinin 6zyonetime dayali sekillerde
yiriitiilmesine olanak verir” (Stavrides, 2016, s.217). Politik 6znenin dogusu da burada
gerceklesir. Otekileri esiti olarak kabul etmekle baslayan, devamli miizakere edilebilir
karakterdeki ortak zemin temel bir paylagim platformudur. Farkli kesimlerden insanlarin
arasinda karsilagsma ve karsilikli tanima firsatlar1 yaratir. Buna Tiirkiye’deki en bilindik
ornek Taksim Gezi Parki’nda yasananlardir. Girilen kentsel ¢catismanin sonucunda Gezi
Parki miisterek alan olarak yeniden kazanilmistir. Bu siiregte farkli insanlar tiim
farkliliklariyla alanda kendilerini var etmis, bir demokrasi miicadelesi vermis, kamusal

alanin politik yanin1 da ortaya koymustur.
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Tezin diger bir anahtar kavrami olan miistereklerimizi de heterotopik mekanlar
cergevesinde ele almak bu nedenle biiyiikk bir 6nem tasir. Kentler, kentin iginde
yasayanlar tarafindan insa edilen, paylasilan ve kullanilan miisterek diinyalardan olusur.
Ancak kentsel miisterekler, 6zellikle kapitalizmin dogusundan ve modern anlamda
kentlerin kurulugundan itibaren her zaman bask1 altinda olmus, yerinden edilmis ya da
yok edilmistir. Bir sonraki boliimde, heterotopik mekanlarin barindirdigr alternatif
diizen potansiyeli, miistereklestirme pratikleri ¢er¢evesinde ele alinacak; miisterekler ve
miistereklestirme pratikleri ile kentin “kolektif bir sanat eserine” doniisebilecegi

tartisilacaktir.

2.3. MUSTEREKLER SiYASETi: MUSTEREGI TANIMAK VE
MUSTEREKLESTIiRME PRATIKLERI

2.3.1 Miisterek Kavrami ve Kentsel Miisterekler

Son zamanlarda yayginlagsmaya baslayan miisterekler sdzciigii Ingilizce “commons”
sozciigiinden Tirkce’ye cevrilmis ve Osmanlica “istirak” kelimesinden tiiretilmistir.
Miisterekler kelime anlami ile ortak, yaygm ve hakla agik olami imlerken istirak,
(Istirakiyun) “insanlarin aktif katilmiyla gerceklesen ortaklasma praksisi” anlamina
gelir. Ortak kaynak, Uretim ve paylasimin yani sira kararlarin ortaklasa alinigina da

gobnderme yapar (Praksis, 2019; Duru, 2018)

Dilimizde birden fazla kisinin ortak bir mekandaki gorev paylasimi s6z konusu
oldugunda “hayat miisterektir” gibi deyimleri siklikla kullaniriz ancak “miisterekler”
kavrami igerik olarak ¢ok daha katmanlidir. “Hem herkesin olan hem de hi¢ kimsenin
olmayan, ortak olan, ortak yonetilen ve lizerine ortak karar verilen varliklar1 kapsayan”
kavram olan miisterekler; hava, su, ormanlar, yeralt1 kaynaklari, meralar, tohumlar gibi
dogal varliklari; sokaklar, parklar, kentsel yapi, meydanlar gibi kentsel alanlari; kamu

hifzissthha hizmetleri, toplu tasima, kamu okullar1 gibi kamu mallarini; diller, internet,
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gelenek, sanat, kulturel birikim, tarih, kolektif bilgi gibi kilturel degerleri; 6te yandan
atiklari, pazar yerlerini, nehir ve su yataklarini igerir. Tiim bu alanlara génderme yapar

ve dogal ve beseri zenginlikleri kapsar.

Miistereklerin en Onemli Ozelligi ise “piyasa kurallar1 disinda kalmalari, parasal
degerlerinin, fiyatlarinin bulunmamasi”dir (Bollier’den akt. Duru, 2018). Bunun
yaninda misterekler, meta iligkileri i¢inde olmayan zenginligin etrafindaki “ortak
tretim, karsiliklilik, is birligi temelli toplumsal iliskilere isaret eder” (Adaman,

Kocagdz, Akbulut, 2017, s. 15; Duru, 2018)

Iceriginin ¢ok katmanli ve zengin olusunun yani sira beraberinde bir kavram setini ve
fikriyat1 da getirmektedir. Yeni bir diinyanin, yeni bir sistemin ve yasamin tahayyiilii,
miisterek olanin savunusuyla beraber toplumsal hareketler esliginde daha sesli bir
sekilde sOylenmeye baslamistir. Diger yandan sistemi kendinden kurtarmak ya da
stirdiiriilebilirlik gibi diisiinceler esliginde kapitalistler tarafindan da tizerine diisiilen ve

kullanilan bir kavram haline gelmektedir.

Kavramin bu denli farkli ¢ercevelerde, farkli amaglar i¢in dile gelmesi; kendi i¢inde de
celigkilerin artmasina, kavramin kayganlagsmasina ve yer yer kapsaminin degismesine
neden olmustur. Bu baglamda miisterekler denince akillara hem “somiiriilecek bir
kaynak” hem “ortaklasan bir grup insan” hem de “kapitalist ¢ikarlar harici, dayanigma
temelli bir hayat” gelebilmektedir (Kocaman, Akbulut, Adaman, 2017, s.14) Boylelikle

miisterekler kavrami iizerine bambaska yaklasimlar ortaya konmaktadir.

Miisterekler kavramina dair bir diger soru isareti de kamusal alan kavrami ile olan
iliskisidir. Miisterek ve kamusal alan kavramlar1 sokaklar, meydanlar, parklar sz
konusu oldugunda birbiri yerine kullanilabilen kavramlar olsa da aralarinda bazi

farkliliklar bulunmaktadir. Kamusal alan kavrami, “devlet ve hukuk gergevesinde
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kullanilan yasal bir kategoridir” ve 6zel alanin karsisinda durur (Gidwani; Baviskar,
2017,5.199). Kamusal kavrami dilimizde direkt olarak devleti, devlet kurumlarin1 ve
devlete ait olan1 ¢agristirir. Miisterekler ise, tarihsel ve etimolojik olarak hukukun mulki
alaninin sinirlarinda ya da catlaklarinda yer alir. “Miisterekler bir anlamda devletin
goriis alanina bir girip bir ¢ikarak, onun dikkatinden kagarak gelisir ve hayatta kalir”

(Gidwani; Baviskar, 2017,5.199).

Miistereklestirme kavramu ise, “‘kaynaklar biiylik 6l¢iide paylasima dayanan ve rekabet
icermeye bigimlerde kullanma pratiklerini igerir’(Gidwani; Baviskar, 2017,5.199).
Bahsi gecen kolektif pratikler diger pratiklerden iki agidan ayrilir. Birincisi
“dayandiklart ve gozettikleri miisterekler yoluyla tdretim ve yeniden dretim
saglamasidir”, ikincisi ise “bunu genellikle az ¢ok esitlik¢i, kapsayict ve hakkaniyetli
olan topluluklara ihtiyaglar1” olmasidir” (Gidwani; Baviskar, 2017,5.199). Topluluklar
misterekler etrafinda kolektif kaynaklar1 yaratma, yoOnetme, savunma pratikleri
araciligiyla demokrasiyi 6grenmek ve kent niifusunun ve ekosistemlerin yeniden iiretimi
icin hayati onemdedir. Her bir miisterek emegin kullanim degerinin kullanimini i¢eren
bir toplumsal iliski mantigin1 ifade eder. Emegin toplumsal degeri, toplumsal bir

kaynagin iiretimi yoluyla miistereklere kazandirilir.

Arastirmada miisterekler kavrami “kentsel miisterekler” ve “miisterekler siyaseti” olarak
ele alinacaktir. Kentsel miisterekler olarak kullanilmasinin amaci kir-kent ayrimi
yapmak degildir zira kir ile kent arasinda niceliksel ve niteliksel yonden bir fark
neredeyse kalmamistir. Miistereklestirme pratikleri ise, miisterekler siyaseti baglaminda
tartismaya agilacaktir. Tez kapsaminda misterekler ortaklasa kullanilan ekolojik
varliklarin yani1 sira kentlerde, giindelik hayatta ayni mekani kullanan insanlar
tarafindan ortaklasa insa edilen, paylasilan, icra edilen; her tiirlii varlik, iliski ve degeri
ifade etmek ic¢in kullanilmistir. Bununla beraber tezin alan arastirmasit kisminda
miisterekler ve miistereklesme g¢evresinde yukarida bahsedilen “ortaklasan bir grup

insan”a, “dayanigma temelli hayata” da gonderme yapilmistir. Bu yolla ortaklasa insa
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edilen, kullanilan ve paylasilan her varlik i¢in ortaklasa savunma yollari, gelistirilen

tepkiler, pratikler ve yonetim bigimleri incelenmistir.

Nitel wverilerin analizine ge¢gmeden Once miisterek kavramina dair literatiirdeki
tartismalara yer verilmistir. Bu dogrultuda ilk basta miisterekleri daha ziyade “ortak
kullanilan alanlar olarak™ ele alan Sosyal-Ekolojik Sistemler hatti aktarilmistir. Bu
cer¢evede iki Onemli diisiince vardir; bunlardan ilki Gerret Hardin’in miistereklerin
ortak kullanimini salt rasyonel ve iktisadi saiklerle hareket eden bireylerden yola
cikarak analiz ettigi mistereklerin trajedisi analizidir. Hemen ardindan Hardin’in
calismasina bir cevap niteliginde olan Elinor Ostrom’un miisterekleri yeniden
tanimlamaya calistig1 ¢alismasi ele alinmistir. Bu iki cergeve de miistereklere birer
kaynak olarak bakmakta, sermaye silrecleri ve iktidar iliskilerina dair analizleri
icermemektedir (Akbulut,Adaman, Kocagdz, 2017, s.16).

Burada miistereklestirme pratiklerini ve miisterekler siyasetini tartismaya agarken
mistereklerin kapitalizmle olan ¢atigsmali iligskisine deginmek i¢in ¢ok daha eski bir
yazina donmek gereklidir. O nedenle Marx’m 18. Yiizyilda Ingiltere’de miistereklerin
citlenmesiyle kapitalizmin tohumlarinin atildigi ilkel birikim siirecine deginilmistir.
Marx’1in anlatilarinda yasanmis ve bitmis tarihsel bir olay olarak ele alinsa da Neo-
Marksistler tarafindan ilkel birikim kavrami giinlimiiz kentlerinde uygulanan neoliberal

politikalar1 agiklamak adina kullanmastir.

Tez kapsaminda da miistereklere dair yazinin son bélimiinde, Tiirkiye’de ozellikle
80’lerden sonraki donem ilkel birikimin siirekliligi ¢cer¢evesinde ele alinmis bu sayede
miistereklerin kapitalizmle iligkisi ortaya konmaya c¢aligilmistir. Son donemlerde Hardt
ve Negri'nin ¢alismalariyla ylikselise gecen hizmet, iletisim ve bilginin miistereginin

irdelendigi calismalar ise kentsel miisterekler kapsaminda ele alinmamustir.
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2.3.2. Sosyal-Ekolojik Sistemler Cercevesinde Miisterekler

2.3.2.1 Gerret Hardin’in Miistereklerin Trajedisi Miti

Miisterekler literatiiriine giris yapmak istendigi takdirde, Hardin’in trajedi anlatisina
deginmeden ge¢mek imkansizdir. Hardin’in ortaya koydugu miistereklerin trajedisi
anlatis1 beraberinde bir¢ok elestiriyi getirse de miisterekler literatiiriinde uzun siire

hakim diisiince olarak kabul gérmiistiir.

Gerret Hardin, Aralik 1968’de Science dergisinde yayimladigi makalesinin basinda
okuyucularimi bir ikilemle karsilar. Bu ikileme gore “devletler, karsilikli silahlanma
yariginda askeri giiclerini, silah techizatlarini arttirirken; ulusal giivenliklerini de ayni
derecede siirekli azaltma ikilemiyle karsi karsiyadirlar”. Hardin hemen ardindan bu
ikilemin herhangi teknik bir ¢6ziimii olmadiini sdyler ve ona gdre miistereklerin
sorunu da tam olarak bu tiirden, ¢oziilemez bir sorundur. Bu nedenle tipki Antik

Yunan’in tragedyalar1 gibi miistereklerin durumu bir trajediye doniisiir.

Hardin’in disilincesinin arka planinda niifus sorunu yatar. Ona gore, niifus sorunu
¢ozlimill olmayan sorunlardan biridir ve miistereklerin trajedisiyle yakindan alakalidir.
Diinyanin kaynaklar1 bilindigi lizere simirlidir ve niifus bu denli artmaya devam ederse,
nlfus artisinin diinya geneline ac¢tig1 sorunlar, tarimsal iiretimi arttirmakla da ¢oziilemez
hale gelecektir. Hem niifus hem de kaynaklar ayn1 anda maksimize edilemez. “Sinirl

diinya ancak sinirli niifusu destekleyebilir” (Hardin,2017, s. 27).

Niifus artis hiz1 sifir olan hicbir topluluk yoktur. Toplumun saghig: agisindan bireylerin
dogurganliklarin1 kendi istekleriyle kontrol altinda tutacagini da varsayabiliriz ancak bu
durum da bireysel 6zgurlikler cercevesinde pek de mimkin gérinmemektedir. Tim bu
sorular karsisinda miistereklerin sonu adeta bir trajedidir c¢ilinkii kaginilmazdir.

Miistereklerin bu zamana kadar gelebilmesinin nedenlerinin kabile savaslari, salgin
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hastaliklar, kagak avcilik ve hayvan niifusunu arazi kapasitesinin altinda tutmak

oldugunu soyler.

Hardin’in diisiincesine gore herkese agik olan miisterek bir otlakta, hayvanlarini otlatan
cobanin kacinilmaz olarak diistinecegi ilk sey, hayvanini ve iriiniini ¢ogaltmak
olacaktir, “Her ¢oban rasyonel bir varlik olarak kazancinin en azami seviyede olmasina
calisir” (Hardin,2017, s. 31). Cobanlar kendilerine “siiriime bir hayvan daha eklemenin
bana faydasi nedir” diye sorar. Bu soruya verilen cevaplarin pozitif ve negatif yonleri
vardir. Pozitif yonden bakacak olursak, hayvan sayisindaki artig beraberinde ilave
hayvanin satisindan elde edilecek ek bir kazang saglayacaktir. Negatif yonden ise,
fazladan bir hayvan demek, asir1 otlatmay1r da beraberinde getirecektir ve asir

otlatmanin sonuglarina biitiin ¢obanlar katlanir (Hardin,2017, s. 32).

Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden bu rasyonel ¢oban, kaynagin ve grubun
geneline olan etkilerini gbézardi ederek kaynagin kullanimini arttirmay: diisiiniir.
Hardin’e (2017, s. 27) g0re misterekler gibi tiikenebilir bir kaynak soz konusu
oldugunda, bireyler onu korumak adina kendilerine diisen gorevi yerine getirmektense,
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eder ve koruma sorumlulugunu baskalarinin
yapmasini beklerler. Her rasyonel ¢cobanin varacagi en mantikli sonug, siiriisiine hayvan
eklemektir. Birey, liyesi oldugu topluma zarar verecegini bilse bile bu gergegi
reddedecek ve kendine fayda saglamayi diislinecektir. Bu durum kaynagin asiri

kullanimina neden olur ve bu da miistereklerin trajedisini getirir.

Yalnizca bir¢cok ¢oban tarafindan kullanilan ortak alanlar boyle bir tehlikenin i¢inde
degildir ayn1 zamanda “milli parklar” gibi siirsizca herkese agik olan miisterekler de
ayni tehlikenin altindadir. Ziyaretciler her gecen giin fark etmeden de olsa miisterek
degerleri yok etmektedirler. Hardin’e gore, bu sorunun nedeni, milli parklarin kamu

mulki olarak korunuyor olmasidir oysa milli parklar, 6zel miilk olarak satisa ¢ikarilsa
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ve piyango ya da liyakat ile segilen belirli kisilerin igeri girmesine izin verilse Milli

Parklar yok olmaktan kurtulabilir.

Miisterekler i¢in baska bir tehdit de cevre kirliligidir. Lagim, kimyasal ve radyoaktif
atiklar gibi ¢evreyi tahrip eden atiklar, miisterekleri tahrip eden diger siiregler gibi bir
fayda hesabina dayanir. Copiinii miistereklere bosaltmay1 secen rasyonel birey, ¢copli
atmadan Once aritmanin maliyetinin, ¢Opii ortak alana bosaltmaktan daha fazla oldugu
sonucuna vartr, ¢oplerini ayristiran bireyler ya da ¢evre yasalariyla bunlar denetlenebilir
ancak miilkiyet anlayisimiz bizi gezegenin kaynaklarini tikketmeye ve kirletmeye tesvik
eder. “Nehir kiyisindaki fabrikanin sahibi suyu kirletmenin dogal hakki olmadigini
gormekte giicliik ceker” (Hardin,2017, s. 33).

Peki miisterekleri nasil koruyabiliriz? Oncelikle insanlarin inisiyatiflerine gore
yonetimden, yasalarin yonetimine geg¢ilmelidir. Gozetleyenleri de denetleyecek, 1slah
edici bir geri besleme sistemine gecilmelidir. Bununla birlikte vergilendirme iyi bir zor
aygitidir. Insanlar basta buna karsi gikabilir ancak zamanla vergilendirme sistemine
alisacaklar ve iistiine diiseni yapacaklardir. Son olarak Hardin (2017, s. 34-35) devletin
ya da merkezi bir otoritenin miistereklere el koymasi1 ve miistereklere iyi tanimlanmais
bir 6zel miilkiyet rejimi tesis etmesi gerektigini iddia eder, bu yolla s6z konusu

kaynaklardan kimin ne kadar yararlanacagina dair kurallar konacak ve izlenecektir.

Hardin’in ortaya koydugu trajedi miti de ¢oziimler de elestirmenlere gore i¢inde birden
fazla soru ve sorunu barindirsa da miistereklerin trajedisi 40 yil boyunca baskis1 en ¢ok
tekrarlanan ve hakim paradigma haline gelen makalelerden olmustur. Peki gergekte
“ortak kullanilan ve paylasilan kaynaklar her zaman yanlis ve asirt m1 kullanilir”,
“topragin, ormanin, balik yataklarinin topluluklara ait olmasi, ekolojik felakete mi
gotiiriir”, “ozellestirme ¢evreyi korumadaki tek yontem midir” (Angus,2017, s. 44).
Merkezi bir yapinin, topluluklardan daha saglikli sekilde miisterekleri yonetecegi ya da

0zel miilkiyetin kaynagin siirdiiriilebilirligini garanti edecegi belli degildir.
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Hardin’e gelen ilk elestirilerden biri, onun yalnizca doneminin ana akim iktisat¢ilar1 gibi
diisiinerek ortaya ekonomik saiklerle hareket eden rasyonel bir birey kurgusu
yaratmasina dairdir. Bu elestiriye gore miistereklerin trajedisi anlatisinin uzun yillar
boyunca popiiler bir ¢alisma olmasinin nedeni, yerli halklarin topraklarinin gaspinin, her
tiirli hizmetin ve miisteregin 6zellestirilmesinin 6niinli agmis, mesrulastirmis olmasidir.
Diger bir elestiri de Hardin’in varsayimlarinin bilimsellikten uzak oldugu ve gergegi

yansitmadig1 yoniindedir (Angus,2017:45)

Hardin rasyonel ¢oban ve asir1 otlatma varsayimiyla, ger¢ek miistereklerde yasananlari,
topluluklarin miisterekleri kendi kendilerine diizenlemelerini yok saymistir. Kendi
kendine diizenleme siireci “stinging” (kisma) olarak bilinen ve ortak kullanilan
alanlarda topluluklar tarafindan sik¢a kullanilan bir siiregtir. Her bir istirak¢i ortak
toprakta kisitli sayida hayvan otlatabilmektedir. Bu sekilde esit bir paylasim miimkiin

olur ve asir1 otlatmanin da ontine gegilir.

Hardin, insan dogasinin bencil ve degismez oldugunu ve toplumun da ¢ikarci bireylerin
toplamindan olustugunu varsayar (Angus,2017, s.48). Oysa g¢oban topluluklart bu
sekilde hareket edemezler, 0yle hareket etmeleri i¢in hayvanlarin alinip satildigi bir
piyasaya ve ¢obanin da yerel tiikketim i¢in degil piyasa icin iiretim yapmasina ihtiyag
vardir. Hayvanlar, yemler ve onlarin bakimi i¢in ayrica sermaye ayirmak gereklidir. Bu
nedenle Hardin’in tarifini yaptig1 rasyonel bireylerden olusan ¢oban toplulugu aslinda

kapitalistlerdir.

Hardin’in &zellestirme fikri ise yine kamit sunulmamis bir dnermedir. Ozel milk
sahiplerinin, miilklerini 6zenle koruyacag: varsayimina gore bu diigiinceyi one siirse de,
deneyimlere dayanarak sOylenebilir ki “6zellestirmenin faturas1 miistereklere her zaman
daha fazla olmus ve miistereklerin yikimina, ormansizlasmaya, toprak erozyonuna,

giibrelerin ve boceklerin asirt kullanimina neden olmustur” (Angus,2017, s.49).
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Diger yandan ortak alani ortaklaga kullananlarda orayi tiiketmek ve yikmak degil,
senelerce oradan ge¢imini saglayacak sekilde koruma saiki vardir. Kapitalistlerin tam
tersine gelecegi diisiiniir, simdi elde edilecek kar i¢in yiizyillardir duran agaglar1 kesip
ormani yok etmezler. Bununla beraber topluluk yonetimi de mutlak bir yol
olmamalidir, Bazi1 topluluklarin kotii yonetimi mistereklerin yok olmasina neden
oldugu dogrudur ancak Yine de bu kotii yonetim kapitalist ¢ikarlar gibi bir diirtii ile
gerceklesmemistir. Hardin’in miistereklerin trajedisi makalesi 6zel miilkiyetin ve
denetimsiz serbest piyasalarin ekonomide biiylimeye giden kesin yol oldugunu
savunmak adina hala kullanilmaktadir. Bu yoniiyle Hardin’in makalesi “kullanigh bir

siyasi mittir” (Angus,2017, 5.52).

2.3.2.2. Elinor Ostrom ve Miisterekleri Yeniden Tanimlamak

Hardin’in Miistereklerin Tradejisi Miti’ne bir diger elestiri de Elinor Ostrom’dan
gelmigstir. “Miisterekleri Yeniden Tanimlamak” adli makalesiyle Nobel 6diilii alan
Elinor Ostrom calismasinda, gecmiste yapilan calismalari incelemis ve bahsi gecen
topluluklart analiz etmistir. Ostrom’un literatiire en biiylik katkisi, kendisinden once
yapilan saha aragtirmalarindan elde ettigi bulgularla, topluluklarin 6zyonetime dayanan
ortak kaynaklarin ortaya ¢ikma ihtimalleri lizerine detayli bir analiz yapmis olmasidir.
Yaptig1 bu analizde, kaynaklarin durumu, kullanicilarin birbirleriyle olan iligkisi ve yine
kullanicilarin kaynaklar {izerindeki ¢ikarlar1 iizerinde durulmustur. Ona gore “ortak
kaynaklarin ¢ogu, homojen kullanicilarin kolay Ongoriilebilir bir kaynak birim akisi
yaratan bir kaynak sisteminden tek tip bir kaynak birimi aldiklarindan bahseden temel

kuramlardan ¢ok daha karmasik bir yapiya sahiptir” (Ostrom, 2017, s. 64).

Ostrom, ciftcilerin  mdalkiyetindeki ve ulusal hikimetin mdalkiyetindeki sulama
sistemlerini karsilagtirmak adma Nepal Ornegini verir. Bu Ornege gore Nepal’de
ciftgilerin sahip oldugu araziler kiigiik olup, su temin bicimleri birbirlerine
benzemektedir. Kendi aralarinda su birlikleri kurmuslardir ve kurduklari1 bu birlikleri

korumaya c¢alisirlar. Kendi i¢lerinde belli kurallar ve diizenlemeler yiirlitmekte ve diisiik
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teknolojilerine ragmen bazi fonlar ile toplulugun teknolojilerini ylkseltmeye
calismaktadirlar. Nepal 6rneginde, sulama sistemlerinin fiziki durumu, ¢ift¢ilerin farkl
mevsimlerde kullanacaklart su miktari, sisteme dayali tarimsal faaliyetlerin
verimlilikleri; ulusal hukimet miulkiyetindeki sulama sistemleriyle karsilastirildiginda
performans olarak daha iyi durumda oldugu gozlemlenmistir. Cevresel faktorler de
dikkate alinarak yapilan bu karsilastirmada, sistemlerin idare edilis sekillerine bakilarak,
ciftcilerin daha iiretken, daha iletisime dayal1 bir sistem kurduklar1 s6ylenebilmektedir.
Bu topluluklarin ¢ok azi kamudan daha kotii bir performans sergilemistir. Yine
geleneksel kuramda, 6zellestirmenin sulama sistemini nasil iyilestirecegine dair bir bilgi

bulunmamaktadir.

Bu incelemeye gore uzun suredir ayakta kalmis 6zyonetim sistemlerinin kullandiklar
kendilerine has yontemler vardir. Bu kendine has 6zelliklere dair ampirik genellemeler
yapmak miimkiin degildir ancak ortak kaynagin korunmasini ve nesiller boyunca

saklanmasini gerektirecek bir dizi ilkeye ulasmak miimkiindiir.

Ostrom, uzun siiredir ayakta kalan ortak kaynak kurumlarindan yola ¢ikarak bu ilkeleri
bir araya getirmistir. “Kirtlgan kurumlar genellikle bu ilkelerden sadece bazilarini
bulundurmaktayken, basarisiz kurumlar ise bu ilkelerin ¢ok azi ile tanimlanmaktadir”

(Ostrom, 2017, s. 66). Ostrom’un bir araya getirdigi bu ilkeler:

1) Net tanimlanmis sinirlar: Ortak kaynagin ve bu kaynaktan yararlanacak olan bireyler
net bir sekilde tanimlanmistir. Hak sahibi olmayanlarin ortak kaynagi kullanimi da bu

sekilde engellenmis olur.

2) Uyum: “Kullanimdan elde edilen yararlarin boliisiimii ile kaynaklarin tedarik
edilmesi silirecinde c¢ikan maliyetlerin boliisiimii kabaca orantilidir. Zaman, mekan,

teknoloji ve/veya birim kaynaklarin miktarina kisitlar getiren kullanim kurallar1 yerel
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kosullarla baglantilandirilmistir” (Ostrom, 2017, s. 66-68). Bu sayede katilimcilar

kullanimlar1 adil ve mesru kabul ederler.

3) Kolektif se¢im diizenlemeleri: “Isleyis kurallarindan etkilenen bireylerin ¢cogu bu
kurallarin degisiminde s6z sahibidir” (Ostrom, 2017, s. 66-68). Herkes katilir, herkes
s0z sahibi olur ve bu sayede topluluk i¢indeki uyum da artar.

4) Denetleme: “Ortak kaynaklarin durumunu ve kullanicilarin davranislarini aktif olarak
denetleyen gozetmenler kullanicilara hesap vermekle yiikiimliidiir veya kullanicilarin

bizzat kendileridir” (Ostrom, 2017, s. 66-69).

5)Kademelendirilmis Yaptirimlar: “Isleyis kurallarini ihlal eden kullanicilar,
kullanicilarin geneline karsi sorumlu olan gorevliler ya da her iki grup tarafindan...
yaptirima tabi tutulur” (Ostrom, 2017, s. 66-69). Yaptirimlar ¢ok agir olmak zorunda
degildir ancak kurali ¢igneyen kullanicinin hatasini anlamasini saglar ve digerleri icin

de uyar1 mahiyetindedir.

6) Catisma Coziim Mekanizmalari: “Kullanicilar ve gorevlileri, kullanicilarin i¢inde ya
da kullanicilar ve gorevliler arasindaki uyusmazliklar1 ¢ozebilecekleri diisiik maliyetli

yerel mecralara hizli bir bi¢imde erisebilirler” (Ostrom, 2017, s. 66-69)

7) Orgiitlenme Hakkinin Asgari Olgiide Taninmast: “Kullanicilarin kendi kurumlarini

olusturma haklar1 dis idari otoriteler tarafindan engellenmez” (Ostrom, 2017, s. 66-70)



54

Daha biiylik sistemlerin parcalari olan ortak kaynaklar i¢inse son bir ilke bulunmaktadir:
8) I¢ ice geemis kuruluslar: “Kullamim, tedarik, denetleme, icra, ¢atisma ¢dzme ve
yonetisim faaliyetleri i¢ i¢ce ge¢mis kuruluslarin birgok katmani tarafindan organize

edilir” (Ostrom, 2017, s. 67-70)

Yine de 6zOrgutlenme meselesi iginde zorluklar1 barindirir. Katilimei sayisi, grup
blytikligl, ortak kaynagin boyutu, kullanici ¢ikarlari, bakis agilar1 farklilik gdsterebilir.
Eger kaynak elverisliyse ve kullanicilar da 6zorgiitlenmeye goniillii ve miizakereye agik
kisilerse 6zyonetimi uzun vadede basarili olarak gerceklestirebilirler. Ostrom’un bu
calismasi, senelerde kabul gormiis olan Hardin’in trajedi anlatis1 karsisinda
varsayimlarin degismesi adina 6nemli bir adimdir. Ancak bu yaklasimin da miisterekler

adina géremedigi noktalar bulunmaktadir.

Ostrom’un yaklagimi, topluluklari bireylerin toplami olarak goren bir ¢ergeveye dahildir
ve 2009’da kazandigi Nobel o6diilii de miistereklere dair tartismalarin ve politika
Onerilerinin glindeme gelmesi acisindan olduk¢a Onemlidir. Bununla birlikte
miistereklerin ekonomi-politik yapilari, sermaye ve iktidar siireglerine deginmez. Bu
noktada miistereklere dair yazini derinlestirmek, materyalist ve iliskisel bir okumasini
yapabilmek, kapitalizmin kentsel miistereklere etkisini, neoliberal politikalar1 ve giincel

kentsel rejimi anlamak adina daha eski bir yazina donmek yararli olacaktir.

2.3.3 Neo-Marksist Cercevede Miisterekler

2.3.3.1. El Koyarak /Miilksiizlestirerek Birikim

Miisterekler daha once de bahsettigimiz gibi i¢cinde ayn1 anda hem herkesin olma hem
de hickimsenin olmama o6zelligini tasir. Bu muglaklik, Diinya tarihinde belli
donemlerde bazi soylemler, yasalar ve uygulamalar ile miisterek alanlarin 6zel miilkiyet

haline getirilmesine neden olmustur. Bundan dolay: literatlirde miistereklere dair



55

tartigmalar ilkel birikim/el koyarak birikim ya da miilksiizlestirerek birikim kavramlar
cercevelerinde ilerlemektedir. Bu ¢ercevede Marx’in Kapital’in ilk cildinde tarihsel
analizini yapt1g1 Ingiltere’de ortak kullanilan topraklara el koyma, koylii ve ciftileri
birer sanayi isgisi haline getirme siirecinin, ge¢miste ¢oktan olup bitmis tarihsel bir
asamadan ziyade sureklilik arz eden, glncel ve kiresel bir karaktere sahip oldugu
vurgulanmaktadir (Glassman, 2017, s. 89).

Ilkel birikim, Marx’1n analizine gére Kapitalist iiretim igin ontolojik bir kosuldur; ayni
zamanda modern toplumlara da ickin olan, sureklilik arz eden bir unsurdur ve etki
alanin1 giinden giine genisleterek biitiin diinyay:r kapsamaktadir (De Angelis’ten akt.
Glassman, 2017, s. 89). Kapitalizmin dogusunda 6nemli bir yere sahip olmasi bir yana
Ozellikle kriz zamanlarindan c¢ikista en Onemli stratejilerindendir. Neo-marksist
cergevede, neoliberal kiiresellesme ile sliregelen ilkel birikimin “kurumsallasmasi” s6z

konusudur (Glassman, 2017,89).

Midnight Notes Collective’in 1980’lerde, uluslararasi bor¢ krizi siirecinde, IMF ve
Diinya Bankasi’nin Latin Amerika ve Afrika’ya dayattig1 Yapisal Uyum Programlari’ni
ele aldiklar1 ve 1990°da yayimladiklar1 makale ile “yeni ¢itlemeler” terimi de literatiire
katilmistir. Bu ¢alismaya gore sosyalizmin Diinya’da ¢okmesiyle birlikte baslayan
siirecte 1is¢i Ucretlerinin standartlarin altina diismesi, gé¢men emeginin sOmiiriisii,
mutenalastirma, 6zellestirmeler ve piyasanin serbestlestirilmesi, Nijerya gibi iilkelerde
hala var olan komiinal topraklara el koyma ve borglandirma kiiresel Olgekte yeni
citlemelerdendir. Yeni gitlemelerin 6lgegi degisse de yonteminin ve uygulaniginin eski
citlemeler ile ayn1 oldugu belirtilmektedir: Bor¢landirma, yasalar ve zor yoluyla el
koyma (Midnight Notes Collective, 2014, s.244-248; De Angelis; Harvie, 2017,s. 110).

David Harvey (2004) ise ilk birikimin siirekliligine, giincelligine ve kiireselligine vurgu
yaparken ilkel birikim ifadesini birakarak sureci “el koyarak/miilksiizlestirerek birikim”

olarak ifade eder. Miilksiizlestirerek/El Koyarak birikim, kapitalizmin 1920’lerden bu
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yana sik sik yasadigi asir1 birikim krizlerine dair ¢6ziim olmasi i¢in kullanilmaktadir.
Sermaye birikiminin her zaman temel bir pargasi olup, neoliberal siirecte alanini
genisletmis ve basat bir hal almistir. Egitimin, sagligin, sosyal konutlarin ve her tiirlii
kamu mulkiyetinin 6zel ¢ikarlarca gasp edildigi sayisiz 6zellestirme siirecini Harvey,
ilkel birikimin stirekliligine 6rnek gosterir. “Ele gecirme kumpaslari, ileri kapitalist
iilkelerde halki borglandirma, sirket yolsuzluklari, kredi ve hisse senedi

manipiilasyonlariyla varliklara el konmasi gibi yeni mekanizmalar devreye girmistir”

(Harvey, 2004, s.121-122 ; Glassman, 2017, 99-100).

“fikri miilkiyet haklar:, genetik materyalin patent ve lisans haklarinin
citlenmesi, hava, su, orman gibi kiiresel miisterekler ile kiiltiirel bigimler,
tirinler, miras ve yaraticilik gibi kiiltiirel miistereklerin ¢evrelenmesi ve
metalastirtlmasi, tiniversiteler gibi kamu hizmeti veren kurumlarin
ozellestirilmesi ve kamu hizmetlerinin (su, elektrik gibi) piyvasalastiriimasi
kiiresel diizeyde toplumsal miistereklerin yeni bir metalastirma ve citleme
harekdtiyla karsi karsiya kaldigini gostermektedir” (Harvey’den akt. Ozden
Firat, 2012, s. 22).

Harvey’e gore, Giiney yarim kiirede ¢evre hareketleri, Kuzey yarim kiirede irk¢iliga
kars1 hareketler, feminist hareketler dahil olmak iizere kapitalizm karsit1 miicadeleler
tam olarak bu kavram c¢ergevesinde incelenmelidir. Kapitalizme i¢gkin yabancilasmanin
varyasyonlar1 olarak her cenahtan 6zneyi harekete geciren ve kompleks hale gelen bu
miicadeleler kapitalizmin yayilmaci karakteriyle bir butlndir. Ataerkil birikimin
kendisi dogrudan buna hizmet eder ve hane i¢i emegin somiiriilmesi sermaye birikimini
mimkiin kilan el koyarak birikimin bir tezahiiriidiir. Genisletilmis yeniden iiretim,
cinsiyetlendirilmis, irksallastirilmis ve ekonomi dis1 araglara sigramistir (Harvey, 2004,

5.130-132).

[k birikimin siirekliligi tartismalari sonucunda, ilkel birikim olgusunun genisletilmis

yeniden liretime dayali ve tam bir proleterlesmeye varilan yoldaki tarihsel bir adim, bir
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asama olarak degerlendirilen yorumlarmn yerini ilk birikimin siirekli oldugu, hatta
giderek yayildig1 ve etkisini arttirdig1 sdylenmektedir. Sermaye birikimi igin 6zellikle
basat bir rol oynayan ilk birikim, miilksiizlestirerek ya da el koyarak birikim kavramlari,
kapitalizmin asir1 birikim krizlerinin ¢6ziilmesinde kullanilan en 6nemli araglardandir.
“Kapitalist sinifin kriz zamanlarinda emek tiizerindeki egemenligini yeniden tesis
etmeye ihtiya¢ duydugunda siirekli bagvurdugu bir stratejidir ve neoliberalizmin
ilerlemesiyle bu strateji asir1 boyutlara tasinmis, boylelikle 6zellestirme, varolusumuzun

her veghesine sizmistir” (Caffentzis, Federici, 2016, s. 131).

Hakim ekonomik diizenin, 6zel miilkiyetin, piyasa ve sermayenin disinda kalan
alanlari/varliklar1 imleyen miisterekler, yine bu niteliginden dolay1, 6zellikle ekonomik
ya da siyasi kriz anlarinda hedef olabilmektedirler. Yalnizca dogal olarak ¢evremizde
bulunan ormanlar, meralar, su ve yer kaynaklar1 degil birlikte insa ettigimiz kiiltir,
tarih, sosyal iligkiler, degerler de 6zel miilkiyetin, sermayenin ve hakim ideolojinin
baskis1 altinda kalabilmektedir. “Bir anlamda ekonomik ve siyasi kriz anlarinda
miisterekler toplumun genis kesimi i¢in yasamsal oneme sahip islevleri i¢in 6nem
kazanirken, sermaye kesimi igin, varligini gii¢lendirerek surdirmeye yarayacak bir
“ilksel birikim” olanag1 olarak goriilmektedir” (Caffentzis, Federici’den akt Duru,

2018).

Buraya kadar bahsedilenlerden, hakim ekonomik ve siyasi diizenin miisterekleri
yalnizca yok etmeye meyilli oldugu anlagilmamalidir. Miistereklerden yararlanmak
adina “siirdiiriilebilir kalkinma” politikalar1  da gelistirilmekte, c¢evre hukuku
cergevesinde miistereklerin korunmasina yonelik adimlar atilabilmektedir. Ancak yine
de hava, su, toprak Kkirliligi, iklim krizi gibi giindemler s6z konusuyken yapilan
diizenlemelerin miistereklere verilen zararlarin onarimi igin etkili olup olmadig1 soru

isareti yaratabilmektedir ( Duru, 2018)
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Tiim bu aciklamlar tezin konusu ve onemi bagliginda belirtildigi {izere giliniimiizde
kapitalizmin kendi hegemonyasini yaymak ve krizlerden basarili olarak ¢ikmak ig¢in
miisterek alanlarmin zor ve baski lizerinden ¢ok bireylerin rizasina dayali olarak
isledigini ve ilkel birikim siirecinin giliniimiizde aldigi hegemonik boyutunu ortaya
koymaktadir. Gramsci, kapitalizmin krizlerini agmak i¢in hegemonyanin giic ve riza
lizerinden isledigini belirtmektedir. Ozellikle siyasi irade halkin rizasin1 kazanmak adina
kiltir irlnleri (sinema, roman, tiiketim, sanat vb) {izerinden yumusak bir gecis
saglayarak hegemonyasini siirdirmektedir. Bu durum ilkel birikim sirecinin
giiniimiizde farkli bir varyanta doniistiigline ve Gramsci’nin kiiltiirel hegemonya
kavramiyla uyumlagtirilarak halen ilkel birikim siirecinin devam ettigine  isaret

etmektedir.

2.3.3.1.2. Kapitalist Citlemenin Siirekliligi: Tirkiye’de Neoliberal Kent

Politikalar

1950’e kadar oldukga yavas sekilde isleyen modern kentlesme stireci, 1950’lerden sonra
kirdan kente go¢ yogunlugunun artmasi sebebiyle hizlanmigtir. 1950-1980 yillar
arasinda ise kentsel niifusun genel olarak sanayi kentlerinde yiikseldigi gorilmektedir
(Isik, 2005, s.58). Tiirkiye’nin 1980’lerden bu yana gerceklesen kentsel politikalari ise
neoliberal politikalar, “neoliberal sehircilik”, “neoliberal kentsel rejim” gibi kavramlar
cercevesinde ele alinmaktadir (Geng, 2019, s. 23) Tez kapsaminda neoliberal kent
politikalart ilkel birikimin siirekliligi ¢ercevesinde ele alinmistir; ancak o©ncelikle

1980’lerden bu yana Tiirkiye’deki kentsel rejime kisaca deginmek gerekmektedir.

1980’lerden itibaren kiiresel ekonomiye eklemlenmeye baslayan Turkiye ekonomisinde
Diinya rekabetinde {ist siralara ulagsmak adina ¢aligmalara baslanilmigtir. Devletin eli bu
noktada bilhassa geri ¢ekilerek yerini 6zel yatirimlara birakmistir. Sanayi politikalari
siirlandirilmis, “ulasim, turizm, telekomiinikasyon gibi hizmet sektorlerine” daha fazla
yatirim yapilmistir (Duman, 2010,5.285). “Bu donemde, elektrik, otoyol, hava alanlari,

limanlar gibi sanayinin ve tarimin ticarilesmesine doniik altyapi yatirimlarina biiyiik
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oncelik verilmis ve gerceklestirilen enformasyon altyapist yatirimlar: sayesinde,
Tiirkiye hem ulusal sistemi i¢cinde hem de kiiresel sistemle biitiinlesme ve etkilesim

olanaklari elde etmistir” (Duman, Coskun, 2015; Tekeli’den akt. Duman, 2010, s.289).

Bu déneme damga vuran diger gelismeler ise, imar aflaridir. 1950’lerden bu yana sorun
olmus ruhsatsiz yapilasmaya ¢oziim olarak imar aflart sunulmus ve gecekondularin
piyasa kosullarina uygun olarak apartman tipi konuta doniistiiriilmesi planlanmistir
(Duman, 2010, s.290). Bu dogrultuda ilk olarak 1984 yilinda “3030 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu” hemen ardindan *“3194 sayili Imar Kanunu” yiiriirliige sokulmustur,
“2985 sayili Toplu Konut Kanunu” ise bu dénemde yapilan son duzenlemelerdendir.
Uygulanan ilk kentsel doniisim projeleri ise “Ankara Dikmen Vadisi” ve “Portakal
Cicegi Kentsel Doniisiim Projeleri” olarak kayitlarda gegcmektedir (Geng, 2008, s 127;
Duman, 2015,s. 290-292).

2000’li yillara gelindiginde, kentsel donlisim mevzusunda piyasa ekonomisini
canlandirici yeni yasal diizenlemeler de yapilmistir. Kentler iiretim mekani olmaktan,
tilketim mekani olmaya dogru gec¢is yapmaya baslamistir. 2002 ve 2014 yillar1 arasinda
enerji ve insaat sektorlerine yatirimin arttigi goriilmektedir; “2002 Yilinda insaatina
baslanan yeni bina sayis1 40.430 iken, bu say1 2006 yili i¢in 597.000 civarinda, 2010
yili igin ise 817.000 civarina” ¢ikmustir (Akbulut, 2017, 5.282).

Hukuki alanda yapilan degisiklikler de enerji ve insaat sektoriine Ozel yatirimlarin
oniindeki kisitlar1 kaldirmaya yonelik uygulanmis, bu sayede sermaye HES ve termik
santraller gibi yatirnmlara kaymustir; insaat sektoriinde ise 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunu ile ¢okiintii alanlarina yonelik
belli basli mahallelere kentsel doniistim girisimlerinde bulunulmustur (Akbulut, 2017,
5.282). 1999 depreminden sonra deprem riski olan bolgeleri kapsayan kentsel doniisiime
dair mevzuatin da igerigi 2012 yilinda degismis “afet riskli alanlarin diginda kalan riskli

yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde kentsel doniisim yapilmasi adina kanun
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genisletilmistir. Mevzuatin i¢indeki bu degisimler ve kullanilan dilin muglaklik

yaratmak iizerine gelistirildigi de soylenebilmektedir (Duman, 2010, s.309-310).

Diger bir yandan Toplu Konut Idaresi (TOKI) de birgok yeni yetki ile donatilmistir ve
bu yetkilere gore TOKI kar amac1 giiden projeler yapabilecek, belediyelerin projelerine
ortak olabilecek ve hazine arazileri iizerinde plan ve projeler gerceklestirebilecektir. Bu
sayede tasarlanan kentsel doniisim projeleri ozellikle TOKIi’nin 6nderliginde

gerceklesmistir (Akbulut, 2017, 5.283).

Tekeli’'nin (2012) calismalarina gore, gecekondu alanlarinda gergeklesen kentsel
dontisiim siireclerinde bolgede yasayan insanlara; gecekondularini satarak mahalleden
gitmek ve mahallede kalabilmek adina mahallede yapilacak olan binalarin yiiksek
fiyatlarin1  6demek, gecekondusunu terk edenleri TOKI apartman dairelerine
bor¢landirarak yerlestirmek segenekleri sunulmustur. TOKI segenegini secenlerin
%50’si taksitlerini 6deyemedigi i¢in kente kiraci olarak doniis yaptiklar1 belirtilmistir

(Tekeli’den akt. Duman, 2015,s. 312).

Akbulut’un da aktardigr gibi “ortak varliklar ve koruma altindaki alanlara yonelik
diizenlemelerin sistematik olarak gevsetilmesi olarak nitelenebilecek bu genel
dinamigin Ornekleri arasinda turizm tesvik, maden, orman, toprak koruma, arazi
kullanim1, mera ve kiyr kanunlarinda son 15 yil igerisinde yapilan ve kentsel mekan,
meralar, orman ve sahiller gibi miistereklerin insaat, maden, enerji santrali gibi
yatirimlara agilmasini kolaylastiran muhtelif degisiklikler bulunmakta”dir (Akbulut,
2017, 5.283).

Kentte ve kirda siiregelen doniistim projeleri halkin hakki olan her tiirlii miisterekten ve
miisterekleri lireten toplumsal iligkilerden halki uzaklastirdig1 ve miisterek olan her seyi

piyasanin i¢ine ¢ektigi sOylenebilmektedir. Bu noktada Tiirkiye’deki neoliberal kentsel
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politikalar1, ozellestirmeleri ve ortak alanlarin sermaye dolayimina girmesini ilkel
birikimin siirekliligi c¢ergevesinde de degerlendirebilmek miimkiindiir ¢iinkii bu
dénemde ¢ikarilan yasalarin ve yasalar ger¢evesinde yapilan doniistimlerin mekanin ve

doganin temelliikiine dayandig1 s6ylenebilmektedir (Akbulut, 2017, s.284-285).

Bu doniistimler etkisini Tiirkiye’nin hemen her yerinde gostermistir. Son yillarda
Biiyiiksehir belediyelerinin il siirlarini1 genisleten yasal diizenlemeler esliginde kdyler
ve beldeler de biiyiiksehirlerin yonetimi altina girmis, kirsal alandaki su, toprak, mera
gibi ortak alanlar kentsel yonetimlere devredilmistir. Bu durum kdy ile kent arasindaki

farkin da siliklesmesine neden olmustur (Duru, 2018).

Koklii degisim ve doniisiimler sonucu halk o6ncelikle kendi evinin, sokaginin,
mabhallesinin yanindaki, gecimini sagladigi, ortaklasa kullandigi alanlar1 savunmaya
baslamustir. Oncelikle HES bélgelerine karsi koylii hareketi diyebilecegimiz hareketler
ortaya ¢ikmis, herkes yani basindaki merasini, yaylasini, deresini kurtarma hareketine
gecmistir. Ozellikle Dogu Karadeniz’de halkin gegim kaynagi olan gayin yetisebilmesi
icin gerekli olan dere kenarlarina HES kurma cabalar1 giinlimiizde hala direnisle
karsilagsmaktadir. Yine benzer sekilde su hakki c¢ergevesinde “birkag¢ kiiresel su
sirketinin, diinyadaki su varliklarini devletlerin koruyuculugu altinda kiralayarak halkin
suya erisimini engellemesi” su hakki sdylemleri yiikselmeye baslamistir (ilhan, 2014,
5.260-262). Duizenlenen yasalarla birlikte Yirca Koyii’nde zeytin agaglarinin kesilmesi,
Cukurova Havzasi’nin enerji {issiine doniistiiriilmesi, Kandira’da tarim arazilerinin
Organize Sanayi Bolgesi’ne donistiiriilmek istenmesi gibi birgok 6zellestirme siireci
kirda insanlarin gegim ve yasam bdlgelerini tahrip ve tehdit ettigi i¢in miistereklerin

savunusuyla karsilagilmistir (Bingdl, 2014, s.265-267; Kocagtz, 2014,s. 256).

Buna paralel olarak kent sakinlerinin giindelik pratikleri, toplumda kurduklar iliskiler,
otekiyle karsilastiklar1 anlar ve alanlar, degis-tokus aglari; kentin mimarisi, bellegi,

tarihselligi, kiiltirel 6geleri de donilisiime ugratilmistir. Kentlerdeki bu dontisiimler
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kamusal alanin ehlilestirilmesine 6rnek olusturmaktadir. Neoliberal kentsel politikalar
etrafinda kentlinin hakki olan, kullanim hakki temelinde orgiitlenen miisterekler,
piyasanin ig¢ine ¢ekilmis ve ortak kullanimdan ¢ikartilmistir. Bahsini ettigimiz kentsel

donlisiim mevzuatindaki hukuki bosluk da bu siirecleri kolaylastirabilmektedir

(Akbulut,2014, 5.279-280; Geng, 2019,5.31).

Kentlerde kent bostanlari, parklar, meydanlar, yesil alanlar, tarihi ve kiiltiirel yapilar
gibi miistereklerin ¢itlenmesi, kentlinin kent deneyimini de derinlemesine
etkilemektedir. Kirda ve kentte bahsedilen, yasalar ile desteklenen bu siiregler “sadece
derelerin kullaniminin vadi halkindan koparilmasi degil, ayn1 zamanda tabi olduklari
toplumsalligin da piyasa ve/veya devlet tarafindan isgal edilmesidir” (Akbulut, 2017,
287). “Bunun sonucunda, dayanigsma haklari i¢inde degerlendirilen ¢evre hakki, kent
hakki, konut hakki, ulasim hakki, egitim ve saglik hakki cergevesindeki giindelik
yasama iligkin talepler sik¢a giindeme gelmeye baslamistir” (Duru, 2018).

Toplumsal hareketler, ekolojik sorunlar ve sosyal medya etkisi ekseninde Tiirkiye nin
en 6nemli ve en bilinir 6rnegi Gezi Parki direnisi 6rnegidir. 2013 yilinda baslayan bu
direnis kentsel bir miisterek olan Gezi Parki’nin ve bu parkin etrafinda insa edilmis her
tiirlii ortak toplumsal ve ekolojik zenginligin savunulmasidir. Kentte birbirinden “farklr”
kesimlerin ortak bir mekanda karsilasmasini olanakli kilmis ve yeni direnis, orgiitlenme
ve miistereklestirme pratiklerinin ortaya konmasini saglamistir. Gezi direnisi siirerken
bir araya gelen insanlar, Gezi direnisinin hemen ardindan da toplanmaya, kentsel ve
ekolojik her tiirli sorun karsisinda, katilimlarin sayisi zaman zaman azalsa da
toplanmaya devam etmisler, mahalle ve ¢evre forumlari, kent savunmalari, mahalle

atolyeleri, kent bostanlar1 olusturmuslardir (Akbulut,2017, s. 289-294).

Kentsel miisterekler sebebiyle olusan toplumsal hareketlerde kent meydanini, yesil
alanlari, tarihi/kiltiirel alanlari, gecekondu bdlgelerini savunmanin bast c¢ektigi

goriilmektedir. Bu siireglerin arka planina bakildiginda yukarida bahsettigimiz sermaye,



63

iktidar, rant ucgeninde, neoliberal kentsel politikalarla ilgisi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Rant ve iktidar1 pekistirme odakli yasal diizenlemeler, siyasi sdylemler
ve alinan kararlar ile artik kentsel hareketler ile kirda yasanan hareketler arasinda da bir

fark kalmamus, kirda yasanan sorunlarin etkisi kendini kent mekaninda da gostermistir.

Diinya’da da ve Tiirkiye’de miistereklerden kaynaklanan toplumsal hareketler aym
zamanda sinif temelli toplumsal hareketler ile de kesismektedir. Kentsel ve ekolojik
cercevede vuku bulan toplumsal hareketler David Harvey’nin “miilksiizlestirme yoluyla
birikim” bahsettigi gibi “geleneksel ekonomik ve siyasi hareketlerle ayni1 nedenlerden
kaynaklandig1 sdylenebilmektedir” (Duru, 2018). Kapitalizmin fabrikalardan kentlere
ve giindelik hayata sizmasinin sonucu olarak sinif ¢atigmasinin da gilindelik hayata
sizdigini, ‘“‘sermaye birikimi saglama ve ranti ele gecirmenin kentsel toplumsal
hareketlerin en gii¢lii kaynagimi olusturdugu” soylenebilmektedir (Harvey’den akt.
Duru, 2018). Irk, cinsiyet, etnisite gibi sebeplerden kaynaklanan toplumsal
hareketlerden ayr1 olarak miistereklere bagl toplumsal hareketlerde temel sorun, ortak
kullanilan, paylasilan, insa edilen varliklara ve alanlara el konmasidir ve s6z konusu
durumda “korunakli durumda bulunmayan kesimlerin gorecegi zararin daha biiyiik

olacagini belirtmek gerekmektedir” (Harvey’den akt. Duru,2018).

Yine ayni sebepten dolayr miisterekler g¢ergevesinde olusan toplumsal hareketlerin
sinirlanmasina neden olan etmenlerden biri, kentte ya da kirda miisterek alanlara zarar
verecek c¢alismalarin kimi zaman orada bulunan halk i¢in ge¢cim kaynagi olusturacaginin
ve bu projelerin oradaki gelismenin ve ilerlemenin saglanacaginin diisiintilmesidir.
Boyle durumlarda olusabilecek ekolojik sorunlardansa, bolge halkinin ekonomik
sorunlart 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum da miistereklerin zarar gérmesine dair olusan

tepkinin etkisini sinirlamaktadir (Duru, 2018)

Bu nedenle tez kapsaminda miistereklere dair savunudan ziyade miistereklestirme

pratiklerine yani bir insaya deginmek gerektigi diisiinlilmektedir. Miisterek alanlara,
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varliklara ve degerlere el konmasinin karsisinda yeni miisterekler insa etmek,
kapitalizmin giindelik hayattaki ve mekandaki etkilerinin aralarindan sizarak
miisterekleri yeniden insa etmek onem kazanmaktadir. Burada bahsedilen blyilk ya da
kiiglik ¢apta, aniden ya da planli gelisen, glnlerce siiren toplumsal hareketlerden ziyade;
giindelik hayata yedirilmis, gilindelik pratikler icine katilmis, zamanla mekani ve
toplumu degistirme, alternatif diizen fikirlerinin ortaya artilmasini saglama, sosyal
iliskiler ve ortakliklar kurma; esitlik¢i, adaletli, katilimci bir yonetim ile bir arada

bulunma pratikleri insa ve icra etmektir.

Tezin saha arastirmasi da ozellikle 1970’lerden itibaren siddetini arttirarak hayatimizin
her alanina sizan neoliberal kentsel rejime, biiylime ve kalkinma sdylemleri ardinda
yatan citlemelere, yerinden etme ve miilksiizlestirme hareketlerine, kentlinin onayina
sunulmadan ve rizast alinmadan sermaye adina yapilan her tiirlii diizenlemeye karsi
olusturulmus; ortak yasam alanlarinin denetiminde, diizenlenmesinde, insa edilmesinde
ya da savunulmasinda s6z sahibi olmak isteyen mahalle forumlari, semt meclisleri,
mahalle inisiyatifleri, kent savunma platformlari, kent bostanlari... gibi topluluklarda
gontllii olan kisiler ile yapilmistir. Goniilliilerin kent adina, kentsel ve ekolojik
miicadelelerine, kent ve topluluk deneyimlerine dair birtakim veriler toplanmistir ve
toplanan bu veriler analiz edilmistir. Tiirkiye’nin neoliberal sehircilik anlayisinin daha
derinlemesine analizi de, kentin ortak kullanim alanlar1 ve varliklar: tizerinde s6z sahibi

olan kentliye etkileri ¢cercevesinde yapilmistir.

Toparlayacak olursak, topluluklarin kendi iglerinde gergeklestirdikleri eylemleri hangi
acidan ele almak gerektigi konusunda miistereklere dair literatiirden faydalanilimgtr. Ik
olarak ele almman Hardin ve Ostromcu ¢ercevede miistereklerin “tiikenebilir kaynaklar”
olarak ele alindig1 tartigmalara deginilmistir.Bu tartismalarda miisterekler 6zellikle doga
ve ortak kullanilan alanlar {izerinden tanimlanmis olup “miistereklestirme” ile siirekli
yeniden insa edilen bir sey olarak diisiiniilmemistir. Ancak Hardinci tartismada
Ozellestirmelerin ve devlet miidahalesinin miisterekler ile karsithigi gozler Oniine

serilmis, Ostromcu tartismada ise, miistereklerin ortak kullaniminda miizakerelerin nasil
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saglanacagina dair bilgiler elde edilmistir. Bu bizim topluluklarin kendi iglerindeki
isleyise dair degerlendirmeleri yapmamiza katki saglamistir. Miistereklere dair
Ozellestirmeler ve devlet miidahalesine kars1 diisiince gelistirdikten sonra daha eski bir
yazindan faydalanilmis ve el koyarak birikim kavrami gercevesinde giinimiz kentsel
politikalar1 degerlendirilmistir. Bu tartigmalar miistereklere kaynak olarak bakmaktan
ziyade ekonomik siiregleri degerlendirmeye kattigindan, hakim diizene karsilik
miistereklerin savunusundan daha iligkisel bir boyuta, mistereklestirme pratiklerine
gecisi anlamlandirmada yardimci olmustur. En 6nemlisi Tiirkiye’de bu topluluklarin var
olma ve pratiklerini sergilemedeki temel nedenlerin anlasilmasi yolunda aydinlatici
olmustur. Tezin ana problemlerinden olan ge¢ kapitalizmin miisterekler iizerindeki
etkileri ve bireylerin miistereklere dair diisiinceleri bu cerceveler sayesinde aciga

kavusmustur.

Bahsi gegen topluluklara dair analizi yaparken kavramsal ve kuramsal gergevede ele
aldigimiz tartismalar da tezdeki ana problemlerimizi veriler lizerinden aydinlatmamizi
saglamistir. Foucault, Lefebvre ve Stavrides’in heterotopya tanimlarindan yola ¢ikarak
bireylerden olusan bu topluluklarin iktidarin ve hakim ekonomik diizenin karsisinda bir
anti-diizen ya da belli agilardan alternatif bir diizen yaratip yaratmadigi {izerine
tartisilmistir. Foucault’nun Heterotopya kavraminin, iktidarin normal/ anormal olarak
kurgulanan ikili diizenini kiran, ters yliz eden yapisina Lefebvre’nin heterotopi
kavraminin sinif ve eylem tabanli analizi eslik etmistir. Bu iki hetetoyopya anlayisi
hakim diizen karsisinda politik kimligini yitiren bireylerin politik 6zneler olarak insasini
saglamada birbirine ihtiyag duyan iki anlayistir ve tez kapsaminda birbirinin
tamamlayicist niteliktedir. Stavrides’in heterotopya tanimiyla kent mekaninda hangi
mekanlarin  heterotopik  alanlar olarak adlandirilabilecegine dair tartigmalar
yiriitilmiistiir. Saha arastirmamizi yaptigimiz topluluklarin heterotopik mekanlar olarak
adlandirilip adlandirilamayacagina dair sorularin cevaplari bu tamimlar 15181nda

aranmustir. 3. Boliimde nitel verilerin analizi Gzerinden bulgular yorumlanmustir.
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3.BOLUM

BULGULAR: NITEL VERILERIN ANALIiZI

Bu bolumde 6ncelikle Tablo I’de goriildiigii iizere, Bursa, Istanbul ve Ankara illerinden;
Niliifer Kent Konseyi, 100. Yil Semt Meclisi, Kavakliderem Dernegi, Cigdemim
Dernegi, Validebag Goniillilleri Dernegi, Tarlabasi Dayanisma Grubu, 100. Yil
Inisiyatifi, Kent ve Ekoloji Savunmasi, Polen Ekoloji topluluklarindan goriisme yapilan

15 kisinin sosyo-demografik verileri sunulmustur.

Tablo 1. Goriismecilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Dair Bilgiler

Gorlsmeci Sehir Yas Meslek

G1 Ankara 26 Ogrenci

G2 Ankara 38 Ev hanimi

G3 Bursa 21 Ogrenci

G4 Bursa 17 Ogrenci

G5 Bursa 19 Ogrenci

G6 Ankara 42 ingaat Sek/ issiz
G7 Bursa 24 Ogrenci

G8 Bursa 26 Cevre Mihendisi
G9 Ankara 62 Emekli

G10 istanbul 65 Bankaci/ Emekli
G11 Ankara 28 Ogrenci

G12 Ankara 36 Sehir Plancisi/ Mentor
G13 Ankara 37 Sehir Plancisi
Gl4 istanbul 44 Gazeteci

G15 istanbul 46 Yazilimci
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Katilimeilarin  sosyo-demografik verilerine gére Ankara’dan 7, Istanbul’dan 3 ve
Bursa’dan 5 kisi bu arastirmaya katki vermistir. Katilimcilar 17-65 yas araliginda
bulunmaktadir. Katilimcilarin  6’s1  6grenci, biri yazilimci, biri gazeteci, biri
evhanimi,2’si sehir planlamacisi, 2’si emekli, biri ¢evre miithendisiolarak mesleklerini
ifade etmislerdir. Biri de dnce insaat sektoriinde ¢alisirken simdi igsiz oldugunu beyan
etmistir. Goriildiigii iizere farklt meslek gruplarindan ve farkli yaslardan ve illerden

kisilerin katilimu ile nitel ¢alismanin geregi olan heterojenlige dikkat edilmistir.

Analiz siirecinde hem goriismecilerin verdikleri cevaplardan hem de tezin izledigi
hatlardan hareketle 4 ana tema belirlenmistir. Bu temalar sirasiyla “Kent Deneyimi”,
“Miisterek Kavrami:Miisterekleri Nasil Tanimlamali?”, “Topluluk Deneyimi Ve
Miistereklestirme Pratikleri”, “Kent Tahayyiilii: Nasil Bir Kent?” basliklarindan

olusmaktadir.

Kent deneyimi baghigi altinda Oncelikle goriismecilerin kendi yasadiklar1 kenti
tanimlamalar1 ve tarif etmeleri istenmis bu sayede kente baktiklarinda kente dair ne
gordiikleri incelenmistir; ardindan gelen alt basliklar ise bireylerin kent deneyimini
etkileyen neoliberal kent politikalariyla baglantili anlatilardir. Oncelikle gériismecilerin
yasadiklar1 kentte ve Tiirkiye genelinde neoliberal kent politikalarina nasil baktiklart
tizerinde durulmus, ardindan goriismecilerin daha spesifik olarak vurguladigi noktalar
alt baslik halinde sunulmustur. Bunlar sirasiyla; “Kentsel Planlama, Ulasim Sorunu,
Miisteregin Gaspi, Kendi Kendine Yetebilen Kentler, Kentsel Doniisiim ve Konut
Sorunu, Toplumsal Esitsizlik ve Mekansal Farklilasma, Kent Bellegi, Dokusu ve

Estetigi, Diger Bir Aktor: Yerel Yonetimler” bagliklart altinda derlenmistir.

Hemen ardindan tezin anahtar kavrami olan miisterek ve miistereklesme kavramlarinin
goriismecilere ne ifade ettiginin pesine disiildiigi “Miisterek Kavrami: Miisterekleri
Nasil Tanimlamali?” boliimii gelmektedir. Bu bdoliimde goriismecilerin  miisterek

kavramindan ne anladiklari, nasil tanimladiklar1 incelenmistir ve elde edilen birbirinden



68

farkli cevaplara gore 4 alt basliga ayrilmistir. Bu alt basliklar sirasiyla “Kamusal Alan
Ayrimi1”, “Ortak Kullanim Alanlari Olarak Miisterekler”, “Bir Araya Toplanan Insanlar
Olarak Miisterekler” , “Kapitalizme Kars1 Miisterekler”’dir. Alt basliklarda oncelikle
miisterekler ile kamusal alan ayrimi iizerinde durulmus, ardindan miisteregin farkli
anlamlarma yer verilmis son olarak ise miistereklesme kavrami ve miisterekler siyaseti

tizerinden goriismecilerin diisiinceleri aktarilmigtir.

Miisterek ve Miistereklestirme pratiklerinin  goriismecilere ne ifade ettiginin
aktarilmasinin ardindan tigiincii boliimde “Topluluk Deneyimi ve Miistereklestirme
Pratikleri” basligi altinda goriismecilerin dahil olduklar1 topluluklarin isleyislerine ve
topluluklarin icra ettikleri miistereklestirme pratiklerine odaklanilmistir. Goriismecilerin
anlatilarina dayanarak 10 alt temaya ayrilmistir. Alt temalarda “Topluluga Katilim
Amaglar1 ve Katilim Sikliklar1” baghiginda bireylerin topluluga katilim amaglari,
“Miistereklestirme Pratikleri” basliginda toplulugun i¢inde diizenli sekilde icra edilen
pratikler; ardindan “Toplulugun Bireylere Katkilar1” baslhiginda pratiklerin bireylere
cesitli yonlerden katkilari; “Disa Acik Olma” basliginda topluluga kimlerin katilip
katilamayacagina dair sinirlarin olup olmadigy; ardindan “Topluluklarda Yonetim ve
Karar Alma Siiregleri”, “Topluluk I¢indeki Kurallar/ Roller Ve Sorumluluklar”
basliklar1 altinda topluluklarin kendi igindeki dinamikleri; “Siyaset Ustii Olmak /
Siyaset Uretmek” kisminda parti siyasetine ve miisterekler siyasetine dair
goriismecilerin diisiinceleri; “Topluluk Ici Iliskiler” ve “Dayanisma Kiiltiirii” basliginda
topluluk {yelerinin birbirleriyle iliskileri ve son olarak “Topluluklar Nasil
Gelistirilebilir” baglig1 altinda toplulugun gelecege yonelik planlari ve goriismecilerin

diisiinceleri derlenmistir.

Son ana tema olan “Kent Tahayyiilii: Nasil Bir Kent?” basliginda ise, goriismecilerin
nasil bir kentte yagamak istediklerine, kenti nasil planladiklarina dair diisiinceleri analiz

edilmistir.
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3.1. KENT DENEYIMi

“Kent tarih boyunca insanlar tarafindan siirekli yeniden insa edilmis, insa edildigi her
donemin sonucunda da insani bastan insa etmistir. Her kent kendi insanin1 yaratmistir”
(Aydi, 2019,s. 468). Evimizden disar1 adimimizi attifimizda neler gordiigiimiiz, neler
duydugumuz, nelere dokundugumuz, nerelerden gectigimiz, neler soludugumuz, kentin
bize ne hissettirdigi, kent deneyimimizin bir pargasidir ve bu deneyiminin niteligi,
bireylerin psikolojisini, canlilarin davranislarint da belirler. Gilin i¢inde trafikte
gecirdigimiz zaman bizi iiziip, sinirlendirebilirken; bir parkin bankinda tanimadigimiz

biriyle rastgele gelisen hos bir sohbet bizi mutlu edebilmektedir.

Bununla beraber kent deneyimi yalnizca ¢evremizde gozle gorebildiklerimizden ibaret
degildir. Cok cesitli ve karmasik denebilecek sosyal iligkiler ag1 ile dort bir yanimiz
sartlmigtir; ancak Georg Simmel’in (1903) 6nemli ¢alismasi Metropol ve Zihinsel
Hayat 'ta da bahsettigi gibi, modern kentin insan1 ¢gevresini saran kabalaliklara ragmen
yalnizdir; hem kendisine hem de topluma karsi yabancilasmistir. Iginde bulundugu
hayatin hizi, ¢evredeki uyaranlarmm fazlalifi modern kentin insanini bezdirmistir.
Samimi iligkiler yerini daha resmi iligkilere birakmis ve insanlar birbirleriyle ¢ikar
iligkilerine girmistir. Bu samimi iligkilerin hi¢ kurulmadigir anlamina gelmez ancak bu
iligkileri kurmak kirsal yasamdaki gibi kendiliginden gergeklesmez, bu tip iliskileri
yapisal sorunlara ragmen, 6zenle insa etmek gerekmektedir. Bu konuda katilimc1 G8 ve

G13*in goriisleri soyledir;

Yasadigim yerde Manastir mevkinde, her yer binalarla dolu ucube gibi, bayirlarla
dolu. Insanlar siirekli hareket halinde, pek park, bahce de yok, sacma sapan bu
yiiriiyiis aletleri disinda...Insan profili ise; herkes kendi halinde, iletisime acik bir
mekan da yok, insan da géremiyorum (G8, Bursa).

Komsuluklar, insan iliskileri eskisi gibi degil, bizde dostluklar ve arkadasliklar ¢cok
¢ok daha baskaydi, ¢ikar iizerine degildi, deger verirdik ¢evremize arkadaslarimiza
(G13, Ankara).
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Diger bir yandan herkesin sosyal ve ekolojik agidan adil ve yurttas odakli bir kentte
yasamast ve kentte yasayan herkesin kenti esit sekillerde deneyimlemesi herkesin
hakkidir. Ancak giiniimiizde artan esitsizlikler, adaletsizlikler, giivencesizlik hissi,
marjinallestirme, ekolojik sorunlarin ve toplumsal ¢atismalarin artmasi insani bir kent

deneyimini de sorunlu hale getirmektedir.

Ug biiyiik sehirde yasayan goriismecilere yasadiklar1 kenti ve mahalleyi; giindelik
yasamda karsilastiklart insan profillerine dair degerlendirmelerini istedigimizde kente
dair diisiincelerinin de boyle oldugu goriilmektedir. Kent denince akillara gelen sicak,
samimi iligkiler ya da doga ile biitlinlesmis huzurlu bir yasam degil daha ¢ok
Lefebvreci bir bakisla “algilanan” mekanlara dair anlatilardan olusmaktadir. Kentler,
G6’nun da ifade ettigi gibi; binalarla, is yerleriyle, otoyollarla dolu, yesil alandan uzak

“gri” yerler olarak tasvir edilir hale gelmistir..

Gecim stkintisimin oldugu, yoksullugun arttigi, ulasimin cidden problem oldugu,
kendi kendine yetemeyen bir kent olarak tammlayabilirim. Insan profili olarak da
mutsuzlugun oldugu bir kent olarak tammlayabilirim Ankara’yi. Klasik olarak
biraz romantizme dokersek gri bir kent (G6, Ankara).

Istanbul artik gidelim, kacalim dedigimiz bir yer son 5-6 senedir, kalabalhigiyla,
insanlaryla, trafigiyle, is yerleriyle ozellikle Kosuyolu'nda artik %’ igyeri oldu
eskiden ¢ok sakindi, ii¢ dort market, manav, postane disinda bir sey yoktu. Bir
mahrumiyet gibi goriintiyor ama ben o hallerini seviyordum. Simdi etrafimiz
tamamen isyeri doldu, onlar kapaninca geceleri ¢ok 1ssiz oluyor sokaklar, ayni
zamanda guriltl, otopark sorunu, hava kirliligi oluyor, biitiin bunlart da
beraberinde getirdi (G10, istanbul).

G10’un da ifade ettigi lizere kentler sunduklar1 firsatlar ile insanlar1 kendilerine ¢eken
yerlerdir. Egitim ya da is ihtiyaciyla kentlere &zellikle Istanbul’a gdgiin ¢ok fazla
oldugu bilinmektedir. Artan niifus ve buna bagl olarak artan is yerleri, hizmet veren
mekanlar, 6zel arag yogunlugu ve bu durumun yol ag¢tig1 hava, su, giiriiltii kirliligi gibi

sorunlar kentlerin, insanlarin kagmak istedigi yerler olmasina neden olmaktadir.
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3.1.2. Tiirkiye’de Neoliberal Kentsel Rejim

Bu basligin altinda, goriismecilere kendi yasadiklar1 kentlerdeki ve Tiirkiye genelindeki
neoliberal kentsel politikalar ile ilgili diistinceleri, memnun olduklar1 ya da olmadiklari

yonleri analiz edilmistir.

3.1.2.1 Kentsel Planlama

Gortigmecilere neoliberal kentsel rejim ve kent planlamalartyla ilgili sorularimizi
sormaya basladigimizda ilk verilen cevap “plansiz” olmustur. Kentsel planlama bu (¢
blyuk kentte plansiz olarak nitelenmistir. Plansizhigin temeli, kdylinln ve citftcinin
gecimini saglamak i¢in yeni kurulan kentlere goc¢ etmesiyle 1950’lerde baslayan bir
icine alma sirecinin uzantis1 olarak soz konusu kentlerin garpik, plansiz, gelisimine
oldugu soylenebilmektedir. Kentlerin geldigi bu noktada G4’iin diisiincesine gore
kentler plansiz, insanlarin yasamasina uygun olmayan, betonlasmis yerlerdir.
Plansizligin  sonucu olarak kentte yasam dogal afetlerle, iklim krizleriyle

sinanabilmektedir.

Cok plansiz, gercekten insanlart bu kadar rahatsiz eden sey benim igin, bu kadar
dogadan uzak betonlarin icinde yasiyor olmamiz. Insan viicudunun buna gore
tasarlandigint  diistinmiiyorum. Her giin egsoz dumani altinda, her giin korna
sesleri altinda, insan giiriiltiilerinin yaminda, 151k kirliliginde uwyumak ya da giiniinii
gecirmek icin tasarlandigina inanmiyorum. Ama bu o kadar hesaba katilmiyor ki
bir yagmur kar yagdiginda yollarin kétii olacagi hesaba katilmiyor.. mesela
bunlarin gergekten sehir diizeninde tasarlanmasi lazim (G4, Bursa).

G4’in  aktardiklarina  goére, kentlerin planlanmasinda  yapilmas:  digiiniilen
degisikliklerin, o bdlgede yasayanlarin fikirleri sorulmadan uygulanmasi kent
planlamasindan O6nemli bir sorun olmaktadir. G5’in aktardiklarina gore ise, kent
planlamasimin etken giicii ekonomik ¢ikarlardir. Oyle ki ekonomik ¢ikarlar s6z konusu

oldugunda canlilarin yasama hakk: da geri planda kalmaktadir.



72

Cok biiyiik ekonomik ¢ikarlar giidiiliiyor ve sey diigtiniilmiiyor oradaki insanlar
bundan memnun kalacaklar mi, oradaki yesil alana zarar verilecek mi, oradaki bir

canliya zarar verilecek mi bunlar hichir sekilde diigiiniilmeden yapiliyor tiim
Tirkiye 'de (G5, Bursa).

Rusen Keles’in (2010) kentlesmeye dair anlatilarinda ifade ettigi gibi Tiirkiye son 60
senedir oldukc¢a hizli bir kentlesme olgusu icindedir. Onun ifadesiyle “1950’lerin
baslarinda %20’lerde olan kentli niifus 2010 yilinda %751 gegti. Niifusu 10 bini gegen
kent sayist 500°e yaklasti. Anadolu’ya serpistirilmis, niifusu 100 binin {izerinde 61
kentimiz var. Tiirkiye milyonluk kentlerinin sayist 7’yi bulan bir iilke” olmustur (Keles,

2010, s. 29).

Kalkinma siireci ve sanayilesme tarimsal niifusun kentlere gé¢ etmesini zorunlu kilmais,
bu durum kentlesme siirecinde belli basl sorunlar yaratmistir. Giiniimiize gelindiginde
ise Keles’in ifadelerine gore “Uluslararasi igboliimiiniin gerekli kildigi ve uluslararasi
sermayenin belirledigi dogrultuda, ulusal kalkinma politikamizin hedefi artik ciddi bir
sanayilesmeyi gergeklestirmek degil”dir (Keles, 2010, s.29); isgiicli daha ziyade hizmet
sektorline kaymistir. Buna ragmen, kentlerdeki issizlik azalmamis aksine artmuistir.
“..Saglikli bir ekonomik temele dayanmayan, ulusal ekonomiye yuk olan bir
kentlesmeyle karsi karsiya oldugumuzu gosteriyor. Boyle bir kentlesme...kirsal alanlarin
yoksullugunu kentlere tasiyan, maliyeti yuksek, yapay ve sagliksiz bir kentlesmedir”

(Keles,2010,s.29-30).

Tekeli (2009) 1980°lerden sonraki donem i¢in modernite projesinin aginmaya basladigi
donem olarak da bahseder. Bu dénemde Tiirkiye kiiresel aga eklemlenmeye baslamis ve
dis ticarete yonelik bir kalkinma modeline gecilmistir. Kentsel gelisme dinamikleri de
buna baglh olarak degismistir. 1990’larda olusmaya baglayan sermaye birikimi,
2000’lerden sonra ise kentlerde kendini “AVMler, bes yildizli oteller, korunakl
siteler”.. ile gostermeye baglamistir ( Tekeli’den akt. Yucel, 2020,5.221).
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Tirkiye’nin kiiresel ekonomiye eklemlenmesi, biiyiik kentlerin biiyiik yatirimlari
kendine ¢cekmesi, ekonomik gelisme i¢in 6nem arz etse de, G2 ’nin aktardiklarina gore,
bu durumun kontrolsiiz ve plansiz sekilde kent mekaninda kendini gostermesi, yalnizca
ekonomik ¢ikarlara yoOnelik hareket edilmesi beraberinde bircok sorunu da

getirmektedir.

Tamamiyle rant, baska bir sey yok ki, ne yazik ki zihniyet mevcut iktidarin
politikalari, neoliberal politikalar dogal kaynaklardan kar elde etme, insaat
ekonomisi... Istanbul’da bunlar daha kétii, ¢ok biiyiik bir niifus problemi var,
planlama é6lgeginde bilmiyorum ama ¢ok kontrolsiiz bir niifus var, her yer cazibe
merkezi haline geliyor, her taraftan gelir elde edilmeye calisiliyor. Kontrolsiiz bir
go¢ var. Bunlar planlamayr gercekten zorlastiriyor. Bir digeri ger¢ekten rant, yani
ne diyelim, sermaye her seyden para elde etmeye ¢alisiyor (G2,Ankara)

Diger bir yandan Goriigmeci 13, planlamaya dair bagka bir konuya deginmektedir.
Kendisi de kent tasarimcist olan Gl3’e gore, kentlerdeki planlamalar, kent
tasarimcilarinin tasarladigl sekillerde uygulanmayabilmektedir. Cesitli hassasiyetlere
uygun olarak teknik bilgi ile plancilar tarafindan tasarlanan kentler, tasarimin

uygulanmasi kisminda degisime ugrayabilmektedir.

Hicbir seyden memnun degilim, birakin kenti biz tasarlayalim, bizden
tasarlamamizi istedikleri kentleri bile yapmiyorlar, biz kenti insanlara gére
tasarlyoruz, insan psikolojisini, sosyolojiyi, kiiltiirel verileri kiyaslamayr biliyoruz
ve buna gore kentleri tasarlyyoruz. Camiyi bile tasarlarken Tiirkiye de tasarladigin
caminin normlart  farkhdw, kurallart  farkhidir, bu belirlenmis kriterler
dogrultusunda tasarlyyorsun ama aymi camiyi Yeni Zelanda da bambagka bir
sekilde yaparsin (G13, Ankara).

Goriismeci 13°1in bahsettigi meseleye planlamacinin degisen konumuyla da ilgilidir.
Yapilan aragtirmalara gore kentsel politikalara ve kent planlamasina dair anlayis
degistik¢e kent plancisinin goérevi ve islevi de degigmistir “20. ylizy1l ortalarma kadar
planlamanin faaliyet alan1 daha ¢ok fiziksel mekan diizenleme iizerine yogunlasirken,
1950’lerden itibaren plancinin roliiniin tasarimcidan, bilimsel arastirma ve analizlere

gore rasyonel kararlar alan planciya dogru doniistiigii, 1980’lerden itibaren ise yonetici
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ve iletisimci planci roliine dogru bir doniigiimiin oldugu goériilmektedir” (Taylor’dan akt.

Yucel, 2020, s.211).

Park diyebileceginiz, orman diyebileceginiz insanlarin nefes alabilecegi hatta tiim
canlilarin kentsel planlama insan odaginda olmamali, hayvanlar, su kaynaklari,
ormanlar, tarim alanlar, meralar gibi gibi.. bir siirii faktori de igerisinde
barindirmali. Béyle bir planlama yapilmali ama Istanbul’da da bildigin gibi Kanal
Istanbul, Ugiincii Koprii, Ugiincii Havalimam gibi projeler Istanbul’u giderek
mahvetmekte. Higbir planlama goremiyoruz, bunun igin de bir kent miicadelesi
veriyoruz (G14, Ankara)

Gorligmeci 14’tin vurguladigi konu, aslinda planli bir plansizlik olarak yorumlanabilir.
Bununla beraber Goriismeci 14 kent planlamasmin kendilerince nasil olduguna
deginmistir. Aktarilan goriise gore istenilen kent planlamasinda miisterek alanlarin ve

ekolojik varliklarin korunmasina dncelik verilmistir.

“Kent i¢inin doniisiimii yaninda 1980 sonrasinda kentler, ¢evrelerine eklenen yeni
olusumlarla (gecekondu alanlari, sanayi bolgeleri, devlet kurumlari, {iiniversite
kampuslar1 vb.) ‘yag lekesi’ gibi, bosluksuz biiylimeye baslamislardir” (Tekeli’den akt.
Neval Geng, 2008: 117) Aym sorunun Ankara ig¢inde gegerli oldugunu G11’in
ifadelerinden anlamak mimkiindiir, goriismeci ayrica Tekeli’nin bahsettigi kent igi

doniisiime de vurgu yapmaktadir:

Yag damlasi seklinde bir biiyiime var kent plancilarimin tabiriyle bizim yagadigimiz
bu blylme bir sorun bizim icin hem kultirel hem estetik hem ahléki hem de
ekonomik, diinyanin masrafini biz bu merkezlerde harcryoruz, merkezleri yasatalim
diye altyapt masraflart yapiyoruz (G11, Ankara).

3.1.2.2 Ulagim Sorunu

Genel olarak biiyiik kentlerin en biiylik sorunlarindan biri de ulasimdir. Sehir i¢inde bir
yerden baska bir yere giderken karsilasacagimiz tarfik bizleri korkurtmaktadir. Bu
durumu anlatan Akbulut (2016) sunlar1 ifade etmektedir;
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“Kentlerde niifus artis hizi veya asirt niifus yigilmalart ile artan yapilasma yasam
alanlarinin genislemesini beraberinde getirmistir. Mekansal biiyiime ve gelisme,
yerlesim alanlarint birbirinden uzaklastirarak ulasim maliyetlerinin artmasina ve
tasima hizmetinin etkinliginin azalmasina neden olmaktadir. Bu baglamda kentsel
ulasim sistemlerinin erisilebilir hale getirilememesi ulasim ve trafik sorunlarina
yol agcmaktadir. Kentte yasayanlar, ulasim sorunlar: yiiziinden, trafik yogunlugu,
maddi kayiplar, giirviiltii, cevre kirliligi gibi olumsuzluklarla karsilasmaktadr”
(Akbulut, 2016, s.337).

Sehir i¢i toplu tasima yetersizligi, 6zel araclarin fazlaligi, bisiklet yollarinin olmamasi
ya da niteligi ve trafik sorunu kentlerin en biiyiik sorunlarindandir ve goriismecilerin
biiylik cogunlugunun ilk aklina gelen sehir i¢i ulasim sorunu olmustur. Hizli yasam ve
zaman meselesi kentte yasayanlari araba sahibi olmalar1 bigiminde zorlamaktadir. Ozel
ara¢ sahibi olmak oldukc¢a konforlu bir sey olarak pazarlanmis ancak trafikteki 6zel arag

fazlalig1 kentte ulasim sorunlarini beraberinde getirmistir.

Ulasim ¢ok yetersiz. Bu nedenle Ankara’min ¢ogu yerini isteseniz de
goremiyorsunuz, Gegenlerde Kanyon’a gittim ilk defa...boyle yerlere gidebilmek
ozel ara¢ olmadan neredeyse imkansiz oradan oraya bir siirii aktarma yapmaniz
gerekecek (G1, Ankara).

Gorlismeci 1 ve 3’lin ifadelerinden yola ¢ikarak, kent i¢i toplu tagimanin da yetersiz
oldugunu sdylemek miimkiin goziikkmektedir. Sehir icinde bir yerden bir yere

gidebilmek bu nedenle zor hale gelmektedir.

Ulasimdan asla memnun degilim, Otobiis yok kesinlikle gegcen giin suradan
Heykel e gitmek istedim Heykel’e (Bursa’nin sehir merkezlerinden biri) otobiis yok
ya gelen otobiis kirk dakikada bir geliyor falan (G3, Bursa).

Otomobillerin gegebilecegi otoyollarin yapimina yapilan yatirnm kadar dogaya ve
cevreye zararl olmayan ve insan sagligi i¢in oldukg¢a faydali olan; diger yandan kenti
deneyimlemenin en iyi yollarindan biri olan bisiklet kullaniminin tesviki ise oldukca

azdir. Halihazirda var olan bisiklet yollar1 ise Goriismeci 5’in de belirttigi gibi, gesitli
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nedenlerle isgal edilmektedir. Insaat malzemelerinin kaldirimlari ve bisiklet yollarmi
kaplamasi ya da 6zel arag fazlaliginin bir uzantist olan park yeri yetersizligi sebebiyle
kaldirimlara ve bisiklet yollarina araglarin park edilmesi, kent i¢inde bisiklet ile ulasimi

zorlagtirmaktadir.

Ashinda bisiklet yollari ¢ok sikinti.. FSM’de ¢ok fazla yeni bina dikilmeye basland:
ve o binalar dikilirken kaldirimlart kendi kafalarina gore kapatiyorlar, bisikletle
gitmek istedigim zaman her yer biiyiik kum tepeleriyle dolu oluyor. Bisiklet yollar
Ozliice’de ¢ok var ancak oralara da araclar park ediyor (G5, Bursa).

Kentin ulasim altyapisinin niifus yogunlugunun taleplerini karsilayamamasinin yani sira
Istanbul’da yasayan bir diger goriismeci ise, hayatimizi kolaylastiriyor gibi duran
ulagima dair projelerin aslinda miistereklerimizden nasil ihlal edildigine de bir 6rnek
gosteriyor. Yagamimizi kolaylastirmak ve yine ekonomik sistemin neden oldugu niifus
sorununun yol actig1 cesitli sorunlara cevap olabilmesi adi altinda yapilan projeler;
toplumun temel sorunlarini ¢dozmezken, yalnizca sirketlerin daha ¢ok kazanmasina

olanak saglayan yapilagsma yolu ile ekosistemin bozulmasina yol agmaktadir.

Bazi kolayliklarin bedeli agir oluyor, pahalilik desem en pahali da burada en ucuz
da burada, ulasim bash basina bir sorun bir siirii kolaylik da oldu, evet Marmaray
oldu, metro oldu ama bunlarin olmas icin yol yapiliyor, yol yapilmasi icin binalar
yikiliyor, yesil alanlar yok ediliyor. Yesil alan ¢ok ¢ok azaldi, benzer metropollerde
bizdekinin 4-5 kati yesil alan varken bizde bu bir insamin nefes almasini
zorlastiracak kadar azaldi, biz Validebag diye tutturuyorsak sebebi bu, nefes
aldigimiz tek yer, ¢alilar, kuslar, bocekler tam anlamiyla nimet, yasamamiz icin
korumak zorundayiz (G10, Istanbul).

Gorlismeci 10’un bahsettigi gibi, modern kent yasaminda yollarin ve ulagim hatlarinin
yapilmas1 hayat1 kolaylastirdig1 kadar, ekolojik sistem ve canlilarin yasami adina tehdit
olusturabilmektedir, senelerdir yasadigi bolgede yasatmak i¢in ugrastigi Validebag da

bu nedenle goriismeci i¢in 6nemlidir.
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3.1.2.3. Miisteregin Gasp1

Yaptigimiz goriismelerde Ozellikle Bursalilar’in  hava, su kirliliginin ve iklim
degisikliginin alti1 ¢izdigi goriilmektedir. Bursa bir sanayi kentidir. Istanbul’a
yakinligi, dogasinin giizelligi, dért mevsimi de yasamasi, verimli topraklariyla her
zaman iktidarin ve sermayenin ilgisini ¢ekmistir. Goriismeci 3’lin de belirttigi gibi
sanayiye yapilan yatirimlar Bursa’da yogun goge, trafik sorununa ve en 6nemlisi dogal
miistereklerimiz olan hava ve suyun kirlenmesine neden olmustur. sarkilara bile konu

olan “yesil Bursa” maalesef ki artik yesil degildir.

Bursa’nin havast da kirli zaten bunu hepimiz fark etmisizdir yani kis Mart’a kadar
geldi. Normalde Kasim sonu gibi baslardi benim ¢ocuklugumda ama simdi bahara
gelmisken hala ¢ok soguk kar yagma ihtimali var. Kasim ¢ok sicakti mevsim
normallerine gore. Su krizi ortaya ¢ikti, %25 su kaldi ama Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi hala suyu ticarilestirmeye devam etti gitti Muradiye’yi satmaya devam
etti. Insanlarin haklarim orada diisinmedi suyun ne kadar kirli oldugunun kimse
farkinda degil o Doganca barajimin pislik halinde kaldigini, Niliifer baraji %5 falan
kalmisti doluluk olarak. Biz su iizerine arastirma yaparken ogrenmistik iste o
yiizden, Iznik Golii mesela Tiirkiye 'nin kaginct sanirim ikinci en biiyiik gélii, neyse o
geri cekilmeye baslads, ¢iinkii yaminda bir KARGIL var sirket o her giin 3500 ton su
cekiyo Iznik Golii'nden ve kirletiyor... (G3, Bursa).

Kentin yapiasmasindan, tim Bursamn kaynaklarmn hunharca tiiketmesinden
rahatsizim zaten buna karsi da miicadele vermeye ¢alistyorum (G7,Bursa).

Gortismeci 10’un aktardiklarindan, kentlerinin giderek yasam alanlarim kaybetmelerine
iliskin hezeyanlarin1 endiselerini gormek, anlamak muimkindir. Kentlerin dogal ve
beseri her tiirli miistereginin korunmasi neoliberal politikalarin etkisiyle miimkiin
goriinmemektedir. Gorlismeciye gore genellikle bir yer giizelse ve degerliyse, alinan
kararlar gergevesinde orasinin dokusu bozulabilmekte ve bu durumdan kimse sorumlu

tutulmamaktadir.

Bir yeri begeniyoruz ve ardindan orasi degistirmeye doniistiirmeye ¢calistyoruz. Sen
orayt begendigin gibi birak ki senden sonrakiler de begensin, miilkiyet duygusu
korkung bir sey, bu benim ve ben bunu degistirebilivim demek ¢ok korkung. Her
istedigini yapamazsin diyen bir kamu otoritesi olmali. Liberal ekonomiyi biz ¢ok
yanlis anladik, herkesin kafasina estigi her seyi yapabildigi bir sey zannettik. Boyle
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bir dizen dinyada yok. Liberalligin swmrsizitk olarak algilandigr bir iilke
gormedim. Herkesin her seyi yapabildigi hi¢ kimsenin hi¢bir seyden sorumlu
olmadig bir diizen olmamali (G10, Istanbul).

3.1.2.4. Kendi Kendine Yetebilen Kentler

Kendi kendine yetebilen kentler ne demektir? Goériismecilerin ifadelerinden yola ¢ikarak
bir tanim yapacak olursak, kentin kendi kendine yetebilmesi; kentin halihazirda sahip
olduklart dogal giizelliklerden, dogal kaynaklardan ve zenginliklerden yola c¢ikilarak,
kentin sahip oldugu iklim ve morfolojik yap1 dikkate alinarak ve bu yapiyr bozmadan
tarim, hayvancilik, bagcilik gibi alanlarin desteklenmesi, tesvik edilmesi, teknolojiyle
desteklenmesi ve iiretimin verimli bir sekilde yapilmasinin saglanmasidir. Ayrica
kentlerin peyzajlarinin kentin bitki Ortiisiine ve iklimine uygun olarak yapilmasi ve
yenilenmesi de Onemlidir. Arastirmanin yapildigi kentlerde bunun tam tersi
uygulamalarin yer aldigi katilimcilarin anlatilarindan anlasilmaktadir. Blyuk kentlerde
sanayi alanlarinin genislemesi ve Ozellikle sermayenin kentte daha cok ingaat
sektoriinde yogunlagmasi sorunlarin artmasina yol agtig1 goriismeciler tarafindan ifade

edilmektedir.

Kentin kendi kendine yetemiyor olusu...Enerji anlaminda, tarimsal anlamda mesela
hava kirliliginin bu kadar fazla olmasi falan.. Biz son yirmi yildwr sadece insaat
tizerinden gitmeye basladik bu neoliberal politikalarin yansimast yani kapitalizm
kendini bunun tizerinden var ediyor. Yani soyle mesela sizin mercimegi iiretmenize
gerek yok siz bunu zaten alyyorsunuz birileri bunu sizin icin tiretiyor ve size satiyor.
Sizin bunun igin bir anlami yok ama sizin daha ¢ok betona ihtiyaciniz var, daha ¢ok
daha ¢abuk para doner, zengin daha da zenginlesir, sizin tarima degil daha ¢ok
betona ihtiyaciniz var (G6, Ankara).

...Kirsehir eskiden evet bozkir ama sehir icinde elma aga¢larinin ¢ok fazla oldugu,
cocuklarin yazin ellerine para sikistiriip hasada gonderildigi yemyesil bir yermis,
simdi elma agaci bulursan siikredersin (G4, Bursa).

Ankara’daki goériismecimizin Ankara ile ilgili goriisleri 6zellikle dnemlidir. Ankara,

disaridan bakildiginda olduk¢a gri goriinen, verimsiz topraklara sahip oldugu
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diisiiniilen, memurlarla, bakanliklarla, soguk binalarla c¢evrili bir baskent olarak
diisiiniilmektedir. Buna karsilik; Ankara’nin dort bir yaninda sarkilara da konu olmus
“baglar1” bulunmaktadir. Ancak bu baglar ve bag-sarap kiiltiirii “1954°de ¢ikarilan ‘Kat
Miilkiyeti Kanunu’ ve 1963’ten sonra sayilar1 ¢1g gibi artan konut kooperatifleri ile
hizlanan carpik yapilagsmaya ve gecekondu isgaline daha fazla direnememistir” (Celik,

Solfasol, 2020).

Yine ayni sekilde Ankara denizi olmayan kent olarak da bilinir. Denizi olmasa da
Ankara’da akan dereler kente hayat veren bir unsur olmustur. Kentin biiylimesiyle
birlikte Ankara’nin derelerinin sonu da tipki baglariminki gibi olmus; kentin dereleri
asfaltlarla kaplanmis ve otoyollara doniligmiistiir. Ankara’da yasanan sel felaketlerinin
yasanmasinin ve asfaltlarin  ¢okmesinin de altyapimmin  gerektigi gibi tesis

edilememesinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. 2

Gri kent, gri sehir, verimsiz gehir.. bunlarin hi¢biri dogru degil. Ankara eskiden 8-
9 tane nehrin aktigr bir kent, biz bunlarin iistiinii 6rtmiisiiz, kentlesmeden sonra
asfalt gegirelim iistiinden deyip kapatmigiz.” (G11, Ankara)

Batikent’ten drnek vereyim, Batikent kendi kendine yetebilecek bir yer. Burada
tarim da yapilabiliv, kendi enerjisini saglayabilir, kendi ekosistemini koruyabilir.
Mesela bizim burada baykusumuz var, sincabimiz var, kirpimiz var bir iki sefer
kartal goriildii, sahin goriildii.. belli bir ekosistemi var énemli olan bu yapiyi
koruyup gelistirmek. Yani siz hangi bakisa sahipsiniz bu énemli. Rant odakl
baktiginizda Batikent’in sokaklari artik korkuyor, altyapr artik kaldirmiyor.
Haftamin her giinii belli noktalarda vidanjor goriirsiiniiz. Batikent artik bunu
kaldirmwyor. Ciinkii kente siirekli bir birikim var, yollari artik dolu ve havasi
kirleniyor. Siirekli bir go¢ aliyor, niifusu artiyor ve etraftaki tarimsal alanlar
tiikeniyor. Mesela benim su an iizerinde oturdugum bolge eskiden bir kaktiis
tarlasiymis.” (G6, Ankara)

2 Bu konuyla ilgili ydnetmen Yasin Semiz’in Ankara’nin yer altinda kalmis derelerini konu aldigi Asfaltin
Altinda Dereler Var! (2019) belgeselini izlemek pekistirici olacaktir.
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Bu durumun yalmzca Ankara i¢in degil aym1 zamanda Izmir i¢in hatta Tiirkiye’nin
genel kent yonetimiyle de gecgerli oldugu goriisiinii ileri siiren G11 ve G6 katilimcilari

da kentin tarim alanlarinin nasil heba oldugunu anlatmaktadirlar;

Lzmir’den 6rnek vermek gerekirse, Izmir’in Odemis taraflart patates tarlalariyken
simdi her yeri insaat dolu. Tarla sahiplerine biraz para verilir on katl bina yapulir
trilyonlara satilir. Klasik mantik orada da isliyor. Klasik mantigin getirdigi de bir
sorun var (G11, Ankara).

..Cankaya’mn etrafinda ¢ok ciddi anlamda tarim alanlart var veya kendi enerjisini
saglayabilecegi alanlar var. Kentin bir enerjiye ihtiyact var siz bunu Agri’dan
almak yerine kiiciik kiiciik alanlarda en azindan zarari minimuma indirerek
enerjinizi saglayabilirsiniz ama biz bunlarin yerine nereyi imara acalim, su binay
kime verelim, nerede ytkim yapalim, kentsel dontisiimii nerede yapalim hep bunlar
tartisnusiz ki, Tiirkiye'deki belediyelerin yiizde doksan dokuzunda durum bu. O
yiizden sadece Ankara’da degil her tarafta nasil bir soz soyleyeceginiz onemli (G6,
Ankara)

Bir ¢esit kentin yasam alanlarinin ¢ikar iliskileri i¢cinde parsellenmesi kentte yasayan
insanlart ve topluluklar1 degil, gelir elde etmenin yollarint arama bi¢iminde
yorumlanabilir. Bu duruma ciddi 6l¢ide hukuki yaptirimlarin getirilmesi gerektiginin

alt1 ¢izilmelidir.

3.1.2.5. Kentsel Doniisiim ve Konut Sorunu

1980 sonrasi yiiriirliige konan “3030 Sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu”, “3194 sayili
Imar Kanunu” ile belediyenin yetkileri ve kaynaklar1 arttirilmistir. (Duman, 2010, s.290)
Bu yasal diizenlemelerden sonra Tiirkiye’de 6zellikle biiyiik kentlerde olduk¢a kapsamli

imar ve planlama caligmalarina girisilmistir.

Kentsel doniisiim, 1999 Depremi sonrasi ¢ikarilan “Afet Riski Altindaki Alanlarin

Dontistiiriilmesi  Kanunu” ¢ercevesinde baslatilan  kentsel uygulamalardir; amaci
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depremde hasar almis, yikilma riski olan yapilar yikarak ya da giliclendirerek doniisiim
saglamaktir (Duman, 2010, s.291). Temelde oldukga ihtiyag¢ duyulan ve insani bir amag
tasiyan kentsel donlisim uygulamalari kente oldukg¢a hasar verici bir duruma yol

acmistir

Sanayilesmeden yeterince verim alamayan, sanayisizlesme ve hizmet sektori ile kiiresel
rekabet ve kiiresel ekonomiye kanalize olmaya calisan Tiirkiye 2000’lerden sonra
Istanbul’da 6nemli doniisiimlere imza atmistir. “2000’li yillardaki imar ve planlama
politikalar1 ile devletin zimni bir hak tanidig1 gecekondu alanlar1 ve araziler ‘yeniden
diizenlemeye’ konu olmaya baslamis ve ‘yasaya uygun’ bir kent iiretilmeye calisilmaya

baslanmistir” (Keyder’den akt. Kizilay, 2016, 750)

Gortismecilerimizden bazilar1 kentsel doniisiim siireglerini yakindan takip eden ve
yerlerinden edilen insanlarla yakindan iletisim, etkilesim kurabilen ve orada yasananlara
sahit olmus veyahut takipgisi ve yerinden edilenlerin destekg¢isi olmus insanlardir. Bu

nedenle katilimcilarin goriislerinin bir boliimii aktarilmustir.

Fikirtepeliler ben orada yasarken 2011 °de soyle bir pankart asmislardi,
‘mimarlar odasi1 rantimiza engel olma’ diye bir pankartlart vardi ¢iinkii
Fikirtepe’de 100 metrekarelik bir eve 1 milyon veriliyordu yani bir trilyon o
donemin parasiyla ve insanlarin hayalleri vardi. Fikirtepe yoksul bir
mahalledir. Istanbul’un gébegindedir, E5’in kenarindadir ve cok stratejik
de bir yerdedir, ¢ok guizel de bir yerdedir. Ama Fikirtepeli'ye verilen vaat
oydu. 100 metrekarelik eve bir trilyon veriyoruz ve sizi yoksulluktan
kurtaryoruz.  Fikirtepe’de bugin gelinen noktada Fikirtepeli 100
metrekarelik evin 1 metrekaresini satiyor artik. Evleri elden gitti kentsel
dontistim kapsaminda, yasam alanlart ellerinden alindi, mesela Ayazma
ornegi vardir. Ayazma miiteahhitlere satilan bir yerdir, Ayazma’da insanlar
kapilart agik yatarlar.. ve insanlar zorla yerlerinden edildi. Ayazma’da
insanlar iki kath, ii¢ katli yerlerde uyurlar ve kapilart acik uyurlar. Insanlar
yiiksek katlara ¢ikmaya basladigt andan itibaren balkonunda tavuk
beslemeye basladilar. Ciinkii bahgesinde besledigi hayvani devam ettirmek
zorunda. Kendi bahgesinde degil bu sefer kapinin oniinde oturup, o
apartman holtinde oturup sohbet etmeye basladilar. Bu bi yerde yozlasma
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getirdi. Siz yoksulu yerinden ederseniz bakin bu kentsel doniisiimiin boyle
bir tarafi da vardir yozlasmadir bu, yozlastirirsiniz. Kendi kiiltiiriinden
alirsiniz, onu baska bir tarafa c¢ekersiniz. Kendi dayattiginizla onun
kendisini var etmesini saglarsiniz. (G6, Ankara).

G6’nin ifadelerine gore, kentsel doniisiimiin bir de sosyo-kiiltiirel yapiy1 etkileyen bir
yan vardir. Mekansal anlamda yapilan doniisiimler sosyo-kiiltiirel yapidaki degisimleri
de tetiklemektedir. Kentsel doniisiimiin yasandigr mahallelerde senelerdir yagsamis olan
insanlar1 evlerinden, mahallelerinden, komsularindan ve alisik olduklar1 seylerden yani o
mahalde kurduklari miisterek yasamdan uzaklastirmak Goriismeci’ye gore bir cesit

yozlagmaya neden olmaktadir.

Gortismeci 6’nin aktardiklarina gore kentsel doniigiimiin bir diger etkili aktorii de
TOKI’dir. TOKIi’nin yetkilerinin genisletilmesinin ardindan hiz kazanan kentsel
doniisiim beraberinde betonlasma ve borglanma gibi sorunlar1 da beraberinde

getirmektedir.

Tiirkiye 'nin bitki ortiisii TOKI'dir. Toki ucuz konut yapmaz, yaptigini iddia eder.
Toki’'nin ucuz konutlart yoktur, Tokinin yaptigi konutlarda siz fazlasiyla
bor¢lanirsiniz. Yillarca odersiniz ve kiigiiciik, insani olmayan konutlarda kalirsiniz.

Bunun Ayazma drnegi vardir yine Fikirtepe ornegi vardir... (G6, Ankara)

Literatlirde kentsel doniisiimiin ilkelerinden biri de gilivenliktir. Kentsel doniigiimiin
mesrulastirilmasinda kullanilan deprem riski faktoriiniin yan1 sira ¢evresel gilivenlik de
basat rol oynar. ‘“’Damgalayarak ve kriminalize ederek’ uygulanan kentsel doniisiim
icin gerekli olan ‘aciliyet havast’ giivenlik sdylemi ile olusturulmaktadir (Perouse’dan
akt. Kizilay , 2016: 752). Bazi mahallelerin “su¢ yuvasi” ilan edilmeleri ve kentsel
alanin bircok yerinde “tel oOrgiiler, kamera, Mobese ve ndbet¢i kuliibeleri”nin artan

gorliniirliigli yasanilan kentin “giivensiz” bir yer oldugunu kent sakinlerine siirekli
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hatirlatmasi bu sdylemsel hegemonyaya isaret etmektedir” (Perouse’dan akt. Kizilay ,

2016: 753) Gorligmeci 10’un da anlatimi bu yondedir.

Mesela Istanbulda Okmeydani, ciddi bir sorun. Mesela 1 Mayis Mahallesi, 1
Mayis’a siz miiteahhiti sokamiyorsunuz ama uyusturucu sokuyorsunuz,
kriminalize  ediyorsunuz  alami  bosaltryorsunuz, insanlari  oradan
kovuyorsunuz ve miiteahhit kazaniyor. Bunu tartismak lazim, bunun
lizerinden kentin ekonomi politiginden bunu tartismaniz gerek (G10,
Istanbul).

Kentsel doniisiimiin sonuglar1 ayn1 zamanda orada hi¢ yasamamis olsa da yolu oradan
gecen insanlarin da hayatini etkilemektedir, ¢iinkii kentsel doniisiim kentin siliietini

basli basina degistiren bir siiregtir.

...kentsel doniisiimle gercekten ¢ok yiiksek binalar yapildi, onlarin olmast kafami
kaldirdigimda gozyiiziinii gorememek, o binalarin uzunlugunu gormek gercgekten
beni ¢ok rahatsiz ediyor, o zaman kendimi ¢ok sikismus hissediyorum (G5, Bursa).

Kentsel doniisiim mevzusu da bizdeki gibi degil zaten, oralart yikip yerine bir iki bir
sey koymak degil, deniz kenarinda 6-7 katli bir bina kondurmak degil. Bir Istanbul
siltieti vardir ki Diinya’min en iyi siliietlerinden biridir, bunu bozmaniz anlamina
gelmiyor ama eski Istanbul fotograflarina bakin orada gérdiigiiniiz siliieti simdi
gorebilecek misiniz? (G13, Ankara).

Goriismeci 13’{in de dile getirdigi gibi kentsel doniisiimiin Ingiltere ve Ispanya’da
oldukca 1yi Ornekleri de vardir. Bu oOrnekler, topluluk odakli, kiiltiirel ve tarihi
duyarliliklar gézetilerek yapilan kentsel doniistimlerdir. Boylece kiiltiirel topluluklarin
yasam aligkanliklarini, pratiklerini devam ettirmeye ve korumaya odakli bir anlayisla
sosyal cesitlilik saglanmaktadir. Ancak arastirma kapsamindaki kentlede bu dontistimiin
tarihi ve kultirel odakli olmadigi katilimcilarin  anlatilar1  sayesinde ortaya
konulmaktadir. Kentlere dair goriismecilerin (G6, G3) degindigi bir diger sorun da

konut fazlalig1 sorunudur:



84

Tiirkiye'de 2013’te yapilan bir arastirmaydi yanlis hatirlamiyorsam eger bir
milyondan fazla konut fazlasi var ve bunun sadece dért yiiz bini Istanbul civarinda
soyle diisiiniin yazliklarin hepsi birer konut fazlasidir. Ciinkii yilin en az alti ayr
dokuz ayr bos kalir ve siz sadece gidip bir aylik ii¢ aylik tatiller yaparsiniz. Oteller
konut fazlasidwr. Tiirkiye'de son insaatlarla bunlar giderek artmakta... (G6,
Ankara)

Insanlar su an sirf yatim icin ev aliyor, keyfi ev alan kadar evsiz insan var.
Belediye bilmez mi kentinde ka¢ insan ka¢ kacak insan yasadigini, bunun
arastirmast yapilir ona gore bina dikilir ama dedigin gibi neoliberal politikalar
herkes yatirum yapsin diye dikiliyor evier (G3, Bursa)

Goriismeci 6 ve 3 burada konut fazlaligina da deginmektedirler. Yapilan arastirmalara
gore Istanbul’da konut agifindan ziyade konut fazlasi oldugu bilinmektedir. Yine
arastirmalara gore konut iiretimi artarken konut satislar1 ayni sekilde artmamaktadir bu
da “konut stoku”nu dogurmustur (Purkis, 2016, s.90-91). “Alt ve alt-orta siniflarin
nitelikli konut ihtiyaci artarken ve ortada bir konut fazlas1 varken, arsa fiyatlarindaki ve
insaat maliyetlerindeki artis, bu siniflarin nitelikli barinma ihtiyacini karsilamaya
yonelik bir sosyal politikanin yoklugunda, iist siniflara yonelik likks konut dretimini
arttirmaktadir” (Purkis, 2016, s. 91).

3.1.2.6. Toplumsal Esitsizlikler ve Mekansal Farklilagsma

Esitsizlik, modern kapitalist toplumlarda kent deneyimini ve giindelik yasami dikine
kesen bir olgudur. Bireylerin yasam kalitesinin, kenti deneyimleyebilme olanaklarinin,
kent Uzerine soz sOyleyebilmesinin ve politika Uretebilmesinin belirleyicilerinden
biridir. Bizler cinsiyet, dil, din, etnik kimlik, sinif gibi aidiyetlerimizle kentin i¢inde yer
aliriz ve bir parka gidip oturdugumuzda da kimliklerimizle orada var oluruz. Bu
aidiyetlerden bazilar1 iktidar ve ekonomik diizenin politikalariyla marjinallestirilmis ve
kentin ¢eperlerine itilmistir. Parki nasil deneyimledigimiz de bu birbirini kesen
aidiyetlerimize gore sekillenir. Lefebvre’nin isaret ettigi gibi mekan insan iliskilerini
belirlerken ayn1 zamanda insan iliskileri de mekani belirileyici bir degisken olarak
karsimiza c¢ikmakta ve kiiltliir liretimini saglarken esitsiz durumlarin yasanmasi

durumuna da yol agmaktadir.
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Metalasmanin arttig1, her seyin piyasanin igine cekilebildigi ve Ucretsiz herhangi bir
aktivitenin yapilamadigi kentlerde, sosyo-ekonomik esitsizlikler en derinlerde hissedilir

ve bu esitsizlikler ayn1 zamanda mekana da yansir ve onu sekillendirir.

igsizlik oramimin bu kadar yiiksek olmasi, paraniz yoksa herhangi bir seye ulasma
stkintisy, egitim gibi, saghk gibi mesela barinma gibi, temel insani ihtiyaglara
ulagmadaki stkintiniz.. bir insan neye ihtiya¢ duyar, asgari seylerdir bunlar ancak
siz bu asgari seylere ulasabilmeniz icin ciddi anlamda c¢aba harcamak
zorundasiniz. Hele bir de igsizseniz zaten toplum sizi kentte digart itiyor, bunlara
ulasiminiz daha da zorlasryor (G6, Ankara).

Eskiden kiiltiirel bir etkinlige ulasiminiz daha kolaydi, Kizilay’da Yeni Sahne vardi,
bulusup tiyatroya gidebilirdiniz. Ucuz bir sekilde cebinizdeki paramin ciizi bir
miktariyla Kizilay’a gidip bir seyler yapabilirdiniz su an benim ¢ocuklarimin boyle
bir imkant yok. Kent buna izin vermiyor (G6, Ankara).

Ankara’ya ait olan bu anlatilar kentlilerin siire¢ icerisinde c¢ocuklarinin yasami ile
karsilastirildiginda ne kadar pahali bir yer oldugunu ortaya koymaktadir. Goriismeciler
bu durumu dillendiriken hayat pahaliligi ile kentin imkanlarindan yararlanamama ve
kenti deneyimleyememe arasinda dogrusal bir iligki kurmuslardir. Diger kentlerde de

katilimcilarin sdyledikleri benzerlikler tasimaktadir.

Bursa’da yapilan goriismelerin hepsi Niliifer Kent Konseyi'nin goniilliileriyle yapilmig
oldugunu belirtmemiz gerekir. Goniilliillerden 2’°si Niliifer il¢esine bagl yasarken diger
3’1 ise Bursa’nin Gemlik, Yildinm ve Osmangazi ilgelerinde ikamet etmektedirler.
Hepsinin altin1 ¢izerek vurguladigi sey Niliifer’in diger ilcelerden c¢ok daha farklh
oldugu, daha diizenli ve temiz; sosyallesebilmek adina daha fazla mekanin oldugu,

kilturel aktivitelerin daha fazla oldugu bir yer oldugundan bahsetmektedirler.
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Anlatilanlarin 15181nda yaptigim aragtirmalar sonucu Bursa’da yapilmis bir aragtirmadan
yola ¢ikarak bu durumun sosyo-ekonomik esitsizliklerin mekana yansimasi yani
mekansal ayrisma kavrami ile agiklamak miimkiindiir. Esra Mutlu ve Cigdem Varol’un
2017 yilinda hanehalki anketlerinden yararlanarak yaptigi calismaya gore; Bursa, sosyo-
ekonomik esitsizliklerin belirgin bir bicimde gozlemlenebildigi bir kenttir. Yasalarla
baz1 kirsal iiretimin devam ettigi alanlar mahalle statiisii kazanmis, statii kazanmasina
ragmen altyapt olarak belli standartlarin  altinda kaldigi  i¢in  kentle

biitlinlesememislerdir.

“...Kentin dogusunda yer alan plansiz yapilasan mahalleler ile kentin batisinda yer alan
planli gelisen konut dokusunun yer aldigi mahallelerin birbirinden sosyo-ekonomik
olarak farklilagtigimi ortaya koymustur” (Varol; Mutlu, 2017:104). Bahsi gegen
altyapis1 ve kamusal hizmetlere erisimin yetersiz oldugu, plansiz mahallelerde sosyo-
ekonomik puanlama sifirin altinda kalmisken, bahsi gecen Niliifer’in aksinda planl
mahallelerde gelir grubu siralamasinda oldukca yiiksek ¢ikmistir. Mekansal olarak bu

alanlarin farklilasmasina neden olmaktadir.

Onlarm hep bir yasamla savagsi var, surekli para kazanma, bir seyleri rayina
oturtma.. daha once goristiigiim yardimct oldugum bazi diikkanlar vard,
calistigim.. onlarin derdi mesela sunu ne zaman O6deyecegim, diikkanimi
kapatacaklar.. ki zaten covidle birlikte daha koti oldu her sey.. onlar zaten
tiyatroya gitmeyi, koltirel faaliyetleri hedeflemiyorlar onlar icin ¢ok cok Iliiks
kalvyor her sey. Yiiriiyiislerde daha ¢ok Niliifer den insanlar gériiyoruz ¢iinkii diger
insanlar ‘giinesten daha fazla mesai yaptiklar: igin’ boyle seylere vakti kalmiyor
(G4, Bursa).

Osmangazi, Yildirim.. Hepsi birbirine benzerken Niliifer daha farkh, Niliifer bir
Izmir gibi goriilebilirken diger ilceler.. sanki I¢c Anadolu hissiyati yaratiyor.Bu fark,
bir miktar belediyeden de kaynaklaniyor, hem de sehrin merkezi degisiyor, sehir
yenileniyor bir Balat, Ozliice daha yeni yerler. Etlinin siitliiye karismadigi yer,
genel olarak metro hattimiz yetersiz ama isimi goriiyor. Sosyal anlamda da
memnunum kafeler, eglence mekanlar: baya yer var (G5, Bursa).
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Bursa’da Niliifer Belediyesinin uygulamalarinin diger belediyeler gore farkli oldugu
ifade edilmektedir. Goriismeci kentin kiiltiirel ve sanatsal mekanlarinin 6nemli Ol¢ilide
ihtiyac1 karsiladigi ve bu anlayisin belediyenin farkli bir politika ylritmesinden

kaynaklandigina vurgu yaptig1 biciminde yorumlanabilir.

3.1.2.7. Kent Bellegi, Dokusu, Estetigi

Saha goriismelerimizi yaptigimiz {i¢ kente de baktigimizda hepsinin Anadolu tarihi
boyunca kurulmus devletlere baskentlik yaptigini, oldukga stratejik konumlarda
olduklarin1 goriirtiz. Cok farkl kiiltiire sahip bir¢ok insan, pek¢ok sebeple bu topraklara
ayak basmis, kente kendi kiiltiiriinii birakmistir. Bu nedenle bu ii¢ sehrin tarihi agidan da

korunmas1 gereken bir kiiltiirii, bellegi ve estetigi vardir.

Daha once de bahsettigimiz gibi, kirdan kente gd¢ ile niifus yogunlugunun artmasi,
neoliberal politikalar esliginde sermayenin dolasimini saglayacak, kapitalizmin
krizlerini ¢ozecek, ekonomik biliylime adi altinda projecilik anlayisiyla yapilan her
uygulama, ortak kullanim alanlarimin azalirken betonlagsmanin artmasi beraberinde,
kentlerde var olan kent dokusunun bozulmasina, estetiginin ve belleginin yok olmasina,
kent kiiltiirinlin yozlasmasina neden olmaktadir. Bu konuda goriismeci 11 ve 13

durumu sdyle 6zetlemektedirler;

Kentte memnun olmadigim sey o6zellikle 85-86 dan sonra kentin dokusunda ortaya
¢tkan yozlasma. Bir zamanlar bir belediye baskani adayimiz iki Ankara’yi tek
Ankara yapacagim diye ¢tkmisti ve onun bir gercekligi vardi,iki Ankara var ¢unkd.
Kalin ¢izgilerle degil ama iki Ankara var. Bir kiwrsal, feodal anlayislarla ve
tamamen kent yozlasmasi icine girmis biitiin o dayanigma ruhunu yitirmis, kaba bir
paylasma kavgasimin yaganti oldugunu sayan bir yiizde kirk ellilik bir boliim var,
bir de Ankara'min bir kiiltiir, is tiretme yeri oldugunu kabul edip ya da zorunlu
olarak oyle yasayan bir kesim. Ankara’ya hi¢ yakistiramadigim sekilde kitapgilar
kapaniyor, tek bir merkezi var. Yurt disinda da yasadigim igin biliyorum, 4,5-5
milyon niifuslu kentin ¢cok merkezli olmast gerek, insanlarin birbirleriyle daha yakin
olmast icin 6beklesmesi lazim, dagilmas: degil. Obeklesme dedigim de kiiciik lokal
yerlerde tekrar tekrar bir araya gelmek ve bir hem aidiyet hem sorumluluk duygusu
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gerekiyor. Bizim mahalle kasabimiz ornegin ben size kazik atamam diyor, bu yarin
6bur gun bana doner diyor (G11, Ankara).

Ust Uste yigilma, altyapt yetersizlikleri, yer kapismalari, koti ahlak, yankesicilik
gibi sayisiz olumsuzlugu getirebiliyor, o kadar kalabalik ki. Daha tenha olsa bunu
yvapamazsin (G13, Ankara).

Insani yasamanin yolu belli kosullar1 olusturmaktan gegmektedir. Katilimcilarin dikkat
cektikleri konular kentin daha iyi bir yasam alanina kavusturulabilmesi i¢in niifusun da
belli bir nicelikte olmasidir. kalabalik mekanlar men islerin rahat goriilmesini

engellemekte hem de bireylerin gliven duygusunun érselenmesine neden olmaktadir.

3.1.2.8. Diger Bir Aktor: Yerel Yonetimler

Icinde bulundugumuz devlet ve yonetim seklinde, kentsel yasamin Kkalitesini ve
giivenligini saglamak yerel yonetimlerin sorumlulugundadir. Kentte ¢oplerin
toplanmasindan, peyzaj calismalarina; ortak kullanilan alanlarin gilivenliginden,
kentlilerin her tiirlii ihtiyacina ¢oziim yollar1 aramaya kadar bir¢ok gorevi iistlenmeleri
gerekir. Kentleri daha yasanabilir hale getirmek i¢in kentlinin sesine de kulak vermek
zorundadir. Daha seffaf ve giictinii halkin kendisinden alan yerel yonetimler
gerekmektedir. Gorligmecilerin bahsettigi bazi yerel yonetimler ise bunlarin tam tersi

goruntd sergilemektedir. Bu konuda G1 ve G10’un goriislerine bakalim;

Belediyeler, merkezi yonetimler séz konusu oldugunda Ankara ¢ok iyi degil sadece
oyle goziikiiyor ama ben zaten onlara umut baglamiyorum. Yerel yonetimleri
desteklemek istemiyor hicbir merkezi yonetim. Semt meclisleri, kent konseyleri var
bunlarwn iyi kullanilmas taraftaryyim ancak bunlarda da her sey taslak boyutunda.
Belediyecilik igin Niliifer Belediyesi, Dersim belediyesi gibi sayili belediyeler onde.
Onlar iyi is yapiyor ancak her sey bir kenara oncelikli gelismesi gereken sey bence
yurttaslik bilinci. Karar alma mekanizmalart olusturulmali demokratik bir bicimde.
Tartisma ve toplanma kiiltiirii yaratilmali vs. 100. Yil ¢alismalart 4 mahalle icinde
yer alwyor bizimle birlikte Cigdem Mahallesi, Cukurambar ve Kizilirmak.
Belediyeler desteklemeli (G1, Ankara).
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Kosuyolu’nda ticari rantin yamnda siyasi rant da doniiyor, rant saglamak igin
Uskiidar Belediyesi ikide bir Validebag Korusu'yla ilgili proje iiretmesinin sebebi
siyasi rant, iste biz sunu yaptik bunu yaptik diyebilmek icin se¢menlerine siirekli
proje tiretirler. 2020 nisanda yaptiklart yine bu 500 araglik otopark yapacagiz,
seyir tepesi, kus gozlem parki yapacagiz diyor, bisiklet, kosu parkuru, amfitiyatro..
yok yok her sey var ama doga nerede o yok. Orada bir seyler yapilsin, segmenlere
sunulsun, belediye baskani oy alsin istiyor.. bu bizi ilgilendirmiyor. Bizim projemiz
buramin dogal, yesil bir sekilde gelecek nesillere kalmasidir. Belediyenin proje
tiretmesi gerekmiyor, ¢opler toplansin, agaclarin bakimi yapilsin ve oranin
giivenligi saglansin biz bunu istiyoruz (G10, Istanbul).

Diger bir yandan ise Bursa’nin Niliifer ilgesinin Belediyesi ve belediye c¢alisanlar
Bursa’da yapilan goriigmecilerin goriislerine gore oldukca 1limli, seffaf ve katilimeiligi

benimseyen bir yapidadir.

..yani Niliifer agisindan soyleyecek olursam Bursa Biiyiiksehir tarafindan hig
imzalanmayan ama Niliifer’in imzaladigr sozlesmeler var iklim krizine yonelik.
Niliifer Belediyesi bizim iklime yédnelik calismalarimizi da destekliyor, bizim
fikirlerimizi dinliyor. Oramin ¢alisanlarina da fikirlerimizi sunabiliyoruz, bir seye
ihtiyacimiz oldugunda ayarlamaya ¢aligiliyor (G3, Bursa).

3.2. MUSTEREK KAVRAMI: MUSTEREKLERI NASIL TANIMLAMALI?

Tezin anahtar kavramlarindan biri miisterek kavramidir. Kavrama dair tanimlar,
betimlemeler ve tartismalar Miisterekler baslig1 altinda verilmistir. Saha arastirmasinda
da miisterek ve Ozellikle kentsel miisterek denince akillara ne geldigi, kentte ortak
yasam admna toplanan, c¢alismalar yapan, cesitli pratikler sergileyen topluluklarin
gontlliilerinin misteregi nasil tanimladiklarin1 6grenmek adina sorular sorulmus verilen

cevaplar ise bu baslik altinda analiz edilmistir. Bu temada 5 alt tema gelistirilmistir.

3.2.1.Kamusal Alan Ayrimi

Miisterek kavramina ge¢gmeden once goriismecilere sorulan son soru kamusal alanin

niteligi ve varsa kamusal alanda karsilastiklar1 sorunlara ya da engellere yoneliktir.
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Kamusal alan denince devlet, devlete ait kurumlar ve devletin kamu memurlar (bir
goriismeci disinda) ilk akla gelen cevap olmustur. Kamusal alan ile miistereklere dair en
net ayrim da burada yapilmalidir. Kamunun ortak kullanimina agik alanlar miistereklere
dahildir ancak miisterekler devlete ait olan1 imlemezler, aksine ayni anda hem hig
kimsenin olan1 hem de herkesin olan1 imler. Bu sekilde devletin denetim sinirlari igine
bir girip bir ¢ikarak miicadele ederler. G11 Ankara i¢in miisterek mekan ve kamusal

alan ayrim1 konusunda su sorunu dile getirmistir;

Ben Tiirkiye'de kamusal alanin devietin alami olarak algilanmasindan rahatsizim.
Icinde kamu gectigi icin tamamen béyle anlasiliyor. Miisterekler neden islemiyorun
aslinda cevabt biraz burada. Bir sey kamusalsa deviet orada istedigini yapar
diisiincesi var. Kamusal demek iki ii¢ biirokratin istegiyle, belediyenin istegiyle
sekillenen bir yer demek degil. Bizim soziimiiziin gec¢tigi yer, bi yandan sahipsizlik
anlamina da geliyor, ¢ekirdek satan da geliyor, uyusturucu satan da geliyor,
kirleten de geliyor. Cammuzin istedigini yapamayiz. Kurtulus Parki’na ne zaman
cesme yapilsa ertesi giin kariltyor neden orada saticilar su satamiyormus. Belediye
esnafin ekmek kapisim nasil kapaturnug, insan elini yikayamayacak mi? Yani iki
ucu da hosumuza gitmeyen bir sey kamusal alan ve olduk¢a az alanlar bunlar bu
da bir sikinti. Her yer beton, beton i¢inde beton (G11, Ankara)

Miisterek olarak kullanilacak alanlarin da ¢ikar iliskileri i¢cinde sekillendigi ve insana
hizmet anlayisindan ¢ok nasil para kazanirim anlayisinin hakimiyetine doniisen
misterekler, parka gelen insanlarin nefes almasmi ihlal etmis olmaktadir. Sorun
yalnizca devlette degil, bizatihi isletmecilerin uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum devletin ve yerel yonetimin denetim mekanizmalarina basvurmasini ve yasal

stirecleri isletmesini gerektirmektedir.

3.2.2. Ortak Kullanim Alanlar1 Olarak Miisterekler

Miisterek kavrami, daha once de belirtildigi gibi giinlimiizde asina oldugumuz birgok
kavramdan yeni gibi goziikse de her zaman hayatimizin i¢inde olan, ¢ok eskilere
dayanan ancak egemen erk ve ekonomik sistem tarafindan el konmadig: siirece gézden
kagmast miimkiin olan, iizerine diisiinmedik¢e ¢ok basit tanimlarda ama {izerine

diisiindiik¢e sinirlarini tam ¢izemedigimiz bir kavramdir.
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Kavrama dair ilk akla gelen ise, kentte ortaklasa kullanilan alanlardir. Bu tanim
genellikle kapitalizm  elestirisinden uzak, daha c¢ok giindelik yasamdaki
aliskanliklarimiza ve aktivitelerimize dayanir. Insanlarla bir arada vakit gegirdigimiz,

bulustugumuz, karsilagtigimiz, paylagtigimiz yerleri imler.

Ortak kullamim, ortak kullanim alanlari, paylagmak, herkesin saygi sevgi icerisinde
oldugu, bu sekilde kullanildigi alanlar.. meydan dedigimiz bir kavram vardr,
mesela Izmir’deki Saat Kulesi herkes orada bulusur, Ankara’da protestolar,
yiirtiyiisler, bir hareket meydanlarda olur. Biz eskiden, bu ucube kizilay avm binast
yokken herkes onun oéniinde bulusurdu mesela. Kendi evinin disina bile ¢itkma,
apartman, apartmamn i¢i de komgularinla birlikte kullandigin bir miisterektir.
Bakmalisin, korumalisin (G12, Ankara).

Miisterekler dogru kullamildiginda gercekten insanlarin hele su son zamanlarda
sosyallesme agisindan biiyiik bir 6neme sahip ¢iinkii kapali alanlara giremiyoruz
ve hani bir meydanda bir insanla bir araya gelmek, bir bankta birileriyle sohbet
etmek, iyi seyler icin kullanmilan yerler. Bir meydani olmayan, sosyallesecegi yerler
olmayan bir kent olmamali (G5, Bursa)

G5’e mistereklerin kotii kullanilmasindan kastinin ne oldugunu sordugumda ise; bir
meydanin sadece miting icin kullamilmasi olarak ifade etmistir. Ote yandan G3 ise
misterek alan1 kent konseyleri, sendikalari gordiigiinii belirterek farkli bir yanit
vermistir. Asinda bu yanit tam da miistereklestirme pratiklerinin yapildigi mekanlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miisterek kavrami.. benim i¢in ne ifade ediyor.. ¢ok giizel benim aklima sey geliyor
yine ya iste bu Kent Konseyi’nin oniinden gecen herhangi birinin iceri girip bir sey
yapabiliyor olmasi c¢iinkii orasi bir miisterek aslinda ya da her sendikanmn
miistereginin olmasi, hepsiyle bir ortak alaminin iicretsiz alaninin olmasi, birlikte
olmak, bu aslinda toplumsal hayatta ihtiyacimiz olan sey (G3, Bursa).

Bir goriismeci yine ortak kullanilan alanlardan yola ¢ikarak miistereklerin kiiltiirel

anlamina da vurgu yapmustir.
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Tiyatrolar, miizik insanlart birlestiren, ortaklastiran bir diger miisterek” ama
insanlar giderek bu kiiltiirel etkinliklerden uzaklasiyor. Bir arada bulundugumuz
aktiviteler (G7, Bursa).

Bir diger gériismecimiz ise, miisterekleri ortak kullandigimiz yerler olarak tanimlarken;
Tiirkiye’de miistereklere dair olusan yanlis bir algidan da s6z etmektedir. Goriismeciye
gore toplumun genel algisinin, miistereklerin herkese ait, hepimizin sorumlulugu altinda
olan mekanlar anlaminda degil; daha ¢ok hig kimseye ait olmayan, bu nedenle kimsenin

de sorumlulugu altinda olmayan mekanlar oldugu yoniindedir.

Sokaklar, bizim miisterek alanlarimizdir evet ama bakiyorsunuz evinde salonunun
ortasina sigara izmariti atmayan bir kisi sokaga hi¢ diistinmeden atabiliyor. Biz
miisterek alanlart Allah tarafindan toplanan, diizenlenen yerler olarak tasarliyoruz
herhalde kafamizda, insanlarin ¢ogunda herhalde boyle bir sey var. Miisterek
kavramunin Tiirkiye 'de ¢ok gelismedigini diistiniiyorum (G2, Ankara).

G2’nin kente yasamak, kentli olmak anlamma gelmedigine dikkat cekerek, her seye
hakkinin oldugu goriisiinden hareketle otokontrolden uzak bireylerin davraniglarinin

kentin miigterek alanlarini bozdugu ve kirlettigi biciminde yorumlanabilmektedir.

3.2.3 Bir Araya Toplanan Insanlar Olarak Miisterekler

Tezde miisterekleri ele aldigimiz boliimiiniin basinda da belirttigim gibi, miisterekler
kavrammin  birbirinden  farkli  tamimlar1  ve  igerimleri  olabilmektedir.
Goriismecilerimizden biri (G15), diger goriismecilerden daha farkli bir miisterek tanimi
yapmaktadir. Ona gore miisterekler dogal ya da beseri olarak adlandirdigimiz ve tez
boyunca bahsettigimiz miistereklerden ziyade; belli bir amagcla, birbirine benzer
diisiinceye sahip insanlarin bir araya toplanmasidir. Istanbul’da katildig1 atdlyelerde
gordiigi orneklerin bu sekilde oldugunu sdyleyen goriismeci, bu “ayniligin” da bir

tehdit oldugu goriisiindedir.
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Sadece belli ¢evrelere mahsus olmasi, kendi ¢evresine sikismasi gibi belki ozel
sorunlar ve engellerden dolayr miisterekler pasif kaliyor olabilir. Solcusu
solcusuyla yapar, anarsisti anarsistiyle yapar, Islamcist islamcisiyla yapar,
mahallesine agilamaz, ¢evresine agilamaz, kendi gibiler arasinda doniip duran,
herkesin birbirine benzedigi, ortamlara dogru c¢ekilmesi bence en biiyiik problem,
benim en ¢ok gordiigiim bu, herkesin kendi ¢evresinde ayni kodlarla konustugunu
bir miisterek olarak algilamasi, ama bu daha ¢ok birbirine benzeyenlerin bir araya
gelmesiyle sonuclandi. Ik basta yakaladigi ¢ok sesliligi de zamanla kaybedip tek
tiplilige dogru gitmesini ben miisterekleri bekleyen bir tehdit olarak goriyorum
(G15, Istanbul).

Bu ifadelere ¢cok onemli goriilmekte birlikte her toplulugun miisterekliginin farkliligina
dikkat ¢ekmektedir. Bu farklilik demokratik anlamda toplulugun kendini ifade etmesi
bakimindan ¢ok Onemli iken sureg igerisinde kendi i¢ne kapanmaya, kendisi gibi
olmayani dislamaya ittigi icin ne kadar miisterek sorusunu dillendirmeye yol

agmaktadir.

3.2.4. Kapitalizme Kars1 Miisterekler

Tezin daha Onceki bolimlerinde degindigimiz, Marx’in Kapital’in birinci cildinin
sonunda tarihsel olarak ele aldig: ilkel birikim konusunda bahsettigi gibi, kapitalizmin
dogusu Avrupa’da koyliiniin ortak kullandig: topraklarin ¢itlenmesi, miistereklerin talan
edilmesi ve koyliiniin ticretli is¢ilere doniistiiriilmesi ile gerceklesmistir. Bu siire¢ ortak

miilkiyet anlayisina karsilik 6zel miilkiyet anlayisin1 getiren de bir siiregtir.

O zamandan bu zamana kapitalizmin krizlerini her daim miisterek olan iizerinden
cozmeye calistigi, ilkel birikimin siirekli oldugu, kendini el koyarak birikim veya
miilksiizlestirerek birikim yoluyla gosterdigi gorulmektedir. Ginumizde kamu
mallarinin 6zellestirilmesi, doganin temelliik edilmesi, yasalarla kentin yeniden
doniistiiriilmesi ve insanlarin miilksiizlestirilmesi ilkel birikimin stirekli yapisini gozler

onlne sermektedir.
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Bu nedenle miistereklerin tanimi yapilirken, kapitalizme karsi konumlanisindan da

bahsetmek gerekmektedir. Bu konuda G1’in ve G10’un goriisleri soyledir;

Sahiplenen insanlarca belirlenmis, belli kurallart olan, kurallara uyuldugu siirece
herkese agik her sey. Kamusal olandan esas farki da bu sanirim, risk altinda tehdit
altinda oldugunda kisiler tarafindan savunulmasi gerekir miistereklerin.
Kapitalizm her seyi talan edilebilir hale getirdi yasam alani birakmiyor bu nedenle
yasam alanlarimizi talep etmemiz, talep etmeyi ogrenmemiz gerek. Miisterekler
bunun ig¢in onemli, kapitalizmin iginde ¢atlaklar agmak miisterekler sayesinde
mimkin olur (G1, Ankara).

...kentin toplanma alanlari aym zamanda deprem toplanma alanlaridr degil mi?
Parklar, bahgeler.. bunlar deprem toplanma alanlaridir. Istanbul ézelinde
degerlendirdigimizde bu toplanma alanlar: yiizlerce ifade edilirken gimdi onlarca
ifade edebiliyoruz. Yani biz hepsini imara ac¢tik. Burada imar mevzusunu
sorgulamak gerekiyor c¢iinkii ingaat ekonomisi sizin kentte miisterek alan
yaratmaniza izin vermiyor. Ciinkii miisterek denen o olgusallik kentte insanlarin
bir arada yagsamasin gerektiriyor (G10, Istanbul).

Gortismeciler tarafindan yapilan bu miisterek tanimi, “miisterekleri salt ‘ortak olan’
olarak tanimlamaktan Oteye gecerek miistereklesmeyi, toplumsal iiretim ve yeniden
iiretimin ¢esitli mecralarinin piyasa ve devletten 6zerk, kolektif, adaletli ve 6zyonetime

dayal1 bir bi¢imde kurulmasi olarak tarif eder” (Akbulut, 2017:291)

Miistereklestirme; miisteregin, istirakin, kolektifin, birlikte olmanin, birlikte bir sey
yapmanin, istigsarenin, emegin ve degerin, birlikte katilim gostererek liretmenin etkili bir
yoludur. Gériismeci 9 bu baglamda miisterek mekan1 hem kamusal alandan farkli olarak

yorumlanmakta hem de miistereklerin iliskisel boyutuna odaklanmaktadir.

Commons degilde commoning, miistereklestirme pratikleri. Klasik anlamda
miisterekler dedigimiz seyler kamusal olanla belki karistirilabilir. Ortak olarak
sahip oldugun ve ortak sekilde kullandigin alanlara deniyordu, yeni tartismaya
gore senin pratiklerinle eyleyerek, iirettigin ve iliskilendirdigin mekanlar senin
miistereklestirdigin mekanlar oluyordu, ben de o a¢idan yaklagsmayr daha yapici,
daha hayal giiciimiizii zenginlestirici ve politik olarak da daha anlamh
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buluyordum. O dénem Yunanistan’da bir yaz okuluna gitmistim orada ¢ok fazla
miisterek mekan ornegi vardi iste gogmenlerle calisan ¢ok fazla kolektif inisiyatif
vardi (G9, Ankara).

Bence yeni bir siyaset. Su anda Tiirkiye deki sol hareketin de mevcut siyasetinde
mevcut muhalefetinde cok sikigsmis oldugunu diistiniiyorum ama miistereklesme
ortak kaygi yani 68 hareketleriyle ortaya ¢ikti orada tohumlart atildi, sonrasinda
Avrupa’da karsilik buldu. Tiirkiye'de de Gezi'yle karsilik buldu. Ortak alan
yaratmak kolektif yasam, kolektif iiretim tiiketim gida, bunlar bu sekilde
kurgulandi. Aymi zamanda “otonom” kelimesini de ¢ok severim, yerelden gelen
yonetim, kavramlarin ¢ok daha kamuda karsilik bulmasi gerekiyor. Daha insan
hayatina inmesi gerekiyor... Bir hayat tarzi olarak ge¢meye ihtiyacimiz var (G8,
Bursa).

Bu pratiklerin bir diger 6zelligi 6zel miilkiyetin de karsisinda yer almasidir. Bizlere bu
sistemin i¢ine dogdugumuz icin her seye bireysel olarak sahip olmak normal gelse de,
0zel miilkiyet diisiincesi, ortak miilkiyetten, ortak kullanim diisiincesinden ¢ok daha
yenidir. Kapitalizmin bize sundugu tiiketim aliskanliklarimizla birlikte 6zel miilkiyet
anlayisimiz da her giin pekismektedir. Buna karsilik Goriigmeci 6 nin sdyledikleri dnem

arz etmektedir.

Peki ben size sorayim.. Kag¢ katli bir binada yasiyorsunuz, ka¢ daire var, kag
mutfak var... 10 katl bir binada yasadiginizi diigtiniin 10 katli binada 20 tane daire
oldugunu diigiiniin, 20 dairede 20 ¢amasir makinesi var 20 tane bulagik makinesi,
20 tane buzdolabt demek degil mi? Ama siz kentte sadece kendi alanminiza
stkisiyorsunuz. Sunu yapabilseydik eger binamn giris katini diigiiniin, orada ortak
bir mutfak, ortak bir camagirhane kurmus olsaydik, enerji tasarrufu yapmis olmaz
muydik, aymi anda 20 tane ¢amagir makinesi ¢alistirmak yerine. Soyle bir kultir de
gelistirmis olmaz miydik... kimse a¢ uyumayacakti. Yani siz iki kath bir yerde
yaswyorsunuz ama daha yiiksek katli yerlerde yasadigimizda ya da daha yiiksek
alanlarda yasadigimizda komsunuzun a¢ uyuyup uyumadigini bilmiyorsunuz. Ama
oyle bir durumda komsunuzun ag¢ olup olmadigini bilecektiniz, neye ihtiyact olup
olmadigimt da bilecektiniz. Miisterek kavrami biraz buraya oturuyor. Kentin o
ortak kullamim alanlarm  gelistirmek, mesela o ortak mutfak kavram
Tarlabasi’nda uygulandi, insanlar kendi yemeklerini beraber yaptilar hala da
yapmaya devam ediyorlar. Insanlar yemeklerini beraber yediler, insanlarin bir

kismi evlerindeki mutfagi kapattilar orayr baska kullanim yeri haline getirdiler
(G6, Ankara).
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Diger bir yandan miisterek mekanlari, miistereklestirme pratikleri s6z konusu oldugunda
duragan olarak diisiinmemek gerekmektedir. Mekan ve mekanin kullanimi her zaman
degisim ve doniisiim halindedir. Insanlarin orada ortaklastiklari, paylastiklar: sey ne ise
mekan da buna déniisiir. Goriismeci 9’un 100. Y1l Inisiyatifi'nde deneyimledikleri

miistereklestirme pratiklerinin mekani nasil doniistiirdiigline bir 6rnektir.

. s¢i bloklarindaki mahalle atélyesinin o anlamda ¢ok dolu oldugunu
diistinmiistiim, Gezi zamaninda forumlar: almayr siirdiirebilmek icin kurulmus bir
yer ama sonrasinda seye dontisiiyor, gelen giden insanlarla birlikte kullanim islevi
degisiyor ve degistikce anlami da degisiyor. Bir mahalle inisiyatifi var ve o 100. Y1l
inisiyatifine aittir onun forumlarini aldigi yerdir demek wmiimkiin olmuyor.
Sonrasinda  gida  toplulugunun dagitimlarimi  yaptigi  yer, baska tiiketim
kooperatifleri mesela su swa kullanmaya basladi, ODTU’deki bazi égrenci
topluluklart bir dénem girmek miimkiin olmadiginda kurslarin oraya tasidilar vs.
boyle stirekli yapilan edilen seylerle anlami degisen sekillenen, biiyiiyen yerlerin
olusumlarin miistereklestigini diigtiniiyorum (G9, Ankara).

3.3. TOPLULUK DENEYIiMi VE MUSTEREKLESTIiRME PRATIKLERI

Goriisme yaptigimiz Bursa, Istanbul ve Ankara illerinden; Niliifer Kent Konseyi, 100.
Y1l Semt Meclisi, Kavakliderem Dernegi, Cigdemim Dernegi, Validebag Goniilliileri
Dernegi, Tarlabasi Dayanigma Grubu, 100. Y1l Inisiyatifi, Kent ve Ekoloji Savunmast,

Polen Ekoloji topluluklarindan 15 kisi ile goriistilmiistir.

Oncelikle topluluklarin gériismecilerin topluluklara hangi amagla katildiklar1 sorulmus,
bu sayede katilim motivasyonlarinin neler oldugu degerlendirilmistir. Ayrica topluluga
aktif olarak katilmalari, yapilan etkinlikler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 da énemlidir.
Topluluk icinde miistereklestirme pratiklerine ulagsmak adma yapilan etkinlikler de
sorulmus ve degerlendirilmistir. Bu tematik analiz basliginda konu ile ilgili 11 alt tema

olusturulmustur.
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3.3.1 Topluluga Katihm Amaglari ve Katilim Sikhiklari

Bu topluluklarda goniilliiliik yapan goriigmecilerin topluluklara katilim amaglar
birbirinden farklidir. Kimisi Gezi Parki forumlarmin devaminda, tanigtig1 insanlar ile
birlikte yolculuguna devam etmis, kimisi bir Felsefe Grubu’ndan bir arkadasi
araciligiyla topluluga katilmistir. Ama genel olarak amaglanan kente dair, kentte ortak
yasama, kentte kendilerine sorulmadan yapilan her tiirlii eyleme kars1 bir s6z sdylemek,
cevrelerini ve yasamlarini diizenlemek, farkinda olmadiklar1 sorunlarin farkina varmak

ve ¢oziimiine katki saglamak oldugu belirtilmistir.

2013 te Gezi Parki forumlarinda katildim aslinda 100. Yil Inisiyatifi o forumlarin
bir devami diyebiliriz. Aslinda Gezi Parki gibi diisiinebiliriz, siire¢ icinde zaten
belli cevaplar yok, niye ¢iktik ne yapiyoruz bunlar belli degildi. O yiizden su
amacla dahil oldum diyemem ama o zamamn motivasyonu giizeldi neler
yvapabiliriz, nasu degistirebiliriz bir seyleri hep bunun amaciyla, istegiyle hareket
ettim (G1, Ankara).

Kentsel tasarim mezunu bir insamim, kendi evini, kendi sokagini, apartmanini,
sokaginin bulundugu bélgeyi temiz titiz diizenli, belli bir kalitede yasamalr ve
yvasatmalisin. Ben bir¢ok grupta yer alyyorum, sorumluluk bilinci bunun en mantikl
ac¢iklamast. Bulundugun ortami daha yasanlr bir hale getirmek (G13, Ankara).

...Daha cok kentin o ekonomi-politigini konusup buna dair kentte yasayanlarin
nasil bir bakusi olabilir ve biz buna nasil miidahale edebiliriz.. Kentsel doniistimiin
yasattigi ytkim var. bunlara dair, kentin alt yapisina dair bir seyler soylemek lazim.
Nasil bir kent tahayyiil ediyoruzu konusmak lazim ve bunu da beraber yapmak
lazim. Sizin alternatifiniz varsa soz soylersiniz, yoksa soylediginiz sozlerin bir
tarafi hep havada kalir. (G6, Ankara).

Pandemi doneminde topluluklarin aktiviteleri daha ¢ok internet iizerinden devam
etmeye baglanmis; haftalik toplantilar yapilan zoom gibi uygulamalar topluluklarin yeni
mekan1 olmustur. Pandemi Oncesi ise goriismeciler, goniilliisii olduklar1 topluluklara

diizenli olarak haftanin 3-4 giinii katildiklarin1 belirtmislerdir.
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Ben siklikla gitmeye calisiyorum. (Pandemi oncesi) Carsambalart forumlarimiz
olurdu tabi pandemi siireci bazi seyleri etkiledi. Toplantilar daha ¢ok giindem
tizerine rutin isler iizerine olur, beraber tartisir ne yapacagimiz konusuruz.
Bostan’da ig her zaman olur, teyzelerimiz var onlari diizenleyen. Ben herhangi bir
ihtiyac olursa gidiyorum, yine sizin ulastiginiz sosyal medyayt kontrol ediyorum.
Cogunlukla buradayim diyebiliriz (G1, Ankara).

Sali giinii basin agiklamasinin metinlerinden birini okudum, haftada ii¢ dort-bes
giine ¢ikabiliyor. Ben daha ok hayvan haklarinda varim, ¢evreye yonelik seyleri
yapmaktan yanayim, atik projesi ve Bursa’ya temiz hava etkinliklerine katilyyorum
(G5, Bursa).

Bu acgiklamalar gore, bir grup goniillii bireyin bulunduklari mekenler: dogallig1 igerisinde daha
yasanabilir hale getirmek icin verdikleri miicadeleler anlattiklart ve sorumluluk duygusuyla

hareket ettikleri goriilmektedir.

3.3.2 Miistereklestirme Pratikleri

Gortisme yaptigimiz topluluklarin genel karakteri tez boyunca da bahsettigimiz gibi
kent, cevre, ekoloji gibi basliklarin altinda toplanan ve neoliberal politikalarin ve
sermayenin yol actigi her tiirli soruna ¢6ziim arayan insanlardan olusmalari ve
miisterekleri savunmak ve yeniden insa etmek adma ¢esitli pratiklerde bulunuyor

olmalaridir.

Gorlismecilerin anlatilarina dayanarak; Diizenli alinan toplantilar dogrultusunda
izlenmek istenen yol, haftalik giindemlere gore belirlendikten sonra haftalik, aylik,
diizenli olarak eylem planlar1 yapilmaktadir. Ornegin Gériismeci 1'in anlattif1 gibi,
Bostan; 100. Y1l Inisiyatifi’nin siirekli ve diizenli olarak devam ettirdigi bir etkinliktir,
belli araliklarla capalanir ve bellenir. Bununla birlikte ayda, yilda bir diizenlenen

etkinlikler de vardir.
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Bostamimiz var, Berkin Elvan Bostami, onun igleri var. Her yil diizenledigimiz
Cocuk Senligimiz var. Okuma gruplarimiz var en son mesela Hardt ve Negri'nin
Imparator unu okumustuk. Gida toplulugu var yine Inisiyatife bagl, insan giiciine
ihtiya¢ oldugunda mutlaka yardim etmeye gidiyorum (G1, Ankara).

100. Y1l Inisiyatifi'nin Gida Toplulugu’nun isleyisini ise bir baska gdriismecimiz

anlatmaktadir:

...Gida toplulugunun 2 haftada bir dagitimlart oluyor..bir donem kuryelere ¢ok yiik
bindirmemek adina dagitimi kestik ama onun disinda gida toplulugu hep devam
etti. Guda toplulugunda da soyle bir gorev dagilimi oluyor, herkesin aslinda belli
bir iireticiyle goriisme gorevi var, iireticilerle excel dosyasinda herkesin kendi
hanesine gida adlarimi girdigi, o iireticiye girilen o siparisleri iireticiye ilettigi
sonra kargosunu aldigi ve gida dagitim giinlerine gotiirdiigii, herkesin birlikte
tartip bictigi bir model. Bu gorevlerin de aramizda paylasiimasi ve bir kisiye fazla
yiik binmemesini istiyoruz. Ona ¢abaltyoruz. Benim de iki tireticim var, siparisleri
iletiyorum ve bir ¢esit hal hatir sorma iliskisi icerisindeyiz (G9, Ankara).

Gida topluluklarinin 6nemi esasen organik gidaya erisim degil, burada birinci mesele
daha kucuk dreticileri desteklemektir. Agro-ekoloji ¢aligmalari yapan tireticilerle bagin
giiclenmesi, kent bahgelerinin ve kent bostanlarinin kentin i¢inde aktif sekilde {iretime
gecmesi miistereklestirme pratiklerini her giin yeniden insa ederken diger yandan
kapitalizmin karsisinda alternatif bir diizen de sunmaktadir. Kentte disar1 ¢iktigimizda
gormeye alisik oldugumuz seyler, kahve diikkanlari, avmlerdir; ama bunlarin disinda bir
mabhallenin bir bostaninin olmasi eskiden oldugu gibi, kentin kendi gidasimi kendi
sinirlart i¢inde iiretebiliyor olmasi, sembolik olarak bile orada bulunuyor olmasi, baska
yerlere de belki baska mahallelerde de kent bostanlart kurulmasini motive
edebilmektedir. Gelecekte de belki kendi gidasini iiretebilen bir kentlerin olusabilecegi

fikri tek basina miistereklestirme pratiklerinin bir giktisi ve giictidiir.

Hem tedarik aglarin1 daraltmak, karbon ayak izini azaltmak igin veya orada ne olup
bittigini bildigin bir besini tuketmek i¢in saglik agisindan da gida topluluklari oldukga

onemlidir. Ekolojik boyutunun yan1 sira bir de miisterek mekanlar kentte bir karsilasma
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mekani olustururlar. Bir parka da oturabilirsiniz bu da oldukg¢a giizeldir; ama bostana
gidip capa yaparken, sularken, toplarken, bakimini yaparken &yle bir mekanda
karsilasmak c¢ok daha samimi iliskiler kurma imkani tanimaktadir. Mahalleden

insanlarin bir araya toplanmasini saglar.

Biz ekip bigtigimiz tohumlarin da atalik tohumlar olmasina ozen gosteriyorduk
ozellikle, arkadaslarimizin babaannesinin fasulyelerini vs ekiyorduk ya da béoyle
izini surebildigimiz tohumlari. Baska tiirlii bir mahallede insanlarin birbiriyle
iletisim kurmalart icin baska bir sans kalmadi bu giinlerde (G9, Ankara).

Bursa’min daha once de bahsettigimiz “hava” sorununa yénelik Niliifer Kent
Konseyi genglerinin ayrica projeleri vardir: “Bir temiz hava kampanyamiz var su
stralar. Bursa'nin ¢ok agir bir sekilde hava kirliligi ¢ektigini fark ettik ve bunun
icin kampanya gergeklestirmek istedik, daha diin bitti GreenPeace ekibi
Bursa’daydi  bizimle beraber bir belgesel gercgeklestirdiler. Change.org
kampanyamiz var mesela. Kiiresel Iklim Grevi vardi FFF (Fridays For Future) ile
birlikte ortak bir sekilde bir eylem gerceklestivdik. Tohum takas etkinliklerimiz var.
Bunun disinda her tirlii egitim alabildigimiz bir yer. Fotografciliktan finansa
kadar bir siirii egitim (G5, Bursa).

Glniimiizde miistereklestirme pratikleri kentsel miicadelenin ortaya cikardigr bir
stirectir. Kapitalizm, giindelik hayatlarimizin her alanina yayildik¢a, kurdugumuz her
tiirli samimi iligki elimizden alinmis, giindelik sohbetler, komsuluk iliskileri yok
olmaya yiiz tutmustur. Bu noktada bir insanin kendi basina evde kitap okumasiyla,
kitap, film, tiyatro bulusmalar1 yapmasinin arasinda fark vardir. Bu fark ortaklasa

iliskiler inga etme, dayanigsmak, paylagsmaktir.

Mesela kitap bulusmalart yapiyoruz, kiiltiivel birtakim aktivitelerin icinde
olabilmek adina biz bunu simdi dijitale ¢evirdik. Sosyal medyada aktif olmaya
calisiyoruz. Giindemi yakalayan birtakim seylerin paylasimi 22 Mart Su giiniiydii,
Sfarkindalik yaratilabilecek paylasimlar yapiyoruz (G13, Ankara).

Seminerler, toplantilar, dernek kahvaltilari, disarida Kugulu’daki bir etkinlik
olabilir, saglk ¢alisanlarina ikramlar gotiirmek, seramik atolyelerinde birlikte bir
seyler yapmak, Cin Ali miizesinde, Cocuk Tiyatrosunda yoksul ¢ocuklari getirip



101

gezdirmek, ben mesela Mamak’taki ¢ocuklart aldim getirdim. Bir bélge ile
digerinin kaynasmasi i¢in yapilan seylerdi (G13, Ankara).

Miistereklestirme pratiklerinin bir diger etkisi de kapitalizmin ve modern kentlerin bireyleri
yalmzlastiran, anonimlestiren atmosferine karsilik sosyal iliskileri giiglendirmesidir. Ozellikle
ginlimiiz modern kentlerinde yalmiz kalan yashlarin sosyallesmeye ihtiyac1 daha fazla
olabilmektedir. Mistereklestirme pratikleri sayesinde sokaklarindaki, mahallelerindeki,
kentlerindeki durumun farkinda olan insanlar bu sosyal ag1 da yaratabilmektedir. G2 ve G3’iin

aktardiklar1 da soyledir:

Yash, zor durumda olan insanlara dair bilgiler elinize geldiyse ulasmaya
calistyoruz, covid zamam ozellikle covid gegiren yaslhilarimiz, atlatanlarimiz oldu.
Kotii giinlerinde bir dostun yaminda olduklarimi bilmelerini saglamak, iyi
giinlerinde mutluluklarina ortak olmak bu tarz seyler yapryoruz (G2, Ankara).

...mesela pandemi doneminde ne yapabiliriz diye diigiindiik ve siperlik yapmaya
karar verdik. 3D printerlar ile siperlik yapip ¢evre mahalleliye, esnafa, ihtiyact
olanlara daguttik mesela. Goniilliilerle gida yardimi yapiyoruz. Hastalara,
vashlara ulagiyoruz (G3, Bursa).

3.3.3. Toplulugun Bireylere Katkilari

Gorligsmeciler, genel anlamda topluluga katilmalarmin kendilerini mutlu hissettirdigini
ifade etmistir. Toplum adma bir sey yapiyor olmak, insanlarla bir araya gelmek,
paylasimda bulunmak psikolojik agidan goriismecileri rahatlatan yonlerden biridir.
Diger bir yandan buradan edindikleri farkindalik ve bilgileri baska higbir yerden

edinemeyeceklerinin de altin1 ¢izmektedirler.

Psikolojik olarak c¢ok faydasi var, ben ¢ok sosyal bir insamim hep sosyaldim
kiictikliigiimden beri o nedenle pandemi benim icin iyi gecmiyor genel olarak,
onlara katilmamla birlikte kendimi daha degerli hissetmeye basladim, topluma
daha fazla katki sagladigimi hissetmeye basladim (G2, Ankara).
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Genclerin haklari, sorunlariyla ilgili, ¢cevre sorunlariyla ilgili, toplumsal cinsiyet
esitligiyle ilgili farkindaligim artt1 (G5, Bursa).

“Samirim oncelikle ding kalmak diyebilirim. Her konuda. Belli araliklarla, politik,
kiiltiirel her tirlii tartisma yapiyoruz, okumalar yapiyoruz béyle bir aktivite
herkesin hayatinda olmali (G1 Ankara).

Gorligmecilerin yasamlarinda sorumluluk sahibi olmalarinin énemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir, Birine destek olmak, yardim etmek, katkida bulunmak bu sorumluluk
anlayisinin bir gostergesi olarak sdylenebilir. Bu insani degerler yoluyla kisi hem
kendisini mutlu etme hem de yardimda bulundugu kisiyi memnun etme gayretiyle

hareket ederek toplumsal yarar saglamaktadir.

3.3.4. Disa Acik Olma

Gorligmecilerimiz, genel olarak topluluklarina herkesin katilabilecegini ifade
etmektedir ancak dert yandiklari konu, topluluklara katildiktan sonra katilan kisilerin
yeterince aktif olmamasi, her etkinlige katilmamasi, ulasilamamasi ve ¢ogu toplantinin
az kisiyle siirliyor olmasidir. Din, dil, etnik kimlik, cinsiyet, simnif ne olursa olsun,
topluluga goniillii olmak isteyen bireylerin yine goniilliiliik esasina dayali olacak sekilde

sorumluluklar almas1 gériismeciler i¢in 6nem arz etmektedir.

Calismak i¢in goniilii olmayan, buna bir giin bile vakit ayiramayan, bizi sozleriyle
bile desteklemeyen insanlar var grubun icinde ve ben bunlarin olmamasin
dilerdim (G4, Bursa).

Enerjik, iyi iletisim kurabilen, ¢abuk yorulmayan, dinamik, m‘iicadeleci, sorumluluk
sahibi, inisiyatif alabilen kisiler gelse mutlu olurum. Ideolojik ydénden ¢ok
umrumda degil, 2.-3. Planda benim icin, halledilir (G1, Ankara).

Topluluga katilabilmenin bir diger sart1 da insan haklar1 ¢ergevesinde hareket etmektir.

Bu durum topluluklarda yazili olmayan bir kural olarak kabul edilmistir.
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Kimler gelebilir ya da gelemez yani bunlaria ilgili kesin kurallar yok pek, 2013 ’te
herkes gelebilirdi. O zamanlar Gezi siirecinde Ulkii Ocaklart da vardi, LGBTI de
vardl iste Antikapitalist Miisliimanlar da vardi Kaos GL de vardi.. herkese agik
olan bir donemdi ancak zaten simdi Covid ile kimsenin bir yere geldigi yok ama
mesela fasistler gelemez iste cinsiyet¢i diisiincelere sahip olanlar gelmesin zaten..

gibi gibi (G1, Ankara).

Donem dénem gelen ve bizim hoglanmadigimiz kigiler oluyor benim en sevmedigim
kisiler gercekten dogmatik diisiinceye sahip kisiler ¢ekilmez oluyor bir toplantida.
Kendini stirekli 6vme, sunu bunu yaptim diyen kisiler de sikinti yaratiyor. Onun
disinda herhangi bir parti ya da goriise bagl olmadigimiz igin herkes gelebiliyor...
Ben sahsen daha ufak yasta kisiler gelse daha mutlu olurum lise 6grencileri ¢ok az
(G5, Bursa).

3.3.5 Topluluklarda Yonetim ve Karar Alma Suregleri

Kentsel miisterekler ve miistereklestirici pratikler kapitalizmin karsisina koydugumuzda
bir yandan piyasanin eline gegmemis, metalasmamis alanlar1 genisletirken; diger yandan
rekabete, gozetime ve zora dayali iktidar diizenine karsi da sahalar olusturmak
durumundadir. Aksi takdirde inga etmeye c¢alistiklart miisterek mekanlar iktidar iligkileri
icinde, tipki kapitalizmin ve iktidarin el ele vererek miisterekleri yok ettigi gibi,
eriyecek ve yok olacaktir. Bu nedenle topluluklarda yonetim ve karar alma siiregleri de

dikkatli bir sekilde ilerlemek durumundadir.

Gorlismecilerden elde edilen verilere gore, topluluk kararlarinda “cogunluga” gore
hareket edilmemektedir. Ortada bir karar alma siireci varsa, herkesin ikna olmasi
gerekmektedir. Bu zora dayali bir siire¢ degil, diislinceyi kabul eden taraf ile kabul
etmeyen ya da alternatif bir diisiince sunan kisilerin miizakere siirecine dayalidir. Ortada
birden fazla diisiince var ve hepsi kabul edilebilir haldeyse, hepsi yapilmaya
calisilmaktadir. Bu siiregler bu nedenle bazen giinlerce siirmektedir. Asagida bu konuda

goriismecilerin ifadelerine bakalim;
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Cogunluga gore karar almiyoruz, hep beraber karar altyoruz. Ikna yontemi.. herkes
ikna olmadan énemli bir karari almayiz. Herkes ayni sekilde diigiindiigii zaman.. bu
bazilarina fasist bir yontem gibi goriinebilir ama degil son derece demokratik bir
yontem. Amacimiz ne Validebag 1 korumak, ayrintilarda farklilagsak bile amacimiz
ortak oldugu icin belli bir noktada ortaklagmamiz lazim zaten, bunu saglamaya
calistyoruz. Amaca yonelik iki yol varsa ve birbirini engellemeyecekse bu iki yok,
ikisini de deniyoruz (G10, istanbul).

Tamamen vyatay bir yonetim hakim. Birlikte karar alimr. Tartisulyor kendi
aramizda ve haywr denirse net toplanilmiyor. Cogunluk olayr yok, 8 kisi toplanti
alyoruz mesela 1 kisi istemedi, o istemeyince kabul edilmiyor (G1, Ankara).

Haftalik toplantilarimizi gergeklestiririz, herkes katilabilir, her goriis ve diigiinceye
sahip insanlar gelebilir. Tabi ki toplanti akisimi ¢ok bozanlart uyarip, disari
ctkarabiliyoruz... Es baskanlik sistemimiz var, bir kadin bir erkek ve bunlarin da
hi¢bir hiyerarsisi yoktur, tamamen yatay konumlanmis bir topluluguz. Sadece
bunlar toplantilarimizin akisini daha rahat olmasint saglayan kisilerdir, giindemler
o kisilerde toplamwr, hangi giindemden baslamak istedigimizi bile biz belirleriz.
Dusardan giindemi olanlar onlari soyler. Bilgisi olan kigi anlatwr, digerleri
dustzincelerini soyler sadece hani ortak bir karara verilmeye calisilir hani oy
coklugu bile degil herkes aymi diisiinceye sahip olana kadar tartismaya devam
ederiz. Bir bakariz bir kigi bir konu hakkinda farkl diisiiniiyorken toplanti sonunda
herkes o kigiyle ayni fikre varmus... Bir diistincesi yoksa diisiincem yok da diyebilir
bir kisi..Kararlar alimir, toplanti kayitlart tutulur, kolaylastiricilar mesela araba
ayarlanacaksa bu tiir prosediir kisimlarinda yardimei oluriar (G5, Bursa).

YoOnetim surecimiz yok bizim, etkinlik planlamayr da.. bes kisiyizdir ii¢ kisi
katilryor, on kigiyizdir alti kisi katilyyor... alti kisi beraber karar alir yiiriitiir gider.
Biz bir biirokrasi yaratmaya ¢alismiyoruz. Koca bir salonu dolduruyorsunuz, bir
toplantiya katilan digerine katilmiyor mesela, toplantiya diizenli katilanlar var ama
bir yiiriitmesi yok. Kendinizi nerede var ediyorsaniz oraya gelirsiniz, soziiniizii
sOylersiniz. Kavga edersiniz ama kendinizi orada var edersiniz. Biz bir erk
yaratmayalim, bir erke maruz kalmadan zaten derdini anlatabilen ve bundan
muzdarip olan insanlariz ( G6, Ankara).

Biz ashinda burada gercgekten giizel bir sey yakaladik, demokratik, katilimct,
esitlik¢i, cinsiyetsiz.. kararlarin yiizde 51°e 49 degil de daha agwrlikli bir karar
mekanizmast olusturduk, toplantilar herkese actk (G2, Ankara).

Burada goriismecileri ifadeleri demokratik rejimin ¢ok kii¢iikk ¢apli bir uygulanisim
yansitmaktdir. Habermas’in (1981) Iletisimsel Eylem Kurami’nda dile getirdigi sosyal

yasam alaninda diyalog yoluyla bireyler sorunu, konuyu miizkere ederek (zerinde
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konusup tartigarak bir karara varmayr ve wuzlasiyr saglamayi saglamayi
basarabilmektedirler. Bu demokratik katilimin 6rnegini olusturan mekanlar umulur ki

ileride tiim topluma yansiyabilsin.

3.3.6.Topluluk i¢indeki Kurallar, Roller ve Sorumluluklar

3.3.6.1. Topluluk Igindeki Kurallar

Gortismecilerden elde edilen verilere gore, topluluklarin genel anlamda kabul ettikleri
kurallar saygili olmak, karsindakinin sozlinii kesmemek ve sonuna kadar dinlemek,
insan haklar1 temelli davranmak ve séz soylemek, kimseye hakaret etmemek, zarar

verici davranislarda bulunmamak... gibi yazili olmayan kurallardir.

Saygi, birbirimizi ikna etmek birbirinin soziinii kesmeme ve en temellerden biri
siyasete karismama diyebilirim (G10, Istanbul).

Ortak ilkeler yok tabi ortaklastigimiz noktalar var, fasizm karsitt olmak,
cinsiyetgilik karsiti olmak gibi ama inisiyatif icinde kim neyi istiyor, iktidarla mi
derdimiz, yoksa iktidarla bir derdimiz yok mu, neyle ilgileniyoruz bu noktalar biraz
belirsiz. (G2, Ankara).

Bununla birlikte topluluklarda sik sik ifade edilen unsur da hiyerarsik bir 6rgiitlenmenin
degil yatay bir 6rgiitlenmenin olmasidir. Yatay orgilitlenme yine de bir bagkan ve bagkan
yardimcisinin -~ olmadigr  anlamimna gelmemekle birlikte bagkanlar  siiregleri

“kolaylastiric1” gorevini iistlenmekte olduklart goriilmiistiir.

Gezi orgiitlenmesi gibi aslinda, parti pesinde olmamak. Hiyerarsinin, hiyerarsik bir
diizenin olmamasi kesinlikle (G1, Ankara).
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Yazili kurallar yok ama dernegin bir tiiziigii var tabi ki, biri bir taleple geliyor bu
dernegin tiiziigiine aykirt bir seyse bir sekilde aciklamaya ¢aligsiyoruz. Onun disinda
toplumda uyulan kurallar dernekte de gegerli, bu bir dikey hiyerarsi degil ama
yatay bile olsa baskanla yol alabilirsiniz anca. O insan da durup dururken yonetim
Kurulu baskanmi olmadi. Kendi diisiincesini bu kisi paldir kiildiir Kavakliderem
dernegi adina da yapamaz, kendi aramizda konusmamiz ve karar vermis olmamiz
gerek.” (G13, Ankara)

Biz birbirimize saygiyla yaklasiyoruz, ¢ok ortak paydadayiz ve herkes fikirlere acik
oldugu icin ben mesela bir fikir séyledigimde herkes “aa, evet, arastiralim,
olabilir” modunda oluyor. Catismalar da bu yolla ¢oziiliiyor. Uzlasmact bir yol
izleniyor (G4, Bursa).

Bu konuda miizakereci demokrasi anlayisinin bu mekanlarda isletiliyor olmasi hem
topluluga hem de daha genis ¢apta topluma biiyiik katkisinin olacagi yoniinde bir yorum

yapmamizi kolaylastirmaktadir.

3.3.6.2. Topluluk Igindeki Roller ve Sorumluluklar

Topluluklar bu yo6niiyle de birbirlerine benzemektedirler. Toplulugun etkinliklerine aktif
olarak katilim gdosteren kisiler, goniilliiliik esasina dayali olarak sorumluluk iistlenirler.
Gorevi Ustlenmek i¢in o iste en iyi olmana gerek yoktur, yalnizca yapmak istemek
yeterlidir. Ayn1 gorevi yapmak isteyen birden fazla kisi var ise, gorev dagilimi da
yapilmaktadir. Yonetim ve karar alma siireclerinde hiyerarsik ve dikey degil yatay bir
orglitlenme benimsedikleri i¢in, roller ve sorumluluklar da oldukg¢a seffaf bir sekilde

islemektedir.

Goniilliiliik esasina dayaniyor. Siz ne yapabiliyorsunuz? Sosyal medya.. sosyal
medya kisith bir alan yiiriiten arkadaglar var, bu her yerde boyledir bir defa elinizi
attgimz is sizde kalwr. Siz bir defa afis yaparim dedikten sonra devamli afis yapar
hale gelirsiniz ¢iinkii onu yapabilecek baska arkadas yoktur. Ama hepsi gonullulik
esasidadir. Herkes ipin ucundan tutar. (G1, Ankara).
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Benim sorumlulugum biiyiik kismi sosyal medya ben kendim goniillii oldum, kimse
bana séylemedi biri daha yardimci oluyor bana su an. Beslemelere siirekli katilan
ve disaridaki derneklerle iletisim kuran iki kisi var onlar zaten isin resmi kisminda
stirekli varlar (G4, Bursa).

3.3.7. Siyaset Ustii Olmak / Siyaset Uretmek

Sahadan elde edilen verilere gore, gorlisme yapilan topluluklarin 6zellikle imtina ettigi
konu siyaset konusudur. Genel ifadeye gore topluluklar “siyaset istii bir tavir’da

olduklarini belirtmislerdir. Gorlismeci 10 un bu konudaki ifadeleri su sekildedir:

Cok stk bizim karsilagtginmiz  bir elestividir bu siz kendinizi siyasetten
soyutluyorsunuz ama aslinda her sey siyasidir, ¢evre hareketleri de siyasidir. Su
anlamda evet siyasidir, simdi bizim karsimizda Uskiidar Belediyesi var daha
oncesinde IBB de vard: hala genel Cevre Sehircilik Bakanhg gibi resmi kurumlar
var, bunlarin da bagl olduklari bir siyasi goriis var evet o anlamda o siyasi goriise
de karsi miicadele ediyor gibi gériiniiyoruz dogrudur ama bu onlarin o siyasi
gortislerine karst bir siyasi goriis seklinde degil biz burasi yesil kalsin dogal kalsin
biitiin kalsin dedigimiz zaman buna karsi olan her kimse, hangi parti olursa olsun
biz ona da karsi oluruz. Mevcut partilerden birine ya da birilerine karst bir konuma
hapsedersek kendimizi yarin obiirgiin yonetim degistiginde hi¢cbir sey yapamaz hale
geliriz. Su bu parti bizi ilgilendirmez biz sadece burayr korumak istiyoruz (G10,
Istanbul).

Siyaset iistii olmak burada tim siyasi silire¢lerden uzak durmak anlaminda
kullanilmamaktadir, burada bahsedilen topluluklarin higbir siyasi partiyi temsil edecek
eylemde bulunmamasi, siyasi partiyi temsil eden kimselerle ortak etkinliklerde
bulunulmamasi, topluluk i¢inde herhangi bir siyasi partinin savunulmamasi ve bu yonde
tartismalar yapilmamasi yoniindedir. Yani burada imtina edilen daha ¢ok “particilik”tir.

G6’nin konuyla ilgili goriisleri asagidaki gibidir:

Siyasetten bagimsiz davranmiyorsunuz, bizzat siyaset yapiyorsunuz. Sizin
karsinizda ekonomik ve siyasi bir durus var ve siz de bunun karsisindasiniz. Bunun
karsisinda alternatif bir soz séylemediginiz siirece evinizi geri alamazsiniz, yasam
alammnizi geri alamazsiniz mesela. Sizin de bir siyasi durusunuz olmali ve bunu da
belirleyecek olan kentlilerin ortak soylemidir. Bunu séylerken sizin orada Maria 'y
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da bir Miisliiman in da hakkini korumalisimiz. Camii Kilise yan yana olabilmeli, bir
kentli bunu soyleyebilmeli. Hemen arka sokakta bir Havra nin olmasi sizi rahatsiz
etmemeli. Burada belki miistereklesmenin ideolojisini tartismak gerekiyor. Kentli
olma ideolojisi gibi. Bunun tartismasi da sorun iizerinden doguyor. Istanbul’dan
devam edelim orada AKPlisi de oradaydi, MHPlisi de oradaydi, en u¢ kutup da
oradayd: ¢iinkii yakict bir sorun vardi, ama bunu yaparken de siyasetler iistii bir
anlayistan yapmuyorlar ¢iinkii oyle bir anlayis yok. Farkinda degil belki ama
AKPlisi de sizinle ayni sézii séyliiyor. Séylemek zorunda kaliyor (G6, Ankara).

3.3.8. Topluluk Igi Tliskiler

Topluluklara diizenli olarak katilanlan kisilerin sayisi, topluluklarin goriintirde
(kayitlarda, whatsapp gruplarinda...) var olan kisilerin sayisindan oldukca diisiik oldugu
gdzlemlenmistir. Ornegin genel duyurularin yapildigi gruplar 25-30 kisi olabilirken
diizenli olarak hemen yiiz yiize hem internet lizerinden etkinliklere katilim gosteren 8
kisi olabilmektedir. Bu kisiler zaman i¢inde oldukc¢a yakin iliskiler kurduklari
gorilmektedir. bukonuda G3 ile G6’nin ifadeleri topluluk iliskilerini uzlasmaci ve

sorumluluk anlayisi ile yiiriittiiklerine ornek teskil etmektedir.

Bir aile gibiyiz aktif olarak katilanlarla birlikte, bir hiyerarsi yok, insanlar daha
rahat kaynasabiliyor. Herhangi biri herhangi birini arayip ondan ¢oziim ya da
yardim isteyebilecek konumda (G3, Bursa).

Diger iiyelerle iliskimiz kotii olsa devam edemezdik zaten ve iyi olmak zorunda
clinkii ayni dertten muzdaripsiniz yasadiginiz bir alan var ve bu alana dair nasil bir
soz soyleyeceginiz onemli ve beraber ¢alisacaginiz arkadasla asgari miisterekte
bulusmak zorundasiniz (G6, Ankara).

3.3.9.Dayamsma Kiiltiirii

Miisterek istirak etmek anlamina geldigi i¢in yapisinda dayanismayi barindirmaktadir.
Dolayisiyla miisterekler bizim katki verdigimiz ve birlikte var ettigimiz her seydir. Bur
noktada dayanisma kavrami ile ilgili Goriismeci 11’in soyledikleri miisterekler ve
dayamigsma iligkisini ¢ok iyi bir sekilde agiklamaktadir. Bu nedenle soylediklerinin

biiyiik bir kismi aktarilmistir.
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Ben bir seyler yazmaya ¢alistyorum bu giinlerde dayanisma ile ona yakin kelimeler
Uzerine. Farklar ve iligkileri tizerine, yardimlasma var, isbirligi var, paylasma var
bunlarin hepsi aynt anlama gelmiyor aslinda. Ortak yanlar: var birbirini icerdikleri
ve icermedikleri yanlar var. Paylasma ornegin hem bunlarin i¢inde bir payr var bir
de kendi basina bir yeri var. Dayanigmamn biitiin bunlart kapsayan bir semsiye
oldugunu diisiiniiyorum. Dayanismayt tarif eden seyin de bu miisteregin insast
oldugunu diisiiniiyorum. Dayanisma ile hepimizin insa ettigi bir yapiyi, insa
ediyoruz ve ayakta tutuyoruz. Yardumlasma ya da is birligiyle ya da paylasmayla
bunu yapmiyoruz, bunlar dayanigmanmn icinde olabilirler ancak tek basina
dayamigma degiller ashinda. Miisteregin insasina ben dayamisma diyorum (G11,
Ankara).

Tek tek bir seyler yapamadigimiz alanlarda bir araya gelip yapabilecegimizi
kesfedip kendi paylarimizi icra ettigimiz, ama bunun bir isbirligi olmadigi, iki
firmamn isbirligi yapmasi gibi, dayamisma ancak beraber yaparsan var. Ama biz
sistematik olarak da asil bunun iistesinden gelemiyoruz, sosyal giivenlik ¢ok iyi,
stklar ¢ok iyi, ama bu dayanisma meselesini beceremiyoruz. Bunun esas
nedenlerinden biri bence giiven meselesi gibi geliyor. Diinyada karsilastrmalar
yapiyor, giiven yiizdesi 29-30 civarinda, yiizde 30°u tamimadigim insan bana
kotultk yapmaz derken kalani bana kotiiliik yapabilir diyor. Tiirkiye'de bu yiizde
15-16, tamimadiginiz insan bize ¢ok biiyiik ihtimalle yalan séyleyecek, kandracak,
kotiiliik yapacak inanci var. Bunun nedeni ne, yani nedenin nedeni ne, adalet
anlayisimizin ¢arpik olmasi yatiyor. Giigler dengesizligi adaletsizligin siirmesini
olanakl kiliyor. Hak miicadelesi ile haklar elde edilmedigi i¢in denge kurulamiyor.
Bu yollart bizler agmalyiz (G11, Ankara).

Diger bir yandan dayanisma meselesine Goriismeci 3’iin aktardiklarindan da yola
cikmak gerekir; kapitalizm bizlerden hizli, rekabetci, girisimei 6zneler olmamizi da
bekler. Tiiketim kiltliriiniin ve ekonomik sistemin devami i¢in ¢ok c¢alisip, cok
harcayan, digerleriyle rekabet icinde hareket eden bireylere ihtiya¢ duyar. Bizler de
yillardir 6zellikle egitim sistemimizde de bu tip Ozneler olarak yetistirilmekteyiz.
Miistereklestirme pratiklerini bir de kapitalist sistemin 6zne insasina kars1 kurmakta
fayda vardir. Bu sayede halihazirda zaten maruz kaldigimiz sistemin topluluklarin

icinde de yeniden Uretilmesi engellenmis; yerine alternatif bakis agilar1 getirilmis olur:

...gecenlerde ¢evre meclisinde dediler ki gengler arasinda peyzaj alaminda bir
yarigma diizenleyelim dediler o6yle bir fikir ortaya atild: biz de konsey olarak dedik
ki neden surekli yarisiyoruz. Her alanda bir rekabet icindeyiz simavdan tut orada
burada. Biz neden dayanisma ve paylagma kiiltiiriinii, birlikte karar alma ¢alistay
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kiiltiiriinii yaymayalim, Tamam sonucunda bir édiile ulasmak cazip gelebilir, motive
edici olabilir ama bu kultlri yayar ve rekabeti azaltirsak uzun vadede daha giizel
olacak. Konseydekiler de bu karari ¢ok begendiler ve baya desteklediler (G3,
Bursa).

Bir topluluk olabilmenin temeli goriismecilere gore aslinda dayanismadir. Gida
toplulugu 6rnegin bir ¢esit kir-kent dayanigsmasidir. Keza semt meclislerini, kent
konseylerini de bir mahalle dayanigmasi olarak okumak miimkiindiir. Mahallede bir sey
oldugunda ya da olmasim istediginde ona dair ortaklasa hareket etmek dayanisma
kiiltiirlinti besler. Topluluklarin da kendi i¢inde bu dayanigma kiiltiiriinii siirekli yeniden
tirettigini gormekteyiz. Dayanigma, miisteregin ve mistereklestirme pratiklerinin bir

parcasidir.

Birbirimizle siirekli iletisim halindeyiz. Kemik kadro dedigim kistm her konuda
birbirimizi destekler haldeyiz, kolaylastiricilarimiz da sagolsun baglantilar
kuruyor. Bu sekilde halledebiliriz diye bir dayanisma yiiriitiiyoruz (G4, Bursa).

Bir geng ailesiyle bir sorun yasadiginda konseye gidip orada konaklayabiliyor.
Konaklanacak bir yer yok orada mesela ama orada bir giivenlik var ve isterse gece
orada uyuyabiliyor mutfaktan ihtiyacin karsilayabiliyor (G5, Bursa).

3.3.10. Topluluklar Nasil Gelistirilebilir?

Yasadigimiz pandemi siiresinde insanlarin yiiz yiize goriismeleri, kenti deneyimlemeleri
kisitlansa da pandemi sonrasi kaldiklari yerden devam etmeyi, kent iginde ¢ok daha
etkili miistereklestirme pratiklerine girismeyi diisiinmektedirler. Ornegin Gériismeci
11’in yalnizca kendi mabhallesi i¢in degil, genel olarak kendi yasadigi kentlerde,
sirastyla herkesi kapsayacak sekilde kurgulanan ve yollarin trafige kapandigi etkinlik

diisiinceleri oldugu goriilmektedir.

...oyun sokag diye bir etkinlik diisiiniiyorum, haftada bir, ayda bir trafige kapal
alanlarda ¢ocuklar sokaga insin, oyunlarmmi oynasin, resimlerini ¢izsin, kum
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alanlart yapalim hatta onlarin anneleri, babalari insin sokaga, herkes insin,
birbirleriyle sohbet muhabbet etsinler istiyorum. Her ay ya da her hafta baska bir
mahallede diizenlenebilir mesela (G11, Ankara).

Neoliberal kentsel politikalarin kentte yarattigi betonlasma, trafik sorunlari ve tekinsizlik; kentin
en kiicik yurttaglarinin  ¢ocukluklarint  doyasiya yasamasinin  Oniinde de engel
olusturabilmektedir. Cocuklar sokaklarinda, hem eglenceli, hem giivenli oyun alanlar1 bulmakta
zorlanmaktadirlar.® Bununla beraber sokaklarin yarisim park edilmis araglar kaplamaktadir.
Topluluklar gelistirebilmenin yolunun, kentteki herkesi diisiinerek hareket etmekten gegmekte

oldugu sdylenebilmektedir.

...vaktinde burada olan gimdi kaybolmug miisterekler, ge¢miste olanlar, simdi
olmayanlar, anlatilsin diye tarihgiler, kent sosyologlar: gelebilir. Dereler, mesire
yerlerine dair bilgiler aktarilsin...nostalji gibi degil de, artik 6grenelim ve tahrip
etmeyelim yenilerini insa edelim” (G14, Ankara).

Diger bir yandan topluluklarin gelistirilmesi ve miistereklestirme pratikleriyle birlikte yeni
miigtereklerin insa edilmesi, Goriismeci 14’e gore gecmiste ve halihazirda varolan miisterekleri

tanimak, benimsemek ve yenileri yaratmaya hevesli olmaktan gegmektedir.

Bence insanlarin katilmasi gereken zorunlu egitimler olabilir, drnegin evinde geri
doniisiim yapryorsun ama kullanmilmis bir pegeteyi geri doniisiime koymaman
gerektigini bilmiyorsun, ¢ok uzun egitimler olmak zorunda degil hatta online bile
olabilir ama bazi egitimler olmali, yarim saat bile olsa bir deger yaratilabilir (G4,
Bursa).

Gorligmeci 4’e gore topluluklarm gelistirilebilmesi i¢in farkindalik saglayacak, giindelik
yasamda miigtereklerin korunmasini ve inga edilmesini destekleyecek bilgilerin paylasiimasi,

bilgilendirici egitimlerin verilmesi gerekmektedir.

3 Bu konuyla ilgili istanbul’u gocuklarin gézlerinden gérmemizi hedefleyen Mekanda Adalet Dernegi’nin
bir projesi olan, yonetmen Ayse Adanali’'nin 95cm: Mega Kentin Mini Yurttaslari (2019) adli kisa belgesel
filmi arastirmaci tarafindan okuyucuya pekistirici olmasi agisindan énerilmektedir.
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Diizenli etkinlikleri stirdiirmek, her yil yapilanlar: o6zellikle Bostami, iiretici
pazarlarini, kadin dayanisma yiiriiyiiglerini her sene yapmak onemli. Bdylece
devamlilik saglantyor. Bu saatten sonra da kolay kolay birakilacagini sanmiyorum
kimse kolay kolay birakmaz. Dénemsel olarak yogunluk artsa da azalsa da bir
sekilde devam ediyor” (G1, Ankara).

Bir araya gelebilmemizin imkansiz oldugu pandemi doneminde, topluluklarin
etkinlikleri de belli yonlerden sekteye ugramistir. Ancak buna ragmen topluluklar
etkinliklerini bir baska miisterek mekan olan internet tizerinden siirdiirmektedirler.
Gortismeci 1° gore, belli kosullar altinda katilim azalsa bile etkinliklere diizenli olarak

devam edebilmek, topluluklarin gelisimi i¢in temeldir.

Gelismesi icin gercek bir performans ortaya konmal, Insanlar: da aramiza katmak
istiyorsak bu onemli, sen bizim i¢in onemlisin biz burada onemli isler yapmak
istiyoruz ve sana ihtiyacimiz vari vermeliyiz. (G1, Ankara).

G1 ve G2’ye gore ise topluluklar gelistirebilmek ve insanlarin topluluklara katilimlarini
saglamanin yolu etkili iletisimden ge¢mektedir. Yaptigimiz arastirma topluluklarin
halihazirda {iyelerini kapsamakta oldugundan, topluluklara katilmayan bireylerin
katilmama nedenlerine ulasabilmek miimkiin degildir ancak toplulugun Uyeleri bu
durumun farkinda olup buna dair 6zellikle pandemi sonrasi iletisim gelistirmeye yonelik

calismalar planlamakta olduklar1 anlasilmaktadir.

Insanlarla olabildigince iliski kurulmali ama iliski de yeni bir dil iizerinden
kurulmali, iligki iletisim saha ¢alismasi, ben bunlarin ¢ok onemli oldugunu
diigiiniiyvorum. Ne yazik ki bir cehalet iktidar tarafindan empoze edilen
cahillestirme sé6z konusu. Insanlarla bilgi birikimini arttirmak iizerine de iletigim

kurulmal. Burada cahillik egitim durumundan degil hayat gériisii agisindan (G2,
Ankara).

Bu anlatilara gore goriismeciler uzlasi kiiltlirline yatkin, demokratik degerleri
benimseyen bir tutum igerisinde olduklar1 ve bunun da bir kazanim olarak

degerlendirilmesi gerektigi soylenebilmektedir.
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3.3.11. Toplulugun Oniindeki Engeller ve Sorunlar

Kent Konseyleri ya da Semt Meclisleri gibi belediyeler vasitasiyla kurulmamis olan
dernekler, savunma gruplart ya da inisiyatiflerin mahalleli tarafindan kabul gérmesi ve
katilim gdstermesi belli baslh agilardan sorunlu olabilmektedir. 100. Yil Inisiyatifi
goniilliisii bir gdriismeciye gére toplulugun dniindeki sorunlardan biri budur. Inisiyatife
karsi olusan bakis acist mahallelinin etkinliklere katilimini ve miistereklestirme

pratiklerine katilimini etkileyebilmektedir.

Mahallelinin diizenli olarak gelip gittigi bir yer degil, hatta ara swra iste suradaki
park: yapin, surada yol bozuk gibi istekler sikayetler geliyor biraz sinir bozucu bir
hal alabiliyor. Sikayet belirtmek disinda bir katilim yok ¢iinkii bence “‘inisiyatif
alma kilturi” diye bir sey yok, Kentte Ortak Yasam Calistayr yaptik mesela senin
de katildigimi soyledigin, sen baska mahalleden geldin katildin, ¢ok genel bir baslik
iceriyordu ashinda ortak yasam, biz mahalleye astik baya her yere astik afisleri ama
katilim yoktu mahalleden (G1, Ankara).

Yine benzer sekilde, toplulukta senelerce aktif olarak birbiriyle yakin iliskiler kurmus
insanlarin digaridan “bir arkadas grubu” olarak goriinmesi ve bu nedenle kapali bir

topluluk imaji ¢izmesi de topluluga disardan katilimlar etkilemektedir.

2013 ten beri buradayiz ve bir yandan da arkadas grubu olduk ister istemez, beraber
vakit gegire gegire, disart da ¢ok kapali degiliz ancak samrim disaridan béyle
gortintiyor. Hem artik insanlarda da o enerji yok samirim bazi seyleri siirdiirmeye
¢alisan bizim kadar insan var iste fazlasi yok (G1, Ankara).

Dusaridan inisiyatifin bir arkadas grubu olarak goériildiigii bizim kendi icimizde de bir
tartisma konusu zaten, disariya agik oldugumuz ne kadar belli.. ben su sonuca
varmistim diisiindiigiimde, inisiyatif seye alisik Gezi doneminde oldugu gibi bir ¢agri
yapudiginda herkesin gelmesine alistk, bu yiizden béyle klasik bir orgiit gibi orgiitleme
pratigine girmiyor. Herkesin dogal bir sekilde yan yana gelmesine alisik. Daha giindelik
hayati kurarak olusuyor, organiza oluyor o yiizden disaridan bazen g¢ekmedigi icin
itiyormus gibi goriiniiyor olabilir (G9, Ankara).
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Pandemi, gorligmeciler agisindan su zamanda topluluga katilimi ve toplulugun

etkinliklerini gerceklestirmesini engelleyen en 6nemli etmendir.

Aktif olanlar yakin arkadas grubu haline geliyor. Pandeminin etkisi de katilimda
¢ok biiyiik. A¢ik alanda parklarda toplantilar alvyoruz ki gengler bizi fark etsin (G2,
Ankara).

Su an igin Korona diyebilirim en biiyiik engeli ve kisithiligi o olusturuyor. Biraz
normalden fazla denetlemeden gegtik bu dénemde, bir etkinlik yaymmladigimizda
polis gelebiliyor, bu nedenle bir iki etkinligi iptal ettik, korona éncesi boyle bir sey
yoktu, etkinliklerimize miidahale edilmiyordu (G1, Ankara).

Toplulugun o6niindeki en onemli engelleri goriismeciler; inisiyatif alma kilturinin
bulunmamasi, topluluga katilimi yalnizca bir sikdyet muesssesi olarak gormeleri ve
topluluk {tyelerinin bir arkadas grubu olarak goriilmesi bi¢ciminde degerlendirmek

mUmkandr.

3.4. KENT TAHAYYULU: NASIL BiR KENT?

Saha arastirmasinin basindan itibaren goriismecilerin kenti nasil gordigl, nasil
deneyimledigi, nelerden memnun olup nelerden olmadigi sorgulanmistir; bununla
birlikte nasil bir kentte yasamak istedikleri, diislerinde, diisiincelerinde boyle bir kent
tasvirinin olup olmadigi da sorgulanmistir. Daha oOnce de belirttigimiz gibi
miistereklesme bir siirectir ve esasen bu siire¢ kiymetlidir. i¢inde bulundugumuz
ekonomik ve toplumsal sistem, ilk ya da son sistem degildir. Gelecekte ulasilabilecek
alternatif bir toplum i¢in simdiden diisiinmeye baslamak, hayal etmek ve kurgulamak

onemlidir.

Daha yesil, agaglandirilmig, nefes alabilen kentler yaratmak Nasil bir kent? “Ben
agaglart gormek isterdim, iyi konumlandirilmis olan kedi evlerini, képek
kulUbelerini gormek isterdim. Hayvanlart beslemek isteyen insanlar igin
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olusturulan alanlar gormek isterdim, kamusal alana daha kolay ulasim gérmek
isterdim (G4, Bursa).

Verilen cevaplara bakildiginda ilk olarak “yesil alan” vurgusu goriilmektedir. Ozellikle
pandemi doneminde, miisterek alanlar1 yikmak pahasina yapilan avmlerin hepsinin
kapali oldugu, tek sosyallesebilecegimiz, tek nefes alabilecegimiz alanlarin yesil alanlar
oldugu gergegiyle de karsi karsiya kaldigimiz gilinlerde, daha yesil, agaglandirilmis,

nefes alabilen kentler yaratmak bireylerin oncelikli diisiincelerindendir.

Ben daha yesil bir kentte yasamak isterdim, iklim agisindan da bunun kritik
oldugunu diistintiyorum. Alt yapisi gelismis ve ulasumimi toplu tasimayla ¢ozen,
bisiklet yollar gelismig, yatirimlarimin daha toplumsal alanlara ayrildigi, pek¢ok
baska acidan giivenligin saglanmasi da kritik ama karmasik bir konu bir yandan.
Hayvanlarina da alan acan, yasam alanlari saglayan... yerel yonetimlerin de

bunlart programlarina aldigi, insanlarin da sorumluluk aldigi bir kent isterdim
(G9, Ankara).

G5 ise kentte yesil ve ferah alanlarin yani sira insanlarin sosyallesebilecegi alanlarin
daha fazla oldugu kentler tahayyiil etmektedir. Yalnizca tanidigimiz insanlarla bir arada
oldugumuz yerler degil, giindelik hayatin i¢inde tantmadigimiz insanlarla bile rastgele
iliski kurabildigimiz miisterek mekanlarin daha fazla oldugu kentler istemektedir. Bu

durumun insanin psikolojisini olumlu etkileyecegini diistinmektedir.

Eger olabiliyorsa bol yiiriiyiis alant bol park alanmi olan bir kent isterdim, eger
vesillik imkani yoksa bile ¢ok genis sokaklar belki sokaklarda bile banklarin
oldugu insanlarin oraya oturdugu bir kent isterdim boylesi daha ferah. Giin iginde
insanin denk geldigi her sey psikolojisini etkiliyor. Ferah bir sokaktan yiiriimek
insant daha da rahatlatiyor. Hani tahmin edersin, parklarda anneler banklara
oturup aym seylerden sohbet ederler, yarin su saatte yine gelelim derler,
kaynagsiwrlar... Ya da otobiis duraginda ayni otobiise binecek olanlar da tek bir
bankta sohbet edebilir. Cok biiyiik seylere gerek yok, tek bir bankla insanlar bir
araya gelebilir, konusabilir (G5, Bursa).

Son olarak Gorligmeci 6, oldukca kisa bir bigimde yanitlasa da; hem neoliberal

politikalar ile oOzellestirilen en temel ihtiyaglarimiza, dogal miistereklere hem de en
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temel insani 6zelliklerimize gliven duyma ve iletisim kurmaya, miisterekler insa etmeye

deginmistir.

Musluklarindan su igebildigim bir kentte yasamak istiyorum. Kapimi
kapatmadigim bir kentte yagsamak istiyorum. 5 yasindaki ¢ocugumun tek basina
okula gidip gelebildigi bir kentte yasamak istiyorum (G6, Ankara).

Gortigmecilerin ileri siirdiikleri kent tahayyiilleri genel olarak herkesin diigiiniip de
istedigi bir yasam alani olarak degerlendirilebilir.Goriismecilerin goriislerinin ortak
noktalarini1 bir araya getirdigimizde; Daha giivenli bir ortam daha yesil alan ve
parklarin ¢ok¢a bulundugu, toplu tasimanin 6nemsendigi, bisiklet yollarinin oldugu,
ulasim sorununun bulunmadigi, hayvan barmaklarinin yer aldigi, musluklarindan
icilebilen sularin aktigi, yiiriime alanlarinin ¢ok oldugu bir miistereklerin varliginin

onceleyen bir kentsel yasamin tasavvur ettiklerini séylemek miimkiindiir.
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TARTISMA VE SONUC

Saha arastirmasi boyunca ii¢ hat izlenmistir ve bu {li¢ hat sirasiyla; kenti tariflemek,
toplumsal, kentsel ve ekolojik siiregleri miisterekler gergevesinde ele almak ve son
olarak kent tahayyiileri esliginde kent siyasetinin nasil olacagina, insanlarin nasil
orgiitlenecegine dair yollar ve ipuglar1 aramaktir. Tezin biiylik bir kisminda ve Nitel
Verilerin Analizi b6liminde de bu hattin ilk ikisine dair agiklamalar yapilmis olup, bu

bolumde tezin temel problemlerinin ¢g6ziimlenmesine odaklaniimaktadir.

fIk olarak pesine diistiigiimiiz temel problem, i¢inde bulundugumuz ge¢ kapitalist
donemde, neoliberal kentsel politikalarin ve modern iktidarin; bireyin giindelik
yasamini, davraniglarini, eylemliligini nasil etkiledigi ve kentte ortaklasa kullanilan ve
insa edilen miistereklere erisiminin nasil olduguna dairdir. Ug ilden katilim gdsteren 15
kisiden elde edilen verilere gore, giiniimiizde kentlerin durumu yasanilan kentin
benimsenmesinin ve deneyimlenmesinin Oniinde ¢esitli yonlerden oldukca biiyiik bir

engel olarak durmaktadir.

Oncelikle bireyler giindelik yasamlarinda kentleri binalarda ve binalara ulasmada
kullanilan araglardan ibaret olarak deneyimlemektedirler. Cevrelerine baktiklarinda ilk
olarak karsilastiklari uzun binalar ve sonu gelmeyen otoyollar kentlinin giindelik
yasaminda onemli yer tutmaktadir. Kent i¢indeki yeniden iiretimi saglamak adina her
gln bir yerden bir yere giden kentli Lefebvre’nin dedigi gibi kenti yasamaktan, giindelik
hayatin ritmini kesfetmekten ziyade kenti binalara ve yollara indirgemislerdir. Bununla
birlikte binalarin uzunlugu ve yogunlugu, her yerde karsilagilan ingaat calismalari, niifus
ve Ozel arag yogunlugu ile ¢Oziilemeyen bir sorun olarak duran trafik sorunu kentin

deneyimlenmesini de giderek zorlastirmaktadir.

Kenti deneyimleyemeyen birey, kentin dokusunu, tarihini, kilturini de benimseyip,

deneyimleyememektedir. Kentler, yiizyillar boyu bircok tarihi ve kuilturel olaya ev
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sahipligi yapmis, kendi bellegine, kendi estetigine yiizyillar boyunca ulasmis
mekanlardir. Cok farkli insani ve kiiltiirii bir arada bulundurma 6zelligine sahip olan
kentlerde, uygulanan neoliberal politikalar ve modern iktidarin istisnasiz her yeri
tekdiizelestirerek kendi diizenini getirmesi kentin dokusunu, heterojenligini, estetigini
bozmakta ve kentin bellegini de yok etmektedir. Bu durum yiizyillar boyunca miisterek
bir bicimde kurulmus kentin i¢ini bosaltmakta ve kentlinin kent ile bagin1 kopardig: gibi
kentin benimsenmesini de zorlastirmaktadir. Kentler binalardan, yollardan ve tiiketimi

saglayacak cesitli noktalardan ibaret hale gelmektedir.

Bir diger yandan sahadan elde edilen verilere gore, kisilerin hava, su, orman gibi dogal;
parklar, meydanlar, sokaklar gibi beseri miistereklere erisimi kentte siiregelen neoliberal
dontigiimlerin etkisi altinda kalmaktadir. Yogun trafigin, kalabalik niifusun, fabrika ve
igsyerlerinin kentin havasini ve suyunu kirletmesinin yani sira ortaya ¢ikan giriiltii
Kirliligi mistereklere saglikli bir bigimde erisimi de imkansiz kilmaktadir. Kentte
parklar, meydanlar, sokaklar, sahil kenarlari, yani kentlinin miisterek ortak alanlari
cesitli yasal diizenlemeler ile “citlenerek™ kentlinin erisiminin sinirlanmasina neden
olmaktadir. Bu alanlara erisim ticretli hale getirilerek, yalnizca parasi olanin giris
yapabilecegi yerler haline gelmekte; avmlere, is merkezlerine ya da herhangi bir tiiketim
mekanina doniismekte; otoyola acilmakta; ya da en basitinden tipki zamaninda Paris’te

iktidar tarafindan kamusal alani ehlilestirme hamleleriyle yeniden diizenlenmektedir.

Her kentin iklimine, bitki Ortiisiine, yer alt1 ve enerji kaynaklarina uygun olarak yerel
baglamda diizenlemeler yapmak yerine, kentleri hizmet sektérii odakli diizenlemeye
caligmak, kentin kendi kaynagindan faydalanmayi engellemektedir. Goriismecilerin
bir¢cogu da kentlere dair bunun altin1 ¢izmektedirler. Birbirinden farkli bir¢ok zenginlige
sahip kentler, uygulamalar ile tektip hale getirilerek kentin kendi kendine yetememesine
neden olmaktadir. Bu durum, bir yandan kentlerde is alanlarmi sinirlamakta ve
biiyliksehirlere orantisiz bir gocli de beraberinde getirmektedir. Miisterek bir bicimde
tarimsal iiretimin halihazirda devam ettigi alanlarda ise 6zellestirmeler sebebiyle ortak

alanlar yok olmaktadir. Hardin’in Miistereklerin Trajedisi’nde onerdigi 6zellestirmeler
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aslinda miisterek alanlar1 korumaktan ziyade, yikimini getirebilmekte ve bireylerin

miistereklere ulagimini de engellemektedir.

Miistereklere yalnizca ortak kullanilan alanlar olarak bakmamak gereklidir, kent icinde
kurulan iligkiler, paylasilan degerler de bizlerin miisteregidir. Kent ile kirin farkinin
kalmadigi, kentleri diinya kentleri, cazibe merkezleri haline getirmek, kiiresel
ekonomiye entegre etmek, hizmet sektorinii kentlerde etkin kilmak adma kentin
merkezinde ve g¢eperinde yapilan kentsel doniisiim ve soylulastirma diizenlemeleri de
orada yasayan insanlar1 miilksiizlestirmenin yani sira kentteki samimi baglarla kurulan

komsuluk iligkilerini, komsuluk ve dayanisma kiiltiirinu de giderek yok etmektedir.

Bu nedenle kentlinin birbiriyle kurdugu her tiirlii iliski de denetlenerek ve diizenlenerek,
tiretim ve tiiketim diginda bir iletisim seklinin olusmasi bir noktada engellenmektedir.
Simmel’in de bahsettigi gibi kentli kent icinde yalnizlagmaktadir. Her seyin fiyata
indirgendigi kentlerde iligkiler de giderek sinirlandirilmistir. Kapitalizm kent mekanin
dontistiirdiikce, mekan da toplumsal iligkileri doniistiirmiistiir. Lefebvreci yaklagimla
toplumsal iligkilerin de mekanlari dontistiirmede etkili oldugu sdylenebilir. Bu durum
ozellikle yaslilar1 kent i¢inde daha da yalnizlastirmakta, insanlar1 da giderek birbirlerine
kars1 giivensiz hale getirmektedir. Oteki ile siirekli karsilastigimiz kentlerde birbirini
tanimamaktan ve iletisim kurmamaktan gelen giivensizlik, kaygi ve korku kentte ortak

yasami insa etmek adina engel olusturmaktadir.

Bireylerin miistereklere ulasimi ¢esitli politikalar ve uygulamalar ile sinirlandirilmisken,
heterotopik mekanlar yaratmak giderek zorlagmaktadir. Ancak tam da bu noktada
heterotopik mekanlar olusturmak 6nem kazanmaktadir. Hakim sisteme ve giindelik
metalastirilmis toplum goriintiisiine alternatif olusturabilmek adina heterotopik alanlar
gereklidir. Giindelik hayatta insanin kendini mutlu ve giivende hissetmesinden, kentin
tarihsel ve kiiltiirel dokusuna erisebilmeye kadar her siire¢ neoliberal politikalarin etkisi

altindayken heterotopyalar kapitalist sermaye birikiminin ve iktidarin diizeninin negatif
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dizenini temsil etmektedir. Bu mekanlar kentte tekdiizelige kars1 farkliligin yasamasin
saglarken diger yandan farkliliklarin birbiriyle karsilasmasini ve birbirini tanimasini
saglayan mekanlar olusturmak elzemdir. Mekani degistirmek, toplumsal diizenin de
degismesini saglamaktadir. Ancak bu ¢alismadan ¢ikaracagimiz bir bagka sonug¢ sudur;
smirl da olsa toplumsal iliskiler, heterotopik mekanlarin iiretimini getirmistir. Ornegin
bu alanda miicadele etmek icin kurulan sivil orgiitler aslinda toplumsal iliskilerin ve

pratiklerin mekani nasil doniistiirdiigiine 6rnek teskil etmektedir.

Gilintimiizde aniden patlak veren kentsel/ekolojik toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasi,
koylilerin kirda kendi yasam alanlarin1 savunmasi, miilksiizlestirilen insanlarin
mahallelerinde ortak mutfaklar, camasir yikama yerleri kurmalari, dayanisma
ekonomilerinin tartislir hale gelmesi.. tiim bunlar negatif diizen olusturma potansiyelini
gostermektedir. Karl Polanyi’nin c¢ifte hareket* kavramina benzetebilecegimiz bir
sekilde neoliberal politikalarin en ug¢ sekilde kentlerde ve giindelik yasamda kendini
gostermesi, toplumda da en uglarda karsiligini bulmustur. Bu durumda kapitalist
sistemin, neoliberal sehirciligin ve modern iktidarin kent iizerindeki politikalar1 ve
uygulamalar1 mistereklere erisimini sinirlandirdigr kadar diger yandan da direnisi ve
mucadeleyi tetikleyerek, kentin ¢atlaklarinda heterotopik mekanlar olusturmanin 6niinii

agmaktadir.

Miistereklestirme kavrami tam da buraya oturur; ortak pratikler esliginde, yeni
birliktelikler kurulmasidir. Bu noktada miistereklerin savunusundan, miistereklerin
insasina gecilmistir. Insa siirecinin kendisi bir baslangi¢ noktas1 olarak kabul

edilmelidir. Kurulan bu birlikteliklerin ve insa siirecinin niteligi, heterotopik mekanlarin

4 Cifte Hareket kavrami, Karl Polanyi’nin Biiyiik Déniisiim adli calismasinda éne siirdigii bir kavram olup,
ekonomik sistemin toplumsal kékenlerinin analizine dayanmaktadir. Ona gore toplumdan koparilmis br
ekonomik sistem yoktur bu nedenle kapitalizmin gelisme asamalarina bakildiginda cifte bir hareketten
bahsetmek gerekmektedir. Kavram, kapitalizmin surekli kendi varolusu igin gerekli olan sartlari yerine
getirirken, diger yandan toplumda, toplumun kendini kapitalist slire¢clerden korumasini amaglayan karsi
bir harekete sebep oldugunu ifade etmektedir (Bulbil, 2016,s. 107)



121

yaratilmasinda da 6nemlidir. Gelecekte ulasilabilecek alternatif bir toplum i¢in simdiden

yapilan denemeleri, kurgulanan pratikleri igerir.

Sahadan elde edilen veriler, Bayraktar>in (2017), Stavrides’in (2016) ve Ostrom’un
(2017) miistereklestirme pratiklerine ve topluluklarin orgiitlenme bigimlerine dair
yaptiklar1 analizlerden ve siniflamadan yola c¢ikilarak miisterekligin aktorler i¢in ne

anlam ifade ettigi heterotopya baglaminda tartismaya agilmistir.

Bu noktada oOncelikle Bayraktar’in yaptigi analizden yararlanarak Oncelikle saha
arastirmamizi yaptigimiz topluluklarin miistereklestirme pratikleri siniflandirilmistir.
Buna gore miistereklestirme pratikleri; kente aidiyeti giiclendirme, yurttaslar arasi
giiven tesisi, kente dair bilgi paylasimi ve 6rgiitlenme becerisini gelistirme olmak iizere
4 baslik altinda 6zetlenmistir. Bunlar topluluklarin diizenli ya da diizensiz bir bigimde,
giindelik hayatlarinda vakit yaratarak, yaraticiliklarini kullanarak, kendi aralarinda

tartisarak ortaklasa insa ettikleri pratiklerdir.

1) Kente Aidiyeti Guclendirme:

Iktidarin, disiplini ve gozetimi, modern kent mekanini ve bireylerin eylemlerini
duzenlemede ve ehlilestirmede bir arag olarak kullandigi ve neoliberal sehircilik
anlayisinin doniistiirdiigii “Utopik™ kentlerde, kentlinin yasadigi kente dair aidiyetini
giiclendirmek; kentlinin kenti tanimasini, kente baktigi zaman yalnizca binalari,
otoyollar1 gormemesini, kentte ortak yasama ve ¢evresinde olup bitenlere dair duygu ve
diisiinceye sahip olabilmesinin temelidir. Konumuz alternatif bir kent siyaseti
oldugunda, mekana dair bakis acimiz1 degistirmek mekanin toplumsal boyutu geregi,

niteliginde de degisimler yaratacaktir.

5> Ulas Bayraktar’in 18 Ekim 2017 MSGSU Sehir ve Bolge Planlama B6liimii/ Carsamba Seminerleri’nde
yaptigl “Kentte Misterekler Siyaseti” sunumunda kullanilan basliklar kullaniimistir.
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Topluluklarin ilk hedefi de kentin i¢inden dogan, kentin kendi imkanlar1 ya da kendi
sorunlart dogrultusunda miistereklestirme pratikleri kurgulamak ve bunlar1 hayata
gecirmek olmustur. Ornegin kent bostanlari, kente aidiyeti gliclendirirken bir yandan da
neoliberal politikalarla eli ayagi koparilan, adeta sakatlanan kentin eli ayagi olma
ozelligini tasir. Her seyin metalastigi, piyasaya sunuldugu giiniimiizde, domatesin bile
politik bir anlami vardir. Atalik tohumlarin izini siirerek, kendi ikliminde, kendi bitki
ortiisiinde, dogal yollarla yetismis Uriinler elde etmek, meyveyi, sebzeyi mevsiminde
tilkketmek; gida topluluklariyla, kooperatiflerle iliski icinde olmak bu noktada kente dair
aidiyeti guclendiren, mahallelinin ilgisini ¢ekerek onlari da miistereklestirme pratikleri

icine gekebilen bir sirectir.

Bir diger ornek, kente dair bilginin, kiiltliriin ve tarihin; kentlilerde 6grenilmesinin,
kente dair degerlerin bu sekilde sahiplenilmesinin saglandigi toplantilar ve seminerlerin
diizenlenmesidir. Validebag’da tarih¢ileri, doga bilimcilerin; Ankara’da sosyologlarin,
kiiltiir bilimcilerin ¢agirilarak, orada yasayan halka, kente dair bilgilerin verilmesi,
iktidarin ve politikalarin kente zarar veren, kentin dokusunu bozan, iklimiyle,
atmosferiyle uyusmayan uygulamalarin altinin ¢izilmesi, kente aidiyeti giiclendirmek

adina yapilan miistereklestirme pratiklerindendir.

Heterotopyalar da tam olarak buradan; giindelik hayatta, insanlarin yapip ettiklerinden,
hissettiklerinden ve duyumsadiklarindan dogmaktadir. Kent bostanlari, seminerler, takas
pazarlari, diizenin disinda konumlaniglariyla, metadan ve metalastirilmis iliskilerden
arindirilmis olmalariyla heterotopik miisterek mekanlar1 yaratmaktadirlar. Bu sayede,
hasretini ¢ektikleri ya da daha once gormedikleri kent hayatini insa etmek adina

miuicadele vermektedirler.
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2. Yurttaslar Arasi Giiven Tesisi:

Kentler, toplumun yeniden iiretimi i¢in 6nemli mekanlardir ve iktidarin gozetimi ve
denetimi altindadirlar. Denetim ve gozetimi saglamak, insanlarda rizaya dayali bir
disiplin olusturmak adina insanlarda korku, tehdit, giivensizlik gibi iktidar araglarimi
canli tutmaktadirlar. Kentin i¢indeki belli kimlikleri ve belli yasam bi¢imlerini diglarken
diger bir kismin1 “normallestirerek” mekansal diizenlemeyi saglar. Bu sayede kenti ve

toplumsal iligkileri denetlemektedir.

Yurttaglar arasi1 gliveni tesis edici miistereklestirme pratikleri olmasi heterotopik
mekanlarin ingasi i¢in 6nem arz etmektedir. “Normalligin” siirlarinda oyuklar agan,
farkli kimliklerin bir araya gelmesini ve farkliliklarin birbirinden haberdar olmasini
saglayan alanlar yaratan miistereklestirme pratikleri; giivencesizlik, korku ve tehdit
caginda insanlar arasi giiveni saglayarak, yabancilagsmanin, giivencesizligin, toplumsal
adaletsizligin de oniine gegme ve bu yoniiyle de heterotopik mekanlar insa edebilme

potansiyeline sahiptirler.

Burada 6nemli olan yurttaglar arasi giiveni tesis edici, rekabetin yerine dayanigmay1
koyan pratikler kurgulamaktir. Saha arastirmasindan elde edilen verilere gore,
topluluklarin yarigma ve rekabet kiiltirii yerine, calistay kiiltliriinii yaratmaya ve
yasatmaya calismasi; komsumuzu bile tanimadigimiz bu cagda, haftada ya da ayda bir
giin mahallelinin sokaga ¢ikip, cocuklarin oyun oynadigi, mahallelinin sohbet edecegi
trafige kapali alanlar yaratma diisiincesi, kent bostanlarinin ekilip bicilmesi, tiim bu
etkinliklerin herkese agik mekanlarda yapilmasi, birbirini hi¢ tanimayan, birbirinden
farkli goriislere, farkli inanglara sahip insanlarin karsilagsmasin1 ve ortaklagsmasini

saglayan, yurttaglar arasinda “yabancilara” giiveni tesis eden pratiklerdendir.

Miistereklestirme pratiklerinin gelismesi ve genislemesi i¢in esiklere, kopriilere,
gecitlere yani heterotopik alanlara ihtiyaclar1 vardir. Ozneleri normal/anormal olarak

ayristirarak zoraki kimliklere ilistiren ve siniflandiran iktidara karsi; otekiye kapilar
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acarak, oOtekiyle kopriiler kurarak, yeni toplumsal iliskilerin kurulmasini saglamak
gerekir. Kentsel catisma donemlerinde insanlarin, bu tip heterotopik mekanlar insa
ederek, kamusal alami kolektif olarak kullanip, doniistiirdiikleri goriilmistiir ancak
giindelik yasamin i¢inde miistereklestirme pratikleriyle olusturulan bu heterotopyalar
iktidar ve ekonomik diizen karsisinda daha yikict olabilmektedir bu nedenle giindelik

yasamda da miistereklestirme pratikleriyle heterotopik mekanlar1 yakalamak énemlidir.

3. Kente Dair Bilgi Paylagimi:

Bilgi, denetimi saglamak adina disiplinci iktidarin ¢itledigi bir bagka alandir. Bilginin,
iktidarin elinde olmasi niifusun kontroliinii saglar. Tirkiye’de 6zellikle son yillarda
bilginin iktidar tarafindan ekonomik ve siyasi ¢ikarlar nedeniyle sansiirlendigini,
giindemdeki bazi olaylara dair bilgi paylasiminin yasaklandigin1 ve halka ulasmadigini
gormekteyiz. Bu noktada kent icinde, kente dair olup bitenlere dair bilgi paylagimi

onemlidir.

Topluluklarda haftalik yapilan toplantilarda glindem tartigmalari yapilmaktadir.
Ozellikle sosyal medyadan edinilen bu giindemler, kente dair almmus siyasi ve
ekonomik kararlari igermektedir. Bilginin paylasgimimin ardindan, bu konu ile ilgili neler
yapilabilecegi, ne gibi pratiklerde bulunulabilece§i tartisilmakta ve kararlar

alinmaktadir.

Bununla birlikte, miistereklestirme pratikleri yoktan var olan pratikler de degildir. Bir
deneyim aktarma surecini de icermektedir. Bostan’in nasil ekilip, bigilecegi, nasil
sulanip, belleneceginden tutun; miistereklerin savunusundaki dava siire¢lerinde neler
yapilmas1 gerektigi, kentin ikliminin, bitki Ortiisiiniin, fay hatlarinin nasil oldugu ve
yapilmasi planlanan projelerin kentte neye zarar verebilecegi veya bu zamana kadar
neye zarar vermis oldugu bu toplantilarda tartisilan ve deneyim aktarimi yapilan

konulardandir.
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Bir diger bilgi aktarimi1 da kentte olmasi istenen, talep edilen konularda konusulup,
tartisildigi calistaylarda gerceklesmektedir. Calistaylarda aktarilan bilgiler ve ardindan

alinan kararlar yine miistereklestirme pratiklerinin bir pargasidir.

Heterotopik mekanlar kurmanin kritik noktalarindan biri de iktidarin bilginin tstiindeki
erkini kirmaktan geger. Iktidar ve ideoloji tarafindan insa edilen ve yeniden iiretilen
dizeni yerinden etmek gerekmektedir. Bunu yaparken giindelik yasami bir bilgi
paylasim pratigine dokmek sarttir ancak bu yolla kurulacak olan heterotopik mekanlar
Ozgiirlesim ve diizeni tersine cevirme potansiyeli ile doludur. Topluluklar kendi
goniilliileri ve katilmak isteyen herkese yonelik bilgi paylasimlarini acik tutarak bunu

saglamig goriinmektedir.

4. Orgiitlenme Becerisini Gelistirme:

Miistereklestirme pratikleri igindeki topluluklarin, 6rgilitlenme s6z konusu oldugunda
dikkat etmesi gereken bir¢ok faktdr vardir. Burada oOrgilitlenme meselesi, baskan ve
baskan yardimcisinin oldugu ve onlarin ertafinda orgiitlenen insanlar toplulugu olarak
algilanmamalidir. Alisik oldugumuz ve maruz kaldigimiz devlet orgiitlenmeleri ve
siyasi yoOnetim sekillerinin disinda, “yeniden {retimin metalasmamis sahasini
genisletirken; diger yandan kapitalizmin 6tesinde kurulacak yeni yasam i¢in tasarimsal,
disavurumcu ve ilham verici pratikler” (Dogan; Penpecioglu, 2019: 126) igermesi

gerekmektedir.

Stavrides’in Miisterek Mekan adli calismasindan yola cikarak “miisterek mekanlari,
ortak zenginlikleri miistereklestiren topluluklarin, tabandan 6z Orgiitlenmeye dayali

bicimde gelismesi, kaynaklara esit erisim ve kolektif karar alma, ice kapali degil disa
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acik olmasi gibi ilkeleri yasama gecirebilmesi gerekmektedir.” (Dogan; Penpecioglu,

2019: 126)

Elde edilen verilere gore, topluluklarin eksikleri olsa da ellerinden geldik¢e dikkat
ettikleri nokta bu 6z-orgiittenme meselesidir. Iktidarin baskisina, kenti ve dogay:
temelliik etmesine, glindelik hayatta her seyin metalasmasina karst halk tabanli bir 6z
orglitlenme zemini olusturulmustur. Gorlismemizi yaptigimiz topluluklar ister bir
forumlardan doniisen bir inisiyatif isterse belediye kanununa gore olusturulmus
meclisler ve konseyler olsun; tim topluluklar 6z-6rgiitlenmeye, tabandan gelen tartisma,

talep etme, inga etme siireclerine katilmaya 6zen gosteren topluluklardir.

Topluluklarin kendi i¢ dinamiklerine bakildiginda, yonetim ve karar alma siireclerinde
oldukca dikkatli ve seffaf olduklar1 goriilmektedir. Niliifer Kent Konseyi Genglik
Meclisi’nde bir kadin ve bir erkekten olusan es baskanlik sistemi oldugu; baskanlarin da
hiyerarsik olarak konumlanmamis olduklar1 yalnizca karar alma siireclerinde
kolaylastirict rolii oynadiklar1 goriilmektedir. Diger topluluklarda da es baskanlik
sistemi olmasa bile baskan, topluluga aktif katilim gosteren goniilliilerin oylamasiyla

belirlenir ve yine hiyerarsik bir orgilitlenme degil yatay bir 6rgiitlenme s6z konusudur.

Sahadan elde edilen verilere gore, herkesin birbirini dinledigi, herkesin aklindaki fikri
acik bir sekilde soyleyebildigi demokratik bir ortam olusturulmasi i¢in 6zen gosterildigi
goriilmektedir. Insan haklar1 temelli olmak kaydiyla, her diisiinceye topluluklarda yer
verildigi sdylenmektedir. Bunun yani sira topluluklar, yaptiklari toplantilara katilim
gosteremeyen  goniillilleri de bilgilendirmek adina, diizenlenen toplantilarda
giindemlerine dair tuttuklar1 notlar1 da paylagmaktadirlar. Bu yonleriyle iletisimden,
seffafliktan, miizakereden yana olduklar1 goriilmektedir. Topluluklar bu yoniyle de
yonetim diizeninin diginda hareket ederek anti-dlizen yaratma potansiyeli

icermektedirler.
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Herhangi bir kaynagin etrafinda toplanmiyor ve gegimlerini bundan saglamiyor olsalar
da 06zorgutlenme konusunda Ostrom’un ¢alismasindan da yararlanilabilecegi
distiniilmektedir. Kiiciik gruplarin kendi kendilerini orgiitlemeleri kolaymis gibi
goriinse de bir grubun i¢inde insanlar “kiiltiirel miiktesebatlari, ¢ikarlari, donanimlar
gibi boyutlar agisindan ayrismis olabilirler” diyen Ostrom’a gore, “otorite, kurallarin
yorumlanisi, giiven ve karsiliklilik konularinda fikirlerinin ne derece benzer veya farkl
olduklar1” 6zorgiitlenmeyi de saglamaktadir (Ostrom, 2017, s.72) Ostrom bu noktada

cikarlarin farklilagtikga 6zorgiitlenmenin de zor olacagini belirtmektedir.

Ayn1 durum kentsel miisterekler etrafinda toplanan ve belli miistereklestirme pratikleri
igine giren topluluklar igin de gegerlidir. Ozorgiitlenmeyi saglayabilmelerinin nedenti,
kentte ortak yasami saglamak, miisterekleri savunmak ve metalasmamis iliski bigimleri
insa etmektir. Bunlart insa ederken de canli haklari temelli olma, dayanisma ve
paylasim iginde olma ve hiyerarsiden uzak durma ilkeleri benimsemeleri belirleyici

olmustur.

Bu ilkeler miistereklestirme ve miistereklik kavramlarmin aktérler icin ne anlama
gelmekte oldugunu da agiklamaktadir. Miisterek olmak ve miisterekler yaratmak ortak
bir alanda toplanmaktan farklidir, ortakliklar1 insa etmek adina aktorler yardimlagsmak
ya da igbirligi yapmaktan ziyade karsiliklilik ilkesi i¢inde dayanigarak miisterekleri insa
etmekte; bu siiregte gilindelik yasamda maruz kaldiklar1 toplumsal esitsizlik ve
hiyerarsiyi de miistereklige dahil etmemektedirler. Bu nedenledir ki avmleri, tatil

yerlerini, parkta oturan bir grup insani bu siirece dahil etmek miimkiin degildir.

Hakim ekonomik diizenden, piyasa ve iktidar baskisindan siyrilabilen miisterekler
etrafinda yiikselen topluluklarin, her ne kadar parcali, gegici, diizensiz bir goriiniime

sahip olsa da, birbirinden farkli kimliklere sahip 6zneleri, politik 6zneler haline getirme,
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kent i¢cinde kendi giindelik yagamina dair inisiyatif kullanma ve kent siyasetine dahil

olmalarina olanak sagladiklar1 soylenebilmektedir.

Diger yandan bu topluluklar bahsedilen diizenden farkli, piyasadan uzaklagmis,
heterotopik, alternatif yasam bicimleri, dayanisma modelleri olanaklar1 sunmasi da
oldukca o6nemlidir. icinde bulundugumuz zorlayict kosullarda ertelenen planlar,
gerceklestirilemeyen miistereklestirme pratikleri olsa da bu topluluklarin insa ettikleri
miisterek mekanlar, Lefebvre’nin (2014) bahsettigi Temsil yani Yasanan Mekanlar’dir.
Giindelik hayatin akiskanligindan faydalanarak, iktidarin goziinden kagan, ¢atlaklardan

sizabilen, 6zgiirlesimci mekanlar, i¢lerinde biiylik bir potansiyel tagimaktadir.

Bununla birlikte, topluluklarin mistereklestirme pratikleri sergileyen topluluklar
heterotopik mekanlar olarak anlamlandirilabilmelerinin 6niinde birtakim engeller
bulunabilmektedir. Genel karakteri boyle olmasa bile, disa kapali olup/olmama
konusunda belli dezavantajlara sahip olduklari goriilmektedir. Bu dezavantajlarin ilki,
belli bir belediyeye bagli olmaktan kaynaklanan genelde meclis ve kent konseylerini
ilgilendiren bir dezavantajliliktir ve Tiirkiye’nin siyasi konjonktiiriiniin bir sorunu
olarak ele alinmalidir. Ikinci dezavantaj ise, topluluklarda az sayida kisinin, senelerdir
bir arada ortaklastiric1 pratikler sergilemesinin bir ¢iktisi olarak disar1 kapali bir arkadas
grubu olarak goziikme durumunun olmasidir. Son olarak {igiincii dezavantaj ise,
Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel esitsizliklerinden kaynaklanan; alt gelir
grubundan, insani sartlarda ve saatlerde ¢alismayan, bos zamani ve higbir giivencesi
olmayan bireylerin, kenti deneyimleme ve miistereklestirme pratiklerine katilma

sanslarimin ¢ok diisiik olusudur.

Ik dezavantaj, kent konseylerinin ve semt meclislerinin bagl oldugu belediyenin siyasi
parti, topluluk i¢cindeki yonetim, karar alma ve miistereklestirme pratiklerini etkilemese
bile, disardan partinin bir uzantis1 olarak goriilebilmektedir. Ornegin Niliifer Kent

Konseyi’nin goniilliilerinin aktardigina gére, durum bu sekilde olmasa bile, 6zellikle
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Genglik Meclisi’nin iiyeleri disarirdan CHP genclik kollar1 gibi algilanabilmekte ve o
sekilde yorumlanabilmektedir. Bu durum Bursa’da yasayan ve CHP’li olmayan

bireylerin, topluluga katilimin etkilemektedir.

Ikinci dezavantaj ise, ortaklastirict pratiklerden dogan samimi iliskilerin disaridan disa
kapal1 bir goriintii ¢izmesidir. 100. Y1l Inisiyatifi'nin basina gelen buna bir érnektir.
Gezi Parki forumlarindan bu yana birlikte miistereklestirme pratikleri i¢inde olan ve
insanlarin “kendiliginden” bir araya gelmesine alisik olan insanlardan olusan Inisiyatif’e

katilim bu tip nedenlerden dolay1 engellenebilmektedir.

Ugiincii dezavantaj bahsedildigi gibi yalmzca gruplarm disa acik olup olmamasi
meselesi degildir. Ancak topluluklara burada daha zorlu bir gorev diismektedir.
Toplumsal esitsizliklerin farkinda olarak, paylasma ve dayanigma Kaltirunin yeni
bicimlerinin  yaratilmast  gerekmektedir. “Mekan i¢inde, mekan araciligiyla
miistereklestirmenin Ozgiirlestirici imkanlarim1 agiga ¢ikaran pratik ve deneyim
orneklerinin” c¢ogaltilmas1 elzemdir. Stavrides bu miistereklestirme pratiklerinden
“sinirlart disina tasan pratikler” olarak bahseder ve bunun farkinda olmayan, az kisili,
samimi miisterek mekanin sinirlarini genisletmeye calismayan topluluklarin “kendi
kendini ¢itleme” riskleri de vardir. (Stavrides’ten akt. Dogan; Penpecioglu, 2017: 126-
127).

Burada bahsi gegen, farkliliklar1 igeren miisterek mekanlar yaratma pratigidir. Yoksul,
marjinallestirilmis, kentin g¢eperlerine itilmis mahallelerde miistereklestirme pratikleri
birbirine benzeyenler arasinda deneyimlenebilmektedir ancak herkesin kendi derdiyle
ilgilenmesi durumuna donmekte ve mekansal farklilagmanin derinlesmesine neden
olmaktadir. Kentte var olan her sey, birbiriyle iliskilidir; yoksul mahallelerde alinmis bir
kentsel doniisiim karar1 bagska mahallelerde oturan insanlari etkilemez gibi goriinse de
kentin dokusunu bozarak, ¢atismay1 derinlestirerek ve ekolojik tahribata neden olarak

yine hayatlarimiz1 etkileyecektir.
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Bu ayn1 zamanda miistereklere dair de bir sorundur, bu nedenle iizerine tartigilmasi
gerekir. Kenti deneyimleme, miisteregin farkina varma, miisteregi savunma ve yeni
miisterekler insa etme siirecinin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel bir yani da vardir.
Sinifsal aidiyet meselesi, burada ortaya ¢ikabilmektedir. Bir parki giin i¢inde birbirinden
farkli aidiyetlere sahip insanlar kullanmaktadir ama bir agaca baktiginda herkes ayni
seyl gormez. Kimisi i¢in bir aga¢ golgesinde dinlenebilecegi bir yer iken kimisi i¢in
kisin 1sinmak i¢in kullanacagi bir yakacak olabilmektedir. Miistereklere bakisin da bu
nedenle sinifsal bir yonii bulunmaktadir. Miisterek bir iliski gelistirebilmek i¢in en basta
insanlarin belli bash bir esitlige de sahip olmasi gerekebilmektedir. Ekonomik, kiiltiirel
acidan ya da bos zamana sahip olma agisindan esit olmayan kisiler bir miisteregi

olusturmada rol almakta zorlanabilmektedir.

Kentte demokrasiyi saglamak adma kentle, kentin planlamasiyla, kendi glndelik
yasamiyla ilgili herkesin belli bir diizeyde bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Yasanilan
mahalleyle ilgili yeterince bilgiye sahip olmamak ya da bireylerin buna ayiracak
yeterince zamanin olmamasi; gazete okuyup, televizyon izleyememek kentle ilgili
deneyimleri anlamlandirmak ve kentle ilgili tartismalara katilim gostermeyi de

zorlastirmaktadir.

Bu nedenle miistereklestirme pratiklerini hayata gegirmeye c¢alisan topluluklarin her
zaman genislemeye, daha fazla insana ulasmaya, pratikleri ¢esitlendirmeye caligsmalari
gerekmektedir. Her kentin ortaklastigi sorunlar oldugu gibi farklilastigi sorunlar da
vardir; kent i¢cinde de her mahalle her sokak farkli sorunlardan muzdariptir ve orada
yasanan sorunlari en iyi bilen yine orada yasayanlardir bu nedenle bu topluluklarin da
yalnizca belli mahallelerde degil, Tiirkiye’nin her mahallesinde olmasi, insanlarin ve
topluluklarin birbirleriyle pratik aligverislerde bulunmasi gerekmektedir ve iimit
edilmektedir. Bunun i¢in s6z konusu topluluklarin bir sosyal ag olusturarak birbirlerinin

yaptiklar1 hizmet ve etkinliklerden haberdar olmalar1 ve birbirleriyle etkilesim icinde
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bulunarak kendi deneyimlerini paylagsmalari ve gelisimlerine katki vermeleri 6nemli

gOzukmektedir.

Miistereklestirme pratiklerini buglinden kurmak, deneyim paylasiminda bulunmak,
yerelde hareketliligi saglamak; piyasanin metalastirdigi her seyin ve iktidarin diizeninin
karsisina alternatif bir toplumun ve talep etmesini bilen politik 6znelerin insast igin
Onem arz ettigi diisliniilmektedir. Sonu¢ olarak tezin saha arastirmasini olusturan bu
topluluklarin halihazirda heterotopik mekanlar yaratttklar1 ve kendi pratikleriyle mekani
ingsa etmeye calistiklar1 sOylenebilir. Bu konuda bahsi gegen sosyo-ekonomik
esitsizliklere bagli risk ve tehlikeler Uzerinde daha kapsayici pratikler gelistirildigi
takdirde heterotopik miisterek mekanlar kentin her yerinde yayilim gosterebilecek ve
ancak o zaman miisterekler siyaseti kapsaminda yeni bir kent siyaseti

konusulabilecektir.
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EK 1. GORUSME FORMU
1. Cinsiyetiniz:
2. Yasiniz:
3. Egitim Duzeyiniz:
4. Mesleginiz, ne is yaplyorsunuz:
5.Medeni Durumunuz:
6. Yasadiginiz yer:

7.Yasadiginiz kenti, oturdugunuz semti/mahalleyi bize tanimlar misiniz, mekan olarak ve

yasayan insanlar olarak nasil bir yerdir, anlatir misiniz?

8. Yasadiginiz kentin memnun oldugunuz ve memnun olmadiginiz 6zellikleri neler?

9. Kentteki kamusal hayat ve aktiviteler hakkinda neler diistinliyorsunuz?

10. Kamusal alanda karsilastiginiz sorun ve engeller var mi, varsa neler?

11. Turkiye’de kentsel planlama ve kentsel politikalarla ile ilgili dislinceleriniz neler?
12.Musterek kavrami size ne ifade ediyor?

13.Mistereklerin sizce 6nemi nedir?

14.Kentsel mustereklere erisiminiz nasil? Kisitlayici/ Engelleyici faktérler varsa bunlar nelerdir?
15.icinde bulundugunuz topluluga/olusuma ne zaman ve nasil katildiniz?
16.Topluluga/olusuma dahil olma nedeniniz/ amaciniz neydi?

17.Topluluga ne siklikla geliyorsunuz? (giin, saat)

18.Toplulugun/olusumun icinde hangi aktiviteler var ve siz hangi aktivitelere katiliyorsunuz?
19.Topluluk aktivitelerinin size sagladig yararlar var mi? Varsa neler?

20.Topluluk aktiviteleri size herhangi bir konuda farkindalik sagladi mi? Sagladiysa hangi

konularda farkindalik sagladi?
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21.Toplulugun diger lyeleriyle iliskiniz nasil?

22.Topluluk icinde bireylerin birbirleriyle iletisimi nasil?

23.Toplulugun icinde gérmek istediginiz ya da istemediginiz seyler var mi? Varsa bunlar neler?
24.Topluluga katilim nasil? Kimler gelebilir, kimler gelemez? Bir kisithlik var m1? Neden?
25.Topluluk iginde siz kimlerin daha ¢ok katilim saglamasini istersiniz?

26.Topluluk icinde yonetim ve karar alma sirecleri nasil ilerliyor? Sizin bu sireglere katiminiz

mumkin ma?

27.Topluluk igcinde uyulmasi gereken etik kurallar ve normlar var mi? Bu konuda ne tir

uygulamalar yapiliyor?
28.Topluluk iginde roller ve sorumluluklar var mi1? Varsa bunlar neler ve neye gore belirleniyor?

29.Topluluk iginde dayanisma kiiltiiriihakkinda neler séylersiniz? Catisma durumlari s6z konusu

oluyor mu?

30.Topluluk icinde Uretilen kolektif degerler var mi, varsa neler?

31.Uretilen kolektif degerler nasil paylastiriliyor ya da dagitiliyor?

32.Topluluk iginde yasanan sorunlar neler ve sorunlarin ¢6ziimi nasil saglaniyor?
33.Topluluk icinde her bireyin kendini ifade edebiliyor mu?

34.Sizden baska diger misterek topluluklar hakkinda bilginiz var mi? Bu topluluklarla

ortaklastiginiz ya da ayristiginiz noktalar var mi?

35.Toplulugun karsilastigi sorunlar ya da engeller neler?

36.Toplulugu korumak adina neler yapiliyor?

37.Topluluk sizce nasil gelistirilebilir?

38.Bir kentli olarak, nasil bir kentte yasamak isterdiniz? Talepleriniz neler?

39.Bu topluluklarin kent icin 6nemli oldugunu disliniyor musunuz? Sizce ne gibi bir 6nemi

var?
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40.Sizce icinde bulundugunuz ya da bildiginiz diger topluluklari dikkate alarak, var olan
ekonomik, sosyal, ekolojik ve politik diizen icin alternatif dizen yaratabilme potansiyelini

tasiyip tasimadigi hakkindaki gérisleriniz nelerdir, ne dersiniz?
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