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ONSOZ

Bilen ve bildigi lizerinde diisiinen varlik olarak insan (homo sapiens) bugiin ayni
zamanda anlatan ya da konusan varlik (homo loques) olarak da aniliyor. Bu adlandirma,
insan varolusunun dille olan birlikteligini ortaya koyarak onun dil hakkindaki
diisiinmesini de beraberinde getiriyor. Entelektiiel alanda dil hakkinda ¢okca ¢alisma
yapildig, literatiiriin dile iliskin pek ¢ok tartisma ile dolu oldugu bir gercektir. Felsefe de
farkli enstriimanlar araciligiyla bu soruna deginmis ve uzunca bir siire dili diisiincenin
temsil araci olarak gormiistiir. Bat1 felsefesi icinde dile yonelik bu tiirden yaklasimlar,
dilin diisiince ve dis diinya arasinda arag gorevi gormesine yol agmistir. Arag¢ olarak dil
yaklagimi, farkli anlamlar iireten, figiiratif etkinlige sahip dil yaklasimindan farklidir.
Figiiratif dil, bir energia olarak kavramlar ve metinler arasinda yeni baglamlar {ireten,

farkli bakis acilarinin 6riildiigii bir aga benzer.

Bu caligmada dilin figiliratif yanina ek olarak dilde temel iki Ozellik daha
varsayilir. Dil oncelikle retorik araglardan olusmasi ve bunlar sayesinde farkli kullanima
ve baglamlara sahip olmas1 bakimindan yaratici ve belirsizdir. Belirsizlik, yaraticilik ve
iiretkenlikle es degerdir. Digeri ve belki de ¢calismamizda en dikkat ¢eken 6zellik ise dilin
herhangi bir kdkene bagli olmaksizin yeni baglamlar iiretmeye acgik olmasi bakimindan
metaforik olmasidir. Metaforik sdylem, bu ¢alismada kavramsal olarak gercekligi farkli
bakis acilariyla tasvir eden tarihsel dil kullanimlarina karsilik gelecek sekilde
kullanilmistir. Genel olarak Bat1 diistincesinde nesnellik ve dznellik kategorileri arasina
sikistirilan dilin metaforik islevi, burada herhangi bir anlam teorisinden bagimsiz sekilde,
sOylemlerin tarihsel gergekligi farkli yorumlama bigimleri olarak ele alinmistir. Metaforik
sOyleme, mutlak anlam alaniyla arasindaki semantik ve fenomenolojik ayrimlar
gozetilmeksizin yer verilmistir. Buna zemin hazirlayan da dilin kendi dinamik yapisi

olmustur.



Cagdas diisiincede, dilin bu esnek yapisin1 Rorty ve Derrida gibi sinirlarin digina
cikan diisiintirler ustalikla kullanmistir. Dili yalnizca bir referans sistemi olarak gérmeyip
baslica bir kiiltlir zemini olarak ele alan bu diisiiniirler ayn1 zamanda felsefe tarihini ve
felsefi diisiinceyi yeniden okurlar. Her iki disiiniirii de i¢ine alan gelenegi elestirme
kiltliriinde, dilin metaforik islevi neredeyse tiim c¢agdas beseri bilimlerin calisma
alanlariin kesisimini olusturmaktadir. Belki de bunda dillerin ¢oklugu ve bu ¢okluga
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bagli olarak ortaya ¢ikmig bir “karmasa”" etkili olmustur.

Dil, gergekte Yaratilig’ta sozi edilen bir karmasa midir, yoksa onun yol agtig1
cogunluk, takdire sayan bir zenginlige mi es degerdir? Babil Kulesi’nden bu yana dillerin
cogullugunun lanetlenmesi, Logos’un kendi disindaki sdylemleri akil dis1 kabul etmesi
kadar ideolojiktir. Unutulmamalidir ki her dil diinyay1 ¢evreleyen ve onu anlamamiza
olanak tanityan birer anlam evrenidir. Bu evrenler, tarihsel siirecte cagdan caga,
toplumdan topluma ve hatta insandan insana farklilik gostermektedir. Her ne kadar bu
durum, insanlarin birbirini anlamasini giiglestiren bir “lanet” gibi kabul edilse de gergekte
ideal dil olgusunun gegerliligini yitirdigi pratik bir dil anlayis1, farkli anlam ve kimliklerin
taninmast agisindan Onemlidir. Derrida’nin ortaya koydugu “différance-iyel” dil

karakteriyle kimliklerin taninmasina iligkin zengin bir yorum olanagi olusmustur.

Bu dogrultuda bu ¢aligmada dil hakkindaki goriislerine yer vermis oldugumuz
Amerikal1 diisliniir Rorty ile Fransiz diisiiniir Derrida’nin iki farkli kiiltiir ve dil temsilcisi
olarak geleneksel felsefe elestirilerine yer verilmistir. Iki farkl kiiltiirden ¢ikan goriislerin
ortak noktasi pratik dogruluk anlayisi ve dilin sinirsiz olanagi oOlmustur. Dahasi
geleneksel diisiincenin evrenselci iddialarini farkli bir gozle yeniden okuma imkani sunan

felsefi ufukta bulusabilen bu diisiiniirler, dildeki sdylemsel gogullugu onaylamaktadir.

! Yaradilis’a gore Tanri, insan kavminin inga ettigi Babil kulesini yikar. Bu yikimin ardindan ortaya dilsel
bir karmasa ¢ikar. Ciinkii Tanr1 yalnizca kendi isminin ve dilinin konusulmasini ister. Tanr1 burada adeta
kendi Logos’unu olusturur. Bu yiizden de insanlar birbirini anlayamaz hale gelir.
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Dili pratik diizeyde sdylemsel ¢okluga indirgeyen bu anlayistan yola ¢ikildiginda
Derrida’nin otekilik sorununa temas edecek sekilde kiiltiirel alanda, hatta bilim ve
felsefede farkli kimlik ve anlamlari doguran yabanci sozciiklerle karsilasildigi
anlasilmistir. Cogu zaman gormezden gelinen ve nesnel anlamdan sinir dis1 edilen bu

sozclkler, metaforik soylemlerimizi kucaklamaktadir.

Klasik anlaminin ve islevinin 6tesinde, metaforlar anlam1 zamansal olarak bir
yerden baska yere tasimakta, diger deyisle anlami baglamindan koparip yeni baglama ve
de yeni bir diisiinme bi¢imine aktarmaktadir. Metafor her seyden dnce dilin iglevidir ve
bu nedenle de her yerdedir. Bu bakimdan dil ve metafor birlikteligi sanatsal baglamindan
cikarilarak felsefi baglama aktarildiginda, onu sdylem olarak o6tekilik alanina giren her
seyi kapsayacak sekilde kullanma olanagi dogmaktadir. Bu baglam, Derrida’nin 6teki
kimlik ve diller hakkindaki goriislerini, felsefenin siirlarin1 (marjin) konu edinmesi

nedeniyle metaforik sdylem olanagi i¢cinde degerlendirmeye izin vermektedir.

Rorty’nin ise Derridact yapibozum?u pragmatizmle bulusturdugu dogruluk
anlayisinda, hakikat istencinin kiiltiirel diizeyde tiimcelerden olustugunu séylemesi, her
tirlii bilgi iddiasinin tarihsel siiregte kendisinden oncekine gore metaforik olacag:

yoniinde felsefi bir ¢agrisim yapmaktadir.

Tez calismamizda yer verilen iki diislinsel ugrak noktasinda epistemolojinin

bilginin temeline ve 6ziine iliskin argiimanlari ile Varligin dilsel kapalili§inin ve dilin tek

2 Ingilizcesi deconstruction olan bu kavramin Tiirkgede yapibozum, yapicoziim Ve yapisokiim gibi
karsiliklar1 vardir. Bu ¢aligma igerisinde yapibozum sézcligii kullanilacaktir. Ciinkii kelimenin Tiirk¢edeki
bu karsiliginin bu tez ¢aligmasinin, sdzciiklerdeki baglamlarin hiyerarsisini bozma durumunu ele almasina
daha uygun olacag diistiniilmektedir. Bu yoniiyle kavramin kendisi anlamlar1 bozan (destruction) ve onlari
yeniden inga eden (construction) metaforik anlam siirecine yakin gériinmektedir. Bu nedenle de “bozma”
ifadesinin bu ¢alismanin konusuna daha uygun oldugu fark edilmistir. Yapi¢éziim kullaniminin ise, sanki
analitik diizlemde yapilan bir ¢6ziimleme veya anlamlandirma seklinde anlasildig diistiniilmiistiir. Kisaca
bu kavramin agiklamasini yapmak gerekirse, yapibozumun Derrida tarafindan, tiim 6teki alan (marges) ile
ilgilendigi ve bu sayede de tiim hiyerarsileri bozmaya yonelik oldugu sdylenebilir. Derrida edebiyat ve
felsefe elestirisi i¢in bu kavrami onerirken onun “kavramlar” ile “kavramsal degeri olmayan sozciikler”
arasindaki hiyerarsik ayrima saldirdig1 goriiliir. Buna gore yapibozum, dilde bu tiirden ayrimlar olmadigim
gostererek genel olarak soz ile yazi arasindaki hiyerarsiyi reddedici bir tutuma sahiptir (Ramond, 2011: 58-
60).
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bi¢cimli referans sisteminin, birer metaforik sdylem olabilecegi vurgulanmak istenmistir.
Bu dogrultuda ¢alismanin iki ana bdliimiinde bu baglamlarin Rorty ve Derrida agisindan

degerlendirmeleri sunulmustur.

Buna gore, “Rorty’de Metaforik Soylem Olanagi ve Epistemolojik Temel
Elestirisi” adl1 ilk boliimde metaforik sdylemin epistemolojik temel arglimanini yeni bir
okuma ve elestiri kiiltiiriine gére yeniden okunmastyla olan benzerligi ile bu benzerligin
Rorty tarafindan nasil ele alindigina yer verilmistir. Ayrica burada Rorty acisindan dil
olgusuna iliskin degerlendirmeler ve bu degerlendirmelerin geleneksel Bat1 felsefesindeki

problemleri nasil asabilecegine dair Rortyci “son” fikri tartigmasi da yer almaktadir.

“Derrida’da Metaforik Soylem Olanagi ve Varligin Anlamsal Elestirisi” adli
ikinci boliimde ise Derrida’nin geleneksel Varlik diisiincesini hangi baglamda
yapibozuma ugrattigina ve dilin buradaki roliine yer verilmistir. Derrida’nin Logos’un
yapisal birliginin ¢6ziilmesinde “yazi” veya “metinsellik™ araciligiyla kurguladigi anlam
meselesini Otekilik, fark veya bagkalik gibi alanlarla iligkilendirerek Derrida’nin yazi

formundaki dil kurgusunun metaforik sdylemle yakinligina dikkat ¢cekilmek istenmistir.

Sonug itibartyla bu tez ¢aligmasi da yukarida Rorty ve Derrida baglaminda ele
alinan kavramlar hakkinda “metaforik™ yoldan okuma pratigi olugturmaya yoneliktir. Bu
dogrultuda ¢alismanin konusunu her farkl ifade ve diisiinme bigiminin digerlerine gore
metaforik oldugu fikri olusturmaktadir. Ciinkii metaforik sdylem bir anlamda yeniden
yazma/okuma veya elestirme pratigidir. Buna verilecek en yerinde ornek, J. Luis
Borges’in Cervantes’in Don Quixote romanimi yeniden kaleme alan Fransiz Pierre
Manard’tan bahsettigi dykiisii olabilir®. Borges’in burada belirttigi iizere; “her felsefi
ogreti evrenin akla yatkin bir tanimi olarak yola ¢ikar; yillar gectikge felsefe tarihinde

bir sayfa —eger bir paragraf ya da isim degilse- olur.” Borges gibi, Rorty de her felsefi

3 Ficcionnes Hayaller ve Hikdyeler (2018a) iginde, cev. Fatih Ozgiiven-Tomris Uyar, iletisim Yayinlar1.
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diisiince ya da sdylemin bir zaman sonra metafor haline gelecegine inanir ve felsefe
tarihinin bu sekilde birbirinin yerini alan sayisiz metaforla dolu oldugunu diisiiniir.
Oyleyse Logos’un evrensel anlam birligini kurma iddiasina karsin, gercekte her metaforik
sOylem yeni bir diisiince, her yeni diisiince de metaforik bir sdylem olarak karsimiza

cikarak Logos’u pargalayacaktir.

Bu c¢alismanin hazirlanmasinda ve yiiritilmesinde fikir ve katkilarini
esirgemeyen danigsmanim ve degerli hocam Sayin Isil Bayar Bravo’ya, tez ¢aligmamu is
hayatiyla birlikte kolaylikla yiiriitmeme olanak taniyan saygideger daire bagkanim ve
sevgili agabeyim Gokhan Tuncer’e, diizeltme asamasindaki yardimlari igin Ssevgili
arkadasim Basak Candir’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica egitim hayatim
boyunca gostermis olduklar1 6zveriden, doktora siirecini tamamlamamdaki maddi ve
manevi desteklerinden, en 6nemlisi de bana duyduklar inangtan dolay1 biricik aileme ve

sevgili esime de minnettarim.
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GIRIS

Bu c¢alisma, oOncelikle insanin dilsel varolusunu dilin insanla bir arada
bulundugunun kanit1 olarak ele almaktadir. Bu acidan insanin dilsel bir canli oldugunu
gerceginden yola cikilarak insanligin degisiminin dili, dilin degisiminin de insanligi
etkiledigi kabul edilmektedir. Ancak bu ¢ikarimin o6nciilii dilin kendisini onaylayan
baslica bir olgu olarak gizini agmasidir. Bunun anlami dilin bireyi, toplumsal gercekligi
ve tarihi sekillendirmesidir. Bu, insanin sozl1ii ve yazili edimi olarak tanimlayabilecegimiz
sOylem alaninda anlagilmaktadir. Diger deyisle sdylem, insanin dille iliskisinin aciga
¢iktigr alandir. Soylem araciligiyla insan, toplumsal, kiiltiirel ve de bilimsel gergekligi
yeniden tasarlayabildigi gibi, ayn1 zamanda tarihsel kayitlar da tutar. Bu nedenle insanin
praksisine ait tarih, onun tiim organizasyonlarimin yer aldigi sdylem alaninin
kavramsallastirilmasiyla anlasilir hale gelebilir. Elbette ki bu kavramsallastirmay1 yapan
da yine insandir.

Heidegger’in Dasein kavrami hatirlanacak olursa Dasein olarak insan, kendi
varliginin dilde anlam kazandigini bilen ve kendi varolus alanini dilin sinirlariyla ele alan
bir varlik seklinde tarif edilir. Buradaki insanin kendi {izerinde diisiinme durumu ayni
zamanda dil iizerinde diisinmeye de imkan tanir. Bu durum, insan varolusunun dilde
tamamlandigima dair kanit sunarken aymi zamanda dil hakkinda insan odakli bir
sorusturma yapilabilecegini gostermektedir. Aslinda dile yonelik tiim bu ilgi, cagdas
diisiincede kendisine odaklanan yeni bir dil olgusunun habercisidir. Antik Yunan’da
nesneyi temele alan dil anlayist giderek tamamen kendi dinamiklerini ve yapisini konu
alan dil olgusu incelemesine dogru ilerlemistir. Bunun sonucu olarak da dil olgusunun

kendisinde yasanan gegisin temsil edildigi paradigmatik bir devinim s6z konusudur.

Yeni dil paradigmasinin igerigini, sdylemlerin tarihsel degisimi olusturur. Bu

gecis, dilin tiim karakteristik 6zellikleri ve i¢sel dinamikleriyle birlikte figiiratif bir yap1



seklindedir. Dilde yasanan bu paradigmatik degisikliginin, mutlakligin disina ¢iktigi ve
dogrudan tarihsel olan1 vurguladig1 goriilmiistiir. Bu, bir anlamda geleneksel olanin ya da

geleneksel felsefi diisiincenin terk edilmesi anlamina da gelmektedir.

Gelenceksel diisiincenin terk edilmesiyle dilde metaforik soylem ya da anlam
olarak otekilik alanina isaret eden alternatif alanlarin var oldugu goriilmiistiir. Mutlak
anlamin, literal olanin disinda kalan alan metaforik kabul edilmektedir. Ciinkii metaforik
olan farkli soylemlerin veya degisik bakis agilarin var oldugunun kabuliine dayanir. Farkli
bakis agisi, farkl dil kullanimi gerektirmektedir. Tam da bu noktada Nietzsche’nin “dilin
agindaki filozof” imgesi 6n plana ¢ikar. Dil hakkinda radikal bir refleksiyona ¢agri yapan
Nietzsche, genel olarak insan ve yasami, 6zel olarak da filozofu dilin aginda, yani
sOylemlerin igerisinde gormektedir (Schrift, 2002a: 5-6). Bu birlikteligi felsefenin dile
yaklagtig1r nokta olarak yorumlamak miimkiindiir. Filozofun dilin agina takildigi nokta
ayn1 zamanda felsefenin dile yaklastigi yerdir. Bu calismanin diisiinsel dayanak
noktalarin1 olusturan Rorty ve Derrida ise, Nietzsche’nin belirttigi gibi dilin agma
takilmis filozoflardir. Ciinkii problemleri, kismi olarak veya dogrudan baslica bir olgu

durumundaki dildir.

Felsefenin dile yaklagsmasi, XX. ylizy1l entelektiiel ugraslarin merkezini olusturan
bir paradigmadir. Geleneksel felsefede mutlak hakikate duydugumuz inang ile
gercekligin onceden kurulu diizeninin ilkelerini kesfetme ideali birlestiginde insanin dilde
ve dil araciligiyla kendi 6z bilincini ve degerlerini yaratabilecegi goz ard1 edilmistir. Bu
siire zarfinda dil, diinya ve zihinsel siirecler arasindaki iliskileri iceren akil yiiriitmeler,
analitik sistem kaygisi dogrultusunda ele alinmis olup bilimsel diisiincenin ilkelerini
dilsel olarak analiz etmeye, hatta dil ve felsefeyi “bilimsellestirme” girisimlerine yol
agcmistir (Aysever, 2003: 127-129). Bu girisimler, Kant¢1 anlamda bilimin “emin yolunda
olma” yonteminin dil tizerindeki sonuglar1 olarak da degerlendirilmistir. Cagdas

diisiincede ise felsefi ilginin bir varlik alam1 olarak degil de dogrudan dil olgusunun
2



kendisine yonelmesi anlam ve insani bir arada gormeye baslamistir (Altug, 2013: 7-11).
Bunun sonucu olarak gilindelik tema {izerinden dile odaklanilmis, sonugta da Derrida gibi
yap1 sonrast diisiiniirlerin kavramsal yonden sinirlar1 asan dil kurgularina tamiklik

edilmistir.

Mesele séylem alani veya dogrudan dil oldugunda hakikat de insanin anlam
diinyasiyla sekillenmeye baglar. Bu yiizden dil hakkinda konusurken hakikat tanimini
yeniden ele almak, hakikat algimizi sorgulayarak dilin alanina girmek zorundayiz. Ancak
basli basina bir olgu olarak dil hakkinda diisiinmek, geleneksel diisiince yolunun disinda
yeni bir arayis olarak karsimiza g¢ikar. Dil felsefesinden bagimsiz yonde gelisen bu
cabalar, dili tamamen séylem diizeyine indirgeyerek sdylem gesitliligini giindelik, sosyo-
kiiltiirel ve tarihsel etkileriyle ele almaktadir. Sonugta bu baglamlar tizerinden insanin,
dolayisiyla da felsefenin dile yaklastigi yeni bir paradigma olusmustur. Bu paradigma
“dilsel donemec¢” ya da “dile doniis” kavramlariyla problemin yoniinii de tayin

etmektedir.

Rorty de Gustav Bergmann’in ifade ettigi “dilsel doniis™ kavramini, analitik dil
felsefesinde Kantg1 bilgi kavrayisinin asildigi ve bilgi diizeyinin dil araciligiyla kiiltiirel
baglamlara yerlestirildigi bir noktada ele alir. Rorty’ye gore bu nokta, analitik dil
felsefesinin sonunda kendisini iptal etmesiyle sonu¢lanmis ve dahasi dogruluga iliskin

pragmatist bakis agisinin kiiltiirel gelismelerle yakindan ilgili oldugu yeni bir felsefi

4 Rorty’nin tarihsel izlegine gore de modern diisiincenin akabinde dil anlayisina iliskin iki kaynak vardir:
ilki epistemolojik problemlerin uzantisi olarak Frege, Russell ve birinci donem Wittgenstein ¢aligmalari ile
bu siirecin ardindan gelen “dilsel doniis”tiir. Dilsel doniis hareketi teknik anlamda fenomenolojik ve
dilbilimsel dil yaklasimlarinin bir uzantisidir. Dili mantiksal bir yap1 iginde analiz etmeye calisan bu
yaklagimlar iginde fenomenolojik yorumlar oldugu kadar insan bilgisinin sinirlarin1 emprik olarak tespit
etmekle ilgilenen diisiinceler de olmustur. Ornegin, dil nasil isler, hagi araclar1 kullanir sorusunun, bilgi
nasil isler sorusuyla es deger goriilmesi gerektigi fikrini ele alanlar gibi dilsel doniis i¢inde hakikatin dilsel
uzantilardan kopuk bir problem oldugunu ileri siirenler de (Donald Davidson ve Hilary Putnam gibi)
olmustur. Dil ve gerceklik iliskisini tek bagina epistemolojik bir mesele olarak yorumlamayan bu isimler,
gergeklik tasarimini, insanin sosyal yasantilarina baglayan ¢ok katmanl bir analizin pesine diismiislerdir
(Rorty, 2006: 257-58)



kiiltiire baglanmistir (Rorty, 1982: xxi, xliii). Kendisini bu kiiltiiriin pargasi olarak kabul
eden Rorty’nin, analitik dil olgusu hakkinda diisiinmek yerine onun biitiinciil olarak

kiltlir diinyasina yaptig katkiyla ilgilendigi goriilmiistiir.

Dilsel doniis veya dile doniis, giindelik temaya® uygun sekilde felsefenin temel
problemlerini epistemolojik arglimanlardan ¢ikarir. Bunun yerine gercgekligin bilgisine
dair nesnelci ve Oznelci uglara deginmeksizin “hakiki” ve mutlak bilgi iddialarina
yiiklenen ayricalikli durumu kiiltiirel diizeyde tartismaya agar. Kiiltiirel baglamlar yoluyla
insan, dil ve diinyanin bilgisi hakkindaki yorumlara odaklanir ve her tiirli mantiksal
bicimsellestirmelere, soyutlamalara karsi toplumsal-kiiltiirel bir tavir gelistirir. Sonug
olarak dilin kiiltiirel bir kullanim oldugu ve uzlasima dayali oldugu fikri 6n plana ¢ikar

(Ozcan, 2014: 33).

Ayricaliklt bilgi ve sdylem statiisiinlin onaylanmasi, dili gercekligin temsil araci
olarak goren geleneksel diisiinceye ait soylem alanidir (Schrift, 2002a: 27). Buna karsin
Rorty’nin pragmatik tavri ise, dili nesne ve 6zne arasindaki tertium quid (ligiincii
nokta/durum) olarak konumlandirmaz. Dil-6zne-nesne seklindeki yeni diisiinsel baglanti,
temsile dayali kusursuz dil kurgusunu tersine ¢evirerek geleneksel dil-diisiince-gergeklik

iliskisindeki dilin aragsalligini elestirir (Rorty, 1982: xviii-xix).

Dil, sdylem, insan ve diinya arasinda yeni bir iligki bi¢iminin ve dolayisiyla da

yeni bir bakis acisinin olanakli oldugunu dile getiren Rorty, bu ¢aligmada ele alindigi

> Giindelik dil kullanimin tam olarak ne ifade ettigini anlamak i¢in Gilbert Ryle’in “giindelik” sézciigiinii
nasil agikladigini incelemek aydinlatici olabilir. Ryle Ordinary Language yazisinda ele aldigi sekilde
Ingilizcede “ordinary” olarak kullanilan “giindelik” kavramiin “olagan” (usual) ve “siradan” (normal,
regular, common) anlamlar1 arasinda ayrim yapmaktadir. Ryle’a gore, “glindelik” kavramm “kural-disi,
arkaik” gibi kavramlarin karsit1 gibi anlagilir. Oysa “gtindelik dil” demek, “herkesin dilinde” [on the tangue
of everyman], “giincel olan”, “ortak” ve “giinlik konusma dilinde” [colloquial], “yerli diline ait”
[vernecular], “edebi olmayan” [prosaic] ve de “simgesel olmayan” [non-notational] gibi anlamlara
karsilik gelir. Giindelik kavramu Ryle’mn belirttigi ilizere, jargon ya da terim gibi belli kesimlerin
anlayabildigi 6zgiin ve 6zel dilin karsit1 olarak anlagilmalidir. Bu dogrultuda yine Ryle i¢in “ordinary”
kavraminin “lengiiistik” (dilbilgisel) ve “giinliik dil kullanim:” arasindaki farki géz oniinde tutmak gerekir
(1953: 167).



tizere geleneksel temsilci dil anlayis1 sinirlarinin disinda kalir. Rorty’nin pragmatik
siiphesi takip edildiginde askinsal sdylemlerden vazgecmeye yonelik bir g¢agriyla
karsilasilir. Rorty’ye gore geleneksel diisiinme yollarimizi ve sdylemlerimizi ¢evreleyen
ayricalikli bir dil kullanim1 yoktur. Aslinda bilgimizi ve dolayisiyla zihnimizi ¢evreleyen,
diinyaya ait mutlak bir dil, diinyanin dili diye bir sey yoktur. Rorty’nin mutlakliktan
kagma girisimi, felsefe agisindan dil odakli diistinen umut vadedeci yeni bir baslangi¢

sunar (Baert, 2017: 178).

Bu girisimle beraber dilin kullanim oldugu yoniindeki Wittgensteinct iddia
kendisini hatirlatir. Bu bakimdan dil, Wittgenstein’in da ifade ettigi gibi metafizik
ifadelere ve belli bir yontemsellige sikistirilamayacak kadar cesitlidir (Wittgenstein,
2017: §120). Oyleyse sdylemlerimiz veya dil kullanimlarimiz sinirlandirilamayacak
kadar fazladir ve tarihsel ge¢is durumunda, dil kullanim olarak tiim beseri etkinligin
gerceklestigi bir oyundur. Oyun, mutlagin disinda kalan ve yeni bakis agilari ile
anlamlarin olanagii arayan yeni bir dilsel tavri temsil eder. Burada dilin yontemsel,
teorik ve metafizik boyutu devre dis1 kalir. Bu bakimdan dilsel doniis olarak ifade edilen

yeni dil paradigmasinin, dilin oyun® olma 6zelligiyle yakindan igili oldugu goriilmektedir.

® Oyun ve dil arasindaki iliski, felsefeyi de igine alir. Oyunun felsefeye dahil olmasi, Wittgenstein’in dil-
oyunlar1 kavramindan 6nce oyunun yasama olan ickinliginden ileri gelmektedir. Dil de yasama aittir. 52.
Fragmanda Herakleitos s0yle diyor: “Diinyanin akisi, oyun taslarmn ileri geri siiren, oyun oynayan bir
cocuktur, ¢ocugun bir kralligidir.” Buna gore, Antik Yunanda aion (ebediyet) felsefeden de 6nce insan
hayatinin hikdyesini anlatan bir fenomen olarak ele alinmustir. Herakleitos buradan yola ¢ikarak
Fragmanlarda goriildiigii iizere bu kavrama “diinyanin akisi” der, Oyleyse diinya oyun olarak akip
gitmektedir. Gergekte insan varligini oyun oynama fenomeniyle birlestiriyor (akt. Fink, 2015: 49-50).
Dolayisiyla oyunun fenomenolojisi diinyanin anlamiyla iligkilidir. Oyun insan varligiyla dyle i¢li dighdir
ki insanin diinyasi ancak oyun etkinligiyle anlam kazanabilir. Oyun bu anlamda hayati askiya alan bir mola
hem de onu anlamli kilan bir varolus alanidir. Bu sebeple insani oyun etkinligi hayati anlamlandiran
felsefeyle ice icedir. Diger yandan felsefenin tiim ciddiyetine karsi ciddiyetsiz duran oyun felsefenin de
karsisinda yer alir. Aralarindaki miiphem iligki insanin diinyay1 anlama c¢abasinda birlesmis durumdadir.
Bu durum insam1 Homo Sapiens olarak adlandiran bir ¢agin yerine insan1 oyun oynayan ve {ireten insan
olgusuna dikkat ceken Homo Faber ve Homo Ludens olarak adlandirma yoluna girmistir. Oyuncu insan,
insan aktivitesini oyunda birlestiren bir ¢cagi temsil etmektedir. Bu adlandirma, Herakleitos’tan beri gelen
eski ¢ag bilgeliginden esinlenmistir. Huizinga’nin Homo Ludens calismasinda anlattigi gibi, insan
etkinligini oyunda birlestiren ¢aga 6zgii diisiincede, toplumu ve insani sekillendiren her sey bir oyuna aittir.
Bu durum dilde de gegerlidir. Nesneleri anlamayi, aktarmayi saglayan dil, arka planinda yer alan
metaforlarin kelimeler iizerindeki oyunuyla gelisir ve ilerler. Tam da bu sebeple insan, diinyay1 anlamak
i¢in dilsel alana girer ve ayn1 zamanda onu iiretir. Bu sekilde hem Homo Faber hem de Homo Ludens olarak
iki ontolojik alanda yasar. (2018: 13).
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Oyun olarak dil, gelencksel Bati felsefesinin, yalnizca anlatmayr sectigi, baska bir
ifadeyle Logos’u temel alan dolayimsiz, i¢i bos episteme(ler) iirettigini fark etmekte
etkilidir (Aysever, 2003: 137). Anlatmaya dayali1 bilgi anlayisi, yalnizca hakikatin kesfine
odaklidir. Oysa oyun olarak dil, hakikati tiretmekle ilgilenir. Bu sekilde Nietzsche’nin
dilin aginda oldugumuzu belirttigi yerde felsefi ilgiyi, filozofa hakikat kasifi olmak yerine

terimler icat etme roliiniin verildigi yeni bir kiiltiiriin iginde goriirtiz (Cioran, 2018: 58).

Bu baglamda bu ¢alisma igerisinde Rorty ve Derrida’nin elestirilerine konu olan
gelenek kavraminin kendisi vazgecilmesi gereken bir olgu olarak karsimiza g¢ikar. Bu
nedenle gelenek kavraminin Rorty ve Derrida acgisindan hangi baglamlarda kullanildigin
belirtmek yerinde olacaktir. Oncelikle Rorty igin gelenek ya da geleneksel diisiince
kaynagint Antik Yunan’dan alan nesne odakli dil anlayisindan alir. Giderek nesneden
bilince yonelen bilgi kavrayisinda dil, dis gergekligi yansitmakla miikellef kusursuz bir
temsil aracidir. Kusursuz temsil araci olarak dil, dis gergekligin zihne yansidigi noktada,
yani zihnin aynavari 6ziinde birtakim zihinsel siirecler tarafindan isleme tabi tutularak
kusursuz bilgiyi yansitir. Bu bilgi anlayisi, “epistemoloji merkezli felsefe” ya da
“Descartes-Locke-Kantc1” denilen bilgi idealini ortaya koyan bir resmin icindedir. Iste
Rorty’ye gore gelenegin acilimini sunan gerceklik ve dil arasindaki temsilei iligki
dogrudan kendisini “ayna” metaforuyla ortaya koyar. Dolayisiyla Rorty acisindan temsil
araci olarak dil durumu ve yine onun piiriizsiizce yansittigi mutlak bilgi nosyonu, bir
metaforun etrafinda sekillenmistir. Gelenegin tarihi boylece ayna metaforunun tarihidir.
Bu nedenle Rorty i¢in gelenegin elestirisi, dogrudan bu metaforun altinda yatan
kavramsal arka planin ve sdylem birliginin tarih sahnesinde ifsa edilmesine baghdir.
Rorty bunu FDA’da soyle ifade eder: “Felsefi kanaatlerimizin biiyiik ¢ogunlugunu
belirleyen sey dnermeler degil resimler, diiz ciimleler degil, metaforlardir.” (Rorty,

2006: 18).



Oyleyse burada Rorty tarafindan elestirilen ya da onun belirttigi sekilde terk
edilmesi gereken diisiince, kendisini yap1 haline getirmis, sistematiklestirmis kusursuz ve
tam bilme idealinin yol agtig1 objektif bilgi anlayisidir. Diger deyisle epistemolojinin
kendisidir. Bu dogrultuda birinci boliimde, Rorty’de metaforik sdylemin olanaginin
kuruldugu olumsal dil durumunun, gelencksel diisiinceye karsilik gelen epistemoloji
merkezli felsefeyi hangi yonlerden elestirdigine onun yazi bigimli felsefesi ¢ergevesinde

yer verilmistir.

Derrida’ya gelecek olursak geleneksel diisiincenin Derrida’da karsilik buldugu
durumun Varlik ya da Logos’a ait sozlii gelenek oldugu sOylenebilir. Bu gelenegin
karsilig1 Platoncu bilgi ideali geregi, Logos, akil ve sz esitligidir. Bu esitlikte s6z
kendisine ait ontolojiyi yapiya doniistiirerek kendi soylem birligini kurmustur. S6z ve akil
olarak Logos catis1, séziin kapanmighigini, yani literal olarak tek ve mutlak anlami
kendinde toplamistir. Bunun sonucunda Varlik’a ait her tiirlii varolus ve sdylem alani
otekilik olarak Varlik’in literal anlaminin altina gizlenmis, es deyisle ona gore
mecazilestirilmistir. Bu nedenlerden dolay1 Derrida’da gelenek, mutlakgi-sonlu-sinirli bir
felsefeye karsilik gelir. Kisacasi bu, Varlik’in metafizik kapanmasidir. Bunu agmak, ayni1
zamanda Kita Avrupasi geleneginin i¢inden gegen Platoncu mutlak bilgi idealinin reddi

anlamia gelir (Caputo, 2002: 119).

Oyleyse Derrida’da gelenegin elestirisi dogrudan Varlik’mn literal anlamina
yonelik itirazdir. Ciinkii Varlik, tipki1 madalyon gibi iki yiize, yani iki anlama sahip olmasi
nedeniyle metaforiktir, bu nedenle de mutlak degildir. Oyleyse Derrida agisindan
Varlik’in anlamlarinin gizini agmak, Logos’un literal s6z birligini bozmaktir. Bu da
acikca metafizigin elestirisine olanak taniyan dildeki metaforik bir geriye gidise yol agar.
Ikinci boliimde, Derrida’nin metaforik gecislerle Varlik’in literal anlamini nasil bozdugu

ve bu sekilde geleneksel diisiinceyi hangi gerekgelerle bertaraf ettigi ele alinmustir.



Her iki diistiniir agisindan da gelenege itiraz edilen nokta, dildeki ¢ok anlamliligin
bastirilmasi ve mutlakligin korunmasidir. Gelenegin disina ¢iktigimizda karsilastigimiz
durum, dildeki ¢ok anlamliliktir. Bu nedenle de oyun olarak dil, sinirsiz baglam {iretme
imkanina sahip olmasi nedeniyle gelenegi terk ettigimizde karsilastigimiz gesitliligin
kaynagidir. Oyun olarak dil, hem kendi alaninin hem de oyun etkinliginin sinirlarinin yeni
baglamlar ve sdylemler iiretmek bakimindan belirsizlige neden olmakla suglanir. Fakat
buradaki belirsizlik, hakikat ve dil iliskisinin tek bi¢imli, nihai mutlak 6l¢iit ya da

temellerle belirlenemeyecegini ortaya koyar, kiiltiirii ve tarihselligi olumlar.

Mutlak temel ya da dlgiitlerin olmadig1 yerde degisim s6z konusudur. Bu degisim
zamansal, yani tarihseldir. Bunun anlami sudur: Her tiirlii agkinsal kavram ve diislince
yerini zamanla bagka kavram veya diisiinceye birakir. Bu sekilde séylemler ya da
kavramlar arasinda tarihsel bir gegis yasanir. Bu gecisin metaforik oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii, metafor genel olarak bir anlamin bagka bir anlamla yer degistirmesi
ya da baska bir anlama tasinmasi demektir. Buradaki ikame durumu, bu g¢alismanin
problemlerinden ilkini sdylemler arasinda tarihsel bir ge¢is oldugu diisiincesi olusturur.
Ikinci olarak da dil kullanimlarinin, ister felsefi isterse bilimsel olsun, tarihsel ve kiiltiirel
boyutta metaforik transfer siirecine tabi oldugu ve bu nedenle bunlarin metaforik
sOylemler oldugu varsayimi belirlemektedir. Bu bakimdan metaforik séylemin iki 6zelligi
ortaya ¢ikar: Birincisi tarihsellik. Ikincisi ise mutlak olanin her zaman baska anlamlar
tasimasi nedeniyle metaforik olmasidir. Dolayisiyla tarihsellik, kiiltiir, mutlak-olmayan

ve metafor arasinda yakin bir iligki vardir.

Felsefenin geleneksel olana karsi elestiri sunan bir tiir yazi tiirii olmasi gerektigini
vurgulayan Rorty igin epistemolojik ayrimlar veya kavramsal semalar, askinsal ve
ayricalikli bilgi durumuna ait degildir. Gergekte bunlar, tarihsel agidan pek ¢ok degisim
gecirmis ve farkli sekilde ifade edilebilen kiiltiirel s6ylem bigimleridir. Diger deyisle,

diinyaya ait bilgimizin kesin-mutlak sinirlarina hapsedilen ve askin bir dille tasvir edilen
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hakikat, mutlakligin disinda insanin diinya ile diyaloga girmesiyle anlamlandirilir (Rorty,

1995a: 24-26). Bu sebeple de metaforik soylemdir.

Dolayistyla agkinsal hakikat taniminin ve onun epistemolojik kanitlarinin
metaforik sOylemlerden biri olmasi tarihsel olarak hakikati dilsel alana yerlestirir. Bu
sekilde dilden gelen g¢esitlilikle hakikatin kendisi de belirsizlesir. Bir kez daha
vurgulamak gerekirse dildeki belirsizlik, yeni anlam ve sdylem olanaklari olarak
anlagilmalidir. Bu nedenle hakikatin dilsellesmesi onun hige sayildigi anlamina
gelmemektedir. Aslinda dildeki belirsizlige mutlakligin Gtekilestirilmesi, bir bakima
metaforik sdylemin olusmasi neden olur. Dili merkeze aldigimizda mutlak anlam yerini
stirekli bir ikame ya da erteleme durumuna birakir. Dolayisiyla anlamin ertelendigi yeni

dil durumunda bir ge¢is ya da trasnfer siireci olan metaforu ele almak durumundayiz.

Buradan yola ¢ikarak bu tez ¢alismasi icerisinde Derrida’nin dil kavrayiginda arti
deger durumundaki yeni anlam olanaklarini metaforik sdylemler olarak degerlendirmenin
yolu yapilmistir. Dolayisiyla Derrida’da metaforik sdylemin olanagi dilin, aslinda

différance in yeni anlamlar iiretmesi olusturur.

Ote yandan Rorty’de metaforik sdylem olanagi dogrudan dilde yer almaz.
Rorty’nin olumsal dil durumunda tarihsellik vurgusu bizi dogrudan sézciik dagarlar:
seklinde adlandirilan dil kullanimlari ya da tercihlerinin hakikatin tarihsel olarak tasvir
edildigi paradigmalara ulagtirir. Rorty’ nin tarihselci anlayisinda bu tiirden paradigmalari
metaforik olarak ele almak miimkiindiir. Buna gore hakikat artik, sozciik dagarlar ya da
metaforik sdylem olarak tarih sahnesine ¢ikar, burada yargilanir. Bu nedenle Rorty’de
metaforik sGylemin olanagini olusturan, olumsal dil ve hakikat durumuna bagl tarihsellik
fikridir.

Bu baglantilar takip edildiginde hem Rorty hem de Derrida baglaminda metaforik
sOylemin acilimi su sekilde karsimiza ¢ikar: Dil, tarihsel olarak degisen bir zihniyete ve
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insanligin genel durumuna gore sekillenmektedir. Bu nedenle de degiskendir. Higbir dil
kullanimi1 da insandan bagimsiz ve askinsal degildir. Aksine, dogrudan tarihe ve degisen
insanligin zihniyetinin iiriiniidiir. Oyleyse hakikati anlatan sdylemlerimiz ve dis diinyaya
tayin ettigimiz kuramsal dil mutlak-nihai ve kusursuz degildir. Bu sekilde felsefenin
geleneksel problemleri de belli bir sdylem birligi etrafinda toplanmis ifade bigimi veya

metaforik sdylem olarak degerlendirilebilir.

Bu caligmada metaforik sdylem olarak ifade edilen kavramsallastirmanin altinda
yatan diisiince dogrudan tarih sahnesinde karsilasabilecegimiz ¢ok sayida diisiince bigimi
ile kavramin oldugudur. Metaforik s6ylemin islevi, diisiince bigimlerini, geleneksel bilgi
ve hakikat probleminin mutlakligini, kisacasi felsefenin ezeli- tim problemlerini
asmasidir. Tarih ve kiiltlir ekseninde olanakli hale gelen metaforik soylem araciligiyla
geleneksel bilgi probleminin ekseni, mutlak temel ve 6lgiit arayisindan ¢ikarak dogrudan

dilsel alanin zenginligine yerlesir.

Bu c¢aligmanin simirlar1 i¢inde metafor kavrami yer aliyorsa da, bu durumun
metaforlarin dilbilimsel agidan tarifi olarak anlagilmamasi gerektigi vurgulanmalidir. Bu
tez calismasinda metafor ve metaforik sdylem seklinde iki farkli kavram kullanilmistir.
Metafor kavramiyla genel olarak mevcut anlamin Kkaybedilerek farkli bir anlama
yerlesmesi, yani yeni bir baglam iretimi, metaforik soylemle de anlam birligine bagl
olarak iizerinde uzlasilmis bilme istenci ve buna gore iiretilmis sdylem pratiklerinin tiimii

kastedilmektedir.

Bu sekilde diislintildigiinde metaforik sdylemin gergeklikle kurulan bir iliski
bi¢imi oldugunu goriilecektir. Dolayisiyla bu ¢aligmada geleneksel diisiincenin diginda
yer alan ve onu elestiren diigiiniirler olan Rorty ve Derrida araciligiyla hakikati tamamen

reddeden bir diislincenin izlenmedigini de belirtmek gerekir. Metaforik sdylem dis
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diinyanin gergekligi temelinde, onu bilme derecelerinden biri ve hakikatin eskiyen

kavrayis bi¢iminin elestirisi olarak diigiintilmelidir.

Metaforik soylem araciligiyla hakikat farkli derecelerde bilinebilir ve dile
getirilebilir. Bu nedenle her ne kadar metaforik sdylem mutlakliga karsi bir elestiri sunsa
da aslinda mutlakliga kars1 getirdigi alternatif bakis agilariyla onu farkli derecelerde
bilme ve ifade etme giicii sunar. Oyleyse metaforik sdylem, hakikati alternatif olarak
diistinme bi¢imidir, gergeklige dair artt anlamdir. Bu haliyle metaforik sdylem, yeni

anlamlarm gergeklikle kurdugu iliskiye karsilik gelir.

Bununla birlikte bir diislincenin ya da dogrudan felsefenin metaforik baglamlar
icerdigini one siirmek felsefenin metaforlara karsi tavrinin ne olacagini sormakla da
ilgilidir. Geleneksel yoldan kesinlik arayisinda anlam fazlaliklar1 Ockham’1n usturasiyla

kesip atilacak mi1, yoksa onlara yer agilacak midir?

Bu problem, kokensel olarak kelime-anlam iliskisi geregince felsefede kuramsal
dil ile edebi dil ayriminin yarattig1 giicliigii de kapsamaktadir. Buna gore geleneksel
felsefi diistincenin kuramsal dil kurgusunun daima kesinlik ve mutlakliga bagl oldugu
diistintiliirse metaforik anlamlarin 6n plana ¢ikarildigi felsefi tavir kurgusal olmakla
suclanmaktadir. Ancak gergeklige ister kuramsal isterse edebi sekilde baglanilsin, her
zaman dilin iginde yer aliriz. Bu nedenle ikinci boliimde Derrida baglaminda dilin bu
tiirden ayrimlara sahip olup olmadigi, eger sahipse bunlar1 nasil lirettigi sorusu glindeme
getirilmistir. Bu da ister istemez felsefe ve edebiyat arasindaki sinir1 konu alan elestirilere

yer vermeye neden olmustur.

Bu tartigmalarin ¢ikis noktalari, Rorty’nin felsefeyi bir yazi tiirii bigiminde ele
alarak metinde yeni anlam olanaklarinin olanakliligina deginmis olmasi ile Derrida’nin
yapibozumu, metinde gizlenmis alternatif anlamlarin ortaya cikarildigi bir tiir okuma
yontemi olarak yorumlamasidir. Aslinda bu durum, felsefeyi edebilestirmekten ziyade,
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epistemolojik acidan anlamin asla mutlak olamayacagini gostermekle ilgilidir. Rorty
bunu sozclik dagarlarinin tarihselligi ile ortaya koyarken Derrida sozmerkezci
mevcudiyet metafiziinin yapisini1 bozmakla saglar. Gergekte Derrida tarafindan yapilan
s0zlin buradaliginin yol agtig1 tahakkiimii, yazinin biraktigi izlerin arsivine giderek
asmaktir. Baska bir ifadeyle yazinin arsiv 6zelliginden yararlanarak tarihsel arka planda
anlamsal izleri takip etmektir. Dolayisiyla felsefenin yazi olarak goériilmesi edebi bir
baglam tasimasinin yani sira kokene de vurgu yapmaktadir. Bu nedenle Varlik’in
kokenine iligkin metaforik geri gidisle sz yerine yazinin arsivi takip edilir. Ancak bu
sekilde metafizik askinsallik ortadan kalkabilir. Yine de Rorty’nin yaz1 olarak felsefe
kurgusu ile Derrida’nin yazi bigimli dil tasviri, Christopher Norris’in de ifade ettigi gibi
felsefenin edebiyatla iligkilendirildigi, hatta dogrudan edebiyata indirgendigi bir baglami

da olanakl1 kilar (Norris, 2004: 98)

Felsefenin bu sekilde okunmas: tarihsel arka planda degisen bir insanligin miras
biraktig1 diigiinsel izlerin ve onlara ait dil oyunlarininin gesitliligine siki sikiya baglidir.
Dolayisiyla bu ¢esitlilik edebiyatin kurgusal zenginliginde bulundugu gibi imgelem
giiciinii kullanan felsefi diisiinceye de aittir. Bu nedenle kuramsal dil ve edebi dil
arasindaki sinir, daha en basindan felsefenin kesinlik arayisina kars1 gelistirilen bir tedbir
olarak korunmustur. Neticede gelenek icinde metnin sunabildigi dilsel gercekliklerin

olabilecegi ihtimali gérmezden gelinmistir.

Buna karsin, dis gercekligin yaninda metnin sunabildigi belli dilsel gergeklikler
(yeni anlamlar) oldugunu diisiinmek, dogrudan akil ile retorik arasinda bir ayrim
yapildigini diisiindiirmemelidir. Iste Rorty ve dzellikle Derrida gibi gelenegin disindaki
diisiiniirlerin ¢ogu, bu ikisi arasinda bir ayrim yapmakla ve retorigi akli yargilamak i¢in
kullanmakla suglanmistir. Bu ag¢idan Derrida akil ile retorik arasindaki ayrimi
bulaniklastirmak ve moderniteye ait soylemden kopmakla su¢lanmistir (Norris, 2004:

102).
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Sonugta Derrida’nin Bat1 felsefesi geleneginin soyleminden koptugu agiktir,
ancak bu kopus agikca Bati felsefesinin soylemini belirleyen hakikati kesfetme olgusunun
ve onun kendi icine kapanmis dizgesel dilinin elestirisiyle baglantilidir. Bu elestiri
bakimindan hakikati tarihsel sekilde tedaviile ¢ikan sozciik dagarlari araciligiyla farkli
baglamlarda yorumlama olanagimiz vardir. Bu dogrultuda, Lyotard’in bilimselligin
Mmesrulastirilmasinda basvurulan meta-anlatilarin, tek basina anlati(lar) statiisiine
indirgenmis oldugunu séylemesi (Lyotard, 2014: 57-59), yani aslinda felsefenin bir ¢esit

anlat1 oldugunu belirtilmesi yerindedir.

Buna gore, hakikat ve 6zlere iligskin kesif ¢abasi yerini, tarihsel ve kiiltiirel igerikli
¢ok sayida sdylemin veya sozciik dagarlar1 oldugunun fark edilmesiyle mutlak bilginin
(episteme) dil ile diinya arasindaki iletisime agildigi sohbet ortamina birakmistir.
Derrida’ya gore Bati metafizigi yap1 ve merkez gibi kavramlar iizerinden epistemeyi
kendisine hapsetmigtir. Derrida, dilin kendisindeki merkezsiz hareketin bdyle bir
hapsedilmeye izin vermeyeceginden s6z etmektedir (Derrida, 2008d: 167). Bu nedenle
merkezi olmayan bir hakikat temeli, dilin hareketine bagli olarak diinya ile yeniden

iletisime gegmektedir.

Gergekte diinya ile kurdugumuz iligki, Bat1 metafizigi siddetinin tarihinden daha
eskidir. Dil ve diinya arasindaki iletisim 6zne olarak Adem’in seylere ad vermesine dek
geriye gider. Fakat bu ad verme, giderek nesnenin ideal tanimina ulasma noktasina
vararak insanin ad verme seriiveni Platoncu gelenekten Hegelci sistematik idealizme
kadar ilerlemistir (Cioran, 2018: 130-131). Ancak dilsel hareketlilik bu tiirden bir
idealizmi gecersiz kilar. Dildeki bu hareketlilik, dilin figiiratif olma &zelligini ve
Derrida’nin anlayisinda da différance’1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla Derrida agisindan

dilin figiiratif yan, différance’1 gagristirmaktadir.
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Anlamlarin siirekli birbirini takip ettigi dilsel hareketlilik, mutlak ve askin higbir
dil, kimlik ve anlamin barinamayacagini ortaya koyar. Différance’in metaforik séylemle
iliskisi, aktif dilsel durumda yeni anlamlar iiretilmesiyle kurulabilir. Buna gére her yeni
anlam dilde fazlalik, yani art1 anlam durumunudadir. Boylece metaforik olarak her yeni
anlam yeni bir deger olusturur. Burada insanin konumu da, metafiziksel engel olmaksizin
dogrudan dilin iginde veya dilin yolunda olmaktir. Dilin figiiratif hareketi sayesinde dilin
yolunda (ve dilde) olan insan, gerceklige dair ¢esitli anlamlar yiikleyebildiginden (Searle,
2005: 85); dili yalnizca “adlar evreni” olarak degil, ayn1 zamanda “anlam evreni” olarak

gorebilmektedir (Uygur, 2019: 55).

Dile dogru yolda olmak, Bati felsefesini mesgul eden dil-diinya veya dil-dogruluk
iligkisine dair problemler zorunlu epistemolojik temel ve kavramlara ihtiya¢ duymaksizin
yeniden ele alma olanagi sunar. Bu iddia, Heidegger’in On the Way to Language eserinde
farkli bir baglam kazanir. Burada Heidegger, epistemolojik temel ihtiyact olmaksizin
dilin insan varligina ickin oldugunu ifade eder. Bu sekilde diisiindiigiimiizde zaten dilin
icindeyizdir. Dolayisiyla dilin yolunu aramaya gerek yoktur. Diyalog bunun en temel
kanitidir (Heidegger, 1982: 112). Dile giden yol, yalnizca kendisini referans alarak ¢ok
sayida anlam iiretebilmenin kosuludur. Umberto Eco, dildeki doniistimiin aldig sekil
geregince Descartes ve Locke gibi diisiiniirlerin ide merkezinde ele aldig1 dil anlayisini
bertaraf eden, diger bir deyisle “lengiiistik metafizigin ¢iiriitildiigi” yeni bir arayisa
karsilik geldigini ileri siirer (Eco, 1995: 221). Metafizigin ¢iiriitildiigi noktada dil,
kiiltiirel ve tarihsel bir olgu olarak karsimiza ¢ikar (Gokberk, 2018: 74). Bu da Rorty’nin
kiiltiirel felsefe olarak degerlendirdigi dil, kiiltlir ve yasam iliskisini tekrardan giindeme

getirir.

Dil tipk1 bir 6riimcegin ag 6rmesi gibi yeni anlamlar iireterek diinya ile yeni baglar
kurar, yasami kusatir. Dilin kusatmasi altinda yasam, kiiltiir ve insan birbirine baghidir

(Constancio & Branco, 2012: 3-4). Nietzsche’nin “Oriimcek” metaforu, dil tizerinde
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ustalikla isleyen dinamizmi ifade eder. Oriimcegin ag 6rmesi gibi, dilde de ¢ok yonlii bir
anlam tiretimi s6z konusudur. Bunda 6nemli pay1 olan metaforlar dil, yasam ve kiiltiir

alaninda bu agin zenginlesmesini saglar (Setz, 2017: 134-136).

Bu agin zenginligi, dildeki belirsizligi karsilayan ¢ok yonliiliigiin de kaynag:
olarak goriilebilir. Dildeki gondergesel tutarsizlik muglaklik durumu olmaktan c¢ok,
Derrida’nin ifade ettigi sekilde kararverilemezlik veya merkezsizlik olarak anlagilmalidir.
Bu da dogrudan dilin birden ¢ok kullanimi olduguna isaret eder. Bu durumda analitik
felsefe gelenegi tarafindan gormezden gelinen belirsizligin, diinyanin temsil edildigi ideal

dil arayisina zit oldugu goriilmektedir. (Demir, 2018: 47-49).

Metaforlarin farkli bakis acilar1 araciligiyla yeni bir gérme bicimi olusturarak
ideal olana iliskin bir sinir deneyimi kazandirdigi goriilmektedir. Anlatan varliklar olarak
bizler her zaman ayni ile 6teki, ben ile sen arasindaki sinirlarda dolasiriz (Kearney, 2017:
277). iste bu smir deneyimi cogu zaman triton genos (iigiincii bir tiir) olarak Varlig
“ne/ne”, “hem/hem” seklinde ifade etme olanagi sunar. Derrida, sinir deneyimini
“Khora”” aracihigiyla yorumlar. Khora’ya yiikledigi anlam, “hem-hem” ve “ne-ne de”
tirinden bir mantia dayanir. Derrida smir deneyimi olarak Khord’yr sdyle
anlatmaktadir: “Khord bize gelir, ayni isim gibi. Ve bir isim geldiginde hemen isinden
daha fazlasini séyler, ismin otekisini, isim tam da Ootekinin aniden ortaya ¢ikisini
bildirir.” Demek ki Khora otekilik alaninda ismin bir anlamdan baska bir anlama
tasindig1r metaforik gecise karsilik gelmektedir. Her zaman farkli bicimde diisiinme ve
ifade etme olanag: vardir, iste bu olanak ti¢lincii bir tiir olarak Derrida tarafindan Khora
ile betimlenmistir, “ne duyumsanabilir ne de kavranabilir” seklinde tarif edilen Khora
dilin belirsizligine (aporia) de gonderme yapar (Derrida, 2018e: 7, 13). Belirsizlik ani,

farkli kimliklerin olustugu benlik alaninin yani1 sira baska anlamlarin olustugu dil alanina

" Timaios’ta Platon tarafindan sozii edilen Logos ve mythos karsithginin tesinde yer alan iigiincii varlik
alanidir.
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da miidahale eder. Dolayisiyla 6tekilik sorunu 6ncelikle dilsel bir sorundur. Bu baglanti,
tez ¢alismamizin varsayimlarindan biridir. Varlik, 6tekilik alanina da sahip olmasi
bakimindan (madalyonun diger yiizii diisiiniiliirse) dilseldir, bu nedenle de metaforiktir,

ayni zamanda da retorige aittir.

Bu varsayimin kaynagi sudur: Dili belirsizlik anlamindaki Aporia olarak
gordiigiimiizde dildeki troplari, metaforlari, figiirleri ve retorik araglari onaylamis oluruz.
Metafor, aporia’nin kaynagi, hatta onun kendisidir. Metaforun yol agtigi belirsizlik,
dildeki 6zdesligin baslica bir ¢eliski oldugunu ortaya koyar. Bu yiizden dilin metaforik
kullanim1 kendisinden baskasina gonderme yapan retorikle birliktedir (Cirakli, 2008:
xvi-xvil). Bu sekilde goriilmektedir ki 6tekilik veya fark, belirsiz ve metaforik olmak

bakimindan ayn1 zamanda retoriktir.

Bu iliskiden yola ¢ikilarak bu ¢alisgmada Rorty ve Derrida, dildeki belirsizligi
onaylayan ve dogal olarak da oOtekilik alaninin bagli oldugu retorigi kabul etmis
diistiniirler olarak ele alimir. Bu nedenle de bu disiiniirlerin metaforik soylemle
baglantilart kurulmaya ¢alisilmis, metaforik sdyleme kendi perspektifleri i¢inde nasil ve

ne Olglide yer verdikleri de tartigilmigtir.

Burada goriilmiistiir ki metaforik sdylem olanagini dil araciligiyla diisiinmek,
bilgi problemini de teoriler olmadan insan odakli sekilde ele almanin yollarini sunan yeni
bir dil vizyonuna baglanmay1 gerektirmektedir (Demir, 2018: 21). Bu durumda metaforik
sOylem, insandan bagimsiz degildir, bizzat onunla sekillenmistir. Ciinkii artik o, diistinme
bigimidir. Charles Taylor’a gore farkli diisiinme bi¢imlerinin ve yorumlarinin oldugu
“hermeneutik ¢ember” icinde kalan insan, her tiirlii entelektiiel ugrasta ve de yasamda
belirsizlikle kars1 karsiyadir (Taylor, 1971: 7-10). Oyleyse insanin oldugu her alanda ¢ok

anlamlilik diizeyindeki metaforik diisiinmenin yol actig1 belirsizlik durumu vardir.
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Insanin metaforik diisiince ile baglandig: belirsizlik durumu, edebiyat ve felsefe
iliskisini yeniden giindeme getirir. Metafor, dilin yaratic1 6zelligi olarak kuramsal dilin
disinda tutulur. Oysaki dilin yaraticilig1 tek basina metafor kullanmakla islemez, dilin
anlatisal yani edebi yonii dilin kendisinde zaten tanimhidir. Derrida’nin da isaret ettigi
gibi dil, halihazirda anlami farklilastiran ve esas zenginligini bu farklarin ¢ogullugundan
alir. Dolayisiyla dilin kurmaca ya da kurgu durumu aslinda dilin kendisinde bulunan

figiiratif bir 6zelliktir. Bu nedenle felsefi metin s6z konusu oldugunda da gecerlidir.

Burada tarih ve kurmaca arasinda bir kavusma s6z konusudur. Ricoeur’iin
ifadelerine gore, tarih ve kurmaca her zaman anlatisallikta, diger deyisle edebiyatta
bulusurlar. Bu kavugmay1 saglayan kurmaca denilen dildeki yaraticilik durumunun her
zaman insan eylemlerine gonderme yapmasidir. Bu sekilde kurmaca, insan ediminin
oldugu her yerdedir. Edebiyatin tehlikesi ise Ricoeur’e gore tam da burada, anlatisalligin
her yerde olusundadir. Ciinkii dilin yaraticiligi edebi olarak her zaman giindelik dilden ve

yasamdan kusku duymamiza yol agar (Kearney, 2008: 311-312).

Buna bagli olarak da metaforlar genel olarak dilin anlatt yoniine vurgu
yaptigindan her zaman bir edebi yaraticilik unsuru olarak kabul edilirler. Acak metaforun
islevi tarihsel olarak bilme istencini sekillendirmesi ve onu tasimasidir. Aslinda bu tasima
islemi dilin dogrudan kendisindedir. Metafor yalnizca diisiinsel bir aragtir. Kelime ve
seyler arasindaki iliski gercekte uygunluk degil, bosluklar ve eksiklikler tasir. Metafor bu
bosluklar1 kullanarak hakikate iliskin tanimlarimizi sekillendirebilir, hatta onlar
degistirebilir. Ciinkii gergekte hakikat seylere iliskin degil, seyleri ifade edis tarzimizdaki
degisikliklerle ilgilidir. Ifade bi¢imimiz degistik¢e gercekligi farkli sekilde bilebilir ve
ifade edebiliriz. Dile doniis hareketiyle 6n plana ¢ikan bu diisiincede insan edimini, her
tiirlii bilgi organizasyonunu, sosyal, kiiltiirel ve hatta bilimsel ger¢ekligi metaforik insalar

halinde degerlendirmek miimkiiniidiir (Demir, 2015: 9).
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Insan etkinliginin metaforik olarak yorumlanmasi, yasami ve baskasimni anlama
yolunda da radikal bir ge¢is saglar. Dilin bu gegisi, metaforik yer degistirme veya anlami
bir yerden baska yere tasimakla yaptigi goriilmektedir. Bunun sebebi ise metaforlara
yiiklenen islevdir. Metaforlar, birer sozciik olmanin yani sira daima insan diisiincesiyle
hareket eden ve gergekligi kavramsal sekilde algilamay1 saglayan dilsel araglardir. Bu
diisiince, metaforlarin klasik anlamda kelime oyunu ya da mecaz olmasinin 6tesindedir.
Metaforun igeriginde yapilan bu degisiklik, onlar1 yasama dair diisiince bigimlerimiz,

kavramsal semalarimiz haline getirmektedir (Lakoff & Johnson, 2015: 29-30).

Kelime anlam1 bakimindan metaforlar, Antik Yunancada meta (iizerine-lizerinde)
ve phrein (tasimak) sozciiklerinden olusmakta ve genel olarak sozciiklerin bazi karakter
ve yonlerinin bagka bir s6zciige veya seye aktarilmasi anlamina gelir. Buna gore metafor
kavrami, belli 6zelliklerin veya yalnizca sdzcliglin kendisinin bagka bir sdzciige transfer
edilmesi, o sozciigiin yerine gegmesini ifade eder. Metafor kullanimi dilin aktarma,
tasima, transfer etme ve gegcis gibi hareketleri geregince dilin figiiratif 6zelligine vurgu
yapar (Cebeci, 2019: 11-12). Bu dogrultuda metaforlar1 dogrudan sanatsal dile ait gibi

8

disinmemek gerekir.® Dil, metafor, bilgi ve diisiince alaninin tamamen insanin

8 Klasik anlayisa gore metafor, bir sdylem bi¢imi olmanin disinda siir diline, yani dilin sanatsal 6zelligine
ait kabul edilir. Platon’un sanat goriisii hatirlanacak olursa metaforlarin mimesis baglaminda ele alindigi,
ornegin adalet ideas1 hakkinda yiiriittiigli akil yiiriitmelerinde halkin adaletin kendisiyle degil ama adaletin
gorintiistiyle ilgilendigini belirtmis oldugu ve metaforik olarak adalet goriintiisiiniin adalet ideasin taklit
eden siirsel bir betimleme sundugu goriilecektir. Bu dogrultuda metaforlar yalnizca sézciigiin aligilmisin
disindaki bir anlamda kullanilmasi olarak kabul edilmis ve genellikle iki olgu arasindaki benzerlik
iliskisinin dilsel ifadede hayat bulmasiyla iliskilendirilmistir. Oyleyse benzerlik iliskisine dayanan klasik
anlayista metaforlar, yalnizca nesnel dogruluk ve sanatsal sdylem arasindaki farkliligin yol agtig bir gerilim
noktasi olarak goriilmiigtiir. Cilinkii bu anlayisa gore iletisim mutlak ve degismez anlamlar araciligryla
saglanmalidir. Yalnizca bir dil sorunu olarak ele alinan metaforlar iletisimdeki yanlis anlamanin sebebi
kabul edilmistir (Yesil, 2020: 246). Cagdas yaklasimlarda metaforlar s6z sanati olarak kabul edilmez (Trim,
2007: 9). Yalmzca Aristoteles metaforlar1 dilde yarattiklar1 duyusal aydinma bakimindan “katharsis”le
baglantili gérmiis ve bu sebeple dogrudan rasyonel akla zit gérmemistir (Cebeci, 2019: 14-15).
Aristoteles’in Retorik’te, dilde ve yazida “fayda getiriyorsa kullanilmalidir” dedigi siir dilinin pargalar
olan metaforlar, dili sadelikten kurtaran birer araglardir (1404b/30). Sadece baz1 zamanlarda metafor
kullanim1 yararlidir (1410/35). Ciinkii metafor dilde canlilifa yol ac¢tigindan dinleyicinin/okuyucunun
kafasinda “hi¢ diisinmemistim bunu” ¢agrisimi yapmaktadir. Aristoteles tarafindan metaforun
sozciiklerdeki etkisi, anlami Oteye tasiyarak sozciiglin soyledigi seyden farkli bir anlam ortaya koymak
seklinde belirlenmistir (1412a/20). Burada dildeki canlilik, anlamdaki ¢esitlilik olarak anlasilmalidir.
Poetika’daki diigiinceleri ise dili bayagilastirmadan ya da giindelik dile diismeksizin agikliga kavusturmanin
yegane yolunun metaforlar1 belli dlgiilerde ve karisim iginde Kullanmak gerektigi yoniindedir. Metaforlar
yalnizca dilde usta olanlar tarafindan kullanilmalidir. Aksi takdirde dile canlilik katmak isterken ortaya
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varolusuyla bir kabul edildigi antropolojik-felsefi goriisler de vardir.® Bu goriislere gore
insan diistincesi bilgiyi, benzetme ve metaforik yollarla gelistirmekte ve dili de bu yonde
kullanmaktadir (Maturana & Varela, 2015: 7-9).

Jorge Luis Borges, dilin insan varolusuyla birlikteliginin metaforlarla miimkiin
oldugunu diisiiniir. Ona gore dil —insanin dili kullanma bigimleri- “bilimden ¢ok once
avcilar ve savascilar” tarafindan metaforik bicimde icat edilmistir. Bu nedenle
baslangigtan bu yana dile eslik eden metaforlar, Borges i¢in de “imgeyle bir baskast
arasinda yakin baglantilar kurma” isini ytritmektedir (Borges, 2019: 95, 107).

Bu sekilde insan diisiincesinin parcasi kabul edilen metaforlar, her tiirlii eylem ve
diisinceyle birliktedir (Trim, 2007: 3-4). Dolayisiyla metaforlarin degeri hakkindaki
tartigmalar ayn1 zamanda bilgi problemiyle de yakindan ilgilidir (Arseneault, 2006: 444-
45).2° Bu problemler kapsaminda, dil ve gerceklik baglantisini igeren dzsel bilgi anlayist
yerini metaforlar araciligiyla yeniden yorumlanabilen, kelime ve seyler arasindaki
boslugu farkli pek ¢ok baglamla doldurabilen s6ylemlere birakmistir. Her gagin kendisine

ait hakikat istenci ve onun etrafinda donen soylem birligi oldugunu sdyleyen Foucault,

karmagik ve daha bayagi bir durum g¢ikacaktir. Oysaki dildeki agiklik veya kesinlik korunmalidir. Bu
sebeple geleneksel diisiincede dil ve dogruluk arasindaki iliskinin korunmasi nedeniyle metaforlar siirsel
unsurlar olarak kalmistir (Hausman, 1981: 194).

® Bu goriislere, J. J. Rousseau’nun Dillerin Kékeni Ustiine Deneme’si (2018) ve Dilin Kokeni Uzerine
(2015) isimli galismastyla Ernest Renan ile Doga ve Dil Uzerine adli eseriyle de Noam Chomsky 6rnek
gosterilebilir. Tiim bu diisiiniirlerin ¢alismalarinin ortak noktasini antropolojik ve felsefi bakis agilarina
eslik eden epistemolojik problem olusturur. Bunlarin yani sira giiniimiiz dil antropolojisi ve sosyoloji
calismalar1 da insanin dil edimine ve onu kullanim bi¢imine gore farkli bakis agilart sunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 Dilin Kékenleri (gev. Atakan Altindrs, 2020) ile Dilin En Giizel Tarihi (¢ev. Sema Rifat,
2019) gibi caligmalardir.

10 Bu konuda Davidson’in goriislerine kisaca yer verilmelidir. Bilgi, dil, diisiince ve metafor birlikteligi ele
alanlarin baginda gelen Davidson, XX. yiizyilin dogruluk, anlam, yorum, diisiince-dil ve dil-gergeklik
iligkisini tartigmaktadir. Calismalarinin 6zetini, dilden sosyal baglamda s6z edebilme olanagi ve anlami
dilin temeline yerlestirmek olusturur. Davidson i¢in baglami goz ardi etmek bir tiir anlamda idealizme
diismek demektir. Bu bakimdan bir tiimcenin ya da sdzcenin literal anlamiyla literal olmayan anlamini
birbirinden ayirir. Yorum agisindan 6nemli gérdiigli bu ayrim geregince “uzlasimsal”, “standart”, “normal”
anlamlar; “standart olmayan anlamlar”, metaforlar ve sdzciik oyunlarindan farklidir. Literal anlami standart
ve kabul gérmiis ayrim olarak ayirmamizi saglayan dl¢iitler olmalidir. Dolayisiyla tiimcenin ya da sdylemin
yorumu okuyucu veya yorumcunun imgelem giiciine bagli degildir. Bu bakimdan Davidson, metafor ve
literal anlam ayrimini iletisimin degeri ve anlamin basarisi i¢in géz oniinde bulundurulur. Goriildiigi
kadariyla dil ne kadar sosyal baglamlar tasirsa tagisin Davidson i¢in anlam uzlasimlardan fazlasidir,
iletisimin devam edebilmesi i¢in literal anlam korunmalidir. Ciinkii uzlagimin anlami belirlemesi tek bagina
basarili iletisimi saglamak agisindan yeterli degildir (Ozcan, 2014: 90-98). Bu nedenle Davidson’in
metaforik anlam goriigiiniin, Rorty ve Derrida’ninkilerden ayrildig: belirtilmelidir.

19



gercekligi kapsayan nesne diizeninin degisebileceginden s6z etmektedir. Foucault’nun
“dogru cizgide olmak™ dedigi bu nesne diizeni ve ona ait sOylemleri ¢cagin epistemesine
hizmet edecek sekilde siirekli degisir. Soylemin Diizeni’nde Foucault; “bir disiplinin
biitiiniine ait olabilmek i¢in, bir onermenin karmasik ve agir zorunluluklara uymasi
gerekir; dogru ya da yanlhs oldugunun séylenebilmesinden once, Bay Canguilhem’in
deyimiyle ‘dogru ¢izgide’ olmak zorundadur.” diyerek lizerinde uzlasim saglanan nesne
diizeninin paylasilmasinin da dilsel oldugunu vurgulamaktadir. Bunun i¢in XIX. yiizyil
botanik bilimini 6rnek gosteren Foucault, Mendel’in, ¢aginin botanik bilimine dair
epistemeyi asan c¢alismalarinin “dogru ¢izgide olma”nin Gtesine ge¢cmis “‘ucube”
soylemler olarak goriildiigiinii ifade eder (Foucault, 1987: 38-39).

Ucube soylemler epistemenin dogru ¢izgisinin Gtesinde degerlendirilirken
onlarin gergekte farkli anlamlar tagiyan yeni dil kullanimlar1 oldugu gézden kagirilir. Bu
noktada bu ucube sdylemler epistemenin kendisinde yer alan metaforik sdylemler olarak
goriilebilir. Buna bagli olarak da diisiince tarihini etkileyen sorunlar ve kavramsal
ayrimlar, bulundugu c¢agin diisiince sistemi ve sdyleminde farkli baglamlar kazanmis
ifade bigimleri olmak bakimindan metaforiktirler. Dolayisiyla geleneksel diislincenin
epistemesi etrafinda donen sdylem birligi de bir g¢esit ifade bicimi olmak bakimindan
¢aginin oncesi ve sonrasina gore metaforiktir.

Tarihte metaforik sOylemin olanagi, gercekligin sayisiz  baglamda
yorumlanabildigi hakikat resminde s6z konusudur. Burada daima yorumlarin ¢esitliligi
vardir. Dolayisiyla ¢esitli baglamlarla ¢evrili olmak farkli anlamlarla bir arada olan bagka
kimliklerin taninmas1 agisindan son derece degerlidir. Derrida’nin tasvir ettigi otekilik
sorununun genel olarak bu ¢ogulluk durumunu karsiladigi bilinmektedir. Bu nedenle bu
sorun dilde asilmalidir. Bu varsayima bagl olarak metaforik sdylem bic¢imi, tez
calismamiz igerisinde ¢agin “hakiki” ve degismez degerlerinin, diislince sistemlerinin

veya sdylemlerinin daima otekilerle bir arada oldugu, zamanda i¢inde silinip giden bagka
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izlerin olustugu dil hareketiyle paralel goriilmiistiir. Bu nedenle de aslinda différance dil,
dil de différance olmak bakimindan metaforik kabul edilebilir. Bu sayede geleneksel
diisiinceyi baska tiirlii okuma firsatinin bulunur. Iste bu, geleneksel problemleri metaforik
yer degistirme yoluyla yorumladigimiz ikinci bir okuma kiiltiiriinii ifade eder. Bu kiiltiir,

felsefi problemleri metin i¢inde okuma ve yeniden yorumlama etkinligine es degerdir.

Bu nedenle bu ¢aligma icerisinde metaforik sdylem ayn1 zamanda Rorty’nin tasvir
ettigi bicimde geleneksel diislinceye ve her tiirlii teoriye karsi kullanilan bir dil tercihi ya
da kullanimi olarak goriilmektedir. Bu varsayimin burada desteklenmesi Derrida’nin
otekilik problemini dilsel olarak ele almasiyla saglanmaya ¢aligilmistir. Derrida’nin ele
aldigr sekliyle Varligin anlamina iliskin yapibozumsal yorum, dogrudan metaforik
okumayla varligin 6zdesligi ve otekinin baskalig1 arasindaki yer degistirme hareketine

baglanabilir.

Bu dogrultuda, bu galismanin bir bagka varsayimi da geleneksel felsefenin
metaforik sdylem araciligiyla baska sekilde okunmasinin miimkiin oldugu fikridir.
Rorty’de tarihsel olarak ele alinan metaforik sdylem, alternatif bir okuma veya elestiri
niteligindedir. Bu haliyle felsefeyi yeniden okumada metaforlarin yeni sozciik dagarlar
olarak eskisine yeni bir bakis ag¢is1 kazandirmasi s6z konusudur. Dolayisiyla metaforlar
tarihsel yarginin da muhatabi durumundadir. Soylemlerin tarihsel oldugu ve bu nedenle

degistigi diislincesi, eski ve yeni sozciik dagarlar1 arasindaki dogruluk problemine de

dikkat ceker.

[lk béliimde, Rorty’nin literal ve metaforik anlam arasindaki ayrimi mercek altia
almasiyla Foucault’nun gosterdigi sekilde sdylemlerin tarihte ucube olarak yargilanarak
dogruluk problemine nasil baglandigi tartisilmaktadir. Buradaki dogrulama 6lgiitii olarak
“yanlislama” kendisinden olmayani irrasyonel kabul etmekle ilgili yontemsel bir soruna

isaret eder.
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Bununla ilgili olarak Eco, tiim diisiince sistemlerinin kendisini rasyonel gosteren
veya literal (ilk veya gergek anlam) sekilde onaylayan bir yapiya sahip oldugunu ifade
eder. Gergekte bunlar birer yorum olmaktan 6teye gidemezken bir sistemin baska bir
sistemi yargilamasmin 0lgiitii yalnizca epistemolojik argiimanlara baglanabilir mi?
Ciinkii ister edebi ister bilimsel olsun her yorumun mutlaka onu onaylayan veya yeren
bagka bir yorumu s6z konusudur. Bu bakis agisiyla Kopernik devriminin etkisinin,
yalnizca olgular1 Ptolemaios’tan! daha iyi bir sekilde aciklamasindan ileri geldigi
diisiiniilebilir. Oyleyse hangi gerekgeyle bir ¢ag, diisiince sistemi veya yap1, Kopernik’in
yorumunu Oncekilere gore daha “dogru” veya “yanlis” olarak degerlendirilmektedir?
Elbette ki diisiince sistemlerinin daima birbirini yargilamasi kaginilmazdir. Oysa buradaki
yarginin konusu, farkli ve yeni olandan, kisacasi 6tekinden baskasi degildir. Epistemeyi
cevreleyen yap1 ve kavramlar, evrensel kabul edilse bile gercekte bagka bir yap1 ya da
kavram tarafindan yanliglanarak yargilanmaya agiktirlar. Ciinki ratio, ragione, raison
veya da vernunft gibi evrensel felsefi kavramlar bile bagli olduklar1 episteme ve séylem

icinde ayn1 baglami karsilamazlar (Eco, 2017a: 34).

Eco’nun vurguladigi yargilama sorunu beraberinde literal anlam ve metaforlar
arasindaki farkin daha net konulmasini gerektirmektedir. Bunun i¢in Thomas S. Kuhn’un
bilimsel “ilerleme” ve paradigmalar arasindaki gegis fikri uygun bir 6rnek olacaktir.
Kuhn, paradigmalar arasi gecisi tercih edilen dil kullanimlariyla baglantili sekilde
kurgulamistir. Paradigma icerisinde ortaya ¢ikan problemlere ¢6ziim bulmada veya yeni
olgular1 adlandirmada yasanan krizde yeni paradigmaya gecis kacinilmazdir. Bu gegis,
dilin yeni diisiince bi¢imini ve olguya dair bakis acgisinin degismesini ifade etmekte
yetersiz kalmastyla ilgilidir. Bu sebeple paradigmalar aras1 gecis her ne kadar yontemsel
bir kriz anm gibi goriinse de aslinda dil diizeyinde yasanan bir krizdir. Paradigmalara

benzer sekilde metaforlar da islevsel olarak nesne diizenini tasvir etmektedir. Bu noktada

1 {skenderiyeli general-kral
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paradigmada nesne diizenini tasvir eden ve kendisine asina olunan dil, literal anlami
karsilarken, olusan yeni paradigmanin dili de yeni ve yabanci olmak bakimindan metafora
karsilik gelecektir. Bu tipki, Einstein’m “E=mc?” formiilasyonuna kars1 nesne diizenini

ele alan yeni bir genelleme gelistirmek gibidir (Nuessel, 2006: 239-240).

Bu bakimdan metaforlar, paradigmatik organizasyonlar olarak yerine ge¢cme veya
iki anlam diizlemi arasindaki ikame siirecini olusturmaktadir (Cebeci, 2019: 171). Bu
noktada Kuhn, yeni dil ile eski dil arasinda bir iletisimsizligin (rakip iki paradigmanin
dilinin birbirine terciime edilememesi) oldugunu da ekler (Kuhn, 2019: 100). Bu
iletisimsizlik genelde iki diisiince bigiminin birbirini yanliglamasi veya yargilamasiyla

sonuc¢lanmaktadir.*?

Geleneksel diisiince acisindan bu yargi meselesi farkli bir s6ylem olarak metaforik
sOylemin elestirel okuma kiiltiirline baglanmasia yol agacaktir. Ciinkii burada soz
konusu olan 6tekinin ortaya ¢ikisiyla birlikte 6zdesligin ayricalik talep etmesidir. Dildeki

otekilik ya da fark daima yeni kullanimlarin olusmasina zemin hazirlar. Derrida’nin

12 Metafor, eski “anlamin §ldiiriilmesi” veya genislemesi olarak daima Ki sdyleme bagimli bir semantik
kaynak olarak da degerlendirilir. Esas olarak literal ve metaforik sdylem arasinda bir gerilim durumu vardir.
Bu gerilim, metaforik olanin literal olan1 devre dis1 birakmasi ve bunu yaparken de onu muhafaza etmesidir
(Cebeci, 2019:173-74). Gerilim olarak adlandirilan sey, aslinda ifadede yer alan iki anlam —gercek ve
metaforik- arasinda degil, bundan ziyade ifadenin iki zit yorumu arasinda meydana gelir. Metaforu
meydana getiren iki yorum arasindaki miicadeledir. Metaforik séylem bu sekilde literal yorumu tehdit
etmesiyle literal yorumun gecerliligini yitirmesine neden olur. Bu nedenle metaforik soylem, literal
sOylemin ve anlamin gegerli olmadig1 yerde onun yerini doldurmakta, onu ikame etmektedir (Demir, 2018:
146-47). Metaforun anlami genislettigine deginen Davidson “isa bir kronometredir” ifadesini 6rnek vererek
kronometre kelimesinin “hakiki” anlaminin “zamandlger” oldugunu ancak metaforik bakimdan isa’nin
kurtulus zamanin1 miijdeledigine ve dogru zamani gosterdigine dair bu kelimenin genisleme yasadigina
dikkat ¢ekiyor. Bunu yaparken de metafor ilk anlami 6ldiiriiyor, bu nedenle metafor anlamin katledilmesi
gibi anlagihiyor (2009a: 247-49). Davidson, metaforlarin anlami genisletirken bir yandan da anlami
katlettigini diistiniir. Bu durum, gergekte bir gdstergenin bagka bir gostergenin yerine gegmesiyle ilgilidir.
Ciinkii metaforik olan literal olanla iligkisinde ikileme bagli olarak agiga ¢ikar (Davidson, 2009b: 249).
Metafor bu anlamda bir ikame ve de différance 'm kendisidir. Yine de Davidson ikame siirecini bir katliam
olarak yorumlasa da Ornegin “alev” kelimesini “ihtiras” baglaminda kullanmanin esasinda alevin ilk
anlaminin dldiirtilmesi olmadig1 da hesaba katilmalidir (Eagleton, 2014: 111). Buna gore “bir kavram baska
bir kavramdan dolay1 degil de, kendi bagina algilaniyorsa kavramin ‘metaforik olmadigini’ sdyleriz.”
Ornegin 6liim kavramini gesitli sekillerde, yani hem metaforik hem de “gercek” anlamiyla kullanmak
dogaldir. Metaforik olarak bir makinenin 6liimiinden veya hayat enerjisi tasimayan, karamsar birinden s6z
edilebilir. Dogrudan algilandiginda ise 6liim kavrami literal anlamiyla kisinin yasamsal fonksiyonlarini
yitirmesi veya yasamini yitirmesi olarak anlasilacaktir. Dolayisiyla metaforik ve literal sdylem arasinda
yakin fakat bir o kadar da uzak iliski s6z konusudur (Cebeci, 2019: 235).
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“dogrudan ya da dolayli bicimde baskent'® varsayimi daima dil icerir” sdzii tam da Bat1
felsefesinin bulunus metafizigini 6tekinin “bas gosterdigi” sorunla kars1 karsiya birakir.
Bu durum, “baska bir yonelimin bas gosterdiginin habercisi” olmakla bizim “bag’1mizdan
baska “bas”larin da olduguna isaret eder. Derrida igin bas/6teki'* sorunu hem bir dil hem
de bir kimlik durumu ortaya koyarak sozmerkezciligin elestirisiyle sonuglanir.
Sozmerkezciligin elestirisi Logos olarak Varlik’in kendi i¢ine kapali, mutlak ve 6zdes
anlaminin da elestirisidir. Bu elestirinin hedefinde hi¢ var olmamis anlaminda olmayip
aksine hep var olan ve daima kenarda, sinirda tutulan 6tekinin anlami ve kimliginin agiga

cikarilmasi yer alir (Derrida, 2011: 20-21).

Bu nedenle Derrida’nin yapibozum stratejisi, Varlik’in®® literal sdyleminin
metaforik okumasiyla ilgilenmektedir. Iste Derrida, varligm sinir dis1 edilmis metaforik
anlammin geleneksel diisiincenin kendisinde her zaman varoldugunu gostermek
istemistir. Metaforik anlamlar agiga g¢ikarmak, kisacasi anlami yeniden kesfetmek i¢in
dilin ¢ogulcu olanaklarina geri dénmeliyiz. Bu konu calismanin ikinci boliimiinde,
Derrida’nin metaforik sdylem ile literal sdylem arasinda ayrim gozetmeden (Derrida,
1982b: 158, 166). Varlik’1n sessizligini'® yapibozuma ugratmasiyla ve bu sekilde varligin

metaforik anlamlarina isaret etmesiyle birlikte degerlendirilmistir. Derrida i¢in Varligin

13 Derrida burada merkezin varligini kast etmektedir. Fr. La capitale: baskent, la capital: merkez
14 Fransizca “hedef’, “y6n” anlamina gelen cap kelimesi “bag” anlamini da karsilar ve bu sebeple
Derrida’nin goriisiinde “Steki hedef” ya da “baska bag” olarak farkli okumalara olanak saglar (Derrida,
2011. 18).
15 Derrida i¢in felsefenin tiim Logoslagtirma siireci, mitoloji, mitos veya metafizik birer metafor olarak ayni
isleve sahiptir. Derrida boliimiinde tekrar sozii edilecek olan bu baglamsal yaklasimda Varlik bir metafor
olarak islev gorebilmektedir. Derrida, Logos ile mitos veya metafor arasinda epistemolojik ve ontolojik
bakimdan herhangi bir ayrim gozetmez.
16 Foucault nun aktardig kadariyla sessizlik 4m 6liim anmna dayanir. Foucault’da 6liim an1, dilin en belirgin
ontolojik karakteri olarak stirekli kendi aynasindan kendi yansimasiyla karsilagmasiyla asilir. Dolayisiyla
metaforik olarak buradaki sessizlik 6liim anini1 ¢agristirirken dil imgesinin sonsuza dogru yansima olarak
betimlenmesi, Tanrilarin insanlarin baglarina gelen felaketleri anlatabilsinler diye armagan ettikleri dili,
“susmak bilmez” sozciikler araciligryla sonsuz bir uzama agmasini ifade etmektedir. Bu nedenle 6liim, dilin
basladig1 yere isaret ettiginden 6liimiin sinir1 dilin siniridir. Dolayistyla 6liimsiizliigiin de caresi dildir.
Oliimii durdurmak igin dil siirekli sonsuza dek kendisine gider. Foucault igin retorik, figiiratif olarak
olimliiler i¢in sonu gelmeyecek dilin sonsuz uzamim siirekli olarak yinelemektedir. Bu bakimdan
metaforlar1 figiiratif olarak dilin sonsuzlugun uzammi yineleyen retorik unsurlar olarak goérmek
miimkiindiir (Foucault, 2014: 73-74, 84). Yine bu agidan Varligin sessizliginin yapibozumu, onu sonsuz dil
uzamina agmak anlamina gelecektir.
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metaforik anlammin mevcudiyet metafizigi tarafindan gérmezden gelinmesi onun
yapibozuma ugratilmasini gerekli kilar ve 6ziinde Varligin dilbilimsel alanda yer aldigini
ortaya koyar (Gashé, 2016). Bu yilizden ikinci boliimde ele alindigi iizere Derrida,
metaforun bir filozofem?’ oldugunu iddia ederek metaforu felsefi bir iiretim olarak goriir
(Morris, 2000: 226). Filozofemler, metaforlar, sdz sanatlari, kisacas1 dilin figiiratif

araglari anlamin goksesliligine vurgu yapan ve bu yolla anlami yasama davet eden

araclardir (Reynolds, 2002: 15).

Derrida’da literal ile metaforik olan arasindaki iliski her zaman literal olanin
parcalanmastyla sonuglanir. Ciinkii biitiinsellik bir yanilsamadir ve sonunda igindeki her
seyi parcalanmaya siiriikkler. Bu sebeple “sozde” literal ya da mutlak anlam kendi
sectigimiz kelimelerin fonksiyonel kullanimlarindan yalnizca birisi, bir tercih veya
kullanimdir. Aslinda Derrida’nin metin ile yazi bi¢imindeki dille kurdugu baglantidan
¢ikarilan sonug; Derrida’nin, mutlak anlam ve séylemi yazinin/dil-oyununun durmasi
seklinde yorumlamis olmasidir (Novitz, 1985: 102-104). Bu g¢alismada da Derrida
araciligiyla kurulan bu baglant1 geregi metaforik sdylem yazi (ya da metin) olarak tasvir

edilmistir.

Yukarida sozii edilen anlamm yasama davet edildigi durum, yazi formunda
karsimiza ¢ikan metaforlarin ger¢ekte yazinin, yani metnin hayatla olan organik bagindan
dolay1 son derece “hayati” oldugunu da isaret eder. Hayatla i¢ ige olarak kurgulanan bu
dil anlayis1 yasamin kendisini ¢ok anlamli diizeye tasir. Metaforik agidan yasam her
zaman Otekine ve farkli anlamlara ihtiyag duyan bir eksikliktir. Dolayisiyla bu noktada,
birbirini ikame eden farkli izlerden olusan dil stratejisinden s6z etmek miimkiindiir
(Novitz, 1985: 102-104). Bu dil stratejisi, siirekli eksikligi tamamlamaya c¢alisan bir

oyunda Logos’un mutlak anlamin1 yapibozuma ugratir, diger deyisle Logos’a ait

17 Ing. Philosopheme, felsefi 6nerme ya da ilke.
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literalizmi pargalar (Young, 2000: 36-37). Bu pargalanmanin O6tesinde Logos’un;
Ozkimligini ve dilini literal hale getirmeye ¢alisan Batiya ait bir mit oldugu anlasilir.

(Derrida, 2011: 48).

Nesnel anlamin korundugu hakikat goriisiinii temsil eden Bat1 mitinin eslenigi
objektivizm soyleminde ifade bulur. Objektivizm miti haline gelen bu sav, genel olarak
kelimeleri tek bir anlama sabitleyen ve dili imgelerin kusursuz temsili olarak

degerlendiren dil ve hakikat anlayigini igerir (Lakoff & Johnson, 2015: 240-241).

Varligin yapibozumu niteligindeki girisimle Batiya ait literalizm mitinin elestirisi,
felsefenin kenarinda kalan “6teki” anlamlar1 agiga cikarabilmeye dair bir umut olarak
siirekli baska tiirlii diisinme ve konusma tarzlarini barindirir. Rorty’nin ironist!® dedigi
slipheci tutuma karsilik gelen bu elestiri bi¢imi, sozii edilen alternatif okuma kiiltiiriiniin
bir pargasi oldugu gibi, gelenege iliskin her tiirlii mutlak, temelci ya da zihinselci
tanimlamalari, yeni bir bakis agisiyla inceler. Ayn1 zamanda da; dili “benlik ile gerceklik
arasindaki bir ara¢ olarak degil, basitce, belli tiirden organizmalarla ugrasmaya
calisirken belli bir sozciik dagarcigimin kullanilmasinin arzulanabilirliginin isaretini

veren bir flama olarak diigiinme ’ye davet eder (Rorty, 1995a: 40).

Dil flamasi, mutlak hakikati degil, insanin kiiltiirel yasantisinda hakikati
betimleme yollarin1 gostermektedir. Burada hakikatin mutlak veya “dogru” bir tanimi
olmadigi gibi yasamin tek bigimli olmadigi da goriiliir. Bu, John R. Searle’tin, “Eger
gercek diinya sadece bir icat yani toplumun kiyida késede kalmig unsurlarint bastirmak

icin planlanmis toplumsal bir insa ise, o zaman gelin bu gergek diinyayr basimizdan atip

18 Tiirkgede boyle bir sézciik olmamasina ragmen Rorty’nin Tiirkgeye kazandirilmis eserlerinde bu ifadenin
kullanilmig olmasi sebebiyle bu kavrama burada da yer verilmistir. Calismanin sonraki boliimlerinde
Rorty’ye ait ironi, ironizm ve ironist kavramlar1 sik¢a yer alacaktir. Genel olarak bu kavramlarin, gelenegi
alaya almak, onu elestirmek ve mutlak hakikat fikrine kars1 pragmatik bir tavra sahip olmak anlamlarini
karsiladig: belirtilmelidir.
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istedigimiz diinyayt insa edelim!” (Searle, 2015: 29-30) seklindeki teklifine de uygun

diismektedir.

Bu teklif, ayn1 zamanda gergekligi oldugundan farkli bigimde goérmeye ve
kavramsal acgidan olusan korligii ortadan kaldirmaya yardimer olmaktadir. Kavramsal
korliik, Wittgenstein tarafindan “gibi géormek™ (seeing as) dedigi bakis agis1 durumunu
ifade eder. Wittgenstein, gestalt figiirii Tavsan-Ordek kafas1 modelinde temelde iki farkli
bakis agisinin, yani gérmenin olanakli oldugunu belirtir. “Ordek gibi gérmek” ile “tavsan
gibi gormek” arasinda kavramsal acidan farkli iki bakis agis1 vardir. Buna gore, gerceklik
iki farkli bakis agisina gore yorumlanir (Davidson, 2009b: 263). Bunun gibi, kavramsal
bakis agilar1 olan metaforlar da ayn1 gercegi farkl sekilde yorumlamanin imkanini sunar.
Dolayistyla birer bakis acist ya da gérme bi¢imi olan metaforlar, gercekligi birden fazla

sekilde yorumlayabilmeye olanak tanir.

Diderot’nun, “fantazinin, dolayisiyla da dehanin araglari” olarak gordigii
metaforlar “birer kiigiik mitos” seklinde gercekligi yenilikgi tarzda yorumlamaya yararlar
(Kula, 2012: 74). Bundan dolay1 da metaforlar Rorty ve Derrida’nin sundugu diisiinsel
kaynaklarla, dilin kendisine ait, ondan ¢ikan ¢ikan sdylem bigimi olarak mesrulasirlar.
Yine bu dogrultuda ister giindelik ister felsefi isterse de bilimsel olsun, her tiirlii dil
kullaniminin edebi olana bagvurmaksizin yaratict oldugunu ve ayni zamanda bir 0 kadar
da “olagan” metaforlarla ¢evrelendigini onaylamak gerekir. Metaforlarin taninmasiyla
ortaya ¢ikan sonug, gosterge zincirine bagli higbir 6zbiling, kimlik veya anlamin mutlak
olmadigidir. Derrida’nin metafizigi yeniden okuma Onerisi, askin gdosterilenin
olanaksizligina vurgu yaparken (Eagleton, 2014: 175-77) Rorty’nin Onerisi ise dili,
gercekligi yansitan kusursuz bir “ayna” imgesine gore diistinmeyi terk etme

dogrultusundadir.
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Sonugta  goriilen,  “metaforlarin  hakikatlerimiz,  hakikatlerimizin  de
metaforlarimiz oldugudur” (Demir, 2015: 13). Ciinkii metaforik soylem dedigimiz
alternatif yorum big¢imleri, diinyay1 kavramak ve hakikate ulagsmak i¢in gelistirdigimiz
yontemlerin, dlgiitlerin, diisiinme tarzlarinin veya ifade bi¢imlerinin mutlak olmadigini
gostermeye Yyarayan dilsel araglardir. Otesini ve “dteki”ni anlamanin bir yolu olan
metaforik sdylem, bireylerin hatta caglarin bile “zaman paradir”, “ask bir yolculuktur”
veya “problemler yapbozdur” gibi ifadelerle yasadigina taniklik etmemizi saglar (Lakoff
& Johnson, 2015: 297). Bu da gostermektedir ki sahip oldugumuz hakikat algisini farkli
sekilde yorumlama segeneklerimiz her zaman vardir. Bunun yolu Rorty’de epistemoloji
merkezli felsefe geleneginin kesinlik arayisin1 ve ayricalikli sdylem taleplerini terk
etmekken, Derrida’da ise varligin mutlak anlaminin yapibozuma ugratilarak farkli
anlamlarini yaziya, yani dile agmaktir. Her iki tutumun birer teori veya yontem kurma

girisimi sunmayip askinsallik fikrinin asilmasina yonelik elestiriler oldugu géz oniinde

bulundurulmalidir.

Tim bu problemler 1s1ginda bu tez caligmasinin tartismalarini belirleyen
diisincelerin basinda, geleneksel felsefenin bilgiye ait 6zsel zemin bulma cabalarinin
felsefenin nihai yontemi olmadigi goriisii gelmektedir. Bu diisiinceye bagli olarak
Rorty’nin tarihselci bakis agis1 ile Derrida’nin siirekli fark tireten dilin différance
hareketi; nihai son, koken, mutlak anlam ya da temel arayislarinin Logos’un kendi sdylem
bi¢imlerinden yalnizca biri oldugu fikrini destekler. Tartismay1 belirleyen ikinci diisiince
ise dilin 6z hareketinin baska ve yeni anlamlar iireterek herhangi bir koken ya da
mutlaklik barindirmamasina gonderme yapan otekilik ile mutlaklik arasindaki yikici
iliskinin kendisidir. Bu diisiinceye bagli olarak da Derrida’da varligin disinda kalan
otekiligi metaforik olarak diisiinmek miimkiindiir. Buna gore, Varlik-dis1 alan dilsel alan

olarak betimlenir. Iste bu nokta metaforlarin dogrudan retorik araglar sayilmasiyla felsefe
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ve edebiyat arasindaki siirlarin ortadan kalktigi yoniindeki elestirilerin de kaynagini

olusturur.

Sonug boliimiinde metaforik séylem olanagini felsefede aramanin, edebiyat ile
felsefe sinirmi tehlikeye atip atmadigina yonelik tartismalar degerlendirilmistir. Buradaki
elestirilerin odaginda; felsefenin edebilesmesi s6z konusu mudur, ya da felsefenin retorik
araglara bagvuruyor olmasi onda epistemolojik bir deger kaybina yol agar mi tiiriinden

sorularin yer aldig1 gortilmiistiir.

Boylece ¢alismanin ilk boliimiinde, Rorty ve onun pragmatik dil gorisi
baglaminda, epistemolojik temel nosyonunun yol agtig1 diisiinsel krizler ve bu krizlerin
metaforik sdylemle olan iligkisi yer almaktadir. Rorty’de geleneksel diistinceye karsilik
gelen epistemolojik model, yine Rorty tarafindan dilin yol agtig1 olumsal hakikat algisi
dogrultusunda elestirilmistir. Bu dogrultuda ilk boliimde Rorty’nin gelenege karsi 6ne
siirdiigli itirazlar degerlendirilmis ve bunlarin metaforik sdylemle iligkisi kurulmaya

calisiimastir.

Ikinci béliimde ise, Varligim yaziya agildign Derridact yapibozumsal stratejide
felsefi soylemin metaforik soylemle kesistigi metinsel noktalar ele alinmigtir. Burada
Derrida’nin  metin araciligiyla yaptigi “fark” felsefesinin, Varligin o6teki\baska
anlamlarii agi8a ¢ikararak Bat1 metafizigi gelenegine yonelttigi kokensel elestirilere ve
bu elestirilerin yazinin tarihe agilan olanaklar1 ¢ercevesinde metaforik sdylemle bag:

gosterilmeye calisilmistir.
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BIiRINCI BOLUM
RORTY’DE METAFORIK SOYLEM OLANAGI VE

EPISTEMOLOJIK TEMEL ELESTIRISI

1.1. Sozciik Dagarlar1 Arasindaki Gegis

Hakikati dilsel ilgide gormek c¢agdas diisiincenin ¢ikis noktalarindan biridir.
Cagdas dilsel ilgide “mutlaklik fikrine kars1 ¢ikilirken bu baglam iizerinden ele alinan
dil sorunu bilginin temeli, kosulu ve dogrulugu gibi problemler araciligiyla yeni igerikler
kazanmistir. Cagdas diisiincede karsimiza c¢ikan dil odakli tartigmalarin ¢ogunda dil-
gerceklik ve hakikat bilgisinin temelleri sorgulanirken, bu problemlerin gercekte felsefi
kusku ile karsilanmas1 kaginilmaz hal almustir. Iste Rorty de bu ¢agdas ilginin devami
olarak Aydinlanmaci bilim ve kat1 rasyonel yontemin disina ¢ikarak dogruluk problemini

pragmatik dil diizeyinde tartismaya acmistir.

Rorty, dilsel doniis veya dile déniis (linguistic turn) seklinde kavramsallastirilan
dile yonelik yeni ilgiye yonelmistir. Bilginin “mutlak” kosullarinin sorgulandigi ve bu
sayede felsefenin temel problemlerinin dil diizeyinde yeniden tartisildigi donemeg fikrini

felsefi slipheye uyarlamaktadir. Rorty’nin ifadeleriyle felsefi diisiincedeki bu donemec:

[...] Belli geleneksel problemlere -(goriiniise gore) bazi yaygin kanilar
tarafindan olugmus- ¢6ziim bulma girisimi disiplini olarak felsefe
nosyonuna kargi bir tepkidir. Eger felsefe gelecekte Heideggerci
meditasyonlar’® haline gelirse veya daha genel olarak yeni dil-
oyunlarin1 eglencesine insa eden bir etkinlik haline gelirse (tipki
Hesse’nin Magister Ludi’si gibi), kisacasi filozof, disiplin olarak
felsefenin dogas1 hakkindaki geleneksel kavramlari birakirsa o zaman

19 Rorty, burada Heidegger’e yaptig1 atifta muhtemelen Varlik ile ilgili olarak dilin dogasi ve Dasein
arasinda kurdugu iliskiden s6z etmektedir. Rorty, Heidegger’in tutumunun, felsefenin geleneksel
problemlerinin suni problemler olma gerekgesiyle yerme girisimi oldugunu vurgulamaktadir (Rorty, 1992:
34). Ayn1 zamanda dilsel ilgide, Heidegger icin Varlik kendisini dil araciligiyla insanlara agar. Bu sebeple
Varlik hakkinda konugmak ayni1 zamanda dil hakkinda diisiinmek ve konugmak demektir (Wei, 2013: 164).



geriye dilsel filozoflarin elestirecegi bir sey kalmayacaktir (Rorty,
1992: 23).

Burada Rorty’nin ifade ettigi durum, aslinda Wittgenstein’in dil-oyunlar1 dedigi
dilsel etkinligin felsefi diisiinceyle bulustugu empirik noktadir. Bir yandan dil kullanimi
fikrini ¢agristiran bu ifadeler, diger yandan da gelecekte felsefenin dogasini degistirecek
tiirden yeni bir yontem sorununun da sinyallerini vermektedir. Dolayisiyla Rorty’nin
yukaridaki ifadelerinden yola ¢ikildiginda geleneksel felsefi yontemin disinda alternatif

bir felsefi tutumun s6z konusu olabildigi anlasilir.

Geleneksel felsefi yontemlere, 6zellikle de hakikatin kesfi nosyonuna karsi,
felsefede dilsellik perspektifinin 6n plana ¢ikarildigi alternatif girisimler hep var
olagelmistir. Nitekim Romantiklerin dilsel ilgisini bu tiirden bir yonelim olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bununla birlikte hakikate iliskin geleneksel diisiinme
yontemlerini siirdiirerek hakikati yeniden yorumlama girisimlerini “metaforik” kabul
eden kati rasyonel diisiince de arka planda islemeye devam eder (Rorty, 1995a: 23-24).
Metaforik diye etiketlenen alternatif hakikat algisi, tarihsel arka planda gergekligin
olumsal sekilde dilde islendigi fikrinde birlesmistir. Buna bagli olarak da gergeklik

bilgisini ve hakikat algisini insanin ve aklin 6zglirlesmesiyle paralel gortir.

Metaforik olmakla yargilanan olumsal hakikat ve dil durumu, Romantik siipheye
benzer kaygilar tagimaktadir. Rorty bunu, bir analojiyle; Darwin’in mercan kayaligi
tarthini incelerken bu hayvanlarin genlerinde binlerce mutasyon kesfetmesi gibi,
gelenegin tarihine bakildiginda da dilin gegirdigi ¢ok sayida mutasyon oldugunu fark
edecegimizi ifade ederek aktarmaktadir. Rorty’nin ifadesini agmak gerekirse, dilin stirekli
degisen bir olgu oldugunu soyleyebiliriz. Dilin gecirdigi sayisiz degisimler, gercekligi
farkli sekilde yorumlama bigimleridir. Darwinci analojiden yola ¢ikildiginda gergekte
hakikatin tarihinde bu tiirden ¢ok sayida dilsel mutasyonun oldugunu gorebiliriz. Bu

mutasyonlar dildeki metaforlara benzerler. Tam da bu noktada Rorty diisiince tarihini,
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dilsel mutasyonlarin, diger deyisle metaforlarin diisiinceyi aktarmadaki basaris1 olarak
yorumlamaktadir. Rorty’nin aktardigma gore dildeki mutasyonlara, en az Kkati
nesnelcilerin ve 6zelde Aydinlanmacilarin ileri siirdiigli kadar Aristoteles’in ousia’yi,
Newton’in gravitas 1 kullanimi da kiskirtic1 érnekler sunabilir. Iste meseleye diisiince
tarihindeki dilsel hareketlilik goziiyle bakildiginda hakikat; Nietzsche’nin betimledigi
gibi “seyyar metaforlar ordusu” olarak tanimlanir. Bundan dolay1 da diisiince tarihi
dildeki metaforlarin diisiinceyi aktarma ve degistirme giicliyle ele alinabilir (Rorty,

1995a: 41-43).

Diisilince tarihini metaforlarla birlikte okudugumuzdan beri felsefi diisiincede,
hakikatin 6ze sahip olmadigi, ona atfettigimiz ayricalik degerinin dilsel betimlemelerin
bir ozelligi olabilecegi ile onu dilsel betimlemeler araciligiyla tekrar ve tekrar
tiretebilecegimiz diisiincesi de giiglenmeye baslamistir. Hakikati insa etmek, disarida
kesfedilmesi gereken hakikat oldugu diisiincesini terk etmek demektir. Ancak Rorty ince
bir ayrimla hakikatin dilde pek ¢ok farkli sekilde ifade edilmesinin onun yalnizca dildeki
bir tirtin oldugu sonucunun ¢ikmayacagi konusunda bizleri uyarir. Bu nedenle de burada

iki farkli kategoriden s6z etme olanagi dogar; hakikat ve gergeklik:

Diinyanin orada, disarida oldugu iddiasityla hakikatin orada,
disarida oldugu iddias1 arasinda ayrim yapmaya ihtiyacimiz var.
Diinyanin orada, disarida oldugunu, bizim yaratimimiz
olmadigmi sOylemek sagduyuya yaslanarak mekan ve
zamandaki seylerin gogunun insani zihinsel durumlari icermeyen
nedenlerin sonuglart oldugunu sodylemektir. Hakikatin orada,
disarida olmadigini séylemek basitge tiimcelerin olmadigr yerde
hakikatin de olmadigimi tiimcelerin insan dillerinin 6geleri
oldugunu ve insan dillerinin insan yaratimlari oldugunu
soylemektir (Rorty, 1995a: 26).

Buna gore, gergeklik ve hakikat arasindaki ayrim, basit¢e dilsel bir ayrima
dontigiir. Bu ayrimi, epistemolojik gerekcelerden bagimsiz sekilde dilsel ilginin konusu

haline getirmek klasik dil paradigmasindan ¢ikisla da baglantilidir. Mevcut dil
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anlayisimiz, diinyay1 kavrayis bigimimiz ve hakikat séylemlerimiz i¢in sablon olusturur.
Dolayisiyla dile yaklasimimiz degistiginde gercekligi kavrama bi¢imimiz de kavramsal
sekilde degisir. Bu baglamda gectigimiz yiizyil i¢inde felsefi paradigmadaki ¢ikmazlar
da, bilgi ve deger problemini ele alan dil kullammmimin kavramsal ¢er¢evesini

degistirmistir. Felsefi diisiincedeki bu paradigma gegisi, dilsel araglarin degisiminden

kaynaklanmustir.

Hakikate yonelik dilsel ilgimizin boyutlari, tiimcelerle yaptigimiz {retim
etkinligiyle isbirligi halindedir. Bu boyutta insan etkinliginin bir pargasi olan dilsel
iretim, insana yaklasarak ayni mesafeyi hakikate yaklasarak da kat etmektedir. Bu, Rorty
icin geleneksel 6zne-nesne iliskisini ya da dil-diisiince-gergeklik baglantisini yeniden
kurgulama girisimidir. Yeni kurgu “biling ya da zihin yerine dil koyma” isleminden bagka

bir sey degildir (Rorty, 1995a: 34).

Geleneksel tasarimda gergeklik, zihnin aynasindan yansiyan imajlarin dilde
kazandig1 anlamlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yolda felsefeyi profesyonel bir
disiplin olarak ele alan epistemolojik yaklasimda, nesneler 6ziinde diinyanin diline
baghdir. Diinyanin dili kesfedilmeyi bekleyen hakikatin tasiyicisidir. Fakat hakikatin
kesfini reddeden yaklasimlarda, hakikati Tanri’nin yeryiiziindeki projesi olarak lanse
eden diinyanin dili projesi de reddedilmektedir (Rorty, 2006: 400-401). Diinyanin
gercekten bir dili olsaydi; “Aristoteles’in sozciik dagarlarinin Newtoncu sozciik
dagarlarindan” hicbir farki olmazdi. Ciinkii diinya her ¢agda ve durumda evrensel
dogruyu soylerdi. Oysa diinyanin bir dili yoktur, 0 konustugumuz dili de belirlemez.
Hangi dili konusacagini insan secer. Fakat bu dil se¢ciminin, diinyadan bagimsiz keyfi bir
secim oldugunu gostermemektedir. Konustugumuz dil, yasadigimiz diinyanin bize

sundugu kosullarla uyum i¢inde olmalidir:

Gelgelelim, diinyanin bize hangi dil oyunlarmi oynayacagimizi
onermediginin anlasilmasi, hangi oyunun oynanacagi kararinin keyfi

33



oldugunu ya da bu kararin i¢gimizdeki derinlikte yer alan bir seylerin
disavurumu oldugunu sdylememize yol agmamali. Bu kissadan
cikarilacak hisse, sozciik dagar1 segimindeki nesnel olgiitlerin yerine
Oznel Olciitlerin aklin yerine iradenin ya da duygunun konulmasi
degildir. Buradaki hisse, isin bir dil oyunundan &biirline dogru
gerceklesen degisimlere varmasindan sonra, Olgiitler ve se¢im
nosyonlarinin ~ (“keyfi”  secim dahil olmak {izere) artik
anlamsizlagmasidir. (Rorty, 1995a: 27).

Rorty’ye gore diinya hangi dili sececegimiz konusunda bizi bask1 altina almiyor
fakat bize kendisiyle uyumlu kosutlar sunuyorsa dil se¢cimimiz, diinyanin kendisine
zorunlu olarak baglanmis oOlgiitlere sahip gibi goriiniir. Rorty bizi diinyaya baglayan
araglarin sozcilik dagarlar1 dedigimiz kiiltiirel kavram semalart oldugunu soylemektedir.
Rorty bu sekilde nesnel dlgiitler arama sezgisiyle hareket eden epistemoloji merkezli
felsefenin, hakikatin kesfedildigi inanciyla imtiyazli dil idealine karsi c¢ikmaktadir.

Oyleyse hakikat bir dil tercihidir, sézciik dagarlar arasindaki gegistir.

Belli bir sozciik dagarinin tercih edilmesiyle, felsefe tarihini ve onun belli
problemlerini tercih ettigimiz kullanima ait kavramlarla okuma imkani bulabiliriz.
Rorty’nin diigiinsel izlegi sozciik dagarlari olarak felsefenin epistemolojik problemlerini
ve baslt basma epistemolojiyi yeniden okuma olanagi saglar. Bunu yaparken de
epistemolojiyi odak noktast haline getirmis geleneksel felsefede kavramlar
degistirdigimizde veya bagka bir dil kullanimi tercih ettigimizde problemlerin
degisebilecegini, dolayisiyla bunlarin “mutlak” tanimlar olmadigini ortaya koyar. Rorty,
sozclik dagarlar1 dedigi kavramlar arasinda bir ¢esit miibadele ya da gecis oldugunu
diisiniir. Bu noktada Nietzsche’nin hakikat istenci mekanizmasi gibi kendini alt etme ve
bir bagkasinin iistesinden gelme anlayisi ile Wittgensteinct dil oyunlar1 arasindaki

dinamizmle ilgilenmektedir (Rorty, 1995a: 43).

Kuhn’un bilimsel devrimlerin olusum asamasinda yasanan paradigma gegislerine

yaptig1 vurgu hatirlanacak olursa paradigmatik gecis geleneksel kavram ve diigiince
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sistemlerine uyarlandiginda mevcut ve alternatif kavramlarin birbiri arasindaki degisim
ve takibin eski ile yeni sozciik dagarlar arasindaki ge¢ise benzedigi goriilecektir. Buradan
yola ¢ikildiginda Rorty’nin savi, Davidson’in ele aldig1 gibi literal ile metaforik séylem
arasindaki dinamizmin eski ve yeni sozciik dagarlar1 arasindaki etkilesime dayandigidir.
Bu etkilesim metaforik s6ylemle yakindan ilgilidir. Clinkii bilindigi tizere metafor daima

Oteki anlamla ilgilenen farkli baglamlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Metaforik sdylemin olusumu gergeklige iliskin yeni bir yorum getirmekle veya
gercekligi farkli sekilde gormekle iliskili oldugundan; bu ayn1 zamanda yeni bir sdylem
diizeninin olusup beraberinde aligkin olmadigimiz yabanci sozciikk dagarlarinin
kullanilmaya baslanmasi anlamina da geliyor. Yeni sozciik dagari olarak metaforlar,
kullanimina asina oldugumuz literal konusmayla her zaman i¢ i¢edir ve gogunlukla ondan
tiremektedir. Literal kullanim, gerceklik hakkinda kullandigimiz “yaygin” soézciik

dagarlar1 olarak anlasilabilir.

Rorty’ye gore, sozciik dagarlar1 zamanla eskiyen ve bu ylizden de
vazgecebilecegimiz baglamlara sahiptir. Bu dogrultuda eski ya da yaygin olarak
kullandigimiz sozciik dagarlarimin terk edilmesi bir hakikat aligkanliginin ve onu
cevreleyen kavram semasinin da terk edilmesidir. Bu demektir ki gergekligin bilgisi
kendisini muhafaza etse de gerceklige iligskin ifade bigimlerimiz, onu tasvir ederken
kullandigimiz dil tercihi hi¢bir zaman mutlak olarak verili degildir. Bunun gibi
gercekligin bilgisini saglayan bilgi kosullar1 da bu kavramlarin degismesine bagli olarak
zorunlu temellere ihtiyag duymayacaktir. Rorty i¢in, “anlam degisimi ya da ‘kavram
semasi degisimi’ ‘merkezi inan¢lardaki degisim’den daha fazla bir seyi ifade etmez”
(Rorty, 2006: 27-28). Rorty’nin bu diisiincesine gore, kavramsal semadaki degisiklik tipki
Wittgenstein’in ele aldigr gibi dilin yagam bi¢imlerimizi etkilemesine benzer olarak
nesnel zorunlu bir Slgiit ya da temel gerektirmeksizin tamamen dilsel bir tercihe

indirgenir. Burada Rorty’nin dikkat cektigi konu; geleneksel diisiinme aliskanligimiz
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sebebiyle bu tercihi her zaman idealizm ve realizm arasindaki gerilime yerlestirme

egiliminde olmamizdir:

Aristoteles ve Galileo’nun yuvarlanan taglara baktiklar1 zaman ilkin
siirli diistis, ikincileyin ise sarka¢ gordiikleri ve “sarkaclarin gestalt
degisimine/alg1 kalib1 degisimine — yol agan- paradigma tiiriinde bir sey
yoluyla varlik kazandiklar1” iddialarimi anlagilir kilmak zorunda
oldugumuzu diisiindii. Bu fikirlerin talihsiz sonucu, sallanan sarkaci bir
kez daha realizm ile idealizm arasina yerlestirmek oldu (Rorty, 2006:
331).

Rorty’nin bu ifadeleri dogrultusunda idealizm ve realizm arasindaki gerilime
diismeden, yeni baglamlarin iretilebildigi ve bu baglamlardan da farkli yorumlarin
olusabildigi dilsel alan1 gormenin bir yolu vardir (Kaya, 2006: xlvi1). Entelektiiel ilerleme
denilen durum yeni kavramsal semalarla yeni dil tercihlerinin birbiri ardina eklemlenmesi
olarak bu dilsel alanin tarih sahnesine ¢ikma anina karsilik gelir. Buna gore entelektiiel
ilerleme, yalnizca standartlarla sekillenmis zorunlu bilimsel ya da felsefi temellere
dayanmaksizin “se¢ilmis metaforlarin literallesmesi’nden baska bir sey olmayacaktir

(Rorty, 1995a: 77).

Metaforlarin literallesmesi ya da yaygin hale gelmesi, 6rnegin Aristoteles¢i evren
modelinden Galileocu evren modeline gegiste oldugu gibi, bilimsel hipotezlerin ya da
temellerin dogrulanmasi/yanliglanmas1 meselesi degildir, sozciik dagarlarmnin literal
kullanimlarinin terk edilip yeni s6zciik dagarlarina tasinma meselesidir, yani bir tercih

sorunudur.

Bu gegisle ilgili olarak dikkat gekici bir durum vardir; o da Rorty’nin aynavari
0z%° olarak ifade edilen zihnin temsil islevinin diinyayla kurdugu zorunlu biligsel
baglardan kurtulmamiza yonelik ¢agrisidir (Kaya, 2006: xlu1). Rorty, dile ayna islevi

yiikleyen epistemolojik gerek¢elendirmelerden vazgegmek gerektigini ortaya koyarak

2 Rorty’nin aktardigina gore, zihne vurgu yapan insanin aynavari ozii felsefede ilk kez C.S. Pierce
tarafindan kullanild1 ve ayn1 zamanda Shakespeare’in sonesinde (Measure for Measure) Tanr1’y1 yansitan
entelektiiel ruh anlaminda da yer almistir (Rorty, 2006: 50).
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yeni bir sozciik dagarmi tercih etmenin, gercekliginin zorunlu zihin yasalarina baglh
olmadigimi anlatmaktadir. Zihinle diinya arasinda kurdugumuz kavramsal iliskiler
zorunlu nesnel iligkiler degildir. Bunlar farkli baglamlara sahip betimlemelerdir. Bu
nedenle “bir sdzciik dagarinin hangi gergeklerle segildiginin cevabi Rorty igin bilimsel
hipotetik bir boyutta ele alinmaz. Rorty olaya tamamen bir dil tercihi, dili kullanma bigimi
olarak yaklasir. Eski ve yeni arasindaki kullanim farki Rorty i¢in ayn1 zamanda yeni bir

anlam diinyasina ge¢is ve bu haliyle de kiltiirel bir tercihidir (Rorty, 1995a: 77-78).

Bu durumda disiinsel ilerlemenin karakterinin dil tercihi oldugunu hesaba
katarsak, bunun dil tercihini saglayan yeni ve eski sozciik dagarlari arasindaki gegise
uygun metaforik bir aktarma siireci oldugunu soyleyebiliriz. Metaforik sdylem agisindan
bakildiginda hakikat, tarihsel arka planda baglamsal kosullar i¢inde ortaya cikan
kavramsal biitiinliik, dilsel ifade bigimi veya da belli bir diislince sistemi olarak karsilanir.
Bu baglamda Rorty tipki1 Kuhn’un bilimsel diisiincenin kosullarin1 bir uzlasiya baglamasi
gibi hakikati dil —dolayisiyla kiiltiir- diizleminde gerceklesen bir uzlasi olarak goriir. Bir
paradigmadan digerine gecisin zemini, 6znel kosullar altinda hakikat soylemlerindeki
uzlasinin da zeminini olusturmaktadir. Oyleyse Kuhncu paradigmalar1 ¢evreledigi gibi
hakikati de ¢evreleyen birtakim 6znel kosullar igeren mutlak olmayan bir zemin vardir.
Rorty’nin ele aldig1 bi¢cimde bu zeminin karakteri ne zihinsel bir kategoriye ne de

diinyanin kendisini dayattig1 bir dis nesnellige atfedilebilir:

Kuhn’un Kopernik Devrimi adli kitabinda savundugu gibi, yeryiiziiniin
evrenin merkezi olmadigina, ¢iplak gozle goriilebilen davranislarin
mikro yapisal hareketlere dayanilarak agiklanabilecegine ve
ondeyileme ve denetimin bilimsel teorilestirmenin temel amaci olmasi
gerektigine bazi teleskopik gozlemlerle ya da baska bir seylere
dayanarak karar vermedik. Tersine, bir yiizyil siiren sonugsuz ic ice
gecmis tezleri sorgulamaksizin kabullenecek tarzda degistirirken ya da
bir arkadas ¢evresini birakip Obiiriine gecerken kati birtakim 6lgiitler
uygulamamalar1 ya da bu eylemlerin actes gratuits [nedensiz
edimler]’in sonucu olmamalar1 gibi, bu biiytiklikteki kiiltiirel
degisimler de olgitlerin (ya da “keyfi” kararlarin) uygulamasinin
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sonucu degillerdir. Boylesi meselelerde karar Olgiilerini ne kendi
i¢imizde aramaliyiz ne de diinyada (Rorty, 1995a: 28).

Bilginin kosulu kabul edilebilecek bu 6znel zemin ne kendi iginde ne de bizim
icimizde olugmus, tamamen dilin belli sartlar altindaki kullanimina bagh edimlerdir.
Rorty’nin ilerleme fikrini dilin kullanim bigimleriyle birlikte ele almasi, bu bakimdan
Kuhn’un bilimsel ilerlemenin yapisinin dilin kontrolii altinda oldugunu belirtmesine
benzemektedir. Hem Rorty hem de Kuhn igin ilerlemenin karakterini belirleyen dildir.
Dil, yeni kavramsal semalar tireterek eski kavramsal semalarin kullanim alanini daraltir

ve sonunda onlar1 kullanigsiz hale getirir.

Bununla beraber bir soézciikk dagarmin gergekligi nasil tanimladigi, baska bir
sozciik dagar1 tarafindan ifade edilemez ve bu nedenle ikisi arasindaki iletisim?
paradigmalar arasindaki iletisim gibi gogunlukla sonugsuz kalir. Ornegin, modern bilim
dilinde, 6nceki bilim paradigmasina ait “filojiston” teriminin herhangi bir karsilig1 yoktur.
Bu nedenle eski ve yeni dilin olguyu ayni sekilde betimlemesi miimkiin olmadigindan
Newtoncu anlamda “kiitle” ve “kuvvet” gibi terimler de Einstein’in fizik modelinde ayni

anlama gelmeyecektir (Kuhn, 2019: 60-61).

Kuhn’un paradigmalar arasi iletisimi miimkiin gérmeyen tezine gore, eski dil ve
yeni dilin birbirini agiklayabilen terimlere sahip olmamasi, bu iki dil etkinligini yalnizca
yorumlamaya izin verir. Bu yorum etkinligi, Kuhn’da “hermeneutik” etkinlik olarak
karsimiza ¢ikar: “Bilimsel devrim kavrami, ge¢misteki bir bilimin herhangi bir béliimiinii

anlamak i¢in tarihginin bu ge¢misin yazildigi dili ogrenmesi gerektiginin kesfiyle ortaya

2l Kuhn, kuramlar arasi iletisimi anlatirken Feyerabend gibi, matematikte kullanilan “ortak-lgiiliiliik”
terimini ele alir. Bu analojiye gore, kuramlar birbirinin kavramsal zemininde ac¢iklanamaz. Her kuramin
dili kendine 6zgii bir olgu betimleyicidir. Es-6l¢iiliiliikkle, kuramlar arasi iletisimin olanaklilig1 sorgulanmak
istenir. Kuhn igin iletisim nesne, yontem ve dille simirhidir (Kuhn, 2019: 48). Kuhn’un aksine Rorty
iletisimi, dille sinirlandirmigtir. Es-Olciilemezlik kavraminin Rorty’nin FDA’da ele aldigi “mukayese
edilemezlik” terimiyle olan baglantilari, Rorty’nin bu kavrami ismi bakimindan ve iki farkli kuramin
mukayesesini dilde —sohbette- ele aldig1 goriiliir. Bu paralellik dogrultusunda Kuhn’un eg-ol¢iilemezlik ile
kastettigi durum, genel olarak birbirini takip eden kuramlar arasindaki se¢im siirecidir. Bu se¢im siireci
dilseldir (Kuhn, 2008: 311-313).
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ctkmustir. Sonraki bir dile olan ¢eviri girisimleri basarisiz olmaya mahkimdur, bu

bakimdan dil 6grenme stireci yorumlayici ve hermeneutiktir” (Kuhn, 2019: 80).

Kuhn’un eski dil ve yeni dil arasindaki iletisimin olanaksiz oldugunu séylemesiyle
hermeneutige yaptigr vurgu, daha sonra ele alinacagi iizere, Rorty’nin dili gercekligin
temsil araci olarak goren epistemoloji odakli felsefeye karsi dilin sagladigi iletisim
umuduna yer agmasina paraleldir. Hermeneutik, Rorty agisindan sozciik dagarlari
arasindaki uzlasmazligin rekabet yerine iletisimle c¢oziilebilmesi i¢in bir umuttur.
Hermeneutik, sézciik dagarlarini bir araya getirmek i¢in hi¢bir mutlak temele ihtiyag
duymaksizin iletisimi siirdiirmenin yollarindan biridir. Bu baglamda ilerlemenin anahtar
kelimesi iletisim, yani diyalogtur (Rorty, 2006: 324).

Buna ragmen Rorty i¢in sozciik dagarlarinin dinamik islevi, “bilimin emin
yolunda olma” tutkusuyla filozofa “bilgi teorisine sahip olma” gorevini yiikleyen Kantci
idealin kurban1 olmustur. Rorty i¢in buna yol agan Platoncu idealist sozciik dagarlarinin
gelenegidir. Sayet sozciik dagarlarin roliinii hermeneutik tavrin irrasyonel kabul
edilmesine yol acan Platoncu “gerceklik™ masali olmasaydi bilgi de “ugruna savasilir” bir
mutlaklik meselesi olmayacakti. (Rorty, 2006: 363). Dolayisiyla Platoncu gelenekten
gelen evrensel olma iddiasindaki sézciik dagarlari, baslangigta ifade edildigi gibi siirekli
arka planda c¢alismalar1 nedeniyle dildeki sOylemlerin gecis hareketini irrasyonel
gordiikler: metaforlara atfetmis, bu yilizden de dilin kendisine 6zgii sdylemsel hareketini
g0z ardi etmistir. Bu durum ayni zamanda “sanatsal” olmakla kii¢iimsenen metaforik
alanin dilde yasanan mutasyon hareketiyle olan benzerligini de geri plana itmistir. Sonug
itibariyla tarihsel olarak dil kullanimlar1 arasindaki etkilesim metaforiktir ve bu ¢ok
bliylik oranda gergekligin algisin1 da metaforik hale getirmektedir. Bundan sonraki
boliimde dildeki sdylemler arasi gegisin hangi baglamlarda metaforik sdylemle benzer

gorildiigli detaylandirilacaktir.
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1.1.1. Sozciik Dagar Olarak Metaforik Soylem

Tarihe Mutlak’in penceresinden bakildiginda, tarihin hep Mutlak’in zaferi olarak
yorumlandig1 goriilmiistiir. Platoncu idealin miras1 olan bu dogruluk anlayisinin tarihe
yaptig1 baskiya ragmen, tarih gergekte higbir diisiincenin zaferine ev sahipligi yapmaz.
Tarihteki stirekliligin, diisiincelerin zafer nidalariyla sekillenmesi, tarihi sozciik
dagarlariin savas alani haline getirmistir. Bu durumda s6zciik dagarlari agisindan geriye
kalan tek sey miicadeledir. Ne var ki diyalektik olarak bu miicadele ne zaman savas yerine
bir sohbet halini alir, iste o zaman tarih sahnesinde kiyida kosede kalmis her tiirden
diistince sistemi, dil bi¢imi ve kimlik dilsel varolus alaninda yerini alir. Bu durumda Rorty
icin mutlaklik anlayisina bagl temel, Olciit gibi diislincenin smnandig1 yontemlere de
ihtiyag kalmaz. Ciinkii bunlar gercekte sozclik dagarlarimiz arasindaki etkilesimi
anlamaya yardimci olamaz:

flerlemenin hem topluluk hem de birey bakimindan yeni sozciikler
kullanmanin yani sira eski sozciiklerle dile getirilmis Onciillerden
hareketle tartisma meselesi oldugunu anladigimiz vakit ‘rasyonel’,
‘Olciitler’, ‘savunu’, "temel’ ve ‘mutlak’ gibi nosyonlar etrafinda donen
bir elestirel sozcik dagarimin eski ile yeni arasindaki iliskiyi
betimlemeye hi¢ de uygun olmadigini anlariz.” (Rorty, 1995a: 83-84).

Tarihsel olarak dil, mutlak kabul edilen (literal hale gelen) kullanimlar1, zamanla
anlamin yitirmeleri veya eskimeleri sonucu yeni kullanimlarla degismeye zorlar.
Yasamin dinamigi i¢inde sdzciik dagarlart mutlak olarak kalamaz. Yeni sozciik dagarlar
olarak metaforik sdylemler gercekligi ifade etmenin yeni bigimleri olarak tarihi diizenler
ve tarih zamanla bunlarin da literallesmesiyle ilerlemeye devam eder.

Bu bakimdan kullandigimiz mevcut sdzciik dagarlar genel olarak tarihte, 6zelde
ise felsefede asina oldugumuz dil oyunlar1 yani literal dil kullanimlarini temsil eder. Buna

karsin metaforlar agina olmadigimiz s6zciik dagarlari iglevi gorerek kavramsal birligimizi
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yikip yeniden insa eder. Bu nedenle hakikat hakkinda konusmanin olanagi da zamansallik
icinde 6lii ya da diri metaforlar1 kullanmaktan geger (Guignan & Hiley, 2003: 18).

Olii ya da diri metaforlarin kullanilmasiyla ilerleyen diisiinsel tarih, herhangi bir
dil kullanimina zorunlu bigimde temel teskil edecek epistemolojik 6l¢iitiin olanaksizligini
da ifade eder. Buna gore, XVIII. yilizyil sdoyleminin XX. yiizy1l sdylemine uygun
olmadigi, bir ¢agin sdyleminden bir baska c¢agin sdylemini yargilama olanagimiz
olmadigi anlasilmalidir. ki sdylemi yalmzca bagli oldugumuz dil pratigine gore
yorumlayabiliriz. Bu durum sdylem pratiklerimizin birbirinden bagimsiz oldugunu
gostermez, fakat sOylemlerimiz farkli gerceklik tasarimlarina ait oldugundan iki farklh
gerceklik tasariminin birbirini yargilamasit mantiken yanlistir. Kuhn bunu soyle ifade
eder: “XVIII. ve XIX. yiizyil kimyacilart arasinda ‘tam iletisim’ miimkiin miidiir?
Muhtemelen evet, fakat ancak ikisinden biri digerinin dilini 6grenip bu anlamda digerinin
kimya pratiginin katilimcisi haline gelirse.” (Kuhn, 2019: 73). Oyleyse diinyanin,
gerceklik tasarimlar1 arasinda anlasilabilecek ortak bir dilinin olmadigi bir kez daha
anlasilmis olur. Diinyanin dili, insanlarin séylem pratikleri tarafindan zaman iginde
olusur. Diinya biz nasil konusursak dyle konusur. Oznel nedenlere bagl olarak tarih
sahnesinde yasanan diisiinsel gelismeler, bilim de dahil olmak iizere tiim insan etkinligini
ideal dilin digina tasimaktadir. Kuhn’un s6ziinii ettigi bu ideal olmayan dil, hakikatle olan
bagimizi epistemolojik kanitlarla kisitlamaz, onu kiiltiirel olarak belirler (Kuhn, 2008:
313-315). Rorty’nin pragmatist bilgi yorumuna gore ise, hakikatin kiiltiirel baglamlarinin
aciga c¢ikarilmasi dilin metaforik kullanimiyla yakindan iligkilidir (Boyd, 1993: 262).
Tam da bu sebeple, bir ¢agin ortak diigiince sistemini ifade eden dil bigimi kiiltiirel
iceriginden dolay1 digerine gdre metaforik kalir.

Bu anlamda metaforik s6ylem, dis diinyanin ve hakikatin bilgisini kusatan dilsel

ifadeler ve diigiinme sistemimiz olma 6zelligini sergiler. Genelde diigiince tarihi 6zelde
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ise felsefi problemler, diinyanin konustugu ideal dil alanindan ¢ikarildiginda farkli dilsel
ifadelerin veya da dil kullanma big¢imlerinin yer aldig1 ¢oklu diyalog ortamina yerlesir.

Tarihsel olarak bu diyaloglara kulak verdigimizde, “zafer” olarak kabul edilen
hakikat istenci yeni bir dilin icadindan baska bir sey olmaz. Hakikat, zamanla alistigimiz,
dilin literal kullanimlar1 haline gelir. Bununla birlikte dilin literal kullanimi ile metaforlar
arasindaki zamansal farklilik, yanlis veya eksik bir diinya gorlisii meselesi degildir. Bir
kez daha sozciik dagarlar1 arasindaki yargi meselesine temas eden bu noktada her iki dil
kullanimi farkinin epistemolojik olmadigi kabul edildiginde diisiince tarihinde
kendisinden sonra yargilanabilecek higbir ¢ag ya da diisiince sistemi olmadig1 anlagilmis
olur.

Buna gore, “Aristoteles’in yanlis yapip da Galileo’nun dogru yaptigr seyin ne
oldugu”na dair epistemolojik bir kanit bulmak zordur. Yalnizca Galileo’nun daha
kullanigh bir fikri oldugunu buna karsin Aristoteles’inkininse daha az kullanigli oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu goriiste Galileo’nun segtigi terminoloji de yalnizca sonraki
terminolojiler i¢in ¢oziilmesi gereken bir “gizem” olarak kalir (Rorty, 1982: 193).
Aristoteles’inki de Galileo’nunki de iki farkli diisiince sistemi, iki farkli bilgi goriisiine
ait s6zciik dagarlaridir ve bunlar birbirinden daha “rasyonel” degildir. Oyleyse gerceklige
dair bilgi sistemleri ve onlara temel olusturan 6lgiitler dilde anlam kazanmaktadir (Boyd,
1993: 267-68).

Bununla beraber yukaridaki 6rnek iizerinden Aristoteles ile Gelileo’nun sézciik
dagarlar1 arasindaki gecisin nasil gerceklestigi de cevaplanmasi gereken bir sorudur. Bu
soru, asina oldugumuz dil kullanimindan (literal kullanim) farkli dil kullanimina
(metaforik kullanima) gecisin nasil oldugu sorusuyla es degerdir. Bu gecis, teoriye
dayanmaksizin, kullanimina agina hale geldigimiz ve bu nedenle cazibesini yitiren eski
bir konugma tarzinin baska yorumlarin ya da kimliklerin varliginin kesfedildigi anda yeni

bir konusma tarziyla degistirilmesiyle miimkiin gériinmektedir. Buna gore bir yandan her
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metafor, yeni bir konusma tarzi olarak karsimiza ¢ikmakta, diger yandan da Rorty i¢in

bunun olanagini sohbet saglamaktadir (Rorty, 1995a: 83).

Felsefedeki ayrimlar1 dogru-yanlis teoriler olarak degerlendirmek yerine iki farkli
dil oyunu etkinligine baglamak felsefedeki biiyiik bir paradoksu sonlandirmak adina
onemlidir. Bu paradoks her seyden 6nce diisiinceler arasindaki yanliglamayla ilgilidir.
Ciinkii her diislince baska bir diisiinceyi yanlisliyor veya onu irrasyonel kabul ediyorsa,
yanliglayan diisiincenin de en az digerleri kadar irrasyonel kabul edilme durumu s6z
konusu olur. Bir bagka agidan bu paradoks yanliglama mantigina bagli olarak diisiinceler
veya sOylemler arasindaki diyalektigin birbirini yok etme tiirden bir miicadele olarak
kurgulanmig olmasidir. Oysaki s6z konusu olan yalnizca bir yargilama olsaydi, bu
yargilama Rorty’nin mantigina gore sohbette de gergeklesebilirdi. Dolayisiyla felsefenin
yontemsiz siirsel bir ugras olmasindan yola ¢ikan Romantik dilsel insa fikri ile hakikati
kesfetme yolunda ilerleyen geleneksel felsefe arasindaki bu paradoksun kendisi, Rorty
icin anlam1 dil-oyununa baglayan “esnek fikirli” filozoflarla hakikatin kesfinde 1srar eden
“sabit fikirli filozoflar” tarafindan felsefeye yansitilmistir (Rorty, 2006: 78-79).

Kisacasi diisiincenin veya inang sistemlerinin dogrulugu, diinyayi tasvir eden
so0zclk dagarlarinin iginde bulundugu kosullarin kullaniglili§ina baglidir. Bu bir anlamda
anlam diinyasini ¢evreleyen kavramsal semaya duyulan ihtiyaci da simgeler. Her ne kadar
bilginin temelini dilsel tercihlere baglamak bir tek basina 6znel kosullar1 ayricalikli
tutmak gibi goriinse de diisiinceye sistematik cerceve saglayan kavramsal sema, tipki
Aristoteles’in Giines’i bir gezegen olarak kabul etmesiyle Newton’un kabul etmemesi
arasindaki farki belirleyecek kadar da nesneldir. Kant’in “Kopernik Devrimi”
mantigindan yola ¢ikildiginda diinyayla kavramsal olarak kurdugumuz baglantida Rorty,
Kante¢1 bilgi kavrayisini da tersine cevirerek zihnin kategorik siirecinden gecen bilgi
yorumunun ne “daha dogru” ne de “daha gercek” oldugunu diistinme egilimindedir

(Boyd, 1993: 268-69).
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Bu bakimdan geleneksel hakikat anlayisinin sézciik dagarlarini terk eden Rorty,
bu gidisati, felsefede Platon’un “gergek” diinyasinin masal oldugunu anlamaya yardimci
olan ve hakikati insanin dil pratigine baglayan yeni sozciik dagarlarina baglanmak olarak
kabul eder. Burada Rorty a¢isindan karsimiza ¢ikan sorun, sozciik dagarlarin tercih
edilmesindeki 6znel kosullarin sinir1 gibi durmaktadir. Buna bagli olarak da sorun, s6zciik
dagarlarinin tercih edilmesinin ardinda yatan hakikat ve uygunluk problemini de teskil
eder. Diger deyisle ortada, dilin metaforik kullaniminin dogruluk degerine iliskin de
sorun vardir. Bu durumda metaforik dil kullanimi, yeni sézciik dagarlarinin tercih
edilmesiyle ilgili oldugundan metaforik sdylemin, hakikati koruyabilecek diizeyde olup
olmadig1 sorusu tizerinde durmak gerekir. Bir sonraki boliimde Rorty’nin tasariminda bu

sorunun yanitlar1 aranmaya calisilacaktir.

1.1.2. Metaforik Soylemde Hakikat Sorunu

Rorty’nin dogruluk anlayisi, genel olarak yeni bir dil kullanmanin, yeni bir anlam
diinyas1 yaratmanin yolu oldugu diisiincesine baglidir. Bu yaklasimin insan1 hakikatle
iligkide yeni bir kendilik insasina da davet ettigi goriiliir. Rorty’nin ifadeleriyle “bir
kimsenin kendi zihnini kendi yaratmasi, o kimsenin zihninin uzunlugunun obiir insanlarin
geride biraktiklar: dil tarafindan saptanmasina izin vermekten ziyade kendi dilini
yaratmast demektir” (Rorty, 1995a: 56). Bu anlamda yeni bir dil tercihi metaforik olarak
yeni baglamlara yerlesmenin yolu oldugu gibi ayni zamanda yeni kiiltiir ve benlik
ingasina dek uzanir. Tiim bu siireci metaforik olarak yorumlamak tarihin ve insanin
kendilik bilincinin 6z yaratimi fikrini cazip kilmaktadir. Insanin ilerlemesi olarak ifade
edebilecegimiz bilincin 6z-yaratimi fikri, Kartezyen insan nosyonundan farkl: olarak
dilde gerceklesen kiiltiirel bir gelisimdir. Dil, bu anlamda Rorty’nin 6ne siirdiigii gibi
gercekligi temsil etmenin tek yolunun Kartezyen zihin siireci ya da Kantc1 kategorik

sentez olmadigina dair bir olasilik sunar (Rorty, 1995a: 184).
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Bu bakimdan hakikatin dille temsil edildigi Kartezyen zihin durumundaki
aynavari 0ze atif yapan “eski felsefe” ile dilde hakikati ve kendi 6z bilincimizin bilgisini
yarattigimizi ifade eden “yeni felsefe” arasinda hem bir dil hem de bir biling farki
mevcuttur (Rorty, 1995a: 185).

Bu ayrimi ortaya koyan da hakikate ulasmanin mutlak yollarin1 kendisinde
tasidigin1 iddia eden epistemolojik yontem hegemonyasidir. Epistemolojik yontem,
felsefedeki ayrimlart icat eden temele iliskin zorunlu baglamlar iiretmekle ugrasirken,
gercekte bu ayrimlarmin dilsel olarak iiretildigini reddetmistir (Rorty, 1995a: 57). Bu
yiizden bu liretimde insani etkinligin payin da g6z ardi etmistir (Boyd, 1993: 266).

Buna karsin hakikatte dilsel etkinligin payini ortaya ¢ikaran dilsel doniis fikrinde
bagka bir yon daha karsimiza g¢ikarir. Rorty’nin vurguladigi dilsel ilgi, gerceklikle
kurdugumuz olumsal iliskilerin dilsel araglarla sekillendigini ifade ederken felsefedeki
dilsel ilginin diger yonii hakkinda da konusur:

Cagdas dil felsefesinin ikinci kaynagi®® apagik suretle epistemolojiktir.
“Piir olmayan” dil felsefesinin bu kaynagi arastirmaya, bir bilgi teorisi
formunda tarih dis1 sabit bir ¢ergceve temin etme olarak Kant¢i felsefe
resmini muhafaza etme tesebbiisiidiir. “Dilsel doniis” felsefi sorulari
mantikla ilgili sorular olarak yeniden formiile ederek (rephrase)

psikolojik olmayan bir empirizm yaratma tesebbiisii olarak ortaya ¢ikti
(Rorty, 2006: 264).

Rorty’nin bu ifadelerinden ¢ikan sonug, sozciik dagarlarinin hakikatle iligkisinde
halen daha epistemolojik problemin var oldugudur. Dilsel doniis ayn1 zamanda bu
problemin varligini hatirlatan bagka bir yone daha sahiptir. Buna karsin Rorty’nin pratik
dil goriisti, bu epistemolojik yanin farkl diislince ve sdylemlerin tanindigr sohbet

ortaminda hos goriilebileceginde 1srarcidir. Dilsel doniisiin pragmatik yorumu, Rorty

22 Rorty, “dilsel doniis™iin diger kaynagini dil felsefesindeki iki yaklasimi ele alarak agikliyor. Ilk kaynak,
Frege’den baglayip Wittgenstein’in Tractatus déneminde sekillenen “anlam”, “referans”, “ad verme” gibi
nosyonlarin sistematize edildigi anlam ve olgu arasindaki iligkinin “resmini” ¢izen etkinliktir. Rorty buna
“ptr dil felsefesi” adin1 vermektedir. Buna karsin yukaridaki pasajda ifade ettigi ikinci kaynak daha ziyade
mantiksal dil analizinin sonuglarini empirist ve fenomenolojik doktrinlerle ele alan epistemolojik dil
felsefesidir. Felsefi diisiinceleri dile iliskin diisiinceler olarak ele alan bu epistemolojik kayna k Rorty igin
“plir olmayan dil felsefesi”dir (Rorty, 2006: 263-64).
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agisindan dil ve diinya arasma pratik yonden insan1 da yerlestirmektedir. Insam dile
yaklastiran dile doniis fikri, dilin olgular1 baglamsal olarak tasvir ettigi pragmatik diinya
goriisiine baglanir. Bu sekilde Rorty pragmatizme ait sozciik dagarlarina bagl oldugunu

da ifade eder:

[...] Artik “dilin diinyaya nasil bagli oldugu” ile ilgili bir meseleyi dile
getirmek i¢in “realist” ile “idealist” arasindaki diyalektige yer agmaya
gerek kalmayacagini 6ne siirecegim. Bu tip bir inga ihtiyaci bana, iginde
gecmisteki ve gelecekteki arastirmaya “yer acilacak™ ve onu elestirecek
sabit notr bir matrikse Kantc1 ihtiyacin ilave bir tezahiirii gibi
goriiniiyor. Temel (arkitektonik) ve kusatici bir disiplin olarak felsefeye
duyulan bu nostalji, ¢agdas dil felsefesinin yalnizca dilin “a apriori”
olanla ve a apriori olanin felsefeyle miiphem iligkisinden dolay1
varligmmi devam ettirir. Cagdas dil felsefesi icinde “realistler” ile
“pragmatistler” arasinda sorun oldugu kadariyla, bu sorun bana
metafizik bir sorun —felsefenin a apriori bilginin kaynagi olarak dil
nosyonundan vazgectigi takdirde Kant¢1 ben-imajim1 muhafaza edip
edemeyecegi meselesi- gibi goriiniiyor. Bu noktada, gayet tabi
“pragmatistlerle” ayni tarafta yer alacagim (Rorty, 2006: 272).

Rorty’nin agikg¢a belirttigi {lizere, hakikat probleminin pragmatizm iginde yer
almasi olanaklidir. Rorty’nin iginde yer aldigi bu olanak, bilgi problemini bulmaca
(puzzle) etkinligiyle ¢6zmek yerine dilin olumsal araglariyla yorumlar (Rorty, 1982: 10-
12). Buna gore, felsefi ayrimlara da dilin olanaklariyla tekrar bakildiginda bu ayrimlarin

“ilgingligini kaybetmis” sozciik dagarlari, yani metaforik sdylemler oldugu gériiliir.®

ZAyrica Rorty’nin pragmatist goriisii hakkindaki kiiltiirel Darwinizm ile paralellik tagidigina yonelik
yorumlara burada yer vermek ilgi ¢ekici olabilir. Eco’nun aktardigina gore felsefi problemlerin sozciik
dagarlarinin baglam iliskisi {lizerinden ele alindigi olumsal dil diigiincesi, sinirsiz baglamlarin oyun,
edebiyat, felsefe veya sosyal bilimlerde yazar yerine okura odaklanan yorum etkinligine ¢evirmistir. Okur
odakli anlam siireci, okura gore baglamlarin sinirsiz sekilde degisebilecegi ¢ok sayida anlami aciga
¢ikarmaktadir. Bu noktada Rortyci manada pragmatistin gorevi, ¢ok sayida anlamdan “dogru” olani bulmak
degil bunlar arasindaki yolculukta kullanighi olani bulmaktir. Bu nedenle hiimanist kaygi iginde dil
oncesinde verilmis bir bilen 6znenin olanakli oldugundan s6z etmek giiclesir. Hiimanizm sonrasinda
karsimiza ¢ikan sozciik dagarlarina olan ilgi, bilen 6znenin 6nceligine yonelik epistemolojik mirasin acikg¢a
reddine dayanan yeni bir etik, insan deneyimi ve degerler silsilesine yer a¢gmaktadir. Bu baglamlar
neticesinde hiimanist etik ve degerler sistemini onaylan Darwinciligin kiiltirel yorumu ile sézciik
dagarlarinin gecerligine dayanan pragmatist bilgi goriisii arasinda bir ilgi kurmak miimkiindiir (Eco, 2017b:
30). Darwinci insan resmine bakildiginda insan bilgisinin gelisimi, insanin etkinlik alaninin dille kesistigi
noktada gercgeklesebilmektedir. Dil meselesinin biyolojik sorun olmanin yan sira sosyal bir pratik olma
Ozelligi gosterdigine inanilmaktadir. Konustugumuz dil, tipki biyolojik gelisimimizde oldugu gibi
toplumsal hayata uyum saglarken birtakim araglara ihtiyag duymaktadir. Insan bilgisinin evriminin bir
pargasi olan dil, metaforik araglar1 sayesinde kiiltiirel yasama uyum saglar ve nesneyle aramizdaki mesafeyi
doldurur (Guignan & Hiley, 2003: 16-17).
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Diisiince tarihinin belli momentlerini ifade eden sozciik dagarlar1 dilin sinirsiz baglam
iiretme etkinligi i¢cinde iiretilerek stirekli birbirinin yerini doldurur.

Su durumda zihinleri mesgul eden diislince, diinyanin dile olumsal baglarla
baglandigidir. Boylece “Aristoteles’in nesnenin asagi diisme eylemi hakkinda
konusurken” (Rorty, 2006: 274), bunun aslinda “yercekimi yasas1” oldugunu gérememis
olmasinin sézciik dagarlari arasindaki tercih oldugu anlasilir. Aristoteles’in bu tercihinin
nesnel nedenleri de s6z konusudur elbette. Dil ile diinya arasindaki zorunlu baglarin
gercekte olumsal oldugunu varsaymak nesne diizeninin tamamen terk edilmesi yani
gercekligin reddedilmesi anlamina gelmemektedir. Bu, yalnizca nesne diizenini
degistirmenin, dilsel diizeyde agiga ¢ikan olumsal bir tercih meselesi oldugunu fark
edebilmek, aslinda dile yaklagmaktir. Bu nedenle Rorty icin hakikat ve gercekligin
bilgisine dair soylemlerin dili yalnizca zihnin temsil araci olarak goren zorunlu

epistemolojik olgiitlere bagli olmasi gerektigi diisiincesinden vazge¢mek gerekir.

Bu sekilde Rorty’nin hakikat problemiyle sekillendirdigi dil tasarisi, hakikati
yalnizca zorunlu epistemolojik Glgiitlere baglamanin, dille epistemolojinin i¢ ige gegtigi
bir “biiyiilenme” durumu olduguna isaret eder (Rorty, 1992: 3). Ayni durum
Wittgenstein’in  “bizim bu sozciigii kullandigimiz anlamda ifade etme bigimlerinin
dayattig1 biiytilenme” ifadesinde de karsimiza ¢ikmaktadir (Wittgenstein, 2017: 32).

Olumsal dil durumu, hakikatin kaynagini epistemolojik bir otoritede aramanin
oniine gegmektedir. Buna gore, hakikat insan topluluklarinin asina olarak kullandig dilsel
araclarla ilgili olmaktadir. Dil bir topluluk isidir ve dilde yer alan hakikat iddialar1 “literal
hale gelmis konusma paradigmasi”nin ayricalik kazanmasindan baska bir sey degildir
(Rorty, 1995a: 31). Rorty tarafindan hakikate iligskin dilsel ilgi, olumsal sekilde tek
bi¢imde konusmanin 6niine gegen Ve siirekli olarak yeni sozciik dagarlarinin tiretilmesini

onaylayan felsefi tavrin tirintidiir:
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Bdylesi bir tavir, hayatimizin tiim yanlarim tek bir vizyon igerisinde
tutma, bunlar1 tek bir sozciik dagariyla betimleme girisiminden
vazgectigimizin sembolii olacaktir. Bu tavir, “dilin olumsallig1”
dedigim seye varir —kullandigimiz c¢esitli sozciikk dagarlarini,
yargilamanin ve hissetmenin olanakli tiim sozciikk dagarlarini,
yargilamanin ve hissetmenin olanakli tiim yollarin1 her nasilsa hesaba
katmanin yolu olmadigi olgusu. Benim tasavvur ettigim tlirden
tarihselci ve nominalist bir kiiltiir, simdiyi bir yandan ge¢misle, Gte
yandan {itopyaci geleceklerle baglantilandiran anlatilarda karar
kilacaktir (Rorty, 1995a: 19).

Bu ifadelere gore, kullandigimiz sozciik dagarlarinin bagli oldugu tarihselci
kiiltiir, dogruluk o6lgiitii ya da bilgi teorisi sorununu sozciik dagarlarinin se¢imleriyle ilgili
olarak ele alir. Cogunlukla ger¢eklik hakkinda tek bir konugma bigimimiz olduguna siki
sik1 baglanan felsefi sezgimiz ve tozsel olani diisiinme egilimimiz, bilgiye duydugumuz
giiveninin temelini olusturan rasyonel ve zorunlu Olgiitlerin varligini da diisiinmeye

yonlendirir.

Zihni, tozsel olani diisiinmeye iten kati rasyonel tavirdan serbest biraktigimiz
takdirde sozciik dagarlart arasindaki segimler rasyonel ve zorunlu Olgiitlere bagh
olmaksizin tipki bir alet gibi gergeklik i¢inde kullanima en uygun olana yonelmekle
belirlenir. Felsefi olarak dogruluga iliskin zorunlu Olgiitlere bagliligimiz dilsel bir
aligkanlik siirecinin {iriinii olabilir.

Wittgensteinci analojiden yola ¢ikarak dilin alet islevi kazandigi olumsal dil
durumunda sozciik dagarlar/ metaforlar birer baglam islevi gérerek (Rorty, 1995a: 37)
kendisinden 6nceki ve sonrakinin iiretimine yol agar. Bu biitiinciil dil durumunun bir
sonucu olarak sozciik dagarlarinin ortaya ¢ikmasi Rorty i¢in toplumsal diizeyde soyle
aciklanabilir: “daha fazla insanmin eskiden hi¢ olmadigi kadar daha fazla sey hakkinda
daha radikal yeniden betimlemeler yapmasi geng insanlarin yetiskinlige varmadan once
yarim diizine kadar gestalt kKaymasindan ge¢meleri fenomenidir.” Bu durum metaforik
soylemlerin olusumlarina dair de bir yorumdur. Buna gore metaforik sdylemlerin niteligi,

Rorty’nin belirttigi gibi epistemoloji merkezli felsefenin “dlgiitler arama” aliskanligina
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ait kendimizi ve baskalarin1 betimleyen en “dogru” dile imtiyaz verme yonteminin terk
edildigi noktada anlasilir (Rorty, 1995a: 28-29).

Bunun bir sonucu da, felsefede “nihai sozciik dagari”ni bulma aligkanliginin
zorunlu bir yontem olmadigidir. Bu durumda dil, bir sistem olmaktan ziyade insanlarin
sozciik dagarlar1 arasindan uygun olani se¢meleriyle ilgili bir kullanimdir (Rorty, 1982:
200-203). Wittgensteinci analojide dil oyununa dikkat ¢eken bu kullanim fikri, diinyanin
anlamim1 dile baglayarak “nihai sozciik dagar1” fikrinin ayricaligimi ortadan
kaldirmaktadir. Gergekte biitiin sézciik dagarlar1 se¢cime baglidir ve higbiri digerinden
istiin degildir. Bu sayede hakikatin bir dil kullanimi oldugunu soylerken felsefedeki
“bliyiilenme”ye kars1 da bir tedavi (cure) ortaya ¢ikabilir. Rorty bunu “ne zaman yeni
sozciik dagart icat edilirse o vakit olanaklilik diinyast genisler” ifadeleriyle; “yeni bir dil
yeni bir diinya” sloganina baglamistir (Rorty, 1995a: 183).

Yeni bir diinya yaratmak i¢in yeni bir dil insa etmek Oncelikle dili kullanmay1
gerektirir. Anlamin bir kullanim haline geldigi Wittgensteinci bakis agisinda oldugu gibi
Rorty i¢in de kelimelerin dil-oyununda hangi baglamda kullanildigina baglh olarak ortaya
cikan bir degerler sistemi agiga ¢ikar. Bu noktada hakikat kabul edilmis bir deger sistemi
olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Oyle ki buna yol agan da Eco’nun ifade ettigi bicimde “kullanimin bir tiir yorum,

yorumun da bir kullanmim” oldugu diisiincesidir: Kullani-yorum!?* Eco’ya gore dilsel bir

24 Burada Eco’nun yorumlama sorunu dedigi seye deginmek gerekir. Eco igin yorumlama sorunu, semiotik
metafor goriisityle yakindan ilgilidir. Bir yorum teorisi olarak sundugu modelde Eco, biitiin bilimsel, felsefi
ve sanat metinlerinde metin ve okuyucu (daha dogrusu yorumcu) arasinda diyalektik bir siire¢ isledigini
One siirer. Einstein’m evrenini diigiindiiglimiizde bu evrenin her seyin gegmis-simdi-gelecek ekseninde bir
biitiin oldugunu, burada yasantilar ne kadar akiyormus gibi goriinse de gercekte bu yasantilarin gecmiste
coktan olup bitmis kesitlerden olusan bir olasilik dizisi oldugu goriiliir. Buna gore Eco igin bu belirsizlik
evreninde yorum da ge¢mis bitmis ya da “kapanmis” degildir. Bu durumun bir bagka yonii de okurun
metinle kurdugu iliskinin belirsiz olasiliklar iginde olmasindan dolayir olast veya olmus tiim yorum
ihtimallerini iceren biitiinsel bir yorum imkaninin metnin iginde zaten bulunmasidir. Eco buna 6rnek olarak
Kutsal Kitap’ta bile farkli yorumlarin bulundugunu belirtir. Bu “agik”, belirsiz yorumlama isi, cok biiyiik
oranda dilin metaforik kullanimina da génderme yapmaktadir. Yorum etkinliginin bu denli belirsiz ve ¢ok
olmasinin sebebi metaforlarin metin i¢inde diigiinme ve ayni1 anda metnin digina ¢ikma imkéni sunmasina
dayanir. Metafor dedigimiz sey gergekte Eco i¢in ciimlelerimizdir, giinliik hayat: olusturan dili ¢evreleyen
ayiklanmis kelimelerdir. Metaforlar sinirsiz baglamlari 6n plana ¢ikardigindan yorumla beraber metnin
disma ¢ikmay1 saglar. Bir metnin digina ¢ikmak, ayni zamanda hakiki, yani literal anlamda birtakim
gedikler agmak demek oldugundan ayni zamanda kiiltiirel, siyasi ve toplumsal hayatta belirlenen “hakiki”
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etkinlik haline gelen anlam, insan kiiltiiriiniin i¢inde sekillenen semiosis evreninde
miimkiindiir. Daha evvel felsefe, anlam evreni ile felsefenin kendisi arasinda rasyonel
smirlar tayin etmisti, ancak simdi ise her sey dil diizeyinde gergeklesen anlamdir. Hakikat
de anlam evreninin deger yargilarindan biridir (Rorty, 2017: 103, 111).

Diger yandan hakikatin bir kullanim oldugu fikri Rorty agisindan hakikatin
tamamen reddedilmesi anlamina da gelmemektedir. Disarida-orada bir gerceklik vardir,
fakat “disarida-orada” hakikat yoktur (Rorty, 1995a: 5-6). Bu goriisleriyle Rorty, William
James’in pragmatik bilgi yontemiyle benzer kaygilar tasimaktadir. James, hakikatin
bizim adlandirmamiz daha dogrusu hakikatin hakikat olarak adlandirdigimiz, onun
hakkinda konustugumuz sey oldugunu sdylemekle kendi hakikat kaygisini1 su sekilde
aciklamaktadir:

Safi nesnel hakikat diye bir sey yoktur, hakikat olarak yerlesmesinde
deneyimin onceki pargalarini yeni parcalarla birlestirmesi bakimindan
insani tatmin etme islevinin hi¢bir rol oynamadigi bir hakikat asla
olamaz. Seyleri dogru diye adlandirmamizin nedeni bunlarin dogru
olmalarimin nedenidir, ¢linkli “dogru olmak” sadece bu evlendirme
islevini yerine getirmek demektir (James, 2019: 34-35).

James’in ve Rorty’nin 6ne siirmiis oldugu benzer pragmatist diinya goriisii,
kokeninde dogrulugun bizde oldugunu oOne siirerek tiimcenin/dilin olmadigi yerde
hakikatin de olmadigini ifade etmektedir (Guignan & Hiley, 2003: 13-14).

Bu durum, ayni zamanda pragmatizmin hakikatin topyekin reddi olarak anlasilan
entelektiializm karsit1 goriisleri de yeren bir niianstir. Clinkii 6zellikle Rorty’nin
pragmatik goriisii, hakikati dogrudan reddetmez. Aksine bu goriis Rorty agisindan
hakikatin reddi degil, mutlakligin miimkiin olmadiginin kabuliidiir. Mutlaklik ve hakikat

alisilagelen sdylem biciminde oldugu gibi bir arada olmasit zorunlu olmayan

degerler ekseninde de kaymalara yol agar. Oyleyse metafor yeni yorum imkani oldugundan yeni bir metafor
hayata agilmig yeni bir anlam, kisacast hayatt yorumlamanin bir yolu olur (Duman, 2019: 72-74).
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kavramlardir. Bu tipki James’in ifadelerinde yer alan “sincabin etrafinda donme”
olgusuna benzer.?®

Ayni noktaya temas eden Rorty sozde “akil-dis1” durumunun da bir s6zciik dagari
tercihi oldugunu belirtmektedir. Rorty’de akil-disilik ya da yeterince rasyonel olma
“olguti” “dil-otesi” bir duruma karsilik gelir (Rorty, 1995a: 47). .

Benzer bir durumda daha 6nce sozii edilen Kuhn’un kuramlarin es-6lgiilemezligi
hakkindaki ag¢iklamalarinda da yer alir. Anlasildigi kadariyla Kuhn agisindan yeni
kuramlarin olugmasi son tahlilde kuramlar arasi bir iletisimsizligin neden oldugu ve
olgusal diizlemdeki problemlerin ¢éziimiinde yetersiz kalan kuramsal dille ilgilidir. Bu
acidan kuramlar arasi iletisimin olanakliligi, Kuhn icin kuramlarin giinliik dillerinde
kullanilan “jargonlarin” birbirine terciime edilmesine baglidir. Terclime islemi, her iki
tarafin dilini ve diinya goriisiinii kars1 tarafa 6gretmeyi amaglar (Kuhn, 2008: 316-318).

Iste Rorty’nin Method, Social Science and Social Hope’ta tartistigi “bilim
adaminin kullandigi metot nedir?” sorusunun yaniti “gerceklige uygunluk gosteren”
somut olgular1 kiyaslayan rasyonel ol¢iit ve kurallar olarak anlasilmamalidir. Bunun
yerine kuramlar veya diisiince sistemleri arasindaki iletisimin olanagi aranmalidir. Eger
ilerleme fenomeninden gerceklik tasarimlarina iliskin bir gecis olarak bahsedilirse o
zaman bu gegisin dogasi bu tasarimlara “uygun jargonu bulmak” olacaktir (Rorty, 1982:

192-93). Kuhn ac¢isindan da kuramlarin aymi dille ifade edilme durumu yoksa

25 Pragmatist acidan “kimin hakli oldugu” pratikte neyin kast edildigiyle (hakkinda konustugumuz durumu
nasil adlandirdigimizla) yakindan iligkilidir. Agacin bir tarafinda sincap bir tarafinda insan bulundugunda,
sincab1 gormek i¢in agacin etrafinda hizla donen insan sincabin kendisi de aksi yonde hareket ettigi i¢in
sincab1 goremez. Buradaki metafizik problem; adamin sincabin etrafinda gercekten doniip donmedigidir.
Adam gercekte agacin etrafinda doner. Fakat adamin agacin etrafinda dondiigiinii ve sincabin etrafinda
dondigiinii savunanlar arasindaki itilafta; adamin hangi yonde sincabi takip ettigine gére durum degisir.
Eger sincapla ters yonde hareket ediyorsa adam sincabi gorebilir ve bunu kanitlayabilir. Eger ki sincapla
ayni yonde hareket ederse sincabi géremediginden adam sincabin etrafinda dondiigiinii kanitlayamaz. Bu
ayrim goz Oniinde bulunduruldugunda James’e gore sorun ortadan kalkar ve bunun gibi metafizik
problemler olguyu hangi tarzda ele aldigimiza ve ne sekilde dile getirdigimize bagl olarak
haklilik/haksizlik kazanir. Olgunun pratik bicimde kavranmasi ayni zamanda onun nasil adlandirildigiyla
da yakindan iliskili oldugundan pragmatik goriis, dogruluk degerini, o seyi dogru olarak adlandirmamizdan
alacaktir (James, 2019: 23-25).
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karsilastirilamazlar ve bu durumda aralarindaki se¢im delillere bagli degildir (Kuhn,
2019: 48-49).

Buna gore kuramlar arasinda ortak Ol¢iiniin olmasi metaforik olarak kuramlar
arasinda “ortak dil” yok demektir. Kuhn’un da belirtmis oldugu gibi yeni kuramin jargonu
eski dilden gelmis olsa bile eski anlamini yitirmek ya da degistirmek zorundadir (Kuhn,
2019: 50). Kuhncu yaklasimda da Rorty’de de dil kullanimi arasindaki gegis devrim
niteligindedir. Bu bakimdan yeni sozciik dagarlarinin tercih edilmesi metaforik agidan
devrimseldir. Bu siire¢ basit¢e soyle isler: Yeni baglamlar kazanan sozciik dagarlar
metaforik olarak yeni bir anlam evrenine ve diinya tasvirine yerlesirler, bu metaforik
soylemler zamanla etkisini yitirerek baska metaforik sdylemlere ve baglamlara kapi
acarlar. Borges bu siireci “Bilimde Kusursuzluk Uzerine” hikdyesinde soyle

orneklendirir:

[...] Imparatorlukta Haritacilik sanat1 dylesine bir Yetkinlige erismisti
ki, Tek bir eyaletin Haritas1 biitlin bir Kentin kapladigi alanla
ortiisityordu, Imparatorlugun Haritasi da biitiin bir Eyaletle. Gel zaman
git zaman, bu Engin haritalar yetersiz bulunur oldu; o zaman,
Haritacilik Okulu, imparatorlukla bire bir lgekte ve tiimiiyle ¢akisan
bir imparatorluk Haritas1 gerceklestirdi. Haritacilik calismalarina eskisi
kadar 6zen gostermeyen yeni Kusaklar, bu Biiyiikliikte bir haritanin ¢ok
hantal oldugu kanisina varip Saygisizliga varan bir tavirla, onu giinesin
ve Yagmurun acimasizligina terk ettiler. Bati Collerinde Haritanin
zaman zaman bir Hayvana ya da dilenciye Barmmak olan yirtik
parcalarina bugiin bile rastlanir; tiim Ulkeden, Cografya Biliminden tek
geriye kalan da budur (Borges, 2019: 139).

Bu hikdyede anlatildig1 gibi metaforun zaman i¢inde deger kaybetmesi yeni bir
diislince sisteminin habercisi oldugu gibi, ¢ogu zaman da diisiince sistemlerinde yasanan
kavramsal degisimler metaforik olarak baska sdylem ve diistince birliklerine zemin
hazirlarlar. Bu etkilesim merkezi inang sisteminde veya da anlamda yasanan bir gegise
taniklik eder. Ayni zamanda kiiltiirel olarak yasanan bu degisimde Rorty i¢in filozofa
diisen gorev, gecisin nedenlerini yorumlamaktir. Bu sayede filozofun yaptigi yorum

etkinligi kiiltirel baglam igerisinde dil-oyunu oynamaktir. Dolayisiyla tarihin
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yorumlanmasi bir tiir felsefi etkinlik olarak dil-oyunlarini da ilgilendirmektedir (Rorty,
2006: 278).

Bu kiiltiirel ¢abada filozofa diisen pay, “Neandarthalce konugmaktan postmodern
konusma” durumuna neden gectigimiz ya da “filozof atalarimiz”dan farkli olarak
bugiinkii problemler hakkinda hangi baglamda konustugumuza iliskin sorular1 sormaktir.
Sayet bunlar bir tarih¢iye ya da antropologun payina diisen sorular olsaydi; yalnizca bir
“Neandarthal”in dil kapasitesinden bugiinkii insaninkine nasil ulagildigini sormak yeterli
olurdu. Fakat bu gecisin nedenlerini yorumlamak filozofun isidir. Olumsal dil
Sorusturmasina isaret eden bdylesine yorum etkinligi, tarihte devrimsel addedilen
gecislerin dogasini verili bir kurallar diizeni ya da zihinsel kategorilere dayandirmaktan
ziyade, bu gegisleri insan topluluklarina ait birer dil-oyunu olarak gérmekte ve birbiri
arasindaki diyaloga yer vermelidir (Rorty, 2006: 41-42). Dile 6zgii olan diyalogdan
beklenen, sdylemlerin topluluklar tarafindan konusulabiliyor olmasidir:

[...] onun “tecriibelerimizin niteligini degistirmesi” ya da “bilince
iligkin yeni ufuklar agmasi” veya “Onceki bilingsiz ¢esitliligin sentezini

[I3P%t]

yapmas1” ya da bir bagka tirde “i¢” degisim meydana getirmesi
degildir. Dil kazanimryla vuku bulan sey, mensuplarinin iddialarinin ve
diger eylemlerinin mesruiyetinin bir bagka iddia ya da eylemin
mesruiyetiyle miibadele edildigi bir cemaate girmemize imkan
saglamasidir. (Rorty, 2006: 192).

Bu baglamda Rorty, dil kullanimini degistirmenin dilsel bir tercih oldugunu
soylerken dili yiicelten yeni bir merkez iizerinde diisiinmez. Oznel dlgiitlerin nesnel
Olgiitlerle yer degistirdigi akil-duygu ikamesi yapmaz. Rorty’nin olumsal hakikat
gOriisiiniin amaci1 olsa olsa bir ‘irrasyonellestirme projesi’ {iretmeksizin yalnizca
Romantiklerin hakikatin kesfedilmekten ziyade insa edildigi fikriyle, hakikatin
timcelerin ~ 6zellikleri  oldugunu  gostererek dil  kullanimlarim1  tozsellestirme
alisgkanligindan vazgegerek dili kullanma big¢imlerimizin {retilebildigi gercegiyle

geleneksel felsefeyi yiizlestirmek olabilir (Rorty, 1995a: 29).
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Kesfedilmesi gereken hakikat fikrinde, hakikatin dille olan olumsal iliskisinin
felsefeyi degersizlestirdigine inananlarin en biiyiik savi olumsal diinyanin goreliligin
yarattig1 miiphemlik ve yanilsama olmustur. Geleneksel a¢idan bu yanilsama ¢iirlimenin
irrasyonel diislinceye atfetmistir. Oysa esas olarak ¢iirlimenin baslangici, “yetersiz bir
sekilde yasanmuis, heniiz i¢i bosaltilmamis ama eskimesi kaginilmaz olan ve yeniligi

tehlikeye sokan” mutlak dil ve diinya idealinde yasanmistir. (Cioran, 2018: 151).

Bu nedenle ¢iirlimenin yasandigi gercek yerin tespit edilmesiyle miiphem veya
yanilsama olarak kodlanmis belirsizligin sdzde irrasyonel bir durum olmaktan ¢ikarak
farkl1 baglamlarin yer aldigi otekilik alaniyla ilgili oldugu fark edilir. Buna gore,
belirsizlik “¢ok kiltiirliiligi” tesvik edecek tiirden goreli bir dil ve diinya iligkisi sunar.
Bu sekilde diisiinme bigimlerimizi sinirlayan hi¢bir zorunlu temel olmadigina isaret eden
dildeki gesitlilik, yalnizca dildeki degil, ayn1 zamanda yasam bigimlerinin ve kimliklerin
farkliligina da 6n plana ¢ikarir. Anlam diinyasindaki ¢esitliligin insanin eylem diinyasiyla
olan igbirliginde, insan dili hangi baglamda kullaniyorsa hakikate de o baglam tizerinden

baglanmaktadir. Bu iliski aginda diinya, “farkliligin kutlandigr” olumsal bir alan haline

gelmektedir (Fay, 2017: 15).

Insanin dilde kendi hakikatini konustugu ve bu yolla kendi 6z bilincini yarattig:
diisiincesine baglanmak tarih boyunca dogrulugu mutlak kurallarla 6l¢tiigiimiiz eski
sozciik dagarlarinin terk edilmesi anlamina gelir. Tarihi, Gl¢iilebilir olmanin zorunlu
kosullariyla ele aldigimizda diinyay1 tek bir resim olarak goérmek durumunda kaldik.
Ciinkii burada, sabit bir gergekligin var olduguna inanan nesnel diisiinceye bagli olarak
diinyanin gergeklik diizenini temsil eden nihai tek bir resim olmak zorundadir (Fay, 2017:
296). Buna karsin 6lgiitlerden siyrildigimizda elde ettigimiz ¢ok sayidaki resmin i¢inde
diinyay1 tasvir eden ¢ok sayida sézciik dagarlariyla karsilasiriz. Gergekte diinyay1 temsil

eden resme ulagmak yerine resmi anlatan bilgi iddialarmin karsilikli sohbetine yer
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verilmesi insan1 dile de yaklastirmaktadir. iste boyle bir dil diizeni anlam siirekli baska

yerlere tasindigindan, metaforik kabul edilebilir.

Metaforik sdylemler kavramsal diinyamizi sekillendirerek pek cok gergeklik
algisinin oldugunu dogrular. Tarih, bu anlamda gergeklik tasvirlerinden olusmus
resimlerin ve bunlar ifade eden metaforlarin tarihi seklinde yorumlanabilir. Ciinkii
metaforlar dilin anlam {retme etkinligine bagh olarak kendi iglerinde insanin baglh

oldugu kiiltiirel ve diisiinsel kodlar1 barindirabilmektedir. Bu nedenle oldukga ‘hayati’dir.

Sonugta dil, yasadigimiz gercekligi ve sahip oldugumuz dogruluk degerlerini
giincelleyen ifade bigimleriyle doludur. Bu bakimdan dilden alinan bu giigle kendi anlam
diinyamizin Olgiitlerini yaratma cesaretini kendimizde bulabiliyoruz. Yeni anlamlar
iiretme olanagini buldugumuz dili kullanma cesareti, Kant’in rasyonel akil i¢in slogan
haline getirdigi Sapere Aude’sindeki akli kullanma cesaretine yapilan ¢agriya
benzemektedir. Bu cagriya iliskin olarak sonraki boliimde olumsal dil ve hakikat

durumunun metaforik diisiinceyle olan yakin iligkisi ele alinacaktir.

1.2. Dilin Olumsalhig ve Metaforlar

Dili kullanma cesaretinden yola ¢ikildiginda, geleneksel felsefi diisiincenin
ayricalik taninmig 6zsel bilgi anlayisinda, oncelikle diisiince ve dilin diinyayla siirekli
biitiinleserek elde edilen bir kazanim oldugu fikri 6n plana ¢ikmistir. Buna gére bilgi,
teori ve hatta diisiincenin kendisini herhangi zorunlu bir yolla diinyaya adapte etmedigi
olasiliklar evreni s6z konusudur. Bu siireg; diisiince, bilgi teorileri ve dil arasinda zorunlu

bir kazanim siirecinin olmadigina isaret eder (Rorty, 2006: 383).

Epistemolojik agidan bu zorunlulugun ortadan kalkmasi, filozofun da kendine

atfettigi en dogru yontem ve teoriyi bulma isini bosa ¢ikarmaktadir. Eger filozofun en
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dogru ve giivenilir hakikat yolunu aydinlatma gorevi ortadan kalkarsa filozof ne
yapmalidir? Hatirlanacagi gibi, Rorty’nin ifade ettigi felsefenin dogasimi degistirecek
tirden alternatif yontem sorunu, Paul Valéry’nin tarihsel olarak filozofu ‘“vuzuh”
(kesinlik) hastaligina yakalanmis misyoner olarak kurgulamasina benzemektedir. Bu
sorun, Valéry’nin Monsieur Teste?®sinin zihnindeki paradoksa yaklasir. Teste,
diisiincelerindeki ve dildeki miiphemligi ortadan kaldirmaya calisan bir karakter olarak
bilgide kesinlige ulastiran yontemleri digerlerinden dstiin tutmus, felsefe tarihini
Mutlak’in tarihi olarak yorumlayan gelencksel bir diistintirii simgeler. Teste karakteri,

Rorty’nin s6ziinii etmis oldugu “sabit fikirli filozof” tanimina da olduk¢a uygundur.

Filozofa bigilen bu rol ortadan kalktiginda filozof, Teste nin yasadigi paradoks
gibi bilinen ile bilinmeyen arasinda beliren, her seyin gecici olduguna dair bir belirsizlikle

yiizlesir. Valéry’nin tarifinde bu belirsizlik soyle isler:

Eylemlere indirgenmis bilince ait olan iki kategoriden, iki
degerden baskasim tanimaz. Imkanl olan ve imkansiz olan.
Felsefenin nadiren itibar gordiigii, dilin her daim zan altinda
tutuldugu bu alelacayip kafanin iginde barinan hemen her
diisiinceye gegici oldugu hissiyati eslik eder; siirebilmeye kadir
olan yalnizca beklenti ve belirli faaliyetlerin ifasidir (Paul
Valéry, 2016: 43).

Valéry’nin ifade ettigi gibi filozofun zihninde canlanan, her seyin gegici oldugu
yoniinde gii¢lii bir paradokstur. Ciinkii filozof kendi teorisini ortaya koyarken, bunu

kendinden &nceki teorilerin hatali veya eksik oldugu inancina dayandirir.?’ Sirf bu

%6 Paul Valéry, iinlii eseri Monseiur Teste’de, Edmond Teste karakteriyle kesinlik arayan bireyin hikdyesini
anlatmaktadir. Kesinlik hastaligina yakalanan ve baskalarina tuhaf gelen diisiinsel tecriibede Teste, kendine
has yontemleriyle adeta kesinligin pesine diiser, dilinde miiphemlige yol agan tiim sdzlere ve kendi zihninin
diimenine gore yasar. Admi Latince, “gdren”, “miisahede eden zihin” anlamina gelen “Testis”
kelimesinden alan Teste karakterinin distincelerinde Kartezyen gelenege dair giiglii cagrigimlar
bulunmaktadir. Valéry’nin su s6zii bu ¢agrisimi dogrudan ortaya koyar: Vita Cartesii est simplicissima;
yani en basit hayat Kartezyen hayattir. Valéry, Teste ile “icat edilmis nesnelligin” hem miicadelesini
anlatryor hem de onun bir elestirisini yapiyor. Valéry’nin baskarakteri Teste, yalnizca Kartezyen acik ve
secik fikirlere giiven duyan biri olarak hakikati arayan (gerek klasik gerekse modern donem) filozof
karakterine benzemektedir.

21 Bu, William James’in, Pragmatizm’de yer alan diisiincelerinde karsimiza ¢iktig1 sekliyle felsefe tarihini
filozoflarin mizaglarinin ¢atigmasi olarak yorumlamasina benzemektedir. James, her filozofun ona belli
yollarla kanitlar sunacak mizaca sahip oldugunu disiiniir. Felsefe, disiince bicimi olarak
tanimlayabilecegimiz mizag, filozofun giivencesidir. Her filozof kendi mizacina uygun diisen bir evren
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sebeple, sonrakiler i¢cin de kendi sorusturmasi eksik veya hatali durumdadir. Bu nedenle
filozofun yoniinii dile ¢evirmesi kagiilmazdir. Zaten Teste’nin 6nce kendi dilindeki
miiphem ifadeleri ¢ikarmasi da bundandir. Kesinlige duyulan “hastalikli” tutku ve diger
her seyin gegici oldugu siliphesi filozofun gozlerini dile ¢evirmesine sebep olmus ki bu

~ 9

siipheci yaklasiminin yol agtig1 “kesinlik ve anlama ¢ilginligi”na da bir ad konabilsin.
Teste’nin Kkesinlik hastaligi gibi geleneksel diisiince etrafinda toplanmis filozoflarin da

hakikate duyduklar1 tutku, kesinligi arayan bilgi teorisine baglanmalarini zorunlu

kilmustir.

Felsefenin geleneksellestirdigi bilgi teorisi bulma tesebbiisii, Rorty igin terk
edilmesi gereken bir aliskanliktir. Gelenekten kurtarilmis bir felsefe onun i¢in mutlak
gostergelerinden arindirilmis dil anlamina da gelecektir. Bu bakimdan Rorty, merkezde
konumlandirilmis yap1 fikrini terk eden Derrida’ya yaklasmaktadir. Rorty’nin One
stirdiigii dil tezi; dilin insan yaratimi bir alet oldugu ve hakikat sdylemlerinin bu dil
aletiyle tretildigini, dolayisiyla da hakikatin dilde anlamli oldugunu ortaya koyar. Bu
acidan Rorty kendi dil ve insan iligskisinden yola ¢ikarak dile insan varliginin disinda

herhangi bir ontoloji yiikklemez (Caputo, 2002: 110-111).

Ne var ki dili insanla iligkilendirmek ister istemez dili bir varliga baglamaktan da
ayrilamaz. Bu iliski, Rorty ve Heideggerci dil anlayis1 arasindaki ikilemde daha net
anlasilmaktadir. Heidegger agisindan “dil varligin evidir” ifadesinde gorildigii gibi dille
kurulan iliski dogrudan Dasein’in dile baglanmasiyla ilgilidir (Heidegger, 2002: 37).
Dilin isleyisi Heidegger i¢in insan konusmasindan dnce de vardir. Bu nedenle Heidegger
dili, “hakkinda konusmak icin maruz kalarak i¢sellestirmemiz gereken seyin arkasinda

kalmaya mahkim oldugumuz” sey olarak tanimlarken dile insandan bagimsiz bir varlik

olusturmak istediginden kendinden dnceki ve sonraki mizaglarla miicadele halindedir. Ancak James igin
gercekte felsefi idealde bu yonde mizaglar arasinda istiinlik meselesi yoktur. Bu nedenle James mizaglar
arast Ustiinliik miicadelesinde felsefenin kendisine aykir1 diisen bir “samimiyetsizlik” oldugunu
belirtmektedir (James, 2019: 3-4).
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yiiklemektedir (Heidegger, 2002: 34). “Varligin dili: dilin varligr” analojileri varlik ve
dilin karsilikli iliskisinin bir baska yorumudur. Bu iliskide Heidegger, dili ayn1 zamanda
kelimeleri doguran “agzin ¢icegi”?® seklinde tasvir etmektedir. Heidegger bununla agzi
konusmalarin {iiretildigi yer, ¢igcegi de agizdan ¢ikan kelimeler veya insan sesi olarak

tanimlamaktadir. Heidegger bu yolla insan1 dilden bagimsiz olarak gérmenin miimkiin

olmadiginin bir kez daha altin1 ¢izer.

Buna karsin Rorty dile ait 6zel bir varlik alanim tartigma konusu yapmamakla
Heidegger’den ayrilir. Ciinkii Rorty icin Heidegger, varlik ve dili birbirine indirgeyerek
tekrar metafizige donmiistiir. Oysa metafizikten bagimsiz olarak Rorty i¢in dil bir insan
tasarimidir. Bu her seyi dile indirgemek degil, aksine dili tiim olgu ve diistincelerle iliskili
olarak gormektir. Dili kullanmanin gesitli yollar1 oldugunu diistincesine dayanan bu dil
anlayis1 insanin kendisini ve diinyayr dilsel formda sinirsizca tanimlamasina imkan
vermektedir. Dil meselesinde Rorty, Heidegger’den dili varliga ve gelenege endekslemek
yerine; insana uyarlamakla ayrilmakta ve daha olumsal bir ¢izgide yer almaktadir (Rorty,

1982: 60).

Bununla birlikte Rorty igin dil; siibjektivitenin yaraticiligindan ileri gelirken,

Heidegger’de varligin kendisini Dasein’a agma olanagindan ileri gelir. Rorty’de dil,

28 Bu tipk1 Luigi Pirandello’nun Agz1 Cigekli Adam tiradima benzer. Pirandello’nun: “Bakin suraya, cigege
benzeyen bir barbarlik var, gordiiniiz mii? Adini biliyor musunuz? Ah ¢ok tath bir adi var... Karameladan
daha tath: ‘Epitelyoma’ diyorlar, séyleyin bir daha iyi duyacaksimz tadini: Epitelyoma... Oliim anliyor
musunuz? Oliim gecti. Agzimin kiyisina yapistirdi bu cicegi... Siz séyleyin simdi, o zavallimin istedigi gibi
sessizce evde oturabilir miyim, artik ben? (Pirandello, 2009) sozleri Heidegger’in kelimenin agzin ¢igegi
oldugu yoniindeki tasvirine benzemektedir. Bu benzerlik Heidegger’in su sozleriyle anlasilabilir: “Soze
agzin ¢icegi ve ciceklenisi denildiginde dilin yeryiiziiniin sesi gibi yiikselen sesini isitiriz. Nereden? I¢inde
diinyanin gortiniir hale gelmesine neden olan séyleme (saying) den. Ses, diinyayr her seyde goriiniir hale
getiren, agik olana agik, yankilanan bir araya getirme ¢agrisinda ¢inlar. Sesin seslenmesi bu yiizden artik
yalnizca fiziksel organlar diizeninin ses vermesi degildir.” Heidegger’in dile iliskin bu sozleri 6limle dil
arasindaki baglantiyla da ilgilidir: “Kendi kendisini bu tarzda yedekte tutan dil, diinyanin dort alaninin
soyleme’si olarak bizimle bu doértlii diinyamin iginde ikamet eden éliimliiler olan bizimle yalnizca dile
karsilik verdigimiz icin konusabilen bizimle baglantilidir.” (Heidegger, 2002: 40-41). Aslinda
Pirandello’nun ‘epitelyoma’s1 dilin agza konmus bir ¢igek gibi insanin ensesinde onunla biitiinlesmis bir
sey olarak diisliniilmesini ¢agristirabilir. Ve dil denen ¢igegin 6liimle bag kurmasi yalnizca 6liimlii insanlara
Ozgii bir varlik olarak dili tasvir etmenin yani sira insamin dil aracilifiyla Oliimsiizlesmesini de
simgelemektedir. Dahasi dil konusmada agiga ¢iktig1 gibi yine konusmada yok olur. Ciinki dilde bir ifade
kullanmak baska bir ifadeyi dldiirmektir. Benzer sekilde Rorty iginse dil var oldugu siirece 6liim yoktur,
6liimii yenebilen tek sey dildir (Rorty, 1995: 51).
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Heidegger’in “teknik” dedigi seye daha yakindir. Ciinkii insani bir yaratimdir. Dil
oyunlari, degisen insan aktivitesinin bir liriiniidiir, bu bakimindan da pratik bir yaratimdir.
Rorty bu goriigleriyle Derrida’nin yapiy1 bozan dil etkinligi fikrine daha yakindir. Ciinkii
Derrida gibi Rorty de felsefi diislincenin bir yap1 etrafinda donmesi fikri yerine yapilarin
yvapibozumuna 1lgi duyar. Her iki diigiinlir bir bakima zihni ve yapilar1 susturur, insant

konusturur (Caputo, 2002: 111-112).

Bu dogrultuda dilin ontolojik mahiyeti Rorty’nin nezdinde sorun
olusturmamaktadir. Rorty, metafizik olarak degerlendirilen problemlerin esasinda
metaforik sdylemlerin gegisi oldugunu ya da insan pratigini karsilayan dil-oyunu agina
ait timcelerin hareketi olarak ifade etmenin disinda, 6zelde dil sorununa inmez. Dilin
insanla sik1 bir iligki kurdugu agiktir, fakat bu iliskinin yoniiniin tespiti “dil mi varliga
aittir yoksa varlik mi1 dile aittir” sorusuyla i¢ ice gegmis, cevaplanmasi gii¢ bir metafizik
problem haline gelmistir. Dil, Rorty i¢in yalnizca pragmatik hakikat goriisiiniin zeminini
hazirlayan olumsal bir etkinlik alanidir. Hakikati ve gercekligi tasvir eden dilsel ifadelerin
coklugunu, aslinda bunlarin birbiriyle olan iletisimini devam ettiren “dil- oyunlarinin

ac¢tk ug¢lulugu "dur (Caputo, 2002: 115).

Belirsizlik anlamindaki bu ag¢ik u¢lulugu 6ne ¢ikaran Rorty, “varlik” ve “s6z”iin
es anlamliligini, soziin (diyalogun) lehine bozarak Logos’un “akil”, “anlama yetisi”,
“diisiince” gibi anlamlarim1 mutlak olarak gérme aligkanliginin iistesinden gelmeye
calisir. Bu bakimdan felsefenin kdkeni sayilabilecek Logos’u, kendi dogasina yani sese

ve konugsmaya dondiirmek niyetindedir.

Rorty’nin 6nerdigi olumsal dil goriisii, dil varliginin kendisinden ziyade, insanin
dilsel ifade tretme giiciiyle ilgilidir. Kiltiirii ayakta tutan, insanin dili kullanma
becerisidir ve insan etkinliginin gerceklestigi alan —yazili/sozlii- dildir. Bu bakimdan

insanin kendi bilincini olusturdugu yer yine dildir. Heideggerci manada insanin dilde
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yasamasi bir bakima bu anlama da gelebilir. Dilde yasamak kiltiirii dil araciligiyla
aktarmak demektir. Dil bir bakima tarihte kimligini yitirmis 6z-bilingli insana diisiinsel
bir kimlik ve dolayisiyla da 6zgiirliik alan1 agabilmekte, ayni zamanda yeni kiltiirler
olusturmasina da olanak taniyabilmektedir. Bu nedenle dili insan varligindan ayirmak
olanakli degildir. Iste Rorty’nin (buradaki tartismalara dahil edilmeyen, ancak kendi
yazilarinda toplumsal degerleri sekillendirmekle ilgili fikirlerinde yer alan ironi ve
dayanisma gibi kavramlarla®®) olumsallik fikrini, insanin toplumsallik i¢inde daha adaletli
yasayabilme umuduna uyarladigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla olumsallik fikri adaletin
sOzciik dagariyla kamusal alani1 paylasir ve dahasi1 kamusal alanda iletisim icin bir arag

gorevi gortir (Rorty, 1995a: 16).

Buna gore Rorty icin bdylesi bir tavir, yagsamin tiim yanlarini tek bir bakis agisina
ve mutlak sozciik dagarlarina hapsetme aligkanligindan vazgegtigimizin gostergesidir. Bu
durumda Rorty’nin dilin olumsallig1 olarak adlandirdigi tavir en genel ifadeyle her

alandaki ozgiirliigi dile getirir:

[...] Kullandigimiz cesitli sozciik dagarlarinin disina adim
atmanin ve olanakli tiim sozcik dagarlarini, yargilamanin ve
hissetmenin olanakli tiim yollarin1 her nasilsa hesaba katmanin
yolu olmadigi olgusu. Benim tasavvur ettigim tiirden tarihselci
ve nominalist bir kiiltiir, simdiyi bir yandan ge¢misle, 6te yandan
itopyact geleceklerle baglantilandiran anlatilarda  karar
kilacaktir.  Daha  Onemlisi, bu  kiltir {topyalarn
gerceklestirilmesini ve baska baska iitopyalarin tasavvur
edilmesini sonsuz bir siire¢ —zaten var olan Hakikate dogru bir

2 Rorty, dayamigma kavraminin “insan dayamsmas1” olarak geleneksel felsefede 6zsel insanlik alaninda
ifade bulabilecegini savunur. Olumsallik {izerine yaptig1 vurgu, insani yanin korunmasi adina “doga”,
“mutlak” gibi kavramlara kars1 itirazlardan olusur. itirazlarin temelinde kavramlarm insani faktorlerin
ortadan kaldirip “gayri insani” bir kiiltiir ve hegemonyaci ara¢ yer almaktadir. Hegemonyaci zihin, tek bir
bigimde konusma i¢inde tiim insanlik tarihini anlamak ve hatta yargilama idealini kendisine gorev biger.
Bu anlamda dayanigsma kavramini agiklamanin en iyi yolunu Rorty, su sozleriyle belirtir: “Trenlerin akin
akin Auschwitz’e gittigi giinlerde yasayan bir Yahudi olsaydiniz, Yahudi olmayan komsularimizin sizi
saklama ihtimali, Danimarka’da ya da Italya’da, Belcika’da oldugundan daha biiyiik olacakti. Bu fark
genellikle, bircok Danimarkali ve Italyamn bircok Belcikalimin yoksun oldugu bir insan dayanismasi
duygusu sergiledigi ileri siiriilerek agiklanir.” (1995: 263-64). Bu sebepledir ki insani olani tekrar giin
yiiziine ¢ikaracak olan diyalogdur, muhabbettir. Olumsallik anlayisi bunun olabilirliginin denemesidir.
froniye gelince de Rorty tarafindan “merkezi inanglarin ve arzularin olumsalligiyla yiizlesme” olarak
tanimlanan bu kavram, tarihsel ve nominalist bakis agisiyla oynanabilecek pek ¢ok dil-oyunu oldugunu
betimlemenin ve daha da 6nemlisi “nihai” kabul edilen sozciik dagarlarinin olumsalligini onaylamanin
yoludur (Rorty, 2016b: 121-22).
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yondesimden [convergence] ziyade, Ozgiirliigiin sonsuzcasina
ve dallanip budaklanan bir gergeklestirimi- olarak gorecektir
(Rorty, 1995a: 19-20).

Olumsallik tavri bakimindan hakikatin bulunmasi yerine “yaratilmas1” fikri,
hakikatin tiimcelerimizde anlam kazandigi fikrine paralel olarak toplumsal deger
yargilarimizin ve yasam bi¢imlerimizin de bu olumsal duruma dayandigini gosterir. Bu
nedenle dildeki gorelilik, toplumsal degerlerin ¢gogunlugunun da garantisidir. Hakikatin
“yaratildig1” diislincesi toplumsal iligkilerin, normlarin ve tiim sozciik dagarlarinin
Rorty’nin ifade ettigi gibi “bir gecede degistirilebilecegini” kanitlanistir. Bunun en bariz

ornegi de Fransiz Devrimi olmustur (Rorty, 1995a: 23).

Oyleyse olumsallik fikri epistemoloji karsisinda yeni bir yontem arayisiyla degil,
toplumda tek bir bakis agisina sikisip kalmis dogruluk anlayisi ve deger sistemlerinin
disinda baska degerler ve dogruluk taleplerinin olabilecegini gostermekle ilgilidir. Bu
noktada Rorty i¢in hermeneutik de olumsallikla iliskisinde gelenegi agsmanin yolu olarak
kullanilabilir ve dahast dil oyunlarinin agik u¢lulugunu ve olumsalligin kendisini de
stirdiirebilir. Neticede gelenegin kendisi de bir dil oyunudur (Rorty, 1982: 53). Ayni
zamanda gelenegin tarihsellikte agiga c¢ikan ve kendi ayricalik talebini yayginlagtirmaya

calisan sozciik dagarlar1 ya da metaforik soylemler oldugu da anlasilmaktadir.

Gelenek, metaforik sdylem ise bu sOylemin yorumlanmasi felsefenin en
uzlasilamaz kabul edilen fikir ve teorilerinin birbirleriyle iletisim kurmasini
saglayacaktir. Dahas1 gelenegin diginda baska kimlikleri gérmeye dair bir bakis agis1 da
sunacaktir. Dilin yolunda gelisen farkli bakis agilart umut olarak toplumsal degerlere,
kisacast hayatin kendisine sirayet eder. Bu aynmi zamanda ben-sen (Gadamerci
hermeneutik ¢6ziim baglaminda) veya kimlikler arasi iliskilerin yol agtig1 epistemolojik
problemlerin diyalogda ¢6ziilmesini 6neren dilsel bir sorun haline gelir (Caputo, 2002:

111).
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1.2.1. Ayna Metaforu ve Literalizm

Geleneksel felsefenin sdylem bi¢iminin birbirini takip eden metaforik sdylemler
araciligiyla okunmasi fikri, felsefi diisiincenin kendisini tarihsel anlatilar olarak gérme
durumuyla aslinda bir i¢ gorti durumuna da yol agar. Metaforik s6ylem iginde geleneksel
diisiincenin epistemolojik ve metafizik problemlerle ugragsma girisimi son derece tarihsel
ve bir o kadar da degiskendir. Bununla ilgili olarak Rorty, olumsallik tezi i¢inde felsefi
sorusturmanin kendi sozciik dagariyla olusturulmus problemlerini yine kendi sézciik
dagarlartyla ¢6zmeye calisan tarihsel bir tartisma alani olusturdugunu diistinmektedir.
Ozelde bu tarihsel tartigma, felsefi problemlerin ifade buldugu metaforik sdylem etrafinda
genigler. Olgusal gergekligi, zihin nosyonuyla ele alan bu metafor ayna’dan baskasi
degildir. Bilgi problemini, gercekligin zihinsel kosullarinin kesfiyle 6zdeslestiren ayna
metaforu, Aristotelesgi theoria yasamini andirarak objektivizmde hayat bulmus ve
Kartezyen gelenekte kendini yetkinlestirmistir. “Bilimsellik”, “dogruluk™ ve “kesinlik”
gibi kavramlari merkeze alan ayna metaforu; sozciik dagarlari olarak felsefi
kavramsallastirmay1 “bilimin emin yolu”nda olmay1 6l¢iit kabul eden Kantci felsefeye
uyarlamustir. Zihnin gergeklige iliskin i¢ temsillerine karsilik gelerek onun 6zsel yansima
durumu oldugunu ifade eden ayna metaforu, her seyden 6nce dilsel bir ifade olarak

felsefenin modern dénemde kazandig1 yapi olarak karsimiza ¢ikar (Rorty, 2006: 45, 51).

Aynanin Kartezyen gelenekte cilalanmasi, Kant’in bilginin dogru ve saglam
temellerini zihinsel kategorilere baglamasi neticesinde literallesmis yani yayginlik
kazanmis sdylem haline gelir. Dahas1 aynavari 6z, kat1 bilimselligin de 6l¢iitli yani bir
bakima dogru bilginin mutlak 6l¢iitii haline de gelmistir. Rorty i¢in bir metafor olarak
ayna, gercekligi oldugu gibi yansitan bilgi idealini temsil etmektedir. Esasinda zihnin
aynavari 0zii, kavram olarak da Skolastik donemin entelektiiel ruhuna atifta bulunur

(Rorty, 2006: 51-52).
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Bu baglamda ayna, Platon’un bilgi anlayisim1 ifade eden metafor olarak
“mimari”ye de benzer. Mimari metafor olarak —neredeyse felsefenin baslangicindan bu
yana- saglam temeller iizerine kurulu bilginin insas1 i¢in “arkitektonik”* islevi gérmiistiir
(Karatani, 2010: 34-35). Fakat yine metaforik s6ylem olarak anlamda yol agtig1 ikilemde
de bigimselligi tersine geviren ayricalikli dil paradigmasinin sdylemlerini yapibozuma
ugratma girisimi olarak anlasilir (Karatani, 2010: 54). Buna gére metaforik soylem anlami

parcalamasi nedeniyle paradoksal bir isleve sahiptir.

Bu yoniiyle ayna metaforu, ayricalikli kabul edilen zihnin i¢ yasantilarinin
konumunu sarsmakta, dahasi zihne dair alternatif bir okuma sunmaktadir. Metafor olarak
mimari de hem Antik Yunan’daki mutlak bilgiye, episteme 'ye giden yolu temsil etmekte
ve hem paradoksal olarak mutlak bilgi anlayisini1 kendisiyle yilizlesmeye terk etmektedir
(Karatani, 2010: 17). Bu yoniiyle 6zelde mimari ve ayna metaforu, genelde ise metaforik

dil kullaniminin alternatif okuma bicimleri oldugu goriiliir.3!

Bir okuma tiirii olarak ayna metaforu, Antik Yunan’dan bu yana, kesfedilmeyi
bekleyen hakikat anlayiginin analitik dil gelenegiyle birlikte siiriip giden tarihinin de
elestirisidir. Platon ile 6zlerin bilgiye temel teskil ettigi felsefi sdylemden analizci dil
mantiina uzanan tarihsel siirecte felsefe ayn1 zamanda ayna metaforunun tarihi olarak
karsimiza ¢ikar (Kaya, 2006: xxv1). Bu agidan gelenegin tarihi incelendiginde su sonug
ortaya ¢ikar: “Aynayt kendi iginde incelemeye kalkistigimizda, sonucta kesfedecegimiz

onun tizerindeki seylerden ibarettir. Seyleri kavramak istedigimizde de, elimize sonugta

%0 Yunanca arche “koken”, “ilke” ve tecton “zanaatcr” anlaminda kdken insa eden ya da kdken zanaatcisi
demektir.

31 Bu tip elestirel okuma ydéntemi, De Man’1n siklikla sdziinii ettigi alegorik okuma tiiriine oldukca yakindur.
De Man, Okuma Alegorileri nde ele aldig1 okuma bi¢imini var olan standart okuma tiirlerine kars1 bir itiraz
olarak goriir. De Man’1n s6ziinii ettigi okuma bigimi, figiiratif dilin yorumlanmasiyla ilgilidir. Yani oldukg¢a
retoriktir. Bu nedenle okuma, bash bagina alegorilerden yararlanmasi sebebiyle sinirsiz ve metaforiktir.
Edebi, siyasi, bilimsel veya giindelik fark etmeksizin biitiin diller g¢esitli s6z sanatlart ve retorikten
olugmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir metni okuma, metnin tekrar tekrar yorumlandig retorik (alegorik)
bir okuma olacaktir (Cirakli, 2008: xv-xvii1). Bu alternatif okuma bi¢iminde elestiri de sinirsiz bir etkinlik
olarak okumanin metaforu olur.
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aynadan baska bir sey ge¢mez. En genel ac¢idan bakildiginda, diisiince tarihi denen sey

budur igte” (Nietzsche’den aktaran Megill, 2012: 9).

Kendisiyle tarihsel olarak karsilastigimiz bu sdylem bi¢imi, “Descartes-Locke-
Kantc¢1” bilginin izini takip etmektedir. Oysa metaforun iglevi geregi, bu disiince izlegi
(bilginin mutlak bir temele baglanmasi gerektigi) sozciik dagarlarindan ve dolayisiyla da
metaforik sOylemlerden biridir. Rorty’ye gore eger felsefede etkisini siirdiiren
epistemolojik temel argiimaninin metaforik yonden bir okumasi yapilarsa, bu diisiincenin
hem dille olan tarihsel iliskisi agiga ¢ikar hem de (bu diisiinceye bagl olarak da) felsefede
hicbir problemin veya ayrimin mutlak olmadig fark edilir. Bu anlamda metaforik sdylem
olanagi, epistemolojik temel argiimanin da felsefede mutlak bir yerinin olmadigini
gosterir. Rorty’nin diislincesinde olumsallik ve pratik hakikat goriisii ile sorgulanan
epistemolojik temel nosyonu, metaforik sdylem araciligiyla yeniden tasarlanabilir.
Sonraki bolimde, metaforik sdylem olanaklartyla epistemolojik temel nosyonunun
reddine varan radikal elestirinin dogruluk problemini hangi yonlerden Yyeniden
sekillendirildigi tartigilacaktir. Rorty, hermeneutik yorumla bulusan dilsel pratiklerin
epistemolojik temel nosyonunu gerektirmeyen yeni bir kiiltiirel etkinlik insa edebildigini
tartisir. S0z konusu yeni bolimde Rorty’nin bu kiiltiirel etkinligin igerigine yonelik

degerlendirmeleri ele alinacaktir.

1.2.2. Metaforik Soylem Aracihgiyla Epistemolojik Temel Elestirisi

Onceki béliimde, Rorty’nin geleneksel diisiincenin bilgi problemini tasvir eden
tarihsel sozciik dagarlarindan biri olarak degerlendirdigi ayna imgesinin metaforik agidan
hakikate ve dogruluga iliskin kavramsal semayi, iizerinde uzlasilan felsefi jargona
doniistiirmesini inceledik. Rorty acisindan bu jargona ait kavramsal semanin igerigi soyle
tarif edilebilir: Kokeninde Antik Yunan hakikat arayisinin yer aldigi bilgi teorisi insasi
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veya “Descartes-Locke-Kant” teorileri tiggeninde i¢ mekan (zihin) ve dis mekan (nesne)
sorununun anlam teorisine uyarlanmasi. Geleneksel felsefeyi olusturan sdylem daha da
giiclenerek Modern ¢aga uygun sekilde, merkezde epistemolojik kesinlik problemini
konumlandiran yapiya dontismiistiir. Geleneksel diisiincenin Modern olanla bulustugu
jargonda dogruluk problemi bilginin olgiitii olarak anlama yetimizin ortaya koydugu

standartlarla kendisini yetkinlestirmistir:

Diisiincelerimizi bagka seylerin arastirilmasina yonlendirmede biiyiik
avantaj sagladigimi ve anlama yetimizin hangi tiir nesnelerle
ilgilenmeye uygun hangileriyle ilgilenmeye uygun olmadigim
gbrmemize imkan sagladigini karigik bir sekilde diisinmek suretiyle
yapti. Neyi bilebilecegimiz ve zihnimizin nasil isledigini inceleyerek
nasil daha iyi bilebilecegimiz konusunda bu daha fazla sey d6grenme
projesi son tahlilde epistemoloji adiyla vaftiz edildi (Rorty, 2006: 145).

Epistemolojinin ayricalik sdyleminde Descartes’in payr onemlidir. Descartes
zihni ayricalikli konuma yerlestirerek skolastik problemleri epistemolojik problemlerle
degistirmistir. Bu bakimdan aslinda Rorty i¢in felsefeyi “gercek™ degerine ulastirmistir
(Rorty, 2006: 268). Her ne kadar Rorty, epistemolojinin Descartes tarafindan degerine
kavustugunu belirtse de felsefenin tek mesru etkinliginin epistemoloji oldugu
diigiiniilmemelidir. Yine de Descartes’in cogito’sunun 6nemini Rorty adina bir kez daha
vurgulayacak olursak, siiphesiz ki bu katkinin Descartesg1 felsefede “epistemolojik

doniisli baglatmasina karsilik geldigi anlagilacaktir:

Yine de Descartes’a atfedildigi gibi, bilginin kesinligini mutlak
benligin acik ve secik ideleri izerinde aramak basli bagina Descartes’in
baslattig1 bir sey degildi. Sokrates’ten beri gercekligi zihnin igine
bakarak bulmak her filozofun basvurdugu kesin bir yontemdi. Fakat
Descartes¢1 €0gito’nun 6nemi, benlik bilincinin idelerinin karsisina dig
gercekligin de bir biling durumu olarak ortaya konmasiydi ve bu iki
bilin¢ arasindaki uylagim veya istikrarin bilginin temeli olarak aciga
c¢ikmasiydi. Bu sekilde Descartes “epistemolojik  doniis™i
gergeklestirmisti (Rorty, 2006: 147).

Su durumda epistemolojinin ortaya ¢ikisi, Kartezyen kanitlarin a apriori idelerle
birlestirilmesi sonucu, dogruluk &lgiitlerinin anlama yetimizin igslemlerine baglanmasi ve

bu sayede epistemolojinin de kendini yetkinlestirmesi kaginilmaz olmustur. Descartes’tan
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sonra epistemolojinin deger kazanmasinda siiphesiz Kant’in payi, digerlerinden ayridir.
Rorty’nin aktardigina gore Kant epistemolojiyi akademik bir ugras haline getirdi ve ona
bu yolla bir sayginlik kazandirdi. Rorty’nin ifadeleriyle Kant epistemolojiyi “masa basi
bir disiplin” (Rorty, 2006: 146) haline getirerek kendinden onceki felsefenin duyum ve
kavramlarini birbirine indirme miicadelesine de bir son vermisti. Genel olarak Kant, “bir
seyin neligini bilme” yoniindeki Aristoteles¢i bilgi modelinden, bir seyin kendisini bilme
yoniindeki bilgi modeline gegmis, fakat bu gecisi bilginin 6nermelerle iliskisi yerine
nesnelerle olan ilgisini siirdiiren Kartezyen temay siirdiirerek saglamisti. Rorty’ye gore,
eger Kant, bu temay1 takip etmek yerine Onermeler arasi iligskiyi incelemis olsaydi
kendisinden sonraki felsefe paradigmasi farkli yonde gelisebilirdi. Oysa Kant
onermelerin dogruluk degerini tartismak yerine i¢ mekandaki temsillere bagl kaldi
(Rorty, 2006: 155-57). Bu nedenle felsefe adina bilgi teorisi ortaya koyan epistemoloji
jargonunu bir disiplin seklinde mesrulagtirmis oldu. Boylece Modern felsefe de,
epistemolojiyi Kant’in askinsal kurucu ego nosyonu vasitasiyla tam yetkinligine ulastirdi.
Modern felsefenin argiimani suydu: Insan anhigi (zihnin aynavari 6zii) hakikate giden
yolda ihtiya¢ duyulan kavramsal semay1 vermeye muktedir bir alandir. Bunun i¢in dile

ithtiyac1 yoktur, aksine dil yalnizca bu semaya uymak zorunda kalan aragtir.

Buna karsin olumsal dil durumunun séylemi ise sudur: Felsefeye ait her tiirli
problem ve ayrim modasi ge¢mis/gececek tarihsel bir jargondur. Dolayisiyla da
metaforiktir. Bu nedenle Rorty epistemoloji paradigmasina alternatif baska bir paradigma
ya da yeni bir bilgi teorisi ortaya atmaktan ziyade diger tiim sGylemler gibi, tiim felsefi
problemleri dil-oyunu olarak degerlendirir. Yapilmasi gereken mutlak temel veya teoriler

pesinde kosmak yerine bunlari iireten s6zcilik dagarlariin izini stirmektir:

Etrafimizda bir yerde gergek, ¢oziillemez felsefi bir problem olmasi
gerektigini disiinmemizi saglayan sezgilere nasil ulastigimizi anlamak
durumundaysak, modern jargonumuzu bir tarafa birakmali ve kitaplar
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bize bu sezgileri veren filozoflarin vokabiileri [sozciik dagarlari]®?

i¢inde diistinmeliyiz. Wittgensteinci goriisiime gore, bir sezgi asla bir
dil oyununa aginaliktan daha az ya da daha fazla bir sey degildir; bu
ylizden sezgilerimizin kaynagini kesfetmek i¢cin kendimizi oynarken
buldugumuz felsefi-dil oyununun tarihini yeniden yasamaliyiz (Rorty,
2006: 42).

Rorty, Wittgensteinc1 dil-oyunu pratigindeki gibi gergekligin ‘oldugu’ gibi
yansitildigr mutlak veya ideal bir dil olmadigini savunur. Mutlak dil yoksa ¢okga dil
oyunu vardir. Pragmatist bakis agisina gére Rorty, gerceklik iliskilerini olumsal sekilde
tesis eden pratik dil kullanimina odaklanir. Epistemolojiye ait sdylemlerin dil-oyununa
bagl oldugu diisiiniildiigiinde tipki mutlak dilin olanaksizlig1 gibi tam ve kusursuz bilgi
idealini yansitan mutlaklik savlarinin da anlamsiz oldugu goriilecektir. Bu bakimdan
epistemolojik olgiitlere bagli mutlak bilgi ideali kelimenin tam anlamiyla bir ideal olarak
ulagilmasi gii¢ Platoncu idealar diinyasinda kalir. Ger¢ekte bu diinyanin ne ideal dili

vardir, ne de kesfedilmeyi bekleyen hakikati!

Buna gore, Modern felsefede epistemolojinin otoritesini ayricalikli zihin
nosyonunda yetkinlestirmesinden bu yana yasam, ahlak, etik ve dilin kendisi de tamamen
hakikatin kesfine odaklanmakla sikisip kalmistir. Bu ylizden tiim diinyanin kendisi ve
yasam, onceden belirlenen bir dil algisi igine hapsolmus durumdadir. Yapilmasi gereken,
felsefeye 6zgiin degerini unutturan ayricalikli temsil fikrinden vazge¢cmek; diger deyisle

ayricalikli ideal dili “tedavi” altina almaktir (Rorty, 2006: 218).

Tedavi diistincesi felsefenin yeni bir kavramsal sema ihtiyacina karsilik vermesi
beklenen yeni bir sozciik dagarina gegme tesebbiisiidiir. Geleneksel felsefeyi “tedavi”
altina alma tesebbiisii, dilin metaforik kullanimina ait yeni bir okuma bic¢imiyle de es

anlamli olarak diigiiniilebilir.

32 Bold yazilar bana aittir.
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Sonugta Rorty i¢in aynavari temelde isleyen epistemolojik model sdylemi,
yalnizca bilgiyi degil, temelde tiim yasamu ve kiiltiir alanin1 etkisi altina almis ve modasi
gecmeye yliz tutmus bir sdylemdir. Bu sdylemi dilin olanaklarina agmak insani-kiiltiirel
bir pratik alanin1 onaylamak anlamina gelir. Bu kiiltiirel ortam ¢esitli kimlik ve dilsel
pratiklerin bir arada bulundugu dayanisma halidir. Rorty’nin dayanisma fikri,
epistemolojik boyuta sahip siipheci tutumla bir arada yer alir. Bilgi probleminin kiiltiirel
alana acildig1 empirik noktada insana diisen, ¢aginin sozciik dagarlarin1 onaylamaktir.
Ciinkii bir kez yeni bir sozciik dagar1 ya da imgeleme diistiigiinde eskisini bu séylem
bicimiyle diisinmek kag¢inilmazdir. Fakat eski ile yeni arasindaki iliski, yeniden
belirtilmelidir ki indirgemeci ya da birbirini yok edici bir diyalektige bagli olmamalidir.
En azindan Rorty’nin iitopyavari dayanisma fikrinde sozciik dagarlarimin etkilesimi

kiiltiirlerin ve dillerin bir arada yagsama umudunu giiclendirir niteliktedir.

Rorty’nin dayanisma kavrami, daha sonra epistemolojik temellerin zorunlulugu
fikri terk edildiginde yasanilan diistinsel krizin agilmasina yonelik bir ¢6ziim olarak
yeniden ele alinarak detaylandirilacaktir. Bir sonraki boliimde ise, bilginin mutlak kosulu
kabul edilen epistemolojik temel nosyonundan vazgecildiginde ortaya ¢ikan diisiinsel

krizin degerlendirilmesi ve Rorty’nin bu krizin agilmasina dair onerileri yer alacaktir.

1.2.3. Epistemolojide Kriz

Bir sdylem bi¢imi terk edildiginde geriye kalan nedir? Rorty, bu sorunun
epistemoloji 6zelinde farkli muhalif paradigmalarin ortaya ¢ikmasiyla cevaplandigini
belirtir. Bu muhalif paradigmalar da kendilerinden onceki paradigmalar gibi kendi
kavramsal semalarinin ortaya koydugu olgusal ve kiiltiirel ihtiyaci karsilayan sozciik
dagarlari, diger deyisle felsefe tarihindeki dilsel mutasyonlardir. Bu sorunun yaniti, tek
basina dil felsefesiyle aranamaz. Aksi takdirde bu yeniden bir sdylem bi¢iminin merkeze
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alinmasi olurdu. Nitekim Rorty i¢in dil felsefesinin problemleri pragmatizm-idealizm
veya idealizm-realizm arasindaki ayrimlari siirdiiren zorunlu baglari korumaktadir. Bir
sOylem bi¢imi olarak dil felsefesinin problemleri de iistiinlii§ii olmayan iddialardan

olusmaktadir:

b 1Y

“Dogru”, “iyi” ya da “kirmiz1” gibi kelimelerin kullanilmasi i¢in bildik
standartlardan daha yiice standartlarin olup olmadigi konusunda
verilecek karar gorebildigim kadariyla tartismali bir mesele degildir.
Ancak, bunun realistler ile pragmatistler arasindaki yegine mesele
oldugundan kuskuluyum ve dil felsefesinin bize ilgi ¢ekici herhangi bir
yeni tartigma noktasi sunmayacagindan da bir o kadar eminim (Rorty,
2006: 317).

Anlagilan odur ki Rorty’nin amact, epistemolojinin karsisina yeni bir merkezi yap1
yerlestirmek veya dil felsefesi yapmak degildir. S6ylem bicimleri arasinda birbirinin
halefi olabilecek herhangi dilsel veya epistemolojik bir kanit s6z konusu degildir.
Felsefenin epistemoloji ve epistemolojinin de gergek felsefe oldugu yoniindeki
geleneksel kavrayisa iliskin ontolojik kanit yetersizligi, bir teori boslugundan ¢ok soézciik
dagarlarinin olusturdugu dilsel bir bosluktur ve bu nedenle de her seyden dnce kiiltiireldir.
Dolayistyla epistemolojik temel problemi teorilesmenin Gtesinde kiiltiirel nosyonlarla i¢

ice gegmis ¢ok yonlii bir problemdir (Rorty, 2006: 322).

Postmodern bilgi durumuna isaret eden bu problem, kabaca bilimsel bilginin ve
nesnel Ol¢iitlerin sonlu s6zciik dagarlarina bagh olduguna dikkat ¢eker (Best & Kellner,
2011: 201-205). Diisiince tarihinin bir pargasi olan bu durum, Foucault’nun diisiince
tarihinin isleyisi hakkindaki goriislerine de benzer. Foucault’nun diisiince tarihi (history
of thoughts) ile fikir tarihi (history of ideas) arasinda yaptigi ayrim goz Oniinde
bulunduruldugunda, fikirler tarihinin kavramlarinin, baslangicindan bu yana gecirdigi
gelisim evrelerini de takip ederek olusturdugu baglam i¢inde ¢oziimlendigi goriiliir. Buna
karsin diistince tarihi (history of thoughts) krize girmis bir olgu olarak bilimsel bilginin
giivenilirligi ve felsefedeki karsilifiyla nesnel 6lgiit arayisim c¢oziimler. Oyleyse

Foucault’'nun kendisini diislince tarihgisi olarak gormesi gibi Rorty de bir diisiince
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tarihgisidir. Ciinkii nesnel 6l¢iit aramanin yol a¢tig1 hakikat krizini tanimlar ve ¢éziimler.
Neticede diisiince tarihi, Foucault’nun ifade ettigi sekliyle -Rorty i¢in de boyle oldugunu

sOylemek miimkiindiir- krizleri ¢6zmenin degil, dilsel olarak ifsa etmenin tarihidir:

Diisiince tarihi ise sorgusuz sualsiz kabul edilen, asina goriilen ve
“sessiz” kalan, tartismalarin disinda birakilan ve bir sorunsal teskil
etmeyen bir deneyim alaninin ya da pratikler kiimesinin nasil olup da
bir sorun haline geldigini, konusma ve tartigmalara yol agtigini, yeni
tepkileri kiskirttigini ve daha once sessiz kalmis olan davraniglarda,
aliskanliklarda pratiklerde ya da kurumlarda bir krize yol actigini
¢Oziimler (Foucault, 2017: 64).

Rorty ve Foucault arasindaki benzerligin yami sira Rorty, diisiince tarihini
Foucault’dan farkli sekilde okur. Foucault diisiince tarihini, sahip olma bi¢imlerinin
(delilik, sug, cinsellik vb.) yol actig1 krizlerin tarihi olarak goriirken (2017: 65), Rorty
acisindan diislince tarihi sozciik dagarlarinin birbirini ikame ettigi dilsel pratiklerin
tarihidir. Neticede bu ayrim, Rorty agisindan felsefenin “baska sekilde konusalim!”

demenin yol actig1 diislinsel kopus olanaklarini tagimaktadar.

Diislince tarihi dilin alanina yerlestirildiginde, diisiinsel kopuslarin ardindan
geriye su soru kalir: hakikate ulagsma ideali ortadan kalktiginda bilginin 6zilinde nasil bir
degisiklik olur? Ornegin bu soru Lyotard tarafindan, iist anlatilar ortadan kalktiginda
bilginin endiistrilesmis bir meta haline geldigi ve bundan bdyle pragmatik ogelerle
belirlendigi seklinde cevaplanir. Lyotard igin de bu degisiklik s6ylem olanaklarini
cogaltan dil pratigiyle yakindan ilgilidir. Bilginin mesruiyet ilkeleri ile dil kullanimi
arasinda paralellik vardir. Bu noktada hesaplasmamiz gereken, bilginin ve kiiltiirlerin
yasadigi kimlik bunalimidir. Ciinkii tiim bilgi iddialarinin dilsel anlati araglariyla islerlik
kazandig1 yoniindeki dilsel degisimden, bilginin dogruluk degerinin de etkilenecegi
aciktir. Lyotard mevcut bilgi durumu ve bilime ait sdylemlerin degismesi gerektigini
sOylerken (2014: 75-77) ayna imgesinin yansittig1 “tam ve kusursuz” bilgi idealine ait
sOzciik dagarlarini terk etmemiz gerektigini ifade eden Rorty’le ayni ¢izgidedir. Bilginin

kazandig1 yeni igerikte dil diisiinsel etkinligin merkezinde olacaktir.
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Paul Feyerabend ise bilginin dlgiitleri konusunda 6zgiir toplumun 6zellikleriyle
analoji kurarak dilin diinyayla kurdugu baglamsal iliskiyi diistinmektedir. Nasil ki 6zgiir
toplum idealinde tiim degerler esit sekilde onay géormekteyse yani “tiim geleneklere esit
haklar verilmisse” bunun gibi bilginin de ozgiirlige kavusmasi, dlgiitlerin olumsal ve
goreli sekilde dile baglandig1 noktalarin agiga ¢ikarilmasiyla miimkiin olmaktadir (2011:
23-24). Boylelikle bilginin 6l¢iitii, kuramsal dizgelerin yani sira Kuhn’un gostermis
oldugu gibi ‘kiiltiirel baglamlar’ ile Wittgensteinci1 yasam bi¢imlerinin birlikteligi olarak
kabul edilebilir. Bilginin niteligi de bu durumda toplumsal asamada kabul goren dil

kullanimlari tizerindeki uzlasiyla ilgili olur.

Bu noktada Protagoras’in “insan her seyin 6l¢iistidiir.” savini tekrar hatirlayacak
olursak insanin bilginin dlglitii olarak kabul edilmesiyle bilgi iizerindeki iletisim
ortaminin kastedildigi diistiniilebilir. Bilginin 6l¢iitiiniin insani paya sahip bir uzlasim
pratigi olmasi, pratikte bilgiyi, tercih edilen dil kullanimina baglamaktadir. Bu bakimdan
Rorty, Feyerabend ve Lyotard gibi diistiniirlerin, varligin yasalarim kiiltiirel kavrayislarla

degistirmekle Protagoras’in biraktigi diisiinsel mirasi slirdiirdiigii goriiliir.

Dahasi Wittgensteinci dil-oyunu temasina uygun bigimde, bilgi sdylem bigimleri
arasindaki uzlasim durumu olarak karsimiza ¢ikar. Yolu dilden gecen bilgi durumunda
mesruiyet sorunu kuramlarin dogruluguna/yanlighigina gore degil, bilginin dlgiitlerini

bilgi iddialariyla uyumlu olarak tasvir etmekle asilir (Lyotard, 2014: 57).

Ricoeur’lin ifade ettigi sekilde tiim felsefi sorusturmanin birlestigi alanin dil
olmasi, bilginin 6ziinii metodolojik bir problem olmanin 6tesinde kiiltiirel nosyonlara
baglar. Ricoeur’e gore bilginin kiiltiir ortamina uyumlu oldugu c¢agdas felsefi
sorusturmalar (Wittgenstein’in sorusturmasi, Heidegger’in ontoloji ¢alismasi ve diger
insan bilimleri ¢aligmalar1 gibi) dil alaninda toplanmis durumdadir. Bu bakimdan dilsel

alandaki sorusturmalar ayni zamanda insanin irettigi ¢cok yonlii bir betimleme iliskisi
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agmi kapsayacak yeni bir dil felsefesi arayisina da neden olmustur. Dilin da her alanda
yer alip insan sdylemini parcaliyor olmasi bir yandan, yeni bir dil felsefesini gerekli
kilarken diger yandan da, felsefi diyalogun insani séyleme bagli oldugunu ortaya koyan
cok yonlii bir dil arayisina sebep olmustur. Iste bu nokta yeni bir anlayisla felsefi

sorusturmanin dolayli veya dogrudan dile yoneldigi andir (Ricoeur, 2007a: 17-18).

Bu baglamda dile doniis, teknik anlamimin disinda felsefi sorusturmanin dil
alaninda birlestigi diyalog durumunu da ortaya koymaktadir. Gortildiigii gibi dile doniis
hareketi, diyalogun hem felsefede hem de insan bilimlerinin yontem arayislarinda dil
kullaniminin canli tutulmasinin bir yoludur. Felsefenin “bilgelik sevgisi” niteligini
stirdiirmesi, onun sistematik aciklama modellerine indirgemesinin 6tesinde sdylemlerini

devam ettirecek sohbete baglanmasiyla ilgilidir.

Rorty tarafindan sohbetin canliligi, epistemolojik argiimanlar terk edildiginde
yasanan krizden ¢ikis yolu sunar. Bilginin mutlak epistemolojik temellere sahip oldugu
yoniindeki felsefi aligkanliktan vazgegmenin Yolu, geg¢misteki sozciik dagarlarini
incelemek, deyim yerindeyse felsefenin sesine kulak vermek ve yeni sozciik dagarlarina
yer agmaktir. Ancak bu sayede diisiincede tartisma ortami olusabilir. Felsefe bu bakimdan

sohbete dayali kiiltiirel bir ortam, fikir aligverisi olan bir sestir:

Felsefe daha c¢ok kiiltiirel bir tiir; diyalektik zorunlulugun degil,
sohbette/sdyleside bir yerlerde olusan cesitli seylerin (yani bilim,
Fransiz Devrimi, modern roman) ya da belki de baska gii¢lerin sonucu
olarak belirli zamandaki su temadan ¢ok bu tema etrafinda odaklanan
(Micheal Oakeshott’un ifadesini kullanmak gerekirse) “insanligin
sohbeti i¢indeki bir ses”tir (Rorty, 2006: 270).

Felsefenin sesine kulak verdigimizde artik “bilgi nedir?” sorusunu sagduyuyu
asan zihinsel Ozlerde aramanin higbir yarari kalmaz. Bunun yerine meseleye
Wittgensteinci agidan baktigimiz takdirde felsefenin, sagduyuya bagl dil oyununu takip

eden kiiltiirel bir etkinlik oldugu anlaslir.
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Bu agidan dil, dogruluk ve kiiltiirii tarihsel olarak bir arada goéren Rorty, dili de
zamanla kullanimina asina oldugumuz soézciik dagarlarinin yitip gittigi ve tekrar
yenilerinin olustugu baglamsal bir ortam olarak gérme egilimindedir (Rorty, 2006: 41).
Boylece metaforik dil kullanimi diisiince tarihinin kavramsal semalarini olusturur. Bu
siireci kavrayabilmek icin Rorty literal olan ile metaforik olan arasindaki ayrima bakar.
Ancak bu ayrimi iki anlam tiirii arasindaki fark olarak yorumlamak yerine Rorty,
diisiincelere ses getirmis izlerin tamidik olanlar ile tanidik olmayanlar1 arasindaki
bagkalik olarak nitelendirmektedir. Bu bakimdan diisiinceye ait seslerin literal olanlar
halihazirda kullanimda olan eski teorileri ifade ederken metaforik olanlar yeni teorilere
karsilik gelir (Rorty, 1995a: 43). Rorty’nin buradaki iddias1 agik¢a sudur: Diinyanin, yeni
teorileri temsil eden sdylemler arasinda se¢im yapmayi dayatan zorunlu oOlgiitler
icermedigi, aksine se¢im yapma zorunlulugunun ortadan kalkmasi gerektigidir. Yeni
teoriler olarak metaforik sdylemler, dilin diginda kalan olgularla degil, birbirleriyle

karsilastirilabilirler (Rorty, 1995a: 47).

Diinyanin dili ile mutlak bilginin nesnel 6zlerini koruma noktasinda geleneksel
diistinceler iginde en yetkin ve belki de terk edilmesi en gii¢ olan1 mutlaklik arayisini
evrensellestiren Platoncu idealar teorisidir. Fakat bu teorinin asilmasindaki en biiyiik
giiclik kavramsal semasinin gergeklikle kurdugu iliskidir (Rorty, 2006: 317). Bu
giicligiin farkinda olan Rorty, sohbet olarak gordiigii felsefede, dogrulugun askinsal
kavramlarda degil, 6zneler arasi iletisimde tesis edildigini sdyler (Kaya, 2006: xxxv). Bu

yolla Platoncu teorinin de metaforik bir séylem oldugunu ima eder.

Oyleyse hakikatin felsefi sohbette anlam kazandigim ileri siiren Rortyci dil
kavrayisi, dilin sahip oldugu tek amacin gercekligi temsil etme olmadigina bir kez daha
vurgu yapar. Bunu yaparken de gerceklige ait tiim tasvirlerin bagka tasvirlere “goreli”

oldugunu iddia eder. Rorty, deneyimle ilgili olan bu “géreli” durumu, diinyayla arasinda
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zorunlu baglantilar kuran bilgi teorisinin yerine yerlestirir. Goreli durumda yer alan

filozof da farkli bicimde goreli konugmaktadir:

Anlamin ayniligini, objektiviteyi ve dogrulugu bir kavram semasina
gore rolativize etmenin tiimiiyle mesru oldugu anlayisi, yeni bir
kavramsal semay1 benimsemenin ne zaman ve ni¢in rasyonel oldugunu
bilmenin bazi kriterleri var oldugu siirece, bastan ¢ikarici bir anlayisti.
Ciinkii bu durumda, rasyonalitenin gardiyani filozof, size sOylemek
istediginiz seyi sOyleyen birinden ziyade farkli bir sey sdylemeye
basladiginiz zaman sizinle konusan biri haline geliyordu. Fakat
filozofun geleneksel roliinii bu muhafaza etme tesebbiisii mahkiim
etmistir. “Dile donlisiin” baslangicindan bu yana filozof, kavramlari
kelimelerin anlamin1 bildigi i¢in bilen ve bu ylizden ¢alismalar1 empirik
olani asan bir insan olarak tarif edilmistir (Rorty, 2006: 277- 278).

Rorty igin dildeki goreliligin 3 6niindeki en biiyiik engel uzunca bir siire izlenen
Kantg1 “bilimin emin yolunda olma” ¢abasi ve dogru bilginin kosullarini1 bulma projesi
olmustur. Rorty, bir siire sonra tikanan mutlaklik cabalarinin tam da Descartes’in
epistemolojik doniis hareketinin Kant’la yetkinlestigi yerde krize dontistiiglini
bildirmektedir. Ona gore Descartesg1 epistemolojik doniis hareketi, bilince tanidigi
mutlak ayricalik yiiziinden dis diinya ile arasina biiyiik bir sinir ¢gizer. Bu yiizden de kriz

ani1 kaginilmaz olmustur. Kriz aniyla ilgili olarak bilinmesi gereken bir husus vardir: 0 da,

¥ XX. yiizyilda karsimza cikan dilsel gorelilik fikri, yalnizca felsefi bir proje degildi. Dilbilim
calismalarinda da bu projelerin uzantilarint gérmek miimkiindiir. Amerikan dilbilimci Edward Sapir ve
Ogrencisi Benjamin Lee Whorf’un ¢alismalarinda yer alan dilsel gorelilik fikrinin ortaya ¢ikmasinda
egzotik dillerin gramer yapilar etkili olmustur. Bu zamanlara denk gelen Russell ve Wittgenstein’in felsefi
dil analizi felsefedeki metafizik zehirlenmenin panzehri olarak felsefenin rehabilite edilmesinden so6z
ediyor ve bu sekilde dilin felsefe iizerindeki etkisini mantiksallastirmaya ¢alistyordu. Ozellikle Sapir, dilin
felsefi problem tizerindeki etkisinden hareketle dilsel ifade bi¢imlerinin ve pratiklerin diinyay1
anlamlandirma ve ona uyum saglama ¢abamizla iligkili oldugunu dilbilimsel agidan ortaya koymaya ¢alist1.
Dilbilimsel olarak ortaya ¢ikan tablo suydu: Kavramlarin goreliligi diisiince tarzlarinin goreliligi demektir.
Fakat bu tablo felsefi savlardan farkli olarak somut ve karsilagtirmali verilere ihtiyag duymaktadir. Genel
olarak XVIII. yiizyilda egzotik dillerin gramerleri {izerinde yapilan ¢aligmalardan elde edilen bulgularla
dilsel gorelilik fikrine ulagilmigtir. Bu fikir, filozof, dilbilimei, reformist Wilhelm von Humboldt ulastigi
sonuclardan da etkilendi. Humboldt: “Diller arasindaki farklilik yalnizca seslerde ve isaretlerde degildir,
ayni zamanda diinya goriislerindedir. Biitiin dil incelemelerinin sebebi ve nihai hedefi burada bulunur.”
diisiincesini ortaya koyarak dilin yalnizca igaretlerden olusan bir sistem olmadigini ayn1 zamanda dilin
kiiltiirel bir olgu olarak insan yasamina uyum sagladigi sonucuna vardi (Deutscher, 2015: 133-36). Fakat
bu sonuglar Rorty’nin olumsal dil diisiincesinden ve pragmatik hakikat goriisiinden teorik olarak farklidir.
Sapir’in etkilenmis oldugu dilsel gorelilik daha ziyade Russell ve ilk donem Wittgenstein ¢aligmalarinda
karsimiza ¢ikan mantiksal analizle dil ve felsefi problemler arasindaki ilgide yer alir. Oysa Rorty,
Heidegger ve Deweyci yoldan giderek bir dili konugsmanin yasam bigimi tasavvur etmek anlamina geldigini
dile getiren Wittgenstein’in ikinci donem goriislerine yakindir. Aslinda Rorty’nin pragmatist hakikat
anlayisinin altinda yatan, dile diisen payin hakikat unsurlariin tarihsellik i¢inde ¢esitli dilsel araglarla
tekrar tekrar karsimiza ¢ikmasidir.
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Rorty’nin epistemolojideki kriz anma yaptigr vurguyu tersine c¢evirerek dile vurgu
yapiyor olmasinin yol agtig1 paradokstur. Bu paradoksa gore, Rorty temelci diisiincelerin
mutlakligini elestirirken kendisi dil hakkindaki bir mutlakliktan s6z ediyor gibi goriiniir.
Bu durum, ¢ogu zaman Rorty’nin dili mutlaklastirdigi seklindeki elestirilere de kapi agar.
Rorty epistemolojik krize ¢oziim olarak sundugu olumsal dil durumunu, tekbenci bir dil
diizeyinde ele aliyor gibi goriiniir (Karatani, 2010: 172-73). Oysaki Rorty, hakikat fikrini
dil diizeyinde tartisirken bunu dili merkeze alacak ya da dili kutsallastiracak zorunlu
temel ve baglardan miimkiin oldugunca kaginarak yapar. Onun olumsal felsefesi,

epistemolojinin karsisina dili koyma amaci tasimaz (Anli, 2012: 168).

Bu dogrultuda dile, gergekligin zihinde tam ve kusursuz sekilde temsil edilmesi
islevini yilikleyen Descartes¢1 epistemolojik gelenek, kendi yol agtig1 krize kars1 direng
gelistirmistir. Bu ylizden de kendisine ait sdzciik dagarlarinin baglamsalligin1 g6z ardi
etmistir. Epistemolojik kriz metaforik olarak okundugunda hakikate iliskin dil- oyunu ile
merkezi temeller arasinda ironik bir ayrim vardir. Buradaki ayrim, bilgideki mimar figiirii
ile mimari etkinlik arasindadir. Mimar figiirii post yapisalct diisiincede 6znenin kendi
bilincini inga etmesi anlamina gelen bir kendilik bilinci tiretimini ifade eder. Buna karsin
ozellikle Platoncu bilgi insasina karsilik gelen mimari etkinlik ise metafor olarak dogru
bilginin temellerinin inga edilmesine odaklanmakta ve mimarin kendisini bilgi insasinin
disinda tutmaktadir. Bu bakimdan Platoncu mimari yaratim ile mimarin kendisine dair

post yapisalct insa analojisi bir paradokstur (Rorty, 2006: 86).

Bu paradoks, felsefenin mimari yaratimin matematiksel kesinlikle teminat altina
alindigindan bu yana vardir. Matematiksel kesinlik zihne ait nesnel 6zlerin pesine diistiigii
i¢cin zihnin aynavari 6ziiniin baska bir ifadesidir. Oysa dil varliginin 6zneyle i¢ ice gecen

hareket sahasi, 6zne olarak mimar1 baglamin disinda tutmaz (Karatani, 2010: 154).
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Rorty i¢in de bu paradoks, sdylemler arasinda gegerlidir. Ona gore, genel olarak
dilde yeni bir kavram semasinin ortaya ¢ikis asamasini ifade eden bu paradoks, mutlaklik
sOylemleriyle, bu s6ylemlerin dilde goreli oldugu fikri arasindadir. Bu paradoks i¢inde
Rorty insanin felsefenin sohbetine kapilmasini, yani bir anlamda metaforlar tarafindan
cezbedilmesinin evrensellik iddia eden Platoncu ilkeleri sorgulayan Sofistin durumuna

benzedigini diisiinmektedir (Rorty, 2006: 164).

Antik ¢agda Sofistizmin bagli oldugu gorelilik, hakikati kesfetmeye calisan bilgi
teorisyeninin uzmanlig1 yerine felsefenin sozciik dagarlarinin dinamizmini canli tutan
sohbet etkinliginin cazibesine kapilmaya karsilik gelir. Bu sekilde yeni bir insan tipini
ifade eden Sofist, sagduyu cemaatinin bir {iyesi veya sohbetin taraflarindan biri olarak
kabul edilebilir. Yeni insan tipini, bir ideali kesfe ¢ikmis varlik olarak gormektense

sOzciik dagarlarini tiretip kullanma ciiretini gosteren bir zanaatci olarak gormek gerekir.

Bu gerekgelerle dil disinda kalan higbir bilgi ideali ve entelektiiel ugrasin
olmadigimi soyleyebiliriz. Kant’in ifade edilemez/bilinemez alam, ding an sich bile
gercekte nominal, bir baska deyisle dilsel bir {iretim halini almistir. Bu diisiince insan
yasamin1 cevreleyen kiiltiiriin ve degerlerin de tek bir bi¢imi olmadigin1 gérmemiz
acisindan oldukea kritiktir. Dilin yasama eslik ettigi ve pek ¢ok kullanima sahip oldugu
diistincesi adina ister dil oyunu, ister sozcilik dagar1 ya da metafor diyelim, dilin figiiratif
yoniine atifta bulunur. Bu sebeple geleneksel felsefi diisiincede karsimiza ¢ikan hakikat
iddialarinin her biri mutlak olmayan sozciik dagarlaridir. Bu bakis acisiyla dilsel

goreliligin mutlak bir Varlik fikri karsisina ¢oklugu olumlayan o/usu koydugu anlasilir.

Metaforik soylemin paradoksal durumuna deginecek olursak da bu paradoks,
Rorty’nin ifade ettigi sekliyle XVII. yiizyil entelektiiel faaliyetlerinin olusturdugu
“sebeke” ile “Galileo’nun yargilandig1 donemdeki sebeke’nin ni¢in ayn1 olmadiginin da

aciklamasini sunacaktir (Rorty, 2006: 337). Bunda Wittgenstein’in betimledigi gibi dilin
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alet cantas1 olma islevi 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu anlamda diisiincenin metaforik
olarak kavramsallastirilmasina izin veren de dilin kendisidir (Rorty, 1995a: 35). Bu
dogrultuda geleneksel felsefenin eskiyen ayna metaforu yerine felsefi hakikati dilde
isleten alet cantast1 metaforunu yerlestirmekte sakinca olmayacaktir. Yeni ve farkhi
konusma tarzlarinin icat edilisine gonderme yapan dilin alet metaforu, tipki zanaatlarda

oldugu gibi felsefede bilgiyi ve toplumsal degerleri de islemis olacaktir.

Bundan boyle alet olarak dil, ayricalikli zihinsel 6zler ve mutlak temeller yerine
bilginin dilsel yorumlarin1 karsimiza ¢ikarir; bu sayede de post yapisalct dil durumu
dedigimiz, insa etkinligine karsilik gelen diisiinsel pratigin 6niinii agar. Gergekte bu pratik
alan felsefede sohbet (diyalog) olarak basindan beri vardir. Ancak Platoncu gelenek, bu
diyalogu, kesinligi aklin diyalektik ilerleyisinde arayan 6zsel bir ¢aba haline getirerek

gizlemistir (Karatani, 2010: 58- 59).

Rorty igin bu 6zsel cabayi, (aslinda Platoncu gelenegi) terk edenler arasinda
Wittgenstein, Dewey ve Heidegger gibi, anti-6zcii elestirilerle aynalardan vazgegen
diistiniirleri sayar. Bunlar dogrulugu mutlak bicimde yansitan dil anlayisini ve dolayisiyla

epistemolojik temel anlayisini terk edenlerin onciileridir:

Wittgenstein, Heidegger ve Dewey, 0zel zihinsel siiregler tarafindan
miimkiin kilman ve genel bir temsil teorisi yoluyla anlasilir hale
getirilen kusursuz temsil olarak bilgi nosyonunun terk edilmesi
gerektigi noktasinda tam bir ittifak icindedirler. Ciinkii her {igii de,
“bilginin temelleri” ve Kartezyen epistemolojik septigi cevaplama
tesebbiisii cevresinde donen felsefe nosyonuna itibar etmez. Ayrica
onlar Descartes, Locke ve Kant’a ortak —i¢ mekanda konumlanmis
bilgiyi miimkiin kilan 6geler ve siiregler ihtiva eden, 6zel bir aragtirma
konusu olarak- “zihin” nosyonunu da bir kenara birakirlar. Bu, onlarin
alternatif “bilgi teorileri’ne ya da “zihin felsefeleri’ne sahip olduklari
anlamina gelmez. Onlar epistemoloji ve metafizigi miimkiin disiplinler
olarak bir kenara birakirlar (Kaya, 2006: xxx1v).

Epistemolojinin yasadig: krizi fark ederek herhangi bir gelenege baglanmaksizin
insanin 6zlerin bilincine varmak zorunda olmadigini dile getiren bu diisliniirler (Rorty

bunlara Goethe, Kierkegaard, William James gibi isimleri de ekliyor) ¢ogunlukla
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irrasyonalizmi ¢agristiran bir rolativizmle de suglanmistir. Oysa bu diisiiniiriiler, bilginin
dogasini insanin pratik alanina agarak insan pratigi degistikce dogrulugun da degisecegini
ortaya koydular. Yani aslinda nihai bir sézciik dagarinin olamayacagimin altin1 ¢izdiler
(Rorty, 2006: 374-375). Clinkii nihai sozciikler, “tizerlerine kusku bulutlar: ¢oktiigii vakit
kullanicisimin - basvurabilecegi  dongiisel olmayan bir argiimana sahip olmamasi
anlaminda ‘nihai’dirler. Kullanici dilde yol aldigi siirece bu sozciiklerle beraberdir.” Bu
sekilde gergekte nihai sézciikk dagarlarinin hep baska sozciik dagarlariyla bir arada

olmalar1 bakimindan asla tek ve nihai olmadigin1 savundular (Rorty, 1995a: 113).

Nihai bir sdzciik dagarinin olmamasi ayni zamanda Rorty agisindan Heidegger’in,
epistemolojinin felsefenin nihai noktasinda oldugunu sdylemesine karsi da bir itirazdir.
Heidegger, felsefenin giderek kendine ait bagimsiz bir bilim alanina doniismiis oldugu
yoniinde salt bir epistemoloji tanimi yapsa da (1971: 374) bunun ardindaki son Krizini
fark edememistir. Heidegger agikg¢a nihai olarak kabul edilen sozciik dagarlarinin

ardindan neyin kalacagi meselesini hesaba katmamigtir (Karatani, 2010: 64-65).

Bu soruna igaret eden Rorty ise Heidegger’in nihai sozciik dagarlarini bir son
olarak degil de ozellikle epistemolojiye baglanma arzusunun, felsefenin tarihsel sozciik
dagarlarindan biri oldugunu gostermekte kullandigini belirtir. Bu yolda baslangigta
kendini gegerli kilmis sozciik dagarlarinin zamanla gegirdigi degisimleri gérmek yine de

miimkiin olacaktir (Rorty, 2006: 107).

Rorty sozciik dagarlarinin zaman iginde birbirleriyle olan etkilesiminde diinya ve
dil arasinda zorunlu baglantilar kurma, dogru bilginin mutlak ve degismez temellerini
bulma girisimlerinin metaforik birer diirtii oldugunu olumlar. Ayrica Rorty, bu diirtiiniin,
yiizyillar siiren Platoncu mirasin {irlinii olarak zaman iginde matematiksel hakikat
sOylemiyle biitiinlesmesinin ardindan son kertede, bu sdylemin felsefi diisiinmenin nihai

yontemi olarak kabul edilip felsefeye biiyiik bir yiik haline geldigini de ekler (Rorty,
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2006: 164). Dahasi bu yiik, zaman i¢inde kavramlarin dilselligine dair “bakis agisi
korliigii’ne de sebep olmustur.3* Bu noktada Rorty’nin epistemolojik krizden kurtulmanim
yolu olarak gordiigii hermeneutik yorum etkinligi de farkli bakis ag¢ilar1 sunan sohbetle

ortlismektedir.

Wittgensteinc1 ~ diisiincenin ~ dil-oyunlarinin ~ diisiinsel ~ katkisiyla — Rorty,
hermeneutige dogru yaptigi cagrida bilginin temellerini aramaktan geriye kalan boslugu
kiiltiirel olarak doldurmay1 6nerir. Hermeneutik diizeyde, teoriler arasindaki iletisim ve
sohbet, “gercekligin tam ve kusursuz temsili gorlisiinden” James’in ifade ettigi gibi

“inanmanin bizim i¢in en iyi hakikat oldugu” anlayisina gegisi saglar (Rorty, 2006: 17).

Bu kapsamda Rorty’nin kiiltiirel etkinlik olarak siirdiirdiigii sohbet, Gadamerci
hermeneutikle benzerlik tasir. Hermeneutigi alternatif bir yontem sorunu olarak ele
almayan Gadamer, Rorty’nin sdzciik dagarlarinin etkilesimi olarak gordiigli sohbet
fikrine ¢ok yakindir. Rorty, bunu olgular1 kesfetme projesini askiya alan bir edifikasyon

projesi *°olarak goriir:

Gadamer’in klasik 6ziinde —o6zlerin- bilicisi olarak insan resminden
kurtulma c¢abasi, bagkaca seyler yaninda, olgu ile deger ayrimindan
kurtulma ve bdylelikle “olgularin kesfini” baska projeler arasinda bir

3 Wittgenstein’a gore sahip oldugumuz kavramlar dis diinyay: nasil gordiigiimiizii belirler. Wittgenstein
bunu “aspect” (bakis agis1) kavramiyla ele alir ve gormek edimiyle iligkilendirir. Kavramlarimizla gérme
bi¢imlerimiz dis diinya ve yasama dair bakis agimizi olusturur. Gergekte diinyayr kavramlarimizla
gormekteyiz. Wittgenstein bakis agimizla kavramlarimiz arasinda kurdugu bagi daha 6nce soziinii ettigimiz
gestalt kuramcilarinin  ordek/tavsan sablonuyla orneklendirmektedir. Hatirlanacagi iizere, olgularin
kavramlara gore farkli goriinebilir ve adlandirilabilir oldugu iddiasina karsin tek bakis agisina sahip olmak
bu bakis agisini adlandiracak tek bir kavrama ve anlama sahip olmak anlamina geldiginden bu durum bakis
acis1 korligi (aspect blindness) anlamindaki kavramsal korliige denk gelmektedir. Wittgenstein’in bakug
agisi (aspect), gorme Ve bakig agist korligii (aspect blindless) kavramlari igin bkz; (Day, 2010: 204-209,
227); (Wittgenstein, 2017: 213-215) ve (Soykan, 2006: 155-161). Baska bir agidan Davidson
Wittgenstein’in gestalt psikologlarindan aldigi drdek-tavsan semasinin “gibi gérmek™ (seeing as) ifadesi
iizerinden metaforik anlamin 6zelligini anlattig1 da diistiniilmektedir. Davidson i¢in metafor nedir ve nasil
calisir sorusu arkasinda agiklama birakan bir sey degildir. Metafor tipki gestalt semasinin 6rdek gibi gormek
veya tavsan gibi gormek ifadeleriyle kavramlastirilmasina benzer. Bunun gibi metaforlar da bir seyi
alternatif olarak “gibi gérmeye” dayanan kavramsal bakis agis1 sunarlar. Diger deyisle metaforlar, bir seyi
Obiir tiirlii gérmemizi saglar (Davidson, 2009a: 183-198; 2009b: 245-264).

% Bu sozciigiin Tiirkgedeki Rorty ¢alismalarinda tam bir karsiligina rastlanamamus olup “yetistirme”,
“egitme”, “terbiye etme” veya “ahlaken diizeltme” gibi anlamlara geldigi sdylenebilir. Yukarida, Rorty’den
alint1 yapilan pasajda, bu sozctigiin iki diisiince bigimi arasindaki uyarlama veya birini digerine gore
diizeltme anlaminda kullanildig1 da anlasilir.
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edifiye etme projesi olarak diisiinmemize imkan saglama g¢abasidir
(Rorty, 2006: 365).

Bu benzerlik, aynalar olmadan ya da zorunlu bilgi temeline ihtiya¢ duyulmaksizin
felsefede geriye ne kaldig1 sorusunun yanitini verebilir. Ciinkii aynalar olmaksizin felsefe
her seyden once kiiltiirel bir bosluk dogurur ve bu boslugun doldurulmasi yeni bir bilgi
teorisi liretmekten ziyade, kiiltiirii siirdiirecek yeni sozciik dagarlarinin sohbetine duyulan

ihtiyaci ortaya koyar. Bu durumda yeni kavramsal sema da kiiltiirel sohbet etkinligidir.

Sonu¢ olarak felsefede aynalarin olmamasi, yani metaforik sdylem olarak
epistemolojinin terk edilmesi nesneleri zihinsel kategorilere veya zorunlu temellere
indirgemeksizin insanin kendisini sekillendirdigi bir kiiltiir alan1 agar. Bu kiiltiir alaninda
hermeneutik yeni bir bilme yontemi degildir, fakat kiiltiirler ve tarihsel donemler arasinda
sagduyunun uzlasimsal pratigine bagli olarak sozciik dagarlarini birbiriyle ikame
edebilecegimiz ve yine bu soOzcilkk dagarlariyla gerceklige dair yeni tasvirler

tiretebilecegimiz bir etkinlik gorevi iistlenir.

Bu etkinlikte insan bir mimardir ve alet olarak dili kullanir. Dolayisiyla dilin
figliratif yoni, hakikati kesfetme arzusunun zihne tanidigi ayricalik yerine onu dil
ortamina acarak isler. Bu sayede felsefenin siirekli fenomenolojik ayrimlar tireten kisir
dongiiden kurtulmas: da saglanir. Oyleyse epistemolojik problemlerin zaman igerisinde
eskiyerek krize yol agan s6ylem bigimi oldugu kabul edildiginde bu sdylemin de tarihteki
yerinin metaforik oldugu diisiiniilebilir. Bundan sonraki bolim, epistemolojik
argiimanlarin metaforik sdyleme es deger goriilmesiyle birlikte bilgide yasanilan degisimi
ve bu degisimin Rorty tarafindan hangi gerekgelerle “umut” olarak ifade edildigi iizerinde

duracaktir.
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1.3. Dildeki Dayanisma Umudu: Hermeneutik

Rorty hermeneutik hakkinda “epistemoloji olmadiginda ulasacagimiz seydir” der

(2006: 332). Bu tanima gore, bilgideki “mutlak temelleri arama girisimi terk edildiginde
felsefe etkinliginin yonteminin ne olacagina dair problem ortaya ¢ikar. Rorty, felsefede
temel arayisi ortadan kalktiginda felsefi etkinligin degerinde degisim olmadigini
diisiinmektedir. Kendi ifadelerinden anlasildigi kadariyla Rorty, felsefenin mutlak
temellerle ugrasmasinin felsefede iyi ve dogruluk hakkinda ne bir kazanim ne de bir kayip
saglamis olduguna isaret eder. Dolayisiyla felsefenin epistemolojik temel anlayisina sahip
olmasi onun degerine iligkin bir avantaj sunmaz. Rorty bu durumu su sekilde ifade eder:
“Eger hicbir tarih-disi, teoriden bagimsiz hakikat/dogruluk nosyonuna sahip olmasaydik

ne kaybederdik? Bu soru, ‘Sokrates bize ‘iyi’yi ve hatta ‘tanrilar igin nefret uyandirici,
fakat yine de iyi’yi anlamh kilacak tarzda kullanmayr ogrettigi zaman ne kazandik?’

sorusu kadar makuldiir” (Rorty, 2006: 287).

Rorty’nin bu ifadeleri, ayn1 zamanda felsefede yontem olarak temel arayisina
baglanan Sokrates-Platon ¢izgisindeki hakikat kesfinin miimkiin olmamasinin yaratacagi
deger sorunu kadar, boyle bir arayisin yoklugunda felsefenin kazancinin ne olacagi

sorusunun da dnemli olacagina dikkat ceker.

Dil ve hakikat probleminin dilsel boyutuna dikkat ¢eken Rorty, Bati diisiince
geleneginin yalnizca tiikenmis bir kavramsallik oldugu diisiincesini tartismaya agar.
(Rorty, 1982: 41). Ona gore felsefenin bilimsellestirilmesi diisiincesiyle rekabet halindeki
filozoflar, felsefenin yalnizca dogal sozciik dagarlariyla formiile edilmis problemlerle
ugrasmasi gerektigini savunmustur. Yine de dogal s6zciik dagarlar1 ya da terimlerin rakip
¢ozlimleri kargilamasi beklendiginden bu problem ya da sdylemler geleneksel yoldan ele
alinmadiginda profesyonel bir disiplin olarak goriilmez. Bir disiplin halinde diistincelerin

sistematiklestirilmedigi diisiince ya da problemler mistisizm, siir sanati ya da bir ilham
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kaynagi olarak esas entelektiicl arayis ve sorumluluklardan kagis olarak goriliir. Rorty bu
tartismada Heidegger’in de entelektiiel sorumluluktan kagma diislincesini giindeme
getirdigini ve ona gore filozofun belli bir disipline bagli olmasi yoniinde herhangi bir
sorumlulugu olmadigini belirtir. Dolayisiyla sorumluluktan kagis gibi goriinen durum,
gercekte filozofun sorumlulugu olmadigi gibi herhangi bir disipline bagli olmama
durumu da felsefi ugrasin terk edildigi anlamina gelmemektedir. Heideggerci baglamda
felsefi ugras disiplin haline getirmeye ugrasan diisiince, nihai bir sdyleme baglanan ve
onceden formiile edilmis problemlerle ugrasma sorumlulugunun muhafizligini yapan
metafizik ya da ontolojik gelenektir (Rorty, 1982: 37). Daha o6nce Rorty’nin
epistemolojinin “masa bas1 disiplin” haline geldigini sdyledigi durum da tam olarak

felsefenin bilimsel bir disiplin olarak ele alinmasina karsilik gelmektedir.

Buna karsin Heideggercilerin gelenek olarak adlandirdig: felsefi sorumluluk gibi
epistemoloji de ayricalikli ve nihai sozciik dagarlari degildir. Diger deyisle felsefenin
sonunda vardigr nokta epistemoloji degildir. Eger buradaki son fikrini, s6zciik
dagarlarindan birinin sonu seklinde disiinecek olursak gelenekten sonraki felsefi
ugraglarin hermeneutikte birlestigini soylemek miimkiin olur. Fakat Rorty i¢in felsefi son
fikrinde hermeneutik ancak baslangi¢c olarak ele alinabilir (Caputo, 2002: 103).

Dolayisiyla son fikri felsefe acisindan anlasilir bir durum degildir.

O halde Rorty acisindan hermeneutigin felsefeye nasil bir baslangic sundugu
hakkinda konusmak gerekir. Oncelikle Rorty’de sdzciik dagarlarinin sohbeti, dillerin ve
kiiltiirlerin ¢okluguna dikkat ¢eken hermeneutik bir duruma karsilik gelir. Ancak Rorty
acisindan diyalog ortami saglayan hermeneutik, herhangi bir teorik zemin olmaksizin
bilginin ve iletisimin saglanmasina dair felsefi umudu karsilar. Hermeneutik umut,
zorunlu temeller tesis etmek yerine farkli sdylemlerle iletisim halinde olunan phronesis
durumuyla ilgilenir. Bu nedenle o bir “episteme insas1i” degildir, “epistemoloji

olmaksizin” ulasabilecegimiz seydir (Rorty, 2006: 332).
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Geleneksel diisiincede son fikrine yonelik arayislar, Kant¢1 bilgi modelinin
bilimsel felsefeyi olusturma gabasinin sonucunda ortaya ¢ikmistir (Caputo, 2002:102-
103). Bilimsel olanin kesfini “kagimilmaz subjektif sartlarin” kesfine baglayan Kantgi
girisimin bir sonucu olarak sistematik felsefe bilgiye “agiklayici” soylemler gelistirmeyi

kendisinin biricik yolu tayin etmistir (Rorty, 2006: 390-91).

Buna karsin felsefi sdylemdeki hermeneutik ilgi, zorunlu temellere bagh
aciklamadan bagimsiz sekilde insan1 episteme’den phronesis’e®®, kat1 rasyonaliteden
kiiltiire ve sohbete, kisacast siibjektiviteye ait biitlin alanlara tagimaktadir. Hermeneutik,
bu noktada “Yabancilarla sohbete a¢ik olma, modelleri taklit ederek yeni bir deger ya da

beceri kazanmak gibi, episteme degil, phronesis meselesidir.” (Rorty, 2006: 326).

Rorty’nin bilgiyi phoronesis agisindan ele almasmin arka planinda elbette ki
siibjektivitenin felsefedeki konumu hakkindaki tartismalar da yer alir Ancak Rorty kiiltiir
alanina vurgu yapmak i¢in tercih ettigi subjektif dil kullanimini objektif dil kullanimi
karsisina koyan derin felsefi tartismada yer almaz. Rorty, meseleye dilsel boyutta, her iki
diistince bigimine ait sozciik dagarlar1 agisindan bakar. Hakikatin dilsel ilgide
yorumlanmasi, hermeneutik acidan teorik ile pratik, olgu ile deger, yontem ile sohbet
ayrimlarinin da objektivizmin sozciik dagarlarindan ¢iktigint gostermektedir (Rorty,
2006: 348-49). Bu ayrimlar daha sonra “duygusal olan” ile “analitik olan” gibi kiliklara
biiriinerek Platon’dan beri gelen diislince gelenegiyle birlikte meseleyi “akil vs. tutku”
gibi kavramlarla daha da karmasik hale getirmistir. Aslinda bu ayrimlar, felsefeyi tesiri
altina almig alisildik (literal) sozciik dagarlarinin yenileriyle (metafor) olan iliskisinde
aciga c¢ikar ve gergekligi tasvir eden kavramsal semanin degigsmesiyle sonuglanir. Bu

durum, daima karsilagtirmali bir siiregtir:

% Phronesis, Antik Yunan’da bilimsel, dogru, sistematik bilgi anlamina gelen epistemeden farkli olarak
seyleri nasil yapmak gerektigine dair bilgi anlamina gelir. Yasamda yiiksek degerlere ulasmanin yollarina
iliskin bilgi olarak phronesis, tecriibe yoluyla elde edilmis pratik bilgileri kapsamaktadir (Cevizci, 2003:
321).
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Gerekli olan sey normal sdylem yoluyla elde ettigimiz bilgiye
duydugumuz giivenin temelini kaziyarak, anormal sGylem olgusuna ya
da anormal soylemin miimkiinliigiine edifiye edici bagvurudur. Bu kars1
cikilabilir ~ 6zgiiven  sadece, normal  sOylemin  kendisini
sohbetin/sdylesinin akigini, belirli bir temanin tartisiimasinin kanonik
[genel olarak kabul edilen] vokabiileri olarak sanarak kesme
egilimidir ve daha 6zelde, normal epistemoloji merkezli felsefenin
kendisini miimkiin biitiin rasyonel sdylem igin nihai mukayese edici
vokabiiler oldugunu 6ne siirerek yolu kapatma egilimidir (Rorty, 2006:
394-395).

Bu bakimdan felsefedeki literal sdylem ile metaforik soylem arasindaki etkilesim,
epistemolojik ve hermeneutik tavri yontemsel bir ayrim olarak degil, tamamen sdylemsel
farklilik olarak ele almaya izin verir. Burada dikkat ¢eken durum, bu farkliligin dil
kullaniminin yaratmis mutlak olmayan bir ayrim oldugu ve tam da bu noktada mutlak
olmayan ayrimlara isaret eden hermeneutigin felsefedeki “dayanisma” umudunu

yeserttigidir (Rorty, 2006: 390-91).

Rorty’ye gore, hermeneutik dayanisma umudunda, kendimizi sohbete agan biz
insanlar da, evrensel tanimlamalarin aksine “éziimiiziin hi¢hbir éze sahip olmadigi”
gercegiyle yiizlesmekteyiz. Bu bir yandan zihni hapseden zorunlu baglardan kurtulmak
anlamina geldigi gibi diger yandan da “zihni berrak bir ayna olan ve bunu bilen insan

nosyonu”nun da terk edilmesi demektir (Rorty, 2006: 385-86).

Kendi gercegiyle ylizlesen insan, aslinda hakikat nosyonun ne kadar eksik ve
hatali oldugunu goriir. Hakikat olarak adlandirilan, kendi 6z bilincini yaratabilme giiciinii
fark eden insan imgeleminde zamanla tiiketilen ve eskimesi kaginilmaz olan bir “hata”
durumudur. Bu durumda tarih boyunca hakikati arayan insan, ger¢ekte bir hatanin
pesinden gitmistir. Insanligin bu hali “karanlikta uykusuz beklemesi’ne diger deyisle
imkansiz bir duruma benzetilir. Bu agidan insan kendi hakikat arayisini ve diisiinsel
diinyasini atalarminkinden ve diger canlilardan iistiin gérme yanilgisina diismeye baslar.
Insanin yamildig1 noktada hakikatin, daha iist bir séyleme bagli oldugu, hakikatin kutsal
oldugu inanci giiglenir. Bu durumda hakikati kutsal géren insan, olumsal baglara sahip
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oldugu goreli diinyada kelimelerini atalarindan daha dogru olarak yargilayamadiginda
diisiinsel bir ¢ikmazda kalmaya devam eder, bir anlamda kendi dilsel varolusunu da
gozden kagirir. Hakikat hatast olarak adlandirabilecegimiz insanligin uyku durumunda
mitoslarin, efsanelerin veya sembollerin yerine kendi kavramlarimizi koymus oldugumuz
gercegini unutarak onlara iliskin herhangi bir istiinliik gerekcesi ortaya koymayiz. Buna
karsin mutlakligin bilginin kokeninde yer almadigini kesfetmekle mitos ve efsane gibi
kaynaklari, daha gelismis ve rasyonel kavram goziiyle bakilan yanliglamaci nesnel
argiimanlarla yargilariz (Cioran, 2018: 149-52). Ciinkii bu soOylemlerin gerekgesi
yargilarin daima mutlaklik, kati nesnellikle hakikati ¢evrelemesi gerektigi inancina
dayanirken bu kavramlarin gerektiginde hakikatin farkli baglamlarla iligkilendirilebildigi
olumsallik durumu gérmezden gelinmis, kisacas1 dil mutlaklikla ve kati nesnel yargilarla

tanimlanmaya calisilmistir.

Dogru bilginin temellerinin kesfedilmesine adanan felsefi yol, daima sdylemlere
zemin hazirlayacak temeller arayacaktir. Kaldi ki bu yolda mutlak ve dogru temelleri
temellendiren baska dogru temel ve olgiitler de bulunacaktir. Ciinkii “aliquid stat pro
quo” (bir sey basgka bir seye dayanir) ifadesinin ortaya koydugu gibi bir temel, daima
kendini temellendiren bagka bir temele ihtiya¢c duyar. Boylece felsefede ilk neden
problemine kadar geri gotiiriilebilecek son noktaya iliskin tartisma, hakikatin nominal,
yani adlarla anlamlandigini iddia eden felsefi soylemle de iliskilidir. Aslinda bu tartisma

belki de insanlik tarihinin baslangicina kadar geriye gidebilir.

Bu gelenek epistemolojide, dili de gergekligin tek ve mutlak bigimli temsilcisi

olarak gormektedir. Bu anlamda epistemoloji parrhesia’ya®’ tutulmus bir gelenek halini

37 Dogruyu Séylemek eserinde “hakikat” ve “sdylem” iizerinde yapmis oldugu konusmalari derleyen
Foucault, bu kavrami “hakikati sdyleme konusundaki diiriistliik” olarak ele almaktadir. Etimolojik olarak
bu kavram par (her sey) ve rhema (sdylenen) sozciiklerinin birlesiminden meydana gelerek “her seyi
sOylemek” anlamina gelir. Foucault’'nun belirttigine gore, parrhesia kullanan kisi yani parrhesiastes
aklindaki her seyi soyler. Fakat her seyi soylemek yalnizca hakikati konusmak demek degildir. Parrhesia
iki sekilde karsimiza gikar. Her ne kadar ingilizcede “fiee speech” yani “agik sézliliik” veya “konusma

ozgiirliigii” seklinde karsilik bulsa da parrhesia her zaman dogruyu konugmak anlamina gelmez. Kotii
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almigtir. Epistemolojinin Descartes¢1 kokleri ve Kant’taki gelisimi diistiniildiigiinde
epistemolojik temel arayisi dille olan baglarini, dogruyu mutlak temellerle kurmak ve onu
dil araciligiyla temsil etmek tizerinden gelistirmistir. Cioran “varilik dilsizdir ve zihin
gevezedir. Bunun adina bilmek denir.” (2018: 57-58) ifadesiyle geleneksel felsefenin, dili
yalnizca zihnin bilgi tireten i¢ alanini temsil eden tek yonli bir arag olarak tasavvur

etmesini betimliyor gibidir.

Agikca dogruyu soyleme tutkusu, Foucault’nun belirttigi sekilde de, Descartes’in
bir seyin dogru olduguna duyulan inan¢ ile hakikat arasinda zihinsel oOrtiismenin
bulundugu fikriyle paralel ilerlemistir. Epistemoloji bu yolda kendisini felsefi dogruyu
sOylemeye muktedir bir disiplin olarak tanimlamistir. Hakikat syleminin parrhesia ile
iliskisinde Modern felsefe parrhesia’ya, dogru oldugunu bildigi seyin dogrulugundan
emin oldugu, onu apagik hale getirinceye kadar siipheyle bakmistir (Foucault, 2017: 12-
13). Bundan sonra dogruyu sdylemek tek bir konusma tarzina indirgenmis ayricalikli
sOzciik dagar1 haline gelerek bu konusma tarzinin disinda kalan diger konusma tarzlarini

birer “ucube” olarak diglamustir.

Rorty agisindan da dilin ucubeleri halindeki yeni sdzciik dagarlari hermeneutik
bilgi yorumuyla ele aldiginda literal sdylem ile metaforik sdylem arasinda herhangi bir
epistemolojik yargilamanin olmadigin1 aksine ikisi arasinda iletisimsel biitiinlik

oldugunu ortaya koymaktadir (Rorty, 2006: 327). Bu agidan hermeneutik bilgi yorumu

anlamda parrhesia adeta malumatfurusluk, bosbogazliktir. Iyi anlamda diiriist olmakla birlikte her zaman
dogru bildigini konusmak anlamina gelir ki epistemolojik temel arayisi parrhesias etkinligiyle i¢ ice
geemistir (Foucault, 2017: 7-10). Dogru sdyleme tutkusu, hakikat kavramini zihnin ¢aligma prensiplerine
veya apriori kategorilerine indirgeyerek dogruyu yalnizca zihinsel siirecte iiretilmis bir mutlak olarak
Oniimiize koyar. Bu ayn1 zamanda dogru yasama duyulan inancla birlikte insana édev olarak yiiklenir.
Neticede Savunma’da Sokratik konugsmanin ve erdemli yagamin bir pargasi haline gelir. Dogru bildigini
konugmaktan geri durmamak Savunma’da Sokrates’in iistlendigi erdemli ve bilge yasamin bir gerekliligi
olarak ortaya konmustur. Bu nedenle dogru bilginin erdem oldugu anlayisiyla vardigimiz epistemolojik
noktada parrhesia’nin kendisi sorun oldugu kadar parrhesia 'yt kullanma hakkinin kimde oldugu da biiyiik
bir sorundur. Parrhesia’y1 kullanacak kisi “filozof kral” m1 olmali yoksa dil var oldugu miiddet¢e bu hak
insana dogal olarak tanimlanmali mi1? {1k cevapta yol mutlak bilgi idealine ¢ikarken ikincisinde ise diyaloga
cikmaktadir. Bu agidan bakildiginda epistemolojinin ¢ikmazi da kendinde parrhesia’yr kullanma
ayricaligini gérmiis olmasidir.
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epistemolojik temel nosyonunu eski ve yeni konusma tarzlarini bulusturabilecek bir
ortam seklinde degerlendirilebilir. Hermeneutik, sézciik dagarlarinin birbirini anlama

yoludur, bir bakima anlama fenomeninin kendisidir:

Hermeneutigin merkezi gorevi aslinda bu tek ve ayni mesaji zamana
mal etmek, dolayisiyla gecmisle simdi arasinda tavassut [aracilik] tur.
O geemisin ve simdinin apagik sekilde farkli ufuklarini, tarihin
Sinnsgeschichte’nin [tarihin tini] yani zamanin derinliklerindeki tek
ve her seyi kusatan bir ufkun daha yiiksek evrenselligine ulasmak
(hatirlamak) i¢in harmanlamay1 dener (Kisiel, 2002: 190-91).

Oyleyse hermeneutik, gecmisle simdinin sohbetinden baska bir sey degildir. Bu
sohbetin yontemi agiklama degil, anlama iizerinedir. Bir anlamda da gegmisi hatirlama
ve yorumlamadir. Bu nedenle ge¢misi, sozclik dagarlariyla ya da metaforlarla okuma
imkan1 da sunan hermeneutik, birbiriyle etkilesim halindeki sdzciik dagarlari arasindaki

iletigim umudunu pekistirir.

Hermeneutik bu anlamda bilme sorununa cevap arayan bir diisiinme yontemi
degildir. O yalnizca epistemolojinin de sozciik dagarlarindan biri olmasi1 gibi baska
sozciik dagarlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda farkli s6zciik dagarlari
olusurken epistemolojinin bunlara 6l¢iilebilir nesnel dlgiitler olusturma girisimine karsi
verilen de bir miicadeledir (Rorty, 2006: 321-22). Hermeneutigin, felsefi sohbeti

slirdiirmesi yasamdaki ve dildeki olumsalligin da fark edilir olmasi agisindan 6nemlidir.

Hermeneutik yorum imkani, diisiince tarihinin bu zamana dek objektivizm
mitinden okunmasina kars1 bir itirazdir. Gergekte tarihi okumanin pek ¢ok yolu vardir.
Bunlardan biri de objektif okuma oldugu gibi tarihe ve hakikate tipki “koyungozii”
cigeginin goziinden bakmaya® benzemektedir. Bilimler ve felsefe, siirdiirdiikleri sozciik
dagarlarinin bagli oldugu gelenege gore, diisiince tarihinin daima belli bir odak

noktasindan anlatilmasina zemin hazirlamig ve diinyay1 tek bigcimli imgelem iizerinden

% Georgi Gospodinov’un Hiizniin Fizigi eserindeki “Koyungézii Goziinden” boliimiine atif yapilmistir.
Bununla “bakis agisina” veya tipki Wittgenstein’in “gibi gormek” kavramlari gibi farkli sekilde gorme
olanag1 kastedilmistir.
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okumayi salik vermistir. Sonugta insanin tarihi, objektivitenin tarihiyle sinirlandirilmistir.
Tam da bu gerekgeyle diistinsel tarih ve felsefi gelenegin monologda sikisip kaldigini
s0ylemek miimkiindiir. Diislincenin monologunda dil, yalnizca bir temsil araci, bir ayna
gorevi gorlir. Ayn1 zamanda “bilgi kaynaklarini bir sonda gibi bosaltip kurutan” bir
kaynak gibidir. Paradoksal olarak kaynak islevi goren dil, tersten bakildiginda bilgiyi
baska kaynaklardan aktarabilen veya yeni bir kaynak tiretebilen bir varlik haline de gelir.
Tarihe bir baligin ya da insanin géziinden bakmak, paradoksal olarak dil kaynagini farkl
sekilde yorumlama imkanini sunar. Elbette bunun da dilsel bir tercih oldugunu
unutmamak gerekir. Dil tercihi yapabilen insan, artik kendisine yeni bir diinya tasavvuru

kurabilir ve bu sekilde yeni deger sistemi olusturabilir (Cioran, 2018: 163-64).

Dil tercihi, diinya tarihini bir “orkide”nin ya da bir “cakil tasinin gézii”’nden de
okuyabilmeye izin verir. Insan ancak bu yolla étekinin sessizliginde yatan sesi duyabilir.
Hermeneutik yorum agisindan baktigimizda, gergekte ¢ok sesliligin, insanin susmasinda
m1 agiga ciktigr yoksa herkesin konugmasini saglayan diyalog aninda mi olustugunu
sormamiz gerekir. Agikcasi Rorty icin hermeneutik monologu diyaloga ¢evirmenin
(sadece insan anlatimini bosa ¢ikarmak anlaminda degil, ayn1 zamanda birden ¢ok anlati
tarzin1 ortaya koydugu icin) pek ¢ok yolu olabilir.3® Bu bakimdan geleneksel felsefeyi
metaforlarla yeniden ifade etme olanagi, hermeneutigin insanlar arasi diyalog i¢in ortam
olusturmasiyla ayni amaca hizmet etmektedir. Bu ise acik¢a hermeneutik diyalogun hem
kimliklerin hem de dillerin suskunlugunu bozan bir yorum durumu oldugunu gésterir.

Olgiitlere basvurmaksizin iletisimin olanagmi sunan hermeneutik, epistemolojik krizin

% Rorty gibi Heidegger icin de insanligin susmast miimkiin degildir. Insamin suskunlugu bir &liim mdir.
Fakat Heidegger, dilin daima sessiz/igin melodisi ile konustugunu diigiinmektedir. Sessizligin melodisi dilin
sOylem olarak hem kendini ifsa etme hem de gizleme karakterini gostermektedir. Fakat dile bu sessizlik
melodisini veren de insanin kendisidir. Ciinkii insan dilsel bir varliktir ve Heidegger i¢in dilsel olmanin
kosulu konusmadir. Konusma ise farklilikla gergeklesir. Farklilik dilde seylerin “sey” olmasina “diinyanin
da diinyalagsmas1”nin dilde taninmasidir (Heidegger, 2002: 61-62). Dolayistyla insan suskun olsa da diinya
ve seyler kendi i¢indeki konugsmasini siirdiiriir. Buradan hareketle dile dogru yolda olmak, konusmanin
mutlak temellerle gergeklesmesi gerektigi inancina karsi, bilginin dilde ifsa edilip yorumlandig:
hermeneutik yola da uygun goériinmektedir.
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act1g1 gedikleri yeni bir dilsel kiiltiir ingasiyla tamamlamaya dair teklif sunar. Buna paralel
olarak felsefede de yeni dil kullanimlarinin, dolayisiyla ¢ok sayida baglamin oldugu
kiltiirel bir olanak dogar. Burada felsefe yeni bir okuma ve yazma pratigi haline
gelmekte, bu sebeple de metinsel bir diizleme yerlesmektedir. Rorty felsefeyi, bir tiir yazi
olarak degerlendirirken hem felsefenin hem de s6zciik dagarlarinin metinselligine vurgu
yapmaktadir. Bu bakimdan metaforik sdylem de yazi diizeyinde karsimiza ¢ikan ikincil
bir okuma tiiriidiir. Sonraki bdliimde metaforlar, ikincil bir okuma olarak ele alinip

Rorty’nin felsefi metinde bunlar1 nasil konumlandirdigina goz atilacaktir.

1.3.1. Hermeneutik ve Metafor Iliskisi

Objektif olma iddias1 tasiyan epistemoloji ile “subjektif” olan hermeneutik
arasindaki ayrim, “orada olan sey ile bizim ‘olusturdugumuz’ sey arasindaki ayrimla
paralellik tasiyan bir ayrim olarak diistiniilmemelidir.” (Rorty, 2006: 349). Bu ayrim
yontemsel olmaktan ¢ok bir yorum farki ve daha da onemlisi felsefeye baska tiirden
bakmaya yonelik bir tavirdir. Rorty i¢in felsefeyi yeniden okudugumuzda, onun bilgelik
ve akil sevgisi olarak basladigin1 ancak giderek bir tir yazi (a kind of writing) ya
doniistiigli gorebiliriz (Rorty, 1982: 91). Rorty’nin sundugu izlekte hermeneutik, yazi

tirtindeki felsefede bir seyi oldugu gibi gormenin diginda farkli gormenin yollarini yapar.

Bir seyi baska sekilde gérme ve yorumlama olanagi olarak hermeneutik, ayni
zamanda “bizim olusturdugumuz” seyler hakkindaki konugmanin yaninda “orada olan
seyler” hakkinda yapilan sohbetin yorumlanmasidir. Bu bakimdan Rorty i¢in bir kiiltiir
ve deger inga etme projesi de olan hermeneutik, “insanin kendi objektif bilgisini elde etme
tesebblisli”niin cazibesini barindiran Sartre’in varolusgu projesine benzer. Rorty icin de
Sartreci varolusguluk, literal sdylem i¢indeki tasvirlerin yeterli oldugunu bilmenin aslinda
insanin kendi kendini aldattigim1 bildiren, bu nedenle de metaforik diistinmeye dair
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“bastan ¢ikaric1 bir egilim”dir. Bu egilimde objektivite, subjektivite Kkarsisinda
konumlanan bir sey degildir, hem objektivite hem de siibjektivite insanin iki farkl

yoniinii olusturur (Rorty, 2006: 368).

Alain Badiou, objektivite arayisinda insanin Subjektif yanmnin hep goézden
kagirildigindan ve bunun birtakim sonuglar dogurdugundan s6z etmistir. Siibjektiviteyi
goz ardi etmek insan dilinin ve bizzat insanin zihnine ait “hususiyetin” goézden
kacirilmasidir. Badiou, bu gozden kacirilisin “fagizan bilimselcilige” yol agtiginm
belirterek bunun insan1 higlige siiriikleyen ve dili hige sayan bir durum oldugunu da
eklemektedir: “Néronlarini incelemekle insani inceledigimizi zannederiz; insanin ¢ektigi
izdraplar sozlerine dikkat etmeksizin ele alir, insani salt mekanik tarzda ilaglara bogariz.
Icerideki 6zne nerededir peki? Onun tekilligine ne olmustur? Adeta hice sayilmis, heba

olmustur” (Badiou & Roudinesco, 2016: 46).

Insanin hige sayilmighgini ortadan kaldirmak, Sartrect anlamda insanmn en
basindan 6zgiirliige mahkim olmasiyla es degerdir. Ozgiirliigiin hem bastan ¢ikarict hem
de mahkiim edici cazibesi, basindan beri dilin yazgili oldugu oyunla ayni talihe sahiptir.
Bu nedenle dil var oldugu siirece hep bir oyuna tabi oldugundan, insan yasami da dil-
oyunlarma sikica baghdir. Gergekte insanin iki farkli 6zii diye bir ayrim yoktur, asil var
olan ¢ok sayidaki dil oyunlaridir. Dil oyunlar: stirekli birbirini ikame ederek insani, Tanr1
fikrini yikip kendisini Tanri ilan edecegi ozgirliigiin pesinden stiriikklemektedir.
Ozgiirliigiin olanagi, dildeki oyunlarin, ayrimlarin ve metaforik olarak yeni sdylem
bi¢imlerinin i¢inde oldugumuza dair farkindalik gerektiren yeni bir biling durumudur.
Geleneksel diisiincenin boslugunda ortaya ¢ikan bu biling durumunun, seylerin dil ve
yazidaki metaforlar araciligiyla okunmasiyla yakin bir iligkisi vardir. Burada hakikat,
gercekligin zorunlu kosullar altinda temsil edilisi olarak degil, aksine devam eden sosyo-

kiltirel bir tartismanin uzamindaki biitiinciil degerlerin tutarliligi olarak karsimiza
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cikiyor. Artik bilgi teorisi veya teoriSyeni degil, tartisabilen, birbiriyle sohbet edebilen

“para-profesyoneller”® is goriiyor (Caputo, 2002: 102-104).

Bir para-profesyonel olarak Rorty, kendi hesabindan hermeneutik projeyi, bilgiyi
ve diger her seyi dillerin ¢ogullunda gorecek ve nihai sézciik dagarlarinin agik uglulugunu
ortaya koyacak sekilde kurgulamistir. Bu noktada diyalog olarak hermeneutik, metin
araciligiyla felsefeyi diger disiplinleri yargilayan sistematik bir disiplin olmaktan da
kurtarmaya yardimci olur (Rorty, 2006: 219). Boylece yargilayici felsefe, yerini anlayan
ve yorumlayan dayanismaci yazilara birakacaktir. Bu acidan Rortyci hermeneutik,
dayanisma diyalogunu siirdiiren “6teki”’yi dinleme meselesidir. Bu ayni1 zamanda
Rorty’nin kendi doneminde felsefenin kapildigi sonluluk fikri tartismalarina dair de bir
bakis agist olusturur. Rorty, boylece mutlak temellere baglanmadan, sonluluk fikrini
ikame edecek yeni bir felsefi kiiltiir ortaya koymaktadir (Caputo, 2002: 119). Bu durumda
gelenegin disinda kalan hermeneutik diyalog, daha iyi bir bilgi teorisi insa etmenin yolu

degildir. Bilgi teorileri insa etmekten vazgegildiginde goriilecektir ki:

Bize “hakikat arayisinin dogru metodunu” vermeye muktedir bir
disiplin olarak felsefe, miimkiin biitiin arastirmalar i¢in ebedi notr bir
cerceve bulmaya ve soziin gelisi hem Aristoteles’in hem Ballarmine’in
inandiklar seye inanmakta nigin hakli olduklarini gérmemizi miimkiin
kilacak bir anlayisa ulagsmaya dayanir (Rorty, 2006: 219).

Felsefenin sonuna gelmek, problemleri farkli bir bakis agisiyla ele yeni sozciik
dagarlar1 etrafinda birlesmeyi kaginilmaz hale getirir. Yeni sozciik dagarlarinin
entelektiiel durumu ise diyaloga dayanmaktadir (Caputo, 2002: 103). Sozciik dagarlari
arasindaki iletisimin kosulu sayilabilen diyalog, anlama ve yorumlamaya acik tiim bilgi
iddialarina esit mesafede yaklasan zemindir. Rorty’nin ifadeleriyle felsefedeki

“yanliglamact” yargiyr ortadan kaldiran bu durum; “Aristoteles’in bilme hakkindaki

40 Yan ya da yardimci profesyoneller anlaminda filozofun asli islevinin mutlak zorunlu temeller aramak
olmadigina atif yapacak sekilde kullanilmis bir kavram.
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sozleri Locke’un sorularina, Locke’un dil hakkindaki sézlerinin Frege’nin sorularina
sundugundan daha iyi ya da daha kétii cevaplar sunmaz.” (Rorty, 2006: 269). Buna bagh
olarak Rorty’nin hermencutik diyalogdan s6z etmesindeki maksat boyle bir felsefi
zeminin dilsel anlatilar tireterek diinyay: farkli sekilde betimlemenin 6niinii agmak, yani
dil oyunlarinin ¢ogulluguna ve metaforik diisiinmeye izin vermektir. Bunun i¢in insan
once kendini anlamali ve yeniden tasvir etmelidir. Hermeneutik, bu anlamda ise once
insandan baslamak gerektigini anlatir. Cilinkli insan kendine yoOnelik anlamlandirma
yaparken diinyayla kurdugu iliskiyi de sekillendirir. Rorty, Gadamer’in diisiincelerinde

ifade bulan bu iliskiyi hermeneutikle, bir kez de sdyle anlatir:

Hermeneutik fenomen temelde hi¢ de bir yontem problemi degildir.
Daha ziyade, Gadamer hermeneutigi uygulamak zorunda olma
mecburiyetimizden —epistemolojik gelenegin bir tarafa atmaya ¢alistigi
insanlarla ilgili bir olgu olarak “hermeneutik fenomen”den — ne tiir
sonuglar ¢ikarabilecegini sorar. “Burada gelistirilen hermeneutik” der
Gadamer, “bir insan bilimleri metodolojisi degil, metodolojik
kendilerinin-bilincinin  6tesinde insan Dbilimlerinin ger¢ekte ne
olduklari1 ve onlar1 diinyaya dair tecriibelerimizin totalitesiyle
irtibatlandirilan seyin ne oldugunu anlama tesebbiisiidiir (Rorty, 2006:
365).

Rorty’nin yukaridaki sozlerinden anlasildigi {lizere, hermeneutik insana ickin
sekilde diinyay1 anlama ve yorumlama etkinligidir. Burada karsimiza ¢ikan bildung
(egitim, kendini sekillendirme, egitme) kavrami Rorty i¢in, insanin epistemolojik bilme
ayricaligini terk etmesini ifade ettigi gibi insanin kendi bilincinin bilgisini elde etme
yolundaki tesebbiistiyle de ilgilidir. Bu noktada Rorty tarafindan hermeneutige bir islev
daha yiiklendigi goriiliir. Insanin kendi bilincini anlamlandirma gabasi ayn1 zamanda
biling diizeyindeki bir olusturma, insa ve egitim durumudur. Almanca bildung s6zctigi
bu islevleri barindirmaktadir. Bu nedenle Rorty, bu kavrami epistemeyi ikame edecek

sekilde (2006: 367) kullandig1 da goriiliir.

Dolayistyla Hermeneutik biling durumu olarak adlandirabilecegimiz bu olgunun,
insanin kendi zihninden yola ¢ikarak diinyay: sekillendirdigine taniklik ederiz. Rorty’nin
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bu kavramla birlikte dilsel ve kiiltiirel olgular ile yasamin kendisinin insanin anlam
diinyasiyla sekillendigine vurgu yaptigi agiktir. Insan degisen Kkiiltiire, dil oyunlari
araciligiyla baglanir. Kiiltiire ve yasama bu sekilde baglandigimizda hakikat kesfedilecek
bir 6z olma niteligini yitirir, Rorty’nin bahsetmis oldugu kavramla ifade edecek olursak
hakikat yalnizca edifiye edilebilir. Rorty’de edifikasyon terimi bildung kavramiyla iliskili
olarak kendini egitme ve sekillendirme amaci dogrultusunda diinyayla hermeneutik
iliskiler kurma islevi tasir. Bu nedenle “edifiye etme arzusu” ile “hakikat arzusu”

arasindaki gerilimi ¢6zimlemek gerekir:

Eger bir catisma varsa, bu catisma, edifiye edilmis olmanin biricik
yolunun orada disarida var olan bir seyi bilmek (olgular1 tam ve
kusursuz bi¢gimde yansitmak —kendi 6ziimiizii 6zleri bilmek suretiyle
gerceklestirmek) oldugu yolundaki Platoncu-Aristotelesgi goriis ile
hakikat arayisinin icinde edifiye edilebilecegimiz pek c¢ok yoldan
sadece biri oldugu goriisii arasindadir (Rorty, 2006: 365- 367).

Rorty’nin ifadeleri dogrultusunda, Edifikasyon projesiyle hermeneutigin iliskisi
diinyay1 ve kiiltiirleri anlama-yorumlama tarafindan belirlenir. Anlama-yorumlama-inga
durumu metaforik diisinme ve konusma siireciyle de ilgilidir. Metaforlarin diinyay1
anlama araglar olarak goriilmesi, diinyaya iligkin bilgimizin daima bakis agis1 seklinde
kaldigin1 gosterir (Schrift, 2002b: 336). Diinyayla ya da diger zihinlerle kurdugumuz
iliskilere ait ifadeler ve dil tercihimiz daima baska ifadelerle kiyaslandigindan
metaforiktir. Edifikasyon projesi boylece bagkalariyla, kiiltiirlerle ve hakikat degerlerine
iliskin metaforik diistinmeyle iligkilidir. Metaforik olarak geleneksel olgiitler ve bilgi
iddialar1 tarihsel olarak karsimiza ¢ikan birer bakis agisi ve tarihsel sézciik dagarlaridir

(Rorty, 1995a: 117).
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Rorty’ye gore, bakis agilarini veya metaforlar1 onaylamis ironist*! ile geleneksel
yola bagl diisliniir arasinda da bakis acis1 farki vardir. Bu noktada Rorty i¢in ironist

onemli goreve sahiptir:

Ironist kendisine bir dil vererek bir insana déoniistiiren
toplumsallasmanin, ona yanlis dil vermis ve boylece onu hatali tiirden
bir insana doniistiirmiis olabilecegi ihtimalinden endise duyar. Ama
ironist hatali olmanin bir 6l¢iitiinii sunamaz. O nedenle ironist kendi
durumunu ne denli felsefi terimlerle dile getirmeye siiriiklenirse o
Olcide  “Weltanschauung” [diinya  goriisii’hayat felsefesi]

29 [13

“perspektif”, “diyalektik”, “kavramsal ¢erceve”, “tarihsel ¢ag”, “dil
oyunu”, “yeniden betimleme”, “sozciik dagarlar’” ve “ironi” gibi
terimleri siirekli kullanarak koksiizliiglinii kendi kendisine hatirlatir
(Rorty, 1995a: 116).

Dolayisiyla Bati metafiziginin sézcliik dagarini muhafaza eden geleneksel
diisliniiriin aksine ironist, kullandigi dilde nihai sozciik dagarlari bulundurmamak
bakimindan 6zgiirdiir. Halihazirda kullanilan “nihai” sozciik dagarlarinin yerine daima

yenisini inga etmeyi amaglayan “yapma” metaforunun tesiri altindadir (Rorty, 1995a:

118).

Rorty’ye gore olumsallik fikrinin bir uzantisi olan yapma/inga metaforu, hakikatin
ve bilginin dilsel iriinler oldugu fikrini ortaya koyarken ayni zamanda felsefi doniim
noktasina da varmaktadir. Felsefi doniim noktasinda tarihselciligin iki ayri ucu; kendi
bilincinin bilgisini yaratanlar (Foucault ve Heidegger) ile kendi bilincini yaratma
fikrindeki vurguyu bir c¢esit estetizm veya irrasyonalizm olarak kabul edenler
(Habermas)*? tarafindan temsil edilir. Bu déniim noktasinda felsefeye diisen rol ise, iki
ucu temsil eden ayrimlarmn bagli oldugu sozciik dagarlariyla ilgilenmek olmustur

(Critchley, 2016: 40).

41 Rorty tarafindan tiiretilen bu terim, entelektiielin siirekli kendi benligini tanimladig1 ve bu yolda mutlaklik
iceren tiim goriisleri ve tarihi sorguladigi duruma kargilik gelir. Edebi ima igeren bu terim ayni zamanda
Rorty tarafindan pek ¢ok sekilde tanimlanir. Rorty ironistlere 6rnek olarak Proust, Nietzsche, Derrida,
Heidegger ve Foucault gibi isimleri gostermektedir. Bkz. OID.
42 Rorty’ye gore, Habermas felsefeyi insamin zgiirlesmesine hizmet edecek yola sokmustur. Bkz (Rorty,
1995h: 437).
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Bu bakimdan metaforik olarak nihai olani kesfetme ile “insa etme” arasindaki
ayrimda felsefe, geleneksel hakikat ve onun kusursuz temsilcisi olan dil anlayisinin
smirinda, yani periferisinde durur. Gelencksel diisiincenin periferisindeki diisiince,
gelenegin klasik insan tanimini alaya almistir. Klasik tanima kars1 sozciik dagarlarinin

gegerliligini bizzat insanin olusturdugu goriisiinii ileri stirmiistiir (Rorty, 2006: 375-76).

Gorildiigii tizere Rorty’nin bakis acisinda nesnel temeller arayan evrensellik
iddialarinin, dilsel anlati olarak hakikat diizleminde higbir ayricaligi yoktur. Dilin cazip
kildig1 sey, “insani olmayan bir seyin bilgisi yerine insani dayanismanin énemi’ hakkinda
konusmaktir. Bu sekilde Rorty, ironistlerin hakikat ve Aydinlanmaci akil elestirilerine
katilir. Nietzsche ve Dewey c¢izgisinde ilerledigini bildiren Rorty’nin kendisi de ayni
zamanda post modern hakikat elestirilerinin katkisiyla hermeneutik diyalogu, insani olani
yine insani bir ¢abayla anlamlandirmak i¢in gerekli gormektedir (Rorty, 2016¢: 108-
112). Hermeneutik diyalogla Rorty, felsefi etkinligin gergek isleyisinin ayrimlar tiretmek
yerine dilsel anlatilarla yeni tasvirler ve tanimlar, es deyisle metaforlar liretme meselesi

oldugunu ima eder:

Gorebildigim kadartyla felsefi yetenek biiylik oranda bir diyalektik
koseden ¢ikmak i¢in ayrimlar gerektigi kadar ¢cogaltma meselesiydi.
Daha genel olarak boyle bir koseye sikisinca kisinin en yakin
entelektiiel sahayr karsitliklarimin kullandigi terimleri yersiz veya
verimsiz gosterecek sekilde yeniden tanimlamasi meselesidir (Rorty,
2006: 107).

Buna gore, diyalog ortaminda felsefi problemler, sozciik dagarlarinin diyalektik
miicadelesinde herhangi bir taraf olmaya zorlayan mutlak Geist ya da mutlak ilkenin
onaylamasina gerek kalmadan islenebilir. Rorty igin ironinin kendisi tam da bu sebeple

(sozciik dagarlarina baglanmaktan kagindigi i¢in) paradoksaldir (Rorty, 1995a: 177).

[ronizm gercevesinde insan, baska yorum ve kimlikleri tanimak, gecmisi veya
gelenegi anlamak i¢in yoniinii yalnizca etrafindakine ¢evirmez, aksi takdirde teorinin

kendisine bagli kalir. Buna karsin ironist, tek tip bir kiltiiriin (toplumsal veya bilgi
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bilimsel olarak) tiranli§ina kars1 “yabancilarla” tanigma ve farkl kiiltiirlerin dayanigma

igcinde “sohbet etme” umudu i¢in ¢abalamalidir (Rorty, 1995a: 123).

Kisacas1 diyalog olarak hermeneutik, metaforik diisiince ve séylemle dilin tam ve
kusursuz temsil araci olarak goriildiigli ayna imgesinden felsefeyi kurtarma noktasinda
birlesir. Geleneksel anlamda yalnizca diinyay1 bilmeye yonelen 6zne nosyonuna kargin
hermeneutik, hem kimlikler ve teoriler arasindaki hem de metaforik sdylemler arasindaki
iligkiyi siirdiiriir. Bu baglamda da felsefenin yolu daima metaforlardan ge¢mis olur.

Rorty’nin dile yapmis oldugu olumsallik vurgusu, hermeneutik diyalogla birlikte
aym zamanda metaforlarinin felsefede de siirekli degistigini gdstermektedir. Insanin
diinyay1 anlama ve adlandirma giidiisii var oldukga hi¢bir metafor nihai olarak kalamaz.
Bu durum, hem insan etkinliginin siirekliliginden hem de dilin dogas1 geregi diinyaya
stirekli olarak eslik etmesinden ileri gelmektedir. Bunu, Nietzsche’ye uygun sekilde dilin
kendisini insanin metafor yaratma ve diinyayr bu metaforlarla kavrama kapasitesinde
temellendirdigi diislincesiyle agiklayabiliriz. Buna gore, insanin metafor olusturma
kapasitesi, zorunlu olarak bilginin olusumundaki insani yani ortaya koyar. Dolayisiyla
gercekligin temsili olan ideal dil umudu yerini metaforik inga alanina birakir. Burada
hakikat, gergekligin uygunlugu olmaktan uzak, antropomorfik temali metaforlarin
kullanim1 haline gelir (Schrift, 2002a: 8-9). Oyleyse felsefenin alan1 ve filozofun isi
hakikatin kesfedilmesiyle iliskili degildir, metaforlarla iligkilidir. Bu yiizden de yeterince
net degildir. Rorty “Biz burada ilkeler ya da temeller veya derin teorik tespitler veya
sinoptik bir vizyon saglamak icin bulunmuyoruz.” derken “felsefe nedir” veya “ne ise
yarar”, “filozof kimdir” gibi hakkinda net olarak konusamadigimiz sorularin varligina
deginir:

Bana cagdas felsefenin misyonu nedir diye soruldugunda (ne yazik ki
siklikla soruluyor) dilim baglaniyor. Yapabildigim en iyi sey,
kimyacilarin ¢esitli maddeleri bir araya getirdiginizde ne olacagiyla
ilgili belli bir aginalig1 oldugu gibi, biz felsefe profesorlerinin de belli

bir entelektiiel gelenekle asinaligi olan kisiler oldugumuzu
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kekelemektir. Biz ancak ge¢mis deneyimlerin sonuglarimin bilgisi
1s1ginda belli fikirleri birlestirmeye veya ayirmaya calistiginizda ne
olacagma dair bazi tavsiyelerde bulunabiliriz. Bunu yaparak belki
diisiincenizi zamanda tutmaniza yardimci olabiliriz. Fakat tiim
kalbinizle sevdiginiz seylerin evrenin yapisinin merkezinde yer aldigini
veya ahlaki sorumluluk duygunuzun ‘sadece’ nasil yetistirildiginizden
ziyade ‘rasyonel ve nesnel’ oldugunu onaylayacak kisiler degiliz
(Rorty, 2016c: 111-116).

Rorty’nin yukaridaki pasajda vurguladigi felsefi misyonda, 6zellikle Gadamer’in
anlamin ifsa edildigi kiiltiir edimi projesini gérmek miimkiindiir. Gadamer’'in “ufuklarin
birlesmesi” dedigi kiiltiirel durumla Rorty, benzer sekilde felsefede nesnel ayrimlar
olmaksizin kiiltiirel uzlagimin imkanini diistiniir. Bu nedenle Rortyci hermeneutik projesi
kiltir ve dil baglantisim1 korur. Dil her seyden once Kkiiltiirlerin olugsmasina ve
aktarilmasina aracilik eder. Kiiltiir, dilin olas1 kullanim bicimlerinden yalnizca bir

tanesidir. Bunu Wittgensteinci kural izleme mantigina bagli olarak anlatmak miimkiindiir:

Dilin kullanimi bize sunu gosteriyor: Kiiltiir asla edilgen bir bigimde
Oziimsenen bir sey degil, uyarlanan bir seydir. Bunun nedeni, kural
izlemenin dogasindan kaynaklaniyor. Kiiltiirel normlar, konusma,
diisiinme, hissetme ve davranmanin kabul edilebilir bigimlerini
ayritistyla tanimlayan kurallardan olusuyor. Fakat bir kurali izlemek
ne demektir? Kurallar, kisinin gidecegi istikameti sunuyor. Ancak
hicbir kuralin, hangi kosullar altinda uygulanacagi tam olarak tahmin
edilemez. Ayrica higbir kuralin anlami su gotiirmez kesinlikle agik
degildir (Fay, 2017: 89).

Yukarida da belirtildigi gibi kiilttir ve dil sorunu, bir edim olarak dil kullanimina
ait kuralin ne oldugunu anlama noktasinda yorum etkinligine ve hermeneutik diyaloga
ihtiyag duymaktadir. Dayanisma umuduna giden yolda dil, diistincelerin ve kiiltiiriin adeta
“masal gibi anlatildig1” hermeneutik yorum etkinligiyle bir arada disiiniildiigiinde
tamamen alet iglevi goérmektedir. Dil diinyayla kurulan ¢esitli deneyimlerle farkli
anlamlar tretebilmektedir (Fay, 2017: 288). Bu yiizden yeni séylem olanaklar1 olarak

metaforlarin anlamlandiriimasinda da kiiltiir 5nemli bir yere sahiptir.

Bu dogrultuda felsefede dile doniisle birlikte, entelektiiel ugraslarin kiiltiirel

kavrayislarla i¢ ige gegmesi de kaginilmazdir. Buradaki oncelik, felsefi ugrasin gelenekle
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bagini1 tamamen koparacak sekilde hakikat, nesnellik ve bilginin zorunlu temelleri gibi

derin felsefi problemleri terk etme noktasinda dilden gii¢ almasi yoniindedir.

Tiim bunlara ragmen olumsal dil durumu ve goreli hakikat fikrinin toplumsal ve
kiiltiirel dil durumuna isaret ederken bunlarin tamamen reddedildigi bir nihilizmle kars1
karsiya kaldig1 da belirtilmelidir. Nitekim dilsel ilgide toplumsallig1 gérme noktasinda
olduk¢a sagduyulu davranan Rorty’nin olumsallik diisiincesi bile, geleneksel s6zciik
dagarlarinin hige sayildigi Derridaci yapibozum noktasina kadar ulagmistir. Bu bakimdan
Rorty ve Derrida aralarindaki fikir ayriliklarina ragmen Aydinlanmaci rasyonel akil

mirasi tartismalarinda ayni elestirel safta yer almaktadirlar (Mouffe, 2016: 7).

Hem Derrida’da hem de Rorty’deki yapibozumsal elestiri hermeneutik diyalogun
belirsizligine yerlestirilmistir (Caputo, 2002: 121). Bu yonden Derridaci différance
etkinligi, “diinya-ifsas1 olarak felsefe geleneginin bir pargasi” seklinde yorumlanabilen
(Critchley, 2016: 53) Rorty’nin pragmatist bilgi goriisiine yakindir. Rorty i¢in Derrida
bir ironisttir; Derrida’nin “mevcudiyet metafizigi” olarak adlandirdigi geleneksel
diigiinceyi, dilin différance hareketine agarak yapibozuma ugratmig olmasi, Rorty
acisindan epistemolojinin nihai sozciik dagart oldugu yoniindeki felsefi algiyr kirma
girisimine benzer. Fakat Rorty agisindan her ne kadar yola diyalog ya da uzlasi niyetiyle
cikilsa da her seyin belirsizlige gittigi Derridact yapibozum hareketinde diyalogun yikilist
miimkiin goriinmektedir. Boyle bir yapibozum en basta kendisi olmak iizere ortada

gelenek birakmamak adina biitiin diyalog umudunu silip yikabilir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, Derrida’nin yapibozum stratejisinin, pragmatik
acidan anlamin, dildeki sayisiz baglamlarla yorumlanmasiyla, bu nedenle de dogrudan dil
kullanimlarina indirgenmesiyle kurulan yakin iliskinin detaylarina bakilacaktir. Bu yakin
iliskinin, Derrida’nin siklikla dile getirdigi “sozmerkezci” hakikat goriistinii hangi

yonlerden yikima ugrattifina yer verilecektir.
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IKiNCi BOLUM

DERRIDA’DA METAFORIK SOYLEM OLANAGI VE

VARLIGIN ANLAMSAL ELESTIiRiSi

2.1. Sozmerkezciligin Krizi

Derrida’nin Varligin yapibozumuyla ilgilenmesi, bilimsel felsefenin sonuna
iliskin tartigmalarla da ilgilidir. Derrida i¢in yapibozumun temel varsayimlari geleneksel
diistincenin reddedilmesiyle uyum igindedir. Bu diisiincenin ekseninde dil yer alir. Dil
ekseninin kiiltiirel ve epistemolojik olmak iizere iki boyutta sonuglarini takip etmek
miimkiindiir.  Yapibozumun varsaydigi dil durumu bir istikrarsizlik ve belirsizligin
tizerine kuruludur. Bu belirsiz dil durumu karsisinda higbir teori ya da epistemolojik
soylem otorite iddiasinda bulunamaz. Bilimsel felsefe sdyleminin sonuna iliskin oldugu
gibi epistemolojik temel zorunlulugun sonunu getiren de belirsiz dil durumundan

beslenen bir tiir yorum durumu olarak nitelendirilir (Sim, 2000: 30).

Yorum etkinligi olarak dil, Rorty’nin hermeneutik umut dedigi sona gelen felsefi
sOylemlerin ¢ikisiyla da yakindan iliskilidir. Bu baglamda daha onceki boliimde ele
alindig1 sekliyle Rorty tarzindaki hermeneutik yorum, Heidegger ve Derrida’nin
“gelenegi yapisindan etme (deconstruct)” tesebbiisiiyle ayn1 noktada durmaktadir. Bu
ortak nokta sunu gostermektedir ki “uygun” ya da “dogru” temel saglayan “normal” bir
felsefi soylem yoktur. Buna gore gergekte dogruluga iliskin temel yoksa yapmakta
oldugumuz, yalnizca kendi bakis agimizdan diger bakis agilarina bakarak kendimizi
tanitmaktir (Rorty, 2006: 372). Oyleyse bakis agimiz1 bir baskasina ¢evirmek istiyorsak,
bu her seyden 6nce bakis acimizi yikip yeniden insa etmekle ilgilidir. Buna gére Varligin

yapibozumu da Derrida’nin soziinii ettigimiz Khorad’sinda baslar. Derrida’nin kendi



ifadeleriyle, “khorad iizerine soylem ne duyumsanabilir varliga ne kavranabilir varliga,
ne olusa ne de sonsuzluga ait olan bir seyi diisiinmeye sevk ederek artik varlik tizerine bir
soylem olmaktan ¢ikar, ne gergektir ne de olasi ve dolayisiyla séylenceye en azindan
soylencesel mantiga heterojen goziikiir.” Buna gore baska bir bakis acisi sunan khord,

varliga ait sOylencesel Logosu iptal eder, onu ayristirir (Kearney, 2018: 58).

Buna bagl olarak da baska bir bakis acisin1 gorebilmek ve anlayabilmek adina
Derrida, giderek yapibozum stratejisiyle odaklanir. Yapibozum, genel olarak metinlerin
icindeki anlamlarin ¢ikarilmasi ve yorumlanmasi teknigi gibi kullanilsa da o, metodolojik
temalariin disinda bash basma bir askinsallik elestirisidir. Bu askinsallik ¢ogunlukla
siyasi kimlikler tizerindeki hegemonyalarda veya toplumsal krizlerde karsimiza ¢ikar.
Ancak gercekte askinsallik elestirisi belli diisiince ve inang kaliplarina, basat dil kullanimi1
ve belli sozciik dagarlarina ve de en Onemlisi yasama iliskin farkli bakis agilar

kazanabilme kabiliyetiyle ilgilidir.

Bu baglamda metinleri yapibozuma ugratirken, yalnizca metin iginde gizli kalmis
anlamlar veya bakis agilar1 ortaya ¢ikarilmakla kalmaz, ayn1 zamanda baskilanmig yasam
bigimi, kiiltiir ve kimlikler de ifsa edilmis olur. Oyleyse yapibozum entelektiiel séylem
diizeninde yer alan tiim kavramsal yap1 ve diigiince kaliplarin1 yikip yeniden insa etme
isleviyle biitiinlesmistir. Yapibozum ethosunu isleten ve dil kavrayisimizi 6nemli 6lgiide
etkileyen ise différance® hareketidir. Derrida acisindan différance etkinligini, dili
kullanma bigimlerimizden biri olarak diistinebiliriz. Bir hareket olarak différance, Derrida
icin istikrarsizligin dilin i¢inden geldigini ortaya koymaktadir. Dilin istikrarsizlig1, anlami

hem farklilastiran hem de onu erteleyen “anormal” sdylemlerin iiretildigi yerdir.

3 Fransizca differer fiilin farkli kullanimina bagli olarak bu kavram “farkli olmak” ve “ertelemek (bir
seyl)” anlamlarin1 tasimaktadir. Buradan tiireyen différence; “baskalik”, “ayrim” anlamlarini igerirken,
Derrida’nin tiirettigi différance kavrami ile erteleme ve fark anlamlari bir arada kullanilir. Bu kavramdaki
“a” harfinden s6z eden Derrida, iki kavram arasindaki farkin seste degil, ancak yazida anlasilmasini, bir
anlamda bu harfin sessizligini anlatmaktadir: “Différance diye yazilan sey o zaman bu ayrimlari, ayrimin
bu etkilerini dilde diiz etkinlik olmayan bir yoldan ‘lireten’ oyunun devinimidir.” (Derrida, 2008a: 55).
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Derrida’ya gore tiim sOylemlerin i¢inde yer alan différance, anlami1 mutlak sekilde

ilettigimize dair inanc1 sekteye ugratir.

Kiiltiirel agidan da différance, derinlere isleyen bir yanilsamayr agikliga
kavusturmaya yarar. Rorty’nin belirttigine gore yapibozumun toplumsal uzantilar1 pek de
fayda saglayacak tiirden sonuglar degildir. Ancak Derrida’nin 6zgiin yani, elestiriyi
herhangi bir teoriye baglamamasi olmustur (Rorty, 1995a: 184). Teoriden koparilmis bir
elestiri, Rorty'de ele almis oldugumuz gibi nihai bir sdzciik dagarina ulasma umudunun
terk edilmesi ve sozciik dagarlarinin goklugunun onaylanmasidir. Bagka bir deyisle dili
“temel sozciiklere indirgeme ¢abasi”ndan vazgegmelidir. Bunun i¢in hakikate ulastiran
mutlak temel arayisina ve teoriye baglanma zorunlulugunun yol agtigi krizin ifsa edilmesi

gerekir (Rorty, 1995a: 184-85). Oyleyse yapibozum, mutlaklik elestirisidir.

Teorinin mutlakligini elestiren Derrida, Rorty’nin ironinin ve olumsalligin her
yerde oldugunu sdylemesine benzer olarak felsefi dilin i¢inde farkli anlamlara sahip
cesitli dil kullanimlar1 oldugunun farkindadir. Bu nedenle felsefi dilin metafor veya
analoji gibi ¢esitli retorik unsurlara, kisacasi dilin oyununa bagli oldugu fikrini
desteklemektedir. Bu bakimdan Derrida, felsefeyi diger disiplinler hakkinda dogru
hiikiimler veren bir ana sdylem olarak gormek yerine onu yapilarin yikildigi bir yazi

kiiltiirii veya metne yerlestirmektedir.**

Rorty’ye gore bir tiir kuramsal yontem imaji verilen (veya cagdas retorikte
tartigildigr gibi bir tiir yazi yontemi olarak kabul edilen) yapibozum, diinya hakkindaki
diigiincelerimizi betimledigimiz eski sdzciik dagarlarinin yeni sozciik dagarlartyla siirekli
olarak degistigi yeni anlamlarin ve dolayisiyla da yeni diislince sistemlerinin agiga ¢ikisi

olarak degerlendirilmelidir (Critchley, 2016: 53). Bu bakimdan yapibozum ydntem

degildir. Metin i¢indeki yeniden baglamsallastirma”dir. S6z konusu olan yeni bir tiir

4 Rorty’nin daha sonra ele alinacak olan CP’deki PAKW yazisina atif yapilmigtir (1982a: 90-109).
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okuma veya hiyerarsileri tersine ¢evirmektir. Yapibozum gergekte felsefi metnin bu
sekilde islemesi sebebiyle ilk kez kesfedilmis degildir. Aslina bakilirsa Sokrates ¢oktan
Homeros’u yeniden baglamsallastirmis, aslinda onu yapibozuma ugratmistir. Ayni
sekilde Heidegger de Nietzsche’yi yeniden baglamsallastirmistir. Oyleyse yapibozumun
Derrida ile anilmasinin nedeni ne olabilir? Rorty igin bu etken Derrida’nin “sozciikleri
tesadiifi olarak kullanmasi, bu sekilde de farkli baglamlar araciligiyla yeni anlamlardan
istifade etmesidir. Derrida kendisinden dnceki tiim otorite figiirlerini farkli baglamlar
iginde ve bizzat otorite kavraminin kendisine kars1 kullanmistir (Rorty, 1985: 195-96).
Bunun i¢in Derrida’nin metaforik olasiliklari, literal anlamin giivenli mutlak diinyasina

tercih ettigi de sdylenebilir.

Biitiin bu otoritelerin daha once ele alindig1 kavramlarla farkli bigimde ve bizzat
kendilerine kars1 kullanilmas1 bir kriz anina denk gelir. Bu durumda felsefi diisiincede
yasanan krizin bagka bir boyutu daha ¢ikar. O da, kavramlarin temel anlamlarinin (literal)
baska baglamlar araciligiyla yeni bir anlam diizlemine oturtulmasinda yasanan anlamsal
ikilemdir. Felsefi diisiincede gerceklesen bu krizin en 6nemli sonucu De Man’1n anladigi
tarzda gelenekte yasanan tiim degisikliklerin “empirik gergeklikte isaret edebildigimiz
nesnel karsiliklar1 olmayan birer metafor olarak kaldiklarini” gérmek olmustur (De Man,

2008: 35).

Elestirel boyuta sahip kriz, Derrida’nin “mevcudiyet metafizigi” adim verdigi
geleneksel felsefi diisiincenin ayricalik kazanmis birliginde bashiyordu. Yapibozum,
felsefenin ayricalikli dil arayisinin ve buna zemin hazirlayan zorunlu temel soylemlerinin
nesnelci koklerini hedef alir. Dolayisiyla geleneksel diisiincenin elestirisi ¢ikan krizin
yonlendirilmesi baglaminda, yapibozumcu iddiaya tabidir. Bu bakimdan da oldukcga
pragmatiktir. Kabul ettigimiz Ol¢iitlerin olusturdugu metafizik séylemin merkeziligine
karsin yapibozum, elestirel tavirla bu merkezi séylem birligini ve yapiyr pragmatizm

yoniinde manipiile edebilir:
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Anlamin idealliginin, dilin farkliliga dayali yapisinin, Derrida’nin genel
metin ya da daha agik bir deyimle, baglam adimi verdigi seyin sonucu
oldugu seklindeki yapibozumcu iddia, pragmatistlerin anlami baglamin
bir islevi olarak goren anlayislarina, yani anlamin Wittgensteinci bir
bigimde kullanima indirgenmesine asimile edilebilir (Critchley, 2016:
36).

Dolayisiyla ilk etapta yapibozumun pragmatist hakikat ve dil yorumuyla ayni
yerde durmasinda bir sakinca yok gibi gériinmektedir. Yapibozumcu faaliyeti, diinyanin
yeniden tasvir edildigi dil durumundan cle alirsak, dilde tek bigimli nihai bir sozciik
dagarina saplanip kalmamak gerektigini goriiriiz. Krizin ¢ikis noktasi tam da Derrida’nin
isaret ettigi gibi, askinsal felsefenin onto-teolojik bir dil kullanimina saplanip
kalmasindan dolay1 ger¢eklesmistir. S6zmerkezcilik, Derrida’ya gore felsefenin anlam ve
hakikate iliskin ayricalik sdyleminin bir {iriiniidiir; bu baglamda geleneksel diislincenin

yaygin bakis acilarindan biri olarak Bati kiiltiiriinde yer etmis bir yanilsamadir (Sim,

2000 36).

Bu yanilsamadan ¢ikabilmenin yolu, dildeki belirsizligin fark edilmesiyle birlikte
hi¢bir zaman sozciiklerin tam olarak anlamlarin bilinemeyecegini, ¢linkii nihai ve
mutlak bir anlam olmadigini kabul etmekten gecer. Bu durum Derrida’da varligin ya da
anlamin yapibozumuyla gerceklesir. Tarih gibi anlam da hep ertelenmis olandir (Sim,
2000: 49). Dolayistyla dili, belirsizligin yol ag¢tig1 bir farkliliklar sistemi olarak kabul
etmekle ise baslamali ve sonrasinda dilin nasil farklilastigini yorumlamaliyiz (Rorty,

2016b: 120).

Derrida’da kavramlar ve yapibozum iddiasina uygun olarak séylemin biraktigi
“iz”ler takip edildiginde, aslinda tiim sdylemler gibi felsefi séylemin ve gelenegin de
dildeki belirsizlige bagli oldugu anlasilir. Dildeki belirsizlik her yerde is basindadir.
Différance’in buradaki islevi, dilde tek basina mutlak anlamlarin, sézmerkezci yapinin

egemenliginin olanakli olmadigini géstermektir. Derrida, kavramsal olarak différance’in
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giderek teorik kokenden uzaklasarak “benzersiz bir adin olmamasina veya genel olarak
hi¢hir kesin soziin ya da nakaratin var olmamasi”yla ilgilenmeye basladigimi

belirtmektedir (1982a: 27).

Dilin hareket noktasin1 belirleyen différance (farklilagtirma ve erteleme hareketi)
yalnizca metinde isleyen kuramsal bir strateji degildir. Hayatin igindeki farkliliklar1 giin
yiiziine ¢ikaran ayirt edici bir noktadir. Buna paralel olarak da metinde ve bizzat hayatta
karsimiza ¢ikan/¢ikma ihtimali olan pek ¢ok farkli (6teki) anlamin olduguna kani olmakla
ilgilidir. Her iki bakimdan Derrida, bir farklilik ya da “dteki”*® sorununu giindeme

getirmektedir.

Bu sorun, onun “digsallik” iizerinden ele aldig1 kriz noktasinin da bir pargasidir.
Oncelikle belirtilmelidir ki différance ve yapibozumun hayata igkinligi bir bakima igsel-
digsal ayriminin siirina dayanmasi, Derrida’nin tiim farkliliklar1 dilsel diizlemde ele
alarak dil felsefesinden ¢ok bir fark felsefesi ortaya koydugunu géstermektedir. Bu bir
fark felsefesidir; ¢iinkii askinsalllk mefhumunu agikliga kavusturmak isteyen
Derrida’nin, digsallikla birlikte otekiyle yiizlestigimiz bir iliski tiiriinii onayladig
goriilmektedir. Burada diisiincede ve iletisimde aranan mutlakligin, zihnin diislince
nesneleri (idealar) ile onlar1 temsil eden dilde yer almasi gerektigini ortadan kaldiran bir

“otekilik/baskalik™ fikrini isler.

4 Burada Derrida’nin yazi tematigini olusturan dil oyunu ve kavramsal ¢agrisimlar agisindan énemli
gorlilen kavramlardan birine yer vermek gerekecektir. Derrida’nin iletisim sorununu ele aldigir yazisi
SECte karsimiza ¢ikan iterability kavramindan s6z etmek yerinde olacaktir. Derrida, anlam kuramini
elestirel olarak ele alirken baglam ve anlami e anlamli olarak gormektedir (Ramond, 2011: 128-130). Bu
bakimdan iterabilite, iletisim agisindan anlamin yinelendigini ortaya koyarken ayni zamanda etimolojik
olarak “bagskas1” anlamina da gelmektedir. Aslinda bu tiirden ikircikli kavramlar Derrida’nin yazilarinda
siklikla agina oldugumuz bir durumdur. Latince iterum “yeniden” “tekrar” anlamina gelmektedir. Anlamin
yenilenmesi, tekrarlanmasi Derrida agisindan tiim dilin dzelligidir. Derrida’nin iletisim boyutunda
bagvurdugu bir kavram olan iterability, différance’n bir baska adidir. Différance ekonomisinde iterability,
anlamin yapisal olarak tekrarlanmasini ¢agristiracak sekilde mevcudiyeti degil, tersine kendi ve baskalar1
icin namevcudiyetini gerektirecektir. Bu baglamda ele alindiginda iterability, Sanskritce itara kelimesinden
tiireyen “other”, yani 6teki anlamini tagimaktadir (Derrida, 1977: 7).
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Derrida’nin  séziinii ettigi  digsallik mefhumunu, “6tekiyle” kurulan iligki
tizerinden Otekinin tanindig1 onto-teolojik ve aynmi zamanda dilsel bir kriz an1 olarak
gormek miimkiindiir. Bu sekilde bakildiginda, sorun epistemolojik karaktere de sahiptir.
Otekine dair yapilan mutlak olmayan bir epistemolojik arayis, hem krize yol agan hem de
krizin yol ag¢tig1 metafiziksel diisiinme zorunlulugunun siddeti ile metafizigin disinda
kalan siddet-olmayan bir ortam arasindaki gerilimde baslar. Tam olarak sz ile yazinin
smirina (margin) dayanir (Derrida, 2018a: 89). Bu durumda Derrida agisindan
bakildiginda yasanilan kriz durumu, yapibozumla yapilan sézmerkezciligin elestirisiyle
(Rorty’de ironi) baslar. Oyleyse burada geleneksel diisiincenin yikilisina yonelik gagr,
yapibozumsal bir hamle olarak 6tekinin varliginda gizlidir ve ancak &tekinin varliginin

fark edilmesiyle islerlik kazanabilir.

Bu baglamda Varligin anlami yapibozumda eritilirken, metafizigin siddetle
baskiladig1 Varligin i¢inde ortiilii kalmig birden fazla anlamin olas1 oldugu ortaya ¢ikar.
Eger Varlik tek ve mutlak bir anlam tagimiyorsa, kisacasi varliginin anlaminin ortiisii
kaldirilirsa, Varligin i¢indeki gedikler giin yiiziine ¢ikar. Bu gedikler, Derrida’nin bakis
acisina gore Gtekilik alaniyla iligkili oldugundan bunlar1 metaforik olarak ele almak da
miimkiindiir. Dolayistyla Varligin anlamina dair tek bicimli sdylem yapibozuma
ugratildiginda, ortaya hakkinda konusabilecegimiz pek ¢ok metaforik anlam ¢ikar. Buna

bagli olarak sonraki boliim, 6teki olarak metaforik anlamin konumunu tartisacaktir.

2.1.1. Metaforik Anlam ve Otekilik Sorunu

S6z ile yaz1 ayrimi, metafizik (veya mevcudiyet metafiziginin) siddetin kendisi ile
Otekinin yol actigi farklilik arasindaki gerilimde baslar. Aslinda bu gerilim, Antik
Yunan’dan itibaren diisiincenin metafiziksel olarak nesneyle biitiinlestirildigi bilim
olarak felsefe motifinin rasyonel akil tarafindan isletilmesiyle baslar. Giderek dilin fark
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yaratan olanaklarindan koparilarak mutlak tek bir diisiinceye hapsedilmesiyle de koklenir.
Bu sekilde bilim motifi olarak felsefeye duyulan giivenin Yunan kokleri, giderek diinyaya
yonelik ontolojik ve askinsal siddete doniismiistiir. Oyleyse siddet, bir bilim motifi olarak

felsefeye duyulan giivende baslamis ve yayilmistir (Derrida, 2018a: 65-67).

Bu giiven noktasinda Derrida rasyonel aklin kendisiyle konusmasindan
kaynaklanan bir yalnizlik durumuna da dikkat ¢eker. Akil, “6tekinin” diisiincesine, yani
bir “baskasina” vardiginda onun anlamini ve varligini kabul etmeye muktedir degildir.
Otekini daima susturdugundan, tek basina konusarak yalmizlasip zamanla yalmizligimni
siddete doniistiirmiistiir. Yalnizligin siddetini ortadan kaldirmak Derrida’ya gore, soz
konusu giivenin aslinda dilin olanaklarindan kopmak oldugunu fark etmekle baslar. Dilin
olanaklarina doniildiigiinde ister istemez sdzmerkezcilik de asilacaktir. Oyleyse &tekinin
varligi ve anlami dilin olanaginda olusur. Her ne kadar otekiyle karsilasma metafizik
temelde goriilse de bu karsilasmanin dilsel oldugu belirtilmelidir. Derrida bu durumu
sOyle ifade eder: “dil, yiiz-yiize ve dik durmanin imkdnidir gercekten de” (Derrida, 2018a:
95). Bu imkan1 baskilayan metafiziksel diisiince, geleneksel yoldan felsefenin kendi
kendine konugmasina donmiistiir. Felsefi diisiincenin 6ziinde yasanan bu doniisiim, onu
suskunluga terk etmis, akli da yalnizlastirmistir. Yalnizlasmanin ortadan kalkmasi i¢in
aklin &tekilerle konusmasi, her seyden &nce onlar1 tanimasi gerekir. Otekiyle konusma
karsilikli taninma oldugundan Derrida i¢in daima metaforik anlama gonderme yapar. Bu
bakimdan “6teki” anlamlar icermesi sebebiyle tarihsel olarak diislincenin kendisi de

metaforik bigimlidir:

Bundan bdyle, heliolojik*® metafor bakisimzi ondan ¢evirmemize,
15181n tarihsel siddetini gizleyerek bizi oyalamaya yarayacaktir. Clinkii
metaforlarin masumlastirdigina, seylerin ve edimlerin agirhgm
kaldirdigina her zaman inanilmigtir. Tarih yalnizca dilin araciligiyla
varsa ve eger dil (varligin kendisini veya hi¢i adlandirdigi zamanlar
harig: yani neredeyse higbir zaman) temel 6geleri itibariyla metaforik
ise, Borges haklidir: “Belki de evrensel tarih birkag metaforun

4 Giines Bilim.
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tarihinden ibarettir.” Isik bu temel “birka¢ metafor”un bir ornegidir
yalnizca, ama ne 6rnek! (Derrida, 2018a: 77).

Derrida’nin da ifade ettigi gibi “6tekinin” anlaminm1 ve varligin1 kabul etmek,
diisiincenin metafor haline gelmesiyse Borges gergekten de hakli ¢ikacaktir. Eger tarihin
ve felsefenin derinliklerinde yatan Gtekileri giin yiiziine ¢ikarmak istiyorsak esasinda
Varligin birligi i¢inde (Parmenides’in savundugu gibi) eriyip giden c¢okluga ulagmak
gerekir. Bu durumda otekiyle kurdugumuz dilsel iliskilerde ¢ogalarak metafizigin
yalmzligindan kurtulmus oluruz. Ve ger¢ekte diisiince tarihinin izleri, Derrida’nin dikkat

¢cekmeye calistigr gibi Giines’in sagtig1 1siklarin siddetinde sakli gibidir.

Bir bakima bu durum, Derrida’nin ifadeleriyle “baskayr ayninin dilinde soyleme
zorunlulugudur.” Bunu, dissallilk methumuna bagli olarak mekansal sekilde bir
metaforun i¢inde diisiinmemize, onun i¢inde mesken tutmamiza izin veren felsefi
Logos’un farkli olanaklariyla asabiliriz. Aslinda bu sekilde tek bigimli Logos terk edilmis
olur (Derrida, 2018a: 101-103). Logos o6teki anlamlarina, metaforlara agilir. Boyle
mekansal bir i¢-dis iliskisi, yani askin-igkin olan bakimindan bir ayrim dilde yer aliyorsa,
felsefi Logosun biitiinliik arz ettigi fikri bagindan mantiksiz olur. Logos, bu durumda
digsal olarak otekilestirilmis bir seyin (metaforun) iginde mesken tutmak zorunda mi
kalacaktir yoksa i¢-dis mekanmin tanimladigi merkezin Gtesinde, ona ait olmayan
askinsal bir varlik m1 olacaktir? Derrida agisindan metafizik, bu soruya hi¢bir zaman
cevap vermeye muktedir olmamistir. Bu yiizden de anlama iliskin mutlaklik, metaforlar

bertaraf edilerek korunmaya ¢alisilmigtir.

Derrida i¢in bu sekilde tasvir edilen, yani i¢ ve dis olarak biitiinliik arz ettigi
diistiniilen, metaforik-olmayan miikemmel bir Varlik fikri hatalidir. Clinkii mutlakliginin
ve milkemmelliginin aksine metaforla birliktelik dilin dogasinda vardir. Hatta dilde
retorik yokken bile metafor bizzat dilin ortaya ¢ikisinda yer alir. Bu nedenle metaforlar,

Derrida i¢in hakkinda konusmaktan asla geri duramadigimiz farklarin oyunu olarak
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karsimiza ¢ikar. Aksini distinmek Oteki anlamlarin  olmadigi (metaforlarin
degersizlestirildigi) sessizligi, i¢i bos Varlik’1 diisiinmektir. Oysa i¢ dis ayrimi, merkezin
siirt ve dis1 gibi ayrimlar dili hep eksik birakmustir. Bu yiizden de Derrida’ya gore

imkansizdir:

Onu (dili) digsalliktan ve igsellikten ayirmak, onu ayirigtan ayirmak

9% ¢

ugruna, “i¢”, “dis” “dissal”, “igsel” vs. sozciiklerini unutmayi, bir karar
cikarip onlart oyun disina atmayi bosuna deneriz; uzamin kesintiye
ugratmadig1 bu dil bulunamayacaktir ki zaten (kesintiye ugramayan) bir
hava dilinde veya su dilinde baskalik daha da kesin bir bigimde
kaybolacaktir (Derrida, 2018a: 101).

Bu sekilde baskalig1 (6tekilik) yazilarinda hep goz 6niinde tutan Derrida, bunun
dilin kendisinden kaynaklanan bir oyun oldugunu diisinmektedir. Dahas1 eger anlami
muhafaza eden ideal bir dil yoksa ve de eger dilin dogustan getirdigi “metafor iginde
mesken tutma” 6zelligi s6z konusuysa metafizige ait dil kullanimi1 da terk edilebilir veya
degistirilebilir. Oteki anlam olasiliklari1 hice sayan metafiziksel dil, kendi kendine
kurdugu sessiz diyalogda kendisini de feshetmistir, kendi sézciik dagarini kavranamaz
hale getirmistir. Bu agidan bakildiginda kendisini yok eden siddetin kdkeninde yer alan
metafiziksel sdzciik dagarlarinin, 6tekiyle diyalog kuran ve farkliliklarin basrol oynadigi
olumsal ve aktif dil durumunda gecersiz hale gelmesi kaginilmazdir (Derrida, 2018a:

119).

Derrida agik¢a askinsal goriinen différance kavrami lizerinden “tek bir dil”, “tek
bir baglam” ve “tek bir durum” hakkinda kesin hiikiim verecek bir sdylem diizeninin
kesinlikle s6z konusu olmadigi nominalist dil pozisyonunda yer almaktadir (Derrida,
2016: 131). Sozmerkezci siddetin yol actigi metafiziksel kriz ve genel olarak felsefenin
tiim sorunlari, seyleri nasil adlandirdigimiza bagli olarak ortaya ¢ikan dil ve anlam
sorunlaridir: “Ilkesini belirtmeye giriseceSimiz sorunlarin hepsi cesitli anlamlarda dil
sorunlaridwr.” (Derrida, 2018a: 65). Bu nominalist bakis agisina gore différance’ i nasil

olup da dile tutundugu da tartisma konusudur. Derrida, empirik séylemde ortaya
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cikabilecek belli naif sdylemleri asabilmek adina bazi1 agkinsal kavramlardan yararlanir.
Fakat Derrida’daki bu askinsal kavram c¢ikmazi, baglamsal olarak ¢oziilmeye
calisildigindan s6z konusu askinsallik krizi bir metafizik ilke olmaktan ¢ikarak olumsallik
zeminine ve belli agilardan tarihsellik baglamina oturtulmus gibidir. Baska bir ifadeyle
askinsallig1 (veya otekiligi) asmaya calisirken, différance kavraminin kendisinin askinsal
bir krize yol agtig1 diistiniiliir. Bu goriis, bahse konu olan kavramin gergekte istikrarsiz ve
belirsiz olduguna isaret edilerek bertaraf edilmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla différance’
askinsal bir kavram olarak degerlendirme egilimi, Derrida agisindan metafizige donmek
anlamma gelmez. Différance olsa olsa “yari-agkin” bir kavram olabilir. Derrida bu
konudaki itirazin agik¢a soyle dile getirir: “Bana tek bir kod, tek bir dil oyunu, tek bir
baglam, tek bir durum tahsis edecek bir soylemi kesinlikle reddediyorum.” (Derrida,

2016: 131-32).

Metafizigin krizi tam olarak “agkinsal”in Krizidir. Bu krizin temelinde Logos’un
nihai bir sozciik dagarina bagli kalmasimin sebep oldugu bunalim yatar. Sonugta her
sozciik dagari ve anlam olanagi bir tercihtir. Metafizik ise tercih hakkini gérmezden
gelerek disariya kapali bir Logos sdylemi olusturmustur. Bu bakimdan dissallik veya
askinsallik sorunuyla baslayan metafizik kriz, 6tekinin anlami sorunuyla ilgilenen yeni
bir dil elestirisi olarak karsimiza ¢ikmistir. Derrida’nin dil meselesinin baglangicinda da
boyle bir “&tekilik”, yani bir diyalog kurma sorunu gordiigii hatirlanmalidir.
Sozmerkezcilik, 6tekiyle diyalogun 6niinii tikadigindan dolay1 terk edilmelidir. Dili farkls
sekilde kullanma olanagi olarak différance 'in, 6ncelikle s6zmerkezci siddetin yol actigi
onto-teolojik Krizin asilmasina katkisi vardir. Bu bakimdan Bati kiiltiiriiniin diistigi
biitiinlik yanilgisinin, farkliliklari ifsa ederek onu yikan yeni bir dil olgusuna dénmesi de
kaginilmazdir. Oyleyse metafizik siddet dilin yikimi1 oldugu gibi, bunun ¢dziimii yeni bir

dil olgusunun ingasindadir.
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Yeni dil anlayisma giden yolu soyle tarif etmek miimkiindiir: Ilk olarak
Derrida’nin “mevcudiyet metafizigi” dedigi ve Bat1 diisiincesinin i¢inde saplanip kaldigi,
diger deyisle anlamin zihinsel igeriklerle sabitlenerek mutlakligin elde edilmesine
dayanan metafizik yanilsamanin Karakteri aciga ¢ikarilmalidir. Ikinci olarak, anlamm
mutlak olmamasi sebebiyle iletisimde farkli baglamlarin yol agtigi gedikler kabul
edilmelidir. Ugiincii olarak da, anlamin “kusurlu” olmasina itiraz eden literalizm, yerini
farkli baglamlara, kisacas1 metaforik alana birakmalidir. Différance, bu yeni dil anlayisini
karsilayacak sekilde anlamin degisimlere tabi oldugunu ve daima ertelendigini gosterir.
Différance kavrami, Derrida’nin anlayisinda dili biiyiik 6l¢iide literal anlamlardan
kurtarmakta ve biitiin sdylemlerin belli bir 6l¢iide oyuna ya da metafora bagli oldugunu
kanitlamaktadir (Sim, 2000: 34-35). Différance penceresinden bakildiginda, Borges’in de
belirttigi gibi “felsefenin bulgular: sanatin bulgularindan daha fantastik” olmayacaktir

(Borges, 2019: 104).

Oyleyse différance ile asilmak istenen askinsallik problemi, Rorty’nin (ve hatta
Kuhn’un) belirtmis oldugu gibi kiiltiirel krizin de asilmasiyla ilgilidir. Derrida i¢in de
geleneksel felsefenin yasadigi kriz, Bati kiiltiiriniin sahip oldugu kimlikler arasindaki
iletisim olanagin1 durduran ve ¢cogu zaman imkansiz hale getiren kiiltiirel bir krizdir.
Fakat gercekte goriilmektedir ki bu iletisimsizlik bile kullanilan dil bi¢iminin
yetersizliginden ve kisirligindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle yaygin dil kullanimi terk

edilerek literal hale gelmis anlam diinyamizin ¢ogaltilmasi gerekmektedir.

Derrida agisindan Bati metafiziginde mevcut anlam diinyasini evrensel ve
ayricalikl dil iddiasiyla birbirine indirgenemez hale getiren iki dil oyunu s6z konusudur.
Bu dil oyunlarindan biri, geleneksel-metafizik dil kavrayisidir ki Derrida bu dil
kavrayisinin Antik Yunan diisiincesinden beri var oldugunu belirtmektedir (Aksin, 1999:
43-44). Derrida ikinci dil oyunundan ise bir “yorum yorumu” olarak s6z eder. Buna gore

différance’m aktif hareketi, dil oyunu pratigine daha uygundur ve paradigmatik bir
110



doniise karsihik gelecek anlayisla dilin “bir tiir yazi hareketi olmasi™*’

yoniindeki
yaklasima isaret eder. Derrida bununla literal anlam diinyamizin karsisinda devamli
ertelenen ve farklilasan anlam olanaklarimi kast eder. Oyleyse bir yazi hareketi olarak
différance, “askinligin” kendi kendisinde bulundugu ama aslinda ‘“tam-bulunmayis”
oldugu ana taniklik ederek farkli anlam olasiliklarini tartisir. Bu sekilde ona bagka
anlamlar ve baglamlar eklemek miimkiin hale gelir. Oncelikle kiiltiirel bir farkliliga isaret
eden iki farkli dil oyunu, Derrida tarafindan “olanaksizin deneyimi” olarak tasvir edilen

dilin ve kiiltiiriin kendi kendisiyle iliskide bulunma stratejisine atif yapar (Aksin, 2008:

48).

Derrida bu stratejiyle birlikte dili diisiincenin ilinegi haline getiren diislince olarak
sozmerkezciligi alt iist eder. Dili diigiincenin ilinegi haline getiren diizenin kokeni nedir?
Bu sorgulamada “baskas1” (Fr. autrui) ve “oteki” (Fr. autre) sozciigii lizerine detaylica
diisiinmek gerekir. Derrida’nin yanit aradigi soru, autrui nin her zaman dilde bir diizene

gore sunulmasinin arka planinda yer alan motifin ne oldugudur:

Dili diistincenin ilinegi haline getirmeden sunun hesabi verilmelidir:
Nasil olur da dilde her zaman “diizen i¢inde” olan ve en az genellik
tastyan, anlamu itibariyle tasrif edilemez ve cins (genre) 6tesi olur? Bu
anlam durumunun (case) kokeni, dilin anlamla bulustugu bu diizenin
(régime) kokeni nedir? (Derrida, 2018a: 92).

Goriildiigl kadariyla Derrida’y1, dili ayricalikli kilan kdken ve onun isleyisi gibi
sorulardan ¢ok, dilin farkli baglamlar iireten zemini ilgilendirmektedir. Derrida, birinin
soyledigi seylerde ciddi olmasi i¢in hep boyle demek istememesi ya da baska bir seyi kast

etmesi olasiliginin onii hep acgik olmalidr. Dolayisiyla soylenenlerin sahiciligini

47 Rorty, PAKW de ve genel olarak CP’de ele aldi1 iizere, tiim felsefi metinleri pragmatist sekilde okur.
Ona gore yazi tiirlindeki felsefede biitiin kavramlar metaforiktir. Bu nedenle mutlak bir anlamdan ¢ok daha
fazlasidir. Rorty agisindan bu yalnizca Aydinlanmaci aklin elestirisi olarak kalmaz; felsefe, bilim, edebiyat
ve tarihe ait tlim sdylemlerin metinsel diizlemde es deger oldugunu da ifade eder. Felsefenin “bir tiir yazi
olmas1” metinsel diizlemdeki es degerlilige atifta bulunmaktadir. Gergekte biitiin diisiinceler ve felsefi
soylem birer metin olarak birbirine es degerdir. Dahasi Derrida’ya gore metafizige ait dil kavrayisi,
felsefenin bir yazi olmast mantigina paralel olarak Rortyci tarzda yeni konusma sekline ayak uyduramamis
modasi gegmis sozciik dagarlari seklinde yerini almis olur (Norris, 2004: 93-95).
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samimiyetini ve tam anlamim bilebilmemiz icin basarisizlik yalan ya da baska bir sey
olma olasiligr her zaman var olmalidir. Dilin yapisi béyledir. Aksi takdirde gercek de
olmazd.” diyerek (Derrida, 2004: 46) bu zemini retorik agidan basarili-basarisiz pek ¢ok

olasilig1 iceren aporia durumu olarak ele almistir.

Derrida’nin dilin yapisini bu sekilde tanimlamakla, aslinda gosterge kavraminin
kendisiyle olan 6zdesligini ve bu 6zdesligin iletisimde basari olarak sunuldugu dil
anlayisina meydan okudugu bir kez daha anlagilir. Sisteme bagli gosterge kavraminin
problematigi, metafizik gelenek icinde onun nesne seklindeki mevcudiyet ile idea
bicimindeki mevcudiyet arasindaki gerilimde gidip gelen bir gonderim islevi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu gonderimde problematik olan gosterilen ile gdsterenin daima
birbirine 6zdes tutulmasidir. Gosterge burada diisiince nesnesinin kendisiyle birlikte ele
alinmaktadir. Epistemolojik hegemonyadan dolay1r gostergeler yalnizca diisiincenin
uzaminda yer alabilir. Kendi baslarina var kabul edilmezler. Kriz aninin bir bagka sebebi
olarak gosterge kavraminda yasanan kopus, epistemolojik olarak gosterilenin nesneden
koparilarak onun zihinsel tasarimina doniistiiriilmesiyle gergeklesmistir. Post yapisalci
tutumda ise nesneden koparilan anlam, dilin Ozgirlestirdigi bir oyun igine
yerlestirilmektedir. Bir bakimdan anlam, sinirsizca gosteren ile gosterilenin birbirinin

yerini aldig1 ikamelerin (substitution) oyununa doniismektedir (Altug, 2013: 216-18).

Gostergede yasanan bu kopus, bir yapi1 olarak karsimiza g¢ikan gosterge ile
gosterilen arasindaki bagi koparmakta ve bu iliskiyi yapibozuma ugratmaktadir. Bir
strateji olarak yapibozum, gostergeye uygulandiginda anlam gostergeler dizgesi disinda
duran ve dilde ele gecirilmesi umulan askin bir sey olmaktan cikar ve bir oyun etkinligi
seklinde gosterilen ile gosteren arasindaki stirekli yer degistirmeye dontiistir. Bu, bir ayrim
(fark) hareketi olarak salinan différance’tan 6nce ve sonra hi¢bir mevcudiyetin yani igi

bos askinsal bir varligin olmadigin1 gostermenin Derridaca yoludur (Altug, 2013: 223).
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Ikamelerin oyunu olarak goriilen différance, dilin ayrilmaz bir parcasi ve
belirlenimidir. Ancak gosterge kavrami agisindan o ne bir kavramdir, ne de bir kavram-
olmayan, ne odur ne budur, daha ziyade diyalektik bir mantiga indirgenemeyen bu ve
odur (Kearney, 2008: 227-28). Bu baglamda différance, yapibozum geregi anlami daima

olmas1 gerekenin disina iten sinir-6tesi bir dil organizasyonu olusturmaktadir:

Différance’in a sma yiklenen etkinlik (I’activité) ve iiretkenlik
(productivité), ayrimlarin oyununun dogurgan (génératif) hareketine
gonderme yapar. Bu ayrimlar gdkten diismemislerdir ve onlar, kapali
bir bilime ait bir islevin tiiketebilecegi duragan bir yapi iginde, ilk ve
son olarak kaydedilmis (inscrites) degildirler. Ayrimlar (farkliliklar)
donisiimlerin etkileridir ve bu agidan “différance” temasi, yapi
kavraminin duragan, bir zamanli (synchronique), siniflandirmaci, tarih-
disict (anhistorique) vb. motifi ile bagdasmaz (Kristeva & Derrida,
2008: 181).

Derrida agisindan meselenin bir digsallik ve/veya oOtekilik sorunu oldugu
distintildiigiinde différance hareketini takip eden yapibozumcu stratejinin esas gorevinin
yeri-olmayan “6teki”’ne yer bulmak oldugu da goriilecektir (Kearney, 2008: 229). Bu
arayls ayni zamanda alternatif anlamlar1 bulmak veya agiga ¢ikarmak bakimindan da
metaforiktir. Dolayisiyla Derrida i¢in anlam, literal ya da metaforik olarak ayrilmaksizin

dogrudan dile baglanir. Boylece metaforik anlamin yorumlanmasi da s6z konusu olur.

Otekinin kesfi, onu anlamakla ve hayatlarimizda ona yer agmakla ilgilenmektedir.
Otekinin anlamina hayatlarimizda yer actigimiz takdirde dogal olarak bu teorik sorunu
‘hayat memat meselesi’ haline getiririz. Yapibozum, stratejik olarak anlam iiretme
girisimi olarak hayatlarimiza da sunulmaktadir. Metin bu iliskide yapibozum ve hayat
arasindaki iliskinin temelidir, hatta metin hayatin kendisidir (Schad, 2004: 176). Bu
bakimdan yapibozumun, metaforik sdylemlerin agiga c¢ikarilmasiyla ilgili oldugu da
goriilir. Metaforik anlamdaki otekilik, askinsallik es deyisle dissalliktir. Halbuki
Derrida’da i¢g-dis ayrimi metafizigin mantiksiz ayrimlarindan biri oldugu gibi, literal ve
metaforik gibi kategorik ayrimlar da bir o kadar metafiziktir. Kategorik ayrimlar aklin ve

dogal olarak diisiincenin 6tekiyle olan birlikteligine aykiridir.
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Derrida oOtekinin taninmasi gerektigini vurgulamakla, s6zmerkezciligin bu
birlikteligi goz ardi edisini elestirir. Elestiri farkli yasam bigimlerinin ve kiiltiirlerinin
taninmasmin da Oniinii agar. Yapibozum, Derrida’nin ifade ettigi sekilde anlamin
otekisiyle mesgul olmak 'tadir. S6zmerkezcilik elestirisi de bu baglamda “oteki” ya da
baska bir dil " arayigindan baska bir sey degildir (Kearney, 2008: 242-43). Bu nedenle de
metaforiktir. Derrida’nin yapibozumla Varligin (burada bulunma olarak) 6tesine gitmeyi,

(epekeina tes ousias)*® planladig: diisiiniilmektedir (Mortley, 2000: 141).

Gostergede yasanan kopusla birlikte varligin  Gtesine gecen Derrida,
sozmerkezciligin “hasiralti etmis oldugu”, “6teki”’ni gormemizi saglamaktadir. Rorty igin
bizi mesgul eden s6zmerkezci mevcudiyet metafizigine yonelik ilgi, yaratmis oldugu
hakikat yanilsamasiyla “6tekini” gormezden gelmistir. Yapibozumun gérevi bu noktada
“otekilikleri” sahneye ¢ikarmak olmustur. Dolayisiyla yapibozum her ne kadar metinlerle
ilgili bir strateji gibi goriinse de aslinda Bat1 diisiincesinde yer alan sézmerkezci yapilara
kars1 girisilen bir strateji goérevi gormektedir. Derrida’nin bununla geleneksel diistincenin
siirlarinin Gtesine gecerek Bati metafiziginin simdinin mevcudiyetine bagl yapilarini
sokme isleminde Heidegger’in Yunan metafizigine karsi giristigi “yapt ¢6zme” ve
“listesinden gelme” projelerinin benzerini uyguladigi goriilmektedir. Bu nedenle
yapibozum tizerindeki belki de en kalict etkiyi, Rorty’nin de altin1 ¢izmis oldugu gibi
Heidegger’in metafizik karsiti projesi olusturmustur (akt. Kearney, 2008: 226). Genel
olarak Rorty bu iliskiyi “Heidegger’in Nietzsche ile iliskisi neyse, Derrida 'nin Heidegger

ile iligkisi de odur” seklinde ifade etmistir (Rorty, 1995a: 179).

Gelenegi asma konusunda Rorty’nin pragmatist tavrinda oldugu gibi yapilmasi
gereken, sozciik dagarlarin farkli baglamlarini bulup ortaya cikarabilmeye yarayan

edebi yaklasimin kabul edilmesidir. Ciinkii felsefenin tarihsel koklerine baktigimizda

48 Platon’un Devlet’te (509b: 8-10) soziinii ettigi “varligin 6tesinde” olma durumudur.
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entelektiiel faaliyetleri yiiriitenlerin eserlerinin bile retorik, anlatisal veya metaforik
unsurlarla dolu oldugu goériiliir. Bu unsurlar, tam da onlarin okunmasini saglayan araglar
olmustur. Ve yine bu bakis acisina gore felsefi dili giiclii kilan da bu gibi anlatisal
unsurlardir. Rorty felsefeyi bir tiir yazi kiiltiirli i¢inde bir metin olarak gormekle bu
anlatisal unsurlara deginmektedir. Peki, ama ger¢ekte Derrida’nin dilin 6teki anlamlara
olanak taniyan différance hareketinin gergekte dili metaforik kilmasiyla felsefeyi
dogrudan edebi anlatiya indirgedigi mi anlagilmaktadir? Bu Derrida’nin dil anlayisinda
felsefeyi edebilestirmek ya da edebiyati felsefilestirmek ikilemine temas eden bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu ikilemde Derrida acik¢a felsefe ve edebiyatin
smirlarini koruma taraftaridir (Norris, 2004: 100- 101). O halde su sinir1 belirlemek
yerinde olacaktir: Dilin metaforik oldugunu sdylemek, dilin différance etkinliginden
alman referansla daima oteki anlamlara yonelen bir hareket tarzinin var oldugunu
soylemektir. Dolayisiyla différance’tan alinan referans dogrudan felsefi soylemin
edebilesmesi anlamina gelmez, metaforik olan yalnizca 6teki anlamlara dogru yonelen
dilsel bir eylem gibi anlasilir. Oyleyse différance’in kendisi fark iiretmesi ve daima var-
olmayana yonelmesi bakimindan metaforiktir. Bir tiir yaz1 olarak felsefe, edebi bir metin

olmaktan ziyade boyle bir hareket olarak anlagilmalidir.

Bir tiir yazi1 olarak felsefe, metinde ve hatta hayatin kendisinde isleyen derin bir
strateji anlamindaki yapibozumun, anlamin derinliklerinde sakli kalmis anlatisal
unsurlarin1 giin yliziine ¢ikarmakla mesgul oldugunu kabul eder. Derrida’nin yap1
kavraminin tarihinde yasandigini diisiindiigii “olay” da aslinda budur. Derrida, bu durumu
“olay” olarak kabul eder; ¢ilinkii yap1 kavraminin gelenegin temelinde yer alan episteme
kavramiyla biitiinlestigine dikkat ¢ekmek istemektedir. Olay ise, asina oldugumuz
epistemenin digindadir, onun simirmi asar (Derrida, 2008d: 167). Sonugta Derrida’nin
sOzlnii ettigi “olay” sdzmerkezcilikte yasanan “gergekleri ifade etme bakimindan

epistemolojinin hi¢bir ayricaliginin olmamasi” anlaminda bir kopustur (Norris, 2004: 94).
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Yapibozumla desteklenebilen bu kopus aninin, ilk etapta Derrida tarafindan
différance, iz, dissemination (sa¢iima/dagilma) gibi ‘kavram-olmayanlar” (“ne
olduklarina karar verilemeyenler”) arasinda kurdugu iliskiden dolay1r metafizigin i¢inde
kaldig1 goriilebilir. Oysaki Derrida bu kavram-olmayanlari, mevcudiyetin tarihsel
birligini yok etmeye programli “iistesinden gelme projesinin” temel unsurlar1 olarak
gormektedir. Hem dilin i¢inde hem de sinirda olan bu kavram-olmayanlar, yapibozumu
metafizigin siddetine maruz birakmig gibi goriiniirler. Derrida bu duruma soyle karsilik

vermektedir:

Belli bir anlamda “yapibozum”un halen metafizigin siirlar1 iginde
kaldigin1 soylemek dogrudur. Ama sunu da unutmamak gerekir ki
gercekten de metafizigin i¢indeysek bile, bu bir kutunun ya da ¢evrenin
icinde bulunmak gibi bir sey degildir. Sinirlar1 belli bir dilin i¢inde
olmamiz anlaminda metafizigin i¢indeyizdir. Bu yiizden metafizigin
disina ¢ikilabilecegi diisiincesi bana oldum olas1 safdil bir disiince
olarak goriinmistir. [...] Dolayisiyla metafizigin iginde “kapali
kaldigimizi” ya da ona “mahkim oldugumuzu” gercekten
sOyleyemeyiz, zira kelimesi kelimesine sOylemek gerekirse ne
icerdeyiz ne de disaridayiz (Kearney, 2008: 228-29).

Hem metafizigin disinda hem de i¢inde kaldigimiz dil durumunda metafizigin
dayattig1 temsil edici dilden bagimsiz olamayan askin gosterilen kavraminin iflasina sahit
olmaktayiz. Koklerinden koparilmis gosterge kavramimna bagli olarak, tam da bu
koparilmislik aninda Derrida, yeni bir “bilim” olarak onerdigi gramatolojiyi hem Bati
diigiincesinin merkezinde yer alan sozii ifsa etmek hem de yapibozumun hangi
dayanaklarla isledigini gostermek igin kullanmistir. Bundan dolayr yapibozumun
basarisi, yazinin s6z karsgisindaki konumunu elde etmesini ve “hasiralt1 edilen 6tekinin”
dile getirilmesini amaglayan gramatolojik projeyle bir aradadir. Oyleyse gramatoloji, s6z
ile yaz1 arasindaki kokensel gerilimi ve bu gerilimde s6ziin yazi karsisindaki tarihsel
istlinliigli ile metafizik siddete yapmis oldugu katkiyr ortaya koymalidir. Boylece
gramatoloji, soziin yazi karsisindaki istiinliiglinii ortaya koymakla ve bu sekilde

mevcudiyet metafiziginin siddetini asmakla ilgilenmelidir. Derrida, Batili insanlarin
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kavramsal yanilgiyla yasadiklarina inaniyordu. Kokensel olarak Platon ve Aristoteles’e
dek uzanan bu kavramsal yanilginin temelinde zihinleri ve dili etkisi altina almig
metafizik anlam siddeti yer almaktadir. Oyle ki Batili Logos, tiim kavram ve sozciiklere
metafizik anlam yiiklemistir (Timur, 2005: 143). Kavramlarin metafizik yiiklerinden
armdirihip farkli anlamlarint agiga ¢ikarmak, Derrida i¢in Batili soziin 6liimiine karsilik
gelmektedir. Soziin o6liimii ayn1 zamanda metaforik olanin ortaya ¢ikmasidir. Bu
durumda, her agidan “yazisal” bir etkinlik oldugundan, dilbilim yerine gramatoloji yeni
bir tiir yaz1 bilimi olarak &tekinin yoklugunu metaforik sekilde doldurur. Oyleyse nesnesi

farkli anlamlar olan yaz1 biliminin kendisi de metaforik olacaktir.

Buna gore Derrida, sozilin yoklugunu yaziyla ikame eden yeni tiir yazi ve anlam
bilimini tanitmakla, onun ger¢ek etkinliginin Logos’un mutlakligini astigi noktada
basladigin1 gostermektedir. Yapibozumun bu tiirden, yikmak ve yeniden insa etme
etkinligi oldugu hatirlanacak olursa, yazinin son derece yapibozumsal bir pratik olarak
anlasilmasi da kac¢inilmazdir. Sonraki boliimde, yazi araciligiyla Logos’un biitiinligiinii
veya diger deyisle mutlak anlami arayan literalizmin nasil pargalara ayrildigi ele

alinacaktir.

2.1.2. Yazinin Dogusu ve Literalizmin Parcalanmasi

Derrida yeni bilimin dogusunu “demek ki, séziin 6liimii dilin ufku ve kékenidir.”
diyerek mijdeliyor: “Fakat onun dis kenarlarinda durmayan bir kéken ve ufuk. Her
zaman oldugu gibi, ne gelecek bir simdi ne ge¢mis bir simdi olan 6liim, soziin icinde,
onun izi, yedegi, i¢ ve dis otele[n]mesi olarak ¢calismaktadir: onun eklentisidir ” (Derrida,

2014: 427).

Derrida’nin soziinii ettigi koken, belirsizdir. Kokenin belirsizliginin dilde daima

bir problem seklinde ele alindigin1 dile getiren Derrida, buradaki sorunsallastirmayt, “bir
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problem olarak dil, hi¢cbir zaman c¢agimizdaki kadar séylemlerin ufkunu istila
etmemistir” seklinde ifade etmektedir. Ozellikle dilde yasanan devaliiasyondaki baslica
etken olarak dilin yaziya ve ize doniismiis olmasi gosterilmektedir. Derrida’ya gore, dil
artik yazinin ugragi haline gelmistir (Derrida, 2014: 13-16). Peki, ama dil nasil yaz1 haline

gelmistir?

Derrida’da yazidaki ikame durumunun séz ya da vurgunun yerine ge¢cmesi,
gercekte dillerin kokeninin bu ikamelerden olustugunu ifade etmektedir. Dildeki bu
koken, yaziyla birlikte gelen bir “bozulma” durumunu, kokensel digsalsallagsmayi
beraberinde getirmistir. Bu nedenle ikameyle gelen yaz1 tiim dillerin kdkeni oldugu gibi
ayn1 zamanda sozmerkezciligin igselligini digsallagtirmis, onun igselligini iptal etmis
durumdadir (Derrida, 2014: 476-77). Dissal olan 6tekidir ve anlamda 6teki de metaforik

olandir. Dolayisiyla Derrida’nin bu argiimani dilin metaforik oldugunu ifade etmektedir.

Bundan 6nce Bat1 metafiziginin 6ne ¢ikardigi phone, sézmerkezci dilin en kiigiik
yap1 birimi olarak dilin her alanina sirayet etmistir. Bati felsefesinin merkezi haline gelen
s0z, bu sekilde “varligin anlaminin varligin alaninda sinirlandirildigr” bir tiir dilbilimsel
egemenlik bi¢imi olarak konumlandirilmistir. Bat1 felsefesinin merkezi haline gelen sz,
yaziyl ontolojinin karsisinda asagiladigi gibi felsefenin kaynaginin da séz olduguna
inandirmistir. Baglangigta s6zilin oldugu inanci tiim metafizik tarihini kusatan bir deger
yargisi olarak felsefede yiizlerce yil hiikkiim siirmiis bir sdylemdir. ECo bu durumu soyle

ifade etmektedir:

Baslangigta S6z vardi ve S6z Tann katindaydi. S6z ve Tanrt’ya baglh
her inangli rahibin gorevi, hi¢ degismeyen, yadsinamaz gergekligi
dogrulanabilecek biricik olguyu, tekdiize bir sarki sdylercesine algak
goniilliikle yinelemek olmalidir. Ama videmus nunc per speculum et in
aenigate (Simdi bir aynadan ve bilmece gibi goriiyoruz) ve gergek
onunla yiiz yiize gelmeden 6nce diinyanin yanilgisi i¢inde parga parca
gosterir kendini (yazik ne de okunaksiz) bu nedenle bize karanlik ve
tiimiiyle kotiiliige yonelik bir istemin alasimi gibi goriindiigii zaman
bile, onun giivenilir belirtilerini dile getirmemiz gerekir (Eco, 1996:
23).
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Eco’ya gore soz, kendisinde giiven tesis eden biricik gerceklik olarak vardi.
Oyleyse soziin kok saldig: bu tarihsel durumda yazi, kendisini mutlak gergeklik olarak
sunan sozin karsisinda nasil kabul ettirebildi? Derrida’nin bu soruya verdigi yanit,
Otekinin anlamini ortaya ¢ikarmaya calisan yapibozumcu hareketle tutarlilik i¢indedir.
Derrida 6zellikle XVIII. yiizyilda epistemenin nesnesi haline gelen yazinin tarihsel-
metafizik On belirlenimlerinin disinda “6teki” olarak degerini ortaya koyarken, yazinin
kokeninin dilin kokeniyle es zamanli oldugunu diisiinmiis ve Oncelikle “Logosiuk”
formunu atarak ‘grammalik’ formuna biiriinmiis bir bilimin olanakliligindan s6z etmistir.

Gramma burada yazinin biraktigi izleri temsil etmektedir. Var olandan once bu izi

diisiinmek gerekir. Derrida bunu soyle aciklar:

Oteki de oteki olarak ¢ikageldigi zaman, kendini kendinin gizlenisi
icinde sunar. Bu ifade tarzi, biraz acelecilikle sanilabilecegi gibi
teolojik degildir. <<Teolojik-olan>>, izin toplam hareketinde belli bir
andir. Var olanin alani, var-lik alan1 olarak belirlenmeden 6nce, izin
cesitli (genetik ve yapisal) olabilirliklerine gére yapilasir. Otekinin
oteki olarak sunulusu, yani <<o6teki olarak>>1nin gizlenmesi, her zaman
coktan baglamistir ve higbir var olan yapisi bunun diginda kalamaz
(Derrida, 2014: 71).

Derrida yazinin var olanin alanini agsmasindan séz ederken kokensel uyumda
eskinin bilim olma Olgiitlerini sunan dis-i¢, imge-ger¢eklik, temsil-mevcudiyet gibi
ayrimlar1 ortadan kaldirarak epistemolojik temel bulma zorunlulugunu da kokensel
yokluk fikri lizerinden asmaktadir. Bu dogrultuda gramma formunu tasiyan yeni bilim
(gramatoloji) standart bilim olma 6lgiitlerimizi de asmakta, diger bir deyisle tipk: bir giysi
gibi yaziy1 Olgiitlerin disina ¢ikarmaktadir. Yazinin dissalligi, “séziin yazinin aynasi
(speculum) olma” durumunun ve mevcudiyetin askinsal gostergeye duydugu arzunun

tamamen digindadir (Derrida, 2014: 56).

Bu durum Platon’un Phaidros’ta gosterdigi, hypomnesis ve mneme durumu
arasindaki iligkide daha net anlagilir. Platon’da yazinin anlaminin ruhta gizlenmesi,

aslinda Logos’un yazinin anlamini baskilamasi, Derrida’ya gore yazinin bir ezber teknigi

119



seklinde ele alinip “hakiki bellegin kendiliginden bellegin yerine gegerek unut(ul)masiyla

sonuglanmustir (Derrida, 2014: 57). Phaidros’taki agiklamaya g6z atalim:

[...] Simdi sen harflerin babasi olarak kendi eserine iyi niyetle
yaklastigindan bu sanatin (yazi) yapabilecegi seylerin tam tersini
sOyliiyorsun. Artik belleklerini gelistirme ihtiyact duymayacaklarindan
yaztyl kullanan insanlarin ruhlarma unutkanlik c¢okecek. Yaziya
giivenecekleri i¢cin hatirlamalar1 gereken seyleri kendi i¢ olanaklariyla
degil, vyararlanacaklar1 birtakim yabanci isaretler sayesinde
hatirlayacaklar. Dolayisiyla sen bellegin  (hypomnesis) degil
hatirlatmanin  (mneme) ilacimt bulmusgsun. Bu yolla 6grencilerine
gercek bilgeligi degil onun goriintiisiinii sunuyorsun (Phaidros: 2019,
275a/b).

Burada goriildiigii iizere, Platoncu diisiincede yazi, hem dissalligi temsil etmesi
hem de onun gercek bilgelik saglamayan bir hatirlama olmasi nedeniyle asagilanir.
Yazimin sakincasi hakiki bilgiyi gizlemesi ve onu unutturmasindadir. Bu bakimdan
paradoksal olarak yazi, hem bir deva (unutkanliga dair bir regete) hem de bir zehir (hakiki
bilgiyi unutturan ve gizleyen)’dir. Yazi iizerinde yapilan meditasyon gramatolojinin ilk

kosulu olarak yazinin kékeninde boyle bir oyunun oldugunu gostermektedir.

S6ziin varlik tizerinde onto-teolojik olarak igeriden bir belirlenime sahip olmasina
karsin yazi varliga disaridan dayatilmis ve onu taklit etmistir. Yazinin kokende yani
iceriden belirlenen bir belirlenimi olmamasi ontolojik belirlenimin zamansalligin1 ve
biitiinselligini asar. Zamansalligin asilmasi yazinin higbir kokensel noktaya isaret
etmedigini gostermektedir. Derrida acisindan yazinin kdkensel olmamasi onun klasik bir
kavramsallik i¢inde ontoloji ya da epistemolojiyle anlasilmasina izin vermemektedir.
Yani yazinin fenomenolojisi imkansizdir (Derrida, 2014: 104). Bu nedenle yazi iizerinde
diisiinmek ve onun 6zgiinliiglinii ortaya koymak geleneksel bilim idesiyle uyusan bir sey
degildir. Ciinkii iz ve yaz1 insan1 da bilimi de agmaktadir. Varlig1 6nceleyen bir im, dogal
olarak bilimi de asacaktir. Gramatolojik olarak bakildiginda bolgesel bir bilim imgesi
miimkiin olmadig: gibi gramatoloji de bdlgesel bir bilim degildir. Oyleyse “bilim” olarak
gramatolojik proje imgesi, ontolojik belirlenimin ve klasik dilbilimin aksine s6zmerkezci
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Bat1 metafiziginin ileri siirdiigii bilimsellik ol¢iitlerinin disindadir ve yaziyi dil “aletine”
eklenmis bir uzanti olarak kabul etmektedir (Derrida, 2014: 129). Nitekim Derrida, bilim

olarak gramatoloji tasarisini bu sekilde kurgulamaktadir:

[...] Bir yandan gramatolojinin insan bilimlerinden biri, 6biir yandan
digerleri arasinda bir bolgesel bilim olmamas1 gerekir. Insan
bilimlerinden biri olmamalidir, ¢iinkii en basta kendi ana sorunu olarak
insanin adi sorusunu sorar. Insan kavramsallastirmasini birliginden
kurtarmak kuskusuz eski “yazisiz halklar” ve “tarihsiz halklar”
diisiincesinden vazgegmek gerekir (Derrida, 2014: 131).

Gramatolojinin bilim olma tasarisinda Derrida, yazinin bir iz ya da im oldugunu
tespit etmistir. Bir iz olarak yazi diisiincesi, Derrida’ya gore Platon’un soziin (L0gos)
“Giinese”, “krala” ve “babaya” benzetilmesini (Devlet/508c) saglayan ontolojik
kosullarin yikimidir. Bu yikimda yazi, dilin ve epistemenin gramerini par¢alamakta, yani
onun yapisal birligini ¢6zerek agsmaktadir. Bundan dolayi izin yapibozum isleminde dnce
epistemenin askinsal otoritesinin ardindan da Varlik’in (étre) sorgulanmasi kacinilmazdir
(Derrida, 2014: 146-47). Bu durumda yazinin meditasyonu, yapibozumsal bir etkinlik
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Yapibozumsal etkinlik olarak gramatolojinin bir islevi
daha vardir: Bati felsefe geleneginin i¢inde bulundugu metafizik ¢ikmazi yikmaktir.
Ancak yazi bilimi olarak gramatoloji, sayesinde metafizik ¢ikmaz asilabilecektir.
Dolayisiyla Derrida’da gramatoloji, metafizigin ortaya koydugu “durgun” mutlak
dogrularin olmadigini, dogruluk degerlerinin yalnizca yazilabilecegini ortaya koyar. Bu
bakimdan geleneksel acidan bilimsel nesnellik ve epistemenin kosulu da sarsilir (Timur,
2005: 168-69, 171). Oyleyse epistemenin kosullarinin sarsilmasi ve sézmerkezciligin yol
actig krizin asilmasi yaziyla gercekleseceginden otomatik olarak yazi bir ikame olarak

dogmus oldu.

Ote yandan yazmn ikamesi dogrudan bir yikim ¢abas1 da degildir. Derrida igin

yazi, yapibozumda tehlikeli bir higlik temasinda konumlandirilmaz. Yine de Derrida
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elestirileri higlige giden bir yikim gibi goériinmektedir. Derrida’ya gore, yapibozum

olumsuz ve yikici degildir. Dahasi, yapibozum:

I¢ bir 6zii ac18a ¢ikarmak i¢in ayristirma, ayirma, bozma amaci giitmez.
Oze yonelik, simdi burada olmaya yonelik sorular sorar, aslinda i¢/dss,
goriingili/goriiniis taslagina yonelik sorulardir bunlar, kullandigimiz
imgenin dogasinda var olan tim bu karsitliklara yonelik sorular. Sorun
bu mantigin kendisiyle ilintili “(yapibozum)” sézciigiinde niyetim
Heidegger’deki Abbau gibi bir sozciigii gevirmekti. Destruktion’nun ya
da yapmin ya da parcalardan olusan bir biitlinlin tarihsel agidan
konusuldugunda bir gecit bulmasi sorunudur (Mortley, 2000: 141).

Oyleyse gramatolojik bilim tasarisinda kavramsal karsitlarin ele alinisinin
karsitliklar1 tehlikeye diismemektedir. Bunlar yeniden “giivenlik i¢inde is gormeye”
devam ederler (Derrida, 2014:131). Derrida tarafindan belirtildigi iizere, her ne kadar bu
kavram ve kuramlar elestirilse de zorunlu olarak ayn1 sozciik dagarindan faydalanmak
zorundayiz, belli anlamlarla yiiklii kavram ve sozciikleri kullanmak bu kavramlari

elestirirken bile kac¢inilmazdir (Timur, 2005: 144).

Yine de burada s6z konusu olan artik bu kavramlarin tek bir anlama sahip
olmadig1 keyfi bir gosterilen zincirinin Ve bu zincirin pargalarinin birbirinden ayrildig
“fark” diizeninin bulunmasidir. Fark, kendi kendisini igeriden ekleme (ek-ilave-ikame)
yasasiyla islemektedir; bir bakima dili igeriden isleten, kat1 dizgelerin disinda tam olarak
nasil hareket etmek istiyorsa Oyle hareket eden bir etkinlige doniistiiriir. Bu etkinlik
anlami dilin kendi i¢inde ve kendi i¢in iretmektedir. Dolayisiyla gramatoloji yazinin
bilimi olmak bakimindan yaziya disaridan yapilan tarihsel zorbalig1 ortaya ¢ikarmakla ve
bu sekilde dile dair ig-dis iligkisini 6zgiin sekilde ¢oziimlemeye yazgilidir. Gramatoloji

s0z ve yazi arasindaki iliskinin dogasiyla yani ikisi arasindaki ikameyle ilgilidir:

Bir dilbilim olacaksa s6zle yazi arasinda, baska deyisle bir icle bir dig
arasinda, dogal, baska deyisle basit ve kokensel iligkiler bulmaliymas.
Mutlak gencligini ve kokenindeki safligini, bir tarihin ve disla ig¢
arasindaki iligkileri carpitmig bir disiisiin berisinde, yeniden
diriltmeliymis. Demek ki, dilbilimsel imlerle yazisal imler arasindaki
iligkilerin bir dogas1 varmisg; bize bunu hatirlatan da “imin keyfiliginin”
kuramcisi (Derrida, 2014: 54).
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Bir yandan Derrida, bu dogal iliskinin yazi tarafindan carpitildigini ve tarihin
yaziyl bu sekilde kendi kendine ve diger her seye yaptigi bir “gasp” durumuyla
aciklandigini da ekler (2014: 61). iste “kétiiciil” yazinin tarih sahnesine ¢ikisi, onun bir
tarihsel sapma ya da i¢le dis arasindaki “dogal” iligkiyi gasp etmesiyle karsilik bulmustur.
Rousseau’nun aktardigina gore bilimler ve sanatlar bu unutulmuslugun gaspinin
temsilcileridir. Bilim ve sanatlar, yazi vasitasiyla hakikati unutturmus ve mevcudiyetin
kendi igindeki bir gedikten faydalanarak yazinin “ilerleme” adi altinda yol agtigi

yozlasmay1 mesrulastirmislardir. Rousseau soyle devam eder:

Biitiin bu kétiiliikler, bilim ve sanat degerlerinin yiikselmesi ve ahlak
degerlerinin algalmasiyla insanlar arasina giren esitsizlik belasindan
degil de neden dogmustur? Iste biitiin 6grenimlerimizin en agik etkisi
ve en tehlikeli sonucu budur. Artik bir insanin namuslu olup olmadigina
degil, bir sanata kabiliyeti olup olmadigina bakiliyor; bir kitabin yararh
olup olmasi degil; iyi yazilmis olmasi isteniyor (Rousseau, 2011: 28).

Diger yandan s6zmerkezci diislincenin tarih sahnesinde yaziyi sorgulamasi, her
ne kadar yazmmin dogal bir iliski olmadigina yonelik olsa da, bu sorgulama
sozmerkezciligin aleyhinde sonug¢lanmistir. Kendi i¢inde kapali bir sistem olan
epistemenin yetersizligi, mevcudiyetin i¢inde onu ikame edecek eklerin ulasabilecegi
gediklerin olmast ya da genel olarak varligin (Logos) eksik ve namevcut olmasi,
sozmerkezci dislincenin kendisini tarihsel bir yanilsamayla yiiz yilize getirmistir.
Gramatolojiyi boylesine bir hesaplasmanin odagina yerlestiren Derrida, gostergeyi disari
acan ve gostergenin disar1 dogru aciliminda baska gostergelere sagilmasina/dagilmasina
(dissemination) izin verenin dilin kendisi oldugunu gostermektedir (Derrida, 2014: 149).
Dilsel bir proje olan gramatoloji, stratejik sekilde gostergelerin bagka gostergelere dogru
acilmasinin izlerini takip etmektedir. Gramatolojinin aksine s6zmerkezcilik epistemenin

tarih i¢indeki kapanigini temsil etmektedir.
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Gostergenin sagilimi, dili gostergenin bir bagka gostergeyle bulugsmasini, diger bir
deyisle mevcudiyetin kapanisini erteleyen bir hareket olarak tasvir eder. Boyle bir
harekette dil, geleneksel bilim imgesini ve epistemolojik temelin tarihsel kapanigini agar
ve higbir mutlak, sabit géstergeye izin vermez. Derrida’nin sagilma/dagilma hareketinin
en temel agiklamasinda erteleme islemi olarak différance, her sagilmada gostergenin
farkli baglamlara yerleserek anlamin tasindigini ve onu farklilagtirdigini ifade eder. Bu
baglamda Derrida, yaziy1 erteleme hareketi olarak gormektedir. Yazi1 hem différance’in

kendisidir, hem de différance degildir (Derrida, 2014: 214).

Tam da bu sebeple yazi kotiiciil bir seydir. Ciinkii bir gdsterim ya da yazim sistemi
(notasyon sistemi) olmanin disinda yazi, kendi i¢inde kapali gelenege, sozmerkezcilige
ek olarak goriilmekle metafizik kapanisi ifsa ederek onu erteleyebilmektedir. Bu yazinin
ilk giinahidir. Yazinin kétiictil dogasinin bir diger nedeni de daha evvel belirtildigi gibi
yeni bilgi vermekten ziyade insanlara eski bilgileri tekrar ettirmesi ve bu sekilde
tembellige yol acmasidir: “Bu yolla ogrencilerine gercek bilgeligi degil, onun
goriintiistinii sunuyorsun.” (Phaidros, 275b). Oyleyse yazinin kétiiciil tarafi budur, o tipki

bir resme benzer, yani bir taklittir.

Logos ile yiizlesmesinde yaziya yiiklenen tiim bu suglamalar onun soziin tekrari
veya taklidi (mimesis) olmasinda birlesir. Yazi bir mimesis 'tir. Misir’da Tanr1 Theut, Kral
Thamus’a (Platon’da Ammon-Thamos) yaziy:1 tanitir. Theut, yazidan bilgi ve ge¢misi
hatirlatmaya yardimci bir ara¢ olarak s6z eder. Yazi1 burada bellegin ve Ogretmenin
devasidir (pharmakon). Yazi ve Logos iliskisinde, Logos’u babalik mertebesine
yerlestiren Platonik kavramlastirmanin aksine, yazi babanin yoklugunu doldurur
(Derrida, 2016: 42-43). Bu durumda yazinin 6zgiilliigii, hem kaynagin kendisi hem de
kaynagin i¢inden ¢ikan tipki “diinyanin bir yumurtadan dogmasi” gibi babaya baghdir.
Diger deyisle yazinin mevcudiyeti, Logosun yoklugunda onun yerini dolduran bir ek

(supplément)’dir. Oyleyse askin gosteren yerine ek, ilave vardir. Babanin yoklugu, izlerin
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veya eklerin saf oyunu olarak isleyen ikamenin oyununa doniisiir ve bu oyunda hi¢bir
askinsallik yoktur. Bu oyun kelime oyunu degildir. Derrida bu oyun i¢in “sonsuza dek
verine gegenlerin ve yerine gegenlerin yerine gegenlerin dilsel degigsiminin ortamidir”
demektedir. Ekleme oyununun mantigina gore, yazi bdylece soéziin yerine gegmis olur

(Derrida, 2016: 64-65).

Phaidros’ta karsimiza ¢ikan bu ge¢is, Platonizm ile Sofizm arasindaki mnesis ile
hypomnesis karsithigin1 da ifade etmektedir. Bu sekilde sz ile yazi arasindaki iliski

hakikat sorununa tasinmis olur:

Bu noktada, yazi gibi bir sey adina, philosophia, episteme “tersine

EE NI 2 ¢

cevrilmis”, “reddedilmis”, “frenlenmis” vs. degildir; tam aksine. Ama
bunlar, felsefenin simulakrum adini verecegi bir iligki, hakikatin ince
bir asirilig1 uyarinca iistlenilmis ve ayni zamanda yerleri degistirilerek
bambagka bir alana kaydirilmiglardir. Bu alanda, adi bizi bir
gondermeler agindan kurtaran Bataille’in bir deyisini kullanarak
sOylersek, “mutlak bilgi” hala ve sadece “taklit edilebilir.” (Derrida,
2016: 97).

Dolayisiyla Kral, yazinin mnesis’e uygun olmadigmi soylerken Sofist bilgi
derecesi olarak kabul edilen hypomnesis iizerinden yaziy1 asagilamig ve onun hakikate
uygun olmadigm diisiinmiistiir.*® Derrida, her seyden 6nce yaziy1 bu diiskiinliigiin iki
yoniinden bahsederek ele alir. Yazinin sézde kotiiliigii kadar soziin varlik iizerinde kendi
tahribat1 da s6z konusudur. Bu tahribat hakikati yalnizca yaziyla degil sozle ifade etmekle
ilgilidir. Bu anlamda s6zmerkezciligin askinsal gostergeye duydugu 6nlenemez arzu ve
giiven geregince siddet, yalnizca Logos’un kendi agkinsal sdyleminden ¢ikan bir seydir,

dolayisiyla da yanh goriinmektedir. Derrida bu yanilsamaya isaret ederken aslinda hayati,

49 Burada belirtmek gerekir ki Derrida, yapmis oldugu bir sdyleside Platon’un yaziyr tam olarak
asagilamadigim dile getirir. Yazi Platon i¢in tam manasiyla diisman degildir. Her seyden 6nce Platon da
yazi yazmustir. Derrida’nin ifadeleriyle Platon; “sorumsuziugu amag¢ edinmis belli bir yazi tiiriinden
¢ekiniyor, konusan kiginin sorumlulugunu ortadan kaldiran, metnin babasindan ozgiirliigiinii kazanan,
kendi adina karsilik veremeyen yazidan.” lIste bu yazi Platon igin animsamadan gok animsatmaya
yaramakta ve ayni zamansa sozii (Logos) terk etmektedir (Mortley, 2000: 148).
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maruz kaldig1 metafizigin siddetinden kurtarmak niyetindedir. Hayati metafizigin kendi

sOylemi tarafindan tiretilen karsitliklar olmaksizin diisiinmeye sevk eder.

Yazinin ikamesinde bir strateji vardir. Ikamenin stratejisinin L0gos’un
diizenleyiciliginden ayrildigi nokta, ikamenin dildeki belirsizlige yol acan kokensizlikte
gerceklesmesidir. Rousseau bunun bir fark durumu oldugunu gérmiistiir.>® Fakat
Derrida’ya gore, Rousseau yazinin farklilastiran ek durumunu (ikamelerin oyununu) fark
etmesine ragmen yaziylr yozlagsma olarak goren sdzmerkezci gelenege sadakatini

korumustur (Derrida, 2014: 219).

Eklentinin tehlikesi, yani yaziy1 kotiiciil gosteren durum gercekte dilin
ayrimlasma ve dagilma stratejisiyle ilgilidir. Eklenti dilin kendisidir. Derrida’ya gore
dilin eklenti stratejisi “yasag1 hem ¢igneyen hem de onu taniyan” bir seydir. Ikamenin
yonii bu durumda “kuvvetlerin ve kuvvet farklarinin oyununa gore bizi hem agikta birakir
hem de korur. Boylece eklenti bizi 6liimle tehdit etmesi anlaminda tehlikelidir.” (Derrida,
2014: 237). Clinkii eklenti bir eksikligin yerine geldiginden kendisinden once higbir sey
de var olmayacaktir. Eklenti kaynaga gitmek istese bile kaynagin kendisi de eklenti
oldugundan kaynagin yoklugunu gosterecektir, bu yiizden de tehlikeli goriillmektedir.
Oyleyse ilave edilen/ eklenen (supplément) in tehlikesi, yerine gectigi seyin yoklugundan

gelir:

O kendisinde ya da onda kendisini bir sey gibi, mevcut bir var olan gibi
takdim edebilecek olan sey icinde, bu denebilirse, tehlikeli degildir. Bu
durumda giiven verici olurdu. Ilave edilen burada bir var olan (on)
degildir. Ama basit bir var olmayan (me on) da degildir. Kaymalari onu

5 Derrida’nin Rousseau okumasi, ¢agdas retorikte yer edinmis bir konudur. Ornegin De Man, kendisinin
ortaya koydugu “korliik retorigi” agisindan Derrida’nin Rousseau okumasini edebiyatin ve retorigin lehinde
inceler ve gercekte Rousseau’nun sézmerkezci dil teorisine karsi ¢ikismin hi¢ de radikal olmadig:
konusunda Derrida’ya katilir. Ancak yine de De Man, Derrida’nin geleneksel Bati felsefesinin sozciik
dagarlarindan yararlandigini ve bu bakimdan Rousseau ile aym diizlemde yer aldigini, fakat bunu
bildirimsel olarak kullanmak yerine retorik (metaforik) sekilde kullandigini belirtir. De Man i¢in Derrida
Rousseau okumasinda hatalidir. Ciinkii o, literal s6ylem diizleminden s6zmerkezci korliik noktasini géren
Rousseau’nun bunu dile getirerek metaforik sdylem diizenine ge¢gmis olmasini, sozmerkezciligin soylem
diizenini esas alarak korlilk olarak nitelendirmistir. Oysa korlik, sézmerkezciligin literal sdyleminde
baglamigtir (De Man, 2019: 166-67).
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basit bir mevcudiyet ve yokluk (absence) alternatifinden kurtarir. Iste
tehlike budur (Derrida, 2008b: 80).

Tipki baba ile ogul arasindaki gecis gibi s6ziin yerini yazinin ikame etmesi, literal
anlam ile metafor arasindaki gecise yol acan dilsel bir paradigmay da ortaya ¢ikaracaktir.
Bunun tehlikesi, séziin mutlakligimin karsisina metaforlarin belirsizliginin ge¢cmis
olmasidir. Bu durumda metaforlarin Logos’un gergek anlaminin yerine ge¢mesi, ek
olarak yazi-olus siirecinin baslangicidir. Ekleme basladigi andan itibaren yazi da var
olmustur. Dilin yazi haline gelmesi iste bdyle bir olus siirecine baglidir. Oyleyse
eklemlenme dilin kendisi ve dogasidir. Ne var ki bu durum Rousseau gibi
sozmerkezciligin temsilcileri agisindan hem bir ilerleme hem de yozlasma olarak
nitelendirilmistir. flerleme bu bakimdan hem iyiyi hem kétiiyii, yani hem zehri hem de
devay1 temsil etmektedir, o bir pharmakon’'dur. Zehir olarak dil, eklemlenmis sekilde
baslangigta pek az eklemli olan dilin algalmasi, yani tanrisalligini yitirip beseriyet

kazanmasini ifade eder. Bu, soziin tanri katindan diistisiinii simgeler.

Buna bagli olarak Derrida’ya gore, Rousseau’nun ilerlemenin ayni zamanda
yozlagma oldugunu séylemesi, “dilsiz” bir toplum nostaljisine de ¢agrisim yapmakta ve
sOzii tekrar Tanr1 katina yerlestirmektedir. Metaforik olarak Tanri kati burada soziin
kutsalligim ve pargalanamaz biitiinliigiinii tasvir eder. Hakikati yansitir. Ik sosyal kurum
olan soze geri donmenin arzusu dolayisiyla hakikate geri donme ve askinsal gdstergeyi
yeniden bulma arzusudur. Bir tiir oksimoron (ilerleme yozlagmadir, ifadesi) olan ilerleme
miti kdkensel olarak ilavelerin oyunudur ve Derrida’dan anlasildig: kadariyla bu oyunun

tamamu dildir.

Bu ac¢idan bakildiginda dilin kékeninin (varsa) ikame oldugu diisliniildiigiinde,
biitiin dillerin kokeninde bir gostergeyi bir baska gostergeye ekleyecek figiiratif bir yap1
oldugu goriiliir. Ilave oyununda “séz sanatlari, figiirler (tropes) vardir. Buna gére ilkin

dogan dil “figiirlii dil”dir. Rousseau bunu soyle ifade etmistir; “insanin ilk ifadeleri soz
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sanatlartyla yiiklii ifadeler olmustur. Ilk once dogan dil mecazli dildir, gercek anlam en
son bulunmustur. Insanlar seyleri ancak asil bicimlerinde gordiikten sonra onlara asil
adlarm vermislerdir (Rousseau, 2018: 11). Rousseau, kisa bir alegoriyle, metaforlarin
adlardan 6nce nasil var oldugunu agiklamaya girisir. Adin ortaya ¢ikisi iizerinde su 6rnegi

Verir:

Baskalariyla karsilasan bir vahsi ilk basta korkar. Korkusu nedeniyle
karsisindakiler ona kendisinden daha biiyiikk ve gliclii goriiniirler;
dolayisiyla vahsi, onlara dev adini verecektir. Ama birgok deneyimden
sonra, bu s6zde devlerin kendisinden ne daha biiyiik ne de daha giiglii
olduklarin1 gordiigiinde boylariin dev sézciigiiniin tasidig: diistinceye
hi¢ uymadigin1 gorecektir. O zaman onlara ve kendisine uygun bagka
bir ortak sozciik bulacak, 6rnegin onlara insan adini verecek ve dev
sOzciigiinii yanilgt aninda kendisini etkilemis olan bu gercek dist
nesneye birakacaktir. Gli¢lii duygulanim gozlerimizi biiyiilediginde ve
bize sundugu ilk diisiince hakikat diisiincesi olmadiginda, mecazl
sOzctk asil addan daha once iste boyle dogar (Rousseau, 2018: 11-12).

Dahas1 Rousseau, adlarin birbiriyle yer degistirdigi bu oyunun bu sekilde kolayca
anlasilacagini diistintir. Yazi da dilin figiirlii nesnelerinden olusmus bir ge¢isi temsil eder.
Yazinin kokeni eklemli seslerin yazilmasiyla baglamaktadir Rousseau i¢in. Bu bakimdan
bir ilerleme anina taniklik eden yazi, dilin sozciiklerini degil, diisiinme bi¢imini de
degistirmekle oyunu dogrudan hakikat alanina tasiyor gibi goriinmektedir (Rousseau,

2018: 22).

Bu dogrultuda Rousseau’nun 6rnegindeki durum, insan duygularinin disavurumu
olan “dev” ifadesi tamamen metaforik olarak “ben korkuyorum” demenin bir baska
yoluna isaret etmekle hakikat alaninin nasil sekillendigini gdstermektedir. Rousseau’nun
“korku” metaforuyla kurdugu adlandirma modeli, “i¢” ve “dis” arasinda kurulan iligkisel
bir figiirdiir. Insan zihninde tezahiir eden bir dev imgesi dissal olarak bir nesnenin
anlamina yiiklenmis ve onunla tasinir hale getirilmistir. Buna gore “dev” ifadesi, korku
hisseden ilkel bir insanin korktugu durumu betimlemek i¢in kullandig1 bir metafordur.

Burada s6z konusu olan metaforun goziimiizii “perdelemesi” ya da gercegi saptirmasi

degil, ihtimal dahilinde olan bir gercegi, kesin bir bilgiymis¢esine aktarmis olmasidir. Bu
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nedenle Rousseau’nun alegorisinden ¢ikarmamiz gereken sonug, literal anlam ile
metaforik anlam arasindaki iliskinin kagmmilmaz olarak gergekligi etkiledigidir.
Baslangigta dilin dogayla uyum iginde olmasi gerektigine dair inang giderek a apriori
uyumu ortadan kaldirmakta gibidir. Bu nedenle metaforik anlam, Rousseau tarafindan
sozmerkezci diigiince ekseninde ilkel ve yalnizca sanath dile atfedilmistir. Ciinkii
metaforun metin disinda bir anlami olmadigi kabul edilmekte, yani birisinin ogluna
Achilles adimi verdiginde, gergekte bu ismin tasidigi nitelik o ¢ocugu kahraman yapmaya
yetmemektedir (De Man, 2008: 170-71). Bu yolla Rousseau ayni zamanda metaforik
anlamin gergeklik {izerindeki etkisini fark ederek hakikat alanin1 korumaya ¢aligmakta,

yani metaforik olan1 6tekilestirmeye devam etmektedir.

Kisacasi hakikat sdozmerkezci eksende dilin, gerceklige uygunluk gosterdigi
temsil sistemine karsilik gelmektedir. S6zmerkezci dil anlayisinda dilin kendisinden
getirdigi ikame oyunu gozden diisiiriilmeye c¢alisilmis ve ¢ogu zaman da inkar edilmistir.
Yine de temsilci dil, insanin 6zgiin yaninin dilsel belirsizlikte kok salmis bir sey
olabilecegini kuskusunu da tasmmistir (De Man, 2008: 176). Rousseau’nun adlarin
olusumundaki oyunun bilincine vardig1 paradoksal noktadan yola ¢ikan Derrida ise
sozmerkezciligin kendisinin bir metaforik sergiden ibaret oldugunu diisiinenlerdendir.
Buna gore figiirlerinden arindirilmis dilin “dogru dil” olduguna inanmak Rousseau’nun
ilerleme disiincesindeki paradoksal yapiyla Ozdestir (Derrida, 2014: 411-13).
Sozmerkezciligin yanilgisi literalizmin yanilgistyla ortaktir. Literal olanin kendisinden
baska hicbir dogruluk Ol¢iitiiniin olmadig1 yoniindeki yanilgist dilin en karakteristik
Ozelliginin anlamin siirekli ertelenmesi olmasiyla kendisini daima erteleyecektir (Cirakli,
2008: xx1v-xxv). Eklerin oyunu olarak yazi, erteledigi hakikatte metaforik olanin literal

anlami ertelemesine benzemektedir.

Metafor, en genel anlamda bir sOzciigiin 6zgli anlaminin akildaki bir

karsilastirmaya ya da herhangi bir benzerlige dayanarak baska bir anlama tasinmasi
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oldugundan gostergenin baska gostergeye tasinmasiyla ertelenen anlam metaforik olarak
karsimiza ¢ikar. Rousseau’nun literal anlami nesnel hakikatin dayanagi olarak gérmesine
karsin Derrida, yazinin tam da literal ve metaforik olanin iiretildigi ekleme oldugunu ama
ayni noktadan bakildiginda hem bir ilerleme hem de bir gerileme (Rousseau gibi)
oldugunu da goriir. Yazi, gercekte digsalligi igsellige, igselligi de digsalliga baglayan bir
ekonomidir (Derrida, 2014: 475). Metafor da benzer sekilde igle dis1 birbirine baglayan
ekonomik bir siiregtir. Burada vurgulanmak istenen, dilin tamamen metaforik oldugunu
soylemek degilse bile Derrida’nin belirttigi gibi “izin keyfiligini” siirdiiren “izin
motifsizligi olan” bir bilimin yani gramatolojinin (2014: 77) dildeki bu “différance-iyel”
hareketlerin metaforik anlam siirecini de kapsadigini ve bu sekilde i¢-dis iliskisiyle s6z

ile yaz1 sisteminin yeniden incelenmesi gerektirdigini gostermektedir.

Bu baglamda igteki safligi ve giivenligi tehdit ederek zorla igeri giren différance,
pharmakon olarak (Derrida, 2016: 129) farklarin karsilastigi metaforik bir zemindir.
Farklarin tiretildigi pharmakonun oyunu, ilk etapta Platon tarafindan durdurulmus ve
coincidenta oppositorum (karsitlarin birligi) olarak ¢dziime baglanmistir. Platon agikca
iki anlamli (deva ve zehir) pharmakonu, tek anlamli olarak zehre indirgemis ve Platoncu

diisiincenin sdylem diizenini bu yonde kurmustur.

Ne var ki Platon’un coincidenta oppositorum mantig: eczanenin yedeginde gegerli
degildir. Hi¢gbir mantiksal birlik ya da diyalektik, eczanenin yedeginde sakli olanlar1 yok
edemez. O, kendi kendisini tutandir ve kendisini temin etmektedir (Derrida, 2016: 130-
31, 156). Oyleyse mutlak-tek anlama karsmn bu iliskiyi tersine ¢evirmek metaforik
sOylemle miimkiin goriinmektedir. Bu durumda yazi, soz karsisinda metaforik soylemi

temsil etmektedir.

Gergekte sozmerkezciligin farkinda oldugu ve bertaraf etmeye calistigi ic-dis

iligkisi, metaforik olarak oyunun yaziya ¢evrilmesiyle asilmak istenmistir. Fakat burada
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yaziya yliklenen kotiiliik, metaforun literal anlami1 6ldiirmesine benzemektedir. Yazinin
“babanin katili” olmas1 gibi metafor da literal anlamin katilidir, ama ironik olarak oyunun
da baslangicidir. Derrida’nin hakikat, hakikat-olmayana, hakikat olmayan da tekrar
hakikate eklenir dedigi oyun (2016: 196), literal olanin, metafora, metaforik-olmayanin

literal olana tekrar tekrar doniistiigii gecise benzemektedir.

Pharmakon’un tutuldugu “eczane” agisindan diisiindiigiimiizde différance, yani
yazi olarak farklarin tretildigi ve saklandig1 bir ardiyeyse, yazi bigimli dildeki hakikate
iliskin tiim farklar da bu ardiyede bulunmaktadir. Oyleyse hakiki anlam ve metaforun bu
ardiyede bir arada bulunmasinda bir sakinca da yoktur. Pharmakon olarak dilin eczanesi
epistemenin, mitoslarin, metaforlarin (veya mecazlarin) da diizenlendigi bir ardiyedir.
Oyleyse pharmakon hem kendisini hem de diger farklar1 diizenlemekte ve ardiyede yer
alan farklari 6teki anlamlara tagiyabilmektedir. Bu nedenle dil ardiyesinde hakikat de ayni

metaforik stlirece tabi olacaktir.

Bu bakimdan pharmakon’un kendisi de bir metafordur ve ayni zamanda metaforik
ve literal anlamlarin diizenlendigi bir alandir. Metafor olarak pharmakon c¢ok
anlamliligimmi ekleme mantigina borgludur ve adlarin birbirine eklenmesiyle ertelenen
birden ¢ok anlam ¢ifti olarak karsimiza ¢ikmaktadir: yazi-6liim, bellek-hafiza gibi. Bu
agidan bakildiginda sozmerkezci Bati felsefesinde asagilanan yazi veya pharmakon

metaforlarla ayni kaderi paylagsmaktadir (Derrida, 2016: 81).

Bu durumda goriilmektedir ki différance’in anlam oyunu, pharmakon olarak dilin
belirsizligin oyunudur. Bu bakimdan da metaforiktir. Belirsizlik, metaforlarin olusumu
icin 6nemlidir, ¢linkii belirsizlik imkansizligin yerine ¢oklugun imkanin1 koyarak fark

yaratir. Bu bakimdan anlam oyununun kendisi belirsizlige dogru bir salinimdir da:

Thot ilerlemenin eklenmesinde her seyi tekrar eder; giinesin yerini
alirken giinesten baskadir ve onunla aynidir. Iyiden baskadir ve onunla
aynidir, vs. Daima kendisinin olmayan yeri aldigindan ki bu yere
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6liimiin yeri ad1 da verilebilir, onun ne 6zel bir yeri ne de 6zel adlari
vardir. Ona has olan has olmayandir (sa propriété est I'im propriété)
yerine gegmeye ve oyuna izin veren belirsizligin salinimidir (Derrida,
2016: 71).

Olanaksizin olanakliligi bu belirsizliktir ve buradan metaforun, dolayisiyla da
différance ekonomisinin oldugu yerde, yani dilde biiyiik harfle HAKIKAT’in olmadigi,
ama ‘“hakikat/(ler)in oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Diger deyisle, gercekte hakikatler
cogullugu vardir, tipk1 gostergelerin ¢ogullugu oldugu gibi (Norris, 2004: 83). Burada
dikkatleri ¢eken, Derrida’nin hakikati tamamen terk etmedigi, ancak aklin akil-dis1 hal
aldigi bir déonemden yeni bir akil diizenine geg¢mek gerektigini, yani ‘“olanaksiz
olanaklilig1” gostermeye calismis olmasidir (Aksin, 2008: 50). Dahas1 Platonizm ile
sofizim arasina ¢ekilmis tarihsel sinir ¢izgisinin siddeti, taraflar karasizlikla sik sik yer
degistirmeye zorlamistir. Bu yer degistirme hem Platonizmi hem de sofistik uslamlamay1
bir sekilde karsithgin devam ettigi bir “gdlge”ye ¢ekmektedir. Bu nedenle sinir ¢izgisinin
asilmasi, “Platoncu okuyusun herhangi bir dmimin ‘sofistlere doniis’ tiiriinden bir
sloganla ya da bir parolayla canlandirilmadigi da iyice anlasiimalidir.” (Derrida, 2008b:

80).

Her iki kavramsal karsithig1r beraberinde tasiyan geleneksel diisiincenin aksine
mutlak tek bir gosterilenden s6z edemiyor olmak, gostergelerin izlerinin birbirinin yerine
gectigi ikame oyununda ayni1 zamanda bilingte de yasanan bir erteleme durumuna karsilik
geldigini gosterir. Bilingte yasanan bu erteleme durumu, epistemolojik kesinlige
ulasmanim miimkiin olmadigin1 gdstermistir. Insan bilimlerinin yontem arayislarinda ve
dilin kendisinde “olay” niteligi tagtyan bu an, higbir gosterilenin ikamelerin oyunundan
kagamayacagini, nihai olarak dilin icine c¢ekilmekten kurtulamayacagimiz bir dil

durumuna gegisi temsil etmektedir.

Belirtildigi gibi eger anlam bdylesi bir dil organizasyonunun i¢indeyse yasamin

kendisinin bu organizasyona bagli oldugunu diisinmek de dogaldir. Dil organizasyonuna
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tabi olan her gdsterge ya da iz, “uygun” bir sozciik dagar1 secimiyle belirlendiginden
yasamin kendisi ve anlami da bir tercih meselesi haline gelir. Hatirlanacagi gibi, Rorty de
sozcik dagar1 tercihini, anlamin kesfedilmesinden ziyade “icat edilme”siyle ilgili
oldugunu vurgulayarak yasamin ve Kkiiltiirin dil tarafindan icat edilebilecegine isaret
etmistir (Altug, 2013: 234-35). Derrida ve Rorty benzer ag¢idan yasamin bir dil tercihine
bagli oldugunu 6ne siirmekle olumsal-pragmatik hakikat goriisiinde (veya Rorty’nin ifade
ettigi bicimde ironizmde®?) birlesirler. Olumsal bigimde mutlak tek bir hakikat arayisinin
yerine yasamin cesitliligini konumlandirmak, yasami evetlemek®?, yani onu merkeze

almaktir (Tepe, 2016: 200).

Olumsal olarak anlamin sdzmerkezci mantiginin ve kendi igine kapatilmig
epistemenin bagli oldugu mevcut yap1 fikrini agsmak isteyen Derrida, s6zmerkezciligin
merkezinde yer alan teori veya yapinin karsisina metnin de icinde oldugu hayati
koymustur. Derrida i¢in i¢inde yasadigimiz tiim gercgeklik tipki metin gibi dilin tirtintidiir
(Megill, 2012: 427). Bu nedenle kodlanmis farkli anlamlari igermesi nedeniyle, dilin ve
de yasamin sorunlarinin yapibozuma ugratildigi en “pratik” yer olan “metne” bakmak

gerekecektir.

51 Rorty, Derrida metinlerinde ironist tavir gordiigiinii belirtir. Bu nedenle Rorty’ye gére Derrida agikca
ironisttir, Varligin anlami ve tarihi hakkinda yaptig1 ironist yorumlar onu 6zel alan diisliniirii yani 6zel
ironist kilmisgtir. Bu nedenle Rorty i¢in Derrida metinlerinin hi¢bir kamusal faydasi yoktur, aksine kamusal
alanda tehlikeli siyasi sonuglar dogurabilecek yararsiz yorumlardir. Derrida’nin baglam adini verdigi
yapibozumcu tema Rorty’nin soziinii ettigi olumsallikla kesistiginden Rorty’nin gdziinde Derrida, yolu
pragmatizmle ¢akigan 6zel ironisttir (Critchley, 2016: 36-37).
52 Nietzsche’nin yasam evetlenmesine benzer olarak Derrida “evet” demenin son derece kamgilayict bir
sey oldugunu vurgular. Ciinkii yasam demek unutmaktir. Derrida’nin yasamin siirekli olarak evetlenmesini
Nietzsche’nin ancak siirekli unutmanin ardindan gelen karsi konulmaz bir evetleme iggiidiisiini
varsaydigini ortaya koyar. Onaylamanin devam etmesi igin siirekli unutmak gerekir. Bu tiirden unutma,
kotiiciil degildir. Yasamin dinamikligine ve ¢ogulluguna hazir bulunmakla ilgilidir (Derrida, 2004: 52).
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2.2. Metaforik Soylemde Anlam Sorunu

Onceki béliimde dilde akl1 bdlen, onu pargalarina ayiran ve hatta susturan smir
durumlarin varligina taniklik ettik. Bu sinir durumlarinin tamami, Derrida igin 6tekilik
alanini olusturmaktadir. Derrida’nin khora ile otekilik arasinda kurdugu yakin iligki
hatirlanacak olursa, Derrida sinir durumlarinin, yani 6tekiligin Cogifo nun yapibozumu
igin gerekli oldugunu diistinmektedir (Kearney, 2018: 275). Sonug¢ta babanin oglun
kendisi olmasi ile oglunun da babanin kendisi olmasi, gibi sdziin yerine yazinin, yazinin
yerine de soziin geciyor olmasi akilda siirekli geri doniislerle yapilan bu tiirden gecislerin
oldugunu gostermistir. Bu durumda bir belirsizlik olarak khora, anlama durumunu
bi¢gimlendiren ilk kosul olmak bakimindan semantik diizlemde anlamlar1 birbirine

baglayan, onlar1 yikan belirsiz bir dil stratejisi olusturur.

Bu stratejide dil, yasam ve metin arasindaki iliski bir oyun etkinligi gibi goriiliir.
Dilin stratejik bir oyun karakterine sahip oldugunu sdylemek siiphesiz yeni bir sey
degildir. Dilin stratejik 6nemi, Wittgenstein’in oyun jargonuyla yasam ve dogruluk
algimiza yonelik pratik ilgiyi vurgulamaktadir. Dilin hangi yonlerden stratejik oldugunu
sordugumuzda, verilecek en muhtemel yanit onun pratik bir kullanim imkan1 sunmasi
olacaktir. Tipki satrang oyunundaki gibi dilsel araglar belirli amaclar i¢in yeni bir baglam
iiretmek {izere kullanilir. Oyleyse dil, yasam ve dogruluk, kullanim edimi {izerinden
birbirine baglanmistir. Bu daha ziyade dilin kendi 0z karakterinden getirdigi
“différansiyel” hareketle baglantilidir. Dilin “différansiyel” yapist onu stratejik bir
satran¢ oyununa doniistiirebilir. Dil, yasam ve oyun baglaminda artik temsil araci

olmaktan ¢ikar:

Satrang miitkemmel bir bilgi oyunudur. Ancak zekamiza uygun hayat
acik bir sistemdir. Dagimiktir, aldatmacalarla, yalanlarla, belirsizliklerle
ve sahte arkadaslarla doludur. Dil de dyledir ne ¢6zmemiz gereken bir
sorundur o, ne de sorunlar1 ¢dzecek bir alet. Daha ¢ok bir ayna gibidir.
Hayir, bir araya yigilmis milyarlarca aynadir, sinek gozii gibi,
diinyamiz1 farkli odak mesafeleriyle yansitir, ¢arpitir ve yapilandirir.
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Basit sozleri anlamak i¢in disaridan gelecek bilgiye ihtiya¢ vardir,
¢linkii dil de hayat kadar acik bir sistemdir (McEwan, 2019: 151).

Dilin belirlenimi hem bir ayna olmasi, hem de alet olmasidir. Kisacasi dil her
seydir, ama hi¢bir sey de degildir. Yeniden khord’ya donecek olursak, Derrida’nin
belirttigine gore, dildeki belirsizligin kaynagi olarak baslangicta “celismezlik mantigina”,
“evet ve hayir mantigina” bir tehdit gibi anlasilir. Oysa {ig¢iincli bir varlik alaninda
belirlenimsiz sekilde duran khora tipki metafor gibi isimleri tehdit etmek i¢in var olmaz
(Derrida, 2008e: 13). Belirsizligin kendisi zaten khora olmak bakimindan metaforik,

metafor olmak bakimindan da khord’nin kendisidir.

Dildeki belirsizligin belirlenimi ise, merkezilesmis bir yap1 kavraminin
yoklugunda kurulmus oyunun i¢ine agilmaktadir. Buna karsin epistemenin kosulu olarak
goriilen merkez, yapinin i¢inde ve disinda onu yonlendiren, dengeleyen bir orijin gorevi
gormektedir. Geleneksel felsefe agisindan merkez olmaksizin orgiitlenebilen bir yap1
diisinmek s6z konusu olmadigindan oyun higbir zaman onaylanmaz. Fakat Derrida
geleneksel diisiincenin  merkez olmaksizin yapinin imkéansizligina dair diislinme
aligkanhiginin  otesinde yapiyr kendi kendisini Orgilitleyen bir oyun ig¢inde

yorumlayabildigimizi gostermek ister (Derrida, 2008d: 167).

Paradoksal olarak yapinin iginde ve disinda olan merkezin yoklugu, bahsi gegen
kopus ya da “olay” gergeklesmeden once vuku bulamayan bir tekrar (répétation)
hareketini ima etmektedir. Yap1 kavraminin tiim tarihi, merkez tarafindan denetlenen
kendi oyununu kapatmakla yani, onu kapali bir gembersel sisteme hapsetmekle ilgilenir
goriinmektedir. Kendi igine kapali bu hareketin tersine varlik alanin1 ve boylece merkezi

disar1 agan Derrida, gercekte yapiy1 hayata ve dilin organizasyonuna agmaktadir.>

% Derrida, merkezin yoklugunda ¢ikan oyunun simirlarini, merkezlilik/merkez-olmayist “genel
ekonomi/kisitli ekonomi” kavramlari tizerinden de betimlemektedir. Buna gore, genel ekonomi anlami
yedeklemekte sinir tanimayan ve anlami hesapsizca harcayan ekonomi olarak nitelendirirken; kisith
ekonomiyi Hegel’in sistemi {lizerinden agiklamaya c¢alisir. Ona gore, Hegel’in Varlik’tan hareket ederek
“bilme” siirecine varan diyalektik sistemi kisitli ekonomidir. Ciinkii Hegel sistemi biitiinii biitiiniiyle anlama
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Dile dogru agilmanin yolu Derrida’nin ima ettigi “olay” ya da kopus aninda
gerceklesmektedir. Yapinin ait oldugu merkezin yoklugunda merkeze ulasma arzusuyla
yap1, kendi i¢inde higbir zaman kendisi olamaz, dolayisiyla mevcut olmayan merkezin
yerine siirekli gostergeleri ikame edecek sekilde hareket eder. Oyleyse yapi sabit
olmaktan ¢ikar ve ikamelerin buyurdugu bir anlamlandirma (signification) zorunlu hale
gelir. Bu, dilin evrensel problematik alan haline geldigi noktadir. Diger deyisle bu,
merkeze ait, kokensel veya askin gosterilenin farkliliklar sistemine doniistiigli ve bu
nedenle hi¢bir zaman mevcudiyete ulasamadigi andir. Askin gosterilenin yoklugu, yani

merkezsiz yapinin olanakliligi, anlamin oyununu sonsuza dek siirdiirmektedir:

Az once deginmis oldugum gibi agkin veya ayricalikli bir gosterilenin
mevcut olmadigi ve alanin veya anlamin oyununun o noktadan itibaren
artk bir smirmin olmadigi bdylece gosterilmek istendigi andan
baslayarak bizzat gosterge kavramini ve sozciiginii dahi reddetmek
zorunda kalinacaktir ki baska tiirlii de yapilamaz. Ciinkii “gosterge”
anlamlandirmasi, kendi anlami ig¢inde daima —in goOstergesi, bir
gosterilene gondermede bulunan gostereni gosterileninden farkll
gosteren ile gosterilen arasindaki koken farklilik silinirse metafizik
kavram olarak gosteren sozciigliniin kendisinin terk edilmesi
gerekecektir (Derrida, 2008d: 168)

Bu tabloda, la grammatologie ve smirsizlastirma hareketi felsefe ve bilimler
acisindan ne ifade etmektedir? Gramatoloji, Derrida’min belirttigi gibi “bilimsellik
kavrami ve normlarini ‘onto-teoloji’ye, akil merkezcilige (logocentrisme) sesbilimcilige
baglayan her seyi yapi pargalanmasina ugratmasi” gereken dilsel bir projedir. Bu
bakimdan bir anlam inga etme projesidir. Derrida’nin anlam modeli klasik bilimsellik
yolundan kagarken bilim Oncesi bir empirizm durumuna diismemek i¢in metafizik

varsayimlarin dilsel ortamda bulunduklarin1 savunur. Bu yolda gramatolojinin de “yeni

ve bilme sistemidir. Aufhebung kavramu, kisith ekonomide Tin’in kendini gergeklestirme yolculugunda
geemis oldugu moment’lerin korunmasint ve bir sonraki moment’e tasinmasi, yani bu sekilde kendisini
yedeklemesi anlamina gelmektedir. Hegel’deki ekonomi bu ¢ergevede, genel ekonominin aksine “hesapli”
bir harcamaya karsilik gelir. Harcanan daima yedeklenir, tekrar ve tekrar harcanir. Derrida, harcama
kavramini anlamla iligkili olarak kullandigindan Hegel’in varlik sistemi anlamu tekrar tekrar yedekleyerek
harcayan bir sistem haline doniismiis olur. Dolayisiyla Hegelci sistem anlam oyununun kiigiik yani “kisitli”
bir pargasi olarak karsimiza ¢ikar (Dursun, 2014: 109-10).
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bir igerige sahip bilim dali, bir alan degil; metinsel (textuelle) ayrimlarin (partage) agik
bir islenisi’nin temsil edilmesine dayandigini diisiiniir (Kristeva, 2008: 184-85). Bu
nedenle Derrida’nin metinsellik boyutundaki anlam projesine yaptigi ¢agri (hermeneutik

de g6z 6niinde bulunduruldugunda) gramatolojik dil projesiyle es anlamlidir.

Derrida’da anlam metin veya yazi ilizerinden hapsedilmis otekilige agilan bir
kapidir. Bu bakimdan Bati metafiziginin sorgulanmasi, soziin teksesliligi karsisinda
yaziya kodlanmig anlamin geriye ¢ekilerek hep bir ilave, ek seklinde konumlandirilisini
ifade eder. Derrida Platon’un Eczanesi’nde soz-yazi karsitligini sdziin ertelenmis katli
yani onun yoklugu olarak sunmaya meyillidir (Bozkurt, 2014: 43-45). Pharmakon olarak

yaz1 boyledir, daima ikamenin ikamesi, gosterenin de gosterenidir:

Derrida’nin yazisi (yani metin): Anlasilmazligi, savruklugu gaye
edinmeyen, yazinin titreyen solugunda tim kavramlarini,
sorgulamalarini, goriingiilerini, isaretleyerek kaydini tuttugu, iz’ini
stirdiigii kendi biblio-bio- graphie’sinin imlemi olan bir imzanin
tastyicisidir onun metni (Bozkurt, 2014: 48).

Derrida icin soz-yaz1 karsithiginin geleneksel olarak soziin lehinde gelisen
tahakkiimii, varligin anlamina ve kokenine iligkin bir darbe gibidir. Bu darbe, Bati
metafiziginin geleneksel tiim kavramlarini, karsitliklarini hicbir agkinsallik talebinde
bulunmadan hakikati, yani aslinda Varligin anlamini da tersine ¢evirmektedir. Bu noktada
Derrida’nin yaziya yaptig igsel cagrida Bati metafizigine yonelttigi iz diisiimii en az
onunla yagit bir kavram olan epistemeye de biiyiik bir darbe indirir. Hakikatin anlaminin
yazida, yani metnin i¢inde bulunmasi dogrudan merkez1i bir yap1 olan epistemeyi kusatan
sozciik dagarlarinit yani sdylem bigimini terk etmeye zorlar. Bu sekilde gosterge yerine
koyabilecegimiz iz kavrami, farklilik hareketini isletmekte merkezin mevcudiyetini onun
yokluguna isaret eden oyunla ikame etmektedir. Derrida bunun bir “ekonomi ve strateji
meselesi” oldugunu, yani différance ve yapibozuma bagli bir hesaplasma oldugunu
anlatmaktadir. Oyleyse felsefe ve insan bilimleri agisindan durum, merkezin yoklugunun

oyunun ve yapibozumla ikame edilmis olmasidir (Derrida, 2008d: 169).
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Felsefe ve insan bilimlerinde tercih edilen yapibozumun yeni bir dil ve yorum
arayist oldugunu da unutmamak gerekir. Bu bakimdan yapibozum, metnin i¢indeki
anlam olanaklarin1 agiga ¢ikarmakla ilgilenir, tam da bu sebeple metne aittir. Gergekte
yapibozumun dil ve anlam elestirisi, “geleneksel felsefenin disina dogru adim atma
denemesi’dir. Bu ciliretkdr deneme Derrida’nin yaptigi sekliyle dil araciligiyla
epistemenin disina ¢ikmaktir. Derrida i¢in esas olan, dilin veya her tiirli anlamsal
sistemin farklar seklinde tarihe ickin hareketidir. Bu hareketi saglayan différance,
metafizik kapanmadan ¢ikisi, siirekli olarak “iz” birakma, takip etme veya silme siireciyle
saglar. Différance bu sekilde metafizigin “s6z”linli yaziya veya metne getirmis olur ki
bununla Derrida ayn1 zamanda olmak-anlam arasindaki donuk iligkiye hareket getirmenin
ve bu sayede metafizigi asmanin bir yolu oldugunu goéstermek niyetindedir. Ciinkii
Derrida’ya gore metafizigin ilkesi haline gelen simdide, burada-olmaklik, metafizigi
burada olan1 kabul eden anlayisa siiriiklemistir. Bu nedenle Bati metafizigi, burada-
mevcut olan ile askin anlam arasindaki birlikteligi onaylayan sesmerkezcilik
(fonosantrizm) ile sézmerkezciligin (Logosantrizm) ortiismesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Différance her seyden once bu birlikteligi agiyordu (Timur, 2005: 153-54,
173). Derrida so6zmerkezciligin ne oldugu ve sesmerkezcilikle olan iliskisi hakkinda

sunlar1 soyler:

Sozmerkezcilik, kisaca soylersek, daima basarisizliga ugrayabilecek bir
caba, varligin anlamini sozde, sdylemde ya da akilda arayan
(Yunancada legein bir sdylem icinde toplamak ya da bir araya
getirmektir), yaziy1 ya da teknigi s6ze gore ikincil olarak goren bir
cabadir. Bunun Batida aldig1 bigimler kuskusuz Yunan felsefesinden
etkilenmiglerdir. Daima akilda tutulmasi gereken bir de Avrupa etnik
merkezcilik var kuskusuz; bu ikisi ¢ogu kez birbirleriyle baglantili ise
de sesmerkezcilikle tam olarak ayn1 sey degildir. S6z merkezci olmadan
sesmerkezci olabilirsiniz: Soézgelimi, Avrupali olmayan kiiltiirlerde
sesin yetkesinin anlami, sesi yazinin {iistiine koyan bir siradiizen tiirii
bulunabilir. Bu Avrupa’dan daha baska bir yerde de bulunabilecek bir
seydir (Mortley, 2000: 151).
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Bu bakimdan Derrida igin s6zmerkezciligin ortaya koydugu biitiinselligi
diistinmek ister istemez sinirlari, kenarlar1 diisiinmeye yonlendirmekte ve bunun sonunda
da felsefe ve dil, merkezin disina ¢ekilmektedir. Merkezin eksikligi, yazinin oyunu
araciligtlyla merkezin yerini tutan goOstergelerin daima bir fazlalik oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle Derrida, insanin anlam diinyasinin daima fazlalik tagidigini

sOyler (Derrida, 2008d: 173).

Anlam fazlaliginin bir gostergeden bir baskasina, bir metinden baska bir metne
gondermede bulunmasi anlamin dogrudan metinsel oldugu sonucunu vermektedir.
Boylece anlamin kendisi, merkezden koparak herhangi bir epistemolojik temel kaygisinin
ve Ol¢iit probleminin de disinda kalmaktadir. Dolayisiyla anlamlandirmanin ve anlamin
epistemolojik dlgiitii yoktur. Eger dlgiitler yoksa geriye anlamin yorumlandigi kiiltiir alani

kalir.

Hem Kkiiltiirel olarak hem de gramatolojik olarak oyunun ontolojisi®* iginde
episteme de yalnizca bir ektir. Episteme anlam fazlaliklarindan biridir yalnizca. Merkez
yoklugunda devreye giren oyun, epistemenin ve diger tiim kavramlarin ilave edildigi
harekettir. Merkez belirlenemez ve harcanamaz; merkezin vyerini alan ek/ilave
gostergenin bir fazlalik olarak ¢iktig1 ve harcanmak iizere yedeklendigi andir. Dolayisiyla
anlam, fazlalik olarak disiinildiigii takdirde daima yedekte tutulana karsilik gelir

(Derrida, 2008d: 174).

Zorunlu dlgiitlerin ve merkezin yoklugunda, geriye yalmizca anlamin oyunu

hakkinda konusmak kalir. Bu durumda oyun, felsefe ve insan bilimlerinin anlam

% Derrida’ya gére oyunun différance oldugu artik aciktir. Oyun, yazi, différance, pharmakon metinsel
olarak birbirini tamamlayan ve metinde birbirini karsilayan kavramlardir. Fakat différance oyunu, herhangi
bir karar aninda durmayip daima muglak bir zemin olusturarak anlami ve oyunun kendisini devam
ettirdiginden dolay1 oyunun kokeni gibi de anlagilir. Ne var ki Derrida merkezin yoklugunun ayni1 zamanda
koken yoklugu oldugunu gdstermekle oyunun ve différance’in bir kokeni olmadigini gdstermistir. Bu
bakimdan différance bir var olan olmamakla birlikte oyunu yaratan belirsizlik durumu olarak kendisini belli
etmektedir. Bu nedenle différance’in yani oyunun aslinda bir ontolojisi yoktur. Yine de kendisi var olmasa
da arka planda isleyen bir etkinlik olmasi nedeniyle “ontolojik” olmayan bir ontolojisinin veya da
belirlenimi olmayan bir belirlenimi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Dursun, 2014: 112).
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fazlaliklarin1 yorumlayan bir etkinlige doniisiir. Yorumlama oyununda epistemolojik bir
iistiinliik olmamasi, kuramlarm degerce esit olmasma yol acar. Iste bu durum
epistemolojik ag¢idan insan bilimlerinin ve felsefenin yoniinii metne ¢eviren énemli bir
doniim noktasidir. Derrida i¢in metnin durumu, herhangi bir temel veya mutlak 6ziin yer
almadig1 durumdur. Daha dogrusu metnin 6ze dair sdyleyebilecek bir seyi yoktur. Ciinkii
her zaman anlamda ve hakikat degerinde “kurulmasi gereken art1 bir deger vardir”, yani
anlama ek olabilen baska anlamlar séz konusudur. Iste Derrida i¢in “art1 deger” olan bu
ekler, metinde ortiilii veya agik duran sagilmanin sonucudur ve metin dedigimiz sey bu
sa¢ilmanin ortamidir (Mortley, 2000: 142-43). Bu baglamda metaforik olanin daima 6teki
tiriinden bir yedek oldugu diisiiniiliirse dogal olarak anlamin fazlaliginin metaforik
oldugu diisiiniiliir. Bu tamamen metaforlarin ¢evreledigi bir anlam diinyasini sunmaz

elbet, ancak yine de ertelenenin metaforik oldugunu bildirir.

Bu durumda art1 degerlerden olusan ek oyunu felsefeye ve sosyal bilimlere ligiincii
bir yaklagim sunmaktadir. Ilki metafizik yozlasmanin yani mevcudiyetin eksikliginin fark
edildigi ve onun artik yitip gitmis bir nostalji olarak yad edildigi ve bu sekilde
yaziyl/oyunu kotiileyen, oyunun Rousseaucu yiiziidiir. Digeri ise oyunu olumlayan

Nietzschevari tavirdir:

O halde yorumlamaya, yapiya, gostergeye ve oyuna dair iki yorum
bulunuyor. Ilki oyundan ve gdstergenin diizeninden kagan bir hakikati
veya bir kokeni desifre etme diisiinii basarmaya ¢alisir ve yorumlama
zorunlulugunu bir siirgiin olarak deneyimler. Artik kdkene yonelmeyen
diger yorum ise oyunu olumlar. Ve bu yorum insanin ve hiimanizmin
Otesine ge¢meyi dener: insanin adi metafizigin veya onto-teolojinin
tarihi boyunca —tam mevcudiyeti, gliven verici temeli, oyunun kokenini
ve sonunu diislemis olan su varligin adidir ¢iinkii (Nietzsche’nin bize
yolunu gosterdigi yorumlama) (Derrida, 2008d: 175).

Baska bir agidan Derrida i¢in bu yorumlama kendi i¢inde hayli problematik ve
ekonomide uzlastirilamaz iki alandir. Derrida ¢6ziim olarak, bu iki yorumdan herhangi
birini segme zorunlulugumuz olmadigini, bunun yerine indirgenemez fark oyununu,

différance’1 diisinmeyi denemeyi tavsiye etmektedir. Bu agidan bakildiginda fark oyunu,
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anlamin oyunu olarak metinsel bakis agis1 i¢inde insan bilimleri ve felsefeye yeni bir
yontem sunmanin disinda yeni bir soluk getirme girisimidir. Buna gore, différance
hareketinin dissallagtirdigi anlam, biitiinliyle bir fark durumundaki baska metinlere
gondermelerden olusan tamamen metinsel (textuelle) bir dokudur. Oyleyse Derrida’nin
bilimselligin olgiitlerini sorguladigi gramatolojik proje, différance hareketinin kendi
kendisini disar1 tasidigi ve bu sekilde gosterge kavraminin doniisiime ugradigi

“metinsellik”tir (Kristeva & Derrida 2008: 183-84).

Derrida’nin différance kavraminda yaptigi degisim (-e yerine —a’nin konulmasi)
metin araciligiyla donilisiime ugratilan tim Bat1 metafiziginin farklarin oyununa bagl
oldugunu gosteren bir sorusturma i¢ine alinmasini ifade eder. Bu bakimdan “différer”in
“erteleme” ve “havale etme” eylemleri, bir kavram olmaktan ziyade bir eylem bi¢imi
olarak différance’1 dilin eksenine yerlestirir. Différance, bu sayede dilin ¢alisma sekli
haline gelir ki metin i¢cinde olup biten bu etkinlik metne kendine ait bir “yeterlilik” tayin
eder. Metne ait bu yeterliligin islevi, sozciikler arasinda baglamsal iliskiler kurarak
sOzciikler ve baglamlar {izerinden yeni yasam bi¢imleri veya anlamlar iiretmektir

(Mortley, 2000: 16-17).

Badiou’'nun aktardigina gore, différance kelimesi gercekte Derrida’nin var
olmayni sergileme bi¢imidir. Var olmayanin sergilenmesi yazinin isidir. “-¢” den “-a” ya
gecen bu kayma islemi yazinin, anlami nasil “var olmayis” olarak kurguladigini ortaya

3

koymaktadir. Var olmayanin sergilenmesi, “-e”’den “-a”ya ge¢en bir kaymanin dilde
gerceklestigini gormek agisindan 6nemlidir. Derrida igin her literal veya hakiki anlam
kelimede yasanan bir kaymadir (Badiou, 2016: 142-43). Oyleyse sdze gdre var
olmayanlarin yazida var olmalari, Varligin anlami agisindan bir parcalanma durumu iken

var-olmayanlar agisindan ise bir taninma durumudur. S6ziin parcalanmasiyla onun yerini

dolduran yazi, 6tekilik alanina ait tiim s6zde var-olmayanlari sergiler.
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Bu noktada varlik-hiclik arasinda ugurum belirir. Bu ugurum, otekisiyle otekisi
olmayan arasindadir (Kearney, 2018: 40). Tam da bu sebeple iki alanin birbirini anlamast
icin ugurumun kapatilmasi gerekir. Bu dogrultuda bir kez daha anlamin, “yazisal” dile
gore yeniden kurgulanmasi gereken taninma durumu oldugunu belirterek “anlamin
ufkuna ve varligin anlamina sahip olan” khora’yr (Derrida, 2008e: 20) diisiinmekte

sakinca olmayacaktir.

2.2.1. Oyun Olarak Anlam

Derrida’da metin veya yazi iginde ¢ikan anlam/(lar), kurucu bir “6tekilik™ olarak
felsefeyi disariya agmaktadir. Bunun pratik yani: felsefenin metin araciligiyla sinirlar
denetledigi, otekini diisiinerek kendisini kurdugu alanin, felsefenin daima kendisine
kapanmaya meyilli yapilar biitiinii olmasinin disma c¢ikilmasidir. Yap1 olarak
disiindiigiimiiz ve dil karsisinda aldigimiz yapisalct tutum biitiinliiklii alan1 korumaya
calisirken dilin tarihsel anlarindan biri haline gelir. Dilin tarihsel ani, séziin egemenlik
alanini kendi lehinde genisletirken zaten mevcut yapinin dilin olanaklarinda gergeklesmis
olduguna dair bir saskinlik yasamaktadir. Zaten dil hakkindaki tiim sorular gibi yapiya
dair her tirli yontem ya da fikir dilin alanina aittir (Derrida, 2020: 10-11). Her
gostergenin kendisinin disindaki gostergelerden bir ‘iz’ tasimasi, anlamin zamandan
kacamayacagini ima etmektedir. Metin veya yazi, bize anlamin différance’a veya
gostergeler arasinda zamansal olarak yayilmis bir karsitliklar sistemine bagl oldugunu
gosterir. Bu sayede karsimiza yazi formunda ¢ikan dil, Derrida igin gramatolojiyle

gostergeyle belirlenen anlam projesini ortaya koyar (West, 2020: 331-32).

Yazinin ortaya koydugu gosterge teorisinde soyle bir kosutluk vardir: Her seyden
once yazi araciligiyla Logos kendine 6zgii hakikate ulasma amacindan saptirilir, hakikate
giden yolda dil, anlam ve temsil iliskisinin de yonii degistirir. Bu sayede Logosun
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hakikate ait dnyargilar1 ortadan kaybolur. Bu baglamda yapibozum pratigi Derrida’da
hermencutigin en ayirt edici noktalarindan birine yani yorumlamaci anlama temas eder.
Yazi, herhangi tlirden tek bi¢imli anlama baglanamaz, anlamin kaynagi tek degildir.
Dolayisiyla yazi ve metin tizerinden Derrida’nin gosterge temasi, metinlerin potansiyel
sekilde sonsuz baglamlar ve yorumlar diizenine bagli oldugunu ve bu sekilde tek bir
anlamdan s6z etmenin mimkiin olmadigim1 ifade etmektedir. Derrida’nin
sacilim/yayilim/dagilma (dissemination) adini1 verdigi hareket, anlamlarin simirsiz
dagilimina ve yorumlarin ¢okluguna isaret eder. Boylece yazi formundaki dil, anlamdaki
belirsizligi siirdiiren, anlamin sonsuz yayilimma imkan veren “indirgenemez” ve

“dogurgan” ¢okluktur (West, 2020: 337).

Oyleyse Derrida’nin anlam dedigi sey, dildeki belirsizligin devam ettigi
kararverilemezlik aninin sesmerkezli metafizik onyargilari kirdigi noktadir. Derrida i¢in
kararverilemezlik ani1 anlamin mutlak olmayan yapisinin temelinde mevcut olmama
durumuyla ilgilidir. Bu mevcut olmama hali, geleneksel Bati felsefesine yani bulunus
metafiziginin aksine izler tarafindan belirlenmistir. Dil, bu durumda izlerin tekrar ettigi
ve bu sayede gecmis ile gelecek arasindaki baglantinin kuruldugu yerdir. Bu bakimdan
yazi formundaki dil, ashinda “dteki”, baska® deneyimlerin yokluk olarak izleriyle

anlamlanmistir (Dooley & Kavanagh, 2007: 37-38).

Derrida i¢in yazilan, isaret eden bir gdstergenin (sinyal-gosterge) 6ldiigli andir
aslinda. Dil de tam olarak o zaman dogar. Ancak o zaman, bir oyun olarak yazinin sozii
kayit altina almaya yonelimi, risk olarak her seyi olumsal kilan anlami serbest birakmaistir.
Bundan dolay1 yaz1 asla bir resim degildir. Anlamin kendisini ikame etmesi veya anlam
haline gelmesi i¢in kendisinden otekileserek veya farklilasarak yazilmasi gerekmektedir:

“Anlamin oyunu daima doganin, yagamin ve ruhun bolgesel simirlarinda sarmalanmus

% Burada Derrida’nin SEC’te ele aldig1 iter (iterability- hem baskalik hem de tekrar edilebilirlik) kavramina
vurgu yapilmaktadir.
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bulunan anlamlardan tagabiliyorsa eger, bu tasma bir yazmak-isteme dnidir” (Derrida,

2020: 21-25).

Dil, siirekli olarak yazmak i¢in anlamlar1 bir araya toplayan, kendisini farkli
baglamlarda tekrar eden izler iliskisini tesis etmistir. Derrida dilden “hep yeniden a¢ilan
ve gostergelerin fiskirdigi yarann ilksel tecriibesi” seklinde soz etmistir. Bu sekilde dil
icin  “yalnizca bir dilim var benim ki, o da benim degil, benim ‘kendi’ dilim,
oziimseyebilecegim bir dil degil. Benim dilim, konustugumu duydugum dil, konusmakta
ustalastigim dil Stekinin dilidir.” > demektedir (Direk, 2012). Oyleyse dil daima &tekinin
dili, anlam ise daima bir bagka anlamdir. Su durumda 6tekilik ya da baskalik sorunu
anlam c¢ercevesinde metaforik olana yonelmektedir. Anlamda o6teki, literal olanin
baskiladig1 ve ¢ogu zaman da asagiladigi metaforik olandir. Tipki tarihte soziin yaziyi
baskilamasi gibi literal olan da s6zden aldig1 gilicle metaforik olani baskilamis ve daima

akil dis1 olmakla su¢lamustir.

Kisacas1 Derrida’nin geleneksel diisiinceye yonelik elestirilerinin mihenk tast
olarak kabul edebilecegimiz durum dilin “6tekilige” vurgu yapan gostergeler zincirine
dontismesidir. Ekler siirekli olarak merkezin yoklugunu doldurmak iizere hareket
halindedir ve bu hareket anlam denilen biitiinselligin gercekte askinsal gosterilenin
olmadigy, kararverilemezlik anina, siirekli dagilim durumuna yani aslinda hig de biitiinsel

olmayan pargalanmis bir ikame oyununa doniismektedir (Stimer, 2011: 179-80).

Derrida’nin dil goriisiinde, gosteren ile gdsterilen arasinda mutlak bir iligki yoktur.
Gosterge bir farklilagma anina denk gelir ve zamanla birbirlerinden tamamen koparlar.

Gostergeler yalnizca yokluga isaret eder, yani gergekte bir anlam tagimazlar. Dolayisiyla

% Tevrat’ta gegen Babil Kulesi hikdyesinin dil tasviri “benim dilim” ve “senin dilin” ayrimlarim hatirlatir.
Babil Kulesi Tevrat’ta gecen bir ayet olarak dillerdeki “tekilige” ve farkliliga isaret eder. Suifade oldukga
ilgi ¢ekicidir: “RAB biitiin insanlarin dilini orada karistirmis ve onlart yeryiiziiniin dort bucagina dagitmis”
bu nedenle yeryiiziinde hiikiim siiren tek dil, Tanr1 aracilifiyla dagitilmis ve bu sebeple de insanlarin
birbirini anlamasi engellenmistir (Tevrat 1-11. ayet). Derrida’nin yaptigi da “6tekinin” diline isaret etmesi
aslinda sdzde mutlak tanrisal dilin yeniden sahiplerine dagitilmasi, yani dilin sekiilerlesmesidir.
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anlam, siirekli yokluga giden bu siliregte devinir. Bunun anlami sudur, her gosterge
“Oteki” olarak bir bagka gostergeye yol agar ve bu zincir boyle uzar gider. Bu nedenle
anlam hig¢bir zaman kendisine 6zdes olamaz. Ciinkii yerini dolduran gosterge bir baska
zaman bir bagka baglamda farkli bir anlamin yerini doldurur. Anlam siirekli baglamlar
arasinda gecis yaptigindan asla aynmi kalamaz, siirekli ertelenir. Gergekte dilin “oynak”
zeminde hareket ettigine isaret eden gostergeler zinciri anlamin ve dolayisiyla da dilin

Oznenin ve diger her seyin i¢inde yapildig1 bir seydir (Sarup, 2004: 53-54).

Derrida’nin aktardigina gore, erteleme yalnizca anlamin degil, felsefenin ve
tarihin de kosuludur.>” Anlam vermeyi organize eden merkez ya da mevcudiyet Derrida
icin daima kendisinden baskaya, 6tekine siiriilen, 6tekinin yerini tutan olarak bulunabilir.
Bu bakimdan merkez, sabit bir yapinin yerine sinirsiz sayidaki gosterenlerin birbirinin
yerini aldig1 ikame oyunundan 6ncesine sahip olmadigi anlagilir. Mevkii olmayan anlam
oyunu ikame oyununa doniistiigiinde Derrida igin esas kopma noktasi gergeklesir. Koken
veya yapisal merkezin yoklugu her seyin sdylem haline geldigi, askin gosterilenin
otekinin yerine gegme olaymin disinda mevcut olamadigl ana taniklik eden bu kopma
noktasi, askinsal gosterilenin yoklugunda geriye kalan anlam oyununun uzamini

genisletir (Altug, 2013: 222).

Bunun kayda deger sonucu higbir seyin gostergeler zincirinden kagamayacagi ve
buna bagli olarak da herhangi bir temel, kosul ya da ilksel (arkhe olmak bakimindan)

yapiya bagli mevcudiyetin gercekte mevcut olmayacaginin agiga ¢ikmis olmasidir. Diger

5" Gergi Derrida bunu, Hegel’in efendiligin kolelige karst miimkiin kilindig1 tarihsel biling durumuyla
iligkili olarak goriir. Efendi-kole diyalektiginin ¢6ziimlenmesinde, efendinin hakikati kole; kolenin
hakikatinin de bastirilmis bir biling oldugu anlagilir. Derrida bu soruna bir biling sorunu olarak yaklagsmanin
otesinde efendiligin bastirilmis bir dile sahip olmastyla ilgili olmaktadir. Bu baglamda Bataille’in iizerinde
diislindiigii noktada Derrida, Hegelci mantigin, felsefenin imkéan déhilindeki s6ylemini tiikettikten sonra bu
mantik bi¢iminin dilimize ait bir kavramsal karsitlik fazlasi olarak nasil sirayet ettigini anlatmaktadir. Iste
anlamin ertelendigi noktada Derrida i¢in Hegel’in diyalektigi ile de hesaplasma olanagi dogar (Derrida,
2020: 333, 337).
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yandan mutlak, askin, kendiyle 6zdes, biitiinsel anlamin dilsel bir kurgu hatta kendisini

Logos haline getirmis bir mitten baskasi olmadig1 goriiliir.

Bu bakimdan Idea, Madde, Diinya Tini, Varlik, Tanr1 gibi kavramlarimn da belli bir
diisiince bicimi etrafinda donen gostergeler oldugunu diistinmek miimkiindiir (Sarup,
2004: 58). Derrida i¢in metinler de boyledir. Metnin anlami asla zorunlu temellere veya
baglamsal iliskilere bagli bir yap1 igerisinde yer almaz (Siimer, 2011: 182). Metnin
anlamini daima sdylenmeyende, metnin i¢inde olmayanda yani 6tekinde aramak gerekir
ki bu bakimdan yazi veya metnin anlaminin bir baskasini gerektirmek acisindan

metaforik oldugu sdylenebilir.

Derrida buradan yola ¢ikarak iletisim olgusunun da gostergelerin bagli oldugu
oyunun ortaya koydugu baglamlarda gerceklesen bir durum oldugunu diisiinmektedir.
Iletisim, anlamin aktarilmas1 ve birbirinin yerine gecmesiyle ilgilidir. Bu bakimdan
anlam, gostergelerin izi olarak karsimiza ¢iktiginda gercekte birer baglam islevi
gorecektir. Derrida’nin da belirttigi gibi iletilen sey ya da baska bir gostergenin yerine
gecen gosterge anlam ya da anlam verme olgusunu igermez. Boyle bir durumda ne
kavramsal ne semantik bir icerikle ne de semiyotik veya dilsel bir degisimle yiiz yiize
kaliriz. Anlam veya semantik mesaj olarak adlandirdigimiz stireg, iletilmis, aktarilmis
olandir. Anlamin baglamsallastig1 bu noktada, yazi ise dilin bir kipi ve temel olarak dilsel
iletisimde imlenen siiregelen bir gegis hareketidir. Anlamin siirekli olarak iletildigi bir
yorum sistemi i¢inde Derrida, anlam ve yorum arasindaki iliskiyi felsefe tarihinde temsil
edildiginin aksine yazinin felsefeye 6zgiinliigii ve mahsuslugu i¢inde ele alir. Yazi bir tiir

yorum imkani olarak dile ait ve ona 6zgii bir seydir (Derrida, 1977: 1-4).

Derrida’nin diisiincesinde dilin yazisal formunun 6zgiinliigii, hakikate iliskin tim
uygunluk kabullerinin gostergelerin oyununa tabi tutuldugu bir ayrim alaninda

mevcudiyet buluyor olmasi ve bu mevcudiyetin iz seklinde silinip tekrar ve tekrar
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yazilabiliyor olmasindadir. Yapiin mevcudiyetini ve mevcudiyetin merkeziligi ve/veya
merkezsizligini belirleyen sey olarak différance, dilin gerceklik buldugu kipi bakimindan
mevcuttur (Bozkurt, 2014: 47). Bu baglamda hakikat de Derrida agisindan gostergelerle
yiiriitiilen bir sey degildir, gostergelerin hareketi hakikat ve 6z diye adlandirilan seyden

once gelmektedir (Altug, 2013: 227).

Derrida’ya gore her gostergenin kendinde baskasina ait tasidigi izler, kendi
kendisiyle biitiin olmamasi bakimindan anlamin anlamini da kendisinden ayirmaktadir.
Anlamin bu “différansiyel” hareketi, onun gergekte her zaman ertelendiginin, olmaklik
ve olmamaklik arasinda belirsizlikte kaldigini géstermektedir. Siiriincemede kalan anlam,
tizerinde mutlak, nesnel veya evrensel olarak konusabilecegimiz bir sey degildir, bir

kararverilemezlik durumudur.

Pharmakon olarak yazinin iyi mi kotii mii, ilag m1 yoksa deva mi olduguna
kararverilemeyen Platoncu ikilemden yola ¢ikildiginda kararverilemezlik durumu,
aslinda anlamin siirekli olarak ertelenmesidir. Anlamin ertelenmesi, aslinda bir dagilma
(dissemination) durumudur. Derrida’nin belirttigine gore, dagilim, anlamin farkli
baglamlarla tekrar tekrar a¢iga ¢ikmasini ifade eder. Eger anlam farkli baglamlarda farkli
sekillerde karsimiza ¢ikiyorsa hakikat de farkli zamanlarda farkli baglamlarda beliriyor
demektir. Derrida bunu différance ile birlikte alir. Buna gore, eger anlamdan sz
ediyorsak différance’tan soz ediyoruz demektir. Anlam varsa différance hemen oradadir

Ve différance varsa anlam da oradadir (Johnson, 1981: ix).

Dolayistyla anlami olusturan gdstergedir. Anlamin nihai ya da mutlak durumu
kararverilemezlik aninda ortaya ¢ikan yorumlardan ibarettir. Bu yiizden yaz1 ve metni bir
arada tutan anlam, dille birlikte hareket eden erteleme ve fark durumuyla 6zdeslesmis
goriinmektedir. Derrida igin dil diizeni i¢inde hareket eden anlam metnin diinyasi i¢inde

farkli baglamlardaki hakikat tasiyicisidir. Dolayisiyla metnin diinyasinin disinda kalan
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askinsal bir mevcudiyet var olamaz. Anlamin askinsalligina vurgu yapan séze karsin yazi,
anlamin ve hakikatin metin i¢inde metin tarafindan kuruldugunu ortaya koyar. Bu
bakimdan metin veya yazi, hakikatinin tiim igsel kodlarin1 ¢6zecek, yani onu disariya

acacaktir (Bozkurt, 2014: 38-39).

Buna gore dil, karakteri bakimindan farklarin ve birbirinin yerine gegen
gosterenler arasinda etrafa sagilan, coksesli, sinirsiz ve kaygan baglamlar agidir. Bu
baglamlar ag1 icinde anlammn mutlaklifi veya mevcudiyeti ertelemedir. Anlam,
Derrida’da ertelenmis olan ve daima izi siiriilendir. Bu bakimdan anlam mutlak ve sabit
degildir, mevcudiyetle ilgili de degildir. Anlam yoklukla ilgilidir (Stimer, 2017: 70).
Derrida’nin soziinli ettigi anlam oyunu, yoklugun izinin siiriildiigli metinsel bir

organizasyondur.

Derrida, anlamdaki siireksizlik ve erteleme durumuna yaptigi vurguda, aslinda
Nietzsche’den beri gelen anlam elestirisi mirasini da tasimaktadir. Bu elestiri kapsaminda
Derrida, oyunun Platon’dan beri hor goriildiigiinii bildirir. Derrida’nin aktardigina gére
Platon, mimesis’i oyunun bir tiirii olarak degerlendirmig ve onun yalnizca etigin ve
politikanin korumasi ve kapsami altinda hakkini teslim etmistir. Yalnizca bu sekilde oyun
eglencenin zararsiz, masum bir kategorisi olarak goriilmiistiir. Oyunun mantig1 ve ona
iliskin sorular daima karsitliklarla kurulmus bir aldatmacadir. Bat1 edebiyati da ayni1 ¢ati
altinda oyunu Platon’dan sonra Rousseau ve Saussure ile birlikte yeniden diizenleme
konusunda basarili olmustur. Platon, Rousseau ve Saussure liglemesi episteme tarihinde
takip edilen yeni problem ve cikmazlari yazinin dislanmasini ve devaliiasyonunu

onaylamakla sekillendirmistir (Derrida, 1981: 156-158).

Metafizik gelenegin bu boyutuna karsi anlamin metinselligi/yazisallig1 lizerinde
duran dil elestirisi, ¢1g1r agict konumuyla anlamin kendine has “différansiyel” gegislerini

ortaya koyar ve geleneksel dogruluk degerlerini askiya alir. Derrida agisindan, yazisal
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metafor her seferinde 6tekiligin bas gosterdigi bir ana karsilik gelir. Anlamin elestirisinde
metafor, her zaman 6tekiligi tanitip onu dilin différance gegislerine yerlestirir. Bu sekilde
yazinin oyunu metafor aracilifiyla 6tekinin oyunu olarak anlasilabilir ki Derrida i¢in
bunun bariz kanit1 Platon tarafindan varlik i¢indeki 6tekinin yaziyla sekillendirilmesidir.
Gergekte Derrida igin Platon, 06zin iginde konusulan sey olarak kendisini

diistinebilecegimiz sdylemin yazi oldugunu fark etmistir (Derrida, 1981: 163).

Metafor, Derridact anlam uzaminda gosterge olarak anlamin dolagimina, anlamin
cogalmasina karsilik gelmektedir. Bu bakimdan her yerde ve her zaman bulunur.
Giindelik dil sayisiz metaforlarla doludur. Dolayisiyla Derrida’nin penceresinden
baktigimizda da dilin temel yapis1 metaforiktir. Nietzsche gibi Derrida da, iddialar1 ne
kadar rasyonel veya mantiksal olursa olsun, felsefi diistincelerin kendi dizgeleri
tarafindan bastirilmig metaforlar oldugunu diisiinmektedir. Derrida, radikal sekilde biitiin
dilin kokensel agidan metaforik oldugunu (¢linkii metafor edebiyata ait bir s6z sanat1 ya
da deyis giicti degil, kavramin karsisina gegebilecek bir sey) ve bu nedenle “gercek”

nesnel anlamin yalnizca bir yanilgi oldugunu onaylar (Sarup, 2004: 72-73).

Anlam arayisina girdigimiz her noktada karsimiza ertelenmis otekilik ¢ikar.
Yapibozum ise erteleme aninda mevcudiyet olarak sunulmus her seyin aslinda bir mevcut
olmama durumu oldugunu iceren anlam elestirisine ait bir stratejidir. Bu sekilde

yapibozum, hermeneutik projedeki yorum iiretilmesi gibi anlasilabilir.

Derrida, siirekli yikimla birlikte anilan yapibozumun gergekte tiretilen, yani icat
edilen bir sey olup olmadig1 sorusunu sorar. Bahsi gegen icadin konumundan s6z etmek
gerekir. Derrida icadin “ilk kez kesfetme, daha énceden orada bulunani agiga ¢ikarma
(ortiisiinii agma) veya da tekhne” olarak baglamin yapisini diizene sokma durumu

oldugunu belirtmektedir. Bu durumda “paradigma”, “episteme” ve epistemolojik kopus

olarak addedilen her tiirli temada bu tiirden diizenlemeler bulunmaktadir. Tam da bu
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sebeple icat dedigimiz durum aslinda “étekinin gelisine hazirlanma” amdir ki

“yapibozumsal icat otekinin adimlarina uyar’:

Icat etmek, yinelenebilirligi ve yeniden-iiretim makinasin, simiilasyon
ve simiilakri iretmektir. Ve bu, icat edildigi yerin disinda
kullanilabilen, degisik baglamlarda bircok 6znenin kullanimina
sunulmus sayisiz Ornekgeler iiretimidir. Bu diizenekler basit veya
karmagik araclar olabildikleri gibi, sdylemsel yordamlar, yontemler,
retorik bigimler, siirsel tiirler, sanatsal bicemler de olabilirler (Derrida,
2008c: 120).

Bu nedenle icat yapibozuma iliskindir veya da yapibozum icada iliskin bir
gelismedir denilebilir (Derrida, 2008c: 115-16). Yapibozum, anlamin metinsel oldugunu
gostermekle, metin i¢inde izlenen bir stratejide metnin i¢inde ve disinda yer alan
anlamlar1 agiga ¢ikarmakla ilgilenir. Yani yeni bir anlam tiretmek yeni bir metin tiretmek
demek oldugu gibi metin i¢indeki anlamlar1 yapibozuma ugratmak da yeni anlamlarin
aciga cikmasina olanak tanimak demektir. Dolayisiyla Derrida i¢in metin demek
iliskisellik, erteleme ve farklilasma demektir (Stimer, 2011: 181-83). Demek ki anlamla

ilgili her sey aslinda metinle ilgilidir.

Rorty agisindan ise anlamin metinsel oldugunu ifade etmek idealarin disinda bir
sey olmadigini sdylemenin kendi ¢aginin metinde var oldugunu ve onun disinda bir sey
olmadigin1 savunmakla yer degistirmektir. Genel olarak metinsellik fikri, tim
problemlerin, konularin veya ayrimlarin dilde iretildigini veya dille iligkili olgular
oldugu iddiasindan kuvvet almaktadir. Eger tiim ayrimlar, diisiinceler ya da metafizige
atfedilen sorunlar dile iliskinse, tiim bunlarin kaynaginda tercih edilen belirli bir s6zciik
grubunun, yani sozciik dagarlarmin oldugunu séyleyebiliriz (Rorty, 1982: 139-40). O
halde yeni bir yazi bilimi olarak gramatoloji, anlami yazi ve metin (dolayisiyla da dil)

icindeki oyun olarak konumlandirir.
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2.2.2. Metinsel Felsefede Anlam

Rorty, her seyi dille iliskilendiren metinsellik fikrinin Derrida’nin, Foucault’nun
ya da Paul de Man gibi isimlerin temsil ettigi bicimiyle XIX. yiizy1l idealizminin ¢agdas
bir uzantis1 (counterpart) oldugunu diisiinmektedir. Bu benzerligi Rorty ana hatlariyla
idealizm ve metinselligin, bilimi yalnizca insan aktivitesine ait bir paradigma olarak
gormesiyle iliskilendirmistir. Ote yandan Rorty, bu ikisi arasindaki temel farkin
idealizmin metafizik tezlere dayanmasi oldugunu belirtmekte gecikmemistir.
Metinselligin ayirt edici noktasi, higbir metafizik metni ve séylemi dayanak olarak
almamas1 ve Derrida’nin belirttigi gibi “metin disinda higbir gergekligin olmadigi”ni
sOylemesidir. Fakat Rorty, Derrida’nin “metnin disinda bir sey olmadigini” dile
getirmesinin epistemolojik ya da semantik baglamdan destek alan teorik bir goriis olarak

ortaya atilmadigini belirterek Derrida’ya destek vermektedir (Rorty, 1982: 141).

Gergekten de Derrida’nin metnin disinda bir sey olmadigini sdylemis olmast,
onun “yazi” felsefesi géz oniinde bulunduruldugunda teorinin disinda kalan ironizm
cagristmi yapmaktadir. Derrida bizzat teorinin karsisina metni yerlestirmis ve metnin
uzamin différance, yazi, baglamsallik ve iligkisellik boyunca genisletmistir. Metnin
disinda bir sey olmadiginda her zaman ve her yerde iligkiselligin (relationality) ve
farklilagsmanin (differentiation) oldugunu kabul etmek gerekir. Clinkii Derrida ne olursa
olsun bir seyden bahsederken ya da bir seye referans verirken siirekli olarak dilin
diinyasinda oldugumuzu, diger deyisle ona mahkiim edildigimizi ima etmektedir
(Deutscher, 2006: 35). Bu sav, yapibozumu yalnizca metin i¢indeki bir strateji olmaktan
cikararak onu yasamin kendisine dogru agmaktadir. Diger bir deyisle i¢sel ve digsal olani
tersine ¢evirmistir. Bununla birlikte yapibozumun metne disaridan dayatilan bir yontem
olmadig1 anlasilmalhidir: “Yapibozum hareketleri, yapilara disaridan miidahaleyle
calismazlar. Ancak o yapilarin i¢inde ‘ikamet etmek’ suretiyle miimkiin ve etkili olabilir,

atislarinda isabet kaydedebilirler.” (Derrida, 2014: 39).
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Dolayisiyla yapibozum, dilin kendisinden gelen farkliliklar1 bulmaya ve farklar
bizzat iliretmeye programlanmis i¢kin bir harekettir. Tam da bu sebeple Derrida’nin tiim
deneyimin dilsel kosullarda gergeklestigini 6ne siirmesinin gerekgesi de ortaya ¢cikmis
olur. Ancak Derrida’nin yagami dilsel tecriibelerde bulusturuyor olmasi, nesnel gergekligi
inkar ettigi anlamina gelmez. Derrida gergekligi reddetmis degildir, sadece metin i¢inde
yasami yeniden yorumlamistir. Derrida’nin bakis agisi, anlamimi bildigimiz bir seye
felsefenin bir kez olsun farkli bir baglam getirdigi noktada ne felsefenin ne de Varligin
eskisi gibi kalamayacagina isaret etmektedir. Bu nedenle yasami ve nesnel gercekligi

farkli agidan yorumlayan Derrida, aslinda yasamdaki ve bdylece anlamdaki ¢esitliligi

onaylamaktadir (Dooley & Kavanagh, 2007: 36, 56).

Rorty, anlamdaki bu ¢esitliligi metafizik idealizmin biraktig1 mirasin sonundaki
edebi kiiltiiriin olusumuna baglamaktadir. Aralarinda Nietzsche’nin de bulundugu bu
“edebi/yazinsal” kiiltiir yaklagiminin ortaya ¢ikmasi Rorty’ye gore Romantizmin
pragmatizmle yer degistirmesine paralel bir durumdur (Rorty, 1982: 149). Pragmatizm,
onceden var olan anlamin kesfini ya da dogrulugu sunmak yerine kendi 6zerkligini ve
kendi yeniligini saglayan bir g¢esit edebiyat alanina denk gelen modernizmin felsefi
eslenigidir. Rorty’nin adina biiyiilk “sans” (ya da bilyiikk yenilik) dedigi durum,
yagsamimizin Nietzsche’nin “metafizik konfor” alanindan ¢ikildiginda nasil anlam
kazanacagin1 gostermeye calismaktadir. Siki bir metinselci, metafizik konforun diginda
durmakta ve “ayricalikli sozciik dagarlar:” (yani nesnenin 6ziinii veren, nesnenin 6zsel
durumunu anlatan sézciik dagarlari) sunan yéntemin metnin iginde yer alan baglamlarin

zitt1 oldugunu gorecektir (Rorty, 1982: 152-53).

Oyleyse metinselligin tam olarak anlasilmasi, ¢ogunlukla yanlis anlasiimaya
maruz birakilan indirgemecilik su¢lamalariyla sekillenmektedir. Bu sug¢lamalar haksiz bir

“askinsal idealist olma” durumuyla etiketlendirilmis yanlis bir okumanin iiriinii olarak
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ortaya cikmistir (Derrida, 2004: 21). Oysa Derrida i¢in metinle anlatilmak istenen

oldukea farkli bir durumdur:

Sizin de gayet iyi bildiginiz gibi, “metnin disinda bir sey olmadigi”n
sOylerken, bir kitapta yazili oldugu anlamiyla metni kastetmemistim,;
ben dncelikle metin, iz kavramii genellestirdim; metin yalnizca,
sOzgelimi edebiyat ya da felsefe anlamina gelmez, genel olarak hayat
anlamina gelir. Teoriden sonra hayat, bir metindir. Hayat bir metindir,
ama bu durumda kurallari, metin kavramimi degistirmemiz gerekir ve
benim yapmaya calistigim sey de budur (Derrida, 2004: 28).

Oyleyse teori veya da yontemden sonra geriye ne Kaldigini diisiinmek gerekir.
Teoriden sonra hakikat ne durumda olur? Norris, teoriden sonra karsimiza hakikat yerine
hakikatin taklitlerinin ortaya ¢ikacagini diisiinmektedir. Esas sorun hakikat taklitleri ile
aletheia olarak hakikat arasindaki iliskide ¢ikacaktir. Norris’in Onerisi aletheia olarak
hakikate sadik kalmaktir. Ciinkii taklit olarak hakikat ile aletheia olarak hakikat
arasindaki sinir ¢izgisi korunmadigi takdirde teorinin ne olacagi ve nasil ogretilecegi
esash bir problemdir. Bu nedenle Norris, Derrida’nin hakikat anlayisi hakkinda yaptigi
cogulcu cikarimdan tekrar tekil hakikate donme olanaginin bulundugunu gostermek
istemistir. Ancak bundan boyle hakikate baglanma kosulunun “cogulcu” olarak
kalacagini savunmaktadir: “cogullugu i¢inde hakikate donmek” teoriden sonra metinde

karsimiza ¢gikan durum olacaktir (2004: 82-83).

Bu nedenle felsefenin kullandigi sozciik dagarlarinin siirekli degisebildigi
kanaatine varabildigimiz Rortyci temada; tiim felsefe tarihini, edebiyati ve yontem
arayislarini, epistemolojik agidan es degere sahip metinler olarak okuyabilme olanagina
sahibizdir. Bu, felsefeyi edebiyat olarak okumak anlamina m1 gelecektir? Metinselligin

bdyle bir baglama izin verdigi agiktir (Norris, 2004: 94, 98-99).

Rorty, meseleye “felsefenin bir tiir yazi olarak goriilmesinin en iyi yol oldugu”nu
kabul etmekle bu baglamsal temay: ifade etmek ister. Rorty’ye gore Derrida, “metin

disinda bir sey olmadigini” sdylerken gergekte dil hakkinda az, ama felsefe hakkinda ¢ok
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sey soylemektedir. Bu sekilde Derrida, felsefenin XX. yiizyllda Kant’in nesne ve
temsilleri hakkindaki genel teorinin dil felsefesine ¢evrildigi yorumlarindan ziyade, saf
ve profesyonel olmayan, kinayelerle “yazilmis” kullanimiyla ilgilenmistir (Rorty, 1982:
93). Dolayisiyla Rorty agisindan Derrida, gosterilen ve gosterenin iliskisinden g¢ok
felsefeyle ilgilenmekte, farkli agidan dilin dogas1 hakkinda “kitap yazmak”tan ¢ok dil
hakkinda yazildigi diisiiniilen metinlerle “oyun oynamak” istemektedir. Anlam da
metinde ortaya ¢ikmis bu oyunun kendisidir (Rorty, 1982: 95-96). Bu dogrultuda Kant¢i
felsefeyi de Derrida igin yaz1 olmak istemeyen bir ¢esit yazi olarak gérmek miimkiindiir
(Rorty, 1982: 105). Derrida’nin problemi teorik bir alan olusturmaktan uzaktir, ona gore
Derrida teoriden ironiye doneli ¢ok olmustur. Her ne kadar metinselci baglam yeni bir
stratejik kuram gibi goziikse de gergekte bir tiir baglamsallastirma edimi i¢inde Derrida,
“fantezi ile tartismayi, felsefe ile edebiyati, ciddi yazi ile oyuncul yaziy1 birbirinden
ayiran dil oyunu i¢inde —la grande époque’un dil oyunu- tek bir hamle bile yapmak

istememektedir.” (Rorty, 1995a: 193).

Derrida agisindansa Rorty’nin yaptigi gibi felsefe-dis1 bir yazi1 girisimi gerekli
degildir. Norris’in aktardigina gore Derrida bu bakimdan ne felsefenin diginda kalan
biridir, ne de yalnizca edebi lisliiba siginmis bir diisiiniirdiir. Genel olarak dilin retorigini

kullanmakta ve gercekte dilin retorik oldugunu belirtmektedir (2004: 115).

Dildeki retorik unsurlarin kullanilmasi Derrida’nin ¢ogu yorumcusu i¢in felsefe
icindeki “edebiyat” ya da “edebilesmesi” sorununa yol agmistir. Rorty gibi diisiiniirler,
metinselci baglam icinde felsefenin bir tiir yazi oldugunu iddia ederken felsefi dilin ve
metinlerin retorikten kacamayacagini da iddia etmektedir. Buna bagl olarak iki farkl
alan olarak felsefe ve edebiyatin uzlastirilamadigi nokta oyun ve teorinin karsitlhigina
denk gelir. Felsefe her ne kadar oyuna yaklasirsa yaklassin edebiyat hala teorige baglh
goriilmektedir. Yapilmasi gereken felsefenin dilini retorik unsurlardan (metaforlardan)

arindirmak yerine felsefenin edebiliginin hakkin1 teslim etmektir (Norris, 2004: 93).
154



Derrida’ya gore kokensel ayrimlarint korumamiz gereken edebiyat ve felsefe,
aralarindaki kokensel ayrim korunmadigi takdirde felsefenin aleyhinde yasanacak alan
bosluguna yol agacaktir. Es deyisle anlati ile kurgusal anlati arasindaki sinir ortadan
kalkacaktir. Ciinkii edebiyatin bir pargasi olan kurgusal anlati giiciinii 6zdeslige dair
giivenceye yer vermemesinden alir, buna karsin felsefi anlati neredeyse tiim tarihi
boyunca 6zdesligi korumakla yetinmistir (Derrida, 2015: 162). Derrida konuya, “ben
hi¢hir zaman edebiyatla felsefeyi karistirmaya ya da felsefeyi edebiyata indirgemeye

calismadim” seklinde aciklik getirmistir (Derrida, 2016b: 129). Sunlar1 da eklemistir:

Benim tasarimimda felsefe ve edebiyat, birbirinden yalitilamayan
birinin digeri lizerinde herhangi bir 6nceligi olmayan, iki zit kutuptur.
Felsefenin sinirlarinin ayni zamanda edebiyatin sinirlart da oldugunu
diistiniiyorum. Hem felsefenin hem de edebiyatin 6gelerini boydan
boya ve olanca zenginligiyle kat edebilecek ama buna ragmen ne biri
ne de digeri olarak tanimlanabilecek bir yaz: yazmaya galigtyorum

(Kearney, 2008: 241).

Buna gore, metinsellik tartismalarinda siklikla karsimiza ¢ikan edebilestirmek
sorunu, Derrida agisindan iki alanin sinirlari korunarak ¢dziime baglanir. Felsefe ile
edebiyat tiirsel olarak olmasa da dilsel diizeyde yakinlasabilir. Dilin retorik unsurlari, en
“ciddi” felsefi arglimanlarin bile agina olunan metaforlar oldugunu gostermek agisindan
yeterlidir. Bu sekilde felsefenin edebiyatla yakinlasmasi felsefenin kacinilmaz sekilde

dilin tesiri altinda oldugunu sdylemenin bir bagka yoludur.

Su durumda tekrar belirtmek gerekir ki felsefede retorige ya da edebi dile yer
vermek, felsefenin edebilestigi anlamina gelmez. Dahasi ikisi arasinda bir sinir ihlali de
olusmaz. Kurgusal anlatinin karsisina konulan felsefi anlat1 gercekte baska bir anlatinin
irlinli olamaz m1? Felsefi dil, hi¢cbir zaman standart bir anlat1 dilinde karsimiza ¢ikmak

zorunda degildir. Mesela:

Hume’u, Berkeley’i okuyucularla hasmane ya da karsit bir bakis agisini
asarak konusmak istedikleri i¢in diyalog bi¢ciminde yazan filozoflar
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olarak diisiinebiliriz, ne derece basarili olduklar1 ayr1 konu.
Kierkegaard’1 diistiniin, belki bu daha iyi bir 6rnek; hayatinin —ya da
biiyiik boliimiiniin- eseri, birgok bakis agisini miistear isimli anlaticilari,
anlatisal dolayiminin sonu gelmez tekniklerini, dolayli 6z yorumu, vs.
bir araya getiren, ince ince islenmis, bir tiir hayali kurgudur (Norris,
2004: 114).

Bu noktada Ricoeur’iin “dilsel yaraticilik” dedigi seyin metne dair her seyde
stirekli is basinda oldugunu sdylemesine de hak verebiliriz. Ricoeur dilsel yaraticiligin
giiclinii ortaya koymak i¢in onun retorik unsurlarina ve dogrudan metafora bagvurmak
durumunda oldugumuzu belirtmistir. Edebiyatin felsefe acgisindan tehlikeli goriildigi
durum tam olarak felsefenin dildeki yaratici unsurlarindan fazlasiyla istifade etmesi ve
hatta bu unsurlarin olugsmasinda da dili tekrar sevk etmesidir. Bu sekilde edebiyat
giindelik varolusumuza dair kuskularimizi da per¢inlemektedir. Felsefe de bu sekilde
insanlik tarihinin praksisini farkli sekilde yorumlama imkani sunmaktadir (Kearney

2008: 312).

Bu baglamda goriilecektir ki baslangigta edebiyata aitmis gibi goriinen dilsel
yaraticilik esasinda dilin kendisinden kaynaklanmaktadir. Kokensel olarak yaraticilik
dilin kullanildig1 her alandadir, bu yiizden yaraticilig1 yalnizca edebiyata indirgemek
anlama dair felsefi yaraticiligi goz ardi etmek demektir. Bu bakimdan dilsel yaraticilik,
metinde anlam olanaklarin1 retorik araglarla bulmaya yol a¢maktadir. Bu oldukga
kiskirticidir. Ricoeur, her tiirlii nesnel kod ve sinirlara, teorinin kendisine ragmen tiim
nesnel sinirlamalar asan ve bu sayede anlami farkli sekilde kesfetmemize olanak taniyan
dilin yaratict unsurlarinin ve de metaforlarin bir sekilde hermeneutik projeye katki
sagladigin1 disiinmektedir. Dilsel yaraticilik bu anlamda dilin farkli kullanimlariyla
ilgilenen hermeneutikle iliskilendirilmektedir. Dilsel yaraticilikla birlikte hermeneutik,
aslinda “dilin bagka diinyalar agma yetenegini” saglamaktadir. Ricoeur, bunu dilin

ticlincii boyutu olarak adlandirmaktadir:

Dolayisiyla dilin ii¢lincii bir boyutuna, bilimsel dogrulamaya ya da
siradan iletisime yonelik olmayip olanakli diinyalarm agiga
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¢ikarilmasina yonelik olan elestirel ve yaratici bir boyutuna ihtiyacimiz
var. Dilin bu {i¢iincii boyutunu siirsel boyut olarak niteliyorum. Insanin
kendine iliskin hakiki kavrayisi, olanakliligin aciga ¢ikariimasi olarak
dilin tiglincii boyutuna baglidir (Ricoeur’den akt. Kearney, 2008: 336).

Derrida’nin 6n plana ¢ikardigi metin ile Ricoeur’iin hermeneutik ve dilsel
yaraticilik arasinda kurdugu iliskiyle karsilastirildiginda, Derrida’nin yapibozum
stratejisinin hermencutik anlam projesinin i¢inde yer aldigi goriilmektedir. Benzer
cikarim hatirlanacag1 iizere Rorty tarafindan da yapilmisti. Fakat Ricoeur, dilsel
yaraticilikla Varlik’in kendisine niifuz eden yazinin digsalligi araciligiyla tiim metafizik
ayrimlara bakma olanagi buluyor ve onlar1 sahneye ¢ikariyor gibi goriinmektedir. Bu
bakimdan hermeneutik proje metinle ilgilenirken zaman zaman edebilesebilmektedir.
Buna karsin yapibozum, metindeki anlamlar1 ortaya cikarirken her zaman edebi veya
retorik olma zorunlulugunu kendisinde hissetmez. Dolayisiyla Derrida’nin dille
ilgileniyor olmasi dilin bir katman ¢ogullugunu ifsa etmekten ¢ok, bir strateji olarak
anlama nasil niifuz ettigini gostermektedir. Metin ister bilimsel, ister felsefi isterse de
retorik olsun yapibozum yalnizca dilin metafizigi askiya almasiyla ve metin igindeki

karsitliklar1 ¢ozmesiyle ilgilenir.

Derrida’nin epistemolojik kesinligi yadsimasiyla metin iizerinde bazi yorum
stratejilerini davet ettigi agiktir. Epistemolojik kesinligin yorum araciligiyla yadsinmasi
girisimi Rorty’nin epistemoloji geleneginin merkezinde yatan temelci unsurlar terk etme
yonelimine zemin hazirlayan ayni dilsel diirtiiye sahiptir. Bu sekilde ayricalikl bir dil ve
gelenek yerine “goéreneklerimizi temellendirmek ve aligkanliklarimizi giivence altina
almaktan ¢ok, yasamlarimizi degistirebilecek bir felsefe” fikrini kabul etmeye yol
acmaktadir (Collini, 2017: 19,27). Neticede Rorty’nin yeni bir felsefi umut olarak
gordiigii hermeneutik etkinlik, Derrida’nin baska dilleri davet eden yeni bir dil arayisiyla

ortiismektedir.
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Rorty i¢in teorinin, yani yontemin yapamadigi ve pragmatistin yapmasi beklenen
sey de tam olarak budur: Nesnel kodlar1 kirarak konusmaya baskasini davet etmek. Ciinkii
pragmatistler i¢in “belli bir metnin ger¢ekten hakkinda oldugu bir seyin var oldugu, bir
yontemin kesin uygulamasimin agiga ¢ikaracagr bir seyin var oldugu” fikri, en az
Aristoteles’in t6z fikrine karsin gergekte toziin bir seyin i¢inde ya da ona i¢sel oldugunu

varsaymak kadar sakincalidir (Rorty: 2017: 112-113, 118-19).

Bu yilizden pragmatistin metin {lizerindeki yorum faaliyetleri edebiyatin ister
istemez de dilin cesitli yonlerini kullanarak cesitli yorumlarindan yararlanip kendi
sistemini kurmasiyla karistirilmig olabilir ve felsefede pratik bir “edebilestirmek”
sorunsali giindeme gelmis olabilir. Bu sorun igerisinde Derrida gibi, sinir ¢izgisini
koruyan, yani her ne kadar retorikten yararlansa da felsefenin sorunlarina sadik kalanlar

oldugu gibi, Rorty gibi, “felsefenin digina ¢ikabilen” diisliniirler de olmustur.

Rorty gibi felsefenin disina ¢ikmanin endise verici olmadigini diigiinen
pragmatistler —Rorty’ye goére ironistler- igin metin insan varolusunu sayisiz sekilde
hikayelestiren edebiyat alaninda goriilebilir. Fakat gercekte diger entelektiiel ugraslar
gibi, metin de kendi stratejilerini sistematik olarak anlama ilgisinin disinda degildir. Bu
stratejileri yasalastirilma noktasiyla karsi karsiya kalabilir, fakat dil bu siireci tersine
cevirebilir ve yasalarla oynayabilir. Aslinda yazinin hayalet oldugu, dilin kendi
sessizligindeki saf hareketini (différance) fark ettigimiz yer de burasidir, yani metindir

(Derrida, 2015: 162-63).

Dolayisiyla bir anlamda edebiyat i¢in bir yontem gibi diisliniilen yapibozum, altta
yatan temelleri, yapilari bulma zorunlulugunu terk etme ve gercekte temellerin oldugunu
diisiinme aligkanligini birakma girisimidir. Bu bakimdan ironist tutuma sahip olmakla
metinleri farkli amaclara uygun kullanma tarzlarinin oldugunu ve bunlardan higbirinin

metin i¢in bir “temel” sunmadigin1 géstermektedir:
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Oysa yapibozum, anlamin baglama bagli oldugunu vurgular —anlam,
metinlerdeki ya da metinler arasindaki iliskilerin bir sonucudur- ancak
bu baglamin kendisi smirsizdir: Cikarsanabilecek her zaman yeni
baglamsal olanaklar olacaktir, bdylece yapamayacagimiz bir sey varsa,
0 da sinirlar koymaktir. Wittgenstein soruyor: ““Bububu’ deyip bununla
‘yagmur yagmazsa seninle yiiriiylise ¢ikarim’ soziini kastedebilir
miyim?” Ve yanitliyor: “Insan ancak bir dilde bir seyle bir sey
kastedebilir.” Bu, “Bububu”nun hi¢bir zaman bu anlama gelmeyecegini
savunarak, smirlar belirliyor gibi goriinebilir ancak dilin, 6zellikle
yazinsal dilin isleme tarzi bu kati sinirin konmasini engelliyor (Brooke-
Rose, 2017: 131-32).

Rorty ise yapibozumun ironist bir tutum oldugunu, fakat heniiz pragmatik hale
gelmedigini bildirmektedir. Halen daha edebi bir yontem olarak kabul edilme noktasinda
olan yapibozumun, metin i¢indeki yorumlari belli sinirlarla ele aldigi diisiiniilmektedir.
Rorty, her bakimdan metni okuyucunun amacina hizmet eder hale getirmek istemektedir.
Bu bakimdan yapibozumun pragmatist olup olmadigi oldukga tartigmalidir. Oysa Derrida
her tiirlii baglam1 ve yeterlilik problemini yeniden ele alan dilsel mesele olarak gordiigii
yapibozumun, pragmatizmle paylastigi pek cok tema oldugunu kabul eder (Derrida, 2016:
127). Her seyden once onun yapibozumcu iddialari, genel olarak pragmatistlerin anlama,

baglam olarak yorumlamasiyla es degerdir

[ronizm agisindan metindeki baglamlar es deger olarak baska baglamlarin
yargilanmasinin da Oniinli agar. Ancak bu yargilamanin hi¢bir zaman rasyonel temele
dayanmadigi ve bir “yanliglama” olmadig1 goz oniinde bulundurulmalidir. Oyunda higbir

baglam sozciik dagarlarinin birbirinden daha dogru ya da yanlis degildir.

Yine de higbir sdylem bigimi ya da teori birer baglam olarak kendisini tarihin
yargilamasindan kurtaramaz (Eco, 2017a: 34). Yargilama dedigimiz sey daima yarginin
kendisinden Onceki bir kaniya karsi giivenin sarsilmasiyla baslar. Fakat her yarginin
zamanla giiven kaybetmesi, yani “irrasyonel” hale gelmesi, yargilamanin kendisinin
yargilanan durumuna geldigi baglamsal bir gecise sebep olur ki bu oldukc¢a paradoksal ve

aslinda bir o kadarda metinseldir. Yargilamanin paradoksal hale gelmesi, baglamin
159



“yargilama nedir?” sorusundan “yargilama nasil yapilir” sorusuna ¢evrilmesiyle ilgilidir.
Dolayisiyla yargilamanin kendisinde yasanan baglamsal gegis, yargilamay1 da sadece
sayisiz baglamlardan biri olarak sunar. Baglamin belirsizligi karar anini askiya alan ya da
kararverilemezlige dogru giden geri ¢ekilisin ifadesidir ayn1 zamanda (Derrida, 2015:
111-12). Ayrica yargilama kendisini siirekli olarak farkli sekillerde yinelemek zorunda
kalir. Yargilama bu ag¢idan bakildiginda olumsalligi siirdiiren bir kurgudur. Yani
Derrida’nin anlatmak istedigi sey, yargimin daima olumsal oldugudur (Derrida, 2016:

132).

Derrida’nin yargilamaya indirdigi baglamsal darbeden yola ¢ikarak yarginin
askiya alinmasi, tarihte “Onceki sozciik dagarlarimi yargilama”nin ne kadar paradoksal
oldugunu ortaya koymaktadir. Bir kere eski sozciik dagarlari ve diisiinme tarzlarinin bir
modus’u (smir1 veya Ol¢iisii) olmasi gerektigi yoniindeki epistemolojik talep ortadan
kalkmustir. Derrida’nin kararverilemezlik®® adini verdigi durum, genel ilke ya da yasanin
buyrugunu etkisiz hale getirmekle kalmayip sozcikk dagarlarinin kendisinden emin
oldugu mutlak anlamini da yitirmesine yol agmaktadir. Rorty’nin epistemolojik temel
bulma arayisini terk etmeye yaptigi ¢agri gibi, Derrida’nin kararverilemezlik anini da
anlami erteleyen ve yasanin (modus olarak) etkisizligini ortaya koyan durum seklinde

okumak mimkiindiir. Bu sebeple yargilama ani gergekte anlamin bir karara

58 Indécidable ya da Indécidabilite; anlamlandirmada daima namevcut anlam olmasi nedeniyle anlamin
daima eksik ve bir o kadar da gesitli oldugunu vurgulamaktadir. Eger anlami kesin olarak yakalamak
miimkiin degilse, o zaman anlam belirsizdir. Bu bakimdan belirsizlik, hem Derrida metinlerinde hem de
genel olarak felsefi metinlerdeki yapibozumcu etkiyi anlatan en iyi durumdur. Belirsizligi 6n plana
¢ikarmakla Derrida, dncelikle Kartezyen diigiincenin agik ve se¢ik idelerin durumuna meydan okumaktadir.
Bu sekilde yapibozumun sonucu olan belirsizlikte “hakiki”, “biricik”, “tek” ya da “ciddi” anlam talepleri
basarisizlikla sonuglanmaktadir. Diger yandan Derrida’nin kendi felsefi iisliibu da bu tarz karsitliklardan
meydana gelen belirsizliklerle doludur. Derrida bu anlamda hem bir retorik hem de yapibozum ustasidir.
Ornegin, différance’n igsel ve digsal olan ayrima nasil niifuz ettigini anlatirken kullandig1 hymen kavrami
bu sekilde ¢ift degerli, belirsiz bir kavramdir. Hymen, hem evlilik anlamindaki “birlesme”yi hem de fiziksel
olarak i¢ ve dis1 birbirinden ayiran “zar” anlamina gelmektedir. Derrida bu kavrami, miiphemliginden
istifade ederek metinlerdeki igsellik-digsallik karsitligint  yikmak i¢in kullanir. Bunun gibi,
kararverilemezlik kavramiyla différance iginde ve araciligiyla anlamu bir erteleme ve aktarma durumu
haline getirmeye ¢alisir. S6z zenginligini ve ¢esitli retorik oyunlari seven Derrida i¢in kararverilemezlik,
literal olmaktan ¢ok semantik bir deger tasir ve sdylemlerden olusan dilbilimsel alana ait gibidir. Tabi bu
alana takilabilecek boylesi bir “dil” varsa! (Ramond, 2011: 118-120, 126).
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baglanamadigi, kendisine ait bir gonderimi olmayan, i¢i bos yapibozum kavramina ve

dogrudan da metne baghdir.

Goriilen odur ki Derrida’nin gramatolojiyle yaptig1 felsefi okuma, s6zmerkezci
Bat1 geleneginin hakikati literal, nihai nokta olarak yargiladigi noktayr metne baglamistir.
Buna karsin yine Derrida’nin, gramatolojik tezi ilk basta felsefenin kendisinden dnceki
gelenegi yargilayan literal hakikat olarak ele aldigi disiiniiliir, oysaki ironi tam da
buradadir. Bu proje, yargi unsuru olarak ortaya ¢iktig1 anda dlgiitleri birakan bir elestiriye

dontismiistiir (Megill, 2012: 460).

Derrida gramatolojik projeyle birlikte Rorty’nin yapmis oldugu gibi, (her ne kadar
ikisinin de niyeti daha “dogru” bir yargi i¢in gelenegi yanlislamak olmasa da) kendisini
yasalastiran ve modus ponens’i (dogrulama yontemi) yargi aract haline getiren gelenegi
yargilamanin miimkiin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ancak yapibozumun en 6nemli
sonuglarindan birisi yargi denilen nihai sozciik dagarlarimi veya mutlak dili daima
ertelemesi ve onu baglamsal bir belirsizlige terk etmesidir. Dolayisiyla ortada

yargilanacak bir sey birakmamasidir.

Bu sebeple belirsizlik ger¢ekte ne denli metaforik olursa dilde de o kadar karsitlig:
bir araya getirmis olur. Aslinda dildeki belirsizligin metne kazandirdig1 en 6nemli sey,
anlamda tout se tient, yani her seyin birbiriyle baglantili olmasi1 durumudur (Eco, 2017b:

40-41).

Her seyin birbiriyle baglantili olmasi, Rorty’nin aktarmis oldugu gibi XX. yiizyil
diistince diinyasimi etkisi altina alan metinsellik agisindan da son derece gereklidir.
Derrida’nin kendi metinlerinde karsimiza ¢ikan bu iligkisellik ve de dilsel hareketlilikle

beraber belki de yeni bir tiir olarak metinsel felsefe ortaya koymak miimkiindiir.

Derrida’nin kendi yazi dilinde kullandigi pharmakon, dissemination, différance

gibi kavramlar1 diisiinecek olursak, bu metinsel felsefenin eregininin mevcudiyetin
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olanaksizligin1 gostermek oldugu bir kez daha anlasilacaktir. Eger mevcudiyet yoksa yazi
vardir ve eger yazi yoksa ne tarih ne de bellek vardir (Dooley & Kavanagh, 2007: 21).
Derrida’nin metin tizerindeki vurgusunun bellek tizerinden dilin ilave hareketinin izlerini
stirmesinin, ger¢ekte hakikatler ¢ogullugunun katmanlarini agan arkeolojik bir ¢alismaya
yoneldigi de diistiniilebilir. Derrida’nin yazi araciligiyla yiizlestigi durum, koken olarak
mevcudiyetin, yani Varlik’in olmadigini, yazinin ortaya koydugu arkeolojik izlerde
herhangi bir kdkene, diger deyisle mutlak bir dil ve anlam sistemiyle karsilasiimamais
olmasidir (Boyne, 2016: 154). Bu baglamda Derrida’nin iislubundaki arkeolojik ¢agrisim,
yazinin ve bilimin tarihini iki kutup olarak acgar. Kisaca tarih dedigimiz, Derrida’ya gore
ister arkeolojik ister eskatolojik (sonluluk fikrine iliskin olarak) olsun evrensel yazinin
tarthinden ve kdkeninden ayr1 diisliniilemez. Felsefe burada 6zneyi teoriye baglanmaya
sevk eden bilimin tarihinde konumlandirilmistir. Yazi ise tarihsel kusatmanin beraberinde
getirdigi ve bizzat tarihin kendisinden kusku duymanin ig¢inde yer almaktadir. Ve yine
Derrida’nin ifadeleriyle, “farih kavrami, felsefenin ve episteme’nin de kavramidir.
Felsefe tarihi denilen seye kendini dayatmast olduk¢a ge¢ olmugsa bile, bu seriiven ta

basindan itibaren oraya davetliydi.” (Derrida, 2014: 434-35).

Bu ifadelerden anlasildig1 kadariyla dilin arkeolojik kalintilarii ortaya koyan
yazi, yalmizca dilin kosulu olarak kalamaz. Ayn1 zamanda biling alani, alg1 ve genellikle
gerceklik deneyimlerimizin de tarifini sunmaktadir. Dolayisiyla dili katmanlarina
ayirmak metni ve bu sayede de yasamin katmanlarini ortaya koymaktir. Bu nedenle
Derrida’nin ortaya koydugu sekliyle yazi empiriktir. Gergek diinyanin bir prototipidir.
Derrida’nin metinsel felsefesi, Fransiz diistincesinin Hegelci 6zne-nesne karsithgindan
kopusunu da temsil etmektedir. Buna gore, 6zne ve nesne karsitlig1 rotasini yeni bir
paradigmaya dogru degistirmektedir. O yeni paradigma dildir. Fransiz diisiincesinde
Derrida’yr ayricalikli kilan nokta dile olan ilgiyi yaziya ve bu durumda da metne

yoneltmis olmasi ve yazi aracilifiyla hayatt ve her tiirlii otoriteyi baglamsallistirmis
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olmasidir. Bunu yaparken Derrida metin veya yazinin ne olmasi gerektigi hakkinda ne
kavramsal bir metodoloji ne de matriks ortaya koymustur. Yazi1 kavraminin kendisi ¢ok
genis agidan disiplinler aras1 bir baglam tasimaktadir. Yazi i¢inde felsefe yalnizca bu
baglamlardan bir tanesidir. Bu genis baglami i¢inde yazi1 veya metin, dogrudan yasami

ele almaktadir (Johnson, 1993: 15).

Metnin i¢inde yasam elbette dilin tiim olanaklarindan ya da Ricoeur’iin ifade ettigi
gibi dilsel yaraticiliktan beslenmek durumundadir. Bu nedenle Derrida i¢in de genel
olarak retorikten, 6zel olarak ise dilin metaforik kullanimindan kagmak miimkiin degildir.
Post-yapisalci etiket i¢inde Derrida’nin gramatalojik c¢aligmalari, metaforlarin nasil
miimkiin olabilecegini de sorgulamistir. Clinkii dile iliskin sorular onun bir pargasi olan
(tstelik dilin dogusundan beri ona eslik ettigine inanilan) metaforlari igin i¢ine katmadan
tamamlanamaz. Derrida’nin kendi tislubu diisiiniiliirse kendi metinlerindeki kavramsal

¢agrisimlarin neredeyse tamami da literal anlamdan ¢ikmis metaforik kullanimlardir.

Ornegin ekonomi kavrami, Derrida’min metinlerinde asina oldufumuz yaygimn
anlammin Gtesindedir. Derridact baglamda ekonomi, daha ¢ok oyunun baglamsal
hareketini ve karsit kavramlarin nasil kullanildigin1 gosteren bir kavram durumundadir.
Bu anlamda Derrida’nin metinlerinde karsimiza ¢ikan différance, simrsizlik (infinity),
yazi (inscription) ve ekonomi gibi tema ve kavramlar yazi1 metaforuna aittir. Burada yer
alan yazi metaforu, her defasinda 6teki/baskasi belirdiginde karsilasilan ve fark sistemini
dolayima sokan dil hareketini ifade etmektedir. Dolayisiyla yazinin kendisinin hem bir

metafor hem de metafordan ¢ok daha fazlasi oldugu goriiliir (Johnson, 1993: 190-91).

Yaziya karsi episteme ise tarihe kendisini dayatan geleneksel metafizik
diisiincenin bilinci ideallestirilmesi, yani bir bakima mutlak bilginin ve hakikatin
yetkinlesmesi olarak karsimiza cikar. Goriilen o ki episteme, zaman iginde biling ve

“kendini bilme” hareketinin ideallestirilmesine doniismiistiir. Buna karsin Derrida igin
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yazinin felsefi yonii devamli olarak kaliplar1 kirmak ve idealleri bozmak {izerine
kurgulanmig gibidir. Bu yikici bir hareket olmaktan ¢ok dinamik ve yaraticit bir modele
dayanir. Derrida’da metinsel felsefenin baglamsal hamleleri, yazinin ironik bir bigimde

silme hareketine baglanir:

Yazinin, imleyenin silinmesi ve mevcudiyetin, tiim parlaklik ve sasaasi
icinde imlenen varlifin (étre), tekrar yerine konmasi arzusu olarak
hareketinden ibarettir. Demek ki, yazinin 6zgiiliikle felsefi olan evrim
ve ekonomisi, ister unutma ister bastirilma bigimine biiriinsiin,
imleyenin silinmesi yoniinde gider (Derrida, 2014: 435-36).

Derrida’nin metinlerinde yaziya yapilan referansla karsimiza sik¢a ¢ikan
kavramsal iligkiler, yazinin tiim birlikleri silmesi, ideallestirilmis gostergenin varligini
geri ¢ekmesi diisiiniildiigiinde ilave hareketi olarak karsimiza ¢ikan dilin episteme veya
felsefenin tarihi i¢inde hicbir vurgunun (sesin) ozgiill ya da mutlak olmadigini
gostermektedir. Episteme tarihinin baslangici, paradoksal sekilde sahip oldugumuz ilk
dilin figiirlii yani metaforik olduguna isaret edip esas yetkin dilin metaforik unsurlardan
arindirilan dil oldugunu sdylemesinin kokeninde bile tiim bu sdylem birligini silen ve
epistemenin mutlakligint geriye ¢eken bir hareket olduguna isaret eder. Yazinin
ekonomisi bu anlamda “homojen, basit ve nesnelci bir anlamda alinan ihtiyag ve

eyleminkilerden baska motivasyonlara da gonderme yapar.” (Derrida, 2014: 435- 437).

Bu durumda yazinin ekonomisinde ilavenin yeri, 6zgiil ve mutlak anlamlar
koruyan bir isluptan daha fazlasidir. Metinde “kopus” degerini veya paradigma
degisimini ifade eden literal anlamin 6tesinde farkl: bir tislup vardir ve bu tslup, ¢izgisel
zamansalligin ve ardigik zihin formlarinin disindaki toplumsal alana agilir. Zamanin ve
zithin formlarinin 6tesinde yer alan yazisal {islup, yalnizca literal anlami degil, ayni
zamanda metaforu da gostergeler oyununa dahil etmektedir. Derrida metafor hakkinda
sunlar1 soylemektedir: “Demek ki mecaz, bir imleyenler oyunu olarak gériilmekten once,

bir fikir ya da anlam (va da isterseniz, imlenen) siireci olarak anlasilmalidir. Fikir (ide),
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imlenen anlam, yani sozciigiin ifade ettigi seydir. Ama ayni zamanda seyin bir imi,
nesnenin kafamdaki bir temsil-edilenidir.” Yani Derrida’nin vurguladigi sey metaforun
(genel olarak dildeki figilirlerin) anlamin tasimmasindan ibaret oldugu yoniindeki

Rousseauvari tespitin yeniden ortaya ¢ikarilmasidir (Derrida, 2014: 418-19).

Hatirlanacag tizere Rousseau, dilin metaforik kokeninin, eklentinin kdkeniyle es
zamanli oldugunu fark etmis, bunu agikg¢a da dile getirmistir. Bu demektir ki Rousseau,
gostergelerin ilave/ikame oyununu gormiistiir. Rousseau kokensel olarak metaforu,
tutkuyla nesnenin yer degistirmesiyle es zamanli gormektedir. Ona gore, kokensel olarak
korku duygusu devasa boyuttaki bir nesneyle yer degistirmistir. Dolayisiyla anlamin
tasindig1 metaforik siireg, 6zgiil ya da literal gostergenin bir baskasiyla yer degistirmesine
karsilik gelir. Su durumda metaforun olugsmasi i¢in dilde fazladan bir ¢aba gerekmeksizin

différance ekonomisine bagl bir ek olarak ¢ikmasi yeterlidir.

Oyleyse sdziin yaziyla ikame edildigi ve ikamelerin sinirsizca oyun oynadig
gramatolojik yazi ve anlam projesine gore literal ya da metaforik fark etmeksizin tiim
gostergeler, ilavenin yer degistirmesine bagli oldugundan higbir zaman biricik, mutlak,

nihai ya da 6zgiil degildir. Bu nedenle anlam biricik degildir.

Buradan cikarilacak sonug, dilin (erteleme ve fark olarak) oldugu her yerde
metaforun da var olacagidir. Fakat buradaki esas soru Derrida’nin sordugu sekliyle
“felsefi metinde metaforun olup olmadigi ve eger varsa nasil yorumlanacagi” sorusundan
ziyade, dilin fark ve erteleme diizensizliginin diizeninde nasil anlam kazanacagidir.
Derrida’nin bu soruyu sormasi tiim ihtisamiyla felsefe tarihinin anlam ve deger

probleminin “kazanim ve kayip” baglaminda metafor haline geldigi bir ¢esit usury®® ya

% WM yazisinda Derrida, felsefi metinde metaforun yerini tartismaktadir. Burada exergue ve usury
kavramlarini birlikte farkli baglamlar i¢inde kullanan Derrida, usury kavraminin hem “tefecilik”, hem
“fazla faiz kazanimi” hem de “fazla kullanimdan dolay1 tiikenme” veya “bozulma” anlamlarma isaret
etmektedir. Exergue kavrami ise hem ekonomik olarak madeni paranin degerini hem de gramatolojik olarak
madeni paranin bir yliziindeki “yazi”’y1 vurgulamaktadir. Bu sekilde Derrida, metaforik olarak “kazang” ve
“kayip” kavramlarinin birbirine indirgenemez etkisini ortaya koyan ekonomi’ye atif yapmaktadir. Metafor
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da ekonomi olarak karakterize edilmesine yol agmistir. Oyleyse genel olarak metinsel
felsefede veya da dogrudan yazi formundaki dilde metaforun karsimiza hangi baglamda

¢iktig1 sorgulanmalidir.

2.3. Metaforik Soylem Olarak Metafizik: “Beyaz Mitoloji”

Derrida’nin Bat1 felsefesinin geleneksel mevcudiyet “mitine” kars1t bir ¢6ziim
faaliyeti iginde yer aldigi goriilmektedir. Derrida, différance hareketiyle Bati
metafiziginin ortaya koydugu 6zdeslik mantiginin ve kendi i¢ine kapali dilinin sinirlarini

genisletmeye caligmustir.

Bat1 kiiltiirinlin s6ylemi haline gelen “beyaz adamin” mitolojisi metafizigin
dilinden tiiremistir. Derrida’nin White Mythology ¢alismasinda ele aldig1 “beyaz adam”
analojisi, kendi mitosunu Logos’a, yani “Hint-Avrupa” kiiltiiriiniin (Avrupa merkezli
felsefe gelenegi) Varligin kosulu olarak sunulusuna karsilik gelmektedir. Beyaz adamin
Akil (Reason) gergevesine aldigr evrensel formlu dil, gergekte kendisini Logos’a geviren

bir mitoloji®dir (Derrida, 1982c: 213).

kavrami Derrida igin “genel ekonomi”nin i¢inde yer alan “ekonomik” bir kavramdir (Derrida, 1982¢: 209).
Ertelemeyi iceren différance, ekonomik agidan yedekledigimiz bir harcama gibi, yedege alinabilen
mevcudiyetin birliginin ¢oziilmesini ortaya koymaktadir (Derrida, 1987: 8-9).

8 Derrida’min buradaki temel argiimanlari olan mitoloji, metafizik, mitos ve metafor aym baglamda

kullanilmistir. Ayni sekilde “Logos”, “akil” ve “s6z” kavramlarini es anlamli olarak kullanan Derrida
acisindan bir kez daha hatirlatmak gerekirse kendi alegorik iislubu genel olarak kavramlar arasi karsitliklar
ve analojileri barindiran metaforik kullanimlardir. Bu sekilde Derrida’nin kullandigi metaforlar, geleneksel
Bati felsefesinin i¢inde yer alan kavramlarin daima metafor veya mitoslarla i¢ ice oldugunu gostermektedir.
Mitos veya mit ile metafor iligkisi bir baska agidan sdyle degerlendirilebilir: Dil, her seyden evvel igsel
diinyanin disavurumuysa mitoloji de “dilin diisiince tizerindeki karanlik gélgesi”nin bir yansimasi olacaktir.
Bu baglamda mitoloji dil araciligiyla bilince yerlesir. Bu bakimdan mitsel diinya bilingten yansiyan bir
diinyadir, fakat dilin eger bir 6zii varsa o da ¢ok anlamlilik oyunu oldugundan bu oyunda imgeler, gergek
olan1 farkli sekilde ve higbir zaman kararverilemez olarak ortaya koyar. iste bu Derrida’nin ayn1 baglamda
ele aldig1 mit, mitos, metafor, metafizik ve mitolojiyi bir arada tutan baglantinin bir diger agilim olacaktir.
Mit bu bakimdan Derridaci yorumda metaforla ayni islev ve baglamda bulusabilmektedir (Kula, 2012:
127). Fakat bu baglam ayn1 zamanda metaforun masalsi bir unsur oldugunu diisiinmeye de yol agabilir.
Oysa metafor yalnizca masal degil her tiirlii diisiinme sisteminin ve dilsel ifadelerin parcasidir. Boyle
diisiiniildiiglinde geleneksel felsefe Derrida agisindan bir mitoloji, hatta masal, yani bir metafordur (Novitz,
1985: 103-104).
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Bu nedenle Derrida’nin “beyaz mitoloji” olarak adlandirdigi olgu, mit ve
metafizik arasindaki analojidir. Bu anlamda geleneksel Bati diisiincesinin mevcudiyet
temelli metafiziksel soylemine karsilik gelmektedir. Derrida’nin Logos’un zaman iginde
mutlaka dilin alaninda yazildigi anda anlam buldugunu dile getirmesi, beyaz adamin
sOylemini de tarihsellige yerlestirir. Bu durumda beyaz adamin miti kendi anlam
diinyasini, metafizigin ayricalikli kabul edilmis sOylemleriyle olusturur. Oysa
metafiziksel dil yalnizca tarihsel bir mit veya metafor olabilir. Buna gore, “beyaz adam”in
Logos’u anlat1 haline gelir. Bu bakimdan beyaz sOyleme ait totaliter ve kusatici biling
durumunu ortaya koyan teorik yapilar, ger¢ekte mit, mitos veya metafor olarak is
gortirler. Bu nedenle burada Derrida’nin ele aldigi bi¢cimde, Logos tarihinde metafor
olarak felsefeyle ve felsefe olarak da metaforlarla karsilasmaktayiz. Neredeyse Logos’un
tarihine ait tiim kavramlar bir a¢idan mit veya metafor olmak ag¢isindan figiiratiftirler.
Ciinkii bu kavramlar, dilsel yaraticiligin alaninda yer alirlar. Felsefe ise bunlari tiretme

stirecinde oldukga aktiftir:

Ilkel, orijinal anlam ve daima duyusal ve maddi olan, figiir
(insanoglunun sdzciik dagarlart duyumsal imgelerle sekillenmistir ve
bu duyumsallik metafizik tarafindan uydurulan teknik terimlerde bile
bulunmaktadir. Oliimciil metafizik sdzciik dagarlarmin 6ziinde yer
almaktadir) tam olarak metafor degildir. Literal anlama karsilik gelen
bir gesit seffaf bir figiirdiir. Literal anlam ancak felsefi sdylem onu
dolagima soktugu zaman metaforlagabilir. Bu esnada, ilk anlam ve ilk
yerine gegcmenin (displacement) kendisi unutulur. Metafor, artik
farkinda olunan bir sey degildir ve uygun bir anlam tarafindan
almmustir. Cifte yok etme. Felsefe, kendisine dogru siiriiklenen bu
metaforiklestirme siirecinin kendisidir. Yapisal olarak felsefi kiiltiir
daima yikici/agindirict bir kiiltiir olacaktir (Derrida, 1982c: 211).

Bu sekilde “ekonomik™ bir izlek sunmaya elverisli olan felsefede mutlak dil ve
sOylemi silme igini azaltmak i¢in metafizik¢iler, dogal dilin i¢cinden en sik kullanilan ve
bu sekilde yipratilmig kelimeleri secerler. Derrida, Anatole France’in eseri Epikiiriin

Bahgesi isimli ¢alismasindaki diyalogda “metafizik dil”in kokensel olarak nasil metaforik
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oldugunu gostermeye ¢aligir. Diyalogda metafizigin dili, her kavram iginde belirsizlik
durumuna (aporia ya da khord) kadar giden duyusal bir figiiriin yer aldigindan s6z
edilmektedir (Derrida, 1982c: 210-11). Diger deyisle metafizik kavramlarin iginde de
dilin belirsizliginden dogmus ¢ok sayida mecaz ya da metaforun oldugu anlatilmaktadir.
Burada Ariste (metafizik dilin savunucu) Polyphile’a metafizik dil hakkinda ne

diisiindiiglinii sormakla ile baslar. Polyphile soruya sdyle yanit verir:

Diisiiniiyordum ki, metafizikgiler kendilerine bir dil kurarlarken bigak-
bileyicilerine benziyorlar; fakat bileyi taslarindan bicak, makas yerine
sikke ve madalyalar geciren ve bunlarin {izerlerindeki yaz1 ve resimleri
silen bileyicilere benziyorlar. Bu bileyiciler sikkelerin biitiin yazi ve
resimleri bileyi tasinda silindikten ve {izerinde Viktorya, Wilhelm,
Cumhuriyet gibi kelimelerden eser kalmadiktan sonra: “bu sikkeler
artik ne Ingiliz, ne Alman ne Fransizdirlar: bes franklik kiymetleri
bitmis, bunun yerine tahmin edilemeyecek bir kiymet kazanmiglardir
ve bu kiymetin zaman smir1 da yoktur” derler ve boyle demekte
haklidirlar. Metafizikciler dahi boyle bir marifetle kelimeleri
dogalarindan ¢ikararak doga disi yapmuglardir. Bunda da ilkin ne
kaybedildigi goriiliir, sonra ne kazanilacagi derhal goriilmez (France,
1947: 92).

Derrida, bu ifadeleri orijinal iki anlamdan farkli silik bir metaforun olustugu
seklinde yorumlar. Derrida konuyla baglantili olarak “para” ya da “madalyon”
metaforuyla®! ele aldig1 “kazang” ve “kayip” kavramlaria ekonomi iizerinden atif yapar.
Ekonomik baglamda deger kaybetmek ve kazanmak différance’in anlami yedekleyerek
erteledigi ve farklilastirdigi 4ana karsilik gelir. Gergekte Derrida, anlamin
(madalyon/madeni para) “tefeciligi” (usury) ile duyusal ifadelerden metafizik
soyutlamalara ge¢isin nasil oldugunu ve bu gegisin hi¢ de sanildigi gibi s6ze baglanmayla
sonu¢lanmadigini ortaya koyar. Bu gecis asamasinda nesneden referans alan duyusal
figiirlii dil, metafizigin soyutlamalar1 haline gelir. Kokensel olarak dil metaforiktir.

Soyutlamalar Derrida’nin isaret ettigi gibi “yipranmis” birer metafor olarak yiizleri

61 WM de, Ingilizce coin olarak yer alan bu kavramla Derrida’nin sz oyunu yapmak istedigi anlasilir. Coin
kelimesi fiil olarak hem “bir s6zciigiin tiiretilmesi veya “icat edilmesi” hem de isim olarak “madeni para”
ya da “madalyon” anlamlarina gelmektedir. Derrida’nin yazilarinda siklikla kelimeler {izerinde yaptig1 s6z
oyunlar1 gbéz Oniinde bulundurulursa, burada da coin kelimesi {izerinden s6z oyunu yaptig
diistiniilmektedir.
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eskimis madeni paralara benzerler. Ekonomik olarak gostergenin deger kaybetmesi yani
onun yedege alinmasi da bozuk paranin yiiziiniin eskimesidir. Bu sekilde tefecilik islemi,
dilin anlamda gergeklestirdigi bir organizasyondur. Madeni parada oldugu gibi orijinal,
yani anlam-imgelerinin ilk halleriyle degistirilmis olur. Iste bu eski anlam —degerini
“kaybeden” ile yenisinin —kazanilan anlamla” yer degistirmesi yani ikamesi, es zamanli
olarak kavramlarin insa edilmesi ve gizlenmesine karsilik gelmektedir (Reynolds, 2002:

14). Ariste ve Polyphile arasindaki diyalog soyle ilerlemektedir:

Zira itiraf edelim ki bizim gibi halk kisminda dahi, metafizikgiler gibi,
kelimeleri inceltmek ve yavas yavas asillarindaki anlamin bozulmasi
gerceklesiyor. [...]Metafizikgileri, yipranmis bir halde ellerine gegen
kelimeleri digerlerine tercihen bileyi tagindan geg¢irip inceltmeye dikkat
ettikleri i¢in kinadigimi zannetmeyiniz. Bdyle yapmakla kendilerini
zahmetin yarisindan kurtariyorlar. Bazen de incelttikleri kelimeleri
uzun zaman, halk tarafindan kullanila kullanila madalyanin resmi gibi
biitiin izi silinmis olan kelimelerin arasindan seciyorlar. [...] Eminim ki
“Tanr1” ve “Ruh” kelimelerinden bahsediyorsunuz. Bu iki kelime
asirlarca  agizlarda  dolasa dolasa  asillarindaki  kavramini
kaybetmiglerdir. Metafizik yontemi dogmadan once dahi bu kelimeler
metafiziklesmislerdi. Halkin bilingsizce, fakat felsefi icgiidiiyle
inceledigi bu gibi kelimeleri metafizikg¢ilerin asillarinda oldugu gibi
birakmalaria imkan olmayacagini anlarsiniz. [...] Bundan bagka, bir
de filozoflarin dogrudan dogruya icat ettikleri kelimeler vardir.
Filozoflar halkin diisiinmedigi ve kavramadigi ve kendilerinin
diistindiikleri ve kavradiklar fikirler i¢in kendi fabrikalarinda yeni
kelimeler dokerler. Bu yeni kelimeler onlarin makinelerinden, madeni
figler gibi diimdiiz ve inceltilmis bir halde ¢ikarlarsa da, ham maddeleri
yine halkin kullandiklar eski t6zlerden ibarettir (France, 1947: 94).

Buna gore, gercek kokenleri unutulmus kavramlar mevcut durumda ici bos felsefi
bir vaat vermektedir. Bu vaat, baslangigcta duyusal olana karsilik gelen ilk kokensel
anlamin giderek evrensellestigi, sinirsiz bir “arti deger” sundugu “mutlak”m da vaat
edilmesidir. Derrida’nin ortaya koymak istedigi durum, metafizik¢ilerin mutlak anlama
ulagsmaya dair verdikleri vaadin bos ve dogal dilin disina ¢ikmis bir vaat oldugudur.
Dahas1 metafizik¢ilerin iddiasi, Derrida’nin isaret ettigi kadariyla duyusal olanin yok

edilmesiyle basarilmig pozitif bir “art1 deger” olmak bakimindan (Reynolds, 2002: 14)
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adlarin duyulardan aldiklar1 referanslar1 da silmeye c¢alisilir. Oysa diyalogda da
belirtildigi gibi “hi¢cbir kavram ya da kelime yoktur ki ashinda sekiller ve renkler
diinyasina ya da ses, koku, hiilya gibi hisler alamina girmesin.” Bu demektir Ki

baslangigta tiim kavramlarimiz duyusaldir (France, 1947: 95).

Derrida’nin  anlamim  “tefeciligi” dedigi bu ekonomik terim, Hegel’in
“olumsuzlama” temas! lzerinden okunabilir. Buna Ornek olarak, absolute anlamin
tefeciligi verilebilir. Bu negatif kavram bir “kayip” olarak goriilmesine ragmen sinirsiz
bir “artt deger”dir, aslinda bu, olumsuz anlamin olumlu hale getirildigi tiirden bir
tefeciliktir. Burada oldugu gibi Derrida, metafizikg¢ilerin ab-solute (mutlak), “in-finite
(sonsuz), in-tangible (elle tutulamaz), non-being (var-olmayan)” gibi olumsuz kavramlari

tercih etme egilimlerinin aslinda bir anlam kazandirma maksadi tagidigini bildirir:

Hegel’in Fenomenoloji’sinde (goriinen o ki 1900’lerin Fransiz
tiniversitelerinde seyrek olarak alintilanmis bir kitap) 26 kelimenin,
onemli climlelerin i¢inden rastgele secilen ii¢ sayfada yedi olumluya

(13 2

karsin on dokuz olumsuz terim buldum. Bu “abs” “ins”, “ons
[ingilizcede olumsuz énekleri] bu sekilde tersine planlanmis herhangi
bir degirmen 6giitme tagindan daha etkililer. Bir vurusta en karmasik
kelimeleri piiriizsiiz ve karaktersiz hale getirebilirler (Derrida, 1982c:
212).

Bu ekonomik harekette Derrida, uzun ve evrensel kullanimla elde edilen en soyut
kavrama baglanan ilginin, Varlik’in metafizik ingas1 igin bir tercihe sebep oldugunu
diiginmektedir. Bu durum Derrida agisindan Hegelci Aufhebung hareketi araciligiyla
miimkiindiir. Almanca Aufhebung terimi, bilincin diyalektik, ilerici hareketinin birbirini
izleyen bilme anlar1 (moment) araciligiyla somut deneyimin tekilliklerini astig1 ve
devraldig: bir alt olumsuzlama (sublation) dinamigini ifade eder (Reynolds, 2002: 14).

Derrida icin, Aufhebung araciligiyla yapilan teorik olumsuzlama genel ekonomide
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“kazang” ve “kaybin” birligidir ve aym1 zamanda metaforik bir kavramdir®2. Aufhebung
araciligiyla bir iist ana tasian bilingte hem kendinden 6ncekinin hem de kendisinin yeri
ve anlam1 yedege alinmis ve bu sekilde, “art1 deger” yani kazang durumuna geg¢ilmistir
(Derrida, 1982c: 212). Oyleyse Aufhebung 'un Hegelci ve Derridact manada isletilmesinin
metaforik anlam olusumuyla bir ilgisi bulundugu goriilmektedir. Derrida agisindan
olduk¢a ekonomik bir terim olan Aufhebung, Tin’in kendini bilme ve gergeklestirme
yolculugunda ugradigi momentlerin korunmasini, yani ekonomik olarak onlarin
yedeklenmesini ifade eder (Dursun, 2014: 110). Bunun gibi anlamin yedege alinmast,
yani anlama “art1 deger” kazandirilmasi, metaforun ilk anlami tipki ekonomide oldugu
gibi yedege alip ona “arti deger” katmasina ve bu sekilde ilk anlamdan elde edilen

“kazang” ile ilgilenmektedir. Dolayisiyla metafor dildeki genel ekonomiye baglanabilir.

Derrida’nin aktardigina gére para, altin veya giimiis sikke metaforlasmadan 6nce
de benzerlik yiiziinden dile dayatilmigtir. Dildeki metaforlar, anlamda ekonomik etkiye
sahiptir: “iki bolge arasindaki degis tokus”u temsil eden bu analoji sistemi madeni paranin
arka yiizli veya oOn yiizii arasindaki ekonomik deger olarak iki anlam alanini, literal ve
metaforik, temsil eder. Madeni para ya da sikke {izerindeki referans anlamin yorum

oldugu olumsal deger sistemine uzanir. Ekonomik olarak metaforik sdylem, Derrida’ya

62 Aufhebung, kelimenin tam manasiyla “kaldirmak, yiikseltmek” (lift up) anlamina gelmektedir. Ama aym
zamanda muhafaza etme (conservation) ve olumsuzlama anlamina da gelen ¢ift degerli bir kavramdir.
Hegel’e gore tiim diyalektik bir aufhebung siirecidir. Buna gore, her kavram 6ncelikle olumsuzlanmali
(negated) ve kendisinde igkin olarak bulunan daha yiiksek bir asamaya yiikseltilmelidir. Bu sekilde
aufhebung’un kazang elde edemeyecegi higbir sey yoktur. Burada Derrida’nin dikkat ¢ektigi nokta,
kelimenin iki zit anlam1 oldugu her anda différance etkisinin oldugudur. Gergekte différance’mm bu etkisi,
aufhebung 'un etkisinin fazlaligidir. Tam da aufhebung’un yalnizca kaldirma, olumsuzlama ve muhafaza
etme olamayacag1 yer de burasidir. Bu nedenle Derrida aufhebung u baska tiirlii yaziyla ve yazinin baska
tiirli kullanilmasiyla kisitlamak istiyor, aksi takdirde bagska tiirlii yazi olmadan bu olumsuzlayarak tagima
hareketinin hi¢cbir manas1 yoktur. Eger kelime yoksa yazi yoksa cifte zit anlamlilik s6z konusu
olmayacaktir. Aufhebung’un yazinin kendisi oldugunu ima eden bu Derridaci iddialar, metafizigin
yapibozumunun Hegelci kavramla yiizlestigi noktadan farkin kendisini yazida gorebilmenin olanagina
isaret etmektedir. Aufhebung’un baska tiirlii yazilmasini saglama girisiminde Derrida’nin bir geviri 6nerisi
vardir: la revéle. Bu kelime kokensel olarak “relever”, yani Almanca aufheben’de oldugu gibi tasima ve
kaldirma anlamma gelir. Fakat Derrida bu kavramin diger anlamindan yani rahatlama, rahatlatma
anlamindan s6z etmektedir. Bu tipki gorevdeki bir askerin bagka bir askerin igini rahatlatmasi gibidir. Iste
la reléve, différance’in ek ve fark olan iki anlamini karsilamak icin ortaya ¢ikmuis ve différance’in
aufhebung’un ¢ift anlamimi ek, ilave (substitution) ve fark ile “koruma ve tagima” anlamim bir arada
tutmustur (Derrida, 1982a: 18-20).
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gore metafor ve dil sorusturmasinin, Saussure’iin deger ve anlam teorileri arasindaki farka
da temas ettigini kabul etmek zorundayiz. Ciinkii Saussure, deger kavramini, ekonomik
ve dilsel deger olarak belirtilmeden 6nce, genel olarak metaforik gecisi, benzerlik ve
orantisallik bakimindan tanimlamistir. Oysa metaforun bu sekilde yalnizca benzerlikle
hareket eden gosteren ile gosterilen arasindaki bir degismece (trope) ya da iki gosterge
arasindaki analoji olarak kabul edilmesi metafizik dili igin bile gecerli degildir (Derrida,
1982c: 215-218). Metafizigin dili de, Derrida’nin Polyphile’in sézlerine yaptigi atiftan
anlasildigi tizere Tanri, Ruh ve Mutlak kavramlarinin birer soyut kavram ve genelleme
olmasi bakimindan dogrudan bir metafora ve sembole dayanmaktadir. Buna gore her
soyut idenin ifadesi yalnizca bir mecaza ya da metafora baglidir. Metafizikg¢iler her ne
kadar boyle olmadiginmi disiinseler de halk dilinden segip aldiklar1 soyut kavramlara
dogru yapilan “bileme” islemiyle ilk anlamlarin birer metafor olduklar1 gergegini kabul
etmek durumunda kalmistir. Metafizikgiler bu sekilde “eski masallar1 toplayip degismis

renklerle bize sunan bir nevi sair” gorevi goriirler (France, 1947: 102-103).

Polyphile’in aktardigr gibi metafizik¢inin kelimelerde yol actifi semantik
tahribata karsin dil olarak var olan, bir degismeceden ya da ikameden baska bir sey

olmayacaktir:

Kelimeler bagka kelimelerle tarif ediliyor. O kelimeler karsisinda dahi
insan sozleri, yani eskilerin golge ve isiklar karsisinda agizlarindan
cikan seving, arzu ve korku nidalar1 degil midir? Ormana ve
magaralarda yasanan bigare ecdadimiz gibi, biz de kendi hislerimizin
icerisinde kapanmig mahliklariz. Kainati ancak kendi hislerimizin
miisaade ettigi kadar gorebiliyoruz. [...] Vahsilerin kekelemelerini ve
haykiriglarin1  kelime sekline koyarak bununla fikirlerimizi ifade
ediyoruz. Iste insan dili budur, Ariste (France, 1947: 98-99).

Buradan yola ¢ikan Derrida ise “tefecilik” kavrami vasitasiyla ele aldigi deger
mantigini, yorumlamanin, yani bir bakima yapibozumun konusu olarak

degerlendirmektedir. Derrida’ya gore yorumlama dedigimiz durum, anlam ne zaman
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ayricalik kazanirsa (literallesirse) orada yeniden {iretilen degerdir. Derrida’nin altini
¢izdigi konu, metaforun daima tekrar eden anlam siirecinde yeni bir yorum ¢ikarmasidir.
Yorumun siireksizligi, Derrida igin gergekte kokeninden kopan Logos’un heterojen
birliginin tekrar saglanmasina dair bir regeteyle ya da kokende yasanan mutasyonla ilgisi
yoktur. Tarihsel olarak metafor, kokensel (ilk olmak bakimindan) anlamin “araliksiz

olarak tiiketilmesi”, “diizenli bir semantik kayip” ve ‘“asamali sekilde erozyona

ugratilmig” halidir (Derrida, 1982c: 215).

Kokensel acidan metaforlar, sézmerkezci metafizik siddetin temsil islemi
yiizinden hep engellenmistir. Bu bakimdan benzerlige, aynilia oncelik veren algi
teorisine bagl olarak ger¢ek ve “taklit” ayriminda sinirlandirilan metaforun degeri literal

anlamin kaybi olarak goriilmesine yol agmistir (Reynolds, 2002: 16).

Derrida’nin France’in eserindeki serhleri, dilin retorik ve metafizik olmak {lizere
iki farkli uzamina dikkat gekmekle bu deger problemini agiga ¢ikarmak ister. Dilin retorik
kokenine yaptig1 vurguda Derrida, Nietzsche’yi de siklikla anar. Nietzsche, hakikatin ne
oldugu sorusuna, “metaforlar, metanomiler, insanbicimcilikten olusan hareketli bir ordu;
kisacast siirsel ve retorik olarak yogunlastirilmis insan iliskilerinin bir sonucu,
metamorfik, stislii, uzunca bir siire kullanildiktan sonra sabitlenmis, kabul edilmis,
baglamsal bir kavram; hakikat, yanilsama olduklar: unutulmus yanilsamalar, duyular:
etkileme giiciinii yitiren eskimis metaforlar, yiizii eskimis ve artik para olarak kabul

edilmeyen yalnizca metaldir” seklinde cevap vermistir (akt. Derrida, 1982c: 217).

Derrida i¢in Nietzsche’nin hakikat anlayis1 farkli bakis agilarimi temsil eden
metaforlarin isleviyle dogrudan iligkilidir. Metaforlarin sinirlarii genisleten Nietzsche,
Derrida igin gergekligin farkli anlamlarmi aramistir. Nietzsche, siklikla nesnelligin
karsisinda konumlanabilecek alisilmisin  disinda kalan bakis agilar1 hakkinda

konusmustur:
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[...] Ayn1 bi¢imde, baska bir manzaraya bakmak, baska bir manzaray1
gormeyi arzulamak, usun ebedi “nesnelligi” i¢in bir alistirma ve
hazirliktir —nesnelligin, ‘ilgisiz derin diisiince’ olarak degil, (¢iinkii bu
anlasilmaz ve anlamsiz), ama sorunu olumsuz ve olumlu yonleriyle
degerlendirmenin insanin giicli igerisinde olmasi, onlar istedigi gibi
ortaya koyabilmesi, bilgi edinebilmek, bakis agilart ve duygusal
yorumlamalardaki farkliliklar1  gorebilmesi icin bundan nasil
yararlanabilecegini bilmesi olarak anlagilmasi. Bundan sonra, filozof
meslektaslarim, bugiine dek ‘saf istemsizlik’, act duymamak, zaman
baglami olmayan bilgi’ gibi bu eski fikirler mitolojisine karsi
kendilerini daha dikkatli bir bicimde korusunlar. ‘Saf us’, ‘mutlak
tinsellik’, ‘kendi icindeki bilgi® gibi c¢eligkili fikirlerin bizi
sarsmasindan kendimizi koruyalim (Nietzsche, 2005: 105).

Nesnellikle kars1 karsiya kalinan noktada Nietzsche, bakis agilarinin gesitliligini
vurgulayarak farkli séylemlerin metaforik okumalar olduguna dair ipuglari sunmustur.
Bu ipuglart takip edildiginde metaforun bize yalnizca nesneler arasi bir benzerlik
sunmayi1p farkli bakis acilarinin gergeklige nasil intikal ettigini anlamamiza yardimci olan
dilsel araglar sundugu goriiliir. Clinkii metaforlar farkli bakis agilarin1 daha baska agilara
cevirmekle baglamsal hakikatler olusturabilmektedir. Nietzsche bunu “I¢ durumlarin o
olaganiistii ¢cesitliligi karsisinda bende bir siirii deyis olanagi, simdiye dek bir kisinin eli
altinda bulunmus en c¢esitli deyis sanati vardir” sozleriyle betimlemektedir. Nietzsche
igin her ifade “iyidir” aksini iddia etmek ve mutlak bir anlam oldugunu diistinmek en az
“kendinde giizel”, “kendinde iyi” ya da “kendinde sey” kadar “budalaca” bir diisiincedir

(Nietzsche, 1983: 64-65).

Buna bagli olarak, bakis agilarini metaforlar olarak diislinmemize yol agan
baglamda Nietzsche metaforlarin uzamimi zaman-mekan baglaminda genisletmistir.
Soyle ki daha evvel, Platon’dan Husserl’e dek metaforlar, yalnizca isitme duyusuna degil,
ayni zamanda kulaga hitap eden miizikal paradigmaya, anlamin kendisine de uymaktadir.
Bu bakimdan Derrida, Nietzsche tarafindan her sesgil ifadeye —telaffuza- metaforik bir
yer tayin edildigini ifade eder. Eger ki her ifade Nietzsche icin bir metafora karsilik

geliyorsa metafor zamansal ve mekansal olarak esnetilmis demektir. Bu zamana kadar
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sOylenenin aksine, her metaforik ifadenin ya da telaffuzun (bu bir hece bile olabilir) bize
hayal edecek, gorecek ya da dokunacak bir sey verir vermez metaforlastigini iddia etmek
anlamina mu gelir? Dahasi metaforlastirma denilen sey Nietzsche agisindan
mekansallastirmanin bir yolu mu olacaktir? (Derrida, 1982c: 227). Derrida agik¢a bu

soruyu soyle sorar:

Bu metafor hikayesi nasil miimkiin olur? Dilin seyleri yalnizca
mekanlastirarak belirlemesi, kendi kendini ismen tayin ettigi ve
yansittig1 anda kendisinin de mek&nlasmak zorunda olmasini
aciklamaya yeter mi? Bu soru genel olarak her dil ve her metafor
icin sorulabilir. Fakat burada 6zel bir dnceligi var. Nitekim yap1
mefhumunun metaforik anlami bu niteligiyle (commetel) kabul
edilmedigi miiddetce, yani mecazi (figiiratif) karakteri
sorgulanarak hatta yok edilerek onunla tayin edilen mekansizlik
veya 6zglin mekansallik canlandirilmadikea etkili oldugu 6lgiide
algilanmasi1 zor bir nevi kaymayla, bu anlami geometrik veya
morfolojik, en iyi ihtimalle de kinematik modeliyle karistirma
riski vardir (Derrida, 2020: 28).

Derrida, metafor kavraminin mekansalligiyla ilgili olarak eger uzay ve zamanin
baglaminin anlamda nasil isledigini netlestiremediysek ideal anlamin, ideal nesnenin
mekan-zamansallastirmasinin ne demek oldugunu da bilemeyecegimizi sOyleyerek
tartigmay1 farkli bir yone gevirir. Derrida’nin metafor kavraminin mekansalligiyla ilgili
olarak dikkat cekmeye calisigni konu sudur: Ifade ettigimiz her seyin mekan-
zamansallagtirmalarinin yolunu bilmenin anlami ve varliginin ne olabilecegini bilmek
agisindan miimkiin degildir. Bu durumda metafor nasil anlam kazanabilir? Yalnizca dilde
yer almasi varlik bulmast i¢in yeterli olabilir mi? Anlam oyununun metaforik gosterenle
olan catismasi, felsefe tarihinin dibinde kalmis kavramsal tortularin metaforiklesmesine
dikkat ceker. Metaforlar, felsefe tarihinin dibinde kalmis tortulardir (Derrida, 1982c:
228). Kullandigimiz her ses ya da ifade bir metafor olma potansiyeli gostererek kendine
dilde ve metinde yer agar. Metafor yalnizca nesneyle kurulan bir benzerlik olmaktan

cikarak dildeki ifadenin bagska bir ifadeyle kurdugu iliski haline gelmektedir. Metaforlarin
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uzamlarinin bu sekilde esnetilmesi baglamsal olarak hakikati hem metaforlastirir hem de

diger her seyle metaforik yoldan iliski kurulabilecegi seklinde yorumlanir.

Bu noktada Borges’in ifade ettigi gibi metaforun tarihine bakmak bu agidan
gereklidir. Zaman ve mekan icinde heterojen hale gelen anlam ve varlik 6zdesliginin (bir
bakima hakikatin) ne kadar hatali oldugunu goérmek acisindan gereklidir. Borges,
metaforu zamansal ve mekansal biitiinliikte diisiinmenin kelimelerle yani dille ilgili

oldugunu belirtmektedir:

Bat1 edebiyatindaki basyapitlarin ilki olan [lyada yazilali {i¢ bin yil
gecti; bu kadar muazzam bir zaman dilimi i¢inde birbirine yakin
benzerliklerin (glindiiz diisii-hayat, 6liim-uyku, nehirler ve hayatin akip
gitmesi gibi) en az bir kez olsun fark edilip yazildigini varsaymak
gercekei olur. Haliyle bu metaforlarin sayisinin azaldigr anlamina
gelmez; bu kavramlara gizli bir begeniyle yaklasmanin ya da onlar iistii
kapali ifade etmenin sayisiz yolu vardir dolayisiyla. Marifet ya da
zayiflik kelimelerdedir. Dogu’nun goklerini tarif etmek icin Dogu’ya
0zgii bir tastan bahseden, ismi sans eseri Dogu olan bir tast konu eden
Dante’nin tuhaf dizesi (Araf I: Dolce color D oriental zafirro) tiim
siiphelerin Gtesinde hayranlik uyandirir; Gongora’nin ki ise ayni
degildir (Soledad I, 6) safir tarlalarda yildizlar otlar salt bir vurgudan
ibarettir; kaba bir vurgudan (Borges, 2018b: 90-91).

Derrida iginse mecaz ve kavramlar birbiriyle karmasik, daima belirsiz bir iliski
icerisindedir. Belirsiz iliskiler ag1 Derrida i¢in referans ve gosterilen ile gosteren
arasindaki ayrimi feshederek kelimelerin tasidigi pek cok anlam olasiligi sunan ¢ok
anlamliligin (polissem) bile Gtesine gegmenin tahayyiiliinii sunmaktadir. Dolayisiyla
zamansal ve mekansal olarak metaforlar tek basma varhigin ¢ok sesliligine vurgu
yapmaya yetmez. Derrida’nin amaci dilin baglangicindan beri gelen ve dili sekillendirdigi

diistiniilen duyu akisi ile anlamin ve 6tekinin siirekli daglhmlm63 korumaktir (Reynolds,

2002: 15).

83Megill’in aktardigina gore Derrida’mn kilit terimlerinden biri olan dissemination yani “sagilma/sagma”
“dagilma” anlamindaki bu kavram bazen de “tohum sagma” olarak gecmektedir. Metaforik olarak bu
kavram Hegelci diyalektigin kapali birligine kars1 ¢ikan bir harekettir. Derrida’nin tabirleriyle “sa¢ilma,
onto-teolojinin ti¢ iinii belli bir yeniden yayma agust iizerinden yerinden eder. Bir versus Krizi: Bu igaretler
artik ikili karsithgn iki’sine gore dzetlenip ‘karara baglanamadiklary’ gibi, asilarak spekiilatif diyalektigin

F N3

ticti haline de getirilemezler.” Dahas1 Derrida, “différance”, “gramme”, “iz”, “gedik”, “yapibozum”,
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Bu ne kadar miimkiin olabilir? Rorty’nin felsefenin ve tarihin basat ayrimlardan
tiretilmis tarihinin ve dilinin metaforlardan ibaret olduguna yonelik diisiincesinde
Foucault’nun arkeolojisine diisen de bir gérev bulunuyor gibidir. Bu gorev metaforlarin
gecmisinde kalan izleri simdide aramakla ilgilenmektedir. Ge¢gmise dogru geri gidiste
metaforik olarak dil, aklin (reason) dili olmaktan ¢ikmustir, tersine ilerlemekte olan
deliligin veya krizin dilidir. Benzer sekilde Derrida, kriz® kavraminm tiim olanaklarini
Foucault’nun delilik kavraminin anlami i¢in de seferber etmistir (Megill, 2012: 437).
Derrida igin bu seferberlik aklin tarihsel bir belirlenimi olan bir anin akil mahkemesine
cikarilmasidir. Tabi bu akil, tek bigimli klasik akil degildir. Aklin da bir belirlenimi
oldugu i¢in gergekte akil mahkemeye ¢ikarilamaz, yalnizca yeniden sorgulamak kaydiyla
aklin tarihini yaziya agabiliriz. Foucault’nun deliligin tarihi olarak yaziya yani dile actig
aklin tarihi boyle bir gozii pekligin Ornegidir. Aklin tarihini yaziya acan dil, artik
metafiziksel kapanmaya sigamaz. Derrida bu nedenle “akla karsi devrim”in aklin iginden
ve dilinden geldigini iddia etmektedir: “Akla kars: devrim, dile getirildigi anda, ancak
aklin igerisinden etkinlesebileceginden, tam da i¢isleri bakanhigimin dilinde ‘ajitasyon’
denen seyin simirli kapsamina sahiptir” (Derrida, 2020: 54). Aklin iginde isleyen dil,
aklin belirlenimcilik ve mutlak hakikat gibi kavramlarin giiciiyle elde edilmis tiranligina

isaret eden metaforik kokenli bir dildir. Ayni zamanda bu dil:

[...] Deneyimine ancak tasarimlar vasitasiyla ulasilabilecek olan bir
“gercek diinyaya” dayatilan keyfi gostergelerden olusmus dizgeler ise,
birincileyin, dili doguran genel deneyim bir yoksunluk ve koékenin
yetersizligi yasantisidir. [...] “disarida/orada olan”m “ig¢eride/burada
olan” diye simgelestirilmesidir ve bir dildir (Derrida’nin tabiriyle bir
arkhe-yazidir) (Boyne, 2016: 155- 157).

LRI

“pharmakon”, “ek” vb. kavram- olmayan kavramlar, kendilerini her ne kadar yaziya tasisalar da yazinin
digina ¢ikan, simir tanimayan ve kusatilamayanlar olarak diyalektigin tglii ufkunu (varlik-yokluk-olus)
yiktiklarini bir anlamda yapiy1 ¢ozerler. Bunlar gergekte dissemination’mn yani sagilmanin isaretleridir
(Megill, 2012: 440-41).

64 Kriz kavramm Derrida igin tiim manasini ve enerjisini Foucault’nun agiklamalarinda bulmustur.
Foucault’nun ele aldig1 sekilde kriz, hem Husserlci manada nesnelci kokenin unutulusu hem de agkinsal ve
rasyonel anlami (ve de akli) tehdit eden tehlikedir (Derrida, 2020: 87).

177



Derrida’nin yonelimi, “yazili s6zi” hermeneutik olanaklara agmak gibi anlasilir.
Buradaki hermeneutik olanagi Derrida, Rorty’nin ele aldig1 sekilde siirekli bir diyalogda
kalma yani konugma baglaminda ele almaktadir. Gostergenin kurtulusu denilen sey,
hakikat karsisinda “gercek” ya da literal olarak konumlanmis agkin gosterilen tarafindan
geri plana atilmis metnin ve ayni1 zamanda arkhe-yazi olarak dilin kurtulusudur (Megill,
2012: 434). Deliligin tarihini yazmak ayni zamanda sessizligin arkeolojisini yapmak yani
bir bakima bu arkhe-yaziya ulagsmaktir. Derrida’nin Foucault’nun yaptigi sessizligin

arkeolojinden anladig sudur:

Arkeolojisi yapilmak istenen sessizlik, bir dilsizlik ya da kdkensel bir
sOzstizliik degil, hasil olan bir sessizlik, emir iizerine susturulmus bir
s0z oldugundan, dyleyse mesele akil ile delilik ayrimindan 6nce gelen
bir Logos’un igerisinden, daha sonra akil ve delilik (akildigilik) diye
adlandirilacak seylerin i¢inde diyalog kurmasina izin veren, ortagagda
delilerin icinde dolasmasma ve miibadele etmesine izin veren bir
Logos’un, bu serbest miibadele Logos’unun ig¢erisinden, kendi kendisini
korumaya alip kendisi i¢in parmaklik yapmaya ve kendi kendisini
parmaklik olarak kurmaya ¢alisan bir aklin korumaciliginin kaynagina
ulagmaktir. Mesele o halde diyalogun koparak monologa ayrildigi
noktaya erisebilmektir (Derrida, 2020: 56-57).

Iste aklin bu arkhevari kosullar1 sessizligi bir dilsizlik olarak degil, fakat belli bir
Logos’un i¢inde 6teki L0gos’un bastirilmasi, 6teki Logos un kendi i¢indeki metafiziksel
kapanmisligini sunar. Bu noktada arkhe-tipi kosullarin karsisina 6teki Logos olarak
cikabilecek metaforik soylemler, Derrida tarafindan Logos’u dteye tasiyabilen, ona yeni
yorumlar getiren ve farkli kavramsal baglamlara izin veren filozofemler olarak
degerlendirilmektedir. Logos’un kendi i¢ine kapandigi bu metafizik sessizligin sufle
edilmesi gerekmektedir. Derrida Sufle Soz (La Parole Soufflée) yazisinda sufle edilmeden
“metni okuyan bagska bir sesten esinlenmek/soluk almak” olarak bahseder. Sufle edilmek
Logos’un tarihsel kapanisinin sessizligine yapilan yolculukta ka¢inilmaz olarak
“différance’1 ve gegisleri” saglar. Sufle edilen yazinin kendisinden kagirilan seye isaret
ettigi ve tam da bu noktada baska bir ses tarafindan dile getirildigi i¢in metaforik oldugu
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da diisiiniilebilir. Bu diistinceyi destekleyen yazi, daima yazmakla, farkli anlam
eksenleriyle ve bu sayede bagkalariyla iliskili olmakla miimkiindiir. Derrida’nin

ifadesiyle:

Yazi, anlamin kendi i¢inden kendi digina inisi olarak ¢ikig noktasidir:
bu-diinyada-baskalarina-yonelik-baskalari-i¢in-metafor; bu diinyada
baskalarinin olanaklilig1 olarak metafor; “baska” belirecekse, varligin
gizlenmesi gereken metafizik olarak metafor. Bagka’nin i¢inde —
ayni’nin kendi damarini ve fenomeninin gercek altinini aradigi-
baska’ya dogru bir gukur kazma. [...] Yazi, bagka’nin varliktaki su
kokensel Vadisinin anidir (Derrida, 2020: 46).

Yaz1 bize bagkalikla ilgilendigini gostermistir. Bu nedenle felsefe de ister istemez
otekiyle iliskili hale gelir. Otekinin/bagkaligin izlerini tasiyan yazi, baska bir sdyleme,
mevcut sdylemin Otesine isaret eden metaforik sdylemle iliskilidir. Derrida’nin bakis
acisina gore felsefenin metaforik veya en azindan metaforun felsefi olup olmadiginm
sorgulamanin olanagi vardir. Bu olanagin kosulu, yazinin soziin kutsalligini bosa
cikarmasindan ve de en 6nemlisi bir baslangi¢ olarak bilinmezlige dogru tekinsiz ve
tehlikeli bir yolculuk olmasindan gelir. Bunu yaparken bir olandan (étant) baska bir olana,
bir gosterenden bagka bir gosterilene yaptigi gecis saglamasindan ileri gelir (Derrida,

2020: 22-23).

Metafizik tarihi haline gelen Logos’un koékeninin, ge¢mise yapilan dilsel
yolculukta Avrupa merkezli evrensel akil kavraminin, yine Bat1 merkezli bir mit oldugu
gorlliir. Bati tarihinin merkezine yerlesen episteme Derrida’nin tarif ettigi sekliyle
Otekinin varolusu ve anlamina saygi gostermeyen bir anlatidan baskasi degildir. Bu
bakimdan merkez ve simirin diyalektigi, dildeki otekilik sorunu agisindan metaforik
oldugu kadar antropolojiktir de. Dahasi tarih sorunu dedigimiz sey epistemenin Batili
kaynaklarma atif yaptigindan Batili insanin merkeziligi yapibozuma ugratildiginda
karsilasilacak sey agikca koca bir tarihin de ¢oziilmesi olacaktir. Bu bakimdan Derrida

i¢in de her cagin epistemesi bir metin, yani yazidir (Young, 2000: 110-111). Oyleyse
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baska tarihsel olarak baska epistemelerin olanaklilii, dogrudan baska anlamlarin

varligini da ortaya koyacaktir.

2.3.1. Felsefi Metinde Metaforlar

Derrida’nin  metinde filozofem olarak kabul ettigi metaforlarin ¢agin
epistemeleriyle iligkili olmasi metaforik sdyleme dissal olarak miidahale etmenin s6z
konusu olmadigini ortaya koymaktadir. Metaforun digsal olmamasinin altindaki neden
Derrida’ya gore yalnizca felsefenin, kendi metafor iiretimi {izerinde herhangi bir otoriteye
sahip olmamasidir. Ote yandan ayn1 sebepten dolay1 yani kendi metaforlarm {iretebilme
gliciine sahip oldugundan dolay1 felsefenin kendisi i¢in sagladigi metaforlagtirilmis
kavramlardan hakikat arayisi adina da yoksun kaldig: goriiliir. Felsefenin dilsel araglari,
kendisinin genel olarak metafor olusumunu kontrol etmekte giicliik ¢ektigi alana aittir.
Felsefenin metaforlar1 bu nedenle daima bir sinir ¢izgisi etrafinda kalan “kdr nokta” ya
da “merkezi bir sagirlik” seklinde algilanabilir. Bu metaforik tarifin kendisi bile bir sinir
cizgisidir ve kenara ait (marginal) bir yasa olarak tiim filozofemler i¢in gecerlidir.
Oyleyse Derrida icin metaforlar, felsefe i¢in sinir bir kavramdir ve bu smir kavrami
ilgilendiren iki sonu¢ vardir: Birincisi, filozofun ger¢ekte metafor kavraminin iginde
hakikati bulmasimnin miimkiin olmadigi yoniindeki kati rasyonel anlayistir. Filozof
yalnizca benzerlik yoluyla metafor kavramina bir sembol olarak yaklasir, fakat onda
hakiki bilgiyi goremez. Derrida’nin aktardigina gore gercekte ise metaforda yalnizca
benzerlikten olusandan fazlasi yer almaktadir. Metafor benzetme sebebiyle anlamda
yasanan bir “kayip” degildir. ikinci sonuca gelince, Derrida metaforlastirmanin temelinde
yatan yapiin karsitliklar oldugunu diigiinmek yerine (6rnegin, physis-tekhne, physis-
nomos, duyulur olan-kavranabilir olan, uzay-zaman, gosteren-gosterilen gibi) felsefi

acidan ad koymanin artik bu karsitliklar igermeyen baska tropik (yani mecazi, alegorik
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ve kinaye iceren retorik araglar) hareketleri varsaydigini diisiinmektedir. Ona gore,
adlandirma bu araglarla, yani 6zel olarak metaforik dil araciligiyla gerceklesir (Derrida,
1982c: 227-28). Bu bakimdan Derrida felsefi metin ile metaforlar arasinda igsel bir

hareket goriir.

Yine de Derrida metaforlarin ideal ya da “dogru” dil olmadiklarinin da
farkindadir. Yalnizca Derrida’nin ileri siirdiigii diisiince daha genis bir perspektiften
felsefenin ilgisinin “dogru” ya da “dogru olmayan” dil arasindaki epistemolojik farka
odaklanmak zorunda olmadigidir. Bunun yerine bu farkin bir “uygunluk” ve “uygun
olmama” seklinde yorumlanmasi gerektigidir. Metaforik acidan felsefi arayisin yeni bir
versiyonuna hizmet edecek bir olumsallik ya da iligkisellik s6z konusudur. Bu bakimdan
metaforlar felsefeye igkindir. Ciinkii metaforik yoldan s6zde “kokensel”, “temel” ya da
“yapisal” olarak addedilen felsefi karsitlik veya kategoriler ortadan kalkar. Bunun yerine
yazinin ortaya koydugu pek ¢ok metafor ortaya gikar. Positions’ta vurguladigi gibi
Derrida, merkez sorunun tarih sorununa tatbik edilmesinin gergekte tarihsel yonden pek
¢ok yaziya isaret ettigini de duyurur. Radikal sekilde Derrida, yazinin ve tarihin
hermeneutik agiliminda différance’1t bulur (Derrida, 1987: 49-50). O halde felsefi
metindeki “différansiyel” hareketlilik kesfedildiginde metaforun genelde metne, 6zelde
ise felsefi metne olan ickinliginin yani felsefi soylemin metaforik karsitliklardan olustugu
fark edilecektir. Kavramsal olarak duyulur ve anlasilir olan, diisiince ve dil, sezgi ve
sOylem ya da 6z ve rastlanti, uygun ve uygun-olmayan gibi felsefenin basvurdugu

karsitliklar gergekte metaforik kavramlardir (Derrida, 1982c: 229).

Ricoeur’iin “minyatiir bir siir” olarak tasvir ettigi metaforlar, klasik retorigin
aktardigimin aksine anlamlandirmadaki bir yer degistirme veya anlamdaki bir kaza
olmanin da disina ¢ikar. Klasik alginin tersine, Ricoeur de Derrida gibi kavramsal
karsitliklarin metaforlarin yol agtig1 bir tiir gerilimden kaynaklandigini diistinmektedir.

Metaforu olusturan gerilim, kendisini olumsuzlayan literal bir ifadenin varligiyla
181



belirlenir ve bu iki ifade arasindaki “gerilim” anlam genislemesi yani yeni anlamlar
yiikleme stratejisini siirdiiren hem kendini-yok etme hem de yeniden yapilanmanin
doniisiimiidiir (Ricoeur, 2007b: 66). Iste Ricoeur bu gerilimde metaforun canliligma dair

izler gormektedir:

Biitiin ciimleyi kusatan yeni bir anlam dogar. Bu anlamda metafor anlik
bir yaratim, kurumsallasmis dilde hicbir statiisii olmayan ve yalnizca
olagandis1 veya beklenmedik bir yiiklem atfedilmesi dolayisiyla var
olabilen semantik bir icattir. Dolayisiyla metafor, benzerlikte
temellenen basit bir ¢cagrisimdan ¢ok bir muammanin ¢éziimii gibidir;
onu var eden, bu semantik uyumsuzlugun ¢ézlimiidiir. Biz ilgimizi
gercekte artik tam olarak metaforlar olmadiklar1 sdylenen olii
metaforlarla sinirladigimiz miiddetge, bu fenomenin 6zgilinliigiiniin
farkina varamayiz. Olii metaforlarla, “sandalyenin ayag1” veya “dagin
etegi” gibi ifadeleri kastediyorum. Canli metaforlar icadin metaforlar
ctimledeki uyumsuzluga verilen cevaplar ve bu cevaplarsa yeni anlam
genislemesidir; bu tiir yaratici metaforlarin tekrar edilerek olii
metaforlar haline gelmeye egilimli oldugu kesinlikle dogruysa da.
Boyle durumlarda, genislemis anlam s6zliigiimiiziin unsuru haline gelir
ve giindelik anlamlar1 bu yolla c¢ogalan bahis konusu kelimeler
polisemisine/¢okanlamliligina katkida bulunur (Ricoeur, 2007b: 69-
70).

Oyleyse metaforlar her zaman canliligi koruyan birer anlam icatlaridir ve gergekte
felsefecinin bulabilecegi zengin bir anlam olanagi sunmaktadir. Metaforun gerceklik
hakkinda konustugu kabul edilmelidir. Ricoeur’e gore Derrida’nin “beyaz adam miti’nin
ifsa edilmesindeki haklilik pay1, beyaz adam epistemesinin tarihsel bir metafor oldugunu
soylemekle beraber metaforun aleni sekilde ifade edilmeyen ancak yine metafor
araciligiyla “kaldirilmis” satir aralarindaki gizli anlamlari ortaya ¢ikarmis olmasidir
(Ricoeur, 2003: 305). Bu durumda Derrida’ya gore episteme, mit veya mitos 6lii veya
canli ayn1 degerlere sahip tarihsel igerikler sunmaktadir, yani gergekte epistemenin tarihi

mitos veya metaforlarla doldurulmustur.

Buna gore beyaz adamin miti, Bat1 diisiincesinin tipik ideallestirme siirecinin bir
pargasidir. Metaforiklestirme hareketi, kokenin ve boylece metaforun silinerek figiiratif

bir sapma yoluyla “uygun” duyulur anlamdan “uygun” tinsel anlama geg¢isi olmak
182



bakimindan, metafizigin ideallestirme hareketinden baska bir sey degildir (Derrida,
1982c: 226). Derrida burada Platon ve Hegel’deki gibi doga-tin, doga- tarih,
duyumsanabilir ve kavranabilir olan gibi karsitliklar oyununun devreye sokulma siirecini
gormektedir. Bu bakimdan metafizigin alanim1 olusturan theoria, eidos ve Lo0gos
metaforik kavram olarak solduklarinda metafizik kavram olarak yeniden dogmuslardir.
“Beyaz Mitoloji”yi bu sekilde okudugumuzda kendi mitini ideallestirmis Bati
diisiincesinde ve bu kiiltlire ait filozofun zihninde buluyoruz kendimizi. Bu ylizden
“Beyaz Mitoloji” beyaz miirekkeple yazilarak kendisini ortaya ¢ikarmis halen aktif ve
coskulu bir palimpsest®® tarih 6rnegi olarak kalmistir. “Beyaz Mitoloji” iizerinden
Derrida’nin felsefi metin perspektifinin iki yonii bulunmaktadir. ilki, Bat1 diisiincesinde
kullanilmis metaforlarin felsefi sdylemdeki kiskirtic1 etkisiyle ugrasmak ve ikincisi de
goriiniir varliktan akilsal varliga yapilan analojik ve metaforik gecisin kdkenine islemis

olan dilsel birligi ele almaktadir (Ricoeur, 2003: 336-338).

Bu iki yon bakimindan Platoncu idealin felsefede dogal dilin kurucu 6geleri olan
kavramlarinin da (daha 6nce de sozii edilen eidos, theoria ve Logos gibi) arkheye dayali
troplarla- kinaye sanati- ilgili oldugunu diisiinmek kaginilmazdir. Bununla birlikte kokene
gonderme yapan bu arkhevari izler ya da figiirler, kelime ve kavram gibi gostergelerin de
metaforik oldugunu gosterir. Derrida’nin beyaz adamin miti dedigi sdylem bigcimine gore
Bat1 diistincesinde yer alan karsitliklar metafizik degil tiimiiyle metaforiktir. Bunlar her

tirlii metafor-Gtesi anlama, kavram degerine, kokene, temele, yonteme ve teoriye karsi

8 Palimpsest kavrami, Yunanca “yeniden” ve ‘kazinmis’ anlamina gelen “psestos”tan gelmektedir. Papiriis
bitkisinin gévdesinden elde edilen parsdmen yapraklarinin miirekkeplerinin kazinmasi veya suyla silinmesi
ve lizerine yeni yazi yazilmasiyla meydana gelen yazilara palimpsest yazi denmektedir. Bu bakimdan
palimpsest tarih anlayisi bugiin hermeneutik ve retorik ¢alisanlarin tarihsel gergeklik agisindan romanlara
atfettigi degere da atif yapmaktadir. Romanlar araciligiyla tarihi yeniden yazma olanagi olarak
diigiiniilebilecek palimpsest tarih anlayisi, retorik ve edebiyat araciligtyla yeniden sekillenebilir. Brooke—
Rose’un aktardigina gore, “Roman, kéklerini tarihsel belgelerden almistir ve tarihle her zaman ¢ok yakin
bir iligkisi olmustur. [...)palimpsest tarihler, yarattiklart inanglarin giiciine bagh olarak yasayan ¢esitli
miraslara dayali kutsal kitaplar ile bu kutsal kitaplarin yarattigi sonsuz tefsirler ve yorumlar arasinda
gidip gelmektedir; ¢ogunlukla soz konusu tefsir ve yorumlardan biri étekine oranla daha uzun yasamaz,
her biri ¢cagin ruhuna uygun olarak énciiliiniin yerine geger.” (Brooke-Rose, 2017:148).
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direnmektedir (Derrida, 1982c: 224). Fakat yine de bu kavram karsitliklarinin kdkeninde
Derrida’nin soziinii ettigi metafizik ideallestirmenin oldugu da unutulmamalidir. Derrida
metafizik dilin elestirisini yapmakla Logos ya da eidos gibi metafizigin temel
kavramlarinin ve de Varlik’in bir metafor olduguna isaret eder. Bu nedenle kavramsal

birligi temsil eden bu kavramlarin yapibozuma ugratilmasi1 gerekmektedir.

Derrida’nin metafizik ideallestirme ile metaforiklestirme hareketi arasinda
gordigi tezathik tipki madalyonun iki yiizii gibidir. Ariste ve Polyphile arasinda gecen
diyaloglarda Derrida’nin bize sunmak istedigi dogal dil ve metafizik dil arasindaki ayrim
madalyonun iki yiiziinii temsil eder. Derrida i¢in anlamin ikame oyunu dogal dilde yer
alan duyusal ifade ve coskulari zamanla metafizigin soyut kavramlarina doniistiirmiistiir.

Dolayisiyla dil gercekte bu ikamelerin yeridir.

Buradan yola ¢ikildiginda “beyaz mitoloji” bize Polyphile tarafindan ortaya
koyulmus tezi hatirlatir. Dilin gelisim kosullar1 metafizik¢ilerin de kullandigir soyut
kavramlarla birlikte gercekte seving, arzu ve korku gibi duygu durumlarindan ibarettir.
Dolayisiyla palimpsest anlayista dilin tarihsel tekamiili olarak adlandirilan sey
baslangicta icat edilmis bu mecazi kelimelerin giderek birbirine eklenmesi yani
siliklesmesi durumdur. Dil gelistik¢e yani kullanildikea (siliklestikge) eski yazilar haline
gelir. Dilin ulastig1 son kosul i¢inde ne kadar silinirse silinsin bu eski yazilar1 geriye

donilip okumak miimkiindiir. Tarihin yazi i¢inde olanakli olmasi bu anlama gelmektedir.

Su halde Derrida’nin beyaz mitolojiyi palimpsest tarih anlayisiyla birlikte
yorumlamasinda karsimiza su iki sonug ¢ikar: IIki metaforun, dilsel ifadelerin tamaminda
“ilkesel” (koken bakimindan) sekilde yer almasidir. Derrida metaforun ilkesel yeri

hakkinda s6yle demektedir:

[k asamada her dil metafor y1gin1 igermektedir. Baslangigta yalnizca
duyusal bir seyi (nur etwas ganz sinnliches bedeutet) ifade eden bir
kelimenin tinsel alana (auf Geistiges) tasindigi (iibertragen wird)
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gerceginden meydana gelirler. Fassen, begreifen (kavramak, idrak
etmek) ve bilmeyle iliskili pek ¢ok kelime, genel olarak konusmak
gerekirse, literal anlamlar itibariyla (eingentliche Bedeutung, sens
prope) tamamen su halde kaybolan ve tinsel bir anlama dontstiiriilen
duyusal igerige sahiptirler, ilk anlam duyusal (der erste Sinn ist
sinnlich), ikincisi tinseldir (Derrida, 1982c: 225).

Beyaz mitoloji baglaminda dildeki gelisim duyumsanabilir olan araciligiyla
kavranabilir olanin ifade edilisine ¢evrilmesi olarak yorumlanmustir. Palimpsest anlayisin
aksine ilkel dilin izlerini “gelismis”, modern dillerde gérmenin olanag1 yoktur. Dildeki
figiirler ne kadar temizlenirse dilin o kadar geliskin ve “dogru” oldugu inancina saplanan
Bati diisiincesinin temelinde yatan ve arkheye gdnderme yapan dil anlayisi tinsel soyut
kavramlar arasindaki ikame oyununu bastirmay1 ilke edinmistir. iste Derrida’nin kriz
dedigi durum s6zmerkezciligin doktrini haline gelen kokende karsitini saf dis1 etmis soyut

birliklerin yol agtig1 siddet durumu haline gelmistir.

Bat1 metafiziginin, varlig1 ifsa etmek yerine ona uyguladigi siddet, Derrida’ya
gore yapibozumun konusu haline gelmekle varligin mevcudiyet olarak kabul edilme
tarihini s6zmerkezciligin ize indirgenmesiyle bir arada ele almayr miimkiin kilmustir.
Yapibozumun yolunda Derrida, yazinin varlig: tarihsellige actigini ve bu sekilde yazi ile
dilin tarihinin asla birbirinden ayrilamayacagina inanmaktadir. Bati metafizigi bu
birlikteligi iki ucu temsil eden felsefi karsitliklar olarak yorumlamustir. Ilgingtir ki Derrida
i¢cin Platon’un, Rousseau’nun ve hatta Hegel’in ele aldig1 karsitlik hep bu noktada yazinin

metafizik tizerindeki karsitligi olmustur (Bozkurt, 2014: 41-42).

Bat1 diislincesinin s6zmerkezci geleneginin kutsali olan kokensel mevcudiyet
metafizik tarafindan daima korunmustur. Fakat tam da bu kokensel mevcudiyet anina
dontildiigiinde ikircikli yap: giin yiiziine ¢ikar. Duyusal ifadelerden metafizigin soyut
kavramlaria ge¢is, yani ikamelerin oyunu temelde birlige ulagsmak gibi anlasilsa da

ger¢ekte daima ikiye ulasir ve bu agidan da ¢oktur. Kavram kendisini olumsuzlayan bir
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karsita ihtiya¢ duymaktadir. Diisiindiigiimiizde ortaya ¢ikan paradoks birlik diisiincesinin
kokenindeki kusursuzluga dairdir. Hangi koken kendi birligine ulagsmak i¢in eke ihtiyag
duyar ki? Sirf bu diisiince bile kokensel birligin eke duydugu ihtiyagtan dolay1 onun bir
birlik olmadigimi gdstermektedir. Belli bir eksikligi gidermeyi vaat eden metafizik

boylesine esasl bir paradoksu da beraberinde getirmistir (Boyne, 2016: 143-44).

Dolayisiyla Derrida i¢in karsitindan arindirilmig literal anlamlar mevcudiyetin
kokenine giden giivenilir kaynak degillerdir. Clinkii artik biliyoruz ki, metaforik sdylemin
olugmasi gercekte Ricoeur’iin belirttigi tiirden bir gerilime goére isler ve daima onu
“gercek” dig1 gosterecek literal bir kullanima daha ihtiyag duyar. Buna paralel olarak
literal anlam olanagindan s6z etmek i¢in de onun alternatifini sunan ve aslinda gergeklik
hakkindaki bilgimizi genisleten metaforik kullanimlara ihtiya¢ vardir. Gergekte bu,
ikamelerden olusan dilin karakteristik 6zelliginin bir sonucudur. Tekrar etmekte fayda

vardir ki dilin oldugu her yerde metaforun olmasi da kaginilmazdir.

Derrida’nin ikinci tespitine gore ise metaforik unsurlarin asamali kullaniminda bir
sozciik metaforik olmaktan ¢ikarak literal ifadeye doniisiir. Nesneye dair herhangi bir
imgeyi kavramaya hazir hale gelen anlam nedeniyle anlam ve imge artik birbirinden ayirt
edilemez hale gelir ve bu imge dogrudan somut bir temsil olmak yerine soyut anlamin
kendisi haline gelir. Mesela Derrida, “kavrama (begreifen) kelimesini tinsel anlamda ele
aldigimizda, bize hi¢ de elle algilanabilir bir tutma gibi gelmeyecektir” der. Bu soyut
kavram giderek kullanildik¢a yeni metaforik anlam ortaya ¢ikar (Derrida, 1982c: 225).
Iste Derrida’nin vurguladigi “anlamin tefeciligi”nin yol agti1 anlam kayb1 gibi yeni bir
anlam kazanildigi “arti deger” durumuna benzer olarak metinde metaforik anlamin
ekonomik (genel ekonomi) hareket araciligiyla ger¢eklesmesi bir kez daha dikkatleri

ceker.
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Oyleyse felsefi metin baglaminda genel ekonomiye karsilik gelen différance
hareketinin metaforik anlamlarin “kazan¢”, “kayip” ve “arti anlam” degerlerini
karsiladig1 sonucuna ulasilabilir. Bu bakimdan metaforik séylemi différance’a gore
diistinmek miimkiindiir. Dahas1 buradan ¢ikarilabilecek 6nemli bir sonu¢ da her dilin
ekonomik islem araciligiyla metaforlardan tiiredigidir. Bu sekilde disiiniildiigiinde
metaforun felsefi metin igindeki durumunun ne oldugunu sorgulamak da yerinde ve
gerekli olur. Bunu ortaya koymak igin felsefi metinde metaforun nasil silindigini veya
metaforlarin felsefi metin iginde nasil desifre edilecegini gostermek son derece 6nemlidir.

Bu nedenle bir sonraki boliim, bu desifre etme isiyle ilgili olacaktir.

2.3.2. Metaforik Soylem Aracihigiyla Varhgin Elestirisi

Derrida, metin i¢inde metaforu nasil desifre etmemiz gerektigini sorarken bu
sorunun daha evvel sistematik arastirma tarafindan konu edilmedigine aksine metaforik
sOylemin felsefi metin iginde olur gormeyen geleneksel diisiince tarafindan sistematik bir
elestiriye maruz kaldigini bildirir. Felsefede metaforun durumu, onun bir felsefi ciimle ya
da ilke (filozofem) olarak mecaza ya da retorik figiirlere karsilik gelecek sekilde
siirlandirilmistir (Derrida, 1982¢: 219). Diger deyisle metafor hep sinirda tutulmus ve

otekilestirilmistir.

Derrida’nin tasarimi geleneksel sdylemin aksine, ne zaman metaforik sdylem
karsimiza ¢iksa bu sdylemin altinda daima felsefi bir ima yer aldigim bildirir. Ayni
zamanda bu ima, metaforun kendisinin felsefi bir kavramsallagtirma oldugunu da anlatir.
Derrida metaforik s6ylemin durumunu incelerken Aristoteles’in Poetika’daki metafor
diisiincesine tekrar goz atmaktadir. Derrida icin Aristoteles metafor kavramini ve
metaforik kelimeleri icat etmis degildir, fakat metaforu sistematik sekilde ele alarak

metaforlarin tiirler ve cins ayriminda benzerlik nedeniyle cinsten tiirlere, tiirlerden cinse
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ya da tirlerden tiirlere gerceklesen transfere ait oldugunu belirtmistir. Metafor
(metaphora) baska bir seye ait (allotriou) isim (onomatos) vermeyi (epiphora)
kapsamaktadir. Bu, Aristoteles acisindan aslinda hem tamami metaforik olarak isleyen
felsefi bir sdylem diizenini hem de metafor teorisinin kendisini ortaya koyar. Felsefi
sOylemi igeren bu varsayim, metaphora, mimesis, Logos, physis, phone, semainein ve
onoma’nin bir arada yorumlanmasina ait bir parca gibi karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu
zincir, metafor hakkindaki tartismada birbiri arasinda yer degistirmis veya birbirine
aktarilmis isimler olarak is gormektedir. Bu sayede Aristoteles’in metafor teorisinin
leksise ait (yani sozciik diizleminde yer alan) bir teori oldugu gézlemlenebilir. Bu teoride
dianoia ile leksikal olan zaman zaman yer degistirebilir. Dianoia, yani aksiyomatik
diistince ile leksis arasindaki ayrim konusma edimi olarak duygularin disa vuruldugu
“trajedik™ operasyon ile 6ze dair bilginin insanda yol actig1 bir tiir aydinlanma anini
karsilamaktadir. Dolayisiyla burada Derrida i¢in disavurum an1 ortiik olarak diisiincenin
metafora rastladig1 ya da metaforik anlamin ifade edilmek i¢in kendisini aciga ¢ikardigi
yani dile geldigi ana denk diismektedir. Buradaki problem, diisiincenin disa vuruldugu
anda ortaya bir anlam teorisinin ¢ikmasidir. Buna gére metafor teorisi anlam teorisinin
ardindaki kKalintilardir. Derrida, bunu dianoia’nin Poetika’da retorigin konusu olarak ele
alinmasina baglamaktadir. Onoma, yani isme iligskin olan, isimlerin taginmasi olarak
metaforun alaninda gibi goriinmektedir. Felsefi bir metin olan Poetika baglaminda kendi
basina ve teorik olarak anlamlandirmaya (nominalisation) direnen her kelimenin metafora
yabanci kaldigini veya diger acindan her kelimenin adlandirma siirecinde metafora —adin

transfer edilmesi olarak- bagl oldugunu diisiinebiliriz (Derrida, 1982c: 230- 233).

Derrida’nin bu ¢6ziimlemesi, dilin tamaminin ve bu nedenle de anlamin tamamen
metaforik oldugu diisiincesine varmaktadir. Gergekte Derrida agisindan literal ve
metaforik anlam diye bir ayrim yoktur. Yalnizca différance hareketine bagli ikame ve

fark oyunu vardir ki bu da metaforik anlami farklilasan, otekilesen anlam durumuna

188



diisirmektedir. Bu baglami Derrida’nin yazilarindaki Logos iizerindeki yapibozumcu
hamlelerden ve ayni zamanda yapibozum diisiincesinin ikame oyunu ile olan iliskisinden
elde edilmektedir. Bu baglami agiga ¢ikarmak i¢in yani metaforun dilin yapibozum
stratejisinin bir parcasini oldugunu gostermek i¢in kisaca literal ve metaforik anlam
arasindaki ayrima donmek gerekir. Literal ve metaforik anlami birbirinden ayiran

766 glpette ki soz konusudur. Bu

Ozelliklere sahip Olgiitlerce belirlenmis “programlar
programlar sayesinde dilde “fil” ve “tayyare” 6zelliklerini gésteren seyleri tam manasiyla
birbirinden ayirabiliyor ve adlandirabiliyoruz. Buna gore, literal ifadeler, bu belli
“programlar” i¢inde kurulan kelime ya da sozciik dagarlarindan baskasi1 degildir, buna
karsin literal olmayan-ifadeler, kurulmus belli “programlar’da yasanan bir sapmanin veya
bozulmanin ortaya ¢ikmasina benzerler. Metaforik ifadeler bu sapmanin bir pargasidir
belki ama asla tamami degildir. Metafor daha ziyade konusmacinin ve onu kullanan
Oznenin olusturmak istedigi baglamsal iliskide yer almaktadir (Novitz, 1985: 101-102).
Anlamda yasanan bu sapma durumu, “dogru”nun ve onun temsilcisi olan ideal dilin
disina ¢iktigimiz diislincesine yonlendirmektedir. Bu tipki Derrida’nin Rousseau
okumasinda tizerinde durdugu ilerleme kavraminin ¢agdas toplum i¢in arti1 bir deger teskil
ederken ayni zamanda dilin kokeninde yasanan bir dekadans durumuna karsilik
gelmesine de benzetilebilir. Bu dil yorumunda dilin gelisimi yazinin i¢inde gelisen bir
oyuna dogru yon degistirdiginden ve soziin 6liimiinii ilan eden bir dogus mitini temsil
ettiginden dolay1 bu yozlasma, mevcudiyetin terk edilmesidir. Ayni durum, Nietzsche’nin
“Zerdiist™linlin s6zlerinin Hiristiyanliga karsi bir bagkaldir1 olarak nitelendirilmesinde de

goriilebilir.’” Oysa gercekte bu sapma durumlari denen seylerin dilin siirinda ebedi

olarak devam eden oyuna geri donmek ve dil i¢inde ikamet etmek anlamina gelmesi

% Derrida’in Gramatoloji’de bahsettigi “pro-gramme” (2014: 17).
87 Nietzsche’nin Ecco Homo Kisi Nasil Kendisi Olur’da sdziinil ettigi durum (1983: 11).
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Logos’un birligi tarafindan gozden disiiriilmiis bir durumdur. Gergekte sapma, dilin

farklilasma manevrasindan baska bir sey degildir.

Bu kapsamda Derrida literal ile metaforik anlam arasindaki ayrimi ele alirken,
Aristoteles’in metafor tanimini yeniden merkeze alir: “metafor, bagka bir adin yerini tutan
adin taginmasidir”, bu ylizden metafor herhangi bir adin yerine gectigi aktarma siirecine
gore aslinda sabit kalandir. Burada Wittgenstein’in anlam kuramina iligkin tema
karsimiza ¢ikmaktadir: “Her sozciigiin bir anlami (karsiligi-bedeutung) vardir. Bu
karsilik, sozciikle iligkilidir, sozciigiin yerini tuttugu nesnedir.” Eger Wittgenstein’in
kuramini izlersek Derrida’nin felsefenin “6zgiin tezi” adin1 verdigi seyin disinda
kaldigimiz kesindir. Bu 6zgiin tez, metaforun bagka bir anlam1 tagimasini etkileyen sézsel
mekanizmanin anlam olarak taginan seyin 6ziine higbir sekilde miidahale etmeyen fakat
onunla iligkili olan bir tagima araci olmasiyla ilgilidir. Derrida bu tezi s0yle ortaya koyar:
“Dilin figiirleri vasitasiyla elde edilmek istenen anlam, onu tasiyanlardan bagimsiz bir
ozdiir.” (Derrida, 1982c: 229). Bu tezin aksine Wittgenstein’in belirttigi anlam semasinda
kelimenin karsilig1 ya da anlam1 onun yerini tutan seyse o halde metaforla taginan anlam,

yerine gegme isleminden baskasi olamaz (Harrison, 1999: 511).

Bu tartisma Derrida tarafindan Aristoteles’in glinesi tanimlarken “Giines’in
Elipsleri: ‘muammalr’, ‘anlagilamaz’, ‘kavranamaz” seklinde kullandig: belirli terimlerin
uygunlugu meselesine baglanmaktadir. Derrida, WM de ayr1 bir boliim olarak ele aldigi
bu baslikta Aristoteles’in “bir olguyu sozciiglin olanaksiz kombinasyonlar1 i¢inde
tanimlama”sindan s6z etmektedir. Bu olanaksiz birlesimler, Derrida’ya gore son derece
»68

“eliptiktir”™® giinesin kendisi bize ait tanimlar s6z konusu oldugunda, metafordan ziyade,

8 Burada dilbilimsel olarak “ellipse” ve retorik terim olarak “ellipsis” kavramlar kurnazlikla birbirine
baglanmistir. Glines metaforik olarak hareketsiz merkez konumundan “eliptik” olarak hareket eden bir
gezegen konumuna kaydirilmistir. Buradan yola ¢ikan Derrida anlamin eliptik olarak baska bir diizleme
gecme durumundan s6z etmektedir. Retorikte eksilti anlamina gelen bu s6zcilkk Derrida’ya gore donmek,
kokene doniis gibi kavramlart da ¢agristirmaktadir. Yazmak bir bakima kdkene doniis tutkusudur ve kdken
tutkusu olarak yazinin kdkene doniisii eliptik yani eksiltilidir. Merkezin eksikligi, yazinin tekrari merkezin
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kavranamaz sekilde bir gizem olarak kalir. Poetika’da kullanildig1 sekliyle Giines burada,
“tohum ekmek” (sowing) anlamiyla da iligkilendirilmektedir. Bu kavram ¢ifti, “misir
ekimi igin tohum dokmek” baglaminda da kullanilmis fakat Giines s6z konusu oldugunda
“1s1k sagmak” gibi bir baglamla smirli kalmistir (Derrida, 1982b: 242). Iste Platon
tarafindan Giinese yliklenen 6zel kavramlar ve anlam diisiiniiliirse, bu baglam gecisinde
Giines hi¢ de 6zel bir anlam i¢inde kullanilmamis olur. Ciinkii misir ekimi oldukca
giindelik ve yaygin bir anlamdadir. Bir bakima buradaki durum Giines imgesine
yiiklenmis “anonim” bir anlami karsilamaktadir. Buna gore, ekmek fiilinde yasanan
baglamsal geciste gercekte sozciiklerin anlamlarin1 yerinden eden eliptik bir gecgis s6z
konusudur. Tam da bu bakimdan metaforiktir. Metafor 6ziinde eliptik doniisii temsil
etmektedir. Bu yazinin kdkene duydugu tutkudur. Bu bakimdan metafor ¢embersel bir
harekettir ve yine dolasip yaziya déonmektedir. Ciinkii ¢emberselligin i¢inde yazinin
tekrar1, kendisinde kaybolan anlami1 yine kendisiyle bulusturur (Derrida, 2020: 387). Bu
demek oluyor ki aslinda tekrar icinde kaybolan anlam yoktur. Yalnizca kendisinden ¢ikan
ve kendisine dénme arzusu tasiyan cembersel bir hareket vardir. Iste yazinin kdkensiz bir
kokene duydugu 6zlem iginde higbir 6zdesligi barindirmayan yeni tip bir yazi alani agilir,
bu alanin metaforik oldugunu sdylemek hi¢ de yanlis olmaz. Bu baglamda Giinesin
eliptikleri kendi diizleminden ¢ikan bir karsilastirma {izerinden yeni anlamlar, yani
metaforlar olusturur. Derrida, Aristoteles’in “olanaksiz terimler icin tanimlama”
durumunun metaforun eliptik karsilagtirma olanagi sunmasiyla olan yakinligindan s6z

eder:

Eger her metafor eliptik bir karsilastirma ya da analoji sunuyorsa, bu
durumda miitkemmel bir metaforla, metaforik tekrarla, elipsisin elipsisi
ile ugragsmaktayizdir. Fakat her eksik terim bir seyi diizgiin bir bigimde
adlandiran bir ad gerektirdiginde mevcut terimler (giines, giines 1s1nlart,
tohum ekme, 151k sagma edimi) kendilerinde degil, Aristoteles’e gore
trope’lardadir. Burada metafor, sabit bir anlama sahip 6zel isimlere ve

yerini doldurmakla, yani kdkenin kendisiyle 6zdesligini saglamasiyla ilgilidir ve yazinin tekrar1 kdken
oyununun ¢emberselligine dikkat ¢ekmektedir (Derrida, 2020: 387).
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Ozellikle en azindan bizim ona verdigimiz sekildeki temsilde, yeri
doldurulamaz, essiz, her zaman 6zgiin olan kokensellige sahip giines
gondergesiyle (referant) ugrastigimiz zamandaki goéndergelerin
ikamesine dayanmaktadir. Bu sistemde yalnizca bir giines vardir. Bu
0zel isim, simdi, metaforun metaforik-olmayan itici gilicli, tiim
figiirlerin babasidir. Her sey onun etrafinda ve ona dogru donmektedir
(Derrida, 1982c: 243).

Derrida, Aristoteles’in metafor tanimini incelediginde felsefi metnin metaforlarla
dolu oldugunu goriir. Derrida, dilin kendisine dondiigiimiiz tekrar hareketini sinir
problemiyle ele aldig1 yapibozumda, metaforlar1 daima dile eslik eden bir arag ya da dilin
pargast olarak goriir. Her seyden once Derrida icin dil, yapibozumun imkanini
sunmaktadir. Bu sekilde dil, kendi disinda kalan varliklarin dogasin1 “dogru” sekilde
yansitan (bir ayna olarak) ve “episteme” olarak adlandirdigi s6zmerkezcilige hizmet
etmek durumunda degildir. Ciinkii Derrida’ya gore sozmerkezcilik, dilin isaret ettigi dil-
dis1 seyler i¢in duyulan bastirilamaz, sistematik bir arzudan tiretilmistir. S6zmerkezcilik,
Derrida acisindan Platon’un mutlak degismez dogrularin ve literal sdylem tarafindan
yansitilan ideal anlamlarin yasallastirilmasi olarak degerlendirilebilir. Felsefe ve bilim
birlikte bu ideal anlamlar1 ve sabitlenmis hakikati yansitabilmek icin dil iizerinde
ayricalik talebinde bulunmuslardir. Bu sekilde spekiilatif olani, belirsiz olan1 bertaraf
etmeyi amaglamislardir. Diger taraftan Derrida icin felsefe ve bilim, kendi ayricalikli
temsillerini ortaya koyarken gosterge sistemini de dilin figiiratif giictinii g6z ard1 etmek
adma askm gostergelerden olusan bir kurmaca haline gelmistir. Iste Derrida’nin
mevcudiyet metafizigi dedigi sey gercekte tiim bu askinsal sistemden ve ayricalikli dilden
istifade eden Batili Logos’un hareket noktasini olusturur. Felsefenin ve bilimin bu
nedenle yaniltict oldugunda 1srar eden Derrida’ya gore iki disiplin de bir ¢esit yazidir.
Oyleyse Derrida’nin yapibozum stratejisine gore isleyen dil, bir kez daha su slogani
tekrarlamaktadir: dil; kendi sinirlar1 disinda kalan metafizik diinyay1, olay1 ya da herhangi

bir iligki durumunu ne tasir ne de onlara karsilik gelir. Bundan boyle Varlik’a verilen
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ayricalik yazi ve metin araciliiyla ¢oziilmeye calisilmistir (Novitz, 1985: 103-104).

Gramatoloji’de s6z ve yazi arasindaki ikameye radikal bir olay olarak bakilmistir:

Demek ki her sey sanki dil denilen sey, kdkeninde ve nihayetinde,
sadece yazinin bir ugragi, 6zsel ama belirlenmis bir “tarzi”, bir
fenomeni, bir yonii, bir tiirii olabilmis gibi goriintiyor. Ve de ancak bir
seriiven siireci iginde bize onu unutturmayi, bizi sasirtip aldatmayt
basarabilmis gibi: tipki seriivenin kendisine yaptig1 gibi. Aslinda
oldukc¢a kisa bir seriiven bu. Hepi topu {i¢ bin yildan beri teknikle
Logosantrik metafizigi birlestiren tarihle Ortlisiip karistigi, simdi ise
tam anlamiyla solugunun daralmasi denebilecek asamaya yaklastig
sOylenebilir. Yani bu durumda, hakkinda o kadar konusulan ve 6nce
kiitiiphanelerin ihtilagh bigimde ¢ogalmasiyla kendini gosteren kitap
uygarliginin Sliimiine. Goriiniislere karsin, kitabin bu 6liimii herhalde
(ve ezelden beri belli bir tarzda) sadece so6ziin (soziim ona “dolun” olan
bir soziin) bir tiir 6liimiinii ve yazinin tarihinde, yaz1 olarak tarihte, yeni
bir radikal degisimi haber veriyor (Derrida, 2014: 16).

Bu nedenle de soziin 6liimii dildeki bir sapma durumuna karsilik gelecek sekilde
“yeni bir radikal degisim” olan yazinin dogusunu miijdeliyor ve yazi, literal soylemin
yerini metaforik yazinin aldig1 bir gegis anina taniklik ediyor. Sonugta dilin kendisinin
metaforik olup olmadigini sormak, dogrudan “bir tiir yaz1” imgesini tasiyan felsefede
metaforun kargimiza nasil ¢iktigini sorgulamaya baglanmaktadir. Felsefi metinde
metaforik sOylemin durumu yazinin miijdelenmesine bagli olarak literal anlamin
kaciilmaz olarak eskitilmesiyle sonuglanir. Yeni olanin ortaya ¢ikmasi siddetin sonu i¢in
de bir umuttur. Derrida’nin tasarimi, dogrudan felsefi metinde metaforun bulunup
bulunmadigi iizerine degildir, aksine tiim metinlerin her an metaforik sdylem alaninda
olabilecegine odaklanmistir. Bu sekilde diisiintildiigiinde yapibozumun neden literal
anlam birliginin, dilin kokensel diizeninde goz ardi edilmeye baslandigi ilk an1 yaziyla
kayit altina almaya c¢alistig1 ve aslinda felsefi metinde is basinda olan metaforik sdylemin
ifsa etme girisimini tstlendigi de anlasilmis olur. Bu noktada yapibozum araciligiyla
dikkatleri ¢eken durum, dilin tarihselliginin zaman i¢inde ‘“konusma” hakkindaki

konusmamiz olarak metinlerin yorumlanma tarzinin degistirilebilecegi yani bir bakima
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baslangicta fili “fil” olarak adlandirmamiza yol acan “fil olma 6l¢iitlerinin™ bile zamanla

degisebilecegidir (Novitz, 1985: 105).

Bu bakimdan Derrida i¢in felsefi metinde metafor, bir “yazi” bi¢imi olarak belli
“program” i¢inde verilmis ifadelerin disina ¢ikan ve bu sayede aslinda dilin sinirlarina
donen dildeki bir stratejidir. Fakat metaforik sdylemin felsefi baglam igerisindeki
durumunun Derrida tarafindan pek de bir karara baglanmis olmadigi da belirtilmelidir.
Derrida’nin yazma bi¢imine uygun olarak metaforun, felsefi metnin hem bir pargasi
oldugu hem de olmadig1 sOylenebilir. Bu baglamda Derrida i¢in, metafor ne anlamlidir

ne de anlamsizdir.

Dahasi Derrida, felsefi metne iliskin yapibozumsal metin okumasinda metaforun
durumunu sorgulamakla ¢ogu zaman felsefeyi edebiyat alanina dahil etmekle suglanir.
WM, pek cok bakimdan metaforik bir yazi olarak karsimiza ¢ikmakla edebiyat ve felsefe
arasindaki smir1 ihlal eden bir metin olarak degerlendirilmektedir. Fakat hatirlanacagi
tizere Derrida bu iki alan arasindaki sinirin korunmasi gerektigini belirtmistir. Yine de

siur ihlali gibi goriinen, metaforun felsefi metinde nasil yorumlandigiyla da ilgilidir.

Sonug itibariyla Derrida’da metafor kavrami hakkinda ii¢ odak belirlemek
miimkiindiir. Ik odak noktasi metaforun mantiken felsefi sdylemi gerektirdigi
varsayimina, ikincisi felsefenin metafor kavraminin mesruiyet sorununa yol agmadigi ve
son olarak da felsefenin metaforlarla hi¢ de uyumlu olmadigi varsayimma dayanir
(Morris, 2000: 225-26). Simdiye kadar ilk iki varsayimin beyani hakkinda fazlaca kanit
elde edilmis durumdadir. Son varsayim i¢in de Derridaci yazida kokene duyulan ihtiyacin
metaforik anlamin 6teki olarak kalmasini siirdiirdiigli goriilmiistiir. Dolayisiyla felsefi
metinde metafora net bir sekilde deger bicilmis degildir. Yalnizca Derrida’nin

yapibozumsal felsefi okumasi literal sdylem ve anlam birligine dair alternatif bir okuma
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ve elestiri imkan1 sundugu i¢in metaforik olana yaklasmistir. Bu anlamda Derrida’nin

kendisi de metaforik bir yorumcu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Metaforun felsefi metinde ve anlam teorisinde islerlik kazanip kazanamayacagi
sorusu Fregeci anlamda ifadelerin dogruluk kosullari ile kiyaslanmistir. Frege’nin anlam
teorisi en basit sekliyle anlamlilik kosulunu 6rnegin S’nin hangi kosullarda dogru veya
yanlig olmasi gerektigini bildirmekle ugragsmistir. Frege’nin ardindan pek ¢ok analitik
filozof “kar beyazdir” ifadesi gibi tiimcelerin ardinda yatan uygunluk durumunun
beyazliga atifta bulunan bir dogruluk degerine de isaret ettigini diisiinmiistiir. Fakat
“zaman delice sacilan bir tozdur” seklindeki metaforik bir ifadede anlam ve gercek
arasindaki Fregeci baglant1 kopmaktadir. Oyleyse metaforik ifade, Fregeci (ve analitik
gelenekteki diger dogruluk kosullarini saglayacak sekilde) tiirden kurulmus tiim 6nerme
ve dogruluk kosullar1 ile gerceklik baglantisini koparmaktadir. Derrida’nin metafor
problemini tam olarak bu baglant1 bakimindan ele aldig1 sdylenemese de metaforik ve
literal anlam arasindaki ayrimin kokensizligi tizerinde durdugu anlasilir. Derrida’nin
literal ve metaforik anlam arasinda gordigii fark, literal soylemde “E” ifadesinin
gostergesinin, dildeki diger ifadeler arasindaki higbir iliskiye referans yapilmaksizin
secilip ayrilmasinda yer alir. Buna karsin metaforik soylem, “E” ifadesinin
gostergesinden ¢ikarak dildeki diger baska ifadelerle referans iligkisi kurabilen
sOylemlerdir (Harrison, 1999: 510). Derrida’nin buradaki elestirisi felsefenin ayirt edici
ve gerekli kavramsallagtirmasi olarak ‘“hakiki” (proper) kavramina iliskindir. Bati
felsefesinin bagli oldugu merkez; dogruluk, “hakiki” olan, tutarli anlam biitiinliigii ve de
en Onemlisi dildeki “tekseslilik” (univocity) ekseni etrafinda donmektedir. Derrida
acisindan hakiki anlam, gergekte hakiki-olmayan kavramiyla i¢ igedir. Bu demektir ki
literal anlam metaforik anlam olmadan diisiiniilemez. Tipk1 Ricoeur’{in belirtmis oldugu
gerilim teorisindeki gibi metaforik sdylem de daima onu gerilime sokacak bir literal

soylemle bir arada olmak durumundadir. Bu birliktelik dilin différance ekonomisine bagli
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fark oyunu diisiiniildiigiinde de kagiilmazdir (Morris, 2000: 229). Buna gore hakiki

olanin teksesliligi yalnizca bir yargidir:

Bir isim tek bir anlama sahipse hakikidir. Bu hakiki bir isim olmasi
durumunda daha iyidir. Tekseslilik, bir 6zdiir ya da daha dogrusu dilin
telos’'udur. Felsefe bdyle bir durumda hicbir zaman Aristotelesgi
idealinden vazge¢memistir. Bu idealin kendisi felsefedir. Bu bir gergek,
fakat bu gerc¢egin yalnizca poliseminin sinirlandirildigl, farkl
anlamlarn sayica kisitli oldugu ve bu sayilanlarin tamaminin yeterince
belirgin oldugu olgiide dile girme hakki vardir (Derrida, 1982c: 247).

Iste Derrida, Aristoteles’in “Giines’in Elipsleri”’nde yasanan “eliptik” anlam
kaymasi iizerinden Giinesi tanimlamak i¢in kullanilan ifadelerde teksesli Aristotelesci
ideali ve felsefenin kendi “6zgiin tezinin” nasil olustugunu gostermeye calismistir.
Metaforik ifadenin giici, literal sdylem devrede oldugu zaman bile daima varligini korur.
Nitekim “tohum sagmak/ekmek” ve “isik sagmak”™ seklindeki iki farkli baglama sahip

olan “sagmak (sow)” fiili bunun bariz bir 6rnegini sunmustur.

Bu baglamda Derrida’nin itirazlari, dildeki iki terim arasindaki iligkinin daha
“dogru” ve daha “felsefi” olana dogru yonelmesi gerektigini bildiren “tam ve kusursuz”
dilsel roliin geleneksel felsefe tarafindan merkezilestirilmesinde toplanmistir. Bu role
gore, “tam ve kusursuz” ifadeler dilin “dogru” temsilleri kabul edilirken, metafor daha
ikincil konumda bu terimlerin yanlis kullanilmasindan meydana gelen birer kaza olarak
goriilmiistiir. Kisacas1 Derrida’nin 6tekilik sorunu iizerinden ele aldigi metaforik anlam
problemi, dilde verilen her ifadenin hakiki anlama sahip olmasi gerektigine dair
metafiziksel inancinin elestirilmesine dayanmaktadir. Derrida, higbir felsefi ve bilimsel
onermenin “zaman ¢ilginca sagilan bir tozdur” ifadesinden daha dogru ve anlasilir bir
dogruluk-kosuluna sahip olmadigini ima etmektedir. Dahas1 bahsi gegen dogruluk-
kosullarini veren felsefi dilin sinirlandirilmis yapisina karsin dilin “cok seyi tanitma”

olanagindan s6z eder (Harrison, 1999: 512).
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Sonugta her gosterge bir acidan temsil olduguna gore anlami temsil eden her
gostergenin metafor oldugunu diistinmek de miimkiin olur. Metafor burada bir anlam
birligi sunmaktan ziyade, gostergenin biiriindiigii kiliklar olarak kabul edilebilir. Bu
kabulle birlikte metaforlarin, gercekligin anlamini sekillendiren birer ara¢ olarak
goriilmesine dayanak saglanmis olur. Bu dayanak noktas1 Derrida’dan yola ¢ikildiginda
dildeki “différansiyel” hareketlerin dile gelen hig¢bir anlamin bir kaza olmadigini, daha
ziyade bunlarin karsitiyla birlikte bir dolagim iginde olan ikamelerin oyunu oldugunu
anlamamiz a¢isindan kanitlar sunmaktadir. O halde bir kez daha goriilecektir ki Derrida
icin metafor, felsefede belli “sartlar” altinda kabul edilmistir. O sartlar da, kavramin
anlammi farklilagtiracak yani cogaltacak dilsel kaynaklari genisletmek ve anlamin
olanaklarini tipki Nietzsche’nin farkli deyis olanaklari olarak tasvir ettigi farkli bakis
acilarina agmak olmalidir. Yani dildeki anlama dair mutlak 6l¢iit ve sartlar1 dile agmak

olacaktir.

Geleneksel felsefe i¢cinde yazinin oyununa kapatilan bu dilsel kosullar yalnizca
Platon ve Aristoteles gibi Yunan filozoflar1 tarafindan degil, biiyiik tarihgiler,
belagatcilar, Homeros ve Sophokles gibi biiylik sairler tarafindan literal anlam tutkusu
geregince miras olarak tasmmistir. Onlarin estetik “katiliklar1 ve ciddiyetleri”
metaforlarin veya ifadelerin basibos sekilde dolagsmasina izin veren tiirden bir dilsel
karisima yalnizca sanatsal agidan hosgorii gostermistir. Bu nedenle idealarin seyrinin

kesintiye ugradig: dilsel an olan metaforlar anlamin dolagimidir:

[...] Felsefe tarafindan anlamin gegici bir kaybi, onarilamayan bir
zarara ugramaksizin hakiki olanin bir ekonomisi, kesinlikle kagimilmaz
bir dolasim (détour), fakat ayni zamanda literal, hakiki anlamin
dairesel olarak yeniden tahsis edilmesinin, ufkunun iginde ve kendi
goriiniisiinde kurulmus bir tarih olarak belirlenmektedir. Metaforun
felsefi degerlendirmesinin her zaman muglak olmasinin sebebi de
budur: Metafor, sezgi (gorii ve temas), kavram (gosterilenin tam
mevcudiyeti ya da kavranmasi) ve bilince (yakinlik ya da 6z
mevcudiyet) gelince tehlikeli ve yabancidir; fakat tehlikeye attig1 seyle
su¢ ortagidir, ayninin yasasi altinda benzerligin (mimesis ya da
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homoiosis) islevi tarafindan yo6nlendirilen geri doniis (re-turn) olan
dolasima [de-tour] uzandig: 6l¢iide gereklidir. Sezginin, kavramin ve
bilincin karsiti, bu noktada artik herhangi bir uygunluga sahip degildir.
Bu ii¢ deger, diizene ve anlam hareketine aittir. Tipki metafor gibi
(Derrida, 1982c: 270).

Derrida’nin bu sozleri literal ya da metaforik sdylem fark etmeksizin dilin
dolasiminda gergeklesen erteleme ve fark hareketine tabi oldugunu ortaya koyar.
Dolayistyla oyunun oldugu her noktada tipki diger kavramlar gibi metaforun da var
oldugu anlagilir. Buradan anlasildig1 kadariyla kavram ve metafor arasinda higbir fark

yoktur.

Derrida oyun iginde bundan bdyle metafor kavramini ingsa eden, metaforlari
dogrulugun disavurumlariyla diizenleyen “anlam teolojisi’nin anlamin semantik olarak
yiikseltilmesine (reléve) ya da diyalektik olarak igsellestirilmesine (interiorisation)
indirgenemeyecegini de agik¢a belirtir (Derrida, 1982c: 270). Ciinkii anlama dair bir
teoloji yoktur. Dolayisiyla baslangigta metaforun bir filozofem oldugunu dile getirmekle
Derrida agisindan felsefi metafor kavraminin bizzat felsefe tarafindan tiretildigi bir anlam
teolojisine atif yaptig1 goriilmektedir: “Metafor tiim temel karakteri iginde klasik bir
filozofem, metafizik bir kavram olma ozelligini siirdiiriir.” (1982c: 218). Gergekte
metafor cogu zaman felsefe tarafindan ve ayni zamanda ona ragmen firetilmektedir.
Felsefenin ufkunda metaforla karsilasmak bizi bu bakimdan Derrida’nin karakteristik
yapibozum anlayisina gotiirmektedir. Bu durumda metafor ve kavramdan olusan bir ¢ift,
tistii kapali olarak birbirinin istiinde birini merkeze alip 6biiriinii kenara (marginal) iten
gerilimde karsilasir. Fakat boyle bir kavramsal diizenin ¢6ziimii, Derrida’nin ortaya
koymaya calistigt kadariyla merkez ve kenar arasindaki karsitlik iligkinin tersine
cevrilmesinden ibaret oldugundan s6z konusu bu karsitlik, akilla bir karara baglanan
otekilestirilmenin ifsa edilmesi olarak anlagilmalidir. Derrida’nin  amaci, tim

karsitliklarin aslinda metaforda ve daha once birbirinden ayirt edilmis iki anlamdan
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ikincisinde yer aldigimi gostermektir. Diger deyisle metafor oOtekilestirilmis anlamin
kendisidir. Metaforik ve hakiki anlam ya da kavram arasinda yer alan karsitligin kendisi

“hakiki” dilin ortaya koymus oldugu bir ayrimdir (Harrison, 1999: 514).

Bu dogrultuda bir kez daha goriilmektedir ki gercekte metafizige ait gibi goriinen
tiim karsitlik ve soyutlamalar, aklin (reason) diyalektik kavram ve karsitliklar bir karara
baglama ve nihayete erdirme ¢abasinin iriiniidiir. Buna karsin yazinin ikame oyunu,
birbirine karsit kavram ciftlerinin 6tekilestirilmis olanlarina isaret ederek kavram ciftleri
arasindaki semantik hiyerarsiyi bozar. Kisacasi paradoksal ve “différansiyel” yapilari
bulmakla aslinda sinirda kalanlar1 gostermek ayni sey oldugundan, yazinin oyunu siirda
kalanlar1 dolagima (détour) sokarak sinir ve merkez arasindaki hiyerarsik iligskiyi gegersiz
kilar. Durum bdyle olunca metafor, tiim bir metafizik tarihi boyunca dilin kdkensel iptidai
sartlarin1 cagristirdigindan daima otekilestirilmis yani merkezin disinda birakilmig
figtirler olarak kabul edilmistir. Tam da bu sebeple oOtekilerle ilgilenen yazinin oyunu,

dogrudan metaforik olani i¢ine ¢ekmistir.

Kisacas1 onto-teolojik diizlemdeki geleneksel diisiincede, Polyphile’in Ariste’ye
sOyledigi gibi, kokeninde duyusal izler tagiyan beyaz adamin dili, sabitlenmis evrensel ve
ideal gergeklik temsillerine indirgenmistir. Oysaki beyaz adama verilen bu dil, kokeninde
duyusaldir, metaforiktir. Bu nedenle de duyusallik metafiziksel dile diger deyisle
Varlik’m literal anlamina sigmaz, aksine literal anlam ile metaforlarin bir arada

bulundugu yazisal dil oyununun, yani metinsel felsefenin tasvirine daha uygundur.
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SONUC

FELSEFE, METAFOR VE EDEBIYAT ILISKIiSi

Rorty ve Derrida’nin temelci yaklagsimlara ve mutlaklik diisiincesine karsi
tutumlar1 bakimindan hem kendi donemlerinde hem de sonrasinda pek ¢ok tartigmanin
odak noktasi oldugu goriilmiistiir. Bu tartigmalar evrenselci, Aydinlanmaci akil elestirisi
baglaminda anlam ve hakikatle yakindan ilgilidir. Fakat bu benzerligin yani sira
cogunlukla Rorty ve Derrida’nin temelci yaklasimlara meydan okumak disinda pek bir

ortak goriise sahip olmadig1 goriiliir.

Bu ¢alisma icerisinde Rorty ve Derrida’nin her tiirlii felsefi otorite ve dilsel siddet
karsisinda oOtekilik alanimmi ifade eden alternatif sdylem bigimlerinde yer aldigi
goriilmistiir. Bu bakis agisina gore her iki disiiniir geleneksel Bat1 felsefesinin diisiince
ve sOylem bi¢iminin agkinsalligini elestirmis ve felsefe hakkinda farkli tiirden bir okuma
Onermistir. Bu alternatif okuma bigimi elestirel yonleriyle Derrida’da yapibozumsal
faaliyetlere mal edilirken, Rorty’de ironizm-pragmatizm ¢atis1 altinda toplanmstir. Peki,

yapibozum Yya da pragmatizm etiketlerinin altinda ne gibi bir sdylem yatmaktadir?

Derrida’nin mevcudiyet metafizigi dedigi geleneksel yoldan felsefe yapma
bi¢imini yapibozuma ugratmasi, Rorty’nin anti-temelci pragmatist hakikat yorumuyla
kesismektedir. Derrida’nin da belirttigi gibi yapibozum, Olgiitleri agmakla ilgili
oldugundan pragmatizm motifleriyle ¢ok sey paylasir (Derrida, 2016: 127). Her iki
tutumda da evrensellik ve mutlaklik karsisinda 6zgiir ve islevsel sozciik dagarlarina dair

yeni bir felsefi umut aranir.

Bu noktada Derrida ve Rorty’yi birbirine yaklastiran seyin alternatif dil
kullanimina yonelimleri oldugu goriiliir. Geleneksel diisiincenin yol agtig1 agkinsallik
krizi, Rorty ve Derrida’ya gore dili kullanma seklimiz tarafindan olusturuldugu gibi yine

ayni yoldan farkli bir dil arayisiyla asilabilir. Bu dogrultuda Derrida’nin olumsallik dedigi



cesitlilik durumunda dilin farkli kullanim olanaklarinin potansiyel olarak farkli
yorumlarca karsilanmasini da ifade eder. Bu bakimdan olumsallik, yorumlarin ¢okluguna
isaret eder. Yorum etkinligi bu noktada Derrida ve Rorty’yi diisiinsel anlamda bir kez
daha birbirine yaklastirmistir. Gramatoloji yeni bir “dilbilimsel” arayis olarak Rorty’nin
yorumlarin ¢oklugunda gordiigli diyalog umudunu cagristirmaktadir. Dolayisiyla “yeni
bir bilim” olarak gramatoloji, sozmerkezci dil imgesinin yerine yazisal veya metinsel
bicimde kodlanmis baglamsal dil ve anlam imgesini ve onunla paralel olan olumsal
yorum faaliyetleriyle bulusturabilir: “pragmatoloji dedigim seyin gramatoloji ile

pragmatizmi birbirine baglamaya ¢alistigini hatirlatayim.” (Derrida, 2016: 127).

Bu yiizden metaforik sdylem olarak adlandirdigimiz bu dilsel ifade big¢imi, farkl
bir sdylem ve anlam olanagi olarak yeni dil arayisina imkan sagladigi gibi diyaloglar arasi
iletisim umuduna karsilik gelebilen bir durum olarak degerlendirilebilmektir. Kisaca

metaforik sdylem, bir diyalog tiiriidiir.

Bu baglamda felsefeyi bir ¢esit diyaloglar arasi iletisim tiirii olarak goéren Rorty
de pragmatizmin “Amerikanci” bigimiyle yapibozumun Derridact Fransiz kaynagi
arasinda ister istemez bir bag olusturmustur. Bu durumda Rorty ve Derrida’nin dil
diizeyinde bulustugu orta nokta elestirel okuma bi¢imidir. Felsefeyi bu noktada elestirel
yazi olarak goren Rorty, Derrida’nin da geleneksel felsefeye karsi elestirel okuma
yaptigin1 kabul eder. Bu anlamda her ikisinin ¢ikis noktasi agskinsalligin yol actigi krizin
epistemolojik ve metafizik kokenlerinin Otesini gormek ve bu kokenlerin dayattig
mutlaklhifa kars1 dil ve yasamdaki olasiliklar1 gormektir. Farkli yollardan Rorty ve
Derrida’nin Amerikan ironizmi ile Fransiz ironizmi arasindaki ayrimda bulustuklar

sOylenebilir.

Dolayistyla Derrida ve Rorty’nin diigiinsel birlikteligi tam olarak paralel

ilerlemez. Rorty’nin, her seyden once Derrida’nin yapibozum hedefini “diis” olarak
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nitelendirdigini belirtmek gerekir. Derrida’nin “diisii”’, Rorty’ye gore biitiine ait, kendi
igine kapali, olguyu oldugu gibi yansitan, “aynavari” hakikat tanimlarini ayricalikli kabul
eden ancak gergekte hakikat hakkinda higbir sey sOylemeyen, standart dil yapisini
yapibozuma ugratmayi hedeflemistir. Oysa Rorty i¢in Derrida bunu yaparken baska bir

ikileme yol agmustir (Staten, 1986: 453).

Bu baglamda Derrida’y1 6zel ironist olarak kabul eden Rorty, Derrida’nin
fikirlerini kamusal alan i¢gin fazla tehlikeli bulurken dogrudan yapibozumu ikileme yol
acan bir rilya olarak tabir eder. Bu ikilem, agkinsallik krizinin yol a¢tig1 sorunlarin
¢cozlimil i¢in Gteki dil ve kimliklere vurgu yaparken aslinda iki tip “yaz1” veya metnin
birbirini pesi sira takip ettigini ortaya koyar. Oyleyse Derrida’nin ikilemi felsefi yazinin
her seyin “Otesini” goren tiirii ile her seyi Varliga indirgeyen ve dolayisiyla otekileri
gormezden gelen tiirii arasinda belirir. Fakat bunu bir agidan da alternatif fikir ve dillerin
var olabilme kosulu olarak da gérmek miimkiindiir. Uzerinde uzlasilmis, genel geger bir
dil kullanimi olabildigi gibi daima onun karsisinda konumlanabilen bir alternatif veya

baska bir dil kullanimi vardir.

Gergekte bu yondeki Derrida yorumu, yeni tip bir felsefi okuma ya da felsefi
anlayisa yonelik olarak Derrida’nin dilbilimsel bir yontemden ¢ok bir bakis agisi taktigi
gelistirdigi fikrinde birlesir. Derrida’da yapibozum asla bir yontem degil, fakat alternatif
olana, baska olana vurgu yapan bir taktiktir. Derrida bu taktigi farkli baglamlar iireten dil
hareketiyle birlikte ele alir. Bu yorum daha ¢ok onun yapibozum taktiginin dil
araciligiyla 6z-bilincin yaratimi seklinde adlandirabilecegimiz bir insa durumuna yakin
olmasiyla agiklanir (Kwiek, 1996: 59-61). Pragmatizm ve olumsal dil anlayisi bu
durumun dogrudan kelimelerle ve kullandigimiz dille ilgili oldugunu ortaya koyma
noktasinda hemfikir goriiniir. Dil, burada askinsal olami “edifiye etmesi”, yani
hermeneutik yolla biling yasantilarinin mutlakliginin tasfiye etmesi bakimindan oldukga

merkezidir. Bu demek oluyor ki Rorty’de “edifikasyon” projesi olarak yer alan pratik
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biling tasarimi belli noktalarda Derridaci yapibozumsal temaya yakindir, ya da en azindan
dil diizeyinde boyle yorumlamak olanaklidir. Ancak bu, Rorty’nin Derrida’yr okuma
bigimlerinden yalnizca bir tanesidir. Derridact metinlerin pek ¢ok farkli “vizyon” ya da
baglam tasimasi onu pek ¢ok acidan okuma veya yorumlama olanagi sundugundan,
Rorty’nin pek ¢ok Derrida okumasi vardir ve bu okumalarin her biri birer elestiri mahiyeti
tasimasi agisindan metaforiktir. Oyle gériiliiyor ki De Man’m “alegorik okuma” dedigi
bu tiirden metaforik okuma Derrida’nin metinlerinde karsimiza ¢iktig1 gibi ayni1 zamanda
Derrida metinleri lizerine de uygulanabilir bir alternatif elestiri temas1 sunmakta oldukca

gecerlidir.

Derrida ag¢isindan da felsefe metinsel, yani pek ¢ok anlama gelebilen baglamsal
bir dinamiktir. Dolayisiyla felsefi elestiri ve akil yiiriitmelerin ¢ogunda bu tiirden
metaforik ve de Rortyci manada ironik bir okuma kiiltiirii gelistirmek miimkiindiir. Bu
sebeple de her metni metaforik yoldan okuma bi¢imi oldugu gibi her ifadenin de kendi
iginde barindirdigi metaforik bir anlam1 vardir. Bu nedenle gergekte dilsel uzamda her

sey biraz metaforiktir.

Buna gore, dilin metaforik ve gergek kabul edilen literal kullanimlarinin
diyalektigini kendi i¢inde barindiran bir hareket olmasi, Derrida’yr dogrudan Batili
Logos’un metafiziksel kokenlerini yikict ve onu kotiiciil sayan yeni bir tiir felsefi
elestiriye yaklastirmistir. Rorty i¢in Derrida artik, Varlik’in metafiziksel askinsalligini
asmaya calismaktan ¢ikmis ve felsefi fantasmalar pesinden kosan “6zel bir yazar” haline
gelmistir (Kwiek, 1996: 64). Dolayisiyla Derrida’nin yazisal formda kurguladigr dilin
fark iireten sinirsiz etkinliginde anlamlarin siirekli birbirini takip etmesi boylesine
alternatif bir okuma ve yazma bi¢imini miimkiin kilmaktadir. Derrida i¢in metaforik olan
daima yeni bir anlam ve farklilik big¢iminde karsimiza ¢ikan dilsel bir etkinlikle
kodlanabilmektedir. Bu sebeple Derrida’nin Bat1 diinyasinin yasadig diisiinsel ve siyasi

krizin basindan beri dilsel bir kriz oldugunu ifade etmesi de buna baglanabilir.
203



Metafizigin siddeti, bu baglamda Varligin metafizik anlaminin tiim kavramsal diinyaya

uyguladig kiiltiirel bir siddet olarak yorumlanabilir.

Derridacr ikilemin yol ag¢tig1 “iki” tip yaz1 bir celiski olarak dildeki metaforlarin
veya dogrudan metaforik diisinme bicimine atfedilebilir. Bu, geleneksel anlamda
dogrulugun mutlak dilde ifade edilebilecegini diisiinen ve daima bu seffafligi arayan
felsefi anlayisin bir sonucudur. Bu bakimdan felsefi diisiince uzun yillar literalizmle
beraber yliriimiistiir. Oysa geleneksel anlamda hakikat tanimlar1 Rorty’nin isaret ettigi
manada onaylanmig birer sdzclik dagarlaridir yalnizca ve bu bakimdan daima bagka
anlamlara da sahiptir. Tam da bu sebeple geleneksel diisiincenin literal olana odakl

mevcut hakikat anlayisi, bir anlamda metaforiktir de.

Bunu dilsel fark hareketinde yorumlayan Derrida, Rorty i¢in her zaman yeni tip
yazidan, dilden s6z eden ve hatta bizzat yeni dili yaratan, dolayisiyla da Gtekinin
metaforik olduguna atif yapan orijinal yazarlardan biri olmustur. Gergekten de
Derrida’nin 6zgiin metinleri incelendiginde kendisini standart dilden bagimsiz, iiretken
bir dil ilizerinden okumak miimkiindiir. Derrida’nin yazilar1 boyunca takip edilen alt
mesajlar varligin metafiziksel anlaminin disinda baska anlamlara da sahip olduguna isaret
eden yeni bir dilin uygulamigi gibidir. Bu dil, varligi bagka anlamlar araciligiyla

diistinmenin olanagini saglamaktadir.

Ne var ki Derrida’daki bu alternatif dil kullanig1 Rorty i¢in orijinal oldugu gibi bir
0 kadar da problematiktir. Cilinkii Derrida’nin akil yiiriitmesinde bu ayrim “sinir”a
gondermede bulunan felsefedeki “i¢” ve “dig” sorununu siirdiiriir. Derridaci ikilemin bir
yonii de budur. Felsefede i¢ ve dis ayrimi ¢ogunlukla Kartezyen felsefenin zihin
durumunu tartisan idealizm ve realizm uzamindaki dil, diisiince ve gergeklik
catigmalarina baglidir. Diger yandan da Derrida’nin yol actig1 tiirden de bu sorun retorik

ve rasyonel felsefe arasindaki ayrima iliskin tartismalar1 da giiclendirmektedir. Ciinkii
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yine Rorty’ye gore, Derrida tarafindan ¢izilen bu smir dil, figiiratif sekilde retorige
yaklastiginda bir yandan metafiziksel olanin karsisina metaforik ve canli bir dil koyarak
insan bilimlerindeki antropolojik yaklasimlar1 desteklerken bir yandan da oldukega kisir
kalmaktadir. Derridaci yapibozum, temelleri ortadan kaldirmaya ¢alisirken var olan her
seyi yikmaya programlanmistir. Bu nedenle Rorty, Derrida’nin insan bilimlerinde
kurguladig1 dilsel projeyi dilsel doniisin pragmatik uzamina ait gormekten ¢ok gelenegi
stirlincemede birakan cinsten bir alt etme girisimi olarak degerlendirmistir (Staten, 1986:

454-55).

Bu dogrultuda Rorty’nin ifadelerine gore felsefenin “ciddi” ve “oyuncul”
ayriminda Derrida “oyuncul” alanda yer almaktadir. Ironi/metafizik, ciddi/oyuncul gibi
dikotomilerle Rorty, Derrida’nin Varligin metafizik anlamini yapibozuma ugratmakla
oyuncul safta yer aldigin1 kabul etmistir (Kwiek, 1996: 67). Rorty’nin belirttigi kadartyla
Derrida’nin iki yonii vardir: Dildeki degisimin (différance) metafiziksel ayrimin ilkesi
olarak anlagilmasindan kagamayan ve bu anlamda metafizik nostaljiyi tasiyan “ciddi”
felsefeyi izleyen Derrida ile différance’1 dildeki degisimin ve dolayisiyla da yaraticiligin
eksenine yerlestiren oyuncul yazi ustasi Derrida. Bu anlamda yol agtigi ikilemin bir bagka
yiizii olarak gelenekten cayma ve yeniden gelenege diisme ayriminda Derrida,
yapibozumu, Fransiz felsefesinin bir taktigi ve de metinleri okuma big¢imi olarak
sunmaktadir. Gergekte Derrida yapibozumu hayatla biitiinlestirmekle metafizikten
caymig goriinse de, différance’t metafiziksel ilke gibi goriinmekten kurtaramamakla

geleneksel yanilgiyi siirdiirmekle suglanmistir (Kwiek, 1996: 81-82).

Buna ragmen Derrida, dilin ve sdylemin baska anlamlar ve kimlikler tasidigina
deginmesiyle Bat1 rasyonalizminin ve onun sdylem birligini olusturan s6zmerkezci dil
algisiin aslinda bir mit olduguna dikkat cekmis ve bu sekilde literalizm masalinin 6tesine
gecmistir. WM, “ironik” bicimde dilin siirekli degistigini ve metaforlar vasitasiyla

kendisini siirekli “kullan-degistir” mantigi dogrultusunda isleten yapibozumsal etkinlige
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baglandigindan s6z etmistir. Bu sekilde dilde siirekli anlamin kendisini sildigi ve ayni
zamanda yedekledigi Hegelci aufhebung hareketine benzer bir hareket izledigini ve tam
da bu sebeple askinsal hi¢bir anlamin olanakli olmadigin1 gostermeye c¢alisir. Buna gore,
dildeki aufhebung izlegi, anlamlarin deger kaybettigi ve kazandig1 hareketle
ilerlemektedir. Dildeki anlam kayb, literal anlamdan “cayma” seklinde gerceklesen bir

oyundur.

Bu oyunda différance, metafizik olanin yapibozumsal antitezini olusturur.
Rorty’nin bu oyuna yaklagimi temkinlidir. Metaforik sdylem, Derrida’nin ele aldigi
bi¢cimde felsefi metni dilsel agidan literalizmin sinirlarin1 asacak sekilde yaratici hale
getirir ancak yaraticilik iddiasi i¢ ve dis siir ayriminin yeniden Bati metafizigine ait
objektiflik ve Oznellik tartigmalarinda glindeme gelmesine yol acar. Sonucta Bati

literalizmi kendisini elestiri yoluyla da olsa siirdiirmektedir.

Ote yandan 6teki veya baskaligin metaforik cagrisimi, Rorty’nin olumsallik
fikrinden tamamen kopuk degildir. Bir anlamda Derrida’nin baglamsallik fikri,
Rorty’deki olumsal dil durumuyla es degerdir. Rorty, a¢ik¢a ortaya konmaya calisildigi
gibi hermeneutik bir dil ve anlam fikrinin pesindedir. O da pragmatist tutumuna uygun
olarak ironi araciligiyla literalizmle yiizlesmektedir. Olumsal dil durumunda objektif
bilgi, mutlak hakikat gibi felsefi idealler yalnizca sozciik dagarlart kadar deger
gorebilir/gormelidir. Bu bakimdan yanlislanabilir bilgi ve hakikat iligkisi yerini
timcelerde deger kazanan olumsal anlam ve ifade bi¢imlerine, es deyisle dilin farkli
kullanimlarina birakir. Bu ayn1 zamanda kendi bilincini yeniden yaratabilen 6zgiir birey
fikrinin Rorty’nin “6zel” dedigi diisiinsel diinyada vuku bulan ve sonuglarin1 kamusal
alanda da gormenin miimkiin oldugu genis ¢aplh kiiltiirel evrende gergeklesir. Bu ag¢idan
0z yaratim fikrinin dogruluk ve deger yargilarinin farkli baglamlara ve diinya goriislerine

yer verildigi bagka bir diinyaya acilmasi da kag¢inilmazdir.
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Burada farkliliklarla karsilasan insan bilinci, kendisi i¢in yeni bir gelecek
tasarlamanim da miimkiin oldugunu gorecektir. Insan bilimlerinde Derrida’nin “olay”
dedigi bu yeni durumda “elestirel doniis”ler veya yaklasimlarin kokenlerini felsefi agidan
pragmatik dil ve hakikat durumunun olusturdugunu sdylemek olanaklidir. Dolayisiyla
insan bilimlerinde elestirel okumalara dayanan somut-pragmatik bigimli yeni
metodolojiler iiretmede kavramlarin ve c¢esitli nesnel oOlgiitlerin yerine sdylemsel
metaforlarin gectigi goriilmektedir. Soylemsel metaforlar, nesnel bir aragtirmanin apagik
bir izahi1 sunmamaktadir, fakat baskalikla karsilagildiginda inanglarimizi ve gesitli 6n-
kabullerimizi gézden geg¢irmenin dilsel, kiiltiirel ve hatta toplumsal-siyasal yasamdaki
cesitliligi géormeyi kolaylastiracagi kesindir. Bu bakimdan elestirel okumalarin somut
uygulanabilir yontemleri en basta epistemolojik yoldan bilginin mahiyetini zihinsel
ozlerle kesfetmek yerine diyalogla biitiinlestirerek toplumsal hale getirmistir (Baert,

2017: 220-223).

Dolayistyla bilgiyi topluma agan bu yaklasimlarda kullanilan dil ve sdylem
bigimleri de ayn1 oranda toplumsal diyaloglar olacaktir. Iste Rorty’nin soziinii ettigi
felsefenin diyalogu onaylayan bir zemin olma durumu yeni bir diisiinsel saha olarak en
basta felsefenin kendisini giincellemesini ve insan bilimlerinin diyalogla karsilasmasini
saglamistir. Bu ayn1 zamanda mutlak varlik/s6z manasindaki L0ogos’un metin i¢inde
bastirilmis oteki, yani metaforik anlamlarini da gilin yiiziine ¢ikarma imkani sunmak
acisindan degerlidir. Bu sebepledir ki pragmatist felsefenin metinsellik kavrayisinin en

onemli sonucu insan bilimlerine hermeneutik yaklasimlar olmustur.

Bu yaklasimda Derrida’nin tavri farkli dil ve kimliklere yaptigi vurguyla beraber
hem kamusal alandaki 6tekiligi hem de 6zel olarak dildeki 6tekiligi agiga ¢ikaracak bir
fark veya bagkalik felsefesiyle ilgilenmis olmasidir. Derrida’da farklilik veya baskalik
vurgusunu “différansiyel” dil anlayisinda gérmek miimkiin oldugu gibi burada

yaraticiligin ve {iretkenligin 6n plana ¢iktigi yeni bir anlam evrenine ulagmak da
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miimkiindiir. Burada siirekli yenilenen ve degisen dilin anlam alamdir. Iste bu tiirden
figiiratif dil olgusunun aci8a ¢ikardigr otekilik olarak farklar ya da fark olarak 6tekilik,
literal olanin siddetle baski altinda tuttugu metinlerde metaforik olanin daima var

oldugunu ortaya koymaya calisir.

Bu dogrultuda bu calismada, Rorty’ye ait yazilar ve onu ele alan tartisma
metinlerinden yola ¢ikarak dili kullanma bi¢imlerindeki farklilik, yine onun olumsal dil
ve dogruluk anlayisina paralel sekilde metaforik olanla iligkilendirilmistir. Aslinda
Rorty’de metaforik olanin olanagi, olumsal dil diizleminde ve felsefeyi yazi tiirli olarak
gormesiyle saglanmistir. Derrida’da ise iiretken dil hareketi, kendisini siirekli olarak
yenileyen ve bu sekilde daima oOteki anlami giin yiiziine g¢ikaran metinsel formla
biitiinlestiginde felsefi diisiincenin Bati Logosu’nun literal anlamima sikigip kalmak
durumunda olmadigma dair felsefeye yeni bir “yon” sunmustur. Calismanin ikinci

boliimiinde metaforik olan, bu yon bakimindan ele alinmistir.

Hem Rorty hem de Derrida’nin dil anlayisinda agik-uglu bir dil arzusu fark
edilmektedir. Bu dil arzusu Rorty’nin felsefi “son” ya da nihai noktada karsimiza ¢ikan
hermeneutik umuduna kars1 geldigi gibi Derrida’nin agkinsal teorilerin ve kavramlarin

Otesinde yasamla yiizlesmek seklinde de yorumlanmaktadir.

Bu bakimdan Rorty, Bati diisiincesinin Logosantrik bir mit veya mitoloji
oldugunu sdyleyen Derrida gibi literalizmin ve gelenegin Avrupa’ya ait bir cesit dil
kullanimi veya bu kullanima ait sozcik dagarlari oldugu kanaatindedir. Derridaci
yapibozum hareketini, literalizmin hegemonyasini ifsa ettigi icin makul bulur. Ona gore,
Platon’un “metnini” (yani felsefi diislinme yOntemini) Aristoteles’inkinden ya da
Wittgenstein’in  metnini  Ryle’inkinden ya da bu anlamda kendi metnini
Derrida’ninkinden literal olarak ayirabilecek tanimlama ya da olgiit yoktur. Teorisizlik

ol¢iit yetersizligi bakimindan dildeki metaforik ya da literal anlam arasindaki ayrimin da
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ortadan kalkmasina yol agar. Bu bakimdan Rorty igin tiim disiiniirler, basta da Derrida
birer felsefe tarihi anlaticisidir. Rorty ve Derrida arasindaki fark Derrida’nin anti-temelci
radikal bir anlatict1 olmasi iken Rorty’nin ayrimlar arasindaki orta yolu koruyan,
yazilarinda temele dair sezgi uyandiran bir anti-temelci oldugunu séylemek miimkiindiir

(Staten, 1986: 457-58).

Bu diistince farki, Derrida’nin da belirtmis oldugu gibi en basta dilde yer
almaktadir. Bagkaca diisiinmenin yol actig1 dilsel ifadelerdeki bu farklilik, unutmamak
gerekir ki pragmatoloji (2016b: 127) denilen yeni bir baglam ¢alismasinda birlesmistir.
Iste bu birliktelik, pragmatizm ile yapibozum arasindaki yakinhigin kabul edilmesi
gerektiginin de bir isaretidir. Rorty’nin olumsallik, Derrida’nin fark dedigi durum, yeni
baglamlara ve bu baglamlarin tekrar tekrar yorumlanabildigi ¢ok-anlamlilik ve dogruluk
anlayigina karsilik gelir. Her iki diisince bigiminin kesisimi olarak pragmatoloji,
hakikatin literal anlamin1 ve gelenegin nihai séylem bi¢imini askiya almaktadir. Bu
nedenle tek bir sdylem bigimi, tek bir 6l¢iit, tek bir dil ve baglam tamamen reddedilir,

cesitlilik onaylanir.

Hakikatin literal anlaminin tek sesliligi ve buna dair standart 6lgiitlerin reddi, dilde
metaforik bir yaraticilik durumuna acilir. Bu anlamda metaforlar felsefedeki yaraticilik
unsurlaridir ayn1  zamanda. Fakat bu yaraticihgin dilin fark ireten différance
hareketinden, yani dogal yolla ona i¢kin bir yoldan olustugunu unutmamak gerekir. Bu
sekilde metaforlarin ve dilin birlikteligi bir kez daha anlasilir. Buna gore metaforlar felsefi
yaraticihigin da kaynagidir (Hausman, 1981: 194). Dolayisiyla felsefede metaforik dil
kullanim1 mesru ve dogal bir kullanimdir. Ancak buradaki en énemli sorun metaforik
diistinmenin veya basli basina metaforlarin felsefi metinlerdeki olanaklilig1 degildir. Esas

sorun, felsefi agidan metaforik olanin nasil karsilandigidir.
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Rorty ve Derrida ¢ercevesi i¢inde ¢izilen tabloda bir tiir yorum olarak metaforlara
yonelmenin dogal dilsel bir hareket oldugu ve bu sebeple yeni bir dil ve diisiinme bigimi
arayisinin  metaforik olan1 agiga c¢ikardigi goriilmektedir. Ancak bu ¢ikarim, bu
caligmanin ileri siirdiigli bir “okuma” bi¢imi olarak Rorty ve Derrida’nin biraktigi
diisiinsel izler boyunca metaforik olanin &teki, 6teki olanin da gelenege ragmen vuku
bulmus bir yenilik oldugunu kabul etmistir. Bu vesileyle bir kez daha, metafora
yonelmenin geleneksel Bat1 odakli dil ve diisiinme bi¢imini elestirmenin veya gelenege
ait felsefi problemleri baska bir bakis acisindan gérmenin bir yolu oldugunun alt1
cizilmelidir. Literal olanin elestirisi geregince Rorty ve Derrida i¢in felsefede metaforik
sOylem olanakli kabul edilir. Ciinkii bu basli basina dile i¢kin bir hareket tarzini1 ve bunun
kiiltiirel alandaki etkilerini onaylar. Bu hareket dilin fark oyununu yoneten différance’tir.
Bu sebeple Derrida, metindeki farkli anlamlar1 giin yiiziine ¢ikarmak gerektigini ifade
ederken, bunu literal ve metaforik anlamin ¢atigsmasi seklinde yorumlamaz. Différance’ta,
metaforik anlam ve literal anlam ¢6ziilmesi gereken bir diyalektik degildir, aksine yagami

ve anlamu ¢esitli kilan yaratici bir oyundur.

Dolayisiyla oyuna bagl dil etkinliginde felsefi dil de dahil olmak {izere, higbir
kavramsallastirma ve hatta diisiinme metaforik yoldan kagamaz. Felsefi dil de, metaforik
sOylem olanagindan bagimsiz degildir, ¢linkii dil hangi baglamda olursa olsun différance
s6zmerkezci tanim ve akil yiiritmelerin ortaya koydugu 6zdesligi bozar (Staten, 1986:

454). Bu sebepledir ki biitiin ve 6zdes olan daima bagkalikla bir aradadir.

Rorty’nin bu konu hakkindaki yorumu, felsefi ya da edebi metnin daima objektif
ve mutlak olanin reddine dayanan 6zel ve kamusal alandaki “dayanigsma”y1 saglayacagi
yoniindedir (Kwiek, 1996: 83). Derrida buna “siddeti dislayan dostluk” adin1 vermistir;
bu Derrida’da; “bazen ‘aimance’ dedigim seydir, otekiyle kurulan ve siddet icermeyen

sahiplenmeyici bir iligkidir.” (2016b: 135).
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Siddet yerine dayanigmaya yonelmek degismeceli olanin yani 6tekinin dilde
onaylanmasiyla baslayacaktir. ironist tutumda askinsallik krizini gorebilmek ve onun

Otesine ge¢mek yasama ve ¢esitlilige siirekli “evet” diyebilecek bir kararlilik gerektirir.

Bunun felsefi agidan en biiyiik engeli, yeni bir dil ve anlam arayis1 i¢inde olmanin
siirlarin 6tesine gegilen kuralsiz, temelsiz bir yol sunmasi, yani hakikatin tehlikeye
atilmasidir. Bu nedenle yeni arayislar ve ¢ogulculuk edebi veya romantik olmakla
suclanmis, tekrar felsefenin ici ve disini temsil eden standart ayrimlara yerlestirilmistir.
Oysa yeni bir yagamin olanaklilig1, yeni bir dil ve diislince diinyasinin olusmasina baglidir
ve bunun i¢in yapilmasi gereken sdzde mutlak sinir, kavram ve kategorileri yeni bir dil
diizleminden ele alabilmektir. Derrida bu cesaretin felsefenin digina tasan bir
edebilesmesi sorunu olmadiginin altin1 ¢izmistir. Ona gore sinirlar korunmalidir.
Derrida’nin kendisini “kurumsal anlamda bir felsefeci” olarak tanimlarken bunu

kastettigi aciktir (Kearney, 2008: 225).

Derrida’nin ifadelerine gore burada s6z konusu olan sorun felsefenin edebilesmesi
degildir. S6z konusu olan kurallardan sonra dilin ve insan benliginin 6zgiirlesmesidir.
Eger edebilesmesi felsefi diisiincede boyle bir 6zgiirliigi saglayacaksa, kanaatimce
felsefe edebilesebilir. Sozciiklerimizin baglamlarin1  yorumlayabilmek ve oOtekini
anlayabilmek igin felsefenin belli bir noktada edebilesmesi makul kabul edilebilir.
Gergekte edebilesmekle kast edilen felsefenin ontolojik alan olarak dili konu edinmesinin
aksine dile yaklagmasi, yani dilin tiim olanaklarini kullanmasidir. Bir teori ya da ontolojik
alan olarak degil, sadece felsefece diisiinme bigimi olarak dile, dil olgusunun kendisine

yaklagmasidir.

Buna gore felsefe, dil, edebiyat ve siirsellik bir arada degerlendirilirken
metaforlarin yalnizca edebi unsur olmadigi géz oniinde bulundurulmalidir. Giovanni

Papini, “gercek siir Greklerden giiniimiize kadar, aym zamanda diisiincedir ve ite
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yvandan filozof, kendisinde siirin gizli dokusu olan imgelem Yyoksa gercek filozof
sayilamaz” (2018: 11-175) derken hakli olabilir. Her felsefi soylemde onu 6zgiin kilacak
bir siirsellik mutlaka olmalidir, bu ayn1 zamanda yeni ve farkli bir bakis acisinin da
kosuludur. Bu ylizden yaraticilik dilde ve diislincede metaforlar araciligiyla daima vardir.
Bu nedenle Derrida felsefenin kendi siirsel baslangicina doniis yaptigimi diisiinmektedir
(Derrida, 2020: 44). “Giglerin alacakaranligi” olarak felsefe, edebi olan ne varsa
bastirmaya ¢aligsa da daima metafora ve edebi unsurlara yakalanmistir. Bu nedenle de
felsefe metaforlari igerir. Ancak Derrida icin bu iligki tam olarak ¢6ziilmiis sayilmaz,
felsefi metinde metafor ne zaman ortaya ¢iksa bu sefer de unutturularak literal soylem
veya felsefi hakikat olarak kavranir. Derrida’nin WM 'de ele aldigi mitoloji-felsefe
uygunlugu, bu noktada yorum etkinligini yaraticiliga yol agan metaforik bir durum olarak
karsimiza c¢ikar. Bu nedenle Derrida’nin metaforlara olan ilgisinin dilin metaforik
baslangict oldugu kabuliiyle beraber felsefedeki literalizm tutkusundan ileri geldigi
goriilmiistiir. Bu ilgi bir anlamda felsefeyi dteki manasindaki edebiyata agma arzusu
olarak diisiiniilebilir. Bu dogrultuda Derrida i¢in edebiyat deneyiminin olanakliligi,
felsefeyi bir ¢esit edebiyat edimi gibi okumakla dogru orantida gergeklesen bir tiir yazi

big¢imi olarak karsilanmis olur (Utku, 2018: vii-viii).

Dolayisiyla dilde dogal ve metaforik ayrima bakilmaksizin metafor, dildeki edebi
yaraticilig1 dogal yollarla koruyan yaz tiiriine ait bir unsur olarak belirmektedir. Dildeki
bu dogal yaraticilig1 Derrida, yazida farklarin iiretildigi bir yoruma gore degerlendirirken
Rorty dil kullanimi veya sozciik dagarlarinin tarihsel degisimiyle olusmus yenilik

seklinde yorumlar.

Tiim bu dil ve kiiltiir bileseninin sundugu tabloda hakikat ve deger sorununun dil
uzaminda sekillendigi ve aslinda insa edildigi de dikkat ¢ekicidir. Hakikate iliskin tanim
ve ifadelerin iiretilebilir oldugu diisiincesi, dogruluk ve dil iligkisini insanin kendi 6z-

bilincini de isin i¢ine katan romantik bir diizleme sokmus gibi goriinmektedir. Bu
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romantik diizlem aslinda son derece pragmatik bir kaygi icerisinde hakikate iligkin algi
ve tiimcelerimizi dili kullanim bigimlerimizle sinirlandirirken dildeki yaraticiliktan s6z
etmektedir. Dildeki yaraticilik ya da figiiratif yon, dili algilama bigimimizi ve tiim kavram
sistemimizi yikip yeniden insa edebilecek kivraklia sahip olarak tasavvur etmistir. Bu
nedenle dildeki yaraticilik ve 6zellikle de belirsizlik durumu hakikat ve dogruluk algimiza
iliskilendirilirken sorun epistemolojik koken kaygisindan uzaklastirilmakla dogrudan

romantiklestirilmis veya da edebilestirilmis degildir.

Boylece dil olgusunun kendisi s6z konusu oldugunda kaginilmaz olarak
edebilesme ve beraberinde “ir rasyonellesme” sorunu da karsimiza ¢ikmistir ki aslinda bu
sorunun kaynaginda felsefe ve edebiyat alanlarinin siirsellik noktasinda daima birlikte ele
alinmasi yatmistir. Bu iligki, felsefecinin dili iyi bi¢gimde kullanmasiyla ilgilidir. Dili iyi
kullanmak da benzerlikleri, s6z sanatlarini, retorik unsurlarini ve de metaforlari
kullanmaktan gegmektedir. Sunu sdyleyebiliriz ki dilin kullanildigi her alanda kaginilmaz

olarak bu figiiratif unsurlar da olacaktir. Dil dogas1 geregi figiiratiftir, canlidir.

Dilin figiiratif oldugunu sdylemek yalnizca onun siirsel oldugunu kabul etmekle
sinirlandirilacak bir konu da degildir. Dilin dogasinin figiiratif oldugunu séylemek, sahip
oldugu belirsizlik durumunu da hesaba kattigimizda, onun oldukg¢a iiretken ve belirleyici
oldugunu gozler oniine sermektedir. Bir olguyu, tarihsel gercekligi, dogruluk ve degerleri

hatta tarihin kendisini anlatabilecek birden fazla dil kullanimi s6z konusudur.

Buradaki merkezi diistince dil olgusunun yaraticiliginin 6zelde metaforik sdylem
bigimleriyle tayin edilen farkli kavramsallagtirmalarla kurulmasi sebebiyle bu
kavramlarin kendisinin ve yine bunlara bagli olarak tarihsel, bilimsel ve de felsefi
sOylemin degisim gdsterebilecegine yonelmektedir. Boylesi durumda kismen Kuhncu
paradigmatik bakis agisina benzer sekilde oldukea kiiltiirel bir bilgi ve hakikat durumu

ortaya cikacaktir. Iste burada diisiince ve sdylem bigimlerimizin kiiltiirel olarak
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kodlanmis sozciik dagarlar1 olabilecegi yoniindeki Rortyci iddiaya tekrar geri doneriz ki
bu iddia, dilin sanatsal kullanimimnin vurgulanmasindan baska, bilginin evrensel degerini
korumaya calisan yanlislamaci yontemde 1srar etmenin sonugsuz bir ¢aba oldugunu
vurgulamaktadir (Rorty, 2006). Bu bakimdan metaforlarin durumu, dilin sanatsal
kullanimiyla ilgili tartismalarindan bagimsiz olarak edebiyat ve felsefe arasindaki sinir

tartismasi dogrultusunda bilgi probleminin kendisine yoneliktir.

Metafor dedigimiz dilsel araglar artik yalnizca sanatsal bir dil kullanimi olarak
kabul edilmemektedir. Calismanin giris boliimiinde anlatilmak {izere ¢agdas diisiincede
metaforlar diisinceyi ve de gergekligi etkileyebilen kavramsallastirmalarimiz, yani
gercekligi gormemize onun hakkinda diislinmemize yol agan kavramsal gozliikkler
seklinde ele alinmaktadir. Oyleyse buradaki arastirma konusu felsefi metinlerin ve dilin
icinde siirsel dile ait unsurlar olarak metaforun yer almasina izin verilmesine yonelik
degildir. Bu problem geride kalmis (Rorty’nin tabiriyle modasi ge¢cmis) bir bakis agisina
aittir. Buna karsin dil algimiz tamamen dil ve diisiincenin metaforik olabilecegini iddia
eden farkli bir tartismaya ¢evrilmistir. Bu sebeple de felsefi dilin ayn1 zamanda metaforik
oldugunu belirtmekle Derrida da différance’in fark oyununun bir pargasi olarak siirekli
dilde baska anlamlarin varligina dikkat ¢eken “subliminal” bir anlam ve yorum durumunu
kast etmistir. O halde dil, siirekli fark {iretmesi bakimindan metaforiktir diyebiliriz. Bu
nedenle de oldukca kiskirtici ve smirlarda gezmesi bakimindan da “marjinal”dir.
Rorty’nin epistemolojik kokensizlik kaygisi, Derrida’nin dilin kokensizligine dair
hissettigi bu marjinal kaygi gibi daima baska olanin bagkalariyla birlikteligi tizerine

odaklanmistir.

Bagkalik, diger deyisle tizerinde siddet uygulanan otekilik, gercekte vardir ve
bunlar dilde metaforik sekilde ifade edilir. Metaforik olan herhangi bir koken
gerektirmeksizin bir baskasinin olanagini tasir. Bu yilizden Rorty ve Derrida’da

baglamsallik, fark oyunu, iz, ikame ya da dilin olumsallig1i, s6zciik dagarlari seklinde
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karsimiza ¢ikan “kavram-olmayan” kavramlar hep 6tekinin siddet icermeyen bir ortamda
yasamasina dair umudun bir pargasi gibi yorumlanabilir. Rorty’nin hermeneutik umut
adin verdigi durum hem diisiinsel diizeyde diistincelerin birlikteligini hem de toplumsal-
siyasi alanda bireylerin baskalariyla bir arada yasama umudunu ifade eder. Temelsizlik
veya kokensizlik bu noktada Rorty i¢in akli veya realizmi terk edis degil, kategorik
karsitliklarla isleyen rasyonel akil geleneginin elestirisidir. Sirf bu agidan bile Rorty’nin
metinlerinin ve kullandig1 sozciik dagarlarinin 6tekine atif yapmasi nedeniyle metaforik

oldugu soylenebilir.

Derrida’da da benzer agilardan dilin herhangi bir temel ya da kdken, merkez
olmaksizin fark tiretiminin daima baskaligi iceren 6zdeslik dis1 bir etkinlik olmasi, onu
dogrudan gelenekle yikici bir iliskiye sokmustur. Dolayisiyla gelenegin disinda kalan
“periferik” bir filozof olarak Derrida, metafizik gelenekle girdigi yikici iliski sonucunda
alegorik bir “yazma” ve “sanatsal” bir soylem bi¢imine baglanmistir. Bu nedenle
Derrida’nin da metaforik sdyleme sahip oldugu sdylenebilir. Derrida agisindan bu durum
bir seyin yaratici kokensel olma manasinda degil de ilk olma manasinda “orijinal” ve

sinirda yer alma manasinda marjinal olmakla, farkli olmakla ilgilidir.

Bu sebepledir ki dil metaforik yoldan ilk olmak ve sinirda yer almak bakimindan
yaraticidir, Uretkendir. Tim diller felsefi olsun ya da olmasin metaforik sistemlere
dayanir ve bu nedenle de yaraticidir. Dolayisiyla ¢igir agic1 diistinceler dildeki yaraticilik

unsuru olan metaforlarla islenmistir.

Metaforlar, felsefi metni yaratic1 ve iiretken hale getirmektedir. Bu yaraticilik,
Bati1 geleneginde, 6znellik ve rasyonalite gibi problemler tarafindan ele alinmis ve daima
yararsiz olmakla yargilanmistir. Oysa dilin figiiratif 6zelligini 6n plana ¢ikaran
metaforlar, anlami tasima ve iletme islevi gordiigiinden, dil geleneksel anlam sisteminden

metaforlar araciligiyla siyrilir. Dolayistyla bu durum ikilem olarak goriilmenin dtesinde
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yeni bir diisiince ve sdylem bigiminin olusumu olarak goriilmelidir. Ote yandan bu islev
dogrudan sanatsal bir islev de degildir. Dilin kendisi boyle bir dinamizme zaten sahiptir.
Hatta bir noktaya kadar metaforlarin, felsefi soylemin elestirelligine dair de bir kanit
oldugu distiniilmiistiir. Cilinkii felsefi diisiince ve metinler gergekte var olana iliskin bir
sorgulamadir ve bu nedenle metafor diizleminde gerceklesmektedir. Diger deyisle felsefe

kendi metaforlarini iireten bir soylemdir (Hausman, 1981: 194-96).

Ne var ki Derrida’nin, felsefenin metaforik oldugu sdyleminde metaforlar1 bir
egretileme olarak degerlendirmekten daha ¢ok katakhresis durumu olarak ele aldigini da
belirtmek gerekir. Ona gore, egretileme dilde tali yoldan gergeklesen normatif bir aktarma
islemi gibi diisiiniilebilirken, katakhresis olarak felsefe daha ziyade zorbalikla ve siddetle
baska anlamin tiretildigi usury denen kotiiye kullanim tiiriidiir. Bu bakimdan Derrida igin
metafor, standart bir egretileme ya da mecaz olmaktan 6te gelenegin icinde siiriip

giderken aniden ortaya ¢ikmig “canavar” olarak belirir (Kearney, 2008: 242).

Bunun anlami felsefi diislince ve sdylemin 6zgiinliigiiniin ve sira disiliginin
metaforik yolla olusmus dilsel yaraticilikla kesismesinin, felsefenin sanatsal dil
kullandig1 gerekgesiyle suglanmis olmasidir. Brenton’in “siirsel heves” dedigi durum,
mutlak 6zdesligi bozmakta ve biitiinsellik iddia eden tiim diislince ve sdylem kaliplarina
meydan okumak anlamina gelmektedir. Siirsel hevesle felsefe yasamdaki ve dildeki
anlamlarin gesitliligini dikkate alabilmistir (Kearney, 2008: 354-55). Dolayisiyla
felsefenin 6zgilinliigliniin ve kullandig1 dilin metaforiklesmesi, ¢esitliligin onaylanmasi

anlamina da gelir.

Bunun bir diger karsiligt da mutlak bir anlamin olmadigidir. Metaforik yolla
anlam siirekli olarak bagka baglamlara taginir. Bu gerceklestiginde metaforik olan, daima
geleneksel olana karsit noktada kalir. Dolayisiyla yeni bir sdzciik dagarlar ve diistinme

biciminin habercisi kabul edilen metaforlarin, felsefenin bir pargasi hatta felsefenin de
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metaforik oldugu soylenebilir ve bu hig de siirsel bir durum degildir. Dilin kendisi zaten
boyle bir kdkene sahiptir. Bunun anlami, felsefede anlamin belirlenmek ya da 6énceden
verilmek zorunda olmamasidir. Ciinkii ifadelerin kendisi metaforik olmalar1 bakimindan
kendi baglamini olusturmaktadir. Bu nedenle metaforik anlam ile ger¢ek anlam (proper
meaning) arasindaki felsefi ayrimin igerigini yine bir baglam olusturmaktadir ve bu

baglam kokensel olarak zaten metaforiktir (Hausman, 1981: 198-202).

Buradan yola ¢ikarak “bir tiir yazi olarak felsefe” diger deyisle yazi formundaki
felsefi kiiltiiriin icerigini tartismak gerekmistir. Bu ¢alismanin, geleneksel anlamda
0zdesligin daima baskaligi beraberinde getirdigini ve dolayisiyla da 6zdeslige temel
saglayacak herhangi zorunlu bir standardin olmadigin1 imleyen Rorty ve Derrida’dan

destek almasinin sebebi budur.

Dilsel diizeyde agiga c¢ikan o&tekilik problemi, Rorty’nin terminolojisinde
dayanigma olarak tarif edilen yasam olanagina yerlestirilebilir. Ger¢ekte her zaman
gecerli kabul edilen, ayricalikli, temellere siki sikiya bagl literal bir yazi tipi (ki Derrida
bunun bir mit oldugunu vurgulamisti), daima ayricalikli olarak kabul gormiis olanin,
beraberinde yeni ve sira dis1 olan ve bu yiizden de hep gérmezden gelinen, 6tekilestirilen
ikincil bir yazi tipini daha ortaya koyar. Bu ikisinin birlikteligi bir ¢esit dayanisma 6rnegi
olarak siirebilir. Ikinci tiirden yazi, elestiri veya yeniden okuma bigimi olarak
metaforiktir. Bu anlamda Derrida “metinde gizli duran bir serpilme” dedigi metaforik

olanin her zaman var oldugunu vurgulamistir.

Iste bu noktada diisiincenin ve yazinin dteki yiizii olarak beliren metaforik dil ve
diisiince bigimi, felsefi dilin apagikligi i¢in kaginilmaz bir sorun olmasi nedeniyle dil
olgusunun kendisini merkeze alan bir tartisma haline gelmistir. Dil odakli bu gibi
tartigsmalarda Rorty’nin dilsel doniisiin bir bagka vechesi olarak nitelendirdigi pragmatik

yonde, dildeki belirsizlik ve baskalik durumu bir avantaja ¢evrilmis gibidir. Felsefeye
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sunulan bu avantaj, olumsallik iizerinden dille beraber yorumsal diizeyde bir
anlamlandirma ve bu anlamlandirmalara iliskin alegorik yazi formatinda elestiriler
iiretebilme olanagidir. Cilinkii alternatif ve olast tiim yorumlarin, anlamlarin ve
okumalarin kendisi bizatihi dilde potansiyel sekilde bulunmaktadir. Dil tiim bu okuma
tirlerinin olanagidir. Kaginilmaz olarak da dil, ¢cagdas donemin diisiinsel atmosferinde
her tiirden felsefi sorusturmanin konusu ve kaynagi haline gelmistir. Rorty’nin
tasarimindaki “dilcilik” temas1 da bu sorusturmalarin bir baska vechesi olan analitik

yaklasimlarin kesinlikle disinda kalmaktadir (Koopman, 2011: 73).

Sonugta dil ¢atis1 altinda yapilan tiim bu tartismalarin merkezinde Rorty’nin
betimledigi tiirden bir dilsel doniis olgusu yer alir. Dilsel doniis temasi, Rorty’nin
vurguladigi anlamda analitik dil felsefesinden, anlam, metafor ve tiimcelerimiz
hakkindaki evrenselci akil yiiritmelerden bagimsiz olarak ele alinmigtir. Buna bagh
olarak da Derrida’nin baglamsal iligkiler tasiyan yazi bi¢imli dil anlayisina yonelmek
gerekmistir. Anti-temelcilik adi1 verilen baglam ekseninde yasanan bu degisim ya da
kayma, felsefi  temellerin  epistemolojik  argiimanlarla  zorunlu  sekilde
iliskilendirilmesinin yalnizca kusatici bir hakikat goriisii oldugunu belirtmistir. Bu goriis
dogrultusunda; etik, politika ve hatta Varlik hakkinda konusurken tarihsel, kiiltiirel ve
toplumsal baglamlara sahip “uygun” bir dil kullaniminin tercih edilmesinin gerekliligi

vurgulanmigtir (Koopman, 2011: 67-68).

Bu tabloda felsefeye ait “uygun” dil kullanimi da kendi metaforik séylemini
beraberinde tasiyacak sekilde koklenmistir. Dolayisiyla bu koklesmis felsefi dil
kullanimlar1 giin yiiziine ¢ikarildiginda nesnelci felsefi argliimanlarin da yalnizca gegerli
kabul edilmis tarihsel s6zciik dagarlari oldugu anlasilir. Dolayisiyla felsefi soylemlerdeki
metaforik yaraticiliktan gelen 6zgiinliik, Platon’dan beri gelen geleneksel problemlerle
rasyonel akil ilkeleri tarafindan literalizm miti i¢inde eritilmistir. Oysaki literalizm miti,

Derrida’nin ifade etmis oldugu gibi Batili beyaz adamin iirettigi “beyaz mitoloji” den
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baska bir sey degildir. Bu noktada felsefenin, orijinalligini kendisi icinde koklesmis
metaforlardan aldig1 da sdylendiginde, bu durum agikga felsefeyi siirekli onaylanmasi

gereken bir séylem haline getirir (Hausman, 1981: 209).

Buna gore, gramatolojinin malum sézmerkezcilik elestirisi, geleneksel felsefe ve
onun Batili tarih yorumunun diisiince tarihindeki mitlerden yalnizca biri oldugunu ortaya
koymakla bunlarin zamanla evetlenmis sézciik dagarlari oldugunun altin ¢izer. Oyleyse
bu diisiinceler yapibozum araciligiyla yeniden tesis edilebilir. Bu baglamda, Bati merkezli
felsefenin yorumuna ait sdylemin de sanildiginin aksine evrensel ve tartismasiz
olmadigina dikkat c¢ekilerek agkinsalligin problemi gdsterilmek istenmistir. Bu sdylem,
ister istemez Derrida’yt postmodern dil tartigmalarinin merkezine, hatta post
yapisalciliktaki  Batili  tarihin  kendisine yoneltilen elestirilerin de kaynagina
yerlestirmistir. Bu anlamda yapibozum, geleneksel Bati felsefesinin “baskaligi” ve
“ikiytizliiligii”nli bu sdyleme dair yeni bir teori ya da yontem iiretmeksizin kendisiyle

yiizlesmeye zorlamistir (Young, 2000: 39-40).

Sunu sodyleyebiliriz ki Bat1 geleneginin elestirisi Derridact yolda yazinin dil, dilin
différance olarak kodlanmasi araciligiyla, Rortyci anlamda ise sozciik dagarlarinin
degisimi araciligiyla her seyi biraz yorum haline getirmistir. Burada yorumu onaylayan
durum, ¢ift anlamliligin eklemleme hareketi igcinde baska anlamlar: ¢agirmasi, yani bir
bakima onun gizini agmasidir. Bu, bir anlam mimarisi olmaktan ¢ok, Freud’un Diislerin
Yorumu 'nda ikincil bir anlam olarak arzunun daima bastirilmasi ve gizlenmesi durumuna
benzetilebilir (Aydin, 2017: 108). Bu nedenle anlamin belirsizliginde metaforik olan tipki
dildeki bir arzu gibi bastirilmis ve gizlenmistir. Dolayisiyla dilsel déniis ‘te Rorty’nin ve
Derrida’nin dil anlayislari, metinden c¢ikarabildigimiz baska anlama dair arzunun

giderilmesine yonelik olarak degerlendirilebilir.
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Ancak Rorty ve Derrida’nin bu sekildeki bir dilsel projede ortak temalarda
bulusmus olmasi, ikisinin birbirinden ayrildigi noktalarin gérmezden gelinebilecegi
anlamma da gelmemelidir. Ikisi arasindaki temel ayrim, Brandom’in Rorty’nin felsefi
cabasimi tarif edisiyle Ozetlenebilir: Brandom i¢in Rorty, “temeller olmaksizin
normatiflik” arayisindadir. Bu nedenle Rorty geleneksel agidan temellere bagvurmayan
bir temelcidir (Brandom, 2009: 60). Bu su demektir, bilginin kosulu saglayan pek ¢ok
standart elbette ki vardir, ancak tarih géstermistir ki bu standart, 6l¢iit veya temellerin
gerceklige zorunlu ve mantiksal sekilde baglandigina dair delile sahip degilizdir. Bu
yiizden de Rorty sistematik ag¢idan normatif diislinceye sahip olmamakla birlikte

epistemolojik temel sorununa pragmatist yolla temas etmistir.

Dolayisiyla dilsel déniis, Rorty agisindan felsefi bir metodoloji olarak nihayeti
temsil etmeyen gegerli bir temadir ve bu bakimdan pragmatist tutumla kesigsmektedir.
Boylelikle post-dilsel bir kavrayis igerisinde yonteme baglanan literal dil kullanimu,
metaforik sdylemde canlanan pragmatik baglamlar kazanmistir. Iste Rorty’nin “otoritesiz

otoriterlik” ya da “teorisiz normatiflik” dedigi tarihsel, kiiltiirel strateji de budur

(Koopman, 2011: 79-80).

Buna kargm, Rorty’nin otoritesiz otoriterlik dedigi durum, Derridact
yapibozumun yikim odaginin digindadir. Her ne kadar Derrida, yapibozumu bahsedildigi
gibi tamamen yikma, yok etme hedefinde olmayan bir strateji olarak ele almis olsa da
Rorty’nin olumsallik projesinde ayakta kalabilen teori ya da yontem, Derrida’da tamamen
gecersizdir. Dolayisiyla buradaki temel fark sistematik acidan normlara ne kadar baglh
kalinabildigi ile ilgili goriinmektedir. Bu agidan bakildiginda yapibozum stratejisi hi¢bir

norm ya da teoriye sadik goriinmemektedir.

Ne var ki Derrida’nin gramerden kopmak istenildiginde bile belli bir grameri

izlemek gerektigini sdylemesi veya “soylemin gramatikligine saygili olmak” dedigi
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durum (2004: 14) belli bir agidan norma sahip olmak anlamina da gelebilir. Dolayisiyla
yapibozum tamamen yikim ve yok etmekle es deger degildir. Oyle gériiniiyor ki
yapibozum, 6zdesligin ortaya ¢iktig1 her durumda ve diisiincede baskaligin var oldugunu
gbérmenin bir yoludur. Aslinda Derrida, tam ve 6zdes olanin kendi i¢indeki baskaliga,
celiskiye dikkat ¢ekmek niyetindedir. Bir anlamda “geliskiyi formiillestirmek”

istemektedir.

Dolayistyla da yapibozum, farkli bir bakis agisin1 sunma meselesi olarak kabul
edilebilir. Bu nedenle Rorty, Derrida’nin dilde yaptig1 seyin en basta dili ve diislinceyi
biiyiik bir aynadan yansiyan evrensel iliskiler kurma geleneginden kurtarmak oldugunu
sOylemistir (Rorty, 2016a: 30). Bunu yaparken de Derrida ile geleneksel olanin reddinde

birlestigini onaylamistir.

Su halde gondergesel dil diizleminden ¢iktigimiz dilsel doniis durumunda literal
olanin siirekli kendini onayladigi bir 6zdeslik sisteminin var olmadigi bir kez daha
goriiliir. Oyleyse dilsel doniisle elimizde kalan sey, 6zdes olanin ayni zamanda
baskaligin1 onaylamak ve metaforik sekilde viicut bulabilen bu baskaliga karsi saygi ve
sorumluluk duymak olmalidir. Bu saygi ve sorumluluk 6nce dilde ve anlamda baglar. Bu
nedenle 6nce anlami yeniden kesfetmek ya da bagka bir deyisle onu kendi baskaligiyla
yiizlestirmek gerekir. Buna gore sdylemin baskaligina vurgu yapan metaforik sdylem,
kurgusal dili imleyen edebi bir mesele olmaktan ¢ok dildeki, kuramlardaki kimlik

sorununa isaret eder.

Kurgusal dilin giindelik dilden ayrim1 hem Rorty hem Derrida i¢in apagiktir. Ne
Rorty felsefeyi “bir tiir yaz1” olarak kavrarken ne de Derrida anlamin daima oteki
olasiliklar igerdigini ifade ederken edebiyatla felsefeyi birlestirme amacinda olmustur.
Derrida acisindan ikisi arasindaki korunmasi gereken sinir, 6tekilik ortaya ciktiginda

birbirine gegebilir. Cilinkii kurgusal ya da imgesel dil, literal olanin 6zdesligini ve
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evrenselligini bozan bir 6tekilik durumudur. Iste bu otekilik durumu ister istemez
edebiyatla saglanmaktadir. Hatta yapibozum, felsefi elestiri kiiltiirii sunmus olsa da

gercekte edebiyatla uzlagsma girisimidir (Attridge, 2018: 1).

Yapibozumun etkisi sonucunda cagdas diisiincede pek ¢ok diisiiniir edebi
elestiriyi felsefenin edebi durumu olarak kabul etmistir. Bunlardan biri olarak Rorty’de
de “edebi kiiltiir” s6z konusudur. Rorty edebi kiiltiirden, kat1 felsefi terminolojiye karsi
kuralsiz bir dil siireci ve daha esnek bir tutuma uyarlamis olmak seklinde s6z eder.
Edebiyati, kiiltiiriimiizii yoneten din, bilim ve felsefe gibi disiplinlerle yer degistirmis
oldugunu da ekler. Bu sekilde Rorty analitik elestirinin “metin gergekten boyle mi

sOyliiyor?” sorusu tarafindan kisitlanmis olmay: da reddeder (Fischer, 1984: 312-314).

Demek ki felsefede edebilesme problemi yapibozum ve pragmatizmin elestirel
kimliginde ortaya ¢ikiyor. Derrida’ya gore de “edebiyat dedikleri su tuhaf kurum”
geleneksel olmayan yolla metinlere dair elestirel bir deneyim ve 6zellikle yapibozumla
bir arada degerlendirildiginde de felsefenin elestirel deneyimi olarak deger gormektedir
(Derrida, 2018b: 47). Buna gore felsefe, kendi sinirlarini gérebilmek ve gerektiginde bu
siirlarin 6tesine gegmek igin edebiyata yonelir. Bu agidan edebiyat felsefe i¢in yalnizca
paradigmatik bir bagkalik alanidir. Felsefe ve edebiyat iliskisi, dil ve bilgi probleminin

siirlarini zorlayan elestiri olarak karsilanmaktadir (Utku, 2018: iv).

Bu noktada felsefi soylemin, genel olarak kendisinin retorik unsurlarla i¢ ice
olmasindan kaynaklanan edebiyatla yasadigi alan krizinde, edebiyatin dildeki kurmaca
ve basgkaliga karst duydugu sorumluluk dogrultusunda onunla yakindan ilgili oldugu
soylenebilir. Ciinkii edebiyat, kurmaca adi altinda her seyi diledigi gibi ifade edebilme
Ozgirligidiir. Bu nedenle de Derrida igin 6tekilik s6z konusu oldugunda edebi olanin
dildeki sorumlulugu baslar. Edebiyat insana dair her seyi soyler, dolayisiyla da geri plana

itilen sorular1 sorma imkan1 sunar. Kurgusallik, felsefeyi hem 6tekine karst duyarli olmak
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bakimindan sorumlu kilar, hem de “canim her ne isterse onu sdylerim” anlaminda

sorumsuz yapar (Derrida, 2016: 130).

Yine de edebiyat krizinin yol ac¢tig1 noktada her ne kadar Derrida’nin edebiyata
yakinlig1 gozlemlense de bu durum, iki tip Derrida’nin var oldugunu goéstermektedir.
Derrida, ilki “felsefi”, ikincisi “edebi” olan iki farkli yaklasimla degerlendirilmektedir.
Oziinde her iki Derrida da, elestiri veya sorgulamayla ilgilense de daha sonradan edebi
Derrida’nin reddedilmesi felsefeyi tek basmna O6zgiir bir oyun veya da metin sellik
baglaminda kendi kurumsal kabuguna ¢ekmektedir. Iste bu noktada edebiyat kontrol
altina alinmasi1 gereken “par excellence felsefi bir kavrayis” bi¢ciminde siirlandirilmis
olur (Attridge, 2018: 16). Bu ise ancak dilin kullanim bigimiyle ilgili bir tercih edimine
bagli olacak sekilde edebiyati, yalnizca siirsel yaraticiliga indirgemektir. Aksi takdirde
bu yaraticilik dogrudan felsefeye atfedilse, bu durum felsefeyi tek basma kurguya
indirgeyen reductio ad absordum tarzinda hi¢ligin elestirel yalnizligina hapsetmek olurdu

(Kearney, 2008: 355).

Bu durumda Rorty ve Derrida igin edebi elestiri felsefede yani tip bir okuma
bigimi sunmasina ragmen olduk¢a problematiktir. Rorty, felsefeyi bir tir yazi olarak
edebiyata indirgemekle her ne kadar Platoncu gelenekten kopmus olsa da yine ayni
gelenekle beraber edebiyati felsefi kesinlik eksikligi olarak yorumlamistir (Fischer, 1984:
315). Bunun gibi Derrida da felsefenin yapibozumunu, 6tekilik olarak edebiyata agilan
bir elestiri bi¢cimi olarak kodlamakla felsefeyi yalnizca edebi bir kurgu gibi gérmenin
Oniinii agmis, sonugta da yapibozum edebi okuma stratejisi haline doniiserek “kurumsal”

acidan felsefe ve edebiyat arasindaki sinirlart muglaklastirmistir.

Oyleyse Borges’in “sozciiklerin uluslararasi cagcilhigi” (akt. Kearney, 2008:
155) olarak adlandirdigi dilsel sorumlulukla felsefeyi, kurumsalligi iginde edebiyattan

bagimsiz bir alan halinde, tarihin ve diisiincenin, siyasi ve toplumsal kimliklerin ve de
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dogrudan gelencksel Bati felsefesinin daima otekini ¢agristiran gageil sozciikleri, yani

metaforlar1 barindirabildigi yoniindeki diistinceyle sinirlamak yerinde olacaktir.

Bu baglamda felsefi yaraticilik malzemesi olarak metaforik sdylem, c¢agcil
hakikat, dil ve diinya iliskisini igeren baglamsal ifadeler seklinde karsimiza ¢ikmakta ve
bu haliyle de tiim dil ve diisiince sistemimizi kusatmaktadir. Bu agidan bakildiginda
metaforsuz diisiinme s6z konusu olamaz, dahasi farkli bir bakis agisi getiren her diisiince
de “dogal” olarak metaforiktir (Demir, 2015: 19). Eger bdyleyse Batili diisiince
gelenegini anlamak icin farkliliga yonelik arzu iginde metaforlarin tarihine bakmak
gerekecektir. Su durumda Borges bir kez daha hakli ¢ikmaktadir. Giiniin birinde
metaforun tarihi yazilirsa sayet “bu varsayimlarin ne kadar hakikat ne kadar hata
barindirdigt da ortaya ¢ikacaktir.” (Borges, 2018b: 91). Felsefenin metaforlarla
birlikteligi biitiin askinsal tanimlarin ve hakikat istencinin gegici dilsel araglarla

sekillendigini diisiinme noktasinda 6nem kazanir.

Metaforun tarihine bakmakla hakikatin 6tesine gegmek bu bakimdan miimkiindiir
(Lakoff & Johnson, 2015: 297). Fakat oteye gecme “felsefi” Derrida’nin belirttigi gibi
yalnizca diisiinme tarzlarimin farkli olmasiyla smirlandirilabilir. Bu, asla ¢agcil
diisiincenin s6z gelimi Platon’u astig1 veya Platon metinlerindeki sorunlar1 bir karara
bagladigi anlamina gelmemelidir (Kearney, 2008: 231). Bu noktada yargilama meselesi,
cag icinde kalan yorumlama olarak goriilmeli, metaforlar da bunun araglar1 olarak

degerlendirilmelidir.
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OZET

Metaforik sdylem, dil ve diisiincenin tarihsel olduguna isaret eder. Tarihsel olan
metaforik, metaforik olan da tarihseldir. Bu diisiince iki yonliidiir: Birincisi metaforlarin
edebi unsurlar olarak goriildiigi klasik goriislerin aksine, diisiince metaforlarla doludur.
Ikincisi, metaforlarin oldugu semantik eksende higbir dil kullanimi ayricalikli degildir,
aksine degiskendir. Dolayisiyla geleneksel felsefenin dilsel kanitlar1 da tarihteki
sOylemlerden bazilaridir. Bu yaklagima gore, Rorty’deki olumsal dil ve hakikat iligkisinde
diistince ve kavramlar zamanla degisebilen sdylemlerdir. Birbirinin yerini alan sdylemler,
metaforik siire¢ gibi anlamin ge¢misten gelecege farkli baglamlara taginmasiyla olusur.
Mutlak referans sistemine bagli olmaksizin dil, yeni ve farkli baglamlar tiretebilen
figliratif bir olgudur. Derrida’da ise yazi bi¢imli dilin fark ve erteleme hareketi olan
difféerance, metaforik kullanima benzer sekilde anlamu siirekli tasir ve onun agkinsalligini
sonlandirir. Boyle bir durumda, différance’in metaforik yolla ilkel anlama dek izini
stirebilecegimiz, ayni zamanda alternatif bir okuma veya gelenegin bir elestirisi olan
dilsel bir olgudan s6z etmek miimkiindiir. Burada mutlak temel ya da koken barinmaz;
yalnizca kendisine yabancilagmig, mutlaklig1 pargalamis “Gteki” olarak fark vardir. Dil
kullaniminin daima bir bagkasina gore metaforik kabul edildigi paradigmada, gercekligi
farkli bakis acilarina gore yorumlama imkanm vardir. Geleneksel felsefi diisiince de
kendisine yabancilasmis ve sonunda 6tekilesmis bir metaforik séylem, yani tarihsel bir

yorumdur.
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ABSTRACT

Metaphorical discourse indicates that language and thought are historical.
Historical is metaphorical, and metaphorical is historical. This idea is twofold: First,
contrary to classical approaches on the mentality that metaphors are literary elements,
thoughts are filled with metaphors. Secondly, on the semantic axis in which metaphors
take place, no language use is privileged, rather it is variable. Thus, the linguistic
evidences of traditional philosophy are some of the discourses in history. Accordingly, in
the relation of contingent state of truth and language in Rorty, thoughts and concepts are
historical discourses that can change. Replacing each other, discources just like the
metaphorical process, are formed by transferring the meaning to different contexts from
past to the future. Regardless of certain reference system, language is a figurative
phenomenon that can produce different context. In derrida, différance which is difference
and deferral movement of the writing-formed language, similar to metaphorical use,
carries the meaning and ends its transcendentality. In such a case, it is available to speak
of a linguistic fact that we can trace différance back to primordial meaning
metaphorically, which is also an alternative reading or a criticism of tradition. There is
no certain foundation or origin, but only the “other” as a difference, alienating itself and
spoiling the absoluteness. In the paradigm considered of language uses are always
metaphorical to others, it is possible to interpret the reality from different perspectives.
Traditional philosophical thought is a metaphorical discourse too, in other words

historical interpretation, alienated to itself and eventually marginalised.
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