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OZET

Ulke icinde illerin sosyoekonomik durumlarmin karsilastirilmasi,
politika Uretmekte ve uygulamada belirleyici bir etkendir. Bir Ulkedeki iller
arasindaki dengelerin belirlenmesi i¢in, dogruya en yakin sonuclar1 veren
sosyoekonomik veriler kullanilmaktadir. Sosyo-ekonomik veriler ile yapilacak
siniflama caligmalarinin illerin veya bolgelerin degisimini de ortaya koymasi
acisindan karar vericiler agisindan 6nemi blyUktir. Kimeleme Analizi de
smiflama ¢alismalarinda en ¢ok kullanilan yontem olarak literatlirde
kullanilmaktadir. Bu c¢alismada Tirkiye’deki illere ait sosyoekonomik
gostergeler, bulanik kiimeleme analizinde sik¢a kullanilan Gustafson Kessel
(GK), Gath-Geva (GG) ve Bulanik C-Ortalamalar (FCM) yontemi kullanilarak
siniflandirilmistir. Tirkiye’deki iller 2002, 2008, 2013 ve 2018 yillarindaki
sosyo-ekonomik, Tarim, Egitim, Saglik ve Demografik verileri yardimiyla
kiimelere ayrilmiglardir. Calismada kullanilan veriler, Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun internet adresinden alinmis ve derlenmistir. Kiimeleme Analizleri
MATLAB.2009 paket programi ile yapilmistir. Her analiz i¢in en uygun kiime
say1s1 Yapay Sinir Agina dayali Kiime Gegerlilik Indeksi ile belirlenmistir. Elde
edilen kiimeleme sonuglarina gore Tiirkiye’deki illerin farkli yillara ve farkh
yontemlere gore siniflara ayrilmasinda belirli bir diizen olamdig1 goriilmektedir.
Ozellikle sosyo-ekonomik verilerin donemsel farkliliklari, bdlgeler arasi yiiksek

degisimlerin bu sonugta etkili oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Bulanik kiimeleme analizi, Sosyo ekonomik veri,

Siniflama.
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ABSTRACT

Comparing the socioeconomic status of provinces within the country is a
determining factor in policy production and implementation. To determine the
balances between provinces in a country, socioeconomic data is used, which
gives the closest results to the truth. Socio-economic data and classification
studies are of great importance for decision makers in terms of revealing the
change of provinces or regions. Clustering analysis is also used in the literature,
which is the most commonly used method in classification studies.In this study,
socio-economic indicators of provinces in Turkey were classified using
Gustafson Kessel (GK), Gath-Geva (GG) and Fuzzy C-Means (FCM) method,
which are frequently used in fuzzy clustering analysis. Provinces in Turkey
were divided into clusters with the help of socio-economic, Agriculture,
Education, Health and demographic data in 2002, 2008, 2013 and 2018. The
data used in the study was taken and compiled from the Internet address of the
Turkish  Statistical Institute. Clustering analysis was made with the
MATLAB.2009 package program. The optimal number of clusters for each
analysis was determined by the cluster validity index based on the artificial
neural network. According to the results of the clustering obtained, there is no
specific order in the division of provinces in Turkey into classes according to
different years and different methods. In particular, periodic differences in
socio-economic data, high interregional changes are thought to be related to this

result.

Keywords:  Fuzzy clustering analysis, Socio-economic  data,
Classification.






GIRIiS

Devletin 6nceligi her bireyin bulundugu yerde refah icerisinde, rahat,
huzulu ve gilivende yasamasini saglamak olmalidir. Devlet politikasint bu
Olciiyle olusturmali ve uygulamalidir. Bu amagla her alandaki yatirimlar1 uygun
sekilde paylastirmali sundugu imkanlarin her bireye rahatca ulasabilmesini
gozetlemeli ve takip etmelidir. Cografi kosullar ve iklim gibi yasami etkileyen
faktorlere gore projeler gelistirmeli, bolgeler arasi uyumsuzlugun ayni oranda
sorunlara sebep oldugu ve bunun iilke problemi haline gelmesi durumunda iilke

giivenligininde risk tasidig1 gercegiyle hareket etmelidir.

Bolgelerde bireyin hayatini dogrudan etkileyen faktorler, tarim alani,
yetistirilen iiriin, hayvancilk, akarsu, baraj, okul sayisi, yurt sayisi, egitimci
sayisi, hasta yatak sayisi, alinan gé¢ ya da disariya verilen gog, devlet
yatirimlari, 6zel tesebbiis yatirimlar1 ve bunlar gibi konulardaki sayisal bilgiler
sosyo ekonomik verileri olusturur. Bu veriler sahip olduklar1 bolgeler hakkinda
fikir veren hangi alanlarda neler eksik bu eksiklikler neden dogmus, eger
giderilmezse ne gibi olumsuzluklara yol agabilir gibi sorularin cevaplarini
bulmamizda yardimci olur. Eger bu sorunlarin giderilmesi yoniinde g¢alisma
yapilmaz ise bu sefer problemlerin sebebi olan bolgeler aras1 dengesizlik ortaya
cikar. Sosyo ekonomik dengesizligin gerekceleri olarak sanayinin belli
bolgelerde toplanmasi, Bununla birlikte bulundugu c¢evrenin gelismesinde
biiyiik katkilar1 olan turizimin, 6zellikle deniz kiyist olan bdlgelerde gelismesi.
Ayni1 sekilde kis turizmin kisith bir bolgede yapilmasi diger turizm alanlarinda;
saglik turizmi, kiltlir turizmi ve gastronomi turizmi gibi turlerinde yatirimlarin
az olmasi gelismesine olanak saglayacak kosullarin eksikliginin giderilmemesi

sosyo ekonomik dengeyi olumsuz etkilemektedir.

Ayrica tarim yapilan alanlarin yine belli basliklar altinda belli bolgelerde
yapilmas1 bolgelere gore sebze meyve ya da tahil isimlerinin birlikte anilmasi
cay, narenciye, zeytin denildiginde belli bolgelerin akillara gelmesi. Tarim
yapilabilir alanlara gore tarim enstliriimanlarinin ¢esitlendirilmemesi tarim
yapma sartlarinin iyilestirlmesindeki eksiklikler, dogal kosullar, akarsu, baraj

gibi olanaklarin eksikligi bununlarla birlikte miras kanunundaki yanlisliklar

1



tarim alanindaki dengeyi bozmaktadir.

Sosyo ekonomik verilerin 6nemli bir basligi olan egitim alaninda ise,
genellikle bati1 ve biiylik sehir tarifine uyan sehirler diger sehirlere gore ¢ok
yiiksek diizeyde gelismisdir. Buralardaki her seviyedeki okul sayilarinin
fazlalig1, egitimci sayilarin yeter seviyede olmasi, bunun yaninda Ozel
tesebbiisiin yatirimlarinin bu bdolgelerde artarak devam etmesi bu bdlgeleri
gelistirmistir. Bunun yaninda yiiksekdgrenim igin bu sehirlere gelen 6grenciler
bu sehirlerin gelisiminde katki saglamis buda egitim gordiikleri bolge ile ikamet
ettikleri bolge arasindaki dengeyi olumsuz etkileyen faktorkerden biri

durumuna gelmistir.

Saglik konusuda, egitim basligiyla paralellik géstermektedir aymi sekilde
bat1 ve biiyiik sehirlerdeki hastane ve saglik personelinin yeter seviyede olmasi
yine ayn sekilde 6zel sektdr yatirimlarinin yine bu belli bolgelerde toplanmasi,
teknoloji takibinin buralarda daha hizli yapilmasi sosyo ekonomik dengesizlige

katkida bulunmaktadir.

Sosyo ekonomik dengenin bozulmasindaki onemli basliklardan bir
digeri ise demografik yapinin bozulmasidir bu baslik diger biitiin basliklar
olumlu ya da olumsuz yonde direkt etkilemektedir. Saglik, egitim, tarim gibi
etkenler ve bunlar1 tetikleyen diger faktdrlerin seviyeleri sehirler aras1 ikamenin
yonina belirlemekte ve genel olarak daha az gelismis bolgelerden, istihdam
olanaklarindan faydalanma, daha iyi bir egitim, gelismis saglik imkanlarina
kolay erigsme, daha huzurlu ve guvenilir bir yasama sahip olma gibi sebeplerle
biiyiik sehirlere yogun olarak go¢ edilmektedir. Bu go¢ sonucu gidilen illerde
egitim, saglik gibi alanlarda yigilma olmakta o bdlgelerdede sorunlar ortaya
c¢ikmakta bunun yaninda giivenlik sorunlar1 goriilmektedir. Ayrica go¢ edilen
bolgelerdeki tarim alanlar1 ya kullanilmamakta ya da yetersiz kullanildig1 igin

tarim alaninida olumsuz etkilemektedir.

Turkiye’deki sehirlerin sosyo ekonomik verileri 6l¢ti alindiginda iller
arasinda Tarim, Egitim, Saglik ve demografik yap1 bakimindan cok biiyiik
farkliliklar ve esitsizlikler oldugu gdzlemlenmistir. Iller arasindaki bu

esitsizlikler biiyiik sorunlara sebep olmaktadir. Bu sorunlar sosyo ekonomik



dengesizlige yol agmakta ve bu sorun dengesizlikle orantili biiyliyerek bir iilke
problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyo ekonomik anlamda gelismisligi
diisiik olan sehirlerlerde yasayayanlarlarda, karamsar, ayrimci ve hatta terorize
davranis ve fikirler gelisebilmektedir. Devletler sosyo ekonomik veriler 1s1g81inda
bolgeler arasindaki dengesizligin yol actigi problemleri gidermek ig¢in
bolgelerin kalkinmast ve refah1 dogrultusunda cografi ve iklim kosullarinida

g0z Oniine alarak politikalar gelistirmeli ve uygulamalidir.
Literatiir Taramasi

Kimeleme analizi yontemlerinin turizm, ulasim, hayvancilik, tarim,

saglik, bankacilik gibi alanlarda yaygin olarak kullanildigini gérmekteyiz.

(Erilli 2008), Turkiye’deki illerin sosyoekonomik bilgilerini kullanilarak
bulanik kiimeleme analizi ile gruplandirmistir. (Atalay ve Tortum 2010),
Tiirkiye’de meydana gelen trafik kazalarina ait bilgileri kullanarak sehirleri
kargilastirmali  analizlerle gruplara aywrmustir. (Yildiz 1989), banka
miisterilerinin  niifus yapisi ve ekonomik durumlarina ait Dbilgilerden
faydalanarak kiumeleme analizini uygulanmis ve miisteri gruplarinin
olusturulmasina yardimci olacak farkli kaliplar olusturmustur. (Asan 2007),
kredi kartt sahiplerine ait sosyoekonomik bilgilerle kimeleme analizi
uygulamistir. (GOkgdz 2013) ise Turkiye’de faaliyet gosteren bankalara ait
ekonomik degiskenleri kullanarak bulanik kiimeleme analizi ile bankalar

siniflara ayirmistir.

(Giines ve Incekirik, 2016) calismalarinda Ege bolgesindeki KOBI leri
bulanik kiimeleme analizi ile siniflandirmistir. (Terlemez 2001) arastirmasinda
kiimeleme analizi ile Avrupa Birligine iiye ulkelerin ekonomik pozisyonunu
incelemistir. (Sahin ve Hamarat 2002), G-10, AB ve OECD ulkelerinin
sosyoekonomik durumlarinin benzer taraflarin1 bulanik kiimeleme analizi ile
incelemislerdir. (Yeloglu 2009), OECD (lkeleri ile Turkiye’yi ekonomik
verilerle karsilagtiran  arastirmasinda  hiyerarsik  kiimeleme metodunu
kullanmistir. (Giray 2013), turizm verileri agisindan 159 (Ulke icerisinde
Tirkiye’nin konumunu belirlemek maksadiyla yaptigi arastirmada hiyerarsik ve

bulanik kiimeleme analizlerini kullanmistir. (Akin ve Eren 2012), OECD



ulkelerinin egitim verilerini kullanip kimeleme analizi ile smiflandirmistir.
(Giray ve Gulel 2014), Avrupa ulkelerinin intihar oranlarini bulanik kiimeleme

analizi ile gruplandirmistir.

(Erilli 2014), Sivas, Kayseri ve Yozgat bolgelerindeki ilceleri bulanik
kiimeleme c-ortalamalar metodu ile sosyoekonomik isaretler bakimindan
gelismislik seviyelerine gore gruplandirmistir. (Kilig ve Ozbeyaz 2010),
calismalarinda kiiglikbas hayvan (koyun) besiciliginde bulanik kiimeleme
metodu ile Karayaka ve Bafra koyunlarim1 beden Olgiilerine gore
gruplandirmistir. (Kilig 2012) aragtirmalarinda, Turkiye’deki sehirlerin hayvan
varligr ile hayvansal Uretimlerinden meydana gelen 26 degiskene hayvancilik
istatistikleri agisindan bulanik kiimeleme analizi yontemi ile gruplandirmay1
hedeflemislerdir. (Giray 2013), Ulkelerinin dis turizm istatistikleri bakimindan
gruplandirilmasii incelemek maksadiyla yapmis olduklari arastirmada, 159
ulkeyi incelemis ve Turkiye’nin bu iilkeler arasindaki yerini belirlemeye
calismistir. (Atalay ve Tortum 2010), 1997-2006 yillar1 arasinda meydana gelen
trafik kazalarinda en yiiksek 6liim ve yaralanmalarin oldugu illerin belirlenmesi
amaciyla trafik kazalarina ait verilerden yararlanarak bulanik c-ortalamalar
kiimeleme analizi yontemini kullanmistir. (Yilanci 2010), bulanik kiimeleme
analizi yontemi ile Turkiye’nin 81 sehrini sosyoekonomik veriler yardimiyla

kendi icinde gruplara ayirmaya ¢alismistir.

(Arig 2014), APEC’e lye ulkelerinin rekabetci hareketleri bakimindan
ortak noktalarimi belirlemek maksadiyla bulamik kiimeleme analizinden
faydalanmistir. (Akat 2007), 52 iilkenin askeri yapilarina etki eden degiskenleri

kullanarak bulanik kiimeleme analizi metodu ile siniflandirmustir.

Bulanik kiimeleme analizi yontemi saglik alanindada yogun olarak
kullanmilmigtir. Ulkelerin gelismislik seviyesi ve sosyoekonomik gelismislik
seviyelerinin ortaya ¢ikarilmasinda ekonomik, sosyal ve kultiirel degerlerin

yaninda saglik da belirleyici bir kriterdir.



(Varlik 2007), Tiurkiye’deki sehirlerin saglik alanindaki verileri
kullanarak gruplandirilmas: i¢in bulanik kimeleme analizi ydnteminden
faydalanmistir. (Bayrak¢i ve Baris¢1 2008), 75 kalp kapakgigi rahatsizligi
bulunan hastadan ses karti yardimiyla elde edilen verileri bulanik kiimeleme
analizi yontemi ile gruplandirmistir. Bu sayede teshis konulurken kolaylik

saglanmas1 amaclanmistir.

(Sahin ve Hamarat 2002), ¢alismalarinda G10, Avrupa Birligi ile OECD
uye Ulkelerinin sosyo-ekonomik verilerden hareketle ayni simiftaki Glkelerin
benzer Ozellikler gosterip gostermedigi, farkli gruplardaki {ilkelerin ortak
noktalarinin neler oldugunu bulanik kiimeleme analizi yardimiyla ortaya
koymay1 hedeflemistir. (Cemrek 2010) calismalarinda OECD ulkelerini kémir,
petrol ve dogal gaz gibi enerji kaynaklarinin kullanimindan sebep CO2 salinim
ile hava kirliligi degerlerini kullanarak bulanik kiimeleme analizi ile

gruplandirmistir.






BIiRINCi BOLUM

1. KUMELEME ANALIZI

Kime denilince, herhangi bir cins veya birimden olusan bir nesneler
toplulugu anlagilir. Bir kiime birbirinden farkli nesnelerden olusur. Bu kimeleri
olusturmak i¢in yapilan isleme ise kiimeleme analizi denir. Kiimeleme analizinde
amag; gozlemlenen nesneleri benzer durumlarina gore ayni grupta toplamak ve
kiime i¢i uzakliklar1 en aza indirip kiimeler arasi uzakliklar1 en yiiksek seviyede

tutmaktir.

Kiimeleme analizi ile ilgili farkli tanimlamalarda yapilmistir. Kiimeme
Analizi; kiime olarak adlandirilan kismen tiirdes gruplarin i¢ ige durumlarin ya da
nesnelerin gruplandirilmasinda kullanilan tekniklerdir (Akin 2008: 5). Baska bir
tanima gore ise Kimeleme Analizi, denetimsiz bir 6grenme metodudur (Aydogan
2003: 88).

Kiimeleme analizi genellikle gozlemleri kiimelemek amaci ile kullanilsa
bile degiskenleri kiimelemek amaci ile ve boyut indirgemek amaciyla da
kullanilir. Veride tanimli p tane degisken agisindan aykiri veya asirt gézlemler
belirlenebilir. Kimeleme analizi; veri matrisinin hazirlanmasi, benzerlik veya
uzaklik matrislerinin elde edilmesi, kimeleme yodnteminin belirlenmesi ve
sonuglarin yorumlanmasi agamalarindan olusur. Kiimeleme analizinde genellikle
bireyleri gruplandirmak i¢in uzaklik degerleri degiskenleri gruplandirmak icin ise

korelasyon degerlerinden faydalanilir.

1.1. Kumeleme Analizinde Faydalanilan Benzerlik ve
Uzakhk Olguitleri

Kiimeleme analizinin asil gayesi, gézlemlenen birey ve nesneler arasindaki
benzerlik ve uzakliklar1 ortaya ¢ikarmaktir. Benzerlik iki nesne veya iki o6zellik
arasindaki baglantinin giicii olarak agiklanabilir. Uzaklik ise iki nesne arasindaki

karsitlik veya diizensizligin bir degeri olan ayrimlari dlger.



Kimeleme Analizinde veriler tg¢ turlu olmaktadir: kategorik, sayisal veya
her ikisinin karigimi olan veriler. Burada veri, genellikle fiziksel olarak
gerceklesen sureclerin goézlemleri olarak tanimlanmaktadir. Kiimeler ise diger
kiimelerdeki bireylere gore benzer olan bireylerin olusturduklar1 homojen

gruplardir. Benzerlik kavrami1 matematiksel benzerlik olarak tanimlanmustir.

Kiimeleme analizinde kullanilmak iizere bireyler veya nesneler arasindaki
benzerlik icin uzaklik 6l¢iileri, korelasyon Olgiileri veya katsayilar1 karsilastirma
Olcatleri kullanmaktadir. Veriler olcllebilir ise Uzaklik veya Korelasyon,
6lctlemeyen formlarda ise Karsilagtirma (Ortaklik) olgiitleri kullanilir. TUm bu
bilgileri genellersek; bireyleri siniflandirmak igin uzaklik olgiileri, degiskenleri

smiflandirmak igin korelasyon olgiileri kullanilir (Erilli 2009: 42).

Kiimeleme Analizinde kullanilan bir¢ok uzaklik 6l¢iisii bulunsa da burada
kisaca baz1 uzaklik dlgiileri tanitilacaktir:

1.1.1. Oklid Uzakhig

En sik kullanilan mesafe olgiisiidiir ve ¢ok boyutlu uzayda geometrik

mesafeleri 6lgmektedir. Esitlik 1.1” de verildigi gibidir.

d(x; —y) =X (g — )2 (1.1)

Oklid mesafeleri standartlastirilmis  veriden degil, ham veriden
hesaplanmaktadir. Herhangi iki gozlem degeri arasindaki mesafe, sapan goézlem

olabilecek ve analize katilacak yeni nesnelerden etkilenmemektedir.
1.1.2. Karesi Alinms Oklid Uzakhg

Uzak nesnelere daha biiyiik agirlik verebilmek icin Oklid uzakliginin karesi

alinmak istendiginde kullanilan bu yontem Esitlik 1.2°de verildigi gibi hesaplanir.
d(x; —y) = e (i = v:)? (1.2)
1.1.3. Manhattan Uzakhgi

Bu mesafe temelde karsilikli boyutlarin ortalama farkliligidir. Birgok
durumda, bu mesafe ile Oklid uzaklign benzer sonuglar iiretir. Esitlik 1.3’de

verildigi gibidir.



d(x; —y) = Yitqlx — il (1.3)
1.1.4. Chebychev Uzakh@

Iki nokta arasindaki Chebychev uzakligi, herhangi bir boyuttaki noktalar
arasindaki maksimum mesafedir. Bu mesafenin kullanilmasi, noktalar arasindaki
farklilik tiim boyutlar ele alindiginda degil de bireysel boyutlardaki farklilik daha
cok yansitilirsa uygun olabilir. Esitlik 1.4’te verildigi gibidir.

d(x; — ;) = Max; |x; — y;| = limy e Ol lx; — v F) VK (1.4)

1.1.5. Minkowski Uzakhg1

Minkowski uzakligi Esitlik 1.5’te verildigi gibi hesaplanir.

d(x; —y) = Clale — yi )Y k2 1 (1.5)
1.1.6. Mahalanobis Uzakhg

Mahalanobis uzakligi, iki birim degeri veya noktasi arasindaki uzaklig
Olcmede iki degisken arasindaki kovaryans veya korelasyon katsayisini da dikkate

alan bir uzaklik dlgiisiidiir. Esitlik 1,6’da verildigi gibidir.
dixi—y) = (xi—x) S7* (x; — x7) (1.6)

1.1.7. Canberra Uzakh@

Olgege duyarli olmayan uzaklik 6lgiisii olarak bilinir ve asagidaki gibi

hesaplanir.

d(x; —y) = X% u| (1.7)

Xi—Yi
Kiimeleme Analizinde kullanilan bazi korelasyon 6l¢iileri ise sunlardir:
1.1.8. Biserial Korelasyon Olguisii
Biresial korelasyon 6lgiisii Esitlik 1.8’de verildigi gibidir:

X X, .
= % (1.8)




1.1.9. Pearson Korelasyon Olgiisii

Pearson korelasyon 0l¢iisii Esitlik 1.9°da verildigi gibidir:

Y XY— EXEY)
- xx)? n (zZY)?2 (49
Jre- 2 fere- £
1.1.10. Spearman Korelasyon Olgusti
Spearman korelasyon 6dlgiisii Esitlik 1.10°da verildigi gibidir:
_ 6Y d?
s = n(n?—1) (1.10)

Bu c¢alismalarin sonucunda; bir kiimeyi olusturan bireyler veya nesneler
birbirleriyle benzesirken, diger kiimelerin bireyleriyle veya nesneleriyle
benzesmeyecektir. Kiimeler; grup icinde homojen, gruplar arasinda heterojen

yapida olacaklardir.
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IKINCI BOLUM

2. KUMELEME YONTEMLERI

Kiimeleme Analizi metotlar1 Hiyerarsik ve Hiyerarsik olmayan kiimeleme

metotlar1 olarak ikiye ayrilmaktadir.

2.1. Hiyerarsik Kiimeleme Metotlar:

Hiyerarsik kiimeleme metotlarin en 6nemli 6zelligi kiime sayis1 hakkinda

arastirmacinin Onsel bilgisinin olmamasi ve bu sayiyt Hiyerarsik kiimeleme

metotlarinin analizleri sonucunda karar vermesidir. Bu kiimeleme metodunda tim

bireyleri tek bir kiime gibi diisiiniip kiimelere ayirarak farkli kiimeler olusturmak

veya her bir bireyi baslangigta bir kiime kabul ederek birbirlerine benzer olan

bireyleri tek bir kiime altinda toplamaktir. Baglantilar mesafe ve iiyelerin

benzerlik degerleri dendogram (agag) grafikleri ile gosterilir.

Hiyerarsik kiimeleme metotlarini su sekilde siniflandirabiliriz:

a. Toplanmis Hiyerarsik Kiimeleme

Tek Baglanti Metodu

Ortalama Baglantt Metodu

Tam Baglanti Metodu

Mc Quitty Baglantt Metodu
Kiiresel Ortalama Baglantt Metodu
Ortanca Baglant1 Metodu

Ward Baglant1 Metodu

b. Bolen Hiyerarsik Kiimeleme metodu

Genel olarak kimeleme islemi dort asamadan olusmaktadir. Birgok

kaynakta farkli asamalardan bahsedilse de genel olarak dort adimda

Ozetleyebiliriz.
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1. Her bireyin kendisi kiime kabul edilir.
2. En yakin iki birey veya nesne ayni kiimeyi olusturur.
3. Kiime sayis1 bir azaltilarak uzaklik matrisi bulunur.

4. 2. ve 3. maddeler n-1 kere tekrarlanir (Tatlidil 2002: 38).
2.1.1. Tek Baglant1 Teknigi

Minimum mesafe kuralina dayanir. Birbirlerine en kisa mesafedeki iki
birey bulunur ve bu kiime ¢ekirdegini ilk asamaya oturtur. Sonra birbirlerine en
kisa mesafedeki iki farkli gozlemi veya bu c¢ekirdek sinifa en yakin farkli bir
gozlem bulunup kime genisletilir (Kalayct 2010: 57). Bu metodu ilk defa
Johanson Onermistir. Bu metotta i ve j birlestirilmis kiimeler olmak sartiyla bu
klimenin k. kiimeyle olan baglantisi igin uzakhk degeri; dy; ;) = Min(dki,dkj)
seklinde bulunur. Bu metot i¢in asagidaki islemler sirasiyla yapilir.

1. X veri matrisinin D Oklid uzaklik matrisi hesaplanur.

2. Eger istenirse D matrisinden benzerlik matrisi hesaplanir.

3. Benzerlik veya D matrisinde en kiigiik degerli birimler hiyerarsik olarak
birbirleri ile birlestirilir ve (ij) kiimesi olusturulur. i. ve j. kumeleri
birbirleri ile birlestirildikten sonra D veya benzerlik matrisinde j. kiimeye
iligkin satir silinir ve (ij) kiimesinin uzakligr i. kiimenin uzakligi olarak
kalir (d; < d;) .

4. Tiim kiimeler birbirleri ile birlesinceye kadar 3 numarali satirdaki islemler

tekrar eder (Ozdamar 2002: 62).
2.1.2. Ortalama Baglant1 Teknigi

Kiimenin ¢ekirdegindeki {iiyenin ayni kiimede bulunan {iyelere olan
ortalama mesafesini esas alir. Bir iiyenin m inci kiime olarak hangi iiye ya da
kiime ile birlestirilecegi liyelerin yeni olusturulan kiimelerle olan mesafesi esas
alinarak yapilir. Bu mesafeler k ve | kiimelerinin iiye sayisi ile carpilarak
degerlendirilir. Esitlik 2.2°de verildigi gibidir:

_dekj+Nldlj

dppj = 22)
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Burada; Ny =k inci kiimenin iiye sayisini, N; =1 inci kiimenin iiye sayisini

ve N, = m inci kiimenin {iye sayisin1 gostermektedir.
2.1.3. Tam Baglant1 Teknigi

Metot olarak tek baglanti teknigine g¢ok benzer farki ise en uzak
gozlemlerden baslayarak kiime oOrgiisii olusturulur. Kiimenin c¢ekirdegindeki
tiyenin ayni kiimede bulunan iiyelere olan ortalama mesafesini esas alir en uzak
komsuluk olarakta adlandirilan bu metot Johanson tarafindan onerilmistir. Iki
kiime arasindaki mesafe olarak biitlin kiimelerdeki nesne, birey ikilileri arasindaki
mesafenin maximum olani alinir. Uzaklik Sl¢iisii soyledir Esitlik 2.3’de verildigi
gibidir.

dic(i,jy= Max(dy;, dij) (2.3)

Bu metotta su siralama takip edilir.

1. Her tye ait oldugu kiimeye atanir. Diizensiz Uye ciftleri icin Gyeler
arasindaki mesafenin tablosu olusturulur tablo kiigiikten biiyiige dogru siralanir.

2. Birbirlerine maximum mesafedeki iiye yada kiimeler birlestirilir.

3. Biitlin {iyeler birlestirilen kiime elemani ise islem sonlandirilir. Aksi

durumda 2. Maddeye donilir (Tathidil 2002: 59).

2.1.4. McQuitty Baglant1 Teknigi

Bu teknikte m inci kiimenin meydana getirilmesinde k inci ve | inci
kiimelerin j inci kiime ile olan mesafeleri toplaminin yarisi1 dikkate alinip belirlenir
ve olusturulan m ile j kiimesi arasindaki mesafe Esitlik.2.4’te verildigi gibidir.

dpit+dpi
= 2
2

(2.4)
2.1.5. Kiresel Ortalama Baglanti Teknigi

Bu teknik ortalama baglanti tekniginin 6zel bir bi¢imidir m kiimesinin j

kiimesine olan mesafesi Esitlik 2.5’te verildigi gibidir.

Nydyj+Nidyj NyNdy
dmj= - > I
Nm Nm

(2.5)
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2.1.6. Ortanca Baglant1 Teknigi

Bu metotta genellikle iiyelerin 6zelliklerine dair dlgiimlerin sirali 6lgek ile
bulundugu ya da Olglim degerleri yerine sira puanlari kullanilarak kiimeler
belirlenir. McQuitty tekniginin 6zel bir halidir ve m ile j kiimesi arasindaki mesafe
Esitlik 2.6’te verildigi gibidir.

2.1.7. Ward Baglanti Teknigi

Bu teknik kiresel ve ortanca baglanti kiimeleme tekniklerinin karma ve
agirhikli seklidir (Anderberg 1983: 95-98). m ve j kiimeleri arasindaki mesafe
Esitlik 4.6’da verildigi gibidir.

d _ ((Nj+Nk)dkj+(Nj+Nl)dlj_Nijl)
mj (Nj+Nm)

(2.7)

2.2. Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Metotlari

Bu metot kiime sayilart hakkinda ©6n bilgi oldugunda ve
anlamlandirilabilecek kiime sayilarina karar verilmis ise kullanilir. Bu metotta
tiyelerin kiimelere dagitilmasi rastgele yapilabilir, liyelerin dagitilacaklar1 kiime
sayist belirlendikten sonra belirlenen kurallara gore hangi iiyenin hangi kiimeye
dahil olacagina karar verilir ve dagitim islemi yapilir. Burada bir¢ok teknikten s6z
edilebilir fakat en sik kullanilan teknikler en cok olabilirlik ve k-ortalama

yontemleridir.
2.2.1. K-ortalamalar teknigi

Bu teknik Mac Quenn tarafindan gelistirilmistir. Bu teknikte oncelikle
kiime ortalamalar1 saptanir ve her bir (yenin merkeze olan mesafesi gbz 6niine
alinarak en yakimindaki kiimeye dahil edilir. Olusturulan yeni kumeler igin
yeniden ortalamalar bulunur. Bulunan ortalamalara gore tim Gyeler yeniden
gruplandirilir. Devaminda bulunan ortalamalar birbirlerine olabildigince yaklasana
kadar islemler devam ettirilir (Mooi ve Sarstadt 2011: 255-256). Sire¢ icin
asagidaki adimlar takip edilir.
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1- Birimler k sayida kiimeye bdliiniir.
2- Birimler deger olarak en yakin kiimeye atanir.

3- 2. Madde artik atama yapamayacak duruma gelene kadar islem tekrar eder
(Norusis 1993).

2.2.2. En Cok Olabilirlik Teknigi

En ¢ok olabilirlik tekniginin temel beklentisi su sekildedir, “rastgele bir
vakanin gergeklesmesi, o vakanin gergeklesme olasiligt en yiiksek vaka
olmasindandir” . Bu teknik Britanyal1 Istatistik¢i Sir Ronald A Fisher tarafindan
1920’11 yillarda bulunmustur (Erilli 2009: 56). Bu teknikte her birey en yuksek

olabilirlik degeri verecek sekilde dnceden belirledigimiz kiimeye atanir.
2.3. Kime Sayisimin Belirlenmesi

Kiimeleme analizinde anlasilir ve dogru bilgiler elde etmek igin kiime

sayilarinin belirlenmesi sarttir ve en pratik yol k=/n/2 dir. Marriot ise Esitlik 2.8
ve Esitlik 2.9°deki denklemi 6nerir (Marriot, 1971:82).

M=k?|W| (2.8)
w=yk, 35 (X — X)) (X — X))’ (2.9)
n;= j inci kiimedeki liye sayisi

k = kiime say1s1

X;j=) inci kiimedeki 1 inci liye degerleri

X;=j inci kiimenin ortalama vektériidur.

Burada minimum M degerini saglayan k degeri gergek kiime sayisidir ve
W ise grup ici kareler toplami matrisidir. Birim sayis1 otuzdan fazlaysa
kullanilmast uygun goriillen yontem Wilk’s Lamda oOlcutidir ve Esitlik 2.10’da
veridligi gibidir (Kalayc1 2005: 341).

__wl _w]
|W+B]| |T|

(2.10)
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B = gruplar aras1 kareler toplam1 matrisi.
T = kareler toplam1 matrisi.

Wilk’s Lamda 0 ile 1 arasinda degerler alir ve isleminin sonucu 0,01 den

kiiclik ise uygun kiime sayist bulunmus olur.

Bunlarin haricinde literatiirde kullanilan birgok uygun kiime sayis1 belirme
formilleri ve gecerlilik indeksleri bulunmaktadir. Bu teknikler arasinda en sik
kullanilanlar1 Silhouette indeksi, Calinski ve Harabasz indeksi, Krzanowski ve Lai
indeksi olarak sayilabilir. Bu indeksler kiime i¢i degisim ve kiimeler aras1 degisim
dlgiileri arasindaki iliskilere dayanmaktadir. Iyi bir kiimeleme ile ayni kiimede yer
alan birimler arasindaki benzerligin olabildigince fazla, farkli kiimelerde yer alan
birimler arasindaki benzerligin ise olabildigince az olmasi amaglanmaktadir.
Kiime gegerliligi teknikleri kiime i¢i ve kiimeler aras1 degisimlerin farkli a¢ilardan
degerlendirilmesi ile birbirinden ayrilmaktadir. (Bolshakova ve Azuaje 2003).
Genel anlamda, uygun kiime sayisinin belirlenmesi ve kiimelemenin gegerliligi
icin digsal (external) kriterler ve igsel (internal) kriterler olarak adlandirilan iki
farkli kiimeleme gecerlilik &lgiitii bulunmaktadir. igsel kriterler, veri seti ile
kiimeleme yapis1 arasindaki uyumun belirlenmesinde sadece veri setindeki dogal
yapiyt ve nicel degerleri gbz Oniinde bulundurarak kiimeleme sonuglarim
degerlendirir. Igsel kriterlerin ¢ogu, kiimeler ici kareler toplamii veya kiimeler
arasi kareler toplamini temel alarak degerlendirmeyi yapmaktadir (Tatlidil 1996:

329-343).

Digsal Olgiitlerde bir kiimeleme algoritmasmin sonuglar1 daha &nceden
belirli olan veya insanlar tarafindan bir sekilde bilinen veya tahmin edilen
sonuglarla karsilastirilir. Bu 6lgilit icin en yaygin kullanilan 6lgliler Rand’in
Endeksi, Jaccard’in Katsayisi, FowlkesMallows’un Endeksi ve Hubert’in
Istatistigidir. I¢sel Olgiitlerde ise bir algoritma tarafindan iiretilen kiimelemenin
yapist sadece veri kiimesinden intikal eden bazi Ozellikler ve nicelikler
kullanilarak degerlendirilir. Hiyerarsik bir kiimelemede olusan hiyerarsiler bu
duruma Ornek olarak verilebilir. Bu o6lgiitte en ¢ok kullanilan o6lgiiler ise
Kophenetik Korelasyon Katsayisi ve Birlestirici Katsayisidir. Kiimeleme analizi

calismalarinda, uygun kiime sayisinin belirlenmesinde daha ¢ok igsel kriterlerin
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kullanildig1 goriilmektedir. Bunun nedeni, i¢sel gegerlilik kriterlerinin digsal
kriterlere gore dogal ve anlamli kiime yapilar1 olusturmada daha bagarili sonuglar
vermesidir. (Aydin ve Seven 2015: 181-201). I¢sel kiime gegerlilik indekslerinin
bazilari ise, Davies-Bouldin Indeksi, Dunn indeksi, Gamma Indeksi, Tau Indeksi,

McClain indeksi sayilabilir (Hacioglu 2016: 217).
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UCUNCU BOLUM

3. BULANIK MANTIK

Bulanik mantik Liitfi Askerzade Zadeh (1965), tarafindan klasik mantiga
gore daha esnek yapiya sahip bir kavram olarak ortaya konulmustur. Dogadaki
olaylar kesin ve net ifadelerle tanimlamak yerine daha esnek ifadeler kullanmak ve
bu yontemle anlatmak daha basarili sonuclar vermektedir. Zadeh bulanik kiime
kuramm klasik kiime kuramina alternatif olarak ortaya koydugu calismasinda
klasik kiime kuramiyla tanimlanamayan kiimeleri bulanik kiime kuramiyla

tanimlamaya ¢aligmustir.

Bulanik kiime kurami, elemanlarin belirli tiyelik degerleri ile kiimeye
atanmalarin1 saglamaktir (Terzi 2004: 94). Bulanik kiime kuraminin mantiga
uyarlanmasiyla, insan gibi diisiinen, karar veren, oncelik kullanan, segim
yapabilme Kkabiliyetine sahip kontrol sistemleri olusturmak amaglanmistir
(Temurtas 2000: 194). Bulanik mantikla bir kiimenin Gyeleri, kiimeye hangi 6lciide
uye olduklarini belirten Uyelik degeri p(x) ile birlikte agiklanirlar. Bulanik kiimenin
uyeleri, bu kiime dahilinde bir Gyelik degerine sahiptir ve bulanik A kiimesinin
tiyelik fonksiyonu 0 ile 1 arasindaki gergel sayilardan meydana gelir u(x)—[0,1]
dir. Bulanik kiime kurami, klasik kiime kuraminin genel bir hali denilebilir (Yuan
1994: 87-114).

Bulanik mantik insan gibi diisiinmeyi esas alan ve bunlar1 matematiksel
fonksiyonlara cevirip islem yapan bir dal olup en belirgin 6zelligi; ikili klasik
mantik yerine bulanik kiime teorisine dayali matematiksel bir disiplin olmasidir.
Klasik mantik; var-yok, iyi-kotl, az-cok, 0-1 gibi, bulanik mantik ise bu degerler
arasinda az, biraz, normal, orta, 0,2 gibi ara degerlerle ifade edilir. Bulanik

mantigin temel 6zellikleri ise su sekilde verilebilir (Zadeh 1965: 85).

e Kesin degerler yerine yaklasik degerler kullanilir
e Matematiksel ifadelerin zor belirlendigi durumlarda kullanilir
e Bilgi, ara degerler olarak kullanilir

e Her sey 0-1 arasindaki degerler ile gosterilir.
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3.1. Klasik Kiime Kuram

Klasik kiimede bir elemanin kiimeye iiye olup olmamasi durumu vardir. Bu
kurama gore istedigimiz niteliklere sahip eleman veya birey Olclimlerle
tanimladigimiz kiimeye iiyedir ya da degildir. Boyle kiimeleri agiklamakta ise
karakteristik fonksiyonlardan yararlanilmaktadir. Karakteristik fonksiyon yeye 1
ve 0 degerlerinden birini atayarak bizim belirledigimiz degerlere sahip kiimeyi
meydana getirir. Klasik kimeyi karakteristik ifade yardimiyla su sekilde
tanimlamak miimkiindiir. Esitlik 3.1’de verildigi gibidir.

Xa: X—1{0,1}

1 xEA

E X, xA(x):{0 A

(3.1)

Esitlik 5.1°de verilen fonksiyonda goriildiigii gibi kiimeye ait tiyeler 1, liye
olmayanlar ise 0 degeri almaktadir. Klasik kiimede bir iye birden ¢ok kiimeye ait
olabilmekte ve ait oldugu kiimeye aymi iiyelik derecesi ile atanabilmektedir. 1
degerini alan liyeler kiimeyi olusturmakta iiye olmak veya olmamak ¢ok keskin

hatlarla belirlenmektedir.
3.2. Bulanik Kiime Kurami

Bu kuram, bir nesnenin bir kiimeye kismi tiyeligine imkan saglar. Bununla
birlikte liyelik degeri olarak tanimlanan iiyelik fonksiyonunun olgiisii 1’e esitse
X nesnesi bulanik kiimeye tamamen aittir. Fakat sonug sifir olmast durumunda x
nesnesi bulanik kiimenin elemani degildir. Sifir ile bir degerleri arasinda ise kismi
tiyelikten bahsedilir. Bu kuramda “kesin” terimi bulanik olmayan biiyiikliikleri
tanimlamak i¢in kullanilir (Babuska 1998: 112). Bos olmayan bir X kiimesinin
bulanik A kiimesi. Esitlik 3.2°de verildigi gibidir.

A={(x, pa(x)) | XE X} 3.2)

nA(x) bulanik kiimeye karsilik gelen fonksiyonun adini verir. pA(x); A’nin
uyelerinin istenilen oOzelliklere ne olglide sahip oldugunun ifadesidir. Bulanik

kiimelerde iiyeler ayn1 anda; birbirinin aynist veya farkli degerlerle farkli kiimelere
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atanabilir. Klasik kiimelerde oldugu gibi bir toptancilik bulanik kiimelerde gecerli
degildir. Bulanik mantikta kiimelerin sinir ve {iyelerinin sifatlart  kesin
olmadigindan bulanik kiime kuraminin dogal yasamin ger¢eklerine ¢ok daha yakin
oldugu soylenebilir. Bulanik kiime kuramina gore bir kiimeye iiyenin kiimeye iiye
oldugunun belirtilmesi o {iyenin tanimlanmasma yeter degildir, iiyenin hangi

olgekte belirtilen kiimeye atandiginin da bilinmesi gerekir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULANIK KUMELEME ANALIZIi

Bulanik kiimeleme 2 ana metot ile agiklanabilir. Bu metotlardan birincisi
bulanik kiimeleme i¢i baglantilari, ikincisi ise ama¢ fonksiyonundan faydalanir.
Bulanik baglantilar1 hedef alan kiimeleme metodu birimler arasi baglantisal yapiyla
ilgilenir. Hedef fonksiyonunu amac¢ alan kimeleme metodu ise, hedef
fonksiyonuyla kimeleme problemini en uygun sekle sokma (optimizasyon)
problemi sekline dontistiirerek analiz yapar (Klir ve Yuan 1997: 74-82).

Kimeleme metotlari; verilerin kiimelere nasil dahil edildiklerine, baska bir
sOylemle, hangi c¢esit siniflar olusturduklarima gore gruplandirilirlar. Klasik

kiimeleme metotlarinda her bolum kesinlikle bir kimeye dahil olmak zorundadir.

Diger kiimeleme metotlar1 gibi, bulanik kiimeleme metoduda uzaklik
olgUisii tabanlidir. Pratikte Oklid ve Mahalanobis uzakliklarinin yaninda, diger
uzaklik degerlerinin de kullanildig1 bir hayli degisik bulanik kiimeleme algoritmasi
bulunmaktadir. Bulanik kiimelemenin birka¢ kullanigh ozelliklerinden bazilar

sunlardir:

e Yorum bakimindan faydali olan uyelik 6lgtimlerini saglar.
e Uzaklik kullanimi noktasinda elastiktir.

e Uyelik 6lctimlerinden bilinenler var ise, bu sayisal optimizasyon ile
birlestirilebilir (Naes ve Mevik 1999: 68-92).

Literatiirde birgok bulanik kiimeleme yontemleri olsa da gerek kullanim
kolayligr acisindan gerekse yaygmligi bakiminda en ¢ok kullanilan {igii bu

calismada kisaca incelenecektir.

e Bulanik C- Ortalamalar Yontemi
e Gustafson-Kessel Yontemi

e Gath-Geva Yontemi
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4.1. Bulamik C-Ortalamalar Algoritmasi

Bulanik C-Ortalamalar algoritmasi, amag¢ fonksiyonuna dayanan biitiin
kiimeleme tekniklerinin temelini olusturmaktadir. (Bezdek 1974) tarafindan
gelistirilmistir. BCO (FCM) algoritmasit sonuglandiginda, p boyutlu uzaydaki
noktalar kiiresel bir sekil halini alir. Bu kiimelerin yaklagik olarak ayni1 boyutta
oldugu varsayilir. Her bir kiimeyi, kiime merkezleri temsil eder ve bunlara prototip
denir. Uzaklik 6l¢iisii olarak veriler ile kiime merkezi arasindaki Oklid uzakligin

kullanir;

]1/2

dye = dCx, vie) = [ 20, (0 = ve)” (4.)

Burada x; gozlem degerinin koordinat sistemindeki konumunu, v ise

kiime merkezini simgelemektedir.

Bu teknigin uygulanabilmesi igin kiime sayisinin ve bireylerin kimeye
uyelik derecelerinin 6nceden bilinmesi gerekmektedir. Bu tir parametrelerin
onceden bilinmesi zor oldugundan, bu degerler deneme yanilma yoluyla ya da
gelistirilen bazi tekniklerle bulunabilir. Bu kiimeleme yontemi i¢in kullanilan amag

fonksiyonu Esitlik 6.2’de verildigi gibidir:

2

Jw,v) = X7y Yhca wpe™ || — vjie| (4.2)

Bu fonksiyon agirliklandirilmis en kiiciik kareler fonksiyonudur. n
parametresi gbzlem sayisini, ¢ ise kiime sayisii gosterir. u;,™ ise K. kiimedeki
x; 'nin tyeligi, J(u,v) degeri ise tiim agirhiklandirilmis hata karelerinin toplaminin
bir dl¢tsidur (Sintas 1999).

Eger J(u,v) fonksiyonu ¢’nin her degeri i¢in minimize edilecek olursa, diger
bir deyisle v i’lere gore 1. dereceden tiirevi almip 0’a esitlenirse BCO
Algoritmasinin prototipi Esitlik 6.3’de verildigi gibidir:

Vi = Dima Wi ™ Xk /[ D= W™ (4.3)

BCO Algoritmasi i¢in gerekli adimlar ise su sekildedir:
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Adim 1: Baglangi¢ degerlerini belirle: Kiime sayisi ¢, bulaniklik indeksi m,
islem bitirme kriteri € ve iiyelik dereceleri matrisi U veya V kiime prototipleri
rasgele Uretilir.

Adim 2: U kiime prototiplerinin rasgele tiretildigi varsayilirsa bu degerleri
kullanarak tiyelik dereceleri matrisini hesaplanir.

C fap (P i

wy = [z,-zl () ] (4.4)

Adim 3: Adim 2 esitligine gére U kiime prototipleri giincellenir.

Adim 4: ||[U® —U®D|| < ¢ ise iterasyon durdurulur, aksi takdirde Adim

2’ye geri donalir.

BCO Algoritmas1 uygulandiktan sonra hangi bireyin hangi kiimeye
girecegine karar vermek icin iiyelik dereceleri kullanilir. Her bir bireyin hangi
kiimeye olan iiyeliginin en biiyiik olduguna bakilir ve bu bireyler o kiimeye dahil
edilir. Ancak her bir birey diger kiimelere de belli bir iiyelik dereceleri ile girebilir.
BCO Algoritmasinin sonucu baslangicta rasgele iiretilen degerlere oldukca
baglidir. Bu ylizden rasgelelikten kaynaklanan problemleri ortadan kaldirmak icin
cesitli algoritmalar gelistirilmistir ve gelistirilmeye devam edilmektedir. BCO,
kiime merkezlerini ve her veri noktast i¢in tiyelik derecelerini iterasyon yéntemi ile
giinceller ve kiime merkezlerini veri seti iginde olmasi gereken yere tasir. Kiime
merkezlerinin ilk yerleri, baglangicta degeri rasgele atanan U matrisi kullanilarak
olusturuldugu i¢in, BCO optimal sonuca yaklagsmayi garanti etmeyecektir (Sintas
1999: 25).

4.2. Gustafson-Kessel Algoritmasi

Gustafson-Kessel kiimeleme algoritmasi bulanik C-ortalama algoritmasinin
genisletilmis seklidir. Bu sayede farkli degerlere sahip nesnelerin tespiti mimkin
hale gelmistir (Bezdek 1981: 23-48). Gustafson-Kessel algoritmasi Mahalanobis
uzaklik normunu kullanir (Gustafson ve Kessel 1979: 69). Gustafson-Kessel
algoritmasi, Bulanik C-Ortalamalar algoritmas1 ile ayni girdilere sahiptir.
Gustafson-Kessel algoritmasi diger algoritmalarda oldugu gibi dnceden belirlenmis

bir sonlandirma kriteri ger¢eklesinceye kadar galistirilir (Babuska 2002: 31).
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Gustafson-Kessel algoritmasinda her bir kiime j kendi bireysel uzaklik

Olclisti Z;y sahiptir ve Esitlik 4.5 ve 4.6’de verildigi gibidir.

Dfis, = llu@® - G, = (u@® - )L ® - C)) (4.5)

TiL, uf@®—cp@d-cp”
S u

F = (4.6)

Bununla birlikte, Gustafson-Kessel algoritmasmin en biiyiik dezavantaji,
sabit hacimli kiimelerin kisitlanmasidir. Bu kisitlamanin bulanik maksimum
olabilirlik tahminlerinde kimelemeyi tahmin etmesi ayni zamanda Gath-Geva

algoritmasi olarak da bilinir (Hoppner 1997: 49).
4.3. Gath-Geva Algoritmasi

Gath ve Geva 1989 tarafindan gelistirilmis bu algoritma, maksimum
olabilirligin bulanik kiimelemeler i¢in genellestirilmis halidir. Algoritma, farkli
boyut, yogunluk ve sekildeki kiimeleri tespit etmek amaciyla kullanilir (Abonyi ve
Feil 2007: 251-268). Gath-Geva algoritmasi bulanik maksimum olabilirlik tahmini,
bulanik maksimum tahmincisi uzaklik normunu kullanir. Gath-Geva
algoritmasinda belirtilen bu norm, isttel bir terim igermektedir (Azar vd., 2013:
72). Boylece algoritma, Gustafson-Kessel algoritmasina gore uzakligi daha hizli

azaltir.

Gath-Geva algoritmasi bulanik tahmini 6klid uzakligi yerine tstel bir
uzaklik fonksiyonu kullanir. Ciinkii elips yapisindaki kiimeler icin iistel uzaklik
daha uygundur (Unler 2007: 95). Genis alanlarda oldugu gibi Gath-Geva
algoritmasi yerel bolgelerde bu iistel uzakliga gore optimumu arar (Lange vd.,
2006: 124). Gath-Geva algoritmasinda temel diisiince, veri noktalarmin p boyutlu
normal dagilmasi varsayimina dayanir. Gath-Geva algoritmasi uzaklik fonksiyonu

asagidaki gibidir.

Dy = = exp(G (X = v)TF Xy = v)) (4.7)

ij
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Bulanik kovaryans matrisi (F;) ise denklem 4.8’deki gibi hesaplanmaktadir.

_ Z;L=1(Hij)m(xj_vi)(xj_vi)T
S (i)™

F, (4.8)

Denklem 10’daki a; onsel olasilik olup Esitlik 4.9 ile hesaplanmaktadir.

1
a; = 5 o i (4.9)

Bulanik kiime merkezleri ise agagidaki esitlige gore hesaplanir.

Yo i

¢ i (i)™ (4.10)

Gath-Geva algoritmasi olasilik teorisi temelleri tizerine kurulmustur. Gath-
Geva algoritmasi ile Bulanik c-ortalamalar ve Gustafson-Kessel algoritmalarinin
teshis edebilecegi tiim kiimeleri basariyla teshis edilir (Erilli vd., 2008: 89). Gath-
Geva algoritmasinin en biiylik avantaji, esit olmayan degisken ozellikleri ve

yogunluklarinda dogru béliinme sonuglari verebilmesidir (Lange vd., 2006: 124).

4.4. Kime Gegerlilik indeksleri

Kiimeleme analizi, benzer nesnelerin  gruplarint  tanimlamay1
amaclamaktadir, bu nedenle biiyiik veri kiimelerinde kaliplarin dagilimint ve
baglantilarim1 kesfetmeye yardimci olur. Ancak, ¢ogu kiimeleme algoritmasi
aranacak kiime sayisini bilmeyi gerektirir. Bu denetimsiz bir yontemdir ve ¢ogu
durumda kullanici, veri kiimesini ayirdigimiz kiimelerin sayis1 hakkinda 6nceden
bilgi sahibi degilse gergek kime sayisindan daha biiyilk veya daha kiigiik
sonuglara ulasabilir. Daha biyukse, bir veya daha fazla kiime dagilabilir. Daha
kiiciikse, birden fazla ayr1 kiime birlestirilebilir. Bu nedenle dogru sayida kiimeyi
bulmak 6nemli bir sorundur. En uygun kiimeyi bulma problemine genellikle kiime
gecerliligi denir. Gegerlilik islevi, veri kiimesinin yapisin1 dogru bir sekilde sunup

sunmadigini dogrulamamiza yardimci olabilir.
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Iki boyutlu veriler igin, kullanicilar sonuglarm gegerliligini gérsel olarak
dogrulayabilir. Ancak, ¢ok boyutlu veri setlerinin biiyiik olmasi durumunda, veri
setinin etkili bir sekilde gorsellestirilmesi zor olacaktir. Bu nedenle, kiime
gecerliliginin amaci, daha yiiksek boyutlu veriler i¢in veri yapisinin en iyi

aciklamasini daha etkin bir sekilde dogrulayabilen en uygun c kiimeleri bulmaktir.

Sonu¢ olarak, kiimelenme degerlendirmesi ve en uygun kiimeleme
semasinin secilmesi i¢in Onerilen iki kistas sunulmaktadir (Berry ve Linoff 1996:

29).

Literatiirde kiime gegerlilik indeksleri Yakinlik ve Ayirma olarak ikiye
ayrilir. Varyans gibi degiskenlik Olgiileri ile kiime 6gelerinin yakinligi Olgulur.
Ayirma ile de kiimelerin ne kadar farkli oldugu gosterilir. Literatiirde bulanik
kiimelenme icin bir dizi gecgerlilik indeksi bulunmaktadir. Bélme katsayisi ve
siiflandirma boliimlemesi gibi indeksler sadece iiyelik degerlerini kullanir ve
hesaplamasinin kolay olmasi avantajdir. En ¢ok kullanilanlar Boliinme Katsayisi
(PC), Siniflama Béliimlemesi (CE), Xie-Beni indeksi (XB), Kim Indeksi, Gézden
Gegirilmis Béliinme Katsayis1 (MPC), Chen ve Linkens Indeksi; Fukuyama ve
Sugeno Indeksi, Kwon Indeksi olarak gosterilebilir (Bezdek 1981; Dave 1996;
Kim 2004; Chen ve Linkens 2004; Fukuyama ve Sugeno 1989; Xie ve Beni 1991;
Kwon 1998). Bu galismada uygun kiimem sayilar1 (Erilli vd., 2011) ¢alismasinda

Onerilen Yapay Sinir Aglarina dayali gegerlilik indeksi kullanilmistir.
4.5. Yapay Sinir Aglarina Dayah Gecerlilik indeksi

Bu yontem ilk defa (Erilli vd., 2011) tarafindan 6nerilmistir. Bu hesaplama
yonteminde yapilacak ilk sey veri i¢in uygun olabilecek en diisiik ve en ylksek
kiime sayisina karar verilir. Girdi olarak veri matrisi ve hedef degeri olarak da
bulanik kiimeleme sonucunda her bir verinin atandigi kiime numarast olacak
sekilde ileri beslemeli yapay sinir aglart miimkiin kiime sayilarinin her biri i¢in
uygulanir. Her bir kiime sayisi igin, mimkiin tim gizli tabaka birim sayilarina
gore yapay sinir aglarindan elde edilen Hata Kareler Ortalamasi Karekoki
(HKOK) degerlerinin medyan1 hesaplanir. Miimkiin tiin sayilar1 hesaplama

zorlugu yliziinden uygulama olarak 2’den 10’a kadar kiime sayisi i¢in deneme
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yapilmasi tavsiye edilmektedir. Her bir kiime sayisi i¢in elde edilen medyan
degerlerinin grafigi ¢izilerek, ilk sigramanin oldugu HKOK medyan degerinin ilk

agir1 biyiidiigii kiime sayisindan bir 6nceki deger en uygun kiime sayisi olarak
belirlenir (Erilli vd., 2011: 64).
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BESINCIi BOLUM

5. UYGULAMA

Bu c¢alismada, bulanik kiimeleme analizinde sik¢a kullanilan Bulanik C-
Ortalamalar (FCM), Gustafson-Kessel (GK) ve Gath-Geva (GG) yontemleri
kullanilarak, Turkiye’deki iller 2002, 2008, 2013 ve 2018 yillarindaki sosyo-
ekonomik, Tarim, Egitim, Saglik ve Demografik verileri yardimiyla kiimelere
ayrilmislardir. Calismada kullanilan 2008, 2013 ve 2018 verileri Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun internet adresinden alinmis ve derlenmistir (TUIK 2019). 2002
verileri ise DPT’nmin yaymladigi verilerdir. Bu tarihlerdeki verilerin
kullanilmasinin sebebi ise TUIK ve DPT bu periyotlarda veri saglmis olmasidir.
Kimeleme Analizleri MATLAB. 2009 paket programi ile yapilmistir. Her analiz
i¢in en uygun kiime sayis1 Yapay Sinir Agma dayali Kiime Gegerlilik Indeksi ile

belirlenmistir.

Ilk olarak 2002 yili verileri bulanik kiimeleme analizi ile kiimelere
ayrilmigtir. Tablo 5.1°’de Sosyo-Ekonomik Verilere gore Gustafson-Kessel

yontemi Sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 5.1. 2002 y1l1 Sosyo-Ekonomik Verilere gére GK Sonuglart

1. Kiime 2. Kiime 3. kiime 4. Kime 5. Kiime
Gaziantep Aksaray Adiyaman Adana Antalya
Istanbul Amasya Afyonkarahisar | Ankara Diyarbakir
Izmir Ardahan Agri Batman Elazig

Artvin Aydin Bilecik Erzurum
Bartin Balikesir Bursa Isparta
Bayburt Canakkale Kayseri Kocaeli
Bingol Corum Kirsehir Konya
Bitlis Denizli Malatya
Bolu Hatay Manisa
Burdur K.Maras Mardin
Cankiri Kitahya Mersin
Dizce Mugla Sakarya
Edirne Mus Sinop
Erzincan Ordu Sirnak
Eskisehir Samsun Tekirdag
Giresun Tokat

Gumishane | Trabzon
Hakkari Van

Igdir Yozgat
Karabuk Zonguldak
Karaman

Kars

Kastamonu
Kilis
Kirikkale
Kirklareli
Nevsehir
Nigde
Osmaniye

Rize

Sanliurfa
Siirt
Sivas

Tunceli
Usak
Yalova

Tablo 5.1°de verilen sonuglara gore iller Gustafson-Kessel yontemine gore
5 kiimeye ayrilmistir. Gaziantep’in Istanbul ve izmir ile ayn1 kiimede yer almast,

Batman ve Ankara’nin da aymi kiimede yer almalar1 ilging sonuglar olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Gaziantep ilinin 2000°li yillarin  basindaki tekstil
yatirimlari, Batman ilinin yogun go¢ vermesi ve kalan niifusun sosyo-demografik
olarak benzer yap1 gostermleri bu kiimeleme sonuglarina sebep oldugu

diistiniilmektedir.

Tablo 5.2. 2002 y1l1 Sosyo Ekonomik Verilerine gore GG Sonuglari

1. Kiime 2. Kime 3. Kiime 4. Kiime 5. Kiime
Adana Ankara Afyonkarahisar | Istanbul Adiyaman Karabuk
Antalya Izmir Aydin Agri Karaman
Bursa Balikesir Aksaray Kars
Hatay Denizli Amasya Kastamonu
Kocaeli Diyarbakir Ardahan Kilis
Konya Erzurum Artvin Kirikkale
Mersin Eskisehir Bartin Kirklareli

Gaziantep Batman Kirsehir
K.Maras Bayburt Mus
Kayseri Bilecik Nevsehir
Kitahya Bingol Nigde
Malatya Bitlis Osmaniye
Manisa Bolu Rize
Mardin Burdur Sanliurfa
Mugla Canakkale Siirt
Ordu Cankiri Sivas
Sakarya Corum Tunceli
Samsun Diizce Usak
Sinop Edirne Yalova
Sirnak Elazig

Tekirdag Erzincan

Tokat Giresun

Trabzon Gumdishane

Van Hakkari

Yozgat Igdir

Zonguldak Isparta

Tablo 5.2°de verilen sonuglara gore iller Gath-Geva yontemine gore 5
kiimeye ayrilmistir. Tabloya gore 1.kiimede oldugu gibi turizm, sanayi ve tarimda
belirgin gelismislikleri olan iller birarada kiimelenmislerdir denilebilir. 4. kimede
istanbul’un tek olmasini sanayide gelismisligi, turizm yogunlugu, finans merkezi
olmas1 sebeplerinden dolayr diger iller ile arasindaki biiyiik farktan dolay1 diye

diisiinebiliriz.
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Tablo 5.3. 2002 Yil1 Sosyo-Ekonomik Verilerine Gére FCM Sonuglari

1. Kime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kiime 5. Kiime
Istanbul Adana Adiyaman Batman Ardahan
Ankara Afyon Bilecik Artvin
Bursa Agn Bitlis Bartin
Eskisehir Aksaray Diyarbakir Bayburt
Gaziantep Amasya Edirne Duzce
[zmir Antalya Elaz1g Giimiishane
Kayseri Aydin Erzurum Kars
Kirikkale Balikesir Hakkari Mugla
Bingol Isparta Mus
Bolu Karabuk Nevsehir
Burdur Karaman Nigde
Canakkale Kirklareli Sinop
Cankir1 Kirsehir Zonguldak
Corum Kilis
Denizli Kocaeli
Erzincan Konya
Giresun Malatya
Hatay Manisa
Igdir Mardin
K.Marasg Mersin
Kastamonu Osmaniye
Kitahya Rize
Ordu Sakarya
Samsun Siirt
Tokat Sivas
Trabzon Sanliurfa
Van Sirnak
Yozgat Tekirdag
Tunceli
Usak
Yalova

Tablo 5.3’de verilen sonuclara gore iller FCM yontemine gore 5 kiimeye
ayrilmistir. 2. kilmede bulunan Kirikkale’nin savunma sanayinde faliyet gosteren

yatirimlar sebebiyle bu kiimeye dahil oldugu séylenebilir.
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Tablo 5.4. 2008 y1l1 Sosyo Ekonomik Verilere gére GK Sonuglari

1. Kime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kiime 5. Kiime
Ankara Aksaray Adiyaman Adana Aydin
Antalya Amasya Afyonkarahisar | Bursa Balikesir
Istanbul Ardahan Agri Eskisehir Diyarbakir

Artvin Canakkale Gaziantep | Hatay
Bartin Corum Izmir K.Marag
Batman Denizli Kayseri Konya
Bayburt Elazig Kocaeli Manisa
Bilecik Erzurum Mersin
Bingol Giresun Mugla
Bitlis Isparta Samsun
Bolu Kitahya Sirnak
Burdur Malatya Van
Cankiri Mardin

Diizce Ordu

Edirne Sakarya

Erzincan Sinop

Gumushane | Tekirdag

Hakkari Tokat

Igdir Trabzon

Karabik Yozgat

Karaman Zonguldak

Kars

Kastamonu

Kilis

Kirikkale

Kirklareli

Kirsehir

Mus

Nevsehir

Nigde

Osmaniye

Rize

Sanliurfa

Siirt

Sivas

Tunceli

Usak

Yalova

Tablo 5.4’de verilen sonuglara gore iller Gustafson-Kessel yontemine gore
5 kiimeye ayrilmistir. Tablo 5.3’e gore niifusu bir milyondan az ve diger illere
gore daha az go¢ alan iller 2. Kiimede oldugu gibi birarada toplanmislardir

denilebilir.
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Tablo 5.5. 2008 y1l1 Sosyo Ekonomik Verilerine gore GG Sonuglari

1. Kime | 2. Kiime | 3. Kiime 4. Kime 5. Kiime
Adana Bursa Istanbul Adiyaman | Hatay Ankara
Antalya | Izmir Afyon Igdir
Eskisehir | Kocaeli Agri Isparta
Gaziantep Aksaray K.Maras
Konya Amasya Karabik
Mersin Ardahan Karaman
Artvin Kars
Aydin Kastamonu
Balikesir Kayseri
Bartin Kilis
Batman Kirikkale
Bayburt Kirklareli
Bilecik Kirsehir
Bingol Kitahya
Bitlis Malatya
Bolu Manisa
Burdur Mardin
Canakkale | Mugla
Cankiri Mus
Corum Nevsehir
Denizli Nigde
Diyarbakir | Ordu
Dizce Osmaniye
Edirne Rize
Elazig Sakarya
Erzincan Samsun
Erzurum Sanliurfa
Giresun Siirt
Gumdishane | Sinop
Hakkari Sirnak
Tunceli Sivas
Usak Tekirdag
Van Tokat
Yalova Trabzon
Yozgat Zonguldak

Tablo 5.5°de verilen sonuglara gore iller Gath-Geva yontemine gore 5
kiimeye ayrilmistir. Tablo 5.5’e gore aldig1 go¢, nufus ve sanayi gelismisligi
bakimindan birbirlerine yakin olan Izmir, Bursa ve Kocaeli aym kiimede

toplanmislar gibi gérunuyor.
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Tablo 5.6. 2008 Y11 Sosyo-Ekonomik Verilerine Gore FCM Sonuglari

1. Kime 2. Kime 3. Kiime 4. Kime | 5. Kume | 6. Kime
Ardahan Amasya Adiyaman | Kastamonu | Batman Ankara Adana
Bartin Balikesir Afyon Mardin Bilecik Izmir Antalya
Glimiishane | Bolu Agri Nevsehir | Denizli Bursa
Kars Cankir Aksaray | Ordu Diyarbakir Eskisehir
Mugla Corum Artvin Sinop Elaz1g Gaziantep
Mus Edirne Aydin Sanlwurfa | Karabuk Kayseri
Nigde Erzurum Bayburt | Tokat Kirsehir Kirikkale
Zonguldak | Karaman Bingol Trabzon Kilis Kocaeli

Kirklareli Bitlis Van Konya
Kitahya Burdur Yozgat Malatya
Manisa Canakkale Mersin
Rize Duzce Osmaniye
Samsun Erzincan Sakarya
Siirt Giresun Tekirdag
Sivas Hakkari

Sirnak Hatay

Tunceli Igdir

Usak Isparta

Yalova K.Marag

Tablo 5.6’de verilen sonuclara gore iller FCM yontemine gore 6 kiimeye

ayrilmistir. 1. kiimedeki iller niifus, tarim geliri, sanayi gibi bagliklarla beraber

genel olarak diger

carpmaktadir.7. kiimede goze

illerin  gerisinde

carpan Kirikkale

savunma

isletmelerin hacimleri dolayisi ile bu kiimeye dahil edilmis olabilir.
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Tablo 5.7. 2013 y1l1 Sosyo Ekonomik Verilerine gore GK Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Klime 4. Kime 5. Kiime 6. Kiime
Adiyaman Ardahan Adana Aksaray Batman Bilecik
Afyonkarahisar | Artvin Ankara Amasya Corum Burdur
Agri Bartin Antalya Bingol Elazig Cankiri
Canakkale Bayburt Aydin Bitlis Isparta Karabik
Giresun Erzincan Balikesir Bolu Kiitahya Karaman
Sivas Gumishane | Bursa Dizce Osmaniye Kilis
Tokat lgdir Denizli Edirne Sinop Kirklareli
Yozgat Siirt Diyarbakir | Hakkari Kirsehir
Zonguldak Tunceli Erzurum Kars Yalova

Eskisehir Kastamonu
Gaziantep | Kirikkale
Hatay Mus
Istanbul Nevsehir
Izmir Nigde

K Maras Rize
Kayseri Sanliurfa
Kocaeli Usak
Konya

Malatya

Manisa

Mardin

Mersin

Mugla

Ordu

Sakarya

Samsun

Sirnak

Tekirdag

Trabzon

Van

Tablo 5.7’de verilen sonuglara gore iller Gustafson-Kessel yontemine gore

6 kiimeye ayrilmistir Tablo 5.7 i¢in nufusu en az olan ve neredeyse hi¢ goc

almayan iller 2. Kiimeye toplanmislardir diyebiliriz.
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Tablo 5.8. 2013 yil1 Sosyo Ekonomik Verilerine gore GG Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kime 5. Kime
Istanbul | Adana Antalya Adiyaman Malatya Ankara

Denizli Bursa Afyonkarahisar | Manisa Izmir
Diyarbakir | Kocaeli Agri Mardin
Eskisehir Aksaray Mugla
Gaziantep Amasya Mus
Hatay Ardahan Nevsehir
Konya Artvin Nigde
Mersin Aydin Ordu
Sakarya Balikesir Osmaniye
Samsun Bartin Rize
Tekirdag Batman Sanliurfa

Bayburt Siirt

Bilecik Sinop

Bingol Sirnak

Bitlis Sivas

Bolu Tokat

Burdur Trabzon

Canakkale Tunceli

Cankiri Usak

Corum Van

Diizce Yalova

Edirne Yozgat

Elazig Zonguldak

Erzincan Kirsehir

Erzurum Kiitahya

Giresun

Glmiishane

Hakkari

Igdir

Isparta

K.Maras

Karabik

Karaman

Kars

Kastamonu

Kayseri

Kilis

Kirikkale

Kirklareli

Tablo 5.8°de verilen sonuglara gore iller Gath-Geva yontemine gore 5

kiimeye ayrilmistir. Tablo dan sehirlesme oranlariyla paralel olarak iller

kiimelenmisler sonucuna varabiliriz.
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Tablo 5.9. 2013 Yili Sosyo-Ekonomik Verilerine Gére FCM Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kime 5. Kiime

Istanbul | Adiyaman Ardahan Adana Amasya
Afyon Bartin Ankara Batman
Agri Bursa Antalya Bilecik
Aksaray Kars Aydin Bolu
Artvin Mus Balikesir Burdur
Bayburt Denizli Corum
Bingol Diyarbakir Edirne
Bitlis Erzurum Elaz1g
Canakkale Eskisehir Isparta
Cankiri Gaziantep Karabiik
Duzce Hatay Karaman
Erzincan [zmir Kirikkale
Giresun K .Maras Kirklareli
Glmiishane Kayseri Kirsehir
Hakkari Kocaeli Kilis
Igdir Konya Kitahya
Kastamonu Malatya Osmaniye
Nevsehir Manisa Sivas
Nigde Mardin Usak
Rize Mersin Yalova
Siirt Mugla
Sinop Ordu
Sirnak Sakarya
Tokat Samsun
Tunceli Sanliurfa
Yozgat Tekirdag
Zonguldak Trabzon

Van

Tablo 5.9°de verilen sonuglara gore iller Gath-Geva yontemine gore 5
kiimeye ayrilmistir. 4. Kiimede bulunan Bursa’nin aldigi go¢ sebebiyle
demografik yapisindaki bozulmayla birlikte bozulan ekonomik dengesilik

sebebiyle bu kiimeye atanmis oldugu diisiiniilebilir.
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Tablo 5.10. 2018 yi1l1 Sosyo Ekonomik Verilerine gore GK Sonuclari

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kime 5. Kiime
Istanbul | Adiyaman Gumuishane | Hatay Adana Bursa
Kocaeli | Afyonkarahisar | Hakkari Izmir Ankara Corum

Agri Igdir Karabiik Kayseri Denizli

Aksaray Isparta Kirsehir Mersin Eskisehir

Amasya Karaman Osmaniye Samsun Gaziantep

Antalya Kars Sakarya Trabzon K. Maras

Ardahan Kastamonu | Yalova Manisa

Artvin Kilis Zonguldak Tekirdag

Aydin Kirikkale

Balikesir Kirklareli

Bartin Konya

Batman Kitahya

Bayburt Malatya

Bilecik Mardin

Bingol Mugla

Bitlis Mus

Bolu Nevsehir

Burdur Nigde

Canakkale Ordu

Cankiri Rize

Diyarbakir Sanliurfa

Diizce Siirt

Edirne Sinop

Elazig Sirnak

Erzincan Sivas

Erzurum Tokat

Giresun Tunceli

Van Usak

Yozgat

Tablo 5.10°de verilen sonuclara gore iller Gustafson-Kessel yontemine
gore 5 kiimeye ayrilmistir. 2. Kiimede oldugu gibi kirsal yagsamin daha yogun ve

gelir kalemi genelde tarima dayali iller bir arada toplanmis denilebilir.
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Tablo 5.11 2018 yili Sosyo Ekonomik Verilerine gére GG Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Klime 4. Kime 5. Klime
Konya Adana Ankara Adiyaman Kastamonu | Istanbul
Antalya Bursa Afyonkarahisar | Kayseri
Gaziantep Izmir Agri Kilis
Manisa Kocaeli Aksaray Kirikkale
Mersin Amasya Kirklareli
Sanliurfa Ardahan Kirsehir
Artvin Kitahya
Aydin Malatya
Balikesir Mardin
Bartin Mugla
Batman Mus
Bayburt Nevsehir
Bilecik Nigde
Bingol Ordu
Bitlis Osmaniye
Bolu Rize
Burdur Sakarya
Canakkale Samsun
Cankiri Siirt
Corum Sinop
Denizli Sirnak
Diyarbakir Sivas
Duzce Tekirdag
Edirne Tokat
Elazig Trabzon
Erzincan Tunceli
Erzurum Usak
Eskisehir Van
Giresun Yalova
Gumiishane Yozgat
Hakkari Zonguldak
Hatay
lgdir
Isparta
K.Maras
Karabiik
Karaman
Kars

Tablo 5.11°de verilen sonuclara goére iller Gath-Geva yontemine goére 5

kiimeye ayrilmistir. Tahil {retimindeki bariz farki Konyayr diger illerden

ayrrmugstir diyebiliriz.

42




Tablo 5.12. 2018 yili Sosyo Ekonomik Verilerine gore FCM Sonuclar:

1. Kime | 2. Kime | 3. Kime | 4. Kime | 5. Kime | 6. Kime 7. Kiime
Antalya | Adiyaman |Amasya |Adana Istanbul | Ankara | Afyonkarahisar
Bursa Agri Ardahan | Balikesir Aydin
Izmir Aksaray | Artvin Denizli Corum
Konya Batman Bartin Diyarbakir Erzurum

Bolu Bayburt | Gaziantep Giresun
Canakkale | Bilecik Hatay K. Maras
Cankiri Bingol Kayseri Kastamonu
Edirne Bitlis Kocaeli Malatya
Elazig Burdur Manisa Mugla
Erzincan |Dizce Mersin Ordu
Eskisehir | Gumiishane | Samsun Sakarya
Isparta Hakkari Sanliurfa
Kirklareli | lgdir Sivas
Kitahya | Karabik Tekirdag
Mardin Karaman Trabzon
Nevsehir | Kars Yozgat
Osmaniye | Kilis
Rize Kirikkale
Siirt Kirsehir
Tokat Mus
Van Nigde
Zonguldak | Sinop

Sirnak

Tunceli

Usak

Yalova

Tablo 5.12’de verilen sonugclara gore iller FCM yontemine gore 7 kiimeye

ayrilmistir. Turizm gelismisligi baz alinarak 1. Kiime tanimlanmistir denilebilir.
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Tablo 5.13. 2002 yil1 Saglik Verilerine gore GK Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime
Agri Ankara Adana
Ardahan Antalya Adiyaman
Batman Aydin Afyonkarahisar
Bingol Bolu Aksaray
Bitlis Burdur Amasya
Corum Bursa Artvin
Diyarbakir Canakkale Balikesir
Duizce Cankiri Bartin
Erzurum Denizli Bayburt
Hakkari Edirne Bilecik
Igdir Elazig Gaziantep
Kars Erzincan Karaman
Mardin Eskisehir Kastamonu
Mus Giresun Kayseri
Sanliurfa Gumishane Kirsehir
Siirt Hatay Kocaeli
Sivas Isparta Kitahya
Tokat Istanbul Manisa
Van Izmir Mersin
Yozgat K Maras Nevsehir

Karabiik Nigde
Kilis Sakarya
Kirikkale Samsun
Kirklareli Sinop
Konya Tekirdag
Malatya Usak
Mugla Yalova
Ordu Zonguldak
Osmaniye

Rize

Sirnak

Trabzon

Tunceli

Tablo 5.13’de verilen sonuclara gore iller Gustafson-Kessel yontemine

gore 3 kiimeye ayrilmigtir. Kisi basit saglik olanaklarindan faydalanilma

oranlarina gore kiimeler olusturulmustur diyebiliriz.
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Tablo 5.14. 2002 yil1 Saglik Verilerine gore GG Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime
Ankara Hatay Adana Agri
Bolu K.Marag Adiyaman Ardahan
Edirne Karabiik Afyonkarahisar Batman
Elazig Karaman Aksaray Bingol
Eskisehir Kayseri Amasya Bitlis
Isparta Kilis Antalya Diyarbakir
Istanbul Kirikkale Artvin Dizce
Izmir Kirklareli Aydin Erzurum
Kastamonu Kirsehir Balikesir Hakkari

Kocaeli Bartin lgdir
Konya Bayburt Kars
Kiitahya Bilecik Mus
Malatya Burdur Sanliurfa
Manisa Bursa Siirt
Mardin Canakkale Sivas
Mersin Cankiri Van
Mugla Corum

Nevsehir Denizli

Nigde Erzincan

Ordu Gaziantep

Osmaniye Giresun

Rize Gumiishane

Sakarya Tokat

Samsun Trabzon

Sinop Tunceli

Sirnak Usak

Tekirdag Yalova

Zonguldak Yozgat

Tablo 5.14°de verilen sonuclara gore iller Gath-Geva yontemine goére 3
kiimeye ayrilmistir. Hastane yatak ve saglik personeli oran1 3. Kiimeyi

olusturmustur denilebilir.
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Tablo 5.15. 2002 y1l1 Saglik Verilerine gore FCM Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime
Ankara Adana Agri
Antalya Adiyaman Ardahan
Aydin Afyon Batman
Bolu Aksaray Bingol
Burdur Amasya Bitlis
Bursa Artvin Corum
Canakkale Balikesir Diyarbakir
Cankiri Bartin Erzurum
Denizli Bayburt Hakkari
Edirne Bilecik [gdir
Elazig Duzce Kars
Erzincan Gaziantep Mus
Eskisehir Giresun Siirt
Gilimiishane Hatay Sinop
Isparta K.Maras Sivas
Istanbul Karaman Sirnak
[zmir Kastamonu Van
Karabiik Kayseri
Kirikkale Kilis
Karklareli Kocaeli
Kirsehir Kitahya
Konya Manisa
Malatya Mardin
Mugla Mersin
Osmaniye Nevsehir
Rize Nigde
Tekirdag Ordu
Trabzon Sakarya
Tunceli Samsun

Sanlurfa
Tokat
Usak
Yalova
Yozgat
Zonguldak

Tablo 5.15’de verilen sonuglara gore iller FCM yontemine gore 3 kiimeye
ayrilmistir. Bu tablonunda kiimeleri olustururken niifus saglik olanaklarindan

faydalanma oranlarina gore kiimeleri olusturdugu distiniilebilir.
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Tablo 5.16. 2008 yil1 Saglik Verilerine gore GK Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Klime 4. Kime 5. Klime 6. Kiime
Balikesir | Adiyaman Ankara Aksaray Adana Aydin
Edirne Agri Istanbul Amasya Afyonkarahisar | Bayburt
Elazig Ardahan Artvin Antalya Denizli
Erzurum Batman Bartin Bursa Diyarbakir
Eskisehir | Bilecik Bolu Kayseri Izmir
Manisa Bingol Burdur Konya Kocaeli
Samsun Bitlis Canakkale | Malatya Mersin
Sinop Gaziantep Cankiri Tekirdag
Trabzon Hakkari Corum
Zonguldak | Hatay Diizce

Igdir Erzincan
K.Maras Giresun
Kars Gumishane
Kirsehir Isparta
Mardin Karabik
Mugla Karaman
Mus Kastamonu
Nevsehir Kilis
Osmaniye Kirikkale
Sakarya Kirklareli
Sanliurfa Kitahya
Sirnak Nigde
Sivas Ordu
Tunceli Rize
Van Siirt
Yalova Tokat
Usak
Yozgat

Tablo 5.16°de verilen sonuclara gore iller Gustafson-Kessel yontemine
gore 6 kiimeye ayrilmistir. Ankara ve Istanbuldaki kamu hastanalerinin yaninda
0zel hastanelerinde diger illere gore fazlaligi diger illerden ayrisma sebebi

denilebilir.
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Tablo 5.17. 2008 yil1 Saglik Verilerine gore GG Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime

Istanbul K.Marag Adana Ankara
Karabik Adiyaman Izmir
Karaman Afyonkarahisar
Kars Agri
Kastamonu Aksaray
Kayseri Amasya
Kilis Antalya
Kirikkale Ardahan
Kirklareli Artvin
Kirsehir Aydin
Kocaeli Balikesir
Konya Bartin
Kitahya Batman
Malatya Bayburt
Manisa Bilecik
Mardin Bingol
Mersin Bitlis
Mugla Bolu
Mus Burdur
Nevsehir Bursa
Nigde Canakkale
Ordu Cankiri
Osmaniye Corum
Rize Denizli
Sakarya Diyarbakir
Samsun Diizce
Sanliurfa Edirne
Siirt Elazig
Sinop Erzincan
Sirnak Erzurum
Sivas Eskisehir
Tekirdag Gaziantep
Tokat Giresun
Trabzon Gimishane
Tunceli Hakkari
Usak Hatay
Van Igdir
Yalova Isparta
Yozgat Zonguldak

Tablo 5.17°de verilen sonuclara gore iller Gath-Geva yontemine goére 3
kiimeye ayrilmustir. Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiiksehirledeki kamu ve

0zel sektor saglik yatirimlari kiimelerin ayrigmasinda etken denilebilir.
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Tablo 5.18. 2008 yil1 Saglik Verilerine gore FCM Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kime
Ankara Adana Afyon Adiyaman
Bursa Amasya Artvin Agr
Canakkale Aydin Batman Aksaray
Istanbul Balikesir Bayburt Antalya
Bartin Bilecik Ardahan
Bolu Bingdl Gaziantep
Burdur Bitlis Hakkari
Cankiri Edirne Hatay
Corum Elazi1g Igdir
Denizli Erzurum K.Marag
Diyarbakar Eskisgehir Kars
Diizce Karabiik Kilis
Erzincan Kirikkale Mardin
Giresun Samsun Mus
Glimiighane Sivas Nevsehir
Isparta Trabzon Nigde
[zmir Zonguldak Osmaniye
Yozgat Sakarya
Karaman Siirt
Kastamonu Sanliurfa
Kayseri Sirnak
Kirklareli Tekirdag
Kirsehir Tunceli
Kocaeli Van
Konya Yalova
Kitahya
Malatya
Manisa
Mersin
Mugla
Ordu
Rize
Sinop
Tokat
Usak

Tablo 5.18’de verilen sonuclara gore iller FCM yontemine gore 4 kiimeye
ayrilmistir. 1. Kiimede bulunan Canakkale ‘nin bu kiimede olmasina etken olarak
niifusuna oranla saglik kuruluslar1 ve saglik ¢alisanlarinin kisi basina orani etkili

olmus denilebilir.
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Tablo 5.19. 2013 yili Saglik Verilerine gore GK Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kime 5. Kiime
Bursa Afyonkarahisar | Adana Amasya Agri
Denizli Ardahan Adiyaman Artvin Batman
Duizce Aydin Aksaray Balikesir Bitlis
Elazig Bayburt Ankara Bartin Diyarbakir
Izmir Bilecik Antalya Burdur Gaziantep
Karaman Bolu Bingol Canakkale Hakkari
Kilis Corum Erzurum Cankiri Igdir
Konya Erzincan Hatay Edirne Mardin
Malatya Eskisehir Istanbul Giresun Mus
Mugla Gumiushane K.Marag Karabik Sanliurfa
Nigde Isparta Kars Kastamonu Sirnak
Ordu Kirklareli Kayseri Kirikkale Sivas
Rize Kirsehir Kocaeli Kitahya Van
Sakarya Manisa Mersin Siirt
Samsun Nevsehir Osmaniye
Tekirdag Sinop
Trabzon Tokat
Tunceli Usak
Yalova Yozgat
Zonguldak

Tablo 5.19°de verilen sonuclara gore iller Gustafson-Kessel yéntemine
gore 5 kiimeye ayrilmistir. Saglik hizmetleri sunan kurum ve calisan ile nifus

orani degerlendirilmis diyebiliriz.
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Tablo 5.20. 2013 yili Saglik Verilerine gore GG Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime

Istanbul Adana Karabiik Ankara
Adiyaman Karaman Izmir
Afyonkarahisar Kars
Agri Kastamonu
Aksaray Kayseri
Amasya Kilis
Antalya Kirikkale
Ardahan Kirklareli
Artvin Kirsehir
Aydin Kocaeli
Balikesir Konya
Bartin Kitahya
Batman Malatya
Bayburt Manisa
Bilecik Mardin
Bingol Mersin
Bitlis Mugla
Bolu Mus
Burdur Nevsehir
Bursa Nigde
Canakkale Ordu
Cankiri Osmaniye
Corum Rize
Denizli Sakarya
Diyarbakir Samsun
Diizce Sanliurfa
Edirne Siirt
Elazig Sinop
Erzincan Sirnak
Erzurum Sivas
Eskisehir Tekirdag
Gaziantep Tokat
Giresun Trabzon
Gumiishane Tunceli
Hakkari Usak
Hatay Van
Igdir Yalova
Isparta Yozgat
K.Maras Zonguldak

Tablo 5.20°de verilen sonuclara gore iller Gath-Geva yontemine gore 3
kiimeye ayrilmistir. Kamu ve 6zel sektdr hastaneleri ve yatirimlari Istanbulu

ayristirmis diyebiliriz.
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Tablo 5.21. 2013 y1l1 Saglik Verilerine gore FCM Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime
Adana Afyon Ankara
Adiyaman Aksaray Bolu
Agri Amasya Edirne
Ardahan Antalya Elaz1g
Batman Artvin Erzurum
Bilecik Aydin Eskisehir
Bingol Balikesir Isparta
Bitlis Bartin Kastamonu
Diyarbakir Bayburt Kirikkale
Gaziantep Burdur Sivas
Hakkari Bursa Trabzon
Hatay Canakkale
Igdir Cankir1
K.Marag Corum
Kars Denizli
Kilis Diizce
Malatya Erzincan
Mardin Giresun
Mersin Gilimiishane
Mus Istanbul
Osmaniye Izmir
Siirt Karabiik
Sanlurfa Karaman
Sirnak Kayseri
Usak Kirklareli
Van Kirsehir

Kocaeli

Konya

Kiitahya

Manisa

Mugla

Nevsehir

Nigde

Ordu

Rize

Sakarya

Samsun

Sinop

Tekirdag

Tokat

Tunceli

Yalova

Yozgat

Zonguldak

Tablo 5.21°de verilen sonugclara gore iller FCM yontemine gore 3 kiimeye

ayrilmistir. Niifus ve cografi konum etkili olmusg denilebilir.
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Tablo 5.22. 2018 y1l1 Saglik Verilerine gére GK Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Klime 4. Kime
Ankara Adana Aydin Adiyaman Kilis
Istanbul Antalya Bursa Afyonkarahisar Kirikkale

Denizli Canakkale Agri Kirklareli
Diyarbakir Izmir Aksaray Kirsehir
Elazig Manisa Amasya Kitahya
Erzurum Mugla Ardahan Mardin
Eskisehir Sakarya Artvin Mus
Gaziantep Balikesir Nevsehir
Hatay Bartin Nigde
Kahramanmaras Batman Ordu
Kayseri Bayburt Osmaniye
Kocaeli Bilecik Rize
Konya Bingol Siirt
Malatya Bitlis Sinop
Mersin Bolu Sirnak
Samsun Burdur Sivas
Sanliurfa Cankiri Tekirdag
Trabzon Corum Tokat
Van Duzce Tunceli

Edirne Usak

Erzincan Yalova

Giresun Yozgat

Gumuishane Zonguldak

Hakkari

Igdir

Isparta

Karabik

Karaman

Kars

Kastamonu

Tablo 5.22’de verilen sonuclara gore iller Gustafson-Kessel yéntemine

gore 4 kiimeye ayrilmistir. Kamu ve o0zel saglik kuruluslart sayilart ve

kapasiteleri 1. Kiimeyi belirleyen etkendir denilebilir.
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Tablo 5.23. 2018 yili Saglik Verilerine gore GG Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kime 5. Kiime
Adiyaman Mugla Izmir Istanbul Adana Ankara
Afyonkarahisar | Mus Antalya
Agri Nevsehir Aydin
Aksaray Nigde Balikesir
Amasya Ordu Bursa
Ardahan Osmaniye Denizli
Artvin Rize Diyarbakir
Bartin Sakarya Eskisehir
Batman Siirt Gaziantep
Bayburt Sinop Hatay
Bilecik Sirnak Kayseri
Bingol Sivas Kocaeli
Bitlis Tekirdag Konya
Bolu Tokat Manisa
Burdur Trabzon Mersin
Canakkale Tunceli Samsun
Cankiri Usak Sanliurfa
Corum Van
Duzce Yalova
Edirne Yozgat
Elazig Zonguldak
Erzincan
Erzurum
Giresun
Gimishane
Hakkari
Igdir
Isparta
K.Marag
Karabiik
Karaman
Kars
Kastamonu
Kilis
Kirikkale
Kirklareli
Kirsehir
Kitahya
Malatya
Mardin

Tablo 5.23’de verilen sonuclara gore iller Gath-Geva yontemine goére 5
kiimeye ayrilmistir. Biyiik sehirler diger illerden ayrilarak kendi baslarina
kiimelenmisglerdir bunda etken saglik personeli sayilari, hastane ve hasta yatak

sayilar1 olarak diisiiniilebilir.
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Tablo 5.24. 2018 yil1 Saglik Verilerine gére FCM Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Klime 4. Kime 5. Kime | 6. Kime
Ankara | Afyonkarahisar | lzmir Adiyaman | Kirikkale | Adana Istanbul
Aydin Agri Kirklareli | Antalya
Canakkale Aksaray Kirsehir | Balikesir

Corum Amasya Mardin Bursa
Denizli Ardahan Mus Gaziantep
Diyarbakir Artvin Nevsehir | Hatay
Edirne Bartin Nigde Kayseri
Elazig Batman Osmaniye | Kocaeli
Erzurum Bayburt Rize Konya
Eskisehir Bilecik Siirt Manisa
Giresun Bingol Sinop Mersin
Isparta Bitlis Sirnak Samsun

K.maras Bolu Tunceli
Kitahya Burdur Usak
Malatya Cankiri Yalova
Mugla Dizce Yozgat
Ordu Erzincan

Sakarya Gumiishane
Sanliurfa Hakkari

Sivas Igdir

Tekirdag Karabiik

Tokat Karaman

Trabzon Kars

Van Kastamonu
Zonguldak Kilis

Tablo 5.24’de verilen sonuclara gore iller FCM yontemine gore 6 kiimeye
ayrilmistir. Saglik sektorlinlin gelismis ve artarak gelismekte oldugu biiylik
sehirler fark edilmektedir denilebilir.
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Tablo 5.25. 2002 yili Tarim Verilerine gére GK Sonuglart

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime
Adiyaman Adana Antalya
Afyonkarahisar Bilecik Aydin
Agri Bursa Balikesir
Aksaray Denizli Bolu
Amasya Eskisehir Burdur
Ankara Gaziantep Canakkale
Ardahan Istanbul Diizce
Artvin Izmir Edirne
Bartin Karabik Elazig
Batman Kayseri Hakkari
Bayburt Kirikkale Hatay
Bingol Kocaeli Isparta
Bitlis Tekirdag K Maras
Cankiri Yalova Karaman
Corum Kilis
Diyarbakir Kirsehir
Erzincan Konya
Erzurum Kitahya
Giresun Manisa
Gumiishane Mersin
Igdir Mugla
Kars Osmaniye
Kastamonu Rize
Kirklareli Sakarya
Malatya Sanliurfa
Mardin Sivas
Mus Tunceli
Nevsehir Usak
Nigde
Ordu
Samsun
Siirt
Sinop
Sirnak
Tokat
Trabzon
Van
Yozgat

Tablo 5.25’de verilen sonuclara gore iller Gustafson-Kessel yontemine

gore 3 kiimeye ayrilmistir. Tarimla ugrasan kirsal niifusun ¢ogunlukta oldugu

iller 3. Kiimede toplanmis denilebilir.
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Tablo 5.26. 2002 yili Tarim Verilerine gére GG Sonuglart

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kime
Adana Amasya Ankara Adiyaman
Bilecik Antalya Istanbul Afyonkarahisar
Bursa Artvin Agri
Eskisehir Aydin Aksaray
Gaziantep Balikesir Ardahan
Izmir Batman Bartin
Karabik Bolu Bayburt
Kayseri Burdur Bingol
Kirikkale Canakkale Bitlis
Kocaeli Denizli Cankiri
Tekirdag Diyarbakir Corum
Tunceli Diizce Giresun
Yalova Edirne Gumishane

Elazig Igdir
Erzincan K.Marag
Erzurum Kars
Hakkari Kastamonu
Hatay Kirklareli
Isparta Kitahya
Karaman Mardin
Kilis Mus
Kirsehir Nevsehir
Konya Nigde
Malatya Ordu
Manisa Siirt
Mersin Sinop
Mugla Sirnak
Osmaniye Tokat
Rize Trabzon
Sakarya Van
Samsun Yozgat
Sanliurfa

Sivas

Usak

Zonguldak

Tablo 5.26°de verilen sonuclara gore iller Gath-Geva yontemine gore 4
kiimeye ayrilmistir. Tablo 5.16 referans alindiginda tarim alani ¢ok kisitli iller

olan Istanbul ve Ankara’nin ayni kiimede olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 5.27.

2002 yil1 Tarim Verilerine gore FCM Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kime
Adana Afyon Aksaray Adiyaman
Ankara Corum Amasya Agri
Antalya Denizli Bilecik Ardahan
Aydin Diyarbakir Bolu Artvin
Balikesir Elaz1g Burdur Bartin
Bursa Erzurum Canakkale Batman
[zmir Gaziantep Edirne Bayburt
Konya Hatay Eskisehir Bingol
Manisa K.Maras Isparta Bitlis
Mersin Kayseri Karaman Cankir
Samsun Kitahya Kastamonu Duzce
Malatya Kirklareli Erzincan
Mugla Kirsehir Giresun
Ordu Kilis Gumiishane
Sivas Nevsehir Hakkari
Sanliurfa Nigde Igdir
Tokat Sakarya Istanbul
Van Tekirdag Karablk
Yozgat Usak Kars
Kirikkale
Kocaeli
Mardin
Mus
Osmaniye
Rize
Siirt
Sinop
Sirnak
Trabzon
Tunceli
Yalova
Zonguldak

Tablo 5.27’de verilen sonugclara gore iller FCM yontemine gore 4 kiimeye
ayrilmistir. Bolgesel olarak iiretilen tirlinler bu iiriinleri yetistiren illeri ayni

kiimeye dahil etmis diyebiliriz.
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Tablo 5.28. 2008 yili Tarim Verilerine gére GK Sonuglart

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kime
Balikesir Adana Agri Adiyaman
Izmir Afyonkarahisar Ardahan Aksaray
Konya Ankara Corum Amasya

Aydin Denizli Antalya
Bursa Edirne Artvin
Canakkale Elazig Bartin
Diyarbakir Eskisehir Batman
Erzurum Gaziantep Bayburt
Manisa Hatay Bilecik
Mersin Isparta Bingol
Samsun K.Marag Bitlis
Sirnak Karaman Bolu
Kars Burdur
Kastamonu Cankiri
Kayseri Duzce
Kirikkale Erzincan
Kitahya Giresun
Mugla Gumiishane
Mus Hakkari
Nigde Igdir
Ordu Istanbul
Sakarya Karabiik
Sinop Kilis
Tekirdag Kirklareli
Tokat Kirsehir
Van Kocaeli
Yozgat Malatya
Mardin
Nevsehir
Osmaniye
Rize
Sanliurfa
Siirt
Sivas
Trabzon
Tunceli
Usak
Yalova
Zonguldak

Tablo 5.28’de verilen sonuclara gore iller Gustafson-Kessel yéntemine

gore 4 kiimeye ayrilmistir. Belli tarimsal iiriinlerde 6ne ¢ikan iller 1. Kimeyi

olusturmus denilebilir.
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Tablo 5.29. 2008 yili Tarim Verilerine gére GG Sonuglart

1. Kiime 3. Kiime 4. Kime
Adana Eskisehir Adiyaman | Kocaeli Balikesir
Afyonkarahisar | Gaziantep Agri Bolu
Ankara Giresun Aksaray Sakarya
Bursa Gumiishane Amasya
Diizce Hakkari Antalya
Izmir Hatay Ardahan
Konya lgdir Artvin
Manisa Isparta Aydin
Mersin Istanbul Bartin

K.Maras Batman
Karabik Bayburt
Karaman Bilecik
Kars Bingol
Kastamonu Bitlis
Kayseri Burdur
Kilis Canakkale
Kirikkale Cankiri
Kirklareli Corum
Kirsehir Denizli
Kitahya Diyarbakir
Malatya Edirne
Mardin Elazig
Mugla Erzincan
Mus Erzurum
Nevsehir Sirnak
Nigde Sivas
Ordu Tekirdag
Osmaniye Tokat
Rize Trabzon
Samsun Tunceli
Sanliurfa Usak
Siirt Van
Sinop Yalova
Zonguldak Yozgat

Tablo 5.29°de verilen sonuclara gore iller Gath-Geva yontemine goére 4
kiimeye ayrilmistir. Tarim Uriinleri isletme tesislerinin sayica fazlaligi Kocaeli’yi

diger illerden ayirmis denilebilir.
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Tablo 5.30.

2008 yil1 Tarim Verilerine gore FCM Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kime
Adana Amasya Ankara Erzurum
Bursa Antalya Balikesir Eskisehir
Hatay Aydin Canakkale Giresun
Izmir Denizli Diyarbakir Giimiishane
Manisa Gaziantep Konya Hakkari
Mersin K.Maras Mugla Igdir
Karaman Samsun Isparta
Kars Sanliurfa Istanbul
Malatya Tokat Karabiik
Nigde Adiyaman Kastamonu
Rize Afyon Kayseri
Sakarya Agrn Kirikkale
Aksaray Kurklareli
Ardahan Corum
Artvin Diizce
Bartin Edirne
Batman Usak
Bayburt Van
Bilecik Elaz1g
Bingol Yozgat
Bitlis Zonguldak
Bolu Erzincan
Kilis Cankir
Kocaeli Tunceli
Kitahya Yalova
Mardin Burdur
Mus Trabzon
Nevsehir Kirsehir
Ordu
Osmaniye
Siirt
Sinop
Sivas
Sirnak
Tekirdag

Tablo 5.30’de verilen sonugclara gore iller FCM yontemine gore 4 kiimeye
ayrilmistir. Kiimeler olusturulurken genel olarak bolgesel iiretilen tarim iiriinleri

baz alinmis denilebilir.
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Tablo 5.31. 2013 yili Tarim Verilerine gére GK Sonuglart

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kime 5. Kiime
Antalya | Adiyaman Istanbul Aydin Adana Amasya
Bursa Afyonkarahisar | K.Maras Denizli Canakkale | Ankara
Izmir Agri Karabik Hatay Konya Balikesir

Aksaray Kars Isparta Manisa Bilecik

Ardahan Kastamonu Karaman Mersin Diyarbakir

Artvin Kayseri Rize Mugla Eskisehir

Bartin Kilis Samsun

Batman Kirikkale Sirnak

Bayburt Kirklareli Tokat

Bingol Kirsehir

Bitlis Kocaeli

Bolu Kitahya

Burdur Malatya

Cankiri Mardin

Corum Mus

Diizce Nevsehir

Edirne Nigde

Elazig Ordu

Erzincan Osmaniye

Erzurum Sakarya

Gaziantep Sanliurfa

Giresun Siirt

Gumiishane Sinop

Hakkari Sivas

Igdir Tekirdag

Van Trabzon

Yalova Tunceli

Yozgat Usak

Zonguldak

Tablo 5.31°de verilen sonuclara gore iller Gustafson-Kessel yéntemine
gore 5 kiimeye ayrilmigtir. Tarim iriinii ¢esitliligi ve iiretim hacmi Tiirkiye

ortalamasi altinda olan iller 2. Kiimede toplanmis denilebilir.
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Tablo 5.32. 2013 yili Tarim Verilerine gére GG Sonuglart

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kime
Adana Adiyaman Kirklareli Konya Antalya
Afyonkarahisar | Amasya Kirsehir Mersin
Agri Ardahan Kocaeli
Aksaray Artvin Kitahya
Ankara Bartin Malatya
Aydin Batman Mugla
Balikesir Bayburt Nevsehir
Bursa Bilecik Ordu
Canakkale Bingol Osmaniye
Denizli Bitlis Rize
Diyarbakir Bolu Sanliurfa
Edirne Burdur Siirt
Erzurum Cankiri Sivas
Eskisehir Corum Trabzon
Izmir Diizce Tunceli
K Maras Elazig Usak
Karaman Erzincan Van
Kayseri Gaziantep Yalova
Manisa Giresun Zonguldak
Mardin Gumishane Kirikkale
Mus Hakkari
Nigde Hatay
Sakarya Igdir
Samsun Isparta
Sinop Istanbul
Sirnak Karabiik
Tekirdag Kars
Tokat Kastamonu
Yozgat Kilis

Tablo 5.32°de verilen sonuclara gore iller Gath-Geva yontemine goére 4

kiimeye ayrilmistir.4. kiimeyi olusturan iller narenciye ve turfanda iiretimleri goz

Oniine alinarak ayn1 kiimeye dahil edilmislerdir diye diisiinebiliriz.
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Tablo 5.33. 2013 yili Tarim Verilerine gére FCM Sonuglari

1. Kime |2. Kime 3. Klime 4. Kime
Adana Aydin Ankara Adiyaman Elaz1g
Antalya Denizli Balikesir Afyon Erzincan
Manisa Hatay Bursa Agri Erzurum
Mersin Isparta Canakkale Aksaray Eskisehir
K. Maras [zmir Amasya Gaziantep
Karaman Konya Ardahan Giresun
Malatya Mugla Artvin Gilimiishane
Rize Samsun Bartin Hakkari
Sanliurfa Batman Igdir
Tokat Bayburt Istanbul
Karabiik Mardin
Kars Mus
Kastamonu Nevsehir
Kayseri Nigde
Kirikkale Ordu
Kirklareli Osmaniye
Kirsehir Sakarya
Kilis Siirt
Kocaeli Sinop
Kitahya Sivas
Bilecik Sirnak
Bingol Tekirdag
Bitlis Trabzon
Bolu Tunceli
Burdur Usak
Cankin Van
Corum Yalova
Diyarbakir Yozgat
Duzce Zonguldak
Edirne

Tablo 5.33’de verilen sonugclara gore iller FCM yontemine gore 4 kiimeye

ayrilmistir. 4. Kiime gelir kaynagi genel olarak tarima dayali olmayan iller

diyebiliriz.
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Tablo 5.34. 2018 yih Tarim Verilerine gore GK Sonuclar:

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kime 5. Kiime 6. Kiime
Afyonkarahi
Adana Adiyaman Balikesir Artvin sar Ankara
Corum Amasya Diyarbakir | Bartin Agri Antalya
Eskisehir Ardahan Erzurum Batman Aksaray Bursa
Kayseri Burdur Izmir Bayburt Aydin Elazig
Manisa Cankiri Sanliurfa Bilecik Canakkale Erzincan
Sivas Edirne Bingol Denizli Konya
Tekirdag Gaziantep Bitlis K.Maras Sakarya
Yozgat Hatay Bolu Kars
Isparta Diizce Kirsehir
Karaman Giresun Mus
Kastamonu Gumdishane | Samsun
Kirikkale Hakkari Tokat
Kirklareli Igdir
Kitahya Istanbul
Malatya Karabiik
Mardin Kilis
Mersin Kocaeli
Mugla Osmaniye
Nevsehir Rize
Nigde Siirt
Ordu Sinop
Usak Sirnak
Van Trabzon
Tunceli
Yalova
Zonguldak

Tablo 5.34’de verilen sonuclara gore iller Gustafson-Kessel yontemine

gore 6 kiimeye ayrilmistir. 4. kiime genel olarak tarim alani kisithh bolgelerden

olusturulmus diyebiliriz.
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Tablo 5.35. 2018 yili Tarim Verilerine gére GG Sonuglart

1. Kime | 2. Kime 3. Kiime 4. Kime 5. Kiime
Konya Adana Izmir Adiyaman Karabiik Afyonkarahisar

Antalya Agri Kars Aksaray

Mersin Amasya Kastamonu Ankara

Sanliurfa Ardahan Kilis Aydin
Artvin Kirikkale Balikesir
Bartin Kirklareli Bursa
Batman Kirsehir Canakkale
Bayburt Kocaeli Corum
Bilecik Kitahya Denizli
Bingdl Malatya Diyarbakir
Bitlis Mardin Edirne
Bolu Nevsehir Erzurum
Burdur Ordu Eskisehir
Cankiri Osmaniye Gaziantep
Dizce Rize Hatay
Elazig Sakarya K Maras
Erzincan Siirt Karaman
Giresun Sinop Kayseri
Gimishane | Sirnak Manisa
Hakkari Trabzon Mugla
Igdir Mus
Isparta Nigde
Istanbul Samsun
Tunceli Sivas
Usak Tekirdag
Yalova Tokat
Zonguldak Van

Yozgat

Tablo 5.35°de verilen sonuclara gore iller Gath-Geva yontemine gore 5

kiimeye ayrilmistir. 1,2 ve 3. Kiimeler iiretilen tarimsal iirliniin ¢esidine gore

diger illerden ayrilmig denilebilir.
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Tablo 5.36. 2018 yili Tarim Verilerine gére FCM Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Klime 4. Kime 5. Kiime

Konya Artvin Adiyaman Ankara Adana
Bartin Amasya Balikesir Afyonkarahisar
Batman Ardahan Diyarbakir Agri
Bayburt Burdur Erzurum Aksaray
Bilecik Bursa Izmir Antalya
Bingol Canakkale Aydin
Bitlis Cankiri Corum
Bolu Edirne Denizli
Diizce Elazig K.Marag
Erzincan Eskisehir Kars
Giresun Gaziantep Kayseri
Gumdishane | Hatay Kirsehir
Hakkari Isparta Manisa
Igdir Kastamonu Mus
Istanbul Kirikkale Samsun
Karabik Kirklareli Sanliurfa
Karaman Kitahya Sivas
Kilis Malatya Tokat
Kocaeli Mardin Yozgat
Osmaniye Mersin
Rize Mugla
Siirt Nevsehir
Sinop Nigde
Sirnak Ordu
Trabzon Sakarya
Tunceli Tekirdag
Yalova Usak
Zonguldak Van

Tablo 5.36’de verilen sonugclara gore iller FCM yontemine gore 5 kiimeye

ayrilmistir. Konya tahil tiretimindeki lider konumuyla 6ne ¢ikmis diyebiliriz.
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Tablo 5.37. 2002 yil1 Egitim Verilerine gore GK Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Klime 4. Kime 5. Klime 6.Klme
Adiyaman | Agri Adana Bartin Afyonkarahisar | Ankara
Corum Batman Amasya Erzurum Aksaray Antalya
Igdir Bingol Aydin Gaziantep Ardahan Bilecik
Kastamonu | Bitlis Balikesir Giresun Artvin Bursa
Kirsehir Diyarbakir Canakkale K.Marag Bayburt Eskisehir
Siirt Hakkari Cankiri Kars Bolu Isparta
Sivas Mardin Edirne Ordu Burdur Istanbul

Mus Elazig Tunceli Denizli Izmir
Sanliurfa Hatay Duizce Kirikkale
Sirnak Karabiik Erzincan Kocaeli
Van Karaman Gumuishane Mugla
Kirklareli Kayseri Rize
Kitahya Kilis Sakarya
Malatya Konya Tekirdag
Manisa Nevsehir Trabzon
Mersin Nigde Yalova
Osmaniye Usak
Samsun Zonguldak
Sinop
Tokat
Yozgat

Tablo 5.37°de verilen sonuclara gore iller Gustafson-Kessel yéntemine
gore 6 kimeye ayrilmistir. Sanayi ve tarim geliri daha az olan illerin bir arada
toplandig1 sOylenebilir fakat 4. Kiimede bulunan Antep ilinin sanayisi gelismis

olmasina ragmen aldig1 go¢ sebebiyle bu kiimeye dahil oldugu diisiiniilebilir.
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Tablo 5.38. 2002 yil1 Egitim Verilerine gére GG Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Klime 4. Kime 5. Kiime 6. Kiime
Adana Batman Afyonkarahisar | Agri Artvin Adiyaman
Ankara Diyarbakir | Bayburt Bingol Bartin Aksaray
Balikesir Hakkari Cankiri Bitlis Bilecik Amasya
Bursa Igdir Erzincan Mus Bolu Antalya
Canakkale | Mardin Erzurum Sirnak Duizce Ardahan
Edirne Sanliurfa Giresun Sivas Kastamonu Aydin
Eskisehir Gumishane | Van Sakarya Burdur
Istanbul Isparta Tunceli Corum
Izmir Kilis Usak Denizli
Karabik Konya Zonguldak Elazig
Kayseri Kitahya Gaziantep
Kirikkale Ordu Hatay
Kocaeli Rize K.Maras
Mugla Sinop Karaman
Tekirdag Tokat Kars
Yalova Trabzon Kirklareli

Yozgat Kirsehir
Malatya
Manisa
Mersin
Nevsehir
Nigde
Osmaniye
Samsun
Siirt

Tablo 5.38°de verilen sonuclara goére iller Gath-Geva yontemine gore 6

kiimeye ayrilmistir. Tabloya bakildiginda illerin genel olarak cografi bolgelere

gore kiimelendigi diigiiniilebilir.
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Tablo 5.39. 2002 yili Egitim Verilerine gére FCM Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime
Afyon Adana Agr
Ankara Adiyaman Batman
Antalya Aksaray Bingol
Balikesir Amasya Bitlis
Bilecik Ardahan Diyarbakir
Bolu Artvin Hakkari
Burdur Aydin Igdir
Bursa Bartin Mardin
Canakkale Bayburt Mus
Cankin Corum Siirt
Denizli Elazig Sanlhurfa
Diizce Erzincan Sirnak
Edirne Erzurum Van
Eskisehir Gaziantep
Isparta Giresun
Istanbul Gilimiishane
Izmir Hatay
Karaman K.Maras
Kayseri Karabuk
Kirikkale Kars
Kirklareli Kastamonu
Kocaeli Kirsehir
Konya Kilis
Kitahya Malatya
Mersin Manisa
Mugla Nigde
Nevsehir Ordu
Sakarya Osmaniye
Tekirdag Rize
Trabzon Samsun
Yalova Sinop

Sivas

Tokat

Tunceli

Usak

Yozgat

Zonguldak

Tablo 5.39’de verilen sonuclara gore iller FCM yontemine gore 3 kiimeye
ayrilmigtir. 3. Kiime genel olarak egitim olanaklarinin diger illerden daha az

oldugu iller olarak diisiiniilebilir.
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Tablo 5.40. 2008 yil1 Egitim Verilerine gére GK Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Klime 4. Kime
Adana Agri Aksaray Adiyaman
Afyonkarahisar | Batman Amasya Ardahan
Ankara Bitlis Antalya Bartin
Bilecik Diyarbakir Artvin Bayburt
Bolu Hakkari Aydin Bingdl
Bursa Mardin Balikesir Burdur
Eskisehir Mus Canakkale Corum
Gaziantep Sanliurfa Cankiri Elazig
Isparta Sirnak Denizli Erzincan
Istanbul Sivas Duzce Erzurum
Izmir Van Edirne Giresun
Karaman Hatay Gumdshane
Kirikkale K. Maras Igdir
Kocaeli Karabiik Kars
Konya Kayseri Kastamonu
Sakarya Kilis Kirklareli
Tekirdag Kiitahya Kirsehir

Manisa Malatya
Mersin Ordu
Mugla Rize
Nevsehir Siirt
Nigde Sinop
Osmaniye Tokat
Samsun Trabzon
Usak Tunceli
Yalova Yozgat
Zonguldak

Tablo 5.40°de verilen sonuclara gore iller Gustafson-Kessel yontemine
gore 4 kiimeye ayrilmistir. Tabloya gore cografi sartlar ve sehirlesmenin egitimi

olumlu yada olumsuz etkiledigini sdyleyebiliriz.
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Tablo 5.41. 2008 yil1 Egitim Verilerine gére GG Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime
Ankara Kastamonu Adiyaman Adana
Istanbul Kayseri Afyonkarahisar | Aydin

Kilis Agri Balikesir
Kirikkale Aksaray Bursa
Kirklareli Amasya Corum
Kirsehir Antalya Denizli
Kocaeli Ardahan Diyarbakir
Kitahya Artvin Elazig
Mardin Bartin Erzurum
Mugla Batman Gaziantep
Nigde Bayburt Giresun
Ordu Bilecik Izmir
Osmaniye Bingol Konya
Rize Bitlis Malatya
Sakarya Bolu Manisa
Sanliurfa Burdur Mersin
Siirt Canakkale Mus
Sivas Cankiri Nevsehir
Tekirdag Duzce Samsun
Tokat Edirne Sinop
Trabzon Erzincan Sirnak
Tunceli Eskisehir

Usak Gumdishane

Van Hakkari

Yalova Hatay

Yozgat Igdir

Zonguldak Isparta

Karaman K.Maras

Kars Karabiik

Tablo 5.41°de verilen sonuclara gore iller Gath-Geva yontemine goére 3
kiimeye ayrilmistir. Ankara ve Istanbul hem kamu hem &zel okullarin her

seviyede fazlaligi diger illerden ayrilma sebebi diyebiliriz.
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Tablo 5.42. 2008 yil1 Egitim Verilerine gore FCM Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime
Adana Agrn Adiyaman
Afyon Batman Aksaray
Amasya Bitlis Ardahan
Ankara Diyarbakir Artvin
Antalya Gaziantep Bartin
Aydin Hakkari Bayburt
Balikesir Igdir Bingol
Bilecik Mardin Burdur
Bolu Mus Cankiri
Bursa Siirt Corum
Canakkale Sanlurfa Elazig
Denizli Sirnak Erzincan
Duzce Van Erzurum
Edirne Giresun
Eskisehir Glimiighane
Hatay K.Maras
Isparta Kars
Istanbul Kastamonu
Izmir Kirgehir
Karabiik Kilis
Karaman Malatya
Kayseri Ordu
Kirikkale Osmaniye
Karklareli Rize
Kocaeli Samsun
Konya Sinop
Kitahya Sivas
Manisa Tokat
Mersin Trabzon
Mugla Tunceli
Nevsehir Yozgat
Nigde

Sakarya

Tekirdag

Usak

Yalova

Zonguldak

Tablo 5.42’de verilen sonuclara gore iller FCM yontemine gore 3 kiimeye

ayrilmistir. Kiimelenme cografi konumlamayla yapilmis denilebilir.
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Tablo 5.43. 2013 yil1 Egitim Verilerine gore GK Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Klime
Amasya Agri Adana Kastamonu
Ankara Ardahan Adiyaman Kilis
Antalya Batman Afyonkarahisar Kirikkale
Artvin Bitlis Aksaray Kirklareli
Bayburt Diyarbakir Aydin Kirsehir
Bursa Erzincan Balikesir Konya
Dizce Erzurum Bartin Kitahya
Eskisehir Hakkari Bilecik Manisa
Gaziantep Igdir Bingol Mersin
Giresun Kars Bolu Nevsehir
Gumiishane Malatya Burdur Nigde
Isparta Mardin Canakkale
Istanbul Mus Cankiri
Kayseri Osmaniye Corum
Kocaeli Sinop Denizli
Mugla Sirnak Edirne
Rize Sivas Elazig
Sakarya Tunceli Hatay
Tekirdag Van Izmir
Trabzon K .Maras
Yalova Karabiik
Yozgat Karaman

Nevsehir
Nigde
Ordu
Samsun
Sanliurfa
Siirt
Tokat
Usak
Zonguldak

Tablo 5.43’de verilen sonuclara gore iller Gustafson-Kessel yontemine
gore 3 kiimeye ayrilmistir. 2. Kiimeye dahil olan Malatya’nin aldig1 yurt i¢i yurt
dis1 gogler etkili olmus denilebilir.
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Tablo 5.44. 2013 yili Egitim Verilerine gére GG Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime
Agri Adana Amasya Sakarya
Batman Adiyaman Ankara Samsun
Bitlis Afyonkarahisar Antalya Siirt
Diyarbakir | Aksaray Artvin Tekirdag
Hakkari Ardahan Aydin Trabzon
lgdir Bingdl Balikesir Tunceli
Kars Cankiri Bartin Usak
Mardin Corum Bayburt Yalova
Mus Erzurum Bilecik Zonguldak
Sanliurfa | Gaziantep Bolu
Sirnak Gimishane Burdur
Sivas Hatay Bursa
Van K. Maras Canakkale
Kirsehir Denizli
Konya Diizce
Mersin Edirne
Nevsehir Elazig
Nigde Erzincan
Ordu Eskisehir
Osmaniye Giresun
Sinop Isparta
Tokat Istanbul
Yozgat Izmir
Karabiik
Karaman
Kastamonu
Kayseri
Kilis
Kirikkale
Kirklareli
Kocaeli
Kitahya
Malatya
Manisa
Mugla
Rize

Tablo 5.44°de verilen sonuclara gore iller Gath-Geva yontemine gore 3

kiimeye ayrilmistir. Niifus yiiksek 6grenim Ogrenci sayisi oran1 kiimelemede

etken denilebilir.
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Tablo 5.45. 2013 yil1 Egitim Verilerine gore FCM Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kime 5. Kiime 6. Kiime
Aksaray Agri Adana Adiyaman Afyon Ankara
Bartin Igdir Artvin Ardahan Amasya Antalya
Bayburt Mardin Bolu Batman Burdur Aydin
Cankir1 Mus Duzce Bingol Bursa Balikesir
Corum Siirt Elaz1g Bitlis Edirne Bilecik
Erzincan Sanliurfa Gaziantep Diyarbakir | Isparta Canakkale
Giresun Sirnak Kirikkale Erzurum Istanbul Denizli
Gumiishane |Yozgat Kirsehir Hakkari Kayseri Eskisehir
K. Marag Zonguldak | Kilis Kars Kocaeli Hatay
Karabiik Nigde Kastamonu | Nevsehir [zmir
Malatya Rize Ordu Sakarya Karaman
Osmaniye Sinop Tunceli Samsun Kirklareli
Sivas Van Tokat Konya
Trabzon Yalova Kitahya
Manisa
Mersin
Mugla
Tekirdag
Usak

Tablo 5.45’de verilen sonuglara gore iller FCM yontemine gore 6 kiimeye

ayrilmistir. Niifus, egitim kriterleri oran1 yakin olan iller bir arada toplanmislardir

diyebiliriz.
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Tablo 5.46. 2018 yil1 Egitim Verilerine gore GK Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime | 3. Kime 4. Kime 5. Kime | 6. Kime
Afyonkarahisar | Diyarbakir | Adana Adiyaman | Hakkari Antalya Ankara
Aydin Gaziantep |Bursa Agri Igdir Batman Istanbul
Balikesir Sanliurfa | Hatay Aksaray Isparta K.Maras
Canakkale Izmir Amasya Karablk | Kayseri
Corum Konya Ardahan Karaman | Kocaeli
Denizli Van Artvin Kars Mardin
Elazig Bartin Kastamonu | Mersin
Eskisehir Bayburt Kilis Sirnak
Giresun Bilecik Kirikkale
Kitahya Bingol Kirklareli
Malatya Bitlis Kirsehir
Manisa Bolu Mus
Mugla Burdur Nevsehir
Ordu Cankiri Nigde
Sakarya Duzce Osmaniye
Samsun Edirne Rize
Sivas Erzincan Siirt
Tekirdag Erzurum Sinop
Tokat Gumishane | Tunceli
Trabzon Yozgat Usak
Zonguldak Yalova

Tablo 5.46°de verilen sonuclara gore iller Gustafson-Kessel yontemine

gore 6 kiimeye ayrilmistir. Van ilinin bulundugu kiimeye dahil olma sebebi

yiiksekOdgrenim alaninda ilin gelismis koklii bir yapiya sahip olmasi diisiiniilebilir.
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Tablo 5.47. 2018 yil1 Egitim Verilerine gore GG Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kime 5. Kiime
Adiyaman Isparta Ankara Aydin Istanbul Adana
Afyonkarahisar | Karabik Izmir Balikesir Antalya
Agri Karaman Denizli Bursa
Aksaray Kars Diyarbakir Gaziantep
Amasya Kastamonu Eskisehir Kocaeli
Ardahan Kilis Hatay Konya
Artvin Kirikkale K.Marag Mersin
Bartin Kirklareli Kayseri Sanliurfa
Batman Kirsehir Malatya
Bayburt Kitahya Manisa
Bilecik Mardin Mugla
Bingol Mus Ordu
Bitlis Nevsehir Sakarya
Bolu Nigde Samsun
Burdur Osmaniye Tekirdag
Canakkale Rize Trabzon
Cankiri Siirt Van
Corum Sinop
Duizce Sirnak
Edirne Sivas
Elazig Tokat
Erzincan Tunceli
Erzurum Usak
Giresun Yalova
Gumiishane Yozgat
Hakkari Zonguldak
Igdir

Tablo 5.47°de verilen sonuclara gore iller Gath-Geva yontemine goére 5

kiimeye ayrilmistir.
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Tablo 5.48. 2018 yil1 Egitim Verilerine gore FCM Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kime 5. Klime

Istanbul Adiyaman | Kilis Afyonkarahisar | Ankara Adana
Agri Kirikkale Aydin Izmir Antalya
Aksaray Kirklareli Balikesir Bursa
Amasya Kirsehir Denizli Diyarbakir
Ardahan Kiitahya Erzurum Gaziantep
Artvin Mus Eskisehir Hatay
Bartin Nevsehir K.Marag Kocaeli
Batman Nigde Kayseri Konya
Bayburt Osmaniye Malatya Mersin
Bilecik Rize Manisa Sanliurfa
Bingol Siirt Mardin
Bitlis Sinop Mugla
Bolu Sirnak Ordu
Burdur Tokat Sakarya
Canakkale | Tunceli Samsun
Cankiri Usak Sivas
Corum Yalova Tekirdag
Dizce Yozgat Trabzon
Edirne Zonguldak | Van
Elazig Igdir
Erzincan Isparta
Giresun Karabiik
Gumdishane | Karaman
Hakkari Kars
Kastamonu

Tablo 5.48’de verilen sonuclara gore iller FCM yontemine gore 5 kiimeye
ayrilmistir. Bu tabloda egitim verilerine bakarak kamu ve 6zel okul sayilar1 ve

yatirimlariin 6zellikle biiyiik sehirlerde toplanmasi fark edilmektedir diyebiliriz.
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Tablo 5.49. 2002 yil1 Demografik Verilere gore GK Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kime 5. Kiime
Gaziantep | Aksaray Adiyaman Adana Antalya
Istanbul Amasya Afyonkarahisar | Ankara Diyarbakir
Izmir Ardahan Agri Batman Elazig

Artvin Aydin Bilecik Erzurum
Bartin Balikesir Bursa Isparta
Bayburt Canakkale Kayseri Kocaeli
Bingol Corum Kirsehir Konya
Bitlis Denizli Malatya
Bolu Hatay Manisa
Burdur K.Marag Mardin
Cankiri Kitahya Mersin
Duzce Mugla Sakarya
Edirne Mus Sinop
Erzincan Ordu Sirnak
Eskisehir Samsun Tekirdag
Giresun Tokat

Gumishane Trabzon

Hakkari Van

Igdir Yozgat

Karabik Zonguldak

Karaman

Kars

Kastamonu

Kilis

Kirikkale

Kirklareli

Nevsehir

Nigde

Osmaniye

Rize

Sanliurfa

Siirt

Sivas

Tunceli

Usak

Yalova

Tablo 5.49’de verilen sonuclara gore iller Gustafson-Kessel yéntemine
gore 5 kiimeye ayrilmistir. 1. Kiimeye bakarak illerin gd¢ alma oranlarina gore

kiimelendiklerini diisiinebiliriz.
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Tablo 5.50. 2002 yili Demografik Verilerine gére GG Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kime 5. Kiime
Adana Hakkari Adiyaman Istanbul | Afyonkarahisar | Ankara
Antalya Igdir Agri Aydin Izmir
Bursa Isparta Aksaray Balikesir
Diyarbakir | Karablk Amasya Denizli
Gaziantep | Karaman Ardahan Erzurum
Hatay Kars Artvin Eskisehir
Kocaeli Kastamonu Bartin K.Marag
Konya Kilis Batman Kayseri
Mersin Kirikkale Bayburt Malatya
Sirnak Kirklareli Bilecik Manisa

Kirsehir Bingol Mardin
Kitahya Bitlis Mugla
Mus Bolu Ordu
Nevsehir Burdur Sakarya
Nigde Canakkale Samsun
Osmaniye Cankiri Tekirdag
Rize Corum Trabzon
Sanliurfa Diizce Van
Siirt Edirne

Sinop Elazig

Sivas Erzincan

Tokat Giresun

Tunceli Gumishane

Usak Yozgat

Yalova Zonguldak

Tablo 5.50°de verilen sonuclara goére iller Gath-Geva yontemine goére 5

kiimeye ayrilmistir. En fazla gd¢ alma oranma sahip Istanbul burada belirgin
haldedir denilebilir.
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Tablo 5.51. 2013 yili Demografik Verilerine géore FCM Sonuglari

1. Kiime |2. Kime 3. Kiime 4. Kime 5. Klime
Istanbul | Adana Adiyaman Batman Ardahan
Ankara Afyon Bilecik Artvin
Bursa Agri Bitlis Bartin
Eskisehir Aksaray Diyarbakir Bayburt
Gaziantep Amasya Edirne Duzce
[zmir Antalya Elazi1g Giimiishane
Kayseri Aydin Erzurum Kars
Kirikkale Balikesir Hakkari Mugla
Bingol Isparta Mus
Bolu Karabiik Nevsehir
Burdur Karaman Nigde
Denizli Malatya Sinop
Erzincan Manisa Zonguldak
Giresun Mardin
Hatay Mersin
Igdir Osmaniye
K Maras Rize
Kastamonu Sakarya
Kitahya Siirt
Ordu Sivas
Samsun Sanliurfa
Tokat Sirnak
Corum Kirklareli
Yozgat Kirsehir
Canakkale Kilis
Cankir1 Kocaeli
Trabzon Konya
Van Tekirdag
Tunceli
Usak
Yalova

Tablo 5.51’de verilen sonugclara gore iller FCM yontemine gore 5 kiimeye

ayrilmistir. Istanbul aldig1 gogiin fazlaligr ile belirgin sekilde ayrismustir

diyebiliriz.
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Tablo 5.52 2008 yili Demografik Verilere gore GK Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kime
Ankara Amasya Adiyaman Adana
Istanbul Batman Afyonkarahisar Antalya
Izmir Bilecik Agri Aydin
Kocaeli Bolu Aksaray Balikesir

Cankiri Ardahan Bursa
Corum Artvin Diyarbakir
Denizli Bartin Gaziantep
Edirne Bayburt Hatay
Elazig Bingol K.Maras
Eskisehir Bitlis Konya
Karabik Burdur Manisa
Karaman Canakkale Mersin
Kayseri Duzce Mugla
Kilis Erzincan Samsun
Kirikkale Erzurum Sirnak
Kirklareli Giresun Van
Kirsehir Gumiishane
Malatya Hakkari
Osmaniye lgdir
Rize Isparta
Sakarya Kars
Sanliurfa Kastamonu
Sinop Kitahya
Sivas Mardin
Tekirdag Mus
Tunceli Nevsehir
Usak Nigde
Yalova Ordu

Siirt

Tokat

Trabzon

Yozgat

Zonguldak

Tablo 5.52’de verilen sonuclara gore iller Gustafson-Kessel yontemine
gore 4 kiimeye ayrilmistir. 3. Kiime aldig1 go¢ ile verdigi go¢ orani yakin olan

illerden olusmus denilebilir.
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Tablo 5.53. 2008 yil1 Demografik Verilerine gére GG Sonuglari

1. Kiime 2. Kime 3. Kume 4. Kime 5. Kime
Adiyaman Ankara Istanbul Agri Igdir Adana
Afyonkarahisar | lzmir Aksaray Isparta Antalya
Aydin Amasya Karabiik Bursa
Balikesir Ardahan Karaman Diyarbakir
Denizli Artvin Kars Gaziantep
Erzurum Bartin Kastamonu | Hatay
Eskisehir Batman Kilis Kocaeli
K.Maras Bayburt Kirikkale Konya
Kayseri Bilecik Kirklareli Manisa
Malatya Bingol Kirsehir Mersin
Mardin Bitlis Kitahya Sirnak
Mugla Bolu Mus
Ordu Burdur Nevsehir
Sakarya Canakkale Nigde
Samsun Cankiri Osmaniye
Sinop Corum Rize
Tekirdag Duzce Sanliurfa
Tokat Edirne Siirt
Trabzon Elazig Sivas
Van Erzincan Tunceli
Zonguldak Giresun Usak

Gumishane | Yalova
Hakkari Yozgat

Tablo 5.53°de verilen sonuclara gore iller Gath-Geva yontemine gore 5
kiimeye ayrilmistir. 5. Kiimede bulunan Sirnak iline egitim alaninda yapilan

kamu yatirimlar1 bu kiimeye dahil olmasinda etken denileblir.

84



Tablo 5.54. 2008 yili Demografik Verilerine géore FCM Sonuglari

1. Kime |2. Kime 3. Kiime 4. Kime 5. Klime

Istanbul | Adiyaman | Ardahan Adana Amasya
Afyon Bartin Ankara Batman
Agri Gilimiishane | Antalya Bilecik
Aksaray Kars Bursa Bolu
Artvin Mugla Eskisehir Corum
Aydin Mus Gaziantep Denizli
Balikesir Nigde [zmir Diyarbakir
Bayburt Zonguldak | Kayseri Edirne
Bingol Kirikkale Elaz1g
Bitlis Kocaeli Erzurum
Burdur Karabiik
Hatay Kilis
Igdir Konya
Isparta Kitahya
K.Maras Malatya
Kastamonu Manisa
Mardin Mersin
Nevsehir Osmaniye
Ordu Sakarya
Rize Samsun
Siirt Sivas
Sinop Sirnak
Canakkale Karaman
Cankiri Kirklareli
Dizce Kirsehir
Erzincan Tekirdag
Giresun Tunceli
Hakkari Usak
Sanliurfa Yalova
Tokat
Trabzon
Van
Yozgat

Tablo 5.54’de verilen sonuclara gore iller FCM yontemine gore 5 kiimeye

ayrilmistir. 3. Kiimeye bakildiginda genel olarak go¢ alip verme orani ¢ok az olan

iller goriiniiyor diye diisilinebiliriz.
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Tablo 5.55. 2013 yili Demografik Verilerine gére GK Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kime 5. Kiime 6. Kiime
Adiyaman Ardahan Adana Aksaray Bilecik Batman
Afyonkarahisar | Artvin Ankara Amasya Burdur Corum
Agri Bartin Antalya Bingol Cankiri Elazig
Canakkale Bayburt Aydin Bitlis Karabiik Isparta
Giresun Erzincan Balikesir Bolu Karaman Kitahya
Sivas Gumishane | Bursa Dizce Kilis Osmaniye
Tokat lgdir Denizli Edirne Kirklareli Sinop
Yozgat Siirt Diyarbakir Hakkari Kirsehir
Zonguldak Tunceli Erzurum Kars Yalova

Eskisehir Kastamonu
Gaziantep Kirikkale
Hatay Mus
Istanbul Nevsehir
Izmir Nigde
K.Maras Rize
Kayseri Sanliurfa
Kocaeli Usak
Konya

Malatya

Manisa

Mardin

Mersin

Mugla

Ordu

Sakarya

Samsun

Sirnak

Tekirdag

Trabzon

Van

Tablo 5.55’de verilen sonuclara gore iller Gustafson-Kessel yéntemine
gore 6 kiimeye ayrilmistir. 6. Kiimeye bakildiginda az goc alan iller toplanmis

denilebilir.
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Tablo 5.56. 2013 yili Demografik Verilerine gore GG Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Klime 4. Kime 5. Klime
Adana Adiyaman | Igdir Istanbul Afyonkarahisar | Ankara
Antalya Agri Isparta Aydin Izmir
Bursa Aksaray Karabik Balikesir
Diyarbakir Amasya Karaman Denizli
Gaziantep Ardahan Kars Erzurum
Hatay Artvin Kastamonu Eskisehir
Kocaeli Bartin Kilis K.Maras
Konya Batman Kirikkale Kayseri
Mersin Bayburt Kirklareli Malatya
Sirnak Bilecik Kirsehir Manisa

Bingol Kitahya Mardin
Bitlis Mus Mugla
Bolu Nevsehir Ordu
Burdur Nigde Sakarya
Canakkale | Osmaniye Samsun
Cankiri Rize Tekirdag
Corum Sanliurfa Trabzon
Dizce Siirt Van
Edirne Sinop

Elazig Sivas

Erzincan Tokat

Giresun Tunceli

Gumdishane | Usak

Hakkari Yalova

Zonguldak | Yozgat

Tablo 5.56°de verilen sonuclara gore iller Gath-Geva yontemine gore 5

kiimeye ayrilmistir. Niifus yogunlugu, alinan go¢ verilerine gore kiimeler

olsturulmus diyebiliriz.
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Tablo 5.57. 2013 yili Demografik Verilerine géore FCM Sonuglari

1. Kime |2. Kime 3. Klime 4. Kime 5. Klime

Istanbul | Adryaman Ardahan Adana Amasya
Afyon Bartin Ankara Batman
Agr Kars Antalya Bilecik
Aksaray Mus Aydin Bolu
Artvin Balikesir Burdur
Bayburt Bursa Corum
Bingol Denizli Edirne
Bitlis Diyarbakir Elaz1g
Canakkale Erzurum Isparta
Cankirt Eskisehir Karabiik
Duizce Gaziantep Karaman
Erzincan Hatay Kirikkale
Giresun [zmir Kirklareli
Giimiishane K.Maras Kirsehir
Hakkari Kayseri Kilis
Igdir Kocaeli Kitahya
Kastamonu Konya Osmaniye
Nevsehir Malatya Sivas
Nigde Manisa Usak
Rize Mardin Yalova
Siirt Mersin
Sinop Mugla
Sirnak Ordu
Tokat Sakarya
Tunceli Samsun
Yozgat Sanliurfa
Zonguldak Tekirdag

Trabzon
Van

Tablo 5.57’de verilen sonuclara gore iller FCM yontemine gore 5 kiimeye

ayrilmigtir. Hemen hemen hi¢ gé¢ almaya iller 3. Kiimede toplanmis diyebiliriz.
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Tablo 5.58. 2018 yili Demografik Verilerine gére GK Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Klime 4. Kime
Adana Ankara Ardahan Adiyaman Hakkari
Antalya Bursa Aydin Afyonkarahisar | Hatay
Balikesir Corum Bartin Agri K. Maras
Batman Istanbul Burdur Aksaray Karabiik
Bitlis Kilis Edirne Amasya Kirikkale
Denizli Ordu Igdir Artvin Kocaeli
Erzurum Isparta Bayburt Kitahya
Eskisehir Karaman Bilecik Malatya
Izmir Kars Bingol Mardin
Kastamonu Kirklareli Bolu Nevsehir
Kayseri Kirsehir Canakkale Osmaniye
Konya Mugla Cankiri Rize
Manisa Mus Diyarbakir Sakarya
Mersin Sinop Duzce Samsun
Nigde Sivas Elazig Sanliurfa
Tekirdag Tokat Erzincan Siirt
Van Tunceli Gaziantep Sirnak
Yozgat Usak Giresun Trabzon
Zonguldak Gumushane Yalova

Tablo 5.58’de verilen sonuclara gore iller Gustafson-Kessel yontemine

gore 4 kiimeye ayrilmistir. Niifuslarina gore aldiklar1 gé¢ 2. Kiimeyi olusturan

etken olmus denilebilir.
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Tablo 5.59. 2018 yili Demografik Verilerine gére GG Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Klime 4. Kime
Istanbul Adiyaman Kitahya Adana Ankara
Afyonkarahisar | Malatya Antalya Izmir
Agri Mugla Bursa Sanliurfa
Aksaray Mus Diyarbakir
Amasya Nevsehir Gaziantep
Ardahan Nigde Hatay
Artvin Ordu K.Marag
Aydin Osmaniye Kayseri
Balikesir Rize Kocaeli
Bartin Sakarya Konya
Batman Samsun Manisa
Bayburt Siirt Mardin
Bilecik Sinop Mersin
Bingol Sirnak Van
Bitlis Sivas
Bolu Tekirdag
Burdur Tokat
Canakkale Trabzon
Cankiri Tunceli
Corum Usak
Denizli Yalova
Dizce Yozgat
Edirne Zonguldak
Elazig Karabik
Erzincan Karaman
Erzurum Kars
Eskisehir Kastamonu
Giresun Kilis
Gimishane Kirikkale
Hakkari Kirklareli
Igdir Kirsehir
Isparta

Tablo 5.59°de verilen sonuclara goére iller Gath-Geva yontemine goére 4

kiimeye ayrilmistir. Ayrisma niifus yogunluguna gore denilebilir.
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Tablo 5.60. 2018 yili Demografik Verilerine géore FCM Sonuglari

1. Kiime 2. Kiime 3. Klime 4. Kime
Ardahan Adana Afyonkarahisar Adiyaman
Aydin Ankara Agri Aksaray
Burdur Antalya Balikesir Amasya
Isparta Bursa Bartin Artvin
Karaman Istanbul Batman Bayburt
Kayseri Izmir Bilecik Bingol
Kirklareli Konya Bitlis Bolu
Kirsehir Mersin Corum Canakkale
Mugla Denizli Cankiri
Sinop Edirne Diyarbakir
Sivas Erzurum Dizce
Tunceli Eskisehir Elazig

Igdir Erzincan
K.Marag Gaziantep
Karabik Giresun
Kars Gumdishane
Kastamonu Hakkari
Kilis Hatay
Manisa Kirikkale
Mus Kocaeli
Nigde Kitahya
Ordu Malatya
Samsun Mardin
Tekirdag Nevsehir
Tokat Osmaniye
Usak Rize
Van Sakarya
Yozgat Sanliurfa
Zonguldak Siirt
Sirnak
Trabzon
Yalova

Tablo 5.60’de verilen sonuclara gore iller FCM yontemine gore 4 kiimeye
ayrilmistir. 2. Kiime 6zellikle yurt dist gogiin diger bolgelere gore fazla oldugu

illeri bir arada toplamis diyebiliriz.

91



Tablo 5.61’de farkli yillara gore 3 yontemden elde edilen kiime sayilari

verilmigtir.

Tablo 5.61. Farkli Yillar i¢in Veri Setlerine gore Kiime Sayilari

FARKLI YILLARA GORE KUME SAYILARI

YILLAR
VERI TURU 2002 2008 2013 2018

GG [GK|FCM| GG | GK |FCM |GG |GK|FCM |GG |GK [FCM
Demografik 5|5 5 5 4 5 516 5 41 4 4
Saghk 3|3 3 3 6 4 3|5 3 514 6
Egitim 6 | 6 3 3 4 3 3|3 6 516 5
Tarim 4 3 4 4 4 4 4 15 4 516 5
Sosyo-Ekonomik [ 5 | 5 5 5 5 7 516 5 515 7

Tablo 5.61°ta baktigimizda 20 kiimeleme sonucundan sadece 5 tanesinde

uygulanan 3 yontemin de aymi kiime sayisini buldugu goriilmiistir. Her 3

yonteminde farkli kiime sayilarinin bulundugu veriler; 2008 ve 2018 Saghk

Verileri olmustur. Diger degiskenler icin ya hepsi aym1 ya da 2 tanesinin

sonucunun ayni oldugu goriilmektedir. Farkli algoritmalar ile farkli sonuglar

bulunmasi normaldir. Yine de bu saymin azliginin gézlem sayisi/degisken sayisi

yakinligindan oldugu diisiiniilmektedir. Tablo 5.62°de 3 yontemden elde edilen

sonuglar arasindaki korelasyon degerleri verilmistir.

Tablo 5.62. Ug Farkli Bulanik Kiimeleme Y&ntemleri Arasinda Korelasyon

Degerleri
GG GK FCM
GG - 0,514 0,435
GK 0,514 0,399
FCM 0,435 0,399

Tablo 5.62’deki sonuglara bakildiginda bu 3 yontemden en ¢ok yakin

sonuglar

Gath-geva

ile

Gustafson-Kessel

yontemleri

arasinda

oldugu

gorilmektedir. FCM’den elde edilen sonuglarin diger 2 yonteme nispeten daha az

benzedigini sdyleyebiliriz.
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Tablo 5.63. U¢ Bulanik Kiimeleme Yonteminin Tiim Veriler Bakimindan

Karsilagtirilmasi
| FCM - GK
2002 | 2008 | 2013 | 2018
Sosyo Ekonomik 0,41 0,41 0,47 0,35
Demografik 0,49 0,57 0,39 0,41
Saglik 0,51 | 051 0,4 0,38
Egitim 0,46 | 046 | 041 | 051
Tarim 0,44 | 049 | 035 | 0,33
FCM - GG
2002 | 2008 | 2013 | 2018
Sosyo Ekonomik 0,44 0,44 0,43 0,44
Demografik 0,48 0,55 0,44 0,41
Saglik 051 | 052 | 041 | 0,39
Egitim 0,43 | 056 | 043 | 0,56
Tarim 042 | 049 | 045 | 0,39
GK -GG
2002 | 2008 | 2013 | 2018
Sosyo Ekonomik 0,54 0,44 0,48 0,55
Demografik 0,59 0,59 044 | 0,53
Saglik 055 | 052 | 061 | 0,53
Egitim 0,43 | 0558 | 0553 | 0,56
Tarim 0,46 | 059 | 055 | 0,59

Tablo 5.63’de bu c¢alismada yapilan tiim analizlerin ¢oklu
karsilastirilmasi verilmistir. Dort farkli yil icin hesaplanan bes farkli veri
yapisinda elde edilen farkli kiimeleme yontemleri arasindaki uyumlara
bakildiginda FCK-GK uyumunda en diisiik yilin 2018, en yiiksek ise 2008
oldugu soylenebilir. GG-GK uyumunda ise 2013 ve 2018 yillarinin diger ikili
uyumlara gore daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. FCM-GG uyumunda ise en
diisiik uyum 2013 yilinda olmustur.

Tablo 5.63deki sonuglara genel olarak baktigimizda 2008 (0,51) yilinin
sonuclar1 diger yillara goére daha yiliksek bulunurken, en diisiik uyumlu yil ise
2013 (0,44) olmustur. Veri kategorilerine baktigimizda en uyumlu sonuglarin
Demografik (0,49) ve Saglik (0,486) alanlarinda oldugu en diisiik uyumun ise

Sosyo-Ekonomik verilerde (0,45) oldugu goriilmiistiir.
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SONUC ve TARTISMA

Kiimeleme analizi, insanlarin, siflarin ya da toplumlarin cesitli
birimlerinin ortak o6zellikleri nedeniyle nasil smiflandirabilecegini tanimlamak
i¢in kullanilan istatistiksel bir tekniktir. Kiimelenme olarak da bilinen bu, farkl
nesnelerin ayni sinifa ait olduklari zaman, azami iligski derecesine sahip olduklari
ve ayni sinifa ait olmadiklari sekilde siniflara ayrilmasini amaglayan bir kesifsel
veri analiz aracidir.

Bolgeler aras1 gelismislik  farkliliklarinin = azaltilmasina  yonelik
politikalarin gelistirilme siireci, bolgelerin sosyal ve ekonomik gelismislik
diizeylerinin ol¢iilmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu anlamda bolgeler arasi
farkliliklarin sosyo-ekonomik gelismislik agisindan degerlendirilmesine imkan
veren birtakim 6lgme ve degerlendirme kriterleri ile c¢ok c¢esitli calismalar
yapilmaktadir. Bu ¢alismalardan siniflama alaninda en ¢ok kullanilan1 kiimeleme
analizi, bulanik kiigmeleme analizi ve diskriminant analizi oldugu sdylenebilir.

Bu c¢alismada illerin sosyo ekonomik verilerinden faydalanilarak iller
bulanik kiimeleme yontemleriyle (GK-GG-FCM) sosyo ekonomik, egitim,
demografik, tarim ve saglik basliklar1 altinda kiimelere ayrilmistir. Sosyo
ekonomik verilerin degerlendirilmesindeki amag, iller arasindaki sosyo
ekonomik dengenin saglanmasi ve sonucunda, yasam kalitesinin arttirilmasi,
gelir adaletsizliginin giderilmesi, refah diizeyinin yiikseltilmesi, giivenli
alanlarin olusturulmasi i¢in, neler yapilabilir, hangi yollar izlenmeli, eksiklikler
nedir ve nasil giderilir gibi basliklarda fikir edinebilmek ve uygulanabilir
eylemler olusturmak i¢in planlama yapmakla birlikte uygun ortami
hazirlamaktir.

Tiim veri setleri i¢in yapay sinir aglarina dayal kiime gecerlilik indeksi
kullanilmistir. Uygulamada genelde farkli kiime olusumlar1 gézlenmis olup bazi
basliklarda 3 yonteminde ayni kiime sayisini verdigi goriilmiistiir, bunda etken
olarak gozlem sayisi—degisken sayisi yakinligi oldugu varsayilmaktadir.
Kimeleme yontemlerinde iller ayrisirken ilging sonuglarada rastlanilmastir,
bunun sebebi olarak genelde bolgenin niifus hareketliligi, bazi alanlarda
gelisimine etki edebilecek aldigi yatirimlar, siyasi egilimler gibi durumlar etkili

olmustur.

95



Yapilan ¢aligma sonucunda, iller arasi sosyo ekonomik dengesizligin
olduk¢a fazla oldugu gozlemlenmektedir. Analizde kullanilan degiskenlerden
demografik degiskenin iller aras1 ayrismada en c¢ok etkiyi gosterdigi
gbzlemlenmistir. Buna neden olarak, sanayinin belli bolgelerde kiimelenmesi,
turizm gibi gelir kaynaklarinin cografi ve iklim sartlarina gore olusmasi, tarim
alanlarinin kullanim1 yine cografi sartlarla birlikte iklim kosullarina gore
sekillenmesi bunun yaninda devletin tarim desteklerinin bolgeler arasi orantisiz,
siyasi ve yanlis dagitimi, O0rnegin akarsu olmayan illere tathi su balik¢iligi

destegi verilmesi gibi etkenler ayrismay1 gelistirmektedir.

Egitim ve saglik konularinda kamu ve 6zel sektdr tesebbiislerinin genel
olarak niifus yogunlugu fazla olan illere yatirim yapmasi esitsizligi tetikleyen
etkenlerden biri olarak karsimiza g¢ikmakta 6zellikle yiliksekdgrenimde biitiin
ogrencileri belli merkezlerde toplama politikasinin yanlisligi net bir sekilde
goriilmektedir. Bunun yaninda yasam alanlarinin huzur ve giivenlik sorunlarida
biitiin basliklar1 olumsuz etkilemekte ve bunun sonucu iller arasi hareketin
fazlalastig1 goriilmekte bunun sonucunda demografik yapinin bozulmasiyla

genel problemlere zemin hazirlanmis olmaktadir.

Yonetimler yasam alanlar1 arasindaki adaletsizligi gidermek igin
politikalar {iretirken, sosyo ekonomik verilerden faydalanmayi oncelikli hale
getirmeli. Kamu olanaklar1 yaninda 6zel tesebbiisleride bdlgeler arasinda
esitsizlige sebep olmayacak sekilde tesvik ve organize etmelidir. Aksi durumda
esit olmayan dagitim paralelinde, iilke problemi olacak kosullar
olgunlagtirmaktadir. Buradan hareketle uygulanacak politikalar ve eylemlerin
uygulama asamasinda sosyo ekonomik veriler dnceliklendirilmeli uygulamalar
bu Olgekle takip edilmeli adaletsilik ortan kaldirilmali ya da en aza indirilerek
bireyin huzur, rahat ve giivenle yasayip sunulan her imkana kolayca ulagsmasi

saglanmalidir.
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