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OZET

SOMURU TARIHi VE AZGELiSMiSLiGIiN KISIR DONGUSU
Zeki EBIRI
Yiiksek Lisans Tezi
Iktisat Ana bilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Haktan SEVINC
Ocak 2021, 172 Sayfa

Sémiirii tarihi simifli toplumlarin iiriiniidiir. Sémiirii Ilkel Komiinal toplumun
yikilistyla tarih sahnesine ¢ikar. Somiirii tarihi ayni zamanda sinif miicadelelerinin
tarihidir. Yaklasik 3 milyon yillik homo (insan) tarihi i¢inde sadece 10.000 yil boyunca
smifli  toplumun olmasi, burjuva ideologlarinin  “homo economicus” tezini
ciiriitmektedir. Ozel miilkiyetli toplum, tarihin belli bir ddnemine denk diisen sinifl1 bir
toplumdur. Smifli Toplum ne ezeli ne de ebedidir. Azgelismislik retoriginin giin
yiiziine ¢itkmasi II. Diinya Savasi sonrasmna denk gelmesinin temelinde klasik
sOmiirgeciligin sona erdigi, yeni ulus devletlerin ortaya ¢iktigi iki kutuplu diinyanin
olugmasiyla ilintili bir siirectir. Bu siirecin isimsel (azgelismislik) olarak ortaya ¢ikmasi
Il. diinya savasi sonrasina tekabiil eder. Ciinkii azgelismisligin tarihi kapitalizmle baslar.
Oziinde azgelismislik, kapitalizmle miindemi¢ halde bulunur. Azgelismisligi yaratan
degistirip ve doniistiiren siirecin yani kapitalizmin i¢ dinamiklerinin {iriinii olmas1 onlar1
ayni tarihsel siirecin iirlinli yapar. Bu ¢alismada insanlik tarihinin gegirdigi ekonomik
formasyonlar; azgelismislik kavramimin tanimi, tarihsel boyutu (olusumu ve evrimi);
azgelismislik kisir dongiisii olan azgelismisligin sirekliligi; Liberal, Yapisalc1 ve
Marxist biiyiime ve kalkinma tezlerinin artilar1 ve eksileri; kapitalizmin azgelismisligi
yeniden tiretmesi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Somiirii Tarihi ve Azgelismisligin Kisir Dongiisii, Ekonomik
Formasyonlar, Biiyiime, Kalkinma ve Siirdiiriilebilir Kalkinma



ABSTRACT

THE HISTORY OF EXPLOITATION AND VICIOUS CYCLE OF
UNDERDEVELOPMENT

Zeki EBIRI
Master Thesis
Department of Economics
Advisor: Dog. Dr. Haktan SEVINC
January 2021,172 Pages

The history of exploitation is the product of class societies. The exploitation took
to the stage of history with the collapse of Primitive Communal Society. The history of
exploitation is also the history of class struggles. The existence of a class society of only
10,000 years in the history of homo (man) of about 3 million years refutes the thesis of
bourgeois ideologues “homo economicus”. A private-property society is a class society
that corresponds to a certain period of history. Class society is neither time without
beginning nor eternal. The emergence of underdevelopment rhetoric, it is a process
related to the formation of a bipolar world, in which classical colonialism ended and
new nation states emerged, coinciding with the aftermath of Second World War. The
emergence of this process as namely (underdevelopment) corresponds to the aftermath
of the Second World War. Because the history of underdevelopment begins with
capitalism. In essence, underdevelopment coexists with capitalism. The fact that the
process that creates and transforms the underdevelopment is the product of the internal
dynamics of capitalism makes them the product of the same historical process. In this
study, economic formations in human history; and the definition, historical dimension
(formation and evolution) of the concept of underdevelopment; continuity of
underdevelopment, the vicious circle of underdevelopment; Pros and cons of Liberal,
Constructivist, and Marxist growth and development theses; capitalism reproduces
underdevelopment will be examined.

Key Words: The History of Exploitation and the Vicious Cycle of Underdevelopment,
Economic Formations, Growth, Development and Sustainable Development



ONSOZ

Bu calismada insanlik tarihinin ekonomik evrimleri ve bu ekonomik evrimlerde
ortaya ¢ikan sOmiirii tarihi ile Kapitalizm ile i¢sellesen ve II. Diinya Savasi sonrasi
Iktisat Bilimi’nin bir ait disiplini olarak ortaya ¢ikan Kalkinma iktisadi’nin temel
amaglar1 incelenmistir. Kalkinma Iktisadi’nin iilkelerin azgelismislik problematigine
¢oziim odakli olarak c¢ikip c¢ikmadigr Liberal, Marxist, Keynesyen, Yapisalct ve
Bagimlilik Okulu ¢ercevesindeki ekonomistlerin  diisiinceleriyle agiklanmaya

calisilmustir.
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BIRINCIi BOLUM

SOMURU TARIHi VE EKONOMIK FORMASYONLAR

Ekonomi (iktisat) tarihsel, devinimsel, toplumsal ve diyalektik bir bilimdir. Bu
bilim homonun (insanin) tarihiyle baglar. Homo yasamini devam ettirebilmek ve en
temel ihtiyaclarini karsilayabilmek icin ekonomik faaliyette bulunmak zorundadir. ilkel
(yalin) Komiinal Toplumlar’da ekonomik faaliyet avcilik ve toplayiciliga dayanirdi. Bu
ekonomik faaliyet homonun kendi yasamini idamesi {iizerine kurulmustu. Ilkel
insanlarin yasami idame ¢abasi veya diislincesi o donemde ekonomik aktivite olarak
isimlendirilmemis olabilir. Fakat homo yasamini idame edebilmek icin yaptigi
eylemlerin hepsi bizzat bir ekonomik faaliyettir. Ekonomi (Iktisat) her ne kadar bilimsel
bir kavram (bilim dali) olarak 18. yiizyilda ortaya ¢ikmis olsa da ekonomik faaliyet
olarak ekonominin kendisi insan tarihiyle 6zdestir. Ekonomik faaliyetler tarihi insanlik
tarihi kadar eskidir. Toplumsal karaktere sahip bu ekonomik faaliyetler, insanlik
tarihiyle baglamus, insanlik tarihinin son bulmasiyla da sona erecektir. Bu ekonomik
faaliyetler maddi mallarin tretilmesiyle hayat bulur. Toplumsal ekonomik faaliyetler
ilkel insanlarin maddi mallar tiretmesiyle (ge¢im ve hayat idamesi saglamak i¢in yapilan
islerin iriinleri) ortaya ¢ikmus bir faaliyettir. Ekonomik faaliyet ¢alismanin kendisidir.
Ekonomik faaliyet olarak maddi mallarin toplumsal iiretimi, ilkel toplumlarda avcilik ve
toplayicilikla baglamis, neolitik ¢agda (devrimde) ilk tohumlarin toprakla bulugmasi ve
hayvanlarin evcillestirilmesiyle devam etmis ve kapitalist toplumda meta iiretimiyle bu

slire¢ percinlenmistir.

Maddi mallarin tiretiminin gergeklesebilmesi igin belli basli unsurlara ihtiyag
vardir. Maddi {iretimin gergeklesebilmesi i¢in ilk olarak iretici giiglere (¢alisan
yigmlara) ihtiyag vardir. Bu {iretici gii¢ oncelikle insan varligina ve bu varligin emek
giiciiyle desteklenmis olmasina baghdir. Emek giicii: Insanm sahip oldugu calisma
yetenegi, insanin ¢aligma bilgi ve becerileri, fiziki ve manevi giiciidiir. Emek giicii
olmadan hicbir maddi iiretim yapilamaz. Maddi {iretimin yaraticisi emek giliciidiir.
Maddi iiretimin gergeklesebilmesi igin ikinci olarak iizerinde islem yapilacak bir is
nesnesine yani hammaddeye ihtiyag¢ vardir. Maddi iiretimin ger¢eklesmesi igin tiglincii
ve son olarak is araglarina yani iretimi gergeklestirmek amaciyla gesitli aletlerin

kullanilmasina ihtiya¢ vardir. Is nesneleri ve is araclar {iretim araglarini meydana
1



getirirler. Uretici giiglerin ve iiretim araclarinmn bir araya getirilmesiyle maddi mallarin
tiretimi gergeklesir. Maddi varliklarin tiretim stirecindeki tiim iliskilere, tiretim iligkileri
denir. Uretici giicler ile ona uygun diisen iiretim iliskilerinin bir araya gelmesi iiretim
tarzin1 (bigimini, formasyonunu) olusturur. “Uretici gii¢ler kendilerine denk diisen
tiretim iligkilerinin tiimiiyle beraber tarihsel bakimdan belirli bir iretim tarzini meydana
getirirler. Uretim tarzlar toplumsal yasamin maddi temelini meydana getirirler. Mevcut
tiretim tarzinda iretilen bu maddi mallar toplumsal ilerlemenin belirleyici unsurudur.
Maddi mallarin iiretim tarzi, toplumsal gelisimin ve degisimin her déneminde var olan
toplumun belirleyici 6zelligidir. insan hayatinin maddi temeli iiretim tarzi olduguna
gore toplum tarihi iiretim tarzlarinin bir diger iiretim tarzina evrilmesi ve bu iiretim
tarzlarinin muntazam bir sekilde birbirlerini izleyis tarihi de olarak gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Béyle goz 6niinde bulunduruldugunda toplum yasaminin her dénemi
mevcut tiretim tarzina denk diisen mevcut iiretim tarzinin kanunlari incelenmeden
anlagilamaz.”® Her dretim tarzinin kendine 6zgii yasalari (isleyis bigimleri) vardur.
Uretim tarzlarim kendi iginde iki grupta smiflandirmak miimkiindiir. Birincisi 6zel
miilkiyete dayanmayan (sinifsiz, komiinal) iiretim tarzlari ve ikincisi ise 6zel miilkiyete

dayanan (sinifl1) iiretim tarzlaridir.

Ozel miilkiyete dayanmayan (sinifsi1z, komiinal) iiretim tarzlarin1 géz ardi eden
burjuva ideologlart, homonun varolusundan beri ve bu varolus tarihinin her sathasinda
homonun 6zel miilkiyete sahip oldugunu soylerler. Oysaki 6zel miilkiyet, smnifli
toplumla beraber baslamistir. Ozel miilkiyetli toplumla (sinifli toplumla) var olan
rasyonel faydaci ekonomik diisiince tarzina sahip “homo economicus” yani ekonomik
diistinen insan, politik ekonomi tarihinin belirli bir donemine denk diiser. Burjuva
ideologlar1 yaklasik 3 milyon yillik sinifsiz toplumu (miilkiyetsiz toplumu) veya “homo
economicus” olmayan homo tarihini yok sayip onu yaklasik 10.000 yillik sinifly,
miilkiyetli toplum tarihine kurban ediyor. Bati Liberal politik ekonomi diisiincesi
tamamiyle bu ger¢ekligin yani sinifsiz toplumun gegmiste yasanmis olma gercekliginin
reddi iizerine kurulmustur. Burjuva ideologlar1 bu gercekligi reddetmekle kalmayip
kelime oyunlariyla safsatalar iiretmektedirler. Klasik Iktisadin en biiyiik ideologu Adam

Smith’in “homo economicus”u “Sadece kendi ekonomik ¢ikarina gore hareket eden

1 Zubritski, Mitropolski, Kerov, “Ilkel, Kéleci ve Feodal Toplum”, Sol Yaynlari, Cev: Sevim Belli,
1980, ss. 26
2
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birey”” olarak tanimlar. Adam Smith’e gore “homo economicus” sadece 6zel miilkiyetli
yani sinifli toplumlara 06zglidiir. Yine Smith’e goére simifsiz toplumlarda “homo
economicus”ten yani sadece kendi ekonomik ¢ikarina gore hareket eden bireyden s6z
edilemez. Ciinkii bu birey kendisi i¢in degil komiin i¢in ekonomik aktivite
gerceklestirmektedir. Oysaki smifsiz  toplumda da birey ekonomik aktivite
gerceklestiriyordu. Yani sinifsiz toplumlarda da birey “homo economicus”tu. Sinifsiz
toplumun ekonomik bireyinin ekonomik aktivitesi kendisine ve topluma (Komiine) mal
edilirken sinifli toplumun ekonomik bireyinin ekonomik aktivitesi kendisine ve iiretim
araglarini elinde bulunduran sinifa (kole sahibi efendiye, feodal beye ve kapitaliste) mal
edilir. Sinifsiz toplumda birey hem kendisi hem de komiin (toplum) i¢in calisirken
smifli toplumda birey hem kendisi hem de {iretim araglarini elinde bulunduran sinif igin
caligir. Birincisinde (sinifsiz toplumlarda) art1 {iriine veya art1 degere el koyan bir sinif
olmadigindan somiiriiden bahsedilemez. Fakat ikincisinde (sinifli toplumlarda) arti
tiriine veya arti degere el koyan bir sinifin varligi somiiriiyii dogurur. Acaba “homo
economicus” i¢in rasyonel olan hangisidir? Eger ki liretim araglarina sahip kii¢lik bir
azinligin veya onlarin ideologlarinin goziinden bakilirsa ikincisi rasyonel ve “homo
economicus”tur. Ancak ve ancak kimsenin emeginin sOmiiriilmedigi miilkiyetsiz
toplumlarda gergek anlamda rasyonel ve “homo economicus” bireyden bahsedilebilir.
Yoksa iiretim araglarina sahip kiigiik bir azinligin toplum servetinin nerdeyse tamamina
sahip oldugu veya toplumun biiyiik ¢ogunlugunun somiiriildiigii ve toplum servetinin
clizi bir miktarina sahip oldugu bir diizende ne rasyonellikten ne de ‘“homo
economicus”luktan bahsedilemez. Demek ki sinifsiz toplumun bireyi de her ne kadar
burjuva iktisatcilar1 kabul etmese de ger¢cek anlamda hem rasyonel hem de
“economicus” bir bireydi. Sinifsiz toplumun bireyi asla ama asla sinifli toplumun bireyi
gibi aggozlii ve bencil degildi. Burjuva ideologlarinin “homo economicus” tanimlamasi
dogru kabul edilse bile smifsiz toplum gercekligi yine de reddedilemeyecek bir
gercekliktir. Burjuva ideologlarinin sdylemi kabul edilip “homo economicus”un
economicus kismi atilirsa yani burjuvarist bir tanimlamayla bireyin, ekonomik olarak
“rasyonel”, faydaci birey olmadan onceki tarihsel hali ve onun ekonomik aktivitesini
sadece kendi hayat idamesine dayandiran insanligin en yalin hali olan homo nasil

goriiniiyordu acaba?

2 Halil Seyidoglu, “Uluslararasi Iktisat”, Giizem Can Yaynlari, 2017, ss. 29



Homo olarak tarih sahnesine adini yazdiran insan, giiniimiizden yaklasik olarak
3 milyon yil once Afrika’da ortaya c¢iktigi bilinmektedir. “Rasyonel”, faydaci,
“ekonomik” olmayan homo, siniflarin ortaya ¢ikmasina kadar boyle yalin (homo) halde
yasadi. Burjuva ideologlarina gore onu “homo economicus” yapan siire¢ insanin insan
tarafindan somiirildiigii sinifsal toplumlarin ortaya ¢iktig siiregtir. Bu somiirii sadece
insanin insan tarafindan somiirtildiigii siire¢ degildir ayn1 zamanda insanin iizerinde
yasadig1 ve parcasi oldugu dogay1 da somiirdiigli bir siiregtir. “Homo economicusun
“Iki kez, iki alanda sémiiriicii oldugu ifade edilebilir. Birincisi insanin insanla olan
iligkileri alaninda somiirgecidirler. Yani bagkalarmin emeklerine ya da onlarin
emeklerinin iriinlerine el koyma seklinde gergeklesen yontemlerin kurumsallastigi
siifli toplumlarin varhgindan beri somiirgendirler. Ikincisi, insanin dogayla olan
iligkileri alaninda sémiirgecidirler. Kapitalist Uretim Tarzi’nimn tiirevi olan Endiistri
Devrimi’nden baslayarak insanlar, hem insan hem de doga ile olan iliskileri alaninda
birer somiirgen haline biirlinmiisler. Somiirgen modern birey doganin yenilenebilen
kaynaklarini, bu kaynaklarin yenilenme hizlarinin 6tesinde tiiketmektedir. Modern
tilketici birey doganin yenilenemeyen kaynaklarini (fosil enerji yataklari gibi) bitirip
yok etme, tikketme yolunda geri doniilmez adimlar atmis durumdadir. Ve bundan
dolayidir ki modern toplumun simifli insan1 sémiirgeci adini hak etmektedir.” Insanhigin
tiretken kollektif toplumdan somiirgen topluma gegisi sinifli toplumla dogmustur. Bu
sinifli toplumlar farkl farkli tiirlere, tarzlara biiriinse de temelde somiiren ile somiiriilen
arasindaki iliskiyle, miicadeleyle devam etmistir. Bu sinifli toplumlar, Kapitalizm ile
beraber gelismislik ve azgelismislik olgusunu dogurmustur. Somiirti diizenlerinin ortaya
cikisina, Kapitalizm ile azgelismislik arasindaki iligkiye bakmadan 6nce homonun
tarihsel ekonomik iligkilerini (homonun gegirdigi ekonomik formasyonlari) incelemekte
fayda var. Ciinkii Kapitalist Uretim Iliskisi icinde gelismislik ve azgelismislik yaratan
somiirii olgusu anlasilmadan birbirine kutup olusturan gelismislik ile azgelismislik

anlasilamaz.

Kapitalist Uretim Iliskileri’ne varmadan once insanlik tarihi bircok ekonomik
formasyondan gegmistir. Bu formasyonlarin kendilerine 6zgii ekonomik yasalar1 vardi.

Bu yasalar bu formasyonlarin ekonomik gelismelerinin yasalaridir. Bu ekonomik

* Alaeddin Senel, (2006), “Kemirgenlerden Somiirgenlere Insanlik Tarihi”, imge Kitabevi Yayinlari, ss.
23
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formasyonlarin gelisimini, yasalarii Politik Ekonomi Bilimi inceler. Politik Ekonomi
Bilimi “Toplumsal olan iiretim iliskilerinin yani insanlarin birbirileriyle kurduklari
ekonomik iligkilerinin gelismesinin bilimidir. Politik Ekonomi Bilimi, farkli gelisme
asamalarindaki insan toplumunun maddi varliklar1 tiretmesinin ve bu maddi varliklar

% Insanhigin tarihsel siirecte

toplum icinde dagiliminin tabi oldugu kanunlari inceler.
izledigi maddi tretim ve dagitim gergeklestirdigi ekonomik gelisme asamalari
(ekonomik formasyonlar1) su sekildedir: Homonun sahneye ¢iktigi, ekonomik
faaliyetini tamamen hayat idamesi iizerine kurdugu ilk ekonomik formasyon Ilkel
Komiinal Uretim Tarzi’dir. Ilkel Komiinal Uretim Tarzi’nin yikilmasindan sonra onu
Kolelige Dayanan Uretim Tarzi izledi. Koélelige Dayanan Uretim Tarzi’nin
yikilmasindan sonra yerine Feodal Uretim Tarzi kuruldu. Feodal Uretim Tarzi
yikildiktan sonra yerini Otekiler (biiyliik yiginlar, sOmiiriilenler) i¢in bir cendereye
doniisen ve somiirii diizeyini gitgide daha da derinlestiren bir formasyon olan Kapitalist
Uretim Tarzi’na birakt1. Burjuva ideologlar1 da bu formasyonlar1 kismen kabul etmekle
beraber ilkel komiinal toplumdan bahsetmemekte ve bu ekonomik formasyonlardan
birinden digerine gecisini evrimsel, devrimsel, toplumsal ve ekonomik bir degisimin
sonucu degil de kendiliginden olan bir degisme veya gegis olarak goriirler. Burjuva
ideologlar1 “Insanlik tarihini, ilkcag (Komiinal Uretim Tarzi ile Koleci Uretim Tarz
toplumlarimin oldugu dénem), Ortagag (Koleci Uretim Tarzi ile Feodal Uretim Tarzi
toplumlarinin oldugu dénem) ve modern tarih yani Yakingag (Feodal Uretim Tarz1 ile
Kapitalist Uretim Tarz1 toplumlarinin oldugu dénem) diye kendi eserlerinde 3 déneme
ayirdilar. Fakat Batili ideologlarin, akademisyenlerin biiyiik bir cogunlugu, bu donemler
arast gecisleri, toplumsal ve ekonomik siireclerin degisimine dayandirmazlar; bu
donemler aras1 gegisleri, kendiliginden olma olgular olarak kabul ederler. Burjuva tarih
diisiincesinin temel amaci, tarihin Antik Cag’dan Orta Cag’a gegis sirasinda, higbir

toplumsal bir devrime tanik olmadigini géstermeyi amaglamaktadir.™

1.1.11kel komiinal iiretim tarzi
Homonun giintimiizden 3 milyon yi1l once ortaya ¢iktigi tahmin edilmektedir.

Diisiindiigiinii diisiinebilen insan yani Homo Sapiens ise giinlimiizden yaklasik olarak

* SSCB Ekonomi Enstitiisii Bilimler Akademisi, “Politik Ekonomi Ders Kitab: I. Cilt”?, Inter Yayinlari,
ss. 19
> Zubritski, Mitropolski, Kerov, “Ilkel, Kileci ve Feodal Toplum”, Sol Yaymlari, Cev: Sevim Belli,
1980, ss. 171
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200.000 yil once ortaya ciktigr diisiintilmektedir. Toplumsal bir varlik olan homo
yasamini gruplar halinde gergeklestirirdi. Gruplar halinde yasamayi, gruplagsmayi
zorunlu kilan nedenler vardi. En basta doga giiclerine kars1 kabilece miicadelenin basari
getirmesi, diger kabile ve vahsi hayvan saldirilariyla miicadelenin grupga daha kolay
saglanmasi, avcilik ve toplayiciligin beraber daha kolay yapilmasi gibi nedenlerden
dolay1 insanlik gruplar seklinde yasamak zorunda kaldi. Bu gruplar halindeki yasam,
flkel Komiinal Toplum’un ilk evreleridir. Ilkel Komiinal Toplum, homonun tarih
sahnesine cikistyla baslamistir. Bu ¢ikis “En muazzam ve en biiyiik alt iist oluslardan

8 Oyle bir alt iist olus ki milyarlarca yildir devam eden dogal

birini meydana getirmistir.
yasami kokiinden degistirip, doniistiiriip ve ona hitkkmedecek varligi (homoyu) ortaya
¢ikarmigtir. Homonun ortaya ¢ikist onun hayatini idamesi yani en temel ihtiyaglarin
karsilamasi i¢in onun ekonomik faaliyette bulunmasin1 zorunlu kilmistir. Boylece bu
ortaya cikisla homonun ekonomik iliskileri baslamistir. ilkel Komiinal Toplumlarda
avcilik ve toplayicilik temel ekonomik faaliyettir. Ekonomik faaliyet olan maddi
mallarin toplumsal {iretimi avcilik ve toplayiciliga dayanirdi. Ilkel Komiinal Toplum’da
maddi iiretimin temeli avecilik ve toplayicilik olmasi Ilkel Toplum’un yasam iliskilerini
ve diizeyini de etkiliyor onu degistirip doniistiiriiyordu. Maddi mallarin toplumsal
tretimi “Toplumun yasam seklini, seviyesini ve evrimini belirler. Bu iiretim, asla
duragan degildir; siirekli olarak genisler, gelisir ve en iist diizeye ulasmaya calisir.
Insanlar kendi yasamlarini devam ettirebilmek ve iiretim tarzlarini gelistirmek igin
siirekli artan bir miktarda maddi mallar iiretmek zorundalar. Ilerlemesi zorlayici olan bu
maddi dretim, toplumsal yasamin bir yasasidir; bu ilerleme nesnel ve toplumsal bir
olgudur ve tekil insanlarin istegine ya da iradesine gore sekillenmez. Maddi iiretimin
artisinda yatan ana etmenler; insan ihtiyaglarinin ve insan niifusunun durmadan
artmasidir. Insanhigin nicel ve niteliksel olarak gelisme gostermesi maddi mallarin da

niceliksel ve niteliksel olarak gelisme gostermesini zorunlu kilar.”’

Bu devirde homonun ekonomik faaliyeti, kendisini ¢evreleyen doga tarafindan
smirlandirilmaktaydi. ilkel Toplum’un iiretici giicleri diisiik diizeydeydi. Uretici giigleri

diisiik olan ve bu dretici giigleri doga tarafindan sinirlandirtlan homo, ekonomik

® SSCB Ekonomi Enstitiisii Bilimler Akademisi, “Politik Ekonomi Ders Kitabi I. Cilt?, Inter Yayinlari,
ss. 25
7 Zubritski, Mitropolski, Kerov, “Ilkel, Kileci ve Feodal Toplum”, Sol Yaymlari, Cev: Sevim Belli,
1980, ss. 23 - 24
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aktivitesini kollektif bir sekilde yiirlitmesi gerekiyordu. Ciinkii kolektif halde
toplayicilik veya avcilik yapmak hem homoyu vahsi hayvanlara karsi koruyordu hem de
homonun avcilik ve toplayiciliktaki basar1 sansini daha da artiyordu. Kollektif (beraber)
yiiriitiilen ekonomik faaliyetlerin {iriinii yine kollektif (esit) bir sekilde boliisiiliiyordu.
Esit bir boliisiim gergeklesmemesi halinde birgok komiin iiyesi 6lebilirdi. Ciinkii
avlanan veya toplanan besinler en temel ihtiyaglar1 karsilamaya ancak yetebiliyordu. Bu
yiizden Ilkel toplulukta iiretim iliskilerinin temeli ortak miilkiyete dayaniyordu. “ilkel
insanlarin yapabildikleri tek ekonomik faaliyet avcilik ve toplayicilik oldugu icin Ilkel
Komiinal yasamda yalnizca bir tek toprak miilkiyetinden s6z edilebilir. O da ortaklasa
miilkiyetti. Uretici gii¢lerin ¢ok diisiik bir gelismislik diizeyinde olmas1 {iretim
araglarinin kolleftif miilkiyetini zorunlu kilarak Ilkel Kémiinal toplumun tiim ¢abalarini
toplumun varlig igin elzem ve zorunlu olan maddi mallarin tiretimini ana hedef hailine
getiriyordu. Tlkel Komiinal Toplum Insanlar giiglerini ortak, esit olma duygularindan ve
kollektif yani beraber ¢alismalarindan aliyorlardi. Uretim araclarinin toplumsal ve
kollektif miilkiyeti 1ilkel topluluktaki iiretim iligkilerinin dayandigi temeli

8 flkel Komiinal Toplum’da kollektif iiretim, iiretim araglarinin

olusturuyordu.
kollektiflestirilmesinin sonucu degil, homonun dogaya ve vahsi hayvanlara kars1 olan
zayifliginin sonucuydu. Yani kollektif yasam tarzi, iiretim giiglerinin zayiflifinin
sonucuydu. Ilkel Komiinal Toplum’da homo iiretim araglari iizerinde dzel miilkiyet
nedir bilmiyordu. Bu yiizden esitsiz iliskiler, simf, simif iliskileri ve somiirii yoktu. ilkel
Komiinal Topluluklarda “Toplumsal esitsizliklerden s6z edilemezdi. Sinif varligi ve
bilinci olmadig: i¢in ekonomik ve yasal esitsizlikler de yoktu. Ciinkii ge¢im sahasinda
esitsizligi yaratip besleyebilecek bir iiretimden s6z edilemezdi. Emek verimliligi komin
tiyesini doyurmaktan teye gecemedigi igin arti {irlin iiretecek, birini 6tekilerinden daha
zengin edecek maddi tiretim seviyesi ve ekonomik bir diizen olugsmamisti. Maddi tiretim
yani ge¢im tarzi, dogada hazir bulunan besinlere el koyma bi¢iminde gerceklesen
toplayicilik ve avciliktan ibaretti. Buradan asalaklik atalarimizin dogasinda varmis
sonucuna varilabilir mi? Boyle bir sonuca varilamaz! Ciinkii sartlar olusunca ileride
insanlig1 tiretime gegirecek etmenin, insanin yine ayni dogasi oldugu goriilecektir. Hem
bitkisel hem de hayvansal besinler ilkel Komiinal Topluluklarda kolektif (beraberce)
yapilan bir faaliyetti. Toplulugun erkekleri bir gruplar seklinde avlaniyor, toplulugun

8 Age., ss. 36 - 37



kadinlar1 ise bir grup olusturacak sekilde toplayicilik yapiyorlardi. Kadinlarin ve
erkelerin gruplar halinde maddi iiretim gergeklestirmeleri Ilkel Komunal Toplum’da
takim orgiitlenis bi¢iminin en iyi yansimasidir.”® Bireysel miilkiyette sadece birbirinde
izole olmus komiin alanlari, homonun avlanmak ve vahsi hayvanlardan korunmak i¢in
kullandig1 en basit silahlar vardi. Bu silahlar dnce ucu sivri agaglar sonrada agaclara
baglanmis ucu sivri taslar ve en nihayetinde tarihsel sirasiyla aliiminyum, bakir, tung ve
demirden yapilan ucu sivri silahlardi. Uretilen veya kesfedilen her bir alet, silah veya
toplumsal emekteki her gelisme toplumsal iiretime katki sunuyor, komiiniin ekonomik
ve sosyal olarak gelismesine katki sagliyordu. Emekteki ve aletlerdeki her gelisme
doganin insan tizerindeki egemenligini zayiflatiyor, homoyu kendini ¢evreleyen dogaya
kars1 daha da muzaffer hale getiriyordu. Uretici giiglerdeki her gelisme ve ilerleme
insan sayisini arttiriyor, insan sayisindaki artista insanin ¢evreye yayilmasini ve insan
gdclerini tetikliyordu. Emek “Insan1 tamamen dogaya olan bagimliliktan kurtarmustir.
Insan emegin iiriinii olan aletlerin kesfiyle daha dnceleri kendisi i¢in ulasilmaz olan
ihtiyaclarma artik kolayca ulasabiliyor, doganin kendisine sundugu iiriinleri kendi
ihtiyaglarma uyarlayarak doniistiirebiliyordu. Tas ve odundan yapilan aletler, Ilkel
Komiinal Toplum insanlarma, maddi mallar tizerindeki tiikketim ve tasarruf olanagini
genisletme imkani1 vermistir. Aletlerin kesfiyle komiin insanlar1 artik en biiyiik ve en
giiclii hayvanlar1 avlayabiliyor, komiin insan1 i¢in daha besleyici olan et bollasiyor ve
yiyecek cesit ve sayilari artiyordu. Avlanan hayvanlarin postlari, komiin iyelerinin
bedenini soguga, sicaga ve diger dis etkenlere karsi koruyordu. Kesfedilen aletlerin
yardimiyla, insanlar, kendilerine barinaklar yapiyordu. Toplumsal olarak tiretilen maddi
mallar, toplumsal yasamin temeli oluyordu. Maddi iiretimin artmasi ve insan eyleminin
doga iizerinde daha baskin bir hale gelmesi, Komiinal Toplum’un zorunlu temel
ihtiyaclarini1 daha iyi ve kolay karsilanir hale getirdi. Fakat unutmamak gerekir ki ilkel
Komiinal Toplumda maddi iiretim, her zaman, temel iki 6geden yani cografi ortam ile

insan sayis1 tarafindan sinirlanir ve belirlenirdi.”*

Komiiniin igindeki insan sayisi,
cografi ortam ve kosullar maddi iiretimle dogru orantiliydr. Uretimin toplumsal
karakteri yalnizca komiinii kapsiyordu. Uretilen maddi mallar sadece komiin i¢indeki

insanlar arasinda tiiketime sunuluyordu. Ilkel Komiinal Toplum’da insanin emeginin

° Senel, “Kemirgenlerden Somiirgenlere Insanhik Tarihi”, imge Kitabevi Yaynlari, ss. 137
10" Zubritski, Mitropolski, Kerov, “Ilkel, Koleci ve Feodal Toplum”, Sol Yayinlari, Cev: Sevim Belli,
1980, ss.20-21
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tirtinii sadece kendi komiiniin en acil ihtiyaglarini karsilayabildiginden arti iirlinden
bahsedilemezdi. Art: iiriin s6z konusu olamayinca Ilkel Komiinal Toplumlarda insanin
insan tarafindan sémiiriilmesi de sdz konusu degildi. Ilkel Komiinal Toplum’un en
bliyiik kesfi rastlantisal olarak atesin bulunmasiydi. Atesin bulunmasi toplum iiyesine
bircok yonde avantaj sagladi. Ates en basta “Cig yiyeceklerin pisirilmesinde biiyiik
avantaj sagladi. Boylece homonun hem faydalanabilecegi besin ¢gemberi genigledi hem
de besinlerin sindirilmesi homo i¢in daha kolay hale geldi. Atesin ikinci faydast iklim
kosularmin sert gectigi bolgelerde homoyu soguga karsi korudu. Ugiincii faydasi
homuyu vahsi hayvanlara ve onlarin saldirilarina karst korudu. Son faydasi ise
homonun silah yapimini kolaylastirdi, béylece homo daha biiyiik hayvanlar1 avlayip
kithiga kars1 kendini korudu. Toplulukta atesin bulunmasi maddi {iretimin yelpazesini

genisletti.”*!

Ilkel komiinal toplumlar gensler (klanlar, kabileler) seklinde boliiniiyorlardi. Her
gensin kendine ait bir komiinal yasam alani1 vardi. Gensler i¢indeki toplumsal yasam
buralardaki {iretici giicleri zaman icinde gelistirdi. Genslerde iiretici gliglerin
gelismesiyle isboliimii de gelisip yaygilasti. ilkel Toplumlarda centil érgiitlenme s6z
konusuydu. Centil érgiitlenme ilkel Toplumlarin iktisadi ve niifus artisina bagl olarak
cinse dayali olarak gelisen bir komiin yapilanmasidir. Genslerin centil 6rgiitlenmesinde
kadin egemen (matriyar) durumdaydi. “Soyun devami kadin iizerinden olur ve analik
hukuku (matriyarki) gecerliydi. Akrabalik iliskileri kadin iizerinde tanimlanirdi.”?
Genslerin centil orgiitlenmesi genslerde isboliimiinii gerekli kilmisti. Bu gérev dagilimi
centil 6rgiitlenme icinde islerin daha planl daha kolay yapilir hale gelmesini sagliyordu.
Isboliimii genslerde emegin iiretkenligini arttirdi. Isbéliimiiyle beraber genslerde centil
orgiitlenmeyle yas ve cinse gore uzmanlasma gerceklesti. Toplulukta hemen hemen
herkes bir sekilde kendi yetenegine gore maddi iiretime katiliyordu. Erkekler avcilikta
yani gensin ihtiya¢c duydugu et ve deri ihtiyacini karsilamada, kadinlar da toplayicilikta
(bitki ve agaclarin yenen kokleri, meyveler, sebzeler, yumusakgalar), ev ve gens
islerinin idaresinde uzmanlagmaya gittiler. Cocuklar ve yasghlar da toplayicilikta

kadinlara yardim ediyorlardi. Yasllar ayrica is aletlerin yapilmasinda ve deneyimlerini

11 SSCB Ekonomi Enstitiisii Bilimler Akademisi, “Politik Ekonomi Ders Kitab1 1. Cilt”, inter Yayinlart,
ss. 28
12 Ag.e, ss. 33



geng nesillere aktarmada gorevliydiler. Bu da emek verimliliginde kismi artisa neden
oldu. Ilkel Toplumlarda smiflar ve somiirii olmadigindan Ilkel Toplum diyeleri bir
devlete de ihtiyag duyulmuyordu. Uretici gii¢lerin gelisip doniismesi ilkel Komiinal

Toplum’u degistirip doniistiiriiyordu.

Komiinal Toplum’da komiin iginde ihtiyaglarin giderilmesi i¢in degis tokus
yoktu. Beraber avlanan hayvanlar ve toplanan vyiyecekler esit bolistiiriilityordu.
Avlanan bazi hayvanlarin yavas yavas evcillestirilmesiyle ¢oban kabileler dogdu. Coban
genslerin olusmasiyla liretimde biiylik artislar elde edildi. Boylece ¢oban gensler
fazladan et, siit Uriinleri, deri ve yiin elde ettiler. Rastlantisal olarak yere diisen
tohumlarin sonraki donem yeserdigini géren homo zamanla ihtiya¢ duydugu sebze,
meyve ve tahillarin tohumlarini toprakla bulusturup ziraat yapmayi 6grendi. Boylece
ziraat¢i gensler olustu. Ziraat¢i gensler en basta ihtiyacglar1 kadar iiriin {iretip iirlinleri
komiiniin deposunda sakliyor ve bu iirilinleri esit paylasiyorlardi. Zamanla ziraatci
genslerde tipki ¢oban genslerdeki gibi iiretici gliglerin gelismesiyle liretimde biiyiik
artislar elde edildi. Bu art1 iiriinler ilkel Komiinal Toplum’un kollektif olma temellerini
sarsmaya ve Ilkel Komiinal Toplum’u yikmaya baslayacak siirecin ilk habercisi
olamaya basladi. Gensin ihtiyacindan fazla {iriin iretilmesiyle bu fazla iirtinii diger
genslerin elde iirettikleri ve ellerinde fazladan bulunan baska iiriinlerle degis tokus
etmesine bdylece takas ekonomisinin gelismesine neden oldu. Elinde fazla hayvansal
irtin bulunan gensler bu art1 {irlinleri diger genslerin elinde fazladan bulunan tarimsal
art1 {iriinlerle takas ediyordu. Ilkel Topluluk en parlak dénemi matriyarkinin egemen
oldugu dénemde yasad. ilkel Toplum’un iiretici giiclerindeki gelisme matriyarki iiretim
iligkisini ¢6zmeye basladi. Cobanlik ve ziraat erkek isi olmasi anaerkil diizeni sarsti.
Cobanlik “Erkeklerin toplumsal statiilerini ylikselterek komiinal toplumda erkek ve

»13 Cobanlik, ziraatcilik ve

erkek kiiltiirtiniin donimant ve egemen olmasin1 saglayacakti.
degis tokus ekonomisinin ortaya ¢ikmasi matriyarkal diizeni yikt1 ve yerine patriyarki
(ataerkil) diizeni getirdi. Daha oOnceleri birka¢ diizine insanin ortak emegiyle
yapilabilecek isler, liretim aletlerinin gelismesi ve emek iiretkenligindeki artistan dolay1
tek basina yapilabilecek bir diizeye geldi. Boylece bireysel ekonomik faaliyetlerin
temelleri atilmaya basladi. Komiinde “Kollektif emegin kollektif ekonomik faaliyet

zorunlulugu peyderpey ortadan kalkmaya basladi. Nasil ki kollektif emek, iiretim

13 Senel, “Kemirgenlerden Somiirgenlere Insanhk Tarihi”, Imge Kitabevi Yayinlar, ss. 275
10



araglari tizerinde kollektif miilkiyeti zorunlu kiliyorsa bireysel emek de bireysel (6zel)
miilkiyeti zorunlu kiliyordu. Bireysel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi toplumsal igboliimiiniin

ve iiretim giiglerinin ilerlemesi ve degismeyle dogrudan ilintili bir siireqtir.”**

Komiindeki her bireyin ancak yasamini1 idame edebilecegi kadar bir besin elde
etmesi, insanin insan tarafindan somiiriilmesini olanaksiz kiliyordu. Daha sonralari
iiretici gii¢lerdeki gelisme, iiriin verimliliginde artislara neden oldu. Uretici giiclerindeki
bu biiylime ve gelisme iiretim iligkileriyle celigskiye diistii. Artt {irliniin ortaya ¢ikmasi
ozel miilkiyeti ve degis tokusu dogurdu. Ozel miilkiyetin ve takas ekonomisinin ortaya
cikmas ilkel Topluluk’un tiim yapisini alt {ist etmekle kalmadi toplumsal isbdliimiinii
yeniden yapilandirdi. Ozel miilkiyetle gensler parcalandi, biiyiik ataerkil aileler olustu.
Artik 6zel miilkiyetin ortaya c¢ikmasiyla partriyarsik yapilanmanin verdigi giicle
genslerdeki s6z sahibi patriyark reisler, ortak miilkiyetteki arazilere ilk ¢itleri oriip ortak
miilkiyetteki hayvanlar1 bu c¢itlerin icine yerlestirdiler. Ellerinde fazladan arazi ve
hayvan olan ciftlik sahipleri bunlari idare edebilmek baska genslerle yaptiklar
savaglarda tutsak alinan esirleri 6ldiirmek yerine onlar1 arazilerinde ¢alistirmay tercih
ettiler. Ciinkii emek iretkenligindeki artig, tutsagin tiiketeceginden daha ¢ok maddi
deger iiretmesi yani art1 iirliniin s6z konusu olmasi tutsagin oldiiriilmeyerek ¢iftliklerde
calistirilmasini hem zorunlu hem de karli kiliyordu. Tutsagin “Tiikettiginden daha ¢ok

*1> Uretici giiglerdeki ilerleme sayesinde,

liretmesi onun sOmiiriilmesini dayatiyordu.
ciftlik sahipleri insan ge¢imi igin gerekli olandan fazla iirlin etmeye basladilar. Kole
emegiyle daha fazla toplumsal artik elde eden ciftlik sahipleri zengin oldular,
esitsizligin ortaya ¢ikmasina yol agtilar. Ciftlik sahipleri zenginlestik¢e gensleri iginde
bor¢lanmis ve yoksul kardeslerini de kole yapip ¢iftliklerinde karin tokluguna
calistirmaya bagladilar. Boylece insanin insan tarafindan somiirtildiigii iiretim tarzlarma
yani simifli toplumlara gegildi. Ilkel Komiinal Toplum’un “Uretim iliskileri dagilds,
yikildi ve yikilan Ilkel Komiinal Toplum yerini yeni iiretim iliskileriyle paralel ve
uyumlu olan yeni bir iiretim tarzi olan Kélelige Dayanan Uretim Tarzi’na birakt.
Kollektif emek yerini bireysel emege, toplumsal kollektif miilkiyet yerini 6zel

miilkiyete ve smifsiz orgiitlenme yerini sinifli topluma birakti. Bu tarihten itibaren

1 SSCB Ekonomi Enstitiisii Bilimler Akademisi, “Politik Ekonomi Ders Kitabu I. Cilt”?, inter Yayinlari,
ss. 35 - 36
15 Zubritski, Mitropolski, Kerov, “Ilkel, Kéleci ve Feodal Toplum”, Sol Yaymlari, Cev: Sevim Belli,
1980, ss. 62
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insanligin tiim tarihi somiiriisiiz, miilkiyetsiz ve sinifsiz bir diizen kurulana kadar siif

miicadelelerinin tarihidir.””*®

1.2 Kolelige dayanan iiretim tarzi

Ilkel Komiinal Uretim Tarzi i¢inde iiretici giiclerin gelismesi, ilkel Komiinal
Uretim Iliskisinin bu iiretici giiglere cevap verememesi, bu sistem icinde &zel
miilkiyetin olusmasi, kéleci anlayisin benimsenmesi, toplumsal isbdliimiiniin degismesi,
takas sisteminin ortaya c¢ikmasi, anaerkil sitemden ataerkil sisteme gecilmesi Ilkel
Komiinal Sistemi kagmilmaz olarak yikti. Yikilan Komiinal Sistem yerini zenginlik
kaynagim kole emegine borglu olan Kélelige Dayanan Uretim Tarzi’na birakti. Koleci
Sistem insanin insan tarafindan somiiriildiigii en kaba somiirii bi¢cimidir. Artik sinifly,
0zel miilkiyetli toplumlarin ¢agi baslamis oldu. Toplumsal zenginligi olusturacak olan
siif yani kole sinifi bizzat bu zenginligi tirettigi, yarattig1 i¢in kdlelestirecek, ezilecek,
dislanacak, iskence gorecek, oOldiiriilecek ve en ¢okta somiiriilecektir. Kolenin tirettigi
zenginlige yabancilasacagi siire¢ baglamig oldu. Bu tarihten itibaren zenginlik
kaynaginin (kolenin) maddi ve manevi ¢okiisii bagladi. Somiiren ziimrenin yiikselisi ve
zenginligi, somiirdiigii sinifin ¢okiisii pahasina gerceklesiyordu. Bireyin hem gelisme
hem de gelisememe seriiveni Kolelige Dayanan Uretim Tarzi'nmin ortaya ¢ikmasiyla

basladi.

Koleci Toplum’un ana iiretim dallar1 tarim ve hayvancilik olmustu. Zanaat ve
madencilik ise yan dal olarak gelisme gostermistir. Koriigiin bulunmasi ile en sert
metaller islenmeye, karasaban bulunarak toprak kolayca desilmeye baslandi. Baltanin
bulunmasi ormanlik alanlarin tarim ve ziraate agilmasini kolaylastirdi. Tarim ve ziraatte
demir madeninin kullanilmasiyla emekteki verimlilik {ist seviyelere yiikseldi.
Topraklarin1 ve hayvan siiriilerini genisleten ¢iftlik sahipleri daha ¢ok kole emegine
ihtiya¢c duydular. Ciinkii kole emegi ucuzdu ve sadece kolenin ge¢imlik kismini
karsilandiktan sonra kdle emeginin tiim art1 iirtine el konulabiliyordu. Boylece efendiler
yoksul, kendilerine bor¢lu olan insanlari ve savas esirlerini kolayca kdle yapip
ciftliklerinde karin tokluguna calistirdilar. Yapilan savaglarin cogu kole elde etmek i¢in
yapiliyordu. Kole sahibi kdle emeginin biitiin {iriinline sahip ¢ikti. Kole sahibi kdlenin

sadece art1 iiriiniine el koymadi ayn1 zamanda kdle emeginin gec¢imlik iirliniiniin 6nemli

® SSCB Ekonomi Enstitiisii Bilimler Akademisi, “Politik Ekonomi Ders Kitab1 I. Cilt”, Inter Yayinlari,
ss. 35 - 36
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bir kismina da el koydu. Koéle sahibi, kdlenin hayatini idame edebilecegi temel gida
ihtiyaclarinin ¢ok az bir kismin1 karsiladi. Kéleci Uretim Tarzi’nin yapisi geregi kole
siradan bir esya gibi alinip satilabiliyordu. Koéle sahibi kole tizerinde her tiirlii tasarruf
hakkina sahipti. “Koleler sadece somiiriilmekle kalmadilar. Onlar hayvan gibi alinip
satilarak ticarete konu oldular. Kole sahipleri hicbir cezaya carptirilmaksizin sahip
olduklar1 kéleleri &ldiirebiliyorlardi. Kéleler Ilkel Komiinal Toplum’un son evresinde
yani ataerkil kdlelik doneminde ailenin bir {iyesi idiler. Fakat onlar Kolelige Dayanan
Uretim Tarzi'nda birakin  ailenin  {iyesi olmayr artik insan olarak bile

»17 Kélelige Dayanan Uretim Tarzi’nda arti iiriin nceki dénemlere

goriilmiiyorlardi.
nazaran baya artig gosterdi. Bu art1 iirlinii kdle sahipleri onceleri takas yoluyla sonra
para muadilleri olan tuz, tahil, hayvan derileri, kabuklu deniz hayvanlari, bez pargalari
vb. ile daha sonrasinda ise paranin (altin, giimis ve diger degerli madenler)
bulunmasiyla para ile degis tokus ettiler. Boylece ticaret gelisti. Ticaret ve zanaatin
gelismesiyle sehirler olusmaya kir ve kent ayrimi olugmaya bagladi. Ticaretin
gelismesiyle tiiccar denen meslek grubu ortaya ¢ikti. Ciftlik sahipleri ve tiiccarlar
mallarini (tohum, tarim aletleri, para, iirin) bagkalarina bor¢ vererek tefecilik diizenini
meydana getirdiler. Bdylece zenginliklerine zenginlik kattilar. Toprak sahiplerinin
ellerinde para, hayvan, toprak ve koleler ordusu olusurken otekilerin ellerinde sefalet,
achik, hastalik ve yikim olustu. “Uretimin ve emek iiretkenliginin siirekli olarak
yiikselmesi, insan emek giiciine verilen énemi arttirdi. ilkel Komiinal Uretim Tarzi’nin
sonuna dogru miinferit ve yeni yeni olugmakta olan kdle ve kole emegi Kolelige
Dayanan Uretim Tarz1 artik toplumsal sistemin 6zsel bir bileseni olmustur. Kolelige
Dayanan Uretim Tarzi’yla Kélelerin basit yardimcilar olmasi artik son bulur. Koleler
diizineler halinde ciftliklerde, isliklerde ve tarlalarda ¢alismaya siiriildiiler.”*® Kolelik
Formasyonu’nda koleler emeklerinin {iriiniine tamamen yabanciydilar. Onlarin arti

irlinliniin tamamina kdéle sahibi el koyuyordu.

Uretici giiglerdeki gelismeyle art1 iiriiniin elde edilmesi smiflarin ortaya
cikmasini kolaylastirdi. Siniflarin ortaya ¢ikmasi kole sahipleri ile kolelerin karsi

karstya gelmesine neden oldu. Kdle sahipleri ile koleler arasinda smif karsithiinin

17

A.g.e., ss. 46
'8 Friedrich Engels, “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni”, Cev: Kenan Somer, Sol Yayinlari,
ss. 168
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olmasi, biiylik toprak sahipleri ile kiiciik toprak sahiplerinin kole ve toprak miicadeleleri
ve toprak sahipleri ile 6zgiir kdyliiler arasindaki miicadeleler devlet aygitinin varligini
zorunlu kilmisti. K6le sahibinin, kolenin tirettigi arti tirtine el koymasini kolaylastiracak
ve kole sahibini koruyup kollayacak bir mekanizmaya, sisteme ihtiyag vardi. Bu ihtiyaci
giderecek tek aygit devletin kendisiydi. Zaten devlet aygitt olmadan azinlik bir niifusa
sahip olan kole sahibi efendilerin ¢ogunluga sahip olan bir sinifi yani koleleri zapt
etmesi miimkiin olmayacaktir. Smiflar “Ancak art1 {iriiniin artmasi yani tiretici giiclerin
gelismesi, toplumdaki bireylerin mevcut, anlik ihtiyaglarindan daha fazlasini {iretme
firsat1 verdigi zaman belirginlesir. Devlet smifli ve somiiriiye dayanan toplumlarda
egemen smifin hem somiirii ve hem de baski aletidir. Somiiriiye dayanan devletler,
tarihsel bakimdan farkli sekillere biiriinseler de somiiriiye dayanan devletlerin genel
nitelikleri hep aymidir. Somiirgen azmhk sif, somiiriilen yigimlara hiikkmeder.”'® Zaten
devlet toplumun smiflara béliinmesinin iiriiniidiir. K6lelige Dayanan Uretim Tarzi’nda
devlet iiretim iligkilerinin gelismesinde bir mihenk tast oldu. Koleler ordusunu ve
koyliileri ancak devlet tahakkiim altinda tutabilir ve ancak devlet Kolelik Sistemi’nin
gelismesine On ayak olabilirdi. Bat1 “Uygarliginin” onca methiyeler dizdigi ve goklere
cikardigi Eski Roma ve Antik Yunan Devletleri’nin demokrasileri, kole sahipleri
arasindaki demokrasi dengesi oldugu unutulmamalidir. Eski Roma’nin “Cumhuriyetle
yonetildigi sdylenirken onun bir halk yonetimi oldugu veya demokrasisiyle yonetildigi
anlami ¢ikarilmamalidir. Eski Roma’da yonetim kole ve toprak sahibi patrici sinifin
yani aga, ata anlamina gelen devlet yonetiminde s6z sahibi olan ve Senato'ya girebilen
aristokratlarin tekelindeydi. Bu yiizden Eski Roma schir devletlerini aristokratlarin
cumhuriyeti olarak kabul etmek gerekir. Roma niifusunun 1/10 (onda birini) olusturan
aristokrat kesim iilke niifusunun geri kalan 9/10 (onda dokuzluk) kesime hiikmediyor
onlari yénetiyordu.”20 Eski Roma ve Antik Yunan Devletleri’nde kole i¢in demokrasi
yoktu. Ciinkii o 6zgiir bir birey olarak degil bir hayvan gibi muamele goriiyordu. Zaten
Kolelige Dayanan Uretim Tarzi’nda calismak kéle isi oldugundan kole sahipleri
calismayr hayvani bir is olarak goriiyorlardi. Calismayr Ozgiir bir bireye layik
gormiiyorlardi. Ozgiir bireyin isi ciftlik yonetmek, devlet isleriyle, bilim ve sanatla

ugrasmakti. Kafa emegiyle kol emegi arasindaki bu ayrim Kélelige Dayanan Uretim

19 Zubritski, Mitropolski, Kerov, “Jikel, Kéleci ve Feodal Toplum™, Sol Yaymlari, Cev: Sevim Belli,
1980, ss. 69 )
20 Senel, “Kemirgenlerden Somiirgenlere Insanhk Tarihi”, imge Kitabevi Yayimlari, ss. 773
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Tarzi’nin triniidiir. Kole durmaksizin efendisine art1 iiriin tiretirken efendi ise bu arti
tirtine el koyarak kole iistiindeki hakimiyetini her gecen giin pekistiriyordu. Bu da
kolenin hem ekonomik hem de sosyal bir birey olarak ¢okiisiinii getiriyordu. “Ister
savas esiri olsun isterse de toplulugun ¢okiise ugramis yani kolelestirilen bireyi olsun
Kéle Emegine Dayanan Uretim Sistemi sayesinde toplulugun efendisi (kdle sahibi),
koleye verdigi bir lokma karsiliginda kolenin biitiin emegine ve kole emeginin tim
iriiniine el koyuyordu. Efendinin miilkiyetinin her giin daha da ilerlemesi ile birlikte
efendinin sadece maddi mallar tizerindeki hakimiyetini genisletmiyor, o mallarin
tireticileri olan koleler tizerindeki miilkiyet ve o freticilere sahip olma hakki da
genisliyordu. Yikima ugramis, eski toplumunun 6zgiir iiyesiyken ya malin1 kaybederek
ya da savas yoluyla tutsak alinarak kole haline getirilen birey, yalniz fiilen degil,
hukuken de kole oluyordu. Bir zamanlar 6zgiir bir bireyken koleleserek artik efendisinin

siradan bir esyas1, mah oluyordu.”*

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger tiim agilardan
Ozgiir olan bireyden, her agidan mahrum birakilmis, siirlandirilmis birey veya kole

yaratan siire¢ ancak siifli ve 6zel miilkiyetli toplumlarin {iriinii olabilir.

Artt Uriini yaratan emek giliciindeki gelisme, devletlerin ortaya ¢ikmasina,
sehirlerin kurulmasina ve bu sehirlerde ticari hayatin onceleri degis tokus sistemiyle
daha sonralar1 ise para ve para yerine kullanilan nesnelerle yapilan ticari bir sistemin
ortaya c¢ikmasma neden oldu. Kentlerin dogusu buralarda zanaatgilik faaliyetlerini
ortaya cikardi. Bunlarin hep beraber meydana gelmesi ekonomik iliskileri siifli
toplumun basat noktasi haline getirdi. Uretim tarzi toplumu da etkiliyordu. Diger {iretim
sistemlerinde oldugu gibi Kéleci Uretim Tarzi’nda da iiretim tarz1 toplum yasamimin her
yoniinii bigimlendiriyor ve degistiriyordu. Degisen iiretim tarziyla daha onceleri temel
ihtiyaclart gidermek i¢in yapilan ekonomik faaliyetler artik ihtiya¢ gidermenin yaninda
deger biriktirme amaciyla da yapiliyordu. Koleci Sistem’de deger biriktirmenin kaynagi
olan kole, efendilerinin ¢iftliklerini genisletiyor, hayvan sayilarinda ve sermayelerinde
onemli miktarlarda artis saglamada rol oynuyordu. Kéleci Uretim Tarzi donemindeki
“Antik diinyanin efendileri olan koéle sahiplerinin, satafatli diinyalari, goz alici

ekonomik giicleri ve saygin kiiltiirleri, kolelerin asir1 derecede sOmiiriilmesi pahasina

21 Zubritski, Mitropolski, Kerov, “Ilkel, Kéleci ve Feodal Toplum”, Sol Yayinlari, Cev: Sevim Belli,
1980, ss. 66
15



222 K5le smifinin

gerceklesiyordu. Bu uygarlik, kdlelerin emekleri iizerine kurulmustur.
yaratmis oldugu zenginlik kole sahibi seflerin, efendilerin istahin1 kabartiyordu. Kole
sahibi efendiler bu zenginligi yaratan kole smifi tizerindeki hakimiyetlerini
kaybetmemek i¢in ellerinde bulunan devlet aygitiyla yasalar cikararak baski ve
sOmiiriilerini mesrulastiriyorlardi. Bir efendinin kole tizerindeki hakimiyeti sadece
koleye karsi ileri siiriilmiiyor, diger kole sahiplerine karsi da ileri siiriilityordu. Bir
efendinin bir bagka bir efendinin kole hakimiyet alanina miidahalesi kesinlikle
yasaklaniyor, miidahale olmasi1 durumunda miidahale eden tarafa cezalar veriliyordu.
Bu hakimiyet kole sahibi efendiye herkese karsi ileri siiriilebilir mutlak bir istiinliik
sagliyordu. Kole sahipleri “Babil Devleti’ndeki, egemen giiglerdi. Hammurabi Yasalari,
her seyden Once, kole sahiplerinin menfaatlerini korumayr amagliyordu. Hammurabi
yasalarina gore, baskasinin kélesini yaralayan, zarar veren herhangi biri bu isterse baska
bir kole sahibi olsun kolesi yaralanan veya zarar géren kole sahibine belli bir para cezasi
O0demekle cezalandiriliyordu. Herhangi bir efendinin kolesi baskasi tarafindan
oldiiriilmesi halinde, su¢lu olan kisi, 6len kole sahibine bir kdle vermek zorundaydi.
Koleler, aile durumlari hi¢ géz Oniinde bulundurulmaksizin alinip, satiliyor, higbir
kosula bagli olmaksizin bagkasina hediye ediliyor ya da herhangi bir sey karsiliginda
miibadele edilebiliyorlar, mirasa konu olabiliyorlardi. Ko6le sahibi efendinin kdole
miilkiyet hakkina karsi ¢ikan her kimse, agir bir sekilde cezalara tabi tutuluyordu. Bir
kolenin kagmasina, kagirilmasina ve ¢alinmasina yardim eden kisi ile kagan kéle 6liim
cezasina carptiriliyordu. Her kole, efendisinin kim oldugunu belirten, simgeleyen bir
damga ile damgalaniyordu. Bu damgayi silecek olan hem kdle hem de her 6zgiir birey,
agir bir sekilde cezalandiriliyordu. Koleler sadece iiretim araglarindan degil en ilkel
insani haklardan da mahrumdular. Ko6le sahibi efendilerin, hem {iretim araglar1 hem de
tiretim giicli olan kolelerin el emekleri iizerindeki mutlak ve tam miilkiyetleri Kéleci
Uretim Tarzi’min temelini meydana getiriyordu.”® Bu kural ve kaideler sadece Babil
Devleti’nde gegerli olan bir durum veya yasa degildi, tim Koleci Sistemlerin
vazgecilmez birer 6zelligi, niteligi, yasast ve mihenk tasiydi. Bu Kdleci Sistemlerde

sadece uygulama kisimlarinda farkliliklar goze ¢arpryordu.

22 Nikitin P., “Ekonomi Politik”, Sol Yayinlart, Cev: Hamdi Konur, 1995, ss. 34 — 35
23 Zubritski, Mitropolski, Kerov, “Jlkel, Kileci ve Feodal Toplum”, Sol Yaymlari, Cev: Sevim Belli,
1980, ss. 71
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Kolelige Dayanan Uretim Tarzi kendi ¢eliskilerini yine kendi iginde
barmdiriyordu. Kélelige Dayanan Uretim Tarz1 “Kendisini ortadan kaldiracak derin ve
iistesinden gelinemeyecek ¢eliskileri bagrinda tasiyordu. Koleci Diizen’deki kole
sahibinin kéleyi somiirii bigimi, diizenin ana tiretici giicii olan koleleri sosyo-ekonomik

olarak her gegen giin geriletiyordu.”?*

Bu celiskiler bu Formasyonun sonunu hazirlayan
celiskilerden olusuyordu. Bu celigkiler siniflar arasinda var olan ¢ikar c¢atigsmalarinin
sonucudur. Cilinkii sinifli toplumlar antagonist (uzlasmaz) celiskileri sayesinde var olur
ve onlar sayesinde de yok olurlar. Koélelige Dayanan Toplum’un biitiin tarihi “Siniflar
aras1 miicadelelerle, kavgalarla, ¢ikar ¢atismalariyla yani efendilerle koleler arasindaki
catismalarla dolu bir tarihtir. Smiflarin miicadeleleri bu simiflarin  ekonomik
durumlarinin ve ¢ikar ¢atismalarinin kutuplasmasinin sonucudur. Sinifli toplumlarda
smiflarin ¢ikarlar1 mevcut toplumsal {iretim tarzi igindeki smiflarin durumlar ile
aciklanir ve belirlenir. Efendilerin miilklerinin ve zenginliklerinin kaynagi olan fakat
yarattiklart miilkten, zenginlikten yoksun bulunan, goriilmemis bir somiiriiye boyun
egen koleler, kendilerini bu miilksiizlesmeye ve somiiriiye siiriikleyen tiretim bigimini
ve siyasal rejimi ortadan kaldirmakta cikarlart oldugu giin gibi asikardir. Ama kole
sahibi efendiler bu {iretim tarzin1 ve siyasal rejimi korumak igin canlart pahasina
miicadele ederler. Kolelerin devrimci anlayislar1 ¢ok sinirli olsa da koleler, Koleci

25 Her smifls

Uretim Tarzi’n1 devirmek istedikleri miiddetce devrimci bir sinif olurlar.
toplum, mezar kazicilarim kendi iginde tasir. Kolelige Dayanan Uretim Tarzi’nin
otekileri olan koleler kendi yarattiklar1 fakat hicbir zaman kendilerinin olmayan
zenginligi yok etmeye basladilar. Kendi yarattiklar1 zenginlige yabanci kalmalari
sonucu kolelerin kole sahiplerine karsi verdikleri miicadeleler, devletlerin ve kole
sahiplerinin zenginligi kaynagi olan kolelere sahip olmak igin verdigi savaslar kdleci
sistemin sonunu getiriyordu. Kolelik Formasyonu toplumun ana iretici giicii olan
kolelerin taleplerine cevap vermiyordu. Kolelerin emek giiclerinin sonucu olan
tirlinlerin tamamina, asalak kole sahipleri tarafindan el konulmasi ve bu durumun
sistemin iretici glici olan kdole i¢in dayanilmaz hal almasi, bu diizenin sonunu

hazirliyordu. Kole ayaklanmalari, sitemin temelini sarsiyor ve sistemi c¢okertmeye

basliyordu. Uretim iliskilerinin {iretim gii¢lerine uyum yasasi geregi, Kolelige Dayanan

24 Nikitin, “Ekonomi Politik”, Sol Yayinlari, Cev: Hamdi Konur, 1995, ss. 34 — 35
2 Zubritski, Mitropolski, Kerov, “Jlkel, Kileci ve Feodal Toplum”, Sol Yaylari, Cev: Sevim Belli,
1980, ss. 77
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Uretim Formasyonu yerini ana iiretici giicii kole olan Kélelige Dayanan Uretim
Tarzi’na kiyasla kendi emeginin iirliniine (sonucuna) belirli 6lgiide daha ¢ok temas

edebildigi yeni bir diizene yani Feodal Uretim Tarzi’na birakti.

1.3 Feodal iiretim tarzi

Feodalizm ya da Derebeylik, Ortacag Avrupa’sinda baslayarak farkli iilke ve
kitalarda farkli zamanlarda, degisik bi¢imlerde ortaya cikmus toplumsal, siyasal,
ekonomik ve kismen de Kkiiltiirel bir formasyondur. Feodalizm, feodal bir beyin
(senyoriin) toprak miilkiyeti tizerindeki hakimiyetinin sonucu olarak serfe (koyliiye) bu
topraklarint kullandirdigi ve bu kullanim karsiliginda serften vergi aldigi hiyerarsik bir
diizendir. Feodalizm “Hem askeri giice, hem de toprak miilkiyetine sahip aristokratlarin
toplumun geri kalanina 6zellikle seflere hakim oldugu ve onlari somiirdiigii toplumsal
diizendir.”® Feodal hiyerarsinin en dibinde yer alan serf, ana iiretici giictiir. Feodal
diizenin temel simiflart serfler, senyorler olmakla beraber bunlarin yaninda zanaatgilar,
tacirler, tefeciler ve din adamlar1 da bulunmaktaydi. Feodalizm’in g¢ekirdegi, Kolelige
Dayanan Uretim Tarzi’nin son demlerinin yasandig1 asamada yesermeye baslamusti.
Kolelige Dayanan Uretim Tarzi’nda kole ve topraklarin hakimi kole sahipleri iken
Feodalizm’de topraklarin ve kdoyliilerin hakimi senyorler oldu. Kolelige Dayanan
Uretim Tarzi’'nin ana iiretici giicii olan kolelerin yerini feodalizmde serfler almaya
basladi. Senyorler topraklari lizerinde sosyal, ekonomik, politik, hukuku ve askeri
haklara sahipti. “Senyorlerin zenginlik ve gelir kaynagi, dogrudan ana ireticiler olan
serflerin daha sonra da zanaat¢ilarin asir1 dlglide somiiriilmesiyle olusuyordu. Feodal
Diizen’de somiirii diizeyi senyoriin lehine durmadan gelisme gosterirken bu durum
serfin aleyhine dogru egilim gosteriyordu. Feodal Toplumun biiyiik yigmlarinin yani
serflerin, zanaat¢ilarin ve onlarin ailelerinin kaderi iiretim araglarinin miilkiyetine sahip
ve ayn1 zamanda azinlik bir sinif olan biiyiik toprak sahiplerinin yani feodal beylerin
insafina kalmisti. Uretim araglarmin bir azmlik bir grubun elinde olmasi, serflerin
tiretim araglarindan yoksun olmasi ve serfin somiiriilmesi Feodal Toplum’da simiflar
arasinda temel uzlasmaz karsithigin ortaya ¢ikmasina neden oluyordu.”?’ Feodal Sistem,

serflerin tamamen O6zgiir birey oldugu bir sistem degildir. Feodal Diizen, Koéleci

% Rodney Hilton, “Feodalizmden Kapitalizme Gegis”, Metis Yaymlar, Cev: Miige Giirer - Semih
Sokmen, 1984, ss. 30
2" Zubritski, Mitropolski, Kerov, “Ilkel, Koleci ve Feodal Toplum”, Sol Yaynlari, Cev: Sevim Belli,
1980, ss. 159 - 160
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Diizen’in sonucu olarak ve devletlerin zayifladigi noktada ortaya ¢ikmustir. Feodal
Diizen’de miilkiyet hakki, liretim araglari tizerindeki tam miilkiyet hakkina sahip feodal
derebeyler ile tiretim araglar tizerinde kismi miilkiyet hakkina sahip serfler arasinda
boliisiilmekteydi. Feodal Uretim Iliskisi'nin temeli feodal beyin iiretim araglar
tizerindeki sinirsiz miilkiyetine ve serf iizerindeki siirli miilkiyetine dayaniyordu.
Serfler Feodal Diizende, Kolelige Dayanan Uretim Tarzi’nda oldugu gibi alip
satilabilirdi fakat Kolelige Dayanan Uretim Tarzi’nda oldugu gibi &ldiiriilemezdi.
Feodal beyin, serf iizerindeki stirl miilkiyeti, Koleci Uretim Tarzi’ndaki kolelerin kole
sahiplerine karsi verdikleri devrimci miicadelelerin kazanimlariydi. Feodal Uretim
Miskisi, serflerin toprak sahibi feodal beyler tarafindan somiiriilmesi sonucu ortaya
¢ikan ekonomik ve sosyal iligkilerdi. Feodal bey topraklarinin bir kismini kdlelestirici
kosullar altinda serflere kullanim amaglh veriyordu. Serfin elindeki iiretimin ana araci
olan toprak, feodal beyin miilkiyetindeydi. Sadece ana tiretim araci olan toprak degil
diger tiretim araglar1 olan ve topragin ekilip bigilmesinde kullanilan aletler ve hayvanlar
da feodal beylerin miilkiyetinde bulunuyordu. Serfler bunlarin (iiretim araglarinin)
sadece kullanim hakkina sahipti. Serf, feodal beyin topragini kullanma amaglh aldig:
i¢in serfle feodal bey arasinda bir bagimlilik iliskisi doguyordu. Feodal Diizende feodal
beyin onay1 ile sadece topragin kullanim hakki babadan ogula devredilmiyordu ayrica
somiirli ve serflik te babadan ogula devrediliyordu. Serfin dogrudan iiretim araglari
tizerinde mutlak ve sinirsiz bir hakimiyetinin olmayisi onu iiretim araglarinin sahibi olan
feodal beye bagimli kiliyordu. Boylece serf, feodal beyden kullanim amagli aldigi ve
miilkiyeti feodal beye ait olan toprakta ya calismak zorunda kaliyordu ya da kullanim
amacl aldig1 topragin karsiligini 6demekle miikellefti. Topragin siirsiz miilkiyetinin
sahibi olan feodal bey “Eger serfin kisiligi lizerinde dogrudan gii¢ sahibi olmasayd: ve
kendine ait bir parga topragi en temel ihtiyaglarin1 gidermek igin isleten bir adami (serfi)
kendisi i¢in calismaya zorlayamazdl.”28 Serfler feodal beyin mali sayildiklari i¢in feodal
beyden izinsiz topraklar terk edemezdi. Serfin, feodal beyden izinsiz feodal beyin
topraklarini terk etmesi halide feodal beyin serfi bulup getirme ve cezalandirma yetkisi
bulunmaktaydi. Feodal bey kendi bdlgesinin kanunlarimi belirleyebildigi i¢cin somiirii
oranlarini da istedigi gibi degistirebiliyordu. Feodal bey kendi bolgesindeki topraklarin

kullanim sekli ile mallarin taban ve tavan fiyatlarini belirleyebiliyordu.

2V, 1. Lenin, “Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi”, Sol Yaynlari, ss. 195
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Serfin calisma zamani olan toplam emek zamani arti emek ve gerekli emek
zaman olarak ikiye ayriliyordu. “Serf, gerekli emek zamanda kendisinin ve ailesinin
gecimini saglayacak olan gerekli iirinii elde etmek igin c¢alisiyordu. Arti emek
zamaninda ise feodal beyin el koydugu art1 iirlinii elde etmek igin c;ahslyordu.”29 Arti
emek serfin feodal beyden kullanim amagh aldig1 iiretim araclarinin karsiligiydi. Arti
emek ile gerekli emegin birbirine orani somiirii oraninin derecesini veriyordu. Arti
emekteki her artig veya gerekli emekteki her azalis serfin aleyhine olup sdmiirii oranini
derinlestiriyordu. SOmiirii oranimin arttigi her durumda ekonomik hayat serf icin
yasanmaz bir hal alirken senydrler zenginliklerine zenginlik katiyorlardi. Feodal Uretim
Sistemi’nde feodal bey farkli sekillerde serfin emegini somiirebiliyordu. Feodal bey,
serfe kullanim hakkini verdigi toprak i¢in serften emek rant, iiriin rant ve para rant
seklinde yollarla serfi somiirliyordu. Emek rant angarya seklinde ortaya c¢ikti. Emek
rantta serf, haftanin belli giinlerinde 3 (ii¢) veya daha fazla giiniinde kendi veya feodal
beyin tiretim aletleriyle feodal beyin ¢iftliginde veya arazilerinde ¢aligirdi. Serfin feodal
beyin ¢iftliginde ka¢ giin ¢alisacagi feodal bey tarafindan belirleniyordu. Serf, feodal
beyin ¢iftlik ve arazisinde ¢aligmadigi diger giinlerde ise kendi arazisinde calisirdi.
Serfin ortaya koydugu art1 emek ile gerekli emek birbirinden yer ve zaman bakimindan
ayrilabilmekteydi. Feodal Uretim iliskileri gelisme gdsterdik¢e emek rant yerini iiriin
ranta birakti. Uriin rant bir gesit ayni vergidir. Emek iiriinde oldugu gibi serf artik iiriin
rantta feodal beyin ¢iftliginde veya arazisinde ¢alismak zorunda degildi. Bunun yerine
serfin gecimini saglamak icin feodal beyden aldigi arazinin kullanimdan elde ettigi
tirlinlin belli bir kismini feodal beye vermek zorunlulugu vardi. Elde edilen mahsuliin
kagta kaginin feodal beye ayni vergi olarak verilecegi yine feodal bey tarafindan
belirleniyordu. Burada gerekli emekle art1 emek, emek rantta oldugu gibi birbirinden net
ayrilmiyordu. Feodal beye ayni vergi olarak verilen mahsul arti emek, serfin kendine
aldig1 mahsul ise gerekli emek olarak kabul edilebilir. Feodal Uretim Iliskileri iyice
gelisme gosterdigi zamanda ise iiriin rant terk edilip yerine para rant getirildi. Para rant
parasal bir vergidir. Serfin ge¢imini saglamak icin feodal beyden aldigi arazinin
kullanimdan dolay1 feodal beye parasal olarak bir vergi 6demesidir. Para rantta serf
gecimini saglamak icin feodal beyden aldigi arazinin kullanimdan elde ettigi irliniin

belli bir kismimi (vergi kadarini) pazarda satarak feodal beye arazi kullanim hakki igin

2 Nikitin, “Ekonomi Politik”, Sol Yayinlari, Cev: Hamdi Konur, 1995, ss. 37
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parasal vergisini 6derdi. Serf iriiniin geri kalanii ise kendi ve ailesinin en temel
ihtiyaglarin1 karsilamak icin kullanirdi. Arazi kullanim bedeli veya oranlar1 feodal bey
tarafindan belirlenmekteydi. Ister emek rant olsun, ister iiriin rant olsun, isterse de para
rant olsun bunlarin tasarruf haklar1 feodal beyde oldugu i¢in feodal bey istedigi zaman
bu oranlar1 yiikseltip diislirebiliyordu. Feodal beylerin savas zamani bu oranlari
insafsizca yiikselttigi bilinmektedir. Feodal diizende “Toprak rantinin sonuglar1 olan
emek cinsinden rantta, iiriin cinsinden rantta ve para cinsinden rantta (ki bu da tiriin
cinsinden rantin doniismiis bigiminden bagka bir sey degildir) her zaman rant1 6deyen
kisi yani serf, topragi gercekten verimli bir bigimde isleyen, bu topragin sadece
kullanim hakkini elinde bulunduran ve karsiligi 6denmemis artik emegi yaratan ve
yarattig1 bu emegi dogrudan dogruya toprak sahibi feodal beye veren kisi olarak kabul

edilmelidir.”*

Feodal derebeylerin topraklarinda zanaatla, ticaretle ugrasan kesimler de tipki
serfler gibi feodal beye bagimliliklarindan dolay1 feodal beye ya emek rant ya {iriin rant
ya da para rant seklinde vergi ddemek zorundaydilar. Zanaat ve ticaretle ugrasan
kesimin feodal derebeyin topraklarindaki ekonomik faaliyetleri onlarin en zaruri
ihtiyaglarii karsilamaya bile yetmiyordu. Koylerde ticaret ve zanaatle ugrasan kesimin,
feodal beyin topraklarindaki kdylerde ekonomik faaliyetleri sinirli oldugundan bu kesim
feodal beye biiyiik miktarda para vererek 6zgiirliiklerini ya kismen ya da tamamen satin
alarak ticaret ve zanaatin daha gelismis oldugu sehirlere go¢ edip buralara
yerlesiyorlardi. Tacir ve zanaatkar olup ta 6zgiirliiglinii satin alamayacak diizeyde fakir
olanlar ise feodal beyin boyundurugundan kurtulmak i¢in derebeylikten kagip sehirlere
sigimyorlardi. Her giin 6zgiirliigline kavusan zanaatkar ve tacirler kentlerin niifuslarinda
artisa neden oluyor ve Kentlerde ekonomik hayatin gelismesine biiyiik katkilar
sagliyorlardi. Feodal derebeylerin kdy ve malikanelerine alternatif yeni bir yasam
bi¢cimi ortaya ¢ikiyordu. Bir defa 6zgiirliigiin tadina varan 6zgiir birey, yasadigi kenti
feodal bagimlilik iliskilerine kars1 korumak icin elinden gelen her savunmayi yapiyordu.
Ozgiir birey kentinde belediyeler ve loncalar kuruyor, senydrden kagan koyliileri
kentlerine kabul ediyor, hatta serflerin bu bagimliliktan kurtulmalari i¢in serfe destek
bile veriyordu. Ciinkii Feodal Diizen’in varligt hem ozgiir kent hayatin1 hem de

zanaatkarm ve tacirin ekonomik o&zgirliigiinii tehdit ediyordu. Kentlerin sosyo-

% Karl Marx, “Kapital”, Yordam Yayinlar1, Cev: Mehmet Selik & Nail Sathigan, Cilt 111, s5.787
21



ekonomik olarak gelismesi, buralarda bireyin kendi hayatina yon vermesi ve bireyin
kole gibi muamele gérmemesi pratigi feodal topluluklardaki serfler arasinda kulaktan
kulaga yayiliyordu. Bu da serflerin feodal beylere karsi direnmelerine ve feodal
topraklardan ka¢gma tesebbiislerinin artmasina neden oluyordu. Kentli aristokratlar,
kentli 6zgiir birey ve feodal diizenin ana {iretici giicii serf ile birleserek feodal beye karsi
bir savas i¢ine girdiler. Boylece Feodal Diizen’in temelleri sarsilmaya basladi. Feodal
Diizen’in dayattig1 zoraki, baskict ve somiirii “Bigimi koyliiliigiin iiretkenliginin gok
diisiik olmasina neden oluyordu. Kdylerdeki feodal hegemonik baski ve gii¢ iliskileri
tarimsal iiretimi istenilen seviyelerde arttirmiyordu. Kentlerdeki ¢alisanlarin (zanaatkar,
tacir ve tefecilerin) serflere nazaran serbest ckonomik faaliyetlerde bulunmalari
kentlerde emek iiretkenliginin artmasmi sagliyordu. Ustelik bu ekonomik faaliyetler
lonca tiiziikleriyle korunmaktaydi. Ekonomik iliskilerin daha serbest yapilmasi ve
loncalarin tiiziikleriyle desteklenmesi Feodal Uretim liskisinin tasfiyesini, feodal

baglardan arinmis yeni bir iligkinin kurulmasini zorunlu k111yordu.”31

Feodal bagimliliktan kurtulmus kentlerde; tiiccarlar, tefeciler, zanaatkarlar,
biliyiik ev ve toprak sahipleri ve bunlarin yanlarinda g¢alisan kalfalar ve ciraklar
mevcuttu. Kentlerdeki ana ekonomik faaliyetler localar tarafindan yiiriitiiliiyordu.
Loncalar meslek orgiitlenmeleriydi. Loncalar sadece meslek gruplarinin degil ayrica
kentin  sosyo-ekonomik, dini, kiltirel, askeri ve ahlaki yapisin1 belirleyen
orgiitlenmelerdi. Loncalar kendilerine ait kurallar1 ve yaptirimlari olan oOrgiitsel
yapilardi. Bu loncalar toplumsal isboliimiiniin ana dagilimimi yapiyorlardi. Hi¢ kimse
loncaya liye olamadan meslek sahibi olamiyor, herhangi bir mal lretip satamiyordu.
Loncalar ozellikle kentli nifusun temel ihtiyaglarini karsilamaya yonelik {retim
yapmay1 planlayarak bu iiretimi gerceklestiren orgiitlenmelerdi. Uretilen mallarin
kaliteleri yine loncalar tarafindan denetleniyordu. Loncalarda kalfalik ve ciraklik
egitimine biiyilk 6nem veriliyordu. Kalfaliktan ustalifa ge¢cmek i¢in lonca tarafindan
belirlenen bir kurul kalfanin yaptigi isi onayladiktan sonra kalfalar ancak ustaliga
gecebiliyordu. Ilerde is kurmak isteyenler oncelikle loncalarda kalfalik ve ciraklik
yapmak zorundaydilar. Loncalar kenti korumak i¢in ana askeri giicli olusturuyordu.
Loncalardaki her birey ayni zamanda kent savunmasini gergeklestiren birer askerdi.

Kentli toplumda “Zanaatgilar1 ve ayn: meslek grubunda g¢alisanlar1 bir araya getiren,

31 Nikitin, “Ekonomi Politik”, Sol Yayinlari, Cev: Hamdi Konur, 1995, ss. 38 - 39
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toplayan loncalar mevcuttu. Her lonca, kendi liretim grubunda tretimi diizenlemeye
calistyordu. Misal olarak lonca bir kumasin o6lgiilerini, hammaddesinin niteligini
belirliyordu. Lonca kurallar1 geregi, her zanaatgi, en ¢ok iki kalfa ve iki ¢irak
caligtirabiliyordu. Lonca kanunlari, kalfalarin iicretini, zanaat esyasimnin satimini,
tiretilen malin fiyatin1 belirliyordu. Loncalar, zanaatgilarin karsilikli olarak birbirilerine
yardimlarda bulundugu meslek orgiitleriydi. Loncalar dinsel goérevleri de yerine
getiriyorlardi. Loncalarin kendi kiliseleri, kendi papazlari, azizleri, koruyuculari, dinsel
ritiielleri vb. gibi uygulamalari vardi. Diger yandan, her zanaat grubu, askeri bir birim
gorevi gormekteydi. Savaglarda lonca iiyeleri, lonca biiyiiklerinin komutasi altinda
silahlaniyor kent savunmasinda yer aliyorlardi.” Loncalarin her ne kadar kentin sosyo-
ekonomik yapisina olumlu katkilar1 olsa da lonca diizeninde kalfa ve c¢iraklarin
buralarda zorlu sartlar altinda c¢alismasim1 ve bunlarin isverenleri, ustalar1 tarafindan
sOmiiriilmesini engelleyemedi. Loncalar ilk baglarda her ne kadar iktisadi biliylimeye
katkilar1 olsa da kat1 kurallar1 nedeniyle sonralar1 bu iktisadi biiylime 6niinde birer engel
oldular. Zanaatgilarin mesleki bilgilerini kendilerine saklamalari, teknik ilerleme
karsisindaki tutucu tavirlart iktisadi yapinin gelismesine kostek oluyordu. Hem {iriinleri
iiretmek i¢in kullanilan hammadde piyasasinin hem de zanaatkar, kalfa ve ciraklarin
emek driinlerinin tacirler tarafindan somiiriilmesi sonucu loncalar biiylik zararlar
goriiyordu. Hammaddeyi tacirden alan zanaatgr {iretti§i mali satamayinca tiretilen bu
mallar1 borglart karsiligi ucuz fiyattan tacire satmak zorunda Kkaliyordu. Zanaatgilar
isyeri agmak ve mal iretebilmek i¢in tefecilere borglaniyor ve borcunu 6deyemez
duruma geliyordu. Kent yasaminin burjuva sinifi olan tacir ve tefeciler yaptiklar ticari

ve tefeci iligkiler sonucunda loncalarin dagilmasina neden oldular.

Tiiccarlar, tefeciler, biiyliik ev ve toprak sahipleri ve biiyiik zanaatkarlar kent
burjuvazisini olusturuyordu. Kentlerdeki tacir ve tefecilerin ekonomik faaliyetleri,
Feodal Diizen’in bagrinda Ticari Kapitalist Uretim Iliskilerinin dogmasma neden
oluyordu. Orta ¢agda tiiccarlar ve tefeciler biiyliik miktarda sermaye biriktirdiler. Bu
sermaye daha sonra bircok kapitalist isletmenin kurulmasinda kullanildi. Kentlerde
iretilen tirtinler kentin ihtiyacindan fazlasini olusturuyordu. Bu fazlaligin baska yerlerde

satilmast gerekiyordu. Fakat Feodal Diizen buna imkan tanimiyordu. Feodal beyler bu

32 Zubritski, Mitropolski, Kerov, “Ilkel, Koleci ve Feodal Toplum”, Sol Yayinlari, Cev: Sevim Belli,
1980, ss. 183
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tirtinlerin kendi topraklarina girmesi ya tamamen yasakliyorlar ya da bu iiriinlerden
keyiflerine gore glimriik vergisi alarak ticaretin gelismesini engelliyorlardi. Bu durum
ticaret burjuvazisi i¢in kabul edilemez bir durumdu. Burjuva, smifli miilkiyetin
belirsizlige gitmesini engellemek i¢in feodal diizen feda edilmeliydi. Sonu gelen feodal
diizenin serfler tarafindan yikilmasindan sonra sinifli toplumlarin ortadan kalkmasini
engellemek isteyen burjuvazi “Burjuva miilkiyeti sonu belli olmayan bir girdaba
atmaktansa feodal miilkiyeti kurban etmeyi tercih etmistir.”*® Ote yandan ister feodal
beylerin birbirilerine karsi savaslari olsun isterse de baska uzak diyardaki iilkelerle olan
savaglart olsun feodal beylerin savasin finansmanini saglamaya yonelik stratejiler
aramaya yonlendiriyordu. Hem savaglarin finansmani saglamak i¢in hem de kdylerini
terk edip bagimsizliklarina kavusan zanaatkar ve tacirlerin derebeylikteki ekonomik
bosluklariin doldurmak i¢in derebeyler serflere baskilarini arttirdilar. Boylece feodal
beyler serflere kullanim hakki igin verdikleri topraklarin vergilerini arttirdilar. Bu
vergileri 6demekte zorluk ¢eken serfler efendilerine baskaldirdilar. Toplumun iiretici
glicleri bir kez daha kendi gelisimi Oniindeki engeli ortadan kaldirmaya basladi. Bu
savaga, faaliyetleri feodal beyler tarafindan engellenen burjuvazi de katildi. Feodal
Diizen sarsilmaya ve yikilmaya basladi. Gegmisteki Koleci Diizen’de Kdleci Diizen’in
varlik temeli kélenin emegi oldu, Feodal Diizen’de de Feodal Toplum’un varlik temeli
serfin emegi oldu ve ileriki Kapitalist Diizen’de de Kapitalist Toplum’un varlik temeli
“dzglir” is¢inin emegdi olacak. Mevcut iiretim tarzinin yikilmasi yerini Kapitalist Uretim
Tarzi'na birakti. Uretim tarzi degisikligi sadece serfi isci yapmadi. Uretim tarzi
degisikligi 6zgiir koyliileri, kentli iscileri, zanaatkarlari, tacirleri ve feodal beyleri de
proterlestirdi. Artik Kapitalizm’in zenginlik kaynagini yaratacak milyonlarca “6zgiir”
emekg¢i yigint var. Bu emekei yigint kismen 6zgiirdiir. Bu diizendeki 6zgiirlik ancak
bireyin a¢ kalmasi pahasina gergeklesir. “Mevcut tretim tarzinin (Feodalizm’in)
Kapitalizm’e evrilmesi, mevcut iiretim iliskilerini kokten degisime zorladi. Egemen
tiretim bigiminin Feodalizm’den Kapitalizm’e evrilmesi kirsal alanlarda feodal beyin ve
feodal beyin topraklarinda yar1 kdle olarak tiretimde bulunan serfin yerini, sayisi az
olmakla beraber toprak sahibi 6zgiir cift¢iler birakacakti. Serflerin biiyiikk ¢ogunlugu ise
daha Once sadece kullanim hakkina sahip olduklari topraklardan ¢ikarilarak

proleterlestirildiler. Feodal Diizen’in yikilmasiyla kirdan kente go¢ eden serfler ile

3 Engels, “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni”, Cev: Kenan Somer, Sol Yayinlari, ss. 119
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zanaat araglarin1 ve zanaatlarinmi yitirmis eski zanaat¢ilarin toplamindan yeni bir sinif
ortaya ¢ikiyordu. Bu yeni sinif ig¢i sinifiydi. Sinifli toplumunun bagimli emekgisi olan
serfe gore, koyliilik ve isgilik kismen “6zgiir” emek bigimleriydi. Koyliiliik yani 6zgiir
cift¢ilik tizerinde tiretimde bulundugu topragi kendi igin isleyebildigi, biiyiik kapitalist
ciftliklerde tarim is¢isi olmadig1 miiddetgce 6zgiir emek olarak kabul edilebilir. Fakat
tiretim yapabilmek igin elinde iiretim araglar1 bulunmayan ve emegini iiretim araglari
sahipleri kapitalistlere satmak zorunda olan kimseleri yani proleterleri de 6zgiir emek
icine sokmak anlamli midir? Ama serfin feodal beyle olan feodal iliskisi gbz oniinde
bulunduruldugunda, proleterin iiretim araglar1 sahibi kapitalistle olan iliskisi kismen
daha “6zgiir” bir iliski olarak kabul edilebilir. Proleter 6zgiirliigiinii ancak a¢ bir karna
sahip olma pahasina gergeklestirebilir. Serf hem ¢alisma alan1 ve zamani i¢inde hem de
caligma alan1 ve zamami disinda feodal beyin buyrugu altindayken proleter sadece
calisma alani ve zamani i¢inde kapitalistin buyrugu altindadir. Proleter ¢caligma alani ve

9934

zaman1 diginda kapitalistin buyrugu altinda degildir.”® Bu da proleteri serfe gore

kismen daha “6zgiir” birey yapmaktadir.

1.3.1 Klasik somiirgecilik

Somiirgecilik bir devletin veya bir ulusun bagka bir devleti veya ulusu siyasal ve
ekonomik olarak egemenligi altina almasmna denir. En kaba tabirle bir topragin
yabancilar tarafindan iggal, istila edilmesi ve kusatilmasidir. Somiirgecilik siyasal
nedenlerden ¢ok ekonomik nedenlerle yapilan iktisadi bir somiirii bigimidir.
Somiirgecilikte temel neden veya hedef ekonomik ¢ikar saglamaktir. Marc Ferro klasik
somiirgeciligi “Yerlilerin topraklarinin yabancilar tarafindan istila, isgal edilmesi ve
isgal edilen bu topraklarin kullanmak ve isletmek igin bu topraklara isgalcilerin
yerlesmesi™® olarak tamimlar. Sémiirgeciler genellikle somiirdiikleri bolgelerin yer alti
ve yeristii kaynaklarina, iiretim giiclerine, {liretim araglarina ve pazarlaria el koyar.
Somiirenin en temel amaci somiirgeci iilke i¢in ucuz hammadde, enerji ve isgiicii
kaynag1 bulmak, bunlar1 kendi iilke sanayisi veya sektorleri igin kullanmak ve kendi
iilkesinde iiretilen ara ve Ozellikle nihai mallarn somiirge iilkeye satarak kendi

sektorlerine pazar bulma cabasidir. Somiirgeciler somiirgelerdeki halkin sosyo-kiiltiirel,

34 Senel, “Kemirgenlerden Somiirgenlere Insanlik Tarihi”, imge Kitabevi Yayinlari, ss. 1008 - 1009
% Marc Ferro, “Sémiirgecilik Tarihi Fetihlerden Bagimsizik Hareketlerine Kadar 13. - 20. Yiizgyil”,
Imge Kitapevi Yayinlari, 2002, Cev: Muna Cedden, ss. 19
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etnik, dini degerlerine de baski yapar. Somiirgeciler, somiirgeciligi mesrulastirmak igin
bir dizi inan¢ degerleri veya sdylemleri de yaratirlar. Somiirgeciligi kendilerine Tanr1
tarafindan verilen bir misyon olarak da goriirler. Onlarin géziinde bu misyon
somiiriilenleri  “medenilestirme”,  “uygarlastirma”, “refaha kavusturma”, ve
“kalkindirma” misyonudur. Bu yiizden somiirgeciler kendilerini, somiirdiikleri
insanlardan daha iistiin tutarlar. Beyaz somiirgeci adam, somiirgelerdeki kaynaklari
kendi tilkelerine aktarmayi Kendilerine hak olarak goriiyordu. Ciinkii beyaz adamin
goziinde bu kaynaklar bu yabani yerlilerin ellerinde heba oluyordu. “Klasik somiirge
doneminde Avrupali Devletler tarafindan kusatilan otekilerin topraklar: istila ve isgal
edildi. Ciinkii Avrupalimin disiincesi bu {ilkeleri beceriksiz sahiplerinin ellerinden
alarak bu iilkeler ziyan olmasin diye somiirgelestirerek kullanilmaliydi. Deger yaratmak
adma yapilan somiiriiyii mesrulastirma siireci Avrupa Toplumu’nun kalkinma siirecini
beslemis ve desteklemistir. Ayrica bu somiirii stirecinde somiiriilenlerin somiirenlerden
bir seyler 6grendigi yani kalkinma ve medenilesme konusunda bazi dersler aldigi
hesaba katilinca somiiriilenlerin karli olduklari, 6dedikleri bedelin karsiligini fazlasiyla

aldiklar1 ifade edilmistir.”®

Beyaz somiirli somiirmekle kalmiyor ayni zamanda
sOmiiriistinii mesrulagtirtyordu. Bunun i¢indir ki beyaz adamin somiirgeci ideolojisini
mesrulastirict aygiti olan “bilimsel” bir siirii tez ileri siiriiliiyordu. Bu tezler beyazin
sOmiirlistinii, somiiriilenler i¢in Tanri’min bir litfuymus gibi sunuyorlardi. Beyazin
rasyonel somiirii pratigi somiirgelerdeki kaynaklara el koymakla kalmiyor hem bu dogal
kaynaklar1 hem de somiirgelerdeki degerin yaraticisi olan emegi iilkelerindeki somiirii
atolyelerinde ucuz girdi olarak kullanarak {ilkelerini bugiinkii gelisme seviyesine
ulagtirmistir. Bat1 kalkinma seriiveni ne rasyonel aklin ne c¢aligkanligin ne bilimin ne
teknolojinin ne de ahlaki iistiinligiin bir Grliniidiir. Bu kalkinma seriiveni bizzat yukarda
da bahsedilen beyaz adamin somiirii tarihinin bir pratigi ve lirliniidiir. Beyaz adamin bir
kalkinma slogani olacaksa bu slogan rasyonel akil, bilim, ¢aligkanlik ve teknoloji
onciiliigiinde kalkinma degil somiirii 6nciiligiinde kalkinma olmalidir. Beyaz toplumun

temel kalkinma mistisizminin kaynag1 bizzat onun somiirgeci zihniyetinde yatmaktadir.

Tacirlerin, papazlarin, feodal beylerin ve krallarin dogu zenginliklerden
faydalanmak istemeleri onlart hagli seferleriyle Dogu’ya yoneltti. Dogu’nun

zenginlikleri hagl seferleriyle Bati’ya tasiniyordu. Hagli seferleriyle sadece Dogu’nun

% Mustafa Hasim Polat, “Kiiresellesen Kalkinma”, Acilim Kitap, 2012, ss. 125
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zenginliklerine el konulmuyor bu bdlgelerin yerlesik halklarina yonelik sistematik
iskenceler, katliamlar, asimilasyonlar, kiiltiirkiyimlar, tecaviizler ve soykirimlar da
uygulaniyordu. Egemenlik altina alinan halklar vergiye baglaniyor, sOmiiriiliiyordu.
Hagli seferleri dini amaglardan ¢ok daha kutsal bir goéreve hizmet ediyordu. O da Dogu
zenginliklerinin ~ Avrupa’ya tasinmasiydi.  “Hagli  Seferleri  kutsal  yerleri
Miisliimanlardan kurtarmaktan ve hac yollarinin denetimini Hristiyan birligine teslim

etmekten cok baska nedenlerle Dogu’ya karsi yl'in'i‘u'ih'jyordu’’37

Avrupa sOmiirgeciligi
en kaba sekliyle 15. yiizyilda basladi. Feodalizm’in son asamasinda ticari ve tefeci
diisiincenin artik feodal kent yasamina sigamamasi ve onun yeni ticari alanlara ulasma
arzusu, Feodal Diizen bagrinda Ticari Kapitalizm’i doguruyordu. Daha fazla iiretim igin
daha fazla hammadde bulmaya calisan ve liretilen yeni mallarin satimi i¢in aracilik eden
tacirin yeni pazarlar bulma arzusu onu somiirgecilik fikriyle tanistirdi. Bu saikle yeni
pazarlara ulasildi. Karada bu pazarlarin siirina ulasan beyaz somiirgeci zihniyet, bu
smir1 deniz asirt seferler diizenleyerek asti. Deniz asir1 seferler ilk olarak somiirgeci
Ispanyol ve Portekizliler tarafindan Afrika Kitasi’na yapildi. Ispanyol ve Portekizliler
buradaki degerli madenlere el koyduktan sonra Hindistan kiyilarina vardi ve buralardaki
degerli madenlere de el koydular. Hindistan tarihinde iki biiyiik somiirii yasadi ve bu iki
somiirii de batili beyaz adam tarafindan yapildi. Ik sémiirii Portekizliler tarafindan
yapildi. Portekizliler Hindistan’in altinlarina, baharatlarina, fildislerine ve kumaslarma
el koydu ve bunlart Avrupa pazarlarina tasidilar. Hindistan’a ikinci ve en biiyiik
somiiriiyii Ingiliz Krallig1 yasatti. 1800 yillara kadar Hindistan diinyanin en biiyiik
tekstil iireticisiydi. Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi bu tarihe kadar Avrupa’ya Hindistan
kumaglarmi gotiiriiyor tiim diinya piyasalarina bu kumaslari ihrag ediyordu. Birlesik
Krallik’ta gergeklesen sanayi devrimiyle birlikte artik Ingiltere daha once iirettiginden
daha ucuza tekstil (dokuma) tiriinleri tiretmeyi basardi. Buharli makinalarin icadi
emekten tasarruf sagliyor, seri ve hizli iiretimi gerceklestiriyordu. Boylece Birlesik
Krallik tarihinde hi¢ goriilmedigi kadar iiretim fazlasi dokuma mallarina sahip olmaya
basladi. “Ingiliz buharli iiretimi ve bilimi, tim Hindistan'in tarrm ve imalat sanayi
arasindaki iliskisini, bagim kokiinden soktii.”%® Sanayi devrimine ragmen Ingiltere’nin

makinali fazladan iretimi Hindistan’in geleneksel yontemlerle tiretilen tekstilini serbest

¥ Senel, “Kemirgenlerden Somiirgenlere Insanhik Tarihi”, imge Kitabevi Yayimnlari, ss. 827
% Karl Marx & Friedrick Engels, “On Colonialism”, Foreign Languages Publishing House, 1959. pp. 36
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piyasa kosullarinda alt edemiyordu. Ciinkii Hindistan Ingiltere’ye nazaran halen daha
ucuza tekstil iiriinii iiretiyordu. Ingiltere kendi aleyhine olan bu durumdan kurtulmak
i¢in sdmiirgeci olmanin avantajim kullanarak Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi aracilig1yla
diinya piyasasina siirdligii Hindistan tekstil {riinleri iizerine yiiksek glimriikk vergileri
koydu. Bu da Hint tekstil iiriinlerinin pazar bulamamasina sebep oldu. Pazar bulamayan
geleneksel Hint tekstili ¢oktii. ingiltere somiirgeci avantajimi kullanarak cok diisiik
giimriik vergileriyle kendi tekstil iiriinlerini Hindistan pazarina soktu. Ingiliz tekstili
Hint tekstilinin yerini doldurmaya basladi. Ingiltere tekstil {iriinlerini Hindistan
piyasasina sokarak bir zamanlar diinyanin en biiyiik tekstil iireticisi olan Hindistan’a
artik tekstil trtini satiyordu. “Hindistan’in geleneksel yerli iiretimi olan iiriinlerin
fiyatlar1 Avrupa’nin sanayi triinlerinin fiyatlarindan ¢ok daha ucuz bir diizeydeydi.
Bundan dolayr Avrupa mallar1 Hindistan mallariyla rekabet edip Hindistan yerli
tretimini yikacak diizeyde degildi. Onun igin Avrupali adam serbest rekabetle alt
edemeyecegini diisiindiigi Hindistan yerli tiretimini hem ekonomi hem de ekonomi dis1
faktorleri devreye sokarak yok etme yoluna gitti. Yerli ve geleneksel iiretimi yikilan
Hindistan sosyo-ekonomik olarak alt iist oluglar yasadi. Kapitalist birikim ¢evre tilkeyi
somiiriip sanayisizlestirirken merkez iilkeyi sanayilestiriyordu.”® Kapitalistler ve
somiirgeciler serbest piyasa kosullarinda alt edemedikleri rakiplerini her tiirlii hile,
hurda ve baskiya maruz birakarak alt etme yoluna giderler. Burjuva ideologlarmin
azgelismislere Onerdikleri serbest piyasa ekonomisi bugiin gelismis diye tabir edilen
iilkelerin sanayilesme siireclerinin higbir asamasinda yoktu. Sanayilesmelerini korumact
politikalarla tamamlayan bugiiniin gelismis iilkeleri sanayilesmelerini sagladiktan ve
rakiplerini saf dis1 ettikten sonra serbest piyasa ekonomisinin birer savunuculari olarak

piyasaya ciktilar.

1492 yilinda Cenovali denizci Kristof Kolomb Amerika kitasina vardi. Bu yeni
varilan topraklar “kesif” olarak nitelendirildi. Bu “yeni bilinen” topraklar ispanya
Kralligi’nin topraklar ilan edildi. Yerlilerin binlerce yildir yasadigi topraklari kendi
kralliklarinin miilkii ilan etmek ne kadar aci ise ve bu topraklart “kesif” diye kabul
etmek te o kadar acidir. Somiirgeci bati zihniyeti bu topraklari somiirmekle kalmiyor

ayn1 zamanda bu topraklarda yasayan yerli halki yok sayarak bu vardiklar1 yerleri

% Fikret Baskaya, “Azgelismisligin Siirekliligi”, Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi - Ozgiir Universite
Kitaplig1 Yaynevi, 2005, ss. 74 - 75
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“kesif” diye tanimliyorlardi. Halbuki kesif kelimesi daha once kimse tarafindan
bilinmeyen bir seyi bulmak veya ortaya koymaktir. Peki kesif diye adlandirilan bu
topraklarin halklar1 bu topraklari bilmiyorlar miydi ve bu topraklarda yasamriyorlar
mi1ydi1? Elmay1 yeniden kesfetmek ne kadar anlamsizsa yerlesiklerin, yerlilerin binlerce
yi1l yasadiklar topraklar1 da kesfetmek o kadar anlamsiz ve bostur. Ama beyaz adamin
irk¢1, Eurocentric diisiince bigimi buna izin vermemektedir. Ispanyol ve diger
somiirgeciler, deniz asir1 seferlerle Kizildereli, Maya ve Aztek Uygarliklarinin binlerce
yilda biriktirdigi degerleri, zenginlikleri yok edip talan ettiler. Bu uygarliklarin
insanlarina katliamlar yasattilar, kadinlarin1 kendilerine cariye yaptilar, 6ldirmedikleri
erkek, kadin ve ¢ocuklarini kurduklart manifaktiirlerde, giftliklerde ve plantasyonlarda
kole gibi calistirdilar. Diinyanin nerdeyse tiim kadim halklari, uygarliklar1 “Bu cani
sOmiirgeciler tarafindan soykirima ugratildilar. Bu uygarliklarin dogal kaynaklarina
somiirgeciler el koydu bu kaynaklar: zapt ettiler. Bu uygarliklarin 6zgiir bireyleri kole
yapildi, bagimli emekg¢iye doniistiiriilerek emekleri somiiriildii. Somiirgeci zihniyet bu
yerli insanlart kole yapmakla, somiirmekle yetinmeyip bu insanlara kiiltiirkiyim ve
soykirimlar yasatti. Bu kiltiirkiyim, yalnizca kiyima ugrayanlarin degerlerinin yok
olmasina sebep olmadi, insanligin toplumsal kiiltiirel evriminin pargasi ve triinii olan
pek cok degerin de yok edilmesine sebep oldu.”*® Avrupa disindaki zenginlikler beyaz
adamin istahin1 dyle kabartiyordu ki her gegen giin yeni yerler beyaz adam tarafindan
somiirgelestiriliyordu. Ingiliz ve Hollanda gemileri Avustralya’ya ulasarak buradaki
Aborjin halkinin zenginliklerine el koydu. Deniz asir1 seferler sonrasi yeni “kesiflerle”
daha once hi¢ kullanilmamis yeni, bakir hammadde kaynaklarina ve pazarlara ulasildi.
15. yy. yapilan “kesifler” sonucu “kesfedilen” yerlerdeki zenginlikler Avrupa’ya tasindu.
Amerika Kitasi’nin, Avustralya’nin, Hindistan’in degerli madenleri ve Kara Kita’nin
(Afrika’nin) bol insan emegi Bat1 Avrupa’da gelisecek olan Kapitalizm’in temelleri igin
Bati1 Avrupa’ya aktariliyordu. 1500 ile 1900 yillar arasinda basta Amerika ve Avrupa
olmak tiizere cesitli iilkelere kole olarak yaklasitk 100 milyon Afrikali’nin tagindigi
tahmin edilmektedir. Beyaz adam, Siyah Kita’nin beyaz kabusu oldu. Beyaz somiirgeci,
Kara Kita’nin kara tarihinin bagyazaridir. 400 yil siiren bu kole ticareti, Afrika
Kitasi’'nin en {lretken insanlart ve kaynaklari, sonradan kalkinmis iilke olarak

adlandirilacak iilkelerin kalkinma ana kaynaklar olacaktir. Uretken niifusunu, degerli

0 Senel, “Kemirgenlerden Somiirgenlere Insanlk Tarihi”, imge Kitabevi Yayinlari, ss. 1027 - 1028
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madenlerini kaybetmek ve onca somiiriiye maruz kalmak elbette ki Kara Kita’y1 bugiin
diinyanin en yoksul kitasi haline getirecektir. 400 yil boyunca kole olarak taginan bu
koleler en agir islerde ¢alistirildi. “Yeryiizii Lanetlileri’nin” (somiiriilenlerin) Amerikan
ekonomisine kattiklar1 deger Amerikan sanayisinin Amerikaya kattigi degerden ¢ok
daha fazlaydi. Amerika’da babasina bakilmaksiniz siyah kadindan dogan her ¢ocuk kole
olarak goriiliiyordu. Bugiin kalkinmis iilkelerin kalkinma seriiveninin temelinde Kara
Kitanin alin teri ve diger somiirgelestirilen {ilkelerin ellerinde ¢alinan kaynaklar
yatmaktadir. Klasik somiirgecilik sonucu Bati1 Avrupa higbir tarihte géremeyecegi bir
sermayeye, refaha, zenginlige ve kalkinmisliga sahip olurken kaynaklari ¢alinan, talan
edilen bugiiniin azgelismis iilkeleri diye tabir edilen iilkeler ise agliga, yoksulluga,
sefalete ve gerikalmishga zorlandi. Bugiin “Diinyanin bu gerikalmig iilkelerinin
neredeyse hepsi bir zamanlar ya geleneksel somiirge ya da yari-somiirge iilke
durumundaydilar. Avrupalilar tarafindan somiirgelestirilerek geri kalmaya zorlanmis bu
tilkeler, Avrupa’nin ucuz hammadde ve gida maddesi kaynagi ve yatirim alanlart olarak
somiiriile gelerek biyiik somiirgeci kapitalist devletlerin hammadde hinterland1 ve
tarimsal plantasyonu haline geldiler. Tarihsel agidan, azgelismis ilkelerin geri
kalmighiklarinin ilk nedeni somiiriilmeleridir. Siyasal acgidan emperyalist iilkelerin
azgelismis tilkelerde etki giiclinii yitirmis siyasal feodal kalintilar1 destekleme, siirdiirme
ve bunlari dayatmasi bu iilkeleri azgelistirmistir. Ekonomik agidan bakinca hem
piyasalarini hem de karlarin1 kendi ilkeleri disginda bulan ve somiirgeci kapitalist
devletlerin azgelisen tilkelerdeki bir adacigi olan yabanci ve yerli sermayeli isletmeler
somiiriilen {tlkelerde yatirimlarini hammadde veya tarimsal plantasyon alanlarina
yonelterek ihracat endiistrilerini biiylitme yoluna gitmeleri azgelisen iilkeleri azgelismis

iilke haline getirdi.”*

Kalkinma Ekonomisi Bati Kapitalizm ve somiirgeci diisiincesinin bir {iriinii
olarak ortaya c¢ikmistir. Kapitalizmin ve onun tiirevi olan Kalkinmanin Bati’da
gelismesini dinsel ve kiiltiirel bir olguya baglayan Max Weber somiirii ve bagimlilik
iligkilerini agzina bile almiyordu. Max Weber 6teki halklarin geri kalmighigmin asil
nedeni olan somiirii tarihini bilerek veya kasten unutturmaya ve onu saklamaya g¢alisan

bir burjuva ideologudur. O bireyin ekonomik davranislarini dinle agiklamaya

* Maurice Dobb, “Kapitalizm, Sosyalizm, Azgelismis Ulkeler ve Iktisadi Kalkinma”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, Cev: Mehmet Selik, (1981), ss. 123
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caligmistir. Kapitalizm’in papazligina soyunan Max Weber Kapitalizm’in ve kapitalist
kalkinmanin Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmasinin nedenini soyle agiklamaktadir.
Kapitalizm’in Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikmasinin nedeni “Sermayedarlarin ve kapitalist
isverenlerin hatta is¢i smifinin  egitimli kesiminin Protestan Ahlak’a sahip™*
olmalaridir. Weber Kapitalizm’in Bati’da gelismesini kiiltiirel ve dini nedenlere
indirgemistir. Weber Protestanlik ile Kapitalizm arasinda bag kurmaya calismustir.
“Protestanlik ile modern kapitalizm arasinda biri digerinin sonucu olacak sekilde
aciklanamayacak acik bir iliski vardir. Fakat Protestan inan¢ ve ahlakin ekonomik
faaliyeti etkilemesi beklenenden oldukca uzak ve farklidir.”*® Kapitalizm’in Bati’da
ortaya ¢ikmasini dinle agiklamak gayet zorlama bir ¢ikarimdir. Bu ¢ikarim elbetteki
kendini tistiin gérme, Eurocentrik ve kendini “Tanri tarafindan kutsanmisghgm” vermis
oldugu miithis bir egonun sonucudur. Weber’e gore Kapitalizme ulasmanin iki sarti
vardir. Birinci sart “Ozgiir emegin rasyonel bir bicimde drgiitlenmesini iceren burjuva

294

siifina dayali igletmelerin varlig * ve ikinci sart ise “Cagdas ekonomi etiginin asketik

(diinyevi olarak bireyin kendini ¢alismaya, meslegin icrasina adanmasi ve bunun igin
¢alismasi) Protestanlik’in rasyonel ahlaki sonucu olan kapitalist ruhun varligidir.”*
Weber birinci sartin gergeklesmesini ikinci sartin olmasina baglayarak kapitalizmin Bati
Avrupa’da ortaya c¢ikip gelismesinin asil nedeni Bati Avrupa’da var olan Protestan
Ahlak’in varligina baglamaktadir. Weber’e gore Kapitalizm’in Ruhu aslinda Protestan
Ahlak’in ruhudur. Kapitalizm’i var eden deger ve onu ete, kemige biiriindiiren sey
Protestan Ahlak’tir. Ona gére modern ¢agin ruhu olan rasyonelligi yaratan Protestan
Ahlak’tir. Protestan Ahlak’in rasyonelligi “Girisimlerin yeniden yapilanmasini, liretim
ve Uretimin etkililigini en {ist diizeye cikararak isletmeleri rasyonel olacak sekilde

yeniden organize eder.”*

Elbette ki Protestan Ahlak’in (Bati Avrupa) 6teki toplumlar
tizerinde yiizyillarca yaptigi soygun, talan, vurgun, katliam ve somiirii goz ardi edilirse
veya saklanmaya caligilirsa nihayetinde hem Protestan Ahlak hem de kapitalist diisiince

yapmis oldugu somiiriiden hem aklanmis olacak hem de muteber bir diizeye ulasacaktir.

42 Max Weber, “Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu”, Tutku Yayinevi, 2014, Cev: Mehmet Okten,
i'gh:r?thony Giddens, (1971), “Capitalism and Modern Social Theory”, Cambridge University Press, pp.
;%SZSVeber, “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu”, Tutku Yaymevi, 2014, Cev: Mehmet Okten, ss. 19
4 éigﬁé’n?(izﬁl), “Capitalism and Modern Social Theory”, Cambridge University Press, pp. 126 - 127
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Soygun, talan, vurgun, katliam ve somiiriiden aklanan Protestan Ahlak ve Kapitalizm
ilerlemenin gelismenin mihenk tasi olarak kabul edilecektir. Papazlar, insanlarin
isledikleri giinahlar1 Tanri’nin evi olan kilisede kendilerine soylemesiyle (ortaya
¢ikarmasiyla) giinahlar1 ¢ikarirken Kapitalizmin papazligina soyunan Max Weber ise
Kapitalizm’in ve Protestan Ahlak’in yiizyillarca islemis oldugu somiirii baski, siddet,
talan, soygun, somiirii, katliam ve vurgunu oOrtmeye g¢alismaktadir. Ve gercekte de
Kapitalizm’in Ruhunda var olan, onu yaratan, ortaya ¢ikaran, palazlayan deger olan
Protestan Ahlak, aslinda somiirii ‘““ahlak”dir. Max Weber’in bahsettigi Modern
Endiistriyel Kapitalizm’in temelinde somiirii iliskileri yatmaktadir. Ister Kapitalizm
densin isterse allanip pullanarak Modern Endiistriyel Kapitalizm densin isterse de farkli
tiirevler iiretilerek Insancil Kapitalizm densin o somiirii iliskileri olmadan kendini var
edemez. Kapitalizm’in Biiylisii ve Ruhu somiirii iliskisinde yatmaktadir. Bu biiyii ve ruh
sOmiirli diizeni ortadan kalkinca bozulacaktir. Ciinkii bu biiyiiyli ve ruhu ayakta tutan,
besleyen somiiriidiir. Sadece din adamalarinin, papazlarin yapabilecegi bir sekilde
Kapitalizm’i Protestan Ahlaki’nin bir sonucu olarak gérmek, onu dinsel yani Tanrisal
bir giiciin tezahiirii olarak addetmek Kapitalizm’i mutlak ve son iiretim tarzi olarak
insanlar1 daha kolayca kandirabilmenin bir baska yoludur. Ve papaz Max Weber
Kapitalizm’e Tanrisal bir giic ylikleme cabasi icine girmistir. Max Weber’e gore
Modern Endiistriyel Kapitalizm’in Ruhu, Protestanlik’in ve nihayetinde de Tanri’nin
Ruhu’dur. Protestan Ahlaki Tanr1 Ahlaki olduguna gére Modern Endiistriyel Kapitalizm
de Tanri’in eseri ve tezahiiriidiir. Ve Tanri’nin eseri olan seyler mutlak ve sondur.
Bunlar elestirilemezler, sorgulanamazlar ve degistirilemezler. Bunlara kosulsuz iman
esastir. Weber, toplumlarin hem Kapitalizm’e hem de Protestanlik’a mutlak
bagimliliklarin1  6nermekte ve istemektedir. “Imparatorlugun ekonomik agidan en
gelismis olan ve zenginlerinin en ¢ok bulundugu, dogal kaynaklar bakimindan ya da
iligki aglar1 bakimindan en uygun yerler, 6zellikle de zengin kentlerin bircogu XVI.
yiizyilda (yy.) Protestanlik’t kabul eden bolgelerdedir. Ve bunlarin etkisi bugiin
Protestanlarin ekonomik kavgada var olmalarint sagliyor. Protestanlarin iginde
bulundugu bu durum o zamandan bu yana su tarihsel soruyu sormamiza sebep
olmaktadir. Kilise devriminin ger¢eklesmesi sonucunda bu bolgelerin ekonomik olarak

gelismis bolgeler olmas iizerindeki etkisi nasil agiklayabiliriz?”*’ Ve Max Weber

“"\Weber, “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu”, Tutku Yaymnevi, 2014, Cev: Mehmet Okten, ss. 35
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sonunda agzindaki baklay1 ¢ikariyor. Kitabinin adi Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu olan Max Weber zenginligin, kalkinmanin, refahin, rasyonelligin kaynagini
Protestan Ahlak olarak goériiyor. Zira kilise devriminin gerceklestigi yerler Bat1 Avrupa
ve Amerika Birlesik Devletleri’dir. Zenginlik, kalkinma ve refaha kavusmak igin
insanlar1 Protestanlik’a davet ederek ayn1 zamanda bir Protestan misyoneri oluveriyor.
Batr’'nin XVI. Yiizyilda yakaladigi gelisme somiirii diizeni olmasaydi Bati bugiin bu
seviyelerde olacak miydi acaba? Bu sorunun cevabi elbetteki hayirdir. Yoksa somiirii
diizeni onlar1 hala ihya etmeye devam etmeseydi bu diizende israrci olmazlardi.
“Weber’in Bat1 kalkinma seriivenini Protestanlarin rasyonelligine baglayip diger irklarin
ise irrasyonelligine, tembelligine baglamast dogru bir yaklasim degildir. Bugiin Avrupa
ve Amerika’nin yasadigi refahin, kalkinmanin kaynaklarindan en 6nemlisi Yerli ve

Zenci diye tabir edilen insanlarin alin terlerinde yatmaktadlr.”48

Eger yerli ve Zenci
halklar bu derece somiiriilmeseydi Bati1 bu gelismislige asla ulasamayacakti. Suan halen
devam eden somiirii, bagimlilik, esitsiz degisim ve ticaret iligskileri Bati’da bu refah1 ve
kalkinmigligi devam ettirmektedir. “Ekonomik olarak gelismis iilkelerde reformcu
tabakalar, kilise ve dini otoritenin insanlarin yasamlar1 {lizerindeki etkilerinin ¢ok
olmalarindan degil, bilakis kilise ve dini otoritenin bu yasamlar iizerindeki etkilerinin az
olmasindan yakinmaktalar.”*® insanlar1 Protestanlik’a davet etmekle yetinmeyen
zihniyet, simdide insanlarmn ozgiirlik alanlarin1 dini yollarla kisitlamaya onlari tek
kaliba sokmaya caligmaktadir. “Kapitalizm’in Ruhu kavramiyla kastedilen sey 6zel bir
anlam icermektedir. Ve bu Kapitalizm modern, ¢agdas Kapitalizm’dir. Burada
bahsedilen Kapitalizm Bati Avrupa ve Amerikan Kapitalizmi’dir. Bugiin Cin’de
Hindistan’da Babil’de ve Orta Cag’da da Kapitalizm var. Buralardaki Kapitalizm’in
yoksun oldugu sey etikti.”® Bir defa Max Weber kitabim yazdigr doénemler 1900
yillarin baglaridir. Bu donemlerde Cin Hindistan hatta Babil ve Orta Cag’da
Kapitalizm’in var oldugundan bahsetmek yalanci ikiyilizli burjuva ahlakinin, yalan
sdylemekten asla ¢ekinmediginin gdstergesidir. Yaklasik olarak M.O. 2000°1i yillarda
yani 4000 yil once var olan Babil Uygarligi’nt Kapitalist ekonomik diizenle

yonetildigini sdoylemek ne tarihsel ne de ekonomik gerceklerle bagdagsmamaktadir.

* Baskaya, “Cigirindan Cikmis Bir Diinya”, Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi - Ozgiir Universite
Kitaplig1 Yayinevi, 2006, ss. 61
49 \Weber, “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu”, Tutku Yaymnevi, 2014, Cev: Mehmet Okten, ss. 36
0 Age., ss. 54 - 55
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Zaten toplumlarin gegirmis oldugu ekonomik formasyonlarin evrimi Weber’in tezini
cliritmektedir. Max Weber soyleminde yani Babil ve diger Uygarliklar1 kapitalist olarak
tanimlamasinin temelinde Karl Marx’in toplumlarin yasadigi sosyal, ekonomik evrimler
tezini ¢iiriitme gidisti yatmaktadir. Weber bunu yaparken de burjuva ahlakinin
bilimdisiligin1 ortaya ¢ikarmistir. Max Weber tipki Onciilleri ve ardillart gibi
Kapitalizm’i ezeli ebedi bir sistem olarak goérmekteydi. Toplumlari, onlarin tarihlerini
ve sosyo-ckonomik yapilarmi kendi tarih ve yapilariyla kiyaslamalari, Bati
“Uygarliginin” bir hastaligl olmustur. Farkli olan1 kendine gore tanimlama, yorumlama
kendini otekilerden iistiin gdrme ¢abasinin iiriiniidiir. Otekilerin tarihlerini, kiiltiirlerini
ve sosyo-ekonomik yapilarin1 kendi yapilariyla karsilastirip kendilerini Gtekilerden
tistiin gordiiler. Onlar 6tekiler i¢in gerikalmig, vahsi, uygar olmayan, barbar ve daha
nice kiiciik gosteren sifatlar tiirettiler. Bati1 yillarca masallar iiretip duruyor. Bati’nin
hem kendileri hem de Otekiler icin iirettigi gecmis, simdi ve gelecek bir kurgudan
ibarettir. Bati kurgu yazinin azgelismisler igin drettigi tezler azgelisenlerin
azgelismisliginin asil nedenini gizledigi i¢in sorgulanmalidir. Aksi takdirde bu kalkinma
yazininin regetlerinin azgeligsmis iilkelerde uygulanmasi azgelisenlerin azgelismislik
sorununu azdirmaktan Oteye geg¢meyecektir. “Hem gegmisleri hem de gelecekleri
kurgulanan bizler yani azgelismis diye nitelendirilen iilkelerin halkalar1 baskalari
tarafindan kurgulanmaktan kurtulmak yani hem kendi geg¢misini hem de kendi
gelecegini belirleyen aktérler olmak icin Kalkinma Iktisat yazinim elestirel gozle
yeniden okumaliyiz. Kalkinma yazinindan yarar saglayabilmenin yolu bize bagkalari
tarafindan dayatilan ge¢mis, simdi ve gelecege ait tanmimlamalari, nitelendirmeleri
tarihsel perspektiften gecirerek gergekligi yeniden analiz etmek olacaktir. Gegmis, simdi
ve gelecegin dogru algilanip ve yeniden tahlil edilmesi biz yani ge¢mis ve gelecekleri
kurgulanmuslar i¢in Szgiirlesme ve kurtulus yoludur.”® Kapitalizm’in hangi tarihsel
kosullarda ortaya ¢iktign giin gibi asikarken ve diger iilkelerin Kapitalist Uretim
Tarzi’'na ne zaman gectikleri belliyken kalkip heniiz kapitalistlesmemis iilkeleri,
toplumlar1 “zaten onlarda Kapitalizm’i yasiyorlardi” demek burjuva ahlakinin gercek
yiliziinii gostermektedir. Evet iste ikiylizli, yalanci Protestan Ahlaki’nin eseri olan
Kapitalizm de bu ahlakin yansimasindan baska bir sey degildir. Ve bu ahlakin {riinii

efendileri hari¢ insanligin geri kalanina vaat edebilecekleri higbir sey yoktur. Weber’in

*! Fuat Ercan, “Modernizm, Kapitalizm ve Azgelismislik”, Baglam Yayinlari, 2009, ss.11
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diisiinceleri Otekileri hep despot, geri kalmis, asagilik, somiiriilmeyi hak eden;
Avrupaliy1 ise iistiin goren bir bakis acisindan 6teye gecemedi. Weber Avrupa merkezci
bir bakis acisina sahipti ve kendisini hi¢ bir zaman Avrupa irkgist 6zelliklede Protestan
mezhebinin sovenisti olmaktan alikoyamadi. “Papaz” Max Weber hayati boyunca
kapitalist vurgunun, talanin, SOmiiriinin ve en c¢okta emperyalizmin en yilmaz
savunucusu, neferi olmustur. Weber gibi bir papaz olan ve Weber’den farkli
diisinmeyen Alfonso De La Mota Y Escobar da “Zenginligin olmadigi yere Avrupali ve
dolayisiyla da incil de girmez.® diyordu. Onlar, Stekilerin degil efendilerinin
penceresinden hayata bakiyorlardi. Ve bundardir ki somiirii diizenini kutsayip

mesrulagtirmaya yonelik soylemler igine girdiler.

“Azgelismislik diinyas1 sefalet ve insanlik dis1 bir diinyadir. Bu diinyanin
karsisinda Avrupa Diinyas1 refah icinde yan gelip yatmaktadir. Avrupa’nin bu refahi
tam anlamiyla skandal niteligindedir, zira bu diinya kolelik mantalitesi iizerine
kurulmustur, kolelerin kanlariyla beslenir, onun refah1 dogrudan dogruya bu azgelismis
diinyanin toprak iistii ve toprakalt1 zenginliklerinden kaynaklanir. Avrupa’nin mutlulugu
ve kalkinmasi Afrikalilarin, Araplarin, Hintlilerin ve Sar1 Irkin 6li bedenleri pahasina
ve bu wrklarin doktiikleri terlerle saglanmlstlr.”53 Bugiin Avrupa’nin zenginliginin,
refahinin kaynagr sOmiirdiikleri halklarin emeklerinde, kaynaklarinda yatmaktadir.
“Kole ticareti yapan somiirgeciler lilkelerine somiirgelestirdikleri iilkelerden o {ilkenin
ozellikle en geng, saglam, kabiliyetli, giizel, giiclii ve saglikli bireylerini gotiirdiiler.
Afrika ve somiirgelestirilen iilkeler en tiretken ve en verimli liretim gii¢lerden mahrum
birakildi. Bu kayba ve kanamaya higbir iilke veya kita dayanamazdl.”54 Bu kanama ve
kayip elbetteki Afrika ve diger somiirgelestirilmis {llkeleri geri kalmishiga ve
kalkinmamighiga zorlayacakti. Avrupa’yr var eden degerler 6teki halklardan g¢aldiklar
degerledir. Somiirgeci lilkeler ¢aldiklar1 degerlerle kendilerini kalkindirirken degerlerini
caldiklar tilkeleri de bu degerlerden mahrum birakarak onlar1 azgelismislige zorladilar.
Gelismis tilkeleri yaratan azgelismis lilkeler oldugu kadar azgelismis tilkeleri de yaratan
gelismis lilkelerdir. Azgelismis iilkeler ile gelismis lilkeler arasindaki bu iliski somiirii

sayesinde var oldu. “Avrupa sozciigii tam anlamiyla Uciincii Diinya’nin yarattigi bir

52 Frank A. G., “Liimpen Burjuvazi Liimpen Geligim”, Gokkusag1 Yaymevi, Cev: A. Yilmaz, 1995, ss. 6
53 Frantz Fanon, (1962), “Yeryiiziiniin Lanetlileri”, Avesta Yaymlari, Cev: Liitfi Fevzi Topagoglu,
(2007), ss. 90 - 91
> Raimondo Luraghi, “Sémiirgecilik Tarihi”, E Yaymlari, Cev: Aydin Emeg, 2019, ss. 213
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seydir. Onun i¢ine gomiildiigli zenginlikler, azgelismis iilkelerden calinmig olan
zenginliklerdir. Bu zenginlik bize édenmesi gereken bir tazminattir.”*® Beyaz adam
somiirgelere haydutlarini, siddetini, zorbalarini, zorbaliklarini, silahlarini, dinini, Kirli
ideolojisini, baski rejimini ve somiiriisiinii gotiirdii, karsiliginda yerlilerden en iiretken
insanlarmi, en degerli, en anlamli ve en giizel her seylerini aldi. Beyaz somiirii
“Yeryiizli Lanetlileri”’nden sadece anlamli ve giizel olan seylerini ellerinde almadi onlar1
azgelismislige, somiiriiye, sefalete ve yoksulluga zorladi. “Somiirgelerdeki kilise beyaz
adamin kilisesidir, iistelik bizi somiiren yabancilarin kilisesidir. Bu kilise yerliyi, Tanr1
yoluna degil, fakat beyaz adami (efendinin), ezenin yoluna ¢agirir.”® Somiirgeciler
somiirdiikleri yerlere yalnizca sOmiirii unsurlarmi degil ayn1 zamanda yaptiklar
sOmiiriiyli mesrulagtiracak olan inandiklar1 “Tanrisal” 6gelerini de tasidilar. Tanrisal
Ogelerini, yaptiklar1 somiiriiye alet ettiler. Beyaz adam somiiriisiinii devam ettirebilmek
ve mesrulastirmak igin her yolu miibah goriiyordu. Ister dogrudan isterse de dolayl
somiirii olsun o6teki halklarin distiine karabasan gibi ¢oken bu sOmiirii diizeninden
kurtulmadik¢a hi¢c kimse, hi¢cbir millet ve hicbir devlet icin gercek kalkinmadan

bahsedilemez.

1.4 Kapitalist iiretim tarz

En dar anlamiyla Kapitalizm, toplumsal iiretim araclarinin 6zel girisimcinin
elinde toplandigi ve toplumun geri kalaninin tiretim araglarindan yoksunlastirildigi ve
proloterlestirildigi iiretim tarzidir. Maurice Dobb Kapitalizm’i “Uretimi gergeklestirmek
igin gerekli olan iiretim araglarmin (sermaye, arag, alet, yapi ve mal stoklarinin) 6zel

7 olarak tamimlar. Uretim

yani bireysel miilkiyette bulundugu ekonomik bir sistem
araglarmin belirli bir smifin elinde toplanmasi, hem {iretim gili¢lerinin gelismislik
diizeyiyle hem de ilkel sermaye birikiminin belirli ellerde toplanmasiyla baglantili
gelisen bir siirectir. Ilkel sermaye birikimi iki yolla meydana geldi. Birincisi Feodal
Diizen’in son evresinde tacir ve tefecilerin yaptiklart ekonomik faaliyetler sonucunda
ellerinde harcamayacaklarindan fazla bir sermaye birikmis olmasi ilkel sermaye
birikimini sagladi. ikincisi ise Kapitalizm’in ana ilkel sermaye birikimini saglayan

klasik somiirgecilikle (merkantilist diistince klasik somiirgecilik iligkileri iginde

%% Fanon, “Yeryiiziiniin Lanetlileri”, Avesta Yayinlari, Cev: Liitfi Fevzi Topagoglu, (2007), ss. 96
% A.g.e., ss. 40 '
* Dobb, “Kapitalizm, Sosyalizm, Azgelismis Ulkeler ve Iktisadi Kalkinma”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Cev: Mehmet Selik, (1981), ss. 1
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degerlendirilebilir) belirli gruplarmn elinde toplanan sermaye birikimi Kapitalist Uretim
Iliskilerinin dogmasma neden olacak ilkel sermaye birikimini sagladi. Hem Feodal
Diizen’in son asamasinda tacir ve tefecilerin elinde toplanan ilkel sermaye birikimi hem
de klasik somiirgecilikteki somiirii diizeyi, Kapitalist Diizen’in altyapisini hazirlayacak
sermaye birikimini hazirlamig bulunmaktaydi. Bati’da gelisen Kapitalizm, klasik
somiirgecilikle beraber emperyalist iliskileri de isin igine katarak somiirii ve bagimlilik
iliskilerini gittik¢e derinlestirdi. Somiirgecilik oncesi ile somiirgecilik sonrasi Bati
Diinyasi ile Somiirgelestirdigi Toplumlar arasindaki gelisme ya da refah diizeyi taban
tabana zittir. Beyaz adamin “gelisme” diizeyi; onun somirdigi, yiktigr uygarlik
diizeyiyle esit durumdadir. Klasik somiirge donemlerinde “Somiirgeci ile sOmiiriilen
ilkeler arasindaki ekonomik, askeri ve teknik farkliliklar 6nemsiz derecede birbirinden
kiigtiktii. Somiirgeci iilkeler ile somiiriilen {tlkeler aralarindaki ticaret de kiiciik
diizeydeydi. Sayisal deger olarak verecek olursak, somiirge doneminde SOmiirgeci
Avrupa'daki yasam diizeyiyle, Asya'daki somiirge iilkelerin yasam diizeyi arasinda fark
1 ya da 1.5 kat idi. Somiirge iilkeleri ve somiirgedeki haklar i¢in asil sefalet, yoksulluk
ve yikim Kapitalist endiistri devrimi ve emperyalizmle beraber geldi. Sémiiriilen ile
sOmiiren arasindaki yasam diizeyi farki Paul Bairoch'un hesaplarina gore, 1860 oncesi
orant | iken bu oran 1’den 1860'ta 1.9'a, 1914'te 3.4'e ve 1950'de 5.2’ye ulast1.
Somiirgecilik doneminden bu yana somiiriilenler ile somiirenler arasindaki bu farkin,
oranin durmaksizin biiyiidiigiinii g(irmekteyiz.”58 Azgelisenler ile gelismisler arasindaki
refah diizeyi siirekli agilmakta somiirii her gegen giin daha da derinlesmektedir. Demek
ki gelismisligi ve azgelismisligi yaratan siire¢ bizzat Kapitalizm’in kendisidir. Eger

Kapitalizm olmasaydi gelismislik ve azgelismislikten s6z edemezdik.

Uretim giiglerinin ihtiyaglarma ve gelismisligine cevap veremeyen Feodal
Diizen, iiretim giigleri tarafindan yikildi. Yikilan Feodal Diizen’in yerine iiretim
giiclerine cevap verebilen yeni bir iiretim tarzi olan Kapitalist Formasyon kuruldu.
Sermaye ‘“uygarliginin” Feodal Diizen iginde gelismesi “Yeryiiziiniin Lanetlileri”
(serfler) igin yikim i¢inde yikimi yaratmistir. Feodal Formasyon i¢inde, somiirgeciligin
ve Ticari Kapitalizm’in yaratmis oldugu ilkel sermaye birikimi o kadar arttt ki bu

sermayenin bir sekilde iiretime katilmasini zorunlu kiliyordu. Ilkel sermaye birikimi

%8 Ferro, “Somiirgecilik Tarihi Fetihlerden Bagimsizhik Hareketlerine Kadar 13. - 20. Yiigyl”, imge
Kitapevi Yayinlari, 2002, Cev: Muna Cedden, ss. 45 - 46
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bdylece endiistri kapitale doniistii. Feodal Diizen iginde 15. yy. sonlarina dogru ilk énce
Fransa ve daha sonra Ingiltere’de biiyiik yiin ve bez (dokuma) manifaktiirleri kuruldu.
Biiyiik dokuma manifaktiirlerinin, yiine olan taleplerinden dolay1 yiin fiyatlar: artiyordu.
Yiindeki bu fiyat artis1 feodal beylerin bir kisminin tarimsal tiretimden vazgegip kendi
ciftliklerinde biiyiik miktarlarda koyun siiriileri yetistirmelerini tetikliyordu. Ciinkii
yiiniin getirisi, tarimsal tiretimin getirisinden daha fazlaydi. Feodal Beylerin “Koyun
stiriileri yetistirmek icin meralara ihtiya¢ vardi. Bunun i¢in tarlalarin meraya (otlaga)
déniistiiriilmesi gerekiyordu.”® Bu tarlalarin miilkiyeti feodal beylerde olup kullanim
haklar1 ise serflerin elindeydi. Koyun siiriilerinin mera ihtiyacini kargilamak igin, feodal
beyler serflere kullanim i¢in verdikleri topraklari serflerin ellerinden geri almaya
basladi. Feodal beylerin bu topraklar serflerden alarak mera olarak kullanmalari, zaten
topraktan baska higbir iiretim aract olmayan Serflerin kentlere gogiinii kolaylastirdi.
Feodal bir derebeylikte yiizlerce hatta binlerce serfi besleyen toprak, buralarin mera
yapilmasiyla sadece feodal beyin koyunlarina bakacak diizeyde birka¢ serfin g¢oban
olarak tutulmasini zorunlu kiliyordu. Koyun siiriilerine bakanlarin haricinde, geri kalan
topraksiz serfler, kentlere gé¢ eden yoksullar yigmimi her gegen giin biyiitiiyordu.
Feodal Uretim Tarzi’ndan Kapitalist Uretim Tarz1 gegisine tanik olan iinlii Ingiliz yazar
Thomas More {inlii eseri Utopia’da donemin zenginlerinin a¢gozIliiliigiinii, kdyliilerin ve
igsizlerin ise yasadig1 zorluklari, sefaleti ve sancilar1 su sekilde dile getiriyor. “Baska
diyarlarda o kadar tatl, o kadar tokgdzlii ve uyumlu olan koyun siiriileri, Ingiltere’de
Oyle aggozlii, 6yle doymak bilmez olmuslar ki, insanlari bile yiyorlar. Bu koyun siiriileri
kasabalari, kirlari, kdyleri ve evleri silip siipiiriiyorlar. Ingiltere’nin en ince, en degerli
yiniini ¢ikaran kralligin her yanindaki feodal beyler, soylular, zenginler, hatta en
saygin rahipler bile toprak igin birbirine giriyorlar. Bu zavallilar en rahat sekilde
yasamalarina ragmen, topraklarmin sagladigi gelirlerden memnun degiller. Halkin
sirtindan geginerek issiz giigsiiz oturup keyif ¢attiklar1 halde, devlete ve topluma higbir
faydalar1 olmamalarina ragmen bu asalaklarin gozleri doymuyor. Bu ac¢gozliiler genis
tarim topraklarin1 bosaltip kilise hari¢ tim evleri, agillar1 yikip otlak yapiyorlar. Bu
efendiler ormanlari, parklar1 yikip bu yerleri ¢ollestiriyorlar. Bu aggézIii beyler binlerce

dontimliik yerleri kusatip igindeki yoksul, zavalli ¢iftgileri kadin-erkek, ¢oluk-¢ocuk ve

% SSCB Ekonomi Enstitiisii Bilimler Akademisi, “Politik Ekonomi Ders Kitab1 I. Cilt”, Inter Yayinlari,
ss. 82
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geng-yash demeden aileleriyle evlerinden ¢ikartyor, onlari bilmedikleri yerlere gitmeye
zorluyorlar. Dogduklari yerlerden karinlarinit doyuran, topraktan aglayarak uzaklasan bu
zavallilar barmacak yer bulamiyorlar. Ellerinde olan her seyi yok pahasina satan bu
zavallilar paralar1 bitince a¢ karinlar1 doyurabilmek icin dilencilik ve hirsizlik
yapmaktan baska careleri kalmiyor. Bu zavallilar serseri diye yakalanip zindana atiliyor,
cogu ise idam ediliyor. Oysaki nedir bu insanlarin suglar1? Bu zavallilar ¢alismaya can
attiklart halde, hi¢ kimse kendilerine is vermiyor. Hem hangi ise girebilirler ki? Topragi
ekip bigmekten baska hi¢ seyden anlamazlar ki. Eskiden yiizlerce serfin ¢alistig1 ekilip
bicilen topraklarda simdilerde koyunlar1 otlatmaya bir tek ¢oban yeter olmus. Bu yeni
diizenin koti bir baska sonucu da yiyecek o6zellikle bugday fiyatlarinin asir1 diizeyde
artmasidir. Koyun siiriileri o kadar artt1 ki belli bir siire sonra koyunlarda hastalik ¢ikti
ve siriilerin biiylik ¢ogunlugu telef oldu. Sanki Tanr1 somiirgenlerimizin doymak
bilmez pintiligini cezalandirmak istermis gibi. Keske Tanr1 bu felaketi koyunlarin degil
de, pintilerin basma indirseydi. Biiyiik koyun siiriileri yok olunca yiin fiyatlar1 dyle
yiikseldi ki, en yoksul dokumacilar yiin satin alamaz, giysilerini yiinde dokuyan fakirler
ise yiin alamaz oldular. Alin size bir siirii igsiz daha. Koyun sayist asirt derecede
artmasma ragmen yiin fiyatlar1 diigmiiyordu. Ciinkii saticilar azalmis koyun siiriileri
sahipleri tekellesiyor. Yiin ticareti birkag zengin firsat¢inin eline gegiyor, onlar da bu
yiinleri satmakta acele etmezler, ta ki yiin fiyatlar: istedikleri seviyelere ulasana dek.
Ayni sebeple bagka hayvan fiyatlar1 da artti, hem daha da fazla; ¢ilinkii siitgiiliik,
yagcilik, tarim yapilmayinca bu islerde kullanilan hayvanlar hi¢ yetistirilmez oldu.
Biiyiik beylerimiz koyunlara verdikleri 6nemi okiize, inege vermiyorlar tabi. Ingiltere
diinyanin en mutlu ve miireffeh {ilkelerinden biri olabilecekken bu aggdzliiler yiiziinden

en biiyiik acilar ¢eken tlkesi oldu.”®

Thomas More’ un gercgekle karisik ironik sdylemi
yani “koyunlarin insanlari yemesi” Bati Avrupa’da gelisen Kapitalizm’in simdi oldugu
kadar dogusunda da nelere mal oldugu ve ne kadar acimasiz bir diizen oldugunu gozler
Oniine seriyor. “Koyunlarin” yerlerinden ve topraklarindan ettigi serfler sehirlere akin
ediyor, burada yedek igsizler ordusuna katiliyorlardi. Yeni kurulan dokuma
manifaktiirleri i¢in ucuz is giicii kaynagi bulunmustu. Is bulanlar agir kosullar altinda
calistyor, bulamayanlar ise dileniyorlardi. Devlet bu miilksiizlere kars1 zalimce yollara

basvurdu. Bu zalimce uygulamalardan biri “16. yiizyilda Ingiliz Krali VIII. Henry

% Thomas More, “Utopia”, Oda Yayinlari, Cev: Fatma Gokben Aksu, (2009), ss. 28 - 29
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51 oldu.

iktidarinda 72.000 insanin “serserilikten” dolayr daragaclarina asilmasi
“Modern” Kapitalist “Uygarlik” insanlar1 sadece topraklarindan, evlerinden,
ailelerinden ve tretim araglarindan etmiyordu, onlar1 serserilikle sugluyor, dokuma
manifatiirlerinde gayri insani sartlarda kole gibi galistiriyor, bu da yetmiyormus gibi bir
de bu insanlari canlarindan ediyordu. Yeni kurulan kapitalist dokuma manifaktiirlerinde
feodal baglarindan, zincirlerinden kurtulan iretici giicler, devasa meta tretimi
yaptyordu. Bu devasa meta iretiminin diinya ticaretine agilmasi Feodal Diizen
tarafindan engelleniyordu. Ve giiglii bir devlet yapisinin olmamasi biiyiimekte olan
kapitalist isletmeleri Feodalist tehlikeden koruyamiyordu. Mutlak monarsik, biiyiik ve
giiclii devletler olusturularak meta uygarliginin, giivenliginin saglanmasi gerekiyordu.
Nitekim Adam Smith “Devlet, miilkiyetin giivenligini ve devamliligin1 korumak i¢in
var oldugu miiddetge, aslinda zengini yoksula kars1 ya da mali ve miilkii olani, mali ve
miilkii olamayana karsi savunmak ic¢in kuruldugu siirece anlamlidir.”®® diyordu.
Liberallerin Iktisat Bilimi’nin babas1 olarak nitelendirdikleri ve Kapitalizm’in en biiyiik
ideologu olan Adam Smith aslinda devletin neyi korumak i¢in ortaya ¢iktigin1 gayet iyi
tarif ediyordu. Devlet smifli toplumun iiriinii oldugu miiddetge “Iktisadi olarak egemen
olan sinif yani iiretim araglarini ellerinde bulunduran sinif, siyasal olarak da egemen
olacaktir.”®® fktisadi hayati bigimlendirenler siyasal hayati da bigimlendiriyorlar.
Thomas Hobbes’in canavar Leviathan’a benzettigi ulus devletler; burjuva sinifinin
¢ikarlarin1 koruyan ve bu smif i¢in koruyucu bir zirh olurken is¢i sinifi i¢in onu baski
altina alan ve onun alin teriyle beslenen kapitalisti savundukga is¢i sinifi igin siirekli bir

canavar halini alacaktir.

Kapitalist elinde bulundurdugu paray: sermayeye g¢evirebilmesi i¢in onu iiretim
siirecine dahil etmesi gerekir. Bunun igin ise kapitalist iiretim araglar1 ve iiretim
giiclerini bir araya getirmelidir. Kapitalistler bir araya gelen iiretim giigleri ve iiretim
araclarini kullanarak, isleyerek meta yiini iiretirler. Bu meta yi1ginlari satilarak sermaye
birikim siirecini olugturur. “Kapitalistin elindeki parayr sermayeye cevirmesi igin
kapitalistin emek piyasasinda 6zgiir emekgiyi ¢alisma arzusuyla hazir bulmasi gerekir.

Bu piyasada emekg¢inin iki sekilde 6zgiir olmas1 demektir. Birincisi emekginin bagimsiz

61 SSCB Ekonomi Enstitiisii Bilimler Akademisi, “Politik Ekonomi Ders Kitabu 1. Cilt”, Inter Yayinlari,
ss. 82
%2 Adam Smith, “The Wealth of Nations”, MetaLibri Digital Library, (2007), pp. 553
%% |eo Huberman, “Sosyalizmin Alfabesi”, Sol Yayinlari, Cev: Alaattin Bilgi, 2005, ss. 27
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ve Ozgilir bir birey olarak meta halini alan kendi emek giicii lizerinde istedigi gibi
hareket edebilmeli, tasarrufta bulunabilmelidir. ikincisi emekginin sahip oldugu kendi
emek giicti disinda elinde satabilecegi baska bir meta olmamalidir. Yani emekgi kendi
emek giiciinii {irctime yonlendirmesi i¢in gerekli olan biitiin iiretim araglarindan yoksun
olacak diizeyde dzgiir olmasi gerekmektedir.”®* Kapitalist Formasyon’un iki ana varolus
onkosulu vardir. Birincisi higbir iiretim aracina sahip olmayan ve agliktan 6lme tercihini
bir yana biraktigimizda hayatini idame edebilmek igin kapitaliste emek giiclini
satmaktan baska c¢aresi bulunmayan, bireysel olarak “6zgiir” fakat ekonomik olarak
kapitaliste bagimli proleterin varligi, ikincisi ise iiretimin kristalize olmasini saglayacak
birikmis bir sermayenin varligidir. Kapitalizm’in en biiyiik “yetenegi” bu iki unsuru bir
araya getirip devasa bir meta {retim kapasitesine sahip olmasinda yatar. Marx
Kapitalizm’i ve onun zenginlik kaynagm sdyle tanimlar. “Kapitalist Uretim
Formasyonu’nun hakim oldugu toplumlarin zenginligi, devasa miktarlara varan meta
iiretim kapasitesinde yatmaktadir.”® Kapitalizm bu iki 6nkosulu bir araya getirip
sermayenin yeniden ve siirekli tretim donglsiinii saglamayr amaglar. Kapitalist
tiretimin “Nihai hedefi sermayeyi siirekli yeni bir iiretim dongiisiine sokmaktir,”®®
Kapitalistin amaci sermayeyi metaya, metayr da nihayetinde kullandigi sermayeden
daha biiyiik bir degere doniistiirmektir. Karl Marx kapitalistin amacini kitabi Kapital’de
su sekilde agiklar. “Kapitalistler tiretimde iki seyi amaglar. Birincisi kapitalist miibadele
degeri iceren bir kullanim degeri, satilmaya konu olacak bir nesne, kisacasi bir meta
{iretmeyi amaclar. ikincisi kapitalist iiretimi gerceklestirmek i¢in meta piyasasinda satin
aldig1 metalara yani {iretim araglarina ve emek giiciine 6dedigi toplam degerinden daha
yiiksek bir degere sahip olan bir meta liretmeyi amaglar. Kapitalistin hedefi sadece bir
kullanim degeri degil onun hedefi ayn1 zamanda bir meta, sadece kullanim degeri degil
ayni zamanda bir deger ve sadece bir deger de degil aymi zamanda arti deger
iiretmektir.”® Meta soyut emek giiciiniin somut iiriiniidiir. Meta, soyut emegin
kendisinde kristalize olmus (cisimlesmis), somut bi¢imidir. Elbette ki meta iiretimi

Kapitalizm oncesi Formasyonlarda da vardi. Fakat Kapitalizm &ncesi Formasyonlarda

(Koleci veya Feodal Diizen’de) basit meta iiretimi vardi. Basit meta iiretimi, serflerin ve

% Marx, “Kapital”, Yordam Yayinlari, Cev: Mehmet Selik & Nail Satligan, Cilt I, ss. 171
% A.g.e., ss. 49
66 Baskaya, “Cigirindan Cikmuis Bir Diinya”, Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi - Ozgiir Universite
Kitaplig1 Yayinevi, 2006, ss. 81
%7 Marx, “Kapital”, Yordam Yayinlari, Cev: Mehmet Selik & Nail Satligan, Cilt I, ss. 189
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zanaatkarlarin bireysel emegiyle trettikleri Grtinleri, yine kendi bireysel ¢abalariyla
pazarda satmasina dayanan basit igbolimii {irlinleriydi. Basit meta tiretiminde serf ve
zanaatkarlar emegini degil emeklerinin iiriinlerini satarlardi. Basit meta tiretiminde
parayla ifade edildigi iki tiirlii dolasim bigimi vardir. Birincisi basit meta dolasimi olup
basit dolayli trampa yani su seklinde M — P — M (Mal — Para — Mal) formiile edilen,
ikinci ise P — M — P (Para — Mal — Para) seklinde formiile edilen yani paradan sermaye
yaratan siirectir. Basit meta {iretiminin basit dolasiminda iiretici iirettigi metay1 ihtiyag
duydugu diger metalar1 satin alabilmek icin iiretiyordu. Ureticiler elinde bulunan
metalar1 satarak ihtiya¢ duydugu metalart satin alirlardi. Yani satin almak i¢in satma
islemini gergeklestiriliyordu. Buna basit meta dolasimi denmesinin nedeni bu islemin
sadece ihtiyaglar1 giderme yani tiketim amacli yapilip islemin (dongiiniin)
tamamlaniyor olmasiydi. Burada sermaye birikimi s6z konusu degildir. M — P — M
stirecinde amag¢ kullanim degeridir. Sermaye birikim siirecini olusturan P — M — P
seklinde gergeklesen siirectir. P — M — P gerceklesen siirecte amag satmak igin satin
almaktir. P — M — P siirecinde ama¢ metanin kullanim degeri ihtiyacini karsilamak
olmadigindan siirecin bir sinir1 yoktur. Bu islem sinirsiz kez yapilabilmektedir. P — M —
P siirecinde mallarin  degisim degerinden yararlanarak sermaye birikim siireci
hedeflenir. “Metalarin basit dolagimi yani meta satin almak i¢in meta satmak (M — P -
M dolasimi) sadece dolasimla ilintisi olmayan bir amaci yerine getirmek yani kullanim
degeri elde etmek i¢in velhasil ihtiyaglart giderme amaciyla yapilir. Fakat paranin
sermaye olarak dolasimi (P — M — P dolagimi) bash basina bir amag halini alir. Ciinkii
degerin biiylimesi ancak bu hareketin (P — M — P) tekrarlanmasiyla olur. Bu ylizden P —
M — P dolasiminda sermayenin hareketi sinirsizdir.”® P — M — P dolagimi sayesinde
paradan para yaratma siireci kendini siirekli tekrar eder. Bu doniislim smirsiz bir

bicimde yapilabilmesi kapitalist burjuvanin istihani kabartir.

Kapitalist Formasyon’un ana iiretici giicii olan proleter emeginin iriiniinii degil,
bizzat degeri yaratan emek giiciiniin kendisini satar. Emek giiciinii kapitaliste satan
proleter pazar i¢in devasa meta liretimi ortaya ¢ikarir. Emek, metada cisimlesince iki
karakteristik niteligini ortaya ¢ikarir. Birinci nitelik meta herhangi bir insani
gereksinimi karsilamak i¢in ortaya ¢ikar. Yani bu metanin bir kullanim degerine sahip

olmasidir. Herhangi bir gereksinimi karsilamayan sey yani kullanim degeri olmayan bir

%8 Ag.e., ss. 156
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sey Kapitalist Sistem’de meta olamaz. Sunu da unutmamak gerekir ki Kapitalist
Diizen’de kullanim degerine sahip her sey meta degildir. Bir seyin meta olabilmesi i¢in
iki 6zellige sahip olmasi gerekir. Birinci 6zellik o metanin emek iriinii olmasi, ikinci
ozellik ise satis igin iiretilmis olmas1 gerekir. Ikinci nitelik ise kullanim degerine sahip
olan metanin bir de degisim degerine sahip olmasidir. Degisim degerini yaratan unsur
metanin bir kullanim degerine sahip olmasidir. Yani bir metada degisim degerini olmasi
icin o metanin bir kullanim degerine sahip olmasi gerekir. Degisim degeri aslinda
metalarin birbiriyle olan nicel iligkilerinin yansimasindan baska bir sey degildir. Peki
metalarin bu nicel iligkisini belirleyen sey yani metanin degerini belirleyen ve yaratan
unsur nedir? Metalarin degerini belirleyen unsur onlarin tiretilmesi i¢in harcanan emek
zamandan bagka bir sey degildir. Metada kullanilan emek zaman ne kadar fazla ise
metanin degeri o kadar fazla, metada kullanilan emek zaman ne kadar az ise metanin
degeri de o kadar az olur. Ister deger densin, ister de fiyat densin bir metanin degerini
belirleyen sey siliphesiz ki onda kullanilan emek zaman miktariyla Olgiiliir. Yoksa
metanin fiyatim belirleyen arz ve talep kosullar1 degildir. “Ister emek giiciiniin degeri
olsun isterse de herhangi baska bir metanin degeri olsun bunlarin degeri arz ve talep
tarafindan belirlendigini ifade ederseniz tam bir hata yapmis olursunuz. Arz ve talep
metalarin pazar fiyatlarinin gegici dalgalanmalardan bagka bir sey diizenlemez. Arz ve
talep bir metanin neden kendi pazar fiyatinin yani degerinin altinda veya iistiinde
satildigint agiklar. Bu karsit giicler (arz ve talep) esitlendikleri (dengelendikleri) anda
birbirilerini hareketsiz kilarlar. Yani arz ve talep dengelendiklerinde sag veya sol yonde
etkin olmalarin1 kaybederler. Arz ve talep esitlendikleri, dengelendikleri ve etkin
olmaktan ¢iktiklar1 anda bir metanin pazar fiyatinin, metanin kendi gercek degeri yani

8 fste kapitalist somiirii

metada kullanilan emek zaman degeri ile gakisir ve esitlenir.
tamda burada bashiyor. Diger tiim girdi maliyetleri veri iken metanin pazarda kendi
degerine satilmasi yani kendinde miindemi¢ olan emek zaman degerine satilmasi ile
kapitalistin isciye licret olarak verdigi deger arasindaki fark, arti degeri yani sOmiir
degerini (miktarini) ortaya ¢ikarir. Cilinkii kapitalist proletere iirettigi degerin tamamini
degil, belirli bir kismin1 {icret olarak verir. Proleterin, iirettigi degerden daha diisiik bir
degeri iicret olarak elde etmesi ya da almasi ve iiretim degerinin geri kalanini kapitaliste

birakmasiyla kapitalistin sermeye birikim siirecini baglatir. Art1 degeri yaratan isgi,

% Marx, “Ucretli Emek ve Sermaye Ucret, Fiyat ve Kar”, Sol Yaynlari, Cev: Sevim Belli, (1987), ss. 92
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yarattigi artt degere yabancilasiyor. Kapitalist Formasyon’da “Proleterya kendi eseri
olan ve kendisinin iirettigi deger yani meta tarafindan kole haline getirilerek, bizzat bu
degeri yarattig1 igin tahakkiim altina aliniyor, somiiriiliiyor ve eziliyor. Eger is¢i sinifi
kapitalist tarafindan somiiriilmeseydi metanin paraya, paranin da sermayeye donlismesi

g 70
mimkin olmazdi.”

Kapitalist proletere ne kadar diisiik bir emek giicli degeri verirse
art1 degerini o kadar biiyiitiir. Kapitalistle proleter arasindaki uzlagsmaz karsitlik kimin
daha fazla degere el koymasiyla baslar. Birinin kar1 digerinin zarar1 ugruna gergeklesir.
Toplumsal ve bireysel emekten ortaya ¢ikan bu art1 deger, sermaye birikim siirecinin
yegane kaynagidir. Sermaye denen olgu birikmis yani karsiligi 6denmeyen emekten

baska bir sey degildir.

Kapitalizm’in ortaya ¢ikist ve yiikselisi sadece emegi somiiriip ucuzlatmakla
kalmadi, Kapitalizm ile iliskiye giren ona dahil olan her seyi somiirdii, ucuzlatti ve
basite indirgedi. Kapitalizm, degeri fiyata indirgedi. O degdigi, temas ettigi her seyi
alinip satilabilen basit, ucuz nesnelere dondistiirdii. Kullanim degeri olan her seyi sadece
degisim degerine indirgedi. Doganin bir parcast ve ayn1 zamanda dogaya bagimli olan
insant dogadan koparip onu doganin efendisi haline getirdi ve sonra insani da alinip
satilan bir metaya doniistiirdii. Insani pargasi oldugu seye yabancilastirdi. Insan
thtiyaglarinin ve yasaminin vazgegilmezi olan dogay1 sadece sermaye birikim siirecinin
bir pargasi haline getirdi. Kapitalizm’in ortaya ¢ikis1 ve yiikselisi “Bize toplumun bir
parcast olan ve toplumdan bagimsiz olmayan ¢ogu kadinin, yerlilerin, kdlelerin ve
somiirgelestirilmis haklarin, toplumun bir iiyesi olmadiklarini ve en ¢okta insan yerine
koyulmadiklarin1 fikrini verdi. Bunlar insan sayilmayan kisilerdi. Bunlar doganin
parcasiyken Kapitalizm ile toplum digina itildiler, otekilestirildiler, yok sayildilar ve

ucuzlastirildilar.”"

1.4.1 Kapitalizm ve modernizm

Modernizm, temelleri Ronesans ve Reform Hareketleri’yle atilmis, 16. ve 17.
yiizyilldan giiniimiize kadar devam eden ve i¢inde bulundugumuz degisme, degisim,
farklilasma, bagkalagsma ve bir durumdan bagka bir duruma ge¢me siireclerini ifade eden

bir kavramdir. Modernizmin i¢i dolu kavramsal bir kelime olarak ortaya ¢ikisi Bati

7 Baskaya, “Cigirindan Cikmis Bir Diinya”, Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi - Ozgiir Universite
Kitaplig1 Yayinevi, 2006, ss. 84
n Raj Patel & Jason W Moore., “Yedi Ucuz Sey (Doga, Para, Emek, Bakim, Gida, Enerji ve Yasam)
Uzerinden Diinya Tarihi”, Kollektif Kitap, Cev: Serkan Giindiiz, (2019), ss. 36

44



aydinlanma tarihiyle 6zdestir. Bati Aydinlanma Cagi; bireyin diisiince ve diisiinme
yapisinda kirilma yaratarak bireyi dini, dogmatik ve geleneksel baglardan kurtarip onu
bilimle beraber kendi akli, deneyimleriyle “hamliktan kurtarip olgunlastirmasi” yani
bireyi aydinlatma ¢abasi ve {irliniidiir. Aydinlanma din, Tanr1 ve geleneklerin bireyi ve
toplumu baskilamasina karsi ¢ikarak toplumu ve bireyi bu baskidan kurtarma ve o
bireyi 6zgiirlestirme c¢abasidir. Ozgiirlesen birey, kendinin ve diger seylerin tanrisi,
yaraticisi oluverir. Bireyi siirlayan dinsel yapilardan, geleneklerden, onyargilardan ve
ideolojilerden kopusla beraber her birey kendi akliyla kendi aydinlanmasini yasamasi
hem bireysel Ozgiirlesmeyi hem toplumsal aydinlanmayr hem de ilerlemeyi
saglayabilecektir. Aydinlanma Felsefesi rasyonel akli, bilimi, 6zgiirliigl, evrenselligi,
ilerlemeyi ve elestiriyi 6n planda tutar. Clinkii ortagag Avrupa’sinin yoneticileri, krallari
ve din adamlar yiizyillarca aklin {irlinii olan bilimsel diisiinceyi yasaklamislardi. Bu
yasaklart delen ¢ogu diisiliniir, aydin, bilim insan1 ¢esitli iskencelere tabi tutulmus veya
Oldirilmiisti. Modernizmin yikmaya basladigi batt Avrupa dogmatik ve skolastik
diislincesi, Aydinlanma Felsefesi’yle tamamiyle kirildi. Béylece her tiirlii ilerlemenin,
bilimsel ve felsefik diigiincenin 6nii agilmis oldu. Avrupa ortacag karanliginda, yillarca
toplumsal hayatin nesnesi olan birey, Aydinlanma Felsefesi’yle artik toplumsal hayatin
hem 6znesi hem de nesnesi haline gelir. Yani birey aydinlanma siirecinin hem kolesi
hem de efendisi olur. Iste tamda burada Bati Aydmlanma Felsefesi modernizmin bir
tirevi halini alir. Bati Aydinlanma Felsefesi hem modernizmden etkilenmis hem de

modernizmi etkilemistir.

Toplumsal yasamda  bazt  durumlari, olaylar1 veya  kavramlan
anlamlandirabilmek veya agiklayabilmek i¢in onlari karsitlariyla agiklama ve tanimlama
cabasi icine girmek gerekir. Bu diyalektik hayatin vazgecilmez bir pargasidir. Nasil ki
azgelismisligi anlayabilmek i¢in onun karsiti gelismisligin ne demek oldugunu bilmek
gerekirse, ayni sekilde modernizmi kavramsal olarak anlayabilmek i¢in de modernizmin
karsit1 olan anti moderni, eskiyi, gelenegi ya da kohneyi bilmek ve bunu zttiyla
karsilastirmak gerekir. Modernizm, en dar anlamiyla eski durumdan kopma, ayrilis,
yeni bir duruma ge¢me veya ge¢is olarak tamimlanabilir. Wallerstein’in deyimiyle

“Modernizm zamansal olarak yeniyi tanimlarken, gelenek ise zamansal olarak eskiyi,
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kohneyi, premodernizmi yani modernlikten 6ncesini tanimlar.”’?

Eski ile yeni
arasindaki fark, degisiklik modernligin hem kendisi hem de sonucudur. Modernizm,
toplumsal ve bireysel “Hayatin devam etmekte olan pratiklerini orgiitleyen, mistik ilahi
diizenler, derebeylik haklari, dinden kaynakli haklara ve bunlarin yarattigi tiim
esitsizlige, dengesizlige ve zenginlige karsi bir baskaldiridir.””® Modernizmde yeni bir
evreye gegis ya da yeni olma durumu, modernizm igin bir son durak degil aksine baska
yeni bir duruma ge¢me igin bir 6n durak veya evredir. Modernizm tinsel, biitiin donuk
ve mat iliskilerin, feodal baglarin, 6te diinyaciligin ve metafizigin reddi olup bunlarin
tasviye edildigi, bunlarin yerine maddi, maddeci ve budiinyaci olan simirsiz bir gelisme
arayisidir. Yani imgesel diinyadan simgesel diinyaya gegistir. Insanligin sosyo-
ekonomik, tarihsel, kiiltiirel evriminde keskin bir kirilmay1 isaret eden bir devrimdir.
Modern hayat, bireyi i¢kin oldugu dogadan koparacak ve onu i¢kin oldugu doganin
efendisi yapmakla yetinmeyecek ayni zamanda bireyin bir zamanlar parcasi oldugu
dogay1 metalastirma seriivenini de baslatacak bir siire¢ olacaktir. Endiistri toplumuyla
beraber modern bireyin tiim iliskileri metaya indirgenecek ve tiim iligkiler
maddelesecektir. Artik hem birey hem de iliskileri uhrevi degil diinyevi bir goriiniim
kazanacaktir. Diinyevilesen modern birey artik bu diinyanin misafiri degil bu diinyanin
bizzat ev sahibi, efendisi olarak diinyayla ilgili her tiirlii tasarrufta bulunmay1 kendine
hak olarak gorecektir. Boylece modern birey iligkiye girdigi her seyi diinyevilestirecek
ve onun sahibi olacaktir. Modern birey dinyevilestirdigi her seyi hizli bir sekilde
tilketme amaci glitmektedir. Bu Oyle bir tikketimdir ki canli hayati hatta diinyay1 yok
etme tehtidiyle bas basa birakmistir. Modern toplumun artik tek bir amaci tiikketim igin
tiiketim olacak. Tiiketim i¢in tiiketim ideolojisi modern toplumun hastalikl1 bir diisiince
yapis1 olup hem “yaratici yikim1” hem de “gdsteri toplumunu” dogurmustur. “Modern
iiretim kosullariin hakim oldugu toplumlarda yasam ugsuz bucaksiz bir gosteriler
yigin1 olarak topluma sunulur. Dogrudan yasanmis olan her sey gerileyerek bir temsile

déniismiis durumdadir.”™

Bu yaratict yikim ve “gosteri toplumu” bireyi bir girdabin
icine sokar. Bireyin yasadig1 girdap yarattig1 her siireci yikmayla bas basa birakir ki bu
da modern bireyin paradoksalligini dogurur. Yani degistirip, doniistiirme ya da yaratici

yikim istegi modern bireyin ayni zamanda anti modern olma yoniinii de ortaya cikarir.

"2 Immanuel Wallerstein, “Tarihsel Kapitalizm”, Metis Yaymlari, Cev: Necmiye Alpay, (1992), ss. 63
® Ercan, “Modernizm, Kapitalizm ve Azgelismislik”, Baglam Yayinlari, 2009, ss. 30
™ Guy Debord, “Society Of The Spectacle”, Rebel Press, Translated by: Ken Knabb, pp. 7
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Modernizm bireye, “Seriiven, gii¢, heyecan, cosku, gelisme vererek kendini ve
diinyasin1 degistirip ve doniistiirme olanagi veren bir siiregtir. Fakat bu siire¢ ayni
zamanda bireyin sahip oldugu, bildigi ve oldugu her seyi yok etmekle tehdit eden bir
siirectir. Modern yasam cografi, etnik, sinifsal, ulusal, ideolojik ve dinsel her tiirlii
ayristirmanin  Gtesine gegerek insanligr birlestiren bir karaktere biiriiniir. Ama bu
celiskili, paradoksal bir birliktir. Bireyi siirekli bir birlesemenin parcalanmanin,
yenilenme ve degisip donlismenin; ac1 ve belirsizligin; miicadele ve celigkinin igine
sokar.””™ Modernizmde yeni olan siireg, belli bir siire sonra artik eski olma o6zelligi
tasiyan bir evre olur. Modernizm kavramu stirekli, devinimli, tamamlanmamis ve asla
tamamlanmayacak bir siirectir. Bu devinim eskiyi siirekli olarak kirma, degistirme ve
ortadan kaldirma cabasidir. Eskiyi kirma, geleneksel olandan vazgegis ve kopus
stirecidir. Geleneksellikten modernlesmeye gecis asamasinda “Birey modernlesmenin
hem nesnesi hem de 6znesi olur. Yani birey modernlik siirecinin yaraticisi olurken ayni
zamanda bu siirecin bizzat ¢iktis1 yani liriinii de olur. Modernlik bdylece yeni bir toplum
yaratmakla kalmaz aymi zamanda yeni bir insan da yaratir.”’® Modernlik toplumun
duragan yapisindan devingen yapisina gegistir. Bu devingen yap1 toplumu veya bireyi
eski, kohne, gizemli, uhrevi ve dogaiistii tim kaliplardan kurtararak ona 06zgiir bir
toplum veya birey olma sansi veren bir diinyevilesme, cagdaslasma siirecidir. Bu
cagdaslasma kendisiyle siirekli bir yaris halindedir. Bu yarista seyler katilagmadan,
kemiklesmeden buhar olup uguyor. Modern toplum, duragan degil devinimli, stabil
degil hareketli, kat1 degil akiskandir. Gelisme degisim, doniisiim ve siirekli devingenlik
modern birey ve toplumun biiyiisii ve 6ziidiir. Bu 6zden vazgegis modern bireyin ve

toplumun ¢okiistinii getirir, modern bireyin ve toplumun biiyiisiinii bozar.

Y. W. Von Goethe modern hayatin daha yeni basladigi bati toplumunun
calkantilarini, degisimlerini gorecek ve bu donemi tiim ayrintilaniyla 60 yilda
tamamlayabildigi Faust isimli eserine aktaracaktir. Kitabin bagkarakteri ve modern
toplumun yeni bireyi olan Faust her bilgiye ve evrenin tiim gergekligine ulagsmak igin
Mephistopheles ya da Mefisto (Hristiyan mitolojisinin seytanlarindan biri) ile anlagsma

yapacak. Bu durum Faust’u bir girdabin igine sokacaktir. Faust’un girdabi, gergeklige

> Marshall Berman, “Kati Olan Her Sey Buharlasiyor”, iletisim Yayinlari, Cev: Umit Altug — Biilent
Peker, (1994), ss. 27
"® Ercan, “Modernizm, Kapitalizm ve Azgelismislik”, Baglam Yaynlari, 2009, ss. 33
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ulagmak i¢in tim ahlaki ve toplumsal degerlerden vazgecip ve bu degerleri degistirip
doniistiirme yani gelisme, modernlik ugruna seytan ile anlasma yapmasidir. Yasam
ugruna olmasi gereken modernlik, yerini modernlik ugruna olan yasam, Faust’un
gelisme trajediyast oluverir. Bu trajedi Faust’'un oOzyikimidir. Gelisme ugruna
kendinden, hayatindan ve zevklerinden vazgegistir. Faust “Hi¢ kimsenin karsilasmak ve
yiizlesmek istemedigi bir trajedidir. Bu trajediyle ne kalkinmig iilkelerin ne gerikalmis
tilkelerin ideologlar1 ne sosyalistleri ne de kapitalistleri yiizlesmek ister. Ama bu
trajediyi herkes tekrar tekrar canlandirip yasamaktadir. Faust bir elestiri olmakla beraber
daha ¢ok bir meydan okumadir. Bu meydan okuma insanin gelisme ugruna yasamasi
degil gelismelerin insan ugruna olmasi gerektigi yeni bir modernlik yapisi, siireci
tahayyiil etme ve yaratma gayretlerini igerir.”’” Goethe nin Faust kitabinin bagkarakteri
olan Faust diinyanin tiim bilgilerini, ger¢ekligi arama hevesi ugruna Mefisto ile isbirligi
yapip ruhunu nasil seytana satmigsa, modern toplumun modern bireyi de gelisim,
degisim ugruna ruhunu Kkapitalist moderniteye satmistir. Ruhunu Kapitalizm’e satan
modern aydmlanmaci kapitalist birey, kendi o6zyikimimi gergeklestirmistir. Kendi
ozytkimini gergeklestiren birey, hem toplumun hem de doganin yikimma sebep
olmustur. Kapitalizm’in modern bireyi bizzat yarattig1 diizenin nesnesi halini almstir.
Kapitalizm’in modern bireyi nesne olan metayi iiretirken hem kendisi nesnelesmis hem
de yaratmis oldugu nesneye bagimli hale gelmistir. Insanin yasama amacinin aracisi
olmasi1 gereken meta, insanin yasama amaci olmustur. Diinyanin tiim bilgilerine sahip
olarak Ozgiirlesmek isteyen fakat kendi arzusunun yani gelisme isteginin kolesi olan
Faust’un hazin trajedisinin bir benzerini modern kapitalist birey yasamaktadir. Modern
kapitalist birey kendi gelisiminin, arzusunun kolesi olmus durumdadir. Kendi

gelisiminin kolesi olmak Aydinlanma Felsefesi’nin 6zgiir bireyini 6ldirmiistiir.

Gelenegin modernlestigi siirec, Feodal Iliskilerin yikildigi, yerini Kapitalist
Iliskilere biraktigi dénemde ortaya ¢ikan bir siiregtir. Yani modernizm endiistriyel
toplumun modernlesmesiyle es zamanli ortaya ¢ikmuistir. Modernizm ve Kapitalizm
bireyi bagimlis1 oldugu dogadan kopararak onu doganin efendisi yapacaktir. Doganin
efendisi olan modern birey sadece dogay1 somiirmeyecek somiirii iligkileriyle doganin

efendisi olan bireyi de somiirecektir. Kapitalizm ve modernizm, bireyi ruhani tiim

" Berman, “Kati Olan Her Sey Buharlasiyor”, letisim Yayinlari, Cev: Umit Altug — Biilent Peker,
(1994), ss. 124
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baglarindan koparip onu maddeci, diinyevi somut iligkiler baglamina sokmustur.
Insanlik tarihinin “Kiiltiirel evrime farkli agilardan bakmak, bize onun cesitli yonlerini
detayli kavrama olanagi verir. Bu farkli ve c¢esitli bakis agisi, madde-ruh iligkisi
problematiginin donemlere gore nasil goriindiigli ve nasil degistigini gosterir. Feodal
Uretim tarzinm egemen oldugu toplumlarin kiiltiirel birikimlerinde belirleyici olan rolii
ruh igermekteydi. Modern Kkapitalist endiistriyel toplumda ise bu roli madde

igermektedir.”78

Maddeci toplumun imgesel ve simgesel diinyasini belirleyen metadir.
Maddeci modern birey tiim muhafazakar degerlere kars1 bir baskaldir1 igine girer. Tiim
muhafazakar iliskileri ve gelenekleri i¢inde barindiran Feodal Uretim Tarz1 gelenegin
modernlesmesi 6niinde biiylik bir engel olusturuyordu. Feodal Toplum’un bireyi dini,
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik iliskiler gergefinde sinirlandirilmisti. Onu modern olmaktan
alikoyan, smirlayip ¢evreleyen tiim dini, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik geleneklerden
kurtulmas: gerekirdi. Gelenegin yikilipp Modernizme evrilmesi igin Feodal iliskilerin
yikilmasi gerekirdi. Bu kéhnemis eski diinyaya ait gelenegi modernlestirecek iiretim
tarzi siiphesiz ki modernizmle uyumlu bir yapi1 olmaliydi. Feodal Diizen’i kaldiracak
olan Kapitalist Diizen, modern diizenin tim gelisme arzularin1 yerine getirecek bir
tiretim tarziydi. Kapitalizm’in sinirsiz gelisme, yayilma, sinirsiz meta iiretim Ve sermaye
birikim arzusu, modern toplumum gelismesini engelleyecek unsurlari ortadan kaldirdig:
icin Kapitalizm ve modernizm birbirileriyle uyumlu, gelisme paradigmalart 6zdes olan
ve birbirini besleyen iki yap1 olarak ortaya ¢ikmistir. Sinirsiz meta {iretimi ve metalarin
sinirsiz dolasimi ancak mevcut smirlarin, kotalarn ve smirlamalarin kaldirilmasiyla
gerceklesebilirdi. Bu da modernizmin, verili degerleri (feodal sinirlamalari) yok
etmesiyle ancak miimkiin olabilirdi. Boylece Kapitalizm ile modernizm birbirileri
stirekli besleyen iki nehir olacaktir. Modern diizenin mantig1 ile Kapitalist Diizen’in
mantigi uyumlu bir gelisme iizerine kuruludur. Ikisinin de istedigi sonsuz gelisme
arzusudur. Kapitalizm’in meta nihayetinde kapital baglaminda sonsuz gelismesi ancak
iretim  araglarmin, iligkilerinin  ve  tliketim  kaliplarimin  siirekli  olarak
modernlesmesinden gegmektedir. Dinamik, devingen bir yapinin varligi Kapitalizm’i
diger iiretim iligkilerinden ayirir. “Burjuvazi Kapitalist Uretim Tarzi’min iiretim
araglarinda, tretim iligskilerinde ve tiim toplumsal iliskilerde devamli devrim

yapmaksizin var olamaz. Oysa eski iiretim tarzlarinin geleneksel yapilarinda israrci

"8 Senel, (2006), “Kemirgenlerden Somiirgenlere Insanlik Tarihi”, imge Kitabevi Yaymlari, ss. 1014
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olmak Prekapitalist (Kapitalizm &ncesi) Uretim Tarzlarmin var olus kosullariyd.
Uretimin siirekli déniistiiriilmesi, toplumsal iliskilerde ve yapilarda durmaksizin
degismeler, sarsilmalar, depremler yaratmak, sonsuz hareket ve belirsizlik yaratmak
burjuva lretim tarzin1 diger tiim {lretim tarzlarindan ayiran en 6nemli ozelliktir. Var
olan tiim donuk iliskiler, arkalarinda binlerce insan1 kosturan deger yargilari, binlerce
diisiince ve kanaat yapilari fikirleriyle beraber c¢oziiliiyor, yok oluyor ve tarihin
¢copliigiine atiliyor. Yeni olusan yani eskilerin yerine gelen her sey ise kemiklesmeden
eskimekte, miadin1 doldurmaktadir. Kalici, stabil ve kati olan her sey buharlasiyor,
kutsal olan kutsalligini yitirip diinyevilesiyor. Sonugta insanlar yasam kosullarina ve
iligkilerine ayillmis gozlerle bakmaya ve bunlarla ylizlesmeye zorlanlyor.”79
Kapitalizmin yayilma, ilerleme arzusu ile modern diizenin sonsuz gelisme arzusu
kapitalist modern Faustgil bireyi dogurmustur. Faustgil bireyin aklinin ve emeginin
sinirsiz iretimi, modernizmi ve Kapitalizm’i siirekli gelistirip doniistiirecektir. Biiylime,
moderlesme ve gelisme ugruna yapilan her sey aydinlanmanin bireyini dldiirmistiir.
Cinkii aydinlanma diisiincesi bireyin 6zgiirlesmesini, gelismesini amaglarken modern
kapitalist hayat bu Ozgiir bireyi bu gelisme siirecinin arac1 yaparak Ozgiir bireyi
kolelestirir. Faustgil bireyin “Istegi birey varolusunun her big¢imini, mutluluk ve
mutsuzlugu da igerecek ve bunlar1 birey benliginin smirsiz biliylimesine boyun
egdirecek dinamik bir siirectir. Bu gelisme birey benliginin yikimi ugruna olsa bile
gerceklesmelidir. Goethe’nin Faust bireyinin en ozgiin diislincesi kiiltiirel gelisme
mantig1 ile ekonomik gelisme mantigmnin devinimsel olan yakinlhigidir. Goethe’nin
ornek Faust bireyinin olusumu bu iki 6zelligin yani kiiltiirel gelisme ile ekonomik
gelismenin birlikte yaganmasina ve i¢ igce gegmesine baglamistir. Modern bireyin
kendisini degistirip doniistiirmesinin tek yolu Faust’ta oldugu gibi bireyi cevreleyen
biitiin fiziksel, ahlaki ve toplumsal diinyayr kokten doniistiirmesiyle ancak miimkiin
olur.”® Modern ve Kapitalist Toplumlar kendilerinden farkli yasam bicimlerine, farkl:
gelisme asamalarma sahip Oteki toplumlart ekonomik ve siyasi baski araglarim

kullanarak kendi yasam tarzlarmi diger toplumlara dayatmaktadirlar. Modern ve

¥ Marx & Engels, “Komiinist Parti Manifestosu”, Evrensel Basim Yayin, Cev: Yilmaz Onay, (2007), ss.
50
% Berman, “Kati Olan Her Sey Buharlasiyor”, iletisim Yayinlari, Cev: Umit Altug — Biilent Peker,
(1994), ss. 65
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Kapitalist Toplumlarin kendi yasam tarzlarini, {iretim ve tiikketim kaliplarini Gtekilere

dayatmalarinin nedeni sonsuz gelisme arzusu tasiyor olmalaridir.

1.4.2 Kapitalizm ve azgelismislik

Azgeligmisligin ne oldugu, neden ortaya ¢iktigini ve azgelismislige nelerin
sebep oldugunu bilmek i¢in azgelismigligi yaratan {iretim tarzin1 yani Kapitalizm’in ne
oldugunu nasil ve ne sartlarda ortaya ¢iktigini bilmek gerekir. Kapitalizm’in yasalarini,
i¢ dinamiklerini ve i¢ ¢eligkilerini bilmeden azgelismisligi anlamak imkansizdir. Ciinkii
azgelismislik, esitsiz tarihsel iligkiler yaratan Kapitalizm’in triiniidiir. Baskaya’ya gore
“Azgelismislik ile kapitalist gelisme aym tarihsel siireclerde ortaya ¢ikmistir. Somiirii
diizeni Kapitalizm’in tarihi gerikalmishgm, azgelismisligin tarihiyle 6zdestir. Toplum
tarihinin son 500 yili Kapitalizm’in ve Kapitalizm’in drettigi azgelismisligin
tarihidir.”®! Kapitalizm ve azgelismislik iki kutuptur ve bu iki kutup durmadan birbirini
tiretir, degistirir ve doniistiiriir. Kapitalizm’i ilk yasayan toplumlar devasa iiretimle diger
toplumlardan bir adim 6ne gecip biiyiik ekonomik basarilar elde ettiler. Bu basarilar
somiirii, sermaye hareketleri, esitsiz degisim ve ticaret hadleri sonucunda gergeklesti.
Sermaye hareketleri, esitsiz degisim ve ticaret hadleri iilkeler arasindaki gelisme
farklarim gittikge biiyiittii. Gelisen {ilkelerin akademiyalarinda geride kalmis tilkelerin
gerikalmighklar1 icin tezler {iretildi. Uretilen tezlerde bu iilkeler icin gesitli
sifatlandirmalar, tanimlamalar yapildi. “Somiirge doneminin baglarinda “vahsi” veya
“barbar” olarak tamimladiklar1 milletleri (ilkeleri) daha sonra “geri kalmis”,
“azgelismis” milletler (iilkeler) olarak tanimlarken giiniimiizde ise bunlar1 “kalkinma

yolundaki milletler” (iilkeler) olarak tanimliyorlar.”®

Beyaz adamin o6tekini kendi
lizerinden tanimlama, uygarlagtirma ve kalkindirma misyonu (Status quo)’su diin devam
etti, bugiin devam ediyor ve izin verdigimiz miiddetge yarinda devam edecektir. Beyaz
adamin status qousu somiirii diizenini yayginlastirip ve onu mesrulastirmakti. Beyaz
adamin Kalkinma Iktisadi literatiiri onun yillarca devam ettirdigi somiirgeci
mantalitesinin farkli bir versiyonudur. Beyaz adam bu somiirgeci zihniyetini tarihsel
kosullara gore farkli sekillere biirtindiirerek temcit pilavi gibi 1sitip lgiincli diinya

halklarinin (Yeryiizii Lanetlilerinin) oniine getiriyor. Kalkinma kavrami “Fetih ve

81 Bagkaya, “Azgelismisligin Siirekliligi”, Tirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi - Ozgiir Universite
Kitaplig1 Yayinevi, 2005, ss. 33
2 Agee., ss. 34
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somiirgecilik donemlerinden ilham almman bir paradigma, proje ve model olarak
somiirgeci mantalitenin Uriiniidiir. Kalkinma kavrami somiirgeci mantaliteyle ayni
cikarlara hizmet etmektedir. Bu kavrami somiirgeci dénemle ayni sonuglar1 doguran

niteliktedir.”®

Kapitalizm, toplumsal iiretimin (toplumsal yasamin) belli bir donemine denk
gelen bir tiretim tarzidir. Ondan 6ncede bir¢ok ekonomik toplumsal devinim (degisme)
oldu ondan sonra da bircok ekonomik toplumsal devinim olacaktir. Kapitalizm
sermayenin hiikiimran oldugu bir iiretim tarzidir. Oziinde iiretim araglarina belli bir
azinligin sahip oldugu geri kalan yiginlarin ise liretim araglarina sahip kisilerin emrinde
calistirildigl, somiiriildiigii meta agirlikli bir tiretim tarzidir. Bu tiretim tarzi ne mutlak
son ne de ezelidir. Bu formasyon insanlik tarihinin ugradigi ne ilk ne de son istasyon ve
menzil degildir. Kapitalizm’den once de tretim tarzlari vardi ve ondan sonra da
olacaktir. Tabi bu vahsi liretim tarzi yasanilabilir tek gezegen olarak bilinen diinyay1
yok etmezse. Kapitalizm toplumun i¢inde bulundugu tarihsel kosullarin sonucudur.
Toplumun tarihsel kosullar1 degistiginde (evrim) veya toplum i¢inde bulundugu tarihsel
kosullar1 degistirmek istediginde (devrim) Kapitalizm de yerini basgka bir tiretim tarzina
birakacaktir. Insanlik Yontma Tas Devrinde yani Mezolitik Cagda artik aveilifin ve
toplayiciligin kendine yetmedigini gordiikten sonra avcilik ve toplayiciliktan vazgegip
yeni bir {iretim tarzi olan tarimsal faaliyetin basladigi, hayvanlarin evcillestirildigi ve
ozel miilkiyetin smirlarmin belirlendigi yerlesik hayata (Kolelige Dayanan Uretim
Tarzi’na) gecti. Ayni insanlik yarin da sermaye “uygarligiin” kendi ihtiyaglarina cevap
vermedigini ve gezegende var olan her seyi nasil pervasizca yok ettigini anladiktan
sonra bu liretim tarzindan vazgegip kendi ihtiyaclarina cevap verebilecek yeni bir iiretim

tarzina gececektir. Bu er ya da gec olacaktir.

Kalkinma kavrami ekonomik olarak kiyaslanan {ilkeleri tarif eden bir terim
olarak ortaya ¢ikmasi II. Diinya savasi sonrasina tekabiil eder. “Kalkinma kavraminin
ortaya ¢ikmasindan once ekonomik kiyasta dnde olan yani sanayi devrimini yasayan
tilkeler veya halklar kendi disindaki tilkeleri ve haklari yani “6tekileri” geri kalmis diye
nitelendiriyordu. Kalkinma kuramlarinin 1950’lerden sonra ortaya ¢ikmasi ve

tartisilmasiyla geri kalmishik ifadesi yerini azgelismis iilkeler ifadesine birakti.

8 Frangois Partant, “Kalkinmanmin Sonu”, Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi - Ozgiir Universite
Kitaplig1 Yayinevi, Cev: Fikret Bagkaya, 2005, ss. 50 - 51
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1960’1arda ise azgelismis tlkeler kavrami yerini gelismekte olan iilkeler ifadesine
birakt.”® Soguk Savas siddetlendikce ya Komiinizm tehlike endisesi biiyiidiikge beyaz
adamin “akademik” dili de yumusuyordu. Onceleri barbar, vahsi olan iilkeler ve halklar
arttk modernlesme ve kalkinma yoluna girmis iilkeler ve halklardi. Beyaz adamin
kalkinma miti geride kalmis, 6teki olarak tanimladiklar iilkeleri kendi iilkeleri gibi
uygar, kalkinmig ve mireffeh iilkeler seviyesine getirmeyi amaglamiyordu. Bu mit
yillardir devam eden somiirii ve bagimlilik iligkilerini ayakta tutmayi amacliyordu.
Beyaz adamin kalkinma miti “Tarihlerinin higbir doneminde kapitalist sanayi devrimi
(endiistri devrimi) yasamamis ve geri kalmis tilkelere El Dorado’ya” (altinlarla
donatilmig yalanci cennete) ulagsmayzi, ikiz efsaneleri olan kalkinma ve ilerlemeyi vaat
ediyordu. Ulkelerin ve bu iilke insanlarinin refah ve mutluluga kapitalist, cumhuriyetgi
ve demokratik devlet yapisiyla ulasilacagi yanilsamasi Amerikan ve Fransiz
Devrimlerinin bir sonucudur.”® Jakoben ve kompradér Amerikan ve Fransiz
“aydmlarinin”, “entellektiiellerin” ve “akademisyenlerinin” bahsettikleri cennet
kapitalistlerin yani burjuvazinin, somiirenlerin cennetidir. Azgelismis tlkelerin
kompradorleri, devlet adamlari, akademisyenleri, segkinleri ve aydinlari kendi
halklarinin ¢ikarlarimi savunmaktan ¢ok simifsal olarak bag kurduklari somiirgeci
kapitalistlerin tezlerini, ¢ikarlarin1 ve cennetlerini savunuyorlardi. Azgelismis tlilkelerin
“Azinlik diizeyde olan devlet yoneticileri dillerinde ulusal ve milli sdylemler
bulundursalar da onlar somiirgeci, emperyalist kapitalistlerin ¢ikarlarin1 kendi
halklarinin ¢ikarlarinin {istiinde tutarlar. Bu yoneticiler yeni somiirgeci anlayisin aract
konumundadirlar.”® Beyaz adamin yerli ve yabanci kalemsérleri bu cennet ayakta
kalabilsin diye ve &tekileri oyalamak i¢in durmadan tezler iiretip duruyorlar. Onlarin
cennetlerinde emekgilere, yoksullara, Gtekilere ve gerikalmiglara yer yoktur. Bu
kalemgorler efendilerinin  saltanatlari, hiiklimranliklar1  devam edebilsin  diye
azgelismisler i¢in kalkinma mitleri, efsaneleri liretip duruyorlar. Zaten tirettikleri tezler
azgelisen {ilkelerin sosyo-ekonomik sorunlarini azalmak yerine bu iilkelerin sorunlar
kroniklestiriyor, adi gecen iilkeleri bor¢ batagina siiriikliiyor ve bu {ilkelerde asag:

yukart 4 - 5 senede bir ekonomik krizlerin veya resesyonlarin yasanmasina neden

8 Oswaldo De Rivero, 2001, “Kalkinma Efsanesi”, Citlembik Yaymlari, Cev: Omer Karakurt, 2003 ss.
88
% Ag.e.,ss. 19 '
8 Baskaya, (2005), “Kalkinma Iktisadinin Yiikselisi ve Diigiisii”, Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi -
Ozgiir Universite Kitaplig1 Yaymevi, ss. 170
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oluyor. “Ekonomik ve toplumsal gelismeyi topyekiin i¢erecek gercek anlamda kalkinma
kapitalistler, burjuva teknokratlar1 ve siyasetcileri ve somiirgeci tezler tarafindan
gelismemis {iilke insanlarina dayatilan ve gergeklesme ihtimali asla olmayan uzak
efsanelerden ibarettir. 1950’lerden beri devam eden kalkinma denemelerinden,
seriivenlerinden ve milyarlarca dolarlik yardimlara ragmen gelismemis {ilkelerin
birgogu halen kalkinamamis durumdadir. Kalkinamamalar1 bir yana bu iilkeler 50 yil

onceki durumlarindan daha kétii bir durum igine diismiislerdir.”®’

Kalkinma Iktisadi, iktisat Bilimi’nin bir alt disiplini olarak 1l. Diinya savasindan
sonra giindeme gelmesinin bir¢ok nedeni vardi. Bu nedenler ekseriyetle somiirgeci
zihniyetin kaygilarini tasiyordu ve bu kaygilardan kurtulmak igin ilgilerini 3. Diinya
iilkelerine yonelttiler. Kalkinma Iktisadi azgelismis iilkelerin kendi gelisme sorunlarini
giderme arzular1 dogrultusunda sekillenmiyordu. O daha ¢ok kapitalist bati iilkelerinin,
onlarin ¢okuluslu sirketlerinin ve somiirgeci sermayelerinin talepleri dogrultusunda
sekilleniyordu. Somiirgeci tlkelerin azgelismis tilkelere olan ilgileri su sebeplerden
otiirilydii. Birinci neden 1. Diinya savasi sonrasi yani 1947-1991 yillart arasinda “Soguk
Savas” donemi denilen iki kutuplu bir diinya olugsmustu. Bir kutupta Amerikan Birlesik
Devleti’nin (ABD’nin) basini ¢ektigi kapitalist blok, diger tarafta Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin (SSCB’nin) 6nderligindeki komiinist veya sosyalist blok
vardi. Bu iki blok arasindaki siyasi, ekonomik, bilimsel, teknolojik ve psikolojik
catisma durumuna Soguk Savas denmekteydi. Bu iki kutuplu diinyada kapitalist blok
hem gelismekte olan hem de azgelismis tilkelerin (3. diinya iilkelerinin) sosyalist bloga
kaymasini engellemek i¢in bu tilkelere “yardimda” bulunuyor ve bu iilkelere kalkinma
receteleri sunuyordu. SSCB’nin “Somiirgelestirilmis halklar i¢in bir umut oldugu
durumda somiiriilen halklarin SSCB’ye dogru kaymasi Bati’nin kalkinma kavramim
ortaya atmasina neden oldu.”®® Ilginin ikinci nedeni somiirgeci iilkelerin ekonomilerinin
devamlilig1 i¢in elzem olan gelismekte olan ve azgelismis iilkelerin yer alt1 ve yeriistii
kaynaklarindan mahrum kalmamakti. Ugiincii neden sémiirgeci iilkelerin ellerinde
fazladan bulunan mamul mallar1 i¢in pazar bulma c¢abasiydi. Drdiincii en dnemli neden

azgelismis ve gelismekte olan iilkelerin kendi yaralarmi kendi regeteleriyle,

8 Rivero, 2001, “Kalkinma Efsa]zesi”, Citlembik Yayinlari, Cev: Omer Karakurt, 2003, ss. 21
88 Bagkaya, (2005), “Kalkinma Iktisadun Yiikselisi ve Diisiisii”, Turkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi -
Ozgiir Universite Kitaplig1 Yayinevi, ss. 29
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Ozkaynaklariyla sarmasini engelleyerek onlarin gercek gelisme yollarin1 tikamakti.
Boylece somiirgeciler iilkelerindeki iiretim fazlasi metalar1 bu iilkelere kolayca kanalize
edebilirdi. Bunu saglamak eski somiirge anlayisindan vazgegmeleri gerekiyordu. Cilinkii
eski somiirgeci anlayls hem pahali hem de giiniin sartlarina uymuyordu. EsKi
somiirgelerde milliyetcilik fikri 6nplana ¢ikmig, halklar somiirgecilerle bagimsizliklar
icin savasiyorlardi. Boylece eski somiirgeci anlayis yerini daha ucuz ve daha kolay olan
yeni somiirge anlayigsa birakti. Yeni somiirge anlayisinda 6nemli olan somiirgecilerin
zihniyetine sahip olan onlarin bekgiligini yapabilecek komprador siyaset¢i ve burjuvalar
bulup bunlar1 bu iilkelerin basma getirmekti. Bu vesileyle yeni somiirge zihniyeti
somiirge tlkede istedikleri gibi at oynatabileceklerdi. Besinci neden ise II. Diinya
Savasi sonrasi tiim iilkelerde yerle bir olan altyapinin yabanci sermaye i¢in elverisli bir
duruma getirilmekti. Altinci1 ve 6nemli neden Azgelismis iilkelerin gelismis iilkelerin
vardiklar1 sosyo-ekonomik refah seviyelerine ulagsmak istemeleri Kalkinma iktisadi’n1
gindeme getirdi. Boylece azgelismis ve gelismekte olan iilkelerin kaynaklari, bunlara
gelen “yardimlar” bu tilkelerin gelisip sanayilesmelerini saglayacak yatirimlara degil de
somiirgeci sermayenin bu iilkelerin tiim pazarlarina kolayca ulagmasi i¢in yol, kopri,

vb. gibi 6lii yatirimlara harcanmis oldu.

Oziinde azgelismislik olgusunu yaratan Kapitalist Uretim Iliskileridir. Esitsiz
degisim ve ticaret hadleri iliskisi ve sermayenin yliksek karlar i¢in azgelismis tilkelere
girip yliksek karlar elde ettikten sonra anapara ve karini kendi iilkelerine gotiirmesi
azgelismis llke kaynaklarinin gelisen iilkelere transfer etmek suretiyle azgelismislik
kisir dongiisiinii siirekli olarak azgelisen tlkeler aleyhine biiyiitmektedir. Bu iliski
ozellikle kiiresellesmeyle beraber daha vahim sonuglara ulast:. Uretim iliskileri ve
kiiresellesme sonucu azgelisen iilkeler sermaye, teknoloji ve katma degeri yliksek
driinler bakimindan stirekli gelismis {iilkelere bagimli hale geldiler. Bu bagimlilik
iliskileri gelismis iilkelere kaynak transferini biiylik boyutlara ulagtirdig1 i¢in somiirgeci
zihniyet bu iligkilerin devam etmesi icin elinden gelen her tiirlii yola bagvurmaktadir.
Bu iliskileri reddeden iilkeler savasa zorlanmakta, ekonomik, Siyasi baskilara ve
ambargolara maruz kalmaktadirlar. Somiirgeci zihniyet gerektiginde bu iilkelerin
yonetimine el koymakta bu {ilkelerin yonetimine kendi gibi diisiinen yerli kompradorlari
getirmekte hicte tereddiit etmemektedir. Latin Amerika, Asya, ve Afrika da yillarca

yasanan ve halen devam etmekte olan ekonomik krizlerin ve azgelismisligin temelinde
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somiirgecilerle girdikleri bu zoraki bagimlilik iliskileri yatmaktadir. Kapitalizm ile
heniiz yeterince iligkiye girmedikleri zamanda bu kitalar veya iilkeler azgelismis
degillerdi. Bu kitalar ve iilkeler esitsiz iligskiler sonucu azgelismis kitalar ve iilkeler
haline geldiler. “Bugiin iilkelerimizin ve iilke insanlarimizin (Latin Amerika Ulkeleri ve
Halklar1) yasam standartlar1 ve teknoloji modernlesme durumlar1 sadece Avrupa ve
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin gerisinde degil, ayn1 zaman Japonya, Tayvan,
Giiney Kore, Malezya, Hong-Kong, Singapur, Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada gibi
iilkelerin de gerisindedir. XIX. yiizyllda Latin Amerika Ulkeleri tarih sahnesine
bagimsiz ve dogal kaynaklar bakimindan zengin birer iilkeler olarak ¢iktilar. Latin
Amerika Ulkeleri tarih sahnesine ¢iktiklarinda bahsi gecen iilkeler (Japonya, Tayvan,
Giiney Kore, Malezya, Hong-Kong, Singapur, Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada)
ayni tarihte ya c¢ok fakir ve yar1 feodal iilkelerdi ya da daha bagimsiz iilke olamamis
Biiyiik Britanya kolonileri durumundaydilar. Latin Amerika’nin yiiz elli yil 6nceki
sosyo-ekonomik durumu Kuzey Amerika ve Avrupa’nin (AB’nin) kirsal kesimiyle ayni
diizeydeydi. Fakat Latin Amerika’nin bugiinkii sosyo-ekonomik durumu daha ¢ok
Ortadogu ve Asya’daki fakir iilkelerin sosyo-ekonomik durumunu andirmaktadir. Bir
asirdan daha az bir siirede Latin Amerika’da yoksulluk (azgelismislik) kroniklesirken
AB ve ABD’ de gelismislik en {iist diizeye ulagsmis bu iilkelerde (AB ve ABD’de)
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yoksulluk hemen hemen ortadan kaldirilmig durumdadir™™ Kapitalizm i¢ dinamikleri

geregi bu esitsizlik ve dengesizlikleri yaratmak zorundadir.

Liberal Iktisat azgeligsmis iilkelerin bir giin kapitalist iilkeler gibi gelisip
kalkinabilecegini ileri siiriiyor. Fakat gelismislik 6ziinde taklit edilemez bir olgudur. Bir
tilkenin gelisip kalkinmasi ancak baska bir iilkenin azgelismesi ve kalkinamamasi
pahasina gergeklesir. Ciinkii Iktisat Bilimi’nde kaynaklar kittir ve kit kaynaga fazlasiyla
sahip olan digerini az kaynaga sahip olmaya zorlar. Kit kaynaga az sahip olan gelisip
kalkinamaz. Kit kaynaga az sahip olan ancak kit kaynaga ¢ok sahip olandan kaynak
transferi yapabilecek ki gelisip kalkinabilsin. Simdi kapitalist Uretim Sistemi’nin
yaratmis oldugu gelismislik ve gelismemisligi sayisal veriler 1siginda inceleyerek

tezimizi kuvvetlendirelim.

% Rivero, 2001, “Kalkinma Efsanesi”, Citlembik Yayinlari, Cev: Omer Karakurt, 2003 ss. 10 - 11
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Cizelge 1.1 HDI, LEB, EYS, MYS ve GNI Gostergeleri

Rank  Country Human Life Expected Mean Gross
Development expectancy yearsof  yearsof Inational
Index (HDI) at birth schooling  schoolin  income
(value) (years) (years) g (years) (GND)
(LEB) EYs) (Mmys) P
capita
(PPP $)
1 Norway 0,953 82,3 17,9 12,6 68.012
2 Switzerland 0,944 83,5 16,2 13,4 57.625
3 Australia 0,939 83,1 229 12,9 43.560
4 Ireland 0,938 81,6 19,6 12,5 53.754
5 Germany 0,936 81,2 17 141 46.136
185 Burundi 0,417 57,9 11,7 3 702
186 Chad 0,404 53,2 8 2,3 1.750
187 South 0,388 57,3 4,9 48 963
188 Central 0,367 52,9 7,2 4.3 663
189 Niger 0,354 60,4 5,4 2 906

Kaynak: http://hdr.undp.org/en/2018-update

Cizelge 1.1°de Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) 2018 yilina
ait Insani Gelisim Endeksi (HDI) raporu bulunmaktadir. insani Gelisme Endeksi,
Diinya'daki her iilke i¢in ortalama yasam siiresi, beklenen okullagsma yili, ortalama
okullagsma y1il1, kisi basina diisen GSMH (Gayrisafi Milli Hasila), okur yazarlilik orani,
vb. degerleri icinde barindiran bir veri haritasidir. Insanlarin kaliteli bir yasam standard:
yakalamasi, kadin ve gocuk haklarmin da degerlendirildigi bir dlgiim sistemidir. insani
Gelisim Endeksi 0 ile 1 arasinda bir deger 6lgiimii yapar. Insani Gelisim Endeksi
kalkinma ile birebir baglantili oldugu icin tezimize sadece insani gelisim endeksinin en
iyi oldugu 5 iilkeyi ve en kotii oldugu 5 iilkeyi aldik. Siralamada ilk beste yer alan
kapitalist tilkeler insani gelisim degerleri bire (en yiiksek rakama) ¢ok yakin olup insani
gelisimlerini tamamlamaya yakin olan iilkelerdir. Siralamada en sonda yer alan bes tilke
ise Insani Gelisim Endeksi degeri olarak nerdeyse sifira yakin olup gelisememis
tilkelerdir. Dogumda beklenen yasam siiresi (ortalama yasam siiresi) ilk 5 ileri kapitalist

iilkede ortalama 82,34 yil iken insani Gelisme Endeksi’nde en alta yer alan 5 azgelismis
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ilkede bu ortalama 56,34 yildir. Insani Gelisim Endeksi’nde en son sirada yer alan 5
iilkede ortalama yasam siiresinin (Bagimli Degisken) diisiik olmasinda belli bash
nedenler (Bagimsiz Degiskenler) vardir. Aslina bakilirsa bu nedenleri (Bagimsiz

Degiskeneleri) yaratan bizzat Kapitalist Uretim Tarz1’dir. Bu bagimsiz degiskenler:

Bagimsiz Degiskenler:

- Saglik kaynaklarinin (hastane yatak sayisinin) yetersiz olmast,

- Ekonomik degiskenlerin (kisi bast milli gelir, kisi bas1 saglik harcamasi
ve kisi basi ilag tiikketim harcamasinin) diisiik olmasi,

- Demografik degiskenler (anne ve bebek 6liim hizinin) yiiksek olmast,

- Saglik hizmeti kullanimi (hasta basina diisen doktor sayisi ve yillik
doktor ziyaret sayisi, hasta yatis giin sayisinin) azligi,

- Kentlesme (kentsel niifus oraninin) diistikliigii

- Cevresel etkiler (temiz yasanilabilir ortamlari) yetersizligi; kirli,
giiriiltiilii ve yasam agisindan riskli, sagliksiz ortamlarin fazla olmasi

- Giivenilir temiz gidalarin yetersizligi veya giivenilir temiz gidalara

ulasamama

Beklenen ve Ortalama Okullagsma yil1 kapitalist {ilkelerde fazlayken azgelismis
iilkelerde c¢ok diisiiktiir. Insan1 Gelisim Endeksi’nin tepesinde yer alan 5 iilkede
Beklenen Okullasma orani 16 yildan fazlayken insani Gelisim Endeksi’nin en dibinde
yer alan 5 iilkede Beklenen Okullasma 9 yilin altindadir. Azgelisen {ilkelerdeki
okullagsma oranimin disiikliigiiniin en biiyiik nedeni okul ¢agindaki ¢ocuklarin okullarda
olmayip aile biitcesine katki saglamak amaciyla ¢ocuk isgiler olarak caligmalaridir.
Herhangi bir iste c¢alismayan c¢ocuklar ise ailelerinin okul masraflarini
karsilayamadiklarindan okula gidememektedirler. UNICEF’in (Birlesmis Milletler
Cocuklara Yardim Fonu) verilerine gore diinyada, “5 ile 17 yas arasinda okulda olmasi
gerekip de okula gitmeyen ¢ocuk ve geng sayisi toplamda 303 milyonu bulmaktadir. Bu
da diinyadaki ¢ocuk niifus oranina gére hesaplandiginda her 5 ¢ocuktan 1’inin okula
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gitmedigi anlamina gelir. Bu c¢ocuklarin gelecegi calmmaktadir. Insani tiim

degerlerden yoksun olan, okullarda akranlariyla beraber olmasi gereken bu g¢ocuklar

% https://www.unicef.org/press-releases/1-3-children-and-young-people-out-school-countries-affected

war-or-natural-disasters
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daha kii¢iik yasta proleterlestiriliyor, emekleri somiirtiliiyor. UNICEF’in ana sayfasinda
su ifade yer almaktadir. “Her ¢ocuk i¢in adil bir sans, saglik, egitim, emniyet, yeni bir
fikir, yardim, temiz su ve oyun”®* Elbette ki her cocuk bunlari hak ediyor. Ama malesef
Kapitalizm’in gergekligi buna izin vermiyor. “Diinyadaki her {i¢ ¢ocuktan biri yetersiz

»92 K apitalist dayatma diinya ¢ocuk niifusunun 3’te

beslenme nedeniyle iyi gelisemiyor.
I’inin saglikli gelismesine izin vermemekle beraber onlarin gelecegini de karartip

calmaktadir.

Kisi basina diisen milli gelirde Insani Gelisim Endeksi’nin en tepesinde yer alan
5 ileri kapitalist iilkenin yillik ortalama kisi basina diisen milli geliri 50.000 $’dan
(ABD Dolar) fazla iken Insani Gelisim Endeksi’nin en dibinde yer alan 5 azgelismis
tilkenin kisi basina diisen milli gelir ortalamasi 1.000 $ seviyelerine bile
ulasamamaktadir. Ne azgelismis iilkelerde yillarca uygulanan kalkinma planlar1 ne de
kiiresellesmeyle beraber gelen piir liberal serbest piyasa ekonomisi azgelisen iilkelerin
azgelismislik problemlerine care bulabildi. Bizatihi UN, IMF, WB ve WTO tarafindan
azgelisen {lkelerde wuygulanan ekonomik programlar, paketler bu ilkelerde
“azgelismisligin gelismesi” derinlestirip kroniklestirdi. Kisir dongii tezleri bu iilkelerde
kasti olarak sebeplerle sonuglari birbirine karistirip azgelismisligi iretip durdu.

Kapitalizm cephesinde Gtekiler (azgelismisler) igin yeni bir sey yok ve olmayacaktir da.

Cizelge 1.2 Ulke Bazli GSYH (GDP)

Rank Country 1980 GDP (3) Country 2018 GDP (%)
1 United States 2.857.325.000 United States  20.494.050.000
2 Japan 1.105.386.000 China 13.407.398.000
3 Germany 850.475.000 Japan 4.971.929.000
4 France 702.243.000 Germany 4.000.386.000
5 United Kingdom  604.678.000  United Kingdom  2.828.644.000
6 Other Countries 5.026.465.000 Other Countries 39.037.908.000

TOTAL 11.146.572.000 TOTAL 84.740.315.000
Kaynak: https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2019/01/weodata/weoselgr.aspx

% https://www.unicef.org
% https://features.unicef.org/state-of-the-worlds-children-2019-nutrition/
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Cizelge 1.2°de IMF’in (Uluslararast Para Fonu’nun) her bir {ilkenin 1980 ile
2018 wyillarindaki Gayrisafi Yurti¢i Hasilalart (GSYH), (GDP) gosterilmistir. 1980
yilinda bazi Asya, Afrika iilkelerinin ve SSCB ya kapali bir ekonomik model
benimsediklerinden ya da bu iilkelerin verilerine ulasilmadigindan GSYH’lar1 diinya
GSYH’sma eklenmemis ve cizelgeye yansitilmamistir. 1980 yilinda diinya GSYH’s1
11.146.542.000 $’d1. Bu GSYH’nin yarisindan fazlasi yani 6.120.107.000 $’1 gelismis 5
kapitalist iilke (ABD, Japonya, Almanya, Fransa ve Birlesik Krallik yani Ingiltere)
tarafindan gergeklestirilmisti. Ismi zikredilen bu 5 iilke GSYH’s1 hesaplanabilen 140
iilkeden daha fazla GSYH gergeklestirmisti. Ileri kapitalist olan bu 5 iilke 1980 yilinda
diinya GSYH’sinin yaklagik % 55’ine sahiplerdi. 2018 yilinda i¢ savastan dolayi
GSYH’s1 bilinmeyen tek iilke olan Suriye devleti dahil edilmediginde diinya GSYH’s1
84.740.315.000 $ oldu. Diinya GSYH’nin yarisindan fazlasi yani 45.702.407.000 $’1
ileri derece kapitalist 5 iilke olan ABD, Cin, Japon, Alman ve Birlesik Krallik
tarafindan gerceklestirilmisti. 2018 yilinda 5 ileri kapitalist tilkenin GSYH’sinin toplami
188 iilkenin GSYH’sindan daha fazladir. Bu 5 iilke Dinya GSYH’sinin yaklasik %
54’tinti gergeklestirmekteler. Burada Cin gelismis kapitalist iilke sifatina sahip olmakla
beraber niifus fazlaligindan dolay1 bu siralamada yer aldigr unutulmamalidir. IMF’in
verilerine dayanarak ister serbest ticaretin tam hakim olmadig kalkinma iktisadinin
halen revagta oldugu 1980 yil1 verileri ele alinsin isterse de kiiresellesmeyle doruguna
ulagmis serbest ticaretin (pazar ekonomisinin) tamamiyle hakim oldugu 2018 yili
verileri baz alinsin azgeligsmisler ig¢in yeni bir gelismenin var olmadigi bir burjuva
ekonomi politigi iirtinii olan IMF verileriyle desteklenmektedir. 2018 verileri g6z 6niine
alindiginda 188 iilkenin GSYH’smin 5 {ilkenin GSYH’s1 kadar etmemesi Kapitalist
Sistem’de kalkinmanin Kimler i¢in gecerli oldugu giin gibi asikardir. Geligmis iilkeler
ile azgelismekte olan iilkeler arasindaki GSYH farki giderek biiyiimekte ve diinya
kaynaklarina el koyma yaris1 gelismis iilkeler lehine islemektedir. 1980 sonrasi
kiiresellesmeyle beraber ¢okuluslu sirketlerin hareket kabiliyeti sinir tanimaz oldu. Bu
cokuluslu sirketler kiiresellesmenin kendilerine getirdigi avantajlarla diinyanin
gelismekte olan ve azgelismis iilkelerine dort bir yandan akin ettiler. Hem bu
iilkelerdeki ucuz girdi ve isgiici hem de bu iilkelerdeki pazar payi bu sirketlerin
istahlarin1 kabartiyordu. Ustelik gelismekte olan ve azgelismis iilke hiikiimetlerinin bu

cokuluslu sirketlere verdigi tesvikler local sirketlerin ¢okuluslu sirketler karsisinda
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rekabet edememesine ve iflas etmelerine neden oldu. Azgelismis ve gelismekte olan
ilkelerin  GSYH’larmin  biiyik bir kismi  ¢okuluslu  sirketler tarafindan
gerceklestiriliyordu. Kapitalist iilkelerin bu g¢okuluslu sirketleri azgelismis tilkelerde
elde ettikleri ranti (kar1) kendi {ilkelerine transfer etmekte gecikmiyorlardi. 2018
verilerine gore hesaplandiginda diinya niifusunun yaklasik olarak % 4’{inii teskil eden
Birlesik Devletler (ABD) diinya GSYH’simnin % 24’tine el koymaktaydi. Kapitalizm
kimler i¢in kalkinma ve ilerleme yarattigi giin gibi asikardir. UNDP’nin (Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi veya Orgiitii’niin) verilerine gére “2015 yilinda, diinya
niifusunun % 10’u giinde 1,9 $ altinda gecimini saglamakta.”®® Bu da yaklasik 735.000
insana tekabiil etmekteydi. Yani bu veriyi basite indirgersek her 10 kisiden 1’1 glinde
1,9 dolarin altinda bir para kazanmakta ve bu kazandigi parayla hayatin1 idame etmekte

ve en temel ihtiyaglarini gidermektedir.

Cizelge 1.3 Diinya Et Tiiketimi
Food consumption of meat (kg per capita, carcass weight equivalent)

(Etin gida tiiketimi Kisi basina (kg, karkas agirhg: esdegeri))

Years 1964 1974 1984 1994 1997
2015 2030

1967 1977 1987 1997 2000
World 24.2 27.4 30.7 34.6 36.4 41.3 453
Developing countries 10,2 11,4 15,5 22,7 25,5 31,6 36,7

excl. China 11 12,1 14,5 17,5 18,2 22,7 28

excl. China and Brazil 10,1 11 13,1 14,9 15,5 198 25,1
Sub-Saharan Africa 9,9 9,6 10,2 9,3 9,4 10,9 13,4

Near East/North Africa 11,9 13,8 20,4 19,7 21,2 28,6 35

Latin Americaandthe 397 3565 397 501 538 653 76,6

Caribbean
excl. Brazil 34,1 37,5 39,6 42,4 454 56,4 67,7
South Asia 3,9 3.9 4,4 54 5,3 7,6 11,7
East Asia 8,7 10 16,9 31,7 37,7 50 58,5
excl. China 9,4 10,9 14,7 21,9 22,7 31 40,9
Industrial countries 61,5 73,5 80,7 86,2 88,2 95,7 100,1

% https://www.worldbank.org/en/topic/poverty/overview
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Transition countries 42,5 60 65,8 50,5 46,2 53,8 60,7
World excl. China 28,5 32,6 34,3 34,1 34,2 36,9 40,3

World excl. China and
transition countries

26,5 29,0 30,6 32,4 33 356 39,1

Meat consumption by type (kg per capita, carcass weight equivalent)

(Tiire gore et tiiketimi (kisi basina kg, karkas agirhgi esdegeri))

World
Bovine meat 10 111 10,5 9,8 9,8 10,1 10,6
Ovine and caprine meat 1,8 1,6 1,7 1,8 1,8 2,1 2,4
Pig meat 9,1 10,2 121 13,7 14,6 153 151
excl. China 9,7 10,8 11,3 10,4 10,3 9,9 9,7
Poultry meat 3,2 4,6 6,4 9,3 10,2 13,8 17,2
Developing countries

Bovine meat 4,2 4,3 4,8 5,7 6,1 7,1 8,1
Ovine and caprine meat 1,2 1,1 1,3 1,6 1,7 2,0 2,4
Pig meat 3,6 4,1 6,4 9,6 10,8 121 122

excl. China 2,1 2,4 2,8 3,3 34 4 4,7
Poultry meat 1,2 1,8 2,9 58 6,9 10,5 14
excl. China and Brazil 1,2 1,9 3,2 4.8 5,2 8,1 11,6

Kaynak: http://www.fao.org/3/y4252e/y4252e05b.html

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin (FAO) 1964 yil1 ile projeksiyon
tuttugu 2030 yillart arasindaki diinya gelismis (endistrilesmis) {ilkeler, gecis
ekonomileri ve bazi gelismemis iilkelerin kisi basina yillik gida olarak et tiiketim
miktarlart kilogram (kg) bazinda verilmistir. Geligmis iilkelerin 1964 - 1966 yillar
arsinda kisi bagina kg bazinda yillik et tiiketim miktart 61,5 kg’dir. Bu miktar gelismis
tilkelerde siirekli artarak 2015 yilinda 97,7 kg olurken 2030 yilinda 100,1 kg olmasi
beklenmektedir. Gelismis iilkelerdeki 1964 ile 2015 yillar1 arasinda kisi bagina yillik et
tilketim miktar1 yaklasik % 59 artmistir. Gegis ekonomisi iilkeleri 1964 - 1966 yillari
arasi kisi bagma et tilketim miktart 42,5 kg iken bu miktar 2015 yilinda 53,8 kg
olmustur. Gegis ekonomilerinde 1964 ile 2015 yillar1 arasinda kisi basina yillik et
tiketim miktart % 27 artmistir. Latin Amerika ve Karayip iilkelerinde 1964 - 1966
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yillart arasinda kisi basina kg bazinda yillik et tiiketim miktar1 31,7 kg’dir. Bu miktar
Latin Amerika ve Karayip iilkelerinde 2015 yilinda 65,3 kg olurken 2030 yilinda 76,6
kg olmas1 beklenmektedir. Latin Amerika ve Karayip tilkelerindeki 1964 ile 2015 yillar
arasinda kisi basina yillik et tiikketim miktar1 % 106 artmistir. Latin Amerika ve Karayip
tilkelerinin 2015 yilinda 65,3 kg olan kisi basma yillik et tiiketim miktar1 gelismis
tilkelerin 1964 yilindaki kisi basma yillik et tiikketim miktart olan 61,5 kg’in ¢ok az
tizerindedir. Latin Amerika ve Karayip iilkelerinin kisi basina yillik et tiikketim miktar1
gelismis tlkelerin 1964 seviyesini ancak 2015 yilinda ulagmistir. Latin Amerika ve
Karayip iilkeleri arasinda olan Brezilya Latin Amerika ve Karayip iilkelerine dahil
edilmediginde 2015 yil1 kisi bagina yillik et tiiketimi gelismis iilkelerin 1964 kisi basina
yillik et tiikketim seviyesinin oldukca altinda oldugu Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitii’niin (FAO) verilerinde agikga goriilmektedir. Yakin Dogu / Kuzey Afrika’da
1964 - 1966 yillar1 arsinda kisi basina kg bazinda yillik et tiikketim miktar1 11.9 kg’dir.
Bu miktar Yakin Dogu / Kuzey Afrika’da 2015 yilinda 28,6 kg olurken 2030 yilinda 35
kg olmas1 beklenmektedir. Yakin Dogu / Kuzey Afrika iilkelerdeki 1964 ile 2015 yillart
arasinda kisi basina yillik et tiketim miktar1 % 140 artmistir. Sahra-Alti Afrika’sinda
durum oldukca vahimdir. Sahra-Alt1 Afrika’sinda 1964 - 1966 yillar1 arasinda kisi
basina kg bazinda yillik et tikketim miktar1 9,9 kg’dir. Bu miktar Sahra-Alt1 Afrika’sinda
2015 yilinda 10,9 kg olurken 2030 yilinda 13,4 kg olmasi beklenmektedir. Sahra-Alti
Afrika’sindaki {ilkelerde 1964 ile 2015 yillar1 arasinda kisi basina yillik et tiiketim
miktar1 ancak % 1 artmistir. Diinya kisi basina yillik et tiiketiminin en biiyiik sorunu
“tilketimin enddistriyel {ilkelerde yogun sekilde yapilmasidir. Diinya niifusunun % 15'i
diinya et tliketiminin % 37'sini gergeklestirmektedir.”94 Geri kalan % 85 ise diinya et
tiketiminin % 63’inii gerceklestirmektedir. Kapitalizm’in yaratmis oldugu tiiketim
kaliplar1 gelismis iilkelerin insanlarin ve azgelisen iilkelerdeki burjuva takiminin asiri
tilketim yapmasina olanak saglarken kapitalist gelismenin disinda kalan azgelismis tilke
insanlarmin saglikli bir yasam siirdiirecek diizeyde tiiketmemesine neden oluyor. Insan
viicudu ihtiya¢ duydugu protein, karbonhidrat, vitamin ve yaglar1 alamadigi zaman
bedensel (biyolojik) gerilemelere, ¢okiislere, yikimlara maruz kalmaktadir.
Kapitalizm’in sebep oldugu ekonomik sorunlarin zincirleme olarak sosyal, toplumsal,

cevresel ve biyolojik sorunlara neden olmasi Diinya Kalkinma Bankasi’nin 2018 Diinya

% http://www.fao.org/3/y4252ely4252e05b.htm
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Kalkinma Raporu’nda su sekilde yer almaktadir. “Yoksulluk biyolojik gelismeyi

engelliyor ve Ogrenmeyi baltaliyor.”®

Kapitalizm azgelismis {llkelerde sadece
ekonomik olarak azgelismislik yaratmiyor, biyolojik olarak ta azgelismislik yaratiyor.
Yani kapitalizm her agidan (ekonomik, sosyolojik, ekolojik, sagliksal, kiiltiirel, vb.)

azgelismislige neden oluyor.

Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii’niin (FAO) verilerine gore diinyada
tiretilen yiyeceklerin yaklasik % 14’liniin daha tiiketiciye ulasmadan ¢ope atilmaktadir.
FAO’nun 2019 Diinya Gida Giivenligi ve Beslenme Raporuna gére “820 milyondan
fazla insan acliga, giivensiz gidaya ve dengesiz beslenmeye maruz kalmaktadir. Her ne
kadar FAO 2030 yilina kadar sifir agliga ulasilmayr hedeflese de aglik ozellikle
Afrika’'nin alt bolgelerinde, Latin Amerika ve Bati Asya’da her gecen giin

artmaktadir.”%

Bunun kesinlikle ekilebilir tarim alanlar1 yetersizligi veya ekime
elverigsiz iklim kosullariyla iliskisi yoktur. Ciinkii bahsi gegcen Afrika ve Giliney
Amerika yilin dort mevsimi tarim ve ziraat yapilabilecek iklim kosullarma sahiptir.
Ayni rapora gore yaklagik “149 milyon c¢ocukta aclik nedeniyle biiylime geriligi
(bodurluk) sorunu yasandigi™®’ bilinmektedir. Birlesmis Milletler Gida Programima gére
Yemen’de yasanan savastan dolay1r yaklasik 20 milyon insanin aglik tehlikesiyle bas

basa kaldigi, bunlarim 15 milyonun ‘acil kriz durumunda’ yani agliktan 6lme riskiyle

kars1 karsiya kaldiklart vurgulaniyor.

% https://www.worldbank.org/en/publication/wdr2018 World Development Report 2018: Learning to
Realize Education’s Promise, pp. 88

% http://www.fao.org/3/ca5162en/ca5162en.pdf pp.9

% http://www.fao.org/3/ca5162en/ca5162en.pdf pp.16
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Cizelge 1.4 Diinya Siit ve Siit Uriinleri Tiiketimi

Milk and dairy products, production and use: past and projected (Siit ve Siit
Uriinleri Uretim ve Kullanimi: Ge¢cmis ve Ongoriilen)

Food per capita (kg, whole milk equivalent) (Kisi basina yiyecek)
(kg, tam siit esdegeri))

1964 1974 1984 1994 1997

Years 1967 1977 1987 1997 2000 2015 2030

World 74 75 78 77 78 83 90

Developing 28 30 37 42 45 55 66

Sub-Saharan Africa 28 28 32 29 29 31 34

Near East/North Africa 69 72 83 71 72 81 9
Latin America and the Caribbean 80 93 94 106 110 125 140
South Asia 37 38 51 62 68 88 107

East Asia 4 4 6 10 10 14 18

Industrial countries 186 191 212 212 212 217 221
Transition economies 157 192 181 155 159 169 179

World excl. transition economies 65 64 69 71 72 78 85

Kaynak: http://www.fao.orq/3/y4252e/y4252e05b.htm

1964 ile 2015 yillar arasinda ¢izelge 1.3’ te diinyada kisi bas1 yillik siit ve siit
riinleri tiiketiminin ciizi de olsa arttig1 gozlemlenmistir. 1964 yilinda diinya kisi basi
yillik siit ve siit tirtinleri tiiketimi 74 kg iken bu oran 2015 yilinda 83 kg’a yiikselmistir.
FAO’nun 2030 yilina tuttugu projeksiyona gore bu oran 2030 yilinda 90 kg olacaktir.
Cizelgeye bakildiginda kisi basi yillik siit ve siit iiriinleri tliketimi en fazla geligmis
iilkelerde gerceklestigi goriilmektedir. Ileri kapitalist iilkelerde 1964 yili kisi bast yillik
stit ve siit lirtinleri tiiketimi 186 kg iken bu oran 2015 yilinda 217 kg, 2030°da da 221 kg
olmas1 beklenmektedir. Kisi bast yillik siit ve siit iirlinleri tiiketiminin en diisiik oldugu
yer Bati Asya’dir. Bati Asya’daki kisi bast yillik siit ve siit iriinleri tiketimi 1964
yilinda 4 kg iken 2015 yilinda 14 kg, 2030 yilinda 18 kg olmasi beklenmektedir.
Endiistrilesmis tilkelerle 2015 yil1 kisi bas1 yillik siit ve siit iirtinleri tiiketimi Bati Asya

tilkeleri 2015 yili kisi bagi yillik siit ve siit {iriinleri tiiketiminin 15,5 kat1 kadardir.
65


http://www.fao.org/3/y4252e/y4252e05b.htm

Kapitalist gelismenin kimler i¢in ne ifade ettigi ve kimlere neler sundugu FAO

raporlarinda da ortaya ¢ikmugtir.

Cizelge 1.5 Uluslararas1 Gelisme Endeksi GOstergesi

International Human Development Indicators

Population living below $1,25 PPP per day (%)

Percentage of the population living below the international poverty line $1,25 (in

purchasing power parity terms) a day.

Country/Economic 1980 1985 1990 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Region

Very high human 01 51 21 22 17 12 09 10 05 01
development

High human 155 14 511 76 118 34 36 91 87 21 03
development

Medium human 27,7 529 32,7 372 248 188 17,2 18 31,6 16
development

Low human 859 53,9 628 639 328 434 502 27,3 33,7 62,7 34,3
development

Indonesia 54,3 21,4 28,6 242 226 204 18,1 16,2
Honduras 46,9 264 229 163 214 179

India 41,6 32,7
Zambia 68,5 745
Bangladesh 58,6 50,5 43,3
Rwanda 63,3 74,6 72,1 63,2
Madagascar 85,9 67,8 81,3
Uganda 51,5 38

Togo 38,7 28,2
Ethiopia 55,6 39 30,7
Malawi 61,6

Mali 51,4 50,4
Mozambique 59,6

Burundi 81,3

Sierra Leone 62,8 51,7

Kaynak: http://hdr.undp.org/en/content/population-living-below-125-ppp-day
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Birlesmis Milletler Kalkinma Orgiitii’niin 1980 ile 2011 yillar1 arasinda iilkelerin
ve ekonomik bolgelerin Uluslararasi yoksulluk sinirinin (1,25 dolar (satin alma giicii
paritesi cinsinden) altinda yasayan niifusun yiizdeleri ¢izelge 1.5°te verilmistir.
Uluslararasi yoksulluk sinir1 en yiiksek insani gelisim seviyesine ulasan tilkelerde 1985
yilinda % 1 iken diger donemlerde (1990, 2000, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010)
yiikselis ve diisiisler yasanirken 2011 yilinda yine % 1 seviyesinde tamamlanmis. Insani
gelisimin en diisiik seyrettigi ekonomik bolgelerde 1980 yilinda % 85,9 iken diger
dénemlerde (1990, 2000, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010) yiikselis ve diisiisler
yasanirken 2011 yilinda 34,3 seviyelerine kadar diismistiir. Kapitalizm’in her ekonomik
kriz zamani ve kriz etkisinin devam etti donemlerde bahsi gegen bolge ve iilkelerdeki
yoksul niifusun iilke bolge niifusu igindeki orani artmistir. ABD Kredi ve Tasarruf
Mevduat1 Krizi (1986-1989) sonrasi, 2008 ABD Mortgate Krizi sonrasi, 1997 Asya
Ekonomik Krizi (1997-1999) sonrasi yaklasik tiim bolge ve iilkelerdeki yoksul niifus
(ginliik 1,25 dolardan daha az gelir elde eden niifus) sayist artmistir. Kapitalizm
krizlerin bedelini en ¢ok gelismemis iilkeler ve bu iilkelerin yoksul kesimi 6demistir.
Afrika kitasindaki yoksul insanlarin (giinlik 1,25 dolardan daha az gelir elde eden
niifus) sayist kitadaki niifusun yarisindan daha fazladir. 14 milyar insana yetecek kadar
gida iiretebilecek kapasiteye sahip olan diinyamizda, 21. yiizyil teknoloji ¢aginda
insanlarin halen mutlak yoksulluk (aglik) i¢inde kivranmalari kapitalist sermaye
birikiminin, hirsin ve aggozliiliigiin bir sonucudur. 2030 yilinda UNDP’nin sifir aglik
projesi ne yazik ki basariya ulasamayacaktir. Cilinkii sorunlar onu iireten kafalarla
coziilemedigi icin Kapitalist Uretim Tarz1 i¢inde kalarak insanligin biiyiik bir kismima
yoksulluk ve sefalet dayatan, geri kalan kiigiik bir azinliga ise gezegenin tiim

imkanlarini sunan bir diizenle sorunlar ¢oziilemeyecektir.
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Cizelge 1.6 Diinyanin En Zengin 26 Insaninin Servetleri

THE RICHEST PEOPLE IN THE WORLD (2018)

Rank Name BILLION DOLAR (%)
1 Jeff Bezos 131
2 Bill Gates 96,5
3 Warren Buffett 82,5
4 Bernard Arnault and Family 76
5 Carlos Slim Helu and Family 64
6 Amancio Ortega 62,7
7 Larry Ellison 62,5
8 Mark Zuckerberg 62,3
9 Micheal Bloomberg 55,5
10 Larry Page 50,8
11 Charles Koch 50,5
12 David Koch 50,5
13 Mukesh Ambani 50
14 Sergey Brin 49,8
15 Francoise Betterncourt Meyers and Family 49,3
16 Jim Walton 44.6
17 Alice Walton 44,4
18 Rob Walton 44,3
19 Steve Ballmer 41,2
20 Ma Huateng 38,8
21 Jack Ma 37,3
22 Hui Ka Yan 36,2
23 Beate Heister and Karl Albrecht Jr. 36,1
24 Sheldon Adelson 35,1
25 Micheal Dell 34,3
26 Phil Knight and Family 33,4
THEIR TOTAL WEALTH 1.419,60

Kaynak: https://www.forbes.com/billionaires/#78ca289f251c
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Forbes dergisi 2018 yili i¢in diinyanin en zengin dolar ($) milyarderlerinin
listesini acikladi. ilk 26 dolar milyarderlerinin servetleri toplami 1,4 trilyon dolari
ge¢mektedir. Forbes Dergisi “2018 yil1 i¢in diinyada 2153 tane dolar milyarderi var. Bu
dolar milyarderi sayis1 bir 6nceki yila nazaran 55 kisi daha azaldi. Bunlardan % 46’sinin
yani 994 dolar milyarderlerinin ekonomik sicilleri gecen yila nazaran daha koti
durumda, ilk 400 dolar milyarderinin servetleri toplami 8,7 trilyon dolara ulasmis™®®
oldugunu soyliiyor. 2018 verileriyle 8,7 trilyon dolar servete sahip olan diinyanin ilk
400 dolar milyarderinin bu servetlerinin toplam1 yine 2018 yili verileriyle aralarinda
Danimarka, Kolombiya, Filipin, Pakistan, Sili, Banglades, Finlandiya, Misir ve Cek
Cumbhuriyeti’nin bulundugu 156 iilkenin GSYH’larin toplamina esit olmasi kapitalist
servet birikiminin tek elde toplandiginin en biiyiik kanitidir. Yoksulluk ve sefaletin her
gecen giin arttigl diinyada dolar milyarderleri sayisindaki azali, servetin tek elde
toplanmasinin diger kanitidir. Ayrica bu 400 dolar milyarderinin servetleri toplami en
diisik GSYH’ya sahip 155 iilkenin GSYH’sindan fazla oldugu da unutulmamalidir.
Kapitalist diizen para babalarinin servetlerine servet katmaya devam etmektedir.
Kapitalist modernite geri kalmiglar i¢in diinyayr yasanmaz, katlanilmaz bir hale
getirmeye devam etmektedir.

Yoksulluga kars1 miicadele yiiriiten Oxfam Vakfi’nin yayimladigi rapora gore,
“Diinyanin en zengin 26 insaninin toplam 1,4 trilyon dolarlik serveti, diinya niifusunun
en yoksul % 50'lik kesimini olusturan 3.8 milyar insanin toplam servetine esit. 2008 yili
finansal krizinden bu yana milyarder sayisi ikiye katlandi ve bu milyarderlerin servetleri
giinde 2,5 milyar dolar biiytidii. 750 milyondan fazla insan bu da diinya niifusunun 1/10
(onda biri) demektir ki bu insanlarin ¢ogu Giiney Afrika’da, ozellikle Sahra Alti
Afrikasi’nda hala asir1 yoksulluk iginde yasiyor. Her yil diinya ¢apinda 100 milyon
insan yoksulluga, sefalete ve acliga itiliyor. Ciinkii saglik harcamalarin1 kendi
ceplerinden 6demek zorunda kaliyorlar. Diinyanin en zengin 26 insan1 zenginliklerinin
% 1'ini sadece % 0,5'I oraninda vergi olarak édedikleri takdirde, 262 milyon ¢ocugun
okul egitiminin maliyetinden daha fazla para toplanacaktir. Yoksullugu azaltmanin
Ontindeki bir engel asir esitsizliktir.” Diinyanin en zengin 26 insaninin serveti,

diinyanin en fakir 3,8 milyar insanin servetine esit olmasi servetin kapitalizmle beraber

% https://www.forbes.com/billionaires/#5ca21223251c
% https://www.oxfam.org/en/what-we-do/issues/extreme-inequality-and-essential-services
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tek elde toplandigi bu tek elde toplanmanin siiratle devam ettiginin en biiyiik
gostergesidir. Kapitalizm azinligin elinde devasa servetler biriktirirken ¢ogunluga da
yoksullugu ve agligi dayatiyor. Tabi ki Oxfam gibi organizasyonlarin yaptiklari
faaliyetler Snemlidir. Fakat Kapitalist Uretim Sistemi’nde kalarak onun iiretmis oldugu
aclik, sefalet, esitsizlikler, sosyal, ekonomik ve c¢evresel yikimlarin {iiniine
gecilemeyecektir. Oxfam’in ifade ettigi gibi yoksullugu azalmanin o6niindeki engel
esitsizlik degil bizatihi Kapitalizm’in kendisidir. Esitsizlik Kapitalist Diizen’in bir
sonucudur. Yani esitsizligi var eden, tireten Kapitalizm’dir. Victor Hogu’nun o miithis
sOylemiyle “Siz, yardim edilmis yoksullar gormek istiyorsunuz. Biz ise ortadan
kaldirlmuis yoksulluk istiyoruz. O yiizden anlasamiyoruz.”'® Kapitalizm zenginlerin
servetlerine servet katmaya devam ediyor, yoksul insan sayisini hizla arttiriyor ve
yoksulluk ve sefaleti kortikliiyor. Kapitalizm ile beraber en zenginlerle en yoksullar
arasindaki  gelir  adaletsizligi  giin  gectikce  buylimektedir. ~ Zenginler
harcayabileceklerinden fazla kazanmakta yoksullar ise harcayabileceklerinden ¢ok daha
az kazanmaktalar. Bu dengesizlik Kapitalizm’in en biiyiik ¢eliskilerinden biri ve bu

celiski her gecen giin kapitalist hirsla daha da biiyiiylip, palazlanmaktadir.

“Diinyanin en zengin 26 kisisinin serveti 3,8 milyar insanin servetine esit
tutardadir. Sadece gegen yil milyarderlerin toplam serveti 900 milyar dolar daha
biiyilidii. Diger yandan diinya niifusunun neredeyse yarisini olusturan 3,8 milyar insanin
toplam serveti bu siiregte, giinde 500 milyon dolar (toplamda % 11) azaldi. Kiiresel
servetin belli ellerde birikmesi siireci daha da hizland1. Oyle ki gegen yil diinyanin 26 en
zengini, diinyanin en yoksul 3,8 milyarin toplam servetine esit bir servete sahip oldu. En
zenginler ile en yoksullar arasindaki ugurum biiyiirken, orta siniflar da giderek
miilkstizlesti, proleterlesti. Servetin giderek daha az elde birikmesinin gostergesi olarak,
diinya niifusunun en yoksul % 50’sinin sahip oldugu servet miktarina es degerde servete
sahip olan dolar milyarderlerin sayis1 2016°da 61 kisi iken, bu say1 2017°de 43 kisiye ve

en son olarak 2018’de 26 kisiye diistii.” %

Kapitalist ilerleme diinyanin dort bucagina
yayildikca servet tek elde toplanmaya basliyor. Kapitalist birikim siireci ilerledikge

Kapitalizm’in st asamasi olan Tekelci Kapitalizmi (Sermaye’yi) dogurdu. Tekelci

100 v/ictor Hugo
101 https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10546/620599/bp-public-good-or-private-
wealth-210119-en.pdf pp.12
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Sermaye sinirsiz biiylime arzusuna sahip olan bir balon gibi siirekli sisme arzusuyla
yoluna devam etmektedir. Tekelci Sermaye biiylidiikge kendi siniftaglarini (sermaye
smiflarini) ve orta sinifi miilksiizlestirip, proleterlestirip onlar1 yedek issizler ordusuna
yeni isgiicli olarak katiyor. Boylece kapitalist “ilerleme” tabiat ananin milyarlarca yilda
biitin kainat igin yarattigi ve biriktirdigi serveti tek ele teslim etme arzusunu

giitmektedir.

Cizelge 1.7 Ulkelere Gore GINI Katsaysi

RANK LOCATION GINI COEFFICIENT (2016)
1 SLOVAK REPUBLIC 0,241
2 SLOVENIA 0,244
3 CZECH REPUBLIC 0,253
4 FINLAND 0,259
5 DENMARK 0,261
6 NORWAY 0,262
7 BELGIUM 0,266
8 HUNGARY 0,282
9 SWEDEN 0,282
10 AUSTRIA 0,284
11 POLAND 0,284
12 NETHERLANDS 0,285
13 FRANCE 0,291
14 GERMANY 0,294
15 LUXSEMBOURG 0,304
16 CANADA 0,307
17 IRELAND 0,309
18 ESTONIA 0,314
19 ITALIA 0,328
20 AUSTRALIA 0,330
21 PORTUGAL 0,331
22 RUSSIA 0,331
23 GREECE 0,333
24 SPAIN 0,341
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25 ISRAEL 0,346

26 LAVIA 0,346
27 UNITED KINGDOM 0,351
28 KOREA 0,355
29 LITHUANIA 0,378
30 UNITED STATES OF AMERIKA 0,391
31 MEXICO 0,458
32 COSTARICA 0,484

Kaynak: https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm

Gini katsayisi, Lorenz Egrisin’den tiiretilen ve bir tilkede milli gelir dagilimimin
ilke niifusuna esit bir sekilde dagitilip dagitilmadigini dlgmeye yarayan bir katsayi
degeridir. Bu katsayi 0 ile 1 arasinda degerler alir. Gini katsayis1 ne kadar biiylik olursa
o lilkede gelir dagilimi adaletsizligi o kadar biiyiik olur. Bu katsay1 sifira yaklastikca,
gelir dagilimindaki adaletsizligin azaldigini gosterir. Gini katsayisinin en kiigiik oldugu
32 iilke cizelge 1.7°de gosterilmistir. Bu iilkeler ekseriyetle Anglo-Sankson kiiltiiriin
egemen oldugu kapitalist gelismenin en tepesindeki Avrupa iilkeleridir. Bu 32 tilke gelir
dagilimi adaletsizliginin en diisiik oldugu {ilkelerdir. Ve bu iilkeler ekseriyetle 1950’11
yillara kadar dogrudan somiirgelere sahip olan iilkelerdi. Bu gelismis kapitalist iilkeler
yillarca somiirge kaynaklarini kullanarak kendi tilkelerinde kapitalist sanayilesmeyi ve
kalkinmay1 gergeklestirerek kendi halklarina ekonomik sosyal ve demografik refahi
gotiiriirken somiirdiikleri bolgelerdeki halklara savas, aglik, yoksulluk ve sefaletten
baska bir sey birakmadilar. Somiirgelerdeki halklar hala kendilerini dogrudan somiiren
devletlerin, tilkelerinde yaratmis olduklari yikimlarii, olumsuz sonuglarini agamamis
ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisme yoluna bu sorunlar yiiziinden girememislerdir.
Bugiin gelismis olarak nitelendiren iilkelerin sahip olduklar kalkinmayi ve refahi ne
pahasina gergeklestirdikleri mevcut politik iktisat bilimi tarafindan gizlenmek
istenmektedir. Bugilin gelismiglerin gelisme “degerlerinde” somiirdiikleri haklarinin
kanlari, alin terleri ve yeryliziinlin lanetlilerinin daha 6nce sahip olduklar1 degerler
yatmaktadir. Dolaysiz somiiriiniin yaratmis oldugu yikimlar kendini siirekli iretip
durmaktadir. Bugilin dolaysiz (dogrudan) somiirii iligkileri ortadan kalkmis olsa da
dolayli somiirii ve bagimlilik iliskileri halen devam etmektedir. Bu da gelismislerle

gelismemislerin esitsizliklerini, somiiriiyii, azgelismisligi tiretmeye devam edecektir.
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IKiNCi BOLUM

BUYUME VE KALKINMA TEORILERINDE AZGELiSMISLiK SORUNU
VE SOMURU

Biiylime teorileri iilkelerin ekonomik olarak gelismelerini ¢iktidaki artigsa
baglamistir. Bu ¢iktidaki artis lilkelerin servet edinme yolu ya da kisi basina gelir artisi
olarak degerlendirilmistir. Kalkinma teorileri de biiyliime teorileri gibi gelismisligi veya
gelismemisligi ¢iktidaki artisa baglayarak biiylime teorilerinin yolunu izlemistir. Simdi
azgelismisligi veya onun zitt1 olan gelismisligi biiylime ve kalkinma teorileri gbziinden

tek tek inceleyelim.

2.1. Bityiime teorileri

Kalkinma kavrami 6zellikle liberal iktisat ekollerinin ¢ogunda basit biiyiimeye
yani kisi basina diisen milli gelire ya da GSYH artisina indirgenmistir. Kalkinmanin
sadece basit bir ¢ikti artisina baglanmasi iktisadi olarak sig bir diisiinceden Gteye
gidememektedir. Kalkinma kavraminin ekonomik, sosyolojik, kiiltiirel, siyasi, sagliksal,
egitimsel, ¢evresel ve diger boyutlart goz iiniinde bulundurulmadan bu kavram hep
eksik kalacaktir. Bu boliimde kalkinmayi biiylimeye, refaha ve zenginlige yani baska bir
deyisle sadece basit bir iiretim boyutuna, biiyiimeye indirgeyen genel iktisat ekollerine
deginilecektir. Kalkinmanin bir parcasi olarak biiyiime teorileri Solow’a gore “1956 ve
1957 yazilarimla baglamadi ve kesinlikle orada da bitmedi. Belki Uluslarin Zenginligi
ile bagladi. Muhtemelen biiylime teorileri ile ilgili Adam Smith'in Onciilleri de
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vardir. Bizde simdi kalkinmay: biiyiimeye indirgeyen Adam Smith’ten 6nceki ve

sonraki iktisat ekollerini incelemeye baslayacagiz.

2.1.1. Merkantilist teoriler

Kapitalizmin ilk iktisadi biiyiime teorileri Merkantilistler tarafindan ortaya atildi.
Merkantilizm Avrupa’da ortaya ¢ikmus, IV. yiizyil ortalari ile IVIIIL. yiizyilin ortalarina
kadar varligmi siirdirmiis, devletin ekonomide basat rol oynadigi, genel itibariyle
iktisadi ve kismen de siyasi bir diisiince yapisidir. Merkantilizm dis ticarete dayali bir
iktisadi doktrindir. Kapitalist Sistem’in temeli bu diisiince tarafindan atilmistir. Bu

iktisadi diisiinceyi savunanlara aslinda ilk Monaristler demek yanlis bir ifade olmaz.

102 Robert M. Solow, “Growth Theory and After”, The American Economic Review, Vol. 78, No. 3
(Jun., 1988), pp. 307
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“Kapitalist emperyalizmden Once, ilk teorisyenleri Bodin ve Colbert olan Merkantilist
mantalite, miibadele tekelini elinde tutmak, tilkelerine altin ve giimiis girisinde
maksimum diizeye ulagsmak icin devleti denizasir1 girisimlere yonlendirmisler ve onlari
bu girisime ortak etmeyi planlamislardi. Merkantilistler, somiirge insanlarina “bir ¢ivi
bile” iiretmeyi yasaklayarak, Birlesik Devletler’de ve Ispanyol Amerika’sinda baskaldiri
gerekeelerini elleriyle hazirlamiglardir. Bu tip iliskiler bu tarz isyanlarla sona ermistir.
Merkantilist pratikler yerli halka uygulandigi yontemler bu somiirge halklarinin
felaketine neden olmustur. Merkantilist pratikler tamamen ortadan kalkmamis, hatta
endiistri devriminin yasandigi esnada giiclii bir sekilde gelisme gostermistir.”'* Aslina
bakilirsa bu diisiince birka¢ degisiklikle halen somiirgeci devletler tarafindan devam
ettirilmektedir. Avrupa’daki Ronesans ve Reform Hareketleri Merkantilist Doktrin’i
etkilemis ve gelistirmistir. Ronesans Hareketi sonuncunda maddeci (materyalist)
diistince yapisi, idealist diisiinceyi zayiflatmistir. Maddeci felsefe bireysel ozgiirliiklerin,
laikligin ve liberal diigiincenin O6nplana c¢ikmasini saglamistir. Liberal diigiincenin
onplana ¢ikmasi zenginlesme, ekonomik ¢ikar ve para kazanma arzusunu tetiklemistir.
Reform hareketleriyle 6zelliklede Calvinist diislince tarzi faiz, servet biriktirme, 6zgiir
birey, calisma ve para kazanma hirsina karsi olan papalik makamina baskaldirmistir.
Merkantilizm, Ronesans ve Reform Hareketleri’nin destegiyle kendiyle uyusmayan
Ortagag Avrupa’sinin Feodal Diizen’ini yikmaya baslamig, Kapitalist Sistem’in 16.
ylizyilda Bat1 Avrupa’da sekillenmesini saglamigtir. Clinkii Merkantilist Somiirgecilik
fikri ilk ve en Onemli sermaye birikim yollarindan biridir. Merkantilizm aslinda
Kapitalizm’in ilk asamasi olan Ticari Kapitalizm’in ta kendisidir. Bati Avrupa’da
devasa boyutlara ulasan sermaye birikimi biiyiik atdlyelerin kurulmasina yol acti.
Boylece Kapitalizm dogusu bagladi. Merkantilist Donem, Avrupali beyaz somiirgeci
adamin diger halklar tizerinde katliamlar, somiiriiler ve kolelikler ¢agini yasattigi bir
donemdir. Bu donem Avrupa’da deniz asir1 gemi seferlerinin ve cografi kesiflerin
yapilmasiyla basladi. Cenovali kasif, gezgin ve sOmiirgeci Kristof Kolomb’un
(Christopher Columbus) 1492 tarihinde Atlantik Okyanusu'nu asarak Kuzey Amerika
Kitasi’na ayak basmasiyla Avrupali somiirgeci beyaz adamin 6teki halklarin kabusu

olmasinin yolu agildi. Bu halklarin sadece maddi zenginliklerine el konulmadi, onlar

193 Ferro, “Somiirgecilik Tarihi Fetihlerden Bagimsizhk Hareketlerine Kadar 13.-20. Yiizyil”, imge
Kitapevi Yayinlari, 2002, Cev: Muna Cedden, ss. 44
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iskence gordiiler, kole olarak satildilar ve ayni zamanda katliamlara ugradilar. Kristof
Kolomb ve “Arkadaslari daha sonraki adi Amerika olacak kitaya yani San Salvador
adin1 verdikleri adaya vardilar. Kolomb’un kitaya ayak basmasiyla kita istilas1 baslarken
yerel halka kars1 yiizyillarca devam edecek sistematik katliamlar uygulanmaya baslandi.
Kolomb’un kitaya ayak basmasindan 20 yil sonra Hispaniola diyerek yeniden
adlandirdiklar1 adada nerdeyse hi¢ yerli kalmamusti. Sémiirgeciler tarafindan indian
olarak tanimlanan yerliler yok edilmisti. Tahminlere gére Kolomb’un kitaya ayak
basmasindan sonra kitanm niifusundaki diisiis oram1 % 95’lere ulasti. Isgalle kitaya
gelen Ispanyol rahip Bartolome de Las Casas’in verdigi bilgilerine gére 40 yillik isgal
sonucunda kitada katledilen yerli insan sayis1 12 milyondu. Isgalciler tek giidiiyle
hareket ediyorlardi. O da her tiirlii zenginligi ne pahasina olursa olsun ele ge¢irmekti.
Ispanyol Altin Cagi diye anilan ve adm kitanin somiiriilmesinden alan bu dénem
Avrupa Merkantilizm donemine denk geliyordu. Latin Amerika’nin tiim zenginlikleri
somiiriildii, kolonilestirildi. Inka ve Aztek Uygarliklar1 basta olmak iizere kitanin diger
tim yerli halklarina ait uygarliklar yok edildi. Bu uygarliklarin yerel halklar1 kole
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pazarlarinda kole olarak satildi. Beyaz adamin somiirgeci zihniyeti ona altin ¢agini

yasatirken somiiriilenlere ise karanlik ¢ag1 yasatiyordu.

Merkantilizm Merkante (tliccar) kelimesinden tiiretilmistir. Merkantilizm degerli
madenlerin birikimine, biriktirilmesine dayanan bir iktisadi doktrindir. Merkantilizm
“Altina olan sevgidir. Basilmig veya basilmamig tiim degerli madenlerin egemenlik
diisincesini tagir. Mutluluk ve huzur degerli madenlerdedir. Degerli maderler ilkeleri
refaha kavusturur, zenginlestirir. Bu degerli madenler degerlerini zamanla
kaybetmedikleri i¢in {ilkeyi gii¢lii bir devlet yapacak 6zellige sahiptirler. Merkantilizm
degerli madenlerin devlet elinde toplandigi merkeziyetci, devlet¢i ve milliyet¢i bir
doktrindir. Bu doktrin ancak devlet eliyle uygulanabilir*!®> Merkantilist Felsefe’ye gore
tilkelerin refah ve servetinin yani zenginliklerinin kaynag: iilkelerin ellerinde
bulundurduklari altin ve degerli madenlerdi. Onlara gore servetin artmasi igin iilkelerin
dig 6demeler fazlasi vermesi gerekiyordu. Merkantilistlere gore “Toplam diinya serveti
(altin ve degerli madenler stoku) degisim gostermeyen sabit bir varlikti. Bundan dolay1

birbirileriyle ticaret yapan iilkelerin ¢ikarlar1 arasinda catisma vardir. Uluslararasi

194 Sibel Ozbudun, (2008), “Latin Amerika’da Isyanin Tarihi”, Utopya Yaynlari, ss. 19
195 Ali Ozgiiven, (1992), “Iktisadi Diisiinceler — Doktrinler ve Teoriler”, Filiz Kitapevi, ss. 48
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ticaretten bir taraf kazangh ¢ikarken ayni Olgiide diger taraf zararli ¢ikar. Yani
uluslararasi ticaretten iki tarafta kazangh veya iki tarafta zararli g¢ikamaz.'%
Uluslararasi ticarette bir taraf karli, diger taraf zararli ¢ikacagi i¢in Merkantilizm’de
devlet miidahaleciligi fikri 6n plana ¢ikmistir. Ekonomiye yani dis ticarete asiri
miidahalede bulunan devletin ulusal servetini arttiracagi, miidahalede bulunmayanin ise
ulusal servetinden eksilmelerin olacagi belirtilmistir. Bir iilke ne kadar ¢ok ihracat
yapar, iilkeye girecek mallara giimriik tarifeleri ve kotalar yani ithalat kotalar1 uygularsa

o kadar ¢ok degerli maden biriktirecektir.

Fransiz Merkantilizmi’nin en 6nemli temsilcilerinden biri Bodin’dir. Bodin’e
gore iilke sanayi liriinlerinin ithalatina yliksek vergiler, kotalar ve yasaklar koymalidir.
Ulkenin kendi iirettigi sanayi mallarinin ihracindan diisiik vergiler almalidir. Ulke sahip
oldugu hammaddelerin ihracina yiiksek vergiler kotalar ve yasaklar koymalidir. Ulke
ithal edilen hammaddelerden diisiik vergi almalidir. Bodin’e gore iilke i¢indeki degerli
maden stokunun artmasi fiyatlar genel diizeyinin artmasina neden olur. Degerli
madenlerde oldugu gibi diger mallarin arzindaki artig degerlerinin diismesine yol acar.
Herhangi bir malin fiyatint o malin bollugu belirler. “Paranin miktar teorisinin farkina

varan ilk kisinin Bodin oldugu séylenebilir.”*%’

Bir diger merkantilist diistiniir Antoine
de Montchretien’dir. Ona gore devletin milli bir ekonomi olusturmasi ig¢in onun sanayi
sektoriine miidahale etmesi gerekmektedir. Devlet tarim kesimine miidahale etmemeli
fakat sanayi sektorii ile tarim sektorii arasinda bir koordinasyon ya da dayanigma
saglamahdir. Merkantilizm’in niifus ile ilgili konularina daha ¢ok Antoine de
Montchretien deginmistir. Ona gore niifus artis1 emek arzini arttiracak bu da isgiicii
ticretlerinin diismesine neden olacak, diisen isgiicii iicretleri tiretilecek malin maliyetinin
diismesine o da o malin satig fiyatinin diismesine neden olacak. Boylece iilkenin dis
ticarette rekabet giiciiniin artacagini, gergeklesen ihracattan {ilkede degerli maden
stokunun artacagin1 ve iilke sanayinin gelisecegini savunmustur. Bir diger onemli
merkantilist iktisatgr Jean Babtiste Colbert’tir. Colbert iilkede degerli maden
birikimindeki artis1 sanayilesmeye baglamistir. Colbert’e gore degerli maden
biriktirmenin ve sanayilesmeyi devam ettirmenin i¢in iki Onkosulu vardir. Bu

onkosullardan ilki sanayilesmeyi devam ettirebilecek bir hammadde kaynagi varligi,

1% Seyidoglu, (2017), “Uluslararas Iktisat”, Giizem Can Yayumlari, 2017, ss. 27
7 Ozgiiven, “Iktisadi Diisiinceler — Doktrinler ve Teoriler”, Filiz Kitapevi, 1992 ss. 54
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ikincisi ise iretilen iiriinleri dis piyasada talep edecek bir pazarin varligidir. Hem
hammadde kaynag: varligi hem de iiretilen iirlinleri talep edecek bir piyasanin varligi
Colbert’e gore ancak bir somiirgecilik faaliyetiyle gergeklesebilir. Colbert’e gore
somiirgecilikle {ilke kendi sanayisi i¢in hem hammadde bulacak hem de iirettigi sanayi
tirtinleri igin bir pazar bulacakti. Bunun yaninda somiirge iilkelerden getirilen ucuz
kalifiyeli isgiicii sanayide ¢alisan isgiicii kesiminin icretlerini diisiirecektir. Bu da
iilkenin dis ticaretteki rekabet giiciinii ylikseltecektir. Dis ticaret rekabet giiciiniin
artmasi ise degerli maden birikimini artiracaktir. Artan sermaye birikimi sanayilesmeyi
dongiisel olarak tetikleyecektir. Colbert’in bu tezi basta Fransa olmak tiizere bir¢ok
somiirgeci iilkenin sémiirii yarisim hizlandirmustir. Liberal Iktisadin babasi “Adam
Smith, Colbert’in ekonomiyle ilgili olan diisiincelerine biiyiik hayranligini
gizlememekle beraber onu ekonomiye miidahale etme konusundaki diisiincelerini

elestirir.”*%®

Ingiliz Merkantilizmi Sanayi Devrimi’nin en erken Ingiltere’de yasanmasina
neden olan doktrindir. Ingiltere Merkantilizmi nin birkag temel amac1 vardir. “Birincisi
somiirgecilik faaliyetleri gelistirmek ve siirdiirmek i¢in Denizcilik Yasasi ¢ercevesinde
deniz giicii filolar1 ve tekel nitelige sahip deniz sirketleri kurarak bunlart hem yeni hem
de mevcut somiirgelerde daha verimli hale getirmektir. Bunu yaparak hem hammadde
ihtiyacin1 karsiladilar hem de sanayi iiriinleri i¢in dis pazar buldular. ikincisi ticareti
gelistirmektir. Ticaret gelismeden {ilke sanayisinin {irlinleri satilamaz. Satilmayan
sanayi iriinleri Ingiliz sanayisinin ¢dkmesine neden olur. Ticaret sanayilesmenin
motorudur. Ugiinciisii ithalati kisip ihracati artirarak, dis 6demeler fazlasi vererek
degerli maden birikimini arttirmaktir. Dordiinciisii tarim irilinlerinin ihracatini kisarak

bu iiriinlerin ithalatini 6zendirmektir.” %

Dort amagla tilkenin sanayilesmesi ve degerli
maden stokunun arttirilmas: hedefleniyordu. Ingiliz merkantilist Edward Misselden
daha cok devletin dis ticaretle ilgili diizenlemeler yapmasini, ticareti gelistirmesini ve
Ingiltere’nin ithalat: kisip ihracati arttirmasmi savunmustur. Thomas Mun dis ticaret
lizerinde durarak Ingiltere’nin zenginlesmesinin yolunu dis ticaret fazlasi vermesiyle

gerceklesecegini savunmustur. Dis ticaret fazlasi vermekte ancak sanayilesmeyle

gerceklesecegini sdylemistir. Bir diger &nemli Ingiliz merkantilist ise Thomas

' Arif Ersoy, (2012), “Iktisadi Diisiinceler Tarihi”, Nobel Akademik Yaymncilik, ss. 146
199 Ozgiiven, “Iktisadi Diisiinceler — Doktrinler ve Teoriler”, Filiz Kitapevi, ss. 57
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Gresham’dir. Thomas Gresham iinlii Gresham Kanunu’yla bilinir. Gresham Kanunu
ikili para sisteminin gecerli oldugu, madeni paralarin kiilce degerlerinden kaynaklanan
farktan dolay1 kiilge degeri diisiik olanin piyasada 6deme amagli olarak kullanildigi,
kiilge degeri yiiksek olan madeni paranin ise yatirrm amagli olarak kullanildigr “koti
paranin iyi paray1 piyasadan kovdugu” kanuna denir. Gresham’da sanayilesmenin ve
ticaretin Ingiltere ekonomisine biiyiik katkilar saglayacagm ve degerli maden birikimini
arttiracagmi savunmustur. Bir diger Ingiliz merkantilist Gregory King’dir. Gregory
King, King Kanunu adinda bir kanun ortaya atmistir. King Kanunu talep elastikiyeti
zayif tarimsal tirlinlerde {iretimin arttig1 yillarda toplam tarimsal gelirin diistiigii soyler.
Gregory King de sanayilesme ve ticaretin Ingiltere’de degerli maden birikimine katki
saglayarak {ilke ekonomisine biiylik katki saglayacagimi soyler. Olivier Cromwell
Denizcilik kanunlar1 ¢ikartarak iinli Dogu Hindistan Sirketi’'ni kurmustur. Dogu
Hindistan Sirketi somiirgecilik faaliyetlerini en ust diizeye c¢ikarmistir. Olivier
Cromwell’in kurdugu sirketle ingiltere’de degerli maden birikimi iist diizeye ¢ikmustir.
Sir William Petty hem bir merkantilist iktisatc1 hem de Marx’a gore liberal iktisadin
kurucusudur. Petty’e gore emek, servet ve toprak degerli maden biriktirmenin yani
zenginligin ana kaynaklaridir. Bunlar1 basariyla bir araya getiren iilkeler miireffeh iilke
olurlar. Petty diger merkantilistlerden farkli olarak “Serbest ticaret ve girisimci

zgiirliigiinii savunarak ilk laissez-faire ilkesini savunan iktisatgidir.”*'°

Alman Kameralizmi de servetin ve refahin kaynagini degerli maden biriktirmeye
baglamistir. Devletin ekonomiye asirt derecede miidahalede bulundugu Alman
Kameralizmi, 6ziinde Merkantilist bir diisiince olup onu Merkantilizm’den ayiran birkag
degisik diisiinceye sahip bir doktrindir. Devlet mallarinin en iyi ve en verimli nasil
yOnetilecegini arastiran bir doktrindir. Kameralizm devlet miidahaleciliginin en iist
diizeye ulastigi, asirt milliyetgi ve asirt korumaci bir sistemi savunur. Kameralizm
sanayi ve tarim kesimi ayrimina Merkantilizm’den farkli olarak fazla 6nem vermemis
ve yine Merkantilizm’den farkli olarak iilkede iiretilen her firiine servet goziiyle
bakmustir. ithal edilen her iiriine servet kaybi goziiyle bakmistir. Kameralizm otarsiyi
yani lilkenin ekonomik olarak kendi kendine yetmesini savunmustur. Kameralistler
niifus artisin1 olumlu bir sey olarak gormiisler. Onlara gore “Niifus artis1 hem askeri

giicii arttirir hem de sanayi ve tarim kesiminde galisacak insan sayisini arttirir. Sanayi ve

Y0 Ersoy, “Iktisadi Diisiinceler Tarihi”, Nobel Akademik Yayimcilik, ss. 164
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tarim kesiminde ¢alisacak insan sayisini artmasi milli hasilay1 arttiran olumlu bir
degisimdir.”***

Merkantilistler {iilkenin uluslararasi arenadaki ekonomik dstiinligiinii yani
degerli maden artisim1 saglayacak ihracati vazgegilmez olarak gormiislerdir. Thracati
arttirmanin yolu ise ucuz fiyattan meta liretmekten gecer. Ucuz meta {liretmenin yolu
metanin yaraticist olan emegin degerinin diisiik olmasiyla dlciiliir. Emekgiye 6denen
ticret ne kadar az ise o iilke 0 metay1 digerlerinden daha ucuza iiretecegi i¢in bir
istiinliige sahip olacaktir. Emekginin artik degerine ne kadar ¢ok el konulursa kapitalist
tiriiniinii o derece ucuza lretip ve ucuza satabilecektir. Yani emek somiiriisii artikca
tilkenin uluslararasi rekabet diizeyi 0 kadar artacak iilke rakiplerini o derece saf dis1 edip
sinirlt olan degerli maden birikimini o derece arttiracaktir. Aslinda Adam Smith Mutlak
Ustiinliikler Teorisi’nin temellerini merkantilistlerden aldigin1 sdylemek yanlis bir fikir
olmayacaktir. Merkantilistlere gore kapitalist art1 degere ne kadar ¢ok el koyarsa yani
emekgiyi ne kadar ¢cok somiiriirse uluslararasi ticarette iilke o kadar basarili olacak ve
iilke o kadar cok degerli maden biriktirecektir. Merkantilist diislincede dis ticarette
kisitlama savunulurken iilke i¢i ticarette herhangi bir kisitlamaya gerek yoktur. Aslina
bakilirsa merkantilistler Kapitalist Uretim iliskilerinin esitsiz degisim (esitsiz ticaret)
iligkileri yarattiginin farkina varan ilk burjuva ideologlaridir. Kristof Kolomb degerli
madenler i¢in soyle diyordu: “Altin diinyadaki en degeli seydir, ruhlart cennete
ucurmay1 bile saglayabilir.” Somiirgeci bati1 zihniyetinin rahle-i tedrisatindan gecen
Oteki diinyanin burjuva “entellektiielleri”, “akademisyenleri”, sbézde “aydinlar”
sOmiirgeci zihniyetin disa vurdugu bu ifadeleri saklamak icin ellerinden gelen tiim
cabay1 gosteriyorlar. Burjuva “entellektiielleri”, “akademisyenleri” ve sézde “aydinlar1”
kompradorlasarak  kendi ilkelerinin beyaz adam tarafindan sOmiiriilmesine,

yagmalanmasina bilerek ve isteyerek goz yumuyorlar.

2.1.2 Fizyokrat teoriler

Kapitalizm’in ikinci gelisme teorileri Fizyokratlar tarafindan ortaya atildi.
Ekonominin de diger doga kanunlar1 gibi kendine 6zgii dogal kanunlar1 oldugunu ileri
stirdiiler. Fizyokrat Teoriler tarimi tek verimli iiretim alani olarak goren doktrindir.

Fizyokratlar servetin kaynagmin toprak (tartm) oldugunu ileri siirdiiler. Onlara gore

Y Ozgiiven, “Iktisadi Diisiinceler — Doktrinler ve Teoriler”, Filiz Kitapevi, ss. 59
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zenginligin kaynagi para ve degerli madenler degildir, zenginligin kaynagi tarimsal
tiretim ve tarimsal iiretimdeki fazlaliktir. Ulusal zenginlik kaynaginin artisini tarim
tirtinlerindeki artista gordiiler. Zenginligi insan emegiyle topraga atilan tohum ile elde
edilen iriin arasindaki fark olan Net Hasila ile agikladilar. Fizyokratlarda net hasila
milli gelire esittir. Net Hasila zenginligini yaratan siniflar ise toprak sahipleri ve
cift¢ilerdir. Maddi servetin kaynagi tarimsal iiretimdir. “Fizyokratlarin en Onemli
varsayimi olan Net Hasila’nin sadece tarim meslegi ve tarim sektorii tarafindan elde
edilmesiydi. Tarim, yalnizca ahlaki ve politik olarak diger mesleklerden iistiin oldugu
icin degil, yalnizca tarim {iriinlerinin talepler oOl¢eginde ve her zaman talep
siralamasinda birincil oldugu igin degil, ayn1 zamanda tek basina gerekli maliyet
tizerinde de tek kullanimlik bir fazlalik sagladigi igin yiice bir meslektir. Tarimin bu
ikinci yonii iizerine, Fizyokratlar iiretken kelimesini tanimlarken, tarimin bu ikinci yonii
(iiretkenlik) iizerinde yogunlastilar. Onlar i¢in iiretken, esasen bir net {liriiniin tiretilmesi
anlamina geliyordu. Uretim (sanayi) ve ticaret, aksine, verimsiz veya steril yani kisirdur.
Bu meslekler sadece tarimdan daha tehlikeli degildi, sadece gida ve hammadde
tedarikine bagimli olduklar1 anlaminda ikincil degillerdi, aynt zamanda tekel
yoklugunda herhangi bir oranda gerekli maliyetin {izerinde tek kullanimlik bir fazlalik
elde edemezlerdi. Fizyokratlar i¢in steril (kisir) yani esasen net bir iiriin (Net Hasila)

alamamak ve elde edememek anlamma geliyordu.”2

Fizyokratlara gore Net Hasila ne kadar artarsa milli refah ta o kadar artar.
Ekonomik faaliyette 6nemli olan Net Hasila’y1 arttirmaktir. Para sadece ekonomik
faaliyetin yani Net Hasila’nin yansimasindan baska bir sey degildir. Para maddi bir
servetin kaynagi olmayip sadece miibadele aracidir. Maddi servet yaratan tek deger
tarimdir. Onlara gore sanayi kesimi, memurlar, zanaatkarlar ve ticaret erbaplart kisir
meslekler grubunu olustururlar. Yani ticaret ve sanayi yeni bir deger yaratmazlar. Onlar
sadece tarim sektorli tarafindan yaratilan degerin yerlerini, sekillerini ve vasiflarini
degistirmek kaydiyla faaliyet gosterirler. Sanayi {irettigi mallarin hammaddesini
tarimdan alir ve bunlar isleyerek yeni bir {irlin olusturur. Sanayi tarimsal iiriinleri girdi
olarak kullanarak kendini gelistirir. Degerin ana kaynagi tarimdir. Sadece tarim kesimi
art1 bir iirlin olusturur. Yani ekilen bir tohuma karsilik onlarca hatta yiizlerce tohum elde

edilir. Halbuki sanayi ve ticarette girdi olarak giren bir {iriinden ayni iiriiniin onlarcasi

112 Ronald L. Meek., “The Economics Of Physiocracy”, Routledge Library Editions, 2003, pp. 20
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elde edilmez. Sadece giren iiriiniin degisik bicimleri elde edilir. Bir iiriiniin degisik
bi¢imlerinden iiriin elde edilmesi ya da girdi iiriinden daha fazla {iriin elde edilmemesi
Net Hasila yaratmaz. Fizyokratlara gore iilkede sanayi i¢in kullanilacak hammaddeler
ithal edilmemeli iilke icindeki hammaddeler kullanilmali. Ticaret kisir bir meslek olup
ekstra bir deger yaratmaz. Ama ticaret sonucu bir iilke kazanch c¢ikiyorsa bu diger
ilkenin zararina olur. Ticaret sonucu bir iilke karli baska bir iilkenin zararli ¢ikmasi
Merkantilist diisiinenin ana temelini olusturuyordu. Fizyokratlarin kar zarar sonucu
doguran ticaret mantigi Merkantilist ticaret mantigiyla benzerlik olusturuyor. Bir diger
benzerlikleri niifus artist konusundadir. Fakat bu benzerlik ufak bir farklilik
icermektedir. Merkantilistlere gore niifus artisinin, emek arzini arttirmasi sonucu
tiretimi arttirarak ekonomik gelismeye olumlu katki saglar. Fakat Fizyokratlar Net
Hasila artisiyla gelen ekonomik gelismeyle sonrasindaki niifus artisin1 olumlu bakarlar.
Net Hasila artis1 olmadan meydana gelen bir niifus artist kisi basina diisen Net Hasila’y1
azaltacag i¢in bu duruma yani niifus artisina karsi ¢ikarlar. Hem Fizyokratlar hem de
Merkantilistler yurt iginde ticaretin yapilmasin1 savunmuslardir. Fakat Fizyokratlar
Merkantilistlerden farkli olarak yurtdisi ticaretin de tamamen serbest olmasini

belirtmislerdir.

Fizyokratlar tabi (dogal) diizen kanunlarini benimseyerek kisitlamalara ve
engellere karsi ¢ikmuslardir. Dogal diizeni Tanri’nin yansimasi olarak goriiyorlardi.
“Dogal, tabi kanunlar Tanri’min kanunlaridir.”*®* Toplumu en iyi diizenleyecek ve
dizayn edecek kanunlar Tanri’nin kanunlaridir. Tanri’nin diizeninde bireysel 6zgiirliik
Tann tarafindan verilmis bir lituftur. Tanri’nin tabi kanunlarinda hi¢ kimse kimseyi
esaret altina alamaz ve hi¢ kimse kimsenin miilkiyet hakkini engelleyemezdi. Bu
yiizden Fizyokratlarda bireysel 6zgiirliik ve miilkiyet hakki toplumsal {iretim artiginin
vazgecilmeziydi. Toplumsal refaha ancak tabi kanunlara uymakla ulasilir. Fizyokratlar
donemlerinin toplumunu 3 smifa aywrdilar. Birinci smif verimli iiretim yapan
ciftgilerdir. ikinci siif toprak sahipleridir. Ugiincii sinif ise Fizyokratlarin verimli
tiretim yapmayan diye tabir ettikleri sanayi, tacir, zanaatkar, memur ve serbest meslek
calisanlariydi. Verimli iretim yapan g¢iftgiler diger iki smifi besler. Ciftgiler
kullandiklar1 topraklara karsilik toprak sahiplerine Net Hasila’nin bir kismimi kira

karsihig1 olarak verirler. Ugiincii simif yani sanayici, tacir, zanaatkar vb. bu iki smiftan

3 Ersoy, “Iktisadi Diisiinceler Tarihi”, Nobel Akademik Yayimncilik, ss. 206
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Net Hasila’y1 alir ve isler. Kisir siif isledikleri bu hammaddeleri tekrardan diger iki
siniftan hammadde almak icin degis tokus yapar. Ucret konusunda Fizyokratlar tabi
ticret teorisini savunurlar. Tabi {icret is¢i ve ailesini geg¢indirebilecek, is¢inin ¢aligma
sevkini diri tutacak, ayn1 zamanda is¢inin satin alma istegini kirmayacak diizeydeki
ticrettir. Devlet miidahalesini savunan ve zenginligin kaynagini degerli madenler olarak
goren Merkantilistlere kars1 ¢ikarlar. Fizyokratlara gére devlet ekonomiye miidahalede
bulunmamalidir. Devlet dogal kanunlarin islemesine ve 6zel miilkiyetin korunmasina
yardimc1 olmalidir. Fizyokratlar gére “Ozel miilkiyet, kabul gérmiis, aziz olan ve
kurumsallagmis miilkiyet bigimiydi. Ozel miilkiyetin reddine ve su¢lanmasima karsilik

Fizyokrat teori devleti 6zel miilkiyetin korunmasi igin sisteme dahil etmistir.”***

Ekonomik alandaki 6zgiirliigii belirten “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler.”
sozili Fizyokrat bir ekonomist olan Vincent de Gournay’e aittir. Fizyokratlar devletin
ekonomik olaylara miidahale etmedigi, sadece hakem roliinii {stlendigi, liberal
ekonomik yapiyr savunmuslardir. Ekonomide devlet miidahalede bulunmadigi zaman
piyasanin kendi kedini diizenleyecegi fikrini benimsemislerdir. Birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler ve piyasanin kendi kedini diizenleyecegi goriisii liberal iktisadin
temelini olusturmustur. Fizyokratlar “Tek vergi sistemini savunarak bu verginin sadece

Net Hasila’ya sahip olan toprak sahiplerinden alinmalidir.”**

gorilislinii savunurlar. Net
Hasila’y1r yaratan tek toprak olduguna gore ciftci smifi ve kisir smif vergi disi
birakilmalidir. Fizyokrat Doktrin giimriik vergileri ve kotalarina karsi ¢ikarak serbest
ticaretten taraftirlar. Yani hem ithalat hem de ihracata karsi ¢ikmazlar. Ciinkii serbest
ticaret ve serbest dolagim tiim {ilkelerdeki ticret ve fiyatlari dengeleyecektir.
Fizyokratlar sanayi kesimini kisir sektor olarak gordiigii igin ihracatta sanayi iiriinlerine
degil de tarim iiriinlerine agirlik verildigi diisiinceyi savunurlar. Ciinkii tarim tirlinleri
ihracatinda Net Hasila’dan dolay1 elde edilecek kar daha fazladir. Ve bir iilke tarim
tirlinlerini ne kadar ucuza mal eder ve satarsa uluslararasi ticaretten o kadar karli

cikacaktir. Tarimda teknolojinin kullanilmasi ekonomik artig1 arttiracagindan tarimda

teknoloji kullanilmasini desteklemiglerdir. Tarimsal {irtinlerinin ihracati tarim kesiminde

14 Warren J. Samuels, “The Physiocratic Theory of Property and State”, The Quarterly Journal of
Economics , Feb., 1961, Vol. 75, No. 1 (Feb., 1961), pp. 109
15 Ozgiiven,“Iktisadi Diigiinceler — Doktrinler ve Teoriler”, Filiz Kitapevi, ss. 76
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calisganlarn  gelirlerini  arttirip  iilkenin ekonomik olarak biiyiimesine katki

saglayacagindan ihracati olumlu bir olgu olarak gérmiisler.

Fizyokratlar devletin ekonomiye miidahalesini kabul etmemislerdir. Onlara gore
devlet sadece kamu hizmetlerini yerine getirmede, adaleti ve giivenligi saglamada gorev
almalidir. Devlet tabi kanunlarin isleyisine engel olmamalidir. Bu tabi kanunlarin
isleyisine engel olusturabilecek durumlarin oniine ge¢melidir. Liberal Klasik Iktisat’in
temelleri Fizyokratlar tarafindan atilmistir. Fakat her ne kadar en ¢ok Klasik Liberal
Iktisat’1 etkilemislerse de Klasik Iktisatcilar tarafindan elestirilmekten kendilerini
alikoyamamuslardir. Klasik Liberal Iktisatgilar, Fizyokratlarin devletin ekonomiye
miidahalede bulunmamasini, piyasa mekanizmasini, ekonominin dogal kanunlarini
kabul etmesini ve bireysel ozgiirliikkleri savunmalarini kabul ederken Fizyokratlarin
tarim sektoriinii en verimli sektor ve sanayi ve diger sektorlerin ise kisir sektor olarak
gormesini  elestirmislerdir. Glinimiiz var olan ekonomik pratikleri gbéz Oniine
alindiginda gelismis sanayi {ilkelerinde tarimmn ekonomi igindeki payr gittikge
azalmakta iken hizmet ve sanayi sektorlerinin paylari artmaktadir. Fizyokrat fikirler
glinimiiz ekonomik realitesiyle ters diismekle kalmayip bu realite tarafindan
yalanlanmaktadir. Onlar da zenginligin kaynagini yaratan emekgilerinin 6zellikle de
ciftgilerin somiiriilmesini gormemezlikten geldiler. Tabi diizen kanunlari deyip
ciftgilerin ve isgilerin somiiriilmelerini dogal ve olmasi gereken bir sey olarak gordiiler.
Belli bir azinligin elinde olan bireysel toprak miilkiyetini Tanri’nin bir yansimasi olarak
goriip mesrulastirdilar. Bireysel ve toplumsal o6zgiirliigii tiretim ve refahin kaynagi
olarak gordiiler ama her yerlerinden zincirlere vurulmus, emek giiclerini iiretim
araglarma sahip olanlara satmaktan bagka careleri olamayan emek¢i ve ciftcilerin
esaretini, somiiriilmesini gormediler. Emek giiclinden baska higbir iiretim aracina sahip
olmayan bir emekg¢i ve ¢ift¢i hayatim1 idame edebilmek i¢in emek giiclinii tiretim
araclarina sahip olanlara satmak zorundadir. Zorunlulugun oldugu yerde de gergek bir
ozgiirliikten bahsedilemez. Fizyokratlarin bahsettikleri serbestiyet, 6zgiirlik sadece
iretim araglarina sahip olanlarin serbestiyeti ve 6zgirligiiydii. Fizyokratlar icin asil
ozgiirlik sermaye sahiplerinin = ozgiirliikkleriydi. Degerin  yaraticis1  emegin
somiiriilmesini mesrulastirdilar. Esitsiz ticaret hadlerinin bir {ilkenin lehine olurken

diger tilkenin aleyhine oldugu olgusunu saklamaya calistilar.
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2.1.3 Klasik ve neoklasik liberal teoriler

Ucgiincii bilyiime teorileri Klasik Liberal Iktisatcilar tarafindan atildi. Klasiklere
gore toplumdaki herkes ekonomik g¢ikarlarina gore hareket eder. Bireysel ¢ikarlar
pesinde kosan bireyler aslinda kiimiilatif olarak toplum ¢ikarina hareket ederler. Kisisel
menfaat ve ¢ikar ekonomik biiylimenin, gelisimin motoru ve onciisiidiir. Kisisel
menfaatlerin toplami toplumsal gelismeyi saglar. Onlar ekonomik hayati diizenleyen
goriinmez kurallarin ve ellerin oldugunu soylediler. Bu gizli el kisisel ¢ikardir. Ama
onlar Kapitalist Diizen’de degeri yaratan ve Kapitalist tarafindan somiiriilen elleri hig
gormediler. Klasik Liberal iktisatcilar; Merkantilist ve Fizyokratlardan farkli olarak
zenginligin ve refahin kaynagini insan emegine bagladilar. Zenginlik ve refah yaratan
ne degerli madenlerdir ne de tarimdir. Bu zenginligi ve refahi bizzat yaratan ancak ve
ancak insan emegidir. Devletin bizzat ekonomik faaliyetlerle ugragsmamasini ve
ekonomiye miidahale etmemesini savundular. Ciinkii Liberal Iktisatcilara gore
ekonomik hayat siirekli kendini dengeye getirecek “goriinmez bir eli”” bagrinda tasir. En
biiyiik tepkilerini Merkantilistlere gostererek degerli maden biriktirmenin iilke i¢indeki
enflasyon oranlarini artirarak iilke kaynaklarini eritecegini savundular. Merkantilistlerin
aksine serbest ticaretin tiim iilkelerin lehine olacagi tezini ileri siirdiiler. Uluslararasi
ticaretten tiim {ilkelerin kazangli ¢ikacagi varsayiminda bulundular. Fakat bu savlar
tamamiyle hayal {riinii tezler olmanin Otesine ge¢gmedi. Bugiin azgelismis {iilkelerin
yasadig1 ekonomik problemlerin arkasinda uluslararasi ticaret yani esitsiz isbolimii ve
esitsiz dis ticaretin yaratmis oldugu dengesizlikler yatmaktadir. Marx’in ifadesiyle
“Serbest ticareti savunan beyler, bir ulusun bagka bir wulus aleyhine nasil
zenginlesecegini anlamiyorlarsa sagirmaniz gerekmez. Ciinkii bu beyler ayni tilkede bir
sinifin bagka bir smif aleyhine nasil zenginlesebilecegini anlamiyorlar demektir.”**®
Onlar da onciilleri gibi Kapitalizm’in i¢ dinamiklerinin sonucu olan esitsiz degisim
hadleri ve somiirii diizeni biliyorlardi ve bu diizeni mesrulastirmak icin tezler ileri
stirdiiler. Cilinkii onlar da sermeye ideologluguna soyunmus iktisat¢ilardi. Zaten
kendilerinden sonra gelen iktisat¢ilarin ¢ogu sOmiirii diizeninin korunmasi ve
devamliligin1 saglanmak i¢in ellerinden gelen her g¢abayi gosterip balkondaki seyirciyi
oyalamak icin bir siiri uyduruk kalkinma teorileri ileri siirdiiler. Adam Smith

Kapitalizm’in serbest ticaretle, Mutlak Ustiinliikler Teorisi’yle ve goriinmez elle

18 Marx, (1847), “The Poverty of Philosophy”, Foreign Languages Publishing House, pp. 253
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“Uluslarin Zenginligi”ni herkes ama herkes i¢in yaratacagini dgiitlemekle kalmiyor
bunu topluma ve tiim diinyaya asiliyordu. Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi diye
bahsettigi efendisi olan kapitalist sermaye babalarinin zenginligiydi. Maalesef
Kapitalizm kii¢iik azinlik bir grup i¢in Uluslarin Zenginligi’ni yaratirken biiyiik yiginlar
icin ise Uluslarin Fakirligi’ni yaratmaya devam ediyor.

Adam Smith’e goére ekonomik biiylimenin saglanabilmesi ic¢in toplumsal
isboliimiinlin  gergeklesmesi yani hem birey hem de firma bazinda isbolimii ve
uzmanlasmanin olmasi gerekmektedir. “Unutmamak gerekir ki imalat sanayinin,
ciktidaki artisin  yani biiyimenin mikemmelligi isbolimiinin ne derecede

»117 By anlayisa gore toplumsal refahin yani bilyiimenin ana

gerceklestigine baglidir.
giicli igb6liimili ve uzmanlagmayla olan liretime dayalidir. Kisi bireysel ¢ikarin pesinde
kosarken toplumsal ¢ikari da sagladigi anlayisi hakimdir. Adam Smith Mutlak
Ustiinliikler Teorisi’yle dis ticarete katilan tiim iilkelerin bu ticaretten karli ¢ikacagini
savunmustur. Dis ticarete katilan iilkeler bu ticaretten karli ¢ikmalarindan dolay1
ekonomik biiyiimelerine katki saglayacaklardir. Klasik Liberal Iktisat Okulu ekonomik
biiylime modeli biiylimeye arz cephesinden bakarken talep tarafini ihmal eden bir
biiylime modeline sahiptir. Arz tarafini 6yle ayyuka ¢ikarmislardir ki Jean Baptiste Say
tarafindan Say ya da Mahregler Kanunu olarak bilinen “her arz kendi talebini dogurur”
ifadesi dile getirilmigtir. Devletin ekonomik hayata miidahalesinin olmamas: gerektigi,
ekonominin daima dengede oldugu ve bunu diizenleyen bir goériinmez elin oldugu
varsayilan iktisadi bir modeldir. Adam Smith toplumlarin ya da devletlerin iktisadi
biiylimelerinin veya refahlarinin saglanabilmesi icin her tilkenin diger iilkelere gore en
Ucuza TUrettikleri trilinleri tireterek, bunlarda uzmanlasarak bu iriinleri uluslararasi

ticarete sokarak ve pahaliya iirettikleri {rlinleri ise disaridan satin alarak refah

seviyelerini en yiiksege tagiyacagini belirtmistir.

Neoklasik Iktisat¢ilar azgelismis (sermaye fakiri) iilkelerde sermayenin marjinal
veriminin yiiksekliginden dolayi serbest piyasa kosullarinin saglanmasi1 durumunda yani
sermaye ve dig ticaret Oniindeki engeller kaldirilmasi kosuluyla sermayenin bu
azgelismis iilkelere gelecegini ve bu sermaye fakiri iilkelerde ya yatirimlar yapacagini

ya da yatirnm yapmak isteyen kisilere fon saglayacagini savunmaktalar. Sermayenin bu

17 Smith, “The Wealth of Nations”, MetaLibri Digital Library, 2007, pp.528
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ilkelerde yaptig1 yabanci yatirnmlar sonucu iilke gelisme yoluna girecek, istihdam
artacak, gelir artacak, talep artacak, artan talebin de yatirnmlar tesvik edecegini
belirtmislerdir. Boylece iilkeler arasindaki gelismislik farklarinin soniimlenecegi herkes
ve her iilke icin arzulanabilir bir ekonomik ve sosyal refah seviyesi ortaya ¢ikacagi
vurgulanmigtir. Tlim neoliberal sdylem uygulamalara ragmen diinya ekonomik biiylime
hiz1 gittik¢e diismektedir. Neoliberal politikalar birka¢ emperyalist iilke haricinde diinya
capinda bahsedildigi kadar mucizeler yaratmamistir. Yarattifi mucize ‘“yaratici
yikim”dir. Neoliberal politikalarin “Ekonomik biiyiimeyi canlandirmadaki basar1 sicili
gayet zayiftir. 1960’larda diinya toplam biiyiime hizi, % 3,5 civarindaydi. Bu oran
1970’lerde % 2,4’e diistii. 1980’lerde % 1,4 ve 1990’larda % 1,1 olurken 2000’den bu
yana ancak % 1 oraninda kiiresel biiylime hizina ulasabilmistir. Neoliberalizm’in ve
neoliberal politikalarin diinya ¢apinda ekonomik biiyiimeyi canlandirma konusunda
biiyiik 6l¢iide basarisiz oldugunu soylenebilir. 1990’larda neoliberal politikalar Rus ve
Orta Avrupa ekonomilerine ¢okiis getiren felaketleri etkileri bir yana birakilsa bile genel
olarak sermaye birikiminin kosullarini iyilestirme yoniinden cabalari yani kiiresel
ekonomik performans: zayiftir.”**® Neoklasiklere gore serbest ticaret ve liberal
politikalar uygulayan tiim {ilkeler bu refahtan paylarini alacaklardir. Bdylece bu
azgelismis tlkelerde de kalkinmanin Oniiniin agilacagi savunulmaktadir. Neoklasik
Iktisatcilar serbest piyasa ekonomisin savunmalarmin asil nedeni ideologluguna
soyunduklar1 sermayenin sinirsiz kar arzusunun iiniindeki sinirlarin kaldirilmasiydi.
Yoksa sermaye fakiri iilkelere yapilan yatirnmlarin asla bu sermaye fakiri tilkelerin
kendi yatirimlart olarak kabul edilemeyecegi ve bu azgelismis iilkelerin esitsiz degisim
ticaret hadleriyle bu ticaretten karli ¢ikamayacag: yine bir liberal yapisalci kalkinma
iktisat¢ist olan H. W. Singer tarafindan yalanlaniyordu. H. W. Singer’e gore
ekonomistlerin “Cografyacilara kéle olmalar1 miimkiin miidiir? Pek ¢ok durumda biiyiik
Olclide yabanci yatirimin bir sonucu olan azgelismis {ilkelerde ihracat igin iiretken
tesisler, tamamen cografi ve fiziksel anlamda hari¢ azgelismis iilkelerin i¢ ekonomik
yapismin bir pargasi haline gelmemis olabilir mi? Iktisatg1 olarak konusursak yabanci
yatirim, gelismis iilke ekonomilerinin bir karakoludur. Ders kitaplarinin yatirrmdan

beklememizi sdyledigi ana ikincil ¢arpan etkileri, yatirimin fiziksel veya cografi olarak

18 David Harvey, “Neo-liberalism As Creative Destruction”, Geografiska Annaler: Series B, Human
Geography, 2006, 88:2, pp. 151
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bulundugu yerde degil de, (bu yatirimlarin sonuglarinin dogrudan eve dondiigii 6lgiide)
yatirimin geldigi yerde gerceklesti. Yatirimin uygun ekonomik testinin gelir, istihdam,
sermaye, teknik bilgi ve dis ekonomilerin biliyiimesi i¢in kiimiilatif katkilar seklinde
carpan etkisi olmasi durumunda, azgelismis {iilkelerde yaptifimiz yatirimin iyi bir
miktar olacagini soyleyebilirim. Yabanci yatirnm olarak kabul edilen sey aslinda
sanayilesmis iilkeler adina vyerli yatinm olarak diisiiniilmelidir.”**® Ekonomistler bir
iilkeye yapilan yabanci yatirimlart yatirnm yapilan iilkenin yatirimi olarak gordiikleri
zaman cografyacilarin diistiikleri hataya diiserek, cografyacilar1 tekrar ederek onlarin
koleleri haline gelirler. Singer’e gore bir iilkede yapilan yabanci sermaye yatirimlarinin
o iilkenin yatirimi sayilamayacagi, tam tersine o0 yatirimin gergeklestirilmesine 6n ayak
olan yabanci sermayenin ya da yabanci tilkenin yatirimi olarak goriilmesi gerektigini
sOylemistir. Ciinkii yabanci yatirnm iilkede elde ettigi kar1 kendi iilkesine gotiirerek
yatirim yapilan iilkeyi yapilan yatirimin rantindan mahrum birakir. Kapitalist sermaye
sahipleri yatirimlarini, sermayelerini azgeligmis iilkelere gotiiriirken buradaki rant, kar,
yabanci sermayeye taninan tesvikler gibi ekonomik veya stratejik avantajlari kendi ya
da gelismis bir bati iilkelerindeki ekonomik veya stratejik avantajlardan daha karli
gordiikleri i¢in azgelismis ilkelere yatirim yaparlar. Yabanci yatirnmcilar kapitalist
ekonomik rantin esitlendigi veya daha diisiik oldugu durumlarda azgelismis tilkelere
asla yatirm yapmak istemezler. Azgelismis iilkelerde yapilan yabanci sermaye
yatirimlari uluslararast giiglerini kullanarak bulunduklari alanlarda azgelisen tilkelerde
yerli yatirirmin yapilmasini engellemektedirler. Yabanci yatirimin azgeligmis tilkelerde
elde ettigi ekonomik artik yabanci yatirrmin iilkesine tasinmasi sonucu bu azgelisen
tilkelerde yatirrma doniisecek artigin varligindan séz edilmemesine neden olur. Artigin
azgelisen iilkelerden ¢ikip yabanci yatirnmin iilkesine gitmesi hem azgelisen iilkede
tasarruflart yatirima dontistiirecek bir siirecten yoksun birakiyor hem de giiglii iilkesinin
destegini alan yabanci yatirim azgelisen tlilkede yerli sanayilesmenin Oniinii keserek

azgelisen lilkenin gercek kalkinma yolunu tikiyor.

Ayrica Neoklasik Iktisatgilar eme@in marjinal veriminin diisiik oldugu

azgelismis iilkelerden emegin marjinal veriminin yliksek oldugu gelismis iilkelere dogru

M9 H. W. Singer “The Distribution of Gains between Investing and Borrowing Countries” The
American Economic Review, Vol. 40, No. 2, Papers and Proceedings of the Sixty-second Annual
Meeting of the American Economic Asociation (May, 1950), pp. 475
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kayacagini savunmuslardir. Neoklasik iktisadi diisiince emek arzinin da diger liretim
faktorleri gibi ilkeler arasinda akiskan olmasi gerektigini varsayar. Fakat giiniimiiz
ekonomi pratiginde mal ve sermaye hareketlerinin iilkeler arasi serbest dolasimi
Ozendiriliyorken emek faktoriinlin lilkeler arasi serbest dolasimi giderek kisitlanmaya
caligiliyor. Zaten kapitalist kar gilitme kaygisi emegin {lilkeler arasinda serbest
dolasimina izin vermek istemez. Emek kesiminin batidaki kazanimlarindan dolay:
buradaki iicretlerin rijit (kati) oldugunu bilen kapitalistler buralara kayacak emegin
buradaki emek arz fazlasinin emege O6denen iicreti diislirmeyecegini bilmektedirler.
Bundan dolay1 sermayedarlar emegin iilkeler arasi serbest dolasimina karsi c¢ikarak
yatirimlarini emek {cretinin diisik oldugu {iilkelere kaydirarak karlarin1 buralarda
maksimize etme ¢abasindalar. O yilizden neoliberal diisiince bi¢iminin iiriinii olan
emegin akiskan olma yani emek arzinin iilkeler arasi serbest dolagimin pratik ekonomik
hayatla bagdasmadigi giin gibi asikardir. Elbette ki azgelisen iilkelerden gelismis
tilkelere kismi de olsa emek gogii oluyor. Gergeklesen bu emek gogili beyin gogiidiir.
Azgelisen ve gelismekte olan iilkelerdeki kendini yetistirmis, alaninda uzman ve vasifl
insanlarin gelismis tlilkelere gitmesi gelismis iilkelerin kazanimlarma yeni kazanimlar
katarken azgelisen ve gelismekte olan iilkelerin kendini yetistirmis, alaninda uzman ve
vasifli insanlarini kaybetmesi azgelisen iilkelerin azgelismesini kroniklestiriyor.

Klasik Liberal iktisat Okulu, “Milli Ekonomi Akimi, Tarihgi Akim, Sosyalist

120 Milli [ktisateilar

Iktisatcilar ve Keynesyen Iktisatcilar tarafindan elestirilmislerdir.
oziinde Klasik Iktisatgilarin uluslararasi ticaretin her iilkenin faydasina olacag: tezine
kars1 ¢ikarak bir tilkenin yeni ortaya ¢ikan bir sanayi dalinin diger tilkelerdeki sanayi
dallariyla miicadele edebilmeleri i¢gin glimriik vergileri, tesvikler ve kotalarla korunmasi
gerektigini savunmustur. Milli Iktisatcilar Maltus’un niifusla ilgili teorisine kars:
cikarak topragin (doganin) biiyliyen niifusla orantili olarak insan ihtiyaglarimi
karsilayacak bir yetenege, 6zellige sahip oldugunu belirtirler. Niifus ne kadar artarsa
artsin doga artan insan niifusunun ihtiyaclarina cevap verecek bir diizeydedir. Bireyin
kendi menfaati pesinde kosarken toplumun menfaatini saglayan liberal iktisat goriisiini
kabul etmediler. Milli Iktisat Okulu birey menfaati pesinde kosarken toplumsal
menfaate zarar verebilecegini savundu. Tarih¢i Akim sosyo-ekonomik olaylara biraz

evrimsel bir gozle baktigindan Klasik Liberal Iktisadi bu yone agirlik vermemesiyle

120 Ozgiiven, (1992), “Iktisadi Diigiinceler — Doktrinler ve Teoriler”, Filiz Kitapevi, ss. 123
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elestirir. Tarih¢i Akim’a gore her {ilkenin sosyo-ekonomik ¢evresi ve birikimi farkl
olmasindan dolay1 Liberal Doktrin’in her iilke igin fayda saglayamayacagini savunurlar.
Tarihgi Okul Klasik Iktisat Okulu’nun arz cephesini dnemsemesini talep cephesine
onem vermemesini de elestirerek iktisadi faaliyetleri sadece arz cephesinin
etkilemedigini talep cephesinin de etkiledigini sdylemistir. Tarih¢i Okul Milli Tktisat
Okulu gibi devletin ekonomiye miidahalesini savunmustur. Fakat bu miidahale bireysel
girisime engel olmamalidir. Bu okula gore birey sadece menfaati pesinde kosan bencil
bir birey degildir. Onlara gore ekonomik faaliyetin ahlaki bir boyutu da olmalidir.
Klasik Liberal Iktisadi ekonomik ahlaksizlikla suglarlar. Sosyalist Okul Klasik Liberal
Okulu elestirmekten ¢ok Kapitalist Uretim Iliskilerini elestiren doktrindir. Sosyalist
Okul bireyin tiretim araglar1 lizerindeki 6zel miilkiyeti reddedip bunu topluma ya da
kamuya mal eden somiirii iliskilerinin olmadig1 bir sosyo-ekonomik yapiyr savunur.
Sosyalist Okul, Klasik Liberal Iktisat¢ilarin toplumlarin sosyo-ekonomik evrimini
anlamamakla, Kapitalist Sistem’in ortaya ¢ikis kosullarini, ¢eligkilerini gormemekle ve
sinifli  toplumlarin  yaratmis oldugu sOmiirliyii gérmemelerini ya da gormek

istememelerini elestirmektedir.

2.1.4 Kalkinma teorileri

Kalkinma Teorileri ve Kalkinma iktisadi, Iktisat Bilimi’nin bir alt disiplini
olarak ortaya ¢ikmasi II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmustir. One siiriilen bu
Kalkinma Teorileri de kalkinma kavramini basit bir biiylimeye yani ¢iktidaki artisa

baglamislar. Bu teorilere sirasiyla deginilecektir.

2.1.4.1 Rosenstein - rodan biiyiik itis teorisi

Rosenstein - Rodan kalkinma modeli dengeli bir kalkinma modelidir. Dengeli
kalkinma modelinde yatirimlarin optimal dagiliminin saglanmasi igin serbest piyasa
mekanizmasina giivenilemeyecegini bunun i¢in yapilacak optimal yatirimlari devletin
veya merkezi bir organin yiriitmesi gerektigi belirtilmistir. Bu modelde diisiik
ticretlerden yani kisi bagina diisen milli gelir diisiikliigiinden dolay1 talep yetersizliginin
ortaya ciktigini yani Uretimi tesvik edecek bir talebin olmayisindan s6z edilmektedir.
Talebin kisitli olmas1 yapilan tekil yatirimlart etkinsiz kilacagi vurgulanmistir. Model
talep yetersizliginden dolay1 yatirimciyr yatirim yapmaya tesvik edecek ekonomik bir
yapmin devlet¢e hazirlanmasini gerekliligine dem vurur. Rosenstein - Rodan gore

“Alternatif (farkli) endiistrilerin tamamlayiciligi, biiyiikk 6lg¢ekli planli sanayilesme
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lehine en 6nemli argiimanlari saglar.”121

Devletin ekonomik altyapiyr hazirlamasiyla
beraber tekil degil de birbiriyle uyum icinde olan ve birbirini besleyen g¢ogul
yatirrmlarin (birbirini destekleyen pek ¢ok sektére aymi anda yapilan yatirimlar)
yapilmasi istthdami artirip elde edilen gelirle beraber yetersiz talep kisir dongiisiini
kiracagimi ve kalkinma yolunda ilerlemenin gerceklesecegi ifade ediliyor. Cogul
yatirimlarin  birbirini destekleyip Once istihdamla gelir artisi saglayarak talebi
tetikleyecek, tetiklenen talep arzi tarafini uyararak piyasayi genisletecek, dissal fayda
saglayarak biiylik itisin (big push) meydana gelecegini sOyliiyor. Azgelismis tilkeler
“Kalkinmalarmi saglamak igin ekonomilerinde farkli alanlarda esanli yatirimlar
yapmalilar. Boylece kalkinmanin ilk adimi atilmis olur. Bu iilkeler kalkinmalarini
siirekli hale getirmek i¢in asgari yatirimlarim devam ettirmelidirler.”*** Tabi burada
baslangigta kiimiilatif yatirim yapacak, sermayesi olmayan iilke i¢in dis destegin yani
uluslararasi1 sermaye hareketlerinin, dis borcun devreye girmesi lazim. Rosenstein -
Rodan gore alternatif endiistriler sistemi olusturuldugunda “iki tip digsal ekonomi
ortaya ¢ikacaktir. Ilk olarak, kesinlikle biiyiimekte olan bir sektdrdeki tekil her firmaya
saglanan kati olan Marshallci digsal ekonomiler. Ikinci olarak diger sanayicilerin
biiyiimesinden dolay1 kaynaklanan, o sanayiye disardan saglanan digsal ekonomiler s6z
konusu olacaktir.”*?® Azgelismis iilkelerin kendi 6z kaynaklariyla yatirim yapmalari
nerdeyse olanaksiz oldugundan emegi bol bu iilkelere yabanci sermaye veya dis
yardimlarla yatirnm yapilmasi bu modelin olmazsa olmaz kosuludur. Uluslararasi
yatirimlar ve yabanci sermaye girisi yoluyla sanayilesme tetiklenecek, kisir olan talep
dongiisii kirillacak ve kalkinma yolunda en biiyiik engellerden biri bertaraf edilmis
olacaktir. “Alternatif sanayilesme yolu, Dogu ve Glineydogu Avrupa’y1 uluslararasi bir
igbolimiiniin avantajlarint koruyan diinya ekonomisine yerlestirecek ve bu da sonunda
herkes i¢in daha fazla zenginlik tiretecekti. Bu biiylik miktarda uluslararasi yatirimlara
ya da sermaye borcuna dayali olacaktir.”*** Birbirini destekleyen alternatif sanayilesme

ve uluslararasi yardimlarla (Marshallci digsal ekonomiler tezi yoluyla) Dogu ve

121 Rosenstein - Rodan P. N., “Problems of Industrialisation of Eastern and South-Eastern Europe”,
The Economic Journal, Vol. 53, No. 210/211 (Jun. - Sep., 1943), pp. 205
122 pervin Senol & Abidin Kemeg, “Enformasyon Cagi - Zaman - Mekdn Iliskisi Baglaminda Bolgesel
Kallanma Kuram Ve Siirecleri”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi Y1l: 2018, Cilt: 5, Say1: 1 (BBTMK’17 Ozel Sayis1), ss: 108-124, ss. 114
122 Rosenstein - Rodan, “Problems of Industrialisation of Eastern and South-Eastern Europe”, The
Economic Journal, Vol. 53, No. 210/211 (Jun. - Sep., 1943), pp. 206
124 A g.e., pp. 203
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Gilineydogu Avrupa sanayilesip ve kalkinma yolunda ilerleyecek ve herkes i¢in refah
tiretecektir. “Rosenstein-Rodan’in biiyiik itis teorisinin lokomotifi sanayi sektoriidiir.”'?
Dogu ve Giineydogu Avrupa’da kalkinma igin biiyiik itisin saglanmas1 i¢in buradaki
yatirimlarin sanayi sektoriine kanalize edilmesi gerekmektedir. Sanayilesme kirdan
kente dogru bir emek akiskanligr saglar. “Sanayilesmenin ilk gorevi, Dogu Avrupali
koyliileri tam zamanli veya yari zamanli sanayi is¢isine doniistiirecek olan emegin
egitim ve becerisini sag?g,lamak‘ur.”126 Sanayilesmeyle beraber sanayinin ihtiya¢ duydugu
emek giicli talebi artacaktir. Sanayilesmeden once kendi kendine yeten ve kendi
tretimlerini kii¢iik diikkkan ve atdlyelerinde gerceklestiren zanaatkarlar, tarlalarda
calisan koyliiler sanayilesmeyle iirettikleri trlinleri fabrikalara nazaran daha pahali
tirettiklerinden mallarin1 Kimseye satamayacaktir. Mallarin1 satamayan insanlar yiginlar
halinde koylerini, diikkanlarmi1 ve atolyelerini terk edip fabrikalarda isgilere
dontiseceklerdir. Proleterlesen zanaatkar ve koyliiler emeklerinin kristalize olmus hali

olan metadaki artik degeri kapitaliste birakarak sermaye birikim siirecini

hizlandiracaklardir.

Rosenstein - Rodan devlet destekli alternatif endiistrilerin tamamlayicilig1 tezi ve
dis yardim alinarak olusturulacak kombinasyon (bilyiik itis) sayesinde azgelisen
ilkelerin miithis bir sanayilesme yoluna girerek kendileriyle gelismis iilkeler arasindaki
gelisme farkini kisa bir siirede giderecegini Ssavunmustur. Azgelismis {ilkelerin
“Zenginlesip, kalkinmis birer lilke olma ¢abalar1 dis yardim ve onun sonucu olan biiyiik
itis ile asilamayacak kadar derin tarihsel ve ekonomik iliskilerle ilintili bir siiregtir.”*?’
Rosenstein - Rodan iilkelerin kalkinma sorununa higte 0yle masumane bakmadigini
makalesinde dile getirmistir. Soylemde yer alan niyet kalkinmayd: fakat kalplerindeki
gercek niyet o degildi. Rosenstein - Rodan tezinin asil amaci soyle siralanabilir.
Birincisi dis yardimlarla kapitalist bagimlilik iligkileri kurmak ve bunlari devam
ettirmekti. Ikincisi yabanci sermaye azgelisen iilkelere babalarinin hayrina gitmiyordu.
Geri kalmis tilkelerde yabanci sermayenin oOniindeki engellerin kaldirilarak ve bu

tilkelerdeki faiz veya kar olanaklarmin diger iilkelerden daha kabul edilebilir bir diizeye

15 Ergiil Han & Eyten Aysen Kaya, “iktisadi Kalkinma ve Biiyiime”, Anadolu Universitesi Yayini,
2004, ss. 189
126 Rosenstein - Rodan, “Problems of Industrialisation of Eastern and South-Eastern Europe”, The
Economic Journal, Vol. 53, No. 210/211 (Jun. - Sep., 1943), pp. 204
127 Ferda Karagdz, “Yoksulluk Tuzagi ve Dis Yardim: Elestirel Bir Yaklagim”, Sosyal Bilimler Dergisi
2010, (4), 1-13, ss. 10
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getirilmesi gerekirdi. Sermaye girisi ¢ikis serbestisi ve getirdiginden daha fazlasim
gotiirmek kosuluyla ancak Ugiincii Diinya Ulkelerine gidebilir. Uciincii ama¢ Dogu ve
Giineydogu Avrupa’yt (sadece bunlar1t degil diger tiim iilkeleri) Komiinizm
tehlikesinden uzak tutmak ve bu iilkeleri Kapitalist Uretim Iliskileri icine gekmekti.
Marshall Plani II. Diinya Savasi sonrasinda toplam 15 Avrupa iilkesine ve Tiirkiye’ye
verilen ABD kaynakli, antikomiinist hedefleri olan bir ekonomik “yardim” paketiydi.
Marshall “yardimlarinin” temel amaci bu 16 iilkeyi Komiinizm tehlikesinden uzak
tutmak ve bu iilkeleri Kapitalist Uretim Iliskiler bag: icinde tutarak esitsiz isbdliimii ve
esitsiz ticaret hadleriyle bu iilkeleri iliklerine kadar somiirmekti. Yine Il. Diinya Savasi
sonunda Amerikan Birlesik Devletleri Baskani Harry Truman tarafindan Sovyet
tehdidine kars1 hazirlanan Truman Doktrini hem SSCB’nin Komiinist ideolojiyi
yaymaya caligsmasint Onlemek hem de Sovyetler’in gilineye dogru yayilmasini
engellemek amaciyla Tiirkiye ve Yunanistan’a verdigi ekonomik “yardim” paketleridir.
Zaten bu “yardim” paketleri Soguk Savas tehdidinin ortadan kalmasiyla son bulmustur.
Zaten karsiliksiz yardim Kapitalizm’in ruhuna aykiri bir durumdu. Bu “yardimlar”
Komiinizm yayilma tehdidini bertaraf etmek igin kullanilan siyasi ve ekonomik
arglimanlardi. Bu “yardimlar” Komiinizm tehdidinin ortadan kalmasindan sonra
yerlerini IMF ve Diinya Bankasi’nin verdigi yiiksek faizli kredilere birakti. Bu yiiksek
faizli kredilerin nerelerde kullanilacagi hangi yatirimlara gidecegi yine bu kredileri
veren IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan belirleniyordu. Bu
krediler ekseriyetle ya alt yap1 ve katma degeri diisiik olan yatirnmlarda kullaniliyordu
ya da tlkenin i¢ ve dis bor¢ 6demelerinde kullaniliyordu. IMF, Diinya Bankasi ve
Diinya Ticaret Orgiitii biiyiik cokuluslu sirketlerin birer misyonerleri olmaktan dteye
higbir zaman ge¢ememislerdir. Rosenstein — Rodan goklere sigdiramadigi “yardimlarin”
vicdani kaygidan degil de ekonomik ve siyasi kaygidan kaynaklandigi giin gibi
asikardir. Zaten Rosenstein — Rodan gibi burjuva ideologlarinin temel mantalitesi kendi
cikarlart ugruna sermayenin hiikiimranligina halel getirmemek ve savunduklar1 diizeni

canlar1 pahasina ilelebet korumakti.

2.1.4.2 Ragnar nurkse kisir dongii teorisi
Ragnar Nurkse de Rosenstein - Rodan gibi dengeli kalkinma modelini savunur.
Nurkse azgelismisligi iilke igindeki tasarruflarin yetersizligine baglamaktadir. Nurkse

gore “Bir iilke fakir oldugu icin fakirdir. Bu basit bir 6nerme gibi goriinebilir, fakat bu
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onerme iktisaden geri kalmig bolgelerin sermaye olusumu ve birikimi temelinde
yasadigi sorunun, ekonominin hem arz hem de talep cephesini tarafindan
hirpalamasindan kaynaklanan bir kisir dongliyii ifade etmektedir.”**®  Gerikalmis
iilkelerin en basta fakir olmalar1 gerikalmishiginin (fakirliginin) ilerde de devam
etmesini sebep oluyor. Yani fakirlik tekrardan kendini iiretip duruyor. Nurkse temel
tezi azgelismis llkelerde kisi basina reel gelirin az olmasinin tasarruflarin az olmasina,
tasarruflarin az olmasmin yatirimlarin az olmasina, yatirimlarin az olmasinin da
azgelismislige, kalkinamamaya ve azgelismislikte nihayetinde tekrar kisi basina diisen
reel gelirin az olmasma neden olmaktadir. “Azgelismis {iilkelerin kalkinamamalarinin
temelinde yetersiz arz ve talebin sonucu olan sermaye birikiminin eksikligi kisir
dongiiye yani yoksulluk ¢emberine sebep olur.”*# Azgelismis ekonomilerde iiretkenligi
tetikleyecek bir yiiksek bir reel gelir seviyesi soz konusu degildir. Reel gelir diistikliigii
en basta talep cephesini etkilerken talep yetersizligi de arz cephesinin yatirim yapma
istegini etkisiz kilmaktadir. Gerikalmigligin arkasindaki temel “Zorluk genel olarak
sermaye ekipmaninin teknik formlarindaki siireksizliklerinden kaynaklanmiyor. Her
seyden Once, diisiik reel gelir seviyelerindeki taleplerin kaginilmaz esnekliginden
kaynaklanmaktadir. Bu sekilde, satin alma giicti eksikligi (talep yetersizligi), herhangi
bir endiistriye yatirim yapma talebini etkisiz hale getirir.”**® Diisiik reel gelir hem talebi
diistirmekte hem arzi cephesini pasif kilmakta hem de iilkede tasarruf yapilmasini
engelleyerek yatirim yapilmasini imkansiz kilmaktadir. Yani iilke azgelismis oldugu
icin azgelismistir. Azgelismisligin iilkenin hem arz cephesini hem de talep cephesini
yikima ugrattigini soyliiyor. Bu iilkelerdeki azgelismislik ya da diistik reel gelir pratigi
hem arz hem de talep boyutunu statik, asilamaz ve listesinden gelinemez bir ekonomik
sorun haline getirmistir. Azgelismislik sonug¢ olarak kendini siirekli olarak firetip
durmaktadir. Ve Nurkse azgelismis iilkelerin bu kisir déngiiden kurtulmalari igin su
receteyi sunar: “Azgelismis ekonomilerin baslangictaki reel gelir diizeyi, tasarruf

yapmaya izin vermeyecek kadar diigiiktiir. Bundan dolayr yurti¢i tasarruf kapasitesi,

128 Ragnar Nurkse, “Some International Aspects of the Problem of Economic Development”, The
American Economic Review, Vol. 42, No. 2, Papers and Proceedings of the Sixtyfourth Annual Meeting
of the American Economic Association (May, 1952), pp. 571
129 Muhtesem Kaynak, “Kalkinma Iktisadr”, Gazi Kitapevi, 2011, ss. 152
130 Nurkse, “Some International Aspects of the Problem of Economic Development”, The American
Economic Review, Vol. 42, No. 2, Papers and Proceedings of the Sixtyfourth Annual Meeting of the
American Economic Association (May, 1952), pp. 572
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verimlilik ve reel gelir diizeyinde meydana gelecek ilk artis ile dogru orantilidir. Bu ilk
artist saglamak ve kisir dongiiden kurtulmak i¢in de yabanci (dis) yardim veya borglara
ihtiya¢ duyulmaktadir.”®** Reel gelir diisiikliigiinden azgelismis iilkelerde sermaye
birikimi saglanmadigi igin azgelismis tlkeler kalkinamamistir. Azgelismis tlkelerde
azgelismislik kisir donglislinli yaratan dongiisel siire¢ bu reel gelirdeki diistikliiktiir.
Reel gelirdeki kisir dongii iilkenin 6zkaynaklariyla kirillamayacagr icin azgelismis
tilkeler dig yardim veya yabanci sermaye kullanmak zorundadir. Dig yardim ve yabanci
sermayeyle kisir dongii kirilacak ve iilke kalkinma yoluna girecektir. Sermaye arz ve
talebini belirleyen unsurlar bizzat reel gelirin tiirevleridir. Reel gelirin yiliksekligi hem
tasarruf meylini ylikselterek sermaye arzini arttirir hem de talebi arttirarak yatirimlart
tesvik eder. Iste azgelismis iilkelerin icinde bulundugu sorun, kisir déngii bu noktada
baslamistir. Fakirlik azgelismislik yaratiyor. “Sermaye arzi kaynagi olan tasarruf etme
yetenegi, gelir tarafindan yonetilir; sermaye talebi ise yatirim tesvikleri tarafindan
yonetilir. Her iki tarafta da diinyanin yoksullukla dolu bolgelerinde sermaye olusumu
sorununda dairesel bir kisir dongii iligkisi vardir. Arz tarafinda diisik reel gelir
seviyesinden kaynaklanan kiiglik tasarruf kapasitesi var. Disiik reel gelir diisiik
verimliligin bir yansimasidir ve bu da biiylik 06lciide sermaye eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Sermaye eksikligi tasarrufsuzluktan kaynaklanan kii¢iik kapasitenin
bir sonucudur ve bu nedenle kisir dongii (daire) tamamlanmustir. Talep tarafinda yatirim
tesviginin yetersiz olmasi nedeniyle diisiik verimlilik meydana gelir, disiik verimlilik
nedeniyle kiigiik reel gelir olusur ve kiigiik reel gelir de insanlarin kiigiik satin alma
giiciine sahip olmasina yol agar. Bununla birlikte diisiik verimlilik seviyesi liretimde
kullanilan az miktarda sermayenin bir sonucudur; yani kiigiik tesvikler yatirim yapmak

istegini daraltiyor demektir.”*%

Tasarruf yetersizliginden dolayr yatirim yapamayan
tilkelerin dis “yardim” veya borglarla bu yatirimlart gergeklestirip hem gelir seviyelerini
yiikseltmeleri, hem igsizliklerini diisiirmeleri hem de kalkinma yolunda biiyiik bir adim
atmalart miimkiin olabilir. Nurkse gore gore bu kisir dongiiyl kirabilecek tek unsur dis
“yardim”, bor¢ veya uluslararasi sermaye hareketleridir. Nurkse de Rosenstein - Rodan
gibi tekil yatinmlarin degil de birbirini besleyip destekleyecek es zamanli yapilacak

cogul yatirimlarin yapilmasindan yana oldugunu belirtir. Azgelismis {lkelerde

131 A g.e., pp. 577
132 Nurkse, “Trade and Development”, Anthem Press, 2009, pp. 103
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“Sermayenin genis bir yelpazede farkli sektorlerde (endistrilerde) az ya da ¢ok
senkronize bir sekilde kullanilmasi durumunda kalkinma ig¢in herhangi bir zorluk
mevcut olmayacaktir. Sermayenin genis bir yelpazede farkli sektorlerde (endiistrilerde)
az ya da cok senkronize bir sekilde kullanilmasi sonucunda, pazarin tamamen
genislemesi saglanabilir ve dolayisiyla ekonomik cikmazdan bir kacis sansi ortaya
cikabilir. Bir dizi tamamlayict projede daha fazla ve daha iyi araglarla calisan insanlar
birbirlerinin miisterileri olurlar. Kitlesel tiiketime hizmet veren c¢ogu endiistri,
birbirlerine bir pazar sagladiklart ve bdylece birbirilerini destekledikleri icin
birbirilerinin tamamlayicisi olurlar. Bu temel tamamlayicilik elbette insan isteklerinin
cesitliliginden kaynaklanmaktadir. Dengeli biiyiime durumu nihayetinde dengeli
beslenme ihtiyacina dayanmak‘tadlr.”133 Nurkse oncelikle i¢ piyasaya doniik tiiketim
mallar1 sanayisinin gelismesinden yanadir. Bu da ithalati kisan nihayetinde dis 6demeler
dengesinde agiklar1 kapatan ve iilke i¢i doviz tasarruflarini arttirmasina imkan saglayan
bir formiildiir. Azgelismis tlkelerde sanayinin ihracata dayali olmamasini degil de
oncelikle tlkelerin kendilerini kalkindirabilmeleri igin i¢ piyasaya doniik tiiketim
mallarini iiretmesi gerektigini savunur. I¢ piyasanin ihtiyaci olan iriinler iiretilerek bu

ihtiyac karsilandiktan sonra ihracata yonelik iiretim yapilmalidir.

Bir iilke “fakir oldugu i¢in fakirdir” tezini ileri siirmek, kanser hastasi olan bir
insanin kanser oldugu i¢in kanserdir veya sisman bir adamin sisman oldugu igin
sismandir demek kadar anlamsizdir. Nurkse’nin totolojisi (bir seyi kendisiyle agiklama)
kisir dongiiyli kirmak “isterken” kisir dongili yaratiyor. Zaten Nurkse’nin buradaki
amaci azgelismis iilkelerin ekonomik sorunlarina ¢6ziim bulmak degil burdaki amag
zihinleri karigtirtp bulandirmaktir. Nurkse hayata efendilerinin penceresinden degil de
Otekilerin goziinden veya tarafsiz bakabilseydi azgelismis tilkelerin sermaye birikim
stireclerini kimlerin yiktigini, bertaraf ettigini ve bu siireglere kimlerin ket vurdugunu
rahatlikla gorebilecekti. Bugiin kapitalist {ilkelerin gelisme temellerinde iktisat¢ilarin
azgelismis llke olarak tanmimladiklar tlkelerin somiirii yoluyla agindirilan, g¢alinan
kaynaklari bulunmaktadir. Kaynaklar1 esitsiz igboliimiiyle, esitsiz degisim hadleriyle,

sOmiirli ve savaslarla dumura ugratilan devletler elbette ki kaginilmaz olarak azgelismis

133 Nurkse, “Some International Aspects of the Problem of Economic Development”, The American
Economic Review, Vol. 42, No. 2, Papers and Proceedings of the Sixtyfourth Annual Meeting of the
American Economic Association (May, 1952), pp. 572
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tilkeler olarak ortaya ¢ikmalari beklenen bir durum olmalidir. Burada ne sasilacak ne de
hayret edilecek bir durum s6z konusudur. Yabanci sermaye veya dis “yardim” yoluyla
azgelismis ve gelismekte olan {ilkeler kapitalist bagimlilik iliskileri i¢inde tutularak
belki de ilerde kendi kaynaklariyla gelisebilecek bir iilke olma sanslari ellerinden
alinmis oluyor. Azgelismis iilkelerin (AGU) i¢ tiiketimde kullandigi mallarin geneli
zaten katma degeri diislik tirlinler olup bu azgelismis iilkeler tarafindan iiretilmektedir.
AGU’lerin dis ticaret agiklarinin genelini sermaye hareketlerine ddedikleri rantlar,
faizler ve ithal ettikleri katma degeri yiiksek teknolojik fiiriinler olusturmaktadir.
AGU’ler sermaye hareketlerine ddedikleri rantlar, faizler ve ithal ettikleri katma degeri
yiiksek teknolojik {iriin sorunu yani merkez uydu (gevre) somiirii diizenini kirmadan,
siirekli gelismis iilkelere bagimhi kalmaya ve azgelismislige ve bu azgelismisligin
yaratmis oldugu kisir dongiiye mahkum kalacaklardir. Azgelisen iilkelerden gelismis
ilkelere yapilan sermaye ve kaynak transferleri azgelisen iilkelerin yatirimlara gidecek
tasarruflarin sifirlayip tasarruf yapilmasini engellemektedir. Bu da azgelisen tilkelerde
yatirim yapilmasin1 engelleyerek onlarin gelismis iilkelerle olan gelisme farkinin
kapanmamasina neden olmaktadir. Ayrica azgelismis bir {ilke hem ig¢ tiikketim i¢in mal
ve hizmet iiretip ithalati kisip hem de iiretim fazlast mal ve hizmetleri ihra¢ ederek
iilkeye doviz kazandiramaz m1? Elbette ki azgelismis tilkeler bunu yapabilirler. Belki de
bunu yaparak dis sermaye ve yardima ihtiya¢ duymadan kendi azgelismislik kisir
dongiisiinii kirip  kalkinma yolunda ilerleyebilirler. Nurkse azgelisen iilkelerin
gelisememesini reel gelirlerindeki distikliige baglamistir. Nurkse’nin tezi: Tim
diinyada Kapitalist Uretim Iliskilerinin heniiz ortaya ¢ikmadigi dénemde bu giiniin
geligmis tilkeleri diye anilan iilkeler nasil oldu da diisiik gelirlerle kisir dongiiyii kirip
kapitalist, gelismis tilkeler haline geldiler? Sorusunu agiklayamamaktadir. Ama sorunu
cevabi ¢ok agik ve basittir. Bu tlkeleri kapitalist ve gelismis tilkeler haline getiren
siirec; dogrudan ve dolayli somiirii iliskileri, is¢inin art1 degerine kapitalist tarafindan el
konulmasi, esitsiz igboliimii ve uzmanlasma, esitsiz degisim ve ticaret hadleri, kapitalist
modernlesme, kiiresellesme, Kkapitalist bilgi ve teknolojileri ve hegemonik gii¢ vb.

siireclerdir.

2.1.4.3 Harrod - domar modeli
Harrod - Domar modeli keynesyen dissal bir biiyiime modelidir. Harrod —

Domar modelinde net yatirimlar biiylimenin motorudur. Modelin varsayimlari:
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- Modelde yatirimlar tasarrufun, tasarruf da milli gelirin bir fonksiyonudur.

- Modelde disa kapali ekonomik model vardir.

- Modelde ekonomi tam istthdam denge diizeyindedir.

- Modelde devlet harcamalar1 yoktur.

- Modelde sermaye ve emek girdileri kullanilarak tek bir mal {iretimi
vardir.

- Modelde iiretim fonksiyonu Y = f (K, L)

Net yatirimlar siirekli olmadan biiyiime de siirekli olmaz. Bu modelde net
yatirim arttik¢a biiyiime de gerceklesir. Son tahlilde net yatirimlar tasarruflar tarafindan
belirlendigine gore bu ikili arasinda dogrusal bir baglantt mevcuttur. Bir iilke siirekli
biiylimek i¢in net tasarruf yapmak zorundadir. Solow, Harrod — Domar modeli i¢in
“Ulusal tasarruf oranmi (tasarruf edilen gelir orani) sermaye hasila katsayisi oraninin
tirtiniine ve etkin iggiiciiniin bliylime oranina esit olmalidir. Ancak ve ancak o zaman
ekonomi, tesis ve ekipman stokunu, isgiicli arz1 ile dengede tutabilirdi. Boylece istikrarli
biiyiime, bir tarafta iggiicii sikintis1 ya da isgiicli fazlasi ve diger tarafta artan igsizlik
ortaya c¢ikmadan devam edebilir. Bu genel sonu¢ konusunda Harrod ve Domar
hakhydllar.”134 Tasarruf yapamayan ve tasarruflari az olan tilkeler yakalamak istedikleri
bliylime oranlarini yakalamak i¢in dis yardima bagsvurmalidirlar. Net yatirim ve tasarruf
arasindaki dogrusal iligki bu modeli Keynesyen bir model olarak karsimiza ¢ikartir.
Keynesyen modelde net yatinmlarn gelir arttirict etkisi vardi. Harrod - Domar bu
Keynesyen modeli bir adim daha ileri gotiirerek “Net yatirimlarin hem gelir (talep) hem
de kapasite (arz) arttiric1 etkisinden™® bahsetmistir. Net yatirimlarin kapasite arttirict
etkisinin olmas1 sermaye stokuna ilaveler yapildigi anlamina gelir. Bu modelde
biiyiime, tasarruflar (yatirimlar) ile sermaye hasila katsayist arsindaki iligskiye baglidir.
Sermaye hasila katsayisi bir ekonomide belirli bir donemde (T) mevcut toplam sermaye
stoku (K) ile o ekonomide o dénemde (T) elde edilen ¢ikti (GSYH, Y) arasindaki
orantiya verilen addir. Sermaye Hasila Katsayisi (Capital Output Ratio - COR) soyle bir

denklemle formiile edilir:

COR=K/Y

34 Solow., “Growth Theory and After”, The American Economic Review, Vol. 78, No. 3 (Jun., 1988),
pp. 307
135 Kaynak, “Biiyiime Teorileri”, Gazi Kitapevi, 2011, ss. 88
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Ornegin Tiirkiye nin toplam sermaye stoku 100 trilyon TL olsun. GSYH’s1 yani
ciktist (Y)’si 800 milyar TL olsun. K/Y (100 Trilyon TL / 800 milyar TL = 125 TL)
eder. Bu da ¢iktiy1 yani (GSYH)’1 1 TL arttirmak i¢in 125 TL sermaye stoku kullanmak
gerekir diyor.

Marjinal Sermaye Hasila Katsayisi (Incremental Capital Output Ratio — ICOR)
ise ¢iktrya yani (GSYH)’ya belirli bir ilave yapmak icin ne kadar ek sermaye kullanmak

gerektigini gosterir. Marjinal sermaye stoku su denklenme formiile edilir.
ICOR =AK /AY

AK: Ekonomideki toplam sermaye stokunun t yilindan t+1 yilina artis miktar

marjinal sermaye stoku o yil yapilan yatirim kadardir. Yani AK = I’dir

AY: GSYH’da t yilindan t+1 yilina ortaya ¢ikan artis miktari

Gosterge (Milyar USD) 2019 Y1l 2018 Yili 2019 — 2018 Farki
GSYH (Y) 823 789 34
Net Yatirim Miktarn (I), AK 170 159 11

ICOR 2013 = AK (12013) / AY 2013
ICOR 2013 =170/34=5

Buna gore iilke ekonomisinde 2019 yili ig¢in gerekli marjinal sermaye hasila
katsayisi 5 olarak bulunmus oluyor. Demek ki 2019 yilinda iilke ekonomisinde 1 USD
ilave GSYH artis1 elde edebilmek icin 5 USD yatirim yapmasi gerekir.

Harrod - Domar modelinin olmazsa olmazi yatirimlar olduguna gore iilke
yatirimlarla kalkinabilmek i¢in gerekli olan sermayeyi nerden bulacaktir. Harrod -
Domar bu soruna ¢oziimii dig yardim veya dis bor¢lanmada bulmustur. Sermaye
sikintis1 ¢eken azgelismis iilkelerin dis yardim alarak gerekli yatirimi yaptiktan ve
gerekli biliylimeyi yakaladiktan sonra artik dis yardima gerek kalmayacak iilke kendi
sermayesini  kendi tasarruflariyla ekonomik kalkinmasini  gerceklestirecegini
soyliiyordu. Dis yardimlarin veya dis borglarin verimli yatirimlara gitmesi iilkeyi
tasarruflar anlaminda otarsik bir yapiya dogru goétiirecektir. Harrod — Domar biiylime

modeli 3 biiylime hiz1 tizerinde durur.
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1- Gerekli Biiytime Hizi: “Tasarruf ve yatirimlarin birbirine esit oldugu
ekonomide mal piyasasinin dengede oldugu durumdur”™**®. Sermaye ve ¢ikti ayni hizda
bliylir. Tasarruf ve yatirimlarin esit olmasiyla sermayenin tam kullanilmasindan dolay1
sermayenin biiyiime hizinin ¢ikt1 biiylime hizina esit oldugu duruma gerekli biiyiime
hiz1 denir. Gerekli biliylime hizi tasarruf haddinin (S), sermaye hasila katsayisina (V)
boliinmesiyle bulunur Gw =S /V

2- Dogal Biiyiime Hizi: Teknolojik ilerlemenin olmadigi durumda sermaye
birikiminin niifus artis hizina esit oldugu durumdur. Modelde niifus artis hiz1 ile emek
artis hiz1 esittir. Boylece dogal biiylimeyi niifus (emek) artis hizi belirler. Emek
piyasasinda tam istihdami saglayan biiylime hizina dogal biiylime hizi denir. Yani Gn =
n’dir. Fakat teknolojik ilerlemenin oldugu durumda, dogal biliylime hiz1 teknolojik
ilerleme ve niifus artis hizina bagli olarak degisir. Yani Gn=n +t

3- Fiili Biiylime Hizi: “Geg¢mis doneme ait gergeklesen biiyiime hizina (Gt)
fiili ya da gergeklesen bityiime hizi denir.”**" Yani ekonomide fiilen gerceklesen ¢ikt:
biiylime hizina denir. Harrod - Domar biiyiime modelinde gerekli biiyiime hiz ile fiili
biiyiime hizinin esit olmasina dengeli biiylime denir. Yani

- Gw = Gt Dengeli Biiylime (Bigaksirt1 Denge)

- Gw = Gn Altin Cag

- Gw < Gn Percinlenmis Altin Cag

- Gw < Gt Enflasyonist Durum

- Gw > Gt Durgunluk Durumu

Bu “Modelin en biiyiik zaafi azgelismisligi salt ekonomik mekanik ve teknik bir
sorun olarak ele almasidir. Sermayenin {iretim artisin1 saglayan tek faktor olarak kabul
edilmesi emek ve teknolojinin {iretime katkisinin hesaplanmamasi modeli eksik kilan
yondiir. Genel bir sermaye hasila katsayisinin olmasi bunun sektoérel bazda olmamasi
sikintili  bir yaklasimdir. Diger iiretim faktorlerinin dislandigi sadece sermaye

5,138

faktoriiniin - 6nplanda tutuldugu bir modeldir. Gelismis iilkelerin gelisme

deneyimlerini, sermaye birikim siireglerini ve yaptiklar1 somiirii faaliyetlerini goz ardi

3 Han & Kaya, “Iktisadi Kalkinma ve Biiyiime”, Anadolu Universitesi Yayini, 2004, ss. 276

137 Feride Doganer Gonel, “Kalkinma Ekonomisi”, Elif Yaymevi, 2016, ss.65

138 Bagkaya, “Kalkinma Iktisadinin Yiikselisi ve Diisiigii”, Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi - Ozgiir
Universite Kitaplig1 Yayievi, 2005, ss. 64
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ettigi icin yetersiz bir biilyiime modelidir. Sermeye yetersizligini dis kaynakla giderme
yolunu sunan bir modeldir. Bir defa dis sermeye alindiktan sonra Kapitalist Uretim
Iliskisi i¢inde bir daha dis sermayeye ihtiya¢c duymamak cok statik bir yaklasim olmakla
beraber gerceklerle de baglantis1 yoktur. Su anki gelismis olarak tanimlanan tilkeler bile
yabanci sermayeye ihtiya¢ duymakta ve yabanci sermayenin iilkelerine gelmesi i¢in tiim
kolayliklar1 saglamaktadirlar. Yabanci sermaye i¢ tasarruflari arttirmak yerine i¢
tasarruf birikim siirecini torpiilemektedir. Ciinkii yabanci sermaye iilkeye kar karsiligi
gelir ve karmni anaparayla beraber {iilkesine geri gotiirlir. Boylece azgelismis iilkeler
borglarimi kapatmak i¢in daha fazla odiinler vererek baska yabanci sermaye bulma
yoluna giderler. Azgelismis iilkeler borcu daha fazla 6diinlii bir borgla kapatma kisir
dongiisiine (batagina) girmislerdir. Gelisme yolunda ilerlemek isterken eski
durumundan daha kotii hale gelmislerdir. Harrod - Domar modeli “A¢ligin1 gidermek
icin dis iilkelerden gida yardimi alarak agligini gideren ve belli bir siire gida yardimi
aldiktan sonra gida maddeleri bakimindan kendi kendine yeterli hale gelmek gibi bir
duruma esdegerdir. Yasanan onca ekonomik pratik ve deneyimler boyle bir varsayimin

»13 Daha 6nce degindigimiz liberal biiyiime

dogru olmadigmi ortaya koymustur.
modelleri gibi Harrod - Domar modeli de dis sermeyeli bagimlilik iliskisi yaratmak i¢in

ortaya atilmis bir “bliylime” modelidir.

2.1.4.4 Rostow’un asamalar modeli

Insanhigin ve ekonominin modernlesme tarihine piramidin tepesindekilerin
goziiyle bakan Rostow toplumun refahinin, gelismisliginin ve modernliginin Kapitalizm
ile gerceklesecegini one siirmektedir. Insanlign modernligi ve ekonomik refahi
yakalamak i¢in Rostowa gore bes asamadan geg¢mesi gerekmektedir. Bu bes asama
Rostow’un Bat1 Avrupa’nin gelisme seriivenini 6rnek alarak olusturdugu bir “kalkinma”
modelidir. Rostow’un deyisiyle “Bu makale toplumlarin ekonomik modernitesinin
tarihini, yayilmasini, geniglemesini ve genellemesini 6zetlemektedir. Bu toplumlarin
gelisme sekli agsagida belirtilen biiylime asamalarindan olusmaktadir. Bu agamalar soyle
siralanbilir: 1- Geleneksel Toplum, 2- Kalkis Oncesi Toplum, 3- Kalkis Toplumu
(Take-Off), 4- Ekonomik Olgunluk Asamasindaki Toplum ve 5- Kitle Tiikketim Cagi

139 A gee., ss. 64 - 65
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Toplumu. Rostow’un gelismis toplumlart ve diger toplumlarin gelismek icin

izlemesi gerekir dedigi bu 5 asamayi inceleyelim.

1- Geleneksel Toplum: Toplumun ¢alisan kesiminin ¢ogunlugu tarimsal iiretimle
ugrasmaktadir. Tarimin toplum igin basat sektor konumda oldugu asamadir.
Isboliimiiniin yeterince gelismedigi, iiretimin, kisi basina gelirin diisiik oldugu, tarimda
ilkel yontemlerin kullanildigi, teknolojinin tiretimde yeterince kullanilmadigi, ekonomik
bliylimenin sinirlt oldugu, art1 deger iiretiminin ¢ok ciizi oldugu, tasarruflar o kadar
azdir ki yatinnmlar tesvik edecek diizeyde olmadigi ve Kapitalizm iginde Feodal

Baglarin daha kuvvetli oldugu bir donemdir.

2- Kalkis Oncesi Toplum: Milli gelirin % 5 ile % 10 arasinda tasarruf
edilmektedir. Ve bu tasarruflarin tamaminin yatirimlara gittigi, teknik buluslarin basta
tarim sektoriinde ve sanayi sektoriinde uygulanmaya baslandigi, tarimda artt degerin
olugmaya bagladigi, ticaretin gelismeye basladigi, sehirlesmenin arttig1 ve bu sehirlerde
niifusun artmaya basladigi ve sehirlerde modern hayatin yasanmaya baslandigi

asamadir. Rostow’a gore kalkis dncesi topluma gegen ilk iilke Ingiltere’dir.

3- Kalkis Toplumu (Take-Off): Kalkis Asamasi “Geleneksel toplumlarda
moderligin ayirt edici ozelligi ile toplumsal {retimin tim boyutlarda yeterince
modernlestirildigi donemdir. Yani tarim, ulasim, iletisim ve diger tim hizmetlerde
diizenli inovasyonlarm yapildig sanayilesme dénemidir.”**! Kalkis Toplumuna (Take-

Off) gegmek i¢in Rostow’a gore bazi sartlari saglamak gerekmektedir. Bu sartlar:

- “Tasarruflarin milli gelir i¢indeki paymin en az % 10 olmas,
- Yiiksek hizla gelisen bir veya birkag¢ imalat sektoriiniin kurulmasi,
- Modern sektorde gelismeyi tetikleyecek siyasi, sosyal ve ekonomik bir

kadro ve ortamin bulunmasi.”**?

Bu ti¢ sart gergeklesince toplum kalkis (Take-off) asamasina ge¢mistir. Bu
asamada toplum kalkinma asamasina girmis, gelisme yolunu tikayan tiim engeller

astlmigtir. Tarim ve sanayide verimlilik yeni {iretim teknikleri sayesinde ilerlemistir.

140 Rostow W. W, “The Stages of Economic Growth”, The Economic History Review, New Series, Vol.
12, No. 1 (1959), pp. 1
141 Rostow, (1971), “Politics And The Stages Of Growth”, Cambridge University Press, pp. 54
%2 Rostow, “The Stages of Economic Growth”, The Economic History Review, New Series, Vol. 12,
No. 1 (1959), pp. 7
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Rostow’a gore bazi iilkelerin kalkis asamasima gegme tarihleri sirasiyla soyledir:
Ingiltere 1783 - 1802, Fransa 1830 - 1860, Belgika 1833 - 1860, Amerika 1843 - 1860,
Almanya 1850 - 1873, isvec 1868 - 1890, Japonya 1878 - 1900, Rusya 1890 - 1914,
Kanada 1896 -1914, Arjantin 1935, Tiirkiye 1937, Hindistan 1952, Cin 1952 yilinda bu

asamaya girmislerdir.

4- Ekonomik Olgunluk Asamasindaki Toplum: Milli gelirin % 10 ile % 20
arasinda tasarruflara ayrildigi, modern teknolojinin kullanildigi, dis ticaretin gelistigi,
dis ticarette sanayi mallarinin agirlik kazandigi, gelir artisinin niifus artisindan daha
fazla oldugu, niifusun ¢ogunlugunun sanayi ve hizmet sektoriinde ¢alistigi, yoneticiligin
on plana c¢iktigi donemdir. Rostow bu asama i¢in “Ekonomik olgunluk agamasinin
tanimlanabilecegi gesitli yollar vardir. Bu asamanin en biiylik 6zelligi bir toplumun
modern teknoloji yelpazesini ve kaynaklarinin biiyiik bir kismin1 ekonomide etkili bir

sekilde uyguladigi donemdir.”**®

5- Kitle Tiiketim Cagi Toplumu: Rostow’un biiyiime modelinin son asamasidir.
Bu toplum artik en iist ekonomik biiylime modelinde ilerlemektedir. Bu toplumun yeni
oncii sektorleri, dayanikli tiiketim mallar1 ve hizmet sektoriiniin basat rol oynadig:

sektorlerdir. Toplumsal refah, tiretim, tiikketim ve giivenlik en st diizeydedir artik.

Rostow’un Newtoncu modern mantigi tiim toplumlarin bu asamalardan gegmesi
gerektigi i¢in tezi sikintili bir yaklagimdir. Bu model bati toplumunun gectigi agamalari
diger toplumlara dayatmaktadir. Bat1 tiiketim ve iiretim tarzini diger toplumlarin da
yasamas1 gerektigini dayatmaktadir. Rostow modelinde diger toplumlarin sosyolojik,
ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel yapilar1 goz ardi edilmistir. Bir toplum bir asamayi
yakalamadan diger bir {ist asamaya gegebilir veya iki agama birden atlayabilir. Rostow
ayni ilkenin farkli bolgeleri arasinda farkli asamalarmm bulundugunu hesaba
katmamistir. Keza giinlimiiz iilkelerin pratikleri birgok iilkenin farkli sehirlerinin,
bolgelerinin ¢ok farkli gelisme asamalarinda oldugunu gostermektedir. Rostow modeli
bu durumu agiklayamamaktadir. Rostow modelinde alt iist asamalar arasinda keskin
ayrnimlar olmadigi ic¢in herhangi bir iilkenin hangi asamayi yasadigi net olarak
bilinmemektedir. Rostow modelinin diger bir sorunsali modelin hep ileri giden bir

model olmasidir. Bir {ilkenin bir veya toplumun digerlerine gore geri gitmesi veya

3 Age., pp. 8
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sadece bir asamada statik kalacagi hesaba katilmamigtir. Rostow’un asamali modeli
“Newton oOncesi biiyiik uygarliklart bu modelin neresine yerlestirecek? Misir, Eski
Yunan, Cin Hindistan vb. gibi eski wuygarliklar bu modelin neresinde
durmaktadirlar?”***  Gegmislerinde diinyanin en biiyiilk uygarliklar1 olan {ilkeleri
bugiiniin azgelismis iilkeleri olmalarin1 neyle agiklayacagiz. Yeryliziindeki tim
ilkelerin kitle tiiketim c¢agini yakalamasi miimkiin miidiir? Yakalasalar bile diinya
kaynaklari tiim {ilkeler igin bu agamayi tolere edebilir mi? Rostow modelinin 5. ve son
asamast olan kitle tiiketim ¢agina varan iilkelerin orda sabit kalacagi diger toplumlarin
da zamanla bu son evreye yetisen iilkelere yetisecekleri anlamina gelmektedir.
Kapitalist diinyada boyle bir sey anlamsiz oldugu kadar sagmadir da. Ciinkii gelisim ve
degisim bilim sayesinde sinirsizdir. Rostow’un gayesi azgelismis denilen tilkeleri bir
giin kalkinmis iilke olarak gérmek degildir. Onun gayesi dis yardim ve sermayeyle
azgelismis tilkelerin Komiinizm tehlikesine kars1 Kapitalist Formasyon iginde tutmaktir.
Zaten tezinin alt baslig1 “antikomiinist bir manifesto” olmas1 Rostow’un gergek niyetini
ortaya koymaktadir. “Rostow’un asil gayesi azgelismis tlkelerin azgelismislik
sorunlarina ¢are bulmaktan ve bu sorunlar1 ortadan kaldirmaktan ¢ok Marx’in
toplumlarin evrimine ait disiincelerini ¢iirtitmektir. Rostow’un gelistirdigi tezler
azgelismis tlkelerin azgelismislik problemlerinin anlagilmasindan ¢ok bu problemlerin
anlasilamamasina yol agmistir. Bugiiniin azgelismis Kapitalist tilkeleri ile Prekapitalist
geleneksel toplumlari arasinda bir benzerlik aramak hatadir. Gelismis olarak tanimlanan
bugiiniin ilkeleri gegmislerinin hi¢bir doéneminde azgelismis iilke olmadilar.”**
Azgelismislik denen olgu Kapitalizm ile ortaya ¢ikmis ve palazlanmistir. Kapitalist

madalyonun bir yliziinde gelismislik varsa diger yiiziinde de azgeligsmislik vardir.

2.1.4.5 Hirschman dengesiz gelisme modeli

Hirschman’a gore azgelismis iilkeler es zamanli bir kalkinma hamlesini yani
dengeli kalkinma modelini gerceklestirebilecek ne sermaye birikim miktarma ne
kaynaga ne yatirim yapma yetenegine ne de genis bir piyasaya sahiptirler. Hirschman
kit kaynak, sermaye ve girisimci sebebiyle azgelismis iilkelerde dengeli kalkinma

modellerinin  uygulanamayacagini savunarak bu iilkelerde dengeli kalkinma

1% Bagkaya , “Kalkinma Iktisadinin Yiikselisi ve Diisiigii”, Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi - Ozgiir
Universite Kitaplig1 Yaymevi, 2005, ss. 65
15 Agee., ss. 66 - 67
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modellerinin uygulanmasina karst c¢ikar. Dengeli kalkinma modellerinin ancak
kalkinmus iilkelerde uygulanabilecegini savunur. Kalkinmig tilkelerin gelisme temelinde
“Bugiiniin kalkinmig {iilkeleri ge¢mislerinde dengesiz bliyiime deneyimi yasadiktan
sonra ekonomik kalkinmanin ileri asamalarinda bu kalkinmug tlkeler ig¢in dengeli
biiyiime olasiligt olusmustur.”**® Hirschman azgelismis iilkelerin kaynaklarmi kendi
Ozgiin kosullar1 dikkate alinarak yatirimlarin sektorler arasinda rastgele dagitildig:
dengesiz kalkinma modelini uygulanarak kalkinabileceklerini iddia eder. Azgelismis
ilkelerde dengesiz kalkinma modelleri dengeli kalkinma modellerine gore daha hizli bir
kalkinma firsati saglar. Hirschman azgelismis tilkelerde sadece kaynaklarin az oldugunu
degil ayn1 zamanda bu az kaynaklar bir araya getirecek, isletecek girisimci kabiliyetinin
eksikliginden de bahseder. Az kaynak ve bunlar1 bir araya getirecek ve idare edecek
miitesebbis yoksunlugu azgelismisligi beraberinde getirir. “Gelismis {ilkelerle ilgili
biiyiime teorisinde, iki noktaya dikkat etmek gerekir. Bu iilkelerde birincisi tasarruf
tiretimi fazlaligi ikincisi ise yatirim firsatlarinin varlhigi ve verimlilikleri mevcuttur. Bu
tilkelerde tasarruf ve yatirim firsatlarinin her ikisi de mevcut olmasi yatirimlarin
otomatik olarak gerceklesecegi kabul edildiginden, tasarruf - yatirim siirecinin iki
terminal noktasinin sonucu olarak bu {lkelerde kalkinmanin gerceklesecegine
odaklanmak dogaldir. Azgelismis iilkelerde, siirecin bdyle teleskopik olmasi son derece
gergekei olmayacaktir. Biiylimeyi sinirlayan faktorler burada en genel olarak iki
terminal noktada (tasarruf ve yatirm noktasinda) degil, onlar1 birlestirmenin,
baglamanin ve koordine etmenin zorluklariyla baglantilidir. Baska bir deyisle, kalkinma
oncelikle mevcut veya potansiyel olarak mevcut tasarruflari, mevcut iiretken yatirim
firsatlarina kanalize etmenin (yonlendirmenin) zorluklari, yani kalkinma kararlar1 verme
ve uygulama yeteneginin yetersizligi ile simirlanir. Kisaca yatirnm yapma yetenegi
eksikligi azgelismis iilkelerin en biiyiik sorunsalidir.”**’ Bunlarin eksikliginden dolay
azgelismis iilkelerde dengesiz kalkinma modeli uygulanmalidir. Yetenek eksikligi
azgelismis lilkelerde azgelismisligin gelismesini liretiyor. Azgelismis lilkelerin “Gergek
sorunu kaynak kithigi degil bu kaynaklar1 bir aya getirecek kabiliyetin yani karar

vericiligin eksikligidir.”**® Hirschma’a gore iilkeyi kalkindirabilmek igin birkag tane

8 Albert O. Hirschman,, “The Strategy of Economic Development”, New Haven Connecticut: Yale
University press,1958, pp. 93
1“7 A g.e., pp. 35 - 36
18 Kaynak, “Kalkinma Iktisadr”, Gazi Kitapevi, 2011, ss. 380
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onciil sektor belirlenmelidir. Dengesiz  kalkinmayla oOnciil endistriler, diger
endiistrilerde yatirimlar1 tesvik edebilecek nitelige sahip olmalidir. Oncii sektdrler
iiretim yapabilmek i¢in diger endiistrilerden hammadde veya yar1 mamul alip diger
sektorlere nihai olmayan mamul satarak yani baglantilar yaparak dengesiz kalkinma
sayesinde tilkeyi kalkinma yoluna sokacaktir. Hirschman bu baglantilart “ileri ve geri
baglantilar” olarak tanimlar. Bir endiistrinin ileri baglantisi, bu endiistrinin ¢iktilarini
kendilerine girdi kullanan yeni endiistrilerin ortaya ¢ikmasini saglamasiyla olur. Geri
baglantilar ise bir endiistrinin c¢ikt1 elde etmek icin diger endistrilerin {irettigi
hammadde veya yar1 mamulleri kendisine girdi olarak kullanmasiyla olur. Iste kurulan
oncii endistriler hem ileri hem de geri baglant1 saglandiginda iilke kalkinma yolunda
biiyiik bir adim atmis ve iilke i¢in kalkinma daha hizli gergeklesmis olur. Ileri geri
baglanti “Girdi - tedarik, tiiretilmis talep veya geriye dogru baglant1 etkileri, yani
birincil olmayan ekonomik faaliyet, bu faaliyette ihtiya¢ duyulan girdileri yerli {iretim
yoluyla tedarik etme girisimlerine neden olacaktir. Cikt1 kullanimi veya ileri baglanti
etkileri, yani dogas1 geregi sadece nihai talepleri karsilamayan her faaliyet, ¢iktilarini
bazi yeni faaliyetlerde girdi olarak kullanma girisimlerine neden olacaktir.”'*® Dengesiz
kalkinmanin basaris1 dogrudan ileri - geri baglantinin yapilma katsayisina baglhdir.
Oncii endiistriler ne kadar ¢ok ileri ve geri baglanti saglarsa kalkinma derecesi de o
kadar biiyiik olur. Ileri ve geri baglantilar nihai mallarla degil de ara mallarin
iretilmesiyle daha ¢ok ileri geri baglant1 saglayarak kalkinmayr o kadar hizlandiracak
bir kapasiteye sahip olmaktadir. Azgelismis iilkelerde dengesiz kalkinma stratejisi
uygulanirken “Ileri baglantinin faydas1 sektériin iiretimini kendine girdi olarak kullanan
sektorlerin iiretimlerini gelistirmesi ve tesvik etmesidir. Geri baglantinin faydasi ise
sektoriin iiretimini gerceklestirmek icin girdi tedarik ettigi sektorlerin iiretimlerine ve

»139 Hirschman azgelisen iilkelerin ekonomik

gelisimlerine 6n ayak olmasidir.
darbogazlardan kurtulup ve dengesiz kalkinmalarini saglayabilmeleri i¢in yabanci
sermaye ve yardimlarin kullanimmi gerekli goriir. Hirschman, azgelismis iilkelerdeki
yerli tasarruflar yeterli diizeyde olsa da bu tasarruflar verimli alanlara ve projelere yani
azgelismislik kisir dongiistinii kirip gelismis iilke yolunda adim atacak yerli yatirimci

eksikligine deginir. Hirschman kalkinmayi gerceklestirebilecek yerli yatirnmlarin ve

9 Hirschman., (1958), “The Strategy of Economic Development”, New Haven Connecticut : Yale
University press, pp. 100
130 Kaynak, “Kalkinma Iktisadi”, Gazi Kitapevi, 2011, ss. 384
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yatirimcinin eksikligini ve yeteneksizligi giderebilecek yabanci yatirim ve yatirimciyla
ancak kirilabilecegini belirtir. Yabanci yatirimci yerli yatirimcilara nazaran daha cesur
ve verimli dengesiz biliyiime yatirnmlar1 ve kararlar1 alabilmektedir. “Yabanci sermaye
ve yardim iki sekilde ekonomik gelismeye destek saglar. Birincisi basing tesviki
(yatinm tesvigi basinci) ikincisi ise basing giderici (sermaye eksikligi basinci)
destegidir. Azgelismis bir iilkenin dengesiz biiyiime yolunda ilerlemesini saglamak ve
cesaretlendirmek icin yabanci sermayenin rolii ¢ok onemlidir. Yerel yonetimlerin ve
yerli yatirimcilarin dinamik biiylimeye yol acacak kalkinma projelerini iistlenememe
veya istlenmeme nedenleri ¢coktur. Zaten tiim bdlge ve sektorlerin yardim i¢in yaygara
koparmalari, bolge veya sektordeki yatirim isteklerine konsantre olamayan hiikiimetler
icin kalkinma projelerinde isteksizlikler meydana getirir. Fakat yabanci sermaye bu
isteksizlige cesitli sekillerde karsi bir gii¢ olusturarak hizmet ederek bu yatirim istekleri

gerceklestirmek icin biiylik ¢ablar g('jsterir.”151

Hirschman modeli de azgelismisligin temel nedenini agiklamada yetersiz
kalmigtir. Azgelismislik olgusunu basit bir ekonomik olguya indirgemistir. Oda
onciilleri gibi kalkinmayi statik ve teknik ve gayri safi yurti¢i hasila azlig1 olarak yani
ekonomik olarak biliyliyememe olarak algilamistir. Hirschman’in tezi azgelismis
iilkelerin kalkinma siireglerini yabanci yatirimeilarin keyfine birakmustir. Yabanci
yatirimeilar {ilkelerin ekonomik ihtiyaglar1 dogrultusundan c¢ok kendi c¢ikarlarini
maxsimize edecek alanlara yatirim yaparlar. Yani yabanci yatirime ileri - geri baglanti
yapmay1 diislinerek yatirnmini gerceklestirmez. O sadece karimi diisiiniir. Hirscman
azgelismis tlkelerin Kapitalist Formasyon i¢inde kalabilmesi ig¢in bagimlilik iligkisi
yaratan dig sermaye girislerinin azgelismis lilkelere girmesini savunmustur. Bagkaya’ya
gdre Hirschman’m Dengesiz Kalkinma Modeli “Ithal ikame iizerine vurgu yapmasi
disinda dengeli kalkinma modelleriyle karsilastirildiginda herhangi bir &6zgiinliik
icermemektedir. Efektif talepten yola ¢iktigi igin ekonomide bir dengesizlik yaratmasi

. 152
imkansizdir.”

Hirschman’in azgelismis iilkelerin azgelismislik kisir dongiisiiniin bu
tilkelerdeki sermaye, kaynak, miitesebbis eksikligine baglamistir. Fakat o

yanilmaktaydi. Ciinkii bu iilkelerde azgelismislik boomerangini (kisir dongiisiinii)

51 Hirschman, “The Strategy of Economic Development”, New Haven Connecticut : Yale University
press, pp. 205
152 Baskaya, “Azgelismisligin Siirekliligi”, Tirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi - Ozgiir Universite
Kitaplig1 Yayinevi, 2005, ss. 62
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yaratan ne sermaye, ne kaynak, ne de miitesebbis eksikligiydi. Bu filkelerde

azgelismislik boomerang: bizzat Kapitalist Uretim iliskileri tarafindan iiretilmekteydi.

Ister dengeli kalkinma modelleri olsun isterse de dengesiz kalkinma modelleri
olsun azgelisenlerin gelismemislik problematigini derinlestiren tezleri ortaya atmaktan
baska bir sey yapmadilar. Bu tezler azgelisenleri gelisme yolundan eden temel
ozelliklere sahipti. Ekseriyetle bu tezler azgelisenlerin kalkinmalart i¢in Bati’nin
sermayesinin ve teknolojisinin kullanmalarini gerektigini 6giitleyerek bu iilkeleri hem
nakti hem de teknolojik bagimliliga zorluyorlardi. Baskaya “Azgelismis iilkeler
kalkinmis Bati Ulkeleri ile parasal, teknolojik ve ticari iliskiler baglaminda
eklemlendik¢e kalkinma yolundan bir sapma yasadilar. Azgelisenler sanayilesmis
iilkelerle biitlinlesip eklemlendikce bu iilkelerde iiretim gercek anlamindan uzaklasti.
Uretim artik yasamak icin degil de ihracat i¢in yapilir duruma geldi. Katma degeri
diisiik triinler tretip katma degeri yiiksek triinler almak azgelisenlerin ihracattan
sagladiklar1 paylar1 siirekli olarak distiriiyordu. Bu sonu¢ sanayilesmis kapitalist
tilkelerin menfaatine uygun distigii igin herhangi bir dengesizlikten pek
bahsedilmiyordu. Biiylime ancak ve ancak dengeli olunca kabul edilebilir saglikli bir
kalkinma yaratabilir. Yoksa kollar1 bacaklarindan {i¢ kat daha hizli biiyiiyen bir gocugun
dengeli, saglikli gelismesinden s6z edemeyiz. Bu bir biiyiime degil aksine hastaliktir,
sakatliktir. Bundan dolayr II. Diinya Savasi’ndan sonra azgelisen iilkelerin
gelismelerinden sz edilemez. S6z edilecek bir sey varsa o da bu iilkelerin sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve diger agilardan bigimsizlesmesidir. Bu azgelisenlerin yasadigi
bicimsizlesme onlarin yasadig gerceklige daha uygun diismektedir.”™® Gercekten de
azgelisenlere dayatilan dengeli veya dengesiz kalkinma degildi onlara dayatilan aksine
bicimsizlestirmeydi, carpitilmaydi ve azgelismislikti. Bu c¢arpitma, bigimsizlestirme
azgelisenleri kalkinma yolundan eden bir siiregti. Bu siire¢ onlart hem kendi sosyo-
ekonomik yapilarina uygun bir bilylimeden hem de bati tarzi bir biiylimeden eden melez

bir yapiydi.

2.1.4.6 Solow - swan modeli
Solow modeli tam istihdam varsayimimi kabul etmesinden, piyasalarda tam

rekabet sartlarinin gegerli olmasindan ve azalan verimler kanununu kabul etmesinden

153 Baskaya, “Bor¢ Krizi Uzerine Bir Deneme”, Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi - Ozgiir Universite
Kitaplig1 Yayinevi, 2005, ss. 13 - 14
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dolayr Neoklasik bir model olarak kabul edilir. Solow modeli tasarruflarin sermaye
birikim iligkisi, nihayetinde sermayenin de ¢ikt1 yani biliylime iizerindeki etkilerini
inceleyen bir biiylime modelidir. Tasarruflar, sermaye birikimini; sermaye birikimi,
ciktiy1; ¢ikti, tekrardan tasarruflar ve tasarruflarda, sermaye birikimini etkileyen sinirsiz
bir silirectir. Yani bu model dongiisel bir bliylime modelidir. Solow biiyiime modeli dort
parametre iizerinde durur. Bunlar ¢ikt1 (Y), fiziksel sermaye (K), isgiicii (L) ve bilgi ya
da isgiicti etkinligi (A)’dir. Solow modelinde teknoloji sabit varsayildigindan model
Cobb-Douglas iretim fonksiyonu olan Y = F (K, L) formiiliinii kullanir. Solow
modelinde “Cikti, girdi oran1 L(t) olan iki iiretim; sermaye ve emek faktorii yardimiyla
iiretilir. Teknolojik olanaklar bir iiretim fonksiyonu ile temsil edilir. Y = F (K, L).”***
Solow modelinde ekonomik biiylimenin basat faktorleri emek ve sermayedir. Solow
bliyime modelinin temelinde tasarruf, sermaye birikimi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkilerin analizi yatmaktadir. Tasarruf oranlart diigiikse, sermaye birikimi ve
¢ikt1 da diistik olacaktir. Tasarruf oran1 yiiksek olursa ekonomideki sermaye birikimi ve
dolayisiyla ¢ikt1 da daha yiiksek olacaktir. Solow - Swan modelinde firmalarin sermaye,
emek ve teknoloji gibi li¢ girdi kullanilarak ¢ikt1 dretirler. Solow modelinde teknoloji
sabit varsayildigindan emek basina diisen sermeye miktar1 biiyiimenin yoniinii belirler.
Calisan sayisi sabit iken calisan basina sermaye artik¢a, calisan basina ¢ikti (hasila)
artar fakat azalan verimler kanunundan dolay1 ¢alisan basina sermaye miktarinin artmasi
emegin marjinal verimini (iriiniinii) azaltir. Ayni1 sekilde sermaye miktar1 veri (sabit)
iken sermaye miktar1 basina ¢alisan sayisi artarsa, ¢alisan basina ¢ikt1 (hasila) artar fakat
azalan verimler kanunundan dolay1r sermaye miktar1 basina calisan sayisi artmasi
sermayenin marjinal verimini (lirlinlinii) azaltir. Sermayenin marjinal iriinii MPx =
AY/AK ve emegin marjinal {irlini MP|_ = AY/AL formiiliiyle elde edilir. Bu yiizden bu
modelde emek ve sermaye i¢in azalan verimler kanunu gegerlidir, teknoloji diizeyi
sabittir, azgelismis tiilkeler gelismis iilkelere gore daha hizli biiyiidiigii yakinsama
hipotezi gecerlidir, ekonomide digsalliklar s6z konusu degildir, ekonomi tam
istthdamdadir, tam rekabet kosullar1 gecerlidir ve dlgege gore sabit getiri s6z konusudur.
Olgege gore sabit getiride ¢ikt1 3 kat arttirilmak isteniyorsa emek ve sermaye girdileri

de 3 kat arttirilmalidir. Olgege gore sabit getiri duragan durum denge konumunu

1% Solow, “A Contribution to the Theory of Economic Growth”, The Quarterly Journal of Economics,
Vol. 70, No. 1 (Feb. 1956), pp. 66
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zorunlu kilar. Teknolojinin, ticretlerin ve faiz hadlerinin veri kabul edildigi, yatirimlarin
yipranmalardan biiyiik oldugu sartlar altinda calisan basina c¢iktinin degismedigi,
sermeye miktarinin niifus artis hizi ile ayn1 oranda arttig1 yani calisan basina ¢iktinin
degismedigi duruma duragan denge kosulu denir. Duragan durum denge konumu
dengeli biiyiimenin isaretidir. Ulke dengeli biiyiimek istiyorsa duragan durum denge
konumunu yakalamalidir. Solow modelinde duragan durum denge kosulunda c¢ikti,
sermaye birikimi ve ig gilicii artmasina ragmen, isgiicii basia ¢ikt1 ve isgiicli basina
sermaye artmamaktadir. Diger bir deyisle ¢ikt1 artarken, isgilicii basina sermayenin
degismedigi ve isgiicli basina biiylime hizinin sifir oldugu durumdur. Duragan durum
denge konumu ekonomide uzun donem dengeyi isaret eder. Solow modelinde
tasarruflar sermaye birikimini ve nihayetinde ¢iktiyr arttirdigi igin tasarruf yatirim
haddini arttiran {ilkelerin biiyiime hizi her zaman daha fazla olacaktir. Solow modeli
“Isci basina sermaye miktarinin sabit kaldig1 uzun dénem kararli biiyiimeyi isaret eder.
Sermaye miktarindaki artis ile niifus miktarindaki (isgiicine katilim) artig hizinin ayn1
oranda degismesi dengeli biiyiimeyi gerceklestirir.”*>> Solow modelinde, ekonomik
biliylime hizinin iggiicii ve sermaye birikimi artis hizindan daha fazla olmasina Solow

Art181 denir. Solow modelinde bu fazlalik (artik) teknoloji kaynakli olarak 6ngortiliir.

Solow - Swan modeli is¢i basina sermaye is¢i basina ¢ikti sorunuyla ilgilenen
basit bir biiylime modelidir. Azgelismis iilkelerin azgelismislik sorununa cevap verecek
bir model degildir. Bu modelde &teki liberal, keynesyen kalkinma modelleri gibi
kalkinmay1 basit biiyiimeye yani ¢iktidaki artisa indirgemistir. Lucas’a gore “Hem
Solow hem de Denison modeli, ABD'nin ekonomik biiyiimesinin temel 6zelliklerini
hesaba katmaya calisan ekonomik modellerdi. Onlar bir ekonomik kalkinma teorisi
saglamadilar ve onlarin ¢aligmalar1 iilkeler arasi karsilastirmalardan ¢ok farkli bir
gozlem kiimelerine dayaniyordu.”® Slow - Swan modelinde azgelismis iilkelerin
bliylime hizi, yakinsama hipotezine gore gelismis iilkelerin biiyiime hizindan daha
yiiksektir. Ciinkli sermaye, sermayenin marjinal veriminin diisiik oldugu gelismis
ilkelerden sermayenin marjinal veriminin yiiksek oldugu azgelismis iilkelere dogru

kaymaktadir. Bunun anlami azgelismis tilkelerin biiylime trendlerinin gelismis tilkelere

15 Gonel, (2016), “Kalkinma Ekonomisi”, Elif Yayinevi, 2016, ss.75
156 Robert Lucas, “On The Mechanics of Economic Development”, Journal of Monetary Economics 22
(1988) 3-42. North-Holland, pp. 7
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yakalamaya yakin olacagini, gelismis {llkeler kadar gelismis iilke olacaklarini
ongdrmektedir. Fakat ekonomik hayatin gergekligi bunun yalanlamaktadir. Ikinci diinya
savagl sonrast gelismis tiilkeleri hala gelismis iilkeler ve azgelismis iilkeler hala ayni
azgelismis tilkelerdir. Hatta azgelismis iilkeler ile gelismis tilkeler arasindaki gelismislik
farki azalmay1 birakin bir yana bu fark her gecen giin daha da artmaktadir. Sermaye
hareketleri azgelisen iilkelere yatirnmdan ¢ok yiiksek faiz oranlari, kar ve spekiilatif
amaglarla gitmektedir. Ve yabancit sermaye getirdigi sermayeden daha fazlasim
gotiirerek azgelisen tilkeleri hem d6viz darbogazlarina sokmaktadir hem de bu iilkelerin
ekonomilerini daha kirillgan hale getirmektedirler. Solow modelinin duragan durum
denge konumuna varilmasi hem istisna olacak bir durumdur hem de isgiicii biiylime hiz1
ile ¢ikt1 bilyiime hizinin esit olmasi1 kolay hesaplanabilecek bir oran degildir. Isgiicii
bliylime hiz1 ile ¢ikt1 biiylime hizinin birbirini dengelemesi imkansiz bir durumdur.
Bugiin gelismis iilkeler olarak anilan bati tilkelerinin ¢ogunun niifus artis hizlar1 bu
tilkelerin biiylime hizlarinin ¢ok ¢ok altinda seyretmektedir. Hatta bazi gelismis bati
tilkelerinde niifus artis hiz1 eksilerde seyretmektedir. Solow bu durumu teknolojiyle
aciklamaya c¢aligir fakat bu durum tek teknolojiyle aciklanabilecek bir durum degildir.
Zaten bu modelde niifus artis hiz1 dissal olarak kabul edilmektedir. Yani niifus artis hizi
ekonomik faktorlerden bagimsiz olarak degismektedir. O zaman emek giicii artis hizini
belirleyen ve ekonomik faktorlerden bagimsiz olarak degisen niifusu ¢iktiyla
iliskilendirmek sagmaliktan Oteye ge¢gmez. Solow modeli bunu yaparak kendi tezini
clriitmiis oluyor. Bu model teknoloji diizeyini sabit varsayildigindan statik bir
modeldir. Solow modelinde tasarruflar ¢iktiy1 arttirdigr igin tasarruf yatirim haddini
arttiran tlilkelerin biiylime hizi her zaman daha fazla olacaktir. Fakat yine ayn1 modele
gore azgelisen {lilkelerin biiylime hizlarimin gelismis iilkelerden biiyiik oldugu igin
yakinsama hipotezi gecerliydi. Azgelisen iilkelerde gelir diizeyi ¢ok diisiik oldugundan
tasarruflarda gayet diisiiktiir. Solow modeli bu durumda kendisiyle c¢elismektedir.
Azgelismis tilkelerde tasarruf diisiiktiir biiylimeyi kisitlar ama yakinsama hipoteziyle de
geligmis iilkelerden daha hizli biiyiir. Enteresan bir durum demek isterdim ama burjuva
literatiiriiniin  ikiytzliligi iste tamda budur. Tasarruflarin yiiksek olmasi ¢iktinin
yiiksek olmasina neden oldugu bu model tasarruflar1 az olan azgelismis {ilkelerin
yatirirm ve biiylimeleri i¢in dig yatirnmin olmasi gerektigini belirterek kapitalist

sOmiiriiniin derinlesmesini savunan bir modeldir. Bagimlilik iligkilerini savunarak hem
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azgelismisligi yeniden lreten hem de azgelismisligin asil nedenini gizleyen bir
modeldir. Ayrica bu model sadece iiretimi (arz tarafini) baz alip tiiketimi yani talep
tarafini, dis ticareti, sermaye hareketlerini yani kapitalist tiim tiiretim ve tiiketim
iligskilerini hesaba katmamasi biliyiimeyi eksik agiklamasi demektir. Uzun vadede
tiretilen mallarin tiiketilmemesi ekonomik olarak hi¢bir biiylime ifade etmez. Aksine

kriz yaratan bir siireci ifade eder.

2.1.4.7 Yapisalc1 model

Bu modelin en 6nemli temsilcileri Raul Prebisch ve Celso Furdato’dur. Marxist
yazin diginda agelismislik olgusunun Kapitalist Formasyon’la etkilesime gegilmesi
sonucu ortaya c¢iktigini belirten ilk tezler Yapisalcilar tarafindan ortaya atilmustir.
Yapisalct modelin kalkinma sorununa bakis acis1 onlar1 Neoklasik gelenekten ayirir.
Yapisalcr Tezler Klasik ve Neoklasik Iktisat’m uluslararas: ticaret ve uzmanlasmanin
(isboliimii) ticarete katilan tiim tlkelerin ve insanlarin yararina olacag diisiincesine
kars1 ¢ikmiglardir. Yapisalcilara gore esitsiz isboliimii ve esitsiz uluslararasi ticaret
hadleri azgelismisligin gelisimini siirekli liretmektedir. Esitsiz isboliimii ve esitsiz
uluslararasi ticaret hadleri merkez ve periferi (gevre) iliskisini bagimlilik iliskisine
dontistiirerek bu iliskiyi siirekli olarak ¢evre aleyhine sonuglar dogurmaya zorlar. Bir
yandan katma degeri yiiksek mallar tireten geligmis iilkeler diger yandan da hammadde
veya birincil mallar {ireten azgelismis ve gelismekte olan {ilkeler uluslar arasi ticaretin
taraflaridir. Hammadde veya birincil mallar iireten azgelismis ve gelismekte olan
tilkeler gelismis iilkelerden katma degeri yiiksek {irtinler alarak esitsiz bir ticaret igine
girerler. Gergeklesen bu esitsiz degisim veya ticaret hadleri sonucunda katma degeri
diisiik triinler iireten {ilkeler azgelismislige mahkum birakilmislardir. Azgelismis
tilkelerin hammaddelerinin, birincil mallart olan tarim {iriinlerinin ve katma degeri
diisiik sanayi iriinlerinin sanayilesmis ilkelerin katma degeri yiiksek olan sanayi
triinleri ile degisimi sonucunda ticaret hadleri uzun donemde tarim friinleri,
hammaddeler ve katma degeri disiik olan sanayi triinleri tireten ilkenin aleyhine
degismektedir. Prebisch’in yaptigi ampirik verilere gore “1870'lerden Ikinci Diinya
Savasi'na kadar birincil riinlerinin sanayi {rlinlerine karsi satin alma giicii (fiyat
endeksi) durmadan deger kaybetti. Ayn1 miktarda birincil {iriinle, 1860'l1 yillarda satin
alinabilecek nihai (sanayi) tiriinii ylizde 63'ii iken 1930 yilinda bu oran 1860 yilindaki

ayni miktarda sanayi {irlinii satin almak i¢in 1860 yilinda verilen birincil {riinden
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ortalama yiizde 58,6 daha fazla birincil iiriin verilmesi gerekiyordu.”**’

Cevre iilkelerin
birincil iiriinlerinin gelir esnekligi 1 (bir)’den kii¢iik olmasi merkez {ilkelerin sanayi
tiriinlerinin gelir esnekliginin 1 (bir)’den biiyiik olmasi sebebiyle dis ticaret iliskileri
siirekli olarak c¢evre {iilke aleyhine islemektedir. Yani degisim hadleri birincil mal
aleyhine olmaktadir. “Bir tarafta azgeligsmisligi diger tarafta ise kalkinmighigi yaratan

uluslararasi igboliimii, uzmanlagsma ve nihayetinde uluslararasi ticarettir.”*>®

Cevre iilke
ayn1 oranda sanayi mali almak i¢in merkez iilkeye siirekli olarak daha fazla hammadde,
katma degeri diisiik sanayi {irlinii veya tarim iriinii vermek zorundadir. Bu ticaret
sonucunda ¢evre ile merkez ilkeler arasinda somiirii iliskisi dogmaktadir. Ticaret
hadlerinin tarim {riinii ihra¢ eden az gelismis iilkeler aleyhine ve sanayi iiriinii ihrag
eden gelismis lilkeler lehine olmasina Singer - Prebish Tezi denir. Prebisch’e gore
“Uluslararasi igboliimiiniin ekonomik avantajlarina iligkin mantigin teorik olarak bir
varsayima dayansa da saglam oldugu dogrudur, ancak bunun, gergekler (ekonomik
pratikler) tarafindan kesinlikle yanlis oldugu ispatlanmis oldugu genellikle unutulur. Bu
varsayima gore, teknik ilerlemenin faydalari, fiyatlarin diisiiriilmesi veya karsilik gelen
gelirlerin ytikseltilmesi ile tiim topluluk tizerinde ayni sekilde dagitilma egilimindedir.
Hammadde iireten iilkeler bu faydalardan paylarini uluslararas1 degisim yoluyla elde
ederler ve bu nedenle sanayilesmeye gerek yoktur. Eger bunu yapacaklarsa yani
sanayilesme yolunu secerlerse, bu alanin daha az verimliligi onlarin bu degisimin
geleneksel avantajlarin1 kaybetmesine sebep olur. Bu varsayimdaki kusur, 6zelden
genele bir genelleme yapmasidir. Topluluk tarafindan sadece biiyiikk sanayi tlkeleri
kastedilirse, teknik ilerlemenin faydalarinin tim sosyal gruplar ve simflar arasinda
kademeli olarak dagitildigi dogrudur. Bununla birlikte, Topluluk kavrami diinya
ekonomisinin ¢evresini icerecek sekilde genisletilirse, genellemede ciddi bir hata
yapilmis olur. Uretkenligin artmasindan kaynaklanan muazzam derecedeki faydalar,
bliylik sanayi lilkelerinin halklar1 tarafindan elde edilenlerle karsilastirildiginda gevre
tilkelerin halklarmin bu faydalara ulagsmadig1 goriilecektir. Bu nedenle merkez ve gevre
halklarinin yasam standartlar1 arasindaki olagantistii farkliliklar ve tasarruf marji

oncelikle artan iiretkenlige bagli oldugu i¢in, sermaye biriktirme yetenekleri arasindaki

57 Raul Prebisch, “The Economic Development of Latin America and Its Principal Problems”, The
Economic Bulletin for Latin America, published by the Secretariat of the Economic Commission for
Latin America, Vol. VII, No. 1, February 1962, pp. 8 - 9
%8 Han & Kaya, “Iktisadi Kalkinma ve Biiyiime”, Anadolu Universitesi Yayini, 2004, ss. 31
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belirgin tutarsizliklar oldugu anlasilacaktir. Bu nedenle ¢evre ve merkez arasinda agik
bir dengesizlik vardir. Ve bu dengesizligin uluslararasi isboliimii, ticaretin temelini yok
ettigi de bir ger<;ektir.”159 Yapisalcit modele gore bu olumsuz durumu ortadan kaldirmak
i¢cin devletin ekonomiye kismi sekilde miidahalesinin (denetimi) olmasi1 gerekir. Bu
olumsuz durumdan kurtulmak i¢in Oncelikle devletin hammadde ihracini vergiye
baglayip bu hammaddeleri iilke i¢indeki sektorlere ucuz kaynak seklinde dagitmali,
sanayi mallarinin ithalatinin siirlanmali (lilke ig¢indeki sanayilerin korunmasi igin),
tilke i¢inde iiretilmeyen fakat iilke insaninin ihtiya¢ duydugu mallar ithal ikame yoluyla
tilkede iiretilmelidir. BOylece sanayilesmenin yolu acgilacak, verimlilik artacak, tam
istihdama dogru yol alinacak, kisi basina milli gelir artacak, ekonomik krizler azalacak,
enflasyon diisecek, dis ddemeler dengesi daha az aciklar verecek ve lilke kalkinma
yoluna girecektir. Birincil triinlerin ve hammaddelerin ihracati sadece ekonomik
kalkinmay1 tetikleyecek teknolojilerin ithalati i¢in yapilmalidir. “Latin Amerika'nin
sanayilesmesi birincil iiretimin verimli gelisimi ile uyumsuz degildir. Aksine,
endiistrinin  gelismesi yasam standardim1 ylikseltmenin toplumsal amacini yerine
getirdigi miiddetce en iyi sermaye ekipmanlarinin kullanilabilirligi ve yeni tekniklerin
hizli bir sekilde benimsenmesi esastir. Ayni sey tarimin mekanizasyonu i¢in de
gecerlidir. Gerekli sermaye mallarinin (ekipmanlarin ve teknolojilerin) 6nemli miktarda
ithalatina izin vermek i¢in birincil iirlinler ihra¢ edilmelidir. Latin Amerika'nin dis
ticareti ne kadar aktif olursa, yogun sermaye olusumu ile iiretkenligi artirma olasilig1 da
o kadar artar. Coziim dis ticaret pahasina biiylimede degil, stirekli biiyliyen dis ticaretten
ekonomik kalkinmay1r tesvik edecek wunsurlarin nasil ¢ikarilacagin1  bilmekten

gegmektedir.”*®

Her ne kadar Yapisalci Tezler Neoklasik biiyiime modellerine karst ¢ikmis ve
azgelismislik sorununu uluslararasi ticaret ve igboliimiiyle olan iligskiye baglamis olsalar
da somiiriicii diizen olan Kapitalizm’den kopus yolunu tercih etmemislerdir. Ciinkii
Yapisalc1 Tezler kendi iilkelerinin gelismis bati iilkelerinin gelisme yollarmi takip
ederek gelismis lilke olma hayalini hiicrelerinin en ug¢ noktasina kadar hissediyorlardi.

Yapisalct Model’in ithal ikame Onerisi de azgelismis tilkelerin azgelismislik sorunlarina

159 prebisch, (1962), “The Economic Development of Latin America and Its Principal Problems”, The
Economic Bulletin for Latin America, published by the Secretariat of the Economic Commission for
Latin America, Vol. VII, No. 1, February 1962, pp. 8 -9, pp. 1
100 A g.e., pp. 2
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deva olamamistir. Birincisi ithal ikameci sistem genelde {ilkenin geleneksel tiiketim
yapis1 disinda olan liiks mallarin {iretimine odaklanmust. ikincisi ithal ikameci istem dis
O0demeler dengesizliklerini gidermek yerine bu dengesizligi biiyiitmiistiir. Ciinkii ithal
ikame i¢ pazara yonelik bir durumdur. Yani ithal ikame yontemiyle iiretilen mallar
iilkenin ihtiyacim karsilamak igin iiretilir. ithal ikame igin gerekli olan teknoloji ve ara
mal ya da hammaddeler gelismis iilkelerden saglandigi miiddetce dis 6demeler dengesi
aciklarini biiyiitecektir. Ithal ikame yoluyla kurulan tesisler, fabrikalar ya yabanci
sermaye ortakligi yoluyla ya da dis borgla kuruluyordu, bu da kar ve faiz transferleri
yoluyla dis 6demeler dengesi iizerinde baski olusmasina neden oluyordu. ithal ikameci
sistem gelismis {ilkelerden teknoloji ve bilgi satin alinarak yapildigi miiddetge
azgeligmis tilkeleri gelismis tilkelere bagimli hale getirir. Bu bagimliliklar “Ticari, mali

ve teknolojik bagimhiliklardir.”**

Yapisalct Tezler azgelismisligin  kaynagini
bulmuslard: fakat onu asacak bir sdylem ve pratik igine giremedikleri i¢in Kapitalizm’in
batakligina saplanip kaldilar. Kapitalist Sistem iginde kalarak azgelismisliklerini
gelismislige evriltmek istiyorlardi. Kapitalizm’in dikotomik (ikili, ¢ift bagl) yapis
azgelismisligi gelismeye evriltebilir fakat bu gelisme bagka bir tarafta ayni olgiide
azgelismislik yaratmakla ancak miimkiin olabilir. Kapitalizm’in i¢ dinamikleri bir

tarafin gelismesini, 6tekinin gelismemesi veya gerilemesi pahasina gergeklestirir.

2.1.4.8 Marxist kalkinma tahlili ve bagimhlik okulu

Marx “Sanayi bakimindan daha kalkinmis olan {ilke daha az kalkinmis iilkeye
sadece kendi geleceginin imgesini gdsterir.”*®? diyordu. Marx birebir kalkinma
sorunuyla ilgilenmekten ¢ok Kapitalizm’in tarihsel, evrimsel diyalektiginin tahlilini
yapmigtir. Marx bir kalkinma iktisatcis1 olmaktan ¢ok O evrimci diisiinceyle
“Kapitalizm’in analizini yaparak Kapitalist Diizen’in yikilmasindan sonra Sosyalizm ve
onun ist asamasi olan Komiinizm’in kurulmasini ¢alismalarinda ele almistir. Yani
Marx’in ilgi odagi Kapitalist Diizen’in kendisidir.”*®® O evrimsel bakis acisiyla
Kapitalizmi tam yasayan toplumlarin onu tam yasa(ya)mayan toplumlara nazaran

ekonomik, sosyal ve toplumsal olarak daha ilerde oldugunu soyliiyordu. Marx “Bu

181 Baskaya, “Azgelismisligin Siirekliligi”, Tirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi - Ozgiir Universite
Kitaplig1 Yayinevi, 2005, ss. 122
162 Marx, “Kapital”, Yordam Yaynlari, Cev: Mehmet Selik & Nail Satligan, Cilt I, ss. 18
103 Bagkaya, “Azgelismisligin Siirekliligi”, Tirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi - Ozgiir Universite
Kitaplig1 Yayinevi, 2005, ss. 73
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eserin (Kapital’in) amaci modern toplumun (Kapitalizm’in) ekonomik hareket yasasini
gostermek ve ortaya ¢ikarmaktadir.”*®* diyerek Kapitalizm’in var olus kosullarini ve
yasalarin1 eserlerinde incelemistir. O Kapitalizm’in diretim, tiiketim, bolisim ve
dolasim yasalarini, kapitalist sermaye birikim, dolasim yasalarin1 ve kapitalist kar1 (artt
degeri) yani o kisaca Kapitalizm’in i¢ dinamiklerini inceledi. Marx Kapitalizm’i tipki
diger ekonomik formasyonlar gibi toplumsal evrimin gegici bir agsamas1 olarak gordii. O
gelismislige, refaha siniflar géziinden bakti. Kapitalist Diizen’de art1 emege el koyan
kapitalistin refahinin yiikselecegini, art1 degeri elinden alinan (somiiriilen) isginin ise
kosullarinin her gegen giin daha kétiilesecegini belirtmistir. Toplumun genel refahinin
ancak Sosyalizm ve onun iist agsamasi olan Komiinizm ile gergeklesecegini belirtmistir.
Ona gore bu gecis sinif savagiminin kanilmaz bir sonucudur. Ciinkii Kapitalizm
yiginlar1 yoksullastirip miilksiizlestirirken kiigclik bir azinlig1 zenginlestirip miilkiyete
bogmaktadir. Marx evrimci ve determinist bakis acisiyla sinifsiz topluma gegiste
Kapitalizm’i tarihsel siirecin zorunlu bir agsamasi olarak gordiigii i¢in onun hem ilerici
hem de yikict yanlarinin oldugunu ifade etmistir. Marx gore “Toplumlarin iktisadi
gelisimi dogal tarihsel bir siireclerle ilintilidir.”*®® Kapitalizm’in ilerici etkisi: Eski,
kohne, Prekapitalist, Asyatik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel iligkileri tasfiye edecegi ve
toplumlarin Sosyalizm’e gecisini hizlandiracagidir. Toplumlarin geleneksel yapilarinin
yerini Kapitalizm ile daha aydilanmaci yapilara birakacagmi belirtmistir. Ona gore
ekonomik gelisme igin yapilan emek somiiriisiiniin, sémiirge halklarnin yasadigi
soykirimlarin, baskilarin, yikimlarin, sefaletlerin ve iilkeler arasindaki gelismislik
diizeyinin derinlestirmesi ise Kapitalizm’in yikici etkileridir. Marx ve Klasik Marxistler
kapitalist somiirgeciligi olumlu bir durum olarak karsilamiglar. Bu diisiincenin
temelinde yatan fikir kapitalist tilkelerin somiirgelerini ellerinde tutmak i¢in daha fazla
harcama yapacaklar1 ve bu harcamalar sonras1 ekonomik krizler yasayacaklari, krizlerin
derinlesip Kapitalizmi yikip Sosyalist Diizen’in kurulmasinin kolaylastiracagidir.
Maalesef Marx ve Klasik Marxistler olaya Avrupa merkezci bakis acisiyla bakmiglar ve
somiirgecilerin  somiirgelerdeki kaynaklara el koyup zenginliklerine zenginlik

katacaklar1 ve kapitalist isletmeleri i¢in hem ucuz hammadde hem sermaye hem de ucuz

164 Marx, “Kapital”, Yordam Yayinlari, Cev: Mehmet Selik & Nail Satligan, Cilt I, ss. 19
165
A.g.e., ss. 20
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isglicii saglayacaklarint ve sOmiirgelerdeki {iretimi bicimsizlestireceklerini hesaba

katmamuislardir.

Neomarxistler (Bagimlihik Okulu) hem diisiince yapisi olarak Klasik
Marxistlerden ayrilmiglar hem de azgelismislik veya kalkinma olgusuna Neoklasik
Biiytime Modellerinden farkli bir pencereden bakmiglardir. Onlar1 Klasik Marxistler,

Yapisalct Model’den ve Neoklasiklerden ayiran en temel 6zellikler:

- “Azgelismis tilkeleri bir baslarina kendi incelemlerine konu yapiyorlar.

- Kapitalist yayilmanin ilerici bir yaninin (niteliginin) olmadigini
sOyliiyorlar.

- Azgelismislik olgusuna Avrupa merkezci bir bakis agisiyla degil
azgelismislerin géziinden bakmislardir.

- Azgelismis {llkelerin kalkinabilmeleri i¢in Kapitalizm’den kopmalari

gerektigi fikrini savunmuslardir.”*®

Neomarxistlerin (Bagimlilik Okulu’nun) Kalkinma Ekonomisi’ne en biiyiik
katkilar1 Neoklasik Iktisat biiyiime modellerine karsi ¢ikip onlarin “akademik
emperyalizmine” son vermeleridir. Bagimlilik Okulu Kapitalist somiiriiyii saklayan
egemen iktisat kuraminin vahsi yiiziinii ortaya ¢ikarmistir. Bagimlilik Okulu diistiniirleri
sOyle siralanabilir: Jose Carlos Mariategui, Paul Baran, Andre Gunder Frank, Samir
Amin, Immanel Wallerstein, Paul Sweezy, vb. Simdi en 6nemli Bagimlilik Okulu

temsilcilerinin azgelismislik tizerine yaptiklar1 analizlere bakalim.

Jose Carlos Mariategui ilk Neomarxist iktisatgr sayilabilir. O Kapitalist
Formasyo’nun azgelismislerin sorunlarin1 ¢ézemeyecegini aksine bu sorunlari
derinlestirecegini savunur. Kapitalist Sistem’in tamamiyle somiirgeci bir zihniyete sahip
oldugunu belirtir. Mariategui Peru Gergekligi Uzerine Yedi Yorumlu Makale adli
calismasinda sOmiirii diizeniyle ilgili sunlar1 sdyliiyor. “Somiirgecilerin neredeyse tek

%7 Ona gore kapitalist tilkelerin Peru ve

ilgisi Peru altin ve glimiisliniin madenciligiydi.
diger iilkelere olan ilgisi sadece bu iilkelerdeki degerli madenlerdi. Mariategui “Peru

isgalcilerden sonra ekonomik olarak isgal donemine nazaran daha iyi bir duruma geldi.

166 Bagkaya, “Kalkinma Iktisadinin Yiikselisi ve Diisiigii”, Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi - Ozgiir
Universite Kitaplig1 Yaymevi, 2005, ss. 76
%7 Jose Carlos Mariategui, “7 Ensayos De Interpretacion De La Realidad Peruana”, Fundacion
Biblioteca Ayacucho, 2007, pp. 9
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Isgal Peru igin bir yikim yaratt1. isgale kadar Peru'da, Perulular topraklarinda 6zgiirce
biiyiiyen bir ekonomi gelistirdi. Tarimla ugrasan topluluklarm bir grubu olan inka
Imparatorlugu’nun en ilging yan1 ekonomileridir. Tiim tarihsel kanitlar, Inka Halki’nin
caliskan, disiplinli, panteist olduklarin1 ve maddi olarak miireffeh yasadiklarini kabul
eder. Bu halkin bol gidaya sahip olmasi niifusunu arttirdi. Malthus’un niifus sorunu,
Inka Imparatorlugu tarafindan bilinmiyordu. Inkalarin kolektivist toplumsal yapisi,
Kizilderililerin bireysel inisiyatifini zayiflatmis olsa da bu toplumdaki her bireye
ekonomik ve sosyal olarak sisteme fayda saglayan toplumsal bir aligkanlig:
kazandirmist. inkalar bu 6zellikten miimkiin oldugunca fazla sosyal fayda elde ettiler.
Biiyiik inka topraklarini bu topraklara yollar, kanallar insa ederek gelistirdiler ve
yakindaki kabileleri fethederek sinirlarini genislettiler. Toplu ¢alisma ve ortak c¢aba,
toplumsal amaclarla verimli bir sekilde kullamildi. Ispanyol isgalciler, bu etkileyici
iiretken makineyi yok etti. Yerli toplum ve inka ekonomisi isgal soku yiiziinden
tamamen bozuldu ve yok edildi. Inka toplumunu birbirine baglayan baglar koptuktan
sonra, ulus dagiik topluluklara doniistii. Yerli emek, uyumlu ve biitiinlesik bir caba
olarak islevini yitirdi. Isgalciler esas olarak zengin ganimetlere el koymak ve onlari
kendi aralarinda boliismekle ilgileniyorlardi. Tapmak ve saraylarin hazinelerini
yagmaladilar; gelecekteki giic ve {iretim araglari olarak diistindiikleri toprak ve

erkeklere el koydular.”®®

Mariategui’ye gore Sosyalist devrime iilkelerde Kapitalizm
yasanmadan da varilabilir. Bir ililkede Sosyalist devrim yapmak i¢in Kapitalist tiretim
tarzinin yayilmasi beklenemez. Sosyalist devrim yapmak igin Kapitalist iiretim tarzinin
yayilmasint beklemek ancak ve sadece Kapitalizmin egemenligini gii¢lendirir.
Mariategui’ye gore Kalkinmanin yolu ancak sosyalist bir devrimle sanayilesmekten

gecmektedir.

Neomarxist iktisat¢ilarin bir digeri de Bagimlilik Okulu’nun en 6nemli temsilcisi
olan Paul Baran’dir. Paul Baran azgelismis iilkelerin azgelismisligini onlarin gelismis
tilkeler tarafindan somiirilmesine baglar. Paul Baran “Ekonominin tarihsel yonlerini
inceleyen ve liberal politikalar1 destekleyen ekonomistler serbest piyasa ve oOzel
girisimin gii¢lerine dayanarak ekonomik kalkinmalarini saglamaya yonelen iilkelerin bu
kalkinmalarini saglamak i¢in &yle biiyiik zorluklara, fedakarliklara katlanmadan bunu

gerceklestirdiklerini kanitlamak i¢in kendilerini yirtiyorlar. Bu liberal iktisatcilar

%8 Age.,pp.7-8
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diyorlar ki serbest pazar ve 6zel girisim ekonomik gelisme izlenebilecek en iyi yoldur.
Fakat bu tarihsel konulara egilen iktisat¢ilarin ya unuttuklar1 ya da gizlemek istedikleri
bir sey var. O da Bat1 Kapitalizmi’nin evriminin temelinde bugiin azgelismis olarak
tanimlanan tilkeleri nasil somiirmiis oldugunu agizlarina bile almiyor olmalaridir. Bu
iktisatgilar somiriilerek bagimli hale getirilen azgelismis {ilkelerin ellerinde ilkel
sermaye birikimini saglayacak kaynaklarin gelismis iilkeler tarafindan nasil
somiiriildiigiini bilmemezlikten geliyorlar. Bugiiniin gelismis kapitalist {ilkelerin elinde
bir zamanlar ilkel sermaye birikimi saglayacak ve sanayilesmeyi saglayacak
somiirgelerden elde edilmis diinya kadar kaynak vardi. Fakat bu liberal beyler Tekelci
Kapitalizm ve Emperyalizm g¢aginda azgelismis {lilkelerin ekonomik kalkinmasinin
oniindeki engellerin bundan iki yiiz, li¢ yliz y1l dnceki engellerle kiyaslanamayacak
kadar biiyiik oldugunu da gormemezlikten geliyorlar. Bu beyler belli tarihsel bir
ortamda miimkiin olan bir seyin bagka tarihsel bir ortamda miimkiin olamayacagini
gormek istemiyorlar.”*®® Liberal iktisat¢ilar somiirii diizenini saklayarak bagimlilik
iliskisini devam ettiren tezler tiretirler. Bu bagimlilik iliskileri devam ettigi siirece
azgelismis {ilkelerin azgelismislik kisir dongiisiinden kurtulamayacaklardir. Ciinkii
bagimlilik iliskileri ¢evre iilkelerdeki toplumsal artig1 merkez iilkelere kaydirmaktadir.
Gelismis (merkez) tilkeler birinci olarak kolonyalizmle sonradan azgelisecek iilkelerin
kaynaklarimi kendi iilkelerine tasiyip kendi tilkelerini bu kaynaklarla kalkindirmiglardar.
Boylece azgelismis iilkelerin kalkinabilmeleri i¢in yatirnm yapilabilir kaynak
birakmamuslardir. Ikinci olarak ise gelismis iilkeler ile azgelismis iilkeler arasindaki
esitsiz degisim hadleri azgelismis iilkelerden gelismis {ilkelere kaynak transferini
biiyiitmiistiir. Uclinciisii gelismis iilkelerin azgelismis iilkelere yaptiklari yatirimlar
sonucu elde ettikleri karlar1 kendi iilkelerine gotiirmeleri sonucu yani kaynak transferi
yoluyla azgelismis iilkeler kaynaksiz birakilmaktalar. Boylece siirekli olan bagimlilik
iliskisi sonucu azgelismis iilkelerde yatirirma doniisebilecek kaynak siirekli olarak
gelismis iilkelere kaymaktadir. Azgelismis iilkelerdeki “Iktisadi artigin  biiyiik
cogunlugunun yabancit sermaye eliyle gelismis {ilkelere gotiiriilmesi azgelismis
iilkelerin  iktisadi artigim1  yatirima donistiirecek slire¢ten mahrum birakarak

azgelismislerin kalkinmalarini baltalamaktalar.”® Bu kaynak transferinde yonetici yerli

' Paul Baran, (1957), “Biiyiimenin Ekonomi Politigi”, Cev: Ergiin Giinge, Eris Yaymlar1, 2007, ss. 29
10 K aynak, “Kalkinma Iktisady’, Gazi Kitapevi, 2011, ss. 163
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kompradorlar (igbirlik¢iler) biiyiik rol oynamaktalar. Yerli isbirlik¢ilerin destekleriyle
merkez iilkelere aktarilan kaynaklar cevre iilkelerde azgelismislik iiretmektedir.
Gelismis tlkeler azgelisenleri azgelismislige zorlamaktalar. “Azgelismis iilkelerin
bagimsiz kalkinmalarinin Oniine barikatlar kurarak onlarin kalkinmalarin1 engelleyen
birlesmis kapitalist somiirgeciler her tiirlii siyasal ve ideolojik hileyi kullanmaktan
sakinmiyorlar. Siiphesiz ki bu batili devlet adamlarinin en biiyiik yalanlar1 azgelismis
ilkelerin ekonomik kalkinmasini desteklediklerini ve bu kalkinmadan yana olduklarini
belirten sdylemleridir. Azgelismis iilkelere, gliya kalkinmalarini saglamak ig¢in
somiirgeci gelismis tilkelerinden birtakim yardimlar gittigi gorilityor. Bu yardimlar bu
ilkelerin kalkinmalarini saglamaktan c¢ok bu iilkelerdeki halkin ge¢im ve yasama
diizeyini bir parga yiikselterek halkin kalkinma ve sanayilesme konusundaki baskilarini
azaltmak ve ekonomik, toplumsal ilerleme hareketini zayiflatmayip bertaraf etmeyi
amaglamaktadir. Azgelismis iilkelere verilen bu riigvetler azgelismislerin tilkelerindeki

meveut sémiirii ve bagimlilik iliskilerini yikmasini engellemektedir.”"*

Bat1 somiirge
“uygarligl” sOmiirii diizenini korumak i¢in azgelismis ilkelerin “gelisebilmeleri”,
azgeligsmislerin  “yaralarim1  sarabilmek” i¢in “yardimsever ¢abalarla” durmadan
ekonomik yardimlar yapiyor ve gelisme tezleri iiretip duruyorlar. Bu tezler otekilerin
azgelismislik sorunlarini gidermekten ¢ok bu sorunu azdirip kroniklestirmektedir. Paul
Baran ve Paul Sweezy aydin olmanin ne demek oldugunu bilerek ve toplumsal
gergekligi  bilmenin verdigi 1zdirab1 iliklerine kadar hissederek otekiler igin
miicadelelerini su sekilde dile getirmisler: “Bizim yapmamiz gereken tarihi goriis ve
gercekleri gorebilme cesaretini gostermek, insanogluna ve insanoglunun gelecegine
inanmaktir. Kapitalist Tekelci Sistem yeryliziinde yasayan insanlar1 zayiflatan,
lekeleyen, ezen, diinyadaki milyonlarca insan1 somiirii ve dliimle tehdit eden yikict bir
yaptya sahiptir. Bu kotii ve yikict sistemle yani Kapitalizm’le savasmanin ahlaki
yiikiimliiliigiinii omuzlarimizda hissediyor ve bu yiikiimliiliigii kabul ediyoruz.”'"* Paul
Baran’a gore Kapitalizm’in ve gelismis lilkelerin 6tekilerine (azgelisenlere) dayatttig
azgelismislikten, somiiriiden kurtulmanin ve gergcek anlamda kalkinmayi saglamanin
yolu devletin ekonomiye miidahale ederek toplumsal artig1 sanayi sektoriiniin

gelismesine kanalize edecek sosyalist bir diizenin varligini tavsiye eder.

"1 Baran, (1957), “Biiyiimenin Ekonomi Politigi”, Cev: Ergiin Giinge, Eris Yaymlar1, 2007, ss. 25 - 26
172 paul Baran & Paul Sweezy, “Tekelci Sermaye”, Cev: Dog. Dr. Giilsiim Akalin, Kalkedon Yayinlari,
2007, ss. 335 - 336
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Andre Gunder Frank azgelismisligin kapitalist yayillma ve somiirii iliskileri
sonucu ortaya c¢iktigini savunmaktadir. Azgelismisligin uydu (azgelismis) iilkelerden
metropol (gelismis) iilkelere toplumsal artik (kaynak) transferi sonucu ortaya ¢iktigini
sOylemektedir. Frank Kapitalist tiretim iliskilerinin hiyerarsik bir sistem olusturarak
azgelismis llkelerdeki ekonomik ve toplumsal artigit uydu {ilkelerden metropol
kapitalist iilkelere transferini siirekli saglayarak azgelismis iilkelerde azgelismisligi
kroniklestirir. Ekonomik ve toplumsal artigi metropollere akan uydu {lkeler
sanayilesmlerini saglayacak ekonomik artiktan mahrum kalarak azgelismisligin
gelismesini yasarlar. Metropol iilkere giden uydu {ilklerin ekonomik artig1 buralarda
sermayeye doniiserek bu llkelerin ekonomik olarak siirekli kalkinmasina destek olur.
Frank’a gore metropollerin ya da Kapitalizm’in uydu tilkelerle temasa gegmeden Once
uydu tlkeler azgelismis degillerdi. Azgelismislik bu temasin sonucunda meydana
gelmistir. Metropoliin uydu iilkeyle temast sonucu azgelismis iilkelerde yerel limpen
burjuvazi (komprador) olusur. Frank limpen burjuvazi ve limpen gelisim igin
“Uluslararas1 sermaye ve ticaretin elinde bir aragtan baska bir sey olmayan ve ¢ikarlar
metropoldeki efendileri olan kapitalistlerle ortiisen, uyusan ve ayni olan smifa liimpen
burjuvazi denir. Bu sinifin yani liimpen burjuvazinin iyelerinin biitiin c¢ikarlar
uluslararasi ticaretle kendi halklart igin sefil bir gerikalmislik yaratirken kendileri ve
efendileri igin biiyiik ¢ikarlar yaratmasi duruma limpen gelisme denir.”!"
tanimlamasin1 yapmistir. Liimpen burjuvazi kendileri ve efendileri i¢in bir gelisme
yaratirken vatandasi olduklar1 azgelismis iilkeleri ve bu kendi iilkelerinin halkari i¢in
azgelismisligin gelismesini yaratirlar. Liimpen burjuvazi kendi iilkesinin ¢ikarindan ¢ok
kendisinin ve kendisini var eden efendilerinin ¢ikarlarini diisiiniir. Uydudaki bu liimpen
burjuvazi uydu iilkelerde limpen azgelismisligin gelismesini yaratir. Frank, Latin
Amerika’da azgelismisligi yaratan tarihsel olgunun isgallerle basladigint ve bunun
somiirgeci ekonomik bagimlhlik iliskileriyle devam ettigini vurgular. Azgelismisligi
dayatan “Bagimlilik iliskileri ilkin 16 yy. baslayan merkantilist mantaliteyle sonralar1
ise smai ve mali gligle desteklenmis esitsiz ticari ag yapisi metropolleri gelistiriken

59174

uydu ilkeleri ise azgelistirmistir. Somiirgeci ekonomik bagimlilik iligkileri uydu

iilke ekonomisini toplumsal istek dogrultusunda degil de kapitalist metropol istek

17 Frank A. G., “Liimpen Burjuvazi Liimpen Gelisim”, Gokkusag1 Yayinevi, Cev: A. Yilmaz, 1995, ss.
10-11
Y7 Ercan, “Modernizm, Kapitalizm ve Azgelismislik”, Baglam Yaymlari, 2009, ss. 137
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dogrultusunda yonlendirerek uydu iilke ekonomisini metropol iilkeye bagimli kilip
bicimsizlestirir ve ¢arpiklagtirir. Frank  “Somiirgecilerin  Latin  Amerika’da
gerceklestirdikleri isgal ve istila hareketlerinden sonra Ticari Kapitalizm’in tiim
diinyada kendini tek sistem olarak dayatmasi Latin Amerika’y1r sOmiirgeci ve yeni
somiirgeci olan ekonomik bagimlilik iliskiler ag1 igine soktu. Kapitalist metropoliin
sOmiirgeci ve yeni somiirgeci bagimlilik iliskileri Latin Amerika’nin sosyo-ekonomik,
kiiltiirel ve sinifsal yapisini degistirip doniistiirdii. Bu degisim ve doniistimler burjuva
hakim kesiminin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Hiikiimetlerin ve devletin hegemonik
aygitlarin1 kullanan burjuvazi Latin Amerika halklarinin ekonomik, siyasal ve toplumsal
yasantisinda siirekli olarak bir azgelismislik politikas1 tretip durur. Hakim simif
politikalarin1 ve ekonomik bagimlilik iliskilerini giiclendirmek i¢in yapilan ekonomik
ve smifsal yapr degisiklikleri Latin Amerika’da azgelismenin gelismisligini
siddetlendirir.”*” Frank kapitalist bagimhlik iliskileri sarmalina takilan azgelisen
tilkelerin reel bir gelisme umutlarinin olmadigimi vurgular. Gelisme yoluna girebilmek
icin bu bagimlilik sarmalindan kurtulmak gerektigini ve Kapitalist sistem disinda
Sosyalist Diizen’in varligiyla miimkiin olacagini vurgular. “Latin Amerika halklar i¢in
gercek bir kalkinma politikas1 ancak devrimci bir politikayla gerceklesir bu devrimci
politika ise Sosyalizm’den gecer.”*"® Uydularin metropollerle baglarimin gevsedigi kriz
ve savas donemlerinde uydu ilkelerde biiyiime hiz kazanmaktadir. Metropol uydu
arasindaki kapitalist bagimlilik iliskilerinin varligi uydu ilkelerin kalkinmlarini
engellemektedir. Frank bu durumu soyle ifade eder: “Uydu iilkeler en biiyiik ekonomik
gelisimlerini ve 6zellikle de en klasik kapitalist endiistriyel gelisimlerini metropolleriyle

olan baglarmin en zayif oldugu zamanlarda yasarlar.”*"’

Bu bag koparan olgular
uydularin lehine sonuglar dogururken metropollerin ise aleyhine sonuglar yaratir.
Azgelisen iilkelerin metropollerle kapitalist bagimlilik baglarin1 koparacak en biiyiik
olgu ise azgelisen iilkelerin Sosyalizm’e geg¢isidir. Ciinkii bu bag1 kokiinden sokiip
atacak tek yol Sosyalizm’dir. Bu bag1 koparacak Sosyalizm bu {ilkeleri ger¢ek kalkinma

yoluna yonlendirir.

175 Erank, “Liimpen Burjuvazi Liimpen Gelisim”, Gokkusag1 Yaymevi, Cev: A. Yilmaz, 1995, ss. 19
176 A gee., ss. 21
17 Erank, “Development of Underdevelopment”, Monthly Review Press, New York, 1970, pp. 10
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Samir Amin de diger Bagimlilik Okulu ekonomistleri gibi azgelismisligin
nedenini Prekapitalist Formasyonlarin Kapitalizm’le iligkiye girmesi sonucu meydana
geldigini belirtir. Amin de Frank gibi kapitalist {iretim iligkilerinin hiyerarsik, piramitsel
bir yap1 olusturdugunu boylece periferiden merkeze dogru ekonomik artigin aktigini
belirtir. Hiyerarsinin ya da pramidin en tepesindeki merkez iilkeler sermaye mali ve
yiiksek teknoloji tireten iiretim yapilariyla kalkinirken hiyerarsi veya pramidin altinda
yer alan periferi iilkeleri ise geleneksel ve kiiciik kapitalist imalat sektorlenin karigimi
bir iretim yapilariyla azgelismislik kendini bu periferilerde diretip durur. Amin
azgelismislige hem esitsiz degisim ve ticaret iliskileri baglaminda hem de iiretim
iliskileri cephesinden bakar. Kapitalist yayilma sonucu periferi (cevre iilke)
ekonomisinde bigimsiz, ¢arpitilmis, pargalanmig ve ayrilmis ekonomik bir formasyon
olusur. Yerli ve geleneksel iiretim yapisinin Kapitalist iiretim yapis1 tarafindan
bicimsizlestrilmesi sonucu periferide ¢arpik bir liretim yapist olusturarak sermaye mali
iretecek bir tiretim yapisindan mahrum birakir. “Cevresel kapitalizme gecis perifenin
ekonomik yapisinda simetrik olmayan bir girisim yapilanmasi ortaya ¢ikarmaktadir.
Periferik kapitalizmin gelisim siireci, ¢evrenin bu 6zel, tamamlayici, egemen yapisindan
sorumlu olacak olan en genis anlamda merkezin rekabeti ile devam edecektir.
Merkezdeki kapitalizmle karsilastirildiginda, ¢evredeki kapitalizmin gelisiminde {ig tiir
bozulmay1 (¢arpitmayi) doguran, belirleyen sey rekabettir: 1- Merkezden gelen
sermayenin biiyiik bir boliimiinii emen ihracat faaliyetlerine yonelik ¢ok onemli bir
bozulma (garpitma). 2- Hem ¢evresel kapitalizmin 6zel ¢eligkilerinden hem de ¢evresel
olusumlarin orijinal yapilarindan kaynaklanan {igiinciil faaliyetlere yonelik bir bozulma
(carpitma). 3- Sanayi (endiistri) dallarinin se¢iminde hafif endistrilere, basit
tekniklerine dogru bir bozulma (carpitma). Bu ti¢lii bozulma (¢arpitma), ¢evre iilkenin
diinya pazarma asimetrik entegrasyonunu yansitir. Ekonomik ag¢idan, merkezden
birikimin kiimiilatif bir siire¢ olmasina neden olan ¢evreden ¢arpan mekanizmalarinin
kapitalist merkeze aktarilmasi, transferi anlamina gelir. Bu transfer az gelismis
ekonominin belirgin bir sekilde bozulmasina, dagilmasina, dualizmine v.b yol agar ve
nihayetinde gevre iilkede ekonomik biiyiimenin engellenmesine neden olur’® Periferi

sermaye mali iiretemedigi i¢in azgelismislige zorlanir. Periferideki ekonomik yapi ne

178 Samir Amin, “Accumulation on a World Scale”, Monthly Review Press, Translated by: Brian Pearce,
1974, pp. 169 - 170
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tam Kapitalist Uretim Tarzi’dir ne de tam Prekapitalist Uretim Tarz1’dir. Bu {iretim tarzi
merkez tarafindan belirlenen ve merkezin ihtiyaglarina gore sekillenen, liretim yapan
carpik, bi¢imsiz, pargali, melez ve disa doniik bir liretim tarzidir. Periferide sermaye
mallar1 tireten bir sektoriin olmayis1 Kapitalist Sistem’in periferide tam yerlesmesini
engellemektedir. Periferide sermaye mali lreten sektoriin  olmayist kapitalist
mantalitenin (merkezin) zorunlu ve bilingli bir faaliyetidir. Merkezle periferinin
Kapitalizm’i yeniden iiretim siirecleri ve Kapitalizm’e gegisleri farklilagsmaktadir.
“Periferinin carpik Kapitalizm’e gecis bi¢imi, merkezin Kapitalizm’e gecisinden
tamamiyle farklidir. Kapitalist Uretim Tarzi’nin Prekapitalist Olusum iizerine
gerceklestirdigi ticaret yoluyla gelen saldirisi, yerel sanayi tiretimi ile geleneksel el
sanatlarinin yikilmasi gibi bazi 6nemli gerilemelerin periferide gerceklesmesine neden
olur. Bugiiniin {iglincii diinyasinin tarim krizi biiyiik 6l¢tide bu gerilemelerin sonucudur.
Periferiye gelen yabanci sermaye ve yatirim bu sermaye ¢evresi kurar. Sanayinin disa
déniik yonlendirmesinden dolayr bu irticai degisiklikleri diizeltme etkisi yoktur.”*"
Periferinin merkezle yapmis oldugu ithalat yerli sanayinin ¢cokmesine neden olmakta,
ekonomik gelisimin 6nii tikanmaktadir. Periferiler Kapitalizm’den kopmadan bir
gelecekleri olamaz. Kapitalizm’in kutuplastirici niteligi periferi, merkez esitsizligini
derinlestirmeden ilerleyemez. Emperyalizm kapitalist esitsiz gelismeyi periferi aleyhine
derinlestirir. “Emperyalist Kapitalist Sistem merkez ile periferi arasinda esitsiz
gelismeyi agirlastirmaya, siddetlendirmeye meyillidir.”*® Kapitalist Sistem esitsizligi
bliylitmektedir. Bu azgelismislik olgusundan kurtulmak i¢in periferi ve merkez

bagimlilik iliskisini yitkmak gerekir.

Bagimlilik Okulu’nun bir diger temsilcisi olan Immanuel Wallerstein ¢evre ile
merkez arasinda gergeklesen ekonomik faaliyetlerin (esitsiz degisim) ¢evrenin aleyhine
gelisirken bu ekonomik faaliyetlerin ise siirekli olarak merkez lehine gelistigini
vurgular. Esitsiz degisim ve ticaret hadleri ¢evre iilkelerde sermaye birikim siirecini
bozdugundan bu iilkelerde ekonomik gelisme yaganmamaktadir. Wallerstein hem meta
hem de sermaye birikim siirecinin siirekli kutuplagsma yaratarak merkez Iehine

gelistigini sdyler. “Meta zincirleri Kapitalist Uretim Iliskileri i¢inde ¢evreden merkeze

79 Amin, (1973), “Unequal Development”, The Harvester Press, Translated by: Brian Pearce, 1976, pp.
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180 Amin, (1976), “Emperyalizm ve Esitsiz Gelisme”, Kaynak Yayinlari, Cev: Semih Lim, 1997, ss. 151
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dogru gitme egilimindedir. Meta zincirleri Kapitalizm’in tarihsel gelisme siiregleri
boyunca cografi ve fonksiyonel olarak onun giderek daha yaygin, senkronize, hiyerarsik
ve genis kapsamli bir toplumsal isbdliimiidiir. Uretim siirecleri yapisindaki bu cografi
hiyerarsiklesme, ¢evre ve merkez arasinda sadece boliistim hadleri (reel gelir ve yasam
standartlar1) acisindan kutuplagsmaya degil, daha 6nemli olan sermaye birikim yerleri
acisindan da goriilmemis biyiikliikte bir kutuplasmaya yol acmustir.”*®! Wallerstein
diger Bagimlilik Okulu diisiintirleri gibi Kapitalizmin hiyerarsik bir yap1 olusturdugunu
belirtmistir. Bu hiyerarsik yapida merkez, yar1 merkez ve cevre iilkeler bulunmaktadir.
Bu hiyerarsik yapi uzmanlagma, emek ticretleri, karlar ve maliyetler arasindaki farklar
sayesinde ekonomik artik siirekli azgelisen tilkelerin aleyhine geliserek bu artigin
merkez iilkelere akmasini saglamaktadir. Cevre iilkelerdeki licretlerin diisiik olmasi
buralarda maliyetleri diisiirerek esitsiz ticaret sayesinde bu iilkelerdeki artik degeri
merkez {ilkeye kaydirarak merkezde sermaye birkimine g¢evre ilkelerde ise
azgelismisligi korikler. “Kapitalist diinya ekonomisinin igb6liimii ve tiretimi merkezin
(gelismis kapitalist tilkelerin) iirettigi tiriinler ile ¢cevrenin (azgelismis tilkelerin) trettigi
rtinlerin olarak ikiye ayrilir. Merkez ve g¢evre arasindaki iiretim iligkisi bagimlilik
icerir. Merkez ile c¢evreden kasit tretim siirecinin karlilik derecesi arasindaki
farliliklardir. Tekellesme derecesi karliligi belirlediginden merkezin iiretim siirect
kismi-tekeller tarafindan Kontrol edilen siirectir. Bundandir ki ¢evresel siirecler de
rekabet¢i siirecleri igerir. Merkez ile ¢evre arasinda miibadele gerceklestiginde,
rekabetci (cevre ilke) iriinleri degisim degeri (miibadele) alaninda zayif bir
durumdadir. Merkez iilkenin kismen tekellesmis {irlinleri g¢evre {ilkenin rekabetgi
tirtinlerinden daha giiclii bir konumdadir. Sonug olarak ¢evre iiretim alanindan merkez
tiretim alanina siirekli bir arti-deger akisi saglanir. Buna esitsiz miibadele denir. Esitsiz
miibadele birikmis sermayeyi politik olarak zayif bolgelerden politik olarak giiglii
bolgelere transfer etmenin tek yolu degildir. Klasik somiirge dénemlerinde diinya
ekonomisine dahil olan yeni bdlgelerin kaynaklar1 somiirii ve yagma yoluyla da merkez
iilkelere transfer ediliyordu.”*® Wallerstein Kapitalizm’in dogal bir sistem oldugunu
sOyleyenlere kars1 ¢ikarak Kapitalizm’in daha fazla sermaye iiretmek amaciyla sermaye

iretim silirecini dayatan sagma bir sistem oldugunu sdyler. Bu sitemde bazilar1 iyi

181 |mmanuel Wallerstein, “Tarihsel Kapitalizm”, Metis Yayinlari, Cev: Necmiye Alpay, (1992), ss. 26 -
27
182 \Wallerstein, “World - Systems Analysis: An Introduction”, Duke University Press, 2004, pp. 28
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yasarken geri kalan yiginlar mutlak sefaleti yasamaktadirlar. Wallerstein Kapitalizm’in
ne azgelismis {lkelerde ne de gelismis {lilkelerde ifade edildigi gibi ilerleme
yaratmadigimi sOyleyerek Kkapitalist ilerleme fikrine karsi ¢ikmustir. Kapitalizm’in
gelisme degil yikim oldugunu, bir sistemden baska bir sisteme gegis ya da degisiklik
olarak adlandirilabilecek bir seyin gelisme olarak kabullenmenin yalandan baska bir sey
olmadigini sdyler. Gelisme fikrine muhafazakar ve liberallerin inanmak istemelerini
dogal karsilarken bu gelisme fikrine liberal ve muhafazakarlarin tamda karsisinda yer
alan Marxistlerin inanmasini sasirtict bulur. Tarihsel bir iiretim sistemi olan
“Kapitalizm’in yiktig1 ve doniistiirdiigii kendinden 6nceki gesitli tarihsel sistemlere gore
ilerlemeyi temsil ettigi diipediiz yalandir. Ilerleme tahlilinde kullanilan tiim &lgiimler tek
taraflidir, yanhdir. Bilimsel ve teknolojik gelismenin nefes kesici ve inkar edilemez
oldugu sdylenir. Bu teknik bilginin kiimiilatif olmasiyla ancak dogru olur. Fakat
evrenselcilik fikrinin tim diinyada yikselisi icinde acaba ne kadar bilgi yitirildigi
tartisilmaz bile. Is¢i simifi Kapitalist Diizen icinde mutlak olarak yoksullasti. Bu
giiniiniin sanayi is¢isi 1800 yilindaki sanayi is¢isine gore daha iyi durumda degildir.
Kirsal alanlarda ya da kentlerin gecekondu mahallelerinde yasayan isgilerin biiyiik bir
cogunlugu 500 y1l 6ne yasayan atalarindan daha kotii durumda yasamaktalar. Simdinin
proleteri atalarina gore daha az yiyorlar ve daha ¢ok dengesiz besleniyorlar. Tarihsel
Kapitalizm, gerici feodal soylulugun ilerici kapitalist burjuva tarafindan alasagi
edilmesiyle kurulmustur ciimlesi dogru bir ciimle degil, dogru climle dagilmakta olan
Feodal Diizen soylulugu yerini iiretim araglar1 miilkiyeti soyluluguna dayanan burjuvazi
kapitalizmine birakti. Soylular feodal miilkiyet sahipligini belirsiz bir sona dogru
gotliirmektense somiirme kabiliyetlerini ayakta tutacak ve bu somiirme yetisini 6énemli
Slgiide biiyiitecek bir cerrahi operasyonla Kapitalizm’e birakmuglardir.”*®® Wallersteine
gore Kapitalizm’in her seyi metalastirmasina karsi gelisen toplumsal hareketlerdeki artis
giicii ve insan disiincesinin rasyonellesmesi tarihsel Kapitalist Sistem’in yikilisini

hizlandiracaktir.

Bagimlilik Okulunun azgelismislik olgusuna azgelisenlerin penceresinden
bakmalar1 onlar1 hem Keynesyen hem Neoklasik biiyiime modellerinin hem Yapisalci
Model’in hem de Kklasik Marxistlerin karsisina oturtuyordu. Bagimlilik Okulu

Emperyalizm ve Kapitalizm’in tiim giinahlari1 giin yiiziine ¢ikarmisti. Fakat

183 Wallerstein, “Tarihsel Kapitalizm”, Metis Yayinlari, Cev: Necmiye Alpay, (1992), ss. 83 - 90
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azgelisenleri azgelismislik cehenneminden ¢ikarmayr basaramamustir. “Bagimlilik
Okulu beyaz adamin sdomiirgeci kalkinma mitlerini giin yiiziine ¢ikarmasina ragmen
kendisini elestirdigi bu eksikliklerden kurtaramamistir. Beyaz adamin sOomiiriisiini
gizleyen ortiyii kesfetmisler fakat sadece beyaz adamin somiiriiyii saklamasini
elestirmisler. Beyaz adamin mitlerini elestirirken ayni nitelikte mitler iiretmislerdir.”*®*
Bagimlilik Okulu beyaz adamin dinini yikarken yeni bir din yaratmistir. Bu okulun
ekonomistleri kalkinma kavramini basit bir biliyiimeye indirgemekten kendilerini
kurtaramamuslardir. Kalkinma kavramini  onciilleri  gibi  bliyiime kavramiyla
karistirmiglardir. Bagimlilik Okulu ekonomistleri  kendilerinden &ncekiler gibi
kalkinmanin sadece ekonomik boyutunu ele almislar. Kalkinmanin veya azgelismisligin
sosyal, kiiltiirel, politik, sanatsal, ekolojik vb. perspektiflerini goz ardi etmislerdir.

Cevre merkez arasindaki bagimlilik (somiiril) iliskilerine deginerek iilke icindeki

siifsal somiirii iligkilerine deginmemislerdir.

18 Ercan, “Modernizm, Kapitalizm ve Azgelismislik”, Baglam Yayinlari, 2009, ss. 139
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UCUNCU BOLUM

KAPITALIST SOMURUNUN VE AZGELiSMiSLiGIN YENIDEN
URETILMESI SURECI

Kalkima iktisadi II. Diinya savasindan sonra Iktisat Bilimi’nin bir alt disiplini
olarak ortaya c¢ikmisti. Kalkinma kavrami gelismis {ilkeleri tanimlamaktan c¢ok
azgelismislerin gelisememe problematigine “¢coziim bulma” amaciyla giin yiiziine
cikmisti. Tabi azgelisen iilkeler ancak gelismis iilkelerle kiyaslandiginda bu kavram
anlamli olabiliyordu. Boylece gelisme veya gelismeme konusunda bir siirii tez ileri
stirilityordu. Azgelisenlerin “ilerde gelismisler gibi olmas1” igin tiiretilen tezler
(Bagimlilik Okulu hari¢) gelismis tlkelerin gelisme yollarinin taklit edilmesini ve bu
tezlere kosulsuz imanin saglanmasini salik veriyordu. Fakat aradan gecen yillar bu
tezlerin azgelisenlerin gelisme problematigine care bulmasini birakin bir yana bu
azgelisenlerin ekonomik sorunlarini daha da biiylitiir hale getirdi. Bunun farkina varan
azgelisenler kendi azgelismislik sorunlariyla basetmek, kendi gelisme yollarini yine
kendileri belirlemek istediler. Bu tehlikeyi goren somiirgeciler hem bu disiincenin
iistesinden gelmek hem de ¢oken SSCB tehlikesinden kurtulduklar i¢in artik kalkinma
paradigmasina gerek duymuyorlardi. Bu somiirgenler somiirii ve bagimlilik iligkilerini
diri tutacak farkli argiimanlar denemeyi, ¢esitli uygulamalara yonelmeye basladilar.
Somiirti, azgelismislik ve bagmlilik iligkilerini yeniden {ireten, diri tutan bu

uygulamalara bu boliimde tek tek deginilecektir.

3.1.Kapitalist somiirii ve azgelismislik iliskilerinin yeniden iiretilmesi baglaminda
kiiresellesme

1970’li yillarin sonlarina dogru baslayan tamamiyle modernizmin ve modern
kapitalist hayatin sonucu olan kiiresellesme (globalizasyon) siyasal, ekonomik, kiiltiirel,
sosyolojik ve teknolojik biitiinlesme siireci olarak karsimiza ¢ikan Neoliberal bir
belagattir. Neoliberal kiiresellesme retorigi, toplumlari daha c¢ok ekonomik olarak
birbiriyle “birlestirmeyi, biitiinlestirmeyi” amacglamaktadir. Kiiresellesme “En temel
anlamiyla mal ve hizmetlerin, tiretim faktorlerinin, teknolojinin ve finansal kaynaklarin

iilkeler arasinda serbest¢e dolastigi ve faktor, mal, hizmet ve finans piyasalarinin
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gittikce  biitiinlestigi  siirece  verilen  isimdir.”'®

Kiiresellesme toplumlarin
batililagmasini saglayan bir aygittir. Bat1 gibi diisiinme, bati gibi tiiketme, bati gibi
hareket etme ve batinin degerlerini sahiplenme giidiilerini de iceren bir aygittir. Bu
aygitla Kapitalist Uretim ve Tiiketim Iliskileri o6teki haklara dayatilmaktadir.
Kiiresellesme, iiretim ve tiikketim iliskileri babinda toplumlarin billurlagmasini,
homojenlesmesini ve birbirilerine benzemesini saglayan tek tip¢i dinamik iligkiler
agidir. Kiiresellesme kavrami Kapitalist Uretim Iligkilerinin bir {iriinii olup sermaye ve
uluslararas: ticaret hareketlerinin Onilindeki engelleri kaldiran bir greyder rolii
tistlenmistir. Kiiresellesmenin en biiyiik savunucularindan biri olan ekonomist Timoty
Taylor’a gore Kiiresellesme “Ne ulusal ekonomiyi hasta eden bir zehir ne de kar amagl
kurulan holdinglerin iscileri somiirmek ve c¢evreye zarar vermek iizere kullandig1 bir
aractir. Kiiresellesme ne somiirgeciligin doniisii ne de diinya yonetimine ele gecirmek
demektir. En basit anlamiyla kiiresellesme ticari faaliyet sinirlarinin geniglemesidir. Her
taraftan engellenmis, kisitlanmis, satis, satin alma, iiretim, bor¢ verme, borg¢lanma

faaliyetlerinin daha pratik daha 6zgiir hale gelmesidir.”*®

Piir liberalizmin tahayytil
ettigi ve gerceklertirmek istegi tek sey sermayenin ontindeki tiim engellerin kaldirildigy,
herseyin kar ugruna yapildigi bir diinya 6zlemidir. Yoksa onlarin gercek 6zlemi
insanoglunun ve doganin tiim prangalarindan kurtuldugu gercek anlamdaki 6zgiir diinya
0zlemi degil. Timoty Taylor kiiresellesmenin yikict greyder etkisini, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve ekolojik yonlerini gormek istemedi onu basit bir ticari faaliyete indirgedi.
Kiiresellesme (modern greyder) diger toplumlarin degerlerini ortadan kaldiran yikici bir
ozellige sahiptir. Bu greyder ortak deger ve kiiltiir yaratmaz, kapitalist neoliberal bati
kiiltiir ve degerlerini diger toplumlarin kiiltiir ve degerleri haline getiren bir degerkiyim
ve kiiltliryitkim siirecidir. Kiiresellesme bat1 tarzi yasam oniindeki engelleri kaldirmakla

kalmayip bizzat bu yasam tarzin1 farkli yasam tarzlarina sahip toplumlara asilayan bir

siirectir.

Kiiresellesme ulus devletlerin toplum, sirket, birey vb. seyler iizerindeki
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasi etkisini azaltir. Kiiresellesen diinyada ulus devletler

gii¢ kayb1 yasayarak ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi arenada gii¢ kazanmasina neden

185 Fikret Senses, “Neoliberal kiiresellesme Kalkinma I¢in Bir firsat mi Engel mi?”, Baglam Yaymlari,

Kalkinma ve Kiiresellesme, Yayina Hazirlayanlar: Saniye Dedeoglu ve Turan Subasat, (2004), ss. 13

18 Timoty Taylor, “The Truth About Globalization”, The Public Interest, Spring 2002, vol: 147, pp. 44
128



olur. “Kiiresellesme ulus devletlere karsi g¢ikarak onlari zayiflatmaya, asindirmaya,

187 1o
” Kiiresellesme,

miimkiin oldugunca islevsizlestirmeye ve felg etmeye calisir.
cokuluslu sirketlerin hareket alanlarini genisleten ve diinyanin her yerinin bu sirketlerin
evi olmasini saglayan olgudur. Cokuluslu batili sirketler sadece kendi iilkelerinin
destegini almiyor ayni zamanda batili gelismis devletlerin ve c¢okuluslu sirketlerin
hegemonyasi altinda olan, tiim diinyaya bati yasam tarzini1 dayatan ve tiim diinyada
kiiresellesmenin yasanmasini dayatan IMF, Diinya Bankasi, Diinya ticaret Orgiitii ve
Birlesmis Milletler gibi orgiitlerin de desteklerini almaktadir. Cokuluslu sirketler
hegemonyalarini kiiresellesme adi altinda bu orgiitlerle sagliyor. Zira bu orgiitler tiim
ilkelere neoliberal séylemlerin yani serbest ticaretin, pazar ekonomisinin, Kapitalist
Uretim ve Tiiketim Iligkilerinin faydalarim1 tavsiye ederek somiirii diizenini
mesrulastirmaktadirlar. Kiiresellesme Kapitalist Emperyalizm’in = 6teki  yiiziidiir.
Kapitalizm’in ~ yaratmis  oldugu  azgelismisligi  anlayanlarin, yasayanlarin
kiiresellesmeden anladiklari sey birlesme, biitiinlesme, haberlesme ve ulasim araglariyla
haberlerin her yere ulagsmasi, diinyanin kiigiilmesi, diinyanin bir kii¢iik bir kdy olmasi ya
da etkilesim siireci degildir. Onlarin kiiresellesmeden anladiklar1 sey aslinda kiiresel
yagmadir, kiiresel sOomiiridir, kiiresel bagimhiliktir ve kiiresel Kapitalist
Emperyalizm’dir. Kapitalist Uretim ve Tiiketim Iliskilerinin devamini saglayan eski
diizenin yeni kavramidir. Bu kavram sermaye ve ticari hareketler i¢in sinirlarin,
sinirlamalarin, kisitlamalarin, baskilarin ve kotalarin siniklestigi ve siliklestigi hareket
alanidir. Sermaye ve ticaret hareketlerinin her yerde 6zgiirce hareket etmesi ve her
yerde Ozglirce faaliyette bulunmasidir. Diinya ekonomisinin kiiresellestigi ya da tek
pazar oldugu kiiresellesme siirecinde, uluslararasi serbest piyasa ekonomisi, sermaye
hareketleri ve dis ticaret azgelisen iilkeler aleyhine gerceklesmektedir. Kiiresellesme
sonucunda “Birka¢ on yildir uluslararast mal ve sermaye hareketleri 6nemli 6l¢iide
artmistir. A.B.D. ekonomisinde 1965 yilinda, mal ve hizmetlerin ihracatt ABD
GSMH’nin % 4,9’u kadardi. Fakat bu oran 2000 yilinda ABD GSMH’nin % 10,8’ine
ulagsmistir. Kiiresel diizeyde, ihracat 1965 yilinda diinya GSMH’ nin % 12’si iken, bu
oran 2000 yilinda diinya GSMH’nin % 22’sine yiikselmistir. Uluslararas1 mal ve hizmet
ticareti, yaklasik 40 yil i¢inde ikiye katlanmistir. Uluslararasi finansal hareketler, ne

basit bir olgu ne de kuru bir istatistiktir. Uluslararasi finansal hareketler pek ¢ok iilke

87 Sungur Savran, “Kod Ad: Kiiresellesme 21. Yiizyilda Emperyalizm”, Y ordam Yayinlari, 2008, ss. 15
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icin ayaklarina vurulan bir pranga, 6rs ve bir iskence aletidir. Misal olarak Arjantin’in,
2002 yilinda uluslararast sermaye hareketleri giicli ve boyutlart hakkinda siiphesi
kalmamistir. Cogu iilke ve bolge hizli uluslararasi sermaye hareketlerinin ¢ikiglarindan
kaynaklanan ekonomik istikrarsizliklar ve ekonomik durgunluklardan (resesyonlardan)
zarar gormiistli: Uluslararas1 sermaye spekiilatorlerinin déviz kurlarin1 koordine etme
mekanizmasina karigmasi sonucu 1998 ve 1997°de Dogu Asya’da, 1998°de Rusya’da,
1995°de  Meksika’da ve 1993’te Avrupa Ulkelerinde déviz kurlar ugty.” 1%
Kiiresellesmenin en biiyiikk savunucularindan biri olan Timoty Taylor aslinda
kiiresellesen sermayenin gittikleri iilke ekonomilerini nasil kirilgan, istikrarsiz hale
getirdigini, spekiilatif islemlerle bu iilke ekonomilerini nasil ¢okerttigini bu diisiincenin

yilmaz bir neferi olarak ifade etmistir.

Kiiresellesme iilkeler arasindaki merkez cevre arasindaki bagimlilik iligkileri
saglamlastirarak Kapitalist Somiirii Iliskilerini yeniden ve yeniden iiretir. Kiiresellesme
bati emperyal diisiincesinin, Oteki olarak degerlendirdikleri iilkelerin kaynaklarina,
pazarlarina yerlesme c¢abasidir. Geligmis batili uluslar tiim maddi ve manevi degerlerini
oteki toplumlara transfer ediyor, dayatiyor ve onlarin degerleri haline getiriyor. Diger
geri kalmis ve 6teki toplumlarin degerlerini ise demode, kdhne, anti modern ve ¢ag dist
diye asagiliyor. Bati Emperyalizmi sadece oteki toplumlara “degerlerini, ahlakini”
transfer etmiyor ayni zamanda Oteki toplumlarin degerlerini kiiglimseyerek ve
asagilayarak kendi degerlerinden utanan bir nesil ve toplum da dizayn ediyor. “Daha
onceleri yerli liretimle ve iirlinle karsilanan ihtiya¢lar vardi. Simdilerde uzak iilkelerin
uriinleriyle karsilanabilen ihtiyaglar, yerli iiriinlerle giderilebilecek ihtiyaclarin yerini
aldi. Daha oOnceleri disa kapali ve kendi kendine yeterli olan (otarsik) ekonomiler
yerlerini disa agik ve hemen hemen her taraftan birbirine bagimli, kiiresel ekonomilere
birakti. Bu disa agiklik ve bagimhilik iligkileri sadece maddi tiretimde degil manevi
iretimde de gecerli. Her biri ayr1 ve farkli olan uluslarin yarattiklar: degerler ortak deger
halini aliyor. Artik sadece ulusal tek yanliliktan, smirhiliktan ve dar kafaliliktan
bahsetmek miimkiin olmuyor. Sayisiz ve yerel edebiyat yazinindan tek bir diinya
edebiyat yazin1 doguyor... Burjuva toplumu diger tiim toplumlar1 yok etmekle tehdit

ederek onlara Kapitalizm’i dayatiyor. Burjuvazi medeniyet diye kendi “medeniyetini”

188 Taylor, “The Truth About Globalization”, The Public Interest, Spring 2002, vol: 147, pp. 25
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Otekilere dayatiyor yani onlar1 kapitalist olmaya zorluyor. Burjuva “uygarligi” kendi

hayalindeki diinyay1 yaratmak istiyor.”*®®

Kendi hayalindeki diinyay1 yaratmak isteyen
burjuva diizeni veya eurocentrik diisiince tarzi kendilerinin emperyalist giic olarak
anilmasindan rahatsizlik duyuyorlardi. Cilinkii Emperyalizm kulaklar1 tirmalayarak
kapitalistin somiiriisiinii mesrulastirmiyordu. Emperyal gii¢ler yaptiklar1 faaliyetlere
somiirii denilmesindense daha yumusak ve naif olan fakat yine sOmiirii diizeninin
tastyicist olan kiiresellesme kavramini ortaya attilar. Kapitalist emperyalist somiirii
iligkilerinin devami anlamina gelen kiiresellesme, gelismis emperyalist iilkelerin
diinyanin geri kalan tim halklarina kendileri gibi yasamayi dayatmasi demektir.
Kiiresellesme sayesinde bati yasam tarzi en ucra noktalara kadar ulagabilecek, bati
diislincesi ve tiriinleri tiim ilkelerinde 6zgiirce dolasabilecekti. Bati diisiince tarzinin ve
mallarinin her piyasada 6zgiirce dolasimi somiirii katsayisini kat be kat arttiracaktir.
Kiiresellesme bagimlilik ve somiirii iligkilerini Gtekilerin aleyhine derinlestirmektedir.
Bu derinlesmeyle “Ekonominin kiiresellesmesinde kat edilen her adim ve geligsme iilke
ekonomilerin bir duvardaki tuglalar gibi benzesmelerine, ortiismelerine, birlesmelerine
ve biitiinlesmelerine neden olmustur. Kiiresellesmenin tiim diinyada genisleyip
ilerlemesiyle eski somiirge olan iilkelerin bir boliimii giiniimiizde eski hallerini aratacak
bir bagimlilik, somiirii ya da yoksulluk durumu igine diismiislerdir.”** Kiiresellesmenin

her evresinde somiiriilenlerin sosyo-ekonomik hanelerine bir eksi daha eklenmektedir.

3.2 Kapitalist somiirii ve azgelismislik iliskilerinin yeniden iiretilmesi ve doganin
somiiriilmesi baglaminda siirdiiriilebilir kalkinma

Siirdiirtilebilir kalkinma kavrami ilk olarak Birlesmis Milletler Diinya Koruma
Stratejisi (UNWCS) c¢alistayinda dile getirilmistir. Sirdirilebilir Kalkinma retorigi,
Ekonomi Politik’in insan ihtiyaglarmin simirsiz, kaynaklarin ise smirli oldugu
anlayisindan hareketle Kalkinma Iktisadi’nda bir gedik acarak kalkinmanin bir smirinimn
olup olmayacagi problematigine karsilik bir cevap olarak ortaya ¢ikmig bir alt
disiplindir. Siirdiiriilebilir Kalkinma, Kalkinma Iktisadi’nin bir alt disiplini olarak 20.
yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikmig bir kavramdir. Birlesmis Milletler Diinya Cevre

ve Kalkinma Komisyonu Brundhland (Ortak Gelecegimiz) Raporu’nda Siirdiiriilebilir

189 Marx & Engels, “Komiinist Parti Manifestosu”, Evrensel Basim Yayin, Cev: Yilmaz Onay, (2007),
ss. 51
%9 Ferro, “Somiirgecilik Tarihi Fetihlerden Bagimsizlk Hareketlerine Kadar 13. - 20. Yiizyl”, imge
Kitapevi Yaynlari, 2002, Cev: Muna Cedden, ss. 49
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Kalkinma’yt “Bugiiniin  ihtiyaglarini, gelecek kusaklarn  kendi ihtiyaglarini

karsilayabilme olanagindan 6diin - vermeksizin karsilama™®*

olarak tanimliyor.
Siirdiirtilebilir Kalkinma, bugiiniin insanlarinin ihtiyaglarini karsilarken veya ihtiyaglari
giderecek mal ve hizmetleri tretirken gelecek nesillerin ihtiyaglarin1 karsilama veya
tiretme taleplerinde bir aksamaya, kisitlamaya, tehdide veya 6diine neden olmadan ve
ayn1 zamanda ekolojik sistemde bir tehdit ve tahribat yaratmadan ekonomik kalkinmay1
devam ettirebilmedir. Siirdiiriilebilir Kalkinma’da temel olarak hedeflenen 3 ana amag

vardir. Bunlar;

- Birinci olarak gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarin1 karsilayabilme
olanagindan kisitlama ve mahrumiyet yaratmamak yani savurganligi 6nleyerek gelecek
nesillerin ekonomik sorunlar yasamasini engelleme,

- Ikinci olarak ihtiyaclar giderilirken hem simdiki hem de gelecek nesiller
icin ekolojik, toplumsal ve sosyal sorunlar yaratmamak,

- Ve son olarak ise siirdiiriilebilir bir ekonomik kalkinma yaratmaktir.

Ekonomi politigin insan ihtiyaglarinin sinirsiz, bu ihtiyaglar gideren kaynaklarin
ise sinirl olmasi ile kapitalist iiretimin dogaya verdigi tahribat Siirdiirtilebilir Kalkinma
retoriginin burjuva Ekonomi Politik’ inde mistik ve fetis bir kavram olarak yer almasini
saglamistir. Kalkinmanin smirlarii belirleyen diinya niifusunun artis egilimi, tarimsal
tiretimin sinirlari, dogal kaynaklarin sinirlari, endiistriyel tiretim ve kirlilik gibi olgular
mevcut kalkinma retorigini sorgulatir hale getirmistir. Bu yiizden mevcut kalkinma
pratiginin bir smirmin ve sonunun olacagi belirtilerek kit kaynaklarin daha verimli,
stirdlirebilir kullanimi ve tiretimi i¢in stirdiirebilir bir kalkinma saglanmas1 gerekliligine
dem vurulmustur. Siirdiiriilebilir Kalkinma retoriginin seriiveni burjuva Ekonomi
Politik’inde ilk olarak 1972 yilinda kurulan Roma Kuliibii’niin kalkinmanin bir sinirinin
olacag ifade edilirken baglamis oldu. Roma Kuliibii’niin ¢ikarmis oldugu Kalkinmanin
Sinirlar1 adli ¢alismada mevcut kalkinmanin boyle devam etmesi durumunda “Diinya
niifusunun mevcut artis egilimleri, sanayilesme, kirlilik, gida iiretimi ve kaynaklarin
tiketilme egilimi degismeden devam ederse, bu gezegendeki biiylime sinirlarina

ontimiizdeki 100 (yiiz) yil i¢inde ulasilacaktir. En olasi sonug, hem niifus hem de sanayi

11 https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/42/427&Lang=E, Report of the World

Commission on Environment and Development Note by the Secretary-General “Our Common Future”,
pp. 54
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kapasitesinde oldukga ani ve kontrol edilemeyen bir diisiis meydana gelecektir.”

gibi
olgularla karsilasilacagi Dbelirtilmistir. Bu gibi olumsuzluklarin Oniine gegmenin
mimkiin oldugu ifade edilen raporda bu olumsuzluklari asmak igin yapilmasi
gerekenler soyle siralanmustir. “Mevcut biliyiime egilimlerini degistirmek ve gelecege
kadar siirdiiriilebilir bir ekolojik ve ekonomik istikrar kosulu olusturmak miimkiindiir.
Kiiresel denge, her bir kisinin temel maddi ihtiyaglarmin karsilanabilmesi igin
tasarlanilabilir ve her insanin kendi bireysel insan potansiyelini ger¢eklestirmek igin esit
bir firsat yaratilabilir. Eger diinya halki, diinya niifusunun mevcut artis egiliminden,
sanayilesmeden, Kirlilikten, gida tiretiminden ve yenilenemez kaynaklarin tiiketilme
egiliminden, mevcut biliylime egilimlerini degistirmeden devam ederse Onlimiizdeki
yiizyilda diinyadaki biiylime sinirlarina ulasilacaktir. Bu durum boyle devam ederse
hem diinya niifusunda hem de sanayilesmede ani ve denetlenemeyen diisiisler
yasanacaktir. Oysa siirdiiriilebilir bir ekolojik ve ekonomik istikrar, bireyin en temel
maddi ihtiyaglarinin karsilanabilmesi, her insanin kendi bireysel insan potansiyelini
gerceklestirmek igin esit bir firsat saglamak i¢in ¢abalamaya karar verirse, onu elde

etmek icin ne kadar erken ¢alismaya baslarsa, basar1 sanslar1 o kadar biiyiik olacak.”®

Roma Kauliibii'nlin c¢alismasindan sonra mevcut kalkinma retorigine karsi
Birlesmis Milletler 1972 yilinda yaymladigi Birlesmis Milletler Insan Ortamm
Konferans1 diger adiyla Stockholm Konferanst Raporu diye bir rapor yayinladi. Bu
rapor ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in diinya halklarina rehberlik etmek, ilham
vermek ve ortak bir bakis agisina sahip olmak ig¢in hazirlanmistir. Stockholm
Konferans1 Raporu’nda “Insan ¢evresinin korunmasi ve iyilestirilmesi; halklarin
refahini ve diinyadaki ekonomik kalkinmay1 etkileyen dnemli bir konudur. Bu konu tiim
diinya halklarinin acil arzusu ve tiim hiikiimetlerin gorevidir. Diinyanin pek c¢ok
bolgesinde su, hava, toprak ve canlilarda tehlikeli kirlilik seviyeleri; biyosferin ekolojik
dogal dengesine karsi yapilan biiyilk ve arzu edilmeyen zararlar; yeri doldurulamaz
kaynaklarin yok edilmesi ve tiikenmesi; Ve insan yapimi ortamda, 6zellikle yasam ve
caligma ortaminda, insanin fiziksel, zihinsel ve sosyal sagligina zararli gerililikler gibi

bizzat insan yapimi olan ve siirekli biiyliyen zararli kalintilar1 ¢evremizde

192 The Club of Rome's, “The Limits to Growth”, A Potomac Associates Book, 1972 by Universe Books,
pp. 23
198 Agee., pp. 24
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194 ifadesi gegmektedir. Gelecek nesillerin veya canli hayatin devamlilig:

goriyoruz.
icin dogal yasamin yani ekosistemin korunmasi ve gelistirilmesi gerekliligi her gecen
giin daha da biiyiik bir zaruriyet arz etmektedir. Aksi takdirde ilerde ne gelecek nesil ne
de canli hayat diye bir sey olmayacaktir. Bu koruma ve gelistirme BM’nin Stockholm
Konferans1 Raporu’nda su sekilde dile getirilmistir. “Diinya'nin dogal kaynaklarini
iceren hava, su, toprak, flora, fauna ve 6zellikle dogal ekosistemlerin temsili 6rnekleri,
uygun sekilde, dikkatli planlama veya yonetim yoluyla mevcut ve gelecek nesillerin

195
yararina korunmahdir.”

Siirdiirtilebilir Kalkinma ile ilgili en 6nemli ¢alisma Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan ve 1987 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’na sunulan Brundhland (Ortak Gelecegimiz) Raporu’dur. Brundhland (Ortak
Gelecegimiz) Raporu mevcut kalkinma stratejilerinin ekolojik sistem iizerinde telafisi
miimkiin olmayan yikimlar yarattigini belirten bir ¢caligmadir. Emekgiyi, otekileri ve
ekolojik hayati somiirmekle yetinmeyen kapitalist modernite, ayn1 zamanda ekolojik
hayatin sonunu da getirmektedir. Bu yikim raporda soyle tarif edilmektedir. Mevcut
kalkinma stratejilerinin “Gezegeni kokten degistirmekle tehdit eden, insan tiirii de dahil
olmak tizere birgok tiiriin hayatin1 tehdit eden ¢evresel ve ekonomik egilimleri var. Her
y1l 6 milyon hektar tiretken toprak degersizlesip ¢ole doniistiyor. Ve bu her otuz yilda
kabaca bir Suudi Arabistan yiizol¢iimii kadar biiyiik bir alana esit demektir. Her yil 11
milyondan hektardan fazla ormanlik alan yok edilmekte, bu otuz yilda bir Hindistan
yiizol¢timii biiyiikliigiinde bir alana esit demektir. Bu ormanlik alanlarin ¢ogu buralara
yerlesen ciftgiler tarafindan diisiik dereceli tarim arazilerine doniistiiriilityor. Avrupa'da
asit yagmurlar1 ormanlar1 ve golleri kirletip yok etmekte ve uluslarin sanat ve mimari
miraslarina zarar vermekte; genis topraklari onlar1 tekrardan kazanma umudunun
otesinde asitlendirmektedir. Fosil yakitlarin yakilmasi atmosfere karbondioksit katiyor
bu da kademeli olarak kiiresel 1sinmaya neden oluyor. Bu sera etkisi oniimiizdeki
yiizyilin baslarinda tarimsal {iretim alanlarimi degistirecek kadar ortalama kiiresel
sicakliklar1 arttirabilir, kiy1 kentlerini yutacak kadar denizi yiikseltebilir ve ulusal

ekonomileri yikabilir. Diger endiistriyel gazlar, gezegenin koruyucu tabakasi olan 0zon

194 United Nations, “Report of the United Nations Conference on the Human Environment” Stockholm,
5-16 June 1972, pp. 3
% Age., pp 4
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kalkanini1 delmesi sonucu, insan ve hayvanlarda kanser tiirlerinin, sayisinin anormal bir
sekilde artmasina ve okyanuslarin besin zincirinin bozulmasina yol agiyor. Sanayi ve
tarim insan besin zincirine toksik maddeler katmakla kalmayip ayn1 zamanda insanlig
ulasip ta temizlemesi miimkiin olmayan yer alt1 sularina da toksik yani zehirli maddeler
aktarmaktadir.”**® Ortak Gelecegimiz Raporu’nda Siirdiiriilebilir Kalkinma ile hem
ekolojik ¢evre korunmus olacagi hem de gelecek nesillerin ihtiyaglarindan o6diin
verilmeyecegi belirtilmistir. Bu raporda 6nceki ekonomik gelismelerin yarattigi ¢cevresel
sorunlarin Sirdiriilebilir Kalkinma ile gelecek nesillerirn gelecegini, hatta gevresel
gelismeyi destekleyecek ve gelecek nesillerin ihtiyaclarinda bir kisitlama yaratmadan
bir ekonomik biiylime yoluna girilecegi dile getirilmistir. Bizim ekolojik diizene
verdigimiz zararlarin sonuglarimi gelecek nesiller daha biiyiikk oranda hissedip
yasayacaklardir. Ve bunun i¢in bizden hesap soracak durumda olmayacaklardir. Suan ki
tiretim ve tliketim modeliyle birakin gelecek nesillerin ihtiyaclarini tehdit etmeyi
gelecek nesillerin var olma ihtimallerini bile tehdit eder durumdayiz. Boyle devam
ederse gelecek nesiller diye bir kavramin sonuna gelebiliriz. Birlesmis Milletler Ortak
Gelecegimiz Raporu’nda “Insan ilerlemesini korumak ve siirdiirmek, insan ihtiyaclarini
karsilamak ve insan emellerini gerceklestirmek i¢cin hem zengin hem de fakir tilkelerde
gerceklestirilen mevcut ekonomik aktiviteler ve gabalar artik siirdiiriilemez. Bu aktivite
ve c¢abalar gelecekle uygun olmasi gerekirken c¢evresel kaynaklari ¢ok agir ve hizli bir
sekilde iflas ettiriyor, yok ediyor. Bu neslimizin bilangolarinda “kar” olarak
gosterilebilir, fakat ¢ocuklarimiz kayiplari miras alacaktir. Biz ekolojik hayatin sundugu
gevre sermayesini gelecek nesillerden 6diing aliyoruz ve bunu geri 6demek gibi bir
niyetimiz de yok. Gelecek nesiller israfca davrandigimizdan dolayr bize lanet
okuyabilirler ama onlar alacaklarini bizden asla tahsil edemezler. Boyle davraniyoruz
¢linkli yaptigimiz yanhislar yanimiza kar kaliyor. Gelecek nesiller oy kullanmazlar;
siyasi veya mali gili¢leri yoktur; kararlarimiza meydan okuyamazlar.”197 Evet
yaptiklarimiz  yanimiza kar kalacak kimse bizden hesap sormayacak ve bizi

yargilamayacaktir.

196 https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/42/427&Lang=E, Report of the World

Commission on Environment and Development Note by the Secretary-General “Our Common Future”,
pp. 19
7 A gee., pp. 24
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2015 yilinda Birlesmis Milletlere iiye devletleri tarafindan kabul edilen 2030 y1l1
icin Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi’nde hem simdiki nesillerin hem gelecek
nesillerin hem de diinyanin baris ve refahi i¢in acil 17 tane “Siirdiiriilebilir Kalkinma

Hedefi”'%® belirlenmisti. Bu hedefler asagida siralanmistir:
1- Diinyanin her yerinde biitiin formlariyla yoksullugu sona erdirmek,

Birlesmis milletlerin 2019 Kiiresel Siirdiirebilir Kalkinma Raporu’nda “Bir
insanin giinde 1.9 § altinda gelir elde etme olarak tanimladigi asir1 yoksulluk, 2018°de
diinya niifusunun yiizde 8,6’sin1 olusturmaktaydi. Sahra Alt1 Afrika ve Giiney Asya'da
bulunan bes iilkede diinya asir1 yoksul sayisinin yarisindan fazlasi yasamaktadir.”'*® Bu
da yaklasik olarak 657.000 kisiye tekabiil etmektedir. Yani diinyadaki her 11 kisiden
biri asir1 yoksulluk durumu i¢inde hayatini idame etmektedir. Tabi buna hayat idamesi

denilebilirse...

2- Aclik  olgusunu ortadan kaldirmak, gida giivenligini saglamak,
beslenmeyi iyilestirmek ve siirdiiriilebilir tarimi tesvik etmek,

“Bugiin diinyadaki a¢ insan sayisi insanlik tarihinde her zamankinden daha fazla

»200 Kapitalist

oldugunu goriiyoruz. Maalesef bu sayr her gegen giin artiyor.
“modernite” bir yerde zenginlik yaratirsa bilin ki baska bir yerde fakirlik ve aclik

yaratmak zorundadir. Ciinkii bu onun dogasi ve dogasinin geregidir.

3- Saglikli yasam saglamak ve her yasta herkes i¢in refahi tegvik etmek,
4- Kapsayici1 ve adil bir kalitede egitim saglamak ve herkes i¢in yasam boyu

O0grenme firsatlarini tesvik etmek,

5- Cinsiyet esitligini saglamak ve tiim kadinlar1 ve kizlar giiglendirmek,
6- Herkes i¢in kullanilabilirlik ve stirdiiriilebilir su ve saglik yonetimi
saglanmak,

Geldigimiz asamada yani ister teknolojik alandaki ilerlemeler olsun ister tip

alanindaki ilerlemeler isterse de insanligin gelismislik diizeyi olsun halen diinya

108 https://sustainabledevelopment.un.org/# Sustainable Development Goals
199 https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/24797GSDR_report_2019.pdf,  Global
Sustainable Revelopment Report 2019, pp. xxii
200 https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/42/427&Lang=E, Report of the World
Commission on Environment and Development Note by the Secretary-General “Our Common Future”,
pp. 40
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niifusunun % 24’tniin igecek temiz su bulamamast ve % 17’sinin yeterli saglik

3

kosullarindan mahrum olmasi, toplumlara “uygarlik, refah ve cennet” vaat eden bir
diizenin en biiyiik hastalig1 ve aksakliklaridir. Aslinda bu sorunlar diizenin aksakligi
degil bizatihi kendi i¢inde barindirdig1 6zellikleridir. Onun azgelisenler i¢in vaat ettigi
cennet aslinda El Dorado yani hayali, olmayan, yalanci cennettir. “Son yillarda bazi
kazanimlar elde edilmis olsa da, halen 1,7 milyar insanin temiz suya erisimi yok. Ve
halen 1.2 milyar yeterli temiz saglik kosullarina sahip degil. Bir¢ok hastalik sadece

terapi amacli miidahalelerle degil, ayn1 zamanda kirsal su temini, saglik ve saglik

egitimindeki iyilesme ve gelismelerle de kontrol edilebilir.”**

7- Herkes icin ekonomik, gilivenilir, siirdiiriilebilir ve modern enerjiye
erisiminin saglanmasi,

8- Stirdiirtilebilir, kapsayic1 ekonomik biiylimenin, tam ve iiretken
istthdamin ve herkes i¢in iyi islerin tegvik edilmesi,

9- Esnek altyap1 olusturmak, kapsayici ve siirdiiriilebilir sanayilesmeyi ve

yenilikgiligi tesvik etmek,

10-  Ulkeler icinde ve iilkeler arasindaki esitsizligi azaltmak,

Mevcut ekonomik sistem azgelisen llkeler ile gelismis iilkeler arasindaki
gelismiglik farkini stirekli olarak gelisen {ilkeler lehine ceviriyor. Gelisenler ile
azgelisenler arasindaki makas gittikce biiyliyor. Bu durum BM Ortak Gelecegimiz
(Brundhland) Raporu’nda soyle dile getiriliyor. “Zengin ve fakir iilkeler arasindaki
ucurum kiigiilmiiyor aksine genisliyor. Mevcut egilimler ve kurumsal diizenlemeler goz
oniinde bulunduruldugunda, bu siirecin tersine donecegi ihtimali ¢ok az."?%
Azgelismislik kisir dongiisii, azgeligsenler i¢in kendini stirekli tekrar ettiriyor, kendini

sOmiirgen kapitalist tiretim iligkileri yliziinden stirekli tiretip duruyor.

11-  Sehirleri ve insan yerlesimlerini kapsayici, giivenli, esnek ve
stirdiiriilebilir hale getirin!
12- Siirdiiriilebilir tiiketim ve iiretim modellerini saglamak,

13- Iklim degisikligi ve etkileri ile miicadele etmek igin acil harekete gegin!

2L A g.e., pp. 113 - 114
202 https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/42/427&Lang=E, Report of the World
Commission on Environment and Development Note by the Secretary-General “Our Common Future”,
pp. 19
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14-  Sirdiiriilebilir kalkinma i¢in okyanuslari, denizleri ve deniz kaynaklarini
koruyun ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanin!

15-  Karasal ekosistemlerin stirdiriilebilir kullanimini1 korumak, restore etmek
ve tesvik etmek, ormanlar siirdiiriilebilir bir sekilde yonetmek, ¢éllesme ile miicadele
etmek ve arazi bozulmasmi durdurmak ve tersine g¢evirmek ve biyolojik ¢esitlilik
kaybini durdurmak,

16-  Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in bariscil ve kapsayict toplumlart tegvik
etmek, herkes i¢in adalete erisim saglamak ve her diizeyde etkili, hesap verebilir ve
kapsayict kurumlar olusturmak,

17-  Uygulama araglarmin gii¢lendirilmesi ve Sirdiiriilebilir Kalkinma igin

kiiresel ortakligin canlandirilmast,

Somiiriicti diizen (Kapitalizm) yukarda adi gecen raporlarda da ifade edildigi
gibi sadece ekonomik alanda esitsizlikler sorunlar yaratmiyor. Kapitalizm tiim alanlarda
(ekonomik, sosyal ekolojik, kiiltiirel, siyasal ve diger tiim alanlarda) esitsizlikler ve
sorunlar yaratiyor. Strdiiriilebilir Kalkinma, Kapitalizm’in toplum ve ekoloji tizerinde
yaratmis oldugu olumsuz durumlara tepki olacak bir sekilde ortaya atilmis bir alt
disiplin degildir. Aksine Kapitalizm’in gelecegini garanti altina almak igin ortaya
atilmig bir alt disiplindir. Strdiiriilebilir Kalkinma miti Kapitalizm’in stirdiiriilebilirligi
izerine kurgulanmistir. Bunun i¢indir ki Siirdiiriilebilir Kalkinma insanligin ve tizerinde
bulundugumuz diinyay1 yani ekolojik hayati yasanilabilir kilmaktan g¢ok Kapitalist
Sistem’i yasatma arzusunun bir tezahiirii olarak ortaya atilmis bir diisiincedir. Ciinki
Kapitalizm’in hem yaratmis oldugu ekonomik ve toplumsal sorunlarmn hem de
ekosistemde yaratmig oldugu tahribatin artik doganin kendini yenileyecek kapasitesinin
tizerine ¢ikmasi, insanligin Kapitalizm ile bir geleceginin olmasini sorgulatir hale
getirmisti ve getirmeye devam etmektedir. Nasil ki 20. yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikan,
Otekileri oyalama ve gergekligin dstlinii Ortmek amaciyla dillere pelesenk olan
Kalkinma Iktisad: bu sorgulamalar ve tepkileri bertaraf etmek igin ortaya atildiysa son
30 yildir Kalkinma Iktisadi’nin biraktign bu oyalama, sémiiriiyii devam ettirme ve
gercekligi gizleme ¢abasimi simdilerde Sirdiiriilebilir Kalkinma retorigi devraldi.
Burjuva ideolojik alan1 hem yaratmis oldugu Kapitalizm’e toz kondurmak istemiyor
hem de akillar1 bulandirmaya devam ediyordu. Sermayedarlar Kapitalizm iginde kalarak

Iktisat kelimesinin iiniine duygular1 oksayan sifatlar dizerek hem yapmis oldugu somiirii
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diizeninin sorgulanmamasint hem de gergekligi gizlemeyi amacgliyor. “Tabi ki bir
kavramin siklikla tekrarlanmasi o kavrami zannedildigi kadar anlamli yapmayabilir.
Ayrica kullanilan bu kavramlar bazen gergekligin anlasilmasindan ¢ok o gercekligin
anlasilmamasina neden olabilir. Bu sebeptendir ki Siirdiiriilebilir Kalkinma kavrami
retorik diizeyde bir kavram olarak kalmaya mahkumdur. Bu kavram gergekligi agiklama

ve doniistiirme islevi olmayan bir siradan, basit bir kavram olarak kalacaktir.”?%

Siirdiiriilebilir Kalkinma Kapitalizm’in yaratmis oldugu iktisadi sosyal ve
cevresel yikimlar1 sorgular nitelikte olan sorular1 bertaraf edebilmek icin ortaya atilmig
fikirlerden olusur. Kapitalizm’in “Biiyiikk yiginlari yoksullastirip kiigiik bir azinlig
zenginlestirmesi ekolojik sistemin milyarlarca yilda gezegenimizde yarattig1 zenginligin
biiylik yiginlarin temel ihtiyaglarini karsilamasi, kiigiik azinligin ise liikks ihtiyaglarini
karsilamas1 sonucu canli hayati gezegeni yok edilme tehlikesiyle bas basa getirmistir.
Kapitalist Uretim Tarz1 hem kiiciik bir azinhig1 zenginlestirip diinya niifusunun biiyiik
bir y1ginin1 arttirarak yoksullastiriyor hem de insanligin ileride var olma durumunu da
tehlikeye atiyor. Yani Kapitalist Diizen sadece savas, aglik, yoksulluk, sefalet, azinlik
kiiltiirlerinin tahribi, asagilanma, manevi yozlasma vb. iliretmiyor, aym1 zamanda
gezegeni de tlizerinde yasanmaz bir yere doniistiriyor. Ama teknik¢i burjuva
uygarliginin ovgiiler dizdigi “basarisinin” ne pahasina gergeklestigi sorusunu sormak
lazim. Kapitalist Diizenin bunca methedilen “basarisi” ekolojik diizenin milyonlarca
hatta milyarlarca yilda biriktirdigi ekolojik sermayenin asir1 diizeyde yagmalanmasiyla,
yok edilmesiyle gerceklesmistir. Insanlik ve onun tarihi niikleer bir savas veya kaza ile
ani bir yok olusa gotiiriilmezse mevcut Kapitalist Diizen tiim canli hayatin yasam
kosullarni tehdit ederek ve tiim canli hayati yok etme yolunda hizli bir “gelisme”
géstennektedir.”204 Bu yok etme, yikim ve tehlikelerden bahsedip fakat Kapitalizm’e
halel kondurmamak gorevi ise bu sefer de Siirdiirebilir Kalkinma iistlenmistir. Gelismis
devletlerin yiizyillarca uyguladiklar1 somiirii ve Ttretim iliskisi bu devletlerin
gelismesinde biiylik rol oynadi. Tabi bu gelismislik ne pahasina gerceklesti diye soracak
olursak bu gelismislik milyarlarca yilda birikmis ekolojik sermayenin talani pahasina

gerceklesti. Kapitalist agalar bunun bedelini yine otekilere ddeterek servetlerine servet

23 Bagkaya, “Kalkinma Iktisadinin Yiikselisi ve Diisiigii”, Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi - Ozgiir
Universite Kitaplig1 Yaymevi, 2005, ss. 206
204 Bagkaya, (2005), “Azgelismisligin Siirekliligi”, Tirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi - Ozgir
Universite Kitaplig1 Yayievi, 2005, ss. 193
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katma amaci pesindeler. Gelismis {lilkelerin ¢okuluslu sirketlerinin giidiimiinde olan
BM, IMF, WTO ve WB gibi ulus &tesi kuruluslar azgelismis ve gelismekte olan
iilkelerin gelisme yollarin1 tikamak, azgelismisliklerini yeniden {iretmek ve somiiri
iliskilerini devam ettirebilmek amaciyla her seferinde farkli uygulamalarla 6tekilerin
karsisina ¢ikiyorlar. Bu uygulama simdilerde Siirdiiriilebilir Kalkinma adiyla 6tekilerin
karsisinda durmaktadir. Maalesef bu ilkelerin aydinlari, akademisyenleri ve
siyasetcileri bu uygulamalar1 sorgulamadan, elestiri siizgecinden gecirmeden kabul
ediyorlar. Kapitalizm’in yaratis oldugu yikimlarin bedelinin yine azgelisenler 6demek
zorunda kaliyor. Halbuki ekolojik, ekonomik ve sosyolojik yikiminin bedelini bunlara
sebep olanlar yani kapitalistler 6demeliydi. Ama baskin Neoliberal iktisat doktrini
efendilerinin saflarinda zihinleri bulandiran tezlerle cafcafli terimler ireterek Gtekileri
kompradorleri yardimiyla kandirmaya, oyalamaya devam etmektedir. Siirdiiriilebilir
Kalkinma retorigiyle amaglanan Kapitalizm’in yani somiirii diizeninin siirdiirilebilir
olmasidir. Bu retorikle bir tarafta gelismislik diger tarafta azgelismisligi yeniden ama
yeniden iretilmesi amaglanmaktadir. Ciinkii diizenin ve gelisen tarafin varligi 6tekinin
gelisememesi, somiiriilmesi pahasina gerceklesiyor.
3.3 Kapitalist somiirii ve azgelismislik iliskilerinin yeniden iiretilmesi baglaminda
bilgi kapitalizmi ve giig iliskileri

Bilgi (Episteme) bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki iliski sonucu ortaya
cikan iiriindiir. Ozne ile nesne arasindaki iliskinin sonucu olan bilgi, bilen 6znenin
varlig ile bilinen nesnenin varligini zorunlu kilar. Bunlardan birinin eksikligi, iliskinin
{irlinii olan bilgiyi imkansiz kilar. ilk insanlarin kendilerini, kendilerini cevreleyen
dogay1 tanima, ihtiyag ve taleplerini dogadan (nesneden) giderme arzusu onlar1 hem
kendileri hem de doga hakkinda bilgiye ulasmaya itmistir. insanlik kendine yarayan bu
bilgileri nesilden nesillere aktarmistir. insanligin ortaya cikisindan beri 6zne olan insan
ile nesne arasindaki iligki sonucu ortaya ¢ikan modern bilginin son hali su 6zellikleri
icerir: FElestiriye acik, nesnel, evrensel, rasyonel, kiimiilatif (birikimli) ve sistemli
olmasidir. Giinlimiiz epistemolojisinin (bilgi biliminin) bu diizeye ulasmasinda bilginin
bu dzelliklere sahip olmasi yatmaktadir. Bilginin birikimli ilerlemesi onun 6znesi olan
insan ve topluluklara degisimler, gelisimler ve gelismeler yasatmistir. Bilginin istiinliik
saglama yOniiniin farkina varan birey ve toplum, bilgiyi gelistirerek Oteki birey ve

toplumlar tizerinde hegemonya kurmustur. Bilginin hegemonik gii¢ olmas1 onu kullanan
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icin en basta ekonomik, sonra siyasi, sosyal ve daha birgok avantaj saglamistir. Bilgiyle
hegemonik gii¢ kuran birey veya toplum degisim ve doniisiimlere ugramistir. Bilginin
sahibi birey ya da toplum iiretici gliclerinin gelismislik dilizeylerine gore farkli {iretim
tarzlar1 ve iliskileri yasamis ve yasamstir. Uretim giiclerinin gelismislik diizeyine gore
bilginin heniiz yeterince gelismedigi ve hegomonik gii¢ olarak yeterince kullanilmadigi
donemde ona sahip olan toplumlar énce Komiinal Uretim Tarzi’n1, bilginin gelismesiyle
sonrasinda Koleci Uretim Tarzi’n1, daha sonrasinda Feodal Uretim Tarzi’n1 yasamis ve
en sonunda ise Kapitalist Uretim Tarzi'm yasamaktadir. Modern bilgi gelenegin
modernlesmeye basladigr Ronesans ve Reform Hareketlerine kadar uzanan bir siiregtir.
Modern bilginin hiz kazandig1 asama ise Aydinlanma Felsefesi’nin yasandigi donemdir.
Gelenegin modernlesmesi asamasinda bireyin kismen oOzgiirlestigi, aklin kismen
onplana ¢iktigi, tanrisal, dinsel ve mitsel degerlerin sorgulandigi bir agsamadir. Modern
bilgi Bati Avrupa’da teknoloji ve bilimsel arastirmalari hizlandirarak Bati’da Sanayi
Devrimi’nin yasanmasina neden olmustur. Bilgi sayesinde buharli makinalarin kesfi
tretim alaninda devasa artiglar yaratarak sermaye birikim siirecine olumlu katkilar
saglamistir. Buharli makinalarin bulunmasi emek verimliligini arttirmakla beraber
emege olan talebi azaltarak yedek issiziler ordusuna yenilerini katmistir. Gelenegin
modernlesmeye baslamasi ve kiimiilatif bilgi daha sonralar1 Bati Toplumu’nda
Aydmlanma Felsefesi’nin yasanmasini saglayacaktir. Bati Aydinlanma Felsefesi
modern bilgi birikim siirecinin bir tiriiniidiir. Aydinlanmaci modern episteme yaratilan
insan diisiincesini, dinsel, tanrisal, dogmatik ve mitsel tiim degerleri alasagi edip yerine
yaratan insan (0zne), 6zgiir birey ve maddeci diislince bi¢imini koydu. Aydinlanmaci
Felsefe’nin rasyonel, dzgiir ve maddeci bireyin bilgisi ile Kapitalist Uretim Iliskileri
birbiriyle uyusan yapis1 bu iki yapinin birbiriyle biitinleserek eklemlenmesini sagladi.
Aydinlanma Felsefesi’nin bilgisiyle 6zne haline gelen 06zgir birey Aydinlanma
Felsefesi’nin Kapitalist Uretim Iliskileriyle eklemlenmesi sonucu yeni dénemin hem
6znesi hem de nesnesi haline geldi. Ozgiir bireyi yaratan ve birey igin olmasi1 gereken
Aydinlanmaci Felsefik bilgi artik Kapitalist Uretim Iligkileri i¢in meta {ireten bir aygit
halini aldi. Aydinlanmaci Felsefe doneminde “Bilgi ve bilimin goklere ¢ikartildig, bilgi

ve bilimin diger tiim diisiinme bi¢imlerinin yerine gegtigi bu yeni dénemde bireyi
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ozgiirliigiine kavusturan akil, yine ayni bireyi ¢elik kafesin i¢ine yerlestirecek nitelige

biiriinmiis oldu.”*®

Bugiin i¢inde bulundugumuz bilgi (enformasyon) c¢agi ya da kapitalist post
endiistriyel ¢ag her seyin bilgisine sahip olmak isteyen Faustgil bireyin tiriintidiir. Her
seyin bilgisine sahip olmak isteyen Faustgil bireyin bilgisi ile kapitalist gelisim ve
doniisiim iliskileri birbirini beslemekte ve gelistirmektedir. Insani gelisim igin olmasi
gereken bilgi, meta {liretim siirecini gelistirip bu siirecte yeni teknoloji ve yontemlerin
kullanilmasina destek olmakta, birey ve toplumun kapitalist tiiketim arzusunu siirekli
kilan Kapitalizm’in kendini yeniden iiretmesine olanak saglamaktadir. Insan ve doganin
birlikte gelisimini saglamasi gereken bilgi ve bilme siireci, 6tekiler ve doga iizerinde
tahakkiim aygitina doniiserek, tek amaci kapitalist kar1 ¢oklastiran bir siire¢ olamaya
baslayarak yozlasma evresine girdi. Uretilen bilgiler tamamiyle arti degeri arttiran,
sermaye birikimini hizlandiran bir siire¢ oldu. Yasami anlamlandirmasi beklenen ve
buna ara¢ olmasi gereken bilgi ve bilme siiregleri artik Kapitalizm’e aragsallasarak
kapitalistler i¢in hegemonik gii¢ ve somiirii iliskisi yaratmaktadir. Boylece bilgi
anlamm yitirerek yozlastyor. Uretilen tiim bilgiler artik Kapitalizm’in daha da
gelismesini ve onun devamliligmi saglama amaciyla tiretilmektedir. Kapitalizm artik
kendini Bilgi Kapitalizmi olarak dayatmaktadir. Aydmlanmanin bilgisini ve &zgiir
bireyini yok eden sermaye aracit bilgi ve bilim Kapitalizm’i, Kapitalist Uretim
Iliskilerini savunan, destekleyen bir ideoloji halini almaya basladi. Krizler
Kapitalizm’in genclik asilaridir. Krizlerde Kapitalizm ve sermaye kendini yenilemekte,
tekellestirmekte, kendinin yeniden yapilandirmakta, {iretmekte, doniistiirmekte ve
diizenlemektedir. Bilgi iiriinii olan bilim ve teknoloji ekonomik krizlerde Kapitalizme
yeni lretim ve kar alanlar agarak onu girdigi bu girdaplardan, krizlerden ¢abucak

kurtaran bir cankurtaran veya can simidi gorevini listelenmis durumdadir.

Kiiresellesmenin her gecen giin kendini diinyanin en ucra noktasinda
hissettirmesiyle Bilgi Kapitalizmi’nin yayilmasi daha da hiz kazanmistir. Bilgi
Kapitalizmi ile teknoloji, enformasyon, haberlesme, internet ve iletisim aglarindaki
ilerleme suan ki (yeni) donemin “Postmodern Endistriyel Toplum”, “Bilgi

(Enformasyon) Toplumu veya Cagi” olarak anilmasina neden olmustur. Bu yeni

205 Eycan, “Modernizm, Kapitalizm ve Azgelismislik”, Baglam Yayinlari, 2009, ss. 47
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donemle ilgili “Bu retoriklerden hangisi kullanilirsa kullanilsin nihayetinde belirtilmek
istenen, yeni bir toplumsal doniisiime ve bu doniisiimiin yasandigi yeni bir déneme,
caga taniklik ediyor olmamizdir. Bu siirece taniklik ediyoruz. Ciinkii enformasyon ve
iletisim teknolojilerinin yardimiyla gelisen bu siireg¢, azgelisen ve gelismekte olan
tilkeler agisindan yasanilan bir siireg 0lmaktan ¢ok, taniklik edilen ya da seyredilen bir
stire¢ halini almistir. Ciinkii azgelisen ve gelismekte olan iilkeler bu seyretme ve
taniklik etme halini kendileri belirlememis, tam tersine bu hali devralmislardir. Daha
once kendilerini endiistri toplumu olarak nitelendiren bugiiniin gelismis sanayi tlkeleri,
bugiin yeni bir toplumsal yap1 olarak adlandirdiklart enformasyon toplumuna
evrildiklerini tim diinyaya duyuruyorlar. Gelismis {lkeler gelismekte olan ve
azgelismis iilkelere bizi izlemeye devam edin sdylemini iletiyorlar.”*® Bilgi ve bilme
siireci o kadar hizli ilerlemektedir ki gelismekte olan ve azgelisen iilkeler bu siirece
katilmaktan ¢ok bu siireci seyretmektedirler. Bilim ve teknoloji alanindaki her yeni
gelisme, kesif uluslararasi hukuk kurallart geregi patent ve telif haklariyla
korunmaktadir. Azgelisen ve gelismekte olan iilkelerin bilgi ve bilme siireglerine
gereken Onemi vermemeleri sonucu gelismis iilkelere yetismek igin bilgi ve bilme
sliregleri iiriinii olan bu teknoloji iiriinlerinin patent ve telif haklarini bu ilkelerden satin
almak zorundalar. Gelismis {ilkeler stratejik Oneme sahip teknoloji ve bilimsel
bilgilerini diger iilkelere satmamaktadirlar. Gelismis tilkeler teknoloji ve bilgi olarak
kendilerine bagimli olan tilkelere daha ¢ok eski teknoloji ve bilgilerini satmaktadirlar.
Teknolojik ve bilimsel kesiflerin patent ve telif haklart hem ¢ok pahali hem de bilginin
miithis hizdaki ilerleyisi satin alinan teknolojik ve bilimsel buluslart belli bir siire sonra
eski bulus haline, atil duruma getirmektedir. Bu da gelismekte ve azgelisen iilkelerin
bilgi, teknoloji ve ekonomi bazinda gelismis olan iilkelere yetigsmesi birakin bir yana
aralarindaki gelismislik farkini her gegen giin gelismekte ve azgelisen tilkelerin aleyhine
cevirmektedir. Maalesef bundardir ki azgelisen ve gelismekte olan iilkeler sadece
gelismis tlkeleri izlemektedirler. Ve yine bundandir ki bilgi, bilim ve teknoloji
kalkinma alaninda azgelisen ve gelismekte olan iilkelerin zayif karni olmustur. Ileri
kapitalist iilkeler bilgi, bilim ve teknolojinin kendilerine verdigi siyasi, ekonomik ve

askeri avantajlarla gelismekte olan ve azgelismis iilkeler iistiinde hegemonik giic

2.06 TORENLI Nurcan, “Enformasyon ve Iletisim Teknolojileri Dolaymminda Kapitalist Uretim
Iliskilerinin Yeniden Yapilandiridmasi: Enformasyon Toplumu ve Diisiindiirdiikleri’, Ankara
Universitesi SBF Dergisi 58-2, 2003, ss. 192
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iligkileri kurarlar. Bilgi ve teknoloji sayesinde katma degeri yiiksek iiriin ve hizmet
tireten gelismis iilkeler uluslararasi ticaret ve degisimden her seferinde daha karli
cikarak iilkelerinde sermaye birikimine ve Kapitalist Uretim liskisine katki saglayarak
azgelismis tlkelerde azgelismisligin kisir dongiisiine sebep olmaktalar. Hegemonik gii¢
olan kapitalist bilgi ve bilme siireci somiirii ve azgelismisligi 6tekiler igin siirekli olarak

uretmektedir.

3.4 Kapitalist somiirii ve azgelismislik iliskilerinin yeniden iiretilmesi baglaminda

merdiveni itme taktigi

Kapitalist somiirii, bagimlilik ve azgelismislik iligkilerinin {retilmesi, devam
ettirilmesi, gelismis sanayi ilkelerindeki sermayenin hiikimranliginin  devam
edebilmesi ugruna 6teki yani gelismekte olan ve azgelismis iilkelerin gelisme yolunun
nasil tikatildigi, engellendigi, 6rselendigi ve bu tilkelerin gelismemislige nasil zorlandigi
ve Neoliberal somiirii politikalarla her giin nasil devam ettirildigi artik giin gibi
asikardir. Geligmis tlkelerin diger iilkeleri azgelismislige zorlamalar1 siiphesiz ki
kapitalist ¢eligkilerin bir triiniidiir. Yani Kapitalizm’in bir tarafta refah, zenginlik ve
gelismislik yaratmasi ancak baska bir tarafta sefalet, yoksulluk ve gelismemislik
yaratmastyla miimkiindiir. Bu yiizden gelismis iilkeler gelismemislere sadece ‘“kendi
geleceginin imgesini gosterirler.” Gelismemislerin kendileri gibi gelismesini miireffeh,
zengin bir iilke olmalarimi asla istemezler. Ciinkii azgelismis iilkelerin gelismis iilke
olmas1 geligmis ilkelerin piyasa (pasta) paylarini kiigiiltecek ve gelismis iilkelerin
ekonomik tstiinliiklerini ve geleceklerini yani ilerde gelismis iilke olma durumlarini
tehlikeye sokacaktir. Bu ylizden gelismis iilkeler, gelisme ve ilerleme yolunda olan
iilkelerin gelisme yolunu tikamalart igin ellerinden gelen her tiirlii hile yoluna

basvururlar. Iste bu hilelerden bir tanesi de merdiveni itme taktig1 veya pratigidir.

Ister gelismekte olan iilkeler densiz isterse de azgelismis iilkeler densin &ziinde
bu iilkeler gelismelerini tamamlamadiklar1 i¢in biz bu iilkelerin hepsine birden
gelismemis iilkeler demeyi tercih edecegiz. Baz1 gelismemis iilkeler gelismis iilkelerin
kalkinmak igin daha once izledikleri stratejileri, adimlar takip ederek sanayilesmek ve
ekonomik olarak kalkinmak istemektedirler. Azgelismis iilkelerin; gelismis tilkelerin bir
zamanlar uyguladigi ekonomik faaliyetleri (tesvik, tarife ve kotalar), yatirimlari ve

ilerde stratejik bir dneme sahip olacak bebek (geng) sanayi dallarinin korunmasi igin
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yaptiklar1 eylemleri taklit etme isteklerinin gelismis iilkeler tarafindan ¢esitli ekonomik
ve politik yollarla engellenmesine, torpiilenmesine merdiveni itme denir. Gelismis
sanayi lUlkeleri veya ¢ok uluslu sirketler tarafindan yapilan bu eylemler kapitalist
pazarin veya Karin paylasilmak istenmemesiden ve gelecek kaygisindan dolay1
yapilmaktadir. Siiphesiz ki bugiiniin gelismis llkeleri olarak anilan iilkelerin hepsi,
ekonomik gelismelerini saglamak i¢in ge¢mislerinde siki koruma politikalart (tesvik,
gumriik kota ve tarifeleri) izleyerek ve daha sonralari rakipsiz birer iireticiler olduktan
sonra serbest ticaret naralartyla mallarini tiim diinya pazarini istila edecek bir sekilde
yaymalartyla kalkinmis birer {ilke oldular. Bunun en iyi ornegi Kapitalizm’in Bati
Avrupa toplumunda yesermesinde ve Batt Avrupa’da sermaye birikimini en iist diizeye
tastmasinda rol oynayan Merkantilizm yani Ticari Kapitalizm’dir. Ozellikle Ingiliz,
Fransiz ve Alman Merkantilizmi’nin kendi iilkelerindeki sermaye birikimini ve
tilkelerinin yeni gelismekte olan sanayi dallarimi Oteki iilkelerin geleneksel el
yontemleriyle {iretilen iirlinlerine, pazar fiyatlarina karsi korumak icin uyguladiklari
korumaci politikalart unutulmamalidir.  Bugiin gelismis olarak tanimlanan biitlin
tilkelerin gelisme pratiginde bu korumaci politikalar yatmaktadir. Bugiin gelismis olarak
adlandirilan iilkelerin ¢ogu (6zellikle ABD, Ingiltere, Fransa, Hollanda, Danimarka,
Almanya, Ispanya, Italya) bebek endiistrilerini bebeklik dénemini atlatincaya kadar siki
korumacit politikalar izlediler. Bu iilkeler iirettikleri sanayi triinlerini uluslararasi
arenada kendi rakipleriyle yarisacak ve onlar1 alt edecek seviyeye (diger iilkelere
nazaran daha ucuza irettikleri diizeye) getirince Neoliberal politika sdylemleri igine
girerek tiim diinyaya Neoliberalizm hastaligini yaymaya calistilar. Gelismis tlkeler
kalkinmis birer iilke olmadan 6nce kendileri i¢in arzulanir olmayan liberal politikalar bu
ilkelerin geligmis birer iilke olmalarindan sonra arzulanir politikalar haline doniistii.
Bugiiniin gelismis iilkeleri rakiplerini alt edecek seviyeye ulasmayana kadar Neoliberal
politikalar1 agizlarina bile getirmiyorlardi. Neoliberal disiince, gelismis iilkelerin diinya
pazarlarini ele gegirmek, kapitalist somiiriiyii ve kari en iist seviyeye tagimak i¢in ortaya
attiklar bir diisiinceden otesi degildir. Bugiiniin geligmis iilkeleri hem ge¢miste hem de
simdi ileride stratejik Oneme sahip olacak tiim sanayilerini korumaci politikalarla
koruyarak bu sanayiler gelisip rekabet giicline hatta diger tilkelerin sanayilerini yerle bir
edecek seviyeye ulastiginda serbest piyasa, serbest ticaret naralarini tiim diinyaya

yaymaya basladilar. “ABD, ikinci diinya savasina kadar korumaciligin en atesli
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uygulayicisi, savunucusu, entelektiiel ve akademik vatani oldu. ABD bu korumaci
donemin sonunda diinyanin en gelismis sanayi lideri iilke oldu. ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra ABD endiistriyel istiinliigii netlestiginde ki bu istiinligi agir
korumaci, milliyetgi politikalar izlemek yoluyla elde etmesine ragmen serbest ticareti
tesvik etmek, savunmak ve yaymak igin on dokuzuncu yiizyil Ingiltere'sinden daha
radikal bir yol izledi.”®®" Adi gecen gelismis iilkeler ge¢gmislerinde sanayilerini korumak
ve gelistirmek icin sanki hi¢ korumaci politikalar izlemedikleri izlenimi vermeye
calistyorlar. Basindan itibaren liberal (korumaci olmayan) politikalar izlediklerini salik
veriyorlar. Oysa tarih onlar1 yalanlamaktadir. Ve buna séziim ona sosyal bir bilim
olarak adlandirilan mevcut Ekonomi Politik (iktisat Bilimi) alet oluyor ve ediliyor.

Ekonomik hayatin egemenleri bilimsel alani sekillendiriyor ve ona yon veriyor.

Korumaci politikalar sayesinde gelisen iilkelerin, diger iilkelere nazaran daha
ucuza drettikleri drlinleri serbest ticaret yoluyla gelismemis iilkelere ihracatlar
sonucunda bu gelismemis ilkelerin yerel ve gelencksel sanayilerini alt st ettiler.
Gelismemis tilkelerin kendi sanayi dallarmi veya ireticilerini bu ithal driinlere karsi
korumaci politikalar izlemeyerek serbest ticaretten yana tavir almalari kendilerinin
gelisememe kisir dongiilerini iiretiyor ve percinliyor. Maalesef gelismemis {ilkelerin
ister yoneticileri ister “aydinlari” isterse de “akademisyenleri” (ekonomistleri) olsun
Klasik Liberal ve Neoliberal Iktisat’in uluslararasi ticaretin tiim iilkelerin yararma
olacagi soylemini destekleyerek kraldan daha ¢ok kralci kesilmeleri onlarin
kalkinamama sorunlarin1 ortadan kaldirmayarak aksine gelismemislik sorunlarini
azdirarak korliklemektedir. Gelismis kapitalist {ilkelerin Neoliberal sdylemlerle
gelismemiglerin gelisme merdivenine tekme atmasi kapitalist iligkiler baglaminda
anlamlandirilabilir. Fakat gelismemis tlkelerin Neoliberal politikalar benimsemesiyle
kendi gelisme merdivenlerine tekme atmasi kendi ayagina kursun sikmasi demektir ve
onunla esdegerdir. Gelismemis iilkelerin kendi gelisme merdivenlerine tekme atmasi

anlamli, rasyonel olacak bir strateji degildir.

Neoliberal politikalarn besigi olan “Ingiltere, bilinen popiiler mitin aksine, on
dokuzuncu yiizyilin ortalarinda sanayi hegemonyasini kurana ve bu sanayisini serbest

ticarete uyarlayana kadar bebek endiistrilerini tesvik etmek i¢in sanayi, ticaret ve

27 Ha-Joon Chang, “Kicking Away the Ladder - Development Strategy in Historical Perspective”,
Anthem Press, 2002, pp. 5
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teknoloji politikalarinin tutucu, atesli ve muhafazakar bir taraftar1 hatta bazi alanlarda

2% Birakiniz yapasmlar birakimz etsinler diyen Liberal Iktisat’in,

onciisii olmustu.
serbest ticaretin vatani oldugu sdylenen Ingiltere’nin basindan beri bu politikalarla
kalkinmig bir iilke oldugu ve bu politikalar1 savundugu sdylemi yalandir. Bu yalanin
bunu ortaya atanlar tarafindan dinlendirilmesi anlasilir olabilir. Fakat bu yalanin
gelismemisler (bizler) tarafindan sorgulanmaz bir hakikat olarak goriilmesi kabul
edilemez. Sermayedarlar ve onlarin kalemgorleri kadar giizel yalan uyduran ve bu
yalanlara ezilenler, somiiriilenler ve kalkinamamislar kadar ¢ok inanan kimse yoktur.
Kendi bebek ve gen¢ sanayi dallarin1 korumak igin bir zamanlar koruyucu, kisitlayici
ticaret politikalar1 uygulayan tilkeler sanayilerinin uluslararasi ticarette iistiin gelecek
seviyeye ulastigini gordiikten sonra GATT, IMF, WB vb. gibi orgiitlerle oteki iilkeler
tizerinde baski kurarak serbest ticaret naralarini tiim diinyaya yaydilar. Gerikalmas,

merdiveni itilmis ilkeler, uluslararasi esitsiz ticaret ve degisim hadleri devam ettikce

gelismis tilkelerle girdikleri her ticaretten zararh ¢ikip dis ticaret agiklart vereceklerdir.

Merdiveni itme; gelismemis tilkelerin, kalkinmak i¢in gelismis tilkelerin gelisme
yolunu takip etmek isterken gelismis tilkelerin bu yollar1 ve politikalari engellenmesi
olarak tanimlamistik. Kalkinmig {tlkeler kendilerinin kalkinmalarinda rol oynayan
politika ve uygulamalarn izleyerek gelismek isteyen gelismemis ilkelere bunu
hegemonik giiclerini kullanarak engel oluyorlar, onlarin gelisme merdivenlerini
itiyorlar. Gelismis iilkeler merdiveni ge¢mislerini bilmediklerinden degil bu merdiveni
bilerek ve kotii niyetle itiyorlar. Ciinkii gelismemislerin  gelismesi gelisenlerin
cikarlarina zarar verecektir. Azgelismis iilkeler, gelismis tilkeler tarafindan somiirtilmek
icin kasith olarak azgelismislige, geri birakilmisliga zorlaniyorlar. Gelismis tilkeler
tarafindan merdiveni itme teorisi uygulanmasa bile gelismemis {lilkelerin gelisme
paradigmas1 imkansizligin1 korumaktadir. Ciinkii kapitalist diinya gercekligi buna engel
olmaktadir. Kapitalist diinya gercekligi gelismis iilkelerin gelisme merdiveniyle ilgili 5
yanlis bilinen gercegi karsimiza c¢ikmaktadir. Birincisi gelismis iilkeler olarak
tanimlanan {ilkeler tarihlerinin hicbir doneminde azgelismis veya gelismemis iilke
olmadilar. ikincisi bu iilkelerin gelisme pratikleri tekrar edilemez olmasidir. Ciinkii bu
ilkelerin gelisme pratiklerinde somiirti, isgal, talan, kolonyalizm ve emperyalist iligkiler

yatmaktadir. Bu {ilkelerin gelisme kosullarinin tarihselligi ve stirecleri ile bugiiniin

28 A g.e., pp. 60
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gelismemis iilkelerini gelisme istemi tarihselligi ve siirecleri farklidir. Gelismis tilkeler
geligsmek istedikleri zaman onlar1 engelleyecek kiiresel hegemonik gii¢ iligkileri mevcut
degildi. Ama giinlimiizde gelismek isteyen azgelismis iilkelerin karsisinda gelismis
kapitalist iilkelerin “birlesik topgu bataryasi” (hegemonik gii¢ iliskileri birligi)
durmaktadir. Ugiinciisii ise Kapitalist Uretim Tarzi’nin yasalar1 ve i¢ celiskileri goz
oniinde bulunduruldugunda bir iilkenin kalkinmasi ancak baska bir iilkenin veya
tilkelerin gerilemesi pahasina gergeklesebilir. Dordiinciisii, kapitalist ¢eliskiler géz ardi
edilse bile kapitalist tiretim ve tiiketim iliskileri i¢inde kalarak diinya kaynaklarinin tim
diinya {lkelerinin kalkinabilmesine olanak vermeyecegi kesin ve aksi inkar
edilemeyecek bir gergektir. Besincisi yine kapitalist celiskiler géz ardi edilse dahi
birkag kapitalist iilkenin gelismesinin ekolojik ve dogal yasam tizerinde yaratmis oldugu
tahribatlar, problemler canli hayati tehdit edecek seviyeye getirmesi soz konusu iken
kapitalist diizen i¢inde kalarak yeni gelisecek olan diinyanin oteki gelismemis
tilkelerinin gelismesi neyin pahasina gergeklesecektir. Gelismemis iilkelerin kapitalist
iligkiler baglaminda kalkinmalar1 canli yasamin sonu anlamina gelecektir. Azgelisen
tilkelerin merdivenleri bagimhilik, somiirti iliskilerini ve gelismemis ilkelerin
azgelismisligini devam ettirmek i¢in gelismis iilkeler tarafindan itildi, itilmeye devam
ediyor ve itilecektir.

3.5 Oneri: Kapitalist somiirii ve azgelismislige kars1 alternatif diisiinceler neler
olmali ve gercek anlamda kalkinma neleri icermelidir?

Somiiric kavraminin sadece Kapitalizm’e 6zgii bir kavram olmadigindan onun
sinifli toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla basladigindan, azgelismisligin ise kapitalist liretim
iligkilerinin yayilmasiyla hayat buldugundan bahsetmistik. Bireyin ihtiyacindan
fazlasina sahip olma hirsi, somiirii iliskilerinin dogmasina neden oldu. S6miirii ne kadar
ilkel, eski bir soylem olsa da bu kavram giiniimiiz diinyasinda halen varligini toplumsal
tiim iligkilere yansitarak devam ettiren bir pratiktir. Insanligm sinifli toplumlara
gecmesiyle ortaya ¢ikan somiirii her ekonomik formasyonda farkli sekillerde farkli
araclarla egemenligini devam ettirmistir. SOmiirii diizeniyle sadece bireyin emegine ve
emeginin lrlinliine el konulmadi. Diinyadaki herkes ve her sey i¢in olmasi gereken
doganin da yagmalanmasina, talan edilmesine ve yok edilmesine de sebep oldu. Bu
sOmiirti arzusu sadece bireyin, birey tizerindeki somiiriisiiyle yetinmedi. Somiirgecinin

somiirli arzusu bireyi ¢evreleyen her sey iizerinde hegomonik bir somiirii diizeni
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kurmasima da neden oldu. Kapitalizm’e varana kadar somiirii kendini farkli sekillerde
insana ve onu ¢evreleyen dogaya dayatti. Kapitalizm’in ortaya ¢ikisiyla ve kapitalizmin
tretim giiglerinin  serbestlestirilmesiyle devasa boyutlara varan meta iretimi
gerceklesmisti. Devasa meta tretimi baglaminda hem bireyin hem de doganin
pervasizca somiriilmesi daha fazla gelisme, biiyiime ve kar ugruna yapildi. Her seyin bu
kadar pervasizca sOmiiriilmesinin elbette ki bir karsiligit olmalidir. Bir tarafin
(zenginlerin) liix, asir1 tiikketimi ve kar ugruna asir1 tiretimi ile diger tarafin (fakirlerin)
en temel ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in dogay1 tahrip etmeleri doganin kiiresel diizeyde
tehlikelerle bas basa kalmasina sebep oldu. Doganin ve dogal kaynaklarin bir sinirinin
olmasi, ki bu da mevcut iiretim ve tiikketim tarzlariyla hem insanligin hem de doganin
Kapitalizm ile bir geleceginin olmayacag fikrini ortaya cikardi. Insanlik artik sémiirii
diizenleriyle devam edemeyecek diizeye ulasmistir. SOmiirii diizeni artik en genis
sinirlarma ulagmistir. Somiirii diizenin siirdiirebilirligi siirdiiriilecek bir diizeyde degildir
artik. Bundan sonra somiiriiniin arttirtlmasi, genislemesi hem insanligin hem de doganin
yok olmasi pahasma gergeklesecektir. Insanlik artik bir yol ayrimina girmistir. Ya
sOmiirli diizeninde 1srarct olup diinyanin ve ekolojik sistemin yikilmasini izlemeyi tercih
edecegiz ya da bu diizene baskaldirip onun yerine insancil, ¢evrecil alternatif bir yasam
pratigi ortaya koyacagiz. Ya somiirii diizenini savunacagiz ya da yasami savunacagiz

maalesef bagka iiclincii bir yol veya baska bir alternatif goziikmiiyor.

Uretim giiglerini “dzgiirlestiren” Kapitalizm’in tiim topluma yayilmasiyla
kapitalistler kar saglamak ugruna birey ve dogay1 baski altina alarak somiirii diizenini
devam ettirdi. Kapitalizm ile beraber somiirii iliskilerinin hem ulus i¢inde hem de
uluslararasi alana yayilmasi ilkeler arasinda farliliklar yasanmasina neden oldu. Bu
farkliliklar en basta ekonomik alanda ve daha sonralari ise ekonomik alanin tesiriyle
diger alanlarda (sosyolojik, kiiltiirel, ekolojik ve politik alanlarda) hissedilmeye ve
yasanmaya baslandi. Bu farkliliklarin olusmasi1 sonucu iilkeler arasinda gelisme
yazininda (literatiiriinde) yer alan kalkinmis, kalkinmakta olan ve kalkinamamis olarak
tanimlanan lilke veya toplum smiflamalart olusturuldu. Bu smiflandirma toplumlari
nitelemek igin ortaya atilan bir hayali kavram degil aksine bu toplumlarin hayatlarina
degen, yasadiklari, yasiyor olduklar1 ve yasayacaklar1 ekonomik, sosyolojik, kiiltiirel,
ekolojik, politik ve yasanilan pratiklerin iiriinii olan kavramlardir. Bu kavramlar ve

bunlarla ilgili One siiriilen liberal ve tiirevleri tezler soguk savas doneminde
149



bagimsizliklarini yeni kazanan devletlerin o6zellikle SSCB ile iliski kurmalarini
engellemek ve hakim devletlerin somiirii iliskilerinin devamliligini saglamak amaciyla
ortaya atilan retoriklerdi. Kalkinma Iktisad1 disiplini altinda ileri siiriilen bu liberal
tezler azgelismis tilkelerin sorunlarina ¢6ziim bulmak bir yana bu iilkelerin ekonomik ve
diger sorunlarini arttiran bir nitelige sahipti. Azgelismis iilkelerin sorunlarina gare
tiretmeyen, kapitalist somiirli diizenini sorgulamayan kalkinma kavrami ile liberal tezler

elestirilir duruma geldiler.

Kalkinma kavrami Liberal tiim ekollerde ve hatti baz1 Marxist ¢evrelerde dahil
olmak tizere ¢iktidaki artig ile Ozdeslestirilmisti. Yani kalkinma basit ekonomik bir
boyuta indirgenmisti. Kalkinmanin sosyolojik, politik, kiiltiirel, g¢evresel, bilimsel,
teknolojik ve diger vecheleri (boyutlari) ya yok sayilmis ya da g6z ardi edilmisti. Bu
vecheler gbz ardi edilince ister istemez kalkinma retorigi ve paradigmasi eksik
birakilmist1. Kalkinma Iktisadi’nin azgelismis iilkelerin sorunlarina ¢are bulamamast,
bazi siyasi ve ekonomik nedenlerden Kalkinma Iktisadi’na olan ragbetin diismesine
neden olmustu. Ciinkii Kalkinma Iktisadi azgelismis iilkelerin kalkinamama sorunuyla
ilgilenmekten ¢ok Kapitalist Uretim, Tiiketim, Sermaye ve Kar Iliskilerinin
stirdiirebilirligiyle daha cok ilgilenmekteydi. Zaten bagimlilik ve somiirii iliskileri
yaratan Kapitalizm i¢inde kalarak azgelismislikten kurtulmak imkansizdir. Kapitalist
Uretim Tliskileri azgelismislik kisir dongiisiiniin siirekli yaratilmasini zorunlu kilar.
Kapitalizm’in yaratmis oldugu yoksullugu, sefaleti, ¢cevre sorunlarini, somiiriiyii ve
insan ihtiyaclarmi dikkate almayan bir kalkinma ve iiretim tarzi siirdiriilebilir
olmayacaktir. Kalkinmay1 ¢iktidaki artisa baglayarak bir “Biiyiime ve Gelisme
Fetisizmi” ortaya atan Kalkinma iktisadi nasil gerilediyse 6zgiir bireyi ve dogay
somiirerek ve metalastirarak bir “Meta, Sermaye ve Kar Fetisizmi” yaratan Kapitalizm

de bir giin gerileyip tarihin ¢opliigiinde kendini bulacaktir.

Ister mevcut Kalkinma Iktisadi retorigi olsun isterse de Kapitalizm’in kendisi
olsun bunlar iligkiye girdikleri ¢evreyi, toplumlart ve bireylerin g¢ogunlugunu
somiirmeleri var olan bu diizenin ortadan kaldirilmasi ve degistirilmesi fikrini ortaya
cikarmistir. Bunlarin yaratmis oldugu yikimlar ancak bunlarin digsinda alternatif
diisiinme ve diisiince bi¢imleriyle gerceklesebilir. Yani yapilmasi gereken somiirii, meta

ve kar merkezli nihayetinde sermaye merkezli disiinme ve diisiince bigimden
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vazgegmektir. Elbette bunun yerine gelecek diizen sadece insan merkezli de
olmamalidir. Ciinkii insan yasadigi ckolojik yasamin (doganin) efendisi degil bir
parcasidir. Gergek gelismenin temeli ancak birey veya toplumun yasadigir ekolojik
yasamin bir parcasi oldugunu fark etmesiyle gerceklesebilir. Insanligin ve diger canli
yasamin bir devamliligi olacaksa bu ancak dogayla beraber yasamayi dgrenerek ve
beraber geliserek gergeklesebilir. Dogaya ragmen gelismek ve yasamak, yasama ragmen
gelismeye ve yasamaya doner yoksa bu da canli yasamin sonunu getirir. O halde
insanhi@in getirecegi, gelistirecegi yeni gelisme ve diizenin ilk kosulu doganin
korunmasini ve gelisimini dnemseyen nesillerin yetistirilmesi ve doganin gelisimine
olanak veren stratejilerin uygulanmasiyla gergeklesir. Yukarda dedigimiz gibi doga
olmadan canli hayat olmaz. Doganin gelisiminden sonra ancak insani gelisim
saglanabilir. Clinkii her gecen giin ormanlar yok olmakta, hava kirliligini artmakta,
karbondioksit ve karbonmonoksitin yaratmis oldugu sera etkisi diinyanin 1sisini
yiikselterek buzullar1 yok etmekte, buzullarda sakli olan metan gazlari buzullarin
erimesiyle yeryiiziine ¢ikmakta, buzullarin erimesi deniz seviyesini yiikselterek verimli
tarim alanlarin1 ve yerlesimlerini yok etmekte, canli yasam formlarindaki cesitlilik
azalmakta, goller ve temiz igilebilir su kaynaklari tiikenmekte, verimli tarim alanlar
collesmekte, diinyay1 zararli 1sinlardan, radyasyondan koruyan, diinyanin bariyeri olan
ozon tabakasi delikleri genislemekte ve ekolojik denge alt iist olmaktadir. O zaman bu
olumsuzluklara neden olan kapitalist somiiriiye karst ¢ikilmalidir. Bu yiizden somiiriiye,
azgelismislige ve Kapitalizm’e kars1 alternatif diisiinceleri, doga ve insani gelisimin
saglanmasi icin yapilmasi gerekenleri yani gercek anlamda olmasi gereken Gelismenin

(Kalkimmanin) iki evresini soyle siralayabiliriz:
A- Doganin Geligsmesi Olarak Geligsme
B- Insanin Gelismesi Olarak Gelisme

A- Doganin Gelismesi Olarak Gelisme: Doganin korunmasi ve gelismesi
icin her toplumun her devletin iistiine diisen gorevler:

- Doganin karin, metanin kaynagi olarak degil de insanin ve canli yasamin
en temel ihtiyaclarmi karsilayan tist bir unsur olarak goriillmesi ve bu bilingle

kullanilmasi,
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- Orman alanlarinin  cografi ve endemik kosullar goz Oniinde
bulundurularak hizli bir sekilde arttirilmasi ve zenginlestirilmesi

- Havada, toprakta ve su kaynaklarinda kirlilige neden olan ve sera etkisi
yaratan fosil yakitlarin, toksiklerin ve pestisitlerin kullanilmasinin azaltilmasi ve
bunlarin kullanilmasinin zamanla durdurulmasi,

- Yenilenebilir enerji kaynaklarimin kullanilmasi ve 6zendirilmesi,

- Tiiketim i¢in avlanan hayvanlarin yasak avlanmalarin1 engellemek,
sayilarinin ve gesitliliklerinin arttirilmasi i¢in ¢alismalar yapmak,

B- Insanin Gelismesi Olarak Gelisme: Birey ve toplumun gelisebilmesi i¢in
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik vb. gibi boyutlarda gelisme c¢abalar1 gostermek
gerekmektedir. Bunlar:

1- Birey ve toplumun ekonomik olarak gelismesi i¢in yapilmasi gerekenler:

- Insanin insan tarafindan somiiriilmesine son vermek,

- Sermaye ve Kkar odakli degil de ihtiya¢ odakli bir ekonomik sistemin
varligy,

- Uretim (arz) tarafinin insan ihtiyaclarim giderecek kadar {iretmesini
saglayacak planli, programli bir yapinin varligi,

- Tiketim (talep) tarafinin ihtiyag duyuldugu kadar tiiketme bilincine
ulagmasi, asir1 tilkketimden vazgegmesi,

- Bireyin yasam sartlarin1 gelistirecek, topluma fayda saglayacak ve her
bireyin kendi yetenegine gore segebilecegi bir igin varhig,

- Esit gelir dagilimimi ve esit paylasimi saglayacak bir yapinin varligi,

2- Birey ve toplumun sosyal olarak gelismesi igin yapilmasi gerekenler:

- Her bireyin egitim alabilecegi ve kendini yetistirebilecegi bilimsel bir
egitim sisteminin varhigi,

- Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmast,

- Birey ve toplumun ortalama yasam siiresini, Kalitesini arttiracak ve
saglikli yasamasini saglayacak gelismis bir saglik sisteminin varligi,

- Her bireyin ve ailesinin barinabilecegi bir konut sisteminin varligi,

- Toplumun zayif kesimlerini (kadin, c¢ocuk, yaslilari ve engellileri)
koruyabilecek bir yapinin varligs,

- Toplumsal ve enternasyonal bir dayanigsma saglayacak bir yapinin varligi,
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- Esitligi, ozgiirliighi ve adaleti savunan toplumsal bir adalet ve hukuk
sisteminin varligi,

3- Birey ve toplumun kiiltiirel olarak gelismesi i¢in yapilmasi gerekenler:

- Bireyin kendini kiiltiirel olarak var etmesine ve gelistirmesine imkan
saglayan bir yapinin varligi,

- Her milletin, kiiltiirlin, inancin ve degerin zenginlik olarak goriildigl ve
bunlarin toplumlar, bireyler arasinda ¢atisma ve ayrisma yasanmasina olanak
saglamayacak bir sistemin varligi,

- Sanatsal, kiiltlirel etkinliklerin varlifi ve her bireyin bu etkinliklere
katilimin1 destekleyecek bir yapinin varligi,

4- Birey ve toplumun politik olarak gelisiminin saglanmasi i¢in yapilmasi
gerekenler:

- Bireyi ve toplumu ilgilendiren tiim konularda bireyin dogrudan katilimin
saglanacak ve onaymin alinacagi se¢me ve secilme hakkina sahip katilimci bir
demokrasinin varligi,

- Insan haklarma, farkli diisiince tarzlarina saygi gosteren ve énem veren
bir politik yapinin varligi,

- Bireysel ve toplumsal 6zgiirliiklerin her alanda genisletildigi bir yapinin
varligi,

5- Birey, toplum ve dogay1 gelistirecek bilimsel ve teknolojik arastirmalari

destekleyen bir yapinin varligi,

Yukarda birey, toplum ve doga icin ger¢ek kalkinmayi saglayacak genel bir
cergeve cizilmistir. Yukarda sayilanlar disinda gercek kalkinmayi daha da ilerletmek
i¢in bagka maddeler de eklenebilir. Doganin gelismesinden sonra insanin veya toplumun
beraberce gelismesi ancak gercek anlamda bir kalkinmay: ifade eder. Birinin eksikligi
gercek kalkinma yolunu tikar ve onu engeller. Gergek anlamda kalkinma kalkinmay1
etkileyen tiim vechelerin (ekonomik, sosyolojik, ekolojik, kiiltiirel, politik, bilimsel,
teknolojik vb.) koordine bir sekilde gergeklesmesi ve somiirii diizeninin kaldirilmasiyla
ancak gergeklesir. Aksi takdirde somiirii diizeninin ve kapitalist iliskilerin siirdiiriilmesi

kalkinma degil azgelismisligi biiyiitiir ve azgelismisligin kisir dongiisiinii yaratir.
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SONUC

Insanin tarih sahnesine c¢ikmasiyla diinya, kendisinin bir parcasi olan insan
tarafindan siirekli olarak degistirilip doniistiiriildi. “Biiylik insanhik” sadece igine
dogdugu ve parcasi oldugu diinyayr degistirmekle kalmiyor, hem kendi yarattigi
diizenleri hem de kendini degistirip doniistiirmektedir. “Biiyiik insanlik” bu degisim
doniistimiin hem 6znesi hem de nesnesi olmaktadir. Her ilerlemeyle beraber insanlik
emek sayesinde doga iizerinde 6zne konumuna gelirken ayrica kendi yarattigi degerlerin
nesnesi haline de gelmektedir. Doga {izerinde 6zne olan insan kendi yarattigi degerin
esiri konumuna geliyor. Dogadan beslenen insan, maddi iiretim gergeklestirirken doga
tizerinde Ozne olmasi onun ekonomik olusumlara yon vermesine neden oldu. Bu
olusumlar tabi ki insanlhigin ilerlemesi ve ihtiyaclariyla esdeger gelisen siireglerdi.
Insanhigin tarih sahnesine ¢ikisi, ilerlemenin heniiz kismi yasandigi déneme denk
geldigi i¢in doga insanlar1 beraber (kollektif) yasamaya ve beraber ekonomik faaliyetler
yapmaya zorladi. Bu ekonomik faaliyetler yani maddi iiretim Liberal Iktisat
teorisyenlerinin bahsettigi gibi basindan beri sinifsal, 6zel miilkiyetli ve somiiriicii bir
yapiya sahip degildi. Insanlik tarihinin biiyiik bir béliimiinii kapsayan ilk ekonomik
faaliyet avcilik ve toplayiciliktan ibaretti. Avcilik ve toplayicilik (maddi iiretim)
kolleftif yapildig1 ve yapilan maddi iiretim kollektif (esit) boliistildiigli i¢in bu {liretim
bigimi ilkel Komiinal Uretim Tarzi diye nitelendirildi. Bu iiretim tarzinda iiretici
giiclerin gelismislik diizeyinin diislikliigli, insanlig1 ¢evreleyen doga ve vahsi hayat
insanligr ekonomik faaliyetlerinde beraber davranmaya itiyordu. Avcilik toplayicilik
beraber yapiliyor ve kollektif emegin iiriinleri esit bir sekilde boliistiiriiliiyordu. Ilkel
Komiinal Toplum’da sadece ihtiyaglar kadar maddi tretim gergeklestirildiginden arti
deger yaratilmiyordu. Her sey gensin ihtiyaci kadar avlaniyor veya toplaniyordu. Arti
degerin ve 6zel miilkiyetin olmamasi siniflarin da olmasini engelliyordu. Siniflarin, 6zel
miilkiyetin ve arti degerin olmamasi somiirii olgusunun olusmasini da engelliyordu.
Boylece Ilkel Komiinal Toplum: maddi iiretimin (avcilik ve toplayicilik) kollektif
yapildigi, bolislimiin esit yapildigi; sOmiiriiniin, Uretim araglart {izerinde 6zel
miilkiyetin, siiflarin, esitsiz gelisim ve degisim iligkilerinin olmadig1 sosyo-ekonomik
ve toplumsal bir yapiydi. Zamanla bu formasyondaki insanlar tohumlarin rastgele
toprakla bulugmasimi 6grenip, deneyimleyip tarimla; yabani hayvanlar1 evcillestirip

hayvancilikla ugrastilar. Boylece komin iiyeleri tiiketeceklerinden ¢ok yani toplumsal
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art1 deger elde ettiler. Toplumsal artigin artmasi genslerin ellerinde fazladan bulunan
trtinleri diger genslerin elinde fazladan bulunan ve ihtiyag duyduklari iriinlerle
degismesi sonucu takas (degisim) ekonomisi ortaya ¢ikti. Art1 degerin ortaya ¢ikmasi ve
takas ekonomisinin gelismesi yavas yavas Ozel miilkiyetli toplumu dayatiyordu.
Miilkiyet bilinciyle hem iiretim araglar1 sahipleniliyor hem de toprak citlerle
cevriliyordu. Boylece c¢iftlikler ve onlara sahip ciftlik sahipleri ortaya ¢ikti. Ciftlik
sahipleri genslerindeki insanlar1 ciftliklerinde ¢alistirmaya basladi. Uretici giiclerin
zaman iginde gelismesi artik Ilkel Komiinal Diizen’i toplumsal iiretim iliskileriyle
catisir duruma getirdi. Uretici giiglerin iiretim iliskileriyle catismasi Ilkel Komiinal

Diizen’i yikt1. Yikilan Ilkel Komiinal diizen yerini Kéleci Uretim Tarzi’na biraktr.

Koleci Uretim Tarzi Ilkel Komiinal Diizen’in son safhasinda ortaya gikmaya
basladi. Koleci Uretim Tarzi insanin insan tarafindan somiiriildiigii ilk somiirii
diizenidir. ilkel Komiinal Diizen’de genslerle yapilan savaslarda savas esirleri ilk
baglarda Oldiiriiyordu. Bu savas esirleri sonralari oldirilmek yerine ciftliklerde
calistirilmaya itildi. Kole emegindeki verimliligi goren ¢iflik sahipleri daha ¢ok koleye
ihtiyag duydular. Kéleci Uretim Tarzi'na gegisle genslerle kdle emegi igin siirekli
savaglar yapilir oldu. Ciftlikler biiyiidiikce kole emegine olan ihtiyag da artiyordu.
Boylece Koleci Uretim Tarzi yani insanin insan tarafindan somiiriildiigii ilk somiirii
diizeni ortaya ¢ikti. Koleci Uretim Tarzi insanin kendi emegine ilk yabancilastig1 iiretim
tarztydi. Kole sahibi kole tlizerinde her tiirlii tasarruf hakkina sahipti. Efendisi koleyi
alip satabilir, iskence edebilir, hatta kole, sahibi tarafindan oldiirebilirdi. Tabi bunlar
yapabilmesi i¢in devlet denen olgunun olmasi gerekirdi. Biiyiik toprak sahiplerinin
mallarin1 koruyabilecek, onlar1 kdleler iizerinde tasarruf yapmaya olanak saglayabilecek
devlet denen olgu Kolelige Dayanan Uretim Tarzi ile ortaya ¢ikti. Kéleci iiretimle
ciftliklerini ve toplumsal artif1 biiyiiten c¢iftlik sahipleri gensin i¢indeki yoksul ailelere
bor¢ (gida maddeleri ve para benzerleri) veriyor, bu borcu geri alamayinca bor¢luyu
ciftliginde kole yapabiliyordu. Uretici giiglerde (kdlelerde) muazzam yigilmalarin
olmas1 ve kole sahiplerinin kolelerine akla gelmedik iskenceler yapmasi hatta onlari
oldiirmesi kole isyanlarina neden oldu. Uretici giiclerin gelismislik diizeyine cevap
veremeyen insanin insan tarafindan somiiriildiigii ilk iiretim tarzi olan Kolelige Dayanan

Uretim Tarz1 kélelerin isyanlar1 sonucu yikilds.
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Kolelige Dayanan Uretim Tarzi’nin yikilmasi onun yerine iiretim giiclerine daha
iyi cevap verebilen yeni bir formasyon olan Feodal Uretim Tarzi’na birakti. Feodal
Uretim Tarzi feodal beyin toprak iizerindeki tam miilkiyetine karsilik serf iizerinde
sinirli miilkiyetinin oldugu bir iiretim tarziydi. Bilindigi lizere Kolelige Dayanan Uretim
Tarzi’nda toprak sahibinin hem kendi topragi iizerinde hem de kendi kdleleri iizerinde
sinirsiz bir egemenlik Ve tasarruf hakki vardi. Feodal Uretim Tarzi’nda feodal beyin
sadece serf iizerindeki tasarruf hakki kismi olarak smirlandirilmisti. Feodal bey
topraklarinin bir kismin serflere kullanim amagh veriyor ve karsiliginda ise serften i
farkli sekilde bu topraklari kullandigi i¢in kullanim hakki (vergi) talep ediyordu.
Birincisi serf feodal beyden kullanim i¢in aldigi topraklarin kullanim (isletme) hakki
icin feodal beyin ciftliginde haftanin birkag giinii ¢alisirdi. Feodal beyin serfi bu sekilde
somiirmesine emek-rant denirdi. Feodal beyin ¢iftliginde ¢alisilacak giin sayisinin alt ve
tist sinir1 feodal bey tarafindan belirliyordu. Serf bu giinlerin disinda “kendi topraginda”
calistyordu. ikincisi feodal beyin topraklarmi kullanma amagh kiralayan serf kiraladig
bu topraklarda tirettigi tirinlerin belli bir kismimni toprak sahibi feodal beye ayni vergi
seklinde 6demesi seklinde ortaya ¢ikti. Bu ayni vergi oraninin alt ve st limiti feodal
bey tarafindan belirlenirdi. Feodal beyin serfi bu sekilde somiirmesine iiriin-rant denirdi.
Ucgiinciisii ise feodal beyin topraklarmi kullanim karsiigi serfin kendi topraginda
rettigi Urlinli satip nakde g¢evirerek toprak sahibi feodal beye nakti vergi seklinde
O0demesiyle ortaya cikiyordu. Bu nakti vergi oranmin alt ve iist smir1 feodal bey
tarafindan belirlenirdi. Feodal beyin serfi bu sekilde somiirmesine para-rant denirdi.
Savas ve kitlik donemlerinde bu emek-rant calisma giin ve saatinde, liriin-rant, para-rant
oranlarmda artislar oluyor, bu durum serfler i¢in dayanilmaz bir hal aliyordu. Bu
somiirli diizeyiyle feodal beyler servetlerine servet kattilar. Sermayenin bu ilkel birikim
sekli ileride ortaya ¢ikacak Kapitalist Formasyon’un temellerini insa edecek sermayenin
bir kismin1 olusturuyordu. Uretim iliskileri artik asir1 biiyiiyen iiretim gii¢lerine cevap
verememesi ve serflerin lizerindeki somiirli ve baskinin her giin daha da derinlesmesi

Feodal Formasyon’un yikilmasina neden oldu.

Feodal Formasyon’un yikilmasindan sonra zaten onun bagrinda yesermeye
baslayan Kapitalist Formasyon’u ortaya ¢ikardi. Kapitalizm en dar anlamiyla iiretim
araglarinin 6zel miilkiyetine dayanan, kar amaciyla meta yigmi iireten, piyasa

ekonomisinin gecerli oldugu ekonomik bir sistemdir. Kapitalizm’i diger iiretim
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sistemlerinden ayiran en temel fark, diger sistemlerde geg¢imlik igin tiretim yapilirken
Kapitalist Sistem’de kar i¢in yigin meta iretimi yapiliyor olmasidir. Kapitalizm
birikmis sermayeyi ve proleterin emek giictinii bir araya getirip kullanarak meta tretir.
Uretilen bu metalar maliyetinden daha biiyiik bir degere satilarak devasa bir sermaye
birikimi olusturur. Prekapitalist yani Kapitalist 6ncesi formasyonlarda emek giicii alinip
satilan bir meta degilken Kapitalizm ile beraber emek giicii de alinip satilan bir metaya
doniistiiriildii. Iscinin iirettigi deger ona iicret olarak verilen degerden daha biiyiik bir
degerdir. Fakat kapitalistin is¢iye emek giiciiniin karsilig1 olarak verdigi iicret somiiriiyii
gizler. Kapitalistin is¢iye verdigi ticret somiiriiyli gizlemekle kalmaz ayni zamanda
somiiriiyii de mesrulastirir. Kapitalist Uretim liskileri ncesi formasyonlarda seffaf,
acik ve aleni olan somiirli, Kapitalizm’de tcret ile gizlenir, giriftlesir, ortiiklesir ve
muglaklasir. Kapitalistin isciyi fabrikasinda calistirmak i¢in verdigi degerle is¢inin
tirettigi iiriiniin degeri arasindaki fark kapitaliste art1 deger olarak gider. Bu art1 deger
is¢iden somiiriilen degerdir, is¢iye karsiligi 6denmemis emek ve degerdir. Bu degerin
tamami is¢iye gitmis olsaydi kapitaliste bir sey kalmayacak ve art1 deger denen artik ve
sOmiirli olugsmayacakti. Bu degeri lireten, yaratan tek giic emek giiciiniin hayat buldugu
yer olan kanli canli is¢i bedenidir. Bu degeri yaratan emek¢i aynt zamanda yarattigi
degere yabancilasiyor, somiiriiliiyor. Diger iiretim tarzlariyla (Komiinal Uretim Tarz1

harig) baslayan somiirii iliskileri Kapitalist Uretim Sistemiyle devam etmektedir.

Kapitalizm i¢ dinamikleri yasasi geregi esitsizlik, dengesizlik ve somiiri
yaratmak zorundadir. Aksi takdirde zenginlik (sermaye birikimi), yoksulluk, somiiri,
gelismislik ve azgelismislik denen olgular olmazdi. Bir tarafta zenginlik, refah biriktiren
sistem diger tarafta yoksulluk ve sefalet biriktirmek zorundadir. Kapitalizm herkes igin
refah liretemez zaten bu onun temel dinamigine aykiridir. Kapitalizm’in somiirenler i¢in
“sanl1” bir tarihi olabilir. Fakat 6tekiler (somiiriilenler) i¢in olumsuzluklarla dolu bir
gegmisi vardir. Bir tarafta gelismislik, diger tarafta ise azgelismislik yaratmak
Kapitalizm’in kisir dongiisiidiir. Bu  kisir dongii  Kapitalizm’in - kirilamayacak,
asilamayacak bir yasasidir. Nasil ki kapitalist ile emek¢i arasindaki art1 degere el koyma
savasinda birinin aldig1 fazla pay digerinin zararina ise kapitalist degisim ve ticaret
hadlerinde birinin alacagi fazla pay digerinin zararina olacaktir. Bir tarafin gelismesi
digerinin gelismemesi pahasina gergeklesir. Yoksa Liberal Iktisat Doktrini’nin sdyledigi

gibi kendi ¢ikar1 pesinde kosan birey toplumun ¢ikar1 pesinde kosmasi, her tilkenin en
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ucuza trettigi tirlinde uzmanlasmasi ve bunlar1 uluslararasi ticarete sunmasi her tlkeyi
ticarette karli ¢ikaracaktir demesi anlamli ve ekonomik realiteyle uyusan bir sdylem
degildir. Kapitalizm isciyi somiirerek is¢ide sefalet yaratti, isverende zenginlik yaratip
onu palazladi. Sonrada bu esitsiz iliskileri tiim diinyaya yaydi. Endiistri devrimini
yasayan iilkelerin daha endiistri devrimini yasayamayan toplumlarla, iilkelerle girdikleri
ticari ve ekonomik iligkiler daha endiistri devrimini yasayamayan {ilkelerin aleyhine
oldu. Bu esitsiz iligkiler sanayi devriminden bu giine kadar devam etmistir. Devam eden
bu iliskiler sonucunda gelismis ve azgelismis iilkeler (aslina bakilirsa azgelismis tilkeler
kavrami gelismemis iilkeler olmasi lazim) kavrami ortaya ¢ikti. Kapitalizm’in hem
sonucu hem de tiirevleri olan uluslararasi liberal politikalar, sermaye hareketleri,
uluslararas1 esitsiz degisim ve ticaret, kiiresellesme, kapitalist bilgi ve teknolojik
yenilikler gelismis {iilkeler ile gelismemis iilkeler arasindaki farki her gegen giin
biiyiiterek gelismemis iilkeler aleyhine gelismemisligin kisir dongiistinii yaratmaktadir.
Esitsiz degisim hadleriyle yapilan ticaret sonucu azgelisen iilkelerdeki Prekapitalist
Uretim Tarzlar1 yok edildi. Klasik sémiirgecilik ve Merkantilist ekonomik ideolojisi
anlayisiyla deniz asir1 seferlerle somiirge iilkelerin zenginlikleri Avrupa’ya tasindi.
Tasman bu zenginlikler sayesinde Avrupa’da miithis bir sermaye birikimi olustu. Bu
sermayeyle biiylik kapitalist isletmeler kuruldu ve devasa miktarlarda meta tlretimi
yapildi. Uretilen bu mallar onceleri Merkantilizm diisiincesiyle daha sonralar1 ise
serbest ticaret sloganlariyla Avrupa disina tasindi ve esitsiz ticaret iliskileriyle bu
uriinler Avrupa dis1 piyasalarda satildi. Avrupa disinda satilan bu iirlinler yerli
geleneksel sanayileri yikti. Sermaye hareketleri, esitsiz ticaret ve degisim iligkileri
sonucu li¢lincii diinya tiilkelerinin kaynaklar1 kapitalist metropollere aktarildi. Kapitalist,
Emperyalist ve somiirgeci devletlerle temasa gecen tiim diinya iilkeleri azgelismis
tilkeler haline geldiler. Kapitalist teorisyenler Kapitalizm’in geri biraktigi
(azgelistirdigi) iilkeler icin kalkinma tezleri iiretmeye basladilar. Uretilen bu kalkinma
tezleri siiphesiz ki azgelismis bu lilkeleri azgelismislikten kurtarmak igin iiretilmediler.
Bu tezler ekseriyetle bagimlilik ve somiirii iligkilerini devam ettirebilmek igin
iiretildiler. Uretilen bu tezler azgelismis iilkelerin ekonomik sorunlarini gidermedi
aksine bu sorunlar1 daha da kronik hale getirdi. Uretilen kalkinma tezleri Kapitalizm’in
esitsiz iligkileri sonucu ortaya ¢ikardigi sonuglari sebepler gibi gostermekten ve totoloji

yapmaktan oteye gidemediler. Bu tezler iistelik kalkinma sorununu salt basit ekonomik
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bir gostergeye yani biiylimeye indirgedi. Bu tezler kalkinmanin sosyal, kiiltiirel,
sanatsal, ekolojik, bilimsel, teknolojik ve antropolojik yonlerinden hi¢ bahsetmedi.
Oysaki kalkinmanin sosyal, kiiltiirel, sanatsal, ekolojik ve antropolojik yonleri hesaba
katilmadan nasil gergek bir kalkinmadan bahsedilebilir ki. Burjuva ideologlari
tarafindan hazirlanan kalkinma tezleri ekonomik kalkinmay1 basit biiylimeye yani kisi
basina diisen milli gelire indirgerken de iilke i¢inde gelir adaletsizliginden, issizlikten,
sefaletten bahsetmez oldular. ister Klasik, ister Neoklasik, ister Keynesyen isterse de
Yapisalc1 Tezler azgelisenlerin azgelismislik kisir dongiisiin kiracak argiimanlar ileri
stirmediler. Yapisalct Tezler azgelismislik sorunun ana kaynagini kismen goriirken bu
azgelismislik kisir dongiisiinii kiracak tezler ve sOylemler tiretemediler. Yapisalci
Model beyaz adamin maskesini gordii ama o maskeye diisiirecek teoriler tiretemedi.
Yapisalci Tezler azgelismislik sorunu yaratan kapitalist tiretim iligkilerini elestirmekten
cok merkezle periferi arasinda gergeklesen uluslararasi esitsiz ticaret ve degisimi
elestirdiler. Neoklasik ve Keynesyen biliylime modelleri azgelismis tilkeleri ekseriyetle
gelir distikliigiiyle, tasarruf oranlarindaki disiikliikle, sermaye yatirimlarinin
yetersizligiyle sucladilar. Oysaki bunlar kapitalist yayilmanin, uluslararasi esitsiz
degisim ve ticaret iliskileri ile kapitalist somiiriiniin basit sonuglartydi. Amag sadece
ticlincli diinya ilkelerini oyalaylp onlar1 bu Kapitalist Somiiri Diizeni iginde
tutabilmekti. Azgelismiglige farkli bir pencereden bakan Bagimlilik Okulu
azgelismisligin gercek nedeninin kapitalist tretim tarzi ile etkilesime gegen cevre
tilkelerin kapitalist merkez tilkelerle olan ekonomik iligkileri sonucu oOrtaya g¢iktigini
soylediler. Bagimlilik Okulu temsilcileri bu konuda hakliydilar. Bagimlilik Okulu
(Neomarxsist) beyaz adamin biiyiisiinii bozmay1 ve maskesini diisiirmeyi basardi. Fakat
Bagimlilik Okulu da kalkinmayr basit bir biiyiimeye indirgeyerek kalkinmanin obiir
veghelerini (Sosyal, ekolojik, kiiltiirel siyasi, teknolojik, bilimsel vb yonlerini) gormedi.
II. Diinya savas1 sonunda ortaya ¢ikan kalkinma kavrami: SSCB’nin yikilmasiyla artik
gerekliligini yitirmisti. Artik tek kutuplu kiiresel kapitalist diinyada bu tezlere gerek
kalmamigti. Somiirii ve bagimlilik yaratacak yeni tezlere ve arglimanlara ihtiyac vardi.
Artik Liberal sOylemin tiim gerekleri yerine getirilebilirdi. Sermaye Oniindeki tiim

engeller kaldirilmaliydi. Nitekim de 6yle oldu.

Modernlik geleneksel toplum yapisindan kopuslarin yasanarak her seyin siirekli
degistigi, maddelestigi, diinyevilestigi, “kati olan her seyin buharlastig1”, heseyin
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kemiklesmeden, cismanilesmeden bir hayal gibi insan goziiniin Oniinde toz duman
oldugu ve her seyin her an akip gittigi bir hayat pratigidir. Modern diinya efsanelerin,
tabularin, kohnemis fikirlerin, tanrilarin, uhrevi olanin, dogmatik ve soyut olanin
barinamadig bir diinyadir. Modernlik eski yasam ve diisiinme tarzlarinda siirekli bir
kirilmay1 ifade eder. Modern birey sadece eski yasam ve diislinme tarzindan farkli
diistinmek istemez ayni zamanda bu yeni diisiinme tarzin1 da yok etmek ister. Boylece
modern birey gelenek denen her seyle c¢atisir. Cilinkii modern hayat siirekli degisen,
devinimlesen ve buhar olan bir sey olarak insanin gdziiniin 6niinde hizla akip giden bir
siirectir. Oyle ki modernlik siirekli kendisiyle yaris halindedir. Bu siire¢ yaratici bir
sliregtir, ama siirekli yikici bir yaraticilik meydana getirir. Bu yaraticilik yarattigi her
seyi yikmasiyla da bilinir. Bu da modernligin paradoksalligim1 aciga ¢ikarir.
Modernligin paradoksalligi yaratict yikiminda gizlidir. Kendi eliyle yarattigi her seyi
yikmak kendisiyle ¢elismektir. Her seyin her an degismesi olan modernligin elbette ki
yikiciligr siireklilik arz eder. Modern hayatta yaratip yikmak bir veya birka¢ defaya
mahsus degildir. Siireklilik arz eder. Modern hayat batida Aydmlanma Felsefesini
ortaya ¢ikarmistir. Aydinlanmayla birey kendini sinirlayan tiim prangalardan kurtararak
kendini yaratmistir. Birey aydinlanmayla bagimlisi oldugu diizenin, doganin ve
efendinin esaretinden kurtulmus artik 6zgiir bir birey olmustur. Prangalarindan kurtulan
aydinlanmaci felsefenin bireyi rasyonel akli, bilimi, 6zgiirliigl, gelismeyi temel hedefi
haline getirdi. Boylece bilim ve teknolojide miithis ilerlemeler yasandi. Aydinlanma
Felsefesi Bati Avrupa’da sanayi devriminin yasanmasina 6n ayak oldu. Aydinlanma
siireci sadece bireyi prangalarindan kurtarmadi, meta {lretimini de prangalarindan
kurtardi. Sanayi devriminin yasanmasi meta iiretiminin sinirlarini genisgletti. Genisleyen
meta iiretimi ve onun getirisi aydinlanmaci bireyin temel hedefi haline gelmeye basladi.
Boylece Aydinlanma Felsefesi temel hedeflerinden sapmaya basladi. Bireyi
ozgiirlestiren, gelistiren siireg; kapitalizmi gelistiren 6zgiirlestiren bir siire¢ olamaya
basladi. Insan igin olmasi gereken her sey, kapitalizm igin olmaya basladi. Bireyi
Ozgiirlestiren, gelistiren silire¢ kapitalizmi Ozgiirlestiren, gelistiren bir siire¢ olmaya
baslayinca temel hedefinden kopmaya ve yozlasmaya basladi. Yozlasma Aydinlanma
Felsefesi’nin 6zgiir bireyini 6ldiirdii. Aydinlanma Felsefesi ile onun 6zgiir olan bireyi,
Aydinlanma Felsefesi’nin Kapitalizm’in gelisme aygitt olmasiyla tekrardan her

yerinden prangalara vurularak kolelestirildi. Kapitalizm hem Aydinlanma Felsefesi’ni
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hem de Aydinlanma Felsefesi’nin yaratmis oldugu Ozgiir bireyi yok etti. Artik
modernlik ve Aydinlanma Felsefesi kapitalistler ve gelismis iilkeler i¢in calisan bir
aygita donmiis durumdadir. Modernlik ve Aydinlanma Felsefesi somiirii ve gelisme
iliskilerini azgelismisler lehine siirekli iireterek somiirii ve azgelismisligi devam

ettirmektedir.

Kalkinma TIktisadi’nin &tekiler icin bir sey vaat etmedigi diisiincesinin
yayginlagmasi, diinya kaynaklarinin tiilkenme sinirina dayanmasi, gelismekte olan
tilkelerin gelisme yoluna ket vurulmasi ve kapitalizmin ekolojik diizende yarattigi
tahribatin toplumsal ve ekolojik hayat tizerindeki olumsuz etkileri sonucunda ortaya
cikan elestiriler burjuva ideologlarimi Kapitalizmi elestirmeden ama somiirii diizenini
devam ettirecek yeni bir argiimanlar, kavramlar arayisina yonlendirdi. 20. Yiizyilin
sonlarinda burjuva ideologlarinin bu kaygilarini giderecek olan Siirdiiriilebilir Kalkinma
kavrami oldu. Tiretilen bu kavram hem “ekolojik kaygilari giderecek” hem kendi
kendine yetmeye ¢alisan gelismekte olan tilkelerin gelisme yolunu tikayabilecek hem de
geri kalmig ilkelerin kalkinma problematigine sozde ¢are olacakti. Boylece
Kapitalizm’in yaratmis oldugu problemler Kapitalizm elestirilmeden ve yine Kapitalist
Iligkiler iginde kalarak soézde ¢oziime kavusturulmus olacakti. Ama Kapitalizm’in
yaratmis oldugu sosyal, ekonomik ve ekolojik sorunlar bizzat Kapitalist Diizen’in
pargast olan kurumlar (IMF, WB, BM vb.) gibi bir¢ok kurumun raporlar1 tarafindan
yayimlandi. Kapitalizmin yaratmis oldugu ekolojik yikim sadece halk sagligini tehdit
etmekle kalmiyor, yasanilabilir tek gezegen oldugu diistiniilen diinyamizi da tehdit
ediyor. Gelismek ya da biiyiimek ugruna gelisme ve biiyiime psikolojisine sahip bir
sistem, kanser hiicresinin gelisme ve yayilma ideolojisine sahiptir. Kanser hiicresi tim
canli saglam hiicreleri yok etmeyene kadar durmaz. Kanser hiicresini baska bir kanser
hiicresiyle yenemezsiniz. Kapitalizmin yarattig1 sorunlar1 kapitalizm i¢inde kalarak
asamayiz. Kapitalizmin veya kalkinmanin 6niine, insan yiiregini oksayan birkac sifat
eklemek, sirinlik yapmanin Otesine ge¢mez. Bu sorunlari agmak igin kapitalizmden
komple kurtulup yeni sdylem yaratmak gerekir. O yiizden Siirdiiriilebilir Kalkinma
Kapitalizmi ve onun yarattig1 somiirii ve azgelismislik iliskilerini reddetmedigi siirece
herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. Siirdiiriilebilir Kalkinma bu iliskileri reddetmek

yerine bu iligkilerin devamliligin1 saglamak i¢in ortaya atilmis bir kavramdir.
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Bilgi, bilim ve teknolojideki miithis ilerleme bunu yasayamayan toplumlar i¢in
azgelismislik sorununu daha da kroniklestirmektedir. Azgelismis ilkeler igin bilgi,
bilim ve teknolojideki siire¢ seyredilen ve tiiketilen bir siire¢ olmaktan baska bir sey
ifade etmemektedir. Bilgi, bilim ve teknolojideki ilerleme azgelisen iilkeleri bunu iireten
gelismis iilkelere daha bagimli kilmaktadir. Bu bagimlilik iliskisi azelisenlerin
azgelismisligini iireten bir kisir dongii makinasi olmustur. Patent ve telif haklariyla
korunan teknolojik yenilikler ve bilme siireci kalkinmamus iilkeler tarafindan satin
alinmaktadir. Teknolojik her yenilik gelismis tilkeleri yakalamak veya onlarla olan
mesafeyi agmamak adma bu teknolojik yeniliklerin kalkinmamis {ilkeler tarafindan
stirekli olarak gelismis iilkelerden satin alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu da azgelisen
iilkelerin her seferinde daha ¢ok hammadde veya emek yogun mallar1 dis ticarete konu
edip karsiliginda katma degeri yiiksek teknolojik iriinler veya sermaye yogun mallar
satin almalarina sebep olmaktadir. Bu uluslararasi esitsiz degisim ve ticaret hadleri
sonucunda azgelisen tlkeler dis ticaret agiklar1 vermekte, ekonomik krizler ve doviz
darbogazlar1 yasamaktadirlar. Gelismis lilkeler tarafindan gergeklestirilen bilgi, bilim ve
teknolojideki her ilerleme ekonomik agidan gelismis {ilkelerin lehine olurken
azgelisenler igin somiirii derecesini ve azgelismisligi siirekli {ireten bir kisir dongii
halini alir. Bilgi ve teknoloji sayesinde gelismis iilkeler azgelisenler tizerindeki somiirti
iligkilerini siirekli, canli ve dinamik tutmaktadirlar. Aynm1 zamanda teknolojik ilerleme
ve bilgideki gelisme siireci Kapitalizm’i krizlerden, darbogazlarindan kurtarip yeni
iiretim ve tliketim alanlar1 acan bir can simidine doniismiis durumdadir. Aydinlanma
stireciyle sahlanan bilgi ve teknoloji iiretme siireci insan ve insanligin hayatini
kolaylastirmak ugruna degil de somiirii, kar, bagimlilik ve kapitalist tretim tarzini
koruma ve gelistirme ugruna ilerlerken gergek anlamindan yani hedefinden saparak
daha dogrusu yozlasarak kapitalist bilgi birikimini olusturmaktadir. Aydinlanma
slirecinin Ozgiir bireyini Oldiiren kapitalist iligkiler bilgi ve bilme siireglerini de

oldirmektedir.

Kalkinmis {ilkelerin bugiin kalkinmis iilkeler olmalarinda en basta dogrudan
somiirgecilik, merkantilizm, kapitalist somiirii iligkileri, uluslararasi esitsiz degisim ve
ticaret hadleri, sermaye hareketleri, iilkelerinde ilerde stratejik 6neme sahip olsun
olmasin tiim endistrileri dallarin1 koruyan korumaci politikalart vb. uygulamalar

yatmaktadir. Kalkinmus tilkeler kendilerini kalkinmus tilkeler yapan siiregleri bilerek g6z
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ardi ederek, unutturarak azgelismis veya gelismekte olan iilkelere liberal politikalar1 ve
kurumlart dayatarak geliseceklerini salik vermektedirler. Halbuki gelismis iilkeleri
kalkinmig tilke yapan siire¢ sadece bu liberal politikalar degil yukarda saydigimiz
uygulamalardi. Kalkinmig iilkelerin kendi gelisme yollarimi inkar ederek gelismemis
tilkelerin liberal politikalarla kalkinacaklarini vaat ederek ve bunu dayatarak gelismemis
tilkeler i¢in gelisme merdivenini itiyorlar. Gelismis tlkeler kendilerini gelistiren
korumaci strateji ve politikalan (tesvik, tarife ve kotalar) izlemek isteyen azgelismis
tilkelerin bu strateji ve politikalar1 uygulamalarini engelleyerek bu azgelisen iilkelerin
gelisme yollarini (merdivenlerini) yikiyorlar. Gelisme merdivenleri itilen iilkeler liberal
politikalarla hem gelismemislige hem de kapitalist bagimlilik sémiirii iliskileri i¢inde

kalmaya zorlaniyorlar.

SOmiirti diizenlerinin yaratmis oldugu olumsuz pratikler onlarmn disinda
alternatif ekonomik modellerin tahayyiil edilmesine olanak saglamistir. Bu olumsuz
pratiklerin en biiyligl siiphesiz ki azgelismisliktir. Kalkinma tiim ekonomi okullarinda
basit bir ekonomik biiyiimeye indirgendi. Sanki ¢iktida artis elde edilirse kapitalizmin
yaratmis oldugu tiim sorunlarin iistesinden gelinebilecek, tilkeler kalkinacak imaji
yaratilmaya ¢alisildi. Oysa ki kalkinmanin ekonomik oldugu kadar sosyolojik, ekolojik,
politik, kiiltiirel, bilimsel, teknolojik vb bir ¢ok boyutlar1 vardi. Biitiin bu boyutlar tim
kalkinma ekonomisi okullar tarafindan ya yok sayild: ya da goz ardi edildi. Bunlar g6z
ardi edildikge ve Kapitalizm’de israr edildikge maalesef tiim diinyanin halklar ve
dogadaki her sey icin gercek bir kalkinmadan s6z edilemeyecektir. Onun ig¢in
Kapitalizm disina ¢ikilarak, kalkinmanin ekonomik, sosyolojik, ekolojik, politik,
kiiltiirel, bilimsel, teknolojik vb bir diger boyutlar1 hesaba katilarak somiiriisiiz,

miireffeh ve kalkinmig yeni bir diinya yaratmak miimkiindiir.

Sonug olarak sémiirii ilkel Komiinal toplumun son asamasinda hayat buldu,
Kolelige Dayanan Uretim Tarzi ile yer edindi, Feodal Uretim Tarzi ile palazlandi ve
Kapitalist Uretim Tarzi ile doruguna ulasti. Somiirii, smifli ve 6zel miilkiyetli toplumlar
var oldukca devam etmis ve o sinifli ve 6zel miilkiyetli toplumlar var oldukca da devam
edecektir. Sinifli ve 6zel miilkiyetli toplumlarin ortadan kalkmasiyla somiirii de son
bulacaktir. Kapitalizm somiirii iliskilerini kullanarak bugiinkii gelismislik seviyesine

ulasmistir. Kapitalistler bu somiirii iliskilerini sadece kendi iilkelerindeki is¢i sinifi
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tizerinde yliriitmek istemezler bu somiirii iliskilerini liberal, serbest ticaret iligkileri ve
sermaye hareketleri vasitasiyla oteki halklar {lizerinde de perginlemek isterler. Bu
uluslararas1 esitsiz ticaret iligkileri ve sermaye hareketleri sonucunda azgelismislik
sorunu kapitalist iliskilerin sonucu olarak ortaya g¢ikarak billurlasir. Azgelismisligi
yaratan bizzat Kapitalizm kendisi olduguna gore bu sorundan kurtulabilmek igin
Kapitalist Uretim Tarz1 disinda yeni bir paradigma aramak ve yaratmak gerekmektedir.
Slavoj Zizek’in dedigi gibi “Her seyi yeniden tamimlamak zorundayiz. Insan olmak ne
demektirden baslayarak.” Insanligin bir gelecegi olacaksa eger bu gelecek maalesef
Kapitalizm ile miimkiin olmayacaktir. Ciinkii Kapitalizm hastalikli bir sistemdir. Bu
sistem hastaliklar yaratmadan var olamaz. Bu hastaliklar kapitalizmin i¢ dinamiklerinin
ve yasalarinin Uirtiniidiir. Somiirii, azgelismislik, aclik, sefalet, yetersiz beslenme, ¢ocuk
isciler, yoksulluk, servetin tek elde toplanmasi, gelir dagilimi adaletsizligi, kapitalist
acgozIliliglin yarattigi gevresel, sosyal ve kiiltiirel sorunlar bu sistemin en biiyiik
hastaliklaridir. Kapitalizmin penceresinde otekiler i¢in ne bir umut ne de yeni bir sey
var. Insanligin Kapitalizm ile bir gelecegi olamaz. Ciinkii Kapitalizm esitsizdir, somiirii
diizenidir, adaletsizdir, dislayicidir, akil disidir, savurgandir, yikicidir, ¢evreci bir
ekonomik sistem degildir ve en ¢okta insani degildir. Ciinkili Kapitalizm azinligin refahi
icin cogunlugun (yi1ginlarin) sefalet, yoksulluk i¢inde yasadigi bir diinya yaratmistir. Bu
sistem evrenin yillarca biriktirdigi miras1 tiikketmekle kalmiyor, hem gelecek nesillerin
payindan da ¢aliyor hem de gelecek nesillerin, canli yasamin varligini tehdit ediyor.
Yeryiizii kaynaklar1 boyle miisrifce kullanilmamali. Eger bdyle kullanmaya devam
edersek gelecek nesillere bir sey birakmamis olacagiz. Ya kapitalizm tiim canli hayati
yok edecek ya da insanlik onu tarihin ¢opliigiine gomecek. Maalesef baska bir alternatif

s0z konusu degil.

164



KAYNAKCA

Amin, S.,“Accumulation on a World Scale”, Monthly Review Press, Translated by:
Brian Pearce, 1974

Amin, S.,(1976), “Emperyalizm ve Esitsiz Gelisme”, Kaynak Yayinlari, Cev: Semih
Lim, 1997

Amin, S.,(1973), “Unequal Development”, The Harvester Press, Translated by: Brian
Pearce, 1976

Baran, P., & Sweezy P., “Tekelci Sermaye”, Cev: Dog¢. Dr. Giilsiim Akalin, Kalkedon
Yayinlari, 2007

Baran, P., (1957), “Biiyiimenin Ekonomi Politigi”, Cev: Ergiin Giinge, Eris Yaynlari,
2007

Bagkaya, F., (2005), “Azgelismigligin Siirekliligi”, Tirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi
- Ozgiir Universite Kitaplig1 Yayinevi, 2005

Baskaya, F., “Bor¢ Krizi Uzerine Bir Deneme”, Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi -
Ozgiir Universite Kitapligi Yaynevi, 2005

Baskaya, F., (2005), “Kalkinma Iktisadimin Yiikselisi ve Diisiigii”, Tiirkiye ve
Ortadogu Forumu Vakfi - Ozgiir Universite Kitaplig1 Yaymevi, 2005

Baskaya F., (2006), “Cigirindan Cikmis Bir Diinya”, Tirkiye ve Ortadogu Forumu
Vakfi - Ozgiir Universite Kitaplig1 Yaymevi, 2006

Berman, M., “Kati Olan Her Sey Buharlasiyor”, iletisim Yaymlari, Cev: Umit Altug —
Biilent Peker, 1994

Chang, H.J., “Kicking Away the Ladder - Development Strategy in Historical
Perspective”, Anthem Press, 2002

Debord, G., “Soctety Of The Spectacle”, Rebel Press, Translated by: Ken Knabb

Dobb, M., “Kapitalizm, Sosyalizm, Azgelismis Ulkeler ve Iktisadi Kalkinma”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, Cev: Mehmet Selik, (1981)

Doganer, G. F., (2016), “Kalkinma Ekonomisi”, Elif Yaymevi
165



Engels, F., “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni”, Cev: Kenan Somer, Sol

Yayinlari
Ercan, F., “Modernizm, Kapitalizm ve Azgelismislik”, Baglam Yayinlari, 2009
Ersoy, A., (2012), “Iktisadi Diisiinceler Tarihi”, Nobel Akademik Yayincilik

Fanon, F., (1962), “Yeryiiziiniin Lanetlileri”, Avesta Yaynlari, Cev: Liitfi Fevzi
Topagoglu, (2007)

Ferro, M., “Somiirgecilik Tarihi Fetihlerden Bagimsizlik Hareketlerine Kadar 13. -
20. Yiizyil”, Imge Kitapevi Yayimnlari, 2002, Cev: Muna Cedden

Frank, A.G., (1970), “Development of Underdevelopment”, Monthly Review Press,
New York

Frank, A.G., “Liimpen Burjuvazi Liimpen Gelisim”, Gokkusagi Yaymnevi, Cev: A.
Yilmaz, 1995

Giddens, A., (1971), “Capitalism and Modern Social Theory”, Cambridge University

Press

Han, E. & Kaya, E.A., “Iktisadi Kalkinma ve Biiyiime”, Anadolu Universitesi Yayni,
2004

Harvey, D., (2006), “Neo-liberalism As Creative Destruction”, Geografiska Annaler:
Series B, Human Geography, 88:2

Hilton, R., “Feodalizmden Kapitalizme Gecis”, Metis Yayinlari, Cev: Miige Giirer -
Semih S6kmen, 1984

Hirscman, A.O., (1958), “The Strategy of Economic Development”, New Haven,

Connecticut: Yale University press
Huberman, L., “Sosyalizmin Alfabesi”, Sol Yayinlari, Cev: Alaattin Bilgi, (2005)

Karagoz, F., “Yoksulluk Tuzagt Ve Dis Yardim: Elestirel Bir Yaklagim”, Sosyal
Bilimler Dergisi 2010, (4), 1-13

Kaynak, M., “Biiyiime Teorileri”, Gazi Kitapevi, 2011

166



Kaynak, M., “Kalkima iktisad1”, Gazi Kitapevi, 2011
Lenin, V.1., “Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi”, Sol Yaynlar

Lucas, E.R., (1988), “On The Mechanics of Economic Development”, Journal of
Monetary Economics 22 (1988) 3-42. North-Holland

Luraghi, R., “Somiirgecilik Tarihi”, E Yaymlari, Cev: Aydin Emeg, 2019, ss. 213

Mariategui, J.C., “7 Ensayos De Interpretacion De La Realidad Peruana”, Fundacion
Biblioteca Ayacucho, 2007

Marx, K., (1847), “The Poverty of Philosophy”, Foreign Languages Publishing House
Marx, K., “Kapital”, Yordam Yayinlari, Cev: Mehmet Selik & Nail Satligan, Cilt |
Marx, K., “Kapital”, Yordam Yayinlari, Cev: Mehmet Selik & Nail Satligan, Cilt I11

Marx, K., “Ucretli Emek ve Sermaye Ucret, Fiyat ve Kar”, Sol Yaymlari, Cev: Sevim
Belli, (1987)

Marx, K., & Engels F., “Komiinist Parti Manifestosu”, Evrensel Basim Yayin, Cev:
Yilmaz Onay, (2007)

Marx, K., & Engels F., “On Colonialism”, Foreign Languages Publishing House, 1959

Meek, R.L., “The Economics Of Physiocracy”, Routledge Library Editions, 2003, pp.
20

More, T., “Utopia”, Oda Yayinlari, Cev: Fatma Gokben Aksu, 2009
Nikitin, P., “Ekonomi Politik”, Sol Yayinlari, Cev: Hamdi Konur, 1995

Nurkse, R., “Some International Aspects of the Problem of Economic Development”,
The American Economic Review, Vol. 42, No. 2, Papers and Proceedings of
the Sixtyfourth Annual Meeting of the American Economic Association (May,
1952)

Nurkse, R., “Trade and Development”, Anthem Press, 2009

Ozgiiven, A., (1992), “Iktisadi Diisiinceler — Doktrinler ve Teoriler”, Filiz Kitapevi

167



Ozbudun, S., (2008), “Latin Amerika’da Isyanin Tarihi”, Utopya Yaymlar

Partant, F., “Kalkinmamin Sonu”, Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi - Ozgiir

Universite Kitaplig1 Yayinevi, Cev: Fikret Baskaya, 2005

Patel, R. & Moore, J.W., “Yedi Ucuz Sey (Doga, Para, Emek, Bakim, Gida, Enerji ve
Yasam) Uzerinden Diinya Tarihi’, Kollektif Kitap, Cev: Serkan Giindiiz, 2019

Polat, M.H., (2012), “Kiiresellesen Kalkinma”, A¢ilim Kitap

Prebisch, R., (1962), “The Economic Development of Latin America and Its Principal
Problems”, The Economic Bulletin for Latin America, published by the
Secretariat of the Economic Commission for Latin America, Vol. VII, No. 1,
February 1962

Rivero, D.O., 2001, “Kallkinma Efsanesi”, Citlembik Yayinlari, Cev: Omer Karakurt,
2003

Rosenstein — Rodan, P. N., “Problems of Industrialisation of Eastern and South-
Eastern Europe”, The Economic Journal, Vol. 53, No. 210/211 (Jun. - Sep.,
1943)

Rostow, W.W., (1971), “Politics And The Stages Of Growth”, Cambridge University
Press

Rostow, W.W., (1959), “The Stages of Economic Growth”, The Economic History
Review, New Series, Vol. 12, No. 1

Samuels, W.J., “The Physiocratic Theory of Property and State”, The Quarterly
Journal of Economics , Feb., 1961, Vol. 75, No. 1 (Feb., 1961)

Savran, S.,(2008), “Kod Adi Kiiresellesme 21. Yiizyilda Emperyalizm”, Yordam

Yayinlari
Seyidoglu, H., (2017), “Uluslararas: Iktisat”, Giizem Can Yayinlar, 2017

Singer, H.W.,“The Distribution of Gains between Investing and Borrowing

Countries” The American Economic Review, Vol. 40, No. 2, Papers and

168



Proceedings of the Sixty-second Annual Meeting of the American Economic
Asociation (May, 1950)

Smith, A., “The Wealth of Nations”, MetaL.ibri Digital Library, 2007

Solow, R.M., “A Contribution to the Theory of Economic Growth”, The Quarterly
Journal of Economics, Vol. 70, No. 1 (Feb. 1956)

Solow, R.M., “Growth Theory and After”, The American Economic Review, Vol. 78,
No. 3 (Jun., 1988)

SSCB Ekonomi Enstitiisii Bilimler Akademisi, “Politik Ekonomi Ders Kitab: I Cilt”,

Inter Yayinlari

Senel, A.,(2006), “Kemirgenlerden Simiirgenlere Insanlik Tarihi” Imge Kitabevi

Yaymlari

Senol, P.& Kemeg, A., “Enformasyon Cagr - Zaman - Mekan Iligkisi Baglaminda
Bélgesel Kalkinma Kuram Ve Siirecleri”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Yil: 2018, Cilt: 5, Sayr: 1
(BBTMK’17 Ozel Sayis), ss: 108-124

Senses, F., “Neoliberal kiiresellesme Kalkinma Icin Bir firsat mi Engel mi?”, Baglam
Yaymlari, Kalkinma ve Kiiresellesme, Yayina Hazirlayanlar: Saniye Dedeoglu

ve Turan Subasat, (2004)

Taylor, T., “The Truth About Globalization”, The Public Interest, Spring 2002, vol:
147

The Club of Rome's, “The Limits to Growth”, A Potomac Associates Book, 1972 by

Universe Books

Torenli, N.,“Enformasyon ve Iletisim Teknolojileri Dolayiminda Kapitalist Uretim

Iliskilerinin ~ Yeniden Yapuandirumasi: Enformasyon Toplumu ve

Diisiindiirdiikleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 58-2, 2003

United Nations, “Report of the United Nations Conference on the Human
Environment” Stockholm, 5-16 June 1972

169



Wallerstein, 1., “Tarihsel Kapitalizm”, Metis Yayinlari, Cev: Necmiye Alpay, 1992

Wallerstein, I, “World - Systems Analysis: An Introduction”, Duke University Press,
2004

Weber, M., “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu”, Tutku Yaymevi, Cev: Mehmet
Okten, 2014

Zubritski, Mitropolski, Kerov, “Ilkel, Kéleci ve Feodal Toplum”, Sol Yaymlari, Cev:
Sevim Belli, 1980

http://hdr.undp.org/en/2018-update
http://hdr.undp.org/en/content/population-living-below-125-ppp-day
http://www.fao.org/3/ca5162en/ca5162en.pdf
http://www.fao.org/3/y4252e/y4252e05b.htm
https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm
https://features.unicef.org/state-of-the-worlds-children-2019-nutrition/

https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10546/620599/bp-public-
good-or-private-wealth-210119-en.pdf

https://sustainabledevelopment.un.org/# Sustainable Development Goals

https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/24797GSDR _report_2019.pd
f, Global Sustainable Revelopment Report 2019

https://www.forbes.com/billionaires/#5ca21223251c
https://www.forbes.com/billionaires/#78ca289f251c
https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2019/01/weodata/weoselgr.aspx
https://www.oxfam.org/en/what-we-do/issues/extreme-inequality-and-essential-services

https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/42/427&Lang=E, Report of the
World Commission on Environment and Development Note by the Secretary-

General “Our Common Future”

170



https://www.unicef.org

https://www.unicef.org/press-releases/1-3-children-and-young-people-out-school-

countries-affected-war-or-natural-disasters

https://www.worldbank.org/en/publication/wdr2018 World Development Report 2018:

Learning to Realize Education's Promise

https://www.worldbank.org/en/topic/poverty/overview

171



