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EVLi VE BEKAR BIREYLERDE BENLiK KURGULARI, AYRILMA
BIREYLESME DUZEYLERI VE KULLANILAN SAVUNMA
MEKANIZMALARININ ILISKiSININ INCELENMESI

OZET

Bu c¢alismanin amaci evli ve bekar bireylerin benlik kurgulari, ayrilma bireylesme
diizeyleri ve kullandiklar1 savunma mekanizmalarinin iligkisinin incelenmesidir.
Arastirmanin 6rneklemini Tirkiye’nin farkli illerinde yasayan 18 yas ve tizeri 310
evli ve 325 bekar olmak tizere toplam 635 katilime1 olusturmustur.

Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Ozerklik-iliskisellik Olgekleri (OI0O), Ayrilma-
Bireylesme Olgegi (ABO) ve Savunma Bicimleri Testi (SBT-40) kullanilmustir.
Aragtirma verileri SPSS 22.0 programu ile analiz edilmistir. Analizlerde, ki kare testi,
bagimsiz t testi, iki yonlii varyans analizi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, evli katilimeilarin
ozerk benlik kurgusu ile ayrilma bireylesme Olcegi ve Olgegin alt boyutlart olan
bolinme ve farklilasma ile negatif yonlii anlamli, nevrotik savunmalar ile negatif
yonlii anlamli bir iligkisi oldugu bulgulanmistir. Evli katilimcilarin iligkisel benlik
kurgular ile ayrilma bireylesme Slgegi ve Olgegin alt boyutlart olan bolinme ile
farklilasma arasinda pozitif yonli anlamli, savunma bigimleri testinin alt boyutu olan
nevrotik savunmalar ile pozitif yonlii anlamli bir iliskisi oldugu goriilmistiir. Evli
katilimcilarin 6zerk iligkisel benlik kurgulari ile ayrilma bireylesme 6lgegi ve 6lcegin
alt boyutlar1 olan bolinme, farklilasma ve iligskisel problemler ile negatif yonlii
anlamli, immatiir savunmalar ile negatif yonlii anlamli ve olgun savunmalar ile
pozitif yonlii anlamli bir iligkisi oldugu saptanmustir.

Bekar katilimcilarin 6zerk benlik kurgusu ile ayrilma bireylesme dlcegi ve 6lgegin alt
boyutlar1 olan bdliinme, farklilasma ve iliskisel problemler ile negatif yonli ve
anlamli, immatiir ve nevrotik savunmalar ile negatif yonlii ve anlamli bir iligkisi
oldugu bulgulanmistir. Bekar katilimcilarin iligskisel benlik kurgulari ile ayrilma
bireylesme 0Olgegi ve Olgegin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
saptanmamis, nevrotik savunmalar ile pozitif yonli ve anlaml bir iliskisi oldugu
goriilmiistiir. Bekar katilimcilarin 6zerk iliskisel benlik kurgulari ile ayrilma
bireylesme Olgegi ve Olcegin alt boyutlart olan boliinme, farklilasma ve iliskisel
problemler ile negatif yonlii ve anlamli, immatiir savunmalar ve nevrotik savunmalar
ile negatif yonlii ve olgun savunmalar ile pozitif yonlii ve anlamli bir iliskisi oldugu
bulgulanmastir.

Evli ve bekar bireylerin 6zerk iliskisel benlik kurgusunun anlamli derecede
farklilastigt gozlemlenmistir. Katilimcilarin evli veya bekar olmasmin ayrilma
bireylesme diizeylerinde ve kullandiklar1 savunma mekanizmalarinda anlaml
farkliliklar yarattigi bulunmustur. Evli ve bekar katilimcilarin &zerklik-iligkisellik
Olceklerinden aldiklar1 puanlarin ortalamanin altinda veya ortalamanin {istliinde
olmasinin ayrilma bireylesme diizeylerini ve kullandiklar1 savunma mekanizmalarini
farklilastirdig1 saptanmastir.
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Son olarak katilimcilarin benlik kurgularinin, ayrilma bireylesme diizeylerinin ve
kullandiklar1 savunma mekanizmalarinin esitli sosyo-demografik o6zelliklerle olan
iliskilerine de bakilmis ve anlamli farkliliklara ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozerk benlik, Iliskisel benlik, Ozerk iliskisel benlik, Ayrilma

bireylesme, Savunma mekanizmalari, Evii, Bekar
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EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP OF SELF-FICTIONS,
SEPARATION INDIVIDUALIZATION AND DEFENSE MECHANISMS
USED IN MARRIED AND SINGLE INDIVIDUALS

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between married and single
individuals' self-construals, separation-individuation levels and the defense
mechanisms they use. The sample of the study consisted of 635 participants, 310
married and 325 single, aged 18 and over, living in different provinces of Turkey.

Personal Information Form, Autonomy-Relationship Scales (SBS), Separation-
Individuation Scale (ASI) and Defense Styles Test (SBT-40) were used in the study.
Research data were analyzed with SPSS 22.0 program. Chi-squared test, independent
t-test, two-way anova, one-way analysis of variance (ANOVA) and Pearson
correlation analysis were used in the analyses. As a result of the research, it was
found that the autonomous self-construal of the married participants had a negative
relationship with the separation-individuation scale and the sub-dimensions of the
scale, division and differentiation, and a negative relationship with the neurotic
defenses, which was the sub-dimension of the defense styles test. It was observed
that there is a positive relationship between the relational self-construals of the
married participants and the separation-individuation scale and the sub-dimensions of
the scale, division and differentiation, and a positive relationship with the neurotic
defenses, which is the sub-dimension of the defense styles test. It was determined
that married participants had a negative relationship with the autonomous relational
self-construals of the separation-individuation scale and the sub-dimensions of the
scale, such as division, differentiation, and relational problems, and a negative
significant relationship with immature defenses, which is the sub-dimension of the
test with the defense styles test, and a positively significant relationship with mature
defenses.

It was found that there was a negative and significant relationship between the
autonomous self-construal of the single participants and the separation-individuation
scale and the sub-dimensions of the scale, division, differentiation and relational
problems, and a negative and significant relationship between the defense styles test
grand total score and its sub-dimensions, immature and neurotic defenses. There was
no significant relationship between the relational self-construals of single participants
and the separation-individuation scale and all the sub-dimensions of the scale, and it
was observed that there was a positive and significant relationship with neurotic
defenses, which is the sub-dimension of the defense styles test. The autonomous
relational self-construals of single participants and the separation-individuation scale
and the sub-dimensions of the scale, division, differentiation and relational problems,
were negative and significant, while the defense styles test and the sub-dimension of
the test were immature defenses and neurotic defenses, and the sub-dimensions of the
scale were positive and negative. was found to have a significant relationship.
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It was observed that the autonomous relational self-construal of married and single
individuals differed significantly. It was found that the fact that the participants were
married or single created significant differences in the separation-individuation levels
and the defense mechanisms they used. It was determined that the scores of the
married and single participants on the autonomy-relationship scales were below the
average and above the average, differing the separation individuation levels or the
defense mechanisms they used.

Finally, the relationships between the participants' self-construals, separation-
individuation levels and the defense mechanisms they use with various socio-
demographic characteristics were also examined and significant differences were
reached.

Keywords: Autonomous self, Relational self, Autonomous relational self, Separation
individuation, Defense mechanisms, Married, Single
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1.GIRIS

Benlik kavramimin ne oldugu ve nasil gelistigine yonelik farkli teoriler olmakla
birlikte birgcok teorisyenin fikir birligine sahip oldugu noktalar mevcuttur. Cok
boyutlu bir kavram olan benlik, bireyin kim oldugu hakkinda genel fikridir ve
kendisi ile ilgili bilissel ve duygusal yargilar1 barindirdigi gibi baglamdan da
etkilenmektedir (Neil, 2005). Kiiltiirel degerler, toplumsal normlar ve baglamsal
cesitlilikler benlik kurgularmin olusumunda, gelisiminde ve digerleriyle olan
iligkilerde gozlenen farkliliklarda onemli bir paya sahip olmakla birlikte, benlik
kurgular1 da bireylerin duygu diisiince, giidii ve bilislerinde etki sahibidir (Markus ve

Kitayama, 1991; 2003; Triandis, 1989; Kagit¢ibasi, 1990;2010).

Degisen diinya diizeninde, evlilik kavrami da benlik kurgulariyla birlikte, 6zellikle
sanayi devriminden sonra evirilmeye baslamistir. Aile her zaman toplumsal yapinin
cekirdegidir ve kisi ve kiiltiir arasinda araci bir rol istlenmektedir (Fisek, 1995;
Kagit¢ibasi, 2010) Cekirdegin olusumu da evlilik siireci ile gerceklesmektedir
(Sezen, 2005). Feodal diizenin hakim oldugu diinyada, genis aileler ve esneklikten
yoksun evlilik kurallar1 s6z konusu iken, sanayi devrimi ile kat1 kurallarin esnedigi,
evlilikten beklentilerin degistigi ve bireyin kendi tercihleri dogrultusunda es secimine
gidebildigi bir diizen insa edilmistir. Sanayi devriminden bu yana bireyci benlik
kurgusuna yapilan vurgu ve modernlesme kurami Bati1 modelini temel alan tek yonlii
bir degisimi vurgulamaktadir. Bu degisim Bati toplumlarina ulagsmay1 hedefler ve
gelismekte olan tilkeler *’gecis toplumlar1’” olarak adlandirilir. Bu degisim siirecinde
ise toplumlarin gelenek ve gorenekleri, ekonomik giigleri, kiiltiirii gibi birgok kavram
etkin rol oynamaktadir (Ornek, 1995; Aydin ve Baran, 2010; Sezen, 2005;
Kagitgibasi, 2010).

Evlilik, yetiskin yasamin ilk yasal ve duygusal sdzlesmesi olarak degerlendirilebilir.
Evlilikle birlikte degisen ve gelisen kisilerarasi iliskiler ve toplumsal kabul
anlayisinin  evlilige atfettigi deger, farkli benlik kurgulart perspektifinde
degerlendirilebilir. Ornegin geleneksel toplum yapilarinda, Bat1 toplumlarindan farkli

olarak yetiskin kabul edilebilmek i¢in evlenmekten 6te ¢ocuk sahibi olma anlayist



mevcuttur (Kagitgibasi, 2010). 1ki ayr1 bireye ait iki ayr1 benlik kurgusunun bir
araya gelmesiyle kurulan bu bagda, kisilerin sahip oldugu bireysel ozellikler ve
iliskisel faktorler onem arz etmektedir (Sedikides, Brewer & O’Mara 2011,
Sedikides, Brewer, Luke & O’Mara 2013). Benlik kurgularina yonelik arastirmacilar
Bat’'nin  bagimsizligit ve Dogu’nun karsilikli bagimliligini temel o6lgiit olarak
degerlendirmis ve tek yonlii degisime vurgu yapmuglardir fakat, Batili olmayan
toplumlarin karsilikli bagimliliginda da degisim gozlenebilecegi aciktir ve bu
degisim Bati modeline dogru ger¢eklesme zorunlulugu icermemektedir (Georgas,
1989; Kagitgibasi, 1994, 1998b, 2005b; akt. 2010; Kagitgibasi, 2005; 2010). Benligin
karsilikli bagimlilik veya bagimsizlik boyutlari, digerleriyle olan iliskilerinde
ayrismasina ve yakinlasmasima odaklanir fakat, iliskisellik ve ayrismishgin iki zit
kutup olduguna yonelik kuramsal yaklagimlar (Bakan, 1966, 1968; Rank, 1945; akt.
Kagitcibasi, 2010) digerlerinden ayrismanin 6nemine deginerek ayrilma-bireylesme
stireci perspektifinde ele alarak insanin iki temel ihtiyact olan Ozerklik ve
iliskiselligin bir arada bulunamayacagini ifade etmistir (Hoffman, 1984; Kroger,
1998; 2010; Panel, 1973a; 1973b; akt. Kagitgibasi, 2010; Steinberg ve Silverberg,
1986; Kagitgibasi, 2005; A. Freud, 1963; Mahler, 1972; Mahler, Pine ve Bergman,
2003). Bu yaklasim insanin gelisimi sirasinda iki tane 6nemli gorevi oldugunu
vurgular. Ik gérev nesneden ayrilma, ikincisi ise kendi iginde birlesmedir ve
boylelikle insan bireylesme gorevini yerine getirir (Ozakkas, Corak, Sezgin ve
Yamli, 2014). Bat1 perspektifinde ele alindiginda, “’birey’” olabilmek, 6zgiin ve
ozgiir segimler yapabilme kabiliyetiyle iliskilidir. Ulkelerin ekonomik olarak
geligsmesi sonucunda, kentsel yasamda gozlemlenen artisla birlikte kiiltiirel olarak da
degisimler gozlemlenmektedir. Ailelerde maddi bagimliliklarin  azalmasi
gbzlemlense de duygusal baglarin devam ettigi Tiirk toplumunda 6zerk-iliskisel
benlik yapisinin ortaya ¢iktigini ve iceriginde hem bireyci hem de topluluk¢u
ozellikler barindirarak, 6zerklesmeyi digerlerinden ayrisma olarak ele almamaktadir.
Kagiteibasi, 6zerkligin, iligkililik igerisinde de var olabilecegini ve 6zerkligin karar
verebilme, etkin olabilme kavramlarini barindirdigini belirtmektedir (Kagitcibas: &
Cemalcilar, 2014; Kagitgibasi, 2010). Bireylerin sahip oldugu benlik kurgularinin
tipk1 kisilerarasi iliskilerde var olan 6nemi evlilik ve es se¢cim dinamiklerini de
etkilemektedir. Hem 6zerk hem de yakin olabilme kabiliyetine sahip bireylerin giiglii
evlilikler gergeklestirebilecegini ifade eden arastirmacilar vardir (Neto ve Mullet,
2004; Kagitcibasi, 2010).



Ayrilma ve bireylesme siireci gelecekte var olacak iligkilerin de temel niteligine yon
vermektedir (Lapsley ve Edgerton, 2002). Bu siirecin gelisimsel seyir igerisinde
saglikli bir sekilde tamamlanmasi sonucunda, gelisen kimlik duygusu devam
ettirilebilir (Mahler, 1968; akt. Taskin, Yiiksel ve Ozmen, 2009; Mahler ve digerleri,
2003). Bireyler yasam sorunlariyla bas edebilmek icin belli ydntemler
kullanmaktadir ve bu yOntemler bireyin hayati boyunca yogun bir degisime
ugramamaktadir. Bu durumun nedeni ise uyum ve savunma mekanizmalarinin
cocukluk ¢ag1 yasantilarinda temellenmesidir (Gegtan, 2003). Benligin savunma
mekanizmalar1 otomatik psikolojik siirecler olarak tanimlanmakta ve benligin olusan
smirlarini korumak igin tesis edilmektedir (Calati, Oasi, Ronchi D. ve Serretti, 2010;
Oh, Kim, Yoon, Lee, M. Lee ve Kang, 2019; Ozakkas ve digerleri, 2014). Bireyin
yasamindaki sorunlar iizerinde duygularin bastirilmasinda, giidiileri gérmezden
gelmesinde, duygusal eksikliklerinde, katilik ve savunma mekanizmalarinin etkisinin
olabilecegi g6z ardi edilmemesi gereken kavramlar arasindadir (Canel, 2007).
Bireyin ¢ocukluk cagi yasantilar1 ve ¢ocukluk déneminde kurmus oldugu iliskileri
gelecek donemlerinde kuracagi iliskilerin de temelini olusturmakla birlikte, benlik
olusumuna, aile i¢i iliskilerine, ige alim ve disavurumlarinda izlerini belli ettigi gibi
evlenecegi kisiyi segmesine de yanstyan bir siirecin pargalaridir. Bu siireg, bireyin
geemis iligkilerinin gelecek iligkilere yansimasi olarak degerlendirilebilir (Nicholas,

2005; akt. Canel, 2007).

Literatiir incelendigi zaman hem yurt disinda hem de Tiirkiye’de yapilmis
calismalarda benlik kurgularimin, ayrilma bireylesme diizeyinin ve kullanilan
savunma mekanizmalarinin ayr1 ayri incelendigi fakat, bu ti¢ kavramin iligkilerinin
ele alinmadigi gozlemlenmektedir. Bu nedenle benlik kurgularinin, ayrilma
bireylesme diizeyinin ve savunma mekanizmalarinin kullaniminin birlikte ele

alinmasinin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir

1.1 Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amaci evli ve bekar bireylerde benlik kurgulari, ayrilma bireylesme
diizeyleri ve kullanilan savunma mekanizmalarinin iliskisinin incelenmesidir.

H1: Evli ve bekar katilimcilarin benlik kurgulari, ayrilma bireylesme diizeyleri ve

kullandiklart savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?



H2: Evli ve bekar katilimcilarin 6zerk benlik, iligskisel benlik ve 6zerk iliskisel benlik
kurgulari ile ayrilma bireylesme diizeyleri ve kullandiklari savunma mekanizmalari

arasinda iliski var midir?
Arastirmanin alt sorular ise sunlardir:

1. Evli katilimcilarin 6zerk benlik, iligkisel benlik ve 6zerk iliskisel benlik
kurgularindan aldiklar1 puanlarin ortalamanin altinda veya ortalamanin
iistiinde olmasinin ayrilma bireylesme diizeyleri ve kullandiklar1 savunma
mekanizmalari tizerinde anlamli bir farklilik yaratmakta midir?

2. Bekar katilmcilarin 6zerk benlik, iliskisel benlik ve 6zerk iliskisel benlik
kurgularindan aldiklar1 puanlarin ortalamanin altinda veya ortalamanin
iistiinde olmasinin ayrilma bireylesme diizeyleri ve kullandiklar1 savunma
mekanizmalar1 lizerinde anlamli bir farklilik yaratmakta midir?

3. Benlik kurgular1 cinsiyet, ekonomik durum, yas ve egitim durumuna gore
farklilagsmakta midir?

4. Ayrilma bireylesme diizeyleri cinsiyet, ekonomik durum, yas ve egitim
durumuna gore farklilasmakta midir?

5. Savunma mekanizmalarinin kullanimi cinsiyet, ekonomik durum, yas ve

egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

1.2 Arastirmanin Onemi

Benlik kurgulan kiiltiir baglaminda ele alinan bir kavramdir. Ayriklik kiiltiiriniin
baskin oldugu Batili ve iliskisellik kiiltiiriiniin baskin oldugu Dogulu toplumlarda
ozerklige farkli anlamlar yiiklendigi agiktir. Gelisen ekonomi ile artan sehirlesme,
sanayl devriminden bu yana tiim diinya iilkelerinin modernlesme kurami
perspektifinde bireyci benlik kurgusuna evrilecegi yoniindeki goriis, gegis toplumlari
arasinda gosterilen Tiirkiye’de de gozlemlenen degisikler perspektifinde Kagitcibasi
(2010) tarafindan degerlendirilmistir. Bu calismada Kagitgibasi’nin benlik modeli ile
ayrilma bireylesme ve savunma mekanizmalarinin iligkisi incelenecektir. Ayrilma
bireylesme diizeyinin artmasi icin bireyci kiiltlirlin 6zerk benlik yapisinin bir 6n
kosul oldugu goriisline karsin bu arastirmada ayrilma bireylesme ve 6zerk benlik,
iliskisel benlik ve oOzerk iligskisel benlik kurgularinin iliskisi ele alinacaktir.
Tiirkiye’de yapilmis olan birgok arastirmanin ve konu ile ilgili yazilmis olan tezlerin

benlik kurgularina ve ayrilma bireylesme diizeylerine yonelik aragtirma sorularinin



cevaplarini iniversite 6grencileri ya da ergen bireyler 6rneklemleri {izerinden ele
aldig1 goriilmektedir. Bu tez calismasinda ise evli ve bekar bireylerin benlik
kurgulari, ayrilma bireylesme diizeyleri ve kullandiklari savunma bigimlerinin ele

alinmas1 planlanmastir.

Literatiir incelendigi zaman bireysel basa c¢ikma tarzlari ile benlik kurgular
arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmalarin oldugu goézlemlenmistir. Bireylerin bireysel
basa ¢ikma tarzlari ile eslesmis olan “’tercih edilen’” savunmalarin var oldugunu
Vaillant (1996) belirtmektedir fakat, benlik kurgular1 ile iligskisinin daha once
aragtirmalarin konusu olmamistir. Ayrica ayrigsmanin dnemine vurgu yapan Ayrilma
Bireylesme Kurami en saglikli benlik yapisi olarak 6zerk benlige isaret etmektedir.
Egonun gelisimsel siirecinde artan ilerleme ile saglikli bireylerde olgun savunmalarin
kullanim  sikli§i  artarken, immatiir savunmalarin  kullannommin azalacag
diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada farkli benlik kurgular1 ve savunma

mekanizmalari ele alinacaktir (Vaillant, 1976; akt. Kaya ve Bozkur, 2017)

Evli ve bekar bireylerin karsilagtirilmasina olanak saglayan c¢alismalarda literatiiriin
yeterli olmadig1 da goz 6nilinde bulundurularak, aragtirmanin iki grubu da ele almasi
farkliliklarin  incelenmesine olanak saglayacagi disiiniilmektedir. Literatiir
incelendigi zaman benlik kurgularina iliskin arastirmalarda siklikla “’bireycilik,
toplulukguluk ve iliskisellik Olgekleri’” ile ‘’aile baglaminda benlik Olgeginin
kullanildign dikkat c¢ekmektedir. Bu arastirmada ise ’Ozerklik ve Iliskisellik
Olgekleri’’ kullanilacaktir. Ozerklik iliskisellik 6lgeklerinin kullamlmistir. Hangi
benlik kurgusunun ayrilma bireylesme problemlerini daha yiiksek diizeyde
deneyimledigine iliskin bulgular ise Modernlesme Kurami’nda belirtildigi {izere
“’digerlerinden ayrigsmanin’’ ve ‘’6zerk benligin’’ onemine yapilan vurgu ile 6zerk
benlik, iliskisel benlik ve 6zerk iligkisel benligin ayrilma bireylesme diizeylerinin
karsilastirilmasina iligkin analizler ile literatiire katki saglanacagi diisiintilmektedir.
Ayrica benlik kurgularinin kullanmakta oldugu savunmalarinda gézlemlenmesine
olanak saglayacak olan bu c¢aligmanin klinik c¢alismalarda da fayda saglayacag:
diisiiniilmektedir. Ozerkligin ve iliskiselligin ayr1 kavramlar olarak ele alinmasina ek
olarak 6zerk iliskisel benlik yapisinin Tiirk toplum yapisinda gézlenmekte oldugu da
yadsinmayarak terapilerde danismanlara i¢ gorii kazandiracagi diisiiniilmektedir.

Ayrica evlilik siirecinde iki ayr1 benligin birlikteligini de ele alan aragtirmada evli



bireylerin deneyimledikleri ayrilma bireylesme problemlerine ek olarak kullandiklar

savunmalarin da ¢ift terapilerine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.3 Arastirmanin Sinirhhiklar:

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, arastirmanin 6érneklemini olusturan 18 yas

ve tizeri 635 kisi ile siirhidir.
Arastirmada toplanan veriler Aralik 2020 ve Subat 2021 yillar1 arasinda sinirlidir.

Aragtirmada katilimcilarin evli veya bekar olmalarina odaklanilmasi ve evli
katilimeilarin kag¢ yildir evli olduklarina iliskin bilgilerin alinmamasi aragtirmanin

siirliliklan arasindadir.

Arastirmada 18 yasini1 doldurmus olmak ve evli veya bekar olmak disinda, dislama

kriterinin mevcut olmamasi da arastirmanin sinirliliklar: arasindadir.

Katilimcilarin herhangi bir psikiyatrik rahatsizligi olup olmadiginin bilgisi alinmamais

ve bir diglama ya da gruplama kriteri olarak degerlendirilmemistir.

Arastirma sorular1 kapsaminda katilimcilardan elde edilecek bilgiler arastirmada
kullanilan Olgekler ile siirhidir. Arastrmanin sonuglart “Ozerklik Iliskisellik
Olgekleri”, “Ayrilma Bireylesme Olgegi”, “Savunma Bigimleri Testi’nin 6lgtiigii
niteliklerle sinirlidir.

Arastirma Olgeklerinin  giivenilirlik ve gegerlik calismalari yapilmis da olsa
katilimcinin -~ kendi  bildirimine  dayanan 6l¢ekler olmast bu ¢alismanin

sinirliliklarindandir.

1.4Arastirmanin Sayiltilar:

Kullanilan 6l¢iim araclari istenilen 6zellikleri 6l¢ebilmektedir.
Aragtirma 6rneklemi evreni temsil etmektedir.

Katilimcilarin  6lgme araglarina vermis olduklar1 cevaplar samimidir ve gercek

durumlarin1 yansitmaktadir.



1.5 Tanimlar

Bu arastirmaya iliskin tanimlar asagida verilmektedir.

Benlik kurgulari: Bireyin diinyayr ve kendisini algilayisi, tutumlari, davranislari,
sosyal rolleri ve degerlerini etkileyen, kiiltiirel farkliliklardan temel alan bir kavram
olmakla birlikte benlikle ilgili elde edilen bilgilerin yorumlanmasinda da etkilidir
(Markus ve Kitayama, 2003; Heelas ve Lock, 1981; akt. Kagitcibasi 2010).

Ozerk Benlik: Bireyciligin kiiltiirel acidan 6znel yansimasi olan 6zerk benlik,
benligin kesin smirlara sahip oldugu, bireyin 6znelliginin 6nem arz ettigi ve kusaklar
arast bagimsizligin s6z konusu oldugu aile modelinde ortaya cikar (Kagit¢ibasi,

2010; Wasti ve Eser-Erdil, 2007; Markus ve Kitayama, 1991).

iliskisel Benlik: Toplulukgulugun Kkiiltiirel agidan 6znel yansimasi olan iliskisel
benlikte, benlik kesin sinirlara sahip degildir. Akiskan sinirlarin varligi ve kisilerarasi
bagliligin oldugu vurgulanir. Bireylerin hem maddi hem de duygusal agidan karsilikli
bagimlilik gosterdigi geleneksel aile modelinde ortaya ¢ikar (Kagitgibasi ve
Cemalcilar, 2014; Kagitgibasi, 2010; Wasti ve Eser-Erdil, 2007).

Ozerk lliskisel Benlik: insanin iki temel ihtiyaci olan &zerkligin ve iliskiselligin bir
arada bulundugu bu benlik kurgusunda, bireyler hem 6zerk olup hem de kisiler arasi
iligkilerinde giiclii baglar kurabilmektedir. Hem 6zerk benlik kurgusunun hem de
iligkisel benlik kurgusunun bir sentezi olan bu modelde kusaklar arasi maddi
bagimsizliga kargin duygusal agidan karsilikli bagimlilik s6z konusudur (Kagitcibas,
1996; 2010).

Ayrilma ve Bireylesme: Ayrilma bireylesme siireci, nesne siirekliliginin saglandigi

birbirini takip eden ve tamamlayan iki gelisim siirecidir (Vahip, 1993).

Intrapsisik kendilik tasariminin, nesne tasarimindan ayrilmasidir (Ozakkas, Corak,
Sezgin ve Yamli, 2014). Ayrilma siireci cocuk i¢in sadece fiziksel agidan bakim
verenden ayrilma degildir, ruhsal olarak da cocuk bakim vereninden faklilasmakta ve
kendiligini, 6tekinin kendiliginden ayirmaktadir (Mahler ve digerleri, 2003; Topgu,
2016). Birbiri i¢ine gegmis bu iki siire¢ 6tekinden ayr1 bir kendilik olusumu ve nesne
temsillerinin de gelismesiyle sonlanmaktadir (Ozakkas, Corak, Sezgin ve Yamli,

2014).

Savunma Mekanizmalari: Catisma ve bunaltiya kars1 kullanilan, bilingdis1 benlik

islemleridir (Oztiirk, 2008).



Immatiir Savunmalar: Yasamm ilk yillarindan temel alan savunmalardir ve dis
diinya ile igsel gerceklik arasindaki uyumu saglamada basarili degillerdir (Laughlin,
1970; akt. McWilliams, 2013).

Nevrotik Savunmalar: Psikolojik gerginligi diisiirmeye olanak saglarlar ancak
yogun kullanimi sonucunda bireyin ruhsal yapisi ile ¢evre arasindaki uyumu
bozabilmekte ve islevsellikte de bozulmalara sebebiyet verebilmektedir (Vaillant,
1971; Gegtan,2003).

Olgun Savunmalar: Icsel dinamikler ve dis diinya gercekligi arasinda uyum

saglamaya ve denge kurmaya yoneliklerdir (Mcwilliams, 2013).



2. KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu boliimde arastirmada yer alan benlik kurgulari, ayrilma bireylesme ve savunma

mekanizmalar1 kavramlarina iligkin literatiirle ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1 Benlik Kurgular

Benlik, kisinin hem kendisine hem de digerlerine yonelik bilingli algilarini ve tiim
bunlara atfettigi degerleri, ger¢cegi tanima ve ger¢ege uyum saglamaya yetenegini,
’kim ve ne’’ olduguna yonelik diisiincelerini ve fiziksel, duygusal, sosyal ve ruhsal
bireysel 0Ozelliklerini barindiran ¢ok boyutlu bir kavramdir (Kagit¢ibasi, 2010;
Kagitgibast ve Cemalcilar, 2014; Yurdagiil, 1987; akt. Aslan, 1992; Kagitcibasi,
2010; Neill, 2005; Pescitelli, 1996; akt. Ozen ve Giilagti, 2010; Zurita, Castro,
Alvaro ve Perez, 2016). Kisinin psikososyal gelisimi sirasinda sekillenen benligi,
biyolojik ve cevresel etmenlerin birlesimi ve kisinin kendisine dair sahip oldugu
bilgiler araciligiyla bi¢cim kazanmakta ve diizenlenmektedir (Aslan, 1992; Ackerman,
Tybur ve Mortensen, 2018; Ozen ve Giilagt, 2010). Sosyal etkilesimler sonucu
sekillendigi i¢in “’sosyal bir iriin’’ olan benlik hem kiiltiirden hem de ebeveyn
figiirlerinden etkilenebilmektedir. Benligin i¢inde var olan sosyal ve duygusal
boyutlar, kisilerarasi iligkilerde rol oynamaktadir (Smith, Bond ve Kagit¢ibasi, 2006;
akt. Kagitgibasi, 2010; Ayduk, Gyurak ve Luerssen, 2009; Ciiceloglu, 1992;
Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014; Saad, Damien, Benet-Martinez, Moons ve Robins,
2013; Onetti, Fernandez-Garcia ve Rodriguez, 2019).

Benlik kavraminin psikoloji literatiirinde varligit William James’in  (1890)
“’Psikolojinin Prensipleri’> adli kitabimin “’Benligin Bilinci’” adli  bolimiiyle
karsimiza ¢ikmaktadir (Kagitcibasi & Cemalcilar, 2014). Bu kitapta dort tiir
benlikten bahsedilmektedir; ‘’maddesel benlik’’, sosyal benlik’’, “’ruhsal benlik’’ ve
“’saf ego’’dur (Aslan-Yilmaz, 2016). William James bu kitapta, benlik kavraminin
iki boyutta ele alinmasinin gerekliliginin altin1 ¢izmis olup “’bilen benlik (self as

knower)’’ ve “’bilinen benlik (self as known)’’ kavramlarindan bahsetmistir.



Bilimsel perspektifte ele alinmasi gereken benligin ise bilinen benlik oldugunu ifade
etmistir. Bilen benligin temsili, bilinen benliktir. Ozne olarak degerlendirilen bilen
benlik, kiiltiirden ve toplumdan etkilenir, yargilayan bir yapiya sahiptir. Nesne olarak
degerlendirilen bilinen benlik ise hem toplumsal 6gelerden hem de maddi 6gelerden
olusmaktadir (Bacanli, 1990; Balik¢ioglu, 2016; James, 1963; akt. Ozen ve Giilagts,
2010; Aslan-Yilmaz, 2016).

2.1.1Benlik gelisimi

Cooley (1902; akt. Vallacher, Read ve Nowak, 2002) benligin digerlerinin kisi
hakkinda ne diisiindiigiinden etkilendigini ifade eder. Benlik sadece kisisel bir
kavram degildir, otekilerden etkilenen ve sosyallesme siirecinde gelismeye devam
eden bir kavram olarak ele alinmalidir (Balikgioglu, 2016; Leflot, Onghena ve
Colpin, 2010). Benlik gelisiminin baslangici ile ilgili farkli goriisler mevcuttur. Bazi
arastirmacilar, ebeveynlerinin beklentilerinin ve toplumsal yargilarin ¢ocugu gl
yaslarinda etkilemeye basladigini, olumlu ve tutarli bir benlik duygusunun
gelisiminin temelinin bu yaslarda atildigini belirtirken bazi arastirmacilar ise

cocugun yedi veya sekiz yaslarinda bir benlik gelisimi sagladigini belirtmektedir

(Broderick ve Blewitt, 2003; Poole, Miller ve Church, 2004).

Cocuk, diinyadaki varligiin ilk {i¢ yilinda tutarli ve sevgi igeren iligkilere ihtiyag
duyar. Dogustan sahip oldugu benlik duygulari ile uyum gosteren tercihleri
mevcuttur ve yiiriime davranisi ile kendine giiven duygusu da pekisir, kazanilan dil

2

becerileri ile “’ben’” duygusuna sahip olan c¢ocuk i¢in birinci asama sonlanir.
Cocugun ii¢ ve dortlii yaslarinda baslayan ikinci asama merak duygusundan temel
alan bagimsizlik ihtiyaci ile ¢ocugun 6zerklik ihtiyacini tetikleyen bir unsur olarak
var olur. Besli yaslara gelindiginde ise “’ben’” kavraminin *’biz’’ kavramia dogru
evrildigi bir siire¢ baglar. Cocuk artik kendisini bir grup baglaminda tanimlamasina
imkan saglayacak derecede gelismis bir dil kullanabilmektedir (Miller ve digerleri,
2004). Bu donemde otekilerin onu nasil gordiigii onem arz eden bir noktadir ve

gelisen benlik duygusu ile dengeli bir hal almaya baslar. (Berk ve Peterson 2004,
Santrock, 2012).

Benlik gelisiminde en 6nemli basamak oldugu ifade edilen ergenlik doneminde ise
benlik kavrami 6nemli bir degisim siirecine girmekte ve kademeli olarak da degisim

gostermektedir. Bu donemde siireklilik kazanmaya baslayan benlik gelecek igin
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temel niteligindedir ve ergen birey i¢in kim oldugu sorusunun cevabi netlesmektedir
(Zafar, Nabeel ve Khalily, 2013; Balik¢ioglu, 2016; Sadhwani, 2012; Marsh ve
Martin, 2011; Preckel ve Briill, 2010; Gupta ve Thapliyal, 2015; Trautwein, Liidtke,
Marhs ve Nagy, 2009). Benligin gelisimiyle birlikte, yeteneklerde siireklilik i¢eren
bir degerlendirme s6z konusu olur (Shapka ve Keating, 2005). Ergenlik doneminde
Ozerklik ihtiyacinin artmasi ve 6zerklikten alinan haz gézlemlenir. Ayrica akranlara
baglanma ve etkisinde kalma egilimi mevcut olmakla birlikte, deger verilen kisilerin
onaymi alma egilimindedirler (Sebastian, Burnett ve Blakemore, 2008; Manning,
2007; Ackerman ve digerleri, 2018). Psikanatilik perspektifte ergenin o6zerklik
ihtiyact ve ebeveynlerinden ayrilmasinin O6nemini vurgulamaktadir. Bireyci
yaklasimda 6zerklik 6tekilerden ayrilma olarak yorumlanmaktadir (A. Freud, 1963;
Blos, 1979; Mahler, 1972; Steinberg ve Silverberg, 1986; Kroger, 1998; akt.
Kagitcibasi, 2005).

Birey yetigkinlige ulastiktan sonra benlik duygularini nispeten sabitlenir, ancak
bireyin deneyimlerine bagli olarak degisebilir ve kisi benlik kavramini her yasta

sekillendirmede aktif bir rol alir (Munoz, 2012).
2.1.2 Benlik Kavramina Yonelik Farkh Kuramsal Bakis Acilar:

2.1.2.1 Psikanalitik yaklasim

Baslangicta, “’ich’” kelimesi hem ego hem de benlik i¢in kullanilmis olup,
Hartman’in ¢aligmalar ile benlik kavrami ego kavramindan ayrigtirllmistir. Hartman
(1952/1964) kisisel ve 6znel olanlar1 benlik kavraminin ¢atis1 altinda toplamistir
(Bers, Blatt, Sayward, ve Johnston, 1993; akt. Akhun, 2012). Hartman, benlik
gelisimini ortaya ¢ikaran {i¢ faktérden bahsetmektedir. Bu faktorler bireyin genetik
olarak miras aldigi benlik ozellikleri, icgiidiileri ve dirtilerin etkisi ile dis
gergekliginin etkileridir (Hartman, 1950; akt. Palombo,Bendicsen, Koch, 2018;
Austrian, 2002).

Psikanalitik kuramin benlik kavramina yaklasimi erken ¢ocukluk donemine yonelik
bilgilerin islemlenmesinden temel almaktadir. Cocugun, ebeveynleri ile olan
iligkisinde ebeveynlerinin tutum ve davranislari, ¢ocugun karsi cins ebeveynine
yonelik gelistirdigi duygusal yapi, ergenlik doneminde kendisini kesfetmesine ve
farkli benlik kurgular1 gelisimine temel olusturmaktadir (Corey, 2008; Ozyazici,
2019). Benligin gelisimi ise deneyimlere bagl olmakla birlikte, i¢sel giicler ve digsal

11



gercekler arasindaki iliskiye aracilik ederken, dis diinya ile de etkilesim icerisindedir
(Balikg¢ioglu, 2016; Rennison, 2001; akt. Aslan-Yilmaz, 2016; Bacanli, 1990;
Gegtan, 1993).

Ergenlik donemine 6zellikle Anna Freud’un (1958) ¢alismalarinda siklikla rastlanilir.
Cocukluk donemine ait odipal duygular ile ebeveynlerden uzaklagsma egilimi ve
diirtiisel gelisimlerin de etkisiyle 6zerklik ihtiyacin1 gidermek isteyen ergen bireyin,
ebeveynleriyle olan baglarindan ve hissettigi kontrol algisindan uzaklasma girisimine
ek olarak ebeveynlerine karsi baskaldirn eylemi ile artan c¢atismalar da
vurgulanmigtir. Bu  yaklagimda kendi disiince, duygu ve davraniglarinin
sorumlulugunu alabilen 6zerk yapinin olugmasi igin, ebeveynler ile kurulan baglarin
zayiflamas gerekli goriinen bir kavramdir (A. Freud, 1958; Ozdemir, 2009). Sullivan
ise bireyin kisiliginin olusumunda 6tekilerden olusan ¢evrenin, toplumun ve kiiltiiriin
sekillendirici roliinii ele alir (Mitchell ve Black, 2012; Aslan, 1992; Epstein, 1973;
akt. Bacanli, 1990; Hortagsu, 1989). Blass ve Blatt (1996), benlik gelisiminde ve
kimlik olusumunda iki temel ¢izgi olan baglanma ve ayrilma kavramlarinin énemini
vurgulamaktadir. Baglanma bireye, iliski kurabilme ve siirdiirme yetenegi sunarken,

ayrilma ise bagimsizlik yetisini barindirmaktadir.

Bireyin biyolojik ve psikolojik dogumunun ayn1 zaman diliminde gerceklesmedigini
ifade eden Mahler, psikolojik dogumu ayrilma bireylesme donemi olarak ifade eder
(Mahler ve digerleri, 2003). Blos (1984) ise ergenlik donemini ikinci ayrilma-
bireylesme donemi olarak tanimlamakta ve 6zerklik perspektifinde ele almaktadir.
Blos ile benzer goriislere sahip olan Steinberg ve Silverberg (1986; akt. McElhaney,
Allen, Stephenson ve Hare, 2009), ergenlik doneminde aileye kars1 duygusal 6zerklik
kazanimmin (ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik beklentilerin azalmasi, ebeveyn
idealizasyonunun azalmasi), benligin temel yap1 taslarindan oldugunu ifade
etmektedir. Bu goriis, bireylesmeyi duygusal 6zerklik kavrami ile agiklamakta olup,
ebeveynlere kars1 kazanilan duygusal 6zerkligin, yakin sosyal iligkilere yoneltildigini
ve boylelikle de 6znel yetkinlik hislerinin tamamlandigini belirtmektedir (Palombo

ve digerleri, 2018; Oruglular, 2013).

2.1.2.2Psikososyal yaklasim

Ericson’un yaklasiminda, diger psikanalitik yaklasimlarin aksine benligin gelisim

stireclerinde i¢ giiclerin etkisinden ziyade hem toplumun hem de kiiltiirel degerlerin
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onemi vurgulanir (Inang ve Yerlikaya, 2014; Erikson, 1958; akt. Mitchell ve Black,
1995; Palombo ve digerleri, 2018). Benlik, bireyin kimligini olusturma ve gevre
lizerinde egemenlik kurma gereksinimini tatmin etme hedefleri dogrultusunda
caligmakta ve Omiir boyu devam eden bir gelisim siireci igerisinde var olmaktadir
(Burger, 2006). Bu yaklasimda sekiz basamakli bir yapt ve her doneme ozgii
¢Oziilmesi gereken krizler mevcuttur. Krizlerin bagarili bir sekilde ¢oziilmesi
sonucunda da saglikli bir gelisim ger¢eklesmektedir (Santrock, 2012). Bireylerin
krizlerle basa ¢ikma stratejileri ise kiiltiir etkisiyle ¢esitlenmektedir (Inang ve
Yerlikaya, 2014; Erikson, 1958; akt. Mitchell ve Black, 1995). Benligin birincil
islevi bir kimlik duygusu olusturmak ve bu kimlik duygusunu korumaktir. Erikson,
kimligi, bireysellik ve teklik duygularinin yani sira, diin, bugiin ve gelecekle
stireklilik ve bitliinlik duygusunu da barindiran karmasik bir yap1 olarak
tanimlamaktadir (Burger, 2006). Sekiz basamakli gelisim evreleri, Erikson’un
ifadesiyle “’Klinik deneyimler ile topluma dair gozlemler arasinda bir kopri™’

niteligindedir (Erikson, 1950; akt. Palombo ve digerleri, 2018).

2.1.2.3 Baglanma kuram

Baglanma, iki kisi arasinda kurulan duygusal bagdir. Bu duygusal bagm insan
yasamindaki ilk deneyimi ise bakim verenler ve bebek arasinda gergeklesmektedir.
Bebek, bakim verenlerinden ilgi arayisi igerisinde olup, yakinlik kurma ihtiyaci
duymaktadir. Bu noktada bakim verenlerin bebegin ihtiyaclarma kars1 duyarliligi,
bebeklerinin davranigsal agidan uyum saglayabilecegi bir ortamin varligi aralarindaki
etkilesimle aktif olacak biyolojik temelli bir davramis sistemini var etmektedir.
Bakim veren ile giderilen yakinlik ihtiyaci koruyucu bir zirh niteligi tasir ve cocugun
cevresini kesfetmesine olanak saglayan giivenli bir yap1 olusturur (Ainsworth, 1963,
1976; Bowlby, 1969/1982, 1973; akt. Kagit¢ibasi, 2010; Santrock, 2012; Palombo ve
digerleri, 2018; Grossman, Grossmann K.E., Keppler ve Waters 2005)

Cocugun hareketliligi arttiginda, ¢evreyi kesfetmesi 6zerkligin insan yasaminda ilk
tezahiirleri olarak degerlendirilebilir fakat, bu kesif i¢in 6n kosul bakim verenler ile
kurulmus olan giiven duygusu ve giivenli baglanmadir (Bowlby, 1969; akt. Palombo
ve digerleri, 2018; Kagit¢ibasi, 2010). Giivensiz baglanmanin alt tiirlerinde ise bebek
giivensizligini bakim verenlerinden kaginarak, yapisarak, uyumsuzluk gostererek

sergilemektedir (Santrock, 2012). Baglanma kuramini temel alan arastirmalar
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giivenli baglanmanin, giivensiz baglanma sekillerine oranla daha sik goriildiigiinii ve
giivenli baglanmanin 6zerklige olumlu etkileri oldugunu ifade etmektedir.
Baglanmanin kiiltiirel farkliliklardan etkilenmesine ragmen biitiin kiiltiirlerde en
yaygin goriilen baglanma bi¢iminin de giivenli baglanma oldugu ifade edilmistir
(Thompson, 2006; Van ljzendoorn ve Kroonenberg, 1988; akt. Santrock, 2012; Van
ljzendoorn ve Sagi, 1999; akt. Kagit¢ibasi, 2010). Ebeveynler ile kurulan olumlu
iliskilerin, saglikli 6zerkligi destekledigi ve cocugun gelisimini pozitif yonde
etkiledigi ifade edilmektedir. Aymi sekilde ergen birey icin de birgok Kkiiltiirde
ebeveynler ile yakin baglarin ayrilmadan ziyade, sagligt ve refah1 yordadig:
goriilmiistiir (Ryan ve Deci, 2000; Chirkov ve digerleri, 2003; Chou, 2000; Ryan ve
Lynch, 1989; Bretherton, 1987; Grotevant ve Cooper, 1986; akt. Kagit¢ibasi, 2005).
Bu calismalarinda gosterdigi gibi 6zerklik ve iliskisellik birbirini dislayan kavramlar
olmaktan oOte iki farkli temel boyutun alt kavramlaridir (Kagit¢ibasi, 1996; 2005;
Kagitcibasi, 2010).

Cocuklukta gerceklesen baglanmanin giivenli ve giivensiz olusu benlik ve yetkinlik
gelisimine dair ipuclar1 barindirir ve yetiskin yasamda var olacak iliskilerin de temeli
niteligindedir. Baglanma gergeklestikten sonra degiskenlik gostermesi ¢cok diisiik bir
ihtimale sahiptir. Bebeklikteki giivenli baglanma gelecekte, 6zerkligi de barindiran
sosyal yetkinlik ve giivenli yetiskin baglanmasina temel olusturur (Waters, Merrick,
Treboux, Crowell ve Albersheim, 2000; akt. Kagitgibasi, 2010). Yetiskin yasamda
kurulacak iligkilerde yakinlik, destek ve koruyucu oOzellikler barindirip,
barindirmadigi gozlemlenebilir bir olgudur (Kagit¢ibasi; 2010; Kesebir, Kavzoglu ve
Ustiindag, 2011; Bretherton, 1992; akt. Ozdemir, Giizel-Ozdemir, Kadak ve
Nasiroglu, 2012).

2.1.2.4 Kendini belirleme kurami

Kendini belirleme kurami, bireyin davranislarini baglatmasi, diizenlemesi hususunda
se¢im duygusuna sahip oldugunu ve bu segimlerin, olumlu ya da olumsuz dis etkiler
tarafindan degil, bireyin kendisi tarafindan belirlendigi ifade eder (Deci, Connel ve
Ryan, 1989). Bu kuramda bireylerin, 6zerklik, yetkinlik ve iliskili olma ihtiyaclari,
tic temel “’dogustan gelen psikolojik ihtiyaglar’® olarak nitelendirilmekte ve bu
ihtiyaglarin evrensel olusuna dikkat ¢ekilmektedir (Deci ve Ryan, 1985b; akt. Ryan
ve Deci, 2000; Coleman, 2000; akt. Cihangir-Cankaya, 2009). Bireylerin 6ziinde
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tutarl bir benlik yapisina sahip olduguna ek olarak, dogustan getirilen 6zellikler ile
gevrenin etkilesimi sonucunda davranislarin sekillendigi ifade edilmektedir. Var
olunan baglam, 6zerkligi destekliyorsa, birey kendi secimlerini yapabilecegi gibi
psikolojik acidan da doyum saglayacaktir (Deci ve Ryan, 1985; Williams, Frankel,
Campbell ve Deci, 2000; akt. Cihangir-Cankaya, 2009; Deci, Vallerand, Pelletier &
Ryan, 1991).Bu kuramda ozerklik ihtiyaci, bireyin se¢im hakki ve eylemleri
baslatmasi (Andersen, Chen ve Charter 2000; Ryan ve Deci, 2002), yeterlik ihtiyaci,
cevreyi etkileme ve c¢evreyle etkilesimde bulunmasmna ek olarak, bireylerin
kapasitelerime en uygun olan zorluklari aramasi ve basarmaya yonlendirmesine
olanak sagladigi gibi silirekli olarak kapasitelerini gelistirmelerine de olanak
saglamakta ve giiven duygusu olusturmaktadir (Ryan ve Deci, 2002). iliskili olma
ihtiyact da sosyal olarak digerleriyle baglantili olma ve ait olma duygusu olarak

tanimlanmistir (Kowal ve Fortier, 1999; akt. Cihangir-Cankaya, 2009).

Kuramda igsel giidiilleyicilerin eylemler {iizerindeki etkisinden s6z edilse de
kisileraras1 iliskiler ve sosyal etkilesimlerde gozlemlenen deger, tutum ve
davraniglarin ~ bireyler  tarafindan  Oziimsenmesi  sonucunda  gilidiilenme
mekanizmasinin etkinlestigi belirtilmektedir. Ilk sosyal etkilesimin temel aldig1 yer
olan aile saglikli gelisim i¢in 6nemlidir ve ¢ocuga saglanan destek ile kiiltiirel deger,
tutum ve inanglarin ¢ocuk tarafindan igsellestirilmesinde ve ¢ocugun
sosyallesmesinde aile araci rolii iistlenir (Grolnick, Deci ve Ryan, 1997). Ozerk
karar verebilme yetenegini var eden ise sosyal g¢evredir. Cocuktaki 6zerklik ve
baglilik gelisiminin temelleri ailede atilir (Ryan ve Deci 2000). Cocuk ozerk
olabilmek i¢in digerlerinden ayrilmak, bagimsiz olmak ve bakim verenleriyle
catisma igerisinde olmak zorunda degildir, kurdugu iletisim ve etkilesimlerde
cocugun kendi isteklerini fark edebildigi ve davranislarinda se¢me hakkina sahip
oldugu bir baglam, o6zerk kararlar alabilmesinin ve uygulayabilmesinin temel
kosuludur (Ryan ve Deci 2000; Kocayoriik, 2016). Ozerkligi yetkinlik olarak
tanimlayan Kagit¢ibast (2010), bireyin kendi kendini yOnetmesinin Onemini
vurgulamakla birlikte, 6zerklik kavraminin yetkinligi yordadigint ve hicbir zorlama

olmaksizin yetkinligin siirdiiriilmesini sagladigini ifade etmistir.
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2.1.2.5 Modernlesme kurami

Modernlesme kuraminin temel aldigi nokta olarak gosterilen sanayi devriminin
toplumun iyelerini, bireyci-ayrismis bir yapiya sevk ettigini ve toplumlarin
sanayilesme diizeyleri arttikga bu yonde evrilecekleri ifade edilmesine karsin Batili
toplumlarda sanayi devrimi Oncesi de bireyci anlayisin var oldugunu gosteren
kamitlar sorgulandiginda 6zellikle Ingiltere’de zayif akraba baglari, kadmlarin geg
evlenmesi, c¢ekirdek aile yapisi dikkat ¢ekmektedir (Razi, 1993; akt. Kagit¢ibasi,
2010). Tipk1 Ingiltere gibi Bat1 Avrupa Ulkelerinde ve Amerika’da da sanayilesme
oncesi donemde benzer ozellikler goriilmektedir (Aries, 1980; Furstenberg, 1966;
Lesthaeghe, 1980; Thorton & Fricke, 1987; akt. Kagitcibasi, 2010; Kagit¢ibasi,
2005).

Degisim s6z konusu oldugunda duragan bir yaklasim olan modernlesme kurami
(Mazrui, 1968; akt. Kagit¢ibasi, 2010), Bati’dan farkli olanin, “’yetersiz’’ oldugunu
ifade etmektedir. Bu tartismalarin temel aldigi nokta ise kisiler arasi baglhiligin,
ekonomik geligme ile ters orant1 igerisinde oldugu gorisiidiir (Weber, 1958; Hoselitz,
1965; D. Sinha, 1988; Hofstede, 1980; akt. Kagitgibasi, 2010; Ercan, 2013). Dogu
toplumlarinda, ekonomik refah seviyesinin artmasia ragmen, bagimli kisiler arasi
iligkilerin  varligini devam ettirmesi “’yetersizlik’> kavraminin sorgulanmasini
gerektirmekte ve toplumda var olan kisilerarasi iliskiler toplumsal gelismeye de ket
vurmadigr gibi bati toplumlarindaki ayrismis-bireyci aile modeline yonelik bir
gelisimde gozlemlenmemektedir (Kagitgibasi, 2010). Ayrica karsilikli bagimlilik
ilkesine dayanan aile modellerinin ekonomik katkilarinin  oldugu da
vurgulanmaktadir (Georgas ve digerleri, 2006; Stewart, Bond, Deeds ve Chung,
1999; ak.; Kagitgibasi, 2010; Kim, Park, Kwon ve Koo, 2005;).

2.1.3 Kiiltiir ve benlik kurgular:

Benlik kurgulari, bireyin diinyayr ve kendisini algilayisi, tutumlari, davraniglari,
sosyal rolleri ve degerlerini etkileyen 0Oznel kendiliginde algilanan Kkiiltiirel
farkliliklardan temel alan bir kavram olmakla birlikte benlikle ilgili elde edilen
bilgilerin yorumlanmasinda da etkilidir (Markus ve Kitayama, 2003; Triandis, 1989,
2000; Gezici & Giiveng, 2003; Heelas ve Lock, 1981; Lakoff ve Jhonson, 1980; akt.
Kagiteibas1 2010; Cross ve Madson, 1997). Kiiltiir ve sosyal normlar bir ¢evresel

faktordiir. Ebeveynlerin tutumlarini ve davraniglarini sekillendirdigi gibi ebeveynleri
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ile cocuk arasindaki etkilesimi de belirleyerek benlik kurgularini da

bi¢cimlendirmektedir (Aydin, 2019; Usborne ve Taylor, 2010).

Kiiltiirtin ayriklik ya da baglilik egilimlerine sahip olusu benlik kurgularmin
arasinda var olan farkliliklarin temel sebebi olarak nitelendirilmektedir (Imamoglu,
1998; akt. Kagitcibasi, 2010; Triandis ve Singelis, 1998; Triandis 2001). Benligin
bireyci veya topluluk¢u olarak ele alinmasi kiiltiirel farkliliklar dogrultusunda
sekillenen benlik kurgusunu ve benlik kurgusu ile de sergilenen farkli davranis
bi¢cimlerini agiklamaktadir. Kiiltiirler aras1 farkliliklar bireylerin duygu, diistince ve
davraniglarindaki farkliliginin da temel aldigi noktadir ve herhangi bir kiiltiirde
yogun bir sekilde var olan benlik yapilanmasindan etkilenmektedir. (Markus ve
Kitayama, 1991; Miller ve Prentice, 1994; akt. Gezici & Giiveng, 2003; Triandis,
1989; Cohen ve Kitayama, 2007; Kagit¢ibasi, 2010). Bireyin kendisi ve diinya ile
ilgili sahip oldugu goriisler kiiltiirler arasinda oldugu gibi kiiltiir i¢inde de farkliliklar
gosterebilmektedir (Swann, Jetten, Gomez, Whitechouse ve Bastian, 2012; Triandis,
1995; akt. Wasti ve Eser Erdil, 2007).

Kiiltiir Ayriklik Kiiltiirii Baghhk Kiiltiirii
Diizeyi (Tliskisel Bireycilik) (iliskisel Baglilik)
Birey Ayrik Benlik iliskisel Benlik
Diizeyi (Bagimsizlik) (Karsilikli Baglilik)

Sekil 2.1:Analiz Diizeyleri Arasindaki Baglantilar
Kaynak: (Kagitgibagi, 2010)

Ayriklik kiiltiirii benligin kesin sinirlara sahip oldugu, hem Kkiiltiirel anlamda hem de
aile ve digerleriyle olan iliskilerin varolus diizenini igermektedir (Kagit¢ibasi, 2010).
Ayrik benlik yapisinin siklikla goriildigii Bat1 kiiltiirliniin beklentisi, digerlerinden
ayrilmayi, styrilmayi ve farkli olmayi, kisisel amaclar dogrultusunda hareket etmeyi
ve kendini ifade etmeyi 6nemsemektedir ve bu kavramlar Batili kiiltiirlerde 6nem arz

etmektedir (Kagitgibagi & Cemalcilar, 2014). (Sekil 2.1)
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Baglilik kiiltiiriinde ise benligin kesin sinirlara sahip olmadigi, akigkan sinirlarin
varligint ve bagliligin oldugu vurgular. Bu nedenle benlikler ¢akisabilir ve cakisan
benliklerin iligkileri baglamsal var olus diizenlerini barindirmaktadir. Toplumun
bireyden bekledigi roller, gorevlerle belirlenmis olup, digerleriyle arasindaki baglarin
giiclenmesine imkan saglamakla birlikte ayrismis olmak 6nem arz eden bir kavram
degildir. Bu agidan her iki benlik yapis1 i¢in doyum kanallari, 6zgiiven ve 6z deger
kavramlar1 farkli anlamlar tasimaktadir. (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014). Bireyin
psikolojik Oriintiisiiniin algilanmasinda da araci olan benlik kavrami, farkli benlik
yapilarinin etkilesimi s6z konusu oldugunda farkliliklarin ayirt edilebilmesi yoluyla

acikliga kavusmaktadir (Ercan, 2013). (Sekil 2.1)

Benlik kavramina yonelik calismalarin Bati kaynakli olmasi ve ayriklik kiiltliriinden
temel almasi bireyci benlik yapisina yonelik 6zellikleri ortaya koydugu icin benlik
bireye ait, i¢sel 6zellikleri barindiran bireyin ihtiyaglarini, isteklerini ve giidiilerini
barindan bir kavram olarak anlamlandirilmistir. Bat1 kiiltiirleri bireysel bagimsizliga
ve bireyin kendisini ifade etmesine dnem verir ve birey topluluktan daha 6nemlidir.

(Markus ve Kitayama, 1991; Kagit¢ibasi, 2010).

2.1.3.1 Bireycilik ve topluluk¢uluk

Bireycilik-toplulukguluk kavramlar yiiriitiilen bir¢cok arastirmada ele alinan kiiltiirel
farklilasma ogesidir (Triandis, 1994; akt. Wasti ve Eser-Erdil, 2007). Bireyin
benligindeki, diistincelerindeki, davramiglarindaki ve degerlerindeki farkliliklara
odaklanmasiyla degerli bir yaklasimdir. Benligin digerlerine bagimhi ya da
digerlerinden bagimsiz olarak tanimlanmasina olanak sagladigi gibi kendini
tanimlamanin da temel niteligidir (Cross, Hardin ve Gercek-Swing, 2011; Swann ve
digerleri, 2012). Bireycilik ve toplulukguluk ilk olarak 1887 yilinda Tonnies
tarafindan ’Toplum ve Topluluk’> kavramlari ile amilmustir. ilerleyen yillarda ise
Hofstede’in (1980) yaptig1 kiiltiirlerarast ¢alismalardan temel alarak ’Kiiltiiriin
Sonuglar’” adli eserde incelenmistir. Hofstede, bireyciligin tanimini kisilerarasi
baglarin  zayifligi ve bireylerin kendisine ve c¢ekirdek ailesine bakma
yikiimliiliigliniin olmadig: kiiltlirlerde goriildiiglinii, topluluk¢ulugun ise bireylerin
dogum anindan itibaren kisileraras1 baglarinin giiclii ve gruplara siki sikiya bagh
olup, bu bagliliginda yasam boyu sorgulanmadan stirdiigii toplumlarda var olduguna
dikkat ¢ekmistir (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014; Bilgin, 2007; akt. Siirgevil, 2008).
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Temelde iki tiir benlik yapisindan s6z edilmekte olup ilki bati kiiltiiriinde siklikla
rastlanilan otekilerden ayrismayr ve ayrik olmayr vurgulayan digerlerinden
“ayrilmis’’ benlik ve toplulukcu Kkiiltiirlerde goriilmekte olan sosyal durumlardan
etkilenen ‘’basgkalarina baglanan’’ benlik yapisidir (Kagitgibasi 1996; Kagit¢ibasi,
2010)

Benlikle ilgili ¢aligmalarda, ilerleyen yillarda iiglii bir benlik modelinin varligi kabul
goren bir kavram olarak arastirmalarin konusu olup, bireysel, iliskisel ve topluluk¢u
benlik kurgular1 tanimlanmistir. Bu ti¢lii modelin daha kapsamli bir kuramsal yapiy1
betimledigi soylenebilir (Brewer ve Gardner, 1996; akt. Brewer ve Chen, 2007;
Cross ve digerleri, 2011; Oztiirk, Gokoglu ve Karagonlar, 2015; Kashima, Hardie,
Wakimoto ve Kashima, Y., 2011; Lee, Adair, Mannix ve Kim, 2012). Bireycilik
yaklagimu ile bireyin 6znelligi vurgulanirken, topluluk¢uluk yaklagiminda toplum ve
birey arasindaki sembolik degerler vurgulanir ve iligkisellik yaklagiminda da bireyin
otekilerle olan iligkileri ve 6zdesimine odaklanilir (Ercan, 2011). Bireycilik ve
toplulukguluk kavramlarmmin bireyin benligine yansidigi noktalar ele alindiginda
bireyci kiiltliriin 6zerk benlige, toplulukcu kiiltiiriin ise iliskisel benlige yansidigi ve
es anlamli kelimeler olarak kullanilabilecegi agiktir. iliskisel benligin 6nem arz ettigi
nokta bireyin aidiyet hissettigi i¢ grup ile dis grup olarak nitelendirilen digerleriyle
iligkilerinde farkliliklar gozlemlenir. Topluluk¢u kiiltiirin var oldugu ortamda
iligkisel benlik yapisi siklikla gézlemlenir (Markus ve Kitayama, 1991; Wasti ve
Eser Erdil, 2007).

Toplulukcu benlik yapisinin hakim oldugu kiiltiirel yapilanmalarda birey kendisini
bagimsiz olarak degil sosyal ortamin bir parcasi olarak nitelemektedir. Bu
toplumlardaki bireyler arasinda giiclii baglar mevcuttur ve sosyal aktiviteler daha
cezbedici oldugundan, bireysel eylemler de baskilanir. Gegisken sinirlarin varliginda,
kisisel ve sosyal benlik siirekli bir etkilesim i¢inde var olarak bireyin grubuna
bagliligini da simgeler (Swann ve digerleri, 2012). Birey i¢in kisilerarasi iliskileri,
kendi bireysel ihtiyaglarindan daha oncelikli bir konumdadir ve bireyin bir grup
icerisindeki roliiniin ve bireysel hedeflerdense grup hedeflerinin {stiinliigliniin
oncelik arz ettigi gozlemlenir. Topluma dahil oldugunu hissetmek, kendi
varolusunun anlamliligini hissedebilmekle es degerdir (Cross ve digerleri, 2011;
Swann ve digerleri, 2012). Batili toplumlarda ise benlikler arasi sinirlar “’ben ve ben

olmayan’’ arasinda hem dar hem de keskindir. Batili kiiltiirlerin ayrismisliga, 6znel
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yeteneklere, kisisel ozelliklere, tercihlere ve isteklere odaklanmasi ve bireyin kendi
hedeflerinin grup i¢i hedeflerden onemliligi ile dikkat c¢ektigi bir bagimsiz benlik
kurgusunun varhiginda ayrik benlikler de aralarindaki mesafeye gore az ayrik/cok
ayrik olabilir. Bagli ya da iliskisel benlik yapilari iginse sinirlar hem digerlerinin

siirlari ile ortiisebilir hem de i¢ ige gegebilmektedir (Kagit¢ibasi, 2010).

Ergenligin son yillarinda iliskisel benligin belirginliginin azaldigini ve bireysel
benlik kurgusunun ergenlik donemi boyunca sosyal yoneliminin arttigin1 gosteren
caligmalar literatiirde mevcut olmakla birlikte, iligskisel benligin odaginin aile
baglamindan ayrilarak akranlara ve kisileraras: iligkilere kaydigi bulgulayan
aragtirmacilar mevcuttur (Tanti, Stukas, Halloran & Foddy, 2008). Markus ve
Kitayama’nin (1991) ele aldigi sekliyle bagimsiz benlik, bireysel benlige denk
gelmektedir ve benlik 6zerktir. Iliskisel benlik ise digerleriyle olan iligkilerden,
sosyal rollerden temel almakta ve benligi kisiler aras1 diizeyde ele almaktadir. (Hogg
ve Abrams, 1988; akt. Sedikides ve digerleri, 2011; Boldry ve Gaertner, 2006; ;
Tajfel, Turner, Austin ve Worchel 1979).

Kagitcibast (2010) bireycilik-toplulukguluk kavramlarinin “’degerler yani’” ve
“’benlik yan1’’ olarak ikiye ayrilabilecegini ve * normatif ve iliskisel’’ olarak da ele
alinabilecegini ifade etmektedir (Kagit¢ibasi, 1997; akt. Kagit¢ibasi, 2010). Degerler
yant ile toplumda kabul géren degerlere, normlara, kurallara ve var olan diizene
akseden normatif bireycilik-toplulukguluga yonelmis olup, ilk olarak grup
cikarlarmin gozetilip bireysel cikarlarin ikinci plana atildigi veya oncelikli olarak
bireyin ¢ikarlarinin desteklenmesine odaklanmaktadir. Benlik yani ile kastedilen ise
kisilerarasi iligkilerde, iliskisel bireycilik-topluluk¢uluk olup burada 6énem arz eden
nokta ise digerleriyle olan ayriklik-baglilik derecesidir ve benligin ayrilmiglik-
baghilik derecesi bireycilik-toplulukguluk kavramlarinin psikolojik yonlerini temsil
etmektedir. Bir kiiltlir igerisinde farkli benlik kurgularinin varligi ¢ok uluslu yapiya
sahip gelismis lilkelerde de gozlemlenebilir ve Tiirkiye’ gibi gecis toplumlarinda da
mevcuttur. Bu nedenle bireyci ya da toplulukgu olarak nitelemek yeterli
gelmemektedir (Imamoglu ve Aygiin, 2004; Farh, Hackett ve Liang, 2007; akt. Wasti
ve Eser Erdil, 2007).
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2.1.3.2 iliskisel benlik ve ayrik benlik: karsiikh bagimhk-bagimsizhk

Kagitgibas1 (1987; akt. Gezici & Giiveng, 2003; Kagitgibagi, 1985a; akt. 2010)
benligin bireyci ya da topluluk¢u olarak ele alinmasinin, psikolojik analiz
diizeyinden ziyade sosyolojik analizlerdeki islevselligini vurgulamis olup,
psikolojinin perspektifinden ayriklik ve iligkisellik kavramlari ile bagimlilik ve
bagimsizlik temel boyutlarinin kisiler aras1 mesafe perspektifinde agiklanabilecegini

ve bu benlik yapilarmin kiiltiirel hazirlayicilardan temel aldigini belirtmektedir.

(Kagiteibasi, 1990; akt. Kagitgibasi, 2010).

Bagh Aynk

0Q
&) (&

Sekil 2.2.: Bagli ve Ayrik Benlikler /Aile (Kagit¢ibast, 2010)

Bireyci yaklasimda kisileraras1 iliskilerden kopuk birey ile, kendi kararlarim
verebilen ve uygulayabilen 6zerk-bireylesmis kisinin farkli anlamlar ifade ettigini ve
ozerkligin sadece digerlerinden ayrik olma anlamina gelmedigine dikkat ¢ekmistir.
Bireyin digerleriyle olan iliskilerinde yakinlik ve uzaklik perspektifinde benliklerinin
“smirli ve ayrik’ ya da “’iliskili ve akigkan smirli’” olusu 6nem arz etmekte olup,
kiltiirel anlamda da “’baghilik kiiltiiri”> ve “’ayriklik kiiltiiri’> olarak incelemistir

(Kagitgibasi, 1985; akt. Kagit¢ibasi, 2010)(Sekil2.2).

Markus ve Kitayama (1991) da iki tiir benlik kurgusunun varligindan s6z etmislerdir;
bagimsiz benlik ve karsilikli bagimli benlik. Bagimsiz benlik, 6zerklige, ayrikliga ve
bireyin Oznelligine ve benzersizlige vurgu yapmaktadir. Bu 6z kurguya sahip
bireyler, kendilerini sosyal ¢evrelerinden ayirma egilimi igerisindedir ve kendileri
hakkinda ifadelerde bulunurken, digerlerinin duygu, diisiince ve eylemlerinden
ziyade kendi bireysel yetenek, 6zellik ve hedeflerine vurgu yapmaktadirlar. Karsilikl

bagimlilik igerisinde olan iliskisel benlik kurgusuna sahip bireyler ise sosyal
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iligskilerine, kimliklerine, sosyal statiilerine ve digerlerinin beklentilerine ve
digerlerine olan bagliliklarina siklikla vurguda bulunmaktadirlar (Markus, Kitayama
ve Heiman, 1996; akt. Liu, Liang, Feng ve Zhou, 2019; Cross, Bacon ve Morris,
2000). Kiiltirel baglamda bireyin benliginin sinirlariin esnekligi ve keskinligi
degisim gosterebilir. Karsilikli bagimlilik ve bagimsizlik boyutlari, benlik diizeyinde
iligkisellik-ayriklik boyutlarina isaret etmektedir (Kagit¢ibasi, 2010).

Iliskisel ve ayrik benlik yapilar1 gibi karsilikli bagimlilik ya da bagimsizlik boyutlar
da bireyin kisileraras1 iligkilerde ayrigma-yakinlasma siirecinden temel almaktadir.
Bireylerin yakinlagma-ayrigma ihtiyacina yapilan vurgu (Bakan, 1966, 1968; Rank,
1945; akt. Kagitcibasi, 2010) psikanalitik yaklasimda g¢evreden ayrismayi ele alan
“ayrilma-bireylesme’’ siirecinde degerlendirilmistir (Mahler ve digerleri, 2003).
Ayrilma bireylesme siireci saglikli ve sagliksiz gelisimi ele alirken, simbiyoz
icerisindeki benlikleri, psikolojik ag¢idan sagliksiz olarak degerlendirmektedir
(Kagitgibasi, 2010). Daniel ise (1990; akt. Kagitgibagi, 2010) o6zerklik ve
ebeveynlerle kurulan karsilikli bagimli iliskilerin birbirini dislayan kavramlar
olmadigimi belirtmektedir. Bati toplumlarinda (Razi, 1993; akt. Kagit¢ibasi, 2010)
koyliilerin ve kentlilerin bireycilige yaptig1 vurgu, hem ekonomik gelismenin hem de
sanayilesmenin bir sonucu olarak gosterilen bireysellesmenin yayginlasacagina
yonelik hipotezleri gegersiz kilmaktadir. Bati modeline dogru bir degisim zorunlu
olmamakla birlikte, dinamik bir yap1 olan toplum ve aile kavramlar1 bagimsizliga

evrilmese de bagimli aile modelinde de degisim gozlemlenebilir (Kagitgibasi, 2010).

Ailenin sosyallesme konusunda ¢ocuga tanidigi bagimlilik-bagimsizlik diizeyi 6nem
arz etmektedir. Toplum, aile ve birey kavramlari birlikte ele alinmasi gereken
kavramlar olup, sosyallesmeye atfettikleri deger zaman igerisinde ¢evresel etkilerle
degisiklikler gosterebilir. Bu nedenle baglamsal ortam c¢alismalarda goz ardi
edilmemesi gereken bir kavramdir (Brooks-Gunn ve Duncan, 1997; Gennetian ve
Miller 2002; Kohen, Brooks-Gunn, Leventhal ve Hertzman, 2002; akt. Kagit¢ibasi,
2010). Ebeveynleri tarafindan c¢ocuklarina atfedilen degerler ii¢ baslik altinda
toplanmigtir ve ¢ocugun toplumdaki ve ailesindeki konumu ile bilgiler sunar;
Ekonomik, psikolojik ve sosyal deger (L.W. Hoffman ve Hoffman, 1973; akt.
Kagitgibasi, 2010; Kagitgibasi ve Ataca, 2005). Ailenin ¢ocuga yaklasimi s6z konusu
oldugunda kirsal ve az gelismis toplumlarda ¢ocugun degerinin faydaci yonleri

dikkat cekerken, gelismis iilkelerde ve kentsel ortamlarda faydaci degerin dneminin
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azaldig1 sonucuna ulasgilmistir (Hoffman, 1987; akt. Kagit¢ibasi, 1996). Burada 6nem
arz eden nokta kentlesmeyle birlikte, cocugun faydaci degerinin azalmasina imkan
tantyan diger faktorler olan egitim diizeyi, sosyo-ekonomik acidan farkliliklardir
(Brooks-Gunn ve Duncan, 1997, 2000; Brooks-Gunn, Schley ve Hardy, 2000; akt.
Kagitcibasi, 2010).

2.1.4 Aile degisim kurami ve duygusal/psikolojik baghhk modeli: 6zerk-iliskisel
benlik

Kagit¢cibasi’nin modeli bireylerin temel ihtiyaclar1 olan 6zerklik ve iliskiselligin bir

arada bulunabilecegini ifade eden yetkinlik ve kisiler aras1 mesafe boyutlarini igerir.

Yetkinlik:
Ozerklik € —>Bagimlilik
Kisiler Arasi1 Mesafe:
Ayriklik € --->liskisellik

Sekil 2.3: Yetkinlik ve Kisiler Arasi Mesafe Boyutlari
Kaynak: (Kagit¢ibasi, 2010)
Ayriklik ve iligkisellik iki farkli terim olmasina karsin ayni boyuta ait zit kutuplardr.
Bu kutup ise kisilerarasi mesafe boyutu’dur (Frank, Avery ve Laman, 1988; akt.
Kagitcibasi, 2010) ve digerlerine olan bagliligin ifade edilmesine olanak tanir. Tipki
kisileraras1 mesafe gibi yetkinlik boyutu da iki ayr1 terim olan 6zerklik-bagimlilik zit
kutuplarindan olugmaktadir. Boylelikle birey i¢in hem o6zerkligin hem de

iliskiselligin bir arada bulunabilecegini sdylemek miimkiindiir (Sekil2.3).
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Yetkinlik
Ozerklik
Bagimsiz aile 4 Duygusal/Psikoloji
modeli k bagli aile modeli
Ozerklik serbestlik Denetimli 6zerklik
yaklasimi . o
Kisiler Aras1 . Ozerk-iligkisel
Mesafe Ozerk-avyrik benlik benlik
Hiyerarsik sagliksiz Bagimli aile modeli
aile modeli . iliskiselli
Ayrikhik Itaat-bagimlilik Hiskisellik
Ilgisiz, ihmalkar yaklagimi
yaklasim o
Bagimli-iliskisel
Disa bagimli-ayrik benlik
benlik v
Bagimhhk

Sekil 2.4: Etkinlik, Kisiler Aras1 Mesafe, Aile ve Benlik Tiirleri

Kaynak (Kagit¢ibast, 2010)

Benlik; aile modellerinden, ebeveynlik tarzlarindan etkilenen bir kavramdir.
Yetkinlik ve kisiler aras1 mesafe boyutlarinin alt basliklariyla birlikte ele alindiginda,
dortlii bir model var olmaktadir (Kagitgibasi, 1996b, 2005a; akt. 2010) (Sekil 2.4).

Bu modelde dort benlik kurgusu bulunmaktadir; 6zerk benlik, iligkisel benlik,
bagimli-ayrik benlik ve 6zerk iliskisel benlik. Kisiler aras1 mesafe boyutunun bir ucu
olan ayrik benlikte, benligin keskin smirlart mevcutken diger u¢ olan iliskisel
benlikte gecisken sinirlar s6z konusudur. Yetkinlik boyutunun bir ucu olan 6zerk
benlik ise kendini yonetme becerisini ele alirken, diger u¢ olan bagimli benlikte ise
yonetilme konusunda bagkalarina olan ihtiya¢c s6z konusudur. Kagitcibast ayrik
benlik modeli patolojik bir durumun varliina isaret ediyor olabilecegini belirtmistir
(Baumrind, 1980; Maccoby & Martin, 1983; , Fisek, 1991; akt. Kagitgibasi, 2010)
(Sekil 2.4).

Kagiteibasi’nin “’Cocugun Degeri Arastirmasi’ bir aile degisim kuramidir ve bu
kuramda aile kavrami sosyal ve psikolojik yonleriyle, ele alman bir kavramdir
(Kagitgibasi, 1985; akt. 1990; 2010). Baglam, ailenin yasam kosullar1 ve kiiltiirlinii
ifade eder ve aile kavramiyla siki sikiya iligki icerisinde olmakla birlikte birbirlerini
etkilerler.
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Ozerk-iliskisel benlik iki temel insan ihtiyact olan &zerklik ve iliskisellik
kavramlarini bir arada bulundurmasi sebebi ile psikolojik agidan en saglikli benlik
yapist olarak nitelendirilmektedir (Ryan ve Deci, 2000; Kagit¢ibasi, 1996; 2010).
Son zamanlarda yapilan kiiltiirleraras1 aragtirmalar da bu goriisii destekler nitelikte
olup, dzerk-iligkisel benligin, uyumluluguna dikkat cekmektedir (Imamoglu, 1998;
Ryan ve Deci, 2000; Raeff, 2004; akt. Kagitcibasi, 2010). iliskiselligin, dzerk
olmama anlamina gelmedigini ifade eden Kagit¢ibasi (2005a; akt. 2010) 6zerk olmak
icin digerlerinden ayrismanin 6n kosul olmadigimi ve ozerkligin bireyin kendi
kendine karar verip, uygulayabilme yetisi oldugunu ifade etmistir. Birey hem 6zerk
olup hem de kisiler arasi iligkilerinde giiclii baglar kurabilmektedir. Bu tanimlama
kendini yOnetme kurami ile benzer Ozellikler tasimakta olup “’Gergek yetkinlik
ozerklik gerektirir’” seklinde ifade edilmektedir (Grolnick ve digerleri, 1997;
Kagitcibasi, 2010)

Bagimlilik modeli ataerkil bir aile sisteminin sik1 sikiya bagl kisiler arasi iligkilerin
ve aile baglarinin gozlemledigi geleneksel yapinin hakim oldugu kirsal yerlesim
yerlerinde siklikla rastlanir. Ebeveynler i¢in yaslilik garantisi evlatlaridir bu modelde
nesiller aras1 bagimliligin var oldugu ve yon degistirdigi gozlemlenmistir ¢ocuk ilk
once ebeveynine bagimli iken daha sonrasinda yaslanan ebeveynler ¢ocuklarina
bagimhidir, erkek evlat ve yiiksek dogurganlik 6nemlidir. Aileye baglilik dikkat
ceken diger bir unsurdur ve itaati kapsar. Bu nedenle bagimsiz ¢ocuklar bagimlilik
aile modelinde uygun degildir ve sosyallesme kavrami da tiim bunlardan
etkilenir. Tligkisel benligin gelisimine zemin hazirlayan duygusal ve maddi bagimlik
s06z konusudur. Degisen yasam kosullar1 ile sosyoekonomik diizeydeki iyilesmeler,
kirdan kent yasamina adapte olmak, egitim seviyesindeki artis gibi etmenler,
kusaklararas1 maddi bagimliligin azalmasinda etkili olsa da duygusal bagimlilik
acisindan ele alindiginda bat1 disindaki toplumlarda gézlemlenen iliskisellik kiiltiiri

bu degisimlerden etkilenmemektedir (Kagit¢ibasi, 2010).

Bagimsiz aile modelinde ise sanayilesme devriminin de etkisi ile kentte yasamakta
olan bati toplumunun kiiltiirel yapisina dikkat c¢ekilmektedir. Bireyin ayrismishigi
onem arz eder ve ¢ekirdek aile yapis1 gozlemlendigi gibi ¢ocuklar ebeveynleri i¢in
bir yashilik giivencesi olmaktan uzaktir. Sinirlar1 olan ve digerlerinden bagimsiz bir
benlik gelisimi s6z konusudur. Hem ailelerin hem de kisileraras iligkilerin bagimsiz

olmasina ek olarak kusaklararasi bir ayrismislik da mevcuttur. Bu modelde, tiim
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yatirimlar ¢ocuga yoneltilmistir. Karsilikli bagimlilikta ebeveynlerin otoriter tavirlar
dikkat cekerken bu modelde serbestligin dikkat ¢ektigi tutumlar gézlemlenir. Bu iki
farkli model arasindaki farklar kiiltiirel yapilanmadan temel alir; “’bireycilik’” ve
“iligkililik>>  (Kagitgibasi, 2010). Toplumlardaki  sosyoekonomik diizeydeki
iyilesmeyle birlikte bireylerde maddi bagimliligin azalmasinin bir sonucu olarak
ayrisma kiiltiiriiniin var olacagin1 ve duygusal bagimliligin devam edebilecegini ifade
eden Kagitcibast (1990; 1996; 2010) iliskisel kiiltiirlerin kentsel bolgelerde ve
kusaklar arasinda 6nemini korumaya devam ettigine isaret etmis (Kagitgibasi, 1982;

2010; Georgas ve digerleri, 2006).

Azalan maddi bagimliliga karsin degerini ve 6nemini koruyan duygusal karsilikli
bagimlilik kavrami yeni bir modelin var olmasin1 gerekli kilmaktadir. Bu model ise
Kagitcibasi (1987) tarafindan “’Duygusal ya da Psikolojik Baglilik Modeli’’ olarak
adlandirilmigtir. Kentlerde ve gelismis yerlesim yerlerinde siklikla gézlemlenen bu
modelde aile ve akraba baglari, baglilik kiiltiiriiniin bir parcasidir. Sosyallesme
degeri perspektifinde ise hem aileye ve gruba baglilik mevcut hem de bireylige
atfedilen 6nem mevcuttur. Kadinlar ise ailede statii ac¢isindan ylikselmis ve erkek
cocuk sahibi olmaya atfedilen 6nemde azalmistir. Ebeveynleri tarafindan ¢ocuklara
atfedilen deger konusunda psikolojik deger oOncelik arz eder. Artik cocuklar
ebeveynleri i¢cin maddi destek giivencesi degildir fakat duygusal ve psikolojik agidan
baglilik hem ebeveynlerine hem de c¢ocuk sahibi olduklarinda c¢ocuklarina
yonelttikleri bir kavram halini alir. Cocuk ve ebeveyni arasindaki azalan maddi
bagimlilik neticesinde artik ¢gocugun 6zerkligi bir tehdit unsuru degildir ve degisen
diinya diizeninde 6zerk davranislar ise istenilen ve arzu edilen kavramlar arasinda
olup islevsel nitelikler barindirmaktadir. Karsilikli bagimlilik modeli ile benzer yonii
benlikler aras1 baglilik olmakla birlikte, bu model de bagimlilik kavraminin temel
aldig1 nokta maddi bagimlilik degil, psikolojik/duygusal bagimliliktir (Kagit¢ibasi,
2010). Bu aile modelinde “’yetkeli’” ebeveynlik kavraminin (Baumrind, 1980, 1989;
akt. Kagitcibasi, 2010) gozlemlenir ve ebeveynlere diizen saglayict denetim hakkini
verirken, sevgiyle birlikte 6zerkligi de icermektedir. Bu denetim ¢ocugun tamamen
bagimsiz bir yapiya biirlinmesini engelledigi gibi duygusal bagliligin devam

etmesinin de amaclandigin1 gosterir (Kagitcibasi, 2010).

Bireyin benliginin iligkisel 6zellikleri psikolojik/duygusal bagh aile modelinde 6nem

arz eden bir noktadir. Bu model Ozerk-iligskisel benligin gelisiminin sosyal
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etmenlerden ve aile degisiminden hareket ile ortaya ¢ikisini sergilemektedir. Benlik
ozerk ve iliskisel ozellikleri igerisinde barindirir ve bireyin 6zerk olusu artik bir
tehdit unsuru olarak algilanmamaktadir. Bireyin ihtiyaglari ile ailesinin ya da ait
oldugu grubun ihtiyaglari ile siirtiisme goézlemlenmez (Kagit¢ibasi, 1987a; 1990;
2010).

2.1.3 Benlik kurgularu ile ilgili yapilmis arastirmalar

Aydin’mn (2019) 6zer-iliskisel benlik 6l¢eginin giivenirlik ve gecerliligi ile 6znel
esenlik hali arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada kadinlarin iligkisel benlik
puanlari, erkeklerden daha anlamli derecede yiiksek oldugu, medeni durum
degiskenine yonelik yapilan analizlerde ise bekar katilimcilarin 6zerk benlik

puanlarimin evli katilimcilardan anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulgulanmustir.

Ozdemir’in (2012) yaslar1 14 ve 18 arasinda degisen, ergen bireyle yiiriitmiis oldugu
calisma da 6znel iyi olus ile ozerk, iliskisel ve Ozerk-iliskisel benlik kurgulari
perspektifinde incelenmis olup 6zerk benligin, iliskisel benlik ve oOzerk-iliskisel
benlik kurgusuna sahip katilimcilardan yasam doyumu puan ortalamalarinin daha
diisiik oldugu bulgulanmistir. Ayn1 zamanda olumlu duygular agisindan benlik
kurgular ele alindiginda, sonu¢ benzerdir. Arastirma sonucunda, 6zerk-iliskisel ve
iligkisel benligin 6znel iyi olus tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ifade
edilmistir. Bireyin sahip oldugu benlik kurgusunun, sosyo-duygusal gelisiminde
etkili oldugunu gosteren calismalar literatiirde mevcuttur (Markus & Kitiyama, 1991;

Lam, 2006).

Alpay’mn (2015) benlik kurgulariin intihar ve sorun ¢6zme becerileri ile iliskisini ele
aldig1 calismasinda cinsiyet perspektifinde degerlendirilen benlik kurgulari arasinda
anlamli bir farklilk elde edilememistir. Intihar diisiinceleri ve girisimleri
perspektifinde incelenen benlik kurgularinda 6zerk benlik kurgusuna sahip bireylerin
intihar diigiincelerinin ve girisimlerinin daha ytiksek, iligskisel benlik kurgusuna sahip
bireylerin ise daha diisiik oldugu bulgulanmistir. Sorun ¢6zme becerileri agisindan

0zerk benlik kurgularina sahip katilimcilarin puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

Tosun, Yazici ve Altun (2017) ¢alismasinda, evlilik 6ncesindeki ve evli bireylerin
iliski nitelikleri, benlik kurgular1 ve 6zgeci davranis diizeyleri incelenmistir. Evlilik
oncesindeki bireylerin benlik kurgularinda bireycilik, iliskisellik ve topluluk¢uluk

arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu ifade edilmistir. Evli
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olmayan bireyler i¢in 6zgecilik ile en yiiksek iligki i¢inde olan benlik yapilanmasi
toplulukgulukken, evli bireylerde iliskisellik ve 6zgecilik arasindaki iligski daha
kuvvetlidir. Arastirmacilar evlilik 6ncesi bireylerde benlik kurgular1 ve iliski niteligi
arasinda anlamli bir iliski bulgulayamamuis fakat evli bireylerde bireycilik ve sosyal

destek arasinda pozitif yonlii bir iligkinin var oldugunu ifade etmistir.

Cuhadaroglu ve Akfirat’in (2017) iiniversite Ogrencilerinde benlik kurgusu ve
toplumsal cinsiyet algilar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmasinda 6lgeklerden
alman puanlarin ortalamalar1 karsilastirildiginda, en yiiksek ortalamanin o6zerk-
iliskisel benlik kurgusuna, en diisiik ortalamanin da 6zerk benlik kurgusuna ait
oldugu fakat, ozerk-iliskisel benlik puan ortalamalar1 ile iliskisel benlik puan
ortalamalarinin ¢ok yakin oldugu gozlemlenmistir. Cinsiyet degiskeni baz
alindiginda, ozerk ve iliskisel benlik kurgulari arasinda anlamli bir farklilik
gozlemlenmemis, oOzerk iligkisel benlik kurgusunda ise kadmlarin puan

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulgulanmaistir.

Gezici ve Giiven’in (2003) calismasinda benlik-kurgusu gelisimsel yénelim ve iliskisel
yonelim olmak Uzere iki temel boyutta ele alinmis olup, ev hanimi olan ve ¢alisan
kadinlarin benlik algilarin1 ve benlik kurgularimi karsilastirdiklart ve aradaki iliski
Orlintiisiiniin ele aldiklar1 calismalarinda Yetigskin kadinlarda bireylesme egiliminin
uzman islerde calistiklarinda gozlemlenirken, geng kadinlarda isten bagimsiz olarak
bir bireylesme egiliminin varligir s6z konusudur. Para kazanmak, 6zerkligi elde
etmek i¢in bir kosul olarak nitelendirilebilir. Calisiyor olsun ya da olmasin geng
yetiskinlerde 6zerklesme egilimi bulgulanmistir. (Eaton ve Low, 2000; Sinha ve
Verma, 1994; Gezici & Giiveng, 2003). Iliskisel yonelimler ise artan yasla pozitif bir
korelasyon igerisindedir (Clancy & Dollinger, 1993; Yamaguchi, 1994; akt.; Gezici
& Giiveng, 2003).

Bulgur’un (2017) benlik kurgular ile akilct olmayan inanglarin iliskisini ele aldig:
arastirmasinda bireyci benlik kurgusunun ortalamasinin digerlerinden yiiksek oldugu
ve strastyla iligkisellik ve toplulukculuk olarak devam ettigi gézlemlenmistir. Bireyci
benlik kurgusunda ise gzlemlenen anlaml farkliligin kadin katilimcilarin
ortalamasindan kaynaklandigi bulgulanmistir. Yas degiskeni ve benlik kurgulari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik gozlemlenmemistir. Aragtirmanin

demografik degiskenlerinden olan yasanilan yerin kdy/kasaba, ilge merkezi ya da il
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olmasinin ve sosyoekonomik durumun da benlik kurgular1 ile anlamli bir farklilik

gbzlemlenmemistir.

2015 yilinda (Kog¢-Yildirim, Yildirim, Otrar & Sirin) ergen bireylerde psikolojik
dayaniklilik ile benlik kurgularinin arasindaki iligkinin incelendigi ¢alisma 14-18
yaslarinda 945 goniillii katilimer ile gergeklestirilmistir. Erkek 6grencilerin 6zerk
benlik puan ortalamalar1 kiz 6grencilerden yiiksek, kiz Ogrencilerin ise iliskisel
benlik ve ozerk-iliskisel benlik puan ortalamalar1 erkek 6grencilerden yiiksektir. Bu
aragtirma sonucunda 6zerk benlik kurgusu ile psikolojik dayaniklilik arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki bulgulanirken, iliskisel ve 6zerk-iliskisel benlik ve psikolojik

dayaniklilik arasinda pozitif yonlii bir iligkinin varlig1 gézlemlenmistir.

Ernas’in (2017) 6zerk benlik ve psikolojik dayaniklik arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinda kadin ve erkeklerin ozerklik puanlarinda anlamli bir farklilik
gbézlemlenmemistir. Katilimcilarin evli ya da bekar olmasi1 da 6zerklik diizeylerinde
anlamli bir farkliliga sebebiyet vermemistir. Arastirmanin diger degiskenleri olan
egitim durumu, yas, sosyoekonomik durum ve egitim seviyesinde de ozerklik

diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik bulgulanmamastir.

Bilir’'in (2016) tuniversite 6grencilerinin romantik iliskilerinde iliskisel benlik
tutumlar1 ve iligki inanglarini baglanma kurami perspektifinde ele aldig1 ¢alismasinda
benlik kurgularinin dagilimi incelendiginde 6zerk-iliskisel benlik kurgusuna sahip
katilmcilarin en yiiksek orana sahip oldugu O6zerk benlik kurgusuna sahip
katilimcilarin ise sayica en seviyede oldugu gozlemlenmistir. Kadin katilimcilarin
iliskisel benlik ve 6zerk iliskisel benlik puan ortalamalarinin erkek katilimcilardan
yiiksek oldugu fakat 6zerk benlik kurgusunda cinsiyete gore anlamli bir farkliligin
gozlemlenmedigi bulgulanmigtir. Baglanma kurami perspektifinde ele alinan benlik
kurgulart ise giivenli baglanma gdsteren katilimcilarin daha ¢ok 6zerk iliskisel benlik
kurgusuna sahip oldugu bulgulanirken, en az iliskisel benlik kurgusuna sahip
olduklar1 gdzlemlenmistir. Ozerk benlik kurgusunun ve &zerk-iliskisel benlik

kurgusunun yas ile poziif yonde anlamli bir iliski icerisinde oldugu gozlemlenmistir.

Akhun (2012) Tiirkiye’nin farkli illerinde egitim gormekte olan 844 {iniversite
Ogrencisi lizerinde algilanan ebeveynlik bigimlerinin, erken donem uyumsuz
semalari, benlik kurgulari, ayrilma bireylesme duygu diizenleme giicliigiiniin

psikolojik belirtilerini inceledigi ¢calismasinda %67 ile en yiiksek benlik kurgusunun
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Ozerk iliskisel benlik oldugunu ve %31 oraninda iliskisel, %2 oraninda ise 6zerk
benlik kurgusuna sahip oldugunu ifade etmistir. Cinsiyet degiskeni acisindan kadin
ve erkek katilimcilarin 6zerk benlik puan ortalamalar1 arasinda fark olmadigini fakat,
kadinlarin 1iligskisel benlik puan ortalamalar1 ile 06zerk-iliskisel benlik puan
ortalamalarinin erkeklerden yiiksek oldugu bulgulanmistir. Sosyoekonomik diizey
degiskeninin anlamli etkisi sadece iliskisel benlik icin gecerli olmustur.
Katilimcilarin  yast1  ve benlik kurgular1 arasinda ise anlamli bir iligki
gozlemlenmemistir. Ayrica 6zerk benligin psikolojik belirti diizeylerini negatif ve
anlamli yonde yordadig1 bulunmustur. Iliskisel benlik, ayrilma bireylesme sorunlari
ile herhangi bir iliski igerisinde degilken, 6zerk ve 6zerk-iliskisel benlik ile negatif

yonde iligkilidir.

2.2 Psikanalitik Kuramda Ayrilma Bireylesme Kavram

Bireyin diinyadaki varliginin ilk yillarinda deneyimledigi bilingli ve bilingsiz yasam
olaylari, gelecegini sekillendirmektedir (Shaver ve Mikulincer, 2005). Freud gelisim
teorisinde ilk 12 yas1 ele alirkan, Klein ise bu donemin bebegin alti aymin énemini
vurgulamistir (Freud, 2019; Klein, 1999; Demircioglu, Demir, Fugular, Siiliingiir,
Yal¢in ve Topgu, 2018). Mahler’in ayrilma bireylesme kurami ise bebek ve bakim
verenlerinin gozlemlenmesi sonucu elde edilen bulgulardan olugsmaktadir (Tyson ve
Tyson, R., 1993; McWilliams, 2013; Mahler ve digerleri, 2003). Mahler kuraminda
Freud’un yolundan ayrilmadan, bebegin, olusacak kisiliginde ilk otuz alti aymnin

Oonem arz ettigini belirtmistir (Yiiksel, 2006).

Spitz, Freud’un aksine bebeklerin gelisimine dair ipuglarinin yetigkin bireylerin
analizinde ulasilmasindansa bebeklerin ampirik olarak arastirilmasi sonucu elde
edilen bulgulara odaklanilmasinin 6nemini deginmistir (Emde, 1994).Spitz’in
Hospitalism (1945) adli eserinde, ¢evrenin etkisine yonelik yaptigi vurgu ile birlikte
bireyin dogustan var olan psikolojik potansiyelleri olsa da bir 6teki ile duygusal
bagin olmamast durumunda potansiyelin gerceklesmesinin ihtimal dahilinde
olmadigina yonelik agiklamalarda bulunmustur (Mitchell ve Black, 2012;
Cartwright, 2004; Gemelli, 1996; Spitz, 1945b; akt. Palombo ve digerleri, 2018).
Freud i¢in nesne kavrami igsel itkilerin bir hedefidir ve amag¢ da gerilimin
bosaltilmasidir. Bu yaklagimda bakim veren, bebege doyum sagladigi i¢cin 6nemlidir,

0zdesim ise bir savunma mekanizmasidir, dis diinya nesneleri ile doyum saglandigi
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stirece 0zdesim devre dis1 kalir ve libidinal nesnenin kendine ait bir degeri yoktur.
Buradan hareket ile baslangicta bakim verenin, bebegi i¢in 6zel bir 6nemi olmadigi
ve ancak dirtiilerin o veya onlar iizerinden amacina ulasabildigi ve islevsel oldugu
siirece var oldugu, bu nedenle de nesnenin ‘’degisken’’ nitelikte oldugu
vurgulanmigtir (Freud, 1915; akt. Mitchell ve Black, 2012; Spitz, 1972). Ancak
Spitz, libidinal nesnenin biitiin psikolojik gelisim siirecinin var ettigi insan
etkilesimini ve iligkililigini saglamak gibi bir gérevinin de mevcut olduguna dikkat
¢cekmistir (Spitz, 1959; akt. Palombo ve digerleri, 2018; Mitchell ve Black, 2012;
Emde, 1994; Spitz, 1972).

Mahler’in ayrilma bireylesme siirecine ve alt donemlerine yonelik calismalari
(Mahler, 1968, 1972a, 1972b; akt. McWilliams,2013; Mahler ve digerleri, 2003)
kisilik yapisinin gelisimi ile 1ilgili kavramsallastirmalar1 igermektedir. Mabhler,
cocugun ilk otuz alt1 aymi belirli bir sistematik ¢ercevede diizenlemis ve kendisine
kadar yapilmis tiim ¢alismalar1 da birlestirmistir (Harley ve Weil, 1979; akt. Erten,
2003). Mabhler, Spitz’in erken donem ¢ocukluk yasantilarinin Snemine yaptig
vurguyu genisleterek, ddipus déneminden Onceki siireci de anlamli ve anlasilir bir
sekilde ele almis ve genetik aktarimin Onemine dikkat c¢ekerek, psikotik
bozukluklarin yapict bir sekilde arastirilmasi konusunda adim atmistir (Mitchell ve

Black, 2012).

Mabhler, Pine ve Bergman kurduklari enstitide uzun siireli bir ¢aligma yaparak,
bebekler ve annelerini es zamanl olarak dogrudan gozlemlemistir. Bebek ve bakim
veren - bebek ve cevre - cevre ve bakim veren (Ozakkas, 2017) arasinda neler
oldugu, bebeklerin hangi aylarda degisim gosterdigini fark eden arastirmacilar,
bakim verenin de tepkiselligine bagli olarak bebeklerin gelecek evrelerinin
kalipta gelisen ve sekillenen g¢ocuk igin, uyum kavrami 6nem arz etmektedir.
Hartman’in calismalariyla birlikte psikanalitik kurama dahil olan uyum kavrami,
¢ocugun uyum yetenegi ve uyuma duydugu gereksinimi (Mahler, 1963) ile birlikte
ayrilma bireylesme kurami agisindan da nesne iliskileri ile birlikte nem arz eden iki

279 ¢

konudur. “’Anne bebegi hissetmiyorsa’’ ‘’anne de psikopatoloji mevcutsa’’ bebegin

gelisim evrelerinin de zarar gorebilecegi ifade edilmektedir (Ozakkas, 2017).

“Insan Yavrusunun Psikolojik Dogumu’’> (Mahler ve digerleri, 2003) adl1 kitabin
adindan da anlagilacag1 gibi biyolojik dogum ve psikolojik dogum ayni zamanda
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gerceklesmemektedir. Psikolojik dogum kavrami, bebegin “’kendi bedeninin
deneyimleri’’ ve deneyimlemekte oldugu dis diinyanin ana temsilcileri olan “’birincil
sevgi nesnesi’’ nden bagimsiz gelisen bir birey olarak, nesne ile hem ayr1 hem de
iliskili olma duygusunun kurulmasina ’ayrilma-bireylesme siireci’” denmektedir

(Palombo ve digerleri, 2018; Mahler ve digerleri, 2003).

2.2.1 Ayrilma-bireylesme siireci

Insan, diinyaya geldigi biyolojik dogum aninda tamamen olgunlasmis bir yapiya
sahip degildir. Bu nedenle ’ilk basta kesinlikle ve daha sonra —mezara kadar’-
nispeten anneye bagiml kalir’’ (Mahler, 1972). Bebegin bir 6tekine libido yatirimi
yapmast, psikolojik sagligin gelisiminde 6nem arz eden bir faktordiir. Normal bakim
veren bebek ikili birliginden, farklilasma siirecine geg¢ilmesi ile bebek bakim
verenden kademeli olarak uzaklasmaktadir (Mahler ve Gosliner, 1995; akt. Blazina
ve Watkins, 2000).

Yasamin ilk yillarinda gelisim asamalarinin basar1 ile tamamlanmasi ayrilma ve
bireylesme ile sonuglanir. Baslangicta Freud’un, Ferenzci’nin ve Spitz’in
fikirlerinden kopmayan Mabhler, ilk iki ayda bebegin, nesnesiz bir sekilde, kendisini
bir nevi muhafaza eden otistik bir kabuk igerisinde, dis diinya uyaranlarina karsiligin
olmadigi, baglantinin kurulmadigi ve disaridan hicbir seyin igeriye giremedigi,
kendinin farkinda olmadigi ruhsal bir siire¢ olarak otekinin goriilmedigi birincil
narsisizm olarak adlandirilan durumda varhigini siirdiirdiigiinii kabul etmistir.
Ilerleyen yillarda ise bebeklerin iletisim yetilerini fark eden Mahler, bu dénemin
“’sozde otistik evre’’ olarak adlandirmis, daha sonra da “’uyanis evresi’’ olarak
revize etmistir (Palombo ve digerleri, 2018; Ozakkas, 2017). Ik yasta edinilen nesne
stirekliligi, ayrilma bireylesme siireci olarak tanimlanmaktadir (Vahip, 1993).
Bebegin bakim verenin kucaginda baglayan seriiveninin artan bilissel ve duyusal
kapasitesiyle birleserek yiirimeye baslayan ¢ocuklar haline gelene dek takip eden
aragtirmacilar, gézlemlerde 6nem arz eden bir noktanin da bakim veren ve bebek
arasindaki duygusal varolus oldugunu belirtmislerdir (Bergman, Harpaz-Rotem,
2004).

Ayrilma bireylesme, birbirini takip eden ve tamamlayan iki gelisim siirecidir.
Birbiriyle iligkili olan bu iki kavram, bakim verenin tutumlarindan etkilenmekte ve

birinin digerinden daha fazla gelismesi s6z konusu olabilmektedir. Ayrilma siireci
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cocuk icin sadece fiziksel agidan bakim verenden ayrilma degildir, ruhsal olarak da
cocuk bakim vereninden faklilagsmakta ve kendiligini, otekinin kendiliginden
ayirmaktadir. Boylelikle cocugun benliginin i¢ sinirlar1 gelismekte, farklilasmakta ve
Ozerklik kazanmaktadir (Mahler ve digerleri, 2003; Topgu, 2016). Bireylesme
stirecinde, bireyin i¢sel nesne tasarimlarinin olusmasinda erken donem bakiminin
kalitesi onem arz eder (Yiincii, Giir¢ay, Topcu-Kabasakal, Ozbaran, Tamar ve Aydin,
2009). Birbiri i¢ine gegmis bu iki siire¢ 6tekinden ayr1 bir kendilik olusumu ve nesne
temsillerinin de gelismesiyle sonlanmaktadir (Mahler ve digerleri, 2003; Palombo ve
digerleri, 2018; Ozakkas, 2017; Ozakkas ve digerleri, 2014). Bu iki kavramin,
birbirine yakin ilerledigi gelisimsel siire¢ (Mahler ve digerleri, 2003), gelecekte
bireyin kuracag: iliskilerinin niteliginin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir
(Lapsley ve Edgerton, 2002). Ayrilma bireylesme siirecinin normal bir sekilde
tamamlanmasinin, bireyin ‘’kimlik duygusunun’’ gelismesi ve siirdiiriilmesi i¢in 6n

kosuldur (Mahler, 1968; akt. Taskin ve digerleri, 2009).

2.2.1.2 Ayrilma bireylesme siirecinin onciileri: Normal otizm evresi ve normal

simbiyotik evre

2.2.1.2.1 Normal otizm evresi

Insanin biyolojik dogumu ile baslayan evre ilk iki-ii¢ ay kadar devam etmektedir. Dis
diinyadan kopuk bir sekilde var olan bebegin, dis diinya uyaranlarina yaptig1 yatirim
da goreceli olarak azdir. Bebek ¢evre ile dengelesimini yavas yavas saglamaktadir.

3

Bu evrede Freud’un “’uyaran engeli’” kavramiyla karsilasilir; bebegin dogustan
getirmis oldugu dis diinya uyaranlarina kars1 yanitsizlifin en yiiksek oldugu bu evre,
dis uyaranlara yanit verme yeteneginin de mevcut olmadigi anlamina gelmemektedir
(Wolff, 1959; akt. Mahler ve digerleri, 2003; Fantz, 1961; akt. Mahler ve digerleri,
2003; Mahler ve digerleri, 2003; Ozakkas, 2017). Giiniin biiyiik bir gogunlugunu yar1
uyur yar1 uyanik bir bicimde geciren bebek, aclik ya da herhangi bir gereksinim
geriliminden duyduklar rahatsizlik sonucunda uyanir ve doyuma ulasir, gerilimden

kurtuldugunda uyku haline geri doner. Bu evrede bebek i¢in baskin olan ihtiyaglar

psikolojik degil, bedenseldir (Mahler ve digerleri, 2003).

“Normal otizm’’ adi verilen bu asamada tiim ihtiyaglar1 doyurulan bebek, bu
doyumun kendisi tarafindan saglanmadigini, bir Oteki tarafindan karsilandiginin

farkinda degildir. Bu asamay1 otekinin varliginin az ¢ok fark edildigi “’kosullu
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varsanisal timgiicliiliik’’ takip eder ve bu alt evrede bebek, ihtiyaglar1 karsilandig
stirece Otekilerin varligini kismi olarak fark etmektedir (Palombo ve digerleri, 2018;
Mahler ve digerleri, 2003). Bu evrede bakim verenin gorevi bebegin algilarinin dis
diinya uyaranlarina dogru yonelmesine, duyusal farkindaliginin ve c¢evre ile
temasinin artmasina yardimer olmak ve uyaran yogunlugunun travmatik etkilerinden

bebegi korumaktir (Mahler ve Mcdevitt, 1989).

2.2.1.2.2 Normal simbiyotik evre

Bebegin dis diinyadan geldigini tam anlamiyla idrak edemedigi uyaranlara yaptig
hem duygusal hem de algisal yatirnm artmistir. “’Bellek adalari’’nin (Mahler ve
Gosliner, 1955; akt. Mahler ve digerleri, 2003) olusumunun baglamasiyla da bebek
ve bakim vereninin ayrismamis oldugu bu evrede bebegin Gtekilere karsi bulanik bir
farkindaliga sahip oldugu ancak bedenen bakim verenle ortakmis gibi deneyimlenen,
ikili birlik algisinin islemeye devam ettigi bir siiregtir. Bebegin bakim verenine
yaptig1 yatirim ise bu evrenin psikolojik bagarisidir. Bebek icin ortakyasamsal evreye
gecisin saglanmasinda, kendisine haz veren seyler “’iyi’’ hosnutsuzluk yaratan seyler
ise “’kotl’” olarak algilanmaya ve dig diinya ile i¢sel yasantinin birbirinden ayri
kavramlar oldugunu anlamaya baslamasi1 6nem arz eden iki noktadir. Bebegin bakim
verenine karsi farkindaligi gelistikce, dis diinyada var olan bir 6teki vardir ve bu
nesne bebekte iyi ve kotii duygulari uyandirmaktadir. Bu durum bebek icin bolme
stirecinin basladiginin isaretidir, bakim veren kismi bir nesne olarak algilanmaktadir.
Iyi- kétii anilarin, zihne yerlesmesiyle, kendiligin de temelleri atilir. Bellek adalarmin
bir diger Onemli gorevi ise, deneyimler dogrultusunda hazzi erteleyebilme
kapasitesinin gelismesini baglatmasidir (Palombo ve digerleri, 2018; Mahler ve
digerleri, 2003; Vahip, 1993). Bebek dordiincii ve besinci aylarda ortakyasamsal
evrenin doruk noktasina ulasir ve bu bebek icin ayrilma bireylesme siirecinin ilk alt
evresinin bagladigina isarettir (Mahler ve digerleri ,2003). Farklilasmamigligin ilk iki
asamast olan normal otizm ve normal ortak yasamsal evre ayrilma-bireylesme
slirecinin baglayabilmesi i¢in 6n kosuldur (Mahler, 1967a; Mahler ve Furer, 163a;
akt. Mahler ve digerleri, 2003).

2.2.1.3 Farkhlasma ve beden imgesinin gelisimi

Bebegin libidinal yatiriminin yon degistirmesiyle, bebek igsel uyaranlara ayirdig

vakti yavas yavas dissal uyaranlara yoneltmeye baslar. Bu donemde bebegin ¢evreyi

34



taniyabilme kabiliyetiyle birlikte bebegin kendi bedeni ve bakim vereni arasindaki
farkindaligin da arttig1 bir iliski mevcuttur ve bebek kendi bedeni ile bakim verenin
bedeni arasindaki mesafeyi ayarlayabilme becerisi gelistirir (Mahler ve digerleri,
2003; Vahip, 1993). Bu evrede’’sosyal giilimseme’” bebegin bellek izlerinin bir
gostergesi oldugu gibi gereksinimleri doyurucu nesne iligkilerinin de var oldugunun
bir isaretidir (Mahler ve digerleri, 2003; Ozakkas, 2017). “’Kabugun kirilmas1”’
siireciyle bebek duyu sistemleri araciligiyla diinyayr kesfeder, i¢ diinyadaki
hikayenin tiimii beden duyumlarini barindirir ve igsel duyumlar kendiligin 6ziinii
bicimlendirir fakat, dis diinyayr aywran sinirin fark edilmesiyle kendilik tasarimi,
otekilerle, ¢evreyle ve dogayla iliski halindedir ve hareketlerinde bir niyet veya hedef
s6z konusu olmaya baslamistir (Ozakkas,2017; Mahler ve digerleri, 2003; Palombo
ve digerleri, 2018). Kendi bedensel deneyimleri ile haz almaya baslayan bebek, haz
aramak icin dis diinyaya da yonelir ve 6tekinin varligini da 6grenmistir (Pine, 2004).
Uyaniklik zamanlarinda daha agik bir bilinglilik hali ve dis diinyaya artan yatirim s6z

konusudur (Vahip, 1993).

Fiziksel ayrilma denemelerinin de baslamasiyla, bebegin artik tam bir bagimlilik
icerisinde olmadig1 gézlemlenir. Bebegin bakim verenden uzaklagsma ¢abasi mevcut
olsa da “’geriye doniip kontrol etme Oriintiisii’’ de mevcuttur. Bireylesme siireciyle
bebek cevreyi taramakta ve annenin yliziinii diger yiizlerden ayirma yetenegi
kazanan bebek icin ‘’yabanci kaygisi’’da s6z konusudur. Ortak yasamsal evrede,
anne ve bebek arasinda saglam ve iyi bir iliski kurulduysa, bebek yabancilar
kesfetmekten keyif alacaktir ancak normal gelisim siirecinde bebek kesif meragi ile
bu korkunun iistesinden gelebilecegi gibi yabanci korkusu da iistiin gelebilir. Boyle
bir durumda nesne siirekliligi ve sosyallesme siireci zarar gorebilecektir. Bu
dénemde goriilen gecis nesneleri (Winnicott, 1953; akt. Giilece, 1991) kullanilir.
Gegis nesnesi bakim verene ait Ozellikleriyle onu animsatir ve bakim verene ait
Ozelliklerin cansiz bir nesneye aktarilir (Mahler ve McDevitt, 1989; Vahip, 1993;
Mabhler ve digerleri, 2003; Mitchell ve Black, 2012).

2.2.1.4 Ahstirma alt donemi

Bu donem ayrilma bireylesme igin bebegin, bedenen farklilasma, bakim veren ile
kurulan 6zel bag, bakim veren ile kurulan yakinlik icerisinde 6zerk ben aygitlarinin

olugmasi ve bakim veren ile kurulmus olan yakinlik icerisinde gelismesi, islevsel
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hale gelmesini barindirir (Mahler ve digerleri, 2003). Bebek alistirma déneminde,
sevgi nesneleriyle 6zdesir ve bebegin kendilik tasarisini ve bireyligi de sekillendirir
(Vahip, 1993). llk olarak bebegin dzerk islevleri gdzlemlenir; emekleme, adimlama,
tirmanma ve dikleserek bakim verenden uzaklasma davranislarinin goézlemlendigi ve
bakim verenden fiziksel uzaklasmaya yonelik adimlarin atildigi ilk alistirma
donemidir. Ana alistirma doneminde ise bebek serbestce yiiriimeye baslamistir
(Mahler ve McDevitt, 1989; Vahip, 1993). Yeni becerileri ile tim giigliiliik algis
pekisen c¢ocuk, diinyay1r kesfe c¢ikar. Bakim verenden uzaklassa da ruhsal olarak
bakim veren ile birlik, bakim verenin tim gigliiligline olan inang devam eder
(Mitchell ve Black, 2012). Bagimsiz olarak anneden uzaklasan bebek, duyulari
araciligiyla anneyle temas halinde olmay1 da siirdiirmektedir, anneden uzaklasma
mesafesi duyular araciligiyla belirlenmektedir (Mahler ve McDevitt 1989; Mahler ve
digerleri, 2003; Palombo ve digerleri, 2018).

Bu donemin en onemli 6zelligi ¢ocugun kendi bedenine, gercekligin hedef ve
nesnelerine yaptigi narsistik yatirimdir. En O6nemli terimi ‘“’Duygusal Yakit
Ikmali>’dir, bebek déniip arkasina baktiginda, bakim vereninin orada olusu giiven
duygusu uyandirir. Cocuk dis diinyanin kendisine sundugu engellemelere karsi
duyarsizdir. Yalnizca bakim verenin odada olmadigimi Idrak ettiginde, “’kararma’’
denilen durum yasanir, ¢ocugun performansinda yavaslama gozlemlenir ve cevreye
olan ilgisi azalabilir ve ¢ocuk i¢in ayrilik kaygisi s6z konusu olabilir. Kaygisini
yonetemeyen cocuk bakim verene dogru kosma davraniglari sergiler ve duygusal
acidan tatmin saglar, yeniden kesfe yonelir (Mahler ve McDevitt, 1989).
Bagimsizliga bliyiik énem veren bakim veren, duygusal yakit ikmalini uzaktan
saglama davranis1 ile ¢ocukla temasini siirdiirebilir (Mahler ve digerleri, 2003;
Ozakkas, 2014; 2017; Palombo ve digerleri, 2018; Mahler ve McDevitt, 1989;
Vahip, 1993).

Bu donemin bagar1 ile tamamlanmas1 sadece bebegin dogustan getirdigi 6zelliklere
bagli degildir. bakim verenin tutumlarinin ve ¢ocugu alistirma yapmaya tesvik
etmesinin, gocugu 6zerklige ve bagimsiz olmaya yoneltmesi dnemlidir. Bazi anneler
cocuklarindan ayrilmak istemedikleri i¢in ortak yasamsal iliskiyi devam ettirmeyi
tercth edebilmektedir. Bazi anneler ise ¢ocugun kapasitesinin ¢ok iistiinde
beklentilere sahip olabilmektedir. Cocugun kendiligi annenin tesvik edici bakimi ile

desteklenmelidir (Vahip, 1993; Ozakkas, 2017).
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2.2.1.5 Yeniden yakinlasma

Mabhler, Fransizca bir kelime olan “’rapprochment’ ve bir araya gelmek anlamina
gelen bir kelimeden etkilenerek bu alt evreye “’yeniden yakinlagma’’ adini vermistir
(Palombo ve digerleri, 2018). Cocuk igin bireylesme siireci devam ederken, ayri
olusuna yonelik farkindaligi da artmaya devam eder. Bakim verenden ayr1 olmaya
kars1 direnmek ve bu ayriligi olmamis saymak icin yogun caba harcar. Nesnenin

sevgisini yitirme korkusu daha da belirgin hale gelir (Mahler ve digerleri, 2003).

Ayrilma kavrami, “’yumurtadan ¢ikma’’nin simgeledigi ikinci dogum siirecinin
bitisini simgelemektedir ve ayrilma-bireylesme siirecinin en Onemli noktasidir.
Bebek artik yiirime c¢agindaki bir ¢ocuk haline gelmis, fiziksel olarak da ayri
olduguna yonelik farkindaligi artmistir. Tiim bunlara ek olarak bilissel acidan da
gelisen cocugun, dili gelisir ve sozel iletisimi artar ¢ocuk Otekiler ile empati
kurabilir, pek ¢ok duygulanimi da deneyimleyebilecek kapasiteye sahiptir (Palombo
ve digerleri, 2018; Bergman, Harpaz-Rotem, 2004). Cocugun cevreyi kesfi ve bu
kesiflerden aldig1 coskusallik da azalmistir. (Vahip, 1993; McDevin ve Mabhler,
1989). Engellemelere karsi duyarlilasmis ve bakim verenin varligina yonelik
ilgisinde de bir azalma yasayan g¢ocuk yasitlartyla etkilesim halindedir. Bakim
verenlerinden ayr1 bir birey oldugunu anlamaya baslamistir (Mahler ve digerleri,

2003).

Anneden ayrilmighgin farkindahigr arttikga, bakim verenin sevgisine olan
gereksinimi de artan ¢ocuk icin bir yanda bakim verenle kalma istegi, diger yanda
bakim verenden uzaklagsma zorlantisi s6z konusudur. Cocugun bakim verenini
“golge gibi izledigi’’ ve bakim verei takliti igeren davraniglar gézlemlenmektedir
(Galenson, 1971; akt. Mahler ve digerleri, 2003) Bakim verenini memnun etme
arzusu ile bakim verene yonelik 6tke duygular1 arasinda kalan ¢ocuk i¢in “’ne anne
ile ne de annesiz’’ bir iliski s6z konusu olmaya baslar (Mahler ve digerleri, 2003;
Vahip, 1993). Yeniden yakinlagma kriziyle ¢ocuk ve bakim vereni arasinda olmasi
gereken mesafenin bulunmasi sirasinda, ¢ocuk kararsizlik yasamaktadir. Bu durumda
sergilenen davraniglar ise; ebeveynden kagma ya da ebeveynden ayrilmamadir.
Bakim veren ile kavusma istegi, cocukta kendi kimligini kaybetme korkusu ve bakim
vereni tarafindan yutulma korkusuyla birlesir. Bu kriz ise ¢ocugun tiim giicliiliik
algisinin zayiflamasi, tiim diinyanin kendi etrafinda donmedigini algilamas: ile

coziilecektir. Kendi ihtiyaglari ile bakim vereninin ihtiyaglarinin uyusmadigini fark
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eden ¢ocuk, hem kendi 6zerkligini gelistirmek istemekte hem de bakim verenden
ayrt olmanin verdigi duygusal acidan kag¢inmak istemektedir. Bu Oriintiide bakim
verenin sevgisini kaybetmeme ve onun tarafindan onaylanmamak kayginin temel
yap1 taslaridir (Mahler ve digerleri, 2003; Palombo ve digerleri, 2018).
Onaylanmama davranisina karsi hassas olan c¢ocuklar, 6zerkliklerini ‘’hayir deme
davranig1’” ve anal donemde artmis olan saldirganlikla koruma altina alir (Mahler ve
digerleri, 2003; Vahip, 1993). Burada 6nem arz eden nokta bakim verenin
tutumudur. Bakim verenin ¢ocuguna duydugu sevgi, bakim verenin ulasilabilirliginin
uygun ve yeterli olusu ve cocugunun gift degerli ihtiyaglarina tahammiil giici,
cocugun kendilik temsilinde ve nesne temsilinde yansiz bir enerji yatirimi
yapmasinin 6n kosuludur (Mahler, 1968b; akt. Mahler ve digerleri, 2003). Bazi
ebeveynler ise ¢cocuklarinin ayri ve bagimsiz bir hale geldigini ve artik kendilerinin
bir pargast olmadigiyla yiizlesmeyi basaramamaktadir (Masterson, 1973; akt.
Ozakkas ve Corak, 2013; Stoller, 1973; akt. Ozakkas, 2014). Cocuk ise yeniden
yakinlagsma alt evresinde ilerleme gosterdikge, bakim vereninin yoklugu ile basa
cikabilmek i¢in farkli yollar bulmaktadir; simgesel oyunlar ve anne ikameleri ile

iliski (Galenson, 1971; akt. Mahler ve digerleri, 2003).

Cocuk i¢in bu evrede anne ile olan iligkisi genisler ve baba da dahil olur.
Icsellestirme siirecinde anne ve babayla dzdesim kurmaya baslayan cocuk kural ve
taleplere uyum saglama davranis1 sergiler. Bu durum iist benligin gelismeye
bagladiginin bir isaretidir. Ayrica bu donemde cinsiyet kimligine 6zgii davranislar da
sergilenmeye baslamistir (Mahler ve digerleri, 2003; Palombo ve digerleri, 2018;
Ozakkas, 2017).

Yeniden yakinlagma krizinin ¢6ziilmesi ile de bolme mekanizmasinin yerini bastirma
mekanizmas1 almaktadir. Bu donemin sonlarina dogru, “’iyi nesne’’ ve *’kotii nesne’’
kavramlar1 birlestigi gibi kendilik algisinda ve bedensel yapida da “’iyi’” ve “’koti”’
yonler biitiinleserek, tam bir kendilik insa edilmeye baslar ve cocugun yeniden
yakinlagma krizinde barindirdig: ¢aresizlik ve yalmzlik tehditlerinden kurtulmasina
olanak saglanir. Cocuk i¢in ¢ift degerlilik ve boliinme problemleri ¢oziilmezse
kendilik algisinda ve nesne tasarimlarinda stireklilik s6z konusu olmadigr gibi
psikolojik yapilanmasinin gelisimi de zarar goriir (Mahler ve digerleri, 2003; Vahip,
1993).
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Bu doneme ait tehlike isaretleri ise yogun ayrilma kaygisi, bakim vereni izleme
davraniglarinin ortalamanin dstii olusu, asirt uyku problemleri ve annenin g¢ocugu
kovalamasi i¢in ¢ocugun kiskirtma unsuru da igeren hizli kagmalaridir (Ozakkas,
2014;2017). Mahler ve arkadaglar1 yeniden yakinlagsma krizinin klinik derecesini
etkileyecek unsurlardan bahsetmektedir. Bu unsurlar; 1) Libidinal nesne
stirekliliginin gelisimi; 2)Daha sonraki hayal kirikliklarinin niceligi ve niteligi; 3)
olas1 sok travmalari; 4) hadim edilme kaygisinin derecesi; 5) Oidipus kompleksinin
akibeti ve 6) ergenlikteki gelisim krizler. Biitlin bu etmenler bireyin donanimi
perspektifinde islev gosterecektir (Mahler ve digerleri, 2003; Palombo ve digerleri,
2018).

2.2.1.6 Bireyligin pekismesi ve coskusal nesne siirekliliginin baslangici

Bu evrede ¢ocugun tamamlamasi gereken baslica iki gorevi mevcuttur: ilki kesin ve
kimi bakimlardan omiir boyu siirecek bir bireylige ulagsmak, ikincisi ise belli bir
nesne siirekliligi derecesine ulagsmaktir. Duygusal nesne siirekliligi (Hartmann, 1952)
kalic1 nesnenin bilissel olarak varligina bagli olmakla birlikte kisilik gelisimi de bu
siirece katkida bulunur (McDevitt ve Ormrod, 2008). Nesne siirekliligi orada
olmayan sevgi nesnesinin temsillerinin siirdiiriilmesine ek olarak iyi ve koti
nesnelerin biitiinlesmis bir temsil olusturmasi ve ¢ocuk tarafindan igsellestirilmesine

dayanir (Mahler ve Furer, 1966; akt. Mahler ve digerleri, 2003).

Cocugun zaman algisi, bilissel agidan olgunlagsmistir. Gecikmelere anlayis
gosterebilme ve ayriliklara dayanma giicii mevcuttur. Nesne siirekliligi saldirganlik
ve diismanlik igeren diirtiilerin sonunda ne olacagma yon verir. Iyi ve kétiiniin
birlesimi ile saldirganlik ve libidinal diirtiilerin de birlesimi saglanir ve yogun
saldirganlik diirtiilerinin  hakim oldugu durumlarda nesneye duyulan nefretin
yumusatilmasina yardimci olur. Bdylelikle o an doyum saglamayan sevgi nesnesi
reddedilmedigi gibi yerini farkli bir nesneye de birakmaz, nesne 6zel konumunu
korur, 6zlenir ve o an doyurucu nitelige sahip olmadigi i¢in reddedilmez (Mahler ve

digerleri, 2003).

Cocugun bakim verenine yonelik gecmis evrelerde gerilimleri diizenli bir sekilde
rahatlatilmasinin olusturdugu giiveni ve inanci da nesne siirekliliginin gelisimini
hizlandirir ve gerilimin giderilmesine eslik eden rahatlama da nesneye atfedilir.

Bunun sonucunda da annenin igsel temsilleri biligsel olarak kazanilir. Duygusal
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nesne siirekliliginin gelisimindeki farkliliklar, ge¢mis evrelerde bakim verenle
kurulan iligkinin incelenmesiyle anlasilabilmektedir. Bakim veren, ¢ocuk i¢in ge¢mis
evrelerde duygusal agidan ulasilabilir diizeyde ise cocugun nesne siirekliliginde
ilerlemesinin daha hizli oldugu agiktir. Nesne siirekliligi normal gelisimin {i¢lincii
yilinda organize olur. Ug yas sosyokiiltiirel agidan ¢ocuklarin krese baslamaya hazir
oldugu dénemi isaret etmektedir (A.Freud, 1963; Mahler ve digerleri, 2003). Uc yas
g¢ocugunun gec¢miste yasadigi ve o an deneyimledigi yasantilar birey olma

kapasitesini ve seklini etkiler (Vahip, 1993).

Bu doénemde ¢ocuk yabanci kaygisinin da iistesinden gelmis ve bakim verenin
sevgisini kaybetmeye yoOnelik kaygisiyla da basa ¢ikabilecek olgunluga erismistir.
Ilerleyen dénemlerinde ise oraya ¢ikabilecek olan hadim edilme korkusu ve
viicuduna zarar verilebilecegine yonelik korkusuyla da basa cikabilecektir. Anal
evrede ¢ocuk i¢in tuvalet egitimi bir miicadeleyi baslatir, yeni gorev ile karsilasan
cocuk diirtii olgunlagmasinin baskisin1 yogun olarak hisseder, hayal kirikliklarina,
gecikmelere ve kaygiya tahammiiliiniin kapasitesi ortaya ¢ikar. (Mahler ve digerleri,
2003; Palombo ve digerleri, 2018). Cocugun ayri olma veya duygusal nesne
stirekliligi asamasinda aldig: tehditler, ¢abalarin1 hige sayabilir. Cinsel farkliliklara
yonelik farkindalik, tuvalet egitimi miicadeleleri, bakim verenler veya toplum
tarafindan ¢ocuga yoneltilen gelisimi olumsuz etkileyebilecek tepkiler, hastaliklar ve

kazalar bu tehditlere 6rnek gosterilebilir (Mahler ve digerleri, 2003).
2.2.2 kinci ayrilma-bireylesme siireci ve Blos’un kuram

Blos (1967) “’Ergenlikte Ikinci Bireylesme’’ adli eserinde, ergen bireyin ailesinden
uzaklagsmasinin, aileye olan bagimliliginin azalmasinin kendi gelisimi igin bir kosul
oldugunu belirtmistir. Ergenin gelisimi ile ilgili olarak kuramin1 dayandirdig: temel
yap1 tas1 benlik psikologlari ve 6zellikle de Hartman ve Anna Freud un ¢aligmalaridir
(Palombo ve digerleri, 2018). Ergenligi ikinci bireylesme siireci olarak ele alan Blos,
A. Freud’un “’Nispeten giiglii bir alt benlik, nispeten zayif bir benlikle karsilasir bu
donemde’’ ifadesinin ergenlik donemini de tanimladigini ve ergen bireylerin igsel
itkileri ile miicadelelerinde siklikla mantiksallastirma mekanizmasini kullandiklarini
ifade etmistir (A. Freud, 2004; Ozakkas ve digerleri, 2014). Hartman’da Bloss’un bu
gorlisiine katilarak benligin savunma diizeneklerinin sadece igsel itkilere karsi
caligmakla kalmadigini, uyum saglayici bir siire¢ icin de gerekli olduklarim

belirtmistir.
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Bes basamakli bir ergen gelisim modeli inga eden Blos’un kuraminda benlik islevleri
ve diirtii faaliyetlerini orgiitleyen siiregler, nesneler ile degisen iliskiler ve son olarak
da ¢evre ile iliski kurmada araci olan araglardan olusan li¢ meseleden bahsedilmekte
ve her bir basamakta yiizlesilmesi gereken asamalara deginilmektedir. Cocukluk
yasantisinda, nesne siirekliliginin olustugu, iiclincii yilin sonlarina denk gelen birincil
bireylesme slirecine benzerligine dikkat ¢ekerek tiim ergenlik donemini (13-18 yas)
ikinci bireylesme siireci olarak tanimlamistir (Blos, 1967). Tiim ergenlik donemi
kendi igerisinde de ikiye ayrilmaktadir; birinci donem ergen bireyin yasitlarindan
etkilendigi ve erken donem nesne baglarindan ayrilmasini temel alan erken ergenlik
(13-15 yas) ve ergenlige uygun cinsel itkilerin etkisiyle ortaya ¢ikan diigiincelerin var
oldugu ge¢ ergenlik (15-18) dénemidir. Daha sonrasi ise psisik yapimnin istikrarl
olarak seyretmesi ve ergenlikten yetiskinlige gegistir (Ozakkas ve digerleri, 2014)

Ikinci bireylesme siirecinde, bebeklik doneminde idealize edilen nesnelerin, bireyin
kendi kendine ya da psikoterapiler araciligiyla tamamlamasi sonucu ilk
nesnelerini/ebeveynlerini  “’yeterince 1iyi’’ gormeye baglamasiyla, nesnelerin
eksikliklerine kars1 1liml1 bir tutum gelistirebilmesi olasidir. ilk nesneler ile tekrardan
kurulan iliski daha olgun bir iligki olarak tanimlanmaktadir (Blos, 1967; Tyson ve
Tyson, R. 1990; Akhun, 2012). Benlik psikologlari tarafindan kabul géren bu ikinci
bireylesme siireci, son dénem arastirma sonuclar1 dogrultusunda karsit fikirler ile
karsilasmustir (Fisek, 2009; Blass ve Blatt, 1996; akt. Akhun 2012; Lyons-Ruth,
1991).

2.2.3 Kernberg ve Jacobson’un yaklasimiyla ayrilma-bireylesme

Kernberg’in teorisi, Freud’un diirtii kuramindan (Egrilmez, 2002) 6nemli parcalar
barindirmakla birlikte, benlik psikolojisinin yapisal modeli ve gelisime bakis agisiyla
da uyum igerisindedir. Diirtiiselligin 6nemli bir tan1 Ol¢iitli ve ¢ok yonlii bir yap:
oldugu yadsmmmayan bir gercektir (Gagnon, Aldebert, Saleh ve Kim, 2019;
Bornovalova, LEjuez, Daughters, Zachary Rosenthal ve Lynch, 2005; Gagnon,
2015). Kernberg olusturdugu modelde, normal ve anormal gelisim kavramina ait
Freud’un, Klein’in, Jacobson’un ve Mahler’in farkli goriislerini hiyerarsik bir diizen

igerisinde biitiinlestirmektedir (Mitchell ve Black, 1995).

Jacobson’un gelisim kavramu ile ilgili goriislerinde (1964) ise Spitz’in ¢alismalarinin

izleri mevcuttur. Bebegin bakim vereni ile yasamis oldugu deneyimlerin ve bu
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deneyimlerin de diirtiileri sekillendirici giiclinii vurgulamis, Freud’un yaklagimini da
yeniden ele alarak, yorumlamistir. Bireyin icgiidiilerinin biyolojik potansiyeller
oldugunu ifade eden Jacobson, bebegin diinyasinda nesnenin/annenin ambivalans
iceren imgelerine eslik eden iyi ve kotii hisler, iist benligin gelisiminde devamlilik
arz eden his durumlarina doniismektedir ve ¢oziimlenmesi gereken tek kavram
Odipus karmasasi degildir. Bebegin ruhsal dogumunun, biyolojik dogumundan farkli
bir zaman diliminde gerceklestigini ve ruhsal dogum ile baska bir yolculugun
basladigin1 ifade eden Jacobson’in goriisleri Mahler’in goriisleri ile benzerlik
icerisindedir. (Mahler, 1968; Mahler ve digerleri, 2003; Mitchell ve Black, 1995;
Jacobson, 1964).

Kernberg’in gelisim modelinde, Jacobson ve Mahler ile uyumlu sekilde, bebeklik
déneminin ilk aylarinda, yasantinin duygulanimsal degerler temelinde ayristigini ve
haz veren ya da hosnutsuzluk yaratan durumlar arasinda bebegin salinip durarak,
yatistirict tatmin ve rahatsizlik veren gerilim deneyimlerini sahip oldugu duygulanim
degerine gore oOrgilitledigini ifade etmistir (Bayram, 1993; Aslan, 2008). Bu haz ve
hosnutsuzluk iceren durumlarda kendilik ile 6teki arasinda herhangi bir ayrim so6z
konusu olamayabilmektedir (Mitchell ve Black, 1995). Bu modelde ¢ocuk igin {i¢
biiyiik gorev s6z konusudur. Birinci gelisim gorevi, kendilik ile 6teki arasindaki
sinirin netlestirilmesi ve kendilik imgesi ile nesne imgesinin birbirinden ayrilmasidir
(Gagnon ve digerleri, 2019). Bu sinir ¢izilmezse, dtekinden ayr1 ve bagimsiz kendilik
duygusu da var olamaz. Birey i¢sel olan ve digsal olan arasinda sinir ¢izemedigi gibi
giivenilir bir ayrim da yapamaz. Bu gorev basari ile tamamlanmazsa, Kernberg’in
psikotik durumlarin temeli olarak niteledigi ve ’psikopatolojik orgiitlenmenin ilk
diizeyi”> olarak tamimladigi, durum ile karsilasilir. Ikinci gelisgim gorevi, bdlmenin
(Jacobson, 1964; Kernberg, 1976, 1976; akt. Demir, Dereboy ve C. Dereboy, 2009)
iistesinden gelmektir. Bolmenin, Mahler’in ayrilma bireylesme siirecinde yeniden
yakinlagsma alt evresinde de mevcut olan bir siire¢ oldugundan bahseden Kernberg,
birbirinden ayrilmis ve farklilasmis olan kendilik ve nesne imgeleri duygusal
anlamlartyla birlikte var olabilecegini belirtmistir. Bebek hazzin ve hosnutsuzlugun,
lyinin ve kotiiniin birlikte var olabildigi biitliinliigiin hakim oldugu nesne iligkilerini
deneyimledikce, gelisimsel agisindan normal bir seyir izler ve bélmenin {istesinden
gelir. Burada biitiinlesen sadece nesne imgeleri degildir, bebegin kendiligi de

biitiinlesmektedir. Boylelikle birlesen iyi ve kotii duygularin barindirdigr yogunluk
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azalir. Kernberg bu ikinci gorevi ‘’Psikopatolojik Orgiitlenmenin ikinci diizeyi’’
olarak tanimlamaktadir. Eger ki bolme islemi saglikli bir sekilde tamamlanmazsa,
literatiirde Kernberg’in ¢alismalar1 ile 6n plana ¢ikan (Parman, 1998) sinir durum
kisilik patolojisinden bahsedilebilir. Ugiincii ve son gelisim gérevi de iyi ve kotii
kendiligin, iyi ve kotli nesne imgelerinin bir diizen igerisinde yerlesmesi ve biitiinliik
saglamasidir. Boylelikle birey kurdugu ve kuracagi tiim kisiler arasi iligkilerinde
ikirciklilige tahammiil gdsterebilmektedir (Ozakkas ve Corak; 2013, Aslan, 2008;
Mitchell ve Black, 2012; Ozakkas ve digerleri, 2014; Palombo ve digerleri, 2018;
Gagnon, ve digerleri, 2019).

2.2.4 Ayrilma bireylesme kuramina yonelik elestiriler

Mahler’in ayrilma-bireylesme kurami, klinik deneyimler, ampirik arastirmalar ve
teorik elestiriler perspektifinde Brazelton, Stern, Cramer, Greenspan, Emde ve
Zeenah (Erten, 2003) gibi bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmistir. Ozellikle
“’ortakyasamsal evre’’ kavramina yonelik yogun bir ilgi s6z konusudur. Bilimsel
gelismelerden temel alan arastirmacilar psikanalitik kuramcilarin ifade ettigi gelisim
siirecinden farkli bir gelisim siirecinin hakim oldugunu ifade etmektedirler. Ozellikle
Daniel Stern (1995) Mahler’in ayrilma bireylesme kuramina alternatif bir gelisim
kurami inga etmistir. Stern’in laboratuvar ortaminda gozlemledigi bebekler
tizerindeki arastirmasi sonucunda elde ettigi bulgular Sullivan’in kisiler aras1 yapisal
modeli ile uyum igerisindedir. Mahler ve Stern’in farklilastigi nokta ise Stern’in
psikopatolojiden temel alan ve ge¢cmise doniik anormal yapidan hareket etmeyi
reddetmesi ve c¢ocuk gelisimde gelecek temelli bir yaklasimi benimsemesidir

(Ozakkas, 2017; Erten, 2003).

Mahler’in normal otistik ve normal ortakyasamsal donemleriyle ilgili yaklagimina
odaklanarak, 0-3 yas arasini detayli bir sekilde inceleyen Stern, Mahler’in gelisim
evrelerine rastlamadigini ifade etmistir. Mahler, bebeklerin farklilasmamis bir yap1
olarak dogdugunu ve ayrilma bireylesme stireci ile farkindalik kazandiklarini ifade
ederken, Stern teorisinde ilk olarak bu yaklagima karsi ¢ikmistir. Yaptigi arastirmalar
sonucunda Stern, bebegin dogdugu andan itibaren iligki kurabildigini, kendilik
algisinin mevcut oldugunu ve ayr bir biitiinliik olarak var oldugunu ifade etmistir

(Palombo ve digerleri, 2018, Erten, 2003).

43



Ayrilma bireylesme kuraminda tartigsmaya sebep olan bir diger kavram ise Mahler’in
yapmis oldugu kopma vurgusudur. Mahler, saglikli bir ¢ocugun bakim vereninden
ayrilmasi gerektigine inanir, kopmanin gergeklesmedigi her durum sagliksiz oldugu
gibi bagimlilikta igermektedir. Bati diinyast perspektifinden bakildiginda,
yadirganmayan bu goriis, farkli kiiltiirlerde ele alindiginda degisiklik gosterebilir
(Shane ve Shane, 1989; akt. Erten, 2003; Gordon, Zaccario, Sachs, Ufberg ve
Carlson, 2009). Baz1 Kkiiltiirlerde, baglarin saglamligi onem arz eder, baglardan
kopmadan “’6zerk’’ olabilmek, bagimliligin degil baghiligin bir isaretidir ve kiiltiir

i¢in bir gereksinimdir (Erten, 2018).

Bebegin cinsellik ve saldirganliktan temel alan bir giidiilenme sistemine sahip
olmadigini ve iliski motivasyonu ile dogdugunu, cinsellik ve saldirganligin ikincil
motivasyon kaynaklar1 oldugunu ifade eden arastirmacilarda mevcuttur (Greenberg
ve Mitchell, 1983). Bu goriisii gelecek yillarda Kohut (1977; akt. Stolorow, 2014) da
paylasilmistir. Glinlimiizde ise Bowlby’nin ‘’Baglanma Kurami’’ temel alinir ve
psikolojik sagligin, temelinde bakim veren ile bebek arasindaki baglanma bi¢iminin
Onem arz ettigi vurgulanir. Cocuk ve anne ne tiir bir bag (gilivenli-giivensiz-kagingan)
kurduysa, ¢ocuk hayati boyunca i¢inde bu bagin izlerini tasiyan “’ben ve oOteki’’ ile
varolacaktir. Bowlby’nin kagingan baglanma olarak tanimladigi durum ise Mahler’in
“yeniden yakinlagsma krizi’> evresinde belirttigi tanimlamayla uyumluluk

icerisindedir (Blum, 2004).

Lyons-Ruth’un (1991) yeni dogan bebekler iizerinde yaptig1 arastirma sonucunda
elde ettigi veriler sonucunda, saglikli bir ayrilma i¢in oOnceligin anne ile bebek
arasinda kurulan giivenli baglanma oldugunu ifade etmis ve Mahler’in aragtirma
filmlerinde “’yeniden yakinlasma evresi’’nde gozlemlenen c¢ocuklarin, gilivenli
baglanamayan c¢ocuklar oldugunu, Mahler’in inceledigi Orneklemin patolojik
olanlardan olustugunu ve gelisim hakkinda evrensel sonuglara ulasilamayacagini
belirtmistir (Shane ve Shane, 1989; akt. Erten, 2003; Gordon ve digerleri, 2009).

Doctors (1999) ise giivenli baglanamayan bebegin ayrilamayacagini belirtmektedir.

2.2.5 Ayrilma bireylesme ile ilgili yapilmis arastirmalar

Lindsey’nin (2014) liniversite 6grencilerindeki siirekli kaygi, onay arama ve ayrilma
bireylesmenin iligkisini ele aldiklart ¢aligmasinda ayrilma-bireylesme, siirekli kaygi

ve onay arama davranisinlari arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagilmastir.
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Holmbeck ve Leake’nin (1999) ge¢ ergenlik doneminde ayrilma-bireylesme ve
psikolojik uyum flizerine yaptiklari arastirmada icin ergenlerde ayrilma-bireylesme
testi kullanilmistir. Aragtirma bulgular1 ge¢ ergenlik doneminde, basarili ayrilma-
bireylesme problemlerinin kisilik ve uyum sorunlariyla iliskili oldugu ifade
edilmistir. Uyumsuzluk ile yiliksek diizeyde iligkili olan kavramlar ise ayrilma

kaygisi, bagliligi red ve kisitlanma kaygisidir.

Ozden’in (2013) ayrilma bireylesme ve ¢ift uyumunu ele aldig1 bu ¢alismasinda,
kadin ve erkeklerin ayrilma bireylesme diizeyleri ile ¢ift uyumlar arasinda negatif
yonlii bir iligkinin oldugu bulgulanmistir. Ayrilma bireylesme diizeyi azaldikga,
evlilikte ¢ift uyumu artmaktadir.

Puklek Levpuscek’in (2006) Sloven ergenlerin ebeveynleri ve arkadaglariyla
iligkisini konu alan calismalar1 7 - 12 smifta egitim goren 495 6grenci ilizerinde
gerceklestirilmistir. Ergenlerin  bagimlilik ihtiyaglar1 ve 06zerklik cabalarinin
sosyodemografik degiskenler agisindan incelendigi bu calismada erken ergenlik
doneminin ayrilma bireylesme siirecinde en belirgin degisikligin gozlemlendigi
donem oldugunu ifade etmektedir. Cinsiyetler arasi fark ise kiz 6grencilerin, erkek
Ogrencilerden daha basarili bir sekilde bireylesmesinden kaynaklanmaktadir. Erkek

Ogrencilerin bireylesmelerinde ise 6zerklik ihtiyaglari 6n plana ¢ikmaktadir.

Taskin, Giirlek-Yiiksel ve Ozmen’in (2009) {iniversite dgrencilerinde ayrilma-
bireylesme ve depresyon arasindaki iliskiyi ele aldiklar1 aragtirmanin sonucunda,
olumlu ayrilma bireylesme siirecinin ele alindig: alt boyutlar ile depresyon arasinda
negatif yonlii bir iligki bulgulanmistir. Ergenlikte yasanan ayrilma-bireylesme

sorunlarinin depresyonu tetikledigi ifade edilmistir.

Bartle ve Anderson’in (1991) 12 ve 19 yas araliklarinda olan 42 kisilik 6rneklem ve
aileleri lizerinden gergeklestirdigi arastirma sonucunda, Annenin kendi
ebeveylerinden bireylesmesi ile ergenin bireylesmesi arasinda anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilirken, babanin bireylesmesi ile herhangi bir iliskiye
rastlanmamistir. Anne ve ergen arasinda iligkinin varligida, ergenin bireylesmesinde

Onem arz etmektedir.

Lapsley, Rice ve Shadid (1989) {iniversite 6grencileri ile gergeklestirdikleri ¢aligma
da tiniversite birinci smif ve diger siniflardaki 6grenciler olarak iki gruba ayrilmistir.

Arastirmacilar ayrilma bireylesme ve {iniversiteye uyumu yordamasa da iligkili

45



oldugu sonucuna ulagilmis ve liniversite birinci siniftaki d6grencilerin ebeveynlerine
daha fazla bagli olduklar i¢in {iniversiteye uyum saglamada yetersiz kaldiklar ifade
edilmistir. Ayrica kadinlarin erkeklere oranla psikolojik bagimliliklarinin yiiksek
oldugu ve ayrilmanin da duygusal uyum ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ebeveynler perspektifinde uyum kavrami ele alindiginda da anneden duygusal
bagimsizligi, babadan ise catismali bagimsizligin iligkili oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Giliven ve Aslan’in (2010) baglanma ve kisisel uyum iligkisinde ayrilma-
bireylesmenin roliinii inceledikleri aragtirmalar1 {iniversite Ggrencisi iizerinde
gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucunda ebeveynlere baglanma ve kisisel uyum
arasindaki iliskide ayrilma bireylesmenin araci rolii istlendigi bulgulanmistir.
Ebeveynlerine giivenli baglanma ve kisisel uyum i¢in ayrilma bireylesmenin araci
roliiniin Tiirk kiiltiir yapisinda gegerliligi oldugu ve Kagit¢ibasi’nin 6zerk iliskisel

benlik goriisii desteklenir niteliktedir.

Qintana ve Kerr’in (1993) yilinda yapmis olduklart c¢aligma, {iniversite
ogrencilerinden olusan Orneklem iizerinde gerceklesmis olup, ergen ayrilma
bireylesmesinde iliskisel ihtiyaclara odaklanilmistir. Iliskilerinde ayrilik, aynalama
ve bakim ihtiya¢larinin desteklenmesinin depresif semptomlardan korunma ile iliskili
oldugu sonucuna ulagilmistir. depresif semptomlarin varliginda ise ayrilik kaygisi,
bagimsizligin reddi ve yutulma kaygisi ile iliskilendirilmistir. Ayrica cinsiyet arasi
farklar da s6z konusudur. Kadinlarin bagimlilik ve bakim ihtiyaglarina 6nem atfettigi
ve bagimlilik ihtiyaglarini reddeden kadinlarin da depresif semptomlara karsi1 daha
savunmasiz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Erkek katilimcilarda ise aileler
tarafindan yutulma kaygisimi yogun bir sekilde deneyimledikleri ve asiri
bagimsizligin depresif semptomlar: tetikledigi sonucuna ulasilmigtir. Sonug olarak

kadinlarin saglikli ayrigsma puanlari, erkeklerden daha yiiksektir.

Akhun’un (2012) c¢alismasinda Ayrilma-bireylesme ve cinsiyet etkisi arasindaki
iliskide erkeklerin ayrilma bireylesme puan ortalamalarinin kadinlardan daha yiiksek
oldugu bulgulanmustir. llkokul déneminde yasadiklar1 yer bilgisi ise kirsalda yasamis
olan katilimcilarin ayrilma bireylesme puanlarinin  kentlerde yasamis olan
katilimcilarin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu bulgulanmistir. Sosyoekonomik

durum degiskeni ve ayrilma bireylesme ele alindiginda alt gruptaki katilimcilarin
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ortalamalarinin {ist gruptaki katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yas
degiskeni ve ayrilma bireylesme arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
gozlemlenmistir. Yasin artmasi ile ayrilma bireylesme puanlarinin distigi

gozlemlenmistir.

2.3 Savunma Mekanizmalari

2.3.1 Catisma ve bunalti kavramlari

Egonun savunma mekanizmasi ¢atisma ve bunaltiya karsi kullanilan diizeneklerdir.
Psikologlar ruhsal aygitin ii¢ bileseni arasindaki uyusmazligin sonucu ortaya g¢ikan
farkli ¢atisma tiirlerinin varligindan s6z etmektedir. Freud yapisal model ile birlikte
yeniden tanimladig1 bunalti kavraminin ortaya ¢ikmasi i¢in iki durumun varligindan
bahsetmektedir. Bu durumlarin ilki yogun ig¢giidiisel uyarim ve ego iizerinde asiri
diirtii baskisidir. Ikincisi ise bir tehlikenin varligindan ziyade o tehlikeye kars: var
olan beklentidir. Bu beklenti anksiyetesi egoyu uyarir ve uyarilmanin etkilerini
azaltmak icin de savunma mekanizmalar1 devreye girer (Hillgard, 1957 ve Stagner,

1961; Fenichel 1945; akt. Oztiirk, 2008; Fenichel ve Rangell,1995; Kalem, 1999)

Catigmalar, bireyin uyum ve dengesinin bozulmasi durumunda, bilingdis1 olmakla
birlikte nesnesini bireyin tanimadigi icten gelen tehlikelere karsi tepki olarak
betimlenmekte ve bunaltiyr meydana getirmektedir. Bunalti ile birlikte de rahatsizlik
hisleri ortaya ¢ikmaktadir ve 6nemli nokta ise bunaltinin algi esiginin altinda olup,
bilingdis1 bir nitelik tagidigidir. Boylelikle bilingdist bunalti, benligin savunma
mekanizmalarini etkin hale getirmektedir (Oztiirk, 2008; Tuzcuoglu, 1995).

2.3.2 Savunma mekanizmalarinin literatiirdeki varhgi

Savunma kavrami ilk kez Sigmund Freud tarafindan 1894 yilindaki “Savunma
Psikonevrozlar1” adli makalesinde tanimlanmis ve insan davraniglarini agiklanmasi
hususunda psikoloji literatliriine katki saglamistir. Bu makalede ele alinan
savunmalar, benlikce kabul edilemez olarak nitelenen diisiinceleri uzaga itmesi veya
denetim altina almasina almasi olarak betimlenmistir. Savunmalar araciligiyla
rahatsiz edici diisiinceler bilingten uzaklastirilir. Savunma mekanizmalari dig diinya
gercekligini kisinin nasil algiladiginin  degistirilmesi ile i¢ ve dis stresorlerin
varliginda bireyin psikolojik istikrarimi siirdiirmesi adina genel olarak bilingdist

siiregler ve otomatik c¢abalar ile var olmaktadirlar (Cramer, 2001 ; Vaillant,
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1971, 1994; akt. Malone, Cohen, Liu, Vaillant ve Waldinger, 2013; Calati ve
digerleri, 2010; Oh ve digerleri, 2019; Kalem, 1999).

Freud ¢’ “Ketvurmalar, Belirtiler ve Anksiyete’” (1926/1955; akt. Kalem, 1999) adli
makalesinde bastirmay1 savunma mekanizmalarindan biri olarak tanimlamis ve tiim
savunmalart kapsayici anlamindan arindirmistir. Cesitli caligmalarinda bahsetmis
oldugu toplam dokuz savunma mekanizmasi (bastirma, gerileme, tepki olusturma,
yapip bozma, yansitma, i¢ce yansitma, yalitma, kendine yoneltme ve karsitina
cevirme) gelecek yillarda kiz1 Anna Freud ve diger psikanalitik kuramcilar tarafindan
genisletilmistir (Kalem, 1999, Taskent, 2010).Freud’un ilk gézlemledigi vakalarda
savunmalarin uyum bozucu islevler olarak ortaya ¢ikmasi genel kabul goren bir
kavram olarak yayilim gdstermistir ve savunma terimi negatif bir anlam alarak hem
klinik anlamda hem de zihinlerde yer edinmistir. Fakat bir savunmanin isliyor
olusunun patoloji ile eslesiminin kesinlik arz etmemekle birlikte degismez niteliklere
sahip degillerdir, 6nemli nokta kati ve yogun kullanimlarinin patolojiye isaret
edebilecegidir (Freud, 2018). Savunma mekanizmalar1 yaratici ve saglikli uyum
saglamay1 kolaylastiran etmenler olarak da islemeye devam ederek, egonun
gelisimine katkida bulunabilmektedirler. Savunmalarin uyum siirecine katki saglayip
saglamayacag1 ise mekanizmalarin ne siklikla kullanildigi ve bireyin kag¢ yasinda
oldugu ile de iligkilidir (Burger, 2006; Blackman, 2012; McWilliams, 2013; Hall
2016; Epozdemir, 2014 Freud;1998; 2018). Psikanalistler, her bireyin kendi bireysel
basa c¢cikma tarzlari ile birlesmis olan tercih ettigi savunmalarin varligina vurgu

yapmaktadirlar (McWilliams, 2013; Vaillant, 1992a; 1992b).

Egonun kendi evinin efendisi olmadigin1 (Freud, 1917; akt. Spielman, 2002)
sOyleyen babasma katilan Anna Freud, tim savunma Onlemlerinin sessizce ve
gbriinmez bir bigimde gerceklestigini ifade etmistir. Ego, savunmalara karst bilgi
sahibi olmadig1 gibi, daha sonra farkindalik kazanabilir ve geriye doniik yeniden
yapilandirmalar yapilabilecegini ifade etmistir (Spielman, 2002). A. Freud sadece
id’den gelen diirtiilerle degil, ego tarafindan gelistirilen savunma cabalarina da dikkat
cekmistir. 1d’in istekleri ve siiperegonun cezalandirmasina yénelik tehditlerin,
kurallarin ve icgiidiisel isteklerin arasinda dengenin saglanmasi, egonun kaygi
yaratan digsal uyaranlardan uzaklagsmasi, bireyin ise giindelik hayatina, iliskilerine
uyum saglama sorumlulugunu iistlenen egonun da 6nemli bir yere sahip oldugunu

ifade etmis ve boylelikle hem savunma mekanizmalarinin temel aldigi kayginin
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kaynagina gore siiflandirilmasint hem de psikanalitik yaklasimin odak noktasinin
icglidiisel dirtiilerden egonun savunmalarina kaydirilmasi saglanmistir (Freud,
2004).

Savunma mekanizmalarinin, ¢ocugun gelisimine paralel bir sira ile var olduguna
yonelik herhangi bir kanit mevcut degildir fakat baz1 savunmalar digerlerine oranla
daha ilkel bir siirecin temsili olduguna yonelik fikir birligi de mevcuttur.
Olgunlasmamis veya ’alt diizey’” (Laughlin, 1970; akt. McWilliams, 2013)
savunmalar s6z konusu oldugunda, bireyin kendilik algis1 ve dis diinya gercekligine
yonelik sinir kavramina yonelik savunmalardan bahsedilmektedir. Savunma
mekanizmalart kisinin baglica bas etme araci haline gelir ise uyum saglamasina da
ket vurmakla birlikte sagliksiz bir nitelik kazanabilmektedir. Bu durumda ise

nevrotik savunma mekanizmalarindan bahsetmek gerekmektedir (Gegtan, 2003).

Savunma mekanizmalar1 tanimlanmaya, ¢ogalmaya ve kabul gdérmeye baslayinca
aralarinda hiyerarsik bir diizenin var oldugu, bireyin bas etme siireclerinde ve
cevreye uyumunda etkilerinin farklilastigi da g6z Oniinde bulundurulmustur. Bu
hiyerarsik siralamayi ise ilk olarak Anna Freud ele alarak savunma mekanizmalarini
patolojik olanlar ve uyumlu olanlar olarak ayirmistir (A.Freud, 2004; Schauenburg,
Willenborg, Sammet ve Ehrenthal, 2007; akt. Taskent, 2010). Vaillant (1971) ise
savunma mekanizmalarinin hiyerarsik olarak 4 grupta ele almaya yonelik ¢alismalar
yapmustir. Ik basamag narsistik ve patolojik savunmalar olarak adlandirmis ve
cocugun besli yaslarina dek veya agir psikopatolojik rahatsizliklarda rol oynadigin
ifade etmistir. Ikinci basamakta ise olgun olmayan savunmalar yer almaktadir. Bu
savunmalar ise ¢ocuklarda, ergenlerde, kisilik bozukluklarinda ve duygu durum
bozukluklarinda kullamldigin1 ifade etmistir.  Ugiincii basamakta ise nevrotik
savunma mekanizmalar1 yer almaktadir ve bu savunmalar hem normal yetiskinlerde
hem de obsesif kompulsif bozuklukta ve histerik kisiliklerde ya da yogun stres
altinda nevrotik kisiler tarafindan da kullanilabilecegini ifade etmistir (Snarey ve
Vaillant, 1985; akt. Kaya ve Bozkur, 2017). Dérdiincii basamakta ise olgun savunma
mekanizmalar1 yer almaktadir. Olgun savunmalar digerlerine kiyasla daha pozitif bir
yapiya sahiptirler fakat diger savunmalar gibi kokenlerini olgun olmayan
savunmalardan almalarina ragmen saglikli bireyler tarafindan kullanildigi, insan
iligskilerini pozitif yonde etkiledigi ve uyum saglayici yonlerinin de oldugu

yadsinmamalidir. (Vaillant, 1976; akt. Kaya ve Bozkur, 2017; McWilliams, 2013).
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Id, ego ve siiperego arasindaki etkilesim, savunma mekanizmalarmin ortaya ¢ikisi ve
islemlenmesi siireglerinin egonun gelisimi ve psikopatoloji kavramai ile siki bir iliski
igerisinde oldugu agiktir. Bu iliski Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan ele alinmis
olup, savunma mekanizmalarmin psikopatolojik degerlendirmede kullanilmas1 1987
yilinda (APA, 2000) Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1’nin ii¢iincii
formunun revize edilmis halinde (DSM-III-R) ele alinmis ve toplam on dokuz tane
savunma mekanizmasi tanimlanmistir. Savunma mekanizmalar1 tehlikeli olarak
anlamlandirilan i¢ ve dis uyaranlara karsi koruyucu bir faktér olarak betimlenmis
olup, bireyin genellikle bu isleyisin farkindaligina sahip olmadigini ve kendiliginden
isleyen otomatik siiregler oldugu ifade edilmektedir (Yilmaz, Geng¢oz ve Ak, 2007).
Glinlimiiz arastirmalarinda ve kuramsal yaklagimlarda savunma mekanizmalar1 hem
tan1 koyulmasi asamasinda hem de ayirici tanilarin belirlenmesinde Onem arz

etmektedir (Vaillant, 1992; Epozdemir, 2014; Taskent, 2010).

Bireylerin hangi savunma mekanizmasini kullanacagi sadece tehlikenin tiiri ile ilgili
degildir, yasam kosullariin ve yasin da payr vardir. Savunma mekanizmalar
gelisimsel bir basamakta seyrettigini belirten arastirmalar literatiirde mevcuttur
(Cramer, 1991; Villant, 1992a). Cocukluk déneminde karmasik bilissel becerilerin
eksikligi, benligin kendisine yonlendirilen tiim talepleri uyumlu bir sekilde
birlestirecek kadar olgunlagsmamis olmasi immatiir savunmalarin kullanimi ile dogru
orant1 igerisindedir. Bu donemlerde benligin savunma mekanizmalari birer koruyucu
onlem olarak var olur (Brody, Rozek ve Muten, 1985; Cramer, 1997b; akt. Burger,
2006; Cramer ve Briliant, 2001; Hall, 2016). Artan yas ile birlikte, olgunlasan ego
gerceklik ilkesinin de etkisiyle gercekleri ve duygular1 yadsimanin etkili olmadigini

idrak etmektedir ve ¢ocuk biiyiidiikge daha olgun savunmalar1 kullanmaya baslar.

Erken eriskinlik doneminde, kullandiklari savunma mekanizmalar1 karmagiklagmaya
baslamaktadir. Bu donemde 6zdeslesme mekanizmasinin kullanimi duygusal olarak
olgunlagsmanin bir belirleyicisi olarak nitelendirilebilir (Cramer, 1998a; akt. Burger,
2006). Biiytimenin etkisi ile olgunlasan ego i¢in 6nem arz eden nokta saglikli bir ego
gelisimi i¢in ¢ocugun uyum saglayabilmesi ve kapasitesiyle uyumlu hareket
edebilmesi i¢in g¢evresinin de ona olanak tanimasidir. Cevrede var olan tehlikeler,
cocugun egosunun kapasitesini asacak kadar agir ve ¢gocugu uyaramayacak kadar da

hafif olmamalidir (Hall, 2016; Burger, 2006).
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Vaillant’in (1971) savunma mekanizmalarint dort basamakli siralamast temel
alimarak Andrews, Singh ve Bond (1993) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma sonucunda
elde edilen oOlgekte ise savunmalar ii¢ basamakli bir sekilde simiflandirilmistir;
Immatiir savunmalar, nevrotik savunmalar ve olgun savunmalar (Andrews, Singh ve
Bond, 1993). Bu arastirmada da bireylerin kullandiklar1 savunma mekanizmalarini
ele almak i¢in Andrews, Singh ve Bond’un (1993) gelistirmis oldugu Savunma
Bigimleri Testi kullanilmistir. Savunma Bi¢imleri Testinin de alt boyutlar1 olan

immatiir, nevrotik ve olgun savunmalar basliginda ele alinacaktir.
2.3.3Savunma mekanizmalarimin simiflandirilmasi

2.3.3.1 immatiir savunmalar

Yasamin ilk yillarindan temel alan savunmalardir ve dis diinya ile igsel gergeklik
arasindaki uyumu saglamada basarili degillerdir. Bebegin gelisim donemlerinden dil
oncesi, mantik oncesi 6zelliklerini tasimaktadir; gerceklik ilkesi yoktur ve kendiligin

bir 6tekinden ayr1 olma durumu ve sabitligi mevcut degildir. (McWilliams, 2013).

Yadsima (Denial): Egonun, tehlike olarak algiladigi, utang verici, su¢luluk duygusu
uyandiran yasam olaylarinin ve anksiyete uyandirabilecek olan bir gercekligin
gormezden gelinmesi, bilingdist bir yok sayma ve yakistirmama 6zelligi mevcuttur
(Oztiirk, 2008; Ozakkas, 2017). Ac1 veren dissal uyaranlarin kagmak ve kaginmak
imkansiz oldugunda kullanilmaktadir (A. Freud, 2004). Olgunlasmamis olarak
anlamlandirilan tiim savunma mekanizmalar1 tehlikeli uyaranlarin varligin1 yadsima
egilimindedir (Gegtan, 2003; Blackman, 2012; Ozakkas, 2017). Yadsimanin en sik
kullanildig1 duygular ise 6fke ve kizgilik duygularidir (Oztiirk, 2008).

Rasyonalizasyon/Mantiksallastirma: Mantiksallastirma mekanizmas1 “’bilin¢dist
bahaneler bulma’’ diizenegidir. Bunalt1 ve ac1 ve veren yasam olaylarinda, mantiga
uygun ve egoda sikinti yaratmayan agiklamalar bulmasini saglamaktadir. Birey bu
savunma diizenegini yogun kullanir ise topluma uyum konusunda giicliikler
yasayabilmektedir (Oztiirk, 2008). Bu mekanizmanin yogun kullanimi bir dezavantaj
olarak herhangi bir seyin mantiksallagtirmaya tabi tutulabilir olmasi1 ve bireyin kendi
davraniglarin1 hakli gostermeye yardimer olusudur. Bireylerin zor yasam olaylar ile
karsilasmast durumunda alinabilecek en az hasar ile kurtulmalarin1 saglamasi ve
ulasamadig1 hedeflerine yonelik diis kirikligini  yumusatma 068esi ise bu

mekanizmanin saglikli  kullanimi1 olarak nitelendirilebilir (McWilliams, 2013;
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Ozakkas, 2017; Blackman, 2012; Gegctan, 2003). Bu yumusatma O6gesi Ezop
masallarindan olan tilki ve tliziim hikayesi ile benzerlik tasimakta ve “’eksi tiziim”’
tepkisi olarak adlandirilmaktadir (Coleman,1972; akt. Gegtan, 2013; Mc Williams,
2013). Bir diger mantiksallastirma ornegi ise’’tatli limon’’ tepkisidir ve yasanilan

olaymm o kadar da kotii olmadigi sonucuna ulasimi saglamaktadir (McWilliams,

2013).

Yansitma (Projection): Bireyin bilingdisindan gelen diirtii, arzu ve isteklerini veya
deneyimledigi yasam olaylarin1 kendi benliginde degil de baska bir nesne iizerinde
canlandirilmasi1 veya disaridan kendisine yoneltiliyormus gibi algilanmaktadir ve
kendilik algis1 ile dis diinya arasindaki bir sinir eksikliginin s6z konusu oldugu bir
siirectir (McWilliams, 2013; Oztiirk, 2008; Ozakkas, 2017). Freud bu diizenegi
tanimlarken, ego ile uyumsuzluk igerisinde olan duygu veya diisiincelerin
uzaklagtirilmasi i¢in bu duygu ve diisiincelerin dis diinyada var olan farkli bir 6zneye
yansitilmasi olarak ifade etmistir (Vaillant, 1992a). Bir baskasina yansitilan diirtii ve
istekler sonucunda ego ariligi korunmakla birlikte, yansitilan nesneyi kotii amagli
olarak gérme egilimi de s6z konusudur (Gegtan, 2003). Bireyin kendi egosunda
yadsidig1 ve kendisine yakistiramadiklarini 6tekinde gérmesi oldukga kolaydir. Tipki
bebeklik doneminde acinin i¢sel mi yoksa digsal kaynakli m1 olduguna yonelik var
olmayan farkindaligin yansitma savunma mekanizmasinda da var oldugu ve
ayrimlagmamiglik donemine aitliginden soz edilebilmektedir (MC Williams, 2013;

Blackman, 2012).

Bolme (Splitting): Bolme savunma mekanizmasinin dil oncesi donemden temel
aldig1 diistintilmektedir ve bu donemde nesne sabitligi gelismedigi icin ¢ift degerlilik
s6z konusu degildir (McWilliams,2013). Bireyin egosunda bulunan dogal diirtiilerin
ya da i¢e atilmis nesnelerin higbir esneklige tutulmadan iyi ve kotii olarak ayrilmasi,
lyinin yasatilmaya, kotiiniin yok edilmeye veya tam tersinin yapilmaya ¢alisilmasidir
ve sonug olarak dis gercekligin de boliinmesi bolme diizeneginin 6ziinii olusturur
(Oztiirk, 2008; Kernberg, 1966; Klein, 2014). Cocugun zihinsel yapismnin gelisimi ve
cevrenin de uygun sartlar1 barindirmasi ile birlikte besli yaslarda iyi ve kotii nesnenin
birlesimini gerceklestirebilecek kapasite mevcut oldugunda, gergeklik ilkesinin de
egoda yer edinmesi ile iyi ve kotiiniin birlikte var oldugu tek bir nesne oldugu
gercegi idrak edilecek ve kabullenilecektir. Bolme mekanizmasi biitiinlesme

acisindan zorunludur ¢iinkii iyi nesneyi koruyan ve sonradan benlige nesnenin iki
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yonil arasinda bir sentez kurmasina imkan veren de bu bdlme islemidir (Kernberg,

1975; Gegtan, 2003; Ozakkas, 2008; McWilliams, 2013).

Disosiyasyon (Dissociation): Bireyin zihnindeki baz1 diisiince ve duygularin bagh
olduklar1 yasam deneyimlerinin biitiinliiglinden ayrigsmasi, Ozerklesmesi ve
ozdevinimi ele gecirerek benligi etkileme siirecidir. (Oztiirk, 2008). Deneyimlenen
travmatik yasam olay1 sonucunda, yogun aci ve korku hisleri mevcut ise bolme ve
bastirma savunma mekanizmalar1 araciligl ile ego pargalara boliinerek bastirilir ve
boylelikle farkli kisilik oriintiilerinin yasantilar1 deneyimlenmektedir (Alpert, 1991,
akt. Taskent, 2010; Ozakkas, 2017).Bu mekanizma psikojenik amneziye, psikojenik
fiige, cogul kisilige, depersonalizasyona yol acabilir ve bireyin bir pargasi, obiir
par¢adan habersiz bir sekilde var olup, diger pargayr tanimayabildigi gibi
disosiyasyon siirecindeki deneyimlerini de hatirlayamamaktadir (Gegtan, 2003;
1993). Bu savunma mekanizmasinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta gercek
bir risk veya travmatik deneyimin s6z konusu olmadigi durumlarda dahi otomatik bir
bicimde islevsellik kazanma riskidir ve yogun kullaniminda kisileraras: iliskilerde

biiyiik hasara yol actig1 ifade edilmelidir (McWilliams, 2013).

Pasif Saldirganhk (Passive aggression): Tuvalet egitimi, dis diinyanin dikkate
almmasi ile ¢ocugun dirtii doyumlarin1i geri birakabilmeyi ya da dirti
doyumlarindan vazge¢meyi 0grenebilecegi ilk yasantidir. Cocuk diirtiilerinin o anda
tatmininin engellenmesi sonucu kizginlikla kars1 koyabilir ya da digkinin bosaltimini
saglayarak protesto edebilir (aktif- agresif tutum), bakim verenin cezalandirma
thtimali de g6z Onilinde bulundurularak korku ile boyun egme davranisi ile digkinin
bosaltilmasindan kacinabilir (pasif tutum). Tuvalet egitimi bakimveren ile ¢ocuk
arasinda bir savasin baslangici olabilir, kazanan ise bazen ¢ocuk, bazen de anne
olabilmektedir (Odag, 2001; akt. Topguoglu, 2003). Psikanalitik perspektifte pasif
saldirgan kisilik anal donemde otoriteye ile yasanan ¢ekismelerin ve bakim veren ile
cocuk arasindaki karsilikli giic gostergelerinin bir kalintis1 olarak ele almaktadir

(Topguoglu, 2003; Taskent, 2010)

Pasif saldirganlik savunmasi, saldirgan igerikleri ortaya koymayi1 kabul etmeyen
bireylerce dolayli yollardan saldirganligi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Birey
sosyal iliskilerinde ve mesleki durumlarinda yapmasi gerekenlere karsi genel bir
pasif direnis halindedir. Egoda var olan saldirgan yon yadsinir ve ¢evreye yansitilan

saldirgan iceriklere karsi direnerek bosaltilir. Bilingdis1 bir siire¢ oldugu i¢in birey
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hi¢ kizginlik yasamadigina inanmaktadir ve haksiz yere kendisiyle ugrasildigina
yonelik yakinir (Gegtan, 2003; Tabakgi, 2014). Pasif saldirganlik, saldirganligin
acikca dile getirilmesinin birey i¢in tehdit olusturacagi durumlarda uyum saglayici ve

koruyucu bir mana da igermektedir (Taskent, 2010).

Disa Vurma (Acting out): Bilingdis1 arzu ve diirtiilere eslik eden duygulanimlarin
bilin¢li farkindalikta var olmamasi i¢in eylem yoluyla ifade edilmesidir ve bdylelikle
arzu ve dirtiiler kontrol edilmeye c¢alisilir (Rowan, 2000; akt. Yasar, 2014). Olumsuz
sonuglara dikkat edilmeksizin disa vurulan davranis 6z yikici ya da gelisimi ilerletici
olabilecegi gibi her ikisini igeriyor olabilir; disa vurmanin igeriginin iyi veya kotii
olmas1 6nemli degildir, dnemli olan bireyi disa vurmaya yonelten itkilerin dogasinin
korkutucu ve bilingdisi olmasma ek olarak disa vurulan davranislarin otomatik
sekilde gerceklesmektedir. Kendisini sézel olarak ifade edemeyen birey, olusan
ruhsal gerginligine davraniglar aracilifiyla rahatlama saglamaktadir. Freud’un
hatirlamadiklarimizi eyleme koydugumuz yoniindeki gozlemlerinden hareket ile,
bireyin hatirlamamasinin nedeni olarak hatirlanmayanin ve disa vurulanin yogun aci

barindirabilecegi de s6z konusu olabilir (McWilliams, 2013; Yasar, 2014).

Yer Degistirme (Displacement): Ego tarafindan kabul edilmeyen, g¢atisma ve
bunaltiya sebep olan diirtlisiinlin, duygusunun ya da egiliminin agiga ¢ikmasi
tehlikeli oldugunda asil nesneden ayrilarak baska bir nesneye yonelmesine ya da
gostermek istedigi tepki tehlike arz ediyorsa, yerine farkli bir tepki gdstermesi olarak
tanimlanmaktadir. Bireyin saldirgan davranislar1 boylelikle ilk ve dogal nesnesinden,
kendisine sugluluk hissettirmeyecek bir nesneye yonelerek ya da farkli bir tepki
vererek yer degistirilir (Oztiirk, 2008; McWillaims, 2013; Gegctan, 1993; 2003). Yer
degistirme mekanizmasi diiglerde de siklikla goriilebilmektedir. Diislerde genellikle
yer, bicim, kilik degisimine ek olarak yogun anlamlar barindiran, simgelestirilmis
gorlintiiller mevcuttur. Ayrica fobik nevrozlarda da yer degistirme savunma
mekanizmasinin 6nemli bir yere sahip oldugu ve bastirilmis olan cinsel istek ve
arzulardan temel alan kaygi ile basa ¢ikmak i¢in diirtii ve duygularin hedeflerini
degistirilmesiyle fobilerin temelinin atildigi Freud tarafindan ifade edilmistir

(Vaillant, 1992a).

Degersizlestirme (Devaluation): Freud’a gore degersizlestirme mekanizmasinin
temeli cocukluk doneminde atilmaktadir ve ¢ocugun kendisinin ya da annesinin

bedenindeki penis eksikligini fark etmesi sonucu kendi bedenini ya da annesinin
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bedenini degersizlestirmesi sonucunda olusan kastrasyon kaygisini ve penis hasetini
vurgulamistir (Coriat, 1941; akt. Tagkent, 2010). Freud’dan sonra gelen analistler ise
degersizlestirme mekanizmasimin regli ile ilgili olduguna yonelik iliskiden
bahsetmektedirler. Kirlenme, hasta olma gibi kelimeler regli donemlerini ifade
etmektedir ve buradan hareket ile de birey bedenine degersizlik hislerine yonelik

anlamlar yiiklemektedir (Waites, 1982).

Egonun ve nesnelerin iyi yonlerinin kotii yonleri tarafindan yok edilmemesi igin dig
nesneler ya tliimden iyi ya tiimden kotii olarak olarak goriilmektedir. Bunun
sonucunda ise birey c¢evresindeki bazi kisilere tiim giicliiliik ve kusursuzluk atfinda
bulunur ve bdylelikle nesnenin varligi ile kendi mutluluguna ulasabilmekte ve
nesneye yonelik haset duygularina karsi kendisini savunabilmektedir. Tam zitti
olarak da birey, baskalarin1 tamamen degersiz gorerek de haset ve yetersizlik
duygularina kars1 kendini savunabilmekte ve boylelikle kotii kendilikten kurtulmaya
yonelik bir ¢aba harcamaktadir. (Anli, 2001; Ozakkas, 2017). Degersizlestirme
mekanizmasi, idealize etme mekanizmasinin bir nevi diger yliziidiir. Bir nesne ne
kadar idealize edilir ise sonucunda maruz kalacagi degersizlestirme de o kadar sarsici
olacaktir. Son olarak degersizlestirme mekanizmasinin 6zsaygiy1 dengede tutmak ve
0zsayginin ugradigi hasar1 onarmaya iligkin bir kullanimi oldugu da yadsinmamalidir

(McWilliams, 2013).

Yalitma (isolation): Bir olay ya da durum hatirlarken duygusal tepkiler de az ya da
¢ok tekrar deneyimlenebilmektedir. Ego tarafindan kabul edilemeyen, gatigsma
doguran ve kaygi uyandiran fantezilerin, diisiincelerin ya da biligsel yonlerin,
duygusal boyutundan arindirilmasi sonucunda daha kontrol edilebilir bir hal almasina
yonelik bir ¢aba s6z konusudur (Vaillant, 1992b; Gegtan, 2003; McWilliams, 2013).
Ego gelistikge aciya dayanma kapasitesinde artis gézlemlenir. Yalitma mekanizmasi
aktive oldugunda ise olaya ya da duruma yonelik bilissel yon zayiflamis olsa da
hatirlanabilmekteyken, o ana ait olan duygular ayristirilarak bastirilir ve bilin¢disinda
kalir. Gelismemis bir ego yasadigt act bir deneyimi higbir duygu yiki
barindirmaksizin animsar ve diis kirikliklarina ve zedelenmeye karsi da kendisini
korumaya c¢alismaktadir (Oztiirk, 2008; Gegtan, 2003; Ozakkas, 2017; Vaillant,
1992a).

Otistik Fantezi (Autistic fantasy): Otistik diisiince, dis diinya ger¢ekliginin bireyin

istek ve korkularini ¢oziime ulastirma, doyum saglama amaciyla yapilanmasi ve
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yorumlanmasi ile bireyin bir diis diinyasinda yasamasina olanak saglamaktadir
(Tabaket, 2014; Gegtan 1993). Anna Freud 1936 (2004) yilinda yayinlamis oldugu
“’Ben ve Savunma Meckanizmalar1’’ adli kitabinda siklikla ¢ocukluk donemlerinde
kullanilan otistik fantezi savunma mekanizmasinin olumsuz duygulara, aci verici
yagsam olaylaria duyarsizlagsma gelistirmeye ve diirtiilerin yaratmis oldugu kaygiya
tedbir olarak kullanildigin1 ve ruhsal yapiy1 koruyucu bir isleve sahip oldugundan
bahsedilmektedir. Burada 6nem arz eden nokta ise fantezi kurarken harcanan yogun

enerji ve zihnin bu fantezi ile mesgul olmasidir.

Cocuk gercekligin hos olmayan yanin1 benimsememek igin ¢aba sarf etmektedir. Tk
olarak ger¢ek yadsinir ve sonrasinda hos olmayan imgeleri karsitina gevirir. Bu
doniisiim basar1 ile sonuglanirsa fantezi kurma yoluyla gerceklige ait olan ve hos
olmayan parcaya karst duyarsizlasma baslar ve ben hem kaygilanmaz hem de
diirtlisel itkilerine karst savunma Onlemlerine bagvurmak zorunda kalmaz. Artan
yasla birlikte saglikli bir ego gelisimiyle, fanteziye duyulan ihtiyacin azalmasi ve
gerceklige yapilan yatirimin artmasiyla benligin gliglenmesi ve benligin daha uyumlu
olgun savunmalar kullanarak diirtli ve istekleri ile gerceklik arasinda bir denge
kurmas1 umulmaktadir. Yetigkin bireyin benligi gercekligin simnanmasi islevinden
vazgecip, fantezi diinyasindaki doyuma yoneldiginde, psikozu isaret etmektedir.
Nesnel ger¢ekler yadsinir ve bireyin kendi tiretmis oldugu hezeyanlarin varligindan
s0z edilir. Ben kendisini ¢evreden soyutlar, cevreden gelen uyaranlara kars1 kendisini

kapar (Freud A., 2004).

Somatizasyon (Somatization): Freud’un histeri iizerine yapmis oldugu
calismalardan temel alan bu kavram ilk kez Stekel (1924; akt. Karvonen, 2007;
Taylor, 2003) tarafindan tanimlanmistir. Freud ve Bruer 6dipal donemde bireyin
yasamis oldugu koétiiye kullanimlarin ve cinsel travmalarin bastirilmasi sonucunda
yogun aci veren bunaltilarin islev bozukluguna dondiiriilmesiyle fiziksel belirtilerin
ortaya cikmasindan bahsetmektedirler (Breuer ve Freud, 2001; Oztiirk, 2008).
llerleyen yillarda ise Freud konversiyon nevrozunun bastirilmis cinsel travmalarla
ilgili olmadigmi, temelinde bastirilmis cocukluk fantezilerinin yer aldigimi ifade
etmistir (Pribor, Yutsi, Dean ve Wetzel, 1993; akt. Taskent, 2010). Lipowski ise,
somatizasyon mekanizmasini psikolojik bunaltiy1, sikintiyr bedensel semptomlar
seklinde deneyimleme, gdsterme ve bu semptomlar i¢in yardim arama egilimi olarak

ifade etmektedir (Karvonen, 2007). Bu mekanizma igeriginde inkar, yer degistirme
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ve rasyonalizayon mekanizmalarinin da izlerini barindirir. Egonun kabul edilmez
olarak nitelendirdigi diirtiiler baski altinda tutulmakta, bireyin uzun siire
dayanamayacagi bir ac1 ve bunaltidan korunmasmi saglamakta ve bedensel
yakinmalar araciligi ile sergilenmektedir. Bireyin aciyr yatistirmasini saglayan
bilingdis1 ¢atigmalar1 ¢ozme girisimi olarak nitelendirilebilir. Birey ego tarafindan
kabul edilemeyen durum veya diisiinceleri fiziksel bir probleme odaklamakta ve
dikkatini asil problemden uzaklagtirmaktadir fakat somatizasyonun bir catisma
¢ozme islevi olup olmadigr konusunda benzer ¢alismalar farkli sonuclara
ulagsmaktadir (Gegtan 1993; Kellner, 1989;1990). Bu yakinmalar ise organik bulgular
ile desteklenmeyen, fiziksel semptomlardir (Fink, 1996; Kellner, 1990).

2.3.3.2 Nevrotik Savunmalar

Nevrotik savunmalar psikolojik gerginligi diisiirmeye olanak saglasa da yogun
kullanim1 sonucunda bireyin ruhsal yapisit ile cevre arasindaki uyum iliskiyi
bozabilmekte ve iglevsellikte bozulmalara sebebiyet verebilmektedir. Bu savunmalar

uyum sorunlarina yol acabilmesine ragmen bireyin diinyay: algilayisinda sapmalara

neden olmamaktadir (Vaillant, 1971; Gegtan,2003).

Karsit Tepki Gelistirme (Reaction formation): Freud bu mekanizmay1 yiiceltme
mekanizmasi ile birlikte ele alarak, kabul edilemeyen diirtii ve arzularin, sosyal
acidan onaylanacak bir bigime doniistiiriilmesiyle sonu¢lanan olumlu bir mekanizma
olarak degerlendirmistir (Silverberg, 1932; akt. Tagkent, 2010). Karsit tepki
gelistirme mekanizmasini yliceltme mekanizmasindan ayirt etmek i¢in, yiiceltme
mekanizmasinda bilingdis1 diirtii ve isteklere karsi bir zorlama ya da savasim

olmadig1 unutulmamalidir (Oztiirk, 2008)

Ego tarafindan yasak ve olumsuz olarak algilanan, sugluluk duygusu yaratan
bilingdis1 diirtli ve egilimlerin (nefret, pislik, kotiilik diirtiileri) baski altinda
tutulmasinin zorlasmasi sonucunda birey de tiim bunlarin karsiti olan tutum ve
davraniglar sergileyerek egoyu koruma ihtiyact duymaktadir; 6rnegin: igerisinde kin,
nefret, kabalik barindiran bireyin, asir1 derecede kibar olmasi. Boylelikle, birey igsel
diirtiilerine ket vurarak, baski mekanizmasmin da yardimiyla olumsuz diirtiilerin
bilin¢ diizeyinden uzaklastirilmas1 saglanir. Karsit tepki verme mekanizmasi, bireyin
iginde barindirdig1 olumsuz diirtiilere kars1 savasmasi olarak Ozetlenebilecegi gibi

organizmanin herhangi bir seyi daha az tehdit edici boyuta indirgemek icin tam
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karsitina gevirme yetenegini de gostermektedir (Oztiirk, 2008; McWilliams, 2013;
Gegtan, 2003).

Yapma Bozma (Undoing): bu mekanizma bilingdis1 diirtiiler ile siiperegonun
baskisi altinda kalan diirtiilerin ego diizlemindeki simgeler {izerindeki savasini temsil
etmektedir. Siiperego bireye, kendisinin ve ¢evrenin onaylamayacagi herhangi bir
diisiince veya uygunsuz davraniglarindan dolayr kendini yargilama, suglama ve
cezalandirma sorumlulugu vermektedir. Bu diisiince veya davranis disa vurulmussa
da sonucu onarmaya yonelik ¢abasiyla yapma bozma mekanizmasi belirlenmektedir.
Kat1 bir siiperegoya sahip bireylerde yapma bozma mekanizmasi nevrotik bir nitelik
kazanmaktadir (Gegtan, 2003). Bireyin gercek hayatta ya da diisiincelerinde yapmis
oldugu veya yaptigim1 diisiindiigii olumsuz nitelikteki bir eylemi nétrlestirmek,
etkisini yok etmek ve yapilmamis saymak i¢in yiiriittiigli tekrarli eylemler biitiini
yapa bozma mekanizmasini olusturmaktadir (Oztiirk, 2008; Ozakkas, 2017). Yapma
bozma mekanizmasi daha sik bireyin farkinda oldugu sucluluk duygularina yonelik
gelistirilmektedir. Birey ceza tehditi barindiran bilin¢disi diirtiilerine yapma bozma
mekanizmast ile 6nlem almis olur. Yadsima ve yansitma mekanizmalariyla birlikte

de kullanilmaktadir (Gegtan, 2003).

Idealize Etme (Idealization): idealizasyon kelimesine ilk kez Freud’un narsisizm ile
ilgili ¢calismalarinda (1914; akt. Taskent, 2010) rastlanmaktadir. Ferenczi kendiligin
tiim gligliiligiine ait ilkel fantezilerin yerini bakim verenin tiim giigliiligline yonelik
ilkel fantezilerin almasiyla birlikte istenmeyen karakteristik oOzelliklerin de
yadsindigini ve libidinal enerjiyle birlikte tiim giicliiliiglin de yansitabilecegi bir
nesne haline getirilmesi olarak betimlenmistir (Kernberg, 1999; Yasar, 2014;
Brenner, 1982; akt. McWilliams, 2013). ‘Birincil narsisizm’ kendisini diinyanin
merkezi olarak goren c¢ocuk, egonun olgunlagmasi ile ¢ocuk bakim verenlerini
idealize etmekte ve aymi zamanda onlarin degerlerini, davranig bigimlerini ve
kurallarim da icsellestirerek ‘ego idealini’ olusturmaktadir. Idealize edilmis ego ile
gercek ego arasindaki uyusmazliklar arttikca da kullanilan savunmalarin siklig
artmaktadir. Freud’un benligin idealizasyonunu ele aldigi ve ‘ikincil narsisizm’
olarak adlandirdig1 bu evrede ise nesnesinden ayristirilmis libidinal diirtiiler cocugun
kendi benligine aktarilmistir (Spruiell, 1979; akt. Taskent, 2010). Idealize edilen
nesnenin/6tekinin kayb1 s6z konusu oldugunda, birey kendisini nevrotik bir sekilde

suclama asamasina gelebilir (Ersevim, 2013).
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Idealizasyon ile iliskili miikemmellik ihtiyacinin da etkisiyle kendilikteki kusurlarina
tahammiil etmekte zorlanma sonucunda, idealize edilmis bir otekine yonlendirerek
tatmin  olma, kendiligi —mikkemmel kilma ihtiyact herkes tarafindan
deneyimlenebilecegi gibi narsistik kisilik yapilanmasina da isaret edebilmektedir.
(McWilliams, 2013; Ersevim, 2013). Normal bir idealizasyon, olgun sevgi
kavraminin temel yapi taslarindandir. Cocuklukta bag kurulan kisilerin idealize
edilmesi ve zaman igerisinde asir1 degerin azalmasi da ayrilma bireylesme siirecinin

onemli bir pargasidir (Bergmann, 1987; akt. Mcwilliams, 2013).

Psiido Alturizm (Pseudo altruism): A. Freud (2004) 6zgecilik savunma
mekanizmasini olumlu bir savunma olarak ele almis ve igeriginde yansitma ve
0zdeslesme mekanizmalarinin da rol aldigimi belirtmistir (Sanli ve Kog, 2019;
Tagkent, 2010). Saglikli 6zgecilik kavraminda, birey 6tekilerin iyiligi i¢in Vverici bir
rol istlenmektedir fakat verdikleri siiperegosu ile uyum igerisindedir. Sagliksiz bir
0zgecilik s6z konusu oldugunda ise otekilerine yonelik ilginin asirilik sergilemesi ve
bireyin kendi ihtiyaglarin1 goz ardi etmesi s6z konusu olmakla birlikte temellendigi
yapinin nevrotik duygular olabilecegi diisliniilmektedir. (Freud, A., 2004; Blackman,
2012).

Ego tarafindan yasaklanmig diirtiiler, bireyin kendiliginde oldugunda yargilayan,
yasaklayan ve suglayan siiperego ayni diirtiiye sahip bir Otekine hosgorii ile
yaklasarak, dolayl olarak diirtiilerini hazza ulastirir ve kisi kendisini o nesneye g¢ok
yakin bulmaktadir. Bdylelikle birey, otekinin diirtiilerini doyururken, kendisi de
istbenligin yasagina ragmen 6zdesim saglanarak dolayli yoldan diirtiisel doyuma
ulagsmakta ve haz almaktadir. Burada 6nem arz eden nokta ise yanstilan nesnenin
dileklerinin gerceklesmemesi, geri c¢evirilmesi bireyin kendi dileginin geri
ceviriliyormus gibi algilanmasidir. Otekilerin amaglar1 dogrultusunda var olan
herhangi bir engel s6z konusu oldugunda birey miicadele eder ve saldirganlik
diirtiiler1 de ortaya cikabilir. Saldirganhik diirtlistinlin serbest kalmasiyla yoneldigi
nesne c¢ocukluk doneminde diirtiistinden vazgegmek zorunda birakan otorite
figiiriiniin bir temsilcisidir ve doyurulmaya calisilan ¢ocukluk catismalar1 oldugu
gorilmektedir. Bireyin lstbenligince yasaklanan diirti ve davraniglar, toplum
tarafindan hos gorlinen, kabul goéren ve takdir edilen kisilik Ozelliklerine

dontiismektedir (Freud, A., 2004).

59



2.3.3.3 Olgun Savunmalar

Olgun savunmalarin temel 6zelligi igsel dinamikler ve dis diinya gergekligi arasinda
uyum saglamaya ve denge kurmaya yonelik olmalaridir. Bireyin hem diirtiilerinin
bosalmasini saglayarak kaygi seviyesini diisiirmekte hem de sosyal anlamda kabul
gormesine yardim etmektedir. Olgun savunmalarin ¢ogunun igeriginde bastirmanin
Ogeleri bulunmaktadir ve psikolojik gelisimin normal bir yoniinii temsil etmektedirler

(Mcwilliams, 2013).

Beklenti: Anskiyeteyi tahmin edebilme, 6n sezme egonun gelisiminde 6nem arz
eden asamalardandir. Bu beklenti, anksiyetenin daha diisiik diizeyde yasanmasi
anlamina gelmektedir. EQo Orseleyici durumlarin olabilecegini dnceden sezmekte ve
daha hafif bir sekilde algilayarak tehlikeye karsi hazirlanabilmektedir. Robin (1994)
ise beklenti savunma mekanizmasini, gergek stres ile basa ¢ikmanin olgun
yollarindan biri olarak tanimlamistir. Gegmiste yasanmis orseleyici durum gelecekte
neler olabileceginin taninmasina ve basa ¢ikmak adina hazirlik yapilmasina olanak
saglar. Bu tiir 6nsezme anksiyetelerinin ego tarafindan yineleyerek yasanmasi ise bu
icsel tehlikelere karsi bir uyaran, bir isaret olarak kullanilmasii 6gretir ve sinyal
anksiyetesi olarak adlandirilir ve ego i¢in hizmet eden, uyum saglamaya yonelik

kullanilan koruyucu bir duygu haline gelir (Freud, 1938; akt. Oztiirk 2008).

Mizah: Freud mizahi insan savunma mekanizmalarmin en yiiksek ve en olgun bigimi
olarak gormiis ve mizahin uyarlanabilir olusuna dikkat ¢ekmistir (Freud, 1998).
Freud’a gore mizah mekanizmas: bireyin gergeke¢i yaklasimimi kaybetmeden
cogunlukla korku ve iiziinti gibi olumsuz duygular1 iceren yasam olaylarinin
varliginda kullanilmakta ve olumsuz duygulardan kaginmaya olanak saglamaktadir

(Freud, 1989; akt. Ostrower, 2015).

Vaillant da mizahin olgun savunmalar igerisinde ele alinmas1 gerektigini savunarak,
gergin ve stresli durumlarla karsilastiginda bireyin basa ¢ikmasma yardimei
oldugunu ifade etmistir. Bireyin kontrol algisinin zedelendigi herhangi bir durumda
komik bir yon aramasi, dayanma giiclinii arttirmaktadir ve ayrica diger insanlarin da
daha iyi basa ¢ikmasina olanak saglamasi yoniinden 6zgecil bir davranig olarak da
adlandirilabilecegi gibi bireyin cinsellik ve saldirganlik iceren diirtiilerini, rahatsizlik
hissetmeden, digerlerinin de hos karsilayacagi bi¢cimde sakalar araciligiyla ifade

etmesi sonucunda diirtiisel gerilimlerle de basa c¢ikabilmesine olanak tanir. Birey
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mizah araciligiyla problemlerine farkli bir bakis agis1 kazanarak da hem i¢ goriisiinii
arttirmakta hem de kendisinde ya da digerlerinde rahatsizlik hissi uyandirmadan
diistincelerini dile getirebililmektedir (Blackman, 2012; Wolfenstein, 1955; May,
2000; akt. Taskent, 2010).

Yiiceltme (Sublimation): Yiiceltme savunma mekanizmasinda bilingdist bir diirtiiye
kars1 gereksiz bir enerji harcanmasi s6z konusu degildir. Ego herhangi bir bunaltiya
karst savunulmadigi i¢in de anormal yani olmayan bir diizenek oldugu ifade
edilebilir (Oztiirk, 2008). Enerjinin engellenmedigi ve baski mekanizmasimin aktif
olmadig1 durumlarda kullanilan yiiceltme mekanizmasinda, ego diirtiilerin yolunu
tiimden kapatmamakta ve yoOniinii saptirarak, bosalimi engellemek yerine ulagilmak
istenen hedefi degistirmektedir. Freud bu mekanizmay1 bireyin cinsel merakinin
sanatsal ve yararl etkinliklere yoneltilmesi olarak ifade etmistir (Freud, 1924; akt.
Tura, 2012, 2013; Gegtan 2003; McWilliams, 2013; Vaillant, 1992; Taskent, 2010).
Boylelikle de icgiidiisel enerjinin ve savunma enerjisinin birleserek bosalim sagladigi
ifade edilebilir fakat basarisiz olarak nitelendirilebilecek savunma mekanizmalarinda
ise diirtiiniin herhangi bir ¢ikis bulmasi olas1 degildir (Sterba, 1943; akt. Gegtan,
2003; Oztiirk, 2008; Fenichel, 1945; akt. McWilliams, 2013).

Bireyin iggiidiilerinin, g¢ocukluktan temel aldigmni belirten Freud (1905), daha
sonrasinda bazi diirti ya da catismalarin 6zel bir nitelik kazanarak catisma ve
bunaltiya kaynaklik etmedigini, yaratict ve yararli bir etkinlik olarak var
olabilecegini ifade etmistir. Cocugun lic ve dortlii yaslarina tekabiil eden siirecte,
fallik ve pregenital donemlerine ait saldirganlik ve cinsellik diirtiilerinin bir kismi
amag¢ ve nesnelerini degistirmistir. Burada 6nem arz eden nokta saldirganlik ve
cinsellik diirtiilerinin enerjisinin hala mevcut olusudur ancak diirtiiler saldirgan ve
cinsel yonlenislerini yitirmis, enerjileri ise baska bir ama¢ ya da nesneye hizmet
amaci ile kullanilacaktir (Sterba, 1942; akt. Gegtan 2003). Boylelikle de egonun
hizmetinde saldirganlik ve cinsellikten armmus diirtii enerjileri varliginmi silirdiirmeye
devam eder. Asil ama¢ ve nesnelerinden ayrilan diirtiiler toplum tarafindan kabul
gorebilecek, yapict eylemlere doniistiiriilerek doyum yollar1 bularak yaratici ve
yararli bir etkinlik olarak var olabilecegini ifade etmistir (Gegtan, 1993; Oztiirk,
2008).

Fenichel (1945; akt. Oztiirk, 2008) yetiskin yasamdaki cinsel ya da saldirgan

diirtiilerin ¢ocukluk cagindakilerinden ayri tutulmasinin gerekliligi ifade etmis ve

61



yetigkin diirtiilerinin yiicelestirilmesinin s6z konusu olmadigin1 da belirtmistir.
Yetigkin bireyin cinsel diirtiilerinin doyumu ya da doyumsuzlugu yiiceltmenin ana
kaynag1 olamaz, bu yetigkin cinsel enerjisi lireme islevleri ile bosaltilabilmektedir

(Oztiirk, 2008; Gegtan, 2003).

Baskilama: Freud’un ele aldigi ilk savunma mekanizmalarindan olan baskilama,
giidiilenmis unutma ya da bilmezlik olarak nitelendirilebilir (McWilliams, 2013).
Benlik¢e uygun goriilmeyen istek ve yasam olaylarinin bilingten uzaklastirilmasi
olarak tanimlanmaktadir (Gegtan, 2003). Freud baslangigta baskilama ve bastirma
kavramlarin1 es anlamli olarak kullanilmis fakat daha sonralari baskilamanin
bastirmadan daha bilingli ve saglikli oldugu oldugunu ifade etmistir. Savunma
mekanizmalariin geneli bilingdis1 isleyisin iirlinii oldugu distintildiigiinden de
baskilama mekanizmasi uzun siireler onemsenmemistir (Vaillant,1992; Taskent,
2010). Bireyin bilingli ya da yar1 bilingli bir halde i¢sel ya da dissal etmenlerin sikinti
veren, kafa karistiran i¢sel gerilime sebebiyet veren diirtiilerini veya ¢atismalarini,
maksatli olarak bilingdisina gondermesi seklinde tanimlanmaktadir. Olgun
savunmalarin ¢ogunda baskilama 6gesi bulunmakta ve bireyin rahatsizlik veren
diirtiileri ile baskilama mekanizmasi araciligiyla basa ¢ikmasi i¢in bir kendilik algisi
ve siireklilik duygusunu da kazanmis olmasi gerekmektedir. Baskilanan yasam
olaylari, diisiince ve duygular bilin¢li olarak bireyin yasadigi ya da yasadigi halde
algilamadig siireglerin biitiiniidiir. Gerekli goriildiiglinde tekrar bilince ¢agrilabilirler
ve birey rahatsizlik hissinin de farkindadir, daha sonra ilgilenmek i¢in o anda
dikkatini o noktadan uzaklastirmaktadir (Gegtan 2003; McWilliams, 2013; Vaillant,
1992b; Blackman, 2012). Werman (1985) ise baskilama savunma mekanizmasi ile
unutulmaya c¢alisilanlarin bir duygulanim halinin diislinceleri veya hissi olarak
tanimlamaktadir. Baskilama halinin bireyi kendi c¢atismalarin1 irdelemekten
korudugu gibi daha sonra ele alinmasina da olanak sagladigimi ifade etmektedir

(Blackman, 2012).

2.3.4 Savunma mekanizmalar ile ilgili yapilmis arastirmalar

Yasar’in (2014) yetiskin yakin iliskilerde baglanma stilleri ile kullanilan savunma
mekanizmalarinin  arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapmis oldugu
arastirmanin sonuglarinda cinsiyet degiskeninin kullanilan savunmalar ile anlamli bir

iligskisi olmadig1, yas degiskenine bagli olarak immatiir savunmalarin kullaniminda
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anlaml bir farklilik oldugu ve bu farkliligin 25 ve alti yas grubundaki bireylerin
immatiir savunma puan ortalamalarinin 31 yas ve iizeri bireylerden daha yiiksek
olmasindan kaynaklandigi bulgulanmistir. Egitim durumu degiskeninin kullanilan
savunmalar ile iliskisinde ise egitim diizeyine bagli olarak hem olgun hem de
immatiir savunma mekanizmalar1 kullanim diizeylerinde gozlemlenen anlamli
farkliliklar, yiiksek lisans mezunu katilimcilarin olgun savunmalart daha fazla
kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyo-ekonomik durum degiskenin kullanilan
savunma mekanizmalari ile iliskisinde de anlamli bir farklilagsma olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Son olarak, mevcut iliski degiskeni ile savunma mekanizmalarinin
kullanimi1 arasindaki iliskiye bakan arastirmaci, iliskisi olmayan bireyler ile evli
bireylerin immatiir savunma mekanizmalarini kullanma diizeyleri arasinda anlaml
farkliliklar ~ bulgulamustir.  iliskisi olmayan bireylerin  Immatiir savunma

mekanizmalarin1 kullaniminin daha yogun oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tagkent’in (2010) alkol/madde bagimliligi olan ve olmayan bireyleri karsilastirdigi
calismasinin bu arastirma ile ortak degiskenleri incelendiginde immatiir savunmalar
puan ortalamasi kadinlarin erkeklerden daha yiiksek, nevrotik ve olgun savunmalar
ise erkeklerin puan ortalamasi kadinlardan daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Yas
degiskeni i¢in ise anlamli bir farklilik yoktur. Arastirmaci, katilimcilarin egitim

durumu arttik¢a olgun savunmalarin kullaniminin da arttig1 sonucuna ulagmistir.

Yilmaz, Geng¢odz ve Ak’ 1n (2007) yapmis oldugu SBT-40’1n giivenilirlik ve gecerlik
caligmasindaki saglikli grup olarak isimlendirdikleri, daha 6nce 6nce herhangi bir
psikiyatrik hastaligi ya da tedavi ge¢misi olmayan GATA saglik calisanlarinin
yakinlarindan olusan 6rneklem 105 katilimcidan olugmaktadir. Hasta grubu olarak
isimlendirilen ve GATA psikiyatri ana bilim dalinda tedavi goren 85 katilimcinin
50’si obsesif kompulsif bozukluk tani kriterlerini 35 ise depresif bozukluk tani
kriterlerini karsilamaktadir. Aragtirmanin sonuglar1 ise saglikli grubun daha cok
olgun savunmalari1 kullandigi ve hasta grubunun ise immatiir ve nevrotik savunma

bi¢cimlerinden daha fazla kullandig1 sonucuna ulagilmistir.

Wagas, Rehman, Malik, Muhammad,Khan ve Mahmood’un (2015) yapmis oldugu
bu kesitsel c¢alisma tip Ogrencilerinde savunma mekanizmalart ve akademik
performans, kaygi ve depresyon iliskisini ele almaktadir. Arastirma sonucunda kadin

katilimcilarin - nevrotik savunma mekanizmalarim1  daha yogun kullandig1

63



gozlemlenmistir. Olgun ve immatiir savunmalar i¢in ise cinsiyetler arasi anlamli bir
fark s6z konusu degildir. Orneklemin geneli iginde nevrotik savunmalardan alinan
puanlarin olgun ve immatiir savunmalara oranla daha yiiksek ortalama sahip oldugu

ifade edilmistir.

Pawlaczyk, Siembida, Balaj ve Rajewska-Rager ‘in(2020) Polonyal: ve ingiliz tip
ogrencileri lizerinde yapmis oldugu ¢alismada, stres seviyelerini, kaygi diizeylerini,
depresif belirtilerini ve savunma mekanizmalarini ele almaktadir. Arastirma
orneklemi Lehce (204) ve Ingilizce (101) konusanlar olarak iki gruba ayrilmistir. .
Ingilizce konusan grup, olgun savunma bigimleri boliimiinde, Polonyal1 gruba oranla
daha yiiksek sonu¢ elde etmistir. Olgun savunmalarin kullaniminin ise anksiyete,
depresif belirtiler ve stres ile negatif korelasyon igerisinde oldugu saptanmuistir.
Ingilizce konusan grubun, olgun savunmalardan daha yiiksek puan almasi ise yasca
diger gruba oranla daha olgun olmalarindan kaynaklanabilecegi de arastirmacilar
tarafindan belirtilmektedir. Erkek katilimcilarin olgun savunma mekanizmalarini,
kadin katilimecilarin ise nevrotik savunma mekanizmalarini daha yogun bigimde

kullandig1 bilgisine de ulasiimistir.

Porcerelli, Huth-Bocks, Huprich ve Richardson’in (2015) yapmis oldugu ¢alismada
orneklem hamileliginin altincit ayinda olan ve diisiik sosyoekonomik seviyedeki
ailelere hizmet veren toplum kuruluslarindaki 84 hamile kadindan olugsmaktadir. Bu
kadinlar dogumdan sonra 2 yil daha gézlemlenmistir. Ayrica arastirmacilar anne ve
bebegin etkilesimini de gozlemlemislerdir. Bu ¢alismada hamile kadinlarin savunma
mekanizmalarinin  ¢ocuklarinin  baglanma diizeyleri ve sosyal-duygusal ve
davranigsal uyumlar1 arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Sonuglar ise anne savunma
mekanizmalariin ¢ocuklarin baglanma diizeyleri ve sosyal-duygusal ve davranigsal

uyumlarini etkiledigini gostermektedir.

Irion ve Blanchard-Fields’m (1987) yilinda yapmis oldugu arastirma 96 katilimei
tizerinden gergeklestirilmis kesitsel bir caligmadir. Ergen, geng yetiskin, orta yetiskin
ve yasl erigkenler ile yliriitilen bu calismada, yasla birlikte degisen savunma
bi¢imlerinin yas ilerledik¢e olgunlasmamis savunmalara evrildigi yoniinde bulgulara

ulagilmistir (Oh, Kim, Yoon, Lee, M. Lee ve Kang, 2019).

Oh ve arkadaglarinin (2019) yapmis oldugu kesitsel aragtirmanin yas gruplarina gore

savunma stillerinin farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Orneklemin yas
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degiskenine gore dagilimi ise geng olanlar (20-34), orta yas (35-49), gec orta yas (50-
64) ve yaghlik (65+) olarak ele alinmistir. Olgun savunmalarin kullaniminin yasla
birlikte artti1 sonucuna ulasilmistir. leri yas grubu ve geg orta yas grubunun olgun
savunma mekanizmalar1 alt boyutundan aldig1 puanlarin ortalamasi geng yastaki
bireylerin ortalamalarindan daha yiiksektir. Nevrotik savunma bigimlerinin ise geng
yas grubunun ortalamasi ge¢ orta yas grubuna gore daha yiiksektir. Geng yastaki
bireylerin olgunlasmamis savunma mekanizmalarin1 daha fazla kullanma egilimi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ek olarak, uzunlamasina bir arastirmaya gore, yaslilar
daha az immatiir ve nevrotik savunma stilleri ve daha olgun savunma stilleri
kullanma egilimindedir. Bu nedenle, yasla birlikte savunma mekanizmalari, istikrarli

bir yapiya daha da organize hale geldi.

Shenfeld’in (1984) yapmis oldugu calismada yas arttikga, bireylerin yansitma ve
inkar gibi olgunlasmamis savunma bic¢imlerine geri doniis sergiledigi saptanmuistir.
Ayrica yetiskinlerdeki savunma bicimlerinin gelisimsel seyrini konu edinen
arastirmalarin sayis1 olmakla birlikte, kesitsel c¢alismalardan olusmaktadir. Bu
kesitsel caligmalar regresyon hipotezini ele almakla birlikte, yaslanma etkilerini,
mevcut fiziksel hastaliklarin potansiyel etkilerini ve sosyokiiltiirel degisimleri
savunma bi¢imlerinin gdzlemlenebilen gelisimsel seyrini etkileyen faktorler olarak

arastirmaci tarafindan 6nemle tlizerinde durulan konulardandir.

Pellitteri’nin (2010) duygusal zeka ve savunma mekanizmalarmin kullaniminin
iligkisini ele aldig1 caligmasinda duygusal zeka ve savunma mekanizmalari arasinda
anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgun savunma bigimlerini kullanan

katilimcilarin duygusal zekalariin daha yiiksek oldugu ulasilan bulgular arasindadir.
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3. YONTEM

Yontem bolimiinde, arastirmanin modeli, arastirmanin 6rneklemi, kullanilan veri
toplama araglari, veri toplama islemi ve elde edilen verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel yontemlere iligkin bilgiler agiklanmaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada evli ve bekar bireylerin benlik kurgulari, ayrilma bireylesme
diizeyleri ve savunma mekanizmalari1 kullanimlarinin arasindaki iliskinin incelenmesi

i¢in iliskisel tarama modeli kullanilmastir.

3.2 Arastirma Orneklemi

Bu arastirmanin Orneklemini evli ve bekar bireyler olusturmaktadir. Orneklem
grubunda c¢esitliligin saglanmasi i¢in Tiirkiye’nin farkli illerine ulasim saglanmasi
amaglanmistir. Katilimcilarin yaglart 18 ve 65 arasinda degismektedir. Arastirma
orneklemi olusturan tiim katilimcilar goniilliiliik esasina gore arastirmaya
katilmiglardir. Arastirma kapsaminda 450 kisiye online form ile ulasim saglanarak,
200 kisiye de elden form doldurtularak veriler toplanmistir. Katilimcilardan elde
edilen verilere kayip deger ve u¢ deger analizi yapilmadan 6nce toplam katilimci
sayist  650dir. Bazi arastirma sorularini bos birakan katilimcilar arastirma
ornekleminden ¢ikarilmistir. Cikarilmis olan katilimcilardan sonra tekrar uc¢ deger
analizi yapilmisg fakat arastirma sonuclarimi etkileyecek herhangi bir bulguya
rastlanmamistir. Boylelikle arastirmanin  6rneklemini 635 katilimci  olarak

netlestirilmis ve 635 kisi lizerinden analizler yapilmistir.

3.3 Veri Toplama Araglan

Arastirma katilimcilarinin sosyo-demografik bilgilerini elde edebilmek i¢in Sosyo-
Demografik Form’u (Ek-B) doldurmalari istenmistir. Arastirma sorulari
dogrultusunda da katilimcilarin benlik kurgular1 hakkinda bilgi edinebilmek i¢in
Ozerklik Tliskisellik Olgekleri (EK-C), ayrilma bireylesme diizeyleri hakkinda bilgi
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edinebilmek icin Ayrilma Bireylesme Olgegi (Ek-D) ve son olarak da savunma
mekanizmalar1 kullanimlarina yonelik bilgi sahibi olmak i¢cin de Savunma Bigimleri

Envanteri (Ek-E) uygulanmuistir.

3.3.1 Sosyo-demografik bilgi formu

Arastirma 6rneklemini olusturan katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerine (yas,
medeni durum, cinsiyet vb.) ait bilgilere ulasabilmek i¢in arastirmaci tarafindan
olusturulmus bir kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu form araciligi ile katilimcilarin
benlik kurgularina, ayrilma bireylesme diizeylerine ve savunma mekanizmalari
kullanimlarina etki edecegi diisiiniilen demografik degiskenlere ait bilgi toplamak

amaclanmgtir.

3.3.2 Ozerklik iliskisellik dlcekleri

Ozerklik-Iliskisellik Slgekleri (OIO) Kagitgibasi (2005) tarafindan kisiler arasi
mesafe ve yetkinligi 6lgmek i¢in gelistirilmistir. Olgekler 3 farkli benlik modelini de
icermektedir. Bu 6lgekler; Ozerk Benlik Olgegi, Iliskisel Benlik Olgegi ve Ozerk-
Iliskisel Benlik Olgegidir. Her bir &lgek dokuz maddeden olusmaktadir.
Katilimcilardan her bir maddeye ne derece katilip ne derece katilmadiklarini 1 ve 5
arasinda puanlamalari istenmektedir. Olgeklerden alinabilecek en diisiik puan 9, en
yiiksek puan ise 45°dir. Olgeklerden alman puanlar yiikseldikge olumlu, alman
puanlar azaldik¢a da olumsuz anlama gelen sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Her bir
Ol¢ek icin alinan puanlarin yiikselmesi, o benlik kurgusuna yonelik inanglara sahip
olundugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu olceklerde ters kodlanmis
maddelere yer verilerek, Slcegin kesinligini arttirmak amaglanmistir. Ozerklik-
Mliskisellik 6lceklerinden sadece iliskisellik ve ozerklik oSlgekleri kullanilarak da
kisinin durumuna bakilabilmektedir. Kisi 6zerk ve iliskisel benlik oOlc¢eklerinde
ortalamanmn iizerinde bir puan almigsa, bu durum ozerk-iliskisel benlik yapisini,
saglikli insan modelini gostermektedir. Fakat kisi ozerk ve iliskisel benlik
Olceklerinde ortalamadan diisik puan almigsa bu bagimli-ayrik  benligi
gostermektedir. Ayrica, sadece Ozerk Iliskisel Benlik dlgegi de kullanilarak bireyin
ozerkligi ve iliskiselligine yonelik bilgiler elde edinilebilmektedir. Olgegin bir 6rnegi

Ek D’de sunulmustur.

Ozerk-iliskisel Benlik 6lgeginde kisiler arasi mesafe ve yetkinlik boyutlar1 aym
Olcege dahil edilmemistir ve her bir dlgek tek faktdrle ve tek boyutlu olacak bigimde
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tasarlanmistir. Ozerk Benlik Olgegi yetkinlik boyutunu ele almaktadir ve i¢ tutarlilik
katsayis1 .74’tiir. Iliskisel Benlik oOlcegi ise kisiler arasi mesafe boyutunu ele
almaktadir ve i¢ tutarhilik katsayis1 .78’dir. Ozerk-iliskisel Benlik 6lgegi ise hem
yetkinlik hem de kisiler aras1 mesafe boyutlar1 ile ilgili bilgileri ayn1 anda ele
almaktadir ve i¢ tutarhilik kat sayis1 .84’tiir. Bu arastirma i¢in yapilan giivenilirlik

analizinin Cronbach Alpha katsayilari1 Cizelge 3.1°de gosterilmistir.

Tablo3.1:Ozerklik-liskisellik Olgekleri i¢in I¢ Tutarlilik Giivenirlik Katsayilart

Olcek K Cronbach Alfa
Ozerk Benlik Ol¢egi 9 0,722
fliskisel Benlik Olcegi 9 0,712
Ozerk liskisel Benlik Ol¢egi 9 0,782

Tablo 3.1°de goriildiigii iizere calismada kullanilan Ayrica, Ozerklik iliskisellik
Olgeklerinin Cronbach alfa i¢ tutarhilik giivenirlik katsayilari, Ozerk Benlik
Olgeginde 0,772, Iliskisel Benlik Olceginde 0,712 ve Ozerk iliskisel Olgeginde 0,782
oldugu saptanmustir. Sonuglar bu 6lgegin giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya

koymaktadir.

3.3.3 Ayrilma bireylesme olcegi

Ayrilma Bireylesme Olgegi (ABO) Margaret Mahler’in psikodinamik gelisim kurami
temel alinarak Christenson ve Wilson (1985, Goral Alkan, 2010) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek gelistiricileri ayrilma bireylesme patolojilerini temel alarak,
bireylerin ¢ocukluk c¢aglarinin problemli olarak tamamlamasinin sonucunda
yetigkinlik yasamlarinda meydana gelebilecek etkileri 6l¢gmeyi amaglamiglardir ve
kurama bagli olarak ayrilma bireylesme patolojisinin {i¢ iliskisel kiimede
goriilebilecegini ifade etmislerdir. Bu kiimelerin ilki kisinin digerleri ve kendisi
arasindaki sinir1 kuramamasi, digerleriyle i¢ ige gegmesi veya flizyona ugramasini
ele alan, kisinin kendiligi ile digerleri arasinda saglikli bir sinir koyma becerisini ele
alan farklilasma/ayrilma zorluklaridir. ikincisi ise, bélme mekanizmasidir. Kisi
kendisini ve iligki i¢inde oldugu digerlerini iyi ve kotii olarak pargalara ayirmaktadir.
Ucgiincii kiimede ise kisi ayrilma ve bireylesmede yasadig1 zorluklarin bagl olarak

iligki problemlerini ele almaktadir.

Christenson ve arkadaslar1 (1985) temel aldiklar1 kuramsal bilgilerden hareket ile ii¢

kiimede inceledikleri ayrilma-bireylesme problemlerini barindiran 65 climle
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belirlemiglerdir. Yaptiklar1 istatistiksel analizler sonucunda Olgegin madde sayisi
39’a indirilmistir.

Olgek, toplam 39 maddeden ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlardan
yukarida detayli olarak bahsedilmistir. Kisilerden o6l¢egin maddeleri {izerinden
kendilerini 10’lu likert tipi (I=hi¢ katilmiyorum, I10=tamamen katiliyorum)
degerlendirmeleri istenmektedir. Olgegin 7, 15 ve 18. Maddeleri ters kodlanmus
maddelerdir ve analizlerden once diizenlenmelidir ve 6lgegin kesme noktasi olarak
da 190 puan belirlenmistir. Olgekten alinan puanlar yiikseldikge kisilerin ayrilma-
bireylesme diizeyleri ile ilgili olarak daha fazla patolojiye isaret etmektedir. Olgegin
i¢ tutarlhilik katsayis1 .92 olarak ifade edilmis olup sinir durum kisilik bozuklugunun
ayrilma-bireylesme siireci ile ilgili problemlere bagl olarak gelistigi goz Oniinde
bulundurularak, smir durum hastalarini psikiyatrik tanist olmayan kisilerden

ayirabildigi de ifade edilmistir. Olgegin bir &rnegi Ek E’de sunulmustur.

Ayrilma Bireylesme Olceginin Tiirkce gecerlik ve giivenilirlik calismasi Goral
(2002) tarafindan {niversite Ogrencilerinden olusan Orneklem {izerinde
gerceklestirilmistir.  Yapilan gilivenilirlik analizleri sonucunda Cronbach Alpha
katsayis1 Olgegin tamami igin .85; bolme alt boyutu igin .65; farklilasma/ayrilma
giicliikleri alt boyutu i¢in .70 ve iliski problemleri alt boyutu i¢in .64 oldugu
bulunmustur. Goral (2002) tarafindan o6lcegin psikometrik 6zelliklerine yonelik
yapilan calisma Goral Alkan tarafindan (2010) gilincellenmistir. Yapilan bu ikinci
calismada test-tekrar test yontemi ile katilimcilardan 4-5 hafta ara ile elde edilen
sonuglar dogrultusunda test-tekrar test korelasyonu 6l¢egin tamamai i¢in .85; bolme
alt boyutu i¢in .82; Ayrilma/Farklilagma alt 6lgegi i¢in .77 ve iliskisel problemler alt
6l¢egi icin .79 oldugu bulunmustur. Bu aragtirma igin yapilan giivenilirlik analizinin

Cronbach Alpha katsayilar1 Cizelge 3.2’de gosterilmistir.

Tablo3.2: Ayrilma-Bireylesme Olgegi i¢in I¢ Tutarlilik Giivenirlik Katsayilari

Olcek K Cronbach Alfa
Bolme Alt Boyutu 12 0,822
Farkhlasma Alt Boyutu 14 0,879
iliskisel Problemler Alt Boyutu 13 0,840
Ayrilma Bireylesme Olgegi Toplam 39 0,941

Tablo 3.2’de Calismada kullanilan Ayrilma Bireylesme Olgeginin Cronbach alfa ig
tutarlilik giivenirlik katsayisi, 0,941 olarak hesaplanmistir. Ayrica, Ayrilma
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Bireylesme Olgeginin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari, Boliinme alt
boyutunda 0,822, Farklilasma alt boyutunda 0,879 ve iliskisel Problemler alt
boyutunda 0,840 oldugu saptanmistir. Sonuglar bu 6l¢egin giivenilir bir 6lgme araci

oldugunu ortaya koymaktadir.

3.3.4 Savunma bicimleri testi

Savunma Bigimleri Testi’nin (SBT-40) ilk formu Bond, Gardner, Christian ve Sigal
(1983) gelistirilmistir ve 26 savunmayi 6l¢en 88 maddeden olusan bir 6z bildirim
dlgegidir. Olgegin ilk versiyonunda 4 alt boyut mevcuttu. Bu alt boyutlar; gelismemis
savunmalar, imge c¢arpitan savunmalar, kendiligi gizleyen savunmalar ve olgun
savunmalardir. DSM III-R’de (APA,1987), savunma mekanizmalarinin yer almasi ile
birlikte Andrews ve Singh ve Bond (1989) tarafindan 88 maddelik uzun formu revize
etmis ve 72 maddeye indirmislerdir. Olgegin 72 maddeden olusan formunda 20
savunma bicimi 3 alt boyutta ele alinmistir. Bu alt boyutlar ise; Immatiir savunmalar;
nevrotik savunmalar ve olgun savunmalar alt boyutlaridir. Daha sonrasinda yapilan
analizler sonucunda Andrews ve digerleri, (1993) 72 maddelik giincel formdaki
savunmalar1 Olgen soru dagilimlarinin esit olmadigini ve istatistiksel eksikliklere
sebebiyet verebilecegine ek olarak soru sayisindaki fazlaligi da goz Oniinde
bulundurarak, uygulama giicliiklerinin de Oniine gegmek i¢in Savunma Bigimleri
Testi’nin 40 maddelik formunu gelistirmislerdir. Olgek bilingdis1 varolan savunma
mekanizmalarimin  biling diizeyine aksetmelerini degerlendirmektedir. (Yilmaz,
Gengdz ve Ak, 2007). Olgegin Tiirkce giivenilirlik ve gecerlilik ¢alismasini yapan
Yilmaz ve arkadaslari, olgun savunma bigimlerinin depresyon ve kaygi ile negatif
yonde iliskili oldugunu ifade ederken, immatiir savunma bic¢imlerinin kaygi ve
depresyon ile pozitif yonde iliskili oldugunu bulgulamislardir. Nevrotik savunma
bicimleri ise depresif belirtilerle iligkili degilken, kaygi yakinmalari ile negatif yonde
iliskili oldugu bulgulanmistir. Savunma Big¢imleri Testi 6zbildirime dayali bir
Olcektir ve kisi her bir madde i¢in 1 (Bana hi¢ uygun degil) ile 9 (Bana ¢ok uygun)
arasinda degerlenme yapabilmektedir. Savunma Bi¢imleri Testi 20 savunma
mekanizmasin1 3 alt boyutu ele almaktadir; immatiir savunmalar; nevrotik
savunmalar ve olgun savunmalardir. Bu 3 ana alt boyut ve kapsadiklar1 savunmalar

asagida belirtilmistir.
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1. Immatiir Savunmalar: Rasyonalizasyon, otistik fantezi, yer degistirme,
gerileme, eyleme dokme/disavurum, pasif agresyon, yansitma, yalitma,

degersizlestirme, inkar, dissosiasyon, bolme ve bedensellestirme

Immatiir Savunmalar Sorular1: yansitma (6. ve 29. sorular), pasif agresyon
(23. ve 36. sorular), disa vurma (11. ve 20. sorular), yalitma (34. ve 37.
sorular), degersizlestirme (10. ve 13. sorular), otistik fantezi (14. ve 17.
sorular), yadsima (8. ve 18. sorular), yer degistirme (31. ve 33. sorular),
disosiyasyon (9. ve 15. sorular), bdélme (19. ve 22. sorular),
mantiksallagtirma (4. ve 16. sorular), bedensellestirme (12. ve 27.

sorular).

2. Nevrotik Savunmalar: Yapma-bozma, yapay 6zgecilik, ideallestirme, karsit

tepki gelistirme.

Nevrotik Savunmalar Sorulari: yapma-bozma (32. ve 40. sorular), yapay
ozgecilik (1. ve 39. sorular), ideallestirme (21. ve 24. sorular), karsit tepki

gelistirme (7. ve 28. sorular).

3. Olgun Savunmalar: Ustten bastirma (baskilama), yiiceltme, mizah, bastirma
ve beklenti.
Olgun Savunmalar Sorulari: yiiceltme (3. ve 38. sorular), mizah (5. ve
26. sorular), beklenti (30. ve 35. sorular), baskilama (2. ve 25. sorular)
dir (Epdzdemir, 2014).

Andrews ve arkadaslar1 (1993), yapmis oldugu calismada olgegin gegerlik ve
giivenilirlik arastirmas1 sonucunda Cronbach Alpha katsayis1 Immatiir Savunmalar
alt boyutu i¢in .68, Nevrotik Savunmalar alt boyutu i¢in .58 ve Olgun Savunmalar
.80 igin sirastyla .68, . 58, ve .80 olarak bulunmustur. Uygulanan test-tekrar test
teknigi ile 4 hafta olarak belirlenmis olup, i¢ tutarlilik katsayist Olgun Savunmalar
i¢in .75, Nevrotik Savunmalar i¢in .78 ve Immatiir Savunmalar icin .85 olarak

bulunmustur. Olgegin bir 6rnegi Ek F’de sunulmustur.

Savunma Bigimleri Testinin Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik ¢alismast Yilmaz, Geng¢oz
ve Ak (2007) tarafindan yapilmustir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar: sirastyla Olgun
savunmalar alt boyutu i¢in .70, Nevrotik savunmalar alt boyutu icin .61 ve Ilkel
Savunma alt boyutu i¢in i¢in .83 olarak bulunmustur. Arastirmacilar, kayg: diizeyi

yiikseldikge olgun savunmalarin kullanimin azaldigini, nevrotik ve immatiir
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savunmalarin ise kullanim sikliginin arttigmi ifade etmektedir.Bu arastirma igin
yapilan giivenilirlik analizinin Cronbach Alpha katsayilar1 Cizelge 3.3’de

gosterilmistir.

Tablo3. 3: Savunma Bigimleri Testi i¢in I¢ Tutarlilik Giivenirlik Katsayilar

Olcek K Cronbach Alfa
Immatiir Savunma Bicimleri 24 0,901
Nevrotik Savunma Bicimleri 8 0,717
Olgun Savunma Bicimleri 8 0,777

Tablo 3.3°de goriildiigii lizere ¢alismada kullanilan Savunma Bigimleri Olgegi'nin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi, 0,893 olarak hesaplanmistir. Ayrica,
Savunma Bigimleri Testi Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari, Olgun
Savunma Bigimleri alt boyutunda 0,777, Nevrotik Savunma Bigimleri alt boyutunda
0,717 ve Immatiir Savunma Bigimleri alt boyutunda 0,901 oldugu saptanmustir

sonuclar bu 6l¢egin glivenilir bir 6lgme aract oldugunu ortaya koymaktadir.

3.4 Veri Toplama Islemi

Aragtirmaya baslamadan 6nce Gedik Universitesi Etik Komisyonundan uygulama
icin gerekli olan izinler almmistir. Bilgilendirilmis Onam Formunda tim
katilimcilara arastirma hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmis ve yanitlarin gizli
tutulacagr bilgisi de katilimeilarla paylasilmistir. Aragtirmaya katilimin goniilliiliik
esasina dayandigii belirtilen Bilgilendirilmis Onam Formu (Ek-B)’nda belirtildigi
tizere katilimcilardan ad ve soyad bilgisi istenmemis olup, elde edilen tiim sosyo-
demografik bilgilerin ve 0Ol¢ek verilerinin arastirma kapsaminda kullanilacagi
belirtilmistir. Katilimcilarin izni hem online ortamda hem de bireysel goriismelerde
alimmistir. Uygulama yaklasik olarak 25-30 dakika kadar siirmiistiir. Pandemi
siirecinin veri toplama siirecine olumsuz etki etmemesi i¢in online form seklinde bir
link {izerinden katilimcilara ulasim saglanmis ve bu yontemle 450 kisiye ulasilmistir.
Toplam 650 goniillii katilimeciya ulasilan bu c¢aligmada 200 kisiye bireysel olarak
uygulanmistir.  Olgeklerin  doldurulmasi sirasinda bireysel uygulama yapilan
katilimcilarin - sorular1 arastirmact tarafindan cevaplanmistir. Link iizerinden
aragtirmaya katilan katilimecilar igin de uygulayici arastirmacinin e-posta adresi ve

telefon numarast paylasilmistir.  Arastirmada kullanilan  Glgeklerin  nasil
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cevaplanacagina yonelik yonergeleri de katilimcilara dlgeklerle birlikte iletilmistir.
Link tizerinden ulasim saglanan katilimcilarin sirastyla dlgekleri doldurmadan diger

sayfalara gecilmesi engellenmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Bu arastirmada toplanan verilerin analizi SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 22.0 programi ile gergeklestirilmistir. Aragtirmada kullanilan Slgeklere
ilisgkin normallik analizi yapildiginda, verilerin normal dagilim gosterdigi
bulgulanmustir. Arastirmada iki grup arasi karsilagtirmalar i¢in Ki kare testi, bagimsiz
orneklem t testi, ikiden fazla grubun karsilastirilmasi i¢in de iki yonlii varyans analizi
ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Evli ve bekar bireylerin
Olceklerden elde etmis oldugu puanlarin iliskisini incelemek i¢in de Pearson
korelasyon analizi uygulanmistir. Sadece sosyodemografik degiskenlerin
analizlerinde bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii varyans analizleri kullanilmis ve
Bonferroni Diizeltmesi yapilarak giiven araligi giiven araligt %99.5 olarak
belirlenmistir (p<.005). Diger tiim analizler i¢in giiven araligt %95 olarak
belirlenmistir (p<.05). Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde Ozerklik iliskisellik
Olgegi ile yapilmis arastirmalarin analizlerinde anlamli etkilerine odaklanildigi ve
benzer sonuglara ulasildigi gozlemlenmistir. Bu nedenle Ozerklik iliskisellik
Olceklerinden alinan puanlarda kesme noktast belirlenmis ve alinan puanin
yiikselmesinin o benlik kurgusu i¢in olumlu anlamlar ifade ettigi goz Oniinde
bulundurularak analizlerde ortalama alt1 ve ortalama iistii seklinde ¢alisilmasina karar
verilmistir. Bu arastirmada evli ve bekar katilimcilarin Ozerklik iliskisellik
Olceklerinden aldiklar1 puanlarin ortalamanin altinda veya ortalamanin {istlinde
Olmasinin, ayrilma bireylesme diizeyleri ve kullandiklari savunma mekanizmalari
tizerinde anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigini belirlemek icin ise iki yonlii

varyans analizi uygulanmstir.

Aragtirmanin  sosyo-demografik degiskenleri olan cinsiyet ve medeni durum
karsilagtirmalart i¢in Ki kare testi ve bagimsiz 6rneklem t testi, ekonomik durum,
egitim durumu ve yas karsilastirmalart i¢inde tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

kullanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Katihmeilarin Sosyo-demografik Ozelliklerine liskin Frekans Dagilimi

Tablo4.1:Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degiskenler Kisi Sayisi Yiizde (%)
(n)
Medeni Durum Evli 310 %48,8
Bekar 325 %52,2
Cinsiyet Evli Kadin 186 %60
Erkek 124 %40
Bekar Kadin 200 %61,5
Erkek 125 %38,5
Egitim Durumu Evli Yiksek Lisans 40 %13,0
Universite 134 0043,2
Lise 136 %43,8
Bekar Yiiksek Lisans 60 %18,5
Universite 237 %72,9
Lise 28 %8,6
Yas Evli 18-24 26 %8,2
25-31 59 %13,9
32 ve uizeri 220 9%77,9
Bekar 18-24 199 %61,2
25-31 105 %32,3
32 ve uizeri 21 %6,5
Ekonomik Durum  Evli Koti 71 %22,5
Orta 155 %49,8
Iyi 82 %27,6
Bekar Koti 55 %16,9
Orta 203 %62,5
Iyi 67 %20,6

Aragtirmaya 186 kadin (%60) ve 124 erkek (%40) olmak iizere toplam 310 evli kisi
katilmistir. Evli katilimcilarin egitim durumu incelendiginde, yiiksek lisans mezunu
40 kisi (%13,0),iiniversite mezunu 134 kisi (%43,2) lise mezunu 136 kisi (%43,8)
oldugu bulunmustur. Ekonomik durumu kétii diizeyde olan 71 kisi (%22,5), orta
diizeyde olan 155 kisi (9%49,8) ve 1yi diizeyde olan 82 kisi (%27,6) bulunmaktadir.
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Katilimcilarin yag dagilimi incelendiginde 18-24 yas aras1 26 kisi (%8,2), 25-31 yas
aras1 59 kisi (9%19,9), 32 yas ve tizeri 220 kisi (%77,9) oldugu saptanmustir.

Arastirmaya 200 kadin (%61,5) ve 125 erkek (%38,5) olmak {izere toplam 325 bekar
kisi  katilmistir. Bekar katilimcilarin egitim durumu incelendiginde, yiiksek lisans
mezunu 60 kisi (%18,5),liniversite mezunu 237 kisi (%72,9) lise mezunu 28 kisi
(%38,6) oldugu bulunmustur. Ekonomik durumu kotii diizeyde olan 55 kisi (%16,9),
orta diizeyde olan 203 kisi (%62,5) ve 1yl diizeyde olan 67 kisi (%20,6)
bulunmaktadir. Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde 18-24 yas aras1 199 kisi
(%61,2), 25-31 yas arast 105 kisi (%32,3), 32 yas ve lzeri 21 kisi (%6,5) oldugu

saptanmistir.

Ornekleme ait yukaridaki bilgiler ve diger degiskenlere ait siklik ve yiizde degerleri
Tablo 4.1’de 6zetlenmistir.

4.2 Arastirma Verilerinin Parametrik Istatistik Yontemlerine
Uygunlugunun Sinanmasi

4.2.1 Arastirma ol¢eklerinin normallik analizi

Tablo4.2: Arastirma Olgeklerinin Normallik Varsayiminin Incelenmesi

Olgekler
X Medyan Egiklik Basikhk Standart Hata

Ozerk Benlik (")lg:egi 28,79 29,00 0,016 0,262 5,38
Mliskisel Benlik (")l(;egi 28,76 29,00 -0,544 2,265 4,32
Ozerk iliskisel Benlik Olcegi 36,02 36,00 -0,572 0,054 5,60
Ayrilma Bireylesme (")lg:egi 156,07 149,00 0,643 0,226 59,91
Immatiir Savunmalar 99,10 96,00 0,414 0,196 34,7
Nevrotik Savunmalar 38,17 38,00 0,110 -0,155 12,22
Olgun Savunmalar 44,83 45,00 -0,176  -0,195 12,71

Kullanilan 6l¢ek ve alt boyutlar i¢in normallik varsayiminin incelenmesinde iki kriter
g6z Oniine almmistir. Tablo 4.2°de gorildiigi gibi ilk olarak ortalama ve medyan
degerleri arasindaki farkin az olmasi kriteri incelenmistir. Son olarak egiklik ve
basiklik degerlerinin standart hata degerleri ile ¢arpimi sonucu elde edilen degerin

+1,96 araliginda olmasi beklenmektedir.
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Yapilan incelenmeler sonucunda ¢alisma 6lgek ve alt boyutlarinin ilgili iki kriteri de
sagladig goriilmiis ve normal dagilim varsayiminin saglandigi sonucuna ulasilmistir.

Bu sonug ile birlikte parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

4.2.2 Arastirma olcekleri ve alt boyutlarinin betimsel 6zellikleri

Tablo4.3: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Genel Toplam Puanlar1 ve Alt Boyut
Puanlarinin Betimleyici Istatistik Tablosu

Olcekler/Alt Boyut En Kiiciik En Biiyiik X SS
Deger Deger

Ozerk Benlik Olgegi 10,00 44,00 28,79 5,384
Mliskisel Benlik Olgegi 9,00 43,00 28,76 4,321
Ozerk-Iliskisel Benlik Olcegi 14,00 45,00 36,02 5,607
Boliinme Alt Boyutu 12,00 111,00 47,77 19,047
Farkhlasma Alt Boyutu 14,00 131,00 53,60 24,030
iliskisel Problemler Alt Boyutu 13,00 121,00 54,69 21,258
ABO Toplam 39,00 363,00 156,07 59,913
Immatiir Savunmalar 24,00 216,00 99,10 34,770
Nevrotik Savunmalar 8,00 72,00 38,17 12,220
Olgun Savunmalar 8,00 72,00 44,83 12,710

Calismada kullanilan Ozerk Benlik Olgeginden alinan en diisiik degeri 10 ve en
yiiksek degeri ise 44 puan arasinda, iliskisel benlik 6lgeginden alinan en diisiik degeri
9 ve en yiiksek degeri ise 43 puan arasinda, dzerk-iliskisel benlik 6l¢eginden alinan

en diisiik degeri 14 ve en yiiksek degeri ise 45 puan arasinda oldugu hesaplanmustir.

Savunma Bigimleri Testinin Immatiir Savunmalar alt boyutunun en diisiik degeri 24
ve en yliksek degeri ise 216 puan arasinda, Nevrotik Savunmalar alt boyutunun en
diisiik degeri 8 ve en yiiksek degeri ise 72 puan arasinda ve Olgun Savunmalar alt
boyutunun en diisiik degeri 8 ve en yiiksek degeri ise 72 puan arasinda oldugu

hesaplanmustir.

Ayrilma Bireylesme Olgeginin Béliinme alt boyutunun en diisiik degeri 12 ve en
yiiksek degeri ise 111 puan arasinda, Farklilasma alt boyutunun en diisiik degeri 14
ve en yiiksek degeri ise 131 puan arasinda ve Iliskisel Problemler alt boyutunun en
diisiik degeri 13 ve en yiiksek degeri ise 121 puan arasinda oldugu hesaplanmistir.
Calismada kullanilan Ayrilma Bireylesme Olgeginin (ABO) genel toplam puaninin
en diisiik degeri 39 ve en yiiksek degeri ise 363 puan aldig1r bulunmustur.
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4.3 Ozerklik liskisellik Olgekleri ile Ayrilma Bireylesme Olcegi ve Savunma

Bicimleri Testi Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Tablo4.4: Arastirma Olgekleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut 1 2 3
Ozerk Benlik Olcegi 1

fliskisel Benlik Olcegi -0,456"" 1

Ozerk iliskisel Benlik Olcegi 0,070 0,206 1
Immatiir Savunmalar -123** 0,015 -0,301"
Nevrotik Savunmalar 0,221 163**  -012
Olgun Savunmalar ,038 -0,028  ,180**
Béliinme Alt Boyutu -0,219”"  0,000* -0,371"
Farkhlasma Alt Boyutu 0,222 0,093° -0,407"
iliskisel Problemler Alt Boyutu -0,153"" 0,050 -0,352"
Ayrilma Bireylesme Olcegi -0,2137"  -0,084" -0,406"

1:0zerk Benlik Olcegi; 2:iliskisel Benlik Olgegi 3:0zerk iliskisel Benlik Olgegi
p<0,05; p<0,01; p<0,001.

Ozerklik iliskisellik Olgeklerinden Ozerk Benlik toplam puani ile Iliskisel Benlik
toplam puani arasinda (r = -.456, p<0,001) istatistiksel olarak anlamli negatif yonde
zayif bir iliski vardir; Ozerklik Iliskisellik Olgegi'nin Ozerk Benlik toplam puani ile
Ozerk Iliskisel Benlik toplam puani arasinda (r = .070, p>0,05). istatistiksel olarak
anlamli bir iliski yoktur. Ozerklik Iliskisellik Olgegi'nin Ozerk Benlik toplam puam
ile Ozerklik Iliskisel Benlik toplam puani arasinda (r = .448, p<0,001) istatistiksel

olarak anlaml pozitif yonde orta diizeyde bir iligki vardir.

Ozerk benlik 6lcegi ile immatiir savunmalar (r =- ,123, p<0,05) ile nevrotik

savunmalar (r =-.0,221, p<0,05) arasinda negatif yonlii diisiik diizey bir iliski vardir

Ozerk benlik 6lcegi ile Boliinme alt boyutu (r =-.219, p<0,05) ile Farklilasma alt
boyutu (r =-.222, p<0,05), iliskisel Problemler alt boyutu (r=-.153, p<0,05)ve
Ayrilma Bireylesme Olgegi genel toplam puani arasinda (r =-.213, p<0,05) arasinda
negatif yonlii diisiik diizey bir iligki vardir
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Iliskisel benlik dlgegi ile nevrotik savunmalar alt boyutu ile arasinda (r =.163,

p<0,05) arasinda pozitif yonlii diisiik diizey bir iligki vardir

Iliskisel benlik &lgegi ile bolinme alt boyutu (r =.090 p<0,05) ile Farklisma alt
boyutu (1=0,093;p<0,05)arasinda pozitif yonlii ve Ayrilma Bireylesme Olgegi genel
toplam puani1 arasinda (r=-.084, p<0,05) arasinda negatif yonlii diistik diizey bir iliski

vardir.

Ozerk 1liskisel Benlik Olgegi ile immatiir savunmalar alt boyutu arasinda (r=-.301,
p<0,05) negatif yonlii bir iliski vardir.
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4.4 Evli ve Bekar Katihmeilara iliskin Analizler
4.4.1 Evli ve bekar katihmcilarin arastirma olcekleri ve alt boyutlar: arasindaki iliskinin incelenmesi

Tablo4.5: Evli ve Bekar Katilimcilarin Olgek ve Alt Boyutlar1 Arasi Iliskilerin Incelenmesi

Olgekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
OB 1 Evli 1
Bekar 1
iB 2 Evli -544™ 1
Bekar - 309%" 1
OiB 3 Evli -,007 ,195™ 1
Bekar 141+ 267" 1
ABO 4 Evli -,146™ 132" -4277 1
Bekar 300 017 437" 1
BAB 5 Evli -171" 184" -,378™ 916™ 1
Bekar 575 _oo6  -428" 922" 1
FAB 6 Evli -170™ 126" -,413™ ,954™ 842" 1
Bekar 591 030 448" 943" 798™ 1
iPAB 7 Evli -,068 ,067 -,396™ 912" 7317 ,798™ 1
Bekar —_57pux 007 -,345™ 933™ 802" 817" 1
is 8 Evli -,055 ,022 -,3477 753" ,690° ,693" 7157 1
Bekar —_51pux -,095 -,304™ 711% 705" 621" 675" 1
NS 9 Evli -,195™ 183" ,062 ,183 267" ,208™ ,043 ,205™ 1
Bekar  yggu 137" - 112% 472" 388" 460" A68%* 535" 1
0s 10 Evli -,029 -,010 ,205*: -,029 ,034 -,002 -,107 ,010 ,499: 1
Bekar ,106 -,061 117 ,105 072 ,065 ,162** ,389** ,389 1

OB:Ozerk Benlik; B: Tliskisel Benlik; OIB: Ozerk-liskisel Benlik; ABO: Ayrilma Bireylesme Olgegi; BA:Bolinme Alt Boyutu; FAB: Farklisma Alt Boyutu; IPAB: Tliskisel Problemler Alt
Boyutu; SBT-40: Savunma Bigimleri Testi; IS: immatiir Savunmalar; NS: Nevrotik Savunmalar; OS: Olgun Savunmalarp<0,05; “p<0,01; ""p<0,001.
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Evli ve bekar bireylerin Ozerk Benlik, iliskisel Benlik ve Ozerk iliskisel Benlik
Olgekleri, Ayrilma Bireylesme Olgegi ve alt boyutlar1 ile Savunma Bigimleri Testi

ve alt boyutlar1 arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir.

Bekar katilimcilarm Ozerk Benlik Kurgulari ile Ayrilma Bireylesme Olgegi toplam
puanlart arasinda (r = -.300, p<0,01) orta diizey negatif yonlii ve anlamli bir iligki
bulgulanirken, 6l¢egin alt boyutlar1 olan Boliinme (r = -.275, p<0,01), Farklilagma (r
= -.291, p<0,01) ve Iliskisel Problemler (r = -.272, p<0,01) ile diisiik diizey negatif
yonlii ve anlamli bir iliski bulgulanmistir. Evli katilimcilarin ise Ozerk Benlik
Kurgulari ile Ayrilma Bireylesme Olgegi genel toplam puanlari arasinda (r = -.146,
p<0,01) ve envanterin alt 6l¢ekleri olan Boliinme ( r=-.171, p<0,01) Farklilagsma (r =

-.170, p<0,01) ile diisiik diizey negatif yonlii ve anlamli bir iligski bulgulanmustir.

Bekar bireylerin Ozerk Benlik Kurgulari ile Immatiir Savunmalar (r = -.212, p<0,01)
ve Nevrotik Savunmalar (r = -.256, p<0,01) arasinda diisiik diizey negatif yonlii
anlamli bir iliski bulgulanmistir. Evli katihmcilarin ise Ozerk Benlik Kurgular: ile
nevrotik Savunmalar (r = -.195 p<0,01) arasinda diisiik diizeyde negatif yonde bir

iliski bulgulanmustir.

Bekar katilimcilarim Iliskisel Benlik Kurgular1 ile Ayrilma Bireylesme Olgegi ve tiim
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulgulanmamistir. Evli Katilimeilarin ise
Iliskisel Benlik Kurgular1 ile Ayrilma Bireylesme Olgegi genel toplam puani (r =
132, p<0,05) ve alt boyutlar1 olan Boliinme (r = .184, p<0,01) ile Farklilasma ( r=
126, p<0,05) arasinda diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski bulgulanmustir.

Bekar katilimeilarin iliskisel Benlik Kurgulari ile Savunma Bigimleri Testinin alt
boyutu olan Nevrotik Savunmalar (r =.137, p<0,05) arasinda diisiik diizey pozitif
yonli iliski bulgulanmistir. Evli katilimeilarin ise Savunma Bigimleri Testinin alt
boyutu olan Nevrotik Savunmalar (r =.183, p<0,01) ile arasinda diisiik diizeyde

pozitif yonlii iligkisi bulgulanmistir.

Bekar katilimcilarin Ozerk Iliskisel Benlik Kurgulari ile Ayrilma Bireylesme Olgegi
genel toplam puani arasinda (r = -.437, p<0,01) ve olcegin alt boyutlar1 olan
Béliinme (r = -.428, p<0,01) Farklilasma (r = -.444, p<0,01) iliskisel Problemler alt
Olgegi ile (r = -.345, p<0,01) orta diizey negatif yonlii ve anlamli bir iligki
bulgulanmustir. Evli katilimcilarin ise Ozerk Iliskisel Benlik Kurgularii ile Ayrilma

Bireylesme Olgegi genel toplam puani arasinda (r = -.427, p<0,01) ve envanterin alt
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boyutlar1 olan, Bolinme (r = -.378, p<0,01) Farkhlasma ( r= -,413, p<0,01) ve
Mliskisel Problemler ile (r = -,396, p<0,01) orta diizeyde, negatif yonlii ve anlaml1 bir

iliski bulgulanmistir.

Bekar katilimcilarin Ozerk Iliskisel Benlik Kurgulari ile Nevrotik Savunmalar ile (r
= -.112, p<0,05)diisiik diizey ve Immatiir Savunmalar ile (r = -.304, p<0,01) orta
diizey negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulgulanmistir. Olgun Savunmalar alt
boyutu ile de (r = .117, p<0,05) diisiik diizey pozitif yonde anlamli bir iligkisi vardir.
Evli katilimcilarin ise Ozerk Iliskisel Benlik Kurgular: ile Immatiir Savunmalar
arasinda (r = -.347, p<0,01) orta diizeyde negatif yonli ve anlamli bir iligki
bulgulanmistir. Olgun Savunmalar alt boyutu ile de (r = .205, p<0,01) diisiik

diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iligkisi vardir.

Bekar katilimcilarin Ayrilma Bireylesme Olgegi genel toplam puani ile immatiir
Savunmalar arasinda (r = .472, p<0,01) orta diizey Nevrotik Savunmalar ile de (r =
472, p<0,01) orta diizey pozitif yonde iliskilidir. Ayrilma Bireylesme Olgeginin alt
boyutlar1 olan Béliinme alt boyutu ile Immatiir Savunmalar arasinda (r = .705,
p<0,01) orta diizey Nevrotik Savunmalar ile de (r = .388, p<0,01) orta diizey pozitif
yonde iliskilidir. Ayrilma Bireylesme Olgeginin diger alt boyutu olan Farklilasma ile
Immatiir Savunmalar arasinda (r = .621, p<0,01) orta diizey, Nevrotik Savunmalar (r
= .460, p<0,01) orta diizey pozitif yonli iliskisi vardir. Ayrilma Bireylesme
Olgeginin son alt boyutu olan Iliskisel Problemler ile Immatiir Savunmalar arasinda
(r =.675, p<0,01) orta diizey, Nevrotik Savunmalar ile (r = .468, p<0,01) orta diizey
, Olgun Savunmalar ile (r = .162, p<0,01) diisiik diizey pozitif yonlii iliskisi vardir.

Evli katilimcilarin Ayrilma Bireylesme Olgegi genel toplam puanmi ile Immatiir
Savunmalar arasinda (r = .753, p<0,01) orta diizey Nevrotik Savunmalar ile (r =
183, p<0,01) diisiik diizey pozitif yonde iliskilidir. Ayrilma Bireylesme Olgeginin
alt boyutlar1 olan Béliinme alt dlcegi ile Immatiir Savunmalar arasinda (r = .690,
p<0,01) orta diizey Nevrotik Savunmalar ile de (r =.267, p<0,01) orta diizey pozitif
yonde iliskilidir. Ayrilma Bireylesme Olgeginin diger alt boyutu olan Farklilagma alt
olgegi ile Immatiir Savunmalar arasinda (r = .693, p<0,01)orta diizey Nevrotik
Savunmalar ile de (r = .208, p<0,01) orta diizey pozitif yonlii iligkisi vardir. Ayrilma
Bireylesme Olgeginin son alt boyutu olan Iliskisel Problemler ile Immatiir

Savunmalar arasinda (r =.715, p<0,01) orta diizey pozitif yonlii iligkisi vardir.
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4.4.2 Evli ve bekar katihmcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin iliskisinin

incelenmesi

Tablo4. 6: Katilimcilarin medeni durumlari ve sosyodemografik degiskenlere iligkin

Ki kare analizi
Gruplar Medeni Durum  Toplam X? sd p
Evli Bekar
Cinsiyet Kadin 186 199 385 101 1,751
Erkek 124 126 250
Egitim Seviyesi Yiiksek Lisans 41 61 102 1134 2 ,000
Universite 131 239 370
Lise 138 25 163
Ekonomik Iyi 71 56 127 10,02 2 ,007
Durum
Orta 154 202 356
Koti 85 67 152
Yas 18-24 yas arasi 22 199 221 329,17 2 ,000
25 ve 31 yas 58 105 163
arasi
32 yagvetiizeri 230 21 251

Evli ve bekar katilimecilarin cinsiyet, egitim seviyesi, ekonomik durum ve yas
gruplar1 arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigini incelemek amaciyla ki kare

analizi yapilmistir.

Katilimcilarin medeni durumlar ile cinsiyetleri arasindaki iliskiye bakmak icin ki-
kare testi uygulanmistir. Sonuglar medeni durum ve cinsiyet arasinda anlamli bir

iliskinin olmadigini gostermektedir. X (1) = ,101, p > .05.

Katilimcilarin medeni durumlart ile egitim seviyeleri arasindaki iligkiye bakmak i¢in
Ki-kare testi uygulanmistir. Sonuglar medeni durum ve egitim seviyesi arasinda
anlaml1 bir iliskinin oldugunu gostermektedir; X 2(1) = 113,4, p < .05. Buna gore
evli katilimecilarin %40,2°si yiiksek lisans egitimi, %35,4’i {niversite egitimi
almigken, %384,7’si lise egitimi almistir. Bekar katilimcilarin ise %59,8’1 yiiksek
lisans egitimi, %64,6’s1 Uiniversite egitimi almigken almisken, %51,2’si lise egitimi
almigtir. Buna gore evli katilimcilar, daha diisiik egitim alma egilimi gostermektedir.
Katilimcilarin medeni durumlar ile ekonomik durumlart arasindaki iliskiye bakmak
icin ki-kare testi uygulanmistir. Sonuglar medeni durum ve ekonomik durumlar
arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir; X 2(1) =10,02, p < .05. Buna
gore evli katilimcilarin %55,9’unun ekonomik durumunun koéti, %43,3’iiniin

ekonomik durumunun orta, %55,9’unun ekonomik durumunun iyi oldugu
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saptanmistir. Bekar katilimeilarin ise %44,1’inin ekonomik durumunun kot,
%56,7’sinin ekonomik durumunun orta, %44,1’inin ekonomik durumunun iyi
oldugu saptanmistir. Buna gore evli katilimcilar ekonomik bakimdan iistiin olma
egilimi gostermektedir.

Katilimeilarin medeni durumlar ile yas gruplart arasindaki iliskiye bakmak icin ki-
kare testi uygulanmaistir. Sonuclar medeni durum ve yas gruplari arasinda anlamli bir
iliskinin oldugunu gostermektedir; X (1) = 329,1, p < .05. Buna gore evli
katilimcilarin %10,0’min 18 ve 24 yas araliginda, %35,6’simin 25 ve 31 yas
araliginda, %91,6’simin 32 yas ve {lizeri yaslarda oldugu saptanmistir. Bekar
katilimcilarin %90,0’inin 18 ve 24 yas araliginda, %64,4lintin 25 ve 31 yas
araliginda, %8,4’linlin 32 yas ve lizeri yaslarda oldugu saptanmistir. Buna gore artan

yasla katilimcilar evlilik egilimi géstermektedir.

443 Evli ve bekar katihmcilarin o6zerklik iliskisellik olcekleri, ayrilma-
bireylesme olcegi ve savunma bicimleri testi puan ortalamalar1 arasi farkin

incelenmesi
4.4.3.1 Ozerklik iliskisellik 6l¢ekleri

Tablo4.7: Evli ve Bekar Katilimcilarin Ozerk Benlik, Iliskisel Benlik ve Ozerk
Iliskisel Benlik Puanlarmim Karsilastirilmasi

Olcek/Alt Boyut Medeni N X SS t sd P
Durum

Ozerk Benlik Olgegi Evli 310 2842 5782 -1663 633 0,097
Bekar 325 29,13 4,959

fliskisel Benlik Olcegi Evli 310 2895 5184 1,059 633 0,290
Bekar 325 2858 3,292

Ozerk iliskisel Benlik Evli 310 3508 5815 -4,185 633 0,000

Olcegi Bekar 325 36,92 5,254

Evli ve bekar bireylerin Ozerk Benlik, iliskisel Benlik ve Ozerk iliskisel Benlik

Olgekleri puan ortalamalar arasi fark bagimsiz 6rnek t-testi ile incelenmistir.

Evli ve bekar katilimcilarin Ozerk Benlik puan ortalamalari arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik yoktur (t(633)= -1,663, p>0,005). Evli ve bekar katilimcilarin
Iliskisel Benlik puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
yoktur (t(633)= 1,059, p>0,005). Evli ve bekar katilimcilarm Ozerk liskisel Benlik
puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir (t(633)=-

4,185; p<0,005). Bekar katilimcilarin Ozerk iliskisel Benlik puan ortalamalari (X
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=35,08), evli katilimeilarin Ozerk iliskisel Benlik puan ortalamasindan (X =35,08),
daha yiiksek oldugu bulgulanmaistir.

4.4.2.2 Ayrilma bireylesme o6lcegi

Tablo4.8: Evli ve Bekar Katilimcilarin Ayrilma Bireylesme Olgegi Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Olcek/Alt Boyut Medeni N X ss t sd P
Durum
Boliinme Alt Boyutu Evli 310 45,79 20,207 -2,573 633 0,010
Bekar 325 49,66 17,696
Farkhlasma Alt Evli 310 52,20 25,609 -1,429 633 0,154
Boyutu Bekar 325 54,93 22,379
iliskisel Problemler Evli 310 53,17 23,373 -1,762 633 0,079
Alt Boyutu Bekar 325 56,15 18,946
ABO Toplam Evli 310 151,17 64,227 -2,014 633 0,044

Bekar 325 160,76 55,179

Evli ve bekar bireylerin Ayrilma Bireylesme Olgegi ve alt boyutlart puan

ortalamalar1 aras1 fark bagimsiz 6rnek t-testi ile incelenmistir.

Evli ve bekar katilimcilar Ayrilma Bireylesme Olgeginin Boliinme alt boyutu puan
ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; (t(633)= -2,573;
p>0,005). Evli ve bekar katilimcilarin Ayrilma Bireylesme Olgeginin Farklilasma
alt boyut puan ortalamalar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur
(1(633)=-1,429, p>0,005). Evli ve bekar katilimcilarin Ayrilma Bireylesme
Olgeginin Iliskisel Problemler alt boyut puan ortalamalari arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik yoktur (t(633)= -1,762, p>0,005). Evli ve bekar katilimcilarin
Ayrilma Bireylesme Olceginin genel toplam puan ortalamalar arasinda istatistiki

olarak anlamli bir farklilik yoktur (t(633)=-2,014, p>0,005).
4.4.2.3 Savunma Bicimleri Testi

Tablo4.9: Evli ve Bekar Katilimcilarin Savunma Bigimleri Testi Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Olcek/Alt Boyut Medeni N X ss t sd P
Durum

Immatiir Savunmalar Evli 310 9546 36,832 -2584 633 0,010
Bekar 325 102,58 32,358

Nevrotik Savunmalar Evli 310 37,76 12,937 -0,840 633 0,400
Bekar 325 38,57 11,501

Olgun Savunmalar Evli 310 4325 13,025 -3,076 633 0,002"

Bekar 325 46,34 12,234
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Evli ve bekar bireylerin Savunma Bigimleri Testi alt boyutlar1 puan ortalamalari arasi

fark bagimsiz 6rnek t-testi ile incelenmistir

Evli ve bekar katilimcilarin Olgun Savunma Bigimleri alt boyut puan ortalamalari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir (t(633)= -3,076, p<0,05). Bekar
katilimeilarin Olgun Savunma bigimleri alt boyut puan ortalamalar1 (X =46,34), evli
katilimeilarin Olgun Savunma bigimleri alt boyut puan ortalamasindan (X =43,25)
daha yiiksektir. Evli ve bekar katilimcilarin immatiir Savunma bigimleri alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur (t(633)= -
2,584, p>0,005). Buna gére bekar katilimcilar Immatiir Savunma bigimleri alt boyut
puan ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir. Evli ve bekar katilimcilarin
Nevrotik Savunma bigimleri alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak
anlaml bir farklilik yoktur (t(633)= -0,840, p>0,005).

Tablo4. 10:Evli ve Bekar Katilimcilarin Savunma Bigimleri Testinin Alt Boyutlari
Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Incelenmesi

SBT-40 Evli/Bekar N X SS t/p
Yansitma Evli 310 7,82 4,232 -2,819
Bekar 325 8,77 4,281 0,005*
Pasif Saldirganhk Evli 310 7,35 4,208 -1,252
Bekar 325 7,76 4,007 0,211
Disa Vurma Evli 310 8,39 4,569 -2,071
Bekar 325 9,15 4,672 0,039
Yalitma Evli 310 8,55 4,826 -1,666
Bekar 325 9,19 4,883 0,096
Degersizlestirme Evli 310 7,21 3,978 -2,619
Bekar 325 8,02 3,862 0,009
Otistik Fantazi Evli 310 7,67 4,126 -2,617
Bekar 325 8,52 4,103 0,009*
Inkar Evli 310 7,43 3,910 -0,005
Bekar 325 7,43 3,899 0,996
Yer Degistirme Evli 310 7,90 4,335 0,258
Bekar 325 7,81 4,232 0,796
Disasiyasyon Evli 310 6,87 3,735 -1,728
Bekar 325 7,42 4,300 0,084
Boliinme Evli 310 8,55 4,362 -1,479
Bekar 325 9,08 4,571 0,140
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Tabloo 4.10 Devam

Rasyonalizasyon Evli 310 8,00 3,803 -3,285
Bekar 325 8,95 3,536 0,001**
Bedensellestirme Evli 310 9,67 4,630 -2,032
Bekar 325 10,41 4,561 0,043
Yapma Bozma Evli 310 9,02 4,312 -1,192
Bekar 325 9,44 4,374 0,234
Psodoaltruizm Evli 310 11,02 3,975 -3,405
Bekar 325 12,06 3,759 0,001**
ideallestirme Evli 310 9,04 4,648 -1,332
Bekar 325 8,57 4,233 0,183
Karsit Tepki Evli 310 8,66 3,868 0,553
Gelistirme Bekar 325 8,49 4,116 0,594
Yiiceltme Evli 310 10,65 4,130 -1,490
Bekar 325 11,14 4,251 0,137
Mizah Evli 310 10,54 4,201 -4,186
Bekar 325 11,94 4,239 0,000***
Beklenti Evli 310 11,82 4,181 -3,084
Bekar 325 12,82 3,927 0,002*
Baskilama Evli 310 10,23 4,165 -0,584
Bekar 325 10,42 4,129 0,559

Evli ve bekar katilimcilarin Savunma Bigimleri Testinin alt boyutlar1 toplam puan

ortalamalar1 aras1 fark Bagimsiz Ornek t-Testi ile incelenmistir.

Evli ve bekar katilimcilarin Yansitma alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik vardir (t(= -2,819, p<0,05). Bekar katilimcilarin Yansitma
alt boyutu puan ortalamalar1 (X =8,77), evli katilimcilarin Yansitma alt boyutu puan
ortalamasindan (X =7,82) daha yiiksektir.

Evli ve bekar katilimcilarin Rasyonalizasyon alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farkliik vardir (t(633)= -3,285, p<0,01). Bekar
katilimcilarin  Rasyonalizasyon alt boyutu puan ortalamalari (X =8,95), evli
katilimcilarin Rasyonalizasyon alt boyutu puan ortalamasindan (X =8,00) daha

yiiksektir.

Evli ve bekar katilimcilarin Immatiir Savunma Big¢imlerinin Pasif Saldirganlik alt
boyutu (t(633)= -1,252, p>0,005), Yalitma alt boyutu (t(633)= -1,666, p>0,005),
Otistik Fantezi alt boyutu (t(633)= -2,617, p>0,005), Bedensellestirme alt boyutu
(t(633)= -2,032, p>0,005), Disa Vurma alt boyutu puan (t(633)= -2,071, p>0,005),
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Degersizlestirme alt boyutu (t(633)= -2,619, p>0,005). inkar alt boyutu (t(633)= -
0,005, p>0,005), Yer Degistirme alt boyutu (t(633)= 0,258, p>0,005), Disasiyasyon alt
boyutu (t(633)= -1,728, p>0,005) ve Bolinme (t(633)= -1,479; p>0,005) alt boyutu

puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Evli ve bekar katilimcilarin Psddoaltruizm alt boyutu puan ortalamalari arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir (t(633)=-3,084, p<0,01). Bekar
katilimcilarin  Psddoaltruizm alt boyutu puan ortalamalart (X =12,06), evli
katilimcilarin Psodoaltruizm alt boyutu puan ortalamasindan (X =11,02) daha

yiiksektir.

Evli ve bekar katilimcilarin Nevrotik Savunma Bigimlerinin yapma-bozma alt boyutu
(t(633)=-1,192; p>0,005), Ideallestirme alt boyutu (t(633)= -1,332; p>0,005) ve
Karsit Tepki Gelistirme (t(633)= 0,533; p>0,005) alt boyutu puan ortalamalari

arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Evli ve bekar katilimecilarin Mizah alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik vardir (t(633)= -4,186, p<0,001). Bekar katilimcilarin
Mizah alt boyutu puan ortalamalar1 (X =11,94), evli katilimcilarin Mizah alt boyutu
toplam puan ortalamasindan (X =10,54) daha yiiksektir.

Evli ve bekar katilimcilarin Beklenti alt boyutu puan ortalamalari arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik vardir (t(633)= -3,084, p<0,01.) Bekar katilimcilarin
Beklenti alt boyutu puan ortalamalar1 (X =12,82), evli katilimcilarin (X =11,82
Beklenti alt boyutu puan ortalamasindan daha yiiksektir.

Evli ve bekar katilimcilarin Olgun Savunma Bic¢imlerinin Yiiceltme alt boyutu
(t(633)= -1,490, p>0,005) ve Baskilama (t(633)= -0,584, p>0,005) alt boyutu puan

ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlaml bir farklilik yoktur.

4.4.4 Evli ve bekar katihmcilarin 6zerk benlik kurgusu

4.4.4.1 Evli ve bekar katihmcilarin 6zerk benlik kurgulari ile ayrilma
bireylesme olcegi alt boyutlarina iliskin iki yonlii varyans analizi

Evli bireylerle bekar bireylerin 6zerk benlik puanlarinin ortalamanin altinda veya
istlinde olmasina gore ayrilma bireylesme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmayacagim belirlemek i¢in 2(Evli/Bekar) X 2 (Ozerk benlik puani ortalama

alti/ortalama {istii) faktorlii varyans analizi uygulanmistir.
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Tablo4.11: Evli ve Bekar Katilimcilarin Ozerk Benlik Kurgulari ile Ayrilma

Bireylesme Olgeginin Iki Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
=S Medeni
o B 2702,020 1 2702020 7,779 005
£ 3 I?urum
£ 8 Ozerkbenlik  8051,944 1 8051944 23182 000
2~ MDxOB 342,454 1 342,454 986 321
< Hata 219171,273 631 347,340
Toplam 1679458,000 635
s 5  Medeni 1462655 1 1462655 2613  .106
i = I?urum
£35  Ozerkbenlik  11138,222 1 11138222 19,899 000
Z3 MDxOB 487,291 1 487,291 871 351
2 Haa 353196,177 631 559,740
Toplam 2190757,000 635
S 3 '\D"Sfuer?]' 1741,013 1 1741013 3934 048
£ E 5 Ozerkbenlik  4284,066 1 4284066 9,681 002
£S® MDxOB 1482.325 1 1482325 3350  .068
= 2% Hata 279242663 631 442540
Toplam 2186339,000 635
E Medeni 304188841 1 304188841 98423 000
= Durum
S Ozerk benlik  38310,720 1 38310720 12396 000
:g MDx OB 9297.620 1 9297620 3,008 083
2 Hata 1950180,404 631 3090619
< Toplam 17744758,000 635

Ozerklik iliskisellik Olgeklerinin Ozerk Benlik Olgegi puani ortalamanimn altinda
(x=28,79) ve tstiinde (x=28,80) olan katilimcilarin Ayrilma Bireylesme 6lcegi alt
boyut puan ortalamalar1 arasindaki farklilik iki yonlii anova ile analiz edilmistir.

Buna iliskin iki yonlii varyans analizi Tablo 4.11°de verilmistir.

Evli ve bekar katilimcilarin Béliinme alt boyut puan ortalamalarinin 6zerk benlik
kurgularinin ortalamanin altinda ya da tstiinde olmasina gore (F(1,631)= 23,182,
p<0,5) ve evli (X ort. alti=48,77- X ort. iistii=43,10) ve bekar (X ort. ali=54,38- X
ort. tistii=45,76) olmaya gore (F(1,631)=7,779, p<0.5 ) anlaml farklilik gosterdigi
bulgulanmustir. Ozerk Benlik kurgusu ve evli ve bekar olma birliktelik durumu
(F(1,631)=0,986, p>0.5) ortak etkisi bakildiginda ise, boliinme puan ortalamalar

arasinda anlamli olmadigr goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda evli ve bekar
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bireylerin boliinme alt boyut puan ortalamalar1 6zerk benlik kurgularinin ortalamanin

altinda ya da iistiinde olmasina bagl olarak farklilik gostermez.

Ozerk benlik kurgusu ortalamanin altinda ve iistiinde olan evli ve bekar katilimcilarin
Farklilasma alt boyutu puan ortalamalarinin 6zerk benlik kurgularin ortalamanin
altinda ya da {istlinde olmasina gore farklilik goéstermektedir; (F(1,631)= 19,899
p<0,5). Ancak (X ort. alti=55,70- X ort. iistii=49,05) ve bekar (X ort. alti=60,50 X
ort. iistii=50,34) olmaya goreyse (F(1,631)=2,163, p>0.5 ) anlamli farklilik
gostermedigi bulgulanmustir. Ozerk benlik kurgusu ve evli ve bekar olma birliktelik
durumu (F(1,631)=0,871, p>0.5) ortak etkisi bakildiginda ise, farklilasma alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgular 1s181inda evli
ve bekar bireylerin farklilasma alt boyut puan ortalamalar1 6zerk benlik kurgularinin

ortalamanin altinda ya da iistiinde olmasina bagl olarak farklilik gostermez.

Ozerk benlik kurgusu ortalamanin altinda ve {istiinde olan evli ve bekar katilimeilarin
Iliskisel Problemler alt boyutu puan ortalamalarmin &zerk benlik kurgularmmn
ortalamanin altinda ya da tistiinde olmasina; (F(1,631)= 98,423, p<0,5) ve evli (X
ort. alt=173,45- X ort. iistii=181,41) ve bekar (X ort. alu=121,51- X ort.
listii=144,93) olmaya gore (F(1,631)=12,396, p<0.5 ) anlamli farklilik gosterdigi
bulgulanmustir. Ozerk benlik kurgusu ve evli ve bekar olma birliktelik durumu
(F(1,631)=3,008 , p>0.5) ortak etkisi bakildiginda ise, iliskisel problemler puan
ortalamalar1 arasinda anlamli olmadig1 goériilmektedir. Bu bulgular 15181inda evli ve
bekar bireylerin iliskisel problemler alt boyut puan ortalamalar1 6zerk benlik
kurgulariin ortalamanin altinda ya da iistiinde olmasma bagli olarak farklilik

gostermez.

Ozerk benlik kurgusu ortalamanin altinda ve iistiinde olan evli ve bekar katilimcilarin
Ayrilma Bireylesme Olgegi toplam puan ortalamalarmin &zerk benlik kurgularmin
ortalamanin altinda ya da iistiinde olmasia; (F(1,631)= 9,681, p<0,5) ve evli (X ort.
alti=54,29- X ort. iistii=52,15) ve bekar (X ort. alti=60,68- X ort. iistii=52,41)
olmaya gore (F(1,631)=3,934, p<0.5 ) anlaml farklilik gosterdigi bulgulanmuistir.
Ozerk benlik kurgusu ve evli ve bekar olma birliktelik durumu (F(1,631)=3,350,
p>0.5) ortak etkisi bakildiginda ise, iliskisel problemler puan ortalamalar1 arasinda

anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgular 15181nda evli ve bekar bireylerin ayrilma
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bireylesme Olgegi toplam puan ortalamalar1 6zerk benlik kurgularinin ortalamanin

altinda ya da iistiinde olmasina bagl olarak farklilik gostermez.

4.442Evli ve bekar bireylerin o6zerk benlik kurgulann ile savunma

mekanizmalarina iliskin iki yonlii varyans analizi

Evli bireylerle bekar bireylerin Ozerk Benlik puanlarinin ortalamanin altinda veya
istiinde olmasina gore kullandiklar1 savunma mekanizmalar1 (immatiir, nevrotik ve
olgun savunmalar) arasinda anlamli bir farklilik olup olmayacagini belirlemek igin
2(Evli/Bekar) X 2 (Ozerk benlik puani ortalama alti/ortalama iistii) faktorlii varyans
analizi uygulanmustir.

Tablo4. 12: Evli ve Bekar Katilimcilarin Ozerk Benlik Kurgulari ile Savunma
Mekanizmalarinin iki Yénlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
= Medeni
L 3 9144,893 1 9144,893 7,726 006
= Durum
SE  Ozerkbenlik  8111,772 1 8111772 6,853 009
ES MDxOB 3254,593 1 3254593 2,750 098
¥ Hata 746875274 631  1183,638
Toplam 7003613,000 635
. '[\)"ede”' 124,047 1 124,047 876 350
X < - urum .
‘é c Ozerk benlik 5170,717 1 5170,717 36,518 ,000
>S5S MDxOB 90,523 1 90,523 639 424
£33  Hata 89346,065 631 141594
Toplam 1020312,000 635
. Medeni 1344,039 1 1344039 8469 004
K Durum
5 £ Ozerk benlik 056 1 056 ,000 985
55 MDxOB 785,787 1 785,787 4,952 026
B  Hata 100136,006 631 158,694
Toplam 1378963,000 635

Ozerklik iliskisellik Olgeklerinin Ozerk Benlik Olgegi puani ortalamanim altinda
(x=28,79) ve lstiinde (x=28,80) olan katilimcilarin immatiir, nevrotik ve olgun
savunmalar puan ortalamalar1 arasindaki farklilik iki yonli anova ile analiz

edilmistir. Buna iligkin iki yonlii varyans analizi Tablo 4.12’de verilmistir.

Ozerk benlik kurgusu ortalamanin altinda ve iistiinde olan evli ve bekar katilimcilarin
Immatiir Savunmalar puan ortalamalarinin 6zerk benlik kurgularmin ortalamanin

altinda ya da iistiinde olmasina; (F(1,631)= 6,853, p<0,5) ve evli (X ort. alti=96,94-
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X ort. iistii=94,21) ve bekar (X ort. alti=109,00- X ort. iistii=97,28) olmaya gore
(F(1,631)=7,726, p<0.5 ) anlamli farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Ozerk benlik
kurgusu ve evli ve bekar olma birliktelik durumu (F(1,631)=2,750, p>0.5) ortak
etkisi bakildiginda ise, immatiir savunmalar puan ortalamalar1 arasinda anlaml
anlamli olmadig1r goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda evli ve bekar bireylerin
immatiir savunmalar puan ortalamalar1 6zerk benlik kurgularinin ortalamanin altinda

ya da iistiinde olmasina bagl olarak farklilik géstermez.

Ozerk benlik kurgusu ortalamanin altinda ve iistiinde olan evli ve bekar katilimcilarin
Nevrotik Savunmalar puan ortalamalariin 6zerk benlik kurgularinin ortalamanin
altinda ya da istiinde olmasina gore farklilik gostermektedir; (F(1,631)= 36,51
p<0,5). Ancak evli (X ort. alt=41,17- X ort. iistii=34,68) ve bekar (X ort.
altr=41,29- X ort. iistii=36,33) olma durumuna gore anlamh farklilik gostermedigi
(F(1,631)=0,876, p>0.5 ) bulgulanmistir. Ozerk benlik kurgusu ve evli ve bekar
olma birliktelik durumu (F(1,631)=0,639, p>0.5) ortak etkisi bakildiginda ise,
nevrotik savunmalar puan ortalamalari arasinda anlamli olmadigi goriilmektedir. Bu
bulgular 1s181inda evli ve bekar bireylerin nevrotik savunmalar puan ortalamalari
Ozerk benlik kurgularmin ortalamanin altinda ya da iistiinde olmasina bagli olarak

farklilik gostermez.

Ozerk benlik kurgusu ortalamanin altinda ve iistiinde olan evli ve bekar katilimcilarin
Olgun Savunmalar puan ortalamalarinin 6zerk benlik kurgularinin ortalamanin
altinda ya da iistiinde olmasina gore farklilasmamaktadir; (F(1,631)= 0,00, p>0,5).
Ancak evli (X ort. alti=44,42- X ort. iistii=42,20) ve bekar (X ort. alti=45,10- X ort.
tistii=47,35) olmaya gore (F(1,631)=8,49, p<0.5 ) anlamli farklilik gdsterdigi
bulgulanmustir. Ozerk benlik kurgusu ve evli ve bekar olma birliktelik durumu
(F(1,631)=4,952, p<0,5) ortak etkisi bakildiginda ise, olgun savunmalar puan

ortalamalar1 arasinda anlamli oldugu goriilmektedir.
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Evli Bekar
e (9zerk benlik ortalama alti Ozerk benlik ortalama iistii

Sekil 4.1: Evli ve Bekar Katilimcilar Ozerk Benlik Kurgulari ile Olgun

Savunmalar Mekanizmalarinin Etkilesim Grafigi

Sekil 4.1 incelendiginde grafikteki dogrularin kesismesi iki bagimsiz degiskenin
ortak etkilesime sahip olduklarin1 gostermektedir. Burada medeni durumun bagimh
degisken tizerindeki etkisi 6zerk benlik puanlarinin ortalamanin altinda ya da iistiinde
olmast sonucu farklilagmasina baglidir. Bekar olan katilimcilarin 6zerk benlik
kurgusu ortalamanin {istiinde oldugunda olgun savunmalardan, 6zerk benlik kurgusu
ortalamanin altinda olan katilimcilardan daha fazla puan elde ettigi goriilmiistiir. Evli
katilimcilarin ise 6zerk benlik kurgusu ortalamanin altinda oldugunda olgun
savunmalardan daha yiiksek bir puan elde ettigi goriilmektedir. Son olarak bekar
katilmcilarin =~ 6zerk benlik kurgusu ortalamanin {stiinde oldugunda, evli
katilimcilarin 6zerk benlik kurgusu ortalamanin iistiinde olan katilimcilara gore daha

yiiksek puan elde etmislerdir (Sekil 4.1).

4.4.5 Evli ve bekar katihmcilarin iliskisel benlik kurgusu

4.4.5.1Evli ve bekar katilmcilarin iliskisel benlik kurgulari ile ayrilma

bireylesme olcegi alt boyutlarina iliskin iki yonlii varyans analizi

Evli bireylerle bekar bireylerin iliskisel Benlik puanlarmin ortalamanin altinda veya
iistiinde olmasina gore ayrilma bireylesme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmayacagim belirlemek i¢in 2(Evli/Bekar) X 2 (Ozerk benlik puani ortalama

alti/ortalama tstii) faktorlii varyans analizi uygulanmistir.
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Tablo4.13:Evli ve Bekar Katilimeilarin Iliskisel Benlik Kurgulari ile Ayrilma

Bireylesme Olgeginin Iki Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamas
1

o Medeni Durum 2803,246 1 2803,246 7,866 ,005
E = 5 lliskisel benlik 19,949 1 19,949 ,056 ,813
£<2 MDxIB 2766,477 1 2766477 7,763 005
R Hata 224862,854 631 356,360

Toplam 1679458,000 635
< 5 Medeni Durum 1562,889 1 1562,889 2,725 ,099
% § iliskise! benlik 1863,195 1 1863,195 3,249 ,072
E 3 MDxIB 1298,273 1 1298,273 2,264 ,133
= Hata 361858,372 631 573,468
= < Toplam 2190757,000 635

« = Medeni Durum 1541,955 1 1541,955 3,418 ,065
S % § Hiskisd benlik 34,244 1 34,244 ,076 , 783
% =3 MDxIB 386,978 1 386,978 ,858 ,355
= 2= Hata 284700,099 631 451,189
2 < Toplam 2186339,000 635

Medeni Durum 2860,424 1 2860,424 ,803 ,370
E Mliskisel benlik 17357,223 1 17357,223 4,874 ,028
E‘ MDxIB 11729,027 1 11729,027 3,294 ,070
o Hata 2246978,793 631  3560,981
ﬁ Toplam 17744558,00 635

Ozerklik Iliskisellik Olgeklerinin 1liskisel Benlik Olgegi puani ortalamanin
ortalamanin altinda (x=28,76 alt1) ve lstiinde (x=28,77 {istli) olan katilimcilarin
Ayrilma Bireylesme 6l¢egi alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki farklilik iki yonlii

anova ile analiz edilmistir.

Iliskisel benlik kurgusu ortalamanin altinda ve iistinde olan evli ve bekar
katilimcilarin Bolinme alt boyutu puan ortalamalarinim iligkisel benlik kurgularinin
ortalamanin altinda ya da istiinde olmasma gore farklilik gdstermemektedir;
(F(1,631)= 0,56, p>0,5). Ancak evli (X ort. alti=43,20- X ort. iistii=47,76) ve bekar
(F(1,631)=7,886, p<0.5)
anlamli farklilhk gosterdigi bulgulanmstir. Iliskisel benlik kurgusu ve evli ve bekar

olma birliktelik durumu (F(1,631)=7,769, p<0.5) ortak etkisi bakildiginda ise,

(X ort. aln=51,62- X ort. iistii=47,78) olmaya gore

boliinme alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar mevcuttur.
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Sekil 4.2: Evli ve Bekar Katilimcilarm Iliskisel Benlik Kurgular1 ile Béliinme Alt
Boyutu Etkilesim Grafigi

Sekil 4.2 incelendiginde grafikteki dogrularin kesigmesi iki bagimsiz degiskenin
ortak etkilesime sahip olduklarini gostermektedir. Burada medeni durumun bagimli
degisken iizerindeki etkisi Iliskisel benlik puanlarinin ortalamanm altinda ya da
iistiinde olmasi sonucu farklilasmasina baglidir. Bekar olan katilimcilarin iliskisel
benlik kurgusu ortalamanin {istiinde oldugunda bdéliinme alt boyutundan, iliskisel
benlik kurgusu ortalamanin altinda olan katilimcilardan daha fazla puan elde ettigi
goriilmiistiir. Evli katilimcilarin ise iliskisel benlik kurgusu ortalamanin altinda
oldugunda boéliinme alt boyutundan daha yiiksek bir puan elde ettigi goriilmektedir.
Son olarak bekar katilimcilarin iligskisel benlik kurgusu ortalamanin istiinde
oldugunda, evli katilimcilarin iliskisel benlik kurgusu ortalamanin iistiinde olan

katilimcilara gore daha yiiksek puan elde etmislerdir (Sekil 4.1).

Iliskisel benlik kurgusu ortalamanmn altinda ve {istiinde olan evli ve bekar
katilimcilarin  Farklilagma alt boyutu puan ortalamalarmin iligkisel benlik
kurgularinin ortalamanin altinda ya da istiinde olmasina gore (F(1,631)= 3,249,
p>0,5) ve evli (X ort. alti=48,61- X ort. iistii=54,93) ve bekar (X ort. alti=54,64- X
ort. tstii=5521) olmaya gore (F(1,631)=2,725, p>0.5 ) anlamh farklilik
gostermedigi bulgulanmustir. Iliskisel benlik kurgusu ve evli ve bekar olma birliktelik
durumu (F(1,631)=2,264, p>0.5) ortak etkisi bakildiginda ise, farklilagsma alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular 15181inda evli
ve bekar bireylerin farklilasma alt boyut puan ortalamalar1 iliskisel benlik
kurgularinin ortalamanin altinda ya da {istiinde olmasma bagli olarak farklilik

gostermez.
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Iliskisel benlik kurgusu ortalamanin altinda ve iistinde olan evli ve bekar
katilimeilarin Iliskisel Problemler alt boyutu puan ortalamalarinin iliskisel benlik
kurgularinin ortalamanin altinda ya da tstiinde olmasma goére (F(1,631)= 0,076,
p=>0,5) ve evli (X ort. alti=52,01- X ort. iistii=54,05) ve bekar (X ort. alti=56,71- X
ort. tistti=55,61) olmaya gore (F(1,631)=3,418, p<0.5 ) anlamh farklilik
gostermedigi bulgulanmistir. Iliskisel benlik kurgusu ve evli ve bekar olma birliktelik
durumu (F(1,631)=0,858, p>0.5) ortak etkisi bakildiginda ise, iliskisel problemler
alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli olmadigi gortlmustiir. Bu bulgular
1s18inda evli ve bekar bireylerin iliskisel problemler alt boyut puan ortalamalari
iligkisel benlik kurgularinin ortalamanin altinda ya da iistiinde olmasina bagl olarak

farklilik gostermez.

Iliskisel benlik kurgusu ortalamanin altinda ve iistinde olan evli ve bekar
katilimeilarmm  Ayrilma Bireylesme Olgegi toplam puan ortalamalarinin iliskisel
benlik kurgularinin ortalamanin altinda ya da istiinde olmasina; (F(1,631)= 0,803,
p>0,5) ve evli (X ort. alti=143,84- X ort. iistii=162,99) ve bekar (X ort. ali=156,75-
X ort. iistii=158,62) olmaya gore (F(1,631)=4,874 p<0.5 ) anlaml farklilik
gosterdigi bulgulanmistir. Ozerk benlik kurgusu ve evli ve bekar olma birliktelik
durumu (F(1,631)=3,294, p>0.5) ortak etkisi bakildiginda ise, iliskisel problemler
puan ortalamalari arasinda anlamli olmadigi goriilmiistiir. Bu bulgular 1s1ginda evli
ve bekar bireylerin ayrilma bireylesme Olgcegi puan ortalamalar iliskisel benlik
kurgularinin ortalamanin altinda ya da {stiinde olmasma bagli olarak farklilik

gostermez.

4.4.5.2 Evli ve bekar bireylerin iliskisel benlik kurgulari ile savunma

mekanizmalarina iliskin iki yonlii varyans analizi

Evli bireylerle bekar bireylerin iliskisel Benlik puanlarmin ortalamanin altinda veya
istlinde olmasina gore kullandiklar1 savunma mekanizmalar1 (immatiir, nevrotik ve
olgun savunmalar) arasinda anlamli bir farklilik olup olmayacagini belirlemek i¢in
2(Evli/Bekar) X 2 (iliskisel benlik puani ortalama alti/ortalama iistii) faktorlii

varyans analizi uygulanmistir.
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Tablo4. 14:Evli ve Bekar Katilimeilarin iliskisel Benlik Kurgulari ile Savunma
Mekanizmalarinim iki Yénlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi

= _  MedeniDurum 8613893 1 8613,893 7,213 007
LS  iligkisel benlik 679,557 1 679,557 569 451
SE MDxOB 4066,419 1 4066,419 3,405 065
£S5 Haa 753596,266 631 1194,289
- Toplam 7003613,000 635

. Medeni Durum 187,789 1 187,789 1,285 257
%=  lliskisel Benlik 2337463 1 2337,463 15,999 000
2E MDxIiB 80,870 1 80,870 554,457
25 Haa 92189,090 631 146,100

@ Toplam 1020312,000 635

MedeniDurum 1422509 1 1422,509 8,902 003
c s lliskisel Benlik 24,047 1 24,047 150 698
2E  MDxiB 69,663 1 69,663 436 509
©=  Hata 100831,309 631 159,796

@ Toplam 1378963,000 635

Ozerklik Tliskisellik Olgeklerinin liskisel Benlik Olgegi puani ortalamanin
ortalamanin altinda (x=28,76 alt1) ve listiinde (x=28,77 iistii) olan katilimcilarin olan
katilimcilarin immatiir, nevrotik ve olgun savunmalar puan ortalamalar1 arasindaki

farklilik iki yonlii anova ile analiz edilmistir

Iliskisel benlik kurgusu ortalamanin altinda ve iistinde olan evli ve bekar
katilimeilarin Immatiir Savunmalar puan ortalamalarinin iliskisel benlik kurgularinin
ortalamanin altinda ya da istiinde olmasma gore farklilik gostermemektedir;
(F(1,631)= 0,569, p>0,5). Ancak evli (X ort. alni=93,75- X ort. iistii=96,76) ve
bekar (X ort. ali=106,24- X ort. iistii=99,07) olmaya gore (F(1,631)=7,213, p<0.5)
anlamli farklilhk gosterdigi bulgulanmustir. Iliskisel benlik kurgusu ve evli ve bekar
olma birliktelik durumu (F(1,631)=3,405, p>0.5) ortak etkisi bakildiginda ise,
immatiir savunmalar puan ortalamalar1 arasinda anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu
bulgular 15181inda evli ve bekar bireylerin immatiir savunmalar puan ortalamalari
iligskisel benlik kurgularinin ortalamanin altinda ya da {istiinde olmasina bagli olarak

farklilik gostermez.

Iliskisel benlik kurgusu ortalamanin altinda ve iistinde olan evli ve bekar

katilimeilarin Nevrotik Savunmalar puan ortalamalarinin iligkisel benlik kurgularinin
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ortalamanin altinda ya da tistiinde olmasina gore farklilik gostermektedir; (F(1,631)=
15,999, p<0,5). Ancak evli (X ort. alti=35,16- X ort. iistii=39,73) ve bekar (X ort.
alti=36,97- X ort. iistii=40,11) olmaya gore (F(1,631)=1,285, p>0.5 ) anlaml
farklilik gdstermedigi bulgulanmustir. liskisel benlik kurgusu ve evli ve bekar olma
birliktelik durumu (F(1,631)=0,554, p>0.5) ortak etkisi bakildiginda ise, nevrotik
savunmalar puan ortalamalari arasinda anlamli olmadigi goriilmistiir. Bu bulgular
1s18inda evli ve bekar bireylerin nevrotik savunmalar puan ortalamalar1 iliskisel
benlik kurgularinin ortalamanin altinda ya da {istiinde olmasina bagli olarak farklilik

gostermez.

Iliskisel benlik kurgusu ortalamanin altinda ve istiinde olan evli ve bekar
katilimeilarin Olgun Savunmalar puan ortalamalarinin iliskisel benlik kurgularinin
ortalamanin altinda ya da iistiinde olmasma gore farklilik gostermemektedir;
(F(1,631)= 0,150, p>0,5). Ancak evli (X ort. aln=43,85- X ort. iistii=42,80) ve
bekar (X ort. alti=46,20- X ort. iistii=46,47) olmaya gore (F(1,631)=8,902, p<0.5)
anlaml farklilik gosterdigi bulgulanmustir. Iliskisel benlik kurgusu ve evli ve bekar
olma birliktelik durumu (F(1,631)=0,436, p>0.5) ortak etkisi bakildiginda ise, olgun
savunmalar puan ortalamalari arasinda anlamli olmadigi gortilmistiir. Bu bulgular
1s1g¢inda evli ve bekar bireylerin olgun savunmalar puan ortalamalari iliskisel benlik
kurgularinin ortalamanin altinda ya da iistiinde olmasma bagli olarak farklilik

gostermez.

4.4.6 Evli ve bekar bireylerin ozerk iliskisel benlik kurgulari

4.4.6.1 Evli ve bekar katihmcilarin 6zerk iliskisel benlik kurgular ile ayrilma

bireylesme olcegi alt boyutlarina iliskin iki yonlii varyans analizi

Evli bireylerle bekar bireylerin Ozerk iliskisel Benlik puanlarinin ortalamanin altinda
veya Ustlinde olmasina gore ayrilma bireylesme diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmayacagini belirlemek igin 2(Evli/Bekar) X 2 (Ozerk benlik puam

ortalama alti/ortalama iistii) faktorlii varyans analizi uygulanmistir.
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Tablo4.15: Evli ve Bekar Katilimcilarin Ozerk iliskisel Benlik Kurgular ile Ayrilma

Bireylesme Olgeginin Iki Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler Sd Kareler F P

Kaynagi Toplanm Ortalamasi
.3 MedeniDuum 5089115 1 5089115 16123 000
g 2 Ozeklliskisel 9080988 1 27780988 88016 000
£ 2 Benlik ’ ’ ’ ’
Zm e
2= MDxOIB 924,693 1 924693 2930 087

< Hata 199166,554 631 315,636

Toplam 1679458,000 635

Medeni Durum 4065358 1 4065358 8,061 005
: £ Ozerk fliskisel 46576,282 1  46576,282 92,357  ,000
g2 Benlik ! ! ! !
232 MDxOIB 280,387 1 280,387 556 456
3% Haa 318216222 631 504,305

Toplam 2190757,000 635

_ _ MedeniDuum 3676367 1 3676367 9115 003

3 é ‘g ggﬁﬁ;nlsklsel 28575024 1 28575024 70,846 000
£5®@ MDxOIB 2427596 1 2427506 6,019 014
=22 Haa 254508433 631 403,341

Toplam 2186339,000 635
. Medeni Durum  304188,841 1 304188,841 98423 000
= Ozerk lliskisel 58910790 1 38310720 12,396 000
e Benlik
b MDxOIB 9297,620 1  9297,620 3,008 083
& Hata 1950180,404 631  3090,619
< Toplam 17744758,000 635

Ozerklik Tliskisellik Olgeklerinin Ozerk iliskisel Benlik puani ortalamanin altinda
(x=36,20 alt1) ve istiinde (x=36,21 iisti) olan katilimcilarin Ayrilma Bireylesme
Olcegi alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki farklilik iki yonlii anova ile analiz

edilmistir.

Ozerk iliskisel benlik kurgusu ortalamanin altinda ve iistiinde olan evli ve bekar
katilimcilarin  Boliinme alt boyutu puan ortalamalarimin 6zerk iligkisel benlik
kurgularinin ortalamanin altinda ya da iistiinde olmasina; (F(1,631)= 88,016, p<0,5).
ve evli (X ort. alt1=52,57- X ort. iistii=36,77) ve bekar (X ort. alti=55,85- X ort.
tistii=44,92) olmaya gore (F(1,631)=16,123, p<0.5 ) anlaml farklilik gosterdigi
bulgulanmistir. Ozerk iliskisel benlik kurgusu ve evli ve bekar olma birliktelik
durumu (F(1,631)=2,930, p>0.5) ortak etkisi bakildiginda ise, boliinme alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular 15181inda evli

ve bekar bireylerin boliinme alt boyutu puan ortalamalar1 6zerk iliskisel benlik
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kurgularimin ortalamanin altinda ya da distiinde olmasina bagli olarak farklilik

gostermez.

Ozerk iliskisel benlik kurgusu ortalamanin altinda ve iistiinde olan evli ve bekar
katilimcilarin Farklilagsma alt boyutu puan ortalamalarmin 6zerk iliskisel benlik
kurgulariin ortalamanin altinda ya da {istiinde olmasina gore; (F(1,631)= 92,357,
p<0,5) ve evli (X ort. alti=60,20- X ort. iistii=41,56) ve bekar (X ort. alti=63,97- X
ort. tistii=48,01) olmaya gore (F(1,631)=8,061, p<0.5 ) anlaml farklilik gosterdigi
bulgulanmistir. Ozerk iliskisel benlik kurgusu ve evli ve bekar olma birliktelik
durumu (F(1,631)=0,556, p>0.5) ortak etkisi bakildiginda ise, farklilagsma alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular 1s18inda evli
ve bekar bireylerin farklilagsma alt boyutu puan ortalamalar1 6zerk iliskisel benlik
kurgularinin ortalamanin altinda ya da istiinde olmasma baglh olarak farklilik

gostermez.

Ozerk iligkisel benlik kurgusu ortalamanin altinda ve iistiinde olan evli ve bekar
katilimcilarin Iliskisel Problemler Alt Boyutu puan ortalamalarinin dzerk iliskisel
benlik kurgularinin ortalamanin altinda ya da iistiinde olmasina; (F(1,631)= 70,846,
p<0,5) ve evli (X ort. alti=60,67- X ort. iistii=43,18) ve bekar (X ort. alti=61,58- X
ort. tistii=51,98) olmaya gore (F(1,631)=9,115, p<0.5 ) anlamli farklilik gosterdigi
bulgulanmistir. Ozerk iliskisel benlik kurgusu ve evli ve bekar olma birliktelik
durumu (F(1,631)=0,556, p<0.5) ortak etkisi bakildiginda ise, Iliskisel Problemler

Alt Boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlaml farkliliklar mevcuttur.

iliskisel Problemler
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Sekil 4.1 incelendiginde grafikteki dogrularin kesigmesi iki bagimsiz degiskenin
ortak etkilesime sahip olduklarin1 gostermektedir. Burada medeni durumun bagimli
degisken iizerindeki etkisi Ozerk benlik puanlarinin ortalamanm altinda ya da
iistiinde olmasi sonucu farklilagmasina baghdir. Bekar olan katilimcilarin 6zerk
ilikisel benlik kurgusu ortalamanin altinda oldugunda iliskisel problemler alt
boyutundan, 6zerk iliskisel benlik kurgusu ortalamanin iistiinde olan katilimcilardan
daha fazla puan elde ettigi goriilmiistiir. Evli katilimcilarin da 6zerk iliskisel benlik
kurgusu ortalamanin altinda oldugunda liskisel problemler alt boyutundan daha
yiikksek bir puan elde ettigi goriilmektedir. Son olarak bekar katilimcilarin 6zerk
iligkisel benlik kurgusu ortalamanin altinda ya da fstiinde oldugunda, evli
katilicimlarin 6zerk iligkisel benlik kurgusu ortalamanin altinda ya da {istiinde olan

katilimcilara gore daha yiiksek puan elde etmislerdir (Sekil 4.3).

4.4.6.2 Evli ve bekar bireylerin ozerk iliskisel benlik kurgulari ile savunma
mekanizmalarina iliskin iki yonlii varyans analizi

Evli bireylerle bekar bireylerin Ozerk Iliskisel Benlik puanlarinin ortalamanin altinda
veya istiinde olmasma gore kullandiklar1 savunma mekanizmalar1 (immatiir,
nevrotik ve olgun savunmalar) arasinda anlamli bir farklilik olup olmayacagin
belirlemek igin 2(Evli/Bekar) X 2 (Ozerk Iliskisel benlik puani ortalama alti/ortalama
tistii) faktorlii varyans analizi uygulanmistir.

Tablo4. 16:Evli ve Bekar Katilimcilarin Ozerk Iliskisel Benlik Kurgulari ile
Savunma Mekanizmalarinm iki Yénlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler Toplaimm Sd  Kareler Ortalamasi F P
Kaynag
_ =  Medeni Durum 14366,198 1 14366,198 12,832,000
€ g _ Ozerk lligkisel 50317,257 1 50317,257 44,943 000
£ S © Benlik
£z MDxOIB 2178,447 1 2178,447 1,946 164
~ % Hata 706450,624 631 1119,573
Toplam 7003613,000 635
_ Medeni Durum 123,610 1 123,610 830 363
L yieden Du
%Tga ggﬁﬁ;msk“el 57,086 1 57,086 383 536
>S5S MDxOIB 557,699 1 557,699 3,745 053
z § Hata 93957,501 631 148,903
Toplam 1020312,000 635
_ Medeni Durum 1092,669 1 1092,669 6,952 ,009
S QOzerk Iliskisel
ST Benlik 1515,052 1 1515,052 9,640 002
&S MDxOIB 268,715 1 268,715 1,710 ,191
§ Hata 99169,445 631 157,162
Toplam 1378963,000 635

100



Ozerklik Tliskisellik Olgeklerinin Ozerk iliskisel Benlik puani ortalamanin altinda
(x=36,20 alt1) ve iistiinde (x=36,21 {istii) olan katilimcilarin olan katilimcilarin
immatiir, nevrotik ve olgun savunmalar puan ortalamalar1 arasindaki farklilik iki

yonlii anova ile analiz edilmistir.

Ozerk iliskisel benlik kurgusu ortalamanin altinda ve iistiinde olan evli ve bekar
katilmcilarmn  Immatiir Savunmalar puan ortalamalarmim 6zerk iliskisel benlik
kurgulariin ortalamanin altinda ya da tstiinde olmasina gore; (F(1,631)= 44,943,
p<0,5) ve evli (X ort. alti=104,77- X ort. iistii=83,06) ve bekar (X ort. alti=110,64-
X ort. iistii=96,40) olmaya gore de (F(1,631)=12,83, p<0.5 ) anlamli farklilik
gosterdigi bulgulanmistir. Ozerk iliskisel benlik kurgusu ve evli ve bekar olma
birliktelik durumu (F(1,631)=1,94, p>0.5) ortak etkisi bakildiginda ise, immatiir
savunmalar puan ortalamalari arasinda anlamli olmadigi gortilmistiir. Bu bulgular
1s18inda evli ve bekar bireylerin immatiir savunmalar puan ortalamalar1 6zerk
iligkisel benlik kurgularinin ortalamanin altinda ya da iistiinde olmasina bagl olarak

farklilik gostermez.

Ozerk iliskisel benlik kurgusu ortalamanin altinda ve iistiinde olan evli ve bekar
katihimcilarin  Nevrotik Savunmalar puan ortalamalarinin 6zerk iliskisel benlik
kurgularinin  ortalamanin altinda ya da istiinde olmasma gore farklilik
gostermemektedir; (F(1,631)= 0,383, p>0,5). Ayrica evli (X ort. alti=37,20- X ort.
listii=38,49) ve bekar (X ort. altr=39,99- X ort. iistii=37,49) olmaya gore de
(F(1,631)=0,830, p>0.5 ) anlamh farklilik gdstermedigi bulgulanmstir. Ozerk
liskisel benlik kurgusu ve evli ve bekar olma birliktelik durumu (F(1,631)=3,745,
p>0.5) ortak etkisi bakildiginda ise, nevrotik savunmalar puan ortalamalari arasinda
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular 1s181nda evli ve bekar bireylerin nevrotik
savunmalar puan ortalamalar1 6zerk iligkisel benlik kurgularinin ortalamanin altinda

ya da listlinde olmasina bagl olarak farklilik gostermez.

Ozerk iliskisel benlik kurgusu ortalamanin altinda ve iistiinde olan evli ve bekar
katilimeilarin  Olgun  Savunmalar puan ortalamalarinin  6zerk iligkisel benlik
kurgulariin ortalamanin altinda ya da {istiinde olmasma gore; (F(1,631)= 9,640,
p<0,5) ve evli (X ort. alti=41,35- X ort. iistii=45,78) ve bekar (X ort. alti=45,31- X
ort. tistii=47,12) olmaya gore (F(1,631)=6,952, p<0.5) anlamli farklilik gosterdigi

bulgulanmustir. Ozerk iliskisel benlik kurgusu ve evli ve bekar olma birliktelik
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durumu (F(1,631)=1,710, p>0.5) ortak etkisi bakildiginda ise, olgun savunmalar
puan ortalamalar1 arasinda anlamli olmadig1 gériilmiistiir. Bu bulgular 15181inda evli
ve bekar bireylerin olgun savunmalar puan ortalamalar1 6zerk iliskisel benlik
kurgularinin ortalamanin altinda ya da {istiinde olmasma bagli olarak farklilik

gostermez.

4.6 Benlik Kurgulari, Ayrilma-Bireylesme ve Savunma Mekanizmalari ile

Sosyo-Demografik Degiskenler Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Sosyodemografik degiskenlerin analizinde bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii
anova kullanilmistir. Tek yonlii anova analizlerinde Bonferroni Diizeltmesi

yapilmistir (P<0,005).

4.5.1 Ozerklik iliskisellik 6lceklerinin, ayrilma bireylesme dlceginin ve savunma

bicimleri testinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi

Tablo4.17: Olgek Puanlarmnin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Olcek/Alt Boyut Cinsiyet N X ss t/p
Ozerk Benlik (")lgegi Kadin 385 28,78 5,059 -0,020
Erkek 250 28,79 5860 0,984
Mliskisel Benlik Ol¢egi Kadin 385 29,14 3,746 2,630
Erkek 250 28,17 5,031 0,009
Ozerk iliskisel Benlik (“)lg:egi Kadin 385 36,56 5,378 3,007
Erkek 250 3520 5858 0,003
Boliinme Alt Boyutu Kadin 385 46,78 17,214 -1,548
Erkek 250 49,29 21516 0,105
Farkhlasma Alt Boyutu Kadin 385 5142 21836 -2,732
Erkek 250 56,96 26,764 0,007
iligkisel Problemler Alt Kadin 385 52,89 18,106 -2,496
Boyutu Erkek 250 57,48 25,145 0,013
ABO Toplam Kadin 385 151,10 52,895 -2,468
Erkek 250 163,73 68,758 0,014
Immatiir Savunmalar Kadin 385 96,09 31,139 -2,726
Erkek 250 103,75 39,334 0,007
Nevrotik Savunmalar Kadin 385 38,92 11,670 1,917
Erkek 250 37,02 12,962 0,046
Olgun Savunmalar Kadin 385 44,73 12,424 -0,249

Erkek 250 4499 13,162 0,804
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Cinsiyet degiskeni icin katilimcilarin Ozerklik liskisellik Olgekleri, Ayrilma
Bireylesme Olgegi genel toplam puani ile alt boyut toplam puan ortalamalari ve
Savunma Big¢imleri Testi alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasi farklar Bagimsiz

Ornek t-Testi ile incelenmistir.

Kadin ve erkek katilimcilar Ozerk Benlik Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(633)=-0,020; p>0,005. Kadin ve erkek
katilimeilarm Iliskisel Benlik Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(633)= 2,630; p>0,005. Ancak, Ozerk-iliskisel
Benlik 06l¢egi puan ortalamalar1 arasinda t(633)= 3,007; p<0,01 istatistiki olarak
anlamli bir farklilik vardir; kadinlarm Ozerk iliskisel Benlik puan ortalamalari

erkeklerden daha yiiksektir.

Kadin ve erkek katilimcilarin Boliinme alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir; t(633)= -1,548; p>0,005.
Kadin ve erkek katilimcilarin Farklilagsma alt boyut toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklihiga rastlanmamustir; t(633)= -2,732;
p>0,005. Kadin ve erkek katilimcilarin iliskisel Problemler alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli1 bir farkliliga rastlanmamstir; t(633)= -
2,496; p>0,005. Kadin ve erkek katilimcilarin Ayrilma Bireylesme Olgeginin genel
toplam puan ortalamalart arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir; t(633)= -2,468; p>0,005. Erkek katilimcilarin Ayrilma Bireylesme
Olgegi genel toplam puan ortalamalari, kadim katilimcilardan daha yiiksektir.

Kadin ve erkek katilimcilarin immatiir Savunma Bigimleri alt boyut toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir; t(633)= -
2,726; p>0,005. Nevrotik Savunma Bigimleri alt boyut toplam puan ortalamalar1
arasinda anlamli bir farklihiga rastlanmamistir; t(633)= 1,917; p<0,05. Kadin ve
erkek katilimcilarin Olgun Savunma big¢imleri alt boyut toplam puan ortalamalari
arasinda; t(633)= -0,249; p>0,005 istatistiki olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir; t(633)= -1,225; p>0,005.
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4.5.2 Ozerklik iliskisellik 6lceklerinin, ayrilma bireylesme 6l¢eginin ve savunma

bicimleri testinin yasa gore incelenmesi

Tablo4.18: Olgek Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Olcek/Alt Boyut Yas Gruplan n X Ss Fip
Ozerk Benlik Olgegi 18-24 yasaras1 221 29,05 5,063
25-31 yas arasi 163 29,47 5,506 3,621
32 yas ve lizeri 251 28,11 5,521 0,027
Mliskisel Benlik Olgegi 18-24 yasaras1 221 28,50 3,703
25-31 yas arasi 163 2851 4,338 1,708
32 yas ve lizeri 251 29,15 4,778 0,182
Ozerk Tliskisel Benlik 18-24 yasaras1 221 37,00 5,333
Olcegi 25-31 yasaras1 163 36,84 5,133 13,400
32 yas ve lizeri 251 34,62 5,863 0,000***
Béliinme Alt Boyutu 18-24 yas arasi 221 5152 17,786
25-31 yas arast 163 45,34 18,071 6,754
32 yas ve lizeri 251 46,05 20,268 0,001**
Farkhilasma Alt Boyutu 18-24 yas arasi 221 57,36 22,513
25-31 yas arast 163 50,19 22,550 4,663
32 yas ve lizeri 251 5250 25,837 0,010
iliskisel Problemler Alt 18-24 yas arasi 221 58,24 18,675
Boyutu 25-31 yagaras1 163 51,10 19,326 5,569
32 yas ve lizeri 251 53,90 24,020 0,004*
ABO Toplam 18-24 yas arasi 221 167,13 54,838
25-31 yas arast 163 146,64 56,083 6,345
32 yas ve lizeri 251 152,47 65,110 0,002*
Immatiir Savunmalar 18-24 yas arasi 221 104,12 32,926
25-31 yas arast 163 96,46 33,827 3,554
32 yas ve iizeri 251 96,40 36,556 0,029
Nevrotik Savunmalar 18-24 yagaras1 221 39,14 11,689
25-31 yas arast 163 38,12 12,717 1,265
32 yas ve iizeri 251 37,35 12,336 0,283
Olgun Savunmalar 18-24 yas arasi 221 46,49 12,357
25-31 yas arast 163 44,66 13,150 3,332
32 yas ve iizeri 251 43,48 12,610 0,036

Yas gruplart degiskeni icin katilimcilarn Ozerklik

Mliskisellik Olgekleri puan

ortalamalari, Ayrilma Bireylesme Olgegi genel toplam puani ile alt boyut toplam

puan ortalamalart ve Savunma Bigimleri toplam puan ortalamalar1 aras1 fark Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir.
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Yas gruplar1 kategorilerine gore Ozerk Benlik puan ortalamalar arasinda istatistiki

olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir; F(2,632)= 3,621, p>0,005.

Yas gruplar1 kategorilerine gore iligskisel benlik puan ortalamalar1 arasinda istatistiki

olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,632)= 1,708, p>0,005.

Yas gruplar1 kategorilerine gore Ozerk Iliskisel Benlik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir; F(2,632)= 13,400, p<0,001. Farkliligin
hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Benforroni (Post Hoc)
coklu karsilastirma sonucuna gore, 32 yas ve lzerinde olan kisilerin Ozerk liskisel
toplam puan ortalamasi, 18-24 yas araligi ve 25-31 yas araliginda olan kisilerin 6zerk

iligkisel toplam puan ortalamalarindan daha diisiiktiir.

Yapilan analiz sonucunda yas gruplar1 kategorilerine gore Boliinme alt boyut toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir; F(2,632)=
6,754, p<0,01. Farkliligim hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi igin
yapilan Benforroni (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, 18-24 vyas
araliginda olan kisilerin Boliinme alt boyut toplam puan ortalamasi, 25-31 yas
araligi ve 32 yas ve tlizeri olan kisilerin Bolinme alt boyut toplam puan

ortalamalarindan daha yiiksektir.

Yas gruplart kategorilerine gore Farklilasma alt boyut toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir; F(2,632)= 4,663,
p>0,005.

Yas gruplart  kategorilerine gore Iliskisel Problemler alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir; F(2,632)= 5,659,
p<0,05. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi ic¢in yapilan
Benforroni (Post Hoc) c¢oklu karsilastirma sonucuna gore, 18-24 yas araliginda olan
kisilerin Iligskisel Problemler alt boyut toplam puan ortalamasi, 25-31 yas araliginda
olan kisilerin Iliskisel Problemler alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha

yiiksektir.

Ayrilma Bireylesme Olgegi genel toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak
anlaml bir farklilik vardir; F(2,632)=6,345, p<0,05. Farkliligin hangi kategoriden
kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Benforroni (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma

sonucuna gore, 18-24 yas aralifinda olan kisilerin Ayrilma Bireylesme Olgegi genel

105



toplam puan ortalamasi, 25-31 yas araligi ve 32 yas ve iizeri olan kisilerin Ayrilma

Bireylesme Olgegi genel toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Yapilan analiz sonucunda yas gruplar1 kategorilerine gore Immatiir Savunma
Bicimleri toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir; F(2,632)= 3,554, p>0,005.

Yas gruplar1 kategorilerine gore Nevrotik Savunma Bigimleri toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir;

F(2,632)= 1,265, p>0,005 .

Yas gruplar1 kategorilerine gore Olgun Savunma Bigimleri toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir; F(2,632)= 3,332,
p>0,005.

4.5.3 Ozerklik iliskisellik 6lceklerinin, ayrilma bireylesme 6lceginin ve savunma

bicimleri testinin egitim durumuna gore incelenmesi

Tablo4.19: Olgeklerin Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Olcek/Alt Boyut Egitim Durumu n X ss Fip
Yiiksek Lisans 102 29,00 5,766
Ozerk Benlik Ol¢egi Universite 370 29,27 5,187 5,877
Lise 163 27,56 5,419 0,003**
fliskisel Benlik Olcegi Yiiksek Lisans 102 29,73 4,921
Universite 370 28,57 3,860 3,093
Lise 163 2859 4,830 0,046*
Yiiksek Lisans 102 37,24 5,201
Ozerk lliskisel Benlik Universite 370 36,55 5412 14,576
Olgegi Lise 163 34,06 5,832 0,000%**
Yiksek Lisans 102 45,74 19,878
Boliinme Alt Boyutu Universite 370 48,16 18,391 0,690
Lise 163 48,17 19,998 0,502
Yiiksek Lisans 102 50,36 26,567
Farkhlasma Alt Boyutu Universite 370 53,96 22936 1,176
Lise 163 54,80 24,761 0,309
Yiksek Lisans 102 52,48 22,486
ili§kisel Problemler Alt Universite 370 54,56 19,502 1,073
Boyutu Lise 163 56,38 24,105 0,343
Yiiksek Lisans 102 148,58 66,907
ABO Toplam Universite 370 156,69 56,724 1,062
Lise 163 159,36 62,297 0,346
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Tablo 4.19 Devam

Yiiksek Lisans 102 95,57 29,921

Immatiir Savunmalar Alt Universite 370 100,05 33,598 0,662

Boyutu Lise 163 99,16 39,901 0,516
Yiiksek Lisans 102 3755 10,826

Nevrotik Savunmalar Alt Universite 370 38,69 11,758 0,801

Boyutu Lise 163 37,39 13,963 0,449
Yiiksek Lisans 102 46,22 12,442

Olgun Savunmalar Alt Universite 370 45,62 12,493 4,924

Boyutu Lise 163 42,18 13,058 0,008*

Egitim Durumu degiskeni i¢in katilimcilarm Ozerklik liskisellik Olgekleri puan
ortalamalari, Ayrilma Bireylesme Olgegi genel toplam puani ile alt boyut toplam
puan ortalamalar1 ve Savunma Bi¢imleri toplam puan ortalamalar1 aras1 fark Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir.

Egitim durumu kategorilerine gore katilimcilari Ozerk Benlik Olgegi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir; F(2,632)= 5,877,
p<0,01. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan
Benforroni (Post Hoc) ¢oklu karsilagtirma sonucuna gore, tiniversite mezunu olan
kisilerin dzerk benlik toplam puan ortalamasinin lise mezunu olan kisilerin Ozerk
Benlik toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Egitim durumu kategorilerine
gore Iliskisel Benlik Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiki olarak
anlaml bir farkliliga rastlanmamustir; F(2,403)= 3,093, p<0,001.Egitim durumu
kategorilerine gore Ozerk iliskisel Benlik Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir; F(2,403)= 14,576, p<0,001. Farkliligin
hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Benforroni (Post Hoc)
coklu karsilastirma sonucuna gore, yiiksek lisans ve iiniversite mezunu olan kisilerin
ozerk iliskisel toplam puan ortalamasi, lise mezunu olan kisilerin Ozerk Iliskisel

Benlik toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Egitim Durumu degiskeni igin katilimcilarin Ayrilma Bireylesme Olgegi genel
toplam puant  (F(, e32= 1,075, p>0,005), Bolinme alt boyutu (F(, 632= 0,690,
p>0,005), Farklilagma alt boyutu (F, 632= 1,176, p>0,005) ve Iliskisel Problemler alt
boyutu  (Fe32= 1,073, p>0,005) alt boyutlar1 toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur.

Egitim Durumu degiskeni i¢in Immatiir Savunma Bigimleri (F(2,632= 0,662, p>0,005)

ve Nevrotik Savunma Bigimleri (F(, g32= 0,801, p>0,005) toplam puan ortalamalari
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. yapilan analiz sonucunda
egitim durumu kategorilerine gore Olgun Savunma Bigimleri toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir;

F(2,632)=4,924, p>0,005.

4.5.4 Ozerklik iliskisellik 6lceklerinin, ayrilma bireylesme 6l¢eginin ve savunma

bicimleri testinin ekonomik duruma gore incelenmesi

Tablo4.20: Olceklerin Ekonomik Duruma Gére Karsilastirilmasi

Olcek/Alt Boyut Ekonomik Durum n X ss Fip
Koti 127 28,20 5,725
Ozerk Benlik Ol¢egi Orta 356 28,74 5061 1,682
Iyi 152 29,38 5,788 0,187
Koti 127 28,96 4,694
Iiskisel Benlik Ol¢egi Orta 356 28,89 3,847 1,248
Iyi 152 28,28 4,990 0,288
Kotii 127 3644 5215
Ozerk liskisel Benlik Olcegi Orta 356 35,94 5561 0,443
Iyi 152 35,87 6,033 0,642
Tablo 4.20 Devam
Kot 127 47,38 18,825
Boliinme Alt Boyutu Orta 356 48,429 18,266 0,539
Iyi 152 46,57 20,988 0,584
Koti 127 52,98 24,206
Farklilasma Alt Boyutu Orta 356 54,17 23,223 0,227
Iyi 152 52,79 25,805 0,797
Koti 127 53,56 22,214
iliskisel Problemler Alt Boyutu Orta 356 55,12 19,683 0,250
Iyi 152 54,65 23,944 0,779
Koti 127 153,93 60,100
ABO Toplam Orta 356 157,72 57,343 0,304
iyi 152 154,01 65667 0,738
Koti 127 93,28 36,395 2,268
immatiir Savunmalar Alt Boyutu Orta 356 100,30 33,088 0,104
Iyi 152 101,16 36,887
Koti 127 38,50 14,630 0,964
Nevrotik savunmalar Alt Boyutu Orta 356 3857 11,388 0,382
Iyi 152 36,98 11,900
Koti 127 46,28 13,025 1,142
Olgun savunmalar Alt Boyutu Orta 356 44,64 12566 0,320
fyi 152 44,06 12,770
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Ekonomik Durum degiskeni Ozerklik Iliskisellik Olgekleri puan ortalamalari,
Ayrilma Bireylesme Olgegi genel toplam puani ile alt boyut toplam puan
ortalamalar1 ve Savunma Bigimleri Testi genel toplam puani ile alt boyut toplam

puan ortalamalari aras1 fark Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir.

ekonomik durum degiskeni i¢in katilimcilarin Ozerk Benlik Olqegi (fe, 632)= 1,682;
p>0,05), Iliskisel Benlik Olgegi (f2, 632= 1,248; p>0,05) ve Ozerk-Iliskisel Benlik
Olgegi (f, 632= 0,443; p>0,05) alt boyutlari toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Ayrilma Bireylesme Olgegi genel toplam puan ortalamalari arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik yoktur; F(2,632)=0,304; p>0,05. ekonomik durum degiskeni igin
katilimeilarin Ayrilma Bireylesme Olgeginin Béliinme (f, 632= 0,539; p>0,05),
Farklilasma (f(2, g32= 0,227; p>0,05) ve Iliskisel Problemler (f(2632= 0,250; p>0,05) alt
boyutlart toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur.

Savunma Bigimleri Testinin Olgun Savunma Bigimleri (fpo632= 1,142 ; p>0,05),
Nevrotik Savunma bigimleri (f, 632= 0,964; p>0,05) ve Immatiir Savunma bigimleri
(fo.632= 2,268; p>0,05) alt boyutlar1 toplam puan ortalamalari arasinda ve Savunma
Bigimleri Testi genel toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir

farklilik yoktur; £(2,632)=0,664; p>0,05.
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5. TARTISMA

Bu arastirmada, evli ve bekar bireylerin benlik kurgulari, ayrilma bireylesme
diizeyleri ve kullandiklar1 savunma mekanizmalarinin arasindaki iligkinin
incelenmesi amacglanmistir. Evli ve bekar bireylerin 6zerk benlik, iliskisel benlik ve
ozerk iliskisel benlik kurgularinin ayrilma bireylesme diizeylerinde ve kullandiklar
savunma mekanizmalarinda farklilagmalari incelenmistir. Son olarak sosyo-
demografik degiskenler perspektifinde arastirma degiskenlerindeki farklilagmalar

incelenmistir.

5.1 Evli ve Bekar Katihmeilara iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Evlilikle birlikte iki ayr1 benligin ve benlik 6zelliklerinin karsilikli ve diizenli bir
etkilesimi s6z konusu olmaktadir. Evli bireylerin giindelik hayatlarinda ayr1 bireyler
olarak var olmasiyla ben benligi korunurken, gerektigi zamanlarda da biz benliginin
de ortaya cikabilmesi evlilikteki uyumun bir gostergesidir (Ozden, 2013). Birey
olabilmek ve yetigkin yasamda var olabilmek icin 1990’11 yillara dek bes 6zelligin
karsilanmasi bircok kuramda alt1 ¢izilmis bir kavramdir. Bu bes temel 6zellik ise
mezun olma, evden ayrilma, ise baslama, evlenme ve evlat sahibi olmak olarak
belirlenmistir  (Shanahan ve digerleri, 2002; akt. Atak, Tatli, Cokamay,
Biiyiikpabusgu ve Cok, 2016). Ancak giinlimiizde bu bes isarette gdzlemlenen
degisikler mevcuttur. Yetiskin yasama adim atma siireci i¢in bireyin kendi
sorumlulugunu alabilmesi, digerlerinden bagimsiz bir sekilde karar verebilmesi ve
ekonomik agidan da bagimsizlik kazabilmesinin 6nem arz ettigini belirten
arastirmacilar vardir (Shanahan ve digerleri, 2002, Atak ve ark, 2016). Burada
digerlerinden ayrismanin O6nemine deginilmektedir. Benlik kurgularimin karsilikli
bagimlilik ve bagimsizlik boyutu, ayrik ve iligkisel benlik yapilar1 da digerleriyle
olan iligkilerde ayrilma ve bireylesme siireci ile etkilesim halindedir. Ayrilma ve
bireylesme siirecinin sonunda aileden ayrisan birey farkli sevgi nesneleri ile iligkiler
kurmaya baglar ve saglikli iligkiler i¢cin de bu siirecin saghkli bir sekilde

tamamlanmas1 6n kosuldur (Yiiksel, 2006; Ozden, 2013). Fowers (1993; akt. Ozden,
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2013) evlilikle birlikte iki ayr1 benligin birlesimini vurgularken, ayrilma-bireylesme
kuramcilar1 kazanilan Ozerkligin 6nemini vurgular fakat, Vannoy (1991; akt.
Kagiteibas1,2010) uyum barindiran giiglii evliliklerin hem 6zerk olabilen hem de
yakin olabilen bireyler tarafindan gergeklestirildigini ifade etmektedir. Diger 6nemli
nokta ise kullanilan savunma mekanizmalarinin da kisiler arasi etkilesimlerde arz
ettigi Onemdir. Olgunlasmamis savunmalar, dis diinya gercekligi ile uyum
saglayamazken, nevrotik savunmalarin yogun kullanimi ise kigilerarasi iletisimlere
zarar verebilmektedir.

5.1.1 Evli ve bekar katihmcilarin benlik kurgular: degiskenine iliskin bulgularin
tartisilmasi

5.1.1.1 Evli katihmeilarin benlik kurgularina iliskin bulgularin tartisilmasi

Bu arastirmada evli bireylerin 6zerk benlik kurgusu ve iliskisel benlik kurgusu i¢in
anlaml farkliliklara ulasilamamustir. Ozerk iliskisel benlik kurgusunda ise evlilerin
ortalamasmin anlaml derecede diisiik oldugu saptanmistir. Tosun, Yazici ve Altun
(2017) evlilik 6ncesindeki bireylerin benlik kurgularinda bireycilik, iliskisellik ve
toplulukguluk arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
belirtmektedir. Bu arastirmada ise evli katilimcilarin 6zerk benlik kurgusu ile
iligkisel benlik kurgusu arasinda negatif yonlii, iligkisel benlik kurgusu ve o6zerk
iligskisel benlik kurgusu ile de pozitif yonlii bir iliski bulgulanirken, 6zerk benlik ve
ozerk iliskisel benlik kurgular1 arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir. Evlilik
kalitesi ve benlik kurgulari arasindaki iligkinin varhigini kanitlayan c¢aligmalar
mevcuttur (Glindogdu, 2007; akt. Tosun ve ark, 2017) bu g¢alismalardan bazilari
iliskisel benligin evlilik kalitesini ve saglikli aile islevselligini pozitif yonde
yordadigina isaret etmektedir (Mesutoglu, 2012; akt. Tosun ve ark, 2017). Ernas’in
(2017) ozerk benlik ve psikolojik dayaniklik arasindaki iliskiyi ele aldigi
calismasinda da katilimeilarin evli ya da bekar olmasi 6zerklik diizeylerinde anlamli

bir farkliliga sebebiyet vermemistir.

5.1.1.2 Bekar katihmcilarin benlik kurgularina iliskin bulgularin tartisiimasi

Bu arastirmada bekar katilimcilarin 6zerk-iliskisel benlik puanlarinin daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Aydin’in (2019) ¢alismasinda ise bekar katilimcilarin 6zerk
benlik puanlarinin yiiksek olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bekar katilimcilarin 6zerk
benlik kurgusu ve iliskisel benlik kurgusu arasinda negatif yonlii, 6zerk benlik

kurgusu ile 6zerk iliskisel benlik kurgusu arasinda pozitif yonlii ve iligkisel benlik
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kurgusu ile ozerk iliskisel benlik kurgusu arasinda da pozitif yonli anlamli bir
iliskiye rastlanmistir. Coban’in (2013) arastirmasinda 6zerklik ve medeni durum
degiskeni arasinda anlamli farkliliklar elde edilmesine karsin bekar bireylerin 6zerk
benlik kurgusu agisindan evli bireylerle farklilasmadigi bu arastirmada
gozlemlenmektedir. Coban, katilimcilarin ailesi ile birlikte yasamasinin ya da
yasamamasinin duygusal ozerklikleri {lizerinde anlamli etkileri olabilecegini
belirtmektedir. Bu arastirma kapsaminda kiminle yasadigina iliskin bilgiler

katilimcilara sorulmamustir.

5.1.2 Evli ve bekar katihmcilarin ayrilma bireylesme degiskenine iliskin
bulgularin tartisiimasi

5.1.2.1 Evli katihmecilari ayrilma bireylesme degiskenine iliskin bulgularin
tartisiimasi

Bu arastirmada evli bireylerin ayrilma bireylesme diizeylerinin bekar katilimcilardan
anlamli derecede farklilasmadig gézlemlenmistir. Evlilik iligskisinde ayrilma ile ilgili
problemlerin ¢oziimlenmesi sonucunda hem yakinligin deneyimlenebilecegini hem
de bireylerin kisisel sinirlarina uyum saglayabilecegi gibi 6zerkligin de bir tehdit
olarak algilanmamasi sonucunda giftlerin yakinlik kurulabilecegi belirtilmektedir
(Levitz-Jones ve Orlofsky, 1985; akt. Gor, 2021). Mahler ayrilma bireylesme
donemlerindeki  problemlerin  yetiskin ~ yasamda  birebir aymi  sekilde
deneyimlenmedigini fakat erken yasantilardaki orijinal olusumlar1 ile 6zdes bir
sekilde evlilik iliskilerinde var oldugunu ifade etmistir. Simbiyotik modu aktif olan
ciftler, karsilikli bagimliligin asir1 boyutlarin1 sergilerler ve olgunlasmamis
savunmalar1 kullanmay1 tercih ederler. Karsit modu kullanan ciftlerde ise esi
tarafindan idealize edildigi bir ebeveyn figiiriiyle birlesmeye yonelik cabaya eslik
eden Ozerk olma cabasi gozlemlenir ve kisi kendi kimligini korumak ister.
Aralarindaki iliskide 6nem arz eden nokta hakli olmak ve {istiin olmaktir. Bu
davraniglar yiiriime davranisi ile 6zerklik kazanan ¢ocugun, anneden uzaklasma ve
doniip kontrol etme arzusunu animsatir ve yakinlagsma evresinin yetiskin yasamdaki
bir tezahiiriidiir. Esler hem iliskide tutunmak hem de meydan okumak ister. Is birligi
modunu benimseyen ¢iftler de ise tipki 3 yastaki gibi nesne sabitligi ger¢eklesmistir.
Olgunlasmis bir benligin digerlerinden ayristigt gibi esine yonelik algilar1 da
gercekeidir (Colarusso, 1998; Mahler ve ark). Yeni evli geng yetiskinlerin saglikli

uyumu i¢in ebeveynlerden optimal diizeyde ayrilmalari ve bir bireylesmelerinin
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gerekli olduguna inanilmaktadir. Haws ve Mallinckrodt (1998) arastirmalarinda
ebeveynlerden ayrismanin ve bireylesmenin evlilik uyumu ile iligkili oldugunu
bulgulamis olup, ebeveyn cocuk iligskinin yetiskin yasamdaki bir temsili olarak
gerilemelere olanak saglayabilecegini ifade etmisledir (Sheila ve Sharpe, 1991; akt.
Colarusso, 1998). Ozden’in (2013) Ayrilma bireylesme ve ¢ift uyumunu ele aldig1 bu
calismasinda ise ayrilma bireylesme puanlar1 azaldikga, evlilikte ¢ift uyumunun
arttig gdzlemlenmistir. Olgegin diger alt boyutlar1 olan farklilasma ve iliskisel
problemler alt boyutlarinda ise evli ve bekar katilimcilar arasinda anlamli farkliliklar
gbzlemlenmemistir. Evli bireylerle yiiriitiilmiis bir ¢alismada benlik farklilagmasi ele
alinmis olup, ¢ift uyumu tizerinde anlamli bir yordayici oldugu sonucuna ulasilmigtir
(Polat ve ilhan, 2018). Ayrilma bireylesme olgeginin sinir durum  kisilik
bozuklugunu anlamli derecede yordadigi g6z oOniinde bulundurularak klinik
caligmalarda psikologlar i¢in yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.1.2.2 Bekar katihmcilarin ayrilma bireylesme degiskenine iliskin bulgularin
tartisilmasi

Bekar katilimeilarin ayrilma bireylesme diizeylerinin evli katilimcilardan anlamli
derecede farklilasmadigi goézlemlenmistir. Ayrilma bireysellesme siirecleri
tizerindeki en onemli etkilerden biri, yetiskinlik evliliktir (Nemiroff ve Colarusso,
1985). Cocuklukta gerceklesen ayrilma bireylesme problemleri gelecekte kurulacak
iligkilerin de temel niteligidir ve yetiskinler evlendiklerinde kisiliklerini de
beraberinde getirmektedir. ki esin erken ayrilma bireylesme ile ilgili gelisimsel
sorunlar1 oldugunda iliskilerinde kronik ¢atigsmalar s6z konusu olabilmektedir (Katz,
1981) fakat, evlilik durumlarinin ayrilma bireylesme gorevine etkileri halen karisiktir

(Daniels, 1990).

5.1.3 Evli ve bekar bireylerin savunma bicimleri degiskenine iliskin bulgularin

tartisilmasi

Immatiir savunmalar yasamin ilk yillarindan temel alir ve digsal gerceklige uyum
saglamada yeterli olmamakla birlikte, kisilerarasi iligkilere uyum saglamanin 6niinde
de bir engel teskil edebilmektedirler. Savunmalar herkeste bulunmakla birlikte,
benligin gelisiminde pay sahibidir 6nem arz eden noktas1 kullanim yogunlugudur.
Egoyu koruduklar1 acik olmakla birlikte, yogun kullanimlar1 sonucunda egoya en

bliylik zarar1 vererek zayiflamasina sebep olmaktadirlar (Kalem, 1999).
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5.1.3.2 Bekar katimcilarin savanma bicimleri degiskenine iliskin bulgularin

tartisilmasi

Savunma mekanizmalarinin diizeyi ile psikopatolojinin diizeyi arasindaki anlamli
iliskiye dikkat c¢eken arastirmalar literatiirde mevcuttur. (McWilliams, 1994;
Vaillant, 1971; 1992). Olgun savunmalardan alinan puanlarin bekar katilimcilar i¢in
anlamli derece de yiiksek oldugu bulgulanmistir. Literatiire bakildiginda, Yasar’in
(2014) iliskisi olmayan bireylerin ile evli bireylerden daha yogun bir sekilde immatiir
savunma mekanizmalarini kullandig1 bulgulanirken, Korkmaz’ (2019) calismasinda
hicbir alt boyut i¢in anlamli bir farklili§a rastlanmamistir. Kernberg (1967) bazi
savunma mekanizmalar1 ve belirli psikopatolojiler arasinda anlamli bir iliski
oldugunu ifade etmektedir. Savunma bigimleri testi her alt boyutunu olusturan
savunma mekanizmalarinin da kendi icerisinde incelenmesine olanak tanimaktadir.
Bu aragtirmada bekar katilimcilarin, immatiir savunmalar olan yansitma ve
rasyonalizasyon mekanizmalarinda bekar katilimecilarin  yiiksek ortalamalari
gbzlemlenmistir. Aksu (2019) ise bekar katilimcilarin yansitma, pasif saldirganlik,
yalitma, degersizlestirme ve bdliinme savunma mekanizmalarmi daha yogun
kullandiklarim1 ~ saptamistir.  Nevrotik  savunmalarda  ise  psddoalturizm
mekanizmasinda gozlemlenen farkliliklar da bekar katilimcilarin daha yogun
kullanimin1 isaret etmektedir. Olgun savunmalardan olan mizah ve beklenti
mekanizmalarinda farklilasmaktadir ve bu fark bekar katilimcilarin ortalamalarmin

daha ytiksek olmasindan kaynaklanir.

5.1.3.1 Evli katihmcilarin savunma bicimleri degiskenine iliskin bulgularin

tartisilmasi

Savunma bigimleri testi tiim alt boyutlariyla incelendiginde evli katilimcilar igin
anlamli bir bulguya rastlanmamistir ancak Aksu’nun (2019) ¢aligmasinda olgun
savunmalarda gozlemlenen gozlemlenen anlamli farklilik baskilama savunma
mekanizmasindan evli bireylerin aldiklar1 yiliksek puanlardan kaynaklanmaktadir.
Farkli bir calisma da ise nevrotik savunmalarin karsit tepki gelistirme alt boyutunda
ve immatiir savunmalarda ise disasiyasyon alt boyutunda evli katilimcilarin puan
ortalamalarinin anlamli derecede yiiksek oldugunu bulgulamistir. Gencoglu (2019)
ise evli ve bekar katilimcilarin savunma bigimleri agisindan farklilasmadigini ifade

ederken, iligkisi olan ve olmayan bekar bireylerin de farklilasmadigin1 bulgulamistir.

114



Elmas (2017) ise evlilik uyumunu konu aldig1 ¢alismasinda, nevrotik savunmalarin

uyumsuz evliligi olan erkeklerde siklikla kullanildigini gézlemlemistir.

5.1.4 Evli ve bekar bireylerin 6zerk benlik, iliskisel benlik ve 6zerk iliskisel
benlik kurgulari ile ayrilma bireylesme diizeyleri ve kullandiklar1 savanma

mekanizmalarina iliskin bulgularin tartisiimasi

Evli ve bekar bireylerin arastirma grubunu olusturdugu calismalar hem diinya
literatiirtinde hem de Tiirk literatiiriinde az sayida oldugu icin yapilan analizlerde
elde edilen farkliliklar evli ve bekar gruplarin benlik kurgular1 perspektifinde puan

ortalamalarinin alt1 ve {istli olacak bi¢imde detayli olarak incelenmistir.

5.1.4.1 Evli katilimcilarin 6zerk benlik, iliskisel benlik ve 6zerk iliskisel benlik
kurgulari ile ayrilma bireylesme diizeyleri ve kullandiklar: savunma
mekanizmalarina iliskin bulgularin tartisilmasi

Ozerk benlik kurgusu arttikca evli katihmcilar icin de diisiik derecede ayrilma
bireylesme problemlerinin azaldigi ve ayrilma bireylesme diizeylerinin yiikseldigi
sOylenebilir. Evli Katilimeilarin iligkisel benlik kurgulari ile ayrilma bireylesme
Olcegi ve Olgegin alt boyutlar1 olan bdliinme ile farklilagsma arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonli ve anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Evli bireylerin iliskisel benlik
kurgular arttikca ayrilma bireylesme sorunlarinin, benligi ve digerlerini bolmeye
yonelik savunmalarinin arttig1 sdylenebilir. Ozerk iliskisel benlik kurgusuna sahip
evli katilimcilarin ayrilma bireylesme diizeylerinin arttigir ve 6lgegin alt boyutlar
olan farklilasma, bolme ve iliskisel problemler ile de orta diizeyde negatif yonli bir
iliskinin mevcut oldugu bulgulanmistir. Ozerk iliskisel benlik kurgusuna sahip
katilimcilarin ayrilma bireylesme sorunlarini daha az deneyimledigi ve diger benlik
kurgularina oranla daha yiiksek diizeyde ayrilma bireylesme deneyimledikleri
sOylenebilir. Son olarak evli katilimeilarin iligkisel benlik benlik kurgusu
ortalamanin iistiinde oldugunda bdliinme alt boyutundan daha fazla puan elde ettigi

goriilmiis ve medeni durumun anlamli etkisi gézlemlenmistir.

Ozerk iliskisel benlik kurgusuna sahip bekar katilimcilarin ayrilma bireylesme
diizeylerinin arttigt ve Olcegin alt boyutlar1 olan farklilasma, bdlme ve iligkisel
problemler ile de orta diizeyde negatif yonlii bir ilisgkinin mevcut oldugu
bulgulanmustir. Ozerk iliskisel benlik kurgusuna sahip katilimcilarin ayrilma

bireylesme sorunlarini daha az deneyimledigi ve diger benlik kurgularina oranla daha
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yilksek diizeyde ayrilma bireylesme deneyimledikleri sdylenebilir. Batinin
modernlesme kurami perspektifiyle uyum igerisinde olan ayrilma bireylesme
kuraminin Gtekilerden ayrismaya yaptigl vurguya Kkarsin, bireylerin iki temel ihtiyact
olan birlesme ve ayrismanin (iliskisellik ve 6zerklik) birlikte var olabildigi 6zerk
iliskisel benligin varliginda hem evli hem de bekar katilimcilar igin ayrilma
bireylesme problemlerinin azaldigr ifade edilebilir. Evli anlamli bir iligkiye
rastlanmamistir. Immatiir savunmalarda evli bireylerin 6zerk benlik kurgusu ile
anlamli bir iliski mevcut degildir. Nevrotik savunmalar ise evli bireylerin 6zerk
benlik kurgusu ile de diisik diizey ve negatif yonliiyken, olgun savunmalar ile
anlamli hi¢bir bulguya rastlanmamistir. Nevrotik savunmalarda iligskisel benlik
kurgusu i¢in evli bireyler i¢in zayif diizey anlaml bir iliski bulgulanirken, immatiir
ve olgun savunmalarda herhangi bir iliskiye rastlanmamistir. Olgun savunmalar ile
hem anlamli hem de pozitif yonli iligkinin rastlandigi tek benlik kurgusu o6zerk
iligkisel benliktir. Ayni1 zamanda ozerk iliskisel benlik kurgusunun varliginda,
immatiir savunmalar ile negatif yonlii orta diizey iliski gdzlemlenmistir. Ozerk
iligkisel benlik kurgusu arttikca olgun savunmalarin kullanimi da artmaktadir ve
olgun savunmalar depresyon ve kaygi ile negatif yonlii bir iligski icerisindedir
(Y1lmaz ve digerleri, 2007). Evli katihmcilarin 6zerk iliskisel benlik benlik kurgusu
ortalamanin altinda oldugunda ise iligskisel problemler alt boyutundan daha fazla

puan elde ettigi goriilmiistiir.

Arastirmada elde edilen bulgular 6zerk benligin ve 6zerk iliskisel benligin ayrilma
bireylesme diizeyini olumlu yonde etkiledigi gostermektedir ve Akhun’un (2012)
calismasinin sonuglartyla uyumludur fakat, bu caligsmada iliskisel benlik ve ayrilma
bireylesme arasinda anlamli bir bulgu gozlemlenmezken, Akhun iligkisel benligin

ayrilma bireylesmeyle negatif yonde bir iliskisi oldugunu ifade etmistir.

Evlilik ile birlikte iki farkli benligin etkilesimi gergeklesir ve bu da iki ayr1 benligin
bir biitliniin parcalari olmasiyla sonuc¢lanir. Bu biitiinlesme kavrami karsilikli olarak
benliklerin gelisimine de olanak tanir ve mutlu olunan iliskiler de karsilikli iletisimin
ve iliskililigin de tipki 6zerklik gibi 6nem arz ettigi yadsinmamalidir (Fowers, 1993;
akt; Ozden; Kagitcibasi, 2010). Ozerkligin ve yakin olabilme kabiliyetinin bir arada
bulundugu bireylerin giiclii evlilikler gerceklestirebilecegine yonelik bulgular
mevcuttur (Neto ve Mullet, 2004; Kagitcibasi, 2010).
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5.1.4.1 Bekar katihmcilarin 6zerk benlik, iliskisel benlik ve 6zerk iliskisel benlik
kurgular ile ayrilma bireylesme diizeyleri ve kullandiklar: savunma
mekanizmalarina iliskin bulgularin tartisilmasi

Bekar katilimcilarin iliskisel benlik kurgulari ile ayrilma bireylesme diizeyleri
arasinda anlamli bir iligski bulgulanmamistir.Bekar bireylerin 6zerk benlik kurgulart
ile savunma bigimleri testi toplam puani arasinda diisiik diizey negatif yonlii bir iliski
mevcutken, Immatiir savunmalarda 6zerk benlik kurgusu ile negatif yonlii diisiik
diizey bir iliski bulgulanmistir. Nevrotik savunmalarla ise diisiik diizey ve negatif
yonliiyken, olgun savunmalar ile anlamli hi¢bir bulguya rastlanmamistir. Nevrotik
savunmalarda iligkisel benlik kurgusu bekar bireyler i¢in zayif diizey anlamli bir
iligki bulgulanirken, immatiir ve olgun savunmalarda herhangi bir iliskiye
rastlanmamistir. Olgun savunmalar ile hem anlamli hem de pozitif yonlii iliskinin
rastlandig1 tek benlik kurgusu 6zerk iliskisel benliktir. Ayni1 zamanda 6zerk iliskisel
benlik kurgusunun varliginda, immatiir savunmalar ile negatif yonlii orta diizey iliski
gozlemlenmistir. Savunma mekanizmalarinin psikopatoloji ile olan iliskisinde
arastirmacilar farkli goriislere sahip olsada, Kagit¢ibasi’nin benlik modelinde en
saglikli benlik yapisi olarak belirtmis oldugu 6zerk iliskisel benlik kurgusunun hem
ayrilma bireylesme ile hem de savunma mekanizmalarimin kullanima ile iliskisi de bu

durumu destekler niteliktedir.

Arastirmada elde edilen bulgular 6zerk benligin ve 6zerk iliskisel benligin ayrilma
bireylesme diizeyini olumlu yonde etkiledigi géstermektedir ve Ozerklik duygusunun
gelisimi ile ayrilma-bireylesmenin temeli atilir ve benligin ilk sosyallestigi ortamda
yani ailede baslar (Yavuzer, 2011). Ayrilma bireylesme siirecinin sonunda var olan
birey, kendi kimligini var eder ve bu kimlik beraberinde yetigkin yasama ait
sorumluluklar1 da barindirdigi gibi farkli sevgi nesnesi edinimine de olanak tanir
(Ozden, 2013) Batinin bireyci goriisiiyle uyum igerisinde olan ayrilma bireylesme
kuramimin 6zerklik ile iliskili oldugu bulgulanmistir. Ancak degisim tek yonli bir
olgu degildir ve bati modeline dogru seyreden bir degisimin de zorunluluk arz
etmedigi aciktir. Dogu toplumlar1 gibi iligkiselligin var oldugu yerlerde, bagimlilik
kavrami sekil degistirebilir ve maddi bagimliliklarin azalmasi, refahin artmasi ve
kentlesmeyle birlikte duygusal baglilik olarak var olabilir. Bu durumda da iki temel
insan ihtiyact olan 6zerklik ve iliskisellik bir arada var olabildigi gibi birbirini

dislayan kavramlar olmaktan da uzaktir (Daniels, 1990, akt; Kagit¢ibasi, 2010).
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Ozerk iliskisel benligin varlig1 da tipki 6zerk benlik gibi ayrilma-bireylesme diizeyini
arttiran bir etmen olarak ele alinabilir (Akhun, 2012).

Benlik kurgular1 toplumdan ve kiiltiirden etkilenir ve tipki benlik kurgular1 gibi
savunma mekanizmalar1 hem toplumdan hem de i¢inde var olunan sosyal baglamin
kendisine, cinsiyetine bigtigi rollerden etkilenebilmektedir. Bu nedenle savunmalar
kisinin kendisini ifade etme bi¢imini de etkiler. Toplumlarda kadin ve erkeklere
bigilen roller farkli olmakla birlikte, evli ve bekarlara atfedilen 6zellikler, beklentiler
degisim gosterebilir. Tiirk toplum yapisinda, maddi bagimliliklar azalsa da, manevi
baglarin devam ettigi yadsinmayarak, evlilikle birlikte genisleyen aile baglar1 dikkat
ceker. Evlilik bagi kurmus kadin ve erkeklere bigilen roller de farklilagsmaktadir.
Evlilik kavraminin bireyler lizerindeki etkileri inceleyen arastirmalarin sayisi az
olmakla birlikte, bu c¢alismada savunma mekanizmalar1 farkliliklar1 incelenecek
olmasi literatiire katki saglayacagi diisiiniillmektedir. Literatiire baktigimiz zaman
kadin ve erkeklerin kullandiklar1 savunmalari inceleyen bir arastirmaci kadinlarin
duygular1 ve benliklerini disa yansitmayi tercih ettigini ancak erkeklerin ise ice
yansitmay1 tercih ettigini bulgulamistir (Mcnichols, 2013; akt. Karakus, 2017).
Karakus’da caligmasinda erkeklerin inkar, baskilama ve disosiyayonu siklikla
kullandiklarini, kizlarin ise psoddaltruizm ortalamalarinin anlamli derecede yiiksek
oldugunu bulgulamistir. Bu dikkat ¢ekici bulgu toplumun kadinlar fedakarlik

beklentisini gdsteriyor olabilir.

5.2 Benlik Kurgularinin Katimeilarin Sosyo-Demografik Bilgilerine Yonelik

Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bat1 kiiltiiriinde yetismis bireyler ile Dogu kiiltiirlinde yetismis bireylerin benlik
yorumlamalarinda farkliliklar mevcuttur (Markus & Kitayama, 1991; Heine,
Kitiyama ve Lehman, 2001). Toplum ve kiiltiiriin kadin ve erkeklere bigtigi roller,
onlardan  beklentileri, topluma katilma diizeyleri ve sosyallesmelerinde
farklilasmalarin gozlemlenmesine imkan verir (Barry, Bacon ve Child, 1957; akt.
Kagitgibasi, 2010; Cross & Madson, 1997). Kiiltiirden ayr1 diisiiniilemeyecek bir
kavram olan benlik kurgular kiiltiirden etkilendigi gibi aileden de etkilenmektedir ve
aile kiiltlir ile birey arasinda araci rol iistlendigi gibi cinsiyetler aras1 farkliliklar
gozlemlenmektedir. Tiirkiye gibi toplumsal baglara 6nem atfedilen kiiltiirlerde

“’akraba 1iligkilerinin Oneminin, artan kentlesme ve sanayilesmeyle azalmadigini™
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gosteren arastirmalar vardir (Duben, 1982; akt. Kagitgibasi, 2010; Fisek, 1995).
Ancak batinin modernlesme kuramini desteklemeyen toplumlarinda mevcut oldugu
g6z onlinde bulunduruldugunda, iliskisellik kiiltiiriine sahip iilkelerde psikolojik ve
duygusal baglilik gézlemlenebilir ve benlik hem 6zerk niteliklere hem de iliskisel
niteliklere sahip olabilir. Ozerklik ve iliskisellik insanlarin temel ihtiyaglar1 arasinda
gosterilmektedir (Ryan ve Deci, 2000; Kagit¢ibasi, 2010). Ataerkil bir toplum
yapisinda kadina atfedilen deger toplumun gelismislik diizeyi arttik¢a olumlu yonde
degisim gosterir. Aile yapisi, dogurganlik diizeyi ve kadinin aile igerisindeki statiisii
yasam  kosullarindan  etkilenmektedir. Ozerk yapilarin  bagimsiz  aile
orgiitlenmelerinin  goriildiigli, ayrismayr temel alan ve benlikleri kesin sinirlarla
ayrilmis toplumlarda ise ataerkilligin 6nemi azalmis ve artan refah diizeyiyle birlikte
de kadinin toplum ve ailedeki statiisii yiikselmistir. Ozerk iliskisel benlik kurgusunda
ise bagliligin devam ettigi alan duygusal anlamlar tasir ve geleneksel bagimlilik
modelinin liretim ve tiiketim anlayisindan uzaktir. Kadmin statiisii yiikselmis, erkek
cocuk tercihi azalmis olmasina ragmen bireysel degerlerle birlikte, digerleriyle olan

baglarda 6nemini koruma devam etmektedir (Kagit¢ibasi, 2010).

Koutrelakosun (2004) yapmis oldugu aragtirmada Amerikada ikamet eden
Yunanlilar ve Beyaz Amerikalilar1 karsilastirildiginda kadinlarin samimi iligkilerde
kendini agmay1 daha fazla deneyimledikleri bilgisi, ayni toplum igerisinde
cinsiyetlere 6zgii farkliliklarin var olabilecegini kanitlar niteliktedir. Karakitapoglu-
Aygiin’iin (2004) Tiirk tniversite 6grencileri lizerinde gergeklestirdigi ¢alismasinda
ise sosyoekonomik farkliliklarin benligi tanimlama tizerindeki etkileri incelemis ve
kadinlarin iligkisellik 06zelliklerinin erkeklerden yiiksek oldugu bulgulanmistir.
Ozdemir’in (2009) ergen bireyler iizerinde gerceklestirmis oldugu calismasinda
Ozerk benlik i¢in cinsiyetler arasi anlamli bir fark bulgulanmamis olup, iliskisel
benlik ve Ozerk-iligkisel benlik kurgusunda ise kizlarin puan ortalamalarinin
erkeklerden daha yiiksek olmasi dikkat cekicidir. Ergenlik donemini ikinci ayrilma-
bireylesme donemi olarak degerlendiren batili aragtirmacilar bu donemde 6zerkligin
onem kazandigini ifade eder fakat, Tiirkiye’de yapilmig bu ve benzer caligmalar
kiiltiirtin etkisini kanitlar niteliktedir (Blos, 1967). Blos’un bu goriisiine karsi ¢ikan
arastirmalar da literatiirde mevcuttur (Lyons-Ruth, 1991; Blass ve Blatt, 1990; Fisek,
2009). Alpay’m (2015) benlik kurgularmi ele aldigi arastirmada ise cinsiyet
perspektifinde degerlendirilen benlik kurgular arasinda anlamli bir farklilik elde
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edilememistir. Tirkiye’de farkli bir 6l¢iim aracinin kullanildigi bir arastirmada
bireycilik, iliskisellik ve toplulukguluk kavramlar1 ele alinmis ve cinsiyet
degiskenine gore benlik kurgular1 incelendiginde kadinlarin bireycilik ve iligkisellik
puanlarinin anlamli derecede erkeklerden yiiksek oldugu bulgulanmistir (Ercan,
2013). Cuhadaroglu ve Akfirat’in (2017) iiniversite 6grencilerinde benlik kurgusunu
ele aldig1 ¢calismasinda, cinsiyet degiskeni baz alindiginda, 6zerk ve iligkisel benlik
kurgular1 arasinda anlamli bir farklilik gdézlemlenmemis, 6zerk iliskisel benlik
kurgusunda ise kadinlarin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir.
Tiirkiye ve Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri genglerinde benlik kurgularinin
incelendigi ve Tiirkiye, Azerbaycan, Ozbekistan ve Kirgizistan iilkelerinde
gerceklestirdigi calismasinda ise diger llkelerin 6zerk benlik kurgusu agisindan
cinsiyete gore farklilasmadig: fakat Tiirkiye’de kadinlarin 6zerk benlik kurgusu puan
ortalamalarinin, erkeklerden anlamli derecede yiiksek oldugu bulgulanmistir. Iligkisel
benlik kurgusunda cinsiyete gore farkliliklarin ise erkeklerin puan ortalamalarinin
kadinlardan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir (Yilmaz, 2019). Bu
uluslararasi arastirmanin sonuglari dikkat g¢ekicidir ¢linkii Tirkiye’de yiiriitiilmiis
bir¢ok arastirmada kadinlarin iliskisel benlik kurgulari, erkeklerden anlamli derecede
yiiksektir. Altintag’in (2015) calismasinda ise Cinsiyet degiskeni ele alindiginda
kadinlarin iliskisel benlik puan ortalamalar1 erkek katilimeilardan daha yiiksek olarak
bulgulanirken, erkek katilimeilarin da 6zerk benlik puan ortalamalarinin daha ytiksek
oldugu gozlemlenmistir. Ozerk iliskisel benlik puan ortalamalar1 agisindansa
cinsiyetler aras1 anlamli bir fark bulgulanamamistir. Giindas’in (2013) ve Giindas ve
Kogak (2015) “in ¢aligmalarinda ise erkeklerin 6zerk benlik puan ortalamalarinin ve
kadinlarin da iligkisel benlik ve 6zerk iliskisel benlik puan ortalamalarinin ytiksek
oldugu bulgulanmistir. Cavusoglu'nun (2014) cocukluk ¢aglarinda go¢ etmis olan
katilimcilarin  benlik kurgularini ele aldigi calismasinda cinsiyet degiskeni
perspektifinde ele alinan benlik kurgulari sonucunda erkeklerin kadinlardan daha
yiiksek ©zerk benlik kurgusu puan ortalamasma sahip oldugu ve kadinlarinda
iliskisel benlik puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bilir’in
(2016) tniversite 6grencilerinin iliskisel benlik tutumlarimi ele aldigi, Akhun’un
(2012) iniversite Ogrencilerinde benlik kurgularmi inceledigi ¢alismasinda kadin
katilimcilarin iliskisel benlik ve 6zerk iliskisel benlik puan ortalamalarinin erkek
katilimcilardan yiiksek oldugu fakat 6zerk benlik kurgusunda cinsiyete gore anlaml

bir farkliligin gézlemlenmedigi bulgulanmistir
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Bu aragtirmada ise kadin ve erkek katilimcilarin 6zerk benlik ve iliskisel benlik
kurgusu acisindan farklilasmadigr fakat, o6zerk iliskisel benlik ortalamalarinda
cinsiyetin anlamli etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmis olup, kadin katilimcilarin
ortalamalarinin yiiksek oldugu bulgulanmistir. Elde edilen sonuglar literatiirdeki
arastirmalarin sonuglart ile uyum igerisindedir (Bilir, 2016; Akhun, 2012; Dost,
2006; Ozdemir, 2012; Giindas, 2013; Giindas ve Kogak 2015). Sadece 6zerk iliskisel
benlik kurgusunun (Cuhadaroglu ve Akfirat, 2017) kadinlarda daha yiiksek oldugunu
destekleyen arastirmalar da mevcuttur. iliskisel bir toplum yapisinin var ettigi Tiirk
kiiltiirtiniin, sosyokiiltiirel degisimlerle birlikte kadinlara atfedilen bu yeni cinsiyet
roliinde 6zerkligi ve iliskiselligi dengeleyebildigini gosterebilir (Karadayi, 1998; akt.
Ozden, 2009). Ancak, kadinin toplumdaki statiisiiniin artmasiyla 6zerk benlik
kurgusunun gelisim gosterdigini destekleyen arastirmalar da literatiirde mevcuttur
(Cileli, 2000; Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 2004; Karakitapoglu-Aygiin,
2004).

Ozerk benligin ergenligin ilerleyen donemlerde artis gosterdigini ve ozellikle
duygusal anlamdaki 06zerklik kavraminin yasla birlikte arttigini  bulgulayan
aragtirmalar mavcuttur (Steinberg ve Silverberg 1986; Noom ve ark, 2001; akt.
Aydmn, 2015). Yasin benlik kurgulari {izerindeki etkilerini inceleyen bircok
arastirmada anlamli farkliliklara rastlanmamustir (Ozdemir, 2009; Dost, 2006;
Akhun, 2012; Bulgur, 2017; Ernas, 2017) fakat Bilir’in (2017) arastirmasinda 6zerk
benlik kurgusunun ve 6zerk-iliskisel benlik kurgusunun yas ile pozitif yonde anlamli
bir iliski igerisinde oldugu bulgulanmistir. Polonya’daki bir arastirmanin sonuglarina
gore de genglerin daha bireyci egilimlere sahip oldugu gézlemlenmistir (Daab, 1991;
akt. Trandis ve Singelis, 1998). Bu arastirmada ise 6zerk benlik ve iliskisel benlik
kurgusu ve yas icin anlamli bir bulguya rastlanmamustir. Ozerk iliskisel benlik
kurgusunun 32 yas ve tizeri katilimcilarda 18-24 yas ve 25-31 yas araliginda bulunan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Benligin ergenlik
doéneminde ihtiya¢ duydugu ozerkligi, ilerleyen donemlerde Tiirk toplumunda var
olan iliskisel yap1 ile harmanlayarak artan yasla birlikte hem 6zerk olmay1 hem de
iligkisel olmay1 gerceklestirdigimiz sdylenebilir. Kagitgibasi’nin (2010) dedigi gibi,

degisim tek yonlii ve batiya dogru olmak zorunda degildir.

Okul egitim stratejilerinin  kigileri bireycilige yonlendirdigini ifade eden

arastirmacilar toplulukcu kiiltiirlerde bu durumun zayiflayan aile baglarina sebebiyet
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verebilecegini ifade etmektedir (Serpell, 1993; akt. Kagitgibasi, 2010). Burada 6nem
arz eden nokta iliskisellik barindiran kiiltiirlerde, toplumun degerlerinin egitim
sistemine dahil edilebilecegi ve bireyci bir rekabet ortamindan ziyade is birligine
dayali stratejilerin benimsenebilecegidir (Suina ve Smolkin, 1994; Aronson, Stephan,
Sikes, Blaney ve Snapp, 1978; akt. Kagit¢ibasi, 2010). Egitim seviyesinde artis ise
kusaklararasindaki maddi bagimliliklara ket vursa da duygusal bagliliklarin devam
etmesine iligkisel kiiltiirlerde bir engel degildir ve Tiirk toplumunda egitim ve
kentlesmenin de 6nem kazanmasinin bir sonucu olarak 6zerklik ve iliskisellik bir
arada gozlemlenebilmektedir. Egitim konusunda ebeveynlerin ¢ocuklarina yaklasimi
da O6nem arz etmektedir, Dornbusch, Ritter, Leiderman, Roberts ve Fraleigh’in
(1987) San Francisco’da lise oOgrencileri ile gerceklestirmis oldugu arastirma
sonucunda ebeveynlik stillerinin kiiltiirel, etnik ve aile yapisindan etkilendigini
bulgulanmis olup, yetkeli ebeveyn tutumlarinin, ¢ocuklarinin notlar1 ile negatif bir
iligkisellik icerdigini ve yetkeci ebeveyn tutumlarinin ise notlarla pozitif bir
iligkisellik igerdigini ifade etmislerdir. Polonya’da yiiriitilmiis bir ¢alismada ise
egitim seviyesi arttik¢a bireycilik egilimlerinin arttig1 gozlemlenmistir (Daab, 1991;
akt. Trandis ve Singelis, 1998). Ercan (2013) Bireylerin egitim seviyesi azaldik¢a
bireycilik puanlar1 diistiigiinii ve lisansiistii egitim almis katilimcilarin ise iliskisellik
ve toplulukguluk puanlarinin diisiik oldugunu bulgulamistir. Ernas’in (2017)
arastirmasinda ise Ozerk benlik ve egitim seviyesinde anlamli bir farklilik
bulgulanmamugstir. Trandis ve Singelis, (1998) Polonya’da gergeklestirdikleri
caligmalarinda, egitim seviyesi arttikca bireyci benlik kurgusunun artigini
belirtmistir. Giindas ve Kogak’in (2015) calismasinda katilimcilarin sinif seviyesi
yiikseldik¢e 6zerk benlik ve 6zerk iliskisel benlik puan ortalamalarinin ytikseldigi ve
iliskisel benlik puanlarmin da distigii gozlemlenmistir. Bu arastirmada ise
katilimcilarin egitim seviyesi ve benlik kurgularinin egitim seviyesine bagli olarak
farklilik gosterdigi ve 6zerk benligin tliniversite mezunlarinda lise mezunlarindan
daha yiiksek oldugu gozlemlenirken, yiiksek lisans ve liniversite mezunlarinin 6zerk
iliskisel benlik kurgusunun, lise mezunlarindan yiiksek oldugu bulgulanmistir.
Universite ogrencilerinde anlamli derecede yogun gozlemlenen &zerk benlik
kurgusu, aileden ayrilmanin, farkli bir sehire tasinmanin ve kendi sorumluluklarin
iistlenmenin bir sonucu olabilir fakat, yiiksek lisans seviyesinde gozlemlenmis olan
ozerk iliskisel benlik Tiirk kiiltiiriinde, bagliliga ve kisiler arasi iligkilere atfedilen

onemle birlikte 6zerk benligin iligskisel Ozellikleri de barindirmasi ile iligkisel
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benligin de yetkinlik kazanarak yeni bir sentez olan 6zerk iligkisel benligi var etmesi

olarak yorumlanabilir.

Kagiteibasi (2010) “’kisi hem 6zerk hem de birine yakindan bagli olabilir’’ ifadesinin
Tirk toplumunun yetiskin bireyleri tarafindan kabul gordiigiinii ve katilma diizeyinin
de daha geng, kentli katilimcilar arasinda yogunlukta oldugunu ifade etmistir.
Toplumlarin sosyoekonomik agidan degisimlerinin sonucunda duygusal bagliligin
devam edebilecegi ve Ozerk-iliskisel benligin modern yasam tarzina uyum
saglayabilmek adina iliskisel bir kiiltiir yapisinda, 6zerkligin de var olmasinin
onemine deginmistir (Kagitgibasi, 2010). Iliskisellik kiiltiiriinde var olan maddi
bagimliligin azalip, duygusal bagimliligin ise devam etmesi sosyoekonomik agidan
gelisimin varligiyla miimkiindiir ve 6zerk iliskisel benlik yapisini var eder. Bu benlik
yapisi kentli modern yasama uyum saglamaya yardimci olmaktadir. Ercan (2008)
sosyoekonomik durumun artmastyla bireycilik puanlarmin arttigini belirtmistir.
Imamoglu (1987; akt. Kagitcibasi, 2010) da sosyoekonomik agidan gelisimin bir
sonucu olarak 6zerklige yapilan vurguda artiy goézlemlemistir. Akhun (2012) ise
calismasinda ise sosyoekonomik diizey degiskeninin anlamli etkisi sadece iligkisel
benlik icin gecerli olmustur. Ozdemir’in (2009) ergen bireylerle gergeklestirdigi
calismada ise ailenin sosyoekonomik durumunun yiiksek olusunun 6zerk benlik ve
ozerk iligkisel benlik lizerinde anlamli bir etkisini gézlemlemis fakat, iligskisel benlik
icin anlamli bir etkiye rastlanmamistir. Bulgur’un (2017) ¢alismasi ve bu ¢alismada
ise sosyoekonomik durum degiskenine goére benlik kurgulari {izerinde anlamli bir

etkisi olmadig1 bulgulanmis olup, herhangi bir farklilik gozlemlenmemistir.

5.3 Ayrilma-Bireylesme Diizeylerinin Katihmcilarin ~ Sosyo-Demografik

Bilgilerine Yonelik incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Ayrilma bireylesme ekseninde yapilan birgok calisma hem Tiirk literatiiriinde hem de
diinya literatiiriinde iiniversite 6grencileri lizerinde ya da ergen bireyler lizerinde
gerceklestirilmistir. Tiirk toplum yapist ele alindiginda, aile ile yasama davranisi
siklikla gozlemlenir ve c¢ocuklarin aileden ayri bir hayat siirmesi genellikle
tiniversiteyi kazanmasiyla baglar fakat, bu arastirmada evli ve bekar bireylerin
karsilastirilmasina sebep olan diisiince iiniversiteyi kazanmis bireylerin bir¢ogunun
ebeveynlerine ekonomik agidan bagimli olmaya devam etmesidir. Aile evinden

ayrilmak, kendi diizenini kurmak adina atilmig bir adim olmakla birlikte kimlik
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gelisimi ve Ozerklik kavrami ig¢in 6nem arz ettigi yadsinamaz fakat, maddi olarak
devam eden baglilik bireylerin hayatlarinin belirli noktalarinda varligini stirdiirebilir
ve kararlarmi etkileyebilir. Ebeveynlerinden ayrilmayir ve bireylesmeyi basaran

kisilerin evlilik iliskisinde de basarili olacag1 diisiiniilmektedir (Ozden, 2012).

Ayrilma-Bireylesme diizeyinde cinsiyetler arast anlamli farkliliklar elde
edilememistir. Chun ve MacDermid’in (1997) aile farklilagmasi, bireylesme algisi
ve Koreli ergenlerin benlik saygis1 tlizerine yaptiklart ¢alisma ergenin
bireylesmesinin, anne ve baba, baba ve ergen, anne ve ergen ciftleri ile iliskili
olabilecegini diigsiinen arastirmacilar anne-baba ve ergen farklilagmasinin, anne ve
baba farklilasmasindan daha etkili olacagi hipotezine ek olarak cinsiyetin de
bireylesme de 6nem arz eden bir kavram olduguna ve bu nedenle de ergenin
hemcinsi olan ebeveyni ile farklilasma diizeyinin karsi cins ebeveyni ile farklilasma
diizeyinden daha giiglii olacagm ileri siirmiislerdir. Hemcins ebeveyn ile ergen
bireylesmesi ve farklilagmasi arasinda anlamli bir iligki oldugunu bulgulamislardir.
Erkek ergenler igin bireylesmenin kuvvetli yordayicisi ise baba-ergen
farklilasmasidir. Kadin ergenler igin ise anne-ergen farklilagsmasi bireylesme ile
kuvvetli bir iligkisellik icermektedir. Tiirk erkeklerinin ayrilma bireylesme
diizeylerindeki dusiikliik, aile yapisinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Toplumda
babalara atfedilen otoriter rol ve erkek cocuklara atfedilen sorumluluk ve 6nem
arastirilmast gereken konular arasindadir. Figsek’in (2011; akt. Akhun, 2012)
arastirmasinda baba ve erkek cocuk arasindaki iliskide sayginin 6nem arz ettigi ve
aralarinda sozel iletisimin olmadigi sonucuna ulasilmis olup, katilimcilarin sevgi
eksikligi hissetmedigini belirtmektedir. Bu durum yakmligin algilanmasinda bir
kiiltiirel faktor olabilir. Tiirkiye’nin bir gegis toplumu oldugu gbéz Oniinde
bulundurularak, geleneksel aile modelinin erkek ¢ocuga atfettigi deger ve aile igi

hiyerarsik diizen goz 6niinde bulundurulmalidir (Fisek, 1995; Kagit¢ibasi, 2010).

Qintana ve Kerr’in (1993) arastirmasinda Levine’nin 6l¢egini kullanilmis olup, 7 alt
Ol¢ekte caligmiglardir. Ayrilma kaygisini, Yutulma kaygisini, Bagimsizligin inkarini,
Bakim arama ihtiyacini, i¢ ice gegmeyi aramayi, Ben odakliligi ve Saglikli ayrilmayi
ele alan bu ¢aligma tiniversite dgrencileri tizerinde gerceklesmis olup, ergen ayrilma-
bireylesmesinde iliskisel ihtiyaglara odaklanilmistir. Ozden’in (2013) yilinda yapmis
oldugu c¢aligmanin sonucunda kadin ve erkek katilimcilarin ayrilma bireylesme

diizeyleri arasinda farkliliklar elde edilmemis olmast c¢alismamiz ile uyum
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icerisindedir. Yaman (2005) ise ergenler ayrilma-bireylesmeyi ele aldigi
caligmasinda kizlarin ayrilma bireylesme problemlerini daha fazla deneyimledigini
bulgulamigtir. Gnaulati ve Heine’nin (2001) {niversite Ogrencilerinde ayrilma-
bireylesmenin cinsiyet ve etnik farklilar1 ele aldiklari, Beyaz, Afrikali Amerikal,
Hispanik ve Asyali olarak tanimlayan 300 kisilik 6rneklem ve ii¢ grup iizerinde
gerceklestirdikleri calismalarinda ise ergen ayrilma bireylesme envanteri
kullanmislardir ve ayrilma-bireylesmede cinsiyetler arasi herhangi bir farklilik
bulgulanmamistir. Puklek Levpuscek’in (2006) Sloven ergenlerin ebeveynleri ve
arkadaglariyla iligkisini konu alan ¢aligmalar1 7 - 12 siif egitim goren 6grenciler
tizerinde gergeklestirilmistir. Cinsiyetler arasi1 fark ise kiz Ogrencilerin, erkek
Ogrencilerden daha basarili bir sekilde bireylesmesinden kaynaklanmaktadir. Erkek
Ogrencilerin bireylesmelerin de ise 6zerklik ihtiyaglar1 6n plana ¢ikmaktadir. Lapsley
ve Edgerton (2002) ise Yetiskin baglanma stilleri, ayrilma-bireylesme ve
tiniversiteye uyumu ele aldiklari arastirmalarinda, katilimcilarin iiniversiteye
uyumlarmin ve ayrilma bireylesmenin yetigskin giivenli baglanma ile pozitif yonde
iligkili oldugunu bulgulamislardir. Ebeveynler ile kurulan bagin giivenli olusu,
gelecek iliskilerde de dnem arz eden bir nokta olmakla birlikte, ayriliklarin sebep
oldugu kaygiy1 da diisiirmektedir. Lapsley, Rice ve Shadid (1989) ise kadinlarin
erkeklere oranla psikolojik bagimliliklarinin yiiksek oldugu ve ayrilmanin da

duygusal uyum ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Literatiirdeki caligsmalar ergenlik silirecine ve iiniversite Ogrencilerine yonelik
olmakla birlikte artan yas ile bireylesmenin daha basarili bir sekilde gerceklestigini
ifade etmektedir (Puklek Levpuscek, 2006). Yiiksel’in (2006) caligmasinda artan yas
ile ayrilma anksiyetesinin azaldigi goriilemktedir. Ayrilma bireylesme ve yas
degiskeni incelendiginde 18-24 yas arasindaki katilimcilarin en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu bulgulanmistir. 18-24 yas arasindaki katilimcilarin ayrilma bireylesme
diizeylerinin daha diisiik oldugu ve ayrilma bireylesme problemlerini diger yas
gruplarina oranla daha fazla deneyimledikleri soOylenebilir. Akhun’un (2012)
aragtirmasinda da yas degiskeni ve ayrilma bireylesme arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki oldugu gozlemlenmistir. Yasin artmasi ile ayrilma bireylesme
puanlarinin diistiigii gézlemlendigi diger bir arastirma ise Gor’e (2021) aittir. Puklek
Levpuscek’in (2006) Ergenlerin bagimlilik ihtiyaglar1t ve 06zerklik cabalarinin

sosyodemografik degiskenler agisindan incelendigi bu calismada erken ergenlik
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doneminin ayrilma-bireylesme siirecinde en belirgin degisikligin gozlemlendigi
donem oldugunu ifade etmektedir. Giiven ve Aslan ise (2010) Orneklemin genelinde
ise smif diizeyi yiikseldikge Ogretmene baglanma ve ayrilik kaygisinda diisiis,

saglikli ayrismada ise artis gdzlemlenmistir.

Ayrilma bireylesme 6lceginin Bolinme alt boyutunda bireyin iligski deneyimlerinde
hem kendi benligini hem de digerlerini iyi ve kotii olarak bolmekte olusunu ele alan
bolme savunma mekanizmasi ele alinmaktadir. Bu alt boyutta en yiiksek ortalamaya
sahip yas grubunu 18 ve 24 yas araliginda olan katilimcilar olusturmaktadir. Goral
(2002) calismasinda, geng¢ katilimcilarin bélme savunmasini daha yiiksek oranlarda
kullandigini bulgulamistir. B6lme mekanizmasi ise ayrilma bireylesme sorunlari ile
pozitif yonde iliskilidir. Iliskisel problemler alt boyutunda ayrilma bireylesme
diizeylerindeki diisiikliigiin iliskilerde meydana getirdigi problemlere odaklanilir ve
bu iki alt boyutta da 18 ve 24 yas araligindaki katilimcilarin 25 ve 31 yas araligindaki
katilimcilardan anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklar1 saptanmistir. Geng yastaki

katilimcilarin ayrilma bireylesme ve ilgili problemleri daha sik deneyimledigi ifade

edilebilir.

Ozerklik, ayrilma bireylesme siirecinde bireyin otekilerden ayrismasinin  ve
farklilagsmasinin  6n kosulu olmakla birlikle Kagit¢ibasi (2010) o6zerklik ve
kisileraras: iliskilerin birlikte var olabilecegini vurgulamistir. Ozerk iliskisel sosyal
ve ekonomik gelismelerin sonucunda olusan bir sentezdir. Artan refah diizeyiyle
birlikte kusaklarast maddi bagimliliklar azalir ancak duygusal baglilik devam eder.
Bu nedenle sosyoekonomik durumun etkisi ilk olarak benlik kurgularinda incelenmis
ve Yyiiksek sosyoekonomik durumun 6zerk iliskisel benlik {izerindeki anlamli etkisi
bu arastirmada bulgulanmigtir fakat, katilimcilarin sosyoekonomik durum
degiskenine gore ayrilma bireylesme diizeylerinin farklilasmadigi goézlemlenmistir.
Bu durumun sebebi olarak, katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugun ekonomik olarak
ayni seviyede olmasi olabilir. Elde edilen bulgularin karsilastirilacagi arastirmalarin
azlig1 da bir dezevantajdir. Literatiirde var olan bir ¢alismada sosyoekonomik durum
degiskeni ve ayrilma bireylesme ele alindiginda alt gruptaki katilimcilarin
ortalamalarinin iist gruptaki katilimcilardan ayrilma bireylesme problemlerini daha

stk deneyimledigi goriilmektedir (Akhun, 2012).
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5.4 Savunma Mekanizmalarimin Kullanimimin Katihmeilarin Sosyo-Demografik

Bilgilerine Yonelik incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Savunma mekanizmalari, insan davranislarinin agiklanmasinda psikoloji literatiirene
psikanalitik kuramin bir katkisidir. Hem sosyal bilimlerde, hem de deneysel
arastirmalarda siklikla karsilasildigi gibi klinik calismalarda da Onem arz eder
(Vaillant, 1977). Literatiir incelendigi zaman savunma mekanizmalarinin fiziksel
saghgt da etkiledigi sonucuna ulasilmis calismalar mevcuttur. Ozellikle
olgunlasmamis savunmalarin olumsuz etkilerinden bahsedilir ( Flannery ve Perry,
1990; Vaillant, 1993; akt. Malone ve digerleri, 2013). Soldz ve Vaillant’in (1998)
boylamsal c¢alismasi olgun savunmalarin tim psikososyal ve saglik degiskenlerin
tizerindeki olumlu etkileri goOstermistir fakat aynm1 zamanda savunma
mekanizmalarinin fiziksel saglik {izerindeki etkilemesine iliskin yollar agik bir
sekilde ifade edilememektedir (Ollf, 1999; akt. Malone ve digerleri, 2013). Yapilmis
olan bir metaanaliz ¢alismasi sonucunda ( Uchino, Cacioppo, & Kielcot-Glaser,
1996; akt. Malone ve ark, 2013) hem fiziksel saglik konusunda hem de kisilik
gelisimi baglantili olabilecegi ve sosyal desteginde 6nem arz eden bir konu oldugu
tizerinde biitiinliik saglamaktadir. Kisilik gelisimi konusunda Vaillant’in (2000)
yapmis oldugu calisma, savunma mekanizmalarinin giivenilir bir sekilde
Olcimlenmesinde metodolojik sorunlarin var olabilecegini de kabul ederek, bu
zorluklarin tizerinden gelebilmek ve savunma mekanizmalarinin da giivenli bir
sekilde ele alinmasi ve dlgiimlenmesini saglamak adia gelecege doniik boylamsal
bir caligmanin kullanilmasini belirtmistir. Ayrica arastirmacinin elde ettigi bulgular
arasinda, olgun savunmalarin sosyoekonomik durum, egitim durumu ve IQ’dan
bagimsiz olduguna yonelik bulgular da mevcuttur. Porcerelli, Huth-Bocks, Huprich
ve Richardson’in (2015) yapmis oldugu calismada 6rneklem hamileliginin altinci
aymmda olan ve disiik sosyoekonomik seviyedeki ailelere hizmet veren toplum
kuruluglarindaki 84 hamile kadindan olusur ve bulgular dikkat c¢ekicidir. Bu ¢alisma
hamile kadmnlarin savunma mekanizmalariin, ¢ocuklarmin baglanma diizeyleri ve
sosyal-duygusal ve davranigsal uyumlar1 arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Sonuglar
ise anne savunma mekanizmalarinin c¢ocuklarin baglanma diizeyleri ve sosyal-
duygusal ve davranigsal uyumlarint etkiledigini gostermektedir. Gouvernet,

Mouchard ve Combaluzier (2015) ise Terapilerde terapistin savunma mekanizmalari
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ve basa c¢ikma stratejilerine aym1 anda odaklanmasinin  saglikli  sonuglar

dogurabilecegini ifade etmislerdir.

Savunma bicimleri testinde savunma bi¢imleri lic ana bashik altinda incelenir.
immatir savunmalar dis diinya gercekligine uyum konusunda basarili olmamakla
birlikte, yasamin ilk yillarindan temel alirlar (McWilliams, 2013). Nevrotik
savunmalar ise gergin ruh halini dengelemede olumlu etkilere sahip olsa da yogun
kullanimlar1 sonucunda uyum sorunlar1t meydana getirebilir (Vaillant, 1992). Olgun
savunmalarda i¢ ve dis diinya arasindaki dengeyi kurmaya ve uyumu devam
ettirmeye olanak tanir (McWillaims, 2013). Savunma bigimleri testini hazirlamig
olan Bond ve arkadaslar1 iki gruba ayirarak savunmalarin kullanimini normal ve
hasta katilimcilar iizerinden incelemislerdir. Normal grup igerisinde herhangi bir
cinsiyet farkliligi gézlemlenmemis olup, hasta grubunda erkek katilimcilarin daha
yogun bir sekilde immatiir savunmalari1 kullandiklarini bulgulamislardir. Cinsiyetin
savunma bicimlerini belirlemede Onemli bir etken oldugunu fakat, olgunluk
diizeyinde anlamli bir etkisi olmadigini ifade eden aragtirmacilar da vardir (Petraglia,

Thygesen, Lecours ve Drapeau 2009).

Karakus (2017) lise O0grencileri lizerinde gergeklestirdigi calismasinda immatiir ve
nevrotik savunmalarda herhangi bir farkliliga rastlamamis fakat olgun savunmalarda
kizlarin erkeklerden daha yiiksek puan elde ettigini bulgulamistir. Wagas, Rehman,
Malik, Muhammad, Khan ve Mahmood’un (2015) yapmis oldugu kesitsel ¢alismada
tip Ogrencilerinde savunma mekanizmalar1 ve akademik performans ile kaygi ve
depresyon iligkisi ele alinmis ve kadin katilimcilarin nevrotik savunma
mekanizmalarint daha yogun kullandigi, olgun ve immatiir savunmalar igin ise
cinsiyetler arasi anlamli bir farkin s6z konusu olmadigi gozlemlenmistir.
Giovazolias, Karagiannopoulou ve Mitsopoulou’nun (2017) erken ergen
popiilasyonunda savunma bigimleri testinin psikometrik o6zelliklerini ele alan ilk
calisgmadir ve yetiskinlerle yapilmis olan ¢alismalara ek olarak savunma bi¢imleri
testinin ergenlerle yapilmig olan c¢aligmalarla da uyum igerisinde oldugu
gbozlemlenmistir (Ruuttu, Pelkonen, Holi, Karlsson, Kiviruusu, Heild, Tuisku,
Tuulio-Henriksson, Marttunen, 2006; akt. Giovazolias ve ark, 2017) Ayrica erkek
katilimcilarin, kadinlardan daha fazla olgun savunmalar1 kullandigi bilgisine ek
olarak kadinlarin daha az patolojik savunma mekanizmalar1 kullandig1 bilgisine

(Inkar, ayrisma) de ulasilmistir. Parekh , Majeed , Khan ,Khan ,Khalid , Khwaja ,
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Khalid , Khan , Rizqui , Jehan (2010) tarafindan, Pakistan tip 6grencileri {izerinde
yiirlitiilmiis olan calismada, immatiir savunma mekanizmalarinin erkekler tarafindan
daha siklikla kullanildig1 ve kadinlarinda erkeklerden daha sik nevrotik savunmalari
kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Pawlaczyk, Siembida, Balaj ve Rajewska-Rager ‘in
(2020) Polonyal1 ve Ingiliz tip 6grencileri iizerinde yapmis oldugu calisma, erkek
katilimcilarin  olgun savunma mekanizmalarint daha yogun kullandigi, kadin
katilimcilarin ise nevrotik savunma mekanizmalarini daha yogun bicimde kullandigi
bilgisine de ulasilmistir. Taskent’in (2010) ¢alismasinda ise immatiir savunmalar
kadinlar tarafindan daha yogun kullanilirken, nevrotik ve olgun savunmalarda ise
erkeklerin yogun kullanimi1 dikkat ¢ekmektedir. Elmas (2017) olgunlasmamis
savunma mekanizmalarinin kullanimimin kadin ve erkek katilimecilarda yakin puan
araliginda oldugu belirtirken, Yurtseven (2010) de savunma mekanizmalar
kullaniminda cinsiyet farklarinin 6nem arz ettigini belirtmektedir. Cinsiyet
degiskeninin savunma bigimleri iizerinde anlamsiz etkisinin bulgulandigi ¢alismalar
da mevcuttur. Bu arastirmada da olgun, nevrotik ve immatiir Savunmalarda
cinsiyetler aras1 anlamli bir fark gdzlemlenmemis olmasi literatiirdeki calismalarla

uyum gostermektedir (Korkmaz, 2019; Yasar, 2014).

Artan yas ile kullanilan savunma mekanizmalar1 da degisim gdstermekedir (Brody,
Rozek ve Muten, 1985; akt. Burger, 2006) fakat, arastirmacilar farkli goriislere
sahiptir. Bir yaklasim yas ile birlikte savunma bigimlerinin de olgunlastig
yoniindeyken (Vaillant, 1976), diger yaklasimda savunma bic¢imlerinin yag arttikca
olgunlasmamis savunmalara evrildigi ifade edilmektedir (Shenfeld, 1984; Irion ve
Blanchard-Fields, 1987). Malone ve arkadaslarinin (2013) yapmis oldugu boylamsal
calisma orta yastaki bireylerin kullandiklar1 savunma mekanizmalarinin yaslilik
donemindeki fiziksel saglik ile iligkisini ele almaktadir. 90 erkek katilimci ile
gerceklestirilen calismada, sosyal destek degiskenide aract rolii iistlenmistir.
Katilimcilarin ergenlik donemlerinde baslanan bu ¢alisma, yaslilik donemine dek
devam etmistir. Arastirma sonuglar1 gostermektedir ki orta yaglarda olgun savunma
mekanizmalarimin kullanimi yashlik doneminde fiziksel sagligit olumlu yonde
etkilemektedir. Ayrica sosyal deste§in olgun savunma mekanizmalariin
kullaniminda araci rolii oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin sosyal hayatlarinin
varligi olgun savunma mekanizmalar1 ile giliclenmekte ve yaslari ilerledikce de

fiziksel sagliklarin1 olumlu yonde etkilemektedir. Vaillant’in (1976) yapmis oldugu
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calisma 95 erkek katilimer ile gergeklestirilmis boylamsal bir ¢alismadir ve yari
niceliksel teknikler ile yiritilmiistiir. 30 yil boyunca takip edilen katilimcilarin
yaslar1 olgunlastik¢a, savunma bigimlerinin de olgunlastig1 goriilmiistiir. Shenfeld’in
(1984) yapmis oldugu ¢alismanin sonuglar1 ise yas arttikga, bireylerin yansitma ve
inkar gibi olgunlagsmamis savunma bigimlerine geri doniis sergilemesidir. Ayrica
yetiskinlerdeki savunma bi¢imlerinin gelisimsel seyrini konu edinen arastirmalarin
says1 az olmakla birlikte, kesitsel ¢alismalardan olusmaktadir. Irion ve Blanchard-
Fields’in (1987) yilinda yapmis oldugu arastirma 96 katilimc1 {izerinden
gerceklestirilmis kesitsel bir ¢calismadir. Ergen, gencg yetiskin, orta yetiskin ve yash
eriskenler ile gerceklesmis olup, yasla birlikte degisen savunma bi¢imlerinin yas
ilerledik¢e olgunlasmamis savunmalara evrildigi yoniinde bulgulara ulagilmistir (Oh
ve digerleri, 2019). Baska bir kesitsel aragtirmada da yas gruplarina gére savunma
stillerinin farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Orneklemin yas degiskenine gore
dagilim1 ise geng olanlar (20-34), orta yas (35-49), ge¢ orta yas (50-64) ve yaglilik
(65+) olarak ele alinmigtir. Olgun savunmalarin kullanimiin yagla birlikte arttigi
sonucuna ulasilmigtir. Nevrotik savunma bigimlerinin ise gen¢ yas grubunun
ortalamast ge¢ orta yas grubuna gore daha yiiksektir. Geng yastaki bireylerin
immatiir savunma mekanizmalarint daha fazla kullanma egilimi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ek olarak, uzunlamasina bir arastirmaya gore, yaslilar daha az immatiir
ve nevrotik savunma stilleri ve daha olgun savunma stilleri kullanma egilimindedir

(Oh ve digerleri, 2019).

Tirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde ise Yasar’in (2014) yas degiskeninin
kullanilan savunmalar ile iliskisinde ise yas degiskenine bagli olarak immatiir
savunmalarin kullaniminda anlamli bir farklilik oldugu 25 ve alti yas grubundaki
bireylerin immatiir savunmalar puan ortalamalarinin 31 yas ve iizeri bireylerden daha
yiiksek oldugu bulgulanirken, Elmas’in (2017) ¢alismasinda olgun savunmalarin en
yiiksek puan ortalamasma sahip oldugu yas aralifinin 51-60 yas oldugu
gozlemlenmis olup, Taskent’in (2010) calismasinda ise yas degiskeni anlamli bir
farklilik yaratmamistir. Bir diger arastirma da ise yas degiskeni ve savunma bigimleri
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu ve yas arttikca nevrotik savunma
bi¢imlerinin azaldigi veya olgun savunma bigimlerinin de yasla birlikte azaldigi
sonucuna ulasilmistir (Yazgan, 2019). Bu aragtirmada ise immatiir, nevrotik ve olgun

savunma bi¢imlerinde ise yas gruplari arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
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Vaillant’in (2000) yapmis oldugu ¢alisma, savunma mekanizmalarinin glivenilir bir
sekilde ol¢climlenmesinde metodolojik sorunlarin var olabilecegini de kabul ederek,
bu zorluklarin iizerinden gelebilmek ve savunma mekanizmalarinin da giivenli bir
sekilde ele alinmasi ve dl¢iimlenmesini saglamak adina gelecege doniik boylamsal
bir ¢alismanin kullanilmasini belirtmistir. Ayrica arastirmacinin elde ettigi bulgular
arasinda, olgun savunmalarin sosyoekonomik durum, egitim durumu ve IQ’dan
bagimsiz olduguna yonelik bulgular da mevcuttur. Bu arastirmada immatiir, nevrotik
ve olgun savunmalarin egitim durumuna gore farklilasmadiklar1 gozlemlenmemistir
Yurt disinda bir devlet tniversitesinde egitim goren Ogrencilerde olgun savunma
mekanizmalarinin, 6zel kurumlarda egitim goérenlere oranla daha yiiksek ortalama
sahip oldugudur. Tirk literatiiriinde bdyle bir ¢aligmaya rastlanmamis olmakla

birlikte, egitim seviyesini ele alan ¢alismalar da gérece azdir (Parekh ve digerleri,

2010).

Savunma mekanizmalarmin sosyoekonomik durumdan bagimsiz olusu (Vaillant,
2000) bu arastirmada da desteklenmistir. Sosyoekonomik durum degiskenine gore
gruplandirilan  katilimcilarin - immatiir, nevrotik ve olgun savunmalar puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamis olup Yasar'in (2014)
bulgulartyla uyumludur. Literatiirde immatiir savunmalarin diisiik sosyoekonomik
seviyedeki katilimcilar tarafindan daha fazla kullanildigmma (Korkmaz, 2019) ve
nevrotik ve olgun savunmalarin da yiiksek sosyoekonomik seviyedeki katilimcilarda
siklikla gozlemlendigi ¢calismalar da mevcuttur. Olgunlasmamis savunmalardan olan
pasif saldirganlik i¢in de Topguoglu (2003) diisiik sosyoekonomik seviyelerde daha

yogun gozlemlendigini ifade etmektedir.
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6.SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Anna Freud tarafindan yapilan ilk savunma mekanizmalari siniflandirilma
caligmasinda savunmalar patolojik olanlar ve olmayanlar olarak ayrilmis ve ardindan
gelen arastirmacilar tarafindan da immatiir, nevrotik ve olgun savunmalar
simiflandirilmas:  yapilmistir.  Saglikli  bireylerin olgun savunmalar1 daha sik
kullandig1 ve psikopatolojik rahatsizliklarin varliginda da immatiir savunmalarin
yogun olarak gozlemlendigi ifade edilmektedir. Egonun diirtii temsilcileri ve
duygulanimla olan yogun c¢atismalari, ve bu ¢atismalarin siddetli ve siirekli olmasi
durumunda immatiir ve nevrotik savunma mekanizmalariin yaygm kullanimina
sebebiyet vermektedir. Bu durum cok ciddi uyumsuzluklara, kisilik bozukluklarina
ve psikiyatrik hastaliklara neden olmaktadir (Bakircioglu, 2006). Bireylerin ayrilma
bireylesme ile ilgili problemleri yogun olarak gézlemlemesi ise sinir durum kisilik
bozukluguna isaret eden bir etmen olmakla birlikle immatiir savunmalarin kullanimi
ile de iliski icerisindedir. Immatiir savunmalarin klinik ortamda rahatlikla
gozlemlenebilmesine karsin olgun savunmalarin da ortaya cikarilmast 6nem arz
edebilir (Perry & Cooper, 1986). Savunma mekanizmalarinin psikopatolojinin bir
kaynagi olmadigini ancak var olan psikopatolojinin savunmalarda yansima olarak

belli olacagini ifade eden arastirmacilar da vardir (Bond 2004)

Elbette ki olgun savunmalarin uyum saglayicit yonlerinin var oldugu da
yadsinmamas1 gereken gergekler arasindadir. Bu noktada hem bireysel terapilerde
hem de ¢ift terapilerinde kullanilan savunmalarin neye hizmet ettigi de klinisyen
tarafindan sorgulanmalidir. Bu arastirmada o6zellikle immatiir savunmalarda bekar
bireylerin anlamli farkliliklar elde etmesine ek olarak ayrilma bireylesme
diizeylerinin de diisiik oldugu saptanmistir. Ancak literatiirde ayrilma bireylesmenin
yas ile pozitif yonlii bir iliski igerisinde oldugunu ifade eden arastirmalar da

mevcuttur (Akhun, 2012).

Bu arastirmanin orneklemi 18 yas ve lizeri bireylerden olusmaktadir. Literatiir

incelendigi zaman ergenlik doneminin hem €’ikinci ayrilma bireylesme siireci’’
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olarak degerlendirildigini hem de diirtiisel egilimler ile libidoda gézlemlenen artigin
Onem arz ettigi gozlemlenmektedir. Bu nedenle ergenlik donemindeki diirtiisel
egilimlere iliskin egonun gelistirmis oldugu savunmalarin  varh@ da
yadsinmamaktadir. Gizil donemde ve yetiskinlikte yerlesmis olan savunmalarin
kisilik gelisimine ket vurmakla birlikte kisilik bozukluguna yol acabilecegi de goz
oniinde bulundurulmalidir (Freud, A., 2015). Gelecek arastirmalarda hem ergen
bireylerin hem de yetiskin bireylerin arastirmalara dahil edilmesi de klinik ortamda
ergen ve yetiskin bireylerle ilerleyecek siirecte atilmasi gereken adimlar igin yarar
saglayabilir. Ayrica “’ikinci ayrilma bireylesme siireci’’nde ¢ocukluk c¢agi
yasantilarinin travmatik izlerinin varliginin fark edilmesi de onem arz etmekle

birlikte klinik ¢alismalarin konusu olabilir.

Benlik kurgular kiiltiirel baglamdan, toplumsal normlardan ve ebeveynlerin
tutumlarindan etkilenen bir kavramdir. Ayrilma bireylesme ile ilgili literatiir
incelendiginde de Mahler ve arkadaslarinin belirttigi gibi “’bazen annenin ¢ocuga

<

yapigmast’’ “’bazen de “’anne de bir psikopatoloji mevcutsa ¢ocukla olan iliskisine
yansimas1l’nin onem arz ettigi agiktir. Son olarak savunma mekanizmalarmin da
kiiltiirel ortamdan temel aldig1 gibi ebeveynlerin tutumlarindan etkilendigi
bilinmektedir. Ayrilma bireylesme diizeyi ile kullanilan savunma mekanizmalarinin
iligkisinin incelendigi bu arastirmada Ozerk benlik kurgusu arttikca ayrilma
bireylesme problemlerinin azaldigi goézlemlenmistir. Terapilerde batinin ’6zerk
benligin saglikli olusuna’’ ve “’kopmanin ve ayrismanin’’ dnemine yaptig1 vurgunun
kiiltiirel farkliliklart yadsidig: diisiiniilebilir. Bu nedenle terapilerde kiiltiirden temel
alan benlik kurgusu da goz ardi edilmemesi gereken bir kavram olarak viicut
bulabilir. Psikanalitik literatiir incelendiginde, immatiir savunma mekanizmalarinin
uyumsuz Kisilik 6zelliklerine; olgun savunma mekanizmalarmin ise islevsel Kisilik
ozelliklerine zemin hazirladigi da goriilmektedir. Immatiir, nevrotik ve olgun
savunmalarin farkli psikopatolojik caligmalarla iliskisini inceleyen arastirmacilar
olgun savunmalarin uyum saglayici yoniine dikkat ¢ekerken, immatiir ve nevrotik
savunmalarin depresif bozukluklar, anksiyete bozukluklari, travma sonrasi stres
bozuklugu, uyum bozukluklari, alkol ve madde bagimliligi gibi psikolojik
bozukluklarla pozitif yonde iliskili oldugunu ifade etmektedir (Lecanuet, Granier-
Deferre, Jacquet ve Busnel, 1992; Taskent, 2010). Major depresyon klinik ortamda

siklikla gozlemlenen bir olgu olmakla birlikte, major depresif bozukluktaki intihar
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riskinin savunma mekanizmalariyla iliskili oldugunu bulgulayan aragtirmalar da
literatlirde mevcuttur (Beautrais, Joyce ve Mulder, 1999). Hovanesian ve
arkadaslarinin  (2009) gergeklestirmis olduklar1 ¢alismada, gergeklik algisinda
bozulmalara neden olan savunma mekanizmalarinin (izolasyon, dissosiyasyon,
degersizlestirme, boliinme ve inkar), diger risk faktorlerine gore intihar riskini daha
cok yordadigini ifade edilmistir. Ayrica boliinme mekanizmasi ve degersizlestirme
mekanizmasiyla siklikla birlikte var olan idealize etme mekanizmasinin da sinir
durum kisilik bozuklugunda siklikla gozlemlendigi de unutulmamalidir. Ayrica
olgun savunma mekanizmalari, psikolojik saglamlik ve mutluluk diizeyinde,
karsilastig1 engellemelerda, catigmalar ya da bireyin geg¢irdigi travma gibi durumlarin
atlatilmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedirler (Ezer, 2017). Ayrilabilmek, birey
olabilmek ve digerleriyle saglikli iliskiler kurup bu iliskilerden doyum
saglayabilmekte psikolojik sagligin pozitif bir yordayicisidir. Ancak saglikli bir
evliligin yordayicist oldugu diisiiniilen, otekiyle i¢ ice gegmemek ve kendiligin
sinirlarint  belirleyebilme kavramlar1 gibi savunma mekanizmalar1 da kisilik
gelisiminin temel yap1 taslarindandir ve psikolojik bozukluklarda degerlendirilmesi
gereken oOnemli alanlardan biridir. Anksiyete, depresyon ya da somatik
rahatsizliklarla yardim arayan bireylerin klinik gozlem ve ¢aligmalarinda, immatiir ve
nevrotik savunmalarinin psikolojik belirtilerle olan iliskisinin g6z Oniinde
bulundurulmasi klinik aragtirmaciya fayda saglayacak bir etmen olarak var olur.
Bireyin kullandigi immatiir ve nevrotik savunmalar1 saptamak, mizah, beklenti,
yiiceltme gibi olgun savunmalarina yonlendirmek; bunun yaninda, savunma
bicimlerinden ebeveyn baglanma bicimleriyle ve ayrilma bireylesme siirecinde
deneyimledikleri yasam olaylariin bugiiniin iligkilerine yansiyan noktalariyla ilgili
bilgi sahibi olmak ve dinamik siirecleri gozlemlemek de tedavi planina dahil
edilebilir. Ayrica evlilik siirecinde iki ayrt benligin birlikteligini de ele alan
arastirmada evli bireylerin deneyimledikleri ayrilma bireylesme problemlerine ek
olarak kullandiklar1 savunma mekanizmalariminda da ¢ift terapilerine katki

saglayacag diisiiniilmektedir.
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6.1.1 Evli ve bekar katihmcilara iliskin sonuclar

6.1.1.1 Evli katihmcilara iliskin sonuclar
Evli katilimcilarin ise 6zerk benlik kurgular ile ayrilma bireylesme 6lgegi ve alt
Olcekleri olan boliinme ve farklilasma ile diisiik diizey negatif yonlii ve anlamli bir

iliski bulgulanmistir.

Evli katilimeilarin ise 6zerk benlik kurgulari ile nevrotik savunmalar arasinda diisiik

diizeyde negatif yonde bir iliski bulgulanmistir.

Evli katilimcilarin ise 6zerk iliskisel benlik kurgulari ile ayrilma bireylesme dlgegi ve
6lgegin alt boyutlar1 olan, boliinme farklilasma ve iliskisel problemler arasinda orta

diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iligki bulgulanmustir.

Evli katilimeilarin ise iligkisel benlik kurgulari ile ayrilma bireylesme 6l¢egi ve alt
boyutlar1 olan bdliinme ile farklilasma arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski

bulgulanmustir.

Evli katilimcilarin ise 6zerk benlik kurgusu ortalamanin altinda oldugunda olgun

savunmalardan daha yiiksek bir puan elde ettigi goriilmektedir.

Evli katilimcilarin da 6zerk iliskisel benlik kurgusu ortalamanin altinda oldugunda

iligkisel problemler alt boyutundan daha yiiksek bir puan elde ettigi goriilmektedir.

Evli katilimcilarin iligkisel benlik kurgusu ortalamanin altinda oldugunda béliinme

alt boyutundan daha yiiksek bir puan elde ettigi goriilmektedir.
Evli katilimecilarin iliskisel benlik kurgusu ile nevrotik savunmalar arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonlii iliskisi bulgulanmstir.

Evli katilimcilarin ise Ozerk iligkisel benlik kurgulari ile immatiir savunmalar
arasinda orta diizeyde negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulgulanmistir. Olgun

savunmalar ile de diisiik diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iligkisi vardir.

Evli ve bekar katilimecilar ozerk iliskisel benlik kurgusunda anlamli derecede
farklilasmaktadir. Bekar katilimcilar o6zerk iliskisel benlik Olgeginden anlamli
derecede yiiksek puan elde etmislerdir. Ozerk benlik kurgusu ve iliskisel benlik

kurgusunda evli ve bekar bireylerin farklilagmadig1 gortiilmiistiir.

6.1.1.2 Bekar katihmcilara iliskin sonuglar
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Bekar katilimcilarin 6zerk benlik kurgulart ile ayrilma bireylesme olgegi arasinda
orta diizey negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulgulanirken, 6lgegin alt boyutlar1 olan
boliinme, farklilasma ve iliskisel problemler ile diisiik diizey negatif yonlii ve anlamli

bir iligki bulgulanmustir.

Bekar bireylerin 6zerk benlik kurgulari ile savunma bigimleri testi ile immatiir
savunmalar ve nevrotik savunmalar arasinda diisiik diizey negatif yonlii anlamli bir

iliski bulgulanmistir.

Bekar katilimcilarin iligkisel benlik kurgulari ile ayrilma bireylesme 6lgegi ve tiim alt

boyutlart arasinda anlamli bir iligki bulgulanmamustir.

Bekar katilimcilarin iliskisel benlik kurgular ile nevrotik savunmalar arasinda diisiik

diizey pozitif yonlii iliski bulgulanmaistir.

Bekar katilimcilarin 6zerk iliskisel benlik kurgulari ile ayrilma bireylesme 6lgegi ve
Olcegin alt boyutlar1 olan boliinme farklilagma ve iligkisel problemler arasinda orta

diizey negatif yonlii ve anlamli bir iligki bulgulanmustir.

Bekar olan katilimcilarin 6zerk benlik benlik kurgusu ortalamanin {istiinde
oldugunda olgun savunmalardan, 6zerk benlik kurgusu ortalamanin altinda olan

katilimcilardan daha fazla puan elde ettigi goriilmistiir.

Bekar olan katilmcilarin  6zerk iligkisel benlik kurgusu ortalamanin altinda
oldugunda iliskisel problemler alt boyutundan, 6zerk iligskisel benlik kurgusu

ortalamanin iistiinde olan katilimcilardan daha fazla puan elde ettigi goriilmiistiir.

Bekar katilimcilar olgun savunmalardan anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklari

gozlemlenmistir.

Bekar katilimcilarin ayrilma bireylesme puanlari ve Olgegin alt boyutu olan
boliinmeden elde ettikleri puan, evli katilimcilarin puanlarindan anlamli derecede

yiiksektir.

6.1.2 Katilmcilarin sosyo-demografik bilgilerine iliskin sonuclar
Kadin katilimcilarin 6zerk iligkisel benlik puani erkek katilimecilardan anlamh

derecede yiiksektir.

Kadin ve erkek katilimcilar ayrilma bireylesme  diizeyleri agisindan

farklilasmamaktadir.
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Erkek ve kadin katilimcilar immatiir, nevrotik ve olgun savunma bigimleri

kullanimlar agisindan farklilagmamaktadir.

32 yas ve lizerinde olan Kisilerin 6zerk iliskisel benlik puan ortalamasi, 18-24 yas
araligit ve 25-31 yas araliginda olan Kkisilerin ozerk iliskisel benlik puan

ortalamalarindan daha diisiiktiir

Yas gruplarina gore katilimcilar immatiir, nevrotik ve olgun savunma bigimleri

kullanimlar1 acisindan farklilasmamaktadir.

18-24 yas araliginda olan bireylerin ayrilma bireylesme 6lgegi genel toplam puan
ortalamasi ile boliinme, farklilasma ve iliskisel problemler alt boyutlari toplam puan
ortalamalarinin 25-31 ve 32 ve lizeri yastaki katilimcilardan anlamli derecede yiiksek

oldugu gozlemlenmistir.

Universite mezunu olan katilimcilardan 6zerk benlik toplam puan ortalamasinin lise

mezunu olan katilimcilardan anlamli derecede ytiksektir.

Yiiksek lisans ve tiniversite mezunu olan katilimecilarin 6zerk iliskisel toplam puan

ortalamasi, lise mezunu olan katilimeilardan anlamli derecede yiiksektir.

Yiiksek lisans, iiniversite ve lise mezunu olan bireyler immatiir, nevrotik ve olgun

savunma big¢imleri agisindan farklilasmamaktadir.

Ekonomik durum degiskeni icin benlik kurgularinda, ayrilma bireylesme diizeyinde

ve kullanilan savunma mekanizmalarinda anlamli farkliliklar elde edilememistir.

6.2 Oneriler

Aragtirma 635 katilimci ile gerceklestirilmistir ancak, Kisith bir zaman diliminde
gerceklestirilen bu aragtirmada 6z bildirim 6l¢eklerinden faydalanilmistir. Sinirli bir
ornekleme sahiptir. Bu durum cinsiyet, yas gibi bazi degiskenlerin temsilinin esit

oranda dagilimini engellemistir

Bu arastirmada evli ve bekar katilimcilarin karsilastirilmasi ile literatiire katki
sagladig1 diistintilmektedir ancak gelecek arastirmalarda, benlik kurgularmi evlilik
kavrami perspektifinde ele alacak arastirmacilara ciftlerle calismasi Onerilebilir.

Ayrica evlilik uyumu da gelecek arastirmalarin konusu olabilir.
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Bu arastirmaya katilim igin belirlenmis sartlar arasinda 18 yasini doldurmus olma ve
evli veya bekar olma kosulundan baska bir dislama 6lgiiti bulunmamaktir.. Ayrica
katilimcilarin evli ve bekar olmasina odaklanilmistir. Gelecek arastirmalarda medeni

durum degiskenine bosanmis olma ve nisanli olma gibi degiskenler de eklenebilir.

Arastirmada Tirkiye’nin 44 farkli iline ulagim saglanmasi énemli bir unsur olmakla
birlikte, dogu illerinin gorece az oldugu dikkat ¢ekmektedir. Gelecek aragtirmalarda

ele alinabilir.

Aragtirmada egitim durumu degiskeni ele alindiginda, ilk okul ve orta okul mezunu
katilimcilarin olmadigr gozlemlenmistir. Gelecek arastirmalarda ele alinmasi, egitim

durumunun anlaml farkliliklar yaratip yaratmayacagini daha net gosterebilir.

Bu arastirma kesitsel bir calismadir ancak, savunma mekanizmalarini ele alacak
arastirmacilara literatiiriin de destekledigi gibi boylamsal calismalar yapmalari

Onerilebilir.

Gelecek arastirmalarda benlik kurgulari kavrami, ebeveynleri ve c¢ocuklari
kapsayacak sekilde genisletilebilir. Bu durum kusaklar arasi1 farklilasmalarin olup

olmayacagina dair bulgular elde edilmesini saglayabilir.

Gelecek arastirmalarda Tiirkiye’nin her bolgesine ulasim saglanarak, aragtirmanin

genellenebilirligi arttirilabilir.
Orneklemin yas degiskeni {i¢c ana grupta incelenmistir. Gelecek arastirmalarda yasin
etkilerinin daha net goriilebilmesi i¢in yas degiskeni i¢in grup sayisi arttirilabilir.

Katilimcilarin - herhangi bir psikiyatrik rahatsizliga sahip olup olmadigi, bu
arastirmada ele alinmamistir. Ancak gelecek arastirmalarda bir dislama ya da

gruplama kriteri olarak baz alinabilir.

Son olarak ebeveyn tutumlarinin da hem benlik kurgularinda hem de ayrilma
bireylesme diizeyi ile kullanilan savunma mekanizmalarinda anlamli bir

yordayiciliginin olabilecegi diisiiniilerek, gelecek arastirmalarda ele alinabilir.
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Ek-B: BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Degerli katilimet,

Sizi yiiksek lisans tez arastirmam kapsaminda Gedik Universitesi Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans Programi1 Zeynep Mustucu tarafindan, Dr. Ogr. Uyesi Nurgiil
Yavuzer danismanliginda yiiriitiilmekte olan bu arastirmaya katilmaya davet
ediyoruz. Arastirmanin amaci benlik kurgularini bazi faktorler agisindan
incelemektir. Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir.
Arastirma tahminen 10-15 dakika stirmektedir. Arastirmanin saglikli yiiriitiilebilmesi
i¢in sizden sorulari igtenlikle yanitlamaniz ve kendi fikrinizi yansitan yanitlar
vermeniz beklenmektedir. Sorularin dogru ya da yanlig cevabi yoktur. Bu arastirma
birden ¢ok 6lgme araci icermektedir. Liitfen her bir 6lgegin basinda size sunulan
yonergeleri dikkatle okuyarak size en uygun gelen yanitlar1 vermeniz 6nem arz
etmektedir. Vereceginiz cevaplar aragtirma disinda higbir amag igin
kullanilmayacaktir. Arastirmada higbir bireysel degerlendirme yapilmayacaktir.
Alinan tiim bilgiler bilimsel amag i¢in kullanilacak ve 6zenle korunacaktir.
Arastirmada sizden, kimliginizi belli edecek kisisel bilgiler istenmemektedir, gizlilik

esastir.

Bu bir onam formudur ve bu formu onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul
ettiginiz anlamina gelmektedir ancak arastirmaya devam etmek istemezseniz, yarida

birakma hakkina da sahipsiniz.

o Okudum, anladim. Arastirmaya katilmay1 kabul ediyorum.
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EK-C: DEMOGRAFIK BIiLGi FORMU
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EK-D: Ozerklik-iliskisellik Olcekleri

Ozerklik-Iliskisellik Olcekleri

Asagida kendiniz hakkinda
bazi climleler verilmistir ve
sizden beklenen tiim

climlelere agik bir sekilde - -
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | Kesinlikle

yanit vermeniz
beklenmektedir. Onemli Katlln(meorum @) ©) “) Katll(lg)o rum

olan, her bir climleye sizin
ne derece katilip,
katilmadigimizdir. Her bir
climle i¢in yalnizca bir
secenege isaret (X)
konmalidir. Biitiin
climlelerin yanitlanmasi
beklenmektedir.

1- Kararlarimda
yakinlarimin etkisi ¢ok
azdir.

2- Bana ¢ok yakin olsa bile
bir kisinin hayatima
karismasindan hoslanmam.

3-Kendimi yakinlarimdan
bagimsiz hissederim.

4-Hayatimi kendimi ¢ok
yakin hissettigim kisilerin
diisiincelerine gore
yonlendiririm.

5-Kendimle ilgili bir konuda
bana ¢ok yakin olan
kisilerin fikirleri beni
etkiler.

6-Kararlarimi alirken
yakinlarima danigirim.

7-Kisisel konularda, ¢ok
yakin hissettigim kisilerin
aldig1 kararlar1 kabul
ederim.

8-Genellikle kendime gok
yakin hissettigim kisilerin
isteklerine uymaya
caligirim.

9-Kararlarimi yakinlarimin
isteklerine gore kolayca
degistirebilirim.
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10-Kendimi ¢ok yakin
hissettigim insanlarin
destegine ihtiya¢c duyarim.

11-Yakin iligkilerimde
belirli bir mesafeyi korumak
isterim.

12-Genelde kisisel seyleri
kendime saklarim.

13-Kisiligimin olugsmasinda
bana yakin olan insanlarin
etkisi biiytiktiir.

14-Kendime ¢ok yakin
hissettigim kimseler sik sik
aklima gelir.

15-Bana yakin olsalar bile,
insanlarin benim hakkimda
ne distindiigiinii
onemsemem.

16-Yakinlarim hayatimda
ilk 6nceligimdir.

17-Yakinlarimla aramdaki
bag, kendimi huzur ve
giiven i¢inde hissetmemi
sagliyor.

18-Ozel hayatimi gok
yakinim olan birisiyle bile
paylagmam.

19-Hem yakin iligkileri
olmak, hem de 6zerk olmak
onemlidir.

20-Planlar yaparken
yakinlarin 6nerileri dikkate
almsa bile, son karar kisiye
ait olmalidir.

21-Cok yakin iligkiler
icindeki kisi, kendi
kararlarini veremez.

22-Insan ¢ok yakinlarinin
fikirlerine karsi
¢ikabilmelidir.

23-Yakinlarimin
diisiincelerine 6nem
vermem, kendi
diisiincelerimi goz ardi
etmem anlamina gelir.

24-Bir kisiye ¢ok yakin
olmak, bagimsiz olmay1
engeller.

25-Bir kimse kendini hem
yakinlarina bagli, hem de
bagimsiz hissedebilir.

26-Ozerk olabilmek i¢in
yakin iligki kurmamak
gerekir.
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27-Bir kimse hem
yakinlarina bagli olabilir,
hem de fikirleri ayr1
oldugunda fikrine saygi
duyulmasini isteyebilir.
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Ek-E: Ayrilma-Bireylesme Olcegi

Ayrilma-Bireylesme Olcegi (ABO)

Asagidaki climleler genel olarak insanlarla ve kendimizle ilgili diisiincelerimizi
yansitmaktadir. Her ifadeyi asagida verilen 10 dereceli 6l¢egi kullanarak
degerlendiriniz. Yaptiginiz derecelendirmeyi ciimlenin yanindaki bos kutuya yaziniz.
Liitfen hicbir soruyu bos birakmayimniz.

Hig Tamamen
_katilmiyorum katiliyorum_
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Insanlar birine gergekten ¢ok deger verip baglandiginda, siklikla kendileri
hakkinda daha kotii hissederler.

2. Bir kisi, bagka birine duygusal olarak asir1 yakinlastiginda, cogu zaman
kendini kaybolmus hisseder.

3.Insanlar birine gercekten dfkelendiginde genelde kendilerini degersiz
hisseder.

4 Insanlarin birine kars1 duygusal olarak ¢ok fazla yakinlasmaya basladiklari
zaman, biiylik bir olasilikla incinmeye en agik olduklar1 zamandir.

5.Insanlar zarar gormemek igin baskalar1 {izerindeki kontrolii elinde tutmaya
ithtiyac duyar.

6.Insanlar1 tamdikca degismeye basladiklarini hissederim.

7.Hem 1y1 hem kotii yanlarimi ayni anda gorebilmek benim i¢in kolaydir.

8.Bana dyle geliyor ki insanlar benden ya gercekten hoslaniyor ya da nefret
ediyorlar.

9.Insanlar bana kars1 cogu zaman sanki ben yalnizca onlarin her istegini
yerine getirmek i¢in oradaymisim gibi davraniyor.
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10.Kendimden gergekten hoslanmak ile kendimi hi¢ begenmemek arasinda
ciddi anlamda gidip geliyorum.

11. Kendi bagima oldugumda bir seylerin eksik oldugunu hissederim.

12.Icimde bir bosluk hissetmemek icin etrafimda baska insanlarin olmasina
ihtiya¢ duyarim.

13.Baska biriyle ayni fikirde oldugumda bazen kendime ait bir parcami
kaybetmis gibi hissederim.

14.Herkes gibi bende, ne zaman gergekten saygi duydugum ve hiirmet
ettigim biriyle Karsilassam kendimi daha kotii goriiriim, kendimle ilgili daha
kotii hissederim.

15.Kendimi ayr1 bir birey olarak gérmek benim i¢in kolaydir.

16. Anne babamdan ne kadar farkli oldugumu fark ettigim zamanlarda ¢ok
rahatsizlik
Duyarim.

17. Onemli bir karar almadan dnce neredeyse her zaman anneme danisirim.

18.Diger insanlarla baglilik kurup bunun gereklerini yerine getirmek benim
icin oldukca kolaydir.

19.Duygusal yonden biriyle yakinlagtigimda ara sira kendime zarar
veriyormusum gibi
hissediyorum.

20.Ya birini ¢ok sevdigimi ya da kimseye katlanamadigimi hissediyorum.

21.Siklikla, diismekle ilgili beni korkutup tedirgin eden riiyalar goriiriim.

22.Gozlerimi kapatip, benim i¢in anlami olan kisileri zihnimde
canlandirmak bana zor geliyor.

23.Birden fazla kere nasil ya da neden oldugunu anlayamadigim sekilde,
uykudan uyanir gibi
kendimi biriyle bir iligkide buldum.

24 Kabul etmeliyim ki kendimi yalniz hissettigimde ¢cogunlukla sarhos
olmak isterim.

25.Ne zaman biriyle kavgali ya da birine ¢ok kizgin olsam kendimi degersiz
hissederim.
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26.En derin diisiincelerimi sOyleyip paylasacak olsaydim i¢cimde bir bosluk
hissederdim.

27.Insanlarin benden hep nefret edermis gibi olduklarmni hissederim.

28.Anne- babama ne kadar ¢ok benzedigimi fark ettigim zamanlarda
kendimi ¢ok rahatsiz hissediyorum.

29. Biriyle yakin bir iligki i¢inde oldugumda siklikla kim oldugum
duygusunun kayboldugunu
hissederim.

30.Baskalarin1 ayn1 anda hem iyi hem kotii 6zelliklere sahip insanlar olarak
gormek benim i¢in
zordur.

31.Bana 0yle geliyor ki kendim olabilmenin tek yolu digerlerinden farkli
olmaktir.

32.Duygusal acidan birine asir1 yakinlastiimda, benligimin bir pargasini
kaybettigimi
hissediyorum.

33.Ne zaman ailemden uzakta olsam kendimi ¢ok rahatsiz hissediyorum.

34 Fiziksel yakinlig1 ve sefkati almak, kendi basina, onu bana kimin
verdiginden daha
Oonemliymig gibi olabiliyor.

35.Bir baska insan1 ger¢ekten iyi tanimak bana zor geliyor.

36.Bir karar vermeden 6nce annemin onayini almak benim i¢in 6nemlidir.

37.Itiraf etmeliyim ki, baska birinin kusurlarini gérdiigiimde kendimi daha
iyi hissediyorum.

38.Diger insanlar1 yakinimda tutabilmek i¢in, i¢imde onlar1 kontrol etme
diirtiisii duyarim.

39. Itiraf etmeliyim ki birine duygusal olarak yakinlastigimda, bazen onlara
ac1 ¢ektirme istegi duyarim.
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EK-F: Savunma Bicimleri Testi

SAVUNMA BIiCIMLERI TESTI (SBT-40)
Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu yan tarafinda 1’den
9’a kadar derecelendirilmis skala tizerinde sectiginiz dereceye ¢arp1 seklinde (X)
isaretlemek suretiyle gosteriniz.

Omek: Banahicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9Bana
cok uygun.

1- Baskalarina yardim etmek hosuma gider, yardim etmem engellenirse
uziiliirim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

2- Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana kadar o sorunu
diisiinmemeyi becerebilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9Banacok
uygun.

3- Endisemin iistesinden gelmek icin yapici ve yaratici seylerle ugrasirnm
(resim, el isi, agac oyma).

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana cok
uygun.

4- Arada bir bugiin yapmam gereken isleri yarina birakirim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

5- Kendime c¢ok kolay giilerim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

6- Insanlar bana kétii davranmaya egilimliler.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9Banagok
uygun.

7- Birisi beni soyup parami ¢alsa, onun cezalandirilmasim degil ona yardim
edilmesini isterim.
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Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

8- Hos olmayan gercekleri, hic yokmuslar gibi gormezlikten gelirim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

9- Siipermen’misim gibi tehlikelere atilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

10- insanlara, sandiklar1 kadar 6nemli olmadiklarim gosterebilme yetenegimle
gurur duyarim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

11- Bir sey camimu siktiginda, ¢cogu kez diisiincesizce ve tepkisel davranirim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

12- Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara yakalanirim.

Bana hi¢ uygun degil 1 gy 3 4By 5 6 7 8 9 Banac¢ok
uygun.

13- Cok tutuk bir insanimdar.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

14- Her zaman dogruyu soylemem.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana cok
uygun.

15- Sorunsuz bir yasam siirdiirmemi saglayacak 6zel yeteneklerim var.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

16- Secimlerde bazen haklarinda ¢ok az sey bildigim Kkisilere oy veririm.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

17- Bircok seyi gercek yasamimdan c¢cok hayalimde 6zlerim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9Banacok
uygun.

18- Hicbir seyden korkmam.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9Banagok
uygun.

19- Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir seytan oldugumu diisiiniiriim.
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Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

20- Kirildigimda ag¢ikc¢a saldirgan olurum.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

21- Her zaman, tamidigim birinin koruyucu melek gibi oldugunu hissederim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

22- Bana gore insanlar ya iyi ya da kotiidiirler.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9Banacgok
uygun.

23- Patronum beni kizdirirsa, ondan hincim ¢ikarmak icin ya isimde hata
yaparim ya da isimi yavaslatirnm.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

24- Her seyi yapabilecek giicte, ayn1 zamanda son derece adil ve diiriist olan bir
tamdigim var.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

25- Serbest biraktigimda, yaptigim isi etkileyebilecek olan duygularimi kontrol
edebilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

26- Genellikle, aslinda aci1 verici olan bir durumun giiliin¢ yanini gorebilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

27- Hoslanmadi@im bir isi yapti@imda basim agrir.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

28- Sik sik, kendimi Kkesinlikle kizmam gereken insanlara iyi davranirken
bulurum.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

29- Hayatta, haksizhig1 ugruyor olduguma eminim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9Banacok
uygun.
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30- Sinav ve is goriismesi gibi zor bir durumla karsilasacagim bildigimde,
bunun nasil olabilecegini hayal eder ve basa ¢ikmak icin planlar yaparim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

31- Doktorlar benim derdimin ne oldugunu hicbir zaman gercekten
anlanmmyorlar.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

32- Haklarim i¢in miicadele ettikten sonra, girisken davrandigimdan dolay:
oziir dilemeye egilimliyimdir.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9Banagok
uygun.

33- Uziintiilii veya endiseli oldugumda yemek yemek beni rahatlatir.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

34- Sik s1k duygularimi gostermedigim soylenir.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

35- Eger iiziilecegimi 6nceden tahmin edebilirsem, onunla daha iyi bas
edebilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

36- Ne kadar yakinirsam yakinayim, hi¢bir zaman tahmin edici bir yanit
alamiyorum.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

37- Yogun duygularin yasanmasi gereken durumlarda, genellikle hicbir sey
hissetmedigimi fark ediyorum.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

38- Kendimi elimdeki ise vermek, beni iiziintiilii veya endiseli olmaktan korur.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun.

39- Bir bunalim i¢inde olsaydim, aym tiirden sorunu olan birini arardim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9Banagok
uygun.
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40- Eger saldirganca bir diisiincem olursa, bunu telafi etmek icin bir sey yapma
ihtiyaci duyarim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun
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