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VAKIFLARDA GENEL KURUL

Ipek Hanmim DENIZ

Vakif ile dernekler her ne kadar ideal gaye benimsemeleri agisindan benzer olsalar
da tiizel kisi tipleri bakimindan oldukga farklidir. Uygulamada ise vakfedenler vakif
senetlerinde dernek gibi iliyelige yer vermektedirler. Bu yapilanma doktrinde birlikle
elestirilmekte ancak pratikte mahkemenin ve VGM’ nin kurulusuna izin verdigi bu
yapilarin nasil isleyecegine deginilmemektedir. Son olarak TMK m. 101/f. 3’te
diizenlenen vakfa tiyelik yasaginin AYM karari ile iptali iizerine s6z konusu hukuki

meselenin ¢oziime kavusturulmasi zaruri hale gelmistir.

Calismamizin konusunu olusturan {iyeli vakiflarin daha anlasilabilir olmasi adina
yeni vakiflar klasik ve tiyeli vakiflar olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmistir. Klasik
vakif kanun koyucunun dngordiigi tipi, tiyeli vakif ise kisi birligindeki kurumlara yer

veren vakiflari ifade etmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde tezin ¢ikis noktasi olan, TMK m. 101/f. 3’iin kabul
edilmesinden AYM tarafindan iptaline kadar gecirdigi siire¢ ve vakfedenin iradesine
odaklanmis vakif tiizel kisi tipinin kanunda diizenlenis sekli incelenmistir. Ikinci
boliimde ise iiyeli vakiflarin tabi oldugu hiikiimler ve bunlarin isleyisi agiklanmastir.
Son boliimde ise vakif genel kurulu kararlarinin sakatlig ile tiyeli vakiflarda dernek

hiikiimlerine kiyasla dahi vakif tipine dahil edilemeyen kurumlar irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler : Vakif, numerus clausus, tipe baglilik, hukuki giivenlik, yonetim

organi, genel kurul, liyelik.



ABSTRACT
SUPREME GOVERNING BODY IN FOUNDATIONS

Ipek Hamim DENIZ

While foundations and associations are similar in adopting the ideal aim, they are quite
different in terms of legal structures. However, the founders include the membership
in the deed of foundation like a association. This is criticized unanimously in the
doctrine, but in practice it is not mentioned how these structures that allowed by the
court and the supervisory authority will function. Finally, upon the annulment of the
ban on foundation membership regulated by Turkish Civil Code (TCC) Art. 101
paragraph 3 with the decision of the Constitutional Court, it became necessary to

resolve the legal issue in question.

The new foundations have been divided into two as classical foundations and
associations-like-foundation. The classical foundation refers to the structure stipulated
by the legislator, and the association-like foundation refers to the foundations that

include institutions in the individual union.

In the first part of the study, it had examined the regulation of the foundation structure
as a legal person focused on the deed of the foundation and the process from the
adoption of Art. 101 paragraph 3 of TCC to its annulment by the Constitutional Court.
In the second part, the provisions governing of associations-like foundations and their
operation are explained. In the last section, the invalidity of the decisions of the
supreme governing body of associations-like foundations and the institutions in these
foundations that cannot be included in the classical foundation structure even analogy

of the provisions of the association are examined.

Key Words: Foundation, numerus clausus, governing body, supreme governing body,

membership.



ONSOZ

Tez ¢alismamizda vakiflarin dogusundan ne kadar uzak bir tarihi gelisim
igerisinde bulundugu aciklanmis, {yelik Ongoriilen vakiflarin isleyisi ve hangi

hiikiimlere tabi tutulacagi meselelerine hukuki ¢areler bulunmasi hedeflenmistir.

Calismamiz esnasinda patlak veren COVID-19 salgini sebebiyle iilke ¢apinda
sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmistir. Bu durum tezde savunma ve onay asamasina

gecikmeli olarak gegilmesine sebep olmustur.

Tez yolculuguna birlikte basladigim, bu yolculukta degerli yorumlariyla
katkida bulunan, hukuka bakis agimi gelistiren kiymetli hocam Prof. Dr. Basak Zeynep
Baysal Zeki’ye, tez siirecinde ihtiya¢ duydugum cesareti veren tez danigmanim sayin
Prof. Dr. Emrehan Inal’a, vakiflarmn uygulamadaki sorunlari acisindan tezime
katkilarindan dolayr TUSEV Genel Sekreteri Basak Ersen’e, manevi desteginden
otirti sevgili annem Nursen Evran’a ve tezimin her asamasina tanik olan hem esim

hem meslektasim ibrahim Deniz’e tesekkiirlerimi sunarim.

ipek Hanim Deniz
Adana, 2020
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GIRIS
Romanist gelenekten beslenen Tiirk Hukuku’nun Roma Hukuku kaynakli olmayan
kurumlarindan biri vakiflardir'. Eski toplumlarda vakif benzeri kurumlar dini
inanclarla ibadethane yaptirilmas: ve bagista bulunulmasi gibi ani edimlerle ortaya

¢tkmis?, bugiinkii anlamda vakif Islam Hukuku’nda en gelismis halini alarak Tiirk

Hukuku’na miras kalmigtir 3.

Her tiizel kisi gibi vakfa da insanin tek basina gerceklestiremeyecegi gayeleri i¢in
hak ehliyeti bahsedilmistir®. Vakif bakimindan hayir islemek seklinde ortaya ¢ikan
gaye, toplumun sosyal ve siyasi degisimiyle birlikte devletin gorevlerini yerine
getirme, aile malvarligini koruma, personelin ihtiyaclarini karsilama gibi misyonlari
da kapsar hale gelmistir®. Giiniimiizde vakiflar, belirli bir topluluga ya da genel olarak

topluma faydali olma arzusunda her tiirlii gaye ile kurulabilmektedirler.

Roma’da vakiflar, Hristiyanligin kabuliinden sonra gelisme gostermistir. Paul Koschaker/Kudret

Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar, Ankara,

Seving Matbaas1, 1977, s. 101; Eraslan Ozkaya, Eski Vakif Hukuku, Ankara, Seckin Yayimcilik,

2012, s. 45. Ancak tiizel kisi olarak kabul edilmemistir, Billent Kopriilii, “Tarihte Vakiflar”,

AUHFD, C:8, S:3, 1951, s. 482; krs. Esat Arsebiik, Medeni Hukuk I Baslangi¢c ve Sahsin

Hukuku, Istanbul, Tan Matbaas1, 1938, s. 300-302. Roma topraklar1 iizerine kisilerin miilkiyeti

kabul edilmediginden 6zel hukuk tiizel kisileri kurulamamis, kamu 6rgiitiinde bulunmalar: sartiyla

yardim amagli kurumlara izin verilmistir, Rudolph Sohm, The Institutes: A Textbook of The

History and System of Roman Private Law, trans. James Crawford Ledlie, Erwin Grueber, 3rd

Edition, New York, 1970, s. 188,199.

Roma’da, pia causa (inanglar dogrultusunda yapilan) bagislamalardan s6z edilir, August Egger,

isvicre Medeni Kanunu Serhi, Kisinin Hukuku, ikinci Kisim Tiizel Kisiler, ¢ev. Volf Cernis,

Ankara, Yeni Cezaevi Basimevi, 1948, s. 148; Sohm, a.g.e., s. 197.

8 Kopriilii, a.g.e., s. 493; Hiiseyin Hatemi, Onceki ve Bugiinkii Tiirk Hukuku’nda Vakif Kurma
Muamelesi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1969 (Vakif Kurma), s. 12; Ozkaya, a.g.e., s. 42 vd.
Islam hukukunda vakfin Allah’in rizasini kazanmak igin kurulmasi bakimindan Roma/Cermen
kaynakli Bat1 hukuk kurumlarindan ayrildig1 hakkinda bkz. irem Karakog, “Roma Hukuku Kokenli
Fideicommissum ile Cermen Hukuku Kd&kenli Salic Salmannus Osmanli Vakif Miiessesesinin
Kokeni Olabilir Mi?”, ed. Fethi Gedikli, II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri, C: I,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2016, s. 483.

4 Cahit Oguzoglu, Eski ve Yeni Teldkkilere Gore Hiikmi Sahsiyet, Ankara, Hapisane Matbaasi,
1937, s. 7; Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Gozden Gegirilmis 5. Bas,
Istanbul, T{UHFY, 1982, s. 3 vd.; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, Istanbul, Sulhi
Garan Matbaasi, 1979 (Tiizel Kisiler), s. 5; Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel
Kisiler, 2. Basi, Istanbul, Beta Basim, 1995, s. 3 vd.; Tufan Ogiiz, Tiirk Hukukunda Vakif Tiizel
Kisiliginin Hukuki Esaslar, Istanbul, Besir Kitabevi, 2007, s. 2. Bunun yaninda ii¢iincii kisiler
nezdinde giiven yaratilmasi i¢in kisilik verildigi ifade edilir, Ozsunay, a.g.e.,s. 46; Hatemi, Tiizel
Kisiler, s. 5.

5 Egger, a.g.e., s. 149.



Kisiler hukukunda kabul edilen tipe baglilik ilkesi geregi kanunda istisna hiikmiine
yer verilmedikge herhangi bir tiizel kisi kendisi i¢in 6ngoriilen gaye disinda kurulamaz.
TMK’ nin genel hiikiimlerine gére kurulan yeni vakiflarin yaninda ayrica diizenlenen
Ozel gayeli vakiflar da mevcuttur. TMK m. 372 ile boyle bir istisnaya yer verilmis, aile
bireylerinin egitim ve 6grenim, donanim ve desteklenmeleri ile buna benzer amaglara
ozgiilenmek kaydiyla aile vakiflar1 kurulabilmesine imkan tanmmistir®. Diger yandan
vakfin dogas1 geregi aile vakfi ile bir malin nesilden nesile kalmak seklinde

Ozgiilenmesi ya da aile liyelerine siirekli bir kazang saglanmasi ise yasaktir (TMK m.

372f. 2).

Gecmiste dini inanglari benimsetmek tizere vakiflara belirli kamusal gorevleri
yiiriitme fonksiyonu verilmis ve bu gelenegin bugiin de o6rnekleri mevcuttur’.
Vakfedenin iradesi yerine kanunla kurulan sosyal yardimlagsma ve dayanigsma
vakiflari, 3294 sayili Kanun m. 7 geregi ihtiya¢ sahibi vatandaslara devlet katkis1
yaninda bagislardan elde edilen gelirle nakdi ve ayni yardimda bulunmayi amag
edinmistir. Bunlarin kurulug sartlari, yonetimi ve denetimi de TMK’ da diizenlenen

vakiflardan farklidir®.

Devletin calisanlara kars1 yiikiimliisii oldugu sosyal giivenlik 6devi de vakiflar
araciligiyla yerine getirilebilmektedir. Gegmiste bu amagla vakif seklinde mesleklere
gore kurulan esnaf sandiklari, bugiin yerini sermaye ortakliklarinin ¢alisanlart i¢in

kurdugu 6zel sandiklara birakmigtir. TTK m. 522 geregi ana sozlesmesinde

6  “Benzer amaglar” ifadesinin kapsamina aile iiyelerinin herhangi bir ihtiyaci i¢in mekan tesis etmenin

(eglenmek iizere dag evi ya da defnedilmek iizere aile kabristan1) girdigi ifade edilmektedir, irem
Karakog¢, Tiirk Hukuk Tarihinde Vakif Miiessesesi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2017 (Vakif
Miiessesesi), s. 219, dp. 713. Ailede siirekli bakima muhta¢ kisi varsa onun ihtiyaglarinin
karsilanmas: ile evlenecek aile iiyelerine yardim yapilmasi da bu kapsamda sayilmaktadir, Ogiiz,
a.g.e,s. 119.

Islam dininin fethedilen topraklara yaydirilmasi i¢in vakif kurumu ile yapilan faaliyetler hakkinda,

Hatemi, Vakif Kurma, s. 134, dp. 9.

8 Bu farkliliklara iliskin bkz. Y. HGK T. 30.05.2018, E. 2016/9-1222, K. 2018/1137. Kisaca
bahsetmek gerekirse, klasik vakiflar gayeye yeter miktarda bir malvarhigimin tahsisi sartiyla
kurulurken sosyal yardimlagma ve dayanigma vakiflari sembolik bir mal varligi ile kurulup giderleri
kamu biitgesinden siirekli karsilanmaktadir. Bunlarin alacagi da kamu alacagi niteligindedir.
Yonetimi olusturan kisiler 3249 sayili Kanun m. 7°de sayilan kamu gorevlilerinden segilir. Denetimi
ise VGM ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: tarafindan birlikte yiiriitilmektedir. Ayrica diger
vakiflarin amaci, mallari, organlariin asliye hukuk mahkemesi karari ile degistirilmesi miimkiin
oldugu halde, bu vakiflarda degisiklikler yonetim organi tarafindan yapilmaktadir. Y. 8. HD, T.
08.10.2018, E. 2017/8928, K. 2018/16896 (www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).
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yoneticileri, ¢alisanlar1 ve isgileri i¢in yardim kuruluslart kurulmasi veya bunlarin
stirdiiriilebilmesi amaciyla ya da bu amaci tastyan kamu tiizel kisilerine verilmek iizere
anonim ve limited ortakliklarinin yedek ak¢e ayirabilecegi ve bu ortakliklarin ayirdigi

yedeklerle vakif ya da kooperatif kurma zorunlulugu 6ngoriilmiistiir.

Vakiflarin egitim birlikleri kurma girisimi ile devletin egitim alanindaki yiikii de
hafifler. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu® Ek Madde 2 vd. hiikiimlerinde bir ya da
birden fazla vakfin egitim 6gretim giderlerine yetecek kadar malvarlig1 tahsis etmesi
sarttyla ¢ikarilacak bir kanunla vakif tiizel kisisinden ayr tiizel kisilige sahip egitim
kurumlart kurabilecekleri diizenlenmistir. Bu sekilde kurulan iiniversitelere vergi

muafiyetleri saglanmistir (m. 56).

Tiirk vakiflar hukukunda yonetimleri bakimindan 6zel hiikiimlere tabi vakiflar da
mevcuttur. Onceki Medeni Kanun déneminde kurulmus vakiflar, Vakiflar
Kanunu'nda diizenlenen 06zel hiikiimlere gore yonetilmektedir. Kokeni Osmanl
Devleti’'ne dayanan ve VGM tarafindan idare edilen vakiflar mazbut vakif,
vakfedenlerin soyundan gelenlerce yonetilen vakiflar ise miilhak vakif olarak
adlandirimaktadir’®. Cumhuriyetin kurulmasindan &nce gayrimiislim cemaatler
tarafindan kurulmus cemaat vakiflari ile 2762 sayili Kanun déneminde kurulmus ve

yoneticisi esnaflar tarafindan segilen esnaf vakiflar da bu tiirdedirler.

Yeni vakiflardan gaye bakimindan ayrilmamakla birlikte vakiflardaki derneklesme
egiliminin sonucu olarak iiyeli vakiflar ortaya ¢ikmistir. Miilga kanun déneminden
beri siiregelen bu vakiflar kanun koyucunun diizenledigi vakiflardan (klasik vakif)
farkl olarak dernekte 6ngoriilen kurum ve yapilari biinyelerinde barindirmaktadir. Bu
kurumlardan en tartismali olan iiyeligin, 4721 sayili TMK m. 101/f. 3* te vakifta
ongoriilemeyecegi acikca yasaklanmis, ancak hiikiim AYM tarafindan 17.04.2008 giin
ve E: 2005/14 K: 2008/92 sayili karart ile iptal edilmistir'. AYM nin iptal kararindan
once de Oteden beri VGM ve mahkemeler, liyelik Ongoriilen vakif senetlerinin

tescilinde herhangi bir hukuka aykirilik gormemekteydi, ancak bu durumun hukuki bir

9 RG: 17506 T:06.11.1981.
10 Karakog, a.g.e., s. 207, dp. 678.
11 RG: 26920 T: 28.06.2008.



dayanag1 da bulunmamaktayds. Iptal karari ile tiizel kisiler diinyasinda vakif tiizel kisi
tipine dahil edilemeyen, teori ve uygulama arasinda geliski yaratan tabiri caizse bir
yaratik ortaya c¢ikmistir. Calismamizda vakiflarin tarihsel gelisimi ve vakif tiizel
kisisinin vakfedenin iradesine saygi ilkesi etrafinda gelisen yapisi da dikkate alinarak

tiyeli vakiflarin hukuki niteligi incelenmektedir.



BIiRINCIi BOLUM
GENEL OLARAK VAKIFLAR

I. VAKIF TUZEL KIiSILIGINE NUFUZ EDEN IiLKE:
VAKFEDENIN iRADESINE SAYGI ILKESI
A. ILKENIN ANLAMI VE KAPSAMI

Tiizel kisiler, kendileri i¢in dngoriilmiis sekilde varlik kazanabilirler. Zira hukuki
islemlerin gliven temeline dayanmasi (TMK m. 2), ti¢lincii kisilerin tiizel kisi denilen
soyut varliga sahip kisilerle hukuki isleme girebilmelerinde onlara giiven duymalarin
gerektirir. Ancak bu varliklara kisilik kazandirilmasi tam bir giiven ortami saglamaya
yetmez, ti¢lincii kisilerin ayn1 zamanda hukuki iliskiye girecekleri karsi tarafin nasil
bir hukuki yapida bulundugunu bilmeleri de gerekir'?. Bu sebeple tiizel kisilerle
hukuki iliski kurabilecek alacakli, liye, pay sahibi, ortak, vakiflarda ise yararlananlarin
korunmasi1 amaciyla birliklerin yalnizca kanunda sayilan tiizel kisilerden biri olarak
varlik kazanabilecegini ifade eden numerus clausus ile bu tiizel kisileri diizenleyen
hiikiimlere siki sikiya bagli kalinmasini ifade eden tipe baghlik ilkeleri kabul
edilmistir’®, Bu ilkeler geregi, kanunda 6ngdriilen tiizel kisi tiplerinden baska ya da
bunlarin niteliklerinden karma bir tiizel kisilik yaratilamaz'4. Nasil ki gercek kisiler
anayasal hak ve Ozgiirliiklerini asan bir sozlesme akdedemezlerse tiizel kisilerin
Ozgiirliik alan1 da tipe baglilik ve numerus clausus ile sinirlidir. Dolayisiyla s6z konusu

ilkelerle tiizel kisinin hak ehliyeti belirlenmis olur'®.

12 Unal Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortak Sifatinin

Kazamilmasi ve Yitirilmesi, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1972 (Kooperatif), s. 9; Goktiirk Uyan,

““Vakiflarda Uyelik Olmaz” Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflarda Kanuni Tipe

Ozgii Orgiitlenme Modeli ve MK md. 101/3 Hiikmii Uzerine Bir Degerlendirme”, BATIDER,

Ankara, BTHAE, 2006, C: 23, S:4, 301-354, s. 308, dp. 27.

Uyan, a.g.e., s. 308. Emredici hiikiimlerin yogun olmast halinde tipin smirlanmasi (numerus

clausus), igerigin belirli olmas1 hélinde ise tipe baglilik s6z konusudur, Ann-Marie Kaulbach,

“Alman Hukukunda Tipe Baglilik?”, cev. Kerem Oz, Uluslararasi Antalya Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C:2, S.3, 2014, s. 153-156. Bu bakimdan kanaatimizce tiizel kisiler alaninda bu

iki ilke birbiriyle ¢akismaktadir.

14 Rona Serozan, Tiizel Kisiler Ozellikle: Dernekler ve Vakiflar, istanbul, Filiz Kitabevi, 1990
(Tiizel Kisiler), s. 18.

15 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 18; Ogiiz, a.g.e., s. 64-65; Gizem Alper, Tiirk Ozel Hukukunda Ultra
Vires llkesi (Anlam ve Kapsami), Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, s. 74; Mustafa Dural/Tufan
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Vakif, bir veya birden fazla vakfedenin toplumun bir kesimi ya da geneli yararina
belirledigi bir gayeye, yine kendi belirledigi malvarligini tahsis ettigi tiizel kisidir. Bu
tahsis islemi vakfi diger tlizel kisilerden apayri bir yere konumlandirir. Boylece
malvarhiina vakif tiizel kisiligi verilir, bu durum vakfa tiizel kisiler i¢erisindeki tek
mal birligi niteligini kazandirir'®. Vakfedenin malvarligi iizerindeki son tasarruf islemi
tahsis gayesini kararlagtirmak olur. Boylelikle tahsis anindan itibaren bir nevi ayni
hakkini oliimiinden sonraya da yaydirma imkanma kavusmasinin yanindal’ soz
konusu malvarligi1 kendisi dahil herhangi birinin tasarrufundan korunur. Doktrinde de
vakif, “bir mali bagkalarinin miidahalelerinden  menetmek”  seklinde

tanimlanmaktadir®.

Vakfeden, malvarligimin ne igin ve ne sekilde kullanilacagi hakkinda son sozii
soyledikten sonra bu malvarligi vakfedenden tamamen ayri, vakif tiizel kisiligine
dontisiir. Artik vakaf; vakif senedi disinda bir bagkasinin iradesine gore degil, sadece

vakfedenin agikladig1 iradeye gore calisir®.

Diger bir deyisle vakif, varligini
vakfedenin iradesine bor¢ludur?®. Doktrinde vakfedenin iradesine saygi1?* ya da kurucu

iradeye saygi?® ilkesi olarak kabul edilen ilkeye gore vakif, vakfedenin iradesini

Ogiiz, Kisiler Hukuku, 19. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 216; Hiiseyin Hatemi, Kisiler
Hukuku, Giincellenmis 8. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymncilik, 2020 (Kisiler), s. 111.

16 Egger, a.g.e., s. 155, kn. 6; Hatemi, Vakif Kurma, s. 161; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel
Boliim Kisiler Hukuku, 8. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2018 (Medeni Hukuk), s. 495. Tiizel
kisiler biinyesini olusturan unsura (biinyelerine) gore kisi veya mal birligi olarak
simiflandiriimaktadir, Doganay, Hitkmi Sahis, s. 6; M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay
Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 19. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2020, s.
289, kn. 861-862; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 213.

17 Arsebiik, a.g.e., s. 296-297.

18 Tamimlar icin bkz. Karakog, Vakif Miiessesesi, S. 169.

19 Ornegin, vakif senedinde diizenlenen nisaplara aykiri alinan vakif senedinin degistirilmesi karar1
ile yeni vakif senedinin tesciline karar verilemeyecegi hakkinda bkz. Y. 18. HD, T. 29.11.2011, E.
2011/10901, K. 2011/12245. Vakif senedinde 6ngoriilen sartlar: saglanmadan giindeme alinan vakif
senedinin degistirilmesi kararmin tesciline karar verilemeyecegi hakkinda bkz. Y. 18. HD, T.
27.02.2012, E. 2012/1308, K. 2012/1901 (www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).

20 Egger, a.g.e., s. 161, kn.6. Vakfedenin iradesi, “yaradanin emri” gibidir, Baki Ilkay Engin, “Anayasa

Mahkemesi’ nin Dernek ve Vakiflara Yonelik Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Anayasa

Mahkemesi’nin Medeni Hukuka iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi Sempozyumu (21

Mayis 2012), ed. Tufan Ogiiz/ilhan Helvaci, Istanbul, On iki Levha Yaymncihik, 2013, 229-255,

(Sempozyum) s. 245.

Serozan, Tiizel Kisiler, s. 99. Isvicre’ de vakfin kurulmasiyla tahsis edilen malvarliginin vakfedenin

miilkiyetinden ayrilmasi ve sadece vakfedenin bastan agikladig1 iradeye gore islemesi, Trennungs-

und Erstarrungsprinzip olarak adlandirilmaktadir, Andrea Biichler/Dominique Jakob,

Kurzkommentar Zivilgesetzbuch, 2. Auflage., Basel 2018, s. 295.

22 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 425, dp. 396.

21


http://www.kazanci.com/

acikladig1 andaki niyetine gore varlik kazanir®®, Bdylece vakfedenin, tabiri caizse,
fedakarligina karsilik ancak kendi belirledigi sartlara uygun olarak malvarlig: tahsis
edilir.

Vakfeden, vakfin amacini belirlemekle vakiftan yararlananlar1 da belirlemis olur,
ileride vakfin unsurlarinda ya da yapisinda degisiklik yapilmasi yararlananlarin
menfaatine de etki edebilir. Bu bakimdan ilke, islem giivenligi saglamasi agisindan
yararlananlarin menfaatini korur. Ote yandan sdz konusu ilke ile vakfedenin
6liimiinden sonra da malvarliginin bu gayeye hizmet edeceginin garanti edilmesinden

vakfedenin de menfaati vardir?.

Kanun koyucunun tiizel kisi tipinin igerik ve islevini belirlemesi (numerus clausus
ve tipe baglilik ilkeleri), onun gayesine gore hak ve borglara ehil olabilmesi anlamina
gelir. Vakfedenin iradesinin sinir1 ise tipe baglilik ilkesidir®®. Vakif tiizel kisisi de
kurulustan sonra, vakif senedi kapsaminda kalmak sartiyla, organlar1 tarafindan
hazirlanacak yonerge veya tiiziiklerle belirli konularda sartlar kararlastirabilirler?®.
Vakif senedinde aciklanan irade dogrultusunda yonerge hazirlamak vakfin isleri
acisindan pratiklik ve esneklik saglar?’, ancak yonergeler vakif senedi degisikliginde
mahkemenin denetimini bertaraf etme yolu olamazlar?®. Sonug olarak vakfedenin
iradesini ortaya koyan vakif senedi, asagida ayrintili incelenecegi lizere, kural olarak,

vakif tiizel kisisinin kendi iradesiyle dahi degistirilemeyecektir.

23 Egger, a.g.e., s. 162, kn. 6; Hasan Giineri, Tiirk Medeni Kanunu Acisindan Vakifta Gaye
Kavramm ve Amacina Gore Vakif Tiirleri, Ankara, Seving Matbaasi, 1976, s. 61;
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 425, kn. 1356.

2 Uyan, a.g.e.,s. 311.

%5 Biichler/Jakob, a.g.e., s. 265, kn. 3. Vakfedenin irade 6zgiirliigiiniin dayanagi ise TBK m. 26’dur,
Dominique Jakob, “Ein Stiftungsbegriff fiir die Schweiz”, Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht
Schweizerischer Juristentag 2013, Band 132 11, Heft 1, 185-340 (Stiftungsbegriff), s. 251.

% Egger, a.g.e.,s. 161, kn. 5; Akiinal, a.g.e., s. 137. Egger bunlarm 6rf ve adet hukuku geregi baglayici
oldugunu ifade etmektedir.

2 Egger, a.g.e., s. 161, kn. 5.

2 Akiinal yonetmeliklerle vakif senedi degistirme formalitelerine gerek kalmayacagini, nitekim vakfin
yonetim seklinin degistirilmesinde VGM’ nin danigma fonksiyonu ile sinirli bir denetimin
gergeklestirildigini ifade etmektedir, bkz. Akiinal, a.g.e., s. 137, dp.10 ile s. 140’a yapilan atif. Vakif
senedinde yonetim yapilanmasinin genel hatlariyla diizenlenebilecegi ve 06zel hiikiimlerin
yonetmelikle belirlenebilecegi yoniinde, Pakize Ezgi Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmasi ve
Degistirilmesi, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 127.

7



B. ILKENIN ETKIiSi

1. Iradenin Degistirilmesine Etkisi

Vakfedenin iradesine saygi ilkesinin ilk sonucu, vakfedenin iradesinin degistirilip
degistirilemeyecegi noktasindadir. Ilke, vakfedenin ayni hakkina dayanarak malvarlig
tizerinde son olarak vakif kurma tasarrufunda bulundugundan kural olarak onun
kurulus anidaki iradesine baglilik anlamina gelir. Ilke geregi vakfedenin o anda vakfi

nasil kurmak arzusunda oldugu tespit edilir ve vakif buna gore yiiriitiiliir.

Diger yandan vakfedenin iradesine mutlak baglilik, istisnai hallerde vakfedenin
vakfin kurulusundan sonraki iradesine basvurmay1 da gerektirebilir?®. Zira vakfedenin
iradesine sayginin anlami, vakif kurma iradesinin aciklandig1 belgeye degil, belgeden
anlasilmas1 gereken gercek iradeye bagliliktir®®, TMK m. 107/f. 2°de bu sekilde bir
istisnaya yer verilerek vakif senedindeki eksikliklerin kurulustan sonra tamamlanmasi
icin vakfedenin goriisiiniin alinabilecegi diizenlenmistir. Eklemek gerekir ki vakfin
kurulmasindan uzun siire sonra, Ozellikle vakfin kurulusunda mevcut kisilerin
6limiinden sonra ortaya ¢ikan problemler, iradenin tek senet metnine bagl kalinarak

yorumlanmasini gerektirecektir.

Kurulus iradesine baghlik, vakif senedinin degistirilmesinde de karsimiza gikar.
Kural olarak vakif kurulduktan sonra vakif senedi degistirilemez. Yargitay’in yerlesik
ictihadina gore de vakfin gayesi, malvarligi ve yonetiminde ancak zorunluluk varsa

degisiklik yapilmalidir®. Yargitay vakif senedinin  degistirilmesine iliskin

2 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 99.

%0 Egger, a.g.e., s. 152, kn. 7.

31 Gayenin degistirilmesi hususunda bkz. Y. 8. HD, T. 14.09.2017, E. 2017/12792, K. 2017/10863,
“...Vakif hukukunda aslolan kurucu iradenin miimkiin oldugunca korunmasi ve devaminin
saglanmasidwr. Eger durum ve sartlardaki degismeler vakif senedindeki degisikligi de gerektiriyorsa
vakfedenin amacina ve iradesine agikga ters diismeyecek sekilde degisiklik yapiimast miimkiindiir.
Amacin gergeklesmesini onemli élgiide giiclestiren veya engelleyen sartlarin ve yiikiimliiliiklerin
kaldiriimasinda  veya degistirilmesinde de aymi ilkeler gegerlidir...”. Yargitay gayenin
degistirilmesini konu edilen uyusmazliklarda objektif ve siibjektif kosullarin olusup olmadigini
inceledigi bir ictihat gelistirmistir, bkz. Y. 18. HD, T. 21.3.2005, E. 2004/9870, K. 2005/2532,
“...Amacin degistirilebilmesi icin objektif ve siibjektif kosullarin birlikte olusmasi gerekir. Objektif
kosullar bakimindan amacin anlam ve icerigini yitirmesine, siibjektif kosullar bakimindan da
degismis olan amacin artik vakfedenin istegiyle bagdasmasina olanak bulunmamasina baghdir.
Ancak bu iki kosulun gergeklesmesi durumunda, vakfin amaci, vakfedenin asil amacina aykiri
olmamak kaydiyla, vakif yonetim organmmin veya VGM’ nin basvurusu iizerine yetkili asliye
mahkemesince degistirilir...” (e.t.: 07.04.2019). Senedin degistirilmesi hakkinda bkz. Y. 8. HD, T.
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uyusmazliklarda vakfedenin iradesine saygi ilkesini bu iradeye oldugu gibi saygi
gosterilmesi olarak ifade etmenin yaninda®? vakfedenin iradesine aykiri olmasi
sebebiyle vakfin isim dahi degistiremeyecegi yoniinde karar vermektedir®®, Yine de
s0z konusu ilke, vakfin ayakta tutulabilmesi i¢in gerekli oldugu zamanlarda vakif

senedinde degisiklik yapilmasina engel degildir (TMK m. 112, 113).

2. Vakif Yapisina EtKkisi
a. Vakfin Yapisi

Her tiizel kisi kurulusuyla birlikte kendini olusturan unsurlardan ayr1 bir varlik
kazanir. Kisi birligi niteligindeki tiizel kisiler i¢in bu durum, o tiizel kisi altinda
miisterek gaye i¢in bir araya gelenler ile arasindaki iliskinin tamamen sona ermesi
anlamina gelmez. Kisi birliklerinin iradesini bu kisilerce alinan kararlar olusturur.
Derneklerde kurucular ile sonradan dernege katilanlarin ya da ticaret ortakliklarinda
miisterek bir gaye etrafinda sermaye ortaya koyan kisilerin ¢cogunlugunun kararin

alinmasi yoniinde olumlu oyu ile kisi birliginin gelecegi belirlenir.

Vakif ise kurulusuyla birlikte kisilerden soyut bir varlik kazanir, mal birligi
denmesinin de dayanag: budur3®. Vakifta iradesine itibar edilecek herhangi bir kisi
bulunmadigindan, vakfedenin iradesine saygi ilkesi geregi, iradelerin ortaya
konuldugu ve tartisildigi bir organa gerek yoktur®. Derneklerde zorunlu organlar

arasinda ayrica genel kurul ile denetim organina yer verilirken, vakiflarda kural olarak

19.04.2017, E. 2017/2506, K. 2017/5796; Vakfin ad1 ve merkezinin degistirilmesine dahi ayni kural

yaydirilmaktadir, bkz. Y. 8. HD, T. 06.02.2018, E. 2018/684, K. 2018/1682. (www.kazanci.com,

e.t.: 07.04.2019).

Yargitay’in vakif senedi degisikliginin tescili davalarinda yerlesik olarak belirttigi ifadeye gore,

“..vakif hukukunda esas olan vakfin kurulus senedine yansiyan kurucu iradenin —yasalarin

buyurucu hiikiimlerine aykiri olmamak kosuluyla- oldugu gibi korunmasi ve siirdiiriilmesidir...”.

Bkz. Y. 18. HD, T. 05.05.2004, E. 2004/8398, K. 2004/9842; Y. 18. HD, T. 27.12.2004, E.

2004/8309, K. 2004/10091; Y. 18. HD, T. 21.03.2005, E. 2004/9870, K. 2005/2532; Y. 18. HD, T.

10.10.2005, E. 2005/8052, K. 2005/8761; Y. 18. HD, T. 30.05.2005, E. 2005/2805, K. 2005/5652,

Y. 18. HD, T. 19.09.2005, E. 2005/6919, K. 2005/7998; Y. 8. HD, T. 26.10.2017, E. 2017/2762, K.

2017/13927; Y. 18. HD, T. 14.06.2010, E. 2010/6051, K. 2010/8913; Y. 8. HD, T. 26.02.2019, E.

2019/360, K. 2019/1949 (www.kazanci.com, e.t.: 26.04.2019).

3 Y. 18. HD, T. 27.05.2010, E. 2010/4909, K. 2010/8025 (www.kazanci.com, e.t.:26.04.2019).

3 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 82. Vakif, kisilerin hakimiyet ve tasarrufuna agik degilse de kisi unsuruna
tamamen kapali degildir, Uyan, a.g.€., s. 333. Ayrintist igin bkz. Ikinci Boliim 1/B/2/a.

% Bilge Oztan, Tiizel Kisiler (Ders Notlar1), Ankara, Turhan Kitabevi, 1994 (Tiizel Kisiler), s. 128;
Y. Umit Doganay, Hiikmi Sahislar (Ders Notlar1), Gozden Gegirilmis Tkinci Basi, Istanbul,
Kutulmus Matbaas1, 1969 (Hiikmi Sahis), s. 100; Ogiiz, a.g.e., s. 80; Uyan, a.g.e., 316.

32
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her tiirlii karar1 alan tek bir organ vardir; yonetim organi®®. Bu nedenle doktrinde de
vakiflar derneklere nazaran daha bagimsiz ve hizli karar alabilen, daha yenilik¢i

kurumlar olarak degerlendirilmektedir®”.

Kisi birliginde tiyeler derneklerde aidat 6deme (TMK m. 70), sirketlerde sermaye
getirme borcuna karsilik (TTK m. 434 ve 618) séz hakki (oy hakki) kazanirlar®®. Diger
bir deyisle kisi birlikleri ile iiye arasinda edimlerin degis tokusuna dayali siirekli borg
iliskisi kurulur. Klasik vakifta ise vakfedenin kurulusta belirledigi bir irade
bulundugundan kural olarak kisi birliklerindeki gibi bir borg iliskisi kurulmaz. Vakif
tiizel kisi tipinde iiyelik, ancak yiiriitme iglerini yerine getirmek iizere ¢aliganlarin
organlara tiyeligini ifade edebilir. Vakifta tiim organlar yalniz vakfin menfaatine
calisirlar®®. Sonug olarak klasik vakifta derneklerdeki gibi bir iiyelik kurumu soz

konusu olamaz*.

b. Anayasa Mahkemesi’nin TMK m. 101/f. 3 Hiikmiinii Iptal

Karan
Vakiflar dogasi tiyelige uygun olmadigindan 743 sayili miilga Medeni Kanun’da
buna iliskin diizenleme yapmaya gerek duyulmamisti. Ancak kanun koyucunun
bilingli olarak biraktigi bosluk yanlis yorumlanmis ve uygulamada iiyeli vakiflar
ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik ihlallerin 6niine gegmek iizere yeni TMK’ da vakiflarda
{iye yasagina yer verilmistir*l. Son olarak, AYM’ ye yapilan basvuru sonucunda yasak

hiikmiiniin iptaline karar vermistir.

% Georg von Schnurbein/ Daniela Schonenberg, Legal Forms of Civil Society Organizations as a

Governance Problem: The Case of Switzerland, International Journal of Not-for-Profit Law, Vol.
12, Nr. 3, 2010, 90-101 (Legal Forms), s. 96-97 (www.heinonline.org, e.t.: 02.08.2019).

87 Georg von Schnurbein, Same same but different: managerial influences on organisational

performance in foundations and associations, Journal of business economics, Vol. 84, Nr. 2, 2014,

251-276 (managerial influences), s. 260 (https:/link.springer.com/content/pdf/10.1007%2

Fs11573-013-0697-x.pdf , e.t.: 02.08.2019).

S6z konusu karsilikli borg iliskileri bahsi gegen borg ve alacaklardan ibaret degildir, bu agidan

vakifta ortaya gikan tiirevlerinin hukuki niteligi belirlenecektir, bkz. Ikinci Boliim 1/B/2/b.

39 Thomas Sprecher/Philipp Egger/Georg von Schnurbein, Swiss Foundation Code 2015 Principles
and Recommendations for the Establishment and Management of Grant-making
Foundations, trans. Judith Safford, Basel, 2016, Helbing Lichtenhahn Verlag, s. 66
(https://www.swissfoundations.ch , erisim: 16.11.2019).

40 Biichler/Jakob, a.g.e., s. 265, kn. 3.

4 Madde gerekcesi soyledir; “Uciincii fikrada, vakiflarda iiyeligin séz konusu olamayacagi esasi
getirilmistir. Ulkemizde belirli donemlerde soz konusu olabilen derneklesme yerine vakif kurma
egilimleri, boylece yeterli mal ve haklarin belirli bir amaca ozgiilenmesinin aranmasi ve
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AY m. 33’ te dernek kurma o6zgiirliigii diizenlenmis ve son fikrada bu 6zglirliigiin
kiyasen vakiflara da uygulanacagi dngoriilmiistir. AYM’ nin iptal karari iste bu atfa
dayanmaktadir. S6z konusu atif 6zgiirliikler alanina iligkin olmasina ragmen AYM
hatali olarak, dernek tiizel kisi tipinin vakif tipine atfi gibi degerlendirmistir. S6z
konusu atfa dayanarak kararinda;

- Dernege iiye olma ve iiyelikten ¢ikma haklarinin dernek kurma oOzgiirliigii
kapsaminda kaldigindan hareketle vakif kurma O6zgiirliigiinin de bu haklar
kapsadigi ve

- Milga kanun doneminde vakfa {tiyelik miimkiinken yeni kanunda hakkin
yasaklandig1

gerekegeleriyle TMK m. 101/f. 3’ te diizenlenen vakiflarda iiye olmaz yasagini
anayasaya aykirt bulmus ve iptal etmistir. Vakif yapisinin iiyelige uygun olmamasi
bakimindan Kkarar ve gerekce doktrinde elestirilmistir®>. Medeni hukukta yapilan
elestiriler, vakfin neden tiyelige uygun olmadigi sorusunu cevaplasa da pratikte AYM’
nin iptal karari ile ortaya ¢ikan sorunun nasil ¢oziimlenecegi meselesi aydinliga
kavusmamustir.

S6z konusu 6zel hukuk sorununa cevap vermek igin oncelikle kamu hukukunda
AYM’ nin kanun koyucunun iradesini tamamen ortadan kaldiracak nitelikte karar
verip veremeyecegi V€ karar gerekgesinin baglayict olup olmadigi sorunlarina cevap
aranmalidir. AYM” nin verecegi kararlarin sinirt AY m. 153/f. 2’de ¢izilmis, maddede
AYM’ nin kanun koyucu gibi hareketle yeni bir uygulamaya yol acacak bi¢cimde

hiikiim tesis edemeyecegi diizenlenmistir. Ancak buna aykiriligin yaptirimi

derneklerden farkli olarak vakaflarda iiyelik olamayacaginin éngériilmesi ile simirlandirilmig olacak
ve bu suretle dernek benzeri vakiflar kurulmasi degil, ger¢ek anlamda tarihi gelisimine ve iglevine
uygun sekilde vakif kurulmast yolu, yasal giivence altina alinmis olmaktadir.” Yasagl ayrica
diizenlemenin gerekli oldugu yoniinde, Ali Akyildiz, “Vakfin Kurulusunda “Amag¢” ve “Mal
Varlig1” Denetimi ile “Vakiflarda Derneklesme Egilimi” Problemi”, Vakiflar Dergisi, S:26, 1997,
411-426, s. 425. Yasag1 sakincali oldugu yoniinde, Uyan, a.g.e., s. 306; Osman Berat Giirzumar,
“Tiirk Medeni Kanunu’nun “Vakiflarda iiyelik olmaz.” Hiikmiinii Iptal Eden Anayasa Mahkemesi
Karar1 Hakkinda”, Haluk Konuralp Amisina Armagan, C:3, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, 523-
547, s. 526 vd.; Engin, Sempozyum, s. 248; Hatemi, Kisiler, s. 126, kn. 9.

42 Giirzumar, a.g.e., . 540 vd.; Engin, Sempozyum, s. 251-253; Serozan, Medeni Hukuk, s. 515.
Onceki Medeni Kanun déneminde zaten vakfa iiyelik miimkiin olmadig1 halde yeni kanuna iiyelik
yasagmin eklenmesi, bir 6zgirliigiin kaldirilmasi olarak degerlendirilemez, Uyan, a.g.e., s. 342;
Gilirzumar, a.g.e., s. 540.
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ongoriilmemistir, nitekim objektif olarak bdyle bir durumun tespiti de miimkiin
degildir®.

AYM’ nin kararlarindaki gerekgelerin baglayiciligi hususunda ise mevzuat ve
doktrinde kesin bir cevap yoktur. AYM, her ne kadar kararlarinda gerek¢enin de
baglayict oldugunu belirtmis olsa da bu hususta Ogretide farkli goriisler ileri
siiriilmiistiir**. Baglayict olmayacagini ileri siirenlerin elestirilerinden biri, bu
calismanin konusu olan iptal kararinda oldugu gibi, AYM’ nin gerekgelerle yasama,
yiiritme ve yargi organlaria emir verme riski bulundugudur®. AY m. 148 ile korunan
hakimlerin bagimsizligi ilkesi geregi de yargi organlarnin AYM Kkararlarinin
gerekgesiyle bagli olmayacag ifade edilmektedir?.

Buna gore mahkemenin, vakfin dogasindan gelen imkansizliga dayanarak iyelik
ongoriilen vakiflarin tescili davalarinda ret karari1 verecegi diisiiniilebilir. Diger yandan
AYM Kkararina kadar olan dénemde kurumlar, vakif senedinde liyelige yer verecekleri
yoniinde bir gliven yaratmislardir. AYM, pratikte hi¢ olmayan bir uygulamay1 kabul
etmis degildir. Dolayisiyla karar verilene kadar yaratilan vakifta tiyelik
ongoriilebilecegi yoniindeki hukuki goriiniis, AYM karari ile de giliglenmistir. Tiim
bunlara ragmen, vakfin dogasindan gelen imkansizliklar nedeniyle vakifta 6ngoriilen
tiyelik ile dernek iiyeligi aynm1 hukuki nitelige sahip olamaz. Zira dernek iiyeliginin
verdigi tiim haklar vakifta 6ngoriilen tiyelik i¢cin de uygulanamayacaktir, ¢aligmanin
sonraki boliimlerinde bu husus irdelenecektir. Su durumda vakiflarda, vakif biinyesine
uygun bir lyeligin Ongoriiliip ongdrilemeyecegi noktasindaki hukuki goriisiine

giivene mi yoksa tipe baglilik ilkesine mi dncelik verilecegi belirlenmelidir.

4 Giirzumar, a.g.e., S. 546.

4 Karsilastirmali hukuk ve Tiirk hukukundaki gériisler icin bkz. O. Korkut Kanadoglu, Anayasa
Mahkemesi: Statiisii - Kurulusu - Yargilama Usuliine iliskin Temel ilkeler - Yetkileri ve Dava
Tiirleri - Kararlan, istanbul, Beta Basim, 2004, s. 275-278; Ismail Ko&kiisari, Anayasa
Mahkemesi Kararlarinin Tiirleri ve Nitelikleri, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2009, s. 226
vd.; Ulas Karan, Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayicih@1 ve
fcras1 : Norm Denetimi ile Bireysel Basvuru Usuliinde Verilen Kararlar Ozelinde Bir
inceleme, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2018, s. 104-109. Baglayici oldugu yéniinde
Gilirzumar, a.g.e., s. 544.

Bu ve diger elestiriler igin bkz. Kokiisari, a.g.e., s. 230.

4% Ae.,s. 240.

45
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Tipe baglilik, kisiler hukukunda kamu giivenligini saglamaya yonelik kabul edilen
hukukun genel ilkelerinden biridir*’. Hukuki giivenlik ilkesi ise, siiregelen durumlarin
ayni1 sekilde devam etmesine duyulan giivendir®®. Iki hukuk ilkesi arasindaki ¢atismada
somut duruma gore ilkelerden hangisinin agir bastigina karar verilecektir“®. Bunun igin
oncelikle kurumlarin bu husustaki yaklasimlart incelenmelidir.

Vakifta {yelige, miilga kanun doneminden beri uygulamada c¢ok sik
rastlanmaktadir. Bunun Oniine gegmek tizere kanun koyucu yasak hiikmii
diizenlemesine karsilik, yasak hiikkmii hem VGM hem Yargitay tarafindan 6nceden
olmayan bir yasagin konuldugu yoniinde hatali olarak yorumlanmistir. Yargitay’ in
miilga kanun déneminde verdigi, genel kurulu kabul ettigi ya da genel kurula sahip
vakiflara dernek hiikiimlerini kiyasen uyguladigi Kararlardan tiyeli vakiflar1 kabul
ettigi anlagilmaktadir™®. Hatta yasak hiikmii geldikten sonra da lafzi yorum yapmaya
devam etmis, 6nceden vakfa iiyelik miimkiin iken yasaklanmis gibi karar vermistir>..
Dolayisiyla AYM kararina kadar olan donemde, vakiflarda iiye kabul edilip
edilmeyecegi hususunda kurumlarin ve kanun koyucunun yaklasimi birbiriyle

uyusmamigtir.

Iptal kararindan sonra ise Yargitay vakif senedinde iiyeligin diizenlenemeyecegi

yoniindeki ictihadini®® degistirmis>®, VGM ise genelge ile daha dnce yasak sebebiyle

47 Hukukun genel ilkeleri hakkinda bkz. Yasemin Isiktag, Hukuk Metodolojisi, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2016, s. 252 vd.

4 Rona Serozan, Hukukta Yontem, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 65.

4 Isiktag, a.g.e. s. 274.

% Yargitay’ mn bakis agisim ortaya koymak bakimindan Y. 18. HD, T. 23.06.2003, E. 2003/3755, K.
2003/5372 sayili karar1 da dikkate degerdir; “...Tiirk Idareciler Vakfi 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi hiikiimlerine gore kurulmug olup, davacinin iiyelige basvurdugu tarih ile vakif yonetim
kurulunca bu istemin reddedildigi ve itiraz iizerine genel kurulun itirazin rveddine karar verdigi
tarihlerde yiiriirliikte bulunan bu yasada vakfa iiyeligi yasaklayan herhangi bir hiikiim bulunmadig
da dikkate alindiginda yerel mahkemenin kararinda acgiklanan gerekgelerle vakif genel kurulunun
dava konusu edilen kararmmin iptalinde bir isabetsizlik yoktur...” (www.kazanci.com, e.t.
12.04.2019).

1 Uyan, a.g.e., s. 347°de verilen kararlar.

2. Y. 18. HD, T. 23.05.2005, E. 2005/2247, K. 2005/5322; Y. 18. HD, T. 02.05.2005, E. 2005/3276,
K. 2005/4438; Y. 18. HD T. 10.03.2003, E. 2003/700, K. 2003/1693; Y. 18. HD, T. 18.11.2002, E.
2002/8191, K. 2002/11272; Y. 18. HD T. 01.07.2002, E. 2002/6815, K. 2002/7362; Y. 18. HD, T.
10.06.2002, E. 2002/5582, K. 2002/6570 (www.kazanci.com, e.t.: 12.04.2019).

% Y. 8. HD, T. 12.03.2019, E. 2019/639, K. 2019/2577; Y. 8. HD, T. 12.03.2019, E. 2019/1275 K.
2019/2574. Bunun yaninda dnceden iiyelige yer veren vakiflara iliskin Y. 18. HD, T. 21.10.2008,
E. 2008/7628, K. 2008/10685 sayil1 karar ise soyledir, ... Yargitay'in yerlesmis uygulamalarinda,
bir vakfin amacina uygun olarak ¢alisabilmesi ve varligim siirdiirebilmesi agisindan organlarinin
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senetlerinden tiyelik hiikiimlerini ¢ikaran vakiflarin, senet degisikligine iliskin yeni bir
mahkeme karar1 alarak kararin kesinlesmesini miiteakip iiye alabileceklerini

duyurmustur®,

AYM, hatal1 bir yorumla olsa bile, verdigi iptal karari ile simdiye dek kurumlarin
yarattig1 hukuki goriiniisii gliclendirmistir. Boylece yaygin bir uygulama da hukukta
karsiligint bulmustur. Bundan sonra kisilerin, iptal kararmma duydugu giivenle
kurumlarmn iptal kararindan 6nceki yaklasimina duyduklari giiven korunmalidir®.
Bununla birlikte calismanin ilerleyen kisimlarinda incelenecegi lizere, vakfin
dogasindan kaynaklanan nedenlerle vakiflarda ongoriilen iiyelik dernek iiyeligi ile

ayni hukuki niteligi haiz olamayacaktir.

AY m. 153/f. 1’de, AYM’ nin norm denetiminde verdigi kararlarin istisnasiz herkes
icin baglayict oldugu 6ngdriilmiistiir. Bu a¢idan da kanun koyucu AYM’ nin kararina
zit hiikkiim diizenleyemeyecek ve bunun yaninda AY m. 153/f. 2’ nin eksik norm

niteligi sebebiyle AYM’ nin kararina miidahale edilemeyecektir.

Uygulamada iiyeli vakiflarin ortaya ¢ikmasindaki etkenlerden biri vakifta gayeye
yeter malvarligi tahsis etme sartinin (TMK m. 101) yerine getirilemeden vakif
kurmaya girisilmesidir. Vakfin tescil edilebilmesi i¢in, vakif resmi senedinde
gosterilmesi zorunlu unsurlar kanunda sayilmis (TMK m. 106) ancak zorunlu

unsurlardan vakfin gayesi ve buna Ozgillenen malvarligi gosterilmisse, diger

(6rn. yonetim kurulunun ve/veya somut olaydaki gibi kurucular kurulunun) olusturulmast icin
gerekli gériilen kisilerin, vakfin ilgili organlarinda gérev yapmak iizere alinmig olmasmin, TMK
101. maddesi iigiincii fikrasimin “vakaflarda tiyelik olmaz” hiikmiine aykur1 bir iglem sayilamayacagi
ilkesi benimsenmistir... Kaldi ki anilan madde fikras: ... iptal edilmis bulunmaktadir. Ogretide ve
uygulamada Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarimin goriilmekte olan (heniiz kesin karara
baglanmamis) davalarda uygulanacagi; iptal edilen yasa hiikmii, daha o6nce olugan usulii
kazanilmis hak geregince uygulanmasi gereken bir yasa hiikmii olsa bile, artik usulii kazanilmig
hakka gore degil, AYM’ nin iptal kararindan sonraki duruma gore karar verilecegi kabul
edilmektedir.” Aym sekilde Y. 18. HD, T. 25.03.2004, E. 2004/8075, K. 2004/2351
(www.kazanci.com, e.t.: 26.04.2019).
5 14.10.2008 tarih ve 2008/14 sayili Vakif Yoneticileri ve Vakiflarda Uyelik Hakkinda Genelge igin
bkz. Arzu Geng Aridemir/Sanem Aksoy Dursun, Vakiflar Mevzuati, istanbul, On iki Levha
Yaynlari, 2009, s. 179. Genelge daha sonra 04.05.2009 tarih ve 2009/6 say1l1 genelge ile yiiriirliikten
kaldirilmigtir. 24.05.2011 tarih ve 2011/8 say1li genelge ile tekrar liyelik ¢agris1 yapilmistir.
Gilirzumar, a.g.e., s. 546. AYM kararindan onceki donemde iiyeli vakiflara gegerli bir sekilde
kurulmus ve girdikleri hukuki islemler gecerliymis gibi muamele edilmesinin kazanilmis hak
sayllamayacagi, bununla birlikte hukuk gilivenligi sebebiyle ge¢mise etkili olarak gecersiz
sayilamayacaklar1 yoniinde, Uyan, a.g.e., . 346.

55
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unsurlarin eksikligi halinde vakfin tescil edilecegi ve eksik kalanlarin mahkeme
tarafindan siire verilmek suretiyle®® sonradan tamamlattirilacag: diizenlenmistir (TMK
m. 107). Hiikmiin karsit anlamindan ¢ikan sonuca gore, unsur eksikliginden vakfin
tiizel kisilik kazanamamasi yalnizca gaye veya malvarliginin eksikligi hallerine
mahsustur. Oliime bagli tasarrufla kurulusta malvarhgmin gayeye yetmeyeceginin
anlasilmast halinde ise vakfedenin iradesi baska yonde degilse vakif tiizel kisilik
kazanamayacak ve malvarlig1 benzer gayeli baska bir vakfa tahsis edilecektir®’ (TMK
m. 107/f. 3). Mevcut bir vakfin gayesinin gerceklesmesi imkansiz hale gelirse de
gayenin degistirilmesi miimkiin olmadik¢a vakif tiizel kisiligi kendiliginden son bulur
(TMK m. 116/f.1). Oyle ki kurulusa engel diger haller kesin hiikiimsiizliige sebep
olmayacak, bu hallere ragmen kurulan vakfa karsi ancak tescilin iptali davasi
acilabilecektir®® (TMK m. 103/f. 2). Tiim bunlarm neticesinde gaye ve malvarligmin

vakfin esas zorunlu unsurlar1 oldugu sdylenebilecektir®®.

Gayeye yeter miktarda tahsis edilen her tiirlii mal ve haklar, tahsis edildigi gayeye
ekonomik katki sagladigi siirece malvarligi unsurunu olusturabilir, kurulus asamasinda

bu katkiy1 saglayip saglamayacagi belirsiz olan kaynaklarla malvarliglr sarti

60

saglanamaz®™. Yargitay vakfin faaliyetleri devaminda gelir getiren kaynaklarin

5% fkizler, a.g.e., s. 173; Akbulut, a.g.e., s. 123.

57 Oliime bagh tasarrufla kurulan vakiflarda malvarliginin eksikligi halinde m. 107/f. 3 uygulanirken,
bunun disindaki eksiklikler i¢in diizenleme bulunmamaktadir. Bu hallerde m. 107/f. 2°nin kiyasen
uygulanacagi ve iradenin agiklandig1 vasiyetname veya miras sdzlesmesinin maddede sayilan
unsurlar1 icermesi gerektigi kabul edilmektedir, Ogiiz, a.g.e., s. 31, dp. 50. Bu durumda gaye ve
malvarlig1 unsurlar1 disinda diger unsurlarin yer almadigi 6liime bagh tasarrufla agiklanan vakif
kurma iradeleri de gegerli kabul edilmelidir. Ikizler, m.107/f. 2’nin f. 1 geregi gaye unsurunun
varliginda uygulanabileceginden hareketle 6liime bagli tasarrufla kurulan vakiflarda gaye unsurunun
eksikligi halinde f. 3’e bagvurulacagini, burada da diizenleme bulunmadigindan m. 1 geregi hakimin
hukuk yaratmas: gerektigini ya da bir baska alternatif olarak vakfin kurulmamis sayilip
malvarhgmin mirascilara gegebilece@ini ileri stirmiistir, a.g.e., s. 175 ve aym sayfada dp. 30.
Kanaatimizce kanun koyucu f. 1’de bir ayrim yapmadigindan oliime bagh tasarrufla kurulan
vakiflarda da gaye unsuru aranacak, bulunmadig: takdirde vakif kurulamayacaktir.

% (Ogiiz, a.g.e., s. 28; Baris Demirsatan, “Vakif Tiizel Kisiligi Bakimindan Tescilin Iyilestirici Etkisi

ve MK m. 103/I1 Hiikmiiniin Islevi”; ITUHFM, C: 75, S:1, 2017, 335-358, s. 343 vd.

Bir goriis, vakfedenin gaye ve malvarligi disindaki tim hususlarin sonradan belirlenebilecegi

yoniindedir, Egger, a.g.e., s. 161, kn. 5. Sonradan tamamlamanin 6liime bagl tasarrufla kurulan

vakiflarla simirlt oldugu ydniinde, Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 426, kn. 1357; Ogiiz,

a.g.e., s. 69. Isvicre’de de organizasyon essentialia negotii degildir, Biichler/Jakob, a.g.e., s. 264,

kn. 1. Ayrica TMK m. 577/f. 2’nin lafzindan da kanun koyucunun gaye ve malvarligi unsurlarinin

vakfin tescili i¢in yeterli buldugu kanaatindeyiz. Yargitay ise aksi yonde karar vermektedir, bkz. Y.

18. HD, T. 29.04.2014, E. 2014/874, K. 2014/7940.

80 Dogan, a.g.e., s. 74.

59

15



tilkenmesi halinde de siirekli gelir getirip getirmeyecegi kestirilemeyen kaynaklara
itibar etmemektedir®. Kanun zorunlu tutmamakla birlikte faiz geliri, proje fonu,
sponsorluk katkilari, yayin geliri gibi degerler siirekli gelir getiren kaynaklar olarak
sayllmaktadir®. Malvarligmin zamanla gaye icin yetersiz hale gelmesi durumunda
6liime bagl tasarrufla 6zgiilenmis mal ve haklar TMK m. 54 geregi vakfedenin aksine
bir irade aciklamasi bulunmadik¢a ya da mahkeme baska tiirlii karar vermedikce

benzer amaglh bir vakfa Ozgiilenir®®

. Hikkmiin, saglararasi islemle kurulusa da
uygulanacagi kabul edilmektedir®. Dolayisiyla malvarligi unsurunun hem kurulusta
hem sonrasinda siirekliligi aranmaktadir. O halde yeterli malvarligini saglamadigi i¢in
tiyelik kurumuna yer veren vakif kurucu unsurlarini haiz olmayacak ve tiizel kisilik

kazanmayacaktir®®, bu agidan AYM’nin iptal karar bir degisiklige sebep olmamustir.

61 Y. 18.H.D,, T. 17.2.2003, E. 2003/187, K. 2003/778, ... Vakif bu amag¢larini gerceklestirmek icin
7.000.000. TL. nakdi sermaye ile kurulmugstur. Davali vakfin denetime tabi tutuldugu 1999 yilinin
ilk on bir ayr sonunda 7.571.378.512.- TL bor¢lu bulundugu... anlagilmistir... B... Arastirma Vakfi
miifettis raporlarina gore herhangi bir mal varligina sahip olmadigi gibi denetim yili itibariyle
borca batik durumundadir. Dava agildiktan sonra vakfin dagilmasint onlemek icin bir miktar
bagis toplamast onun bu ozelligini degistirmeye yetmez. Bir vakfin hukuki varligini ve islevlerini
siirdiirmesi, baskalarinin insaf ve merhametine baglh bulunan bagiglarla saglanamaz. Yargitay'in
yerlesmis uygulamalarinda, vakfin ekonomik giiciiniin, gayenin ger¢eklesmesine imkdan vermeyecek
bir diizeyde oldugunun anlasilmasi halinde dahi, dagilmas: icin yeterli gériilmektedir.”
(www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).

Dogan, a.g.e., s. 169. Kurulusta malvarliginin gayeye yetersiz bulundugu hallerde tamamlanmasi
icin siire verilmektedir, Ikizler, a.g.e., s. 170-171. Bu siire zarfinda da yeterli malvarlig1 sart:
saglanamazsa vakif kurulamayacagindan malvarlig1 vakfedende kalmaya devam edecektir, a.e., S.
176. Saglararasi islemle kurulusta malvarliginin gayeye yetersiz geldigi hallerde m. 107/f. 3’lin
uygulanmasi gerektigi, VGM’ nin goriisii de alinarak eksik malvarliginin benzer amagli vakfa tahsis
edilmesi hususunda vakfedenin goriisiiniin alinacagini ve vakfedenin aksi yonde iradesi halinde
eksik malvarligr ile vakif kurulamayacagindan malvarliginin vakfedende kalacag: ifade
edilmektedir, Ogiiz, a.g.e., s. 57; Ikizler, a.g.e., s. 176.

Tasfiye sonrasi malvarligimnin kaderini belirlemede de vakfedenin iradesine oncelik verilmistir,
Metin ikizler, “Vakif Senedinde Degisiklige Gidilmesi (TMK m. 107,112 ve 113’iin Kapsami ve
Birbirleriyle iliskisi”, GUHFD, C. XI, S.1-2, 2007, 165-208, s. 172. Ancak sona erme halinde yeni
vakiflarin borglarimin tasfiyesinden arta kalan mal ve haklar vakif senedinde yazili hitkiimlere gore,
senetlerinde 6zel bir hiikiim bulunmayanlarda ise VGM’ nin goriisii alinarak mahkeme karariyla
benzer amach bir vakfa; dagitilan yeni vakiflarin borglarinin tasfiyesinden arta kalan mal ve haklar
ise VGM’ ye intikal edecektir (VY m. 27). Vakfin dagildigimin tespiti kararinda malvarligimin
devredilecegi vakif ya da resmi kurum da gosterilir, Y. 18. HD, T. 23.12.2002, E. 2002/9861, K.
2002/12379; Y. 18. HD, T. 13.10.2014, E. 2014/3385, K. 2014/14010 (e.t.: 10.04.2019).

Ogiiz, a.g.e., s. 56-57. Onceki Medeni Kanun’da kurulus tiirii ayrimina gidilmeksizin ayn1 usul kabul
edilmekteydi. Yeni TMK geregi vakfeden hayatta oldukg¢a goriisliniin alinacagini diisiinmekteyiz.
Tipe aykirilik varken kanuna kars1 hileye bagvurmaya gerek olmadigi1 yoniinde bkz. Uyan, a.g.e., S.
337.

62
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Vakiflarda {iyelik kurumuna yer veren, vakif tiizel kisiligi ile bagdastigi hukuki
giivenlik ilkesi geregi kuruluslari ve girdikleri hukuki islemler sirf tipe aykiri
olmalarindan dolay1 gegersiz sayilmamalidir. Doktrinde agirlikli goriis, tipe aykirilik

sebebiyle bu vakiflarin gegersiz olarak kuruldugundan yanadir®®.

Vakiflarda dernek tiyeligi ile ayni sekilde bir tiyeligin 6ngoriilmesi halinde ortaya
cikacak tiizel kisi tam olarak ne vakif ne de dernek tipine dahil edilebilir. Bunlar vakfin
kurucu unsurlar1 ile dernek iiyeligine benzer bir iiyelik kurumunu ayni anda
blinyesinde barindiran, vakif ile dernegin bilesimi olan yeni bir tiizel kisi olacaktir.
AYM’nin norm denetiminde, iptal kararmin yirirliige girisinin ertelendigi
durumlarda, meclisin iptal karariin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun
teklifini oncelikle goriisiip karara baglayacagi AY m. 153/f. 4’ te diizenlenmistir.
Ancak vakfa iiyelik bakimindan s6z konusu uygulamaya gidilmemis, iptal kararindan
sonra da vakfa iiyeligine ilisin herhangi bir diizenleme 6ngérmemistir. Mevcut dernek
ve vakif hiikiimleri degerlendirildiginde vakiflarda dernek tiyeligi ile bire bir ayni
tiyeligin kabul edilmesi olanaksizdir, zira dernek tiyelerinin vakfedenin iradesine etki

edemeyecegi hususlar giindeme gelecektir.
3. Kurulusa Etkisi

Vakfedenin vakfa tam hakimiyeti, vakif kurma sartlarinda da hissedilir. TMK m.
56 ile derneklerin en az yedi kisinin iradesiyle kurulmasi zorunlu iken vakiflar tek
kisinin iradesiyle de kurulabilmektedir. Vakif kurma iradesi kabulii gerekli olmayan,
ancak vakfin tiizel kisilik kazanabilmesi i¢in sicile tescili gereken tek tarafli bir hukuki

67

islemle aciklanir®’. Bu bakimdan vakfeden, vakif kurma iradesini agiklamakla

6 Engin, Sempozyum, s. 253; Dural/Ogiiz, a.g.e., kn. 1600; krs. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir,
a.g.e., s. 427, dp. 401.

Hatemi, Vakif Kurma, s. 41. Resmi makamin tescili sart1, iradenin varmasi gerekli irade oldugunu
gbsterir, bkz. Andreas B. Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, ¢ev. Biilent Davran, Istanbul,
IUHFY, 1948, s. 173’te yapilan hukuki islem ayrimi; krs. Hatemi, Vakif Kurma, s. 249. Ancak
onun kabuliine bagli olmadigindan tescil ayr1 bir irade beyan1 degildir, a.e., s. 223. Zira vakfin
tescilinde normatif sistem kabul edilmistir, a.e., s. 226; Ozsunay, a.g.e., S. 54.
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herhangi bir kisiye kars1 taahhiit altina girmis degildir. Vakiftan yararlananlar pasif

durumdadur, kabullerine gerek kalmaksizin karsiliksiz kazandirmanin tarafi olurlar®®,

Vakif kurma islemi, vakfedenin bu yondeki iradesini agikladigi belgenin tescili ve
resmi gazetede ilani ile gergeklesir. Bu islem edim alacaklisini yaratan bir hukuki
islem olmas1 dolayisiyla klasik bir borglandirict islemden farklidir®®. Vakfin kurulus
belgesi, tescil anina dek vakfedenin irade agiklamasindan ibaret ve pasif nitelikte iken
tescil ile birlikte aktiflesen ve kuruculardan bagimsiz yeni bir kisilik yaratan ana statii

halini alir.

Vakif kurma iradesinin tek tarafliligi, vakfedenin tescile kadar iradesini serbestge
geri alabilmesini de gerektirir’®. Ancak Vakiflar Yonetmeligi’nin 5. maddesinde
vakfedenin iradesini geri almasina engel bazi uygulamalar diizenlenmistir. Buna gore
noter, resmi senet hazirlandiktan sonra bir 6rnegini yedi giin i¢inde kendiliginden
Vakiflar Genel Miidiirliigii (VGM)’ ne gonderir. Oliime bagh tasarrufla kurulusta da
iradenin agiklandigi belge, sulh hakimi tarafindan VGM’ ye gonderilir (VY m. 6).
Belgelerin kendisine ulasmasinin ardindan VGM saglararast islemle kurulusta
ilgililerin ya da vakfedenin basvurmamasi halinde resmi senedin diizenlenmesinden
itibaren 3 ay igerisinde (VY m. 5/f. 3), 6liime bagh tasarrufla kurulusta siire sarti
olmaksizin re’ sen (VY m. 6/f. 2) vakfin tescili i¢in mahkemeye bagvurur.
Diizenlemelerden, vakfedenin iradesini agikladiktan sonra kurulusun vakfedenin

kontroliinden bagimsiz olarak gerceklesecegi anlagilmaktadir’?.

8 Vakif kurma islemi karsiliksiz kazandirma saglamak yoniinden bagislamaya benzese de vakif

kurmak i¢in kars1 tarafin kabuliine gerek duyulmamasi bakimindan kurumlar ayrismaktadir. Diger
ayriliklar icin bkz. Murat Dogan, Vakiflarda Mal Varhgy, Istanbul, Seckin Yayncilik, 2000, s. 19.
6 Hatemi, Vakif Kurma, s. 163. Ancak tescille birlikte vakfeden borg altina girmis olur, bkz. Ogiiz,
a.g.e,s. 19.
Osmanli doneminde Islam Hukuku’nda riicunun kabul edildigi karar &rnekleri igin bkz. Fethi
Gedikli, “Osmanli Uygulamasinda Vakiftan Geri Déniilebilir Mi?”, ed. Fethi Gedikli, I. Tiirk
Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2014, s. 498-500.
Ogiiz, a.g.e., s. 39; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 354. Yargitay’in eski tarihli bir kararinda tescilin yalnizca
iiclincli kisiler nezdinde aleniyet fonksiyonu bulunduguna hiikmedilmistir, bkz. Y. 6. HD, T.
25.04.1979, E. 1979/681, K. 1979/3506. (www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019). Kanaatimizce Karar,
vakfin tescille tiizel kisilik kazanabilecegini diizenleyen TMK m. 102’ ye aykiridir.
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Kisinin 6liime bagl tasarrufundan 6liimden sonra déonmesi pratik olarak miimkiin

7273 §liim sonrasi denetim makamiin miidahalesiyle vakfedenin

olmayacagindan
cayma hakkinin kisitlandigi sdylenemez. ZGB Art. 81 N. 3’te de 6liime bagli tasarrufla
kurulan vakiflarin vakif siciline bildirilecegi diizenlenmis, ancak Tiirk Hukuku’nun
aksine, isabetli olarak, saglararasi islemle kurulanlar bakimindan boyle bir uygulama
Ongoriilmemistir. Vakif senediyle agiklanan malvarligini tahsis iradesi ise vakfa tahsis
edilen malvarhig iizerindeki tasarruf hakkinin kullanilmasiyla zimnen geri alinabilir’.
Doktrinde de tescil anina kadar vakif kurma iradesinin geri alinabilecegi agirlikli
olarak savunulmaktadir’®. Yargitay’ m ise hem tescilin kurucu oldugu’® hem de

noterde resmi senet hazirlandiginda vakfin kurulmus oldugu’’ yoniinde gelisen

kararlar1 mevcuttur.

2. Bu vakiflarin tescilden &nceki hak ehliyeti durumu da cenine benzetilmektedir, Hatemi, Vakif

Kurma, s. 181.

3 Y. 18. HD, T. 28.05.2007, E. 2007/4355, K. 2007/4804 sayil1 kararda 6liime baglh tasarrufla vakif

kurma iradesini acgiklayanin mirasgisi tarafindan agilan vakif kurma davasinda ilk derece

mahkemesinin davacimin davadan feragati iizerine verdigi davanin reddi kararimmi bozmustur;

“...Vakfin mahkemece tescili icin diger kosullarin gerceklesmis olmast durumunda bu

miras¢imin basvurmus olmast yeterlidir. Yontemince bagvurmus olan kisinin daha sonra tescil

isteminden feragat etmis olmasi, davamin reddini gerektirmez...” (Www.kazanci.com, e.t..

07.04.2019).

Geliri tahsis edilen malvarliginin miilkiyetini ti¢iincii kisiye ge¢irmenin hukuka aykirt olmadigt

hakkinda bkz. Y. 6. HD, 03.11.1975, E. 1975/5028, K. 1975/6727 (www.kazanci.com, e.t.:

07.04.2019).

> Egger, a.g.e., s. 159, kn. 16; Hatemi, Vakif Kurma, s. 250; Ogiiz, a.g.e., s. 39;
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 428, kn. 1361.

6 Y.18.HD, T. 10.12.1996, E. 1996/10768, K. 1996/11106 (www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).

7 Y. 18. HD, T. 08.12.2014, E. 2014/669, K. 2014/17773 sayil1 kararinda aym vakif igin noterde
diizenlenen iki ayr1 resmi senetten ikincisinin tesciline karar veren ilk derece mahkemesi kararini
bozmustur. Bozma gerekgesi sdyledir; “Tiirk Medeni Kanununun 102. maddesinin birinci ve Tiirk
Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflarin Tescil ve [lam Hakkinda Tiiziigiin 3. maddesi
hiikiimlerinde bir vakfin ancak resmi bir senetle kurulacagi, Noterlik Yasasimin 89. ve Vakiflar
Yonetmeliginin 5. maddesi hiikiimlerinde ise bu resmi vakif senedinin noterde re ‘sen diizenleme
seklinde yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu nedenle ilk kez kurulacak bir vakfin tesciline esas
noter senedinin, vakif kurucular: tarafindan diizenlenmis ve tiim unsurlart birlikte tasimasi
gereklidir. Somut olayda mahkemece V..G..M.." niin goriisleri de alinmak suretiyle tek ve yeni bir
noter senedinin hazirlanip sunulmast igin davaci tarafa siire verilerek olusacak sonuca gorve bir
karar verilmesi gerekirken infazda ve uygulamada tereddiit uyandiracak sekilde kurulmus bir
vakfin senedinde degisiklik yapacak sekilde hazirlanan noter senedinin (05559 yevmiye nolu)
tesciline karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).
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4. Denetime Etkisi

Vakiflarin denetimi de diger tiizel kisilerden ayriktir. Medeni hukukta devlet
denetimi istisnai olmasina ragmen vakfin denetimi devlet eliyle gergeklestirilir’®
(TMK m. 111). Vakif igerisinde, yararina denetim faaliyeti yapilacak bir menfaat
sahibi olmadigindan kamu yararina malvarliginin ideal gayeyi gerceklestirmek iizere
kullanilip kullanilmadig1 disaridan bir kurum tarafindan, Vakiflar Genel Miudiirliigii
eliyle, denetlenmektedir’. Vakif nezdinde kurucularim yer aldig1 olasilikta dahi durum
budur, zira vakfin tescili aniyla tahsis edilen malvarligi kuruculardan tamamen

bagimsiz bir tiizel kigiye doniismektedir.

VGM’ nin vakfedenin iradesini korumak ve vakfi ayakta tutmak lizere goriis ve
Oneri sunmanin (m. 107/f. 3) yaninda eksik organlarin tamamlanmasi (m. 107/f. 1),
yonetim, gaye ya da mallarin degistirilmesi (m. 112 ve 113) i¢cin mahkemeye
basvuruda bulunma yiikiimliiliigli de bulunur. Bu bakimdan VGM’ nin kamu yararina

vakfa miidahaleleri bulunmaktadir®.
II. VAKFIN ORGANIZASYON YAPISI

Vakfeden vakifta nasil bir organizasyon olusturacag: konusunda 6zgiirdiir®?. Tipe
baglilik geregi her tiizel kisi kanunda tanimlanan smirlar igerisinde Ongoriilebilir,
ancak bunun disinda vakfedenin bu 6zgiirliigiinii nasil kullanacagina ve sinirina iliskin
ozel bir diizenleme mevcut degildir. Derneklerin aksine vakifta vakfin iradesini
olusturacak bir genel kurulu bulunmaz. Vakfedenin kurulusta acgikladig: iradesini
gerceklestirmek iizere bir yonetim organina yer verilmesi yeterlidir. Bunun yaninda

vakfeden ihtiyari organlara da yer verilebilir (TMK m. 109). Derneklerin aksine vakif

8 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 515.

™ Kisi birliklerini olusturan iiyeler ya da pay sahipleri denetimi kendileri gergeklestirirken klasik
vakifta bu miimkiin degildir, Uyan, a.g.e., s. 313.

8  Giineri, a.g.e., s. 40; Uyan, a.g.e., s. 315.

8 Thomas Sprecher, “Switzeland: the Swiss Foundation Code 2009—from corporate governance to
foundation governance”, Trust & Trusties, Vol. 16, No. 6, 2010, 523-532, p. 525; Christoph
Mecking, “Good and not good governance of nonprofit organisations: factual observations of
foundations”, Comparative Corporate Governance of Non-Profit Organizations, ed. Thomas
von Hippel/Klaus Hopt, Cambridge University Press, Berlin, 2010, s. 42; Oguzman/Seli¢i/Oktay
Ozdemir, a.g.e., s. 435, kn. 1389.
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organlarinin asgari iiye sayist da kanunda Ongoriillmemis, bu husus vakfedenin

iradesine birakilmistir.

Vakfin islemlerinin denetiminde ise VGM yetkilidir, ayr1 bir denetim organi da
elzem degildir®. Dolayisiyla derneklerin aksine vakif senediyle agiklanmis vakfedenin
iradesi dogrultusunda vakfin islerini yliiriitecek ve temsilini saglayacak bir organ,
vakfin organizasyon ihtiyacini tek basina karsilar. Bu itibarla vakiflar agisindan
yalnizca yonetim organi bulunmasi zorunlu kilinmis, vakif tipine bagli kalmak
kosuluyla yonetim organi disinda herhangi bir organ kurulup kurulmamasi vakfedenin

iradesine birakilmistir.

A. TEK ZORUNLU ORGAN: YONETIM ORGANI
1. Hukuki Niteligi

Her tiizel kiside oldugu gibi vakifta da varligin stirdiirmek iizere gerekli kararlari
alacak ve vakfi temsil edecek bir yonetim organina yer verilmesi gerekir. Diger tiizel
kisilere nispeten vakiflar igin yonetim organi ayri bir anlam tasur, zira klasik vakif tiizel
kisisinde iradesine bagvurulan bir organ ya da kisi bulunmadigindan vakfi temsil
etmeye ve kural olarak her tiirlii islemini gergeklestirmeye kural olarak tek basina
yetkilidir.

Kanunda tasarlanan klasik organizasyona sahip vakifta tim gili¢ler yonetim
organinda toplanir. Vakif senedinde vakfedenin agikladig: irade disinda bir bagkasinin
iradesine itibar edilmediginden vakifta yonetim organinin iistiinde bir organ bulunmaz.
Diger tiizel kisilerde genel kurul ve yonetim kurulundan olusan ¢ift basli yonetimde
tiizel kisinin temsilini yonetim organi iistlenirken vakif yonetim organi bir nevi vakif

tiizel kisisinin kendisidir.

Yonetim organi, kuruldan ya da tek bir kisiden olusabilir®3. Vakfedenler yonetim

organinda kendilerinin bulunmasini da dngérebilirler®®. Kurul hilinde olusturuldugu

8 Vakfin korunmasi bakimindan VK m. 33 ile i¢ denetim zorunlulugu getirilmistir, bkz. Birinci B6liim
1/B/2.

8 Akiinal, a.g.e., s. 182; Avei, a.g.e., s. 41; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 435.

8 Dural/Ogiiz, a.g.e., kn. 1587, dp. 475.
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hallerde, yonetim organi anlaminda miitevelli heyet adiyla da bu organa yer

verilebilecegi ifade edilmektedir®.
2. Gorevleri

Gayenin gergeklestirilmesi i¢in yonetim organina, vakif igerisinde gerekli kararlar
almak ve vakfi temsilen iiclincii kisilerle hukuki isleme girmek gibi olagan islerin
yaninda kanunda mahkeme karariyla gergeklestirilebilecegi diizenlenen islemler i¢in
gerektiginde basvuruda bulunmak gibi gorevler de yiiklenmistir. Bunun yaninda
vakiflar i¢in ihtiyari organin 6ngoriilmesi vakif yonetim organinin vakfin tiim islerini
tek bagina yapma zorunlulugu tagimadigini da gosterir. Bu durumda vakif yonetim
organinin hangi yetki ya da gorevleri ihtiyari organlara birakabilecegini belirlemek

gerekir.

Derneklerde organlarin gorevlerini diizenleyen TMK’ nin 72. maddesinin ikinci
fikrasina gore dernek zorunlu organlart i¢in diizenlenen gorevler ihtiyari organlara
devredilemez. Vakfedenin birden fazla organ 6ngordiigii durumda organlararasi yetki
dagilim1 hakkinda bir hiikiim bulunmamaktadir, o halde vakfedenin iradesi aksi yonde
olmadik¢a® derneklere iliskin bu yasak vakiflara da kiyasen uygulanmalidir. Nitekim
vakfeden bir yetkiyi bir organa vererek ayn1 zamanda diger organlar1 bu yetkiden
mahrum birakmaktadir, bu acidan s6z konusu kiyas vakfedenin iradesine saygi

ilkesine ve vakif yapisina uygundur.

TMK m. 73’te dernegin yetkili karar organi oldugu ve m. 80’de ise dernek genel
Kurulunun dernekte iiyelige kabul ya da iiyelikten g¢ikarma, organlarin segimi,
gorevden alinmast ve denetlenmesi ile bunlarin disinda kalip diger organlara
verilmeyen yetkilerin dernek genel kurulunun devredilemez yetkileri oldugu
diizenlenmigtir. Vakiflarda ise en {ist organmn hangi organ ve hangi yetkilerin

devredilemez yetkiler oldugu konusunda herhangi bir hitkiim 6ngoriilmemistir, yine

8  (Ozsunay, a.g.e., s. 431; Uyan, a.g.e., s. 315.

8 Y.HGK, T. 23.10.2002, E. 2002/18-911, K. 2002/856 sayili kararda da vakfedenin iradesine bagl
kalinacagi bu nedenle vakif senedinde organlara verilmis yetkilerin sonradan degistirilmesi suretiyle
zorunlu ve ihtiyari organlarin degistirilemeyecegi yoniinde hiikiim kurulmustur (www.kazanci.com,
e.t.: 07.04.2019).
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bilinyesine uygun diistiigli 6l¢iide s6z konusu dernek hiikiimlerine kiyasen vakiflar

bakimindan sonuca ulasilacaktir.

Vakifta en iist yetkili organ vakfin tek zorunlu organi olan yonetim organidir, zira
diger organlar vakfeden istemedik¢e vakifta bulunmayabilir. Kanunun tasarladig
klasik vakif organizasyonunda tek basina yonetim organinin yeterli olmasi, bir
anlamda da tiim giiclerin toplandig1 tek bir zorunlu organla vakfin yonetilebilmesi
demektir. Vakfedenin tahsis ettigi malvarligi lizerinde gayeye uygun tasarruf
edilecegine olan giiveninin korunmasi, yani vakfedenin iradesine saygi ilkesi, birden
¢ok organa sahip vakifta da zorunlu organ diger organlarin iistii konumunda olmasini
gerektirir®”. Ayrica vakif organizasyonunun vakfin menfaatine odakli calismasi ve
vakif ile organlar1 arasindaki ¢ikar catigsmalarinin en aza indirilmesi bakimindan da bu

8 Kkontrol

yaklasim isabetli olur®®. Bunun igin Isvigre’de biiyiik vakiflarin
mekanizmalara ve giicler ayriligina dayali bir organizasyon yapisiyla kurulmasi

onerilmektedir®.

Yetki devri ile ilgili olarak ise doktrinde dernekler bakimindan incelenmekte ve
dernekte yetki devri sinirinin genel kurul ile yénetim organinin dernek islevine gére
iistlendigi asli ve siirekli yetki ve sorumluluklar oldugu ifade edilmektedir®.
Derneklerde oldugu gibi vakifta da asli, olagan dis1, diger bir deyisle miinhasir

alaninda kalan yetkiler zorunlu organa ait olacaktir®?. Vakifta miinhasir sayilabilecek

8 Aym yonde, Uyan, a.g.e., s. 317. Organlararas: iliskide aslik istliik iliskisi hakkinda bkz. Bilge
Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavramm ve Orgamn Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara, Seving Matbaasi, 1970 (Organin Sorumlulugu), s. 104 vd. Dernekler igin krs.
Hatemi, Kisiler, s. 114, kn. 17.

8 Mecking, a.g.e., s. 55; Sprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., s. 66.

8 ZGB Art. 83b no. 3 atfiyla OR Art. 727 no. 1 geregi Isvicre’de, takip eden iki hesap yilinda aktif
toplam1 20 milyon CHF, yillik geliri 40 milyon CHF ve ¢alisan sayisi ortalama 250 olma
kriterlerinden en az ikisini saglayan vakiflar tam denetime tabidirler. Calismada tam denetime tabi
vakiflar biiyiik vakif olarak siniflandirilmis, biiylik vakiflara hitaben 6neriler olusturulmustur, bkz.
Sprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., s. 75 ve 202.

% Sprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., s. 17.

91 Zafer Saka, Teoride ve Uygulamada Dernekler Hukuku, istanbul, Vedat Kitapeilik, 2010, s. 88.
Dernekte tiiziik degisikligine ya da feshe karar vermek, ihtiyari organlar lizerinde denetim yetkisi
kullanmak gibi dernegin temel yapisi ve varligina iligkin hususlarda karar verme yetkisi
miinhasirdir, Baki flkay Engin, “Dernek Disiplin Kurulu Tarafindan Verilen Gegici Thra¢ Kararma
Karst Iptal Davasi Agilamayacagina Dair Yargitay Hukuk Genel Kararinin Diisiindiirdiikleri”,
ITUHFM, C: 61, S:1-2, 2017, 277-312 (ihrag), s. 286.

%2 Mecking, a.g.e., s. 55.
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yetkiler oncelikle gaye, malvarligi ya da yonetimin degistirilmesine (TMK m. 113)
karar verilmesi®® ve vakfedenin bastan tahsis ettigi malvarlig1 iizerinde yapilacak
tasarruf kararlarmin alinmasidir. Zira bu yetkiler zorunlu organda bulunmak suretiyle
vakif malvarhiginin vakfedenin belirledigi sekilde yonetileceginin giivencesi
saglanmalidir. Bunlarin yaninda zorunlu organin diger organlar iizerindeki
hakimiyetini ortaya koyan yetkiler (diger organin se¢imi, gérevden alinmasi ve

denetimi) de vakfin yonetim organinda aittir®*,

Yonetim organi, vakfin temel konular1 hakkinda yalnizca mahkemeye basvurup
bagvurmamak konusunda karar alabilir. Vakfin orgiitii, yonetimi ve isleyisinin (TMK
m. 112), amacinin (TMK m. 113/f. 1), amacin ger¢eklesmesini giiclestiren veya
engelleyen kosul ve yiikiimliiliklerin (TMK m. 113/f. 2) ya da mallarinin (TMK m.
113/f. 3) degistirilmesi ile vakfin amacinin ger¢eklesmesinin imkansiz hale geldigi ve
degistirilmesinde de olanak bulunmadigi hallerde vakfin dagildiginin tespiti igin (VY
m. 19) mahkemeye basvurulmaktadir®. Nihai karar1 verecek olan mahkemedir. Vakif
senedinde sayilan kararlar1 alma yetkisi miinhasiran herhangi bir organa verilse bile
s6z konusu organ mahkemeye basvurmak suretiyle ilgili degisiklikleri
gerceklestirmedikge vakif senedi degismeyecek ve tiglincii kisiler degisikliklerle bagh

olmayacaklardir.

% Akbulut, degisiklik kararini almak iizere vakfedenin ydnetim kurulu disindaki bir orgam

yetkilendirebilecegini, bu durumda degisiklik kararini yetkilendirilen organin alacagini ve fakat yine
de mahkemeye basvurmaya yonetim organinin yetkili kalacagini savunmaktadir, a.g.e., s. 176.
Kanaatimizce vakfin gelecegini belirleyecek nitelikteki senedin degistirilmesi kararinin ancak
zorunlu organ tarafindan verilebilmesi gereklidir, bu karar1 yerine getirmek iizere vakfi temsilen
ihtiyari organlara yetki verilebilmelidir.

Ballar da benzer bir siniflandirma yapmis ve yonetim organmin gorevlerini kurulus ve varligin
stirdiiriilmesine iliskin yetkiler, en 6nemli islerin goriilmesine iliskin yetkiler ve en yiiksek denetime
iliskin yetkiler olarak tice ayirmigtir, Suat Ballar, Yeni Vakiflar Hukuku, Yeniden Diizenlenmis ve
Giincellenmis Ozgiin 5. Baski, Istanbul, Der Yayinlari, 2015 (Vakiflar), s. 137. Vakifta zorunlu
organa ihtiyari organlari se¢gme yetkisi verilebilir, Akbulut, a.g.e., s. 175.

1 Ocak 2006°dan itibaren yiiriirliige girmek lizere ZGB Art 86a’da vakfedenin kendisine kurulustan
sonra vakif senedini degistirme hakki taninmigtir. Ancak bunun i¢in vakfedenin kurulusta bu hakkint
sakli tutmasi ve kurulustan ya da son vakif senedi degisikliginden itibaren gercek kisi kurucu igin
10 y1l, tiizel kisi kurucu i¢inse 20 y1l gegmesi gerekmektedir. Vakif senedinde vakfedenin kendisinin
degisiklik yapabilme hakkimi sakli tuttugu héllerde sonraki iradesine itibar edilecegi de ileris
siiriilmektedir, Vakiflarda Kurucu iradesinin Korunmas: ve Siirdiiriilmesinin Uygulamada
Yarattig1 Sorunlar Konulu Panelin Notlar1 9 Aralik 2010 VGM Konferans Salonu Ankara,
2011 (Kurucu Irade Raporu), s. 31. (https://tusev.org.tr/userfiles/image/N0%2053%20
Kurucu%20lrade%20Rapor u%20TUSEV%20-TEHAV%20.pdf, e.t. 22.12.2018).
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Vakfin olagan isleri, faaliyet konusuna gore degiskenlik gosteren ve vakif
senedinde gosterilen isler oldugu gibi ayn1 zamanda hesaplarin tutulmasi, raporlarin
hazirlanmas1 gibi her tiizel kiside yapilmasi gereken islerdir®®. Oregin ormanlarin
korunmasi igin ¢alisan bir vakifta orman yanginlar1 hakkinda ¢alisma yapmak iizere
uzman kurul olusturma ya da evsizlere yardim gayesindeki bir vakifta yararlanan
adaylarinin tespiti i¢in ilgili kurumlarla goriisme gibi vakfa 6zgii isler de bu tiirdedir.
Vakiftan yararlanmak iizere basvuranlarin bagvurularinin incelenmesi, basvuruyu
kabul veya ret kararlarina karsi1 yapilan sikayetlerin incelenmesi olagan islerdendir.
Yonetim organi vakfin olagan iglerini yaparken ticlincii kisilerle girdigi hukuki
iligkilerde vakif adina yer almak ve hukuki islemlere taraf olmak suretiyle vakfi temsil

eder.

Kanunda diizenlenen konularda zorunlu organin mahkemeye basvurma karari
almasi1 ya da gayenin ger¢eklesmesi i¢in malvarligi iizerinde tasarruflara karar vermesi
temsil yetkisinin sonucudur. Ogretide de yonetim organimin hem karar hem icra organ
olarak calistig1 ifade edilmektedir®’. Vakif ydnetim organi olagan isleri yiiriitmenin
yaninda belirli konularda da irade gostermesi bakimindan ¢ift yonliidiir, zira zorunlu
organin miinhasir yetkilerine basvurdugu haller esasinda organ iiyelerinin bu yonde
irade gostermeleri anlamina gelir. Vakifta yonetim organi da gerektiginde miinhasir
yetkisini kullanarak vakfin kaderini belirleyen kararlar alir. Bununla birlikte vakifta
yonetim organinin karar almasi, dernek genel kurulunun karar organi olarak yaptigi
caligma gibi degerlendirilemez, dernek genel kurulu bir mahkeme karar1 gerekmeden
sirf kendi alacagi kararla dernek tiizliglinii degistirebilir. Sonug olarak vakif yonetim
organi dernek genel kurulu gibi olmasa da miinhasir yetkileri kullanmasi agisindan

karar organi olarak ¢alismaktadir.

% (Oztan, Organmin Sorumlulugy, s. 51.

% Avel, a.g.e., s. 59; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 435, kn. 1388; krs. Uyan, a.g.e., s. 316-
317. Tizel kisinin hareket seklini belirleyen ve bu dogrultuda organlara talimat veren organ karar
organi, bu kararlar1 yliriiten ve tiizel kisi adina hukuki isleme giren organ yiiriitme organi olarak
tanimlanir, Oztan, Orgamin Sorumlulugu, s. 95; Halik Nami Nomer, Kisi Birliklerinde Genel
Kurul Kararlarinin Gegersizligine Iliskin Temel Esaslar, Beta Basim, Istanbul, 2008, s. 10.
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Tiizel kisiler genelinde temsil yetkisinin dis organda bulundugu ifade edilir®,
Dogas1 geregi tigiincii kisilerle hukuki igleme girecek organin tiizel kisiyi temsile de
yetkili olmas1 gerekir. Tek yonetim organina sahip klasik bir vakifta hem i¢ hem dis
organ yonetim organidir. Yonetim organinin is yiikiinii azaltmak tizere TMK m. 85/f.
2’ ye kiyasen igciincii kisilerle vakif adina islem yapma yetkisi ihtiyari organlara

devredilebilecektir.

B. IHTIYARIi ORGANLAR

1. Genel Olarak
TMK m. 109’a gore vakfeden, vakif senedinde gerekli gordiigii baska organlar da

gosterebilecektir. Madde lafzindan yonetim organi disindaki bir organa ne amagla yer
verilecegi anlagilamamaktadir. Bununla birlikte vakfin yapisi ve dernek hiikiimlerine
kiyasen vakifta yetki devrinin miimkiin olmamasi, vakiftaki ihtiyari (se¢imlik) olarak
kurulan organlarin da ehliyetini belirler. Vakifta ihtiyari organlar, yonetim organinin
kararlar1 kapsaminda onun is yiikiinli azaltmak ya da danisma niteliginde goriis ve
Onerilerini sunmak tizere ongoriilebilirler. TMK m. 72/f. 2’ ye kiyasen, kural olarak,
ihtiyari organlar zorunlu organin miinhasir yetkilerini listlenemezler. Bunun yaninda
TMK m. 85/f. 2° ye kiyasen hukuki islem yapma yetkisi ihtiyari organa devredilebilir.
Bu durumda hangi hukuki islemin yapilacagina zorunlu organ karar verecektir.

Vakiflarda miitevelli heyet, genel sekreterlik, onur kurulu, danisma kurulu,
miidiirliik, denetim organi, bilim kurulu gibi pek ¢ok ihtiyari organa yer verilmektedir.
Bunlarin yaninda genel kurul da ongoriilmekte, doktrinde vakfin ihtiyari organlar
arasinda genel kurul da sayilmaktadir®®.

Ihtiyari organlar kural olarak yoénetim organinin miinhasir gérevleri digindaki isleri
yiiriitmek iizere dngoriilebilir. Thtiyari organlarin iicret almasi da makbuldiir. Y6netim
organi tarafindan olusturulmasi 6ngoriilebilir ya da vakif senedinde vakfeden organ

tiyelerini belirleyebilir.

% Avel, a.g.e., s. 24; Ogiiz, a.g.e., s. 94; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 260. Dis organ, i¢ organin kararlarina

dayanarak vakif adina ve hesabina hukuki igslemler gergeklestiren organdir, Avci, a.g.e., s. 23. Bir

goris tlizel kisiyi temsil yetkisinin zorunlu organda oldugunu savunmaktadir, Ergiin, a.g.e., s. 195.

9 Oztan, Organin Sorumlulugu, s. 99; Ozsunay, a.g.e., s. 433; Avci, a.g.e., s. 57, dp. 186; Osman

Acikgoz, “Vakif Yonetim Organinin fbrasi ve Uygulanacak Hiikiimlerin Tespiti”, MUHF-HAD, C:
22, S: 3, 2016, s. 58, dp. 26.
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2. Gorevleri

Vakifta miinhasir yetkilerin devri miimkiin olamayacagindan ihtiyari organ ancak
zorunlu organin is yiikiinii azaltmak {izere dngoriilebilecektir. Thtiyari organ iiyeleri
ancak zorunlu organ toplantilarina oneride bulunmak iizere katilabilirler'®.
Dolayisiyla vakifta zorunlu organin kararlarini gerceklestirmek, uzmanlik gerektiren
islerde zorunlu organa yol gosterici caligmalar yiiriitmek, vakfa goriis ve oneri sunmak

ya da vakif i¢i denetimi saglamak iizere vakifta ihtiyari organlar 6ngoriilebilir!®?,

Icra komitesi, genel miidiirliik ya da sekreterlik gibi ihtiyari organlar araciligiyla
yonetim organinin kararlar1 dogrultusunda vakfin olagan igleri gergeklestirilir.
Uygulamada temsilcilik ve sube agma kararim1 alma yetkisi ihtiyari organlara
birakilmaktadir. VY m. 51’ de diizenlenen defter tutma yiikiimliiliigii de ihtiyari organ
eliyle yerine getirilebilir.

Vakfin faaliyet alan1 ve gayesine gore vakifta siirekli olarak uzmanlik gerektiren
isler s6z konusu ise bunlar i¢in de ihtiyari organa yer verilebilmektedir. Bu hallerde
ihtiyari organ {lyelerinin tasimasi gereken sartlar (egitim ya da tecriibe gibi)
ongoriilebilir.

Y 6netim organina goriis ve onerilerini sunmak tizere kurulan onur kurulu veya seref
kurulu gibi organlarda vakfa maddi ve manevi yardimlarda bulunmus, daha once
vakfin yonetim veya denetim organinda gorev yapmis ya da belirli bir bdlgenin
gelisimi i¢in calisan vakiflarda mahalli idare gorevleri yiiriiten kisilere yer
verilmektedir. Ozellikle aile vakiflar1 gibi vakiftan yararlanacaklarin belli oldugu
héllerde vakfin yararlananlarindan olusan kurullar da 6ngériilebilmektedir'®?. Vakfin
icra islerinde aktif olarak yer almayan bu kurullarin liyelerine isabetli olarak oy hakk1

taninmamaktadir'®,

100 Mecking, a.g.e., p. 55; Sprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., p. 50.

101 Kanaatimizce hatal1 olarak ihtiyari organlar aracihigiyla vakifta mallarin kullanimina ya da yonetim
organinin genel gorevlerine yonelik kararlarin alinabilecegi yoniinde de goriis bildirilmektedir,
Ozsunay, a.g.e., s. 432.

102 Uyan, a.g.e., s. 321. Engin de vakif organlarmin birden fazla kisiden olusmasinda hukuka aykirilik
bulunmadigini belirtmistir, Sempozyum, s. 249.

103 Tiirkiye Spastik Cocuklar Vakfi vakif senedi m. 10’ da denetim orgam iiyelerine oy hakki
taninmamigtir (https://www.tscv.org.tr/PageContent/tr/vakif-senedi/1525, e.t.:11.05.2019).
Kiiltiirleraras1 Arastirma ve Dostluk Vakfi senedinde denetleme ve onur kurulunun oy haklar1 yoktu
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Vakifta ihtiyari organlar ayrica vakif igerisinde denetim mekanizmasi olusturmak
tizere de kurulabilmektedirler. Genellikle bu denetim ihtiyari organlarin islemleri
hakkinda yonetim organina bilgi verilmesi seklinde ger¢eklesmektedir. Bu i¢ denetim
kanunda 6ngoriilen i¢ denetim zorunlulugundan farklidir. Vakiflar Kanunu m. 33 ile
getirilen i¢ denetim vakif ihtiyari organi ya da bagimsiz denetim kurulusu tarafindan
yapilacak, elde edilen rapor ve sonuclar yilsonundan itibaren alti ay igerisinde
yaptirilacak i¢ denetimin diizenlenmesini takiben iki ay igerisinde VGM’ vye
bildirilecektir (VY m. 39 ve 43)1% VK m. 33 ile diizenlenen i¢ denetim, ydnetim

organinin vakfin menfaatine aykiri olasi fiillerini denetlemek iizere dngériilmiistiir®®.

(http://www.karvak.com/Y %C3%B6netim/T%C3%BCz%C3%BCk/tabid/2741/Default.aspx, e.t.:
11.05.2019). Tirkiye Avrupa Vakfi ve Tarih Vakfi senetlerinde de danisma ve onur kurullarina oy
hakki taninmamuigtir (http://turkiyeavrupavakfi.org/turkiye-avrupa-vakfi-senedi/http://tarih
vakfi.org.tr/Icerik/vakiftuzugu/28, e.t.: 11.05.2019) Kocaeli Egitim Vakfi senedinde ise onur
kuruluna oy hakki verilmemistir, (http://www.kocaeliegitimvakfi.org/Senet, e.t.: 11.05.2019).

104 fsvigre’de ise vakiflar genellikle i¢ denetim organina sahip olmanin yaninda aile ve dini vakiflar
(Art. 87) ile denetim otoritesinin istisna tuttugu vakiflar (Art. 83b Abs. 2) hari¢ diger tiim vakiflar
bagimsiz denetime de tabidirler (Art. 83b Abs.1).

195 VY m. 41°ye gore i¢ denetimin amaglari; vakif faaliyetlerinin mevzuata ve vakfin stratejik planina
uygun olarak ylriitiilmesi; kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi; bilgilerin
giivenilirligi, biitiinliigli ve zamaninda elde edilebilirliginin saglanmasi, vakfin risk yonetim ve
kontrol stireclerinin etkinligini degerlendirerek sistemli ve disiplinli bir yaklasimla vakfin
amaglarina ulagmasi olarak sayilmstir.
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IKiNCI BOLUM
VAKIFLARDA GENEL KURULUN YERi VE ANLAMI
I.  VAKIFLARDA GENEL KURUL
A. ORTAYA CIKMASI

Vakiflara saglanan ayricaliklardan faydalanma istegi ve Ozellikle dernekler
alaninda yasanan gelismeler!®®, dernek kurma niyetindeki kisileri vakif kurmaya
yoneltmektedir. Dernek kurma 6zgiirliigline yapilan miidahalelere karsi dnlem almak
tizere bir baska alternatif olarak, kimi derneklerin ayni zamanda vakif seklinde
kurulduguna da rastlanmaktadir'®’. Derneklerin yedi kisi ile kurulmasi zorunlulugu
karsisinda vakfin tek kisiyle bile kurulabilmesil® de dernek gibi organize olmus

vakiflarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir.

Vakiflarda {iye kabul etmeye bir bagka sebep de vakfin kurulusu sirasinda gayeye
yeter miktarda malvarlig1 tahsis etme sartinin saglanamamasidir'®. Vakifta kurulus
malvarliginin, gayenin gergeklestirilmesine yeter miktarda olma sart1, vakfin gayesine
gore degiskenlik gosterebilir, aynt malvarligt degeri bir vakif icin yeterli
sayilabilecekken baska bir vakif i¢in yetersiz bulunabilir. Miilga kanun déneminde

gayeye yeter malvarliginin somut kriterlere gore degerlendirilemeyisi, kurulusta var

106 Dernek kurma Ozgiirliigline yapilan miidahaleler hakkinda bkz. Gilirzumar, a.g.e., s. 535; Ballar,
Vakiflar, s. 397. Yalnizca 6zel vakiflarin dahil edilerek yapilan ve Tiirkiye’de vakiflarin
niteliklerini ortaya koymay: amacglayan bir c¢alismadan alintiladigimiz su tespitler, sorunun
kaynagint anlamak acisindan dikkat c¢ekicidir; “...vakiflarin  hukuki cercevesi “liyeligi”
kapsamamaktadir. Bunun sebebi vakiflarin, ozii itibariyle derneklerin aksine insan degil, malvarlig
birlikteligi olmalaridr. Ancak, bazi kalkinmakta olan iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de vakif,
vatandaslarin haywseverlik (filantropi) calismalarinda ve/veya sivil toplum c¢alismalarinda
bulunabilmesi icin alternatif bir “tiizel yap1” olarak kullanmilmaktadir. Bu durumda, vakiflarda
“liyeligin ve iiyelerin” bulunmasi, 1980°ler sonrasindaki cesitli siyasi, sosyal ve ekonomik
kosullarin bir yansumast olmaktadir...”, Tiirkiye'de Hayirseverlik: Vatandaslar, Vakiflar ve
Sosyal Adalet Arastirmasi Sonu¢ Raporlari, “Tiirkiye’de Bireysel Bagislar ve Vakif
Uygulamalarinda Egilimler 2” 2005, s. 146. (https://www.tusev.org.tr/userfiles/image/ford/
Turkiyede%20Bireysel%20Bagislar%20ve%20Vakif%20Uygulamalarinda%20Egilimler%20(2).p
df e.t.: 20.04.2019).

107 AKUT (Arama Kurtarma Dernegi) hem dernek hem vakif olarak iki ayr tiizel kisiligi haizdir. Vakif

ilam igin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/a/eskiilanlar/2011/07/201107104.htm#%C3 %8701,

dernek tiizigi i¢in bkz. https://www.akut.org.tr/tuzuk. Bunun gibi Cagdas Yasami Destekleme

Dernegi’ nin de (https://www.cydd.org.tr/sayfa/tuzuk-13/) ayrica vakfi  (http://www.

tcydv.org/sayfa/resmi-senet-147/) mevcuttur (e.t. 26.04.2019).

Doktrinde yedi kisi ile kurulus sart1 elestirilmektedir, Saka, a.g.e., s. 48.

109 Bkz. Birinci Boliim I/B/2/b.

108
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olmayan ancak isleyiste elde edilebilecek liye aidati gibi gelir kaynaklariyla vakif

110

kurulmasina sebep olmustur~". VGM’ nin her yil belirledigi vakfin sahip olmasi

gereken asgari malvarligini oldukca diistik tutmasi da tiyelik aidat1 gibi siirekli bir gelir

kaynagi yaratilmasina tesvik etmektedir!!!,

B. TANIMI
1. Genel Olarak

Vakiflarda, iiyelik ve buna bagli olarak i{iyenin ihracina ya da vakfin kendi
tasfiyesine karar verebilmesi gibi kisi birligini akla getiren uygulamalar
ongoriilmektedir. Vakfin tarihi gelisimine uymayan ancak uygulamada dernek gibi
calisan bu vakiflar1 belirtmek iizere “iiyeli vakif’!'?, “devekusu vakif’''3, “genel
kurullu vakif’'** gibi terimler kullanilmaktadir. Vakiflarin dernek gibi faaliyet
gostermesi ise “derneklesme sorunu” olarak ifade edilmektedir'®®. Bu vakiflarin,
TMK’da 6ngoriilen klasik vakiflardan temel farki dernek gibi iiye kabul etmesi
oldugundan caligmamizda bu vakiflari ifade etmek iizere yapisin “iiyeli vakif” terimi

tercih edilmistir.

Uyeli vakiflar esasinda tipe aykiridirlar. Ancak dernek hiikiimleriyle 6ngériilen
kurumlarin vakif biinyesinde ne sekilde yer verildigine gore bunlar tipe uygun ya da
tipe aykir1 olarak yorumlanabilirler. Ik boliimde agiklandig iizere hukuki giivenlik

ilkesi, tiyeli vakiflarin miimkiin oldugunca tipe uygun yorumlanmasini gerektirmistir.

110 Akyildiz, a.g.e. s. 421; Uyan, a.g.e., s. 335-336.

1112020 yili i¢in yeni vakiflarin kurulusunda, gayeye dzgiilenecek asgari mal varhig Vakiflar Meclisi’
nin 02.12.2019 tarihli ve 416/389 sayili karari ile 80.000-TL (SeksenbinTiirkLirasi) olarak
belirlenmistir. https://www.vgm.gov.tr/duyurular/2020-yili-yeni-vakiflarin-asgari-kurulus-malvarl
igi, e.t.: 01.03.2020) Diger iilkelerde vakif kurmak igin gerekli asgari miktarlar i¢in bkz.
https://www.swissfoundations.ch/sites/default/files/Comparative%20Highlights%200f%20Foundat
ion%20Laws.pdf (e.t.: 20.04.2019). Uyan da vakifta liyeligin bir sebebi olarak o6zellikle genis
kapsamli gayelerle kurulan vakiflarda VGM’ nin gayeye yeter malvarligin1 kestirememesini
gostermektedir, a.g.e., s. 336.

112 Uyan, a.g.e., s. 327 vd.

113 Hijseyin Hatemi, “Onceki Hukukumuzda ve Tiirk Medeni Hukukunda Vakif Kurumuna Iliskin Bazi
Sorunlar ve Diisiinceler”, IUMHAD, C:11, S:14, 1977, 69-91 (Sorunlar), s. 86; Serozan, Medeni
Hukuk, s. 501, kn. 5.

114 Engin, Sempozyum, s. 246.

115 Akyildiz, a.g.e., s. 411,
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Bu acidan ¢alismamizin bu boliimiinde tanimdan evvel vakifta genel kurulun tipe

uygun yorumlanip yorumlanamayacagi ve ¢aligma sistemi irdelenecektir.

2. Vakafta Genel Kurula Yer Verilmesi

a. Katmanh Yonetim Yapilanmasi
Derneklerde kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve uygulanmanin denetimini
kapsayan demokratik ve esnek bir yonetim anlayisi, karar ve denetimin birbirinden
ayrildigi ¢ok katmanli bir organizasyon yapisim gerektirir'®®, Vakiflarda ise
vakfedenin bastan belirledigi gayeyi gergeklestirmek iizere tek bir yonetim organina
yer verilmesi yeterlidir, denetimini ise VGM disaridan denetim yapmak suretiyle

gerceklestirir’,

TMK hiikiimlerine gore tiim giiglerin toplandigi tek organli bir yonetim yapis1 vakif
icin yeterli ise de giiniimiizde vakiflar bu basit organizasyon yapisindan uzaklasmuistir.
Bunun sebeplerinden ilki, vakiflarda tahsis edilen malvarligina ek gelir kaynagi olarak
bagis toplamaya yonelmesidir. Bu durum vakiflar arasinda rekabet yaratmaktadir.
Bagis¢inin, bagis lizerinde gergekten vakfin gayesi dogrultusunda tasarruf edilecegine
giiven duymasi ve bagista bulunmasi, vakiflarin giivenilir bir yonetime sahip olmasina
baghdir. Bu durumda basit bir organizasyon modeli ile bagis¢c1 bulmak miimkiin

olmayabilir, vakfin profesyonel bir yapida ¢alismasi gerekir.

Vakif malvarhigimi koruma ihtiyac1!'® da vakif igerisinde denetim mekanizmasi

gerektirmektedir. Zira vakif, dernekteki iiye ya da ticaret ortakligindaki pay sahibi gibi

116 yon Schnurbein/Schénenberg, Legal Forms, s. 260; Engin, Sempozyum, s. 245, dp. 21; von
Schnurbein, managerial influences, s. 255.

U7 isvigre’de vakfin temsili ve diger tiim islemleri i¢in tek bir yonetim organma (Stiftungsrat), kimi
zaman bunun yaninda denetimi gerceklestirecek bir organa daha (Revisionstelle) yer verildigi
goriiliir, bkz. Gandhi Hilfswerk Schweiz Vakfi vakif senedi (http://www.gandhicare.org/userfiles
[default/pdfs/Satzung%20CH.pdf , e.t.:01.09.2019), International Fellowship of Motorcycling
Rotarians Vakfi vakif senedi (https://www.ifmr-ags.org/satzung/ , e.t.: 01.09.2019).

Isvigre ve Almanya’da vakif malvarligin1 korumak ve vakfa giivenilirligi saglamak iizere vakif
biinyesine uygun diistiigii dl¢lide vakiflarin sirketler gibi seffaflik, hesap verilebilirlik ve giigler
ayrilig1 ilkelerine dayali kurumsal yonetime goére orgiitlenmesi ve yonetilmesi kabul edilmektedir.
Sivil toplum kuruluglarmin kurumsal yonetim ilkelerine gore yonetilmesini diizenleyen Swiss NPO
ile ilkelerin nasil uygulanacagina iligkin 6nerilerden olusan bir ¢aligma (Swiss Foundation Code)
hazirlanmistir Kar elde etme amaci giitmeyen yirmi kurulusun bir araya gelerek olusturdugu Swiss
NPO igin bkz., Corporate Governance-Richtlinien fiir Nonprofit-Organisationen in der Schweiz,
2006, (http://www.swiss-npocode.ch/cms/ , e.t.: 16.11.2019). SwissFoundations tarafindan
hazirlanan Swiss Foundation Code i¢in bkz. dp. 39. S6z konusu ¢aligma bagis yapan (grant-making)
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tiizel kisilik icerisinde bir otoriteye sahip olmadigi gibi piyasa denetimine de tabi
degildir'®®. VGM’ nin geriye déniik denetimi, vakifta muhtemel hukuka aykiriliklarin

120

zamaninda tespit edilmesinde yetersiz kalir“”. Nitekim sayisiz vakfin her bir

isleminden VGM’ nin haberdar olabilmesi de olanaksizdir.

Vakiflarin klasik vakif yapisindan uzaklagmasinin bir diger nedeni de vakfedenlerin
vakif kurulduktan sonra da miinhasir konularda séz hakki elde etme arzusudur. ideal
gayeli bir tiizel kisi kuracak olanlarin vakfa 6zgii bir nitelik olan kendi iradelerine tam
olarak bagl kalinmasi isteginin yaninda kendi degisen iradelerine gore karar alinmasi
istegi dernek yapisina benzer bir yapida vakif dngdriilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Uygulamada vakfedenler genel kurul ya da miitevelli heyeti ad1 altinda 6ngérdiikleri
organla vakif biinyesinde bulunmaya devam etmekte ve vakfin diger organlarini
segmek ile vakif senedinin tadili i¢in mahkemeye basvurmak gibi bazi stratejik
kararlar1 almaya bu organi, dolayisiyla kendilerini yetkili kilmaktadirlar. Yonetim
organina ise vakif malvarlig1 tlizerinde tasarrufa karar verme gibi diger miinhasir
yetkilerle birlikte isletmesel yetkiler verilmektedir. Vakifta kurucunun ayni zamanda
yonetim organinda bulunmasinda bir engel yoktur, ancak bu durum vakifta diger

organlarda ¢alisanlarla ¢ikar catismasina yol agabilmektedir!?.,

Vakfeden her ne kadar yonetim yapisi olustururken 6zgiirse de vakfin yapist,
organlararas1 yetki dagiliminda aymi ozgiirliige izin vermez. Vakfedenin zorunlu

organa ait olmas1 gereken yetkileri ayr1 organlarda 6ngérmesi zorunlu organin tespitini

vakiflart esas alarak hazirlanmakla birlikte diger vakiflarda da uygulama alani bulur, a.e., s. 7.
Ayrica diger iilkelerdeki vakiflar kurumsal yonetim ¢aligmalarina iliskin bkz. a.e., s. 175-178. Bagis
yapan vakiflar, kamu bagislar1 ya da vakif malvarliginin elverdigi olgiiyle sinirli olmaksizin
malvarligimi kendinin ya da ii¢iincii kisilerin projelerini desteklemek iizere kullanan vakiflar olarak
tanimlanmaktadir, Sprecher, a.g.e., S. 529. Avrupa Vakfi’nin yayimladigi iyi yonetim ilkeleri igin
bkz. https://www.efc.be/ (e.t.: 16.11.2019). Tiirkiye’de hukuki bir zorunluluk bulunmamakla birlikte
kurumsal yonetim ilkelerine gore ¢aligmay1 kabul eden pek ¢cok vakiflar bulunmaktadir, 6rn. Tiirkiye
Erozyonla Miicadele, Agaclandirma ve Dogal Varliklari Koruma Vakfi (TEMA)
(https://docplayer.biz.tr/11213711-Kurumsal-yonetim-beyani.html, e.t.. 16.11.2019). Tirkiye
Egitim Goniillileri  Vakfi (TEGV) (https://tegv.org/hakkimizda/kurumsal-yonetim/, e.t.:
16.11.2019), Toplum Goniilliileri Vakfi (https://www.tog.org.tr/kurumsal-yonetim-derecelendirme-
notumuz-belirlendi/, e.t.: 16.11.2019).

119 gprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., s. 41.

120 yon Schnurbein/Schonenberg, Legal Forms, s. 96.

121 Vakfedenin kurulustan sonra psikolojik olarak vakfi kendi malvarhig1 gibi gérmeye devam etmesinin
yaratacag@ ¢ikar ¢atismasi hakkinda bkz. Mecking, a.g.e., s. 53; Biichler/Jakob, a.g.e., s. 295, kn. 2;
Sprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., s. 30.
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imkansiz kilar. Vakifta hangi organin vakif adina ve hesabina hukuki islemlerin tarafi
olabileceginin, vakfin sorumluluguna yol acan hallerde vakifta hangi organin
sorumlulugun muhatabi olacaginin ya da bu durumda hangi organin iiyelerine riicu
edileceginin tespiti agisindan bu ayrimi yapmak gereklidir. Ancak uygulamada yetki
dagilimmin bu sekilde yapilmamasi organlarin hukuki niteliginin belirlenmesinde

karisikliga neden olmaktadir.

Vakifta organlarin hukuki niteliginin belirlenmesi icin TMK m. 107/f. 2’ye
dayanilarak vakif senedi dava yoluyla tamamlattirilabilir, ancak madde ile diizenlenen
dava yoluna basvurulmadan once vakif senedinin yorumu ile organlarin niteligi
hakkinda sonuca gidilmesi de miimkiindiir. Ornegin miitevelli heyete senet
degisikligine karar verme yetkisi verilmigken bir bagka organ vakfin en yetkili organi
olarak gosterilmisse senedin yorumu ile yetkili organ belirlenebilir. Bu gibi
durumlarda vakfedenin iradesine saygi geregi onun gercek iradesinin aragtirilmasi
uygun olacaktir. Vakif kurma isleminin tek tarafli bir irade beyani oldugu da dikkate
alindiginda irade teorisine gore yorum faaliyetinde bulunulmasi isabetli olur'??. Zira
vakif'kurma tek tarafli bir hukuki islem olmas1 bakimindan yalniz vakif kuranin iradesi
onemlidir, onun iradesine itibar edilmelidir. Irade teorisine gore vakfedenin iradesinin
tespiti i¢in vakif senedine gore yorum yapmak gerekecek ve TMK m. 2 geregi vakif
senedinde organlara verilen goérevlere bakilarak digerlerine nazaran daha fazla asli

gorevler iistlenmis organ zorunlu organ sayilacaktir'?,

Yorum yolu ile sonuca varilamadigi durumda VGM’nin TMK m. 107/f. 2’ye

124 ve

dayanarak organlara verilen yetkide eksiklik sebebiyle mahkemeye basvurmasi
vakfedenin goriisii dogrultusunda vakif senedi tamamlattirilabilir. Oliime bagh

tasarrufla kurulmus vakiflarda ise TMK m. 102/f. 3 geregi vakfin kurulmas: i¢in

122 Biichler/Jakob, a.g.e., s. 254, kn. 20. Vakif yonetimine iliskin eksikligin tamamlanmasina yonelik
bir ¢6ziim yolu olarak da ZPO Art. 256’ya dayanilarak gorevli organin tespiti icin mahkemeye
bagvurulabilecegi savunulmaktadir, Dominique Jakob, Schutz der Stiftung: die Stiftung und ihre
Rechtsverhiltnisse im Widerstreit der Interessen, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2006, s. 383.

123 Doktrinde Ogiiz, bu durumda karar alma ve alinan kararlar1 uygulama agisindan en fazla yetkiye
sahip organin, yani yetkileri sayma yoluyla ulasilacak sonuca gore en fazla sayida yetkinin
bulundugu organin, zorunlu organ sayilmasini savunmaktadir, a.g.e., s. 79.

124 Kanunda sadece VGM’ye mahkemeye basvurma hakki verilmesi elestirilmektedir, vakfa da aym
hakkin verilmesi gerektigi savunulmaktadir, Ikizler, a.g.e., s. 179; Akbulut, a.g.e., s. 143.
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mahkemeye bagvuracak kisiler ilgililer veya vasiyetnameyi agan sulh hakiminin
bildirimi {izerine ya da VGM olarak sayilmustir. Oliime bagli tasarrufla kurulmus
vakiflarin vakif senedindeki eksiklik i¢in mahkemeye basvuracak kisilerin goriisiine
degil, zorunlu organdan ya da vakfedenin yetkili kildig1 bir organ varsa o organdan

gdriis alinmasi gerektigi savunulmaktadir!?®

. Kanaatimizce vakfedenin buna iligkin bir
iradesi bulunmuyorsa vakfin ve yararlananlarin menfaatinin korunmasi bakimindan
s0z konusu eksikligin tamamlanmasi ic¢in asagida agiklayacagimiz carelere
basvurulmali, yine sonu¢ alinamiyorsa son c¢are olarak vakfin zorunlu organindan

goriis alinmalidir.

Isvigre hukukunda ZGB Art. 83d ile emredici olarak vakif érgiitiinde eksiklikler
bulunmasi durumunda denetim makaminin gerekli 6nlemleri alacagi diizenlenmistir.
Bununla birlikte hiikiimde gerekli Onlemler, eksikligin kanuna uyun olarak
tamamlanmasi icin yeterli siire verilmesi veya eksik organin re’sen atanmasi seklinde
saytlmistir. Maddede denetim makamina uygun gordiigii onlemi alma yetkisinin
yaninda ayrica vakfin kendi organizasyonunu olusturamadigi durumlarda vakfin
malvarligini benzer gayeli baska bir vakfa tahsis etme yetkisi de tanmmstir'?® (ZGB
Art. 86d Abs. 2). Denetim makami verilen bu yetkileri yine vakfedenin iradesine saygi

cercevesinde kullanabilecektir'?’.

Vakif senedinde en yetkili organ olarak genellikle kurucularin bulundugu organin
gosterildigi ve bu halde Yargitay’ in organlararasi gérev dagilimini incelemeksizin
vakfedenin iradesini kabul ettigi goriilmektedir'?®, Kanaatimizce “en yetkili organ”
ifadesinden, vakifta tek zorunlu organ ongoériilebileceginden Otiirli, zorunlu organ
anlasilmalidir. Miinhasir yetkilerin organlar arasinda esit dagitildigi ve zorunlu
organin gosterilmedigi hallerde ise malvarliginin korunmasi agisindan kurucularin

bulundugu organin zorunlu organ sayilmasi isabetli bir yaklasimdir. Fakat boyle bir

125 Vakfedenin giiven duydugu ve dolayisiyla zorunlu organa sectigi kisilerin goriisiine oncelik
verilmesinin isabetli olacagi yoniinde, Ikizler, a.g.e., s. 177; Akbulut, a.g.e., s. 127.

126 Maddenin 2006 yil1 degisikliginden dnce vakfedenin aksine iradesi bulunmadikca uygulanabilecegi
diizenlenmekteydi, bugiin i¢in bdyle bir kanuni sart bulunmamaktir, Akbulut, a.g.e., s. 148.

127 Akbulut, a.g.e., s. 147.

128y, 18. HD, T. 07.06.2016, E. 2016/8502, K. 2016/9134; Y. 18. HD, T. 05.06.2006, E. 2006/4119,
K. 2006/4773 (www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).

34


http://www.kazanci.com/

esitlik durumu olmasinin yaninda vakif senedinde en yetkili organin da gosterildigi
ihtimalde yetkilerin dagitilmasina iliskin dogrudan wuygulanacak bir yasak
bulunmadigindan vakfedenin iradesine oncelik verilecek, vakif senedinde gosterilen
en vyetkili organ zorunlu organ kabul edilecektir'?®®. Bunlarin disindaki hallerde

130, zira

kanaatimizce en fazla miinhasir yetkiye sahip organ zorunlu organ sayilmalidir
vakfedenin yanlis nitelemesi verdigi yetkilerden zorunlu organ olarak ongordigi
anlasilan organin ihtiyari sayilmasina yol agmaz (falca demonstratio non nocet).
Vakfeden organlarin yetkileri bakimindan irade agiklamadigi ve fakat zorunlu organi
gosterdigi durumlarda ise TMK m. 72’ ye kiyasen tiim miinhasir yetkiler zorunlu

organa ait kabul edilecektir.

Sonug olarak, katmanli yonetim yapilanmasi her ne kadar geleneksel vakif 6rgiitiine
uymasa da tek basina tipe aykirilik yaratmaz. TMK m. 109 geregi vakiflarda ihtiyari
organlara yer verilebilmektedir. Genel kurul, miitevelli heyet, icra komitesi gibi
isimler her ne kadar dernek tiizel kisisini akla getirse de vakifta organlara verilen

yetkiler incelenmek suretiyle tipe aykirilik bulunup bulunmadigina karar verilmelidir.
b. Maddi Edim Karsihginda Oy Hakki Verilmesi

Klasik wvakifta tiim organlar vakfedenin iradesini yerine getirmek Tlzere
gorevlendirilir, dolayisiyla vakfin organizasyonunda yer alan kisiler vakifla
aralarindaki hukuki iliskinin niteligine gore vekalet ya da hizmet akdi kurarlar. Vakif

zorunlu organmi goniilliiliik esasina gore calisir, dolayisiyla zorunlu organ iiyeleri

125y, 18. HD, T. 05.06.2006, E. 2006/4119, K. 2006/4773 sayili karar1 sdyledir; “... Dava dilek¢esinde
vakif senedinde yapilan degisikligin tescili istenilmigtir... Davaci vakfa ait vakif senedinde; senedin
hangi organ tarafindan degistirilecegi ve bu degisikligin nasil yapilacagina iliskin agik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte bu konuda vakfin en biiyiik ve yetkili organimin genel kurul (Kurucular
Kurulu) oldugu gériilmekle, senet degisikliginin bu organ tarafindan kararlagtirilmasi gerekir...”
(www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).

Yargitay’ in, kanaatimizce isabetli bir yaklagimla organlarin yetkilerine gore verdigi karar1 sdyledir;
“...Dosyada bulunan davaciya ait vakif senedinin 12. maddesine eklenmek istenilen fikra da,
miitevelli heyet tiyelerinin mazeretsiz olarak iist iiste olagan ve olaganiistii iki toplantiya
katilmamasi veya noterden diizenlenmis vekdletname ile vekil tayin etmemesi halinde, yonetim
kurulunca alinacak karar sonucu bu iiyeliklerinin sona erecegi éngoriilmekte ise de; vakfin asli
ve en yiiksek karar organ niteliginde olan, yonetim kurulunu secen, denetleyen miitevelli heyet
iiyelerinin, kendisinin sectigi kurulun karariyla bu iiyeliklerinin sona erdirilmesi seklindeki senet
degisikligi de, bu iki kurulun statii ve fonksiyonlariyla bagdasmayacagindan dogru degildir...”
(Y. 18. HD, T. 08.04.2002, E. 2002/793, K. 2002/3691, erisim: http://www.kazanci.com, e.t.
26.04.2019).
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vakifla vekalet iliskisi kurar. Ihtiyari organ ise kural olarak siirekli calismak suretiyle
vakfin isleyisi icin gerekli giindelik isleri iicret karsiliginda gorir, ihtiyari organ
tiyeleri ile vakif arasinda ise hizmet akdi kurulur. Vakfin kurulusunda yeterli
malvarhig1 tahsis etme yiikiimliiliigii bulundugundan vakfa katilacaklarin maddi
karsilik getirmesine gerek yoktur, hatta bastan getirilen malvarligi izerinde s6z hakki
elde edecek sekilde dernek tiyeligi gibi bir hukuki iliski kurulmasinda vakif malvarlig
bakimindan risk yaratabilir. Zira dernekteki gibi iiye ihraci da miimkiin

olmayacaktir'®!,

Vakfin bu sekilde ongoriilen hukuki yapisina ragmen uygulamada vakif ile
yoneticileri arasinda kisi birligini akla getiren bir hukuki iliski kurulmaktadir. Vakfa
aidat gibi irat seklinde ya da pesin belirli bir miktar bagis gibi maddi bir edim
kazandirmak karsiliginda vakifta yonetici se¢ilme imkani saglanmaktadir. Bir baska
deyisle vakif senedinde kisilerin maddi edimleri karsiliginda vakif senedinde miinhasir
yetkilerin birakildigi organa'® segilerek vakfin iradesinde s6z hakkina sahip

olabildikleri bir karsilikl1 borg iligkisi dngoriilmektedir.

Dernek tiyeligi igin 6ngoriilen hitkiimlere kiyas klasik vakif tipine uygun degildir.
Dolayisiyla iiyeli vakiflar da esasinda vakif olarak kurulan ve vakif hiikiimlerine tabi
tiizel kisiler oldugundan edimlerin degis tokusu bir s6zlesme iligkisi igerisinde degil,
birbirlerinden ayr1 degerlendirilerek ayakta tutabilir. Dolayisiyla s6z konusu hukuki
iligkiler ancak oy hakki elde edenin bagislama vaadinde bulundugu, bundan bagimsiz
olarak vakifta goniilliilik esasmna gore calistigi seklinde yorumlanabilir. Bununla
birlikte tiyeligin 6ngoriildiigii ve tesciline cevaz verilen vakiflar i¢in bu yorum tiye ile
vakif arasindaki hukuki iliskiyi tam olarak ortaya koymayacaktir. Zira dernek ile liye
arasindaki hukuki iligkide tiyenin hak ve borg¢lar1 vakif liyesi i¢in de gecerli olacaktir.
Dernek iiyelerinin esit davranilmasini isteme hakki (TMK m. 68/f. 1), toplantiya ¢agri
hakki (TMK m. 75/f. 1), gliindeme madde ekleme hakki (TMK m. 79/f. 2), elestiri ve

181 Bkz. Ugiincii Béliim 11/C.

132 Maddi edime karsilik herhangi bir organda degil, sadece miinhasir yetkilere sahip organda
bulunmanin tipe aykirilik yarattig1 kanaatindeyiz. Ornegin danmisma niteliginde kullanilacak oy hakki
nihai karar degildir. Zaten aidat 6deyenin menfaati de miinhasir konularda oy hakk: elde etmek
oldugundan aksi duruma uygulamada pek karsilasilmaz.
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yakinma hakki®*®, dernek ici denetim yollarinin tiiketilmesi yiikiimliiliigii (TMK m.
83/f. 2) gibi hak ve yiikiimliiliikkler de tiyelik iligkisinin kapsamindadir. S6z konusu
hak ve yiikiimliiliikkler oy hakkini koruyan, esasinda oy hakkina bagl haklardir. Birlik
ile liye arasindaki iliskinin saglikl1 yiiriitiilebilmesi agisindan bu hak ve yiikiimliiliikler
gereklidir®*, Vakfedenin vakif senedinde dngordiigii iiyelik ve oy hakkinda da aym
menfaat s6z konusudur, bu nedenle iiyeli vakifta yalnizca aidat borcu ile oy hakkinin
degis tokusundan ibaret bir iliski kurulmasi da miimkiin degildir. Yonetici ile vakif
arasindaki bahsi gegen sinallagmatik iliski, yalniz aidat ve oy hakkindan olusan
karsilikli edimlerin degis tokusundan ibaret sayllamaz. Sonug olarak tiyeli vakiflarda
tiyenin maddi edimde bulunmasi ve karsiliginda oy hakki elde etmesinin birbirinden
bagimsiz iki edim olarak yorumlanmasi gercek¢i olmayacaktir, iiyeli vakifta iiye ile

vakif arasindaki hukuki iliski dernek ile tiye arasindaki hukuki iliskiye benzemektedir.

II. VAKIFLARDA GENEL KURULA UYGULANACAK HUKUM
A. TIPE BAGLILIGI ASAN YAPILARDA KURAL: TBK m.
620/f. 2

1. Genel Olarak
Adi ortaklik hiikiimleri genel itibariyle yedek hiikiimlerden olusur, bu sayede adi

ortaklikta sdzlesme serbestisi en esnek bigimde uygulanir'®®. Adi ortaklik bir ortakligin
gerektirdigi asgari unsurlarla (miisterek gaye, miisterek caba, katilma pay1, birden

fazla kisinin kurdugu akdi iliski) kuruldugundan tiim ortakliklarin temelidir'*®.

133 Ozsunay, a.g.e., S. 263.

134 Bir goriise gore ise tiizel kisiler diger tiim kisilerle her tiirlii hukuki iliskiyi kurabileceklerinden
vakfin da bagiscilarina aidat yiikiimliiliigii yiiklemesi miimkiindiir, ancak bundan o6tiirii haklar elde
etmedigi bagislama taahhiidiinden ibaret tek tarafli borg iliskisi s6z konusu olur, Dogan, a.g.e., s.
175; Uyan, a.g.e., s. 324.

1385y, Umit Doganay, Adi Sirket Akdi, istanbul, Kutulmus Matbaasi, 1968, (Adi Sirket), s. 5; Nami
Barlas, Adi Otakhik Temeline Dayal Soézlesme iliskileri, 4. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2016, s. 2.

136 Oru¢ Hami Sener, Adi Ortakhik, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2008, s. 140; Rona Serozan, Borglar
Hukuku Ozel Béliim (yay. haz. Rona Serozan/Basak Baysal/Kerem Cem Sanli), Giincellenmis ve
Genisletilmis 3. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2018, (Borglar Ozel), kn. 125-126.
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Adi ortaklik kisiligi haiz degildir, yalnizca bir araya gelenlerin kurduklar1 akdi

137

iligkiden ibarettir>". Dolayisiyla adi ortakliktaki katilim pay1 her ortak icin bor¢ ve

138 Adi ortakliga kisilik atfedilmemesinin

ayni zamanda diger ortaklar i¢in hak dogurur
bir bagka sonucu da ortaklarin ortaya koydugu ve birlestirdikleri malvarligina elbirligi
ile malik olmalaridir. Malvarlig1 {lizerinde tasarruf etme kararini birlikte alirlar, bu
yiizden adi ortaklik yapisi geregi genel kurul Orgiitiine ihtiya¢ duyar. Elbirligi ile

miilkiyet geregi ortaklarin sorumlulugu da agir ve miiteselsildir'®.

Adi ortakligin temel ortaklik tipi niteligiyle paralel olarak, TBK m. 620/f. 2 hiikmii
ile bir ortakligin kanunla diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici niteliklerini tagimamasi
halinde adi ortaklik sayilacagi diizenlenmistir. Miilga eMK m. 520/f. 2 ile sirketler
icin, eMK m. 55 ile dernekler i¢in diizenlenen adi ortaklik sayilma kural, bugiin tiim

tiizel kisiler igin ortak bir hiikkiim altinda uygulama alani bulmaktadir.
2. Genel Kurula Sahip Vakif Adi Ortakhik Sayllamaz

S6z konusu madde ile kamu giivenligini saglamak iizere her ortakligin kanunda
diizenlenen tiizel kisilerden birinin ayirt edici niteliklerini haiz olmas1 gerektigi, aksi
halde bu ortakliklarin kisilik kazanmayacag1 dngoriilmiistiir. Hiikiim bir agidan kisilik
yaratma iradesini, sozlesme iliskisi ile bir araya gelmek sayan bir nevi yaptirimdir.
Bununla birlikte hiikiim bir 6zel hukuk cezasi degildir, zira sartlar1 olusmussa hakim
0zel hukuk cezasini uygulamaktan kacinamazken bir birligin adi ortaklik sayilip
sayllmamasi hakimin takdirine baglidir. Nitekim Karsilagilan ilk tipe aykirilikta
boylesine agir sonu¢ doguran bir hilkkme basvurulmasi adaletli olmayacaktir.
Doktrinde de TBK m. 620/f. 2 hiikmiine, atipik yapilarin kiyasla dahi ayakta

tutulamadig1 hallerde basvurulacag ifade edilmektedir'“.

137 Hayri Domanic, Adi, Kolektif ve Komandit Sirketler, Genisletilmis Dérdiincii Basi, Istanbul,

Fakiilteler Matbaasi, 1988, s. 71. Adi ortaklikta ortaklar arasinda ayni yondeki iradelerden
bahsedilmez, bdylelikle adi ortaklik karar hukuki isleminden ayrilir. Iki kisiyle de adi ortaklik
kurulabilecegine gore miisterek hukuki islem olarak da nitelendirilmez. Adi ortakligin adi gegen
kurumlarla agiklanamayacagi yoniinde, Doganay, Adi Sirket, s. 20-21; Barlas, a.g.e., s. 58-59.

138 Barlas, a.g.e., s. 48, ekleyelim ki diger ortaklar temerriide diisen ortaktan borcu ifa etmesini kendileri
icin degil, adi ortaklik adina isteyebilirler (actio pro socio), a.e., s. 57; Sener, a.g.e., s. 207; Reha
Poroy (Unal Tekinalp/Ersin Camoglu), Ortaklhiklar Hukuku I, Giincellestirilmis, Yeniden
Yazilmis 14. Bas1, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2019, s. 58, kn. 81a.

139 Domanig, a.g.e., s. 76.

140 Serozan, Borglar Ozel, kn. 127.
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Herhangi bir tiizel kisinin esasli unsurlarini barindiran ve dolayisiyla kisilik
yaratma sonucuna yonelmis irade beyan1 varsa favor negotii bu iradeye itibar edilir'4.
Vakif kurma islemi tek tarafli bir hukuki islem olmas1 bakimindan yalniz vakif kuranin
iradesi 6nemlidir, onun iradesine itibar edilmelidir. Bu yiizden vakif kurma beyani
irade teorisine yorumlanir}*?, Buna gére hukuki islemin yorumu, irade sahibinin

beyanindan anlasilmasi gerekenden ibarettir. Vakfedenin vakif kurma iradesi

anlasiliyorsa, bunun farkli yonde yorumlanmasi miimkiin olmayacaktir.

Son olarak, simdiye kadar VGM’ nin iiyeli vakiflarin tescilinde olumlu goriis
sunmasi ve bunlarin mahkeme karari ile tescil edilebilmesi karsisinda bundan sonra da
tiyeli vakfin kurulmasi i¢in yapilan bagvuruya, “vakif kurma iradesi” anlamini1 vermesi

beklenmelidir.

B. DERNEK HUKUMLERI KIYASEN UYGULANABILIR Mi?
1. Dernek ile Vakif Arasindaki Temel Ayrim

TMK’ nin ikinci kisminda diizenlenen dernek ile vakif arasinda temel bir ayrim
yapmak gerekirse, dernekte bir araya gelen kisiler birbirlerine kars1 miisterek hareket
etme taahhiidii altina girerek aralarinda sézlesme iliskisi kurarken!*® vakif tek kisinin
hukuki islemiyle de kurulabilmektedir. Birden fazla kisi vakif kurma islemini
gerceklestirdiginde ise birbirine karsi bor¢ altina girmezler, bu nedenle gayeye
malvarlig1 tahsis etme niyetinden vazgegen kisiyi diger vakfedenler ifaya

zorlayamaz#4.

Derneklerde miisterek bir gaye ugruna “bireyler” bir araya gelir, vakif ise bir veya

birden fazla kisi “malvarliklarin1” belirli bir amaci1 gergeklestirmeye hasrederler.

141 Ayn1 yonde, Akbulut, a.g.e., s. 151.

142 Bkz. dp. 122 ve buna bagli metin.

43 Baki ilkay Engin, Dernek Uyeliginin Kazamlmas1 ve Kaybedilmesi, Alfa Yayinlari, istanbul,
1995 (Dernek Uyeligi), s. 27. Birden fazla kisinin vakif kurma islemi de bu agidan dernek ve ortaklik
kurulmasina benzetilmistir, Hatemi, Vakif Kurma, s. 161. Ayrica belirtelim ki dernek kurma islemi
doktrinde toplu hukuki islem olarak nitelendirilmektedir, Engin, Dernek ﬁyeligi, s. 160, dp. 18; M.
Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 18. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 180,
kn. 619; Hatemi, Kisiler, s. 125, kn. 5. Toplu hukuki iglemin tamim hakkinda goriis birligi
bulunmamakta, miisterek hukuki islemle Kkarigtirildigi yoniinden elestirilmektedir, bkz.
Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 180, dp. 278.

144 Hatemi, Vakif Kurma, s. 163; Dogan, a.g.e., s. 91.
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Bagtan vakfedenler tarafindan tahsis edilen malvarligi kurulustan itibaren tam
bagimsiz hale gelirken derneklerde kurucularin malvarligi iizerinde s6z hakki bulunur.
Vakfin kurulusunda gayeye yeter malvarligi getirme sart1 karsisinda derneklerde ise
tiyelere aidat 6deme yilikiimi getirilmistir. Dernekler daha sonra iiye de kabul
edebilmeleri sayesinde gayeleri i¢in gerekli malvarligin1 sonradan elde edebilmektir.
Uyeli vakiflarin ortaya ¢ikmasi tam da vakiflarin derneklerden farkl olarak kurulusta

gayeye yeter malvarligi tahsis etme sartinin goz ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir.
2. Riskler

Vakif tipini asan sekilde dernek hiikiimlerine kiyas, hem vakifta bagtan tahsis
edilen malvarliginin kétiiye kullanilmasi riski dogacak hem vakif hiikiimleri ile dernek
hiikiimleri arasinda birbiriyle ¢elisen durumlar ortaya ¢ikaracaktir. Dernege iiyelik;
gayeye maddi katkida bulunmak karsiliginda bu gaye etrafinda dernek faaliyetlerine
katilma hakki elde edilen, dernege aidiyet ve sadakati gerektiren, isgdrme
sozlesmelerine nazaran daha yogun kisi unsuru barindiran bir hukuki iliskidir*®. Vakif
kuruldugu anda kurucularindan ayr bir tiizel kisilik kazandigindan vakifla bdylesine
biitiinlesen bir organ ya da kisiyi blinyesinde bulundurmaz. Bu yiizden vakifta tiyelik,
dernek hiikiimlerine kiyasen kabul edilemez. Ornegin iiyeler alacaklar1 kararla her
zaman dernege son verebilirler (TMK m. 88). Dernek tiyeliginin ayn sekilde vakifta
ongoriilmesi halinde iiyeler, vakfedenin bagtan tahsis ettigi malvarligim kendi
cikarlarina kullanabilir ve vakfa kendi iradeleriyle son verebilirler. Vakifta ihrag
karariin alinabilmesi ise vakiflarda yonetici degisikliginin mahkeme karari ile

yapilmasina celiski yaratmaktadir!4e,

3. Dernek Hiikiimlerine Kiyasin Sinir1

Kanunda derneklere iligkin genis bir diizenlemeye yer verilmisken vakiflara daha
dar bir alan birakilmistir. Zira vakif tiizel kisisinin vakfedenin iradesine odakli yapisi,
vakiflar alaninda diizenleme yapilip yapilmamasina da etki eder. Her bir 6zel hiikiim

vakfi dogmatiklestirir, diger bir deyisle vakfedenin iradesi ile ¢atisma yaratir. Bu

145 Engin, Dernek Uyeligi, s. 24-25.
146 Bkz. Uciincii Boliim II/C.
40



nedenle yalnizca gereklilik oldugu hallerde vakiflara iliskin diizenleme yapilmasi
gerekir (Verhdltnismdssigkeitsprinzip)*’. Bu durum ise vakiflarda sik sik bosluk

dogmasina sebep olur.

Vakaiflar, diger tiizel kisilerden ziyade kendisi gibi tiglincii kisilerin yararina kurulan
derneklerle paralel bir diisiinsel temele dayanir’*®. Bu yiizden vakif hiikiimlerinde
bosluk s6z konusu oldugunda ve vakfin biinyesine uygun diistiigii 6l¢iide derneklere

149 Ancak vakiflarin mal birligi niteligi, dernekler de

iliskin hiikiimlere kiyas yapilir
dahil ona tliim tiizel kisilerden ayr1 bir nitelik kazandirir. Klasik vakfin kisi unsurundan
tamamen bagimsiz olmasi, yiirlitmeden ibaret organizasyonu ve digsaridan denetimi
gerektirmesi gibi uygulamalar mal birligi niteliginden kaynaklanir. Bu durum, vakfin
niteligine uygun diisen dernek hiikiimlerini oldukc¢a sinirlandirir. Dernek hiikiimlerine
kiyas alan1 vakif tipi sinirlaridir; dernegin kolektif yapilanmasi kiyas disinda kalirken
kurumsal agidan kiyas miimkiindiir'®®. Bu anlamda vakifta birden fazla organa yer
verilmig fakat daha sonra bosluk ortaya g¢ikmissa dernek hiikiimlerine kiyasen
basvurulacaktir’®!,

Tiizel kisilerde tipe baglilik, boslugun olumsuz yénde yorumlanmasini gerektirir'®2,

Bu acidan kiyas yapilan tiizel kisi i¢in diizenlenmis fakat diger tipte dngoriilmeyen
kurumlara izin verilmedigi yoniinde yorum yapilmali, iki tiizel kisinin de kapsaminda
kalan kurumlar kiyasa konu edilmelidir. Diger yandan klasik vakiflarda 6ngériilmeyen
her kurumun tipe aykirt oldugu sdylenemez, zira vakiflarda katmanli yonetim yapisina

sahip vakiflar ile kurulmasina izin verilmis tipe aykir1 vakiflar hukuki glivenlik ilkesi

147 Jakob, Stiftungsbegriff, s. 252. Dernek 6zerkligi ilkesi de vakfedenin iradesine saygi gibi dernek
kurucularmin dernek i¢ isleyisini diizenlemede olabildigince serbest birakilmalarini ifade eder,
Engin, Thrag, s. 288. Vakfedenin iradesi ise, vakfin kurulmastyla kurucularindan tamamen ayr1 bir
tiizel kisilik kazanmasi sebebiyle dernek 6zerkliginden daha genis kapsamlidir.

148 Egger, a.g.e., s. 149, kn. 3.

19 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 419, dp. 319°da verilen kararlar. Ayrica bkz. Harold
Griininger, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch 1 Art. 1-456 ZGB, 5. Auflage, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel, Art. 83 N. 3a, s. 598.

150 Biichler/Jakob, a.g.e., s. 265, kn. 3.

1Y, HGK, T. 26.12.2001, E. 2001/18-1163, K. 2001/1172, “...0zellikle Dernekler Yasasi'ndaki
kurallarin yasaya konulus nedenleri, benzeri nitelikteki vakiflarin, (miitevelli heyeti, kurucular
kurulu, genel kurul, kongre gibi degisik isimler altinda anilan) iist diizeydeki karar organlarinin
toplantilart icin de aynen gegerlidir ve gereklidir...”, Ogiiz, a.g.e., s. 76-77, dp. 49.

152 Serozan, Yontem, s. 114.
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geregi tipe uygun yorumlanabildigi siirece dernek hiikiimlerine kiyasla gecerli olarak

kurulmus kabul edilebilecektir.

Yargitay, vakif senedindeki eksiklikleri doldururken tipe uygun ya da aykir1 ayrimi
yapmadigi gibi AY m. 33’ iin vakfa iiyelik hakkini da diizenledigi gerekgesiyle dernek
hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegine karar vermektedir'®3. Doktrinde de bir

gdriis, vakifta iiyelige dernek hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi yoniindedir'>*.

Yargitay vakfa iiye olma hakkini kabul etmesine ragmen iiyelik iligkisinin getirdigi
diger haklara karsi aym tutumu sergilememektedir. Ornegin dernekte iiyeler oy
haklarin1 dernegin sona ermesi yoniinde de kullanabilirken hi¢bir vakfin kendi aldig
kararla tasfiyesi kabul edilmemektedir'®. Esasinda dernek iiyeligine iliskin tasfiye
dahil tiim hiikiimlere kiyas yapilsaydi, pratikte vakiflarda iiyelige de yer verilmezdi.
Ayrica tiyeli vakiflar hukuki giivenlik ilkesi geregi dernek hiikiimlerine daha genis bir
kiyas yapilmasini1 gerektirecektir, bu a¢idan da Yargitay’ in tutumunun hatali oldugu
kanaatindeyiz.

C.4721 SAYILI TMK’NIN VAKIFLARA ILISKIN
HUKUMLERININ UYGULANMASI
Vakif organlarina vakif tipine uymayan yetkiler verilmesi, vakfin ehil olmadigi bir

konuda yetkilendirmesi oldugundan kural olarak bu yetkilerin yok hiikmiinde

sayllmas1 gerekir'®®. Ancak daha once agikladigimiz {izere iiyeligin Sngoriildiigii

158 Y. 18. HD, T. 03.07.2006, E. 2006/3310, K. 2006/5512 sayili kararda; “...vakfin organlari, miitevelli
heyeti danisma kurulu, yonetim kurulu ve genel sekreterlik olarak belirtilmis, vakif senedinde
degisiklik yapilmasi konusunda bu organlardan hangisinin yetkili oldugu hususunda herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Anayasanin "Dernek Kurma Hiirriyeti” bashgini tasiyan ve
derneklerle ilgili hiikiimler iceren 33.maddesinin son fikrasinda "Bu madde hiikiimleri vakiflarla
ilgili olarak da uygulanwr" kurali yer almaktadir. Anayasanmin bu maddesinin yollamasi ile Tiirk
Medeni Kanununun Derneklerle ilgili maddeleri ve Yargitay'in yerlesmis uygulamalart goz éniinde
tutuldugunda, ozellikle anilan Yasamin 73. maddesi hiikmii dikkate alindiginda, davaci vakfin
senedinde degisiklik yapilmasina karar vermesi gereken yetkili organin vakfin miitevelli heyeti
(genel kurulu) oldugu anlasilmaktadwr...” (Www.kazanci.com, e.t.: 26.04.2019).

1% Ozsunay, a.g.e., s. 433; Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 427, dp. 401.

155 Bkz. Ikinci Boliim I1/B.

1% Bu yetkilere dayamlarak alinan kararlar da yok hiikkmiindedir, Nomer, a.g.€., s. 69. Bir goriis ise bu
yetkilere dayali islemlerin yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olacagini ileri siirmektedir,
Biichler/Jakob, a.g.e., s. 267, kn. 9. Bu kabule gore organlarin girdikleri hukuki islemler, vakfedenin
vakif senedinde 6ngordiigii yetkilendirmenin vakfin s6z konusu igslemlere icazeti sayilmak suretiyle
ayakta tutulabilecektir. Ancak bu durumda ihtiyari organin yetkisiz temsilden vakfa karsi sorumlu
olmasi1 kaginilmazdir (TBK m. 47/f. 1).
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vakiflarin kurulmalarina izin verilmesi ve en son AYM’nin iptal karari ile vakifta
tiyelik benzeri kurumlarin tipe uygun kabul edilmesi bakimindan daha genis yorum
yapilmalidir. Tipe uygun olarak yorumlanabildigi 6l¢iide vakif senedinde agiklanan
iradeye oOncelik verilecek ve bosluk bulundugu takdirde dernek hiikiimlerine kiyas
yapilacaktir. Diger yandan bu hukuki giivenlik, yorumla dahi vakif tipiyle drtiismeyen

kurumlarin da kabul edilecegi anlamina gelmeyecektir®’,

Uyeli vakiflar, vakif olarak kurulan ve vakif hiikiimlerine tabi tiizel kisiler olmalari
sebebiyle vakiflara iligkin temel esaslar1 biinyesinde barindiracak ve vakiflara iliskin
hiikiimler dogrudan uygulanacaktir. VGM’ nin denetimine tabi olmaya devam edecek,
kanunda sayilan kurucu unsurlar1 barindiracak, kanunda sayilan hallerle sinirli olarak
tasfiyeleri miimkiin olacaktir. Klasik vakifta oldugu gibi iiyeli vakiflarda da gaye,
malvarlig1 ya da yonetimin degistirilmesi i¢cin mahkeme kararina ihtiya¢ duyulacaktir.
Vakif hiikiimlerinin uygulanamadigi durumlarda ise dernek hiikiimlerine kiyas

yapilacaktir.

I11. VAKIF GENEL KURULUNUN ISLEYISi
A. ORGANIZASYONUN OLUSUMU VE GOREVLERI

1. Organlarin Secimi

Vakfedenin ilk genel kurul {iyelerini ya da gorev siiresi biten iiyelerin yerine
yenilerinin nasil segilecegini vakif senedinde gosterdigi hallerde organ iiyeleri buna
gore belirlenir. Vakif senedinde organ iiyelerinin yerine yenilerinin nasil secilecegi

ongoriilmemisse TMK m. 107 geregi bu eksiklik kurulusta tamamlattirilir®8,

Uygulamada vakif senetlerinde genel kurul iiyelerinin sec¢imine iliskin cesitli

yontemler ongoriilebilmektedir. Bu yontemlerden ilki genel kurul iiyelerinin kendi

157 Bkz. Ugiincii Boliim I1.

18 Egki tarihli bir igtihat soyledir; “...Davaya konu miilhak vakifia vakfedenin miitevelli tayin etmeden
vefat etmesi, miitevellinin azli veya éliimiinde tevliyetin bosalmast hallerinde tevliyetin baskaca
mesrutun lehi yoksa hdkim tarafindan atanacaknr...” (Y. 6. HD, T. 02.11.1976, E. 1976/6654, K.
1976/6835 , www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019). Bununla birlikte bir goriis organizasyona iliskin
cergevenin ¢izildikten sonra drnegin yonetime geleceklerin nasil se¢cim usulii gibi ayrintilarin
yonetmelikle belirlenebilecegini, dava yoluna bagvurulmasina gerek olmadig1 yoniindedir, Akbulut,
a.g.e.,s. 127.
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yerine gececek kisileri segmesidir (cooptation)®®®. Buna gére vakfedenin belirledigi
genel kurul tiyeleri ya da ihtiyari organlar yeni {iye i¢in Oneride bulunabilir, bunlar

arasindan yine genel kurul ya da ihtiyari organ oygoklugu ile gérevi sona eren iiyenin

160

yerine yenisini secebilir Genel kurul iiyelerinin se¢iminde bir komitenin

gorevlendirilebilecegi gibi bir kisim tiyeleri genel kurulun kendisi tarafindan kalan

kismin komite tarafindan segilebilir!®!. Bunun yaninda vakif disinda bir otorite

162

tarafindan genel kurul iiyelerinin se¢ilmesi de dngdriilebilmektedir=°“. Kimi vakiflarda

genel kurul tiyesi olarak belediye baskani, vali, miistesar gibi kisilerin gérevi geregi

163

(ex officio) bulunmalart da 6ngoriilebilmektedir=°. Katmanli organizasyon yapisina

sahip bir vakifta yararlananlarin ya da vakfa manevi destek verenlerin (6rnegin sosyal
etkinliklerinde aktif faaliyet gosterenlerin) bulundugu bir organ da 6ngbriilebilir®,
kanaatimizce bunlara miinhasir yetkiler de devredilebilir’®®. Zira ideal gayeli bir tiizel

kisinin yonetiminde manevi destekte bulunanlarin yer almasi1 dogal bir se¢im kriteridir.

159 fsvigre” de de en yaygin yontem zorunlu organ iiyelerinin bosalan iiyeyi segmeleri olsa da bu yontem
kétiiye kullanilma riski sebebiyle dnerilmemektedir, Sprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., s. 48.
Bkz. TEGV senedinde miitevelli heyet olarak yer verilmis olan organda iiye seg¢imleri yonetim
organinin O6nerdigi kisilerden miitevelli heyetin oy coklugu ile secilir. TEMA vakif senedinde de
miitevelli heyetin ya da yonetim organinin dnerisi iizerine miitevellilerce segilir. Galatasaray Egitim
Vakfi (GEV) vakif senedinde vakfin en yiiksek organi olarak diizenlenmis miitevelli heyet asil
tiyeleri kendilerinin yerine segilecek kisileri Onerir, yonetim organi Onerilenler arasindan seger
(https://gev.org.tr/resmi-senet, e.t.:16.11.2019).

Bu komitelerde yonetim organi eski ¢aliganlarinin yer almamasi onerilmektedir, Sprecher/Egger/

von Schnurbein, a.g.e., s. 48.

Bkz. Haci Omer Sabanci Vakfi senedi m. 8’de miitevelli heyet iiyelerinin Hact Omer Sabanci

Holding A.S. yonetim kurulu tarafindan segilecegi Ongorillmistiir (http://www.sabancivakfi

.org/tr/hakkimizda/resmi-senet, e.t.: 10.05.2019). Vakif yonetim organina iiye 6nermesi i¢in vakif

disindan bir otoritenin belirlendigi hallerde vakif senedinde bu usuliin vakfin siirekli gelisimi

acisindan faydali olup olmadiginin da agiklanmasi ve kural olarak yalnizca gerekli hallerde bu usule

bagvurulmasi dnerilmektedir, Sprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., s. 48.

163 Tirk Idari Arastirmalari Vakfi vakif senedinde bu tiirden iiyelere yer verilmektedir
(http://www.tiav.org.tr/vakif-tuzugu, e.t.:16.11.2019). Belirli kisilerin goérevi geregi zorunlu
organda bulunmasi yalnizca gerekli hallere 6zgiilenmelidir, Sprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e.,
s. 48.

164 Uyan, a.g.e., s. 323.

185 Yargitay’ m vakif kurucular1 disindaki kisilerin miinhasir yetkilere sahip olamayacagi yoniinde
kararlart da mevcuttur. Y. 18. HD, T. 01.12.2003, E. 2003/8674, K. 2003/9253 sayili kararinda,
“...Ote yandan, séz konusu degisiklikle vakfin kurulusundan sonra kurucu sifatr verilerek
kurucularin (vakfedenlerin) haklarina sahip olmak iizere vakfa kabul edilip vakif faaliyetinde
yetkili ve etkili kilinmalart onlar bir cesit iiye konumuna getirecektir ki, bu durum Tiirk Medeni
Kanununun 101. maddesinin iigtincii fikrasinda vakiflarda iiyelik olmayacag: yoniindeki buyurucu
hiikmiine de aykirilik olusturacaknir...”. Ayn sekilde, Y. 18. HD, T. 09.03.2004, E. 2003/9381, K.
2004/1810; Y. 18. HD, T. 20.10.2003, E. 2003/7277, K. 2003/7867 (www.kazanci.com, e.t.:
07.04.2019).
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166 Ancak say1 sarti

Vakif yoneticileri i¢in yas ve say1 sinirlamasi da 6ngoriilebilir
vakfin isleyisine olumsuz etkide bulunmamalidir. Ornegin Yargitay bir kararinda vakif
senedinde zorunlu organda ¢ift sayida kiginin ongoriilmesinin toplant1 ve karar alma

sirasinda nisap agisindan sorun meydana getirecegine karar vermistir®®’,

Genel kurulda bulunanlarin kamuda taninirlik kazanmis kisiler olmasi da

168

onerilmektedir-*°. Vakfin gayesi ya da malvarliginin yonetimi dogrultusunda organ

tiyelerinin belirli bir konuda uzmanlig1 da aranabilir'®®. Genel kurul igerisinde de

uzmanlik alanlarina gére komitelere yer verilebilir!’®.

Vakif zorunlu organi, ihtiyari organ gibi siirekli olarak ¢alismaz. Zorunlu organin
Onemi is gormesinden ziyade miinhasir konularda vakif ¢ikarlarinin korunmasi ve
giivenilirligidir. Bu agidan genel kurul {yeleri i¢in iicretlendirme, vakfin dogasina
aykiridir!™, DK m. 13/f. 2 ‘de de dernek ydnetim kurulu ve denetim kurulu iiyeleri
disindaki iiyelere iicret, huzur hakki veya baska bir ad altinda herhangi bir karsilik

O0denmeyecegi diizenlenmistir.

Organlarin olusumunda da miinhasir ve isletmesel gorevler icin iki ayri
organizasyona yer verilmesi onerilir'’2. Vakifta bir baskanin (president) yaninda
isletmesel gorevlerden sorumlu bir miidiir (executive director) secilmesi, vakifta

kontrol ve dengenin saglanmasi agisindan faydali olabilir; miidiir baskana kars1

166 Sprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., s. 47.

167 y. 18. HD T. 13.03.2014, E. 2013/18055, K. 2014/4645 sayili karar1 (www.kazanci.com, e.t.:
07.04.2019).

168 Bunun yaninda yonetim organi iiyesi secime icin tek sebebin taninirlik olmamas: ile tanmirlik
derecesinin vakfa ulagilabilirligi ve gegici bir bilinirlige sebep olmamasi gerektigi de belirtilmistir,
Sprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., s. 51.

189 Vakif senedinde vakfeden tarafindan 6ngoriilmemisse vakif zorunlu orgam bunu 6ngérebilir,
Sprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., s. 50. Ayrica zorunlu organa iiye segilecekler arasinda
dengenin saglanmasi i¢in belirli bir bolgede yasama, deneyim, cinsiyet, belirli bir dine mensup olma
sartlart da dngoriilebilir, a.e., s. 52.

170 gprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., s. 64-65.

7% fsvigre’de zorunlu organa iiyelige onursal bir gorev olarak bakilmaktadir. Ancak zorunlu organin
iicret alip almamasina gére sorumlulugunun degismemesi ve vakfin en yiiksek organinda karsilik
almaksizin bulunmasinin vakfin menfaatine aykir1 olarak organ iiyesinin kendisinde haklar
gormesine de sebep olabilecegi yoniiyle elestirilmektedir, Sprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., S.
54-55. Tirkiye’de de zorunlu organ iiyelerine licret verilmesine sicak bakilmamaktadir, bkz.
Tiirkiye’de Bagiscilar Vakiflar: i¢in Rehber, s.20.

172 gprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., s. 62.
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sorumlu iken bagkan da vakfin iyi yoOnetimi igin gerekli sartlar1 saglamaktan

sorumludurt’,

2. Isleyisi ve Alabilecegi Kararlar

a. Genel Olarak

Organ tiyelerinin Kendi menfaatine degil yalnizca vakfin menfaatine ¢alismalarini
saglamak iizere vakifta miinhasir alan (strategic level) ile isletmesel alan (operational
level) birbirinden ayrilir. Miinhasir alanda vakfin iist yonetimi (governance) kalirken
isletmesel alanda giinliik islerin yerine getirilmesi anlaminda vakfin yonetimi
(management) bulunur.

Genel kurulun zorunlu organ olarak 6ngoriildiigii vakiflarda miinhasir alanda kalan
yetkiler genel kurula ait olacaktir}’®. Bunun yaninda vakif senedinde 6ngoriildiigii
takdirde bagka yetkiler de genel kurula birakilabilir. Vakifta tiim organlar yiiriitme isini
yerine getirdigine gore genel kurul miinhasir yetkilerin yaninda ihtiyari organa

verilmesi éngodriilmedikce olagan yetkileri de haizdir'’®.

1% Ae., s. 62.

17 Diger yandan, kanaatimizce hatali olarak, vakifta kurumsal yonetime iligkin 6nerilerden biri olarak
vakfedenin vakifta bulunmasa bile bazi konularda s6z hakkini sakli tutabilecegi belirtilmektedir.
Vakfedenin vakif senedinde 6ngdérmesi halinde vakfa dneride bulunma, zorunlu ve ihtiyari organa
ilye atama ya da liyesini gorevden alma, zorunlu organa katilma, 6zel hususlarda karar verme ve
ZGB Art. 86’ya dayanarak gayeyi degistirme haklarini sakli tutabilecegi ve hatta ilk dort hakki
tiglincii kisiler i¢in de ongodrebilecegi agiklanmustir, Sprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., s. 30.
Kanaatimizce vakfedenin de vakif malvarliginin yonetiminde bulunabilmesi i¢in vakfin bir
organinda bulunmasi, haklara karsilik sorumluluklarla da donatilmasi gerekir. Zira vakif kurulus
anindan itibaren ayr1 bir tiizel kisilige kavusur.

Dernek zorunlu organlarinin gorevlerini ihtiyari organa devredemeyecegini diizenleyen TMK m.
72/f. 2’ nin karsit anlamindan ¢ikan sonuca gore dernek tiiziiglinde iki zorunlu organ arasinda yetki
devri ongoriilebilecegi, bu nedenle hitkmiin kesin bir yetki devri yasagi anlamina gelmedigi ileri
stirilmiistiir, Nomer, a.g.e., s. 127. Buna katilmiyoruz, zira bu yorum derneklerde giicler ayriliginin
vakiflardan daha zayif oldugu sonucuna gotiirmektedir. Aksine, vakif yonetim organi iiyelerinin
gorevden alinmalarini gerektiren halleri vakfin ihtiyari organlari dahil yarar1 olan herkes VGM’ ye
bildirebilecek ve VGM’ nin TMK m. 111°de (ZGB Art. 84) diizenlenen denetim yiikiimliligi
geregi sikayetleri dikkate almasi gerekecektir. Bu nedenle derneklerden daha zayif bir giigler ayriligi
bulunur, von Schnurbein/Schonenberg, Legal Forms, s. 96. Kanaatimizce derneklerde zorunlu
organlarin  gorevlerinin kanunda diizenlenmesi tek basmna gorevlerin de Dbirbirlerine
devredilemeyecegi anlamina gelir.
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b. Genel Kurulun Gorevleri

Zorunlu organin en basta gelen gorevi, vakfin gayesini gergeklestirmektir!’®. Bunun
icin malvarlig1 lizerinde gerekli tasarruf kararlarin1 verecek, vakfin iist yonetimini
gerceklestirmek iizere gerektiginde vakif senedinde yapilmasi gereken degisiklikler
icin mahkemeye bagvurulmasina karar vererek etkin olmayan vakfi etkin hale
getirecek!’’, ihtiyari organ ve kimi zaman zorunlu organ iiyelerinin yerine yenisini
sececek ve organizasyon yapisini (personel alinmasi ya da uzmanlik gerektiren

hususlarda gegici komite kurulmas1 gibi) olusturacaktirt’®,

Zorunlu organ vakfin gayesini gerceklestirmek iizere oncelikle bu gayeyi uzun
vadeli hayir faaliyetlerine doniistiirmeli (grant-making), bu faaliyetlerin finansmani

179

i¢in vakif malvarligindan uygun bir kaynak ayirmalidir="®. Gayenin bu sekilde uzun

vadede gerceklestirilmesi i¢in yonetim giderlerinin planlanmasi ve malvarliginin da
siirekliligini saglayacak kaynaklarin olusturulmasi gerekecektir'®,

Vakif malvarliginin yonetimi (asset management) de vakfin iist yonetiminin bir
pargasidir. Finansal planlama ve biit¢genin olusturulmasi gibi zorunlu organin
malvarlig1 iizerinde tasarrufa karar vermesini saglayacak isler vakfin ihtiyari organlar
ya da banka gibi iigiincii bir taraf eliyle gerceklestirilir!®l. Bunun planlamasi, gorevli
organ ya da kisilerin hazirladig1 raporlarin incelenmesi, biitgcenin'®? ve yillik finansal
raporun onaylanmasi, denetim raporunun degerlendirilmesi ve kontrolii ise zorunlu

organin sorumlulugundadir'®,

176 Jakob, Schutz der Stiftung, s. 211; Sprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., s. 42.

177 Sprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., s. 45. Bagista bulunma faaliyeti sinirli vakiflar etkin
olmayan vakif olarak tanimlanmistir, a.e., . 44.

178 Bunlara ek olarak hesap verme (accounting) ve diger organlari gozetim yiikiimliiliigii de
sayilmaktadir, Jakob, Schutz der Stiftung, s. 211-213. Zorunlu organin sorumlulugunda VGM’ ye
gerekli belgelerin sunulmasi, bu organin hesap vermesi sayilabilir.

179 Sprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., s. 81.

180 Yargitay kurulusta siirekli gelir getiren bir malvarligi degeri aramaktadir. Ancak bunun da dtesinde

bagis kabul edilmesi ya da malvarligin1 artirmaya odakli finans yonetimi (fundraising)

onerilmektedir, Sprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., s. 27.

Thtiyari organa verilen yetkilerin, belirli bir miktarla ya da imza sartiyla sinirl olarak verilmesi de

miimkiindiir, Ozsunay, a.g.e., s. 217.

182y, 18. HD, T. 13.03.2014, E. 2013/18055, K. 2014/4645 sayili kararda vakif senedinde biitce

hitkmiiniin yer almamasi tescilin reddi gerekgelerinden biri olarak gésterilmistir (www.kazanci.com,

e.t.: 07.04.2019).

Malvarligr yonetiminden dogan sorumluluk ile gozetiminden dogan sorumluluk birbirinden

ayrilabilir, Sprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., s. 101.
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Bunlarin yaninda VGM” ye gerekli belgelerin verilmesi de kural olarak zorunlu
organin sorumlulugundadir. TMK m. 114’e gére yonetim organi her takvim yilinin ilk
tic ay1 i¢inde vakfin bir 6nceki yila ait malvarligi durumunu ve ¢alismalarini bir rapor
halinde denetim makamina bildirir. VY m. 34 vd. hiikiimlerinde de yonetim organinin
VGM’ ye ibraz etme yiikiimliiliigii bulunan hususlar diizenlenmistir. VK m. 33 ile

getirilen i¢ denetimden elde edilen sonuglar da VGM” ye bildirilecektir!84.

B. TOPLANMA VE KARAR ALMA

Klasik vakifta yonetim organi vakfedenin iradesini gergeklestirmek {izere miinhasir
gorevlerinin yaninda yiiritme islerini de yerine getirecek organ olarak
ongoriildiiglinden kural olarak siirekli calisan organ niteligindedir. Dolayisiyla
vakiflarda organlarin toplanma ve karar alma sekline iliskin 6zel bir hilkkme kural
olarak gerek de yoktur. Uygulamada ise belirli araliklarla toplanan vakif genel kurulu
ya da baska isimlerle yer verilen zorunlu organa ve toplantilarina iliskin ¢agri, giindem,

toplanma ve karar alma sekline yaygin olarak yer verilmektedir.

Vakif senetlerinde genellikle genel kurul miinhasir yetkileri haiz organ seklinde
ongoriilmektedir. Miinhasir yetkiler yalnizca gerektiginde kullanildig: i¢in vakifta
genel kurul belirli periyotlarda bir araya gelerek karar alirken ihtiyari organlar ise
genel kurulun yiiriitmeye iligskin aldig1 kararlar1 uygulamak tizere siirekli olarak ¢alisan
organ durumundadirlar. Diger yandan vakifta tiim organlar vakfeden tarafindan
aciklanmis iradenin yiiriitiilmesi ile gorevlidir, bu agidan toplantiya katilim organ
tiyelerinin is gérme borcundan dogan bir hukuki ytikiimliiliiktiir. Dolayisiyla zorlayici

sebepler disinda tiim organlarda organ iiyelerinin toplantiya katilim1 zorunludur®®®.

Vakfedenin vakif senedinde toplanma ve karar alma usulii 6ngérmesinde bir engel
yoktur; aksine, vakfin daha etkili ¢alismas1 bakimindan zorunlu organin vakif senedine
bagli kalarak faaliyetleri yiiriitme siirecini kendisinin organize etmesi
onerilmektedir'®. Bu organizasyonda zorunlu organ vakfin ihtiyaclarma gére ancak

en az yilda iki kez toplanmali, bu toplantilarda yogun igeriklerden ziyade periyodik ve

184 Bkz. Birinci Boliim 11/B/2.
185 gprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., s. 59.
186 gprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., s. 58.
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187 Uyeli vakifta toplanma zamani

ayrt ayr stratejik konulara odaklanilmalidir
ongoriilmedigi durumlarda TMK m. 74 ve DY m. 13/f. 2’de diizenlenen dernek olagan
genel kurul toplantilarinin en geg ii¢ yilda bir yapilmasi zorunlulugu kiyasen vakiflara

da uygulanacaktir.

Kisi birliklerinde birligi olusturanlarin oy hakkini en iist diizeyde kullanabilmeleri
icin genel kurulun toplanmasindan belirli bir siire 6nce hazirlik yapilmasi gerekir.
Toplantiya ¢agr1 ile iiye genel kurula katilma hakkin1 kullanmak iizere
bilgilendirilir'®®, diger bir deyisle liyenin kararlarda s6z hakkini kullanma menfaati
korunur. Cagrida giindemin bildirilmesi iiyelerin goriisiilecek konular hakkinda bilgi

sahibi olmalarina ve hazirlanmalarina imkan saglar'8®

. Dolayisiyla kisi birliklerinde
cagrt ve giindem, iyelerin kararda etkili sekilde s6z hakkini kullanabilmesi
bakimindan genel kurul iiyesinin menfaatinedir. Vakifta aidat ylkimliligi
Ongoriilmiis olsa bile mevcut vakif hiikiimlerine gore vakifta ancak organ tiyesi olarak
bulunabilir, bu yiizden vakifta esas olan iiyelerin oy hakkindan dogan menfaatinden
ziyade vakif tlizel kisisinin karar alma siirecinin saglikli yiiriitiillmesinden dogan
menfaatidir. Sonug¢ olarak dernekte toplantiya cagriya iliskin hiikiimlerin vakif
menfaatine, vakiflara kiyasen uygulanmasi gereklidir. Nitekim Isvicre’de semsiye
vakif niteligindeki SwissFoundations tarafindan yaymnlanan Oneriler’de, vakifta
zorunlu organ iiyelerine yapilacak cagrinin giin, saat, yer ve gilndemi igerecek sekilde
yazili olmasi ve iiyelerin hazirlanmasi i¢in glindemin toplantidan en az on giin 6nceden

belirlenmesi tavsiye edilmektedir'®. Organ iiyelerine bildirim ve gazetede ilam sarti

getirilebilirt®?,

187 Bu konular vakif politikalarim ve stratejisini giincellemek, ¢alisanlarin gelisimi ve finansal planlama
olarak sayilmistir, Sprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., s. 58.

18 Saka, a.g.e., s. 105.

18 Ae.,s. 131.

190 Calisma, biiyiik vakiflara hitaben kurumsal y&netim Onerileri icermektedir, Sprecher/Egger/von

Schnurbein, a.g.e., s. 59. Biiyiik vakif tanimi i¢in bkz. dp. 89.

Tiirkiye Spastik Cocuklar Vakfi vakif senedinin 10. maddesinin ¢ bendinde miitevelli heyeti

toplantilarinin iiyelere bildirim segeneklerinden biri olarak gazetede ilan sarti getirmektedir (

https://www.tscv.org.tr/PageContent/tr/vakif-senedi/1525). Bazi vakif zorunlu organ toplantilari

www.ilan.gov.tr ’de ilan edilmekte, ancak bunun hukuki dayanaginin hatali olarak VY m. 99-102-

113 oldugu belirtilmektedir, bkz. https://www.ilan.gov.tr/kategori-genel-kurul-secim-ve-toplanti-

duyurulari-vakif-kuruluslari-ve-mutevelli-heyet-toplantilari-299837. Halbuki s6z konusu hiikiimler

VGM meclisi iyelerinin se¢iminde oy kullanmak {izere her bir vakfin temsilcisinin se¢imini

diizenlemektedir.
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Derneklerde genel kurul iiyelerinin toplantiya ¢agrilmalari ve ¢agrida glindemin
bildirilmesi ise ayrintili olarak TMK m. 74 vd. ile DY m. 14’ te diizenlenmistir.
Mevzuatta Ongoriilen usule gore dernek yonetim kurulu, genel kurul {iyelerinin
listesini diizenlemek ve toplantidan en az onbes giin 6nceden listede yer alan kisilere
toplantty1  bildirmekle yiikiimliidiir. Derneklerde c¢agrinin  yonetim kuruluna
birakilmasi karsisinda, her ne kadar vakiflarda zorunlu organ baskaninin ¢agriy1
yapmas1 Onerilse de, vakif senedinde genel kurulun oOngoriildiigii ancak cagr
yetkisinin diizenlenmedigi durumlarda dernek hiikiimlerine kiyasen ¢cagrinin yapilmasi

yonetim organinin yetkisinde kabul edilecektir.

Toplant1 yapilacagi bildirimi; toplantinin en az bir gazetede veya dernegin internet
sayfasinda ilan edilmesi, listede yer alan kisilere yazili olarak bildirilmesi, {iyenin
bildirdigi elektronik posta adresine ya da iletisim numarasina mesaj génderilmesi veya
mabhalli yayin araglar1 kullanilmak suretiyle gergeklestirilecektir. Toplantinin nerede,
ne zaman ve hangi glindem ile yapilacagi, yonetim organi tarafindan belirlenecek,
cagr1 igeriginde toplantinin giinii, saati, yeri ve giindemi ile ¢ogunluk saglanamamasi
sebebiyle toplant1 yapilamazsa ikinci toplantinin hangi giin, saat ve yerde yapilacagi
da belirtilecektir. Ayrica ilk toplant1 ile ikinci toplant1 arasindaki siirenin yedi giinden
az, altmis giinden fazla olamayacagi da diizenlenerek karar alma siirecinde tikanma

riskine kars1 6nlem alinmustir.

DY m. 14/f. 2 geregi toplantinin ¢cogunluk saglanamamasi disindaki bir nedenle geri
birakilmasi halinde geri birakma sebepleri de belirtilmek suretiyle ilk toplant: i¢in
yapilan ¢agri usuliine uygun olarak iiyelere toplantinin geri birakildig1 duyurulacaktir.
Ornegin toplantida arbede ¢ikmasi gibi durumlarda toplanti ertelenebilir. Bu durumda
gorevli organ belirtilmemisse de genel kurulu ¢agirmakla gorevli yonetim organinin
ikinci toplantiya g¢agriyr yapmakla da gorevli oldugu kabul edilmelidir. Ikinci
toplantinin ise geri birakilmasindan itibaren en geg alti1 ay iginde yapilmasi zorunlu
tutulmus, toplantinin bir defadan fazla geri birakilmasi ise yasaklanmuistir.

Dernek tiyelerinin iradelerini tam olarak ortaya koymay1 amaglayan bir bagka kural
da DK m. 7 ile diizenlenen sube genel kurulunun merkez genel kurul toplantisindan en

az iki ay once bitirilme zorunlulugudur. Merkez ve subesinde genel kurul 6ngoriilen
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vakiflarda toplanti zamani diizenlenmemisse karigikliga mahal verilmemesi igin
subenin kararlarindan haberdar olunduktan sonra merkez genel kurul toplantisinin

yapilmasi isabetli olur'®?

. Dolayisiyla bu hiikiim de kiyasen vakiflara uygulanmalidir.

Olagan genel kurul yaninda TMK m. 76 ile biitiin tiyelerin bir araya gelmeksizin
yazili katilimiyla ya da dernek iiyelerinin tamaminin kanunda yazili ¢agri usuliine
uymaksizin bir araya gelerek karar almalarina imkan saglanmistir. Bu iki yolla
yapilacak toplantinin olagan toplant1 yerine sayillamayacagi da diizenlenmistir. Diger
bir deyisle olagan toplanti i¢in Ongodriilen kurallar1 dolanmak i¢in bu iki yola

basvurulamayacaktir.

TMK m. 75’e gore genel kurul, yonetim veya denetim kurulunun gerekli gordigii
hallerde veya dernek fiiyelerinden beste birinin yazili bagvurusu iizerine, yonetim
kurulunca olaganiistii toplantiya ¢agrilir. Yargitay, yonetim kurulundan genel kurulu
toplamasini isteme hakki icin gerekli asgari bes iiye sayisinin sonradan diismesinin,
say1 sart1 saglandiktan sonra s6z konusu yenilik dogurucu hakkin diismesine sebep

olmayacagima karar vermektedir!®,

Yonetim kurulu, genel kurulu toplantiya ¢agirmazsa; iiyelerden birinin basvurusu
tizerine, sulh hakimi, ii¢ iiyeyi genel kurulu toplantiya cagirmakla gorevlendirir.
Vakiflarda da aciliyet gerektiren hallerde zorunlu organ baskaninin diger tyeleri
olaganiistii toplantiya c¢agirmasi, vakif senedinde 6ngériilmiisse belirli ¢ogunlugu
saglayan iiyelerin de olaganiistii toplant1 talep edebilmeleri énerilmektedir'®. Bununla
birlikte olaganiistii genel kurul toplantisi isteme hakki, diriistlik kuralina uygun bir

sebeple kullanilmalidir. Yargitay’in bu hakkin kotiiye kullanildigi iddiasinin

192 Ornegin Sanliurfa ili Kiiltir Egitim Sanat ve Arastirma Vakfi (SURKAV)’'min subeleri icin
hazirladiklar1 yonergede sube genel kurul toplantilarinin her yil aralik ayinda yapilmasi, vakif
senedinde ise merkez genel kurul toplantilarinin her yil mayis ve kasim aylarinda yapilmasi
ongorilmiistir (http://www.surkav.org.tr, 16.11.2019).

193 Y, 2.HD, T. 11.06.1979, E. 1979/4573, K. 1979/4781 (http://www.surkav.org.tr, 16.11.2019).

194 gprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., s. 59. Zorunluluk bulunmamakla birlikte, zorunlu organa
bagkan se¢ilmesi Onerilmektedir, a.e., s. 44.
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195

dinlenemeyecegi yoniinde karar1 bulundugu gibi*> aksi yonde verdigi kararlar1 da

mevcuttur®.

Derneklerde  olaganiistii  genel  kurulun  yapilmasi  bir  zamanla

sinirlandirilmamustir'®’; olagan genel kurulun kisa siire sonra yapilacak olmas,

olaganiistii toplant1 talebine engel degildir'%,

TMK m. 79°da yalnizca giindemde yer alan maddelerin goriisiilecegi (giindeme
baglilik ilkesi) diizenlenmis, buna istisna olarak toplantida hazir bulunan iiyelerin en
az onda biri tarafindan goriisiilmesi yazili olarak istenen konularin giindeme alinmasi
zorunlu tutulmustur. Onerilen konu goriismeye agilmali, neriyi hem onaylayanlara

hem reddedenlere s6z hakki verilerek konu aydinlatiimalidir'®®.

Glindeme bagliligin amaci, glindemdeki maddeleri ilgi c¢ekici bulmayarak
toplantrya katilmayan tiyeler ile giindemdeki maddelerle smirli hazirlik yapmis

toplantida hazir bulunan iyelerin giindem dis1 kararlar alinarak oldubittiye

200

getirilmesinin engellenmesidir-™. Klasik vakifta tiim organlar is gérme borcu geregi

195« Dernek genel kurulunu olaganiistii toplantiya cagirma hakkinin kétiive kullanildigi yolundaki

iddialarin sulh hakimi éniinde tartisilmasinin miimkiin oldugunun kabulii halinde ¢esitli uzatmalarla
olaganiistii toplanma hakk: zedelenebilir, hatta ortadan bile kaldirilabilir. Iste kanun koyucu sulh
hakimine ii¢ kisiyi gorevlendirme yetkisi vermekle arkasi kesilmeyecek olan hak suiistimali
tartismalarinin oniinii almak istemistir. Esasen toplanti isteyenler beste ti¢ cogunluk teskil ettigi i¢in
kongreyi arzuladiklar: dogrultusunda bir karara sevk etmeleri ihtimali yoktur. Sayet toplantida
istediklerine uygun sonu¢ alacak kadar bir ¢ogunluk saglanirsa, dernegin en yetkili organinin
kararwla olaganiistii toplantinin haklilig tescil edilmis olur. Sulh hakiminin olaganiistii toplantiya
engel olmasina imkan taninmast ise birtakim haklarin askida kalmasin veya yitirilmesine yol
agar...” Y. 2. HD, T. 09.12.1974, E. 1974/8073, K. 1974/7800; Y. 2. HD, T. 31.03.1976, E.
1976/2686, K. 1976/2977. Yeni tarihli bir kararinda ise TMK m. 75’in emredici niteligi geregi
olaganiistii toplant1 talebinin yerinde olup olmadigina, talebin gerek¢esinin bulunup bulunmadigina
bakilamayacagina, bu yiizden ilk derece mahkemesinin nisap saglanmasina ragmen ii¢ {iyenin genel
kurulu toplantiya g¢agirmakla goérevlendirilmesi (TMK m. 75/f. 2) talebinin reddini yerinde
gormemistir, Y. 18. HD, T. 21.06.2016, E. 2016/849, K. 2016/9973 (www.kazanci.com, e.t.:
07.04.2019).

“...olagan genel kurul toplantistmin ardindan kisa bir siire gectikten sonra ve alinan genel kurul
kararlarimin iptali i¢in asliye mahkemesine ayrica dava da agildig halde boyle bir talepte bulunmak
icin MK. m. 2’de yazili objektif iyiniyet kurallari ile bagdasmayacagindan talebin reddine karar
vermek gerekmistir...” (Istanbul Bakirkdy 3. Sulh Mahkemesi T. 05.11.1987, E. 1987/223, K.
1987/1694), Ballar, Dernekler, s. 300.

6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Kanunu m. 12/f. 4’te 6zel hiikme yer verilmis; olaganiistii toplant:
talebinden itibaren olagan genel kurul toplant: tarihine alti aydan az bir siire kalmasi halinde
olaganiistii genel kurula gidilemeyecegi, olaganiistii toplant1 talebinde goriisiilmesi istenen
konularin olagan genel kurul giindemine alinacagi diizenlenmistir.

1% Y, 8. HD, T. 02.05.2018, E. 2018/8396, K. 2018/11958 (www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).

199 Ozsunay, a.g.e., s. 197.

200y, 11. HD, T. 19.11.2015, E. 2014/17187, K. 2015/12330 (www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).
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her toplantiya katilmak zorundadir. Dolayisiyla vakfeden 6ngérmedikce klasik vakifta
toplant1 giindemine baglilik s6z konusu degildir. Uyeli vakiflarda ise vakif
yonetiminde olasi ¢ikar ¢atismalarinin ortaya ¢ikmamasi amaciyla giindeme baglilik
ya da giindeme madde eklenmesi usulii 6ngdriilmemisse yine dernek hiikiimlerine

kiyasen bu kurumlarin da kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Vakfeden kararlarin alinmasini oy ¢oklugu ya da oybirligi sartina baglayabilir,
ancak vakifta karar alma siirecinin tikanmamasi bakimindan oybirligi

201

onerilmemektedir®". Bununla birlikte toplantida oylanan kararda esit oylarin ¢ikmasi

durumunda, vakif senedinde bagka bir ¢6ziim Ongoriilmemisse dnerinin reddedilmis

sayilacagi ifade edilmektedir?®?.

TMK m. 78 ve 81°de diizenlenen toplant1 ve karar nisaplarina gore dernek genel
kurulunun kural olarak dernek merkezinin bulundugu yerde genel kurul iiye sayisinin
salt cogunlugu ile toplanacagi ve toplantiya katilan iiyelerin salt cogunluguyla
almacaglr ongorilmistir. Cogunlugun saglanamamasi yliziinden toplantinin
ertelenmesi halinde ikinci toplantida ¢ogunluk aranmamakla birlikte bu toplantiya
katilan {iye sayisi, yonetim ve denetim kurullar1 iiye tam sayisinin iki katindan az

olamayacagi da diizenlenmektedir.

Derneklerde tiizikk degisikligi ve dernegin feshi i¢in Ozel nisap aranmis, iye
sayisinin en az tgte ikisinin katilim saglamasi ve bunlarin da iigte ikisi ile s6z konusu
hususlarda karar alinmasi miimkiin kilinmistir. Kanaatimizce vakfeden tarafindan
vakif senedinde 6zel nisap 6ngoriilmemisse tiyeli vakiflar i¢in s6z konusu 6zel nisap
kural1 kiyasa konu olmayacaktir. Zira bu iki hususta vakif tiizel kisisinin kendisi degil
mahkemenin karar vermesi gerekir, vakifta ancak mahkemeye basvurulmasi igin karar

alinabilir?®,

DY m. 15‘e toplant1 diizeni hakkinda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.
Yonetim kurulundan gorevlendirilecek kisiler toplanti yerinde bulundurulacak iiye

listesinden gelenlerin kimlik bilgileri teyit edilecek, toplant1 yeter sayisinin saglanip

201 gSprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., s. 59.

22 (zsunay, a.g.e., s. 203.

203 Vakif senedi degisikligi hakkinda bkz. Birinci Béliim I/B/1, vakfin tasfiyesi hakkinda bkz. Ugiincii
Bolim I1/B.
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saglanmadigini tutanaga gececektir. Toplanti yeter sayist saglanmissa toplanti,
yonetim kurulu baskan1 veya gorevlendirecegi yonetim kurulu tyelerinden biri
tarafindan agilacaktir. Agilistan sonra toplantiyr yonetmek iizere bir bagkan ve yeteri
kadar baskan vekili ile yazman segilir, bunlar divan kurulunu olusturur. Divan kurulu,
toplantida goriisiilen konulart ve alinan kararlar bir tutanaga yazip imza edecek ve
toplant1 sonunda bu tutanagi ve diger belgeleri yonetim kurulu bagkanina teslim

edecektir.

TMK m. 82 ile oy hakkindan yoksunluk halleri diizenlenmis, buna gore dernek ile
tiyenin ya da vakif adina oy kullanacak kimsenin kendisi, esi, listsoyu ve altsoyu
arasindaki bir hukuki islem veya uyusmazlik konusunda alinmasi gereken kararlarda
oy kullanmasi yasaklanmustir. Uyeli vakiflara da kiyasen uygulanmalidir. Maddede
organ sinirlamasi yapilmamis, herhangi bir organin alacagi kararda iiyenin sayilan
hisimlart i¢in oy kullanamayacagi diizenlenmistir. S6z konusu yasak ile dernek
icerisinde iiyelerin tarafsiz oy kullanmast amaglanmistir. Vakiflarda da aym

tarafsizligin saglanmasi bakimindan hiikiim, kiyasen uygulanmalidir.
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UCUNCU BOLUM
VAKIF GENEL KURUL KARARLARI VE
GETIRDIGi DIGER TiPE AYKIRILIKLARIN GECERSIZLiGi

I.  VAKIF GENEL KURULU KARARLARININ GECERSIZLiGi
A. GENEL OLARAK

Vakifta irade sahibi bir organ ya da kisi bulunmamakla birlikte vakifta da organlar
gayeye ulagmak {izere icrai kararlar alirlar, bu kararlar zorunlu organ vasitasiyla
aciklanir. Doktrinde karar hukuki islemi, ¢ogunlukla kisi birliklerinden hareketle

tanimlanmaktadir?®

. Kisi birliklerindeki gibi irade sahibinin agiklamasi olmasa da
vakfedenin iradesi dogrultusunda icrai faaliyetlerin kararlastirilmasi da hukuken karar
niteligindedir.

Vakifta karar alma usuliine ve bunlarin sakathigina iliskin herhangi bir hiikiim
ongoriilmemistir. Klasik vakifta zorunlu organ kurul olarak belirlenmisse ya da iiyeli
vakifta genel kurul veya miitevelli heyet ongoriilmiis ve fakat vakfeden karar alma
sartlarin1 diizenlememisse kurulun toplanma ve karar almasina iliskin dernek
hiikiimlerine kiyasa ihtiya¢ dogacaktir. Yargitay da kararlarin gecerliligini oncelikle
vakif senedindeki hiikiimlere gore, burada diizenlenmediyse vakiflar mevzuatina gore,
burada da hiikkiim bulunmadigi takdirde dernek hiikiimlerine kiyasla incelemektedir.
Tipe aykir vakiflarda ise hukuki gilivenlik geregi vakfedenin agikladig irade dernek
hiikiimlerine kiyasla gegerli kabul edilecektir. Bununla birlikte dernek genel kurul
kararlarinin sakathigini diizenleyen TMK m. 83’ e gore yok ya da batil sayilan haller
sakl1 tutulmak kaydiyla kararlar iptal edilebilir. Ancak vakif biinyesinde dernek iiyeligi
ile tamamen ortiisen bir tiyelik bulunamayacagindan vakif genel kurulu kararlarinin
hangi hallerde yokluk, butlan ya da iptal yaptirimlarina tabi tutulacaginin belirlenmesi

gerekir.

204 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 181; Serozan, Medeni Hukuk, s. 328, kn. 6. Ozsunay’in tanimina gore
ise karar, ortak bir iste tek bir ¢6ziim saglamaya hizmet eden hukuki islemdir, a.g.e., s. 206.
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Bir hukuki iglemi olusturan kurucu unsurlardaki eksiklik, o islemin hukuk

205 Kurucu unsurdan kasit, her hukuki

diinyasinda hi¢ yapilmamis sayilmasina yol acar
islemin temel unsuru olan irade beyani ile isleme gore gerekli diger ek kurucu
unsurlardir?®. Toplant1 baskan1 varsa toplant1 baskani tarafindan, yoksa toplananlar
tarafindan kararin alindig: tespit edilmis ve agiklanmigsa ortada kurucu unsurlarina
sahip bir kararin bulundugu doktrinde kabul edilmektedir?®’. Bu nedenle toplant: ya da
karar nisaplar1 bulunmayan, ¢agri ya da glindemi usuliine uygun bildirilmeden alinmig
olsa bile bagkan ya da kurul tarafindan agiklanan karar, kurucu unsurlarini haiz sayilir.
Dolayisiyla usul kurallarinin ihlalinde kural, kararin yokluk ya da butlanla degil iptal
edilebilirlikle sakatligidir. Doktrinde bir goriis, usul hiikiimlerinin emredici olarak

diizenlendigi hallerde bunlara aykiriligin butlana yol agacagini savunmaktadir®®,

Kurul kararlarinin iptaline taninan bu genis kapsam, usul ya da esasa aykirilikta
butlan ya da yoklugu bertaraf etmez. TBK m. 27/f. 1 geregi kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 ya da konusu imkansiz
kararlar ise batildir (TMK m. 27/f. 1). Doktrinde emredici hiikiimler bakimindan ikili
bir ayrima gidilmektedir. Bu ayrima gore ticiincii kisileri ve kamu diizenini koruyan
emredici hiikkiimlere aykiri iglem butlanla sakatken, birlik iyelerinin menfaatini
koruyan emredici hiikiimlere aykiriigin yaptirimu iptal edilebilirliktir?®. Zira butlan
ya da kesin hiikiimsiizliikle hukukun kendiliginden sakat kilmadigi bir hukuki islem,
kisinin menfaatine aykiri ise menfaati ihlal edilenin iradesi ancak o yonde iken sz
konusu hukuki islem sonuglarini dogurmamalidir®’®, Bunun yaninda kararim iptaline

211

kadar bu karara dayali yapilan islemler gegerlidir™". Vakifta organlarin toplanmasi

205 Arpacy/ Hatemi/ Kocayusufpasaoglu/ Serozan, a.g.e., s. 580, kn. 1.

206 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 218.

207 Nomer, a.g.e., s. 62-63.

28 Dernek tiiziigiinde aksi kararlastirilamayan hiikiimler emredici oldugundan bunlara aykiriligin
butlana tabi olacagi yoniinde, Saka, a.g.e., s. 141.

209 Nomer, a.g.e., s. 78.

210 A e s. 84,

21« Oysa; kurul kararlari -yok veya mutlak butlanla hiikiimsiiz sayildigi durumlar diginda-
yontemince iptal edilip ortadan kaldirilmis olmadik¢a gegerlidir...”, Y. 18. HD, T. 03.10.2005, E.
2005/7357, K. 2005/8534; Y. 18. HD, T. 28.02.2005, E. 2004/8554, K. 2005/1399
(www.kazanci.com, e.t.: 12.04.2019).
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icin Ongoriilen cagri usulli, giindem ve toplanti nisaplarina aykiri kararlar, ileride

ayrintili agiklanacagi iizere iptal edilebilirlikle sakattir.

Kanaatimizce de birliklerin kurul olarak alinan kararlarinda birlik lehine butlan ve
yokluk yaptirnrmlari amaca gore yorumlanmalidir. Zira yokluk ve butlan
yaptirimlarinin kural olarak siireyle sinirlandirilmamast ve islemi bastan itibaren
hiikiimsiiz kilmasi birlikte karar alinmasini ¢ikmaza sokabilir, karar alinmasi imkansiz
hale gelebilir. Ozellikle kalabalik birliklerde usul kurallarinin gdzden kagmasi daha
olasidir, soz konusu yaptirrmlar boyle birliklerin hareket kabiliyetinin tamamen
ortadan kalkmasina sebep olabilir. Nitekim Yargitay iptal edilebilirligin etkisini de
daraltmakta, birden fazla usul kuralina aykirilik yoksa kararin iptal edilemeyecegine

karar vermektedir?1?,

Klasik vakif tipinde alinan kararlara miidahale edebilecek bir menfaat sahibi
bulunmadigindan kural olarak vakif organlarinca alinan kararlarin gecerliligi herhangi
bir kimsenin iradesine birakilamaz, dolayisiyla vakifta Kararlarin ancak yoklugu ya da

kesin hiikiimsiizl{igii glindeme gelir?'®

. Bunun yaninda klasik vakifta tek zorunlu organ
karar alir ya da almaz, karar alma siireci basittir. Halbuki katmanli yonetim yapisina
sahip vakiflarda butlan ve yokluk yaptirimlar1 karar alma siirecini tikayabilir. Vakif
malvarligin1 koruma menfaatinin vakfi islevsiz hale getirmemesi adina, kanaatimizce
bu vakiflarda butlan ve yokluk yaptirimlari dar yorumlanmalidir. Sonug olarak, klasik
yonetim yapisina sahip vakifta kararlarin kurul olarak alinmasi 6ngoriilse bile
kararlarin butlant kabul edilecekken iiyeli vakiflarda kural, zorunlu organ kararlarinin
iptal edilebilmesidir. Nitekim Yargitay derneklere kiyasen genel kurulu bulunan

vakiflarda kararlarin iptaline karar vermektedir.

212 Derneklere iligkin su kararlarinda iptale karar vermistir; Y. 18. HD, T. 24.03.2014, E. 2014/3427,
K. 2014/5244; Y. 18. HD, T. 08.09.2015, E. 2015/10767, K. 2015/12173 (www.kazanci.com, e.t.:
12.04.2019). Bir kararda da ¢cagrinin onbes giin dnceden yapilmamasini tek bagina iptal sebebi olarak
kabul etmemistir, “...Dernek iiyelerine yapilan, genel kurula ¢agrimin 15 giinliik siire sartina
uyulmamasi tek basina genel kurulun iptali i¢in yeterli neden degildir. Bu husus sadece davacilara
dava hakka verir. Dava dilek¢esinde dava konusu genel kurulda agik¢a kanuna ve tiiziige aykir
kararlar alindiginin da ispat edilmis olmasi gerekir...” (Y. 8. HD, T. 04.02.2019, E. 2017/9729, K.
2019/964; www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).

213 Nomer, a.g.e., s. 123.
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Dernekler agisindan kararlarin iptali iiyelik sézlesmesinden dogan bir hak
niteliginde ise de vakifta kabul edilecek iptal hakki zorunlu organ iiyelerine 6zgii
degildir, ilgili diger organ iiyeleri tarafindan dava yoluna basvurulabilmelidir.
Yargitay kararlarinda goriilecegi iizere vakifta organlarin aldiklar kararlarin iptali
davasinda, vakif ilgilileri olan ihtiyari organ iiyeleri de davaci sifatin haizdir?*. Iptal

davasimin davalisi ise vakif tiizel kisisidir?®®.

B. USULE AYKIRI KARARLAR

Usul kurallarm ihlal eden kararlar kural olarak iptal edilebilirdir. Ornegin
toplantida bazi liyelere s6z hakki verilirken bazilarina verilmemesi, nerilen konunun
istiinkorti gegilmesi, s6z hakkinin haksiz yere kisitlanmasi, toplantida kavga ya da
sOzllii satagmalar sebebiyle saglikli karar alma ortaminin olusmamasi hallerinde
toplantinin iptali s6z konusu olur. Bunun yaninda yok veya batil sayilmay1 gerektiren
haller de mevcuttur. Organ iiyesi olmayanlarin bir araya gelerek aldiklar1 ya da tim
katilanlarin caiz olmayan bir usulle karar alinmasi yoniinde iradesi olmadan bu sekilde
alinan kararlar kurucu unsur olan iradenin eksikligi nedeniyle yoklukla sakattir?®,
Bazi usul kurallarina aykiriligin agirligina gore butlan sonucuna yol acacagi da
savunulmaktadir. Ornegin oy hakkinin kullanilmas: hakkinda bilgilendirme
yapilmamasi, kararin sekle aykiriligi ya da karar ehliyetinin bulunmamas: hallerinin

217

butlanla sakatligini ileri siirenler de mevcuttur=’. Yargitay da kimi kararlarinda usule

aykirilik halinde yokluk sonucuna varmistir?:8,

214 Vakifta genel kurul kararimn iptali i¢gin onur kurulu {iyesinin dava yoluna bagvurdugu karar igin bkz.
Y.8. HD, T. 28.11.2017, E. 2017/3085, K. 2017/15733. Denetgi i¢in bkz. Y. 18. HD, T. 10.03.2000,
E. 2000/964, K. 2000/3093 Bir bagka kararda ise ¢alistirilan ve is¢ilere yardim vakfi denetgisi davaci
olarak davada yer almaktadir, bkz. Y. 8. HD, T. 24.05.2018, E. 2016/254, K. 2018/13185
(www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).

215y, 18. HD, T. 14.11.2000, E. 2000/10025, K. 2000/12183 sayil1 kararda, “...iptal edilen yénetim
kurulu kararimin alindigi toplantiya vakif baskani Cem'i katilmadig gibi, kendisine ragmen alinan
bu kararin iptali i¢in a¢ilan davada savunma yapmasini beklemek, hayatin olagan akisina ters
diiger...” (Www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).

216 Nomer, a.g.e. s. 64-66.

217 Karsilastirmali hukukta ileri siiriilen goriisler icin bkz. Nomer, a.g.e., s. 96-97.

218« toplanti yeter sayisinn tutanakla tespit edilmedigi anlasilmistir. Toplanti yeter sayisimn tutanak
ile sabitlenmedigi toplantida karar alimirken de yeter saymin saglanip saglanmadigr karmasasi
yasanilmast kaginilmazdwr. Bunun igindir ki, genel kurul toplantisi a¢ilmadan once toplantiya
katilanlarin sayisi tutanakla belirlenip toplanti a¢ilmali ve divan heyeti olusturulmalidir. Yine
toplanti tutanagina toplantida yapilan konusmalar ve tartismalar yansimali, yapilan oylama
sonuglart kabul ve ret sayulariyla birlikte agik¢a belirtilmelidir. Ancak toplanti tutanagina
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Usule aykir1 olarak alinmis kararin iptali, oncelikle ihlal ile sakatlik arasinda
illiyetin varhgina baghdir. illiyet kurulamiyorsa karara katilamayanin bu hakkinin

ihlali 6nemli derecede olmalidir?*®

. Yargitay derneklere iliskin bir kararinda ihlalin
sonuca etkili olup olmamasina veya sonradan ihlalin giderilmesine gore bir ayrim
yapmaksizin genel kurul toplantisim iptal edebilecegine karar vermisken?® baska

kararlarinda ise sonuca etkili olup olmamay1 dikkate almigtir??,

Usul hiikiimlerine aykir1 kararlara iliskin bir baska husus da aykiriligin onay ya da
geri alma ile kaldirilmasidir. Kararin, karar1 alan organ tarafindan gecmise etkili
onaylanmasi ya da geri alinmasi suretiyle ihlalin bertaraf edilemeyecegi, ileriye etkili
olmasi haline aradaki doneme iliskin menfaati zedelenen kisilerin dava yoluna

basvurabilecegi kabul edilmektedir???.

toplantinin icerigini gerektigi gibi yansimadigi, sunulan ek onergelere iliskin tartismalara yer
verilmedigi gibi her énerge icin yeterli nisap bulunup bulunmadiginin da tespit edilmedigi, yapilan
oylama sonuglarmin da tutanaga gegirilmedigi, sadece ‘“oylama sonlandi, Kabul edilmistir”
ifadelerinin tutanakta yer aldigi goriilmiistiir. Tutanagin, toplanti sonunda imzalanip yénetim
kurulu baskanina teslim edilmesi gerekirken teslim edilmedigi de dosya kapsamindan anlasiimakitir.
Bu haliyle toplanti tutanagimin igeriginin yukarida da ifade edilen yasal diizenlemelere aykirt
oldugu ve usuliine uygun tutulmadigi, usuliine uygun tutulmayan ve toplanti icerigini birebir
yansitmayan tutanak tizerinden toplantida alinan kararlara iliskin degerlendirme yapimasinin da
miimkiin olmadigi, her ne kadar mahkemece dosyaya sunulan toplanti kamera kayitlarinin
dokiimleri iizerinden degerlendirme yapilmig ise de bunun dogru bir yaklagim olmadigi, Tiiziik ve
Yonetmelik ile toplantimin yapilis usulii ve toplanti tutanagina iligkin diizenlemeler yapimasina
ragmen yapilan yasal diizenlemelere uyulmadigi halde yasa maddelerinin bertaraf edilip kamera
kayitlarinin dokiimiinden yola ¢ikilarak toplantinin usule uygun yapildiginin soylenemeyecegi, genel
kurul toplantisindaki toplanti tutanag biitiiniiyle usul ve yasaya aykirt oldugundan ...tn 27.12.2013
tarihli olaganiistii genel kurulu toplantistmin yok hiikmiinde oldugunun kabulii...”, Y. 11. HD, T.
21.12.2016, E. 2016/11805, K. 2016/9753 (www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).
219 Nomer, a.g.e., s. 149.
220 Oy hakkma sahip bes iiyeye cagri yapilmamas: ve kalan iiyelere yapilan ¢agrinin usulsiizliigii
gerekeesiyle agilan iptal davasinda bkz. Y. 18. HD, T. 10.11.2014, E. 2014/16932, K. 2014/15780;
iiye olmayan kisilerin katilimryla genel kurul toplantisi yapildigi gerekgesiyle agilan iptal davasinda
bkz. Y. 8. HD, T. 25.06.2018, E. 2017/8675, K. 2018/14323 belirtilen sekilde karar vermistir
(www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).
Toplantida hazir bulunanlarin onda biri asan ¢ogunlugu tarafindan glindeme eklenmek iizere sunulan
Onergenin eklenmemesi gerekgesiyle agilan iptal davasinda bkz. Y. 8. HD, T. 11.05.2017, E.
2017/3991, K. 2017/6905; spor federasyonunda delege olmamasi gerekenlerin delege yapilmasi ve
bazi1 kuliiplere delege hakkinin verilmemesini sonuca etkili gérmeyen ilk derece mahkemesinin bu
gerekgesini hatali bulan karari igin bkz. Y. 18. HD, T. 03.03.2015, E. 2014/18275, K. 2015/3226
(www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).
22 Nomer, a.g.e., s. 172-175.

22

[
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1. Toplanti ve/veya Karar Nisaplarinin Saglanmamasi

Vakif senedinde toplanti ve karar alma nisaplar1 6zel olarak belirlenebilir.
Vakiflarda belirlenecek nisaplar hususunda 6zel bir hiikiim 6ngoriilmemistir. Dernekte
toplant1 ve karar yeter sayilarina uyulmadan alinan kararlarin sakatligina iliskin ne
doktrinde ne uygulamada birlik vardir. Bir goriis, 6zel nisaplarin emredici olmasi

223

sebebiyle bunlara aykir1 kararlar1 batil kabul etmektedir®“”. Diger bir goriise gore ise

butlanin dar yorumlanmasi geregi kanaatimizce isabetli olarak emredici olsun ya da
olmasin usul hiikiimlerine aykirihig1 iptal edilebilirlik yaptirimina tabi tutulmalidir??,
Yargitay ise yeter sayilarin saglanmadig dernek genel kurulu kararlarinin kimi zaman
yok hiikmiinde say1lacagma®?® karar vermekte, kimi zaman bu kararlarin iptal edilmesi
gerektigi yoniinde hiikiim kurmaktadir®®. Kanaatimizce birligin karar alma siirecini
tikamamak adina toplanti bagkani tarafindan agiklanan karar kurucu unsurlarini haiz

sayilmali, yokluk ve butlan yaptirimlar1 dar yorumlanmalidir.

Vakifta organlarin toplanmast bir kurala baglanmamistir, bu nedenle vakifta
kurulca alinan kararlara iliskin uyusmazliklarda dernek hiikiimlerine kiyas
yapilacaktir. Nitekim Yargitay, vakfedenin toplantt 6ngoérdiigii ancak nisaplar
diizenlemedigi hallerde dernek hiikiimlerine kiyasen ¢oziime ulasmaktadir®®’. Vakifta

da dernekte oldugu gibi nisaplara aykirilik halinde Yargitay’in uyguladigi yerlesik bir

223 Saka, a.g.e., s. 141.

224 Nomer, a.g.e. s. 84.

225 <« Bir kararimn yoklugu baslangictan itibaren mevcut olmadigim ifade eder. Bir islemin ve bu
arada yonetim kurulu kararmmin kurucu unsurlarimin mevcut olmamasi halinde, hukuki islemin veya
yonetim kurulu kararmmin yoklugu, eski deyimle “keenlemyekiin” veya mutlak butlan ile malil
oldugundan bahsedilmektedir. Ornegin bir yénetim kurulu kararinin alinabilmesi icin, mutlaka
genel kurulda yonetim kurulu iiyesi segilen kisilerin katilimiyla kanun ve tiiziikte 6ngériilen asgari
toplanti ve karar yetersayida iiyenin toplantida hazir bulunmasi sarttir;, genel kurulda yonetim
kuruluna tiye segilmeyen kisilerin katilimi ile yapilan toplanti ve alinan kararlar bu yonetim kurulu
karart kurucu ve sekll noksanliklar nedeniyle hukuki anlamda hichbir etki ve sonu¢ dogurmaz ve
dolayiswyla “yok” sayilir. Bir irade aciklamasinmin hukuki islem sayilabilmesi i¢in olmazsa olmaz
kosullardan herhangi biri yoksa o bir hukuki iglem degildir. Ortada hukuki bir islem yoktur...” (Y.
8. HD, T. 22.06.2017, E. 2017/10212 K. 2017/9579, www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).

226 'y, 18. HD, T. 16.06.2015, E. 2015/7793, K. 2015/10424. Y. 2. HD, T. 31.01.2006, E. 2005/16480,
K. 2006/627 sayili kararinda ise dernek tiiziiglinde gosterilen 6zel nisaplara aykiriligin yokluk ya da
butlana sebep olmayacagi yoniinde karar vermistir (www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).

227 Bkz. Y. 8. HD, T. 15.02.2018, E. 2018/397, K. 2018/2255. Toplantrya ¢agr1 ile toplant1 ve karar
yeter sayisinin saglanip saglanmadiginin tespitinde VGM miifettiginin raporu karar vermeye yeterli
degildir, bkz. Y. 18. HD, T. 03.10.2005, E. 2005/7568, K. 2005/8533 (www.kazanci.com, e.t.:
07.04.2019).
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ictihad1 bulunmamaktadir; usule aykir1 alinan karari batil saydig: kararinin yaninda®?

yok hiikmiinde buldugu karar1 da mevcuttur??

. Vakif senedinde toplanti nisab1 ve
karar nisabindan biri belirlenmisken digeri belirlenmemis olabilir. Bu durumda da

belirlenmeyen nisap dernek hiikiimlerine kiyasen tespit edilmelidir.

2. Cagn ve/veya Giindemde Sakathklar
a. Cagr Usuliine Aykirihk

Toplant1 ve karar alma hususunda agiklanan esaslar ¢agr1 ve giindeme aykirilikta
da gegerlidir. Uyeli vakifta ise vakfin isleyisine oncelik verilmeli, ¢agr1 ve giindeme
aykirilik iptal edilebilirlige tabi tutulmalidir. Bir goriis dernekte cagri usuliine

aykirihgin butlanla sakat oldugunu savunmaktadir®°.

Vakif senedinde, genel kurul iiyelerinin talebi ile yonetim kuruluna olaganiistii
toplantiya cagirma yiktimliligi yiiklenmis ancak bu toplantiya cagri usulii
diizenlenmemigse vakfedenin iradesine oncelik verilmesi agisindan olagan genel kurul
toplantisi i¢in ongdriilen usul olaganiistii toplant1 i¢cin de gegerli kabul edilmelidir.
Yargitay, derneklere iliskin bir kararinda olagan toplantiya ¢agr1 usuliinii olaganiistii

toplant1 i¢in de uygulamistir?®,

Olaganiistli toplant1 yapilmasina ve toplantinin igerigine, yerine ve saatine karar
verme yetkisi kural olarak yonetim organindadir. Yonetim organi toplant1 yer, saat ve
giindemini birden fazla karar almak suretiyle belirleyebilir, ayni kararda belirleme sart1

yoktur?32,
b. Giindeme Iliskin Aykiriliklar

TMK m. 79/f. 2° de ise dernek genel kurul toplantisinda giindeme baglilik ilkesi

kabul edilmis, bunun yaninda toplantida hazir bulunan {iyelerin en az onda biri

228 Vakifta alinan karara iliskin Y. 8. HD, T. 03.07.2018, E. 2018/9860, K. 2018/14781 sayil1 kararda
ilk derece mahkemesinin toplanti ve karar nisabi1 saglanmadan alinan kararin mutlak butlanla sakat
oldugu kararini onamigtir (Www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).

229y, 18. HD, T. 07.06.2016, E. 2016/8502, K. 2016/9134 (www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).

230 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 60-61.

81y, 2.HD, T.16.12.1976, E. 1976/8063, K. 1976/9033 (www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).

232 Derneklerde yonetim kurulunun birden fazla kez toplanarak s6z konusu hususlari kararlastirmasinin
hukuka uygun oldugu yoniinde, Y. 8. HD, T. 24.09.2018, E. 2017/8690, K. 2018/16069
(www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).
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tarafindan goriistilmesi yazili olarak istenen konularin giindeme alinmasi zorunlu
tutulmustur. Maddenin emredici niteligi geregi giindemde yer almayan konularin
gorlisiilmesi ya da yeterli nisabin talebi ile goriisiilmesi istenen konularin
gorlisiilmemesi toplantinin iptali sebebidir. Yargitay da kararlarinda giindeme madde
eklenmesi i¢in gerekli nisabin saglanmamasi halinde giindeme baglhlik ilkesine

aykirilik bulunduguna karar vermektedir?3,

Giindeme baglilik ilkesinin yaninda giindeme iliskin diger aykiriliklar da iptale
sebep olmaktadir. Ornegin toplantrya hazirlik igin elverisli bir ortamin saglanmasi,
bunun i¢in de giindemde belirtilen konularin agik ve anlasilir olmasi gerekir. Yargitay
bir kararinda baska usule aykiriliklarin yaninda dernek genel kurul giindeminde tiiziik
degisikligi maddesi yer almasina ragmen hangi madde veya maddelerinin
degistirilecegine iliskin bir Dbilgininin bulunmadigindan bahisle iptale karar

vermistir?>*,

3. Vekaleten Oy Kullanilmasi

TMK m. 69°da dernek genel kurulunda oy hakki, sahsen kullanma sartina
baglanmistir. Mehaz kanunda diizenlenmeyen bu sart, miilga 2908 sayili DK kabul
edilirken de 6ngoriilmemistir. Kanun degisikligi goriismelerinde dernek genel kurul
toplantilarinda belirli bir yonetici grubunun genel kurul toplantisindan 6nce dernek
tiyelerinden vekalet almak suretiyle toplantida hakimiyet olusturduklari gerekgesiyle

iiyelerin oy hakkini sahsen kullanmalar1 yoniinde degisiklik teklif edilmistir®®.

Yargitay kurucular kurulu, genel kurul ya da miitevelli heyet gibi organlara sahip
vakiflarda bu organlarin kararlarinin alinmasinda vekaleten oy kullanmay1 yasaklayan

TMK m. 69’a kiyas yapmaktadir®®®. Vekaleten oy kullanilan kararlarda bu oylarin

283 Y, HGK, T. 14.05.1989, E. 1988/2-667, K. 1989/561; Y. 2. HD, T. 11.02.2008, E. 2007/21398, K.
2008 /1243; Y. 2. HD, T. 16.12.2003, E. 2003/11274, K. 2003/16781 (www.kazanci.com, e.t.:
07.04.2019).

23y, 2. HD, T. 16.01.2003, E. 2002/14018, K. 2003/345 (www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).

2% guat Ballar, Tiirk Dernekler Hukuku, Yenilenmis Genisletilmis 5. Baski, Ankara, Seckin
Yaymecilik, 2006 (Dernekler), s. 271. Boylece 02.03.1988 tarih ve 3415 sayili Kanun’ la 2908 say1li
DK m. 18/f. 4 degistirilmistir.

2% y.8.HD, T.01.10.2018, E. 2018/13685, K. 2018/16573. Y. 18. HD, T. 21.01.2002, E. 2002/91, K.
2002/368 sayili kararinda ise “...vakif toplantilarina katilamayan iiyelerin vekdlet yolu ile bu
toplantilarda temsili miimkiin olup, vekaletin sekli konusunda vakif mevzuatinda yasal olarak
diizenleyici bir hiikiim bulunmamaktadw. Bilirkisi raporunda, her ne kadar Vakiflar Genel
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cikarilmasi ve bu nedenle toplanti yeter sayisinin saglanmamasi, kararin sakatlhigina
sebep olmaktadir. Yargitay bir kararinda ise iiye olmayan kisilerin oy kullandig1 ve
vekaleten oy kullanildig1 bir dernek genel kurulu kararinin yok hiikmiinde olduguna

hitkmetmistir®®’.

Sirf hukuka uygun karar alinabilmesi i¢in vekaleten oy kullanmanin tamamen
yasaklanmasi, korunan menfaati asan bir yasaktir, 6zellikle genis bir iiye sayisina
ulasan kisi birlikleri agisindan karar alma siirecini zorlastirmaktadir. Dernekler
acisindan dahi durum bu iken vakiflara da kiyasen yasagin yaydirilmasi kanaatimizce

isabetli degildir.

C. ESASA AYKIRI KARARLARIN SAKATLIGI
1. Genel Olarak

Karar igeriginin hukuka aykiri olmamasi halinde aykiriliga gore yokluk ya da kesin
hiikiimstizliik sebebiyle hiikiimlerini dogurmayabilecegi gibi iptale de tabi tutulabilir.
Kurucu unsurlarin1 tasimayan karar kendiliginden sakat iken ilgililerin menfaatine

aykiri kararlar iptal edilir.

Tiizel kisinin faaliyetine iligskin olmayan, organin yetkisinde olmayan ya da tiizel
kisinin tipine uygun olmayan kararlar esasa aykir1 olmakla birlikte batil degil yok
hitkmiinde say1lir?®, Zira bu kararlarda kurucu unsur eksiktir. Uyeli vakiflarda alman
kararlarin tipe aykirilik sebebiyle yok hiikmiinde sayilacagr akla gelebilir, ancak bu

kararlar hukuki giivenlik sebebiyle dernek hiikiimlerine kiyasen ayakta tutulacaktir.

Miidiirligiiniin 27.10.1999 giin ve 22018 sayui genelgesi uyarinca vekdleten oy kullaniimasi
durumunda vekdletnamenin noterden diizenlenmesi zorunlulugundan bahsedilmekte ve mahkemece
de bu goriis kabul edilmekte ise de yasa ile getirilmeyen bir zorunlulugun genelge ile diizenlenmesi
ve getirilmesi miimkiin degildir...” olarak kurulan hiikiimden ge¢miste vakiflarda vekaleten oy
kullanmanin kabul edildigi anlasilmaktadir. 21.09.1997 tarih ve 23117 sayili RG’ de yayimlanan
Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflar Hakkinda Teblig’e, 18.06.2005 tarih ve
25849 sayili RG’ de yayimlanan s6z konusu tebligde degisiklik yapilmasi hakkindaki teblig ile
eklenen 6. madde, yalnizca galistirilan ve is¢ilere yardim vakiflarinda bulunan iiye ya da delegelerin
seciminde vekaleten oy kullanmayi yasaklamustir. Y. 8. HD, T. 03.07.2018, E. 2018/9860, K.
2018/14781 sayil1 kararinda ise yonetim organi toplantisinda vekaleten oy kullanilamayacagi ifade
edilmis ancak bunun re’sen dikkate alinmayacagina hilkmedilmistir (www.kazanci.com, e.t.
07.04.2019).

237 Y. 18. HD, T. 24.11.2014, E. 2014/16823, K. 2014/16788 (www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).

2% Nomer, a.g.e., S. 69-74.
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TMK m. 83/f. 1 ile diizenlenen dernek genel kurul kararinin iptali hitkmiine gore,
toplantiya katilip da karara katilmayan iiye kararin alinmasindan itibaren 1 ay,
toplantiya katilmayan {iye ise 6grenmeden itibaren 1 ay ve her halde 3 ay igerisinde
mahkemeye bagvurabilir. Hiikiimde karara katilmama sarti genis yorumlanmali ve
karar muhalif oy veren, ¢ekimser ya da gecersiz oy verenlerin de dava yoluna
bagvurabilecegi kabul edilmelidir. Ancak Yargitay kural olarak toplantiya katilan

davacinin karara muhalefet etmesini ve bunu tutanaga gegirmesini aramaktadir®®.

Yargitay’ m bu yaklasimi doktrinde elestirilmektedir?4°.

TMK m. 83/f. 1 ile dernek genel kurulunda alinan kararlarmn, f. 2 ile de diger
organlarin kararlarmin iptali diizenlenmistir. Ikinci fikra geregi genel kurul digindaki
organlarin kararlar1 i¢ denetim yollan: tiiketilmedikge iptal edilemeyecektir. Uyeli
vakiflara hukuki giivenlik geregi genel kurul kararinin iptalinde de dernek hiikiimleri
kiyasen uygulanacak, hangi organin verdigi karar iptal edilecekse buna gore dayanak
hiikkiim f. 1 ya da f. 2 olacaktir. Bu vakiflarda ihtiyari organlarin kararlar1 f. 2° ye gore,
zorunlu organin kararlar1 f. 1’ e gore iptal edilecektir. Yargitay ise zorunlu ya da
ihtiyari olup olmadigi tespitine girismeden iiyeli vakiflarda genel kurul ya da kurucular

kurulu kararinin iptaline uyusmazhiklarinda m. 83/f. 1’e gore karar vermektedir?*!.

29Y, 2. HD, T. 26.10.1999, E. 1999/7596, K. 1999/11338; Y. 2. HD, T. 11.06.2003, E. 2003/4653, K.
2003/8640; Y. 2. HD, T. 16.06.2004, E. 2004/7100, K. 2004/7936, Ballar, Dernekler, s. 336, 364,
365. Y. 18. HD, T. 13.10.2015, E. 2015/11750, K. 2015/14340 (www.kazanci.com, e.t.:
07.04.2019). Bunun yaninda karara katilmadiklar1 halin icabindan anlasilan davaci igin bu sart
aranmaz, Y. 18. HD, T. 19.06.2012, E. 2012/3737, K. 2012/7492. Ayrica Y. HGK T. 28.05.2008 E.
2008/2-408 K. 2008/414 kararinda genel kurul kararmin butlanla sakat ya da yok hiikmiine oldugu
halleri sakli tutan m. 83/son’ a atifla iye olmayanlarin katildigi genel kurul kararinin iptali i¢in
muhalefet serhine gerek olmadigina hitkkmedilmistir (www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).

240 Nomer, a.g.e., s. 162.

241« Vakaf miitevelli heyetinin yada yénetim kurulunun aldig1 kararlara karst iiye sifatina haiz olan
Kisilerin itiraz edebilecekleri bir siire, vakifla ilgili yasa hiikiimleri arasinda mevcut degil ise de
vakif yetkili orgaminca alinmig bir kararin sonsuza kadar itirazimin miimkiin olamayacag: kabul
edilemeyeceginden Tiirk Medeni Kanununun benzer kuruluslardan olan cemiyetlerle ilgili 68.
maddesinden esinlenerek bu itirazin bir ay igerisinde yapilmasi gerektigine dair mahkemenin
kabuliinde ve buna gére hiikiim tesisinde bir isabetsizlik goriilmemigtir...”, (Y. 18. HD, T.
16.01.1996, E. 1995/12915, K. 1996/195) . Ayrica bkz. Y. 18. HD, T. 03.11.2008, E. 2008/9419, K.
2008/11394; Y. 18. HD, T. 02.05.2005, E. 2005/2259, K. 2005/4450 (www.kazanci.com, e.t.:
12.04.2019).
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2. Dernek ve Vakiflara Ozgii iptal Edilebilirlik: TMK m. 83/f. 2

Miilga kanun doneminde Yargitay, dernekte alinan kararlarin iptali i¢in mahkemeye
basvurmanin bir tiyelik hakki oldugu ve bunun yaninda genel kurul disindaki tiyeler

tarafindan verilen kararlarin genel kurul onayr alinmadigi siirece dernek karari

242

sayllmadig1 gerekgeleriyle bu iptal yolunu tanimamaktaydi“*<. Daha sonra dernekte i¢

meselelerin miimkiin mertebe mahkeme oniinde ¢oziimlenmesi diislincesiyle (ratio
legis) TMK m. 83/f. 2’ de dernekte genel kurul disindaki organlarin kararlarinin iptali

imkan1 saglanmistir’*®

, ancak bu imkan Yargitay’ in yaklasimiyla paralel olarak i¢
denetim yollarmin tiiketilmesi sartina baglannmistir®*. Uygulamada agirlikli olarak,
dernekte iiyelikten c¢ikarma yetkisinin genel kurul disindaki bir organa verildigi
goriilmekte ve bu organ tarafindan verilen ihrag kararlarinin iptali ig¢in s6z konusu

maddeye dayanilmaktadir?®.

242 ¥, 2. HD, T. 27.04.1976, E. 1976/2070, K. 1976/3664 sayili karar sdyledir, “...Medeni Kanun'un
68.maddesinde dernek iiyelerine, kongre kararlarimin iptali hakkinda mahkemeye bagvurma hakki
verilmigtir. Bu hak, iiyelik sifati ile svirli olup, genisletilmesi miimkiin degildir... Temsilci, temsil
yetkisi veren ger¢ek veya tiizel kisinin adina hareket etmek yetkisine sahip olduguna gére, miimessili
oldugu kimse hakkinda ve onun davramglarindan étiirii, temsil yetkisine dayanarak dava agamaz.
Ctinkii; olayda Yonetim Kurulu, Genel Kurulun temsilcisi olarak davaci safina ge¢ip Genel Kurulu
davact durumuna sokmakla davada, davaci ve davali sifatlart birlesmis olur ki, boylece ortada dava
kalmaz...”. Ayrica bkz. Y. 2. HD, T. 06.04.2001, E. 2001/1635, K. 2001/5431; Y. 2. HD, T.
04.07.1995, E. 1995/5393, K. 1995/7779; Y. HGK, T. 28.06.1995, E. 1995/2-511 K. 1995/677; Y.
2. HD, T. 13.04.1976, E. 1976/1713, K. 1976/3227 (www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019). Buna
kargilik ayni tarihlerdeki Y. 2. HD, T. 05.12.1975, E. 1975/9024, K. 1975/9260 sayil1 kararda diger
organlarin ihra¢ kararinin da iptal edilebilecegine karar verilmistir, Ballar, Dernekler, s. 249.

243 Engin, ihrag, s. 296; Nomer, a.g.e., s. 124.

244 Yargitay bir kararinda dernek ydnetim kurulu kararinin iptali i¢in bagvurulmadan énce i¢ denetim

yollarmin tiiketilmesi sartini, yonetim kurulu kararlarinin her zaman organin yeni bir karart ile

degistirilebilmesine ve goriisiilen konunun dernek genel kurulunda gorisiilmesinin de

saglanabilecegine dayandirmustir (Y. 18. HD, T. 21.06.2016, E. 2015/12465, K. 2016/9978,

www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).

Dernekte tiyelikten ¢ikarma yetkisini genel kurula veren TMK m. 80/f. 1’in emredici olmadig1 ve

yetkinin diger organlara devredilebilecegi kabul edilmektedir, Engin, Dernek Uyeligi, s. 132;

Nomer, a.g.e., s. 127. Bir bagka goriis, yetkinin diger organlara devredilebilecegini ancak genel

kurulun yetkisinin bertaraf edilemeyecegini savunur, Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 358.

Derneklerdeki yetki devri yasagi (m. 72/f. 2) kanunda genel kurula ait olmas1 6ngoriilen yetkilerin

yalniz ihtiyari organlara devredilmesini yasaklandigindan tiiziikte iiyelikten c¢ikarma yetkisinin

yonetim organina birakildig1 hallerde i¢ denetim sartinin aranmayacagi ancak ihtiyari organa

birakildig1 hallerde ise genel kurulun yetkisinin sona ermedigi yoniinde, Engin, Thrac, s. 291.

Yargitay, yonetim kurulu tarafindan ihraca karar verildigi durumda i¢ denetim yollarinin tiiketilmesi

sartin1 aramaktadir, Y. 8. HD, T. 10.10.2017, E. 2017/3995, K. 2017/12603; Y. 18. HD, T.

16.02.2016, E. 2016/338, K. 2016/2537; Y. 18. HD, T. 26.06.2012, E. 2012/7041, K. 2012/8107

(www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).

245
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Genel kurul disindaki organ kararlarinin iptalinde i¢ denetim yollarinin tiiketilmesi
sart1 disinda, maddenin ilk fikrasinda diizenlenen genel kurul kararinin iptaline iliskin
sartlar burada da aranacaktir. TMK m. 83/f. 1°de diizenlenen hak diisiiriicii siireler f.
2’ ye de uygulanacak; karar tarihinden baglayarak bir ay, toplantida hazir bulunmayan
her liyenin karar1 grenmesinden baglayarak bir ay i¢inde ve her halde karar tarihinden
baslayarak {i¢ ay icinde dava acilabilecektir. Ayrica genel kurul disindaki organlarin
kararlarinin iptalinde de yokluk ya da butlanla sakatlik halleri saklidir.

S6z konusu dernek hiikiimlerine kiyasen iiyeli vakiflarda da ayn1 esaslar gegerlidir.
Yargitay’in vakiflarda organlarin niteligine gore degil, genel kurul bulunup
bulunmamasina gore ayrimi yaptigi ve genel kurulu bulunanlar bakimindan TMK m.

83/f. 2' ye kiyasen genel kurul kararini iptal ettigi kararlari mevcuttur?4,

Il. VAKIF TUZEL KiSi TIPINE AYKIRI DiGER iSLEMLER

Kisi birligine benzeyen ve vakiflarda diizenlenmeyen kurumlar, blinyesine uygun
distiigii 6l¢iide dernek hiikiimlerine kiyasen ¢oziime kavusturulur. Bunun anlami,
Klasik vakiflar ile tiyeli vakiflarin biinyelerine uygun diismeyen kurumlar agisindan
kiyas yapilamamasidir. Uygulamada sik¢a, dernegin her zaman kendi karari ile
dagilabilmesi (TMK m. 88), dernekte iiye ihra¢ edilebilmesi (TMK m. 80) ve
yoneticilerin ibrasi gibi vakif tipine uyarlanamayacak kurumlarin dngdrildiigi vakif
senetleri tescil edilmektedir. Vakifta tasfiye, ihra¢ ve ibra kararlart vakfin ehil
olmadig1 konularda alinmis kararlar olduklarindan yok hiikmiinde sayilmalar
gerekirdi. Ancak simdiye dek bu vakiflarin hukuka uygun olarak kurulduguna duyulan

giiven korunacagindan dernek hiikiimlerine kiyasen gegerli kabul edilecektir.

A. ORGANLARIN iBRASI
1. Genel Olarak

Tiizel kisiler fiil ehliyetini organlar1 vasitasiyla kullanmak durumundadir (TMK m.
49). Organin gerceklestirdigi fiilin sonuglart dogrudan tiizel kisi {iizerinde

dogdugundan yonetim organinin yetkisini gayeye uygun kullanip kullanmadiginin

246 'y, 18. HD, T. 05.02.2007, E. 2007/9, K. 2007/650; Y. 18. HD, T. 12.03.2007, E. 2007/1882, K.
2007/2180; Y. 18. HD, T. 18.12.2014, E. 2014/7269, K. 2014/18603 (www.kazanci.com, e.t.:
07.04.2019).
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denetlenmesi ve tiizel kisinin bundan sonra sorumlulugunun dogmamasi i¢in gerekli
onlemlerin alinmas: gerekir?*’. Ticaret ortakliklarmda bu denetim, ydneticilerin pay
sahiplerinin inceleme ve bilgi alma menfaatini karsilamak iizere sirketin islemleri

248

hakkinda bilgi vermesi olarak gerceklesir“*®. Doktrinde goriis birligi bulunmamakla

beraber agirliklt olarak ibra, tiizel kisinin organ iiyelerine karst menfi borg ikrarinda

bulunmasi olarak degerlendirilmektedir®*°.

Yonetim organmin gergeklestirdigi is ve islemler {izerindeki denetim, yonetim
organi iiyeleri acisindan hesap verme yiikiimliiliigii anlamma gelir®°. Tiizel kisi,
yonetim organmin bu ylkiimliligini yerine getirmesi karsiliginda séz konusu
islemlerin hukuka ve gayeye uygun oldugunu agiklamasiyla onu sorumluluktan ibra
etmis olur. Dolayisiyla hesap verme ylikiimliiliigiiniin muhatab1 kim ise ibraya da o
yetkilidir.

Ibraya yetkili merciinin verecegi ibra karari, kararin konusunu olusturan

251

islemlerden dolay1 ibra edilene karsi talep haklarinin sona erdirir™". Ancak vakiflara

0zgl denetim makami olan VGM” ye kars1 sorumluluk devam edecektir.

2. Zorunlu Organin Ibra Edilmesi
Dernegin gayesi i¢in malvarligi ortaya koyan kurucular ile iiyelerin de yonetim
organinin hesap vermesinde menfaati vardir. Ancak dernek ya da vakif yoneticilerinin
ibras1 hususunda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Derneklerde, ticaret
ortakliklar1 i¢in diizenlenmis ibra hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi kabul
edilmektedir®®2. Vakfin yapisi ise tek bir yonetim organinin vakiftan sorumluluguna

dayandigindan vakif igerisinde ydnetim organini ibra edecek bir {ist merci yoktur?®,

247 Gerekli 6nlem deyimiyle, tiizel kisinin denetim sonrasinda riskin dngériilmesine yonelik denetim

usuliiniin degistirilmesi ya da yonetim organi iiyelerinin azli gibi kararlar almasi kastedilmektedir.

248 7iihtii Aytag, Anonim Ortakliklarda ibra, Ankara, Seving Matbaasi, 1982, s. 70 vd.

2499 Menfi borg ikrar1 oldugu yoniinde Aytac, a.g.e., s. 206; Erol Ulusoy, “Sirketler Hukukunda Ibranin
Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Tugrul Kalpsiiz’ e Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 260,
dp. 28; Camoglu, (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I, s. 458, kn. 613d.

20 Tiizel kisinin yonetim organindan hesap vermesini isteme hakki, TBK m. 508’e dayandirilmaktadir,
Aytag, a.g.e., s. 68; Aydin Celik, Anonim Ortakhklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin ibrasi,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2007, s. 85.

21 Aytag, a.g.e., s. 206-207.

22 Y. 11. HD, 19.10.1976, E. 1976/8348, K. 1976/8885 sayil karar, Aytag, a.g.€., . 51, dp. 188.

253 Akiinal, yiiriitme organimin karar orgam olarak almaya ehil bulundugu kararlardan birinin de sulh
ve ibra oldugunu ifade etmektedir, a.g.e., s. 135.
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Diger yandan vakfin biinyesinde dernek iiyeleri gibi yonetim organindan bilgi alacak
bir menfaat sahibi bulunmaz®>*.

Tiirk vakiflarinin birgogunda yonetim organinin ibrasina yer verilmesine karsilik
Isvigre’de bir goriis ibranin vakfin yapisima aykirihigi sebebiyle vakif ydnetim
organinin ibrasin1 kabul etmemektedir?®. Isvigre Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslarin
Kurumsal Yo6netimi Kanunu (Swiss NPO) m. 9/f. 2-e bendinde vakfin en {ist organinin
vakif yonetim organinin seg¢imi, ibrast ve degistirilmesi kararlarin1 verecegi hiikmii
doktrinde elestirilmektedir®®®.

Yoneticilerin gegmis yillarda yaptiklari iglemler sebebiyle organ tiyelerinin tiizel
kisiye kars1 siiresiz sorumlulugu ibra ile ortadan kalkar®®’. Bu bakimdan vakif
yoneticileri i¢in de ibra bir ihtiyag¢ olarak goriilebilir. VGM, belirli periyotlarla vakif
yoneticilerine yillik faaliyet raporu ve beyanname verme yiikiimliiligii yiiklemis fakat

buna karsilik yoneticileri ibra etmemektedir.
3. Ihtiyari Organin ibra Edilmesi

Vakaf senetlerinde zorunlu organin gorevlerini paylasan iki organdan biri digerini
(hemen hemen her zaman kurucularin da bulundugu miitevelli heyet ya da genel kurul
yonetim organini) ibra etmektedir. Ibraya karar vermeye yetkili kilinanin ihtiyari organ
oldugu tespit edilmisse, bu ibra karar1 yok hitkkmiindedir. Ciinkii vakfin tek bir zorunlu
organi bulunabilir, bunun disindaki organlar dogas1 geregi ehil olmadig: bir hususta
islem yapmis olacak ve bu ibra islemi esasinda hi¢ yapilmamis sayilacaktir. Aksi
durumda ise, ibraya karar veren organ zorunlu organ ise, zorunlu organin ihtiyari

organi ibrasinin hukuki sonuglarini dogurup doguramayacagi sorunu dogar.

254 Ticari isletme isleten vakiflarda ticari isletmeden sorumlu ydnetim organi iiyesinin, diger organ
iiyelerince ibra edilebilecegi savunulmaktadir, A¢ikgéz, a.g.e., s. 78.

Griininger, a.g.e., Art. 83, N. 25, s. 606. Yonetim organinin denetim otoritesi tarafindan ibra
edilemeyecegi yoniinde, Sprecher/Egger/von Schnurbein, a.g.e., s. 45.

Daniela Schonenberg, “Transformation vom Verein in eine Stiftung im Schweizer Recht”,
Zeitschrift fiir das Recht der Non Profit Organisationen, 2009/3, 6467, s. 66; krs. Jakob, Schutz
der Stiftung, s. 216.

Ticaret ortakliklarinda ibra yalnizca sirketin yonetim kurulu {iyesine kars1 alacak yoneltememesi
anlamina gelir, olumlu oy kullanmayan pay sahipleri (TTK m. 558/f. 2) ve alacaklilarin dava hakki
saklidir, Omer Teoman, Anonim Ortakhkta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1983, s. 118; Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar I, s. 466-467.
Bu durumu gerekge gostererek ibranin menfi borg ikrar1 degil, ortakliga karsi sahsi def’i oldugunu
ileri siiren bir goriis de bulunmaktadir, Ulusoy, a.g.e., s. 257.

255

256

257
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Oncelikle vakif zorunlu orgam ihtiyari organlarin iistii konumda oldugundan
ihtiyari organ1 da ibra edebilmelidir. Ayrica ibra ile ihtiyari organ liyeleri vakfa karsi
sorumluluktan kurtulacak ancak VGM’ye ve tigiincii kisilere kars1 sorumlu olmaya
devam edecektir. Bu nedenlerle kanaatimizce ihtiyari organ tiyelerinin ibrasinda bir
sakinca yoktur. Bir gorilis vakif genel kurulunun diger organlari ibra edemeyecegini
savunurken®® bir goriis ise vakfedenin 6ngordiigii hallerde zorunlu organm ihtiyari

organt ibra edebilecegini savunmaktadir?®,

B. VAKFIN TASFiYESI

Kisi birligini olusturanlar, sdzlesme serbestisine dayanarak alacaklari bir kararla
birligi sona erdirebilirler. Vakifise kurulus anindan itibaren bagimsiz kisilik kazanmis
bir malvarligina doniistiigiinden biinyesinde sona ermesine karar verecek bir irade
sahibi yoktur?®®, Ancak uygulamada hatali olarak organlar tarafindan vakfin da
tasfiyesine karar verilebilecegi dngoriilmektedir.

Mevzuatta vakfin sona erme sebebi olarak yalnizca amacin olanaksiz hale gelmesi
ile yasak amaglarla faaliyet gosterilmesi halleri diizenlenmistir. TMK m. 116/f. 1’ ¢
gore amacin gergeklesmesi olanaksiz hale gelmisse ve degistirilmesi miimkiin degilse
vakif kendiliginden sona erer. Zorunlu organ vakfin amacinin imkansiz hale geldigi
kanisinda ise mahkemeye basvurabilecek, bunun {izerinde mahkeme geregine gore
VGM’ nin goriislinii alarak basvuruyu karara baglayacaktir (VY m. 19).

TMK m. 101/f. 4’e gore cumhuriyetin Anayasa ile belirlenen niteliklerine ve
Anayasa’ nin temel ilkelerine, hukuka, ahlaka, milli birlige ve milli menfaatlere?®?
aykirt veya belli bir itk ya da cemaat mensuplarin1 desteklemek amaciyla vakif
kurulamayacaktir. Kurulmus olan bir vakfin yasak amag giittiigli veya yasak

faaliyetlerde bulundugu sonradan anlasilirsa veya amaci sonradan yasaklanmis olan

2% Hatemi, Kisiler, s. 126, kn. 10.

29 Jakob, Schutz der Stiftung, s. 216. Ballar ise ihtiyari organ olarak 6ngoriilmiis yonetim orgamindan
bagka ihtiyari organlarin zorunlu organ tarafindan ibra edilemeyecegini savunmustur, Ballar,
Vakiflar s. 146.

260 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 106; Ogiiz, a.g.e., s. 133.

61 Milli menfaat deyiminin hakime genis takdir yetkisi saglamas1 sebebiyle bunun da “milli birlik”
olarak okunmasi gerektigi ifade edilmektedir, Ozsunay, a.g.e., s. 408. Bir goriis yasak gayelerin
hakime genis takdir yetkisi vermesinin vakfin tescilinde normatif degil izin sisteminin esas alindig1
sonucunu doguracagini savunur, Hatemi, Vakif Kurma, s. 224.

69



vakfin yasaklanan amacinin degistirilmesine imkan bulunmaz ise VGM veya
cumhuriyet savcisinin  basvurusu iizerine durugma yapilmak kaydiyla vakfin
dagilmasina karar verilir?®? (TMK m. 116/f. 2).

Doktrinde vakfin sona erme halleri olarak ayrica gayenin gergeklesmesi’®,

Ozellikle aile vakiflarinda karsilagilmasi muhtemel yararlanan sifatina uygun bir
kisinin kalmamasi®®* ya da vakfin aciz haline diismesi sayilmaktadir. Sayilan hallerin

sona erme sonucunu dogurmasi, mahkeme karar1 alinmasini gerektirmez2®

. Yargitay
malvarhi@inin gayeyi gergeklestirmeye yetmeyecek kadar azalmasi halinde de vakfi
dagilmis sayabilmektedir?®®, Sartlar1 bulundugu takdirde miras¢1 veya alacaklilarin

267

itiraz1 tizerine de vakfin sona ermesine karar verilebilir®’. Vakfedenin vakifigin belirli

bir siire ya da bozucu kosul 6ngordiigii hallerde de vakfin kendiliginden dagilacag:
kabul edilmektedir?®,

Yargitay vakif tipine uymayan pek ¢ok konuda vakfedenin iradesine 6ncelik verse
de vakfin sona ermesi hususunda hassas davranmakta, dernegin kendi karariyla son
verebilmesine kiyasi kabul etmemektedir®®®. Doktrinde de vakfin kendi karari ile

tasfiyesinin miimkiin olmayacag: ifade edilmektedir®™.

%2y, 18. HD, T. 16.2.2004, E. 2003/7556, K. 2004/957 sayili kararinda davali vakfin sube ve

temsilciliklerinde vakif yetkililerinin yaptigi konusmalardan vakfin cumhuriyetin Anayasa ile

belirlenen niteliklerine, Anayasanin temel ilkelerine (6zellikle laiklige), milli birlik ve menfaatlere
aykiri gaye giittiigii gerekcesiyle vakfin tescili kararinin bozulmasina karar vermistir

(www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).

Vakiflar i¢in amacin ger¢eklesmesinin kendiliginden sona erme nedeni olarak diizenlenmemesinin

bilingli bosluk sayilacagt ve TMK m. 87/f. 1°de dernekler ig¢in sona erme sebebi olarak

diizenlenmesine gerek olmadigi yoniinde, Oguz Sadik Aydos, “Vakfin Sona Ermesi”, inénii

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:4, S:1, 2013, 129-154, s. 132.

%64 (Ozsunay, a.g.e., s. 458; Ogiiz, a.g.e., s. 134.

265 Kendiliginden sona erme halinde mahkemenin verecegi vakfin sicilden silinmesi karari tespit
hiikmiinden ibarettir, Aydos, a.g.e., s. 135, dp. 17.

%6 (giiz, a.g.e., s. 135, dp. 9.

267 Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 456; Ogiiz, a.g.e., s. 137 vd.

268 (zsunay, a.g.e., S. 457; Aydos, a.g.e., s. 135.

260 Ogiiz, a.g.e., s. 133 ve dp. 1’de verilen karar; Giirzumar, a.g.e., s. 533; Engin, Sempozyum, s. 246;
Serozan, Medeni Hukuk, s. 516, kn. 16. Y. HGK T. 29.05.2013, E. 2012/18-1929, K. 2013/782
say1l1 kararina gore de, “...vakiflar, bizzat kendi kararlariyla sona erme hali disinda, tiizel kisiligin
sona erme sebepleriyle sona ererler. Dernekler ile sirketlerin aksine vakiflar, varliklarinin sona
ermesine kendi iradeleriyle karar veremezler. Ciinkii bu yolla sona erme vakfin mahiyetine uymadigi
gibi, vakfin zorunlu orgami olan yonetim orgammin ve hatta bizzat vakfi kurmus olan kisinin
(vakfedenin) dahi vakfin sona ermesine karar verme yetkileri yoktur...”. Ayrica Y. 8. HD, T.
11.12.2019, E. 2019/4480, K. 2019/11191 (www.kazanci.com, e.t.: 02.09.2019).

270 Hatemi, Kisiler, s. 126, kn. 10.
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Kanaatimizce de vakfin yapist kendi karar ile tasfiyeye uygun degildir, zira
biinyesinde vakfin hak ehliyeti alanina etki edecek bir organ yoktur. Vakif ebedi varlik

271

kazanmak iizere kurulur?’!, kurulustan itibaren kamu yararina tahsis edilir. Oyle ki,

272

VGM dahi vakfin tasfiyesine karar vermeye yetkili degildir’“. Dolayisiyla vakif kendi

tasfiyesine karar veremez, bu karar olsa olsa, sartlarini saglamak kaydiyla, ancak

vakfin tasfiyesi i¢in mahkemeye basvurma karar1 sayilabilir®’,

C. UYENIN iHRACI

Vakifta aidat karsiliginda miinhasir yetki elde edilmesine dernege {iyelik
sOzlesmesinin getirdigi diger hak ve borglarin da eklenmesi, iiyeli vakfi dernege daha
da yaklastirir. Vakifta yoneticilerin ihracinin 6ngoriilmesi boyledir. Dernekte aidat
odeme borcuna ifa etmeyen iiye, dernekten ihrag edilebilir?’*. Klasik vakifta ise ancak
organ iiyesi bulunabilir ve bunlar ancak mahkeme karari ile degistirilebilir (TMK m.
112/f. 2). Vakif senedinde aidat 6demesi Ongoriilen organ iiyesinin bu borcu ifa
etmemesi yoneticilikten ¢ikarilmasi i¢in hakli sebep teskil eder, fakat vakif bu kiginin

275

thracina kendisi karar veremez“™. Yargitay ise bir kararinda gorev dagilimim

incelemeksizin vakfedenin iradesi o yonde ise miitevelli heyetin kendi aralarindaki bir

{iyeyi hakl1 sebep halinde iiyelikten ¢ikarilabilecegine hatali olarak karar vermistir?’®.

VK m. 3’te yoOnetici kavrami ihtiyari organlari da kapsar sekilde “...vakfi

yonetmeye ve temsile yetkili kisi veya yetkili organlarda gorev alan kisiler...” olarak

211 Hatemi, Vakif Kurma, s. 52, dp. 12. Vakfin dagilma karar1 alamamasinin bir gerekcesi de vakfin
kendi malvarligin1 azaltacak tasarrufta bulunamayacak olmasidir, Glirzumar, a.g.e., s. 533.

272 Uyan, a.g.e., s. 325.

213 Yargitay, vakfin aldigi tasfiye kararinin amacin imkansiz hale gelmesine dayanan hallerde esas
incelemesi yapmaktadir, Y. 18. HD, T. 17.05.2012, E. 2012/3923, K. 2012/5822; Y. 18. HD, T.
14.02.2012, E. 2012/696, K. 2012/1376 (www.kazanci.com, e.t.: 02.09.2019).

24 Uyenin aidat borcunun ifa etmemesi iiyelikten ¢ikarilmasina hakli sebeptir, Engin, Dernek Uyeligi,
s. 119.

215 Hatemi, Sorunlar, s. 86. Ogiiz ise dernekte iiyelikten ¢ikarmaya iliskin esaslarin kiyasen vakif
ihtiyari organ iiyelerinin gdrevlerine son verilmesi haline uygulanabilecegini savunmaktadir, bkz.
Ogiiz, a.g.e., s. 82-83.

216 > Istanbul Cocuklar: Vakfi Senedinde ve Tiirk Medeni Kanunu'nun vakiflarla ilgili maddelerinde
miitevelli heyet gorevden alinmasi (miitevelli heyet iiyeliginin sona erdirilmesi) konusunda acik
bir hiikiim bulunmamaktadir. Anayasamin 33. maddesinin yollanmas: ile Tiirk Medeni
Kanunu'nun derneklerle ilgili maddeleri goz oniinde tutuldugunda ise miitevelli heyetin (genel
kurulun) sectigi bir miitevelli heyet iiyesini hakli nedenlerin varlig1 halinde yonetimce yapacagi
toplantida alacagi bir kararla miitevelli heyet iiyeligine son verebilir...” (Y. 18. HD, T. 23.12.2008,
E. 2008/4742, K. 2008/13076, www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).
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tanmimlanmigtir?”’

. VK’da verilen tanimdan anlasildig1 {izere vakfin tiim organ {iyeleri
yonetici konumundadir. VK m. 10’da diizenlendigi lizere vakifta yoneticinin azli ya
da gérevden uzaklastirilmasi ise ancak mahkeme karari ile miimkiindiir. Maddede
vakfin amacina ve mevzuata aykirt davranmak gibi genel bir azil sebebine yer
verilmesinin ardindan diger azil halleri tek tek sayillmak suretiyle sinirlandirilmistir.
Buna gore vakfin mal ve gelirlerini amacina uygun kullanmamak, agir ihmal ya da
kastla vakfi zarara ugratmak, VGM’ nin tespit ettigi eksik ve yanlisliklar1 verilen siire
igerisinde tamamlamamak, diizeltmemek veya aykiri islemlere devam etmek, fiil
ehliyetini kaybetmek veya gorevi siirekli olarak yapmasma engel teskil edecek
hastaliga veya maluliyete yakalanmak yoneticinin azline sebep olabilecektir.
Gorevden uzaklastirma ise bir ceza olarak degil, azil davasi siiresi i¢in davayr goren
mahkeme tarafindan verilebilecek bir ihtiyati tedbir olarak Ongoriilmiistiir. Bu
durumda aidat borcunun ifa edilmemesine uygulanabilecek tek yaptirim azil olabilir.
Yargitay bir ictihadinda, vakfedenin yoneticiler i¢in 6ngoérdiigli bir sarti yerine

getirmemeleri halinde ancak azillerine karar verilebilecegine hilkmetmistir?®,

AYM’nin iptal kararindan sonra VGM tarafindan vakiflarin iiye kabul
edilebileceklerine iliskin ¢agrisinda?’® halihazirda vakif senedinde iiye kabul edebilen
vakiflarin liye kabul i¢in basvuruda bulunabilecegi, bunun disindaki vakiflarin ise
senet degisikligi i¢in mahkemeye bagvurmasi ve kararin kesinlesmesi ile iiye
alabilecekleri duyurulmustur. Dolayisiyla mevcut durumda dahi vakiflarin dernek gibi

iye alip ¢ikarma durumu s6z konusu degildir.

Y 6neticinin azli i¢in mahkemeye basvurma yetkisi ise VY m. 111/1 bendi ile VGM’
ye verilmistir. TMK m. 112/f. 1 ile vakfin yonetimi, isleyisi ve Orgiitiiniin
degistirilmesini mahkemeden isteme hakki tanindigina gére organ tiyelerinin gorevden

alinmas1 ya da uzaklastirilmasini isteme hakki zorunlu organa verilmekle birlikte

217 Yargitay’in da aym tamima yer verdigi karar i¢in bkz. Y. 8. HD, T. 17.12.2018, E. 2017/8780, K.
2018/20249 sayil1 karar1 (www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).

218« Vakaf hukukunda yéneticilerin vakif senedi ve ilgili mevzuat tarafindan agik¢a yasaklanmus bir
kurali ¢ignemeleri durumunda ancak azillevine karar verilebileceginden ortada bu gsekilde
yasaklanmig bir kural da bulunmadigina gore davalilarin soz konusu eylemlerinden dolayr agilan
davamin reddine karar verilmesi gerekirken ...” (Y. 18. HD, T. 26.09.2005, E. 2005/6456, K.
2005/8246, www.kazanci.com, e.t.: 07.04.2019).

219 Bkz. dp. 54.
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maddenin ikinci fikrasiyla yoneticilerin gérevden alinmasi, VGM’ nin bagvurusuna

baglanmistir. Yargitay da VGM’ nin aktif taraf ehliyetini dava sarti olarak

280

degerlendirmektedir“®”. Doktrinde isabetli olarak m. 112/f. 1’ in genis yorumlanarak

vakif yonetimine de yonetici degisikligi i¢in mahkemeye basvurma hakki taninmasi

gerektigi savunulmaktadir®®!,

280y, 18. HD, T. 24.09.1998, E. 1998/7296, K. 1998/9563; Y. 18. HD, T. 14.10.2002, E. 2002/7207,
K. 2002/9661. Bunun yaninda vakifta yoneticinin azline karar verilebilmesi i¢in VGM’ nin
mahkemeye bagvurmasindan dnce Vakiflar Meclisi tarafindan azle iligkin karar alinmasi gereklidir,
bkz. Y. 18. HD, T. 13.10.2011, E. 2011/8007, K. 2011/10048 sayili kararda soyle hiikiim
kurulmustur, “...éoncelikle gorevden alinmasi istenilen vakif yoneticileri hakkinda bir én sart olarak
gerekli goriilen Vakiflar Meclisi'nce verilmis bir karar olmadigi dikkate alinarak, davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, yazili gerek¢eyle kabulii dogru bulunmanugtir...” (Wwww.kazanci.com,
e.t.: 07.04.2019).

2l Aym yonde, Uyan, a.g.e., s. 319. Bununla birlikte vakif senedinde ydneticilerin isimlerine yer
verilmemisse yonetici degisikligi icin TMK m. 112’ye bagvurulmasina gerek yoktur, yonetmelikle
degisiklik yapilmas1 miimkiindiir, bkz. dp. 28.
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SONUC

1. Vakif'tiizel kisisi, en temel tanimla, vakfedenin ideal gayeye yeter miktarda
malvarligi tahsis etmesiyle kurulan bir tiizel kisidir. Gaye ve malvarligi
unsurlari disinda kalan kisim ise vakfedenin iradesi ile sekillenir. Vakfin
malvarligi, vakfedenin vakif senedinde acgikladig1 iradeye gore ideal gaye
ugruna tasarruf islemlerine konu edilir. Vakifta esas olan vakfedenin
iradesidir ve vakif tiizel kisisi her acidan bu ilkeye gore yaratilmistir.
Vakfedenin iradesine saygi ilkesi olarak ifade edilen bu esasin sinir1 ise tipe
bagliliktir. Vakfeden, vakif tipi igerisinde kalmak sartiyla kendi iradesine
gore vakif senedi olusturabilir.

2. Vakif, mal birligi olmakla kisi birliklerindeki gibi bir genel kurula sahip
olamaz. Nitekim vakifta dernegin aksine zorunlu organ olarak yalnizca
yonetim organ1 Ongdrmistiir. Ancak eMK doéneminden beri iyelik
ongoriillen vakif senetleri VGM’ nin olumlu goriisii ile mahkemeler
tarafindan tescil edilmektedir. Boylece soz konusu vakif senetlerinin
hukuka uygun oldugu yoniinde giiven yaratilmaktadir.

3. Son olarak AYM, TMK m. 101/f. 3’te diizenlenen vakifta iiye olmaz
yasagnt iptal etmistir. AYM’ nin iptal karari, tiyelik kurumunun vakfin mal
birligi  niteligine aykirilifi  sebebiyle doktrinde hakli olarak
elestirilmektedir. Zira vakifta aidat karsilig1 oy hakki elde edilebilmesi, kisi
ve mal birligi arasinda bir yapiya sahip ve yiiriirlikteki kanunda
diizenlenmeyen yeni bir tiizel kisi yaratilmasi anlamina gelmektedir.

4. AYM kararina kars1 yapilan hakli elestirilerin yaninda kabul edilmelidir ki
iptal karar1 ile miilga kanun doneminden beri uygulamada siiregelen bir
sorun ve ayni zamanda ihtiyaca cevap verilmistir. AYM?’ nin iptal karari ile
dyeli vakiflarin 6nili agilmistir. Diger yandan mevcut vakif hiikiimlerine
gore dernek tiyeligi ile ayn1 sekilde vakfa iiye olunmasi miimkiin degildir.
Bu yiizden tiyeli vakiflarin yeni bir tiizel kisi olarak kanunda diizenlenmesi
gereklidir. Boyle bir diizenlemeye yer verilene kadar tescil edilecek tiyeli

vakiflar ise hukuki giivenlik ilkesince gecerli olarak kurulmus bir vakif
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olarak degerlendirilmelidir. Diger yandan bu vakiflara hangi hiikiimlerin
uygulanacagi sorunu dogmaktadir.
. Vakfedenin iradesi bagka yonde olmadik¢a vakifta malvarliginin
korunmasi agisindan, derneklere kiyasen vakiflarda da miinhasir yetkiler
yalnizca zorunlu organda bulunabilecektir. Vakfin korunmasi agisindan
onemli sayilabilecek yetkiler miinhasir yetkilerdir. Bu yetkiler gaye,
malvarligt ya da vakfin organlarinda degisiklik i¢in mahkemeye
basvurulmasi, malvarligi lizerinde nasil tasarruf edilecegi, organ tiyelerinin
secimi ve denetimi olarak sayilabilir. Vakif senedinde bu yetkilerin birden
fazla organ arasinda dagitilmasi ileride dogabilecek sorumlulugun hangi
organa yoneltilecegi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada dernekte
yetki devri yasagmin vakiflara da kiyasen uygulanmasi ve miinhasir
yetkilerin yaliz zorunlu organa verilebilecegi kanaatindeyiz. Bu organin
tespiti ise vakif senedinin yorumu ve TMK m. 107/f. 2 ile senedin
tamamlattirilmasi ile saglanabilir.
Klasik vakifta yonetim organi vakfin icrai islerin yerine getirmekle
yiikiimlii organdir. Vakifta organ tiyeleri ile vakif arasindaki hukuki iligki
isgorme iligkisidir. Ancak bunun yaninda tiim kararlar1 icrai sayilamaz, zira
vakif senedinin degistirilmesi, vakif malvarlig: iizerinde tasarruf edilmesi
ve organlarin se¢imi kararlar1 esasinda vakfin gelecegine etki eden, her
zaman alinmast gerekmeyen, ihtiya¢ dogdugunda basvurulan hususlar
olduklarindan bu kararlar icrai nitelikli sayilamazlar. Bu agidan vakif
zorunlu organinin hem icrai organ hem karar organi niteligi haiz bulundugu
kabul edilmelidir.
. Uyeli vakiflar deyimi, kisi birligine benzer kurumlarin éngoriildiigii tiim
vakiflar1 kapsar. Bununla birlikte kisi birligi benzeri her uygulama dernegi
tipe aykir1 hale getirmez. Klasik vakiflardan farkli olarak daha genis bir
organizasyon modeli ile kurulan, kisaca katmanli yonetim yapisina sahip
vakif olarak ifade ettigimiz vakiflar, TMK m. 109’a dayanilarak ihtiyari
organlara yer verildigi seklinde degerlendirilebildigi siirece tipe uygun
yorumlanabilmektedir. Maddi edim karsiliginda oy hakki elde edilen
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10.

11.

vakiflar ise edimlerin degis tokusu olmaksizin birbirinden bagimsiz
bagislama vaadi ve goniilliiliikk esasina gore caligma Ongdriilen vakiflar
olarak kabul edilebilir. Ancak birlik ile tiye arasindaki iliskinin saglikli
yiiriitiilebilmesi i¢in kabul edilen, oy hakkina bagli olan 6rnegin glindeme
madde ekleme hakki ya da esit davranilmasini isteme hakki gibi haklarin
vakif ile liye arasinda da kabul edilmesi gereklidir.
Herhangi bir tiizel kisi tipine uymayan birliklere uygulanacak kural TBK
m. 620/f. 2° de diizenlenmektedir. Buna gore bir ortaklik, kanunla
diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici niteliklerini tagimiyorsa adi ortaklik
sayilacaktir. Ancak yaratilan giiven ve AYM’ nin bu duruma cevaz veren
karar karsisinda, kisilerin hukuka giivenlerinin korunmasi agisindan séz
konusu hiikkme basvurulamayacagi kanaatindeyiz. Nitekim bu kabule favor
negotii iradelerin 6nceligi de engeldir. Tipe aykir1 vakiflar hukuki giivenlik
geregi dernek hiikiimlerine kiyasen ayakta tutulacaktir.
Isvigre’ de vakiflarm kurumsal yonetimi tesvik edilmektedir. Buna goére
vakifta sirketlerde oldugu gibi kontrol ve denge sistemi kurulmali, seffaflik,
hesap verilebilirlik ve giicler ayrilig1 esaslarina gore vakif yonetilmelidir.
S6z konusu esaslar ise vakfin dernek gibi katmanli yonetim yapilanmasi ile
organize olmasini gerektirmektedir.
Vakif hiikiimlerinde bosluk s6z konusu oldugunda biinyesine uygun
diistigii 6l¢tide dernek hiikiimlerine kiyas yapilmaktadir. Bununla birlikte
iyeli vakiflar da dahil tiim vakiflar mevcut vakif hiikiimlerine gore vakif
tiizel kisisi olarak kuruldugundan vakfin temel niteliklerini haiz olacak ve
vakfin bilinyesine uygun diismeyen zorunlu organin ibrasi, iyenin ihraci ya
da birligin kendi karari ile tasfiyesi kurumlar higbir vakif i¢in s6z konusu
olamayacaktir.
Vakifta tiim organlar vakfedenin iradesini icra etmek iizere
caligmaktadirlar. Bu nedenle kural olarak kararlarin butlan1 ya da yoklugu
s0z konusu olabilir. Ancak katmanli yonetime sahip vakiflarda kararlarin
butlan1 ya da yok hiikmiinde sayilmasi, vakfin isleyisinde aksaklik ortaya
cikarabilir. Bu nedenle kisi birliklerinde kabul edildigi gibi vakifta da kural,
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12.

13.

kararlarin iptali olmalidir. Yargitay da genel kurulu bulunan vakiflarda
genel kurulun aldigi kararlarin iptalini kabul etmektedir.

Derneklerde genel kurul disindaki organlarin verdigi kararlar da TMK m.
83/f. 2 ile iptale tabi tutulmustur. Dernek ile tiyeleri arasindaki
uyusmazligin miimkiin mertebe dernek igerisinde ¢ézlimlenmesi i¢in bu
iptal yoluna i¢ denetim yollarinin tiiketilmesi sart1 getirilmistir. Katmanl
yonetim yapisinda sahip vakiflarda organ iiyeleri arasinda ¢ikabilecek ¢ikar
catigmalarina Karsit vakif malvarliginin korunmasi agisindan i¢ denetim
yollarmin tiiketilmesi sart1 kiyasen vakiflara da uygulanmalidir.

Vakif tipine aykiri ve uygulamada organlarin ibra, ihrag ve tasfiyeye karar
verebilecekleri ongoriilmektedir. Gegerli olarak kurulmus tipe aykiri
vakiflar sakli kalmak kaydiyla, vakfin ehil olmadig1 bir konuda organlari
yetkili kilmasi, bu yetkilerin ve buna dayanilarak yapilan iglemlerin yok
hiikkmiinde sayilmasina sebep olur. Bu nedenle klasik ya da iiyeli vakifta
alman ihra¢ ve tasfiye kararlar1 sakat dogmus kararlardir, yok

hiikmiindedir. Vakifta ihtiyari organ {liyelerinin ibrasi ise miimkiindiir.
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