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1. GIRIS

Tarihsel siire¢ icerisinde, topluluklart bir arada yasamaya tesvik eden birgok
faktor var olmustur. Buna karsin topluluklarin bir arada yasama arzusu da belirli bir
kural ve diizenin varligin1 gerektirmistir. Iste bu noktada topluluklar {istii bir otorite
olan devlet kavrami ortaya ¢ikmistir. Devletler ortak bir payda da yasama arzusunda
olan topluluklarin hem bir arada yasamasini saglayabilmek hem de temel ihtiyaglarini
karsilayabilmek adina kendi igerisinde farkli orgiitlenme sekillerine basvurabilmektedir.
Bu orgiitlenme sekillerinden biri de merkezi yonetim ile yerel yonetimler ayrimi

esasina dayanmaktadir.

Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasinda basta iktisadi, sosyal ve siyasal
gelismeler olmak tizere, belirli bir cografyada yasayan topluluklarin ihtiyaglari temel
belirleyici faktor olmustur. Bu yiizden tarih boyunca yerel hizmetlerin yiiriitilmesi
ve yapilanmasi, ¢esitli asamalardan ge¢mistir'. Osmanli Devletinde ilk kez XIX.
yiizyilin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan modern belediyeler, Fransa’daki yerel

yonetim anlayisi 6rnek alinarak kurulmuslardir.

Ulkemizde yerel yonetim birimi olarak belediyelerin gerek siyasal sistem
icerisinde gerekse de yonetim sistemi igerisinde onemli bir yeri vardir. Belediyeler,
diger yerel yonetim birimleri olan il 6zel idareleri ile kdylerin aksine siyasi bir kurum
olmas1 nedeniyle her zaman 6n planda olmuslardir. Ancak belediyelerin bu denli 6n
planda olusu, dogal olarak yerel yoOnetimlere yapilan elestirilerin biiyiik bir
cogunlukla belediye eksenli olmasimna neden olmustur. Yerel halkin talep ve
ihtiyaclarina daha saglikli ¢oziim bulabilecek olan belediyelerin basta mali konular
olmak iizere, idari anlamda merkezi yonetime olan bagimliliklart bu elestirilerin en

basinda gelmektedir.

1980 sonrasinda kiiresellesme egiliminin tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde
de kamu-ozel sektor ayrimi olmaksizin derinden hissedilmesiyle birlikte siyasal,
sosyal ve iktisadi alanda bir takim yapisal degisikliklerin yasanmasina neden
olmustur. Ozellikle siyasal alandaki degisim ve ddniisiime paralel olarak kamu
yonetimi anlayisinin etkilenmesi, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki

gorev, yetki ve sorumluluk alanlarinin yeniden sorgulanmasina ve dolayisiyla farkl

1 Cevre ve Sehircilik Bakanlig: Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii (YYGM), (2019). 2018 Yili Mahalli
Idareler Genel Faaliyet Raporu, s. 1.



arayls ve ¢ozlimlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. 2004 yilinda Biiyiiksehir
Belediye Kanunu (BBK) ile il Ozel idare Kanunu’nun, 2005 yilinda ise Belediye
Kanunu (BK) basta olmak {iizere yerel yonetimleri diizenleyen mevzuatlarda kokli
degisiklikler yapilmistir. Ancak bu degisim ve doniisiim siirecinde yerel yonetimlerle
ilgili olarak degismeyen iki temel kanun 442 sayili Koy Kanunu ile 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu (BGK)’dir. Diger yerel yonetim mevzuatlarinda oldugu
gibi BGK’da da koklii degisiklige ihtiyag duyuldugu gerek akademik cevrede,
gerekse de biirokratik ¢evrede zaman zaman giindeme getirilmesine ragmen hala somut

bir adim atilamamustir.

Oz gelir kaynaklar1 zayiflayan belediyelerin her gecen giin merkezi ydnetime
bagimli bir yap1 arz etmesi, rasyonel degisikliklerin yapilmasini zaruri kilmaktadir.
BGK’nin giliniimiiz kosullarina gore, yeniden ele alinmasmin gerekliligini ortaya
koymak amaciyla yazmis oldugumuz “Yerel Yonetimler Reformunun Eksik Yonii:
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu” baglikli tezimiz belediyelerin kuramsal
cercevesi, belediyelerin mali yapisi ve belediye gelirleri reformu olmak {izere {i¢ ana

boliim tlizerine kurulmustur.

Birinci boliimde kavram ve tanimlar, belediyelerin tarihsel gelisimi ile belediyelerin
Tiirk idari yapisindaki yeri ve kendi idari yapilari ele almmustir. Ikinci bdliimde
belediyelerin mali yapilar1 kapsaminda gelirlerine ve giderlerine, bir finansman kaynagi
olarak bor¢lanma gelirine ve biitce konularina deginilmistir. Tezimizin son boliimiinde

ise belediye gelirleri reformunun gerekliligine vurgu yapilarak oneriler siralanmustir.



2. BELEDIYELERIN KURAMSAL CERCEVESI
2.1. Kavramlar ve Tanimlar
2.1.1. Mali Tevzin

Mali tevzin kavrami, ilk kez 1922 yilinda Alman bilim insan1 Albert Hansel
tarafindan kullanilarak maliye literatiiriine kazandirilmistir>. Mali tevzin (ak¢al
denklestirme), merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki mali iliskileri agiklamak

i¢in kullanilan bir terimdir.

Dar anlamda mali tevzin, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki
kaynaklarin paylasilmasini ifade ederken; genis anlamda mali tevzin ise, kaynaklarin
paylasimina ilave olarak merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki idari
sorunlarin da ¢oziimiinii ifade etmektedir®. Giiniimiizde dar anlamda mali tevzinle
ilgili konularin tartisilmast sirasinda, gelirlerdeki merkezilesme egilimi géze carpmaktadir.
Bunun bir sonucu olarak daginik ve az verimli vergilerin yerine, sayilar1 azalmis ama
verimi yiiksek vergilerin almasiyla yerel vergileme énemini kaybetmeye baslamistir®.
Bu yiizden iilkemizde yerel yonetimler gelir kaynaklar1 yoniinden biiyiik Ol¢iide
merkezi yonetime bagimli bir yap1 arz etmektedir. Giinlimiizde yerel yonetimlerin en
temel sorunlarinin basinda gerek idari yonden gerekse mali yonden merkezi yonetime

bagli olmalar1 gelmektedir.
2.1.2. Kiiresellesme

Kiiresellesme, iizerinde gokga tartisilan ve buna bagli olarak farkli anlam ve
degerler atfedilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Bu nedenle kiiresellesmeyle
ilgili olarak ortak genel geger bir tanim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, kiiresellesmeyi
devletlerin ekonomik, siyasal ve sosyal faaliyetler konusunda giderek artan bagimliligt

seklinde tanimlamak miimkiindiir®. Bu baglamda kiiresellesme, insan ve insan dist

2 Biilbiil, D. (2006). Yerel Yonetimler Maliyesi, (2. Bask1), Ankara: Gazi Kitabevi, s. 23.

3 Keles, R. (2012), Yerinden Yénetim ve Sivaset, (8. Baski), Istanbul: Cem Yayinevi, s. 364.

4 Ozer, 1. (1986). Devlet Maliyesi (Cilt 11), Ankara: Maliye ve Giimriik Bakanligt APK Kurulu Yayim,
No: 277, s. 268.

5Kose, H. O. (2003). “Kiiresellesme Siirecinde Devletin Yapisal ve Islevsel Doniisiimii”, Sayistay Dergisi,
S:49,s. 4.

® McKibbin, W. J. (May, 2000). “Globalization: What Does It Mean ?”, http:/Amww.sensiblepolicy.com/download/
coald.pdf adresinden 16 Aralik 2019°da alinmustir.




faaliyetlerin hem uluslararas1 hem de kiiltiirlerarasi biitiinlesmesinin sebeplerini, seyrini

ve sonuglarini igeren bir siirectir’.

Uluslararasi arenada hizla esen doniisiim riizgarlari, kiiresellesmenin de etkisiyle
siyasal yapilarda koklii degisikliklere zemin hazirlamistir. Bu degisim siireci gerek
uluslararasi gerekse de ulusal/ulus-alti sistemlerde yeni yonetisim modellerini ortaya
cikarmustir. Ozellikle ulus devletlerin geleneksel idari yapilar ile yetki ve fonksiyonlarinda
meydana gelen farklilasmalar dikkat ¢ekmektedir®. Devlet yapilarmin kiiciilmesi ve
buna paralel olarak gii¢ ve yetkinin paylasilmaya baglanmasi, yonetim yerine “yonetisim”
kavramma dogru yonelisi baslatmustir®. Nitekim kiiresellesme ve yetki devri, XXI.
yiizyilin baslarinda ydnetisimin giindemini belirleyen ana aktdrler olmustur'®, Boylece
yonetimin ademi merkeziyet¢i hale getirilmesiyle vatandaslarin yonetisim siirecine

daha etkin ve dogrudan katilimi saglanmistir'?,
2.1.3. Hizmette Yerellik Tlkesi

Kavram olarak “yerellik”, “yerindelik”, “ikincil durumda bulunma”, “hizmette
yerellik”, anlamlarina gelen subsidiarite, dilimize yaygin olarak kullanilan “hizmette
yerellik” seklinde yerlesmistir'?. Hizmette yerellik ilkesi bir yandan bireyi toplumsal
kurumlarin odag haline getirirken diger yandan ise birey toplum karsisinda dncelenmesine

zemin olusturmaktadir. Béylece alt yonetsel birimlerin hareket kabiliyeti genislemistir'>.

Hizmette yerellik ilkesi zaman zaman, “hizmeti halkin ayagina gotiirmek”
bigiminde anlagilsa da, asil olan hizmetin “yerinde” ve ayni zamanda “yerinden”
goriilmesini saglamaktir. Kimi cevreler devlet yapisi igerisinde merkezi yonetime

asil, yerel yonetimlere ise ikincil goziiyle bakmaktadir. Oysa hizmette yerellik

" Al-Rodhan, N. R. F. (2006). “Definitions Of Globalization: A Comprehensive Overview And A Proposed
Definition”, http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.472.4772&rep=repl &type=pdf adresinden
16 Aralik 2019°da alinmustir.

8 Kose, (2003), s. 3.

® Jessop, B. (2001). "Kiiresellesme ve Ulus-Devlet", (Ceviren: Efkan Ala ve Ahmet Altiparmak), Tiirkiye
Giinliigii, S: 64, 8. 72.

10 Kettl, D. F. (2004). “Yonetisimin Déniisiimii: Kiiresellesme, Yetki Devri ve Hiikiimetlerin Rolii”,
(Ceviren: Mehmet Akif Ozer), Sayistay Dergisi, S: 54, s. 152.

1 Sikander, T. (2015). “A Theoretical Framework of Local Government”, International Journal of
Humanities and Social Science, 5(1), p. 171.

12 Zeyrekli, S. Ekizceleroglu, R. (2007). “Avrupa Birligi Baglaminda Hizmette Yerellik (Subsidiarite)
flkesi ve lkenin Tiirkiye Agisindan Ele Alinis1”, Cagdas Yerel Yénetimler Dergisi, 16 (3), s. 29.

13 Bezci, B. Coskun, B. (2007). “Avrupa Birligi ve Siibzidiarite ilkesi: ilkenin AB’de Uygulanmasi ve
Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme”, Cagdas Yerel Yonetimler, 16 (3), s. 6.
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ilkesiyle yapilmak istenen bunun tam tersidir. Hizmette yerellik ilkesinin giinimiizde
olaganiistii ilgi gormesinin temel nedenleri; geleneksel devlet sistemlerinin sorgulanmaya
baslanmasi, Avrupa Birligi (AB) siireci ve yerel yonetimleri rahatsiz eden merkeziyetgilik

kaygilaridir*,
2.1.4. Reform ve Revizyon

Tiirk mevzuat sisteminde kanunlarda yapilan bir takim kiigiik ¢apli degisiklikler
her defasinda kamuoyuna reform olarak takdim edilmesine ragmen, yapilan bu degisiklikler
revizyon calismalarindan baska bir sey degildir’®. Bu anlamda reform ve revizyon

kavramlari ¢ogu zaman karistirilmakta ve birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.

Reform, “daha iyi duruma getirmek i¢in yapilan degisiklik, iyilestirme, diizeltme,
1slahat” anlamina gelirken; revizyon ise, “yeniden gézden gecirme, diizeltme, yenileme,
yenilenme, inceleme, kontrol etme” anlamlara gelen Fransizca kokenli kelimelerdir®.
Buradan hareketle kanun reform, mahiyeti ne olursa olsun kanunlarda yapilan kokli
ve esash degisiklikleri ifade ederken, revizyonu kavrami ise kanunlarin cesitli

yonlerden iyilestirilmesine yonelik atilan adimlar1 ifade ettigi soylenebilir.

Ulkemizde reform adiyla yiiriirliige konulan revizyon girisimleri kanun,
yonetmelik ve tiiziik gibi mevzuat degisikliklerinden ibarettir. Reform adiyla yapilan
diizenlemeler cogu zaman sistemi iyilestirmekten ziyade daha karmagik hale getirmistir.
Gergek bir reform mevcut sistemi kokten degistirmeyi hedeflediginden, mevzuatta
yapilan kiiciik capli degisiklikler revizyon olarak nitelendirilmelidir!’. Ornegin 1950
yilinda yiiriirlige giren Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlar1 ger¢ek anlamda bir
vergi reformudur. Buna mukabil Tiirk mevzuat sisteminde 6zellikle torba kanunlarla
yapilan ve her defasinda kamuoyuna reform olarak sunulan birgok degisikligin
esasinda revizyon niteliginde oldugu agiktir. Ayrica revizyon kapsaminda yapilan pek

cok diizenlemenin mevzuat sistemine yaptig1 katki tartigma konusudur.

14 Keles, R. (1995). “Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarity) Ilkesi ve Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel
Yonetimler, 4(1), s. 4.

15 Aktan, C. C. (2009). “Bitmeyen Senfoni ve Vokal Katkilar (Biirokrasinin ve Mesleki Birliklerin Tiirk
Vergi Sisteminde Bitmeyen Vergi Reform Talepleri ve Onerilerinin Degerlendirilmesi)”, Ekonomi
Bilimleri Dergisi, 1(1), s. 54.

16 Tiirk Dil Kurumu. https://sozluk.gov.tr/?kelime=REFORM&https://sozluk.gov.tr/?kelime=REVIZYON
adreslerinden 04 Subat 2020°de alinmustir.

17 Aktan, (2009), s. 55.




2.2. Belediyelerin Tarihsel Gelisimi

Avrupa’da kentlesmenin ve yerel yonetime katilmanin tarihsel gegmisi uzun
olmasina ragmen Osmanli Devleti’nde, bu tarz bir yerel yonetim anlayisi ancak XIX.
yiizyl sonrasinda miimkiin olabilmistir'®. Osmanli Devleti’nde bu siirecin gecikmesinin
en temel nedeni Avrupa tarzi bir gelenegin olusmasi ve kurumsallasmasimi saglayacak

tarihsel siireci yasamamasindan kaynaklanmaktadir'®,

Geleneksel monarsiyle yonetilen iilkelerde, yonetilenlerin yonetime katilmasi
yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasiyla gergeklesmistir. Bu sonug birg¢ok iilkede kanl
catismalar ve/veya biiyiik krizler neticesinde ortaya ¢ikmistir?®. Benzer durum Osmanh
Devleti iginde gegerli olup, yonetilenlerin yonetime katilmasi sinirh diizeyde de olsa
ilk olarak yerel yonetimlerin yani belediyelerin dogusuyla miimkiin olmustur. Ancak
bir husus farklilik arz etmektedir. O da bu siirecin toplumsal taleplerden ziyade, artan
milliyet¢i akimlarin etkisiyle azmliklarin bagimsizlik taleplerini énlemek amaciyla

merkezi idarenin (payitaht) zorunlu litfuyla baslamis olmasidir.
2.2.1. Osmanh Devleti Doneminde Belediyeler

Belediyelerin modern anlamda teskilatlanmasinda Tanzimat ile baslayan dénem,
doéniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde belediyelerin
tarihsel gelisimini, Tanzimat Oncesi ve sonrasi olmak iizere iki baslik altinda ele

almak gerekir.
2.2.1.1. Tanzimat donemi oncesinde belediyeler

Osmanli Devleti’nde bugiinkii anlamda modern bir belediye teskilati kurma
istegi ve gayreti Tanzimat donemine dayanmaktadir. Ancak Tanzimat donemine
kadar modern belediyelerin olmayis1 temel belediye hizmetlerinin yerine getirilmedigi

anlamina gelmez?!. Tanzimat 6ncesi doneminde belediye hizmetlerinin hangi kisi ve

18 Ulusoy, A. Akdemir, T. (2014). Mahalli Idareler, (9. Bask1), Ankara: Segkin Yaymcilik, s. 241.

19 Eryilmaz, B. (2014). Kamu Yonetimi, (7. Baski), Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, s. 229.

20 Tekeli, 1. Ortayl, 1. (1978). Tiirkiye'de Belediyeciligin Evrimi, Ankara: Tiirk Idareciler Dernegi
Yayinlar, s. 3.

21 Parlak, B. (2015/a). “Yerel Yonetim Reformlar Perspektifinden Temel Bir Yerel Y6netim Birimi Olarak
Belediyeler”, M. Mecek, M. Dogan ve B. Parlak (Editorler), /dari ve Mali A¢idan Tiirkiye'de Yerel
Yonetimler, Ankara: BEKAD Yayinlari, s. 94.
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toplumsal gruplar tarafindan yerine getirildigine bakmadan 6nce, Osmanli Devleti

tasra teskilat yapisina kisaca bakmak gerekir.

Tablo 2.1. Osmanl Devleti Tagra Teskilat Yapisi

Hiyerarsik Olarak Tasra . ..
Yénetim Birimleri Eyalet Sancak Kaza Nahiye | Koy/Mahalle
Yonetim Birimlerinin . . . .
Siegineh Bathror Hehess) Beylerbeyi | Sancakbeyi Kadi Naib Imam

(Kaynak: Tablo yazar tarafindan hazirlanmustir.)

Tasra idaresi esas olarak askeri sisteme dayanmaktadir. Bu askeri sistem ayni
zamanda idari, mali ve arazi sistemlerini de i¢ine alan 6zgiin bir yonetim seklini
ortaya ¢ikarmistir’?, Tanzimat dénemine kadar Osmanli Devleti’nin tasra yonetimi
eyalet sistemi esasina dayali olarak siirdiiriilmiistiir?®, Tasra yonetiminde eyaletlerde
askeri ve milki amir beylerbeyi iken, sancaklarda sancakbeyidir. Kazalarda adli,
beledi ve miilki fonksiyonlarin amiri ise kadiydi?*. Kadilar sadece kaza diizeyindeki
yonetim birimlerine degil, ayn1 zamanda sancaklara da atanmistir. Ancak kazalardan
farkli olarak, sancaklarda kadilar sadece adli islerle mesgul olurken, idari ve askeri

isler sancakbeyi tarafindan yiiriitilmekteydi.

Nahiye, naiblerin yonettigi biiyiik 6lcekli koylerdi. Her naib kendi bolgesi dahilinde
kadr’nin fonksiyonlarini yerine getirmekle gorevliydi®®. Tasra teskilat yapilanmasinin
en kiiclik birimi olan kdylerin basinda bulunan imamlar ise, naibler kadar yetkili

olmasa da bulunduklar1 bolgede kadi’nin gozii kulagi konumunda olan gorevlilerdi.

Tanzimat oncesi donemde modern anlamda bir yerel yonetim varligindan so6z
edilemez. Ancak bu durum bir takim temel hizmetlerin yerine getirilmedigi anlamina
da gelmemektedir. Tanzimat oncesinde “belediye ile ilgili” temel yerel hizmetler
kamu otoritesini temsil eden kadilik kurumu ve yerel halkin goniilliiliikk esasina gore

olusturdugu toplumsal gruplar vasitasiyla ortaklasa yerine getirilmistir?®.

22 Kartal, N. (2013). “Tanzimat’tan Cumhuriyete Osmanl’da Miilki idare”, Akademik Yaklasimlar Dergisi,
4(1),s. 3.

23 Ulusoy, Akdemir, (2014), s. 241.

24 Tekeli, Ortayls, (1978), s. 4.

% QOrtayh, 1. (1976). “Osmanli Kad1’smin Tasra Yonetimindeki Rolii Uzerine”, Amme Idaresi Dergisi,
9(1), s. 98.

26 Yoriikoglu, F. (2009). “Tiirk Belediyeciliginin Gelisim Siireci”, Mevzuat Dergisi, https://www.mevzuat
dergisi.com/2009/03a/02.htm adresinden 27 Mayis 2019°da alinmustir.
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2.2.1.1.1. Kadihik kurumu

Kelime anlami olarak “yerine getiren” ve “hiikmeden” anlamlarma gelen kadz,
Osmanli Devleti'nde bir yandan ser’i ve hukuki hiikiimleri tatbik ederken diger
yandan ise devlet emirlerini yerine getiren bir kamu gorevlisiydi®’. Klasik Osmanl
doneminde kent yonetimine iliskin; beledi, miilki ve adli islevler tek elde toplanmustir.
Biitiin bu islevleri yiiriiten kadi kentin yargi makami oldugu kadar ayni zamanda
vakiflarin denetgisi, belediye ve kolluk gorevlilerinin amiri konumundaydi?®. fImiye
sinift mensubu olan kadilarin bilhassa adli is yogunlugunun fazla olmasindan dolay1
basta muhtesip olmak iizere; ases (vasak¢i), ¢copliik subasisi, mimarbast ve subasi
gibi bir takim kamu gorevlileri de kadiya belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesi hususunda

yardim etmekle gorevliydi.

Muhtesiplerin temel gorevleri; bazi zorunlu tiiketim maddelerinin fiyatini
saptamak (narh koymak) ve bunu kontrol etmek, isyerlerinde kullanilan 6l¢ii ve tarti
aletlerini kontrol etmek, temel gida triinlerinin satildigi diikkan ve isletmelerin
denetimini saglamakti?®. Kadiya bagh diger gorevli kisilerden subasi, sehrin asayis
ve giivenliginden; asesler, geceleri carsi ve pazar yerlerinin giivenliginden; ¢opliik
subagsisi, genel temizlik ve intizamin saglanmasindan sorumluydu. Mimarbasi ise,

sehrin imar diizeninin denetimi konusunda kadinin bas yardimcis1 konumundayd:®°.

Kadilarin sehrin 6nemli islerinin yaninda temizlik ve kolluk gibi temel belediye
hizmetlerini de yiiriitmekle gorevli oldugu eski sistemde, 1826 yilinda Ihtisap
Nezaretinin kurulmasiyla belediye hizmetleri kadilik makamindan alinmistir®!. 1836
yilinda ise Evkaf Nezaretinin kurulmasiyla vakiflarin yonetim ve denetim yetkisi
kadilik makamindan alinmistir. Boylece kadilarin yerel yonetim tizerindeki yetkileri
sonlandirilmigtir®?. Boylece kadilik kurumunun belediye hizmetlerinden tamamen
ayrilmasiyla, Tanzimat doneminde ilk rneklerini gérecegimiz bati tipi modern belediye

uygulamalarina gecisin ilk adimlar1 atilmis oldu.

2" Halagoglu, Y. (1998). XIV-XVII. Yiizyillarinda Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapi, Ankara:
Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, s. 124.

28 Tekeli, Ortayls, (1978), s. 17.

2 Eryillmaz, (2014), s. 231.

30 Ulusoy, Akdemir, (2014), s. 241.

31 Sunay, C. (2002). “Belediyeciligin Dogusu Siirecinde Osmanl Miras1”, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3(1), . 126.

32 Seyitdanlioglu, M. (1995). “Yerel Yonetim Metinleri (1) Cagdas Yerel Yonetimler, 4(6), s. 86.
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2.2.1.1.2. Toplumsal gruplar: vakiflar ve lonca teskilatlar

Osmanli kent yonetimi, esas itibariyle mahalle diizeyinde Orgiitlenmis olup,
kadilara temel belediye hizmetlerinin yiiriitiillmesinde yardimci olan vakif ve lonca
teskilatlar1 gibi toplumsal gruplar vardi®®. Hem Selguklu Devleti’nde hem de Osmanli
Devleti’nde bu gibi sivil toplum orgiitlerinin bircok temel belediye hizmetini ifa
ettigi bilinmektedir.

Kazan¢ amaci olmayan vakiflar belli bir geliri kamu hizmeti veya yararina
ebedi olarak tahsis etmek amaciyla kurulan miiesseselerdir®®. Belediye hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde, vakiflarin 6nemli bir rolii vardi. Klasik Osmanli doneminde asevi,
hastane, okul, kiitiphane, misafirhane ve sosyal yardim gibi hizmetler vakiflar
araciligiyla yerine getirilmekteydi. Hatta modern belediyelerin ortaya ¢ikisindan
sonra da vakiflar, bir nevi ikinci bir belediye teskilati gibi bir takim sosyal hizmetlere

iliskin faaliyetleri devam ettirmistir®.

Lonca teskilatlari, ayn1 bolgede yasayan ve ayni meslekten olan esnaf ve
zanaatkarlari “pir” olarak gordiikleri bir meslek erbabinin liderliginde olusturduklar
is orgiitleridir®’. Lonca teskilatlari, ahilik geleneginin devami niteligindedir. Lonca
teskilatlar1 bir yandan esnaf ve zanaatkarlarin yetistirilmesi ve ticari hayatin temel
degerler ekseninde sekillenmesine Onciiliik ederken, diger yandan ise carsi ve
pazarlarin bakim ve onarim islerini yliriiterek buralarin temiz ve diizen igerisinde

kalmasini saglamislardir.

Sonug olarak, Tanzimat 6ncesi donemde kent idaresi basta kadilar olmak tizere,
vakiflar ve lonca teskilatlar1 vasitasiyla yiirtitiilmekteydi. Fakat bu kuruluslarin ayr
biitceleri, karar organlari ile personeli olmadigindan modern anlamda bir belediye

teskilatinin varhgidan s6z etmemiz miimkiin degildir®®. Bu dénemin temel felsefesi

3 Parlak, B. (2015/b), “Bir Yerel Yénetim Olarak Gegmisten Gelecege 11 Ozel idareleri: Tarihgesi,
Kurulusu, Gorev ve Yetkileri ile Bir Gelecek Perspektifi”, M. Mecek, M. Dogan ve B. Parlak (Editorler),
Idari ve Mali Acidan Tiirkiye'de Yerel Yonetimler, Ankara: BEKAD Yayinlari, s. 68.

3 Cevre ve Sehircilik Bakanhg YYGM, (2019), s. 7.

% Emiroglu, K. Danisoglu, B. Berberoglu, B. (2006). Ekonomi Sozligii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlar,
S. 953.

% Eryillmaz, (2014), s. 231.

37 Emiroglu vd. (2006), s. 526.

38 Ulusoy, Akdemir, (2014), s. 243.
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belediye hizmetlerini dogrudan yerine getirmekten ziyade, kadilar 6nciiligiinde hizmetleri

halka yaptirmak ve halki s6z konusu hizmetler igin drgiitlemekti®.
2.2.1.2. Tanzimat donemi ve sonrasinda belediyeler

Tanzimat bazen Osmanli Devleti’ndeki hakim tebaa olan Miisliiman halk ile
gayrimiislim topluluklari arasindaki iligkilerin bir sathasi olarak diistiniilmekte, bazen
de memleketimizin bat1 medeniyetine giris hadisesiyle bir tutulmaktadir. Siiphesiz ki,
Tanzimat bu iki ana istikameti de i¢ine alan genis ve tizerinde tartisilmasi gereken bir
kavramdir®®. “Tanzimat-1 Hayriye” terimi ilk kez Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin
kurulusuna iliskin belgede ge¢mistir*!. Tanzimat Fermani’nin ilan edildigi 3 Kasim
1839 tarihi ile Kanun-i Esasi’nin ilan edildigi 23 Aralik 1876 tarihi arasindaki zaman

dilimi “Tanzimat Donemi” olarak adlandirilmaktadir.

Tanzimat dénemi, Osmanli Devleti’nin idari anlamda modernlesmeye siddetle
ihtiya¢ duydugu bir yilizyildir. Bu modernlesme ihtiyaci kac¢inilmaz olarak Osmanl
Devleti’nde siyasal, sosyal, hukuki ve kiiltiirel alanlarda degisimi de beraberinde
getirmistir*?. Bu dsnem Osmanl tarihinde giivenligin tesis edildigi, egitim, ulastirma
ve ticaret gibi alanlarda merkezi yonetim anlayisina paralel diizenlemelerin yapildigi
bir donemdir. Biitin bu adimlar dis devletlerin asir1 miidahaleci girisimlerini
engelleyecek bir modernlesme anlayisi gercevesinde yapilmak istenmistir®®. Tanzimat
sonrasinda belediye kurulmasmin kentlerdeki diizensizlikten kaynaklanan dahili
nedeninin yam sira, iktisadi faaliyetlerin kolayca yiiriitiilebilemesi i¢in Avrupa
devletleri tarafindan yapilan baskilardan kaynaklanan bir de harici nedeni vardi*. Bu
bakimdan Tanzimat doneminde yiiriitiilen modernlesme hareketi bir yandan da devlet

otoritesini saglamlastirmanin bir yolu olarak goriilmiistiir®.

%9 Parlak, (2015/b), s. 94.

40 [nalcik, H. (2012). “Tanzimat Nedir ?”, H. Inalcik ve M. Seyitdanlioglu (Editorler), Tanzimat: Degisim
Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, (2. Baski), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, s. 31.

4 Ziircher, E. J. (2000). Turkey A Modern History, (Ceviren: Yasemin Saner Gonen), (7. Baska), Istanbul:
fletisim Yayinlari, s. 78.

2 Ortayly, 1. (1982). “Osmanli Imparatorlugunda Idari Modernlesme ve Mahalli idare Alindaki Gelismeler”,
Idare Hukuku ve Ilimler Dergisi, 3(1-2), s. 141.

43 Tekeli, Ortayli, (1978), s. 7.

4 Ulusoy, Akdemir, (2014), s. 243.

% Yerasimov, S. (2012). “Tanzimat’in Kent Reformlar1 Uzerine”, (Ceviren: Ali Berktay), H. Inalcik ve M.
Seyitdanlioglu (Editdrler), Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, (2. Baski), Istanbul:
Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s. 507.
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2.2.1.2.1. Tanzimat doneminde belediyeler

Ozellikle Avrupa devletleri ile gelisen ekonomik iliskilerin Kilit noktas1 olan
Osmanli liman kentleri XIX. yilizyilda énemli yapisal degisiklikler gecirmistir. Bu
degisime paralel olarak liman kentlerinde ilk beledi hareketlerinin olmasi dikkat
cekmektedir. Daha karakteristik uygulama ise, liman kentlerin belirli bdlgelerinde
modern belediye drgiitlenmesinin diger semtlerden dnce baslamis olmasidir. Ornegin,
Istanbul’'un Galata-Beyoglu bolgesinde, Bab-1 Ali’den 6nce modern belediye
hizmetlerinin varlig1 bunu 1spatlamaktadir®®. Bu désnemde liman kentlerinin yasadig
hizli yapisal degisim, altyap1 ve imar sorunlarini giin yiiziine ¢ikarmasi temel belediye
hizmetlerinin isleyisini sekteye ugratmistir. Dolayisiyla altyapi ve imar hizmetlerinde
biitiinliigiin olmamasi sagliksiz kentlesmenin belirtilerini ilk kez Tanzimat doneminde

ortaya ¢ikarmustir®’.

Tanzimat donemine has olan tanzim etme veya diizeltme alisgkanliginin dogal
bir sonucu olarak bu donemde belediyelerle ilgili olarak cok sayida nizamname
(tiiziik) yuriirlige girmistir. Ancak ¢ok sayida nizamnamenin yiiriirliie girmesi
belediyelere istikrarli bir gelisimden ziyade, inisli ¢ikishi bir gelisim siireci
yasatmistir*®, Bu yiizden Tanzimat déneminde belediyelerin tarihsel gelisimini daha
iyl anlamak adma yiirlirliige giren diizenlemeleri kronoljik olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda belediyelere iligkin olarak ele alinacak temel diizenlemeler;
1854 tarihli Sehremaneti Nizamnamesi, 1857 tarihli Altinci Daire Nizamnamesi,
1864 tarihli Tuna Vilayet Nizamnamesi, 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile 1868

tarihli Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi’dir.
» 1854 Tarihli Sehremaneti Nizamnamesi:

“Kadilarin, Evkaf ve Ihtisap Nezaretlerine kaptirdigi yetkilerinden sonra
ozellikle temizlik, aydinlatma, kaldirim, kanalizasyon gibi 6nemli hizmetlerin ifasi
aksadi. Bu dort belediye hizmetinin sahipsiz kalmasi, bati1 tarzi bir belediye

kurulmasmi isteyenler i¢in saglam bir argiiman oldu”*°. Bu amagla Istanbul’da belediye

46 Tekeli, Ortayl1, (1978), s. 17.

47 Aktaran: Toprak, Z. (2014). Yerel Yonetimler, (9. Bask1), izmir: Siyasal Kitabevi, s. 182.

“8 Eryilmaz, B. (2002). “Belediyelerde Demokrasi Gelenegi ve Degisim ihtiyac1”, Cagdas Yerel Yonetimler,
11(3), s. 14.

49 Aktaran: Sunay, (2002), s. 127.
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alaninda yasanan problemlere ¢6zliim tiretmek amaciyla Sehremaneti adinda yeni bir

kurum olusturulmustur®.

Sehremaneti’nin yiirlitme organi olan “Sehremini” ile karar organi olan “Sehir
Meclisi” padisah tarafindan atanmaktaydi. Ancak Sehremaneti’nin bilgi ve tecriibe
yetersizligi yiiziinden bekleneni verememesi iizerine, 1855 yilinda Intizam-1 Sehir
Komisyonu kurulmustur®. Komisyon tarafindan hazirlanan raporda istanbul’un 14
daireye boliinmesi Onerilmistir. Fakat belediyecilik alanindaki nitelikli personel
eksikligi ve mali sorunlar yiiziinden ilk asamada bir boélgede daire modelinin
uygulanmasina karar verilmistir®>. Bu amagcla ecnebi niifusunun yogun oldugu ve
kentsel sorunlarin yasandigi bir bolge olan “Galata ve Beyoglu” semti pilot bdlge

secilerek bati tipi modern belediye uygulamasina gecilmistir>,
» 1857 Tarihli Altinc1 Daire Nizamnamesi:

Istanbul’un dairelere boliinmesi Paris 6rnek almarak yapilmustir. Nitekim
“Daire-i Belediye” Paris’teki “arrondissement”larin, “Altinc1 Belediye-i Daire” ise
Paris’teki “sixiéme arrondissement”n birebir karsiligydr®. Altinci Belediye-i Daire’nin
basarili olmast i¢in hiikiimet ¢ok ¢aba sarf etmis ve hatta baz1 imtiyazlar da tanimstir.
Ornegin, Sehremaneti’nin bir subesi olmasina ragmen dogrudan Bab-1 Ali’ye baglanmus
ve kaynaklarm 6nemli bir boliimii buraya aktarilmistir™. Ayrica Altinci Belediye-i

Daireye belediye hizmetlerin yerine getirilmesi icin gelir tahsilat: yetkisi verilmistir®®.
» 1864 Tarihli Tuna Vilayet Nizamnamesi:

Dersaadet (Istanbul) disinda ilk beledi hareket, kapitalizme gegisin basladig1
tasra kentlerinde goriilmiistiir®’. 1864 tarihli Nizamname acil 1slahatlar nedeniyle 6nce

Tuna vilayetinde, daha sonra ise Bosna vilayetinde ¢ok az degisiklikle uygulamaya

% Oktay, T. (2008). “Belediyelerin Tarihsel Geligimi”, R. Bozlagan ve Y. Demirkaya (Editorler), Tiirkiye 'de
Yerel Yonetimler, Ankara: Nobel Yayinlari, s. 136.

51 Seyitdanlioglu, (1995), s. 86-87.

52 Oktay, (2008), s. 137.

%3 Tekeli, Ortayli, (1978), s. 19.

5 Gozler, K. (2018). Mahalli Idareler Hukuku, (1. Baski), Bursa: Ekin Yayinevi, s. 320.

% Eryillmaz, (2014), s. 235.

%6 Ulusoy, Akdemir, (2014), s. 244.

57 Tekeli, Ortayls, (1978), s. 19-20.
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girmistir’®, Boylece Paris’teki “sixiéme arrondissement” drnek alinarak uygulanan
Altinci Belediye-i Daire’nin Galata ve Beyoglu bolgesindeki basarisinin tagra kentlerinde

de hayata gecirilmesi amaclanmustir.

Tuna vilayetinin cografi konum avantaji, ulasim imkamlarinin gelismeye
uygun olmasi ve toplu yerlesim diizenine sahip olmasi1 hem vilayet merkezinde hem
de alt idari birimlerinde hizli bir belediye 6rgiitlenmesini miimkiin kilmistir>®. Ancak
diger tasra kentlerinde kurulan belediyelerin gelisimi istenen diizeyde olamamustir.
Bunun en temel nedenleri kentlerin ayni 6zellikte olmamasi ve bazi kentlerdeki
uygulamalarin daha 6nde gitmesi yiiziinden belediyelerin idari gelisimi daha yavas

ve parcali olmustur®.
> 1868 Tarihli Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi:

1868 tarihli Nizamname ile Istanbul 14 daireye ayrilmistir. Sehremaneti’nin
organlaria “Cemiyet-i Umumiyi-i Belediye” (bir nevi biiyiiksehir belediye meclisi)
eklenerek iki kademeli bir belediye modeline gecilmistir. Istanbul her ne kadar 14
daireye ayrilsa da uygulamada sadece Adalar, Beykoz, Tarabya ve Yenikdy gibi
genellikle gayrimiislimlerin yogun yasadig1 bolgelerde belediye 6rgiitii kurulabilmistir®?.
Altinc1 Belediye-i Daire’deki uygulama bu diizenlemede de esas alinip, midiir ve
daire meclisi aynen korunmustur. Miidiir padisah tarafindan atanirken, uygulanmamis
olsa da daire meclisinin halk tarafindan segilmesi yontemi ilk kez bu nizamnameyle
benimsenmistir®2. Tanzimat doénemi boyunca girisilen tiim gayretlere ragmen

[stanbul’un tamamini1 kapsayan bir belediyecilik deneyimi yaganmamugtir.
2.2.1.2.2. Mesrutiyet doneminde belediyeler

23 Aralik 1876 tarihinde Kanun-i Esasi’nin® ilan edilmesi ile baslayan siireg
kesinti donemi hari¢ olmak iizere, “Mesrutiyet Donemi” olarak adlandirilmaktadir.
Sultan Abdiilhamit’in 1877-1878 Rus savasini gerekce gostererek Meclis-i Mebusani
kapatmasi, Mesrutiyet rejimini kesintiye ugratmistir. Bu yiizden 1876-1878 yillar

58 Ortayl, 1. (1974). Tanzimattan Sonra Mahalli Idareler (1840-1878), Ankara: TODAIE Yaynlar
No: 142, s. 42.

% Ortayh, (1974), s. 43-44.

60 Oktay, (2008), s. 144.

61 Eryllmaz, (2002), s. 10.

62 Oktay, (2008), s. 139.

83 Kanuni Esasi’nin kabul edilmesiyle belediyeler ilk kez anayasal statii sifatim1 kazanmistir.
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“I. Mesrutiyet Donemi”, 1908-1920 yillar1 ise “Il. Mesrutiyet Donemi” olarak

adlandirilmaktadir.
» 1877 Tarihli Dersaadet Belediye Kanunu ve Vilayet Belediye Kanunu:

[lk Osmanli Meclis-i Mebusan’inda gesitli itirazlara ragmen, Istanbul (Dersaadet)
ve diger vilayetler i¢in hiikiimet iki farkli kanun tasarisi hazirlamisti. Bu diizenlemeler
ile Osmanli Devleti'nde belediyeler siradan yonetsel bir birim olmaktan 6te, adeta bir
tiizel kisilik kazanmistir®. 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu, Istanbul’daki
belediye daire sayism 14’ten 20’ye cikartirken, 1868 tarihli Dersaadet Idare-i Belediye
Nizamnamesi ile getirilen ti¢lii yap1 (Miidiir, Daire Meclisi ve Cemiyet-i Umumiyi-i

Belediye) aynen korunmustur®,
» 1912 Tarihli Dersaadet Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda Kanunu Muvakkat:

II. Mesrutiyet Déneminin ilk icraatlarindan biri 1908 yilinda Istanbul’da ilk
kez belediye se¢imlerini yapmak olmustur. Ancak kisa siireli bu uygulamadan 1912
tarihli Kanunu Muvakkat (gecici) ile vazgecilmistir. Kanunu Muvakkat, 1877 tarihli
Dersaadet Belediye Kanunu yiiriirliikten tamamen kaldirmamis, sadece {izerinde bir
takim degisiklikler yapmustir. Gegici kanunla yapilan en énemli degisikler Istanbul’un
9 belediye subesine ayrilmasi ve enciimenin getirilmesi olmustur®. 1914 yilinda ise
Riisum-u Belediye Kanunu kabul edilerek miinhasiran belediye gelirlerini diizenleyen

ik kanun ¢ikarilmistir.

Zorlu savas sartlar1 ve ekonomik sorunlarin yarattigi agir bunalim nedeniyle
Istanbul’da kurulmasi planlanan belediye teskilatlarmin kurulup faaliyete gecmesi
mimkiin olmamistir. Diger vilayetlerde ise belediye teskilatlar1 daha ziyade belli
basl liman kentlerinde faaliyete gecebilmistir®”. Genel olarak ifade edecek olursak,
Osmanli Devleti’nde belediye yonetimi anlayisi ne kentin kendini yonetmesi, ne de
katilimeilik igeren bir hizmet sunumu anlayisi icermistir. Belediye yonetimi daha ziyade

kente dair temel hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in zorunlu bir yap1 olarak goriilmiistiir®.

84 Tekeli, Ortayli, (1978), s. 20-21.

8 Eryillmaz, (2002), s. 10.

% Eryillmaz, (2002), s. 12.

67 Cevre ve Sehircilik Bakanligi YYGM, (2019), s. 8.
8 Sunay, (2002), s. 123.
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2.2.2. Cumhuriyet Doneminde Belediyeler
2.2.2.1. Tek parti doneminde belediyeler (1923-1950)

Cumhuriyetin ilk yillarinda belediye gelirlerini diizenleyen temel mevzuat,
Osmanli déneminden kalma Riisum-u Belediye Kanunu’ydu. Cumhuriyetin belediyeler
konusundaki ilk dnemli girisimi 1924 tarih ve 423 sayil1 Belediye Vergi ve Resimleri
Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle olmustur. S6z konusu kanunla belediyelere bazi
gelirlerin tutarlarmi belirleme yetkisi verilmistir®®. Ikinci 6nemli girisim yine aym
tarihte kabul edilen 486 sayili Umir-u Belediyeye Miiteallik Ahkam-1 Cezaiye
Kanunu, ticiincii onemli geligsmesi ise belediyelerin hangi yerlesimlerde kurulacaginin
1924 tarih ve 442 sayili Koy Kanunu’nun kabul edilmesiyle (niifusu 2000 den fazla
olan yerlerde) agikliga kavusturulmasi olmustur. Bu dénemde belediyecilik konusunda
yapilan calismalar oldukca ylizeysel ve daginik oldugundan biitiinsel bir belediye
goriisii ortaya ¢ikmamistir. Bunun yerine Ankara uygulamasiyla ornek belediye
olusturulmak istenmistir. Nasil ki, Altinct Belediye-i Daire deneyimi Osmanli
belediyecilik anlayisina 6rnek olmus ise, Ankara Sehremaneti deneyimi de Cumhuriyet

donemi belediyecilik anlayisina dnciiliik etmesi arzulanmistir’®.
» 1924 Tarih ve 417 sayih Ankara Sehremaneti Kanunu

Ankara Sehremaneti Kanunu’na gore, Sehremin hiikiimetce tayin edilecek ve
Ankara 24 iiyeden olusan bir “Cemiyet-i Umumiye-i Belediye” tarafindan yonetilecekti.
Ancak Osmanli Devleti’nden farkli olarak Cemiyet-i Umumiye-i Belediye’yi segecek
se¢menlerin 100 kurus, secilecek iiyelerin ise 200 kurus Emlak Vergisi vermesi
kosulu yoktu. Kanuna gore Ankara’ya ilk sehremin olarak Mehmet Ali Bey atanmistir.
Ancak yeterli bir ilerleme goriilemediginden, daha sonra Istanbul Sehreminligi
tecriilbesi olan Haydar Bey bu goreve atanmustir. Haydar Bey’in Ankara’daki en
onemli girisimi 4 milyon m?’lik bir alanin yeni kentin kurulmas: i¢in istimlak etmesi
olmustur. Ankara’nin imar1 konusunda ikinci énemli gelisme ise 1928 yilinda Imar
Miidiirliigii niin kurulmasidir. Midiirlikk, Ankara Sehremaneti yerine Dahiliye Vekaletine

bagli olarak faaliyette bulunmustur. Bu déonemde yasanan bir diger 6nemli gelisme ise

6 Cagan, N. (1982). Vergilendirme Yetkisi, istanbul: Kazanct Hukuk Yayinlari, s. 55.
70 Tekeli, Ortayls, (1978), s. 32-37.
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Ankara’nin imar planini belirlemek i¢in yarisma diizenlenmesidir. Yarigmay1 Berlin

kentinin de imar planin1 hazirlayan H. Jansen kazanmustir't,
» Tek Parti Donemindeki Diger Gelismeler

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Ankara deneyimi etrafinda sekillenen belediyecilik
tecriibesi, 1930-1935 yillar1 arasinda ¢ikarilan kanunlarla daha da somutlasmistir. Bu
donemde ¢ikarilan kanunlar; 1930 tarih ve 1580 sayil1 BK, 1930 tarih ve 1593 sayili
Hifzisthha Kanunu, 1933 tarih ve 2031 sayili Belediyeler Bankas1 Kurulus Kanunu'?,
1933 tarih ve 2290 sayili Belediyeler Yapi ve Yollar Kanunu, 1934 tarih ve 2497
sayili Belediyeler istimlak Kanunu ile 1935 tarih ve 2763 sayili Belediyeler Imar
Heyeti Kurulus Kanunu’dur. 1580 sayili BK’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte;
Dersaadet Belediye Kanunu, Vilayetler Belediye Kanunu ile 417 sayili Ankara
Sehremaneti Kanunu yiiriirliikkten kaldirilarak tiim belediyelerin ortak bir kanun ¢atisi

altinda toplanmasi saglanmustir.

1580 sayili BK hazirlanirken bes ilke esas alinmistir. Bunlar; belediyeler arast
esitlik, belediyeler lizerinde etkin bir merkezi denetim, se¢imlerin tek dereceli
yapilmasi, belediyelerin icraatlarinda serbest birakilmast ve hizmet alanlarinin
genisletilmesidir’®. Her ne kadar belediyeler arasinda esitlik ilkesi benimsenmis olsa
da, istisnai olarak Istanbul igin 6zel bir yonetim sekli belirlenmistir. Bu yonetim
sekline gore Istanbul i1 Ozel Yonetimi ile Istanbul Belediyesi birlestirilmistir. 1956
yilma kadar devam eden bu ortak ydnetim seklinde istanbul Valisi ayrica Istanbul

Belediye Baskani olarakta gérev yapmaktaydi .

Osmanli Devleti’nin son yillarinda uygulanmakta olan bir takim kentsel
hizmetlerin imtiyaz yoluyla yiiriitilmesi usuliine Cumhuriyetin ilk yillarinda da
devam edilmistir. Ancak 1929 Ekonomik Buhranindan sonra merkezi yonetim artan
devletcilik uygulamalarina paralel olarak basta elektrik olmak iizere dogalgaz, ulasim
ve su hizmetlerine iliskin imtiyazl sirketlerin kademeli olarak kamulastiriimasini

benimsemistir. Belediye sosyalizmi olarakta adlandirilan bu kamulastirma politikasi

I Tekeli, Ortayl, (1978), s. 37-43.

721945 tarih ve 4759 sayili Kanunla Iller Bankas1 adim aldi. Bu degisiklikle banka sadece belediyelere
0zgii bir banka olmaktan ¢ikarilip, il 6zel idareleri ve kdylere de mali ve teknik konularda destek olacak
sekilde yerel yonetim bankasina doniistiirilmuistiir. (Tekeli, Ortayl, (1978), s. 128-132.)

73 Tekeli, Ortayls, (1978), s. 45.

"4 Tekeli, Ortayls, (1978), s. 51-58.

7> Keles, R. (1985). “Tiirkiye’de Anakent Yénetimi”, Amme Idaresi Dergisi, 18(2), s. 73-74.
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1949 yilina kadar devam ettirilmistir. imtiyazl1 sirketlerden satin alman dogalgaz,
elektrik ve ulasim gibi hizmetler daha sonra belediye isletmelerine devredilmeye

baslanmugtir’®.

1948 yilinda 5237 sayilh BGK yiiriirliige girmistir. Ilgili Kanun’un gesitli
hiikiimlerinde belediye meclislerine vergi, resim ve iicretlere iliskin tarife belirleme
yetkisinin verildigi goriilmektedir’’. Ancak belediye meclislerine tarife belirleme
yetkisi veren bu hiikiimlerin bazilari, 1961 Anayasas1 doneminde Anayasa Mahkemesi
(AYM) tarafindan iptal edilmistir’®. AYM iptal kararinin gerekgesinde belediye
meclislerinin bu yetkiye haiz olmasim degil, yetkinin muglak ve sinirsiz olmasini

irdelemistir’®.
2.2.2.2. Hizh kentlesme doneminde belediyeler (1950-1980)

1950 sonrasi, belediyelerin bir takim yeni sorunlarla karsilastigt donem
olmustur. Bu sorunlarin en basinda, dogal niifus artis1 ve goclerle birlikte niifusun
belli baghi kentlerde yogunlagmasi gelmektedir. Artan gecekondulasma egilimine
paralel olarak altyap1 yetersizligi de bu donemde iyice gilin yiiziine ¢ikmustir.
Dolayistyla 1950-1980 donemini belediyelerin artan kentlesmeye yenik diistiigii

donem olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.

1948 yilinda Ankara Belediye Bagkanlig1 ile Ankara Valiligi makamlari, 1956
yilinda ise Istanbul Belediye Baskanlig: ile Istanbul Valiligi makamlar1 birbirinden
ayrilmis olmasma ragmen uygulamada zaman zaman valiler ayrica belediye
baskanligi gorevini de yiiriitmek durumunda kalmigtir. 1963 tarih ve 307 sayili Kanun
ile belediye baskaninin belediye meclisi tarafindan segilmesi uygulamasina son
verilmistir. Boylece se¢gmenler belediye baskanlarini dogrudan dogruya segme imkanina

sahip olmustur®.

Yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasina iliskin ¢alismalar, 1960’11 yillarda

planli kalkinma dénemlerinde baslamistir. Bu donemde yerel yonetimlerin yeniden

76 Ozgiil, C. G. (2017). “Tiirkiye’de Beledilestirme Politikas1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S: 61, s. 260-266.

7Oz, S. (2012). “Anayasa Mahkemesinin Belediye Meclislerinin Vergilendirme Yetkisiyle ilgili Kararina
Iliskin Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 67(4), s. 70.

8 Cagan, (1982), s. 56.

79 9z, (2012), 71.

8 Ulusoy, Akdemir, (2014), s. 246.
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yapilandirilmasini hedefleyen en onemli girisimlerin basinda Merkezi Hiikiimet
Teskilati Aragtirma Projesi gelmektedir. S6z konusu projede yerel yonetimler arasindaki
gorev ve hizmetlerin dagilimi, yerel yonetimlerin idari yapilari, yetkileri ile gelir
kaynaklar1 6nemli inceleme alanlari olmustur. Cesitli yapisal sorunlarin ¢oziimii i¢in
temel olarak belediyelerin yeniden yapilandirilmasimin gerekliligini vurgulayan proje tam
anlamiyla uygulanamanustir®?. 1960’11 yillarin sonuna dogru yeni bir idari yapilanma
gereksinimi ve belediyelerin artan 6nemi dikkate alinarak Maliye ve Icisleri Bakanliklari
tarafindan BK, BGK, Emlak Vergisi Kanunu (EVK), Ozel Idareler Maliyesi Reformu
Kanunu ile Mali Tevzin Kanunu tasarilart hazirlanmistir. Ancak s6zii edilen kanunlardan

sadece EVK yiiriirliige girmistir®.

197011 yillarda zaman zaman giindeme gelen ve yerel yonetimlerin sorunlarina
merkezi yonetim perspektifinden ¢oziimler arayacak bir kurulusun varligina gereksinim
duyulmaya baglanmisti. Bu amagla Ocak 1978’de Yerel Yonetimler Bakanligi
kurulmustur. Ancak basarisiz bir deneyim olan Yerel Yonetimler Bakanlhigi Kasim
1979°da kaldirilnmistir®, 1950-1980 déneminde dogalgaz, elektrik ve ulasim gibi bir
takim hizmetlerin belediye isletmeleri tarafindan yerine getirilmesi politikasina
devam edilmistir. Ancak 1980 sonrasinda artan neoliberal politikalar ¢er¢evesinde bu

hizmetlerin 6zellestirilmeye baslanmustir.
2.2.2.3. Yeniden yapilanma doneminde belediyeler (1980 ve Sonrasi)

Artan kentlesme hareketinin biiyiik kentlere daha ¢ok niifus ¢ekmesi sonucunda
belediye sinirlarinin disinda diizensiz ve plansiz yapilagsmalara neden olmustur. Bunun
sonucunda biiyiik kentler icin dzel bir yonetim modeli arays1 giindeme gelmistir®. Bu
sebeple, 1980 sonrasinda biiyiik kentlerin temel ihtiyaglarini karsilamak ve sorunlarina
¢ozlim bulmak amaciyla bir takim yapisal degisiklikler yapilmistir. Bu amacla yapilan
ilk girisim Milli Giivenlik Konseyi’nin 34 No.lu Karariyla olmustur. Karara gore,
anakentlerdeki kiiciikk yerel yonetimlerin tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Ancak soz

konusu kararin askeri makamlarca farkli bigimlerde uygulanmasi nedeniyle 1981 tarih

8l Keles, (2012), s. 485-486.
8 (3, (2012), 5. 73-74.
8 Keles, (2012), s. 490-495.
8 Keles, (2012), s. 326.
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ve 2561 sayili Kanunla anakent belediyelerinin yonetim yapisi yeniden diizenlenmistir®.
Bu tarihten bir y1l sonra biiyiiksehir belediye modeli Anayasa’nin 127’inci maddesinin

ticiincii fikrasinda® hiikiim altina almustur.

1981 tarih ve 2560 sayili Kanunla Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Midiirliigii kurulmustur. Bu 6zel anakent kurulusu ilk kuruldugunda belediyeden ayr1
iken, 1984 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine baglanmistir®”. Ozel kanun
niteligindeki bu diizenlemeye, 1986 yilinda Ek 5’inci madde®® eklenerek bir nevi
genel kanun niteligi kazandirilmistir. 1981 yilinda belediyelere iliskin iki 6nemli diizenleme
daha vyiiriirliige girmistir. Bunlar; 2380 sayili Belediyelere ve Il Ozel Idarelerine Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile 2464 sayili BGK’dur.

1984 tarih ve 2972 sayili Kanunla sinirlar igerisinde birden ¢ok ilge bulunan
her kent, anakent statiisiine gecirilmistir. Ayni tarihte 3030 sayili Biiyliksehirlerin
Yénetimi Hakkinda Kanun®® ¢ikartilmistir®. Boylece iilkemiz bu tarihten itibaren
klasik belediye teskilatinin yaninda, sinirlart igerisinde birden fazla belediye olan

anakentlerde iki kademeli biiyiiksehir belediye sistemine gecilmistir®.

TODAIEnin 1991 yilinda tamamladigi Kamu Yonetimi Arastirma Projesi
belediyelere iliskin 6nemli Oneriler icermektedir. Projede; belediyenin kurulmasi veya
baska bir belediyeye baglanmasi gibi konularda halk oylamasinin yapilmasi,
belediyelerce alinacak kararlarin bagska makamin onayr olmaksizin yiiriirliige
girebilmesi, anakent yonetim modelinin gelistirilmesi, anakent belediye meclisi iyelerinin
dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi, belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
(GBVG) daha fazla pay verilmesi, belediyelerin alt ve tist sinirlar dahilinde vergi
oranlarinda degisiklik yapabilmesi, harg¢ tarifelerinin ise dogrudan kendilerince
belirleme yetkisinin verilmesi, belediyelerce yapilacak bor¢lanmalarda en az dortte

{igliniin gorev siiresi i¢inde geri ddenmesi gibi dneriler bulunmaktaydi®2.

8 Keles, (1985), s. 75-76.

8 <(...) Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri igin 6zel yonetim bigimleri getirebilir.”

87 Keles, (1985), s. 77.

8 «By Kanun diger biiyiiksehir belediyelerinde de uygulanir.”

8 Bu kanuna gére anakent olan iller; 1984 yilinda Ankara, istanbul ve izmir, 1986 yilinda Adana, 1987
yilinda Bursa, Gaziantep ve Konya, 1988 yilinda Kayseri, 1993 yilinda Antalya, Diyarbakir, Erzurum,
Eskisehir, Kocaeli, Mersin ve Samsun ile 2000 yilinda Sakarya.

0 Keles, (1985), s. 77.

% Eryilmaz, (2014), s. 203.

92 Keles, (2012), s. 505-511.
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Ulkemizde belediyelere 199011 yillarda yeni gelir kaynaklari saglanmadig gibi
gerek biitce kanunlarina konulan hiikiimlerle gerekse de gesitli kanunlarla yapilan
diizenlemelerle GBVG’den aldiklar1 paylarda siirekli kesintiye gidilmistir. Bu
donemde belediyelerin gérev ve hizmet alanlar1 genislemesine ragmen, gelirlerde
aym artis yasanmamustir®®, 2000’li yillarla yerel yonetimlerin yeniden yapilanma
stireci ciddi ivme kazanmistir. Bu donemde AB siireci gibi bir takim dis etkenlerin
itici giicli sayesinde yerel yonetim alaninda énemli reform c¢alismalari olmustur. Bu
donemde yerel yonetimlerin temel kanunlarindan olan BK, BBK ile Il Ozel Idaresi

Kanunu yiiriirliige girmistir®.
2.3. Belediyelere iliskin Sayisal Veriler ve Genel Bir Degerlendirme

Grafik 2.1. 1923-2019 Yillar1 Arasinda Belediye Sayist

3.2253.250
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165477271703
1.3971.389
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55 1062
809
628
se0 402 518 549 °%
[ I I I I I I
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(Kaynak: Grafik 2018 yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu’ndan alman veriler gercevesinde
yazar tarafindan olusturulmustur.)

Cumbhuriyet’in baslangicindan 1950 yilina kadar gorece istikrarli bir seyir izleyen
belediye sayis1 bu tarihten itibaren hizla artmistir. 1950 yilindan sonra belediye

9% Ulusoy, Akdemir, (2014), s. 246.
% Yoriikoglu, F. (2009). “Tiirk Belediyeciliginin Gelisim Siireci”, Mevzuat Dergisi, https://www.mevzuat
dergisi.com/2009/03a/02.htm adresinden 27 Mayis 2019°da alinmustir.
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sayisinda hizli artis yasanmasinin iki temel nedeni bulunmaktaydi. Bunlar niifus
artis1 ve buna paralel olarak kentlesmenin hizlanmasi ile 5237 sayili BGK’nin kiigiik

belediyelerin kurulmasini 6zendiren yapiya sahip olmasidir®.

Grafik 2.1°de goriilecegi lizere, 1985 sonrasinda belediye sayisinda ciddi artislar
olmus ve 2005 yilinda bu say1 zirveye ulagmistir. Bu tarihten sonra ise belediye
sayisinda siirekli azalis olmustur. Belediye sayisinin azalmasinda 2008 tarih ve 5747
sayili Kanun ile 2012 tarih ve 6360 sayili Kanun’un etkisi biiytiktiir. Genel olarak ifade
edilecek olursa belediye sayisinin artmasinda artan kentlesmeyle miilga belediye
mevzuatlarinin belediye kurulmasini 6zendirecek yapida olmast etkili olurken, belediye
sayisinin azalmasinda ise yapilan kanuni diizenlemelerin etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.2°de goriilecegi lizere giiniimiizde toplam belediye sayis1 1.389’dur.

Tablo 2.2. Tiirlerine Gore Belediye Dagilimi

Buylik_sehl_r . Bliyukse.hlr | 11Belediyesi Ilg_e . Belsje . Toplam
Belediyesi | Ilge Belediyesi Belediyesi Belediyesi
30 519 51 403 386 1.389

(Kaynak: Igisleri Bakanlig1)

1950-1980 dénemi boyunca belediye sayisindaki artiga paralel olarak belediye
sinirlart igerisinde yasayanlarin oraninda da énemli artis olmustur. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verilerine gore, 1950°1i yillarin basinda niifusun iicte biri belediye
siirlart iginde yasarken, 1980°1i yillarin basinda niifusun yaklasik olarak ticte ikisi
belediye sinirlart icinde yasar hale gelmistir. Giinlimiizde bu oran % 94 seviyelerine
ulasmistir. Bu durum belediyelerin 6neminin artmasina ve diger yerel yonetimlere

kiyasla daha 6n plan olmasina neden olmustur.

Biiyiiksehir statiisiindeki 30 ilin toplam nifusu yaklasik 65 milyon seviyesine
ulasmistir. Bu rakam toplam niifusun yaklasik % 78’ini olusturmaktadir. Ilerleyen
zaman diliminde kalan 51 ilin de biitiingehir uygulamasi kapsaminda mini biiyiiksehirlere
dontistiiriilmesi halinde il 6zel idareleri ile koylerin tlizel kisilikleri son bulacaktir.
Bu ihtimalin gerceklesmesi durumunda tek yerel yonetim biri olarak belediyeler

kalacak ve niifusun tamami belediye sinirlari icinde yasar hale gelecektir.

% Tekeli, Ortayls, (1978), s. 242.
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2.4. Devlet Teskilat1 Yapisinda Belediyelerin Yeri

Tiirkiye Cumhuriyeti idari teskilat yapisi “merkezden yonetim” ve “yerinden
yonetim” olmak tizere iki ana sinifa ayrilmaktadir. Merkezden yonetim, “baskent teskilat1”
ve “tasra teskilat1”; yerinden yonetim ise, “siyasi yerinden yonetim” ve “idari yerinden

yonetim” olmak iizere kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir.

Sema 2.1: Tiirkiye Cumhuriyeti Idari Teskilat Yapisi

I Tiirkiye Cumhuriyeti Idari Teskilat Yapist J

Merkezden Y 6netim Yerinden Yonetim
Basgkent Tasra S'ya;l“Yerlnden Idari "Yer@nden
Teskilat1 Teskilati onetim Yonetim
i i Yer YoOnunden
Cumbhurbagkani 11 I:|Iz..met Yerinden
Ofisler lge Yon}lnden Yonetim
Yerinden
Kurullar Yénetim :
Bakanliklar Be.!edlyfe .
Bagkanliklar 11 Ozel Idaresi
Koy

[Kaynak: Eryilmaz, (2014), s. 130. Sema yazar tarafindan giincellenmistir.]
2.4.1. Merkezden Yonetim

“Merkezi yonetim, kamu hizmetlerinde birlik ve biitiinliigii saglamak amaciyla
soz konusu hizmetlere iligkin karar ve faaliyetlerin merkezi hiikiimet ve onun hiyerarsik

"% Merkezi yonetim, baskent ve

yapist icinde yer alan orgiitlerce yiriitiilmesi demektir
tasra teskilatlarindan olugmaktadir. Bagkent teskilati cografi olarak sadece Ankara ile
siirli iken, tasra teskilati ise cografi olarak daha genis bir kavram olup, Ankara

disindaki diger 80 ilimizi kapsamaktadir.
2.4.1.1. Baskent teskilati

16.04.2017 tarihinde yapilan referandumu ile Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi kabul edilmis ve sonrasinda bagkent teskilati yeniden yapilandirilmistir. Yeni

hiikiimet sisteminde basbakanlik, miistesarlik ve bazi bakanliklar kaldirilmis, bazi

% Eryilmaz, (2014), s. 106.
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bakanliklar ise birlestirilmistir. Mevcut diizende baskent teskilati; Cumhurbaskant,

bakanliklar, baskanliklar®’, ofisler®® ve kurullardan®® olusmaktadur.
2.4.1.2. Tasra teskilati

Merkezi yonetim, sorumluluk alanindaki gérev ve hizmetlerin hiyerarsik yapisi
icerisindeki tasra teskilatlar1 tarafindan yerine getirebilmesini saglamak igin cografi
sartlara, ekonomik durumlara, gérev ve hizmetlerin gereklerine gore; il ve ilge
seklinde olmak iizere orgilitlenme yoluna gitmistir. Merkezi yonetimin temel tasra
birimi olan iller, yonetim agisindan iki temel 6zellik barindirmaktadir. Bunlardan
birincisi, merkezi yonetimden ayr1 ve kamu tiizel kisiligi bulunan il 6zel idalerini;
ikincisi ise, merkezi yonetimin hiyerarsik yapisi i¢erisindeki valilikleri barindirmasidir.
Bu bakimdan iller, hem merkezi yonetimin bir tasra teskilati hem de bir yerel

yonetim birimi dzelligi tasimaktadir'®.

2.4.2. Yerinden Yonetim

Yerinden yonetim, merkezi yonetimin hiyerarsik yapist disinda ve ayri bir
kamu tiizel kisiligine haiz kuruluslarin merkezi yonetime karsi belirli simirlar
icerisinde bagimsizligimin bulunmasidir’®t, Adem-i merkeziyet olarakta bilinen yerinden
yOnetim, “siyasi yerinden yonetim” ve “idari yerinden yonetim” olmak tizere ikiye

ayrilmaktadir.
2.4.2.1. Siyasi yerinden yonetim

Siyasi yerinden yoOnetim, siyasi erkin merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda belirli kurallar ¢ercevesinde paylastirilmasidir. Bu yonetim sekli, federal

devlet sistemlerinde (ABD-Almanya gibi iilkeler) ortaya ¢ikarmaktadir'®2. Bu nedenle

97 “Devlet Denetleme Kurulu, Diyanet Isleri Baskanligi, Genelkurmay Bagskanligi, Iletisim Baskanligi,
Milli Istihbarat Teskilati Baskanligi, Savunma Sanayi Baskanlig1 ile Strateji ve Biitge Bagkanlig1”.

% “Dijital Doniisiim Ofisi, Finans Ofisi, insan Kaynaklar1 Ofisi ile Yatirim Ofisi”.

9 «Bilim Teknoloji ve Yenilik Politikalari Kurulu, Egitim ve Ogretim Politikalar1 Kurulu, Ekonomi
Politikalart Kurulu, Giivenlik ve Dis Politikalar Kurulu, Hukuk Politikalar1 Kurulu, Kiiltlir ve Sanat
Politikalar1 Kurulu, Saglik ve Gida Politikalar1 Kurulu, Sosyal Politikalar Kurulu ile Yerel Yonetim
Politikalar1 Kurulu”.

10 Eryilmaz, (2014), s. 152-157.

101 Toprak, (2014), s. 33.

102 Eryilmaz, (2014), s. 114-115.
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tilkemiz, iiniter devlet sistemi esasina gore orgiitlendiginden siyasi yerinden yonetim

sekli goriilmez.
2.4.2.2. idari yerinden yénetim

Idari yerinden ydnetim, merkezi yonetimin hiyerarsik yapis1 disinda ve ayr1 bir
kamu tiizel kisiligine haiz kuruluslar tarafindan yerel nitelikteki bir takim kamu
gdrev ve hizmetleri ile iktisadi, ticari, tenik ve kiiltiirel fonksiyonalarin yiiriitiilmesidir'®.
Idari yerinden yonetim, “hizmet ydniinden (fonksiyonel) yerinden yonetim” ve “yer

yoniinden (cografi) yerinden yonetim” olmak tizere iki sekilde uygulanmaktadir.
2.4.2.2.1. Hizmet yoniinden (fonksiyonel) yerinden yonetim

Hizmet yoniinden yerinden yonetim, bir takim goérev ve hizmetlerin daha
rasyonel, ivedi ve verimli yiiriitiilmesini saglamak amaciyla merkezi yonetimden
alinarak belirli siirlar dahilinde idari ve mali 6zerkligi bulunan kurumlara aktarilmasidir.
Bu yonetim ilkesi sonucunda ortaya c¢ikan kuruluslarin basinda; iiniversiteler,
diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar

gelmektediri®4,
2.4.2.2.2. Yer yoniinden (cografi) yerinden yonetim

Yer yonilinden yerinden yonetimler, Anayasa’nin 127°nci maddesinde; “Mahalli
idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarimi karsilamak tizere
kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gdsterilen, segmenler

tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.” seklinde tanimlanmustir.
2.4.2.2.2.1. Belediye

Tirkiye’de farkli 6lgeklerde de olsa kentsel gorev ve hizmetler denildiginde,
akla kuskusuz ilk belediye kavrami gelmektedir. Belediyeler, kentsel gorev ve hizmetlerin
yerine getirilmesinde yonetsel ve ekonomik etkinligi saglamak amaciyla kurulmus

105

idari yapilardir=°. Osmanli Devleti’'nden giiniimiize belediyelelere iliskin temel kanunlar

tablo 2.3’te verilmistir.

103 Eryilmaz, (2014), s. 116.
104 Eryilmaz, (2014), s. 117.
195 Toprak, (2014), s. 179-187.
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Tablo 2.3. Belediye Mevzuatma iliskin Temel Kanunlar

Osmanli Devleti Cumhuriyet Donemi —
Tanzimat ve Sonrast Donem Miilga Mevzuat o ilaE
Mevzuat
Dersaadet Belediye Kanunu .
Belediye ile 1580 sayili Belediye Kanunu 222?3?};:1;25;93
Vilayetler Belediye Kanunu'® (1930-2005) Kanunu
(1877-1923)
e . 3030 sayili Biiyiiksehirlerin 2004 tarih ve 5216
BB?I]:;S;ehslir - Yonetimi Hakkinda Kanun sayil1 Biiyiiksehir
(1984-2004) Belediye Kanunu
423 sayili Belediye Vergi ve
Resimleri Kanunu )
Belediye | Riisum-u Belediye Kanunu (1924-1948) 1981 tarih ve .2464
Lo . sayili Belediye
Gelirleri (1914-1924) 5237 -Sayl.h Belediye Gelirleri Kanunu
Gelirleri Kanunu
(1948-1981)

(Kaynak: Tablo yazar tarafindan hazirlanmgtir.)

Yerel yonetim sistemimizde iki tiir belediye bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
BKya istinaden kurulan belediyeler, ikincisi ise BBK’ya istinaden kurulan biiyiiksehir
belediyeleridir. BK genel kanun niteliginde oldugundan tiim belediyelerde uygulanmirken,
BBK 6zel kanun niteliginde oldugundan sadece biiyliksehir belediyeleri ile biiyliksehir

ilce belediyelerinde uygulanabilmektedir®’.

2.4.2.2.2.2. il 6zel idaresi

Il 6zel idaresi, il cografi simrlari igerisinde gorev ve hizmetleri yiiriiten ara
diizey bir yerel ydnetim birimidir. Il 6zel idarelerinin ara diizey yerel yonetim birimi
olmasiin nedeni, belediye ve kdylerden farkli olarak gérev ve hizmet alanlarimin il
stirlarin biitiiniinii kapsamasidir'®. Tanzimat dénemi sonrasinda, ilk kez ortaya
cikan il 6zel idareleri, bugiin 51 ilde faaliyet gdstermektedir. 1l 6zel idarelerini diizenleyen

temel mevzuatlar;
o 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ve Tuna Vilayet Nizamnamesi,

e 1867 tarihli Vilayet-i Umumiye Nizamnamesi,

106 Her iki kanun Cumhuriyet déneminde de 1930 yilina kadar yiiriirliikte kalmaya devam etmistir.
107 Gozler, (2018), s. 330.
108 Eryilmaz, (2014), s. 180.
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e 1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi,

e 1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvvakkat,
e 1987 tarih ve 3360 sayili il Ozel Idaresi Kanunu ile

e 2005 tarih ve 5302 sayili Il Ozel idaresi Kanunu’dur.

Son yillarda il 6zel idarelerinin gérev ve hizmetlerini yerine getiremedikleri ve
orgiitlenme sorunlar1 gibi nedenlerle etkin ve verimli faaliyet gosteremedikleri
gerekgesiyle kaldirilmalar1 ya da il 6zel idarelerine islerlik kazandiracak bir yapinin

109 fstanbul ve Kocaeli’'nde belediye

tesis edilmesi gerektigi ileri strilmektedir
sinirlarinin miilki il sinirt kabul edilmesiyle il 6zel idareleri ilk bu iki ilde kaldirilmistr.
Daha sonra 2012 tarih ve 6360 sayili Kanunla diger 28 biiyiliksehirde de il 6zel
idareleri kaldirilmistir. Bu illerde il &zel idarelerinin yerine Yatirim izleme ve
Koordinasyon Baskanliklar1 (YIKOB) kurulmustur. YIKOB’lar bulunduklari ilin

valilige bagli ve kamu tiizel kisiligine haiz kuruluslardir.

Il 6zel idarelerinin; “vali”, il genel meclis” ve “il enciimeni” olmak iizere iic
temel orgam bulunmaktadir. Il 6zel idarelerinin temel gelirleri, GBVG ayrilan paylar

ile 6z gelirlerden olugmaktadir.
2.4.2.2.2.3. Koy

Koy; cami, okul, baltalik ve yaylak gibi orta mallar1 bulunan ve niifusu
2.000°den fazla olmayan kirsal yerlesim birimidir!'°. 1l 6zel idarelerinin aksine tarihsel
gecmisi Tanzimat Oncesine dayanan koyler, bugiin 442 sayili Ky Kanunu’na gore
51 ilde bulunmaktadr. il 6zel idarelerinde oldugu gibi, Istanbul ve Kocaeli’nde belediye
sinirlarinin miilki il sinirt kabul edilmesiyle koyler ilk bu iki ilde kaldirilmistir. 2012
tarih ve 6360 sayili Kanunla diger 28 biiyiiksehirde de koylerin tiizel kisilikleri

kaldirarak mahalleye doniistiirtilmiistiir.

Halk arasinda koy ve mahalle kavramlari zaman zaman karigtirllmakta ve
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Koyler yerel yonetim birimi olup, kamu tiizel

kisiligine sahiptir. Oysa mahalleler ne bir yerel yonetim birimidir ne de kamu tiizel

199 Toprak, (2014), s. 85.
110442 say1li Koy Kanunu, (1924). Md. 1-2.
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kisiligine sahiptir. Ayrica kdyler belediye sinrlar1 diginda iken, mahalleler belediye

siirlari igerisindedir.

Koylerin; “muhtar”, “koy ihtiyar meclisi” ve “k0y dernegi” olmak iizere ii¢ temel

organi bulunmaktadir. Kdyiin temel gelirleri; imece, salma ve kdy parasidir.
2.5. Belediyelerin Idari Yapisi
2.5.1. Belediye Teskilat1 ve Personeli

“Belediye teskilati, norm kadroya uygun olarak yazi isleri, mali hizmetler, fen
isleri ve zabita birimlerinden olusur. Beldenin niifusu, fiziki ve cografi yapisi, ekonomik,
sosyal ve kiiltlirel 6zellikleri ile gelisme potansiyeli dikkate alinarak, norm kadro ilke
ve standartlarina uygun olarak gerektiginde saglik, itfaiye, imar, insan kaynaklari,
hukuk isleri ve ihtiyaca gore diger birimler olusturulabilir. Birimlerin kurulmasi, kaldirilmast

veya birlestirilmesi belediyesi meclisinin karar ile olur™!!L,

“Biiyiiksehir belediyesi teskilati; norm kadro esaslarina uygun olarak genel
sekreterlik, daire bagkanliklar1 ve miidiirliklerden olusur. Birimlerin kurulmasi,
kaldirilmas1 veya birlestirilmesi biliyliksehir belediyesi meclisinin karar1 ile olur.
Biiyiiksehir belediyesinde baskan yardimcist bulunmaz. (...) Hizmetlerin etkili ve
verimli bir sekilde yiirtitiilebilmesi i¢in, genel sekretere yardimci olmak {izere, norm
kadroya uygun olarak genel sekreter yardimcisi atanabilir’*2, Biiyiiksehir belediyelerinde
diger belediyelerden (il, ilge ve belde belediyeleri) farkli olarak ana hizmet birimleri olan
daire baskanliklari ile sube miidiirliikleri disinda, tiizel kisilige sahip bagl kuruluslar
bulunmaktadir. Biitiin biiyiiksehir belediyelerinde bulunan Su ve Kanalizasyon Idaresi

Genel Miidiirliikleri, IETT ve EGO bu bagli kuruluslara 6rnek gosterilebilir.

Tablo 2.4. Belediye Tiirlerine Gre Istihdam Edilen Personel Sayisi

) . Isci
Belediye Tiirii Memur SSZ:‘““S‘;‘CII‘ Toplam
s Stirekli Gegici
Biiyiiksehir Belediyeleri 32.579 6.078 13.605 264 52.526
Biiyiiksehir lige 42.713 8.135 25590 | 3.309 79.747
Belediyeleri
il Belediyeleri 8.599 1.188 6.068 | 1.307 17.162

111 BK, (2005), Md. 48.
112 BBK, (2004). Md. 21.
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flge Belediyeleri 7.328 1.441 7.828 1.164 17.761

Belde Belediyeleri 2.071 316 2.517 603 5.507

Toplam 93.290 17.158 55.608 6.647 172.703

(Kaynak: Cevre ve Sehircilik Bakanligi YYGM, (2019), s. 63.)

“Belediye personeli, belediye baskani tarafindan atanir. Birim miidiirligii ve
iistii yonetici kadrolarina yapilan atamalar ilk toplantida belediye meclisinin bilgisine
sunulur”'®3, Tablo 2.4’te goriilecegi iizere, belediyelerde memur, sézlesmeli personel
ve is¢i olmak tizere toplam 172.703 personel istihdam edilmektedir. Ayrica belediyelerde
696 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile hizmet alim suretiyle ¢aligmakta
iken daimi kadroya gecirilen taseron isciler bulunmaktadir. 2018 yili Mahalli Idareler
Genel Faaliyet Raporuna gore bu kapsamda istthdam edilen personel sayis1 426.029’dur.

2.5.2. Belediyelerin Organlari

Belediyelerin; “belediye baskani1”, “belediye meclisi” ve “belediye enciimeni”

olmak iizere ii¢ temel organi bulunmaktadir.
2.5.2.1. Belediye baskam

“Belediye baskani, belediye idaresinin basi ve belediye tiizel kisiliginin
temsilcisidir. Belediye baskani, ilgili kanunda gdsterilen esas ve ustillere gore segilir.
Belediye bagkani, gorevinin devamu siiresince siyasi partilerin yonetim ve denetim
organlarinda gorev alamaz; profesyonel spor kuliiplerinin baskanligin1 yapamaz ve

yonetiminde bulunamaz”4,

Belediye baskaninin gorev ve yetkileri sunlardir;

“a) Belediye teskilatinin en {ist amiri olarak belediye teskilatini sevk ve idare

etmek, belediyenin hak ve menfaatlerini korumak,

b) Belediyeyi stratejik plana uygun olarak ydnetmek, belediye idaresinin
kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi, belediye
faaliyetlerinin ve personelinin performans dlgiitlerini hazirlamak ve uygulamak,

izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak,

113 BK, (2005), Md. 49/2.
114 BK, (2005), Md. 37/1-2.
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c¢) Belediyeyi Devlet dairelerinde ve torenlerde, davaci veya davali olarak da

yarg1 yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek,
d) Meclise ve enclimene baskanlik etmek,
e) Belediyenin taginir ve tasinmaz mallarini idare etmek,
) Belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek,
g) Yetkili organlarin kararin1 almak sartiyla s6zlesme yapmak,
h) Meclis ve enclimen kararlarini uygulamak,

1) Biitceyi uygulamak, biitcede meclis ve enciimenin yetkisi disindaki aktarmalara

onay vermek,
J) Belediye personelini atamak,
k) Belediye ve baglh kuruluslar ile isletmelerini denetlemek,
I) Sartsiz bagislar1 kabul etmek,
m) Belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu icin gereken dnlemleri almak,

n) Biit¢cede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak, engellilere

yonelik hizmetleri yiirlitmek ve engelliler merkezini olusturmak,
0) Temsil ve agirlama giderleri igin ayrilan 6denegi kullanmak,

p) Kanunlarla belediyeye verilen ve belediye meclisi veya belediye enclimeni

kararin1 gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak™%®,
2.5.2.2. Belediye meclisi

“Belediye meclisi, belediyenin karar organidir ve ilgili kanunda gosterilen esas
ve ustllere gore segilmis iiyelerden olusur”'!®, Belediye meclisi iiyeleri nispi temsil
(oransal temsil) yontemiyle bes yilda bir olmak {izere dogrudan dogruya halk tarafindan
secilmektedir'!’. Ancak biiyiiksehir belediye meclisi iiyelerinin segimi farklihk arz
etmektedir. Ciinkii ilge belediye baskanlar1 dogal iiye sifatina sahiptir. Diger tiyeler

ise ilce belediye meclislerinin kendi arasindan sececegi iiyelerden olusmaktadir.

115 BK, (2005), Md. 38. Ayrica BBK’nin 18’inci maddesinde biiyiiksehir belediye bagkanmin gorev ve
yetkileri sayilmistir. Her iki kanunda da sayilan gorev ve yetkiler benzerlik gostermektedir.

116 BK, (2005), Md. 17/1.

17 Keles, (2012), s. 270.
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Dolayisiyla diger belediyelerden farkli olarak biiyiiksehir belediye meclisi tiyeleri

dogrudan halk tarafindan se¢ilmemektedir.
Belediye meclisinin gorev ve yetkileri sunlardir;

“a) Stratejik plan ile yatirnm ve ¢alisma programlarini, belediye faaliyetlerinin

ve personelinin performans 6lgiitlerini gériismek ve kabul etmek,

b) Biitge ve kesin hesabi kabul etmek, biitgede kurumsal kodlama yapilan

birimler ile fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak,

¢) Belediyenin imar planlarii gériismek ve onaylamak, biiyiiksehir ve il
belediyelerinde il ¢evre diizeni planini kabul etmek. Belediye sinirlart il sinir1 olan
Biiyiiksehir Belediyelerinde il ¢evre diizeni plani ilgili Biiyliksehir Belediyeleri tarafindan

yapilir veya yaptirilir ve dogrudan Belediye Meclisi tarafindan onaylanir,
d) Bor¢lanmaya karar vermek,

¢) Tasinmaz mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin degistirilmesine
veya tahsisli bir tasinmazin kamu hizmetinde ihtiya¢ duyulmamas: halinde tahsisin
kaldirilmasina; ii¢ yildan fazla kiralanmasina ve siiresi otuz yili gegmemek kaydiyla

bunlar iizerinde sinirli ayni hak tesisine karar vermek,

f) Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin

istegine bagli hizmetler i¢in uygulanacak ticret tarifesini belirlemek,
g) Sarth bagislar1 kabul etmek,

h) Vergi, resim ve harglar disinda kalan ve miktar1 besbin TL'den fazla dava konusu

olan belediye uyusmazliklarini sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermek,

1) Biitge ici isletme ile 6762 sayili Kanuna tabi ortakliklar kurulmasina veya bu
ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul yatirim ortakligi kurulmasina

karar vermek,

j) Belediye adina imtiyaz verilmesine ve belediye yatirimlarinin yap-islet veya
yap-islet-devret modeli ile yapilmasina; belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin

Ozellestirilmesine karar vermek,

k) Meclis bagkanlik divanini ve enciimen tiyeleri ile ihtisas komisyonlar tiyelerini

secmek,
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1) Norm kadro ¢ercevesinde belediyenin ve bagli kuruluslarinin kadrolarinin

ihdas, iptal ve degistirilmesine karar vermek,
m) Belediye tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek,

n) Meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine ad vermek; mahalle kurulmasi,
kaldirilmast, birlestirilmesi, adlartyla sinirlarinin tespiti ve degistirilmesine karar vermek;

beldeyi tanitici amblem, flama ve benzerlerini kabul etmek,

0) Diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya

veya ayrilmaya karar vermek,

p) Yurt icindeki ve Cevre ve Sehircilik Bakanlhigiin izniyle yurt digindaki
belediyeler ve mahalli idare birlikleriyle karsilikli is birligi yapilmasina; kardes kent
iliskileri kurulmasina; ekonomik ve sosyal iligkileri gelistirmek amaciyla kiiltiir, sanat
ve spor gibi alanlarda faaliyet ve projeler gergeklestirilmesine; bu cergevede arsa, bina

ve benzeri tesisleri yapma, yaptirma, kiralama veya tahsis etmeye karar vermek,

r) Fahri hemsehrilik payesi ve berati vermek,

s) Belediye bagkaniyla enciimen arasindaki anlagmazliklar1 karara baglamak,

t) Miicavir alanlara belediye hizmetlerinin gétiiriilmesine karar vermek,

u) Imar planlarina uygun sekilde hazirlanmis belediye imar programlarmi goriiserek
kabul etmek”!18,

2.5.2.3. Belediye enciimeni

Belediye enclimeni, segilmis ve atanmis tiyelerden olusmaktadir. Segimle gelen
tiyeler belediye meclisi liyelerinden olusurken, atanmis iyeler ise belediyenin birim
amirlerinden olugmaktadir. Belediye enciimeni tiye sayisi; biiyiiksehir belediyelerinde
11, il belediyeleri ile niifusu 100.000'in {izerinde olan belediyelerde 7, diger belediyelerde
(niifusu 100.000'in altinda olan belediyeler ile belde belediyeleri) ise 5°tir*®,

Belediye enclimeninin gorev ve yetkileri sunlardir;

“a) Stratejik plan ve yillik ¢alisma programu ile biit¢e ve kesin hesabi inceleyip

belediye meclisine goriis bildirmek,

118 BK, (2005), Md. 18.
119 BK, (2005), Md. 33/1; BBK, (2004), Md. 16/1.
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b) Yillik ¢alisma programina alinan islerle ilgili kamulastirma kararlarini almak ve

uygulamak,
¢) Ongoriilmeyen giderler ddeneginin harcama yerlerini belirlemek,
d) Biitgcede fonksiyonel siniflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak,
e) Kanunlarda 6ngoriilen cezalar1 vermek,

f) Vergi, resim ve harglar disinda kalan dava konusu olan belediye uyusmazliklarinin

anlasma ile tasfiyesine karar vermek,

g) Tasinmaz mal satimina, trampasina ve tahsisine iliskin meclis kararlarin
uygulamak; siiresi ti¢ y1l1 gegmemek iizere kiralanmasina karar vermek,
h) Umuma agik yerlerin agilis ve kapanis saatlerini belirlemek,

i) Diger kanunlarda belediye enciimenine verilen gorevleri yerine getirmek”?°.

120 BK, (2005), Md. 34.
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3. BELEDIYELERIN MALIi YAPISI

Ulkemizde yerel yonetimlerin en énemli parcasi olarak goriilen belediyelerin
mali yapisi, yerel diizeyde sunulan hizmetlerin kapsam ve kalitesini belirleyen en
temel unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir'?!. Belediyelerde yeterli ve dengeli bir mali
yapinin var olmasi, vatandaslarin taleplerine istenilen diizeyde karsilik bulmasini
dogrudan etkilemektedir. Bu yiizden mali yapmin temel unsurlari olan gelir, bir
finansman kaynagi olarak borglanma geliri, gider ve bunlarin bileseni olan biitgenin

aciklikla ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali boyutlart ve bu mali boyutlarin toplam
kamu ekonomi icerisindeki payr konusunda ortak bir yaklasim bulunmamaktadir.
Mevcut muhasebe ve mali raporlama, kamu gelir-gider kodlamalarindaki eksiklikler
ve uluslararasi standartlarin tam olarak uygulanmamasi bu alanda ortaya ¢ikan
karmasanin temel nedenleridir!?2, Ancak Analitik Biitce Sistemine (ABS) gegilmesiyle
bu tiir dezavantajlar ortadan kalkmistir. Bu nedenle Muhasebat Genel Miidiirliigi’niin
belediyelerin gelir-gider gerceklesme istatistiklerinden yararlanirken 2006 yili sonrasina

ait verileri kullanilacaktir.
3.1. Belediye Gelirleri

Yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasindaki gelir kaynaklarinimn paylasilmasi
hususunda benimsenen sistemler incelendiginde, her iilkenin ekonomik, idari ve siyasi
yapisi ve geleneklerine gore farklilik arz ettigi goriilecektir'?3, Ornegin federal devlet
yapisina sahip iilkelerde yerel yonetimler hem idari yonetim anlaminda hem de gelirler
kaynaklar1 konusunda daha serbest bir yapiya sahip iken, iiniter devlet yapisina sahip
bizim gibi tlkelerde ise yerel yonetimler hem idari yonetim anlaminda hem de gelir

kaynaklari konusunda merkezi idareye daha bagimli bir yap1 sergilemektedir.

Ulkemizde belediyelerin gelir kaynaklari hem BK’da hem de BBK ’da sayilmustir.
BK’ya gore belediyelerin gelir kaynaklari sunlardir;

121 Kurtulus, B. (2006). Tiirkiye 'de Belediyelerin Mali Yapisi ve Harcamalarimn Finansmani, Ankara:
DPT, Yayin No: 2692, s. 3.

122 Biilbiil, D. (2013). “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Kamu Kesimi Biitgesi Uzerine Etkileri”, International
Anatolia Academic Online Journal, 1(2), s. 48-69.

123 Arikboga, U. (2016). “Tiirkiye’de Belediyelerin Gelir Yapisi: Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13(33), s. 277-278.
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“a) Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, harg ve katilma paylart,
b) Genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan pay,
c) Genel ve 6zel biitgeli idarelerden yapilacak 6demeler,

d) Tasinir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve baska suretle degerlendirilmesinden

elde edilecek gelirler,

e) Belediye Meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet
karsilig1 ticretler,

f) Faiz ve ceza gelirleri,

g) Bagislar,

h) Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsiligi saglanacak gelirler,
2124

1) Diger gelirler

Grafik 3.1. 2007-2018 Yillarinda Arasinda Toplam Belediye Gelirlerinin Ekonomik
Smiflandirma Esasina Goére Dagilimi (%)125
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01-Vergiler  03-Tesebbiis ve 04-Alinan Bagis 05-Diger 06-Sermaye  08-Alacaklardan
Miilkiyet ve Yardimlar Gelirler Gelirleri Tahsilat
Gelirleri

(Kaynak: Muhasebat Genel Mudiirliigii verileri gergevesinde yazar tarafindan olusturulmustur.)

Grafik 3.1 incelendiginde, belediyelerin en énemli gelir kaynaginin “05-Diger
Gelirler” oldugu goriilmektedir. Diger gelirlerin en énemli gelir kaynagi olma durumu

EK 1°de de goriilecegi iizere, biiyliksehir belediyeleri, bilyiiksehir disindaki il belediyeleri

124 BK, (2005), Md. 59.
125 Belediyelerin gruplar itibariyle gelirlerinin ayri ayr1 dagilimi i¢in EK 1°e bakiniz.
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ile ilge ve belde belediyeleri i¢in de ayr1 ayr1 gegerlidir. Belediyeler i¢in ikinci 6nemli
gelir kaynag1 “01-Vergi Gelirleri” olarak goziikmektedir. Ancak EK 1’e bakildiginda
vergi gelirlerinin biiyiiksehir belediyelerinde besinci, biiyiiksehir digindaki il belediyelerinde
ise iiglincii sirada yer aldig1 goriilmektedir. Belediyeler agisindan {igiincii en 6nemli
gelir kaynag “03-Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri” olmak birlikte, EK 1’e bakildiginda
hem biiyiiksehir belediyeleri hem de biiyiiksehir digindaki il belediyelerinde tesebbiis
ve miilkiyet gelirleri ikinci sirada yer almaktadir. Belediyelerin dordiincii en 6nemli
gelir kaynagi olan “06-Sermaye Gelirleri” EK 1°de goriilecegi iizere, biiyiiksehir
belediyelerinde tiglincii sirada yer almaktadir. Belediye gelirlerinin ekonomik simniflandirma
esasina gore “04-Alinan Bagis ve Yardimlar” ile “08-Alacaklardan Tahsilat” gelirleri

ise son iki sira yer almaktadir.
3.1.1. Vergi Gelirleri

Tiirkiye, merkezi yonetim yapisina sahip oldugundan belediyelerin ve diger
yerel ydnetim birimlerinin vergi indas yetkisi bulunmamaktadirt?®. Nitekim Anayasa’nin
73’ilincii maddesine gdre vergileme yetkisi TBMM’ye ait oldugundan belediyelerin
sadece kendilerine verilen yetki ¢ercevesinde vergi ve harclara iliskin, is ve islem
yapabilme yetkisi bulunmaktadir. Biitce gelirinin ekonomik smiflandirmasmin birinci
diizeyinde vergi gelirleri olarak ifade edilen bu gelir grubunu, alt kodlar da dikkate
alindiginda daha kapsayici bir ifade olmasi agisindan yerel vergi ve harg gelirleri olarak

tanimlamak yanlis olmayacaktir.

Tablo 3.1. Vergi Gelirlerinin Toplam Gelirler Arasindaki Pay1 (Bin TL)

2018 2019
Belediye Tiirti Toplam 01-Vergi 01-Vergi
0, i 0,
Gelir Gelirleri (%) | Toplam Gelir Gelirleri (%)
Biiyiiksehir
. . 54.659.026 669.687 | 1,22 56.400.494 690.606 | 0,01
Belediyeleri
Biiytiksehir Disindaki
. . . 8.057.035 757.015 | 9,39 8.618.858 842.711 | 9,77
11 Belediyeleri
Ilge ve Belde
. . 48.369.045 | 13.058.232 | 26,99 50.992.258 | 14.160.869 | 27,77
Belediyeleri

(Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii)

126 pehlivan, O. (2015). Vergi Hukuku, Trabzon: Celepler Matbaacilik, s. 389.
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Kamu gelirleri arasinda en yiiksek orani teskil eden vergilerin kaynag: ulusal
gelir ve servettir. Giinlimiizde vergiler kamu gelirlerinin % 70 ile % 90 arasinda

degisen bir kismmi olusturmaktadirt?’

. Merkezi yonetim gelirleri arasinda vergilerin
pay1 yiiksek olmasina ragmen, belediyelerde vergi gelirlerinin toplam gelirler arasinda
pay1 yaklasik % 14 dizeyindedir. Vergi gelirlerinin toplam gelirler arasindaki pay1
hem tablo 3.1°de hem de EK 1’de goriilecegi lizere, belediye gruplar itibariyle farklilik
arz etmektedir. Bu oran biiyliksehir belediyelerinde yaklasik % 2 gibi cok diisiik bir
diizeyde iken, biiyiiksehir disindaki il belediyelerinde yaklasik % 12, ilge ve belde

belediyelerinde ise yaklasik % 27 diizeyindedir.
3.1.1.1. Belediye gelirleri kanunu kapsamindaki gelirler

BGK kapsamindaki gelir kaynaklari, belediyelerin kontrol yetkisine sahip
oldugu gelirlerdir. Bir gelirin belediye 6z geliri olarak ifade edilebilmesi i¢in temel
kosul tarh, tahakkuk ve tahsilat islemlerinin bizzat belediyelerce yapiliyor olmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda ayrica 6z gelire iliskin kapsam, matrah ve oran belirleme
gibi yetkilerin bizzat belediyelerde bulunmas: sart degildir'?®. BGK ile belediyeler
tahsis edilmis 6z gelir kaynaklari; vergi gelirleri, harg gelirleri, harcamalara katilma

paylari ile diger gelirlerdir.

Vergi; devlet veya diger kamu tiizel kisilikleri tarafindan fertler, tiizel kisiler
veya tiizel kisilige sahip olmayan bir takim kurumlardan zorunlu olarak tahsil edilen
ve bunun karsiliginda herhangi bir sey vaadedilmeyen, bir diger ifadeyle 6zel bir karsiligt

bulunmayan iktisadi degerdir'?®. BGK ile belediyelere tahsil yetkisi verilen vergiler;
e ilan ve Reklam Vergisi,
e Eglence Vergisi,
e Haberlesme Vergisi (HV),
o Elekirik ve Havagazi Tiiketim Vergisi (EHTV),
e Yangn Sigortas1 Vergisi ile

e (Cevre Temizlik Vergisi (CTV) dir.

127 Nadaroglu, H. (1998). Kamu Maliyesi Teorisi, (10. Bask1), Istanbul: Beta Yayinlar, s. 192.
128 Arikboga, (2016), s. 278.
129 Nadaroglu, (1998), s. 193.
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Harc¢; kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan hukuki islemlerden veya
bu kurum ve kuruluslar tarafindan sunulan bir takim hizmetlerden karsilik alinmasidir.
Harci, hukuki islemlerden veya hizmetlerden yararlanan kisiler 6demektedir'®. Vergiler;
gercek ve tiizel kisilerden karsiliksiz ve cebri alinan kamu geliri iken, harglarin vergiden
farkli olarak karsiligi bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle har¢ 6deyen kisilerin kamusal
nitelikli hizmetlerden 6zel yarar saglamalart miimkiindiir’*. BGK ile belediyelere

tahsil yetkisi verilen harglar;
e Isgal Harci,
e Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsat1 Harct,
e Kaynak Sular1 Harc,
e Tellallik Harci,
e Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Hareci,
e Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harct,
e Kayit ve Suret Harci,
e Altyap1 Kazi izni Harci,
e Imar ile ilgili harglar,
e Isyeri Agma izni Harci,
e Muayene Ruhsat ve Rapor Harci ile
e Saglik Belgesi Harci’dur.

Harcamalara Katilma Payi; belediyeler tarafindan yapilan kanalizasyon, yol
ve su tesislerinin bakim, onarim, 1slah ve yapim faaliyetleri harcamalarina karsilik
olarak s6z konusu bdlgede tasinmazi bulunanlardan yapilan faaliyetlerin maliyetlerine

belli dl¢iilerde katilmasi olarak tanimlanabilir.

BGK’daki harcamalara katilma paylarint serefiye olarak degerlendirmek

gerekir'®2, Harcamalara katilma paylar1 veya serefiye devlet ya da belediyeler tarafindan

130 Oztiirk, N. (2011), Kamu Ekonomisi, Bursa: Ekin Yaymevi, s. 20.

131 Akdogan, A. (2006). Kamu Maliyesi, (11. Baski), Ankara: Gazi Kitabevi, s. 101-102.

132 Ozer, 1. (1986). Devlet Maliyesi (Cilt 1), Ankara: Maliye ve Giimriik Bakanligit APK Kurulu Yayin,
No: 276, s. 19.
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saglanan bir baymdirlik hizmeti s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Harcamalara
katilma paylarinda belediyeler veya bagli idareleri tarafindan sunulan yol, su ve
kanalizasyon hizmetleri sonucunda tasinmazi degerlenen kisilerden sunulan hizmetin
maliyetini kismen de olsa karsilamak amaciyla bir bedel alinmaktadir®®3, BGK ile

belediyelere tahsil yetkisi verilen harcamalara katilma paylari,
e Yol Harcamalarina Katilma Payz,
e Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Payi ile
e Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Pay1’dir.

Diger Gelirler; vergi, har¢ veya harcamalara katilma pay1 konusu olmayan ve
ilgililerin talebi dogrultusunda belediyelerin yapacagi her tiirlii hizmet {icrete tabidir.
Bu kapsamdaki iicretler belediye meclisleri tarafindan belirlenmektedir'®. Ayrica
Cumhurbagskanligina bagli milli saraylar hari¢ olmak iizere, gercek ve tiizel kisiler
tarafindan isletilen her tiirlii miizelerin giris ticretlerinin % 5’1 ile maden isletmeleri

tarafindan yillik satis tutarinin % 0,2'si belediye pay: olarak ayrilmaktadir™®®.

3.1.1.2. Emlak vergisi kanunu kapsamindaki gelirler

Gegmis ylizyillarda servet iizerinden alman vergiler teorik planda destek gormiis
ve zaman zaman cesitli tilkelerde de genis uygulama alanlari bulmustur. Ancak
giiniimiizde servet tizerinden alinan vergiler, gelir ve harcamalar iizerinden alinan
vergiler lehine 6nemini yitirmistir. Servet lizerinden alinan vergilerin giderek 6nemsizlesme
egiliminde olmasinin temel nedeni, kapitalist diizenin ana unsuru olan 6zel servet

birikiminin yok edilecegi kaygis1 vardir!®,

Gayrimenkullerin vergilendirilmesi, Tiirk Vergi Sistemi (TVS)’ne Osmanli
Devleti’nden miras kalmis bir tiir servet vergisi uygulamasidir. Cumhuriyet doneminde
1931 yilinda yiiriirliige giren Bina ve Arazi Vergisi Kanunu, 1970 yilinda yerini
EVK’ya birakmigtir!®’. Emlak Vergisi 1972 yilina kadar il 6zel idareleri tarafindan
tahsil edilmis ve s6z konusu vergi gelirinden belediyelere % 25 oraninda pay verilmistir.

1972-1981 yillar1 arasinda merkezi yonetim tarafindan tahsil edilmis ve bu vergi

133 Uluatam, O. (2011). Kamu Maliyesi, (11. Bask1), Ankara: imaj Kitabevi, s. 258.

134 BGK, (1981), Md. 97.

15 BGK, (1981), Miikerrer Md. 97.

136 Uluatam, (2011), s. 351.

137 Oncel, M. Kumrulu, A. Cagan, N. (2013). Vergi Hukuku, (22. Baski), Ankara: Turhan Kitabevi, s. 357.
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gelirinden belediyelere % 45, il 6zel idarelerine ise % 35 oraninda pay verilmistir. Ancak

1981-1985 yilllar1 arasinda yerel yonetimlere pay verme usuliine son verilmistir!38,

Emlak Vergisi, tarihsel olarak ¢ogu zaman yerel yonetimlerle iliskilendirilmistir*°.
S6z konusu vergi tilkemizde merkezi yonetimin kontroliinde iken, 3239 sayili Kanunla
1986 yilindan itibaren belediyelere devredilerek bir yerel yonetim vergisi haline
gelmigtir. Ayrica 2005 yilinda BK’nin yiiriirlige girmesiyle Emlak Vergisinden il

Ozel idareleri ile biliyiiksehir belediyelerine pay verme usuliine son verilmistir.

EVK; Bina Vergisi, Arazi Vergisi ve Degerli Konut Vergisi (DKV) olmak tizere
ti¢ vergiden olusmaktadir. Ancak belediyelerin sadece Bina Vergisi ile Arazi Vergisine

iligkin tahsil yetkisi bulunmakta olup, DKV merkezi yonetim gelirleri kapsamindadir.

Grafik 3.2. Emlak Vergisi Gelirlerinin Belediye Gelirlerine Orant
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(Kaynak: Muhasebat Genel Mudiirliigii verileri gergevesinde yazar tarafindan olusturulmustur.)

Gegmiste iilkelerin vergi sistemleri i¢erisinde 6nemli bir yere sahip olan servet
vergilerinin giinlimiizdeki 6nemi, bir diger ifadeyle toplam vergi gelirleri icerisindeki

oram son derece diisiik seviyelerdedir’*®. Ancak Emlak Vergisi (DKV hari¢) grafik

138 Ozer, M. A. Akgakaya, M. (2015). Yerel Yonetimler-Mali Boyut, Ankara: Gazi Kitabevi, s. 151.

139 Bird, R. Slack E. (2002). “Land and Property Taxation: A Review”, The World Bank, http://www1.
worldbank.org/publicsector/decentralization/June2003Seminar/LandProperty Taxation.pdf adresinden
06 Kasim 2019°da alinmustir.

140 pehlivan, (2015), s. 124.
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3.2’de goriilecegi lizere, ilge ve belde belediyelerinde hala 6nemli bir paya sahiptir.
Toplam belediye gelirlerinin yaklasik beste biri sadece Bina ve Arazi Vergileri gelirlerinden
olusmaktadir. Bina ve Arazi Vergileri biiyliksehirlerde ilge belediyeleri, biiyiiksehir
disindaki yerlerde ise il belediyeleri, ilge ve belde belediyeleri tarafindan tahsil edilmektedir.
Ancak istisnai bir durum olarak 6360 sayili Kanunla biiyiiksehir belediyesi olan
yerlerde 01.04.2014 tarihten once il belediyeleri adina tahakkuk etmis gelirler
bliyliksehir belediyeleri tarafindan tahsil edilmeye devam etmektedir.

3.1.2. Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri

“Belediyelerin vergi, resim ve harg gelirleri disinda kalan tesebbiis ve miilkiyet
faaliyetleri dolayisiyla mal ve hizmet satis1 sonucu elde ettigi gelirlerdir’#!, Tesebbiis
ve miilkiyet gelirlerinin belediye gelirleri icerisindeki pay1 belediyelerin biiytikliigiine,
sahip olunan kosullara ve izlenen ekonomik ve sosyal politikalara bagl olarak degiskenlik

gosterebilmektedir'®2,

Tablo 3.2. Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirlerinin Toplam Gelirler Arasindaki Pay1 (Bin TL)

2018 2019
Belediye Tiirii 03-Tesebbiis 03-Tesebbiis
Tgpll‘?‘m ve Miilkiyet | (%) Tgpll"?‘m ve Miilkiyet | (%)
Ll Gelirleri &l Gelirleri
Bivikeoh
uyukseatt 54.659.026 | 5442437 | 995 | 56.400.494 | 4351539 | 7,71
Belediyeleri
BTl D o
dyliksehir Disindaki |\ g 07 035 | 1506004 | 19.80 | 8.618.858 | 1.666.043 | 1933
Il Belediyeleri
Ilge ve Belde
. . 48.369.045 4.617.865 9,54 | 50.992.258 4.925.187 9,65
Belediyeleri

(Kaynak: Muhasebat Genel Miidirliigii)

Grafik 3.1°de goriilecegi tizere, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri toplam belediye
gelirlerinin yaklasik % 11’in1 olusturmaktadir. Belediye gruplan itibariyle bakildiginda,
biiyiiksehir belediyeleri ile ilge ve belde belediyelerinde de yaklasik bu oran s6z
konusudur. Ancak EK 1’e bakildig: takdirde biyiiksehir digindaki il belediyelerinde
tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin toplam gelirlerin yaklasik % 25’ini olusturdugunu
gormekteyiz. Bunun en temel nedeni su hizmetleri karsiligi elde edilen hasilatin

biiyiiksehir disindaki il belediyelerinde, belediye gelirleri arasinda yer almasindan

141 Kerimoglu, B. Giingdr, H. Koyuncu, E. (2009). Belediye Biitcesi Nasil Izlenir ? Yerel Paydaslar Icin
Bir Rehber, Ankara: TEPAV Yayinlari, No: 40, s. 17.
142 Aktaran: Akdogan, (2006), s. 107.
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kaynaklanmaktadir. Zira biiyiiksehir statiisiindeki illerde su hizmetleri karsiligi elde
edilen hasilatlar, biiyiiksehir belediyelerine bagli olan ancak ayr1 bir biit¢esi ve kamu
tiizel kisiligi bulunan Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliikleri tarafindan
tahsil edilmektedir. Bu yiizden tesebbiis ve miilkiyet gelirleri biiyiiksehir beldiyeleri
ile biiyiiksehir ilge belediyelerinde diisiik diizeydedir.

3.1.3. Alinan Bagis ve Yardimlar

Belediyelerin bagis ve yardim gelirleri bir ¢esit transfer niteliginde gelirlerdir.
Bagis ve yardim gelirleri, merkezi yonetim kapsamindaki kurum ve kuruluslarin
biitcelerine konulan 6deneklerden, 6zel kuruluslardan veya kanunla kurulmus fonlardan

belli bir amacin yerine getirilmesi igin belediyediyelere aktarilan kaynaklardir'4®

. Kisi ve
kurumlardan herhangi bir kosula bagli olarak alinan bagislar sartli, herhangi bir

kosula bagli olmaksizin alinan bagislar ise sartsiz olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 3.3. Alinan Bagis ve Yardimlarin Toplam Gelirler Arasindaki Pay1 (Bin TL)

2018 2019
Belediye Tiirti Toplam 04-1Ahnan Toplam 04-1:“11nan
Geli Bags ve (%) Geli Bags ve (%)
elir Yardimlar elr Yardimlar
Biiyiiksehir Belediyeleri 54.659.026 383.081 | 0,70 | 56.400.494 408.940 | 0,72
Biiytiksehir Disindaki
. . . 8.057.035 192.608 | 2,39 | 8.618.858 252.183 | 2,92
11 Belediyeleri
flge ve Belde Belediyeleri | 48.369.045 1.445.939 | 2,98 | 50.992.258 | 1.806.620 | 3,54

(Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii)

Grafik 3.1°de goriilecegi lizere, alinan bagis ve yardimlarin toplam belediye
gelirlerinin yaklasik % 2’sini olusturmaktadir. Tablo 3.3’e dikkat edilirse son yillarda
bliyliksehir disindaki il belediyeleri ile ilge ve belde belediyelerinde alinan bagis ve

yardim gelirlerinde oransal olarak 6nemli bir artis yasandig1 goriilmektedir.
3.1.4. Diger Gelirler

Belediye gelirleri ekonomik siniflandirmanin birinci diizeyi esas alinarak
siiflandirildiginda hem grafik 3.1°de hem de EK 1°de goriilecegi tizere, ilk sirada diger
gelirler gelmektedir. Goriilecegi tizere tiim belediye gruplarnda toplam gelirin % 50’sinden

fazlasini diger gelirler olusturmaktadir.

143 Ulusoy, Akdemir, (2014), s. 292.
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Tablo 3.4. Diger Gelirlerin Toplam Gelirler Arasindaki Pay1 (Bin TL)

2018 2019
Beledive Tiirii
clediye Tiird Toplam 05-Diger Toplam 05-Diger
; . (%) ; : (%)
Gelir Gelirler Gelir Gelirler
Biiyiikgehir
. - 54.659.026 | 42.724.693 | 78,16 | 56.400.494 | 45.455.331 | 80,59
Belediyeleri
Biiyiiksehir Digindaki
. . . 8.057.035 5.060.678 | 62,81 8.618.858 5.518.226 | 64,02
11 Belediyeleri
Ilge ve Belde
. . 48.369.045 | 24.325.896 | 50,29 | 50.992.258 | 26.408.963 | 51,79
Belediyeleri

(Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii)

Diger gelirler ekonomik simiflandirmanin ikinci diizeyi esas alinarak degerlendirildigi
takdirde, en 6nemli gelirin kisi ve kurumlardan alinan paylarda, yani GBVG’den
alinan paylarda oldugu goriilmektedir. Ulkemizde belediyeler basta olmak {izere yerel
yonetimlerin 6z gelirleri yetersiz oldugundan GBVG’den alinan paylar her zaman en

onemli gelir kaynagi durumunda olmustur.
3.1.4.1. Genel biitce vergi gelirlerinden alinan paylar

Belediyelere ¢esitli vergiler lizerinden pay verilmesi yonteminden 1981 tarih ve
2380 sayili Kanun ile vazgecilerek, GBVG tahsilat1 lizerinden pay verilmesi yontemine
gecilmistir. GBVG tahsilat1 {izerinden belediyelere verilen bu pay 1989 yilina kadar
niifus kriteri esas alinarak dagitilirken, bu tarihten itibaren niifus kriterine ilave olarak
belediyelerin mali kaynaklari, kalkinmiglik dereceleri ve turistik durumlar1 da dikkate

alinarak dagitilmistir*4,

Tablo 3.5. 5779 sayili Kanuna Gore Belediyeler Arasinda Paylarin Dagitimi

Biiyliksehir Belediyeleri Biiyiiksehir flge Belediyeleri Diger Belediyeler
e il simirlar1 igindeki vergi | ¢ GBVG’nin % 4,50'si biiyiiksehir e GBVG’nin % 1,50’si
gelirlerinin % 6’s1 smirlari igindeki ilge belediyelerine diger belediyelere
biiyiiksehir belediyelerine | ayrilmaktadir. ayrilmaktadir.
aktariimaktadur. e Bu miktarin; % 90" niifus, % 10 ise e Bu miktarin; % 80’1
e Bu miktarin % 60" yiizdl¢limiine kriterine gore bilyiiksehir niifus, % 20’si ise
dogrudan, kalan % 40'in; ilge belediyelerine dagitilmaktadir. gelismislik endeksine
‘%.). 7.(.)'i nufus, % ‘30'9 ise | ¢ By payin; % 701 ilce belediyesi payi, gore dagitilmaktadir.
ytizblgtimiine kriterine % 30'u ise biiyiiksehir belediye payidir.
gore dagitilmaktadir.

(Kaynak: 5779 sayili Kanun esas alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

144 Biilbiil, (2006), s. 198.
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2008 tarih ve 5779 sayil i1 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile belediyelere verilecek paylarm dagilim
yeniden diizenlenmistir. Bu kanunda 2012 tarih ve 6360 sayilh Kanunla yapilan son

degisiklikler yukaridaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.5”de goriilecegi tizere, belediyeler 5779 sayili Kanuna gore paylar alirken tig
gruba ayrilmaktadir. Biiyiiksehir belediyeleri il simirlar igerisinde tahsil edilen vergilerden
pay alirken, bliyiiksehir ilge belediyeleri ile diger belediyeler ise GBVG {izerinden
pay almaktadir. Pay dagitimda ana aktor niifus Olgiitli olmakla birlikte, biiyiiksehir
belediyeleri ile biiyliksehir ilge belediyelerinde yiizolglimii, diger belediyelerde ise

gelismislik endeksi de mevcuttur.

GBVG iizerinden dagitilan paylar Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan aylik
olarak hesaplanarak, tahsil edilen ay1 takip eden ayin sonuna kadar Ilbank’a aktariimaktadur.
[lbank ise miiteakip aym 15’ine kadar bu paylar ilgili belediyelerin hesaplarina

aktarmaktadir'®®

. Ayrica kanunda belirtilen paylar disinda niifusu 10.000’nin altinda
olan belediyeler icin kullanilmak tiizere Hazine ve Maliye Bakanligi biit¢esine
kesinlesmis en son GBVG tahsilat1 toplami iizerinden binde biri kadar denklestirme

odenegi konulmaktadir!4e,

3.1.4.2. Faiz ve ceza gelirleri

Faiz, paranin belirli bir siire iginde iade edilmesi sartiyla paray1 kullanan tarafindan
0diing verene anaparaya ilave olarak verilen tutardir. Paray1 6diing veren i¢in faiz bir
gelir niteligindedir**’. Belediyelerin en énemli faiz gelirleri vadeli mevduat hesaplarmdan
elde edilen faiz gelirleridir. Ayrica belediyelerin herhangi bir 6diing verme iliskisi
kapsaminda olmayan miikelleflerin yasal yiikiimliiliiklerini zamanin yerine getirmemesi
nedeniyle vergi, resim, har¢ vb. gelirlerin gecikme faizleri ile takipteki kurum

alacaklarna igleyen faiz gelirleri de mevcuttur.

Ceza, devletin koydugu kurallara uyulmasmin ve kamu diizeninin saglamasi
amacityla uygulanan bir tiir yaptirimdir'*®, Para cezalariyla devlet veya diger kamu

tiizel kisileri yaptirim giicline sayesinde 6zel kesimden kamuya kaynak aktarimi

145 5779 sayil Kanun, (2008). Md. 3/1.
146 5779 say1li Kanun, (2008). Md. 6/1.
147 Emiroglu vd. (2006), s. 270.

148 Opztiirk, (2011), s. 22.
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saglamaktadir. Ancak para cezalarinda asil amag gelir elde etmek degil, kisileri belli
davramslarda bulunma(ma)ya yéneltmektir’*®. Belediyelerin para cezasi gelirleri,
idari para cezalar1 ve vergi cezalar1 olmak iizere iki smifa ayrilmaktadir. Idari para
cezalar1 enclimen tarafindan verilen cezalar iken, vergi cezalari ise vergi ve diger kamu

alacaklariin gecikme zamlarindan olusan cezalardir.
3.1.5. Sermaye Gelirleri

Sermaye geliri, belediyelerin miilkiyetindeki tasinir veya tasinmaz mallarin
satigindan elde ettigi gelirlerdir. Sermaye gelirleri icerisindeki en yiiksek pay1, arsa

ve binalarin satis1 sonucu elde edilen tasinmaz satis gelirleri olusturmaktadir.

Tablo 3.6. Sermaye Gelirlerinin Toplam Gelirler Arasindaki Pay (Bin TL)

2018 2019
Belediye Ttird Toplam | 06-Sermaye Toplam | 06-Sermaye
; TMaYe | (95) ; TMaye | (o)
Gelir Gelirleri Gelir Gelirleri
Buyuksehir 54.659.026 | 4.980.579 | 9,12 | 56.400.494 | 5.064.749 | 8,97
Belediyeleri U T ' T T '
Biiyiiksehir Digindaki
: . . 8.057.035 450.730 5,59 8.618.858 339.695 3,94
11 Belediyeleri
Tlge ve Boldg 48.360.045 | 4.919.258 | 10,17 | 50.992.258 | 3.283.726 | 6,43
Belediyeleri RN D ' T R '

(Kaynak: Muhasebat Genel Miidurliigii)

Grafik 3.1°de goriilecegi ilizere, sermaye gelirleri toplam belediye gelirleri
arasindaki pay1 yaklasik % 7 diizeyindedir. EK 1’e bakildiginda, biiyiiksehir belediyeleri
ile biiyliksehir digindaki il belediyelerinde bu oranin daha diisiik, ilge ve belde
belediyelerinde ise daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Giiniimiizde o6zellikle bor¢ 6demede giiclik ¢eken belediyelerde, borglarin
ddenmesi amaciyla tasinmaz satisinin®® yaygin bir sekilde kullamldig: bilinmektedir.
Ancak belediyelerin potansiyel sermaye gelirleri, diger gelir kaynaklarindan farkli
olarak maddi duran varliklartyla siirli oldugundan istikrarli bir gelir kaynag: olarak
goriilemez. Dolayisiyla belediyeler bu kapsamda elde ettigi gelirler tipki bor¢clanma

gelirinde oldugu gibi kisa vade de sonu¢ vermektedir.

149 Uluatam, (2011), s. 258.

10 S6zcii Gazetesi'nin 29.05.2020 tarihli haberine gore, Esenler Belediye Baskam 33 milyon TL’lik
vergi borcuna karsilik Giinestepe Camii ve arazisinin Hazine ve Maliye Bakanligi’na devri i¢in belediye
meclisinden yetki aldig1 ifade edilmektedir.
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3.1.6. Alacaklardan Tahsilat

Biiyiiksehir belediyeleri ile bagl idarelerinin BBK’nin 27’nci maddesinin
altinc1 fikrasi®® geregince biitce imkanlar1 dl¢iisiinde birbirlerine vermis olduklart
faizsiz borglardan tahsil ettikleri tutarlar bu gelir grubunda izlenmektedir. Biiyiiksehir

belediyelerinin disindaki diger belediyelerin borg¢ verebilme yetkisi bulunmamaktadir.

Tablo 3.7. Alacaklardan Tahsilatin Toplam Gelirler Arasindaki Pay1 (Bin TL)

2018 2019
Belediye Tiirii
. 08-Alacaklardan . 08-Alacaklardan
Toplam Gelir Tahsilat () | e il CETT Tahsilat (E4)
Biiyiiksehir
. . 54.659.026 469.549 | 0,85 56.400.494 429.329 | 0,76
Belediyeleri
Biiyliksehir Disindaki | g 07 3 0| o| 8618858 0| o
11 Belediyeleri
ligoigggelde 48.369.045 1.855 | 0| 50.992.258 6.893 | 0,01
Belediyeleri

(Kaynak: Muhasebat Genel Miidirliigii)

Grafik 3.1°de goriilecegi lizere, alacaklardan tahsilatlarin toplam belediye gelirleri
arasindaki pay1 yaklasik % 1 diizeyinde olup ve tablo 3.7 ile birlikte degerlendirildiginde,

son yillarda alacaklardan tahsilat gelirlerinin oransal olarak azaldig1 goriilmektedir.
3.2. Bir Finansman Kaynagi Olarak Borclanma Geliri

“Borglanma, bir kisi veya kurulusun bir bagkasindan aldig1 para veya benzeri
kiymetleri belli bir siire sonra ddemek iizere girdigi yiikiimliiliiktiir’*>2. Belediyeler
kanunlarla kendilerine verilen gorev ve sorumluluklara iliskin giderleri gelirlerle
karsilayamadigi durumlarda finasman ihtiyacin1 saglamak amaciyla borglanma
yoluna gitmektedir. Zira belediyelerin bir takim temel gorev ve sorumluluklarini
durdurmas1 veya hi¢ yapmamasi diisliniilemeyeceginden bir sekilde finansman
yaratmak zorundadir. Bu agidan belediyeler gérev ve sorumluluklarmin bir kismini
borglanma yoluyla icra etmektedir'>3. Bu agidan belediyelere saglanan gelir kaynaklarmin

gorev ve sorumluluklarin gerektirdigi giderleri karsilamaya yetmedigi sOylenebilir.

151 “Biiyiiksehir belediyesi ile bagl kuruluslari, belediye bagkaninin onayz ile birbirlerinin nakit ihtiyacini
karsilayabilir. Bu sekildeki 6diing vermelerde faiz uygulanmaz.”

152 Emiroglu vd. (2006), s. 102.

158 Dogan, M. Bas, A. 1. (2013). “Bir Finansman Kaynag1 Olarak Belediyelerde Borglanma”, Marmara
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 34(1), s. 295.
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Gliniimiizde belediyelerin gider gerceklesme sonuclari gelir gerceklesme
sonuglarindan fazladir. Bu nedenle belediyeler basta yurt igi ve yurt digindaki gesitli
finansal kuruluslardan bor¢lanmaktadir. Bu sekilde yapilan borglanmalar basta faiz
olmak tizere, komisyon ve yonetim ticreti gibi gesitli ilave maliyetler nedeniyle uzun
donemde belediyelerin biit¢elerini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle borglanma
gercek anlamda bir gelir olmayip emanet alinan bir para niteligindedir’®. Ciinkii
bor¢lanma, siirekliligi olmayan ve vadesi geldiginde anaparaya ilave olarak faiz,
komisyon ve yonetim iicreti gibi maliyetleriyle birlikte geri 6deme zorunlulugu

bulunan gecici bir kaynak niteligindedir.

Borglanmanin bir gelir olup olmadig: iktisat tarihinde de tartisma konusudur.
Klasik iktisat yaklasimina gore, denk biitge esas oldugundan devlet sadece olaganiistii
donemlerde bor¢lanma yoluna basvurarak kaynak olusturmalidir. Aksi durumda yapilan
bor¢lanmanin devleti israfa siirlikleyecegini belirtmislerdir. Borglanmaya iyimser bir
yaklasim ig¢inde olan Keynesyen iktisat yaklasimina gore ise, devlet ekonomik
istikrar1 saglamak amaciyla para ve maliye politikalariyla birlikte bor¢lanma politikasini
da aktif bir bigimde kullanabilir'®>. Her ne kadar Anayasa’nin 127’nci maddesinde;
“(...) gorevleri ile orantil1 gelir kaynaklari saglanir.”” denilmis olsa da sosyal belediyecilik
anlayisiyla artan hizmet talepleri belediyeleri bor¢glanmaya yoneltmektedir. Bu nedenle

giiniimiizde Keynesyen iktisat yaklasiminin gecerli oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Belediyelerin bor¢lanabilmesine iligkin temel diizenleme BK’nin 68’inci maddesinde
yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore, belediyelerin gorev ve hizmetlerinin
gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla bor¢lanma yoluna gidebilecegi veya tahvil
ihrag edebilecegi ifade edilmistir. BK ile belediyelere bor¢lanma konusunda genel bir
yetki verilmisken, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Y6netiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunla ise 6zel bir yetki verilmistir. Nitekim 4749 sayili Kanuna goére
yapilacak dis bor¢lanma sadece yatirim programinda yer alan projelerin finansmani

amaciyla olabilmektedir.

Belediyeler ¢ogunlukla i¢ bor¢lanma ydntemini tercih etmektedir. Ciinkil i¢

borglanma dis borglanmaya kiyasla daha pratik ve kolay bir yontemdir'®®. Belediyeler

1% Dogan, Bas, (2013), s. 295-312

155 Akdemir, T. Yesilyurt, S. (2018). “Devlet Borglarmm Kokeni, Gelisimi ve Iktisadi Temelleri”, Karadeniz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, 8(16), s. 295-302.

16 Dogan, Bas, (2013), s. 299.
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genellikle kisa vadeli ve cari harcamalar1 finanse etmek amaciyla i¢ borglanma
yontemine basvurmaktadir. Ulkemizde belediyelerin i¢ bor¢lanma yollari; flbank’tan
bor¢lanma®®’, diger bankalardan borglanma ve tahvil ihracidir. flbank belediyelerin en
temel bor¢lanma araci olmakla birlikte, kamu ve 6zel bankalar da siklikla kullanilmaktadir.
Ancak bir diger i¢ bor¢lanma araci olan tahvil ihracinm ise sik kullanilmadigi®®

goriilmektedir.

Belediyelerin tahvil ihracina iliskin diizenlemeler farkli mevzuatlar altinda
diizenlenmis oldugundan oldukca dagmiktir. Bu konuda BK, 4749 sayili Kanun ve
2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda hiikiimler bulunmaktadir’®. BK’nm
68’inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine gore, tahvil ihraci sadece yatirim
programinda yer alan projelerin finansmani i¢in yapilabilmektedir. 4749 sayili Kanun’un
4’lincii maddesinin besinci fikrasina gore, yurti¢i piyasalarda yapilacak tahvil
ihraglari Hazine ve Maliye Bakanligi iznine tabi olup, iznin verilmesi Hazine
garantisi saglandig1 anlamma gelmemektedir. 2499 sayili Kanun’un 13’{incii maddesinin
ikinci fikrasina gore ise, tahvil ve sermaye piyasasi araci niteligindeki diger
bor¢lanma senedi ihra¢ limitleri Bakanlar Kurulu'®® (Cumhurbaskan:) tarafindan
belirlenir. Belediyelerin tahvil ihraci her ne kadar bir i¢ borglanma yontemi olsa da,
Hazine ve Maliye Bakanligi’nin iznini gerektirmesi ve sadece yatirim programinda
yer alan projelerin finansmani amaciyla yapilabilmesi nedeniyle bir dis borglanma

yontemine de benzemektedir.

BK’nin 68’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore, belediyeler 4749
say1l1 Kanun ¢ercevesinde sadece yatirim programinda yer alan projelerin finansmant
amactyla dis bor¢lanma yapabilir. 4749 sayili Kanun’un 2’inci maddesinde belediyelerin
dis borglanmayi yap-islet-devret, yap-islet ve isletme hakki devri ve benzeri finansman

modelleri ¢gergevesinde gerceklestirilmesi 6ngoriilen projeler kapsaminda yapabilecegi

157 5393 sayili Kanun’un 68’inci maddesinin birinci fikrasimn (b) bendine gore, ilbank’tan yatirim kredisi

veya nakit kredi kullanan belediyeler, ddeme planim flbank’a sunmak zorundadir. Ilbank’m hazirlanan geri
6deme planm yeterli gormedigi takdirde kredi talebini reddetme yetkisi vardur.

158 Euronews’in 04.12.2020 tarihli haberine gore, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 33 yil aradan sonra metro
ingaatlarina kaynak olusturmak icin % 6,6 faiz ve 5 yil vadeli 580 milyon dolarlik eurobond tahvil ihraci
gerceklestirmistir.

159 Yakar, S. Kandr, S. Y. (2012). “Tiirkiye’de Belediyelerin Tahvil Thrac1 ve Amerika Birlesik Devletleri
Uygulamas1”, Maliye Dergisi, S: 162, s. 440.

160 2009/15344 sayii Bakanlar Kurulu Karar’nmin 4’{incii maddesinin ikinci fikrasinda; “(...) Bu
bor¢lanma araglarina iliskin ihrag limitleri, Sermaye Piyasasi Kurulunun teklifi ve ilgili bakanin onay
ile belirlenir.” denilmektedir.
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ifade edilmistir. Belediyelerce yapilan dis bor¢lanmalar hazine garantili olabilecegi
gibi hazine garantisiz de olabilir.

Belediyeler 6zellikle metro gibi ileri teknoloji gerektiren altyap: projeleri ile
biiyiik finansman gerektiren diger yatirimlar igin dis bor¢lanma yoluna gitmektedir®*.
Belediyelerin altyapr gibi yliksek maliyetli yatirnm projeleri her daim kaynak
yetersizligi sorunu yasamistir. Bu tiir projelerin gerceklestirilmesi amaciyla yeterli
kaynagi yurt i¢inde bulamayan belediyeler dis bor¢glanma yoluna gitmektedir. Ancak

son yillarda doviz kurlarinda yasanan hareketlilik dis borg¢lanmay1 maliyetli hale

getirdiginden pek tercih edilmedigi goriilmektedir.

Tablo 3.8. Bor¢lanma Siirecinde izin Alinacak Organ ve Kurumlar

I¢c Bor¢lanma D1s Borglanma ve Tahvil fhraci

Belediyeler, en son kesinlesmis biit¢e gelirlerinin
yeniden degerleme (YDO) orantyla artirilan miktarinin yilt
iginde toplam

Sadece yatirim programinda yer alan
projelerin finansmani amaciyla

% 10’nu gegmeyen % 10’nu gecen

Meclis karar1 + Hazine ve Maliye

Meclis liye tamsayisinin salt - .
y v Bakanliginin izni

Meclis karar1 ¢ogunlugu + Cevre ve
Sehircilik Bakanlhig1 onay1'6?

(Kaynak: BK ve 4749 sayili Kanun esas alinarak yazar tarafindan olugturulmustur.)

Tablo 3.8’den de anlasilacagi {izere, merkezi idare BK’nin 68’inci maddesinde
yaptig1 diizenlemelerle belediyelerin bor¢lanabilmesini ¢esitli yollarla sinirlandirmastir.
Bu smirlamalar; bor¢lanmanin oran ve miktar olarak kisitlanmasi, borg¢lanilirken
belediye meclisi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Hazine ve Maliye Bakanligidan
onay/izin alinmasidir. Bu sinirlamalarin en temel nedeni merkezi yonetimin belediye

borglarini kontrol altinda tutma istegidir.

BK’nin 68’inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine gore, belediyelerin

bor¢lanma limiti hesaplanirken agagidaki formiil esas alinmaktir;

A = Borg¢lanma limiti

B = En son kesinlesmis biitge gelirleri toplam1'®

161 Dogan, Bas, (2013), s. 301.

162 Bakanlhk borglanma izin taleplerini, talep yazisiyla birlikte gdnderilen mali tablolara bakarak cevap
vermektedir. Mali tablolar1 borglanmaya elverisli olmayan belediyelere bakanlik tarafindan borglanma
izni verilmemektedir.
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C = YDO (%)

Biiytiksehir disindaki belediyeler i¢in borg limiti A=B+(BxC) seklinde formiilize
edilirken, biiyiiksehir belediyeleri i¢in ise A=[B+(BxC)]x1,5 seklinde formiile edilmektedir.

Ulkemizde pek ¢ok belediye borglanma limitini hesaplarken yalnizca banka ve
finans kuruluglarina olan borglarini dikkate almaktadir. Bunun yaninda belediyelerin
kamu kurum ve kuruluslan ile diger 6zel firma ve kisilere olan borglar1 dikkate

164

almamamaktadir->*. Oysa bor¢lanma limitinin dogru tespit edilebilmesi i¢in asagidaki

hesaplarin alacak bakiyelerinin toplaminin dikkate alinmasi gerekmektedir.

e Kisa Vadeli Borglar,

320 Biitge Emanetleri Hesabu,
e 360 Odenecek Vergi ve Fonlar Hesabu,
e 361 Odenecek Sosyal Giivenlik Kesintileri Hesabi,

e 368 Vadesi Ge¢mis, Ertelenmis veya Taksitlendirilmis Vergi ve Diger
Yiiktimliliikler Hesabi,

e 381 Gider Tahakkuklar1 Hesabi,

e Uzun Vadeli Borglar,

e 438 Kamuya Olan Ertelenmis veya Taksitlendirilmis Bor¢lar Hesabi ile
e 481 Gider Tahakkuklar1 Hesabi.

Yukarida sayilan hesaplarin alacak bakiyelerinin toplami, (A) katsayis1 olarak
ifade edilen bor¢lanma limitini gecemez. Ancak BK’nin 68’inci maddenin birinci fikrasimin
(f) bendine gore, Cumhurbaskaninca kabul edilen ileri teknoloji ve biiyiik tutarda maddi
kaynak gerektiren alt yap1 projeleri (A) katsayist hesabina dahil edilmemektedir.

3.3. Belediye Giderleri

Kamu giderlerinin tespit edilebilmesi i¢in dncelikli olarak hangi kurumlarin ve

bu kurumlara iliskin hangi giderlerin géz oniinde bulundurulacagmin bilinmesi

163 En Son Kesinlesmis Biitge Gelirleri Toplami: Cari y1l dncesi yilin 31 Aralik tarihli mizaninda yer alan
800-Biitge Geliri Hesabi’ndan 810-Biitce Gelirlerinden Ret ve Iadeler Hesabi’min diisiilmesiyle ortaya
¢ikan tutardir.

184 Dogan, Bas, (2013), s. 296.
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gerekmektedir. Dar anlamda kamu giderleri, merkezi yonetim tarafindan sunulan
hizmetler miinasebetiyle yapilan harcamalar ifade ederken; genis anlamda kamu gideri

ise, dar anlamda kamu giderine ilaveten yerel yonetimler tarafindan sunulan hizmetlere ait

harcamalari da kapsamaktadir?®®.

Belediyelerin giderleri hem BK’da hem de BBK’da sayilmistir. BK’ya gore
belediyelerin giderleri sunlardir;

“a) Belediye binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini, yapimi, bakimi

ve onarimi i¢in yapilan giderler,

b) Belediyenin personeline ve se¢ilmis organlarmin {liyelerine 6denen maas, ticret,

Odenek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim harcamalar ile diger giderler,
¢) Her tiirlii alt yapi, yapim, onarim ve bakim giderleri,

d) Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsilig1 alinacak iicretler ve diger

gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler,

e) Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi

icin yapilacak giderler,

f) Belediyenin kurulusuna katildig1 sirket, kurulus ve katildig1 birliklerle ilgili
ortaklik pay1 ve iiyelik aidat1 giderleri,

g) Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iliskin giderler,
h) Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ile sigorta giderleri,

i) Dar gelirli, yoksul, muhtag ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal

hizmet ve yardimlar,
j) Dava takip ve icra giderleri,
k) Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri,
I) Avukatlik, danismanlik ve denetim hizmetleri karsilig1 yapilacak 6demeler,

m) Yurt i¢i ve yurt dis1 kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle birlikte

yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri,

n) Sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler,

185 Akdogan, (2006), s. 62.
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o) Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi

giderleri,
p) Kanunla verilen gérevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger giderler,
r) Sarth bagislarla ilgili yapilacak harcamalar,
s) Imar diizenleme giderleri,

t) Her tiirlii proje giderleri”*®®.

Grafik 3.3. 2007-2018 Yillarinda Toplam Belediye Giderlerinin Ekonomik Siniflandirma
Esasina Gore Yiizdesel Dagilimi*®’
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(Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii verileri ¢er¢evesinde yazar tarafindan olusturulmustur.)
Grafik 3.3 incelendiginde, belediyelerde en 6nemli giderinin “03-Mal ve Hizmet
Alim Giderleri” oldugu goriilmektedir. Mal ve hizmet alim giderlerinin en 6nemli
gider olma durumu EK 2’de de goriilecegi lizere, biiyiiksehir belediyeleri harig
biiyliksehir disindaki il belediyeleri ile il¢ce ve belde belediyeleri icin de gegerlidir.
Belediyelerde ikinci 6nemli gider “06-Sermaye Giderleri” olmakla birlikte, EK 2’ye

166 BK, (2005), Md. 60.
167 Biiyiiksehir Belediyeleri, Biiyiiksehir Disindaki il Belediyeleri ile Tice ve Belde Belediyeleri giderlerinin
ayr1 ayr1 ekonomik siniflandirma esasina gore dagilimu i¢in EK 2’ye bakiniz.
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bakildiginda biiyiiksehir belediyelerinde bu giderin ilk sirada yer aldigi goriilmektedir.
Belediyeler agisindan iigiincii 6nemli gider ise “01-Personel Giderleri” ile “02-Sosyal
Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri”dir. Sadece bu dort giderin toplamu,

toplam belediye giderlerinin yaklagik % 90’11 olugturmaktadir.
3.3.1. Personel Giderleri

Belediyelerin ¢esitli birim ve hizmetlerinde ¢alisan memur, is¢i, s6zlesmeli ve
diger personellere bordro karsilig1 yapilan 6demeler ile belediye baskanlarina, meclis

ve enciimen lyelerine yapilan 6denek ve huzur iicreti gibi 6demeler personel gideri

168

kapsamindadir-*°. Belediyelerde istihdam edilen personele yapilacak ddemeler BK nin

169

49’uncu maddesinin sekizinci fikrasi** ile sinirlandirilmistir.

Tablo 3.9. Personel Giderlerinin Toplam Giderler Arasindaki Payi (Bin TL)

2018 2019
Belediye Tiirii _ _
Toplam 01-Personel %) Toplam 01-Personel (%)
Gider Giderleri g Gider Giderleri g
Bityliksehir 65.1390.573 | 4.652.231 | 7,14 | 59.490.789 | 5.641.333 | 9,48
Belediyeleri
Biytksehir Digmdaki | g ge7e09 | 1417481 | 1430 | 8713116 | 1.623.151 | 18,62
11 Belediyeleri
llge ve Belde 57.147.102 | 8.653.278 | 15,14 | 55.276.284 | 10.250.982 | 18,56
Belediyeleri

(Kaynak: Muhasebat Genel Miidirliigii)

Grafik 3.3’te goriilecegi iizere, personel giderleri toplam belediye giderlerinin
yaklasik % 16’sin1 olusturmaktadir. Tablo 3.9°a gére bu oran biiyiiksehir belediyelerinde
% 10’nun altinda iken, biiyiiksehir disindaki il belediyeleri ile ilge ve belde belediyelerinde
yaklasik % 15 diizeyindedir. Personel giderlerinin toplam giderler igerisinde pay1 her
ne kadar makul diizeyde goziikse de, kiiglik 6lgekli belediyelerde bu oranin ¢ok daha
yiiksek oldugu bilinmektedir. Bunun yaninda genel olarak belediyelerde personel
giderleri son yillarda diisiis egilimindedir. Bu diisiisiin en temel nedeni hizmet alim

suretiyle personel istindaminin yerel yonetimlerde yayginlasmis olmasidir. Ciinkii bu

168 eisleri Bakanligi MIGM, (2014). Biitce Izleme Rehberi: Stratejik Yerel Yonetisim Projesi, Ankara: Basak
Matbaa, s. 16.

169 «“Belediyenin yillik toplam personel giderleri, gergeklesen en son yil biitge gelirlerinin 213 sayih Vergi
Usul Kanunu’na gore belirlenecek yeniden degerleme orani ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktarin % 30’unu
asamaz. Niifusu 10.000'in altinda olan belediyelerde bu oran % 40 olarak uygulanr. (...)”
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kapsamda istihdam edilen personele yapilan 6demeler, mal ve hizmet alimlar

kapsaminda degerlendirilmektedir.
3.3.2. Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri

Belediyelerin g¢esitli birim ve hizmetlerinde istihdam ettigi memur, isgi,

sozlesmeli ve diger personeller adina igveren sifatiyla 6deyecegi primler SGK devlet

170

primi gideri kapsamindadir-™. Genis kapsamli bir tanimlamada SGK devlet primi

giderlerinin de personel giderleri olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Tablo 3.10. Sosyal Giivenlik Kurumlarma Devlet Primi Giderlerinin Toplam Giderler
Arasindaki Pay1 (Bin TL)

2018 2019
Belediye Tiirii 02-SGK 02-SGK
T((B)P(:am Devlet Primi | (%) T((B)pdlam Devlet Primi | (%)
el Giderleri fels Giderleri
BT
UyuGeatt 65.139.573 740.200 | 1,13 | 59.490.789 864.429 | 1,45
Belediyeleri
TR
dyksehir Disimdaki | g gos £og 238.001 | 242 | 8713116 265.168 | 3,04
11 Belediyeleri
Iice ve Belde
o 57.147.102 | 1.375.356 | 2,40 | 55.276.284 | 1.592.536 | 2,88
Belediyeleri

(Kaynak: Muhasebat Genel Midurliigii)

SGK devlet primi giderleri bordroya bagl olarak hesaplandigindan, personel
giderleriyle dogru orantili olarak degismektedir. Grafik 3.3’te goriilecegi lizere, SGK
devlet primi giderleri, belediye giderlerinin yaklagik % 2,5’ini olugturmaktadir. SGK
devlet primi giderleri personel giderlerinde oldugu gibi biiyiiksehir belediyelerinde
daha diistik iken, biiyiiksehir disindaki il belediyeleri ile il¢e ve belde belediyelerinde
daha yiiksektir.

3.3.3. Mal ve Hizmet Alim Giderleri

“Merkezi yonetim biitce kanunlar1 ile belirlenmis asgari degeri agmayan ve
normal dmrii bir yil ya da bir yilda az olan kirtasiye, temizlik malzemesi, mal ve
haberlesme gibi hizmet alim giderlerini kapsamaktadir’*’t. Ekonomik émrii bir yildan
daha az oldugu i¢in bu kapsamda alinan mal ve hizmet alim giderleri cari giderler

olarak da degerlendirilmektedir.

170 ¢isleri Bakanligi Mahalli MIGM, (2014), s. 16.
11 feisleri Bakanligi Mahalli MIGM, (2014), s. 16.
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Tablo 3.11. Mal ve Hizmet Alim Giderlerinin Toplam Giderler Arasindaki Pay1 (Bin TL)

2018 2019
B i T 03-Mal ve 03-Mal ve
Y Tgp(;am Hizmet Alim | (%) Tgp(;am Hizmet Ahm | (%)
felds Giderleri el Giderleri
Bityiiksehir 65.139.573 | 20.012.250 | 30,72 | 59.490.789 | 20.593.780 | 34,61
Belediyeleri
Biiyiiksehir Digindaki
uytkser DIsmdaki |\ g o057 539 | 4.321.001 | 43,79 | 8.713.116 | 4.440.899 | 50,96
11 Belediyeleri
Ilge ve Belde
- peld 57.147.102 | 30.149.553 | 52,75 | 55.276.284 | 31.191.160 | 56,42
Belediyeleri

(Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii)

Grafik 3.3’te goriilecegi {izere, mal ve hizmet alim giderleri toplam belediye
giderlerinin yaklasik % 39’unu olusturmaktadir. Mal ve hizmet alim giderleri biiyiiksehir
disindaki il belediyeleri ile ilge ve belde belediyelerinde % 39’un {istiinde iken,
biiytiksehir belediyelerinde ise yaklasik % 27,5 diizeyindedir. Bu haliyle Tablo 3.11°de
de goriilecegi gibi biiyiiksehir belediyeleri hari¢ olmak iizere, belediyelerin en 6nemli
gider kalemi mal ve hizmet alimlaridir. Biiyiiksehir belediyelerinde mal ve hizmet
alim giderlerinin diger belediye gruplarina gore daha az olmasmin nedeni ekonomik
omri bir yildan fazla olan yatirim harcamalarinin yani sermaye giderlerinin (EK 2 -

% 44) daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Belediyelerin 4734 sayili Kamu Thale Kanunu (KIK) kapsamindaki ihale usulleri
karsiladigi mal ve hizmet alim giderleri grubunda, en 6nemli alim gideri hizmet
alimlaridir. Hizmet alimi olarak ifade edilen belediyelerin ara¢ ve is makinalarinin
kiralanmasi ile kentsel temizlik ve 6zel giivenlik gibi hizmetlerin yerine getirilmesi
icin yapilan ihalelerdir. Bu tiir ihaleler ¢ogunlukla personel calistirilmasma dayali

hizmet alim ihaleleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir'’?

. Diger bir 6nemli alim gideri ise,
tiiketime yonelik mal ve malzeme alimlaridir. Bu kapsamdaki 6nemli alim gideri enerji

(vakacak, akaryakit ve elektrik alimlari) alimlaridir. Ayrica kirtasiye ve biiro malzemeleri

112 696 sayili KHK min 126’nc1 maddesi ile 27.06.1989 tarihli ve 375 sayih KHK’ya Ek Madde 20
eklenmistir. Ek maddeye gore belediyeler personel calistirimasina dayal hizmetlerini KIK kapsamindaki
limit, sart ve smirlamalara tabi olmaksizin sermayesinin yarisindan fazlasi belediyelere ait ve halen bu
kapsamda hizmet alimi yaptig1 meveut sirketlerinden birine gordiirebilecegi ifade edilmistir. Eger belediyelerin
bu nitelikte herhangi bir sirketi bulunmuyorsa 6zel olarak bu amagla belediyelere sirket kurma hakk1
taninmistir. Dolayisiyla belediyelerde kadroya gegcirilen isgilere yapilan ddemeler hala sirket {izerinden
yapildigindan ekonomik simniflandirma esasina gére bu kapsamda yapilan harcamalar personel gideri
olarak degil, mal ve hizmet alimu gideri olarak degerlendirilmektedir.
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alimlar1, su ve temizlik malzemesi alimlari, giyim ve yiyecek alimlar1 da tiiketime

yonelik mal ve malzeme alimlar1 kapsamindadir.
3.3.4. Faiz Giderleri

Faiz gideri, 6diing alinan paranin kullanimi mukabilinde anaparaya ilaveten
yapilan geri 6demedir. Dolayisiyla bir belediye eger borglanmis ise, bu borglanma
karsiliginda anaparaya ilaveten bir maliyet olarak 6deyecegi tutar, faiz giderlerinde

takip edilmektedir'’®

. Daha 6nce de ifade edildigi lizere, bor¢lanma geliri ekonomik
smiflandirma diizeninde ne bir gelir, ne de bir giderdir. Ancak belediyelerin bor¢lanma
yoluyla elde ettigi gelirin faiz 6demeleri, ekonomik simiflandirma diizeninde bir gider

kalemi olarak kayit altina alinmaktadir.

Tablo 3.12. Faiz Giderlerinin Toplam Giderler Arasindaki Pay1 (Bin TL)

2018 2019

Belediye Ttiril Toplam 04-Faiz %) Toplam 04-Faiz %)

Gider Giderleri 5 Gider Giderleri .

Bity (i 65.130.573 | 2.881.837 | 4,42 | 59.490.789 | 4.074.073 | 6,84
Belediyeleri

Biiyliksehir Digndaki | g ges 09 | 334973 | 330 | 8713116 | 489.306 | 5,61
11 Belediyeleri
Iice ve Belde

- DO 57.147.102 | 1.295830 | 2,26 | 55.276.284 | 1.843.804 | 3,33
Belediyeleri

(Kaynak: Muhasebat Genel Miidurliigii)

Grafik 3.3’te goriilecegi tizere, faiz giderleri toplam belediye giderlerinin yaklagik
% 2,5’ini olusturmaktadir. EK 2’ye gore, biiyliksehir disindaki il belediyelerinde faiz
giderleri toplam belediye giderlerinin yaklasik % 2,5 diizeyinde iken; ilge ve belde
belediyelerinde bu oran daha diisiik, biiyiiksehir belediyelerinde ise daha yiiksektir.
Ancak tablo 3.12’ye dikkat edilirse, son yillarda biitiin belediye gruplarinda faiz
giderlerinde oransal olarak 6nemli bir artig yasandig1 géze ¢arpmaktadir. Son yillarda
faiz giderlerinin artmasi bizlere belediyelerin daha fazla bor¢lanma gelirine ihtiyact
duydugunu gostermektedir. Faiz giderlerinde, i¢ borg faiz giderleri agirliktadir. Ayrica i¢
bor¢ faiz 6demelerinde TL cinsi 6deme agirlikta iken, dovize endeksli faiz 6demeleri
ise sinirh diizeyde kalmistir. Dis borglanma ve dovize endeksli borglanmanin tercih

edilmemesinin nedeni son yillarda doviz kurlarinda yasanan istikrarsizliktir.

173 {¢isleri Bakanligi Mahalli MIGM, (2014), s. 16.
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3.3.5. Cari Transferler

“Sermaye birikimi hedeflemeyen ve cari nitelikli 6mrii bir y1l ya da bir yildan
daha az olan mal ve hizmet alimm finanse etmek amaciyla yapilan karsiliksiz ddemelerdir™ ",
Cari transfer kapsaminda belediyelerin yaptigi en 6nemli giderler hane halkina yapilan

egitim, saglik, gida, barinma ve sosyal amagl transfer 6demeleridir.

Tablo 3.13. Cari Transferlerin Toplam Giderler Arasindaki Pay1 (Bin TL)

2018 2019
Belediye Tiirii Toplam 05-Cari ) Toplam 05-Cari %)
Gider Transferler g Gider Transferler .
Bityliksehir 65.1390.573 | 3.433.030 | 527 | 59.490.789 | 4.210.010 | 7,07
Belediyeleri
Bityliksehir Digindaki | g 07 39 268.212 | 2,71 | 8.713.116 284.450 | 3,26
11 Belediyeleri
lige ve Belde 57.147.102 | 1563.765 | 273 | 55276284 | 1.629.936 | 2,94
Belediyeleri

(Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii)

Grafik 3.3’te goriilecegi tlizere, cari transferler toplam belediye giderlerinin
yaklagik % 4,5’ini olugturmaktadir. Cari transfer giderleri biiyiiksehir digindaki il belediyeleri
ile ilge ve belde belediyelerinde % 4,5’in altinda iken, biiyiiksehir belediyelerinde ise
bu oranin iizerindedir. Ayrica tablo 3.13’e dikkat edilirse, son yillarda biiyiiksehir
disindaki il belediyeleri ile ilge ve belde belediyelerinde cari transfer giderlerinde
oransal olarak 6nemli bir azalis olurken, biiyiiksehir belediyelerinde ise oransal olarak

art1s oldugu goze carpmaktadir.

3.3.6. Sermaye Giderleri

“Mal ve hizmet alimi disinda kalan ve kullanim Omiirleri bir y1l veya daha
uzun siireli olan demirbas ve ara¢ alimi, bina, park, spor sahasi, igme suyu sebekesi,

kanalizasyon ve yol yapimu gibi yatirimlar bu kapsamdadir””.

Sermaye giderlerinin en Onemli bileseni olan gayrimenkul sermaye iiretim
giderleri; belediyelerin hizmet binasi, hizmet tesisleri ve sosyal tesisler, yol yapim,
icme suyu tesisi ile kanalizasyon tesisi yapim giderlerinden olusmaktadir. Bunun

yaninda miisavir firma ve kisilere yapilan 6demeler, miisavirlik ve kontrol giderleri ile

174 jcisleri Bakanligi MIGM, (2014), s. 16.
175 feisleri Bakanligi MIGM, (2014), s. 16.
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ingaat malzemeleri, elektrik ve sihhi tesisat giderleri de gayrimenkul sermaye iiretim
giderleri kapsamindadir. Belediyelerin ihtiya¢ duydugu tasinmazlarin satin alinmasi

veya ihtiya¢ duyuldugunda kamulastirmasi da bir diger 6nemli sermaye gideridir.

Tablo 3.14. Sermaye Giderlerinin Toplam Giderler Arasindaki Pay1 (Bin TL)

2018 2019
el 1T Toplam 06-Sermaye (%) Toplam 06-Sermaye (%)
Gider Giderleri . Gider Giderleri .
T
UYURSENIT 65.139.573 | 30.863.362 | 47,10 | 59.490.789 | 19.611.631 | 32,96
Belediyeleri
Bityliksehir Digindaki | g 000 009 | 3176062 | 3239 | 8713116 | 1.528.608 | 17,54
Il Belediyeleri
Iice ve Belde
N 57.147.102 | 13.650.129 | 23,88 | 55.276.284 | 8.350.039 | 15,10
Belediyeleri

(Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii)

Grafik 3.3’te goriilecegi lizere, sermaye giderleri toplam belediye giderlerinin
yaklasik % 31,5’ini olusturarak mal ve hizmet alim giderlerinden sonra belediyelerin
en onemli gider kalemini olusturmaktadir. Ancak bu durum belediye gruplari itibariyle
farklilik arz etmektedir. Tablo 3.14 ve EK 2’de goriilecegi lizere, biiyiiksehir
belediyelerinde ilk sirada yer alan gider kalemi sermaye gideridir. Bunun en 6nemli
nedeni biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve sorumluluk tanimlart geregi diger belediye
gruplarina nazaran daha fazla yatirrm harcamasi yapmasindan kaynaklanmaktadir. Diger
belediye gruplarinda ise sermaye giderleri, mal ve hizmet alim giderlerinden sonra
gelmektedir.

3.3.7. Sermaye Transferleri

“Biitge disina sermaye birikimi amaglayan ve sermaye nitelikli mal ve hizmetlerin
finansman1 amaciyla yapilan karsiliksiz ddemelerdir”’®. Cari transferler ile sermaye
transferi arasindaki farklar; cari transferler sermaye birikimini hedeflemezken, sermaye
transferleri ise biitge digina sermaye birikimini hedeflemektedir. Ayrica cari transferler,
ekonomik 6mrii bir yildan az mal ve hizmetlerin alinimi finanse etmek amaciyla yapilan
karsiliksiz 6demeler iken; sermaye transferi ise, ekonomik 6mrii bir yildan fazla mal ve

hizmetlerin alinim finanse etmek amaciyla yapilan karsiliksiz 6demelerdir.

176 feisleri Bakanligi MIGM, (2014), s. 16.
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Tablo 3.15. Sermaye Transferlerinin Toplam Giderler Arasindaki Pay (Bin TL)

2018 2019
LEtgllliys T Toplam | 07-Sermaye ) Toplam | 07-Sermaye )
Gider Transferleri . Gider Transferleri ’
Bityitksehir 65.139.573 923118 | 1,41 | 59.490.789 | 2.217.630 | 3.72
Belediyeleri
Biiylksehir Disindaki | g 07 o 112532 | 1,14 | 8.713.116 80.692 | 0,92

11 Belediyeleri

lige ve Belde 57.147.102 340292 | 0,59 | 55.276.284 315.311 | 057
Belediyeleri

(Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii)

Grafik 3.3’te goriilecegi lizere, sermaye transferleri toplam belediye giderlerinin
yaklasik % 1’ini olugturmaktadir. Sermaye transferi giderleri biiyiiksehir belediyelerinde
% 1’in Uste iken, bliyiiksehir disindaki il belediyeleri ile ilge ve belde belediyelerinde ise
% 1’in altindadir. Tablo 3.15 ve EK 2’ye bakildiginda, tiim belediye gruplarinda sermaye

transferi giderleri son siralarda yer aldig1 goriilmektedir.
3.3.8. Bor¢ Verme

“Bir mali hakka veya belediyelerin miilkiyetinde hisse (sermaye) katilimina
neden olan ddemeleri kapsar”'’’. Biiyiiksehir belediyelerinin biitce imkanlar1 6lciisiinde
borg verebilme yetkisi (bagl kuruluslarina) bulunmaktadir. Biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan verilen bu borglar ile belediyelerin kendi sirketlerine sermaye katiliminda

bulunmak amaciyla yaptig1 giderler bor¢ verme grubunda izlenmektedir.

Tablo 3.16: Bor¢ Vermenin Toplam Giderler Arasindaki Pay1 (Bin TL)

2018 2019
Belediye Tiiril Toplam 08-Borg ) Toplam 08-Borg )
Gider Verme . Gider Verme g
Bityliksehir 65.139.573 | 1.633.545 | 2,50 | 59.490.789 | 2.277.903 | 3,82
Belediyeleri
Bityiksehir Disindaki | g 0ol £og 3477 | 003 | 8713.116 842 | 0,00
11 Belediyeleri
llge ve Belde 57.147.102 118.899 | 0,20 | 55.276.284 93.516 | 0,16
Belediyeleri

(Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii)

7 Kerimoglu vd., (2009), s. 13.
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Grafik 3.3’te goriilecegi lizere, borg verme toplam belediye giderlerinin yaklasik
% 2,5’ini olugturmaktadir. EK 2’ye bakildiginda bu oranin biiyiiksehir belediyelerinde
yaklagik % 6 iken, diger belediye gruplarinda ise % 1’in altinda oldugu gortilmektedir.

3.4. Belediye Biitgesi

Biitce kelimesi, kokeni latince olan budga kelimesinden tiiretilmistir. Osmanlt
Devleti’nde biitge kelimesi ilk kez 1857 yilinda ¢ikartilan Biitge Nizamnamesinde
yer almistir. Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde biitceye ve biitge hakkinin
uygulanmasina iliskin ¢esitli girisimler olsa da, ger¢ek anlamda bir biitgenin hazirlanmasi

ve biitge hakkinin hayat bulmas1 Cumhuriyet dénemi ile miimkiin olabilmistir’®,

Biitce sistemleri, biitcenin hazirlhik asamasindan baglaylp uygulanmasi
safhasina kadar izlenen yontemlere denilmektedir. Maliye literatiiriinde klasik 6denek
bazli, performans ve program biitge olmak iizere ii¢ temel sinif bulunmaktadir. Esasinda
her biitge bu ii¢ biitce sisteminin bir bileskesi olarak yorumlanabilir!”®. 1990 yilima
kadar belediyelerde klasik biitce sistemi uygulanmakta iken, bu tarihten itibaren
program biitce sistemi uygulanmaya baslanmistir. Ancak program biitge Sistemi
kodlamasinda, fonksiyonel ve kurumsal siniflandirmanin yapilamamasi nedeniyle
siiflandirma sistematigi kaybedilmistir. Ayrica program biit¢e sisteminin uluslararasi
karsilagtirmalara imkan vermemesi, seffaf bir yapmin olusturulamamasi ve mali
saydamligin saglanamamasi1 gibi nedenlerle yeni bir biitce kodlamasina ihtiyag
duyulmustur'®, Bu nedenlerle 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu

(KMYKK) ile performans esasli biitce sistemine gegilmistir.

Performans esasli biitgelemede, ABS kullanilmaktadir. ABS kod sisteminin
merkezi yonetim biitgesi haricindeki kuruluslarda da uygulanabilmesi, uluslararasi
karsilagtirmalara imkan vermesi ve analize uygun istatistiki veriler saglamaya
elverisli olmasi, seffaflik, mali saydamlik ve hesap verebilirlige katkida bulunmasi

performans esasli biitge sisteminin nemli yonlerini olusturmaktadir®?,

Program biitce sisteminden ABS’ye gec¢ilmesiyle birlikte biitceleme tekniginde

kokli degisiklikler olmustur. Program biitce sisteminde, biitge esas olarak gelir ve

178 Biilbiil, D. (2018). Devlet Maliyesi, Ankara: Gazi Kitabevi, s. 327-334.

178 Kerimoglu vd., (2009), s. 97.

180 Bijilbiil, (2006), 5. 212-213.

181 Edizdogan, N. Cetinkaya, O. (2013). Kamu Biitcesi, (4. Bask1), Bursa: Ekin Yaynevi, s. 209.
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gider cetvellerinden olugsmakta ve mutlak surette gelir ve gider cetvellerinin denk

182 ABS’de ise biitce denkligini saglamak icin biitce gelirleri

olmas1 gerekmekteydi
temel alinmaktadir. Gelirlerin giderleri karsilamaya yetmemesi durumunda, ilk asamada
gider biitcesinde ongoriilen tertiplerden indirim yapilmasi veya yeni gelir kaynaklarimin
olusturulmasi suretiyle biitge denkligi saglanmaya caligilir. Ancak buna ragmen de
biitce denkligi saglanamaz ise borglanilarak veya varsa onceki yildan nakit devri
yoluyla biitge denkligi saglanmaktadir*®®, Sonug itibariyle biitceleme tekniginde farkliliklar
olsa da hem program biit¢e sisteminde hem de performans esasl biitge sisteminde
biitce denkliginin saglanmasi esastir.

“Biitge: belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina
iliskin hususlar1 gdsteren ve usuliine uygun olarak vyiiriirliige konulan belgeyi”®
ifade etmektedir. Merkezi yonetim biitgesi bir kanun niteliginde iken, belediye biitcesi

bir karar niteligindedir.

Biitce; gelir, gider ve finansmanin ekonomik simiflandirilmasi kisimlarindan
olusur'®. Belediyelerin biitce hazirlama siire¢ ve isleyisi MIBVMY’de detayl1 bir
sekilde islenmistir. Bu yonetmelige gore biitce hazirlama takvimi asagidaki tabloda

0zet halinde verilmistir.

Tablo 3.17. Belediyelerde Biitce Hazirlama Takvimi

Tarih Yetkili Merci Yapilan Islem

Stratejik plan ve performans programina uygun olarak

Haziran ay1 sonuna Ust Yonetici ) .. ..
4 gider biitcelerini hazirlamak iizere birimlere ¢agri

kadar '
(Belediye Bsk.) yapilmasi

Gerekgeli biitge yili gider teklifleri ve izleyen iki yilin
Harca Birimleri | gider tahminlerinin mali hizmetler biriminin
koordinasyonunda hazirlamasi

Temmuz ayl sonuna
kadar

Birimlerden gelen gider tekliflerinin birlestirilmesi,

Agust Mali Hizmetleri L iy . L
EUSI0S ayl sontna gelir biitcesi ve izleyen iki yilin gelir tahminlerinin

kadar Birimi .
hazirlanarak biitge tasarisinin olusturulmasi
Agustos ay1 sonuna Ust Y6netici Gerekli inceleme ve diizeltme yapildiktan sonra biitge
kadar (Belediye Bsk.) tasarisinin enciimene havale edilmesi

182 Tekin, T. (2008). “Biitce Denkligi ve Finansmanin Ekonomik Simiflandirmasi Cetveli”, ller ve
Belediyeler Dergisi, S: 725, s. 34.

183 Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Yé&netmeligi, (MIBVMY), (2016). Md. 19.

184 MiBVMY, (2016), Md. 4/1-¢.

185 M{BVMY, (2016), Md. 5/4.
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Eylil aymnin ilk Mali Hizmetler Bﬁtg? tasgr} oV i"zleyeg iki ylla.ai.t gelir ve gider
.. N tahminleri ile bir 6nceki yila ve iginde bulunulan yila
haftas1 i¢inde Birimi o . . . .
ait biitge ger¢eklesmelerinin bakanliga gonderilmesi
Eyliil aylnin son Enciimen ?utg:? tas.ar.lsmm incelenip enciimen goriisiiyle birlikte
haftas1 icinde iist yoneticiye sunulmasi
Ekim ayinin 1.
giiniinden dnce
(Biiyiiksehir ilge
belediyeleri) Ust Yonetici . L . .
] Biitce tasarisinin meclise gonderilmesi
Kasim aymin 1. (Belediye Bsk.)
giiniinden 6nce
(Biiyiiksehir / diger
belediyeler)
Ekim ay1 ilk
oturumunda
(Biiyiiksehir ilge
belediyeleri) Belediye Meclisi Bﬁtg:.e tasarisinin inceler-lmek.iizere plan ve biitce
Kasim ayt ilk komisyonuna havale edilmesi
oturumunda
(Biiyiiksehir / diger
belediyeler)
En cok 5 is giinii Plan ve Biitge Biitge tasarisinin komisyon goriisiinii iceren raporla
iginde Komisyonu birlikte belediye meclisine sunulmasi
En ¢ok 20 giin i¢inde . .
] ] Belediye Meclisi | Biitce tasarisinin gorisiiliip karara baglanmasi
(5 is giinii de dahil)

(Kaynak: Tablo MIBVMY esas almarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Tablo 3.17°de goriilecegi lizere, lilkemizde belediyelerin biitge hazirlama siirecinde
yetkisi olan makamlar; iist yonetici, mali hizmetler birimi, diger harcama birimleri,
enclimen, plan ve biitge komisyonu ile belediye meclisidir. Belediyelerde biitge
hazirlama siirecinde sadece igsel dinamiklerin etkili olmasi nedeniyle kent halki s6z
sahibi degildir.

“Katilimcr biitgeleme cogunlukla yerel yonetimlerin harcama Onceliklerinin
halkin katilim1 ve tercihleri dogrultusunda belirlendigi ve biitcelendirildigi bir siireci
tarif etmektedir”'®. Yerel demokrasi anlayisinin gelisiminde énemli bir yenilik alan
olan katilmc biit¢eleme, basta Latin Amerika (Brezilya/Porto Alegre) ve Avrupa

iilkelerindeki belediyeler olmak iizere diinyanin pek ¢ok yerinde uygulanmaktadir'®’.

186 Kerimoglu vd., (2009), s. 56.
187 Cabannes, Y. (2004). “Participatory Budgeting: A Significant Contribution To Participatory Democracy”,
Environment & Urbanization, 16(1), p. 27.
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Ulkemizde 2007 yilinda pilot uygulama kapsaminda ilk kez Canakkale Belediyesinde
katilimcr biitce ¢alismalart baglamistir. Ancak genel olarak uygulamada belediyeler
sadece yatirim biit¢esinin yaklasik % 5 ile % 15’ini katilimci biitce siireciyle
belirlemektedir. Katilimci biitgenin en temel yararlari, biitge olusumunda vatandaslarin
aktif katilimini esas aldigindan toplumsal Oncelikleri 6n plana c¢ikarmasi ve
yoneticilerin hesap verme sorumlulugunu etkin bir bicimde yerine getirilmesini

saglamasidir'®®

. BK’nin 76’nc1 maddesinde diizenlenmis olan kent konseyleri katilimci
biitgelemenin gelistirilmesi agisindan O6nemli bir firsat olmakla birlikte, konsey
tarafindan alian kararlarin baglayiciliginin olmamasi belediyeler agisindan dezavantajl

bir durum yaratmaktadir.

188 Kerimoglu vd., (2009), s. 56-59.
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4. BELEDIYE GELIRLERI REFORMU

Ulkemizde, belediyelerin énemli sorunlarinin oldugu ve bu sorunlara ¢dziim
aranmasi gerektigi belirli ¢evreler tarafindan zaman zaman giindeme getirilmektedir.
Belediyelerin sorularindan bir kismi ¢6ziilmesine ragmen, belediye gelirleri reformu

189

tilke giindemindeki yerini korumaya devam etmektedir-*°. Basta Anayasa olmak tizere,

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda belediyelere gorev ve sorumluluklarimni
yerine getirebilecek gelir kaynaklarimin kazandirilmas1 gerektigi ifade edilmektedirt®.
Ancak gegmiste oldugu gibi giinlimiizde de belediyelerin gorev ve sorumluluk
tanimlartyla dogru orantili gelir kaynaklarina sahip olduklarini séylemek pek miimkiin

goziikmemektedir.

Belediyelerin yasadig1 sorunlarin sadece bir yonii olan mali sorunlarin ¢6ziimii
iki agidan ele alinabilir. Birincisi, belediyelerin gelir kaynaklarini artirma yoluna
gitmektir. Belediyelerin gelir kaynaklari ya mevcut gelir kalemlerindeki etkinlik ve
verimlilik artirilarak ya da alternatif gelir kaynaklari ihdas edilerek artinlabilir. Ikincisi
ise, belediyelerin tasarrufa giderek harcamalarini azaltmasidir. Alternatif gelir kaynaklarinin
olusturulmasi ¢ogu zaman yeni miikellefiyetlerin tesisi anlamina gelirken, harcamalarda
tasarrufa gidilmesi de halk nezdinde sunulan hizmetlerin kapsam ve Kkalitesinin
diisecegi algisini olusturmaktadir. Belediyelerin siyasi bir kurum olduklar diistiniildiigiinde,
stiphesiz ki hem gelirleri artirmanin hem de harcamalarda tasarrufa gitmenin
alternatif maliyetleri olacag: asikardir. Bu nedenle iilkemiz kosullar1 da géz 6niinde
bulundurularak belediyelerin yasadigi mali sorunlara sunulacak ¢oziim onerilerinin
gercekel ve uygulanabilir olmasi basarili sonuglarin elde edilmesi agisindan biiyiik

onem arz etmektedir.
4.1. Yerellesme

Kiiresellesme egilimiyle birlikte ulus-devletlerin ¢6ziilme siirecine girmeye
baslamasi yerellesme sdylemini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu siire¢ igerisinde diinyada

pek cok iilkede merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi

189 Ulusoy, Akdemir, (2014), s. 445.

190 Cetinkaya, O. Demirbas, T. (2010). “Belediye Gelirlerinin Analizi ve Mali Ozerklik Agisindan
Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 53.
Seri, s. 14.
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giindeme gelmeye baglamigtir'®

. Yonetsel yerellesme ve mali yerellesme kavramlari
yonetimler arast paylasim sistemlerini ilgilendiren ve birbirleriyle yakindan ilgili
olan kavramlardir. Yonetsel yerellesme, daha fazla gorev ve sorumlulugun yerel
yonetimlere devredilmesini ifade ederken; mali yerellesme ise, devredilen bu gorev
ve sorumluluklara paralel olarak daha fazla mali kaynaga yerel ydnetimlerin

dogrudan sahip olabilmesini ifade etmektedir!®?.

4.1.1. Yonetsel Yerellesme

Gorev ve yetkiler iilkelerin yonetim sistemine bagli olarak bazi tlkelerde
agirlikli olarak merkezi yonetimde toplanmasina karsin, bazi lilkelerde ise biiyiik
dlciide yerel yonetimlere devredilmistir. Ulkemiz {initer yonetim sistemi esasina gore
orgiitlendiginden, tilkenin biitiiniinii ilgilendiren idari, mali ve siyasi kararlar merkezi
yonetim tarafindan alinmaktadir. Merkezi yonetim, bazi yetkilerini yetki genisligi
ilkesi ¢ercevesinde idari ve mali olarak merkezi yonetime bagl tasra orgiitlerine;
baz1 yetkilerini ise idari ve mali olarak merkezi yonetimden bagimsiz, ancak yetkileri
belirli cografi alanlar ile sinirli olan yerel yonetimlere devretmistir. Ornegin; adalet,
ulusal savunma ve sosyal giivenlik gibi bazi temel hizmetler merkezi yonetim
tarafindan sunulurken; ¢op toplama, kanalizasyon, ulasim ve su gibi hizmetler ise

yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmektedir!®3,

Yonetsel yerellesme cergevesinde, merkezi idarenin belediyeleri farkli konularda
yetkilendirme istegi zaman zaman AYM’den dénmiistiir. Ornegin BK’nin egitim
hizmetinin sunumunda belediyeleri yetkilendiren 14’lincii maddesinin (b) bendi,
AYM’nin 2007/5 sayili karartyla Anayasa’nin 127’inci maddesine aykirt bulunarak
iptal edilmistir. AYM iptal kararin gerekgesinde, "milli egitimin program ve yontem
itibariyle ulusal nitelikte bir hizmet oldugunu ve mahalli miisterek nitelikte bir

~ 99

ithtiya¢ olarak goriilemeyecegi ne vurgu yapilmistir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler birbirlerinin alternatifidir. Ancak birbirlerinin
alternatifi olmalar1, zit yapilar oldugu anlamina da gelmemektedir. Birbirlerinin

alternatifi olmasindan kasit, birinin yetersiz kaldigi durumda digerinin devreye

191 Alict, O. V. (2017). “Yerellesme Siirecinde Belediyelerin Oz Gelirlerinin Degerlendirilmesi”, Cagdas
Yerel Yonetimler, 26(4), s. 104.

192 Yilmaz, H. H. Emil, M. F. Kerimoglu, B. (2017). Yerel Yonetimler Maliyesi, (2. Baski), Ankara:
Kurumsal Y6netim Planlama Proje Danismanlik, s. 50.

193 Yilmaz vd. (2017), s. 50-52.
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girerek agigim1 kapatmasidir. Bu anlamda merkezi yonetim ile yerel yonetimler

birbirlerini tamamlamaktadirt®*

. YOnetim sistemi ne olursa olsun yerel yonetimlerin
gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilecek gelir kaynaklarma sahip olmalar
gerekmektedir. Bu yiizden yonetsel yerellesmenin mali yerellesme ile desteklenmesi

gerekmektedir'®,
4.1.2. Mali Yerellesme

Mali yerellesme kavramini genel itibariyle yerel ekonomik faaliyetler konusunda
yerel yonetimlerin daha fazla yetkilendirilmesi olarak tanimlayabiliriz'*®. Belediyelerin
gorev ve sorumluluklarini eksiksiz yerine getirebilmesi i¢in yeterli gelirlere sahip
olmasinin yaninda 6z gelir kaynaklarmminda yiiksek olmasiyla da paralellik arz
etmektedir. Bu nedenle mali yerellesme ¢er¢evesinde belediyelerin 6z gelirini artirmak

icin reformlar yapilmaktadir'®’.

Giliniimiizde birgok iilke ve uluslararas: kurulusun tesvik ettigi mali yerellesme,
mali 6zerkligin giiclendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Mali 6zerkligin idari
ve mali anlamda sagladig: iyilestirici etkisi birgok iilke ve uluslararast kurulus
tarafindan kabul gormiistir. Bu yiizden belediyelerin kendi gelir kaynaklarini
olusturabilmesi ve giderler konusunda serbestge hareket edebilmesi bir bagimsizlik
gostergesi olarak goriilmektedir. Uluslararasi arenada yerel yonetimlerin 6zerkligini
konu eden ve Tiirkiye’nin de 1988 yilinda baz1 maddelerine ¢ekince koyarak imzaladigt
1985 tarihli Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti belediyelerin mali zerkligi
konusunda bir¢ok hiikiim igermektedir. Sozlesmede belediyelere gorev ve sorumluluklart

ile orantili gelir kaynaklar1 saglanacag ifade edilmektedir'®,

Mali yerellesme c¢ok boyutlu bir kavram oldugundan OSlgiimii tartigmali bir
konudur'®®. Belediyelerin mali yerellesme seviyesinin tespit edilmesine iliskin tekrarlayan

gelir orani, mali bagimlilik orani, mali performans, vergi 6zerkligi ve 6z gelir orani

19 Sakal, M. Demirhan, H. (2015). “Yerel Yonetimlerin Gelir Toplama Zorunlulugu, Finansman
Sorunlar1 ve Kaynak Arayislar1”, M. Mecek, M. Dogan ve B. Parlak (Editorler), Idari ve Mali A¢idan
Tiirkiye de Yerel Yonetimler, Ankara: BEKAD Yayinlari, s. 406.

1% Yilmaz vd. (2017), s. 50-51.

19 Akai, N. Sakata, M. (2002).  Fiscal Decentralization Contributes to Economic Growth: Evidence from
State-Level Cross-Section Data for the United States”, Journal of Urban Economics, 52(1), p. 93.

197 Cetinkaya, Demirbas, (2010), s. 2.

198 Korlu, K. Cetinkaya, O. (2015). “Tiirkiye’deki Belediyelerin Mali Ozerkliginin Oz Gelirler Baglaminda
Analizi ve Degerlendirilmesi”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, 3(4), s. 96-99.

199 Akai, Sakata, (2002), p. 95.
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gibi farkli gdstergeler mevcuttur. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin (OECD)
yapmig oldugu ¢alismalarda mali yerellesme konusunun o6zellikle 6z gelirler yoniiyle
ele aldig1 calismalar 6n plana ¢ikmaktadir®®. Bu nedenle calismamizda belediyelerin
mali yerellesme seviyelerini ortaya koyarken OECD c¢alismalarinda oldugu gibi 6z

gelirlerin toplam gelirlere orani esas alinarak analiz yapilacaktir.

Grafik 4.1. Belediyelerin Mali Yerellesme Oranlart
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(Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Grafik 4.1 degerlendirildiginde, mali yerellesmenin en fazla ilce ve belde
belediyelerinde oldugu goriilmektedir. Biiyiiksehir belediyeleri ise mali yerellesme
seviyesinin en diisiik oldugu belediyelerdir. Tersinden degerlendirecek olursak GBVG’den
aliman payin toplam gelire oran1 olarak formiile edilen mali bagimlilik orani, en
yiiksek biiyiiksehir belediyelerindedir. Ilce ve belde belediyelerinde mali yerellesme
seviyesinin biiyliksehir belediyelerine kiyasla daha yliksek olmasinin en temel nedeni
Emlak Vergisi (DKV hari¢) geliri iken, biiyliksehir disindaki il belediyelerinde ise
Emlak Vergisi (DKV harig) gelirine ilave olarak su hasilat gelirlerinin toplam gelirler
arasindaki paymnin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Grafikten de anlasilacagi

tizere, torba kanunlarla yapilan ve kamuoyuna her defasinda belediyelerin mali

200 Korlu, Cetinkaya, (2015), s. 99-100.
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Ozerkligini artiracak reformlar olarak lanse edilen diizenlemelerin belediyelerin mali

yerellesme seviyeleri iizerinde pozitif bir etki dogurmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yiizden belediyelerin 6z gelir kaynaklarinmi iyilestirmeye yonelik reform
niteliginde adimlarin ivedilikle atilmas1 gerekmektedir. Bu kapsamnda BGK’nin mali

yerellesme sOylemine uygun olarak yeniden ihdas edilmesi gerekmektedir.
4.2. Belediye Gelirleri Kanunu’nun Yeniden Diizenlenmesi

Belediyelerin teskilat yapisinin kurumsallagsmasina paralel olarak gorev ve
sorumluluk alanlar1 da artmistir. Bu amagla yerel hizmetlerin finansmani amaciyla
ilk olarak 1924 yilinda Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu, 1948 yilinda ise 5237
sayil1 BGK yiirtirliige girmistir. Giiniimiizde ise, belediyelerin hizmet finansman1 (6z

gelirlerler yoniinden) 1981 tarih ve 2464 sayili BGK ile diizenlenmistir.

Tablo 4.1. Belediye Gelirleri Kanunu’nda Kaldirilan/Sonradan Thdas Edilen Vergi ve Harglar

Kaldirilan Vergi ve Harglar Ihdas Edilen Vergi ve Harglar
o 1984 yilinda Akaryakit Tiiketim Vergisi, e 1982 yilinda Bina Insaat Harci,
e 1985 yilinda Temizleme ve Aydinlatma Harci, | e 1993 yilinda CTV,
e 1987 yilinda Meslek Vergisi, e 2018 yilinda Altyap1 Kazi izni Harci.
e 1999 yilinda Esnaf Muaflig1 Belgesi Harci.

(Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.)

Yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklarini eksiksiz ifa edebilmesi icin
yeterli gelirlerinin olmasi gerekmektedir. Ancak tilkemizde genis tabanli ve verimli
gelirler merkezi yonetime verilmis iken, genellikle dar tabanli ve verimsiz gelirler ise
yerel yonetimlere verilmistir?®l. Nitekim tablo 4.1°de de goriilecegi iizere, kaldirilan
vergi ve harglarin gerekgesinde genellikle uygulama giigliigii ve yeterince gelir elde
edilememesinden s6z edilmistir. Sonradan ihdas edilen vergi ve harglardan ise CTV
diizenlemesi harig, belediyelere 6nemli bir kaynak saglanamamustir. Dolayisiyla
torba kanunlarla BGK’da yapilan veya ileride yapilacak olan degisiklikler yerine,
BGK’nin giinliimiiz kosullarina uygun olarak yeniden ele alinmasi1 eksik kalan yerel

yonetimler reformunun tamamlanmasi agisindan bilylik 6nem arz etmektedir.

201 Arikboga, U. (2015). “Tiirkiye’de Yerel Vergi Yénetimi”, Maliye Dergisi, S: 168, s. 2-7.
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4.2.1. Revize Edilmesi Gereken Gelirler

BGK yeniden ele alinirken bazi vergilerin teknolojik gelismelere bagli olarak
giiniimiiz kosullarma uygun olarak revize edilmesi gerekmektedir. Ozellikle ilk asamada
HV ile EHTV gibi hem gelir yaratma potansiyeli yiiksek hem de belediyeler agisindan takibi
ve tahsili kolay vergilere dncelik verilmelidir. Bunun yaminda klasik anlamda bir vergi olup

olmadigi tartisma konusu olan CTV’nin de yeniden ele alinmasinda yarar vardir.
4.2.1.1. Haberlesme vergisi

Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar igerisinde Posta Telgraf Telefon (PTT)
isletmesi tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data iicretleri HV ye
tabi olup, verginin miikellefi teleks, faksimili ve data {icretlerini tahsil eden PTT
202

idaresidir~<. Ancak 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun gegici 3’tincii maddesine

gore, BGK’da PTT ye yapilmis olan atiflar Tiirk Telekom’a yapilmis sayilmaktadir.

HV’nin matrahi; devir, nakil ve tesis ticretleri hari¢ olmak tizere, tahsil edilen
licretten olusmakta (matraha gider vergileri dahil degil) ve vergi oran1 % 1 olarak
uygulanmaktadir. Ancak genel ve 6zel biitceli kurumlar ile belediyeler ve il 6zel
idareleri ve bunlarin kurduklar1 birliklere ait teleks, faksimili ve data tcretleri
HV’den muaftir. Tiirk Telekom tarafindan tahsil edilen HV, ilgili belediyeye tahsilati
takip eden ayin sonuna kadar beyannameyle bildirilmekte ve aynmi siire iginde

odenmektedir®,

BGK’nin yiiriirliige girmesinden giiniimiize kadar haberlesme siireciyle alakali
onemli gelismeler ile sektoriin ilerlemesine ragmen, bunlarin HV kapsamina dahil
edilmedigi ve dolayisiyla miikellef olarak degerlendirilmedigi goriilmektedir?®,
Gliniimiizde HV ile ilgili ii¢ 6nemli husus bulunmaktadir. Bunlardan birinci husus,
Tiirk Telekom haricinde benzer hizmetleri sunan diger isletmecilerin HV miikellefi
olmamasidir. Ikinci husus, BGK ’nin yiiriirliik tarihi itibariyle telefon kavrami sadece
sabit telefonlar: ifade etmekte iken, bugiin bu kavram cep telefonlarin1 da kapsayacak

sekilde genislemesine ragmen cep telefonlarindan HV nin alinmamasi. Son husus ise

202 BGK, (1981), Md. 29-30.

208 BGK, (1981), Md. 31-32-33.

204 Bozdoganoglu, B. (2016). “Haberlesme Vergisinin Vergi Adaleti Agisindan Degerlendirilmesi ve
(6ziim Onerileri”, International Journal of Public Finance, 1(1), s. 96-97.
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data baglantilarindan vergi almmamasidir®®. Ancak dikkat edilirse data iicretleri
HV’nin konusu dahil olmasina ragmen vergilendirilmemektedir. Tiirk Telekom data
hizmetleri i¢cin “TTNet A.S.” isimli sirketini kullanmaktadir. Sirketin ortaklik yapisi
incelendiginde, tek ortakli oldugu ve bu ortagin da Tiirk Telekom oldugu anlagilmaktadir.
Buradan hareketle farkli bir grup sirketi tizerinden data hizmeti sunan Tiirk Telekom’un
HV’den kagindig1 anlasilmaktadir®®®. Bu nedenlerle teknolojik gelismelerin gerisinde

kalmis olan HV ’nin giinlimiiz sartlarina gore yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Tablo 4.2. Haberlesme Sektoriindeki Mali Yiikiimliiliikler

Mali Yiikiimliiliikler Sabit | Mobil | Internet
Ozel Iletisim Vergisi (Aylik Fatura Bedelinden) % 10 % 10 % 10
Ozel Iletisim Vergisi (Aboneligin Ilk Tesisinde) - 79TL -
Tiketiciden | Katma Deger Vergisi (Aylik Fatura Bedelinden) % 18 % 18 % 18
Alman
Vergiler Telsiz Ruhsatname Ucreti (Ilk Abonelikte) - 34,15TL -
Telsiz Kullanim Ucreti (Y1llik) - 34,15TL -
Haberlesme Vergisi %1 - -
Evrensel Hizmet Geliri (Y1llik Net Satis Hasilatinin) - %1 %1
Hizmet Hazine Pay:1 (isletmenin Aylik Briit Gelirinin) - % 15 -
Saglayicisin
dan Alman | Evrensel Hizmet Geliri (Hazine Payinin) - % 10 -
Vergiler
BTK Kurum Masraflarina Katki Payi 0
% 0,35 % 0,35 % 0,35
(Y1llik Net Satig Hasilatinin) ’ ’ ’

(Kaynak: Fazh, Y. (2014). “Tirkiye’de Telekominikasyon Sektériine Yonelik Vergisel
Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(39), s. 319.
Tablo mevzuat degisiklikleri dikkate alinarak yazar tarafindan giincellenmistir.)

Ancak tablo 4.2 incelendiginde, haberlesme sektoriinde gerek tiiketici gerekse
de hizmet saglayicilan iizerindeki vergi yiikiiniin fazla oldugu goriilmektedir. Ozellikle
tilketici lizerinden alman nispi ve maktu vergilerin fazlaligi goze ¢arpmaktadir.
Dolayisiyla sadece HV’de teknolojik gelismelere paralel olarak yapilacak bir
diizenlemenin miikellefler iizerindeki vergi yiikiinli daha da artiracag: asikardir. Bu
yiizden Ozel Iletisim Vergisine (OIV) ayr1 bir parantez acarak kisa bir degerlendirme
yapmak gerekmektedir.

205 Biilbiil, (2015), “Haberlesme Vergisinde Yasanan Mali Sorunlar”, fller ve Belediyeler Dergisi, S: 807-
808, s. 28-29.
206 Bozdoganoglu, (2016), s. 101.
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Bilindigi gibi, OIV 1999 Adapazi-Golciik depremi sonrasinda ortaya ¢ikan ek
finansman ihtiyacim1 karsilamak amaciyla gecici siireli bir vergi olarak alinmaya
baslanmistir. Ancak 2004 yilinda yapilan diizenlemeyle 6802 sayili Gider Vergileri
Kanunu’na eklenerek siirekli hale getirilmis bir vergidir’®’. Diizenlenis sekli itibariyle
tahsisli vergi niteliginde olan OIV modern vergileme teknigiyle bagdasmamaktadir.
Bunun en temel nedeni belirli gelirlerin belirli giderlere ayrilmamasi olarak ifade
edilen adem-i tahsis ilkesine aykiri olmasidir. Bu yiizden tilkemizde ne zaman bir
deprem olsa OIV giindeme gelmekte ve bu kapsamda toplanan vergilerin akibeti®

sorgulanmaktadir.

Giiniimiizde tiiketiciler {izerinden hem OIV hem de HV’nin alinmas: cifte
vergilemeye neden olmaktadir. Nitekim Il Ozel idaresi ve Belediye Gelirleri Kanunu
Tasaris1’nin genel gerekcesinde de bu konuya vurgu yapilmis ve HV nin kaldirilmasi
Ongoriilmiistiir. Ancak her ne kadar s6z konusu tasari yiirlirliige girmemis olsa da,
merkezi idarenin ¢ifte vergilemeyi 6nleme adina yerel yonetimler aleyhinde diizenleme

yapma niyetinin olmasi mali yerellesme séylemi ile uyusmamaktadir.

Grafik 4.2. Genel Biitce Gelirleri Arasinda Ozel iletisim Vergisi’nin Pay1 (%)
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(Kaynak: Muhasebat Genel Midiirligii verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olugturulmustur.)

Grafik 4.2°de goriilecegi iizere, OIV’nin genel biitce gelirleri arasindaki pay1

her gecen yil azalmaktadir. Bu yilizden basta gegici bir vergi olarak ihdas edilen ve

207 Oner, E. (2017). Tiirk Vergi Sistemi, (8. Bask1), Ankara: Seckin Yaymevi, s. 265.

208 Hiirriyet Gazetesi’nin 27.10.2011 tarihli haberine gore, Van depremi sonrasinda tekrar giindeme
gelen OIV’nin nereye harcandigi sorusuna dénemin Maliye Bakan1 Mehmet Simsek; egitim, saglik, yol
gibi ihtiyaglarm karsilanmasi amaciyla kullanildigini ifade etmistir.

70



daha sonra siirekli hale getirilen OIV’nin hem genel biitce gelirleri arasindaki paymin
nispeten Onemsizlesmesi hem de cifte vergilemeye neden oldugu gerekgesiyle
kaldirilmasi gerekmektedir. Boylece belediyelerin mali 6zerkligini zedelemeden ve
mali yerellesme sdylemine uygun olarak cifte vergilemenin oniine gegilecektir. Ayrica
HV’nin kapsamina Tiirk Telekom gibi ayn1 hizmeti veren diger tiim isletmeciler ile
mobil telefonlar dahil edilmelidir. HV kapsamina data iicretleri dahil olmasina Tiirk
Telekom “TTNet A.S.” isimli grup sirketini kullanarak vergiden ka¢inmaktadir. Benzer
hizmeti sunan diger isletmecilerinde ayn1 yonteme basvurmamasi adina HV’de vergiden

kaginmay1 onleyici diizenlemelerin yapilmasi zaruri goziikmektedir.
4.2.1.2. Elektrik ve havagaz tiiketim vergisi

Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar igerisinde elektrik ve havagazi tiiketimi,
EHTV’ye tabi olup, verginin miikellefi elektrik ve havagazi tiiketenlerdir. Ancak
verginin O0denmesinden elektrik enerjisini tedarik eden ve havagazini dagitan
kuruluslar sorumludur. Dolayisiyla bu kuruluslar satis bedeliyle birlikte hem EHTV’nin
tahsil edilmesinden hem de ilgili belediyeye yatirilmasindan sorumludurlar?®.

Asagida yazili yerlerde ve sekillerde tiiketilen elektrik ve havagazi, EHTV den

istisnadir?'©.
1- Kazang amaci olmadan isletilen; saglik kuruluslar ile sosyal yardim kuruluslari,
2- Dini hizmetlerin ifasina mahsus ve halka ag¢ik bulunan ibadethaneler,

3- Milletleraras1 panayir, sergi ve fuarlarda ve bunlarin giris yerlerinde, mal

teshir edilen ve satilan pavyonlar ile
4- Dogrudan dogruya elektrik ve havagazi tireten dagitim ve iiretim isletmeleri.

EHTV’nin matrahi; elektrigin iletimi, dagitimi ve perakende satis hizmetlerine
iligkin bedelleri hari¢ olmak fizere, elektrik enerjisi ile havagazi satis bedelinden
(matraha vergi, fon ve paylar dahil degil) olusmaktadir. Verginin orani; elektrigin
satig bedeli tizerinden % 1 ve % 5, havagazinin satis bedeli tizerinden ise % 5 olarak
uygulanmaktadir. Elektrik enerjisini tedarik eden veya havagazini dagitan kuruluslar

tarafindan tahsil edilen EHTVyi, tahsil tarihini takibeden aymn 20°nci giinii aksamina

209 BGK, (1981), Md. 34-35.
210 BGK, (1981), Md. 36.
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kadar bir beyannameyle ilgili belediyeye bildirilmekte ve ayni siire igerisinde

odemektedir?i?,

Tedarik¢i ve dagitici kuruluslarin verginin tahsilinden sorumlu tutulmus
olmalari, EHTV yi belediyeler agisindan takibi kolay bir vergi yapmaktadir. Ayrica
tedarikg¢i ve dagitict kuruluslarin verginin ilgili belediyeye yatirilmasindan dogrudan
sorumlu tutulmalart EHTVyi tahakkuk/tahsilat (t/t) oran1 yiiksek bir vergi yapmaktadir.
Bilindigi gibi belediyelerin en onemli mali sorunlarindan biri de 6z gelirlerin t/t
oranlarmin diisiik diizeyde olmasidir. Bu yiizden HV ile EHTV’de teknolojik gelismelere
bagl olarak yapilacak bir diizenlemenin belediye gelirleri iizerinde pozitif anlamda

bir katkisinin olacag asikardir.

Kentlerde havagazi?’? kullaniminin terk edilmesi ve bunun alternatifi olarak
yayginlagan dogalgaz ve Likit Petrol Gazindan (LPG) kullanimindan EHTV alinamamasi
belediyeler agisindan 6nemli bir gelir kaybina sebebiyet vermekte ve bu durum
giinimiizde EHTV’nin kapsamini yeniden sorgulanir hale getirmistir. Bu nedenle
dogalgaz ve LPG kullanimindan kaynaksal bazdaki degisime uyumlu bir sekilde

EHTYV alinmas1 belediye gelirlerinin artirilmasi agisindan yararli bir adim olacaktir?®,

Grafik 4.3. Yillara Gére Toplam Dogal Gaz Tiiketim Miktarlari (Milyon Sm?)
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(Kaynak: Grafik EPDK verileri esas alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

211 BGK, (1981), Md. 37-38-39.
212 Havagazi; aydinlanma ve 1sinma amaciyla kullanilmak iizere komiirden iiretilen edilen yakattir.
213 Aliey, (2017), 5. 117.
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Grafik 4.3’te goriilecegi lizere, dogalgaz tikketim miktar1 2010 yilindan 2014
yilina kadar siirekli artmistir. 2015 ve 2016 yillarinda kismen azalis gosteren tiiketim
miktar1 2017 yilinda yaklasik % 16 artmistir. 2018 ve 2019 yillarinda ise tiiketim
miktar1 diisiis egilimi gostermistir. Genel olarak tliketimin azaldig1 yillarda, bu azalisin
nedenini konut disindaki sektdrler olusturmaktadir. Son 10 yillik zaman diliminde
dogalgaz tiiketim miktar1 inisli ¢ikislt bir seyir izlemis olsa da, 2010 yilindan 2019
yilina kadar yaklasik olarak % 21 artmustir.

EPDK’nin Dogal Gaz Piyasas1 Sektor Raporuna gore, 2019 yilinda lilkemizde
toplam dogal gaz tiiketim miktarimin % 31,79’u konutlarda, % 27,43’ sanayi sektoriinde,
% 24,86’s1 donlisim ve ¢evrim sektoriinde (elektrik iiretimi igin) ve % 10,17 hizmet

sektorlinde gergeklesmistir.

Tablo 4.3. Konutlardaki Dogal Gaz Birim Fiyat1 ve Tiiketimi

2019 Yili ilk 6 Ay 2019 Y1l ikinci 6 Ay

* Dogal gazin ortalama birim fiyati: 0,890014 * Dogal gazin ortalama birim fiyati: 1,159498
TL/Sm3 TL/Sm?

* Dogal gaz tiiketimi: 10.485,32 milyon Sm® * Dogal gaz tiiketimi: 1.799,56 milyon Sm®

= 0,890014 x 10.485.320.000 = 9.332.080.000 TL | = 1,159498 x 1.799.560.000 = 2.086.670.000 TL

» 0.332.080.000 x 0,05 = 466.604.000 TL = 2.086.670.000 x 0,05 = 104.333.500 TL

(Kaynak: Tablo EPDK verileri gergevesinde yazar tarafindan olusturulmustur.)

Tablo 4.3’¢ gore, ilk alt1 ayda 9.332.080.000 TL, ikinci alt1 ayda ise 2.086.670.000
TL olmak iizere konutlarda toplam 11.418.750.000 TL’lik dogalgaz tiiketimi olmustur.
2019 yilinda konutlardaki toplam dogalgaz tiikketim miktarina % 5 oraninda EHTV
uygulanmasi halinde belediyelerin elde edecegi gelir 570.937.500 TL olacakti. Gériilecegi
tizere toplam dogalgaz tiiketiminin {igte birini olusturan konutlar iizerinden bir
hesaplama yapildig1 takdirde ortaya ¢ikan rakam belediyeler i¢in hicte azimsanmayacak
bir degere ulagmaktadir. Bunun yaninda diger sektorler (sanayi sektoriindeki dogal
gaz birim fiyatimin daha yiiksek oldugu goz éniinde bulundurulmali) ile LPG tiiketimi
dahil bir hesaplama yapildig1 takdirde belediyelerin 2 milyar TL’nin iizerinde gelir
elde edebilecegi tahmin edilmektedir.
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4.2.1.3. Cevre temizlik vergisi

Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar®'*

icerisinde bulunan ve belediyelerin
cevre temizlik hizmetlerinden istifade eden is yeri, konut ve diger sekillerde kullanilan
binalar CTV’ye tabi olup, verginin miikellefi binalar1 kullananlardir?s. CTV, temelde
cevrenin korunmasi, ikincil olarak ise belediyelere kaynak saglamak amaglariyla

ihdas edilmis olmas1 nedeniyle yiiriirliikteki tek cevre vergisidir®!®

. Halk arasinda ¢op
vergisi olarakta bilinen CTV belediyelerin Emlak Vergisi (DKV hari¢) gelirinden
sonra en 6nemli vergi geliri olmasina ragmen, BGK’daki diizenlenis sekli itibariyle
iki temel sorunu barindirmaktadir. Bunlardan birinci CTV nin bir vergi olup olmadigi,

ikincisi ise adem-i tahsis ilkesine aykiriligi hususudur.

Vergilerin en temel 6zelliklerinden biri karsiliksiz olmasidir. Burada verginin
Karsiliksiz olmasiyla kastedilen devlet veya diger bazi kamu tiizel kisilikleri
tarafindan vergi alinirken miikellefe herhangi bir seyin taahhiit edilmemesidir?”.
Oysa BGK’nin miikerrer 44’{incii maddesinin altinc1 fikrasinda, CTV nin belediyeler
tarafindan miikelleflerden ¢evre temizlik hizmetlerinden yararlanma karsiliginda
alindig1 ifade edilmektedir. Bu durum CTV’nin klasik anlamda bir vergi olup

olmadigini tartisma konusu yapmaktadir.

1993 yilindaki ilk diizenlemeye gore, CTV “kat1 atik ile ilgili” ve “atik su ile
ilgili” olmak {izere ikiye ayrilmaktaydi. CTV’nin bu haliyle vergiden ziyade daha
¢ok bir kamu hizmetinin karsiliginda ve kamu giicii araciligiyla aliniyor olmasi ve
ayrica licret goriinimiinde olmasi nedeniyle mali yiikiimliliigii animsatmaktadir.
Nitekim AYM’nin yerlesik igtihatlarinda mali yiikiimliiliikler; kisilerden bir takim
kamu hizmetleri karsihiginda veya herhangi bir karsilik olmaksizin “maliyet-kar”
esasina bakilmaksizin kamu giiciiyle tahsil olunan paralar seklinde tanimlanmaktadir?!8,
2003 tarih ve 5035 sayili Kanunla CTV’deki “kati atik ile ilgili” ve “atik su ile ilgili”

ayrim kaldirilmistir. Boylece CTV nin tiicret goriiniimiinden uzaklagmasi saglanmistir.

214 Belediye simirlar1 i¢inde olmamakla birlikte, imar diizenlemeleri agisindan belediyelerin kontrol ve
sorumlulugu altinda bulunan yerlerdir.

215 BGK, (1981), Miikerrer Md. 44/1-3.

216 Erdem, E. (2015). “Tiirkiye’de Cevre Vergileri Mi Cevre Vergisi Mi ?”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S: 119, s. 211.

217 Biilbiil, (2018), s. 99.

218 Erdem, (2015), s. 212-213.
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Ancak bir kamu hizmetinin karsiliginda ve kamu giicii araciligiyla alintyor olmast

nedeniyle CTV hala bir vergiden ziyade harca benzemektedir.

CTV ile ilgili bir diger énemli sorun biitgeleme ilkelerinden olan “genellik
ilkesi” ile “adem-i tahsis ilkesi”ne aykirilik konusudur. Adem-i tahsis ilkesi belirli
gelirlerin belirli giderlere tahsis edilmemesi anlamina gelmekte olup, genellik
ilkesinin bir geregidir?®. Bilindigi gibi modern vergileme tekniginde belirli gelirler
belirli giderlere ayrilmamaktadir. Ancak tlkemizde ozellikle 1980 ve 1990’h
yillardaki fon uygulamalar1 genellik ilkesi ile adem-i tahsis ilkesinin en Gnemli

istisnalarini olusturmustur.

1993 yilindaki ilk diizenlemeye gore, CTV’nin 06zel bir fonda toplanip
miinhasiran ¢evre temizlik hizmetlerine ayrilmasi 6ngoriilmiistii. 2003 tarih ve 5035
sayilhh Kanunla yapilan degisiklikle “6zel bir fonda toplama ve c¢evre temizlik
hizmetlerinde kullanma” yonetiminden vazgecilmistir. Ancak 5035 sayili Kanunla
yeniden diizenlenen miikerrer 44’{incii maddenin dokuzuncu fikrasina gore, bu seferde
biiyiiksehir statiistindeki illerde tahsil edilen CTV nin % 20’sinin “miinhasiran ¢6p imha
tesislerinin kurulus ve isletmelerinde kullanilmak iizere” biiyiiksehir belediyesi hesabina

aktarilacag ifade edilmektedir.

Tablo 4.4. Biiyiiksehirlerde Cevre Temizlik VVergisi Paylarmin Tahsili ve Dagitimi

Konutlarda Isyeri ve Diger Sekillerde Kullanilan Binalarda

e Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii

tarafindan tahsil edilir. e Ilce Belediyeleri tarafindan tahsil edilir.

e Tabhsil edilen tutarin % 20’sini Bilyiiksehir

. . 0 ETURTIE
o Tahsil edilen tutarin % 80’1 ilgili Ilce Belediyesine aktarilr.

Belediyesine, % 20’si ise Biiyiiksehir
Belediyesine aktarilir.

(Kaynak: BGK’nin miikerrer 44’iicii maddesi ¢er¢evesinde yazar tarafindan hazirlanmustir.)

5035 sayili Kanunla biitge ilkelerinden olan genellik ilkesi ile birlik ilkesine
paralel olarak fon uygulamasina son verilmis olsa da, CTV’nin adem-i tahsis ilkesine
aykiriligr hala devam etmektedir. Bu yilizden yapisi itibariyle harca benzemekte olan
CTV’nin “Cevre Temizlik Harci” olarak yeniden diizenlenmesi ve adem-i tahsis ilkesi

geregi biiyiiksehir belediyelerine pay verme?®?° usuliiniin kaldiriimas1 gerekmektedir.

219 Akdogan, (2006), s. 329-330.
220 Nitekim Sayistay’n belediyelere iliskin Mali Denetim Raporlarinda séz konusu husus neredeyse her
yil elestiri konusu olmustur. Raporlar incelendiginde hem bagl idarelerin hem de ilge belediyelerinin nakit
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4.2.2. Alternatif Gelir Kaynaklarinin Saglanmasi

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gorev ve sorumluluk tanimlarini
esas alan adil bir gelir paylasimi, aym1 kaynaktan gelir elde etmenin zaruri bir
neticesidir. Bilindigi tizere hem merkezi yonetim hem de yerel yonetimler gérev ve
sorumluluklarmin gerektirdigi giderleri karsilayacak gelirleri, tek kaynak olan milli
gelirden saglamaktadir. Dolayisiyla tek kaynaktan gelir elde etme zorunlulugu
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda kaynak boliisiimiinii zorunlu kilmaktadir???.
I¢inde bulundugumuz yiizyilda yerinden yonetim egilimi ile Kentlesme olgusunun giderek
artmasi Yyerel diizeyde sunulan hizmetlerin niteligi ve miktarinda 6nemli degisikliklere
sebebiyet vermistir. Bu yiizden belediyelerin artan hizmet taleplerini yerine getirebilmesi

i¢in alternatif gelir kaynaklarina sahip olmas1 gerekmektedir??2,

4.2.2.1. Motorlu tasitlar vergisi

Tasitlarin vergilendirilmesi, TVS’ye ilk kez 1957 yilinda 6936 sayili Hususi
Otomobil Vergisiyle dahil olmustur. Ancak s6z konusu vergi uzun siire yiiriirliikkte
kalamadan yerini 1963 tarih ve 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV) Kanunu’na
devretmistir. MTV’nin gerekcesinde Hususi Otomobil Vergisi ile Trafik Resminin
birlestirilerek tek miikellefiyet tesis edilmek istendigi ifade edilmistir. MTV, Veraset
ve Intikal Vergisi ile Emlak Vergisi gibi servetin vergilendirilmesi amaciyla ortaya

cikmis dolaysiz bir vergidir.

MTV Kanunu’nun 1’inci maddesine gore; Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore
trafik sube veya biirolarina kayit ve tescil edilmis bulunan motorlu kara tasitlari ile
Ulastirma Bakanlig1 Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiine kayit ve tescil edilmis olan
ucak ve helikopterler MTV’ye tabidir. Ayn1 Kanun’un 3’iincii maddesine gore, s6z
konusu verginin miikellefi kayit ve tescil islemi yapilmis gergek ve tiizel kisilerdir.
Kanun’un 9’uncu maddesine gore, MTV tasitlarin kayit ve tescilinin yapildig1 yerin

vergi dairesi tarafindan her yil Ocak aymin baginda yillik olarak tahakkuk ettirilmektedir.

yetersizligi nedeniyle CTV paylarim diizenli olarak (ya hi¢ aktarmamakta ya da eksik aktarmakta)
biiyiliksehir belediyesi hesabina aktarmadig goriilmektedir.

21 Ozer, M. A. (2015). “Yerel Yonetim Merkezi Yonetim Iliskilerinde Gelir Béliisiimii Sorunu ve
Tiirkiye’deki Son Durumun Degerlendirilmesi”, Tiirk Idare Dergisi, S: 481, s. 530.

222 Ulusoy, Akdemir, (2014), s. 457.
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Tahakkuk ettirilen vergi i¢in ayrica miikellefe teblig islemi yapilmamaktadir. MTV her

yil Ocak ve Temmuz aylarinda iki taksit halinde 6denmektedir.

Gliniimiizde belediyelere alternatif gelir kaynagi saglanmasi konusundaki
onerilerden biri de MTV’nin belediyelere birakilmasi veya MTV’den belediyelere
belli bir oranda bir pay verilmesi konusudur. Esasen 1963 tarihli Kanuna gére MTV bir
merkezi yonetim vergisi kabul edilmesine ragmen, MTV gelirinden yerel yonetimlere
dogrudan pay verilmesini de hiikiim altina almisti. Nitekim miilga 17’inci maddeye gore
1963-1981 yillar1 arasinda s6z konusu vergi gelirinden belediyelere % 11, il 6zel

idarelerine ise % 3 oraninda pay verilmistir??®

. Ancak daha dnce de ifade edildigi iizere,
1981 tarih ve 2380 sayili Kanunla yerel yonetimlere g¢esitli vergilerden pay verme

usulune son verildiginden MTV tamamen merkezi yonetim vergisi olmustur.

Diinyanin pek ¢ok iilkesinde, MTV yerel yonetimlere devredilmekte veya
MTV’den yerel yonetimlere pay verilmektedir. Ornegin; Ispanya, Japonya ve Peru
gibi iilkelerde MTV yerel yonetimlerin 6z gelirleri arasinda yer almakta iken,
Almanya ve Brezilya gibi iilkelerde ise MTV’den yerel yonetimlere pay verilmektedir.
Ulkemizde niifusun yaklasik % 94°ii belediye smrlari igerisinde yasamaktadir. Dolayistyla
motorlu tasitlar tarafindan ¢evreye yayilan negatif digsalliklardan en ¢ok belediye
smirlart igerisinde ikamet eden bireyler etkilenmektedir. Motorlu tasit sayisinin
artmasi sadece bireyleri olumsuz etkilememekte ayn1 zamanda, 6zellikle biiyliksehir
belediyelerinde ¢evre, park ve trafik gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet

vermektedir??*,

19 cc

Eurostat’a gore; “enerji vergisi”, “ulagtirma vergisi”, “kirlilik vergisi” ve “dogal
kaynak vergisi” olmak iizere dort tip ¢evre vergisi bulunmaktadir®®. Ulkemizdeki
vergi uygulamalarina bakildiginda CTV (kirlilik vergisi kapsaminda degerlendirilmekte)

hari¢, dogrudan cevresel amaglarla konulmus bir ¢evre vergisi bulunamamaktadir??®.

223 Demirbas, T. Cetinkaya, O. (2010). “Belediye Gelir Tiirii Olarak Motorlu Tagitlar Vergisi Onerisinin
Tartisilmast”, F. Altug, O. Cetinkaya ve S. Ipek (Editdrler), Mahalli Idareler Maliyesi Uzerine Yazilar, Bursa:
Ekin Kitabevi, s. 118-120.

224 Demirbas, Cetinkaya, (2010), s. 125-127.

225 Ferhatoglu, E. (2003). “Avrupa Birligi’nde Ortak Cevre Politikas1 Cercevesinde Cevre Vergileri”,
E-Yaklasim, S: 3, http://www.academia.edu/20981820/Avrupa_Birli%C4%9Finde_Ortak%C3%87evre
Politikas%C4B1 C3% 87er%C3%A7evesinde %C3%87evre Vergileri adresinden 17 Mart 2020 tarihinde
alimmustir.

226 Satir Reyhan, A. (2014). “Cevre Ekonomisinde Cevre Vergileri Uygulamalar1”, Hitit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S: 1, s. 116.
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Dolayisiyla mevcut diizende MTV’nin ¢evreye dolayli olumlu katkilari nedeniyle
cevreye yararli bir vergi olarak kabul edilmesi daha isabetli olacaktir??’. Bu yiizden
MTV’nin tekrar ele alinarak salt bir servet vergisi olmaktan ¢ikarilarak, cevre

vergileri kapsaminda degerlendirilmesi saglanmalidir.

Grafik 4.4. Genel Biitce Gelirleri Arasinda Motorlu Tasitlar Vergisi’nin Payi (%)
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(Kaynak: Muhasebat Genel Midiirligii verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olugturulmustur.)

Ocak 2020 itibariyle iilkemizde trafige kayith tasit sayisi 23 milyonu ge¢mis
bulunmaktadir. Trafige kayith tasitlarin dagilimina baktigimizda; %54,1'ini otomobil,
% 16,4'inli kamyonet, % 14,4'linli motosiklet, % 8,2'sini traktor, % 3,6'sin1 kamyon,
% 2,1'ini minibiis, % 0,9'unu otobiis ve % 0,3"linii 6zel amach tasitlarin olusturdugunu
gormekteyiz??®. Trafige kayith tasit sayisinin her gegen giin artmasi, vergi tahsilinin
kolay olmast ve ekonomik degerlerden fazla etkilenmemesi MTV’yi yerel yonetimler

acisindan dnemli bir kaynak haline getirmektedir??®

. Ancak grafik 4.4’te goriilecegi
tizere, MTV geliri genel biitge gelirlerinin % 1,69’u ile % 2.14’{ arasinda degisen bir
kismini olusturmaktadir. Genel biitce gelirleri arasinda goérece dnemli bir paya sahip
olan MTV’nin tamamen yerel yonetimlere devri gergek¢i bir Oneri degildir. Zira
tagitlarin neden oldugu ¢evre, trafik ve park gibi sorunlar bir yandan yerel yonetimlere
bir maliyet olustururken, diger yandan sehirler aras1 yeni otoyol ve kdpriilerin yapim,

bakim ve onarimi da genel biit¢eye bir maliyet olusturmaktadir. Bu yiizden MTV nin

227 Ercan, (2015), s. 211.

228 TUIK ’in Ocak 2020 Motorlu Kara Tasitlar Istatistiklerinden derlenmistir.

229 Ulusoy, A. Akdemir, T. (2013). “Yerel Yonetimlerin Finansman Sorunlarinm Coziimiinde Motorlu
Tasitlar Vergisi Onerisi”, Sosyoekonomi, 19(19), s. 89.
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tamamen yerel yoOnetimlere devri yerine, yerel yonetimlerle paylasilmasi daha

isabetli bir karar olacaktir.

MTV gelirinin yerel yonetimlerle dogrudan paylasiimasi il Ozel Idaresi ve
Belediye Gelirleri Kanunu Tasarisinda yer almistir. Tasarinimn 80’inci maddesine gore,
MTYV tahsilatinin % 50’si yerel yonetim payi olarak ayrilmaktaydi. Bu paymn % 40’1min
il 6zel idarelerine, % 60’mnin ise belediyelere verilmesi ongoriilmiistii. Ancak s6z
konusu tasar1 2012 tarih ve 6360 sayili Kanun 6ncesini esas alinarak yerel yonetimler
arasinda pay dagitim oranlar1 belirlenmistir. Dolayisiyla bugiin benzer bir diizenleme
yapildig1 takdirde, pay dagitim oraninin belediyeler lehine artirilmasi yerinde bir

karar olacaktr.
4.2.2.2. Kentsel rant vergisi

Rant, ¢esitli kullanimlar1 sebebiyle karsimiza farkli anlamlar yiiklenmis bir
kavram olarak ¢ikmaktadir. En genel anlamiyla rant kapitalist diizende sermayenin
karsisinda bir tekelin oldugu ve iiretimde bir dogal varligin kullanimi1 s6z konusu
oldugunda ortaya c¢ikan fazla veya ek kardir. Ortaya ¢ikan fazla veya ek karda
sermayenin yiiklendigi ek bir maliyet veya ek bir yatirimi s6z konusu degildir®°. Bir
diger ifadeyle sermaye sahibinin herhangi bir emegi olmaksizin tasinmazi lizerinden

fazla/ek kar elde etmesi rant1 olusturmaktadir.

Kdoyden kente gogiin artmasiyla birlikte ivme kazanan kentlesme hareketi rant
kavramini kentle 6zdeslestirerek kentsel rant kavramini ortaya ¢ikarmistir. Kentsel
Rant Vergisi (KRV), tasinmazlar arasindaki kiymet farki olarak ifade edilen ve s6z
konusu bu kiymet farkinin en azindan belli bir kismmnin kamuya kazandirilmasi
tartismalar1 diinyada ve iilkemizde yillardir devam etmektedir?®!. KRV iilkemizde
potansiyel bir kamu geliri olarak tartisilmaktadir. Ancak KRV’nin deger artis
kazanglarinin vergilendirilmesi esasina dayandigindan TSV’de yiiriirlikte olan ve
yiiriirlilkten kalkmis benzer birgok uygulama bulunmaktadir®®2, Bunlar; Miilga 5237

sayili BGK’nin 16’mc1 maddesindeki Degerleme Resmi®33, Miilga 1318 sayili Finansman

230 Giiler, B. A. (1998). Yerel Yonetimler, (2. Bask1), Ankara: TODAIE Yaynlari, s. 239.

23 Degirmendereli, A. (2017). Rant Vergisi Tartismalari Baglaminda Kentsel Rantin Vergilendirilmesi
Konusundaki Gelismeler ve Coziim Onerisi, Paradigma, 1(1), s. 48.

232 Aslan, M. (2014). “Kentsel Rantlarin Vergilendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S: 3, s. 122.

233 “Kamulastirma sebebiyle (...) degerleri artan gayrimenkullerden takdir edilecek olan eski rayi¢ degeri
ile yeni rayi¢ degeri arasindaki farkin yarisi degerlenme resmidir.”
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Kanunu’nun 33 ile 46’inc1 maddelerindeki Gayrimenkul Kiymet Artig Vergisi ile
193 sayilt Gelir Vergisi Kanunu’nun Miikerrer 80’inci maddesinin birinci fikrasinin
(6) bendindeki Deger Artis Kazanglari ile imar Plan1 Degisikligine Dair Deger Artis
Pay1 Hakkinda Y 6netmeliktir.

Bazi akademisyen ve yazarlarin rantin vergilendirilmesine iliskin diizenlemelere
BGK’da yer alan harcamalara katilma paylarin1 da ekledigi goriilmektedir. Ancak
belediyelerin yol, su ve kanalizasyon hizmetleri sonucu ortaya ¢ikan harcamalara
katilma paylari, gayrimenkullerde ortaya ¢ikan deger artislarin1 vergilendirmekten
ziyade yapilan harcamalarin bir kismini finanse etme amacini tasir. Bu nedenle rantin

vergilendirilmesi olarak degerlendirilemezler?*,

Bir gayrimenkulun farkli nedenlerle degerlenmesi miimkiindiir. Degerlenmenin
nedeni kamu yatirimlar olabilecegi gibi, kamunun higbir katkisinin olmadigi durumlarda
olabilir. Ornegin; kamu hicbir yatirrm yapmadan sadece idari bir islemle (imar plan:
degisikligi) gayrimenkuliin degerini artirabilir®®. Ulkemizde kentsel rant alanlarinin

ortaya ¢ikmasinda merkezi yonetim ile belediyeler basat rol oynamaktadir.

Artan niifus artig1 ve buna paralel olarak kentlerin biiytimesi ve daha biiyilik yatirim
projelerine ihtiyag duyulmasi, belediyeleri alternatif kaynak arayisina yonlendirmektedir.
Bu kapsamda merkezi yonetim veya belediyeler tarafindan yapilmis gesitli yatirimlar
nedeniyle gayrimenkul sahiplerinin mal varliginda ortaya ¢ikabilecek deger artislarinin
vergilendirilmesi giindeme gelmektedir?®®. Nitekim Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda; “Mabhalli idarelerin imar ve altyap: faaliyetlerinin finasmaninda kullanilmak
lizere merkezi ve yerel yonetimlerin c¢esitli faaliyetleri sonucu olusan kentsel

rantlarin vergilendirilmesi saglanacaktir.” ifadesi bunun somut bir gostergesidir.

Ayrica 2015-2017 donemini kapsayan Orta Vadeli Program (OVP) da kentsel
rant alanlarinin vergilendirilmesiyle ilgili maddeler icermekteydi. OVP’nin 28 no.lu
paragrafinda; “Halihazirda kisitli olan yurt i¢i tasarruflarimizin ekonomi i¢in {iretken
alanlarda kullanilmas: iiretim potansiyelimiz agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Gayrimenkul deger artiglarinin yeterince vergilendirilmemesi, imar diizenlemeleri ve

kamu hizmetleri yoluyla ciddi bir gayrimenkul ranti olusmasi ve bundan kamunun

234 Canatay, H. (2016). “Taxation of Income from Selling Property: Changes of New Income Tax Law Draft”,
International Journal of Public Finance, 1(2), s. 78-79.

235 Aslan, (2014), s. 130.

2% Aslan, (2014), s. 120.
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yeterince pay alamamasi kaynaklarimizin 6nemli 6lcilide iiretken olmayan alanlara
kaymasina neden olmaktadir. Bu durum, biiyiime potansiyelinin artmasina bir kisit
olusturmaktadir.” denilmektedir. Ayrica OVP’nin 148 no.lu paragrafinda ise; “Imar
plan1 degisiklikleri ve kamu yatirimlari sonucunda olusacak gayrimenkul deger
artiglarindan kamunun pay almasini1 ve gayrimenkullerde deger artisina yol acacak
baz1 kamu yatirimlarina yararlanicilarin katkida bulunmasini saglayacak bir sistem
gelistirilecektir.” denilmektedir. Ancak s6z konusu OVP’ye istinaden somut adimlar
atilmak bir yana, sonraki OVP’lerde ranta iligskin higbir ifadenin yer almadig

goriilmektedir.

Basta merkezi yonetim olmak tizere belediyeler tarafindan yapilan alt ve st
yap1 projeleri ile gayrimenkullerin hukuki durumunda yapilan degisiklikler rant
alanlarinin ortaya ¢ikmasinda en etkili faktorlerdir. Kentsel doniisiim projeleri, sehir
hastaneleri, yeni metro ve tramvay hatlarinin acilmasi ve dzellikle Istanbul 6zelinde
ele alacak olursak Istanbul Havalimani ve Kanal istanbul projesi gibi biiyiik dlgekli
yatirim projeleri gerek bulunduklari bolgelerde gerekse de ¢evre bolgelerde yeni rant
alanlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat tilkemizin bu anlamda yasadigi en temel sorun
bu tiir yatirnm projelerine iliskin bilgilerin herkes tarafindan bilinmemesi ya da bazi
kisi veya gruplarin onceden bilgilendirilmesi nedeniyle rantin kiigiik bir ziimre

etrafinda toplanmasidir.

Belediyeler agisindan yeni bir finansman kaynagi olabilecek KRV nin, 6deme
giicii ve vergi adaleti ilkeleri dikkate alinarak formiilize edilip belediyelere devri
saglanmalhidir®®’. Bu anlamda 1948 tarihli miilga BGK’daki Degerleme Resmine
benzer bir diizenlemenin tekrar ele alinarak, sadece gayrimenkuldeki deger artigini
vergilendiren KRV’nin ihdas edilmesi belediyelerin mali 6zerkligini tegvik etmesi

agisindan olumlu bir adim olacaktir.
4.2.2.3. Degerli konut vergisi

EVK’ya 2019 yilinda 7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1 Kanunlarda
ve 375 sayilh Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunla Degerli Konut Vergisi (DKV) eklenmigtir. DKV gerek TBMM asamasinda

gerekse de Resmi Gazete’de yayimlanmasi sonrasinda adaletsiz yapisi nedeniyle

237 Sakal, Demirhan, (2015), s. 412.
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kamuoyunda yogun tartismalara neden olmustur. DKV, muhalefet partileri tarafindan
sadece 5.000.000 TL ve iizeri degeri olan mesken nitelikli taginmazlar1 kapsamasi
nedeniyle Yali Vergisine, miikelleflerin listeler halinde ilan edilerek 15 giinliik itiraz

stiresinin taninmasi nedeniyle de Varlik Vergisine benzetilmistir.

Ana muhalefet partisi DKV’ nin Anayasanin 30, 37, 73 ve 127’inci maddelerine
aykirt oldugu gerekgesiyle 09.01.2020 tarihinde AYM’ye iptal bagvurusunda bulunmustur.
Ancak ana muhalefet partisinin AYM’ye basvuru sonrasinda DKV nin bazi hiikiimlerinde,
14.02.2020 tarih ve 7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunla 6nemli degisiklikler yapilmigtir. 7221 sayili
Kanunla yapilan degisiklikleri bes baslik altinda toplamak miimkiindiir.

1- Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigli'niin matrah belirleme yetkine son verilmesi,

2- EVK’nim “Vergiye Ait Degerlerin Tespiti, ilan1 ve Kesinlesmesi” baslikli

43’iincti maddesinin kaldirilmasi,
3- DKV’nin tarife yapisinin degistirilmesi,
4- Muafiyet kapsaminin genisletilmesi ile
5- Verginin yiiriirliik tarihinin 2021 yilina ertelenmesidir.
7221 sayili Kanunla yapilan degisiklikler sonrasinda DKV hiikiimleri su sekildedir;

Tiirkiye sinirlart igerisindeki mesken nitelikli tasinmazlardan EVK’nin 29’uncu
maddesine gore tespit edilen bina vergi degeri 5.000.000 TL ve iizerinde olanlar
DKV’ye tabidir?®®. Dolayisiyla mesken nitelikli tasmmazlardan bina vergi degeri

5.000.000 TL’nin altinda olanlar DKV ye tabi degildir.

Tablo 4.5. Degerli Konut Vergisi Tarife Yapisi

Matrah (7194 sayili Kanuna gore) Matrah (7221 sayili Kanuna gore) Oran
5.000.000 TL ile 7.500.000 TL 5.000.000 TL ile 7.500.000 TL arasinda olanlar .
- binde 3
arasinda olanlar (bu tutar dahil)

7.500.001 TL ile 10.000.000 TL 10.000.000 TL’ye kadar olanlar (bu tutar dahil)

binde 6
arasida olanlar 7.500.000 TL’si i¢in 7.500 TL, fazlas1 i¢in

10.000.000 TL’den fazla olanlar
10.000.001 TL’yi asanl binde 10
0.000.001 TL'yi asanlar 10.000.000 TL’si icin 22.500 TL, fazlast icin nde

(Kaynak: 7194 sayili Kanun ile 7221 sayili Kanun esas alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

238 EVK, (1970), Md. 42.
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Tablo 4.5’ten de anlasilacagi iizere, DKV’de 7194 sayili Kanuna gore sinif
usulii artan oran gegerliyken, 7221 sayili Kanunla Gelir Vergisinde de uygulanmakta
olan dilim usulii artan orana geg¢ilmistir. Sinif usuliinden dilim usuliine gegilmesi
miikellefler adina olumlu bir gelisme olmustur. Nitekim yapilan degisikligi bir 6rnek
tizerinden izah etmek gerekirse; 7194 sayili Kanuna gére 10.000.000 TL’lik mesken
niteliginde taginmazi olan bir kisi yillik 30.000 TL vergi 6deyecek iken, ayni kisi
7221 sayili Kanuna gore 22.500 TL vergi 6deyecektir.

Vergi oranlarina esas mesken nitelikli taginmaz degerlerinin alt ve {ist sinirlari
her yi1l bir 6nceki yila iligskin olarak Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore belirlenen
YDO’nun yarist nispetinde artirilmaktadir. Ancak Cumhurbaskani, YDO’nun yaris1

nispetindeki artis oranin1 YDO’ya kadar artirmaya yetkilidir?°,

DKV’nin miikellefiyete iligkin hiikiimleri Bina Vergisi miikellefiyet hiikiimleriyle
ayni olmakla birlikte, miikellefiyetin baglamasi hususunda farkliliklar s6z konusudur.

Buna gore;
a) Mesken nitelikli tasinmazin bina vergi degerinin 5.000.000 TL’yi astig1 tarih,

b) Yeni bir meskenin yapilmasi, birden fazla hisseye ayrilmis olan bir meskenin
biitiin hisselerinin birlestirilmesiyle vergi degerini tadil eden sebeplerin dogmasi
halinde degisikliklerin vuku buldugu tarih ile

€) Muafiyetin kalktigi tarihi takip eden yildan itibaren DKV miikellefiyeti

baslamaktadir?*°.

Ayrica mesken nitelikli tasinmazlardan yanan, yikilan, tamamen kullanilmaz hale
gelen veya vergiye tabi iken muafiyet sartlarinin kazanilmasi halinde miikellefiyet,
olaylarin vuku buldugu tarihi takip eden taksitten itibaren sona ermektedir?**.

DKV’den muaf olan mesken niteligindeki tasinmazlar sunlardir®*?;

a) Genel ve 06zel biitgeli idarelerin, belediyelerin, {iniversitelerin ve Toplu Konut

Idaresi Bagkanhgmin maliki veya intifa hakkina sahip oldugu mesken nitelikli tasmmazlar,

239 EVK, (1970), Md. 44/4-5.
290 EVK, (1970), Md. 45/3.
241 EVK, (1970), Md. 45/4.
222 EVK, (1970), Md. 46.
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b) Tiirkiye sinirlart igerisinde mesken nitelikli tek tasinmazi olanlar ile birden
fazla mesken nitelikli tasinmazi bulunanlarin DKV konusuna giren en diisiik degerli

tasinmazi®*,

¢) Yabanci devletlere ait olup elgilik ve konsolosluk olarak kullanilan mesken nitelikli
tasinmazlar ile el¢ilerin ikametine mahsus mesken nitelikli tasinmazlar ve bunlarin
miistemilat1 (karsiliklt olmak sartiyla) ve merkezi Tiirkiye’de bulunan uluslararasi kuruluslara

ve bu kuruluslarin Tiirkiye’deki temsilciliklerine ait mesken nitelikli tasinmazlar ile

¢) Esas faaliyet konusu bina yapimi olan isletmelere kayitli bulunan ve heniiz
ilk satiga, devir ve temlike konu edilmemis yeni yapilan mesken nitelikli tasinmazlar (bu

tasinmazlarin kiraya verilmesi harig).

7221 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda EVK’nin muafiyet baslikli
46’nc1 maddesinin (a) bendine Toplu Konut idaresi Baskanlig1 eklenmis, (b) bendi
ise yukaridaki sekliyle yeniden diizenlenmistir. Ancak yapilan diizenleme sonrasinda,
her ne kadar (b) bendi kapsaminda mesken niteliginde tasinmazi olanlara DK'V’den
muaflik taninmis olsa da, aynmi kisilerin Bina Vergisi miikellefiyetleri hala devam

etmektedir.

DKV, mesken nitelikli tasinmazin bulundugu yerdeki Gelir Idaresi Baskanligima
bagl yetkili vergi dairesine beyannameyle beyan edilir. DKV yetkili vergi dairesi
tarafindan yillik olarak tarh ve tahakkuk olunur. Tarh ve tahakkuk ettirilen vergi, ilgili
yilin subat ve agustos aylarnin sonuna kadar iki esit taksitte 6denir®*, 2002 tarih ve
4751 sayih Kanunla EVK’da beyan esasi kaldirilarak bildirim esasina gegilmesine

ragmen, DKV nin beyan esasina tabi olmas1 EVK nin i¢ biitiinliigiinii bozmaktadir?*°.

Tahsil edilen DKV genel biitgeye gelir olarak kaydedilmekte ve 5779 sayili

Kanuna gore yerel yonetimlere verilecek paylar hesabinda dikkate alinmamaktadir4®,

23 Degisiklik oncesinde “Tiirkiye smirlari icinde mesken nitelikli tek tasinmazi olan kisilerden;
kendisine bakmakla miikellef kimsesi olup onsekiz yalin1 doldurmamis olanlar hari¢ olmak {izere higbir
geliri olmadigini belgeleyenlerin, geliri miinhasiran kanunla kurulan sosyal giivenlik kurumlarindan
aldiklar1 ayliktan ibaret bulunanlarin sahip oldugu mesken nitelikli taginmazlar (...)” seklindeydi.

244 EVK, (1970), Md. 47.

25 Ak, A. (2021). ). “Degerli Konut Vergisi ve Emlak Vergisi Kanunun Bozulan I¢ Biitiinliigii”,
http://www.vergisizdunya.net/yazi/degerli-konut-vergisi-ve-emlak-vergisi-kanunun-bozulan-ic-butunlugu-

uygulama-genel-tebligi-ve-yeniden-degerleme-orani/2021/01/29/ adresinden 31 Ocak 2021°de alinmustir.
28 EVK, (1970), Md. 48.

84


http://www.vergisizdunya.net/yazi/degerli-konut-vergisi-ve-emlak-vergisi-kanunun-bozulan-ic-butunlugu-uygulama-genel-tebligi-ve-yeniden-degerleme-orani/2021/01/29/
http://www.vergisizdunya.net/yazi/degerli-konut-vergisi-ve-emlak-vergisi-kanunun-bozulan-ic-butunlugu-uygulama-genel-tebligi-ve-yeniden-degerleme-orani/2021/01/29/

DKV’nin genel biitge geliri olarak diizenlenmesi EVK’nin genel yapisiyla uyusmamakta

ve dogal olarak bu durum belediyelerin mali 6zerkligini zedelemektedir.

DKV, 6zii itibariyle bir servet vergisidir. Ancak yeni ihdas edilmis olan DKV
bir¢ok alanda sorunlu géziikmektedir. Bunlar1 6zetlemek gerekirse; mesken nitelikli
tasinmaz digindaki higbir servetin bu vergiye tabi olmamasi, vergi kapsaminin sadece
5.0000.000 TL ve fiizeri olan mesken nitelikli taginmazlari ilgilendirmesi ve soz
konusu vergi kapsamindaki konutlardan ayni zamanda Bina Vergisinin alinmasi

onemli sorun teskil etmektedir?¥’.

Yukaridaki elestiriler gergevesinde, DKV nin yeniden ele alinmasi1 gerekmektedir.
Bu kapsamda; DKV ’nin mesken nitelikli tasinmazlar diginda baska amagla kullanilan
tasinmazlar1 da kapsamasi, ilk basamak vergi matrahinm diisiiriilmesi Ve ¢ifte vergilemeyi
onlemek amaciyla ayn1 mesken nitelikli taginmazlardan ayrica Bina Vergisinin
alinmamasina iligkin diizenlemelerin yapilmasi1 gerekmektedir. Ayrica en onemlisi
belediyelerin mali 6zerkligini ve mali yerellesmelerini tesvik etmek amaciyla Bina ve
Arazi Vergisinde oldugu gibi DKV ninde genel biitge gelirleri arasindan ¢ikartilarak

belediyelere devri saglanmalidir.
4.2.2.4. Konaklama vergisi

Turizm, diinyada en hizli gelisen sektorlerden biridir. Bircok iilke, turizm
sektoriiniin saglayabilecegi ek doviz ve vergi gelirlerini kazanma ve istihdamin
artirilmasi girisimleri i¢in hedef belirlemektedir®*®. Ozellikle son 20 yilda pek gok
iilke bu kapsamda gecici konaklamalar1 vergilendirmeye baslamistir. Ulkemizde de
¢ok sayida turizm bolgesi bulunmakta olup, bu turizm bélgelerinin iilke ekonomisi
icerisindeki pay1 giderek artmaktadir. Ancak turizm bolgesi kapsamindaki belediyelerin
turizm faaliyetlerinin maliyetlerine (niifus artisina bagh olarak atik bertaraf, ¢evre
temizligi ve trafik gibi) katlanirken, turizm gelirlerden yeterince pay alamamasi

gecici konaklamalarin vergilendirilmesini giindeme getirmistir.

Konaklama Vergisi; AB iilkeleri ve ABD’de Turizm Vergisi, Turist Vergisi,
Kiltir Vergisi ve Otel Vergisi gibi farkli adlar altinda uygulamakta olan ve

247 Biyik R. (2019). “Genel olarak 7194 sayih Kanun”, Diinya Gazetesi, https://www.dunya.com/ kose-
yazisi/genel-olarak-7194-sayili-kanun/458447 adresinden 11 Aralik 2019’da alinmustir.

248 Durbarry, R. (2008). “Tourism Taxes: Implications for Tourism Demandin the UK”, Review of
Development Economics, 12(1), p. 20.
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konaklamalar iizerinden belirlenen oran veya tutarlarda alinan dolayli bir vergidir.
Bu vergi uygulandig: iilkelerde gecici siireli tiim konaklamalar1 kapsamakta olup,

verginin geliri lilkelere ya da eyaletlere gore farklilik géstermesine ragmen, verginin

onemli bir kismi1 yerel yonetimlere birakilmaktadir

249

Tablo 4.6. Konaklama Vergisinde Segilmis Ulke Uygulamalar

Ulke Verginin Adi Verginin Uygulanma Sekli Maktu/Nispi
Fransa Turizm Konaklama tesisinin yildiz sayisi esas alinarak Alt sinir: 0,20 Euro
Vergisi uygulanmaktadir. Ust sinar: 1,50 Euro
i Turist Konaklama tesisinin yildiz sayisi esas alinarak Alt sinir: 0,75 Euro
spanya . .
pany Vergisi uygulanmaktadir. Ust sinir: 2,50 Euro
Turist Bolgelere gore farkli uygulamalar mevcuttur. Nispi oran: % 5
Hollanda | Konaklama | Bazi bolgelerde nispi vergi uygulanmakta iken, | Alt simir: 0,60 Euro
Vergisi bazi bolgelerde maktu vergi uygulanmaktadir. Ust sinir: 4,76 Euro
Kiltiir Eyaletlere gore farkli uygulamalar mevcuttur.
Almanva Vergisi ve | Bazi eyaletlerde konaklama tesisinin yildiz Alt sinir: 0,50 Euro
4 Yatak sayisi, bazi eyaletlerde ise konaklama tutari esas | Ust simir: 5,00 Euro
Vergisi alinarak uygulanmaktadir.
. Konaklama | Konaklama tesisinin niteligi ve konaklanan gece | Alt sinir: 2,00 Euro
Italya . "
Vergisi sayisi esas aliarak uygulanmaktadir. Ust sinir: 5,00 Euro
Otel Oda Eyaletlerde uygulanan vergi tutar ve oranlari
Vergisi ve farklilik arz etmekle birlikte uygulama sekli New York’ta maktu
ABD Otel Doluluk temel olarak auynldlr... Ornegin; Nev&'/ 'York ta oda :)/ergl + oelg fiyatinin
Vergisi fiyatinin araligina gére maktu vergi ile oda % 5,875’1 Otel
fiyatinin % 5,875’1 otel doluluk vergisi olarak Doluluk Vergisi
alinmaktadir.

(Kaynak: Bozdoganoglu, (2013), s. 133-144. Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.)

Tablo 4.6’da goriilecegi iizere, secilmis iilkelerde yiriirliikteki vergilerin adlari
farkli olsa da, ortag amag gecici konaklamalar1 vergilendirmektir. S6z konusu verginin
uygulama sekli lilkeden iilkeye farklilik gosterdigi gibi, ayni iilke igerisindeki eyaletler/
bolgeler arasinda da farklilik gosterebilmektedir. istisnalari olmakla birlikte vergi agirlikli

olarak maktu seklinde uygulanmaktadir.

Ulkemizde Konaklama Vergisine iliskin ilk diizenleme 11 Ozel Idaresi ve
Belediye Gelirleri Kanunu Tasarisinda yer almig olmasina ragmen, somut adim ancak

2019 tarih ve 7194 sayili Kanunla atilabilmistir. S6z konusu kanunla Gider Vergileri

249 Bozdoganoglu, B. (2013), “Konaklama Vergisi Uygulamasi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”,
Maliye Dergisi, S: 164, s. 131-132.
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Kanunu’nun miilga 34’iincii maddesi Konaklama Vergisi basligi altinda yeniden

diizenlenmistir.
Yapilan diizenlemeyle yiiriirliige giren Konaklama Vergisi hiikiimleri su sekildedir;

Otel, apart otel, motel, pansiyon, misafirhane, kamping, tatil koyii, dag ve yayla
evi gibi konaklama tesislerinde sunulan geceleme hizmeti ile bu hizmetle birlikte
tesis biinyesinde satilan diger tiim hizmetler (6rnegin, yeme-i¢me, eglence hizmetleri,
spor, termal, havuz ve alanlarin kullanimi) Konaklama Vergisine tabidir. Verginin
miikellefi bu hizmetleri sunan kuruluslardir. Geceleme hizmetinin saglikli yasam
tesisleri ve eglence merkezleri gibi tesislerin biinyesinde sunulmasmimn vergilendirmeye
herhangi bir etkisi yoktur?®®, Gériilecegi iizere, AB iilkeleri ile ABD’den farkl1 olarak
tilkemizde geceleme hizmetinin yaninda tesis biinyesinde satilan yeme-icme gibi diger

tiim hizmetler de Konaklama Vergisine tabidir.

Konaklama Vergisi matrahi, verginin konusuna giren hizmetler karsiliginda
KDYV harig, her ne suretle olursa olsun alinan veya bu hizmetler i¢in bor¢lanilan para,
mal ve diger suretlerde saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaat, hizmet ve
degerler toplamidir. Verginin orant % 2 olup, Cumhurbagkani oran1 bir katina kadar
artirmaya, yarisina kadar indirmeye veya bu siirlar igerisinde farkli oranlar tespit
etmeye yetkilidir®!. Diger iilkelerdeki yaygin uygulamanm aksine iilkemizde verginin
nispi olarak belirlenmesi isabetli bir karar olmustur. Bilindigi tizere maktu vergilerde
matrah artsa dahi vergi tutar1 sabit oldugundan nihayetinde vergi oran1 azalmaktadir.
Dolayisiyla bu yoniiyle maktu vergiler, vergilemenin temel ilklerinden olan adalet ve

O0deme giicii ilkesiyle bagdagsmamaktadir.
Asagida sayilan hizmetler Konaklama Vergisinden miistesnadir®®?;
a) Ogrencilere yurt, pansiyon ve kamplarda verilen hizmetler ile

b) Karsilikli olmak kaydiyla yabanci devletlerin Tirkiye’deki diplomatik
temsilcilikleri, konsolosluklar1 ve bunlarin diplomatik haklara sahip mensuplariyla
uluslararasi anlagmalar geregince vergi muafiyeti taninan uluslararasi kuruluslar ve

mensuplarina verilen hizmetler.

20 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu, (1956), Md. 34/1-2.
21 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu, (1956), Md. 34/4-5.
22 6802 sayil1 Gider Vergileri Kanunu, (1956), Md. 34/7.
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Konaklama Vergisi’nin vergilendirme donemi, faaliyet gosterilen takvim yilinin
birer aylik donemleridir. Her bir vergilendirme donemine ait Konaklama Vergisi,
vergilendirme donemini takip eden ayimn 26’nc1 giinii aksamina kadar KDV yoniinden
bagli olunan vergi dairesine beyan edilir ve ayni siire iginde 6denir?>. Secilmis iilke
uygulamalari ile 11 Ozel Idaresi ve Belediye Gelirleri Kanunu Tasarisinin aksine
Konaklama Vergisi yerel yonetim vergi olarak degil, merkezi yonetim vergisi olarak

diizenlenmistir.

Konaklama Vergisi, gerek AB iilkeleri gerekse de ABD’deki uygulamalarla
paralellik gostermemektedir. Secilmis tilke uygulamalartyla karsilagtirdigimizda Konaklama

Vergisinde elestiri konusu olabilecek hususlari ii¢ baglik altinda toplayabiliriz;
1- Vergi matrahina yeme-i¢me gibi diger hizmetlerinde dahil edilmesi
2- Tesisler arasinda ayrim yapilmadan standart oranda bir verginin alinmasi ile
3- Verginin tilkemizde genel biitge gelirlerine dahil edilmesi.

Yukaridaki elestiriler ¢ercevesinde, Konaklama Vergisinin yeniden ele alinmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda; vergi matrahimin sadece geceleme hizmetini kapsayacak
sekilde diizenlenmesi, bunun yaninda tesis biinyesinde sunulan yeme-i¢gme gibi diger
hizmetlerin matraha dahil edilmemesi, her ne kadar vergi nispi uygulanacak olsa da
tesisler arasinda ayrim gozetilerek farkli oranlarin belirlenmesi gerekmektedir.
Konaklama Vergisi’nin yerel yonetim geliri olarak diizenlenmemesi belediyelerin mali
ozerkligini ve mali yerellesme seviyelerini olumsuz etkilemektedir. Bu yiizden esas
amact yerel yonetimlere kaynak olusturmak olan Konaklama Vergisi’nin se¢ilmis tilke

uygulamalarinda oldugu gibi iilkemizde de belediyelere devri saglanmalidir.
4.2.3. Mali Transfer Sisteminin Tyilestirilmesi

Diinyada pek c¢ok iilke tarafindan uygulanmakta olan kaynak paylasim
sistemlerini “gelir devri”, “gelir paylasgimi” ve “transferler” olmak iizere ii¢ ana baglik
altinda toplayabiliriz. Ancak iilkelerin yonetim sistemlerine bagli olarak bu kaynak
paylasim sistemlerinden ikisi agirlik kazanmaktadir®®. Federal yonetim sistemi

uygulanmakta olan iilkelerde daha ¢ok yerel yonetimlere gelir devri s6z konusu iken,

23 6802 sayil1 Gider Vergileri Kanunu, (1956), Md. 34/8.
2% Yilmaz vd. (2017), s. 78.
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tiniter yonetim sistemine sahip bizim gibi iilkelerde ise daha ¢ok merkezi idarenin

yerel yonetimlere yaptigi transferler 6n plana ¢ikmaktadir.

Birgok iilkede oldugu gibi iilkemizde de merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda gelir paylasiminda egemen olan ve dolayisiyla gelirin 6nemli bir kisimin

alan taraf merkezi yonetimdir?®

. Dolayistyla yerel hizmetlerin istenilen diizeyde ve
kalitede sunulamamasinin 6nemli nedenlerinden biri de finansman eksikligidir. 1980
sonrasinda gelir kaynaklarmin iyilestirilmesine yonelik yapilan diizenlemeler
belediyelerin gelirlerini artirmistir. Ancak bu seferde belediyelerde transfere dayali
(GBVG’den alinan paylara dayali) bir finansman yapis1 ortaya ¢ikmustir®®, Gelir
kaynaklarmin biiylik bir ¢ogunlugunun GBVG’den alinan paylardan olusmasi
belediyelerin mali 6zerkligini zedeledigi gibi yerel yoneticilerin hesap verebilirligine

de engel teskil etmektedir®’.

GBVG’den belediyelere aktarilan paylar genel olarak ifade edilecek olursa,
hem vyatay esitligi hem de dikey esitligi tesis etme konusunda yeterli degildir®®.
Yatay esitlik, ayn1 yonetim diizeyindeki birimler arasinda gorev ve sorumluluk
alanlarin esas alinarak mali kaynak saglanmasini ifade ederken; dikey esitlik ise,
merkezi yoneyim ile yerel yonetimler arasinda gorev ve sorumluluk alanlarinin esas

alimasiyla yapilan kaynak paylasimim ifade eder?®

. Kaynak paylagimindaki esitsizligin
baslica nedenleri; 5779 sayili Kanuna gore belediyelerin harcama ihtiyaglarinin tespit
edilmesinde temel olarak niifus 6lgiitii kriterini kullanilmasi1 ve buna karsin cografi

ve sosyo-ekonomik gibi kriterlerin ise etkin olarak dikkate ahnmamasidir?®°.

Tablo 4.7. Genel Biitce Vergi Gelirleri Paylarinin Dagilimi

6360 say1li Kanun Oncesi 6360 sayili Kanun Sonrasi

11 sinirlart igindeki vergi gelirinin % 5'i. | 1l sinirlar igindeki vergi gelirlerinin % 6 's1.
(% 70'i dogrudan, % 30'u niifus esasina | (% 60'1 dogrudan, kalan % 40'mn % 70'i

L t: gore) niifus, % 30'u yiizol¢limii esasina gore)

Belediyeleri
y + +

Tlge belediyelerinden gelen % 30°luk pay | Ilge belediyelerinden gelen % 30’luk pay

25 (g, (2012), s. 84.

2% Ulusoy, (2013), s. 89.

257 Ulusoy, Akdemir, (2014), s. 458.

28 Yiiksel, C. (2016). “Yerel Yonetimlerde Kaynak Paylasim Sistemleri ve 6360 sayili Kanun’la
Tiirkiye’deki Degisimler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 71(3), s. 754.

29 Yilmaz vd. (2017), s. 74-76.

260 yijksel, (2016), s. 754.

89



GBVG’nin % 2,50’i. (% 100’# niifus

. GBVG’nin % 4,501. (% 90’1 niifus, % 10’u
esasina gore)

P : ) o yiizolglimii esasina gore)
Buy}lksehlr % 60’1 dogrudan il¢e belediyesi pay, s . .
Ilge % 30"y biiviiksehir beledi % 60’1 dogrudan ilge belediyesi payi,
Belediyeleri | *° " 1 PUYUKICIT belediye bayl, % 30’u biiyiiksehir belediye payi,

% 10’u su ve kanalizasyon idaresi

payl. %10’u su ve kanalizasyon idaresi pay1.

Diger GBVG’nin % 2,85’1. (% 80’1 niifus, % | GBVG’nin % 1,50’1. (% 80’1 niifus, % 20’si
Belediyeler | 20’si gelismislik endeksine gore) geligmislik endeksine gore)

(Kaynak: Marmara Belediyeler Birligi, (MBB). (2015). Belediyelerin Mali Sorunlar1 ve C6ziim Onerileri
Calistay Raporu, s. 24.)

GBVG’den belediyelere verilen paylar en son 6360 sayili Kanunla yeniden
belirlenmistir. Bu kanuna gore biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir il¢e belediyelerinin
paylar artirilmis, diger belediyelerin ise paylar diistiriilmiistiir. Tablo 4.7 incelendiginde,
6360 sayili Kanun oncesinde belediyelerin GBVG’den pay alma kriterleri niifus
Olciitii ile gelismislik endeksinden olusmakta iken, 6360 sayili Kanun sonrasinda ise
bu iki kritere ilave olarak yiizl¢iimiiniin eklendigi goriilmektedir. Bu diizenleme
sonrasinda belediyeler i¢in pay dagitimi niifus, yiizolgiimii ve gelismislik endeksi
olmak tizere ii¢ kritere gore belirlenmektedir. Oysa 5779 sayili Kanun’un 4’iincii
maddesine gore il 6zel idareleri igin pay dagitimi niifus, yiizol¢timii, kdy sayisi, kirsal
alan niifusu ve gelismislik endeksi olmak iizere bes kritere gore belirlenmektedir.
Ayrica tablo 4.7°de goriilecegi lizere, belediyeler icin belirlenen bu ti¢ Kriterin ayni
belediye gruplarinda dahi birlikte uygulanmadigi goriilmektedir. Buna goére pay
dagitiminda; biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri ic¢in niifus
olgiitii ve ylizolgimii kriteri kullanilmakta iken, diger belediyeler igin ise niifus

Olctitii ve gelismislik endeksi kriteri kullanilmaktadir.

Asagida agiklanan gerekgelerle, belediyeler arasindaki pay dagitim kriterlerine
mevsimlik niifus hareketleri, biiyiiksehir belediyelerinde gelismislik endeksi ile 6z

gelirlerin toplam gelirlere oran1 (performans testi sonucu) da eklenmelidir.
4.2.3.1. Mevsimlik niifus hareketleri

5779 sayili Kanun’a goére, GBVG’den belediyelere gonderilecek paylarin
dagitimma esas olacak niifus bilgileri, TUIK ’ten alinmaktadir. Burada Adrese Dayal1
Niifus Kayit Sistemi’ne (ADNKS) kayitl niifus esas alindigindan bazi belediyeler
icin dezavantajli bir durum ortaya g¢ikmaktadir. Bilindigi gibi iilkemizde birgok
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turizm bolgesi yaz aylar1 basta olmak tlizere, ADNKS’de kayith niifusun katbekatini
gecici siireyle barindirmaktadir. Bu kapsamdaki gecici niifus artiglar1 bazi belediyelerde

temel hizmetlere iligkin maliyetlerin artmasina neden olmaktadir.

“4.2.2. Alternatif Gelir Kaynaklar1” baslig1 altinda belediyelere devredilmesini
Oonermis oldugumuz Konaklama Vergisi turizm kaynakli artan gegici niifusun
belediyelere yiikledigi ilave maliyetlerin finansmani agisindan 6nemli bir adim
olmakla birlikte, bu verginin bazi1 belediyelere katkisinin siirli olacagi asikardir.
Ciinkii Konaklama Vergisi’nin gelir yaratma potansiyeli otel, apart otel, motel, tatil
kdyii ve pansiyon gibi tesislerin varligiyla paralellik arz etmektedir. Dolayisiyla bu
gibi tesisler ne kadar fazlayla belediyelerin elde edecegi gelir de o kadar fazla
olacaktir. Ancak bu durum bir¢ok belediye i¢in gecerli degildir. Bazi belediyelerin
sinirlar igerisindeki konaklama tesisi sayisinin sinirlt olmasina ragmen yaz aylarinda
asir niifus aldig1 goriilmektedir. Ozellikle yazlik¢1 diye tabir edilen kisilerin ikinci
261

konutlarinin bulundugu yerlerde gecici olarak ikamet etmeleri nedeniyle belediyeler

Konaklama Vergisi’nden yeterince gelir elde edemeyecektir.

Turizm faaliyetleri, yerlesim alanlarinin niifus hareketliligini artiran en énemli
sektorel aktivitedir. Turizm bolgelerinde esas yerlesik niifusa gore yapilacak plan-proje
kapasitelerinin turizm sezonunda yeterli gelmemesinin bir¢ok c¢evresel sonuglart
olmaktadir. Ayrica bu gibi turizm bolgelerinde asir1 yapilasmaya bagli olarak ciddi
altyap1 sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda belediyelerin temel gorevleri
arasinda yer alan ¢evre temizlik ve atiksu yOnetimi gibi temel hizmetlerde dahi yaz
aylarinda aksakliklarin yagsandigi bilinmektedir. Bu tiir aksakliklarin ortaya ¢ikmamasi

adina pik niifusun finansmani acisindan ortalama niifusun esas alinmasi?%

veya
halihazirda uygulanmakta olan denklestirme ddenegi kapsaminda niifus kriteri olmaksizin

belediyelere GBVG’den ek bir kaynagin ayrilmasi gerekmektedir.
4.2.3.2. Biiyiiksehirlerde gelismislik endeksi

BBK’nin 4’lincii maddesinde; “Toplam niifusu 750.000’den fazla olan illerin il

belediyeleri kanunla biiyliksehir belediyesine doniistiiriilebilir.” denilmektedir.

261 Anadolu Ajansi’nin 28.07.2019 tarihli haberine gére, Yalova’nmn Cinarcik ilgesine bagh 3.680 niifuslu
Esenkoy Belde Belediyesi’nin yaz aylarinda 80 ile 100 bin aras1 kisiye hizmet verdigi ifade edilmektedir.
262 Atacan Ogiit, A. Beler Baykal B. Kinaci, C. (2011). “Mevsimsel Niifus Degisiklikleri ve Atiksu Y6netimi
Uzerine Bir inceleme”, Istanbul Teknik Universitesi Dergisi, 21(2), s. 27-36.
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Dolayistyla bir ilin biiytliksehir statiistinii kazanabilmesi i¢in niifus kriterini saglamasi
ve TBMM’nin bu konuda kanun g¢ikarmas: yeterli olmaktadir. Mevcut sistemde
sadece niifus kriteri esasiyla biiyiiksehir unvani sahip olan belediyelerin ayni sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyinde oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle
biiyiiksehirlere sosyo-ekonomik gelismiglik farkinin goz ardi edilerek, GBVG’den

transfer yapilmasi belediyeler arasinda adaletsizlige yol agmaktadir.

Gelismislik endeksi; egitim, ekonomi, kiiltiir ve saglik gibi birden fazla degisken
esas alinarak olusturulmus bir hesaplama yodntemidir. Ulkemizde illerin sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyini belirlemeye yonelik ¢aligmalar gegmiste Devlet Planlama
Teskilat1 ve Kalkinma Bakanlig1 tarafindan yapilmisken, gliniimiizde Cumhurbaskanligi
biinyesinde Strateji ve Biitge Bagkanlig1 tarafindan yapilmaktadir®®,

Tablo 4.8. Biiyiiksehirlerin Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamasi

fller 2012 2013 2014 2015 2016
Diyarbakir 64 59 52 55 57
Erzurum 43 44 37 39 38
Kahramanmaras 55 51 44 50 52
Malatya 41 32 33 33 39
Mardin 77 73 73 74 75
Ordu 58 48 47 46 50
Sanliurfa 67 65 63 60 63
Van 72 71 68 68 72

(Kaynak: Temurlenk, Abar, (2019), s. 1127-1128.)

[llerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyeleri dogu-bati ekseninde incelendiginde,
dogu illerinin gelismislik seviyesi olarak son siralarda yer aldigi, buna karsilik
Akdeniz, Ege ve Marmara bolgelerindeki illerin ise ilk siralarda yer aldig1 goriilmektedir®®*,
Tablo 4.8 olusturulurken ilk otuz sirada yer alamayan biiyiiksehirlere yer verilmistir.
Buna gore sekiz biiyiliksehir statiisiindeki il, sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi en
iyi olan otuz il arasmna girememistir. Ozellikle Mardin, Sanliurfa ve Van gibi illerin

son siralarda yer almasi biiyiiksehirler arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik farkini

263 Temurlenk, M. S. Abar, H. (2019). “Tiirkiye’deki Illerin Sosyoekonomik Gelismislik Seviyeleri: 2008-
2016 Donemi”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 33(4), (2019), s. 1116.
264 Temurlenk, Abar, (2019), s. 1126.
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acikca ortaya koymaktadir. Bu ylizden gelismislik endeksinin biitiin belediyelerde
pay dagitim kriterlerine dahil edilerek hesaplamanin yapilmasi belediyeler arasindaki

yatay adaletsizligi azaltmak adina 6nemli bir adim olacaktir.
4.2.3.3. Oz gelirlerin tahsilat/tahakkuk oram

Gliniimiizde devletlerin en 6nemli gelir kaynagi olan vergilerin t/t oraninda
tilkeler ve bolgeler arasinda farkliliklar gézlenmektedir. Bu farkliligin nedenlerinden
biri de miikelleflerin vergiye karsi sergiledikleri ideolojik tutumdur. Miikelleflerin
devlete olan baghlig1 ve giiveni t/t oranlarini yiikseltmekte ve vergiye karsi olan
direnci azaltmaktadir. Ulkemizde vergilerin tahsilat oranlar1 dogu-bati ekseninde
incelendiginde, doguya gidildik¢e vergi tahsilat oranlarinin azaldigi, batiya gittikce
ise artt1ig1 goriilmektedir®®®.

Tezimizde BGK’ya yoneltilen elestirilerin temelinde belediyelerin 6z gelir
kaynaklar1 yoniinden eksik oldugu esasina dayanmaktaydi. Bunun yaninda BGK
kapsamindaki 6z gelirlerin ne kadarmin diizenli bir sekil tahsil edilip edilmedigi
gozardi edilmistir. Bilindigi gibi belediyelerin en 6nemli mali sorunlarindan biri de
0z gelirlerdeki t/t oranlarinin diisiik seviyelerde olmasidir. Belediyelerde 6z gelir t/t

oranlarinin diisilk olmasinin birgok nedeni bulunmaktadir. Bunlarin basinda sistem

kaynakli nedenler ile siyasi nedenler gelmektedir.

Belediyelerin gelir tahsilati konusunda merkezi yoOnetimle aymi yetki ve
imkanlara sahip olamamalar1 6z gelir tahsilatinin diisiik olmasinin sistem kaynakli
nedenini olusturmaktadir. Belediyelerin MERNIS ve TAKBIS yazilimlarinda yetkilerinin
siirli diizeyde tutulmasi ve POLNET’i ise hi¢ kullanamamalar1 6z gelirin etkin bir
sekilde takibine engel olusturmaktadir®®. Ayrica belediyelerin siyasi bir kurum
olmasi nedeniyle miikellefler {lizerindeki yaptirnm giiciiniin oy kaybetme kaygisi
nedeniyle sinirli olmasi ve belediyelerin 6lgegi kiiciildiikge ahbap-¢avus iliskisinin
mevzuatin da oniline gegmesi nedeniyle 6z gelirlerdeki t/t oranlar1 diismektedir. Bu

yiizden 6z gelirlerin performans degerlendirmesine tabi tutulmasi gerekmektedir.

Ulkemizde genel biitge gelirlerinin % 80’ninden fazlasim vergi gelirleri

olusturmaktadir. Vergilerde t/t oran1 2006-2019 yillar1 arasinda azalan bir seyir izlemekle

25 Sezgin, S. Sezgin, S. (2019). “Tiirkiye’de Vergi Tahsilat Oranlar1 ve Siyasi Davranis”, Avrasya
Sosyal ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi, 6(5), s. 2-14.
266 \IBB, (2015), 5.14.
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birlikte her zaman % 80 seviyesinin {izerinde kalmistir. Muhasebat Genel Miidiirliigii niin
belediyelere iligkin yayimlanan verileri tahsilat esasli olup, tahakkuk tutarlari
gosterilmediginden net bir analiz yapilamamaktadir. Ancak Sayistay’in belediyelere
iliskin raporlar1 bizlere bu konuda bir fikir vermektedir. Mali Denetim Raporlarinda?’
belediyelerin en dnemli vergi gelirlerinden olan Emlak Vergisi (DKV haric), ilan ve
Reklam Vergisi ile CTV gibi vergiler basta olmak lizere 6z gelirlerindeki t/t oranlarinin
diisiik olmas1 elestiri konusu yapilmistir. Denetim bulgularma bakildiginda bir¢ok

belediyede 6z gelirlerin t/t oranlarinin % 50°nin altinda kaldigi goriilmektedir.

11 Ozel idaresi ve Belediye Gelirleri Kanunu Tasarisi’nin 73-79’uncu maddeleri
GBVG’den aktarilacak paylar1 diizenlemekteydi. Tasaridaki en 6nemli yeniliklerinden
biri de belediyelere aktarilacak paylarin belirlenmesinde performans sonuglarinin

belirleyici kriter?®®

olarak yer almasi olmustur. Ancak soz konusu tasan yiiriirliige girmedigi
icin performans sonuglarina gore verilecek paym hangi kriterlere gore belirlenecegi
tespit edilememistir. Bu noktada objektif bir kriter olmasi agisindan belediyelerde 6z
gelir t/t oranlarinin performans testine tabi tutularak, pay dagitim kriterleri arasinda
yer almasi saglanmalidir. Bu amagla belediyelerin belirli periyotlarda t/t oranlarini
igeren mali tablolarin1 Hazine ve Maliye Bakanligina gondermesi ve bakanligin da
GBVG’den verilecek paylarin bir kismuini bu t/t oranlarina gore belirlemesi belediyelerde

0z gelir tahsilatinin arttirilmasi agisindan tesvik edici bir yontem olacaktir.
4.2.4. Belediyelerin Tarife Belirleme Yetkisi

Ulkemizde belediyeler BGK kapsamindaki vergi, har¢ ve harcamalara katilma
paylarinin oran ve tarifelerini kanunun Ongoérdiigii smirlar igerisinde dahi tespit
edememektedir. Bu yiizden belediyeler 6z gelirler yonetimi agisindan merkezi yonetime
bagimli bir yap1 arz etmektedir®®. Nitekim, Anayasa’nin 73’iincii maddesinde; “(...)
Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yilikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarma iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi
sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbagkanina verilebilir.” denilmektedir.

Anayasa’nmn amir hiikmiinden de anlasilacag iizere, mali yiikiimliiliikler konusunda esas

267 Ayrintih bilgi igin “https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2& Categoryld=103" adresine bakiniz.

268 Tasarida 77’inci maddenin gerekcesinde; “(...) performans sonuglar1 da dagitimda bir baska kriter olarak
almmak suretiyle belediyelerin kaynaklar etkin bir sekilde kullanmalart amaglanmaktadir.” denilmektedir.

29 Arikboga, (2015), s. 12.
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yetkili organ TBMM olup, Cumhurbaskaninin sadece Anayasa’da g¢izilen sinirlar

cergevesinde degisiklik yapma yetkisi bulunmaktadir.

Her ne kadar Anayasa’nin 73’lincii maddesi belediyelere vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimlilikler konusunda ihdas yetkisi vermese de BGK’nin 96/B
fikras1 belediye meclislerine bazi gelirlerde kanunda belirtilen alt ve st sinirlar
dahilinde degisiklik yapma yetkisi vermisti>’®. Bu anlamda BGK’nin 96/B fikras ile
AYYOS’iin 9’uncu maddesinin iiiincii fikrasi?’* arasinda bir paralellik bulundugu
soylenebilir?’>. Ancak AYM 29.12.2011 tarih ve 2011/175 sayili kararinda BGK
96/B hiikmiinii, Anayasa’nm 73’{incii maddesine aykir1 oldugu icin iptal etmistir®”.
AYM iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren bir y1l sonra yiiriirliige
girmesine karar vermesine ragmen, ancak 11.06.2013 tarih ve 6487 sayili Kanunla
yeni bir diizenleme yapilmustir. Bu diizenlemeyle, BGK’nin 96/A fikrasi degistirilerek
baz1 vergi ve harclarin tarifelerini belirleme yetkisi Cumhurbaskania verilmistir®’,
BGK 96/A’ya 01.03.2014 tarih ve 6527 sayili Kanunla ek paragraf eklenerek
BGK’nin 15 ve 21’inci maddesinin birinci fikrasiin (III) numarali bendi ile 56, 60
ve 84’lincii maddenin birinci fikrasinin (3) numarali bendinde yer alan maktu vergi
ve harg tarifelerinin BGK’da belirtilen en alt ve en iist smirlar dahilinde olmak sartiyla
belediye meclislerinin onerisi iizerine Cumhurbagkan: tarafindan tespit edilecegi ve her
yil YDO oraninda artirlacag: hiikiim altma almmstir?”®, Boylece bu kapsamdaki maktu

gelirlerin enflasyon karsisinda deger kaybi belli bir siire 6nlenmis oldu.

Bilindigi gibi maktu gelirlere iligskin alinabilecek en az ve en ¢ok tutarlar en
son 2004 tarih ve 5281 sayili Kanunla tespit edilmistir. Bu tarihten sonra en az ve en
cok tutarlarda degisikligin yapilmamis olmas1 maktu gelirleri enflasyon karsisinda
deger kaybina ugratmaktadir. Ciinkii maktu gelirler her yi1l YDO’ya tabi tutuldugu
takdirde BGK 96/A’nin ek paragrafinda; “(...) Su kadar ki, bu miktar ve tutarlar

210 Yakar, S. Giindiiz, I. O. (2014). “Tiirkiye’de Belediyelerin Vergilendirme Yetkisi: “Var” M1 “Yok”
Mu Iste Biitiin Mesele Bu”, Sayistay Dergisi, S: 92, s. 119.

211 “Yerel makamlarin mali kaynaklarmin en azindan bir boliimii oranlarini kendilerinin kanunun
koydugu sinirlar dahilinde belirleyebilecekleri yerel vergi ve harglardan saglanacaktir.”

212 Oz, (2012), s. 82.

273 Anayasa’min 73’iincii maddesine acikca aykiri olan hitkmiin bu tarihe kadar iptal edilememesinin nedeni
Gegici 15’inci maddedir. Zira Anayasa’nin Gegici 15’inci maddesine gore 12 Eyliil dénemi kanunlarina
kars1 Anayasa’ya aykirilik iddia edilemiyordu. Gegici 15’inci madde 12.09.2010 tarihli Anayasa degisikligi
referandumu ile kaldirilmagtir.

274 Yakar, Giindiiz, (2014), s. 128.

215 BGK, (1981), Md. 96/A.
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ilgili tarifeler i¢in belirlenen en ¢ok tutari asamaz. (...)” hiikmiine takilarak deger
kaybetmeye baslayacaktir. Nitekim belediyelerin gelir tarifelerine iliskin cetvelleri
incelendiginde, baz1 gelirin Gist simira dayandigi ve bu ylizden YDO’nun uygulanamadigi
gortilmektedir. Dolayisiyla YDO ile artirilan maktu gelirler dahi giiniimiizde enflasyon

karsisinda deger kayb1 yasamaktadir.

Bu durumda BGK’nin ilgili maddelerinde yer alan en az ve en ¢ok tutarlarin
yeniden belirlenmesi i¢in ivedi bir kanun degisikligi zaruri goziikmektedir. Ancak
salt BGK’daki en az ve en ¢ok tutarlarm yeniden belirlenmesine iligskin bir diizenlemesinin
yapilmasi halinde maktu gelirler zamanla tekrar enflasyon karsisinda deger kaybi
yasayacaktir. Zira lilke ekonomisinin enflasyonist bir ortamda oldugu diisiintildiigiinde,
bu ¢oziimiin de gegici olacagi asikardir. Ayrica kanun degisikligi siireci ¢ogu zaman,
siyasi ve biirokratik nedenlerle zaman alan bir siiregtir. Bu yiizden her defasinda
maktu gelirlerin en az ve en ¢ok tutarlarin yeniden belirlenmesi yerine, yeni bir
yonteme gecilmesi gerekmektedir.

Tablo 4.9. Belediye Gelirleri Kanunu Kapsamindaki Vergi, Har¢ ve Harcamalara Katilma
Paylarinin Belirlenme Yo6ntemleri

Gelir Turt Tarife Belirlenme Y ontemi

Belediye Meclisinin Onerisi Uzerine

llan ve Reklam Vergisi Cumhurbagkanm Karar1 (CBK) + YDO

“Bilet ile Girilen Yerler ve

~ s 10 510 . L
Eglence Miisterck Bahislerde” BGK’da % 5 - 10 - 20 olarak belirlenmistir.

Vergisi “Biletle Girilmesi |
Biletle Girilmesi %orun 4 Belediye Meclisinin Onerisi Uzerine CBK + YDO
Olmayan Yerlerde
Haberlesme Vergisi BGK’da % 1 olarak belirlenmistir.
Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi BGK’da % 1 - 5 olarak belirlenmistir.
Yangin Sigortas1 Vergisi BGK’da % 10 olarak belirlenmistir.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan BGK Genel

Cevre Temizlik Vergisi Tebligi ile her yil belirlenmektedir.

Isgal Harc Belediye Meclisinin Onerisi Uzerine CBK + YDO
Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsat1 Harc1 Belediye Meclisinin Onerisi Uzerine CBK + YDO
Kaynak Sular1 Harct CBK

BGK’da % 2 olarak belirlenmistir. Ancak 100

Tellallik Harer TL’yi asan satislarda asan kisim i¢in % 1°dir
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Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harci CBK

Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci CBK

Bina Insaat Harci CBK

Kayit ve Suret Harci CBK

Altyap1 Kazi Izni Harc BGK’da binde 2 olarak belirlenmistir.
Imar ile ilgili harglar CBK

Isyeri A¢gma izni Harc1 Belediye Meclisinin Onerisi Uzerine CBK + YDO
Muayene Ruhsat ve Rapor Harci CBK

Saglik Belgesi Harci CBK

Yol Harcamalarina Katilma Payi Vergi degerinin % 2’sini gecemez.
Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Pay1 Vergi degerinin % 2’sini gecemez.
Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Pay1 Vergi degerinin % 2’sini gegemez.

(Kaynak: Oz, (2012), s. 76. Tablo BGK daki degisiklikler cercevesinde yazar tarafindan giincellenmistir.)

BGK kapsamindaki gelirlerin tarife yapisiyla ilgili glincel durum tablo 4.9°da
gosterilmistir. Buna goére BGK kapsamindaki 6z gelirlerden vergi, har¢ ve harcamalara

katilma paylarina iliskin tarifeler dort sekilde belirlenmektedir.
1- Baz1 vergi, har¢ ve harcamalara katilma paylarinin nispi sekilde belirlenmesi,
2- Bazi harglarin dogrudan Cumhurbagkani tarafindan belirlenmesi,

3- Baz1 vergi ve harglarin belediye meclislerinin onerisi iizerine Cumhurbaskani
tarafindan belirlenmesi ve BGK’daki iist sinirlarin agilmamasi kaydiyla her y11 YDO

oraninda artirilmasi,

4- CTV’nin BGK Genel Tebligi ile Hazine ve Maliye Bakanlig1 (Gelir Idaresi

Baskanligi) tarafindan her yil iist sinira tabi olmaksizin YDO ile artirilmasi.

Mevcut haliyle BGK kapsamindaki tarife belirleme yontemi hem belediyeler
acisindan hem de miikellefler agisindan karmasik bir hal almistir. Tarife yapisinin
sadelestirilmesi amaciyla maktu vergi ve harglara iliskin tarifelerde standart bir
uygulamanin getirilmesi gerekmektedir. Omegin CTV’de oldugu BGK kapsamindaki
tim maktu vergi ve harglara iligkin tarifelerin iist sinira tabi olmaksizin her yil BGK

Genel Tebligi ile Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan YDO ile artirilmasina
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iliskin kanun degisikligi yerinde bir karar olacaktir. Boylece maktu tarifelerin teblig
kapsaminda belirlenmesi halinde, hem BGK’daki tarife yapisi sadelestirilmis olacak
hem de belediyeler arasinda mevzuati farkli yorumladan kaynakli hatali uygulamalara
son verilmis olacaktir. Ve en Onemlisi maktu gelirler enflasyon karsisindaki deger

kaybetmeyecektir.
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5. SONUC VE ONERILER

Temel kamu hizmetlerinin tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de merkezi
hiikiimetlerin yaninda diger kamu tiizel kisileri vasitasiyla yerine getirilmesi kabul
gbren bir uygulamadir. Bu uygulamaya paralel olarak yerinden yonetim ilkesi
esasina gore orglitlenen ve belirli bir cografi alanda yerel kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde genel yetki sahibi olan yerel yonetim birimlerinden belediyelerin 6n

plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Modern anlamda belediyelerin var olmadig1 Tanzimat 6ncesi donemde, temel
belediye hizmetlerinin yerine getirilmesi kadi basta olmak iizere, Osmanl
toplumunun kendine has kurumlari olan vakif ve lonca teskilatlar1 sayesinde
olmustur. Tanzimat donemi ve sonrasinda, batililasma cabalar1 ekseninde idari
alaninda yasanan degisim ve doniisiim modern anlamda belediyelerin ortaya ¢ikigina
ortam hazirlamistir. Ticaretin yogun oldugu liman kentlerinde ortaya ¢ikan ilk
belediyeler yerel yonetim tecriibesinin gelismesinde Onemli katkilar1 olmustur.
Belediyelerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte smirli diizeyde de olsa yonetilenler,
yonetime katilma firsatin1 bulmustur. Bu agidan Tanzimat doénemi, Osmanl
Devleti’nde yerel yonetim tecriibesinin olugsmasinda ve yerel demokrasi anlayisinin

gelismesinde tartismasiz dontim noktasi olarak kabul edilmektedir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda belediyeler istikrarli bir gelisim gdstermistir. Bu
donemde Ankara Sehremaneti deneyimi ¢ercevesinde ornek bir belediyecilik anlayisi
olusturulmak istenmistir. 1950 sonrasinda kentlesmenin hizlanmasiyla birlikte;
belediyelerin altyapi, ulasim ve diizensiz kentlesme gibi temel sorunlarmna ilave
olarak yasadiklari idari ve mali sorunlar, 1960 sonrasinda gerek kalkinma planlarinda
gerekse de kamu yonetimini yeniden yapilandirmayr hedefleyen projelerde temel
giindem maddelerinden birisi olmustur. Ozellikle 1980 sonrasinda kiiresellesmenin
etkisiyle birlikte artan liberallesme egilimleri ile 2000 sonrasinda AB’ye uyum
stirecinde yapilan reform ¢aligmalari yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasina
zemin olusturmustur. 2000°li yillarda yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi
siirecinde; 5393 sayili BK, 5216 sayili BBK ile 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu
yiriirliige girmesine ragmen, 442 sayili Koy Kanunu ile 2464 sayili BGK’da
herhangi bir kokli degisiklik olmamistir. Her ne kadar 2006 ve 2008 yillarinda

Bakanlar Kurulu tarafindan il Ozel idaresi ve Belediye Gelirleri Kanunu Tasaris1 iKi
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kez TBMM’ye sevk edilmis olsa da, s6z konusu tasari komisyon asamasinda kaldigindan

somut bir adim atilamamustir.

Giiniimiizde belediyelerin en temel gelir kaynagi, GBVG’den alinan paylardir.
Toplam gelirler igerisindeki GBVG’den alinan paylar biiyiiksehir belediyelerinde %
70’in, bliyliksehir disindaki il belediyelerinde % 55’in, ilgce ve belde belediyelerinde
ise % 45’in izerindedir. Bu durum belediyelerin mali yerellesme seviyesini
diisiirmekte, baska bir ifadeyle belediyelerin merkezi yonetime olan bagimliliklarini
artirmaktadir. Belediyelerin GBVG’den alinan paylardan sonra en onemli gelir
kaynagini 6z gelirler olusturmaktadir. Oz gelir kaynag bakimimdan belediye gruplari
arasinda kendi kendine yeterlilik oran1 en yiiksek ilce ve belde belediyeleri iken, en

diisiik ise biiyiiksehir belediyeleridir.

Biiyliksehir belediyeleri hari¢ olmak {iizere, belediyelerin en 6nemli giderini
mal ve hizmet alimlar1 olusturmaktadir. Toplam giderler igerisindeki mal ve hizmet
alimlari il¢e ve belde belediyelerinde % 45’in, biiyiiksehir disindaki il belediyelerinde ise
% 40’1 tizerindedir. Toplam giderler igerisindeki pay1 bakimindan daha sonra sermaye
gideri ile SGK prim 6demeleri dahil personel giderleri gelmektedir. Bu haliyle
biiyliksehir disindaki diger belediyelerin gider yapisinin biiyiik ¢ogunlukla cari
harcamalara dayandigini sdylenebiliriz. Biiyliksehir belediyelerinin giderleri agirlikli
olarak sermaye giderleri, mal ve hizmet alimlar1 ile SGK prim 6demeleri dahil

personel giderlerinden olugsmaktadir.

Genel yonetim kapsamindaki merkezi yonetim, SGK ve yerel yonetimlerde
gelir-gider dengesi siirekli gelir aleyhinde oldugundan bu idareler siirekli borglanma
yoluna gitmektedir. Belediyelerin bir finansman kaynagi olarak borglanma gelirine
stkga bagvurmasi kisa vadede sorunlara ¢oziim getirmekle birlikte, uzun vadede yeni
sorunlarin ortaya ¢ikabilmesine neden olabilmektedir. Giiniimiizde bor¢ batagindaki
birgok belediyenin borg¢ yonetimi konusunda sikinti ¢ektigi ve bu yiizden borglarini

cevirebilmek amaciyla taginmaz satisini yaygin bir bigimde kullandig1 bilinmektedir.

Belediyelerin gelir ve gider ger¢eklesme sonuglarina bakildiginda, 2007-2018
yillarinda her yil biitce ag1g1 verdigi goriilmektedir. Ozellikle 2016 yil1 ve sonrasinda
biitge agiklarinda ciddi artiglar yasanmistir. Biit¢e agiklarinin artmasinda ekonomik
ve sosyal degisimlere paralel olarak artan yerel talepler etkili oldugu kadar belediye

gelirleri mevzuatinin giincel olmamasi ve zaman igerisinde gelir mevzuatinda yapilan
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degisikliklerin gelir yapisim1 hem karmagik hale getirmesi hem de verimsiz kilmasi

da etkili olmustur. Belediyelerde biitge agiklarinin giderek artma egiliminde olmasi,

iyi bir mali yonetim sisteminin kurulamadiginin da bir isareti olarak goriilmelidir.

Dolayisiyla belediyelerin mali yapisinin yeniden ele alinarak gelirlerin artirilmasi

zaruri goziikkmektedir. Ancak torba kanunlarla yapilmaya ¢alisilan gegici ¢oziimler

yerine, eksik kalan yerel yonetimler reformunun tamamlanmasi amaciyla BGK’nin

yeni

bastan ihdas edilerek belediye mevzuatiyla uyumlu hale getirilmesi

gerekmektedir. Bu kapsamda yapilmas1 gerekenler;

Giliniimiizde belediye gelirleri BGK, EVK ile 5779 sayili Kanun basta olmak
tizere farklt mevzuat bagliklar1 altinda diizenlenmis olup, daginik bir yap1 arz
etmektedir. Bu yiizden belediye gelirleri reformu kapsaminda atilmasi gereken
adimlardan biri de, daginik bir yapr arz eden belediye gelirlerinin tek cati

altinda toplanarak belediye gelirleri mevzuatinin sadelestirilmesi saglanmalidir.

Gelir kaynaklar1 yoniinden biiyiik 6lciide merkezi yonetime bagimli bir yapi
arz eden belediyelerin kiiresellesme egilimiyle birlikte artan yerellesme sGylemine

uygun olarak mali yerellesme seviyelerini artiracak diizenlemeler yapilmalidir.

Yerel yonetimler reformu siirecinde, BGK’da koklii bir degisiklige gidilmemesi
teknolojik gelismelere bagli olarak bazi hizmetlerin yaygin kullaniminin
vergilendirilmemesine neden olmustur. Dolayisiyla belediyeler bu kapsamda
bir takim gelirlerden mahrum birakilmistir. Belediyelerin 6zellikle HV ile
EHTV gibi gelir potansiyeli olan vergilerden yeterince faydalanamadigi
goriilmektedir. Bu kapsamda ¢ifte vergilemeyi onlemek amaciyla oncelikle
OIV’nin kaldirilarak, HV nin kapsamina Tiirk Telekom disinda ayn1 ve benzer
nitelikte hizmetleri sunan diger isletmecilerinde dahil edilerek cep telefonlar
ile data baglantilarinin vergilendirilmesi saglanmalidir. Ayrica EHTV’nin
kapsamina dogalgaz ve LPG tiiketiminin de dahil edilerek verginin gelir
yaratma potansiyeli artirllmalidir. Her iki verginin de faturalara bagli olarak
aract kurumlar vasitasiyla tahsil edilip, belediyelere beyanname verilerek
o6denmesi nedeniyle t/t oranlar yiiksek vergilerdir. Bu yiizden s6z konusu

vergilerin takip ve tahsili belediyeler agisindan kolay olmaktadir.

Ulkemizde tasitlarn vergilendirilmesi 1957 yilindan beri uygulanmaktadir. S6z

konusu verginin geliri 1963 yilina kadar genel biitgeye dahil iken, bu tarihte
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MTV Kanunu’nun yirirlige girmesiyle 1963-1981 yillar1 arasinda yerel
yonetimlerle paylagilmistir. Ancak 1981 yilinda 2380 sayili Kanun’un
yiriirliige girmesiyle yerel yonetimlere ¢esitli vergilerden pay verilmesi
usuliine son verilmistir. Giinlimiizde belediye gelirlerinin artirilmasina iligkin
onerilenden biri de MTV gelirinin belediyelere birakilmasi veya belli bir
oranda belediyelere pay verilmesidir. Bilindigi gibi tasit sayisinin her gecen
giin artmasiyla c¢evre ve trafik gibi alanlarda ortaya ¢ikan negatif
digsalliklardan belediyeler de etkilenmektedir. Ancak belediyelerin tasitlarin
neden oldugu digsalliklarin kiilfetlerine katlanirken, MTV gelirlerine dogrudan
ortak olamamasi1 hakkaniyetli goziikmemektedir. Bu yiizden daha once de
(1963-1981 yillarr arasi) uygulandigr gibi, MTV gelirinin merkezi yonetim ile

yerel yonetimler arasinda dogrudan paylasimi saglanmalidir.

Gecmiste oldugu gibi glinlimiizde de, sermaye sahiplerinin herhangi bir emegi
olmaksizin gayrimenkulleri iizerindeki deger artislarinin vergilendirilmesi
tartistlmaktadir. Ulkemizde 1950 sonrasinda artan kentlesme hareketine paralel
olarak niifusun belli bash kentlerde yogunlagsmasi, kentsel rant kavramini 6n
plana ¢ikarmistir. Basta biiyiiksehirlerde olmak {izere, yapilan kentsel doniistim
projeleri, schir hastaneleri, metro-tramvay hatlar1 ve havaalanlar1 gibi alt1 ve
ist yap1 yatirm projeleri yeni rant alanlarinin ortaya ¢ikarmasina neden
olmaktadir. Belediyeler agisindan yeni bir finansman kaynagi alabilecek bu
gibi yeni rant alanlarinin vergi adaleti ve 6deme giicii ilkesi dikkate alinarak
yeni bir verginin ihdas edilmesi belediye gelirlerinin artirilmasi agisindan

onemli bir adim olacaktir.

7194 sayili Kanunla ihdas edilen vergilerden ikisi DKV ile Konaklama
Vergisidir. Bu vergilerden DKV adaletsiz yapisi nedeniyle kamuoyunda yogun
tartigsmalara neden olmus ve ana muhalefet partisi tarafindan AYM’ye
tasinmistir. AYM’ye iptal davast agilmasi sonrasinda, 7221 sayili Kanunla
DKV’nin bazi hiikiimlerinde degisiklik yapilmasina ragmen, hala bir takim
sorunlart barindirmaktadir. Bu kapsamda DKV’nin kapsamina mesken
niteligindeki tasinmazlar disindaki binalarinda dahil edilmesi, ilk basamak
matrahinin  diigliriilmesi ve ¢ifte vergilemenin Onlenmesi amaciyla ayni

nitelikteki tasinmazlardan Bina Vergisinin alinmamas1 gerekmektedir. Konaklama
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Vergisi gegmiste zaman zaman giindeme gelmesine ragmen ancak 7194 sayili
Kanunla yiiriirliige girebilmistir. Konaklama Vergisi’nin de sec¢ilmis iilke
uygulamalar dikkate alindiginda bir takim sorunlar1 barindirdig1 goriilmektedir.
Bu kapsamda tesisler arasinda ayrim yapilarak farkli vergi oranlarinin
belirlenmesi ve vergi matrahinin yeme-igme hizmetleri hari¢ sadece konaklama
hizmeti ticretinden olusmasi gerekmektedir. Ayrica segilmis tilke uygulamalarina
bakildig1 takdirde, bir yerel yonetim vergisi olan Konaklama Vergisi ile liiks
mesken niteligindeki tasinmazlar1 vergilendiren DKV nin genel biit¢e gelirleri
olarak diizenlenmesi belediyelerin mali &zerkligini zedelemektedir. Her iki
verginin de mali yerellesmeyi tesvik etmesi amaciyla belediyelere devri

saglanmalidir.

Belediyelerin en temel gelir kaynagi olan GBVG’den alinan paylarin
tespitinde; biiyiiksehir belediyeleri ile biiyliksehir ilge belediyelerinde niifus ve
yiizolgtimii, diger belediyelerde ise niifus ve gelismislik endeksi kriterleri esas
alinmaktadir. Paylarin tespitindeki mevcut uygulama belediyeler arasindaki
yatay esitligi saglama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle oncelikle
sosyo-ekonomik geligsmislik farkinin fazla olmasi nedeniyle gelismislik
endeksinin biiyliksehirlerde de pay dagitim kriterleri arasina dahil edilmesi ve
yil igerisinde niifus hareketlerinin fazla oldugu belediyelere ADNKS esas
aliarak verilecek paylara ilave olarak GBVG’den ek bir kaynagin ayrilmasi
gerekmektedir. Ayrica 6z gelir tahsilatinin artirilmasini tegvik etmek amaciyla
biitiin belediyelerde 6z gelirlerin t/t oranlarin1 esas alan performans testinin de

pay dagitim kriterleri arasina eklenmesi gerekmektedir.

BGK’da Tellallik ve Altyapt Kazi Izni Harci harig tiim harglar ile Ilan ve
Reklam Vergisi, Eglence Vergisi kapsaminda biletle girilmesi zorunlu olmayan
yerler ve CTV maktu tarife yapisina sahiptir. Maktu vergi ve harglara iliskin
tarifelerin  bir kismi dogrudan Cumhurbagkani, bir kismi ise belediye
meclislerinin onerisi alinarak Cumhurbagkani tarafindan tespit edilmektedir.
Ayrica Ilan ve Reklam Vergisi, Eglence Vergisinin bir kismi, Isgal Harci, Tatil
Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci ve Isyeri A¢ma Izni Harci iist simir
gegmemek kaydiyla her yil YDO ile artirilmaktadir. BGK kapsamindaki

gelirlerin tarife yapisini sadelestirmek ve maktu vergi ve harglarin enflasyon
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karsisinda deger kaybini 6nlemek amaciyla tarifelerin belirlemesinde yeni bir
yonteme ihtiyag vardir. Bu kapsamda CTV’de oldugu gibi {ist sinira tabi
olmaksizin maktu vergi ve harglara iligskin tarifelerin her yi1 BGK Genel
Tebligi ile Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan YDO ile artirilmasi alternatif

bir yontem olarak uygulanabilir.

Belediyelerin mali sorunlarina ¢oziim arayisi ¢ergevesinde, siralamis oldugumuz
oneriler disinda da muhakkak farkli 6neriler getirilebilir. Ancak unutulmamalidir ki;
¢oziim Onerilerinin ¢ogu miikellefler tizerinde yeni yeni kiilfetler olusturacaktir. Bu
yiizden yeni miikellefiyetler tesis edilirken optimal vergileme anlayigi igerisinde
kalinmasi yani, miikelleflerin tercihlerini en az etkileyerek finansman ihtiyacinin
saglanmasina 6zen gosterilmelidir. Ayrica adil bir vergileme anlayis1 igerisinde
O0deme giiciinlin esas alinarak miikellefiyetlerin tesis edilmesi gerekmektedir. AKsi
takdirde yapilacak olan her yeni diizenlemenin etkinligi ve miikellefler nezdinde

mesrulugu sorgulanacaktir.

Daha oOncede ifade edildigi iizere, belediyelerin yasadigt mali sorunlarin
¢Oziimii temel olarak gelirlerin artirilmasi ve harcamalarin azaltilmasi esasina
dayanmaktadir. Burada harcamalarin azaltilmasiyla kastedilen israfin onlenmesi ve
tasarruf bilincinin edinilmesidir. Dolayisiyla belediyelerin mevcut kaynaklarini
kullanirken etkin, ekonomik ve verimli olmasi1 gerekmektedir. Zira belediyelere ne
kadar yeni gelir kaynag: ihdas edilirse edilsin, bu kaynaklarin etkin, ekonomik ve
verimli kullanimi saglanmadigr miiddetce yeterli olmayacagi asikardir. Bu nedenle
belediyeler basta olmak tizere devletin her kademesinde israfin 6nlenmesi ve tasarruf
bilincinin kurum kiiltiirii haline getirilebilmesi amaciyla tist yoneticiler ile harcama

yetkililerinin kamu kaynaklarini kullanirken titizlikle hareket etmesi gerekmektedir.
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197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi.

2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu.

2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu.

2709 sayili Kanun (1982 Anayasasi).

442 sayilh K6y Kanunu.

4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Y6netiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun.

5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu.

5035 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu.

5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu (Miilga).

5281 sayili Vergi Kanunlarm Yeni Tiirk Lirasina Uyumu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun.

5393 sayili Belediye Kanunu.

5747 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun.

5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun.

6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Iige Kurulmast ile Bazi
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

6802 sayil1 Gider Vergileri Kanunu.

696 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname.

7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun

7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda
Kanun.

11 Ozel idaresi ve Belediye Gelirleri Kanun Tasaris1 ve Genel Gerekgesi.

Mahalli idareler Biitge ve Muhasebe Y&netmeligi
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EKLER

EK 1: 2007 - 2018 Yillarinda Arasinda Biiyiiksehir Belediyeleri, Biiyiiksehir Disindaki
i1 Belediyeleri ile ilge ve Belde Belediyelerinin Ekonomik Siniflandirma Esasina Gore
Gelir Dagilimlar1?’

Biiyiiksehir Belediyelerinin Gelir Dagilimi1 (%)
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01-Vergiler  03-Tesebbiis ve 04-Alinan Bagis 05-Diger 06-Sermaye  08-Alacaklardan
Miilkiyet ve Yardimlar Gelirler Gelirleri Tahsilat
Gelirleri

Biiyiiksehir Digindaki 11 Belediyelerinin Gelir Dagilim1 (%)
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Gelirleri

276 Grafikler Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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flge ve Belde Belediyelerinin Belediyelerinin Gelir Dagilim1 (%)
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EK 2: 2007 - 2018 Yillarinda Arasinda Biiyiiksehir Belediyeleri, Biiyiiksehir Disindaki
11 Belediyeleri ile ilge ve Belde Belediyelerinin Ekonomik Siniflandirma Esasina Gére
Gider Dagilimlari®’’

Biiyiiksehir Belediyelerinin Gider Dagilim1 (%)
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Biiyiiksehir Disindaki 11 Belediyelerinin Gider Dagilim1 (%)
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217 Grafikler Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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flge ve Belde Belediyelerinin Belediyelerinin Gider Dagilimi (%)
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