T.C.

ORDU UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

KRYMSK 5, PIKU 1 VE GISELA 6 ANACI UZERINE ASILI
0900 ZIRAAT VE REGINA KiRAZ CESITLERININ
FENOLOJIK, MORFOLOJIK VE MEYVE KALITE

OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

SERKAN BELEN

YUKSEK LISANS TEZi
BAHCE BIiTKILERiI ANABILIM DALI

ORDU 2021



TEZ BILDIiRiMi

Tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan ve kullanilan intihal tespit
programinin sonuglarmma gore; bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina
uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara
uygun olarak atifta bulunuldugunu, tezin igerdigi yenilik ve sonuglarin baska bir
yerden alinmadigini, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kismmin bu {niversite veya bagka bir iiniversitedeki baska bir tez

caligmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

SERKAN BELEN

Bu tez, 115 O 155 numarah Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu Bagkanh@ (TUBITAK) projesi ile desteklenmistir.

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, ¢izelge, sekil
ve fotograflarin kaynak gosterilmeden kullanimi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunundaki hiikiimlere tabidir.



OZET

KRYMSK 5, PIKU 1 VE GISELA 6 ANACI UZERINE ASILI 0900 ZIRAAT
VE REGINA KiRAZ CESITLERININ FENOLOJIK, MORFOLOJIK VE
MEYVE KALITE OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

SERKAN BELEN
ORDU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTIiTUSU

BAHCE BITKILERI ANABILIM DALI
YUKSEK LIiSANS TEZI, 56 SAYFA

(TEZ DANISMANI: DOC. DR. BURHAN OZTURK)

Bu arastirmada, 0900 Ziraat ve Regina kiraz ¢esitlerinin (Prunus avium) ¢igeklenme
baslangici, tam ¢igeklenme ve ¢igeklenme sonu gibi fenolojik, aga¢ boyu, ta¢ hacmi, kalem
govde kesit alani, yaprak alani, siirglin uzunlugu ve c¢api gibi morfolojik ve meyve agirligi,
renk, sertlik, suda ¢oziinebilir kuru madded (SCKM), asitlik, C vitamini, toplam fenolik
bilesikler, antosiyanin ve antioksidan kapasitesi gibi meyve kalite 6zellikleri tizerine farkli
gelisme kuvvetine sahip anaglarin (Krymsk 5, Piku 1 ve Gisela 6) etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma Sivas-Susehri ekolojik kosullarinda 2018-2020 yillar1 arasinda
yiriitiilmiistiir. Denemenin ilk yilinda genel ortalamalar degerlendirildiginde, Krymsk 5 anaci
tizerine asil1 kiraz agaclarinda agag¢ boyu, meyve agirligi ve toplam fenolik bilesikler; Gisela
6 anaci lizerine asili kiraz agaclarinda meyve sertligi diger anaglara kiyasla daha yiiksek
bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda, Gisela 6 anac1 iizerine asili kirazlarda meyve sertligi
ortalamalar1 karsilastirildiginda, denemenin ikinci yilinda 0900 Ziraat ¢esidinden Regina
¢esidine kiyasla onemli derecede daha yiiksek meyve agirligi, meyve eni, meyve boyu
Olcililmiistiir. Aksine Regina ¢esidinde ise a*, b*, C vitamini, antosiyanin ve antioksidan
kapasitesi, 0900 Ziraat ¢esidinden dnemli derecede daha yiiksek Ol¢iilmiistiir. Anag¢ x cesit
intraksiyonun bazi oOzellikler tizerine etkisi Onemli bulunmustur. Ana¢ ortalamalari
incelendiginde, denemenin ilk yilinda Krymsk 5 ve Piku 1 anaglar1 iizerine asili 0900 Ziraat
kirazlarinin agag boyu, siirgiin boyu, tag hacmi, kalem gévde kesit alan1 ve titre edilebilir
asitliginin, Piku 1 anaci iizerine asililara kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yine
Krymsk 5 ve Piku 1 anaci lizerine asili kiraz meyvelerinin agirligi, eni ve boyu, Gisela 6 anci
tizerine asili kiraz meyvelerinden 6nemli derecede daha yiiksek bulunmustur. Bunlara ilave
olarak Krymsk 5 anaci iizerine asil1 0900 Ziraat kirazlarinin toplam fenol, toplam monomerik
antosiyanin ve antioksidan aktivitesi, diger anaglar {izerine asil1 agacglardan 6nemli derecede
daha yiiksek olgtilmiistiir. Cesit ortalamalari karsilastirildiginda, Regina ¢esidinde C vitamini
denemenin her iki yilinda; antioksidan kapasitesi ise denemenin ikinci yilinda 0900 Ziraat
cesidine kiyasla dnemli derecede daha yiiksek Ol¢iilmiistiir. Sonug olarak, Krymsk 5 anact
tizerine asili agaglarda, daha kuvvetli bir vejetatif gelisimin oldugu ve bu agaclarda elde edilen
meyvelerin fitokimyasal igerikleri bakimindan daha zengin olduklar1 ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: C Vitamini, Cap, Fenolik Bilesikler, Govde Kesit Alani, Renk,
Sertlik, Tam Ciceklenme, Verim.



ABSTRACT

DETERMINATION OF THE PHENOLOGICAL, MORPHOLOGICAL AND
FRUIT QUALITY CHARACTERISTICS OF 0900 ZIRAAT AND REGINA
CHERRY CULTIVARS GRAFTED ON KRYMSK 5, PIKU 1 AND GISELA 6
ROOTSTOCKS
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ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

HORTICULTURE
MASTER THESIS, 56 PAGES

(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. BURHAN OZTURK)

The aim of the study is to determine the effect of rootstocks (Krymsk 5, Piku 1 ve
Gisela 6), which have the different growth vigor, on the phenological characteristics (the
beginning of the flowering, full flowering and end of the flowering), the morphological
characteristics (tree height, canopy volume, scion trunk cross-section area, leaf area, shoot
length and diameter) and the fruit quality characteristics (fruit weight, color, firmness, solids
soluble content (SSC), titratable acidity, vitamin C, total phenolic compounds, anthocyanin
and antioxidant capacity) of 0900 Ziraat and Regina sweet cherry (Prunus avium) cultivars.
The study was carried out in the ecological conditions of Sivas-Susehri between 2018-2020.
When the general averages in the first year of the study were evaluated, the tree height, fruit
weight and total phenolic compounds in the trees grafted on Krymsk 5 rootstocks and the fruit
firmness in the trees grafted on Gisela 6 rootstocks were higher than other rootstocks. In the
second year of the study, the fruit firmness and total phenol content of sweet cherries on the
trees grafted on Gisela 6 rootstock were significantly higher than other rootstocks’. When the
general averages of the cultivars were compared, 0900 Ziraat cultivar had significantly higher
fruit weight, fruit width and fruit length than Regina cultivar in the second year of the study.
On the contrary, the a *, b *colour values, vitamin C, anthocyanin and antioxidant in the
Regina cultivar were significantly higher than the 0900 Ziraat. The interactions of the
rootstock x cultivar had a significant effect on some properties. When the rootstock averages
were examined, it was determined that the tree height, shoot length, canopy volume, scion
trunk cross section and titratable acidity of 0900 Ziraat cultivar grafted on Krymsk 5 and Piku
1 rootstocks in the first year of the study were higher than those grafted on Piku 1 rootstock.
The weight, width and length of the fruit obtained from the trees grafted on Krymsk 5 and
Piku 1 rootstocks were found to be significantly higher than those grafted on Gisela 6. In
addition to, the total phenolics, total monomeric anthocyanin and antioxidant activity of the
fruit on 0900 Ziraat trees grafted on Krymsk 5 rootstocks were significantly higher than trees
grafted on other rootstocks. When the averages of the cultivars were evaluated, in Regina
cultivar, the vitamin C was higher in both years of the study while the antioxidant capacity
was significantly higher in the second year of the study than 0900 Ziraat cultivar. As a result,
it has been revealed that the trees grafted on Krymsk 5 rootstock had a more vegetative growth
and the fruit obtained from these trees were richer in terms of the phytochemical content.

Keywords: Color, Firmness, Diameter, Full Bloom Flowering, Phenolic Compounds,
Trunk Cross-Section Area, , Vitamin C, Yield.
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1. GIRIS

Yakindogu ve Akdeniz gen merkezleri igerisinde yer alan Anadolu, uygun
ekolojik kosullar1 ile bahge bitkileri yetistiriciligi bakimindan énemli ve degerli bir
bolgedir. Degisik ve uygun iklim 6zelliklerinden dolay1 ¢ok farkli meyve tiirlerinin
yetismesine imkan saglayan Tiirkiye, tiirlerin yayilmasinda da 6nemli rol oynamistir
(Agaoglu ve ark., 1995). Bir¢cok meyve tiiriinlin anavatani olmasi avantaji ile meyve
yetistiricilik potansiyeli bakimindan dikkat ¢eken iilkemizde, iiretim miktari
bakimindan en fazla iiretilen meyveler siralamasinda, tiziim (4 100 300 ton), elma (3
618 752) ve portakal (1 700 000 ton) ilk ig tiirii olustururken, kiraz 664 224 ton tiretim
miktari ile sekizinci sirada bulunmaktadir (TUIK, 2020). Diinya 2018 yil1 kiraz iiretim
degerlerine bakildiginda lilkemiz yaklasik 639 bin ton iiretim miktari ile ilk sirada yer
almaktadir. Daha sonra 312 bin ton ile Amerika 2. siray1, 172 bin ton iiretim miktari

ile Ozbekistan 3. siray1 almaktadir (FAO, 2020).

Cizelge 1.1 Yillara gore diinya kiraz tiretim miktar1 (1000 ton)

Ulke 2014 2015 2016 2017 2018
Tiirkiye 445.6 535.6 599.7 627.1 639.5
Amerika 329.9 307.0 3155 398.1 3124
Ozbekistan 80.0 90.0 108.1 136.6 172.0
Sili 84.9 103.5 123.3 126.6 155.9
fran 134.0 134.0 196.4 140.0 137.3
Italya 110.8 1111 94.9 118.3 114.8
Ispanya 118.2 941 100.5 114.4 106.6
Romanya 82.8 75.5 73.8 55.5 90.8
Ukrayna 67.3 76.6 63.3 70.9 84.6
Rusya 77.0 41.6 46.1 41.0 46.4
Diger 624.5 662.0 637.4 614.5 687.6
Toplam 2155 2231 2359 2443 2548

Kirazda, pazarlama sorununun olmamasi ve bircok meyve tliriine gore
ekonomik getirisinin fazla olmasindan kaynakli Tirkiye’de tiretimi yildan yila
artmaktadir. Tiirkiye de, farkli ekolojilere sahip degisik bolgeler ve cesitlerin
olgunlasma zamanlar1 dikkate alindiginda, kiraz1 mayis ay1 basindan agustos ayi
ortasia kadar pazarlarimizda gérebilmekteyiz. Ulkemizin her ydresinde az ¢ok kiraz
yetistiriciligi yapilmaktadir. 2019 kiraz {retim verileri incelendiginde, kiraz
tiretiminde 68.213 ton iiretim ile Konya ilk sirada yer almaktadir. Bunu sirasiyla

66.136 ton ile Izmir, 60 584 ton ile Bursa illeri izlemektedir (TUIK, 2020).



Cizelge 1.2 illere gore kiraz iiretim miktar1, agag basina verim ve agac sayisina iligkin

veriler
iller Uretim Agac basina Agac Sayisi
(ton) verim (kg) Meyve veren Meyve vermeyen

Konya 68.213 28 1.924.846 424.375
[zmir 66.136 45 3.007.545 837.410
Bursa 60.854 24 1.440.038 211.148
Manisa 48.465 50 2.417.920 847.510
Afyon 37.282 17 647.643 118.479
Isparta 36.533 32 1.172.062 295.893
Kiitahya 18.037 37 670.143 197.843
Bilecik 8,539 35 299.887 129.143
Balikesir 6.933 36 251.453 98.677
Burdur 6.483 38 246.090 152.700

Ulkemiz diinyada kirazin yaklasik %25.6 sin1 iiretmektedir. Uretilen bu kirazin
yalnmizca yaklasik %15’ gibi ¢ok diisiik bir kismini ihra¢ edebilmektedir. Ayni
zamanda iilkemizde hektara verim diinya ortalamasinin ¢ok altinda kalmaktadir
(Anonim, 2020). Bu verilerden iilkemiz kiraz yetistiriciliginde meyve verim ve kalitesi

bakiminda 6nemli problemler oldugu goriilmektedir.

Ihracat miktarimizin diisiik olmasinda i¢ pazar talebi etkili olsa da, esas etken
iretilen meyvede kalite diisiikliigiidiir. Ayrica tlilkemizde birim alanda elde edilen
irlinlin diinya ortalamasindan daha diisiik olmas1 verim ve kalite bakimindan 6nemli
problemlerin oldugunun gostergesidir. Uygun iklim ve toprak 6zellikleri ile biiyiik bir
kiraz yetistirme potansiyeli olan iilkemizde modern yetistiricilik gereklerinin yerine

getirilmesi verim ve kalite problemlerinin ¢dziimiine katki sunacaktir.

Kiraz agaglarinda, genelde gelisim hizli ve apikal dominansi giigliidiir ve
bliyiik boylu agaclar meydana getirirler. Boyle agaglarin meyve verim ve kalitesi
diistiktiir. Bu 6zellik kurulacak bir meyve bahgesinde agacta vegetatif/generatif
dengeyi saglamak icin yapilacak uygulamalarda temel problemi olusturmaktadir.
Meyve yetistiriciliginde temel hedef, en az girdi ile birim alanda en yiiksek geliri elde
etmektir. Bu amag, lizerine asilanan ¢esidin vejetatif gelisimini sinirlayan ve erkencilik
saglayarak kurulum masrafin1 amorti eden birim alanda daha yiiksek verim ve kaliteli
meyve elde edilmesine imkan saglayan ve hasat gibi kiiltiirel islemlerin giderlerini
minimize eden bodur anacglarin kullanimai ile olusturulacak yogun dikim sistemeleri ile

gerceklestirilebilir (Long ve ark., 2007; Aglar, 2013).



Kiraz yetistiriciliginde kullanilacak ana¢ dogrudan verim ve Kaliteyi
etkilediginden uygun ana¢ secimi dikkat edilmesi gereken onemli etkenlerdendir.
Agac kuvveti, ¢ok kuvvetliden ¢ok bodura kadar degisebilen bir¢ok kiraz anaci
mevcuttur ve yapilan 1slah ¢alismalari ile bu say1 giinden giine artmaktadir. Anaglar

gelisimi tesvik etmeleri bakimindan dort seviyede kategorize edilirler.

-Kuvvetli: Mazzard (Mazzard F.12/1), Mahaleb (SL-405, SL-64), Colt,
MaxMa 60, Adara.

-Yari-kuvvetli: Gisela®6, Gisela®12, Gisela®13, Krymsk®35, MaxMa®14,
CABGP ve Victor, Piku 3 ve Piku 4.

-Yari-bodur: Gisela®35, Krymsk®6, Weiroot 158, Weiroot 154, Cass, Clair,
Clinton, Crawford, Lake, P-HL-B ve Piku 1

-Bodur: Gisela®3, Clare, Tabel (Edabriz), Weiroot 53, Weiroot 72, P-HL-A ve
P-HL-C (Long ve ark., 2015).

Bodur ve yar1 bodur anaglarin kullanimi ile birlikte kiraz yetistiriciliginde
verim etkinligi ve meyve kalitesinde artis meydana gelmistir (Long ve ark., 2007).
Kiraz yetistiriciligi bakimindan biiyiikk ve degerli bir potansiyeline sahip olan
tilkemizde bodur ve yar1 bodur anaglarin kullanimi giinden giine artmaktadir. Bodur
ve yar1 bodur anaglar kullanilarak vejetatif gelisimin kontrol altina alinmasi erken ve
daha kaliteli iiriin almanin yaninda bir¢ok kiiltiirel islemi kolaylastirmasi ile
yetistiricilere dnemli avantajlar saglamaktadir. Bununla birlikte, ne yazik ki, hicbir
anag yetistiriciligin tiim gereklerini karsilayacak 6zellikte degildir. Her anacin avantaj
ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Anag seciminde, kullanilan ¢esit, yetistiricilik amaci,
kiltiirel islemler, bahgenin kuruldugu yerin toprak ve iklim 6zellikleri ve uygulanacak

budama sekli gibi faktorler etkilidir (Aglar, 2013).

Kirazda yogun dikim sistemlerinde temel faktorlerinden olan ve anaglarin,
agac kuvveti, meyve verim ve kalitesi, genclik kisirligr ve kiiltiirel islemler gibi
ozellikler lizerine olan etkilerini bilmek gerekli olacaktir. Bu diisiinceden hareketle
yuriittiiglimiiz  ¢alismada amag; soguklara dayanikli Krymsk 5 ve Kkiraz
yetistiriciliginde sik dikime imkén saglayan Gisela 6 ve Piku 1 yar1 bodur anaglari

tizerine asili 0900 Ziraat ve Regina kiraz ¢esitleri ile olusturulan ana¢ x c¢esit



kombinasyonlarmin kirazda fenolojik, morfolojik ve pomolojik 6zellikler iizerine

etkilerini tespit etmektir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Bilingsiz uygulamalar ve kiiresel 1sinma ile ortaya c¢ikan iklim degisiklikleri
bitkisel {iretim alanlarinin azalmasina sebep olmaktadir. Bu durum gida ihtiyacinin
kargilanmasinda yetersiz olan bu alanlarin daha etkin kullanilmasini zorunlu
kilmaktadir. Bundan dolay1 meyve yetistiriciliginde temel amag birim alandan daha
fazla ve kaliteli iirlin elde etmek olmalidir. Bu sebepledir ki modern meyve bahgeleri
erkencilik saglayan, meyve verim ve kalitesi yiiksek, 6zellikle hasat gibi is¢ilik
masraflarint minimize eden yogun dikim sistemleri ile kurulmaktadir (Aglar ve ark.,
2020). Yogun dikim sistemlerinden beklentilerin karsilanabilmesi i¢in, géz oniinde
bulundurulmasi gereken en 6nemli unsurlardan birisi iklim ve toprak sartlarina uygun
anag secimidir. Kiraz agaglar1 kendi dogal hallerine birakildiklarinda dik ve kuvvetli
gelisir ve verim ve kalite problemi olan biiyiikk boylu agaclar meydana getiriler.

Bundan dolay1 kirazda kullanilacak ana¢ daha biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Anaglar direkt olarak agac¢ biiyiikliigiinii, aga¢ yapisini, meyve biiytikliigiinii,
verimliligi, genclik kisirhgini ve meyve kalitesini etkileyebilir (Long, 2003).
Kullanilan anacin, kirazda aga¢ kuvveti, meyve verim ve kalitesi, iirlin etkinligi,
erkencilik gibi 6zellikleri etkiledigi yapilan ¢alismalar (Facteau ve ark., 1996; Betran
ve ark., 1996; Peterson ve ark., 2003; Tareen ve Tareen, 2004; Gongalves ve ark.,
2005; Scalzo ve ark., 2005; Whiting ve ark., 2005; Jimenez ve ark., 2006; Cmelik ve
Orlic, 2008; Fajt ve ark., 2009; Blazkova ve ark., 2010; Cantin ve ark., 2010; Long ve
Kaiser, 2010; Long ve ark., 2010; Tavarini ve ark., 2011; Lanauskas ve ark., 2012;
Sitarek ve Bartosiewicz, 2012; Aglar, 2013; Aglar ve Yildiz, 2014; Aglar ve ark.,
2016; Lopez-Ortega ve ark., 2016; Pal ve ark., 2017; Aglar ve ark., 2020) ile ortaya

konulmustur.

Kiraz yetistiriciliginde, son zamanlarda daha sik dikime uygun ve kiiciik boylu
agaclar meydana getiren erkenci yari-bodur (Gisela®S5, Krymsk®6, Weiroot 158,
Weiroot 154, Cass, Clair, Clinton, Crawford, Lake, P-HL-B ve Piku 1) ve bodur
(Gisela®3, Clare, Tabel (Edabriz), Weiroot 53, Weiroot 72, P-HL-A ve P-HL-C)
kullanilmaya baslanmistir (Long ve ark., 2015).

Ulkemizde meyve yetistiriciliginde geleneksel aliskanliklara baglilik ve bodur

anaglarin performanslari ile ilgili aragtirmalarin eksikligi nedeniyle lilkemizde halen



klasik anaglarla yetistiricilik yogun bir sekilde yapilmaktadir. Bununla birlikte,
meyvecilikte meydana gelen gelismelere paralel olarak kirazda bodur ve yar1 bodur

anaclarin kullanimi yayginlasmaktadir (Aglar, 2013).

Kirazda aga¢ boyunu kontrol etmek i¢in bodur ve yari-bodur anacglarin
kullanilmas1 gerektigini 6ne siiren (Kiiden, 2001), bodurlastiric1 etkisi olan Gisela
anaclarinin sik dikim i¢in uygun anaglar oldugunu bildirirken, Webster (1982) ise
Weiroot serisi anaglarin standart anaglara gore %40 daha bodur agaglar meydana

getirdiklerini ileri stirmiistiir.

Basile ve ark. (2003) ve Sorce ve ark. (2002), anacin agag¢ biiylikligiiniin

kontrolii i¢in 6nemli bir faktor oldugunu bildirmislerdir.

Gisela 6, Gisela 12, Krymsk 5 ve Krymsk 6 gibi yar1 bodur anaglarinda agag
biiyiikliigiiniin Mazzard, Mahaleb ve Colt anaglara oranla daha kiigiik, Gisela 5 bodur
anacindan daha biiyiik oldugunu bildiren Long ve ark. (2010), ana¢ se¢iminde
kullanilacak ¢esidin etkili oldugunu ileri siirerken, Lapins ve Sweetheart gibi verimli
cesitler ile bodur ana¢ kullaniminin dogru olmadigi, yar1 bodur ana¢ kullanimai ile bu

cesitlerin verim etkinliginin artigin1 ortaya koymustur.

Facteau ve ark. (1996), Gisela 5, Gisela 6, Gisela 12 ve Mazzard anaglarinin
vejetatif gelisim ve meyve verim ve kalitesi iizerine etkilerini tespit etmek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada, anaclarin agac¢ gelisim kuvveti ve meyve verim ve kalitesi
tizerine etkisinin onemli oldugu, Gisela 6 anaci lizerinde govde kesit alan1 daha yiiksek
agaclar olusurken, Gisela 5 anaci ile en diisiik gdvde kesit alan degerleri
kaydedilmistir. Bununla birlikte, agac basina en yiiksek verim ve meyve biytikliik
degerleri Gisela 12 anacinda elde edilirken, en diisiik verim Gisela 5 anacindan ve en

kiiglik meyvelerin Mazard anaglarindan elde edildigini ifade etmislerdir.

Yaptiklart ¢alismada Gisela 5 anacinin Mazzard %54’ kadar; Gisela 6
anacinin ise Mazzard anacinin %80°ni kadar bir tag biiytikliigiine sahip oldugunu tespit
eden Peterson ve ark. (2003), aga¢ kuvvetinin anag genotipi tarafindan etkilendigini
ancak bu etkinin dikimden sonra birka¢ yil belirgin olmadigi ve meyve vermeye

basladiktan sonra belirginlestigini tespit etmislerdir.



Blazkova ve ark. (2010) ve Tareen ve Tareen (2004), kirazda kullanilan anacin
ciceklenme zamani iizerine etkisinin 6nemli olmadigin1 ve ¢iceklenme zamaninin

cesitlerin soguklama ihtiyacina gore degisiklik gosterdigini bildirmislerdir.

Kirazda kullanilan anag¢; meyve kalitesi (Facteau ve ark., 1996), ve verimini
(Moreno ve ark., 2001), yaprak ve meyve beslenmesini (Jimenez ve ark., 2004) 6nemli

diizeyde etkilemektedir.

Gongalves ve ark. (2005), meyve kalitesi ve fizyolojisi {izerine ¢esit X anag
kombinasyonlarinin etkisi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada, anacin meyve agirligi, titre
edilebilir asitlik, pH ve toplam ¢ozilebilir kurumadde konsantrasyonu iizerine
etkisinin 6nemli olmadigini belirtmislerdir. Anacin ¢esidin klorofil, renk maddeleri,
nigasta ve toplam fenolik icerigine kullanilan anag¢ X gesit kombinasyonuna bagl
olarak etkide bulundugunu ve nisasta ve toplam fenolik madde igerigi bakimindan
kuvvetli anaglarin (P. avium ve MaxMa 14) daha yiiksek degerlere sahip oldugu ve
klorofil ve renk maddeleri degerlerinin Edabriz ve Gisela 5 gibi bodur anaglarda daha

yiiksek oldugunu bildirmislerdir

Spinardi ve ark. (2005), kullanilan anaca bagh olarak kirazda C vitamini,
polifenol ve antosiyanin gibi biyoaktif bilesiklerin konsantrasyonunda degisikliklerin

meydana geldigini vurgulamstir.

Kirazda aga¢ kuvvetinin kullanilan anaca bagh olarak degisiklik gdsterdigini
bildiren Whiting ve ark. (2005), Gisela anaglarinin sirasiyla Mazzard anacinin %54°ve
%80’ i kadar bir gévde kesit alanina sahip oldugunu bildirmiglerdir. Yine bu
arastiricilar, bodur anaglarin kuvvetli anaglara oranla erken meyveye yattiklari ve

verim etkinliginin daha yiiksek oldugunu tespit etmisledir.

Jimenez ve ark. (2006), Adara, CAB 6P, Gisela-5, MaxMa 14, SL 64, SL 405
ve Tabel Edabriz anaglar1 ve Stark Hardy Giant ve Van ¢esitlerinden olusan anag ¢esit
kombinasyonlarinin vejetatif gelisim ve meyve verimi lizerine etkilerini belirlemek
amaciyla yaptiklari calismada Adara ve SL 64 anaglarinin Gisela 5 anacina oranla daha
kuvvetli gelisim gosterdiklerini ve Adara anaci ile daha fazla iiriin elde edildigi, buna

karsin en ytiksek tiriin etkinliginin Gisela 5 anaci ile kaydedildigini bildirmiglerdir.

Bing ¢esidinin meyve kalitesinde anaglarin (Gisela 4, Weiroot 72, Weiroot 158,

Weiroot 154, Weiroot 13 ve Mazzard) etkilerini degerlendiren Long ve ark. (2010), en
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kiiciik meyvelerin Gisela 4 anacindan, en iri meyvelerin ise Weiroot 154 anacindan

elde edildigini bildirmislerdir.

Fajt ve ark. (2009), Tabel Edabriz, Weiroot 13, Weiroot 72, Weiroot 158,
Gisela 4, Gisela 5, Gisela 12, Piku 1 ve MaxMa 14, F12/1 anaglarimin etkilerini
degerlendirdigi ¢alismasinda, govde kesit alan1 dikkate alinarak belirledikleri vejetatif
gelisim kuvveti bakimindan en kuvvetli anacin F12/1, en zayif anaglarin ise Weiroot
72 ve Gisela 5 anaglar1 oldugunu saptamislardir. Meyve biiyiikliigii ile aga¢ basina
verim arasinda negatif bir korelasyon oldugunu tespit etmislerdir. Buna gore, en biiyiik
meyveler Piku 1 anac1 lizerindeki agaglardan elde edilirken, Tabel Edabriz anaci ile en
diisiik meyve degerlerinin elde edildigini belirtmislerdir. Calismada Weiroot 72 anaci
ile en ytiksek iiriin etkinligi kaydedilirken, en diisiik verim F 12/I iizerindeki agaclarda

elde edilmistir.

Jakobek ve ark. (2009), Lapins ¢esidinin performansi lizerine anaglarin (F12/1,
MaxMa 14, Weiroot 13 Weiroot 158, Piku ve Gisela 5) etkisini degerlendirdikleri
calismada, Piku anac1 ile daha kuvvetli agaglar elde edilirken, en kii¢iik boylu agaclar
Gisela 5 tizerinde meydana geldigi bildirmislerdir. Bu caligmada, Gisela 5 anact
tizerindeki agaglarda meyveler daha erken olgunlasirken, Piku anaci ile meyveler daha
gec olgunlasmistir. Meyve biiylikliigi bakimindan anaglar arasindan Onemli
farkliliklar olusmustur. F12/1 anaci ile en biiyiik meyveler elde edilirken, MaxMa 14
anaci lizerindeki agaglarda en kiiciik meyveler elde edilmistir. Toplam fenolik ve
toplam flavonoid igerigininde anacglara bagli olarak degistigi, Piku anaci {izerine
asilanan agaglara ait meyvelerde biyoaktif bilesik igeriginin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Blazkova ve ark. (2010), anaglarin etkileri ile ilgili yaptiklari ¢alismada agag
kuvvetinin kullanilan anaca bagli olarak degistigi, P-HL-B anaci iizerinde agaclarin
daha kuvvetli gelistikleri en zayif anacin ise Gisela 5 oldugunu bildirmislerdir. Aym
calismada cigceklenme zamani bakimindan anaglar arasinda Oonemli farkliliklarin
olugmadigi, Gisela 5 anaci ile en yiiksek {iriin elde edilirken, en diigiik verim ise P-HL-

B anacinda kaydedilmistir.

Agac gelisimi, meyve verim ve kalitesi ilizerine anacin etkisini belirlemek

amaci ile Cantin ve ark. (2010), tarafindan yapilan calismada, agag¢ biiyiikligi



bakimindan anaglar arasinda dnemli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. En kuvvetli
anacin Adara oldugu belirlenirken, en zayif anacin Gisela 5 oldugu belirlenmistir.
MaxMa 14 ile SL 64 ve Tabel Edabriz ile CAB 6P anaglar1 arasinda agag biliyiikligt
bakimindan 6nemli bir farkliligin olusmadigini bildirmislerdir. Calismada, en diisiik
meyve verimi Gisela 5 anaci ile elde edilirken, en yiiksek verim Adara anacindan elde
edilmistir. Gisela 5 tizerinde agaglarda tiriin etkinligi daha yiiksek iken, SL 64 ise en
diisiik triin etkinligine sahip ana¢ olmustur. Meyve iriligi bakimindan CAB 6 P ve
Adara anaglarinin 6n plana ¢iktigi belirtilirkeni en kiigiik meyvelerin Gisela 5 anaci ile
yetistiricilikten elde edildigi belirtilmistir. Ayn1 ¢aligmada anacin meyvede renk,
¢oziilebilir madde miktar1 (SCKM) ve meyve dayanikliliginda etkili oldugu ve titre

edilebilir asit miktarinda ise etkisinin 6nemli olmadig1 tespit edilmistir.

Long ve ark., (2010), anacin agag¢ kuvveti tizerine etkisini belirlemek amaciyla
yaptiklari calismada, Gisela 6 ve Gisela 5 anaglarinin sirasiyla Mazzard anacinin %70-
90’1 ve %50-70 agag¢ biiyiikliikleri meydana getirdiklerini tespit etmislerdir. Ayni1
calismada, Gisela anaglarinin Mazzard anacina kiyasla daha erken meyveye yattiklari

bununla birlikte, bu anaglarda meyve biiyiikliigiiniin daha diisiik oldugu saptanmustir.

Usenik ve ark. (2010), anacin kirazda meyve bilylkligiinii ve SCKM oranini
etkiledigi, bodur anaglar iizerinde meyve biiyiikliigiiniin daha diisik ve SCKM
oraninin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Arastiricilar kirazda bireysel fenolik
konsantrasyonun bakimindan anaglar arasinda Onemli farkliliklarin oldugunu

bildirmislerdir.

Lanauskas ve ark. (2012), Lapins gesidi tizerine bodur anaglarin etkileri tizerine
yaptiklar1 calismada, meyve renklenmesinde anacin etkisinin 6nemli oldugunu ancak

bu anaclarla aga¢ kayiplarinin biiyiik bir problem oldugunu bildirmislerdir.

Kirazda aga¢ gelisim, meyve verim ve kalitesinde anacin (F 12/1, Gisela 3,
Gisela 5, Piku 4 ve Weiroot 72) etkisi Sitarek ve Bartosiewicz (2012) tarafindan
incelenmis ve Gisela 3, Gisela 5, Piku 4 ve Weiroot 72 anaglarinin, F 12/1 anacina
kiyasla daha kiigiik boylu agaclar olusturduklarini bildirmiglerdir. Yine ayni
calismada, toplam verim iizerine anaglarin etkilerinin énemli oldugunu, Piku 4 ve
Gisela 5 anaclarinin en yiiksek {iriin meydana getiren anaclar oldugunu tespit

etmislerdir.



Aglar ve ark. (2016), ana¢ ve terbiye sisteminin 0900 Ziraat gesidininin
performansi lizerine etkileri ile ilgili yaptiklari calismada, anacin agag gelisimi, meyve
verim ve kalitesi iizerine anacin etkisinin énemli oldugu ve Gisela 5 ve Gisela 6
anaclari ile kiyaslandiginda MaxMa 14 anacinin gerek agag gelisimi ve gerekse meyve

verim ve kalitesi bakimindan daha yiiksek degerlere sahip oldugunu tespit etmiglerdir.

Lopez-Ortega ve ark. (2016), yaptiklar1 ¢aligmada anacin kirazda olgunluk
indeksi, meyve rengi titreedilebilir asitlik ve pH degerleri lizerine etkisinin olmadigi
ancak aga¢ kuvveti, verim etkinligi, meyve biiylikliigli, meyve eti sertligi SCKM
icerigi bakimindan anaglar arasinda Onemli farkliliklarin meydana geldigini

bildirmislerdir.

Milinovig ve ark. (2016), Kirazda Kordia ve Regina ¢esitlerinin performanslari
lizerine anaglarin (Gisela 5, Gisela 6, Piku 1 ve PHL-C) etkisini degerlendirdikleri
caligmada, agac gelisim kuvvetinin kullanilan anaca bagli olarak degisiklik gosterdigi,
en kuvvetli agaclarin PHL-C anaglar lizerinde olustuklari, Gisela 5 anaci ile geligim
kuvveti daha diisiik olan agaclarin elde edildiklerini bildirmislerdir. Yine aym
caligmada, kullanilan anaca bagl olarak iiriin etkinligi, meyve biiyiikliigii ve fenolik
bilesiklerin konsantrasyonunda farkliliklarin meydana geldigi, ancak meyve rengi

izerine anacin etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Pal ve ark. (2017), kirazda aga¢ gelisimi ve meyve verim ve kalitesinde
anaglarin etkisini degerlendirdikleri ¢calismada agag gelisimi, meyve tutumu ve meyve
biiyiikliigiinde anacin etkisinin 6nemli oldugu, mahalep anaglarinda agag gelisiminin
daha kuvvetli, ancak ¢alismanin ilk {i¢ yilinda meyve verim ve biiyiikliigiiniin daha

diisiik oldugunu bildirmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Deneme Alam

Bu arastirma, 2018-2020 yillar1 arasinda Sivas ili Susehri il¢esinde yer alan
Sezai Karakog¢ Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’ne ait uygulama bahgesinde (40° 10'
21.77" Kuzey, 38° 06' 02.34" Dogu ve rakim 972 m) yiiriitilmistiir. Arastirmanin
yapildig1 bu bahge 115 O 155 nolu TUBITAK projesi kapsaminda 2017 yilinda
kurulmustur. Denemenin alanina ait uydu goriintiisii Sekil 3.1°de sunulmustur.
Arastirmanin yiiriitiildiigii bah¢e Karadeniz ve I¢ Anadolu Bélgesi kesisim noktasinda
yer alan Kelkit Vadisi’nde bulunmaktadir. Deneme alanin dogusunda Akincilar,
batisinda Koyulhisar, giineyinde Imranli, giineybatisinda Zara ve kuzeydogusunda

Giresun ili Sebinkarahisar ilgesi yer almaktadir.

3.2 Deneme Alaninin Toprak Ozellikleri

Deneme alani topragi, genel olarak Kelkit Vadisinin toprak karakteristigini
gostermekle birlikte tarimsal agidan oldukca elverisli bir yapiya sahip, yiiksek
daglardan tasinan aliivyal topragin birikmesi ile meydana gelmistir. Kiraz bahgesinde
fidan dikimi 6ncesinde toprak alinmis ve analize tabi tutulmustur. Bahge topraginin
Killi-tinh, %3 kireg, %7.5 pH ve N, P K igeriginin ise %0.048, 25.77 ppm ve 0.47 m.k
100 g degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda toprak organik madde
(%2.2) igeriginin diisiik oldugu saptanmistir. Bu baglamda ilk olarak fidan dikiminden
once toprak islemesi yapilmis ve daha sonra dekara 5 ton yanmis koyun giibresi olacak
sekilde yiizeye serilmis ve toprak yeniden islenerek organik madde igerigine katki
saglanmistir. Yine fidan dikiminde, her bir fidana yaklasik 2 kg yanmis koyun giibresi
ilave edilmistir. Bunlara ilave olarak toprak organik madde igeriginin diisiik
olmasindan dolay1 2018, 2019 ve 2020 yillarinda Mayis, Haziran ve Temmuz
aylarinda dekara 20 L olacak sekilde NOF [Elit tarim, garanti edilen igerik; %40
organik madde, %15 organik karbon, %2 toplam azot, %1 organik azot, %2.0 suda
¢oziinlir potasyum oksit (K20), %4 serbest aminoasit], Coplex [Elit tarim, garanti
edilen igerik; %30 organik madde, %2 toplam azot, %1 organik azot, %2.0 suda
¢ozliniir potasyum oksit (K20), %1.5 toplam pentaoksit (P20s), %2 serbest aminoasit]
ve Bingo [Ekolojik tarim, garanti edilen igerikler; %34 organik madde, %12 organik

karbon, %2 azot, %3.6 suda ¢o6ziinlir potasyum oksit (K2O)] ticari isimli organik
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maddece zengin sivi giibreler damlama sulama sistemi vasitasiyla ile dontisimlii

olarak saglanmustir.

Fidan dikiminden Once araziye, taban giibrelemesi olarak dekara 35 kg
diamonyumfosfat (DAP) giibrelemesi verilmistir. Ayrica fidan dikiminden sonra
2018, 2019 ve 2020 yillarina ait gelisme periyodunun Nisan ve Mayis aylarinda agag
basma 10 g amonyum nitrat (Gemlik giibre, %33 N), 5 g potasyum siilfat (Gtibretas,
%50 K20) ve 5 g monoamonyum siilfat (Toros giibre, %12 N ve %61 P) saf icerikte

verilmistir.
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Sekil 3.1 Deneme alanina ait uydu goriintiileri

3.3 Deneme Alanimmn iklim Ozellikleri

Deneme alani kuzeyde Karadeniz Daglari, glineyde Kdsedag ve giiney doguda
Kizildag ile ¢evrelenmis durumdadir. Bu konumu ile yore bir gegis iklim kusaginda
yer almaktadir. Kisacasi deneme alaninda karadeniz ve karasal iklimin pek c¢ok

ozelligini gdrmek miimkiindiir. Deneme alaninin aylik toplam yagis, ortalama nispi
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nem, maksimum, minumum ve ortalama sicaklik degerleri Cizelge 3.1° de

sunulmustur.

Iklim verilerine bakildiginda, bdlgede en yiiksek aylik maksimum sicaklik
2018’de 35.4 °C ile Temmuz, 2019°da ise 38.3 °C ile Agustos ayinda tespit edilmistir.
En diisiik aylik maksimum sicaklik hem 2018 hem de 2019 yillarinda Ocak ayinda
Olciilmiis olup sirastyla 8.4 ve 9.8 °C olarak kaydedilmistir. 2020 meyve hasat donemi
olan Haziran ayinda ise en yiiksek maksimum sicaklik 31.1 °C olarak Ol¢lilmiistiir.
Aylik minimum sicaklik degerleri incelendiginde, en diisiik minimum sicaklik 2018
yilinda -9.5 °C ile Aralik ayinda, 2019 yillinda ise -12.0 °C ile Ocak ayinda
Ol¢iilmiistiir. En yiiksek aylik minimum sicaklik degerlerine bakildiginda, 2018 yilinda
10.8 °C ile Agustos, 2019 yilinda ise 11.9 °C ile Haziran ayinda dl¢lilmiistiir. Deneme
stiresince Olciilen en diisiik aylik minimum sicaklik 2020 yili icerisinde ise Subat ay1
icerisinde -16.9 °C olarak kaydedilmistir. Aylik ortalama sicaklik degerlerine
bakildiginda, en yiiksek aylik ortalama sicaklik degeri 2018 de 22.0 °C ile Temmuz
ayinda, 2019°da ise 20.6 °C ile Agustos ayinda kaydedilmistir. En diisiik ortalama
sicaklik tiim yillarda ocak ayinda gozlemlenmistir. 2018 yilinda aylik ortalama

sicaklik degeri 0 °C’nin altina diismemistir.

Deneme alanina en yiiksek yagisin 2018 yilinda Aralik (95.4 kg m™); 2019
yilinda Ocak (79.0 kg m?) ayimnda diigmiistiir. 2020 yilinda meyve hasadi dénemine
kadar olan siirecte ise en diisiik yagis Mayis ayinda (65.0 kg m™) ayinda 6l¢iilmiistiir.
Yine 2018 ve 2020 Mayis aylarinda, 2019 yilinda ise Nisan ve Haziran aylarinda diger
aylara nazaran daha bol yagis diismiistiir. Genel olarak y6reye mart, nisan, mayis ve

haziran aylarinda tatmin edilebilir diizeyde yagis diistiigti ifade edilebilir.

Deneme alaninda aylik ortalama nispi nemin daha ziyade kis aylarinda yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ozellikle kasim, aralik ve ocak aylarinda nispi nem diizeyinin
diger aylara kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 2018, 2019 ve 2020 yillarinda
en yiiksek nispi nem igerigi sirasiyla %79.0 (Ocak), %68.5 (Aralik) ve %72.8 (Ocak)
olarak tespit edilmistir. Bolgede en diisiik nispi nem icerigi ise 2018 yilinda %41.7 ile
Nisan; 2019 yilinda ise %45.7 ile Kasim ay1 igerisinde 6l¢iilmistiir. 2020 yilinda
meyve hasadina kadar olan siiregte en diisiik nispi nem %53.0 ile Haziran ay1 igerisinde

gozlemlenmistir.
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Cizelge 3.1. Deneme siiresince kaydedilen aylik iklim verileri

Aylar Aylik Maksimum Sicakhik Ayhk Minimum Sicaklik Ayhk Ortalama Sicakhik Ayhk Toplam Yagis Ayhk Ortalama Nispi Nem

€O (W) O (mm=kg m*) (%)

2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020

Ocak 8.4 9.8 8.6 -519 -120  -10.1 1.0 -0.5 -08 352 79.0 530 77.3 68.5 72.8

Subat 16.0 11.8 13.0 -4.4 -4.0 -16.9 5.4 2.4 -0.3 34 122 386 61.5 65.9 69.9

Mart 24.5 16.6 20.8 -4.6 -6.0 -5.8 9.4 4.2 6.8 394 202 3738 57.4 60.4 64.4

Nisan 26.0 21.9 23.2 -0.9 -2.4 -1.7 13.1 8.2 8.5 6.6 638 302 41.7 63.9 59.7

Mayis 28.1 32.7 30.8 5.2 4.9 2.9 15.4 16.8 144 640 238 65.0 65.7 53.0 58.1

Haziran ~ 35.0 30.8 311 9.7 11.9 9.6 19.3 20.3 193 264 590 438 61.0 62.9 53.0
Temmuz 354 37.0 12.7 8.5 22.0 20.0 164 3.2 55.2 55.9
Agustos  35.2 38.3 10.8 10.4 21.6 20.6 0.0 152 51.3 58.0
Eyliil 33.6 31.3 7.2 4.1 18.2 16.9 146 10.6 54.7 55.9
Ekim 26.8 27.9 -0.1 6.1 13.8 15.6 594 136 60.9 53.6
Kasim 17.3 19.7 -3.1 -1.4 6.4 8.5 150 214 68.1 45.7
Aralik 10.8 12.2 -9.5 -4.0 1.7 3.6 954 344 79.0 68.2




3.4 Bitkisel Materyal

Bu ¢alismada bitkisel material olarak 0900 Ziraat ve Regina kiraz cesitleri
kullanilmistir. Calismada 0900 Ziraat ana ¢esit, Regina ise tozlayici ¢esit olarak
dikilmistir. Aragtirmada, hem ana ¢esit hem de tozlayici gesit Krymsk 5 (P. fruticosa
x P. serrulata var. lannesiana), Piku 1 (P. avium L. x [P. canescens Bois x P.
tomentosa Thunb.]) ve Gisela 6 (Prunus cerasus cv. Schattenmorelle (?) x Prunus
canescens (&) anaci olmak iizare 3 farkli anag iizerine agilanmustir. Projede kullanilan
fidanlar Alara Fidan Uretim Pazarlama Sanayi Ticaret Anonim Sirketi’nden temin

edilmistir.

3.4.1 Denemede kullanilan anaclar
Krymsk 5 (VSL-2)

Bu ana¢ soguga toleransinin yiiksek olmasi yoniiyle One c¢ikmaktadir.
Rusya’nin Krasnodar Boélgesin’de yer alan Krymsk Islah Istasyonu’nda Prunus
fruticosa (9) x Prunus serrulata var. lannesiana’nin (J) gaprazlanmasi sonucu
Guennadi Eremin tarafindan elde edilmis bir melez anagtir. Anag 1slah ¢aligmasi ilk
olarak 1976 yilinda eski Sovyetler Birligi doneminde baglamis ve 10 yillik arazi
degerlendirmeleri neticesinde, 1986 yilinda melez c¢ogiirler arasindan VSL-2
secilmistir. Daha biiyiik yapraklari, giiclii gelisimi, pembe cicekleri, eksi meyvesi ve
dip siirgiinii vermemesi ile Prunus fruticosa’dan (ana bitki); koyu kirmizi meyveleri,
daha kii¢iik agag biiyiikliigii ve kolay ¢ogaltilma bakimindan ise Prunus serrulata var.
lannesiana’dan (tozlayici-baba) ayirt edilebilmektedir. Bu anag¢ bodur fakat giiclii bir
anag olarak siniflandirilmaktadir. Agag biiyiikliigii, standart kiraz anacinin (Prunus
avium) %50-60’1, Mazzard anacinin ise %90’1 kadardir. Uriine yatan bir agacin
ortalama agag¢ yiiksekligi 2.5 m, aga¢ eni ise 2 m civarinda olmaktadir. Kiraz cesitleri
ile as1 uyusmasi iyidir. Uzerine asili bitkiler {iniform bir gelisme gdsterir. Bu anag
tizerine asili kalemlerin ¢icek yogunlugu, Gisela 6 anaci iizerine agililara kiyasla daha
diisiiktiir. Uriin yiikiiniin ¢ok fazla olmamasi, bodur anaglarda problem olan meyve
kalitesi acisindan Onemli bir avantaj olabilir. Patent katalogunda, dip siirgiinii
vermedigi ifade edilsede arazi gozlemlemlerimizde diisiik seviyede olsada dip siirgiinii
verdigi tespit edilmistir. Ozellikle derin ve verimli topraklarda dip siirgiinii verme
egilimi biraz daha yiiksek olabilmektedir. Doku kiiltiirii, stool bed ve odun ¢elikleri ile
kolaylikla ¢ogaltilabilmektedir (Anonim, 2019a).
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Piku 1

1972 yilinda, Almanya Dresden-Pillnitz Meyve Arastirma Enstitiisii’'nde
Prunus avium (@) x [Prunus canescens Bois x Prunus tomentosa Thunb.] (&)
caprazlanmasi sonucu Brigitte Wolfram tarafindan elde edilmis bir melez anagtir. Kis
donuna karsi yiiksek diizeyde dayaniklilik gdsteren bir anactir. Agag biiytikliigii, kus
kiraz1 anacinin yaklasik %50°si kadardir. Uzerine asili bitkilerin biiyiimelerinin %30’a
kadar azaltmaktadir. Son zamanlarda soguk bolgelerde kullanimi yayginlagmis, erken
verime yatan yliksek verimli yar1 bodur bir anagtir. Yesil ¢elik ve doku kiiltiirii ile daha
etkin ve kolay cogaltilabilmektedir. Kiraz cesitleri ile asi uyusmasi iyidir ve
uyusmazlik problemi gériilmez. Uriine yatan agili bir agacin ortalama agag yiiksekligi
2.60 m, agac eni ise 1.90 m civarinda olmaktadir. Kok ve dip slirgilinii olusturmaz.
Hastaliklara dayanim bakimindan Cytospora kanserine dayaniklidir. Kumlu ve kurak

topraklarda yetistiricilik i¢in uygun bir anagtir (Anonim, 2019b).

Gisela 6 (Gl 148-1)

Almanya’nin Hessen eyaletinin Giessen sehrinde 1slahg¢ilar Werner Gruppe ve
Hanna Schmidt tarafindan Prunus cerasus cv. Schattenmorelle (9) x Prunus
canescens’in (&) ¢aprazlanmasi sonucu elde edilmis bir melez anagtir. F12/1 anacinin
%67’s1 kadar gelisim gosterir. Mazzard anacindan daha zayif gelisen (kabaca %80-
90’1 kadar) yar1 bodur bir kiraz anacidir. Yogun dikim sisteminde bu anaci kontrol
etmek kolaydir. Tavsiye edilen aga¢ siklig1 dekara 75-125 agac diisecek sekildedir.
Orta kuvvette gelisme gostermesine ragmen, iizerine asili kalem erken iirline yatar,
ticiincii y1lda hasat edilebilir iirlin, besinci yilda ise tam iirlin elde edilebilir. Agaglari
iyi dallanir, yayvan ve agik bir tag meydana getirir. 10 yash bir agacin ortalama
yuksekligi 3.6 m, genisligi ise 3.2 m civarinda olmaktadir. Drenaji iyi olan, hafiften
agira hemen hemen biitiin toprak tipleri i¢cin uygundur. Kok siirglinii verme egilimi
cok diisiiktiir. Diger onemli ozellikleri arasinda ise as1 uyusmasinin iyi olmasi,
bakteriyel kansere direngli olmasi ve viriis tolerensinin olmasi sdylenebilir (Long ve

Kaiser, 2007).

3.4.2 Denemede kullanilan cesitler
0900 Ziraat
Ulkemizde en yaygin olarak yetistirilen kiraz cesididir. Basta Avrupa iilkeleri

olmak tiizere pek cok iilkeye ihracati yapilmaktadir. Avrupa pazarinda Tiirk kirazi
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(‘Turkish cherry’) olarak bilinmektedir. Ulkemiz ihracatinin hemen hemen tamami bu
cesit ile yapilmaktadir. Her ne kadar yalnizca iilkemizde tiretimi yapilsada, {iretim
miktarimiz ve ihracatimiz dikkate alindiginda diinyanin en 6nemli kiraz gesitlerinden
biridir. Ulkemizde, farkli yetistiricilik bolgelerinde Allahdiyen, Uluborlu, Mustafa
Kemal Pasa, Omerli ve Aksehir Napolyonu diye bilinen tipleride vardir. Ge¢ donemde
ciceklenmesinden dolay1 ge¢ olgunlasan bir gesittir. Bu durumda iireticilere hem
ilkbahar ge¢ donlarindan zarar gormeme hem de hasat is¢iligi bakimindan avantaj

saglamaktadir (Aglar ve ark., 2020).

Bolgeden bolgeye degismekle birlikte ticari hasat tarihi haziran aymin 2.
haftasidir. Meyveleri iri, kalp seklinde, gevrek ve sert, ince ve uzun saply, iri ¢ekirdekli
ve koyu kirmiz1 kabuk rengine sahiptir. Meyveleri ¢atlamaya ve yola dayanimi
yiiksektir. Aga¢ gelisimi bakimindan giiclii ve dik gelisim gosterir. Kendine verimli
olmayip, kendine uyusmaz bir ¢esittir. XXII. uyusmazlik grubu igerisinde yer alip, S3
S12 allelerini tagimaktadir. Bu yilizden mutlak tozlayiciya gereksinim duyan bir
cesittir. Bahce tesisinde tozlayici cesit olarak birden fazla cesit tercih edilmesi
gerekmektedir. Regina, Lambert, Starks Gold, Summit, Merton Late, Sylvia ve Belge
cesitleri tozlayici olarak tercih edilmesi gereken cesitlerdir. Yine 0900 Ziraat ¢esidi ile
aym1 zamanda ¢i¢ek agan farkli S allellerine sahip ¢esitlerde tozlayici olarak tercih

edilebilir (Long ve ark., 2007).

Regina

Bing kiraz ¢esidinden yaklasik 2 hafta sonra olgunlasan, ytiksek kaliteye sahip
gecci bir gesittir. Meyveleri olgunlastiginda, SCKM igerigi %20-22 civarinda, koyu
kirmiz1 kabuk rengine sahip bir ¢esittir. Meyveleri lezzetli ve iridir. Meyve eti sert ve
tasimadaki dayanimindan dolayi, Oregon’da ihracaatta One c¢ikan en iyi kiraz
cesitlerinden biridir. Catlamaya ¢ok dayanikli bir ¢esittir. Sam, Kordia, Starks Gold,
Schneiders, Stardust, ve Hedelfingen kiraz gesitleri en iyi tozlayicilaridir. Regina,
diisiik verimlilige sahip bir ¢esittir. Bu yiizden iyi bir polinasyon ve meyve tutumu i¢in
bahce kurulumunda, coklu tozlayici kullanimi Onerilmektedir. Fakat verimliligi
yiiksek anag kullanimi ile bu problemin iistesinden gelinebilmektedir. Ozellikle Gisela
6 ve Gisela 12 en ¢ok Onerilen anaclardir. Kiilleme hasataligina orta seviyede dayanikli

bir ¢esittir (Long ve ark., 2007).
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3.5 Yontem

Deneme boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekerriirli olarak
kurulmustur. Denemede Krymsk 5, Piku 1 ve Gisela 6 olmak tizere 3 farkli anag
kullanilmistir. Tiim agaclar Vocel Central Leader (VCL) budama sisteme gore
budanmis ve agaglar sira arast 4 m, sira iizeri 2 m olacak sekilde dogu-bati
dogrultusunda dikim yapilmistir. Her bir tekerriirde her bir ¢eside ait her bir budama
sistemi i¢in 5 agactan Ol¢lim alinmistir. Agaglarda sulama damlama sulama sistemi
vasitasiyla yapilmistir. Sulama borular1 20 cm aralikli saatte 2 L su damlaticili olup,
agacin her iki yaninda olacak sekilde serilmistir. Kiraz agaglarinda kis doneminde bir
kez olmak iizere %2’lik bordo bulamaci uygulanmistir. Bunun disinda her hangi bir

hastalik yada zararli goriilmedigi i¢in baskada bir ilagclama yapilmamustir.
Budama sistemine iliskin detaylar asagida sunulmustur.

3.5.1 Denemede Uygulanan Budama Sistemi
Vogel Central Leader (VCL)

Almanya Franconia’da Tobias Vogel tarafindan gelistirilmis bir spindle
sistemdir. Vogel Central Leader, kiraz bahgelerinde kiiltiirel islemleri kolaylastiran,
daha sik dikime imkan veren, yiiksek ve erken verim alinmasini saglayan bir sistemdir.
Bu sistemde olusturulan aga¢ yapisindan kaynakli olarak agaglarda isiklanma daha
etkili olmaktadir. Bu sistemin tek lider 6zelliginden dolay1 agag¢ biiylikliigiinii orta
derecede tutmak i¢in bir bodur anag kullanmak gerekir. VVogel Central Leader (VCL)
sistemi, gen¢ kiraz agacinin genetik merkezi lider gelisim aligkanliginin avantajini
kullandigindan dolay1 ¢ok az kurulum budamasi gerektirir. Minimal budama, bodur ya
da yar1 bodur anaglardan dolay orta derecede bir gelisim, kurulum sirasinda minimal
giibreleme ve orta derecede dikim yogunlugu nispeten yiiksek erkenci verim ile
sonuglanir. Noel agac¢ yapisi, tag boyunca iyi bir 151k dagilimini tesvik eder ve meyve
dallar1 bu sistem ile diizenli bir temelde yenilenirler. Yar1 kuvvetli anaglar ile 2.4-2.7
X 4.0-4.5 m ve bodur- yar1 bodur anaglar ile 1.8-2.0 x 4.0-4.2 m dikim mesafesi ile sik
dikime uygun budama sistemidir (Aglar ve ark., 2020).
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Sekil 3.2 VCL budama sisteminin gelisim safasina gore gortinimii
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Sekil 3.3 Deneme alaninda VCL budama sisteminin goriiniimi

3.5.2 Denemede Yiiriitiilmiis Ol¢ciim ve Analizler
Arastirmada, morfolojik gozlemler 2018 ve 2019; meyve kalite 6zellikleri ise
2019 ve 2020 yilinda yiritilmistiir. Meyveler, sar1 saman renginin olusmaya

baslamasindan yaklasik 3 hafta sonra homojen renk ve irilikte hasat edilmistir.
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3.5.2.1 Agac¢ boyu (cm)
Her yil gelisme mevsimi sonunda, denemede veri almak icin belirlenen

agaclarin boylar1 metre ile 6l¢iilmiis ve elde edilen degerler cm olarak ifade edilmistir.

3.5.2.2 Siirgiin boyu (cm) ve siirgiin ¢ap1 (mm)

Gelisme mevsimi sonunda her bir deneme agacinda tesadiifi olarak belirlenen
5 adet yillik siirgiinde belirlenmistir. Stirgiinlerin en u¢ kismi ile en dip kism
arasindaki mesafe metre yardimu ile tespit edilmis ve cm olarak ifade edilmistir. Yine
tesadiifi olarak belirlenen bu siirgiinlerin ¢api ise siirgiliniin orta kisminin kuzey-giiney
ve dogu-bati yoneylerindeki kalinliklarinin 0.01 mm hassasiyete sahip bir dijital
kumpas vasitasiyla dl¢iilmesi ve bunlarin ortalamalarinin alinmasi ile mm cinsinden

belirlenmistir.

3.5.2.3 Cesit (kalem) govde Kesit alami (cm?)

Cesit govde capr as1 yerinin 15 cm {istlinden kuzey-gliney ve dogu-bati
yoneylerinde 0.01 mm hassasiyete sahip dijital kumpasla dl¢iilmiis ve elde edilen bu
iki degerin ortalamasinin alinmasi ile mm olarak ¢esit gévde ¢ap1 belirlenmistir. Daha

sonra da ¢esit govde kesit alani: w.r* formiilii ile hesaplanmistir.

3.5.2.4 Yaprak alani (cm?)
Her bir gelisme doneminin temmuz ay1 igerisinde her bir 6rnekleme agacindan
30 adet yaprak tesadiifi olarak yillik siirgiinler izerinden alinmis ve dijital yaprak alan

2

olger (LI-COR, Bioscience, ABD) vasitasiyla Ol¢iilmiis ve cm® cinsinden ifade

edilmistir.

3.5.2.5 Tac hacmi (m®)

[lk olarak agac tacinin orta kisminda, kuzey-giiney ve dogu-bat1 dogrultusunda
metre ile iki 6l¢iim yapilmis ve bu iki degerin ortalamasi alinarak tag¢ genisligi (R, ¢ap)
m olarak belirlenmistir. Daha sonra ilk dalin olustugu nokta ile tacin u¢ noktasi
arasindaki mesafe metre ile 6l¢iilmiis ve tag yliksekligi (h) m olarak tespit edilmistir.
Tag hacmi, V=nr2.h/2 formiilii kullanilarak hesaplanmis ve m® olarak ifade edilmistir.

V: hacim, m: sabit deger (3.14), r: yarigap, h: ylikseklik degerlerini ifade etmektedir.

3.5.2.6 Meyve agirhgi (g), meyve eni (mm) ve meyve boyu (mm)
Olgiimlerde her bir 6rnekleme agacindan tesadiifi olarak hasat edilen 20 meyve

kullanilmistir. Elde edilen her bir meyvenin agirligi 0.01 g hassasiyete sahip dijital
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terazi (Radwag, Polonya) ile 6l¢iilmiis ve ortalamalarinin alinmasi ile meyve agirligi
belirlenmis ve g olarak ifade edilmistir. Meyve boyutsal 6zellikleri ise 0.01 mm
hassasiyete sahip dijital kumpas (Mitutoyo, Japonya) vasitasiyla belirlenmis ve mm
olarak ifade edilmistir. Meyvenin ekvatoral kisminin en genis yeri ile en dar yeri
Olciilmiis ve ortalamasi alinarak meyve eni ifade edilmistir. Meyvenin sap ¢ukuru ile
burun bdlgesini ifade eden iki kutup noktasi arasi ise meyve boyu olarak ifade

edilmistir.

3.5.2.7 Renk ozellikleri (L*, a* ve b*)

Meyve kabuk renk oOzellikleri, her bir 6rnekleme agacindan elde edilen 20
meyvede bir renk 6lger vasitasiyla (Minolta, CR-400, Japonya) belirlenmistir. Her bir
meyvenin ekvatoral kisminin zit noktalarindan 6l¢timler alinmistir. Meyve kabuk
rengi L*, a* ve b* cinsinden belirlenmistir. Hazirlanan skalaya gore, a* degeri,

kirmizi-yesil, b* degeri sari-mavi, L*degeri ise parlaklig ifade etmektedir.

3.5.2.8 Meyve sertligi (%)

Her bir dl¢liim agacina ait 20 meyvenin meyve eti sertligi dijital sertlik olger
(Agrosta 100 field, Agrotechnologie, Fransa) ile belirlenmistir. ilk olarak meyveler
diiz bir zemine yerlestirilmistir. Olgiimlerde, meyvede her hangi bir kesim
[parcalamadan 6l¢iim (nondestructive)] yapilmamistir. Meyvenin ekvatoral kisminin
zit yanaklarina cihazin 10’luk ucu dik olarak temas ettirilmis, daha sonra dijital
ekranda beliren ylizde deger kaydedilmistir. Dijital sertlik Olgerde degerlerin 0’a
yaklagsmas1 meyvenin yumusadigini, 100’e yaklagsmasi ise meyvelerin sert oldugunu
ifade etmektedir (Ozturk ve ark., 2019).
3.5.2.9 SCKM (%), titre edilebilir asitlik (g malik asit 100 mL™) ve C vitamini

(mg 100 g

[lk olarak her bir érnekleme agacindan alian 20 adet meyvenin gekirdekleri
cikarilmis ve daha sonra meyveler bir elektrikli blendir ile par¢alanmis ve homojen
hale getirilmistir. Elde edilen homojenat bir tiilbentten gegcirilmis ve meyve suyu elde
edilmistir. SCKM 6l¢iimii igin dijital refraktometreye (PAL-1, Atago) elde edilen
meyve suyundan yeterince damlatilmis ve ekrandaki deger % olarak kaydedilmistir.
Titre edilebilir asitlik (TA) dl¢timleri i¢in, elde edilen meyve suyundan 10 ml alinmis
ve lizerine 10 ml saf su ilave edilmistir. Daha sonra 6rnekler pH 8.1 degerine ulasana

kadar 0.1 N sodyum hidroksit ile titrasyonda harcanan NaOH miktar1 esas alinarak
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malik asit cinsinden (g malik asit 100 mL™?) ifade edilmistir. C vitamini tayininde
Reflectoquant cihazi (Merck RQflex plus 10, Tiirkiye) kullanilmistir. SCKM 6l¢timii
icin elde edilen meyve suyu 6rneginden 0.5 ml alinmis, lizerine %0.5°1ik okzalik asit
ilave edilmis ve 5 ml’ye tamamlanmistir. Daha sonra askorbik asit test kiti (Katalog
no: 116981, Merck, Almanya) 2 sn siire ile ¢ozeltiye daldirilip, 8 sn disarida okside
olmasi beklenmis ve daha sonra 15. sn’nin sonuna kadar Reflectoquant cihazinin test
adaptorii igerisine yerlestirilerek okuma yapilmistir. Sonuglar mg 100 g* olarak ifade
edilmistir.
3.5.2.10 Toplam fenolik bilesikler (ug GAE g?), toplam monomerik antosiyanin

(ng cy-3-glu g™1) ve toplam antioksidan kapasitesi (umol TE g?)

Her bir tekerriirden tesadiifi olarak hasat edilen 30 meyvenin g¢ekirdekleri
meyve etinden ayrilmistir. Daha sonra meyve etleri bir blender ile homojen hale
getirildikten sonra yaklasik 100 g meyve eti, falkon tiipler igerisinde analizler

yapilincaya kadar -80 °C’de derin dondurucuda muhafaza edilmistir.

Toplam fenolik bilesikler (ug GAE g taze agirhk)

Singleton ve Rossi (1965)’nin c¢alismasinda tarif edildigi iizere Folin-
Ciocalteu’s ayiract kullanilarak belirlenmistir. Meyve ekstrakti, Folin-Ciocalteu’s ve
saf su 1:1:20 oranlarinda karistirilarak bekletilmis ve daha sonra %7’lik sodyum
karbonat ilave edilmistir. Iki saat inkiibasyondan sonra mavimsi bir renk alan ¢dzelti
spektrofotometre de 750 nm dalga boyunda 6l¢iilmiis ve sonuglar gallik asit cinsinden

ug GAE g* taze meyve olarak hesaplanmustir.

Toplam monomerik antosiyanin (pg cy-3-glu g~ taze agirlik)

Meyvelerdeki toplam antosiyanin pH farki metodu kullanilarak belirlenmistir
(Giusti ve ark., 1999). Ekstraktlar pH 1.0 ve 4.5 bafurlarinda hazirlanarak 520 ve 700
nm dalga boylarinda OSl¢iilmiistiir. Toplam antosiyanin miktar1 (molar extinction
coefficient of 29600 siyanidin-3-glukozit), absorbanslar [(A520-A700) pH 1.0 -
(A520-A700) pH 4.5] pg siyanidin 3 glikozit /g taze meyve (ug cy-3-glu g1) olarak
belirlenmistir.

Toplam antioksidan kapasitesi (umol TE g taze agirhk)
Toplam antioksidant kapasitesini tayin etmek icin TEAC yontemi

kullanilmistir. TEAC analizi i¢in (Ozgen ve ark., 2006) 7 mM ABTS (2,2'-Azino-bis
3-ethylbenzothiazoline-6-sulfonic acid) 2,45 mM potasyum bisiilfat ile karistirilarak
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karanlik ortamda 12-16 saat bekletilmistir. Daha sonra bu soliisyon sodyum asetat (pH
4.5) bafuru ile spektrofotometre de 734 nm dalga boyunda 0.700 £+ 0.01 absorbans
olacak sekilde sadelestirilmistir. Nihayetinde 20 uL meyve ekstraktina 2.98 mL
hazirlanan bafur karistirilarak absorbans 10 dakika sonra spektrofotometre de 734 nm
dalga boyunda ol¢iilmiistiir. Elde edilen absorbans degerleri Trolox (10—100 umol/L)
standart egim c¢izelgesi ile hesaplanarak pmol Trolox esdegeri/g taze meyve olarak

(umol TE g*) ifade edilmistir.

3.6 istatistiksel Analizler

Arastirmadan elde edilen verilerin normal dagilim kontrollii Kolmogorov-
Simirnov testi ile homojenlik kontrolii ise Levene testi ile yapilmistir. Yapilan kontrol
sonucunda sartlar1 saglayan verilerin tanitici istatistikleri hesaplanmis ve varyans
analizleri ile degerlendirilmistir. Elde edilen veriler varyans analizi ile analiz
edildikten sonra muameleler arasindaki énemlilik diizeyi Tukey g¢oklu karsilastirma
testi ile belirlenmistir. Istatistik analizler SAS paket programinda (SAS 9.1 versiyon,
ABD) yapilmustir. Istatistik analizlerde ve sonuglarin yorumlanmasinda &nemlilik

diizeyi 0=%35 olarak dikkate alinmstir.
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4. BULGULAR

4.1. Fenolojik Gozlemler

Denemenin ilk yilinda (2019), Piku 1 ve Krymsk 5 anaci {izerine asili 0900
Ziraat ¢esidinde tomurcuk patlamasi 17 Nisan, ¢i¢ceklenme baslangici 22 Nisan, tam
ciceklenme 29 Nisan, ¢igeklenme sonu 3 Mayis ve ticari hasat tarihi ise 21 Haziran
tarihinde gergeklesmistir. Fakat Gisela 6 anaci lizerine asili kirazlarda tomurcuk
patlamas1 15 Nisan, ci¢eklenme baslangict 20 Nisan, tam ci¢ceklenme 27 Nisan,
ciceklenme sonu 1 Mayis ve ticari hasat tarihi ise 19 Haziran tarihinde gergeklesmistir.
Halbuki Regina ¢esidinde tomurcuk patlamasi 18 Nisan, ciceklenme baslangici 23
Nisan, tam ¢i¢ceklenme 1 Mayis, ¢igeklenme sonu 5 Mayis ve ticari hasat tarihi 22
Haziran tarihinde gézlemlenmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 Denemede gozlemlenen fenolojik 6zellikler (2019)

Anag TP CB TC CS THZ
0900 Ziraat
Piku 1 17 Nisan 22 Nisan 29 Nisan 3 Mayis 21 Haziran
Krymsk 5 17 Nisan 22 Nisan 29 Nisan 3 Mayis 21 Haziran
Gisela 6 15 Nisan 20 Nisan 27 Nisan 1 Mayis 19 Haziran
Regina
Piku 1 18 Nisan 23 Nisan 1 Mayis 5 Mayis 22 Haziran
Krymsk 5 18 Nisan 23 Nisan 1 Mayis 5 Mayis 22 Haziran
Gisela 6 18 Nisan 23 Nisan 1 Mayis 5 Mayis 22 Haziran

BS: Budama sistemi. TP: Tomurcuk patlamasi. CB: Ci¢eklenme baslangici. CS: Cigeklenme sonu.
THZ: Ticari hasat zaman1

Denemenin ikinci yilinda (2020), Piku 1 ve Gisela 6 anaci {izerine asili 0900
Ziraat kiraz ¢esidinin tomurcuk patlamasi 17 Nisan, ¢igekleme basglangici 23 Nisan,
tam ¢igeklenme 29 Nisan, ¢iceklenme sonu 3 Mayis ve ticari hasat tarihi ise 22 Haziran
tarihinde gerceklesmistir. Fakat Krymsk 5 anaci {izerine asili 0900 Ziraat kiraz
¢esidinin fenolojik 6zelliklerinin gerceklesme tarihi ise diger anaglardan tizerine asili
kirazlardan 1 giin daha ge¢ gerceklesmistir (Cizelge 4.2).

Regina kiraz ¢esidinde de, 0900 Ziraat kiraz ¢esidinde oldugu gibi fenolojik
ozelliklerin gergeklesme tarihlerinin anaca gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Piku
1 ve Gisela 6 anaci lizerine asili Regina ¢esidinin tomurcuk patlamasi 18 Nisan,
cicekleme baglangici 24 Nisan, tam c¢igeklenme tarihi 1 Mayis, ¢iceklenme sonu 5
Mayis ve ticari hasat tarihi ise 24 Haziran olarak gozlemlenmistir. Krymsk 5 anaci

tizerine asil1 Regina ¢esidinin tomurcuk patlamasi 19 Nisan, ¢igekleme baslangict 25
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Nisan, tam ¢igeklenme 1 Mayis, ¢igeklenme sonu 4 Mayis ve ticari hasat tarihi ise 21
Haziran olarak goézlemlenmistir. Regina ¢esidinde Krymsk 5 anaci iizerine asili

kirazlarin hasat tarihinin 3 6nce gerceklestigi goriilmiistiir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2 Denemede gozlemlenen fenolojik 6zellikler (2020)

Anag TP CB TC CS THZ
0900 Ziraat
Piku 1 17 Nisan 23 Nisan 29 Nisan 3 Mayis 22 Haziran
Krymsk 5 18 Nisan 24 Nisan 30 Nisan 4 Mayis 23 Haziran
Gisela 6 17 Nisan 23 Nisan 29 Nisan 3 Mayis 22 Haziran
Regina
Piku 1 18 Nisan 24 Nisan 1 Mayis 5 Mayis 24 Haziran
Krymsk 5 19 Nisan 25 Nisan 1 Mayis 4 Mayis 21 Haziran
Gisela 6 18 Nisan 24 Nisan 1 Mayis 5 Mayis 24 Haziran

BS: Budama sistemi. TP: Tomurcuk patlamasi. CB: Cigeklenme baslangici. CS: Cigeklenme sonu.
THZ: Ticari hasat zaman1

4.2 Aga¢ Boyu (cm)

Denemenin her iki yilinda da, aga¢ boyu iizerine tercih edilen anacin énemli
etkisi goriilmiistiir. Anag¢ genel ortalamalari incelendiginde, denemenin ilk yilinda tim
anaglarin aga¢ boyu lizerine etkisi bir birinden istatistiksel anlamda farkli bulunmus
olup, en yiiksek aga¢ boyu Krymsk 5 (311 cm), en diisiik ise Piku 1 (241 cm) anaci
tizerine asili kiraz agaclarindan ol¢iilmiistiir. Gisela 6 anaci {izerine asili kirazlarda ise
Krymsk 5 anacina kiyasla daha diisiik, Piku 1 anacina gore ise 6nemli derecede daha
yuksek agac boyu elde edilmistir. Denemenin ikinci yilinda, Krymsk 5 (390 cm) ve
Piku 1 (304) anaglan iizerine asili kirazlarin aga¢ boylarinin birbirinden 6nemli
derecede farkli oldugu goriilmiistiir. Fakat Piku 1 anaci ilizerine asili kiraz agaglarinin

boyunun diger anaclar ile benzer seviyede oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.3).

Agac boyu lizerine kiraz cesit genel ortalamalarinin etkisi degerlendirildiginde,
denemenin her iki yilinda da ¢esitlerin aga¢ boylarimin benzer seviyede oldugu

gozlemlenmistir (Cizelge 4.3).

Anag x ¢esit interaksiyonuna ait agac boyu verileri incelendiginde, denemenin
ilk yilinda 6nemli farkliliklar belirlenirken, denemenin ikinci yilinda farkliliklar
Onemsiz bulunmustur. Cesitler kiyaslandiginda, tim anaglar da da cesitlerin
birbirinden aga¢ boyu bakimindan farksiz oldugu saptanmistir. Anaglar

kiyaslandiginda hem 0900 Ziraat hem de Regina kiraz ¢esidinde, aga¢ boyunun anaca
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bagli olarak 6nemli seviyede farklilik gdsterdigi belirlenmistir. 0900 Ziraat ¢esidinde,
tiim anaglarin aga¢ boyunun birbirinden 6nemli seviyede farkli oldugu, en yiiksek
boylu agaclarin Krymsk 5, en diisiik ise Piku 1 anaci iizerindeki agaclarda oldugu tespit
edilmistir. Halbuki Regina ¢esidinde, Krymsk 5 (315 cm) ve Gisela 6 (287 cm)
anacindan benzer seviyede agac boyu edilmekle birlikte, Piku 1 anaci (242 cm) lizerine
asili agaclara kiyasla onemli seviyede daha yliksek boylu agaglar elde edilmistir
(Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3 0900 Ziraat ve Regina kiraz ¢esitlerinin aga¢ boyu iizerine anacin etkisi

Anag Agac Boyu (cm)

2018 Ortalama

0900 Ziraat Regina

Krymsk 5 306 a-A 315 a-A 311a
Piku 1 241 c-A 242 b-A 241 ¢
Gisela 6 273 b-A 287 a-A 280 b
Ortalama 273 A 281 A

2019
Krymsk 5 404 a-A 375 a-A 390 a
Piku 1 306 a-A 302 a-A 304 b
Gisela 6 336 a-A 357 a-A 346 ab
Ortalama 349 A 344 A

Aynt siitunda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni biiyiik
harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).

4.3 Siirgiin Boyu (cm)

Anag genel ortalamalarina bakildiginda, denemenin ilk yilinda tiim anaclarin
slirglin boyu iizerine olan etkisi birbirinden 6nemli diizeyde farkli bulunmustur. En
uzun stirglinler Krymsk 5 anaci (93.37 cm); en kisa siirgiinler ise Piku 1 anaci (73.28
cm) lizerine asili kiraz agacglarindan elde edilmistir. Gisela 6 anaci lizerine asihi
agaclardan ise 83.58 cm ile Krymsk 5 anacina gore daha kisa, Piku 1 anacina gore ise
daha uzun siirgiinler tespit edilmistir. Denemenin ikinci yilinda ise, Krymsk 5 anaci
(66.42 cm) {izerine asili agaglarin siirglinlerinin, yalnizca Gisela 6 anaci (51.86 c¢cm)
izerine asili agaclarin siirglinlerinden 6nemli diizeyde daha uzun oldugu goriilmiistiir

(Cizelge 4.4).

Siirgiin  boyu iizerine ¢esit genel ortalamalarinin etkisi incelendiginde,
denemenin her iki yilinda da ¢esitlerden benzer uzunlukta stirgiinler elde edilmistir

(Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4 0900 Ziraat ve Regina kiraz ¢esitlerinin siirglin boyu iizerine anacin etkisi

Anag Siirgiin Boyu (cm)

2018 Ortalama

0900 Ziraat Regina

Krymsk 5 90.18 a-A 96.57 a-A 93.37a
Piku 1 72.78 b-A 73.79 b-A 73.28¢c
Gisela 6 84.90 a-A 82.27 ab-A 83.58 b
Ortalama 82.62 A 84.21 A

2019
Krymsk 5 66.72 a-A 66.11 a-A 66.42 a
Piku 1 54.28 a-A 56.17 a-A 55.22 ab
Gisela 6 47.83 a-A 55.89 a-A 51.86 b
Ortalama 56.28 A 59.39 A

Ayni siitunda ayni1 kiiglik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni biiyiik
harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).

Siirgiin boyu iizerine anag¢ x ¢esit interaksiyonun etkisi denemenin ilk yilinda
onemli, ikinci yilinda ise onemsiz bulunmustur. Cesitler karsilastirildiginda, tiim
anaglar tizerinde de her iki c¢esidin benzer siirgiin uzunluguna sahip oldugu
gbzlemlenmistir. Anaglara ait ortalamalar degerlendirildiginde, 0900 Ziraat ¢esidinde
Krymsk 5 (90.18 cm) ve Gisela 6 (84.90 cm) anaci iizerine asili agaclarin benzer
uzunlukta siirglinler olusturdugu, ancak bu siirgiinlerin Piku 1 (72.78 cm) anaci tizerine
asili agaglarin siirgiinlerine kiyasla 6nemli seviyede daha uzun oldugu goriilmiistiir.
Regina ¢esidinde ise Krymsk 5 anac1 (96.57 cm) lizerine asili agaclardan, Piku 1 anaci
(73.79 cm) tizerine asili olanlara kiyasla 6nemli seviyede daha uzun siirgiinler elde
edilmistir. Gisela 6 anac1 (73.79 cm) {izerine asili agaglarin siirgiin boylarinin ise diger

anaglar lizerine asil1 agaclarinki ile benzer diizeyde oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.4).

4.4 Siirgiin Cap1 (mm)

Anag genel ortalamalarina ve anag x ¢esit interaksiyonun etkisine bakildiginda,
stirgiin ¢api lizerine 6nemli bir etki tespit edilememistir. Bununla birlikte ana¢ genel
ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek siirgiin ¢aapt Gisela 6 anaci lizerine asili
agaclardan oOl¢iilmiistiir. Benzer sekilde 0900 Ziraat ¢esidinin siirgiin ¢api, Regina
cesidinden yiiksek bulunmustur. interaksiyonun etkisine bakildiginda, Krymsk 5 anaci
tizerindeki agaclarin siirglin ¢ap1 diger anaclardan yiiksek Ol¢lilmistiir. Tiim bu
degerler yiiksek Ol¢iilmiis olmasina ragmen onemli bir farklilik olusturmamistir

(Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5 0900 Ziraat ve Regina kiraz gesitlerinin siirgiin ¢api {lizerine anacin etkisi

Anag Siirgiin Cap1 (mm)

2018 Ortalama

0900 Ziraat Regina

Krymsk 5 9.83 a-A 10.04 a-A 9.93a
Piku 1 9.95 a-A 9.32a-B 9.63 a
Gisela 6 10.76 a-A 9.82 a-A 10.29 a
Ortalama 10.18 A 9.73 A

2019
Krymsk 5 7.55 a-A 7.36 a-A 746 a
Piku 1 7.11 a-A 6.82 a-A 6.97 a
Gisela 6 6.98 a-A 6.59 a-A 6.79 a
Ortalama 7.22 A 6.92 A

Ayni siitunda ayni1 kiiglik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni biiyiik
harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).

4.5 Kalem Govde Kesit Alam1 (cm?)

Anag genel ortalamalarinin kalem goévde kesit alani {izerine olan etkisine
bakildiginda, denemenin her iki yilinda da Krymsk 5 ve Gisela 6 anacinin {izerine asili
kirazlarin benzer diizeyde kesit alanine sahip oldugunu, ancak elde edilen bu
degerlerin Piku 1 anaci lizerine asili agaglardan elde edilen degerlere kiyasla 6nemli
derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6 0900 Ziraat ve Regina kiraz ¢esitlerinin kalem gdvde kesit alani {izerine
anacin etkisi

Anac¢ Kalem Givde Kesit Alan1 (cm?)

2018 Ortalama

0900 Ziraat Regina

Krymsk 5 22.35a-A 19.90 a-A 21.13a
Piku 1 14.94 b-A 15.49 a-A 15.22 b
Gisela 6 23.50 a-A 21.65 a-A 22.58 a
Ortalama 20.26 A 19.02 A

2019
Krymsk 5 41.48 a-A 45.88 a-A 43.68 a
Piku 1 24.80 b-A 32.18 a-A 28.49Db
Gisela 6 39.01 a-A 42.60 a-A 40.80 a
Ortalama 35.10 A 40.22 A

Aymni siitunda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. Aym satirda ayni biiyiik
harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).

Cesit genel ortalamalar1 kiyaslandiginda, denemenin ilk yilinda 0900 Ziraat
cesidinden; ikinci yilinda ise Regina kiraz ¢esidinden daha yiiksek kalem govde kesit
alan1 Ol¢iilmiis olup, cesitler arasinda belirlenen bu rakamsal farklilik istatsitiksel

bakimdan énemli bulunmamistir (Cizelge 4.6).
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Cesit x anag interaksiyonun etkisi degerlendirildiginde, denemenin her iki
yilinda da yalnizca 0900 Ziraat ¢esidinde anaglar arasinda kalem govde kesit alani
bakimindan 6nemli farkliliklar belirlenmistir. 0900 Ziraat ¢esidinde, denemenin her
iki yilinda, Krymsk 5 ve Gisela 6 anaci iizerine asili agaglarin kalem gdvde kesit
alaninin benzer seviyede, fakat Piku 1 anacina kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.6).

4.6 Ta¢ Hacmi (m?)

Anag genel ortalamalarinin tag hacmi {izerine olan etkisi degerlendirildiginde,
denemenin her iki y1linda da Krymsk 5 ve Gisela 6 anacinin iizerine asil1 kirazlarin tag
hacminin benzer seviyede oldugu belirlenmistir. Fakat dlgiilen bu degerlerin Piku 1
anaci iizerine asili agaglarin ta¢c hacmi degerlerinden 6nemli derecede daha yiiksek

oldugu goriilmiistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7 0900 Ziraat ve Regina kiraz ¢esitlerinin ta¢ hacmi iizerine anacin etkisi

Anag Ta¢ Hacmi (m?®)

2018 Ortalama

0900 Ziraat Regina

Krymsk 5 2.87 a-A 2.82 a-A 2.84a
Piku 1 1.31 b-A 1.25a-A 1.28b
Gisela 6 2.51a-A 2.19 a-A 2.35a
Ortalama 2.23 A 2.09 A

2019
Krymsk 5 7.28 a-A 7.39 a-A 7.34a
Piku 1 5.04 a-A 5.25a-A 5.15b
Gisela 6 7.18 a-A 7.48 a-A 7.33a
Ortalama 6.50 A 6.71 A

Ayni siitunda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni biiyiik
harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).

Cesit x anag interaksiyonu yalnizca denemenin ilk yilinda, 0900 Ziraat kiraz
¢esidinde dnemli bulunmustur. Krymsk 5 (2.87 m3) ve Piku 1 (2.51 m3) anaci {izerine
asili agaclarin ta¢ hacminin benzer seviyede oldugu goriilmiis olup, elde edilen bu
degerlerin Piku 1 anaci (1.31 m3) iizerine asili olan agaglarin tag hacmine kiyasla

onemli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.7).

4.7 Yaprak Alam (cm?)
Arastirmada, gerek ana¢ ve ¢esit genel ortalamalari gerekse interaksiyon
ortalamalarinin etkisi degerlendirildiginde, yaprak alan1 bakimmdan 6nemli bir fark

belirlenememistir. Cesit genel ortalamalarina bakildiginda, denemenin ilk yilinda
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0900 Ziraat (81.21 cm?) cesidinden, Regina (67.40 cm?) ¢esidine kiyasla yiiksek
yaprak alani Olgiilmiis, fakat aradaki bu fark istatistiksel bakimdan Onemsiz

bulunmustur (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8 0900 Ziraat ve Regina kiraz ¢esitlerinin yaprak alani lizerine anacin etkisi

Anag Yaprak Alam (cm?)

2018 Ortalama

0900 Ziraat Regina

Krymsk 5 85.63 a-A 69.16 a-A 77.39a
Piku 1 73.48 a-A 70.37 a-A 7193 a
Gisela 6 84.52 a-A 62.68 a-A 73.60 a
Ortalama 81.21 A 67.40B

2019
Krymsk 5 60.04 a-A 66.03 a-A 63.04 a
Piku 1 64.63 a-A 60.77 a-A 62.70 a
Gisela 6 66.75 a-A 70.63 a-A 68.69 a
Ortalama 63.81 A 65.81 A

Aynt stitunda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni biiytlik
harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).

4.8 Meyve Agirhg (g)

Anag genel ortalamalarina bakildiginda, denemenin ilk yilinda meyve agirligi
bakimindan anaglar iizerinde yetisen meyvelerin birbirinden énemli derecede farkli
oldugu, denemenin ikinci yilinda ise anaclar {izerine asili aga¢larda yetisen meyvelerin
benzer diizeyde agirliga sahip oldugu goriilmiistiir. Denemenin ilk yilinda, Krymsk 5
anaci (8.23 g) lizerine asili agaclarin meyvelerinin en yiiksek degere, Gisela 6 (6.51 g)
anaci lizerine asili olanlarin meyvelerinin ise en diisiik degere sahip oldugu
saptanmistir. Piku 1 anaci lizerine asili (7.61 g) olan kiraz agaglarinin meyvelerinin,
Krymsk 5 anacina gore onemli seviyede daha diisiik, Gisela 6 anacina gore ise dnemli

seviyede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.9).

Cesit genel ortalamalar1 incelendiginde, denemenin ilk yilinda meyve agirligi
bakimindan 6nemli bir farklilik elde edilememistir. Halbuki denemenin ikinci yilinda,
0900 Ziraat ¢esidinden (7.09 g), Regina ¢esidine (6.06 g) kiyasla 6nemli derecede daha
yiiksek meyve agirlig 6l¢iilmiistiir (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9 0900 Ziraat ve Regina kiraz gesitlerinin meyve agirligi {izerine anacin

etkisi

Anac¢ Meyve Agirhg (g)

2019 Ortalama

0900 Ziraat Regina

Krymsk 5 8.41a-A 8.05a-A 8.23a
Piku 1 7.70 b-A 7.52 a-A 761b
Gisela 6 6.26 c-A 6.75 a-A 6.51¢c
Ortalama 7.46 A 7.44 A

2020
Krymsk 5 7.35a-A 6.23 a-A 6.79 a
Piku 1 6.97 a-A 5.86 a-B 6.42 a
Gisela 6 6.96 a-A 6.08 a-A 6.52 a
Ortalama 7.09 A 6.06 B

Aynt siitunda ayni kiiglik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni biiyiik
harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).

Anag x ¢esit interaksiyonuna bakildiginda, denemenin ilk yilinda 0900 Ziraat
kiraz c¢esidinde anaglar karsilastirildiginda, her bir ana¢ iizerine asili agaca ait
meyvelerin agirligiin birbirinden 6nemli derecede farkli oldugu, en yiiksek meyve
agirhginin Krymsk 5 (8.41 g); en diisiik ise Gisela 6 (6.26 g) anaci iizerine asili
agaclardan elde edildigi goriilmiistiir. Piku 1 (7.70 g) anaci {izerine asili agaclarin
meyve agirligr ise Krymsk 5’e gore daha diisiik, Gisela 6 anacina gore ise dnemli

derecede daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.9).

4.9 Meyve Eni (mm)

Anag genel ortalamalari incelendiginde, hem 2019 hem de 2020 yilinda meyve
eni lizerine onemli bir farklilik saptanmamistir. Bununla birlikte Krymsk 5 anaci
izerine asili kirazlardan rakamsal olarak diger anaglara kiyasla yliksek meyve eni

degerleri Olcililmiistiir (Cizelge 4.10).

Cesit genel ortalamalar1 kiyaslandiginda, denemenin ilk yilinda c¢esitler
arasinda meyve eni bakimindan 6nemli bir fark saptanmamistir. Fakat denemenin
ikinci yilinda (2020), 0900 Ziraat kiraz ¢esidinin (24.11 mm) meyve eninin, Regina
¢esidinin  (22.29 mm) meyve eninden Onemli derecede daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Cizelge 4.10).

Cesit x anag interaksiyonun etkisi deneemnin ilk yilinda énemli bulunurken,
denemenin ikinci yilinda 6nemli bir fark tespit edilememistir. Denemenin ilk yilinda

anag ortalamalar1 incelendiginde, Krymsk 5 (24.76 mm) ve Gisela 6 (24.25 mm) anaci

tizerine asil1 0900 Ziraat kiraz ¢esidinin meyve eninin benzer seviyede oldugu, fakat
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Gisela 6 anac1 (21.77 mm) lizerine asili olan kirazlarin meyve enine gore onemli
derecede daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Cesit ortalamalar1 karsilastirildiginda,
Krymsk 5 anaci iizerine asili 0900 Ziraat kirazinin meyve eni, Regina kirazi iizerine
asili meyvelerin eninden 6nemli derecede daha yiiksek Ol¢lilmiistiir. Aksine Gisela 6
anaci iizerine asili 0900 Ziraat kirazinin meyve eni, Regina kirazi iizerine asili
meyvelerin eninden 6nemli derecede daha diisiik tespit edilmistir. Piku 1 anaci {izerine

asili ¢esitlerin meyve enlerinin birbirinden farksiz oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10 0900 Ziraat ve Regina kiraz ¢esitlerinin meyve eni {lizerine anacin etkisi

Anag Meyve Eni (mm)

2019 Ortalama

0900 Ziraat Regina

Krymsk 5 24.76 a-A 23.16 a-B 23.96 a
Piku 1 24.25 a-A 24.06 a-A 24.15a
Gisela 6 21.77 b-B 23.99 a-A 22.88 a
Ortalama 23.59 A 23.74 A

2020
Krymsk 5 24.31 a-A 22.43 a-A 23.37a
Piku 1 23.85 a-A 22.17 a-A 23.01a
Gisela 6 24.17 a-A 22.28 a-A 23.23a
Ortalama 24.11 A 22.29B

Aynt siitunda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni biiyiik
harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).

4.10 Meyve Boyu (mm)

Anag genel ortalamalarina bakildiginda, denemenin ilk yilinda (2019) Krymsk
5 ve Piku 1 anaci lizerine asili kirazlarin meyve boyu benzer diizeyde dl¢tilmiistiir.
Fakat Gisela 6 anaci iizerine asili kirazlarin meyve boyu diger anaglar iizerine asili

kirazlardan 6nemli seviyede daha diisiik bulunmustur (Cizelge 4.11).

Cesit ortalamalar incelendiginde, denemenin ilk yilinda ¢esitler meyve boyu
bakimindan farksiz bulunmugtur. Halbuki denemenin ikinci yilinda, 0900 Ziraat
(22.30 mm) kiraz ¢esidinden, Regina (21.26 mm) ¢esidine kiyasla 6nemli derecede
daha yiiksek meyve boyu elde edilmistir (Cizelge 4.11).

Meyve boyu bakimindan, ¢esit x anac¢ interaksiyonun etkisi yalnizca
denemenin ilk yilinda 6nemli bulunmustur. Anag¢ ortalamalar1 kiyaslandiginda, 0900
Ziraat ¢esidinde anaglarin etkisi 6nemli bulunmus, Regina cesidinde ise benzer
diizeyde saptanmistir. 0900 Ziraat ¢esidinde, Krymsk 5 (23.22 mm) ve Piku 1 (22.99

mm) anact lizerine asili agaglarin meyvelerinde benzer diizeyde meyve boyu
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Olciilmekle birlikte, bu degerlerin Gisela 6 anaci (20.39 mm) lizerine asili olanlara
kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cesit ortalamalarina
bakildiginda, yalnizca Gisela 6 anaci iizerine asili kiraz ¢esitleri arasinda 6nemli fark
saptanmis olup, Regina (21.22 mm) ¢esidine ait meyvelerin boyu, 0900 Ziraat (20.39
mm) ¢esidinin meyve boyundan 6nemli derecede daha yiiksek Ol¢lilmiistiir (Cizelge

4.11).

Cizelge 4.11 0900 Ziraat ve Regina kiraz ¢esitlerinin meyve boyu iizerine anacin etkisi

Anag Meyve Boyu (mm)

2019 Ortalama

0900 Ziraat Regina

Krymsk 5 23.22 a-A 22.92 a-A 23.07 a
Piku 1 22.99 a-A 21.48 a-B 22.24 a
Gisela 6 20.39 b-A 21.22 a-A 20.80 b
Ortalama 22.20 A 21.87 A

2020
Krymsk 5 22.68 a-A 21.49 a-A 22.09 a
Piku 1 22.28 a-A 21.19 a-A 21.73 a
Gisela 6 21.93 a-A 21.09 a-A 2151a
Ortalama 22.30 A 21.26 B

Aynt siitunda ayni1 kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni biiyiik
harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).

4.11 L* Degeri

Arastirmada, gerek anac¢ ve cesit genel ortalamalar1 gerekse interaksiyon
ortalamalarinin etkisine bakildiginda, L* degeri bakimindan oOnemli bir fark
gozlemlenmemistir. Kaldr ki ortalamalar arasinda belirgin bir rakamsal farklilikta

Olctilmemistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12 0900 Ziraat ve Regina kiraz gesitlerinin L* degeri {izerine anacin etkisi

Anac¢ L*

2019 Ortalama

0900 Ziraat Regina

Krymsk 5 41.97 a-A 39.43 a-B 40.70 a
Piku 1 4151 a-A 40.39 a-A 40.95 a
Gisela 6 40.20 a-A 40.68 a-A 40.44 a
Ortalama 41.23 A 40.17 A

2020
Krymsk 5 31.12 a-A 33.11a-A 32.11a
Piku 1 31.57 a-A 32.21a-A 31.89a
Gisela 6 32.91 a-A 33.67 a-A 33.29a
Ortalama 31.87 A 33.00 A

Ayni siitunda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. Aym satirda ayni biiyiik
harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).
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4.12 a* Degeri

Arastirmada, a* degeri bakimindan anag ve interaksiyon ortalamalarinin etkisi
onemsiz bulunmustur. Yalnizca denemenin ikinci yilinda c¢esit ortalamalarinin
istatistiksel bakimdan farklilik olusturdugu tespit edilmis olup, Regina kiraz ¢esidine
(28.28) ait meyvelerin a* degerinin 0900 Ziraat ¢esidinin (23.83) meyvelerininin a*

degerinden 6nemli derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13 0900 Ziraat ve Regina kiraz ¢esitlerinin a* degeri iizerine anacin etkisi

Anacg a*

2019 Ortalama

0900 Ziraat Regina

Krymsk 5 32.36 a-A 33.50 a-A 32.93a
Piku 1 32.69 a-A 32.38 a-A 32.54 a
Gisela 6 32.42 a-A 33.87 a-A 33.15a
Ortalama 32.49 A 33.25 A

2020
Krymsk 5 25.60 a-A 29.57 a-A 2758 a
Piku 1 25.34 a-A 29.03 a-A 27.19a
Gisela 6 20.54 a-A 26.25 a-A 2340 a
Ortalama 23.83B 28.28 A

Aynt siitunda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayn1 biiytlik
harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).

4.13 b* Degeri

Cizelge 4.14 0900 Ziraat ve Regina kiraz ¢esitlerinin b* degeri lizerine anacin etkisi

Anac b*

2019 Ortalama

0900 Ziraat Regina

Krymsk 5 19.35a-A 18.89 a-A 19.12a
Piku 1 19.49 a-A 19.91 a-A 19.70 a
Gisela 6 19.03 a-A 19.15 a-A 19.09 a
Ortalama 19.29 A 19.32 A

2020
Krymsk 5 4.52 a-A 7.03a-A 578 a
Piku 1 4.22 a-A 6.17 a-A 5.20 a
Gisela 6 2.84 a-A 6.21 a-A 452 a
Ortalama 3.86 B 6.47 A

Aymni siitunda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. Aym satirda ayni biiyiik
harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).

Arastirmada, b* degeri bakimindan anag ve interaksiyon ortalamalarinin etkisi
Oonemsiz bulunmustur. a* degerinde oldugu gibi b* degerinde de yalnizca denemenin
ikinci yilinda ¢esit ortalamalar istatistiksel olarak farkli bulunmustur. Regina kiraz

cesidine (6.47) ait meyvelerin b* degerinin 0900 Ziraat c¢esidinin (3.86)
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meyvelerininin b* degerinden 6nemli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir

(Cizelge 4.14).

4.14 Meyve Sertligi (%0)

Anag genel ortalamalarina bakildiginda, denemenin ilk yilinda Gisela 6 anaci
(%46.53) tlizerine asili meyvelerin sertliginin Krymsk 5 anaci (%36.16) iizerine asilt
meyveelrinkine kiyasla énemli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Piku 1
anaci lizerine asilt meyvelerin sertligi ise Krymsk 5 ve Gisela 6 anaci iizerine asihi
kirazlarin meyve sertligi ile istatistiksel olarak benzer seviyede oldugu saptanmistir.
Denemenin ikinci yilinda ise Krymsk 5 (%75.13) ve Piku 1 (%76.54) anaci iizerine
asili agaclardan elde edilen kirazlarin meyve sertligi benzer diizeyde bulunmus olup,
o6l¢iilen bu degerlerin Gisela 6 anaci (%81.78) {lizerine asili agaclarin meyve sertligine

kiyasla dnemli derecede daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15 0900 Ziraat ve Regina kiraz gesitlerinin meyve sertligi tizerine anacin

etkisi

Anag Meyve Sertligi* (%)

2019 Ortalama

0900 Ziraat Regina

Krymsk 5 32.09c-B 40.24 a-A 36.16 b
Piku 1 37.92 b-A 45.46 a-A 41.69 ab
Gisela 6 48.31 a-A 44.76 a-A 46.53 a
Ortalama 39.44 A 43.49 A

2020
Krymsk 5 74.75 a-A 75.50 b-A 75.13b
Piku 1 75.02 a-A 78.07 b-A 76.54 b
Gisela 6 79.48 a-A 84.08 a-A 81.78 a
Ortalama 76.42 A 79.22 A

* QOlgekte, 0: cok yumusak, 100: cok serti ifade eder. Aym siitunda ayni kiiciik harfle gdsterilen
ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayn1 biiyiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark
yoktur (p<0.05).

Cesit genel ortalamalar1 karsilastirildiginda, denemenin her iki yilinda da
rakamsal olarak Regina kiraz ¢esidinden, 0900 Ziraat ¢esidine kiyasla yiliksek degerler
Olclilmiis. Fakat bu rakamsal farkliliklar istatsitiksel bakimdan 6nemli bulunmamistir

(Cizelge 4.15).

Ana¢ x ¢esit interaksiyonun meyve eti sertligi tlizerine etkisi Onemli
bulunmustur. Denemenin ilk yilinda, ana¢ ortalamalar1 kiyaslandiginda, Regina
cesidinde anaclarin meyve eti sertligi izerine 6nemli bir etkisi belirlenmemistir. Fakat

0900 Ziraat ¢cesidinde tiim anaglarin meyve eti sertligi tizerine etkisi birbirinden énemli
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derecede farkli bulunmustur. En yiiksek meyve sertligi Gisela 6 anaci (%48.31)
izerine asili kirazlardan, en diisik ise Krymsk 5 (%32.09) anaci iizerine asili
kirazlardan elde edilmistir. Piku 1 anaci (%37.92) iizerine asili kirazlarin meyve
sertligi, Krymsk 5 anacina gore yiiksek, Gisela 6 anacina gore 6nemli derecede daha
diistik bulunmustur. Cesit ortalamalar1 kiyaslandiginda, yalnizca Krymsk 5 anaci
tizerine asil kirazlarda gesitler arasinda meyve sertligi bakimindan farklilik saptanmis
olup Regina kiraz ¢esidinden, 0900 Ziraat ¢esidine kiyasla 6nemli derecede daha
yiiksek sertlik dl¢ililmiistiir. Denemenin ikinci yilinda, ¢esitler arasinda meyve sertligi
bakimindan fark saptanmamistir. Anag¢ ortalamalar1 kiyaslandiginda ise yalnizca
Regina kiraz ¢esidinde meyve sertligi bakimindan farklilik saptanmistir. Krymsk 5
(%75.50) ve Piku 1 (%78.07) anaci iizerine asili kirazlarin sertliginin benzer seviyede
oldugu, fakat oSlgiilen degerlerin, Gisela 6 (%84.08) anaci lizerine asili kirazlarin

sertligine kiyasla 6nemli derecede daha diisiik oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.15).

4.15 Suda Coziinebilir Kuru Madde (SCKM, %)

Anag genel ortalamalari incelendiginde, deneemnin ilk yilinda anaclar {izerine
asih kirazlarin SCKM igerikleri arasinda onemli bir fark saptanmamistir. Halbuki
denemenin ikinci yilinda, Krymsk 5 anaci (%16.53) tizerine asili kirazlarin SCKM
igeriginin, Piku 1 anaci1 (%16.10) iizerine asili kirazlara kiyasla dnemli derecede daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.16).

Cesit genel ortalamalarina bakildiginda, denemenin her iki yilinda da

cesitlerden benzer seviyede SCKM igerigi elde edilmistir (Cizelge 4.16).

Cesit x anag interaksiyonunun etkisi degerlendirildiginde, denemenin her iki
yilinda da onemli farkliliklar saptanmistir. Denemenin ilk yilinda (2019), anag
ortalamalarina bakildiginda, 0900 Ziraat ¢esidinde Gisela 6 (%13.35) ve Krymsk 5
(%13.33) anaci tizerine asili agaglarin meyvelerinde benzer seviyede SCKM olgiilmiis,
fakat Olgiilen bu deger Piku 1 (%12.10) anaci iizerinde yetisen meyvelerin igerigine
kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek bulunmustur. Regina cesidinde ise tam tersi
durum goézlenmistir. Cesit ortalamalarina bakildiginda, yalnizca Piku 1 anaci iizerine
asili kirazlarda 6nemli farklilik belirlenmis olup, Regina (%14.53) ¢esidinden 0900
Ziraat (%12.10) gesidine kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek SCKM belirlenmistir
(Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.16 0900 Ziraat ve Regina kiraz ¢esitlerinin SCKM igerigi {lizerine anacin

etkisi

Anag SCKM (%)

2019 Ortalama

0900 Ziraat Regina

Krymsk 5 13.33 a-A 13.10 b-A 13.22a
Piku 1 12.10 b-B 14.53 a-A 13.32a
Gisela 6 13.35 a-A 13.17 b-A 13.26 a
Ortalama 1293 A 1359 A

2020
Krymsk 5 16.43 a-A 16.63 a-A 16.53 a
Piku 1 16.33 ab-A 15.87 a-A 16.10 b
Gisela 6 16.07 b-A 16.27 a-A 16.17 ab
Ortalama 16.28 A 16.26 A

Aynt stitunda ayni kiiglik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni biiytik
harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).

Denemenin ikinci yilinda (2020), SCKM igerigi bakimindan yalnizca 0900
Ziraat ¢esidinde anag ortalamalari arasinda 6nemli fark saptanmistir. Krymsk 5 anaci
tizerine asil1 0900 Ziraat kiraz meyvelerinin SCKM igerigi, Gisela 6 anaci lizerine asili
olanlara kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek Sl¢iilmiistiir. Piku 1 anaci lizerine asili
kirazlardan ise diger anaglarin igerigi ile benzer seviyede SCKM elde edilmistir

(Cizelge 4.16).

4.16 Titre Edilebilir Asitlik (% malik asit)

Anag genel ortalamalarina bakildiginda, denemenin ilk yilinda Krymsk 5 ve
Gisela 6 anaci tizerine asili kirazlarin titre edilebilir asitlik iceriginin benzer seviyede
oldugu, fakat dl¢iilen bu degerlerin Piku 1 anac1 lizerine asili kiraz meyvelerine kiyasla
onemli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Denemenin ikinci yilinda ise Piku
1 ve Gisela 6 anaci lizerine asili kirazlarin meyvelerinden benzer seviyede asitlik
Olclilmiis, ancak dSlgiilen bu degerlerin Krymsk 5 anaci tizerine asili kirazlarin asitlik

igerigine kiyasla 6nemli derecede daha diisiik oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.17).

Cesit genel ortalamalar karsilastirildiginda, denemenin ilk yilinda cesitlerin
asitlik iceriginin bir birinden énemli derecede farkli oldugu belirlenmis olup, Regina
¢esidinin (0.59 % malik asit) asitlik igeriginin 0900 Ziraat ¢esidine (0.55 % malik asit)
kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek saptanmistir (Cizelge 4.17).

Cesit x anag interaksiyonunun denemenin her iki yilinda onemli oldugu
saptanmistir. Denemenin ilk yilina ait verilere bakildiginda, anag ortalamalar 15181nda

Krymsk 5 ve Gisela 6 anaci lizerine asil1 0900 Ziraat kiraz ¢esidine ait meyvelerin titre
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edilebilir asitlik icerigi benzer seviyede Olcililmiis olup, dlgiilen bu degerlerin Piku 1
anct tizerine asili 0900 Ziraat kiraz meyvelerinin asitlik icerigine kiyasla 6nemli
derecede daha yiiksek bulunmustur. Regina ¢esidinde ise Gisela 6 anaci tizerine asili
kirazlarin asitlik i¢eriginin, Piku 1 anac1 lizerine asil1 olanlara kiyasla 6nemli derecede
daha yiiksek oldugu, Krymsk 5 anaci {izerine asili kirazlarin ise asitlik igeriginin hem
Gisela 6 hem de Piku 1 anaci lizerine asili olan kirazlardan farksiz oldugu
belirlenmistir. Cesitler ortalamalar kiyaslandiginda, Piku 1 ve Gisela 6 anaci tizerine
asili Regina c¢esidinin asitlik icerigi, ayni anaglar {lizerine asili 0900 Ziraat kiraz
¢esidinin asitlik iceriginden 6nemli derecede daha yiiksek Olgiilmiistiir. Krymsk 5
anaci lizerine asili kirazlarin asitlik igerigi tizerine ¢esidin etkisi onemsiz bulunmustur.
Denemenin ikinci y1linda anag ortalamalar1 karsilastirildiginda, 0900 Ziraat ¢esidinde
Krymsk 5 ve Piku 1 anaglarinin benzer asitlik igerigine sahip oldugu, fakat Gisela 6
anaci lizerine asili agaclarin meyvelerine kiyasla dnemli derecede daha yiiksek asitlik
icerigine sahip oldugu belirlenmistir. Regina ¢esidinde ise Piku 1 ve Gisela 6 anacinin
benzer asitlik icerigine sahip oldugu, fakat elde edilen asitlik degerlerinin Krymsk 5
anacina kiyasla 6nemli derecede daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Cesit ortalamalarina
bakildiginda, Krymsk 5 anaci tizerine asili 0900 Ziraat ve Regina kirazlarinin asitlik
iceriginin benzer diizeyde oldugu belirlenmistir. Ancak Piku 1 ve Gisela 6 anaci
lizerine asili kirazlarda, 0900 Ziraat cesidinden Regina c¢esidine kiyasla dnemli
derecede daha yiiksek asitlik igerigi ol¢tilmiistiir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17 0900 Ziraat ve Regina kiraz gesitlerinin titre edilebilir asitlik tizerine
anacin etkisi

Titre Edilebilir Asitlik

Anag (g malik asit 100 mL?)

2019 Ortalama

0900 Ziraat Regina

Krymsk 5 0.59 a-A 0.58 ab-A 0.59a
Piku 1 0.48 b-B 0.57 b-A 0.53b
Gisela 6 0.57 a-B 0.63 a-A 0.60 a
Ortalama 0.55B 0.59 A

2020
Krymsk 5 1.02 a-A 1.05a-A 1.03a
Piku 1 1.02 a-A 0.92 b-B 0.97b
Gisela 6 0.95 b-A 0.92 b-B 0.94b
Ortalama 1.00 A 0.96 A

Aymni siitunda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayn1 biiyiik
harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).
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4.17 C vitamini (mg 100 g1)

Anag genel ortalamalar1 degerlendirildiginde, denemenin ilk yilinda 6nemli bir
fark saptanmazken, denemenin ikinci yilinda Piku 1 ve Gisela 6 anaci iizerine asihi
kirazlarin C vitamini i¢eriginin benzer diizeyde oldugu, fakat Krymsk 5 anaci tizerine
asilt kirazlarin icerigine kiyasla dnemli seviyede daha yliksek oldugu belirlenmistir

(Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18 0900 Ziraat ve Regina kiraz ¢esitlerinin C vitamini iizerine anacin etkisi

Anag C vitamini (mg 100 g?)

2019 Ortalama

0900 Ziraat Regina

Krymsk 5 6.28 ab-B 8.17 b-A 7.23a
Piku 1 5.25 b-B 7.55 c-A 6.40 a
Gisela 6 7.05 a-B 9.00 a-A 8.03 a
Ortalama 6.19B 8.24 A

2020
Krymsk 5 6.15c-B 7.85 b-A 7.00 b
Piku 1 7.10 b-B 10.50 a-A 8.80 a
Gisela 6 8.85 a-A 8.50 b-A 8.68 a
Ortalama 7.98 B 9.50 A

Aynt siitunda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni biiyiik
harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).

Cesit genel ortalamalar1 incelendiginde, denemenin her iki yilinda da ¢esitlerin
C vitamini igeriginin birbirinden 6nemli derecede farkli oldugu saptanmais olup, her iki
deneme yilinda da Regina ¢esidine ait meyvelerin C vitamini igerigi, 0900 Ziraat
¢esidine ait meyvelerin igeriginden onemli derecede daha yiiksek tespit edilmistir

(Cizelge 4.18).

Cesit x anag interaksiyonunun etkisi denemenin her iki yilinda da onemli
bulunmustur. Denemenin her iki yi1linda (2020 yilinda Gisela 6 iizerine asililar harig)
cesit ortalamalart 15181nda, anaglarin tiimiinde Regina ¢esidinin C vitamini igeriginin,
0900 Ziraat c¢esidinden O6nemli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Anag
ortalamalar1 incelendiginde, denemenin ilk yilinda, 0900 Ziraat ¢esidinde Gisela 6
anaci lizerine asili meyvelerin C vitamini igeriginin, Piku 1 anaci lizerine asililara
kiyasla 6nemli derecede daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Krymsk 5 anaci tizerinde
yetisen 0900 Ziraat kiraz ¢esidinin meyvelerinin C vitamin igeriginin diger naglar
tizerinde yetisenler ile benzer diizeyde oldugu saptanmistir. Denemenin ilk yilinda
Regina, denemenin ikinci yilinda ise 0900 Ziraat ¢esidinde, anaglarin tiimiiniin C

vitamini igeriginin bir birinden 6nemli derecede farkli oldugu belirlenmistir. Regina
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ve 0900 Ziraat gesitlerinde, en yiiksek C vitamini Gisela 6 anaci iizerine asili
kirazlardan elde edilirken en diisiik icerik Regina ¢esidinde Piku 1; 0900 Ziraat
cesidinde ise Krymsk 5 anaci iizerine asili kirazlardan elde edilmistir. Denemenin
ikinci yilinda Regina ¢esidinde Krymsk 5 ve Gisela 6 anaci iizerine asili agacglarin
meyvelerinden benzer seviyede C vitamini 6l¢iilmiis olup, tespit edilen bu degerler
Piku 1 anaci iizerine asili kirazlarin igeriginden Onemli derecede daha diisiik

bulunmustur (Cizelge 4.18).

4.18 Toplam Fenolik Bilesikler (ug GAE g!)

Anag genel ortalamalarina bakildiginda, denemenin ilk yilinda, Piku 1 ve
Gisela 6 anaci lizerine asili kirazlarin benzer fenol icerigine sahip oldugu, Krymsk 5
anaci iizerine asili olan kirazlarin ise bunlardan 6nemli derecede daha yiiksek igerige
sahip oldugu goriilmiistiir. Denemenin ikinci yilinda ise Krymsk 5 ve Gisela 6 anact
tizerinde asili kirazlarin benzer igerige sahip oldugu, Piku 1 anaci iizerine asili
kirazlarin toplam fenol igeriginin ise diger anaglara kiyasla onemli derecede daha

yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.19).

Cesit genel ortalamalarina bakildiginda, denemenin her iki yilinda da 6nemli

bir fark saptanmamistir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19 0900 Ziraat ve Regina kiraz cesitlerinin toplam fenolik bilesikler iizerine
anacin etkisi

Anag Toplam Fenolik Bilesikler (ug GAE g)

2019 Ortalama

0900 Ziraat Regina

Krymsk 5 1480 a-A 1421 a-A 1451 a
Piku 1 1237 b-A 1225 b-A 1231 b
Gisela 6 1261 b-A 1258 b-A 1260 b
Ortalama 1326 A 1301 A

2020
Krymsk 5 635 b-A 813 b-A 724 b
Piku 1 876 a-B 1084 a-A 980 a
Gisela 6 714 ab-A 657 b-A 685 Db
Ortalama 741 A 851 A

Ayni siitunda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. Aym satirda ayni biiyiik
harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).

Cesit x anag¢ interaksiyonun etkisi onemli farkliliklar saptanmistir. Anag
ortalamalar1 degerlendirildiginde, denemenin ilk yilinda her iki kiraz ¢esidinde de Piku

1 ve Gisela 6 anaci iizerine asili agaglara ait meyvelerin benzer toplam fenol igerigine
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sahip oldugu, ancak oSlgiilen degerlerin Krymsk 5 anaci {izerine asili olan agaclarin
meyvelerine kiyasla 6nemli derecede daha diisiik oldugu belirlenmistir. Denemenin
ikinci yilinda ise her iki kiraz ¢esidinde, Piku 1 anaci tizerine asil1 kirazlardan, Krymsk
5 anaci lizerine asili olanlara kiyasla dnemli derecede daha yiiksek toplam fenol
Olciilmiistiir. Cesit ortalamalari kiyaslandiginda, 2020 yilinda Piku 1 anaci {izerine asili
kirazlar harig, genel olarak denemenin her iki yilinda da anaclar {izerine asil1 gesitlerin

toplam fenol iceriginin benzer seviyede oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.19).

4.19 Toplam Monomerik Antosiyanin (ug cy-3-glu g1)

Anag¢ genel ortalamalar karsilastirildiginda denemenin her iki yilinda da
anaglarin toplam antosiyanin icerigi iizerine etkisi benzer bulunmustur. Fakat cesit
ortalamalarina bakildiginda, Regina kiraz ¢esidinin antosiyanin i¢erigi denemenin her
iki yilinda da 0900 Ziraat kiraz ¢esidinden 6nemli derecede daha yiiksek 6l¢tilmiistiir
(Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20 0900 Ziraat ve Regina kiraz ¢esitlerinin toplam monomeric antosiyanin
lizerine anacin etkisi

Toplam Monomerik Antosiyanin

Anag (ng cy-3-glugh)

2019 Ortalama

0900 Ziraat Regina

Krymsk 5 31.63 a-A 29.84 a-A 30.74 a
Piku 1 21.66 b-B 28.01 a-A 24.84 a
Gisela 6 20.43 b-B 31.02 a-A 25.73 a
Ortalama 2458 B 29.62 A

2020
Krymsk 5 592 a-A 4.20 b-A 5.06 a
Piku 1 5.16 a-A 10.57 a-A 7.87a
Gisela 6 3.95 a-A 9.97 ab-A 6.96 a
Ortalama 5.01B 8.25 A

Ayni siitunda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni biiyilik
harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).

Anag x ¢esit interaksiyonu denemenin her iki yilinda da 6nemli bulunmustur.
Cesit ortalamalar1 kiyaslandiginda, denemenin ilk yilinda Piku 1 ve Gisela 6 anaci
tizerine asili Regina kiraz ¢esidinin meyvelerinde belirlenen antosyanin igerigi, Ayni
aanaglar iizerine asil1 0900 Ziraat kiraz ¢esidinin meyvelerine kiyasla nemli derecede
daha yiiksek bulunmustur. Denemenin ilk yilinda Krymsk 5 ve deneemnin ikinci
yilinda tiim anaglar iizerine asili 0900 Ziraat ve Regina kiraz cesitlerinin antosyanin

iceriginin benzer oldugu goriilmistir. Anac¢ ortalamalart karsilastirildiginda,
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denemenin ilk yilinda yalnizca 0900 Ziraat ¢esidinde; denemenin ikinci yilinda ise
Regina ¢esidinde antosiyanin igerigi bakimindan 6nemli farkliliklar belirlenmistir.
Denemenin ilk yilinda 0900 Ziraat ¢esidinde, Piku 1 ve Gisela 6 anaci iizerine asili
agaclarin meyvelerinde benzer antosiyanin i¢erigi 6l¢lilmiis olup, elde edilen bu igerik
Krymsk 5 anac1 iizerine agili kirazlarin antosiyanin igeriginden 6énemli derecede daha
diistik bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda ise Regina ¢esidinde Piku 1 anaci
lizerine asili agaglara ait meyvelerin antosiyanin igerigi, Krymsk 5 anaci lizerine asil

agaclarin meyvelerinden 6nemli derecede daha yiiksek saptanmistir (Cizelge 4.20).

4.20 Toplam Antioksidan Kapasitesi (umol TE g!)

Ana¢ genel ortalamalar1 incelendiginde, kiraz meyvelerinin antioksidan
kapasitesinin anaca bagl olarak degismedigi goriilmiistiir. Cesit genel ortalamalar
degerlendirildiginde ise denemenin yalnizca ikinci yilinda ¢esitler arasinda
antioksidan kapasitesi bakimindan oOnemli fark saptanmis olup, Regina kiraz
meyvelerinin, 0900 Ziraat kiraz meyvelerine kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek
antioksidan kapasitesine sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21 0900 Ziraat ve Regina kiraz gesitlerinin toplam antioksidan kapasitesi
ilizerine anacin etkisi

Anac Toplam Antioksidan Kapasitesi

(umol TE g?)
2019 Ortalama
0900 Ziraat Regina

Krymsk 5 3.52 a-A 3.47 a-A 3.50a
Piku 1 3.60 a-A 3.26 a-A 343a
Gisela 6 3.16 b-A 3.35a-A 3.26 a
Ortalama 343 A 3.36 A

2020
Krymsk 5 2.09 a-B 2.81c-A 245a
Piku 1 2.36 a-B 4.87 a-A 3.62a
Gisela 6 2.11a-B 3.36 b-A 2.73 a
Ortalama 2.19B 3.68 A

Aymni siitunda aym kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. Ayni satirda ayni biiyiik
harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).

Anag x cesit interaksiyonun etkisi 6nemli bulunmustur. Cesit ortalamalarina
bakildiginda, denemenin ilk yilinda tiim anaglar iizerine asili kiraz c¢esitlerinin
antioksidan kapasitesinin benzer seviyede oldugu, aksine denemenin ikinci yilinda ise
tim anaglarda Regina kiraz c¢esidinin antioksidan kapasitesinin 0900 Ziraat

¢esidininkinden dnemli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.21).
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Anag ortalamalar1 incelendiginde, denemenin ilk yilinda Regina kiraz g¢esidinde;
denemenin ikinci yilinda ise 0900 Ziraat kiraz ¢esidinin antioksidan kapasitesi {izerine
anacin Onemli bir etkisi saptanmamistir. Denemenin ilk yilinda Krymsk 5 ve Piku 1
anaci lizerine asil1 0900 Ziraat ¢esidine ait antioksidan kapasitesinin benzer diizeyde
oldugu, fakat dlgiilen bu degerlerin Gisela 6 anaci lizerine asili olan agacglarinkinden
onemli seviyede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Denemenin ikinci yilinda ise
Regina kiraz ¢esidinde tiim anaglarin etkisinin istatsitiksel anlamda bir birinden
onemli seviyede farkli oldugu belirlenmis olup, en yliksek antioksidan igerigi Piku 1
(4.87 umol TE g?), en diisiik ise Krymsk 5 anaci (2.81 pmol TE g?) {izerine asili
Regina kiraz ¢esitlerinden elde edilmistir (Cizelge 4.21).
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5 TARTISMA

5.1 Fenolojik Ozellikler

Ulkemizde, birgok meyve tiiriinde oldugu gibi kiraz yetistiriciliginde de énemli
olumsuz etkileri olan ilkbahar gen¢ donlar1 meyve verimini de oldukg¢a etkilemektedir.
Bundan kaynakli olarak ilkbahar ge¢ donlarinin problem oldugu bolgelerde geg
cigeklenme yetistiricilik bakimindan 6nemli bir 6zelliktir. Bununla birlikte ilkbahar
ge¢ don probleminin oldugu bdlgeler genel itibari ile kirazin mevsiminde pazara
ciktigr yerlerdir. Bu sebepledir ki bu bolgelerde gec ciceklenme ilkbahar geng
donlarinin zararindan korunmak i¢in, ge¢ hasat ise ekonomik kazanci artirmak
amactyla mevsiminden sonra {irlinii pazara siirmek agisindan 6nem arz etmektedir.
Ciceklenme ve hasat zamani iizerine anacin etkisinin belirlenmesi ¢aligmamizda
onemli bir kriterdi. Ancak ¢alisma sonuglar1 degerlendirildiginde, anacin ¢igeklenme
ve hasat gibi fenolojik 6zellikler lizerine etkisinin dnemli olmadig1 Gisela 6 anaci
tizerindeki agaglarin diger iki anaca (Krymsk ve Piku 1) ait agaclardan 1 giin daha
erken c¢iceklendikleri ve hasat edildikleri belirlendi. Yapilan ¢aligmalar sonuglarimizi
destekler sekilde anag¢ etkisinin ¢iceklenme ve hasat gibi fenolojik ozellikleri
etkilemedigini ortaya koymustur. Oyle ki, Tareen ve Tareen (2004), ciceklenme
zamaninin ¢esitlerin soguklama ihtiyacina gore degistigi, anaglarin ¢iceklenmede ve
hasat zamaninda etkisinin 6nemli olmadig1 ve anaglar arasinda sadece bir giinliik bir
farkin olustugunu bildirirken, Blazkova ve ark. (2010), kirazlarda ¢igeklenme ve hasat
zamani lzerine anaclarin etkisinin ¢ok kii¢iik oldugu, anaglar arasinda sadece bir
giinliik bir farkin bulundugu, ¢igeklenme zamanin 6nemli bir derecede ¢esitlere ve yila
bagli oldugunu tespit etmislerdir. Yine Aglar (2013), yaptig1 ¢alismada ¢igeklenme de
anag etkisinin 6nemli olmadig1 bodur anaglarda (Gisela 5 ve Gisela 6) cigeklenmenin

klasik anaglardan (SL 64) 2 giin 6nce meydana geldigini bildirmistir.

5.2 Morfolojik Ozellikler

Klasik anaclar ile yetistiricilik yapildiginda ve kiraz agaclar1 dogal
gelismelerine birakildiklarinda dar agili ve dik dallar ile yiiksek boylu agaclar meydana
getirmektedirler. Bu agaclarda meyve verimi diisiik olmaktadir. Bundan dolay1 agac
biiyiikliigiiniin kontrolii kiraz yetistiriciliginde temel hedeflerden birisidir. Modern
kiraz yetistiriciliginde, bodur ve yar1 bodur anaglarin, klasik anaclarin yerini almasiyla,

bu bodur ve yar1 bodur anaglarin iilkemiz yetistiriciligi i¢in uygunlugu ve adaptasyon
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kabiliyetlerinin tespit edilmesi bir zorunluluk olmustur. Bu dogrultuda yapmis
oldugumuz caligmada, kullanilan anaca bagli olarak agacin vejetatif gelisiminde
farkliliklar meydana gelmistir. Agac boyu, slirgiin boyu, govde kesit alani, ta¢ hacmi
gibi vejatatif Ozelliklerde anag etkisi 6nemli iken siirgiin ¢ap1 ve yaprak alani anaca
gore degisiklik gostermemistir. Bu Ozellikler dikkate alindiginda Krymsk 5 anaci
tizerinde daha kuvvetli agaglar meydana gelirken, Piku 1 anaci ile daha diisiik kuvvetli
agaclar elde edilmistir. Bu konuda yapilan ¢alismalar ile aga¢ biiylikliigiiniin kontrol
icin anag¢ se¢imin onemli oldugu ortaya konmustur. Nitekim Kiiden (2001), kirazda
aga¢ boyunun bodur ve yari-bodur anag¢ kullanimi ile kontrol edilebilecegini ileri
stirerken, Basile ve ark. (2003) ve Sorce ve ark. (2002), anacin agag biiyikligiiniin
kontrolii i¢in 6nemli bir faktor oldugunu bildirmistir. Long ve ark. (2010) Gisela 6,
Gisela 12, Krymsk 5 ve Krymsk 6 gibi yar1 bodur anaglarinda agac biiytikliigliniin
Mazzard, Mahaleb ve Colt anaglara oranla daha kiigiik, Gisela 5 bodur anacindan daha
biiyiikk oldugunu; Facteau ve ark. (1996), Gisela 6, anacinda govde kesit alaninin
Mazzard anacindan daha kiigiik ancak Gisela 5 anacindan daha biiyik oldugunu;
Peterson ve ark. (2003), Gisela 5 anacinin Mazzard %54’ kadar; Gisela 6 anacinin
ise Mazzard anacinin %80’ni kadar bir ta¢ biiyiikliigiine sahip oldugunu
bildirmislerdir. Milinovig ve ark. (2016), aga¢ biiyiikliiglinde anacin etkisinin 6nemli
oldugu ve PHL-C anagclari tizerinde Gisela 5, Gisela 6 ve Piku 1 anacglarina oranla daha
kuvvetli agaglarin olustugu ileri siiriilirken, yine Jakobek ve ark. (2009), agag
kuvvetinin kullanilan anaca bagli olarak degisiklik gosterdigi ve Piku anaci ile F12/1,
MaxMa 14, Weiroot 13 Weiroot 158, ve Gisela 5 anaglarindan daha kuvvetli agaglar
elde edildigini bildirmistir. Benzer olarak, Fajt ve ark. (2009), kullanilan anacin,
tizerinde asili olan ¢esidin vejetatif performansini etkiledigini rapor etmislerdir.
Yapilan bu arastirmalarda, arastirmcilar, F12/1 anaci tlizerine asili olan agaglarin daha
biiyiik tag hacmi olusturdugunu Tabel Edabriz, Weiroot 72, Weiroot 158, Gisela 4,
Gisela 5, Gisela 12 anaglar tizerinde ise agaglarin daha kiigiik tag olusturduklarini
saptamiglardir. Yine yapilan diger bazi ¢aligmalar (Cantin ve ark., 2010; Blazkova ve
ark., 2010; Sitarek ve Bartosiewicz, 2012; Aglar, 2013; Lopez-Ortega ve ark., 2016)
ile kullanilan anaca bagli olarak vejetatif gelisimde degisikliklerin meydana geldigi ve
bodur ve yar1 bodur anaglarin kullanimi ile aga¢ biiyiikliiglinlin kontrol altina

alinabilecegi ortaya konulmustur.
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5.3 Meyve Kalite Ozellikleri

Kiraz yetistiriciligi bakimindan 6nemli bir potansiyeli olan iilkemizde en
onemli problem, birim alandan elde edilen verimin diisiik olmasi ve iiretilen meyvede
kalite diisiikliigiidiir. Bu problemlerin ortaya ¢ikmasinda temel nedenler, geleneksel
aligkanliklar kapsaminda klasik ana¢ kullanimi ile yetistiricilik yapmak ve kiraz
agaclarinin kendi dogal gelisim aligkanliklari ile yetismesine izin vermektir. Bilindigi
gibi klasik anaclar ile yetistiricilikte, aga¢ bagina verim yiiksek olsa da dikim sikliginin
fazla olmasindan dolay1 birim alana verim diisiiktiir ve bu anaglar lizerinde agaglar dar
acilt ve dik dallar olusturan bir agac¢ sekli meydana getiriler. Ayn1 zamanda bu
agacglarda meyve verim ve kalitesi diisiiktiir. Bu problemlerin ¢éziimiinde, yer ve gesit
secimi, budama vb. kiiltiirel uygulamalar gibi faktorler etkili olsa da, aga¢ boyu ve
sekline direkt etki eden ana¢ se¢imi en 6nemli etkenlerden birisidir (Long ve ark.,
2010; Aglar, 2013; Demirsoy, 2017). Yaptigimiz ¢alismada, aga¢ yasi itibari ile
toplam ve birim alana verimi tespit etmek olanaksiz olsa da kullanilan anaglarda dikim
sikliginin 4x2 m olmasi birim alana verimin yiiksek olabileceginin gostergesidir.
Kirazda aga¢ biyiikliigliniin kullanilan anaca bagli olarak degisiklik gosterdigini
bildiren Whiting ve ark. (2005), bodur anaglarin kuvvetli anaglara oranla verim
etkinliginin daha yiiksek oldugunu tespit etmisgledir. Kirazda meyve biiytikliigli 5nemli
bir kalite kriteridir. Yaptigimiz ¢alismada kullanilan anaca bagli olarak meyve
biiyiikliigiinde degisikligin meydana geldigi, en iri meyvelerin Krymsk 5 anaci
tizerindeki agacglardan elde edildigi tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda bu
anacin daha kuvvetli bir vejetatif gelisime sahip olmasinin etkisi olabilir. Oyle ki
anacin aga¢ gelisim kuvveti ve meyve verim ve Kkalitesi {lizerine etkisinin dnemli
oldugunu bildiren, Facteau ve ark. (1996), gelisim kuvveti diisiik olan Gisela 5 anaci
ile daha kiiciik meyvelerin elde edildigini tespit etmistir. Yine Bing ¢esidinin meyve
kalitesinde anaclarin (Gisela 4, Weiroot 72, Weiroot 158, Weiroot 154, Weiroot 13 ve
Mazzard) etkilerini degerlendiren Long ve ark. (2010), en kii¢iikk meyvelerin daha
zay1lf gelisim gosteren Gisela 4 anacindan, en biiyiilk meyvelerin ise Weiroot 154
anacindan elde edildigini bildirmistir. Meyve biiyiikliigii ile aga¢ basina verim
arasinda negatif bir korelasyon oldugunu bildiren Fajt ve ark. (2009), en iri meyvelerin
Piku 1 anaci lizerindeki agaglardan, en kii¢lik meyvelerin ise Tabel Edabriz anaci ile

elde edildigini vurgulamistir.
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Kirazda meyve eti sertligi, renk, titre edilebilir asit, SCKM gibi 6zellikler
onemli kalite parametreleridir. Bu kalite 6zellikleri kullanilan anaca ve ¢eside bagl
olarak degisiklik gosterebilmektedir (Cantin ve ark., 2010). Yaptigimiz ¢alismada
meyve renklenmesinde anacin etkisinin olmadigi, bununla birlikte, meyve eti sertligi,
SCKM ve titre edilebilir asit konsantrasyonunda kullanilan anaca bagli olarak
degisiklikler meydana gelmistir. Krymsk 5 anaci iizerindeki agaglarda SCKM ve asit
konsantrasyonu daha yiiksek meyveler elde edilirken, Piku 1 anaci ile bu ozellikler
bakimindan en diisiik degerler kaydedilmistir. Oysa ki sonuglarimizin aksine,
Gongalves ve ark. (2005), titre edilebilir asitlik, ve SCKM igerigi lizerine anacin
etkisinin 6nemli olmadigi, klorofil ve renk maddelerinin, kullanilan ana¢ x ¢esit
kombinasyonuna bagli olarak degisiklik gosterdigini bildirmislerdir. Usenik ve ark.
(2010), ise anacin kirazda SCKM oranini etkiledigi, bodur anaglar iizerinde SCKM
oraninin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Yine Cantin ve ark. (2010), anacin
meyvede renk, ¢oziilebilir madde miktari (SCKM) ve meyve dayanikliliginda etkili
oldugu ve titre edilebilir asit miktarinda ise etkisinin 6nemli olmadig1 tespit edilmistir.
Lopez-Ortega ve ark. (2016), ise yaptiklari ¢alismada anacin kirazda, meyve rengi titre
edilebilir asitlik ve pH degerleri iizerine etkisinin olmadig1 ancak meyve eti sertligi ve
SCKM igerigi bakimindan anaglar arasinda 6nemli farkliliklarin meydana geldigini
bildirmiglerdir. Ayrica, Lanauskas ve ark. (2012), meyve renklenmesinde anacin
etkisinin 6nemli oldugunu bildirirken, Milinovi¢ ve ark. (2016), ise kullanilan anaca
bagli olarak meyve renginde farkliliklarin meydana gelmedigini tespit edilmistir.
Calisma sonuglarindaki ¢eliskiler, arastirmalarin yiiritildiigii ekolojilerin  ve
denemelerde kullanilan ana¢ x c¢esit kombinasyonlarinin farkli olmasindan

kaynaklanmis olabilir.

Kirazda 6nemli miktarlarda bulunan ve insan sagligi lizerindeki olumlu etkileri
ile nemi giinden giine artan C vitamini, fenolik bilesikler ve flavonidler gibi biyoaktif
bilesiklerin konsantrasyonunda meyve olgunluk asamasina, iklim faktorlerine ve
kullanilan ana¢ ve c¢esit kombinasyonlarina bagli olarak degisiklikler meydana
gelebilmektedir (Gongalves ve ark., 2005; Aglar ve ark., 2017). Yaptigimiz ¢alismada,
kullanilan anagtan kaynakli olarak C vitamini ve toplam fenolik konsantrasyonunda
degisiklikler olusmustur. Gisela 6 anaci ile C vitamini daha yiiksek meyveler elde

edilirken, en yliksek toplam fenolik degerleri Krymsk 5 anaci iizerinde gelisen
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meyvelerde ol¢iilmistiir. Bununla birlikte, antosiyaninler ve antioxidan kapasitesi
lizerine anacin etkili olmadig1 goriilmiistiir. Benzer olarak Spinardi ve ark. (2005),
kullanilan anaca bagli olarak kirazda C vitamini, polifenol ve antosiyanin gibi
biyoaktif bilesiklerin konsantrasyonunda degisikliklerin meydana geldigini
vurgulamistir. Toplam fenolik bilesiklerde, kullanilan ana¢ X ¢esit kombinasyonuna
bagli olarak degisikligin meydana geldigini bildiren Gongalves ve ark. (2005), toplam
fenolik madde igerigi bakimindan kuvvetli anaglarin (P. avium ve MaxMa 14) daha
yiiksek degerlere sahip oldugunu tespit etmistir. Usenik ve ark. (2010) ve Milinovig
ve ark. (2016), kirazda fenolik bilesiklerin igerigi bakimindan anaglar arasinda 6nemli
farkliliklarin oldugunu bildirirken, Jakobek ve ark. (2009), ise toplam fenolik ve
toplam flavonoid icerigininde anaglara bagl olarak degistigini ve Piku 1 anaci iizerine
asilanan agaclara ait meyvelerde biyoaktif bilesik iceriginin daha yiiksek oldugunu

vurgulamiglardir.
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6 SONUC ve ONERILER

Modern yetistiriciligin gereksinimlerinden biri olan anag¢ kullaniminin, agag
gelisim kuvveti ve meyve kalitesi lizerine etkisinin oldugu ¢alismamiz ile bir kez daha

teyit edilmistir. Calismamizda elde edilen sonuglar maddeler halinde sunulmustur.

- Fenolojik 6zellikler bakimindan anaglarin belirgin bir etkisi gozlemlenmemistir.

- Krymsk 5 anaci iizerine asili kirazlarin, diger anaglar iizerine asili agaclara kiyasla
daha yiiksek aga¢ boyu ve siirgiin boyu verdigi goriilmiistiir. Ancak gesitlerin agag
boyu ve siirgiin boyu iizerine anacin etkisi 6nemsiz bulunmustur.

- Kalem govde kesit alan1 ve tag hacmi bakimindan Krymsk 5 ve Gisela 6 anaci
lizerine asili agaclardan, Piku 1 anaci iizerine asili olanlara kiyasla daha yiiksek
degerler elde edilmistir. Cesitlerin kalem govde kesit alan1 ve ta¢c hacmi benzer
seviyede Ol¢lilmiistiir.

- Denemenin ilk yilinda, Krymsk 5 anaci iizerine agil1 0900 Ziraat kiraz ¢esitlerinde
en yiiksek meyve agirligi, Gisela 6 anaci lizerine asili olanlarda ise en diisiik
meyve agirhigi saptanmstir.

- Denemenin ilk yi1linda, Krymsk 5 ve Piku 1 anaglari lizerine asili 0900 Ziraat kiraz
meyvelerinin boyu, Gisela 6 anaci lizerine asili olan agaglardan elde edilen
meyvelerin boylarina kiyasla daha yiiksek dl¢tilmiistiir.

- Anaclarin, a* ve b* renk 6zelliklerine ait degerler benzer seviyede bulunmustur.
Fakat denemenin ikinci yilinda, Regina ¢esidinin a* ve b* degerlerinin, 0900
Ziraat ¢esidinin degerlerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

- Qisela 6 anac1 ilizerinde yetisen kirazlarin meyve sertliginin, Krymsk 5 ve Piku 1
anaci lizerinde yetisenlere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin
meyve sertliginin benzer diizeyde oldugu saptanmustir.

- SCKM igerigi bakimindan yalnizca denemenin ikinci yilinda farklilik belirlenmis
olup, Krymsk 5 anaci iizerinde yetisen kirazlarin igeriginin, Piku 1 anaci tizerinde
yetisenlere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

- Titre edilebilir asitlik icerigi bakimindan, denemenin ilk yilinda Krymsk 5 ve
Gisela 6 anacindan benzer seviyede, fakat Piku 1 anaci iizerinde asili agaglarin
meyvelerinden daha yiiksek elde edilmistir. Denemenin ikinci yilinda ise Krymsk
5 anaci tizerinde asili agaglarin meyvelerinin titre edilebilir asitlik igerigi, diger

iki anag¢ lizerine asili agaclarin meyvelerinkinden daha yiiksek oOl¢iilmiistiir.
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Denemenin yalnizca ilk yilinda, Regina ¢esidinin asitlik ig¢eriginin, 0900 Ziraat
¢esidinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

- Denemenin ikinci yilinda Piku 1 ve Gisela 6 anaci iizerine asili kirazlarin C
vitamininin, Krymsk 5 anaci tizerine asili kirazlara kiyasla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Cesitler bakimindan Regina kiraz ¢esidinin daha yiiksek C vitamini
icerigine sahip oldugu tespit edilmistir.

- Toplam fenolik bilesikler, denemenin ilk yilinda Krymsk 5 anaci iizerine asilhi
agacglarin meyvelerinde daha yiiksek Olciilmiistiir. Halbuki denemenin ikinci
yilinda Piku 1 anaci iizerine asili agaglarin meyvelerinin daha yiiksek fenol
igerigine sahip oldugu belirlenmistir. Cesitlerin toplam fenol icerigi bakimindan
benzer igerige sahip oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda toplam monomerik
antosiyanin igerigi ve antioksidan kapasitesi bakimindan tiim anaglar {izerine asil
kirazlarin benzer igerige sahip oldugu belirlenmistir. Fakat c¢esitler
degerlendirildiginde, Regina ¢esidinden daha yiiksek antosiyanin ve antioksidan

kapasitesi (yalnizca 2020 yilinda) dl¢iilmiistiir.

Sonu¢ olarak, fenolojik Ozellikler bakimindan anaglarin  bir etkisi
gozlemlenmemekle birlikte, gerek agac gelisim kuvveti gerekse pomolojik 6zellikler
ve biyoaktif bilesikler iizerine anaglarin etkisinin olabilecegi tespit edilmistir. Bu
baglamda Krymsk 5 anaci iizerinde gelisen agaclarin daha kuvvetli gelisim gosterdigi
ve daha yiiksek meyve agirligina sahip meyveler meydana getirdigi belirlenmistir.
Fakat tiiketici tercihi ve pazarlama i¢in ¢ok Onemli bir parameter olan meyve eti
sertliginin ise Gisela 6 anaci iizerindeki agaglarda daha ytiksek oldugu gortilmiistiir.
Biyoaktif bilesiklerin ise yila bagli olarak farklilik gosterdigi, bu ylizden uzun yillar

verisi 15181nda bir netice belirtmenin daha yerinde olacagi kanaati olugmustur.

Calismada sunulan veriler dikimden itibaren alinan ilk yil verilerini
olusturmaktadir. Daha net ifadeler kullanabilmek ve yaygin etkiyi artirabilmek icin
uzun yillar verilerinin sunulmasi daha yararl olacaktir. Bu baglamda takip edilen

yillarda verilerin alinmas1 gerekmektedir.
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