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Oldukca kompleks ve ilintili birgok 6geden meydana gelen gog, bu sebeple
birgok bilim dalmin ilgi alanina giren bir olgudur. Go¢’iin bir iilke i¢cinde meydana
gelmesi i¢ go¢ olarak ifade edilir. Tiirkiye’de var olan go¢ olgusu genellikle biiyiik ve
sanayisi gelismis kentlere dogru olmaktadir. Fakat baz1 kentlerin gé¢ yonii belirli bir
kente dogru yogunluk kazanmistir. Erzurum ile Bursa arasinda ki go¢ buna 6rnek olarak
gosterilebilir. 1980’11 yillardan sonra Erzurum’dan Bursa’ya dogru olan goc akisi

giinlimiizde de artarak devam etmektedir. Bu durum incelenmeye deger bir konudur.

Bu calismada 1980-2015 yillarina ait Erzurum-Bursa go¢ gegisleri kompartman
sistemler ile analiz edilmistir. Karsiliklt gb¢ gecislerinin zaman, issizlik orani ve gayri
safi yurt i¢i hasilaya gore degisimlerini incelemek amaciyla Erzurum-Bursa arasindaki

g0¢ gecisleri kompartman modeller ile modellenmistir.

Model tahmin sonuglarina goére Erzurum’dan Bursa’ya dogru olan gégiin zamana
ve isSizlik oranina gore 6nemli degisimler gosterdigi fakat Bursa’dan Erzurum’a dogru

olan gociin daha durgun bir seyir izledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: i¢ Gé¢, Kompartman Model, Dogrusal Olmayan Model,

Erzurum-Bursa Gocii
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Migration, which is a complex concept, formed by many associated components.
Therefore, it is relevant to many scientific fields. Internal migration is a migration
occurred within the borders of a country. Migration in Turkey generally tends to flow
towards larger and more developed cities. However, there exists a density in the
direction of certain cities such as migration from Erzurum to Bursa. Nowadays, the
migration flows between Erzurum and Bursa continues since 1980’s. It is required to

examine this situation.

This study analyzes the migration between Erzurum and Bursa provinces by
using compartment models for the period of 1980-2015. It performs compartment
models to examine the changes in reciprocal migration flows depending on the time,
unemployment rate, and gross domestic product.

Estimation results reveal that there exists a significant change in migration from
Erzurum to Bursa depending on the time and unemployment rate. However, it is seen a
more stable trend in the migration from Bursa to Erzurum.

Keywords: Internal Migration, Compartment Model, Nonlinear Model,
Erzurum-Bursa Migration



Vi

KISALTMALAR VE SIMGELER DiZiNi

Kisaltmalar Dizini

ADNKS
DPT
EKK
EYO
GSYH

. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
: Devlet Planlama Teskilat:

: En Kiigiik Kareler

. En Yiiksek Olabilirlik

. Gayri Safi Yurti¢i Hasila

KBDGSYH : Kisi Bagina Diisen Gayri Safi Yurti¢i Hasila

KBGSKD
TDK
TUIK
DIE

- Kisi Bas1 Gayri Safi Katma Deger
: Tirk Dil Kurumu

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Devlet Istatistik Enstitiisii

Simgeler Dizini

0
0
E()

: Parametre Gergek Degeri

: Parametre Tahmin Degeri

: Beklenen deger operatorii
: Kismi tiirev operatdrii

: Varyans-kovaryans matrisi
: Birim matris

: Kroneker Carpim

: Mutlak Deger
: Tam Deger
: Norm

: mxn boyutlu matris

: mxn boyutlu A matrisinin transpozu

: mxn boyutlu A matrisinin tersi

: Gergek parametre degeri ile teorik modelin hata terimi
: Parametre tahmini ile tahmin modelinin hata terimi

: Hata varyansi



Vil

f(x,0) :Dogrusal olmayan fonksiyon

S(O) : Amag fonksiyonu

A : Késegen elemanlar1 korelasyon matrisinin 6zdegerleri olan kosegen matris

Cov : Kovaryans



Tablo 4.1.
Tablo 4.2
Tablo 4.3.
Tablo 4.4.
Tablo 4.5.

VI

TABLOLAR DIZiNi
Yillara Gore Bursa GOG DUIUMU ......ooviiiiiiiiiiiieieeeeeee e 69
Yillara Gore Erzurum GO¢ Durumu ...........ccooeeiiiiiiie e 72
Erzurum Verdigi Gég Icerisinde Baslica Illerin Pay1 (%) 2008-2015 ......... 73
Erzurum Aldig1 Gég Igerisinde Baslica Illerin Pay1 (%) 2008-2015 ........... 74

Niifusa Kayitli Olunan ile Gére Bursa Niifusu ve Erzurum’un

Pay1 2007-2015 ..o 75

Tablo 4.6. Niifusa Kayitli Olunan Ile Gore Bursa Niifusu I¢indeki Pay1 ve Baslica

[llere GOIe DEFISIMI ...vcvuvvvviecveviiiiscieieisiee e 76
Tablo 4.7. Kompartman Model Sistemi I¢in Veri Seti .........c.cooeevvirverieererecreiieienne, 87
Tablo 4.8. I. Kompartman Modeli Tahmin DeZerleri ..........ccoouvurriernreneneninienesnnnens 90
Tablo 4.9. 1. Kompartman Modeli Tahmin Degerleri .........ccoovvvvniiininieneniienesinnns 91
Tablo 4.10. 11l. Kompartman Modeli Tahmin Degerleri ...........ccoocvvviiiineniinininnnnns 93

Tablo 4.11. Alternatif Model Tahmin Degerleri .........cccviiiniiiniiiiiiie s 94



SEKILLER DiZiNi

Sekil 2.1. Ug Kompartmanli A¢tk Kompartman SiStemi ..........cocoevevererevivencreeenennn.
Sekil 4.1. Erzurum’dan Bursa’ya ve Bursa’dan Erzurum’a GOg ........ccccevvvieniiinininnnns
Sekil 4.2. Tiirkiye’de Kisi Basima Diisen GSYH (%) .oovvvviiiiiiiiiii e
Sekil 4.3. Issizlik Oranina Gore ErzurUm-BUISa .........cccccovevevveeeveveeeeeeeieeseseseeesennes
Sekil 4.4. Issizlik Oranina Gére Bursa’dan Erzurum’a GOG ........ccovevveeverevevecrerenenenan.
Sekil 4.5. Issizlik Oranma Gére Erzurum’dan Bursa’ya GOG ........ccecevevevevevevevenenenenennn.
Sekil 4.6. Erzurum-Bursa Kompartman SIStEMi .........cccecvevveviiiiiieese e
Sekil 4.7. Zamana Gore Erzurum’dan Bursa’ya Go¢ ve Bursa’dan Erzurum’a Gog ...

Sekil 4.8. Issizlik Oranina Gére Erzurum’dan Bursa’ya ve Bursa’dan Erzurum’a

G6ic .................. S S e
Sekil 4.9. Kisi Bast GSYH Gore Erzurum’dan Bursa’ya ve Bursa’dan Erzurum’a
GOG ettt ettt etttk ettt e R e e n e nr e nn e e



GIRIS

Sebepleri, amagclar1 ve nitelikleri ne olursa olsun gog, insanlik tarihinin en eski
beseri dinamizmini ifade eder. Tarihsel bir arka plani olan bu hareketlilik, cagdas
diinyanin da bir ger¢egi oldugunu dikkatlere sunmak gerekir. Teknik olarak ¢ok farkli
kategorik degerlendirmeye tabi tutulsa da, analitik olarak insanligin en anlamli arayisini
muhteva eder. Cok eski caglara dayanan tarihselligi de biinyesinde barindiran bu
arayisi, sadece indirgemeci bir tavirla analiz etmek, beserin tarihselligini eksik okumak
anlamma gelebilir. Insanligin bu tiirden hareketlilikleri, varolussal bir 6zelligi i¢inde
barindirsa da aslinda insanlik kendi kokenine, aslina donmeyi, hakikati yeni bastan

yakalamay1 ve bu hakikati, bagkalari ile de paylasmay1 dncelemektedir.

Modern zamanlarda, her seyde oldugu gibi goglerin de nedenleri sonuglar1 ve
muhtevasinda degisiklikler oldugunu kabul etmek gerekir. Bununla beraber go¢ olgusu,
sadece bir yer degistirme ve gidilen mekanlarin, yasam kalitesine olan talep noktasina
indirgenecek kadar basit degildir. Yakin cografyamizda ortaya ¢ikan, hem Tiirkiye’nin

hem de diinyanin ciddi bir sorunu olan gé¢ olayi, bu acidan degerlendirilebilir.

Gog olgusu, kiiltiirel, ekonomik, sosyal, siyasi, askeri, inan¢ gibi bir¢cok yonii ile
degerlendirilmesi gereken bir olgu oldugu goriilmektedir. Ancak sadece bir agidan,
sozgelimi salt ekonomik agidan degerlendirmek, insanligin bir yoniiniin yok sayilmis,

tarthin bir boliimii ortiilmiis oldugu anlamina gelebilir.

Egitim imkanlarinin yeterli olmayisi, kisitli ekonomik kaynaklarin darligi ve
toplumsal gereksinimler gibi nedenlerden dolay: insanlarin sikintilarindan kurtulmak ve
daha rahat yasam fikrine yonelmesi go¢ olgusunun bir boyutu olarak diistiniilebilir. Go¢
hareketinin olugmasini saglayan diisiinsel faaliyetlerin bagladig1 ana, bu diisiincenin
etkin bir rol oynamasi, isin mahiyetini degistirmemektedir. Go¢ kavrami, en basit
aciklamasiyla, ‘diistince ve harekettir’, seklinde ifade edilmesi, belki bu noktaya bir
katki saglayabilir. Bununla beraber; Tiirkiye 6zelinde ve bolgemiz dlgeginde konu, daha
somut diizlemde, daha belirgin olay ve gorintiilerle, biraz daha siirlayict bir tavirla
degerlendirmeye alimmasi durumunda, yukaridaki analitik ifadelerle celiski olacagini

diistinmemek gerekir.



Tiirkiye’deki i¢ gd¢ olgusunun boyutu istatistiksel veriler incelendiginde ¢ok
daha net gortilmektedir. Tiirkiye’de bir yerlesim alnindan bir bagkasina gé¢ eden niifus
buytikligi 1975-2000 yillar1 arasinda daha onceki donemlere gore iki misli artis
gostermistir. Ayrica ADNKS (Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi) verileri ele
alindiginda 2008-2015 yillar1 arasinda toplam 19.544.539 kisi go¢ etmistir. Bu tiim
Tiirkiye niifusunun yaklagik yiizde 25’ine tekabiil etmektedir. Bu veriler dikkate
alindiginda i¢ go¢ hareketlerinin 6zellikle son yillarda yogunluk kazandigi
goriilmektedir. Bu durumun analizi sonucunda i¢ go¢ olgusunun meydana gelmesine

zemin hazirlayan etmenlerin son donemlerde arttig1 sonucuna varilmaktadir.

I¢ gd¢ hareketleri incelendiginde Tiirkiye’de go¢ yogunlugunun yonii, dogru bir
¢izgi gibi goriinse de uzun vadede bunun ayni dogrultuda devam edecegini sdylemek
tutarli olmayabilir. Baz1 biiylik kentlerden, yonii nasil olursa olsun hareketliligin
olmasinin ne anlama geldigi iizerinde diisiinmek gerekir. [stanbul, Izmir, Bursa,
Samsun, Mersin, Adana ve Antalya gibi illerin yogun go¢ almasini yalnizca ekonomik

nedenlere baglamak ¢ok anlamli degildir.

Konu, ister genel bir projeksiyon, isterse 6zel bir ¢cerceve olan iller bazinda ele
alinsin, bu noktadan hareket etmek, daha tutarli sonuclar ortaya koyabilir. Gogii; “kentin
cekiciligi, kirsalin iticiligi” seklinde formiile edilmis dar bir kaliba hapsetmek, sebep ve
sonuglart eksik okumak anlamima gelebilir. Tiirkiye’de, iller arasinda yasanan
hareketlilik, bu agidan degerlendirilirse saglikli sonuglar vermeyebilir. Go¢ olgusu bu
temele oturtulursa, ortaya c¢ikan sonuglari analiz etme ve ¢0ziim yollar1 bulma

konusunda basarisizlik kaginilmaz olacaktir.

Gog, belirli bir sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi, ailevi vb. baska sebeplerin
sonucu olmasimin yani sira benzer sekilde belirli sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi,
ailevi vb. baska sonuglarin da sebebi olarak sayilabilir. Goge sebep olan bazi faktorler,
aynt zamanda sosyal politikalar1 ciddi sekilde etkilemektedir. Go¢ yonlerinin
degistirilmesinde de dogru, tutarl sosyal politikalarin etkisi olmustur. Diger bir ifadeyle
gdc¢ olayr ayni cografya insaniin tanigikligina da yol agmis olmasi gibi olumlu katkilar
da mevcuttur. Aslinda goc ile sosyal politikalar arasinda organik bir iliski oldugunu
kabullenebiliriz. Go¢lin mahiyeti, ¢ergevesi, sebep ve sonuglari, sosyal politikalarin

zeminini olusturdugunu séylemek gerekir.



Gog¢ olayinda, ihmal edilen en 6nemli unsur insanin bizatihi kendisidir. Oysa
olaym en 0nemli yani insan deviniminin ortaya ¢ikardigi bir sorunsaldan ibarettir. Bu
sebeple bizatihi konunun 6znesi olan insanlar1 go¢ olgusu ile birlikte degerlendirmek
gerekir. Insana ait sosyal ve kiiltiirel degerler dlgiilebilir degildir. Bu sebeple i¢ gog
olgusu ancak olciilebilir istatistiki veriler ile analiz edilebilir. Bu sonuglar yorumlanarak

ilgili ¢ikarimlar yapilabilir.

Bu ¢alismada Erzurum-Bursa illeri arasindaki go¢; zamana gore degisiminin yani
sira ekonomik gostergeler olan issizlik ve kisi basina diisen GSYH degerleri ile birlikte
incelenmeye calisilmistir. Erzurum-Bursa gog¢ gecisleri icin 1980-2015 yillar1 arasindaki
veriler kullanilarak bir kompartman sistem tasarlanmigtir. Bu sistem karsilikli niifus
gecislerinin oldugu ve disa niifus ¢ikisinin oldugu bir kompartman sistemidir.
Kompartman sistemlerinin ¢éziimiinde kullanilan ¢ok degiskenli dogrusal olmayan
modeller kullanilmistir. Cok degiskenli dogrusal olmayan modeller Geng (1997)
tarafindan Onerilen NONLIN adli programin altyapisi kullanilmis ve ilgili algoritma

kodlanarak Matlab programinda ¢6ziilmustiir.

Bu tez ¢alismasi dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, gog olgusu genel
bir bakis acgisiyla ele alinmistir. Go¢ kavrami detayli bir sekilde agiklanarak go¢
teorilerine deginilmistir. Ayrica Tiirkiye’de i¢ goc olgusuna dair konular ele alinmais,
go¢ alan ve gOc veren yerler bakimindan i¢ gdglerin nedenleri ve sonuglari

incelenmistir.

Ikinci béliimde, kompartman sistemleri tanitilmistir. Bu béliimde kompartman
sistemlerin terminolojisi agiklanarak kompartman sistemlerin 6zellikleri detayli olarak
ele alinmistir. Kompartman sistemlerini olusturan kompartmanlar arasi gecis siirecinin

asamalar1 ayrintili olarak incelenmistir.

Ugiincii boliimde dogrusal olmayan modeller ele alinmustir. Dogrusal olmayan
modellerin tanim1 ve mahiyeti ayrintili olarak incelenmistir. Tek degiskenli dogrusal
olmayan modellerin parametre tahminleri, baglangi¢ noktalarinin se¢imi, Gauss-Newton
yontemi ve giiven araliklar1 ele alinmistir. Ayrica kompartman sistemlerin ¢éziimii i¢in
gerekli olan ¢ok degiskenli dogrusal olmayan modellerin tanitimi yapilmistir. Cok
degiskenli dogrusal olmayan modellerin en kiigiik kareler yontemi ile parametre tahmini

ve giiven araliklari ele alinmistir.



Dordiincti boliimde Erzurum-Bursa gocii lizerine bir kompartman model
uygulamasi yapilmistir. Erzurum ve Bursa illeri istatistiki veriler ile yillar igerisinde ki
niifus gelisimleri, aldiklar1 ve verdikleri go¢ler agisindan incelenmistir. Bu analiz i¢in ti¢
ayr1 model kullanilarak 1980-2015 yillar1 aras1 Erzurum-Bursa go¢ gecislerinin zamana,
issizlik oranma ve kisi basma diisen gayri safi yurt i¢i hasilaya goére degisimleri

kompartman modelleri ile incelenmistir.

Son olarak da yapilan analizin sonucunda elde edilen bulgular 1s1ginda

cikarsamalarda bulunulmus ve bir degerlendirme yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM
GOC OLGUSUNA KAVRAMSAL VE TEORIK BAKIS

1.1. GOC KAVRAMI

Ekonomik, toplumsal, siyasi nedenlerden dolay1 insanlarin bir {ilkeden bir baska
iilkeye, bir yerlesim yerinden bir baska yerlesim yerine gitmesi (TDK, 2016) olarak
tanimlanan go¢, bazi1 {llkelerde farkli dillerin konusuldugu bdlgeler arasindaki
hareketlilik olarak tanimlanirken, bu tanim kimi iilkeler i¢in gogiin orijin veya gogii
veren yerlesim yeri ile gb¢iin tanim alam1 ya da gocli alan yerlesim yeri arasindaki
minimum uzaklik kistasina gore tanimlanmaktadir (Hosgor, 1998). Gog, goreceli olarak
uzun zaman zarfinda titiz Ol¢limlere uygun olarak yapilan insan davranisinin bir
bi¢imidir (Speare, 1971). Go¢ tiim tarih donemleri igerisinde var olan bir olgudur. Gog
kavram ile ilk olarak belirli bir toplulugun bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim
yerine olan hareketi akla gelmekle birlikte, fiziksel bir yer degisikliginden ¢ok daha
kapsamli ve koklii bir icerige sahiptir. Sonuglari agisindan sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve

psikolojik bir¢ok 6geyi i¢inde barmdirmaktadir (Saglam, 2006).

Ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel yonleriyle toplumun yapisini degistiren
niifus hareketlerini ifade eden go¢ kavrami, sebepleri ve sonuclar1 ile birlikte
algilanmasi gereken dinamik bir siirectir (Karabulut ve Polat, 2007). Gog olgusu ¢ok
yonlii bir karaktere sahip olmasi nedeniyle antropoloji (Pang ve Bakholdina, 2008;
Islek, 2009; Han, 2010; Tamur, 2010; Kempny, 2012), sosyoloji (Ruggiero, 1997; Lee,
2005; Agha, 2007; Yazgan, 2010; Koyuncu, 2011; Szemelyi ve Csanady, 2011),
cografya (Yakar, 2009; Withers, 2010; Sharma, 2012; Siidas, 2012), tarih (Rystad,
1992; Taylor, 1997; Baycar, 2008; Turan, 2009; Tasbas, 2011), istatistik (Celebioglu,
1988; Mastromarco ve Woitek, 2007, Abel, 2009; Nasir ve Tahir, 2011), iktisat
(Guardia ve Pichelmann, 2006; McHale, 2007; Topbas, 2007; Giileg, 2009; Sadikoglu,
2009), uluslararasi iliskiler (Mitchell, 1989; Sayin, 2010; Benam, 2011; Gui vd., 2012),
siyaset bilimi (Miguet, 2008; Salucci, 2009), kamu yo6netimi (Andrews vd., 2012),
calisma ekonomisi (Dustmann, 1997; Mendola ve Carletto, 2012) ve isletme (Syed,
2008; Gimba ve Kumshe, 2012) gibi ¢esitli bilimsel disiplinler tarafindan incelenen bir
konudur. Go¢ olgusunun bu c¢ok boyutlu yapist multidisipliner bir kesismeyi
beraberinde getirmektedir (Celik, 2012).



Gog denilince akla ilk niifus hareketleri gelir. Niifus hareketlerini inceleyen bilim
dali ise demografidir. Demografi bir bolgenin niifusunu hem nicelik hem de nitelik
acisindan inceleyerek (Yi, 2008); niifusun yapisini, olusum sekillerini ve zaman
icerisinde niifusla ilgili ortaya c¢ikan olaylar1 nitel ve nicel metotlarla ortaya
koymaktadir (Aksu, 1998). Bu nedenle go¢ kavrami demografi ile yakindan iliskilidir.
Demografik agidan gog, niceliksel ve niteliksel niifus hareketleri olarak tanimlanabilir.
Gog¢ kavrami, dogulan yerden baska bir yere varisi kapsayan basit bir yer degistirme
hareketi seklinde tanimlanmaktadir. Bunun yerine, dogulan yere hane, birey veya hane
icinden bir kisim bireylerin miinferit geriye dontislerini de kapsayan ve i¢inde bireylerin
goc akislarini gosteren kiiltiirel aglarin ve baglarin bulundugu olduk¢a karmasik bir
sistem seklinde ifade etmek daha dogru bir tanimlamaya gotiirmektedir (Skeldon,
1998). Ayrica go¢ eyleminde sadece bireyler degil, ayn1 zamanda sermaye, mal, fikir ve
bilgi de yer degistirdiginden, tanim daha da karmasik hale gelmektedir (Hugo, 1998).
Gog, esas olarak ¢ogunlukla ekonomik kaynakli olsa da ¢cogu iilkede hususiyetle Dogu
Avrupa, Afrika ve Balkan devletlerinde siyasal sebeplere dayalidir (Roldan, 1998).

Gog, farkli disiplinleri farkli acilardan ilgilendiren bir olgu olmasi nedeniyle
tanimlanmasi gii¢ ve karmasik bir olgudur. Go¢ii arastirma konusu edinmis her disiplin
gocli kendi amagclari ¢er¢evesinde yorumlamakta ve tanimlamaktadir. Gogiin toplumsal
etkileri tlizerinde duran sosyologlar, gocii sosyal bir bakis agis1 ile tanimlamakta ve
kavramsallastirmakta iken, goclin ekonomik etkilerini ihmal etmektedir. Niifus
bilimciler ise, gogl niifusun en 6nemli hareket ve degisim kaynagi olarak gérmekte ve
gocii birey temelli olarak ele almayip kitle temelli olarak incelemektedirler. Ayrica
bireylerin go¢ nedenleri iizerinde durmadan kitlelerin go¢ hareketi iizerinde
durmaktadirlar. Bu sebeple farkli disiplinlerin ilgi alanina giren ortak bir konu olmasi,
gocii anlamak ve tanimlamak noktasinda bir kavram kargasasinin dogmasina neden
olmaktadir (Topbas, 2007). Gog¢ kavrami bu karmasiklik siirecinde bir taraftan uzun bir
stirecin farkli ancak birbiriyle ilintili birimlerinin bir biitiinii olarak ifade edilmekte veya
farkli bilimsel alanlarin en gorgiil konulan olarak farkli agilariyla incelenmektedir
(Igduygu ve Unalan, 1997). Bilim dallarinin her biri belirli bir temelden hareketle go¢
ile ilgili yaklasimlar gelistirmistir. Beseri cografya bakimindan gog, salt mekansal
degisiklik olarak ele alininca deniz asiri-kita ici, iilke ici-lilke dis1 niifus hareketleri bir

yana, belde icindeki yer degistirmeleri de go¢ saymak gerekecektir. Demografi



acisindan ise, go¢ denildiginde, gb¢ eden kisilerin niceliksel o6zellikleri 6nemli
olmaktadir. Iktisat bakimindan hususiyetle de uluslararasi iktisat bakimindan ise iiretim
faktorlerinin bir iilkeden otekine gegmesidir. Genis anlamiyla sosyal politika ise, emek
gOciinii sosyal yonleriyle incelemektedir. Sosyal psikoloji ise gogii, gog¢ siirecinin
dogusu, gerceklesmesi ve etkileri bakimindan, daha ziyade grup ve toplum boyutunda
psikolojik 6geler bakimindan inceler. Sosyoloji ise, gog¢e en genis kapsamda ele alan
bilim dalidir (Gezgin, 1994).

Insanlarin yer degistirme eylemi, diinya tarihinin basindan beri sosyal yasamin
en ehemmiyetli unsurlarindan biri haline gelmistir. Ulus devletlerinin meydana gelmesi
ve uluslararasi siyasi sistemin esasi olmasii takiben ise, bu hareketlilik sinir Otesi
dolagim bigimini alarak farkli ekonomik sosyal ve siyasi anlamlar da kazanmustir
(Sallan Giil, 2002). Esasinda gog bir yer degisimi olarak goriilmektedir. Gog olay1 genel
olarak {ilke, kir ve kent gibi yasam merkezleri arasinda meydana gelmektedir. Gog
eyleminin gerceklestigi yasam merkezi ister go¢ alsin, ister gd¢ versin, bu eylemin
pozitif veya negatif sonuglari ile kars1 karsiya gelmislerdir. Bununla birlikte go¢ eden
birey veya topluluklarin, go¢ ettikleri yasam merkezine uyum saglama siirecinde
karsilastiklar gili¢liikler bazi sikintilart ortaya ¢ikarmistir. Her yerlesim alaninin kendine
has bir yasam kiiltiirli mevcuttur ve bu kiiltiire sahip olan bireylerin go¢ etmesi, bir
takim problemleri de beraberinde getirmistir. Kiiltiirel farklilasmanin meydana

gelmesindeki en 6nemli etken hig siiphesiz go¢ olgusudur. (Yalgin, 2004).

Bireyler genellikle ailelerini veya kendilerini diistinerek, ekonomik veya yasam
sartlari1 degistirmek i¢in gb¢ ederler (Audas ve Mcdonald, 2004). Go¢ eylemi ilk
olarak bir yer degistirme eylemi olarak goriinse de sebepleri ve sonuclar1 agisindan
kisilerin ve toplumlar nezdinde oldukga etkili degisikliklere sebebiyet verdigi asikardir.
Gog, toplumsal yapilarin, kiiltiirel, politik ve ekonomik bi¢gimlenmelerinde 6énemli bir
etkendir. Kiiltiirel, politik ve ekonomik iliskiler sisteminde meydana gelen degisimlerin
sonucu olarak meydana gelen gég, bu yapilarda dikkate deger doniisiimlere sebebiyet
vermektedir. (Goktiirk, 1999). Go¢ giiniimiizde toplumun temel yapisindaki degisimleri

olusturan bir siireci de ifade etmektedir (Kiray 1976).

Go6¢ olgusunun ekonomik boyutu da bulunmaktadir. Toplumsal degismeye

paralel olarak isgiiciine olan ihtiyacin azalmasi sonucu, kirsal niifusun bir boliimii yeni



is alanlar1 bulmak amaciyla sehirlere yonelmektedir. Isgiiciiniin yer boyutunda yeniden
dagilimini saglayan ve yeni bir ig bolimil Orgiitlenmesine neden olan goc olgusu
(Icduygu vd., 1998), iilkelerin veya kentlerin niifus yapismni niteliksel ve niceliksel
olarak etkilemektedir (Es ve Ates, 2004). G6¢ hareketiyle kisi, yalnizca bir faktor girdisi
olarak yer degistirmemekte, ayni zamanda bir tiiketici olarak da yer degistirmektedir.
Dolayisiyla gog ile tiiketicilerin mekandaki konumlar1 ya da pazarin mekénsal bigimi
degismektedir. Pazardaki bu degisim, tireticilerin yer se¢imi kararlarini etkilemektedir
(Tekeli ve Erder, 1978). Ekonomik a¢idan gog, bir iiretim faktorii olan emegin bir
yerlesim alanindan baska bir yerlesim alanina hareketi olarak tanimlanabilir (Celik,

2005).

Goge yonelik yapilan tanimlar ¢cogaltilabilecegi gibi bu tanimlarda meydan gelen
farkliliklar go¢iin genis bir yapiya sahip olmasi, farkli nedenler ve sonuglar teskil etmesi
ile yakindan ilgilidir. Tanimlar her ne kadar farkli kisiler ve disiplinler tarafindan
yapilmis olsa da, her tanimin igerisinde yer alan ortak Ozellikler mevcuttur. Bu
ozellikler, go¢ hareketinin bireysel ya da toplu halde insanlar tarafindan yapilmis olmasi
ve her go¢ eyleminin temel olarak bir yer degistirme hareketine dayali olmasidir. Bu
tanimlardan yola ¢ikarak genel anlamda gogli su sekilde tanimlayabiliriz; bireylerin
ikamet ettikleri veya yasamlarini siirdiirdiikleri muayyen bir yerlesim alanindan bir
baska yerlesim alanimna yapmis olduklar1 kisa siireli ya da uzun stireli yer degistirme

hareketidir (Basar, 2015).

1.2. GOC TEORILERI

Go¢ olgusunun siyasi, ekonomik, demografik, sosyolojik, antropolojik ve
psikolojik yonlerinin olmas1 farkli alanlarda (demografi, sosyoloji, psikoloji, cografya,
ekonomi, tip vb.) g¢alisan arastirmacilarin gé¢ konusu iizerine egilmelerine neden
olmustur. Gog iizerine yapilan degisik caligmalarla birlikte biiyiik bir kismi1 ekonomik
tabana dayanan go¢ teorileri de gelistirilmistir. Bugilin i¢in genel bir go¢ teorisi
bulunmamakla beraber, iktisatgilar, sosyal bilimciler ve fiziki planlamacilarca
gelistirilmis cok sayida genelleme diizeyinde varsayim vardir. Bu tiir genellemeler bes
grupta toplanabilir: Birinci grup genellemeler; sosyal sistemde gocii ortaya ¢ikaran
nedenlere ve goclerin gesitlerine iliskindir. Ikinci grup genellemeler; kisinin goc

kararini nasil aldig1 ve bu karar1 alirken hangi unsurlara ehemmiyet verdigi lizerinedir.



Uciincii grup genellemelerde; go¢ eden kisilerin go¢ etmeyen kisilerden farkliliklarini
aciklanmaya calisilmaktadir. Dordiincti grupta; gocler sonucunda sosyal sistemlerde
ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda yargilar ortaya atilmaktadir. Besinci grup genellemelerin
yapist ilk dort gruptan farklidir. Ilk dort grupta go¢ bagimli degisken olarak alimmustir.
Toplumdaki degisiklikler sonucunda gociin nasil oldugu agiklanmaktadir. Bu grupta
gociin kendisi de bagimsiz degisken secilerek toplumdaki bazi yapisal degismeler

aciklanmaktadir (Tekeli, 1978; Giinsen, 2012).

1.2.1. Ravenstein’in Go¢ Torisi

Gogle ilgili bilinen ilk bilimsel arastirma E. G. Ravenstein’in (1885) “Gog
Kanunlart (The Laws of Migration) ” adli ¢alismasidir. Ravenstein ¢alismasinda 1871
ve 1881 yillarina ait Ingiliz niifus sayimi verilerini kullanmistir. Béylece gd¢ olgusunun
genel olarak kabul gorecek kanunlarimi ortaya koymaya calismistir. Bu g¢alismanin
Oonemi sonraki caligsmalara bir kaynak olmasidir. Calisma c¢ok detayli bir istatistiki
altyapiya sahip olmamasina ragmen kuramsal temel ¢alismanin esasini olusturmaktadir.

Ravenstein’in ¢alismasinin esasini olusturan kanunlar su sekildedir.

I.Gog edenlerin biiyiik bir kism1 yalnizca kisa mesafedeki bir yerlesim yerine gog
ederler. Bu kisa mesafeli gog, gidilen yerde go¢ dalgalari olusturacak bir etkiye sahiptir.
Meydana gelen bu go¢ dalgalart go¢ alan yerlesim yerinin daha fazla go¢ alabilecek bir
potansiyele sahip olacak seklide biiyiik ticaret ve sanayi merkezleri olmaya dogru bir
yonelime girmesine sebep olur. Biiyiik yerlesim yerlerine dogru olan gé¢iin boyutlarin
bu gelisen sanayi sehirlerindeki yasayan niifusun yogunlugu belirlemektedir. Diger bir
ifadeyle, Ravenstein gog edilen yerlesim yerindeki is imkanlarinin fazlaliginin o sehirde

yasayan niifusa orani gé¢iin boyutunu belirlemektedir.

ii. Biyiik yerlesim merkezlerinde ticaret ve sanayinin etkisiyle meydana gelen
hizl1 ekonomik gelisim, sehrin ¢evresinde bulunan yerlesim alanlarindaki insanlar1 hizl
bir sekilde bu sehre ¢ekmektedir. Sehrin ¢evresindeki kirsal alanlarda ortaya cikan
seyreklesme, daha uzak yerlesim alanlarindan gelen kisilerce doldurulmaktadir. Uzak
yerlesim alanlarindan gelen kisilerin geldikleri yerde meydana gelen seyreklesme de, o
alanlara daha yakin yerlesim yerlerinden gelen kisilerle doldurulacaktir. Sehre her bir

asama yaklastikca ve sehrin avantajlar1 Oteki insanlar tarafindan kesfedildikge, goc
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biitiin iilkeye yayilacak ve ilkenin tamaminda hissedilecektir. Diger bir ifadeyle
Ravenstein’a gore goc olgusunun bir boyutu, asamali bir bigimde seyreklesen ve
bosalan yerlesim alanlarina yakin yerlesim alanlarindan gelen kisilerce doldurulmasiyla
meydana gelen dalgalardir. Esasinda Ravenstein’in ikinci kanunu, ilkinin destekgisi ve
aciklayicisidir. Ciinki ilk kanunda go¢ dalgalarinin meydana gelmesi ve bu dalgalarin
nasil ortaya ¢ikacagi ve bu go¢ sisteminin nasil isleyecegi agikg¢a goriinmemektedir.
Ravenstein’in ortaya koymus oldugu kisa mesafeli go¢ olgusu, onun birinci go¢ tipini
olusturmaktadir. Daha sonraki kanunlarda ikinci gog tipi olarak uzun mesafeli goclerden

bahsedecektir.

iii.  Yayilma ve emme siireci, go¢ olgusunda birbirini desteklemektedir. Emme ve
yayilma siirecinin benzesmesinin saglanmasi ulasilmak istenilen gayedir. Bu sebeple
emme ve yayillma siire¢lerinde bir gaye biitliinlesmesi vardir. Go¢, Ravenstein’a gore
kendi basina asil gaye olamaz, insanlar yalnizca go¢ etmek istediklerinden dolayr yer
degistirmezler. Go¢ i¢in asil gaye, sehirde gelisen ticari ve ekonomik faaliyetlerin
getirilerinden pay elde edebilmektir. Sehrin getirilerinden pay elde etme iste§i veya
daha iyi yasam slirdiirme istegi, yayilma siirecini desteklemektedir. Yeni ve hizli bir
gelisim igerisinde olan sanayinin ihtiyaci olan isgiicii, go¢ sayesinde karsilanmakta ve
bunun sonucunda gelen gog, kentsel sanayi merkezleri aracilifiyla emilmektedir.
Ravenstein’in ifade etmis oldugu bu isleyiste, her iki siire¢ go¢ ile gereksinimlerini

karsilamakta ve amag birlikteligi igerisinde hareket etmektedirler.

iv. Ravenstein gogiin zaman igerisinde zincirleme seklinde gelistigini ve gog alan
alanlarin ayn1 zamanda go¢ de verdigini ifade etmistir. Bunun sonucunda meydan gelen
her bir go¢ dalgasi, tetikleyici bir etki gostererek, diger bir gé¢ dalgasi meydana
getirmektedir. Acgik¢a goriilmektedir ki, Ravenstein i¢in gog, bir kez basladiginda ardi

ardina devam eden zincirleme bir siiregtir.

v. Ilk dért kanunda zincirleme ve basamakli bir gd¢ iizerinde durmus olan
Ravenstein’in besinci kanunu ilk dort kanununda anlattigindan bagka bir tiir olan go¢ii
ifade eder. Bu tiir go¢ uzun mesafeli, dogrudan ve basamaksiz olan goctiir. Uzun
mesafeli goclerde, go¢ eden bireyler ticaret ve sanayide gelismis olan sehirlere
yonelmekte ve basamaksiz bir sekilde, dogrudan bu sehirlere yerlesmeyi tercih

etmektedirler. Ravenstein tarafindan ortaya konulan ilk bes go¢ kanunu, esas olarak iki
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temel go¢ modeline vurgu yapmaktadir. Bu kanunlara gore ilk modelde go¢ basamakl
bir bicimde, kisa mesafeli ve zincirleme seklinde ticaret ve sanayi sehirlerine dogru
gerceklesmektedir. Ikinci modelde ise gd¢ basamaksiz, uzun mesafeli ve dolaysiz bir
bicimde sanayi ve ticaret sehirlerine yonelmektedir. Bu gd¢ modelleri araciligiyla
ulagilan ortak sonug, gogiin, sanayinin ve ticaretin gelismekte oldugu biiylik sehirlere

dogru oldugudur.

vi. Ravenstein’a gore sehirde yerlesik olarak yasayanlarin gog etme egilimleri
kirsal kesimde yasayanlardan daha azdir. Sehre dogru olan gogler, sehirde yasayan
insanlar1 etkilememektedir. Oysa kirsaldan kirsala olan gog, kirsal alanlarda hayatini
devam ettiren insanlar1 etkileyerek, go¢ dalgalart ve basamakli bir go¢ olusturma
egilimindedir.

vii. Ravenstein’in ifade ettigi son go¢ kanunu cinsiyet ile ilgilidir. Bu kanun
erkeklerin kadinlardan daha az go¢ etme egiliminde oldugunu fakat erkeklerin daha

fazla uzun mesafeli goglere katildigini ifade eder (Yalgin, 2004; Caglayan, 2006).

Tobler (1995)’in Ravenstein’in go¢ kanunlari tizerine yaptig1 aragtirmasinda yeni
gb¢ kanunlarinin olusumunu yapilan ve yapilacak olan gé¢ arastirmalarina bagl olarak
sorgulamis ve Ravenstein’in go¢ kanunlarmma yapilan eklemelerin zamanla yetersiz
geldigi neticesine varmistir. I¢inde bulundugumuz devrin sartlar1 dikkate alindiginda
daha iyi veri alma yontemlerine ve daha iyi teknolojiye sahip olundugu halde ad1 gegen
kanunlart hem gérmezden gelindigini hem de yapilan eklemelerin devrin kosullarina

yakigmadigini ifade etmistir (Ozdemir, 2008).

1.2.2. Stouffer’in Kesisen Firsatlar Teorisi

E. G. Ravenstein’in go¢ teorileri ile ilgili yapmis oldugu calismalardan sonra
Stouffer (1940), gb¢ eylemi ve mesafe arasindaki iligskiyi sosyolojik anlamda
inceleyerek kesisen firsatlar teorisini ortaya koymustur. Stouffer (1940) tarafindan
ortaya atilan bu teoride belirli bir uzakliktaki bir yerlesim yerine go¢ eden bireylerin
sayisiin, goc ettikleri yerlesim yerindeki firsatlarin miktar: ile orantili oldugu ifade
edilmistir. Stouffer, bu durumda go¢ edilecek yerlesim yerindeki is sahibi olma firsati

ne kadar ¢ok olursa o yerlesim yerine go¢ edecek birey sayisinin da o kadar ¢ok
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olacagini ifade ederek goc eyleminin ger¢eklesmesinin basladigi ve son buldugu alanlar

arasindaki imkanlarin bir araya gelmesiyle olustugunu formiile etmistir.

Bu teori, ampirik olarak go¢ ile mesafe arasinda bir iliskinin gerekli olmadigini
bunun yerine gog karari ile gidilecek bolgeler arasinda mevcut olan aradaki firsatlar
kavramini sunmaktadir (Stouffer, 1940). Bu teoriye gore belli bir mesafeye goc etmis
insanlarin miktar1 ile go¢ edilmis o bolgedeki firsatlar dogru orantili bir iliskiye

sahipken, aradaki firsatlar ile ters orantili bir iligskiye sahiptir (Basar, 2015).

Bu teoride gog¢ edilecek olan uzaklik, go¢ edilecek olan yerlesim yerindeki
firsatlar ve bu firsatlarin miktar1 gé¢ eyleminin 6nemli 6gelerindendir. Stouffer ortaya
attig1 bu teoride bu li¢ 6nemli 6geden goc edilecek olan uzakligi analiz 6gesi olarak
diger Ogelerin Online koymaktadir. Daha net bir bi¢imde ifade edilecek olunursa,
Stouffer acik bir bi¢imde herhangi iki yerlesim birimine yonelecek olan gogte, ¢cekme
faktorlerinin ehemmiyetli oldugunu, ancak bu faktdrlerin ehemmiyetini belirleyen esas
durumun uzaklik oldugunu ifade etmektedir. Go¢ edilecek yerlesim alanindaki is
olanaklarinin fazlalig1 ve go¢ uzakliginin kisaligi, s6z konusu ¢ekim merkezine goc
eden bireylerin miktarini artiran unsurlardir. Teori genel anlamda incelendiginde gog
hususunda insanlarin kararlar1 ve bu kararlara iten nedenler lizerine yogunlagsmis oldugu
goriilmektedir. Boylece go¢ eden insanlar1 sosyal bir varlik olarak 6n plana ¢ikaran bir

teoridir. (Jansen 1970; Caglayan, 2006).

1.2.3. itme-Cekme Teorisi

Bu kuramin temeli, Ravenstein’in gelistirdigi gé¢ kanununa dayanmaktadir. Lee
1966 yilinda yayinladig1 “Bir Gog¢ Teorisi” adli makalesinde Everett Lee yapmigsa da
oncesinde ¢esitli yazarlar tarafindan goce neden olan itici ve ¢ekici nedenler ayri
unsurlar halinde incelenmistir (Yalgin, 2004). 1966 yilinda Bir Go¢ Teorisi adiyla
yayinladig1 ¢alismasinda Lee, Raveinstein’in ¢alismasina atifta bulunarak ortaya attig
teoride go¢ edenden daha fazla gbgiin kendisine odaklanmis, fakat go¢ edenin g6z ardi

edilmemesini de teorisinde vurgulamistir (Caglayan, 2006).

Lee gelistirdigi teoride, Oncelikle genel olarak goglerin ortak ozelliklerini
belirlemeye ¢alismis ve bunun iginde goge ait ¢ekici ve itici faktorleri belirlemistir.

Genel olarak teorinin esasinda dort temel faktor {izerinde durulmustur. Bunlar:
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* Yasanilan yerlesim yeri ile ilgili ortak faktorler,

= Gidilmesi diisiiniilen yerlesim yeri ile ilgili ortak faktorler,
= Araya giren engelleyici durumlar,

= Bireysel faktorler (Lee 1966).

Lee’nin yaklagiminda yasanan yerle ilgili itici faktorlere 6rnek olarak diisiik
ticretler, issizlik, yasadigi yerden kisisel olarak ayrilma istegi verilebilir. Cekici
faktorlere ise gidilmesi diisiiniilen yerde mevcut olan daha iyi iicretler ya da yasam
kalitesi ornek olarak verilebilir. Ancak sadece itici-gekici faktorler go¢ kararini almayi
saglayamaz. Politik engeller, ulasimdan kaynaklanan sorunlar, finansal yetersizlikler,
saglik, egitim gibi gidilecek yerle yasanan yer arasinda gogii yavaslatacak engeller
olusabilir (Raymer, 2003). Lee teorisinde go¢ kararimi vermede bireysel faktorleri de
dordiincii etken olarak tanimlasa da bu etkenlerin kisiden kisiye degisecek olmasi
sebebiyle veri olarak “kapsam dig1” kabul edilmesi gerektigini vurgular (Yal¢in, 2004).
Dolayisiyla da Lee’nin “itme-¢cekme” teorisi ilk {i¢ faktdr esas alinarak kurulur. Buna ek
olarak orijindeki itici faktorler hakkindaki bilgi daima varilacak yerdeki ¢ekici faktorler

hakkindaki bilgiden daha yiiksektir (Zolnik, 2004; Ciftci, 2011).

Lee (1966)’nin teorisine gore, her bolge veya yerlesim yerinin sahip oldugu bir
takim faktorler vardir. Bu faktorlerin etkileme derecesi bireyden bireye gore
degismektedir. Bazilar1 i¢in yerlesim yerine iligkin herhangi bir faktér ¢cok 6nemli iken
bir baskast i¢in bu faktor 6nemini yitirmektedir. Bunun yani sira, insanlar iizerinde
higbir etkisi olmayan faktorler de bulunmaktadir. Ornegin, bir bolgedeki yagish havayi
diisiinecek olursak, bugday yetistirmeyi diislinen bir ¢ift¢i i¢in yagish hava itici
faktorken, cay yetistiricisi i¢in ¢ekici faktor konumundadir. Diger taraftan go¢ edilecek
yerde 1y1 bir egitim sistemine sahip okul ya da iiniversitenin olmasi ve bunun 6nem
derecesi ¢ocuk sahibi ebeveynler agisindan degismektedir. Fakat ¢cocuk sahibi olmayan
hatta evli olmayan bireyler igin bu durum pek fazla anlam ifade etmeyebilir. Itici ve
¢ekici faktorlerin yaninda aradaki engeller kavramimi da dikkate alan Lee (1966),
aradaki engellerin de go¢ eden kisileri farkli boyutlarda etkileyecegini belirtmektedir.
Kalkis ve varis yeri arasindaki mesafe faktorii kimileri i¢in ¢ok 6nemliyken, kimileri
icinse maliyet unsuru olmaktadir. Bolgeler, kentler ya da yerlesim yerleri arasindaki
sosyoekonomik dengesizlikler goc¢ hareketlerinin temel itici giicler hipotezidir

(Friendlander, 1992). Tirkiye’deki gocleri itici ve c¢ekici faktorler teorisi altinda;
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bolgeler, kentler ve kirsal alanlar acisindan inceledigimizde, daha ¢ok ekonomik ve
sosyal nedenlerin insanlar1 goge ittigi bircok calismada belirtilmistir. Bu ekonomik ve
sosyal nedenlerin yaninda, bolgelerdeki dengesizlikler ve terdr gibi nedenler de goc

tizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Basar, 2015).

Miller (1972)’da uzakligi go¢iin bir engeli ve aradaki firsatlarin bir géstergesi
olarak incelemis ve bu konuda Lee’nin yaklasimina 6nemli katkilar yapmistir. Aradaki
firsatlar kavramina gore, niifus ve istihdam firsatlarinin yogunlugu varis noktasinin
tespitinde 6nemli rol oynamaktadir. Niifusun ve istthdam firsatlarinin az oldugu
yerlerde go¢, daha uzun mesafeli bolgeler arasinda meydana gelmektedir. Buna karsin,
niifus ve istthdam firsatlarinin yogun oldugu yerlerde ise, gidilecek mesafe kisa olmakta
ve goc, bolge icinde gergeklesmektedir. Miller, bu yaklasimini gocii, ¢ikis ve varig
noktasinin yiizél¢iimiiniin ve niifuslarinin bir fonksiyonu olarak inceledigi ¢alismasinda

test etmistir.

Miller’a gore yasanilan yerin yiizol¢limiiniin biyiikliigii karsilagilan firsatlari
artiracak ve verilen gocii azaltacaktir. Ayrica varis noktasinin niifusunun fazla olmasi
alan gogili azaltmaktadir. Ciinkii gé¢menler varis noktasinda niifusun fazla olmasini,
varts noktasinda ki firsatlar1 degerlendirecek rakiplerinin fazla olmasi bi¢iminde
yorumlamaktadir. Bu sebeple, varis noktasindaki niifus ile ¢ikis noktasindan verilen go¢

arasinda negatif yonlii bir iliskinin var oldugunu iddia edilmektedir (Topbas, 2007).

1.2.4. Merkez Cevre Teorisi

Merkez Cevre Teorisine gore diinya, merkez ve cevre olmak iizere ikiye
ayrilmustir. Ikiye ayrilmis olan diinya temelde ekonomik olarak birbirine bagimli oldugu
stirece var olabilmektedir. Modern ekonomiyle beraber kapitalizmin de gelismesinin 6n
sart1 olarak bagimlilik, ekonomik temeli kapitalist bir yapiya doniismiistiir. Bu teoriye
gore ¢evre olarak belirtilen iilkeler, merkez iilkeler i¢in vazgecilemeyecek ve merkez
iilkelerin daima kapitalist gelisimi cer¢evesinde ihtiya¢ duyulan bir konumdadirlar.
Kurulan bagimlilik sistemi igerisinde merkez iilkeler, hammadde ucuz isgiicii ve
iretilen mallarin pazarlanmasi i¢in ¢evre iilkelere ihtiya¢ duymaktadir. Cevre tilkelerden
gelen hammadde, tekrar ¢evre iilkelerden gelen ucuz isgiiciiyle islenerek maliyet en aza

indirilmekte ve maliyeti minimum tiriinler {ilke igerisinde tiiketilmekte ve ya oteki iilke
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piyasasina ihra¢ edilmek suretiyle kapitalist sisteme bir geri doniisiim saglamaktadir.
Teorinin temel isleyis perspektifi igerisinde, merkez {ilkeler var olan kapitalist
birikimlerini gelistirmek ve daha iist seviyelere tasiyabilmek igin c¢evre iilkelere
muhtacgtirlar. Cevre {ilkeler de, kapitalist ekonomik refahlarimi yiikseltmek ve
gelisimlerini tamamlamak i¢in merkez iilkelerle bu sekilde bir iligki sisteminin igerisine

girmektedirler (Caglayan 2006).

Merkez — ¢evre teorisine gore merkez ve gevre iilkelerin birbirine bagimli olmasi
savunulsa da bu teoriye farkli agilardan elestiriler de yapilmistir. Buna gore g¢evre
iilkeleri yurt disma verecekleri isgiiciiyle modernlesmelerini  daha kolay
gerceklestireceklerini diisiinseler de bu durum pek de olas1 degildir. Ornegin, gecen
yillarda Tiirkiye’nin umutlarindan birisi olan “disariya giden niteliksiz isgliciiniin
yurtdisinda yar1 nitelikli ya da nitelikli isgilicii olduktan sonra yurda donecekleri”
diistincesi hayal kirikligi ile sonuglanmistir (Yalgin, 2004).

1.2.5. Ag (Network) Teorisi

Massey’in 90’larda ortaya attigi bu teoriye gore go¢ hareketini bir sebeke
organizasyonu seklindedir. Hedef alinan iilkeye yerlesen gog¢menler ile bu kisilerin
kaynak {iilkede kalan ailesi, hemserileri veya arkadaslariyla birbirlerini etkiledigi ve
insanlar arasi iligkilerin bir bilesigi olarak go¢ hareketini tanimlar ve bir sebeke iletisime
benzetir. Insanlar arasi iliskiler mali ve bilgi yardimi olmakla birlikte kalacak yerlerin

bulunmas, is bulmak ve diger yardim konularini kapsamaktadir (Ozdemir, 2008).

Gocte psiko-sosyolojik perspektif, Massey’in 1980’lerde gelistirmeye basladigi
ve 1990’Ih yillarda popiilarite kazanan sosyal aglar teorisinde viicut bulmustur. Bu
teorinin Oziinde, beseri sermayenin gdo¢ hareketini sosyal aglarla arttirdigi vurgusu
vardir. Objektif istatistiksel forma sokulamayan bu teoriden, daha ¢ok uluslararasi1 gogii
agiklamakta yararlanilmaktadir. Massey (2003), bolgelerarasi ekonomik gelismislik
farklarinin etkisini tamamen reddetmemektedir. Ancak neo-klasik yaklasimdaki
bolgeler arasi gelir farkliligi go¢ kararinda en 6nemli etken olsa da tek etken degildir.
Ciinkii ona gore gidilecek yerlerde issizlik ve diger temel sosyal giivenlik unsurlarindan
yararlanma imkam kisitli olabilir ve bu durumda tehlikelere kars1 aile icerisinde bir

sigortanin sekillendirilmesi gerekir. Bu da varilan nokta ile ¢ikis yeri arasindaki kopusu
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engeller. Dolayisiyla Massey’in teorisinde sosyal sermaye de risk ve maliyetlerin
hafifletilmesinde bir otogilivenlik mekanizmasi olarak islev goriir (Massey vd., 1994).
Gogmenlerin gidilen yerlerdeki arkadas ve akrabalariyla baglanmalar1 da, sosyal agla
gelisir (Massey, 1995). Gé¢menler arasinda olusan bu sosyal aglar, beraberinde gidilen
yerlerde gd¢menlerin erimelerine engel olurken belirli yerlesim yerlerinde kiimelenerek
toplumdan kopmalarimi arttirir. Massey 6zellikle ABD’ne 1970°1ler ve 1980’ler boyunca
gelen ve metropoller igerisinde 6nemli agirliklara ulasan Ispanyol “Hispanic”
gdemenler i¢in bu yapimin varliginin altim1 ¢izmektedir ve Amerikan toplumu igerisinde
erimelerini saglayacak gelir artis1 gibi sosyo-ekonomik mekanizmalarin uluslararasi gé¢
hareketi ve yabanci go¢menlerin yerlesimlerinden daha yavas etkili oldugunu ifade
etmektedir (Massey, 2001). Buna ek olarak sosyal aglar, go¢ hareketinin siirekliligi
olasiligini da arttirmaktadir (Reyes, 1997; Ciftgi, 2011).

1.3. GOCLERIN SINIFLANDIRILMASI

Go¢ oldukga uzun ve karmasik bir siiregtir. Uzun soluklu ve karmasik bir siire¢
olmasi sebebiyle kendi icinde farklilasan birimleri barindirir. Gog, farkli bilimsel
alanlarin kayda deger aragtirma konularindan birini olusturmasiyla, go¢ veren yerlesim
alani, go¢ eden bireyler ve go¢ alan yerlesim alani olmak {lizere ili¢ ana degisken

perspektifinde incelenmektedir (Erkal, 1997).

Birlesmis Milletler tarafindan yapilan go¢ siiflamasina gore go¢ yedi bigimde

gerceklesmektedir. Bunlar;

Egitim amaciyla farkli bir yerlesim alanina go¢ edenler,

Mesleki egitim almak amaciyla kisa veya uzun siireli go¢ edenler,
Ust diizey yetkililerin ve isadamlarmin yapmis olduklar gocler,
Mevsimlik ve gecici olarak yapilan gogler,

Yerlesik olarak yapilan daimi yasam amaciyla yapilan gogler,

Hukuka aykir1 olan gocler,

N o gk~ wbdE

Giivenlik, barinma ve iltica amaciyla yapilan goclerdir (Werner, 1996).

Gog olgusu ister yapisina veya olusuma bagli olsun, ister gelisme sekline bagh

olsun kendi igerisinde birgok ayrima maruz kalmistir. Go¢ olgusunun daha iyi bir
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sekilde agiklanabilmesi i¢in bu ayrimlar oldukga yararlidir (Ozdemir, 2008). Buna gore

g0c¢ eylemi li¢ ana baslik altinda incelenebilir.

1.3.1. Goge Iten Sebepler A¢isindan Gogler

Go¢ etme karar1 eski adet, aliskanlik ve davranis kaliplarinin yerine, yenilerinin
konmasini gerektirir. Bu sebeple go¢ karari alinmasi zor bir karardir. Go¢ yalnizca gog
etme karar1 alan bireyle birlikte aile iiyelerinin de hayatlarmi etkilemektedir. Gog
oldukga riskli ve icerisinde belirsizlik barindiran bir siirectir. Geri doniisiin cogu zaman
basarisizlik addedilme ihtimali gériilmesi sebebiyle cogu zaman geri doniis imkan1 da
bulunmamaktadir. Bu yoniiyle bir kazanim elde ederek doniislerin disinda ¢ogunlukla
geri doniisii olmayan (bir seyler yapma ve kazanma harig) tek yonlii bir hareketliliktir
(Oztiirk, 2006). Goge iten sebepler agisindan, gdce karar verme asamasinda iki tip

gocten bahsedilmektedir. Bunlar zorunlu gog ve goniillii (serbest) goctiir.

1.3.1.1. Zorunlu Gog¢

Insanlik tarihi igerisinde uluslararasi diizeyde, giiniimiizde tamamen yasaklanmis
olan kole ticareti 6nemli bir yer tutmaktaydi. Bu nitelikteki gogler, hem zorunlu hem de
uluslararasi niteligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Ulusal diizeyde kalan diger zorunlu gog
uygulamalari ise siyasi veya ekonomik gerekgelerle olabilmektedir. Siyasi kargasalar ise
bazi bireylerin veya topluluklarin yasadiklar1 alanlar1 degistirmesi seklinde goce neden
olmustur. Gogler genellikle savas ve siyasi krizler sonrasi “zorunlu kimlikleriyle” boy

gostermektedir (Basel, 2003).

Zorunlu go¢ birey veya toplumlarin yasadiklar1 yerlesim yerini kendi istek ve
iradeleri disinda terk etmeleridir. Bu gogler ¢ogunlukla itici faktorlerin etkisi altindadir.
Zorunlu gogler sosyal hizmetlerin yetersizligi, kamulastirma, sinir degisiklikleri ve
miibadele sebebiyle olabilecegi gibi dogal felaketler, issizlik, savaslar, salginlar, temel
gereksinimlerin karsilanmasindaki zorluklar ve siyasi, dini, etnik baskilar sonucu olarak

ta meydana gelebilirler.
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1.3.1.2. Goniillii (Serbest) Gog

Bu goc tiirlinde, gocmenler, go¢ etme kararini kendileri almaktadir. Burada
bahse konu olan husus, daha fazla bireysel arayis kaynakli goglerdir. Serbest gogte
etken faktor, insanlarin kendi i¢lerinden ortaya ¢ikmakta ve gb¢ karari almalar ile

neticelenmektedir (Ozdemir, 2008).

Gontilli goglerde, zorunlu goglerin aksine, gd¢menlerin kendiliginden go¢
etmeye istekli olmalar1 mevzu bahistir. Ailelerin bir araya gelmesi veya c¢alisma
amaciyla yapilan gogler bu tiir goclerin en fazla bilinen 6rnekleridir. G¢menler, genel
olarak hemserilerin ve akrabalarin yogun oldugu, kendisine en uygun buldugu yerlesim
yerlerini tercih etmektedirler. Bu tercih esnasinda ailesinin ve kendisinin isteklerinin
yaninda, i¢inde bulundugu ve bulunmayi arzu ettigi sosyal iliskileri belirleyici
olmaktadir. Bu nedenle hususiyetle biiyiik sehirlerde belli bash bolgelerde bir “hemseri”
yogunlugu vardir. (Oztiirk, 2006).

Her cagda ve diinyanin her yerinde, yerlesmek, yeni bir iilke ya da bolgede
yasamak ya da belli siire calistiktan sonra kendi yurduna donmek amaciyla goéniillii
gocler olagelmistir. Goniillii goglerin 6zellikle tarihsel agidan en 6nemlileri, Avrupa’dan
Amerika’ya olan gogler, Gliney Amerika’dan Kuzey Amerika’ya gogler, Akdeniz
iilkelerinden gelismis sanayi bolgelerine yapilmis goglerdir. Goniilli goclin sosyal
politika baglamindaki en onemli 6zelligi, gd¢ olgusuna katilanlarin temel giidiilerinin
Istihdam amaci olmasidir (Talas, 1997). Calismak, para kazanmak insanlar1 gdce tesvik

etmektedir (Oztiirk, 2006).

1.3.2. Go¢ Edenlerin Niteliklerine Gore Gocler

Giliniimliz diinya ekonomisinde yiiksek standartlara sahip devletlerin temel
hedefi insan kaynaklar1 potansiyelinden etkin olarak yararlanmaktir (Jones vd., 1994).
Bu hedef insan giiciiniin gerekli niteliklerle donatilmas: yaninda mekansal dagiliminin
da dengeli olmasi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Ote yandan, gdgler genel
degil istisnai bir durum olup, genel durum halini aldiginda, ¢6ziimii glic problemlere
neden olmaktadir. Gergekten cesitli sosyal, siyasal ve psikolojik nedenlerden dolay:
insanlar bulunduklar1 yerleri degistirmek istemezler. Ayrica, insanlarin emek ve mal

varliklar1 da hareketliligi az olan iiretim faktorleri olarak, karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
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farkliliklara ve cesitli sosyal, siyasal ve psikolojik engellere ragmen yine de c¢esitli
sebepler ve zorlamalar ya da daha cekici olanaklar karsisinda kendi iilkeleri iginde,

tilkeler aras1 ve kitalararas1 gog¢ ortaya ¢ikmaktadir (Basel, 2003).

Go¢ alan iilkelerin ekonomileri niifuslarina gére daha hizli biiyiidiikge gocler
artmig, Onceleri tarlalarda, hizmet¢i ve agir islerde calistirilan emek iscileri i¢in daha
sonra gd¢menlik/vatandaslik hakki, sivil ve siyasi haklar taninmamasina ragmen emek
gb¢liniin Oniine gegilememistir. Simdi ise emek ve beyin gog¢ii hem go¢ alan hem de gog

veren llkeler i¢in kiiresel diinya sorunu haline gelmistir (Kaya, 2004).

Toplumlarin yapisina ve kiiltiirlerine bagl olarak degisse de, go¢ edenler genelde
erkekler olmaktadir. Kadinlar ve c¢ocuklar ikincil go¢ grubunu olusturmaktadir.
Niteliklerine gore gogler, go¢ edenlerin niteliklerine gore, isgiicii (emek) gocii ve beyin
gocli olarak ikiye ayrilabilir. Giiniimiizde insan kaynaklarindan etkin olarak
yararlanmak cok Onemli hale gelmistir. Gelismis iilkeler i¢in insan sermayesi fiziki
sermayeden daha 6nemli ve gelistirilmesi gereken bir unsurdur. Bu hedef insan giiciiniin
gerekli niteliklerle donatilmasi yaninda mekansal dagiliminin da dengeli olmasi
zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Insan giicii kaynaklarim gelistirmek aslinda

hasila orani yiiksek bir yatirimdir (Erkal, 1997; Oztirk, 2006).

1.3.2.1. Isgiicii Gogii

Insanlarin daha iyi is bulmak ve daha iyi c¢alisma sartlarina kavusmak icin
yaptiklar1 gdgler, isgiicii hareketlerini olusturur. Isgiicii gocii, ister dis; ister ic goc
olsun, go¢ hareketleri icinde en yogun olarak yasanan gog tiirlidiir. Hangi nedenle olursa
olsun iki lilke arasinda iktisaden faal niifusa dahil olanlarin yer degistirmelerinin isgiicii
hareketi icinde degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Isgiicii vasifii ya da
vasifsiz olabilir. Gelismis {lilkelerde ve iilkeler arasinda vasifli isgiicii daha kolay ve
yiiksek oranda goc¢ etme egilimindedir. Bunlara saglanan ekonomik teklifler gogii
kolaylastirmaktadir. Ekonomik esitsizlikler goclerin, 6zellikle de isgiicii gocliniin temel
nedenlerini olusturmaktadir. Bunun yaninda uluslararasi is¢i gogii, goc¢ alan iilkelerin
is¢i gonderen tlkelere verdigi bir “kalkinma yardimi” olmaktan ¢ok; aksine go¢ veren
tilkelerden gelismislere yonelen “bir kaynak aktarimi” islevini yiiklenmektedir (Giiven,

2001). Emek hareketliligi; isverenlerin ¢abalari, is amagli harekete yonelik olusumlar,
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belirli ve transfer edilebilir vasiflara ve egitime sahip emek ve i¢ emek piyasasinin
organizasyonu olmak ftizere li¢ faktor tarafindan belirlenmektedir (Doogan, 1996;

Oztiirk, 2006).

1.3.2.2. Beyin Gogii

Yiiksekogretim gormiis, isinde uzmanlagmis, tstiin zeka ve kapasiteye sahip
yetenekli insanlarin gesitli nedenlerle yurtdisina gé¢ ederek orada yerlesmelerine “beyin
gocii” adi verilmektedir (Kurtulmus, 1992).

Beyi gociinli doguran baslica faktorler sunlardir:

— Say1 ve nitelik olarak bazi dallarda egitilen insan giicii ile talep edilen insan
giicli arasindaki dengesizlik,

— Gelismis iilkelerle gelismekte olan {ilkeler arasinda vasiflar1 belirli islere
farkli licret seviyelerinin uygulanmasi ve maddi tatminsizligin yani sira, manevi tatmine
erisememek,

— Universite egitim ve dgretim kadrolarina giriste dogan engeller,

— Istihdam imkanlarinin gelismekte olan iilkelerde sinirli olmasi, issizligin ve
bilhassa aydin issizliginin goriilmesi, egitim-isttihdam iligkilerinin yeterince
diizenlenmemesi,

— Yaratict giliciin tegvik edilmemesi, arastirma ve inceleme konusunda
imkanlarin yetersizligi, ilim zihniyetinin ve ikliminin bulunmamasi, arag-gere¢ ve
kalkinma hedefleriyle biitiinlesmis bir arastirma-gelistirme politikasinin noksanligi,

— Milli ideallerin egitim ve kiiltiir politikalar1 yoluyla genglik ve aydinlar
arasinda yer edememesi,

— Siyasi ve ekonomik istikrarin bulunmamasi, demokratik yapinin zedelenmesi,
can ve mal giivenliginin azalmasi,

— Mevcut egitim sisteminin ve bilhassa bazi egitim kuruluslarinin gelismis
tilkeler i¢in pazar olabilme 6zelligi,

— Gelismis tilkelerin teknolojik gelisme ve yeniliklerin merkezi olmalari,

— “Alstirma” ve “telkin” yoluyla gelismis iilkelerin cazip gosterilmesi icin

stirdiiriilen kiiltiirel baski ve yliksekdgretimde yabanc dille egitim ve dgretim,
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— Ogzellikle lisans diizeyinde burslu ve kendi hesabina okumak iizere yurt disina
Ogrenci gonderilmesi,

— Siyasi tercihler (Erkal, 1997; Oztiirk, 2006).

1.3.3. Yoniine Gore Gogler

Goglerin  yonii genellikle ulusal sinirlar agisindan degerlendirilmektedir.
Sebepleri ayni olsa bile, ulusal sinirlar baz alinarak yapilan goglerin sonuglart ¢ok farkl
olmaktadir. Ulusal smirlar bakimindan i¢ ve dis go¢ olarak yapilan siniflandirmanin
sonuclar1 bireyleri farkli etkilemektedir. Dis goclerde uluslararasi kurallar ve cesitli
siirliliklar s6z konusu olurken, i¢ gdcler nispeten daha kolay, doniisii ve aile birlesimi
daha serbest olan goglerdir. Gog ister disa doniik, ister ige doniik olsun goglerin kaynagi
endiistrilesmis sahalar olurken, kentlesen sanayi sahalart go¢ edenlerin ulagmak
istedikleri yerler olarak bu insanlari1 miknatis gibi bir ¢ekme giiciiyle ¢ekmekte, is
imkanlar1 olusturarak insanlar1 diger bir ifade ile “galisan kollar1” kendine ¢ekmektedir

(Freyer, 1954; Basel, 2003).

1.3.3.1. D1s Gog

Dis gog, Uner (1972)’e gore devamli veya belirli bir siire kalmak, yerlesmek
veya calismak amaciyla bir {ilke simirlarini gecerek diger iilkelere yapilan goglerdir. Bu
go¢ tliri baslangigta bireysel ve serbest bir sekilde baslamigken, ilk go¢ eden bireylerin
olumlu bir kani olusturmalart sonucunda giderek artis gostermistir. Dis gogiin
gerceklesmesinde go¢ edilen iilkenin itici faktorleri cok 6nemli bir yere sahiptir. Gog
edilen iilkenin ¢ekici faktorlerinin yani sira go¢ edilen tlkenin itici faktorleri ¢cok daha
ehemmiyetli bir husustur. Sosyo-ekonomik denge, egitim ve istihdam, itici faktorler
olarak ifade edilebilir. Insanlarin iilkelerinde issiz olmalar1 veya istedikleri sosyo-
ekonomik refah seviyelerinde olmamalari, gé¢ etme nedenleri arasinda gosterilebilir.
Dis go¢ bu sebeplerle “is¢i gocii”, “beyin gogii” veya “yurtdisina is¢i akimi”, olarak
adlandirilabilir. Dis gocler, beyin gogii ve isgilicii gogii olarak iki baslik altinda
incelenebilir. Digsa dogru olan isgiicii gogii hareketini, {ilkelerinden gesitli sebeplerle
(calisma sartlarinin uygun olmamasi, eksik istihdam, ekonomik vb.) ayrilarak, diger

tilkelere calismak tizere giden bireyler teskil etmektedir. Bununla birlikte gog¢ edilmesi
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diisiiniilen tlkenin ¢ekici faktorleri arasinda, isgiicli ihtiyaci olmasi iggiicli gogiiniin
onemli bir gerekliligidir. Fiziksel bir go¢ olan isgiicii gocii, gdogmenlerin fiziksel
giiclerini daha iyi kosullar karsiliginda kullanmak i¢in yapilmaktadir. Dis go¢ olgusu
igerisinde ayr1 bir kapsamda incelenmesinin gerekli oldugu beyin go¢ii; bir sahada genis
bilgi birikimine sahip, iistiin vasifli veya {iniversite mezunu olan bireylerin iilke digina
goc etmesi olarak tanimlanabilir. Yiksek nitelikli uzmanlar, kidemli isletmeciler,
bagimsiz yoneticiler, tiiccarlar, teknik alanda uzman kisiler, fizikgiler, yatirnmcilar,
isadamlar1 ve taseron galisanlar1 bu kapsam altinda incelenmektedir (Gengler ve Colak,

2002; Ozdemir, 2008).

1.3.3.2. i¢ Géc

I¢c gbe, belli bir zaman dilimi iginde belli bir yerlesim alaninda yasayanlarin
kendi iradeleri ile yasam yerlerini sz konusu yerlesim alaninin digina tasiyanlarin
miktar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama ilk bakista her liretim diizeninde gecerli
bir tanimlamadir. Ancak dikkat edildiginde bu tanimin daha c¢ok modern sanayi
toplumlarinda gecerli oldugu goriiliir. Tarim toplumlarinda insanlar topraga baglh
olduklarindan niifusun yer degistirmesi kendi iradesiyle olmamaktadir. Eger go¢ zorla
yer degistirmeleri degil, sadece goniilli yer degistirmeleri kapsiyorsa bu kategorinin
ortaya ¢ikabilmesi i¢cin modern toplumun, ulus devletin ve 0zgiir bireyin olusmus
olmast gerekir. Boyle olunca da i¢ go¢ modern toplumlarda insan—yer iliskisinin

diizenlenmesinde yararlanilan bir kategori olma niteligini kazanmaktadir (Yalgin, 2004).

Hem meydana gelme siirecinde, hem de go¢ hareketi meydana geldikten sonra
go¢ edilen yer itibariyle beklentiler, olusan imkanlar, karsilasilan durumlar sebebiyle
incelenmesi gereken bir olgudur. Stouffer (1940), yeryiiziinde insanlarin yapmis oldugu
goc hareketinde mesafenin 6nemli bir faktoér oldugunu, insanlarin gogunun kisa mesafeli
gé¢ yaptigini bir kacinin ise uzun mesafeli gocii tercih ettigini belirtmistir. Gerek
bireysel gerekse kitlesel halde yapilan go¢ hareketi ilizerinde onemli bir etkiye sahip
olan mesafe veya uzaklik faktorli, akademik calismalarda oldugu gibi, gociin genel
itibariyle i¢ ve dis go¢ olarak ayrilmasina olanak saglamistir. Bunun yani sira, i¢ gog

hakkinda daha spesifik bir tanim yapma imkan1 yaratmistir.
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Sanayi Devrimi, kirsal alanlardan ¢ektigi niifusu belirli merkezlerde toplayarak,
kirsal alanlar aleyhine kentlerde niifus birikimine yol agmistir. Bati’da, sanayilesme
déneminin baslangi¢ ve gelisme déneminde kirsal alanlardan kentlere gog, kentlerdeki
insan giicli ihtiyacina yakin oranlarda gerceklesir; hatta bir bakima bu ihtiyactan
kaynaklanirken, giinlimiizde gelismekte olan {ilkelerde durum tamamen farkli bir 6zellik
gostermektedir. Bu olaya dayanarak, giiniimiiz kentlesmesini “insanlarin go¢ii” yerine
“isgiiciiniin go¢li” seklinde yorumlayan iktisat¢i ve sosyologlar vardir (Sezal, 1992).
Kirsal kesimden kente go¢ sanayilesmeye paralel gitmektedir. Gelismis iilkelerde ise
cok yonlii gogler giderek belirginlesmekte ve bu iilkelerde kentsel niifus siirekli bir
hareketlilik i¢inde yasamaktadir (Akgiir, 1997). Giiniimiizde kirsal alanlardan kentlere
gbc; tek yonli, donilisiimlii, dairevi go¢ olmak iizere, iic sekilde ortaya ¢ikmaktadir

(Oztiirk, 2006).

Tek yonlii gog: Bu tiir goc tek yonde cereyan etmektedir; yani sadece kente gidis
vardir. Bu go¢ tipi klasik kentlesme yani sanayi devrimi kentlesmesiyle benzer
ozellikler gostermektedir. Tek yonlii goc, tarim-dis1 sektorlerin istihdam kapasitesindeki
genislemeye baghdir. Eger, istihdam kapasitesi gelen go¢ii emebilecek biiyiikliikte ise

geriye go¢ zaten s6z konusu olmayacaktir.

Déniisiimlii go¢: Isgiicii tarim sektorii ile sanayi ve hizmetler sektorleri arasinda
gidip gelmektedir. Mevsimlik gogten farkli bir nitelik tasimaktadir. Ciinkii bu goc,
sadece tarim sektoriiniin az is¢iye ihtiyag duydugu durgun mevsimlerde degil diger

mevsimlerde de yasanmaktadir.

Dairevi gog: Dogu Afrika tizerinde yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan ve dairevi
go¢ akis1 olarak da adlandirilan bu gog tiiriinde, kdyiinden maden ocaklarina, biiyiik
ciftliklere veya fabrikalara gelen isgiicli, burada 2-5 yil kalmakta, sonra kdoyiine
donmekte, bir siire sonra yeniden kente gelmekte hayati boyunca bu gocii birkag kere

yasamaktadir. Nihayetinde koye donmektedir. (Sezal, 1992; Oztiirk, 2006).

Tiirkiye’de Icgde olgusu bu calismanin esasini teskil etmesinden dolay
calismanin igerisinde Tiirkiye’de i¢gd¢ olgusunun sebepleri ve sonuclar1 detayl ele
alimmis ve agiklanmaya calisilmistir. Bu nedenle i¢cgd¢ olgusunu burada kisaca

deginmek uygun gorilmiistiir.
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1.4. TURKIYE’DE iC GOC

Go¢, Cumbhuriyetin kurulusundan once ve sonra Tiirkiye’nin devamli olarak
giindeminde yer almis 6nemli bir olgudur. Osmanli Devleti’nin ¢okiisii ile birlikte
kaybedilen topraklardan anayurda gocler meydana gelmistir. Cumbhuriyetin
kurulusundan sonra da bu hareketler devam etmistir. Ancak i¢ go¢ olgusu, diinyada
1950’11 yillardan baslayarak Tiirkiye’de de 1960’l1 yillardan itibaren agirlikli olarak
calisilmaya baslanmistir. Bu durum i¢ go¢ olgusunun daha eski bir tarihi olmadig1 ve
sosyal bilimcilerin bu olguya yeteri kadar ilgi gostermedikleri anlamina gelmemektedir.
Bunun anlami, gogle ilgili ¢alismalarin, gogiin, iilkelerin niifus hareketleri igerisinde
dikkati ¢eker bir konuma gelmesiyle hiz kazanmis olmasidir (Ozcan, 1997; Topbas,
2007).

Tiirkiye ekonomisinin sanayi ve hizmet sektorleri lehine yapisal doniigiimii
sonucu, kirsal alanlardan kentlere dogru olan gd¢ nedeniyle, kirsal alanlar kentlerin
gostermis oldugu gelisme ivmesini yakalayamamis ve kentsel alanlar ile kirsal alanlar
arasinda gelismislik farkliliklart ortaya ¢ikmustir (Kalkinma Bakanligi, 2006).
Ekonomik kalkinma, isgiicii planlamasi, kentlesme ve sosyal yapinin degisiminde etkili
olan i¢ gd¢ olgusu, bircok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de bazi sehirlerde niifusun
toplanmasina neden olmustur (Giir ve Ural, 2004). Tirkiye’de hizli niifus artigi
sonucunda beslenme, barinma gibi ihtiyaglarin yan sira iletisim ve ulagim imkanlarinin
gelismesi, egitim, saglik ve kiiltiirel hizmetlerin durumu da kenti ¢ekici kilmistir.
Tiirkiye’de en yaygin i¢ gog tiirii, kirdan kente dogru olan i¢ gog hareketleridir (Giirbiiz,
2006). Ancak, Tiirkiye’de i¢ go¢ hareketleri sadece kirdan kente olmayip, bolgeler arasi
niifus hareketlerini de kapsamaktadir. Genellikle gelismis sanayi ve ticaret
merkezlerinden olusan kent ve bolgeler go¢ alirken, digerleri go¢ verdigi igin (Giirkan,
2006), Tirkiye’de i¢ gogiin yonii genellikle dogudan batiya dogrudur (Celik, 2007,
Celik, 2012).

1950 yilina kadar il i¢i go¢ ve mevsimlik isgiicii gociinlin oldugu Tirkiye’de, bu
yillarda baglayan ekonomik canlanma ile bolge i¢i ve bolgeler arasi1 gogler meydana
gelmistir. 1950°den sonra tarim alaninda teknolojik gelismeler yasanmis, karayolu,
liman ve hidroelektrik santrallerinin insas1 ve sanayi bolgelerinin olusturulmasiyla yeni

is sahalar1 a¢ilmistir. Bu gelismeler gb¢ oranlarinda bir artis meydana getirmistir.
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1950’1lerde kirsalda itici faktorler, kentlerde ¢ekici faktdrler 6n plana ¢ikmis ve niifus
¢ok yogundan az yoguna dogru hareket etmistir. 1960’11 yillarda kirsaldan kentlere
dogru niifus hareketi devam etmis ve niifus yogunlugu neredeyse dengelenmistir.
Kentlerin ¢ekiciligi artarak devam etmis ve kirsalin iticiliginin oniine gegerck daha fazla
kendisini gostermistir. 2000’li yillara dogru kirsaldan kentlere dogru niifus hareketi
devam etmistir. Kentsel niifus orani, kirsaldan daha fazla oldugundan, kentsel
bolgelerde ¢ekiciligin yani sira iticilik faktorii de ortaya ¢ikmis ve kismen kentten kdye

dogru bir hareket de baslamistir (Giiresci, 2010; Celik, 2012).

Adrese dayali niifus kayit sisteminden alinan 2015 yili verilerine gére net gog
hizi en yiiksek olan on sehir sirasiyla; Tekirdag, Karabiik, Glimiishane, Kocaeli,
Antalya, Yalova, Ankara, Kastamonu, Eskisehir ve Bolu’dur. Net gé¢ hiz1 en diisiik
olan ilk on sehir ise sirasiyla; Kars, Agri, Yozgat, Mus ve Bayburt, Sirnak, Ardahan,
Bitlis, Cankir1 ve Siirt’tir. Bu durum kiiclik sehirlerin go¢ verdigi gercegini
degistirmezken artik biiyiik sehirlerin gé¢ alma hizlarinin azaldigini ortaya koymaktadir.
Bu durumun ortaya koydugu diger bir durum ise insanlarin daha sakin ve yasam

sartlarinin daha kolay oldugu sehirleri gé¢ etmek i¢in tercih ettikleridir.

Tiirkiye’de aile, arkadaslik, hemserilik kavramlart birgok alanda belirleyici rol
oynamaktadir. Bu sebeple go¢ edilecek yere daha dnceden go¢ etmis olanlarin ¢ekici bir
etken olmasi Tiirkiye’de bireylerin i¢ go¢ kararlarim1 etkileyen 6nemli faktorlerden
biridir. Biiyiik sehirlerin belirli bolgelerinde ayn1 memleketli insanlarin yogun olarak

bulunmast bu durumu kanitlar niteliktedir.

1.4.1. Tiirkiye’de i¢ Gogiin Nedenleri

Tirkiye’de gogler tek bir nedene bagli olmamaktadir. Goglerin biiylik bir
cogunlugunun altinda yatan temel neden iilke genelindeki sosyal ve ekonomik
imkanlarin farklilik gostermesidir. Bununla birlikte gociin bagka bir nedeni, egitim
olanaklarinin farklilik gostermesidir. Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda yiiksekogretim
kurumu sayisindaki artis ile birlikte egitim sebebiyle yapilan gocler artis gostermistir.
Bunun yani sira go¢iin 6nemli sebeplerinden biri de giiniimiizde 6nceki yillara nazaran

azalmasina karsin giivenlik sorunu gosterilebilir. Dogu Anadolu ve Giineydogu
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Anadolu'da terdr her ne kadar azalsa da binlerce insanin zorunlu ve goniillii olarak

tilkenin diger bolgelerine go¢ etmesine neden olmaktadir.

1.4.1.1. Ekonomik Nedenler

Tiirkiye’deki ilk go¢ hareketlerinin nedeni tarimsal yapidaki degismeler ve kirsal
kesimdeki niifusun kendine yetemez hale gelmesinden kaynaklanmistir. Ekonomik
olarak geri kalmis bolgelerde is imkanlariin yetersizligi, bu bolgelerden yogun goglerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Go¢ edenlerin bir kismi biiylik kentlerde daha iyi is
imkanlarindan yararlanmak i¢in go¢ etmislerdir. Tirkiye, 1950’li yillardan itibaren
bolgeler aras1 ve kirdan kente yonelik ekonomik temelli goclere sahne olmus ve bu

durum kentlerin niifus yapisini etkilemistir (Celik, 2012).

Tiirkiye'de go¢ eden insanlarin biiyiik cogunlugunun ekonomik nedenlerle daimi
ikametgahlarin1 degistirdikleri ve bu nedenle gerek yoresel gerek kisisel bazdaki gelir
dengesizliginin i¢ gd¢ olgusunun en O6nemli belirleyicisi oldugu kabul edilmektedir
(Yamak ve Yamak, 1999). Bolgeler arasindaki gelir dengesizligi, gogmenler agisindan
az gelismis il ve bolgelerden gelismis yerlesim yerlerine dogru bir emek hareketine
neden olmaktadir. Yine bolgeler ve iller arasinda gelir ve {icretler agisindan, diisiik gelir
ve {icretlerin oldugu bolgelerden daha yiiksek gelir beklentisinin oldugu bolgelere goe
gerceklesecektir. Dolayisiyla gog, ekonomik yonden az gelismis yerlerden gelismis

yerlere yonelik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Celik, 2007; Basar, 2015).

Goge neden olan ekonomik nedenlerden biride issizliktir. I¢ gdcler, bolgeler aras
gelir farkliliklarinin yan1 sira bolgeler arasi igsizlik oranindaki farkliliklardan da dnemli
bir dlglide etkilenmektedir (Ercilasun vd,, 2011). Gogmenler igsizlik oranlarinin yiiksek
oldugu bdlgelerden, diisiik igsizlik oranlarina sahip bolgelere dogru isglicii gogiinii
gerceklestirirler. Bunu yani sira, biiyiik sehirlerde ve gelismis bolgelerde istthdam
olanaklarinin daha fazla ve ¢esitli oldugu bilinen bir gercektir. Gelismemis bolgelerde
ve illerde hatta kirsal yerlesim yerlerinde gerekli diizeyde istthdam olanaklarinin
olmayisi, bu bolgelerde yasayan insanlari gelisen bolge ve illere dogru iterek go¢
hareketine neden olmaktadir (Basar, 2015). Oztiirk (2006)’iin ifade ettigi gibi kirsal
kesimdeki istikrarsiz istthdam ve kétiilesen sosyoekonomik sartlar, kirsal kesimden

kentlere yonelik hizli gé¢ artisinin 6nemli sebeplerinden biridir. Kirsal kesimdeki
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genglerin ¢ogunlugu issizdir veya eksik istihdam altindadir. Cok yetersiz bir gelire sahip
kirsal kesim gengligi, sosyo-ekonomik yonden de gelisme imkanina pek sahip degildir.
Kasabalara go¢ eden genclerin biiyiik bir kismini daha ¢ok bu tir gencler
olusturmaktadir (Oztiirk, 2006).

Diger bir taraftan bolgeler arasindaki gelir dagilimiyla benzer bir sekilde
degerlendirilebilecek ve Tiirkiye'de i¢c goclerde issizlige bagli olarak ortaya ¢ikan itici
giic yoksulluktur (Tasci, 2009: 185-186). Bilhassa dogu bolgelerinde ve kirsal alanda
ikame eden gengler arasinda siklikla rastlanan bu kavram issizligin, zaman igerisinde
yogunlasarak bas edilemez seviyeye gelmesiyle ortaya ¢ikmakta ve insanlar1 gdce

stiriklemektedir (Basar, 2015).

Tiirkiye’de i¢ goclerin, bir baska nedeni de ekonomi politikalarinin yanlis ve
yetersiz uygulanmasidir. Kentlerin hizla biiyiimesi, koylerin yogun bir sekilde
bosalmasini beraberinde getirmistir. Nitelikli, gen¢ ve dinamik isgiiclinii kaybettigi i¢in
tarimsal faaliyetler ve verim azalmistir. Daha kaliteli yasam beklentisi ile kentlere akin

eden bu kirsal gb¢ miktari, kentlerin imkanlarinin ve tabii gelismesinin 6niline ge¢mistir

(Ozdemir, 2004).

1.4.1.2. Sosyal ve Kiiltiirel Nedenler

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan
degisim siireci, hem toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve iktisadi yapisint hem de isletmelerin
liretim, yonetim ve organizasyon bi¢imini koklii bicimde degistirmektedir. Bireyler
yasam kalitesini arttirmak ve daha iyi bir sosyal hayat bulmak amaciyla bu degisimlerin

yasandig1 bliylik sehirlere go¢ etmektedirler (Celik, 2012).

Sosyal ve kiiltiirel yapiya dayali olarak ortaya g¢ikabilen go¢iin boyutlari, sosyal
politika baglaminda, 6zellikle niifus yapisi, egitim ve bazi sosyal dokular etrafinda ele
alinabilmektedir (Tasc1, 2009). Bu sosyal dokulari; genis ailelerin gégten beklentileri,
cocuklarin egitim ve saglik kosullarinin iyilestirilmesi, kadinlarin gogle birlikte sehir
hayatinin genis imkanlarindan yararlanarak rahat edeceklerine dair umutlart ve
cocuklarmi daha iyi sartlarda yetistireceklerine dair beklentiler sekillendirmektedir

(Ozyakisir, 2013; Basar, 2015).
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Hizli niifus artis1, bolgeler ve iller arasinda yasanan i¢ goclerde etkili olan 6nemli
bir demografik nedendir. Dogurganlik oraninin artmasi ve 6liim oraninin diismesi, niifus
artisim1 belirleyen iki temel faktordiir. Niifus artisi, bu iki sebep yaninda goglere bagl
olarak da degismektedir. Goglerin temel nedenlerinden birisi olan hizli niifus artiglar1 az
gelismis iilkelerde, bolge bazinda ise gelismemis bolgeler ve kirsal alanlarda yiiksek
orandadir (Oztiirk ve Altuntepe, 2008). 1927'den 1990 yilina kadar Tiirkiye'de kir
niifusu kent niifusuna gore daha fazlaydi ve hizla artan kir niifusunun bir kismi farkl
neden ve amaglar dogrultusunda zaman i¢inde kent merkezlerine ydnelmistir.
Tiirkiye'de 1950'1i yillarin kalkinma faaliyetleriyle beraber bolgeler arasi farkliliklar

daha belirgin hale gelmis ve hizl1 bir niifus artis1 gdstermistir (Tas ve Ozcan, 2013).

Sosyal ve kiiltiirel agidan ele alabilecegimiz diger bir go¢ nedeni ise egitimdir.
Celik (2002) 'e gore gocmenler egitim bakimindan seckindirler. Kirsal ve kentsel
bolgeler arasinda degisen egitimin getirisi kirsal bolgeden egitimli kisileri iterken daha
yiiksek getiriye sahip is olanaklarinin oldugu kentlere go¢ etmesine neden olacaktir. Bu
nedenle go¢ kararmin verilmesinde bireylerin egitim diizeyi énemli bir etkiye sahiptir.
Zaman igerisinde iletisim ve egitim diizeyini artiran birey sosyal bir c¢evreye sahip
oldugu i¢in daha iyi imkanlarin oldugu ve beklentilerini daha iyi karsilayacak olan illere
gdc etme karar1 alacaktir. Illerdeki ulasim, saglik vb. gibi sosyal hizmetlerin
gelismisliginin farklilik gostermesi de oOnemli go¢ nedenleri arasindadir. Bununla
beraber daha onceden go¢ eden yakin akraba ve arkadaslarla iletisimin gd¢ karari
alinmasinda énemli bir yere sahip oldugu soylenebilir. Ozellikle aym yerlesim yerine
onceden goc¢ eden akraba ve tamidiklarinin olmasi bireyin daha saglikli gé¢ karar
almasimi saglayacaktir. Bu yonden iletisim goglerde 6nemli bir paya sahiptir (Basar,
2015).

Gogler teknolojik nedenlerden de kaynaklanabilir. Ozellikle 1970’1 yillarda
iiretim siirecinde teknoloji faktoriiniin yogun olarak kullanilmaya baslanmasi, isgiicii
goclerini arttiran faktorlerden biri olmustur. Ayrica, ulasim ve iletisim imkanlarinin

gelismesiyle go¢ hareketlerinde artis meydana gelmistir (Celik, 2012).



29

1.4.1.3. Siyasi Nedenler

Giivenlik sorunu go¢ nedenleri arasindadir. Kendilerini giivende hissetmeyen
bireyler, kurulu diizenlerini bozarak, kendilerini glivende hissedebilecekleri ortamlara
go¢ etmektedir. Ornegin; Dogu ve Giineydogu Anadolu’da giivenlik sorunu yasayanlar
icin bilyiik kentler 6nemli bir siginma ve ¢ekim merkezi haline gelmistir. Zorunlu gog
hareketlerinin, 80’li yillarda Tiirkiye’nin Giineydogusu ve dogusunda meydana gelen
teror faaliyetlerinin neden oldugu giivenlik probleminden kaynaklanmis olan yeni bir
itici faktér meydana gelerek, oldukg¢a biiyiik bir niifus grubunun yasadiklar1 yerlesim
yerlerini terk etmelerine sebep olmustur (Tgyona, 2006).

Genelde savas kaynakli, 6zelde "teror" olgusuyla ilintili olan ve kismen de siyasi
gelismelerle kendini gosteren politik nedenler s6z konusudur (Tasc1, 2009). Tiirkiye'de
teror olaylar1 yasanilan bolgede, bilhassa dogu bolgelerinde, giivenlik agisindan itici bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek kisisel gerekse ailesinin can giivenliginden
endise duyan birey gilivenligini tehlike altina atmamak adina go¢ etme ihtiyact
duymaktadir. Gog ve teror birbirinden uzak alanlari kapsamasina ragmen neticeleri
hususunda ikisi arasinda 6nemli bir iliski vardir. Tiirkiye'de 1984 yilinda Dogu Anadolu
ve Glineydogu Anadolu bolgelerinde baglayan terdr faaliyetleri gogiin nedenleri arasina
girmistir. Bu bolgede yasayanlar teror baskisiyla kent merkezlerine dogru zorunlu gog
ile kars1 karstya kalmistir (Ucdogruk, 2002). Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu
bolgelerinde ortaya c¢ikan terdr ve gilivenlik sorunu bu bolgelerde yasayan bireyler

acisindan go¢ karar1 almada 6nemli bir faktor olarak degerlendirilebilir (Basar, 2015).

Tiirkiye’nin metropol alanlarina ve yurtdisina yonelen bir gé¢ dalgasi 6zellikle
80’lerin ortasindan itibaren glindeme gelmistir. Kalkinmamislik sorunu ile i¢ ige
yasayan Giiney Dogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgeleri’'nde gogii tetikleyen en
onemli sorunlardan birisi yillarca siiregelen terér sorunudur. Bolgede, can ve mal
giivenliginden uzak ortam, giivenlik gerekgesiyle hayvancilik ve diger tarimsal
faaliyetleri engellemistir. Bu sebeple ekonomik agidan zor durumda kalinmasina
sebebiyet vermistir. Bu gibi nedenler bolgede yasanan gdclerin en 6nemli nedenleridir.
Bu istemsiz ve zaruri olan gocler ¢ok farkli neticeler ortaya ¢ikarmakta ve bu bolgelerde
1980 oncesinde yasanan goniillii gogten bir takim farkliliklar icermektedir. Goniillii

gocler aileden bir birey ya da bireyler oncii olarak onden gidip is bulmasi, sonrasinda
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ise tedrici bir sekilde go¢ edilmesi seklinde meydana gelirken, zorunlu olarak yapilan
goclerde memleketten bir kopma yasanmaktadir. Bireylerin gog ettikten sonra arkalarina
doniip bakacag: topraktan baska hi¢ bir sey kalmamaktadir. Insanlar memleketleriyle
baglarin1 koparmakta, geri donme itimidi yaninda gb¢ edene ekonomik bir destek
fonksiyonunu igleten memleketin desteginden de mahrum kalmaktadir (Erder, 1998).
Goniillii goglerin aksine bu gogler kitlesel olarak meydana gelmektedir. Giivenlik
gerckgesiyle ilk ulasabilecekleri gilivenli bolgeyi tercih etmislerdir. Gog¢ edenler
genellikle akrabalik iligkilerini kullanarak gb¢ etmisler, kalacak yer sorunlarini bu
sekilde c¢ozmeye calismislardir. GOg¢, zengin, orta halli ve fakir biitiin kitleleri
kapsamaktadir. Kitleselliginden dolayr gogiilen yerlerde issizlik ve sefalet had
safhadadir. Go6¢ kolektifliginden dolayr biitin gé¢ alan yerleri ve toplumu
etkilemektedir (Oztiirk, 2006).

Bunlarin disinda 1950'den giinlimiize kadar gegen siire igerisinde, ekonominin
dinamikleri ve farkli donemlerde farkli siyasal ¢izgilerin takip edilmesi sonucu bugiinkii
iktisadi yap1 meydana gelmistir. Yaklasik yarim asirlik donemde tarimsal faaliyetlerle
ugrasan kesim, ge¢imlik liretimden, ulusal diizeyde ve hatta uluslararasi boyutta {iretim
yapan bir yapiya donlismiistiir. Bu zaman dilimi igerisinde makinelesme ve tarimsal
dontisimde yasanan tiretim teknolojisinin gelisimi tarimsal verimliligi artirmanin
yaninda kirsal bolgede yasayan insanlar1 kirdan kente itici bir faktor olarak rol
oynamugtir. Tarim sektdriine yeni teknolojilerin girmesiyle bu sektdrde dogal olarak
insan giicline duyulan ihtiyagta bir azalma yasanmistir. Bu sonug itibariyle igsizlik
sebebiyle kirsal bolge halki zorunlu olarak kent merkezlerine dogru go¢ hareketine

baslamustir (Icduygu vd., 1998).

1.4.2. Tiirkiye I¢ Go¢iin Sonuclar:

Sonuglar1 bakimindan i¢ goclere bakildiginda, ¢esitli yonlerin 6n plana ¢iktigt
goriilmektedir. Kendi arzusu ile cografi hareketlilige katilan bireyin yasadigi yeri ve
sosyal cevresini degistirmesi bir takim beklentiler karsiligindadir. Eger bunlan
gerceklestirebilirse ve kisi varis noktasindaki niifusun sosyal niteligini yiikseltecek
ekonomik faaliyetlerde etkin bir rol alirsa, go¢ olay1 olumludur. Ancak, gelismekte olan
iilkelerde ve iilkemizde yatirim seviyesinin yeterli olmamasi, istthdam imkanlarim

azaltmaktadir. Go¢ eden niifus kent hayatinin fonksiyonlarina intibak edememektedir.
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Kir 6zelligini tasiyan bu niifusun kent bolgelerindeki yatirimcilarca emilememesi,

issizlik sorununu artirmaktadir (Erkal, 1997).

Tiirkiye’de Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirler, ¢evresindeki biiyiik
illeri de ¢ekim alan1 haline getirmistir. Istanbul; Kocaeli, Bursa ve Tekirdag’1 Izmir;
Aydin ve Manisa’y1, Ankara ise Eskisehir’i ¢ekim merkezi haline getirmis ve bu alanlar
icin bir tampon bolge gorevi gormiistiir. Gog¢ hareketlerinin sonuglart ¢ok farkli
alanlarda, cok degisik etkiler yapmaktadir. Ozellikle go¢ alan ve gbc veren yerlesim
alanlar1 ve goc¢ eden bireyler bu hareketlerden degisik bicimde etkilenmektedir.
Yerlesilen cografi alanlarda yerlesme, cevre ve gecekondu gibi birbirlerini etkileyen
sorunlar olustururken, go¢ veren yerlerin atil kalmasina yol agmaktadir. Yine, gog
edenler ve aileleri agisindan ve gd¢ alan yerlerin sakinleri agisindan farkli sonuclar

ortaya ¢gikarmaktadir (Basel, 2003).

1.4.2.1. Go¢ Alan Yerler Bakimindan Gogiin Sonuglari

Gog¢ alan yerlesim yerlerinde niifus iilkeye gore hizli bir sekilde artig
gostermektedir. Bunun sonucu olarak niifus artis hiz1 yiikselmektedir. Bu bdlgelere
genellikle geng erkek bireyler go¢ etmektedir. Bu sebeple gd¢ alan yerlesim yerlerinde
erkek niifusu artmaktadir. Ayrica bu alanlar hizli bir niifus artisim igerisinde
olduklarindan insanlarin barinma ihtiyaglarinin oldukca hizli bir bicimde karsilanmasi
gerekmektedir. Bu durum da gecekondulagsmaya, diizensiz, plansiz ve carpik
kentlesmeye sebebiyet vermektedir. Sehrin disinda kurulan fabrika vb. tesisler, hizl

biiylime sonucu sehrin i¢inde kalmaktadirlar.

Hizl, plansiz ve ¢arpik kentlesme, tilke insanlarinda bir takim kiiltiirel ve sosyal
sorunlara sebep olmaktadir. Kentlesmenin kiiltiirel boyutunun ihmal edilmesi ve sosyal
anlamda kentlesmenin olusturulamamasi kiiltiirel bir garpikliga, bosluga ve bunalima
sebebiyet vermektedir. Kirsal alanlardan biiylik metropol sehirlere gé¢ eden bireyler
icin kir kiiltiirii islevini kaybetmektedir. Fakat bu bireyler kent kiiltiiriinii de yeterince
uyum gosterememektedirler. Sonug olarak ortaya ¢ikan bu kiiltiir boslugu, stiratli bir
sekilde meydana gelen bir kuralsizlik olusturmakta, siyasal, ekonomik ve toplumsal

hayatimizda meydana gelen kural tanimamazligin temeli olabilmektedir. Hususiyetle
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aile yapisinda meydana gelen degisim, kusaklar arasi ¢catigmay1 meydana getirmekte ve
ciddi anlamda sorunlara sebebiyet vermektedir (Kaya, 2007).

Gecekondularin devletin belirli zamanlarda sagladigir toplu konutlardan daha
pahali oldugu fakat gecekondularin tercih edilmesinde toplu konut ve gecekondu
arasindaki islevsel farklarin rol oynadigi goriilmektedir. Toplu konut sadece konut islevi
goriirken, gecekondulara Tiirkiye’deki kentlilesme siiresi igerisinde; miilkiyet, tasarruf,
sosyal giivenlik, kirsal alanlarin degerlerini koruma aracilar1 olma, tarimsal ve marjinal
tretim yerleri olma vb. seklinde islevler yiiklenmistir (Kartal, 1983). Giiniimiizde
gecekondu sorunu daha etkin olarak yapilmaya galisilan toplu konutlarla asilmaya

calisilmaktadir.

Cevre, insan aktiviteleri ve canli varliklar lizerinde hemen veya zaman icerisinde
dolayli ya da dolaysiz bir etki gosterebilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal
etkenlerin belirli bir zamandaki toplam1 seklinde tanimlanmaktadir. Cevre sorunlarini
olusturan etkenlerin basinda hizli niifus artisi, sanayilesme ve kentlesme gelmektedir.
Bu etkenlere son yillarda turizm de ekleyebiliriz. Cevre sorunlar giiriiltii, su, toprak,
hava ve ¢evre kirliligi olarak goriilmektedir (Erkan, 2002). Hizli niifus artis1 ¢arpik ve
plansiz kentlesmeye sebep olurken bu plansiz kentlesmede, yol, su, elektrik, dogalgaz
gibi alt yap1 hizmetlerinde aksamalara neden olmaktadir. Alt yapimin yetersiz kalmasi
sonucu olarak sel, heyelan gibi ¢evre sorunlarinin yani sira saglik sorunlarina da neden

olmaktadir.

Tiirkiye’de meydana gelen i¢ goglerin istthdam yapisina ve isgiicii piyasalaria
da etkileri mevcuttur. Istihdam yapisina ve isgiicii piyasasina etkileri agisindan gdgler ii¢
donemde incelenebilir. Ik dénem, 1940’11 yillarin ortalarindan 1960’lara kadar uzanan
bir donemdir ve temel niteligi sadece bir isgiicii piyasasinin olmasidir. Bu donemde gog
eden bireyler direkt piyasaya dahil olurken, diger miithim bir nokta da sanayilesme ve
kentlesmenin devlet politikas1 haline gelmis olmasidir (Igduygu vd., 1998). Sehirlere
g6¢ eden bireyler cogunlukla daimi ve iyi bir is edinme timidiyle sehirlere yonelen geng
yastaki bireylerdir. Fakat sehirlere go¢ eden geng bireyler modern is sahalarinda gelir
elde etme imkanina hemen sahip olmamaktadir. Sehirlere go¢ ettiklerinde edindikleri
isler kir kiiltiirlerini kaybetmelerini 6nleyecek mesleklerdir (Kiray, 2007). Gogler, kirsal

alanlardan sehirlere gé¢ eden erkek bireyler {izerinde bir “is¢ilesme” durumunu ortaya
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cikarirken, ailenin diger fertlerini de ¢aligma hayatina itmektedir. Gogler, gelir dagilimi
adaletsizligi, artan yoksullasma, egitim masraflar1 ve yiikksek oranli igsizlik ¢ocuk
isgiicliniin artmasina neden olmaktadir. Cocuk isgiicii hususiyetle kayit dis1 sektorde ve

eve is verme uygulamalarinda olduk¢a yaygindir (Sen, 2014).

Gog edilen il i¢in gogilin diger bir sonucu ise kentlilesme ve uyum sorunudur.
Kentlilesmenin meydana gelmesi icin gerekli bir takim adimlar vardir. Bu adimlarin
birincisi; sehre go¢ eden bir kisinin, geldigi yerlesim alaninda kalic1 olmasidir. Kisinin,
istikbalinin koyiinde degil de, geldigi sehirde olduguna inanarak yasamasi kendilerini
sehir ile biitiinlestirme ihtiyacini hissetmeye baslamasina neden olur. Kentlesmenin bir
diger adim1 da ekonomik durumdur. Kisinin kentte yagamasini anlamli kilacak bir ise
sahip olmasi ve bu isin kentli tarafindan kabul edilebilir olmas1 gerekmektedir.
Kentlilesmenin bir baska adimi1 da egitim ve kiiltiir diizeyi ile iliskilidir. Egitim ve
kiiltiir uzun miiddet sonunda elde edilebilen kavramlardir. Bu sebeple ilk kusaklardan
kentlilesmeyi beklemek realist bir yaklasim degildir. Kentlilesmenin son adimi ise,
kisilerin sehre 6zgii hal ve davranis bigimlerini benimsemesidir. Bu asamada bir nesilde
gerceklesemeyecek kadar uzun bir siire gerektirmektedir (Kaya, 2007). Diger bir agidan
bakilacak olunursa gocler sonucu farkli yerlerden gelen insanlarin bir arada bulunmasi
kiiltiirel ¢esitlilige katkida bulunur. Bu durumda i¢ goglerin iilke i¢in en Onemli
kazanimlarindan biridir. Fakat bu siire¢ saglikli isletilmedigi takdirde farklh
kiiltiirlerdeki insanlarin bir araya gelmesi kiiltiir catismalarina sebep olabilmekte ve bazi

sosyal sorunlar1 olusturmaktadir.

Insanlar1 kirsal bolgelerden sanayi bolgelerine tasiyan gocler; sadece bir yer
degistirme olayr degildir. GoO¢, insanlarin biitlin sosyal varliginin ve yapisinin
degismesinde etkili bir faktordiir. Kirsal bolgelerden sehirlere dogru olan gogler
sanayilesmeye katkida bulunacak bir sekilde bir kentlesme meydana getirmesiyle
birlikte kentlesme sanayilesmenin ardindan meydana geldiginde yeni bir sosyal sinifin
meydana gelmesine neden olmaktadir. Sanayi devrimi déneminde bu durum
yaganmistir. GoOgmenler yasadiklari yer ile birlikte mesleklerinden ve kendi
ziimrelerinden de ayrilirlar. Boylece goglerin sonunda tamamen yeni bir sosyal sinifa
dahil olurlar. Sonug olarak i¢ gogler onceki tarimsal ekonomilerde bulunmayan, yeni

toplumsal siniflarin meydana gelmesine sebep olmustur (Freyer, 1954).
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1.4.2.2. Go¢ Veren Yerler Bakimindan Gociin Sonuclari

Toplumsal bir problem olmasi hasebiyle Basel (2003)’iin ifadesiyle erozyon
nasil topragmn verimli tabakasini alip gétiirmekteyse go¢ de, o sekilde toplumsal
katmanin verimli tabakasini ve bunun sonucunda kalkinmanin itici giicii olan
potansiyelini alip gotiirmektedir. Sermaye ve isgiicii transferi olarak tanilandirilabilecek
olan gog olgusu, go¢ veren yerlesim alaninda pazarin kiigiilmesine, mevcut yatirimlarin
atil kalmasina ve bu yerlesim yerindeki nitelikli isgiicli ve girisimciler gibi gelismenin
ivmelenmesini saglayan dinamik {iretim faktorlerinin kaybedilmesine sebep olmaktadir
(Dinger vd., 1996). Goglin 6nemli sonuglarindan birisi de, yasanilan alanlarin
terkedilmesi sonucunda niifusun bagimlilik oranlarinin artmasi ve kirsal alanlarin yas ve
demografik niteliklerinin, yas bilesimlerinin yiikselmesi, Ttretim verimliliginin
diismesidir. Uretici giiciin gdgmesi, bu alanlari tiiketici mekanlar1 haline getirmekte,
zaten bozuk olan bolgesel ve kir-kent dengesizligiyle birlikte toplumsal farkliliklar da

artmaktadir (Basel, 2003).

Nitekim go¢ aktif ve verimli kesimi gotiirmekte, gelisme hiz1 diismekte, gelisme
hiz1 diistiikce go¢ hizlanmakta ve bu siire¢ bir kisir dongii halini almaktadir. Ayrica,
gocle birlikte sadece tiretim faktorii degil, ayn1 zamanda tiiketim faktorii olan insanin
gocli, gb¢ veren yerlerin Pazar agisindan goreceli olarak avantajin1 kaybetmesine neden

olmaktadir (Tekeli, 1998).

Diinyada niifus artis1 hizina bagl olarak yasanan 6nemli bir gelismede niifus
yogunlugunun siirekli artmasidir. Diinyadaki bu artis Tiirkiye’de de goriilmektedir.
Ancak biitliin olarak artan niifus yogunlugu karsisinda kir-kent arasinda degisen
dengeleri de goz onilinde bulundurup degerlendirmek gerekmektedir. Kirsal alanlarda
yasayan gen¢ niifusun kentlere gd¢ etmesi sonucunda kirsal alanda yasanan niifus
yogunlugunun diismesi nedeniyle parcalanmis bdlgelerin daha etkin ve verimli bir
sekilde isletilmesi miimkiinken, bazi1 kirsal bolgelerin neredeyse tamamen bosalmasi,
bazilarinda ise higbir sekilde iiretim yapamayacak nitelikte veya yasl insanlarin kalmasi
kirsal bolgelerin atil kalmasina sebep olmaktadir. Bu yiizden kentlegsme sorunlar1 sadece
g0c¢ alan yerlesim alanlar1 i¢in s6z konusu olmamaktadir. Kentlesme sorunu, go¢ veren
ve niifus, geng isgiicili, sermaye, beceri ve girisimcilerin yani sira bazi kiiltiir gruplarim

da sistematik olarak kaybeden ve sonug¢ olarak nitelik degistiren alanlar i¢cin de s6z
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konusudur. Kentlesmenin bir ucu biiyiiksehir sorunuysa diger ucu da go¢ vermis olan
“kaybeden alanlarin sorunu” olmaktadir. Kdylerden go¢ edenlerin geri doniisii oldukca
giic olmasi sebebiyle koyliileri kendi kendilerine yeten kapali toplum yapisindan
koparmistir. Bu kopus genelde bir daha donmemek {izere olurken; kdye geri doniisleri
kdyiin sosyo-ekonomik hayatin1 canlandiracak insanlar degil, emekliligini koyde
yasamak isteyenler olusturmaktadir. Gogiin baslamasina neden olan etkenler goc
hareketini baglattiktan sonra gocli onlemenin miimkiin olmadig1 ve gocten geri doniislin
zor oldugu tarihteki go¢ tecriibesinden anlasilmaktadir. Gog kirlari, kentleri ve bunlara
ait sosyal yapilar1 geriye doniilmesi imkansiz bir sekilde degistirirken, fiziki alanda da

degisiklige neden olmaktadir (Basel, 2003).
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IKIiNCi BOLUM
KOMPARTMAN SISTEMLERI

2.1. KOMPARTMAN SISTEMLER’IN TERMINOLOJISI

Karsiliklt olarak gegislerin miimkiin oldugu kompartman olarak adlandirilan
sonlu adet alt sistemden olugsmus sistem kompartman sistemi olarak adlandirilir. Bu
sistemi olusturan kompartmanlar arasinda karsilikli gecislerin miimkiin olmasinin yani
sira kompartmanlara sistem disindan girisler ve cikislar olabilir. Bu tarz sistemler agik
kompartman sistemi olarak adlandirilir. Sistem disindan girislerin ve sistemden
¢ikiglarin olmadig1 sistemlere de kapali kompartman sistemleri denir (Seber ve Wild,
2003). Kompartmanlar kan plazmasi igerisindeki hiicreler olabilecegi gibi bir iilkenin
sehirleri de olabilir (Geng, 1997). Kan plazmasi igerisinde ki iki ayr1 doku arasinda
meydana gelen hiicre gegisleri kompartman sistemler tarafindan analiz edilmektedir.

Bunun yani sira bir iilkenin sehirleri arasindaki gocler kompartman sistemleri ile analiz
edilebilir.

Kompartman modellerinin gelisimi 1940’1 yillarda hayvan ve insan fizyolojisi
izerine yapilan izleme deneylerinde kullanilmasiyla baglamistir. Deneylerdeki dl¢timler
organlar arasinda her bir izleme maddesinin bir diger organa transferi gozlenerek
yapilmustir. Deneyler i¢in ilk baslarda boya maddeleri kullanilmakta iken 1940’larin
sonlarina dogru radyoaktif izleme maddelerinin kullanilmasiyla birlikte kompartman
modellerinin kullanilmasi olduk¢a yayginlasmistir. Kompartman modelleri lizerine ilk
onemli ¢alismalar Sheppard (1962) ve Rescigno ve Segre (1966) tarafindan yapilmstir.
Su anda modern kullanimi olduk¢a yaygimlasmis (Seber ve Wild, 2003) olan
kompartman modelleri fizyolojide oldugu kadar tip, kimya, biyoloji, ekoloji ve ekonomi

gibi alanlarda olduk¢a yogun kullanima sahiptir.

Atkins (1969) biyolojik sistemleri ¢oklu kompartman sistemleri ile incelemistir.
Jacquez (1972) yapmis oldugu ¢alismada tibbi arastirmacilar, fizyologlar ve ekolojistler
icin ¢aligmalarinda kullanabilecekleri kompartman sistemlerinin matematiksel teorisini
ortaya koymustur. Wagner (1975) c¢alismalarinda kompartman modellerini
farmakokinetik iizerine uygulamistir. Kalbfleisch ve Lawless (1985) hasta ve saglikli
bireylerin hastaliga maruz kalma durumlarini kompartman modeller ile incelemis ve

kompartman modellerindeki gegisleri Markov siireci ile tanimlamistir. Cobelli ve
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arkadaglar1 (1986) calismalarinda kompartman analizinin ekonomi ve beseri cografya
gibi alanlarda kullaniminin yararli oldugunu kanitlamaya c¢alismislardir. Bunun ig¢in
makroekonomik Philips modelini bir kompartman diyagrami olarak ele almislardir.
Grant ve arkadaslar1 (1991) c¢alismalarinda ekolojik gé¢ii bir Markov siireci olarak ifade
ederek kompartman modeller ile analiz etmisleridir. Ma ve Cao (2014) c¢alismalarinda
kompartman sistemler ile kir-kent gogiinii tahlil etmeye calismislardir. Bu amagla
kompartman modelleri kullanarak bolgeler arasi mekansal farkliligi incelemislerdir.
Calismada kompartman modellerin, daha basit matematiksel araglar kullanarak, dinamik
modellerin tamamen deterministik bir sistem tarafindan tanimlanan bir modelini

kurmay1 sagladiklari ifade edilmistir.

Kompartman sistemlerinde sistem dis1 bdlge sifir kompartmani olarak
isimlendirilir.  Ornegin kan plazmas: icerisindeki dokular arasindaki gegisler
kompartman modelleri ile incelendiginde her bir doku birer kompartman olarak kabul
edilir. Bu durumda sistem dis1 bolge olan kan plazmasi sifir kompartmani olarak
tanimlanir. Benzer sekilde bir iilkenin bazi sehirleri arasindaki go¢ kompartman
modelleri ile incelendiginde bu sehirler her biri birer kompartman olacak, bu sehirler

haricindeki {ilkenin tamamu ise sifir kompartmani olarak isimlendirilecektir.

Kompartman sistemlerinde kompartmanlar genellikle kutucuklar seklinde tasvir
edilmektedir. Ug¢ kompartmanl bir sistem Sekil 2.1°de goriilmektedir. Ok yonleri giris
ve ¢ikis yonlerini gdstermektedir. Bu sistem disaridan giris ve ¢ikiglarin olmasindan
dolayr agik bir kompartman sistemidir. Sekilden anlasildigi gibi 1 numarali
kompartmana hem distan hem de 2 numarali kompartmandan bir giris mevcuttur. 2
numarali kompartmana 1 numarali kompartmandan bir giris mevcut iken hem diga hem
de 3 numarali kompartmana dogru bir ¢ikis goriilmektedir. 3 numarali kompartmana ise

2 numarali kompartmandan girisler goriiliirken disa dogru bir ¢ikis goriilmektedir.
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Bir kompartmandan madde gegis oran1 o kompartmandaki madde miktart ile
dogru orantili oldugunda kompartman modeli bir dogrusal diferansiyel denklem sistemi
olup coziimler gecis oranmi sabitlerine gére dogrusal olmayan fonksiyonlardir. Burada

esas amag gecis orani sabitlerini tahmin etmektir.

2.1.1. Kompartman Modellerin Ozellikleri

m tane kompartmani barindiran bir kompartman sisteminde j=1_2,...,m Ve
i=12,...m i¢in t aninda j. kompartmandan i. kompartmana olan madde gecisi
esnasinda, gecis hizinin j. kompartmandaki madde miktarina oranina transfer katsayisi

denir (Geng, 1999). Burada t aninda j. kompartmandan i. kompartmana madde gegis hizi

4
dt

)
j. kompartmandaki maddedeki azalma hizi anlamina gelmektedir ve seklinde

ifade edilmektedir. Ayrica t anindaki j. kompartmandaki madde miktar fj(t) olarak

ifade edilmektedir. Boylece j. kompartmandan i. kompartmana transfer katsayisi
dfij ®

4 0--55 (2.1)

olarak yazilir. [t,t+dt) zaman araliginda j. kompartmandan i. kompartmana gecen

madde miktar1 A f.(t)dt olur. j. kompartmandaki artis hiz1 ayn1 zamanda gevreden j.

df (1)
dt

kompartmana olan maddenin gegis hizi olarak da ifade edilebilir ve r;,(¢) =
seklinde gosterilir. Bu degerin zaman igerisinde sabit kaldig1 varsayildiginda [t,t +dt)

gibi bir zaman araliginda j. kompartmana ¢evreden gelen madde miktar1 Iy, (t)dt olur.

j=12,...,m i¢in j. kompartmanda [t,t+dt) zaman araliginda madde

miktarindaki degisim

df ()= 34, £, (00t = 3 2, (@)t +1,,0) 2.2)

i#] i#]

olmak tzere
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dfjt(t) = Zml:ﬂii fi (t)_gﬂij f (t)+ riO(t)

d , =
i i%] (2.3)

m
= oy f+r
k=1

diferansiyel denklemi yazilir, burada

Ay =y, [
m m 2.4
ay == A== o @4)
k=0 k=0
k#j k#j
dir.
£i(?) Opp Oy =0 Oy "o
Z(’): fzz(f) A= 0‘:21 0‘:22 Ol?m (1) = 7”2:o
fm(t) Ot Oy 0 Oy "m0
gosterimleri altinda yukaridaki diferansiyel denklem
d
1= A7) () 29)

bigiminde yazilir. Baslangig aninda kompartmanlarda ki madde miktar1 f (0)= f 0

olmak tizere;

S0)=/, (26)

modeli olusturulabilir. Bu model deterministiktir. f 0 baslangi¢ degeri, A matrisi ve r
vektori bilindiginde ¢oziim
t

ff — Atf 4 A(tfu)zd
f0)="1, !)e ! 2.7)

=eAth+eAtA—1K_A—1’:

seklinde olur (Rubio, 2013, Geng, 1997).
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A matrisindeki  4;(j=012,..,mi=12..,m) ve r  vektoriindeki
%0 (k=1,2,...,m) parametreleri bilinmedigi durumda kompartman sistemi igerisinde

gozlemler yapilarak bu parametreler tahmin edilebilir. Bu durumda j=12,...,m igin j.
kompartmanda ¢; (l' =12,...,n j) anindaki madde miktar fj(ti) olmak tizere bu degerin

g; hatastile yj; olarak gozlendigini kabul edilerek

vy =flt)+e, Li=12n,, j=12,m (2.8)

olmak iizere f; ler parametrelere gore dogrusal olmayan denklemler olarak kabul

edilir. Bu durumda kompartmanlarin tamaminda gézlem yapilabilir ise ortaya m
degiskenli dogrusal olmayan bir model ¢ikacaktir. Eger tiim kompartmanlarda gézlem
yapilamayip 1<k <m olacak sekilde k tane kompartmanda gozlem yapilabildiginde ise

k degiskenli dogrusal olmayan bir model ortaya ¢ikmis olacaktir (Geng, 1997).

2.1.2. Kompartmanlar Arasi Gegis Siireci

Kompartmanlardan c¢evreye olan cikis siirecleri ile ¢evreden kompartmanlara
olan girig siirecleri her zaman birbirlerine bagl ve anlik olmayabilir. Bu sebeple bu
siirecler birbirlerinden ayri sliregler olarak diisiiniilebilir. Bu durumda belirli bir s an1 ve
oncesinde maddenin bulundugu kompartman veya kompartmanlar bilindiginde t aninda
(t>s) maddenin belli bir kompartmanda olmasinin kosullu olasiligi, yalnizca s aninda
bulundugu kompartmana bagli olmaktadir. Bu siire¢ bir Markov siirecidir. Bagka bir
ifade ile, X (t) rasgele degiskeni t aninda maddenin bulundugu kompartman olmak
lizere, s aninda j numarali kompartmanda ve u (0 < u < s) aninda k (u) numaral
kompartmanda bulundugu bilinen maddenin t (t>S) aninda i numarali kompartmanda

olmasinin kosullu olasilig
P(X(t)=i/X(s)=j, X(u)=k(u), 0<u<s)= P(X(t)=i/X(s) = j) (2.9)
olur.

Cevre olarak ifade edilen sifir kompartmanmi ile birlikte m+1 adet
kompartmandan olusan bir kompartman sisteminde herhangi bir maddenin s aninda

bulundugu kompartmandan, t>s olacak sekilde bir t aninda baska bir kompartmana



41

gecisini Markov siireci seklindedir. Bu siireg (m+1) x (m+1) boyutlu bir P (s,t) gegis

matrisiyle belirlenmektedir. Bu matrisin (j,k). elemani

puls.t) = P[X(1) = j/X(s) = k], j.k = O,L,...,m (2.10)

seklinde yazilir. t>s igin p_/.k(s,t) ifadesi s aninda k kompartmaninda bulunan bir

maddenin t aninda j kompartmaninda bulunmasi olasiligin1 géstermek iizere; j # 0 i¢in
Pjo(s,t) = 0 Ve pyo(s,t) = 1 oldugu kabul edilir. Bunun yan: sira madde gegislerinin
birbirinden bagimsiz olarak gergeklestigi ve gecis olasiliklarinin maddenin bulundugu

kompartmandaki eleman sayisina bagli olmadigi kabul edilir.

J- kompartmanda t anindaki eleman sayis1 » j(t) ,J=0,1,...,m rasgele degiskeni

olmak tizere kompartmanlardaki eleman sayilari

n(e) = (mo(e) (€)oo (€) ) = (r0(6) () (2.12)
ifadesi ile gosterilmek iizere;

no(()):() ve baslangig (t=0) aninda tiim kompartmanlardaki eleman sayisi

;_1(0) =(n0(0),71'(0))! olsun. O halde r_z(t) rasgele vektoriiniin E[lg(t)] beklenen degerini
IQ(O) degerine ve P (0,t) gecis matrisine bagli olarak ifade edilebilir.
U jr(t), j=0l,...,m baglangigta r. kompartmanda bulunup t aninda j.
Kompartmana ge¢mis olan maddelerin sayisi olmak iizere;
Uy, (z‘)
v, (=] "1 (212)
Uy, (t)
vektorii yazilir. Karsilikli madde gegisleri birbirlerinden bagimsiz oldugundan dolay1
U l(t),Q Z(Z),...,Q m(t) vektorleri de birbirlerinden bagimsizdir. Qr(t),(r :1,2,...,m)
vektorii deneme sayist 7, (O) ve basar1 olasiliklari pOr(O,t), plr(O,t),..., pmr((),t) olan ¢ok

terimli bir dagilima sahiptir. Boylece kg + k;+..+k,, =n, (0) olmak tizere
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Uy, ()= ko Uy ()= k..U, ()= K, ) ﬂmo(p,mo,t)) 219

T kolk, ok
olur.
w()=3U, (1) (2.14)
r=1

vektoriiniin bilesenleri baglangigta m kompartmanli sistem igerisinde bulunan

maddelerin t aninda bulundugu kompartmanlardaki miktarlaridir.

t aninda j. kompartmanda, sisteme disaridan gelen maddelerin sayisi

Z j(t) , j=01l,...,m olmak tizere kompartmanlardaki bu maddelerin sayisi Z(t)

vektoriiyle ifade  edilerek Z(O) =0 oldugu kabuliiyle Z(t) vektori

U 1(t), U 2(t), .U m(t) vektorlerinden bagimsizdir.

t aninda kompartmanlardaki maddeler baslangicta sistem igerisinde bulunup
daha sonra gecis yapan ve zaman igerisinde sisteme yeniden girerek gecis yapan

maddeler olmak iizere,
n(t)=Z(t)+W(1) (2.15)
olarak ifade edilir. Sisteme disaridan madde girisi olmadigi durumda,

Z(1)=0,

n(1)= 20,1 (2.16)
olmak lizere

e[, )= ElU, ©)=3n, ©)p, 0.0 =01...m) @17)
veya matris gosterimi ile,

E[n(¢)] = P(0,¢)a(0) (217)

olarak elde edilir.
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Diger taraftan t anindaki kompartmanlarda ki madde sayilarinin vektori lg(t)

olmak {izere ¢+t zamani igin,

E[n_].(z + 6t)/g(t)] - er;nr(l‘)pﬁ(t,t +8t) ,(j=01,..,m)

ve

(2.18)

Eln, (t+ &)= E[E[n, (t+a)/n(t)] = ZE ), tt+&)(j=12....,m) (2.19)

seklinde ifade edilmektedir. t aninda sifir kompartmanindaki eleman sayis1 no(t) olmak

lizere,

ol +8t) = (1) + gnr(t)pm(t,t +81)

olup
E[ny(t +5t)] = E[n,(¢)] + iE[nr(t) o, (1, +81))]

—ZE[n (t)]p,, (2.1 + ¢)

dir, (poo(t,t + St) = 1). Boylece j=0,1.2,...,m i¢in

(2.20)

(2.21)

E[ t+8t] E[ (t] {pl.].(t,t+6t)—I}E[nj(t)]+2E[nr(t)]pjr(t,t+8t) (2.22)

r#j
yazilir. Her iki taraf 8¢ ye boliinerek limit alindiginda

GEn 0] =20, e ] . (j=0L.n)

diferansiyel denklem sistemi elde edilir. Burada

(2.23)
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P (1,0 +81)
@ 0= 1,0 = lim P (j24)
5t—0
n 1-p, (2,t+ 6t
O(’kk(t) :_Z'ij(t) =~—lim pkk;t )
j=0 3t —0 L
J#k
2 pltt+8t)=1 (2.24)
j=0
ap()=0 , a,(0)=0 , (j=12,..,m,t>0)
olarak yazilir.
Gegis oranlar1 matrisi denen,
ago(t) coi(t) -+ ogm(?)
A(t) _ OLl(:)(t) OLl%(t) OLlrr:z(t) (2.25)
0LmO(l‘) 0"ml(t) 0"mm(l‘)
matrisi yardimiyla yukaridaki diferensiyel denklem sistemi
L E{n(e)] = A(r)E[n(1)] (2.26)
d ' -

olarak yazilir.
A (t) matrisi zaman iginde degismez kaldiginda yani OL,-]-(t) =0y ,0,/=0]l,....m

sabit kaldiginda, 71(()) =n baslangi¢ degerine dayali olarak

< E[a(r)] = AE[a(r)] (2.27)
denklemin ¢6zliimii

E[n(t)]=e" n, (2.28)
dir.

A(t) = A, yani A (t) matrisi zaman i¢inde sabit kaldiginda zamana gére homojen

(duragan) olan Markov siirecinde bir maddenin hareketini anlatan P (s,t) gegis

olasiliklar1 matrisi igin,
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P(s,t)=P(t-s) (2.29)
olarak ifade edilir, diger bir ifadeyle P (s,t) matrisi t-s nin fonksiyonudur. Bu durumda

P(0,1) = P(r) (2.30)
olmak iizere,

P(t)=e (2.31)
olarak yazilir (Seber ve Wild, 1989; Kalbfleisch vd., 1983; Geng, 1997).

Kompartman analizi, matematiksel veya teorik olarak ifade edilen sistemlerin
davraniglarint tanimlamak i¢in kullanilan cesitli teknikleri kapsamaktadir. Siklikla
teorik modeller ayn1 matematiksel modellere karsilik geldiginden dolayr matematiksel
modellerin hangi teorik modele uygulandigini tespit etmek oldukca zordur Atkins,
1969). Kompartman Analizi bir sistemin homojen kompartmanlara boliindigii ve bu
kompartmanlar arasinda karsilikli aligverisin oldugu varsayimiyla birlikte kullanilan
matematiksel modelleme yoOntemlerinden birisidir. Kompartman modellerinde
kompartmanlar arasi1 gecis hareketlerine bagli degisim parametresi zamana bagli bir
parametredir. (Botsman vd., 1997). Bu parametreler bilinirse uygun denklemlerin
uygulanmasiyla kompartmanlardaki konsantrasyon dilizeyi tahmin edilebilir. Bu
durumda parametre tahmininin yapilmasi gerekecektir. Parametrelerin tahmini dogrusal
olmayan modeller ile tahmin edilebilir. Bu parametrelerin tahmini ig¢in gerekli, olan
denklemler, mevcut durumun tahmini i¢in gerekli modeller ile birlikte bir denklem
sistemi haline getirilerek ¢oziildiiglinde dogrusal olan model dogrusal olmayan modele
dontisecektir (Greval ve Andrews, 1984; Babacan, 2009). Kompartman modellerin

gecis sabitlerinin belirlenmesi dogrusal olmayan modellerin ¢oziimleri ile saglanabilir.
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UCUNCU BOLUM
DOGRUSAL OLMAYAN MODELLER

3.1. DOGRUSAL OLMAYAN MODELLERIN TANIMI VE MAHIYETi

Tip, ziraat, kimya, biyoloji, ekonomi, miihendislik bilimleri vb. uygulamali
sahalarda ¢aliganlar incelemek istedikleri olgu ile ilgili gézlem veya deney sonuglarini
formiile ederek degiskenler arasinda bagintiy1 anlatan bir ifade bulmayir amaglarlar.
Gergek diinyada degiskenler arasindaki bagintilar ¢ok karmasik oldugundan tiim
etkenleri goéz Oniine alarak olusturulan modeller matematiksel acidan elverisli
olmamaktadir. Bazi durumlarda degiskenler arasindaki bagintilart dogrusal model ile
anlatmak uygulamalar agisindan yeterli olmaktadir. Ayrica dogrusal modellerde
istatistiksel sonug ¢ikarim ile ilgili teori yeterince gelistirilmistir. Bu sebeplerden dolayi
dogrusal modeller tercih edilmekte ve c¢ok kullanilmaktadir. Ancak cogu zaman
dogrusal modeller degiskenler arasindaki bagintiyr anlatamamaktadir ve dogrusal

olmayan modellerin kullanilmasi kagiilmaz olmaktadir (Geng, 1997)

Dogrusal olmayan modeller {izerine c¢aligmalar yogun bir bicimde 1960 It
yillarda baslamistir. Marquardt (1963), Hartley ve Booker (1963) dogrusal olmayan
modellerde parametre tahmini i¢gin EKK yontemi ile ilgili algoritmalar hazirlamistir.
Gallant (1975), De Bruin (1971), Seber ve Wild (1989) alisilmis varsayimlar altindaki
dogrusal olmayan modellerde sonu¢ ¢ikarim ve hipotez testi problemleri {iizerine
caligmiglardir. Beale (1960) dogrusal olmayan modellerde giiven bolgelerini ¢alismis ve
dogrusal olmayan modellerin parametre tahminlerinin yanli oldugunu gostermistir.
Dogrusal olmayan modellerde tahmin edicilerin net bir bi¢cimi elde edilemediginden
tahmin ve hipotez testi problemlerinde asimptotik ifadelerden ve dogrusal
yaklagimlardan faydalanilmaktadir. Bu konuda Jennrich (1969) parametre tahminlerinin
asimptotik sonuglarin1 Cook, Tsai ve Wei (1986) ile Box (1971) dogrusal olmayan
modellerdeki yanlari, Gallant ve Fuller (1973) sonu¢ ¢ikarim i¢in asimptotik sonuglari,
Malinvaud (1970) dogrusal olmayan modellerde tahminlerin tutarlilig ile ilgili

asimptotik ifadeleri agiklamiglardir (Pekgor, 2010).

Dogrusal olmayan regresyon modellerinde model parametreleri dogrusal

degildir. Ancak bagimsiz degiskenler dogrusal ya da dogrusal olmayan yapida olabilir.
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Giinliik hayat icerisinde ¢cogu fonksiyonel baginti, katsay1r bakimindan incelendiginde
dogrusal olmayan bir yapida oldugu goriilmektedir. Dogrusal olmamanin iki kaynagi
vardir. Dogrusal olmama durumu, modelin geometrisinden veya model

parametrelerinden kaynaklanmaktadir (Seber ve Wild, 2003).

Genel olarak dogrusal olmayan modeller,
y =1 (x,0)+e (3.1)

seklinde ifade edilmektedir. Denklemde f, fonksiyon, 0, px1 boyutlu bilinmeyen
parametreler vektorii ve €, E (¢) = 0, Var (¢) =o® kosullarini saglayan hata terimidir.
Hata terimlerinin dogrusal regresyon modelindeki gibi normal dagilimli, beklenen
degerlerinin sifir, sabit varyansli ve korelasyonsuz oldugu varsayilir. y = f (x,0)
fonksiyonu ise, y bagimli degiskeninin, x bagimsiz degiskenlerinin bir fonksiyonu
oldugunu gosterir. Dogrusal olmayan modellerde, dogrusal modellerden farkli olarak,
fonksiyonun parametrelere gore en az bir tiirevi, parametrelerden en az birine baglidir

(Huet ve Bouvier, 2006).

3.2. TEK DEGIiSKENLI DOGRUSAL OLMAYAN MODELLER

Y  bagimhi  degisken, X, X, X, bagimsiz ~ degiskenler  ve

X=(X,,X,,....X,)" bagimli degiskenlerin vektorii olmak tizere,
Y, X, =(X,,X,,..X,), t=12,..n
gozlemleri igin X, =x, (x, e¥c R*) olarak gozlendiginde,
Y=f(x,,0)+e, t=12,..,n (3.2)

bigiminde yazilabilsin. # fonksiyonu bilinmeyen 6 =(6,,6,,...,6 )" (8 e®@ = R”),
parametre vektoriiniin bilesenlerine gore dogrusal olmayan bir ifade oldugunda bu
modele dogrusal olmayan model denir. ¢ fonksiyonuna tepki fonksiyonu da denir

(Bates ve Watts, 1988)

e, gozlenemeyen hata teriminin modelleme diislincesi ¢ergevesinde belirtilen

varsayimlar olan et’lerin bagimsiz, ayn1 dagilima sahip, beklenen degerleri sifir ve

varyanslarinin esit olmus olmasi varsayimlarinin saglandigi kabul edilmektedir.
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Bagimsiz degiskenlerin vektori ile ilgili x,,X,,...,X, gozlemleri, rassal bir vektoriin
gbzlem degerleri gibi yorumlanmamaktadir. Ornegin; bunlar énceden belirlenen deney

noktalar1 olarak tasarlanan degerler olabilir. Parametre kiimesi ® (® < ‘R”) olmak
iizere bilinmeyen gercek parametre degeri 6° (6° €®) ile gosterilecektir. Buna gore
model esasinda,

Z:f()_ct,QO)+et, t=12,...,n (3.3)

bigiminde olmak iizere, istatistik teorisi acisindan matematiksel islemleri yiirtitmek igin
6° yerine ¢ yazilmaktadir. Denklem (3.2) modeline atif yapildiginda ¢ yerine ° m

gelebilecegini unutulmamalidir. Kisaca f(x,,0) ‘y1 f,(8) olarak gosterip,

4 f(x,,0) £(9) € 0,
Y= Y; , 1(@): f(EzQO) _ fz(@) L= e:z \ 0= 9:2
Y, f(x,.0)] |f.(8) ¢, 0,

olmak tizere (3.2) modeli
Y= £(0)+e (34)

seklinde yazilabilir (Geng, 1997).

3.2.1. Parametre Tahmini

Gergek diinyada rassallik olgusu iceren bir ozellik ile ilgili 6lgme islemine
karsilik gelen X rasgele degiskeninin olasihik dagilimi, F = {f (;,0):0¢ @} parametrik
olasilik (yogunluk) fonksiyonu ailesinin bir elemani olmak tlizere € €® igin f(.;0)
fonksiyonuna sahip dagihimdan bir 6reklem X = (X,, X,,..., X,) olmak iizere
parametre tahmini, 6rneklemin kendisinin veya bir 8(X,, X,,..., X ) istatistiginin hangi

6 degerini desteklediginin tespit edilmesi veya baska bir ifadeyle € parametresini

tahmin etme (kestirme) islemidir (Oztiirk ve ark. 2006).
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Bir tahmin edici, tahmin edicilerde aranan 0&zelliklerin bazilarina gore
digerlerinden daha iyi, bazilarina gére daha kotii olabilmektedir. Bundan dolay1, dnce
tahmin edicide aranan Ozellikler tespit edilmeli ve daha sonra boyle bir tahmin edici
ortaya ¢ikaracak yonteme bagvurulmalidir. Ancak bazi durumlar disinda, 6nceden 6ne
stiriilen Ozelliklere sahip tahmin ediciler ortaya g¢ikaracak genel yontemler mevcut
degildir. Genellikle, sezgisel olarak veya belli bir yonteme gore tahmin edici
bulunmakta ve aranilan Ozellige veya Ozelliklere gore en iyisi olup olmadigina
bakilmaktadir (Oztiirk ve ark. 2006). Burada denklem (2.1) i¢in parametre tahmin

yontemlerinden En kiiciik kareler yontemi ele alinacaktir.
Denklem (3.2)’de verilen ¥, = f(x,,0)+e,, t=12,...,n dogrusal olmayan tek

degiskenli modelin bilinmeyen 6  parametresinin tahmini igin kiigiik kareler

yontemime ait algoritma adimlari asagidaki gibi olusturulmaktadir. Bu sebeple

oncelikle hatalar i¢in

E(e,) =0, t=1.2,...,n

0 ,i#j .. _
Cov(e;,e;) = 52 1 Lj=12,.,n (3.5)

>

oldugu varsayilacaktir.
Normallik varsayimi altinda
e ~ N(0,0°]) (36)
dagiliml olacaktir.
/ bigimsel olarak bilindiginden
2

0® = X[, - /(x,,0)] (37)

hata kareleri toplam1 minimum olacak sekilde © parametre degerini belirlemek en

kiiciik kareler yontemine gore en iyi tepki fonksiyonunu bulmak demektir. Vektor

gosterimi ile (3.2) esitligi

Q(0)=[Y - f(O)][Y~(0)] (38)
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seklinde yazilabilir.

t (t=1,2,...,n) satir ve j (j=1,2,...,p) siitun indisi olmak iizere,

o o
FO) =| — f(xt.0) |=| — (9
0 0

g P o
— f(x.0) —f(x1,0) - ——f(x1.0)
a0, 2, 29,
L 50,0 2t (x,8) -~ (x0,0)

sl 0w, Ty (3:9)
7 p o
— f(Xn.0) — f(xpn.8) -+ —f(xp.0)
a0, a0, 29,

matrisi f(0) fonksiyonunun tiirev (jakobiyen) matrisi olmak iizere (3.8) ile verilen

hata kareler toplaminin bilinmeyen 6 parametre vektoriine gore tiirevi
2 Q(e)=-2[y - £ (8)] F(0)
oo o= -

=-2F(0)Y - (0)] (3.10)
seklindedir.
0 ‘nin en kiiciik kareler tahmin edicisi, ® parametre uzay: iizerinde Q(0) nin,

min 0(9) = 0(0) (3.11)

minimizasyonundan elde edilen 8 degeridir. Yani,

0

p Q(Q)|9:é =0 ’dir. Bu durumda (3.10) ifadesinden

F(8)Y - f(8)]=0 (312)
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olacagindan é=Y — i(é) artik vektorii, 0=0 noktasinda f(6) ‘mn  jakobiyen

matrisi F(0) ‘nin siitun uzayma diktir (Seber ve Wild, 2003; Geng,1997)

3.2.1.1. Baslangic Noktasinin Sec¢imi

Egrisellikten dolayi esitilikler birden fazla yerel minimuma sahip olbalimktedir.
Bu duruma baglh olarak parametrelerin 0y baslangi¢ degerlerinin sec¢imi iterasyonla
bulunacak olan parametrelerin sonu¢ tahminlerini etkiler. Baslangi¢ degerlerine baglh
olarak iterasyonla farkli bir noktaya yakinsama gergeklesebilir veya higbir yakinsama
gerceklesmeyebilir (Bates ve Watts, 1988). Ayrica hata varyansi biiyiik ise birden fazla
yerel minimum nokta mevcut olabilir (Nash ve Walker-Smith, 1987). Bununla birlikte
arastirmanin en zor sonuglarindan biri elde edilen tahminler fiziksel olarak miimkiin
olan sonuglardan biri olabilecegi gibi birden fazla minimum nokta bu sonuglari
destekleyebilir (Agarwall ve O’Regan, 2003). Bu nedenlerden dolay1 istenen sonuca
ulagsmak icin baglangic degerleri rasgele se¢ilmemelidir. Dogru parametre degerlerine
yakin olan basarili baglangi¢ degerleri yakinsama zorluklarini azaltir (Nash, 1979; Serin,
2010).

Bazi1 durumlarda beklenen fonksiyonun yapist bazi doniisiimlere imkan verebilir.
Bu sayede parametreler icin 8y baslangi¢ degerleri elde edilebilir. Bu doniisiimlerden
biri ile model parametrelerine gore dogrusallastirilabiliyorsa dogrusal en kiiciik kareler
ile dontstiiriilmiis parametrelerin baslangic degerleri bir uygunlukta bulunabilir. Bu
baslangi¢c degerleri dogrusal olmayan 6 parametrelerinin baslangic degerlerinin elde
edilmesinde kullanilabilir (Bates ve Watts, 1988). Ancak dogrusallastirma islemi hata
yapisinin degismesine neden olur. Bununla birlikte parametrelerin baslangic degerleri
model parametrelerine gore dogrusallastirilarak olagan veya agirliklandirilmis en kiiclik
kareler yontemi ile veya saglam yaklasimlar1 (Huber, 1972, 1977) ile bulunabilir. Eger
dogrusallagtirma miimkiin degilse bir veya birka¢ parametre etkisizlestirilerek model
geri kalan parametrelerine gore dogrusallastirilabilir ve olagan veya agirliklandirilmis
en kiiclik kareler yontemi ile bu parametrelerin baslangi¢ degerleri tahmin edilebilir
(Huber, 1977; Gallant, 1987; Bates ve Watts, 1988; Bunke ve Bunke, 1989, Serin,
2010).
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Algoritmalar f(x,,0) tepki fonksiyonunun Taylor serisine agiliminin yapilmasi

ve gradientinin hesaplanmasi civarinda toplanmistir. Niimerik hesaplamalar agisindan
amag, islemlerin yakinsama hizini1 artirmak ve ardisik islem sayisin1 azaltmaktir. Bunun

igin ardisik islem adimlarina iyi bir noktadan baslamak gerekir (Gallant, 1987).

Parametre tahmini yapmak i¢in bir ardisik islem adimina baslamadan 6nce iyi bir
baslangi¢ noktasinin saptanmasi gerekir. Saptanan nokta optimal noktadan ¢ok uzakta
ise ardisik islem sayisi biliyliyecektir ve belki gidilmek istenen noktaya yakinsama

ger¢eklesmeyecektir.
Baslangi¢ noktasinin se¢imi i¢in asagidaki yontemlerden birisi uygulanabilir:

i- ilk olarak f fonksiyonunun varsa, dogrusal kismi1 alinip dogrusal olmayan
kisminda dogrusallifi bozan parametrelere baslangic degerleri verilip elde edilen

dogrusal modelde parametreler tahmin edilip bu degerler @, baslangi¢ noktasi olarak

alinir.

ii- Gozlem sonucu bilinen Y, ve X, degerlerini modelde yerine yazarak elde
edilen denklem sisteminden parametre sayisi kadar bir alt sistem alinir. Alinan bu

denklem sistemi ¢dziilerek 0, baslangi¢ noktasi bulunur.
t=1,2,..,n i¢in n tane Y , X, gézlemi p gruba ayrilir, herbir grup igin bulunan

Y’lerin 7] G = 1,2,...,p) ortalamasi ile f degerlerinin f_j @ (j=1.2,...,p) ortalamasi

yardimiyla,
Yj :fj(Q) > j = 1’29”'5p

denklem sistemi olusturulur. Denklem sisteminden bulunan @ baslangi¢c deger

olarak alinir.

iii- Konuya hakim olan uygulayicinin onerdigi bir nokta 6, baslangic noktasi
olarak kabul edilir.

Bir tahmin yontemi yardimiyla dogrusal olmayan bir model i¢in parametre
tahmini yapilmak istendiginde ardigik islem adimina @, baslangi¢ noktasi ile baglanir.

Yakinsama saglandiginda ardisik islem adimlarinin durdurulmasi gerekir.
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A=[a, i a, | .. ! a ]m , (1xn) boyutlu satir vektorii olmak tizere A ’nin

normu, diger bir ifadeyle uzunlugu ||A|| ile ifade edilir. ||A|| = \/ a’+a’+---+a’ seklinde
hesaplanir (Seber ve Wild, 2003)

Durudurma kurali i¢in ise € >0ve 7> 0 isteksel sabitler olmak tizere, genellikle
t=10" ve £=10" onerilir. Asagidaki kuralin her ikisi de aym anda saglandiginda

ardisik islem adimlarina son verilir,

o, -0, | <eo, |+ e
ve

ofo.)-ole,..) <<lofo)++) (3.14)
esitsizlikleri saglandiginda 6, -0, -0, = ... =0, — ... ardigik islemi durdurulur
(Hartley ve Booker, 1963; Geng,1997).

3.3. COK DEGISKENLi DOGRUSAL OLMAYAN MODELLER

(3.1) ile verilen M tane tek degiskenli dogrusal olmayan model g6z Oniine

alinsin. Bunlarin her biri

Yat = fa()_(t ) QS!)_'_eat ,a=12,...,M ,t=1,2,...n (315)
veya
Xa =ia()—( ! QZ)—i_ga » & :1’2""' M (316)
ya da
0
Y, = fl(xt , Ql)+elt t=12,...,n

Yoi = fM(& , Q(;,,)+eMt ,t=12,...,n

olarak yazilabilir. M tane denklemi bir arada,



54

Y, Y, Y, Zl
Y _ Y21 Y22 an . Zz
Mxn = . =
Yl Y2 Y;nn Yu
I fl(&ﬁ@?) fl(fzﬂg?) fl(zn,g?) 17 Z'I(E , 0 ?) ]
e (E ) QO) = fz(l},gg) fz(i?,gg) fz(f,,agg) . J_pvz(ﬁ , 0 g)

' 01 015 - O '

el e v ey el 12 1py 01

Q1 e ey e2 021 022 = 0O3p 05

eMxn = . . . . = . y eMxp = ] . 7 = ;
eM1 M2 " eMn eM Oa1 Opr GMPM 0 M

gosterimleri altinda

Ypun = fon()_C 5 Q) €1

bigiminde gostermek miimkiindiir. Burada, Y ,, a =12,...,M,t=12,...,n tek

at !

degiskenli tepki degeri, X,, k -boyutlu girdi vektorii, 6°, p,- boyutlu bilinmeyen

deneysel hata, 6° bilinmeyen €  nin gercek

o

M
parametre vektorii, p= Z Dy, ©

o=l

at

degerini gostermektedir. Ayrica €, hata vektorii icin,

€y 6y Op -« Oy
e 0 o o] ... ©
2t 21 22 2M
e, =| . |, E(e)=]. ,Cov(gt):Z: . S . ,t=12,...,n (3.17)
ey 0 Gyt Our - Oy

olmak tizere e ,e,,...,e,, hata vektorleri bagimsiz, ayn1 dagilimli, sifir ortalamali ve
bilinmeyen > varyans - kovaryans matrisine sahip oldugu varsayilmaktadir.

Burada; X elemanlar1 rasgele degiskenlerden olusan bir rasgele vektér olmak
lizere, X rasgele vektoriiniin beklenen degeri E ( X)) ile kovaryansi

Cov(X)=E (X—E (X)) X—E (X))’
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ile ifade edilir (Johnson ve Wichern 1992).
Cok degiskenli dogrusal olmayan modelde, ya bagimli degiskenler ile ilgili

gOzlemlerin ayni birey tizerinde (t. birey) alinmasiyla t=1,2,...,n i¢in elde edilen

Y a=12,....M

at '

gozlem degerlerin iligkili olmasi sebebiyle ya da bazi denklemler arasinda bazi

parametrelerin ortak kullanimi sebebiyle M tane denklem ayr1 ayr1 diisiiniilemez.

Cok degiskenli dogrusal olmayan model iki sekilde vektdor formunda

yazilmaktadir.
a. Denklemlere Gore Gruplanmis Gésterim

Cok degiskenli dogrusal olmayan model M tane tek degiskenli dogrusal

olmayan model seklinde goz oniine alinir.

a (% 0,) &
v | e -| O] o
Yonda f(%00 0.)] € |
ve
Y, se) ] Te
ro| %] -] L0 | oo |
¥ 7,0 e
olmak tizere,
Y,=f (00)+e, . a=12..M

modelleri vektdr gosterimi ile
Y= s(0)+e

bi¢iminde gosterilebilir. Buradaki @ parametre vektdriiniin bilesenleri 9,,0,,...,0,,

vektorlerindeki bilesenlerdir. Ancak 9,,0,,...,0,, vektorlerinin bazi bilesenleri ortak
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(ayn1) olabilir. Ortak bilesenler @ vektdriinde bir kez yer almaktadir. Bu sebepten
dolayr @ nm boyutu 0,,0,,...,0,, vektorlerinin boyutlar1 toplamindan daha kiigiik
olabilir. Hatalar bagimsiz oldugundan «,8 =12,...,M ig¢in

Cov(eotl , eBl) COV(eal , eBn)
Cov(gOL ) e_'g) = : A :

Cov(em , eﬁl) Cov(ean , eﬁ”)
o, 0
0 o,
g —
= . - O-a,B In
0 0 O up

seklinde yazilir.

A.xp Ve Bexq boyutlu matrisler olmak {izere bu matrislerinin kroneker (dogrudan)
carpimlart AQB seklinde gosterilmektedir. Bu garpim ilk matrisin her bilesenini ikinci

matris ile dogrudan ¢arpmayla tanimlanir.

a,B a,B --- a,B
a,,B a,B --- a,B
A®B=| 2 zm olup buradan;
aalB aazB aabB (axc)x(bxd)
_a11b11 a11b12 a12b11
a11b21 a11b22 o a12b21
A®B=| : ' seklindedir (Gallant, 1987).

a21b11 a21b12

L - : ] (ac)x(bd)

Buna gore,



o, o,l
Cov(g) = 62.1 b 62?["
o,ul, O,
=2XQ1
seklindedir.
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cSlMln

GZMIn

S,

Bu durumda hata kareler toplamlari,

!

s(e.2)=(r-s(e)) (z®1,) (r- 1(0))

seklindedir (Geng, 1997).

b. Gozlemlere Gore Gruplanmig Gosterim

Gozlemlere gore yapilan gruplama,

L, /(. 0)
v e, 0)=| L 8)
M _J_FM(L" 0,
olmak iizere
5 /(x.0)] [
vo| 5| )= |20 o)
L  f(x,.9) | ey
gosterimleri altinda M tane denklem
Y=7(0)+e
bigiminde gbsterilmek iizere;
t=12,...,n

Y, =i()_(t g QO)+§t '

seklinde olup hata kareler toplamu,

(3.18)

(3.19)
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(0. 3)= 31, (s o] [1, - £(x.. o]

seklinde ifade edilir.
Simdi ¢ok degiskenli dogrusal olmayan modeli 1. tip gosterimi ile ele alalim.
Y=f(0°)+e
olmak iizere hatalarin varyans-kovaryans matrisi
Cov(g) =2®1,
seklinde ifade edilir.
' = P’P Cholesky ayristirmasi ile
T®n) ' =2"'®I
=PP®I
=(PeN(PreI)
bigiminde yazilmak iizere (3.21) denkleminde

(PRONY=(PRI)f(8)+(P®1)e

ve

Y =(PoIY, £'(8)=(P®1)f(8), ¢ =(P®1I)e

doniistimii yardimiyla

Y =r(0)+e

denklemine ulagilir. € hatalarinin varyans - kovaryans matrisi

(3.20)

(3.21)

(3.22)
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Cov(g*) = Cov((P ®I)e, e'(P® 1))
=(P®I)Cov(e)(PRI)
—(PRIE®I)(P®I)

(PZP)Q1

[PP7 (P (P)]®1

Lypers @1,

I

nM@nM

seklindedir. Ayrica

s(e, =)= [X* -f *(Q)] [X* -/ *(9)]

—[(Px D)y -(Px I)]i(@)]’[(PX NY~(PxDf(0)

:h_ﬂ@ﬂp®nlp®nk—ﬂ@]

= [l’—f_’(@)] (z7® 1)[X—f(9)] (3.23)

seklindedir.

S(Q , Z) hata kareler toplamin1 2. tip gdsterim icin elde edelim. 2. tip i¢in ¢ok

degiskenli dogrusal olmayan model
Y=r(0°)+e

bigiminde olmak iizere ¥ hatalarm varyans - kovaryans matrisi olup = in elemanlar

[ed

¢ a,p =12,..., M ile gosterilsin. Bu durumda

s(0,x)= g[z, - flx. 9)]'2‘ (7~ £(x, . o)

" fZG aﬁ[Yw —fa(x, . 0 a)],[Yﬁt _fﬁ(xt . 0 B)]

t=1 a=1 p=I
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=§:icaﬁ[y - /(o [Y - 1(0,)

[ -1(0)] (= @1)Y-1(0)] (3.24)

seklinde ifade edilir. ™ = P'P oldugu dikkate aliarak ve P matrisinin & . satir1 11 (0)

ile gosterilirse
N [Y —/( t,_]P'P[X,—J_”(xHQ)]

${pr-rit o[- et ]

2

n M
=22 [P (@)Y, - p(a)f(x,  0)] (3.25)
=1 a=1
ifadesi elde edilir. a=12,....M ve ¢=12,...,n i¢in
s=M(t-1)+a
Y, =p'(a),

doniistimii uygulandiginda

nM 2
S(0, %)= Z[Z’Z —f(@)] (3.26)
s=1 §
bigiminde hata kareler toplamina ulasilir (Geng, 1997).

3.3.1. Parametre Tahmini

XZZ(Es Q)+€

dogrusal olmayan ¢ok degiskenli modelin bilinmeyen parametreleri olan © ve X ’nin
tahminlerini hesaplamak i¢in e hatalari bagimsiz, ayni dagilimli ve bilinmeyen X

varyans - kovaryans matrisli oldugu varsayimlari 15181 altinda dikkate alinan model ya 1.
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tip yada 2. tip olarak kabul edilmistir. Parametre tahmini yapilirken en kiigiik kareler

tahmin yontemi dikkate alinmistir.

3.3.1.1. En Kiiciik Kareler Yontemi

En kiiciik kareler yontemi (EKK) genel olarak, gbézlem noktalarina egri
uydurmada kullanilan bir yakinlagtirma yontemi olarak bilinmektedir. Bununla birlikte
regresyon, dogrusal ve dogrusal olmayan modellerde parametre tahmininde ¢ok

kullanilan bir tahmin yontemidir.

Ele alinan (3.38) ile verilen dogrusal olmayan ¢ok degiskenli modelinin 1. tipte
oldugu kabul edilerek tek degiskenli dogrusal olmayan her bir model i¢in Jakobiyen

matrisi,

F,(0 ):aga, f.(0,) . a=12...1 (3.27)

n x p, boyutlu matrisi olmak tizere her model icin
s.0.)=[r. -1, [r.-7 (0.)] , a=12.m (3.29)

- . . C e . A# . . .
karesel formu bilinmeyen 0 parametresine gore minimize edilerek 6, tahmin degeri

elde edilir. Her bir model i¢in hata teriminin tahmini,

6,=Y,~f (0)) . a=12M (3.29)
olup
E:[él E éz S éM]

seklinde ifade edildiginde mevcut biitiin modellerin hata terimlerinin varyans-kovaryans

matrisinin tahmini

S=—FLE

I | =

olarak hesaplanir (Gallant, 1987).
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A

0!, a=12,..,M ve ardindan 3 elde etmek icin, (2.14) deki S, (0, ) karesel

formu Gauss-Newton yontemi kullanilarak minimize edilir. Baslangi¢ noktasi olarak

09, degeri se¢ilmistir. |0 dan atilan ilk Gauss - Newton adimu,

1Q(x:OQa+O}\'a|:Fa,(OQa)Fu(OQa)]_lF(;(OQ(;L)[XQ_]_(‘u()Qa] ’ azlaza-“aM

dir. Burada ,4, degeri 0 ile 1 arasinda deger alir. Bu islem belirlenen bir durdurma

kurali saglanincaya kadar devam eder.

S hesaplandiktan sonra ikinci asamada Cholesky ayristrma yontemi ile

A

> = P'P olacak sekilde P’ matrisi bulunur. Boylece

(PeI1)y=(P1)f(0)+(PR1)e

seklinde ¢ok degiskenli dogrusal olmayan modelinden tek degiskenli dogrusal olmayan

modeline varilir. 8 bilinmeyen parametresinin tahmin edicisi

4

s, z)=[r - @) [r-s@©)

!

:[X‘i(ﬁ)] (= ®1)[X—f(9)] (3.30)

kareler toplaminda X yerine onceden hesaplanan £ degeri ve Qo :(091’092’“"0@ )

A A A

baglangi¢ degeri yerine (Ql ,0,,...,0 M) tahmin degerleri alinip

min S(Q, zA:)
0e®

0 ya gore minimize edilerek é olarak hesaplanmis olur.
Gauss-Newton yonteminde minimizasyon algoritmasi {i¢ agamadan olusur.

1. Asama. Ik 6nce her bir model i¢in ,9,,,0,,...,,0,, degerleri baslangi¢ noktasi

olarak alinip M tane dogrusal olmayan modelin (é?,éj,...,é;) tahmin degerleri tek

degiskenli dogrusal olmayan model tahmin yontemi kullanilarak hesaplanir. Bu tahmin

degerleri kullanilarak s degeri hesaplanir.
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’\# ~H#

2. Asama. Bu asamada 9 ( 10,5 ,9 ) baslangic degeri olarak alinip ve )3
kullanarak

0,=0,+2|F(0,)E®1,) F ] Flo,)Ee1) [r-s(e,)]
olmak tizere

s(e.. £)<s(e, . 2)

olacak bigimde 0< A4, <1 geklinde bir A, bulunur.

3. Asama. Bu islemler belirlenen bir durdurma kurali saglanincaya kadar
yiritilir.
Bu yonteme 2 Asamali Gauss-Newton yontemi denebilir.

Simdi ele alinan ¢ok degiskenli dogrusal olmayan modelin 2. tipte oldugu, diger

bir ifadeyle ¢cok degiskenli dogrusal olmayan model
Y,=f(x,,0)+e, ., 1=12,..n

bigiminde ve ayn1 zamanda X" = P'P oldugu da gdzoniine alinirsa ve P matrisinin a..

satir1 p’((x) olmak tizere

S(0, %)= i[ @)Y, pcx)f(t,_)]2 (3.31)

seklinde hata kareler toplam1 yazilabilir. Buradan

s=Mit-1)+a
Y =pl(a)y,
v =(pla), ')

£ 0)=p(af(x,,0), a=12.. M, 1=12,....n

—S

doniistimii yardimiyla ¢ok degiskenli dogrusal olmayan modeli
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Y :]_f:f(;_c’; ,0)+el L s=12,.,nM (3.32)

biciminde tek degiskenli dogrusal olmayan modeline ulasilir. Dolayisiyla hata kareler

toplam1
(0. %)= X[v:~/:(0) (339

olarak yazilip parametre tahmini yaparken S(Q , Z) karesel formu dogrudan 0 ya gore

minimize edilir. Tahmin yontemi olarak Gauss-Newton yontemi kullanildiginda Gauss-

Newton yon vektori

S5 6 0 s o) 030

seklinde olur.

Burada da ilk 6nce > nin bir tahmini elde edilir. Bu tahmin 1. Gosterimden elde

edilen £ olabilir. Aym %, (3.56) daX yerine I alimip, (3.57) kullanilarak Gauss-

Newton yontemi ile hesaplanabilir. 3 nim elde edilisi sirasidaki é# degeri baglangig

deger olarak alinip belli bir yontem ile

rélei@n S(Q,f‘,)
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optimizasyon problemi ¢oziiliir.

A= [gl Doa, .. oa, ]m , (I1xn) boyutlu satir vektorii olmak tlizere A ’nin

normu, diger bir ifadeyle uzunlugu ||A|| ile ifade edilir. ||ﬂ| = \/ a’+a’+---+a’ seklinde
hesaplanir (Seber ve Wild, 2003)

Durdurma kurali; verilen £>0 ve z >0 igin

"Qm - Q:"
lo]+ =

<&

ve

s(e,. 5)-sle... 5)

sl g

kosullarinin saglanmasidir. (£ =107 ve z =10") (Geng, 1997).
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DORDUNCU BOLUM
ERZURUM-BURSA GOCU UZERINE BIR KOMPARTMAN MODEL
UYGULAMASI

4.1. ERZURUM-BURSA GOCU’NE GENEL BAKIS

4.1.1. Bursa’ya Gog

Tiirkiye'nin dérdiincii biiyiik sehri olan Bursa eski yazili kaynaklarda MO. 1I ve
III yy. da kral Prusias I tarafindan kurulmus oldugu ve Prusa olarak adlandirildig: ifade
edilmektedir. Bursa niifusu hakkinda Bizans dénemine ait bir bilgi bulunmamasina
ragmen fetihten sonra dogudaki Miisliimanlarin go¢ etmeleriyle niifusunda hizli bir
artis1 oldugu bilinmektedir. Bursa'min XV. yy. dan itibaren cagiin biiylik kentleri
arasinda yer aldig1 iddia edilmektedir (Akkilig, 2001).

Bursa’nin tarihsel siire¢ igerinde de goglerden yogun bir sekilde etkilendigi
goriilmektedir. Bursa’ya ulusal boyutta birgok topluluk gd¢ etmistir. Tiirkler dahi
Bursa’ya Orta Asya’dan go¢ ederek gelmislerdir. Bursa, yedi kez biiyiik gé¢men
akinma ve niifus artisina ugramistir. Bunlarin ilki, Bursa’nin fethiyle olmustur. Bir¢ok
gazi ve abdallar, miiritleriyle ve asiretleriyle Tirkistan’dan gelip yerlesmistir. 1530-
1570 yillar1 arasinda ise, Celaliler’den kacganlarin Bursa’ya siginmalari nedeniyle ikinci
kez gd¢ akinina ugramistir. Bu yillarda Bursa niifusu iki katia ¢ikmistir. Ugiincii biiyiik
go¢ ve niifus artisi, 19. yiizyilin ikinci yarisinda meydana gelmistir. Bursa bu donemde,
dogudan Ermeni gogleriyle, 1880’11 yillarda 93 Go¢menleri’nin yerlesmesiyle biiyiik bir
niifus artig1 yasamistir. Bursa’da dordiincii biiyiik niifus artisi miibadele gogleriyle
yasanmistir. 1912 yilindaki Balkan Savasi sonrasinda, isgal altinda kalan Tiirklerin
bliyiik boliimii Bursa’ya gé¢cmiistiir. Besinci gé¢ akini, 1950’11 yillardan sonra, Tiirk
Hiikiimeti ile Bulgaristan arasinda yapilan anlagsma sonucu Bulgaristan’dan olmustur.
Bursa’ya altinci biiyiik gogmen akini1 1969 yilindan sonra yasanmistir. 1969 Bulgaristan
gocleri 1978 yilina kadar siirmiistiir. Bursa’ya yedinci go¢ akini, 1989 yilinda yasanmis
olan yine Bulgaristan go¢leridir. Bursa, Cumhuriyet Dénemi’nin ilk yillarindan itibaren
dis gocler i¢in bir ¢ekim merkezi olmus ve 1950, 1969 ve son olarak da 1989 yilinda,
Bulgaristan’dan go¢ etmek zorunda birakilan Tiirklerin en ¢ok tercih ettigi il olmustur.

1987 yili istatistiklerine gore il ¢apinda niifusun dogum yerlerine gére niifusun yiizde
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19°u yerli, ylizde 18’1 Kafkasya kdkenli, yiizde 9’u Karadenizli gégmenler, yiizde 34’1
yurtdisindan gelen gé¢menler ve yiizde 13’14 Dogu-Giineydogu kokenli gé¢gmenlerdir
(Kaplanoglu vd., 2014). 2015 yili itibariyle ise yurt disi dogumlular niifusun yiizde
5’ini, Karadenizliler yiizde 9’unu, dogu ve kuzeydogu kokenliler yiizde 11’ini ve
giineydogulu gdg¢menler ise yiizde 3’liniide olusturmaktadir. Niifusa kayith oldugu il
Bursa olanlarin sadece ylizde 53’1 Bursa’da ikamet etmektedirler. Yurt disindan gelen
gogmenlerin - oranmnin azalmasinin sebebi ¢ocuklarmin artik Bursa dogumlu

olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye 2016 yil1 itibariyle 80 milyona yakin niifusuyla son bir asir icerisinde
niifusunu altiya katlamistir. 1950°1i yillardan sonra Tiirkiye’de baslayan i¢ go¢ akini
Tiirkiye’nin ve Marmara bolgesinin en 6nemli sehirlerinden olan Bursa’yr 1960’
yillarda etkilemeye baslamis ve bu etki 1980’li yillardan sonra hizlanarak devam
etmistir. Bursa 2015 yili itibariyle en ¢ok i¢ go¢ alan altinci sehirdir. Bu durum
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanlar basta olmak tizere bir¢ok alanda sehrin yapisinin

degismesine neden olmustur.

Tiirkiye’de en cok gog alan iller Istanbul, izmir ve Ankara gibi biiyiik sehirler
olmustur. Fakat bunun yani sira bu sehirlerin ¢ekim etkisi altinda olan sehirlerde
oldukca cok gd¢ almaktadir. Bu sehirlerin en 6nemlilerinden birisi de Bursa’dir. Cografi
acidan bulundugu konumun yerlesime uygun olmasi ve dogal yapisinin tarima elverisli
olmas1 Bursa’y tarih boyunca énem arz eden bir yerlesim merkezi haline getirmistir.
Bursa, ekonomik ve sosyal yapisinin yaninda konumu ile de ¢ekici 6zelliklere sahip
olan onemli go¢ alan kentlerden birisi olup hizli bir biiylime trendi igerisindedir.
Ozellikle sehrin sanayi ve endiistriyel tarim alaninda oldukga iyi bir konumda olmasi
sehrin ¢ekiciligini artirmistir. Bunun yani sira sehirdeki otomotiv sektdriine yonelik
fabrikalar ve bunlara iiretim yapan yan sanayi kuruluglari istthdami artmasini
saglamistir. Ayrica ormancilik ve mobilya sektorii acisindan Tiirkiye’nin 6nemli
sehirlerindendir. Ozellikle Inegdl ilgesi Tiirkiye mobilya sektoriiniin &nde gelen

isletmelerini barindirmaktadir.

Istanbul gibi biiyiik ve ulasim imkanlarmin yaygmn oldugu bir sehre yakinlig
Bursa’nin ¢ekim alan1 olmasim saglamistir. Bursa’nin Istanbul’dan farklilasmasi

Bursa’y1 ayr bir gd¢ merkezi haline getirmistir. Istanbul’un sehir igerisindeki ulasimin
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Istanbul’a nazaran daha kolay olmasi, 80’li yillarda bir yerden bir yere ulagsmak icin
ulagim araglarini kullanmaya gerek olmamasi 6zellikle ekonomik durumlari iyi olmayan
bireyler tarafindan daha ¢ok tercih sebebi olmasinin sebeplerinden biridir. Ayrica tarim
ve hayvanciligin yapilmaya devam edilmesi ve iklim kosullarinin gé¢ edilen yerlerden

tarim ve hayvanciliga daha elverisli olmasi da Bursa’ya gogiin nedenleri arasindadir.

Bursa Tirkiye’nin kuzeydogusundan daha yogun go6¢ almaktadir. Bunun
sebeplerin igerisinde kuskusuz is olanaklarinin ¢ok olmasi basi ¢ekmektedir.
Kuzeydogu insanimn gd¢ etmek igin yine is olanaklarinin ¢ok oldugu Istanbul, Izmir,
Ankara gibi sehirleri degil de Bursa’y1 tercih etmelerindeki en 6nemli etkenlerden biri
Bursa’nin dogal giizellikleridir. Bursa dogal giizellik olarak Tiirkiye nin kuzeydogusuna
benzemekte ve bu benzerlik go¢c edecek insanlarin go¢ ettikleri yerde kendi
memleketlerine bir nebzede olsa benzerlik goérme arzularmi karsilanmasini
saglamaktadir. Ayrica Kuzeydogu insaninin kiiltiirlerine oldukga diiskiin olmasi birlikte
Bursa’nin kiiltiiriiniin diger biiyiik sehirler icerisinde bu bolgeye en yakin sehir olmasi
bu insanlarin diger biiyiik sehirler igerisinde Bursa’y1 tercih etmelerinde 6nemli bir rol
oynamistir. Bahgali (2015) bu bdlgenin gé¢ verme nedeninin genel olarak ekonomik
temelli olmasinin yani sira zorlu cografi sartlarin, sosyo-kiiltiirel 6zelligin ve sosyal
iligkilerin go¢ etme sebepleri acisindan etkili oldugunu ifade etmistir. Ayrica bu
bolgeden gb¢ etme sebepleri ile Bursa'yr tercih etme sebepleri arasinda giiclii bir
iliskinin olmasmin yaninda Bursa'nin yasam standardinin yiiksek olusunun, sosyo-
kiiltiirel imkanlarinin, cografi acidan barindirdigr ¢esitliligin ve Dogu Karadeniz’e
benzerliginin de etkili oldugunu belirtmistir. Dogu Karadeniz halkinin Bursa'ya kisa
siirede uyum saglamalar1 iizerinde sosyal aglarinin etkili oldugunu belirlemistir. Bu
durumun Bursa'da yasayan bu bdlge insanmin kiiltiirel kimliklerini korumalarina ve

memleketleri ile kiiltiirel baglarin1 devam ettirmelerini saglamigtir.

4.1.2. Bursa’ya Gociin Istatistiki Verileri

1927 yilinda tiim Tiirkiye niifusunun ylizde 2,92’sine sahip olan Bursa Ek Tablo
1°de goriildiigii gibi 1975°e kadar bir diisiis sergilemis ve yiizde 2,38 kadar gerilemistir.
1980 ve sonrasinda ise hizli bir sekilde niifusu artarak 2015 yili itibariyle Tiirkiye
niifusunun yiizde 3,61%ini olusturmaktadir. 1927 yili verilerine gore Bursa’da km?

basina diisen kisi sayis1 37 iken 2015 yili itibariyle bu say1 261°e ¢ikmistir. 2015 yili
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verilerine gore dogum oraninin niifusa orani yiizde 1,51 ile 37. sirada olan Bursa’nin
niifusundaki bu hizli artisin en 6nemli sebebi hi¢ siiphesiz aldigr goglerdir. Ayrica
Tirkiye genelindeki kirdan kente gé¢ Bursa’da daha belirgin bir sekilde goriilmektedir.
1965 yilinda tiim il niifusunun yiizde 45°1 kirda ikamet etmekte iken 2012 yili itibariyle

bu oran yiizde 10 civarina kadar gerilemistir.

Bursa en yogun gogii 1975-1980 ve 1985-1990 yillart arasinda almistir. Bu yillar
arasinda net go¢ hiz1 yiizde 60’1 gegtigi goriilmektedir. Yillar icerisinde net go¢ hizinda
artis ve azaliglar olsa da Tablo 4.1.’den de goriildiigii gibi 1975-2015 yillar1 arasinda net
goc sayilart siirekli pozitif degerler almistir. En diisiik net go¢ hizi 2011-2012 yillar

arasinda ytizde 2 seviyelerinde goriilmektedir.

Tablo 4.1. Yillara Gore Bursa Go¢ Durumu

Yillar Aldigi Goe | Verdigi Gog | NetGoe | et ((i,;)‘f') Hiz1
1975-1980 95638 36.918 58720 61
1980-1985 94.085 46.651 47.434 a1
19851990 | 141.460 57.819 83.641 61,6
19952000 | 180.171 97.300 85.325 45,12
2007-2008 82.964 47370 35594 14,29
2008-2009 66.615 56.368 10.247 4,03
2009-2010 72.640 57.220 15.420 5,94
2010-2011 74243 58.258 15.985 6,05
2011-2012 67.736 61.520 6.216 232
2012-2013 75518 61.744 13.774 5,04
2013-2014 80.717 65.027 15.690 5,64
2014-2015 84.253 64.558 19.695 6,95

Kaynak: TUIK, Genel Niifus Saymmlari, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Sonuglari,
www.tuik.gov.tr

1965 yilina ait verilere gore Bursa niifusunun yaklasik ylizde 80’i Bursa
niifusuna kayith iken Ek Tablo 2’den goriilecegi gibi 2015 yil1 verilerine gore bu oran
sadece ylizde 54’tlir. Bunun yan1 sira 2015 yili itibariyle tiim Bursa niifusunun sadece
yiizde 55’1 Bursa dogumlu oldugu Ek Tablo 3’ten goriilebilir. Diger taraftan Erzurum,

Artvin ve Samsun gibi sehirlerin Bursa niifusu igerisinde diger sehirlere goére olan bir
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ustiinliigii dikkat ¢cekmektedir. Fakat bu sehirlerin niifusuna kayitli olup bu Bursa da
ikamet eden insanlar, dogum yerleri bu sechirler olup Bursa da ikamet edenlerden
fazladir. Bunun baslica nedeni bu sehirlerden Bursa’ya go¢ edenlerin ¢ocuklarinin artik

bu sehirde dogmus olmasidir.

4.1.3. Erzurum’un Niifus Gelisimi

Yerlesme tarihi ve niifus hareketlilikleri bu kadar eski olmasina ragmen sehrin
ilk niifus verilerine Osmanli Devleti devrinde rastlanmaktadir. Karpat (2003)’e gore
Erzurum Idari Bolgesi’nin 1914 yilina ait niifus sayis1 815.432 olarak belirlenmistir.
Niifus diizenli olarak yilinda sayilmaya baglandigi 1927 yili sonuglarina goére 270.426
olarak belirlenmis olan Erzurum niifusu 2015 yilina gelindiginde ise 762.321 kisi
oldugu goriilmektedir. 1927-2015 yillar igerisinde Erzurum ili niifusu yaklasik 3 katlik
bir artis gosterirken, bu donemde Tiirkiye niifusu yaklasik olarak 6 katlik bir biiylime
sergilemistir. Bu durum Erzurum niifusundaki genel biliylime hizinin iilke niifusunun

biiyiime hizinin ¢ok altinda kaldigini ortaya koymaktadir.

1935 yili Genel Niifus Sayimi’na goére Erzurum niifusunun, 1927 yili Genel
Niifus Sayimi’na gore arttig1 goriilmektedir. Ek Tablo 4 incelendiginde 1940°ta niifusu
azalan Erzurum’un daha sonrasinda 2000 yilina kadar niifusunu siirekli arttirdigi
goriilmektedir. 1935 yili niifusunun artisinin bu denli yiiksek olmasinin sebebi bugiin
Artvin iline baghh Yusufeli ilgesinin 1927 de Coruh iline bagli iken 1935 yilinda
Erzurum’a baglanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica 1927 sayimi sonuglarinin
cok saglikli olmamas1 gézden kacirilmamalidir. 1940 niifus sayimi sonuglarina gore
Erzurum niifusu 1940°’ta azaldigi goriilmektedir. Bu durumun sebebi go¢ olarak
nitelemek dogru degildir. Ciinkii Coruh (Artvin) ilinden ayrilan Yusufeli tekrar Artvin’e
baglanmistir. Ayrica 1935 Genel Niifus Sayimi sirasinda Erzurum’a bagli olan Tercan
ilgesi ise Erzincan iline baglanmistir. Bu durumda 1940 genel niifus Sayimi’na gore
niifusun azalma sebebi Tercan ve Yusufeli’nin Erzurum’dan ayrilmasi olarak

gosterilebilir.

1945 yilinda yapilan sayimda, 395 bin 876 kisinin yasadigi belirlenen
Erzurum’da, niifus artis1 1985’¢ kadar devam etmistir. Bu durum Ek Tablo 4’te

goriilmektedir. Bu yillar icerisinde ki en biiyiik niifus artist 1950 ve 1955 yillarinda
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goriilmektedir. 1950 yilinda niifusunun yiizde 16,47 oraninda artmasiyla iilke niifusunun
yizde 2,2’sini teskil etmektedir. 1990 yilinda ilk defa niifusu azalan Erzurum bu
donemde yiizde 1 civarinda bir kiiclilme yasamistir. 1985’te 856.175 olan Erzurum
niifusu 1990 yilinda yapilan sayimda 848 bin 201°e geriledigi goriilmektedir. Fakat bu
gerilemenin ardindan 2000 yili verilerine gore 937.389 kisilik niifusu ile tarihinin en
kalabalik donemini yasamistir. Ancak bu biiyiime Tiirkiye niifus artisinin altinda kalmis
1950 yilinda iilke niifusunun yiizde 2,2 sine sahip olan sehir niifusunun tarihteki en
kalabalik doneminde yiizde 1,38’de kalmistir. Erzurum asil niifus kayb1 2000 yilindan
sonra baslamis ve hizli bir sekilde devam etmistir. 2000-2007 yili arasinda Erzurum
niifusu toplamda yiizde 16 civarinda bir diisiis sergilemis ve niifusu 152.448 kisi
azalmistir. Daha sonra 2011 yili hari¢ her yil niifusu azalan Erzurum’un 2015 yili

itibariyle niifus azalis hiz1 diismiistir.

1965 Genel Niifus Sayimi1 sonuglarina gére 1965 yilinda niifus agisindan Tiirkiye
siralamasinda 12°nci il olan Erzurum’un, 2015 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
verilerine gore yil icerisinde 17 sira gerileyerek, 29’ unculuga diistiigii goriilmektedir. ile
ait dogum ve Olim hizlarinin Tiirkiye ortalamasinda seyretmis olmast ve yillar
icerisinde alinan gd¢ilin verilen gocii karsilayamamis olmasi bu durumun go¢ kaynakli

oldugunun gostergesidir.

4.1.4. i¢c Gocler Acisindan Erzurum

Tarih boyunca bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapan Erzurum miibadele, savas,
yagma gibi nedenlerden dolay1 birgok gdg olayma sahne olmustur. Ulkenin dogusunda
bulunan ve 1965 verilerine gore kir niifusu tiim niifusunun yiizde 80’ini teskil eden
Erzurum, 80’li yillara kadar bolgenin dnemli ticaret merkezlerinden birisi olmasindan

dolay1 i¢ go¢ hareketleri agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

1939 yilinda demiryolunun Erzurum iizerinden Kars’a kadar ulasmasimin yani
sira 1950’11 yillarda, once Seker Fabrikasi ardindan sirasiyla Et ve Balik Kurumu
Erzurum Kombinas1 (1953), Atatiirk Universitesi (1957), Erzurum Yem Fabrikasi
(1959), Askale Cimento Fabrikasi (1973) ve Tirkiye Siit Endiistrisi Kurumu Erzurum
Siit Fabrikasi (1975) nin kurulmasi ile Erzurum, kapali ekonomiden disa agik ve daha

canli bir ekonomik yasama kavugsmustur. 1970’lerde bazi hayvancilik projelerinin
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hayata geg¢irilmesiyle hayvancilik gelistirilmis, 6zellikle 1982 yilinda baslayan ve
yaklasik alti yil siiren Erzurum Entegre Kirsal Kalkinma Projesi ile Kalkinmada
Oncelikli Yoreleri ve ozellikle Dogu’da yatinmlari tesvik edici politikalarmn

uygulanmasi da yorenin ekonomik agidan gelismesine katkida bulunmustur (Yavuz,

1994).

Ancak verilen gogler sonucunda il ekonomisi olduk¢a yipranmistir. Erzurum
2008-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin tiim vergi gelirinin yaklasik binde 2 sini
olusturmaktadir. Bu durum Erzurum ekonomisinin iyi durumda olmadiginin bir
gostergesi  sayilabilir. Ekonomik a¢idan yasanilan bu durum gociin basglica

nedenlerinden birisi olarak gosterilebilir.

Erzurum’da hem net gd¢ miktar1 ve hem de net go¢ hizi 1975-2015 yillar
arasinda siirekli negatif degerler aldig1 Tablo 4.2.’de goriilmektedir. 1975-2015 yillar
arasinda 450.000 kisiden fazla go¢ veren Erzurum buna karsilik aldigi go¢ 188.919
kisidir. Erzurum ilinin bu yillar arasinda aldigi ve verdigi goc sayilari dikkate
alindiginda sadece go¢ vermedigi ayn1 zamanda hi¢ yadsinamayacak bir miktarda go¢
aldigt da gorilmektedir. Fakat aldigi go¢ miktart verdigi go¢ miktarim
karsilayamamakta ve bunun sonucu olarak Ek Tablo 4’te de goriildiigii gibi Tiirkiye

niifusu igerisindeki pay1 her gecen giin biraz daha azalmaktadir.

Tablo 4.2. Yillara Gore Erzurum G6¢ Durumu

Yillar Aldig1 Gog Verdigi Go¢ Net Gog Net Go¢c Hizi
1975-1980 30.624 76.717 -46.093 -66,3
1980-1985 29.407 78.152 -48.745 -64,8
1985-1990 34.250 122.548 -88.298 -113,2
1995-2000 50.809 97.300 -46.491 -54,8
2007-2008 18.999 43.585 -24.586 -31,2
2008-2009 24.830 33.681 -8.851 -11.4
2009-2010 23 294 35711 -12 417 -16,0
2010-2011 27719 33599 - 5880 -71,5
2011-2012 22 551 33234 -10683 -13,6
2012-2013 23 398 39 997 -16.599 -21,4
2013-2014 27 994 45 209 -17.215 -22,3
2014-2015 29 624 41 803 -12.179 -15,8
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Erzurum en biiyiik niifus kaybini verdigi 122.548 kisilik go¢ ile 1985-1990 yilari
arasinda yasamistir. Fakat hemen ertesi donem olan 1995-2000 déneminde 1985-1990
donemine gore, Erzurum’un verdigi go¢ miktarinin 25.248 kisi azalirken aldigi gog
miktarinin 16.559 kisi arttigi goriilmektedir. Fakat bu olumlu gibi goriinen tablo

ilerleyen yillarda yerini tekrardan artarak devam eden go¢ sayisina birakmistir.

Erzurum’dan diger illere olan gd¢ sayilart Ek Tablo 7°de goriilmektedir. Bu
verilere gore 2008-2015 yillar1 icerisinde en fazla gogii Istanbul’a en az gogii ise
Tunceli’ye vermistir. Ayrica Tablo 4.3.’te de gorildiigi gibi 2008-2015 yillar1 arasinda
Erzurum’un verdigi tiim gociin biiyiik bir kismi Istanbul, Izmir, Ankara ve Bursa
illerine dogru gerceklesmistir. Gogler icerisinde Kocaeli’nin ylizde 5°lik payr hig
yadsinamayacak Olciidedir. Bunun yani sira Tekirdag’a olan go¢ dikkat ¢ekmektedir.
Tekirdag’a olan bu gociin sebebinin Tekirdag’in Istanbul’a yakinhiginin yaninda bu
sehrin tarim ve hayvanciliga elverisli olmus olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir.
Antalya ve Konya illerine olan go¢ oraninin yillar igerisindeki degisim miktarinin ¢ok

az oldugu goriiliirken en biiyiik degisimi Bursa ilinin gosterdigi dikkati gekmektedir.

Tablo 4.3. Erzurum Verdigi Go¢ Igerisinde Baslica Illerin Pay1 (%) 2008-2015

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Istanbul 25,00 | 2549 | 24,46 | 24,06 | 24,92 | 23,12 | 21,71 | 23,69

Bursa 11,47 9,52 7,54 8,43 8,86 7,82 8,81 8,27
[zmir 8,26 7,96 6,75 6,46 7,12 6,81 6,15 6,65
Ankara 7,25 8,05 7,61 8,22 7,58 7,81 7,65 7,83
Kocaeli 4,74 4,55 4,31 4,06 3,97 4,29 4,72 5,47
Tekirdag 3,12 1,98 2,60 1,97 2,46 2,21 2,81 2,94
Konya 1,37 1,52 1,86 1,81 1,67 1,55 1,63 1,46

Antalya 1,70 2,00 2,00 2,18 2,01 1,86 1,74 1,84

Kaynak: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglarindan derlenmistir.

Erzurum’un diger illerden aldig1 gé¢ Ek Tablo 8’de goriilmektedir. Ayrica Tablo
4.4.’te Erzurum’un go¢ aldig1 baslica illerin 2008-2015 yillar arasinda ilin aldig1 tiim
gb¢ icerisindeki paylar1 goriilmektedir. Bu veriler incelendiginde Istanbul, Izmir,

Ankara, Bursa ve Kocaeli gibi sanayilesmis sehirlerden go¢ almis oldugu bunun yani
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sira ¢evre illerden de goc aldigir goriilmektedir. Biiyiikk ve sanayi sehirlerinden alinan
goclin temel kaynaginin dnceden gog¢ eden kisilerin bir miiddet sonra tekrar geri donmiis
olmalarindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Erzurum kendi bolgesinin lokomotif sehri
olmasi, egitim ve saglik alaninda Tiirkiye’de hatir1 sayilir bir sehir olmasinin yaninda
memuriyet odakli bir sehir olmasi g¢evre sehirlerden aldigi gogiin kaynagi olarak

gosterilebilir.

Tablo 4.4. Erzurum Aldig1 Gog Igerisinde Baslica illerin Pay1 (%) 2008-2015

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Istanbul 22,60 | 18,24 | 20,07 | 16,82 | 16,22 | 16,52 | 21,46 | 15,77
Ankara 9,39 6,16 7,41 7,18 7,41 7,25 7,00 6,40
Bursa 5,72 5,90 5,89 5,47 4,94 5,18 5,19 5,07
[zmir 6,71 5,53 7,48 5,69 5,49 5,97 6,81 4,69
Trabzon 1,90 3,04 2,40 3,12 3,12 2,91 2,68 3,40
Erzincan 1,74 1,86 2,27 2,85 2,30 2,80 2,18 3,20

Kars 2,51 2,19 2,11 2,23 2,40 2,74 2,73 2,64
Kocaeli 3,28 2,98 2,78 3,13 2,91 2,86 3,71 2,63
Rize 1,73 1,83 1,52 1,90 1,91 2,09 1,94 2,35
Samsun 1,21 1,48 1,57 1,98 1,87 2,03 1,51 2,07
Agn 1,60 1,68 2,21 1,57 2,66 1,88 1,93 1,89

Kaynak: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonug¢larindan derlenmistir.

2009-2015 yillar1 arasinda Erzurum’dan go¢ eden ve Erzurum’a gog¢ eden
bireylerin egitim durumlar1 Ek Tablo 5 ve Ek Tablo 6’da goriilmektedir. Bu verilere
gore Erzurum’dan go¢ eden ve Erzurum’a gdc¢ eden bireylerin egitim durumlarini
incelendiginde Onemli sonuglara varmak mimkiindiir. 2009-2015 yillar1 arasinda
Erzurum’a go¢ eden toplam yliksekdgretim mezunu kisi sayist 36.000°e yakin
Erzurum’dan go¢ eden toplam yiliksekdgretim mezunu kisi sayist 55.000 kadardir.
Erzurum’a go¢ eden kisilerin basinda lise ve dengi meslek okulu mezunlar1 gelmektedir.
Bu siralama Erzurum’dan gog¢ edenler siralamasinda aynidir. Fakat Erzurum’dan gog
edenler icerisinde lise ve dengi meslek okullar1 mezunlart ile yliksekdgretim
mezunlarinin sayisi birbirine ¢ok yakindir. Bu durum Erzurum’da ki iiniversitelerin

etkisinden kaynakladig: diisiintilebilir.
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4.1.5. Erzurum’dan Bursa’ya Gog¢

Bursa tarihsel siire¢ igerisinde yogun bir sekilde gd¢ alan bir sehirdir. Bu
Ozelligini son yillarda da gostermektedir. Tablo 4.5.’te 2007-2015 yillar1 arasinda
niifusa kayith olunan yere gore Bursa niifusu ve Erzurum’un pay1 goriilmektedir. Bu
verilere dikkate edildiginde Bursa niifusu stirekli artis sergilemistir. Buna karsin Bursa
niifusu igerisinde Bursa niifusuna kayith kisi oran1 siirekli azalmistir. Bu durum Bursa
niifusunun kaynaginin go¢ler oldugunun bir gostergesidir. Dikkat ¢eken diger bir durum
ise bu yillar igerisinde Bursa niifusu icerisinde Erzurum niifusuna kayith kisi sayisinin

orani ylizde 3,97’den yiizde 4,56 ya ¢ikarak stirekli bir artig gostermistir.

Tablo 4.5. Niifusa Kayitli Olunan ile Gére Bursa Niifusu ve Erzurum’un Pay1 2007-
2015

3 Bursa Niifusuna Kayith | Erzurum Niifusuna Kayith
SE: s Olanlar Olanlar
3 < Nifumu | @ £ Nifow | %
> | Toplam | & g Toplam I¢indeki < o) Toplam I¢indeki S
a Pay1 a Pay1 a
2007 |2.439.876| 0 |1.458.123 | 60,05 0 96.295 3,97 0
2008 |2.507.963|+2,79| 1.468.980 | 58,86 |-1,19| 102.203 4,10 +0,13
2009 |2.550.645|+1,70| 1.477.097 | 58,25 |-0,61| 105.782 4,17 +0,07
2010 [2.605.495|+2,15| 1.494.993 | 57,70 |-0,55|108.922 | 4,20+ +0,03
2011 |2.652.126|+1,79| 1.501.017 | 56,86 |-0,84| 112.319 4,25 +0,05
2012 |2.688.171|+1,36| 1.501.760 | 56,15 |-0,71| 115.766 4,33 +0,08
2013 |2.740.970|+1,96 | 1.507.806 | 55,47 |-0,68| 119.493 4,40 +0,07
2014 |2.787.539|+1,70 | 1.512.721 | 54,74 |-0,73| 124.206 4,49 +0,09
2015 |2.842.547| 1,97 | 1.518.571 | 53,97 |-0,77| 128.279 4,56 +0,07

Kaynak: Aderese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Sonuglarina gére derlenmistir.

Niifusa Kayitli Olunan ile Gore Bursa Niifusu Icindeki Pay1 ve Baslica illere
Gore Degisimi Tablo 4.6.’dan goriilmektedir. Bu veriler incelendiginde 2007-2015
yillart icerisinde Bursa niifusu igerisinde Erzurum niifusuna kayith kisi sayisinin orani
yiizde 3,97°den ylizde 4,56’ya c¢ikarak toplamda binde 59’luk bir artis saglamistir. Bu

oran binde 80’lik artis gdsteren Mus ilinden sonraki en biiyiik artis oram1 olmasiyla



76

dikkat ¢cekmektedir. Fakat Mus ilinin niifusuna kayitl kisi sayis1 bu yillar icerisinde
29.669 kisi artis gosterirken Erzurum 31.984 kisi artig gostermistir. Bu artisin Bursa
acisindan bakildiginda 60.448 kisi olarak gerceklesmis olmasi Erzurum’un artisinin
onemi artirmaktadir. Bu durum Erzurum’dan Bursa’ya olan goglin boyutunu ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.6. Niifusa Kayitli Olunan ile Gére Bursa Niifusu I¢indeki Pay1 ve Baslica Illere
Gore Degisimi

| | RS | s

Y0 Yo % Niifus Degisimi
Bursa 60,05 53,97 -6,08 60.448
Erzurum 3,97 4,56 0,59 31.984
Samsun 2,58 2,91 0,33 19.045
Mus 1,88 2,68 0,8 29.669
Artvin 2,33 2,33 0 9.128
Balikesir 1,58 1,85 0,27 13.516
Trabzon 1,61 1,67 0,06 7.980
Giresun 1,19 1,29 0,1 7.502
Diyarbakir 0,94 1,18 0,24 10.398
Agri 0,67 1,05 0,38 13.237
Kars 0,89 1,02 0,13 7.082
Ardahan 0,94 1,02 0,08 5.840

Kaynak: Aderese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Sonuglarina gére derlenmistir.

Bursa’ya kendilerinin veya ailelerinin gb¢ etmesi ile yerlesmis olan
Erzurumlularin Bursa’da Tiirkiye’nin diger sehirlerinden go¢ edenlere kiyasla sayisal
olarak bir istiinliigli bulunmaktadir. Bunu sehrin her yerinde hissetmek miimkiindiir.
Bursa’da Erzurum’un otuz yili agkin bir tarihinin bulunmasi, Bursa’nin ticaretinden
egitimine, sagligindan siyasetine kadar bir¢ok alanda bir Erzurum etkisinin oldugu

hissedilmektedir.
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4.2. VERI SETi VE MODELLEME

Bursa ve Erzurum illeri arasindaki gog¢iin mevcut durumunun yani sira zamansal
gelisimi, boyutlari, akis yoniinii ve dagilisini ortaya ¢ikarmanin amaclandigr bu
calismada farkl1 veri kaynaklar1 kullanilmistir. Bunlar Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE)
tarafindan yayinlanan goc istatistikleri, genel niifus sayimlar1 verilerinden elde edilen
daimi ikametgadh degisikligine iliskin goc¢ verileri ve Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi’nden elde edilen verilerdir. Daimi ikametgaha Gore i¢ Gogler (DIE, 1985, 1989
ve 1997) ve Gog Istatistikleri (TUIK, 2005) adiyla yaymlanan eserlerden 1975-2000
donemleri arasindaki (1990-1995 doénemi hari¢) Erzurum’dan Bursa’ya ve Bursa’dan
Erzurum’a olan go¢ sayilar1 beser yillik donemler seklinde elde edilmistir. Ayrica 2007
yili sonrast 2015 yilina kadar olan veriler 2007 yilindan sonra hayata gecen Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Gog

Istatistikleri verileri kullanilmistir.

2000 yilina kadar gog ile elde edilen istatistikler kapsamli olarak genel niifus
sayim1 sonug¢larindan ede edilmektedir. Tiirkiye’de ilki 1927 yilinda olmak {izere, 2000
yilina kadar 14 genel niifus sayimi1 yapilmistir. Ancak gog ile ilgili bilgiler 1980, 1985,
1990ve 2000 yillarinda yapilan genel niifus sayimlarinda eklenmistir. Bu yillarin
disinda her hangi bir resmi veriye ulasilamamaktadir. Bu yilizden analizlerde kullanmak
tizere 1986, 1988, 1992, 1994, 1996, 1998, 2003, 2005 yillarina ait Erzurum-Bursa go¢
bilgisi ise lgcilincli dereceden polinom kullanilarak enterpolasyon yontemi ile elde

edilmistir.

I¢ goc istatistiklerinin yani sira arastirmamizin bagimsiz degiskenlerinden biri
olan TUIK tarafindan yayinlanan kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila (GSYH)
degerleri dolar cinsinden 1980-1997 yillar1 ig¢in 1987=100 bazli GSMH serisi
kullanilarak olusturulmustur. 1998 yili ve sonrasi icin ise 1986-2023 yil ortasi niifus
tahminleri ve projeksiyonlar1 kullanilarak olusturulmus ve kisi basina GSYH 1998 yili

itibariyle revize edilmistir.

Diger bagimsiz degisken ise ayn1 Tiirkiye’ye ait issizlik oranlaridir. 2008 yili
oncesi veriler DIE il Gostergeleri yaymlarindan ve yapilan Hane halk: is giicii anketleri
verileri derlenerek olusturulmustur. 2008 yil1 sonras1 veriler TUIK isgiicii istatistikleri

tablolarindan elde edilmistir.
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Sekil 4.1.’de Erzurum’dan Bursa’ya Gog¢-Bursa’dan Erzurum’a Go6¢ sayilarini
yillar itibariyle degisimi goriilmektedir. Erzurum’dan Bursa’ya olan gociin genel
anlamda Bursa’dan Erzurum’a olan gogiin ¢ok {izerinde oldugu goriiliirken 2000 yilinda
Bursa’dan Erzurum’a gog¢ sayisinda bir u¢ deger yasanirken bu durum 2010 yilinda
Erzurum’dan Bursa’ya dogru olan gocte yasanmistir. Genel olarak Erzurum’dan
Bursa’ya olan gogcler artarak devam etmistir. Buna karsilik Bursa’dan Erzurum’a dogru
olan goclerde bir farklilagsma yasanmistir. 1990 yilina kadar artarak devam eden bu yone
gbo¢ 2008 yilindan sonra artis ve azaliglar gostermistir. 2000 y1l1 6ncesi degerler 2008
yilt ve sonraki degerlere nispeten biiyiikk olmasimnin sebebi 2000 yili dncesi degerlerin
bes yillik toplam go¢ sayisini gostermesidir. Bu sebeple analizlerde dogrudan bu
degerlerin kullanilmas: dogru olmayan ¢ikarimlarda bulunmaya sebep olacagindan bu

yillara ait veriler aritmetik ortalama alinarak kullanilmistir.

16000

14000 =

12000

10000

8000

6000

4000 =

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

=—&—Bursa'dan Erzurum'a Gog¢ Erzurum'dan Bursa'ya Gog¢

Kaynak: Genel Niifus Sayimlari, ADNKS

Sekil 4.1. Erzurum’dan Bursa’ya ve Bursa’dan Erzurum’a Gog

Sekil 4.2.°de 1980-2015 yillarina ait kisi basina diisen GSYH dolar cinsinden
goriilmektedir. 2008 yilinda kayda deger bir artis yasanmistir. Bu artisin 2015°e kadar

devam ettigi goriilmektedir.
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Kaynak: TUIK, Ulusal Hesaplar, Harcama Yéntemi ile GSYH

Sekil 4.2. Tiirkiye’de Kisi Bagina Diisen GSYH (%)

Sekil 4.3.’te issizlik oranlarina gore Erzurum ve Bursa’nin yillar itibariyle
degisimleri goriilmektedir. Erzurum issizlik oraninin Bursa issizlik oraninin oldukca
altinda oldugu goriilmektedir. Erzurum icin issizlik oranlar1 diisiik olmasina ragmen
stirekli bir artig gostermektedir. Ayrica 2000 yilinda onceki yillara gore daha hizli bir
artis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Daha sonra bir azalis goriilse de issizlik oraninda
artarak devam eden bir seyir izledigi goriilmektedir. Bursa issizlik oran1 Erzurum’a
nazaran yiiksek olmasina ragmen son yillarda bir azalis seyri i¢ine girdigi
goriilmektedir. Bu degerler analize dogrudan katilmasa bile sonu¢ ve degerlendirme

kisminda yorumlamada kullanilacaktir.
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Kaynak: DIE Hanehalk: ve Isgiicii Anketi Sonuglari,
DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler,
TUIK Hanehalki Isgiicii
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Sekil 4.3. Issizlik Oranma Gére Erzurum-Bursa

4.4.te

igsizlik oranmna gore Bursa’dan Erzurum’a go¢

sayilari

goriilmektedir. 2000 yilina kadar issizlik orani azalirken Bursa’dan Erzurum’a dogru

olan goc¢ artarak devam etmistir. 2000 yilindan sonra ise Bursa’dan Erzurum’a dogru

olan gog issizlik oranina paralel bir sekilde devam etmistir.
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Sekil 4.4. Issizlik Oranina Gore Bursa’dan Erzurum’a Gog

Sekil 4.5.°te issizlik oranma gore Erzurum’dan Bursa’ya gog

sayilari

goriilmektedir. 2000 yilina kadar issizlik orani azalirken Bursa’dan Erzurum’a dogru

olan go¢ 1980-2015 yillart arasinda issizlik oranina paralel bir sekilde devam etmistir.
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Sekil 4.5. Issizlik Oranina Gére Erzurum’dan Bursa’ya Gog
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Tiim veri seti ve aralarindaki iliski incelendiginde Erzurum’dan Bursa’ya dogru
olan go¢iin ve Bursa’dan Erzurum’a dogru olan gogiin igsizlik orani arttik¢a karsilikl
olarak arttifi goriilmektedir. Ayrica kisi basina diisen GSYH miktarinin 1980-2015
yillar1 arasinda stirekli arttigr goriilmekte iken bu durumun goge etkisinin az oldugu

goriilmektedir.
4.2.1. Modelleme

Karsilikli niifus gegisleri ve disa niifus ¢ikis1 olan ve kompartmanlar1 Erzurum ve
Bursa olan iki kompartmanli bir kompartman sistemi i¢in karsilikli gegislerin 2.

boliimde bahsedilen stirekli zaman Markov siireci seklinde oldugu kabul edilerek t

aninda kompartmanlar da ki niifus sayilari nl(t ) 1, (f ) degiskenleri olmak tizere

Aol

modeli belirlenmistir. Burada asil amag¢ ¢ ,z,,...,7, anlarinda kompartmanlar da ki

nl(l‘i),n2 (t,.) , 1=1,2,...,n mevcut niifus sayilarini gézleyip sistem parametrelerini tahmin

etmektir.

Erzurum V21 Bursa
l 721 l
Yo1 702

Sekil 4.6. Erzurum-Bursa Kompartman Sistemi

Sekil 8’de Erzurum-Bursa illeri i¢in karsilikli gb¢ gegisleri Geng (1997)’nin

Onerdigi model ile analiz edilmektedir.
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Buna gore j=0,1,2 ve k=0,1,2 i¢in

O‘oo(t)zo’o%l(l):\(m vaoz(t)zyoz
OLm(t) = 0!“11(0 = _(Vzl +'Y01) ’a12(t) =Y
azo(t)zo’am(t):'Yzl ’azz(t):_ylz"'Yoz)

olup ani geg¢is hiz1 matrisi,

0 Y o1 Y o2 0 u
A4=10 _(Yzl +Y01) Yi2 ={O }} (4.2)
0 Y _(712 +Yoz)

seklinde yazilir. Burada,

Ve :|:_(721 +Y01) Y12 :| u:|:701:|
Y21 _(712+Y02) L Y o2

olarak ifade edilir..
n, baslangi¢ degerine bagl olarak

no(t) nO(O)

E =|n(t) |=e"| n(0) =e{0 A} n,(0) 4.3)

olmak tizere
Lol ol 0
dur.

A" 1n spektral ayrisimi
A" =SAS™ (4.5)

olmak tzere

: 2
eAt=I+%A*+%(A*) +... (4.6)

matrisi

el =5eMs! (4.7)



84

bi¢giminde yazilabilir. Burada A matrisi 4*in 6zdegerlerinin ve S bu 6zdegerlere

karsilik gelen 6zvektorlerin matrisidir.

A* 1n karakteristik polinomu

A*—M‘Z(kJer +Y21) A+ Y12 +Y02) — V12V 21 (4.8)

olup,

A +(Y01 Y21 +Ym +Y12)7L +YorYo2 tYo1Y12 tY21Y02 =0 (4.9)

karakteristik denklemin koklerti,

2
A=(yor+V21=Yo2 —Y12) +4¥12¥ 21 (4.10)
olmak tuzere

1

A= _E(Ym TYoutYe Ve +\/Z)
1

A, = _5(y01 tYutYe TV _\/X)

(4.11)

dir. A, 6zdegerine karsilik gelen 6zvektor,
Au=Au

dan

[—(Ym +Y21 +7b1) Y12 :||:u1:|=|:0}
Y21 —(le +Yo2 +7b1) Up 0

homojen denklemin bir ¢6ziimii olarak

1
Z|:’Y01+’Y21+7\‘1:| (4.12)
712
seklindedir. Benzer bicimde A, 6zdegerine karsilik gelen 6zvektor
1
v=|Yort¥a1+hry (4.13)
Y12

seklindedir. Ozdeger matrisi
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a0
A{O xj (4.14)

ve 6zvektOr matrisi,

1 1
S = (4.15)
{(Y01+Y21+7¥1)/Y12 Y01+Y21+7L2/Y12}

olup bu matrisin tersi

g 1_ Y12 [(Y01+Y21+K2)/Y12 —1} (4.16)
Mo —Ap | —(vor+va+M)/ v 1
dir.
Boylece ~
eA*t — SeAtsfl
1
A=A (4.17)
.{(701"‘7/21"'/12)9/11t_(7/01"'7/21"'&)912t 712(e%t_eﬂlt)
7/21(614_624) (701"‘721"'12)6]%_(701"‘721"'21)6‘@
olarak yazilir..
E|:n1(t )j| _ eA*z |:n1(0 )j| (4.18)
”2(t) ”2(0)
ifadesi (4.1) de yerine yazildiginda
R
nz(t) }’lz(o) 82

elde edilir.

R B eo- e a] e

gosterimi ile



86

Bﬂ i {ﬁigl))Hij (4.21)

iki degiskenli lineer olmayan modele ulasilir. Burada 6, ve &, denklemlerde bulunan

Ve Y15, Vo1 Your Yoo nin fonksiyonlar: olan parametrelerin vektorleridir.

Ulasilan bu iki degiskenli lineer olmayan modelde parametre tahmini 3. boliimde

detayli olarak anlatilmistir. Bu ydnteme gore ¥,, ¥»1, You» Yoo Parametrelerinin

Po1r Vozs V1a» Vo1 tahminlerine bagli olarak A matrisi igin 4 tahmini ve

P(t)=e" (4.22)

P(t)=e™ (4.23)
tahmini elde edilecektir.

1 ﬁOl(t) pOZ (t)
B(r)=10 i (4.24)
0

e

olmak tiizere (4.15) ten el hesaplandiktan sonra siitun toplamlarinin bir olmasindan

faydalanarak p,,, p,, hesaplanabilir (Geng, 1997).

Erzurum-Bursa go¢ durumunun analizi i¢in 3 ayrt kompartman modeli ve

alternatif olarak bir dogrusal olmayan model kullanilacaktir. Modellerin timii igin
bagimli degiskenler Erzurum'dan Bursa’ya gd¢ miktari (yl) ve Bursa’dan Erzurum’a
go¢ miktaridir (yz). Ik kompartman model i¢in bagimsiz degisken zaman (t) iken,
ikinci kompartman model i¢in kisi bagina diisen gayri safi yurt i¢i hasila (Xl) ve lglincii
kompartman model igin ise issizlik orani (Xz) kullanilacaktir. Alternatif dogrusal

olmayan model iginde bagimsiz degisken yalnizca zaman olarak ele alinmustir. lgili

veri seti Tablo 4.7.’de goriilmektedir.
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Tablo 4.7. Kompartman Model Sistemi i¢in Veri Seti

t Y1 Y2 X1 X2
1980 1172 106 1518 8,6
1985 1357 143 1320 7,6
1986 2400 155 1459 8,1
1988 2250 186 1685 8,4
1990 2604 160 2655 8
1992 2300 150 2682 8,5
1994 2000 140 2173 8,5
1996 1700 140 2888 7,3
1998 1850 150 4338 6,9
2000 2110 356 4129 7
2003 2815 705 4565 10,5
2005 3350 970 7036 10,6
2008 5001 1087 10444 11
2009 3206 1466 8561 14
2010 2693 1372 10003 11,9
2011 2831 1518 10428 9,8
2012 2946 1115 10459 9,2
2013 3126 1212 10822 9,7
2014 3985 1454 10395 9,9
2015 3457 1502 9261 10,3

Ik modelin bagimli degiskeni Erzurum-Bursa icin karsilikli gd¢ gegisleri ve

bagimsiz degisken zaman olmak {izere;

I. Kompartman Modeli

:L[(%l"‘?’m"’ﬂz)em_(701+721+/11)eizt 712(e%t_em) ]{N}

L 721(e£2t_em) (Fou+ 721+ 4™ = (ror+ 7au + 2, 0% | O (4.25)

:L{(%lﬂ/ﬂ"'ﬂ?)ew _(701"‘7’21"‘/11)94zt
/12 - 11 7/21(e/12t _ e?vlt)

seklinde belirlenerek, ¢,,z,,...,¢, anlarinda iki kompartmanda karsilikli go¢ eden

niifus miktar1 i¢in
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Yai A ; [(701+721+/12)em_(701"'7/21"‘/11)9&2“] Ep
{ 1&2 2= +[ li }i =12... (4.26)
&

2i

Yo Ny, [ezzti _ et ]

/12 B Al
iki degiskenli lineer olmayan modeli yazilir. Bu modelde birinci denklemde vy, Ve

v 21 € gore tiirev ifadeleri ayni oldugundan

A=Y +Vo, Yo =Yo1, M =4, A, = A, (4.27)

i¢in, yeniden parametrelendirilmis

%] en (RSN CEVA J

},i W 4 (4.28)
Yai

M [e)%ti _ eZ:Lti ] 2i

/12 ) /11
modeli elde edilir. Bu model tlizerinde elde edilen veri seti ile parametre tahmini

yapilacaktir.

Ikinci model olarak Erzurum-Bursa igin karsilikli gd¢ gecisleri bagimli
degiskenlerine karsilik ve Tiirkiye issizlik oram1 bagimsiz degiskeni olarak

kullanilmistir. Buna gore,

I. Kompartman Modeli

N

[(7/01_'-7/21"'/12)(:3&1)(1i _(701"'721"‘]-1)912&] &y
{ ! },i=1,2...
&

{yﬁ } RP)
y2i N7/21 I:e/llei _eﬂixli]
/12 _21

2i

(4.29)

iki degiskenli lineer olmayan modeli yazilir. Bu modelde de aym sekilde birinci

denklemde y 5, Ve y,, ’e gore tiirev ifadeleri ayn1 oldugundan

A=Y +Vo, Yo =Yo1, M =A, A, = A, (4.30)

i¢in, yeniden parametrelendirilmis
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2i

{yli}‘ ﬂzljﬂq[(m%)e% _(“”1)9;%‘] +{51i}i—12 (4.31)
Yai - M[eﬂlei _emli] e | =12... _

}”2 _/11
modeli elde edilir.

Ucgiincii model olarak ise Erzurum-Bursa igin karsilikli go¢ gecisleri bagiml
degiskenlerine karsilik ve Tirkiye’de kisi basina diisen gayri safi yurt i¢i hasila orani

bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Buna gore,

I11. Kompartman Modeli

N Xor Xo;
[(7/01"'7/21"'2'2)e/11 '_(7/01"'7/21_"21)9/12 I]
{yﬂ}: A=A {‘9“}3:1,2...
Yai €

Ny, [eﬂQXzi _phei ] 2i

Az o ﬂﬂ_
(4.29)
iki degiskenli lineer olmayan modeli yazilir. Bu modelde de ayni sekilde birinci ve
ikinci denklemde oldugu gibi v o; Ve v, ‘e gore tiirev ifadeleri ayn1 oldugundan

A=Y +Yo1, Yor =Yoo, M =4, Ay = A, (4.30)

icin, yeniden parametrelendirilmis

(4.31)

2i

Yai A Tﬂq [(OH_AZ )eﬂlXZi —(a+21)e/12x2i] & |,
|:y2i:| B M[ezzxa _eﬂmi] +L }l =12,...
A, =4

modeli elde edilir.

Alternatif dogrusal olmayan model olarak, bagimli degiskenlerin Erzurum-Bursa

go¢ili ve Bursa-Erzurum gocii ve bagimsiz degiskenin zaman oldugu;

[y ]=ox®=*) [+ [e, i =12... (4.32)

[y, ]=lex*) [+ [e, )i =12... (4.33)

modelleri tek degiskenli iki ayr1 dogrusal olmayan model belirlenmistir.
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4.3. BULGULAR

ki bagimli degisken icin ayr1 iki denklemden olusan her bir model igin cok
degiskenli lineer olmayan modelin her bir denklemi ayr1 bir model olarak goz Oniine
aliip parametre tahminleri yapilmistir. Buradan elde edilen artiklar ile 3 elde edilip
cok degiskenli lineer olmayan modellerin parametreleri en kii¢iik kareler yontemi ile
tahmin edilmistir. Ayrica iki modelin iligkisiz oldugu varsayilarak yerine I matrisi
kullanilmistir. Fakat ortak parametrelerden dolayr modeller birlikte ¢ok degiskenli bir
model olarak tahmin edilmistir..

Cok degiskenli dogrusal olmayan modellerde parametre tahminleri analitik
olarak elde edilemedigi i¢in iteratif yontemler kullanilmaktadir. Cok degiskenli
dogrusal olmayan modellerin parametre tahmini igin iteratif yontemlerden Gauss-

Newton metodu kullanilmistir. Algoritmada parametreler i¢in baslangi¢c degerleri olarak
(/11)0 =1, (/12)0 =05, (a)o =05, (721)0 =1
alinmistir.

IIk model i¢in zaman degiskeni bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Buna
gore elde edilen tahminler Tablo 4.8.’de goriilmektedir. Tablodan da goriildiigi gibi 10.

iterasyonda parametre degerleri elde edilmistir.

Tablo 4.8. I. Kompartman Modeli Tahmin Degerleri

Iterasyon Sayisi Y 5, Y1, Y o2 Y o1
1 -1,2417 0,0299 0,7372 1,6682
2 -1,4615 0,0228 0,7675 2,3616
3 -1,5998 0,0255 0,8841 2,4077
4 -1,5459 0,0245 0,8380 2,3922
5 -1,5674 0,0249 0,8560 2,3996
6 -1,5592 0,0247 0,8490 2,3969
7 -1,5623 0,0248 0,8517 2,3980
8 -1,5611 0,0248 0,8507 2,3976
9 -1,5616 0,0248 0,8510 2,3977
10 -1,5615 0,0248 0,8510 2,3977

Bu modelde Erzurum’dan Bursa’ya olan gogiin Bursa’dan Erzurum’a olan gog
ile zamana gore degisimi, diger bir ifadeyle karsilikli gegislerin zamana gore degisimi
belirlenmigtir. Bu degisim Sekil 4.6.’da goriilmektedir. Sekilde ger¢ek degerler ve
t=50"ye (1980 i¢in t=1 olarak alinmistir) kadar olan tahmin degerleri goriilmektedir.
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Buna gore Erzurum’dan Bursa’ya olan go¢ degeri Bursa’dan Erzurum’a olan gdcten

daha fazla bir oranda artis gostermektedir.
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O Gergek Degerler _—— Tahmin Degerleri

Sekil 4.7. Zamana Gore Erzurum’dan Bursa’ya Go¢ ve Bursa’dan Erzurum’a Go¢

Ikinci modelde bagimsiz degisken olarak issizlik orani kullanilmistir. Elde edilen
tahminler Tablo 4.9.’da goriilmektedir. Tablodan da goriildigi gibi 12. iterasyonda

parametre degerleri elde edilmistir.

Tablo 4.9. 1. Kompartman Modeli Tahmin Degerleri

Iterasyon Sayisi Y5 Y1, Y o Y o1
1 -0,1162 0,0960 0,0713 0,2626
2 -0,5648 0,1094 0,3838 0,6360
3 -0,2851 0,1037 0,1810 0,3984
4 -0,3593 0,1070 0,2346 0,4558
5 -0,3222 0,1055 0,2076 0,4268
6 -0,3382 0,1062 0,2192 0,4391
7 -0,3308 0,1059 0,2138 0,4334
8 -0,3341 0,1060 0,2162 0,4360
9 -0,3326 0,1060 0,2151 0,4348
10 -0,3333 0,1060 0,2156 0,4353
11 -0,3330 0,1060 0,2154 0,4351
12 -0,3331 0,1060 0,2155 0,4351
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Bu modelde Erzurum’dan Bursa’ya olan ve Bursa’dan Erzurum’a olan gogiin
igsizlik oranina gore degisimi incelenmistir. Bu degisim Sekil 4.7.’de goriilmektedir.
Sekilde gercek degerler ve issizlik oraninin degisimine gore tahmin degerleri
gorilmektedir. Buna gore Erzurum’dan Bursa’ya olan gé¢ miktar issizlik arttikca
Bursa’dan Erzurum’a dogru olan go¢ miktarindan daha hizli bir sekilde artmaktadir.
Issizlik oram azaldiginda karsilikli gd¢ miktarlar1 da azalmaktadir. Issizlik oram %2

iken karsilikli go¢ miktarlarinin esit oldugu goriilmektedir.

9000 T T T T : . i : .
BDDD n 'q
Erzurum'dan Bursa'ya
7000 \ |
6000 |
5000 F o |
4000}t - / _
%) :
- (o PR o Bursa'dan |
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-~ O ¢
i 0ol o
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D // L 1 1 (b‘(IJ%) L | . ,

1
0 2 4 B g 10 12 14 16 18 20 %

O Gergek Degerler _— Tahmin Degerleri

Sekil 4.8. Issizlik Oranma Gére Erzurum’dan Bursa’ya ve Bursa’dan Erzurum’a Gég

Ugiincii modelde bagimsiz degisken olarak kisi basina diisen gayri safi yurtigi
hasila degeri kullanilmistir. Elde edilen tahminler Tablo 4.10.’da goriilmektedir.

Tablodan da goriildiigii gibi 11. iterasyonda parametre degerleri elde edilmistir.



Tablo 4.10. 11l. Kompartman Modeli Tahmin Degerleri
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Iterasyon Sayisi Y 5 Y15 Y 0 Y o1
1 -1,2675 0,0808 0,6321 2,1394
2 -2,1765 0,0651 1,0045 3,9863
3 -2,4317 0,0730 1,1852 4,1848
4 -2,2875 0,0700 1,0917 4,0349
5 2,3479 0,0711 1,1296 4,1028
6 -2,3250 0,0707 1,1152 4,0771
7 -2,3335 0,0708 1,1206 4,0867
8 -2,3304 0,0708 1,1186 4,0832
9 -2,3316 0,0708 1,1193 4,0845

10 -2,3311 0,0708 1,1191 4,0840
11 -2,3312 0,0708 1,1191 4,0841

Bu modelde Erzurum’dan Bursa’ya olan ve Bursa’dan Erzurum’a olan gogiin
kisi basina diisen GSYH’ya gore degisimi incelenmistir. Bu degisim Sekil 4.8.’de
goriilmektedir. Sekilde gercek degerler ve kisi basina diisen GSYH degisimine gore
tahmin degerleri goriilmektedir. Buna gore Erzurum’dan Bursa’ya olan go¢ miktar: kisi
basina diisen GSYH arttikca artmaktadir. Bursa’dan Erzurum’a dogru olan gé¢ miktar

ise kisi basina diisen GSYH ile artmakta, fakat bu artis Bursa’dan Erzurum’a olan gog

miktarindan ¢ok daha diigiik miktarlarda oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.9. Kisi Bast GSYH Gore Erzurum’dan Bursa’ya ve Bursa’dan Erzurum’a Gog
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Alternatif olarak belirlenen dogrusal olmayan modelde bagimsiz degisken olarak
zaman degeri kullanilmigtir. Elde edilen tahminler Tablo 4.11.°de goriilmektedir.

Tablodan da goriildiigii gibi 10. iterasyonda parametre degerleri elde edilmistir.

Tablo 4.11. Alternatif Model Tahmin Degerleri

el 0, 0, 2 2 2
1 4,9027 1,0085 0,1329 9,6584 4,2371 -0,2678
2 0,3939 2,6889 -0,0417 31,6549 3,1726 -0,2503
3 2,5137 1,7637 0,0056 988,5377 0,2354 0,1094
4 0,6968 2,2419 -0,0102 1334,97 0,0726 0,3690
5 0,3161 2,7536 0,0436 1388,09 0,0571 0,4258
6 0,1010 3,5099 -0,0733 1364,96 0,0642 0,3970
7 0,0172 4,7518 -0,1110 1347,17 0,0687 0,3820
8 0,0054 5,5956 -0,1299 1357,87 0,0652 0,3941
9 0,0007 7,0318 -0,1533 1381,42 0,0601 0,4127
10 0,0002 7,9170 -0,1657 1367,62 0,0630 0,4022

Bu modelde Erzurum’dan Bursa’ya olan gociin ve Bursa’dan Erzurum’a olan
go¢iin zamana gore degisimi birbirinden bagimsiz olarak tahmine edilmistir. Bu degisim
Sekil 4.9.’da goriilmektedir. Sekilde ger¢ek degerler ve t=50, 100, 150 ve 200’e (1980
icin t=1 olarak alinmistir) kadar olan tahmin degerleri goriilmektedir. Buna gore
Erzurum’dan Bursa’ya olan gociin artis egimi Bursa’dan Erzurum’a olan gdcten daha
fazla bir artis gostermektedir. t=50 igin yapilan tahminde her iki yonli goglin de artis
egiminin benzer oldugu goriilmektedir. Fakat t’nin artan degerlerine dikkat edildiginde
Bursa’dan Erzurum’a olan gogiin artis egiminin azaldigi ve bir miiddet sonra
sabitlendigi goriilmektedir. Buna karsilik Erzurum’dan Bursa’ya olan gogilin egiminin

arttig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.10. Zamana Gore Erzurum-Bursa Go¢ Tahminleri

U¢ kompartman modeli ve alternatif model genel olarak incelendiginde ilgili
durdurma kuralina goére ilk modelin on iterasyon sonunda, ikinci modelin on iki
iterasyon sonunda, {igiincii modelin on bir iterasyon sonunda ve alternatif modelin on
iterasyon sonunda parametre tahminleri yapilmigtir. Tahmin edilen her model igin

Erzurum’dan Bursa’ya olan go¢ miktari, Bursa’dan Erzurum’a olan gé¢ miktarindan

daha fazla oldugu goriilmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Bu ¢alismada Erzurum'dan Bursa'ya ve Bursa'dan Erzurum'a olan karsilikli
go¢'lin nasil hareket ettigi ve ileri donemlerde hareketinin nasil olacagina dair bir
tespitte bulunulmaya calisilmistir. Calismada GoOg¢ verilerinin yan1 sira Tiirkiye
genelinde yillara gore igsizlik orani ve kisi basia diisen GSYH verisi kullanilarak bu

degiskenlerin gocii ne denli etkiledigi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Bursa ve Erzurum arasindaki go¢ gecislerinin analizi i¢in bir kompartman sistem
tasarlanmistir. Bu kompartman sistemi karsilikli gegislerin oldugu ve disa ¢ikislarin
miimkiin oldugu bir kompartman sistemidir. Tasarlanan sistemin ¢ozlimii i¢in gerekli
olan ¢ok degiskenli dogrusal olmayan modellerin ¢oziimleri Geng (1997)’in gelistirmis
oldugu GW Basic tabanli modelin MatLab programina gore diizenlenmesi ile MatLab

programi ile yapilmustir.

Calismada Erzurum-Bursa gocii i kompartman model ve kompartman modele
alternatif olarak bir dogrusal olmayan model ile incelenmistir. I. kompartman modelde
Erzurum-Bursa go¢ gegislerinin zaman igerisinde ki hareketlerinin incelenmesi
amactyla zaman bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir. Bu modele gore
zaman igerisinde Erzurum’dan Bursa’ya dogru olan go¢ miktarinda hizli bir artig
goriilmektedir. Model tahmin sonuglarina gére 2023 yili itibariyle ve daha sonrasinda
yillik go¢ sayisinin 4000°1n tizerine ¢ikacagi goriilmektedir. Bursa’dan Erzurum’a dogru
olan go¢ miktarinda da bir artig goriilmektedir. Fakat bu artisin egimi Erzurum’dan
Bursa’ya olan go¢ artis egiminden daha kiigliktiir. Tahmin sonuglarina gore 2023
itibariyle Erzurum’dan Bursa’ya dogru olan go¢ miktart 1267 kisi iken Erzurum’dan
Bursa’ya dogru olan go¢ miktar1 4276 kisidir. Bu durum net gogiin yaklasik 3000 kisi
oldugunu gostermekte ve yillar icerisinde Erzurum’un Bursa icerisindeki niifus payinin
yizde 10’a kadar artmas1 anlamina gelmektedir. Boylece Bursa’da otuz yili askin bir
tarthi bulunan Erzurum, ilerleyen yillarda Bursa’nin ticaretinden egitimine, sagligindan
siyasetine kadar bircok alanda zaten var olan etkisini iyice artiracagi sonucuna

varilabilir.

Il. kompartman modelde Erzurum-Bursa go¢ gegislerinin igsizlik oranina gore
degisimlerini incelemek amaciyla Tirkiye’ye ait issizlik oran1 bagimsiz degisken olarak

modele dahil edilmistir. Modelden elde edilen tahmin sonuclarina gére Erzurum’dan
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Bursa’ya olan gogiin issizlik arttik¢a arttig1 sonucuna varilmustir. Issizlik oranmin yiizde
20’lerde oldugu durumda Erzurum’dan Bursa’ya olacak gogiin 8000 kisi civarinda
oldugu tahmin edilmistir. Diger yandan igsizligin azaldik¢a Erzurum’dan Bursa’ya olan
goclin ortadan kalkacagi goriilmektedir. Bursa’dan Erzurum’a dogru olan gog issizlik
orani agisindan incelendiginde Erzurum’dan Bursa’ya olan go¢ ile farkli bir duruma
sahip oldugu goriilmektedir. Issizligin sifir oldugu durumlarda Bursa’dan Erzurum’a
dogru gogiin diger durumlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum issizlik
sorunu ortadan kalktiginda insanlarin memleketlerine geri dondiikleri sonucuna
varmamizi saglamaktadir. Ayrica issizlik orami ile Bursa’dan Erzurum’a olan gog
miktarinin degisimi neredeyse sabittir. Buradan Bursa’dan Erzurum’a dogru olan gogiin
igsizlik kaynakli olmadig1 sonucuna varilabilir. Issizlik orani artmasiyla bu ydnde bir
gb¢ artist modelden tahmin edilmistir. Fakat bu artis dogal niifus artis1 sonucu

gerceklesen bir artis oldugu diisiiniilebilir.

Bununla birlikte Erzurum-Bursa gocii il bazinda bakildiginda Bursa issizlik
oraninin yillar itibariyle daima Erzurum issizlik oranindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum Erzurum veya diger illerden issiz insanlarin Bursa’ya is
aramak i¢in gitmis olabilecegini ve bu sebeple Bursa’nin issizlik oraninin Erzurum
ilinin igsizlik oranindan ytliksek olmasinin nedenlerinden biri olarak sayilabilir. Tahmin
sonuglari, igsizligin goce yol agtigini ortaya koymasinin yani sira gogiin gidilen illerde

de igsizlik olusturdugu sonucuna varilmasini saglamaktadir.

I1l. kompartman modelde Erzurum-Bursa go¢ gegislerinin, kisi basina diisen
gayri safi yurt i¢i hasila degerine gore degisimini incelemek amaciyla Tiirkiye’ye ait
kisi basina diisen gayri safi yurt i¢i hasila degeri bagimsiz degisken olarak modele dahil
edilmistir. Modelden elde edilen tahmin sonuglarina gore Bursa’dan Erzurum’a dogru
olan gociin kisi basma diisen GSYH’ye gore gostermis oldugu degiskenlik ¢ok azdir.
Tahmin sonuclar1 incelediginde kisi basi GSYH degerlerinin yiiksek ve diisiik
degerlerine karsilik bu yondeki go¢ cok az degiskenlik gdstermektedir. Diger yandan
Erzurum’dan Bursa’ya dogru olan go¢ miktarmin kisi basi GSYH degeri ile aralarinda
ayn1 yonlii bir degisim oldugu goriilmektedir. Bu degisimin kisi basina diisen GSYH

arttikga gb¢ miktarinin da artacagi yoniindedir.
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Kisi basma diisen GSYH ile Erzurum-Bursa gociline farkli agidan bakmak
miimkiindiir. Zira tahmin sonuglarima gore kisi basmma diisen GSYH arttikca
Erzurum’dan Bursa’ya dogru olan gogiin artacagi sonucuna varilmistir. Fakat Bursa’nin
bir sanayi kenti olmasi ve Tiirkiye’ye katma degeri oldukca yiiksek olan bir kent olmasi
durumu dikkate alinmalidir. Bu sebeple bu sehirde galisacak bir isgiicline ihtiyag¢ vardir.
Bu sebeple iilkenin her kosesinden goc¢ aldigr gibi Erzurum’dan da almaktadir. Bu
sebeple gog¢ aldikga is giicii artacak, is giliciinlin artmasiyla liretim artacak ve bdylece
ilkenin ekonomisine olan katki artacaktir. Bu ¢ikarsamadan hareketle kisi basina diisen
GSYH arttikga gogiin artmasi durumu tersi i¢inde gegerli olacaktir. Bu Erzurum’dan
Bursa’ya olan gociin artmasiyla kisi basina diisen GSYH’nin artmasi durumunu ortaya

cikaracaktir.

Zamana gore go¢ gecislerinin tahmini i¢in kompartman modellere alternatif
olarak bir dogrusal olmayan model tasarlanmistir. Bu modelden elde edilen tahmin
sonuclarina gore Erzurum’dan Bursa’ya olan go¢ miktarinin 2030 yilina kadar sabit bir
hizla arttig1 goriiliitken 2050 yili itibartyla artis egiminin arttigi goriilmektedir. Diger
taraftan Bursa’dan Erzurum’a olan go¢ miktarindaki artisin 2030 yilina kadar sabit bir
hizda oldugu fakat 2050 yili itibariyla bu artisin azaldigi, ilerleyen yillarda bu
azalmanin devam ettigi ve daha ilerleyen yillarda artisin durdugu goériilmektedir. Bu
sonuclar dikkate alindiginda Erzurum’un ilerleyen yillarda niifus potansiyelini daha
hizli bir sekilde kaybedecegi ve Bursa’nin daha hizli bir sekilde kalabaliklasacagi

anlasilmaktadir.

Sonug olarak Bursa’ya kendilerinin veya ailelerinin go¢ etmesi ile yerlesmis olan
Erzurumlularin Bursa’da Tiirkiye’nin diger sehirlerinden go¢ edenlere kiyasla sayisal
olarak bir istiinliigli bulunmaktadir. Bunu sehrin her yerinde hissetmek miimkiindiir.
Yapilan analizler sonucunda bu goclin zamanla artis gosterecegi, issizlik ile yakindan
iligkili oldugu ve kisi basinba diisen GSYH arttikca bu ydne olan gogiin artig
gosterecegi sonucuna varilmistir. Diger yandan Bursa’dan Erzurum’a olan gogiin
zaman, issizlik ve kisi basina diisen GSYH ile iliskisinin Erzurum’dan Bursa’ya dogru
olan goc ile iliskisi kadar giiglii olmadigi sonucuna varilmistir. Bu yone olan gociin
ekonomik olmasindan ¢ok sosyal ve kiiltiirel yaninin oldugu diisiiniilebilir. Yillar 6nce
Bursa’ya go¢ etmis insanlarin emekli olduktan sonra veya ekonomik durumlarinin
tyilesmesi sonucunda memleketlerinde yasamayr se¢mis olmasi bu durumu ortaya

cikarmis olabilir.
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EKLER

Ek 1. Yillara Gore Bursa Niifusu ve Degisimi

. - Tiirkiye
Sehir _ Tiim - Y0§unluk Niifus):l
Yillar Merkezi .. Degisim (%) | (Km“Basma | . .. .
Niifusu Niifus Kisi Says) Icerisindeki

Pay1 (%)
1927 114.370 399.942 0 37 2,92
1935 133.699 442.760 10,71 41 2,74
1940 141.189 461.648 4,27 42 2,59
1945 154.720 491.899 6,55 45 2,62
1950 179.016 545.919 9,90 50 2,61
1955 215.428 598.898 9,70 54 2,49
1960 223.620 693.894 15,86 63 2,50
1965 335.048 755.504 8,88 69 2,41
1970 416.662 847.884 12,23 77 2,38
1975 507.106 961.639 13,42 88 2,38
1980 636.910 | 1.148.492 19,43 105 2,57
1985 840.094 | 1.324.015 15,28 121 2,61
1990 1.157.805 | 1.603.137 21,08 147 2,84
2000 1.630.940 | 2.125.140 32,56 195 3,13
2007 1.979.999 | 2.439.876 14,81 224 3,46
2008 2.204.874 | 2.507.963 2,79 230 3,51
2009 2.249.974 | 2.550.645 1,70 234 3,52
2010 2.308.574 | 2.605.495 2,15 239 3,53
2011 2.359.804 | 2.652.126 1,79 243 3,55
2012 2.402.012 | 2.688.171 1,36 247 3,56
2013 - | 2.740.970 1,96 251 3,57
2014 -| 2.787.539 1,70 256 3,59
2015 - | 2.842.547 1,97 261 3,61

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Istatistik Y1llig1, Genel Niifus Sayimlari, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS) Sonuglar1, www.tuik.gov.tr
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Ek 2. Niifusa Kayitli Olunan Ile Gére Bursa Niifusu 2013-2015

Niifusa Kayith 2015 2014 2013
Olunan il 2015 % 2014 % 2013 %
Bursa 1.518.571 | 53,97 | 1.512.721 | 54,74 | 1.507.806 | 55,47
Erzurum 128.279 4,56 124.206 4,49 119.493 4,40
Samsun 81.777 2,91 79.696 2,88 77.482 2,85
Mus 75.410 2,68 71.392 2,58 67.261 2,47
Artvin 65.664 2,33 64.230 2,32 63.411 2,33
Balikesir 51.958 1,85 50.468 1,83 49.108 1,81
Trabzon 46.976 1,67 45.953 1,66 45.252 1,66
Giresun 36.389 1,29 35.750 1,29 34.728 1,28
Diyarbakar 33.199 1,18 31.444 1,14 30.224 1,11
Agri 29.462 1,05 27.721 1,00 25.915 0,95
Kars 28.738 1,02 27.794 1,01 26.814 0,99
Ardahan 28.592 1,02 27.895 1,01 27.013 0,99
Yozgat 27.866 0,99 26.795 0,97 25.925 0,95
Kiitahya 24.832 0,88 24.066 0,87 23.114 0,85
Bitlis 23.220 0,83 21.991 0,80 20.754 0,76
Konya 22.759 0,81 22.164 0,80 21.693 0,80
Sivas 22.664 0,81 21.890 0,79 21.183 0,78
Istanbul 22.382 0,80 21.672 0,78 20.938 0,77
Van 21.214 0,75 19.270 0,70 17.653 0,65
Bilecik 21.152 0,75 20.883 0,76 20.605 0,76
Tokat 21.151 0,75 20.398 0,74 19.945 0,73
Zonguldak 21.007 0,75 20.019 0,72 19.229 0,71
Ankara 18.609 0,66 18.154 0,66 17.853 0,66
Eskisehir 17.568 0,62 17.328 0,63 17.083 0,63
Corum 16.493 0,59 16.065 0,58 15.589 0,57
Ordu 16.095 0,57 15.565 0,56 14.920 0,55
Nigde 15.103 0,54 14.639 0,53 13.977 0,51
Mardin 14.992 0,53 14.163 0,51 13.526 0,50
Elazig 14.946 0,53 14.562 0,53 14.187 0,52
Giimiishane 14.814 0,53 14.352 0,52 14.086 0,52
Rize 13.673 0,49 13.456 0,49 13.221 0,49
Malatya 13.194 0,47 12.636 0,46 12.175 0,45
Sanhurfa 12.983 0,46 12.078 0,44 11.453 0,42
Bayburt 12.188 0,43 11.856 0,43 11.662 0,43
Afyonkarahisar 11.859 0,42 11.436 0,41 11.225 0,41
Erzincan 11.593 0,41 11.359 0,41 11.184 0,41
Siirt 11.486 0,41 10.699 0,39 10.138 0,37
Canakkale 11.442 0,41 11.256 0,41 11.157 0,41
Manisa 10.510 0,37 10.193 0,37 10.059 0,37
Sakarya 10.425 0,37 10.271 0,37 10.104 0,37
Amasya 10.402 0,37 10.163 0,37 9.989 0,37
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Niifusa Kayith 2015 2014 2013
Olunan il 2015 % 2014 % 2013 %
Edirne 10.363 0,37 10.110 0,37 10.038 0,37
Izmir 9.436 0,34 9.231 0,33 9.157 0,34
Bingol 8.985 0,32 8.663 0,31 8.382 0,31
Adana 8.629 0,31 8.201 0,30 7.791 0,29
Kayseri 8.479 0,30 8.239 0,30 8.091 0,30
Kahramanmaras 8.378 0,30 8.009 0,29 7.544 0,28
Tunceli 7.829 0,28 7.739 0,28 7.636 0,28
Hatay 7.738 0,28 7.276 0,26 7.006 0,26
Kirsehir 7.015 0,25 6.900 0,25 6.700 0,25
Gaziantep 6.818 0,24 6.520 0,24 6.238 0,23
Kocaeli 6.769 0,24 6.680 0,24 6.502 0,24
Tekirdag 6.657 0,24 6.517 0,24 6.526 0,24
Yalova 6.513 0,23 6.325 0,23 6.162 0,23
Karklareli 6.464 0,23 6.349 0,23 6.301 0,23
Sinop 6.329 0,22 6.097 0,22 6.041 0,22
Aksaray 6.038 0,21 5.825 0,21 5.643 0,21
Kastamonu 5.903 0,21 5.664 0,20 5.506 0,20
Mersin 5.849 0,21 5.605 0,20 5.305 0,20
Kirikkale 5.662 0,20 5,511 0,20 5.360 0,20
Batman 4.796 0,17 4.478 0,16 4.214 0,16
Igdir 4.763 0,17 4.463 0,16 4.246 0,16
Adiyaman 4.680 0,17 4.350 0,16 4.074 0,15
Aydin 4.081 0,15 3.854 0,14 3.817 0,14
Isparta 3.969 0,14 3.760 0,14 3.735 0,14
Cankiri 3.680 0,13 3.560 0,13 3.417 0,13
Nevsehir 3.568 0,13 3.391 0,12 3.261 0,12
Denizli 3.430 0,12 3.349 0,12 3.311 0,12
Diizce 3.316 0,12 3.253 0,12 3.168 0,12
Osmaniye 3.193 0,11 3.048 0,11 2.968 0,11
Antalya 3.163 0,11 3.062 0,11 2.948 0,11
Karabiik 3.098 0,11 3.015 0,11 2.862 0,11
Bolu 2.975 0,11 2.855 0,10 2.760 0,10
Usak 2.328 0,08 2.255 0,08 2.225 0,08
Sirnak 2.167 0,08 2.035 0,07 2.028 0,07
Bartin 1.993 0,07 1.905 0,07 1.803 0,07
Kilis 1.783 0,06 1.699 0,06 1.689 0,06
Mugla 1.722 0,06 1.638 0,06 1.645 0,06
Karaman 1.432 0,05 1.408 0,05 1.367 0,05
Burdur 1.218 0,04 1.148 0,04 1.113 0,04
Hakkari 804 0,03 715 0,03 665 0,02
Bursa 1.501.760 | 56,15 | 1.501.017 | 56,86 | 1.494.993| 57,70
Erzurum 115.766 4,33 112.319 4,25 108.922 4,20
Samsun 75.288 2,82 73.192 2,77 70.853 2,73
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Niifusa Kayith 2015 2014 2013
Olunan il 2015 % 2014 % 2013 %
Mus 64.158 | 2,40 60.734 | 2,30 57.633 | 2,22
Artvin 62.750 | 2,35 61.825 | 2,34 60.789 | 2,35
Balikesir 47.219 1,77 45.780 1,73 43.882 1,69
Trabzon 44257 | 1,65 43150 | 1,63 41473 | 1,60
Giresun 33.980 | 1,27 32910 | 1,25 32.036 | 1,24
Diyarbakir 29.077 | 1,09 27.770 | 1,05 26.565 | 1,03
Agn 24449 | 0,91 22.849 | 0,87 21.082| 0,81
Kars 26.060 | 0,97 25.421 | 0,96 24.675| 0,95
Ardahan 26.248 | 0,98 25.870 | 0,98 25.206 | 0,97
Yozgat 24.924 | 0,93 24.068 | 0,91 23.139 | 0,89
Kiitahya 22.143 | 0,83 21542 | 0,82 20.729 | 0,80
Bitlis 19.823 | 0,74 18.876 | 0,72 17.895 | 0,69
Konya 21.073| 0,79 20.401| 0,77 19.718 | 0,76
Sivas 20.550 | 0,77 19.899 | 0,75 19.290 | 0,74
Istanbul 20.537 | 0,77 19.971| 0,76 19.394 | 0,75
Van 16.661 | 0,62 17.056 | 0,65 13.080 | 0,50
Bilecik 20.308 | 0,76 20.240 | 0,77 19.847 | 0,77
Tokat 19.270 | 0,72 18.750 | 0,71 18.002 | 0,69
Zonguldak 18.288 | 0,68 17.482 | 0,66 16.691 | 0,64
Ankara 17.728 | 0,66 17.361 | 0,66 17.222 | 0,66
Eskisehir 16.861 | 0,63 16.748 | 0,63 16.303 | 0,63
Corum 15.227 | 0,57 14.794| 0,56 14.316 | 0,55
Ordu 13.977 | 0,52 14.156 | 0,54 13.509 | 0,52
Nigde 13.556 | 0,51 13.074 | 0,50 12.469 | 0,48
Mardin 12.871| 0,48 12.636 | 0,48 11.972 | 0,46
Elazig 13.875| 0,52 13.630 | 0,52 13.296 | 0,51
Giimiishane 13.763 | 0,51 13.567 | 0,51 13.199 | 0,51
Rize 13.012 | 0,49 12.747 | 0,48 12.540 | 0,48
Malatya 11.803 | 0,44 11.418 | 0,43 11.017 | 0,43
Sanhurfa 10.742 | 0,40 10.212 | 0,39 9.561| 0,37
Bayburt 11.368 | 0,43 11.192 | 0,42 10.984 | 0,42
Afyonkarahisar 10.867 0,41 10.506 0,40 10.114 0,39
Erzincan 10.996 | 0,41 10.864 | 0,41 10.655 | 0,41
Siirt 9.769 | 0,37 9.253 | 0,35 8.815| 0,34
Canakkale 10.946 | 0,41 10.689 | 0,40 10.375| 0,40
Manisa 9.697 | 0,36 9.282| 0,35 8.841| 0,34
Sakarya 9.953 | 0,37 9.688| 0,37 9.501| 0,37
Amasya 9.733| 0,36 9488 | 0,36 9.217 | 0,36
Edirne 9.877 | 0,37 9.749 | 0,37 9.555 | 0,37
Izmir 8.751| 0,33 8.372| 0,32 8.139 | 0,31
Bingol 8.130| 0,30 7.837| 0,30 7.543 | 0,29
Adana 7483 | 0,28 7.214 | 0,27 6.911| 0,27
Kayseri 7.729 | 0,29 7412 | 0,28 7.148 | 0,28
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Niifusa Kayith 2015 2014 2013
Olunan il 2015 % 2014 % 2013 %
Kahramanmaras 7.212 0,27 6.942 0,26 6.685 0,26
Tunceli 7.658 0,29 7.649 0,29 7.594 0,29
Hatay 6.730 0,25 6.537 0,25 6.262 0,24
Kirsehir 6.480 0,24 6.357 0,24 6.159 0,24
Gaziantep 6.028 0,23 5.876 0,22 5.631 0,22
Kocaeli 6.309 0,24 6.190 0,23 5.992 0,23
Tekirdag 6.449 0,24 6.376 0,24 6.165 0,24
Yalova 6.194 0,23 6.021 0,23 5.803 0,22
Kirklareli 6.200 0,23 6.092 0,23 5.987 0,23
Sinop 5.894 0,22 5.605 0,21 5.469 0,21
Aksaray 5.289 0,20 5.151 0,20 4.901 0,19
Kastamonu 5.292 0,20 5.044 0,19 4.821 0,19
Mersin 5.045 0,19 4,683 0,18 4.433 0,17
Kirikkale 5.214 0,19 5.004 0,19 4,741 0,18
Batman 4.082 0,15 3.852 0,15 3.709 0,14
Igdir 4.063 0,15 3.832 0,15 3.680 0,14
Adiyaman 3.695 0,14 3.486 0,13 3.232 0,12
Aydin 3.746 0,14 3.646 0,14 3.560 0,14
Isparta 3.594 0,13 3.555 0,13 3.427 0,13
Cankin 3.293 0,12 3.192 0,12 3.082 0,12
Nevsehir 3.110 0,12 3.030 0,11 2.872 0,11
Denizli 3.121 0,12 3.034 0,11 2.900 0,11
Diizce 3.122 0,12 3.020 0,11 2.914 0,11
Osmaniye 2.814 0,11 2.737 0,10 2.702 0,10
Antalya 2.901 0,11 2.766 0,10 2.565 0,10
Karabiik 2.779 0,10 2.738 0,10 2.623 0,10
Bolu 2.684 0,10 2.628 0,10 2.565 0,10
Usak 2.176 0,08 2.048 0,08 1.946 0,08
Sirnak 2.091 0,08 2.023 0,08 2.046 0,08
Bartin 1.696 0,06 1.637 0,06 1.558 0,06
Kilis 1.630 0,06 1.587 0,06 1.536 0,06
Mugla 1.543 0,06 1.501 0,06 1.427 0,06
Karaman 1.253 0,05 1.181 0,04 1.106 0,04
Burdur 1.074 0,04 1.088 0,04 1.059 0,04
Hakkari 601 0,02 589 0,02 544 0,02
Bursa 1.477.097 | 58,25 | 1.468.980| 58,86 | 1.458.123 | 60,05
Erzurum 105.782 417 102.203 4,10 96.295 3,97
Samsun 68.519 2,70 66.317 2,66 62.732 2,58
Mus 54.442 2,15 51.055 2,05 45.741 1,88
Artvin 59.659 2,35 58.574 2,35 56.536 2,33
Balikesir 42.223 1,66 41.039 1,64 38.442 1,58
Trabzon 40.456 1,60 40.320 1,62 38.996 1,61
Giresun 31.359 1,24 30.390 1,22 28.887 1,19
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Niifusa Kayith 2015 2014 2013
Olunan il 2015 % 2014 % 2013 %
Diyarbakir 25.520 1,01 24.969 1,00 22.801 0,94
Agr1 19.498 0,77 18.377 0,74 16.225 0,67
Kars 23.817 0,94 22.928 0,92 21.656 0,89
Ardahan 24.385 0,96 23.842 0,96 22.752 0,94
Yozgat 22.301 0,88 21.524 0,86 20.091 0,83
Kiitahya 19.938 0,79 19.579 0,78 18.465 0,76
Bitlis 17.142 0,68 16.202 0,65 14.948 0,62
Konya 19.091 0,75 18.515 0,74 17.157 0,71
Sivas 18.688 0,74 18.030 0,72 17.104 0,70
Istanbul 18.809 0,74 18.412 0,74 17.750 0,73
Van 12.383 0,49 11.691 0,47 10.608 0,44
Bilecik 19.501 0,77 19.155 0,77 18.750 0,77
Tokat 17.331 0,68 16.802 0,67 15.744 0,65
Zonguldak 15.833 0,62 15.428 0,62 14.676 0,60
Ankara 16.800 0,66 16.410 0,66 15.929 0,66
Eskisehir 15.830 0,62 15.596 0,62 15.139 0,62
Corum 13.736 0,54 13.394 0,54 12.963 0,53
Ordu 13.277 0,52 12.930 0,52 12.241 0,50
Nigde 11.769 0,46 11.253 0,45 10.532 0,43
Mardin 11.791 0,46 11.192 0,45 10.041 0,41
Elazig 13.033 0,51 12.627 0,51 12.142 0,50
Giimiishane 12.801 0,50 12.239 0,49 11.498 0,47
Rize 12.275 0,48 12.008 0,48 11.786 0,49
Malatya 10.506 0,41 10.270 0,41 9.909 0,41
Sanlurfa 9.120 0,36 8.833 0,35 8.157 0,34
Bayburt 10.561 0,42 10.231 0,41 9.805 0,40
Afyonkarahisar 9.639 0,38 9.362 0,38 8.815 0,36
Erzincan 10.274 0,41 10.026 0,40 9.599 0,40
Siirt 8.457 0,33 8.122 0,33 7.513 0,31
Canakkale 10.012 0,39 9.838 0,39 9.505 0,39
Manisa 8.494 0,33 8.227 0,33 7.749 0,32
Sakarya 9.229 0,36 9.113 0,37 8.747 0,36
Amasya 8.982 0,35 8.684 0,35 8.071 0,33
Edirne 9.464 0,37 9.177 0,37 9.145 0,38
izmir 7.774 0,31 7.560 0,30 7.131 0,29
Bingol 7.304 0,29 6.986 0,28 6.459 0,27
Adana 6.778 0,27 6.539 0,26 6.274 0,26
Kayseri 7.008 0,28 6.775 0,27 6.402 0,26
Kahramanmaras 6.333 0,25 6.113 0,24 5.954 0,25
Tunceli 7.473 0,29 7.451 0,30 7.385 0,30
Hatay 5.861 0,23 5.748 0,23 5.209 0,21
Kirsehir 5.969 0,24 5.810 0,23 5.552 0,23
Gaziantep 5.442 0,21 5.302 0,21 5.128 0,21
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Niifusa Kayith 2015 2014 2013
Olunan il 2015 % 2014 % 2013 %
Kocaeli 5.839 0,23 5.732 0,23 5.549 0,23
Tekirdag 6.051 0,24 5.955 0,24 5.787 0,24
Yalova 5.624 0,22 5.447 0,22 5.399 0,22
Kirklareli 5.897 0,23 5.781 0,23 5.530 0,23
Sinop 5.305 0,21 5.235 0,21 4.939 0,20
Aksaray 4,729 0,19 4,548 0,18 4.301 0,18
Kastamonu 4,674 0,18 4.470 0,18 4.291 0,18
Mersin 4.220 0,17 4.110 0,16 3.730 0,15
Kirikkale 4.567 0,18 4512 0,18 4.198 0,17
Batman 3.629 0,14 3.377 0,14 3.111 0,13
Igdir 3.524 0,14 3.343 0,13 3.157 0,13
Adiyaman 3.128 0,12 3.007 0,12 2.707 0,11
Aydin 3.329 0,13 3.181 0,13 3.008 0,12
Isparta 3.250 0,13 3.042 0,12 3.009 0,12
Cankin 2.909 0,11 2.883 0,12 2.808 0,12
Nevsehir 2.764 0,11 2.686 0,11 2.476 0,10
Denizli 2.783 0,11 2.698 0,11 2.568 0,11
Diizce 2.855 0,11 2.872 0,12 2.739 0,11
Osmaniye 2.713 0,11 2.685 0,11 2.603 0,11
Antalya 2.513 0,10 2.403 0,10 2.356 0,10
Karabiik 2.480 0,10 2.354 0,09 2.206 0,09
Bolu 2.481 0,10 2.501 0,10 2.421 0,10
Usak 1.836 0,07 1.762 0,07 1.730 0,07
Sirnak 1.965 0,08 1.919 0,08 1.818 0,07
Bartin 1.486 0,06 1.472 0,06 1.349 0,06
Kilis 1.526 0,06 1.458 0,06 1.451 0,06
Mugla 1.368 0,05 1.359 0,05 1.244 0,05
Karaman 1.086 0,04 1.078 0,04 1.012 0,04
Burdur 1.055 0,04 1.035 0,04 953 0,04
Hakkari 571 0,02 526 0,02 492 0,02

Kaynak: TUIK, Genel Niifus Sayimlari, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Sonuglari,

www.tuik.gov.tr
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Ek 3. Dogum Yerine Gore Bursa Niifusu 2014-2015

2014 2014 (%) 2015 2015 (%)
Adana 8796 0,32 9142 0,32
Adiyaman 3131 0,11 3299 0,12
Afyonkarahisar 7870 0,28 8076 0,28
Agri 22312 0,80 23359 0,82
Aksaray 4528 0,16 4645 0,16
Amasya 6814 0,24 6920 0,24
Ankara 25020 0,90 25749 0,91
Antalya 3032 0,11 3200 0,11
Ardahan 23641 0,85 23850 0,84
Artvin 49239 1,77 49669 1,75
Aydin 3609 0,13 3826 0,13
Balikesir 38786 1,39 39670 1,40
Bartin 1453 0,05 1501 0,05
Batman 3733 0,13 3959 0,14
Bayburt 9819 0,35 9975 0,35
Bilecik 14461 0,52 14431 0,51
Bilinmeyen 50625 1,82 47122 1,66
Bingol 6595 0,24 6720 0,24
Bitlis 14877 0,53 15465 0,54
Bolu 2345 0,08 2408 0,08
Burdur 874 0,03 928 0,03
Bursa 1548427 55,55 1576156 55,45
Canakkale 7703 0,28 7755 0,27
Cankin 2143 0,08 2167 0,08
Corum 11049 0,40 11249 0,40
Denizli 3027 0,11 3120 0,11
Diyarbakir 24293 0,87 25470 0,90
Diizce 2776 0,10 2831 0,10
Edirne 7803 0,28 7859 0,28
Elazig 10597 0,38 10772 0,38
Erzincan 9372 0,34 9460 0,33
Erzurum 95056 3,41 96727 3,40
Eskisehir 14477 0,52 14724 0,52
Gaziantep 5964 0,21 6294 0,22
Giresun 23757 0,85 23856 0,84
Giimiishane 11556 0,41 11733 0,41
Hakkari 739 0,03 839 0,03
Hatay 6234 0,22 6511 0,23
Igdir 3622 0,13 3767 0,13
Isparta 2650 0,10 2735 0,10
Istanbul 47375 1,70 50161 1,76
Izmir 12121 0,43 12598 0,44
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2014 2014 (%) 2015 2015 (%)
Kahramanmaras 7119 0,26 7337 0,26
Karabiik 2650 0,10 2692 0,09
Karaman 960 0,03 983 0,03
Kars 19801 0,71 20220 0,71
Kastamonu 3504 0,13 3621 0,13
Kayseri 6717 0,24 6854 0,24
Kilis 1108 0,04 1131 0,04
Kirikkale 4139 0,15 4181 0,15
Kirklareli 8225 0,30 8181 0,29
Kirsehir 4558 0,16 4543 0,16
Kocaeli 10001 0,36 10210 0,36
Konya 15060 0,54 15368 0,54
Kiitahya 21883 0,79 22323 0,79
Malatya 9355 0,34 9605 0,34
Manisa 10269 0,37 10512 0,37
Mardin 9293 0,33 9676 0,34
Mersin 5534 0,20 5746 0,20
Mugla 1787 0,06 1855 0,07
Mus 50870 1,82 52847 1,86
Nevsehir 2454 0,09 2531 0,09
Nigde 9514 0,34 9668 0,34
Ordu 11129 0,40 11302 0,40
Osmaniye 2651 0,10 2745 0,10
Rize 10953 0,39 10992 0,39
Sakarya 9089 0,33 9215 0,32
Samsun 59661 2,14 60425 2,13
Sanhurfa 9422 0,34 10035 0,35
Siirt 7223 0,26 7651 0,27
Sinop 4341 0,16 4416 0,16
Sirnak 1063 0,04 1154 0,04
Sivas 15485 0,56 15843 0,56
Tekirdag 5271 0,19 5387 0,19
Tokat 14892 0,53 15247 0,54
Trabzon 36272 1,30 36521 1,28
Tunceli 8449 0,30 8407 0,30
Usak 1961 0,07 2003 0,07
Van 15995 0,57 17395 0,61
Yalova 5602 0,20 6033 0,21
Yozgat 18907 0,68 19371 0,68
Yurtdis: 148576 5,33 148667 5,23
Zonguldak 19307 0,69 20059 0,71

Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Sonuglari,
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Ek 4. Yillara Gore Erzurum Niifusu ve Degisimi

Tiirkiye Niifusu
Yillar Kent Niifusu | Tiim Niifus Degisim (%) Icerisindeki
Payi1 (%)
1927 40.166 270.426 0 1,98
1935 45.809 385.387 42,51 2,39
1940 63.862 371.397 -3,63 2,08
1945 68.440 395.876 6,59 2,11
1950 76.332 461.090 16,47 2,20
1955 108.829 519.576 12,68 2,16
1960 129.823 568.864 9,49 2,05
1965 152.183 628.001 10,40 2,00
1970 196.821 684.951 9,07 1,92
1975 241.467 746.666 9,01 1,85
1980 285.182 801.809 7,39 1,79
1985 350.955 856.175 6,78 1,69
1990 400.348 848.201 -0,93 1,50
2000 560.551 937.389 10,51 1,38
2007 485.563 784.941 -16,26 1,11
2008 485.107 774.967 -1,27 1,08
2009 491.038 774.207 -0,10 1,07
2010 489.486 769.085 -0,66 1,04
2011 505.254 780.847 1,53 1,04
2012 509.474 778.195 -0,34 1,03
2013 766.729 766.729 -1,47 1,00
2014 763.320 763.320 -0,44 0,98
2015 762.321 762.321 -0,13 0,97

Kaynak: Genel Niifus Sayimi sonuglari, 1980-2000 ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglari,
2008-2015




123

Ek 5. Erzurum’a Gog¢ Eden Niifusun Egitim Durumu-15+ Yas (2009-2015)
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2009 867 41 1302 | 2905 | 10320 | 804 929 420 185 | 3164
2010 879 58 1919 | 2587 | 6852 | 797 943 524 318 | 3662
2011 534 82 2103 | 2350 | 10721 | 833 752 | 399 253 | 5524
2012 449 32 2003 | 1638 | 8641 | 690 608 311 273 | 4221
2013 459 61 2049 | 1972 | 7852 | 816 671 343 332 | 5000
2014 300 73 2157 | 3309 | 8717 | 1182 | 1018 | 815 | 417 | 5839
2015 117 44 2019 | 1837 | 13040 | 741 564 930 364 | 6004
Toplam | 3605 | 391 | 13552 | 16598 | 66143 | 5863 | 5485 | 3742 | 2142 | 33414

Kaynak: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglari, 2009-2015

Ek 6. Erzurum’dan G6é¢ Eden Niifusun Egitim Durumu-15+ Yas (2009-2015)
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2009 | 2074 | 95 | 2706 | 4899 | 6936 | 1578 | 1662 | 700 | 257 | 4954
2010 | 1866 | 143 | 3575 | 3877 | 8560 | 1599 | 1326 | 716 | 408 | 5582
2011 | 1328 | 143 | 3970 | 3262 | 7372 | 1601 | 1227 | 493 | 449 | 6831
2012 | 1139 | 123 | 4519 | 3468 | 6333 | 1831 | 1240 | 537 | 352 | 5821
2013 | 1033 | 156 | 4984 | 3474 | 9192 | 1862 | 1136 | 558 | 533 | 8442
2014 | 544 | 154 | 5366 | 3968 | 11330 | 2048 | 1251 | 1401 | 592 | 9312
2015 | 365 | 142 | 5023 | 4473 | 8415 | 2092 | 1340 | 1817 | 525 | 9394
Toplam | 8349 | 956 | 30143 | 27421 | 58138 | 12611 | 9182 | 6222 | 3116 | 50336

Kaynak: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglari, 2009-2015
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EK 7. Erzurum’dan Gé¢ Eden Niifusun Illere Gére Dagilimi (2008-2009)

2008 2008 (%) 2009 2009 (%)
Adana 331 0,76 343 1,02
Adiyaman 119 0,27 69 0,20
Afyonkarahisar 163 0,37 126 0,37
Agri 272 0,62 342 1,02
Aksaray 122 0,28 88 0,26
Amasya 140 0,32 118 0,35
Ankara 3159 7,25 2710 8,05
Antalya 741 1,70 672 2,00
Ardahan 152 0,35 90 0,27
Artvin 311 0,71 306 0,91
Aydin 619 1,42 368 1,09
Balikesir 602 1,38 462 1,37
Bartin 47 0,11 62 0,18
Batman 41 0,09 53 0,16
Bayburt 156 0,36 236 0,70
Bilecik 153 0,35 99 0,29
Bingol 94 0,22 108 0,32
Bitlis 61 0,14 69 0,20
Bolu 71 0,16 65 0,19
Burdur 80 0,18 39 0,12
Bursa 5001 11,47 3206 9,52
Canakkale 213 0,49 140 0,42
Cankiri 59 0,14 86 0,26
Corum 168 0,39 114 0,34
Denizli 443 1,02 234 0,69
Diyarbakir 131 0,30 116 0,34
Diizce 160 0,37 133 0,39
Edirne 184 0,42 173 0,51
Elazig 185 0,42 160 0,48
Erzincan 573 1,31 737 2,19
Erzurum 0 0,00 0 0,00
Eskisehir 371 0,85 277 0,82
Gaziantep 191 0,44 189 0,56
Giresun 269 0,62 216 0,64
Giimiishane 154 0,35 144 0,43
Hakkari 48 0,11 21 0,06
Hatay 259 0,59 267 0,79
Igdir 225 0,52 188 0,56
Isparta 205 0,47 114 0,34
Istanbul 10898 25,00 8586 25,49
Izmir 3598 8,26 2682 7,96
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2008 2008 (%) 2009 2009 (%)
Kahramanmaras 211 0,48 144 0,43
Karabiik 78 0,18 48 0,14
Karaman 55 0,13 49 0,15
Kars 370 0,85 350 1,04
Kastamonu 147 0,34 104 0,31
Kayseri 504 1,16 440 1,31
Kilis 20 0,05 25 0,07
Kirikkale 143 0,33 118 0,35
Kirklareli 125 0,29 125 0,37
Kirsehir 113 0,26 87 0,26
Kocaeli 2064 4,74 1533 4,55
Konya 597 1,37 511 1,52
Kiitahya 156 0,36 110 0,33
Malatya 213 0,49 147 0,44
Manisa 824 1,89 401 1,19
Mardin 68 0,16 44 0,13
Mersin 311 0,71 250 0,74
Mugla 315 0,72 252 0,75
Mus 171 0,39 170 0,50
Nevsehir 98 0,22 93 0,28
Nigde 134 0,31 86 0,26
Ordu 295 0,68 182 0,54
Osmaniye 131 0,30 122 0,36
Rize 488 1,12 474 1,41
Sakarya 597 1,37 439 1,30
Samsun 473 1,09 420 1,25
Sanhurfa 146 0,33 127 0,38
Siirt 68 0,16 39 0,12
Sinop 70 0,16 70 0,21
Sirnak 98 0,22 37 0,11
Sivas 230 0,53 186 0,55
Tekirdag 1360 3,12 668 1,98
Tokat 224 0,51 170 0,50
Trabzon 801 1,84 643 1,91
Tunceli 67 0,15 25 0,07
Usak 102 0,23 46 0,14
Van 158 0,36 164 0,49
Yalova 490 1,12 367 1,09
Yozgat 194 0,45 96 0,29
Zonguldak 107 0,25 111 0,33
Adana 398 1,11 382 1,14
Adiyaman 114 0,32 83 0,25
Afyonkarahisar 111 0,31 152 0,45
Agri 335 0,94 451 1,34




126

2008 2008 (%) 2009 2009 (%)
Aksaray 115 0,32 97 0,29
Amasya 138 0,39 109 0,32
Ankara 2718 7,61 2763 8,22
Antalya 715 2,00 734 2,18
Ardahan 157 0,44 158 0,47
Artvin 336 0,94 314 0,93
Aydin 347 0,97 378 1,13
Balikesir 410 1,15 360 1,07
Bartin 24 0,07 27 0,08
Batman 82 0,23 62 0,18
Bayburt 203 0,57 187 0,56
Bilecik 102 0,29 111 0,33
Bingol 139 0,39 156 0,46
Bitlis 95 0,27 72 0,21
Bolu 85 0,24 88 0,26
Burdur 91 0,25 64 0,19
Bursa 2693 7,54 2831 8,43
Canakkale 164 0,46 167 0,50
Cankin 75 0,21 56 0,17
Corum 103 0,29 122 0,36
Denizli 309 0,87 265 0,79
Diyarbakir 232 0,65 218 0,65
Diizce 152 0,43 116 0,35
Edirne 104 0,29 131 0,39
Elazig 200 0,56 172 0,51
Erzincan 1053 2,95 585 1,74
Erzurum 0 0,00 0 0,00
Eskisehir 246 0,69 268 0,80
Gaziantep 235 0,66 282 0,84
Giresun 275 0,77 260 0,77
Giimiishane 201 0,56 177 0,53
Hakkari 37 0,10 80 0,24
Hatay 255 0,71 280 0,83
Igdir 289 0,81 217 0,65
Isparta 93 0,26 85 0,25
Istanbul 8736 24,46 8083 24,06
Izmir 2412 6,75 2170 6,46
Kahramanmaras 189 0,53 171 0,51
Karabiik 70 0,20 45 0,13
Karaman 58 0,16 74 0,22
Kars 493 1,38 467 1,39
Kastamonu 95 0,27 125 0,37
Kayseri 541 1,51 519 1,54
Kilis 33 0,09 40 0,12
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2008 2008 (%) 2009 2009 (%)
Kirikkale 113 0,32 103 0,31
Kirklareli 152 0,43 134 0,40
Kirsehir 100 0,28 67 0,20
Kocaeli 1538 4,31 1365 4,06
Konya 664 1,86 608 1,81
Kiitahya 133 0,37 102 0,30
Malatya 266 0,74 222 0,66
Manisa 532 1,49 456 1,36
Mardin 93 0,26 93 0,28
Mersin 362 1,01 329 0,98
Mugla 270 0,76 270 0,80
Mus 169 0,47 226 0,67
Nevsehir 103 0,29 95 0,28
Nigde 65 0,18 85 0,25
Ordu 259 0,73 239 0,71
Osmaniye 140 0,39 105 0,31
Rize 429 1,20 437 1,30
Sakarya 529 1,48 401 1,19
Samsun 445 1,25 398 1,18
Sanhurfa 178 0,50 198 0,59
Siirt 50 0,14 48 0,14
Sinop 42 0,12 63 0,19
Sirnak 84 0,24 88 0,26
Sivas 232 0,65 223 0,66
Tekirdag 929 2,60 663 1,97
Tokat 214 0,60 209 0,62
Trabzon 702 1,97 649 1,93
Tunceli 56 0,16 87 0,26
Usak 43 0,12 66 0,20
Van 221 0,62 275 0,82
Yalova 286 0,80 284 0,85
Yozgat 142 0,40 130 0,39
Zonguldak 112 0,31 127 0,38
Adana 366 0,92 284 0,85
Adiyaman 149 0,37 119 0,36
Afyonkarahisar 159 0,40 119 0,36
Agr1 447 1,12 364 1,10
Aksaray 96 0,24 77 0,23
Amasya 177 0,44 100 0,30
Ankara 3122 7,81 2518 7,58
Antalya 744 1,86 667 2,01
Ardahan 191 0,48 164 0,49
Artvin 521 1,30 274 0,82
Aydin 449 1,12 460 1,38
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2008 2008 (%) 2009 2009 (%)
Balikesir 495 1,24 427 1,28
Bartin 40 0,10 40 0,12
Batman 79 0,20 53 0,16
Bayburt 311 0,78 218 0,66
Bilecik 88 0,22 85 0,26
Bingol 171 0,43 157 0,47
Bitlis 112 0,28 102 0,31
Bolu 104 0,26 101 0,30
Burdur 83 0,21 98 0,29
Bursa 3126 7,82 2946 8,86
Canakkale 214 0,54 181 0,54
Cankiri 44 0,11 41 0,12
Corum 147 0,37 86 0,26
Denizli 407 1,02 350 1,05
Diyarbakir 315 0,79 165 0,50
Diizce 109 0,27 100 0,30
Edirne 106 0,27 81 0,24
Elazig 225 0,56 174 0,52
Erzincan 732 1,83 766 2,30
Eskisehir 390 0,98 315 0,95
Gaziantep 353 0,88 217 0,65
Giresun 277 0,69 183 0,55
Giimiishane 356 0,89 297 0,89
Hakkari 108 0,27 52 0,16
Hatay 289 0,72 205 0,62
Igdir 258 0,65 207 0,62
Isparta 107 0,27 105 0,32
Istanbul 9249 23,12 8281 24,92
Izmir 2724 6,81 2367 7,12
Kahramanmaras 316 0,79 160 0,48
Karabiik 100 0,25 78 0,23
Karaman 81 0,20 61 0,18
Kars 650 1,63 473 1,42
Kastamonu 122 0,31 110 0,33
Kayseri 603 1,51 421 1,27
Kilis 41 0,10 24 0,07
Kirikkale 94 0,24 89 0,27
Kirklareli 154 0,39 131 0,39
Kirsehir 89 0,22 83 0,25
Kocaeli 1714 4,29 1319 3,97
Konya 618 1,55 554 1,67
Kiitahya 119 0,30 119 0,36
Malatya 258 0,65 194 0,58
Manisa 509 1,27 467 1,41
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2008 2008 (%) 2009 2009 (%)
Mardin 106 0,27 85 0,26
Mersin 342 0,86 265 0,80
Mugla 250 0,63 271 0,82
Mus 182 0,46 203 0,61
Nevsehir 103 0,26 89 0,27
Nigde 96 0,24 67 0,20
Ordu 368 0,92 192 0,58
Osmaniye 126 0,32 89 0,27
Rize 556 1,39 414 1,25
Sakarya 529 1,32 384 1,16
Samsun 517 1,29 360 1,08
Sanhurfa 364 0,91 171 0,51
Siirt 88 0,22 73 0,22
Sinop 65 0,16 36 0,11
Sirnak 84 0,21 62 0,19
Sivas 244 0,61 167 0,50
Tekirdag 882 2,21 816 2,46
Tokat 238 0,60 195 0,59
Trabzon 874 2,19 542 1,63
Tunceli 55 0,14 14 0,04
Usak 67 0,17 63 0,19
Van 346 0,87 248 0,75
Yalova 356 0,89 389 1,17
Yozgat 163 0,41 116 0,35
Zonguldak 88 0,22 94 0,28
Adana 391 0,86 332 0,79
Adiyaman 159 0,35 133 0,32
Afyonkarahisar 171 0,38 164 0,39
Agr1 464 1,03 423 1,01
Aksaray 94 0,21 98 0,23
Amasya 163 0,36 147 0,35
Ankara 3457 7,65 3275 7,83
Antalya 785 1,74 770 1,84
Ardahan 183 0,40 276 0,66
Artvin 436 0,96 399 0,95
Aydin 580 1,28 450 1,08
Balikesir 474 1,05 494 1,18
Bartin 62 0,14 50 0,12
Batman 110 0,24 99 0,24
Bayburt 284 0,63 247 0,59
Bilecik 132 0,29 120 0,29
Bingol 200 0,44 131 0,31
Bitlis 137 0,30 111 0,27
Bolu 104 0,23 93 0,22
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2008 2008 (%) 2009 2009 (%)
Burdur 54 0,12 87 0,21
Bursa 3985 8,81 3457 8,27
Canakkale 194 0,43 183 0,44
Cankin 96 0,21 74 0,18
Corum 166 0,37 123 0,29
Denizli 444 0,98 427 1,02
Diyarbakar 348 0,77 278 0,67
Diizce 137 0,30 129 0,31
Edirne 89 0,20 92 0,22
Elaz1g 318 0,70 221 0,53
Erzincan 676 1,50 883 2,11
Eskisehir 344 0,76 336 0,80
Gaziantep 399 0,88 324 0,78
Giresun 371 0,82 305 0,73
Giimiishane 408 0,90 222 0,53
Hakkari 69 0,15 64 0,15
Hatay 372 0,82 235 0,56
Igdir 385 0,85 279 0,67
Isparta 106 0,23 84 0,20
Istanbul 9814 21,71 9903 23,69
Izmir 2782 6,15 2778 6,65
Kahramanmaras 322 0,71 244 0,58
Karabiik 98 0,22 82 0,20
Karaman 62 0,14 68 0,16
Kars 619 1,37 595 1,42
Kastamonu 111 0,25 132 0,32
Kayseri 603 1,33 572 1,37
Kilis 48 0,11 32 0,08
Kirikkale 149 0,33 67 0,16
Kirklareli 139 0,31 201 0,48
Kirsehir 111 0,25 92 0,22
Kocaeli 2136 4,72 2286 5,47
Konya 736 1,63 612 1,46
Kiitahya 154 0,34 123 0,29
Malatya 339 0,75 219 0,52
Manisa 556 1,23 524 1,25
Mardin 161 0,36 128 0,31
Mersin 469 1,04 346 0,83
Mugla 269 0,60 256 0,61
Mus 245 0,54 233 0,56
Nevsehir 133 0,29 148 0,35
Nigde 96 0,21 101 0,24
Ordu 500 1,11 299 0,72
Osmaniye 171 0,38 149 0,36
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2008 2008 (%) 2009 2009 (%)
Rize 715 1,58 693 1,66
Sakarya 562 1,24 560 1,34
Samsun 721 1,59 537 1,28
Sanhurfa 449 0,99 412 0,99
Siirt 86 0,19 44 0,11
Sinop 93 0,21 80 0,19
Sirnak 130 0,29 88 0,21
Sivas 291 0,64 250 0,60
Tekirdag 1271 2,81 1231 2,94
Tokat 317 0,70 228 0,55
Trabzon 1206 2,67 743 1,78
Tunceli 38 0,08 50 0,12
Usak 79 0,17 98 0,23
Van 281 0,62 285 0,68
Yalova 459 1,02 420 1,00
Yozgat 226 0,50 143 0,34
Zonguldak 115 0,25 136 0,33

Kaynak: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari
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Ek 8. Erzurum’a Go¢ Eden Niifusun Illere Gére Dagilimi (2008-2009)

2008 2008 (%) 2009 2009 (%)
Adana 284 1,49 486 1,96
Adiyaman 53 0,28 134 0,54
Afyonkarahisar 115 0,61 121 0,49
Agri 304 1,60 416 1,68
Aksaray 47 0,25 87 0,35
Amasya 83 0,44 124 0,50
Ankara 1784 9,39 1529 6,16
Antalya 331 1,74 395 1,59
Ardahan 108 0,57 161 0,65
Artvin 176 0,93 346 1,39
Aydin 174 0,92 281 1,13
Balikesir 224 1,18 229 0,92
Bartin 33 0,17 17 0,07
Batman 29 0,15 84 0,34
Bayburt 123 0,65 164 0,66
Bilecik 49 0,26 67 0,27
Bingol 86 0,45 163 0,66
Bitlis 69 0,36 116 0,47
Bolu 52 0,27 60 0,24
Burdur 52 0,27 55 0,22
Bursa 1087 5,72 1466 5,90
Canakkale 105 0,55 117 0,47
Cankiri 38 0,20 43 0,17
Corum 65 0,34 128 0,52
Denizli 202 1,06 267 1,08
Diyarbakir 83 0,44 438 1,76
Diizce 53 0,28 72 0,29
Edirne 87 0,46 89 0,36
Elazig 141 0,74 213 0,86
Erzincan 330 1,74 463 1,86
Erzurum 0 0,00 0 0,00
Eskisehir 175 0,92 170 0,68
Gaziantep 135 0,71 259 1,04
Giresun 93 0,49 309 1,24
Giimiishane 108 0,57 213 0,86
Hakkari 23 0,12 57 0,23
Hatay 191 1,01 322 1,30
Igdir 199 1,05 369 1,49
Isparta 88 0,46 97 0,39
Istanbul 4294 22,60 4528 18,24
Izmir 1275 6,71 1374 5,53
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2008 2008 (%) 2009 2009 (%)
Kahramanmaras 135 0,71 178 0,72
Karabiik 33 0,17 69 0,28
Karaman 38 0,20 38 0,15
Kars 477 2,51 544 2,19
Kastamonu 71 0,37 99 0,40
Kayseri 269 1,42 415 1,67
Kilis 16 0,08 28 0,11
Kirikkale 58 0,31 103 0,41
Kirklareli 70 0,37 74 0,30
Kirsehir 50 0,26 110 0,44
Kocaeli 624 3,28 741 2,98
Konya 417 2,19 470 1,89
Kiitahya 233 1,23 104 0,42
Malatya 146 0,77 260 1,05
Manisa 325 1,71 390 1,57
Mardin 51 0,27 112 0,45
Mersin 226 1,19 455 1,83
Mugla 155 0,82 152 0,61
Mus 211 1,11 221 0,89
Nevsehir 53 0,28 90 0,36
Nigde 55 0,29 86 0,35
Ordu 97 0,51 308 1,24
Osmaniye 90 0,47 192 0,77
Rize 329 1,73 454 1,83
Sakarya 172 0,91 214 0,86
Samsun 229 1,21 368 1,48
Sanhurfa 95 0,50 121 0,49
Siirt 18 0,09 42 0,17
Sinop 31 0,16 29 0,12
Sirnak 33 0,17 50 0,20
Sivas 156 0,82 274 1,10
Tekirdag 181 0,95 273 1,10
Tokat 143 0,75 254 1,02
Trabzon 361 1,90 754 3,04
Tunceli 20 0,11 29 0,12
Usak 38 0,20 76 0,31
Van 145 0,76 231 0,93
Yalova 71 0,37 111 0,45
Yozgat 73 0,38 153 0,62
Zonguldak 56 0,29 129 0,52
Adana 316 1,36 414 1,49
Adiyaman 96 0,41 170 0,61
Afyonkarahisar 154 0,66 119 0,43
Agri 515 2,21 436 1,57
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2008 2008 (%) 2009 2009 (%)
Aksaray 81 0,35 105 0,38
Amasya 95 0,41 148 0,53
Ankara 1725 7,41 1989 7,18
Antalya 368 1,58 462 1,67
Ardahan 121 0,52 179 0,65
Artvin 279 1,20 380 1,37
Aydin 197 0,85 263 0,95
Balikesir 282 1,21 321 1,16
Bartin 30 0,13 22 0,08
Batman 33 0,14 78 0,28
Bayburt 196 0,84 199 0,72
Bilecik 43 0,18 63 0,23
Bingol 117 0,50 169 0,61
Bitlis 70 0,30 118 0,43
Bolu 60 0,26 94 0,34
Burdur 35 0,15 65 0,23
Bursa 1372 5,89 1518 5,48
Canakkale 113 0,49 183 0,66
Cankin 63 0,27 41 0,15
Corum 115 0,49 158 0,57
Denizli 222 0,95 243 0,88
Diyarbakir 185 0,79 211 0,76
Diizce 85 0,36 60 0,22
Edirne 116 0,50 95 0,34
Elaz1g 159 0,68 246 0,89
Erzincan 529 2,27 789 2,85
Erzurum 0 0,00 0 0,00
Eskisehir 192 0,82 243 0,88
Gaziantep 217 0,93 277 1,00
Giresun 195 0,84 333 1,20
Giimiishane 179 0,77 259 0,93
Hakkari 61 0,26 57 0,21
Hatay 229 0,98 302 1,09
Igdir 198 0,85 286 1,03
Isparta 69 0,30 94 0,34
Istanbul 4674 20,07 4662 16,82
Izmir 1743 7,48 1576 5,69
Kahramanmaras 195 0,84 311 1,12
Karabiik 64 0,27 72 0,26
Karaman 43 0,18 61 0,22
Kars 492 2,11 617 2,23
Kastamonu 69 0,30 115 0,41
Kayseri 320 1,37 457 1,65
Kilis 18 0,08 18 0,06
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2008 2008 (%) 2009 2009 (%)
Kirikkale 69 0,30 100 0,36
Kirklareli 99 0,43 85 0,31
Kirsehir 60 0,26 105 0,38
Kocaeli 648 2,78 867 3,13
Konya 458 1,97 584 2,11
Kiitahya 193 0,83 185 0,67
Malatya 179 0,77 275 0,99
Manisa 363 1,56 382 1,38
Mardin 76 0,33 101 0,36
Mersin 280 1,20 418 1,51
Mugla 218 0,94 205 0,74
Mus 229 0,98 251 0,91
Nevsehir 84 0,36 96 0,35
Nigde 77 0,33 112 0,40
Ordu 206 0,88 367 1,32
Osmaniye 127 0,55 163 0,59
Rize 354 1,52 524 1,89
Sakarya 234 1,00 247 0,89
Samsun 366 1,57 549 1,98
Sanhurfa 142 0,61 191 0,69
Siirt 36 0,15 64 0,23
Sinop 41 0,18 53 0,19
Sirnak 36 0,15 53 0,19
Sivas 265 1,14 293 1,06
Tekirdag 293 1,26 327 1,18
Tokat 197 0,85 303 1,09
Trabzon 559 2,40 865 3,12
Tunceli 10 0,04 22 0,08
Usak 73 0,31 63 0,23
Van 209 0,90 351 1,27
Yalova 133 0,57 116 0,42
Yozgat 124 0,53 180 0,65
Zonguldak 126 0,54 144 0,52
Adana 424 1,88 366 1,56
Adiyaman 128 0,57 138 0,59
Afyonkarahisar 99 0,44 108 0,46
Agri 600 2,66 439 1,88
Aksaray 48 0,21 81 0,35
Amasya 145 0,64 113 0,48
Ankara 1670 7,41 1697 7,25
Antalya 416 1,84 332 1,42
Ardahan 211 0,94 215 0,92
Artvin 285 1,26 336 1,44
Aydin 257 1,14 221 0,94
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2008 2008 (%) 2009 2009 (%)
Balikesir 273 1,21 248 1,06
Bartin 28 0,12 35 0,15
Batman 80 0,35 72 0,31
Bayburt 201 0,89 202 0,86
Bilecik 34 0,15 78 0,33
Bingol 149 0,66 147 0,63
Bitlis 76 0,34 78 0,33
Bolu 58 0,26 44 0,19
Burdur 60 0,27 65 0,28
Bursa 1115 4,94 1212 5,18
Canakkale 98 0,43 108 0,46
Cankiri 50 0,22 58 0,25
Corum 113 0,50 127 0,54
Denizli 182 0,81 179 0,77
Diyarbakir 237 1,05 244 1,04
Diizce 40 0,18 59 0,25
Edirne 73 0,32 40 0,17
Elaz1g 198 0,88 223 0,95
Erzincan 518 2,30 655 2,80
Erzurum 0 0,00 0 0,00
Eskisehir 159 0,71 183 0,78
Gaziantep 265 1,18 260 1,11
Giresun 278 1,23 249 1,06
Giimiishane 184 0,82 285 1,22
Hakkari 87 0,39 60 0,26
Hatay 265 1,18 284 1,21
Igdir 330 1,46 326 1,39
Isparta 59 0,26 88 0,38
Istanbul 3658 16,22 3865 16,52
Izmir 1237 5,49 1398 5,97
Kahramanmaras 211 0,94 216 0,92
Karabiik 62 0,27 68 0,29
Karaman 62 0,27 46 0,20
Kars 542 2,40 642 2,74
Kastamonu 96 0,43 120 0,51
Kayseri 337 1,49 327 1,40
Kilis 16 0,07 13 0,06
Kirikkale 53 0,24 74 0,32
Kirklareli 57 0,25 86 0,37
Kirsehir 60 0,27 57 0,24
Kocaeli 657 2,91 670 2,86
Konya 388 1,72 452 1,93
Kiitahya 90 0,40 152 0,65
Malatya 192 0,85 283 1,21
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2008 2008 (%) 2009 2009 (%)
Manisa 281 1,25 265 1,13
Mardin 80 0,35 105 0,45
Mersin 296 1,31 264 1,13
Mugla 170 0,75 204 0,87
Mus 273 1,21 284 1,21
Nevsehir 87 0,39 95 0,41
Nigde 70 0,31 75 0,32
Ordu 342 1,52 257 1,10
Osmaniye 137 0,61 127 0,54
Rize 431 1,91 488 2,09
Sakarya 274 1,22 214 0,91
Samsun 422 1,87 476 2,03
Sanhurfa 185 0,82 198 0,85
Siirt 56 0,25 51 0,22
Sinop 41 0,18 45 0,19
Sirnak 48 0,21 76 0,32
Sivas 194 0,86 236 1,01
Tekirdag 237 1,05 309 1,32
Tokat 211 0,94 184 0,79
Trabzon 704 3,12 681 2,91
Tunceli 19 0,08 20 0,09
Usak 60 0,27 61 0,26
Van 401 1,78 248 1,06
Yalova 116 0,51 117 0,50
Yozgat 101 0,45 119 0,51
Zonguldak 104 0,46 75 0,32
Adana 376 1,34 474 1,60
Adiyaman 115 0,41 226 0,76
Afyonkarahisar 136 0,49 136 0,46
Agri 539 1,93 561 1,89
Aksaray 130 0,46 71 0,24
Amasya 138 0,49 152 0,51
Ankara 1959 7,00 1896 6,40
Antalya 487 1,74 468 1,58
Ardahan 222 0,79 293 0,99
Artvin 458 1,64 502 1,69
Aydin 259 0,93 280 0,95
Balikesir 309 1,10 266 0,90
Bartin 48 0,17 39 0,13
Batman 100 0,36 162 0,55
Bayburt 210 0,75 293 0,99
Bilecik 46 0,16 63 0,21
Bingol 168 0,60 196 0,66
Bitlis 122 0,44 202 0,68
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2008 2008 (%) 2009 2009 (%)
Bolu 79 0,28 44 0,15
Burdur 37 0,13 75 0,25
Bursa 1454 5,19 1502 5,07
Canakkale 101 0,36 109 0,37
Cankiri 43 0,15 50 0,17
Corum 160 0,57 169 0,57
Denizli 164 0,59 187 0,63
Diyarbakir 227 0,81 507 1,71
Diizce 56 0,20 73 0,25
Edirne 70 0,25 94 0,32
Elaz1g 277 0,99 364 1,23
Erzincan 609 2,18 947 3,20
Erzurum 0 0,00 0 0,00
Eskisehir 175 0,63 166 0,56
Gaziantep 270 0,96 312 1,05
Giresun 262 0,94 434 1,47
Giimiishane 329 1,18 384 1,30
Hakkari 64 0,23 96 0,32
Hatay 256 0,91 252 0,85
Igdir 318 1,14 469 1,58
Isparta 80 0,29 89 0,30
Istanbul 6007 21,46 4673 15,77
Izmir 1906 6,81 1390 4,69
Kahramanmaras 219 0,78 280 0,95
Karabiik 53 0,19 82 0,28
Karaman 37 0,13 72 0,24
Kars 764 2,73 783 2,64
Kastamonu 117 0,42 103 0,35
Kayseri 355 1,27 403 1,36
Kilis 28 0,10 19 0,06
Kirikkale 105 0,38 91 0,31
Kirklareli 45 0,16 65 0,22
Kirsehir 70 0,25 89 0,30
Kocaeli 1038 3,71 779 2,63
Konya 437 1,56 491 1,66
Kiitahya 122 0,44 119 0,40
Malatya 260 0,93 346 1,17
Manisa 306 1,09 335 1,13
Mardin 97 0,35 185 0,62
Mersin 347 1,24 431 1,45
Mugla 166 0,59 186 0,63
Mus 265 0,95 273 0,92
Nevsehir 81 0,29 80 0,27
Nigde 57 0,20 82 0,28
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2008 2008 (%) 2009 2009 (%)
Ordu 303 1,08 470 1,59
Osmaniye 144 0,51 167 0,56
Rize 543 1,94 697 2,35
Sakarya 229 0,82 239 0,81
Samsun 423 151 612 2,07
Sanhurfa 226 0,81 354 1,19
Siirt 72 0,26 115 0,39
Sinop 40 0,14 41 0,14
Sirnak 98 0,35 116 0,39
Sivas 222 0,79 253 0,85
Tekirdag 300 1,07 406 1,37
Tokat 139 0,50 285 0,96
Trabzon 749 2,68 1006 3,40
Tunceli 18 0,06 22 0,07
Usak 58 0,21 56 0,19
Van 306 1,09 373 1,26
Yalova 156 0,56 149 0,50
Yozgat 127 0,45 176 0,59
Zonguldak 106 0,38 127 0,43

Kaynak: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglart
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Ek 9. Kisi basina gayri safi yurtici hasila;1980-2015 (Cari Fiyatlarla)

TL Biityiime Hiz1 (%) $
1980 117 706 79,7 1518
1985 697 640 55,6 1320
1986 993 124 42,4 1 459
1988 2 405 743 69,2 1 685
1990 6 993 580 68,9 2 655
1992 18 721 735 70,3 2 682
1994 63 860 757 91,7 2173
1996 235611 117 87,1 2 888
1998 1124 - 4338
2000 2 593 57,1 4129
2003 6 809 28,2 4 565
2005 9 482 14,7 7036
2008 13 378 11,3 10 444
2009 13 223 1,2 8 561
2010 15 023 13,6 10 003
2011 17 484 16,4 10 428
2012 18 846 7.8 10 459
2013 20 607 9,3 10 822
20140 22 732 10,3 10 395
2015 25 130 10,5 9261

Kaynak: TUIK, Ulusal Hesaplar, Harcama Yéntemi ile GSYH

Not: 1923-1947 yillart aras1 1948=100 bazl, 1948-1967 yillart 1968=100 bazli, 1968-1997 yillar1 i¢in
1987=100 bazli GSMH serisi kullanilmaktadir. 1998 yili ve sonrasi igin 1986-2023 Yil ortas1 niifus
tahminleri ve projeksiyonlari kullanilmig ve kisi basina GSYH 1998 yili itibariyle revize edilmistir.

(r): Tlgili y1lda giincelleme yapilmustir.

Ek 10. Tiirkiye Issizlik Orani; 1980-2015 (1)

Yillar Issizlik Oram Yillar Issizlik Oram
1980 8,6 2003 10,5
1985 7,6 2005 10,6
1986 8,1 2008 W 11,0
1988 8,4 2009 W 14,0
1990 8,5 2010 W 11,9
1992 8,5 2011 W 9,8
1994 9,1 2012 W 9,2
1996 7.3 2013 W 9,7
1998 6,9 2014 W 9,9
2000 7,0 2015 W 10,3

Kaynak: DIE Hanehalki ve Isgiicii Anketi Sonuglar1 ve DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-
1992, Kalkinma Bakanlig1, Ekonomik ve Sosyal Gdostergeler,

(1) TUIK tarafindan Hanehalk: Isgiicii Anketi (HIA) kapsaminda agiklanan Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemine (ADNKS) gore iggiicii istatistiklerinin, ge¢gmis HIA serileri kullanilarak Kalkinma Bakanlig1
tarafindan geriye ¢ekilmis halidir.
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Ek 11. Bursa’dan Erzurum’a ve Erzurum’dan Bursa’ya Gog Sayisi

Bursa’dan Erzurum’a

Erzurumdan Bursa’ya

Yillar Gic Géc
1980** 531 5859
1985** 715 6786

1986 155 2405
1988* 186 2251
1990** 796 13023
1992* 153 2314
1994* 140 2011
1996* 142 1707
1998* 154 1851
2000** 1784 9984
2003* 705 2815
2005* 987 3350
2008 1087 5001
2009 1466 3206
2010 1372 2693
2011 1518 2831
2012 1115 2946
2013 1212 3126
2014 1454 3985
2015 1502 3457

Kaynak: Genel Niifus Sayimlari, ADNKS

*. Enterpolasyon yontemiyle 1 yillik veri olarak belirlenmisitr.

**: 5 yillik toplam say1y1 gosterir.
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