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Bu tezin amaci, Baberti’nin ‘el-Indye’ adli eserinde, fikih usilii ilminin kaide ve
esaslarinin ser’l nasslara tatbik edilerek; fikhi hiikiimlerin istinbat edilis keyfiyetini
gostermektir. Bu itibarla ¢alismada bir usil ve fikih alimi olan Baberti’nin hayati kisaca
ozetlenerek; el-indye’den tespit edilen usil tatbikine yonelik drnekler, klasik Hanefi
ustl eserleri sistematigine gore zikredilip degerlendirilmektedir. Baberti’nin sahsi
yaklasimlar1 ile usil kaidelerini tatbik ettigi 6rnekler de yine ilgili konular igerisinde

zikredilmektedir.

El-inaye’de saglam bir ustl-furd irtibatinin varligi ve pekgok fikhi meselenin fikih
usilii verilerine gore elde edilisinin ortaya konuldugu goriilmektedir. Bu durum, sadece
mezheplerin tesekkiil siirecinde degil; fikih ilminin duraklama doneminde de fikih
ustliiniin aktif bir sekilde kullanildig1 Sonucuna ulastirmaktadir. Bu, ayn1 zamanda ser’i
bilgi tiretilirken usilden miistagni kalinamayacagi ve gilincel hukuki problemlerin
saglikli bir ¢6zlime kavusturulabilmesinin, ustl ilminin etkin bir sekilde kullanilmasina
bagli oldugu anlamina gelir. Genel itibariyle ¢aligmadan elde edilen diger sonuglara
gore fikih usilii, ameli sonuclar liretmek i¢in var olan bir ilimdir ve onun birincil islevi
fikih iiretmektir. Bu ilme vakif olmanin yolu ise, genis fikih eserlerini miitalaa etmekten
gecmektedir. Ozel olarak ulasilan sonuglara gére; Baberti, sahsi yaklasimlari ile ustl
kaidelerinin uygulanmas1 ve gelismesine katkis1 olmus bir usilciidiir. Diger taraftan

Hanefi mezhebinin furGu, usilii ile uyum igerisindedir.

Anahtar Kelimeler: Baberti, el-Inaye, Fikih Usilii, Kaide, Tatbik.



ABSTRACT
Ph. D. DISSERTATION
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Prof. Dr. Sabri ERTURHAN

Assoc. Prof. Dr. M. Rahmi TELKENAROGLU

Assist. Prof. Dr. H. Murat KUMBASAR

The aim of this thesis is to reveal the state of ascertaining figh decrees by

applying the basis and principles of usul al figh to lawful text in the work entitled ‘Al
Inayah’ of Babarti. Thus, in the study, the life of Babarti who was a usul and figh
scholar is summarized briefly; the examples regarding the usul application detected in
Al Inayah are stated and assessed pursuant to the systematics of classical Hanafi usul
works. In addition, Babarti’s personal approaches and the examples in which he

implemented the usul principles are expressed within the related topics.

In Al Inayah, it was observed that there is a robust association between usul and
furu and that the way to obtain several figh problems in accordance with usul al figh
data was disclosed. It demonstrates that usul al figh was employed actively not only
during the emergence process of madhabs (religious sects), but also in the stagnation
period of figh discipline. It means also that it is impossible to not need usul while
generating the lawful information, and that finding fine solutions for contemporary legal
problems depends on effective usage of usul al figh. According to the other results
obtained generally from the study, usul al figh is the discipline existing to produce
practical outcomes, and its primary function is to produce figh. The way to have a grasp
of this discipline is through the examination of extensive figh pieces. Considering the
results reached in particular, Babarti is a fagih (expert in figh) who contributed to the
implementation and development of usul principles with his personal approaches. On

the other side, the furu’ of Hanafi madhab is in accordance with its usul.

Key Words: Baberti, Inaye, Usul al-Figh, Principle, Application.
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ONSOZ

Memlikler’in idaresi zamaninda yasamig, Seyhlniyye Héankah’t mesthatligina
getirilmis ve vefatina kadar bu gorevini yiirlitmiis, taninmis fikih ve fikih ustli alimleri
arasinda yer almis Anadolulu bir alim olan Ekmeliiddin Baberti’nin eserleri ve ilmi
yoniiniin memleketimizde yeterince bilinmedigi kanaatindeyiz. Nitekim hayati ve
eserleri hakkinda bir yiiksek lisans tezi, kelam ilmindeki yeri ile ilgili bir doktora tezi ve
kendisinin Ozellikle felsefe ve kelam alanindaki goriisleriyle alakali bazi makaleler
bulunmaktadir. En son 2010 yilinda Bayburt’ta yapilan “Ekmeliiddin Baberti”
sempozyumu ge¢ de olsa Baberti’nin tanitilmasi i¢in dnemli bir baslangi¢ olmustur.
Ancak ozellikle fikih usdlii ve fikih alanlarindaki uzmanlhig: ile taninan Baberti’nin bu

yonleri iizerine yapilan ¢alismalar yetersizdir.

AKli ve nakli ilimlerde alim olan, Islami ilimlerin hemen hepsine dair eserleri
bulunan, fikih alaninda el-indye’yi, usilde et-Takrir’i kaleme alan bu biiyiik fikth ve
ustl bilgininin el-indye adli eserindeki fikih usiilii uygulamalarini tez konusu olarak
belirledik. Bu fikih eserini, ustl uygulamalar1 yoniiyle tanimaya ve tanitmaya galistik.
Bu arada usilldeki dev eseri et-Takrir’den de faydalandik. Elde ettigimiz bu
uygulamalar1 Hanefi ustl kitaplari muvacehesinde degerlendirerek Baberti’nin bu

alandaki etki ve katkisini ortaya koymaya calistik.

Bircok ilim dalinda eserleri olan Baberti’nin sadece bir yoniinii ele almis olduk.

Cesitli alanlardaki eserleri incelenerek onun her yoniiyle tanitilmasina ihtiya¢ vardir.

Calismamiz bir giris ve {i¢ boliimden olugmaktadir. Arastirmanin konusu, 6nemi,
amact ve sunulmasindan bahsettigimiz giristen sonra birinci bdliimde Baberti’nin
yasadigi donem ve hayati, eserleri ve ilm1 mevkiini tanittik. Arastirmanin ana temasini
ele aldigimiz béliimlerden ikincisinde el-Indye’deki ser’i deliller; iigiinciisiinde ise ser’i
hiikiimler ile ilgili usl kaidelerinin tespit, tatbik ve degerlendirilmesini yapmaya
calistik. Pekcok usiil kaidesini ihtiva ettigini miisahede ettigimiz el-Indye’deki bu
kaidelerin tatbikine dair 6rnekleri de yine tiglincli boliimde bir araya topladik. Ustl
tatbiki noktasinda Baberti’nin 6zgiin yaklagimlarini da ilgili konularda zikrederek; onun

usal ilmini pratik olarak kullanip islevsel hale getirdigini gostermeye ¢abaladik.

Aragtirma konusunun se¢iminde ve calismalarimda yol gosteren, yakin ilgi ve

yardimin1 esirgemeyen saygideger hocam Prof. Dr. Davut YAYLALI Bey’e,



degerlendirmeleri ile ¢calismanin olgunlagmasina katki saglayan hocalarim Prof. Dr. Ali
fhsan PALA, Prof. Dr. Sabri ERTURHAN, Dog¢. Dr. M. Rahmi TELKENAROGLU,
Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU’na, vakit ayirarak ¢alismami okuyup onerilerde bulunan
Yrd. Do¢. Dr. Muammer ARANGUL ve Yrd. Doc. Dr. Ahmet Yasin TOMAKIN’e

tesekkiirlerimi arz ederim.

Erzurum - 2017 Fatih KARATAS



GIRIS
I. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Ilahiyat fakiiltelerinde fikih usdlii derslerinde takip edilmek iizere, klasik usil
eserleri yerine giiniimiizde kaleme alinmis ustl eserleri okutulmaktadir. Genellikle
lisans derslerinde bu eserlerden Tiirk¢e olanlar tercih edilirken, lisansiisti derslerinde
iIse Arapg¢a olanlar tercih edilmektedir. Ancak Muhammed Hamidullah’in da belirttigi
gibi; giinlimiizde kaleme alinan fikih usili eserleri, orijinalite ve terakkiden yoksun
olup eski teliflerin muhtevasini tekrardan ibarettirler. Daha acik olarak ifade etmek
gerekirse; bahsi gecen bu eserler incelendiginde; fikih ustliiniin her konusunda benzer
orneklerin verildigi gorilir. Bu durum; ushl ilminin yeteri kadar anlasilmasinda
olumsuz bir rol oynamakta, uzun vadede ise bilimsel galismalarda usiliin etkin sekilde
kullanilamamasina neden olmaktadir. Fikih usilii; nazari boyutu olmakla beraber; ameli
sonuglar iireten bir ilimdir. Dolayisiyla her bir konu ve kaidenin pek ¢ok sonug tiretmesi
beklenir. Acaba fikih usilii ilminin verileriyle elde edilen ameli sonuglar, bu yeni
eserlerdeki belirli bazi orneklerle mi smirhdir; yoksa bu ilim baska sonuglar
tiretebilecek potansiyele sahip midir? Tarih boyunca fukahanin yaptigi igtihatlarin
belirli baz1 yontemler dahilinde gerceklestigini ortaya koymak igin bu problemin
cevaplanmasi gerekmektedir. Boylece fikhi hiikiimlerin usdl ilmine dayali olarak elde

edildigini soylemek miimkiin olabilecektir.

Diger taraftan ¢aligma konumuz igin esas aldigimiz Baberti’nin (v. 786/1384) el-
Inaye’si serh tiirii bir fikih eseridir. Serh tiirii eserler mutavvel oldugundan; bu eserlerde
usiil kaidelerinin tatbikini ¢ok¢a gérmek miimkiindiir. el-indye’nin énemli bir dzelligi
olarak usdl tatbikine agirlik verilmis olmasi, eser tizerinde titizlikle durulmasini ve
oradaki ustl uygulamalarini adim adim takip etmeyi gerekli kilmaktadir. Nitekim eser
incelendiginde; onun bu yoniiniin dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Bu 6zellige sahip bir
eserin, ustl ilminin uygulanmasi noktasinda katki sunmus olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Oyleyse su sorularin cevabi aranmalidir: Bu eserin usdl ilminin tatbikinde gercekten
katkist olmus mudur? Caligmamizda esas aldigimz el-indye, daha oénce yazilmis

mutavvel kitaplardaki tatbikattan fazla olarak literatiire bir seyler ilave etmis midir?

! Bkz.; Muhammed Hamidullah, Isidm’mn Hukuk [imine Katkilar:, Beyan Yay., Istanbul 2012, 78. Yine
bkz.; Taha Cabir el-Alvani, Fikih Usilii —Islam Fikhinmi Arastirma ve Kavrama Yontemi-, Ter: Mehmet
Erdogan, (1. Baski), Koba Yay., Istanbul 1992, 63.



Burada sunu ifade etmek gerekir ki; ushl kaideleri tedvin edilmeden once
miigtehitler igtihatlarini mutlaka birtakim kaide ve esaslar dahilinde yapiyorlardi. Bu
tipk1 kiraat ve tecvid kaideleri tedvin ve telif edilmeden 6nce Kur’an-1 Kerim’in,
niizuliinden itibaren belli esaslara uygun okunuyor olmasi ve nahiv kurallarinin heniiz
telif edilmedigi donemde Arapganin, dil kurallarina uygun konusuluyor olmasi gibidir.
Oyleyse denebilir ki; isin bagindan beri takip edilen bir ustl vardi ve fikhi hiikiimler
buna uygun istinbat ediliyordu.? iste usdl ilminin baslangigtaki ve mahiyetindeki bu asli
islevi, fikhi hiikkiimlerin delillerinden ¢ikarilmasini saglamaktir. Acaba bu islev, sadece
mezheplerin tesekkil ettigi donemde mi mevcuttu; yoksa daha sonraki donemlerde de
us(l bu islevini yerine getirmeye devam etti mi? Diger taraftan ustl ilmi, fikhi hiikiim
tiretme iglevi ve potansiyelini fikhin duraklama doneminde kaybetti ve bu asli islev,
yerini ikincil derecedeki bir islev olan mezhep igindeki mevcut fikhi hiikiimlerin
saglamasini yapmaya mi birakti? Buna bagli olarak ustl ilmi yeni problemlerin
¢Oziimiinii Uretmek i¢in bir metod olmaya elverisli degil midir? Yoksa her donemde
islevsellestirilebilir mi? Dolayisiyla yeni meselelerin ¢oziimiinde ustl ilmi gecerli ve
yeterli bir metod olarak goriilebilir mi? Ve nihayetinde Baberti usilii islevsellestirmis

midir ve mahiyetine uygun olarak kullanmis midir?

Genelde Islami ilimlerin tamaminda &zelde fikih ilminde; temel metin kitaplarinin
yazildigi donemden sonra, bu metinler {izerine serh ve hasiyelerin yapildig1 ve adina
‘duraklama’ denilen bir donem gelmistir. Bu donemde yazilmis serh ve hasiyeler
lizerine yeteri kadar ilmi calisma yapilmadigi halde; donemin ¢alismalarinin tamamen
tekrardan ibaret oldugu elestirisi yapilmaktadir. Oysa bu doneme ait eserler iizerinde
gerektigi olglide inceleme yapilmadan donemin ilim mirasinin elestirilmesi, insafli bir
yaklasim olarak goriilemez. Acaba gergekten bu donemin ilim anlayisi; tekrara dayals,
yeni ve 0zgilin seyler liretemeyen bir anlayls miydi1? Yoksa bu elestiriler bir dnyargi
veya kotii niyetten mi kaynaklanmaktadir? Arastirmada, ifade edilen duraklama dénemi
miielliflerinden olan Baberti’nin, el-indye adli eserinden hareketle bu sorulara bazi

cevaplar aranmaya caligilmaktadir.

2 Fikih ustliiniin tedvin edilmesinden 6nce de fukahamn gelisigiizel hiikiim istinbat etmedikleri, uymak
zorunda olduklari birtakim ilkelere gore hareket ettikleri hakkinda bkz.; Samil Dagc1, fmam Safii —Hayat
ve Fikih Usilii imindeki Yeri-, DIB Yay., Ankara 2004, 62-63; Zeki Kogak, Fikih Usilii Acisindan
Hiikiimlerin Istinbatinda Tahric Yontemi, (1. Baski), Uzakiilke Yay., Erzurum 2015, 139-140.



I1. ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMI VE AMACI

Hz. Peygamber’den (s.a.s) giiniimiize kadar miislimanlar, diinya ve ahiret
saadetleri i¢cin Allah’in rizasina uygun bir hayat yasama ve amel etme cabasi i¢inde
olmuslardir. Bu amaci elde edebilmek i¢in de ihtiya¢ duyduklar1 ser’? ameli hiikiimleri,
giicii olanlar ser’1 delillerinden istinbat ederek, giicii olmayanlar da istinbat edenlerden
ogrenerek amel etmeye calismislardir. Iste bu sebeple tarihi siire¢ igerisinde, ser’i ameli
hiikiimleri bilmek demek olan fikih ilmine dair pek ¢ok eser yazilmistir. Bu anlamda
Hanefl mezhebi fikhi {izerine yazilmis yerlesik, ¢cok yaygin ve yillarca medreselerde
okutulmus en meshur metin kitaplarindan biri Merginani’nin (v. 593/1197) el-
Hidaye’sidir. Bu eser iizerine bircok serh yazilmistir. Ibnu’l-Hiimam’m (v. 861/1457)
Fethu’l-Kadir’i ve Bedriiddin Ayni’nin (v. 855/1451) el-Bindye’si gibi Baberti’nin el-

Inaye’si de bu serhler icinde en meshur olanlardandir.

el-inaye, islam diinyasinda meshur ve muteber bir kitap olup; el-Hidaye’nin
okunma ve anlasilmasi i¢in en ¢ok miiracaat edilen serhlerden biridir. Su var ki;
bahsettigimiz sohretinin sadece ismen oldugunu belirtmeliyiz. Daha ac¢ik olarak ifade
etmek gerekirse; el-Hidaye’nin serhleri dendiginde ilk akla gelen eserlerden biri
olmakla beraber; bugiine kadar eser iizerine herhangi bir ¢alisma yapilmis degildir.® Biz
bu ¢alismada, el-Hidaye iizerine yazilmis en iyi ve en meshur serhlerden biri olan el-
Inaye’yi inceleyecegiz. Calismamizin konusu, sdzkonusu eserde fikih usilii ilminin
kaide ve esaslarimin tatbik edilisi; dolayisiyla ser’i hiikiimlerin fikih us@lii esaslarina

dayali olarak elde edilis keyfiyetinin tespitidir.

Esasen furli-1 fikha dair bir eser olmakla beraber el-inaye’de; fikih usilii
verilerinin tatbiki yogun olarak yer aldigindan; bu yoniiyle “tahricu’l-furG ale’l-usal”
niteligindeki eserleri andirmaktadir. Ana temasi usil tatbiki olan ¢alismamiz da eserin
bu yonii {lizerine olacaktir. Yani elimizdeki mevcut usil kaidelerinin nasslara tatbik

edilmesi stretiyle furG hiikiimlerin elde edilisi, arastirmada incelenecek asil konudur.

% el-indye’deki fikih usilii tatbiki iizerine Zeki Kogak’in bir sempozyum tebligi mevcuttur. Bkz.; Zeki
Kogak, “Ekmeliiddin Baberti’nin Hidaye Serhi indye’deki Ustil-ii Fikih Tatbiki”, Ekmeliiddin Baberti'yi
Kesif Yolunda 1. Ekmeliiddin Baberti Sempozyumu, (415-428), Ed.: Selguk Coskun, Zafer Ofset, Erzurum
2014. Ancak burada tebligin sinirlar1 agisindan sadece birkag ornek iizerinde durulabilmistir. Teblig
sahibine bu konuyu doktora diizeyinde ¢aligmak istegimi ilettigimde; kendileri bunu son derece olumlu ve
miinasip bulmus, boyle bir ¢alismanin mutlaka yapilmas: gerektigini ifade ederek tesvikte bulunmustur.
Ayrica calismada izleyecegim yol hakkinda tavsiyelerde de bulundugundan kendilerine tesekkiir
ediyorum.



Daha agik bir ifadeyle tlizerinde durdugumuz mevzu, mezhep imamlarinin igtihatla elde
ettikleri fikhi hiikiimlerin, sonraki fukaha tarafindan “Bu meselenin hiikmiine, su usiil
kaidesinin su ézel nassa tatbik edilmesi sonucunda ulagilmistir” diyerek izah ettikleri
noktalardir. Bu yoniiyle ¢calismamiz, furia dayanarak oradan birtakim ustl kaidelerini
tespit etme (tahricu’l-usil mine’l-fur(l) veya miiellifin usil anlayisina ulasma amacinda
degildir. Zira Pezdevi (v. 482/1089) - Serahsi (v. 483/1090) ¢izgisini takip eden
Baberti’nin usil anlayis1 biiyiik 6l¢iide bellidir ve onun yasadigi donemde usdl ilmi
gelisimini tamamlamis, kavram ve kurallar1 olusmustur. Dolayisiyla bu donemde furtia
bakarak us0l kaidelerini tespite ihtiyag olmadigidan isin bu yoni Oncelikli
tutulmamistir. Aksine mevcut ustl verileri kullanilarak furGa nasil ulasildigini

gostermek ¢alismanin 6ncelikli hedefi olarak goriilmiistir.

Zikredilen bu sebeplerle c¢alismada, Baberti’nin usilciiliigii veya ustl anlayist
yahut fikih anlayisi degil de; onun fikih usGliinii nasil tatbik ettigi hususu iizerinde
durulmustur. Hadd-i zatinda birden fazla usil eseri ortaya koymus olan Baberti’nin ustl
eserleri lizerine de ¢alisma yapilmasina ihtiyag oldugu bir gergektir. Nitekim ileride de
tizerinde durulacag tizere; yeterli olmamakla birlikte bu noktada calismalarin varligi
bilinmektedir. Ancak hem fikih ilminin duraklama doneminde ustliin furt ile i¢ ige
aktif bir sekilde varlik ve etkinligini gormek agisindan hem de yaklasik bir buguk
asirdan beri hukuki problemlerin ¢oziimiinde klasik fikih wusiliiniin yeterli olup
olmadigina dair yapilan tartigmalara bir nebze 151k tutma agisindan, el-Indye’deki usil

tatbiki lizerine ¢aligma yapmak daha oncelikli goriilmiistiir.

Burada arastirma i¢in neden el-inaye’yi tercih ettigimiz konusuna deginmenin
faydal1 olacagini diisiinliyoruz. Her seyden Once bu eser, son derece veciz bir eser olan
el-Hidaye’nin serhidir. Hanefi fiirGuna dair olan el-Hidaye ise, ustl ve furtiun
mezcedildigi, bu iki alanin beraberce metin tiirli bir eserde yer aldigi nadir
kitaplardandir. Ikinci olarak; Baberti, fikih usilii tarihinin en 6nemli ve en meshur
eserlerinden olan Pezdevi’nin Usl’ii, Ibnu’l-Hacib’in (v. 646/1248) Muhtasar’1 ve
Neseft’nin (v. 710/1310) el-Menar’in1 serh etmis bir usilclidiir. Onun gerek fiird
gerekse usil eserleri, her ne kadar serh tarzinda olsa da, miistakil birer eser
niteligindedir. Ugiincii olarak ise el-Indye, usil tatbikine agirlik verilen bir eser olarak

gbze carpmaktadir. Nitekim miiellif Baberti bu eseri yazma amacini; “delillerin;



hiikiimler ve manalar iizerinde tatbikini ortaya koymak” seklinde belirtmektedir.”
Gergekten eserde pekcok hukuki meselede ustle dayali agiklama ve uygulamalar yer
almaktadir. Ayrica eserde ser’1 hiikiimlerin kaynaklar1 tartismali olarak ele alinmis olup
mevcut deliller aras1 mukayese yapilmis ve yer yer tercihler belirtilmistir.> Bunlar,

calisma alani olarak el-inaye’yi tercih etmemizin en énemli sebeplerindendir.

Arastirma, yetistirdigi talebeler ve yazdigi eserlerle Osmanlt ilim diinyasini son
dénemlerine kadar etkilemis olan®, buna karsilik giiniimiizde hak ettigi kadar ilmi
calismaya konu olmamis ve bu sebeple geregince tanmmamamis fikih alimlerinden
Ekmeliiddin Baberti’yi ve adiyla hatirlanan eseri el-indye’yi ele almasi bakimimdan
onem arz etmektedir. Ayrica el-Indye 6rnegi ve 6zelinde, Memlikler (1250-1517)
donemi ilim anlayisi hakkinda bir nebze fikir veren bir calisma olmasi, goz ardi

edilmemesi gereken bir 6zelliktir.

Giiniimiizde bazi bilimsel gevreler tarafindan klasik fikih ustliiniin yeni hukuki
problemleri ¢cozmedeki yeterliliginin tartisildigi, fikhi hiikiimlerin elde edilmesinde artik
farkli yontemler benimsenerek yeni bir metodoloji olusturulmasi gerektiginin
dillendirildigi bilinen bir husustur.” Klasik fikih ustliiniin énemine ve dinamizmine
dikkat ¢ekmesi bakimindan da bu c¢alisma ayrica toplumun hukuki problemlerinin
hallinde eskiden oldugu gibi bugiin de tek saglikli yolun bu oldugunu ortaya koyma

amacini tasimaktadir.

Bu tiir calismalarin misliiman toplumu nezdinde de Onem arz ettigini
diistinmekteyiz. Zira miigtehit alimlerimizin dini bir meselenin hitkmiine ulasabilmek
icin gosterdikleri hassasiyet, dini meselelere yaklasimlarindaki temkin ve ihtiyat ve
olanca giiglerini harcadiklar1 sorumluluk bilincinin bu ve benzeri ¢alismalarla goriilmesi

daha ziyade miimkiin olacaktir. Boylece toplumun, fukahanin istinbat ettigi dini

* Bkz.; Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmud, el-indye Serhu’l-Hiddye 1-X, (ibnu’l-Hiimam’in
Fethu’l-Kadir’iyle birlikte), TIk.: Abdurrezzak Galib el-Mehdi, (1. baski), Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye,
Beyrut 2003, 1, 4.

® Bkz.; Z. Kogak, “Ekmeliiddin Baberti’nin Hidaye Serhi Indye’deki Usiil-ii Fikih Tatbiki”, 415.

® Baberti’nin Osmanli ilim gelenegine olan etkisi i¢in bkz.; Ali Bakkal, “Osmanl Bilim Geleneginin
Olusmasinda Ekmeliiddin Baberti ile Muhammed b. Miibareksah’in Onemi”, Ekmeliiddin Baberti'yi Kesif
Yolunda 1. Ekmeliiddin Baberti Sempozyumu, (75-99), Ed.: Selguk Coskun, Zafer Ofset, Erzurum 2014,
76, 91, 99; Pehlul Diizenli, “Osmanli Fetvd Kaynaklarinin Olusumunda Baberti’nin Yeri ve Onemi”,
Ekmeliiddin Baberti’yi Kesif Yolunda 1. Ekmeliiddin Bdberti Sempozyumu, (451-462), Ed.: Selguk
Coskun, Zafer Ofset, Erzurum 2014, 461.

" Bkz.; Mehmet Erdem, “Yeni Usil Arayislarinin Arka Plan1 ve Problemleri Uzerine”, Firat Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7, 2002, 71-72.



hiikiimlere itimadi artacak, ikna ve tatmin olmus bir sekilde bu hiikiimlere uygun olarak

dini hayatlarin diizenleyeceklerdir.

Merginani’nin el-Hidaye’sini anlayabilmek i¢in baska bir serhe adeta ihtiyag
birakmayacak kadar iyi bir serh ve hukuk kitabi olan el-inaye® iizerinde bu tiir bir
calisgma yapmakla, bdyle bir eseri tanitmak ve muhtevasindaki fikih usdli
uygulamalarma dikkat ¢cekmenin; Islam hukuk diisiincesinin esaslari, metodolojisi ve

felsefesini anlama agisindan da 6nemli katkilar saglayacagini diistinmekteyiz.

Diger yandan giinlimiizde, Baberti’nin de i¢inde yasadigi ve °‘taklit’ veya
‘duraklama’ adi verilen donemde ilmi ¢alismalarin ¢ogunlukla serh ve hasiyelerle
yapilmis olmasi hususu elestirilere maruz kalmaktadir. Fikih tarihi ¢alismalarinda da
zikredildigi iizere; ‘ig¢tihat ve mezheplerin olusumu’ adi verilen ve fikhin altin ¢ag
olarak degerlendirilen donemden sonra, hicri 4. asirla baglayan ve Mogollarin Bagdat’
istila etmesine kadar siiren ‘taklit’” donemi ve bundan sonraki ‘duraklama’ veya
‘gerileme’ donemlerinde’ sadece fikihta degil; genel olarak biitiin alanlarda ilmi
calismalar serh ve hasiyeler seklinde olmustur. Iste bazi cevrelerde bu taklit ve
duraklama dénemlerindeki ilmi faaliyetlere kars1 bir tenkit s6z konusudur. Bu tenkitler,
serh ve hasiyelerin, Islami ilimlerin geriledigi anlamina geldigi, bu eserlerde yeni seyler
sOylenmeyip tekrarlarin yapildigi, temel meselelerle degil; ayrintilarla mesgul olundugu
ve dolayisiyla arastirilmaya dahi laylk olmayan eserler ortaya kondugu yoniinde
yogunlagsmaktadir. Ancak tenkitlerin serh tirii eserler incelenmeden yapilmasi, bu
goriiglerin birer Onyargidan ibaret oldugunu goéstermektedir. Biitiin serhler tek tek
incelenmeden hepsi hakkinda genel bir degerlendirme ve elestiri yapmak, isabetli
olmasa gerektir. Taklit ve duraklama donemi, asirlari kapsayan uzun bir donemi
kapsamaktadir ve bu donemin eserleri iizerinde yeteri kadar c¢alisma yapildig:

sOylenemez.

Sunu ifade etmek gerekir ki; serhler birer tekrardan ibaret degildir. Her seyden

once bu ¢alismalar, metin eserlerinin dogru ve yerinde anlagilmasini saglamakta; bilgi

8 Bkz.; Yunus Vehbi Yavuz, “Ekmeleddin Baberti’nin ‘el-inaye alel-Hidaye’ Adl Eseri”, Ekmeliiddin
Bdberti’yi Kesif Yolunda 1. Ekmeliiddin Bdberti Sempozyumu, (463-494), Ed.: Selguk Coskun, Zafer
Ofset, Erzurum 2014, 471.

% Fikih tarihi ve gegirdigi donemler hakkinda genis bilgi igin bkz.; Hayrettin Karaman, islam Hukuk
Tarihi, iz Yay., Istanbul 1999, 53-295; Osman Keskioglu, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, DIB Yay.,
Ankara trs., 8-182.



edinmeyi kolaylagtirmakta ve temel bilgiyi siirdiirmeyi; yani ilmin teyit, muhafaza ve
devamliligin1 temin etmektedirler. Ayrica serhler, metinleri zamanin ihtiyacina uygun
olarak yeniden aktarirlar. Yine metinlerde yer almayan; ama zamanin giincel
meselelerine getirilen ¢dziimleri icerirler. Iste el-indye ve benzeri serhler iizerinde
yapilacak her tiirlii galigma, serhlerin ve hasiyelerin degerini gosterme agisindan biiyiik

Onem arz etmektedir.

Bu calismada, el-Indye 6rneginde fikhi hiikiimlerin ustl kaideleri vasitasiyla
tafsili delillerinden istinbat edilis keyfiyetini gostermek amaclanmaktadir. Boylece selef
alimlerimizin tespit ettikleri ve kendileri vasitastyla hiikiim ¢ikardiklar1 ustl kaideleri
cesitli 6rneklerle ele alinacaktir. Kendi donemlerinde karsilastiklart hukuki meselelerin
¢dziimiinde ve hiikiim istinbat etmede bu kaideleri islam hukukunun kaynaklarina nasil

uyguladiklar1 ortaya konulacaktir.

Bu ¢alismada ayrica Hanefilerce sahih goriilen istinbat ve istidlal yontemleri ile
fasit sayillan yontemleri anlama, hiikiim ¢ikarirken izledikleri metodun mantigini
kavrama; kisacasi Hanefi usliiniin genel hatlariyla gergevesini ¢izme amaci
gidiilmistiir. Boylece Hanefl ustliinde en ¢ok riayet edilen esaslar1 ve bu usiliin 6ne
cikan oOzelliklerini gozlemleyebilmek miimkiin olacaktir. Bununla beraber giincel
problemlerin  hukuki ¢6ziimlerinde, giintimiiz i¢in de fikith usali kaidelerinin
vazgecilmez olduguna vurgu yapmak da hedeflenmistir. Calismanin amaglarindan bir
digeri ise; fikih usGliinii anlama, kullanabilme ve kaynaklara uygulayabilme giic ve

yetenegini kazanmanin 6nemine dikkat ¢gekmektir.
III. ARASTIRMANIN SINIRLANDIRILMASI

Arastirma, el-Indye’de yer alan usil tatbikatin1 gdsterme amacini tasidigindan; bir
fikth usGlii eserinde yer alan biitiin konular1 icermeyebilir. Diger taraftan bir usil
eserinin igermedigi bazi detay goriilebilecek ushl kaidelerinin yer aldigi da soz

konusudur.

Bilindigi gibi fikih usliiniin temel konular ser’i deliller ve ser’i hiikiimlerdir. ™

Ancak kanaatimize gore ser’l deliller, usiliin asli konusu iken; ser’i hiikiimler ise tali

10 Fikih ustliiniin konularinn; deliller, delillerle sabit olmasi agisindan hiikiimler ve hem deliller hem de
hikkiimler seklinde ustlciiler arasinda {i¢ noktada ihtilafli oldugu konusunda bkz.; Hadimi, Ebl Said
Muhammed, Mecdmiu 'I-Hakdik, Istanbul 1308, 3.



konusunu teskil etmektedir.'’ Ciinkii fikih usdlii, fikih retmek icin var olduguna ve
fikih da ser’1 delillerden istinbat edildigine gore; deliller, ustl ilminin mahiyetine uygun
olan asli bir konudur. Buna mukabil ser’i hiikiimler, bu ilimde ser’i delillerden elde
edilmesi sebebiyle incelenir. Yani ser’i hiikiimler, ustl ile varilmak istenen sonugtur.
Dolayisiyla usil ilminde bunlarin tanimi, g¢esitleri ve delilin derecesine gore hiikmiin
gosterecegi degisiklik soz konusu edilir. Bu bakimdan ser’i hiikiimlerin tali bir konu

oldugunu soyliiyoruz.

Iste bahsettigimiz durumdan dolay1 arastirmada; klasik usdl eserlerinin sistematigi
cercevesinde, lafzi usil kaidelerini de igerecek sekilde, 6zellikle ser’i deliller tizerinde
duracagiz. Ciinkii ser’1 deliller, ustl kaideleri vasitasiyla ser’i hiikiimlerin ¢ikarildig
kaynak olarak goz oniine alindiginda; usiliin asil tatbik edildigi yerler bu konulardir.
Ser’i hiikiimler bahsini ise detayli bir sekilde ele almadik. Dolayisiyla arastirma
konumuzla dogrudan ilgili olmayan hakim, mahkim fih, mahkiim aleyh, ehliyet ve
arizalart gibi konulara deginmedik. Zira takdir edilecegi lizere buralarda usil tatbiki
veya en azindan hiikiim istinbatina yonelik hususiyetler yoktur. Calismada sadece ser’i
hiikiimler igerisinden teklifi hikkiimler ele alinmistir. Bunlardan da ¢alismamizla irtibat
olan, delilinin kuvvet ve derecesine gore ser’i hilkkmiin nasil belirlendigi ile ilgili
ornekler zikredilmistir. Vad’1 hitkiimlerle ilgili ise temel baz1 hususlart “Ustil Kaideleri”
bashiginda ele aldik. Aymi sekilde igtihat konularinda da yine sadece usil tatbikine

yonelik olarak tespit edebildigimiz birkag¢ 6rnek {lizerinde durulmustur.

Klasik usdl eserlerimizde, usil kaideleri bir araya toplanmis ve 6zel olarak “Usil
Kaideleri” seklindeki bir baslik altinda zikredilmis degildir. Bunun istisnasi Hadimi’nin
Mecamiu’l-Hakaik adli usil eseridir. O bu eserinde, diger usil eserlerinden farkli olarak
kaideleri boyle 6zel bir baglik altinda toplamlstlr.12 Ancak Hadimi, bu baslik altinda
hem bircok fer’i meselenin hilkkmiinii bildiren ve tamami veya ¢oguna uygun diisen kiilli
hiikiim manasindaki fikhin fiirGuyla ilgili kaideleri hem de ser’i hiikiim istinbatina

vasita olacak olan usil kaidelerini zikretmistir. Biz de arastirmamizda onun bu usdliini

1 Fikih usdliiniin asli konusunun ser’i deliller oldugunu, klasik Hanefi fikih usiilii konu sistematigini esas
alarak soyledigimiz g6z oniinde bulundurulmalidir. Bilindigi gibi lafzi usil kaideleri dedigimiz “istinbat
metodlart (turuku’l-istinbat)” konularina, klasik ustl eserlerinde “ser’i deliller” konusu igerisinde yer
verilmektedir. Dolayisiyla klasik usil eserlerinde “ser’i deliller” konusu, icerisinde hem Islam hukukuna
kaynaklik teskil eden delilleri hem de bu delillerden hiikiim elde etme ydntemlerini incelediginden; bu
sistematik ¢ercevesinde ser’1 deliller konusunu usiliin en 6nemli konusu olarak gérmekteyiz.

12 Bkz.; Kasif Hamdi Okur, Osmanlilarda Fikih Usilii Calismalari -Hadimi Ornegi-, Mizan Yay.,
Istanbul 2010, 16.



takip ettik; ancak sadece usil kaidelerini bir araya topladik. Bizi buna sevk eden amil
ise Baberti’nin, fikhi hiikiimlerin ustilden dayanaklarini ortaya koyarken; bilgileri birer
kaide tslubu ile aktarmasidir. Mesela “umum kast edilmiyorsa hassa doniiliir”, “hakikat
niyete ihtiya¢ duymazken, mecaz duyar”, “iki hadis tedaruz ettiginde kiyasa doniiliir” ve
benzeri daha nice usil bilgisi bir kaide tlislubuyla zikredilmistir. Nitekim c¢aligmanin

ikinci ve tiglincii bolimiinde bu hususiyete dair 6rnekler zikredilecektir.
IV. ARASTIRMANIN SUNULMASI

Calismada oncelikle Baberti’nin el-indye ale’l-Hidaye adli eseri, hem miistakil
olmayip Fethu’l-Kadir ile birlikte yer aldigi baskist hem de miistakil olan baskisi goz
ontinde bulundurularak bastan sona okunmak sretiyle taranmigtir. Okuma esnasinda iki
baskiy1 birlikte bulundurmanin faydasi olmustur. Zira her iki baskida da yer yer hatalar
mevcut oldugundan; okunamayan veya anlasilamayan yerlerde diger baskidan istifade
edilmistir. Calismada atifta bulunulan baski ise Fethu’l-Kadir ile birlikte yapilan
baskisidir. Bu okuma esnasinda eserde gecen fikih usilii kavram ve kaideleri ile
bunlarin tatbik edildigi ornekler tespit edilmistir. Daha sonra ortaya c¢ikan malzeme,

klasik Hanef usil eserlerinin konu sitematigi dogrultusunda tasnif edilmistir.

Calisma, Hanefi bir fakihin usfl tatbikine yonelik oldugundan; konularin
tertibinde klasik Hanefi fikih usilii eserlerindeki mevcut tertibe riayet edilmistir. Bu

tertibin saglanmasi i¢in su fikih uslii eserlerine miiracaat edilmistir:
Fahru’l-islam Pezdevi, Usil
Semsu’l-Eimme Serahsi, Usil
Nesefi, Menar
Sasi (h. VII. asir), Ustl
Fenari (v. 834/1431), Fusilu’l-Bedai fi Usili’s-Serai
Ibn Emin Mahmud Esad Seydisehri (v. 1918), Telhis-i Usil-i Fikih

Bu noktada 6zellikle Baberti’nin et-Takrir li Usili’l-Bezdevi adli fikih usilii eseri goz
ontinde bulundurulmustur. Ancak konularin daha insicamli olmasi agisindan bazen
klasik tertip terk edildiginden; bu tertibe riayetin genel hatlariyla oldugu belirtilmelidir.

Mesela Kklasik tertipte “Meani Harfleri”, “Mecaz”dan sonra; “Delillerin Tearuzu”,
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“Beyan”, “Ser’u Men Kablena” ve “Sahabe Kavli” konulari, “Siinnet” bahsi iginde;
“Ser’i Hiikiimler” “Kitap” bahsinden sonra; “Istihsan” ve “Ictihat” bahisleri, “Kiyas”
konusu i¢inde islendigi halde; yukarida zikredilen sebepten dolayr buna riayet

edilmemistir.

Konu bagliklart altindaki uygulamali &rnekleri zikretmeden 6nce 0 konunun
girisinde ilgili konuyu tanitici mahiyette temel bazi bilgilere yer verdik. Bu bilgileri
verirken yukarida adimi verdigimiz klasik eserler ile giinlimiizde yazilmis usil
eserlerinden yararlandik. Ancak amacimiz usil bilgilerini tekrar etmek olmadigi igin bu

konular hakkinda detayli bilgilerden, delillerden ve tartismalardan 6zellikle kagindik.

Her konuyla ilgili giris mahiyetinde tanitici bilgiler verdikten sonra; tespit
ettigimiz her 6rnegi ilgili baslik altinda zikretmek sGretiyle, ustl kaidelerinin fikhi
meselelerdeki tatbikini géstermeye calistik. Konu incelenirken her kaide igin o kaideyle
alakali olan biitiin meseleler degil; kaidenin uygulanmasi noktasinda fikir verebilecek
tarzda, carpict 6rneklerden birkaci sunulmustur. Herhangi bir kaide ile ilgili eserde
gecen; ama ¢alismada yer verilemeyen diger 6rneklerin yerlerine dipnotlarda isaret
edilmistir. Yukarida isaret ettigimiz gibi el-Indye’de pekcok fikhi meselenin usdli
dayanagi zikredilmektedir. Takdir edilecegi tizere bunlarin hepsini burada kaydetmek,
amacimiz olmadigi gibi buna ihtiya¢ da yoktur. Ayni sekilde ‘illetin tahsisi’ gibi
hakkinda 6zel ¢alisma gerektiren bazi detay konulara dair uygulama ornekleri de burada
zikredilmemistir. Amacimizt yerine getirecek belli basli temel ushl konulart ile
yetinmeyi tercih ettik. Maksadimiz, usil tatbikatinin bazi énemli orneklerini gozler
Online sererek uslliin her zaman fikih {iretebilecek bir yapida olduguna dikkat

¢ekmektir.

Usil tatbikine dair el-Indye’den tespit ettigimiz kaide ve &rneklerin mukayese ve
degerlendirmesini de yukarida adi gegen usll eserleri muvacehesinde yaptik. Boylece
ustl kaidelerinin ve bilgilerinin saglamasini yapmis olmanin yaninda, flirida zikredilen
kaidelerin tatbikinin usiil eserlerinde gecen nazari bilgilerle uyumlu olup olmadigim
tespit etmek de miimkiin olabilecektir. Ayn1 zamanda Baberti’nin, Hanefi fikih ustli

alaninda kelam mezhebine (Maturidilik) bagliligi esas alan veya higbir kelam
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mezhebine baglanmaksizin tamamen fikih ilmine baghhgn esas alan usdl yazimi®®

seklindeki iki tarzdan hangisine tabi oldugunu da anlayabilecegiz.

Arastirma esnasinda el-Hidaye’nin diger 6nemli bir sarihi olan Bedriiddin
Ayni’nin e’l-Binaye adli eserine de siklikla miiracaat edilmistir. Bu eser ile el-inaye
arasinda, hiikiimlerin agiklanmasinda yapilan usili yaklagimlar noktasinda yer yer

mukayese yapilmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Arastirmamiz, t¢ bolimden miitesekkil olup; birinci boliimde Baberti ele
alimmistir. Burada oncelikle onun yasadigi donemin siyasi, sosyal, ilmi ve kiiltiirel
durumu hakkinda kisaca bilgi vermeye calistik. Ardindan donemin bu genel durumu
muvazenesinde Baberti’nin hayati, ilim tahsili, hoca ve talebeleri ile eserleri hakkinda
bilgi verdik. Kaynaklarda onun hakkinda ¢ok az bilgi bulundugundan; mevcut bilgiler
lizerinde etraflica durmaya calistik. Ihtilafli bilgilerin yer aldig1 durumlarda; birtakim
karineler vasitasiyla bunlar arasinda tercihlerde bulunup kendi degerlendirmelerimizi
zikrettik. Bununla beraber giiniimiizde Baberti’yi tanitma gayesiyle yapilmis olan
caligmalara da elestirel bir bakis agisiyla yaklasip; varsa isabetli gormedigimiz
degerlendirmelere isaret ettik. Ayrica bu béliimde el-Indye’nin genel mahiyette
tanmitimin1 - yaptigimiz - gibi; Baberti ve eserleri hakkinda yapilacak olan yeni
arastirmalara yardimci olmasi agisindan; yapilmis olan ¢agdas calismalar1 da diizenli bir

tasnifle ismen zikrettik.

Calismanin ikinci ve iiciincii béliimlerinde, Baberti’nin el-Indye’sinde usil kaide
ve esaslarinin nasslara tatbik edilisi ve fikhi hiikiimlerin bu esaslara dayanarak istinbat
edilisi ile ilgili uygulamali 6rnekler ele alindi. Baberti, gerek Hanefi mezhebine
yoneltilen elestirilere verdigi cevaplarda gerekse kendisinden onceki el-Hidaye
sarihlerinin ve nadiren el-Hidaye sahibinin fikhi hitkkmii dayandirarak agikladiklari usil
kaidelerinin mezhepte sahih olmamasi veya elestiriye agik olacak sekilde kullanilmasi
durumlarinda; kendi yaklagimlarini ortaya koymustur. Bu gibi yerlerde ustil kaidelerini
isletmis ve meseleyi itiraza mahal birakmayacak sekilde ¢ozmiistiir. Iste usil tatbiki
noktasinda Baberti’nin bu gibi sahsi yaklasimlari da ilgili konular igerisinde zikredilip

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

13 Klasik Hanefi usilii yaziminda iki yonlii yaklasimun esas alindigi hakkinda bkz.; Semerkandi, Alauddin
Ebubekr Muhammed b. Ahmed, Mizdnu'l-Usil fi Netdici’l-Ukil, thk.: Muhammed Zeki Abdulberr, (1.
Baski), Metabiu’d-Devha’l-Hadise, Katar 1984, 3.
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Calismada ayet mealleri icin genellikle Diyanet Isleri Baskanligi’nin Kur’an-1
Kerim Meali** esas alinmakla beraber; fikhi hiikmiin istidlalinin salimen anlasilabilmesi
acisindan bazen meale ufak miidahalelerde bulundugumuz da s6z konusudur. Ayet ve
hadislerin genellikle sadece meallerini vermekle yetindik. Ancak bazen kelimeden veya
harften hiikiim istidlalinin oldugu durumlarda; ilgili kisma dikkat ¢ekmek gayesiyle,

nasslarin orijinal metinlerini de zikrettik.

Mahiyeti geregi c¢alismanin genelinde tanitici ve tasvir edici bir uslup
kullanilmakla beraber; zaman zaman sahsi elestiri, degerlendirme ve tespitlere de yer
verilmistir. Ayrica duyulan ihtiyag iizerine iigiincii bolimiin sonunda, ikinci ve {igilinci
boliimi kapsayacak sekilde bir “Degerlendirme” baslig1 acilmis ve konu hakkindaki

miilahazalarin burada arz edilmesine ¢alisilmustir.

Y% Kur’an-1 Kerim Medli, Haz.: Halil Altuntas, Muzaffer Sahin, DiB Yay., Ankara 2007.
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BIiRINCI BOLUM
DONEMININ SiYASI VE iLMi YAPISI iCERiSINDE BABERT{’NiN
HAYATI VE ESERLERI

Hicri 710 kiistir (m. 1310 kiistir) ile 786 (m. 1384) tarihleri arasinda yasayan
Ekmeliiddin Baberti, 740 (1339-40) yilindan sonra Misir’a gitmis ve ilmi olarak
Omriiniin en verimli donemini burada gecirmistir. Yasadigt donemde Misir’da
Memlikler devleti hiikiim siirmekteydi. Onun ilmi mevkiini ve eserlerinin ilmi
mahiyetini daha iyi anlayabilmek i¢in bu donemin genel siyasi-sosyal ve ilmi-kiiltiirel

yapisina kisaca g6z atmak gerekmektedir.

fleride zikredecegimiz iizere esasen Anadolu topraklarinda dogup™ oradan ilim
tahsili icin Halep’e gitmis olsa da; buradan gen¢ yaslarinda Kahire’ye gidip oraya
yerlesmis olmas1 ve dolayisiyla dmriiniin ¢ogunu orada geg¢irmis olmasina itibarla, bizi
asil ilgilendiren VIII. (m. XIV.) asirda Misir’in siyasi ve kiiltiirel durumudur. O donem
yeni bir devlet olarak tarih sahnesinde yer almaya baglayan Osmanli, heniiz Anadolu’da
siyasl birligi saglamamisti. Bu yiizden beyliklerin mevcut oldugu Anadolu’da
(Baberti’nin dogdugu Bayburt ve cevresi de dahil) siyasi istikrarsizlik s6z konusuydu. 16
Suriye topraklarinda ise Mogol saldirilarinin yol agtigi karisiklik durumu hakim
konumdaydi. Misir’da ise yaklasik ii¢ asir hiikiim stiren Memliikler dénemi, Bahri ve
Burci Memlikleri seklinde iki farkli idare donemini igermektedir. Bahri Memlikleri
yonetimi 648-784 (m. 1250-1382) dénemini igine almakta ve Baberti’nin 6mrii, son iki
yil harig, bu yonetime tesadiif etmektedir. Burci Memlikleri yonetimi ise 784-922 (m.
1382-1517) doneminde gerc;eklesmistir.17

1.1. VII. (XIV.) YUZYILDA MEMLUKLERDE SiYASAL VE SOSYAL
DURUM

Bilindigi gibi memlik Arap¢a’da kole manasindadir. Cesitli itk ve milletlerden
devsirilmis olup kendi iilkeleri disinda askeri bir ziimre olarak toplanan ve hiikiimdar ve

emirlerin muhafiz birliklerine bagli olan koleleri ifade etmektedir. Kole menseli bu

1> Baberti’nin dogdugu yerle ilgili olarak kaynaklarda ihtilaf olmakla beraber; onun Bayburt’ta dogdugu
bilgisi bizim tercihimiz olmaktadir.

% Bkz.; Hiiseyin G. Yurdaydin, Islam Tarihi Dersleri, AUIF Yay., Ankara 1971, 86-87.

1 Bkz.; ismail Yigit, “Memliikler”, Di4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 2004, XXIX, 90; Philip K. Hitti,
Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi I-IV, Ter.: Salih Tug, Bogazi¢i Yay., Istanbul 1981, IV, 1087.
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sultanlar, hiikiimdarlik yaptiklart Suriye ve Misir’t Hagli artiklarindan temizlemislerdi.
Hiilagi ve Timur’un idaresindeki miithis Mogol ordularinin karsisina ¢ikmis, onlarin
daha ileri bolgelere uzanmalarinm énlemislerdi.”® Iste VIL (m. XIII) asirda Misir ve
Suriye’de ortaya ¢ikan bu yeni devlet Memlik sultanlig1 diye bilinir; ancak ¢agdaslar

bu devlete, Tiirk hiikiimdarligi anlaminda Devletii’l-Etrak adini vermisti.™

Memlikleri Islam tarihinde ilk defa kullananlar, Abbasi halifeleri olmustur. Bu
memliklerin 6nemi Eyyubiler devrinde fevkalade artti. Bu donemde memliklerin
egitimi icin iki kisla tahsis edildi. Bunlardan biri Kahire’de Nil nehri iizerinde bulunan
Ravza adasinda kurulmustu. Kipgak Tiirkii olan memluklerin egitim gordiikleri bu kigla
nehirde oldugu i¢in; bunlara memalik-i bahriyye (bahri kdleler) veya Tiirk olduklar igin
memalik-i tiirkiyye (Tirk koleler) adi verilmisti. Digeri ise daha sonralar1 yine
Kahire’de Kal’atu’l-Cebel denilen kalenin bur¢larinda kurulmustu. Bu yiizden bunlara
da memalik-i burciyye (burg koleleri) veya ¢ogu Cerkezlerden olustugu i¢in memalik-i
cerakise (Cerkez koleler) adi verilmisti. Bu koleler, meziyetleri sayesinde hizmetinde
bulunduklar1 devletlerde ordu komutani, emir (vali) olmus; zamanla devlet baskanligina
dahi vyiikselerek idareyi ele gecirmislerdir. Iste Memlik devletini Bahri memlikler
kurdu; ama daha sonralari idareyi Burci memlikler ele gecirdi.® Su halde ilk

doneminde Memlik Devleti, Misir’da Tiirklerin kurdugu bir devlettir.

Bahri Memlikleri doneminde verasetle babadan ogula gecen devlet baskanligini
648°de (m. 1250) ilk iistlenen sultan, Izzeddin Aybek e’t-Tiirkmeni’dir. Devletin heniiz
kuruldugu bu dénemde, 656°da (m. 1258) Islam diinyasmn1 yasa bogan biiyiik bir felaket
oldu. Mogollar Bagdat’1 isgal edip Abbasi Devletine son verdiler. Bundan sonra Mogol
hikkiimdar1 Hiilagi, Sam bolgelerine saldiriya gecti. Sam’da da hakimiyet kurup
Miisliiman halki asagiladi. Tehlikeyi géren Memlikler, Misir’in da aym sekilde isgale
ugramasin1 onlemek i¢in Mogollardan 6nce onlara karsi harekete gectiler. 658’de (m.
1260) Ayn Caliit mevkiinde Mogollarla savasan Memlikler, Islam diinyas: adina son

derece 6nemli olan bir zafer elde ettiler. Bu zaferle Suriye Memlik hakimiyetine girerek

'8 Hitti, 1V, 1083-1084.

9 Komisyon, Islam Tarihi Kiiltir ve Medeniyeti 1-1V, Ed.: P. M. Hol, Ann. K. S. Lambton, Bernard
Lewis, Ter.: Hamdi Aktas ve digerleri, Hikmet Yay., Istanbul 1988, I, 223.

20 Hitti, 1V, 1087-1088; Islam Arastirmalari Komisyonu (Misir), Islam Tarihi I-, Ter.: Ayhan Cakiroglu,
Ishak Dogan, Beka Yay., Istanbul 2010, 11, 5; Komisyon, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, |, 218, 228.
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Misir’la birlik saglandl.21 Daha 6nemlisi Misir, Suriye ve Irak’mn igine diistiigii koti
akibetten kendini uzak tutabilmistir. Bu zafer Misir ve Islam’1 korumus, muhtemel
Mogol tahribatin1 dnlemistir. Aksi durumda Mogollar, Bati1 Asya ve Misir’da Islam

kiiltlir ve tarihininin yoniinii tamamen deg'gistirebilirdi.22

Bahri Memlikleri denen donem siiresince Misir hiikiimdarliginin karsi karsiya
kaldig1 temel meseleler hemen hemen ayni kaldi. Bag diisman Mogollar bir siire sonra
Islam’1 benimsemeye basladilar. Ancak bu kez Memltiklere rakip miisliiman bir devlet
olarak sinirlarii genisletmek maksadiyla Suriye ve Misir’a yonelmis, Sam’da c¢esitli
savaglara girismislerdi. Bu sekilde Memlik topraklarinda tehdit unsuru olmayi
stirdiirdii. Bununla beraber Memlik ordulari, biiyiik tehlike olan Mogollar1 dort defa
meydan savaglarinda maglup ederek savusturdular.”® Ozellikle 736°dan (m. 1335) sonra
Timurlenk’in hiikiimdar olmasina kadar Mogollar, bir daha Memliklerle karsilagsma
cesaretini gdsteremeyip i¢ine kapamk bir devlet olarak yasadilar.?* Béylece Mogol

tehlikesi bir siire sona ermisti.

Hristiyanliga karst Memlik siyasetine bakildiginda; Bizans ve Avrupa ile
gelistirilen hem ticari hem de siyasi iliskilerden destek alarak siddetli bir miicadele
verildigi goriiliir. Suriye ve Filistin’deki son Frank hakimiyeti ortadan kaldirildiktan
sonra Kibris ve Ermeni Kralligina saldirilar diizenledi. Bunlar, gliney Avrupa’nin ticari
devletleriyle karsilikli iligkileri gelistirmeye engel de olmadi. Memlikler ayn1 zamanda
Nube, Hicaz ve Yemen’deki hakimiyetlerini de genislettiler. Giiney ve dogu Asya deniz

ticaretini tesvik ettiler.?®

Dikkat ¢eken bu Onemli siyasi basarilar1 saglayan bazi devlet baskanlarini
hatirlamakta fayda vardir. Memlik sultanlar1 arasinda Baybars (658-676/1260-1277) ve
Kalavun (678-689/1279-1290) gibi en {inliilerinden birisi de Nasir Muhammed b.
Kalavun’dur (693-741/1294-1340). Iki defa kesintiye ugratilsa da iktidar1 693’ten (m.
1294) 741°¢ (m. 1340) kadar siirdii. Misir’a emniyet ve refahi getiren bir hiikiimdardi.”®

Onun zamaninda iilkenin zenginligi artti. Melik Nasir iilkesinin i¢ islerine dnem verdi.

2! {slam Arastirmalar1 Komisyonu (Mistr), II, 6-9; Komisyon, slam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, |, 220-
221.

22 Yigit, XXIX, 90; Hitti, IV, 1084; Komisyon, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, |, 222.

2 Komisyon, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, |, 227.

** Hitti, IV, 1100; islam Arastirmalart Komisyonu (Misir), II, 16-19.

2 Yigit, XXIX, 91; Komisyon, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, |, 228.

2 Yigit, XXIX, 91; Komisyon, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, |, 227.
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Olgii ve tartiyr diizenleyip ickiyi yasaklayarak toplumsal ahlakin korunmasinda énemli
tedbirler aldi. O dénemde mimari ve Islami sanatlar zirveye ¢iktr. Diismanlarma goz

actirmayan ve ileri goriislii bir sultan olan Nasir, saglam bir kararliliga sahipti.27

Melik Nasir 741°de (m. 1340) vefat edince yerine sultanlik yiikiinii kaldirabilecek
bir veliaht birakmamisti. Bu ylizden Bahri Memliklerinin son 41 yili ¢ok da istikrarl
olmayan bir donem olmustur. Hiikiimdarlik onun ogullar1 arasinda siirekli el
degistirmisti. Kisa siirelerle tahta ¢ikan on iki halefi, tilke yonetiminde etkin olamamus;
goreve getirdikleri emirler (valiler) hikkmi ellerinde bulundurmuslardir. Hatta bu
emirler kolayca sultanlart tahttan indirip boyunlarini vurma durumunda bile
olmusglardir. Bu donemdeki sultanlar herhangi bir devlet gorevinde temayiiz etmis de
degillerdi. Bunlar arasindan giinlimiize kadar ulasan eser birakabilen, 748-752 (m.
1347-1351) yillarinda hiikiimdarlik yapan Sultan Hasan olmustur. Kendisi biiyiik bir
cami (Sultan Hasan Camii) insa ettirdi. Ondan sonraki sultanlar, mimari ag¢idan bundan

daha biiyiik ve muhtesem bir eser inga edememiglerdir.?®

Sultan Nasir’in torunlarindan ve Bahrl Memlikleri hiikiimdarlarinin sonuncusu
Salih Haci b. Saban ilk tahta ¢ikis1 esnasinda (h. 783/m. 1381) cocuk yastaydi. ikinci
kez tahta geldikten sonra; Kafkasya kdkenli bir memlik olan Berklk, 784’te (m. 1382)
onu tekrar devirdi. Boylece kabiliyetli bir Cerkez olan Berkiik, Bahriler saltanatina son
verip ikinci bir Memlik; yani Burci Memlikler sultanlar zincirini ba@lattl.29 Berkik,
Bahri Memlikler kolunun sonuncu sultanlarindan Esref Saban’in ¢ocuklarinin bir kolesi
olarak devlet gorevlerinde bulunmustu.® ileride bahsedecegimiz iizere Baberti’ye

fevkalade saygi gosteren sultan da Berkak tur.

Cerkez Memliklerin iktidar1 ele gegirmeleriyle Bahri Memlikler donemi sona
ermis oldu. Yeni donemde sultanlik veraset ile degil, gergek devlet iktidari ile miicehhez

olma ve benzerleri arasinda en 6nde gelme 6zelligine gore elde edilmistir.®*

%" fslam Arastirmalar1 Komisyonu (Misir), II, 19-20.

%8 Hitti, IV, 1103; islam Aragtirmalart Komisyonu (Misir), II, 20.

2 yigit, XXIX, 92; Komisyon, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, |, 228.

% Hitti, 1V, 1103-1104.

31 Komisyon, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, 1, 231; Hitti, 1V, 1125; Brockelmann, Islam Uluslar: ve
Devletleri Tarihi, Ter.: Neset Cagatay, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1992, 195.
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VIII. (m. XIV) asir, huzur ve siiklinet i¢inde gegti. Bu donemde higbir diigman
Memlik topraklarmni tehdit etmedi. Misir’a biiyiikk servet saglayan, hazineyi bol

vergilerle dolduran, gerek dogu gerek bati ile olan ticaret gelismesini siirdiirdii.*

Cok geemeden Timurlenk liderligindeki Mogol tehdidi yeniden basladi. Timur’un
ordular1 789 (m. 1387) yilinda Suriye’ye komsu olan On Asya ve Mezopotamya’ya
inmislerdi. Gergek buhran ise, Berkik’un 801 (1387)’de Olmesinden sonra yiiz
gostermeye basladi. 803’te (m. 1400) Mogollar’in Dimask’a girmesi, i¢ karisikliklar,

kitlik ve veba sonucu yeni donemde siyasi ve ekonomik tahribatlar baglamugtr.®

Memlikler donemindeki sosyal duruma bakilacak olursa; Misir cemiyetinin gesitli
tabakalardan olusuyormus gibi bir gorlinlim arz ettigi goriiliir. Bu tabakalar gesitli
acilardan ayrildig1 gibi devletin onlara bakisi ve hak ve gorevleri de farkliydi. Devleti
idare eden memlikler, s6z konusu tabakalarin birincisini teskil ediyordu. Memlikler,
basta Tirkler olmak tizere Mogol, Cerkez, Rum ve diger milletlerdendi. Bunlar savasci
olarak yetistirilir ve bdylece terfi ederek emir; hatta sultan bile olurlardi. Suriye ve
Misir’da imtiyazli bir askeri tabaka olarak hiikiim siirdiiler. Idare ettikleri halka her
bakimdan yabanci olduklari i¢in halk ile bir baglar1 yoktu. Halki kendilerinden asag1 bir
tabaka olarak goriip onlarla iyi iliskiler i¢inde olmaya dzen gostermediler. Ikinci tabaka
ilim adamlarmin teskil ettigi tabakadir. Bu tabakadan olan fukaha, ulema, iideba ve
katipler cesitli divanlarda gorev almiglardir. Halka nazaran imtiyazli bir zlimre
olmuslardir. Memlikler hakimiyetlerini devam ettirmek i¢in halki memnun etmek
gerektigini bildiklerinden, bunu temin i¢in ulema gurubundan faydalanmiglardir. Bu
sebeple alimlere ve din adamlarma hiirmet etmislerdir. Ugiincii simif tiiccarlard.
Memlikler, sikistiklarinda para almayr umdugu bu smifla iyi iliskiler icerisinde
olmuglardir. Bunlar disinda ciftci, is¢i, zanaatkar, satici, tastyici ve yoksullardan olusan
halk ise ‘avam’ adi altinda son tabakaydi. Bunlar diger tabakalara goére kotii sartlar

altinda yaslyorlardl.34

Ozetle ifade edecek olursak; VIII. (m. XIV) asrin baslarinda Mogollara ve

Hristiyan diinyasina karsi elde edilen zaferler sonucu, bu iki biiyilik tehlike asrin geri

%2 Komisyon, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, 1, 228.

33 Yigit, XXIX, 92; Komisyon, Islam Tarihi Kiiltir ve Medeniyeti, 1, 228-231; Islam Arastirmalar
Komisyonu (Mistr), 11, 20-23.

% Komisyon, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi I-XIV, [lmi miisavir ve Redaktor: Hakki Dursun
Yildiz, Cag Yay., Istanbul 1988, VII, 28-30.
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kalan donemlerinde Misir’dan uzaklastirilmis, huzur saglanmistir. Baberti’nin de
Kahire’ye gelis tarihi olan 740’l1 (m. 1339) yillardan sonra, her ne kadar iktidar1 zayif
sultanlar is basinda olsalar da, dis tehdit olmadigindan siyasi agidan genel olarak

istikrarli bir asir yasanmustir.

1.2. VII. (XIV.) YUZYILDA MEMLUKLERDE iLMi VE KULTUREL
HAYAT

Memlikler devletinde sultan ve emirlerin pekg¢ogu ilme son derece Onem
vermislerdir. Biiylik saraylar, camiler, medreseler, yollar yapmak ve hayir kurumlari
olusturmak hususunda birbirleriyle yaris i¢ine girmiglerdir. Kahire’de goriilen biiyiik
tarihi yapilarin bircogu onlarin eseridir.*® Bu sayede Kahire bugiin bile kiiltiir eserleri
noktasinda Islam diinyasinin en giizel merkezlerinden biridir. Misir o ddénemde
gelistirdigi ve Arabistan disinda higbir Islam iilkesinde ulasilamamis olan kendine has
kiiltir miiesseselerini olusturmustur. Bu hanedan giizel sanatlara ve mimariye karsi

duyduklar1 derin ilgi sayesinde belli bir medeniyet olgunluguna erigebilmistir.*

Memlikler devrinde Misir’da, genis bir ilm1 hareket mevcuttur. Bu devirden kalan
muazzam edebi eserler, her biri ciltler tutan tarihler, dini ilimlerle ilgili dev eser ve
ansiklopediler bunun en énemli gostergesidir.®’ Islami ilimlerdeki gelisme bakimindan
Islam tarihinin en parlak dénemlerinden biri olan bu dénemde goriilen ilmi uyanis,
Mogol istilas1 sonrasinda diger Islam iilkelerindeki pek¢ok alimin Misir’a gd¢ etmesine
baglanmistir. Tabi Memlik sultanlarinin ilmi ve ulemay1 tesviklerinin bu géce zemin

8 flmin ve ulemanin desteklenmesi, Misir’daki ilmi

hazirladiginda stiphe yoktur.3
hareketliligin 1iletinin illeti konumunda olmasi yoniiyle; bu durum, yonetimin ilmi

faaliyetlerin gelisimindeki etkisini ortaya koymaktadir.

Baybars (658-676/m. 1260-1277) devrinden itibaren ilmi faaliyetler gittikge
gelismigtir. Pek¢ok Memlik sultan1 haftada birkag kere kalede ilim meclisleri
topluyorlardi. Bu meclislerde muhtelif meselelerin miinakasa ve miinazarasi yaplhrdl.39

Emirler de benzer sekilde ilim meclisleri olustururlardi. Mesela Ibn Kadi Siihbe’nin

% fslam Arastirmalar1 Komisyonu (Misir), II, 22.

* Hitti, 1V, 1084.

% Hem islami ilimlerde hem de tip, tip tarihi, biyografi, tarih, hikayecilik alanlarinda iinlii bilginler ve
kaleme alinan eserler i¢in bkz.; Yigit, XXIX, 94-96; Hitti, IV, 1106-1116.

%8 Yigit, XXIX, 94; Komisyon, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, VI, 41.

% Komisyon, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, V1, 41.
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Tarih’inde verdigi bilgiye gore emirlikleri doneminde Berkiik ve Bereke huzurunda bir
meclis tertip edildi. Ekmeliiddin Baberti, Bulkini gibi kadi ve seyhler bu mecliste hazir
bulundu. Burada beytiilmalden satin alinan vakiflar ve satim i¢in gerekli sartlar1 bir
arada bulundurdugunda bunlarin vakif olamayacagi meselesi goriisiildii. Siddetli
tartismalarin yasandigi meclisle ilgili olarak Ibn Kadi Siihbe, Baberti’nin her iki emire
kars1 sert bir sekilde konustugunu da®® ayrintili bir bilgi olarak zikretmektedir. Bu olay
siyasi idarenin ilme ve ulemaya duydugu saygiy1 gosterdigi gibi Baberti’nin yoneticiler

tizerindeki hatir1 sayilir niifuzunu da ortaya koymaktadir.

Sultanlar gibi emirler de ilmi tesvik etmislerdir. Buna 6rnek olarak Seyhtniyye
adiyla medrese insa ettiren ve hem tedris hem de idaresini (rektorliigiinii) Baberti’ye
tevdi eden emir Seyhin ve yine Tolon Camii’nin yaninda medrese yaptiran emir

Sargatmis zikredilebilir.*

Yaptirilan bu medreseler, Memlik sultanlarinin ilmi faaliyetlere verdikleri
ehemmiyeti gostermektedir. Ancak medreseler yaptirmalarinin tek sebebi bu degildi.
Onlar, takvalarma bir delil olmak ve bu sayede halkin nazarinda itibarlarin
kuvvetlendirmek maksadiyla da medreseler yaptirmislardir. Zikrettigimiz gibi emirler

de medrese yaptirma konusunda sultanlarla adeta yarisiyorlard.*

Memlikler devrinde ilmi hayatin 6nemli bir gostergesi olarak kiitliphanelere de
onem verilmistir. Hem muhtelif ilimlere dair kitaplar yazilmis hem de kitap toplama ve
kiitiiphane kurmaya 6zen gosterilmistir. Bu sebeple Kal’atu’l-Cebel’de bir kiitiiphane
kurmuglar ve burada kiymetli kitaplar1 toplamiglardi. Ayn1 zamanda her medrese ve

. . . . 4
camiin de birer kiitiiphanesi vardi. 3

Memlik kiiltiiriiniin ulastigi yiiksek seviyeyi gostermesi agisindan; Nil nehri ile
Iskenderiye’yi birbirine baglamak icin yapilan su kanali, Kahire kalesine Nil nehrinden
su getirmek i¢in inga edilen su kemeri, iilkenin gesitli yerlerine yaptirtlan pek¢ok cami
ve medreseler, tarikat ehli, dervis ve miiritler i¢in yapilan ribat, zaviye ve hankahlar,

halkin su almalar1 i¢in c¢esmeler (sebiller), halk hamamlar1 ve okullar1 zikretmek

0 Bkz.; ibn Kadi Siihbe, Takiyyii’d-Din Ebtibekr b. Ahmed el-Esedi ed-Dimeski, Térihu Ibn Kadi Siihbe
I-1ll, Thk.: Adnan Dervis, el-Ma’hedu’l-Feransi 1i’d-Dirasati’l-Arabiyye vel-Cifan vel-Cabi, Dimagk
1994, 111, 580.

* Bkz.; ibn Kadi Siihbe, 111, 79.

*2 Komisyon, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, VI, 41.

*8 Komisyon, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, VII, 42,
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yeterlidir. Memlikler devrinden kalma bu mimari yapilarin en miikemmelleri
giinimiize kadar gelebilmis olup ziyaret¢iler ve arastirmacilarin ilgi alanlarinda

kalmaya devam etmektedir.**

Sonug olarak VIII. (m. XIV) asirda Memlikler, islam diinyasini tahrip etmeye
calisan Mogollara karsi koyarak Misir’t korumus, ilmi ve ulemay1 tesvik ederek ve
kiiltiirel faaliyetleri artirarak Kahire’yi Islam diinyasmin ilim merkezi haline
getirmislerdir. Bu 6zelligi ile Kahire, bircok alimi cezb etmistir. Iste Baberti de bu
ylizden o donemde istikrarsiz olan Anadolu’yu terk etmis, Kahire’ye gelip yerleserek

burayi asli vatan edinmistir.
1.3. BABERTI’NIN HAYATI iLMi SAHSIYETIi VE ESERLERI

Esasen Baberti’nin hayati ve eserleri konusunda, 1987’°de Ilhami Kemaloglu’nun
yaptig1 yiiksek lisans tezi mevcuttur. Ancak bu ¢alismada kaynaklarin yeteri kadar tahlil
edilmedigini miisahede ettik. Yine Baberti’nin kelam ilmindeki yeri ile ilgili Kadir
Muhammed’in 2011°de yaptig1 doktora tezinde, miistakil bir bolimde incelenmeyen
hayatia ¢ok az yer verilmistir. ilgili makale ve tahkik tiirii ¢alismalardaki mukaddime
kisimlarinda yer alan tanitimlar icin de ayni seyler séz konusudur. Iste Baberti’nin
hayati ile ilgili s6z konusu eksikliklerin tamamlanmasi i¢in bu konunun miistakil bir

bolimde yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

Tabakat, teracim ve tarih kaynaklarinda Baberti hakkinda yeteri kadar bilgi
mevcut degildir. Ayrica ilgili malumatin bir kismunda ihtilafli veriler goze
carpmaktadir. Biz s6z konusu ihtilaflara deginerek ve tercihimizi de belirterek,

kaynaklardaki bilgileri burada diizenli bir sekilde sunmaya galisacagiz.
1.3.1. Baberti Hakkinda Genel Bilgi
1.3.1.1. Ismi, Nispeleri ve Memleketi, Lakabi, Kiinyesi

Kaynaklarda Baberti ile ilgili ilk ihtilafli bilgi, babasinin ve dedesinin ismi
hakkindadir. Kendi isminin Muhammed oldugu konusunda ise ittifak vardir.

Kendisinin, babasinin ve dedesinin ismini bazi kaynaklar “Muhammed b. Mahmud b.

* Memlikler doénemi kiiltiir eserleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz.; Hitti, IV, 1102 ve 1117-1123;
Komisyon, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, VI, 43-48.
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Ahmed ¢’1-Baberti”™® seklinde verirken; diger bir kisim kaynaklar ise “Muhammed b.
Muhammed b. Mahmud b. Ahmed e’I-Baberti”*® seklinde vermektedir. ibn Hacer gibi
baz1 bilginler, iki isimden her birini farkli eserlerinde zikretmislerdir. Goriildigi gibi
ikinci bilgide dedesinin ismi olan Mahmud, birincisinde babasinin ismi olarak

gecmektedir.

Kaynaklarda daha ¢ok ikinci isim verildiginden onun daha dogru olabilecegi akla
gelebilirse de; Baberti el-indye’sinin mukaddimesinde kendi ismini zikretmekte ve
sOyle demektedir: “Allah kendisini, ana-babasini bagislayip gizli litfuyla muamele
etsin; Rabbinin rahmetine muhta¢ kul, Muhammed b. Mahmud b. Ahmed el-Hanefi der
ki...”*" Baberti, bu ismin aynisini Pezdevi’nin Usiliine yaptig serh olan “et-Takrir”in
mukaddimesinde,*® ibn Hacib’in Muhtasarimnin serhi olan “er-Rudid ven-Nuki(d”un

sonunda®® ve Hanefi mezhebinin tercih edilme gerekgeleriyle ilgili bir risalesinin

* el-Makrizi, Takiyyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali, Kitdbu'I-Meva iz vel-I'tibar bi Zikri’l-Hitat vel-
Asar I-1l, Daru Sader, Beyrut tsz., II, 421; ibn Hacer el-Askalani, Sihdbu’d-Din Ahmed b. Ali, ed-
Duraru’l-Kdmine fi Ayani’l-Mie’s-Samine I-IV, Thk.: Ibrahim Salih, Daru’l-Ceyl, Beyrut 1993, 1V, 250;
Suytti, Celalu’d-Din Abdurrahman, Bugyetu’l-Vuat fi Tabakdti’l-Lugaviyyin ven-Nuhdt I-11, (2. Baski),
Thk.: Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Daruw’l-Fikr, yy., 1979, |, 239; ed-Daviidi, Semsuddin Muhammed
b. Ali, Tabakdtu’I-Miifessirin I-11, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut trs., I, 253; Katip Celebi, Mustafa b.
Abdillah Haci1 Halife, Kesfu 'z-Zuniin an Esami’l-Kiitiibi vel-Funiin I-11, (1. Baski), Haz.: Serafettin
Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge, TTK yaymlari, I, 112, 351; el-Bagdadi, ismail Pasa, Hediyyetu'I-Arifin
Esmau’l-Miiellifin ve Asdaru’l-Musannifin I-\|, Haz.: Kilisli Rifat Bilge, MEB yayinlar1, Istanbul 1990, II,
171; Kehale, Omer Riza, Mu cemu’I-Miiellifin Terdcimu Musannifi’I-Kiitiibi’I-Arabiyye 1-1V, (1. Baska),
Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1993, 111, 699.

“ fbn Hacer el-Askalani, ed-Duraru’l-Kdamine, 1V, 250; a.y., Inbdu’l1-Gumr bi Ebndi I-Umur fi’t-Tarih I-
11, (2. Baski), Daru’l-Kiitiibi’lI-ilmiyye, Beyrut 1986, II, 179; Ibn Tagriberdi, Cemalu’d-Din Ebu’l-
Mehasin Yusuf, en-Nuciimu 'z-Zdhire fi Muliki Misr vel-Kdhire 1-XI, by., X, 302; a.y., el-Menhelu’s-Safi
vel-Miistevfi ba’del-Vifi I-XIl, Thk.: Muhammed Muhammed Emin, Daru’l-Kiitiibi vel-Vesaiki’l-
Kavmiyye, Kahire 2005, XI, 22; fbn Kutluboga, Ebu’l-Fadl Zeynu’d-Din Kasim, Tdcu 't-Terdcim, (1.
Bask1), Thk.: Muhammed Hayr Ramazan Yusuf, Daru’l-Kalem, Dimask 1992, 276; Suyuti, Hiisnii’l-
Muhdédara fi Tarihi Misr vel-Kahire I-11, (1. Baski), Thk.: Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Daru Thyai’l-
Kiitiibi’l-Arabiyye, yy. 1967, 1, 471; Taskopriizdde, Ahmed b. Mustafa, Miftihu’s-Sadde ve Misbdhu’s-
Siyade fi Mevdudati’l-Ulum I-1V, Thk.: Kamil Kamil Bekri, Abdulvehhab Ebu’n-Nir, Daru’l-Kiitiibi’l-
Hadise, Kahire trs., II, 269; Ibn’l-Imad, Sihabuddin Ebu’l-Felah Abdulhay b. Ahmed, Sezerdtu z-Zeheb fi
Ahbdri Men Zeheb I-X, (1. Baski), Thk.: Mahmud el-Arnaiit, Daru ibn Kesir, Dimask 1992, VIII, 504; el-
Leknevi, Muhammed Abdulhay el-Hindi, el-Fevdidu’l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, (1. Bask),
Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrut 1998, 320; ez-Zirikli, Hayruddin, el-4’ldm [-VIII, (15. Baski),
Darw’l-ilm 1i’1-Melayin, Beyrut 2002, VII, 42; Kehale, III, 691; Serkis, Yusuf Ilyan, Mu cemu’l-
Matbidti’l-Arabiyye vel-Muarrabe 1-11, Matbtatu Serkis, Kahire trs., I, 503.

4" Baberti, el-fndye, 1, 3.

8 Baberti, Muhammed b. Mahmd, et-Takrir li Usili Fahri’l-Islam el-Bezdevi I-VIII, Thk.: Abdusselam
Subhi Hamid, yy., Kuveyt 2005, I, 74; Baberti,’nin kendi ismini yukaridaki gibi zikretmesine ragmen;
Takrir’i tahkik eden Abdusselam Subhi Hamid, onun ismini ‘Muhammed b. Muhammed b. Mahmud’
seklinde vermektedir, bkz.; el-Baberti, et-Takrir, 1, 13.

* Baberti, er-Rudiid ven-Nukiid Serhu Muhtasari’bni’l-Hdécib I-11, (1. Baski), Thk.: Dayfullah b. Salih b.
Avni’l-Umeri, Terhib b. Rabi’an ed-Diiseri, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 2005, II, 770.
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sonunda da®® zikretmektedir. Su halde birinci ismi veren kaynaklarin isabet ettigini

kabul etmek zorundayiz.”*

Kaynaklardaki bilgilerin ihtilafli oldugu ikinci bir husus, Baberti’nin
kullandigimiz bu nispesinin nereye ait veya memleketinin neresi oldugudur. “Baberti”
nispesinin ait oldugu mekanla ilgili olarak kaynaklarda Babirt ve Baberta isimleri
gecmektedir. Daha acgik bir ifadeyle sOylenecek olursa; bazi kaynaklar “Baberti”
nispesinin, “Ermenistan taraflarinda Erzen-i Rum (Erzurum) civarlarinda giizel bir
sehir, biiyilk bir koy” olan Babirt adindaki yerlesim birimine (bugiin Anadolu
topraklarindaki Bayburt sehrine),®* diger bazilari Bagdat civarlarinda Diiceyl

bolgelerinden bir kdy olan Baberta’ya ait oldugunu® belirtmektedir.

Kaynaklardaki bu ihtilaftan dolayr c¢alismalarinda Baberti’ye yer veren
bilginlerden bir kismi, onun memleketi konusunda ihtimalli bilgiler verirken; diger
bazilar1 memleketinin Bayburt oldugu konusunda emindirler. Mesela Omer Nasuhi
Bilmen, hem Dimaskli hem Bagdat’in nahiyesi olan Bébertd’ya mensup oldugunu®

hem de Bayburt’a mensup olma ihtimalini zikretmektedir.>> Buna mukabil Bursal

% Sadi Cogenli, “Baberti ve ‘en-Niiketii’z-Zerife fi Tercih-i Mezheb-i Ebi Hanife’ Adindaki Risalesi”,
Ekmeliiddin Bdberti’yi Kesif Yolunda 1. Ekmeliiddin Bdberti Sempozyumu, (281-302), Ed.: Selguk
Coskun, Zafer Ofset, Erzurum 2014, 302.

5! Bkz.; ilhami Kemaloglu, Ekmeliiddin Baberti-Hayati ve Eserleri, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1987, 3.

52 e]-Hamevi, Sihabuddin Ebl Abdillah Yakdt b. Abdillah el-Bagdadi, Mu cemu’l-Buldan I-V, Daru
Sader, Beyrut 1977, I, 307; ibn Hacer el-Askalani, Inbdu’I-Gumr, 11, 179; Bagdadi, II, 171; Zirikli, VII,
42,

% ¢’s-Sem’ani, Eb Sa’d Abdulkerim b. Muhammed b. Mansir et-Temimi, el-Ensdb I-V, (1. Bask),
Thk.: Abdullah Omer el-Baridi, Daru’l-Cinan, Beyrut 1988, I, 240; el-Hamevi, I, 307; el-Cezeri,
Izzuddin Ibnu’l-Esir, el-Libdb fi Tehzibi’l-Ensab I-111, Mektebetu’l-Miisenna, Bagdat trs., I, 99; Suyfti,
Liibbii’I-Liibab fi Tahriri’l-Ensab I-11, (1. Baski), Thk.: Muhammed Ahmed Abdulaziz, Esref Ahmed
Abdulaziz, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1991, 1, 86; Zirikli, VI, 42.

> Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi ve Tabakétu’I-Miifessirin I-11, Ravza Yay., Istanbul 2008, II,
572.

% Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istldhdt-1 Fikhiyye Kamisu I-VIII, (2. Baski), Bilmen Yaymevi, istanbul
1967, 1, 360-361; ayrica bkz.: Muhammed Zuhayli, Merciu’l-Uliimi’l-Islamiyye-Ta rifuhd, Tarihuhd,
Eimmetuhad, Ulemauhad, Mesddiruhd, Kiitiibiihd, Daru’1-Ma’rife, Dimask trs., 394.
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Mehmet Tahir, Bayburtlu oldugunu ifade etmis;*® Ahmet Ozel, nispesinin Baberta ile
alakali goriilmesinin yanlis oldugunu dile getirmistir.”’

“Baberti” nispesinin her iki sehir i¢in de uygun diistiigli siiphe gotiirmez bir

gercektir.® Soyle ki; Babirt isminin ism-i mensubunun “Baberti”>®

seklinde oldugu
aciktir. Maksur isim olan Baberta gibi kelimelerin ise iSm-i mensubu yapilirken; elif-i
maksure besinci veya altinct harf ise, bu elif atilip kelimenin ism-i mensubu elde
edilir.?® Buna gore Babertd nin ism-i mensubu da Baberti seklinde gelir. Bunun yanisira
hem Babirt hem de Babertd’da dogmus bilginler de mevcuttur. Mesela Sem’ani,
Baberta’da dogup yetismis Ebu’l-Kasim Hibetullah b. Muhammed el-Harbi el-Baberti
isminde bir bilginden bahsetmektedir.®® Hamevi de Babirt’ten bahs ederken; sehir
hakkindaki bilgileri burali bir fakihten aldigini séylemektedir.62 Bunlar, Ekmeliiddin

Baberti’nin memleketini 6grenebilmemiz i¢in tercih ettirici bagka delil veya karinelere

ihtiyacimiz oldugunu gostermektedir.

fbn Hacer Askalani, “Rami” nispesi de bulundugu i¢in Ekmeliiddin Baberti’nin
memleketinin Bayburt oldugunu zannettigini belirtmektedir.®® Yine Bagdatli Ismail
Pasa “Baberti” nispesinin hemen ardindan “Erzurum’a bagli olan Bayburt’u kast

ediyorum” diye bir not diismektedir.®® Kendisi de Bagdath bir bilgin olan ismail

% Bursali Mehmet Tahir, Osmanl: Miiellifleri I-111, Matbaa-i Amire, Istanbul 1333 (1914), I, 221; ayrica
bkz.: Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmani: Tarihi I-1X, (10. Bask1), TTK basimevi, Ankara 2011, I, 527;
Karaman, 270; Ra’d Muhammed el-Berhavi, “el-Baberti Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed”,
Mevsii’atu A’lami’l-Ulemd vel-Udebdi’l-Arabi vel-Miislimin, yy., Beyrut 2005, Ill, 8; el-Baberti, et-
Takrir, 1, 13.

> Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, (2. Baski), TDV yaymlari, Ankara 2006, 89; ayrica bkz.; el-
Baberti, Serhu Akideti Ehli’s-Stinne vel-Cemd’a, (2. Baski), Thk.: Arif Aytekin, Bereket Yay., Istanbul
2011, 11-12.

%8 “Baberti” nispesinin Bayburt’a ait oldugunu delillendirmek igin dile getirilen argiimanlardan biri de, bu
nispenin dil kurallart agisindan Babirt sehrine uygun diisiip; Babertad sehrine uygun diismedigi; zira
Baberta’nin ism-i mensubunun “Babertevi” seklinde olacagidir. Bkz.; Kumbasar, “Ekmeliiddin Baberti ve
Ebi Hanife ile lgili Bir Risalesi”, 242-243. Oysa aciklayacagimiz iizere sarf kurallari agisindan her iki
sehrin de ism-i mensubu “Baberti” seklinde olmaktadir. Dolayisiyla zikredilen argiiman isabetli degildir.
% Belirtmek ihtiyacim1 duydugumuz bir gergek de sudur: Babirt sehrine mensubiyeti ifade eden kelime,
esasen ikinci banin kesrasi ile “Babirti” seklinde olmaliydi. Eger bu sekilde kullanilmis olsaydi; her iki
sehrin (Babirt ve Babertd) nispelerinde herhangi bir karisiklik da dogmazdi. Zira Babirt sehrinin ism-i
mensubu (ikinci banin kesrasiyla) Babirti olurken; Babertaninki (ikinci banin fethasiyla) Baberti olurdu.
Oteden beri “Baberti (ikinci banin fethasiyla)” seklinde kullanilageliyor olmasaydi; biz bu ¢aligmamizda
Babirti seklinde kullanacaktik.

% Mehmed Zihni Efendi, el-Muntehab vel-Muktedab fi Kava’idi’s-Sarf ven-Nahv, (3. Bask1), Marifet
Yay., Istanbul 1991, 347 ve 352-353.

61 Bkz.; es-Sem’ani, 1, 241.

62 Bkz.; el-Hamevi, I, 307.

® Bkz.: Ibn Hacer el-Askalani, Inbdu 'I-Gumr, 11, 179.

® Bkz.: Bagdadi, 11, 171.
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Pasa’nin Baberti’yi Bayburtlu olarak 6zellikle ifade etmesi son derece dnemlidir. Zira
hamasi duygularla Bagdatli oldugunu soyleyebilirdi. Bunun elimizdeki 6nemli bir
karine oldugunu diisiinmekteyiz.

Zikrettigimiz karine disinda bagka deliller de dillendirilmistir. Soyle ki;
kaynaklarin biiyiikk ¢ogunlugu Baberti i¢in “er-Rimi” nispesini kullanmistir. Ancak
rGm1 nispesini kullanan kaynaklar, ayn1 zamanda onu Bagdat yakinlarinda bir kdy olan
Baberta’ya da nipet etmislerdir. Bunda ise problem vardir. Cilinkii bugiin Bayburt’un da
icinde yer aldigt Rum beldeleri denen bolge, Anadolu olup Bagdat bdlgesi buranin
disindadir. Bu da onun Baberta’ya degil de Bayburt’a nispet edilmesinin sahih oldugunu
destekler.®® Bunun disinda Ibn Haldun Mukaddime’sinde akram oldugu Baberti’ye,
Baceriki adinda bir sahis hakkinda bilgi almak i¢in soru sordugunu ve ondan aldigi
cevab1 nakletmektedir. Burada Baberti’den, “Misir’daki acemlerden Hanefilerin
seyhinin oglu Ekmeliddin™® diye bahsetmektedir. Ozellikle Arap olmadigmin
zikredilmesi de onun Bagdatli olamayacagina dair 6nemli bir delildir. Bu karine ve

deliller sebebiyle biz de Baberti’nin bu nispesinin Bayburt’a ait oldugunu ve Anadolulu

bir alim oldugunu tercih ediyoruz.

Biitiin kaynaklarin kullandig1 ve en meshur nispesi olan “Baberti” tizerinde ihtilaf
sebebiyle biraz durmus olduk. Simdi diger nispelerine bakabiliriz. Bunlardan birincisi

A nesDT
“er-Rimi’®

nispesidir. Bu nispesi, yukarida gectigi tizere onun Anadolu topraklarinda
dogup yetismis olmasindan kaynaklanmaktadir. “e]-Hanefi”®® nispesi mensubu oldugu
mezhebi ifade ederken; “el-Misri”,%® Misir’da yasadigi, hayatin1 burada gecirdigi ve
vefat ettiginde buraya defnedildigi i¢in, “ed-Dimaski”,” bir siire Dimask’ta yasadigi

i¢cin kullan11m1§t1r.7l

6 el-Baberti, Serhu Akideti Ehli’s-Siinne, 11-12; a.y., et-Takrir, 13; Arif Aytekin, “Baberti”, DIA I-XLIV,
TDV Yay., istanbul 1991, 1V, 378.

% fbn Haldin, Abdurrahman b. Muhammed el-Hadrami, Tdrihu Ibn Haldin I-VII (Mukaddime ile
birlikte), Tlk.: Halil Sehhade, Daru’l-Fikr, Beyrut 2001, I, 426.

 bn Hacer el-Askalani, Inbdu’l-Gumr, I, 179; Ibn Tagriberdi, en-Nuciimu'z-Zdhire, XI, 302;
Taskopriizade, 11, 269; ibnu’l-Imad, VIII, 504; Zirikli, VII, 42; Kehale, 111, 691.

% [bn Hacer el-Askalani, ed-Duraru’l-Kamine, |V, 250; bn Tagriberdi, en-Nuciimu z-Zéhire, XI, 302;
Suyiti, Bugyetu’I-Vu’at, 1, 239; Davadi, II, 253; ibnu’l-Imad, VIII, 504; Bagdadi, 11, 171; Kehale, 11,
691.

% Bagdadi, 11, 171; Kehale, 111, 699.

0 Serkis, 1, 503.

™ Bkz.: el-Baberti, et-Takrir, |, 13; a.y., Serhu Akideti Ehli’s-Siinne, 11-12.
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Lakabir “Ekmelii’d-Din” biitiin kaynaklarda geg¢mektedir. Kiinyesi ise “Eba
Abdillah”tir.”* Bu bilgiler sonucunda nispeleri, lakabi, kiinyesi ve nesebiyle birlikte
Baberti’nin ismini tam olarak sOylece zikredebiliriz: Eb Abdillah Ekmeliiddin
Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed el-Baberti er-Rim1i el-Misri el-Hanefi.

1.3.1.2. Dogumu, Yetismesi ve Vefati

Kaynaklarin ihtilaf ettigi diger bir konu Baberti’nin dogum tarihidir. Bununla
ilgili olarak kaynaklarda 710/1310,” 712/1312"* ve 714/1314" gibi birbirine yakin
tarihler zikredilmektedir. Su da var ki dogum tarihi hakkinda net bilginin olmamasi ¢ok
da Onemli bir problem sayilmaz. Ama bir alimin hangi donemde yasadigini
ogrenebilmek i¢in vefat tarihini bilmek Onemlidir. Baberti’nin vefat tarihinde ise
asagida gelecegi tizere ittifak vardir. Dolayisiyla dogumuyla ilgili ihtilaflar arasindan
herhangi bir tercih yapmiyoruz. Bu gibi durumlarda en saglikli yaklasim tarzi; Ibn
Hacer Askalani, Suydti ve bazi bilginlerin yaptigi gibi’® 710/1310 kiisiir tarihinde
dogmus oldugunu dile getirmektir.

Baberti’nin yetismesi ve memleketinde kaldigi siire hakkinda bilgi
bulunmamaktadir. Kaynaklardan 6grenebildigimiz tek bilgi, memleketinde ilimle istigal

etmis ve ilimlerin temellerini burada tahsil etmis oldugudur.”’

Dogum tarihi konusunda ihtilaf eden kaynaklar, Baberti’nin vefat giiniinii dahi
tespit etmislerdir. Buna gore yetmisli yaslarinda iken, Misir’da h. 786/m. 1384 yilinda™

Ramazan aymin 19’unda (4 Kasim) Cuma gecesi vefat etti.”

Vefat edinceye kadar Memldklii sultan1 Seyhn’un yaptirdigi Seyhlniyye

Hankahr’'min® mesihathg gorevini siirdiirmekteydi. Vefati esnasinda idareyi elinde

"2 zirikli, VII, 42; Sa’ban Muhammed Ismail, Usilii’l-Fikh Tarihuhu ve Ricdluh, (1. Baski), Daru’l-
Merih, Riyad 1981, 379.

" Kehale, I11, 691, 699; Serkis, 1, 503.

™ el-Baberti, et-Takrir, 1, 14; Bagdadi, II, 171.

7 zirikli, VIIL, 42; Zuhayli, 394; ismail, 379.

76 Bkz.; ibn Hacer el-Askalani, inbdu’l-Gumr, 11, 179; Suytti, Bugyetu’l-Vu’at, 1, 239; Davadi, 11, 253;
Taskopriizade, 11, 269; ibnu’l-Imad, VIIIL, 504; Leknevi, 321.

" Bkz.; Ibn Hacer e’-Askalani, Inbdu’l-Gumr, 11, 179; Taskopriizade, 11, 269; Ibnu’l-Imad, VIII, 504;
Leknevi, 320.

" bn Hacer el-Askalani, ed-Duraru’l-Kamine, IV, 251; Davadi, 11, 253; Katip Celebi, II, 112; Leknevi,
321; Bagdadi, 11, 171; Zirikli, VII, 42; Kehale, II1, 691; Ismail, 380.

" ibn Tagriberdi, en-Nuciimu z-Zahire, X1, 302; a.y., el-Menhelu’s-Safi, X1, 23; ibn Kutluboga, 235;
Suyuti, Bugyetu’I-Vu’at, |, 240; a.y., Hiisnii’l-Muhddara, 1, 471; Taskopriizade, II, 270; Tbnu’l-Imad,
VIII, 505; Leknevi, 322.
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bulunduran sultan Zahir Berklik ve devlet erkdni cenaze namazinda hazir bulundu.
Cenaze namazini Izzu’d-Din er-Razi kildird. Cuma namazindan once yillarca
mesihatligin yiirittigii bu Hankah’ta defnedildi.®' Kaynaklardaki bu bilgilerle birlikte
Erzurum’a 100 kilometre uzaklikta bulunan ve Bayburt’a bagli olan Asag1 Kirzi koyii
halkinin, Baberti’nin kabrinin kendi koylerinde bulunduguna inandiklar1 da

soylenmistir.®?
1.3.2. Ilmi Hayat:
1.3.2.1. ilim Tahsilindeki Azmi, ilim Talebi ve Yolculuklari

Baberti’nin memleketinde ilimle istigal ettigini ve ilimlerin temellerini buradaki
ulemadan aldigimi1 yukarida belirtmistik. Bahsedecegimiz iizere buradan Halep’e,
ardindan Misir’a gidecektir. Bu yolculuklarinin  kanaatimizce iki Onemli sebebi
bulunmaktadir. Birincisi, ilme olan tutkusudur. Siiphe yok ki o, memleketinde aldigi
ilimle yetinmemis, ilmi gelisimini kemale erdirmek i¢in rihlet etmistir. Gittigi ve
yerlestigi Kahire, Mogol istilasindan sonra Bagdat’tan ilim merkezi olma vasfini
devralan ve o dénem Islam diinyasmin ilim ve ulema baskenti olan bir yerdir. Ozellikle
bu sebep, onun ilim tahsilindeki azmini gosterir. lkincisi siyasidir. Anadolu
Selguklulularinin fiilen ortadan kalktigi, Osmanli devletinin heniiz kurulmadig:i bir
donemde; Anadolu beylikleri déneminde®® dogup yetisen Baberti, Islam alemi iizerinde
biiyiik bir niifuzu olmasa da kendi bolgesinde kuvvetli bir devlet olan Memlaklerin®

hakim oldugu Misir’a gitmistir.

8 Farsca tekke manasinda olup tarikat ehlinin, dervislerin ve mutasavviflarin toplamp sohbet ettikleri ve
birlikte zikir ve sema yaptiklar1 zaviye ve tekkelerden daha biiyiik olan 6zel yerlerdir. Bkz.; Siileyman
Uludag, Tasawuf Terimleri Sozliigii, (1. Baski), Kabalc1 Yay., Istanbul 2012, 158; Ethem Cebecioglu,
Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézliigii, (5. Baski), Agac Kitabevi Yay., Istanbul 2009, 252. Yalniz
Baberti’nin idaresini yiiriittiigii mezkGr hankah, sadece tasavvuf egitimi degil, islami ilimlerin de
tedrisinin yapildig1 bir medreseydi. Bu medresenin iki yonlii egitimi yaptigina dair bkz. ibn Kadi Siihbe,
11, 79.

8 {bn Hacer el-Askalani, /nbdu’l-Gumr, 11, 181; ibn Tagriberdi, en-Nuciimu z-Zdhire, X1, 302; Suyuti,
Bugyetu’I-Vu’at, 1, 240; Taskopriizade, 11, 270; ibnu’l-Imad, VIII, 505.

82 Bkz.; Asri Cubukeu, “Ekmeliiddin Baberti-Hayat1 ve Eserleri”, Ekmeliiddin Baberti'yi Kesif Yolunda I.
Ekmeliiddin Baberti Sempozyumu, (15-21), Ed.: Selguk Coskun, Zafer ofset, Erzurum 2014, 20.

8 Bkz.; Uzungarsil, I, 40-43. Ayrica 14. yiizyllda Anadolu’daki istikrarsizliktan payim almis olan
Bayburt’un o donem siyasi tarihi hakkinda 6zet bilgiler igin bkz.; Yunus Ozger, XIX. Yiizyil Bayburt:
Sosyo-Ekonomik Idari ve Demografik Yapi, (1. Bask1), 1Q Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2008, 29-33.

8 Bkz.; Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi, Islam Tarihi, (2. baski), Edisyon: Cem Zorlu, Agag
Kitabevi Yay., Istanbul 2009, 493.
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® ancak

Onun Bayburt’taki Yakutiye medresesinde yetistigi ifade edilmistir;®
kaynaklarda buna dair bir bilgi mevcut degildir. Dolayisiyla memleketindeki egitim

siiresi ve kimlerden ders aldig1 hakkinda bilgi sahibi olamiyoruz.

[lim talep etmek i¢in dncelikle Halep’e gitmistir. Burada kadi Nasiruddin Ibnu’l-
Adim onu Saziciye medresesinde (el-Medresetii’s-Sadihiyye) konaklatmistir. Boylece
bir miiddet orada ikamet eden Baberti, oradaki ulemadan tedrisine devam etti.*® Aym
sekilde burada da ne kadar kaldigin1 ve kimlerden ilim aldigini bilemiyoruz. Su kadari
var ki; ibn Tagriberdi’nin zikrettigi bir bilgi, ilimde ulastig1 seviye hakkinda bize bir
fikir vermektedir. Buna gore; Halep’ten ayrilip Kahire’ye gittiginde kendisi ulemadan
biri olarak kabul ediliyordu.®” Bu arada bir dsnem Mardin’de bulundugunu da biliyoruz.
Katip Celebi’nin belirttigi bilgiye gore, “es-Sadefetii’l-Meliyye bi’d-Diirrati’l-Elfiyye”
adli serhini h. 741/m. 1341 yilinda Mardin’de iki ay gibi bir siire zarfinda kaleme
almistir.® Bu bilgi, yolculuk yaptig1 yerlerden birinin Mardin oldugunu ifade ettigi gibi,

onun bu dénemde eser vermekte olan bir alim oldugu bilgisini de teyit etmektedir.

Memleketinden Halep’e ne zaman gittigi ve orada ne kadar kaldig1 hakkinda bilgi
bulunmayan Baberti, h. 740/m. 1339’tan sonra; yani otuzlu yaslarinda Kahire’ye gitmis
ve buraya yerlesmistir. Buradaki ulemadan ilim almaya devam etmistir.®® Bu da
gostermektedir ki; Misir’a bir alim olarak geldigi halde mevcut ilmi durumuna riza
gostermemis, hep daha fazlasini istemistir. Nitekim bu isteginin sonucunda,
zikredecegimiz {lizere, diger ulema arasindan segilerek Seyhlniyye Hankahi’nin
seyhligine getirilmis ve vefatina kadar da bu goérevi uhdesinde bulundurmustur.
Kahire’de kimlerden ders aldigini kaynaklardan 6grenebiliyoruz. Bu hocalarim ilgili

kisimda zikredecegiz.

S6z bu noktaya gelmisken; Seyhiiniyye Hankah’1 hakkinda kisaca bilgi vermek
faydali olur. Memliklii sultanlarindan en-Nasir Hasan ikinci kez tahtta iken; h. 755/m.
1354 yilinda biiyiik emir diye isimlendirilen Seyhtin el-Umeri, Salibiyye denen mahalde
bir hankah yaptirdi. Seyhtniyye Hankahi adi verilen bu kiilliyenin mesihatligina

8 Osman Turan, “Bayburt”, Islam Ansiklopedisi I-XIl1, (5. Baski), Milli Egitim basimevi, Istanbul 1979,
11, 366.

8 fbn Hacer el-Askalani, /nbdu’l-Gumr, 11, 179-180; Taskopriizade, II, 269; ibnu’l-Imad, VIII, 504;
Leknevi, 320; Kehale, III, 691.

8 Bkz.; ibn Tagriberdi, el-Menhelii 's-Safi, X1, 22.

8 Katip Celebi, I, 155.

% ibnu’l-Imad, VIII, 504.
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Baberti’yi tayin etti. Ayrica yetki ve salahiyet konusunda onu kendisine ortak edip,*

hankahin islerini ve idaresini onun uhdesine verdi.**

Hankah, banisi Emir Seyhiin’un ismini tasimaktaydi. Miintesiplerine barinma,
yeme, igme gibi hizmetlerine ek olarak; bir yandan ibadet merkezi olma, diger yandan

ser’l ilimlerin egitimi i¢in bir medrese olmasi ile meshurdu.*

Emir Seyhin, yaptirdigi bu medresede dort mezhep fikhini, muhaddisleri, kiraat
alimlerini ve sifileri tayin ettikten sonra hemen h. 756/m. 1355 yili Zilhicce ayinda
derslerin okutulmasina baslandi. Pek¢ok vakfi da bagladigi bu medresede her mezhebin
bir miiderrisi ve otuz kadar fakih vardi. Hanefi mezhebi adina Ekmeliiddin Baberti ders
vermekteydi. Kendisi ayn1 zamanda sifilerin de seyhiydi.?® Bu bilgi, onun énemli bir
tasavvufl kimligini de ortaya koymaktadir. Boylece o, buranin hem ilk idarecisi hem ilk

ders veren hocas1 olmustu.
1.3.2.2. ilmi MevKkii ve Devlet Erkam Nezdindeki Yeri

Baberti’nin ilmi mevkii, islami ilimlerdeki yiiksek derecesi ve giizel ahlaki
hakkinda kaynaklarin ittifak ettigi goriilmektedir. Biz onun igin dile getirilen ilmi ve
ahlaki vasiflar1 burada zikrederek ilmi mevkiini ortaya c¢ikarmaya c¢alisacagiz. Buna
gore Baberti faziletli,94 pekeok ilmi sahada uzman, ¢ok a1<1111,95 iradesi kuvvetli, yiice

9 allame,

goniillii, heybetli,®® sonra gelenlerin allamesi, muhakkiklarm sonuncusu,
asrmin imami, doneminin benzersizi, zamammin harikasi, akli ve nakll ilimlerde
zamaninin essizi, seyhlerin seyhi98 imam, muhakkik, mudakkik, engin bilgisi olan alim,
hafiz, zabittir. Gozler zamaninda onun gibisini géirmedi.99 Omer Riza Kehale, onun igin
fakih, ustli, feradi, miitekellim, miifessir, muhaddis, nahvi, bey'élni100 derken aslinda

uzmant oldugu ilimleri de saymustir.

% fbn Tagriberdi, en-Nuciimu z-Zdhire, X, 303-304.

*! fbnu’l-Imad, VIIL, 504.

92 Berhavi, 9.

% ibn Kadi Siihbe, I11, 79.

% bn Haldan, 1, 426.

% ibn Hacer el-Askalani, ed-Duraru’I-Kdmine, IV, 250.

% fbn Hacer el-Askalani, Inbdu’l-Gumr, 11, 180; Suyutl, Bugyetu’l-Vu’at, |, 239; Davidi, 11, 253;
Taskopriizade, 11 269; Ibnu’l-Imad, VIII, 505.

" ibn Kutluboga, 235; Suyuti, Hiisnii I-Muhddara, |, 471.

% {bn Tagriberdi, en-Nuciimu z-Zdhire, X1, 302; a.y., el-Menhelu’s-Sdfi, XI, 22.
% Leknevi, 320.

100 ¥ ehale, 111, 691.
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Alim olarak Kahire’ye geldigi halde oradaki ulemadan da ders alinca; akli ve
nakli ilimlerde zamaninin alimlerine baskin ¢ikti ve tartismasiz déoneminin imami oldu.
Yillarca okutma ve 6gretmede oncii oldu. Talebeler ona yoneldi. Her mezhepten kadi’l-
kudatlar, alimler ve talebelerden bircok topluluk ondan faydalandi. Omriinii ilimle
istigal ve eser telifi ile gecirdi.'® Kendisi cok kabiliyetli idi. Diger ulemaya agirligim
hissettirmisti. Ders verdigi gibi fetva da verirdi, eser yazip miikemmel eserler ortaya
koydu.'®? Fikih, Arapca ve Usilde derin bilgisi vardi.’®® Hadis ve Hadis ilimlerinde

mahirdi. Dil, Nahiv, Sarf, Meani ve Beyan ilimleriyle cok ilgiliydi.'**

Kendisine gosterilen saygi da cidden biiyiiktii. Onun Emir Seyhlin ve daha sonraki
devlet biiytikleri nezdindeki sayginligi ¢oktu. Yukarida gectigi gibi Emir Seyhiin onu
kendisi i¢in yaptirdig1 hankaha seyh olarak atayip buranin idaresini ona tevdi etti. O da
en giizel sekilde buranin idaresine kendini verdi. Vakiflarmi imar etti, cogaltt,
gelirlerini artirdi.'® Mezkir sayginlik devlet baskani Zahir Berkik’un nezdinde daha
fazlaydi. Bunu ifade etmek i¢in kaynaklar su bilgiyi naklederler: Sultan Zahir Berkik,
her ne zaman hankahin 6niinden gegse; bineginden inip Baberti’nin kapisinin oniine
gelir, onu beklerdi. Baberti, hazirlanip odasindan ¢ikinca onunla beraber binege binip
yola koyulur ve bdylece sohbet ederlerdi. Bu durum Baberti’nin vefatina kadar ¢ok kez

béyle siirdii.'*

Risale ve mektuplari asla reddolunmazdi. Kendisini ziyarete gelenleri sevingle ve
ayaga kalkarak karsilard. Insani iligkilerde insaf, tevazu, incelik ve nezaketle muttasifti.
Biiyiik makamlara girmekten uzak dururdu. Bilakis makam sahipleri emirlerini yerine

getirmek tlizere kapisinda bekler, stiratle taleplerini yerine getirirlerdi.lo7

Vefatinda yasanan su olay da devlet erkdnimnin ona duydugu saygiyr gosterir:
Sultan Berkik, cenazesine katilmig, namaz kilinan yerden defnedildigi yer olan hankaha

varincaya kadar cenazesinin Oniinde yliriimiis, defnedilirken de beklemistir. Bircok kez

1% fon Tagriberdi, el-Menhelu’s-Safi, X1, 23-24.

192 fon Kutluboga, 235; Suyuti, Hiisnii I-Muhddara, 1, 471; Taskopriizade, 11, 269.

193 fbn Hacer el-Askalani, Inbdu I-Gumr, 11, 180; Taskopriizade, 11, 269; Ibnu’l-Imad, VIII, 505.

1041 eknevi, 320.

5 jbn Hacer el-Askalani, [nbdu’l-Gumr, 11, 180; ibn Tagriberdi, el-Menhelu’s-Sifi, XI|, 24;
Taskopriizade, II, 269; Ibnu’l-Imad, VIII, 504-505.

196 fbn Hacer el-Askalani, ed-Duraru’l-Kamine, IV, 250; Suyuti, Bugyetu 'l-Vudt, 1, 239; Davadi, 11, 253;
Taskopriizade, 11, 270; Tbnu’l-Imad, VIII, 505.

197 fbn Hacer el-Askalani, Inbdu 'I-Gumr, |1, 180-181; Taskopriizade, II, 270; ibnu’l-Imad, VIII, 505.
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cenazesini bizzat tasimaya yeltenmis; ancak biiyiilk emirler buna firsat vermemis,

kendileri tasimuslardir. Bu, devlet i¢inde alisiimadik bir tavirdi.*®

Baberti, Sultan Berkiik’a hitap ettiginde talebelerinden herhangi biriyle konustugu

~109

gibi konusurdu. Kendisi Berkik’un saginda, Siracuddin Bulkini ise solunda

oturmaktayken; onun vefatiyla birlikte Bulkini sultanin sagina oturmaya baglamistir. Ne
kadilardan ne de alimlerden herhangi biri sultanin meclisinde onun 6niine gegemezdi.™™

Yine kendisine defalarca kadilik teklif edilmis; ama o reddetmistir.**

Baberti, Misir’da ilim ve ulemaya hiirmeti saglayanlardan biridir. Kadilar ve
alimler i¢in ayaga kalkmasini saglayacak kadar Berkiik’un tizerinde etkindi. Ona birgok
kez sert konusarak; daha 6nceki Misir devlet baskanlarinin aksine, kadi ve fakihler igin
ayaga kalkma konusunda bir ¢igir acti. Huzuruna girdiginde onun i¢in ayaga kalkan
Berkik, kadilar i¢in ise kalkmazdi. Zira daha onceleri devlet bagkanlarinin bdyle bir
adetleri yoktu. Kadilar i¢in ayaga kalkmamasi konusunda Baberti onunla konustu.
Berkilk, bunun Misir devlet bagkanlarinin adeti oldugunu sdyleyince; Baberti, “ya bana
kalktigin gibi kadilar i¢in de ayaga kalkacaksin ya da benim igin de kalkmay1 terk
edeceksin” dedi. Berkiik, “huzuruma geldiginde senin i¢in kalkmamam miimkiin degil”
dediginde; Baberti, “Oyleyse kadilar i¢in de ayaga kalk” dedi. Bunun iizerine Berkik

kadilar icin ayaga kalkar oldu ve bu adet boyle devam etti.™?

Yukaridaki bilgiler sonucunda agik ve net bir sekilde sdyleyebiliriz ki; Baberti,
hem akli hem de nakli ilimlerde kendi zamanindaki ulemanin iistiinde bir ilmi
seviyedeydi. Devlet erkaninin Baberti’ye olan saygisi, Memlikler devletinde ilmi
calismalarin 6zgir bir ortamda yapildigin1 gosterdigi gibi onun devlet nezdinde

zamanindaki en iist diizeyde bir alim oldugunu da gosterir.
1.3.2.3. Fikhi Mertebesi

Baberti’nin kendi ismini zikrederken Ozellikle ‘Hanefi’ nispesini kullandigini,

hankahta Hanefiler icin ders yaptigini belirtmistik. Eserleri bahsinde goriilecegi lizere

1% {bn Hacer el-Askalani, /nbdu’I-Gumr, 11, 181; Ibn Tagriberdi, en-Nuciimu z-Zéhire, X1, 302; a.y., el-
Menhelu’s-Sdfi, X1, 23; Taskopriizade, 11, 270.

19 Ebg Hafs Siracuddin Omer b. Raslan el-Bulkini el-Kinani el-Misri, biiyiik Safii alimi ve miigtehidi
olup h. 805 (m. 1403)’te vefat etmistir. Bkz.: Ozel, 208-209.

"0 {bn Tagriberdi, en-Nuciimu z-Zéhire, X1, 303; a.y., el-Menhelu’s-Safi, X1, 23.

Y1 jbn Hacer el-Askalani, Inbdu’l-Gumr, 11, 180; Suyuti, Bugyetu'l-Vu’dt, |, 239; Davadi, II, 253;
Tasképriizade, 11, 269; ibnu’l-Imad, VIII, 505; Zirikli, VI, 42.

12 fbn Tagriberdi, en-Nuciimu 'z-Zahire, X1, 303; a.y., el-Menhelu’s-Safi, X1, 23.
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fikihta ve ustilde kaleme aldig1 eserler, er-Rudiid ven-Nukid hari¢, Hanefi mezhebine
ait kitaplarin serhidir. Dolayisiyla Baberti, Hanefi mezhebine mensup bir alimdi.
Kaynaklarda zamaninda Hanefi fikhinda allame® oldugu sdylenen Baberti’nin,

ger¢ekten Hanefi alimlerinin biiyliklerinden biri oldugu anlasiliyor.

Ders aldig1 hocasi Kaki’den baslamak iizere imam EbG Yusuf’a ve ondan da
Imam Azam Ebi Hanife’ye varincaya kadar fikihtaki hoca silsilesi ve kuvvetli bir
senedi vardir. Bu hoca zincirinin el-Hidaye miiellifi Merginani’ye kadar olan kismini
bizzat kendisi zikretmektedir.** Onemine binaen biz de bu ilim zincirini kaydetmek
istiyoruz. Ekmeliiddin Baberti (v. 786/1384), Kivamuddin el-Kaki (v. 749/1348),
Hisamuddin es-Signaki (v. 711/1311), Hafizuddin el-Kebir el-Buhari (v. 693/1293),
Fahruddin Maymergi, Semsu’l-Eimme el-Kerderi (v. 642/1244), Ali b. Ebibekr el-
Merginani (v. 593/1197), Ebl Hafs Necmuddin en-Nesefi (v. 537/1142), Ebu’l-Yusr
Pezdevi, (v. 493/1100), Ebu Yakub Yusuf es-Seyyari, Ebu Ishak en-Nikadi (v.
438/1042), Ebu Cafer el-Hinduvani (v. 362/973), Ebu’l-Kasim es-Saffar, Nusayr b.
Yahya (v. 268/881), Muhammed b. Semda (v. 233/847), Eba Yusuf (v. 182/798),'*
Imam Azam Ebd Hanife (v. 150/767). Et-Takrir adli usil eserinin mukaddimesinde de
yine Kaki’den baslamak iizere Fahrulislam Pezdevi’ye kadar onun UsGl’ini rivayet

ederek ders veren hocalarmin isimlerini zikretmektedir.*®
1.3.3. Hocalar ve Talebeleri
1.3.3.1. Hocalan

Yaptig1 ilmi yolculuklardan anlagiliyor ki; Babertl birgok alimden ders almustir.
Kaynaklardan isimlerini dgrenebildigimiz hocalarindan ibn Abdilhadi ve Dilasi’den
Dimagk’ta iken ilim aldig1 anlasiliyor. Ciinkii zikredecegimiz lizere bunlarin Kahire’de
bulunduklar1 vaki degildir. Isimleri gecen diger hocalarindan ise Kahire’de egitim
almistir. Biz, hangi hocadan hangi ilmi aldigin1 da belirterek, bu hocalari hakkinda
kisaca bilgi verecegiz. Bu hocalarin tertibini ise fikih, usil, dil, nahiv, hadis ve kiraat

seklinde ilim dallarina gére yapmay1 uygun goriiyoruz.

3 {bn Tagriberdi, el-Menhelu’s-Safi, X1, 21; Zirikli, V11, 42.
14 Bkz.: Baberti, el-indye, 1, 4.

15 Leknevi, 320.

118 Bkz.; Baberti, et-Takrir, |, 77-79.
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1. Kivamuddin el-Kaki: Baberti fikih egitimini onun yaninda yaptr.**” Fikhi ondan
aldigint belirtirken onun i¢in su takdirkar ifadeleri kullanmaktadir: “Ben el-Hidaye
kitabin1 hidayet Onderi, takvanin kaynagi, asrinin biricik alimi, zamanimnin essizi,
alimlerin Onciisii, faziletlilerin dayanagi, hakkin ve dinin kivami olan seyhim allame el-
Kaki’den rivayet ediyorum. Allah ruhunu mukaddes kilsin, kabrini nurlandirsin!”**®
Ayni zamanda Kaki’den Pezdevi’nin uslliinii kiraat yoluyla iki sene ders aldigini da

ifade etmektedir.*®

Tam ismi Kivamuddin Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Kéki el-Hucendi
es-Sincari olup Hanefi fikih alimidir. Abdulaziz el-Buhari ve Hiisamuddin es-
Signaki’den ders aldi. Ders ve fetva verdi. Kahire’de vefat etti (749/1384). Mi’racu’d-
Diraye, Uylnu’l-Mezahib, Camiu’l-Esrar fi Serhi’l-Menar, Bunyanu’l-Vusl f1 Serhi’l-
Usil 1i’I-Bezdevi eserleridir.*?

21 5. . n
Ismi Ebu’s-Sena

2. Semsuddin el-Isfehani: Baberti ustl ilmini ondan aldi.
Semsuddin Mahmid b. Abdirrahman b. Ahmed el-Isfehani’dir. ilmi hayatina
memleketinde basladi. Dimask’a geldi. Ibnu’z-Zemlekani vefat edince Revahiyye
medresesinde ders verdi. Sonra Kahire’ye gelip Nasiriyye medresesinde vefatina
(749/1349) kadar ders verdi. Leknevi, ibn Hacib’in Muhtasar’in1 serh eden bu Isfehani
ile Razi’nin Mahsl’{inii serh eden Isfehani’nin (v. 688/1289) ¢ok defa karistirildigindan
s6z eder ve Baberti’nin ders aldii Isfehani’nin, ibn Hacib’in Muhtasar’inin sarihi
oldugunu belirtir.*?? Nitekim Beyanu’l-Muhtasar adli eserinin Isfehani’ye aidiyetini
1spatlamak i¢in muhakkik Muhammed Mazhar Bekad soyle der: “Kendi serhi igin
Isfehani’nin bu serhini esas alan Baberti’nin, pek¢ok yerde Isfehani’ye nispet ettigi
sozlerin bu kitaptakilerle uyumlu oldugunu gérdﬁm.”lZ?’ Baberti bu hocasindan sdyle

bahsetmistir: “Seyhim Semsuddin Isfehani’nin bana anlattigina gore kendisi, vefat ettigi

giin Kutbuddin $irazi’yi ziyaret etmistir. $irazi, yastiginin altindan 50 yaprak kadarlik

u Leknevi, 320.

18 Baberti, el-Indye, |, 4.

119 Bkz.; Baberti, et-Takrir, 1, 77.

120 (9zel, 81-82; Hiiseyin Kayapinar, “Kaki”, Di4 I-XLIV, TDV Yay., istanbul 2001, XXIV, 216.

12! fbn Hacer el-Askalani, ed-Duraru’l-Kamine, IV, 250; Suyuti, Bugyetu 'l-Vudt, 1, 239; Davadi, 11, 253;
Taskopriizade, 11, 269; ibnu’l-Imad, VIIIL, 504; Kehale, III, 691.

122 Bkz.: Leknevi, 321-324.

123 Ysfehani, Semsuddin Ebu’s-Send Mahmud b. Abdirrahman b. Ahmed, Beydnu’l-Muhtasar Serhu
Muhtasari’bni’l-Hdcib I-111, (1. Baski), Thk.: Muhammed Mazhar Beka, Daru’l-Mudna, Cidde 1986, I,
25.
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not kagitlar1 ¢ikardr ve ‘bunlar, Pezdevi’nin usil kitabindan ¢ikardigim bazi faydali
bilgilerdir. Uzerinde uzun zaman calistim ama ondaki diigiimleri ¢dzemedim. Sen
bunlar1 al. Belki Allah serh etmeyi sana nasip eder’ dedi. Semsiiddin ‘ben de onlarin
tizerinde gizli agik, gece giindiiz diisiindiim ve ugrastim’ dedi.”*? Tesyidu’l-Kavaid fi
Serhi  Tecridi’l-Akaid, Beyanu’l-Muhtasar Serhu Muhtasari’bni’l-Hacib, Serhu
Metalii’l-Envar, Beyanu Meani’l-Bedi’, Serhu Minhaci’l-Vusil ile’l-Usil, e’l-Micez fi

flmi’l-Mantik énemli eserlerindendir.'?®

3. Ebli Hayyan el-Endeliisi: Baberti dil, nahiv, sarf ve benzeri ilimleri ondan
ald.’®® Ismi Eba Hayyin Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf b. Hayyan el-
Endeliisi’dir. Girnata’da dogdu. Orada egitimine basladi. Afrika, Iskenderiye, Kahire,
Dimask ve Hicaz’a gitti. Istifade ettigi hocalarinin sayis1 450’ye ulasti. Arap dilinde iin
yapti. Kahire’ye doniip vefatina kadar (745/1344) ders ve telifle ugrasti. Baberti
haricinde birgok taninmis alimi yetistirdi. Onceleri Maliki iken daha sonra Safii
mezhebine mensup oldu. Yetmisten fazla eser kaleme aldig1 belirtilen Ebu Hayyan’in
el-Bahru’l-Muhit, el-Vehhac Muhtasaru’l-Minhéc, et-Tekmil fi Serhi’t-Teshil, et-Tecrid
li Ahkami Kitabi Sibeveyh, el-Miidbi’ fi’t-Tasrif gibi eserleri meshurdur.*?’

4. ibn Abdi’l-Hadi: Baberti hadis ilimlerini ondan aldi."”® Asil adi Ebt Abdillah
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Abdilhadi es-Salihi ed-Dimeski olup Hanbeli
fakihi ve muhaddistir. ibn Kudame ailesinden olup Ibn Kudame el-Makdisi diye de
anilir. Erken yaglarda egitimine basladi. Kiraat, gramer, hadis, rivayet, fikih, akaid ve
kelam ilimlerini okudu. Ancak en ¢ok hadis ricali, ilel, cerh ve tadil ilimlerinde temayiiz
etti. Hadis dersleri verdi. Baberti disinda meshur 6grencileri arasinda Zehebi ve Safedi
de vardir. Misir’a giderek orada ders verdigine dair kaynaklarda herhangi bir bilgi

mevcut degildir. 744/1343 yilinda sitmadan vefat etti. El-Muharrar fi’l-Hadis,

124 Babert, et-Takrir, |, 75-76.

125 Bkz.: Leknevi, 324; Muhsin Demirci, “Isfahdni Mahmid b. Abdirrahman”, DIA 1-XLIV, TDV Yay.,
Istanbul 2000, XXI1, 509-510.

126 fbn Hacer el-Askalani, ed-Duraru’l-Kamine, IV, 250; Suyuti, Bugyetu 'l-Vudt, 1, 239; Davadi, 11, 253;
Taskopriizade, 11, 269; ibnu’l-Imad, VIII, 504.

127 Bkz.: Mahmut Kafes, “Ebti Hayyén el-Endeliisi”, Di4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 1994, X, 152-153.
128 ibn Hacer el-Askalani, Inbdu I-Gumr, |1, 180; Suyuti, Bugyetu’I-Vu’dt, 1, 239; Davadi, 11, 253; ibnu’l-
Imad, VIII, 504; Kehale, III, 691.
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Tenkihu’t-Tahkik fi Ehadisi’t-Ta’lik, el-Uktdu’d-Diirriyye fi Menakib-1 Ibn Teymiyye,

el-Ahkamu’l-Kiibra, Serhu Kitabi’l-ilel 6nemli eserlerindendir.'?®

5. ed-Dilasi: Baberti ondan hadis dinledi.”®® ismi Abdullah b. Abdilhak b.
Abdillah b. Abdilehad b. Ali el-Kurasi el-Mahzimi ed-Dilasi olup taninmis bir imam,
sika, Mekke’de Harem’in seyhi idi. Misir’da EbG Muhammed Abdullah b. Liib es-
Satibi’den kiraat okudu. Sonra haccetti. 664/1266’da Dimask’a geldi. Ibnu’l-Ezrak’tan
hadis dinledi. 90 senenin {lizerinde yasayip 721/1321°de Mekke’de vefat etti. !
Dilasi’nin 721/1321°de vefat etmesi, Baberti’nin Dimask’a ¢ok erken bir dénemde,
cocuk yaglarindayken geldigini gosterir.

1.3.3.2. Talebeleri

Baberti’nin defalarca yapilan kadilik teklifini kabul etmediginden ve tedris
faaliyetini iistlendiginden bahsetmistik. Boyle olunca bir¢cok dgrenci yetistirmis oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica istiin vasiflart ve ilimdeki derinligi ile ilgili haberler yayilinca;
kendisine akin akin talebelerin gelmeye baslamis ve ondan ilim almis olmalari akla
gelen diisiincelerden biridir. Nitekim birazdan goriilecegi iizere talebeleri i¢inde Islam
diinyasinin tanidig1 ¢ok meshur simalar vardir. Leknevi, Seyyid Serif Ciircani’yi, Molla
Fenari’yi ve Seyh Bedreddin Simavi’yi 6zellikle zikredip bunlarin Baberti’den fikih

132

egitimi aldigint belirtmistir.”™ Bu talebeler i¢inden kaynaklarda ismi gecenleri kisaca

aciklayacagiz.

1. es-Seyyid es-Serif el-Ciircani: ismi Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali olup
Arap dili, kelam ve fikih alimidir. Ik 6grenimini memleketi Ciircan’da yaptu.
Kutbuddin er-Razi’nin mantiga dair Serhu’s-Semsiyye ve Serhu’l-Metali adli eserlerini
bizzat kendisinden okumak i¢in Herat’a gitti. Yaslilig1 sebebiyle artik ders okutamayan
Rézi, kendisine Misir’da bulunan talebesi Mubarek Sah’in yanma gidip ondan
okumasini tavsiye etti. Misir yolculugu sirasinda Anadolu’da sohretini duydugu
Cemaleddin Aksarayi’nin talebesi olmak i¢in onun memleketine gitti. Ancak vefat

ettigini 6grendi. Burada tanistigi Molla Fenari ile Misir’a gitti. Yaklasik on yi1l kaldigi

129 Bkz.; Ferhat Koca, “ibn Abdiilhadi Semseddin”, Di4 I-XLIV, TDV Yay., istanbul 1999, XIX, 273-
274.

130 fbn Hacer el-Askalani, Inbdu I-Gumr, 11, 180; Suyuti, Bugyetu'I-Vu’dt, 1, 239; Davadi, 11, 253; ibnu’l-
Imad, VIIL, 504; Kehale, 111, 691.

31 Bkz.; Ibn Kesir, Imaduddin Ebu’l-Fida ismail b. Omer b. Kesir el-Kurasi ed-Dimaski, el-Bidadye ven-
Nihaye I-XXI, (1. Bask1), Tah.: Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki, Daru Hicr, yy., 1998, XVIII, 211.

132 Bkz.; Leknevi, 321-322.
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Misir’da Seyh Bedrettin, sair Ahmedi, hekim Haci Pasa gibi arkadaslariyla birlikte akli
ilimleri Mubarek Sah’tan, nakli ilimleri de Baberti’den okudu.™® Tahsilini
tamamladiktan sonra iilkesine dondii. On yi1l Siraz’da, on sekiz yil Semerkant’ta kalip
tedris ve telif faaliyetlerini siirdiirdii. Oradan tekrar Siraz’a dondii. 1lmi faaliyetlerle
gecen omrii 816/1413°te sona erdi. Pek ¢ok eseri iginden Serhu’l-Mevakif, et-Ta’rifat,
Hasiye ala Serhi Muhtasari’l-Miinteha, Serhu’l-Feraizi’s-Siraciyye, Hasiye ale’t-Telvih

onemlidir.***

2. Molla Fenari: Osmanlinin ilk seyhiilislamidir. Asil ad1 Semsiiddin Muhammed
b. Hamza olup 751/1350’de dogdu. Amasya’da Cemaleddin Aksarayi’nin talebesi oldu.
Ardindan Seyyid Serif Ciircani ile Kahire’ye gitti. Basta Baberti olmak iizere gesitli
ulemadan ser’1 ilimleri tahsil etti. Baberti’den icazet alip Bursa’ya dondii. Miiderrislik
ve Bursa Kadilig1 gorevlerini tistlendi. Osmanli sultani II. Murad tarafindan miiftiiliik
vazifesine tayin edildi. 834/1431 tarihinde Bursa’da vefat etti. Tefsiru Sireti’l-Fatiha,
Fustlii’l-Bedayi’, Serhu’l-Ferdizi’s-Siraciyye, el-Fevaidu’l-Fenariyye en Onemli

eserlerindendir.**®

3. Ibn Kadi Simavna: Asil ismi Bedruddin Mahmud b. Israil b. Abdilaziz’dir.
Edirne yakinlarinda, bugiin Yunanistan’da bulunan Simavna kasabasinda dogdu.
Babasinin meslegi dolayisiyla Simavna kadisinin oglu diye tanindi. Ilk tahsilini
babasinin yaninda yapti. Edirne, Bursa, Konya, Kudiis’e giderek farkli hocalardan ders
okudu. Berklk’un saltanati doneminde Kahire’ye gitti. Burada Ciircani ile birlikte
Mubarek Sah ve Baberti’den ilim aldilar. Tasavvuf egitimini de burada aldiktan sonra
Edirne’ye dondii. Kazaskerlige tayin edildi. Fakat Iznik’e siiriildii ve gz hapsine alind.
Bunun iizerine bir isyan ve ihtilal baslatti. Nihayet 823/1420°de yakalanip Serez’de
idam edildi. Ozellikle fikth ve tasavvufta temayiiz eden Seyh Bedreddin’in Letaifu’l-
Isarat, Camiu’l-Fustleyn, Varidat, Ukadu’l-Cevher Serhu’l-Maksiid — dnemli

eserlerindendir.**®

133 Bkz.; Keskioglu, 162-163.

134 Bkz.; Sadrettin Giimiis, “Ciircani Seyyid Serif”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., istanbul 1993, VIII, 134-136.
135 Bkz.; Bursali Mehmet Tahir, I, 390-392; ibrahim Hakk: Aydin, “Molla Fenari”, DIA I-XLIV, TDV
Yay., Istanbul 2005, XXX, 245-247; daha genis bilgi igin bkz.; Hakki Aydn, islam Hukuku ve Molla
Fenari, (Birinci baski), Isaret Yay., Istanbul 1991, 45-82.

136 Bkz.; Uzuncarsily, 1, 360-367; Bursali Mehmet Tahir, I, 39-40; Bilal Dindar, “Bedreddin Simavi”, DI4
I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 1992, V, 331-334.
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4. Ahmedi: Divan sairi olup asil adi1 Taceddin ibrahim b. Hizir’dir. Germiyanl
veya Sivasl oldugu sdylenmektedir. Bilgisini artirmak i¢in Misir’a gidip Baberti’nin
ogrencisi oldu. 815/1412-13’te vefat etti. Divan, Iskendername en meshur eserleri

arasindadir.*®’

5. Haci Paga: Asil adi Celaleddin Hizir olup hekimdir. Aslen Konyalidir. Tahsil
icin Misir’a giderek Kahire’deki Seyhiniyye Medresesi’'nde Baberti’den dini ve akli
ilimleri okudu. Keskin zekasi ve caliskanligi ile hocasinin takdirini kazandi. Tip
Kitaplar1 okuyarak tipla mesgul oldu ve tabiplik yapti. Sonra Aydin’a gelerek Ayasuluk
kadiligina tayin edildi. Bu gorevinin yanisira medrese hocalig1 ve sarayda hekimlik de
yapti. 827/1424°te vefat ettigi tahmin edilmektedir. Daha ¢ok tip sahasindaki eserleriyle
taninan Haci Pasa’nin tefsir, kelam ve mantik alanlarinda da eserleri vardir. Et-Tealim fi
[lmi’t-T1b, Sifau’l-Eskdm ve Devau’l-Alam, Teshil, Mecmeu’l-Envar fi Cemii’l-Esrar,

Serhu Tavalii’l-Envar 6nemli eserlerindendir.*®
1.3.4. Eserleri

Fikihtan felsefeye kadar Baberti’nin her ilim alaninda uzmanhg:r vardir. O
mii¢tehit bir fakih, muhakkik bir usilci, miitekellim, hadis ilimlerine vakif, miifessir,
dil ilimleri, mantik ve felsefeye hakim bir alimdir. Dolayisiyla her alanda kitap veya
risale tarzinda muazzam eserler telif etmistir. Bu eserler Baberti’nin en onde gelen
sadaka-i cariyesi olmus; onu meshur ve unutulmaz kilmistir. Bu kisimda eserlerini ait

oldugu ilim dallarina gére zikredecegiz.

1.3.4.1. Fikih

1. el-inaye: Hanefi fikhimin fiirduna dair bir eser olup®®

Merginani’nin “el-
Hidaye”’sinin s,erhidir.140 Baberti bu serhini giizel ve miikemmel bir sekilde yazmis
olup; el-Inaye, islam diinyasinda muteber olan degerli bir serhtir. Kapaliliklarin ortadan
kaldirilmas: ve vehimlerin giderilmesi ile ilgili tasarruflarin haricinde, Baberti’nin bu

serhi ii¢ bin meseleyi icermektedir. el-indye iizerine Sa’di Celebi’nin “Hasiye ale’l-

137 Bkz.; Uzungarsil, I, 526-527; Giinay Kut, “Ahmedi”, Di4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 1989, II, 165-
167.

138 Bkz.; Cemil Akpinar, “Haci Pasa”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., istanbul 1996, XIV, 492-496.

139 Kehale, 111, 691.

Y0 jbn Hacer el-Askalani, Inbdu’l-Gumr, 11, 180; ibn Tagriberdi, el-Menhelu’s-Safi, XI, 24; ibn
Kutluboga, 235; Suyuti, Bugyetu’l-Vudt, 1, 239; Davadi, 11, 253; Taskopriizade, II, 269; Ibnu’l-Imad,
VIII, 505; Leknevi, 320; Bagdadi, II, 171; Carl Brockelmann, GAL I-11, Leiden 1943, |, 466-467; Zirikli,
VI, 42; Serkis, 1, 504; Arif Aytekin, “Baberti”, Did I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 1991, IV, 378.
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Indye” adinda bir ta’liki ve Seriyyiiddin Muhammed b. Ibrahim ed-DiirGiri el-Misri’nin

bir hasiyesi meveuttur.**!

Uzun bir zaman miistakil olarak basimi yapilmayan ve el-Hidaye’nin tam serhi
olan el-Inaye, eksik bir serhi olan ibn Hiimam’m Fethu’l-Kadir’i ile birlikte basiimakta
ve onun kenarinda ya da altinda yer verilmekteydi. Fethu’l-Kadir’den daha 6nce kaleme
alinan ve eksiksiz bir serh olan el-Indye’nin ¢ok daha erken yapilmasi gereken miistakil
baskisi, nihayet ge¢ de olsa yapilmistir. Ebi Mahris Amr b. MahrGs’un hazirladig
miistakil olan bu baski, Beyrut’taki Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye yayinevi tarafindan “el-
Indye Serhu’l-Hidaye” adiyla ve alt1 cilt halinde 2007°de yapildi. Fakat bu baskida da
cok sade bir tahkik yapilmistir. EbG Mahr(is’un yaptigi; hadislerin kisa tahricleri, metni

harekelendirmek ve fihrist hazirlamaktan ibaret olmustur.

Calisma konumuz i¢in esas aldigimiz bu eser hakkinda ileride 6zel bir baslik

altinda daha genis bilgi verecegimizden; burada bu kadarla yetiniyoruz.

2. Serhu Telhisi’l-Camii’l-Kebir:*** Imam Muhammed’in zahiru’r-rivaye
eserlerinden olan el-Camiu’l-Kebir’ine Hanefi fakihi el-Hilati (v. 652/1254) tarafindan

yapilan muhtasarin serhidir.**®* Ancak tamamlayamadigi*** bu eser matbu degildir.**°

3. Serhu’s-Siraciyye:**® Ebti Tahir Sirdcuddin Muhammed b. Muhammed es-
Secavendi’nin Islam miras hukukuna dair olan es-Siraciyye veya el-Feraidu’s-Siraciyye

ismindeki meshur eserinin serhidir. Matbu degildir.147

4. en-Niiketii’z-Zarife fi Tercthi Mezhebi’l-imam Ebi Hanife:'*® Baberti’nin
yasadigr dénem Memlik devletinde Imam Ebt Hanife nin giiya Buhari’nin hadislerini

bilmedigi ve bircok hususta Hz. Peygamber’in (s.a.s) hadislerine muhalefet ettigi

M1 Katip Celebi, 11, 2035.

142 fbn Kutluboga, 235; Taskdpriizade, 11, 269; Leknevi, 320; Bagdadi, 11, 171; Zirikli, VII, 42.

%3 Cengiz Kallek, “Hilati”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 1998, XV, 321.

1% bon Kutluboga, 235; Taskdpriizade, 11, 269; Katip Celebi, 1, 472.

%5 Yazma niishalarimn bulundugu yerler i¢in bkz.; H. Murat Kumbasar, “Ekmeliiddin Baberti ve Ebi
Hanife ile ilgili Bir Risalesi”, EKEV Akademi Dergisi, 13 (41), 2009, 246; Aytekin, IV, 378; Cubukgu,
20; Ozel, 89; el-Berhavi, 9.

146 bon Kutluboga, 235; Taskopriizade, 11, 269; Katip Celebi, 11, 1247; Leknevi, 320; Bagdadi, II, 171;
Kehale, 111, 691.

147 Yazmalariin bulundugu yerler igin bkz.; Aytekin, IV, 378; Ozel, 89; Cubukgu, 21; el-Berhavi, 9.

148 Katip Celebi, I, 852; Bagdadi, II, 171; Brockelmann, Suppl I-111, Leiden 1937, 11, 90.
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yoniinde karalayici iddialar ortaya atilmistir. Iste bu iddialara cevap vererek Hanefi

mezhebinin tistiinliigiinii ispatlamak amaciyla telif ettigi bir risaledir.*°

Fikihla ilgili diger 6nemli eserlerini su sekilde siralayabiliriz: 5. el-irsad fi’l-
[badat, 6. Mukaddime fi’l-Ferdiz, 7. Muhtasaru’d-Dav’**®® 8. Hulasatu’l-Fetava, 9.
Hikmetu’l-Avez, 10. Risdle fi Ademi Cevazi Rafi’l-Yedeyni inde’r-Rukd’,™' 11.
Risale fi Tahrici Mesaili’l-Feraiz, 12. Risale fi Ademi Cevazi Bey’i’l-Hayevan bi’l-
Hayevan Nesieten, 13. Risdle fi Ademi Viicibi Tadmini’l-Menafi’i bi’l-A’yan, 14.
Risdle f1 Beyani Evveli Men Salle’s-Salevati’l-Hams, 15. I’tiradat ale’l-Mecma’ ve
Ecvibetuha, 16. Risale fi’l-Cevab an Es’iletin fi Mevadi’a Mubhtelife, 17. el-Intisar li
Eimmeti’l-Ahyar, 18. Risale fi’l-Cevab an Es’iletin Evradeha Ba’du’t-Talebe, 19.
Risale fi Serhi Mes’eleti’l-Atebe. 2

1.3.4.2. Fikih Usiilii ve Hilaf

20. et-Takrir li Usdli Fahri’l-Islam el-Bezdevi: Baberti’nin, Fahrulislam
Pezdevi’nin meshur eseri “Usil” tizerine yazdig1 serhtir.®® Mukaddimesinde belirttigine
gore; Kutbuddin Sirdzi ve Semsuddin Isfehani, uzun siiren inceleme ve arastirmalarina

ragmen, Pezdevi’nin Usil’iindeki bazi muglak boliimleri ¢6zememislerdir. Bunun

149 Bkz. Cogenli, 282; Ahmet Inanir, “Ekmeliiddin Baberti’nin ‘en-Niiketii’z-Zarife fi Tercihi’l-Mezhebi
Ebi Hanife’ Adli Risalesinin Tahkik ve Terciimesi”, Ekmeliiddin Bdberti'yi Kesif Yolunda 1. Ekmeliiddin
Bdberti Sempozyumu, (303-346), Ed.: Selguk Coskun, Zafer Ofset, Erzurum 2014, 304. Bu risalenin
tahkiki Sadi Cogenli, hem tahkik hem de terciimesi Ahmet Inanir tarafindan yapilip yayimlanmistir. Bkz.;
Cogenli, 284-302; Inanir, 312-346.

0 By eserin yanlishkla “Muhtasaru’d-Dav’ alel-Misbah” adiyla kaydedildigi, bu yiizden Mutarrizi’nin
(v. 610/1213) nahiv eseri el-Misbah’ina yapilan ed-Dav’ adli serhin muhtasar1 gibi zannedildigi; halbuki
Secavendi’nin (v. 596/1200°den sonra) feraize dair ed-Dav’ adli serhinin muhtasari oldugu ile ilgili olarak
bkz.; Ahmet Suphi Firat, “Baberti’nin Arap Dili ve Edebiyatina Dair Eser ve Goriisleri”, Ekmeliiddin
Bdberti’yi Kesif Yolunda I. Ekmeliiddin Bdberti Sempozyumu, (109-115), Ed.: Selguk Coskun, Zafer
Ofset, Erzurum 2014, 109-110; nitekim Baberti de inéye’sinde bu eserine “Muhtasaru’d-Dav’ fi’l-Feraiz”
adiyla atifta bulunmaktadir. Bkz.; Baberti, el-fndye, X, 460.

151 Risale hakkinda genis bilgi ve degerlendirme igin bkz.; Veysel Nargiil, “Riikiida Ellerin
Kaldirilmamas1 Konusunda Bir Risalesi Ozelinde Ekmeliiddin Baberti'nin Fikihgihigina Kismi Bir
Bakis”, Ekmeliiddin Bdberti’yi Kesif Yolunda I. Ekmeliiddin Bdberti Sempozyumu, (347-358), Ed.: Selguk
Coskun, Zafer Ofset, Erzurum 2014, 347-358.

152 By risalelerin yazma niishalarinin bulundugu yerler igin bkz.; Kumbasar, “Ekmeliiddin Baberti ve Ebi
Hanife ile Ilgili Bir Risalesi”, 246; a.y., Iki Hanefi Fakihin Fikhu'l-Hadis Degerlendirmeleri-Tuhfe
Mebdrik Ornegi, (1. Baski), Arastirma Yay., Ankara 2011, 28-29; Baberti, Takrir, 1, 25-26; a.y., er-
Rudiid ven-Nukid, 52; a.y., Serhu Akideti Ehli’s-Siinne, 15-17.

3 jbn Hacer el-Askalani, Inbdu’l-Gumr, 11, 180; ibn Tagriberdi, el-Menhelu’s-Safi, XI, 24; ibn
Kutluboga, 235; Suyti, Bugyetu’l-Vuat, 1, 239; Davadi, 11, 253; Taskopriizade, 11, 269; Ibnu’l-Imad,
VIII, 505; Leknevi, 320; Bagdadi, II, 171; Serkis, I, 504; Zirikli, VII, 42; Abdulvehhab Hallaf, Islam
Hukuk Felselesi, Giris ve notlarla ter.: Hiiseyin Atay, A.U.LF. Yay., Ankara 1973, 92; Brockelmann,
GALL, 1, 460; a.y., Suppl, I, 637; Ozel, 89; Cubukeu, 21; Baberti, Serhu Akideti Ehli’s-Siinne, 16.
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iizerine kendisinin serh etmeye basladigini ifade etmektedir.”®® Abdusselam Subhi

Hamid’in tahkik ettigi bu 6nemli eser, 2005 yilinda Kuveyt’te 8 cilt olarak basilmistir.

21. el-Envar Serhu’l-Menar:™®® Ebu’l-Berakat Hafizuddin en-Nesefi’nin (V.
710/1310) meshur usl eseri “Menaru’l-Envar’in serhidir. Matbu degildir.**® et-
Takrir’deki  mukaddimesinden  el-Envar’i, et-Takrir’den once telif ettigi

anlasilmaktadir. ™’

22. er-Rudid ven-Nukad:**® ibnu’l-Hacib’in (v. 646/1249) fikih usdliine dair
Muhtasar adiyla da bilinen “Muhtasaru Miintehe’s-Stl ve’l-Emel fi Ilmeyi’l-Usil ve’l-
Cedel”inin serhidir.**® Dayfullah b. Salih b. Avn el-Omeri tarafindan tahkik edilen eser,
2005 yilinda Riyad’da 2 cilt olarak basilmustir.

23. Serhu Mensei’'n-Nazar fi Ilmi’l-Hilaf: Burhanuddin en-Nesefi’nin (V.

687/1289) “Menseu’n-Nazar” adli hilaf ilmine ait eserinin serhidir.160
1.3.4.3. Akaid-Kelam ve Mezhepler Tarihi

24. Serhu Tecridi’t-Tasi: Nasiruddin e’t-Thsi’nin (v. 672/1274) Tecridu’l-Akaid

isimli kelam eseri tlizerine yaptigi serhtir.*®*

> Baberti, et-Takrir, |, 75-77 (Takrir ile ilgili daha genis bilgi icin bu eserin dirase kisminda 28-33.

sayfalardaki agiklamalara bakilabilir); yine bkz.; a.y., er-Rudiid ven-Nukiid, 1, 51; Katip Celebi, I, 112.

1 ibn Hacer el-Askalani, Inbdu’l-Gumr, 11, 180; ibn Tagriberdi, el-Menhelu’s-Safi, X1, 24; ibn
Kutluboga, 235; Suylti, Bugyetu’I-Vudt, 1, 239; Davidi, 11, 253; Taskopriizade, II, 269; Ibnu’l-Imad,
VIII, 505; Katip Celebi, II, 1824; Leknevi, 320; Bagdadi, II, 171; Serkis, I, 504; Zirikli, VII, 42; Kehale,
111, 699; Brockelmann, GALL, II, 97, 250; Ozel, 89.

1% Yazma niishalarinin bulundugu yerler igin bkz.; Kumbasar, “Ekmeliiddin Baberti ve Eba Hanife ile
flgili Bir Risalesi”, 245; Baberti, Serhu Akideti Ehli’s-Siinne, 15; a.y., et-Takrir, 1, 28; Hallaf, Islam
Hukuk Felselesi, Giris ve notlarla ter.: Hiiseyin Atay, 123; Kemaloglu, 49.

157 Bkz.; Baberti, et-Takrir, |, 74.

%8 ibn Hacer el-Askalani, ed-Duraru’l-Kamine, V1, 250; Tbn Kutluboga, 235; Suylti, Bugyetu’I-Vuat, |,
239; Davuadi, I, 253; Taskopriizade, 11, 269; Ibnu’l-Imad, VIIL, 505; Bagdadi, 11, 171; Serkis, I, 504;
Zirikli, VII, 42; Brockelmann, Suppl, I, 538; Ozel, 89; ayrica bu eserle ilgili daha genis tanitim ve
degerlendirme i¢in bkz.; Abdullah Kahraman, “Ekmeliiddin el-Baberti’nin Fikih Usdliindeki Yeri ve
Usiile Dair iki Eseri: et-Takrir ve er-Rudiid ven-Nuk(d”, Ekmeliiddin Bdberti’yi Kesif Yolunda I.
Ekmeliiddin Bdberti Sempozyumu, (239-254), Ed.: Selguk Coskun, Zafer Ofset, Erzurum 2014, 239-254.
19 Bkz.; Baberti, Serhu Akideti Ehli’s-Siinne, 16; a.y., et-Takrir, 1, 28; Hallaf, Islam Hukuk Felselesi,
Giris ve notlarla ter.: Hiiseyin Atay, 111; Kemaloglu, 48; Koca, “el-Muhtasar”, DI4 I-XLIV, TDV Yay.,
Istanbul 2006, XXXI, 69; Cubukcu, 21; ayrica er-Rudiid ven-Nukdd ile ilgili olarak bu eserin dirase
kisminda daha genis bilgi bulunmaktadir. Bkz.; Baberti, er-Rudiid ven-Nukiid, |, 59-71.

160 K atip Celebi, 11, 1861; Baberti, et-Takrir, |, 28; a.y., Serhu Akideti Ehli’s-Siinne, 17.

181 ibn Hacer el-Askalani, ed-Duraru’l-Kdmine, 1V, 250-251; ibn Kutluboga, 235; Suyiti, Bugyetu’l-
Vuat, 1, 239; Davadi, 11, 253; Taskopriizade, 11, 269; Katip Celebi, I, 351; Leknevi, 320; Bagdadi, 11, 171;
yazma niishalarmin bulundugu yerler i¢in bkz.; Kumbasar, “Ekmeliiddin Baberti ve Eb Hanife ile Tlgili
Bir Risalesi”, 244.
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25. el-Irsad Serhu’l-Fikhi’l-Ekber: imam Eba Hanife’nin el-Fikhu’l-Ekber’ine
yazdig1 serhtir.'%

26. Serhu’l-Vasiyye li Ebi Hanife: Imam Ebd Hanife’nin el-Vasiyye adli

risalesinin serhidir.*®3

27. el-Maksad fi Ilmi’l-Kelam: Kelam ilmine dair muhtasar bir eser olup kendi
telifidir.'**

28. Serhu’l-Maksad fi ilmi’l-Kelam: Bir énceki kendi eserine yazdig: serhtir.'®®

29. Serhu Umdeti’l-Akaid li’n-Nesefi: Ebu’l-Berekat Hafizuddin en-Nesefi’nin
(v. 710/1310) el-Umde fi’l-Akaid adl eserinin serhidir.'®®

30. Kitabu’l-irsad: itikad ve ibadet konularim ihtiva eden ilmihal tiirii eseridir.'®’

Telif tiirli bir eser oldugu anlasilmaktadir.

31. Serhu’l-Akideti Ehli’s-Siinne ve’l-Cemaa,'®® 32. Akidetu’l-Baberti,"® 33.
Muhtasaru’l-Hikmeti’n-Nebeviyye,'”® 34. Risale fi Ehli’l-Ehvai ve’l-Bida’,'"* 35. Risale
Tukavvi I’tikide Duafai’l-Hanefiyye.'"?

162 Bkz.; Kemaloglu, 52; Kumbasar, “Ekmeliiddin Baberti ve Ebl Hanife ile Hgili Bir Risalesi”, 244;
Cagfer Karadas, “Ekmeliiddin Baberti’nin Ebd Hanife’nin ‘el-Vasiyye ve el-Fikhu’l-Ekber’ Risalelerine
Yazdig1 Serhler”, Ekmeliiddin Bdberti’yi Kesif Yolunda I. Ekmeliiddin Bdberti Sempozyumu, (215-224),
Ed.: Selguk Coskun, Zafer Ofset, Erzurum 2014, 221-223.

163 Baberti, er-Rudiid ven-Nukiid, 1, 52; Katip Celebi, 11, 2015; Brockelmann, Suppl, I, 287, 11, 90; yazma
niishalarinin bulundugu yerler i¢in bkz.; Kemaloglu, 51; Kumbasar, “Ekmeliiddin Baberti ve Ebl Hanife
ile Tlgili Bir Risalesi”, 244; el-Berhavi, 9-10; Karadas, 220.

164 Katip Celebi, 11, 1806; Zirikli, VII, 42; Kehale, 111, 691; Brockelmann, GAL, 11, 97; a.y., Suppl, 11, 90;
Kemaloglu, 49; Kadir Recep Muhammed, Ekmeliiddin Baberti ve Kelam Ilmindeki Yeri, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2011, 3-4; bu risalenin yazmalarinin
bulundugu yerler bkz.; Kumbasar, “Ekmeliiddin Baberti ve Ebli Hanife ile Ilgili Bir Risalesi”, 244; yine
icerigi ve tahkiki i¢in bkz.; Galip Tiircan, “Baberti’nin el-Maksad fi IImi’l-Kelam Baslikli Risalesi-
Tanitim ve Tahkik”, SDUIFD, 2 (17), 2006, 141-166.

185 Bkz.; Tiircan, 144-145; Muhammed, 4.

166 Muhammed, 4; yazma niishalarinin bulundugu yerler i¢in bkz.; Kumbasar, “Ekmeliiddin Baberti ve
Eb( Hanife ile ilgili Bir Risalesi”, 244.

87 Muhammed, 6; ayrica bu eserin itikadla ilgili kism1 ve terciimesi i¢in bkz.; Muhammed, 143-163.

168 Tahavi’nin (v. 321/933) “el-Akidetu’t-Tahaviyye” sinin serhi olan bu eseri Arif Aytekin tahkik edip
nesretmistir. Bkz.; Baberti, Serhu Akideti Ehli’s-Stinne vel-Cemda, (2. baski), Thk.: Arif Aytekin, Bereket
Yay., Istanbul 2011.

1% Brockelmann, GAL, II, 97.

170 el-Berhavi, 9; ayrica bu eserin aslinda Baberti’nin el-Fikhu’l-Ekber serhi olan el-irsad ile ayn1 eser
oldugu ile ilgili olarak bkz.; Muhammed, 5-6; Karadas, 221-223.

"1 Kaynaklarda ismi zikredilmeyen bu risalenin Baberti’ye aidiyeti, icerigi ve degerlendirmesi i¢in bkz.;
Kadir Gombeyaz, “Baberti’ye Nispet Edilen Bir Firak Risalesi Hakkinda Tespitler ve Miilahazalar”,
Ekmeliiddin Baberti’yi Kesif Yolunda 1. Ekmeliiddin Bdberti Sempozyumu, (429-450), Ed.: Selguk
Coskun, Zafer Ofset, Erzurum 2014, 429-450; yazma niishalarimin bulundugu yerler igin bkz.; Kumbasar,
“Ekmeliiddin Baberti ve Ebi Hanife ile ilgili Bir Risalesi”, 245.
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1.3.4.4. Tefsir-Hadis

36. Tefsiru Ekmeliiddin: Bilgi bulamadigimiz bu eseri hakkinda Ibnu’l-Hacer,
Taskopriizade ve ibnu’l-Imad giizel bir tefsir oldugunu belirtmektedir.*” Telif tiirii bir

eser oldugu anlasilmaktadir.

37. Hasiye ale’l-Kessaf: Zemahseri’nin (v. 538/1144) meshur tefsiri el-Kessaf

{izerine yazdig1 hasiye olup Bakara ve Al-i Imran strelerinin sonuna kadardir.*"

38. Tuhfetu’l-Ebrar fi Serhi Mesariki’l-Envar 1i’s-Sagani: ibn Hacer’in ¢ok
faydali orta biyiikliikte bir serh dedigi bu eser, Radiyyiiddin es-Sagani’nin (v.
650/1252) baz1 sahih hadisleri nahiv konularina goére diizenledigi ve tam ad1 Mesariku’l-

Envari’n-Nebeviyye min Sihahi’l-Ahbari’l-Mustafaviyye olan hadis eserinin serhidir.*"”

39. Risale fi Ba’d1 Letaifi Sorati’l-ihlas,'’® 40. Risale fi Tefsiri Kavlihi Teala - ve
lev 14 Fadlullahi aleykum ve Rahmetuh,'’” 41. Riséle ald Tefsiri Kavlihi Teala - in

Tetdiba ilellah,'”® 42. Risale fi Tefsiri Ayetin min Sdrati’l-Hadid.""

172 Bkz.; Ibrahim Coskun, “Bir Miitekellim Olarak Ekmeliiddin el-Baberti ve Tahavi Akidesi Serhinin
Diger Serhlerle Mukayesesi”, Ekmeliiddin Bdberti’yi Kesif Yolunda I. Ekmeliiddin Baberti Sempozyumu,
(193-203), Ed.: Selguk Coskun, Zafer Ofset, Erzurum 2014, 196; yazma niishalarinin bulundugu yerler
i¢in bkz.; Kumbasar, “Ekmeliiddin Baberti ve Ebli Hanife ile Hgili Bir Risalesi”, 245; Baberti, Serhu
Akideti Ehli’s-Stinne, 15-17; a.y., et-Takrir, |, 26-27.

17 ibn Hacer el-Askalani, fnbdu’l-Gumr, 11, 180; Suylti, Bugyetu’l-Vudt, 1, 239; Davidi, II, 253;
Taskopriizade, 11, 269; Katip Celebi, I, 443; Bagdadi, 11 171.

1 Ton Kutluboga, 235; Suyati, Hiisnii I-Muhddara, 1, 471; Taskopriizade, II, 270; ibnu’l-Imad, VIII, 505;
Katip Celebi, II, 1478; Leknevi, 320; Bagdadi, II 171; Zirikli, VII, 42; Kehale, III, 691; Brockelmann,
Suppl, 1, 508; II, 90; eserin aslinda bir serh oldugu, igerik, tislup ve 6nemi hakkinda bkz.; Mehmet Dag,
“Baberti’nin Hasiyetu Kessaf Adli Eseri — Uslubu, Muhtevas1 ve Serh-Hasiye Gelenegindeki Yeri”,
Ekmeliiddin Bdberti’yi Kesif Yolunda 1. Ekmeliiddin Bdberti Sempozyumu, (501-514), Ed.: Selguk
Coskun, Zafer Ofset, Erzurum 2014, 501-514; yazma niishalart i¢in bkz.; Kumbasar, “Ekmeliiddin
Baberti ve Ebt Hanife ile Hgili Bir Risalesi”, 245; Baberti, Serhu Akideti Ehli’s-Siinne vel-Cemaa, 17;
Kemaloglu, 51; Cubukeu, 21.

1 {bn Hacer el-Askalani, ed-Duraru’l-Kamine, IV, 251; ibn Tagriberdi, el-Menhelu’s-Safi, X1, 24; ibn
Kutluboga, 235; Suytti, Bugyetu’l-Vudt, 1, 239; Davadi, 11, 253; Taskopriizade, 11, 269; Ibnu’l-Imad,
VIII, 505; Katip Celebi, II, 1688; Bagdadi, II 171; Zirikli, VII, 42; Kehale, 111, 691; Brockelmann, GAL, I,
443, 11, 97; ay., Suppl, 11, 90; Ibrahim Hatiboglu, “Mesariku’l-Envari’n-Nebeviyye”, DI4 I-XLIV, TDV
Yay., Istanbul 2004, XXIX, 361-362; Kumbasar, Iki Hanefi Fakihin Fikhu’l-Hadis Degerlendirmeleri, (1.
Baski), Arastirma Yay., Ankara 2011, 29-30; eserin tanitimi ve onemi icin bkz.; Selcuk Coskun,
“Baberti’nin Tuhfetu’l-Ebrar Isimli Eserinin Hadis Tarihindeki Yeri”, Ekmeliiddin Bdberti’yi Kesif
Yolunda 1. Ekmeliiddin Baberti Sempozyumu, (167-176), Ed.: Selguk Coskun, Zafer Ofset, Erzurum 2014,
167-170; metodu hakkinda bkz.; Muhammed Beyler, “Baberti’nin Tuhfetu’l-Ebrar fi Serhi Mesariki’l-
Envar Isimli Eserindeki Hadis Serh Metodu”, Ekmeliiddin Bdberti'vi Kesif Yolunda I. Ekmeliiddin
Baberti Sempozyumu, (177-184), Ed.: Selguk Coskun, Zafer Ofset, Erzurum 2014, 177-184; yazma
niishalar1 i¢in bkz.; Baberti, et-Takrir, |, 27; a.y., Serhu Akideti Ehli’s-Siinne vel-Cemda, 15; Kemaloglu,
49; Cubukgu, 21; el-Berhavi, 9.

7% Bu risalenin yazma niishalarmm yerleri ve degerlendirmesi i¢in bkz.; Ali Eroglu, “Ekmeliiddin
Baberti’nin Thlas Stresinin Tefsirine Dair Risalesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Ekmeliiddin Bdberti’yi
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1.3.4.5. Dil Bilimleri, Mantik ve Felsefe

43. es-Sadefetu’l-Meliyye Serhu’d-Durrati’l-Elfiyye: EbG Zekeriyya Zeyniiddin
Yahya b. Abdilmu’ti’ye (v. 628/1231) ait Arap gramerini 1000 beyitlik bir manzumede
anlattigi ed-Durratu’l-Elfiyye fi ilmi’l-Arabiyye adli eserinin serhidir.*®® Bu eserin

741/1340 yilinda Mardin’de iki ay gibi kisa bir zamanda serh edildiginden s6z etmistik.

44. Tahlisu’t-Telhis: Ebu’l-Meali Celaluddin el-Hatib el-Kazvini’nin (v.
739/1338) belagat ile ilgili olan Telhisu’l-Miftah’min serhidir. Kaynaklarda daha ¢ok
Serhu’t-Telhis diye anilmistir.’® Eser, Muhammed Mustafa Ramadan Stfiyye
tarafindan tahkik edilerek 1983’te Libya’da basilmustir.

45, ed-Duraru’l-Meni’a fi’r-Raddi ala ibni Ebi Sebi’a,'®? 46. Serhu’s-Semsiyye,'®®
47. Serhu’r-Risaleti’l-Ekmeliyye,’®* 48. Serhu Riséleti’l-Addiyye fi’l-Vad’,'® 49,
Tertibu Tehzibi’l-Esma ve’l-Lugat,'*® 50. Hikmetu’l-Furud,'®’ 51. Risale fi Ta’rifi’r-
Rih ve’l-Kalb ven-Nefs ve’l-Akl ve’s-Sirr. 1

Kesif Yolunda I. Ekmeliiddin Bdberti Sempozyumu, (535-542), Ed.: Selguk Coskun, Zafer Ofset, Erzurum
2014, 535-542.

Y7 Risalenin yazma niishalarmin bulundugu yerler ve gesitli agilardan degerlendirilmesi igin bkz.; Faiz
Kalin, “Ekmeliiddin Baberti’nin Nisa Stresi 84. Ayeti ile ilgili Risalesi”, Ekmeliiddin Béberti’yi Kesif
Yolunda 1. Ekmeliiddin Bdaberti Sempozyumu, (523-533), Ed.: Selguk Coskun, Zafer Ofset, Erzurum 2014,
523-533.

18 Bu risalenin igerigi i¢in bkz.; Veysel Giilliice, “Ekmeliiddin Baberti’nin Tahrim Suresi 4. Ayetinin
Tefsirine Dair Risalesi”, Ekmeliiddin Baberti'yi Kesif Yolunda I. Ekmeliiddin Baberti Sempozyumu, (515-
522), Ed.: Selguk Coskun, Zafer Ofset, Erzurum 2014, 515- 522; yazma niishalarinin bulundugu yerler
i¢in bkz.; Kumbasar, “Ekmeliiddin Baberti ve Eb{i Hanife ile Ilgili Bir Risalesi”, 245.

% Yazma niishalarinin bulundugu yerler i¢in bkz.; Kumbasar, “Ekmeliiddin Baberti ve Ebd Hanife ile
Tlgili Bir Risalesi”, 245; a.y., Iki Hanefi Fakihin Fikhu'l-Hadis Degerlendirmeleri, 28.

180 {bn Kutluboga, 235; Suyiti, Bugyetu I-Vudt, 1, 239; Davadi, 11, 253; Taskopriizade, 11, 269; Leknevi,
320; Bagdadi, 11, 171; Zirikli, VII, 42; Yazma niishalarinin bulundugu yerler i¢in bkz.; Baberti, Serhu
Akideti Ehli’s-Sunne, 16; Kumbasar, “Ekmeliiddin Baberti ve Ebd Hanife ile ilgili Bir Risalesi”, 243-244.
181 ibn Hacer el-Askalani, Inbdu’l-Gumr, 11, 180; ibn Tagriberdi, el-Menhelu’s-Sdfi, X1, 24; ibn
Kutluboga, 235; Suytti, Bugyetu’l-Vudt, 1, 239; Davadi, 11, 253; Taskopriizade, II, 269; Ibnu’l-Imad,
VIII, 505; Katip Celebi, 1, 477; Bagdadi, 11, 171; Zirikli, VII, 42; Kehale, III, 699; Bu eserin yazma
niishalarinin bulundugu yerler ve tanitim ve degerlendirilmesi igin bkz.; Firat, 109-115; yine taniim ve
iislubu i¢in bkz.; Kumbasar, “Ekmeliiddin Baberti ve Ebii Hanife ile Ilgili Bir Risalesi”, 244; Selami
Bakirci, “Ekmeliiddin Baberti’nin Serhu’t-Telhis Adh Eseri ve Belagat Ilmindeki Yeri”, Ekmeliiddin
Bdberti’yi Kesif Yolunda 1. Ekmeliiddin Bdberti Sempozyumu, (131-145), Ed.: Selguk Coskun, Zafer
Ofset, Erzurum 2014, 140-145.

182 K atip Celebi, 1, 750.

183 {bn Tagriberdi, el-Menhelu’s-Safi, XI, 24.

184 Yazma niishalarmm bulundugu yerler i¢in bkz.; Kumbasar, “Ekmeliiddin Baberti ve Eba Hanife ile
Ilgili Bir Risalesi”, 246; Baberti, Serhu Akideti Ehli’s-Sunne, 16.

185 Bkz.; Kumbasar, “Ekmeliiddin Baberti ve Eba Hanife ile ilgili Bir Risalesi”, 247; a.y., Iki Hanefi
Fakihin Fikhu’l-Hadis Degerlendirmeleri, 30.

186 Bkz.; Kumbasar, “Ekmeliiddin Baberti ve Ebt Hanife ile Ilgili Bir Risalesi”, 247; a.y., Iki Hanefi
Fakihin Fikhu’l-Hadis Degerlendirmeleri, 30.
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1.4. BABERT] VE ESERLERi UZERINE YAPILMIS CALISMALAR

Baberti, eserleri ve goriisleri iizerine yapilan cagdas calismalara bakildiginda;
bunlarin énemli bir kisminin onun kelam ve felsefe alanindaki eser veya goriisleri ile
ilgili oldugu goriilecektir. Buna mukabil agirlikli olarak eserlerini yazdigi fikih ve fikih
ustlii alanindaki goriigleri ve anlayisi tlizerine yapilan ¢alismalar, yok denecek kadar
azdir. Diger taraftan onun heniiz nesredilmemis bir¢ok eser ve risaleleri ilim diinyasina
kazandirilmayr beklerken; eserleri ve goriisleri lizerine genelde makale tarzinda
caligmalar yapilmakta ve bunlarin 6nemli bir kismi, kitaplastirilan ‘I. Ekmeliiddin
Babert?’ sempozyumundaki tebliglerden olusmaktadir. Burada zikrettigimiz makaleler,
bu sempozyum haricinde yayinlanmis olan makaleleri teskil etmekte olup,
sempozyumun icerdigi tebligleri ayrica zikretme ihtiyact gérmedik. Babertl ve ilmi
sahsiyeti lizerine yapilan ¢agdas ¢aligmalar1 gostermek ve bu alanda arastirma yapacak
olanlara kolaylik saglamak amaciyla; bunlar1 ¢alisma gesitlerine gore tasnif edilmis bir

sekilde vermenin faydali olacagini diistiinmekteyiz.
1.4.1. Baberti’nin Eserleri Uzerine Yapilan Tahkik Cahsmalari
1. el-Indye Serhu’l-Hidaye, thk.: Ebi Mahriis Amr b. Mahriis, Beyrut 2007.

2. en-Niiketu’z-Zarife fi Tercihi Mezhebi’l-imam Ebi Hanife: Bu risale hem Sadi
Cogenli hem de Ahmet Inanir tarafindan ayri ayr tahkik edilmistir. Bu tahkikler, ‘L.

Ekmeliiddin Baberti” sempozyumunda teblig olarak sunulmustur.

3. et-Takrir 1i Usali Fahri’l-Islim el-Bezdevi, thk.: Abdusselam Subhi Hamid,
Kuveyt 2005.

4. er-Rudid ve’n-Nukdd, thk.: Dayfullah b. Salih b. Avn el-Omeri, Riyad 2005.

5. Serhu Akideti Ehli’s-Siinne ve’l-Cemaa, thk.: Arif Aytekin, istanbul 2011.

187 Yazma niishalarinin bulundugu yerler i¢in bkz.; Kumbasar, “Ekmeliiddin Baberti ve Ebti Hanife ile

flgili Bir Risalesi”, 246.

188 Bu risalenin yazma niishalarimn bulundugu yerler, tanitim, tahkik ve terciimesi igin bkz.; H. Tevfik
Marulcu ve Hiilya Altunya, “Baberti’nin Ruh, Kalp, Nefs, Akil ve Sirr Hakkindaki Gériislerine iliskin Bir
Risale-Tamtim, Tahkik ve Ceviri”, SDUIFD, 2 (23), 2009, 139-153; yine bu risalenin degerlendirildigi
bir caligma olarak bkz.; Tuncay Imamoglu ve Ruhattin Yazoglu, “Baberti’yi Modern Diinyada Okumak”,
Ekmeliiddin Baberti’yi Kesif Yolunda 1. Ekmeliiddin Bdberti Sempozyumu, Ed.: Selguk Coskun, Zafer
Ofset, Erzurum 2014, 495-500. Ayrica toplu bir sekilde bu eserlerin niishalarinin bulundugu yerler igin
bkz.; Ali Riza Karabulut, Mu cemu’I-Mahtitdti’l-Mevciide fi Mektebati Istanbul ve Anadolu, yy. 1995,
111, 1388-1389.
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6. Serhu Vasiyyeti’l-imam Ebi Hanife, thk.: Muhammed Subhi el-Ayidi, Hamza
Muhammed Vesim el-Bekri, Amman 2009.

7. Serhu’t-Telhis, thk.: Muhammed Mustafa Ramazan Stfiye, Trablus 1983.

8. Risale fi Ta’rifi’r-Rih ve’l-Kalb ven-Nefs ve’l-Akl ve’s-Sirr, thk.: H. Tevfik
Marulcu ve Hiilya Altunya, 2009.

1.4.2. Tezler

1. Ekmeliiddin el-Baberti Hayat1 ve Eserleri, 1988, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii: Ilhami Kemaloglu tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu
calismanin birinci boliimiinde Baberti’nin hayati kisaca anlatilmig, ikinci boliimiinde
miiellifin eserleri tanitilmig, liglincli boliimiinde ise Merginani ve eseri el-Hidaye

hakkinda bilgi verilmis olup tezin sonunda bir indeks yer almaktadir.

2. Ekmeliiddin Baberti ve Kelam Ilmindeki Yeri, 2011, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii: Kadir Recep Muhammed tarafindan hazirlanan bu doktora
tezi, Baberti’nin kelamla ilgili eserleri temelinde onun kelami diisiince yapist ve kelam
ilmindeki yerini konu etmistir. Calisma 2015°te “Bayburtlu Bir Alim Ekmeliiddin
Baberti ve Kelam Ilmindeki Yeri” adiyla Kitap olarak basilmstir.

3. Tahricu’l-Furil ale’l-Ustl min Kitabi’l-inadye Serhi’l-Hidaye 1i’1-Baberti, 2010-
2011: el-Imam Muhammed b. Su(id el-Islamiyye {iniversitesinde Hendf bt. Ali b.

Ibrahim el-Kasir tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu calismaya

ulasamadik.
1.4.3. Kitaplar

1. Baberti ile Ibn Melek Arasindaki Fikhi Tartismalar —Tuhfe-Mebarik Ozelinde-,
Ankara 2011: H. Murat Kumbasar, bu eserinde iki Hanefi fakihin, Sagani’nin
Mesariku’l-Envar adli hadis kitabina yaptiklar serhlerindeki karsilikli tartismalarini bir

araya toplamustir.
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2. Osmanli’da Fikih Usilii Anlayisi —Baberti Ornegi-, istanbul 2015 Yusuf
Sen, bu kitabinda Baberti’nin fikih usilii anlayigint et-Takrir adli usil eserine dayali

olarak ortaya koymaya ¢aligmistir.
1.4.4. Sempozyumlar

1. Ekmeliiddin Baberti’yi Kesif Yolunda I. Ekmeliiddin Baberti Sempozyumu,
Erzurum 2014: Bayburt Valiligi ve Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinin
organizasyonuyla 28-30 Mayis 2010 tarihinde Bayburt’ta gergeklestirilen bu
sempozyumda, Baberti’nin ilmi sahsiyeti ve eserleri tizerine otuz yedi teblig sunulmus

olup; sempozyumda sunulan tebligler Erzurum’da basilmistir.

2. IV. Hadisgiler Ihtisas Toplantist ve Ulkemizdeki Hadis Calismalarinin
Evrensellestirilmesi Calistayr ve Ekmeliiddin Baberti’nin Hadisciligi Sempozyumu:
Bayburt Universitesi ilahiyat Fakiiltesinin organizasyonuyla 08-09 Ekim 2015 tarihinde

diizenlenen bu sempozyumda Baberti’nin hadisciligi ele alinmistir.
1.4.5. Ansiklopedi Maddeleri

1. Arif Aytekin, “Baberti”, DIA I-XLIV, TDV Yayimnlari, Istanbul 1991, 1V, 377-
378.

2. Ra’d Muhammed el-Berhavi, “el-Baberti Ekmeliidddin Muhammed b.
Muhammed”, Mevsiiatu A’lami’l-Ulema ve’l-Udebai’l-Arabi’l-Miislimin, Beyrut 2005,
I, 8-11.

3. Ahmed Tahiri Iraki, “Baberti”, Danisndame-i Cihdn-1 Isldm, Tahran 1990, 1, 75.

189 Baberti’nin memleketi ihtilafli olmakla beraber tercihimize gére Bayburt’tur. Ancak heniiz gengken
buradan ayrilip Misir’a yerlesmis, orada yasayip vefat etmistir. Miladi olarak vefat tarihi ise 1384 tiir.
Onun vefat tarihine kadar; Osmanli devleti tarih sahnesinde yer alali heniiz seksen bes y1l gecmistir.
Ayrica Osmanli, o donemde Anadolu’da heniiz siyasi birligi saglayamamis oldugundan; bu tarih
Anadolu’da Beylikler dénemidir. Ayni donem, Misir’da Islam diinyas1 adina dnemli ve biiyiik bir devlet
olan Memlukler hiikiim siirmekteydi. Baberti iste bu donemde Misir’da yagamistir. Bu agidan bahsi gecen
ve Baberti’nin usil anlayisini ele alan bu kitabin isminin ‘Osmanli’da Fikih Usdli Anlayist’® seklinde
verilmesini dogru bulmadigimizi belirtmek isteriz. Baberti’nin Osmanl alimlerinden talebelerinin oldugu
bir gergektir ve onun Osmanli dénemi alimlerine etki ettigi sdylenebilir. Ancak onun usdl anlayisini
Osmanli doneminin ustl anlayisini yansitacak bir izlenim doguracak sekilde sunmanin, en azindan
tarihsel olarak isabetli olmadigini belirtmeliyiz. Kanaatimizce Baberti’nin ustl anlayisini, Memltkler
doneminin usll anlayisini yansitan bir 6rnek olarak sunmak, tarihsel gerceklere daha uygun olsa gerektir.
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1.4.6. Makaleler

1. Arif Aytekin, “Baberti’nin, Vasiyye ve Tahavi Akidesi Serhlerinde ‘Iman ve
Istitaat” Hakkindaki Goriisleri”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16
(2), 2012, 635-654.

2. H. Murat Kumbasar, “Ekmeliiddin Baberti ve Ebli Hanife ile Ilgili Bir
Risalesi”, Ekev Akademi Dergisi, 13 (41), 2009, 241-250.

3. Galib Tiircan, “Baberti’nin el-Maksad fi ilmi’l-Kelam Baslikli Risalesi:
Tanitim ve Tahkik”, SDUIFD, 2 (17), 2006, 141-166.

4. Galib Tiircan, “Baberti’nin Kelama Bakisi —Ebi Hanife’nin Etkisi Baglaminda
Bir Degerlendirme-", Selcuk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 30, 2010, 7-20.

5. Kadir Gombeyaz, “Baberti’ye Nispet Edilen Bir Firak Risalesi Hakkinda
Tespitler ve Miilahazalar”, e-Makaldt Mezhep Arastirmalari, 5 (1), 2012, 7-33.

6. Ahmet Inanir, “Ekmeliiddin el-Baberti’nin ‘en-Niiketii’z-Zarifetu fi Tercihi
Mezhebi Ebi Hanife’ Adli Risalesi Baglaminda Tiirklerin Hanefiligi Tercih
Gerekeeleri”, Islami Ilimler Dergisi, 7 (2), 2012, 77-93.

7. Ahmet Inanir, “Ekmeleddin Baberti’nin ‘En-Niiketii’z-Zarife fi Tercihi
Mezhebi Ebi Hanife’ Adli Risalesinin Metin ve Terciimesi”, Islam Hukuku

Arastirmalart Dergisi, 21, 2013, 71-93.

8. Kiyasettin Kogoglu ve Veysel Nargiil, “Baberti’nin Imam Safiiye Yonelttigi
Elestiriler”, Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7 (7), 2015, 47-68.

9. Veysel Nargiil ve Kiyasettin Kogoglu, “Ekmeluddin el-Baberti’nin ‘Riikiidan
Kalkarken Ellerin Kaldirilmasiin Caiz Olmadigi Konusundaki Risalesi’nin Tahkik ve
Terciimesi”, Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8 (8), 2015, 1-17.

10. Mehmet Dag, “Zemahseri Ozelinde Kur’an’in Mutezili Yorumuna Elestiriler -
Ekmeliiddin Baberti Ornegi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 40, 2013,
67-91.

11. Osman Nedim Yektar, “Ayni’nin Hadis Alaninda Baberti’ye Yonelttigi Bazi
Elestirilerin Degerlendirilmesi”, Turkish Studies, 11 (5), 2016, 499-514.
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12. Abdullah Unalan, “Baberti’nin Haber-i Vahidi Itikadda Delil Olarak
Kullanmasi -Serhu Akideti’t-Tahaviyye Oregi-“, Kirtkkale Universitesi Islami Ilimler
Fakiiltesi Dergisi, 1 (2), 2016, 15-44.

13. Tuncay Imamoglu ve Ruhattin Yazoglu, “Baberti’nin Biitiinciil Insan
Anlayisinin Modern Diinyadaki Yeri ve Onemi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 33, 2010, 35-45.

14. H. Tevfik Marulcu, “Baberti’de Kelam-Belagat Iliskisi”, Marife, 11 (2), 2011,
141-155.

15. H. Tevfik Marulcu ve Hiilya Altunya, “Baberti’nin Ruh, Kalp, Nefs, Akil ve
Sirr Hakkindaki Gériislerine liskin Bir Risale: Tanitim, Tahkik ve Ceviri”, SDUIFD, 2
(23), 2009, 139-153.

16. Hiilya Altunya, “Baberti’nin Perspektifinden Insanin Hakikati Problemi”,
SDUIFD, 1 (20), 2008, 167-178.

17. Hiilya Altunya ve Ismail Latif Haciebioglu, “Dini Epistemolojinin Mantiksal
Analizinde Rasyonel Dil Insasi: Baberti Ornegi”, SDUIFD, 28 (1), 2012, 1-14.

18. Abdiilgaffar Aslan, “Baberti’nin Epistemolojisinde Aklin Degeri”, 1 (24),
SDUIFD, 1 (24), 2010, 19-31.

1.5. BABERTI’NIN “EL-INAYE” ADLI ESERIi

Baberti’nin “el-Indye” adl1 eseri serh tiirii bir fikih kitabidir. Bu serh, mutemet bir
eser olup gilinlimiize kadar en ¢ok dnem verilen serhlerdendir.*®® Hanefi mezhebi fikhina
ait en 6onemli metin kitab1 olan el-Hidaye iizerine pek¢ok serh yapilmistir. Bunlardan
biri de el-inaye’dir. Hatta el-Hidaye serhleri dendiginde; el-Indye bunlarin igerisinde ilk
akla gelenlerden biridir. Ayn1 sekilde Baberti dendiginde de akla gelen ve onunla

hatirlanan eseri, el-indye’dir.

Oncelikle el-Indye’nin kaynagi olmasi nedeniyle Merginani’nin el-Hidaye’sinden
kisaca bahsetmek faydali olacaktir. Hanefi fikhinin en taninmis ve en muteber
eserlerinden birisi olan el-Hidaye, yillarca medreselerde ders kitabi olarak okunmus ve

hala okunmaktadir. Eserin “el-Hiddye Serhu Bidayeti’l-Miibtedi” seklindeki tam

190 fbrahim, Muhammed, Hanefi ve Safiilerde Mezheb Kavramu, Ter.: Faruk Beser, Istanbul trs, 68.
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isminden anlasilacagi lizere; miiellif, yine kendi eseri olan Bidayetu’l-Miibtedi’yi serh
etmistir. Bidayetu’]-Miibtedi ise Kudairi’nin el-Muhtasar’1 ile Imam Muhammed’in el-
Camiu’s-Sagir’indeki mevcut meseleler bir araya getirilerek kaleme alinmistir. Eserde
Imam Ahmed b. Hanbel’in goriislerine rastlanmazken; sik sik Imam Safii’nin ve bazen
de imam Malik’in goriisleri delilleriyle birlikte kaydedilmektedir. Telifinden itibaren
biiyiik ragbet goren el-Hidaye lizerine yapilan pekcok serh, hasiye ve talik gibi

caligmalar, bu esere verilen 6nemin bir gt')stergesidir.lgl

El-Hidaye serhleri arasinda miistesna bir yere sahip olan el-Indye ise; edebi degeri
yiiksek, ifade ve tislubu miikemmel bir hukuk kitabir olarak degerlendirilmektedir.
Ozellikle Anadolu’da sohret kazanmus olup®®? Tiirkiye’deki kiitiiphanelerde Baberti’ye
ait eserler icerisinde en fazla niishas1 bulunanlarin, el-indye ve Tuhfetu’l-Ebrar oldugu
bilinmektedir. Buna gore el-indye’nin istinsahinin fazlaca yapilmis oldugu ve temel

basvuru kaynagi 6zelligi ile cokca ragbet gordiigii kanaati olusmustur.

Baberti, eserini telif etme sebebini mukaddimesinde agiklamaktadir. Buna gore el-
Hidaye serhlerinden olan Hiisamiiddin Signaki’nin “en-Nihaye” adli eserinde gereksiz
izahlar vardir. Bunlar 6grencilere ders verirken agiklanmasi zor olan uzatmalardir. Bu

194

sebeple talebeleri, Baberti’den bu serhi kisaltmasini isterler.” Iste el-Indye’nin telif

sebebi talebelerinin bu teklifi idi.

Ogrencileri kendisine bu teklifi yaparken; el-Hidaye lafizlarinin ¢oziimii ve
manalarmin agiklanmasinin ihtiya¢ gosterecegi ve delillerin hiikiimler ve manalar
tizerinde tatbikinin yapilabilecegi sekilde bir ihtisar olmasini sdyliiyorlardi. O da bu
istege uygun bir caligma yaptl.195 Dolayistyla bu serh ustl kurallarinin hiikiimler
lizerinde bolca tatbik edildigi bir serhtir. Iste bizim ¢alismamiz da el-Inaye’nin bu

ozelligi lizerinedir.

19 Bkz.; Hiiseyin Kayapmar, “Merginani ve Eseri Hidaye”, Diyanet Dergisi, 22 (2), 1986, 26-41;
Murtaza Kose, “Ferganali Bir Hukuk¢u Merginani ve Hidaye Adli Eseri”, Tiirkiyat Arastirmalart
Enstitiisii Dergisi, 17, 2001, 345-363; Cengiz Kallek, “el-Hidaye”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul
1998, XVII, 471-473.

192 yavuz, “Ekmeleddin Baberti’nin ‘el-inaye alel-Hidaye’ Adli Eseri”, 467.

193 Bkz.; Yusuf Alemdar, “Yasadigi Cag1 ve Yetistizi Cevreyi Yansitan Bir Alim Portresi-Ekmeliiddin
Baberti”, Ekmeliiddin Bdberti’yi Kesif Yolunda I. Ekmeliiddin Bdberti Sempozyumu, (61-73), Ed.: Selguk
Coskun, Zafer Ofset, Erzurum 2014, 62-63.

194 Bkz.; Baberti, el-Indye, 1, 3-4.

195 Bkz.; Baberti, el-Indye, |, 4.
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Baberti bu serhini en-Nihaye ve diger el-Hidaye serhlerine dayanarak yaptigini
soylese de; el-Indye’de kullandig1 kaynaklar cok daha fazladir. Meshur fetva kitaplar1 da
dahil, ¢ok zengin bir Hanefi fikih kitabiyatim1 kullanmis, Hanefi fikih kaynaklarmin
hemen hemen tamamina bu eserinde atifta bulunmustur. Ayni1 zamanda bu, onun Hanefi
fikhma vukufiyetinin derinligini gostermektedir.®® Bununla beraber o, higbir kitapta
gormedigi, higbir alimden duymadigi bahisler zikrettigini belirterek™®’ kitabinda kendi
orijinal goriislerinin yer aldiginmi ifade etmistir. Allah’in yardimi (inayeti) ile meydana
geldigi icin bu kitabina “el-indye” adin1 vermistir.'%

Uslubuna bakildiginda; eserde bastan sona kadar ‘fenkale metodu’nun'®®

kullanildigi goriiliir. Yani Hanefi mezhebinin goriisleri temellendirilirken; “(eger soyle
denilirse su cevap verilir), (s0yle dersen sunu derim), (su itiraz yapilirsa syle cevap
verilir)” gibi soru cevap seklinde aciklamalar yapilmistir. Baberti, kendi orijinal goriis
ve aciklamalarini bu esnada zikrettigi gibi kitab1 farkli ve meshur kilan beyanlar1 ve
ustl tatbikatint ¢ogunlukla buralarda yapmistir. Bu metod sayesinde hiikiimlerin
delilleriyle ilgili ya akla gelebilecek sorulara hemen cevap vermek ya da yapilmis veya

yapilmasi1 muhtemel itiraz ve elestirileri gecersiz kilmak saglanmlstlr.zoo

Gergekten Baberti’nin ustl alanindaki mahareti fenkale (tartisma) metoduyla arz
ettigi ciimlelerde saklidir. Bu metod gostermektedir ki; el-Indye siradan bir serh ve
burada dile getirilen mesele ve aciklamalar kuru bir bilgi degildir. Aksine itiraz
yoneltilen, tartisilan, tabiri caizse saglamasi yapilan meselelerdir. Okurken akla

gelebilecek soru veya itirazlarin cevabi bir-iki satir igerisinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Baberti’nin, el-indye’sinde konular isleyis tarzina gelince; baslarken ilk olarak bir

konunun 6nceki konuyla olan miinasebet ve irtibatini agiklar. S6z konusu konular arasi

1% indye’de basvurulan kaynak eserler ve atifta bulunulan alimler icin bkz.; Yavuz, “Ekmeleddin
Baberti’nin ‘el-Inaye alel-Hidaye’ Adli Eseri”, 467.

197 Bkz.; Baberti, el-Indye, 1, 4. Nitekim usil tatbiki acisindan 6zgiin sahsi yaklasimlarimi calisma
icerisinde yer yer zikretmeye gayret gosterdik.

19 Bkz.; Baberti, el-indye, 1, 4.

199 «Fenkale™; besmele, hamdele kisaltmalarinda oldugu gibi Arapgada (i3 J.3 (L3) ciimlesinin
kisaltmas1 olup muhtemel sorulara cevap vermek veya itiraz teskil edebilecek siipheleri bertaraf etmek
icin kullanilan bir metodun adidir. Bkz.; Yasar Acat, Rahmi Efendi ve el-Ikdu 'n-Néami alel-Cami Adh
Eseri, (Yayimlanmamis doktora tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2013,
164.

2% By {islubu hemen her sayfada gérmek miimkiindiir. Ornegin taharet konunsunun hemen baslangicinda
Zahiri mezhebinin, abdestli de olsa; namaza kalkan herkesin abdest almasi gerektigi seklindeki
gorislerinin zayif oldugunu izah ederken; once bu izaha yapilan iki itiraz1 dile getirmekte, hemen
ardindan bunlara cevap vermektedir. Bkz.; Baberti, el-Indye, 1, 10.
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miinasebete dair aciklamayi, gerek ‘kitab’ gerek ‘bab’ ve gerekse ‘fasil’ adi verilen

biitiin basliklarda uygular.?®*

Boylece konular arasi mevcut olan siki baglantiyr
aktarmak suretiyle fikih ilminin belirli bir sistematik ve diizene gore tertip edildigine
isaret etmistir. Diger taraftan onun benimsedigi bu usil, bir konudan diger konuya

geciste okuyucunun zihnini hazirlamasina yardimci olmustur.

Konular aras1 miinasebeti agikladiktan sonra ele aldigi konunun ismini hem liigat
acisindan hem de fikhi 1stilah acisindan tanimlamaktadir. Bu arada konuyla ilgili
1stilahlardan da bahsedip konu ve ilgili 1stilahlar hakkinda daha 6nce yapilan tanimlara
zaman zaman itirazlarin1 yapmistir. Manasi anlasilmayan pek¢ok kavrami tanitmaistir.
Diyebiliriz ki; el-indye’de tanimi yapilan kavramlar ¢ikarilip toplansa derli toplu bir

fikih s6zIigii ortaya ¢ikar.

Tanimdan sonra ficlincii olarak konunun sebebi, sarti, riiknii, hiikmii, varsa
cesitleri, mesruiyeti ve delili gibi genel mevzulardan bahsetmektedir. Bu sayede

konunun igerigi hakkinda genel bilgi vermis olmaktadir.?%

Biitiin bu agiklamalardan sonra dordiincii sirada el-Hidaye metnini serh etmeye
baglar. Serh edecegi ciimleyi alinti yaptiktan sonra agiklamalarini yapar. El-Hidaye
metninin tiimiini  birebir serh etmis degildir. Bazen serh etmeyecegi ciimleyi
alintilayarak manasinin acik oldugunu sdyleyip gecer, bazen hi¢ alinti yapmayip

atlayarak serh edecegi diger ciimlelere geger.

Bunlar haricinde el-Indye’nin diger dnemli 6zelliklerini kisaca zikredecek olursak;
fikth usdlii tahlillerinin yapilmasi, usl kaidelerinin meselelere tatbik edilmesi,
meselelerin nakli delilleri yaninda akli izahlar yapilmasi, hadislerle ilgili derin
vukufiyeti haiz agiklamalarin yapilmasi, Safil ve Maliki basta olmak iizere farkl

goriiglere yer verilmesi ve delillerin tartisilmasi, orijinal sahsi yorum ve agiklamalarin

21 Grnegin orug kitabina baslarken; “oru¢ konusunu zekat konusunun sonrasina birakmistir. Ciinkii orug,
nefsi egitmek demek olmasina itibarla, adeta namaza vesile gibidir. Neden zekédt konusunun orug
konusundan oOnce ele alindig1 sorulacak olursa; bu da Kur’an-1 Kerim’de zekatin namaz emrine bitisik
olarak gelmesindendir. Kur’an’a uymak ise daha oncelikli ve kaynak olarak daha kolaydir” demektedir.
Bkz.; Bkz.; Baberti, el-fndye, I, 306. Daha sonra orug kitabinin ilk bab1 olan “kaza ve keffareti gerektiren
seyler” konusuna baglarken sdyle demektedir: “Orucun gesitlerini ve anlamimi agikladiktan sonra orucu
gecersiz kilma durumlarinda gereken seyleri agiklamaya bagladi. Cilinkii bunlar oruca sonradan ariz olan
seyler oldugundan daha sonra zikredilmesi uygundur.” Bkz.; Baberti, el-/ndye, 11, 331. Ayn1 sekilde bu
babdaki ilk fasilda da sdyle demektedir: “Orug¢ meselelerini bitirince; bu fasilda orug bozmayr mubah
kilan &ziir gesitlerini ve bunlarla alakali hususlara basladi.” Bkz.; Baberti, el-Indye, 11, 356.

22 (rnek olarak zekat konusuna bakilabilir. Bkz.; Baberti, el-Indye, 1l, 163.
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yer almasi, nahiv ve belagat agisindan tahlillerin yapilmasi, nadiren el-Hidaye ve onun

serhlerindeki baz1 bilgilerin elestirilmesi ve tashih edilmesini sayabiliriz.203

Sonug olarak el-Indye, el-Hidaye’nin eksiksiz ve ¢ok onemli bir serhidir. Hanefi
fikih kitabiyati arasinda miistesna bir yeri olup muteber bir kitaptir. Ancak maalesef
Fethu’l-Kadir kadar tanitilamadigindan onun kadar bilinmemektedir. Oysa el-Inaye, tek

basina el-Hidaye’ nin okunabilmesi ve anlasilabilmesi i¢in yeterli olan bir serhtir.

2% Bu ozellikler, agiklamalar ve &rnekler icin bkz.; Yavuz, “Ekmeleddin Baberti’nin ‘el-Inaye alel-
Hidaye® Adli Eseri”, 476-493.
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IKINCI BOLUM
EL-INAYE’DE SER’i DELILLER VE YONTEMLER

Bu boliim, ¢alismamizin konusunu agirlikli olarak teskil eden boliimdiir. Burada
Baberti’nin el-Indye’sinde, ser’i deliller iizerinde fikih usiliinii tatbik ettigi drnekleri ele
alacagiz. Baska bir ifadeyle fikhi hiikiimlerin usile dayali olarak elde edilis keyfiyetine
dair uygulamali 6rnekleri bir araya toplayacagiz. Klasik Hanefi usl manti§inin daha iyi
anlasilmas1 ac¢isindan; turuku’l-istinbat (istinbat metodlar1) denilen lafzi wusil
kaideleriyle ilgili konular1 da klasik usil kitaplarindakine uygun olarak ser’i deliller
icerisinde verecegiz. Bu Orneklerin biiyiik cogunlugunu mutavvel herhangi bir Hanefi
fikih kitabinda da goérmek miimkiindiir. Buradaki amacimiz us@l ilminin tatbikatini
gostermektir. Bunun yaninda bu Orneklerde dahi yer yer Baberti’nin sahsi

yaklasimlarina sahit olunacaktir.

2.1. ASLI DELILLER

204 Bunlarin igerisinden

Fikih ustlii ilminin en 6nemli konusu ser’i delillerdir.
dordii asli delil olup; bunlar Kitap, Siinnet, icma ve Kiyastir. Bunlardan Kitap ve
Siinnet, her agidan ve miistakil bir miispit delildir. Icma da, cumhura gére ser’i
hiikiimleri ispat etmede miistakil bir delildir. Kiyas ise cumhura gore ser’1 bir delildir;
ancak her agidan miistakil ve miispit degildir. Ciinkii kiyas ile sabit olan bir hiikiim,
hakikatte mezkar ii¢ delilden birine dayandigindan miistakil degildir. Ayrica diger ii¢
delil gibi yeni bir hiikiim ispat etmez; o delillerdeki hiikkmii fer’de izhar eder. Bu
dordiiniin disindaki sahabi kavli, istihsan, istislah, orf, ser’u men kablena gibi diger

deliller de fer’i (tali) olup basl basina miistakil bir delil degildir; dnceki dort delile

dayanrnaktadlrlar.205

204 Fikih usdliiniin en 6nemli konusunun ser’i deliller oldugunu, klasik Hanefi fikih usdlii konu

sistematigini esas alarak sdyledigimiz goz oniinde bulundurulmalidir. Bilindigi gibi lafzi usil kaideleri
dedigimiz “istinbat metodlar1 (turuku’l-istinbat)” konularina, klasik usll eserlerinde “ser’i deliller”
konusu icerisinde yer verilmektedir. Dolayisiyla klasik usil eserlerinde “ser’i deliller” konusu, igerisinde
hem Islam hukukuna kaynaklik teskil eden delilleri hem de bu delillerden hiikiim elde etme y&ntemlerini
incelediginden; bu sistematik c¢ergevesinde ser’i deliller konusunu usiliin en 6nemli konusu olarak
gormekteyiz.

%5 Mehmed Seyyid, Usil-i Fikih Medhal, Haz.: Selguk Camci, Isik Akademi Yay., Istanbul 2011, 72-73
ve 323-324; Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiid I-1l, (Ter.: Baha Arikan), Diyanet
Isleri Reisligi Yay., Ankara 1956, II, 47. Ayrica bkz.; Fahrettin Atar, Frkih Usilii, (2. Bask1), IFAV Yay.,
Istanbul 1992, 24-25; Muhsin Kogak, Osman Sahin (Ed.), Fikih Usilii, (1. Baski), Ensar nesriyat, Istanbul
2013, 34.
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Miictehit ulema, dini hiikiimleri Kitap ve Siinnet lafizlarindan anlayip ¢ikarmak
zorundadir. O bakimdan s6z konusu lafizlar1 sahih bir sekilde anlamak i¢in dil
kurallarmi bilmek gerekmektedir. Dil kurallarina vakif olunursa, Kitap ve Siinnetin
oldugu gibi, biitiin yazilarin ve konusmalarin inceliklerine, hiikiimlerine ilmi bir sekilde

muttali olunur.2°®

Ser’i deliller, klasik usil kitaplarinda Kitap konusuyla baslar, Siinnet, Icma ve
Kiyas diye devam eder. Usil ilminin ilk konusu Kitap oldugu gibi asagida ele aldigimiz
bahislerin hepsi Kitap konusu igerisinde iglenir. Aslinda bunlar, lafizlarla ilgili hususlar
oldugundan ayn1 zamanda Siinnet’in de konularidir. Ancak Siinnet konusunda bunlar
tekrar zikredilmeyerek siinnetin gesitleri ve delil olus yonleri gibi siinnete mahsus

konular ele alinmustir.
2.1.1. Kitap

Usil ilminde mutlak olarak Kitap lafz1 ile Kur’an-1 Kerim kast edilir.?”” Kitap,
Hz. Peygamber’e (s.a.s) indirilip ondan tevatiir yoluyla nakledilen ve mushaflarda yazili

208 Kitap kat’] olarak bilgi gerektiren hiiccettir; Islam

olan Kur’an nazminmn ismidir.
seriatinin birinci derecede delil ve kaynagldlr.209 Islam fikhinin tartismasiz ilk ve en
temel kaynagi olan Kitab’in lafizlari, bu lafizlarin birtakim manalara delaleti ve bdylece
onlardan hiikiim elde etme ile ilgili konular asagida goriilecektir. Burada sadece Kitab’a
mahsus olan; tevatiirle nakledilmeyen ve saz adi verilen kiraatlerden hiikkiim elde etme
ile ilgili el-Indye’den aldigimiz 6rnekleri zikredecegiz. Ancak bundan 6nce, Hanefi

usiliinde $4z kiraatler ile amel etme hakkinda kabul edilen bilgiye yer verecegiz.

206 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-: Islamiye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu I-VIII, Bilmen Yayinevi,
Istanbul 1967, 1, s. 46.

27 Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 325-326.

208 pezdevi, Fahru’l-Islam Ebu’l-Usr Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed, Usii/, (Baberti’nin Takrir’i iginde),
I, 130, 136; Serahsi, Ebii Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Usii/, Thk.: Ebu’l-Vefa el-Efgani, (1.
Bask1), Daru’l-Fikr, Beyrut 2005, 217; Baberti, el-Envdr fi Serhi’l-Mendr, Amasya Beyazit 1l Halk
Kiitiiphanesi, no: 05 Ba 394, vr.: 5b; Fenari, Semsuddin Muhammed b. Hamza, Fusilu’l-Beddi’ fi
Usili’s-Serdi 1-11, thk.: Muhammed Hasan Ismail, (1. Baski), Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2006, 11, 4;
Seydisehri, Tbnu’l-Emin Mahmut Esad, Fikih Usilii, Sad.: Talha Alp, Esref Yilmaz, Orhan Encakar,
Abdulkadir Yilmaz, Emin Ali Yiiksel, Yasin Yayinevi, istanbul 2008, 17; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih
Medhal, 326; Sava Pasa, II, 74; Abdulvehhab Hallaf, [imu Usili’I-Fikh, Daru’l-Hadis, Kahire 2003, 26;
Zekiyyiiddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari (Usilii’l-Fikh), (4. Baski), (Cev.: Ibrahim Kafi
Doénmez), TDV Yay., Ankara 2000, 51.

29 Serahsi, 218; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 328; Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Usiili’l-
Fikh, (1. Baski), Miiessesetu’r-Risdle Nagirtin, Dimask 2011, 119.
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Kur’an’in sart1 tevatiirdiir. Tevatiirsiiz nakledilenler saz olup Kur’an degillerdir.
Ancak Hanefl imamlarina gore eger bu saz kiraatler meshur rivayetle nakledilmisse;
onun hiikmiiyle amel etmek caiz olur.”*° Hatta bu saz ile amel vacip olur. Bununla
Kitab’in mutlakini takyid gibi nass tizerine ziyade yapilabilir. Eger saz kiraat haber-i
vahid ile rivayet edilmisse; onunla nass iizerine ziyade yapilamaz.”** el-indye’den tespit

ettigimiz agagidaki 6rneklerin bu bilgilere uygun oldugu goriilmektedir.

Zi rahim-i mahrem olan (evlenilmesi yasak olan yakin akraba) akrabaya
gerektiginde nafaka vermek vaciptir. Ciinkii uzak akrabaya olmasa da yakin akrabaya
iyilik yapmak (sila) vaciptir. Yakin akrabayr uzagindan ayiran sey, onun zi rahim-i
mahrem olmasidir. Zira ayette “annelerin yiyecek ve giyecekleri babaya aittir”
buyurulduktan sonra devaminda “(baba 6lmiisse) miras¢1 da ayn sekilde sorumludur’?*?
diye zikredilmesi, miras¢inin da nafaka ylikiimliisii olduguna delildir. Miras¢inin zi
rahim-i mahrem ile kayitlanmasi ise Ibn Mesud’un (r.a) su kiraati sebebiyledir: “ s 4
A5 Jhe pamedl oasy 0l g3 &y1 4017 Ibn Mesud’un (r.a) kiraati, Hz.
Peygamber’den (s.a.s) isitilmistir. Bu ylizden Kitab’in mutlakini takyid eden meshur
hadis hiikmiindedir.***

Hirsizlik haddinde hirsizin sag eli kesilir. Hirsizin elinin kesilmesi, “ 5, U1 §
Lagoadl | gxda3ls i3 s Luldl s / hirsiz erkek ve hirsiz kadinin ellerini kesin™?"
ayetiyle sabittir. Sag elinin kesilmesi ise, ibn Mesud’un (r.a) kiraati sebebiyledir. Zira
onun kiraati “ lLagilasl | exhi3ls [/ sag ellerini kesin” seklindedir. Bu kiraat

meshurdur. Dolayisiyla ustlde bilindigi lizere bununla Kitab’a ziyadede bulunmak

caizdir.?®

Ramazan orucunun kazasi ayri ayri tutulabilece8i gibi pespese de tutulabilir.

Ciinkii konuyla ilgili “351 Lol G 3iad jhw e 31 Layys p&0a LS Gas /

Sizden kim hasta, ya da yolculukta olursa, tutamadig: giinler sayisinca bagka giinlerde

210 Hadimi, 3; Seydisehri, 17; Mehmed Seyyid, Usil-i Fikih Medhal, 327-328; Mustafa Said el-Hinn,
Eseru’l-Ihtilaf fi'l-Kavdidi’l-Usiliyye fi-htilafi'I-Fukahd, (1. Bask1), Miiessesetu’r-Risale, Beyrut 2014,
391.

21 Fenard, 11, 6; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 328.

212 Bakara: 2/233.

23 Baberti, el-Indye, IV, 379; Ayni, Ebd Muhammed Mahmud b. Ahmed, el-Bindye fi Serhi’l-Hiddye I-
XIl, (2. baski), Talik: Muhammed Omer er-Ramefiri, Daru’l-Fikr, Beyrut 1990, V, 546. Ayrica bkz.;
Baberti, et-Takrir, 111, 286.

214 Maide: 5/38.

215 Baberti, el-Indye, V, 380.
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tutarnZlG

nassi, mutlaktir. Mutlak ile amel etmek vaciptir. Bu ayetle ilgili Ubey b.
Ka’b’in (r.a) kiraatinde gegen “olslise 51 alul o 54xs/ tutamadigl glinler
sayisinca baska giinlerde pespese tutar” seklindeki mukayyed ifadesi, yukaridaki
orneklerdeki gibi itibara almmamistir. Ciinkii Ubey b. Ka’b’in (r.a) kiraati, Ibn
Mesud’un (r.a) kiraati gibi sohret bulmamistir. Bu yiizden haber-i vahid gibi olup

Kitab’a onunla ziyade yapilamaz.?*’

Fasit-batil, farz-vacip, tahrimen-tenzihen mekruh gibi kavramlarda agik¢a
gorildiigii tizere; Hanefl usil kitaplarina bakildiginda hem istilahlarin tanim ve taksimi
hem de birbiriyle iligkili olanlarin aymi grup altinda sistemli olarak toplanmasi
noktasinda Hanefi ustlciilerinin 6zel bir hassasiyet ve ehemmiyet gosterdigi goze
carpar. Bu baglamda Hanef1 usiliinde, hiikiim ¢ikarilacak lafizlar dortlii bir taksime tabi
tutulur. Buna gore Kitap ve Siinnet lafizlari; “vaz’ itibariyle”, “vaz’ olundugu manada
kullanilip kullanilmamas: itibariyle”, “manaya delaletinin agikli§i ve kapalilig
itibariyle” ve “manaya delalet sekli itibariyle” diye smiflandirilmistir. Asagida Kitap ve

Siinnetin ortak konulari olan bu meseleler, el-inaye’deki ilgili ustl kaideleri ve

uygulama ornekleri ile zikredilecektir.
2.1.1.1. Manaya Vaz’1 itibariyle Lafizlar

“Vaz’ itibariyle lafizlar” denildiginde, bir dilde bir lafiz vaz’ olunurken (ilk olarak
belirlenirken, bir manaya tayin ve tahsis olunurken); o lafzin hangi manayi veya
manalari ifade etmek i¢in vaz’ olundugu kastedilir. Daha acik bir ifadeyle bir lafzin, bir
veya birden ¢ok manay ihtiva etmesi, bu manalarin bir kismin1 ya da hepsini, simirh
yahut sinirs1z olarak kapsamasi demektir. Iste manaya vaz’ edilmesi acisindan lafizlar

hass, amm, miisterek ve miievvel seklinde dorde ayrilir.
2.1.1.1.1. Hass

Fikih usdli ilminde hass lafiz, soyle tanimlanmistir: Belirli tek bir manay1 tek

bagma olmak iizere ifade etmek i¢in vaz’ olunmus lafizdir.™® Baberti, “bosanmis

216 Bakara: 2/184.

217 Baberti, el-Indye, 11, 360. Ayrica bkz.; Baberti, er-Rudiid ven-Nukiid, |, 477-478.

218 pezdevi, 1, 159 (Takrir i¢inde); Serahsi, 99; Nesefi, Hafizuddin Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed,
Mendru’l-Envar, Haz.: Zeki Kogak, Erzurum 2003, 6; Sasi, Nizamuddin, Usalu’s-Sdsi, (2. Baski), Talik:
Bereketullah b. Muhammed el-Leknevi, Daru ibn Kesir, Sam-Beyrut 2011, 23; Saban, 311.
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kadmlar kendi kendilerine ii¢ kur’ beklerler”?*°

ayetindeki kur’ lafzin1 Hanefilerin hayiz
manasina yormasinin sebeplerinden bahsederken; bunlardan birinin de “ii¢” sayisinin
hass olmasi oldugunu ifade etmektedir. Hass lafzin tanimii yukarida gectigi gibi
zikrettikten sonra hass lafzin noksanliga ihtimali olmayacagini belirtmektedir. Iste kur’
lafzina hayiz manasiin verilmesinin sebebi, {i¢ kur’un ancak bu manayla eksiksiz
olarak gerceklesmesidir.??’ Eger tuhr manasi verilecek olursa; bu durumda mezkir say1
(i¢), eksilmis olur. Soyle ki; bir kadin tuhr dénemindeyken bosansa, bu tuhr yarim
oldugu halde, iddetten sayilacaktir. Boylece iddet iki tuhr ve bir tuhrun bir kismindan

ibaret olacaktir. Yani tam {li¢ kur’ olmayacaktir. Oysa hass lafiz olan ii¢lin ne eksik ne

fazla baska bir manaya ihtimali yoktur. Aksi durum Kitab’in lafzinin iptali demektir.?**

Kavme adi da verilen namazda riikiidan bas1 kaldirdiktan sonra diizgiin bir sekilde
dogrulmak demek olan tadil-i erkén, iki secde arasindaki oturus (celse) ve riikii ve
secdedeki itminan (yerlesme) hali imam Ebs Hanife ve Imam Muhammed’e gore farz
degildir. Imam Ebs Yusuf’a gore ise bunlarin hepsi farzdir. Bu ihtilafin semeresi, tadil-i
erkdn olmadan kilinan namazin caiz olup olmamasi noktasinda ortaya cikmaktadir.
Tarafeyne gore boyle kilman bir namaz caizken; Imam EbG Yusuf’a gore caiz degildir.
Imam Ebt Yusuf, mescide girip ¢abuk ¢abuk namaz kilan bir arabiye Hz. Peygamber’in
(s.a.s) “kalk namaz kil; ¢iinkii sen namaz kilmadin”??? buyurdugu hadis ile istidlal
etmistir. Hadiste tadili terk etme sebebiyle namazin olmadiginin beyan edilmesi, tadilin
riikiin oldugu anlamina gelir. Imam Eb Hanife ve Imam Muhammed’in delili ise

ERPEN P P w1 A . . 22
“lgd&wly 1 4xSy 1/ ruk( edin, secde edin” 3

ayetidir. “Rik0”, egilme (inhind);
“secde” ise diisme (inhifad) manalarini ifade eden hass lafizlardir. Bu manalar ise tadil-i

erkdn (tume’nine) olmadan da hasil oldugundan; riikk(i ve secdede riikiin olus, en aza

219 Bakara: 2/228.

220 Baberti, el-Indye, IV, 277. Ayrica bkz.; Serahsi, 101.

22! Baberti, et-Takrir, 1, 271-272.

?22 Buhari, Ebti Abdillah Muhammed b. ismail, Sahih I-IV, Ezan: 120, (1. Baski), Thk.: Muhammed
Ziheyr b. Nasir en-Nasir, Daru Tavki’n-Necat, yy. 2001, 11, 129; Miislim b. Haccac en-Nisabari, Sahih I-
V, Salat: 397, Thk.: Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut trs.; III, 710; Ebd
David, Siileyman b. Es’as e’s-Sicistani, Siinen I-1V, Salat: 143; Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut trs.; 1V,
349; Tirmizi, Muhammed b. Isa, Siinen I-V, Ebvabu’s-Salat: 226, Thk.: Ahmed Muhammed Sakir vd.,
Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut trs., III, 24; Ahmed b. Hanbel, Miisned I-L, (2. Baski), Thk.: Suayb
el-Arnaiit vd., Miiessesetu’r-Risale, yy. 1999, XV, 400; Zeylai, I, 312; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye,
1, 143.

?23 Hacc: 22/77.
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taalluk eder. Tadil-i erkan1 farz addedecek sekilde haber-i vahid ile ziyadede bulunmak,

. o . . . o1 4. 224
nesih manasinda oldugu i¢in caiz degildir.

Hass lafiz, delalet ettigi manayi kat’i (kesin) olarak ifade eder. Dolayisiyla hassin
hiikmii, lafizla kastedilen manay1r bilmek ve vaz’ olundugu manada amel etmenin
gerekliligidir. Su var ki; hass lafizla, vaz’ olundugu manadan baska bir mana da
kastedilmis olabilir. Yani bir karine veya delil dolayisiyla hass, kat’i olarak hakiki
manasina delalet etmeyebilir. Iste delil bulundugunda hass lafiz, tevil edilir ve kendi
manasina degil; delilin gosterdigi manaya cekilir.?® el-Indye’de gegen asagidaki drnekte
delile dayanarak hassin tevil edilmesi goriilmektedir.

“Kuyuya fare diisiip de oliirse o kuyudan yirmi veya otuz kova su bosaltilir’ %%

hadis-i serifine gére seriat, kovalar i¢in 6zel (hass) bir miktar takdir etmistir. Bundan
anlagilmaktadir ki muteber olan, kuyudan c¢ikarilacak miktardir. Dolayisiyla yirmi
kovalik suya denk olacak biiyiikliikteki bir kovayla tek seferde suyu ¢ikarmakla bu
miktar hasil olmaktadir. Bu biiytikliikteki bir kovayla su ¢ikarilinca kuyu temizlenmis

olmaktadir.??’

Goriildigl iizere nasstaki “yirmi veya otuz” sayisi hass bir lafiz oldugundan;
kuyuya fare diiserse, kat’1 olarak yirmi veya otuz kova suyun ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Ancak buradaki ana gaye, kuyunun hiikmi ve itibari olarak temizlenmesidir. Yani
Hanefilere gore “yirmi veya otuz” hass lafzinin manasini degistirebilecek bir delil
vardir. Dolayisiyla yirmi veya otuz kova miktarindaki su, bir seferde ¢ikarilinca kuyu
yine temizlenmis olacaktir. Bu agidan bakildiginda, giiniimiizde de pompa veya
hortumla kuyu sularmi bosaltma islemi gerceklestirildiginden; bu yollarla mezkir

miktardaki su bosaltildiginda maksadin hasil olacagini s6ylemek miimkiindiir.

224 Baberti, el-Indye, 1, 307.

225 pezdevi, I, 267 (Takrir icinde); Serahsi, 101; ibn Melek, izzuddin Abdullatif b. Abdulaziz, Serhu’l-
Mendr, Basin ofset, Istanbul 1965, 14; Sasi, 24; Zeydan, 223; Saban, 312-313; Ferhat Koca, Islam Hukuk
Metodolojisinde Tahsis —Daraltict Yorum-, (2. Bask1), ISAM Yay., istanbul 2011, 59-61.

228 Hadis kaynaklarinda bulamadigimiz bu hadis igin bkz.; Zeylai, Cemaluddin Eba Muhammed Abdullah
b. Yusuf b. Muhammed, Nasbu r-Rdye li Ehddisi’[-Hiddye mea Hdsiyetihi Bugyetu’l-Elmai fi Tahrici’z-
Zeylai I-1V, (1. Bask1), Thk.: Muhammed Avame, Miiessesetu’r-Reyyan, Beyrut 1997, 1, 128; ibn Hacer
Askalani, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali, ed-Dirdye fi Tahrici Ehddisi’l-Hiddye I-11, Thk.: e’s-Seyyid Abdullah
Hasim el-Yemani el-Medeni, Daru’l-Marife, Beyrut trs., |, 60.

227 Baberti, el-Indye, 1, 108.
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2.1.1.1.1.1. Mutlak ve Mukayyed

Mutlak, delalet ettigi mahiyetin fertlerinden birini veya hepsini ihata ve tayin
etmeksizin ifade eden hass bir lafiz olarak tanimlanmistir. Mukayyed ise, delalet ettigi

fertlerden muayyen birini veya bir nevini ifade eden hass lafizdir.**®

Baberti mutlak lafzi, vasiflart degil, zat1 ilgilendiren sey olarak tanimlamugtir.?®
Tanim1 somutlagtirmak i¢in de 6rnek vermektedir. Buna gore gerek galiz gerekse hafif
olsun, hadesten taharet; gok, nehir, kaynak, kuyu ve deniz sulariyla caizdir. Zira ayette
sdyle buyurulur: “Gokten temiz su indirdik.”?*® Allah Teala, ayette “su” lafzim mutlak
olarak zikretmistir. ismin mutlaki da séz konusu sular igin kullanilir. Ayetin, gokten
indirilen suyun temiz olduguna delalet ettigi ve yagmur disindaki diger sularin gokten
indirilmis olmadig1 sdylenemez. Ciinkii Allah Teald sdyle buyurmaktadir: “Goérmedin
mi, Allah gdkten su indirdi de onu yeryliziindeki kaynaklara yerlestirdi”231, “O gokten
su indirdi de dereler kendi &lgiilerince dolup akt.”?*? Burada hadesten taharetin
zikredilmesi, sadece hadesin bu sularla giderilecegi anlaminda anlasilmamli; habesten

taharetin de bu sularla hasil olacagi unutulmamahdir.®

Ayni hususla ilgili olarak; ithramli iken av hayvanini 6ldiiren kimseye gereken
ceza, Imam Ebd Hanife ve Imam Ebd Yusuf’a gére, av hayvanmnin dldiiriildiigii veya
buraya en yakin yerdeki kiymetidir. Bu kiymet adil iki kisi tarafindan takdir edilir.
Cezay1 Odeyecek olan da bu kiymetle kurban satin alip bogazlamak, yoksullari
doyurmak ve orug tutmak arasinda muhayyerdir. Bu konudaki delil, ¢ Ls J5, &1 jx
px5 ! G J35 /iginizden kim bile bile av hayvani dldiiriirse 6ldiirdiigii seyin misli

kadar ehli hayvanlardan bir ceza vardir”?

ayetidir. Ayette “J5 . [/ misl” kelimesi
mutlak olarak kullanilmistir. Mutlak olan misil (benzer, denk) ise hem seklen hem de

manen benzerlik (kiymet) demektir. Dolayisiyla misl kelimesi miisterek bir kelime olup

228 Bilmen, I, 67; Zeydan, 225; Saban, 316.

22% Bkz.; Baberti, et-Takrir, 111, 437. Bu tanimi yapan baska ustlciiler de vardir. Ornek olarak bkz.; el-
Buhari Alauddin Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed, Kesfit'I-Esrdr an Usiili Fahri’l-Islam el-Bezdevi I-
IV, Thk.: Abdullah Mahmiid Muhammed Omer, (Birinci baski), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, 11,
417; Kemalpasazade, Ibn Kemal Semsiiddin Ahmed b. Siileyman b. Kemalpasa, Furiku’l-Usil, (1.
Bask1), Thk.: Muhammed b. Abdulaziz el-Mubarek, Daru Ibn Hazm, Beyrut 2009, 78.

23 Furkan: 25/48.

231 Ziimer, 39/21.

2 Ra’d: 13/17.

233 Baberti, el-Indye, 1, 74. Mutlakin, vasiflarm hususiyetine degil de, zatin kendisine yonelik oldugu
yorumunu Sasi’nin usiiliine yaptig1 talikinde Leknevi de yapmaktadir. Bkz.: Sasi, 35.

234 Maide: 5/95.



59

her iki manasi birden kast edilirse miisterekin umumu s6z konusu olur ki; bu caiz
degildir. Ya da biri hakikat digeri mecaz mana olup bu durumda hakikat ile mecaz mana
cem edilmis olur ki; bu da caiz degildir. Oyleyse iki manasindan birine yorumlamak
gerekmektedir. Sekil benzerligi manasina yorarsak; seklen benzeri olmayanlar nassin
iceriginden hari¢ kalacaktir. Bu da nass1 ser’in hilkkmiinde amel ettirmemek demektir. Su
halde manen benzerlik (kiymet) manasina yorulur. Ciinkii bu, seriatte bilinen bir seydir.
Nitekim kul haklarinda da boyledir. Yahut manen benzerlik icma ile kast edilmis oldugu
i¢in bu manaya hamledilir. Ciinkii Imam Muhammed’e gore de seklen benzeri olmayan
bir av oldiiriildiigiinde kiymet gerekir. Oyleyse manen benzerlik (kiymet) disinda bir

. . 2
mana kast edilmis olamaz.?*

Ustl kitaplarinda da bu sekilde a(;lklanan236 bu meseleye soyle itiraz edilmistir:
Ayetteki misl kelimesi miisterek olmadigi gibi bir manasinda hakikat digerinde mecaz
da degildir. Aksine mutlak bir lafizdir. Bu yiizden hem seklen hem de manen benzer
olanlar “misl” lafzinin manasia dahildir. Nitekim “ 1 ;452 Ls aSode sdie ! gal
pode sdG:l Le Jday 431e /O halde kim size saldirirsa, size saldirdigi gibi siz
2,237

de ona saldirin
dahildir.®

ayetinde de hem seklen hem de manen benzer olanlar methuma

Baberti, “bu serhin 6zelliklerindendir” dedigi yukaridaki elestirinin ¢oziimiinii
sOyle yapmaktadir: Mutlak, ne nefy ne de ispat bakimindan sifatlarla degil; zat ile ilgili
olan bir lafizdir. Dolayisiyla mutlak, sadece mahiyete delalet eden lafizdir. Mahiyet de,
muhtemel fertlerinden her birinin altinda tahakkuk eder. Buna goére eger “misl” kelimesi
o manaya (seklen benzerlige) delalet etseydi; ceza olarak mesela deve kusu karsiliginda
deve kusu gerekecekti. Oysa boyle degildir. Bilakis mutlak manasinda 6rfi hakikat;
mutlak disindaki manada ise mecazdir. Burada da icma ile mecaz kast olunmustur.
Baska mana kast olunmus olamaz. Bunun benzerini (gaspla ilgili olan) diger ayette de
sOyliiyoruz. Gaspta asil verilmesi gerekli olan seyin kiymet oldugu, malin kendisini geri
vermenin ise kisiyi sorumluluktan kurtarict oldugu goriisiinde olanlar agisindan bu

aciktir. Clinkii asil verilmesi gerekli olanin kast edilmis olmas1 evladir. Malin kendisini

2% Baberti, el-Indye, Ill, 67.

2% Bkz.; Sasi, 44-45.

237 Bakara: 2/194.

2% Baberti, el-Indye, 111, 67-68.
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geri vermek de “el, aldigmi geri verinceye kadar yitkimliidiir™®®® hadisi ile sabit
olmustur. Gaspta asil gerekli olanin malin kendisini geri vermek oldugu, kiymeti
O0demenin ise sorumluluktan kurtarici oldugu goriisiinde olanlar agisindan da boyledir.
Kiymet Kitapla sabit olmus olur; malin kendisini geri vermek de hadisle sabit olmus

olur.2*

Anlagilacag iizere benzerlik (miimaselet), iki sekilde olur: Birincisi misl-i strl
(seklen benzerlik), ikincisi misl-i manevidir (manen benzerlik, kiymet). Dikkat edilirse
her ikisi de benzerlik manasmin sifatidir. Iste sifat olduklarindan dolay: her iki manayi
da icerebilecek olan bir lafiz (misl) mutlak olarak adlandirilamaz. Ciinkii mutlak, zat ve
mabhiyetle ilgili bir lafizdir. Bir mahiyetin gesitli vasiflarini iceren bir lafiz mutlak
degildir. Bu lafiz ya miisterek ya da bir manasinda hakikat digerinde mecaz olur. Su
halde ‘misl’ kelimesi ile i¢erdigi iki manasindan sadece biri kast edilmis olabilir; her iki

mana birden kast edilmis olamaz.

Mutlak ve mukayyedin hiikmii ile ilgili olarak Hanefi mezhebindeki temel kural
sOyledir: Mutlak 1tlaki, mukayyed de takyidi iizere caridir. Mutlak, reye dayanarak bir
vasif veya kayitla kayitlanamaz. Bir zaruret olmadigi siirece mutlak, mukayyede
hamledilemez.?*! Bu hiikiimle ilgili olarak el-indye’den alinan kaideler ve uygulamali
ornekler asagida zikredilmektedir.

Mutlak bir nass ile hitkmetmek vaciptir. “Sizden kim hasta ya da yolculukta

»242 aveti ramazan orucunun

olursa, tutamadig1 giinler sayisinca baska gilinlerde tutar
kazas1 hakkinda mutlaktir. Pes pese olma ile kayitlanmamistir. Buna gore bu orucun pes
pese olma zorunlulugu s6z konusu olamaz. Dileyen pes pese, dileyen ayr1 ayri

zamanlarda tutar.?*®

2% Eba Davad, icare: 88; Tirmizi, Buyd’: 39; Ibn Mace, Sadakat: 5; Zeylai, IV, 167; ibn Hace el-
Askalani, ed-Dirdye, 1, 200.

20 Baberti, el-Indye, 111, 68.

1 pezdevi, 111, 444 (Takrir icinde); Serahsi, 208-210; Sasi, s. 35; Zencani, Ebu’l-Mendkib Sihabuddin
Mahmud b. Ahmed, Fikhi Hiikiimlerin Usili Dayanaklart -Tahricu’l-Furii alel-Usiil-, (1. Baski), Ter.:
Davut iltas, Ankara Okulu Yay., Ankara 2015, 226; Baberti, er-Rudiid ven-Nukiid, 11, 294; Hadimi, 7;
Kirkagaci, Silleyman b. Abdillah, Serhu’l-Hdtime fi’l-Kavaidi’l-Fikhiyye, Thk.: Muhammed Imad en-
Nablisi, Yasin Yay., Istanbul 2014, 256; Sava Pasa, II, 129; Bilmen, I, 68. Mutlakin mukayyede
hamledilemeyecegine dair deliller igin bkz.; Baberti, et-Takrir, 11|, 446-448; Hinn, Eseru’l-Ihtilaf, 253-
254,

242 Bakara: 2/184.

*3 Baberti, el-Indye, 11, 360; Ayni, III, 692; daha fazla 6rnek icin bkz.; Baberti, el-indye, 111, 113, 202,
226, 410, 447, V1, 50-51, 471, VII, 155, 432, VIII, 508, 1X, 13.
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Teyemmiim ile ilgili ayetteki “hasta yahut yolculuk halinde bulunursaniz;

...teyemmiim edin”?*

ifadesi mutlaktir. Bu 1tlak ile teyemmiim, her hasta i¢in mubahtir.
Hastalig1 siddetli olmayanlar, yine ayni ayetin siyakiyla hilkmiin disinda kalmakta; yani
teyemmiim bunlar i¢in caiz olmamaktadir. Ayetin siyaki, “Allah size herhangi bir
giicliik ¢ikarmak istemez” ifadesidir. Giigliikk (harac) ise, ancak hastaligi siddetli olanlar

C 245
icin s6z konusudur.

Ancak mutlak ile amel etmek, baska bir nass ile amel etmeyi terk etmeye sebep
olacak bir tearuza yol acarsa; o zaman o mutlak tevil edilir. Dinleri farkli olsa dahi, fakir
olmalari durumunda anne-babanin nafakasi ¢ocuguna aittir. Ama onlar daru’l-harpte
iseler bu nafaka vacip degildir. Ciinkii “Allah, sizi ancak sizinle din konusunda

59246

savaganlara iyilik yapmaktan yasaklar ayeti, bizimle savas halinde olanlara iyilik

yapmay1 bize yasaklamaktadir. “Diinyada anne-babanla iyi ge<;in”247

ayeti ise mutlak
ifadesiyle, harbi olsalar bile, anne-babaya nafaka vermeyi vacip kilmaktadir. Bu ayetin
mutlak: ile amel bir dnceki ayetle ameli terke yol agmaktadir. Dolayisiyla dnceki ayet

harbiler, bu ayet de zimmi olanlar olarak yorumlanr.**®

Yine bir lafiz birtakim fertleri i¢erdiginde ve bu fertlerin birinde bir g¢esit kusur
oldugunda; bu kusurlu olan fert o mutlak lafzin altina girmez. Zira mutlak lafzin kamil
olana hamledilmesi, kendisinde kusur olana hamledilmesinden evladir. Et
yemeyecegine dair yemin eden bir kimse balik eti yerse; yeminini bozmus olmaz.
Ciinkii balik etinde; ‘et’ manasinda kusur vardir. Zira et (lahm), mana olarak yapisma,
tutunma anlaminda olup tutunma da sert ve kuvvetli olma demektir. Sert ve kuvvetli
olma da kan iledir. Balikta ise kan yoktur veya zayiftir. Bu yiizden balikta et manasi

kusurludur. Oyleyse yemindeki mutlak et lafzinin icerisine dahil olamaz.?*°

24 Maide: 5/6.

3 Baberti, el-Indye, 1, 128.

246 Miimtehine: 60/8.

247 Lokman: 31/15.

248 Baberti, el-Indye, IV, 376.

249 Babert], el-fndye, V, 113; Baberti, et-Takrir, 11l, 14-15. Aym 6rnegi Leknevi, “mutlak kemaline
munsariftir” kuralina 6rnek olarak zikretmektedir. Bkz.; Sasi, 97; Seydisehri ise, mecazin sarti olan
karinenin tiirlerinden bahsederken ele almaktadir. Buna gore bu lafizda, lafzin manasina nazaran eksiklik
arz eden seylerle ilgili karine mevcuttur. Balik etinde bulunan noksanliktan dolay:1 saticisina da kasap
denmez. Bkz.; Seydisehri, 123.
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Kitab’in mutlak lafzin1 reyle takyid etmek, caiz degildir. “Su bulamamigsaniz

temiz toprakla teyemmiim edin”?*®

ayetinde teyemmiim edebilmek igin suya olan
uzaklik konusunda herhangi bir mesafe kaydi olmayip ayet, mutlaktir. Dolayisiyla suya
uzaklik icin rey ile herhangi bir mesafe tayini, caiz olmaz. Ancak el-Hidaye’de

belirlenmis olan bir millik mesafe®*

, nass1 takyid icin degildir. Ciinkii kullanabilme
giicii olmakla beraber suyun olmamasi, tek basina teyemmiimii caiz kilmak igin yeterli
degildir. Oyle olsaydi; deniz kenarinda oturan, ama evinde su olmayan biri i¢in de
teyemmiim caiz olurdu. Iste bu sebeple, mesakkat olustugu icin, uzakla yakii ayirt
eden bir sinir belirlenmistir.*?

Mutlak, delilsiz takyid edilemez. imam Eba Yusuf ve Imam Safii’nin “temiz

toprakla teyemmiim edin”®®

ayetindeki “sa’id” kelimesini bitki bitiren toprak manasiyla
kayitlamalar1 boyledir. Oysa bu kelime yer ylizeyi manasindadir. Boyle olunca onu,
bitki bitiren toprak diyerek kayitlamak, delilsiz takyiddir.?>*

Kisinin kendi evinde bulup ¢ikardig1 madenlere Imam Ebs Hanife’ye gore zekat
diismezken, imameyne gére diiser. Burada Imameyn, “madenlerde zekat beste birdir?®
hadis-i serifindeki mutlak ifadeye dayanmaktadir. Ciinkii hadis, kisinin miilkiinde
bulunan ile sahipsiz topraklarda bulunan maden arasinda herhangi bir ayrim

y:apmamaktadlr.256

Mutlak, kamil olana munsariftir. Buna gore kisi hanimi adma fitir sadakasi
vermek zorunda degildir. Hz. Peygamber (s.a.s) “fitreyi, kiilfeti size ait olan (bakip
beslediginiz) kimseler adina veriniz”?®’ buyurmustur. Burada kiilfet mutlak olarak
kullanilmistir. Kadimin kiilfeti kocas1 iizerinde tam degil eksiktir. Clink{i nafaka gibi

sabit olan seyler disinda kadinin kiilfeti kocaya ait degildir. Birilerinin adina fitre

20 Maide: 5/6.

! Merginni, Burhanu’d-Din Ebt’l-Hasan Ali b. Ebibekir, el-Hiddye Serhu Bidayeti 'I-Miibteds I-11, TIK.:
Muhammed Adnan Dervig, Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrut tsz. I, 32.

252 Baberti, el-Indye, 1, 127-128.

3 Maide: 5/6.

24 Baberti, el-Indye, |, 133; daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-Indye, 1V, 301.

5 Buhari, Zekat: 66; Miislim, Hudad: 1710; Eba Davad, Diyat: 27; Tirmizi, Zekéat: 16; Ahmed b.
Hanbel, X1, 273; Zeylai, 11, 380; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 261.

2% Baberti, el-Indye, |1, 242.

%7 Darakutni, Ebu’l-Hasan Ali b. Omer, Siinen I-V, Zekatu’l-Fitr: 12, (1. Baski), Thk.: Suayb el-Arnaiit
vd., Miiessesetu’r-Riséle, Beyrut 2004, 111, 66; Beyhaki, Ebt Bekr Ahmed b. El-Hiiseyin, e’s-Siinenu ’I-
Kiibra I-X, Thk.: Muhammed Abdulkadir Ata, Mektebetu Dari’l1-Baz, Mekke 1994, 1V, 161; Zeylai, II,
413.
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vermek icin velayet de gerekir. Oysa kocanin karisi iizerindeki velayeti de sadece nikdh

haklariyla ilgilidir.?®

Mutlakin kamil olana munsarif olmasi, herhangi bir mani olmadiginda soz
konusudur.?®® fhramda olan bir kimse Arafat’ta vakfeden dnce hanimiyla cinsel iligkide
bulunursa; hacci bozulur, bir koyun kurban etmesi gerekir. Ayrica hacct bozulmamis
gibi bu haccini siirdiiriip bir sonraki sene kazasini yapmalidir. Bu konudaki delil sudur;
ikisi de ithramliyken cinsel iliskide bulunan bir kari-kocanin durumu Hz. Peygamber’e
(s.a.s) sorulmus, o da (s.a.s) sdyle buyurmustur: “ikisi de kurban (dem) keserler,
haclarma devam edip seneye kazasim yapmalarn gerekir.”?®® Burada “kurban (dem)”
lafz1 mutlak oldugu icin kemaline yorup ceza olarak bedene (deve) kurban edilmesi
gerektigi distiniilebilir. Ancak buna bir engel vardir. Soyle ki; vakfeden dnce cima,
haccin kaza edilmesine sebep olunca; islenen cinayetin manasi hafiflemis olur. Ciinkii
elden kacirilan maslahat, kaza ile telafi edilecektir. Eger bedene kesilmesini gerekli
goriirsek; hafif bir cinayetin mukabilinde agir bir ceza 6ngdérmiis oluruz. Bu da hikmetin
muktezasina aykiridir. Ama cima vakfeden sonra olsa; haccin kazas1 gerekmedigi icin

cinayet hafif degildir. Burada da hikmetin geregi olarak bedene kesmek gerekir.261

21.1.1.1.2. Emir

Hass lafzin kisimlarina bakildiginda emir ve nehiylerin de birer héss lafiz ¢esidi
olduklar gbriiliir.®* O bakimdan usil kitaplarinda emir ve nehiy bahisleri héss lafizdan
sonra ele alimmistir. Diger yandan gorevler ve yasaklara dair dini yiikiimliiliikleri
bildiren nasslar, emir ve nehiy lafizlarindan olustugu icin bu iki konu usil-i fikihta
genis ve cok Onemli bir yer isgal eder. Hatta Serahsi, Uslil’iine emir konulariyla

baslar.263

258 Baberti, el-Indye, II, 290; Ayni, 111, 574; daha fazla 6rnek i¢in bkz.; Baberti, el-fndye, 1, 340, |11, 464-
465, 1V, 158-159, 234, VI, 130, 328, VII, 52, I1X, 324, X, 147, 413. Bu kaide ile ilgili olarak bkz.; Serahsi,
65; Seydisehri, 50.

29 Bkz.; Kirkagéci, 256.

20 Beyhaki, V, 166; Zeylai, 111, 125; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 11, 40.

251 Baberti, el-Indye, 111, 39-41.

%2 Hass lafzin gesitleri igin bkz.: Seydisehri, 27-28; Mehmed Seyyid, Usiil-1 Fikih Dersleri, Haz.: Selguk
Camci, Haydar Yildirim, Istk Akademi Yayinlari, Istanbul 2011, 43-45; Zeydan, 221; Saban, 315.

%63 Bkz.; Serahsi, 9-79.
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Ustlciilerin 1stilahinda emir, kendisini yiiksek ve iistiin olarak telakki eden bir
kimsenin (isti’1a), baska birinden bir fiili yapmasini kesin olarak (cezmen) istedigini

264

bildirmek i¢in vaz’ edilmis lafiz™™" olarak tanimlanmuistir.

Emirle ilgili olarak el-Inaye’de tespit ettigimiz onemli bazi usdl kaidelerini
ornekleriyle birlikte zikredelim. Bunlardan biri “emir viicb i¢indir” kaidesidir. Hanefi
mezhebinde tercih edilen goriise gore emir sigasi, viicup manasina has kilinmistir. Yani
emir sigasinin mdcebi viicuptur; nedb veya ibaha degildir.265 Bu goriis ayn1 zamanda
cogunluk fukahanin da kabuliidiir. Bu goriistin delili nass ve akildir. Nasstan kasit,
“Sana emrettigim zaman seni sayg ile egilmekten ne alikoydu??®®, “Allah ve Rasilii
bir is hakkinda hiikiim verdikleri zaman, hi¢bir mii’min erkek ve hi¢bir mii’min kadin

59267

icin kendi isleri konusunda tercih kullanma haklari yoktur”®’, “Artik onun emrine

muhalefet edenler, baslarina bir belanin gelmesinden veya elem dolu bir azaba

ugramaktan sakinsinlar”?®®

ve benzeri ayetlerdir. Yine “lmmetime zorluk cikarmis
olmasaydim; onlara misvak kullanmalarini emrederdim™®®® hadis-i serifi de nasstan
delildir. Ciinkii mesakkat, vacip bir fiilde olur. Mendup veya mubah olan fiillerde
mesakkat tasavvur edilemez. Aklin bunu desteklemesine gelince; bir efendi, emrine
muhalefet eden hizmetgisini asi addeder. Isyan ise ancak viiciiba kars1 olur.””® Hemen
belirtmek gerekir ki; burada viiciptan kasit, farziyettir. Yani Sari, bize bir seyi

emrederse o seyl yapmak bizim i¢in bir farz olmus olur.?"

Baberti, emirle ilgili bu esasin tatbikini sdyle yapmaktadir: Namaz esnasinda
gayr-1 ihtiyari abdestsizlik meydana gelirse; namaza kalinan yerden devam edebilmek

icin derhal abdest almak gereklidir. “Kim namazdayken kusar veya burnu kanarsa,

6% ibn Melek, 24-25; Seydisehri, 29; Mehmed Seyyid, Usiil-1 Fikih Dersleri, 46.

265 Sasi, 106; Fenard, 11, 17; Hadimi, 18; Ali Thsan Pala, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin
Yorumu, (1. Baski), Fecr Yay., Ankara 2009, 135.

266 Araf: 7/12.

257 Ahzab: 33/36.

268 Nur: 24/63.

2% Buhari, Cumu’a: 8; Miislim, Mesacid: 15; Ebti Davad, I, 17; Tirmizi, Ebvabu’t-Tahare: 18; Nesai, Ebt
Abdirrahman Ahmed b. Suayb, Siinen I-VIIl, Tahare: 7, (2. Baski), Thk.: Abdulfettah Ebt Gudde,
Mektebu’l-Matbaati’l-Islamiyye, Haleb 1986, I, 12; ibn Mace, Ebii Abdillah Muhammed b. Yezid el-
Kazvini, Siinen I-11, Tahare ve Sunenuhda: 7, Thk.: Muhammed Fudd Abdulbaki, Daru’l-Fikr, Beyrut trs.,
I, 105; Ahmed b. Hanbel, 11, 43; Beyhaki, I, 34; Zeylai, I, 9; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 1, 17.

20 pezdevi, 1, 351-363 (Takrir iginde); Serahsi, 12, 14; Fenari, 11, 17-20; ibn Melek, 27-29; Seydisehri,
30-31; Mehmed Seyyid, Usil-1 Fikih Dersleri, 48, 49, 52; el-Cudey’, 222-224. Emrin mucebi ile ilgili
usilciilerin farkl1 goriisleri ve delilleri icin bkz.; Serahsi, 11-15; ibn Melek, 27; Mehmed Seyyid, Usiil-1
Fikih Dersleri, 48-52; Zeydan, 232-233; Pala, Emir ve Yasaklarin Yorumu, 135-165.

2" Bilmen, 1, 48.
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namazdan ayrilsin, abdest alsin, konusmadig: siirece kildig1 rekéatlar tizerine namazina

99272

devam etsin hadis-i serifindeki abdest emri, kanama durumunda abdestin

bozuldugunu ve abdest almanin gerekliligini ifade eder. Clinkii emir, viicib icindir.?"

Eti yenen hayvanlarin bevli imam Eb{ Hanife ve Imam Ebd Yusuf’a gore necistir.
Zira “bevilden sakinin; ¢iinkii kabir azabimmn geneli ondan kaynaklanir”?™* hadis-i
serifindeki istidlale gore, herhangi bir ayrim olmaksizin bevilden sakinma

emredilmistir. Emir ise viictib ig:indir.275

Haber emir manasinda ise; bu durum emrin manasinda tekid ifade eder. Namazda
kadinlarin ortiinmeleri gereken yerleri, yliz ve elleri disindaki biitiin bedenleridir. Zira
hadis-i serifte soyle buyurulmustur: “Kadin, drtiinen bir avrettir.”?’® Hadisteki haber,

emir manasindadir. Bu gibi kullanimlar, tekid ifade eder.”’”

Ancak Kkarine bulunmasi durumunda mutlak emir viicup degil, karinenin
gosterdigi manay1 ifade eder. Ric’at i¢in iki sahit bulundurmak miistehap olmakla
beraber; sahit olmasa da ric’at sahih olur. “Bosanan kadinlar iddetlerinin sonuna
varinca, onlari giizelce tutun veya onlardan giizelce ayrilin. Icinizden iki adil kimseyi de

sahit tutun”?"®

ayeti sahit tutmayi emretmektedir. Ancak bu emir, ric’at durumunda
birbirlerini yalanlamalarin1 savmak i¢in miistehapliga hamledilir. Dolayisiyla bu emir,
en uygun olan irsad manasim ifade eder. Bu manaya hamledilmesine delil ise sudur:
Mezkir emir, ayette ayrilma ile ilgili kisma bitisiktir: “Onlardan giizelce ayrilin ve
icinizden iki adil kimseyi sahit tutun.” Ayrilik durumunda sahit tutma miistehaptir.

Oyleyse ric’atte de béiyledir.279

Devlet baskaninin “kim diisman1 Oldiiriirse esyalart onun olsun” gibi sozlerle
savasa tesvik etmek icin savas esnasinda ganimetten 6zel bir bagista bulunmasi (tenfil)

miistehaptir. Ciinkii bu, savasa tesviktir. Bu tesvik ise menduptur. Zira ayette “ey

272 fbn Méce, [kAmetu’s-Salavat: 138; Beyhaki, I, 154; Zeylai, I, 38; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |,
30.

23 Baberti, el-Indye, 1, 44; baska 6rnekler i¢in bkz.; Baberti, el-Indye, 1, 281, 437, I, 47, 120, 466, 508,
1V, 340, VI, 98, 1X, 160, 523.

% Darakutni, 1, 128; Zeylai, I, 128; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 59.

2’ Baberti, el-Indye, |, 106.

276 «srtiinen” ifadesi Hidaye sahibinin ekledigi bir tefsirdir. Tirmizi, Rada’: 18; Zeylai, I, 298; ibn Hacer
el-Askalani, ed-Dirdye, |1, 123.

21" Babertd, el-fndye, I, 266; daha fazla drnek i¢in bkz.; Baberti, el-jndye, 1, 43.

2’8 Talak: 65/2.

2% Baberti, el-Indye, IV, 145.
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peygamber! Miiminleri savasa tesvik et”?®® buyurulmustur. Bu ayetteki mutlak emri
viicup manasindan ¢ekip miistehaplik manasimna sevk eden karine ise, ganimetlerin

taksimi ile ilgili (Enfal 41. ayet) delildir.?®*

Baberti’ye gore emrin viicib ifade etmesi, istisnalar1 olan bir kaidedir. Soyle ki;
emir, bir sebeple vacip olan bir seyi zimmetten bosaltmak icindir. Iste bu sebep Sari’
tarafindan ise; bu sekilde sabit olan emir farziyet ifade eder. Ramazan ayinin girmesiyle
orucunun farz olmasi boyledir. Fakat eger emredilen seyin sebebi kul tarafindan ise;
boyle sabit olan emir viicbiyet ifade eder. Belirli bir zamanda tutulmasi adanan orucun
vacip olmasi boyledir. Zira Rabbin vacip kilmastyla kulun vacip kilmasi arasinda fark
olmasi gerekmektedir. Ayrica Sari’ tarafindan varid olan emir, onun eda edilmesi i¢in

olur. Iste o zaman “o ayda orug tutsun”??

59283

ayetinin farziyeti ifade ettigi gibi; “adaklarini
yerine getirsinler”=® ayetinin farziyeti ifade etmesi gerekmez. Ciinkii her iki fiili (orug

ve adak) gerektiren sebepler farklidir.?®*

Bu mesele Baberti’nin usl ilmindeki uzmanligin1i gostermektedir. Ciinki
akillarda olusan sorulara siipheleri giderecek sekilde cevap vermektedir. Siibltu ve
delaleti kat’i bir nassla sabit olan emrin farziyeti ifade etmesi miisellem bir kuralken;
ayni Ozellige sahip adaklarin yerine getirilmesi emrinin adaklara vacip hikkmiini

vermesini Baberti, fiilin sebebinin kul tarafindan kaynaklandigina baglamistir.

Emirle ilgili 6nemli bir diger husus da sudur: Hanefi mezhebi usiiliinde sahih ve
tercih edilen goriise gore; mutlak emir, umum ve tekrar1 gerektirmedigi gibi bunlara
ihtimali de yoktur. Aksine mutlak emir, memurun bihin cinsinin en az derecesi

hakkinda vaki olur.?®

Baberti’ye gore de bir fiili yapmanin emredilmesi, o fiilin tekrar edilmesini

gerektirmez. Emir tekrar1 gerektirmedigi icin de “Kur’an’dan kolayniza geleni

250 Enfal: 8/65.

8! Baberti, el-fndye, V, 500. Mutlak emri ibaha manasina ¢eken karine i¢in bkz.; Baberti, el-Indye, VI,
122.

%82 Bakara: 2/185.

283 Hac: 22/29.

284 Baberti, el-Indye, 11, 307.

%85 pezdevi, 1, 376-385 (Takrir iginde); Serahsi, 15 ve 18-19; Zencani, 52; Sasi, 108-109; Fenari, 11, 24;
Ibn Melek, 30-32; Hadimi, 18; Seydisehri, 35; Mehmed Seyyid, Usiil-1 Fikih Dersleri, 59-60; Pala, Emir
ve Yasaklarin Yorumu, 195-196. Emrin tekrar1 gerektirip gerektirmemesi konusunda usil alimleri
arasindaki ihtilaflar ve deliller igin bkz.; Serahsi, 16-20; Mehmed Seyyid, Usiil-1 Fikih Dersleri, 58-59;
Pala, Emir ve Yasaklarin Yorumu, 195-204.
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okuyun”286 ayetine gore namazlarda kiraat ilk rekatta farz olmaktadir. Farz namazlarda
ikinci rekatta kiraatin farz olmasi ise; ilk iki rekatin her agidan birbirine benzemesi

sebebiyle, ikinci rekatin birinciye delaleten ilhak edilmesi ile ilgilidir.?’

Ibadetlerin tekrar etmesi ise sebepleriyle vacip olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Bu sebepler, namazda vakit, orugta Ramazan ay1, zekatta nisaptir. Sebep tekrar edince
ibadetlerin nefs-i viicibu da tekrar eder. Ayni sekilde sebep tekrar edince emir tekrar
yoneltilmis olur. Emrin tekrar yoneltilmesi ise ibadetlerin viicib-u edasinin tekrarini

gerektirir. Iste bunun icin ibadetlerin tekrar1 sebeplerinin tekrarina dayahdlr.288

Baberti, kurban ibadetini de yukaridaki aciklamalara Ornek olacak sekilde
vermektedir. Kurban ibadetinin sebebi, eyyam-1 nahr denen kurban bayrami giinleridir.
Ciinkii sebep, ancak hiikmiin kendisine nispet edilmesi ve taalluk etmesiyle bilinir. Zira
bir seyin bir seye izafetinde asil olan, onun sebep olmasidir. Boylece hiikiim sebebe
baglaninca; sebebin tekerriir etmesiyle hiikiim de tekerriir eder. Dolayisiyla mezkir

vakit her geldiginde kurban ibadeti tekrar etmektedir.?®

Konuyla ilgili 6nemli hususlardan biri de emrin fevre veya terahiye delaletidir.
Ancak oncesinde fevr ve terahi istilahlarindan bahs etmek gerekecektir. Zira dzellikle
terahi 1stilahina yanlis anlam yiikleme, emrin fevre veya terahiye delaleti konusunu
sthhatli bir sekilde anlamaya engel olur. Fevr, emrin varit olmasinin hemen akabinde,
ilk imkan aninda memurun bihi yerine getirmek demektir.”® Boyle bir seye “fevri
(ertelenemez)” denir.?*! Terahiye gelince; bunun fevrin zit anlamlis1 oldugu, dolayisiyla
memurun bihin tehir edilmesi (geciktirilmesi) anlamina geldigi sdylense de?? esasen
terahl emrin o an ile kayitl olmamasi1 demektir. Yoksa gelecek zamanla kayitl olacak
demek degildir. Bu manaya gore terahi, hemen yapmay1 gerektirmedigi gibi sonraya
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birakmayr da gerektirmez.”™ Su halde tehir ve terahi farkli seylerdir. Terahi daha

286 Miizzemmil: 73/20.

87 Baberti, el-Indye, |, 470.

288 Baberti, et-Takrir, I, 395; Zencani, 97-99; Sasi, 110-111; Ibn Melek, 33; Seydisehri, 35; Mehmed
Seyyid, Usiil-1 Fikih Dersleri, 62.

289 Baberti, el-Indye, IX, 517.

%0 ibn Melek, 56; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézhigi, (2. Baski), Ensar Nesriyat
Istanbul 2005, 143.

21 Erdogan, 143.

292 Brdogan, 143.

2% fbn Melek, 56; Seydisehrd, 37.
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kapsamli olup fevre de fevrden baskasina da samildir.®* Buna gére fevr, o an ile kayitls;
tehir, gelecek zaman ile kayith olmaktir. Terahi ise higbir zamanla kayitli olmamak
demektir.

Hanefl ustiliinde sahih ve tercihe sayan olan goriise gére mutlak emir, fevri

gerektirmez; memurun bih terahi iizere eda edilir.?*®

Buna gore mutlak emir, hemen
yapmay1 gerektirmez. Yani bir miiddet memurun bih geciktirilince azarlanmaya
miistehak olunmaz. Aymi sekilde geciktirmeyi de gerektirmez. Yani memurun bih
hemen yerine getirilince azarlanmaya maruz kalinmaz. Dolayisiyla memurun bih, her ne
vakit yerine getirilirse eda edilmis ve mesru olmus olur. Zekat, fitir sadakasi, Osiir,
kefaretler hep boyledir.”® Ciinkii emir sigasi, mutlak olarak sadece isin yapilmasini
talep etmek icin vaz’ olunmustur. Hemen veya sonradan yerine getirilmesine bakilmaz.
Eger emir fevre hamledilirse; emrin vaz’ olundugu mana bozulmus olur.?¥’
Hanefilerden Kerhi, mutlak emrin fevri gerektigi goriisiindedir. Ciinkli ibadet

konusunda ihtiyatli olmak gerekir. Oyleyse geciktirme giinahi gerektirir.®

Baberti, Hanefi mezhebindeki mutlak emrin terahi tizere oldugu seklindeki tercih
edilen goriisii benimsemistir. O, su 6rnek ve bilgileri kaydeder: Mutlak emir memurun
bihin fevri olmasini gerektirmez. Bilakis memurun bih terahi ile de olur. Ramazan
orucunun kazasi hakkindaki emir mutlaktir. Onceki ramazanin kaza orucu, diger
ramazanin girmesine kadar geciktirilebilir. Bu durumda ikinci ramazan orucu
tutulduktan sonra kaza orucu eda edilir. Hatta kaza orucu varken nafile oru¢ dahi
tutulabilir.®®® Bununla beraber Kerhi, emrin fevri gerektirdigi goriisiindedir. Bu sebeple
zekatin fevren odenmesi gerektigi, geciktirilmesi durumunda giinah islenmis olacagi
diisiincesindedir. Imam Muhammed’den de zekat: geciktirenin sehadetinin kabul
edilmeyecegi seklinde bir rivayet yapllrms‘ur.300 Su var ki; Imam Muhammed, zekatla

haccin farkli oldugunu kabul eder. Zekatta fakirlerin hakki bulundugundan tehiri giinahi

294 Mehmed Seyyid, Usiil-t Fikih Dersleri, 64; Hmn, Eseru’l-ihtildf, 363-364. Bu niiansa Baberti de
Takrir’de dikkat cekmektedir. Bkz.; Baberti, et-Takrir, |1, 175.

% Hadimi, 18.

2% pezdevi, 11, 163 (Takrir icinde); Serahsi, 20; Zencani, 83-84; Sasi, 112-113; Ibn Melek, 56; Hadimi,
18; Seydisehri, 37; Mehmed Seyyid, Usiil-1 Fikih Dersleri, 63-64.

297 841, 112; Fenard, 11, 27; ibn Melek, 57; Zeydan, 236; Pala, Emir ve Yasaklarin Yorumu, 214-215.

2% Serahsi, 20-21; Sasi, 112-113; Baberti, et-Takrir, |1, 175-176; ibn Melek, 56; Hadimi, 18. Emrin fevre
veya terahiye delaletiyle ilgili farkli goriisler ve delilleri igin bkz. Serahsi, 20-22; Baberti, et-Takrir, 11,
175-179.

2% Baberti, el-Indye, |1, 360; Baberti, et-Takrir, 11, 166.

3% Baberti, el-Indye, 11, 164-165.
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gerektirir. Hac ise sirf Allah hakki olup tehir edilmesi giinahi icap etmez. Ancak Imam
Ebl Yusuf’tan tam tersi goriis rivayet edilmistir. Ona gore zekat muvakkat degildir.
Onu tehir etmekle giinah islenmis olmaz. Ama hac, namaz gibi muvakkat oldugundan

tehir etmekle giinaha girilmis olunur. Ciinkii gelecekte vakit idrak edilemeyebilir. 3"

Son olarak; Baberti’nin degindigi, hac ibadetinin fevren veya terahi ile yapilmasi
konusundaki ihtilaftan bahsetmek gerekmektedir. Haccin vakti miiskil oldugundan
Imam Muhammed ile Imam Ebd Yusuf arasindaki haccin eda vaktiyle ilgili ihtilaf
meshurdur. Imam Eb Yusuf’a gore hac, fevri olarak farzdir; tehir edilirse giinah
islenmis olur. Ciinkii hac, her yil 6zel bir zamana (hac aylar1) tahsis edilmistir. Boyle
0zel bir zamana tahsis edilip de vakti kacirilan her sey, ancak bizzat o vakit idrak
edilerek yapilabilir. Aksi takdirde o vakte tahsis edilmis olmaz. Bu uzun siirede hayat da
6lim de miimkiindiir. Diger bir ifadeyle bir sene i¢cinde 6liim nadir degildir. Bu yiizden
ihtiyat agisindan vakit dar kabul edilir. imam Ebé Hanife’den de fevre delalet eden bir
goriis rivayet edilmistir. Buna gore Imama “parasi olan biri hac m1 yapmali yoksa
evlenmeli mi” diye soruldugunda; “hac yapmal1” diye cevap vermistir. Bu da imam Ebd
Hanife’ye gore emrin fevre delalet ettiini gosterir. Imam Muhammed’e gore ise hac
terahi lizere farzdir. Ciinkii hac omiirliik bir farzdir. Dolayisiyla namaza benzer. Nasil
vaktin sonunda namaz kilmak caiz oluyorsa; dmriin sonunda da hac yapmak caiz olur.

Ancak Sliinceye kadar yapilmazsa giinah iglenmis olur.>*

Hac ibadeti bir yonden vacib-i mudayyaka (miyar), diger bir yonden vacib-i
muvessa’a (zarf) benzediginden; Imam Ebf Yusuf onun miyar oldugunu tercih etmistir.
Bu yiizden ilk yildan sonraya birakilmasi, giinaht mucip olmaktadir. Ancak vacib-i
muvessa’a (zarf) benzerligini de tiimden reddetmemistir. Bu sebeple geciktirilerek olsa
bile yapilan hacla, giinahin kalkacagi goriisiindedir. Imam Muhammed ise zarf
oldugunu tercih etmistir. Bu yiizden geciktirilerek yapilmasi caiz olmaktadir. Ancak o
da vacib-i mudayyaka benzerligini tiimden reddetmemistir. Bu sebeple kisi hac
yapmadan Oliirse glinahkar olur.®® Nitekim Baberti de bu ihtilafin sonucunun sadece
ozellikle giinah noktasinda ortaya c¢iktigini belirtir. Yani ikinci yilda vaki olan haccin

aynen birinci yildaki gibi eda oldugunu veya birinci yilda nafile hac yapmanin caiz

01 Baberti, el-Indye, 11, 164-166; Baberti, et-Takrir, |1, 165-166.
%02 Baberti, el-Indye, |1, 417-420; ayrica bkz.; Baberti, et-Takrir, |1, 165-169.
303 Serahsi, 22-23; ibn Melek, 64; Mehmed Seyyid, Usiil-1 Fikih Dersleri, 73-74.
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oldugunu (farz olan hac sorumlulugu devam etmekle birlikte Hanefi imamlarindan)

kimse reddetmemektedir.®*

Memurun bihin hiisiin ac¢isindan kisimlara ayrilmasi konusu da sadece Hanefi ustl
kitaplarinda goriilen konulardan biridir. Dolayisiyla bu taksimat Hanefl usilciilerine
goredir. Hiistin ve kubhun akliligini reddettikleri i¢in Esarilerin nazariyelerine gore
mezkir taksimat s6z konusu degildir.*®® Hanefi mezhebine mensup bir usil alimi olarak

Baberti’nin de usilii tatbik ettigi yerlerin bu taksimata uygun oldugu goriilmektedir.

Emreden Sari’ hikmet sahibi oldugundan emir, memurun bihin hasen olmasini
gerektirir. Iste memurun bih, hasen olmasi acisindan liaynihi hasen ve ligayrihi hasen
diye ikiye ayrilir. Glizelligi bagkasi vasitasiyla degil, kendisinde sabit olan bir
glizellikten kaynaklanan memurun bih, hasen liaynihi vasfiyla nitelenir. Allah’a iman,
stikiir, sidk, adalet, namaz ve benzerleri hasen liaynihiye 6rnektir. Giizelligi kendisinde
sabit olmayan, ancak baska bir seyden kaynaklanan memurun bih, hasen ligayrihi
vasfiyla nitelenir. Cuma namazina kosma, abdest, hadler, kisas, cihad ve benzerleri
hasen ligayrihiye ornektir. Hasen liaynihi, ti¢ kisma ayrilmistir. Birinci kisimda teklif
hi¢bir zaman sakit olmaz. Imanin asli riiknii olan tasdik boyledir. Tasdik hakkindaki
teklif asla kalkmaz. Ikrah-1 miilci halinde bile tasdik, kalpte bulunmalidir. ikinci
kisimda ise teklif, birtakim &ziirler sebebiyle bazen kalkar. Imanin zait riiknii olan ikrar
boyledir. Ikrah-1 miilci veya acizlik durumunda ikrar sakit olur. Namaz da ikinci kisma
ornektir. Ciinkii ikrah veya hayiz ve nifas gibi hallerde namaz sakit olmaktadir. Liaynihi
hasenin tiglincti kismi ise, ligayrihi hasene benzedigi halde liaynihi hasene miilhak olan

kisimdir. Orug, zekat, hac da bu kismin ornekleridir.3%®

Ligayrihi hasen de {i¢ kisma ayrilmistir. Birincisinde ligayrihi hasen olan
memurun bih yerine getirildigi zaman hasenin vasitas1 eda edilmis olmaz. Abdest,
Cuma namazma kosmak bdyledir. ikincisinde memurun bih yerine getirildiginde
hasenin vasitasi da edi edilmis olur. Cihad ve hadlerin uygulanmasi bdyledir. Ugiincii

kisim ise sartindaki hiislin sebebiyle hasen olandir.>”’

304 Baberti, el-Indye, |1, 420; Baberti, et-Takrir, 11, 169.

%05 Fenard, 11, 41; Mehmed Seyyid, Usiil-1 Frkih Dersleri, 137. Hiisiin ve kubhun akli veya ser’i oldugu
konusundaki kelam ve usil alimleri arasindaki ihtilaf i¢in bkz. Ibn Melek, 47-48; Mehmed Seyyid, Usiil-1
Fikih Dersleri, 109-135; Bilmen, 1, 54-56.

%06 pezdevi, I, 5-15 (Takrir iginde); Serahsi, 47-48; Nesefi, 8; Hadimi, 20.

%97 pezdevi, I, 5-23 (Takrir iginde); Serahsi, 47-49; Nesefi, 8; Hadimi, 20.
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Yukaridaki taksimat klasik donem usial bilginlerinin yaptigi taksimattir. Bu
taksimata dayanan son donem taksimatinda ise 6nemsiz bir farklilik gbze ¢arpmaktadir.
Son doénem usilciiler taksimati yaparken; teklifin sakit olmadigi ve oldugu seklindeki
liaynihi hasenin iki kismimi “hakiki hasen liaynihi” adi altinda toplamaktadirlar.
Ligayrihi hasene benzeyip liaynihi hasene miilhak olan tigiincii kisma ise “hiikmi hasen

%8 fbn Melek de bu iigiincii kismin ilk iki kisim arasinda

liaynihi” adin1 vermektedirler.
ticlincii bir derece oldugunu agiklamaktadir. Ona gére bu {igiincli derece, hasen
liaynihinin degil, hasenin bir ¢esididir. Dolayisiyla bu ¢esit, ne liaynihi ne de ligayrihi

olmayan hasendir.3®

Baberti de klasik taksimata uygun bir sekilde hasen olusu
acisindan namaz ve zekati kiyaslarken; zekati hasen liaynihiye miilhak kismi iginde
zikretmektedir. Cihad1 da; yerine getirildiginde hasen vasitasinin da eda edilmis olacagi

hasen ligayrihi kisminda saymustir.

El-Hidaye’de namaz konusundan hemen sonra zekat konusunun gelmesini,
Baberti oOncelikle Kur’an-1 Kerim’de zekat emrinin namaz emriyle bitisik olarak
gelmesiyle agiklamistir. Baberti ikinci bir sebep olarak, namazin hasen liaynihi vasfina
sahip bir ibadet; zekatin ise hasen liaynihiye miilhak bir ibadet oldugunu belirtmistir. Bu
aciklamay1 yaparken hasen liaynihinin manasini zikretmistir. Buna gore hasen liaynihi,
hicbir vasita olmaksizin kendi zatinda sabit olan bir hiisiin ile vasiflanan fiildir. Namaz
ibadeti hasen liaynihiye ornek teskil etmekteyken, zekat da ona miilhak olmaktadir.3*°
Hadler ve cihadin ise kendileri disindaki bir manadan dolayr hasen oldugunu ifade
etmistir. Clink{i mesela cihad, hadd-i zatinda memleketleri harap ve kullar1 yok etmedir.
Ancak Allah’in dinini aziz kilmak ve kullardan serri gidermek cihad sayesinde hasil

olur. Ona gore memurun bihin yerine getirilmesi durumunda kendileri disindaki hasen

olan bu mana da eda edilmis olacaktir.*™

Zekatin hasen liaynihiye miilhak vasfina sahip olan bir ibadet olusu
aciklanmalidir. Boylece hasen liaynihiye miilhak vasfi anlagsilmis ve maksat
tamamlanmis olacaktir. Zekat, malin bir kismini1 ihtiya¢ sahiplerine vermektir.

Dolayistyla hadd-i zatinda mal1 zayi etmekten ibarettir. Bu ise israftir ve hasen degildir.

308 Seydisehri, 49-50; Mehmed Seyyid, Usiil-1 Fikih Dersleri, 135-142; Bilmen, 1, 56-57.

%% fbn Melek, 48-49.

310 Baberti, el-Indye, 11, 163.

311 Baberti, el-Indye, V, 417-422; Baberti, et-Takrir, 11, 21-22. Memurun bih oldugu i¢in hak ile sahitlik
etmenin de hasen oldugu hakkinda bkz.; Baberti, el-Indye, VII, 339.
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Fakat zekat, fakirlerin ihtiyacin1 gidermek gibi gilizel bir vasita sebebiyle hasen
olmustur. Hasen olusu ise mahiyetinden degil de, vasitasindan kaynaklandigi igin
normalde hasen ligayrihi olmas1 gerekirdi. Ancak buradaki vasita itibara alinmamakta
ve yok hiikkmiinde olmaktadir. Clinkii ihtiyac sahibi fakir, ancak yaraticisi olan Allah
tarafindan ihsana miistahak olabilir; yoksa kendisi gibi bir mahlik olan insan tarafindan
degil. Zira onu yaratan ve fakirlige ducar eden Allah’tir. iste bu yiizden zekat, hasen

liaynihiye miilhak olan bir ibadettir.*?
2.1.1.1.1.3. Nehiy

Usilciilerin 1stilahinda nehiy, kendisini yiiksek ve tistiin olarak telakki eden bir
kimsenin (isti’ld), baska birinden bir fiili yapmamasin1 kesin olarak (cezmen) istedigini

bildirmek icin vaz’ edilmis lafiz®®

olarak tanimlanmistir. Tercih edilen goriise gore
nehyin geregi (micebi), tahrimdir.®* Yani nehiy olmak itibariyle nehyin dogrudan
dogruya hiikmii, menhiyyun anh olan (yasaklanan) fiilin haram olmasidir. Ciinkii nehiy
ile tahrim ayni seydir. Tahrimin micebi ise haramligmn sabit olmasidir.”® Asagida
zikredecegimiz ornek, Baberti’nin nehyin miicebi konusunda genel kabul olan tahrimi

benimsedigini gdstermektedir.

“Biriniz durgun suya bevletmesin ve o suda ciiniiplikten dolay1 gusletmesin™*®

hadis-i serifi, durgun suya bevletmeyi nehyetmistir. Mutlak nehiy ise tahrimi gerektirir.
Buna gore suya bevletmek haramdir. Suya bevletmenin haram kilinmasi, bevil
sebebiyle suyun necis oldugunu gosterir. Eger su necis olmasaydi bu, suya su dokmek

gibi olurdu. Oysa bu haram kilinmis degildir.317

Nehyin mucebi gibi nehyin hiikkmii de us@l bilginlerinin uzun uzadiya ele alip
tartigtiklart 6nemli bir konudur. Nehyin hiikkmiinden kasit; nehyedilen fiilin batil, fasit
veya mesru olmasidir. Bu konuda Baberti’nin yaklagimini drneklerle gosterdikten sonra

konu hakkinda ustl kitaplarindaki agiklamalari zikredecegiz.

312 Serahsi, 48; Baberti, et-Takrir, |1, 15-16; ibn Melek, 49; Mehmed Seyyid, Usiil-1 Fikih Dersleri, 140-
141.

33 Baberti, er-Rudiid ven-Nukid, 11, 85-86; Hadimi, 21; Seydisehri, 56; Mehmed Seyyid, Usil-1 Fikih
Dersleri, 155; Bilmen, I, 62.

314 Sas, 134; Hadimi, 21; Zeydan, 239.

315 Mehmed Seyyid, Usiil-1 Frkih Dersleri, 157; Pala, Emir ve Yasaklarin Yorumu, 173.

316 Buhard, Vudi: 68; Miislim, Tahéra: 282; Eba Davad, Tahére: 36; Tirmizi, Ebvabu’t-Tahare: 52; ibn
Mace, Tahare ve Sunenuha: 25; Beyhaki, 1, 238; Zeylai, I, 101; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 56.
317 Baberti, el-Indye, |, 80; daha fazla 6rnek i¢in bkz.; Babert, el-Indye, 1V, 295.
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Fasit bir alis-veriste miisteri mebii kabz ederse; ona sahip olur ve kiymetini
O0demesi gerekir. Cilinkli fasit bey’, aslen mesrudur. Zira riikiinler ehlinden sadir
olmustur. Konu hakkinda varid olan nehiy, fiilin mesruiyetine mani degildir. Ciinkii
nehiy, o fiilin tasavvur edilmesini gerektirmektedir. Zira nehiy, olacak olan seylere kars1
yapilir ki; kul, kendi tercihi ile onlar terk edip sevap kazanmak veya yapip ceza gormek
arasinda imtihan edilsin. Dolayisiyla bey’in kendisi mesrudur; onunla miilkiyet nimeti
elde edilir. Ancak nehyin gerektirdigi bir kubhun varligi da kaginilmazdir. Iste bu kubh,
bey’in vasfina miicavirdir. Cuma ezani eshasinda yapilan bey’ de béyledir.318 Kubh,
miicavir bir durum sebebiyle ise mekruh olur; eger muttasil bir durumla vasiflanmigsa
fasit olur. Mesela neces yapmanin sebebi, mali normal fiyatindan fazlaya satmaktir. Bu
ise hiledir. Hile, bey’a miicavir olan bir kabihtir. Bu yiizden bu sekildeki bey’
mekruhtur. Baskasinin yaptigi alis-veris pazarliginin tizerine pazarlik yapma da, zarara
sebep oldugundan ve zarar da bey’den ayrilabilen bir kabih oldugundan mekruhtur.
Biitiin bu durumlarda nehyin sebebi, distaki zait (miicavir) bir durumdur. Yoksa nehiy,
akdin temeli veya sihhat sartlarinda degildir. Bu yiizden mekruh olurlar.®*® Yine hacda
Arafat vakfesi yapilirken Urane vadisi diginda Arafat’in her yerinde durulabilir. Urane
vadisinde durmak ise mekruhtur. Ciinkii hadis-i serifte “Arafat’mn her yeri durma
yeridir. Ancak Urane diizligiinde durmayip daha yukar ¢ikin”** buyurulmustur. Hz.
Peygamber’in (s.a.s) burada seytan1 gordiigii de dile getirilmistir. Goriildiigii gibi bu
nehiy, miicavir bir vasif sebebiyle oldugundan keraheti gerektirmektedir.321 el-
Indye’den tesbit ettigimiz bu oOrneklerdeki yaklasimin Hanefi ustil kaideleriyle

ortlistiglinii gérmek i¢in simdi usil kitaplarindaki bilgileri zikredelim.

Emir, memurun bihin hasen olmasmi gerektirdigi gibi; yasak da (nehiy)
yasaklayanin (néhi) hikmetinin geregi olarak yasaklanan seyin (menhiyyun anh) kabih
olmasini gerektirir.322 Nehyin mutlak olup olmamasina ve menhiyyun anh olan fiilin

tirtine gore yasaklanmis her fiilin kubuh derecesi de c¢esitlilik arz etmektedir. Hanefi

318 Baberti, el-Indye, V1, 423-424. Ayrica bkz.; Baberti, e -Takrir, 11, 208-209.

319 Baberti, el-Indye, VI, 436-439.

320 Beyhaki, V, 115; Ahmed b. Hanbel, XXVII, 316; ibn Ebi Seybe, Ebii Bekr Abdullah b. Muhammed
el-Absi el-Kiafi, Musannef I-XXVI, (1. Baski), Thk.: Muhammed Avvame, Daru’l-Kible, Cidde 2006,
VIIL, 316; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 11, 19.

%21 Baberti, el-Indye, 11, 486. Ser’i fiiller hakkindaki nehyin, gerek fasit olsun gerek mekruh olsun,
mesruiyeti gerektirdigi konusunda Hanefilerin delilleri ve ornekler i¢in bkz.; Baberti, et-Takrir, 11, 202-
244,

%22 Baberti, et-Takrir, 11, 183; Fenari, 11, 41; Ibn Melek, 66; Hadimi, 21.
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ustliindeki nehyin mantigimi1 anlamak i¢in kubh agisindan nehyin ve menhiyyun anh

olan fiilin gesitlerini bilmek gerekmektedir.

Menhiyyun anh olan seyler, kubuh vasfi itibariyle kabih liaynihi ve kabih ligayrihi
diye ikiye ayrilmistir. Cirkinligi baskasi vasitasiyla degil, kendisinde sabit olan bir
cirkinlikten kaynaklanan menhiyyun anh, kabih liaynihi vasfiyla nitelenir. Cirkinligi
kendisinde sabit olmayan, ancak baska bir seyden kaynaklanan menhiyyun anh, kabih
ligayrihi vasfiyla nitelenir. Kabih liaynihi, vaz’an ve ser’an diye iki tiirliidiir. Vaz’an
kabih liaynihi, hakkinda ser’1 bir bildiri gelmezden once zatindaki ¢irkinligi akil ile
bilinen menhiyyun anhin vasfidir. Zuliim, yalan, O6ldiirme, hirsizlik bu kismin
orneklerindendir. Ser’an kabih liaynihi, mahal olabilmenin veya ehliyetin ya da gerekli
sartlarin bulunmamas1 gibi zatindan kaynaklanan c¢irkinligini ser’in bildirdigi
menhiyyun anhin vasfidir. Hiir insan1 satmak bu kismin o6rneklerindendir. Kabih
ligayrihi ise vasfen ve miicaviren diye iki tiirliidiir. Vasfen kabih ligayrihi, kendisinden
ayrilmasi miimkiin olmayan bir vasifta ¢irkinlik bulunan menhiyyun anhtir. Ser’an
yasaklanmis gilinlerde oru¢ tutmak bu kismin Orneklerindendir. Miicaviren kabih
ligayrihi, kendisinden ayrilmasi miimkiin olan bir vasifta ¢irkinlik bulunan menhiyyun
anhtir. Cuma namazi i¢in ezan okunurken alig-veris yapmak bu kismin

orneklerindendir.??®

Menhiyyun anh olan fiiller, meydana gelisi ve sonrasinda ser’a bagli olup
olmamasi yoniiyle hissi ve ser’i fiiller diye ikiye ayrilir. Hissi fiil, harigte tahakkuku
hissen olup bunun disinda ser’in itibar ettigi birtakim riikiin ve sartlara bagli olmadan
gerceklesen; diger bir ifadeyle hakkinda ser’in herhangi bir tasarrufta bulunmadigi
fiilldir. Adam 6ldiirme, zina, i¢ki igme fiilleri boyledir. Ser’i fiil ise, ser’an itibar edilen
birtakim riikiin ve sartlara bagli olarak gergeklesen ya da hissi olsa bile gergeklestikten

sonra ser’an belirli bazi vasiflar ile hiikiim ifade eden fiildir.3**

Buna gore ser’1 fiil iki
sekilde tezahiir etmekte; ya dogrudan ya da dolayli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani

ser’i fiil ya ser’an belirli vasiflara bagli olarak tahakkuk eder veya hissi bir fiil olarak

323 Detayli bilgi, daha fazla 6rnek ve 6rneklerin agiklanmasi igin bkz.: Fenari, 11, 41-49; ibn Melek, 66-67;
Seydisehri, 58-60; Mehmed Seyyid, Usiil-1 Fikih Dersleri, 158-162; Bilmen, I, 63-65; Yunus Apaydin,
Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizligii, (Yayimlanmamis doktora tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1989, 54-56.

324 Bkz.; Baberti, et-Takrir, Il, 185-186; ibn Melek, 68-69; Mehmed Seyyid, Usiil-t Fikih Dersleri, 163;
Bilmen, I, 65; Hinn, Eseru’I-Ihtildf, 342. Hissi fiil ile ser’i fiili birbirinden ayiran 6l¢ii konusunda detayli
bilgi i¢in bkz.; Apaydin, Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii, 59-62.
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tahakkuk etse bile ser’an belirli baz1 vasiflar ¢ercevesinde meydana gelerek bir hiikiim
ifade eder. Buna gore namaz, orug, hac gibi fiiller dogrudan tezahiir eden ser’1 fiillere;
bey’, icare gibi fiiller de dolayli olarak tezahiir eden ser’i fiillere Ornek olarak

verilebilir.

Nehiyler de varit olus tarzina gore mutlak ve mukarin seklinde ikiye ayrilmistir.
Buna gore hangi tiir fiil hakkinda gelirse gelsin, nehiyde menhiyyun anhin kabih
liaynihi veya ligayrihi olduguna delalet eden bir karine yoksa mutlak nehiy; boyle bir

karine mevcutsa mukarin nehiy séz konusu olur.**®

Bu taksim ve tanimlardan sonra nehyin fiildeki kubha delalet etmesi ile ilgili ustl
kitaplarindaki kurallar1 zikredebiliriz. Buna gore; hissi fiiller hakkindaki mutlak nehiy,
o fiillerin kabih liaynihi olmasimi gerektirir. Kabih liaynihinin hilkmii de butlan
oldugundan bu fiiller hi¢bir ser’1 hiikiim ifade etmezler. Ancak mukarin nehiy, o fiilin
kabih ligayrihi olmasini gerektirir. Hissi fiillerde kabih ligayrihinin hiikmii; vasfen
kabihte butlan, miicaviren kabihte ise fesattir. Ser’1 fiiller hakkindaki mutlak nehiy, o
fiillin vasfen kabih ligayrihi olmasimi gerektirir. Vasfen kabih ligayrihinin hiikmii de
fesat oldugundan ser’an bazi hiikiimleri dogurur. Fakat nehiy mukarin ise bakilir; eger
karine liaynihi kubhu ifade ederse fiil kabih liaynihi olup hiikkmii batil olur, ligayrihi
kubhu ifade ederse vasfin fiilden ayrilmaya miisait olup olmamasina gore fiil ya vasfen
ya da miicaviren kabih ligayrihi olur. Vasfen kabih ligayrihide hiikiim fesattir,

miicaviren kabih ligayrihide hiikiim kerahettir.32°

Nehyin kubhu gerektirmesi ile ilgili olarak Hanefi usiliiniin farklilik arz ettigi
temel mesele, ser’1 fiiller hakkinda varit olan nehiylerdir. Hanefi usiliine gore ser’1 fiille
ilgili gelen mutlak nehiy, o fiilin batil olmasin1 gerektirmez. Boyle bir fiil islendiginde
aslen sahih, vasfen fasit olur. Bu mesele su sekilde kurallagtirilmistir: “Ser’i fiiller
hakkindaki nehiy, o fiilleri kabullenmeyi gerektirir. Boyle bir fiil nehiyden sonra

mesruiyetini korur.”®*" Kaidenin tatbikini el-indye’de gérmekteyiz: Ser’i olarak®”®

325 Bkz.: Baberti, et-Takrir, 11, 187; Bilmen, I, 65.

326 Detayli bilgi, deliller ve 6rnekler igin bkz.: Serahsi, 64-65; Baberti, et-Takrir, 11, 202-244; ibn Melek,
68-71, Sasi, 134-141; Hadimi, 21; Seydisehri, 61-64; Mehmed Seyid, Usiil-1 Fikih Dersleri, 164-177,
Bilmen, 1, 65-66.

%27 Serahsi, 65; Baberti, et-Takrir, 11, 187; ibn Melek, 69; Sasi, 135; Hadimi, 47; Kirkagaci, 271-272;
Saban, 341. Kaidenin delillerle ispat1 icin bkz.: Pezdevi, II, 202 (Takrir i¢inde); Serahsi, 68-70; Ibn
Melek, 69-70; Sasi, 135-136.
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tahakkuk eden fiillerle ilgili nehiyler mesruiyeti gerektirir. “Ramazandan oldugu
konusunda siiphe edilen giinde, nafile olmasi1 harig, orug tutulmaz™®® hadis-i serifinde
“oru¢ tutulmaz” ifadesi nehiy manasindaki bir nefiy sigasidir. Bu da sek giiniinde

tutulan orucun, mekruh olmakla beraber, mesru oldugunu gosterir.**°

Imam Eb{ Hanife ve Imam Ebsi Yusuf’a gore imamin arkasinda olan kimse secde
ayetini okursa; ne imam ne de kendisi namazda veya namaz sonrasinda sehiv secdesi
yapmaz. Clink{i imamin arkasindaki kisi imamin tasarrufu altinda oldugundan; kiraatten
hacr (men) edilmistir. Imam tarafindan yapilan kiraat onun adma gegerli olmaktadir.
Secdenin vacip olmasi ise; kiraat olan tasarrufunun hiikmidiir. Bu kiraatten hacr
edildigine gore secde de sabit olmaz. Ama hayizli veya ciiniip bir kimse secde ayetini
okudugunda; dinleyene tilavet secdesi vacip olmaktadir. Cilinkii bunlar kiraatten hacr
olunmamis; sadece nehy edilmislerdir. Nehy edilmis ser’1 tasarruflarin ise hitkmii sabit

olur. Zira ser’1 filler hakkindaki nehiy, mesruiyeti ortadan kaldirmaz.***

Soziinii ettigimiz kaide, diger bir ifadeyle “ 45140 ie g jiadl gLS 13
LS o yae 8 ixad yax J1 g / bir seydeki mesruiyet zatindan dolayr ve
yasaklik da baska seydeki bir manadan dolay: olursa; bu durumda tezat yoktur” seklinde
de gecmektedir. Bid’at olan bosama, kisinin karisini bir sozle ii¢ talak ile bosamasi veya
bir temizlik hélinde {i¢ defa bosamasidir. Boyle yaparsa bosama gerceklesir; ancak
kendisi de giinah islemis olur. Goriildiigli tizere burada mesruiyet ile yasak bir arada
bulunmaktadir. Su var ki zatindan dolayr mesru olan bir seyin zatindan dolay1 yasak
olmast s0z konusu olamaz. Fakat mesruiyet zatindan dolayi, yasak da baska seydeki
manadan dolay1 olunca arada zitlik olmaz. Nitekim bosamanin yasak olmasi dini ve
diinyevi maslahatlar1 kacirma sebebiyledir. Bu mesele, Cuma namazi i¢in ezan

okundugu vakitte yapilan aligveris ve gasp edilmis arazide kilinan namaz gibidir.332

328 By meselede zikredilen fiil ser’? bir fiil; 6rnek de ser’? fiillerdeki nehyin muktezasiyla ilgili olmasina
ragmen; baktigimiz her iki el-indye baskisinda da “hissi fiil” ifadesi kullanilmistir. Bu sehven yapilmis
olmalidir. Bu yiizden olmasi1 gereken ifadeyi kullanarak alint1 yaptik.

9 Hadis kaynaklarinda bu lafizla bulunmamaktadir. Aym manadaki “Ramazan’t bir veya iki giin
onceden orug tutarak karsilamaym. Ancak kisinin tutmakta oldugu oru¢ o giine denk gelirse; bu
miistesnadir” hadisi icin bkz.; Miislim, StyAm: 1082; Ahmed b. Hanbel, XVI, 440; Zeylai, I, 440; ibn
Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 276.

330 Baberti, el-Indye, 11, 320-321; daha fazla rnek icin bkz.; Baberti, el-Indye, Il, 15, 111, 83, 106, 284,
462, 1V, 243-244, V1, 272, 423, 436.

%31 Baberti, el-Indye, |1, 15.

%32 Baberti, el-Indye, 111, 456. Ayrica bkz.; Baberti, er-Rudiid ven-Nukid, 11, 94-96.
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Ancak hissi fiiller hakkindaki nehiy mesruiyeti kaldirir. Tabaklanmadan 6nce
meytenin derisini satmak caiz degildir. Necis oldugu i¢in ondan faydalanilamaz. Mal da
degildir. Hz. Peygamber (s.a.s) sOyle buyurmustur: “Meytenin tabaklanmamis olan
derisinden faydalanmayin!”**® Bu hadis hissi bir fiili nehyetmektedir. Bu da o fiilin caiz

olmamasmi gerektirir.***

Medamin (erkek hayvanlarin sulbii), melakih (hayvanin
karnindaki yavru) ve hiir insanin satim1 hakkinda varit olan nehiyler de, ayni sekilde bu
fiillerin fasit degil; batil olmasini gerektirir. Cilinkii bunlarda bey’, mahalline izafe
edilmemistir. Zira medamin, melakih ve hiir insan mal degildir. Oysa bey’ malin mal ile
miibadelesidir. Bu gibi hissi fiiler hakkinda varit olan nehiyler, nefiyden mecazdur.

Nefiy ise fiilin aslinin mesru olmayacagi anlamina gelir.335

Bununla beraber bazen hissi bir fiille ilgili nehiy de mesruiyete mani
olmamaktadir. So6yle ki; nehiy, hissi bir fiil hakkinda varit olmus olsa da, o fiilin
haricindeki bir sebepten dolay1 ise mesruiyeti ortadan kaldirmaz. Muhalaada niistiz koca
tarafindan ise; muhalaa i¢in bedel almasi mekruhtur. Bununla ilgili nehiy su ayette
geemektedir: “Eger bir esin yerine baska bir es almak isterseniz, biiriine (mehir olarak)
yiiklerle mal vermis olsaniz dahi ondan higbir seyi geri almayn. iftira ederek ve acik
giinaha girerek mi verdiginizi geri alacaksimniz?”** Normalde hissi bir fiil (muhalaa
bedeli almak) hakkindaki nehiy, o fiilin mesru olmamasini gerektirecekti. Ancak burada
nehiy, baska bir sebepten dolayidir. O sebep de kadina daha fazla yalnizlik hissi

vermektir. Bu ylizden bedel almak haram degil, mekruh olmaktadir.®’
2.1.1.1.2. Amm

Amm, hepsini kapsayacak sekilde sayisiz fertlere samil olan bir manay: ifade

338

etmek tizere vaz’ olunmus lafiz*™ olarak tanimlanmistir.

%3 Tirmizi, Libas: 7; Ibn Mace, Libas: 26; Beyhaki, I, 15; Zeylai, I, 120; ibn Hacer el-Askalani, ed-
Diraye, |, 58-59.

334 Baberti, el-indye, VI, 392; ayrica bkz.; Baberti, et-Takrir, 11, 210.

%% Baberti, et-Takrir, 11, 223-225.

%% Nisa: 4/20.

37 Baberti, el-Indye, 1V, 190-192; daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-Indye, IV, 196. Gériildiigii gibi
Baberti, muhalaada bedel alma fiilini hissi bir fiil olarak tanimlamistir. Hissi fiiller hakkindaki nehiyler
ise butlan1 gerektirmektedir. Bu sebeple kaideyi ihlal eden bu durumu tevil etmeye galigmistir. Oysa bu
tevile gerek yoktur. Kanaatimizce bu meseledeki muhalaada bedel alma fiili, ser’i fiil tanimina uygun
distiigiinden, ser’i bir fiildir.

338 Nesefi, 10; Sasi, 24; Seydisehri, 74; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Dersleri, 177; Bilmen, 1, 69-70;
Saban, 345.
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Hanefi ustlciilerinin ¢ogunlugu ve muteahhirun Hanefi alimlerinin tercihine gore

amm lafzin hiikmii, fertlerinin tiimiinii kat’i olarak ifade etmesidir.>*°

Yani delalet ettigi
fertlerin hepsini istigrak ve stimul ile ifade etmesi kesindir. Buna gére amm lafiz, delile
dayanmayan bir ihtimal ile tahsis edilemez. Sadece kendisi gibi kat’i bir delille tahsis
edilebilir.**® Bu miinasebetle Hanefi ustilinde 4mm lafizla hass lafiz, hikkmii vacip
kilmada esittirler. Yani amm lafizlar da hass lafizlar gibi katilik ifade eder.?* Asagida

el-inaye’den zikredecegimiz iki 6rnek 4amm lafzin hiikmii ile ilgilidir.

Savasi kafirlerin baslatmamis olmalar1 durumunda bile onlara karsi savasmak
vaciptir. Ciinkii bu konuda varit olan deliller umum ifade etmektedir. Mesela
“miigriklerle savasin™**?, “fitne kalmayincaya kadar onlarla savasin™®*®, “savas size farz

kilindr** ayetleri 6rnek olarak verilebilir.3*

Bir efendi kolesine “sana ticarette izin verdim” deyip bunun i¢in herhangi bir
kayit kullanmasa; bu, ticaret cinsinde kolenin tasarruf etmesi i¢in genel bir izin olur.
Dolayistyla kole istedigi ayni satar, alir. Ciinkii bu kullanimda “ticaret” kelimesi, cins
isimdir. Dolayisiyla biitiin aynlar1 iceren amm bir lafiz olur. Menfaatler de aynlar ile

kaim oldugundan onlar da buna katlir, 34

Katiyet ifade etmesinin bir sonucu olarak amm lafiz, ibtidaen sadece kati bir delil
ile tahsis edilebilir; kiyas, haber-i vahid gibi zanni bir delille tahsis edilemez. Fakat ilk
kez kati bir delille tahsis edildikten sonra artik zanni bir delille tahsis edilebilir. Ciinkii

tahsis ile birlikte siimul kuvvetini yitirmis, zanni bir delile donlismiis olur.3’

Hanefi ustlciiler, amm lafizlarin tahsisi mevzusunda ¢ogu usilciiniin aksine daha

0zel bir mana vererek tahsisi tanimlamislardir. Hanefl ustliinde tahsis, miistakil ve

%9 pezdevi, II, 247 (Takrir i¢inde); Serahsi, 105; Zencani, 281; Nesefi, 10; Sasi, 28; Fenari, 11, 49;
Zeydan, 251.

30 Hadimi, 4; Seydisehri, 75-76; Mehmed Seyyid, Usil-1 Fikih Dersleri, 179; Bilmen, I, 70; Hinn,
Eseru’l-Ihtilaf, 204-207; Koca, Tahsis, 115-116.

%1 Baberti, el-Indye, |1, 243; ayrica bkz.; Serahsi, 105; Sasi, 28; Baberti, et-Takrir, 11, 253.

%2 Tevbe: 9/36.

343 Bakara: 2/193.

34 Bakara: 2/216.

%% Baberti, el-Indye, V, 425; daha fazla 6rnek i¢in bkz.; Baberti, el-indye, VI, 345.

3% Baberti, el-Indye, 1X, 293-294.

347 pezdevi, 11, 288 (Takrir iginde); Serahsi, 105-106; Zencani, 283; Sasi, 28, 32-33; Baberti, er-Rudid
ven-Nukiid, 11, 280; Fenari, II, 60; ibn Melek, 76-78; Mehmed Seyyid, Usiil-1 Fikih Dersleri, 28-33;
Hallaf, 213; Bilmen, I, 71; Koca, Tahsis, 115-119. Hanefi mezhebinde sahih olan bu goriisiin delili i¢in
bkz.; Baberti, et-Takrir, 11, 294-298.
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348 By itibarla miistakil

muttasil bir lafiz (kelam) ile ammi1 bazi fertlerine hasretmektir.
ve muttasil (mukarin) olan kelama muhassis adi verilmekte ve bu iki vasif tahsisin
sartlar1 olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla muttasil (mukarin) olmayan miistakil
delil veya miistakil olmayan muttasil (mukarin) delil muhassis olamaz.**® Baberti de
soyle der: “Amm olan bir lafz1 tahsis eden delilin (muhassis) amm lafz1 igeren delille

5350

aynt anda sabit olmus olmasi (mukarin) sarttir. “Mukarenet, tahsisin

sartlarmdalndlr.”3’51

Harbi ve miistemenlere sadaka verilip verilemeyecegi ile ilgili oniimiizde iki delil
bulunmaktadir. “Biitiin din mensuplarma tasaddukta bulunun*** hadis-i serifi, harbi ve
miistemene tasadduk yapilabilecegini iktiza etmektedir. “Allah, sizi ancak, din

»353 ayet-i kerimesi ise

konusunda sizinle savasanlara (iyilik yapmaktan) men ediyor
tasadduk yapilamayacagini ifade etmektedir. Bu yilizden bazilar1 hadisin umum
ifadesinin ayetle tahsis edildigini ve dolayisiyla harbi ve miistemene tasadduk etmenin
hadisin genel hilkmii disinda kaldigini sdylemislerdir. Oysa Hanefilere gore muhassisin
mukarin olmasi gerekir. Burada ise mukarenet yoktur. Bu yiizden tahsis yapilamaz.***
Harbi ve miistemenlere tasadduk yapilamayacagi; sadece zimmilere yapilabilecegi
hakkinda Baberti’nin yorumunu beyan konusunda zikrettigimizden burada tekrar

etmeyecegiz. >

Bir kimse daru’l-harpte zina eder de sonra doéniip daru’l-islamda bunu ikrar
ederse; ona had uygulanmaz. Ciinkii hadis-i serifte; “daru’l-harpte hadler
uygulanmaz”‘f*_’6 buyurulmustur. Hz. Peygamber (s.a.s) bununla hakiki manada had
uygulamanin olmayacagini kast etmemistir. Herkes bilir ki; daru’l-harpte devlet
bagkanmin velayeti olmadigindan; orada had uygulamak miimkiin degildir. Had
uygulamanin olmayacagindan kasit, haddin vacip olmamasidir. Su var ki; bu hadis ile

istidlale su itiraz yoneltilmistir: Bu hadis, “zina eden kadin ve zina eden erkekten her

%8 Sasi, 32; Baberti, et-Takrir, |l, 253; Fenari, II, 55; ibn Melek, 77; Mehmed Seyyid, Usil-1 Fikih
Dersleri, 186.

9 Seydisehri, 77-79; Mehmed Seyyid, Usiil-1 Fikih Dersleri, 186-187; Koca, Tahsis, 182-190.

30 Baberti, el-Indye, 1, 99.

51 Baberti, el-Indye, 11, 307; Baberti, et-Takrir, 11, 280.

%2 [bn Ebi Seybe, VI, 513-514; Zeylai, 11, 398; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 266.

%3 Miimtehine: 60/9.

%4 Baberti, el-Indye, I, 272.

%% Bkz.; Bu ¢aligmanin 126. sayfasi.

3% Beyhaki, IX, 105; Zeylai, III, 343; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |1, 104.
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37 ayetine muarizdir; dolayisiyla kabul edilemez. Buna

birine yiizer degnek vurun
sOyle cevap verilmistir: Siiphe bulunan yerler, bu ayetten tahsis edilmistir. Bu tahsisten
sonra ayetin haber-i vahid veya kiyasla tahsise ugramasi miimkiindiir. Ciinkii artik kat’i

bir hiiccet degildir. Verilen bu cevapta el-Hidaye sarihleri mutabik kalmiglardir.®®

Baberti, bu cevabin da usil kurallart agisindan elestiriye tabi tutuldugunu ifade
etmektedir. SOyle ki; haber-i vahid ve kiyasla tahsis, ancak mukarin bir lafizla tahsis
yapildiktan sonra sahih olur. Ayette ise mukarin bir lafizla tahsis yoktur. Baberti, 6zgilin

bir yaklasim ile ayetin mukarin bir lafizla tahsise ugradigini ortaya koymustur. O, ayette

(13

lagio axls Js /0

ikisinden her birine” ifadesindeki zamir zina eden erkek ve kadina donmektedir. Zina

mevcut olan mukarin lafizla tahsisi soyle izah etmektedir:

ise herhangi bir miilkiyet ve miilkiyet siiphesi olmaksizin bir erkegin bir kadinla 6n
taraftan cinsel iliskide bulunmasidir. Buna gore erkek olmayan (mesela lezbiyenlik gibi
bir durum), bu ayetin disinda kalmis; ayet mukarin bir lafizla tahsise ugramistir.
Mukarin bir lafizla tahsise ugrayan ayet ise mezkir hadiste oldugu gibi, bundan sonra

haber-i vahid veya kiyasla tahsis edilebilir.**°

Muhakkik bir usil alimi oldugunu bu meselede ortaya koyan Baberti, meselenin
ustle dayali tahricini titiz ve kaideye uygun bir sekilde aciklayarak itiraza mahal
birakmamaktadir. Ayn1 zamanda ustl kaidelerini ustalikla islettigini net bir sekilde

gormekteyiz. Benzer bir uygulama asagidaki 6rnekte de s6z konusudur.

Imam Eb(i Hanife ve imam Eb Yusufa gore gayr-1 menkul bir mal (akar),
kabzedilmeden once satilabilir. Ciinkii bey’in riiknii balig, akilli ve hacr altinda olmayan
ehlinden ve mahallinde sadir olmustur. Bu, bey’in caiz olmasini gerektirir. Mani (Zarar)
de yoktur. Zira akarda telef nadir oldugundan; yasaklanmis olan akdin infisah edilme
garar1 olmamus olur. “Hz. Peygamber (s.a.s) kabzedilmeyen seyin satimini yasakladl”360
hadisi de bu infisah garari ile talil edilmistir. Dolayisiyla akar hadisin hiikkmiine dahil
olmaz. Ancak bu istidlale soyle itiraz edilmistir: Hadisteki ifade &mm oldugundan bu

talil, nassin bulundugu yerde yapilmistir. Boyle bir talil ise makbul degildir. Bu itiraza

verilen cevap ise soyledir: Bu amm, kendisine husus dahil olan bir ammdir. Ciinki

7 Nur: 24/2.

%8 Baberti, el-Indye, V, 243-254.

9 Baberti, el-Indye, V, 254, benzer 6rnekler icin bkz.; Baberti, el-Indye, V, 432-433.
%0 Ebii David, Ebvabu’l-Icare: 65; Zeylai, IV, 32.
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kabzetmeden 6nce semende ve mehirde tasarrufun caiz oldugu konusunda icma vardir.
Bu tiir bir ammin kiyas ile tahsisi caizdir. Bu ylizden hadis, menkul mallara hamledilir.
Su var ki; bu agiklama da itiraza agiktir. SOyle ki; mezkir hadisten maksat, Hakim b.
Hizam hadisinin®*" delaletiyle kabzolunmayan bir mebiin satimini yasaklamaktir. Bunu
kabul etsek bile; herhangi bir sebeple sabit olan miilkiinden kabzolunmayan bir seyi
satmay!r yasaklamaktadir. Fakat icma tahsise elverisli degildir. Icmanin buna
salahiyetini kabul etsek bile; tahsis, bir seyi icerme ihtimalinden sonra o seyin amma
dahil olmadigimi beyandir. Hadis infisah garar1 ile talil edildiginde; kendisinde bu
gararin bulunmadig1 seyleri igerme ihtimali olmaz. Ciinkii bir seyin, kendisine zit olan

seyi ferdi olarak icerme ihtimali bulunmaz.*%?

“Bilmelisin ki Allah’1n tevfiki ile bu konuda biitlin bu itirazlar ortadan kaldiracak
sekilde aklima gelen seyi sdyleyecegim” diyen Baberti su acgiklamayi yapmaktadir:
Aslolan, kabzdan 6nce hem menkul hem de gayr-1 menkul seylerin satilmasinin caiz
olmasidir. Ciinkii “Allah alig-verisi helal kildr®® ayeti umum ifade etmektedir. Ancak
bu ayetin umumu, hemen devaminda yer alan “faizi ise haram kild1” ifadesindeki
miistakil ve mukarin delille tahsis edilmistir. Tahsis edilmis 4mmin haber-i vahid ile
tahsisi caizdir. Bu haber-i vahid ise mezklr “Hz. Peygamber (s.a.s) kabzolunmayan
seyin satimin1 yasakladi” hadisidir. Imdi bu hadis, ya infisah garar ile talil edilmistir ya
da boyle degildir. Eger talil edilmisse matlup sabit olmustur; yani hadis akar1 igermez.
Talil edilmemisse bu hadisle “Hz. Peygamber (s.a.s) arar satisin1 yasakladi”*®* hadisi
arasinda ve yine bu hadis ile cevaz veren deliller arasinda tearuz vaki olur.*®® Bu da
hadisleri terk etmeyi gerektirir. Oyleyse hadisi infisah garar ile talil edilmis saymak,
hadisler arasinda tevfik sabit olacagindan onu amel ettirmek demektir. Amel ettirmek
kesinlikle taayyiin etmistir. Bu hadis nasil akar1 igermiyorsa; mehir ve muhalaa bedelini
de igermez. Sadece kabzdan dnce mebiin helaki ile infisah olan bir akde mahsus olmus

olur.

361 «Bir sey satin aldiginda; kabzetmedikce onu satma.” Bkz.; Ahmed b. Hanbel, XXIV, 32; Beyhaki, V,
313; Zeylai, 1V, 32.

%2 Baberti, el-Indye, V1, 474-476.

%3 Bakara: 2/275.

364 Malik, Buyd’: 2451; Ebi David, Buyfi’: 24; Ahmed b. Hanbel, XIV, 468; Beyhaki, V, 302; Zeylai,
IV, 9; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 11, 149.

%3 Sa’di Celebi, bu iki hadis arasinda tearuz olmadigim belirtmistir. Bkz.; Baberti, el-Indye, VI, 475.

%6 Baberti, el-Indye, VI, 476.
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Gerektirdigi hiikmiin bir kisminda olsa bile lizerinde ittifak edilen amm lafiz,
ihtilaf edilen hass lafizdan evladir. Imam Ebi Yusuf ve Imam Muhammed’e gére tarim
tirtinlerinin nisab1 bes vesktir (bir ton). Delilleri, hass lafiz i¢eren “bes veskten daha az
iiriinde zekat yoktur”*®" hadis-i serifidir. Imam Ebd Hanife’ye gore ise bu tiir zekatta
nisap yoktur. Az olsun ¢ok olsun toprak iiriinlerinden zekat verilir. Delili, &mm lafiz
iceren “topragin cikardigi tirlinlerden Osiir gerekir”368 hadis-i serifidir. Her ii¢ Hanefi
imami da bes veska ulasan toprak iiriinlerinde, Imam Eb@ Hanife’ nin delili olan ve Amm
lafiz iceren hadisle amel etmede miittefiktirler. Ama Imam Ebd Hanife, Imam Eba
Yusuf ve Imam Muhammed’in delili olan ve hass lafiz iceren hadisle amel etmemekte;
boylece aralarinda ihtilaf olmaktadir.*®® Iste mezkir kaide sebebiyle Hanefi mezhebinde
Imam Ebd Hanife’nin goriisii ile fetva verilmistir. Serahsi de imam Eb Hanife’nin

amel etmede &mmi hassa tercih ettigini belirtmektedir.*"

Baberti, imam Eba Hanife’nin bu kaideyi Hz. Omer’in (r.a) bir uygulamasindan
aldigim ifade etmektedir. Soyle ki; Hz. Omer (r.a) Beni Nadir Yahudilerini siirmek
istedigi zaman ittifak edilen amm lafiz igeren hadis-i serifle amel etmistir. O da “Arap
yarimadasinda iki din bir arada olamaz*"* hadisidir. Nitekim bu hadise dayanarak
onlari siirmiistiir. Beni Nadir’in “onlar1 (ehl-i kitabi) dinleriyle bag basa birakin™"?

seklindeki hass lafiz igeren hadis-i serifiyle yaptiklari itiraza da itibar etmemistir.>"®

Tekit edilmis amm bir lafzin tahsise thtimali yoktur. Hayvani kesen kisi besmeleyi
bilerek terk ederse kesilen hayvan meyte olur; unutarak terk ederse eti yenir. Ayet-i
kerimede gdyle buyurulur: “45de @1 pul 515 pI Law 10505 Y5 / Uzerine

»374 « | S5 ¥~ lafz, tekit ifade eden

Allah ad1 anilmayan (hayvanlardan) yemeyin.
“min-i istigrakiyye ()" ile tekit edilmis amm bir lafizdir. Kaideye gore, bilerek veya

unutarak olsun, kesim aninda Allah’in ad1 zikredilmeyen higbir hayvanin yenilmemesi

%67 Buhari, Zekat: 32; Miislim, Zekat: 979; Eba Davad, Zekat: 2; Tirmizi, Zekat: 7; Zeylai, 11, 364.

%8 By lafizla hadis kaynaklarinda olmayan; ancak benzer manadaki “yagmurla sulanan iiriinlerde siir,
emekle sulanan tiriinlerde Osriin yaris1 vardir” hadisi igin bkz.; Malik b. Enes el-Asbahi, el-Muvatta’ I-
VI, Zekat: 935, (1. Baski), Thk.: Muhammed Mustafa el-Azami, Miiessesetu Zayid b. Sultan Al-i
Nehyan, yy. 2004, II, 384; Ahmed b. Hanbel, II, 400; Zeylai, II, 384.

%9 Baberti, el-Indye, I, 251.

370 Serahsi, 105.

1 Beyhaki, IX, 208; ibn Ebi Seybe, XVII, 515; Zeylai, 111, 454; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, II,
135.

%72 Bu hadisi hadis kaynaklarmda bulamadik. Fikhi bir kaide oldugu da dillendirilmistir. Bkz.; Seyyid
Sabik, Frkhu’s-Sunne, (2. Baski), Daru’l-Feth 1i’1-I’1ami’1-Arabi, Kahire 2002, 111, 131.

373 Baberti, el-Indye, 11, 251.

374 En’am: 6/121.
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gerekir. Su var ki; seriat kendi cihetinden olan bir 6ziir sebebiyle, unutani burada
hatirlayan gibi varsaymistir. Bu 0ziir unutmadir ve seriatin mazur saydigi
hususlardandir. Zorlugu gidermek igin burada hayvani kesen kisinin dine mensup
olmasi, keserken Allah’in adimi zikretmesi yerine kaimdir. Nitekim orugta unutarak

375

yemenin imsak sayilmasi da bunun gibidir.”” Su halde kesilirken besmelenin kasten

terk edildigi bir hayvan eti yenilemez. Ciinkii bu konudaki “miisliiman, besmele ¢eksin

59376

veya ¢ekmesin, Allah Tedla adina keser””’” manasindaki haber-i vahid, ayetteki Aamm

ifadeyi tahsis edemez.®’’
2.1.1.1.3. Miisterek

Miisterek, nakil olmaksizin igerdigi birden fazla olan manalarindan her biri i¢in
ayr1 ayr1 vaz’ edilmis olan lafiz*"® olarak tanimlanmistur. Ornegin ‘rikdz’ kelimesi
miisterek bir isim olup hem ‘kenz (define)’ hem de ‘maden’ i¢in kullanilir. Bu yilizden
el-Hidaye miiellifi kenz manasinda kullanilan rikdz kelimesi i¢in kenz olduguna dair

ayrica serh diismiistiir.>"

Miisterek lafzin hitkmii, vaz’ olundugu cesitli manalarindan hangisinin kast
edildiginin anlagilmasi i¢in gerek bu lafzin gerek baska delil ve emarelerin iizerinde
diisiinmek suretiyle tevakkuf etmektir. Eger bu diisiinme sonucunda hangi mananin kast
edildigi anlagilamazsa, lafiz miicmel olur. Ancak manalarindan biri tercih olunur da
taayyiin ederse, bu durumda lafiz miievvel olur; artik diger manalara itibar edilmez.
Hata ihtimali ile birlikte bu manaya gore amel etmek gerekir.’®® Bu manalardan biri
miitekellimin beyani ile taayyiin ederse, bu sefer miifesser olur. Kesin olarak onunla

381

amel etmek gerekir.”" Bu hiikmii Baberti de ifade etmektedir. Ona gore miisterek bir

375 Baberti, el-Indye, 1X, 501.

3% Hadis bu lafizla kaynaklarda bulunmamaktadir. Benzer mandaki “Miisliimanin ismi yeter. Eger
keserken besmele ¢ekmeyi unutursa; Allah’in adini1 zikretsin de dyle yesin” hadisi i¢in bkz.; Darakutni,
IV, 296; Beyhaki, IX, 239; Zeylai, IV, 182; Tbn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 11, 206.

" Detayl1 bilgi icin bkz.; Baberti, et-Takrir, |1, 257-260; ay., er-Rudiid ven-Nukid, |1, 594-596.

378 pezdevi, 1, 173 (Takrir iginde); Serahsi, 100; Nesefi, 12; Sasi, 42; Baberti, er-Rudiid ven-Nukiid, |,
218; ibn Melek, 94; Hadimi, 8; Saban, 360; Kutub Mustafa Sand, Mu cemu Mustalahdti Usili’l-Fikh,
(Birinci bask1), Daru’l-Fikr, Dimagk 2000, 409.

9 Baberti, el-Indye, 11, 242; Ayni, 111, 479.

380 Serahsi, 100 ve 128; Baberti, et-Takrir, Il, 369-370; ibn Melek, 94; Sasi, 43; Hadimi, 8; Kirkagaci,
287; Mehmed Seyyid, Usiil-1 Fikih Dersleri, 191-192; Bilmen, I, 74.

%81 Sast, 47.
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lafiz, birden fazla manaya muhtemeldir. Kat’i bir delille manalarindan birine

hamledilirse miifesser olur.®?

Miisterek lafizlarla ilgili olarak Hanefi usiliiniin temayiliz ettigi mesele,
miisterekte umumun caiz olmayacagidir. Buna gore miisterek bir lafizla, bir sdyleyiste
cesitli manalarimin hepsi birden kast edilemez.*®

Mezkir kaideyle ilgili el-Indye’de ornekler mevcuttur. Mesela “temiz toprakla

»384 ayetinde topragin sifati olan ‘tayyib’ lafzi, ‘tahir (temiz olan)’ ve

teyemmiim edin
‘minbit (bitki bitiren)’ manalar1 arasinda miisterek bir lafizdir. Buna gore her iki
mananin birden kastedilmesi miimkiin degildir. Ayette ‘tahir’ manasinin kastedilmesi,
icma iledir. Ciinkii bitki bitiren bir toprak necis ise, onunla teyemmiimiin caiz
olmamasinda icma vardir. Oyleyse ‘miinbit’ manasi kastedilmis olamaz. Zira
miisterekte umum séz konusu olamaz.3®

“Bosanmis kadinlar kendi kendilerine ii¢ kur’ miiddeti beklerler”*®®

ayetinde
gecen “kur’” lafz1 hakkinda Baberti’nin degerlendirmesini zikretmeden ge¢meyecegiz.
Buna gore bu lafiz hem hayiz hem de tuhr (iki hayiz arasindaki temizlik doénemi)
manalarinda hakikattir. Dolayisiyla zit manalar arasinda miisterek olan lafizlardandir.
Hanefi usiliine gore bir lafiz, ikisi de farkli hakiki olarak veya biri hakiki digeri mecaz
olarak iki manaya delalet etmez. Buna gore kur’ lafz1 bu iki manasindan sadece birini

ifade eder. O mana da hayizdir.®’

Nitekim mezk(r “kur’ lafzinin ya Hanefi
mezhebinde oldugu gibi hayiz manasina ya da Safii mezhebinde oldugu gibi tuhr

manasina hamledilmesi noktasinda bilginlerin icma ettigi ifade edilmektedir.®®

Miisterekte umumun caiz olmadig1 kaidesine dayanan meshur mesele, mevlalara
yapilan vasiyettir. Mezkir kaideden dolayr Hanefi mezhebine gore bir kimse
mevlalarina vasiyette bulunsa ve hem azat ettigi mevlalar1 hem de kendisini azat eden

mevlalar1 varsa; vasiyet batil olur. Her ne kadar bunlara ayni isim verilse de ala denen

%82 Baberti, el-Indye, 1, 243.

383 Pezdevi, I, 177 (Takrir iginde); Serahsi, 99 ve 128; Zencani, 272; Sasi, 45; Ibn Melek, 95; Hadimd, 8;
Seydisehri, 93; Mehmed Seyyid, Usiil-1 Fikih Dersleri, 193-194; Sava Pasa, II, 111; Bilmen, I, 74; Hinn,
Eseru’l-Ihtilaf, 232. Deliller i¢in bkz.; Baberti, et-Takrir, |, 179-185.

384 Maide: 5/6.

%85 Baberti, el-Indye, 1, 133, 202-203.

%86 Bakara: 2/228.

387 Baberti, el-Indye, IV, 276.

388 Serahsi, 100; Sasi, 43; Baberti, et-Takrir, 11, 481. Kur’ lafz1 hakkindaki miisterek olmasindan
kaynaklanan ihtilaf ve herbir gériis sahibinin delilleri igin bkz.; Hinn, Eseru I-Ihtilaf, 72-77.
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mevlalar, azat ederek kdleye nimette bulunmus; esfel denen mevlalar ise azat edilerek
nimet gormiis olmaktadir. Dolayisiyla her iki mevlanin mana ve cihetleri farklidir.
Miisterek bir lafiz da iki farkli manay1r ayni anda igermeyeceginden yapilan vasiyet

gecersiz olarak kalr.*®®

Konuyu ¢ok yakindan ilgilendiren onemli bir mesele daha vardir. Soyle ki; bir
kimse, her iki ¢esit mevlasi bulunan birinin mevlalariyla konugsmamaya yemin edip
herhangi bir mevla ile konusursa yeminini bozmus olur.3® Oysa yukaridaki kaideye
gbre yeminin batil olmas1 gerekirdi. Hemen belirtmek gerekir Ki; miisterekte umumun
caiz olmamasi, Serahsi®' ve Merginani’ye®* gore sadece ispat makamindadir. Bu
yemindeki konugmama, nefiy makamidir. Manalar1 farkli iki seyin bir mahalde

nefyedilmeleri ise miimkiindiir.>*

Hanefi ustlciilerinin gogunluguna gore ise hem nefiy
hem de ispat makaminda miisterekin umumu caiz degildir. Bunlar bu meseledeki
yeminin bozulmasini ise soyle agiklamislardir: Mevlalar ile mutlak olarak konusmay1
terk etmek, nefiy makaminda oldugu i¢in degildir. Aksine yemine sevk eden amil,
yemin edenin kinidir. Kin ise manalar1 farkli olan bir kelime degildir. Dolayisiyla kin bu

mana ile tek bir sey gibi olur.>**

Miisterek bir lafizla, ancak iki manadan birine dair bir karine bulundugunda amel
edilebilir. Bir kimse mevlalarina vasiyette bulunsa ve hem kendisini azat eden mevlasi
hem de muvalat akdinden olan mevlas1 olsa; vasiyet gecerli olur. Ciink{i burada iki
manadan birini belirleyen bir karine mevcuttur. Bu karine, azat etmeden kaynaklanan
velanin (velau’l-ataka) aynen nesep gibi, sabit olduktan sonra fesih ihtimalinin
bulunmamasi; muvalattan kaynaklanan velanin (velau’l-muvélat) ise ulema arasinda
ihtilafli, zayif ve fesih ihtimalinin olmasidir. Dolayisiyla ‘mevla’ ismi, mevle’l-
muvalattan daha ¢ok mevle’l-atakaya uygundur. Buna gore bu vasiyet, sadece mevle’l-

ataka i¢in gecerli olur.3®

%89 Baberti, el-Indye, X, 514-515; Ayni, XIII, 477; ayn 6rnek Hanefi usil kitaplarinda da mevcuttur.
Ornek olarak bkz.; Pezdevi, II, 408 (Takrir iginde); Serahsi, 100; Sasi, 44; konuyla ilgili baska drnekler
icin bkz.; Baberti, el-Indye, 1V, 30, VII, 19, X, 514, 515.

3% Merginani, 11, 532.

%1 Bkz.; Baberti, et-Takrir, 1, 179.

%92 Bkz.; Merginani, 11, 532.

3% Ayni, XIII, 477.

3% Baberti, el-Indye, X, 515; Ayni, XIII, 477. Ayrica bkz.; Baberti, et-Takrir, 1, 180; Serahsi’nin
Usil’iinde de bu sekilde gegmektedir. Bkz.; Serahsi, 100-101.

%% Baberti, el-Indye, X, 516; Ayni, XIII, 478-479.
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“Rikazda beste bir zekat vardir*®® hadis-i serifi ile hem madenlerin hem de
hazinelerin (kenz) zekati konusunda istidlal edilmistir. Bu istidlalde goriiniirde miisterek
bir lafzin (rikdz), her iki manasinda da ayni anda kullanildig1 s6z konusudur. Halbuki
miisterek lafiz icin umum olmayip her iki manasinda birden kullanilmasi s6z konusu
degildir. Baberti’ye gore bu istidlal, miisteregin her iki manasinda kullanilmasi

kabilinden degildir. Ancak manevi umum kabilindendir. Bu ise imkansiz degildir.’

Hanefilerin miisterekte umum olmadig1 goriisleri, lafzi miisterek hakkindadir.
Eger miisterek bir lafzin ayn1 anda farkli sekillerde tezahiir eden ortak bir manasi varsa;
bu manevi miisterek olur ve bunda umum séz konusudur.**® Baberti’nin manevi umum
diyerek acikladigi bu mesele ile ilgili olarak Serahsi, sOyle demektedir: “Eger lafiz,
mananin ve maksadin degistigi seylerde kullanildi ise; miisterek olur. Mananin

degismedigi seylerde kullanildi ise; &mm lafiz gibi olur.”%%

Buna gore yukaridaki
meselede hem hazinede hem de madende ‘yer altindan ¢ikan degerli mallardan zekat
verme’ ortak manasi oldugundan miisterek olan ‘rikdz’ lafzi amm lafiz gibi olmustur.
Leknevi’nin de benzer bir aciklama yaptigini gormekteyiz. O sdyle demektedir:
“Manevi bir miistereklik seklinde veya mecazi mutlaklik (mecazin umumu) tarzinda
lafzin miisemmasini tevil etmek suretiyle iki manayir da kapsayan bir mananin kast

edilmesinin cevazi noktasinda ihtilaf bulunmamaktadir.”*%°

Miisterek lafzin iki manasindan birinin niyetle tayin edilmesi caizdir. “Allah’tan
baska ilah var m1?” diyen birine namazdaki bir kimse “Allah’tan baska ilah yoktur”
manasinda olan “4 Y1 41 Y¥” lafzinm sdylerse ve niyeti de 0 adama cevap vermek ise
Imam Ebd Hanife ve imam Muhammed’e gére namazi bozulur. Ciinkii bu lafiz hem
Ovgiiye hem de cevap vermeye muhtemel bir lafizdir. Dolayisiyla miisterek lafiz gibidir.

Buna goére namaz kilanin niyeti, o lafzin cevap olmasimi tayin etmektedir. Bu ise

%% Buhari, Zekat: 65; Miislim, Huddd: 1710; Ebd Davad, Lukata: 10; Tirmizi, Zekat: 16; Ahmed b.
Hanbel, V, 59; Beyhaki, IV, 152; Zeylai, II, 380; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 261.

%97 Baberti, el-Indye, |1, 243.

% Bkz.; Zeydan, 261; Saban, 362.

% Serahsi, 101.

400 gasi, 43 (Sasi’nin Usdl’ii iginde). Miisterekte umumun oldugu noktasinda temelde iki ayet (Ahzab, 56
ve Hac, 18) tlizerinden Hanefilere yapilan itirazlar ve Baberti’nin bunlarin manevi miisterek olduguna dair
verdigi cevaplar igin bkz.; Baberti, et-Takrir, 1, 180-185.
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namazda konusmadir.**" Hiikkmen miisterek olan bir lafzin manalarindan birinin niyetle

tercih edilmesi, imam Ebi Hanife’nin de kabul ettigi bir meseledir.**
2.1.1.1.4. Miievvel

Manaya vaz’1 itibariyle lafiz cesitlerinden dordiinciisii olarak bazi usil kitaplar
miievveli incelerken; diger bazis1t miievvel yerine cem-i miinekkeri dordiincii gesit lafiz

193 el-inaye’de cem-i miinekkere degil de miievvele atifta

olarak ele almaktadir.
bulunduguna sahit oldugumuz Baberti’nin, miievveli vaz’ itibariyle dordiincii ¢esit lafiz
olarak kabul eden usilciilerden oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Pezdevi’nin Usil’line
yaptig1 serh olan et-Takrir’de bu konuda Pezdevi’ye aynen riayet etmistir.*** Miisterek
konusunda miievvelin 6rnekleri de gegmis oldugu icin burada tekrar etmeyip sadece
tanim ve hiikmiinden s6z edecegiz. Burada sadece Baberti’nin bahsettigi bir ornegi
zikretmek istiyoruz. Su bulup da onun temiz oldugunu zanneden kisinin, hata ihtimali
ile birlikte, o suyla abdest almasi gerekir. Eger sonradan suyun necis oldugu ortaya

. . .4
c¢ikarsa; abdest ve namazi iade etmesi gerekir. 05

Miisterek lafzin hiikkmiinden de anlasilacag: lizere miievvel, zanni bir delil veya

406

galip bir rey ve ictihatla gesitli manalarindan birinin taayylin ettigi lafiz"" olarak

tanimlanmistir. Miievvelin hitkmii, hata ihtimali ile birlikte kendisiyle amel etmenin

407

gerekli olmasidir.™" Bu anlamda Baberti, miievvel lafzin zanni delillerden oldugunu

belirtmektedir.

Baberti, genel manasi itibariyle miievvel nasslarin hiiccet oldugunu, rehinle ilgili
su meseleye yapilan itiraza verdigi cevapta vurgulamaktadir: Rehin akdi, icab ve kabul
ile munakid olur. Kabz (teslim alma) ise bu akdin lazim olmasinin sartidir. Ciinkii ayette
“eger yolculukta olur da bir yazici bulamazsaniz, o zaman kabz edilmis (alinmis)
rehinler yeterlidir™*® buyurulmustur. Ancak bu konuda su itiraz yapilmustir: Bu ayetin

zahiri, rehinin ancak seferde olabilecegine delalet etmektedir. Miicahid ve Dahhédk da

401
402

Baberti, el-Indye, |1, 411.

Bu mesele ve 6rnegi i¢in bkz.; Sasi, 44.

3 Miievveli inceleyen kitaplar i¢in 6rnek olarak bkz.; Pezdevi, (Takrir iginde), I, 151; Serahsi, 101; Sasi,
45; Fenari, II, 96. Cem’i miinekkeri inceleyen kitaplara 6rnek olarak bkz.; Hadimi, 8; Seydisehri, 94;
Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Dersleri, 195.

4% Bkz.: Baberti, et-Takrir, 1, 151.

5 Baberti, et-Takrir, 11, 370.

%% pezdevi, (Takrir iginde), I, 189; Serahsi, 101; Nesefi, 12; Sasi, 45; Bilmen, 1, 74; Sand, 381.

07 Serahsi, 128; Baberti, et-Takrir, 11, 370; Sasi, 45; Fenari, 11, 96; ibn Melek, 97; Bilmen, I, 75.

8 Bakara: 2/283.
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boyle soylemistir. Bu ylizden ayetin zahiri terk edilmistir. Zahiri terk edilen de hiiccet
olamaz. Baberti, bu elestiriye sdyle cevap vermistir: “Zahiri terk edilen bir ayetin hiiccet
olmadigimi kabul etmeyiz. Ciinkii miievvel nasslarin zahiri terk edilmistir. Halbuki

delillerin cogunlugunu miievvel nasslar teskil etmektedir.”*%

Baberti, zahiri terk edilmis olan (miievvel) nasslar1 hiiccet olarak kabul
etmemenin; nasslarin biiyilk ¢ogunluguna itibar etmemeyi, dolayisiyla da fikhin biiyiik
bir kismin1 atmay1 gerektirdigi sonucunu doguracagini ima etmistir. Yukaridaki durum,
“yeryiiziinde sefere ¢iktiginiz vakit kafirlerin size saldirmasindan korkarsaniz, namazi

»H0 ayetinde korkuyla kayitlanmasindan

kisaltmanizdan Otiiri size bir glinah yoktur
dolay1 namazi kisaltma hiikmii ile amel edilmemesine benzemektedir. Hz. Omer (r.a)
korku durumu olmadig1 halde namazlar1 kisaltmaya devam etme konusunda sasirinca;
Hz. Peygamber (s.a.s), “bu, Allah’in size verdigi bir sadakadir; Syleyse kabul edin™***

buyurmustur.

2.1.1.2. Vaz’ Olundugu Manaya Delaleti itibariyle Lafizlar

Bir lafzin, isitildiginde bagka bir delile ihtiya¢ gostermeden rahatlikla anlasilacak
sekilde vaz’ olundugu manay1 agik¢a ifade etmesi ve bu acikliginin dereceleri ile
manay1 ifade etmede kapaliligin bulunmasi ve bu kapaliligin dereceleri, “manaya
delaleti itibariyle lafiz” basligi altinda ele alinmaktadir. Lafizlar agiklik dereceleri
itibariyle zahir, nass, miifesser ve muhkem kisimlarina; kapalilik derecelerine gore de

hafi, miicmel, miigkil ve miitesabih kisimlarina ayrilmaktadir.
2.1.1.2.1. Zahir

Zahir, kast edilen mana i¢in sevk edilmis olsun veya olmasin, sadece isitilmekle
sigasindan manasinin anlasilabilecegi kadar acik olan; ama tevil, tahsis veya neshe
ihtimali olan lafizdir.**® Zahirin hiikmii, tevil, tahsis veya neshe ihtimali bulunmakla

. .. . . 41
beraber kesin olarak kendisiyle amel etmenin vacip olmasidir.**®

9 Baberti, el-Indye, X, 159.

19 Nisa: 4/101.

1 Miislim, Salat: 686; Eba David, Salatu’s-Sefer: 1; Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an: 5; Ibn Mace, ikimetu’s-
Salat: 73; Ahmed b. Hanbel, 1, 360; Zeylai, 11, 190; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 1, 213.

M2 pezdevi, 1, 196 (Takrir i¢inde); Serahsi, 129; Sasi, 69; Hadimi, 8; Seydisehri, 96; Mehmed Seyyid,
Usil-i Frkih Dersleri, 196-197; Saban, 369.

3 pezdevi, II, 373 (Takrir iginde); Serahsi, 129; Nesefi, 13; Sési, 71; Fenard, II, 100; ibn Melek, 98;
Hadimi, 8; Seydisehri, 97; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Dersleri, 196; Saban, 370.
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Hz. Peygamber’in (s.a.s) “Kur’4n’a ancak temiz olan el degdirebilir™*™

hadisinden dolay1; aybasi halindeki veya nifasli kadinlar ile ciiniip olanlar mushafa el
degdiremezler. Burada Merginani’nin neden bu meseleye, “o, elbette degerli bir
Kur’an’dir. Korunmus bir kitaptadir. Ona, ancak tertemiz olanlar dokunabilir>*®
ayetiyle istidlal etmedigi; halbuki temiz olmayanin mushafa dokunmasini yasaklama
noktasinda bu ayetin zahir oldugu sorusu yoneltilebilir. Babertl bu soruya, bazi
alimlerin ayetteki “tertemiz olanlar” ifadesinin, “serefli ve sadik melekler” manasinda
oldugu goriisiinde olduklarini belirterek cevap vermektedir. Dolayisiyla ona gore ayet,

konu hakkinda zahir degil; manasi ihtimalli oldugundan bu ayetle istidlal terk

edilmistir.*'®

Pesin parayla bey’ caiz oldugu gibi; vade zamani bilindikten sonra, vadeli bir
bedelle de bey’ caizdir. Zira “Allah alig-verisi helal kildi”*'" ayeti mutlak olarak (bir

ayrim olmaksizin) ahs-verisi helal kilmada zahirdir.*'®

Kasithh veya hata ile gerceklesen cinayetlerde sulh yapilmasi sahihtir. Kasith
yapilan adam o6ldiirmelerde sulh yapilabilecegine delil, “6ldiiren kimse, kardesi
(6ldiirtilenin varisi, velisi) tarafindan affedilirse, aklin ve dinin gereklerine uygun yol

izlemek ve giizellikle diyet 6demek gerekir™*'®

ayetidir. Ayetin tefsirinde iki mana sz
konusu olup, birincisi Ibn Abbas (r.a), Hasan ve Dahhak’in goriisiidiir. Buna gore kime
oldiiriilenin yakini olan kardesi tarafindan bir miktar bedel iizerinde sulh yapmak
siretiyle bir kolaylik gosterilirse; artik oldiiriilenin velisi, hos ve giizel bir davranis
gostererek uygun Olgiilerdeki sulh bedelinde musalihe (sulh akdi yapan) tabi olmalidir.
Ayni sekilde musalih de oldiiriilenin velisine bu bedeli giizel bir sekilde 6demelidir. Bu,
kasith olarak o6ldiirme cinayeti hakkinda sulh yapmanin cevazini gosterme noktasinda
zahirdir. Tkinci mana ise Ibn Omer ve Ibn Abbas’tan (r.a) rivayet edilmistir. Buna gore
Oldiiriilenin velilerinden bir kismi, dldiirenden kisas cezasini affetse; geri kalan velilerin
nasibi de mirastaki hisselerine gore mala (diyet) doniisiir. Bu durumda katili

affetmeyenler, haklar1 ne ise; fazlasimi almaksizin uygun Ol¢iiler i¢inde hisselerini

istemelidirler. Katil de affetmeyenlere eksiksiz bir sekilde haklarmi tastamam

4 Malik, Kur’an: 678; Dérakutni, I, 121-122; Beyhaki, I, 87-88; Zeylai, I, 196-199.
M vakia: 56/77-79.

18 Baberti, el-fndye, 1, 171-172.

417 Bakara: 2/275.

“18 Baberti, el-Indye, VI, 243; ayrica bkz.; Baberti, et-Takrir, |, 196.

419 Bakara: 2/178.
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O0demelidir. Ancak bu manada meselemizde aranan hiikkme zahir olarak bir delil yoktur.

Iste bu sebeple Ibn Abbas (r.a), ayetin sulh hakkinda nazil oldugunu belirtmistir.*?

2.1.1.2.2. Nass

Nass, zahir gibi, kendisinden kast edilen mananin sadece isitilmekle
anlasilabilecegi kadar acgik olan, ayrica kast edilen mana i¢in sevk olunan, bununla

421

beraber tevil, tahsis ve neshe ihtimali bulunan lafizdir.”*" Nassin hiikmii, tevil, tahsis

veya neshe ihtimali bulunmakla beraber kesin olarak kendisiyle amel etmenin vacip

olmasidir.*??

Bir kimse gormedigi bir seyi satin alirsa; bey’ caiz olup satin aldig1 seyi gordiigii
zaman misterinin muhayyerlik hakki vardir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.s), “kim
gormedigi bir seyi satin alirsa; onu gordiigiinde muhayyerlik hakki vardir™*?
buyurmustur. Bu hadis, konu hakkinda nass olup; herhangi bir muariz olmaksizin terk
edilemez. Hz. Peygamber’in (s.a.s) Hakim b. Hizdm’a hitaben “yaninda olmayan seyi

satma’ 2424

seklindeki buyrugu da muariz olarak goriilemez. Zira hadisin kissasinin da
gosterdigi iizere maksat, miilkiinde olmayan bir seyi satmay1 yasaklamaktir. Hakim b.
Hizam; “Ya Rasulallah! Biri benden yanimda olmayan bir ticaret esyasini istiyor; ben
de ona satiyorum. Sonra pazara giriyor, o esyay1 arayip buluyorum, satin alip gotiiriip
ona teslim ediyorum” demisti. Hz. Peygamber de (s.a.s) bunu ona yasaklamist1. iste bu,
hadisteki yasaktan maksadin, miilkiinde olmayan seyler hakkinda olduguna agik bir

delildir.*®

Bir kisi dort kadinla evlenebilir. Ancak bu sayidan daha fazlasiyla evlilik caiz

degildir. Zira “size helal olan kadinlardan ikiser, ticer, dorder olmak iizere

29426

nikéhlayin ayeti dort sayis1 noktasinda nasstir. Bu say1 hakkindaki nass ise bundan

daha fazlasin1 men eder. “Ikiser, iicer, dorder” ifadeleri her ne kadar sifat olarak

20 Baberti, el-Indye, VII, 433-435.

2 pezdevi, I, 197 (Takrir i¢inde); Serahsi, 129; Sasi, 69; Kemalpasazade, 99; Seydisehri, 97; Mehmed
Seyyid, Usiil-i Fikih Dersleri, 197; Saban, 371.

22 pezdevi, 11, 373 (Takrir iginde); Nesefi, 13; Sasi, 71; Fenari, 11, 101; ibn Melek, 99; Hadimi, 9; Saban,
371.

*2% Darakutni, 111, 4; Beyhaki, V, 268; ibn Ebi Seybe, X, 488; Zeylai, IV, 9.

24 Ebii Davad, Ebvabu’l-icara: 68; Tirmizi, Buyd’: 19; ibn Mace, Ticarat: 20.

2% Babert, el-Indye, VI, 309-311.

426 Nisa: 4/3.
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kullanilsa da asillarina itibarla bunlar sayilardandir. Bu acgidan ayet bu sayiy1, ayni anda

birden fazla evlilik sinirin belirlemek iizere sevk edilmistir.*’

Bir hastanin bir varisi i¢in ayn veya deyn ikrar etmesi, diger varisler kabul
etmedik¢e, sahih degildir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.s) sdyle buyurmustur: “Varise

»28  Kiginin 6lim hastaligmna

vasiyet yoktur, ona deyn ikrar1 da yapilamaz.
yakalanmasiyla miras¢ilarin tiimii onun mali lizerinde hak sahibi olmuslardir. Bir kisim
miras¢ilar lehine ikrarda bulunmak, onlar1 diger mirasgilara tercih etmek demek
oldugundan; Hz. Peygamber (s.a.s), boyle bir ikrar1 yasaklamaktadir. Dolayisiyla bu

hadis-i serif konu hakkinda nasstir.**

Icerdigi belirli bazi1 hikmetlere goére sahitlik yapmanm dereceleri vardir.
Bunlardan biri zina konusundaki sahitliktir. Bu sahitlikte dort erkek sahidin olmasi
gerekir. Ciinkii ayetlerde sdyle buyurulmustur: “Kadinlarinizdan fuhus (zina) yapanlara
karst icinizden dort sahit getirin™*®, ., sonra dort sahit getiremeyenler...”*",
Ayetlerdeki “dort” lafzi, say1 ve erkeklikte nasstir. Amden 6ldiirme ve diger hususlarda
degil de sadece zina olayinin sahitliginde dort sahidin sart kosulmasindan anlagilan odur
Ki, Allah Teala kullarinin kusurlarin1 6rtmek istemekte ve ahlaksizligin yayilmasina razi

olmamaktadir.**?

2.1.1.2.3. Miifesser

Neshe ihtimali bulunmakla beraber, tevil ve tahsise ihtimali kalmayacak sekilde
miitekellim tarafindan bir beyan ile kast edilen mananin agik oldugu lafizdir.**3
Miifesserin hiikmii, nesih ihtimaliyle beraber kesinlikle kendisiyle amel etmenin vacip

olmasidir.**

Imam Ebd Hanife’ye gore 6lii araziyi ihya eden, devlet baskanimin izniyle oraya

sahip olur. Imameyne gére ise bu izne gerek yoktur; araziyi ihya eden ona sahip olur.

27 Baberti, el-Indye, 111, 230; ayrica bkz.; Baberti, et-Takrir, 11, 375.

28 Darakutni, V, 268; Zeylai, IV, 111; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 1, 180.

*29 Baberti, el-Indye, VI, 406.

0 Nisa: 4/15.

3L Nur: 24/4.

2 Baberti, el-Indye, VI, 344; daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-indye, VII, 345-346.

3 pezdevi, 1, 205 (Takrir i¢inde); Serahsi, 130; Sasi, 73-74; Kemalpasazade, 99; Seydisehri, 98; Mehmed
Seyyid, Usiil-i Fikih Dersleri, 201.

3% Pezdevi, 11, 373 (Takrir i¢inde); Serahsi, 130; Nesefi, 13; Sasi, 76; Fenard, II, 102; ibn Melek, 99-100;
Hadimi, 9; Seydisehri, 99; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Dersleri, 203; Saban, 372.
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imameynin delili, “kim 6lii bir araziyi ihya ederse, oras1 onun olur”** hadis-i serifidir.
Imam Ebs Hanife’nin delili ise, “kisiye ancak devlet baskaninin génliiniin raz1 oldugu
sey vardir*® hadis-i serifidir. Ser’l hiikiimler, ser’in tayin etmesi ve ser’ ile izin
verilmesi seklinde iki cesittir. Imameynin zikrettigi hadis, Hz. Peygamber’in (s.a.s)
belirli bir topluluga izin vermesi kabilinden olabilir. Dolayisiyla bu hadisin tevile
ihtimali vardir. Imam Eb Hanife’nin zikrettigi hadis ise miifesserdir, tevili kabul

etmez. Bu yiizden o tercihe satyamdlr.437

Yemini bilerek, ikrah ile veya unutarak yapan esittir. Her ii¢ durumda da keffaret
gerekir. Ciinkii hadis-i serifte sdyle buyurulmustur: “Ug seyin ciddisi de ciddidir, sakas1
da ciddidir: Nikah, talak ve yemin.”**® Yeminle ilgili bu nass, miifesserdir. Bu yiizden
“limmetimden hata ve unutma kaldlrllmlstlr”439 hadis-i serifi ona muariz olamaz. Zira

bu hadis miicmeldir.**°

2.1.1.2.4. Muhkem

Hanefi ustlciilerinin ¢ogunlugu tarafindan muhkem, neshe ve tebdile ihtimali

41 olarak tanimlanmustr.

442

olmadigr icin delaleti miifesserden daha kuvvetli olan lafiz

Muhkemin hiikmii, kendisiyle amelin ve manasina inanmanin vacip olmasidir.

Para disindaki ribevi mallarin miibadelesinde tayin (cins ve miktarini belirleme)
gereklidir; ancak pesin olmalar1 gerekli degildir. Konuyla ilgili meshur riba hadisinde
soyle buyurulur: “ =i 31 g oIl s dly Laddly daidly aaddly wndldl
Pao sl gwy ol s Jbo Wi adodly adadly jaddly jaddl g pradly

4y [ altin altin ile giimiis giimis ile bugday bugday ile arpa arpa ile hurma hurma ile

*® Eba David, Harc: 35; Ahmed b. Hanbel, XXIII, 309; Beyhaki, VI, 142; Zeylai, IV, 288; ibn Hacer
el-Askalani, ed-Dirdye, 11, 244.

% Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed, el-Mu cemu’l-Kebir I-XX, Thk.: Hamdi Abdulmecid e’s-
Selefi, Mektebetu ibn Teymiyye, Kahire trs., IV, 20-21; Zeylai, IV, 290; ibn Hacer el-Askalani, ed-
Diraye, ll, 244.

7 Baberti, el-Indye, X, 84.

% Bu hadisin son kelimesi olan “yemin” yerine kaynaklarda “ric’at” ge¢mektedir. Bkz.; Eba David,
Talak: 9; Tirmizi, Talak, 9; Ibn Mace, Talak: 16; Zeylai, I1I, 293; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, I,
90.

¥ ibn Mace, Talak: 16; Zeylai, 11, 64; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 175.

0 Baberti, el-Indye, V, 60.

1 pezdevi, 1, 207 (Takrir i¢inde); Serahsi, 130; Nesefi, 13; Sasi, 75; Kemalpasazade, 99-100; Mehmed
Seyyid, Usiil-1 Frkih Dersleri, 207; Bilmen, I, 76; Saban, 373; Sand, 393.

2 pezdevi, 11, 373 (Takrir icinde); Nesefi, 13; Sasi, 76; Fenari, II, 103; ibn Melek, 100; Hadimi, 9;
Seydisehri, 99; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Dersleri, 207.

3
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ve tuz tuz ile misli misline ve birbirine esit olarak pesin satilirlar.”*** Bu hadisle ilgili
iki farkli rivayet vardir. Birinde Hz. Peygamber (s.a.s), “ . 14 / pesin olmasi

13

gerekir” buyururken; diger bir rivayette “ < ULise / belirli olmasi gerekir”
buyurmustur. Birinci rivayetten maksat kabz (pesin) olabilir. Ciinkii el, kabzin aletidir.
Tayin de olabilir. Ciinkii tayin ancak elle isaret ederek olur. Ikinci rivayet ise
muhkemdir; tayinden bagka bir manaya ihtimali yoktur. Dolayisiyla muhtemel

muhkeme hamledilir.***

Tanim ve hiikiimlerden anlasildigi {izere; s6z konusu dort c¢esit lafzin
delaletlerinin kuvveti farklilik arz eder. Bu yoniiyle en kuvvetliden baslanarak asagiya
dogru muhkem, miifesser, nass ve zahir diye siralanirlar. Ancak hepsinin delaleti
kat’idir. Su halde aralarinda tearuz olursa; 6nce siibut yonlerine bakilir. Eger siibutlar
esit derecede ise delaleti daha ¢ok kuvvetli olan daha az kuvvetli olana tercih edilir. S6z
gelimi muhkem miifessere, miifesser nassa, nass zahire tercih edilir. Eger siibutlari

farkli ise delalet kuvvetinin bir 6nemi kalmaz; siibutu daha kuvvetli olan tercih edilir.**

Imam Ebd Hanife’ye gore iki yiiz dirhemden fazla olan giimiis, kirk dirheme
ulasmadikea, kiisurattan zekat gerekmez. Imam Eba Yusuf ve imam Muhammed’e gore
ise kiisurattan da zekat hesaplanip verilir. imameynin delili, Hz. Ali’den (r.a) gelen bir
rivayette Hz. Peygamber’in (s.a.s) “iki yiiz dirhemden fazla olan miktarda giimiisiin
zekati, o fazlaligin miktarini hesaplayarak verilir**® buyrugudur. imam Ebt Hanife’nin
delili ise, Amr b. Hazm’in (r.a) rivayetine gore Hz. Peygamber’in (s.a.s) “kirk
dirhemden asagi1 olan giimiiste zekat yoktur”447 hadisidir. Bu hadisteki kirktan maksat,
ancak iki yiizden sonraki kirktir. Yoksa iki yiizden onceki gilimiiste zaten zekat
olmayacagindan o kastedilmis olamaz. Buna gore bu hadis-i serif muhkemdir. Hz.
Ali’nin hadisi buna muariz olamaz. Ciinkii o hadiste iki yiiz dirhemden fazla olan

miktardan maksadin kirk olma ihtimali vardir,**8

3 Miislim, Miisakat: 1087; Ahmed b. Hanbel, XVIIL 111; Beyhaki, V, 277; Zeylai, IV, 38; ibn Hacer el-
Askalani, ed-Dirdye, 1, 156.

4 Baberti, el-Indye, V11, 19; Ayni, VII, 360.

5 pezdevi, 11, 373 (Takrir icinde); ibn Melek, 100; Seydisehri, 100; Mehmed Seyyid, Usil-1 Fikih
Dersleri, 209-211.

8 Hakim, Ebi Abdillah en-Nisabiri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn I-IV, Daru’l-Marife, Beyrut trs., I,
495-496; Beyhaki, IV, 89; Zeylai, 11, 365; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 257.

#7 Kaynaklarda bulamadigimiz bu hadis hakkinda Zeylai de bir sey dememektedir. Bkz.; Zeylai, II, 367;
Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 258.

“8 Baberti, el-Indye, Il, 217.



94

Tearuz icin Baberti’den iktibas ettigimiz bu meselede, kendisi imam Eba
Hanife’nin delilinin muhkem oldugunu séylemektedir. Sa’di Celebi’nin de belirttigi gibi
neshe muhtemel oldugu icin hakikatte muhkem olmasa da muhkem gibi kuvvetli bir
delildir.**® Nitekim muhkemle miifesser agiklik bakimindan ayni derecede olup ikisi de
agikligi en iist seviyesindeki lafizlardir.**° Bu mesele, delaleti daha ¢ok kuvvetli olanla
amel etmenin, daha az kuvvetli olanla amel etmeyi de sonug¢ verdigini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Zira daha az kuvvetli olan, daha ¢ok kuvvetli olanla tevil edilmek
suretiyle her ikisi cem ve telif edilmis olur. Bu da tearuz durumunda usilciilerin

belirledigi bu siralamaya riayetin ne kadar gerekli oldugunu gosterir.

Baberti, dava (yargilama) kitabindaki bir mesele sadedinde bu dort lafiz
arasindaki tercihte dikkat edilecek temel noktaya deginmektedir. Soyle ki; iki
miiddeiden (davaci) biri bir davada iki sahit, digeri ise dort sahit getirirse ikisi de esittir.
Yani iki miiddeiden biri, delilindeki say1 ¢oklugundan dolay:1 digerine tercih edilemez.
Ciinkii tek kisinin agtigi davada oldugu gibi iki sahidin her birinin sahitligi tam bir
illettir. Dolayisiyla tercih illetlerdeki ispatlayici giice gore yapilir. Buna gore bu dort
lafiz arasindaki siralama ve tearuz durumunda yapilacak olan tercih, kuvvet

itibariyledir. Yani miifesser nassa, nass da zahire kuvvet itibariyle tercih edilir.**
2.1.1.2.5. Hafi

Hafi, sigas1 agik oldugu halde baska arizi bir etkenden dolay1 kast edilen mananin
gizli oldugu lafiz**? olarak tanimlanmustir. Hafinin hiikkmii, maksat anlagilincaya kadar o
lafzin lizerinde diistinmektir. SOyle ki; lafzin hafi oldugu manada, zahir oldugu manaya
nispetle bir fazlalik varsa; hafi manada da zahirin hikmii gegerli olur. Eger zahir
manaya nispetle bir noksanligi varsa; bu durumda zahirin hitkkmii hafi hakkinda gegerli
olmaz. Bunun usil kitaplarindaki meshur 6rnegi tarrar (yankesici) ve nebbastir (kefen
soyucu). Normal hirsizlik durumunda; “hirsiz erkek ve hirsiz kadinin ellerini kesin”*3

ayeti sebebiyle el kesme cezasi vardir. Tarrar ve nebbas lafizlar {lizerindeki inceleme

sonucunda; sarik (normal hirsiz) hakkindaki el kesme cezasi, hirsizlik manasinin

*9 Baberti, el-Indye, 11, 217.

0 evdisehri, 100; Mehmed Seyyid, Usiil-t Fikih Dersleri, 208.

! Baberti, el-Indye, VI, 288.

2 Ppezdevi, 1, 209 (Takrir icinde); Serahsi, 131; Nesefi, 14; Sasi, 77; ibn Melek, 102; Hadimi, 9;
Seydisehri, 101; Mehmed Seyyid, Ustiil-i Fikih Dersleri, 212.

453 Maide: 5/38.



95

kendisinde daha fazla bulundugu i¢in tarrdra uygulanip; hirsizlik manasinin daha az

bulundugu nebbésa uygulanmamasi bdyledir.*>*

Tarrar (yankesici), eger elbisenin disinda bulunan bir para kesesini (ciizdani) keser
veya agarsa; eli kesilmez. Ancak elini elbisenin igine sokarsa; eli kesilir. Clinkii birinci
durumda kese disaridan baglanmistir. Bu yiizden yankesicilik suretiyle agiktan alma
tahakkuk etmistir. Dolayisiyla bunda hirzi (malin korundugu alani) ¢igneme yoktur.
Zira el, elbise igine sokulup da oradan para ¢ikarilmamstir. ikinci durumda ise kesenin
igeriden baglanmasi s6z konusudur. Yankesicilik stretiyle elbiseden; yani korunmaya
mahsus alandan (hirz) mali almak (hirsizlik manasi) tahakkuk etmis olur. Su da var ki;
her iki durumda da yankesicilik, kesenin elbiseye baglandigi yerde olur da mal alinirsa;

5 Yani yankesici elbisenin

bu kez illet degistiginden hiikiim 6ncekinin tam tersi olur.
disinda olan bagi ¢ozerse; eli kesilir. Ciinkii elbisenin disinda olan bagi ¢ozdiiglinde
paralar elbisenin icine diisecek ve boOylece onlart almak igin elini elbisenin igine
sokmas1 gerekecektir. Iste elbiseden paralari ¢ikarinca da hirzi ¢ignemis olur. Ama
baglant1 yeri elbise i¢indeyse eli kesilmez. Ciinkii elbisenin i¢indeki bag1 ¢ozdiigiinde
paralar elbisenin disinda acikta kalacak ve bodylece disaridan alinmis olacaktir. Mal
almada hirz1 ¢ignemediginden eli kesilmez. Zira elini elbiseye sokmus olsa da; bagi

¢ozmek i¢in sokmustur; yoksa mal1 almak i¢in sokmus degildir.456

Zikredilen bu tafsilat gostermektedir ki; usil kitaplarinda gegen tarrarin elinin
kesilecegi ile ilgili hiikiim, aslinda genel olarak biitiin hallerde boyle olmadig1 anlamina
gelir. Aksine sadece ikinci duruma hamledilir. Yani tarrar elini elbise i¢ine sokup da

yankesicilik yaparsa ancak eli kesilir.*’

Sahabenin (r.a) ihtilaf ettigi nebbas meselesi hakkinda Hanefiler el kesme cezasini
ongdérmezler. Hz. Omer, Hz. Aise, Ibn Ziibeyr, Ibn Mesud (r.a) nebbasin elinin
kesilmesi gerektigi goriisiinde olmuslardir. ibn Abbas (r.a) kesilmeyecegi goriisiindedir.
Diger sahabe de (r.a) Mervan zamaninda bu goriliste olmuslardir. Rivayete gore
kendisine bir nebbas getirilen ve durumu sahabeye (r.a) danisip onlardan cevap

alamayan Mervan, tazir olarak birka¢ kirba¢ vurmus; elini kesmemistir. Imam Eba

% pezdevi, 11, 380-381 (Takrir iginde); Serahsi, 131-132; Sasi, 78; Fenari, 11, 103-104; Seydisehri, 101-
102; Mehmed Seyyid, Ustil-i Fikih Dersleri, 212.

5 Merginani, I, 415.

8 Baberti, el-Indye, V, 378-379.

7 Baberti, el-Indye, V, 378.
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Hanife ve Imam Muhammed de bu goriisii almislardir. imam Ebd Yusuf ve imam Safii
ise birinci goriisii almiglardir. Bunlarin delili “kim kefen soyarsa elini keseriz™*®
hadisidir. Imam Ebd Hanife ve Imam Muhammed’in delili ise “muhtefi (nebbas) icin el
kesme yoktur”**® hadisidir. Aym sekilde miilkiyette de siiphe vardir. Ciinkii hakikatte
Oliiniin miilkii olmaz. Miras¢inin da burada miilkii yoktur. Ciinkii 6liintin ihtiyaci

onceliklidir. Birinci hadis ise merfu degildir veya siyasete yorulur.*®

Bir kimse meyve yemeyecegine dair yemin etse; Imam Eb Hanife’ye gore iiziim,
nar, hurma, acur ve salatalik yedigi zaman keffaret gerekmezken; elma, kavun veya erik
yemesi durumunda keffaret gerekir. Imameyne gore ise iiziim, hurma ve nar yedigi
zaman da keffaret gerekir. Buna gore mesele ii¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi,
ittifakla yeminin bozuldugu durumdur ki; yemin iiziim, hurma ve nar disindaki diger
biitiin agaclarin meyveleri hakkinda gergeklestiginde olur. Bu meyvelerin kurusu ile
yas1 arasinda fark yoktur. Ikincisi, ittifakla yeminin bozulmadig1 durum olup; bu da acur
ve salatalik yemektir. Ciinkii bunlar yesilliklerle beraber yenir. Ugiincii ise, ihtilaf edilen
durum olup; niyet yoksa iiziim, hurma ve nar hakkindadir. Ihtilafin sebebi, bu iic
meyvede “meyve” manasinin hafi olmasidir. “Meyve”, mutad miktardaki yemekten
once ve sonra fazladan meyve olarak; yani nimetlenmek (keyiflenmek) i¢in yenen seyin
ismidir. Bu o6zellik, elma ve benzeri seylerde mevcut olup; bunlar yendiginde yemin
bozulur. Yesilliklerden olduklar1 i¢in acur ve salatalik gibi seylerde ise bu 6zellik
mevcut olmayip; bu ikisi yendiginde yemin bozulmaz. Uziim, hurma ve nara gelince;
Imameyne gore keyiflenme manasi bunlarda mevcuttur. Hatta bunlarda zevk ve lezzet
en Ust anlamda vardir; bunlarla keyiflenmek, diger meyvelerle keyiflenmekten daha iist
bir seviyededir. Imam Eb{i Hanife’ye gore ise bunlar (iizim ve hurma) gida ve (nar)
tedavi i¢in kullanilirlar. Insan hayatinin devamu icin kullanildiklarindan; bunlardaki

“meyve” manasinda noksanlik vardir.*®!

#%8 Kaynaklarda bulunmayan bu hadis hakkinda bkz.; Zeylai, III, 366; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye,
I1,110.

* fbn Ebi Seybe, X1V, 487; Zeylai, 111, 367; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 11, 110.

0 Baberti, el-Indye, V, 360-363. Ayrica bkz.; Baberti, et-Takrir, |1, 382-385.

“®! Baberti, el-Indye, V, 119-120.
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2.1.1.2.6. Miiskil

Miiskil, arastirma ve inceleme yapilmadan kast edilen mananin anlasilamayacagi

462

kadar kapali olan lafiz™ olarak tanimlanmistir. Miigkilin hiikmii, kast edilen; ama

benzerlerine karigmis olan manasini belirleyebilmek i¢in once arastirma ve talep, sonra

diisiiniip fikir yiiriitmedir.*®

Yabanci bir erkegin bir kadindan bakmasi caiz olan yerleri ne kadarsa, bir kdlenin

de kadin olan efendisinin ancak o kadarina bakmasi caiz olur. Imam Malik, ¢ Lo 1

Geolasl 380 / zinetlerini ... veya sahip olduklari kolelerden baskasina
gostermesinler™®  ayeti sebebiyle kolenin mahrem gibi oldugunu sdylemistir.

Hanefilere gore kole, ne mahrem ne de koca olmayan bir erkektir. Evlenmeleri caiz
oldugu icin sehvet duyulmasi da muhakkaktir. Ayrica mezklr nasstan kasit, koleler
degil; cariyelerdir. Nitekim Said b. Miiseyyeb, Said b. Ciibeyr, Hasan ve Semure b.
Ciindiib (r.a) soyle demislerdir: “Nar sresi sizi yaniltmasin; ¢iinkii o stre erkekler
hakkinda degil; kadinlar hakkindadir.” Zira erkekler, “miimin erkeklere sdyle gozlerini

59465

haramdan sakinsinlar”™™ ayetiyle muhatap alinmislardir. Eger erkekler, “...veya sahip

25466

olduklarindan... ayetine dahil olsalardi; tearuz meydana gelirdi. Ancak bu agiklama,

iki noktadan itiraz gérmiistiir. Birinci itiraza gore bir cariyenin kadin olan efendisine
bakmasi, “;45Lus o1 /zinetlerini ... veya kadinlarindan bagkasina gostermesinler™*®’
ayetinden elde edilmistir. Sayet bu ayet cariyelere hamledilseydi; tekrar meydana
gelmis olurdu. Bu itiraza, “kadinlardan” maksadin; beraberlerindeki miisliiman hiir
kadinlar oldugu ileri siiriilerek cevap verilmistir. Clinkii miimin bir kadinin, miisrik veya
ehl-i kitap bir kadinin 6niinde ag¢ilmas1 s6z konusu olamaz. ibn Abbas’tan da (r.a) bdyle
rivayet edilmistir. Zahir olan sudur ki; ayetteki “kadinlarindan” maksat, miisliiman
olsun olmasin, beraberlerindeki hiir kadinlardir. Birbirlerine bakmanin helalligi

noktasinda kadinlarin hepsi esittir. Ayetteki “sahip olduklarindan” maksat ise,

cariyelerdir. Ikinci itiraza gére sayet ayetteki “veya kadinlarindan” ifadesiyle cariyeler

2 pezdevi, I, 214 (Takrir iginde); Serahsi, 132; Sasi, 78; Seydisehri, 102; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih
Dersleri, 213.

3% Serahsi, 132; Nesefi, 14; Sasi, 78; Fenari, II, 104; ibn Melek, 104; Hadimi, 9; Seydisehri, 103;
Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Dersleri, 213.

6% Nar: 24/31.

85 Nar: 24/30

%8 Nrar: 24/31.

7 Nar: 24/31.
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kast edilmemisse; “sahip olduklarindan” ifadesiyle de kast edilmemis olmas1 gerekir.
Ciinkii beyana ancak miigkilligin oldugu yerde ihtiya¢ duyulur. Bir cariyenin, aynen
yabanci kadimlar gibi, kadin olan efendisine bakabilecegi hususu, kimseye miiskil
degildir. Miilkiyet, eger bir genislik saglamayacaksa; en azindan bir darlik da getirmez.
Bu itiraza ise; cariyenin durumunun erkeklerin durumuna yakin oldugu 6ne siiriilerek
cevap verilmistir. Oyle ki; cariye mahremsiz olarak yolculuk yapabilir. Dolayisiyla bir
kadinin, cariyesi oniinde agilmasinin mubah olusu miiskil olmaktadir. Bu miiskillik,
ayetteki “veya kadinlarindan” ifadesiyle de ortadan kalkmamaktadir. Ciinkii bu lafzin

mutlak, cariyeleri degil; hiir kadilar ifade etmektedir.*®®

Imam Eb Hanife ve imam Ebi Yusuf’tan gelen zahir rivayete gore katik
yemeyecegine yemin eden bir kimse icin; ekmege karisan her sey katiktir. Buna gore
sirke, zeytinyagi, siit, tuz ve tereyagi katikken; kizartma et katik degildir. imam
Muhammed ve imam Ebdi Yusuf'tan bir rivayete gore genellikle ekmekle birlikte
yenilen seyler katiktir. Bu mesele ii¢ sekilde tezahiir etmektedir. Ekmege karisan sey,
ittifakla katiktir. Karpuz, liziim, hurma ve benzeri genellikle yalniz yenilen seyler,
ittifakla katik degildir. Katik manasinin yumurta, et ve peynirde bulunmasinda iskal
oldugundan; bunlarin katik olup olmamasinda ihtilaf s6z konusudur. imam Muhammed,
Seyhayna ihtilaf ederek bunlari da katik saymaktadir. Ciinkii ona gore “katik (a1 o1 /
idam)” kelimesi, muvafakat (uyum) manasindaki “iss! 3ol / muademe”
kelimesinden tliremistir. Et, yumurta ve benzeri ekmekle beraber yenilen her sey,
ekmege uygun diismektedir. Seyhayna gore ise katik, orf ve adette ana yemege tabi
olarak yenilen seylerdir. Tabl olmak da iki ¢esit olur. Ya ana yemege karigarak artik
onunla kaim olacak sekilde hakiki olur. Ya da tek basina yenilemeyecek sekilde hiikmi
olur. Et, yemege karigmadigindan; hakiki olarak tabi olmadig: gibi; tek basina yendigi

i¢cin hilkmi olarak da tabi olmaz. Bu ylizden et, katik sayllamaz.469
2.1.1.2.7. Miicmel

Miicmel, s6z sahibinin (miicmil) hakkinda herhangi bir agiklama yapmadigi

470

stirece ne kast edildigi anlasilamayacak kadar manasi kapali olan lafiz"™ olarak

“%8 Baberti, el-Indye, X, 45-48.

%% Baberti, el-Indye, V, 121-122.

0 pezdevi, 1, 217 (Takrir icinde); Serahsi, 132, Nesefi, 14; Sasi, 79; ibn Melek, 104; Kemalpasazade,
101; Saban, 387.
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tanimlanmistir. Babertl de benzer sekilde onu soyle tanimlamistir: “Miicmel, miicmil
(miicmel lafzi kullanan) tarafindan herhangi bir beyan yapilmaksizin kendisiyle amelin
miimkiin olmadigi lafizdir.”*™* Miicmelin hiikmii, kendisinden kast edilen mana her ne
ise ona inanmak ve hakkinda beyan gelinceye kadar tevakkuf etmektir. Gelen beyan
icmali gidermisse geregi ile amel etmek; icmali tam olarak giderememisse iizerinde

arastirmak ve diisinmek gerekir.*"?

Zikrettigimiz hilkme bagh olarak Baberti, beyanin ancak kendisinde icmal olan
sey i¢in olacagini belirtmistir. Mugire b. Sube’nin (r.a) bildirdigine gore; “Hz.
Peygamber (s.a.s) bir toplulugun ¢6p dokme yerine geldi, bevletti ve abdest alip basini
(nasiye) ve mestlerini mesh etti.”*”® Hadisteki abdestte basa mesh etme ile ilgili
“nasiye” ifadesi, adeta mesh miktarini beyan igindir; yoksa nasiye denen yeri beyan igin
474

degildir. Ciinkii mahalde icmal yoktur. icmal mesh miktarindadir.

Gergekten “basimizi meshedin™*"

ayeti abdestte mesh edilecek yeri bildirmistir.
Ancak basin ne kadarinin mesh edilecegini beyan etmemistir. Dolayisiyla ayette meshin

miktar1 miicmeldir. Bu miktar1 haber-i vahid olan mezkar hadis-i serif beyan etmistir.

Hanefi usiliinde kurala gore, haber-1 vahid bir miicmele beyan olarak geldiginde,
bundan sonra hiikiim beyana degil, miicmele nispet edilir. Bu yiizden mezkir rivayet
haber-i vahid olsa bile, bununla abdestte basin dortte birini mesh etmenin farziyeti sabit
olur. Zira burada miicmel (bast mesh etme) Kitap’tandir. Kitap da kat’1 delildir.
Dolayisiyla kat’1 delildeki miicmele lahik olan zanni delildeki beyan, nasiye miktarin

(dortte bir) farz kilmigtir.*"®

Namazin sonunda tesehhiid miktar1 ka’dede bulunmak farzdir. Ciinkii Hz.
Peygamber (s.a.s), ibn Mesud’a (r.a) tesehhiidii 6gretirken sdyle buyurmustur: “Bunu

yaptiginda namazin tamam olmus olur.”*’" Bu haber-i vahidin farziyeti ifade etmesi,

" Baberti, el-Indye, |, 14.

42 Serahsi, 132; Nesefi, 14; Baberti, et-Takrir, I, 218; Fenari, II, 104; Hadimi, 9; Seydisehri, 105;
Mehmed Seyyid, Usiil-1 Fikih Dersleri, 215; Bilmen, I, 79; Saban, 388.

8 Buhari, Vudd’: 61; Miislim, Tahére: 273; Ebd Davad, Tahare: 12; Tirmizi, Ebvabu’t-Tahare: 9; ibn
Mace, Tahare ve Sunenuha: 13; Zeylai, I, 1-2; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 11.

ar4 Baberti, el-fndye, I, 14. Ayrica bkz.; Baberti, er-Rudiid ven-Nukid, 11, 298-299. Miicmelin beyanina
daha fazla 6rnek i¢in bkz.; Baberti, el-fndye, VI, 138.

% Maide: 5/6.

#7® Baberti, el-Indye, |, 15. Beyan miibeyyeni (miicmeli) izahtan ibaret oldugu i¢in hiikiim miibeyyene
(miicmele) nispet edilir. Bkz.; Mehmed Seyyid, Usiil-1 Fikih Dersleri, 216-217.

7 Darakutni, I, 352; Zeylai, 1, 306; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 126.
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»478 ayeti miicmeldir. Iste

ayni kaideye baglidir. Normalde “namazi dosdogru kilin
Kitap’tan miicmel olan ayete zanni bir beyan geldiginde; hiikiim, bundan sonra o

beyana degil, Kitap’a izafe edilir.*”®

Mutlak lafizla miicmel lafizlar, Hanefl mezhebinde belirgin bir sekilde ayrilmistir.
Baberti bu iki lafzin arasmu titizlikle ayirmistir. Miicmel olan lafizlar bazen sehven
mutlak olarak yorumlaninca; Hanefi mezhebi elestiriye tabi tutulmus, “mutlak lafiz
itlaki tizere caridir” seklindeki kurala riayet etmedikleri iddia edilebilmistir. Oysa
Baberti mutlak oldugu zannedilen bazi lafizlarin aslinda miicmel oldugunu agiklamistir.
Miicmel bir lafz1 beyan etmek {izere varid olan haber-i dhad sayesinde o miicmel lafzin
artik kat’1 hiikkiim ifade edebilecegine dikkat ¢ekmistir. Buna gore haber-i vahid ile
beyan edilen Kur’an-1 Kerim’deki miicmel bir lafiz, kat’1 bir delil olmaktadir.

Yiik tasitilan veya yemle beslenen hayvanlar zekata tabi degildir. “Yiik tasiyan

develerde zekat yoktur™®, “calisan sigirda zekat yoktur™*®, “cift siiren sigirda zekat

482 seklindeki haber-i vahidler bu hiikmiin delilidir. Bu hadis-i serifler “onlarin

1”483

yoktur
mallarindan bir zekat a ayetindeki miicmel ifadeye beyan olarak gelmistir.
Dolayisiyla mezkir hiikkmii ifade etmede ayet-i kerime gibi kat’i birer delil olmuslardir.
Ayet-i kerimede gegen ‘zekat’ lafzi goriiniirde mutlak bir lafiz olarak algilanabilir.
“Mutlak haber-1 vahidle takyid edilemez” kaidesine gore de yiik ytkletilen ve yemle
beslenen hayvanlar i¢in de zekat verilmesi gerektigi diistiniilebilir. Fakat 6yle degildir.
Ciinkii ayetteki zekat, havelan-1 havl sartinda da mutlaktir. Halbuki yillanma olmadan
zekat farz olmamaktadir. Sonug olarak ayet, zekati almanin viicubunu aciklamak igin

gelmis olup; bunun disindaki konularda ise miicmeldir. Yukaridaki haberler de bunu

beyan etmek i¢in varid olmustur.*®*

'8 Bakara: 2/43.

479 Baberti, el-fndye, I, 282. Ayrica bkz.; Baberti, et-Takrir, 1, 218-219.

#0 Kaynaklarda hadisin bu lafizla gegmedigi; ancak devamindaki iki hadisin bulundugu hakkinda bkz.;
Zeylai, 11, 360; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 1, 256.

1 Eba Davad, Zekat: 5; Beyhaki, IV, 116; ibn Ebi Seybe, VI, 421; Zeylai, 1, 252; Ibn Hacer el-
Askalani, ed-Dirdye, |, 254.

“8 fbn Ebi Seybe, VI, 422; Zeylai, 11, 361; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 256.

% Tevbe: 9/103.

% Baberti, el-Indye, |1, 202.
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2.1.1.2.8. Miitesabih

Miitesabih, kendisinden kast edilen mananin bilinme timidi kesilen; bu ylizden
manasini anlama imkani olmayan lafizdir. Muhkem nasil manasi son derece agik bir
lafiz ise; miitesabih de onun mukabili olup manasi son derece kapali olan lafizdir.

Miitesabihin hitkmii, bilmesek de manasinin hak olduguna inanmaktr.*®

Yabanci kadinlara bakma konusunda muhannes, normal erkek gibidir. Konuyla
ilgili ayette gecen ve “miimin kadinlar zinetlerini kocalarindan... veya erkekligi
kalmamis hizmetcilerden bagkalarina gostermesinler” seklinde meal verilen
pRIESEIRRORE E55 IR ERSTE I OTE S

birbirinden farkli bircok gériis bildirilmistir. iste bu yiizden Baberti’ye gore en sahih

ifadesinin manasi hakkinda

olani, “juxL5 117 ifadesinin miitesabihattan oldugunu sdylemektir. Ama “ 1
payLiadl (o lgaks Guiedal / miimin erkeklere sdyle; gozlerini haramdan

sakinsinlar™*®’ lafz1 muhkemdir. Miitesabih degil, muhkem olan alinur.*®

Kast edilen mananin bilinme iimidi olmadigina gore miitesabih bir lafzin ser’i
hiikiimlerin bilinecegi nasslarda s6z konusu olamayacagi; dolayisiyla ustl kitaplarinda
miitesabihten bahs etmenin yersiz oldugu itirazi yapilabilir. Ibn Melek bu itiraza sdyle
cevap vermistir: “Anlami1 bilinmese de Allah Teald’nin el, yiiz gibi sifatlarinin oldugu
bilgisi, bu miktardaki bir bilgi ve buna inanmanin vacip olusunun ser’i hiikkiimlerden biri
oldugu bilgisi miitesabihle sabit olur.”*®® Yukaridaki 6rnekte goriildiigii iizere Baberti
bu itiraza mahal birakmamig; ahkamla ilgili nasslarda dahi miitesabihin olabilecegini
ortaya koymustur. Yukarida gegen ahkam ayetindeki “;o < L5 31” lafzinin miitesabih
oldugunu tespit ettikten sonra; konuyla ilgili muhkem bir ayeti delil getirerek,
muhannesleri normal erkek gibi degerlendirmis ve onlarin da yabanci kadinlarin

avretine bakamayacagini belirlemistir.

8 pezdevi, I, 220 (Takrir icinde); Serahsi, 133; Nesefi, 14; Sasi, 79-80; Fenari, 11, 105; Ibn Melek, 105-
105; Kemalpasazade, 101-102; Hadimi, 9; Seydisehri, 106-107; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Dersleri,
218-223.

8 Nur: 24/31.

87 Nur: 24/30.

“®8 Baberti, el-Indye, X, 44-45; Ayni, XII, 165.

8 {bn Melek, 106.
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2.1.1.3. Vaz’ Olundugu Manada Kullanim itibariyle Lafizlar

Bir lafzin vaz’ olundugu manada veya bu mananin digindaki baska bir manada
kullanilmasi, s6z konusu bahis altinda incelenmistir. Bu a¢idan lafizlar hakikat, mecaz,

sarih ve kinaye diye dorde ayrilmstir.
2.1.1.3.1. Hakikat

Hakikat, vaz’ olundugu (ilk belirlendigi, tayin ve tahsis edildigi) manada
kullanilan lafiz*® olarak tanimlanmistir. Hakikatin hiikmii; emir, nehiy, hass, amm gibi
vaz’ olunan manann sabit olmasi*", bu mananin o lafizdan nefy edilmemesi ve karine

- . . . 4. 492
olmadiginda mecaza tercih edilmesidir.*

Asagida zikredecegimiz mesele, hakikat ¢esitlerinden bahsetmeyi gerektirdigi igin
bunlar kisaca agiklamak istiyoruz. Bir lafzin vaz’min degismesine gore vaz’ tiirleri de
degisir. Bunlar ser’l vaz’, ligavi vaz’, orfi hass vaz’ ve orfi amm vaz’ seklinde dort
cesittir. Buna gore ortaya dort ¢esit hakikat ¢ikar: 1. Ser’1 hakikat: Seriatin belirledigi
manada kullanilan lafizdir. “Akit” lafzinin, icab ve kabul ile ser’l bir muameleyi iki
tarafin iltizam ve taahhiit etmeleri*®® manasinda kullanilmas: ser’i hakikattir. 2. Liigavi
hakikat: Liigatin belirledigi manada kullanilan lafizdir. “Akit” lafzinin diigiimlemek
manasinda kullanilmasi liigavi hakikattir. 3. Istilahi hakikat: Belli bir sinifin belirledigi
manada kullanilan lafizdir. Mantik¢ilarin 6nermelerin birinci ve ikinci pargalarina
“mevzu” ve “mahmul” lafizlarmi kullanmalari 1stilahi hakikattir. 4. Orfi hakikat: Belli
bir sinifa ait olmayan, genel bir kullanimla kullanilan lafizdir. Dort ayakli hayvanlar igin

halkin dilinde “dabbe” lafzinin kullanilmasi, orfi hakikattir.*%

Farkli vaz’lar agisindan bakildiginda bir lafiz hem hakikat hem de mecaz olabilir.
Mesela “akit” lafzi1 ser’l muamele manasinda kullanilinca ser’i hakikat; ama ayni

%% e|-inaye’den drnek vermek gerekirse; bir kimse “seni bu

zamanda liigavi mecaz olur.
hayvana bindirdim” dediginde, eger hibe etmeyi kast etmediyse, bu ifade mecazen

ariyete hamledilir. Yani bu ifadeyle ariyet akdi sahih olur. Ciinkii bu ifade 6rfen hibe

0 pezdevi, 1, 232 (Takrir iginde); Serahsi, 134; Nesefi, 15; Sasi, 48; Baberti, er-Rudiid ven-Nukiid, |,
232; Sand, 181.

1 pezdevi, 11, 388 (Takrir i¢inde); Serahsi, 134; Nesefi, 15.

2 Hadimi, 10; Seydisehrd, 113-114; Bilmen, I, 80; Saban, 364-365.

*%% Erdogan, 19.

% Baberti, er-Rudiid ven-Nukiid, 1, 232-233; Kemalpasazade, 92-94; Seydisehri, 110-111; Zeydan, 262;
Saban, 364-365; Atar, 217.

9 Seydisehrd, 111.
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(aynin temliki) i¢in kullanilir. Buna goére temlik manasinda kullanilan “bindirme”
ifadesi Orfi hakikattir. Menfaatlerde kullanimi ise 6rfi mecazdir. Dolayisiyla hibe kast
edilmediginde mezkar ifade, 6rf-i &mm agisindan mecazen ariyete (menfaat temlikine)
hamledilir.**® “Seni bu hayvan iizerinde tasidim” dediginde, hibeye niyet ettiyse, hibe
sahih olur. Ciinkii “tasimak™ ifadesinin vaz’ acisindan hakiki manas1 “bindirmek™tir.
Yani bu, menfaate yonelik bir tasarruftur. Dolayisiyla ariyet olur. Ancak hibeyi kast
ettigini sOylerse hibe olur. Ciinkii bu ifade, temlik icin de kullanilir. Buna gore
“tagimak” ifadesinin “bindirme” manasinda olmasi1 liigavi hakikattir. Ancak burada
temlik manasina niyet edildiginden, orfi hakikatte kullanilmistir. Bu kullanima gore

o A 497
bindirme manas1 liigavi mecaz olmaktadir.*

Sari’in kelamindaki ser’i hakikat, delilsiz terk olunamaz. “Abdest, akici olan her
kandandir™*® hadis-i serifinde abdestten kasit, lugavi abdest degildir. Lugavi abdest,
ser’l mecazdir. Seriatteki 0zel anlamindaki abdest ise ser’i hakikattir. Buna gore
herhangi bir delil yokken, bu rivayetteki abdest kullanimi ser’1 hakikattir. Dolayisiyla
kan abdesti bozucudur.**°

Kelamda asil olan hakikattir. AsireSOO

Arapga olarak ‘ben bu mala aylardan
(eshur) beridir sahip oldum’ deyip malinin {izerinden bir sene gegtigini inkar eden
kimseye yemin ettirilerek sozii kabul edilir. Boylece ondan zekat alinmaz. Bu kisinin
sozlinde gecen ‘aylar (eshur)’ ifadesi cem-i killettir. Cem-i killet de on veya daha az bir
saytya delalet eder. Dolayisiyla bu ifade, malin {izerinden bir sene ge¢medigini ifade

etmede hakikattir.>*

Baberti, yukaridaki kaideyi baska bir yerde soyle dile getirmektedir: Hakikat
manasindan alikoyan bir karine olmadig: siirece kelam, hakikat i¢indir. Hadis-i serifte
sOyle buyurulur: “Kopegin yalamasindan (vul(ig) dolay: kap ii¢ kez ylkanlr.”502 Burada
yalamadan maksat, kabi diliyle yalayip siyirmak (lahs) degildir. Yalamaktan (vulig)
kasit, kopek ve benzeri hayvanlarin sivilardan dilinin ucuyla i¢mesidir. Bu, mezkir

rivayette gecen yalamanin (vul(g) hakikat manasidir. Dolayisiyla rivayet bdoyle

% Baberti, el-Indye, IX, 7; Ayni, X, 140.

“7 Baberti, el-Indye, 1X, 26-27; Ayni, X, 166-167.

% Darakutni, I, 157; Zeylai, I, 37; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 1, 30.
49 Baberti, el-fndye, 1, 44; daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-jndye, 1V, 3.
%% Osiir toplayan memura asir denmektedir. Bkz.: Erdogan, 35.

%01 Baberti, el-Indye, |1, 233.

%02 Darakutni, I, 66; Zeylai, I, 130; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 60.
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anlagilmalidir. Yani hayvanin dili kaba degil, suya dokunmaktadir. Dili kaba
dokunmadig1 halde kabin yikanmasi emredildigine gére suyun necis olmasi evladir.

Ciinkii dil suya dokunmaktadir. Oyleyse kopegin artig necistir.”®

Mecaz i¢in miinasebet olmasi gerekir. Kur’an-1 Kerim’de gegen “kur’” lafzi hem
hayiz hem de tuhr manasindadir. Bu lafzin iki manasindan birinde mecaz oldugu iddia
edilemez. Ciinkii hayiz ve tuhr birbirinin ziddidir. Iste usiilde bilinene gére bir lafzin
ezdaddan olmasi, miinasebeti ortadan kaldirir. Dolayisiyla kur’, her iki manasinda da
hakikattir. Miisterek oldugu i¢in de iki manasindan birine hamledilmesi gerekir.

Hanefilerce evla olan hayiz manasidir.”®

Hakikat ile ilgili temel kaideye gore kelamda asil olan hakikattir.”® Hakikate
muariz bir sey olmadigr siirece onunla amel, ihtilafsiz olarak vaciptir. Dolayisiyla
hakikat ile amel etme imkani varsa ve mecaz i¢in bir karine de yoksa mecaza

doniilmez.>®

Usitl kitaplarinda miisellem olan bir kaideye gore mecaz hakikatin halefidir.
Ancak mecazin hakikate halef olmasi, imam Eb( Hanife’ye gore lafiz hakkinda iken;
imameyne gore hiikiim hakkindadir.®®” Bu ihtilaf bir yana; hakikat ve mecaz
konularinda el-indye’den tespit edip asagida zikrettigimiz Kurallar da, aslinda hep

mecazin hakikate halef olmasina dayali olarak ortaya ¢ikan sonuglardir.>®®

Hakikat, en oncelikli olarak itibar edilmeye layik olan lafizdir. Mest iizerine mesh
etmenin baslama vakti, miigtehit alimler arasinda ihtilaflidir. Bunlardan bazis1 mesti
giymeyi, bazis1 mesh etmeyi, bazis1 da hades halini baslama vakti olarak belirlemistir.

Bunlar igerisinde sahih olan goriis, son goriistiir. Zira mest, hadesin ayaga sirayet

53 Baberti, el-Indye, 1, 114.

504 Baberti, el-Indye, IV, 276. Baberti, Takrir’inde Pezdevi’ye tebean kur’ lafzinin hayizda hakikat, tuhrda
ise mecaz oldugunu dile getirmistir. Diger yandan bu meselenin hem miisterege hem de hakikate 6rnek
teskil etmesini soyle aciklamistir: Sadece her iki manada kullaniminin s6z konusu oldugu yoniiyle
bakildiginda miisterekin 6rnegidir. Ama iki manasinin birinde hakikat veya mecaz olarak kullanilmis
olmas1 yoniiyle bakildiginda hakikat veya mecazin 6rnegi olur. Bkz.; Baberti, et-Takrir, |1, 481-482.
Hakiki manadan mecazi manaya zihnin gegisini saglayan miinasebet (alaka) tiirleri iginde zit anlamlilarin
olmadigina dair bkz.; Seydisehri, 115-121.

%% fbn Niiceym, Zeynu’l-Abidin b. Ibrahim, el-Eshdh ven-Nezdir, Thk.; Abdulkerim el-Fudayli, el-
Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 2003, 91.

%06 pezdevi, 11, 479 (Takrir icinde); Zencani, 235; Sasi, 54.

07 pezdevi, I1, 472-473 (Takrir iginde); Serahsi, 145; Zencani, 324; Sasi, 56; Nesefi, 16; Hadimi, 10.

%08 Bkz.; Seydisehrd, 125-127.
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etmesine engeldir. Bir seye engel olan ise, hakiki olarak engeldir. Hakikatin da itibara

alimasi evladir. Dolayisiyla siire hadesle birlikte baslar.”®

Bir lafzin hakikat olduguna delil getirilmez. Ciinkii hakikatlerin bilinme yolu
isitmedir (sema’). Bir kimse birinin ehline (ailesine) vasiyette bulunsa; Imam Eba
Hanife’ye gore vasiyet onun karisi i¢in yapilmis olur. Ciinkii ehil (aile), zevce hakkinda
hakikattir. Nitekim “ +Jal, Llws / Musa siireyi tamamlayip ailesiyle yola

¢ikinca.. o10

ayeti bunu gosterir. Hakikat ile amel imkami varken bagka manaya
gidilemeyeceginden; vasiyetin bakmakla yiikiimlii oldugu kimseler i¢in gecerli olacagi
sOylenemez. Burada hakikat manasina ayet ile delil getirilmesinin sebebi ise durumu

anlasilir hale getirmektir.”**

Hakikat1 bilme yolunun isitme olmasi, hakikatte asil olanin vaz’ olmasi
sebebiyledir. Vaz’ da ancak isitme ile bilinir. Ser’i hiikiimler de bdyledir. Onlara
vukufiyetin yolu da sadece isitmedir. Mecazi bilme yolu ise isitme degil; Araplarin

istiare yapmadaki yontemlerine vakif olmadir.>*?

Adetin delaletiyle hakikat terk olunabilir.”™ fkrar bahsiyle ilgili olarak bir kimse
“falandan bir sey gasp ettim” derse; ikrar1 gecerli olup bu durumda gasp ettigi seyi
aciklamalidir. Sayet bir akar1 veya bir miisliimanin igkisini gasp ettigini agiklasa; bu
ikrar gegerli olur. Esasen gasp, hakikatte sahibinin izni olmadan miitekavvim bir mali
almaktir. Akar ve miisliimanin igkisi ise miitekavvim bir mal degildir. Bu acidan ya
tanim bozulmus ya da bu ikrardaki agiklamanin kabul edilmemesi gerekir. Su var ki;
gasp adeten mal olan seyler hakkinda kullanilir. Adetin delaletiyle hakikat terk
edilebildiginden ve akar ve miisliimanin igkisi de adeten korunulan bir mal oldugundan

bu ikrar sahih gériilmiistiir.>**

Lafzin hakikatinin terk edildigi bes durum vardir. Bunlar; adetin delaleti, lafzin
delaleti, nazmin siyakinin delaleti, lafzi kullanan ile 1ilgili delalet ve kelamin

mahallindeki delalettir. Mezkar 6rnekte bunlardan birincisi olan, istimalin (kullanim) ve

%9 Baberti, el-Indye, I, 151; “hakikatle amel miimkiin oldugu siirece ittifakla mecaza gidilmez” seklinde
de ifade edilen bu kaide hakkinda daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-fndye, I, 11, 1IX, 135, X, 512,
514.

510 Kasas: 28/29.

5! Baberti, el-Indye, X, 512.

*12 Serahsi, 139-140; Baberti, et-Takrir, 11, 389.

°13 Bkz.; ibn Niiceym, 115; Hadimi, 45; Kirkagéci, 132; Ahmet Cevdet Pasa, 11.

>4 Baberti, el-Indye, V111, 340; daha fazla 6rnek icin bkz.; Baberti, el-Indye, 111, 372.



106

adetin delaletiyle hakikat terk edilmistir. Ciinkii s6z insanlarin kullanim1 ve ihtiyaci igin

vaz’ olunmustur. Bu yiizden s6z, onlarin kullanim ve ihtiyacina tabidir.”"
2.1.1.3.2. Mecaz

Mecaz, aralarinda bulunan alaka sebebiyle vaz’ olundugu mananin disinda bagka
bir manada kullanilan lafizdir.>*® Baberti, icmanin mecaz i¢in karine olmaya elverisli
olamayacagini agikladigi bir yerde mecazin tanimin1 yapmaktadir. Buna gore mecaz, bir
karine ile vaz’ olundugu mananin disinda kullanilan lafizdir. Icma da bu lafzin

kullanimi esnasinda meveut olmadigindan karine olamaz.>’

Asagida mecazla ilgili el-
Indye’de gecen iki &rnekten birinde mecaz mananm verilmesi digerinde ise

verilmemesinin sebebi izah edilmektedir.

Caiz olmasi, yapilis sekli ve kullanilan toprak acisindan hem abdestsiz hem de
clinlip kisi teyemmiimde esittirler. Bu yiizden cilinlip kimse temizlenmek i¢in su
bulamadiginda teyemmiim eder. Ciinkii abdest ayetinde gecen “...kadinlara dokunur da
su bulamazsaniz teyemmiim edin”**® kisminda dokunmak ile mecaz manasi, yani cinsel
iligki kast edilmistir. Hanefilerin mecaz manay1 almalari, ayetin siyaki sebebiyledir.
Ciinkii Allah Teala bu abdest ayetinde abdestsizlik ve ciinlipliigiin hiikkmiinii beyan
etmis; sonrasinda suyun olmamasi durumunda hiikiim topraga intikal etmistir. Kii¢iik
abdestsizlik, ayn1 ayetteki “biriniz abdest bozmaktan (def-i hacetten) gelirse” kisminda
zikredilmistir. Oyleyse dokunma da biiyiik abdestsizlige hamledilir. Bunun iki sebebi
vardir. Birincisi iki temizlik ve iki abdestsizligin abdest ayetinde zikredildigi gibi

*19 de zikredilmis olmasidir. ikincisi ise tekrar etme zorunlulugunu

teyemmiim ayetinde
ortadan kaldirmaktir. Zira “biriniz abdest bozmaktan (def-1 hacetten) gelirse” ifadesiyle
kiiciik abdestsizlik teyemmiim hakkinda zikredilmistir. Dokunmayr da kiiclik

abdestsizlik manasina hamletmek, tekrar olacaktir.?®

Bir kimse karisina; “ihtiyar et” deyip karist da (muzari sigasiyla) “kendimi ihtiyar

ediyorum” derse; bosanmis olur. Ciinkii bu siga, hilde (simdiki zaman) hakikat;

515 pezdevi, 111, 5 (Takrir iginde); Serahsi, 149; Sasi, 81; Nesefi, 16-17; Baberti, et-Takrir, Ill, 7-9; ibn
Melek, 127-131. Hakikatin terk edildigi durumlar ve drnekleri i¢in bkz.; Serahsi, 149-153; Sasi, 81-89.

516 pezdevi, 1, 234 (Takrir iginde); Serahsi, 134; Nesefi, 15; Sasi, 48; Baberti, er-Rudiid ven-Nukiid, |,
234; Tbn Melek, 107; Hadimi, 10; Saban, 366.

517 Baberti, el-Indye, X, 158.

518 Maide: 5/6.

519 Nisa: 4/43.

20 Baberti, el-Indye, I, 131. Bkz.; Baberti, et-Takrir, 11 411.
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istikbalde (gelecek zaman) mecazdir. Hakikatin kast edilmis olmasit miimkiindiir. Zira
konusan ile kaim olan bir durumu (kendini ihtiyar etmesi) hikaye etmektedir. Bu ylizden
mecaza doniilmez. Eger mecaza doniilseydi; kadinin cevabi, miicerred vaad olacak ve
bosanma gergeklesmeyecekti. EI-Hidaye sahibi gibi fukahadan bazilar1 buradaki muzari
olan “ihtiyar ediyorum” lafzin1 halde hakikat, istikbalde mecaz olarak kabul etmisken;
bazilar1 bunun tersini, bazilar1 da muzarinin hal ile istikbal arasinda miisterek oldugunu
kabul etmislerdir. Miisterek oldugu tercih edilmemistir. Ciinkii bir lafiz, miisterek ile
mecaz arasinda gidip geliyorsa; onu mecaza hamletmek evladir. Zira miisterek anlamay1

ihlal etmektedir.®*

Hanefi usiliinde ayni kullanimda tek bir lafizdan hem hakiki hem de mecazi
mananin kast edilerek bir araya gelemeyecegi kuraldir. Buna gore bir s6zden ayni anda

522 . N
Su var ki; umumi

iki manas1 birden kast olunarak her biri bir hilkkme konu olamaz.
mecaz durumunda iki anlam ayni1 kullanimda bir araya gelebilir. Diger bir ifadeyle sozii,

oy . . e - o e . 2
her iki manay1 da igerecek umumi bir mecaz manaya yormak miimkiindiir.”?®

el-inaye’de hakikat ile mecazin bir arada bulunmasimin caiz olmamasi ile ilgili
ornek mevcuttur. Buna gore hem erkekler hem de kadinlar tarafindan olan anne ve
nineler ile evlenmek helal degildir. Ciinkii ayette soyle buyurulur: “Size analariniz ile
evlenmeniz haram kilind1”.>** Annelerle evlenmenin haram olusu ayette acikca
zikredilmistir. Ninelerin haram olusu ise, “anne” kelimesinin sozliikte “asil” manasinda
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak ayetteki haramliin hem annelere hem de
ninelere delalet etmesi, hakikat ile mecazin bir arada bulunmasi itibart ile degildir.

Aksine liigat acisindan her ikisini de kapsayan bir mana itibari ile olmustur. Yani nass,

bunlar1 ismin umum manasi cihetiyle icermektedir.’®

Mecazla ilgili 6nemli hususlardan biri de mecazin umumu konusudur. Umumu’l-

mecaz (mecazin umumu), bir lafz1 hakiki manayi da i¢ine alacak sekilde mecazi manada

>21 Baberti, el-Indye, IV, 73-76. Daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-Indye, V, 317.

%22 pezdevi, 11, 402 (Takrir i¢inde); Serahsi, 136; Zencani, 46-47; Nesefi, 15; ibn Melek, 110; Hadimi, 11.
Deliller i¢in bkz.; Baberti, et-Takrir, |1, 403-407.

523 Sasi, 48-52; Nesefi, 16; Ibn Melek, 115; Hadimi, 11; Seydisehrd, 127.

*2 Nisa: 4/23.

525 Baberti, el-Indye, 111, 199; daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-Indye, 111, 202, VI, 451, VII, 19.
Baberti, Takrir’inde ninelerle evlenmenin haram olusunu icma ya da nassin delaleti ile agiklamaktadir.
Nassin delaletini §0yle agiklamaktadir: Hala ve teyzelerle evlenmek de haramdir. Onlarin akrabaligi
nineye gore daha uzaktir. Oyleyse ninenin haramlig1 evleviyet ile sabit olur. Bkz. Baberti, et-Takrir, I,
405.
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526 co eeq qes wes o Aqes ..
Ornekte de goriildiigii lizere Hanefi ustiliinde mecaz i¢in umum

kullanmak demektir.
s0z konusudur. Soyle ki; kelam hakikat ve mecaz olarak iki ¢esittir. Madem bagka bir
delil olmadan hakikat i¢in umum vardir; mecaz da umum ve hususa muhtemel olma
noktasinda hakikat gibidir. Clinkli mecaz, hakikatin yerini almak i¢in kullanilir ve onun
amelini yapar. Bu da ancak umumluk sifatinin mecazda da sabit olmasiyla

. . . bB27
mimkindiir.

Mecazin umumu ile ilgili el-indye’den su 6rnegi de zikredebiliriz: Dava vekilinin,
mahkemede miivekkili aleyhine ikrarda bulunmasi caizdir. Ciinkii bir kimseyi davaya
vekil tayin etmek, davada s6z sahibi olmayi ve hasma cevap vermeyi ihtiva eder.
Miivekkil gerek miiddel gerek miidded aleyh olsun; vekalet hasma cevap vermeye
hamledilir. Bu cevap vermeye hakiki veya mecazi olarak husumet denilir. Iste bu
mutlak olarak cevap verme, umumi bir mecazdir ve umumuyla hem hakikati (husumet,
inkar) hem de mecaz1 (ikrar) icerir.”?® Hatta miiddeinin vekili davanin batil oldugunu
ikrar etse yahut miiddea aleyhin vekili hakkin sabit oldugunu ikrar etse; Hanefi

. . . 529
imamlarina gore sahih olur.

Mecazla ilgili olarak Hanefi imamlar1 arasindaki meshur bir ihtilaf da s6z
konusudur. Buna gore hakikat miistamel olup buna mukabil miitearaf bir mecaz da
yoksa ihtilafsiz olarak hakikat evladir. Ancak miiteAraf mecaz varsa imam Ebi

Hanife’ye gore yine hakikat evladir. imameyne gore ise mecazla amel etmek evladir.*®

Baberti de bu ihtilafa deginmekte ve sdyle ifade etmektedir: Imam Ebt Hanife’ye
gore miistamel (kullanilan) hakikat, miitearaf (teamiilde yaygin olan) mecazdan evladir;
imameyne gore kural tam tersinedir. Buna gore “ben bu bugdaydan yemem” diye yemin
eden bir kimse, o bugdaydan yapilan ekmegi yerse; Imam Ebi Hanife’ye gére yeminini

bozmus olmaz. Ciinkii “bugday” kelimesinin kullanilmakta olan hakiki manasi, tane

526 Zeydan, 265-266; Atar, 222; Sahin, 338.

527 pezdevi, 11, 394 (Takrir i¢inde); Serahsi, 135; Nesefi, 15; Fenari, II, 186; ibn Melek, 108.

°28 Baberti, el-Indye, VIII, 123.

%29 Bkz.; Baberti, et-Takrir, |, 492. Baberti et-Takrir’inde ayn1t meseleyi hakikatin mehclir olmasi
durumunda mecaza doniilecegi kaidesiyle agiklamaktadir. Buna gore bu meselede hakikat ser’an
mehclrdur. Cilinkii husumet (miinakasa ve cedel) ser’an nehyedilmistir. (“Birbirinizle ¢ekismeyin; yoksa
gevsersiniz.” Enfal: 8/46.) Dolayisiyla husumetin yerine mutlak olarak ‘cevap verme yetkisi’ mecaz
olmaya elverislidir. Boylece vekil mahkemede umumi cevap yetkisi geregi ikrar ve inkar hakkina sahip
olup miivekkilin lehinde ve alehyinde beyanatta bulunabilir. Bkz.; Baberti, et-Takrir, 11, 492-493. Ayrica
bkz.; Seydisehri, 122 ve 126; Zeydan, 264-265.

%30 pezdevi, 11, 508 (Takrir iginde); Serahsi, 145; Sasi, 54-55; Nesefi, 16; Ibn Melek, 122-124; Seydisehri,
126.
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olarak bugdaydir. Nitekim bugday tane olarak da bazen hagslanarak yenilmektedir.
Dolayisiyla bu mana, teamiildeki manasma (ekmek) baskindir. Imameyne gére ise bu
durumda yeminini bozmus olur. Ciinkii 6rfen o yemin; “ben bu bugdaydan yapilmis

ekmegi yemem” demektir.”*

Itibara alinip almmamasi agisindan hakikat ii¢ kisimdir: Miiteazzir (aklen
mimkiin olmayan), mehclr (ser’an veya adeten terk edilmis olan) ve miistamel
(kullanilan). Ik iki kisimda ittifakla hakikat itibara alinmaz, mecaza déniiliir.>** Son

kisimda ise az 6nce gectigi lizere ihtilaf mevcuttur.

Baberti de hakikat imkansiz oldugunda mecaza doniilecegini ifade etmektedir.
“Bu undan yemeyecegim” diye yemin eden bir kimse, o undan yapilmis ekmegi yerse;
yeminini bozmus olur. Ciinkii un, un olarak yenmediginden; hakikat manasinin

anlasilmas1 imkansiz olur. Mecazen undan yapilmis sey kast edilmis olur.>*

“Dicle nehrinden su igmem” diye yemin edip oradan bir kap vasitasiyla su i¢en
kimsenin yemini imam Eb Hanife’ye gére bozulmaz. Ancak agzini nehre dayayip su
icerse 0 zaman yemini bozulur. Bu sekilde icti§inde imameyne gore de yemini bozulur.
Ancak birinci durumda imameyne gore yemin yine bozulur. Bu meseledeki ihtilafin
dayanag1 yine imam Ebia Hanife’ye gore miistamel hakikatin miitearef mecazdan evla
olmasidir. Imameyne gore ise kaide bunun tam tersidir. Bu yeminin miitedref mecaz
olmas1 aciktir. Ciinkii “falan Dicle’den i¢ti” denildiginde; Dicle’nin suyundan ictigi
anlagilir. Miistamel hakikat olmasina gelince; insanlar nehirlerden ve kaplardan
agizlarin1 dayayarak i¢mektedirler. Bu yiizden nehirden agizla igildiginde yemin

ittifakla bozulur.>*

>31 Baberti, el-Indye, V, 116-117; daha fazla 6rnek icin bkz.; Baberti, el-Indye, V, 129. Mezkir meselede
Imam Muhammed’in bugdayin kendisini yiyenin de yemininin bozulacag goriisiinde oldugu; bu
durumda mecazin umumuyla amel etmis oldugu hakkinda bkz.; Baberti, et-Takrir, 11, 423-425.

532 pezdevi, 11, 488 (Takrir iginde); Sési, 52-53; Nesefi, 16; Hadimi, 10; Seydisehri, 126.

533 Babert], el-fndye, V, 117; daha fazla 6rnek i¢in bkz.; Baberti, el-fndye, X, 516. Serahsi, Hanefilerden,
unun kendisini yemekle yeminin bozulacagini sdyleyenlerin oldugunu, ancak bu hakikatin terk
olundugundan sahih goriisiin, Baberti’nin belirttigi gibi, mecaza gidilen goriis oldugunu belirtmektedir.
Bkz.; Serahsi, 135-136; Baberti, et-Takrir, 11, 301. Mezkir meselede hakikat miiteazzirdir. Bkz. Baberti,
et-Takrir, 11, 490.

>3 Baberti, el-Indye, V, 129. Ayrica bkz.; Baberti, et-Takrir, 11, 490.
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2.1.1.3.3. Sarih

Sarih, ¢ok kullanilmasi sebebiyle, hakikat olsun mecaz olsun baska bir anlama

535 olarak

ihtimali olmayacak sekilde, kast edilen mananin agik ve belirgin oldugu lafiz
tanimlanmistir. Sarihin hiikmii, manasinin (gerektirdigi seyin) sabit olmasi ve bunun
icin sarih lafz1 kullananmn niyetinden miistagni bulunmasidir. Ciinkii lafiz agiklig:
sebebiyle manasmnin yerini almaktadir.”® Asagida tatbikini verdigimiz meselede

Baberti, ustl kitaplarindaki sarih tanimi1 ve hiikkmiinii dile getirmektedir.

“Sen bossun”, “bosanmissin”, “seni bosadim” gibi lafizlar1 koca karisi igin
kullandiginda niyet etse de etmese de ric’i bosama gergeklesir, bosamanin
gerceklesmesi igin ayrica kocanin niyetine ihtiya¢ duyulmaz (bakilmaz). Ciinkii bu
lafizlar, bosamada kullanilagelen lafizlar oldugundan sarihtirler. Sarih, ¢ok kullanim
sebebiyle kendisinden kast edilen mananin agik oldugu lafizdir. Mezkir lafizlar da

béyledir. Sarihin lafzi manasinin yerine kaim oldugu i¢in niyete ihtiyag da duyulmaz.*®

Ariyet akdi, “sana riyet olarak verdim” soziiyle oldugu gibi “bu araziyi sana
yedirdim” soziiyle de miinakit ve sahih olur. Yine “hibe ettim” soziiyle de “verdim”
sOziiyle de hibe akdi miin’akit olur. Ciinkii her dort lafiz da bu konuda sarihtir. Fakat
birinci lafizlar (ariyet verdim ve hibe ettim) hakikattir. ikinciler ise (yedirdim ve
verdim) mecazdir. Su var ki; ikinci lafizlar miitearaf bir mecazdir. Usil-i fikihta

bilindigi iizere miitedraf mecazlar sarihtir.>*®

2.1.1.3.4. Kinaye

Kinaye, hakikat veya mecaz olsun, kast edilen manaya delaletinin kullanim

539

acisindan kapali oldugu lafiz™" olarak tanimlanmistir. Kinayenin hiikmii, niyete veya

halin delaletine muhta¢ olmasidir. Bunlardan biri bulundugunda hiikiim sabit olur.

5% Ppezdevi, 1, 237 (Takrir iginde); Serahsi, 147; Sasi, 65; Nesefi, 23; ibn Melek, 164-165;
Kemalpasazade, 87-88; Hadimi, 15; Seydisehri, 133; Saban, 367.

%% Bkz.; Pezdevi, III, 265 (Takrir iginde); Serahsi, 148; Sasi, 65; Nesefi, 23; Fenard, 11, 192; ibn Melek,
165; Kirkagaci, 168; Seydisehri, 133.

537 Baberti, el-fndye, 1V, 3-5. Ayrica bkz.; Baberti, et-Takrir, ll1l, 265-266; M. Fatih Turan, “Hanefilerin
Kinayeli Sozlerle Yapilan Bosamalar1 Bain Taldk Saymasi Uzerine Bir Analiz”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi, (27), 2016, 427.

538 Baberti, el-fndye, IX, 6, 23-24; Ayni, X, 139, 165; hem hakikat hem de mecazin sarih olabilecegi
hakkinda bkz.; Serahsi, 147; Seydisehri, 133.

%% Serahsi, 147; Sasi, 67; Baberti, et-Takrir, 1, 239; Nesefi, 23; ibn Melek, 165; Seydisehri, 134; Saban,
367.
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Ancak niyet agik olmaz ve ortamin belirleyiciligi de bulunmazsa; kinaye ile
hiikmedilmez.>*°

Baberti kinayeli lafizlarla yapilan bosama konusuna kinayenin tanim ve hiikmiinti
zikrederek baslamaktadir. Buna gore Kinaye, kendisiyle kast edilen mananin gizli
oldugu lafizdir. Kinayenin hiikmii, niyet veya niyet yerine gecen halin delaleti olmadan
kendisiyle amel etmenin vacip olmamasidir. Ciinkii kinaye, kullanildig1 sey i¢in vaz’
olunmus degildir. Aksine kullanildig1 seye de baska seye de ihtimallidir. Bu yiizden
tayin veya tayine delalet gerekmektedir. Mesela koca karisina hitaben “iddetini bekle”,
“rahmini istibra et”, “sen teksin” gibi lafizlar1 kullanirsa ve bunlart kullanirken karisini
bosama arzu ve diisiincesine sahipse; bir ric’1 talak meydana gelir. Ciinkii bu lafizlarin
hepsinin hem bosamaya ve hem de bagka manaya ihtimali vardir. Iste bu manalardan
birinin niyetle tayin edilmesi veya bu tayin yerine gegen halin delaletine ihtiyag

vardir.>*

Kisi karisina “sen serbestsin” derse; bu bosama olmaz. Ancak bosama niyeti ile
sOylemis ise bosama gerceklesir. Ciinkii orfen bosama i¢in bu kullanim yoktur.
Dolayisiyla bu ifade sarih degildir. Sarih olmayinca; bir vasita olmadigindan bu lafiz

kinaye olur. Kinaye ise niyete ihtiyac gdsterir.>*

2.1.1.4. Vaz’ Olundugu Manaya Delaletinin Sekli itibariyle Lafizlar

Yazil1 bir metinde o metnin ibaresinin ifade ettigi mana disinda baska manalar da
olabilir. Daha acik bir ifadeyle, metnin ibaresi belirli bir manay1 ifade ederken; ayni
metin baska delalet yollariyla degisik manalar ifade edebilir. Ayni sekilde ser’i nasslarin
da degisik manalar1 birden fazla delalet yollariyla ifade etmesi sdéz konusudur. Iste
‘manaya delaletinin sekli itibariyle lafizlar’ ile bu degisik delalet yollar

incelenmektedir.

Hanefi usilciilerine gore lafizlar; ibare, isaret, delalet ve iktizalar1 olmak iizere

dort cesit delalet etme yoluyla manalarina delalet eder.

50 Bkz.; Pezdevi, 111, 265 (Takrir i¢inde); Serahsi, 148; Sasi, 67; Fenard, I, 192-193; ibn Melek, 166;
Kemalpasazade, 88-89; Hadimi, 15; Seydisehri, 134.

1 Baberti, el-Indye, 1V, 55-56. Hanefilere gore kinayeli lafizlarla yapilan bosama, bain olarak kabul
edilmekle beraber; s6zii edilen bu ii¢ ifadenin ric’i bosamay1 gerektirmesi goriisii hakkinda bkz.; Turan,
“Hanefilerin Kindyeli Sézlerle Yapilan Bosamalar1 Bain Talik Saymasi Uzerine Bir Analiz”, 434-435.

>2 Baberti, el-Indye, IV, 7.
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2.1.1.4.1. ibare Yoluyla Delalet Eden Lafiz

Dall bi’l-ibara, soziin kendisi i¢in sevk olundugu, yani asil maksat olan manaya

543

delalet etmesidir.>* ibare ile delaletin hiikmii, bir mani olmadig1 siirece kesin hiikiim

ifade etmesidir. Eger bir mani bulunursa kesinlik ifade etmez.>**

Ibaresi yoluyla delalet eden lafizlara esasen sayilamayacak kadar cok ornek
verilebilir. Zaten fakihler, nasslarin ibareleriyle delalet ettigi manalar1 agiklarken; “bu
lafiz ibaresiyle su manaya delalet eder” diye ayrica belirtme ihtiyaci hissetmemislerdir.
Ancak bazen bir lafiz; isaret, delalet veya iktizasiyla baska bir mana ifade etmisse; 0
zaman “ibaresinin de ifade ettigi mana sudur” diye belirtmislerdir. Nitekim Baberti de

boyle yapmustir:

Bir kimse karisindan talak ile ayrildiginda ve karisi1 hayiz gorenlerden ise; bu
kadinin iddeti ti¢ kur’ miiddetidir. Cilinkii konuyla ilgili ayette “bosanmis kadinlar kendi
kendilerine ii¢ kur’ beklerler”™* buyurulmustur. Bu ayet bosanma iddeti konusunda
manasi a¢ik ve bu iddete ibaresiyle delalet etmektedir.>*®

99547

“Baglariniz1 tiras etmeyin ayeti, ibaresiyle ihramda saclari tiras etmeyi

yasaklarken; delaletiyle bedenin herhangi bir yerindeki killar1 kesmeyi

yasaklamaktadir.>*®

Icare akdi, menfaat ve iicret malum olmadik¢a sahih olmaz. Ciinkii Hz.
Peygamber (s.a.s) soyle buyurmustur: “Kim bir is¢i tutarsa ona ticretini bildirsin!”** Bu

hadis-i serif, ibaresiyle {icretin bilinir olmasinin sart olduguna delalet eder.”®

Baberti, iktizanin delaletiyle sabit oldugu zannedilen bir meselenin hiikmiiniin
aslinda ibarenin delaletiyle sabit oldugunu ortaya koyarak; nasslarin delalet yonlerinin
tespitinde titiz olunmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Buna gore bir efendi “herhangi bir
cariyeyi odalik (cinsel iligki) yaparsam (teserri) o hiirdiir” diye yemin eder de kendi

miilkiinde bulunan bir cariyeyi odalik yaparsa; o cariye azat olur. Cilinkii miilkiyeti

53 pezdevi, I, 242 (Takrir iginde); Serahsi, 184; Sasi, 90; Hadimi, 15; Seydisehrd, 152; Saban, 393.
5 Baberti, et-Takrir, 111, 280; Fenari, 11, 193; Seydisehri, 152.

55 Bakara: 2/228.

> Baberti, el-Indye, IV, 275.

547 Bakara: 2/196.

>8 Baberti, el-Indye, Il, 451.

> fbn Ebi Seybe, XI, 96; Zeylai, IV, 131; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |1, 186.

>0 Baberti, el-Indye, IX, 61; Ayni, X, 227.
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altinda bulundugundan; yemin o cariye hakkinda gerceklesmis olur. Ancak bir cariye
satin alir da onu odalik yaparsa; azat olmaz. Imam Zufer’e gére ise azat olur. Ciinkii
teserri ancak kisinin miilkiyetinde sahih olur. Dolayisiyla efendinin teserriyi sdylemesi,
miilkiyeti dile getirmesi anlamina gelir. Ayni sekilde yabanci bir kadina; “seni bosarsam
kolem hiir olsun” dediginde; o yabanci kadinla evlenmeyi dile getirmis olmasi da
boyledir. Imam Zufer’in iktiza ile delaleti kabul etmedigi halde burada iktiza ile goriis
bildirmesi tenkit edilmistir. En-Nihaye sahibi Signaki ve diger el-Hidaye sarihleri bu
tenkide soyle cevap vermislerdir: Imam Zufer’in buradaki teserri lafzindan miilkiyetin
sabit olmasini ¢ikarmasi, iktiza ile degil; delalet ile olmustur. Aralarindaki fark sudur:
Delalet, diisiinme ve ictihat olmadan lafizdan anlasilir. Dévme, sévme ve diger eziyet
veren fiillerin yasak olmasmin, “6f” demeyi yasaklamaktan anlagilmasi bdyledir.
Mukteza ise boyle degildir. Ciinkii mukteza (bir seyin geregi), muktazinin (bir seyi
gerektiren) zikredilmesinden anlasilmaz. Kaldi ki mesela “falanin bir cariyesi vardir”
denildiginde; hi¢ diisinmeden bundan miilkiyeti altinda bir cariye oldugunun
anlasilmas: boyledir. Iste diisiinmeye gerek kalmadan teserriden miilkiyetin anlasilmast,

iktiza ile degil; delalet yoluyla olmustur.>>*

Babertl bu cevaba itiraz etmekte ve soyle demektedir: Delalet ile sabit olan
demek, cami bir durum sebebiyle bir suretin bir baska surete ilhak edilmesidir. Eziyet
vasitastyla dovmenin “6f” demeye ilhdk edilmesi bunun 6rnegidir. Tanimdaki bu
benzerlikten dolay1 bazi1 Hanefiler ve Safiiler; asil, fer’ ve bu ikisi arasinda cami’ bir
illetin varlig1 sebebiyle delaletin kiyas oldugu gorlisiine sahip olmuslardir. Teserri ile
miilkiin sabit olmasi ise bdyle degildir. Baberti’ye gore teserri lafzi Orfte, “benim
miilkiimde olan bir cariye ile cinsel iliskiye girersem...” manasindadir. Oyleyse burada

delalet ibare yoluyla mecazen olur.*2

Baberti, bu meselede Imam Zufer’in goriisiiniin dayanagini ibarenin delaleti ile
aciklarken; aslinda onun iktizanin delaletini kabul etmedigi halde iktiza ile amel ettigi
zannini da bertaraf etmistir. Bunun yaninda bir de delalet ve iktiza hakkinda yapilan bir
yanlisa dikkat g¢ekerek bu ikisinin farkini ortaya koymustur. Buna gore delalet,
aralarinda ortak olan ve diisiinmeye gerek kalmadan lafizdan anlasilan illet sebebiyle bir

olaym baska bir olaya ilhak edilmesidir. Iktizada ise bdyle zikredilmis bir lafizdan

! Baberti, el-Indye, V, 156-157.
*2 Baberti, el-Indye, V, 157-158.
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anlasilan bir illet ve bir olayin baska birine ilhaki yoktur. Iktizada; mananin ser’an
sthhatli bir sekilde anlagilabilmesi i¢in lafzin, gerektirdigi bir fazlaliga delalet etmesi

sOz konusudur.

2.1.1.4.2. Isaret Yoluyla Delalet Eden Lafiz

Dall bi’l-isara, soziin, kendisi i¢in sevk olunmadigi; yani asil maksat olmayan ama

553

kismen kast edilen bir manaya delalet etmesidir.”” Hiikmii, aynen ibaresiyle delalette

oldugu gibi, kesinlik ifade etmesidir.>>*

“O2din >l G45sx53 / Kocalar onlart geri almaya daha cok hak
sahibidirler> ayetinde ric’i talak ile karisini bosayan kimse i¢in “J~” kelimesi
kullanilmistir. Bu kelime, liigatte kocanin ismidir. iste bu kelimenin kullanilmas, ric’i

talakin zevciyeti iptal etmedigine isaret ile delalet etmektedir.>®

Miisliimanlar bir memleketi fethettiklerinde devlet yoneticisi muhayyerdir; dilerse
Hz. Peygamber’in (s.a.s) Hayber’de yaptig1 gibi oray1 miisliimanlara dagitir, dilerse Hz.
Omer’in (r.a) Irak topraklarinda yaptig1 gibi oranin halkini yerlerinde birakip cizyeye,
arazilerini de haraca baglar. Her iki tasarruf da ornek olup devlet baskani diledigini
uygular. Ancak bu hiikkme, Sahabeden (r.a) birinin, hatta ¢gogunun Hz. Peygamber’in
(s.a.s) yaptiginin hilafina yaptiklar1 seyin 6rnek olamayacag itirazi yapilmistir. Ciinkii
icma derecesine ulasmamustir. Baberti bu itiraza sOyle cevap vermistir: “Hz.
Peygamber’in (s.a.s) fiilinin vacip oldugu varsayilirsa; Hz. Omer (r.a), ‘Allah’m
(fethedilmeksizin)  memleketlerin  ahalisinden  savasilmaksizin ~ peygamberine

5557

kazandirdigi mallar Allah’a, peygambere, onun yakinlarma... aittir ayetinden

sonraki ‘onlardan sonra gelenler ise...”>®

ayetinden istinbat ederek yaptigin1 yapmistir.
Dolayisiyla onun (r.a) yaptig1 da nassin isaretiyle sabit olur. Nassin isareti ise kat’iyet

ifade eder. Su halde vacip olan, ikisinden biridir. Bu da devlet bagkanmnin fiiliyle

%3 Pezdevi, I, 243 (Takrir iginde);Serahsi, 184; Sasi, 90; Kemalpasazade, 86-87; Hadimi, 15; Seydischri,
152; Saban, 395.

554 Baberti, et-Takrir, 111, 280 (Takrir icinde); Nesefi, 24; Fenari, 11, 193; ibn Melek, 171; Hadimi, 15;
Seydisehri, 152.

555 Bakara: 2/228.

5% Baberti, el-indye, IV, 3, daha fazla 6rnek icin bkz.; Baberti, el-Indye, 1V, 159, 344, V, 304, VI, 277,
IX, 231.

7 Hagr: 59/7.

%8 Hasr: 59/10.
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teayyiin eder. Bu durum, keffaretlerdeki muhayyer vacibe benzemektedir. Hz.

Peygamber’in (s.a.s) fiili bunlardan biri, Hz. Omer’inki de (r.a) digeridir.”**°

2.1.1.4.3. Delalet Yoluyla Delalet Eden Lafiz

‘Dall bi’d-delale’ adi verilen bu lafiz sdyle tanimlanmstir: Ictihada gerek
duyulmaksizin liigati bilen herkesin anlayabilecegi liigavi bir mana sebebiyle lafizda
sOylenen hiikmiin lazimina delalet eden lafizdir. Kisaca ictihad ile degil liigat agisindan

nazmin manasiyla sabit olan hiikiim, delalet yoluyla sabit olan hiikiimdiir.>®°

Nassin delaletinin hiikmii, nassin isareti gibi kesinlik ifade etmesidir. Su var ki
tearuz durumunda, daha kuvvetli oldugundan nassin isareti tercih edilir. Yine liigaten
nasstan anlasilan mana, ser’an nassta bildirilen illet gibidir. Bu yiizden kendisiyle
hiikmiin sabit olmas1 noktasinda nassin delaleti, nass gibidir. Oyle ki; cezalar ve
keffaretler kiyasla sabit olamazken; bununla sabit olur.*®" Ayrica umumluk ve tahsis
lafzin 6zelliklerinden oldugu i¢in nassin delaletinde tahsis s6z konusu olamaz. Yani
nassin manasinin hitkkme illet oldugu ortaya ¢ikinca; bu illet artik her nerede bulunursa

562

orada hiikiim sabit olur.™" Asagidaki ornekte nassin delaletiyle keffaretin sabit olusu

goriilmektedir:

Ramazan giindiiziinde oruglu bir kimse cinsel iligkide bulunursa hem kaza hem de
keffaret gerekir. Clinkii Hz. Peygamber (s.a.s), Ramazan giindiiziinde karisiyla iliskiye
giren bedeviye keffaret gerektigini bildirmistir.>®® Hanefilere gore beslenme veya tedavi
maksadiyla bir sey yiyip icene de kaza ve keffaret gerekir. Zira keffaret, Ramazan’da
orucu bozma (Ramazan orucunun saygmligini ¢igneme) sugunun eksiksiz bir sekilde
islenmesine baglanmistir. Yeme ve igme de tam bir sugtur. Cilinkii yeme-igme, mideye
bir sey ulastirildig1 i¢in seklen, nefsin arzusu giderildigi i¢in de manen orucu bozmadir.
Hadis-i serifte keffaretin sadece cinsel iliskiye baglanmasi; sugun ya cinsel iliski olmasi

ya da Ramazan giindiiziinde cinsel iliski olmasindandir. Kisinin esiyle iliskisi sug

* Baberti, el-fndye, V, 458. Konu ile ilgili tafsilat igin bkz.; Hinn, Eseru 'I-Ihtildf, 65-69.

%0 pezdevi, 1, 255 (Takrir iginde); Serahsi, 188; Nesefi, 24; Sasi, 94; ibn Melek, 171; Hadimi, 15; Saban,
399.

%61 pezdevi, 111, 307 (Takrir iginde); Serahsi, 188-189; Nesefi, 24; Fenari, 11, 198; ibn Melek, 173; Sast,
95.

%62 Nesefi, 24; Ibn Melek, 175; Sasi, 95.

%3 Darimi, Ebd Muhammed Abdullah b. Abdirrahman, Siinen I-11, Savm: 19, (1. Bask1), Thk.: Hiiseyin
Selim Esed, Daru’l-Mugni, Riyad 2000, I, 1072; Beyhaki, IV, 227; Zeylai, II, 451; Ibn Hacer el-
Askalani, ed-Dirdye, |, 280.
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olmadigindan; birincisi olamaz. Oyleyse ikincisidir. Ciinkii eksiksiz bir sekilde orucu
bozmak siiretiyle islenen bir suctur. iste yeme ve igme de ayn1 manada olunca; kiyasla
degil de delalet ile cinsel iliskiye ilhak edilmistir.”®*

Namaz kilanin elbisesinin temiz olmasi geregi, ‘“elbiseni temizle™®

ayetiyle
bildirilmigtir. Namaz kildig1 yerin (seccade, namazlik) temiz olmasi geregi de delalet

yoluyla bu ayete miilhaktir.>®®

Kopegin artigimin necis olmasi, delalet yoluyla sabittir. Zira hadis-1 serifte
“kopegin yalamasindan dolay1 kap tii¢ kere ylkanlr”567 buyurulmustur. Esasen kopegin
dili kaba degmez, suya deger. Bu rivayete gore kap necis olmaktadir. Dolayisiyla
kdpegin yalamasi ve dili kaba dokunmadigr halde kabi yikamanin vacip olmasinda icma
olusmustur. Oysa dili suya dokunmaktadir. Oyleyse bu, dilin dokundugu seyin, yani

suyun necis olmasina evleviyetle delildir.>®®

Uzerinde Ramazan orucunun kaza borcu olan biri dlecegi zaman bu oruglaria
kars1 malindan fidye verilmesini vasiyet ederse, velisi malinin tigte birinden bunu yapar.
Cilinkii orucu kaza etmesi artik kendisinden timit edilmeyecek bir haldedir. Bu anlamda
pir-i fani gibidir. Oruca gii¢ yetiremeyen pir-i faninin herbir oru¢ yerine bir yoksulu
doyurmasi gerektigi hiikkmii su ayetle sabittir: “Oruca giicii yetmeyenler, bir yoksul
doyumu fidye verirler.”®®® Dolayisiyla bahsettigimiz kimse, pir-i faniye evleviyetle

delaleten lahik olur. Ciinkii 6lmek iizere olan birinin acziyeti daha fazladir.>"

Menfaat malum olmadikga icare akdi sahih olmaz. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.s)
soyle buyurmustur: “Kim bir is¢i tutarsa ona iicretini bildirsin!”"* Bu hadis-i serif,
delaletiyle icare akdinde menfaatin bilinir olmasmin sart olduguna delalet eder. Zira
icare akdinde mahal (ma’kid aleyh), menfaattir ve menfaat asildir. Mahallin bedeli
(ma’kad bih) ise, iicrettir ve bu da tabidir. icare akdindeki iicret, bey’ akdindeki semen

gibidir. Iste tabi olanin (iicret) malum olmasi sart olunca; asil olanin (menfaatin malum

%4 Baberti, el-ndye, 11, 344-345; Baberti, et-Takrir, 111, 310-312. Baberti Indye’de iki cinayetin ayni

manda oldugunu ifade etmisken; Takrir’de yeme-igmenin cinsel iliskiden daha {ist bir cinayet oldugunu
belirtmistir.

565 Miiddessir: 74/4.

%% Baberti, el-ndye, 1, 96.

57 Darakutni, 1, 66; Zeylai, I, 130; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 1, 60.

%%8 Baberti, el-Indye, 1, 113.

%%9 Bakara: 2/184.

>0 Baberti, el-Indye, 11, 363; Ayni, III, 697.

>"! fbn Ebi Seybe, XI, 96; Zeylai, IV, 131; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |1, 186.
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olmasi) sart olmasi daha 6nceliklidir.’””> Bedriiddin Ayni, iicretle menfaat arasinda
oncelik iliskisi degil, esitlik iliskisi kurmustur. Ona gore {icretin bilinmesi niza1 dnlemek

i¢in sart kilinmistir. Menfaat de mana agisindan iicretle ayni niteliktedir.>"

Hem hikmet hem illet hem de sebep agisindan ayni manada olan olaylar delaleten
birbirine ilhak edilir. Esir alinan bir cariye hakkinda istibra vaciptir. Bu hiikiim; satim,
hibe, vasiyet, miras gibi bagka yollarla elde edilen cariyelere de gecer. Ciinkii hepsi illet,

hikmet ve sebep agisindan ayni manadadirlar.®™

Baz1 usilciiler nassin delaletiyle kiyasin ayni sey oldugunu sdylemis; birincisine
cell kiyas adini vermislerdir. Baberti de bu konuya deginmistir. Ona gore delaletle sabit
olan, cami’ bir durum (ortak nokta) sebebiyle bir stretin baska bir strete ilhak edilmesi
yoluyla sabit olan seydir. Nitekim eziyet vasitasiyla “6f!” demeye ilhak edilen dovme
boyledir. Iste bu yiizden hem Safii mezhebi hem de Hanefilerin bir kismi delaletin kiyas
oldugu goriisiindedirler. Ciinkii kiyasta da asil, fer’ ve bu ikisi arasin1 cem eden bir illet
vardir. Fakat Baberti, Pezdevi’ye tabi olarak kiyas ve nassin delaletinin farkli oldugu
goriisiindedir.>™ Nitekim benzer gibi goriinen bu ikisini birbirinden ayirt eden

ozellikleri vardir. Aralarindaki 6nemli bazi farklar1 sdyle siralayabiliriz:

1. Kiyas zannidir. Ona ancak miigtehit vakif olabilir. Nassin delaleti ise kat’idir.
Dili bilen herkes onu bilir.>"®

2. Kiyasta igtihat ehliyeti sart olup, nassin delaletinde sart degildir.577

3. Nassin delaleti, kiyasin mesru olusundan 6nce de sabitti.>’

4. Kiyas1 reddeden usilciiler vardir. Ama nassin delaletiyle ihticac etmenin sahih

oldugunu kiyas1 reddedenler de kabul eder.”"

572 Baberti, el-indye, 1X, 61-62; daha fazla 6rnek i¢in bkz.; Baberti, el-Indye, 1, 470, I, 540, III, 65, 80,
113, 1V, 304, 374, VI, 64-65, 277, VII, 114, 343.

>3 Ayni, X, 227.

°"4 Baberti, el-Indye, X, 51.

575 Baberti, el-Indye, V, 157-158; Baberti, et-Takrir, 111, 310.

576 pezdevi, 111, 307 (Takrir iginde); Serahsi, 188; Sasi, 94 (Leknevi’nin yaptigi serhten); Kemalpasazade,
83-86.

577 Babert, et-Takrir, 111, 310.

5’8 Sasi, 94 (Leknevi’nin yaptig1 serhten).

> Sasi, 94 (Leknevi’nin yaptigi serhten); ibn Melek, 172-173; Mehmed Seyyid, Usil-i Fikih Medhal,
349.
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5. Kuyastaki fer’ asildan daha diisiikken; nassin delaletinde asla denk veya ondan

. . .. 580
ustiindiir.

6. Kiyastaki illet, ictihatla belirlenirken; nassin delaletinde illet liigat agisindan

sabittir. 58

Baberti, su meselede kiyas ile dall bi’d-delale arasindaki ince ayrima dikkat
cekmektedir: Esir alinan cariye hakkinda istibra vaciptir. Bu hiikiim, satim gibi bagka
yollarla elde edilen cariyelere de verilmistir. Esirlik disinda baska yollarla elde edilen
cariyeler hakkinda istibra vacip olunca; 6pme, dokunma, sehvetle bakma gibi cinsel
iliskiye gotiirecek davranislarda bulunmak da haram olmaktadir. Esir olarak elde edilen
cariye hakkinda ise Imam Muhammed’e gére bu gibi davranislar haram degildir. Ciinkii
burada bu davraniglarin kendi miilkii olmayan bir cariyeye yapilmis olmasi ihtimali
yoktur. Zira hamile oldugu ortaya c¢iksa bile harbinin herhangi bir hak iddiasinda

bulunmas sahih degildir.>®

Ancak bu son meselede bir problem s6z konusudur. Soyle ki; hiikiim asildan (esir
alan cariye) fer’a (satim gibi diger yollarla alinan cariye) bir degistirme yapilarak
gecmistir. O degistirme ise cinsel iliskiye sebep olan davraniglarin esir alinan cariye
hakkinda haram olmayip diger cariyelerde haram olmasidir. Bu probleme, az once
zikrettigimiz delilin bdyle gerektirmesi One siirlilerek cevap verilmistir. Fakat bu
cevapta iki sorun vardir. Birincisi, eger hiilkmiin ge¢mesi (teaddi) kiyasla olmussa;
verilen cevap problemi halletmez. Ciinkii degisikligin olmamas1 kiyasin sartlarindandir.
Bu sart gerceklesmeyince kiyas da gerceklesmez. Ikincisi, esirlik disinda elde edilen
cariyeler hakkinda cinsel iliskiye gétiiren davranislarin haram olmasini gosteren iki sey
vardir: Cinsel iliskiye sebep olmak ve sahibi olmadig1 biriyle iliskiye girmek. Ikinci
sebeple haram olmasa bile birinciyle yine haram olur. Ciinkii haramlarda ihtiyata

tutunulur.>®

Iste Baberti, problemi ¢ézmek igin soyle agiklamada bulunur: Burada hiikmiin

gecisi (teaddi), delalet yoluyladir. Delil olmadig: i¢in miilhak bihe (esir yoluyla alinan

%80 Hadimi, 15.

%81 pezdevi, 111, 307 (Takrir iginde); Serahsi, 188; Seydisehri, 154; Mehmed Seyyid, Usil-i Fikih Medhal,
348-349; Saban, 401.

%82 Baberti, el-Indye, X, 53-54.

%8 Baberti, el-Indye, X, 53-54.
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cariye) delalet etmeyen hiikmiin delili, lahika (esirlik disinda alinan cariye) delalet
edebilir. Bu miimkiindiir. Burada delil, cinsel iligkiye gotliren davranislarin haram
olmasinin miigtehediin fih (ictihada agik) olmasidir. Yani Imam Safii ve birgcok fukaha
bu davraniglarin haram oldugu goriisiinde degildir. Dolayisiyla esir alinan cariyede illet
tek olunca, ona itibar edilmemis; diger cariyelerde ise illet birbirini destekleyen iki sey

olunca, itibara alinmustir.”®*

Dikkat edilirse Baberti, kiyas ile dall bi’d-delale arasindaki farka dikkat ¢ekerek
bu ikisinin ayni olmadigin1 vurgulamistir. Kiyasta aslin hilkmii fer’a ayniyla geger ve
higbir degisiklige ugramaz. Ancak dall bi’d-delale boyle degildir. Burada her iki olayin
illeti birbirine esit olabilecegi gibi delaletle hiikkmii belirlenecek olan olayin illeti daha
fazla mana igerebilmektedir. Nitekim dévmedeki eziyet manasinin “6f” demedeki eziyet
manasindan daha fazla olmasi da bdyledir. Diger taraftan Baberti, kiyastaki asil ve fer’
terimlerinden farkli olarak, onlarin yerine dall bi’d-delale riikiinleri i¢in sirasiyla
‘miilhak bih> ve ‘lahik’ ifadelerini kullanmistir. Boylece hiikiim elde etmede terimleri

de farkli olan iki farkli metodun varligina dikkat ¢ekmistir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken onemli bir husus vardir. Soyle ki; kiyasta illet
her zaman igtihatla belirlenmez (illet-i miistenbata). Bazen illet nassta bildirilmistir
(illet-i manstsa). Dolayisiyla bu iki gesit illetle yapilan kiyaslar dahi birbirinden
farklilik arz etmektedir. Illeti igtihatla belirlenen kiyasta siiphe vardir. Bu yiizden
bununla hadler sabit olmaz. Ancak illeti nassta bildirilmis kiyasta siiphe olmadigindan
bununla hadler sabit olur. Iste bu agidan illeti nassta bildirilen kiyas, nassin delaletiyle

ayn1 mertebede olur.”®
2.1.1.4.4. iktiza Yoluyla Delalet Eden Lafiz

Dall bi’l-iktiza, hadd-i zatinda manasinin sahih olmasi i¢in nassin gerektirdigi bir
ziyadeye delalet etmesidir.”® Nassin iktizasinin hiikmii, kesinlik ifade etmesidir. Ancak
tearuz durumunda nassin delaleti, iktizasina tercih edilir. Ayrica mukteza zarureten sabit

oldugundan; zaruret miktar ile takdir edilir.>®’

%84 Baberti, el-Indye, X, 54.

%% Serahsi, 188; ibn Melek, 173-174.

%8 pezdevi, 1, 257 (Takrir icinde); Serahsi, 193; Sasi, 98; Nesefi, 25; ibn Melek, 175; Kemalpasazade, 90;
Seydisehri, 156; Saban, 402.

%87 Serahsi, 193; Sasi, 100, Fenard, II, 203; ibn Melek, 177-178; Hadimi, 16; Seydisehri, 157.
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Baberti, lafzin delaleti ile iktizas1 arasindaki farki soyle agiklamaktadir: Delaleten
sabit olan, diisinme ve igtihat olmaksizin lafizdan anlasilan seydir. Nitekim dévme,
sovme ve sair eziyet veren fiillerin nehyedilmesinin, “6f!” demenin nehyedilmesinden
anlasilmas1 boyledir. Mukteza ise boyle degildir. Cilinki mukteza (bir seyin geregi,
ziyade), muktezinin (bir seyi gerektiren, mansis aleyh) zikredilmesinden anlasllmaz.588
Muktezanin nasil anlasildigint ise Serahsi dile getirmistir. Ona gore mukteza, hikkmii
ispat etme ihtiyacindan dolay liigaten degil; ser’an sabit olur.*®® Delaletin sabit olmas,
nassta belirtilen mananin sahih olmasi i¢in degildir. Nasstaki mana delaletsiz de

sahihtir. Clinkii bu mana, delaletin varligina muhtag degildir.590

Karisina hitaben “iddetini bekle”, “rahmini istibra et”, “sen teksin” diyen bir
kimse, bunlar1 bosama niyetiyle s6ylemisse; bir ric’i bosama gerceklesir. Cilinkii “sen
bossun” lafzi, bu {i¢ lafzin i¢inde iktiza ile sabittir. Bu ylizden bu ii¢ lafiz, daha 6nceki
bir bosamayi iktiza eder. Zira bosama olmadan iddet bekleme ve rahmi temizleme emri
sahih degildir. Adeta “senin hakkinda bosamam gergeklesti; bu yiizden iddetini bekle”
demis gibi olur. Dolayisiyla oncesinde bir bosamanin takdir edilmesi kaginilmazdir.
Bosama iktiza ile sabit oldugu i¢in de li¢ bosamaya niyet etmis olmasi sahih ve sabit
olmaz. Cinkii iktiza ile sabit olan zaruretle sabit olmustur. Zaruret ise bir ric’i

bosamayla giderilmis olur.>*

Hayiz halinde karisin1 bosayan kimsenin ric’at etmesi miistehaptir. Ciinkii Hz.
Peygamber (s.a.s), hayiz halinde olan karisim bosayan Abdullah b. Omer’in (r.a)
karisina ric’at etmesi ile ilgili olarak, babasit Hz. Omer’e (r.a) “ogluna emret; karisina
ric’at etsin% buyurmustur. Bu hadis, ibaresiyle ric’ate tesvik etmeyi; iktizasiyla da

bosamanin vaki oldugunu ifade etmektedir.”®®
2.1.1.5. Me’ani Harflerinin Yorumlanmasi

Me’ani harfleri, Kitap ile Siinnet arasindaki miisterek konulardan biridir. Bunlar

miistakil bir mana ifade etmeyen; ancak baska bir kelime ile birlikte bulundugu takdirde

%88 Baberti, el-Indye, V, 157.

%89 Serahsi, 193.

5% (Sasi’nin Usdl’ii iginde) bkz.; Sasi, 98.

1 Baberti, el-Indye, IV, 56. Ayrica bkz.; Baberti, et-Takrir, 111, 352-353 ve 359-360.

°%2 Buhard, Talak: 2; Miislim, Talak: 1471; Eba David, Talak: 4; ibn Mace, Talak: 2; Zeylai, 111, 221.
°% Baberti, el-Indye, |11, 462; daha fazla 6rnek i¢in bkz.; Baberti, el-Indye, V, 158.
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bir mana ifade eden harflerdir.*

Hukuki bir¢ok hiikmiin nasslardan istinbat edilmesi bu
harflerin ifade ettigi degisik manalara bagl oldugundan klasik usl eserleri bunlara da
teker teker deginerek manalarim1 agiklamistir. Aynmi sekilde furGi kitaplarinda da bu
harflere dayali olarak c¢ikarilan hiikiimlerin 6rnekleri ¢okg¢a goriilmektedir. Asagida

konuyla ilgili el-indye’den baz1 6rnekler zikredilmistir.

Abdest uzuvlarin1 abdest ayetindeki siraya uygun olarak yikamak (tertip),
Hanefilerce abdestin farzi degil; siinnetidir. Zira “ 151 155l il Lgdl Lo
RESTEIFINE VST [ [ X SN P X TP S RS DS B 0 R R [ S O
GaaxSI1 1 pSJ551 s pSwi o/ Ey iman edenler! Namaza kalkacaginiz zaman
yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi ve -baglariniza mesh edip- her iki topuga kadar da

%% abdest ayetinde & (fa)’dan sonra , (vAv) zikredilmistir. ,

ayaklarinizi yikayin
(vav) ise, dilcilerin icmasiyla mutlak olarak cem’ (bir arada bulunma) ifade eder.
Dogrusu ayette & (fad) vardir ve bu da takib (sonrasiin 6ncesinin pesinden olmasi)
ifade eder. Ancak . (fa) kendisinde tertip bulunmayan bir cimleye gelmistir. Clinkii &
(fa)’dan sonrasinda abdest uzuvlarmin yikanmasi vardir. Bu uzuvlar1 yikamada ise tertip
yoktur. Ciinkii onlarda 4 (vav) kullanilmigtir. Bu yiizden & (fa), tertip gerekmeyen
abdest uzuvlarimmn timiniin yikanmasinin (abdestin), namaz kilma isteginin pesinden
olmasini gerektirir. Fakat abdest uzuvlarinda tertibi gerektirmez. Ciinkii onlarda < (fa)
yoktur; 4 (vav) vardir ve o da tertib (siraya uygunluk) ifade etmez. Bunun yani sira
bazi dilciler, , (vav) edatinin tertib, bazilari ise cem’ (tertibsiz beraberlik, kiran) ifade
ettigini soyler. Yalniz tertibi ifade ettigini sdyleyenler azdir. Az kisinin ihtilafi lugavi

icmaya engel olmaz. O bakimdan tertib ifade etmemektedir.>*

Hanefi ustiliinde atif harfi olan 4 (vav)’m, mutlak cem’ (matuf ve matuf aleyhin
hiikiimde miisterek olmalar) manasinda oldugu ifade edilmistir.>’ Ayni sekilde o
(fa)’nin, takib (matufun hemen matuf aleyhin pesinden var olmasi) manasinda oldugu

mezhebin benimsedigi gérﬁstﬁr.598

5% Baberti, et-Takrir, 111, 42; Bilmen, 1, 108; Atar, 247.

5% Maide: 5/6.

%% Baberti, el-Indye, |, 37.

%7 pezdevi, 111, 41 (Takrir i¢inde); Serahsi, 157; Zencéni, 37; Sasi, 151; Fenari, I, 138; Hadimi, 12;
Seydisehri, 135-136.

%% pezdevi, 111, 91 (Takrir iginde); Serahsi, 162; Sasi, 156; Nesefi, 17; ibn Melek, 131-136; Hadimi, 12;
Seydisehri, 136.
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Haccin nafile kurbani ile temettu’ ve kiran haclarinin kurbanlarmin kurban
bayramindan 6nce kesilmesi caiz degildir; ancak bayramda kesilirler. Delil su ayettir:
“ReaS Iahain S aadl Goladl deaabiy Lgdee 1 ad&G [/ Artik
onlardan (kurbanlik hayvanlardan) siz de yiyin, yoksula fakire de yedirin. Sonra
kirlerini gidersinler.”*® Allah Teald bu ayette kirleri gidermeyi, kestikleri kurbanlik
hayvanlardan yemeye atfetmistir. Kirleri gidermek ise kurban bayrami giiniine
hasredilmistir. Oyleyse bu kurbanlar1 kesme de bdyle olmalidir. Ayetteki o35 (summe)
edati, terahi icindir. Buna dayanarak kurban kesmenin bayramdan once, kirleri
gidermenin ise bayram giiniinde olacagi diistiniilmemelidir. Ciinkii terdhinin geregi, bir
anlik tehir ile gerceklesir. Eger kurban kesimi bayramdan once caiz olsaydi; kirleri

giderme de bayramdan once ve kesimden bir an sonra caiz olurdu. Halbuki bdyle

degildir.®®

a5 (summe), terahi (sonralik) manasini ifade eder. Yani ilgili olduklar: fiilde

matuf ile matuf aleyh arasinda bir miihlet bulundugunu bildirir.**

Teyemmiim yaparken eller iki defa yere vurulduktan sonra Once yiiz sonra
dirseklere kadar eller meshedilir. Abdestte oldugu gibi teyemmiimde de yiiz ve ellerin
hepsine mesh etmek sarttir. Konuyla ilgili ayette “aSou 015 paSa s550 | shusls/
yiizlerinizi ve ellerinizi meshedin™®® buyurulur. Normalde ayette gecen o (bd) harf-i
cerrinin manasi ilsaktir (bir seyin bir seye baglanmasi) ve bu manasiyla mesh edilecek
mabhalle dahil oldugunda fiil mesh aletine taaddi eder. Dolayisiyla mahallin tiimiiniin
mesh edilmesini gerektirmez. Ancak bu ayetteki o (ba) harf-i cerri siladir (zait). Zait
olmasi, teyemmiimiin abdeste bedel olmasindan anlagilmaktadir. Nasil abdestte yiiz ve
ellerin tiimiiniin yikanmasi gerekiyorsa; buna bedel olan teyemmiimde de yiiz ve ellerin
timiiniin mesh edilmesi gerekir. Bu yiizden mahallin bir kisminin mesh edilmesini

gerektirmez; tiimii mesh edilmelidir.®®®

o (ba) harf-i cerri ilsak igindir. Yani bir seyin diger bir seye baglanmasini ifade

eder. Bu harf, mahalle dahil oldugu zaman fiilin o mahallin hepsini kaplamasi

5% Hacc: 22/28-29.

%% Baberti, el-Indye, 111, 150-151.

801 pezdevi, 111, 103 (Takrir iginde); Serahsi, 164; Sasi, 160; Nesefi, 18; ibn Melek, 137; Hadimi, 12;
Seydisehri, 137.

%02 Nisa: 4/43.

%03 Baberti, el-Indye, |, 130-131. Ayrica bkz.; Serahsi, 179; Baberti, et-Takrir, 111, 191-193.
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gerekmez. Ancak aletlere (araglara) dahil oldugunda mahallin hepsini kaplamasi

gerekir.®%

Kur’an-1 Kerim’deki secde ayetlerini hem okuyana hem de -dinleme niyetinde
olsun olmasin- dinleyene tilavet secdesi yapmak vacip olur. Vacip olusunun delili, Hz.

Peygamber’in (s.a.s) su hadisidir: “Ls35 o ey Lgsaw oo e 51l /

Secde, hem dinleyene hem de okuyana gerekir.”®%

606

Cilinkii _lc (ald) kelimesi, vacip
kilmak i¢indir.

Yargilama siirecinde davayi sonuca baglamak icin yeri geldiginde yemin etmek
vacip olmaktadir. Konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber (s.a.s) soyle buyurmustur:
“G85T g e gmea iy eaaldl e L1/ Ispat edici delil (beyyine)
getirmek davaciya (miiddel), yemin ise iddiay1 reddedene (miiddea aleyh) diiser.”®®” Bu

hadis-i serifte gegen _I< (ald) harf-i cerri, viiclib icindir.%%

= (ald) kelimesi, seriat dilinde icap ve ilzdm (vacip kilma, kendinden Oncesinin

kendinden sonrasinin lazimi oldugunu ispat) manasindadir.®®

Tevbe stresi 60. ayet-i kerimesi zekatin 6denecegi yerleri (masraf) bildirmektedir:
“ie iy Lgde Gudeladly gaSlaadly sl 3wl SHLBIall Lal)
Joodadl g0y A Jan by GaeyLidly oLB3 1 8y pg s s/ Sadakalar
(zekatlar), Allah’tan bir farz olarak ancak fakirler, diigkiinler, zekat toplayan memurlar,
kalpleri Islim’a 1sindirilacak olanlarla (&zgiirliigiine kavusturulacak) koleler, borglular,

Allah yolunda cihad edenler ve yolda kalmis yolcular icindir.”®*°

Safii mezhebine gore
ayette zikredilen bu yedi gurup, zekatin hak sahipleridir. Ciinkii ayette J (1am) harf-i
cerri ile zekatlar bu gruplara izafe edilmistir. Bu harf, temlik (sahip kilma) i¢in vaz’
olunmustur. Bu yiizden ayetteki bu harf istihkak: ifade eder. Dolayisiyla zekat bu yedi
sinifin hepsine birden verilmelidir. Hanefi mezhebine gore ise zekatin bu gruplara bu

harfle izafe edilmesi, onlarin zekat verilecek yerler olduklarini beyan etmek igindir;

%04 pezdevi, 111, 188 (Takrir i¢inde); Serahsi, 177-178; Sasi, 185; Nesefi, 20; Fenard, I, 160; ibn Melek,
150-153; Hadimi, 13; Seydisehri, 141-142.

%5 fbn Ebi Seybe, 111, 390; Zeylai, 11, 178; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 210.

%% Baberti, el-ndye, 1, 13.

807 Buhari, Rehn: 6; Tirmizi, Ahkam: 12; Zeylai, IV, 95; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, Il, 175.

%08 Baberti, el-Indye, VIII, 185-186; Ayni, IX, 328; daha fazla rnek i¢in bkz; Baberti, el-indye, IV, 340.
809 pezdevi, 111, 196 (Takrir i¢inde); Serahsi, 173; Sasi, 178; Nesefi, 20; Fenari, I, 163; ibn Melek, 154;
Hadimi, 13; Seydisehri, 142.

%10 Tevbe: 9/60.
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yoksa istihkaki ispat i¢in degildir. Bu harf, burada temlik i¢in degil, ihtisas manasi i¢in
kullanilmigtir. Ciinkii zekatin 6denecegi siniflar sayilirken, ihtiyaci ifade eden vasiflarla
belirtilir. Bundan anliyoruz ki maksat, muhtacin ihtiyacim1 gidermektir. Dolayisiyla
hakikatte biitiin siniflar tek bir sinifa doniismektedir. Buna gore zekat bu siniflardan

sadece birine verilebilir.t*!

Harem avindan siit sagan kimseye sagdigi siitiin kiymetini tasadduk etmesi
gerekir. Ciinkii siit avin ciizlerindendir. “4 s 5 Lao aSoiu’s / Size onlarin

(sagmal hayvanlarin) karinlarindakinden (siitten) i(;iriyomz”612

ayetinde gecen (— (Min)
kelimesi teb’iz (pargalara ayirma, pargasini bildirme) icindir. Bu yiizden ceza olarak

kiymetini gerektirme konusunda siit, av hayvaninin tiimiine benzemektedir.®*?

O— (min) kelimesi teb’iz i¢indir. Yani boliimlere, pargalara ayirma manasini ifade

eder .5

Biri digerinin zarfi oldugu halde iki sey ikrar edildiginde; bu ya “ 5 / (fi)”
harfiyle ya da “;» / (min)” harfiyle ifade edilir. “Falan kimseden sepetteki hurmay1
gasp ettim (5 043 5 | 05 cuuac)” diye birinci kullanim ile ikrarda bulunursa;
hem zarf hem de mazrufu, yani hem hurma hem de sepeti iade etmesi gerekir. Ciinkii
mazruf olan bir seyi gasp etmek, zarf olmadan gerceklesmez. Ama “hurmay1 sepetten
gasp ettim (5 ;s 3 3o | 405 aoas)” seklinde ikinci kullanim ile ikrarda bulunursa;
sadece mazrufu, yani hurmayi iade etmesi gerekir. Zira ;, (min) kelimesi, intiza’ (bir
seyi bir yerden ¢ikarma) manasmadir. Dolayisiyla ¢ikarilan seyin gasp edildigi ikrar
edilmis olur.?®®

> (fi) kelimesi, zarf (kendisine bu harfin geldigi kelime, 6ncesinin zarfi ve kab)

616

manasini ifade eder.” Bu manas1 dolayisiyla Hanefilerce 3 (fi) harfiyle yapilan

yukaridaki ikrarda, gasiba her ikisini de (sepet ve hurma) birlikte 5demesi gerekir.®"’

®U! Baberti, el-Indye, 11, 269-270. Ayrica bkz.; Baberti, et-Takrir, V1, 56-58; ay., er-Rudiid ven-Nukiid, |I,
350-351.

612 Nahl: 16/66.

°13 Baberti, el-Indye, IlI, 77.

814 pezdevi, 111, 201 (Takrir icinde); Serahsi, 174; Nesefi, 20; Fenari, I, 164; ibn Melek, 155; Hadimi, 13;
Seydisehri, 143.

815 Baberti, el-Indye, VIII, 350-352; Ayni, IX, 442.

816 pezdevi, I11, 209 (Takrir iginde); Nesefi, 21; Fenari, I, 167;Hadimi, 13; Seydisehri, 145.

817 Serahsi, 174; Sasi, 180.
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(13

Temettu ve kiran haclarinda umre hacdan 6nce yapilir. Clinkii “  z5a5  (1als

>0 31 s3akx3L, /kim hacca kadar umreyle faydalanmak isterse.. 18 ayetinde

umre hacdan dnce zikredilmistir. .31 / (ild) harfi ise gaye icindir.%*®

!/ (1la) kelimesi, intihd-1 giye (mesafenin sona ermesi, Oncesinin

hiikmiiniin sonrasinda bitmesi) manasi icindir.%?°

Sartin cezasi mahallinde < (fd) harfine bitisik olarak gelen mastarlar, emir
manasini ifade eder. Rehin, icab ve kabul ile miin’akid olur; ama kabz ile tamam olur.
Ciinkii ayette “i5,4 5% (ls 5 LSLS |adns ply ,hw e pids 41y /
eger yolculukta olur da bir yazan bulamazsaniz; o zaman kabzedilmis rehinler
yeterlidir’®® buyurulmustur. Kurala gére mana, “o zaman rehin verin, rehin almn”
seklinde takdir edilir. Fakat burada icmadan dolayr emir, rehin hakkinda cari
olmamistir. SOyle ki; borgluya rehin vermek, alacakliya da rehni kabul etmek vacip
degildir. Bu yiizden emir, rehnin sartinda amel etmistir ki o da kabzdir. Su ayetler de
boyledir: “ 51 plol b Biss s i Loy pSo LS o /
sizden kim hasta ya da yolculukta olursa; tutamadigi giinler sayisinca baska
giinlerden...”®* Yani ‘tutamadig oruglari baska giinlerde tutsun’ demektir. « 155 4
Lioge 4038y S pERE Uhs Lo / kim bir miimini yanlishikla 6ldiiriirse; miimin

bir koleyi azat etme vardir.”®? Yani ‘azat etsin’ demektir.6?*
Yy

Bekar birinin isledigi zina sucgu i¢in hem celde (sopa) hem de siirgiin cezasi

verilemez. Ciinkil ayette “ Logie 4>13 A5 150055 315005 4550501
5> 450,/ Zina eden kadim ve zina eden erkekten her birine yiizer degnek vurun”®
buyurulmustur. Ayette gecen o (fa) harfi ceza i¢indir. Ceza, yeteri miktarda olan seyin
ismidir. Yeteri miktar olmasi ise zarureten o miktarin hitkmiin timii olmas1 demektir.

Dolayisiyla sarttan sonra ceza < (fa) ile gelirse; ceza sadece & (fa) nin bitistigi sey olur.

Gortiildiigu gibi ayet cezanin beyan edildigi ve bu beyana ihtiya¢ duyulan yerdir. Burada

618 Bakara: 2/196

%19 Baberti, el-fndye, I1, 540; meani harflerine baska 6rnekler igin bkz.; Baberti, el-fndye, 1V, 39, V, 229,
VI, 449, IX, 501.

620 pezdevi, 111, 203 (Takrir iginde); Serahsi, 172; Sasi, 175; Nesefi, 21; Hadimi, 13; Seydisehri, 144.

821 Bakara: 2/283.

822 Bakara: 2/184.

623 Nisa: 4/92.

%24 Baberti, el-Indye, X, 156-157.

825 Niar: 24/2.
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sadece celde zikredilmis, siirgiin zikredilmemistir. Oyleyse < (fa) sebebiyle cezanin

tiimiiniin celde oldugu anlagilir.®®
2.1.1.6. Beyan ve Cesitleri

Beyan vecihleri, buraya kadar zikredilen konulardaki gibi, Kur’dn ve Siinnet
lafizlariyla ilgili ortak konulardandir. Beyan, manay: ortaya ¢ikarip muhataba agiklama
(izhar) demektir. Buna gore muhkem ve miitesabih hari¢ tiim ustl kavram ve
kurallarinda gecerlidir. Beyan, ustl kitaplarinda beyan-1 takrir, beyan-1 tefsir, beyan-1

627

tagyir, beyan-1 zaruret ve beyan-1 tebdil olarak bes kisma ayrilmistir.””" Ancak burada

el-inaye’de tatbik 6rneklerini tespit ettigimiz kisimlarindan sdz edecegiz.

Beyan-1 takrir: Usil ilminde ag¢iklandig: {izere; bazen manasi zahir olan bir lafiz,
zahir disindaki baska manalara ihtimallidir. Iste takrir denilen bu beyan ¢esidi, ihtimalli
diger manalar1 ortadan kaldiracak sekilde, maksadin o zahir mana oldugunu agiklar.
Boylece bu beyan ile zahirin hiikkmii pekisip yerlesmis olur. Yani beyan-1 takrir, mecaz
ve tahsis ihtimallerini kaldiracak bir sekilde sézii pekistirmektir.®”® Asagidaki rnekte
de Baberti, amm bir lafzin beyan-1 takrir ile tahsis edilemez hale geldigini ifade

etmektedir:

Beyan-1 takrir, hususa engeldir. Yani beyan-1 takririn geldigi bir ifadenin tahsise
tahammiili yoktur. Harbi ve miistemenlere zekat verilmeyegi gibi zekat disindaki diger
sadakalardan da verilemez. Konuyla ilgili 6niimiizde iki delil bulunmaktadir. “ 1 45345
Lels o3y gsi e / Biitin din mensuplarina tasaddukta bulunun™®®® hadis-i
serifi, harbi ve miistemene tasadduk yapilabilecegini iktiza etmektedir. “Allah, sizi

ancak, din konusunda sizinle savasanlara (iyilik yapmaktan) men ediyor”®®

ayet-i
kerimesi ise tasadduk yapilamayacagini ifade etmektedir. Bu ylizden bazilar1 hadisin
umum ifadesinin ayetle tahsis edildigini ve dolayisiyla harbi ve miistemene tasadduk
etmenin hadisin genel hiikkmii disinda kaldigin1 sdylemislerdir. Halbuki hadiste beyan-1

takrir vardir. Ciinkii “J<” kelimesi dinleri tekid igin gelmistir. Bu da hadisin tahsis

626 Baberti, el-Indye, V, 229-230. Daha fazla 6rnek i¢in bkz.; Baberti, el-Indye, VI, 27.

827 pezdevi, V, 5 ve 10 (Takrir iginde); Serahsi, 311-312; Sasi, 188; Hadimi, 21; Seydisehri, 165; Sava
Pasa, II, 149-150; Atar, 239. Beyanin ulema tarafindan yapilan gesitli tarifleri i¢in bkz.; Baberti, et-
Takrir, V, 8-9.

628 Bkz.; Pezdevi, V, 10 (Takrir i¢inde); Serahsi, 312; Baberti, er-Rudiid ven-Nukiid, |1, 595-596; Sasi,
189; Nesefi, 36; Ibn Melek, 235; Seydisehri, 166.

%29 fbn Ebi Seybe, VI, 513; Zeylai, 11, 398; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 266.

%30 Miimtehine: 60/9.
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edilmesine engel olmaktadir. Harbi ve miistemenlere sadaka verilemeyecegini ise
Baberti soyle aciklamaktadir: Harbilerle savasmayr emreden ayetlerden birinin bu
hadisten sonra nazil oldugunu varsayacak olursak; o ayet bu hadisi harbiler noktasinda
neshetmis olur. Ayetin 6nce nazil oldugunu varsaydigimizda da harbi ve miistemenler
hakkinda hadisle yine amel edilmez. Clinkii onlara sadaka verme; merhamet, iyilik ve
yardim demektir. Bu da bahsettigimiz ayetin muktezasina aykiridir ve hadis o ayetin
mertebesinde de degildir. Dolayisiyla harbi ve miistemenlere sadaka verme konusunda

hadisle amel edilmez; zimmilere sadaka verme konusunda amel edilir.%!

Beyan-1 tagyir: Bu beyan cesidi ile soziin manasi degismis olur. Talik, istisna,
sifat, hal, gaye hep beyan-1 tagyirdendir.’*? Zikredecegimiz su mesele, talik tiiriinden bir
beyandir: Talak, atdk (kole azat etme), zihar gibi sarta talik edilmesi muhtemel olan
seylerin milke izafe edilmesi caizdir. Bir kimsenin bir kadina, “seninle evlenirsem;
bossun” demesinde oldugu gibi bu 6zel olabilecegi gibi; “evlenecegim biitiin kadinlar
bostur” demesinde oldugu gibi genel de olabilir. Sart ve cevap manasi bulundugu igin
bu, bosamanin talikidir. Boyle olan seylerin sahih olmasi1 i¢in bosama yetkisinin 0 an
var olmasi sart degildir. Ciinkii bosamanin vuku bulmasi sartin oldugu zaman olacaktir.
Hanefi mezhebi usiliine gore illet (bosama yetkisinin var olmasi), o anda illet
degildir.®®® Baska bir yerde bu kaide sdyle zikredilmistir: Sart, var olma zamanina

kadar, illetin illetligine engel olur.%**

Hanefi usil alimlerine goére sarta talik edilen durum, sartin varligi esnasinda
sebeptir; oncesinde degildir. Bu Kkaideyi bir 6rnekle agiklamaya ¢alisalim. Bir kimse
karisina “su eve girersen bossun” dediginde; burada bosamanin gerceklesmesi
meselenin hitkkmii, eve girme hiikmiin sart1, “bossun” soziinli soylemek (icab) de sarta
mullak olan durumdur. Kurala gore sarta muallak olan durum, derhal hiikkmii gerektiren
bir sebep olmaz. Ciinkii talik, icabin sebep olmasina engeldir. Dolayisiyla “bossun”
s0zl, sartin var olmasindan 6nce mevcut degildir. Bu s6z, ancak sart var oldugunda

sebep olur. Bu sebeple bosamanin gergeklesmesi hiikmiiniin olmamasi, talikten onceki

%31 Baberti, el-Indye, I, 272.

632 Sasi, 191; Seydisehri, 167.

%33 Baberti, el-Indye, IV, 101-102; daha fazla érnek icin bkz.; Baberti, el-Indye, 1V, 157.
634 Baberti, el-Indye, IV, 39. Ayni kaide i¢in bkz.; Sasi, 294.
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asli yokluga dayalidir. Yoksa sartin olmamasina dayali degildir.*®* Yukaridaki “seninle
evlenirsem bossun” Orneginde de Hanefilere gore talik sahihtir. Yani evlendiginde
bosama gerceklesir. Clinki bu sz, ancak sart var oldugunda illet olur. Sart var

636

oldugunda milk de sabittir. Bu yiizden talik sahihtir.”®® Asagidaki 6rnekler de istisna

kabilinden bir beyandir.

Istisna, sdziin baslangici ile birlikte kalandan ibarettir. Bir kimse ikrarina bitisik
olarak soylediginin bir kismini istisna ederse; istisna sahih olup kalanmi 6demesi
gerekir. Ciinkii ctimlede istisna, geri kalandan ibarettir. Usil-i fikihta bilindigi tlizere;
“biri hari¢ on dirhem borcum var” soziiniin manasi, “dokuz dirhem borcum var”

demektir.®’

Ittisal (bitisik olma) sart1, cogunluk alimlerin kabuliidiir. Ustl-i fikihta bilindigi
gibi tehirin cevazi Ibn Abbas’tan (r.a) nakledilmistir.®*® Ayrica yine ¢ogunlugun
goriigiine gére miistesnanin (istisna edilenin) en az veya en ¢cok olmasi arasinda bir fark
yoktur. Ama biitlinil istisna etmek batildir.®*® Bir kimse karisina, “biri hari¢ sen ii¢ talak
ile bossun” derse, iki talak; “ikisi haric ii¢ talak ile bossun” derse, bir talak gerceklesir.
Buna gore istisnanin azi da ¢ogu da esittir. Cilinkii ustlde bilindigi gibi istisna,
kendisinden sonra miistesna minhten geriye kalanlari sOylemektir. Yoksa muaraza
(cakigsma) yoluyla hari¢ kilmak degildir.640 Boyle olunca; “falana bin lira borcum var”
demekle “dokuz bini harig, on bin borcum var” demek arasinda fark yoktur. Dolayisiyla
az olsun ¢ok olsun bir kismin toplamdan istisna edilmesi sahihtir. Ciinkii istisnadan
sonra bir kisim iizerinde konusma devam eder. Ama “on bini hari¢ on bin borcum var”
demekte oldugu gibi, biitiniin biitinden istisna edilmesi sahih degildir. Ciinkii

istisnadan sonra konusuyor oldugu bir sey kalmaz. Bu yiizden karisina “li¢li harig¢ ii¢

%35 Bkz.; Pezdevi, 111, 414-15 (Takrir i¢inde); Serahsi, 202-206; Sasi, 191; Kemalpasazade, 67; Kirkagaci,
261-262; Seydisehri, 171.

636 Sasi, 192.

837 Baberti, el-Indye, VIII, 368; Ayni, IX, 450; Baberti, et-Takrir, V, 48. Daha fazla 6rnek igin bkz.;
Baberti, el-Indye, VI, 272, IX, 496.

638 Bkz.; Baberti, et-Takrir, V, 36; ay., er-Rudiid ven-Nukid, |l, 218-219; Ibn Melek, 235; Hadimi, 22;
Seydisehri, 167.

639 Baberti, el-Indye, VIII, 368. Ayrica bkz.; Baberti, er-Rudiid ven-Nukid, |1, 222-223; Hadimi, 22.

%40 fstisnanin, muaraza yoluyla hiikmii men etmek oldugu goriisii imam Safii’ye aittir. Bkz.; Pezdevi, V,
47 (Takrir i¢inde); Serahsi, 318; Nesefi, 36; Seydisehri, 168.
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talak ile bossun” dediginde; s6ziiniin ilk kism1 (Tiirk¢cede son kismi1) oldugu gibi kalir ve

tic talak gerceklesmis olur.®

Istisna tahsis degildir. Harem’in c¢ayirlarinda hayvan otlatilamaz ve otlari
kesilemez. Ancak izhir denen ot bu hitkkme tabi degildir. Cilinkii Hz. Peygamber (s.a.s),
“izhir®* hari¢, Harem’in otlar1 bigilemez, dikenleri kesilemez”®*® buyurmustur. Bu
hadiste amm olan otlardan izhirin tahsis edildigi ve dolayisiyla buna kiyas ile Harem’de
hayvan otlatmanin da hadisteki hiikiimden tahsis edilerek caiz olacagi ¢ikarilamaz.

Ciinkii burada tahsis degil, istisna vardir.*

Istisnadan maksat, miistesnanin icerdigi miktarin ¢ikarilmasindan sonra miistesna
minhten geriye kalan miktar1 konugmaktir. Adeta sadece kalanit konusmus olmak sz
konusudur.®* Gériiniiste bir ¢ikarma vardir; ama mana olarak beyandir. Dolayisiyla
istisnanin sarti, miistesnadan sonra az olsun ¢ok olsun konusulabilecek bir miktarin
kalmasidir. Ancak miistesnanin miistesna minhin tamami olmasi demek olan istisna-i

miistagrak batildir.®*®

Beyan-1 tagyirde ittisal (bitisik olma) sarttir. Bir kimse karisina, “sen bossun”
deyip hi¢ ara vermeden (ittisal ile) “Allah dilerse (insaallah)” diye istisna yaparsa; talak
gerceklesmez. Sart harfi ile zikrettigi i¢in goriiniiste bu bir taliktir. Talik de sart var
olmadan once illetligi yok etmektir. Sart (Allah’in dilemesi) ise burada bastan beri
bilinmemektedir. Dolayisiyla sozii bastan beri iptal etmis olur. Bu yiizden diger sartlar
gibi bu istisna ciimlesinin bitisik olmas1 sarttir. Zira bu beyan-1 tagyirdir; sart1 da

ittisaldir.%*’

Beyan-1 tagyirin hiikkmii, mevsil (bitisik) olarak sahih olmasidir; mefsiil olmasi

(sonraya birakilmasi) sahih degildir.648 Burada s6ziin bast sonuna bagl oldugundan

aralarinda celigki olmamasi i¢in beyanin kelama muttasil olmasi gerekir.m9

%41 Baberti, el-Indye, IV, 126-127.

%42 Mekke ayrig1. Giizel kokulu bir ot olup ¢esitli amaglarla kullanilirdi. Bkz.; Erdogan, 278.

%3 Buhari, Cenaiz: 76; Miislim, Hac: 445; Ebti David, Menasik: 89; ibn Mace, Menasik: 103; Zeylai, III,
143; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, Il, 46.

644 Baberti, el-Indye, 111, 96. Tahsis ile istisna arasindaki farklar icin bkz.; Kemalpasazade, 76; Koca,
Tahsis, 149-152.

8% Pezdevi, V, 47 (Takrir iginde); Serahsi, 318; Sasi, 195; Nesefi, 36; Baberti, er-Rudid ven-Nukid, |I,
211-212; Hadimi, 22.

646 Zencani, 122-124; Seydisehri, 168-169.

*7 Baberti, el-Indye, 1V, 121-123.

%8 pezdevi, V, 36 (Takrir iginde); Serahsi, 318, 325; Sasi, 197; Nesefi, 36.
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Beyan-1 zaruret: Bu beyan, kelam disindaki bir seyle veya siiklt ile kast edilen
manayl1 ortaya c¢ikarmaktir. Beyan-1 zaruret, baglica li¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Birincisi mantik (s6zii gegmis) hiikkmiinde olan beyandir. Bunda s6ziin bas1 meselenin
bir tarafini agiklar. Diger taraf da kendiliginden anlasilmis oldugundan; artik s6z konusu
edilmez. ikincisi beyana ihtiya¢ halinde siikiittur. Ugiinciisii de sozii uzatma veya
cogaltma korkusuyla sabit olan beyandir.®® Asagidaki ii¢ drnekten birincisi mantik
seklinde, ikinci ve iiglincii 6rnekler de beyan yerinde susma seklinde tezahiir eden

beyanin ornekleridir.

Savasta elde edilen ganimetler taksim edilirken; 6nce beste bir ¢ikarilir, geri kalan
beste dordli gaziler arasinda taksim edilir. Zira ayet-i kerimede soyle buyurulmustur:
“Bilin ki; ganimet olarak aldiginiz herhangi bir seyin beste biri Allah’a aittir.”® Bu
ayet, usilde bilindigi iizere, beste birlerin geri kalaninin gazilere ait olacagi zaruretinin

beyamdir.®?

Bir kolenin me’zin (hacri ortadan kaldirilmis) olmasi icin efendisi tarafindan
verilen izin, sarahaten oldugu gibi delalet yoluyla da olabilir. Mesela kolesinin alim-
satim yaptigin1 goriir de sesini ¢ikarmazsa; bu delaleten izin olur. Bu mesele, beyan-1
zaruret kabilindendir. Soyle ki; efendinin siikiitu delil sayilmistir. Ciinkii bu, beyan
yeridir. Zira insanlar efendinin siikitunu bildikleri zaman koéleyle muamele yaparlar.
Insanlarin muamelesi ise kolenin bor¢lanmasina sebep olabilir. Me’zin olmamis olmas1
durumunda da insanlarin borg¢larini istemesi, azat olmas1 zamanina kadar ertelenecektir.
Su var ki azat edilebilir de edilmeyebilir de. Bunda ise haklarinin yok olmas1 sebebiyle
miisliimanlara bir zarar verme vardir. Zarar verme Islam’da yoktur. Iste bu yiizden
efendinin bu muameleye razi olup olmadiginin beyan edilmesi gereken bir durum s6z

konusudur. Beyana ihtiya¢ duyulan yerde siikat etmek, beyandlr.653

849 Seydisehrd, 167.

%50 pezdevi, V, 100 (Takrir iginde); Serahsi, 328; Nesefi, 37; Hadimi, 23; Seydisehri, 172-173. Sasi, ikinci
sekle “beyanu’l-hal”, {igiincii sekle ise “beyanu’l-atf” adini vererek bu ikisini ayr1 bir beyan ¢esidi olarak
kabul etmistir. Boylece ona gore yedi beyan ¢esidi sz konusudur. Bkz.; Sasi, 199-202. Oysa ustlciilerin
cogunlugu, mezkir iki beyani, beyan-1 zaruret kapsaminda degerlendirmislerdir. Ama varilan sonugta
higbir fark yoktur.

*! Enfal: 8/41.

%2 Baberti, el-Indye, V, 480.

653 Baberti, el-fndye, IX, 291-292; Baberti, et-Takrir, V, 107. Daha fazla ornek igin bkz.; Baberti, el-
Indye, 111, 220; “Beyana ihtiya¢ duyulan yerde siikiit, beyan makamindadir” kaidesi i¢in bkz; Serahsf,
329; Sasi, 201; Hadimi, 45; Kirkagaci, 160.
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Fecrin dogmus olmast halinde dogmadigini zannedip sahura devam etme veya
giinesin batmamis olmasi halinde battigin1 zannedip iftar etme, o orucun kaza
edilmesini gerektirirken keffaret gerektirmez. Hz. Omer (r.a), bir keresinde mezkdr iki
durumdan ikincisiyle kars1 karsiya kalmis, “giinaha meyletmedik, ama bize bir giiniin
kazas1 kolaydir” demistir. Bu ifadede kazanin gerekliligine ve giinahin olmadigina
delalet oldugu gibi keffaretin olmadigina da delalet vardir. Ciinkii bu yer, benzerinde
vacip olan seyleri beyan etme yeridir. Bununla beraber Hz. Omer’in (r.a) keffaret

konusunda susmasi, keffaretin gerekli olmadigina delildir.®®*

Beyan-1 tebdil: Bu beyan nesihtir. Nesih, sabit olduktan sonra ser’i bir hiikmiin
sonradan gelen ser’i bir nass ile kaldirilmasidir.®® Nesih, Sari’ hakkinda hitkmiin
miiddetini beyandir. Ancak hiikiim mutlak oldugundan insanlar onun zahirinden devam
edecegini zanneder. Dolayisiyla bizim hakkimizda tebdil; Sari’ hakkinda mahza
beyandir. Nesih caiz ve sahihtir.®® Nesih durumunda nesh edici delilin (nasih), nesh

ettigi delilden (mensiih) sonra sabit olmus olmas: gerekir.®’

Hacamat (kan aldirma) i¢in adam tutma ve bundan {icret alma caizdir. Onceleri
kan aldirmak igin ticret almak nehyedilmisti. Hadis-i serifte soyle buyurulur: “Kan
alanin kazanci haram kazanctandir.”®®® Hacamat¢inin kazanci hakkindaki nehiy, su
rivayetle nesh edilmistir: “Hz. Peygamber (s.a.s) hacamat {icretini yasakladiktan sonra
bir adam gelip sOyle dedi: ‘Benim bakmakla yiikiimlii oldugum ailem ve bir de
hacamatg1 is¢im var. Onun kazancindan aileme yedirebilir miyim?’ O da (s.a.s) buna

59659 660

miisaade etti.””>” Nehiyden sonra gelen ruhsat, haramligin nesh edildigine delildir.

Bir delil olduktan sonra neshin tekrar etmesi imkan dahilindedir. Ipek elbise
giymek erkeklere haram, kadinlara ise helaldir. Haram kilinmasinin delili su hadis-i
seriftir: “Ipek elbiseyi, ancak ahirette nasibi olmayanlar giyelr.”661 Aslinda bu, kadinlara

da haram olmasin1 gerektiriyor. Kadinlar i¢in helal oldugunu gosteren delil ise su hadis-

%54 Baberti, el-Indye, 11, 377; daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-fndye, X, 295.

%5 Baberti, et-Takrir, V, 121; ay., er-Rudiid ven-Nukiid, |1, 398.

%% pezdevi, V, 118, 124; Serahsi, 331-332; Nesefi, 37; Hadimi, 24; Seydisehri, 174.

%7 Baberti, el-Indye, 1, 99.

%8 Kaynaklarda “en serli kazang” ya da “Hz. Peygamber (s.a.s) hacamatcinin kazancini yasakladi”
ifadeleriyle gecen bu hadis i¢in bkz.; Miislim, Miisékat, 1568; Ahmed b. Hanbel, XIV, 119; Beyhaki, IX,
337; Zeylai, IV, 52-53; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 11, 161.

%9 Ahmed b. Hanbel, XXXI, 336; Beyhaki, IX, 337; ibn Ebi Seybe, XI, 68; Zeylai, IV, 134.

%%0 Baberti, el-Indye, 1X, 97.

%1 Ahmed b. Hanbel, IX, 132; Ibn Ebi Seybe, XII, 451; Zeylai, IV, 222; ibn Hacer el-Askalani, ed-
Diraye, 11, 218.
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i seriftir: “Hz. Peygamber (s.a.s) bir elinde ipek, digerinde altin varken ¢ikip; ‘bu ikisi
{immetimin erkeklerine haram, kadinlarina helal kilmmistir’ buyurdu.”®®® Bu ikinci
hadis-i serif, birincisinden sonra varit olmustur. Su delille ki; kadinlar Hz. Peygamber
(s.a.s) zamanindan beri higbir kars1 ¢ikma olmaksizin ipek kullaniyorlardi. Dolayisiyla
birinci hadisteki kadinlara da ipegin haram kilinmasi, ikincisiyle nesh edilmis olur. Bu

durumda nesih tekrar etmis olur ki; delil oldugu i¢in bu imkansiz degildir.®®®

Once haram kilinma, sonra mubah edilme, sonra tekrar haram kilinma seklinde bir
hiikmiin iki defa nesh edilmesi vakidir. Bazi ustlciiler bunu kabul etmektedirler. Mut’a
nikdhinin Hayber gazvesinde haram kilinmasi, bu gazveden sonra mubah sayilmasi,
sonra Mekke’nin fethinde ebedi olarak bir kez daha haram kilinmasi 6rnek olarak

verilmektedir.%%*

Hanefi usdline gore viicib nesh edildiginde cevaz da nesh edilir.’® « oo

E

ooi3I) Daeadi 13As 835 41 Siadl RSl jas 131 pXode
Guiindl s U Gehraldly Guy89 15 / Sizden birinize 8lim gelip gattigt
zaman, eger geride bir hayir (mal) birakmissa, anaya, babaya ve yakin akrabaya mesru

bir tarzda vasiyette bulunmasi -Allah’a karsi gelmekten sakinanlar {izerinde bir hak
»,666

(13

olarak- size farz kilindi ayeti, “005 31 Lgn wss dwy Jxo G/

...(Zikredilen miras paylasimi) dlenin yapacagi vasiyetten ya da borcundan sonradir”®®’
ayetiyle nesh edilmistir. Dikkat edilirse ikinci ayette miras paylagimi, nekre bir vasiyet
lizerine tertip edilmistir. Birinci ayetteki vasiyet ise bilinen bir vasiyettir. Ciinkii o, ana-
baba i¢in yapilan bir vasiyettir. Eger bu vasiyet mirasla beraber varligini devam
ettirseydi; ikinci ayetteki miras, bu belirli vasiyetin {izerine tertip edilirdi. Yani Allah
Teala ikinci ayette ana-babanin mirastaki paymni beyan etmistir. Ama bu miras
miktarinin, o belirli olan vasiyet miktarindan sonra olacagini beyan etmemistir. Eger o
belirli vasiyet miktar1 vacip olarak kalsaydi; hiikkmiin devam etmesi i¢in bunu beyan
ederdi. Aksine ana-babaya miras miktarin1 nekre (mutlak) bir vasiyet iizerine tertip etti.

Dolayisiyla mana, mutlak vasiyetten sonra ana-babanin paylari bu miktardir, seklinde

olur. Buna gore vasiyet vacip olarak kalmaz. Bilakis herhangi bir vasiyetten sonra

%2 Eba David, Libas, 11; ibn Méce, Libés, 19; Zeylai, IV, 222; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 11, 219.
%63 Baberti, el-Indye, X, 18-19.

%64 Bkz.; el-Cudey’, 337.

665 Bkz.; Hadimi, 18.

%66 Bakara: 2/180.

%7 Nisa: 4/11.
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demek olur. Iste bu, birinci ayetteki belirlenmis vasiyetin vacip olmamasini gerektirir.
Viicup nesh edilince cevaz da nesh edilmis olacagindan ana-babaya vasiyet caiz de

olmaz.%®

Nesh vuku buldugunda 6nceki hiikmiin batil oldugu ortaya ¢ikmis olmaz. Yani
neshe kadar Onceki hiikiim sabit idi. Nesihten itibaren yeni hiikiim s6z konusudur.
Dolayisiyla neshin etkisi gecmiste degil, gelecekte ortaya ¢ikar. Namaz kilacak olan biri
eger kibleyi bilmiyor ve bulundugu yerde soracak kimse de yoksa ictihat eder ve dyle
kilar. Namazdan sonra hata ettigini anlarsa; namazini iade etmez. Ciinkii kible intikale
ihtimalli olan bir seydir. Soyle ki; kible Beytu’l-Makdis’ten Kébe’ye intikal etmistir.
Yine kisi Mekke’den uzaktaysa kible, Kabe’nin kendisinden Kabe cihetine, eger binek
tizerindeyse kible, Kébe cihetinden binegin yoneldigi diger cihetlere intikal etmistir. Bu
meselede de kible, taharri (arastirma, igtihat) ile belirlenen cihete intikal etmistir.
Boylece namaz kildiktan sonra eger kible yonii hakkinda goriisii degisirse; bu kez
kibleye yonelme farzi, bu yeni cihete intikal eder. Iste buradaki goriisiin degismesi,
nesih gibidir. Yani gelecekte amel eder. Bu yeni goriisle 6nceki goriisiin batil oldugu

ortaya ¢ikmaz. Oyleyse dnceki goriisle kilinan namaz da batil addedilemez.®®

Nesih iki sekilde tezahiir eder: Biri hamrin mubahliginin haramlikla nesh edilmesi
gibi, onceki hiikmiin sona erip yeni hiikkmiin baglamasi; digeri kiblenin Beytu’l-
Makdis’ten Kabe’ye nesh edilmesi gibi, tamamen sona erme olmaksizin bir hiikkmiin bir
mahalden diger mahalle doniismesidir.®” Vasiyet ve kible, ikinci sekildeki nesihtendir.

671

Nass lizerine yapilan ziyade de Hanefilerce nesihtir.”'® Mehmed Seyyid, ‘nass

lizerine ziyade’ hususunu sOyle agiklamaktadir: “Kur’an nassinin ifade ettigi manaya

99672

zait olan baska bir mana ilave etmektir ki, itlaki takyit demektir. Buna gore nass

lizerine yapilan ziyade, bir hiikkmiin baslamasiyla baska bir hiikmiin sona erdigini

%8 Baberti, el-Indye, X, 444-445. Ayrica bkz.; Baberti, et-Takrir, V, 181. Bu meselede vasiyet ayetiyle
sabit olan hiikkmiin miras ayetiyle miras olmaya doniistiigii hakkinda bkz.; Baberti, et-Takrir, V, 183.

%9 Baberti, el-Indye, 1, 279. Bkz.; Baberti, et-Takrir, V, 182.

670 pezdevi, V, 179 (Takrir i¢inde); Baberti, et-Takrir, V, 182.

1 Baberti, er-Rudiid ven-Nukiid, 1I, 448; Muhammed Serif Mustafa, el-Kavdidu'l-Usiiliyye ve
Turuku stinbdti’l-Ahkam minhd, (2. Baski), Daru’l-Fartk, Amman, 2012, 41.

%72 Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Dersleri, 30; a.y., Usil-i Fikih Medhal, 328.
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bildirdiginden, sekil olarak beyan; ama mana olarak nesihtir. Dolayisiyla nass ile sabit

olan bir hiikiimde, haber-i vahidle veya kiyasla ziyade yapilamaz.®"

Mehri belirlemeksizin yapilan nikdhin sihhatinde ihtilaf yoktur. Allah Teala
“nikahlanin™®" buyurmustur. Nikah ise liigat agisindan ancak bir araya gelme ve ¢ift

olma demektir. Bu mana da nikahlanan iki kisiyle tamam olur. Eger nikahta mehir

belirlemeyi sart kosarsak; nass iizerine ziyadede bulunmus oluruz.®”

Haber-i vahidle nass iizerine ziyade yapilamaz. Mesela “besmele ¢ekmeyenin

55676

abdesti yoktur™ " rivayeti haber-i vahiddir. Bu tiir bir rivayetle abdest ayetine ziyadede

bulunulamaz. Dolayisiyla abdest esnasinda besmele ¢ekmek vacip kabul edilemez.
Buna gore hadis-i seriften maksat, abdestin kendisini degil, faziletini nefyetmektir. Yani

besmelesiz abdestin sevab1 yoktur manasina hamledilir.®”’

Haber-i vahidle nass flizerine yapilan ziyade, Hanefi us(liinde nesh olarak

nitelendirilir. Evza’i, Ahmed b. Hanbel ve Zahiriler gibi sarik iizerine mesh etmeye

678

cevaz veren fukaha, Rastlullah’in (s.a.s) sarig1 ve mesti tizerine mesh ettigi "~ rivayetine

9679

dayanmislardir. Oysa “aSwy s | sxwaol 5 / baglariniza mesh edin ayeti bagtan

baska bir seye mesh etmenin caiz olmamasini gerektirmektedir. Bu hadisle amel etmek,

bu ayet lizerine ziyade yapmak demektir. Bu ise bir neshtir. Dolayisiyla bu hadisle

amel, caiz degildir. O bakimdan sarik gibi seylere mesh edilemez.%®

Ancak meshur bir hadisle nass iizerine ziyade yapilabilir. “Zekatlar ancak fakirler

igindir®® ayetinin umum manasina gore zekat kafir olan fakirlere de verilebilir. Ancak

Hz. Peygamber’in (s.a.s) Muaz b. Cebel’e hitaben buyurdugu ‘“zekati miisliimanlarin

59682

zenginlerinden alip fakirlerine ver seklindeki hadis-1 serifi, timmetin makbul

673 Pezdevi, V, 218-219 (Takrir i¢inde); Serahsi, 351-353; Zencani, 33-34; Nesefi, 38; Hadimi, 24;
Seydisehri, 177; Hinn, Eseru’'l-Ihtilaf, 266-267.

674 Nisa: 4/3.

675 Baberti, el-Indye, 111, 304; rey ile nass iizerine ziyade yapilamayacag: ile ilgili daha fazla 6rnek igin
bkz.; Baberti, el-Indye, X, 224.

%76 EbG Daviid, Tahéra, 48; Tirmizi, Ebvabu’t-Tahara, 20; [bn Mace, Tahara ve Siinenuhd, 41; Ahmed b.
Hanbel, XV, 243; Zeylai, I, 3; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 14.

°" Baberti, el-Indye, |, 18.

%78 Buhari, Vudd’: 48; Ahmed b. Hanbel, XXX, 108; Beyhaki, I, 270.

879 Maide: 5/6.

%80 Baberti, el-/ndye, |, 161; daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-Indye, 1, 282, 307, 11, 57, 111, 419-422.
%81 Tevbe: 9/60.

%82 Buhari, Vucibu’z-Zekat, 1; Miislim, Iman, 19; Ebi Davad, Zekat, 5; Tirmizi, Zekat, 6; ibn Méace,
Zekat, 1; Ahmed b. Hanbel, 111, 498; Zeylai, II, 398; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 266.
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gordiigii bir hadistir. Dolayisiyla meshur bir hadis olup onunla ayete ziyadede bulunmak

caiz olmustur. Buna gore zekat zimmiye verilemez.%®

2.1.1.7. Fasit istidlaller

684 Ibare, isaret, delalet ve iktiza ile

Nass ile istidlal, ya sahih ya da fasit olur.
yapilan istidlaller sahih olan istidlallerdir. Bunlarin haricinde diger ustlciilerce
kullanilan; fakat Hanefilerin fasit olarak kabul ettigi istidlalleri, el-indye’den tespit

edebildigimiz kadariyla, zikretmeye calisacagiz.
2.1.1.7.1. Mefhum-1 Muhalefet

Mefhum-1 muhalefet, meskiit anh olan (kendisinden s6z edilmeyen) seyin
hiikmiiniin, mezkiir olan seylere ispat ve nefiy yoniiyle mugayir (aykiri) olmasidir.®®
Mefhum-1 muhalif ile Sari’in kelaminda istidlal caiz degildir. Ama rivayetlerde,
musanniflerin soézlerinde, muamelelerde, cezalarda ve delillere sliphe diisiirmede
mefhum-1 muhalif muteberdir.®®® Mefhum-1 muhalifin muteber olmayist Hanefi
ustliinde soyle ifade edilir: Bir seyin bir nassta zikredilmis olmasi (tahsisu’s-sey’ bi’z-
zikr), o sey olmadigi durumlarda bu nassin hiikkmiiniin de olmayacagina delalet

687

edemez.”®" Tanim ve hilkmii bu sekilde ifade edilen mefhum-1 muhalifle ilgili bazi

ornekler asagidaki gibidir.

Mefhum-1 muhalifle istidlal etmenin caiz olmadig1 goriisii, Hanefi usiilciilerinin
cogunun goriisiidiir. Ayrica bu goriis; sifat, gaye gibi methumlarin asil maksat olmadigi

zaman gecerlidir. Eger asil maksat olurlarsa mefthum-1 muhalif itibara alinir. Nitekim “

i 0 Ols Ju) «“088 ayetinde emrin rehine degil de onun sifatina yonelmesi boyledir.
Rehnin tamam olmasi i¢in kabz etme gereklidir. Ancak ayette rehine sifat olarak gelen

kabz, asil maksattir.®®

%83 Baberti, el-Indye, 11, 271; Ayni, III, 542.

%84 Bkz.; Seydisehrd, 158; Atar, 237.

885 Baberti, er-Rudiid ven-Nukiid, 11, 363; Hadimi, 16; Ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer, Serh-u
Manziimet-i Resmi’l-Miifii, (1. Baski), Daru’r-Resadi’l-Islamiyye, Beyrut 1989, 42.

686 Zencani, 132; Hadimi, 17; Seydisehri, 159; Hallaf, 182-183; Zeydan, 294; Saban, 411; Atar, 233.

887 pezdevi, 111, 374 (Takrir icinde); Serahsi, 198-201; Nesefi, 25; Kemalpasazade, 75; ibn Abidin, 42-43;
Hinn, Eseru’l-Ihtildf, 174. Mefhum-1 muhalifin muteber olmayisinin delilleri igin bkz.; Baberti, et-Takrir,
I, 377-379; ay., er-Rudiid ven-Nukiid, 11, 380-383; Fenari, 11, 210-218.

%88 Bakara: 2/283.

%89 Baberti, el-Indye, X, 158.
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Hanefi mezhebinde imam Ebd Yusuf hari¢, hayiz déneminde saf beyaz disindaki
renklerde akan kanlar, hayiz kani1 kabul edilir. Zira Hz. Aise (r.a), sar1 renkteki kani
soran kadinlara; “sade beyazi goriinceye kadar (namaz kilma konusunda) acele
etmeyin”690 demistir. Hz. Peygamber’in (s.a.s) de konuyla alakali olarak; “hayiz kani,
siyaha c¢alan siddetli bir kirmizi renktir”®®* buyurmus olmasi, Hz. Aise’nin mezkir
soziine muhalif degildir. Zira Hanefi mezhebindeki yerlesik kaideye gore, ‘Sari’in
kelaminda bir seyin bizzat zikredilmis olmasi, o hiikkmiin ziddinin o sey disindakilere
sabit olmasima delalet etmez’®%% Dolayisiyla hadis-i serifteki “hayiz kirmizi renktir”

ifadesi, “diger renkler hayiz degildir” hiikkmiiniin ¢ikarilmasina delil olamaz.%%®

Hanefilerin yargilamada yeminden niiklile (kaginma) dayanarak davaya hiikiim
baglanmasini kabul etmeleri, su ayet ile elestirilmistir: “Sahitliklerine glivendiginiz iki

erkegi; eger iki erkek olmazsa, bir erkek ve iki kadini sahit tutun.”®%

Yapilan itiraza
gore bu ayette yeminden niiklil zikredilmemistir. Halbuki burada niikil ile hiikiim
vermeyi reddetmeye delalet edecek herhangi bir sey yoktur. Zira bir seyin bizatihi

zikredilmis olmasi, o seyin disindakilerden hiikmiin reddedilmesine delalet etmez.%%®

Koéle karsiliginda hiire kisas uygulanir. Ciinkii ayetteki “ey iman edenler!
Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire kars1 hiir, koleye karsi kole kisas
edilir’®® “hiire karst hiir’, ‘kdleye karst kole’ ifadeleri, bizzat zikretmedir. Bu, hiikmiin
zikredilenler disinda kalanlara gecerli olmayacagi anlamima gelmez. Nitekim aym
ayetteki ‘kadina karsi kadin kisas edilir’ ifadesi, icma ile kadin karsiliginda erkegin
veya erkek karsiliginda kadinin kisas edilmesine engel degildir. Ayette bizzat bdyle
zikredilmesinin amaci, maktul sebebiyle katilden bagkasin1 Oldiirmek isteyenleri

reddetmektir.®®’

Bidayetii’l-Miibtedi metninde gecen “sehri disinda olan kimse nafile namazlarini

binegi iizerinde ima ile kilabilir*®®® hiikmiinii a¢iklama sadedinde Merginani soyle

%% Malik, Vukitu’s-Salat: 188; Buhari, Hayz: 19; Zeylai, I, 193; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 85.
%91 Beyhaki, 1, 317; ibn Ebi Seybe, I, 536.

6% Bkz.; ibn Abidin, 42.

%% Baberti, el-Indye, |, 166-167.

6% Bakara: 2/282.

%% Baberti, el-Indye, VI, 186-187; daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-fndye, 111, 65, IV, 368, VI, 246,
272, X, 303.

8% Bakara: 2/178.

7 Baberti, el-Indye, X, 235-236.

%% Merginani, I, 84.
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demektedir: “Bu hiikiimdeki ‘sehrin dis1’ kaydi, seferiligin sart olmasini ve sehir i¢inde
binek iizerinde namaz kilmay1 ortadan kaldirir.”®®® Onun bu agiklamasi, “bir seyin bizzat
zikredilmis olmasi, hitkkmiin ziddinin o sey disindakilerde sabit olmasina delalet etmez’
kuralina aykir1 gibi goriinebilir. Ancak bu kural, nasslar i¢in gegerlidir; rivayetlerde

(insanlarin sozlerinde) degil.”®

Baberti, avlanmanin mesruiyetine dair delil getiren el-Hidaye sahibinin mefhum-1
muhalifin kisimlarindan’ olan mefhum-1 gaye ile istidlal etmesini elestirir. Bu delil,

192 ayetidir. Bu ayet, ihramdan

“thraml1 oldugunuz siirece kara avi size haram kilindi
¢ikildiktan sonra avlanmanm helal olduguna delalet eder.”® Ancak Baberti, bunun
mefhum-1 gaye ile istidlal oldugunu ve mefhum-1 gayenin ise hiiccet olmadigini belirtir.
Ona gore bunun yerine ayni ayetteki “deniz av1 size helal kilind1” kisminin delil olarak

getirilmesi daha uygun olurdu.”®*

2.1.1.7.2. Nazzimda Yakinhgin Hiikiimde Denkligi Gerektirmesi

Bununla kast edilen, bir ciimlenin digerine atfedilmesi sonucu lafizda meydana
gelen yakinligin, hiikkiimde de ayni olmay1 (ortakligi) gerektirmesidir (el-istidlal bi’l-
kiran). Ciinkii ciimleler arasinda uyum arandigindan; matuf ile matuf aleyhin ayni

hiikiimde olmalar1 beklenir.”® “Namazi kilin ve zekati verin”’®

ayetinde zekat farzi,
namaz farzina bitisik geldiginden; namazin ¢ocuga farz olmadigina dayanarak zekatin
da aynm sekilde cocuga farz olmamasinin istidlal edilmesi bdyledir. Ancak asagidaki
drneklerde goriildiigii iizere bu da fasit bir istidlal ¢esididir.””’

Nazimdaki birliktelik, hiikiimde de birlikteligi gerektirmez. “Hacci1 da umreyi de

5,708

Allah i¢in tamamlayin ayetinde umre hacca atfedilmistir. Haccin hiikkmii farzdir.

Buna dayanarak umrenin de farz hiikmiinii alacagi iddia edilemez. Ciinkii umrenin

599 Merginani, I, 85.

700 Baberti, el-fndye, I, 481; daha fazla 6rnek i¢in bkz.; Baberti, el-indye, 111, 80.

%% Mefhum-1 muhalifin kisimlari igin bkz.; Seydisehri, 160-162.

%2 Maide: 5/96.

%% Merginani, 11, 404.

"% Baberti, el-Indye, X, 129-130.

% Seydigehri, 162. Sadece ciimlelerin birbirine atfinda degil; miifret kelimelerin de birbirine
atfedilmesinde ayn1 durumun séz konusu olabilecegi hakkinda bkz.; Taha Nas, “Fikih Usuliinde IktirAnin
Delaleti ve Fiirt Fikha Etkisi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 25, 2015, 80-81 ve 84.

7% Bakara: 2/43.

"7 pezdevi, 111, 393 (Takrir iginde); Serahsi, 212; Nesefi, 26; Fenari, II, 222; ibn Melek, 189-190;
Hadimi, 17; Atar, 237-238; Nas, 85.

7% Bakara: 2/196.
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hacca atfedilmesi, hac ile ayni hiikme sahip olacagi anlamima gelmez.”® Ayette sadece
tamamlama emredilmistir. Tamamlama ise ancak basladiktan sonra olur. Emir

viicubiyete delalet eder. Umre siinnettir. Bagladiktan sonra tamamlama Vaciptir.710

Tevbe etse bile kaziften dolayr had uygulanmis olan bir kimsenin sehadeti kabul
edilmez. Ciinkii ayette “ ix55ls 1,500 pJ a5 oUiaxall (ebio Goills
Gidely 1A0T 83Lgd ped 1ednEs Vi 505 uolals pagdd>Ls sligh

feslS Goddt Y1 gsiwlsll ws / Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da
dort sahit getiremeyenlere seksen degnek vurun. Artik onlarin sahitligini asla kabul
etmeyin. Iste bunlar fisik kimselerdir. Ancak tevbe edenler miistesna.”"*
buyurulmustur. Ayetteki “onlarin sahitligini asla kabul etmeyin” kismi, bu hikmii
gerektirmektedir. “Tevbe edenler miistesna” seklinde istisna kismina dayanarak; tevbe
ettiklerinde sehadetlerinin kabul edilecegi sdylenemez. Ciinkii bu istisna, “onlarin
sahitligini asla kabul etmeyin” kismina degil; “bunlar fasik kimselerdir” kismina aittir.
Ayni sekilde ayetteki “bunlar fasik kimselerdir” ifadesi, “onlarin sahitligini asla kabul
etmeyin” ifadesine atfedilmis degildir. Ciinkii 6nceki ciimle talebi bir ciimleyken; bu

. . =~ . 712
cumle ihbari bir cimledir.

Mezkar kaide, sadece bitisik gelen iki ciimleden birine, digerinin hitkmii verildigi
zaman s0z konusudur. “Bosanan kadinlar iddetlerinin sonuna varinca, onlar1 giizelce
tutun veya onlardan giizelce ayrilm. Iginizden iki adil kimseyi de sahit tutun”"*3
ayetindeki ric’at durumunda sahit tutma emri, miistehapliga hamledilir. Bu manaya
hamledilmesinin delili sudur: Mezk(r emir, ayette ayrilma ile ilgili kisma bitisiktir:
“Onlardan giizelce ayrilin ve i¢inizden iki adil kimseyi sahit tutun.” Ayrilik durumunda
sahit tutma miistehaptir. Oyleyse ric’atte de bdyledir. Dikkat edilirse bu meselede iki

climleden her biri kendi hiikmiiyle bagimsizdir. Her ikisiyle alakali olan bir bagka ciimle

onlarin ardisira gelmistir. Bu iki climleden biri, miistehaplik yoniiyle {i¢iincli climleye

" Baberti, el-Indye, 111, 129; daha fazla 6rnek icin bkz.; Baberti, el-Indye, 1, 44, 391, X, 132.

19 Baberti, el-Indye, 111, 130; daha fazla drnek icin bkz.; Baberti, el-Indye, V1, 383-384, VII, 346. Mezkir
ayeti umrenin basta vacip olduguna delil getirmek, zayif bir nass yorumlama metodudur. Ciinkii ayet
tamamlamanin vacip olmasin gerektirmektedir. Bu da ancak basladiktan sonra olur ki; zaten bunda ihtilaf
yoktur. Thtilaf umrenin temelde vacip olup olmadigs ile ilgilidir. Buna da ayette delalet yoktur. Bkz.; Sasi,
148.

™ Nir: 24/4.

2 Babert], el-fndye, VII, 373-375. Hanefi ve Safil mezhebinin ayet lizerindeki acgiklamalari hakkinda
genis ve doyurucu bilgi i¢in bkz.; Baberti, et-Takrir, 111, 397-402; ay., er-Rudiid ven-Nukiid, |1, 225-234.
3 Talak: 65/2.
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baglanmasin1 gerektirmektedir. Diger ciimle de bdyledir. Aksi takdirde bir lafzin iki

farkli manada kullanilmasi s6z konusu olacakt:.”**

2.1.1.7.3. Amm Lafzin Sebebine Tahsis Edilmesi

Amm lafiz iceren bir delil, gelis sebebine tahsis edilemez. Ciinkii 4amm lafiz
umumiligi lizere caridir. Sebebin hass olmasi, lafzin umumluguna engel olmaz ve
hiikmiin sebebiyle siirlandiriimasim gerektirmez.”™ “Sebebin hususiyetine degil; lafzin
umumiyetine itibar edilir” kaidesi, ustlciilerin ve fakihlerin kullandiklar1 o kadar

meshur bir kaidedir ki hakkinda icma oldugu dahi sdylenmistir.”*®

Sebebin hususiyetine degil, lafzin umumiyetine itibar edilir. Ayetteki “sulh

59717

(uzlagsma) daha hayirlidir”*™" ifadesi, her ne kadar “(kar1 ve kocanin) uzlasarak aralarini

diizeltmelerinde kendilerine bir giinah yoktulr”718

ayetindeki kari-kocanin sulhu
siyakinda gelmis olsa da, burada lafzin umumuna itibar edilir. Yine “sulh hayirhidir”
ifadesi, adeta kari-kocanin sulh yapmalarina bir illet olarak zikredilmistir. Yani, kari-
kocanin sulh yapmalarinda giinah yoktur; c¢linkii sulh hayirhidir, manasindadir.
Dolayisiyla manasi, ammdir. Bu yoniiyle ayet; mali konularda ihtilafa diisen insanlar
arasinda yapilan sulhun, biitiin cesitleriyle’™® caiz olduguna da delildir. Davalinin
(miiddea aleyh) durumuna; yani verecegi cevaba gore sulh, iice ayrilir. Ciinkii hasim
(miiddea aleyh) dava esnasinda davacinin (miiddef) iddiasina kars1 ya susar ya da cevap
verir. Cevap vermesi de ya miispet ya da menfi olur. Buna gore sulh; siikGit halinde,

ikrar halinde ve inkar halinde sulh olmak iizere ii¢ ¢esit olup her {icii de caizdir.”®®

2.1.1.7.4. istishab ve Tahkimu’l-HAl

Istishab, yok olduguna dair bir delil bulunmadig: siirece, dnceden sabit olan bir
hiikmiin devamina karar vermektir. Tahkimu’1-hal de istishab kabilinden olup onun tersi

manasindadir (istishab-1 maklib). Yani bu kez hal-i hazir1 hakem kilmaktir.”?* Aslinda

4 Baberti, el-Indye, IV, 145.

™5 pezdevi, 11, 402 (Takrir i¢inde); Serahsi, 129 ve 211-212; Zencani, 306; Nesefi, 27; ibn Melek, 190-
191; Hadimi, 17; Seydisehri, 89 ve 162; Hallaf, 218-219; Saban, 358.

16 Bkz.; Zeydan, 256-257.

M7 Nisa: 4/128.

"8 Nisa: 4/128.

9 Sulhun farkli agilardan gesitleri ve haklarinda detayli bilgi i¢in bkz.: Davut, Yaylah, Islam Hukukunda
Sulh, Tastan Matbaacilik, Istanbul 1993, 56-69.

"0 Baberti, el-Indye, V111, 424; kaide ile ilgili baska Grnekler i¢in bkz.; Baberti, el-Indye, 1, 264, VI, 68.
2! Baberti, et-Takrir, V1, 154-155; Seydisehri, 163; Mehmed Seyyid, Usil-i Fikih Medhal, 358-359;
Hallaf, 102; Zeydan, 213.
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bir seyin varligi, onun devam ettigini gerektirmez. Bu sebeple Hanefi usiliinde tercih
edilen goriise gore her ikisi de, menfi (aleyhte olan) bir hilkmii (baskasinin ilzam ve
istihkakini) def etme makaminda hiiccet olmaya elverisli olur. Ancak ser’1 bir hiikmii
ispat etmek igin hiiccet olmaya elverisli deg:;rildirler.722 Asagidaki 6rnekte Baberti, her iki

kismin tanim, hiikiim ve tatbikini agiklamaktadir.

Istishabu’l-hal, bir isin baska bir vakitte sabit olmasma dayamilarak, o isin bir
vakitte sabit olduguna hiikmetmektir. iki gesittir. Birincisi, mefkiidun hayatta olmasi
orneginde oldugu gibi, ge¢miste sabit olan bir seyin su an da sabit oldugunu
sdylemektir. Ikincisi, degirmen suyunun akiyor olmasi rneginde oldugu gibi, su an
sabit olan bir seyin ge¢miste de sabit olduguna hitkkmetmektir. Istishab, fikih ustiliinde
bilindigi iizere Hanefilerde ispat edici degil, def edici bir hiiccettir. Ornegin bir
hiristiyan oliir de karis1 miisliiman olarak gelip “ben, kocam o6ldiikten sonra miisliiman
oldum” der, buna mukabil mirasc¢ilar da “kocasi O6lmeden Once miisliiman oldu”
derlerse; mirasgilarin sozii kabul edilir. Din farkindan dolayr mirastan mahrumiyetin
sebebi su an sabittir. Istishabu’l-hal (tahkim-i hal) dolayisiyla su an sabit olan her sey
gecmiste de sabit olmus olur. Burada tahkim-i hal, kadinin mirasa hak sahibi olmasini
def i¢in itibar edilen bir delil olmaktadir. Bir miiddet gectikten sonra akit yapan
taraflarin ihtilafa dliismesi durumunda degirmen suyunun akiyor olmasi 6rnegi de bunun
gibidir. Burada tahkim-i hal esastir. Eger su, su an akiyor idiyse; degirmenin sahibi olan
kiraya verenin lehine hiikmedilir. Eger su kesik idiyse; kiralayan lehine hiikiim

verilir.”?®

Konuyla ilgili ikinci bir mesele soyledir: Hiristiyan karis1 olan miisliiman bir
kisi olse ve karis1 da onun Olmesinden sonra miisliman olarak gelip “ben, kocam
O0lmeden Once miisliiman olmustum” der; buna mukabil mirascilar “kocas1 6ldiikten
sonra miisliiman oldu” derlerse; yine mirasgilarin sdzii kabul edilir. Burada tahkim-i hél

esas alinmaz. Ciinkii tahkim-i halin esas alinmasi; onu, kadinin muhtag oldugu istihkaka

722 Pezdevi, VI, 154 (Takrir iginde); Serahsi, 399; Zencani, 142; Baberti, er-Rudiid ven-Nukid, 11, 659-
661; Sasi, 306; Nesefi, 43; Ibn Melek, 277-278; Ibn Niiceym, 95-96; Hadimi, 17; Kirkagaci, 65;
Seydisehri, 163; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 358-359; Hallaf, 104; Zeydan, 213-214; Hinn,
Eseru’l-Ihtilaf, 544.

72 Baberti’nin s6z konusu ettigi istishabla alakali meshur degirmen suyu meselesi 6zetle soyledir: Bir
degirmenin kira miiddeti sona erdikten sonra degirmen sahibi ile isleticisi arasinda, kiralama esnasinda bir
miiddet suyun akip akmadigr konusunda ihtilaf ¢iksa ve taraflarin iddialarmni ispat edecek bir delili
olmasa, halin hakemligine miiracaat edilir. Thtilaf aninda su akiyorsa bunun ge¢miste de aktigina ve
degirmen sahibinin hakli olduguna; su akmiyorsa ge¢miste de akmadigina ve igletmecinin hakli olduguna
hiikmedilir. Bkz.; Seydisehri, 163; Okur, 147.
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hiiccet yapar. Oysa bu delil, istihkaka elverisli degildir. Bu kadarlik agiklamayla delil

tamamlanir.’**

Yukaridaki iki meselenin her birinde istishabin iki ¢esidi de bir arada
bulunmaktadir. Birinci meseleye bakacak olursak; hiristiyan kisinin karisinin
hiristiyanlig1 gegmiste sabitti; sonra kadin miisliiman olarak geldi ve sonradan meydana
gelen bir misliimanhigr iddia etti. Gegmiste olana nazaran ki, bunda asil olan devam
etmedir, istishab birinci ¢esittendir. Su an mevcut olana nazaran ki, bunda da asil olan
gecmiste de mevcut olmasidir, istishab ikinci ¢esittendir. Sayet kadmin sozii kabul
edilsin diye birinciye itibar edilseydi; istishabu’l-hal ispat edici olurdu. Ama bu batildir.
Dolayistyla def edici bir delil olsun diye ikinciye itibar edildi. Ikinci meseleye bakacak
olursak; kadmin hiristiyanligi sabitti, miislimanligi sonradan olmustu. Hiristiyanliga
nazaran istishab, hiristiyanligin kocanin 6lmesinden sonrasina kadar devam etmesini
gerektirir. Miislimanliga nazaran ise, mislimanligin kocanin 6lmesinden 6nce de sabit
olmasimi gerektirir. Sayet bu ikinciye itibar edilseydi; istishabu’l-hal ispat edici olurdu.
Ama buna elverisli degildir. Iste def edici olsun diye birinciye itibar edildi. Dolayisiyla

mirascilar def edicidirler ve istishab ile istidlal, onlar1 hakli glkarmaktadlr.725

“Istishab, olmayan bir seyi ispat etmek igin hiiccet olmaya elverisli degildir.
Onceden var olan bir seyi ise ispat edebilir.” Bir kimsenin karisina, “falan eve girersen;
bossun” demesinde oldugu gibi bosamayi bir sarta izafe ederse; sartin hemen akabinde
bosama gergeklesir. Ciinkli bosamay1 sarta izafe etme aninda, kocanin bosama yetkisi
mevcuttur. Goriinen odur ki; sartin gerceklesme zamanina kadar bu yetki var olmaya
devam edecektir. Zira asil olan, bir seyin oldugu hal ilizere kalmasidir. Bu ise
istishabu’l-haldir. Sartin gergeklestigi zamanda da yetkinin var olduguna ihtiyag
duyulacagy; ¢linkii istishabin ispat edici degil, def edici bir delil oldugu sdylenemez.
Zira istishab olmayan bir seyi ispat etmeye hiiccet olmaz. Burada ise var olan bir seyden

bahsediyoruz.”®
2.1.1.7.5. Nefy ile istidlal

Hakkinda delil bulunmayan bir seyin; 6rnegin helalligini nefyederek haramligina

hiikmetmek de fasit bir istidlaldir. Ciinkii bu delil sayilacak olsa, ziddina da hiikiim

"2 Baberti, el-Indye, VI, 317-318.
"2 Baberti, el-Indye, V11, 318-319; daha fazla drnek icin bkz.; Baberti, el-Indye, VII, 291.
728 Baberti, el-Indye, IV, 103-104.
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gerekir. Yani delil olmadig: icin helalligi nefyetmenin de nefyedilmesi gerekecektir.
Zira iki taraftan hicbirine delil bulunmadigi i¢in bir seyin hem helal hem de haram; hem

ispat hem de nefyine hiilkmetmek gibi bir ¢eliskiyi gerektirir.’

Baberti konuyla ilgili 6zel bir kaideden sdz etmektedir: “Illet taayyiin etmedigi
zaman nefy ile istidlal sahih degildir; ancak taayyiin ettiginde nefy ile istidlalde bir
sakinca yoktur.” Merginani, “istiskdda cemaat elbiselerini ters ¢evirmez; ¢linkii Hz.
Peygamber’in (s.a.s) bdyle bir seyi emrettigi rivayet olunmamistir”’?® demektedir. Onun
bu ifadesi, bdyle bir delillendirmenin nefy ile istidlal; bunun ise batil oldugu sdylenerek
itiraz gormistlir. Ciinkii bu delil olmadan delillendirmedir. Ancak Baberti’ye gore
burada taayyiin etmis bir illet vardir. Buna gore istiskd bir duadir. Duada ise elbise
cevirme yoktur. Istiska da bdyledir. Bu yiizden el-Hidaye sahibinin bu konuda rivayetin

olmadigini sdylemesinde sakinca yoktur.729

2.1.1.7.6. Tearuzu’l-Esbah

Esbah (benzer) ve emsallerin (orneklerin) tedruzu ile talilde bulunma’®

diyebilecegimiz bu istidlal, hiikkmii her ikisinden birine ilhak etmenin miikiin olabilecegi
iki aslin tedruz etmesine bagli olarak; ihtilaf edilen meselede asli hiikkmii oldugu gibi

birakmaktir.”** Bu da delilsiz amel etmek demektir.”*?

Abdestte dirsekler, kollar1 yikamaya dahil olup yikanmasi farzdir. Ancak Imam
Zufer’e gore dirsekler yikamaya dahil degildir. Bunu tearuzu’l-esbaha dayanarak elde
etmektedir. Buna gore gayelerin kimi mugayyaya dahildir. “Kur’an’1 bagindan sonuna

kadar okudum” soziinde boyledir. Kimi gayeler de mugayyaya dahil olmazlar. “Eger

bor¢lu darlik i¢indeyse, ona eli genisleyinceye kadar miihlet verin”"?, “aksama kadar

99734

orucu tam tutun ayetleri boyledir. Buradaki gaye (dirsekler), her iki gayeye de

benzemektedir. Birinciye benzerligi ile mugayyaya (eller) dahil olurken; ikinciye

727 Seydisehrd, 164.

728 Merginani, I, 107.

2 Baberti, el-Indye, 11, 96. Daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-Indye, I, 96. Hiikmiin muayyen bir
sebebi oldugunda; o sebebin bulunmamasi durumunda hilkmiin de bulunmayacagina istidlalin sahih
oldugu hakkinda bkz.; Baberti, et-Takrir, VI, 150-151.

30 Seydisehrd, 164.

3! Baberti, et-Takrir, V1, 170; ibn Melek, 279.

32 pezdevi, VI, 170 (Takrir i¢inde); Serahsi, 455; Nesefi, 43-44; Hadimi, 17. Fasit istidlaller bahsinde
zikrettigimiz son ii¢ konuyu, Pezdevi ve Serahsi kiyas bahsinde fasid taliller diye zikrederken; Hadimi ve
Seydisehri fasit istidlallerde zikretmektedir.

733 Bakara: 2/280.

73 Bakara: 2/187.
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benzerligi ile dahil olmaz. iki benzerden birinin digerine evleviyeti ise yoktur. Oyleyse
siiphe ile mugayydya (eller) dahil olamaz ve yikanmasi farz degildir.”*® Diger Hanefi

imamlarin goriislerini istidlallerini ileride zikredecegimizden burada tekrar etmiyoruz.
2.1.1.8. Delillerin Tearuz Etmesi

Esit kuvvette iki zanni delil, ayn1 mesele hakkinda ve ayn1 zamanda varit olup;
biri, digerinin gerektirdigi hiikkmiin tersini gerektirirse bu iki delil arasinda muéraza
(cakigsma) gergeklesir.736 Bu tanim tearuzun gergeklesmesi i¢in gereken sartlar1 ortaya
koymaktadir. Mesela iki delil farkl tarihlerde varit olmuslarsa; burada sonra gelen 6nce
geleni nesh ettiginden dolay1 tearuzdan s6z edilemez. Tearuz, ancak delillerin varit olus
tarihleri ayni ise veya bilinmiyorsa s6z konusu olur.”®” Buna gore aslinda neshin, tearuz
durumunda tearuzu gidermek i¢in bagvurulan bir yontem oldugundan bahsetmek s6z
konusu olamaz. Tarih birligi disinda tearuzdan s6z edebilmek i¢in mahal (konu) birligi,
vakit birligi ve z1d hiikiim gerekir.”*® Asagidaki ornekte ise Baberti, ayni mesele

hakkinda gelmeyen iki delil arasinda tearuzun gerceklesmedigini belirtmektedir.

Iki delilin tearuz etmesi igin mahal birligi gerekir. Mahal farkliysa tearuz soz
konusu degildir. Bu yiizden “meytenin derisiyle faydalanmaym”’®® hadis-i serifi,
“tabaklanan deri temiz olur”™* hadis-i serifini tahsis edemez. Ciinkii birinci hadisteki
deriden faydalanma hakkindaki nehiy, tabaklanmamis deri i¢indir. Bu ise, ikinci hadisin
umumuna dahil degildir. Tahsis caiz olmaz. Dolayisiyla mahaller farkli oldugundan iki

nass arasinda tearuz yoktur.”’1

Tearuzun gerceklesecegi durumlardan ve nesh halinde tearuz olmayacagindan
bahsetmis olduk. Simdi tearuzun hiikmii, yani ger¢eklestiginde miigtehidin izleyecegi

yoldan soz edelim. Eger tearuz iki nass arasinda gergeklesirse; oncelikle miimkiinse

3> Baberti, el-Indye, |, 12-13. Ayrica bkz.; Baberti, et-Takrir, V1, 170-171.

36 pezdevi, IV, 425 (Takrir iginde); Serahsi, 300; Seydisehri, 238.

" By manay1 Pezdevi ve Serahsi de dile getirmistir. Bkz.; Pezdevi, IV, 428 (Takrir iginde); Serahsi, 300.
38 Bkz.; Pezdevi, IV, 425 (Takrir i¢inde); Nesefi, 34; Ibn Melek, 226; Atar, 254-255.

™ Tirmizi, Libas: 7; ibn Mace, Libas: 26; Beyhaki, 1, 14; Zeylai, I, 120-122; ibn Hacer el-Askalani, ed-
Diraye, |, 58-59.

0 Tirmizi, Libas: 7; ibn Mace, Libas: 25; Beyhaki, 1, 16; Zeylai, I, 115-116; ibn Hacer el-Askalani, ed-
Diraye, |, 57.

! Baberti, el-Indye, |, 97.
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ikisinin arast uzlastirilir. Buna “amel bi’s-sebeheyn” denmektedir.”* Bununla ilgili el-

Inaye’den birkag 6rnek vermek istiyoruz.

Zekat disindaki diger sadakalar zimmiye verilebilir. Konuya delil olabilecek iki
hadis-i serif vardir. Birincisinde Hz. Peygamber (s.a.s) Muaz b. Cebel’e hitaben “zekati
miislimanlarm  zenginlerinden al, fakirlerine ver”™® buyurmaktadir. Bu hadis,
miisliimanlar digindakilere zekat verilemeyecegini ifade eder. Ikincisi “her din
mensubuna sadaka verin”’* hadis-i serifidir. Bu hadis de birincinin aksine,
miisliimanlar disindakilere zekat vermenin caiz oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
her iki hadisle de amel ederek diyoruz ki; Muaz hadisi zekat hakkindadir. Diger hadis
ise zekat disindaki fitir sadakasi, adak sadaka, kefaretler gibi vacib sadakalar
hakkindadir. Iste zekat haricindeki diger sadakalarin zimmiye verilebilecegi hiikmii, iki

745

delille amel etme sonucu elde edilmistir.”” Burada Baberti, “amel bi’d-delileyn”

ifadesini kullanmistir.

Her iki mestte de bulunan yirtiklarin toplanmayacagi, her bir mestin yirtiginin
kendi bagina hesaplanacagi hiikmii, yine amel bi’s-sebeheyne dayanilarak verilmistir.
Yani mestlerden birinde bulunan kiiciik delikler biiylik bir delik kadarsa meshi caiz
olmaz. Ama her iki mestteki deliklerin toplami biiyiik bir delik kadar ise bunun bir
Oonemi yoktur. Zira iki ayak ser’1 bir hiikiim (abdestte ayaklar1 yitkama hiikmii) hakkinda
tek bir uzuv gibidir. Ciinkii tek bir hitabin altina girmektedir. Yirtik ise hissi bir istir. O
halde ayaklar, hissi bir iste tek bir uzuv gibi olmaz. Nitekim mesafeyi kat etme de
boyledir. Bu yiizden su parmaklardan topuga dogru ¢ekilse caizdir ve istimal hilkkmii de
ortaya ¢tkmaz. Clinkii tek uzuvdur. Ancak su iki ayagin birinden 6tekine dogru ¢ekilse
caiz olmaz. Kisaca ayaklar, tek bir hitabin altina girme bakimindan tek bir uzva
benzemekte; mesafe kat etme bakimindan iki uzva benzemektedir. Dolayisiyla burada
iki benzerle amel edilmis; ikinci benzerlige bakilarak iki mestteki yirtiklarin beraberce
degerlendirilmemesi hiikkmiine, birinci benzerlige bakilarak da meshe engel yirtig1 olan

mestin bulundugu ayagin tek basina yikanmasinin miimkiin olamayacagi hiikmiine

2 Seydisehrd, 238.

73 Buhari, Vuclbu’z-Zekat, 1; Miislim, Iman, 19; Ebt Davad, Zekat, 5; Tirmizi, Zekat, 6; ibn Mace,
Zekat, 1; Ahmed b. Hanbel, 111, 498; Zeylai, 11, 398; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 266.

" [bn Ebi Seybe, VI, 513-514; Zeylai, 11, 398; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 266.

> Baberti, el-Indye, |1, 271-272; daha fazla 6rnek i¢in bkz.; Baberti, el-indye, V1, 409.
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vartlmistir. Bu hiikiimlerin sebebi, hem yikama hem de meshin bir arada olmasina

imkan vermemektir. *®

Baskasinda bin dirhem alacagi olan bir kimse borg¢lusuna; “fazlasindan beri olmak
lizere, yarin binin bes yiiziinii bana 6de” der ve borglu da bdyle yaparsa geri kalan
miktardan kurtulmus olur. Ama ertesi giin bes yiizii ddemezse, Imam Ebd Hanife ve
Imam Muhammed’e gore bin dithemlik bor¢ zimmetine geri déner. Burada sart ile
takyit vardir. Soyle ki; ibrada iskat ve temlik manasi bulunmaktadir. Iskat manasinin
varligina gelince; ¢linkii talak, azat etme ve kisasi affetmede oldugu gibi, iskatin sihhati
kabule bagli degildir. Temlik manasi ise; diger temliklerde oldugu gibi donmekle
vazgecilecegi sebebiyledir. Talakin, azat etmenin sarta talikinde oldugu gibi mahza
iskatin sarta taliki caizdir. Alig-veris ve hibede oldugu gibi temlikin sarta taliki caiz
degildir. Ciinkii bunda kumar siiphesi vardir. Iste ibranin her ikisine benzerligi soz
konusudur. Dolayistyla imkan ol¢iisiinde iki benzerle amel etmek (amel bi’s-sebeheyn)
gerekir. Temlike benzerligi ile amel edilecek olursa ibranin sarta taliki muhtemel
degildir. Bu sart harfiyle oldugunda boyledir. iskata benzerligi ile amel edilecek olursa
sart ile takyidi muhtemeldir. Bu da sart harfi olmadiginda boyledir. Bu meselemizde ise

sart harfi yoktur. Dolayistyla sart ile mukayyet olur.’*’

Vasiyet, oliimle sahip olunmasi agisindan mirasa; baskasinin temliki ile sahip
olunmasi agisindan ise hibeye benzemektedir. Bu yilizden misa leh tarafindan miimkiin
oldugu siirece kabul konusunda hibeye benzerligine itibar edilmistir. Buna gore
kabulden once vasiyete sahip olunamaz. Kabulden sonra ise mirasa benzerligine itibar
edilmistir. Buna gére miisd leh, misinin 6liimiinden sonra kabz olmaksizin vasiyete

sahip olur. Bu hiikmiin sebebi, imkén nispetinde iki sebehle amel etmektir.”*®

Her iki delille amel (amel bi’s-sebeheyn) miimkiin olmazsa; biri tercih edilir.”*
Bu da miimkiin olmadiginda; muaraza iki ayet arasinda ise ikisi ile de amel terk
olunarak Siinnete gidilir. Iki Siinnet arasinda ise Sahabe kavline veya sahih kiyasa

gidilir. Iki kiyas arasinda tearuz varsa, miigtehit arastirir ve kalbinin sehadetiyle

7% Baberti, el-Indye, 1, 153.

" Baberti, el-Indye, V11, 450.

"8 Baberti, el-/ndye, X, 458-459; daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-Indye, 1, 472, 111, 34, VI, 143; VI,
424, 1X, 32, 49, 176, 184-185, X, 354, 489.

™ Tercihin tanimi ve tercih yontemleri ile ilgili olarak bkz.; Seydisehrd, 243-249.
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kiyaslardan biri ile amel eder.””® Tearuzu bu ustle gore giderme el-Inaye’de de dile

getirilmistir. Asagida bu yontemin tatbikine dair 6rnekler goriilmektedir.

Iki muteariz delilde aslolan, miimkiinse her ikisiyle amel etmektir. Degilse,
miimkiinse biri tercih edilir. Bu da miimkiin olmazsa ikisi de batil kabul edilip kiyasa
doniiliir. ki kiyas tearuz ederse miictehit diledigi biriyle amel eder. Mesela imam

"l ve Imam

Safii’nin rivayet ettigi “Hz. Peygamber (s.a.s) kustu, ama abdest almadi
Zufer’in rivayet ettigi “kusmak hadestir”"®? hadis-i serifleri tearuz etmistir. Ancak her
ikisiyle amel miimkiindiir. Safii’nin rivayetini aza, Zufer’inkini de ¢oga hamlederek
ikisiyle amel miimkiin olur. Cilinkii agiz dolusu kusmak, cok yemektendir. Hz.
Peygamber (s.a.s) ise bundan uzaktir.”

“fki hitan bulusup hasefe kayboldugunda inzal olsun olmasin, gusiil vacip olur”’>*

hadis-i serifi, bu durumda gusliin vacip olmasi i¢in inzalin sart olmadigini gosterir. Bu
rivayet, bu manada miifesserdir, tevil kabul etmez. Bununla “su, sudandir”"™® hadis-i
serifi arasinda zithik yoktur. Ciinkii her ikisiyle de amel ediyoruz. Diyoruz ki; “su,
sudandir” rivayetiyle meninin sehvetle ayrilmasiyla ciiniipliik sabit olur. “iki hitan
kavustugunda ...” rivayetiyle de ilac (sadece cinsel iligki) ile bir insanda ciiniipliik sabit

olur.™®

Baberti baska bir vesileyle tearuzla alakali olarak sdyle demektedir: Iki hadis
tearuz eder ve tarihleri de bilinmezse, beraberce varid olmus gibi kabul edilir. Bundan
sonra ikisiyle amel miimkiinse, ikisinden her biri hamledilecek bir yere hamledilir.
Miimkiin degilse tercih aranir. Bu da miimkiin degilse ikisi de batil kabul edilir. Buna
gore durgun olan bir suyun igine az veya ¢ok bir necaset diiserse; o suyla abdest
alinmaz. Konuyla ilgili hadisler tearuz etmis goriinmektedir. Ancak hamletmek stretiyle

bu hadislerle amel miimkiin olmaktadir. Hz. Peygamber (s.a.s), budaa kuyusu hakkinda

™0 pezdevi, IV, 428 (Takrir i¢inde); Serahsi, 301; Sasi, 234-235; Nesefi, 34; Hadimi, 33; Seyidsehri, 239-
242; Saban, 422-423.

751 Kaynaklarda bu hadisi bulamadik. Bkz.; Zeylai, I, 37; Tbn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 1, 30. Bu
hadise tutunarak kusmanin abdest bozucu olmadigina delil getirmenin, ustilde zayif bir nass yorumlama
metodu oldugu hakkinda bkz.; Sasi, 146-147.

752 Darakutni, 1, 155; Zeylai, I, 43; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 32.

753 Baberti, el-Indye, |, 46; daha fazla 6rnek i¢in bkz; Baberti, el-Indye, 11, 96, 158, V, 86, 486-487.

™ {bn Méce, Tahare: 111; ibn Ebi Seybe, I, 525; Zeylai, I, 84-85; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |,
49,

5 Miislim, Hayd: 80; Eba David, Tahare: 83; Tirmizi, Tahare: 81; ibn Mace, Tahare: 110; Zeylai, I, 80-
84; Tbn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 48-49.

% Baberti, el-Indye, |, 67.
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“su temizdir; rengini veya tadini yahut kokusunu degistirmedik¢e bir sey onu necis
yapmaz””>’ buyurmustur. Bu hadis-i serif budda kuyusuna hamledilir. Musteykiz
hadisi’® ile “biriniz durgun suya bevletmesin ve orada gusletmesin®’® hadisi budaa
kuyusu disindakilere hamledilerek ikisiyle de amel miimkiindiir. Tenakuzu gidermek

icin boyle amel edilir.”®

Hanefi mezhebinde 6ziirliiler, her namaz vakti i¢in abdest alir ve bu abdestleriyle
vakit icinde istedikleri kadar farz ve nafile namaz kilabilirler. Oziirliilerin abdestiyle
alakali olarak varid olan iki rivayetten birinde “her namaz i¢in / L4355 4o LxSuall

762 abdest alinmast

53 Js”"® digerinde ise “her namaz vakti icin / 55 JS s
gerektigi ifadeleri yer almaktadir. Bu iki rivayette goriinen tearuz tercih ile giderilmistir.
Soyle ki; birinci rivayetteki “lam” harf-i cerrinden kasit vakittir. Ciinkii bu harf, vakit
i¢in de kullanilir. Dolayistyla birinci rivayet, tevile ihtimali olan nass ifadedir. Ikincisi

ise tevile ihtimali olmayan miifesser bir ifadedir. Miifesser lafiz nass lafza tercih

edilir.®®

Yasaklayan ve miibah kilan iki delil tearuz ettiginde; asil olan yasaklayanin tercih
edilmesidir. Soyle ki; miibah kilan, tahrimden 6nce gelmis olarak tevil edilir. Buna gore
keler eti yemek mekruhtur. Cilinkii Hz. Peygamber (s.a.s), sordugunda Hz. Aise’ye (r.a)

bunu yasaklad:.”®

Bununla beraber konuyla ilgili sdyle bir hadis de vardir: “Hz.
Peygamber’e (s.a.S) keler eti sorulunca soyle buyurdu: “Keler benim kavmimin
yediklerinden degildir. Ondan tiksiniyorum; ama helal de kilmam, haram da
kilmam.”"® iki delilden biri yasaklayici, digeri miibah kilici oldugundan birinci olarak

zikrettigimiz hadis tercihe sa.yandlr.766

> Ebfi David, Tahdre: 34; Tirmizi, Tahare: 49; Zeylai, I, 94; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 1, 52.

78 “Biriniz uykudan uyaninca; ii¢ defa yikamadik¢a elini kaba sokmasin.” Miislim, Tahére: 87; Ebi
David, Tahare: 49; Zeylai, I, 2; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 1, 13.

9 Buhari, Vuda’: 68; Miislim, Tahére: 95; Ebti David, Tahare: 36; Tirmizi, Tahare: 51; Zeylai, I, 112-
113; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 56.

%0 Baberti, el-Indye, 1, 81; daha fazla érnek igin bkz.; Baberti, el-indye, 1, 298, 316, V, 440, IX, 211, 500.
"®1 b David, Tahére: 112; Beyhaki, 1, 317; Zeylai, 1, 202; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 89.

"%2 Hadis bu ifade ile kaynaklarda yer almamaktadir. Bkz.; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 1, 89.

763 Baberti, el-fndye, I, 183; ayrica bkz.; Baberti, et-Takrir, I, 375-376.

"% Eba David, Et'ime, 27; Zeylai, IV, 195; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 11, 209.

765 Buhari, Et’ime: 10; Miislim, Sayd ve’z-Zebaih: 1946; Ebl David, Et'ime: 27; Ibn Mace, Sayd: 16;
Zeylai, IV, 195; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 1, 210.

%8 Baberti, el-Indye, 1X, 514; daha fazla drnek i¢in bkz; Baberti, el-Indye, |1, 38, V, 344,
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A Gese

Imam Safii, “ii¢ tane tasla istinca etsin”’®’ rivayetine dayanarak istincada ii¢ tane
tas kullanmanin gerekli oldugu goriisiindedir. Emir viicub ifade ettigi i¢in mezkir hadis-
1 serif, belirli bir say1 ile istincanin gerekliligine delalet eder. Hanefi mezhebi ise “kim
tagla istinca yaparsa tek say1 ile yapsin; boyle yapan gilizel yapmistir, yapmayana ise

59768

sikint1 yoktur rivayetine dayanarak istincada belirlenmis olan bir sayinin olmadigi

goriisiindedir. Bu hadis-i serif de vuclbiyetin ve saymin olmadigina delalet eder. Yine
rivayetteki “itar” ifadesi, tek bir say1y1 da igerir. Ayni sekilde “bdyle yapmayana sikinti
yoktur” ifadesi de istincay1 terk eden kisi i¢in beis olmadig1 manasini igerir. Ayrica kisi
tic koseli bir tagla istinca ederse icma ile bu caizdir. Dolayisiyla birinci rivayetle istidlal
sahih degildir. Yahut iki rivayet arasin1 tevfik etmek icin birincideki emir mustehabliga

yorulur.”®

Bu yaklasima ek olarak Ayni, Hanefi mezhebinin rivayetinin muhkem,
digerinin ise miicmel oldugunu; rivayetlerin arasini tevfik i¢cin miicmelin muhkeme

hamledilecegini dile getirmektedir.””

Zayif olan delillerin tearuzu durumunda kuvvetli olan delillere bagvurulmasi
seklindeki yaklasimlar1 elestiren Baberti’ye gore kuvvetli delil varken; zayif delillerin
tearuzu bahis konusu olamaz. Buna gore; sehiv secdelerinin namazi selamladiktan sonra
veya Once yapilacagi ile ilgili Hz. Peygamber (s.a.s)’den tearuz igeren iki fiil bir de
kavil rivayet edilmistir. Tearuz arz eden fiiller soyledir: “Hz. Peygamber (s.a.s) sehiv
sebebiyle selamdan Once secde yaptl.”771 “Hz. Peygamber (s.a.s) selamdan sonra iki

39772

sehiv secdesi yapti. Kavli ise soyledir: “Her sehiv igin selamdan sonra iki secde

yaplhr.”773

Hanefilere gore sehiv secdeleri selamdan sonra yapilir. Ciinkii rivayet edilen
iki fiil tearuz edince kavle doniilmiistiir. Ancak normal sartlarda iki delil tearuz edince
sonraki delile gidilirken; burada 6nceki delile (kavle) gidilmis oldu. Baberti bu itiraza

sOyle cevap vermektedir: “Tearuz durumunda sonraki delile gitme, daha iist bir delil

761 Beyhaki, I, 102; Zeylai, I, 214; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 95.

"8 Eba David, Tahare: 19; Ahmed b. Hanbel, XIV, 432; Beyhaki, I, 104; Zeylai, 1, 217; ibn Hacer el-
Askalani, ed-Dirdye, |, 96.

%9 Baberti, el-Indye, 1, 214-215. Tearuz eden deliller arasinda tercihe drnek igin bkz.; Baberti, el-Indye,
11, 84-85.

% Ayni, 1, 770.

"' Buhari, Ezan: 146; Ebi David, Salat: 193; Beyhaki, II, 134; Zeylai, II, 166-167; ibn Hacer el-
Askalani, ed-Dirdye, |, 207.

2 Miislim, el-Mesacid: 572, Ibn Méce, [kdmetu’s-Salat: 136; Beyhaki, 11, 342; Zeylai, 11, 168; ibn Hacer
el-Askalani, ed-Dirdye, |, 207.

"% Ebti Davad, Salat: 194; Ahmed b. Hanbel, XXXVII, 97; Beyhaki, II, 337; Zeylai, II, 167; ibn Hacer el-
Askalani, ed-Dirdye, |, 207.
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olmadiginda s6z konusu olur. Su halde daha iist bir delil varsa ona (kavle) gidilir. Fakat

bu, biitiin ustlciilerin kabul ettikleri esasa aykiridir.”’"

Baberti, biitiin usilciilerin kabul ettikleri esasa aykirt oldugunu belirttigi bu
izahindan anlasildigina gore, aslinda burada tearuz oldugunu kabul etmemektedir. Buna
gore daha kuvvetli bir delil varken; daha zayif olan delillerin tearuz etmesi s6z konusu
olamaz. Diger bir ifadeyle daha {ist bir delil, bir meselenin hiikkmiinii belirlemigsken daha
alttaki delillerin tedruzuna bakilmaz. Bunun benzeri asagidaki uygulamada da

goriilmektedir.

Hz. Peygamber’in (s.a.s) kavli fiilinden daha kuvvetli oldugundan fiili, kavline
muariz olamaz. Ganimetler taksiminde imam Eb{ Hanife’ye gore atliya iki, yayaya bir
hisse verilirken; imameyne gére atliya ii¢ hisse verilir. Imameynin delili, Ibn Omer’den
(r.a) rivayet edilen “Hz. Peygamber’in (s.a.s) atliya ii¢, yayaya bir hisse verdigi”’"
hadisidir. Imam Eba Hanife’nin delili ise Ibn Abbas’tan (r.a) rivayet edilen “Hz.
Peygamber (s.a.s) atliya iki, yayaya bir hisse verirdi”’"® hadisidir. Ayrica bir hadis-i

serifte soyle buyurulmustur: “Atliya iki, yayaya bir hisse vardir.”’"’

Merginani bu
delilleri naklettikten sonra “Hz. Peygamber’in (s.a.s) fiilleri tearuz ettigi i¢in daha
iistteki delile, yani kavline miiracaat edilir”’’® demektedir. Baberti ise usil kaidelerine
aykirt oldugu icin onun bu istidlal yaklagimini elestirmektedir. Zira kurala gore iki delil
tearuz eder de tevfik ve tercih miimkiin olmazsa, dncesine degil; sonrasina miiracaat
edilir. Oysa bu gibi durumlarda bilinen yontem, Hz. Peygamber’in (s.a.s) kavliyle
istidlal etmek ve sdyle demek olmalidir: Hz. Peygamber’in (s.a.s) fiili, kavline muariz

olamaz; zira onun (s.a.s) kavli, ittifakla fiilinden daha kuvvetlidir.””

Ayetten Siinnete, Siinnetten kiyasa intikal de miimkiin olmazsa; artik bu son
asamada “asil” (yerlesik kaide) ile amel edilir. Yani her iki delil gelmeden &nce

meselenin hiikmii ne idiyse, hiikiim o hal tizere birakilir.”®

" Baberti, el-Indye, |, 515-516.

" [bn Ebi Seybe, XVIII, 30; Zeylai, I1I, 413-418; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 11, 122-123.

7% Hakim, IV, 26; Beyhaki, V1, 325; Zeylai, III, 416-417; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 11, 123.

" Darakutni, IV, 105; Ibn Ebi Seybe, XVIII, 34-35; Zeylai, III, 417; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye,
1, 123.

78 Merginani, I, 437.

" Baberti, el-Indye, V, 480-481.

80 pezdevi, IV, 441 (Takrir i¢inde); Nesefi, 34; Hadimi, 33; Seydisehrd, 239; Saban, 423.
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Esek artifi olan su, meskik (temizleyiciligi siipheli) bir su olup; baska su
bulunmadiginda hem teyemmiim hem de bu su ile abdest alinir. Ciinkii konu hakkindaki
deliller tearuz etmektedir. Bunlardan birincisine gére Hz. Peygamber (s.a.s), Galib b.
Ebcer’e esek eti yemesine miisaade etmistir.”®* Bu rivayet esek artigi suyun temiz
oldugunu ifade etmektedir. Diger rivayette ise Hz. Peygamber (s.a.s) evcil esek etlerini
yasaklamistir.”®? Bu rivayet de necis olduguna delalet etmektedir. Bu artigin necis veya
temiz oldugunu kiyas ile de ispat edemiyoruz. Ciinkii ilhak edecegimiz bir asil yoktur.
Dolayisiyla deliller tearuz edince itibardan diiser ve asil olana donmek gerekir. Burada
asil iki seydir: Sudaki temizlik ve salyadaki necaset. ikisinden birinin digerine
evleviyeti yoktur. Her ikisini de {izerinde olduklari bu asil iizere kabul etmek
gerekmektedir. Sonug¢ olarak durum, bir acidan temiz bir acidan necis olarak miiskil
olur. Su halde bu suyla hades hali devam ettiginden ihtiyat acisindan abdeste

o -7
teyemmiim de eklenir. 82

2.1.2. Siinnet

Usdl ilminde Siinnet ile kast edilen, Hz. Peygamber’den (s.a.s) sadir olan ‘kavl’,
“fiil> ve ‘takrir’lerdir.”®* Dolayisiyla fikih usdliinde Siinnet denilince; tipki Kitap gibi,
fikhi hiikiimlerin elde edildigi kaynak manasinda delil ve hiiccet olmasi anlasilmaktadir.
Stinnetin ser’1 hiikiimler i¢in Kitaptan sonra ikinci kaynak oldugu noktasinda ihtilaf
yoktur.”® Zira pek ¢ok ayette Hz. Peygamber’e (s.a.s) itaat emredilmekte ve ona (s.a.s)
muhalefet etmek yasaklanmaktadir. Biz burada el-Indye’de Siinnet ile ilgili olarak usl

tatbikinin yapildig1 hususlar tizerinde duracagiz.
2.1.2.1. Mahiyet (Yapis1) Bakimindan Siinnetin Cesitleri

Yapisti itibari ile Stinnet takriri, fiili ve kavli stinnet olarak ii¢ ¢esittir.

81 Eb David, Et'ime: 33; Zeylai, IV, 197-199; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 11, 210-211.

782 Buhari, Megazi: 38; Miislim, Nikah: 29; Eba David, Et'ime: 33; Tirmizi, Et'ime: 6; ibn Mace,
Zebaih: 13; Zeylai, IV, 197-199; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, I, 210-211.

783 Baberti, el-Indye, 1, 117-119. Ayrica bkz.; Baberti, et-Takrir, |V, 442-444; ibn Melek, 227-228.

"84 Baberti, el-Envdr, vr.: 141b; Fenari, II, 223; Ibn Melek, 205; Hadimi, 24; Seydisehri, 178; Mehmed
Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 329; Sava Pasa, 11, 163; Hallaf, 40; Zeydan, 127, Saban, 71; Abdullah b.
Yusuf el-Cudey’, Teysiru Ilm-i Usili’l-Fikh, (4. Bask1), Miiessesetu’r-Reyyéan, Beyrut 2006, 117.

785 Bkz.: Hallaf, 41; el-Cudey’, 132; Muhsin Kogak, Nihat Dalgin, Osman Sahin, 61.
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2.1.2.1.1. Takriri Siinnet

Hz. Peygamber’in (s.a.s) isittigi bir s6z veya gordigi bir davranis karsisinda

786

siik(it etmesine takriri siinnet denilmektedir.”™> Ser’a muhalif bir sey karsisinda Allah’in

el¢isinin sessiz kalmasi miimkiin olmayacagindan; takriri siinnet, bir meselenin caiz

787

oldugunu gosteren bir delil olmaktadir.””" Tatbiki daha az oldugu i¢in Oncelikle el-

Indye’den bununla ilgili érnek zikretmek istiyoruz.

Mudarebe akdinin mesruiyetine takriri siinnet delil olarak getirilmistir. insanlar
mudarebe akdini yapiyorlarken Hz. Peygamber (s.a.s) el¢i olarak gonderildi ve bunu
onayladi. Rivayet edildigine gore “Abbas b. Abdilmuttalib (r.a), mudarebe i¢in sermaye
verdiginde; mudaribe deniz yolculugu yapmamasini, herhangi bir vadiye inmemesini ve
herhangi bir canli satin almamasini sart kosardi. Eger mudarib bunlar1 yapar da zarar
meydana gelirse tazmin edecektir. Bu Hz. Peygamber’e (s.a.s) ulasti; O da (s.a.s) bunu
giizel gordii.”"®® iste bu takrir, mudarebenin cevazma delildir. Zira Hz. Peygamber’in

(s.a.s) bizzat gordiigii bir isi takrir etmesi, siinnetin kistmlarindandir.”®

Belirli bir iicretle siitanne kiralamak caizdir. Ciinki hem Hz. Peygamber (s.a.s)
zamaninda hem de oncesinde bu konuda teamiil vardi. Hz. Peygamber (s.a.s) de bu

teamiile devam etmelerini uygun buldu.”®

2.1.2.1.2. Fiili Siinnet

Stinnetin bu ¢esidi Hz. Peygamber’in (s.a.s) bizzat yaptigi isler; ondan (s.a.s) sadir
olan davranislardir. Bu fiillerden maksat; zelle, beseri davranislar, miicmel bir lafzi
aciklama ve kendine mahsus bazi eylemler haricinde kalan Hz. Peygamber’in (s.a.s)
kasith olarak yaptiklaridir. Iste bu fiiller, ustlciiler tarafindan hiikiim ifade etme
acisindan cesitli taksimlere tabi tutulmus ve her birinin ifade ettigi hiikiimler izah
edilmeye (;allsllmlstlr.791 Burada fiili siinnetin delil olarak kullanilmasina yonelik drnek

zikredecegiz.

78 Fenard, 11, 227; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 329.

787 Bkz.; Hadimi, 28; Seydisehri, 197; Sava Pasa, II, 178; Zeydan, 131; Saban, 73; Muhsin Kogak, Nihat
Dalgin, Osman Sahin, 51-52.

788 Beyhaki, VI, 111; Zeylai, IV, 114.

"8 Baberti, el-Indye, VIII, 468-469; daha fazla drnek igin bkz.; Baberti, el-indye, VI, 143, VI, 229.

% Baberti, el-Indye, 1X, 103.

Y Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 329; Seydisehri, 196; Saban, 100-103. Fiili siinnetin cesitli
acilardan kisimlar1 ve ifade edecegi hiikiimler ile ilgili olarak genis bilgi i¢in bkz.; Selman Basaran, “Fiili
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Imam, iki kisiye namaz kildiracaksa; énlerinde durur. Ancak bu konuda imam
Ebl Yusuf’tan imamin o iki kisinin aralarinda duracagina dair rivayet de yapilmistir.
Nitekim Ibn Mesud (r.a), Alkame ve Esved’e bir evde namaz kildirdig1 ve ortalarinda
durdugu rivayet edilmistir.”*®> imam Ebd Hanife ve imam Muhammed’in delili, Hz.
Peygamber’in (s.a.s) Enes b. Malik (r.a) ve bir yetime namaz kildirirken; onlarin

e 793
Oninde durmasidir.

Hz. Peygamber’in (s.a.s) One ge¢mesi, bunun daha efdal
oldugunu gostermekteyken; Ibn Mesud’un (r.a) yaptig1 da imamin iki kisilik cemaatin
aralarinda durmasinin mubah oldugunu gostermektedir. Ciinkii Ibn Mesud’un (r.a)
yaptig1, caiz ve mubah oldugunu gretmek kabilindendir. Nitekim Imam Eba Yusuf’un
iddias1 da bunun caiz oldugu yoniindedir. Hz. Peygamber’in (s.a.s) fiili ise efdaliyyete

hamledildigi i¢in iki fiil arasinda tezat teskil edecek bir durum yoktur.794

Namaz kilmakta olan bir kimsenin Oniinde siitre yokken biri Oniinden gecerse
veya siitre oldugu halde kendisiyle siitre arasindan gecerse; namaz kilan buna engel
olur. Mani olmak, el isareti yapmak siretiyle olabilecegi gibi tesbih ¢ekmek ile de
olabilir. Hz. Peygamber (s.a.s), bir giin namaz kilarken; oniinden ge¢cmeye yeltenen
Ummii Seleme’nin (r.a) iki gocuguna, el isaretiyle durmalar1 gerektigini gt')stermistir.795
Boylece namaz kilanin Oniinden geceni el isaretiyle engellemesi hiikmii, Hz.

Peygamber’in (s.a.s) fiiliyle sabit olmustur.’®

2.1.2.1.3. Kavli Siinnet

Kavl, yani Hz. Peygamber’e (s.a.s) nispet edilen sozler i¢in 6zellikle ‘hadis-i
serif’ tabiri kullamlr.”"’ Asagida siinnet ile ilgili usil tatbikine yonelik birgok Ornek
kavli siinnetlerden verildiginden; ayrica burada ornek verme ihtiyact s6z konusu
degildir.

2.1.2.2. Hz. Peygamer’e (s.a.s) Ittisali Bakimindan Siinnetin Cesitleri

Siinnet, Hz. Peygamber’e (s.a.s) ittisalinin keyfiyeti (bize rivayet edilis sekli)

acisindan miitevatir, meshur ve dhad diye tice ayrilir.

Siinnetin Delil Degeri”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1 (1), 1986, 13-20; I. Hakk1 Unal,
“Hanefi Usulciilere Gore Hz. Peygamber’in Fiilleri”, AUIF Dergisi, 37,1997, 191-199.

2 Ahmed b. Hanbel, I, 413; Miislim, Mesacid: 534; Nesai, Mesacid: 27.

% Malik, Salat: 521; Buhard, Salat: 20; Miislim, Mesécid: 658; Eb David, Salat: 70; Zeylai, 11, 35.

"% Baberti, el-Indye, |, 366-367.

"% fbn Mace, [kdmetu’s-Salavat: 38; Ahmed b. Hanbel, VI, 294; Zeylai, 11, 51.

7% Baberti, el-Indye, |, 418-419.

7 Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 329; Seydisehri, 178.
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2.1.2.2.1. Miitevatir

[lmi tanimlarindan sarf-1 nazar ederek; burada miitevatirin sabit olmasinda higbir

798 oldugunu belirtmekle yetinelim. Buna gore hadis eger miitevatir

sliphe olmayan haber
ise artik o hadisle amel lazimdir. Ciinkii miitevatir hadis ilim (yakin) ifade ettiginden;

zan ifade eden delilden kuvvetlidir.”®

Bes vakit namaz ve Cuma namazi i¢in ezan okunmasi siinnettir. Cilinkii Hz.
Peygamber’in (s.a.s) vitir, bayram, kiistf, husif, istiska, cenaze namazlar1 ve siinnet ve
nafile namazlar harig, bes vakit namaz ve Cuma namazi i¢in ezan okuttugu tevatiir ile

sabittir.8%

Hamrin (sarap) kendisi haramdir. Zira hamr hakkinda Hz. Peygamber’den (s.a.s)
birtakim hadisler varit olmustur. Bu hadislerin hepsi de hamrin haramligina delalet
etmektedir. Bunlarin her biri tevatiir derecesine ulasmasa da ortak paydalar
miitevatirdir. Hz. Ali’nin (r.a) cesurlugu, Hatim’in (r.a) comertligi de boyledir. Buna

. . J 1
‘mana ile tevatiir’ adi verilir.%°

Hadlerde sahitlik yapacak olan kimse, olay1 gizlemek veya izhar etmek arasinda
muhayyerdir. Clinkii iki sevapli is arasinda kalmistir. Birinde, Allah i¢in sahitlik
yapacak ve had uygulanacaktir. Digerinde ise Allah i¢in bir miisliimanin lekelenmesini
onleyecektir. Ama gizlemesi, hem naklen hem de aklen efdaldir. Nakli delil, kendisine
Hezzal el-Eslemi denen birinin Hz. Peygamber’in (s.a.s) yaninda sahitlik yapmasi
lizerine ondan (s.a.s) su cevabi almasidir: “Keske onu elbisenle (ridanla) ortseydin! Bu

»802 Diger bir delil de; “kim bir miislimanin kusurunu

senin i¢in daha hayirliydi.
gizlerse; Allah da hem diinyada hem ahirette onun kusurlarimi gizler”®® hadisidir.
Ayrica Hz. Peygamber (s.a.s) ve ashabindan (r.a), hadleri savusturmayz telkin ettiklerine

dair rivayetler vardir. Iste bu nakiller, olay1 gizlemenin daha faziletli olduguna agik¢ik¢a

8 pezdevi, 1V, 129 (Takrir iginde); Sési, 208; Baberti, er-Rudiid ven-Nukiid, |, 618-632; Nesefi, 30;
Seydisehri, 180.

™ pezdevi, IV, 138 (Takrir i¢inde); Nesefi, 30; Kemalpasazade, 103-104; Hadimi, 25; Mehmed Seyyid,
Usiil-i Fikih Medhal, 331; Zeydan, 132-133; Saban, 75-76.

800 Baberti, el-Indye, |, 243-244.

801 Baberti, el-Indye, X, 109-110; manevi tevatiir ile ilgili olarak bkz.; Baberti, er-Rudiid ven-Nukid, |,
630-631; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 84-85; Zeydan, 133; el-Cudey’, 139.

802 Malik, Racm vel-Hudiid: 3034; Ebi David, Hudiad: 7; Beyhaki, VIII, 331; Zeylai, IV, 74-75; ibn
Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 11, 170.

893 Ebt Davad, Edeb: 60; Tirmizi, Huddd: 3; Beyhaki, VI, 201; Zeylai, IV, 79; ibn Hacer el-Askalani, ed-
Diraye, 1, 171.
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delalet etmektedir. Ancak bu hadislerin Kitabin mutlakina®* muariz oldugu; dolayisiyla
onlarla amel etmenin Kitabin mutlakini nesh etmek demek oldugu ve bodyle bir seyin
haber-i vahid ile caiz olamayacagi itirazi yapilmistir. Bu itiraza ayetin miidayene
(bor¢lanma) hakkinda nazil oldugu i¢in ona hamledilecegi cevabi verilmistir. Fakat bu
cevap uygun degildir. Ciinkii sebebin hususiyetine degil; lafzin umumiyetine itibar

edilir.8%

Baberti, ustl ilmindeki maharetini ortaya koyan su agiklamayi yapar: “Hz.
Peygamber (s.a.s) ve ashabindan (r.a) nakledilen sugu gizleme ve hadleri savma
noktasindaki ortak payda, mana acisindan miitevatirdir. Manen miitevatir ile Kitaba

ziyade yapilmasi da caizdir.”®%

2.1.2.2.2. Meshur

Sabit olmasinda bir nevi siiphe olan haberlere meshur denmektedir. Kalbi bir
kanaat (tume’nine) ifade ettiginden; meshur hadisle de amel etmek lazimdir. Miitevatir

ile meshur hadis, zan ifade eden delillerden kuvvetlidir.®’

Meshur hadisle Kitab’a ziyade yapilmasi ve mutlakinin neshedilmesi caizdir. Ug
talak ile bosanan kadinin ilk kocasiyla yeniden evlenebilmesi, baska biriyle sahih bir
nikdh yapmasi, bu nikéhta cinsel iligkinin bulunmas1 sonra da bu kocanin vefat1 veya

bosamasi ger¢eklesmedik¢e miimkiin degildir. Ayette “eger erkek karisini (ligiincii defa)

bosarsa; kadin, onun disinda bagka bir kocayla nikdhlanmadik¢a ona helal olmaz”®

seklinde mutlak olarak nikah sarti zikredilmisken; bu nikahta cinsel iligkinin

09

bulunmasinin sart kosulmasi, Rifda el-Kurazi hadisi®® sebebiyledir. Bu hadis ise

1
meshurdur.8 0

804 «Sahitligi gizlemeyin. Kim onu gizlerse; kalbi giinahkardir.” Bkz.; Bakara: 2/283.

805 Baberti, el-Indye, VI, 343.

805 Baberti, el-Indye, VI, 343.

807 pezdevi, IV, 150 (Takrir iginde); Nesefi, 30; Sasi, 208-209; Kemalpasazade, 103-104; Hadimi, 25;
Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 331; Seydisehri, 180; Zeydan, 133-134; Saban, 76-77.

808 Bakara: 2/230.

809 Buhari, Talak: 37; Miislim, Nikéh: 111; Tirmizi, Nikah: 27; ibn Méce, Nikah: 32; Zeylai, III, 237.

810 Baberti, el-Indye, 1V, 159-160; mezkir mesele ile ilgili detayl: bilgi icin bkz.; Baberti, et-Takrir, |,
293-300; kaideyle ilgili daha fazla 6rnek icin bkz.; Baberti, el-Indye, 1V, 301, V, 211-212, X, 25, 221-
222.
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Telakki bi’l-kabul®! olan meshur bir hadis ile nass iizerine ziyade olmasi caizdir.
Su var Ki; meshur, tabiunun telakki bi’l-kabul ettigi hadistir. Fatihanin namazda
okunmasiin riikiin olup olmadig1 meselesi ilizerinde ise tabiunun ihtilafi mevcuttur.
Buna gore meshur bir hadis oldugu éne siiriilerek “fatihasiz namaz yoktur”®*? hadisi,

813 ayetinin mutlak ifadesine ziyade edilip fatiha

“Kur’an’dan kolayiiza geleni okuyun
riikiin sayilamaz. Bir an i¢in tabiunun bu meselede ihtilaf etmedigini ve haberin meshur
oldugunu kabul edelim. Fakat meshur haberle, ancak muhkem oldugunda nassa ziyade
yapilabilir. Fatiha haberi ise miievveldir. Zira hadisteki ‘namaz yoktur’ ifadesi, cinsi
nefyetmek icin zikredilmis olabilir. Bu durumda fatihasiz namazin caiz olmadigi
manasinda olur. Fazileti nefyetmek i¢in zikredilmis de olabilir. Bu takdirde de fatihasiz
namazin faziletinin kalmadig1 manasinda olur. Bu ihtimalli manalar1 sebebiyle hadisin

delaleti zannidir. Delaleti zanni olan haberle yine ziyade yapllamaz.814

Meshur hadis ile Kitab’a ziyade miimkiin oldugu gibi; Hanefl ustiliinde meshur
hadis, mutlak manada Kitab’1t nesh de edebilir. Baberti, bu duruma su meselede
deginmektedir: Herhangi bir kadin ile halasini, teyzesini, erkek veya kiz kardesinin
kizin1 bir nikah altinda bulundurmak caiz degildir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.s), “kadin
ne halasi ile ne teyzesi ne erkek ne de kiz kardesinin kiziyla birlikte nikahlanamaz”®"
buyurmustur. Merginani bu hadisle ilgili soyle demektedir: “Bu hadis meshurdur; bunun
gibi hadislerle Kitab’a ziyade yapilabilir.”®"® Onun bu ifadesine elestiri yapilmstir.
Buna gore ‘Kitab’a ziyade’ ifadesi sadece mutlakin takyidinde kullanilir. Oysa bu
meselede durum bdyle degildir. “Bunlarin disinda kalanlarla evlenmek size helal
kilindr”®" ayeti ammdir. Hadis ise bunu tahsis etmisti. Ammin tahsisinin ziyade
oldugunu 1stilah olarak kabul etsek bile; tahsiste mukarenet sarttir. Burada mukarenetin

varligi ise bilinmemektedir.*®

811 Telakki bi’l-kabul etmek, bir rivayeti ser’i bir asil olan kiyasa tercih edecek derecede kuvvetli kabul

etmek manasindadir. Bkz.; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 332.

812 Buhari, Ezan: 95; Miislim, Salat: 394; Eb David, Salat: 131; Tirmizi, Salat: 183; Zeylai, I, 365.

813 Miizzemmil: 73/20.

814 Baberti, el-fndye, 1, 302; Baberti, et-Takrir, 111, 482-484. Daha fazla 6rnek i¢in bkz,; Baberti, el-fndye,
I1, 545, 111, 62; ayrica hadiste, ilk neslin o hadisi telakki bi’l-kabul ettigini gésteren bir ifade varsa; hadis
meshurdur. Bkz.; VII, 346.

815 Miislim, Nikah: 1408; Ebi David, Nikah: 12; ibn Mace, Nikéh: 31; Ahmed b. Hanbel, I, 18; Zeylai,
111, 169-170; Ibn Hacer el-Askalani, II, 55.

816 Merginani, I, 226.

817 Nisa: 4/24.

818 Baberti, el-Indye, 111, 206-208.
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Baberti, bu elestiriye soyle cevap vermektedir: Kitaba ziyade, daha hususi bir
neshtir. Daha 06zel olan nesh ifadesinin zikredilip mutlak neshin kast edilmesi
miimkiindiir. Clinki daha 06zelin zikredilip daha genelin kast edilmesi seklindeki
mecazin bu tlirii yaygin olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla Merginani’nin o ifadesinin
manasi, “Kitabin meshur hadisle neshi caizdir” demek olur. Bu noktada herhangi bir
niza yoktur. Ozellikle de ayette bir kere nesh ihtimali s6z konusuysa boyledir. Zira nesh
tekrar etmesin diye sonra nazil oldugu takdir edilen “iman etmedikleri siirece Allah’a

ortak kosan kadinlarla evlenmeyin”819

ayeti, “bunlarin disinda kalanlarla evlenmek size
helal kilindi™®® ayetinin umumunu nesh etmektedir. Dolayisiyla ayni ayetin
zikrettigimiz kisileri nikdhta cem etmeye cevaz veren hiikmiiniin, meshur hadisle de

nesh edilmis olmasi miimkiindiir.%?

Meshur siinnet, saz ile terk olunamaz. Hanefi mezhebine gore mukim, mestler
tizerine bir giin bir gece; misafir ise {i¢ giin ii¢ gece mesh edebilir. Mestler iizerine mesh
etmenin siiresi hakkinda varit olan “mukim bir giin bir gece, misafir ii¢ giin li¢ gece
mesh eder’®®? hadis-i serifi meshurdur. Bu hadisi Hz. Omer, Ali, Cabir, Huzeyme,
Safvan, Avf b. Malik, Ebl Bekir ve diger sahabiler (r.a) rivayet etmislerdir. Hanefiler,
meseleye delil olarak getirilen bu meshur siinnet karsisinda diger rivayetlere itibar

etmemistir.?®

Hanefi ustliinde meshur hadis, ilk asirda (sahabe donemi) ahad gibi olup ikinci ve
liciincii asirda (tabilin ve tebe-i tabilin donemleri) s6hret bulup timmetin kabul ile alip
benimsedigi (telakki bi’l-kabul) ve boylece miitevatir gibi olan hadis olarak
tanimlanmistir.*** Buna gore bu hadisin temel 6zelligi, ikinci ve iiglincii asirda sOhret
bulmas1 ve bu asirdakilerin hadisi telakki bi’l-kabul etmeleridir. Ummetin kabul ile
telakki ettigi hadis derken; {iciincii asirdan sonrakiler kast edilmemektedir. Zira bu
asirlardan sonra dhad haberlerin de ¢ogu sohret bulmustur. Ama bunlar meshur olarak
isimlendirilmemislerdir. Fatiha ve abdestte besmele ile ilgili haberler bunun en bariz

orneklerindendir.8?®

819 Bakara: 2/221.

820 Nisa: 4/24.

821 Baberti, el-Indye, 111, 208. Ayrica bkz.; Baberti, er-Rudiid ven-Nukiid, 1, 260.

822 Tirmizi, Tahare: 71; Beyhaki, I, 272; Zeylai, I, 174; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 77.
523 Baberti, el-Indye, 1, 150.

824 Serahsi, 227.

825 gast, 209.
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2.1.2.2.3. Ahad

Sabit olmasi noktasinda ihtimal ve siiphe barindiran haberler, 4had haber olup;
bunlar zann ifade eder.??® Zan ifade ettigi icin ahad haberler ile ancak birtakim sartlara
uygunlugu durumunda amel edilmektedir. Bu sartlardan once 6nemine binaen genel
olarak 4had haberler ile ilgili el-Indye’den baz1 tatbik &rnekleri zikretmek
gerekmektedir.

Haber-i vahid ile sabit olan seyler, kat’ilik ifade etmez. “Yerin temizlenmesi,

»821 rivayeti haber-i vahiddir. Bu rivayet, necaset bulasmis ama kurumus ve

kurumasidir
necasetin eseri gitmis bulunan topragin namaz kilabilecek sekilde temiz olduguna
delalet eder. Ancak bu toprakla teyemmiimiin caiz olmasmna delalet etmez. Ciinki
teyemmiim edilecek topragin temiz olmasi sart1 Kitap nassiyla sabit olmustur: “Temiz
topraga teyemmiim edin” 5% Dolayisiyla teyemmiim, haber-i vahidle sabit olan bir seyle
eda edilemez. Zira bu kesinlik ifade etmez. O halde yerin kurumasiyla yapilan temizlik

kat’i olmaz.%?°

Haber-i vahid ile riikiin sabit olmaz. Ciinkii riikiin ancak kat’1 bir delille sabit olur.
Haber-i vahid ise kat’i degildir. Fakat geregi ile amel etmeyi vacip kilar. “Fatihasiz
namaz yoktur”®® hadisi ile Hanefilere gore namazda fatiha siresini okumak vaciptir.

Ama Fatiha namazin riiknii olamaz.%**

Ahad haber, Kitab1 nesh edemeyecegi gibi ona muariz da olamaz.®* Ancak
Kitabin Kitaba muariz olmasi caizdir. Iste Kitab Kitaba muariz oldugunda; artik bundan
sonra haberin Kitaba muariz olmasi caizdir. Dolayisiyla Kitabin Kitaba muariz
olmasindan sonra hadis Kitaba muariz olur; bu caizdir. Muhalaada niisiz kadin
tarafindan olursa erkegin, verdigi mehirden daha fazlasim1 almasi veya niistiz kendi
tarafindan olursa herhangi bir bedel almas1 mekruh; ama kazai olarak caizdir. Zira “eger

kari-koca Allah’in belirledigi olgiileri gozetmeyecekler diye endise ederseniz; kadinin

826 pezdevi, IV, 157 (Takrir i¢inde); Nesefi, 30; Sasi, 210; Kemalpasazade, 103-104; Hadimi, 25;
Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 332; Seydisehri, 180-181; Zeydan, 133-134; Saban, 77-78.

827 Beyhaki, 11, 429; Zeylai, I, 211; ibn Hacer el-Askaléni, ed-Dirdye, |, 92.

828 Maide: 5/6.

829 Baberti, el-Indye, 1, 200-201; Ayni, 11, 732.

830 Buhari, Ezan: 95; Miislim, Salat: 394; Eba Davad, Salat: 131; Tirmizi, Salat: 183; Zeylai, I, 365.

831 Baberti, el-fndye, I, 300; daha fazla 6rnek i¢in bkz.; Baberti, el-fndye, I, 330. Benzer agiklama igin
bkz.; Serahsi, 89.

832 Baberti, el-Indye, |, 99, X, 138.
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833 ayeti aslinda hem kazai

(bosanmak i¢in) bedel vermesinde ikisine de giinah yoktur
olarak cevazi hem de ibahay1 gerektirir. Ancak bir muariz sebebiyle ibaha noktasinda bu
ayetle amel terk edilmistir. O muariz da Hz. Peygamber’in (s.a.s) Sabit b. Kays’tan (r.a)
muhalaa ile ayrilmak isteyen karisina; “ona (mehir olarak) ondan aldigin bahg¢eden

»834 seklindeki uyarisidir. Geriye sadece kazai olarak ayetle amel

fazlasin1 verme
edilmesi kalir. Bu haber-1 vahidin Kitaba muariz olmasinin sebebi, daha 6nce Kitabin
kendisi tarafindan muarazaya maruz kalmasidir. Kitaba muariz olan ayet, niisizun erkek
tarafindan olmas1 halinde bedel almasi ile ilgili olan “eger bir esin yerine baska bir es

95835

almak isterseniz... ondan higbir sey geri almayin”®® ayetidir.2*®

Gorildigi gibi haber-i vahidle amel etmenin sartlarindan biri Kitaba muhalif
olmamasidir.®’ Ciinkii haber-1 vahid ilim ifade etmez. Tevatiirle nakledilen Kur’an ise
ilim ifade edeceginden haber-i vahid ona muariz olamaz.%*® Ancak yukaridaki 6rnek

bunun istisnasidir.

Baberti’nin degindigi O6nemli hususlardan biri de; ahad haberlerin birbirine
muarazasinin miimkiin oldugudur. Buna gore; Miizdelife’de aksam ve yatsi namazini
yats1 vaktinde cem edinceye kadar hacinin aksam namazini kilmayip ertelemesi gerekir.
Bu yiizden imam Eba Hanife ve Imam Muhammed’e gére Miizdelife yolunda tek
basina aksam vaktinde aksam namazini kilmak caiz degildir. Eger kilinirsa, fecir
dogmadig siirece iade edilmesi gerekir. Fecir dogduktan sonra ise iade diiser. Zira Hz.
Peygamber (s.a.s), Usame b. Zeyd’e (r.a) Miizdelife yolunda “namaza daha var”8%
buyurarak, aksam namazinmi1 vaktinden sonraya geciktirmek gerektigine isaret etmistir.
Ancak bu meselede ahad haberlerden olan bu hadisin “siiphesiz namaz, miiminlere

vakitleri belirli bir farzdir’®*°

ayetini iptal edemeyecegi itiraz1 yapilmistir. Signaki, bu
itiraza hadisin meshur oldugunu; dolayisiyla onunla Kitaba ziyade yapilabilecegini
belirterek cevap vermektedir. Onun yaptig1 bu agiklamay1 nakleden Baberti, tatmin edici

olmadigindan, kendi agiklamasimni yapmistir. Ona goére mezk(r ayette vakitlerin

833 Bakara: 2/229.

834 Beyhaki, VII, 314; Zeylai, 111, 244-245; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, Il, 75.

835 Nisa: 4/20.

83 Baberti, el-Indye, IV, 194-197.

837 Sasi, 214-215.

838 Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 328.

839 Malik, Hacc: 1500; Buhari, Vud(’: 6; Miislim, Hac: 1280; Eba David, Menasik: 63; Ibn Mace,
Menasik: 59; Zeylai, ITI, 71; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |1, 23.

840 Nisa: 4/103.
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belirlenmesine dair kesin bir delalet yoktur. Ayet sadece namazin birtakim vakitlerinin
olduguna delalet etmektedir. Bu vakitlerin tayini ise ya Cibril (a.s)’1n haberiyle ya bagka
ahad haberlerle ya da Hz. Peygamber’in (s.a.s) fiiliyle sabit olmustur. Bunlar da katiyet
ifade etmez. Dolayisiyla takdim ve tehir noktasinda bunlara baska bir haber-i vahidin
muariz olmas1 miimkiindiir. Kaldi ki burada Hz. Peygamber’in (s.a.s) fiiliyle amel edilir
ki; bu da Miizdelife’de aksam ile yats1 namazini cem etmektir. Bu aksam namazinin
kaza edilmis olmas1 miimkiin degildir. Oyleyse o vaktin aksam namazinin vakti oldugu

belirlenmis olur.®**

Ahad haberler ile Kitaba ziyade yapilamayacagi esasina gore hareket eden
Hanefiler, bu tiir haberlerle amel ettikleri bircok konuda, kendi esaslarina aykiri
davranma iddias1 ile elestiriye tabi tutulmuslardir. Bu gibi durumlarda bazi Hanefi
ustlciiler haberin meshur oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Ancak bu kez de Hanefiler,
hasimlar1 tarafindan haberin meshur olmadig1 ispatlanarak ilzam edilmislerdir. Iste
tahkik ehli bir usil alimi olan Baberti, yukaridaki 6rnekte goriildiigii gibi isin kolayina

kagmamis; yapilabilecek itirazlar1 dnlemistir.

Ahad haberle ilgili Baberti’nin dile getirdigi baska bir husus da; nassin muhtemel
oldugu bir manay1 haber-i vahidin beyan etmesidir. Buna gore haber-i vahid nassin
muhtemel oldugu bir mevzuyu beyan etmek iizere gelebilir. Merginani, cihadin farz
olus delilleri arasinda “cihad, kiyamet giiniine kadar gec;erlidir”842 hadis-i serifini de
zikretmektedir.®*® Ancak buna haber-i vahidin farziyeti ifade edemeyecegi ile itiraz
edilmistir. Bu itiraza verilen cevap ise sOyledir: Haber-1 vahid, kat’1 bir delili teyid ettigi

9844

zaman farziyetin ona izafe edilmesi sahihtir. Bu hadis de, “savasin”"" ayeti ile ve icma

ile teyid olunmaktadir.*

Baberti bu cevabi elestiriye agik bulmaktadir. Ona gore haber-i vahidin kat’1 delili
teyid ettiginde farziyet ifade etmesi kabul edilemez. Ciinkii o durumda farziyet haber-i

vahidle degil; o kat’i delille sabit olmus olur. Burada soyle denilebilir: Merginani, bu

841 Baberti, el-fndye, Il, 491-493. Et-Takrir’inde de Hanefi ustlciilerinin itiraza agik cevaplarini
zikrettikten sonra kendi cevabini dile getirmistir. Bkz.; Baberti, et-Takrir, 111, 492.

842 Kaynaklarda “cihad, Allah’in beni peygamber olarak géndermesinden baglayip immetimden son
kisinin deccal ile savagsmasina kadar devam edecektir” seklinde gecen bu hadis i¢in bkz.; EbG David,
Cihad: 33; Beyhaki, IX, 156; Zeylai, 111, 377; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 1l, 114.

843 Bkz.; Merginani, 1, 424.

%4 Tevbe: 9/36.

8% Baberti, el-Indye, V, 4421-422.
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haberi cihadin farziyetine delalet ettigi icin degil; bilakis kiyamete kadar devam
edecegini ve kalacagini beyan icin zikretmistir. Zira kat’1 delillerde bu hususa delalet
eden herhangi bir sey yoktur. Haber-i vahidin ise nassin muhtemel oldugu bir konuyu

beyan etmesi caizdir.?*®

Baberti, haber-i vahid ile ilgili nemli bir hususa daha dikkat ¢ekmektedir. ifade
ettigine gore; Kitabin miicmelini beyan eden ahad haber, artik Kitabin belirttigi hitkmiin
kendisine de izafe edilmesine elverisli bir hal almistir. Rivayete gore Mugire b. Sube
sOyle demistir: “Hz. Peygamber (s.a.s) bir toplulugun ¢6p dokme yerine geldi. Ardindan
bevletti, abdest aldi, basinin 6n tarafina ve mestlerine meshetti.”®*’ Hanefiler, ahad
haber olan bu rivayete dayanarak basin dortte birine meshetmenin farz oldugunu
benimsemislerdir. Fakat bu, haber-i vahidle Kitaba ziyadede bulunmak kabilinden
degildir. Ciinkii Kitabin “basa meshedin”®*® ayetindeki ifadesi miicmeldir. Haber de ona
beyan olarak gelmistir. Burada miicmelin haber-i vahidle beyan1 sz konusudur. Haber-i

vahidin ise Kitabin miicmeline beyan olarak gelmesi caizdir.®*°

Haber-i vahid, Kitaba ziyadede bulunamaz ise de Kitabin miicmel ve miisterek
lafizlarina beyan olarak gelebilir. Bu durumda beyan etmesi agisindan miistereke de
ilhak olur. Hanefilerin bosanmis kadinlarin iddeti ile ilgili ayetteki®® “kur’ miisterek
lafzina hayiz manasini vermelerinin bir sebebi de su hadistir: “Cariyenin iddeti iki
haylzdlr.”851 Bu hadisin ifade ettigi anlam, hiirlerin tuhr olan iddetini cariyelerde hayiza
cevirmek degildir. Bilakis hadis, koleligin iddeti de yariya bolmede tesir edecegini ifade

etmektedir. Yani iddet hem hiir hem de cariye kadinlar i¢in hayizla beklenir.?*

Kitab’in miicmelinin Siinnetle beyan edilmesinin caiz oldugu®? usilde bilinen bir
esastir. Ancak Baberti’nin dikkat ¢ektigi onemli husus, Siinnetin dhad haber olan
kisminin Kitabin miicmelini beyan etmesidir. Buna gore miibeyyen (agiklanan miicmel

veya miisterek) hangi nitelikte ise, beyan da (agiklama) ona tabidir.®*

840 Baberti, el-Indye, V, 422.

87 Miislim, Tahdra: 73; Zeylai, I, 1-2; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 11.

88 Maide: 5/6.

849 Baberti, el-Indye, |, 14.

80 Bakara: 2/228.

81 Malik, Talak: 2128; Beyhaki, VII, 425; ibn Ebi Seybe, X, 101; Zeylai, III, 225; ibn Hacer el-Askaléni,
ed-Dirdye, ll, 78.

82 Baberti, el-Indye, 1V, 277-278; Ayni, V, 407.

853 Serahsi, 344.

84 Seydisehrd, 196.
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2.1.2.3. Ahad Haberler ile Amel Sartlar1 ve inkita

Hanefi usiliine gore hadislerde zahir ve batin olmak iizere iki tiirlii inkita
goriilebilir. Zahir inkitddan kasit, miirsel hadislerdir. Batin inkitd ise haberin,
kendisinden daha kuvvetli bir delile muariz olmas1 veya rivayet edendeki bir kusur
sebebiyle meydana gelebilir. Haber, temel esaslara arz edilmesi sonucu sayacagimiz
dort durum ortaya ¢ikarsa; manen inkitda ugramis olur ve hiikmii sabit olmaz. Bunlar
Kitaba, miitevatir veya meshur Siinnete muhalif olmasi, saz olup umum-u belvada varit

olmasi1 ve sahabeden (r.a) imamlarin kabul etmedigi bir haber olmasidir.®®

Abdeste baslarken besmele ¢ekmek, abdestin siinnetlerindendir. “Besmele
cekmeyenin abdesti yoktur”®® hadisi haber-i vahid olup iki mana ile anlasilmasi
miimkiindiir. Birinci manaya gére besmelesiz abdestin olmayacagini iktiza eder. Ikinci
ve Hanefilerin kabul ettigi manaya gore maksat fazileti nefyetmektir. Yani besmelesiz
abdestin fazileti yoktur manasinda olur. Hanefilerin bu manay1 vermelerinin sebebi,
hadisin abdest ayetine®’ muhalif olmasidir. Eger birinci mana verilecek olursa; abdest

ayetinin nesh edilmesini gerektirecek bir sonug ortaya ¢ikacaktir.®®

Haber-i vahidle sabit olan, Kitap’la sabit olanin yerini alamaz. “Kulaklar
bastandir”®® hadis-i serifine dayanarak, abdestte kulaklari meshetmenin basi meshetme
yerine gecmesi sOz konusu olamaz. Zira bu rivayet haber-i vahiddir. Dolayisiyla
Kitap’la sabit olanin (bast meshetme) yerini alamaz. Ayni sekilde namazda hatime
yonelmek yeterli olmaz. Ciinkii hatimin Kabe’den olmasi, haber-i vahidle sabit

olmustur. Hadiste “hatim Bey‘cullah’tandlr”860 buyurulmustur. Kabe’ye yonelmek ise

85 pezdevi, IV, 243, 256 (Takrir iginde); Serahsi, 277-281; Nesefi, 32; Hadimi, 26; Seydisehri, 185-187;
Yunus Apaydin, “Hanefi Hukuk¢ularm Hadis Karsisindaki Tavirlarimin Bir Gostergesi Olarak Manevi
Inkitd Anlayis1”, Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8, 1992, 161-163. Bu dort husus, Hanefi
mezhebinde haber-i vahidle amel edebilmenin sartlarini teskil etmektedir. Bkz.; Sasi, 214-219.

%% Ebt David, Tahara: 48; Tirmizi, Ebvabu’t-Tahara: 20; ibn Méce, Tahdra ve Siinenuha: 41; Ahmed b.
Hanbel, XV, 243; Zeylai, I, 3; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 14.

87 Maide: 5/6.

88 Baberti, el-fndye, I, 18. Bkz.; Baberti, et-Takrir, IV, 258. Daha fazla 6rnek i¢in bkz.; Baberti, el-fndye,
1V, 364-369. Kitaba muhalif olan haber-i vahidin merdud olduguna deliller igin bkz.; Baberti, et-Takrir,
1V, 261-263.

89 Eb Davad, Tahara: 52; Tirmizi, Tahara: 29; Ibn Méce, Tahara: 53; Zeylai, I, 19-20; Ibn Hacer el-
Askalani, ed-Dirdye, |, 20-21.

80 Byhari, Hac: 42; Miislim, Hac: 1333; Zeylai, III, 43; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 11, 15.
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Kitap’la sabittir. Haber-i vahidle sabit olan, Kitap’la sabit olanin yerini alamaz. Bu

kural, haber-i vahidle, Kitab’1 neshetme gibi bir sonucun ortaya ¢ikmamasi igindir.?®!

Haber-i vahid, meshur hadise de muariz olamaz. Sivri disli yirtict hayvanlarin ve
penceli kuslarin eti yenmez. Zira “Hz. Peygamber (s.a.s), biitiin pengeli kuslarin ve

biitiin sivri disli yirtict hayvanlarin yenmesini yasaklamigtir.”%%

Bu meshur bir hadistir.
Sirtlan ve tilki de bunlara dahildir. Sirtlanin etinin yenebilecegi ile ilgili sdyle bir hadis
nakledilmistir: “Cabir’e (r.a), ‘sirtlan av midir’ diye soruldu; o ‘evet’ dedi; ‘eti yenir mi’
diye soruldu; o ‘evet’ dedi; ‘bunu Hz. Peygamber’den mi (s.a.s) isittin’ diye soruldu; o
‘evet’ dedi.”®® Ancak bu hadis sahih olsa da az énce gegen meshur hadise muariz

olamaz.%%*

Kiraatin cehri yapildigi namazlarda besmele ve istidze gizli okunur. Bu konuda
rivayet edilen “Hz. Peygamber (s.a.s) namazinda besmeleyi cehri okurdu”®® hadisi
haber-i vahiddir. Besmeleyi cehri okuma ile ilgili bu rivayet, umum-u belva olan bir
konuda varid olmustur. Eger bu hadisin hiikkmii sabit olsaydi; meshur ve yaygin olurdu.

Boyle olmadigi i¢in Hanefiler bu hadisle amel etmemislerdir.®®®

Haber-i vahidle ilgili bu 6rnekler onun hitkmiinden kaynaklanmaktadir. Ahad
haberlerin hiilkmii; yakin veya tume’nine seklinde ilim gerektirmemesi ve birtakim

sartlarla ancak ameli gerektirmesidir. Bu sartlar usil kitaplarinda zikredilmistir.®®’

Hanefilere gére namazda iftitah tekbiri disginda namazda eller kaldirilmaz. imam
Safii’ye gore ise riikliya giderken ve riikidan dogrulduktan sonra da eller kaldirilir.
Delili, Hz. Peygamber’in (s.a.s) bdyle yaptigina dair ibn Omer’in (r.a) rivayetidir.?®®
Hanefilerin delili ise, Hz. Peygamber’in (s.a.s) su hadisidir: “Eller sadece yedi yerde

kaldirilir: Iftitah tekbiri, vitirde kunut tekbiri, bayram namazlar tekbirleri...” Diger

%1 Baberti, el-fndye, I, 29; daha fazla 6rnek i¢in bkz.; Baberti, el-fndye, 11, 45-47. Tavafin hatimin
disindan yapilmasinin vacip olusu da ayn1 gerekgeyle agiklanmustir. Bkz.; Serahsi, 90; Baberti, et-Takrir,
111, 493-494.

82 Ahmed b. Hanbel, XXI1, 354; Zeylai, IV, 192; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 11, 209.

83 fbn Mace, Sayd: 15; Ahmed b. Hanbel, XXII, 343; Beyhaki, V, 183; Zeylai, IV, 194; ibn Hacer el-
Askalani, ed-Dirdye, 11, 43.

84 Baberti, el-fndye, IX, 511; daha fazla drnek i¢in bkz.; Baberti, el-fndye, X, 227.

85 Darakutni, 1, 303; Beyhaki, 11, 47; Zeylai, 1, 326; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 131.

8% Baberti, el-Indye, 1, 298-299. Ayrica bkz.; Baberti, et-Takrir, IV, 280-281; ay., er-Rudiid ven-Nukiid, |,
726-732; Zencani, 43-44; Hinn, Eseru 'I-Ihtilaf, 430. Daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-Indye, |, 303-
304

87 Bkz.; Sasi, 210-219; Hadimi, 25; Seydisehri, 180-192.

88 Malik, Salat: 245; Buhari, Ezan: 83; Miislim, Salat: 21; Eba Davad, Salat: 114; Tirmizi, Salat: 190;
Ibn Mace, Tkdmetu’s-Salat: 15.
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dérdimiin de hac esnasinda oldugunu sdylemistir.®®® Goriildiigin gibi ihtilaf edilen
mesele bu hadiste yoktur. Oyleyse Safii’nin delili, bastaki durumun bdyle olduguna ve
sonradan neshedildigine hamledilir. Konuyla ilgili bir hikdye de vardir. Rivayet
edildigine gore Imam Evzai, Mescid-i Haram’da Imam Eb® Hanife ile karsilasti. Ona
sOyle dedi: “Irak ehli neden riikkiya giderken ve riikidan dogrulduktan sonra ellerini
kaldirmiyor? Halbuki Ziihri Salim’den, o da ibn Omer’den (r.a) Hz Peygamber’in (s.a.s)
bu iki yerde ellerini kaldirdigini bana anlatt1.” imam Ebd Hanife de cevaben sdyle dedi:
“Hammad Ibrahim’den, o da Alkame’den, o da Abdullah b. Mesud’dan (r.a) Hz.
Peygamber’in (s.a.s) iftitah tekbirinde ellerini kaldirdigini ve bunu namazin baska
yerinde yapmadigini bana anlattr.” Bunun iizerine Imam Evzai soyle dedi: “Ebi
Hanife’ye sasilir. Ben ona Ziihri’nin Salim’den rivayet ettigi hadisi sdyliiyorum; o bana
Hammad i Ibrahim’den rivayet ettigi hadisi sdyliiyor!” Imam Evzai, bununla hadisi,
isnadmin ali olmasina dayanarak tercih ettigini anlatmak istiyordu. imam EbG Hanife
cevaben soyle dedi: “Hammad, Ziihri’den daha fakihtir. ibrahim Salim’den daha
fakihtir. Ibn Omer’in (r.a) onceligi olmasaydi; Alkame’nin de ondan daha fakih
oldugunu sdylerdim. Abdullah’a (r.a) gelince; o zaten Abdullah’tir (r.a) (fakih oldugunu
herkes bilir).” Boylece ravilerin fikhi ile hadisi tercih etmistir. Zaten bu konudaki

mezhebi de budur. Yani tercih isnadin 4li olmast ile degil; ravilerin fikhi iledir.®”

Hanefi ustiliine gore eger ravi fikih ve ictihad ehli olarak biliniyorsa, kiyasa
muvafik veya muhalif olsun, rivayeti hiiccettir. Muvafik ise kiyas1 teyid etmis olur;

degilse kiyas terk edilir.®*

Mevki(f hadis, hiiccet olmaya elverisli degildir. Imam Eba Yusuf, Imam
Muhammed ve imam Safii, aksam namazinin ¢ikis vaktinin, ufuktaki kizillik oldugu
goriisiindedir. Bunun icin istidlal ettikleri “safak kirmizihktir”®? rivayeti, Abdullah b.
Omer’de mevkiftur. Bu yiizden Imam Eb Hanife, bu mevkdf hadisle degil, “aksam
namazimin sonu ufuk karardlglndadlr”873 hadis-i serifiyle istidlal etmistir. Ufkun

kararmasi da ancak beyazligin kaybolmasindan sonradir.®™

%9 bn Ebi Seybe, VIII, 764; Zeylai, II, 220; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 1, 148.

870 Baberti, el-Indye, |, 317-318.

871 Bkz.; Pezdevi, IV, 178 (Takrir iginde); Serahsi, 262; Sasi, 211; Nesefi, 30; Seydisehrd, 183.

872 Malik, Vukatu’s-Salat: 27; Darakutni, 1, 269; Beyhaki, 1, 373; Zeylai, 1, 233.

873 Eba Davad, Salat: 1; Dérakutni, I, 250; Beyhaki, 1, 363; Zeylai, 1, 234; ibn Hacer el-Askalani, ed-
Diraye, |, 103.

874 Baberti, el-Indye, 1, 223-224.
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Ayni, Baberti’nin bu aciklamasini elestirmektedir. Ona gore mevkif hadisin
hiiccet olmamasi, uzak bir tevildir. Clinkii hiiccettir ve merfii hadis hiikmiindedir. Zira
biz sahabe hakkinda ancak dogruluk ve hayir biliriz.™® Ancak Baberti’nin burada Kast
ettigi, merfu hadis varken; mevkuf hadise gidilemeyecegidir. Bu, meseleyi anlatisindan

anlasilabilmektedir.
2.1.3.icma

Ummet-i Muhammet’ten aym asirda gelen tiim miigtehitlerin ser’i bir hiikiim
iizerinde ittifak etmeleri®”® seklinde tamimlanan icma, Hz. Peygamber’in (s.a.s)
vefatindan sonra dinin fiirGunda ser’an kesin bilgiyi ve amel etmeyi gerektiren bir
hiiccettir.?”” Asagida zikredecegimiz 6rnekler, icmanmn tammina uygun bir sekilde

olusumunu ve hiiccet oldugunu ortaya koymaktadir.

Avlanmanin miibah olusu hakkinda hi¢ kimseden herhangi bir ihtilaf rivayet
edilmemistir. Dolayisiyla bu icma olur.®”® Yine rehnin mesruiyet delillerinden biri olan
icma ile ilgili olarak; hicbir karsi ¢ikma olmaksizin cevazi konusunda iimmetin
birlestigi s6z konusudur.®”® Cehri okunan namazlarda cehri okuyusun, gizli okunan
namazlarda ise gizli okuyusun vacip olusu hakkinda da icma mevcut olup, Hz.
Peygamber (s.a.s) zamanindan bu giinimiize kadar immet bu konuda hemfikirdir, hig

kimse reddetmemistir.?®

Zekatin farz olus delillerinden biri icma olup, Hz.
Peygamber’den (s.a.s) giinlimiize kadar hi¢ kimse tarafindan reddedilmemistir.%

Sahabe (r.a) hakem atamanin (tahkim) caiz oldugu konusunda icma etmislerdir.882

Glimriik vergisi olarak Miisliimanlardan kirkta bir, zimmilerden yirmide bir, harbilerden
ise onda bir alinir. Kuduri’nin, Kerhi’nin Muhtasar’ina yazdig: serhte rivayet ettigine
gore; Hz. Omer Aasirleri (giimriik memurlarini) gérevlendirip onlara sdyle demistir:

“Miisliimandan kirkta bir, zimmiden yirmide bir, harbiden onda bir vergi alin.”®® Bu

875 Ayni, 11, 33.

876 Bkz.; Baberti, et-Takrir, V, 317; ay., er-Rudiid ven-Nukiid, 1, 515; ay., el-Envdr, 178a; ibn Melek, 254;
Hadimi, 28; Seydisehri, 200; Mehmed Seyyid, Usul-i Fikih Medhal, 341; Sava Pasa, II, 183; Zeydan,
141; Saban, 105.

877 pezdevi, V, 371 (Takrir iginde); Serahsi, 229-230; Sési, 225; Nesefi, 40; Sava Pasa, II, 188; Hallaf, 52.
578 Baberti, el-Indye, X, 130

879 Baberti, el-Indye, X, 154.

880 Baberti, el-Indye, 1, 331;daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-Indye, 11, 163, VII, 464-465.

881 Baberti, el-Indye, I, 163.

882 Baberti, el-Indye, VII, 295; daha fazla érnek igin bkz.; Baberti, el-Indye, VIII, 469, X, 390.

883 Beyhaki, IX, 210; Zeylai, II, 379; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 261.
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sahabenin huzurunda olmus, sahabeden itiraz eden olmamusti. Dolayistyla Hz. Omer’in

bu uygulamasi sahabenin icmasiyla ger¢eklesmis oldu.®®*

Bir topluluk amden birini 6ldiirse hepsine birden kisas uygulanir. Ciinkii Hz.
Omer, Hz. Ali ve Ibn Abbas’tan (r.a) bu sekilde uygulama yaptiklar1 rivayet edilmistir.
Sahabenin hepsi hazir bulunmus; ama higbiri onlarin bu uygulamasini reddetmemistir.

Dolayisiyla bu, icma yerine geger.®®

Usil kitaplarinda icma i¢in {i¢ derece belirlenmistir. Bunlar, bir meselenin
hiikkmiinde sahabenin icmasi (sahabenin bir kisminin hiikmii belirtip geri kalanlarin
stiktituyla gergeklesen icma da buna dahildir), seleften (sahabeden) bir goriisiin
bulunmadigi konuda sonrakilerin icmasit ve selefin goriislerinden biri tizerinde
gerceklesen icmadir. Kat’iyet ve kendisiyle amelin vacip olmasi noktasinda, bunlardan
birincisi, delaleti kesin olan Kitap’taki bir ayet veya miitevatir haber, ikincisi meshur,
{iciinciisii ahdd haber mesabesindedir.®® Buna gore yukaridaki érneklerde gbriilen

icmalar, kuvvette birinci siray1 teskil eder.

Baberti, mut’a nikahimin batil olduguna dair delilleri zikrettikten sonra icmanin
onemli bir 6zelligine deginmektedir. Buna gore icma, neshedici bir delil degildir. Ancak
bir meselede nesih bulundugu konusunda icma olusabilir. Bu durumda icma sadece
neshin oldugunu ortaya cikarir. Sahabe, Hz. Peygamber (s.a.s) hayattayken mut’anin
neshedildigi konusunda icma etmistir. Yalniz burada nesheden hadislerdir; icma bu
neshi ortaya koymaktadir. Cilinkii sahih olan goriise gore Kitap ve Siinnet’in icma ile

neshedilmesi sahih degildir.®’

Miellefe-i kulib, Hz. Ebu Bekir’in (r.a) hilafetinde zekat verilecek yerlerden biri
olmaktan ¢ikmis ve bu konuda icma olugsmustur. Hz. Peygamber’in (s.a.s) vefatina
kadar Kur’an-1 Kerim’le sabitken; O’nun (s.a.s) vefatindan sonra zekit Odenecek
yerlerden biri olmaktan ¢ikisinin agiklanmasi hakkinda farkli sozler sOylenmistir.
Bazilar1 bu durumu s6yle agiklamislardir: Kitapla sabit olan bir seyin, icma ile nesh

edilmesi caizdir. Ciinkii icma da Kitap gibi kat’1 bir hiiccettir. Ancak bu agiklama

884 Baberti, el-Indye, |1, 234.

885 Baberti, el-indye, X, 267; bununla ilgili baska drnekler i¢in bkz.; Baberti, el-Indye, 1, 271, 274-275, II,
100, 111, 43, 412, IV, 68-69, V, 215, 494, VI, 313, VII, 226, 443.

886 Ppezdevi, V, 397 (Takrir icinde); Serahsi, 246-247; Sasi, 225-226; ibn Melek, 259; Hadimi, 29;
Seydisehri, 206.

887 Baberti, el-Indye, 111, 238-239.
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888

mezhepte sahih degildir.”™" Tekrar etmemek i¢in bu konuda Baberti’nin de giizel

gordiigii agiklama, ilgili oldugu istislah bahsinde zikredilecektir.

Hanefi usilciilerinden bazis1 kat’i bir delil olmasina dayanarak icma ile neshe
cevaz vermektedirler. Ancak ¢ogunluga gore bu caiz degildir. Cilinkii bir seyin Allah
katinda hiisiin ve kubuh vaktinin sonu bilinemez. Kaldi ki neshin zamami Hz.
Peygamber’in (s.a.s) hayatta oldugu vakittir. Hayattayken de onun (s.a.s) goriisi
olmadan icma olamaz; seriatin beyani1 sadece onunla (s.a.s) smirlidir. Dolayisiyla icma

nasih de menstih da olamaz .5

fcmaya muhalif olan kiyas batildir. Gérmedigi mali satan icin muhayyerlik
yoktur. Miisterinin gérme muhayyerligine veya ayip ve sart muhayyerligine kiyas
ederek bayiin de gorme muhayyerliginin oldugu iddia edilemez. Ciinkii bu muhayyerlik
satin alma ile ilgilidir. Zira Hz. Osman (r.a) ile Hz. Talha (r.a) arasinda Hz. Ciibeyr’in
(r.a) hakem kilinmasi ve burada gérme muhayyerligi hakkinin misteriye verilmesi
olay1,*® sahabenin (r.a) huzurunda gergeklesmis; kimse reddetmemisti. Dolayisiyla bu

bir icma idi. Bu sebeple gerek delaleten gerek kiyasen ilhak batildir. >

2.1.4. Kiyas

Usil kitaplarinda yapilmis olan kiyas tanimlarini daha anlasilir bir sekilde
toparlayan ve gayet sade bir sekilde 6zetleyen bir tanimi zikrederek baslamak istiyoruz.
Buna gore kiyas, sadece liigat ile idrak edilemeyen aralarindaki ortak illet sebebiyle
asildaki hiikmii fer’a gecirmektir (ta’diye).?*? Herhangi bir meselede kendisinden daha
tist bir delil olmadiginda; kiyas, iptidaen hiikkiim ispat etmeye elverisli olmamakla
beraber, ameli gerektiren ser’i hiiccetlerden biridir.2®® Hiiccet olus delillerini usil

kitaplarindaki ilgili yerlere blrakacaglz.s‘)’94

88 Baberti, el-Indye, 11, 265.

889 Serahsi, 341; Nesefi, 244-245; Baberti, er-Rudid ven-Nukiid, ||, 436-438; Hadimi, 24; Seydisehri,
175; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 26.

890 Beyhaki, V, 268; Zeylai, IV, 9-10; Ibn Hacer el-Askaléni, ed-Dirdye, |1, 149.

891 Baberti, el-Indye, VI, 313.

892 Sasi, 241. Kiyasin daha genis tanimi igin bkz.; Sava Pasa, 11, 192; Hallaf, 59; Zeydan, 153; ¢esitli
tanimlari i¢in bkz.; Baberti, et-Takrir, V, 416-417; ay., er-Rudiid ven-Nukiid, 11, 461-462; ay., el-Envdr,
vr.:186a; Hinn, Eseru’l-Ihtilaf, 470-471.

893 pezdevi, V, 431 (Takrir iginde); Serahsi, 379; Sasi, 241; Nesefi, 41; Hadimi, 29.

8% Bkz.; Pezdevi, V, 431-463 (Takrir icinde); Serahsi, 383-396; Sasi, 241-244; ibn Melek, 261-262;
Seydisehri, 208-209; Hallaf, 61-66; Zeydan, 173-175; Saban, 130-135.



167

895 Baberti, el-

Kiyasin kiyamete kadar hiiccet olduguna inandigini sdyleyen
Indye’de onun tanim ve sartlarindan séz etmektedir. Buna gore kiyas, zikredilen iki
meseleden birincisinin hiikmiiniin benzerini, illeti benzestigi i¢in, digerinde de agiga
cikarmaktir. Ilk zikredilen, asildir. Ikincisi ise fer’dir. Kiyasin sartlar1 sunlardir: 1.
Huzeyme’nin (r.a) sahitliginde oldugu gibi baska bir nass ile asil, kendi hiikmiine has
olmamalidir. 2. Unutarak yemekle beraber orucun devam etmesinde oldugu gibi aslin
hiikmii kiyas alaninin disinda kalmis bir husus olmamalidir. 3. Nassla sabit olan ser’1
hiikkmiin, benzeri olan ve hakkinda nass bulunmayan fer’a ayniyla geg¢mesidir
(te’add?).®® 4. Ta’lilden sonra asildaki hiikmiin ta’lilden énceki hal iizere kalmasidir.>®’

Asagidaki 6rnek bu sartlar1 barindiran giizel bir kiyas uygulamasidir.

Hanefilerin iki yol disindan ¢ikan seylere necaset vasfini verip onlarin da abdesti
bozucu oldugu seklindeki goriisleri, kiyas yoluyla olmustur. Burada asil, iki yoldan
cikan gait gibi seyler olup makul bir mana icermektedir. O makul mana da sudur:
Necasetin ¢ikmasinin, ¢iktigi yerden tahareti izale etmede tesiri vardir. Clinkii ¢iktig
yer, taharetin zittiyla, yani necaset ile kirlenmeyle vasiflanmistir. Ayn1 sekilde necasetin
cikmasinin, bedenin geri kalan yerlerinden de tahareti izalede tesiri s6z konusudur.
Ciinkii hades ile vasiflanma, par¢alanmay1 kabul etmez. Ancak asil, gayr-1 makul bir
mana da icermekte olup 0 da dort uzvu temizlemekle yetinmektir. Burada fer’ ise, iki
yol disindan ¢ikan seylerdir. Hanefi alimleri kiyas yaparak sunu istinbat ettiler: “veya

biriniz tuvaletten gelmisse”898

ayetinden dolayr iki yoldan ¢ikan seyler, insan
bedeninden ¢ikan bir necis oldugu icin, hadestir. Bu ayet, bu vasifla talil edilmis bir
nasstir. Clinkii bu vasfin eseri, bu vasifla talil edilmis hilkmiin cinsinde ortaya
¢ikmaktadir. Zira hayiz ve nifas kaninin ¢ikmasiyla taharet bozulmaktadir. Hanefi
ulemast bunun benzerini iki yol disindan ¢ikan seylerde de gormiis; birinci hitkkmii (iki
yoldan ¢ikan seyin hades olmasi), buna da geg¢irmislerdir (tadiye). Birincisinin tadiye

etmesinden dolay: zorunlu olarak ikinci hiikiim de (dort uzvu temizlemekle yetinmek)

85 Baberti, et-Takrir, 1, 74.

8% Baberti, el-Indye, 1, 45; Huzeyme’nin (r.a) sahitligi, oruglunun unutarak yemesi ve benzeri kiyas
sartlart ile ilgili 6rneklerin detay1 i¢in bkz.; Baberti, et-Takrir, V, 497-514.

%97 Baberti, et-Takrir, V, 490-493. Bunlar ve bunlarin haricinde kiyas i¢in zikredilen sartlar i¢in bkz.;
Pezdevi V, 490 (Takrir icinde); Serahsi, 401-402; Sasi, 245-246; Nesefl, 42; Baberti, er-Rudiid ven-
Nukid, 11, 464-467 ve 504-518; Hadimi, 29-30; Seydisehri, 209-212; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih
Medhal, 345-346; Zeydan, 155-164; Saban, 138-146.

8% Maide: 5/6.
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tadiye etmistir. Ciinkii tadiye etmeseydi, nassin hiikmii talille degismis olurdu ki; bu da

899
kiyast bozardi.

Anlagilacagi lizere bu 6rnekte asil; biri makul, digeri gayr-1 makul olan iki manay1
icermektedir. Makulun tadiyesini ifsad eden bir degisim olmasin diye gayr-1 makul
mana, makul manaya tabi kilinarak tadiye etmistir. Burada gayr-1 makulun tadiyesi terk
edilip makul, gayr-1 makula tabi kilmmamistir. Ciinkii 6ncelikle birincisi (iki yoldan
¢ikan seyin hades olmasi), mezkir sebepten dolayr makuldur ve seriatta hades olarak
itibar edildigi i¢in de mesrudur. ikincisi ise (dort uzvu temizlemekle yetinme) sadece
mesrudur. Dolayisiyla ikinciyi (gayr-1 makul) birinciye (makul) tabi kilmak, kesinlikle
tersinden evladir. Diger taraftan seriat birinciye hades olarak itibar edince tekrari
durumunda taharet de gerekir. Her hades bulundugunda biitiin bedeni yikamakta ise agik
bir zorluk vardir. Dolayisiyla Kkullara kolaylastirmak igin agikta olan dort uzvu
temizlemekle yetinilmistir. Bu ylizden ikinci, birincinin zaruretlerinden olmus ve ona

tabi olmustur.>®

Nass mukabilinde ta’lil (kiyas) fasittir, yapilamaz. Imam Ebd Yusuf’a gore, ciiniip
bir kisi su igerse; gusiildeki agiz yikama farzi diismiis olacagindan, bu su miistamel bir
su olur. Miistamel su ise ona gore necistir. Dolayisiyla onun bu goriisiine dayanarak
cliniibiin artiginin necis olmasi gerektigi sdylenemez. Zira bu, zaruret yeri olmasina
dayal1 olarak nass mukabili bir ta’lil oldugu i¢in makbul degildir. Rivayet edildigine
gore Hz. Peygamber (s.a.s) Huzeyfe (r.a) ile karsilasti; onunla musafaha etmek i¢in elini
uzatti. Fakat Huzeyfe (r.a) elini ¢ekti ve “ben cliniibim” dedi. Hz. Peygamber (s.a.s) de
“miimin necis olmaz” buyurdu.”™ Dolayisiyla ciiniibiin artigmnin necis olmasi hitkmii
diig;er.go2

Ayni sekilde keffaret orucuyla ilgili olarak varid olan hadis-i serifte “pes pese iki

903 ifadesi vardir. Buna karsilik kaza orucuna kiyas ederek, keffaret

904

ay oru¢ tut

orucunun pes pese olmasi sart degildir denemez.

89 Baberti, el-Indye, |, 45. Ayrica bkz.; Baberti, er-Rudiid ven-Nukiid, |1, 507.

9% Baberti, el-Indye, 1, 45; benzer degerlendirmeyi Leknevi de yapmaktadir. Bkz.; Sasi, 275.

%1 Ahmed b. Hanbel, XXXVIII, 299; Beyhaki, I, 189; ibn Ebi Seybe, 11, 227.

%02 Baberti, el-indye, |, 113; daha fazla 6rnek i¢in bkz.; Baberti, el-Indye, |11, 222-225, 262, 1V, 157, V,
60.

%3 Buhari, Edeb: 95; Ebi David, Talak: 17; Tirmizi, Talak: 20; ibn Mace, Styam: 14; Zeylai, 11, 451; Ibn
Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 280.

%4 Baberti, el-Indye, |1, 345; daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-Indye, V, 55-56, X, 357.
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Imam Eb Yusuf’un ciiniibiin artigin1 necis gérmesi ve kaza orucunun keffarete
kiyas edilmesi, kiyasin sartlarindan birini ihlal etmektedir. Kiyas, nass mukabili
olmamalidir. Yani bir kiyas, kendisiyle amel edilen sahih bir nassa muariz olamaz.’®
Nitekim “mevrid-i nassta i¢tihada cevaz yoktur” kaidesi de bununla ilgili olup; nass
bulunan meselede kiyas ile yeni bir hiikiim verilemeyecegini ifade eder.*®® Son iki
ornek, Baberti’nin zikrettigi {ciincii sarta da aykiridir. Ciinkii kiyasla hiikmii

belirlenmek istenen fer’in hiikmii aslinda nasslarda belirlenmistir.

Yapilan kiyas, nassin iptalini gerektirirse bu kiyas batildir. Ornegin “hangi deri
tabaklanirsa temiz olur™®’ hadis-i serifi umum ifade etmektedir. Ancak domuz ve insan
derisi bu umumun disinda birakilmistir. Meytenin derisini de, domuz ve insan derisine
kiyas edip bu hadisten tahsis etmek s6z konusu olamaz. Zira bu kiyas, sozili gegen nassi
iptal etmeye yol agmaktadir. Ciinkii temiz deri, ittifakla konumuzun disindadir. Domuz
ve insan derisinin de nassin disinda oldugu malumdur. Bu durumda meytenin derisi de

cikarsa; kiyas sebebiyle nassin iptali gibi bir sonug ortaya ¢ikmus olur.’®

Kiyas ile meytenin derisinin hadisten tahsis edilmesi, yine kiyasin bir diger sartina
aykirilik icermektedir. Kiyastan sonra hiikiim asilda da fer’de de degismemelidir.

Ciinkii kiyas, hitkmii genellestirmektir; yoksa degistirmek veya iptal etmek degildir.**

Kasir (sadece kendine has, baskasinda bulunmaz, gegissiz) bir illetle illetlendirilen
hiikiimlere kiyas yapilamaz. Mesela hurmadan yapilan nebizle abdest almanin caiz
olmasi hiikmiinde illet kasirdir. Cin gecesi hadisinde* gectigi lizere bu illet, hurmanin
hos (tayyib) hurma olmasidir. Hiikiim, isim ve sifatla illetlendirilmistir. Bu da
baskasinda bulunamaz. Oyleyse iiziim, incir gibi seylerden yapilan nebizlerle abdest

911

alma, bu hiikme kiyas edilemez.”"" Illet gayr-1 kasir ise kiyas yapilabilir. Elbisesine

bulasan hayiz kanini sordugu zaman, Hz. Peygamber’in (s.a.s) Esma’ya (r.a) “elinle

%5 Serahsi, 401; Sasi, 245.

%06 Bk : Seydisehrd, 212.

%7 Tirmizi, Libas: 7; ibn Mace, Libés: 25; Beyhaki, 1, 16; Zeylai, I, 115-116; ibn Hacer el-Askalani, ed-
Diraye, |, 57.

998 Baberti, el-Indye, |, 97.

909 S4s, 245; Seydisehrd, 211.

910 Nebiz-i temr hakkinda Hz. Peygamber’in (s.a.s) “hos bir hurma ve temiz bir su” buyurarak bu su ile
abdest aldig1 uzunca bir hadis olan cin gecesi hadisi i¢in bkz.; et-Tahavi, EbG Cafer Ahmed b.
Muhammed, Serhu Me’ani’l-Asar 1-V, (1. Baski), Thk.: Muhammed e’z-Ziihri en-Neccar, Muhammed
Seyyid Cadel-Hak, Daru Alemu’1-Kiitiib, Beyrut 1994, 1, 94.

91 Baberti, el-Indye, |, 124. Ayrica bkz.; Serahsi, 403.



170

katisin1 gider, parmak uclarinla sil, sonra suyla ylka”912 buyurmasi, illeti kasir yapmaz.
Ciinkii hay1z kaninin temizlenmesini gerektiren illet, onun necis olmasidir. Yoksa onun
herhangi bir hususiyetinden degildir. Dolayisiyla illet gayr-1 kasirdir. Necis olan her sey

ona kiyas edilir. ™

Kasir illetle nasst talil etmek caiz degildir. Ciinkii kiyas yapmanin sebebi, aslin
hiikkmiinii fer’e tasimaktir. Illet, nass mahallinin disginda da bulunmalidir ki; kiyas

yapllalbilsin.914

Bir meselede kiyastan doniilmiisse, o meselede ser’in biitiin bildirdiklerine riayet
edilir. Ornegin mestlerin 6zellikle {izerine mesh etmek gerekir. Altina veya baska bir
yerine mesh etmek caiz olmaz. Ciinkii bu meselede kiyastan doniilmiistiir. Kiyas,
necaseti gidermeyen bir meshin necaseti gideren bir yikamanin yerine kaim
olmamasidir. Nitekim Hz. Ali (r.a) su soziiyle buna isaret etmistir: “Eger din akilla
olsaydi, mestin altini mesh etmek {stiinii mesh etmekten evla olurdu. Fakat ben
Rastilullah’1 (s.a.s) mestlerin altma degil de istine mesh ederken gordiim.”*° Evet,
akil, mestin altin1 mesh etmeyi gerektirir. Ciinkii mestin tstii degil; alt tarafi yerle,
yerdeki ¢camur, toprak ve pislikle temas etmektedir. Dolayisiyla bu meselede kiyastan

déniiliince, ser’in bildirdigi mestin iistiine mesh etme vacip olmaktadir.®*®

Oruglunun unutarak yeme i¢gmesi orucu bozmaz. Imam Safii, hata ve ikrah ile
yiyip igmeyi de unutarak yiyip icmeye kiyas ederek, orucu bozmayacagi goriisiindedir.
Ciinkii unutan kisi, icme fiiline niyetlenmis olup, hata eden ise niyetlenmez.
Niyetlenenin fiili affediliyorsa, niyetlenmeyeninkinin affedilmesi evladir. Oysa bu bir
kiyas fasidu’l-itibardir. Ciinkii hata ve ikrahin varligi ¢ok degildir. Delaletle ilhak da
miimkiin degildir. Zira hata ve ikrah, unutma manasinda degildir. Unutma ¢ok¢a vuku
bulur; ancak hata ve ikrah bdyle degildir. Ayrica unutma, hak sahibi (Allah)
tarafindandir; oysa ikrah, hak sahibi olmayan tarafindan olmaktadir. Bu yiizden unutma

ile hata ve ikrah farkl s,eylerdir.917

%12 EbGi Daviad, Tahdre: 130; Tirmizi, Tahare: 104; Zeylai, 1, 207; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 1, 90-
91.

13 Baberti, el-Indye, |, 194.

94 Seydisehri, 216-217; Zeydan, 163; Saban, 157-158; el-Cudey’, 164.

%15 Eba David, Tahére: 63; Beyhaki, I, 292; Zeylai, I, 181; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 1, 80.

%1% Baberti, el-Indye, 1, 151; daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-Indye, 111, 116.

%7 Baberti, el-Indye, 11, 332; Ayni, III, 639-640. Detayh bilgi igin bkz.; Baberti, et-Takrir, VI, 8-11.
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Bu ornekteki kiyasta ashin hiikmii, hilkme menat olan vasifta benzerligi
bulunmayan bir fer’a ta’diye edilmistir. Ancak fer’ asla muhalif oldugundan bu ta’diye
gec;ersizdir.918 Safiiler, hata ile yemenin orucu bozmayacagi hiikmiinii, unutarak
yemenin orucu bozmayacagi hilkkmiine kiyas etmislerdir. Ancak hanefiler, asil ile fer’in
benzer olmamasindan dolay1 bu kiyast men etmislerdir. Asagidaki drneklerde de benzer

durumlar s6z konusudur.

Hem asil hem de fer’ illetin manasinda her agidan ortak olurlarsa ancak kiyas
yapilabilir. Imam Safii ve Imam Zufer, uykuda olan oruglu bir kadila cima yapilmas1
durumunda, bu kadina kazanin gerekmeyecegi goriisindedirler. Bu durumdaki kadin
unutarak yiyip igene kiyas etmislerdir. Oysa her ikisi her ac¢idan ayni manada
degillerdir. Unutma ¢ok¢a var olur; bu yiizden mesakkate yol agar. Ama uyuyan bir
kadinla cima etmek nadirdir; bunu kaza etmek mesakkat dogurmaz. Oyleyse uyuyan

oruglu kadinla cima etmek, o kadina da kaza gerektirir.”*°

Gortldugu gibi ikinci meselede birincisinden ayiran bir farik bulundugundan;
boyle iki meselenin birbirine kiyas edilmesi ‘kiyas maa’l-farik’ olup caiz degildir.920
Serahsi’ye gore ise unutarak yiyip i¢gme ile orucun bozulmamasi, nassla kiyastan
doniildiigi bir durumdur. Artik bu hiikkmiin hata, ikrdh, uyuyanin bogazina bir sey

damlatma gibi durumlara ta’diye edilmesi miimkiin degildir.921

Asil ve fer’ birbirine benzemiyorsa yapilan kiyas fasit olur. Imam Safii, nifas1
hayza kiyas ederek hamileyken kadimin gordiigii kan1 hayiz olarak kabul etmistir.
Ciinki ikisinin illeti birdir; o da hem nifas hem de hayzin her ikisi de rahimdendir.
Ancak Hanefi mezhebinde hayiz rahim kanidir; ama hamilelikte hayiz kani bulunmaz.
Ciinkii hamilelikle rahmin agz1 kapanir. Dolayisiyla hayzi nifasa kiyaslamak kiyas

fasidu’l-itibardir. Zira nifas, ¢ocugun c¢ikmasiyla rahmin ag¢ilmasindan sonra olur.%?

%18 Bkz.; Baberti, et-Takrir, VI, 24. Yukaridaki 6rnekte gdriildiigii iizere yapilan bir kiyasin elestirilerek
tutarlilik arz etmedigi ifade edilebilir. iste ustl kitaplarinda “kiyasa yoneltilen itirazlar” baslig: altinda bu
konu ele alinmaktadir. Bu itirazlarin sirasiyla mumanea, kavl bi-micebi’l-ille, kalb, aks, fesidu’l-vad’,
fark, nakz ve muaraza olarak kisimlar1 vardir. Bkz.; Pezdevi, VI, 324 (Takrir iginde); Serahsi, 460; Sasi,
266-267; Nesefi, 45-47; Hadimi, 32; Seydisehri, 227-228. Yapilmis olan bir kiyasa yoneltilen elestiri
cesitleri ve ornekleri i¢in bkz.; Pezdevi, VI, 324-VII, 62 (Takrir i¢inde); Serahsi, 460-471ve 484-498;
Sasi, 266-275; Baberti, er-Rudiid ven-Nukiid, 11, 590-645; Zeki Kogak, Tahric Yontemi, 215-232.

9 Baberti, el-Indye, 11, 385; Ayni, 111, 729; daha fazla 6rnek icin bkz.; Baberti, el-Indye, 1, 392, IX, 136.
920 Bkz.; Hadimi, 45; Kirkagaci, 165; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 344.

%21 Bkz.; Serahsi, 403.

%22 Baberti, el-Indye, 1, 189.
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Ayni sekilde mal-1 dimardan®® zekat verilmesi gerektigi goriisinde olan imam Safii,
bunu yolculukta olan kimseye kiyas etmistir. Nasil ki yolculukta bulunan kimse mal
elinde olmadig1 halde zekatin1 veriyorsa; mal-1 dimar i¢in de zekat verilmelidir. Oysa
asil ile fer’ birbirine benzememekle bu kiyas fasit olmaktadir. Ciinkii yolculukta olan
kimse vekili araciligiyla mal iizerinde tasarruf edebilmektedir. Bu yiizden malin1 satsa

vekili ile o mal1 teslim edebilir. Mal-1 dimarda ise tasarruf etme imkan1 yok‘[ur.924

Imam Ebd Hanife’ye gore ihsar kurbani bayramdan &nce kesilebilir. Fakat imam
EbGi Yusuf ve Imam Muhammed’e gére ancak kurban bayraminin birinci giinii
kesilebilir. Imameyn, her ikisi ile ihramdan cikildig1 igin ihsar kurbanmi tirasa kiyas
ederek bu hitkme varmiglardir. Oysa bu, farikin varligina ragmen yapilmis bir kiyastir.
Kiyas maa’l-farik ise batildir. Cilinkii ihramdan ¢ikma iki ¢esittir. Birincisi vaktinde
cikma, digeri vaktinden 6nce ¢ikmadir. Birincisini kurban bayraminin birinci giinii ile
vakitlemek gerekmektedir. Zira asli riikiin olan Arafat vakfesi, tirasin vaktiyle sona
ermektedir. Bu vakfenin vakti kurban bayrami giinii fecrin dogusuna kadar siirmektedir.
Buna gore tirasin bayramin birinci giiniinde olmasi gerekir. Vaktinden 6nce ithramdan
¢ikmaya gelince; bu, hac fiillerini yapmaya baglh degildir. Dolayistyla bayramin birinci
giiniinii vakit olarak belirlemeye sebep olacak zorunlu bir durum olmadigindan; hac
fiillerinin bu vakitten 6nce yapilmasi caiz olur. Thsar durumu da boyledir. Iste ihsar

kurbanini birinci durumdaki tirasa kiyas etmek bu yiizden dogru degildir.*®

Fasit kiyasa carpict bir 6rnek olarak Baberti Osriin zekata kiyas edilmesini soz
konusu etmektedir. Bu kiyasa gore zekat verebilmek igin malin belirli bir miktara
ulagmasi (nisap) sart oldugu gibi toprak triinlerinin zekatinda da (6siir) tiriinlerin belirli
bir miktara ulagsmasi sart olmalidir. Ciinkii Osiirde ibadet manasi vardir. Dolayisiyla
zekata kiyaslanarak osiir i¢in de bir nisabin olmasi gerekir. Oysa osiir, mansas aleyh
oldugu halde kiyas edilmistir. Nitekim hadiste: “Yerin ¢ikardig iirtinlerde Osiir
vardir’®® buyurulmustur. Ayrica kendisinde ibadet manasi olan srii, mahza ibadet olan

zekata kiyaslama s6z konusudur. Goriildiigii gibi bu kiyas agikca fasittir. %’

92 Denize diisen mal gibi ele gegirme umudu kalmayan mal. Bkz.; Erdogan, 340.

%24 Baberti, el-Indye, Il, 176; daha fazla 6rnek icin bkz.; Baberti, el-Indye, 1, 392, 1V, 351, V, 463, VI,
138, 280.

925 Baberti, el-Indye, |11, 117; daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-Indye, VI, 291, 390.

%2 [bn Ebi Seybe, VI, 438-439.

%7 Baberti, el-Indye, 11, 250; daha fazla 6rnek i¢in bkz.; Baberti, el-Indye, 1X, 171.
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Hanefl fukahasinin yaptiklar1 kiyaslar da itiraza maruz kalmistir. Bunlardan biri
de, fidye vasiyet etme konusunda namaz borcunu orug borcuna kiyas etmeleridir. Buna
gore 6lmek tizere olan biri kazaya kalmis orucu igin fidye verilmesini vasiyet ederse,
malmin iigte birinden 6denir. Iste ayn1 durumda olan birinin kazaya kalmis namazlar
varsa, bunlar i¢in de fidye vasiyet etmesi ve bu vasiyetin yerine getirilmesi hiikmii,
mezk{r meseleye kiyas edilmistir. Fukaha bunu gilizel gormiistiir. Ancak yapilan itiraza

%28 makulu’l-mana degildir. Dolayisiyla

gore orugtaki fidye meselesinde varid olan nass,
kiyas sadece o meseleye miinhasirdir. Namazla ilgili olarak fidye, bu meseleye kiyas
edilmemeliydi. Ancak Baberti de Merginani gibi diisiinmiis, fukahanin bu kiyasim
reddetmemistir. Kendisi durumu sdyle agiklamigtir: Oru¢ hakkindaki fidye meselesinde
varid olan nassi, bu mesele ile namaz hakkindaki fidye meselesi arasinda miisterek bir
illetle illetlendirmek miimkiindiir. Her ne kadar anlayamasak da bu nassin mal{il olmasi
miimkiindiir. Namaz orucun benzeridir. Hatta daha &nemlidir. Iste fukaha, ihtiyat
sebebiyle namaz hakkinda da fidyeyi emretmistir. Eger mesru ise eda edilmis olur;
degilse bir beis yoktur, bir 1yilik yapilmis olur. Burada fidyenin kat’1 olarak caiz oldugu

sdylenmiyor. Thtiyaten yapilmasinin giizel olacag sé')yleniyor.929

2.2. FER’I DELILLER
2.2.1. istihsan

Kuyas, celi (agik) ve hafi (kapali) seklinde ikiye ayrilir. Celi kiyas, illeti zahir olup
miictehitlerce hemen anlagilan; hafi kiyas ise illeti kapali olup miigtehitlerce anlasilmasi
icin tedkik gerektiren kiyastir. Genellikle ‘kiyas’ soziiyle celi kiyas, ‘istihsan’ soziiyle

de hafi kiyas kast edilir. Bu manasiyla istihsan, kiyasin kisimlarindandir.?*

Su var ki
istihsan hafi kiyastan daha geneldir. Yani hafi kiyas disinda baska bazi istihsanlar daha
vardir. Dolayisiyla istihsan, 6zel manasiyla hafi kiyas olup kiyasin kisimlarindandir.
Genel manasiyla istihsan ise mubhtelif sekillerde tanimlanmistir. Bunlardan anlasilan
genel manaya gore istihsan, kiyas ile tearuz eden eser (nass), icma, zaruret veya hafl

kiyas gibi kiyas mukabili delillerden birinin tercih edilerek kiyasin terk olunmasidir.”*!

928 «“Oruca giicii yetmeyenler bir yoksul doyumu fidye verir.” Bakara, 2/184.

929 Baberti, el-Indye, |1, 364-365. Konuyla ilgili detayl agiklama igin bkz.; Baberti, et-Takrir, I, 443-446.
%30 Serahsi, 436; Baberti, et-Takrir, VI, 225; Hadimi, 31; Seydisehri, 224; Mehmed Seyyid, Usil-i Fikih
Medhal, 347-348.

31 Mehmed Seyyid, Usil-i Fikih Medhal, 352; Kevseri, Muhammed Zahid, Hanefi Fikhinin Esaslart, (1.
Baski), Ter.: Abdulkadir Sener, M. Cemal Sofuoglu, TDV Yay., Ankara 1991, 17-19. Istihsanin ulema
tarafindan yapilmis birbirine yakin manali ve muhtelif sekillerdeki tanimlari, Hanefl ve Malikilerce delil
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Istihsan tabiri Hanefilerin ortaya koyduklar1 istilahlardandir. Ilk defa ortaya ¢ikarip
kiyasa mukabil olarak kullanan da imam Ebd Hanife’dir.*? istihsan, edille-i erbaa
disinda besinci bir delil degildir. Ciinkii kiyas ve istihsan, reye dayanmalar1 ve illet ile
istinbat edilmeleri agisindan dordiincii delil olma noktasinda birdirler. Su var ki; hiikiim
noktasinda iki nevidirler. Ciinkii birinin nefyettigini digeri ispat etmektedir.”** Asagida

istihsan uygulamalar1 zikredilecektir.

Kuyu sular1 ile alakali meseleler, rivayet edilen eserlere (hadislere) dayalidir. Bu
konuda kiyas terk edilmistir. Ciinkii burada kiyas iki sekilde olabilir. Birincisi, kuyu
suyunun temiz olmamasidir. Bunun sebebi kuyunun ¢amur, tas ve duvarlarinin necasete
bulagmasi ve bunlar1 yikamanin miimkiin olmamasidir. ikinci kiyas ise, kuyu suyunun
asla necis olmamasidir. Ciinkii altindan su kaynadigindan kuyunun suyu akarsu gibidir.

Ancak bu konuda kiyas terk edilmis, rivayetlere (eserlere) gore hareket edilmistir.**

Gliniimiize fazlaca hitap etmese de; istihsan icin giizel bir 6rnek oldugundan, kuyu
sularina necaset diismesi meselesini, zikretmek istiyoruz. Buna gore kuyu suyuna diisen
bir veya iki hayvan tersi, suyu istithsanen bozmaz. Burada istihsanin iki vechesi vardir.
Birincisi zarurettir. Meseleye bu ac¢idan bakilinca, yas ile kuru, saglam ile parcalanmig
hayvan tersi ve at, esek, sigir, deve, koyun gibi hayvanlarin tersi arasinda fark
bulunmaz. Ciinkii zaruret bunlar i¢in de s6z konusudur. Fakat bu noktada sehir ve ¢l
kuyular1 farklidir. Zira sehir kuyularinin baslarinda engelleyici 6rtii vardir. Istihsanin
ikinci vechesi, hayvan tersi sert bir seydir ve iistiinde de bagirsaklarin rutubeti vardir. Su
bunun pargalarina karismaz. Bu acidan bakilinca, sehir ve ¢6l kuyular1 farkli olmazken,
saglam ve pargalanmis hayvan tersi arasinda fark olur. Cilinkli par¢alanmisa necasetin
clizleri karisir ve onu bozar. Koyun ve devenin, at ve esegin, sigirin tersleri de boyledir.

Zira bunlarda sertlik yoktur. Dolayisiyla su bunlarin ciizlerine karisir ve necis olur. Iste

olusu ve dnemi i¢in bkz.; Baberti, et-Takrir, VI, 228-229; ay., er-Rudid ven-Nukid, |l, 673-676; ¢’s-
Satibi, Ebi ishak ibrahim b. Musa el-Lahmi el-Girnati el-Maliki, el-Muvdfekat fi Usili’s-Seria I-11, ThK.:
Abdullah Deraz, Kahire 20006, 11, 439-443; Zeydan, 181; Saban, 181-182 ve 193.

%32 Mehmed Seyyid, Usil-i Fikih Medhal, 355. Hanefilerin istihsani delil olarak kullandiklari hakkinda
bkz.; Abdullah Kahraman, Fikih Usilii, Ragbet Yay., Istanbul 2010, 174; Kogak, 140.

933 Baberti, et-Takrir, VI, 225. Bu yiizden klasik usil eserlerinde istihsan, kiyas konusu kapsaminda
incelenir. Bkz.; Pezdevi, VI, 222 (Takrir i¢inde); Serahsi, 436; Nesefi, 44.

%4 Baberti, el-Indye, 1, 103.
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fukahanin, hayvan terslerinin timiinii veya bir kismin1 suyu ifsad edici kabul

etmelerindeki goriis farkliliklarmim kaynag, bu iki istihsan agisidir.?*

Kiyasin mukabili bir delil oldugu boylece ortaya ¢iktiktan sonra, kendisine sebep
olan duruma gore istihsanin vecihleri sz konusu olmaktadir. Bunlar nass, icma, zaruret,
orf ve kapali kiyas ile istihsan seklinde siralanmustir.**® Her biri i¢in el-inaye’den tespit
ettigimiz Ornekleri sirasiyla asagida kaydediyoruz. Sadece konunun basinda
zikrettigimiz Ornek zaruret ile istihsanin 6rnegi oldugundan onun igin ayrica 6rnek

vermeyecegiz.

Menfaatlerin temliki demek oldugundan ve menfaatler de derhal mevcut
olmadigindan, icarenin aslinda kiyasen caiz olmamasi gerekirdi. Ciinkii makad aleyh
(menfaat) yoktur. Akdi, menfaatin var olma zamanina talik etmek miimkiin degildir.
Zira bey’ gibi muavazali akitlerin talike ihtimali yoktur. Ancak kiyasin hilafina,
insanlarin ihtiyacindan dolayr eser (hadis-i serif) sebebiyle cevaz verilmistir.
Dolayisiyla icarenin cevazi, eserle istihsan yoluyla sabit olmustur. Sahih olduguna
delalet eden eserlerden biri de su hadis-i seriftir: “Ecire (is¢iye) licretini teri kurumadan
verin!”®’ Ucret vermeyi emretmek, akdin sahih olduguna delildir. “Kim bir is¢i tutarsa,

ona ticretini bildirsin” hadis-i serifinde ise iicretin bilinir olmasi, akdin caiz olma sart1

olarak bildirilmistir.>® Vasiyet de bu gesit istihsana glizel bir rnektir.**®

Oruclu bir kisi unutarak yer, icer veya cima ederse, kiyas bakimindan orucunun
bozulmasi gerekir. Cilinkii oruca zit olan bir durum s6z konusudur. Bir seyin ziddinin
varligl, o seyi yok eder. Zira iki ziddin bir arada var olmasi imkansizdir. Ancak bu
meselede istithsanla amel edilmis ve unutarak yeme igme durumunda orucun

bozulmayacag hiikmiine varilmustir. Istihsanin sebebi de nasstir. Hz. Peygamber (s.a.s),

%5 Baberti, el-Indye, |, 103-104. Bkz.; Baberti, et-Takrir, VI, 238.

%% Bkz.; Nesefi, 44; Ibn Melek, 285; Hadimi, 31; Seydisehri, 224-225. Bazi usil eserlerinde bu sayilanlar
icin zikredilen ‘istihsan cesitleri’ ifadesinden maksat; yapilan istihsanin illeti, dayandigi kaynagi
anlaminda istihsan kisimlar1 veya vecihleridir. Bu yilizden ‘istihsan vecihleri’ demeyi daha uygun gordiik.
%7 [bn Mace, Ruhiin: 4; Beyhaki, VI, 121; Zeylai, IV, 129; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 11, 186.

%38 Baberti, el-Indye, 1X, 58-59; Ayni, X, 221-223. Bkz.; Baberti, et-Takrir, V1, 236.

939 Babert], el-fndye, X, 443-44. Kiyas-istihsan karsilasmalarina daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-
Indye, |, 284, 389-391, 393, 450-451, 514; Il, 8-9, 22, 137, 179, 488, 531, II1, 102, 309-310, 1V, 68-69,
150, 269, V, 168-169, 340, 365, VI, 34, 48, 74, 106, 174-175, 296, VII, 68, 108, 268, 340-341, 360-361,
378, 431, VIII, 340, 1X, 18, 79, 96, 185, 187, 451, 466, 484, 493, X, 28, 267, 284, 443, 485, 487, 523.
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unutarak yiyip igen birine; “orucunu tamamla; zira seni ancak Allah yedirip

icirmistir®* buyurarak orucunun bozulmadigini bildirmigtir.***

Giivercin ve serge tersi Imam Safii’ye gdre necistir. Onun bu goriisii kiyasa
dayanmaktadir. Ciinkii bunlar, kotii koku ve ¢iirimeye doniismiis bir gidadir. Tabiatin
gidadan doniistiirdiigli seyler iki cesittir. Birincisi, idrar, digki gibi koti koku ve
bozulmaya doniistiirdiigii ¢esittir. Bu, ittifakla necistir. Ikincisi, yumurta, siit, bal gibi
elverisli hale doniistiiren cesittir. Giivercin tersi de birinci ¢esittendir. Dolayisiyla,
ittifakla necis olan tavuk tersine benzer. Ancak Hanefi fakihler, istihsanen temiz
oldugunu benimsemislerdir. Bu istihsanin sebebi de icmadir. Ciinkii sahabe ve tabiun
(r.a), mescitlerde, hatta Mescid-i Haram’da giivercin edinme konusunda icma
2

etmislerdir. Halbuki Mescid-i Haram’in temizlenmesine dair emir varid olmustur.*

Bunda ise, giivercin tersinin necis olmadigina agik bir delalet vardir.*®

Bir kimse birine bir miktar para verip “bana bununla yiyecek (ta’am) al” dese; bu
vekalet istihsanen bugday ve unu hakkinda gegerli olur. Aslinda kiyasen her tiirlii
yiyecek i¢in gegerli olmaliydi. Cilinkii hakiki manasina itibarla ‘ta’am’, yenilebilen her
sey icin kullanilir. Su var ki; 6rf, kiyastan daha kuvvetli ve itibara sayandir. Dolayisiyla
orf ile kiyas terk edilir. Ta’amin satin alimindaki oOrf ise, bugday ve unu igin

geg:erlidir.944

Kisi karisinin ve biiyiik cocuklarinin adina onlarin izni olmaksizin fitrelerini verse
bu gegerli olur. Bu hiikiim istihsana gére boyledir. Kiyasa gore olsaydi, tipki zekat gibi
izinleri olmadan gegerli olmayacakti. Istihsan agisindan baktigimizda fitrede kiilfet
manast vardir. Bu ylizden sarahaten izin olmasa da, bagkasinin 6demesiyle diismesi caiz
olur. Adeten koca karist adina 6demede bulunur. Dolayisiyla izin adeten bulunmus olur.

Zekat boyle degildir. O mahza ibadettir. Sarih izin olmadan baskas1 adina 5denemez. ™

Sahin gibi yirtic1 kuslarin artig1, istihsanen mekruh kabul edilmistir. Oysa kiyas
acisindan, diger yirtict kara hayvanlarina itibarla necis olmaliydi. Ciinkii mutlak olarak

yirtict hayvanlarm artif1 necistir. Istihsana gore ise bu kuslar, gagalariyla igerler. Gaga,

%0 Byhari, Savm: 26; Miislim, Styam: 1155; Ibn Mace, StyAm: 15; Zeylai, II, 445; ibn Hacer el-Askalani,
ed-Dirdye, |, 278.

%1 Baberti, el-Indye, I, 331; Ayni, 111, 636-637. Bkz.; Baberti, et-Takrir, VI, 236-237.

%2 Bakara: 2/125.

%3 Baberti, el-Indye, 1, 105.

%4 Baberti, el-Indye, V111, 35-36; Ayni, IX, 238.

%5 Baberti, el-Indye, 11, 290; Ayni, III, 575.
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kuru bir kemiktir. Kemik de temizdir. Dolayisiyla bu kuslarin artigi temizdir. Fakat
meyte yemekten de ¢ekinmedikleri icin artiklari mekruhtur. Yirtict kara hayvanlari ise
dilleriyle igerler. Dilleri ise salyalar1 sebebiyle yastir. Su halde yirtic1 kus artiklarinin
necis olmamasinin delili istihsan; mekruh olmasinin delili ise meyte yemeleridir.946 Bu
ornekte yirtict kuslarin artiginin necis sayilmamasi ve asagida zikredecegimiz iki

ornekteki hiikiimler, kapali kiyasa binaen olmustur.

Zekata niyet etmeksizin malinin tiimiinii tasadduk eden kimseden zekat farzi
istihsanen diismiis olur. Kiyasla hareket edilseydi zekatin diismemesi gerekirdi. Ciinkii
hem nafile hem de farz mesrudur. Bu yiizden namazda oldugu gibi tayin etmek
gerekirdi. Ancak istihsan metodu agisindan; zekatta vacip olan miktar biitiin maldan bir
clizdiir. O ciiz de kirkta birdir. Dolayisiyla bu kirkta birlik ciiz, o biitiin malin i¢inde

%7 Baberti bu meselede

miiteayyindir. Miiteayyin olanin da tayine ihtiyaci yoktur.
istihsan yoniinii farkli bir sekilde agiklayarak ustldeki dirayetini gostermistir. O soyle
demektedir: “Eger et-Takrir’de izledigim metod burada takip edilseydi belki kaynak
acisindan daha kolay olurdu. Soyle ki; zekat bu kisiden diismiistiir. Clinkii zekatin1 eda
etmistir. Zekatin diismesi, ancak ona hafifletmek igindir. Dolayisiyla kolaylagtirmak
icin mutlak niyetle yetinilir.”948 Et-Takrir’deki agiklamasi meseleyi daha anlagilir hale
getirmektedir. Oradaki agiklamasina gore nisap sahibinin nisabi fakire hibe etmesi, eda
olarak degil de sakit olma agisindan onun sorumlulugunu diisiiriir. Ciinkii bir sifatla
vacip olan bir sey, o sifat olmaksizin devam etmez. Zekat da kolaylik sifatiyla vacip

olmustur. Oyleyse kolaylik olmadan devam etmez. Sakit olma sfiretiyle sorumlulugun

kalkmasi, niyeti gerektirmez. Niyete ancak eda durumunda ihtiyag duyulur.949

Imam Muhammed’e gore kisi fitir sadakasim ancak kendi malindan verir. Mali
olsa bile cocuklarmin malindan veremez. Verirse tazmin eder. Bu goriis kiyasa
dayalidir. Ciinkii seriatta bu sadaka, malin zekati gibi bir zekattir. Bu ylizden ¢ocuga
vacip degildir. Zira bu bir ibadettir. Cocuk ise ibadetin vacip olmasina ehil degildir.
Imam Ebd Hanife ve Imam Ebs Yusuf’a gore ise baba ¢ocugunun malindan fitresini

verir. Bu goriis istihsana dayalidir. Ciinkii seriat bu sadakay: kiilfet saymistir. Soyle ki

946 Baberti, el-fndye, I, 117; ayrica bkz.; Serahsi, 438-439; Baberti, et-Takrir, VI, 242-244.
%7 Baberti, el-Indye, 11, 179; Ayni, 111, 369.

%8 Baberti, el-Indye, 1, 179.

%9 Baberti, et-Takrir, 11, 132.
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baskasindan dolay1 insana vacip kilmistir. Dolayisiyla nafakaya benzer. Cocugun

< . 950
nafakasi da, eger mali varsa kendi malindandir.

Hurma disindaki seylerle yapilan nebizle abdest alma hakkinda zikredecegimiz su
uygulama ile istihsan hiikmiiniin tadiye edilip edilemeyecegine aciklik getirecegiz.
Hurma nebizi (nebiz-i temr) ile abdest alma caizdir. Cin gecesi hadisi buna delildir. Bu
rivayette Hz. Peygamber (s.a.s), hurma nebizi i¢in “hos bir hurma ve temizleyici bir su”
buyurmus ve onunla abdest almisti.*®* Dolayisiyla hurma nebizi, kiyasa (genel kurala)
aykirt olarak, hadis-i serifte 6zellikle zikredilmistir. Dolayisiyla kuru {iziim, incir ve
benzerlerinin nebizi, kiyasin (genel kuralin) gerektirdigi hal iizere kalir. Hurmadan

yapilan nebize kiyas edilemezler.*?

Ayni sekilde bayi ile miisteri mebiin (mal) kabzindan 6nce semenin (bedel)
miktarinda ihtilafa diiserlerse ve beyyineleri de yoksa her ikisine de yemin ettirilir
(tehaliif). Soyle ki; miisteri “ben falan mali bin liraya aldim” seklinde, bayi de “hayur;
ben o mali bin bes yiiz liraya sattim” seklinde iddiada bulunurlar ve ikisinin de delilleri
olmazsa; hakim her birine, digerinin iddiasina karsilik yemin ettirir. Esasen kiyasa gore
sadece miisterinin yemin etmesi gerekecekti. Ciinkii bayi semenin daha fazla oldugunu
iddia ediyor; miisteri ise fazla olan bes yliz liray1 inkar ediyor. “Beyyine miiddei i¢in,
yemin ise inkér eden icindir”®> hadisi bunu gerektirmektedir. Bu meselede bayie de
yemin ettirilmesi, istihsan sebebiyledir. Ciinkii diisiiniildiigiinde bir agidan bayi de inkéar
etmektedir. SOyle ki; bayi bin bes yiiz liray1 iddia ederken; aslinda bu bedelin kendisine
verilmedigi slirece malin miisteriye teslim edilmesinin gerektigini inkar etmektedir.
Dolayisiyla her ikisi de miinkirdir. Bu agidan ikisine de yemin ettirilir. iste hem bayie
hem miisteriye yemin ettirme, kiyas-1 hafidir. Sonug¢ olarak kiyas-1 hafi ile elde edilen
kabzdan once karsilikli olarak yemin etme hiikmii; baska meselelere de tadiye
edilebilmektedir. So6zgelimi kari-koca arasinda mehrin miktar1 konusunda ihtilaf
oldugunda aralarinda yine bu tehaliif caridir. Mezkir ihtilaf kabzdan sonra meydana
gelirse; yine her ikisine de yemin ettirilir. Aslinda sadece miisteriye yemin etmesi
gerekecekti. Ciinkii o herhangi bir sey iddia etmemektedir. Zira mal, saglam bir sekilde

onun elindedir. Dolayisiyla geriye sadece bayiin semenin fazla olacagma dair iddiasi

%0 Baberti, el-Indye, 11, 290; Ayni, 111, 572.

%1 Bkz.; Tahavi, 1, 94.

%2 Baberti, el-Indye, 1, 124.

%3 Buhari, Rehn: 6; Tirmizi, Ahkam: 12; Zeylai, IV, 95; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, I, 175.
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kalir. Miisteri ise bunu inkar etmektedir. Bu ylizden kiyasa gére miisterinin yemini ile
yetinmek gerekecekti. Ancak bu kez nass sebebiyle bayie de yemin ettirilmesi
gerektigini 0greniyoruz. Hz. Peygamber (s.a.s) sOyle buyurmustur: “bayi ile miisteri
ihtilafa diigerlerse ve satilan mal aynen duruyorsa; ikisi de karsilikli olarak yeminlesirler
ve birbirlerinden aldiklarim geri verirler.”®* Bu istinsan ise nass sebebiyle

gerceklestiginden; bu meselenin hiikmii baska meselelere tadiye edilemez.**

Yukaridaki uygulamada goriildiigii tizere kabzdan 6nce bayi ile miisteri arasindaki
ihtilafta, miisteri miinkir konumunda bulundugundan; prensipte sadece onun yemin
etmesi gerekecekti. Ancak burada kiyas-1 hafi ile amel tercih edildiginden; kiyas-1 celi
ile amel (sadece miisterinin yemin etmesi) terk edilmis, hem miisterinin hem de bayiin
yemin etmesi gerekli olmustur. Kabzdan sonra ise miisteri yine miinkir konumunda
bulundugundan; ayn1 sekilde sadece onun yemin etmesi gerekecekti. Ancak bu kez de
her ikisinin yemin etmesini gerektiren bir nass mevcuttur. Bu hiikkiim de nass ile istihsan
sebebiyle tespit olunmaktadir. Birincisi kiyas-1 hafi istihsani ile sabit olup teaddi

edebilmis; ikincisi nass istihsani ile sabit olup teaddi edememistir.

Usil ilminde bilindigi iizere istihsan vecihlerinden sadece sonuncusu, yani kapali
kiyas ile istihsan, baska fer’i bir meseleye asil olup hiikkmii tadiye edilebilir. Diger
istihsan vecihleri (nass, icma, zaruret ile istihsan) ise, kiyas ¢izgisi asildigindan, baska
bir meseleye asil olamazlar ve hiikiimleri teaddi etmez.**® iste bu yiizden yukaridaki
lizim, incir nebizleri ile abdest alma meselesi de, hurma nebizi ile abdest alma
meselesine kiyas edilememistir. Cilinkii hurma nebizi ile abdest alma hiikmii, nass ile

istihsan sebebiyle caiz olmustur. Bu hiikiim, baska meseleye asil olamaz.

Istihsan ile belirlenen hiikiim (miistahsen), kiyast bozucu (nakiza) olarak
getirilemez. Kira akdini bagkasina degil de kendi adia yapanlardan biri oliirse, akit
bozulur. Ama belirli bir yere gidinceye kadar bir hayvan kiralansa ve yolun
ortasindayken hayvanin sahibi 6lse, akit bozulmaz; ticretle belirlenmis yere varincaya
kadar hayvami kiralayan ona binebilir. Cilinkii burada zaruret vardir. Zira hayvani
kiralayan kisi, yolun ortasinda baska bir hayvan bulamayacagi i¢in cani ve mali

konusunda endise etmektedir. Boyle bir zaruret sabit olunca; akdin feshedilmemesi

%4 Eba David, Ebvabu’l-icare: 71; Darakutni, 111, 20; Beyhaki, V, 332; Zeylai, IV, 105; ibn Hacer el-
Askalani, ed-Dirdye, I, 177.

%5 Baberti, el-Indye, VIII, 215-217; Baberti, et-Takrir, VI, 251-253.

%8 pezdevi, VI, 251 (Takrir i¢inde); Serahsi, 440; Nesefi, 44; ibn Melek, 287; Seydisehri, 225.
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zaruret istihsan: sebebiyle olur. Istihsan ile belirlenmis bu hiikiim, az &nce gecen akdin
feshedilecegi seklindeki kiyasa nakiza olarak getirilemez. Bu durum, havuzlarin ve

kaplarin temizlenmesine benzemektedir.”’

Son meselede goriildiigli iizere sahih olan, istihsan ile amel edilen yerde aslen

kiyasin terk edilmesidir. Bunun sebebi daha zayif olanin daha kuvvetli ile diismesidir.*®
2.2.2. Orf

Orf ve adet de ihtiya¢ duyuldugunda miiracaat edilen ser’i bir delildir. Orf, aklen
ve ser’an giizel olan ve selim akil sahiplerince miinker olmayan seydir. Adet, insanlar
arasinda mutad olan, teamiil edilen seydir.*® Bir de teAmiil terimi vardir ki; bu adet ile
ayn1 manadadir. Manalar itibariyle 6rf, Adet ve teamiilden farklidir. Orf, batil bir sey
hakkinda olusan teamdil i¢in kullanilmaz; sadece giizel adetler i¢in kullanilir. Halbuki
adet ve teamiil, batil seylere de kullanilir. Ancak orfle adet arasindaki bu fark ¢cok da
dikkate almmamus; Dbirbirinin  yerine kullamlmuistir.”®  Orfin  delil  olarak

kullanildigima®* dair asagidaki 6rnekleri zikredebiliriz.

Hamamin kiralanmasi ve bunun i¢in licret almak caizdir. Ciinkii bu konuda orf

cereyan etmektedir.?®

Belirli bir ticretle siitanne kiralamak caizdir. Ciinkli hem Hz. Peygamber (s.a.s)
zamaninda hem de Oncesinde bu konuda teamiil vardi. Hz. Peygamber (s.a.s) de bu

teamiilii onayladl.%?’

Stiphe edilen durumlarda orfiin hakem kilinmasi vaciptir. Miizaraa akdini
yapanlar, aralarinda ortak olarak tanenin ikiye ayrilmasini sart kosup saman konusunda
herhangi bir sey belirlemeseler akit sahih olur. Ciinkii bu akdin asil gayesi olan tane

tizerinde ortaklik gerceklesmistir. Ancak samanin ne olacagi konusuna gelince; eger

%7 Baberti, el-Indye, IX, 148.

%8 pezdevi, VI, 232 (Takrir iginde); Serahsi, 437.

%9 {bn Abidin, 46.

%0 Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 361-363. Ayrica bkz.; Zeydan, 201.

%! fbn Niiceym, 115. Hadimi, usil eserinde orfe, icma ile de baglantili olarak 6zel bir yer vermistir. Bkz.;
Okur, 135.

%2 Baberti, el-Indye, 1X, 96; daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-Indye, I, 172, V, 192.

%3 Baberti, el-Indye, 1X, 103.
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akdi yapanlar bir sey belirtmemislerse orfe itibar edilmesi gerekir. Belh sehrinin 6rflinde

saman da tane gibi aralarinda ikiye béliiniir.*®*

Orf ve adet yaygmlign agisindan iki kisimdir. Bunlardan 6rf-ii 4amm, bircok
memlekete samil olan orftiir. Orf-ii has ise bazi memleketlere, bazi esnaf ve cemaatlere
mahsus olan orftiir. Baz1 fukaha 6rf-ii has ile amelin caiz olmadig1 goriisiinde olsalar da;
Hanefi mezhebinde tercih edilen goriise gore orf-ii has, 6rf-ii Amm gibi muteberdir.*®
Bu sebeptendir ki Mecelle’nin “a4det muhakkemdir” maddesinde gerek amm olsun gerek

has olsun denilerek 6rf ve adetin her iki kisminin da muteber oldugu Vurgulanmls‘ur.966

Orf iki gesittir. Birincisi lafzi orftiir. Bu gesitle mutlak olan bir lafiz kayitlanr.
Mesela “dabbe” lafz1 “at” ile ve “mal” lafzinin Araplar arasinda “deve” ile kayitlanmasi
lafzi orfe drnektir. Ikincisi ameli &rftiir. Bu da amel agisindan; yani “insanlarin ameli
sOyledir” denilen tiirden Orftiir. Mesela bayram giinii insanlarin yeni elbise giyinmeleri
bu cesit orfe Ornektir. Amell orf, lafzin mutlakin1 kayitlamaya salahiyetli degildir.
Ciinkii lafz1 mutlak kullanmak, lafzi bir tasarruftur. Kayitlamak ise onunla kars1 karsiya
gelmektir. Kars1 karsiya olmanin sarti ise geldikleri mahallin bir olmasidir. Bir emir,
kendisini bir kadinla evlendirmesini birine emretse; o da onu baskasina ait bir cariye ile
evlendirse Imam Ebi Hanife’ye gére caizdir. imam Eba Yusuf ve imam Muhammed’e
gbre caiz olmaz; ancak dengiyle evlendirirse caiz olur. Ciinkii Imameyne gére mutlak
lafiz, 6rfe uygun olana hamledilir. Orf de dengi ile evlendirmektir. imam Ebii Hanife’ye

gore s0z konusu 6rf ameli bir orftiir. Bu ¢esit orf ise “kadin” lafzini kalyltlayamaz.967

Imameynin bu meseledeki goriisleri, ustilde takarriir etmis bir kaideye dayalidir.
Buna gore mutlak, orfiin ve adetin delaletiyle kayitlanabilir. Mesela dirhem isminin
mutlaki memleketin kullandig1 para birimi neyse onunla kay1t11d1r.968 Imam Ebi

Hanife’ye gore ise kural, mutlak lafzin ameli 6rfle kayitlanamayacagi seklindedir.

Bir kimse birine bir miktar para verip ‘bana bununla yiyecek (ta’am) al’ dese; bu
vekalet istihsanen bugday ve unu hakkinda gegerli olur. Aslinda kiyasen her tiirlii
yiyecek i¢in gecerli olmaliydi. Clinkii hakiki manasina itibarla ‘ta’am’, yenilebilen her

sey icin kullanilir. Su var ki; 6rf, kiyastan daha kuvvetli ve itibara sayandir. Zira 6rf ile

%4 Baberti, el-Indye, 1X, 481; Ayni, XI, 492.

%3 fbn Abidin, 50-51.

%6 Ahmed Cevdet Pasa, 11. Bkz.; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 367; Seydisehri, 206.
%7 Baberti, el-Indye, 111, 303.

%8 Bkz.; Sasi, 61.
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sabit olan, nass ile sabit gibidir. Buna gore o6rf ile sabit olan, kiyasa galiptir. Dolayisiyla
orf ile kiyas terk edilir. Ta’amin satin alimindaki orf ise, bugday ve unu igin

gegerlidir.969

Orf ile kiyas tearuz ettiginde kiyasa itibar edilmeyecegi ve orf ve adete itibar
edilecegi, fukahanin ittifakiyla sabit olan bir esastir. Bu durumda kiyas terk edilir; 6rf ve

adetle amel edilir.>"

Yalniz nassin delaletiyle sabit olan bir sey orf ile terk edilemez. Bir kimse
dokuyacagi kumasin yarisi karsiliginda dokumasi i¢in dokumaciya bir miktar iplik verse
icare fasit olur. Bu mesele, yapilan isten ¢ikan iiriinii licret yapma noktasinda, kafiz-i
tahhan (degirmenciye verilen un Ol¢egi) manasindadir. Kafiz-i tahhan, bugdayi
oglitmesi i¢in, bu bugdaydan c¢ikacak olan undan bir 6l¢ek karsiliginda, bir okiiz
kiralamaktir. Hz. Peygamber (s.a.s) bunu yasaklamigtir. Dokuma meselesi ile kafiz-i
tahhan meselesi her agidan ayni manada oldugundan dokuma meselesi, nassin
delaletiyle sabit olmus olur. Dolayisiyla mezk{ir dokuma meselesi, orf olsa bile yine de

sahih bir icare olmaz.®"*

Orf ve adetin muteber olmasi i¢in selim akil sahibince giizel olmas1 yaninda

ser’an reddedilmemis olmasi da gerekir.972

Miiminlerin giizel gordiigii sey, Allah katinda da giizeldir.*”® Sahabe devrinden
sonra insanlarda bir gevseklik bas gosterdiginden uyku ve gaflet zamani olan sabah
namazinda tesvib®"* yapilmasi, Kife alimleri tarafindan ihdas edilmistir. Dini hayatta
genel bir gevseklik goriilmesi lizerine sonraki ulema sadece sabah namazinda degil;

biitliin namazlarda tesvibi giizel gérmii§lerdir.975

%9 Baberti, el-Indye, VI, 35-36; Ayni, IX, 238; daha fazla 6rnek i¢in bkz.; Baberti, el-Indye, VI, 404-
405, VII, 108.

90 Hadimi, 44; Kirkagaci, 38; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 366.

91 Baberti, el-Indye, 1X, 109.

92 Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 365. Orfiin itibara alinmasi igin tasimasi gereken sartlar igin
bkz.; Zeydan, 203-205; Saban, 198-199.

93 Bkz.; Ibn Niiceym, 115; Hadimi, 44; Kirkagaci, 180.

9% Tesvib, ezan okunduktan sonra “namaza namaza!”, “namaz toplayicidir” gibi tabirlerle tekrar agrida
bulunulmasi demektir. Bkz.; Baberti, el-/ndye, 1, 250; Erdogan, 573.

5 Baberti, el-Indye, |, 250, 251.
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2.2.3. Sahabi Kavli

Usil ilminde sahabi (r.a) kavliyle kast edilen, ser’i meselelerle alakali olarak

sahabilerin (r.a) verdikleri fetvalar ve ictihatlariyla istinbat ettikleri hiikiimlerdir.”"®

Hanefilere gore hayzin en az miiddeti ii¢ giin ve gece, en ¢cogu da on giindiir.
Ciinkii bu siire, Hz. Omer, Ali, Ibn Mesud, Ibn Abbas, Osman b. Ebi’l-As ve Enes b.
Malik’ten (r.a) rivayet edilmistir.*”” Onlardan rivayet edilen, Hz. Peygamber’den (s.a.s)
rivayet edilmis gibidir. Zira miktarlar kiyasen bilinmez. Bu artik ser’in belirledigi bir

miktardir. Baska bir miktar belirleme buna ilhak edilemez.%"

Ser’i mukadderat ile ilgili konularda sahabenin (r.a) kavli (eser), Hz.
Peygamber’den (s.a.s) rivayet edilmis haber gibidir. Seferilik hiikmii, bir yerde on bes
giin veya daha fazla kalmaya niyet etmedigi siirece devam eder. Bu siirenin belirlenmesi
ile ilgili ibn Abbas ve ibn Omer (r.a) s6yle demislerdir: “Bir beldeye seferi olarak
girersen ve niyetinde orada on bes gilin kalmak varsa namazlarini1 tam kil. Ne zaman
ayrilacagini bilmiyorsan kisalt.”®"® Akil bu gibi 6lgiileri belirlemede dogruyu bulamaz.
Sahabeye ise herhangi bir yanilma nispet edilemez. Dolayisiyla onlarin sozleri zaruri

olarak semaa dayanmaktadir.’®

Bir hastanin bir varisi i¢in ayn veya deyn ikrar etmesi, diger varisler kabul
etmedikge, sahih degildir. Ciinkii Ibn Omer’in (r.a) sdyle dedigi rivayet edilmistir: “Bir
kimse hastaliginda varisi olmayan birisi i¢in bir bor¢ ikrar ederse; bu ikrar malini
kusatsa da caizdir. Ama bir varise ikrarda bulunsa, varisler kabul etmedikce, bu ikrar
batildir.” Hanefilerce fakih sahabeden (r.a) birinin sdzii, kiyasa dncelenir. Oysa Imam
Safii, iki gorilisiinden birinde, yabanci biri lehine yaptig1 ikrara kiyas etmek suretiyle

hastanin varisine yaptigi ikrari sahih gt')rmektedir.981

Miisliimanlar bir memleketi fethettiklerinde devlet yoneticisi muhayyerdir; dilerse
Hz. Peygamber’in (s.a.s) Hayber’de yaptig1 gibi orayr miisliimanlara dagitir, dilerse Hz.
Omer’in (r.a) Irak topraklarinda yaptig: gibi oranin halkim yerlerinde birakip cizyeye,

arazilerini de haraca baglar. Her iki tasarruf da ornek olup devlet baskani diledigini

%76 Hallaf, 107; Zeydan, 207; Saban, 214; el-Cudey’, 197; Kahraman, Fikih Usulii, 201; M. Kogak, 176.
97 Darakutni, 1, 219; Zeylai, I, 191; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 84.

%78 Baberti, el-Indye, |, 163-164. Ayrica bkz.; Baberti, et-Takrir, V, 296-298.

99 Tirmizi, Ebvabu’s-Salat: 392; Zeylai, II, 183-184.

%0 Baberti, el-Indye, |1, 34.

%1 Baberti, el-Indye, VIII, 408.
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uygular. Ancak icma derecesine ulasmadigi siirece sahabeden (r.a) birinin, hatta
cogunun Hz. Peygamber’in (s.a.s) yaptigimin hilafina yaptiklar1 seyin Ornek
olamayacag: itirazi yapilmistir. Bu itiraza verilecek cevaplardan biri soyledir: Hz.
Peygamber’in (s.a.s) fiili, o fiili hangi amagla yaptig1 bilinmedigi zaman, onun (s.a.s)
fiillerinin en alt derecesinde kabul edilir ki bu da ibahadir. O takdirde de kesin olarak
amel edilmeyi gerektirmez. Sahabinin (r.a) delili de bariz olunca; Hz. Peygamber’in
2

(s.a.s) fiilinin hilafina amel etmek caiz olur.”

93 jle abdest

Imam Ebd Hanife’ye gdre mutlak su bulunmadiginda nebiz-i temr
almabilir; teyemmiime gerek de yoktur. Bu konudaki delili, cin gecesi hadisi®®* ve Hz.
Ali, Ibn Abbas, Ibn Mesud (r.a) gibi sahabilerin buna cevaz vermesidir. Baberti bu
sahabiler hakkinda; “onlar sahabenin biiyiikleri, fetvd imamlaridir; dolayisiyla onlarin

kavli amel edilecek bir delildir’ demektedir.*®®

Sahabenin kavli konusunda ihtilaf olmakla beraber Hanefilerce en sahih goriise
gore sahabeden birinin kavli kiyasa takdim edilir; kiyas bu kavil sebebiyle terk edilir.?®®
Ciinkli sahabe fetvasinda, Hz. Peygamber’den (s.a.s) rivayet etme ihtimali vardir.
Vahyin sahibinden isitme ihtimalinin bulundugu bir seyin, sirf rey olan seye takdim
edileceginde siiphe yoktur. Bu kavil, reyden kaynaklanan bir goriis olsa bile;
bagkalarinin goriisiinden kuvvetlidir.*®” Bununla beraber Baberti’nin belirttigine gére,
sahabinin taklidi konusunda Hanefi imamlarindan (EbG Hanife, Ebl Yusuf ve
Muhammed b. Hasan) zahir bir rivayet olmadigindan; onlarin igtihatlarinda ihtilaflar

988

gbze carpmaktadir.™ Nitekim son Ornekteki nebiz-i temr ile abdest almanin cevazi

konusunda Imam Eb( Hanife i¢tihadinda yalmz kalmistir.

Hayiz ve seferilik miiddeti hakkindaki tatbikatta goriildiigii tizere; reyle
bilinemeyen miktarlar gibi kiyasin dahlinin olmadigi konulara gelince; sahabeden

birinin kavlinin hiiccet oldugu noktasinda Hanefi ustlciileri arasinda ihtilaf yoktur.

%2 Baberti, el-Indye, V, 457-458; sahabe kavlinin hiiccet olarak kabul edilisine dair baska Grnekler igin

bkz.; Baberti, el-Indye, VI, 57-58, 398, 416, VI, 241.

%3 Azca pisirilmis ve keskinleserek miiskir bir hal alan kuru veya yas hurma suyu. Bkz.; Erdogan, 448-
449,

%4 Bkz.: et-Tahavi, 1, 94.

%5 Baberti, el-Indye, 1, 123.

%6 pezdevi, V, 291 (Takrir iginde); Baberti, et-Takrir, V, 291-292; Nesefi, 39; Hadimi, 28; Hinn, Eseru -
Ihtilaf, 532.

%7 pezdevi, V, 303 (Takrir i¢inde); Serahsi, 396-371; Zencéni, 148; ibn Melek, 252.

%8 Baberti, et-Takrir, V, 294.
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Ciinkii bu durumda Hz. Peygamber’den (s.a.s) isitmis olma taayyiin eder ve o sahabi
fetvas: mutlak olarak Hz. Peygamber’den (s.a.s) yapilan rivayet gibi olur.*®® imam Ebt
Hanife sahabi kavlini delil olarak gérmektedir. Ancak o, belli bir sahabinin goriisiinii
hiiccet olarak goérmez; diledigi birinin goriisiinii alir. Ama sahabenin hepsinin
goriislerine aykir1 olan bir ictihada izin vermez. Yani sahabeden bir fetva bulundugu
stirece bir meselede kiyasa miisaade etmez. Sahabeden birinin goriisiinii tercih eder.
Dolayisiyla ona gore eger sahabe birka¢ goriis tlizerinde ihtilaf etmisse; bu goriisler

haricinde baska bir goriis ileri stirmek gegersizdir.990

2.2.4. Ser’u Men Kablena

Fikih usilii ilminin bir 1stilah1 olarak ser’u men kablena, Allah Teala’nin Hz.
Peygamber’den (s.a.s) onceki milletler i¢in vaz’ ettigi ve peygamberleri (a.s) vasitasiyla
onlara teblig ettigi seriatler ve hiikiimlerdir. Usdl ilminde dnceki peygamberlere (a.s) ait
seriatler ile Hz. Peygamber’in (s.a.s) seriatinin birbiriyle alakali olup olmadigini,
dolayistyla onlarin tatbik ettikleri hiikiimlerin bizi de baglayip baglamadigi s6z konusu

edilmistir. >

Allah Teala ve Hz. Peygamber (s.a.s), bir seyi reddetmeksizin kissa olarak
bildirdiklerinde; o kissadaki bizden Oncekilere ait olan seriatlar bizim i¢in de seriattir.
Imam Eb(i Hanife’ye gére yagmur duasinda cemaatle kilinan siinnet bir namaz (istiska
namaz1) yoktur. Istiska sadece bir dua ve bagislanma dilegidir. Ciinkii Allah Teala sdyle
buyurmustur: “Rabbinizden bagislanma dileyin; ¢linkii O, ¢ok bagislayicidir.

Bagislanma dileyin ki iizerinize gokten bol bol yagmur indirsin.”*%

Rivayete gére Nuh
kavmi Hz. Nuh’un (a.s) uzun siiren davetinden sonra onu yalanladiklarinda; Allah
onlardan yagmuru kesip kirk veya yetmis yil kadinlarinin rahimlerini kisir yapti. Hz.
Nuh da (a.s) iman etmeleri halinde Allah’in kendilerine rizik verecegini ve tizerlerindeki
sikintinin kalkacagimi vaad etti. Iste istiskada namazin olmamasi da dncekilerin seriatina

dayal1 bir hiikiim olmustur.®®

Bir miikateb, kitabet bedelinden 6demesi gereken aylik taksitini 6demekten aciz

kalirsa, hakim onun durumuna bakar; eger bir alacagi veya bir mali1 varsa hemen aciz

%9 pezdevi, V, 294 (Takrir iginde); Serahsi, 372-373; Nesefi, 39.

%0 Hallaf, 108.

oot Saban, 208; el-Cudey’, 155; Kahraman, Fikih Usiilii, 196-197; Kogak, 172.

%2 Nuh: 71/10-11.

%% Baberti, el-Indye, I, 91; daha fazla 6rnek i¢in bkz.; Baberti, el-Indye, VII, 174, 464, 1X, 451.
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olduguna hiikmetmez, ii¢ glin miihlet verir. Bu ii¢ glinliik miihlet, mazeretlerin ortaya
¢ikartlmasi i¢in konulan miihlettir. Bu aynen bir davali {izerine bor¢ sabit olduktan
sonra alacaklisina ‘bana 6deyebilmem ig¢in bir giin veya ii¢ glin miihlet ver’ demesi
gibidir. Bu meseledeki delil, Hz. Musa (a.s) ile Hz. Hidir (a.s) kissasidir. Aralarindaki
iciincli olaydan sonra Hz. Hidir (a.s) demisti ki: “Bu birbirimizden ayrilmamiz

59994

demektir. Bu siire artirilmaz. Eger miikatebin mali yoksa ve mevlasi da acziyetine

hiikmedilmesini isterse; hakim buna hiikmeder ve kitabet akdini fesheder.*®®

Hisseler boliiniirken (kismet) taksimati yapan, paylastiracagi ortak mali tasvir
eder, hisseler arasinda denklik saglar, haklariyla beraber her hisseyi digerinden ifraz
eder ve hisseleri (1, 2, 3) diye adlandirir. Biitiin bunlarn yaptiktan sonra kura ceker.
Taksimati yapan, kura ¢cekmeden ortaklarin her birine bir hisseyi belirleyip verirse bu da
caiz olur. Ancak tohmet altinda kalabileceginden kura ¢eker. Ciinkii kura, ortaklarin
goniillerini hos eder ve tohmeti de ortadan kaldirir. Hz. Zekeriya da (a.s) Hz.
Meryem’in (r.a) bakimini tistlenme konusunda Yahudi din adamlariyla kura ¢ekmisti.
Hz. Meryem’in (r.a) teyzesi kendi yaninda oldugundan bakimina kendisinin daha layik

oldugunu bildigi halde goniilleri hos olsun diye kuraya basvurmustu.**®

Imam Ebd Hanife’ye gore vakif, ariyet gibi olup lazim (baglayic1) degildir. Ciinkii
Surayh’in soyle dedigi nakledilmistir: “Hz. Peygamber (s.a.s) cahiliye devrinde
vakfedilen mallarin satilmas1 hiikmiinli getirmistir.” Bu ifade, vakfin bizden 6nceki bir

seriatte lazim oldugunu; bizim seriatimizin ise bunu neshettigini g(isterrnektedir.997

Hanefi ustlciilerinin ¢ogunluguna gore sahih kabul edilen kural soyledir: Bizden
onceki Ummetlerin seriati, Allah Teala ve Hz. Peygamber (s.a.s) tarafindan
reddedilmeyerek bize nakledildigi ve hakkinda nesih varit olmadigi durumda, Hz.
Peygamber’in (s.a.s) seriatt olmak itibariyle bizim i¢in de geregi ile amel etmek vacip
olur.”® Sonuncusu hérig yukarida zikrettigimiz Orneklerde, reddedilmeden nakledilen
onceki seriatlarin bizim i¢in de gecerli oldugu; son Ornekte ise neshe ugradigi i¢in

onceki seriatin bizim i¢in gecerli olamadig1 goriilmektedir.

994 Kehf: 18/78.

9% Baberti, el-Indye, 1X, 210.

9% Baberti, el-Indye, IX, 451; Ayni, XI, 433.

%7 Baberti, el-Indye, VI, 191-192.

9% pezdevi, V, 275 (Takrir iginde); Serahsi, 364-365; Zencani, 312; Nesefi, 39; Baberti, el-Envdr, vr.:
176a; Ibn Melek, 251-252; Hadimi, 28; Seydisehri, 197; Hallaf, 105-106; Zeydan, 210; el-Cudey’, 157.
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2.2.5. istislah

Istislah, maslahatlara gore hiikiim belirleme yontemidir. Maslahat ise, mefsedetin
mukabili olup bir igin salaha ve hayirli olmasina goétiiren durumdur. Bir hiilkmiin sabit
olmasinda kat’1 bir fayda ve umumi bir menfaatin gergeklesecegi bilinirse; o hiikiim
amme maslahat1 geregince mesru olur. Hilkkmiin sabit olmasinda maslahatin bir delil
olabilmesi i¢cin o maslahatin varligmin kat’i, genel, mefsedete tercih edilebilecek
derecede biiyiik olmasi ve kat’l nasslara muhalif olmamasi gerekir. Maslahat delili,
Maliki mezhebine mahsus bir esasmig gibi gdsterilse de, biitiin fikith mezheplerince

. 999
muteber olan bir esastir.

Hanefi ustlciilerinin ¢ogunluguna gore miirsel maslahatlar
icinden sadece muteber olan maslahatlara benzeyen ve miilayim olanlar ile amel
edilebilir.® Bununla beraber Hanefi fakihlerinin fikih kitaplarindaki fikhi
tatbikatlarinda mutlak bir sekilde miirsel maslahata dayali olarak cevaz verdikleri

1001

meseleleri gormek miimkiindiir.”" Belirtilmesi gereken hususlardan biri de Hanefilerin

bu delili kiyas, istihsan gibi diger deliller i¢inde ele alip degerlendirmeleridir. Hatta

bunu “zaruret istihsan1” olarak adlandirmaktadirlar. %%

Hz. Osman (r.a) halifeliginde batini mallardan zekat 6demeyi sahiplerine
birakmistir. Bu hilkkmii maslahat sebebiyle yapmistir. O maslahat da sudur: Para her
arzulu kimsenin arzu ettigi bir seydir. Bu ylizden Hz. Osman (r.a) zekat amillerinin
ticcarin gizli mallarmi teftis etmesini hos gormedi. Dolayisiyla bunlarin edasim

kendilerine birakt:,*%%

Zekat verilecek yerlerden biri (masraf) olan miiellefe-i kulib, Hz. Ebu Bekir’in
(r.a) hilafetinde zekat ddenecek yer olmaktan ¢ikmis ve bu konuda icma olugsmustur.
Hz. Peygamber’in (s.a.s) vefatina kadar Kur’an-1 Kerim’le sabitken; O’nun (s.a.s)
vefatindan sonra zekat verilecek yerlerden biri olmaktan ¢ikisinin agiklanmasi hakkinda
farkli s6zler sdylenmistir. Bazilari bu durumu s6yle aciklamiglardir: Miiellefe-1 kuliba

zekat vermekteki asil maksat, ilk zamanda ehl-i kiifriin galebesi karsisinda zayif olmasi

999 Bkz.; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 356-358; Zeydan, 192; Hinn, Eseru’I-Ihtildf, 554.

1000 o|_Ensari Abdulali Muhammed b. Nizamuddin e’s-Sehalevi el-Leknevi, Fevdtihu'r-Rahamiit biserhi
Miisellemi’s-Subiit I-11, Thk.: Abdullah Mahmid Muhammed Omer, (Birinci baski), Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 2002, 11, 316.

1001 Bkz.: Mehmed Seyyid, Usil-i Fikih Medhal, 521-528; Zeydan, 188; Hinn, Eseru’l-Ihtildf, 557; el-
Cudey’, 185; Yunus Vehbi Yavuz, Cagdas Fikih Problemleri, Feyiz Yay., Bursa 2008, 80-81.

1002 o|_Cudey’, 184.

1003 Baberti, el-Indye, 11, 172.
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sebebiyle Islam’1 aziz kilmak idi. Yani Islam dinini serefli kilip onu kuvvetlendirmekti.
Dolayisiyla dini aziz kilmak, onlara zekit vermekte sdéz konusuydu. Ehl-i Islam’in
galebesiyle durum degisince; dini aziz kilmak, bu kez zekat vermemekle oldu. Sonug
olarak ilk zamanda zekat verip sonraki zamanda vermemek, adeta dini aziz kilmada bir
alet gibi oldu. Aziz kilmak maksattir ve oldugu hal {izere devam etmektedir. Bu yiizden
bu hiikiimde nesh yoktur. Bu hiikiimde, hilkmii gerektiren mananin (dini aziz kilma
maksat ve maslahatinin) takrir edilmesi s6z konusudur. Bu agiklamanin Abdulaziz

1004 1005

Buhari’ye™ " ait oldugunu ifade eden Baberti, bu goriisii giizel gormistiir.

Onceki bahislerde ve burada gegenlerden anlasildig1 iizere; nassla sabit olan
miiellefe-i kuluba zekat verilmesi hiikmiinden vazgecilmesi meselesi, alimlerce ustl
acisindan ii¢ esasa dayandirilarak agiklanmistir. Birincisi icmanin nass1 nesh etmesidir
ki; bu aciklama kabul gérmemistir. Ikincisi ‘illetin ortadan kalkmasiyla maldliin de
kalkacagr’ kaidesidir. Ugiinciisii ‘vaz olundugu ve dayandigi maksat ve maslahatin
bilahare ziddimi gerektiren hiikmiin batil olacag:’ kaidesidir.®® Baberti de mezkir

meselenin bu son kaideye tatbikini tercih etmektedir.

Yukaridaki duruma benzer iki Ornek daha verilebilir. Bu Orneklerden biri
teyemmiim, digeri diyetin akileye vacip olmasidir. Temizlenmek i¢in teyemmiim alan
kimseye toprak kullanmak vaciptir. Ciinkii su olmadiginda temizlenmenin hasil olmasi
icin toprak alet olarak taayyiin etmistir. Ama suyu bulmasi stiretiyle bu kisinin durumu
degistiginde birinci hiikiim diiser, suyu kullanmak vacip olur. Ciinkii maksadin hasil
olmasi i¢in bu kez suyu kullanmak taayyiin etmistir. Bunun birinci hiikkmii nesh ettigi
anlamma gelmez. Ayni sekilde diyet 6deme, Hz. Peygamber (s.a.s) zamaninda katilin
asiretine, O’ndan (s.a.s) sonra ise divan ehline diisen bir gorevdi. Ciinkii diyetin Hz.
Peygamber (s.a.s) zamaninda yardim sebebiyle akileye vacip olmasi, asiretle oluyordu.
O’ndan (s.a.s) sonra ise divan ehliyle oldu. Hz. Peygamber’den (s.a.s) sonra diyetin
divan ehline vacip olmasi, nesh degildir. Aksine diyetin kendisi sebebiyle vacip oldugu

yardimlagma manasin1 takrir etmedir.**”’

1002 Blz.; el-Buhari, 111, 249-250.

1005 Baberti, el-Indye, 11, 265-266.

100 Bkz.; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 538-541.

1007 Babertd, el-Indye, 11, 265-266; maslahat dayal1 olan bu meseleler hakkinda daha detayl bilgi igin bkz.;
Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 537-542.
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Bu degisen hiikiimler, “ezmanin tagayyuru ile ahkdmin tagayyuru inkar
olunamaz” kaidesinin yansimalaridir. Bu hiikiimler bir maslahata dayali hiikiimlerdir.
Ayni maslahat, 6nceki zamanla sonraki zamanda birbirinden farkli iki durum ve hiikkmii
gerektirebilmektedir. Nassta zekat masrafi olarak belirlenmis olan miiellefe-i kultib, Hz.

Omer (r.a) tarafindan dini aziz kilma maslahatina binaen masraf olmaktan ¢ikarilmustir.
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UCUNCU BOLUM
EL-INAYE’DE SER’fi HUKUMLER VE USUL KAIiDELERI

Fikih ustli ilmi ve onun kaideleri, sadece mezhep imamlarmin igtihat ederken
esas aldiklar1 kaideleri inceleyen bir ilim degildir. Onlardan sonra da igtihat kudretine
sahip her alim bu kaidelere riayet ederek igtihat etmislerdir. Yani ustl ilmi hem nazari
hem de ameli yonii olan ve kaideleri her zaman isletilebilen bir ilimdir. Zaten bu
kaidelere dayanmadan sOylenen bir s6z veya ulasilan bir sonu¢ ser’i bir bilgi veya
hiikiim vasfin1 haiz degildir. Iste bircok alim gibi Baberti de el-inaye’sinde bu kaideleri
kullanmis, nasslara tatbik etmis; bu ilmin islevlerini yerine getirerek fikhi hiikiimleri
temellendirmistir. Diger taraftan kanaatimizce ser’1 hiikiimler fikih ustliiniin tali konusu
olmakla beraber; bu hiikiimlerin tespitinin, ser’i delilin kuvvet derecesine bagli olmasi
yoniiyle ser’i hiikiimler us@l tatbikini dogrudan ilgilendirmektedir. Bundan dolay1
calismamizin son boliimiinde ser’l hiikiimlerin belirlenmesi ile ilgili hususlar ve ustl

kaidelerinin tatbik edilisine dair 6rnekleri ele aldik.
3.1. SER’f HUKUMLER

Hanefi ustllciilerinin tanimina gore ser’i hiikiim, miikelleflerin fiillerine taalluk
eden Sari’in hitabinin eseri; yani bu hitapla sabit olan seydir. Bu tanima gore ser’i
hiikiim, vacip, haram gibi miikelleflerin fiillerinin sifatidir.’%® Fikih ustli ilminde ser’i
hiikiim, teklifi ve vaz’i hiikiim seklinde ikiye ayrilir. Teklifi hiikim de miikellefin
fiilinin eseri ve miikellefin fiilinin sifat1 seklinde iki kisimdir. Fiilin eseri miilkiyet ve
milke iliskin seyler diye iki tirlidiir. Fiilin sifati da mefhumunda bizzat diinyevi
maksatlar ve methumunda bizzat uhrevi maksatlarin muteber oldugu sifat diye iki
tirlidiir. Mefhumunda bizzat diinyevi maksatlarin muteber oldugu sifat itibariyle
miikellefin fiili; in’ikad, sihhat, nefaz ve lizum kisimlar1 ile hiikiim ifade eder.
Methumunda bizzat uhrevi maksatlarin muteber oldugu sifat itibariyle miikellefin fiili

. Ao . . SO 1 .. .
ise; Hanefl ustliinde azimet ve ruhsat olmak iizere ikiye ayrilir. 09 Bizim burada s6z

1008 Hadimi, 36; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 66 ve 431; Sava Pasa, 11, 225; ayrica bkz.; Saban,
230.

1009 Ser’1 hiilkmiin bu taksimi ve her biriyle ilgili bilgi ve drnekler i¢in bkz.; Hadimi, 36; Seydisehri, 252-
255; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 431-438; Atar, 117-119. Ayrica uhrevi maksatlarin muteber
oldugu sifata gore ser’1 hiikiimleri azimet ve ruhsat diye ikiye ayirmak, Pezdevi’ye ait olup Nesefi de ona
tabi olmustur. Bkz.; Ibn Melek, 194.
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konusu edecegimiz bahis, teklifi hiikkmiin bu sonuncu kismidir. Vaz’i hiikme usili

kaideler bahsinde deginmis oldugumuz i¢in burada ondan sarf-1 nazar ediyoruz.
3.1.1. Azimet

Normal héllerde ilk bastan beri (iptidaen) mesru kilinan fiildir.**° Dolayistyla
kendi iglerinde farkli olsalar da; Oziir hallerine bakilmaksizin dinde iptidaen mesru

kilinmus olan hiikiimler, azimet hiikiimleridir.’***

Bu acidan fiili yapmamizi veya terk
etmemizi iktiza etmesi ya da yapip terk etme arasinda serbest birakmasi arasinda fark
olmaksizin; normal durumlarda fiillerimize en bastan beri belirlenmis olan uhrevi
sifatlar (hiikiimler) azimet baslhigi altinda toplanir. Bundan dolayr esasen azimet
hiikiimleri; farz, vacip, siinnet, nafile, haram, mekruh ve mubah olmak {izere yedi

1012

kisimdir. Diger taraftan azimet ve ruhsat, kanaatimizce vaz’l degil; teklifi

hikimlerdendir.

Klasik Hanefi ustliinde ise azimetin ¢esitleri olarak farz, vacip, siinnet ve nafile
sayilir.'®*® Zira bir hiikiim ya kat’1 bir delille sabittir (inkar edeni kfir olur) veya boyle
degildir. Birincisi farzdir. Ikincisi ise ya terk edeni cezaya miistehak olur ya da olmaz.
Birincisi vaciptir. Ikincisi ise ya kinanmaya miistehak olur ya da olmaz. Birincisi

siinnettir. ikincisi ise nafiledir.'%**

Ayni sekilde azimet, fiilleri yapmalar1 da terk etmeleri de icine alir. Clinkii kat’i
bir delille sabit olmussa; yasaklanan bir seyi terk etmek farzdir. Eger delilde siiphe
varsa; bu durumda terk etmek vacip olur. Bunlardan daha asag1 bir seviyede ise terk
etmek siinnet veya nafile olur. Mubah da bu son kisma dahildir.*®* Biz burada azimet
hiikiimleriyle ilgili olarak el-Indye’den tespit ettigimiz kaide ve drnekleri klasik ustle

gore aktaracagiz.

1010 Serahsi, 92; Ibn Melek, 194; Sasi, 301; Seydisehri, 255; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 438;
Zeydan, 40; Saban, 255.

1011 Baberti, et-Takrir, 111, 474.

1012 Bk7.; Seydisehri, 255; Atar, 130.

1013 Biz.: Pezdevi, 111, 473 (Takrir icinde); Serahsi, 87-93; Nesef, 28.

1014 Baberti, et-Takrir, 111, 474; Ibn Melek, 194-195; Hadimi, 36.

1015 Baberti, et-Takrir, 111, 474. Ayrica bkz.; ibn Melek, 195; Sasi, 300 ve 301; Hadimi, 36.
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3.1.1.1. Farz

Farz, kendisinde sliphe bulunmayan kat’i bir delille baglayict bir sekilde
yapilmasi istenen fiilin hiikkmii olup hak olduguna inanmak ve geregiyle amel etmek

gerekir. Inkar eden kafir olur. Oziirsiiz terk eden fasik olur. 0%

Hanefl usiliinde yapilmasi emredilen fiillerin hiikkmiiyle ilgili farz ve wvacip
seklinde ikili bir ayrim s6z konusudur. Ancak bazen vacip teriminin farz terimi yerine
kullanildig1  goriilmektedir. Ornegin el-Hiddye’de zekatin ‘vacip’ oldugu ifade
edilirken;*®” Baberti bu ifadeyi “lazimi bir farizadi” diyerek aciklamaktadir.'®®
Dolayistyla burada kullanilan ‘vacip’ ifadesinin aslinda ‘farz’ demek oldugunu

belirtmistir.

Baberti’ye gore zekatin hiikmii i¢in farz yerine vacip teriminin kullanilmas: iki
sebebe baglidir. Birinci sebep, zekatin bazi miktarlar1 ve keyfiyetinin haber-i ahadlar ile
sabit olmasidir. ikincisi ise her iki terimin birbiri yerine kullanilmasinin, mecazen caiz
olmasidir.®® Buna gore her yoniiyle kat’i bir delille emredilmis olan bir fiilin hitkmii
icin vacip denmisse; bu ifadenin mecaz oldugu ve o fiilin hilkkmiiniin de farz oldugu
anlasilmalidir.

Farziyeti ancak kat’1 bir delil ifade eder. Cihadin farz olusunun delili, “misriklerle
savagin” 0% ayetidir. Bu ayet de konu hakkinda kat’i delildir.'®* Hanefilerce
benimsenen anlayisa gore farz, kat’i bir hiikiim oldugu i¢in Kitap, miitevatir siinnet

veya icma gibi kat’1 olarak ilim gerektiren bir delille sabit olmasi gerekir.1022

Bir farz, ancak kendisinden daha kuvvetli bir farz sebebiyle terk olunabilir. Cuma
namazini kilmak i¢in 6gle namazini terk etmekle emrolunmusuzdur. Ogle namaz1 kesin
bir farzdir. Bir farz1 terk etmek, sadece daha kuvvetli bir farzin varligi ile caiz

olabilir.20%

1018 pezdevi, 111, 479 (Takrir i¢inde); Serahsi, 87-88; Sasi, 298; Nesefi, 28; Kemalpasazade, 102; Hadimi,
36; Seydisehri, 255; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 435; Sava Pasa, 11, 252-253.

1047 Bz ; Merginani, I, 117.

1918 Baberti, el-Indye, 11, 163.

1919 Baberti, el-Indye, 11, 163. Vacip lafzinin bazen farz lafz1 yerine kullanilmas ile ilgili olarak bkz.; Sasi,
298; Seydisehri, 256.

1020 Tevhe: 9/36.

1021 Baberti, el-Indye, V, 421.

1022 Serahsi, 87.

1923 Baberti, el-Indye, 11, 47-48.
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Hadisler tearuz ettiginde farziyet sabit olmaz. Ciinkii farz hiikkmii ancak kat’i bir
delille sabit olur. Umre Hanefi mezhebinde siinnet-i miiekkededir. Bu konuda tearuz
eden iki hadis mevcuttur. Birincisinde, “umre, haccin farz olusu gibi farzdir10%4
buyurulurken; digerinde, ‘“hac farz, umre nafiledir™'%% buyurulmustur. Birincisi
umrenin farz olduguna, ikincisi de siinnet olduguna delalet etmek suretiyle tearuz

etmislerdir. Bu yiizden umrenin farz oldugu sdylenemez.'%%

3.1.1.2. Vacip

Vacip, miievvel bir ayet veya sahih bir ahad haber gibi siiphe barindiran bir delille
baglayict bir sekilde yapilmasi istenen fiilin hiikmiidiir.'®" Amel etmenin gerekliligi

bakimindan farz gibi, itikad bakimindan nafile gibidir; inkar eden kafir olmaz.'%®

Vacibin tanimim el-Indye’de de gdérmekteyiz. Buna gore vacip, icerisinde siiphe
barindiran bir delille sabit olan talebin hiikmiidiir. Fitir sadakasinin hiikmii boyledir.
Ciinkii bu sadakayr amir olan nass, haber-i vahiddir. Hadis-i serifte s6yle buyurulur:
“Hiir veya kole, kiiciik veya biiyiilk herkesin adina bugdaydan yarim sa’ veya kuru
hurmadan bir sa’ ya da arpadan bir sa’ 6deyin.”1029 Haber-i vahid ise kat’i delil
degildir.***

El-Hidaye sahibinin ‘fitir sadakasi vaciptir’*®*

ifadesini Baberti, ‘burada vacip
kelimesi 1stilahi manasinda kullanllmlstlr’m?’2 diyerek agiklamistir. Buna gore fitir

sadakasinin hiikmii farz degil, vacip olmaktadir.

Hanefilerce namazlarda fatiha sliresinin okunmasi vaciptir. Riikiin olan kiraatin

yerine getirilmesi i¢in fatiha olsun veya olmasin, Kur’dn’dan bir ayet yeterlidir. Delil

5,1033

“Kur’an’dan kolayimmiza geleni okuyun ayetidir. Ayetteki “Kur’an’dan” ifadesi,

1024 Hakim, 1, 475; Darakutni, II, 284; Beyhaki, IV, 350-351; Zeylai, I1I, 147; ibn Hacer el-Askalani, ed-
Dirdye, Il, 47.

1925 fbn Mace, Menasik: 44; Beyhaki, IV, 348; Zeylai, I1I, 149-150; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, II,
47-48.

1026 Baberti, el-Indye, 111, 128-129.

1927 Baberti, et-Takrir, 111, 476.

1028 pezdevi, 111, 479 (Takrir iginde); Serahsi, 88-89; Sasi, 299; Nesefi, 28; Hadimi, 36; Kemalpasazade,
102-103; Seydisehri, 256; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 435.

1023 Ahmed b. Hanbel, XXXIX, 67; Dérakutni, II, 150; Beyhaki, IV, 163; Zeylai, 11, 406; ibn Hacer el-
Askalani, ed-Dirdaye, |, 269.

1030 Baberti, el-Indye, 11, 285; Ayni, 111, 569.

1031 Merginani, I, 139.

1032 Baberti, el-fndye, 1, 285.

1033 Miizzemmil: 73/20.
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mutlaktir ve kendisine Kur’an denilen seyi ifade eder. Dolayisiyla kendisine Kur’an
denilebilen seyin en azi1 farz olur. Bu da bir ayettir. Clinkii ayette emir vardir. Bu miktar1
namaz disinda okumak farz degildir. Oyleyse namazda okunmasi taayyiin etmistir.
“Fatihasiz namaz olmaz”*®** hadisi ise namazda fatiha okunmasini tayin etmektedir.
Ancak riikiin kat’i delille sabit olur. Hadis, haber-i vahid oldugundan kat’1 degildir.
Ancak haber-i vahid, Kitabin miicebini degistirmeyi gerektirecek bir sekilde olmaksizin,
kendisiyle amel etmeyi gerektirir (vacip kilar). Buna gore namazda fatiha okumanin

hiikmii vacip olur. 0%

Hz. Peygamber’in (s.a.s) bir seyi devamli yapip (muvazabe gosterip) terk de
etmesi, o seyin siinnetligine; muvazabe gosterip hi¢ terk etmemesi ise vaciplige delalet
eder. Hz. Peygamber’in (s.a.s) bayram namazlarini hi¢ terk etmeksizin devamli olarak

kilmasi, bu namazlarin vacip oldugunu gésterir.lo36

Delilleri agisindan vacip olan fiillerin birbirlerine 6ncelikleri s6z konusudur. Bir
kimse yerine getirmemis oldugu dldiirme, zihar, yemin, oru¢ bozma keffaretleri, fitir
sadakasi, kurban ve adag ile ilgili vasiyette bulunursa; oru¢ bozma hari¢ diger
keffaretler fitir sadakasina takdim edilir. Cilinkii bunlarin viicubiyeti Kitap ile sabitken;
fitir sadakasminki Siinnet ile sabittir. Oru¢ bozma keffareti fitir sadakasina takdim
edilmez. Ciinkii bu keffaret haber-i vahid ile sabit; fitir sadakas1 miistefid haberlerle
sabittir. Fitir sadakas1 adaga takdim edilir. Cilinkii bu sadaka ser’in vacip kilmasiyla
vacip olmusken; adak kulun vacip kilmasiyla vacip olmustur. Adaklar da kurbana
takdim edilir. Ciinkii adaklarin viicubunda ihtilaf yokken; kurbanin viicubunda ihtilaf

N 1037
s6z konusudur.®®

194 Buhari, Ezan: 95; Miislim, Salat: 394; Eba Daviid, Salat: 131; Tirmizi, Salat: 183; Zeylai, I, 365.

1035 Baberti, el-Indye, 1, 299-301; Baberti, et-Takrir, 111, 482. Bu hadisin meshur olmadigi; meshur oldugu
kabul edilse bile delaletinin zanni oldugu hasebiyle her haliikarda namazlarda fatihanin riikiin oldugunu
ifade edemeyecegi hususu Siinnet bahsinde gegmisti.

1036 Baberti, el-Indye, 1, 22; daha fazla 6rnek icin bkz; Baberti, el-Indye, I, 69-70. Mutlak bir
muvazabenin siinnete; terksiz olan muvazabenin ise vacibe delalet etmesi ile ilgili olarak bkz.; Sasi, 105.
Leknevi, vacibin nebevi bir muvazabe ile sabit olmasi bilgisini Ibn Hiimam’a baglamaktadir. Bkz.; Sasi
(Sasi’nin Usil’ii iginde), 299. Ancak bu bilgiyi ibn Hiimam’dan yaklasik bir asir énce yasayan Baberti
Indye’sinde dile getirmistir.

1057 Baberti, el-Indye, X, 503.
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3.1.1.3. Siinnet

1038 Baberti’nin bu tanimina Hanefilerce esas alinan

Stinnet, dinde tutulan yoldur.
su bilgiyi de eklemeliyiz: Dinde tutulan bu yol gerek Hz. Peygamber’den (s.a.s) gerek
sahabeden (r.a) olsun fark etmez. Yani siinnet denince sadece Hz. Peygamber’in (s.a.s)
siinneti kast edilmez.’® Siinnetin hiikmii; yapma karsiliginda sevap verilmesi, terkinin
isdeti gerektirmesi ve sadece terk ile kinanmaya miistehak olunmasidir.'®® Siinnetin
hiikmiiyle ilgili belirtilen bu husus, slinnetin iki nevinden siinnet-i hiidanin hiikmiidiir.
Zaten mutlak olarak siinnet lafz1 ile siinnet-i zevaid degil; siinnet-i hiida kast edilir.
Stinnet-1 hiidanin hiikiimlerinden biri de kisiden ihya etmesinin istenmesi ve terkinde
israr edilmesi durumunda sefaatten mahrum kalinmasidir.’®* Siinnet-i zevaid ise, Hz.
Peygamber’in (s.a.s) giyinme, oturup kalkma gibi islerdeki hareket tarzi olup hiikmii,
1042

terkinin isaeti ve keraheti gerektirmemesidir.

Nitekim Baberti, bir vesileyle “siinnetimi terk edene sefaatim nail olmaz™'**

hadis-i serifini yorumlarken; bunun ya itikat agisindan terk etmeye ya da temelli terk
etmeye hamledilecegini belirtir. Clinkii slinneti temelli olarak terk etmek, haramdir.
Boyle bir durum savasilmayr gerektirir. Halbuki haramdan bagkasini terk etmede
savasma yoktur. Ezam terk de boyledir.* Ayni de aymi hadisi “siinneti ihya etmek
vaciptir” diyerek yorumlamaktadir.'®*® Burada kast edilen ezan, ikamet, cemaatle namaz

ve revatib siinnetler gibi siinnet-1 hiida olanlardir.

Viicib, terk olmaksizin muvazabe gostermekle sabit olur. Ama muvazabe
olmazsa siinnetlik sabit olur. Mesela abdestte sakali hilallemek siinnettir. Cebrail (a.s),
Hz. Peygamber’e (s.a.s) abdestte sakali hilallemeyi emretmistir."®*® Ancak bu konuda
muvézabe sabit olmamistir. Zira Imam Ebi Hanife nin sdyle dedigi rivayet edilmistir:

“Hz. Peygamber’in (s.a.s) bir avug su alip onunla sakallarini hilallemesi ve ‘bunu bana

1038 Baberti, el-Indye, 1, 16; IX, 523; Baberti, et-Takrir, 111, 476; Nesefi, 28; Hadimi, 36.

1039 pezdevi, I11, 495 (Takrir i¢inde); Serahsi, 90; Sasi, 299; Baberti, et-Takrir, I, 495; Nesefi, 28.

1090 pezdevi, I11, 495 (Takrir iginde); Baberti, el-Indye, 1, 16.

1041 g4, 300.

1092 peydevi, 111, 495 (Takrir iginde); Nesefi, 28; ibn Melek, 196; Hadimi, 37.

1043 Hadis kaynaklarinda bulunmayan ve “Ogle namazindan onceki dort rekatlik sinneti terk edene
sefaatim nail olmaz” seklinde gecen bu hadis i¢in bkz.; Zeylai, II, 162; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye,
I, 205.

104 Baberti, el-Indye, 1X, 519-520.

1045 Ayni, XI, 8.

10% jbn Ebi Seybe, I, 284; Zeylai, I, 23; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 1, 22.
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Rabbim emretti’ buyurmasi seklindeki rivayet'®’ sadece bir kere sabit olmustur.” Bu
yiizden sakali hilallemek vacib degil, siinnet olmustur.®*® Bunun tersi durumda da
stinnetlik hiikmii sabit olur. Soyle ki; terk etmekle beraber muvazabe gostermek,
stinnetlik hiikmii i¢in delildir. Hz. Peygamber’in (s.a.s) istincd konusunda muvazabe
gostermesi, istincAnin hitkmiinii siinnet kilmustir.'®*° Bazen bir fiili terk etmeksizin
muvazabe gostermek, o fiili terk edenlere karsi ¢itkmamak ile karsi karsiya kalabilir. Bu
durumda da yine slinnet hiilkmii sabit olur. Mesela Hz. Peygamber (s.a.s), Medine’ye
gelisinden vefatina kadar Ramazan aylarinin son on giiniinde itikafa, terk etmeden
devam etti.’®® Ama yapmayanlara da karsi ¢ikmadi. Eger itikdf vacip olsaydi
yapmayanlara karsi ¢ikardi. Bu da itikafin siinnet oldugunu gosterir.'®! Yine muvazabe
olmayip da siinnet hiikkmiiniin sabit oldugu durumlar da mevcuttur. Bu durumda da
muvazabe gostermemenin O6zrii beyan edilmistir. Mesela teravih namazi siinnettir.
Ciinkii hulafa-i rasidiin bu namaza muvazabe gostermislerdir. Hz. Peygamber (s.a.s) de,
“size benim ve benden sonra hulefi-i rasidinun siinnetine tutunmak gerekir™'*>?
buyurmustur. Fakat o (s.a.s) teravih namazini cemaatle kilmaya muvazabe
gostermemistir. Bunu da teravih namazinin bize farz kilinabilme endisesine
baglamustir.’® Burada muvazabeyi terk etme ozriinii aciklamistir. O da teravihin

{immete farz kilinmas1 korkusuydu. Sonugta teravih namazinin hitkmii siinnettir.'*>*

3.1.1.4. Nafile (Miistehab)

Nafile veya miistehab, aleyhimize degil de lehimize mesru kilinmis fazladan
yapilan ibadetlerdir. Yapilmasina sevap verilir; ama terk edilmesi kianmaz.*®° Bu
acidan miistehab, dinde takip edilmeyen bir yoldur.m56 Farz ve vacip disinda fazladan
yapilan fiiller olup kasith olarak baslanmakla tamamlanmasi gerekli olur.’%" Bu

manastyla siinnet-i gayr-1 miickkede, siinnet-i zevaid, mendup, miistehab, tatavvu, nafile

1097 Hakim, I, 149; Zeylai, I, 23-24.

1048 Baberti, el-Indye, |, 29.

10%9 Baberti, el-Indye, |, 213; daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-Indye, |, 286, 457, 471-472.
1050 Byhari, i*tikaf: 1; Miislim, I’tikaf: 5; Eba David, Savm: 77; Tirmizi, Savm: 71; Zeylai, 11, 486-487.
1051 Baberti, el-Indye, 11, 394.

1052 Eb David, Siinne: 6; Tirmizi, Ilm: 16; ibn Mace, Mukaddime: 42; Zeylai, 1, 126.

1053 Buhari, Ezan: 80.

1054 Baberti, el-Indye, 1, 484.

1055 pezdevi, IV, 5 (Takrir icinde); Serahsi, 91; Nesefi, 28; Baberti, el-/ndye, 1, 33; .

1056 gevdisehrd, 256.

1057 pezdevi, IV, 10 (Takrir iginde); ibn Melek, 197-198; Hadimi, 37; Seydisehri, 256.
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terimleri ayn1 sey olup hiikiimleri birdir. Su var ki; mutlak olarak siinnet dendiginde

siinnet-i hiida (siinnet-i miickkede) kast edilir.'**®

Hz. Peygamber’in (s.a.s) bir seye siirekli devam etmesi (muvazabe), o seyin
siinnet oldugunu; devam etmemesi ise miistehab oldugunu ifade eder. Mesela abdestte
besmeleye siirekli devam etmedigi i¢in, Hanefl mezhebinde en sahih goriise gore bu,
siinnet degil, miistehab olur. Rivayet edildigine gore Muhacir b. Kunfuz (r.a) Hz.
Peygamber’e (s.a.s) abdest alirken selam verdi; o (s.a.s) ise abdestini bitirinceye kadar
selami almadi. Sonra soyle buyurdu: “Sadece abdest alirken Allah’in adini1 zikretmek

551059

hosuma gitmedigi i¢in selamini almadim. Bu rivayet Hz. Peygamber’in (s.a.s)

Allah’mn adim zikretmeden 6nce abdest aldigim gostermektedir. %%

Edeb adiyla ifade edilen bir hiikiim daha vardir. Edeb, Hz. Peygamber’in (s.a.s)
bazen yapip bazen terk ettigi seylere denir. O (s.a.s), bazen suyla istinca eder, bazen
bunu terk ederdi. Bu yiizden istincd mahallini su ile yikamanin hiikmii, edeb olarak

ifade edilmistir.’*®* Goriildigii gibi bu da miistehap ile ayn1 manayi ifade etmektedir.

Dikkate deger seylerden biri de, 6nceleri hilkkmii edeb olan bir seyin hiikmiiniin
daha sonra siinnete doniismesi durumudur. Merginani, su ile istinca etmeyi edeb olarak
ifade ettikten sonra “bunun zamanimzda siinnet oldugu sdylenmektedir” demistir.'%%
Baberti de Hasan-1 Basri’den rivayetle “ilk zamandaki insanlarin biiyiik abdestleri kuru
olarak ¢ikardi, zamanimizin insanlariin ise ince olarak g1k1y0r1063” diyerek bu durumu

ag:lklamlstlr.1064

3.1.2. Ruhsat

Ruhsat, miikellefteki bir 6ziir sebebiyle isi zordan kolaya cekmektir.*%® Iki cesit

ruhsat vardir. Birincisinde haramlik hikmu devam etmekle beraber fiile ruhsat verilir.

1058 Atar, 126.

1059 Eba David, Tahare: 8; Beyhaki, I, 90; Ahmed b. Hanbel, XXXIV, 362.

1080 Babertd, el-fndye, 1, 18-21.

1001 Baberti, el-Indye, 1, 215.

1062 Merginani, I, 46.

1063 Baberti, bu ifade ile ilk zamandaki insanlarin yemelerinin ve yemek ¢esitlerinin az oldugunu, sonraki
zamanlarda ise insanlarin hem yemelerinin hem de yemek g¢esitlerinin arttigini; biiyiikk abdestteki
degisikligin bundan kaynaklandigin1 kast etmektedir. Bu mana igin ve aynmi ifadenin Hz. Ali’den de (r.a)
rivayet edildigi hakkinda bkz.: Ibn-i Esir, Mecdu’d-Din Ebu’s-Saadati’l-Mubarek b. el-Cezeri, en-Nihdye
fi Garibi’l-Hadis vel-Eser, (Birinci baski), Beytu’l-Efkari’d-Devliyye, Amman 2003, s.

1054 Baberti, el-Indye, |, 215-216.

1065 pezdevd, 111, 467 (Takrir iginde); Serahsi, 92; Sasi, 302; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 438;
ayrica bkz.; Saban, 255.
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Yani bu ¢esitte aslinda haramlik hiikkmii mubahliga doniismez. Ruhsat verilen fiil,
sadece hiikkmi bir mubah olarak kabul edilir. Tkrah durumunda, kalbin imanda mutmain
olmasi sartiyla, kiifiir kelimesinin dile getirilmesi, Hz. Peygamber’e (s.a.s) sovmek, bir
miisliimanin malini telef etmek Ornekleri boyledir. Bunlar yapilabilir olmakla beraber,
azimet hitkmii devam ettiginden otiirli sabredip azimetle amel edilirse; sevap kazanilir.
Bu ¢esit ruhsata terfih ruhsati denilmektedir. Ikinci gesit ruhsatta ise fiilin hiikmii
mubah olarak degisir. Yani fiilin 6nceki azimet hiikkmii olan haramlik, olagan dis1 yeni
durumda diiser; artik bu fiilin yeni azimet hiikkmii mubah olur. Kisaca fiil haramken
hakiki bir mubah olur. ikrah durumunda meyte yemek, icki icmek &rnekleri bdyledir.
Burada onceki azimet hilkmii olan haramlik diistiigiinden, onunla amel edilmez. Yeni
durumun azimet hilkmii olan mubahla amel edilir. Eger icki igcmeyip oldiiriiliirse;
kendini 6ldiirmiis gibi giinahkar olur. Bu gesit ruhsata da iskat ruhsati denilmektedir.%®®
Bu bilgiler 1s18inda soyleyebiliriz ki; Hanefi mezhebinde iskat ruhsati aslinda bir
azimettir. Ciinkii normal durumdaki azimet hilkkmii yeni durumda mesru olarak
kalmamis; mesele i¢in yeni bir azimet hiikmii belirlenmistir. Buna gore terfih ruhsati
hakiki bir ruhsat, iskat ruhsati ise mecazi bir ruhsattir.*%®’ Asagida her iki ¢esit ruhsat

i¢in el-Indye’den sirasiyla 6rnek verilmistir.

Kiifiir kelimesini sdylemeye ya da Hz. Peygamber’e (s.a.s) sovmeye ikrah edilen
ve bu ikrah ile canim1 veya bir uzvunu kaybetmekten korkan bir kimse i¢in emredildigi
kiifiir kelimesini sdylemesi caiz olur. Kalbinde iman varken bunu sdylemekle giinah
islemis olmaz. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.s), bu duruma maruz kalan Ammar b. Yasir’e
(r.a.) “kalbini nasil buldun” diye sormus; o da “iman ile doluydu” diye cevap verince;

“eger bir daha tekrar ederlerse sen de tekrar et” buyurmustur.1068

Su ayet, bu meshur
olay hakkinda inmistir: “Kalbi imanla dolu oldugu halde zorlanan kimse haric,
inandiktan sonra Allah’1 inkar eden ve bdylece gogsiinii kiifre aganlara Allah’tan gazap
iner ve onlar igin biiyiik bir azap vardir.”'°®® Hadisteki “tekrar et” ifadesinin manas,
kalbinin imanla dolu olmas1 (kalbi itminan) durumunun devamlilii manasindadir.

Yoksa hem itminan hem de kiifiir kelimesini sdylemeyi tekrar et manasinda degildir.

Ciinkii emir derecelerinin en diisiigii ibahadir. Bu durumda kiifiir kelimesini sdylemek

1068 pezdevi, 1V, 12, 29-30 ve 36 (Takrir icinde); Serahsi, 93-98; Sasi, 302-303; ibn Melek, 199-200;
Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 439; Hallaf, 143-144.

1067 Bkz.; Pezdevi, IV, 12 (Takrir iginde).

1068 Hakim, II, 358; Beyhaki, VIII, 208; Zeylai, IV, 158; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 11, 197.

1069 Nahl: 16/106.
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mubah olur. Oysa bdyle degildir. Ciinkii kiifriin haramligi kalkmaz. Yine kiifiir
kelimesini boyle agiktan sdylemekle iman gitmez. Ciinkii imanin asli riiknii tasdiktir ve
hakikaten vardir. ikrar ise zaid riikiindiir. Bu da takdiren vardir. Ciinkii o kelimeyi tekrar
edip durmak sart degildir. Ama kiifiir kelimesini sOylemese hakikaten kendi cani
gidecektir. iste canini korumak icin ona bu izin verilmistir. Buna ragmen sabreder,
kiifiir kelimesini sdylemez de oldiiriiliirse; ecir elde etmis olur. Cilinkii Hubeyb (r.a)
maruz kaldig1 bu duruma sabretti ve asildi. Hz. Peygamber (s.a.s) de onu sehitlerin
efendisi diye isimlendirdi ve “o cennette benim arkadasimdir” buyurdu.’®”® Ay sekilde
kiifriin kubhu ¢ok yiiksek oldugundan haramlig1 da bakidir. Dolayisiyla dini aziz kilmak

icin bundan kaginmak azimettir.'*"*

Ruhsat, oziirli olan kisiye mesakkat gelmesin diye sabit olmus ve mesru
kilimmustir. Bu agidan 6ziirlii kisi mesakkati yiiklenirse, hakkinda ruhsat bulunmayan
oziirsiiz kisi gibi olur. Buna gére; Imam Eba Yusuf ve imam Muhammed’e gore
ramazan orucu hakkinda yapilan mutlak bir niyet, bu orug i¢in yeterli ve gegerlidir. Bu
konuda misafirle mukim, saglam ile hasta arasinda fark yoktur. Ciinkii mesela Ramazan
ayinda misafir, yolculuk mesakkatini yiiklenip Ramazan orucu tutuyorsa, mukim gibi
degerlendirilir. Yaptigi mutlak oru¢ niyeti Ramazan orucu adma yapilmis olur.1%"

Dikkat edilirse bu ornekte terfih ruhsati s6z konusu olup ruhsatla amel etme imkani

varken; azimetle amel tercih edilmis ve bu amel gecerli olmustur.

Baberti, “kiran hacci ruhsattir’’®” hadis-i serifine agiklik getirirken; iskat
ruhsatinin Hanefilerce aslinda azimet oldugunu ifade etmektedir. Ona gore bu hadis,
cahiliye donemi miisriklerinin sdyledikleri; “hac aylarinda umre yapmak, giinahlarin en
bliytligiidiir” soziinii reddetmektedir. Buradaki maksat ruhsatin fikih 1stilahindaki manasi
degildir. Ciinkii kiran hacci azimettir. Hadisten maksat sadece bir genislik saglamadir.
Ciinkii hac aylari, Islam’dan &nce de hac igindi. Yabancilardan yeni bir yolculuk
yapmalarint diistirmek i¢in Allah Teala hac aylarina umreyi de dahil etti. Dolayisiyla

hem haccin hem de umrenin bir vakitte toplanmasi, insanlara bir genislik sagladi. Bu

1070 Hubeyb b. Adiy’in (r.a) olay: i¢in bkz.; Beyhaki, X, 145. Hubeyb (r.a) i¢in kullanilan “sehitlerin
efendisi” ve “cennette benim arkadagimdir” ifadeleri kaynaklarda mevcut degildir. Bilakis “sehitlerin
efendisi” ifadesi Hz. Hamza (r.a) i¢in varit olmustur. Bkz.; Zeylai, IV, 159; ibn Hacer el-Askalani, ed-
Diraye, Il, 197.

Y71 Baberti, el-Indye, 1X, 246-248; Baberti, et-Takrir, 1V, 16-17.

1072 Baberti, el-Indye, 11, 315; Ayni, 111, 609.

1073 Hadis kaynaklarinda bulunmayan bu hadis igin bkz.; Zeylai, III, 99; Ibn Hacer el-Askalani, ed-
Diraye, 11, 33-34.
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yiizden hadiste kiran hacci i¢in ‘ruhsat’ dendi. Bunun fikhi istilahtaki ruhsat oldugu
kabul edilse bile; bu bir iskat ruhsatidir. Yolculukta namazlarin kisaltilmasit da boyledir.

Bu gibi ruhsatlar da Hanefilerce azimet olarak deg;rerlendirilir.1074

Mestler giyinikken {izerlerine mesh etmek, seferde iken namazlarin kasredilmesi
gibi, iskat ruhsatidir. Iskat ruhsatinda azimet, mesru olarak kalmaz. Normal sartlarda
azimetle amel etmek evladir; ecir getirir.'”’> Ancak iskat ruhsatinda, yani mestler
giyiliyken tlizerlerine mesh etmeyi terk ederek azimete yonelmek, dogru degildir. Zira
artik azimet mesru degildir. Bununla beraber mestlerden biri veya her ikisi ¢ikarilirsa ki;
bu kisinin hakkidir, bu durumda mesh, caiz olmaz ve azimet olan ayaklar1 yikama
mesru olur. Dolayisiyla mestler giyilmemisken mesh etme, iskat ruhsati nev’inden
olmaz. Bu, seferini terk eden kisi hakkinda ruhsat sebebiyle namazin yarisinin diigmesi

durumunun ortadan kalkmasi gibidir.1076

3.2. USUL KAIDELERI

Fikih usilii ilmi, kismen Islam hukukunun usil ve tesri hikmetini kismen de lisan
kaidelerini tedkik eder. Daha acik olarak ifade edilirse; Kitap, Siinnet, icma, Kiyas gibi
delillerle alakali meseleler, tearuz oldugunda hangisinin tercih edilecegi ile ilgili
meseleler ve hass, amm, miisterek gibi lafzl konular ve lisan kaideleri fikih ustliiniin
konularmi ve kaidelerini teskil eder. Iste us@l ilmi; lisan kaidelerini, ser’i nasslari,
ahkamui, fikhi esaslar1 birer birer tedkik ve istikra ile usil kaidelerini ortaya ¢ikarmstir.
Dolayisiyla us@l ilminde ihticac i¢in kullanilan kaidelerin ¢ogunlugu aslinda ser’i

delillerin ittifak ettikleri miisterek miktardaki manalardir.**”’

Baberti, usil ve fur(’ kaideleriyle ilgili soyle bir farka dikkat ¢ekmektedir: Asil
olan bir kaidenin furi’dan once zikredilmesi; furli’un ise o kaideye gore tiiretilip
cikarilmasidir. Iste kaidenin fur’dan 6nce zikredilmesi, fikih usilii ilminin konumuna
uygundur. Ancak fikih ilminde asil maksat, clizi meselelerin bilinmesidir. Bu yilizden
once furl’ zikredilir. Sonra daha 6nce zikredilen furi’un hepsini kusatan asli ifade eden

kaide zikredilir.20"8

1974 Baberti, el-Indye, |1, 538-539, ayrica bkz.; Baberti, el-Indye, 11, 30.
1075 Ayni, 1, 560.

1078 Baberti, el-Indye, 1, 147; Ayni, I, 560.

1977 Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 81-85.

1978 Baberti, el-Indye, VII, 107.
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Bizim kanaatimize gore de usdl kaideleri ile fur(i’ kaideleri birbirlerinden
farklidir.'®”® Baberti, bunlar1 birbirlerinden farkli kilan yonlerinden sadece birine
deginmistir. Ama bizce bu iki kaide tiirlinden her birinin kendine mahsus birden ¢ok
Ozellikleri ve vasiflar1 vardir. Bununla beraber bu kaidelerin hepsine birden 6teden beri
“kiilli kaide” adi verilmis olmasi, tek bir kaide tiirliniin varliginin diistiniilmesine sebep
olabilmektedir. Oysa kanaatimizce fikih ilminde kaideler, iki kisitmdan miitesekkildir.
Biz bunlarin birbirinden ayr1 olarak telakki edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Ayrica bu
ayrima dikkat ¢ekmek i¢in de birincisine “fur( kaideleri”, digerine ise “usil kaideleri”
admin verilmesini uygun goérmekteyiz. Dolayisiyla “fikhi (kiilli) kaideler” adi altinda
fikih ilminde bahis mevzuu edilen kaideler toplami igerisinde, kendine mahsus
ozellikleriyle bu iki ¢esit kaideler grubunun mevcut oldugunu diisiinmek, daha isabetli

olsa gerektir.'%%°

Konumuzun disinda oldugundan burada iki farkli kaide grubunun
birbirinden ayiran 6zelliklerini sayacak degiliz. Fur( kaidelerinden de s6z etmeyecegiz.
Ancak her iki kaide tiirlinlin farkli 6zellik ve niteliklerinin arastirilarak ortaya konmasi
ve buna gore tanimlarinin yapilmasi i¢in bilimsel bir arastirmanin yapilmasi gerektigini

belirtmeliyiz.

Fikih ustlii bir metodoloji oldugu i¢in esasen biitiin bahislerinde kurallarin
mevcut oldugu bir gercektir. Nitekim Onceki bahislerde c¢esitli vesilelerle hemen her
konuyla ilgili bazi1 kaidelerin zikri ge¢misti. Ancak onceki bahisler, usil ilminin temel
konular1 oldugundan ve burada zikredecegimiz kaidelerin, dogrudan o 6zel konular
icerisinde degerlendirilmesi miinasip olmayan genel mahiyetteki kurallar oldugundan
dolayi; bunlart 6zel bir baslik altinda toplamayi daha uygun gordiik. Calismamizin
konusu geregi burada el-Indye’den tespit edebildigimiz usll kaidelerini, tatbik
ornekleriyle beraber maddeler halinde zikredecegiz. Bunu yaparken; birbiriyle ilgili

olan kaideleri kaba bir tasnifle belirli bagliklar altinda sistematize etmeye ¢alisacagiz.

1070 sl kaideleriyle furd’ kaidelerinin birbirinden farkli oldugu konusunda bkz.; Mustafa Said el-Hinn,
Dirdse Tarihiyye li’l-Fikh ve Usilih vel-Itticahat il-leti Zaherat fiha, (1. Baski), e’s-Seriketu’l-Muttehide,
Dimagk 1984, 151-153; Abdulkerim b. Ali en-Nemle, el-Miihezzeb fi Timi Usili’l-Fikhi’l-Mukdran IV,
(1. Baski), Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1999, I, 35-36; Atar, 6-7.

1080 Benzer bir degerlendirme igin bkz.; Ahmet Yaman, “Bir Kavram Olarak ‘Fikih Kaideleri’ ya da Islam
Hukukunun Genel Ilkeleri”, Marife, 1(1), 2001, 58.
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3.2.1. Genel Nitelikli Usiil Kaideleri

1 “y i yué gaidl Uylie 3 ol ,d1 / Nass mukabili rey muteber
degildir.” Hiir veya kole olan bir kimse, hiir bir kadinla evliyken onun tizerine bir cariye
ile evlilik yapamaz. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.s), “hiir kadin iizerine cariye ile
evlenilemez™'®®! buyurmustur. Hadis, mutlak ifadesiyle imam Safii’nin kélenin, Imam
Malik’in de hiir karisinin rizasi ile bu tiir evlilige cevaz vermelerinin aleyhine bir
delildir. Bu nass varken reye dayali olarak bu evlilikte sakinca goriilmemesi s6z konusu

olamaz.1%%

Her ne kadar sahih hadisleri terk etmekle tenkit edilmis olsalar da; Hanefi
ulemasinca benimsenmis us@l sudur: Bir olaymn hiikmiiniin 6nce Kitap’ta sonra
Stinnet’te aranmas1 miigtehide vaciptir. Zira nass ile amel etme imkéan1 varken; rey ile
amel s6z konusu olamaz. Hanefl imamlarindan rivayet edilen su s6z meshurdur: “Rey
bir meytedir; ancak zarurette kaldiginda onu yiyebilirsin.”**®® “Mevrid-i nassta ictihada

5,1084 1085

mesag yoktur seklindeki Mecelle’nin 14. maddesi de bu manayi ifade eder.

Nass ve reyin karsilasmasit durumunda Hanefi alimlerinin usiliinii tavsif eden
Pezdevi ve Serahsi’nin agiklamasimi zikretmeden gegemeyecegiz. Soyle diyorlar:
“Bizim ashabimiz, hakikatte Siinnete de reye de tutunmuslardir. Bununla beraber
kendilerine ‘hadis sahibi’ denilen diger kimselerde olmadigi kadar Siinneti tazim
etmislerdir. Zira onlar, derecesinin kuvvetinden dolayr Kitab’in Siinnet ile neshine,
miirsel hadislerle amel etmeye cevaz vermislerdir. Mechuliin haberini, sahabi kavlini
kiyasa takdim etmislerdir. Ciinkii bunlarin seriat sahibinden isitilmis olma ihtimali
vardir. Biitiin bunlardan sonra sahih kiyasla amel etmislerdir. Sonu¢ olarak bizim
ulemamiz, usililyle furfiuyla ser’in hiikiimlerinde uyulacak bir modeldir. Ayn1 sekilde
onlarin fetvalariyla insanlarin yolu aydinlanmistir. Su var ki; dyle derin bir denizdir ki

her yliziicii orada ilerleyemez, her talip sartlarini elde edemez.”1%%®

1081 Beyhaki, VII, 175; ibn Ebi Seybe, IX, 70; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 11, 57.

1982 Baberti, el-Indye, 111, 227.

1083 gasi, 232-233.

1084 Hadimi, 46; Kirkagaci, 233; Ahmet Cevdet Pasa vd., Mecelle, Yayina Haz.: Ali Himmet Berki, yy.,
Ankara 1959, 10.

1085 Seydisehrd, 212.

1088 pezdevi, V, 306-307 (Takrir i¢inde); Serahsi, 374-375.
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2. “olseY ! yudy Jadadly Yes / Imkan nispetinde delille amel etmek
asildir.” Harbi ve miistemenlere sadaka verilip verilemeyecegi ile ilgili 6nlimiizde iki
delil bulunmaktadir. “Biitiin din mensuplarma tasaddukta bulunun™'%®’ hadis-i serifi,
harbi ve miistemene tasadduk yapilabilecegini iktiza etmektedir. “Allah, sizi ancak, din

konusunda sizinle savasanlara (iyilik yapmaktan) men ediyor”**®

ayet-i kerimesi ise
tasadduk yapilamayacagini ifade etmektedir. Ayetin hadisi tahsis ettigi One siirtilerek
tasadduk yapilamayacagir hiikkmiine varilmistir. Ancak Baberti bu agiklamay1 kabul
etmemektedir. Yerinde de belirttigimiz iizere usul kurallar1 agisindan burada tahsis
imkansizdir. Baberti, zikrettigimiz esasa dayali olarak orijinal bir sekilde meseleyi soyle
aciklamaktadir: “Kital ayetleriyle harbilerle savasmakla emrolunmusuzdur. Eger bu
ayetler, bu hadisten sonra nazil olmus ise; harbiler hakkinda hadisi nesh edici olurlardi.
Eger hadisten sonra nazil olmamissa harbiler hakkinda hadisle amel edilemez. Ciinkii
onlara tasaddukta bulunmak, onlara karsi bir acima ve yardim olur. Bu ise ayetin
muktezasina terstir. Kaldi ki ayetle ayn1 mertebede de degildir. Bu yilizden harbiler

hakkinda hadisle amel diiser; zimmiler hakkinda ise amel edilir.”**®°

3. “Ooe>sdly Sae / Amel bi’l-vecheyn.” Hasim ogullart zekatin
verilemeyecegi kimselerdendir. Ama nafile olarak onlara tasaddukta bulunulabilir. Bu
konuda mal, farzin diismesiyle pis olan suya benzetilmistir. Nafile tasadduk ise serin
suyla yikanmak gibidir. Su var ki mal, temizleme konusunda sudan daha alt bir
seviyededir. Clinkii mal hiikmen temizleyicidir. Su ise hem hakikaten hem de hiilkmen
temizleyicidir. Buna gore mal bir agidan temizleyici, bir agidan ise degildir. Nihayet

‘amel bi’l-vecheyn’ sebebiyle farzda mali pis sayiyor, nafilede pis sayrnlyoruz.1090

Baberti’nin ‘amel bi’l-vecheyn’ dedigi husus, Hanefi ustliinde kuvvetli ve zayif
diye ikiye ayrilan ‘nasslardan kast edilen mananin bilinme yollar1’ i¢erisinden kuvvetli
olan yollardan biridir. Buna gore eger nass iki kiraatle okunur veya iki rivayetle rivayet

edilirse; iki vecihle de amel edecek sekilde o nass ile amel etmek evladir.'%

197 bn Ebi Seybe, VI, 513-514; Zeylai, 11, 398; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 266.

1088 \fiimtehine: 60/9.

1989 Baberti, el-Indye, |1, 272; daha fazla 6rnek icin bkz.; Baberti, el-Indye, 1V, 15-16.

10% Baberti, el-Indye, I, 277.

1091 gasi, 144. Naslardan kast edilen mananin kuvvetli ve zayif olan bilinme yollar i¢in bkz.; Sasi, 142-
150.
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4. “adlasS byidy aule wgwiall / Bir sey nassta belirtilmigse, o seyin
eksiksiz olmasi sart kosulur.” Taksim edilebilen seylerin hibe edilmesi durumunda,
kabzedilmis ve taksim edilmis olmadik¢a, miilkiyet sabit olmaz. Ciinkii hibede kabz,
nassta bildirilmistir. Hz. Peygamber (s.a.s), “kabzedilmedikge hibe sahih olmaz’'%%
buyurmustur. Nassta belirtilen seyin de kamil olmas1 sarttir. Zira nassta belirtilmesi,
varligina 6zen gosterilmesine delalettir. Miisd’ olan bir seyin kabzi ise eksiktir. Clinkii
bu, ancak hibe edilmeyeni hibe edilene eklemeyi veya bunun aksini kabul eder. Hibe
edilmeyen kisim ise hibe edilen kisimdan ayr1 degildir. Hem kabzi vacip olan hem de
caiz olmayan clizleri igeren bir biitilin, bir agidan kabzedilmis; bir agidan kabzedilmemis

olur. Bunda ise nassa 6zen gdstermeyi ortadan kaldiran bir yokluk siiphesi vardir.**%

Rehin alan (miirtehin) rehni belirtilmis, bosaltilmis ve ayrilmis (miistakil, sayi
olmayacak) sekilde teslim aldiginda rehin akdi tamam ve lazim olur. Ciinkii kabz

1094

(teslim alma), nassta belirtilmistir.”  Nassta belirtilenin sanina itina gosterilmelidir. Bu

da kamil olmasini gerektirir. Kabzda kamil olma ise, rehnin belirtilmis, bosaltilmis ve

ayrilmis olmasidir. Dolayistyla bunlar da vacip olur.'0%

5.“G, 201 o el gaid! [ Nass orften daha kuvvetlidir.” Hz. Peygamber’in
(s.a.s) Olgtilerek fazla verilmesinin haram oldugunu belirttigi her sey (bugday, arpa,
hurma, iiziim gibi), devamli olarak &lgiilerek satilan (keyli) maldir. insanlar bunlarda
Ol¢iiyli terk etseler bile boyledir. Yine tartilarak fazla verilmesinin haram oldugunu
belirttigi her sey (altin, glimiis gibi), devamli olarak tartilarak satilan (vezni) maldir.
Insanlar bunlarda tartiy1 terk etseler bile boyledir. Ciinkii nass, drften daha kuvvetlidir.
Zira nass, bir seyi 6rf edinene de edinmeyene de hiiccettir. Orf ise, o seyi orf edinenden

baskasina hiiccet degildir. Daha kuvvetli olan da daha zayif olan ile terk edilmez.'*%

6. “Jl iYLy LS| oLSs gl GoorSs Jaay @380 g1 5 oo Ll
/ Vakiada sabit olan bir sey, nassta tayin edileni iptal eder ve onu degistirmeye izin

verir.” Hanefllerde zekatta aynin yerine kiymetin verilebilecegi hiikkmii bu kaideye

1092 fbn Ebi Seybe, X, 520-521; Abdurrezzak, Eba Bekr b. Hemmam e’s-San’ani, el-Musannef I-XI, (1.
Baski), Thk.: Habibu’r-Rahman el-Azami, el-Mektebu’l-islami, Beyrut 1983, 1X, 107; Zeylai, 1V, 121,
Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 1, 183.

109 Baberti, el-Indye, 1X, 31.

109 «Eger yolculukta olur da bir yazici bulamazsaniz, o zaman kabz edilmis rehinler yeterlidir.” Bakara:
2/283.

19% Baberti, el-Indye, X, 161. Benzer manay: ifade eden “nass ile sabit olan, her yonden sabittir” kaidesi
i¢in bkz.; Serahsi, 75.

10% Baberti, el-Indye, VII, 16; Ayni, VII, 355.
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dayalidir. Soyle ki; fakire rizik verilecegi su ayetle vaat edilmistir: “Yeryiiziinde hi¢cbir

551097

canli yoktur ki, rizki Allah’a ait olmasin. Iste vaat edilmis rizki ulastirmak igin

“zekat1 verin”t0%

ayetiyle zekat1 fakire 6deme emri, vakiada sabittir. Bu emir, “her kirk
koyunda zekat olarak bir koyun vardir”**®® hadis-i serifindeki koyunun tayin edilmesini
iptal eder. Dolayisiyla vakiada sabit olan da bu tayini iptal eder. Bunun vakiada sabit
olmasi; Allah’in fakirlerin riziklarin1 vaat etmesi, sonra bu vaadi gerceklestirmek igin
zenginlere, lizerlerine vacip olan miktar1 6demelerini emretmesi sebebiyledir. Nitekim
mezkdr iki ayet buna delalet etmektedir. Bu emrin koyun tayinini iptal etmesinin sebebi
ise, memurun bihin kesinlikle kurbet olmasidir. Zekatta kurbet, muhtacin ihtiyacini
gidermektir. Oysa ihtiyaglar ¢ok ve farkliyken bizzat koyunun kendisiyle giderilemez.
Dolayisiyla bu durum, adeta koyunun kendisini kiymetiyle degistirmeye dair bir izin
olur. Bunda ‘koyun’ kaydinin iptali s6z konusu olup, vaat edilmis rizik, koyunla da

baska bir seyle de hasil olur, "%

7. “adody Hudy and aSxJ! /[ Hikiim, delilinin miktarinca sabit olur.”
Abdestte besmele c¢cekmek vacip kabul edilmemistir. “Besmele ¢cekmeyenin abdesti
yoktur”*'%" hadis-i serifi haber-i vahid oldugundan, abdest ayetine ziyade yapabilecek
derecede degildir. O yiizden abdestte besmele ¢ekmek, ancak miistehap olarak sabit
olabilmistir. “Fatihasiz namaz yoktur**% hadis-i serifinin delaletiyle, namazda Fatiha
okumak ise vaciptir. Halbuki bu hadis de haber-i vahiddir. Ancak Hz. Peygamber
(s.a.s), namazlarda hi¢ terk etmeksizin fatihaya devam etmistir (muvazabe). Abdestteki
besmele ise boyle olmamistir. Hz. Peygamber’in (s.a.s) besmele ¢cekmeden abdest aldigi

rivayet edilmistir.**®

Baberti, Takrir’inde kaideye soyle izah getirmektedir: Sem’i deliller, siibitu ve
delaleti kat’1, siibutu kat’1 delaleti zanni, siibutu zanni delaleti kat’1 ve siibutu ve delaleti

zanni olmak iizere dort cesittir. Birincisiyle farz, ikinci ve iglinciisiiyle vacip,

1097 Hud: 11/6.

1098 Bakara: 2/43.

19% fhn Mace, Zekat: 13; Ahmed b. Hanbel, XVII, 409; Beyhaki, IV, 88; Zeylai, 11, 355.

190 Baberti, el-/ndye, 11, 200-201; Ayni, 111, 409-410.

101 phiy Davad, Tahéra, 48; Tirmizi, Ebvabu’t-Tahara, 20; ibn Mace, Tahéra ve Siinenuha, 41; Ahmed b.
Hanbel, XV, 243; Zeylai, I, 3; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 14.

192 Byhari, Ezan: 95; Miislim, Salat: 394; Eba David, Salat: 131; Tirmizi, Salat: 183; Zeylai, 1, 365.

103 Baberti, el-Indye, 1, 18; Baberti, et-Takrir, |, 284-286. Daha fazla drnek igin bkz.; Baberti, el-fndye, |,
393-394, 111, 412-413.
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dordiinciisiiyle de siinnet veya miistehap sabit olur. Bunun bodyle olmasi; hiikmiin,

delilinin miktarina gore sabit olmasindandir.****

8. “lwlad By=3 ¥ 4o Lliadl /Miktarla belirlenen seyler kiyasla bilinmez.”
Hayiz miiddetiyle ilgili olarak Hz. Omer, Ali, Ibn Mesud, Ibn Abbas, Osman b. Ebi’l-
As ve Enes b. Malik’ten (r.a) su bilgi rivayet edilmistir: “Bekar olsun veya olmasin
kadinin gbrecegi hayzin en az1 geceleriyle birlikte ii¢ giin, en ¢ogu on gﬁndiir.”1105 Bu
tiir miktarla ilgili bir konuda sahabeden rivayet edilen bir bilgi, Hz. Peygamber’den
(s.a.s) rivayet edilmis gibidir. Cilinkii miktarlar kiyasla bilinemediginden rivayette
bulunan bu sahabiler, mezkir bilgiyi Hz. Peygamber’den (s.a.s) isitmis olmalidirlar.**®
Bu kaide ayn1 konu igerisinde su sekilde de ifade edilmistir: “ z5can ¢ il oais
4y oy GlxJl / Seriatin takdiri, bagka bir takdiri kendisine ilhak etmeye (kiyasa)

engel olur.”'%’

Baska bir vesile ile mezkir kaide “j o>y ¥ o100l 1 il cuas/reyile
miktar tayin etmek caiz degildir” seklinde ifade edilmistir. Bir kimse caninin veya
uzvunun telef olmasindan endise etmeyecegi az bir hapis, dayak gibi seylerle meyte
yemeye veya icki igmeye ikrah edilirse; bunlar1 yapmasi helal olmaz. Ancak hayatinin
veya organlarindan birinin tehlikeye girmesinden korktugu bir seyle zorlanirsa bunlar
yapabilir. Peki, bu korkunun 6lgiisii ne olacaktir? Iste korkunun 6lgiisii ikraha maruz
kalanin zann-1 galibidir. Soyle ki; mezklr giinahlar1 islemeye dovme ile ikrah edilir de
zann-1 galibiyle hayatin1 veya bir organin1 kaybetmekten korkarsa; istenileni yapmasi
miibah olur. Buna gore miilci ile gayr-1 miilci ikrah1 birbirinden ayirt eden 6l¢ii, zann-1
galiptir. Ciinkii insan bedeni dayaga dayanma konusunda farkli farklidir. Bu noktada
miktar bildiren nass da yoktur. Bu yiizden bdyle bir belaya yakalananin zann-1 galibine
itibar edilir. Burada dayagi, haddin en aziyla (40 sopa) takdir edip de “kirk sopadan
daha az bir dovme ile tehdid edilirse o giinahlar1 yapamaz. Ciinkii tazir yoluyla bundan

daha az miktar sopa mesrudur. Tazir ise telef etmek icin degil; caydirmak icin

1104 Baberti, et-Takrir, I, 285. Serahsi de benzer bir mana ile kaideyi “hiikmiin siibutu, deliline goredir”
seklinde ifade etmistir. Bkz.; Serahsi, 88-89.

1% Darakutni, 1, 219; Zeylai, I, 191; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 84.

106 Baberti, el-Indye, |, 163; daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-Indye, 1V, 326.

W07 Baberti, el-Indye, |, 164.
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uygulanir” diyenin soziine itibar edilmez. Cilinkii bu reyle miktar tayin etmedir ve caiz

degildir."*®

“Mukadderat-1 ser’iyye” gibi aslin (makis aleyh) manasinin ve illetinin akil ile
anlagilamamasi durumunda asil, kiyas alaninin disinda kalmis olur. Bu ylizden kiyasa

konu olamaz. Ciinkii aslin kiyas alaninda olmasi kiyasin sartlarindandir.™%

9. “aol gadl G sadS 3 JSl alde pedy SSY1 o) [ Ekser
(yaridan fazla) olan, ¢cogu yerde kiilliin (biitliniin) yerine kaimdir.” Orugta sart olan
niyet, esasen orucun hemen basinda yapilmalidir. Ancak ramazan, vakti belirlenmis
adak ve nafile oruglarinda zevalden dncesine kadar niyet yapilabilir. ibadetin baginda
yapilan niyet gibi, bu niyet de oru¢ ibadetinin tiimii i¢in gecerli bir niyet olur. Ciinkii
zevalden Once yapilan niyet, oru¢ ibadetinin coguna bitisik olarak yapilmis olur. Boyle
olunca niyet, adeta ibadetin basinda yapilmis gibi addedilir. Zira ¢cokluk sebebiyle varlik
tarafi yokluk tarafina galip gelir. Dolayisiyla niyetin orucun baglama anina bitisik

olmasi sart degildir."'*°

Orug ibadetinin ekseri i¢in yapilan niyet, timii yerine ge¢mistir. Burada daha az
olan, daha ¢ok mukabilinde yok hiikmiindedir. Dolayisiyla orucun daha ¢oguna tesadiif
etmeyen bir niyet karsisinda, daha azina tesadiif eden eden bir niyet yok hilkmiindedir.
Zira daha aza itibar edilseydi; az olan daha c¢ok olanin halefi olurdu. Daha ¢ok olan da
zaten biitliniin halefidir. Bu durumda halefin halefine itibar edilmis olurdu ki; bunun
ser’de Ornegi yoktur. Cogu aza tercih etmenin sebebi ise varlik agisindan tercihe sayan

olmasidir. ™'

Hayvanin bogazlanmasi esnasinda kesilmesi sart olan damarlar hakkinda ihtilaf
s6z konusu olmakla birlikte Imam Ebd Hanife’ye gére yemek ve soluk borulari ile iki
sahdamarindan olusan dort damarin cogunun, yani herhangi ii¢liniin kesilmesi yeterlidir.

Ciinkii hiikiimlerin ¢cogunda ekser, kiilliin yerine kaimdir. Herhangi iicii kesildiginde

198 Baberti, el-Indye, 1X, 244-245; daha fazla 6rnek i¢in bkz.; Baberti, el-Indye, I, 35, I, 79-80, IV,
177, VII, 396.

109 Seydisehrd, 210.

119 Baberti, el-Indye, 11, 309-310. Ayrica bkz.; Baberti, er-Rudiid ven-Nukiid, |1, 347-349.

1 Baberti, et-Takrir, 11, 143-147.
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cogunluk kesilmis ve bu sekilde maksat hasil olmus olur. Zaten maksat, kan akitmak ve

siiratli bir sekilde canin ¢ikmasini saglamaktir, 2

10. “,58% ol Joud il / Az, ¢oga tabidir.” Bu kaideye gore senenin
cogunda meralarda otlatilan hayvanlara zekat diiser. Bu zekatin viicibu i¢in senenin
timiinde saimelik 6zelligi aranmamaktadir. Ciinkii bdyle hayvan sahipleri, soguk
memleketlerde oldugu gibi, belirli vakitlerde, mesela karli glinlerde hayvanlarini yemle

beslemek zorundadirlar.***3

Son iki kaide ile ilgili olarak usil agisindan sunu sdylemek miimkiindiir: Az ile
coktan miirekkep olan seylerdeki az, riikkniin iki kismindan biri olan zait riikiin
mesabesindedir. Dolayisiyla bu az bulunmadiginda bile hiikiim mevcut olur. Bu ag¢idan

“cogunluk i¢in tiim hitkkmii vardir” denilmigtir.****

11, “glaysy  dx> AWl Y Gloyy  geae Wl i [ Delil
degiskenliginden degil; zamanm degismesinden kaynaklanan ihtilaf. imameyne gére
ikrah, gerek devlet gerek herhangi bir zorba tarafindan yapilsin; yaptigi tehdidi
uygulayabiliyorsa sabit olur. Imam Eb{ Hanife’ye gore ise ikrah ancak devlet tarafindan
yapilabilir. Ciinkii yetki ve giic devletin elindedir. Bu meseledeki goriis farkliligi
delilden kaynaklanan bir farklilik degildir. Zaman ve donem farkindan kaynaklanan bir
ihtilaftir. Zira bu hiikmiin dayanag: giictiir. Gii¢ de Imam Ebd Hanife zamaninda
devletin elinde olup; devlet diizene hakimdi. Ama daha sonraki donemin insanlari

degisip anarsi basladigi i¢in hiikkiim de degismis oldu.***

Insanlarin &rfii ve halleri degisince; bunlara dayali olarak belirlenmis olan
hiikiimler de degisir. Hatta konuyla ilgili varit olan bir nass, 6rfe dayali olarak gelmisse;
0 durumda asil olan 6rf oldugu igin, orfiin degismesiyle o nassin hiikkmii de degisir.
Ancak resen ve iptidaen ser’i nasslarla sabit olan hiikiimler, zamanlarin degismesiyle

<. 111
degismez. 6

12, “GLaxswdd ¥ gdad ) S ya L]l / Zahir, istihkak i¢in degil; def i¢in

yeterli bir delildir.” Yerde bulunan ¢ocugun (lakit) tizerinde ayrica bir mal da bulunursa

112 Babertd, el-fndye, IX, 507; daha fazla 6rnek i¢in bkz.; Baberti, el-jndye, 111, 15.

113 Baberti, el-Indye, 11, 202.

MY K irkagaci, 190; Seydisehri, 259.

115 Baberti, el-Indye, IX, 239; daha fazla érnek igin bkz.; Baberti, el-indye, VII, 161, 351-352.
1118 Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 366.
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veya bu mal ¢ocugun iizerinde olmayip bindirildigi hayvanin iizerindeyse; o mal ve
hayvan c¢ocugundur. Ciinkii zahir durum, ¢ocugun iizerinde olan malin ¢ocuga ait
oldugunu gésterir. Zira buluntu ¢ocuk (lakit), daru’l-islam’da olunca; kdle sahiplerinden
hir olmus olur. Kole sahiplerinin ¢ocuk {izerinde sahipligi olmadig1r igin;
aynen iizerindeki gdmlek gibi beraberindeki mal zahiren ¢ocuga aittir. Bu hiikme su
itiraz yapilabilir: Zahir istihkak i¢in degil; def icindir. Eger miilkiyet, bu zahirle buluntu
cocuk hakkinda sabit olsaydi; zahir ispat edici bir delil olmus olurdu. Halbuki bdyle
degildir. Bu itiraza verilen cevap ise bu zahirin baskasinin iddiasini def ettigi seklinde

cevap verilmistir."*’

Imam Eb Hanife’ye gore hakim, ser’? hadler ve kisas haricinde miisliiman
sahidin goriintirdeki (zahir) adalet vasfi ile yetinir; hasim itiraz etmedik¢e sahitlerin
durumlarin1 sormaz. Ciinkii bir miislimanda zahir olan, onun dininde haram kilinmis bir
seyden kagimmasidir. Zahir de yeterli bir delildir. Yalniz bu meseleye su itiraz
yapilmustir: Zahir, istihkak i¢in degil; def icin yeterli bir delildir. Oysa burada davaci
(miiddel), beyyine getirmek slretiyle dava ettigi seye (miiddea bih) istihkakini ispat

e‘[mistir.1118

Mezkir itiraza iki sekilde cevap verilmistir. Birincisi, kesin durumu anlamanin
miimkiin olmamasidir. Yani eger hakim zahir ile yetinmeseydi; tezkiyeye ihtiyac
duyulacakti. Sahitlerin adaleti noktasindaki miizekkinin (tezkiye eden) soziinii kabul
etmek de zahir ile amel etmek demektir. Ciinkli zahir, miizekkinin “sahitler dogru
sOyledi” soziidiir. Bu s6z, birincisi gibidir ve bu bir teselsiildiir. Baberti’nin verdigi ve
itiraz1 tamamen ortadan kaldiran ikinci cevap ise soyledir: Burada istihkak i¢in degil;
ortadan kaldirmak (ref) i¢in zahire itibar edilmistir. Soyle ki; davacinin (miiddei) davasi
ile hasmin inkar etmesi tearuz etmistir. Aym sekilde sahitlerin sehadetiyle hasmin
zimmetinin beraeti de tearuz etmistir. Iste adaletin zahiri ile zimmetin muariz olmasi

ortadan kalkmus olur. Dolayisiyla zahir, def i¢in olmus olur.***°

13, “ewgedl % g Leo @dS5 ¥/ Takatin (kudretin) istiinde teklif
yoktur.” Kisi fakir oldugunu zannettigi birine zekatin1 verdikten sonra onun zekat

verilebilecek bir kimse olmadig1 anlasilirsa; verilen zekat gecerli olup iade gerekmez.

M7 Babertd, el-Indye, VI, 109-110.
118 Baberti, el-fndye, VII, 351.
119 Baberti, el-fndye, VII, 351.
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Ciinkii bu gibi seylere vukufiyet arastirmayla miimkiin olmakta, kesin olarak vakif
olmak miimkiin olmamaktadir. Bu tiir seylerde durum, kisinin tespit edebildigine
dayanir. Nitekim kiblenin kisiye karisik oldugu yerlerde de boyledir. Dolayistyla birinin
zekat verilebilecek simiflardan oldugu anlasilirsa ona zekat vermek sahihtir. Aksi halde

giiciin Gistiinde bir teklif yiiklenmis olur.***°

Kudret ikiye ayrilir: Kudret-i miiyessire ve kudret-i miimekkine. Zekatin farz
olusu kudret-i miiyessire ile olmustur. Bunu soyle bir 6rnekle agiklayabiliriz: Zekat
vacip olduktan sonra mal helak olursa zekat diiser. Ciinkii vacip olan, nisaptan sadece
bir parcanin 6denmesidir. Bunun sebebi de kolaylastirma ilkesini ger¢eklestirmektir.
Zira zekat kudret-i miiyessire ile vacip olmustur. Yani 6denmesi gereken miktarin
nisaptan sadece bir kismimin olmasi, kolaylastirma sebebiyledir. Insan ancak giiciiniin
yettigi seyi 6ddemekle muhataptir. Insan bu nisaptan bir parca olan kismin zekatini
O0demeye giic yetirmektedir. Bundan bagka malinin olmamasi miimkiindiir. Madem
vacip olan miktar, nisabin bir cliziidiir; o halde nisap bu vacibin mahallidir. Mahal helak

. ; . . - 1121
olunca da 6denmesi vacip olan ciiz de diiser.

Fitir sadakasi ise kudret-i miimekkine ile sabit olmustur. Bunu da su Ornekle
aciklayabiliriz: Fitir sadakasiyla ylikiimlii olmak i¢in sahip olunan nisap miktari malin
nami olmasi sart degildir. Yani bu mal nami olmasa da sahibi fitir sadakas1 6demekle
yiikiimliidiir. Cilinkii bu sadaka, kudret-i miimekkine ile vacip olmustur. Malin nami

olmasi, ancak zekat gibi kudret-i miiyessire ile vacip olan seylerde sart kosulur.1122

Kurban da kudret-i miimekkine ile vaciptir. Soyle ki; bir zengin kurban
bayraminda kesmek i¢in bir koyun alsa ve kurban kesim giinleri gec¢inceye kadar
kesmese, sonra fakir diisse; ya o koyunun aynini ya da kiymetini tasadduk etmesi
gerekir, kurban ibadeti ondan diismez. Eger kudret-i miiyessire ile vacip olsaydi; bu
kudretin devami sart olurdu. Nitekim zekat, Oslir ve harag; nisabin ve harag arazisi
sahibinin helak olmasi ile ve bir afetin {iriinii yok etmesiyle diiser. SOyle bir diisiince
akla gelebilir: Kisinin yerine getirme imkani olan en az sey, kurban olmaya elverisli
olan bir seyin kiymetine sahip olmaktir. Oysa kurban ancak nisap miktar1 mala sahip

olmakla vacip olmaktadir. Bu da onun kudret-i miiyessire ile vacip oldugunu gosterir.

120 Baberti, el-Indye, 11, 280; daha fazla drnek icin bkz; Baberti, el-indye, 11, 61-62.
121 Baberti, el-Indye, 11, 209; Baberti, et-Takrir, 11, 51-52; Ayni, III, 570.
122 Baberti, el-Indye, 11, 209; Baberti, et-Takrir, 11, 70; Ayni, 111, 570.
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Bu, dogru bir diisiince degildir. Ciink{i nisabin sart olmasi, kudret-i miimekkine ile
vacip olmasina ters degildir. Fitir sadakasinda da bdyledir. Bunun sebebi, hiirriyet
sartina nazaran kurbanin mali bir ibadet olmasidir. Bu yiizden kurbanda zenginlik

sart‘ur.1123

“L3lh]l owx 4e Ul / Taat, takate goredir.” Eti yenen bir hayvanin etinin
helal olmas1 i¢in bogazlama esnasinda besmele g¢ekilmesi gerekir. Ayni sekilde av
hayvanina kopek gonderilecekken veya silah atilacakken besmele g¢ekilmelidir. Fakat
ihtiyarl kesimde besmele, kesim aninda sarttir ve kesilen hayvanadir; avda ise kdpegi
gonderme veya silah atma esnasinda sarttir ve aletedir. Ciinkii birinci durumda takat

gosterilebilen sey kesim iken; ikincisinde silah atma ve kdpek géndermedir.1124

Gortildigu gibi imkansiz bir seyi teklif etmek miimkiin olmadigindan; miikellefin
emredilen seyi yerine getirebilecek giicte olmasi gerekir. Ciinkii teklif bir fiilin
olusmasini istemektir; yoksa aciz birakmak i¢in degildir. S6zi edilen kudret, kudret-i
miiyessire ve miimekkine olarak iki tiirlidiir. Kudret-i miiyessire (kamil kudret),
kudretin en list derecesi olup isin imkanindan sonra kolaylik ve rahatligi gerektirir. Bu
kudret, illiyet manasini igeren bir sarttir. Ciinkii bu kudret, vacibin sifatin1 zorluktan
kolayliga dondiiriir. Fiile bu kudret tesir edip onu kolayliga dondiirerek bu sifat ile vacip
kilmistir. Dolayisiyla kudret-i miiyessirenin sart kosuldugu vacibin devaminda da bu
kudret sarttir. Bu kudret gittiginde kolaylik da gideceginden; onunla vacip olan sey de
gider. Kudret-i miimekkine (mutlak kudret) ise, miikellefin emredilen seyi yerine
getirmeye imkan buldugu kudretin en diisiik derecesidir. Bu kadar bir gii¢ ile fiili
yapmak miimkiin olur. Bunun 6tesinde kolaylik ve rahatlik aramaya gerek yoktur. Bu
kudrette illiyet manas1 yoktur. Bu kudret isin olugmasma giic yetirmenin ayrilmaz
sartidir. Bundan dolay1 bir sey bu kudret ile vacip olursa; o vacibin devami i¢in bu

kudretin devami sart degildir.1125

14, “¢ o 1y Ji=dl 2z Y1 s ¥/ Teklif, ancak akil ve bilag ile
beraber olur.” Akilli ve balig olan birisi vasiflart belirli bir hirsizlik yaptiginda eli

kesilir. Ciinkii ayette “hirsiz erkek ile hirsiz kadinin ellerini kesin”''% buyurulmustur.

12 Baberti, el-Indye, IX, 517-518.

1124 Baberti, el-Indye, IX, 502; daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-Indye, 1, 275, 11, 3-4, IX, 502.

U2 pezdevi, 11, 23, 44, 46 (Takrir i¢inde); Baberti, et-Takrir, |1, 23-28, 44-49; Hadimi, 20; Seydisehri, 51-
53; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 543-552; Atar, 161-162.

126 Maide: 5/38.
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Bu ayet, goriildiigii gibi ammdir. Fakat ¢ocuk ve deli olanlar1 igermemektedir. Cilinkii

ser’in hitabi tekliftir. Teklif ise ancak akil ve biilag ile olur.**?’

Esasen teklife ehil olma akla baglidir. Zira akli olmayan hakkinda hitap sabit
olmaz.***® Ancak herhangi bir kisinin aklinin teklifi anlayabilecek dereceye ulasip
ulagsmadigin1 bilmek zordur. Bu ylizden “balig olmak™ akil yerine gecirilmistir. Clinkii

akil bu vakitte kemale erer.}*?°

Biilug, aklin olgunlagtigin1 gosteren agik bir durum
oldugundan; teklif durumunda Baberti’nin yaptig1 gibi hemen her zaman akil ve biilug

birlikte sart kosulur.

15, “isdadly Jubxdl ga g G dSSdl blie / Teklifin menati akil bi’l-
melekedir.” Zina sahitligi ve diger ser’1 cezalar ve kisas sahitligi disindaki haklarda hem
iki erkegin hem de bir erkekle beraber iki kadinin sahitligi gegerlidir. Bu haklar, gerek
mal ile ilgili olsun gerekse mal disinda nikéh, talak, iddet, havale, vakif, sulh, kefalet,
vasiyet, hibe, ikrar, ibra, nesep gibi haklar olsun fark etmez. Ciinkli ayette
“sahitliklerine giivendiginiz iki erkegi; eger iki erkek olmazsa, bir erkek ve iki kadin
sahit tutun™**% buyurulmustur. Imam Safii ise kadinlarin aklinin az olduguna dayanarak
mali haklar disinda kadinlarin sahitligini kabul etmez. Oysa teklifin menati (dayanag)
noktasinda kadmnlarin akillarinda noksanlik yoktur. Bunun agiklamasi sdyledir: Insan
nefsinin dort mertebesi vardir. Birincisi, aklin (bilgileri kesb etmeye) istidadidir ki; buna
‘heytilani akil’ denir. Bu, yaratiliglarmin baslangicinda her bir insanda mevcuttur. ikinci
mertebe, duyulart cliziyatta kullanarak zaruri bilgileri (bedihiyyat) elde etmesidir.
Boylece diisiinmek stretiyle diisiince mahsulii seyleri (fikriyat) iktisaba hazir olur. Buna
da ‘bi’l-meleke akil’ denir ve bu teklifin menatidir. Ugiincii mertebe, iktisaba ihtiyag
duymaksizin ne zaman isterse ¢oziilmiis olan nazariyeleri elde etmesidir. Buna da ‘bi’l-
fiill akil” denir. Dordiincii mertebe ise, bu nazariyeleri getirtmek ve gorerek onlara
bakmaktir (onlar1 her an miisahede etmesidir). Buna da ‘miistefad akil’ denir. Iste teklife
menat olan yerde (bi’l-meleke akil) kadinlarin aklinda noksanlik yoktur. Bu, duyular
cliziyatta kullanarak zaruri bilgileri elde etmede durumlarini miisahede etmeleri ve
unuturlarsa uyarilmalar1 ile s6z konusudur. Eger bu noktada noksanliklart olsayds;

riikiinlerde onlarin miikelleflikleri erkeklerin miikellefliklerinden daha diisiik bir

127 Baberti, el-Indye, V, 340.
1128 Baberti, et-Takrir, VI, 356.
129 gevdisehrd, 277.

1130 Bakara: 2/282
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seviyede olurdu. Halbuki boyle degildir. Hadiste geg¢en “kadinlarin akillart

591131

noksandir ifadesinden maksat, bi’l-fiil akildir. Bu yiizden kadinlar velayet, hilafet

ve emirlige ehil degildirler.!*®

Yukaridaki meselede goriildiigii iizere felsefe verilerinin fikih usilii ilminde
kullanilmast s6z konusudur. Felsefe alaninda da yetkinligi olan Baberti, burada
filozoflarin gelistirdigi dort mertebeli akil anlayis1 ile akla dayanan teklif arasinda
baglanti kurmustur.**** Buna gore dort mertebeden ikincisi olan akil bi’l-meleke,
teklifin baslayacagi mertebedir. Bu mertebede kadinlarla erkekler arasinda bir fark
olmadigindan kadinlar da erkeklerin miikellef olduklar1 seylerle miikellef olup istisnal

bazi1 haklar haricinde erkekler gibi sahitlikte bulunabilirler.

3.2.2. Lafizlarla ilgili Usal Kaideleri

L“sY 1 il oS aidbeny guan il usl e il / Iki zittan
birinin nehyedilmesi, digerinin sabit olmasini gerektirir.” Davacinin istemesi halinde
sahitlik yapmak, sahitlere gerekli bir farzdir. Ciinkii ayetlerde “sahitler ¢agirildiklar

zaman kagimmmasinlar (sahitligi yerine getirsinler veya yiiklensinler)”1134

ve “sahitligi
gizlemeyin; kim sahitligi gizlerse sliphesiz onun kalbi gﬁnahkérd1r”1135 buyurulmustur.
Birinci ayet zahiriyle ¢agirilma durumunda sahitlikten kaginmayu, ikincisi ise zahiriyle
sahitligi gizlemeyi nehyetmektedir. Iste iki zit ortadan kalkmasimn diye birini (sahitligi
gizleme) nehyetmek, diger zittin (ilan etme) sabit olmasini gerektirir. Dolayisiyla
gizlemek nehyedilince; ilan etmek sabit olur. Ilan etmek, izhar etmeye esittir. Boylece
izhar etmek sabit olur. Sahitligi izhar etme de onu eda etmek siretiyle sabit olur. Vacip
olmayan bir sey ise sabit olmaz. Dolayisiyla sahitligi eday:r izhar etmek vacip olmus

olur. en-Nihaye’de zikredilen bir kaideye gore; bir seyin tek bir zidd1 olmadiginda o

seyi nehyetmek, ziddini emir olmaz; ancak bir zidd1 varsa emir olur. Ornegin rahimlerde

131 Byhari, Hayz: 6; Miislim, iman: 79; Eba Davad, Siinne: 15; Tirmizi, iman: 6; ibn Mace, Fiten: 19;
Beyhaki, I, 308; Zeylai, IV, 89.

132 Babert, el-Indye, V11, 346-348.

133 pelsefedeki dort mertebeli akil anlayisimin fikih usdlciilerinin teklifin temeli olan akil anlayislarina
etkisi hakkinda bkz.; Asim Ciineyd Kdksal, “Hanefl Fikih Diisiincesinde Akil Kavranmi ve Dort Mertebeli
Akl Anlayis1”, MUIFD, 40 (1), 2011, 5-44. Akil bi’l-meleke mertebesinin teklifin dayanag1 oldugunu
fikih ustliine ilk tastyan Sadriisseria olmustur. Bkz.; Teftazani, Saduddin Mesud b. Omer, et-Telvih alet-
Tavdih li Metni’t-Tenkih fi Usuli’l-Fikh I-1l, (1. Baski), Thk.: Zekeriyya Umeyrat, Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 1996, II, 329-330. Teklif, miikellefin ehil olmasina baghdir. Ehil olma ise “akil bi’l-
meleke”ye baglidir. Bkz.; Seydisehri, 277.

1134 Bakara: 2/282.

1135 Bakara: 2/283.
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olant gizlemenin nehyedilmesillss, ziddin1 emretmek anlamina gelir. Ancak fikih

usdliinde bilindigi iizere bu kaide mezhebde sahih degildir.***’

Baberti, rahimlerde olani gizleme ile ilgili ayetten izhar etmenin emredilmis
olmasiin, Hanefilerce sahih olmayan bir kaide ile ¢ikarilmasini kabul etmemektedir.
Ona gore “Allah’in kendi rahimlerinde yarattigim gizlemeleri onlara helal olmaz™**®
ayeti nehiy degildir ki; rahimlerdekini izhar etmenin emredilmis oldugu nehiyle sabit
olsun. Aksine bu ayet nesihtir. Yani gizlemenin cevazini kaldirmistir. Clinkii siga, nehy
degil; nefy sigasidir. Rahimlerdekini izhar etmenin emredilmis olmasi, gizlemenin artik
mesru olarak kalmamasi itibari iledir. Zira cinsel iligkinin helal veya haram olmasi,
iddetin bitmesi, bagka bir koca ile evlenmenin mubah olmasi gibi hiikiimler rahimde

olan1 izhar etmeyle alakalidir. ™

Baberti’nin en-Nihdye’den aktardigi ve sahih olmadigini belirttigi kaide,
Cessas’in da konuyla ilgili kabul ettigi esastir.”'*° Pezdevi ve Serahsi, bu konuda dort
farkli goriisii aktardiktan sonra, Hanefi mezhebinde tercih edilen ve Baberti’nin
yukaridaki aciklamasiyla da oOrtiisen goriisii soyle aciklamistir: Bir seyin emirle var
olmasini istemek, ziddinin mekruh olmasini iktiza eder. Ama bu sabit olus, iktiza ile
oldugundan zaruret sebebiyle sabit olmus olur. Dolaysiyla zaruretin ortadan kalkacagi
miktarla sabit olur. iki ziddan birinin varlig1, diger ziddin olmamasin1 iktiza eder. Buna
gore emirle edanin vacip olmasi, ziddin olmamasini iktiza eder. Zit ancak bu iktiza ile
haram olur. Bu yiizden diyoruz ki; bir seyi emretmek, ziddinin kerih olmasini iktiza
eder; yoksa onu icap etmez veya ona delil olmaz. Ayni sekilde bir seyin nehiyle
olmamasini istemek de, ziddinin vacip kuvvetinde siinnet olmasini iktiza eder. Ancak

bu da zikredilen zaruret 6lgiisityle iktiza eder.****

200N Loylrs osSo ¥ gogarall  alsd! / Tahsis gérmils amm,

delalete muariz olamaz.” Tart1 ve 6lcii ile satilan mallarda oldugu gibi arsin (zira’) ile

1136 Bakara: 2/228.

U7 Baberti, el-Indye, V11, 341-342.

1138 Bakara: 2/228.

1139 By7.: Baberti, et-Takrir, IV, 61-62.

1140 Bkz.; Cessas, Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusiil fi'I-Usil I-1V, (1. Baski), Thk.: Acil Casim en-Nesemi,
Vizaratu’l-Evkaf ve’s-Sulini’l-Islamiyye, Kuveyt 1985, 11, 162. Zencani de bu goriisii Hanefilere nispet
etmistir. Bkz.; Zencani, 217-218.

14 pezdevi, IV, 51 ve 60 (Takrir i¢ginde); Serahsi, 75-78; Ibn Melek, 192; Seydisehri, 66-67; Pala, Emir
ve Yasaklarin Yorumu, 190-193. Bu agiklamada gecen icap, hiikkmiin ibare, isaret veya delaletle sabit
olmasi; iktiza ise iktiza ile sabit olmas1 anlaminda kullanilmistir. Bkz.; Baberti, et-Takrir, IV, 52-53.
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Olciilen (elbise gibi) seylerde de selem caizdir. Bu hiikiimde mezraat, delalet yoluyla
mevzinat ve mekilata ilhak edilmistir. “I¢inizden kim selem yaparsa; bunu belirli bir
dlciiyle, belirli bir tartiyla ve belirli bir siireye kadar yapsin”***? hadisi bu hiikme
kaynaklik etmistir. Ancak “yaninda olmayan seyi satma!”**® hadisi, seleme cevaz
vermezken; Onceki hadis sebebiyle tahsise ugramis, mevzinat ve mekilatta selem mesru
olmustur. Esasen ikinci hadis ibaresiyle delalete muarizdir. Ibare ise delaletten daha
kuvvetlidir. Dolayisiyla delalete itibar edilmemesi; mezriatin selem hiikmiine ilhak
edilmemesi gerektigi diisliniilebilir. Fakat burada mukarenet sartt olmadigindan tahsis
olamaz. Tahsis oldugu kabul edilse bile; tahsis goren ammin mertebesi, kiyasin
mertebesinden diisiiktiir. Nassin delaleti ise kiyastan kuvvetlidir. O yiizden tahsis

P 1144
gérmiis amm, delalete muariz olamaz.

3. “pers oL by a5 ]l Glaw 3 bS5t/ Siyakinda nefy

29 ¢¢

bulunan nekreler umum; ispat bulunanlar ise husus ifade eder.” “Su isi yapmayacagim”
diye yemin eden bir kimsenin o isi 0miir boyu yapmamasi gerekir. Ciinkii “is” nekredir.
Siyakinda nefy bulundugu i¢in o isi bir kere bile yaparsa yeminini bozmus olur. Ancak
“su isi yapacagim” diye yemin ederse; siyakinda ispat bulundugu i¢in bir kere

yaptiginda yeminini yerine getirmis olur."**

Nekre bir kelime nefyin ardindan gelir ve nefyin hilkkmii ona taalluk ederse; bu
nekre kelime amm lafizlardan addedilip umumilik bildirir. Nefiy gerek hakiki gerekse
nehy, istifham-1 inkari, olumlu sart gibi hikkmi olsun fark etmez.***® Ancak ispattan

. <. : 1147
sonra gelen nekre kelime umum degil; husus ifade eder.

4, “iNuIl g Jsl aouyaldl / Sarih, delaletten evladir.” Iki kisi aym
kadinla evli oldugunu iddia ederek her ikisi de buna delil getirirse bakilir; kadin ya
ikisinden birinin evinde bulunmakta veya onunla zifaf girmistir yahut boyle degildir.
Eger birinci durum mevcut ise kadin evinde bulundugu veya zifafa girdigi kisinin

karisidir. Ciinkii kadin1 evine nakletmis veya onunla zifafa girmis olmasi, bunlarin

142 Byhari, Selem: 1; Miislim, Miisakat: 127; Eba Davad, Icare: 54; Tirmizi, Buy@’: 70; Ibn Mace,
Ticarat: 59; Zeylai, IV, 46; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 11, 159.

193 Eba Davad, icare: 68; Tirmizi, Buyd’: 19; ibn Mace, Ticarat: 20; Ahmed b. Hanbel, XXIV, 26;
Beyhaki, V, 267; Zeylai, IV, 45; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 11, 149.

199 Baberti, el-Indye, VII, 70; Ayni, VII, 424. Ayrica bkz.; Baberti, et-Takrir, V, 499-500.

5 Baberti, el-Indye, V, 187-188; daha fazla 6rnek i¢in bkz.; Baberti, el-Indye, VI, 191.

196 gevdisehrd, 84; Saban, 347; Mustafa, el-Kavdidu 'I-Usiiliyye, 46.

147 Serahsi, 126; Baberti, et-Takrir, 11, 331-333; Seydisehri, 90; Zeydan, 243.
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evlilik tarihlerinin daha 6nce olduguna bir delildir. Su var ki; dista kalan diger kisi bu
kadinla evlilik tarihlerinin daha 6nce olduguna dair delil getirirse bu durumda onun

delili kabul edilir. Sézii gecen kaide bu hiikmiin delilidir.***®

Yoaren HaSy aoge Lgadlay a1 pdeS Led] AN
Le—it s/ Delalet, ancak herhangi bir sarihin kendisine muhalif olmamasi1 durumunda
itibara almir. Kendisine muhalefet eden bir sarih ile delalet batil olur.”*** Ramazan
ayinda bir misliimanin durumunun delaleti, oruca niyetin varlig1 i¢in yeterlidir. Zira
normal sartlarda ramazan ayinda bir miisliiman oruca niyet eder. Buna binaen
ramazanda bayilan bir kisi, bayildigi giin oruglu sayilir. Ciinkii zahiren onun durumu,
niyet ettigi bilinmese bile, niyetten hali olmamasidir. Oyleyse miisliimanin hali, niyet
edip etmedigi bilinmiyorsa, onun niyetli olmasina delildir. Ancak niyet etmedigine dair
sarih bir durum varsa, o zaman orug¢ tutmus olmaz, kaza gerekir. Mesela ramazan ayinda
oru¢ bozan seylerden kaginmakla beraber, ne oru¢ tutmaya ne de tutmamaya niyet
etmeyen kisiye kaza gerekir. Clinkii bu kisi bir seye niyet etmemistir. Niyet etmedigini

de kendisi bildirmistir. Bu durumda sarih itibara alinir. !t

Ancak “xojywo Lgidlas ol 13 aoyaldl Jas Jaxs AVl S
kendisine muhalif bir sarih bulunmadig1 zaman, delalet, sarih gibi amel eder.” Mesela
namazdaki bir kisi bir ac1 veya musibetten dolay1 inler veya sesli olarak aglarsa; namazi
bozulur. Ciinkii bunda iiziinti ve musibeti izhar etme s6z konusudur. Dolayisiyla
bunlarin her biri bir duruma delalet etmektedir. Nasil ki acisini1 sarih bir sekilde “ben
musibete ugradim” diye dile getirmesi namazi bozarsa; muhalif bir sarih olmadigindan

delalet de ayn1 sekilde namazi bozar."**

Ayrica “ix !l aoge e sedl gy Ladl 1Yo / Sari’in delaleti kulun
sarihinden kuvvetlidir.” Bir kimse karisin1 hamile iken veya kendisinden c¢ocuk
dogurduktan sonra bosasa ve “ben onunla cinsel iliskide bulunmadim” dese sonra da
ric’at etmek istese bu hakki vardir. O soziine itibar edilmez. Ciinkii hamilelik,

kendisinden dolay1 olmasi miimkiin olan bir miiddette ortaya ¢ikmistir. Boyle olunca

1148 Babert], el-fndye, VIII, 260. “Sarih karsisinda delalete itibar edilmez” kaidesi ile ilgili olarak bkz.;
Seydisehri, 89 ve 133-134.

149 Ayni manayi ifade eden “tasrih mukabelesinde delalete itibar yoktur” seklindeki 13. Mecelle maddesi
icin bkz.; Ahmed Cevdet Paga, 10. Yine bkz.; Hadimi, 45; Kirkagaci,122-123 ve 212.

150 Baberti, el-Indye, I, 374; daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-Indye, 11, 525, 111, 234-235, 255, X,
530.

151 Baberti, el-Indye, I, 407; daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-Indye, VI, 238.
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hamilelik ondan dolayr olmus sayilir. Zira Hz. Peygamber (s.a.s); “cocuk kimin
déseginde dogarsa ona aittir”™*? buyurmustur. Burada hamileligin bu kisiden olmasi
delaleten sabit olmustur. “Cinsel iliskide bulunmadim” sozii ise sarihtir. Ancak delalet,
sari’ tarafindan; sarih ise kul tarafindandir. Sari’in delaleti ise kulun sarihinden daha

kuvvetlidir. Ciinkii kulun yalan séyleme ihtimali vardir.***?

5. gsds ¢ Lendl aSadl wed sS pe o gaess e LAl
a0 Aoladl Jsas Y JeYI ol gl tlesl g Lo bLiwY (eSo
Jsus U sLal o1 / Gayenin mugayyeye déahil olup olmamasi meselesi:
Abdestte dirsekler ve topuklar el ve ayaklar1 yikama farzina dahildirler. Ciinki
“ORL T Rl fshunly @di el 01 pSounTs pSaanl | sdwd L
GaaxS 31 1 [ yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi ve -baslariniza mesh edip- her

1154 ayetinde intiha-i gaye manasim ifade eden

iki topuga kadar da ayaklarimizi yikayin
“ 1 (ila)” edat1 kullanilmistir. Iste buradaki gaye, Imam Zufer haricindeki Hanefi
imamlara gore gayeden sonrasini diisiirmek i¢indir. Gaye iki g¢esittir: Birincisi, hitkmii
gayeye kadar siirdiirmek i¢indir. Ikincisi, gayeden sonrasini diisiirmek i¢indir. Bu ikisini
ayirt edecek olan, soziin igeriginin durumudur. Eger s6z gayeden sonrasini da igeriyorsa
ikinci kisimdan bir gaye s6z konusudur. Degilse birinci g¢esit bir gayedir. Abdestte
dirseklerin yikanmasi konusunda ikinci tiir bir gaye vardir. Ciinkii “. (el)” ifadesi
koltuk altlarini da igerir. Delil, lisan ehli olan sahabenin (r.a) teyemmiim ayetini boyle
anlamig olmalaridir. Dolayisiyla dirsek farz olan yikamaya dahil olarak kalir. Ancak
“4501 1 alodadl  14h51 a5 / sonra aksama kadar orucu tam tutun”'°
ayetinde orug ifadesi boyle degildir. Orug, bir siire orucu bozan seylerden uzak
kalmaktir. Buradaki gaye, hilkkmii gayeye kadar siirdiirmek icindir. Boylece “

(aksam)” hitkmiin diginda kalr. "%

“J1 (i1a)” edat1, daha once de gectigi gibi mutlak olarak intiha-1 gaye i¢in vaz’

olunmustur. Ancak gaye, bazen mugayyaya dahil olup bazen olmamaktadir. Bdyle

1152 Malik, Akdiye: 2735; Buhari, Feraiz: 18; Eba David, Talak: 33; ibn Mace, Nikah: 59; Ahmed b.
Hanbel, I, 307; Zeylai, 111, 236-237; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, I, 73.

1153 Babert], el-fndye, IV, 152-153. Ayrica bkz.; Kirkagaci, 213.

154 Maide: 5/6.

11%5 Bakara: 2/187.

1156 Baberti, el-Indye, 1, 13. Ayrica bkz.; Baberti, et-Takrir, 111, 206.



218

olunca her iki yoniinii bir araya toplayan bir kaide zikredilmesi ihtiyaci duyulrnustur.1157

Farkli sekillerde ifade edilen; ancak manalar1 ayni olan bu kaideyi Pezdevi ve Serahsi
sOyle dile getirmistir: “Gaye harfinin geldigi sey, konugsmadan once de mevcut olacak
sekilde kendisiyle kaim ve varli§i mugayyaya muhtag degilse; gaye mugayyanin altina
girmez. Ancak kendisiyle kaim olmaz ve soz gayeyi de igerecek olursa; o zaman gaye

sonrasini ¢ikarmak igindir. Yani mugayyaya dahil olur.”***®

Baska bir ifadeye gore eger
gaye, mugayya ile ayni cinsten olursa, mugayyanin hiikmiine dahil olur. Ciinkii ayni
cinsten oldugu i¢in gayeden sonrasi da aslinda mugayyadan idi. Bu durumda intiha-i
gaye icin olan edat, gayeden sonraki kismi mugayyanin hilkkmiinden ¢ikarmay1 (iskat)
ifade eder. Iskat manasim ifade edince gaye de hiikme dahil olmus olur. Eger gaye,
mugayya ile ayni cinsten degilse, mugayyanin hiikmiine dahil olmaz. Ciinkii gayenin
sonrast aslinda mugayyadan degildi. Bu durumda edat, mugayyanin hiikkmiiniin gayeye
kadar siirdiigiinii (imtidad-i hiikkm) ifade eder. Boyle imtidad ifade edince ise gaye

hiikme dahil olmaz.***®

3.2.3. Tercihle Ilgili Usdll Kaideleri

L “Lend 5oy Jo Jdxdl 3,380 &y ¥ a1 [ Tercih, illetlerin
cokluguna gore degil; onlardaki kuvvete gore yapilir.” iki miiddeiden (davaci) biri bir
davada iki sahit, digeri ise dort sahit getirirse ikisi de esittir. Yani iki miiddeiden biri,
delilindeki say1 ¢oklugundan dolay1 digerine tercih edilemez. Ciinkii tek kisinin actigt
davada oldugu gibi iki sahidin her birinin sahitligi tam bir illettir. Dolayisiyla tercih
illetlerdeki ispatlayici giice gore yapilir. Nitekim bir haber-i vahid, diger haber-i vahid
mukabilinde ve bir ayet, diger ayet mukabilinde tercih edilmez. Ciinkii bunlardan her
biri kendi basina bir illettir. Ayn1 sekilde usil-i fikih ilminde bilindigi iizere; miifesserin
nassa, nassin zahire tercihi hep kuvvet itibariyledir. Bundan dolay1 adaletli sehadet,
adaleti gizli olan sehadete tercih edilir. Ciinkii adalet, sehadetin vasfidir. Ama saymnin

cokluguyla tercih yapilamaz. Ciinkii say1 coklugu sehadetin vasfi degildir.1160

Aynl de benzer sekilde, bu meseleyi wusil-i fikihtan temsil ile gsOyle

aciklamaktadir: “Iki illet tearuz ettiinde baska bir illeti de ekleyerek biri digerine tercih

57 Baberti, et-Takrir, 111, 205-206; Ibn Melek, 155.

1158 Bkz.; Pezdevi, 111, 205 (Takrir icinde); Serahsi, 172; Nesefi, 21; Ibn Melek, 155-156.
159 Bk ; Sasi, 175-176; Fenari, I, 165-166; Hadimi, 13; Seydisehri, 145.

1190 Baberti, el-Indye, VIII, 288. Ayrica bkz.; Baberti, et-Takrir, VI, 426-427.
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edilemez. Ancak o bagka illetin kuvvetiyle tercih edilebilir. Aym sekilde iki haber
tearuz ettiginde biri digerine baska bir haberle tercih edilemez. Bilakis bununla delil
olma manasi, yani Hz. Peygamber’e (s.a.s) ittisali kuvvetlenir. Ama bu haber ravinin
iffeti, zabtimin giizelligi ve saglamligiyla tercih edilir. Cilinkii haber bununla

. 51161
kuvvetlenir.”

Usitl ilminde tearuz durumunda ne yapilmasi gerektigi ile ilgili ihtilaf mevcuttur.
Bazilar1 tevakkuf veya tahyiri benimsemisken; cumhura gore tercih yapilir ve racih ile
amel edilmesi gerekir.'*®? Tercihte kuvveti degil de sayiy: itibara almak, Hanefilerce
tercihte fasit sebep olarak goriiliir. Buna gore illetlerin ¢oklugu tercihi gerektirmez.
Nitekim ayet ve haberlerin ¢oklugu da tercihi gerektirmez. Tercih kuvvet ve tesir

iledir.11%®

2.5, g ddlgdl e x>y 4>y JS G a3LE g2 Lo/ Heragidan
kaim olan bir sey, bir agidan helak olana tercih edilir.” Gasp edilen mal, isminin ve
menfaatlerinin ¢ogunun degisecegi derecede, gasip tarafindan degisiklige ugratilirsa;
mal sahibinin miilkiyetinden ¢ikar ve gasip tazmin ederek ona sahip olur. Mesela gasip,
gasp ettigi kec¢iyi bogazlayip pisirir veya kizartirsa kegi, sahibinin miilkiyetinden ¢ikar.
Gasip da gasp ettigi ke¢iyi tazmin edip etinin sahibi olur. Ciinkii gasip yaptig1 bu
tasarrufla mala deger kazandirmistir. Zira pisirilmesi veya kizartilmasi suretiyle ke¢inin
degeri artar. Yine mal sahibinin hakkinin cinsini bir agidan helak etmis olur. Zira artik
malin ismi degismis ve ondaki maksatlarin ¢ogu da ortadan kalkmistir. Gasibin
sonradan yaptig1 seydeki hakk: ise her acidan mevcuttur. Bu ylizden degisen mal artik
gasibin miilkii olur. Kaide, “ % la>,J1 LS aus il oo @gyles 1))
JLadl 3 4bie g>1 ol idl / tercihin iki gesidi tedruz ettiginde; halin tercih
edilmesindense zatin tercih edilmesi daha layiktir” seklinde de ifade edilmektedir.
Ciinkii hal, zat ile kaimdir ve zata tabidir. Bu yiizden mal sahibinin hakki pisirilme veya
kizartilma ile kesilmis olur. Zira yapilan yeni sey, her agidan zatiyla ortadadir. Mal ise

bir agidan helak olmugtur.****

M6 Ayni, IX, 401.

1162 Baberti, et-Takrir, VI, 416.

1163 pezdevi, VI, 424 (Takrir icinde); Serahsi, 483; Zencani, 318; Baberti, et-Takrir, 111, 287; Nesefi, 47;
Hadimi, 45; Kirkagaci, 108; Seydisehri, 249-250.

1164 Baberti, el-Indye, 1X, 338-340. Ayrica bkz.; Serahsi, 482; Baberti, et-Takrir, V1, 480-485.
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Dikkat edilirse yukaridaki meselede mal sahibinin ve gasibin haklar1 tedruz
etmektedir. Zira mal, miitekavvim ve muhterem sahibinin hakkidir. Yapilan is (sanat)
de miitekavvim ve muhteremdir. Aralarin1 uyusturmak da miimkiin gériinmemektedir.
Dolayisiyla tercihe ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak tercihin iki yoOnii tearuz etmekte
oldugundan iki tercih ettirenden birini digerine tercih etme ihtiyact dogmustur.
Hanefiler gasip cihetini tercih etmislerdir. Ciinkii gasibin sanati her agidan zatiyla

kaimken; digeri boyle degildir.**®

Iki tercih tearuz ettiginde ve bunlardan biri zata donen manada, digeri de birinciye
aykirt bir sekilde zatta kaim olan bir vasifta (halde) olursa; zata donen manayi tercih,
hale donen manayi tercihten evladir. Ciinkii zat, mebde olmasi itibariyle halden 6ncedir.
Ayrica hal, zat ile kaimdir. Baskasiyla kaim olan da kendisi hakkinda yok hiikmiindedir.
Buna gore hal, bir acidan mevcut, bir agcidan yoktur. Zat ise her acidan mevcuttur.

Oyleyse zatin tercihi evladr.*®®

3. “a85J01 (pylx5 ¥ Laax]l / Hakikat, hikme muariz olamaz.” Siit
emmenin (radd’) haramlik dogurmasi ile ilgili olarak, siite su karisir da siit daha ¢ok
olursa bunun i¢ilmesiyle haramlik olusur; su daha ¢ok ise haramlik olusmaz. Ciinkii
galip mukabilinde maglub yok hiikmiindedir. Nitekim yeminde de boyledir. Soyle ki;
siit icmeyecegine yemin eden birisi, su ile karigik bir siitii igse ve su siite galipse
yeminini bozmus olmaz. Bu hiikme su itiraz yapilmistir: Hiikiim cihetiyle bakilirsa,
suyun galip olmasi durumunda siit yok hiikmiinde oldugundan haramlik olusmamakta;
ama hakikat cihetiyle bakilirsa, az da olsa hakiki manada siit oldugundan haramlik
olugmaktadir. Bu bir tearuzdur ve tearuz durumunda ihtiyat agisindan haramlik tercih
edilir. Bu itiraza verilen cevap soyledir: Burada tearuz yoktur. Ciinkii tearuz, esit iki
hiiccetin birbirine mukabil olmalarindan ibarettir. Bu ikisi arasinda ise esitlik yoktur.
Zira galip olanin zati bir fazlalig1 vardir. Maglup olanin ise hali bir fazlalig1 vardir ki; o

da haramlik cihetidir. Tercih ise hale donen manaya degil; zata donen manaya yapilir.

Baberti, itiraza verilen bu cevabi hatali bulmaktadir. Ona goére bu cevap
celigkilidir. Cilinkii bir yandan tedruz olmadigmi ifade etmekte; diger yandan zati

fazlaligin tercih edilecegini ortaya koymaktadir. Halbuki tercih ancak tearuzdan sonra

1165 Baberti, et-Takrir, V1, 481-482.
186 pezdevi, VI, 474 (Takrir iginde); Serahsi, 481; Baberti, et-Takrir, VI, 474-477; Nesefi, 48; ibn Melek,
310; Seydisehri, 249.
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olur. O, kendi aciklamasini sO0yle yapmaktadir: Burada tearuz yoktur. Ciinkii hakikat
hiikme muariz olamaz. Zira siit emme ile haramligin olusmasi, hilkmi bir istir.
Dolayistyla hiikiim agisindan olmayan bir seyin (suyun ¢oklugu durumunda siitiin yok
hiikmiinde olmasi), hilkkmi bir isle alakas1 yoktur. Tearuzu kabul etsek bile; bu bir ¢esit
bir tearuzdur. ikisinden birini tercih etmek zata doénmekte; digerinin tercihi hale
donmektedir. Soyle ki; galip olanin zati bir {istlinliigli varken maglub olanin haramlik
agisindan hali bir istiinliigii vardir. Iste zata doneni tercih evladir. Hakikatin hiikme
muariz olamayacagi kuralin1 su mesele de teyit etmektedir: Bir damla kan veya icki su
kuyusuna diigsse, su hakikatte galip olsa da, necis olmaktadir. Ciinkii hiikkmen galip
degildir. Zira suyun hiikiim agisindan galip olmasi, yiizeyi 68 metrekareden (100 zira’)
genis olan bir kuyudaki bir su olmasidir. Bundan daha az olan su, az hiikmiindedir.

Dolayisiyla hakikat hiikkme muariz olmaz; bilakis onunla beraber bulunur.**’

3.2.4. Kiyas ve Illetle Tlgili Usil Kaideleri

I “dodeidl wewidl 3 Jw¥! / Nasslarda asil olan ta’lildir.” 3 gy ¥
ool adedly Judesdt /llet-i kasira ile ta’lil caiz degildir.” © a3 b s
Jedso abasy gaildl Ids ¢l e Jududl /Birnassin bizatihi ma’lul olduguna
dair delilin bulunmasi sarttir.” Imam Safii’ye gére miisakat (bahce-emek ortakligr)

1% Ciinkii Hayber hadisinde miisdkat, sadece bu

sadece hurmalik ve bagda caiz olur.
ikisine tahsis edilmistir: “Hz. Peygamber (s.a.s) Hayberlileri ¢ikardiklari ekin ve
meyvelerin yaris1 karsiliginda is¢i yaptl.”1169 Hanefilere gore ise meyveli olsun olmasin
biitiin aga¢ ve sebzelerde caizdir. Clinkii ihtiya¢ oldugu i¢in miisakata cevaz verilmistir.
Buradaki ihtiyag¢ illeti umumi oldugundan hiikmiin de umumi olmas1 gerekir. Ayrica
gorildiigli gibi Hayber hadisi, aslinda miisakat akdini hurmalik ve baga tahsis etmiyor.
Zira Hayber ehli agaglar ve yas hurmalarda da bu muameleyi yapryorlardi. Oyle
oldugunu kabul etsek bile nasslarda asil olan, nassin bir illetinin olmasidir. Bu kural

1170

ozellikle Imam Safii’nin benimsedigi bir kuraldir. Kald: ki nasslart ta’lil etme

konusunda onun anlayis1 daha genistir. Zira Imam Safii, hem illet-i kasira ile hem de

17 Baberti, el-Indye, |11, 433-434.

168 Sirbini, Semsiiddin Muhammed b. El-Hatib, Mugni’I-Muhtdc I-IV, (Birinci bask1), Daru’l-Marife,
Beyrut 1997, 11, 416; Sabik, 111, 238.

169 Miislim, Miisakat: 1; Eba David, Buyd’: 33; Tirmizi, Ahkdm: 41; ibn Méce, Ruhtn: 14; Zeylai, IV,
179; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 1, 204.

170 7encani, Safiilerin hiikiimlerde talili degil; teabbiidii asil olarak kabul ettigini ifade etmektedir. Bkz.;
Zencani, 21-23.
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vasiflar arasinda illet olabilecegine dair delil olan her vasifla ta’lil yapilabilecegi

1171

goriisiindedir.” "~ Hanefilere gore ise illet-i kasira ile ta’lil caiz degildir. Miiteaddi bir

illet olmas1 gerekmektedir. Ayrica nasslarda asil olan illetli olmalar1 ise de o nassin

bizatihi ma’1il oldugunu (illetinin olduguna) dair delil gereklidir.**"?

Nasslari ta’lili olup olmamasiyla alakali olarak usil kitaplarinda dort farkli goriis
bulunmakla beraber; Hanefl ustlciilerinin ¢ogunluguna gore nasslarda, herhangi bir
mani bulunmadig: siirece, asil olan ta’lildir. Yani hiikkmii gerektiren bir illete (illet-i

miucibe) dayali olmaktir. "' "

Yine usll agisindan bir nassin illetini belirlemeden once o nassin muallel
nasslardan oldugunu delil ile ispat etmek gerekir. Ciinkii o nassin taabbudi nasslardan

olma ihtimali de vardir. Daha sonra illetin belirlenmesi isi ile ugrasmak gerekir.™*"

Hanefi ustliinde nassi, illet-i kasira ile ta’lil etmek caiz degildir. Ciinkii ta’lil
yapmaktaki amag, asildaki hiikmii fer’e tasimaktir. Yani ta’lil yapmak, illetin nass
mahallinin disinda bulundugunu bilmeye baglidir. Ama Imam Safii’ye gore illet-i kasira
ile ta’lil caizdir. Mesela altin ve glimiiste faizin illetinin semeniyet oldugunu
benimsemistir. Halbuki altin ve glimiisiin diginda hakikaten semen olarak kullanilan bir

sey olmadigindan semeniyet bu ikisine mahsus olup baska seye sirayet etmez.*'"

2.% 00 @l b plildl B3 e gaidly oo Uil / Kiyasin hilafina

sabit olan seye, baskasi kiyas edilemez.”"®

Bayilma kiyam, ka’de, riikq, siicd dahil
biitiin hallerde hadestir. Ciinkii rahatlama mevcuttur. Esasen makadin yerde olmamasi
ve rahatlamanin varlig1 sebebiyle, uyku abdesti bozmaktadir. Buna kiyasen kiyam, riikd,
sticiid hallerinde de uyumanin abdesti bozmamasi gerekirdi. Fakat bu kiyas “kiyamda,
riiklida veya secdede uyuyana abdest gerekmez; abdest ancak uzanarak uyuyana gerekir.

Ciinkii boyle uyudugunda mafsallari rahatlar”**’’ hadis-i serifiyle terk edilmistir. Yani

U Bk : Pezdevi, V, 465 (Takrir i¢inde); Serahsi, 397-399; Nesefi, 44; Seydisehri, 214.

1172 Baberti, el-Indye, 1X, 490-491; Ayni, XI, 516. Ayrica bkz.; Zencani, 30.

17 pezdevi, V, 465 (Takrir i¢inde); Serahsi, 397; Hadimi, 30; Seydisehri, 214.

174 pezdevi, V, 473 (Takrir i¢inde); Serahsi, 399; Hadimi, 30; Seydisehri, 215.

W7 pezdevi, V, 526 (Takrir iginde); Baberti, er-Rudid ven-Nukid, |1, 478-480; Hadimi, 30; Seydisehri,
216-217. Kasrr illetle ta’lile cevaz veren ve vermeyen goriisler, goriislerin delilleri ve degerlendirilmesi
icin bkz.; Halit Calis, “Kasir illetle Ta’lil Tartismalarina Metodolojik Bir Katki”, Usil: Islam
Arastirmalari, 4, 2005, 73-98.

1178 Hadimi, 46; Kirkagaci, 247. Kaide ayn1 zamanda Mecellenin 15. Maddesidir. Bkz.; Ahmed Cevdet
Pasa, 10.

W7 Beyhaki, 1, 120; Zeylai, I, 44; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, |, 33.
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namazdaki kiyam, riik(i, siicid hallerinde uyuma, kiyasa aykiri olarak abdesti
bozmamaktadir. iste bu sebepten dolayr bayilmay1 uykuya kiyaslayamiyoruz. Kald ki
bayilma uykunun fevkinde bir durumdur. Cilinkii uyuyan uyandirilmakla uyanir. Bayilan

ise boyle degildir. Bu yilizden uykuya kiyas edilemez. '™

Baska bir 6rnek, ramazan orucundan baska herhangi bir orucu bozmakta keffaret
gerekmeyecegi hiikmiidiir. Ciinkii ramazan orucunu bozma hakkindaki keffaret, kiyasin
hilafina nassla sabit olmustur. Dolayisiyla burada kiyas séz konusu olamaz. Baska
oruglar ramazan orucu manasinda deg:;rildir.1179 Yine orug tutmaya takati kalmamis pir-i
faniye oru¢ kazasi degil de fidyenin gerekli olmasi kiyasin hilafina nassla sabit
olmustur. Buna baskas1 kiyas edilemez. Oysa Imam Safii, cocuklar1 igin bir tehlike sz
konusu olmasi1 durumunda, hamile ve siit emziren kadinlari, tutmadiklar1 orug yerine
fidye vermeleri gerektigi konusunda pir-i faniye kiyas etmistir. Bu kiyas sahih

degildir. "%

Hasim ogullarinin azathi kolelerine zekat verilemez. Hz. Peygamber’in (s.a.s)
azatlis1 EbQ Rafi’ kendisinin zekat alip alamayacagini sorunca O’ndan (s.a.s) su cevabi
almistir: “Bir toplulugun azatlis1 da onlardandir. Bize de zekat helal degildir.”1181 Bu
nass ile zekat konusunda Hasim ogullarina ait azatli koleler onlara ilhak edilmistir.
Aslinda bu kiyasa aykiridir. Yani azat edilen, azat edene higbir sekilde ilhak edilemez.
Ciinkii bunlarm her biri biildg, akil ve hiirriyet acisindan kendi kendine bir asildir. Iste
bu ikisinin birbirine ilhak edilmesi, ancak zekat hakkinda nassla olmustur. Baska bir
mesele buna kiyas edilemez. S6z gelimi Kureysli biri, hiristiyan bir kdlesini azat etse;
azat edilen o koleden cizye alinir. Bir 6nceki meseleye kiyas edilip, Kureysli efendiye

ilhak ederek, hiristiyan kdleden cizye alinmamasi yoluna gidilemez.1182

Basgka bir vesileyle bu kaide; “ Lo i1l ¥y gaidl o 2y Lo JS

0590 e uai iy / mesruiyeti kiyasin hilafina nassla bilinen seyler, varid oldugu

591183

hale hasredilir seklinde ifade edilmistir. Imam EbG Hanife’ye gore Arafat

vakfesinde 6gle ve ikindi namazlarinin cem edilebilmesi i¢in imamin bulunmasi ve hac

1178 Baberti, el-Indye, |, 53.

179 Baberti, el-Indye, 11, 345.

1180 Baberti, el-indye, 11, 361.

Y81 B David, Zekat: 29; Beyhaki, 11, 151; Zeylai, 11, 404-405; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 1, 268.
1182 Baberti, el-Indye, 11, 279; daha fazla 6rnek icin bkz.; Baberti, el-Indye, Il, 541, Ill, 81, VI, 203, 473,
IX, 478.

1183 Hadimi, 47; Kirkagaci, 269.
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icin ihramda olmak sarttir. Clinkii herhangi bir namazi vaktinden 6nce kilmak kiyasa
aykiridir. Boyle bir sey, ancak seriatin varit oldugu bir durumda miimkiin olabilir. Bu
durum da, her iki namazin cemaatle ve hac i¢in ihramdayken eda edilmesi halidir.*®*
Ancak Miizdelife’deki cemde cemaat sart degildir. Ciinkii aksam namazi vakti ¢iktiktan
sonra eda edilir. Bu da kiyasa uygundur. Zira namazin kazast mesrudur. Dolayisiyla
burada nassin varit oldugu hale riayet etmek vacip degildir. Oysa namazmn vaktinden
once kilinmasi, her agidan kiyasa aykiridir. Burada nassin varit oldugu hallerin hepsine

riayet edilir.*®°

Aslin (makis aleyh) genel prensiplerden istisna edilerek, kiyasa aykir1 olarak sabit
olmasi durumunda asil, kiyas alaninin diginda kalmis olur. Aslin kiyas alaninda olmasi,
kiyasin sartlarindan oldugundan; bu durumda asil, kiyasa konu olamaz. Yani bdyle
kiyasa aykir1 olan sey baskasina asil olamaz. Ciinkii kiyasa aykiri olan nass, varit

oldugu konuya mahsur kalir.'8®

3. %Sl geo U=l e yyuo oS>l / Hilkiimler, hikmetleri tizerine
degil, illetleri iizerine deveran eder.” Ciinkii hikmet, hiikiimden sonradir. Fasit nikdhtan
dolay1 ihdad gerekmez. Ciinkii thdadin (vefat eden koca i¢in yas tutma) vacip olmasinin
illeti, nikdh nimetini elden kagirmadir. Fasit nikdhta nikdh nimetini elden kagirma
durumu s6z konusu degildir ki; {iziintii gosterilsin. Koku siirlinmek, zinet esyalarini
takinmak gibi seylerin kadina ragbet etme sebebi olan seyler olmasia gelince; bu da
thdadin hikmetidir. Dolayisiyla fasit nikdhtan dolayr iddet beklemenin vacip olmasi
hiikmii, bu hikmete baglanamaz. Yani fasit nikadhtan dolay:r iddet bekleyen kadinin
kendisine ragbete sebep olan seylerden kagmip yas tutmasi gerektigi sdylenemez.

Ciinkii illet yoktur.1187

Illet, fukaha 1stilahinda hiikmiin kendisine izafe edildigi, hiikiimde miiessir ve
amil olan seydir. Ser’1 hiikiim buna baglandigindan menat-1 hiikiim de denilir. Hikmet
ise, Sari’in ser’i hiikiimlerin vaz edilmesindeki maksadidir ki; insanlar i¢in celb-i
menfaat ve def-i mefsedet stretiyle saadete ulagsmalart maslahatidir. Buna illet-i gaiyye

de denir. Iste illet, hikmetin meydana gelmesi icin vaz edilen ser’i hiikkmiin muarrifidir.

1184 Baberti, el-Indye, 11, 485.

1185 Baberti, el-Indye, |1, 490-491; daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-Indye, 11, 511, VI, 277, 441.
186 7encani, 150; Sasi, 247-248; Seydisehrd, 210.

Y87 Baberti, el-Indye, IV, 308; daha fazla érnek igin bkz.; Baberti, el-Indye, X, 50.
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Dolayisiyla kullar illeti bilince; o illete terettiip eden hiikmiin de neden ibaret oldugunu
bilir."*® Ama gogu zaman biz kullar hikmeti bilemeyebiliriz. Iste bu yiizden bizim
acimizdan hiikiimleri bilip geregi ile amel etmede kolaylik olsun diye hiikiimler

hikmetlerine degil illetleri iizerine deveran eder.*®

4. “ a8 Ot Iyl oy dd=dl odos 11/ Tllet meveut olunca
hiikiim sabit olur.” Nisap miktar1 mala sahip olan biri, sene i¢inde ayni cins maldan yine
elde ederse onu da nisaba ekleyip hepsinden zekat verir. Nitekim maldan dogan
yavrular veya karlar da mala eklenir. Ciinkii bu iki durumda illet, ayni cins olmaktir.
Sene i¢inde elde edilen mallar ayni1 cinsten olunca bunlar1 birbirinden ayirt etmek ve her
biri icin bir sene baslatmak zordur. Havelan-1 havl sart1 da sirf kolaylastirmak i¢indir.
Karlar ve dogan yavrulari nisaba eklemenin illetinin ayn1 cinsten olmalar1 oldugu sabit

olunca; diger mallarda da elde edilen ayni cins fazlaliklar nisaba eklenir."'%°

[llet hiikmiin sibutunun izafe edildigi seydir.**** Dolayisiyla hiikiim, illetiyle sabit

olur. Ciinkii illet, hitkkme tesir etmektedir.*%

5. “d=J1 ylLiu aSxJdl / Hiikkiim illete mukarindir.” Muhakkik Hanefi
ulemasi nezdinde mukarrar bir kaide olup Pezdevi ve benzerleri bu kaideyi ustl-1 fikihta
zikretmislerdir."'** Imam Zufer’e gére coluk ¢ocugu ve borcu olmayan bir kisiye nisap
miktar1 veya daha fazla miktarda zekat vermek, bu kaide agisindan caiz olmaz. Ciinkii
zenginlik, zekat 6demeye bitisiktir. Yani nisap miktarina ulasan bir zekatin 6denmesiyle
aynt anda Odenen kiside zenginlik meydana gelir. Zira zekiti 6deme zenginligin
illetidir. Hiikiim ise illetiyle ayn1 anda bulunur. Boylece aslinda zengin olan bir kimseye

zekat 6denmis olur. Dolayisiyla hakiki bir illetin hiikmii, o illetten sonra olamaz.***

Ancak Hanefl mezhebinde kabul edilen goriise gore, fakir bir kimseye nisap
miktart malin zekat olarak verilmesi kerahetle birlikte caizdir. Bu meselede mezkir
kaideden istisna olacak bir durum vardir. Soyle ki; fakirin zengin olmasi, ona nisap

miktar1t mali zekat olarak 6demenin hiikmiidiir. Bir seyin hiikmii de kendisini takip eder.

1188 Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 442-443; Atar, 64-65.

1189 Bz Hallaf, 73; Zeydan, 160; Saban, 149-150; el-Cudey’, 164-166.

19 Baberti, el-Indye, |1, 204; daha fazla drnek icin bkz.; Baberti, el-Indye, 111, 262 .

Y9 pesdevi, VI, 174 (Takrir iginde); Nesefi, 50; ibn Melek 321; Hadimi, 38.

1192 gasi, 276; Atar, 134.

1198 Bkz.: Pezdevi, VIL, 220 (Takrir i¢inde); Serahsi, 517; Nesefi, 50.

119 Baberti, el-Indye, 11, 283. Bir hiikmiin illetinden ayrilmayacagi; illet tahakkuk edince maldliin de
tahakkuk edecegi hakkinda bkz.; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 444.
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Bunun agiklamasi sdyle yapilmistir: Fakirin zengin olmasi, ona nisap miktari mali zekat
olarak 6demenin hiikmiiniin hiikmiidiir. Ciinkii zekati 6deme, miilkiyetin illetidir.
Miilkiyet de zengin olmanin illetidir. Dolayisiyla zenginlik, miilkiyet vasitasiyla nisap
miktarindaki zekati 6demeye izafe edilmistir. Buna gore birinci illette, yani nisap
miktarina ulasan bir zekdt ddemede sebep siiphesi olur. Hakiki sebep, gergekte
hiikiimden 6nce bulunur. Sebebe benzeyen illetin de hiikiimden 6nce bulunma siiphesi
olur. Benzer bir 6rnek olarak azat etmek i¢in yakin akrabayr satin alma verilebilir. Bu
koleyi satin alma, ona malik olmanin illetidir. Yakin akrabaya malik olmak, hadis-i

serifle'!®®

azat olmanin illetidir. Dolayisiyla azat olmak, satin almanin hiikmiiniin
hiikkmiidiir. Bu sebeple yakin akrabadan olan bir kéleyi satin alma esnasinda keffarete
niyet etmek caizdir. Clinkii vasitanin varligi sebebiyle satin almanin azat olmaya

... . . . 1196
onceliginin bulunmasi siiphesi vardir.

Pezdevi bu meseleyi sdyle agiklamistir: Nisap miktarinda olan bir zekati 6deme,
fakirlige miilakidir. Zenginlik, ancak nisap miktarindaki zekatin 6denmesi hiikmiiyle
sabit olur. Bir seyin hiikkmii ise mani olamaz. Cilinkii mani, 6nce olan bir seydir;
sonradan olan bir sey degildir. Cevazin ise butlana ihtimali yoktur. Devamlilik ise
fakirlikten miistagnidir. Pezdevi’nin bu ifadesi de teahhura isaret etmektedir. Oysa

hiikiim, hakiki illetinden sonra olmaz. 1%’

Baberti bu meselede usiilde maharetini ortaya koyan su agiklamay1 yapmaktadir:
“Hiikiim, akilda illetini takip eder; ancak var olmada illetiyle beraberdir. Akli olarak
illetinden sonra olmasina nazaran nisap miktar1 zekat vermek caiz olmaktadir. Harici
olarak illetiyle beraber olmasina nazaran da mekruh olmaktadir.”"**® Et-Takrir’inde
bunu soyle dile getirmektedir: “Parmagin hareketinin yiiziigiin hareketiyle beraber

olmasi gibi illet, bizzat maliilden 6nce olsa da varlikta onunla beraberdir.”**%°

Mlletler akli ve ser’i illetler diye iki kistmdir. AkIi illetlerin zaman olarak
hiikiimden o6nce bulunmalar1 s6z konusu degildir; beraber olmalar1 gerekir. Ser’i

illetlerin zaman olarak hiikiimlerinden Once bulunmalarinin cevazinda ihtilaf vardir.

195 «Kim 21 rahim-i mahrem bir yakinina sahip olursa; o kole azat olmus olur.” bkz.; Ebd Davad, Itk: 7;

Tirmizi, Ahkam: 28; Ibn Mace, Itk: 5; Zeylai, 111, 278-280; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 1, 85.

1% Baberti, el-Indye, 11, 283-284.

1197 Baberti, el-fndye, I, 284. Baberti’nin Pezdevi’den iktibas ettigi bu agiklamayr onun Usil’iinde
bulamadik. Muhtemelen “Mebsut”, “Serhu’l-Camii’l-Kebir” gibi furia dair eserlerinden iktibas etmistir.
119 Baberti, el-Indye, 11, 284.

1199 Baberti, et-Takrir, VI, 175.
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Muhakkik Haneft ustlciilerinin tercihine gore bunlar da akli illetler gibidir.

Malillerinden énce bulunamazlar.t?%

6. “aids ¢ lgisly _giiy aSxJ! / Illetinin sona ermesiyle hiikiim de sona
erer.”*®" Bir kimse kaza namazlarimi kilarak nihayet kazalarmmn sayisim altidan aza
diisiiriirse, daha zahir olan goriise gore tekrar tertib sahibi olarak kaza ve vakit
namazlarini sira ile kilma zorunlulugu donmiis olur. Zira s6z konusu tertibin diigmesinin
illeti, zorluga sebep olan ¢cok¢a namazin uhdede bulunmasi idi. Namaz sayis1 azalinca

bu illet artik sona ermis olur. Dolayisiyla tertibin diismesi hiikmii de sona erer.'%?

“Nefiy makaminda birden fazla olan illet, tek bir illet manasindadir. Bir tanesinin
olmamasiyla hiikiim ortadan kalktig1 gibi tiimiiniin olmamasi durumunda da hiikiim
ortadan kalkar.” Thramli iken sivrisinek, karinca, pire ve keneleri 6ldiirmede bir ceza
yoktur. Bu hiikmiin illeti ise bunlarin av olmamasi, insan viicudundan olusmamalar1 ve
tabiatlar itibariyle eziyet verici olmalaridir. Eziyet vermiyorlarsa dldiirmek helal olmaz.
Ancak av olmamalar1 ve viicuttan olugsmamalar1 (bu iki illet) sebebiyle yine ceza

gerekmez. Goriildiigii gibi burada iki illet, bir tane illet hitkkmiindedir.'?*®

Esasen illetin olmamasi ile hiilkmiin olmamasina istidlalde bulunma, Hanefilerce
fasit istidlallerden biri olarak kabul edilir. Ancak tertip sahibi olma meselesinde oldugu
gibi eger hiikmiin illeti bir manaya miinhasir ise; bu mana o hiikkmiin lazimi olur.

Dolayisiyla bu mananin olmamasi ile hitkkmiin olmamasina istidlalde bulunulur,*?**

7. “=Jl s Ldy e Sxdws aSxdl s Lay / Hitkmiin bekasi, illetin
bekasindan miistagnidir.”*?®> Hiristiyan bir topluluk olan Beni Taglib kavminden birinin
Oslir arazisi olsa o araziden iki kat Osilir alinir. Bu konuda sahabenin icmasi vardir.*?%
Iste bdyle bir araziyi bir miisliiman bir Taglibi’den satin alsa, Imam Ebti Hanife’ye gore

o araziden yine iki kat Osiir alinir. Yani arazinin Osrii iki kat olarak 6denmeye devam

1200 Bkz.: Pezdevi, VII, 220 (Takrir iginde); Serahsi, 517. Akli ve ser’i illet kavramlar1 hakkinda bkz.;
Sabri Erturhan, “Usilciilere Gore Bir Hitkmiin Birden Cok Tlletle Ta’lili”, Islam Hukuku Arastirmalar
Dergisi, 5, 2005, 98-100.

1201 Hadimi, 45; Kirkagaci, 133.

1202 Baberti, el-Indye, |, 511-512; daha fazla 6rnek igin bkz; Baberti, el-Indye, 11, 96, V, 495.

1203 Baberti, el-Indye, 111, 76. Usilde kabul gdrmiis kaidelerden biri olan “hiikiim 6zel bir illet ile sabit
oldugunda; o illetin ortadan kalkmasiyla hiikiim de ortadan kalkar” hakkinda bilgi ve 6rnekler i¢in bkz.;
Sasi, 227-230.

1204 9451, 304-305.

1205 Hadimi, 45; Kirkagaci, 90.

1206 Merginani, I, 134.
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eder. Clinkii bu iki kat 6silir 6deme, o arazinin vazifesi olmustur. Dolayisiyla arazi, bu
vazifesiyle birlikte miisliimana intikal eder. Harag arazisi de boyledir. Bir miisliiman bir
hara¢ araziyi satin alsa arazi harag¢ arazisi olarak kalmaya devam eder. Yine harag
arazinin sahibi miisliiman olsa da durum aymidir. Zira yukaridaki kaide geregi illet
kalksa da hiikiim devam eder. Hac vecibesi esnasinda cesaret gosterisinde bulunmaya
ihtiya¢ kalmamasma ragmen remel ve 1ztibanin devam etmesi de aymi kaideyle

a(,‘lklanlr.1207

Zekat verilecek yerlerden biri olan miiellefe-i kulib, Hz. EbG Bekir’in (r.a)
hilafetinde zekat ddenecek yer olmaktan ¢ikmis ve bu konuda icma olugsmustur. Hz.
Peygamber’in (s.a.s) vefatina kadar Kur’an-1 Kerim’le sabitken; O’nun (s.a.s)
vefatindan sonra zekat verilecek yer olmaktan cikisinin agiklanmasi hakkinda farkli
sOzler sOylenmistir. Bazilar1 bu durumu soyle agiklamislardir: Bu, illetin sona ermesi
sebebiyle hiikmiin sona ermesi kabilindendir."*® Nitekim vaktinin, yani giindiiziin sona
ermesiyle orucun caiz olmasmin sona ermesi de bdyledir. Ancak mezkar kaide
sebebiyle bu aciklama reddedilmistir. Yani az onceki orneklerde oldugu gibi, hiikiim
devam etmek icin illete ihtiya¢ duymaz.*?® Bu meselenin sahih ve tercih edilen

aciklamasi ilgili yerde zikredilmistir.

Bir onceki maddede zikrettigimiz kaide ile bu kaide arasinda geliski goriilebilir.
Ancak Kirkagaci aralarinda ¢eliski olmadigini ifade etmektedir. Ona gore bu maddedeki
kaidede gecen illetten maksat, mahza sarttir. Nitekim nikah sahitlerinin 6lmesi halinde

evliligin devam etmesi bunun 6megidir.1210

8. “Usldradl 5 oI 35bY 1 wmxsy Uadl 5 oI giay 1 / Dllette ortaklik,
maltlde de ortaklig1 gerektirir.” Necasetleri hem su ile hem de izale edici ve temiz olan
her siv1 ile temizlemek caizdir. Ciinkii su, necaseti s6kme ve izale etme illetiyle
temizleyicidir. Bu illet sirke, giil suyu ve benzerlerinde de mevcuttur. Dolayisiyla onlar

da su gibi temizleyici olurlar.*?**

1207 Baberti, el-Indye, 11, 259; Baberti, et-Takrir, VII, 104-107.

1208 Mijellefe-i kuluba zekat verilmemesini “illetin kalkmasiyla hitkiim de ortadan kalkar” kaidesi ile
aciklayan Hanefi usilciilerden biri olarak bkz.; Sasi, 229.

1209 Baberti, el-Indye, 1, 265.

1210 K yrkagaci, 135.

1211 Baberti, el-Indye, |, 195.
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9. “aSxll  paae  aidsy Uadl asas / Qlletin umumiligi, hikkmiin de
umumiligini gerektirir.” Miisakat akdinin, meyveli veya meyvesiz biitiin aga¢ ve
sebzeler iizerinde yapilmasi caizdir. Sadece hurmalik ve bagda yapilmasi seklinde bir
kisitlama yapilamaz. Ciinkii bu akit, ihtiya¢ sebebiyle caiz olmustur. Ihtiyag ise biitiin

N , 1212
bahge iiriinlerinde s6z konusudur.

10, “pasd Iy asly Jadas de olLide 5,13y ¥/ Iki farkli illet bizatihi
tek bir malile ait olmaz.” Bu yiizden bir hiikiim, iki illetten biri i¢in maldl olunca artik
digeri icin maldl olamaz. Giimriik vergisi olarak Miisliimanlardan kirkta bir,
zimmilerden yirmide bir, harbilerden ise onda bir alinir. El-Hidaye miiellifi bu vergi
alma hiikmiiniin (maldl) illetini, bir defasinda himaye, yani islam devletinde kaldiklar1
siire i¢inde devletin onlar1 korumasi olarak tespit etmistir. Bagka bir yerde ise miicazati,
yani harbilerin aldig1 giimriik vergisine bir karsilik vermeyi illet olarak belirlemistir.***®
Bu ifadelerden iki illetin de ayn1 malile ait oldugu zehabina kapilabilir. Ancak durum
boyle degildir. Himaye, vergi almanin illetidir. Miicazat ise belirlenmis miktarin, yani

onda birin illetidir.****

Imam Ebd Hanife’ye gore Arafat vakfesinde 6gle namazini bulundugu yerde ve
tek basina kilan bir kimse, artik ikindiyi kendi vaktinde kilar, cem yapmaz. Ciinkii
ikindiyi vaktinden 6nce kilmanin sebebi, cemaatin dagilmasini 6nlemektir.**® Zira
vakfe yeri oldukca genis bir yer oldugundan; miisliimanlarin dagildiktan sonra ikindi
namazi i¢in bir daha toplanmalar1 zor olur. Cemaati olusturmak, ancak toplanma ile
miimkiindiir. Bu toplanmanm ikinci kez yapilmasi da genellikle ¢ok zordur. Iste
vakfeden dolay1 cemaat faziletini kagirmamak i¢in ikindiyi vaktinden once kilarlar.
Ciinkii cemaat kagirildiginda; bunun halefi yoktur. Vakfe ise namazdan 6nce de sonra
da beraber de eda edilir. Zira vakfe; yeme, icme, abdest alma gibi fillerle de namaz ile
mesgul olmakla da kesintiye ugramadigindan; namazla vakfe arasinda zitlik yoktur.

Burada ikindiyi takdim etmenin illetini ‘cemaatin dagilmasini 6nlemek’ olarak ileri

1212 Baberti, el-Indye, IX, 490; daha fazla drnek icin bkz.; Baberti, el-indye, 1V, 409.

1213 Bkz.; Merginani, 1, 128-129.

1214 Baberti, el-fndye, I, 235. Abdulaziz Buhari, bir maliliin iki tam illetle siibutunun muhal oldugunu
ifade ederken; Baberti et-Takrir’de bu kaideyi “iki miistakil illetin bizatihi bir malile tevariidii batildir”
seklinde ifade etmistir. Bkz.; Abdulaziz Buhari, Kesfu I-Esrar, |, 173 ve 11, 431; Baberti, et-Takrir, 1, 353
ve |11, 459-461. Bir hilkmiin birden ¢ok illet ile talili konusunda ustlciilerin ihtilafli goriisleri, delilleri ve
bunlarin degerlendirilmesi hakkinda bkz.; Erturhan, “Usilciilere Gére Bir Hiikmiin Birden Cok illetle
Ta’lili”, 95-124.

1215 Merginani, I, 174.
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siiren Merginani, dnceki bir meselede illeti, ‘vakfenin maksadini elde etmek’ olarak

tespit etmektedir.?*®

Bu durumda bir ma’ldl i¢in iki illetin tevariidii s6z konusudur ki;
bu caiz degildir. Baberti bu durumu, cihetlerin farkli olmasiyla a¢iklamaktadir. Soyle ki;
vakfeden maksat iki seydir. Biri acil, digeri gecikmelidir. Acil olan, din ve diinya
maslahatlarina dua etmek icin bekleme siiresinin uzamasidir. Gecikmeli olan da, riikknii
eda etmek ve cemaati korumaktir. Iste ikindiyi takdim etmenin illeti; birinci amag
acgisindan distiniildiigiinde; vakfenin maksadin1 elde etmek, ikinci amag¢ agisindan
diisiiniildiiglinde ise; cemaati korumak olabilir. Cihetler béylece farkli olunca; iki illetin

bir malile tevariidii ortadan kalkmug olur.*?*’

Bir maltle iki illetin tevariid etmesi caiz géﬁilmemistir.1218 Ancak yukaridaki
meselede Baberti, illetlerden her birinin meselenin farkli bir yOniine nazaran tespit
edildigini belirtmistir. Vakfenin amaci dua i¢in bekleme siiresini uzatmak ve haccin bir
rikniinii eda edip cemaati de muhafazadir. Meseleyi birinci maksat acisindan
degerlendirdigimizde; illet, vakfenin maksadini tahsil olurken; ikinci maksat agisindan

bakildiginda ise illet, cemaati korumak olmaktadir.

Merginani, miisliiman bir kiginin eman vermesi ile ilgili sdyle demektedir: “Hiir
bir miisliiman, bir kafire eman verirse emant gecerlidir; miislimanlardan kimse ona
dokunamaz. 1. Ciinkii eman veren o miisliman savasa ehil oldugu icin kéafirler ondan
korkar. Iste bu eman, mahalline (kendisinden korku duyulup da eman veren kisi)
tesadiif ettiginden tahakkuk eder. Sonra bu eman, diger miislimanlara da gecer. 2.
Ayrica emanin sebebi olan iman nasil ki parcalanma kabul etmezse, eman da bunu
kabul etmez. Boyle olunca da emanin tam olmasi, yani herkes hakkinda gegerli olmasi

gerekir.”1219

Baberti, zikredilen bu ikinci meselede de hiikmiin iki yonden aciklanmasim
elestirmektedir. Yani illet, birinde eman verenin kafirlerin korktuklar1 kimselerden biri
olmasi, digerinde ise iman olarak ifade edilmistir. Birincisi hacredilmis kdlenin,

tiiccarin, esirin emaninin caiz olmayacagini, ikincisi ise olacagimi gerektirmektedir.

1216 Bkz.; Merginani, I, 173.

1217 Baberti, el-Indye, 11, 482.

1218 Usilciilerin cogunluguna gore bir hilkkmiin birden ¢ok illetle talili hem miimkiin hem de vakidir. Buna
mukabil diger bazi usilciiler ise ayni hiikiim {izerinde birden ¢ok illetin miiessir olmasimin muhal oldugu
gorlistindedirler. Bkz.; Erturhan, 103, 113 ve 118.

1219 Merginani, I, 430.
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Oysa ikinci illet, birincideki emanin diger biitiin miisliimanlar i¢in de gecerli olacagi
hususuna illet yapilsayd: daha uygun olurdu. Su da sdylenebilir ki; el-Hidaye sahibinin
birincisini illet, ikincisi de sart olarak kabul ediyor olmasi miimkiindiir. Bu durumda
sart olan ikinciye sebep demesi mecaz olmus olur. Bir sey, sartt olmadiginda, yok

olmaya devam eder.'??°

Bir onceki ornekte oldugu gibi burada da Baberti, bir malile iki illetin tevariidii
s6z konusu olamayacagi igin, el-Hidaye sahibinin ifadesini iki yonden agiklayarak
tashih etmekte ve kaidenin ihlalini énlemektedir. Oncelikle birinci illeti (korku) emanin
sahih olmasi hiikmiine, ikinci illeti (iman) ise emanin biitiin miisliimanlar adina gecerli
olacag: hiikkmiine baglamustir. Ikinci aciklamasinda ise birinciyi (korku) emanin sahih
olmasi hitkmiine illet, ikinciyi (iman) ise bu hiilkme sart olarak kabul etmistir. Buna gore

emanin illeti korku, cevazinin sart1 da iman olmaktadir.

11“ e G ghidadl ol e Jo glbe e 05,5 131 asSxdl
pS>x ! JJid / Bir hilkkmiin, bir miistak (tliremis kelime) {lizerine terettlip etmesi; o
miistak olan kelimenin aslinin (kendisinden tiiredigi mastar, miistakk minh) bu hiikmiin
illeti olduguna delalet eder.” Bir mevla, kolesini azat ettiginde kdlenin velasit bu
efendisine aittir. Clinkii Hz. Peygamber (s.a.s) sOyle buyurmustur: “gici ol Y41

1221 fotikakta asil olan siilasi mastardir. Buna gore “gie / 1tk

1222

/ Vela, azat edene aittir.
(azat olma)”, velanin azat eden efendiye ait olmas1 hiikkmiiniin illetidir.
Eti yenilebilen hayvanlari yemenin helal olmasi i¢in hayvani bogazlamak sarttir.
Konuyla ilgili olarak ayette soyle buyurulur: “ x35.55 Lo Y| aOde S
pdI g 15551/ (Heniiz cam1 ¢rkmamus iken) kestikleriniz harig; 6lmiis
hayvan, kan, ... size haram kilindi.”*?*® Ayette bogazlanan hayvanlar, haramliktan
istisna edilmistir. Dolayisiyla tezkiye edilenler helal olur. Kaideye gore “ s Lsiti /
bogazlamak”, hayvanin etinin helal olmasinin illetidir. Ancak burada helallik seriat ile

sabit olunca bogazlama, sart klllnml$tlr.1224

1220 Baberti, el-Indye, V, 451.

1221 Buhari, Zekat: 61; Miislim, Itk: 12; Ebti David, Feraiz: 12; Tirmizi, Vesaya: 7; ibn Mace, Talak: 29;
Zeylai, IV, 149; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 11, 193.

1222 Baberti, el-Indye, 1X, 223.

1223 Maide: 5/3.

1224 Baberti, el-Indye, IX, 496; Ayni, XI; daha fazla 6rnek i¢in bkz.; Baberti, el-Indye, 1V, 379, V, 340,
497, X, 85.
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Hiikmiin miistak bir lafza gelmesi ile o lafzin mastarinin hitkme illet olduguna

istinbat edilir. Bu durum, illetin nasstaki isaret (ima) ile bulunma yollarindan biridir.'??

12, “ =11 e Juo w551/ Tertip, illiyyete delalet eder.” Teyemmiim
ileilgili “ 1 5ix5 a5 bl piluad 31 Lslidl (o pl a1 :Ls Gl
I s 2233 % &Ll /...veya biriniz tuvaletten gelince... su da bulamazsaniz teyemmiim

edin”1226

ayetinde, suyun olmamasi durumunda teyemmiimiin vacip olmasi, tuvaletten
gelmenin sonucu kilinmistir (tertip edilmistir). Tuvaletten gelme ise necisin ¢ikmasinin
lazimidir. Dolayisiyla bu ifade hadesten kinayedir. Tertip de illetligi gdsterdigine gore
teyemmiimiin illeti 6n veya arkadan bir seyin ¢ikmasidir. Nihayet bu illet, bedel olan
teyemmiimde sabit olunca; asil olan abdest i¢in de sabit olmus olur. Sonug¢ olarak 6n
veya arka yoldan ¢ikan her sey abdesti bozar.*?’

13. “aside Huiy aSxd! cuds / Hikiim illetinin miktariyla sabit olur.”*??®

Kisinin z1 rahim-i mahrem olan akrabasina 6demesi gereken nafakanin miktari, nafakasi
kendisine vacip olan kimseden aldig1 miras miktarina goredir. Ciinkii “(baba 6lmiisse)

miras¢i da ayni sekilde sorumludur”**?®

ayetinde “mirasc1” ifadesi, 6denecek miktarin
itibara alinmasma dikkat ¢ekmektedir. Daha once gegen istikak yerinin hiikmiin
viicGibuna illet olacag kaidesine gore bu hiikmiin illeti, irstir (miras). Oyleyse hiikmiin
miktar1 da illetin miktarina gore; yani alinan mirasa gore belirlenecektir. S6zgelimi anne

ve dedenin ticte bir miktarinda nafaka ddemesi gerekir.*?*

3.2.5. Sebeple ilgili Usil Kaideleri

1 “aadl e Jus dsloy ! / Izafet, sebebiyete delalet eder.” Iki gesit
vela vardir: Velau’l-ataka, velau’l-muvalat. Dikkat edilirse her ikisi de bir seye izafe
edilmistir. Uslll ilminde bilindigi iizere izafet, sebebiyeti gosterdiginden; birincinin

sebebi azat olma iken ikincinin sebebi de akittir,*?%

1225 Baberti, et-Takrir, 111, 286; Hadimi, 30; Seydisehri, 218.

1226 Nisa: 4/43.

1227 Baberti, el-Indye, 1, 39. Fa (u) harfi, tertip manasina vaz’ olunmusken bu ayette illeti bildirdiginden;
illet burada nass ile tesbit edilmistir. Bkz. Seydisehri, 218.

1228 Babert, et-Takrir, 111, 287.

1229 Bakara: 2/233.

1230 Baberti, el-Indye, IV, 379; Ayni, V, 547. Genis agiklama icin bkz.; Baberti, et-Takrir, 111, 285-288.
1231 Baberti, el-Indye, 1X, 223.
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Hanefilerin bu konuda iki goriis lizerinde ihtilaf ettiklerinden bahsedilmektedir.
Cogunlugun goriisiine gore “giei el =YoJi / veld, azat edene aittir*?** hadisi
dolayisiyla velanin sebebi, azat etmedir (i’tak). Baberti’nin de benimsedigi ikinci goriise
gore ise azat olmadir (1tk). Clinkli mesela bir kimseye koéle olan bir yakini miras olarak
kaldiginda; dogrudan azat olacag i¢in bu kolenin velast o kimseye ait olur. Goriildiigii
gibi burada azat etme yoktur. Dolayisiyla azat olmayi (itk) sebep yapma, kapsamli
oldugu i¢in daha uygundur. Velau’l-i’tak degil de; velau’l-atdka seklinde bir izafet
kullanilmas1 da velanin sebebinin, azat olma (1tk) oldugunu gosterir. Sahih olan goriis,
bu ikincisidir.***

Kurban, o6zel bir vakitte (kurban bayrami giinlerinde) 6zel bir hayvani
bogazlamaktan ibarettir. Bu ibadetin sebebi ise vakittir ki bu vakit, eyyadm-1 nahr denen
kurban bayrami giinleridir. Ciinkii sebep, ancak hiikkmiin kendisine nispet edilmesi ve
taalluk etmesiyle bilinir. Zira bir seyin bir seye izafetinde asil olan, onun sebep
olmasidir. Goriildiigii gibi sebep hilkme izafe edilmistir. Nitekim “yevmii’l-edha
(kurban kesim giinii)” denilir. Bu, “yevmii’l-cumua (Cuma giinii), yevmii’l-id (bayram

giinii)” ifadelerine benzemektedir.?**

Sebep, ancak iki emare ile bilinir: Ya hiikmiin kendisine nispet (izafe) edilmesi ile
bilinir. Nitekim “6gle namaz1”, “Ramazan orucu”, “Kabe’nin hacc1”, “igki igme haddi”,
“adam oldiirme keffareti” gibi o6rnekler boyledir. Bir seyin izafetinde asl olan, muzaf
ileyhin muzafa sebep olmasidir. Hakikatte izafet, muzafin, muzaf ileyh sebebiyle
meydana geldigini gosterir. Bir seyin sartina izafe edilmesi, ancak mecazen olur. Cilinkii
izafet ihtisas i¢indir. Thtisasin kemali ise sebeple miisebbep arasinda olur. Ya da sebep,
hiikkmiin kendisine taalluk etmesi ile bilinir. Soyle ki; sebepsiz hiikiim bulunmaz ve

sebebin tekrartyla hiikiim de tekrar eder. 1%

2.9 Leadl pSsdl o dslsl 5 ddedls Uedl dde / Illetin illeti,
hiikmiin kendisine izafe edilmesinde illet gibidir.” Zina suguna sahitlik yapan sahitler

tezkiye edilir de aleyhlerine sahitlik yapilanlar da recmedilirse, sonra sahitleri tezkiye

edenler, bu tezkiyeden donerlerse diyeti tazmin etmeleri gerekir. Bu, Imam Ebd

1232 Buhari, Zekat: 61; Miislim, Itk: 12; Ebti David, Feraiz: 12; Tirmizi, Vesaya: 7; ibn Mace, Talak: 29;
Zeylai, IV, 149; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 11, 193.

1233 Babert], el-fndye, IX, 222-223. Ayrica bkz.; Sasi, 72 (Leknevi’nin taliki).

1234 Baberti, el-Indye, 1X, 517.

1235 pezdevi, IV, 89 (Takrir icinde); Serahsi, 80; Sasi, 290; Baberti, et-Takrir, IV, 89; ibn Melek, 205.
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Hanife’ye goredir. Recm hiikmiiniin sebebi sahitliktir. Tezkiye ise sahitligi isler hale
getirmektir. Zira kadi tezkiye olmadan sahitlikle amel etmez. Bdyle olan her sey tesir
etme bakimindan illetin illeti menzilesindedir. Bu durumda tezkiye de illetin illeti gibi
olmaktadir. Illetin illeti ise hiikkmiin izafe edilmesinde illet gibidir. Aslinda burada
hikkiim (recm), illetine (zina) izafe imkani olmadigindan sebep olan sahitlige izafe
edilmistir. Tezkiye ise illetin illeti gibi oldugundan son tahlilde hiikiim ona izafe

edilmistir.***®

Goriildiigi tizere illetin miisait olmamasi durumunda ise hiikiim illetin illetine
izafe edilmistir. Cilinkii hiikmiin izafe edilmesi noktasinda illetin illeti, illet gibidir. Zira
bir vasita ile hilkkmii gerektirmesi durumunda illet, sebebe benzer. Dolayisiyla bu, ‘illet
manasinda sebep’ ile aymi seydir.1237 Ancak asagida uygulamasini zikredecegimiz
meselede illet, hilkmiin kendisine izafe edilmesine miisait oldugundan; hiikiim illetin

illetine degil; illetine izafe edilmistir.

Cdl oSS ad 13 Ul e I aSxdl Aol (sSS Las)
isLoY)  dxldls / lllet, ancak hiikmiin kendisine izafe edilmesine elverisli
olmadiginda hiikiim, illetin illetine izafe edilir.” Icki yiiziinden kendisinde bas agrisi
meydana gelip bu agr1 sebebiyle akli basindan gitse ve karisini1 bosasa; bosamasi gecerli
degildir. Ciinkii burada aklin gitmesi bir masiyetten dolay1 degildir. Bas agris1 ickinin
tesiriyle oldugundan igki, illetin illeti konumundadir. Eger hiikiim illetin illeti olan
ickiye baglansaydi; bosama gecerli olacakti. Ancak illet olan aklin zevali, hilkmiin
kendisine izafe edilmesine elverislidir. Ciinkii aklin zevali, ciinun durumunda oldugu

gibi, bogsamanin gerceklesmemesinde tesiri olan seylelrdendir.1238

Ustlde bilindigi iizere sebep ile illet beraber bulundugunda hiikiim sebebe degil,
illete izafe edilir. Ancak illete izafe etme imkéani olmazsa; o zaman hiikiim sebebe izafe
edilir. Bu durumda sebep, illet hitkkmiinde olur.'®® Diger bir ifadeyle sebep bazen illet

manasinda olabilir. Bu durumda hiikiim sebebe izafe edilir. Soyle ki; eger illet sebeple

1236 Baberti, el-indye, VII, 460-461. Ayrica bkz.; Baberti, et-Takrir, VI, 187-190 ve 243-244; ibn Melek,
323.

1237 Bkz.; Baberti, et-Takrir, VII, 242-244.

1238 Baberti, el-Indye, IIl, 473; daha fazla 6rnek icin bkz.; Baberti, el-Indye, V1, 170, 361, VII, 460-461,
IX, 178.

1239 pezdevi, VII, 185 (Takrir iginde); Sasi, 277; Nesefi, 49; Hadimi, 38; Mehmed Seyyid, Usil-i Fikih
Medhal, 446-449.
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sabit olmusgsa; sebep illetin illeti manasinda olur. Hiikiim de sebebe, yani illetin illetine

izafe edilir. Buna ustl ilminde ‘illet manasinda sebep’ adi verilir.***°

3. “aSxd!l 50 wowdl a1 13|/ Sebep olmayinca hitkiim de olmaz.”
Calistirilmak, yiik yiikletilmek i¢in hazirlanan veya yemle beslenen hayvanlarda zekat
gerekmez. Ciinkii zekatin sebebi nami olan maldir. Bu hayvanlar ise nami degildir. Zira
nami olmanin delili, ya hayvanin meralarda otlatilmasidir ya da ticaret igin
hazirlanmasidir. Burada her ikisi de mevcut degildir. O yiizden nami mal (sebep)

1241 By kaideye bagli olarak “hiikmiin

olmayinca zekat da (hiikiim) gerekmemektedir.
sebebinin sabit olmasinda siiphe varsa hiikiim yine sabit olmaz.” Senenin yarisinda
yemle beslenen bir hayvanda zekat farz olmaz. Ciinkii hayvanlarin zekatinin
verilmesinin sebebi olan saimelik dzelliginde siiphe olusmustur. Ibadet olmasi cihetiyle

farz olma tarafi tercih edilemez. Zira tercih, ancak sebebin siibutundan sonra olur. 1?42

Sebep, tesir etmeksizin ulastiran yol demektir. Buna gore sebep, illet gibi hiikme
dogrudan dogruya tesir etmez. Ancak hiikkme ulastiran yol oldugu i¢in sebep olmadan
hiikiim de tahakkuk edemez. Ornegin kuyuya atilan bir hayvanin telef edilmesinde
atmak illet, kuyu kazilmasi ise sebeptir. Eger kuyu kazilmamis olsaydi; hayvanin

atilacag1 bir cukur bulunamaz ve telef edilmezdi.***®

4.5 s lb o ady Liis LS 13] oS aade by il il
e 0ty ¢ axdl geY 1 dUd aldie e Ualdl cowed! dd sl
a1 / Uzerine bir hiikiim terettiip eden bir sey gizli olup agik bir sebebi varsa; bu
acik sebep o gizli isin yerine gegirilir.” Iki hitanin bulusmasi inzalin sebebidir. Uzerine
gusliin terettiip ettigi inzalin kendisi, inzal edenin goziine gdriinmez. Meni az oldugu
icin inzal gizli olabilir. Dolayisiyla iki hitanin bulugmasi inzalin yerine gecer. Aynen

namazi kasretmenin terettiip ettigi mesakkatle beraber sefer gibi.1244

Nisap miktar1 mala sahip olmayan birisine, saglikli ve ¢alisabiliyor olsa bile zekét

verilebilir. Bu kisi fakirdir. Ciinkii ihtiya¢ hali gizli oldugu igin ihtiyacin hakikatine

1240 9asi, 279; Atar, 136.

1241 Baberti, el-Indye, 11, 202; daha fazla 6rnek icin bkz.; Baberti, el-Indye, 111, 236.

1242 Baberti, el-Indye, 11, 202-203.

1243 pezdevi, VII, 185 (Takrir i¢inde); Mehmed Seyyid, Usil-i Fikih Medhal, 446; Sava Pasa, 11, 282.
1244 Baberti, el-Indye, |, 67.
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vakif olunamaz. Ancak ihtiyacin agik bir delili vardir. O da nisap miktar1 mala malik

olmamadir. Bu agik delil, gizli durumun yerine gegirilir.1245

Istibra vaciptir. illeti cariye ile cinsel iliskiye girme istegi; sebebi ise miilkiyetin
ve sahipligin yenilenmesidir. Burada hiikiim illete izafe edilememektedir. Ciinkii cinsel
iligkiyi irade etme, muttali olunamayan gizli bir istir. Ciinkli yeni bir cariye elde
edenlerin bazis1 bunu istemeyebilmektedir. Bu yiizden hiikmiin medar1; iradenin deliline
yani cinsel iligki imkaninadir. Ciinkii mizac1 sahih olan biri buna imkan buldugunda onu
irade eder. Bu imkan da ancak miilkiyet ve sahiplikle sabit olur. iste kolaylik olmasi

icin varlik ve yokluk agisindan hiikiim, bu sebebe baglanir.*?4°

Ustilde ‘ismen ve hiikmen illet’ olarak bilinen bu durumda sebep illet yerine
gecmektedir. SOyle ki; eger illetin hakikatine muttali olmak imkansiz veya ¢ok zor ise,
durumun miikellefe kolaylastirilmasi i¢in sebep illetin yerine gegirilir. Bu durumda
illete itibar edilmez, hiikkmiin medar1 sebep iizerine olur.'**’ Asagidaki madde de

bununla ilgilidir.

5. Ui seredl wdle LS 13 cumwedl albde aliy Le| ool
o wday ad 131 Lael ¢ wuwd! / Eger miisebbep, ¢ogunlukla bir sebeple
bulunuyorsa, sebep, miisebbebin yerine gecirilir. Ancak bu ¢ogunlukla olmuyorsa sebep
miisebbebin yerine gecirilmez.” Namazda ve namaz disinda, namazin kiyam, kiraat,
riik@i, siicd hallerine benzer sekildeyken uyumak, abdesti bozmaz. Ciinkii bu
durumlarda kendini tutmanin bir kismi1 mevcuttur. Kendini tutma ortadan kalksaydi kisi
bu durumda diiserdi. Demek ki rahatlama tam degildir. Rahatlama tam olmayinca uyku
bu durumlarda adeten bir seyin ¢ikmasina sebep olmaz. Adeten sebep (rahatlama)

olmayinca miisebbep (yellenme) yerine gec;mez.1248

Yukaridaki mesele su kaide ile daha belirgin sekilde anlagilir: © &5 Le oy L]l
s il Ls / Adeten sabit olan seyin sabitligi kesin gibidir.” Yani tizere yatarak

uyumak abdesti bozar. Ciinkii yan iizere uyumak, mafsallarin rahatlamasi i¢in bir

12% Baberti, el-Indye, 11, 283; Ayni, 111, 562-563.

1246 Baberti, el-Indye, X, 50-51; Baberti, et-Takrir, V11, 259. Daha fazla érnek igin bkz.; Baberti, el-/ndye,
111, 82-83, 418, 449, 1V, 297-298, V, 267-268, 486, VI, 359.

1247 pezdevi, VII, 256 (Takrir iginde); Serahsi, 521-522; Sasi, 280; Hadimi, 45; Kirkagici, 148;
Seydisehri, 262-263; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 446-449.

1243 Baberti, el-Indye, |, 49-50. Ayrica bkz.; Sasi, 280; Baberti, et-Takrir, VII, 259.
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sebeptir. Dolayisiyla adeten yellenme olur. Adeten olan yellenme kesin olmus gibi

kabul edilir. Kalgalardan biri {izerine dayanarak uyumak da boyledir.***°

6. “aude Jlxo jalb wow 4J Lo Js/ Acik bir sebebi olan her sey, o
sebebe havale edilir.” Bir kuyuya fare veya bagka bir hayvan diiser de ne zaman diistiigi
bilinmezse, Imam Eb(i Hanife, hayvanin sisme veya dagilma durumu sdz konusu
degilse, bir giinliik; ama bu durum varsa, ii¢ giinlik namazlarin iadesi gerektigi
gorlsiindedir. Ciinkii hayvanin kuyuda 6lmesinin agik bir sebebi vardir. O da kuyuya
diismektir ki bu agiktir. Her ne kadar hayvanin 6lmesinin bagka bir sebebi olma ihtimali
bulunsa da boyledir. Ciinkii muhakkak olan bir seyin mukabilinde vehmedilen seye
itibar edilmez. Dolayisiyla kuyu suyu, zahir olan sebebe havale edilir ve necis

saylhr.1250

3.2.6. Sartla Ilgili Usdl Kaideleri

1. “by bt s LS ajdbws bydd!l s Laist / Sartin olmamas,
mesrutun olmamasini gerektirir.” Bir kimse ikrah-1 miilci ile alim, satim veya
kiralamaya mecbur birakilir da bunlar1 yaptiktan sonra ikrah ortadan kalkarsa;
muhayyer olup dilerse bu akdi gegerli kilar, dilerse fesheder. Ciinkii bu akitlerin sithhat
sartlarindan biri de karsilikli rizadir. Bu gibi seylerde ikrah ise, rizay1 yok eder. Riza

olmayinca da akdin hiikkmii fasit olur. "

Ustlde bilindigi gibi sart, bir seyin varligina tesiri olmadigi ve onu bir hiikme
ulastirmadig1 halde hiikiim veya illetinin olugsmas1 kendisine bagli olan seydir. Bir seyin
hiikmii kendisine bagli oldugu i¢in de onsuz hiikiim sahih olmaz. Mesrutun tahakkuk

edebilmesi i¢in ondan 6nce sartin tahakkuku lazimdir. %2

204405 pgdrao byally @lxwedl / Sarta muallak olan sey, o sarttan once
yoktur.” Aksi diisiiniilseydi; mesrutun sarttan 6nce var olmasi lazim gelirdi. Bir kimse
karisim1 licten az ama bain talak ile bosarsa; onunla iddet igerisindeyken de iddetten
sonra da evlenebilir. Ciinkii bu kadinin evlenilmesi haram olanlardan olmayan bir insan

olmas1 hasebiyle evlilige mahal olmasimnin helalligi devam etmektedir. “Eger erkek

1299 Baberti, el-Indye, 1, 48. Ayrica bkz.; Zencani, 258-259; Sasi, 280.

1250 Baberti, el-Indye, 1, 111.

1251 Baberti, el-Indye, 1X, 240; daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-Indye, V, 475, VII, 8, 237, VIII, 339,
IX, 427.

1252 pezdevi, VII, 269 (Takrir icinde); Sasi, 179; Kemalpasazade, 66; Seydisehri, 269; Mehmed Seyyid,
Usiil-i Fikih Medhal, 450.
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991253

karisini (liglincii defa) bosarsa ona helal olmaz ayeti sebebiyle bu helalligin ortadan

kalkmasi {i¢iincii talaka bagh kilmmustir. Oyleyse bu sart gerceklesmeden helalligin

zevali s0z konusu degildir.1254

3.0 gl deaxs jlgxld Lbyd ods>g LS Lo JS/ Varlifi cevaz
sart1 olan bir seyin olmamasi, cevaza manidir.” Miizaraa miiddetinin biliniyor olmasi,
bu akdin cevazinin sartlarindan biridir. Bu yiizden miizaraa akdi ancak bilinen bir
miiddet iizere sahih olur. Kaideye gore miiddet bilinmezse akit sahih olmaz. Ciinkii sart
lazimdir. Lazimin olmamasi ise melzumun olmamasimi gerektirir. Cikan mahsuliin
aralarinda sayi’ olmasi da, sirket manasinin ger¢eklesmesi icin cevaz sartidir.

Dolayisiyla mahsul aralarinda ortak olmazsa akit yine fasit olur.*?*®

4. “agidadl sl addldsy a)yddl s Lasl / Lazimin ortadan

kalkmasi, melzumun da kalkmasini gerektirir.” Sahih olan goriise gére hades olmayan
(abdest bozmayan) bir sey, necis de olmaz. Yani kendisiyle abdest bozulmadig: igin o
sey hiikmen necis olmaz. Normalde diri bir insanin bedeninden pis bir seyin ¢ikmast,
onun hades olmasii gerektirir. Ancak az kusmak, akmayan kan gibi seylerle taharet
(abdest) bozulmamaktadir. Bunlar hadese yol agmayinca (lazim ortadan kalkinca), necis

de sayilmamaktadirlar (melzum da kalkmaktadir).***®

5. “a5l g3 e gl 1 45l gdy ogiy byas apdedl / Bir sart ile
mukayyet olan bir sey, sartin ortadan kalkmasiyla kalkar.” Baskasinda bin dirhem
alacag1 olan bir kimse borglusuna; “fazlasindan beri olmak {izere, yarin binin bes
yiliziindi bana 6de (Jaill (ot o5l s i3lewas Lgie 146 31 31)”
der ve bor¢lu da boyle yaparsa geri kalan miktardan kurtulmus olur. Ama ertesi giin bes
yiizii 6demezse, Imam Eb( Hanife ve Imam Muhammed’e gére bin dirhemlik borg
zimmetine geri doner. Cilinkii bu, sartla kayitlanmis olan bir ibradir. Bir sey bir sartla

kayitlaninca; sartin elden kacgirilmasi durumunda o sey de kagirilmis olur. Hanefilerce

sartin ortadan kalkmasi, mesrutun da ortadan kalkmas i¢in bir illet degildir. Fakat sart

1253 Bakara: 2/230.

12 Babertd, el-fndye, 1V, 157; daha fazla 6rnek i¢in bkz.; Baberti, el-jndye, VI, 311.

1255 Baberti, el-Indye, 1X, 480.

1256 Baberti, el-fndye, I, 47; daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-fndye, 1, 389, VI, 403. “Lazimin
olmamas: (intifds1) melzimun da olmamasmi (intifasin1) gerektirir” kaidesiyle ilgili olarak bkz.; Sasi,
305-306; Seydisehri, 176.
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ortadan kalktiginda mesrut kacirilmis olur. Zira mesrut, asli yoklugu tlizere kalmaya

devam eder.*®’

Sarta talik, Imam Safii’ye gore yoklugu gerektirir. Bu yiizden sartin yoklugu,
hiikmiin yoklugunun illetidir. Ancak bu, Hanefilere gore fasit istidlallerden biridir. Zira
sarta muallakta yokluk, sartin varligindan oncedir ki bu, asli yokluktur. Sonu¢ olarak
sarta muallak olan, sebep olarak ger¢eklesmez. Sart, illetin in’ikadina manidir. O zaman
hiikmiin yoklugu, illetin yoklugu ile olur.*®® Mezkar meselede borctan ibra meselenin
hiikmii, yarin borcun yarisin1 6deme sarti, borcun geri kalanindan beri olma sarta
muallak olan seydir. Yarin borcun yarisin1 6deme sarti, diger yarisindan beri olmanin
illet olmasma engeldir. Sart gerceklesirse sarta muallak da illet olacak ve borglu
borcundan kurtulacaktir. Ancak sart gerceklesmezse; aslen mevcut olmayan illet hi¢ var
olmadigindan hiikiim de gerceklesmeyecek ve bor¢ zimmette sabit olmaya devam

edecektir.

Baberti, bor¢larda sulh yapma hakkindaki bu meselede, hiikme yapilan bir itiraza
cevap verirken; bir seyi ‘sart ile takyit’ etmekle ‘sarta talik’ etmek arasindaki farki net
bir sekilde agiklamaktadir. Yeri gelmisken deginmek istedigimiz bu husustan 6nce
yoneltilen itiraz1 aktaralim. Mezkir mesele ve hiikme yoneltilen itiraza gore; sart ile
takyit, sarta talik demektir. Bor¢luya “bes yiiz dirhemi bana 6dediginde veya ne zaman
Odersen yahut 6dersen geri kalanindan berisin” seklinde ibray: sarta talik etmek, ittifakla

batildir. Oyleyse onun gibi olan sart ile takyit de batil olmalidir.***

Baberti bu itiraza soyle cevap vermektedir: Sart ile takyit ve sarta talik hem lafzen
hem de manen birbirinden farklhidirlar. Lafzen aralarindaki fark; sart ile takyitte sart
lafz1 sarih olarak kullanilmazken sarta talikte kullanilir. Mana agisindan aralarindaki
farka gelince; sart ile takyitte, sart viicut bulmazsa hiikiim de ortadan kalkacak sekilde
gecici olarak, hiikiim hemen sabit olur. Sarta talikte ise, sart viicut buldugunda hiikiim

de sabit olacak sekilde ge¢ici olarak, hiikiim hemen sabit degildir.1260

1257 Baberti, el-Indye, VIIL, 449; Ayni, X, 28. Bu mesele ile ilgili tarafeyn ile imam Ebd Yusuf arasindaki
ihtilaf i¢in bkz.; Yaylali, 84-85.

1258 Detayl agiklama igin bkz.; Baberti, et-Takrir, 111, 415-419.

129 Baberti, el-Indye, VIII, 450.

1290 Baberti, el-Indye, VIII, 450.
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Bu konudaki fikih (ince anlayis), ibrada’®* hem iskat hem de temlik manasinimn
bulundugudur. Iskat manasmnin varligma gelince; ¢iinkii talak, azat etme ve kisasi
affetmede oldugu gibi, iskatin sihhati kabule bagl degildir. Temlik manasi ise; diger
temliklerde oldugu gibi donmekle vazgecilecegi sebebiyledir. Talakin, azat etmenin
sarta talikinde oldugu gibi mahza iskatin sarta taliki caizdir. Alig-veris ve hibede oldugu
gibi temlikin sarta taliki caiz degildir. Ciinkii bunda kumar siiphesi vardir. Iste ibranin
her ikisine benzerligi s6z konusudur. Dolayisiyla imkan ol¢iisiinde iki benzerle amel

etmek (amel bi’s-sebeheyn) gerekir. 2%

Temlike benzerligi ile amel edilecek olursa ibranin sarta taliki muhtemel degildir.
Bu sart harfiyle oldugunda boyledir. Iskata benzerligi ile amel edilecek olursa sart ile
takyidi muhtemeldir. Bu da sart harfi olmadiginda boyledir. Bizim meselemizde ise sart
harfi yoktur. Dolayisiyla sart ile mukayyet olur. Sart ile mukayyet olan da sartin

kagmas1 durumunda kagirilmis olur.*?%

Gortildiigii gibi bu meselenin usll agisindan ¢éziimii icin Baberti, dncelikle sart
ile takyit ve sarta talik arasindaki farklari zikredip bu ikisinin ayr1 birer istilah
olduklarmi ortaya koyarak baslamistir. Sonra mesele, bir ibra meselesi oldugundan ve
ibra da iskat ve temlik manasi icerdiginden; ibranin her ikisine de benzerliginin
bulundugunu acgiklamistir. Su halde mesele, sarta baglanmasinin caiz olup olmamasi
noktasinda, iskatin da temlikin de hiikmiinii alabilir. Oyleyse geriye meselenin sartla
takyit mi yoksa talik mi oldugunu belirlemek kaliyor. Ciinkii bu belirlendiginde; sartla
takyid ise iskata benzerligi one ¢ikacak, sarta talik ise temlike benzerligi 6ne ¢ikacaktir.
Meselede sart harfi kullanilmadigina gore bu meselede sartla takyit vardir. Buna gore
bor¢lu tarafindan yarin bes ylizii 6deme sart1 yerine getirilmediginden; borgtan ibra

(mesrut) kacirilmis olur.

6. “byaldl Il ylas ¥ a4l aSedl o dslaY ado 131 oot/
Sebep, hiikmiin kendisine izafe edilmesine elverisli oldugunda sarta doniilmez.” Iki
sahit bir yemine, diger ikisi de o yeminin sartina sahitlik ettikten sonra sahitlikten

donerlerse; tazmin sadece yemin sahitlerine gerekir. Ornegin iki kisi, bir adamin

1261 S5z konusu ettigimiz borglar hakkindaki sulhlarin ibra mahiyetinde olup ibra hiikiimlerinin gegerli
oldugu hakkinda bkz.; Yaylali, 78.

1262 Baberti, el-Indye, VIII, 450.

1263 Baberti, el-Indye, VIII, 450-451.
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kolesine; “eger su eve girersen hiirsiin” diye yemin ettigine, diger iki kisi de kolenin o
eve girdigine sahitlik eder de sonra hepsi sahitliklerinden donerlerse; tazmin sadece
yemin sahitlerine gerekir. Burada sebep kesin olarak yemindir. Telef de mahza sarta
degil; sebebe izafe edilir. Ciinkii sebep, hiikkmiin kendisine izafe edilmesine elverisli
iken sarta doniilmez. Bu mesele aynen kuyuya atan ile birlikte o kuyuyu kazan kimsenin

meselesi gibi olup; tazmin kuyuyu kazana degil; oraya atana aittir.*?®*

Goriildiigic gibi bu meselede sadece yemine sahitlik edenlere tazmin
gerekmektedir. Ciinkii onlar illete sahitlik etmislerdir. Zira efendinin kolesine “sen
hiirsiin” soziinii ispat etmektedirler. Bu da hiikmiin izafe edilmesine elveriglidir.
Dolayisiyla hiikmii sarta izafe etmek caiz olmaz. Hiikmiin izafe edilmesine elverigli
olmasi durumunda sarta degil de illete itibar etme, Hanefi usilciilerce biiyiik bir asil

olarak kabul edilir.*?%

Ancak “ (sl ool gl w1 aSedl ddlsl oydas 1)
byadr I/ illetine veya sebebine izafe etmek imkansiz oldugunda hiikiim, sartina
izafe edilir.” Daru’l-harpte kocasi kafir olan bir kadin miisliiman olursa veya mecusi bir
kadinla evli olan bir harbi miisliiman olursa; kadin ii¢ hayiz gérmedik¢e kocasindan
ayrilmis olmaz; sonrasinda ayrilmis olur. Ciinkii miislimanlik ayrilma sebebi olamaz.
Zira Islam, korunma (1smet) sebeplerindendir. Korunma sebeplerinden olan bir seye
nimetin yok edilmesi izafe edilemez. Ayrilik da nimetin yok olmasidir. Oyleyse Islam’a
izafe edilemez. Islam idaresinde olmadiklarindan onlara miisliimanlig1 teklif etmek
miimkiin degildir. Miislimanin kéfirin nik&hi altinda olmas1 fesadin1 gidermek icin de
ayrilik gerekmektedir. Iste bu yiizden ayriligin sartin1 sebebi yerine ikame ediyoruz.
Ayriligin sebebi talak, sarti ise hayiz gorenler i¢in ili¢ hayiz miiddetinin ge¢mesi,

gérmeyenler i¢in ii¢ aydlr.1266

Sartin sebep yerini almasi noktasinda bu mesele, kuyu
kazilmas1 meselesi gibidir. Soyle ki; asil olan 6lmenin, yolun ortasina kazilmis kuyuya
diisme fiiline izafe edilmesidir. Ciinkii bu illettir. Ancak bu, kendisinde kusur olmayan

tabil bir sey oldugundan miimkiin degildir. Sonra 6lmeyi sebebe, yani yiirlimeye izafe

1264 Baberti, el-Indye, VII, 461. Ayrica bkz.; Sasi, 276-278.

1265 Bkz.; Baberti, et-Takrir, VII, 291.

1266 Bu meselede Hanefilerle Safiiler arasindaki goriis ayriligi, Safiilerin bir esin miisliiman olmasin;
Hanefilerin ise diger esin miisliman olmay1 kabul etmemesini ayriligin illeti olarak gdrmelerinden
kaynaklanmaktadir. Hanefiler, mislimanhigmn ayrilik sebebi olamayacagindan dolayi, fesad-1 vaz’
oldugunu one siirerek Safiilerin illetini kabul etmemektedirler. Bkz.; Baberti, et-Takrir, VI, 448-449;
Sasi, 274; Seydisehri, 231.



242

etmek de miimkiin degildir. Ciinkii yolda yiiriimek siiphesiz mubahtir. iste bu durumda
Olim sarta, yani kuyunun kazilmasina izafe edilir. Zira illet ve sebep, sarta muariz
olmadig1 gibi sart, hiikkmiin varliginin kendisine bagli olmasi ve kuyuyu kazanin miilkii

olmadigindan kendisinde kusur bulunmasi agisindan illete benzemektedir. %’

Hukuki bir hadisede hiikmiin kendisine izafe edilmesine elverisli bir illet ve sebep
bulunmayip da yalniz sart bulunacak olursa, o sarta “illet hitkmiinde sart’ denir.’*®® Usal
ilminde sartin ¢esitlerinden biri olan bu durumda, olaylarin illetleri tabii islerden olup
ihtiyar bulunmamaktadir. Bu ylizden hiikiim bunlara nispet edilememektedir. Hiikmiin
izafe edilecegi bagka bir illet de yoktur. Olaylarin sartlar1 ise, bu olaylar iizerine terettiip
eden kotii sonuclart (ayrilik, 6lim) engelleyen seyleri kaldiricidir. Dolayisiyla illet

hiikmiinde olmuslardlr.1269

3.2.7. Riikiinle Ilgili Usill Kaideleri

. “Jlxe ¥ osLads!  pidbas  soadl oSy s Lais!l / Bir seyin
riikniiniin olmamasi, kesinlikle o seyin olmamasini gerektirir.” Orucun riikknii imsaktir.
Oruclu iken yeme igme durumu, imsak riikkniinii ortadan kaldirir. Orucun riikknii yok
olunca orug¢ da yok olur. Ancak unutarak yeme igme durumu, istihsan sebebiyle imsaki1

ortadan kaldirmaz.?"

Riikiin, teklifi hiikmiin igerisine déhil olup onun ciiziidiir. Dolayistyla riikniin

bulunmamas1 halinde onunla varlik bulan seyin de hitkmii kalmaz.**"*

20 4“0l s L addds syl s Lass) / Ciiz’lin olmamasi, kiilliin
olmamasin1 gerektirir.” Hanefilerce giivercin ve serce tersi istihsanen temiz kabul
edildiginden; bunlarin az bir suya diigmeleri, suyu ifsat etmez. Soyle ki; gidanin
dontisim gegirerek necis olmasimi gerektiren sey, kotii kokmak ve bozulmaktir.

Giivercinin tersinde kotii koku yoktur. Bu yiizden necis olmay1 gerektiren seylerden biri

1267 Baberti, el-Indye, 111, 399; Ayni, IV, 785-786; daha fazla érnek igin bkz.; Baberti, el-indye, VI, 14,
VI, 180-181.

1268 pezdevi, VIL, 288 (Takrir icinde); Serahsi, 524; Ibn Melek, 326; Mehmed Seyyid, Usil-i Fikih
Medhal, 454; Sava Pasa, 1, 288; Atar, 139.

1289 Seydisehrd, 270.

1270 Baberti, el-Indye, 11, 331; Ayni, III, 637. Detayl bilgi igin bkz.; Baberti, et-Takrir, 111, 315-316.

1211 Hadimi, 38; Seydisehri, 258; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, 441; Atar, 140.
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olmayinca; o sey tiimden necis olmaz. Oyleyse giivercin tersi necis degildir. Nitekim

yiyecekler de ¢ok kalinca bozulur; ancak necis olmaz.*?"?

Su var ki; ciiz’iin hakiki olmas1 gerekir. Itibari olursa biitiine etki etmez. Imam
EbG Hanife’ye gore, “bu evi mesken edinmeyecegim” diye yemin edilirse; esyalarin
tiimiinii o evden ¢ikarmak gerekir. Biri evde kalirsa yeminini bozmus olur. Iste bu
meselede yukaridaki kaide ile imam Eba Hanife’ye itiraz edilmistir. Yani esyanin bir
kismi evden ¢ikarildiginda; tiimii ¢ikarilmis sayilacagindan, geride kalan esyalarla
yemin bozulmus olmaz. Oysa evde kalan esya hakiki degil, itibari bir ciizdiir. Bu

, . . 1273
yiizden biitiine tesir etmez.

3.2.8. Ser’i Hiikiimle ilgili Usdl Kaideleri

1% N Geseldl yghy g5leadl Jlhy adtied! cowdl asg 15
iJlxno / Hikmii gerektiren sebep bulunup, mani de ortadan kalkinca; kesin olarak
hiikiim tahakkuk eder.” Hasta bir kisi “Allah i¢in bir ay oru¢ tutayim” diye adakta
bulunur da iyilesmeden 6liirse kendisine bir sey gerekmez. Ancak tek bir giin iyilesirse
Imam Ebs Hanife ve imam Eb Yusuf’a gore bir ayin tiimiinii vasiyet etmesi gerekir.
Ciinkii bu hiikmiin sebebi olan nezir mevcuttur. Mani, yani eday1 listlenme konusunda

zimmetin olmamasi da iyilesmek suretiyle zail olmustur.*?"*

2. Ul sgd 4o Y1 owslgldl a3 Y L. [/ Vacibin kendisiyle
tamamlandig1 sey de vaciptir.” Zinaya diisme endisesinin bulundugu durumlarda
evlenmenin hiikmii vacip olur. Ciinkii zinadan korunmak vaciptir. Bu da ancak nikahla

tamam olur. Oyleyse evlenmek de vacip olur.**"®

Dava vekili, ayn1 zamanda deyni ve ayn teslim almaya da vekildir. Ciinkii vekil,
vekaleti siiresince emrolundugu seyi yapmalidir. Burada davayla emrolunmustur. Dava
da ancak kazanilan seyin teslim alinmasiyla tamam olur. Zira bundan sonra inkar etme
ve kadinm 6liimii, borcu geciktirme, iflas gibi arizi bir durum sebebiyle ispat etmenin

imkansizlig1 s6z konusu olabilir. Dolayisiyla vekil teslim almakla da géirevlidir.lz76

1272 Baberti, el-Indye, 1, 105.

1273 Baberti, el-Indye, V, 100.

1274 Baberti, el-Indye, 11, 359; Ayni, 111, 690; daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-Indye, Il, 15, 174, III,
228, 267, 371, 373-374, 382-383, IV, 102, VI, 458, 475, VIII, 412-413, X, 41.

1275 Baberti, el-Indye, 111, 178; daha fazla 6rnek i¢in bkz.; Baberti, el-Indye, VI, 274, 320, 1X, 20-21.

1276 Baberti, el-Indye, V111, 111-112; daha fazla 6rnek icin bkz.; Baberti, el-Indye, 1, 282, 521.
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Ustlciilerin kabul ettigi bu kaideye gore eger vacibin yerine getirilmesinin
kendisine bagli oldugu sey, miikellefin giicii dahilinde ve hakkinda 6zel bir emir de
yoksa bu durumda vacibin sabit oldugu emir ile o sey de vacip olur. Dolayisiyla bir

vacibi emretmek, o vacibin edasinin bagli oldugu seyi de emretmek demektir.*?”’

3.“pl > plyxdl 1 _asl L./ Harama sebep olan sey de haramdir.” Bir
kimse ikrah-1 miilci ile meyte yemek, igki igmek gibi haram bir sey yapmaya zorlanirsa;
bunlar1 yapmak mubah olur. Mubah oldugunu bile bile tehdit edildigi seye sabreder de
oldiirtliir veya bir organi yok edilirse giinahkar olur. Dikkat edilirse mubah bir fiili terk
etmeye giinah nispet edilmistir. Oysa insan mubah1 yapmak veya terk etmekle giinahkar
olmaz. Su var ki; mubahi terk etmenin giinah olmamasi, ancak sonucunda herhangi bir
haramin meydana gelmemesine baglidir. Burada ise mubah terk edilince, haram olan
insan 6ldiirme sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ylizden boyle bir mubahi terk etmek

haram olur. Zira harama gétiiren sey de haramdir.**’®

3.2.9. Ictihatla ilgili Usiil Kaideleri

L je b Joduadl gls 15 UWasl 131 Lansd ydas ¥ agimad! [
Delil agik ise; mii¢tehit hatasinda mazur goriilmez.” Hakim ceza gorevlisine (haddad)
yaptig1 hirsizlik neticesinde mutlak olarak “su hirsizin elini kes” der ve gorevli de onun
sol elini keserse; ittifakla tazmin etmesi gerekmez. Ciinkii hakimin emrettigini
yapmustir. Zira hdkim ona el kesmeyi emretmisti. Sol el de el olduguna gore tazmin
gerekmez. Ancak Imameyne gore; hakim, ceza gdrevlisine “bu hirsizin sag elini kes”
der ve gorevli de hata ile su¢lunun sol elini keserse; yine bir sey gerekmez. -Buradaki
hatanin igtihatta hata oldugunu belirtmek gerekir; yoksa sag ve solu bilmedeki hatadan
muaf tutulamaz.- Fakat hirsizin sol elini bile bile kestiginde tazmin etmesi gerekir.
Ciinkii bile bile haksiz bir sekilde masum bir tarafi kesmistir. Dolayistyla nasil ayagini
veya burnunu kestiginde tazmin gerekiyorsa; bu durumda da tazmin etmesi gerekir. Bu
durum igtihat edilebilen yerlerden olsa da; gorevli kasith olarak yaptig1 bu isten muaf
tutulmaz. Zira kasten besmelesiz kesilmis hayvanin etinin helal olduguna hilkmetmede

oldugu gibi; delil acik olup miictehit hata ederse mazur say11amaz.1279

277 Baberti, er-Rudid ven-Nukid, |, 388-389; Kirkagici, 203; Zeydan, 237-238; el-Cudey’, 24-25;
Mustafa, el-Kavdidu'I-Usiiliyye, 43.

1278 Baberti, el-Indye, IX, 246. Ayrica bkz.; Baberti, et-Takrir, IV, 32-35 ve VIII, 339-340.

1279 Baberti, el-Indye, V, 384-386.
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2.4 gl 4l Lad day pS a5 eoleialy aSladl als 03]
Less 8oLeY! «uls /Igtihadi ile bir hiikkme varip sonrasinda bu hiikmiin hilafina bir
nass bulan miictehidin ig¢tihadindan donmesi gerekir.” Igtihat ederek temiz oldugunu
anladig1 bir elbiseyle namaz kilan bir kimse, sonradan necis oldugu ortaya ¢ikinca, o
elbise ile kildig1 namazi iade eder. Yine kaplardaki su ile abdest alan bir kimse,
aragtirmasi sonucu temiz oldugunu anladig1 bir kabin suyu ile abdest aldiktan sonra
temiz olmadig1 ortaya ¢ikinca; o abdest ile kildig1 namazi iade eder. Ciinkii necaset ve
benzeri seylerin intikale ihtimali yoktur. Bu gibi durumlarda aragtirmanin zahiriyle amel
edilir. Ancak bu arastirmadan daha kuvvetli bir delil ortaya c¢ikinca; bu delil o
arastirmay1 iptal eder. Ictihat da intikale kabil olmayan seylerdendir. Bir kadi bir
meselede igtihat ederek hiikiim verip sonra bu hiikkmiin hilafina bir nass bulsa; daha
once verdigi bu hiikimden donmesi gerekir. Ciinkii kesin olarak hata ettigi ortaya
cikmigtir. BOyle olmasi, ictihadin bir mahalden bagka bir mahalle intikal etme
thtimalinin bulunmamasindandir. Dolayisiyla yalnizca ictihadinin ortaya cikardigi
sonucun zahiri ile amel etmesi caizdir. Eger bundan daha kuvvetli bir sey bulunursa; bu,
onceki ictihad1 batil kilar. Yani ictihat yapildiginda meselenin hiikmii s6yleydi; hilafina
bir nass bulundugunda meselenin hiikmii bdyle oldu denemez. Once de sonra da

meselenin hikkmii, nassin soyledigi hiikiimdiir. %

Kat’1 meselelerde igtihat yapilamayacagi miisellemdir. Nitekim “mevrid-i nassta
ictihada mesag yoktur” seklindeki Mecelle’nin 14. maddesi bunu ifade eder.'?®!
Dolayisiyla bir mii¢tehide vacip olan, meselenin hiikmiinii 6nce Kitap’tan sonra
Stinnet’ten aramasidir. Nass ile amel etme imkéani varken; rey ile amel s6z konusu

olamaz.*%?

3.0% T wgire ol wwds sly Updn o agdaedd o Y
4 Lolasis! / Bir migtehidin, bagka bir miigtehidin goriisii sebebiyle, ondan utanip
¢ekindigi igin kendi goriisiinii terk etmesi helal olmaz.” Ganimetlerin hak sahipleri ile
ilgili olarak; Hz. Peygamber’in (s.a.s) akrabalari, onun zamaninda ona yardimci
olduklar1 i¢in ganimetlerden hisselerini almaktaydilar. Ancak ondan sonra dort rasid

halife (r.a) onlara pay vermeme konusunda icma etmislerdir. Bu yiizden artik onlara

1280 Baberti, el-Indye, 1, 278.
1281 Seydisehrd, 304.
1282 9asi, 232-233.
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ganimetlerden pay verilmez.'?®® Ancak imam Safii, bu icmai kabul etmemektedir.
Ciinkii Eba Cafer Muhammed b. Ali’nin s0yle dedigi rivayet edilmistir: “Humus
konusunda Hz. Ali’nin (r.a) goriisii, ehl-i beytinin goriisii idi. Fakat Hz. Ebubekir (r.a)
ve Hz. Omer’e (r.a) muhalefet etmeyi kerih gérdii.” Oysa mezkir kaide sebebiyle bu
kabul edilemez. Zira Hz. Ali (r.a), kendi diisiincesine gore delil zahir olunca; bir¢cok

meselede ilk iki halifeye (r.a) muhalefet etmistir.?®*

Miictehit, bir meselede igtihat ettikten sonra ayn1 meselede bagka bir miigtehidin
ictihadimi taklit ederek hiikmedemez. Kendi igtihadinin dogru olduguna inanmisken
baskasinin ictihadiyla hiikkmetmesi, dogru hiikiim varken hatali hiikiimle amel etmek
anlamina gelir.1285 Ayni sekilde bir meselede diger miictehitlerin fetvasini isiten bir

miigtehit, eger hiikiim kendince farkliysa, susmasi helal de:gildir.1286

3.2.10. Genel ilke Niteligindeki Usil Kaideleri
3.2.10.1. ihtiyat

Ihtiyat, “istibaha konu olan meselede miikellefin, farz veya mendubun lehinde,
haram veya mekruhun da aleyhinde olmak iizere, hiikiimlerin delillerini kusaticit ve
sorumluluktan kesin ¢ikmasini saglayici tarzda; yapmak veya yapmamak seklinde tutum
sergilemesidir.”*?®" Ihtiyat, ilk dénem usdl kitaplarinda &zel bir baslik altinda ele
alinmamistir. Ancak fikihta sikca bagvurulan bir yontem, hatta cesitli tali kurallarin
dayandig bir kaide olarak goze carpmaktadir. Nitekim sonraki donem ustl kitaplarinda
ithtiyata tutunmanin tali delillerden biri olarak sayildigi goriilmektedir. 1288 Serahsi de,
ihtiyata tutunmanin seriatte bir asil oldugunu ifade etmistir.?®® Fikihta hiikiim elde
etmede basvurulan bir esas olmasi yoniine dikkat ¢ekmek i¢in ihtiyat ile ilgili el-

Inaye’de gecen birkag 6rnegi zikretmek istiyoruz.

1283 Bkz.; Baberti, er-Rudiid ven-Nukiid, |1, 349-350. “illetinin kalkmasiyla hiikmiin kalkmasr” kaidesinin
ayn1 zamanda somut 6rneklerinden biri olan bu mesele i¢in bkz.; Sasi, 229.

1284 Baberti, el-Indye, V, 498.

1285 Seydisehrd, 305-306.

1286 Serahsi, 237.

1287 Ali Thsan Pala, [slam Hukukunda Intiyat Ilkesi, (1. Baski), Fecr Yay., Ankara 2009, 24. Konu
hakkinda miistakil ¢aligmasi olan ve mezkir tanimin sahibi olan yazarin, ihtiyatla ilgili ¢esitli tanimlar
hakkindaki degerlendirmeleri igin bkz.; a.y., Islam Hukukunda Ihtiyat [lkesi, 19-24.

1288 Bkz.; Pala, Islam Hukukunda Ihtiyat Ilkesi, 229-230; Yunus Apaydn, “ihtiyat”, D4 1-XLIV, TDV
Yay., Istanbul 2000, XXI, 577. ihtiyat1 tali hiiccetlerden sayan usilciilerden biri olarak bkz.; Hadimi, 2.
1289 Bkz.; Serahsi, 307.
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Ciimle igerisinde, daha 6nce gegen izafetle ilgili bir zamir varsa bunun muzafa da
muzaf ileyhe de donmesi miimkiindiir. Maksat hangisi ise zamirin ona dondiigii bilinir.
Mesela “Zeyd’in oglunu goérdiim ve onu calismaya tesvik ettim” climlesinde “onu”
zamiri “Zeyd’in oglu” izafetiyle alakali olup, burada zamir “ogula” yani muzafa doner.
Ciinkii maksat odur. Ancak “Zeyd’in oglunu gordiim de ona senin bu oglun faziletlidir
diye bildirdim.” ciimlesinde “ona” zamiri, “Zeyd’e” yani muzaf ileyhe donmektedir.
Aymni sekilde “De ki: Bana vahyolunan Kur’an’da bir kimsenin yiyecekleri arasinda les,
akitilmis kan, domuz eti -Ki 0 siiphesiz necistir- ya da Allah’tan baskasi adina kesilmis

551290

bir (murdar) hayvandan baska, haram kilinmis bir sey bulamiyorum ayetindeki “0”

zamirinin “domuzun eti” izafetinde “domuz” veya “et” kelimelerine donmesi
miimkiindiir. Burada muzaf ileyhe (domuz) donmesi parcalar1 kapsamasi acgisindan evla
ve amel acisindan en ihtiyathisidir. Ciinkii zamir, ete donse domuzun sadece eti haram
olur. Halbuki muzaf ileyhe (domuz) donse, domuz haram olur. Domuzun eti disindaki
diger pargalari, haram olmakla olmamak arasinda gidip gelmektedir. Dolayisiyla

ihtiyaten haram olur. Bu da zamirin muzaf ileyhe donmesiyle olur. 1291

Bir engel olmadiginda ihtiyatla amel etmek vaciptir. Ancak engel varsa ihtiyatla
amel edilemez. Mesela adil biri, bir yiyecegin helal oldugunu, diger biri ise haram
oldugunu bildirse; helal haberi tercih olunur. ihtiyata dayanarak haramlik tarafi tercih
edilemez. Ciinkii bu ihtiyata engel vardir. O da helalligi haber vereni, delilsiz olarak

yalanlama durumudur.*?%?

Sek giinlinde tutulan orug, tutuluyor olan bir nafile oruca denk diismezse; tercih
edilen goriise gore miiftinin o giinlin orucunu tutmas: efdaldir. Bu hiikmiin sebebi,

ramazanda oru¢ tutmamis olma durumuna kars1 ihtiyatl olmaktir.***

En ihtiyath fetva kisinin uhdesinden sorumlulugu kesin olarak kaldiran fetvadir.
Bir memlekette hara¢ ve hayvanlarinin zekatlar1 asiler tarafindan aliman ve sonra
asilerden kurtarilan kimselerden ikinci bir kez zekatin alinip alinmayacagi konusunda ii¢
farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore bunlardan ikinci bir kez harac ve zekat
alinmaz. Ikinci goriise gore harac alinmaz, ama zekat alinir. Ugiincii goriise gore ise mal

sahipleri mallar1 zorla alinirken zekata niyet ederlerse zekat diismiis olur. Bunlar

2% Enam: 6/145.

1291 Baberti, el-Indye, |, 98-99.

1292 Baberti, el-Indye, 1, 120.

129 Baberti, el-Indye, 11, 324; Ayni, 111, 619. Ayrica bkz.; Pala, Islam Hukukunda Ihtiyat Iikesi, 179-180.
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icerisinde en ihtiyatlis1 zekatin tekrar verilmesi gerektigini sdyleyen ikinci goriistiir.

Ciinkii bu gbriiste zekatin kisinin uhdesinden kesin olarak ¢ikmasi séz konusudur.'?**

Ticaret mallarinda yoksullar i¢in en faydali olan neyse onunla degerlendirip zekati
verilir. Yani altin veya glimiisten, biriyle degerlendirildiginde nisaba ulasip digeriyle
degerlendirildiginde nisaba ulasmiyorsa; nisaba ulasanla degerlendirip zekati
verilmelidir. Boyle hareket etmek, fakirlerin hakkini koruma noktasinda ihtiyath

davranmaktir.1?%®

Ihtiyat, yapmas1 gereken seyin sorumlulugundan kesin olarak ¢ikmakta olur.
Imam Ebd Hanife ve Imam Muhammed, Cuma namazinda imam disinda en az iic
kisilik bir cemaatin bulunmasini sart kosmak suretiyle tesniyeyi (iki kisilik sayiy)
cem’e (li¢ kisilik sayiya) ilhak etmemislerdir. Cilinkii burada ikiyi lice ilhak etmede
ithtiyat yoktur. Zira Cuma namazinda imam disinda cemaatin varlig1 basli basina bir
sarttir. Burada iki kisilik bir cemaati {i¢ kisilik bir cemaat gibi gorme, kesin degildir;
yani tesniyenin cem’ manasinda olmasinda tereddiit vardir. Ciinkii tesniyenin ferd
olmasi da cem’ olmasi da miimkiindiir; ikisi arasindadir. Cem’i, yani ii¢ kisiyi sart
kosmada ise sorumluluktan ¢ikma konusunda bir tereddiit yoktur. Fakat bir kimse
kendisine iki giin itikAf yapmay: vacip kildiginda; imam Ebti Yusuf’a gore ilk gece
dahil olmaz, aradaki gece ise bitisiklik zarureti sebebiyle itikafa dahil olur. Ciinkii ona
gore tesniye cem’ manasinda degildir. Imam EbQi Hanife ve Imam Muhammed’e gore
geceleriyle birlikte iki giinliik bir itikdf yapmasi vacip olur. Burada tesniye, ihtiyat
sebebiyle, cem’ manasinda kabul edilmistir. Clinkii tesniye bir ferd ile bir ferdin bir
araya gelmesidir. Bu itikaf meselesinde ikiyi cem’ olarak kabul etmede, kesin olarak
sorumluluktan ¢ikma s6z konusudur. Zira iki geceyi iki giindiizle beraber vacip kilmak,

iki giinii bir geceyle vacip kilmaktan daha ihtiya‘[hdlr.1296

Nadir olana hiikiim bina edilmez; ancak ihtiyat durumunda bina edilir. Bir kimse
“falan kadinla evlenirsem bos olsun” deyip evlenirse ve bu kadin da evlilikten itibaren

altinc1 ayda ¢ocuk dogurursa; ¢ocugun nesebi bu kisiden sabit olur. Bu durumda evlilik

129 Baberti, el-Indye, 11, 207.

12% Baberti, el-Indye, |1, 226. Ayrica bkz.; Pala, Islam Hukukunda Ihtiyat Ilkesi, 182.

12% Baberti, el-Indye, 11, 408-409; daha fazla drnek i¢in bkz.; Baberti, el-Indye, |, 449, 473, 476, 504, I,
22,207, 225, 111, 29, 78, 431, 1V, 284, 318, VI, 397, X, 550-552.
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aninda ¢ocugun anne rahmine diismesi son derece nadir bir olaydir. Fakat nesebin

siibutu gibi ihtiyat gdsterilmesi gereken bir konuda nadire hiikiim bina edilir.'?*’

Konuyla ilgili zikredecegimiz su iki kaide de ihtiyatin esas alindigini ortaya
koymaktadir: “Hiikmii ispat etmede ihtiyat gdosterilmesi gereken yerde sebebi hiikiimden
armdirmak caiz degildir.” imam Ebd Yusuf ve Imam Muhammed, toprak iiriinlerinde
zekatin gerekmesi igin iiriinlerin kalic1 olmasini sart kosarlar. Imam Ebd Hanife’ye gore
ise topraktan cikan her {iriine onda birlik zekat diiser. Ciinkii 6sriin sebebi nami olan
topraktir. Nami olan toprakta, kalic1 olmayan yesilliklerle de biliyiime ve gelisme sz
konusu olabilmektedir. Eger kalict olmayan yesilliklerde Osiir vacip olmasaydi, sebep
varken ¢ikan {iriin karsiliksiz ve ticretsiz kalmis olurdu. Bu durum, 6siir hitkmiinii ispat
etmede ihtiyat gosterilmesi gereken yerde sebebin hiikkiimden arindirilmasi demek olup

caiz degildir.**®

Kaide buna yakin bir mana ile “ihtiyat yerinde bir seye gotiiren sebep o seyin
yerine gegirilir” seklinde de zikredilmistir. Bir kadinin sehvetle dokundugu kimseye o
kadinin annesi ve kizi haram olur. Clinkii sehvetle dokunmak ve bakmak, cinsel iliskiye
gdtiiren bir sebeptir. Bu ylizden bu sekildeki bir dokunma, cinsel iligki gibi goriilmiistiir.

Yani ihtiyattan dolay: sonuca gétiiren sebep, sonuc gibi kabul edilmistir.***

3.2.10.2. Zariiret

Zariret, kisiyi dinl yasaklar1 ihlal etmekle karsi karsiya birakan ve ancak bu
sekilde savusturulabilen ciddi mazeret halini ifade eder. Oyle ki yasaga uyulmasi
durumunda hayat hakki basta olmak iizere zarlriyyat denilen bes temel haktan birinin
tamamen ortadan kalkmas1 ya da telafisi miimkiin olmayacak sekilde zarar gérmesi s6z
konusu olacaktir. Bununla birlikte asagidaki drneklerde de goriilecegi iizere; zardretin
bu seviyede olmayan sikintt ve zorluklar1 da ifade edecek bicimde daha genis bir

kullanima sahip oldugu goriilmektedir.*%

Zaruretin hiikiimleri elde etmedeki tesirine su meseleler 6rnek olarak verilebilir:
Esek artiginin siipheli olmasinin delili, aslinda zaruret konusundaki tereddiittiir. S6yle

ki; esek, evlerde veya avlularda baglanir. Dolayisiyla burada bir zaruret vardir. Ancak

1297 Baberti, el-Indye, IV, 314-315.

12% Baberti, el-Indye, 11, 251; Ayni, 111, 499.

129 Babertd, el-Indye, 111, 214. Ayrica bkz.; Pala, Islam Hukukunda Ihtiyat Ilkesi, 189.
1300 By ; Halit Calis, “Zartret”, Di4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 2013, XLIV, 141-142.
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bu, kedi ve farenin zaruretinden daha asagi seviyede bir zarurettir. Ciinkii kedi ve fare
dar yerlere girerken esek giremez. Eger hi¢ zaruret olmasaydi esegin artigi, necasetle
hiikiim alma konusunda, siiphesiz yirtici hayvanlar gibi olurdu. Ama bu zaruret, kedi ve
farenin zarureti gibi olunca, necasetin diismesi konusunda onlar gibi olmustur. Zaruret
bir agidan var, bir agidan yoktur. Tearuzu diislirmek i¢in taharet ve necaseti gerektiren
seyler esittir. Bu durumda asla donmek gerekmektedir. Asil da iki seydir: Su agisindan
taharet, salya agisindan necaset. Zira salyasi necistir. Bunlardan biri digerinden evla
degildir. Dolayisiyla is, miskil olarak, yani bir agidan temiz, bir baska agidan necis
olarak kalir. Iste esek artiginin iskali, bu yolladir; yoksa etindeki iskallik ya da

sahabenin bu artik hakkindaki ihtilafindan kaynaklanmuyor.'**

Cedbdl Yy 8 3Ll bygywall  @ol g / Zaruret yerleri, ser’in
delillerinde istisna edilmistir.” Galiz olan necasetin aziyla (dirhem miktar1/3 gramdan
az), zaruret yeri oldugu icin, namaz kilmak caizdir. Zira sinekler necis seylere konar
ardindan insanlara konarlar. Yine pirelerin kanlarindan kaginmak miimkiin degildir. Bu
yiizden bu g¢esit necasetin az olan miktarinda zaruret s6z konusudur. Bu durum,

591302

necasetin az ile ¢ok miktarmin arasini ayirmayan “elbiseni temizle ayetinden

zaruret sebebiyle istisna edilmistir."**

Memleketinin disina ¢ikan birisi, seferi olsun olmasin, sehrin disinda nafile
namazlarimi binegi iizerinde ima ile kilabilir. ima ile namaz kilmaya cevaz verilmesinin
sebebi ise zarurettir. Bu zaruret memleketteyken mevcut olmadigi igin sehir igerisinde

binek iizerinde namaz kilmak caiz olmaz. =%

“Zaruretler haramlart mubah kilar**® kaidesi biiyiik bir kaidedir. Giig
yetiremeyecegi bir zarara maruz kalan miikellefin yasadigi zor durum sebebiyle haram
bir fiil, mubaha doniisiir. Baberti, “zaruretler ser’in delillerinde istisna edilmistir”
derken; aslinda bu kaideyi kendi lislibuyla ifade etmistir. Zira ser’an haram olan bir sey
zaruret sebebiyle mubah olunca; o zaruret durumu, haramlik hiikmiiniin istisnasi

olmaktadir. Ancak asagida uygulamas: zikredilecegi iizere; mezkir kaideyi kayitlayan

1301 Baberti, el-Indye, 1, 119.

1302 Muddessir: 74/4.

1303 Baberti, el-Indye, 1, 203.

1304 Baberti, el-Indye, |, 480-481; daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-Indye, VI, 387, 391, X, 29.

3% bn Niiceym, 107; Kirkagaci, 169. Mecelle’nin 21. maddesi olan bu kaide igin bkz.; Ahmed Cevdet
Pasa, 10.
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baska bir kaide daha vardir. “Zaruretler miktarlariyla takdir edilir’™*® seklindeki bu
kaideye gore; haramliktan mubahliga doniisen seyde, yalmizca zaruretin ortadan
kaldirilacagi miktarla yetinilir. Su halde mubah olusa verilen izin, zaruret Ozriiniin

devam ettigi kadar siirer; 6ziir bitince mubahlik da biter.=*%’

“layddy Huds by g ally ool / Zaruretle sabit olan hiikiimlerde,
hiikiimler zaruret miktariyla takdir edilir.” 3% Dolayisiyla zaruret miktar1 asilamaz. Eger
necaset ¢iktig1 yeri agsmamigsa istinca tasla yapilabilir. Clinkili tas1 istincd mahalline
stirme, sadece istincd mahallinde necaseti gidericidir. Zira istincad mahallinin ¢ikan seyle
necis olmasi zaruridir. Fakat necaset istincdA mahallini asmissa bu durumda tasla

yetinilemez, suyla temizlenmesi gerekir. Ciinkii zaruret miktari astlmugtir. 3%

Zarurete ancak hilafina nass olmayan durumlarda itibar edilir. Haremin
cayirlarinda hayvan otlatilamaz. Burada hayvami otlatmanin zaruret oldugu ileri
stiriilerek caiz oldugu sdylenemez. Ciinkii konuyla ilgili nass vardir. Hz. Peygamber

(s.a.s), “Harem’in otlar1 bigilemez, dikenleri kesilemez™***° buyurmustur.****

3.2.10.3. Mesakkat (Harac)

Mesakkat dini ve hukuki hiikiimlerin icerdigi, bunlarin tabii uzantis1 olan
zorluklart da kapsamakla birlikte oOzelde yiikiimliiliikklerin kaldirilmasina veya
hafifletilmesine sebep olan ve normal sartlarda tahammiil sinirini1 asan sikintiy1 ifade
eder. Mesakkatin giderilmesi (raf’u’l-harac) ilkesi nasslarin yorumlanmasinda etkili olsa
da hakkinda agik nass bulunan konularda sirf bu ilkeye dayamlarak hiikiim

verilemez. %2

Mesakkatin hiikiimleri belirlemedeki etkisini gostermesi ve dikkate alinan bir esas
olmasi bakimindan su 6rnekler énemlidir: “Zorluk (harac), ser’an reddolunmustur.”

Teyemmiimiin caiz olmasi i¢in suya uzaklik konusunda tercih olunan miktar, bir mildir

1306 jhn Niiceym, 107. Mecelle’nin 22. maddesi olan bu kaide i¢in bkz.; Ahmed Cevdet Pasa, 10.

1307 o|-Cudey’, 311-312; Calis, 144.

1308 Bk7.; Hadimi, 45; Kirkagaci, 124, 246.

1309 Baberti, el-/ndye, 1, 216; Ayni, I, 774; daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-indye, 111, 320-321, V,
158, 399, VIII, 329, 514, 1X, 93. Zaruretlerin geregi kadar takdir edilmesinin liizumu ile ilgili olarak bkz.;
Serahsi, 76; Seydisehri, 157.

1310 Byhari, Cenaiz, 76; Miislim, Hac, 445; Eba David, Menasik, 89; ibn Mace, Mendsik, 103; Zeylai, 111,
143; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, Il, 46.

B3I Baberti, el-Indye, 111, 95.

1312 Bkz.; Tbn Niiceym, 104; Siikrii Ozen, “Mesakkat”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., istanbul 2004, XXIX,
357-358.
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(dort bin adim). Ciinkii bu miktardaki bir mesafede suya ulasip sehre donme, zorluk ve

sikinti dogurur.1313

“esdu0 gl / Zorluk (harac), def edilmistir.” Gozle goriinen necasetlerin
temizlenmesi, 0 necasetin ayninin zevaliyle olur. Birden fazla yikama sart degildir.
Dolayisiyla bir defalik yikamayla necasetin ayn1 yok olursa, temizlik i¢in bu yeterlidir.
Ancak izale edilmesi mesakkatli olan renk, koku gibi necaset eserinin kalmasi, cevaza

engel teskil etmez. Clinkii bunun gibisini gidermek, zordur. ™"

Imam Eb Hanife’ye gore iki yiiz dirhemden fazla olan giimiis, kirk dirheme
ulagsmadikga, kiisurattan zekat gerekmez. Cilinkii kiisurat1 vacip saymak, uzun bir hesab1
gerektirecektir. Bu ise mesakkatlidir. Bu mesakkat, hesabin sonucuna vakif olma
zorlugundan ileri gelmektedir. Dolayisiyla bu mesakkat giderilmis ve iki ylizden fazlasi

ancak kirka ulastiginda zekata tabi olmus olur. %

Zorluk (harac), tekrar edip duran seylerde s6z konusu olur. Vukuu az olan
seylerde zorluktan bahsedilemez. Mestler {lizerine mesh etme, zorlugu gidermek icin
mesru kilimmastir. Bu yiizden sadece abdestin gerektigi durumlarda mesrudur. Ciiniibliik

halinde mesru degildir. Ciinkii abdestsizlik tekrar ederken, ciiniibliik tekrar etmez. 31

3.2.10.4. Makasid

Makasidu’s-seria, fikhi hiikiimlerin gayeleri anlamma gelmektedir. Islim’in
getirdigi hiikiimlerin nihai gayesi, insanlarin maslahatlarin1 gergeklestirmek, yani yararl
sonuglarin elde edilmesini ve zararli olanlarin giderilmesini saglamaktir. Bu noktada
Islam alimleri arasinda goriis birligi vardir. ™Y Makasidii’s-seria temel alinarak yapilan

bircok ictihat érneklerine biitiin mezheplere ait fiird kitaplarinda rastlamimaktadir."*'®

Mal, cam1 korumak i¢in yaratilmistir. Yani mal, cana tabidir. Suyun bedelinin
semen-i misilden fazla olmasi durumunda, teyemmiim caiz olmaktadir. Suyun bedeli ise

maldir. Tabi olan bir seyi (mal) korumak i¢in mesakkat (harac), reddolunmakta; suyun

1313 Babert], el-fndye, I, 127; zorlugun nass ile kaldirildig: hakkinda bkz.; Serahsi, 438.

131 Baberti, el-Indye, 1, 210-211; daha fazla 6rnek igin bkz.; Baberti, el-Indye, 1, 344, 11, 107, 1X, 500.

1315 Baberti, el-Indye, 11, 217.

131 Baberti, el-Indye, |, 154.

1317 Bkz.; Satibi, 1, 285-286.

1318 Bkz.; Ertugrul Boynukalin, “Makasidu’s-Seria”, Did I-XLIV, TDV Yay., istanbul 2003, XXVII, 423-
426. Makasid ictihad1 ve ilgili kiilli kaideler hakkinda genel bilgi i¢in bkz.; M. Rahmi Telkenaroglu,
“Makasid Ictihadina Dayanan Kiilli Kaideler”, Usiil: Islam Arastirmalart, 10, 2008, 37-76.
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bedeli fazla oldugunda teyemmiim caiz olmaktadir. Oyleyse asil olan bir seyi (nefs)
korumak i¢in mesakkatin reddolunmasi; yani suyu kullandiginda hastaligin artmasi

durumu s6z konusuysa teyemmiimiin caiz olmasi evladir. '3

Canmi korumak hakiki manada mali korumaktan istiindiir. Ancak bir acidan
bakildiginda mali korumak cani korumak gibidir. Merginani kiran haccinda ihsarla ilgili
sOyle demektedir: “Kiran hacci i¢in ihramda olan ve ihsar durumu olan bir kimse,
hareme kurban gonderdikten ve belirli bir giinde kesilmesi konusunda anlastiktan sonra,
ihsar kalkarsa bakilir; eger hacca yetisiyor ama kurbanina yetisemiyor ise istihsanen
thramdan ¢ikmasi caizdir. Ciinkii haccimi siirdiirmeyi gerekli kilarsak; gonderdigi
kurban bosa gitmis olacaktir. Oysa malin korunmasi canin korunmasi gibidir.”*** Mal
ve canin korunmasinin ayni derecede goriilmesi, Pezdevi ve diger ustlciilerin
goriiglerine aykiridir. Cilinkii usilciilere gore canin korunmasit malin korunmasindan
iistiindiir."**" Cami korumak igin mali ortaya koymak caizdir. Mesela 6ldiiriilmek ile
baskasinin malin1 telef etmeye zorlanan birinin mali telef etmesi caizdir. Baberti, farkl
gibi goriinen bu iki yaklasimi su aciklamasiyla birlestirmektedir: Hakiki manada cani
korumak, mali korumaktan {istiindiir. Zira mal sahip olunan ve kullanilarak eskitilen bir
seydir. Bu haliyle sahip olan ve kullanip eskitene denk olamaz. Fakat mali telef etmek,
sahibinin o mal iizerinde devam eden himayesine kars1 bir zuliimdiir. iste bu agidan
malmn hiirmeti canin hiirmetine benzer. Su da var ki; iki sey arasindaki benzerlik, onlarin

her agidan bir olmasini ,g,rerektirrnez.1322

3.3. DEGERLENDIRME

Ictihat mahsulii olarak elde edilen fikhi hiikiimlerin hemen hepsi belirli bir usfil
kaidesinin isletilmesi sfiretiyle ortaya konulmustur. Baberti’nin el-inaye’si gibi serh tiirii
olsun olmasin, mutavvel fikih eserleri miitalaa olundugunda goriilecektir ki; fikhi
meseleler, fikih ushlii ilminin verilerine dayanilarak temellendirilmistir. Su bir gergek
ki; fikih usalii kaideleri tek basina dogrudan herhangi bir hiikiim ifade etmezler. Ancak
ozel fer’i mesele ile ilgili olan tafsili delil tizerinde tatbik edilen ustl kaidesi, hiikiim

elde etmeyi saglamaktadir. Bu anlamda usidl ilminin verileri, ser’l bir meselenin

1319 Baberti, el-Indye, 1, 128.

1320 Merginani, I, 214-215.

1321 Bkz.: Pezdevi, VIII, 343 (Takrir i¢inde).
1322 Baberti, el-Indye, 111, 120-121.
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hiikmiini ilgili oldugu tafsili delilden ¢ikarmasi noktasinda, fakihe yol ve yontem

gosterme 6zelligine sahiptir.

el-inaye adl1 eserden tespit ettigimiz ve ¢alismada ziki gecen fikhin fiiriuna dair
bircok farkli mesele, dayandigi bir asildan ustl kaidesi vasitasiyla elde edilmislerdir. Bu
durum, fikhin fur ve uslliiniin birbiriyle olan yakin iligkisini ve temelde igice ve
beraber oldugunu gostermektedir. Belki tedvin agisindan furfiun ve usiliin birbirine
onceligi s6z konusu edilebilir. Fakat hem furGun hem de usiliin, fukahanin zihin
diinyalarinda beraberce mevcudiyeti yadsinamayacak bir gergektir. Fikhin bu iki
alaninin beraberligi, ustliin islevini gosterip anlam ve ehemmiyetini ortaya koydugu

gibi; furfiun da diizen ve intizamini gosterip saglamligini ortaya koyar.

Pezdevi, Nesefi ve Ibnu’l-Hacib’in usil eserlerini serh ederek bir fikih usilii 4limi
oldugunu ve bu ilimdeki hakimiyetini ispat eden Baberti, bu serhlerden sonra kaleme
aldig1 fur@ eseri olan el-indye’sinde™®® kuvvetli bir usl-fur@ baglantis1 kurmus ve
ustildeki maharetini gostermistir.**** O, fikih ilminin iki 6nemli alanindan biri olan fikih
ustliine; dolayisiyla fikha ciddi katkilar1 olmus 6nemli bir fikih ve ustl alimidir. Hanefi
fikhinin furGundaki baslica bagvuru eserlerinden biri olan el-Indye’sinde, ustildeki
nazari bilgi basarisini amele gegirerek; yani nazariyatin tatbikatini gostererek hem teorik
hem de pratik olarak usdldeki vukufiyetini ortaya koymustur.”*?* Nitekim o6zellikle
ticlincii boliimde kullandig1 usiil kaidelerini detayli bir sekilde zikrettik. Gergekten el-
Indye’nin her bir satir1, onun hem furida hem de ustilde Hanefi mezhebinin muhakkik

alimleri arasinda 6nemli bir yeri iggal ettigine isaret eder.

Usil ilminde Pezdevi ve Nesefi’nin eserlerini serh etmesi ve ¢aligmanin son iKi
boliimiinde zikrettigimiz usil tatbikine yonelik 6rneklerinden yola ¢ikarak; Baberti’nin
Hanefi ustliinde eimme-i selase olarak bilinen Debisi, Pezdevi ve Serahsi ¢izgisine
bagli oldugunu sdylemeliyiz. Zira Baberti, aynen bu ustlcii alimler gibi fikha dayanan,
fikihtan ve fikhin uygulanmasindan kaynaklanan bir fikih usGli ilmi tizerinde

yogunlagsmistir. Dolayisiyla o, mensup oldugu fikih mezhebine sik1 bir baglilik sahibi

1323 el-inaye’sinde birgok kez et-Takrir ve nadiren de olsa el-Envér adhi ustle dair olan serh kitaplarina

atifta bulunmasi, Baberti’nin el-indye’yi bu usiil galismalarindan sonra yazdigin gostermektedir.

1324 Bkz.: Abdullah Kahraman, “Ekmeliiddin el-Baberti’nin Fikih Ustliindeki Yeri ve Usile Dair iki
Eseri: et-Takrir ve er-Rudid ven-Nukad”, 239.

1325 Bkz.; Ali Thsan Pala, “Hukuk Tarihinin Onemli Simalarindan Baberti’nin Hukuk Metodolojisinde
One Cikan Goériisleri”, Ekmeliiddin Baberti’yi Kesif Yolunda I. Ekmeliiddin Baberti Sempozyumu, (255-
265), Ed.: Selguk Coskun, Zafer Ofset, Erzurum 2014, 256.
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olup bunun disinda herhangi bir ilme, itikada veya goriise mensubiyet ihtiyaci
hissetmeyen Hanefi alimlerindendir. Kisaca fikih usilii ilmine bir fakih olarak
yaklasmistir. Onun, fikth usilii ilminin temelde fikih ilmi ile baglantili oldugu
diisiincesine sahip oldugunu rahatlikla sdylemek miimkiindiir. Sonug¢ olarak Baberti,

fakih bir ustlcidiir.

Baberti, fikihta el-Hidaye’nin, fikih usiliinde de Pezdevi’nin Kenzu’l-Vusal’linii
serh ederek; bu ilimlerdeki teorik noktada olan uzmanhigimi pratikte de gostermistir.
Fikhi ahkamin ustle dayali olarak istinbat edildigini ispat etmistir. Dolayisiyla her fer’i
meselenin bir asli oldugunu ve fikih usilii olmadan hiikiim istinbat etmenin miimkiin
olmadigin1 ortaya koymustur. Nitekim bu konuda ayni fikir yapisina sahip olan selef
ulemamizdan Zencani’nin ifadesini zikretmek istiyoruz. O fikhi hiikiimlerin ustli
dayanaklarini ele aldig1 kitabinda sdyle demektedir: “Fur(i ancak asillara dayandirilir.
Bu yiizden hiikiim ¢ikarma keyfiyetini bilmeyen ve fer’1 hiikiimlerle bu hiikiimlerin
fikih ustliinden ibaret olan delilleri arasindaki baglanti yoniinii kavrayamayan kisinin,

bu alana girmesi ve higbir sekilde delillerden hiikiim ¢ikarmasi miimkiin olmaz.” 3%

Dikkat ¢cekmek istedigimiz bir husus da Hanefi mezhebi furiunun, usdlii ile tam
bir uyum i¢inde oldugudur. Hanefilerin fikih kitaplarinda yer alan ahkam, nazari ictihat
ustlleri ile uyum icerisindedir.**" Hatta el-Inaye’deki uygulamali 6rneklerde goriildiigii
gibi; ustlle ilgili gecen bilgiler ve ifadeler, Hanefi ustl kitaplarinda gegen ifadelerle
aynidir. Cogu kez Babertl; fikhi meselelerin ¢oziimii esnasinda usl kaidesini
zikrederken “fikih ushliinde bilindigi lizere” seklinde bir kayit diiserek bu uyumun
varligina dikkat cekmektedir.

el-inaye’nin en énemli 6zelliklerinden biri, fer’i meselelerinde Hanefi mezhebine
yoneltilen usiil noktasindaki elestirilere cevap verilmis olmasidir. Bu sebeple olmali ki;
eserin tamaminda diyalektik iislup hakim olmus ve Baberti, usil ile ilgili yapilan itiraz
ve elestirileri sistematik bir sekilde cevaplamistir. O Sadece Hanefi mezhebine
yoneltilen itirazlari cevaplamakla kalmamis; zaman zaman dogru kabul etmedigi —gerek
dogrudan itiraz gérmiis olsun gerekse itiraza miisait olsun- c¢ogunlukla el-Hidaye

sarihlerinin, nadiren de el-Hidaye sahibinin yaptig1 usli agiklamalar1 zikrettikten sonra

1326 Zencani, 17. Benzer yaklagim i¢in bkz.; el-Baci, Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef, Kitabu 'I-Hudiid fi’I-
Usiil, (1. Baski), Thk.: Nezth Hammad, Miiessesetu’z-Za’bi, Beyrut 1973, 37.

1327 Bkz.; Yunus Vehbi Yavuz, Hanefi Mezhebinde Ictihad Felsefesi, (1. Baski), isaret Yay., Istanbul
1993, 388.
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yapilan yanlisa dikkat ¢ekmis ve bunlari tashih etmistir. Bu tlir agiklamalarda sahsi
yaklagimlarini zikrederken; “dogrusunu Allah bilir; bu konuda benim aklima gelenler

bunlardir” diyerek bunu belirtmistir.

Bilindigi gibi fikih us@lii ilminin birinci ve asil islevi, ser’l delillerden fikhi
hiikiimleri istinbat etmektir. Zaten bu ilmin varlik sebebi budur. Yani bu ilmin tedvin
edilmesindeki maksat, hiikiim istinbatinda lazim olan kaideleri ortaya koymaktir.
Nitekim ser’i delillerden fikhi hiikiim elde etmenin bu ilmin temel islevi oldugunu,
klasik usdl alimleri de kabul etmekte ve acikca ifade etmektedirler.’®*® ikinci bir islevi
ise mezhebin goriislerini sistemlestirmek, mesrulastirmak ve savunmaktir. Yine usil
alimlerinin kabul ettigi bu islev, mensup olunan mezhebin fikhi miiktesebatini
diizenlemek, hiikiimlerin her birinin dayandig: ilkeleri agiklamak, mezhebin tutarlilik
denetimini yapmak, goriislerini mesrulastirmak ve diger mezheplere karsi

savunmaktir,*3?°

Fikih usiliiniin esas islevinin ikincisi oldugunu, birinci isleve sahip bulunmadigi
goriisiinde olanlar da bulunmaktadir. Giiniimiizde fikih usdliiniin islevi noktasindaki
hakim olan bu temayiile gore fikih ustlii, miisliimanlarin halihazirdaki ve gelecekteki
ihtiyaglarini karsilayacak bir metodoloji olmaktan ¢ok; gecmisteki igtihatlarin nigin dyle
yapildigini agiklayan, saglamasini yapan, tutarligini denetleyen bir mahiyete sahiptir.1330
Ancak bizim kanaatimize gore fikih ustliiniin asil ve birincil islevi fikih tiretmek olup;
bu ilim bir igtihat metodolojisi ilmidir. Baberti’nin 6zellikle ¢esitli itirazlara kars1 ustle
dayali olarak yaptig1 ve sahsi yaklagimlarinin yer aldigi cevap ve izahlar, bizi bu

kanaate sevk etmistir. Dolayisiyla fikih usiilii gegmiste bu islevini gormiistiir. Bugiin bu

islevinin olmadigina sahit olusumuz, fikih usliiniin islevsizliginden degil; yapilan

1328 Asim Ciineyt Koksal, Fikih Usiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, (2. Baski), ISAM Yay., Istanbul 2014,
177-180. Usilciilerin bu islev hakkindaki agiklamalari i¢in bkz.; Koksal, Fikih Usilliiniin Mahiyeti ve
Gayesi, 178-182.

1329 fbrahim Kafi Donmez, Fikih Usilii Incelemeleri, (1. Baski), ISAM Yay., istanbul 2014, 41; Koksal,
Fikih Usiliintin Mahiyeti ve Gayesi, 183-186. Fikih usiliiniin islevleri ile ilgili olarak ayrica bkz.; H.
Yunus Apaydin, “Klasik Fikih Ustliiniin Yapisi ve Islevi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 1, 2003,
18-21.

130 Donmez, Fikih Usili Incelemeleri, 41; Koksal, Fikah Usiiliiniin Mabhiyeti ve Gayesi, 187. Bu
temayiile sahip olanlardan biri olarak bkz.; H. Yunus Apaydin, “Klasik Fikih Usiliiniin Yapis1 ve Islevi”,
10, 16, 20; Faruk Beser, Bilgi Fikih ve I¢tihat, Non Yay., Istanbul 2007, 183, 190; Siikrii Ozen, “Teblig
Miizakeresi” Islami Ilimlerde Metodoloji (Usil) Meselesi I-111, (1. Baski), Haz.: Ismail Kurt, Seyit Ali
Tiiz, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005, I, 750; Murteza Bedir, Fikih Mezhep ve Siinnet, (1. Baski), Ensar
Nesriyat, Istanbul 2004, 44-45,
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ictihatlarin yetersizligi ve usOliin etkin kullanilmamasinin bizde olusturdugu bir
yamlsamadir. Nitekim Ibrahim Kafi Donmez, fikih ustliiniin tarihi birtakim sebeplerle
zaman i¢inde ge¢mise yonelik bir i¢ tutarlilik ve disa karsi bir savunma metodolojisi
halini alsa da; onun mahiyetinin esas olarak fikhi hiikiimlerin iiretilmesi oldugunu ve
yeni ictihatlar yapilmast icin gerekli ilke ve temelleri iceren bir ilim oldugunu

vurgulamaktadir.™**

Fikih ustliiniin mezhep gortislerini sitemlestirme, saglamasini yapma, tutarligini
ortaya koyma ve savunma islevinin oldugu muhakkaktir. Hatta ustl ilminin bu islev
minvalinde gelisme gosterdigi de séylenebilir.1332 Ancak usil ilminin islevini sadece
buna hasretme ya da fikhi hiikiimleri iiretme islevini gormezden gelme, tarih boyunca
fikih kiilliyatinin ihtiva ettigi igtihatlarin herhangi bir ilke ve yonteme bagli olmaksizin
keyfi bir sekilde yapildigini iddia etmekten farksizdir. Bu ylizden biz diger islevleriyle
beraber fikih usiliiniin asil islevinin fikhi hiikiimleri iiretmek oldugunu benimsiyor ve
vurguluyoruz. Diger bir ifadeyle fikih usilii, yeni meselelerin ¢oziimiinii ortaya koyacak
ictihat kaidelerini ihtiva eden bir ilimdir. O, bu islevi ile i¢tihadin olusmasini sagladigi

gibi i¢tihadin sahih ve salim olarak ger¢eklesmesinin de teminatidir.

Fikih usali nazari bir ilimdir. Onun ihtiva ettigi bu nazariyat, ameli sonuglar
iiretecek bir nitelige sahiptir. Su var ki; usQli isletecek olanlar miigtehit dedigimiz
ulemadir. Onlar igtihat ederek bu ilmi islevsel hale getirmis olacaklardir. Mezheplerin
kurulus doneminden sonra zaman gegtikge ivmesi diisen igtihat faaliyeti, giiniimiizde
ithtiya¢ oraninda faal olmadigindan 6tiirii fikih usGiliiniin var olus gayesini ve mahiyetini
gerceklestiremedigi; dolayisiyla bu ilmin islevsellestirilemedigini gérmekteyiz. Bu
hususa Y. Vehbi Yavuz da dikkat ¢ekmekte ve sdyle demektedir: “Fikih ustliinii, furG
yapmanin bir fabrikasi olarak temsil edecek olursak, daha ¢ok liretim saglanmasi
gerekmesine karsilik gittikce iiretimin azalmasi, hatta kesilmesi bu fabrikanin
degerlendirilememesi ve kulanilamamasidir.”*** Ancak ‘fikih iiretme’ temel islevinin
bu ilimde potansiyel olarak mevcut oldugunu sdylemeliyiz. Nitekim Hamza Aktan’in

konu hakkinda diisiincemizle paralellik arz eden su 6nemli agiklamalarini zikretmeliyiz:

1331 Bkz.: Donmez, Fikih Usiilii Incelemeleri, 57, 73-74.

1332 Usil ilminin “meveut ¢dziimlerin niginlerini” aciklayan, yani mevcudu korumaya caligan, yiizii
gelecege degil; maziye doniik bir metodoloji olma yoniinde gelisme gostredigi hakkinda bkz.; Donmez,
Fikah Usilii Incelemeleri, T4.

1833 yavuz, Hanefi Mezhebinde Ictihad Felsefesi, 193.
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“Asil problem toplumsal degismelerden ¢ok, ushl kurallarina titizlikle riayet
edilmeksizin hiikiim c¢ikarilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle
eksiklik ustl kurallarinda degildir. Klasik ustl kurallar1 imkan ve sinirlari itibariyle her
cagin problemlerine ¢6ziim liretmede yeterli olabilecek yapidadir. Ne var ki fikhi
hikkiimler ve fetvalar {retilirken us@l kurallarina yeterince riayet edildigi

sdylenemez.”*%*

Baberti’nin, usil ilmini isletmeye muktedir bir alim olduguna el-inaye’sinde sahit
olmaktayiz. O, bu eserinde Hanefi furGunun ustli dayanaklarini ortaya koymus; bir¢ok
somut 6rnekte ustlii islevsellestirmistir. Nitekim fikhi bir meselenin ya mezhepge kabul
edilmeyen bir kaide ile ya da kabul edilse bile itiraza agik bir sekilde agiklanmasi
hallerinde; o, kendi yaklasimin1 mutlaka fikih ustliinden mezhepge de benimsenmis bir
kaideyi isleterek ortaya koymaktadir. Bu, onun fikih us(liinii kullanarak sonug
tiretebilecek yetkinlige sahip bir alim oldugunu gosterdigi kadar; bu ilmin temel

islevinin fikhi hiikiim tiretmek olduguna da agik bir delildir.

Vurgulamak istedigimiz bagka bir husus daha vardir. Fikih ilminin ge¢irdigi
devirler ile ilgili olarak yapilan meshur taksime g6r61335 Baberti’nin yasadig1 zamani da
iceren doneme ‘duraklama veya taklid donemi’ adi verilmistir. Ancak bu isim, fikih
ilminin higbir gelisme kaydetmedigi ve oldugu hal iizere kaldigi anlaminda
anlagilmamalidir. Aslinda bu isim, bir onceki gelisim asr1 olan ‘mezheplerin tesekkiil
donemi’ne nispetle verilmistir. Zira mezheplerin tesekkiil donemindeki ictihat canliligi
elbetteki duraklama doneminde s6z konusu olamamistir. Ancak hicbir gelismenin
kaydedilmedigi soylenemez. Ciinkii Islami ilimler bulundugu zaman ve zeminin
sartlarina uygun olarak tarihi gelisim seyrini normal bir sekilde siirdiirmiistiir. Mogol

istilas1 gibi ilme darbe vuran bazi siyasi geligmeler bunun istisnalaridir.

Demek istedigimiz hususu fikih ilmi 6zelinde biraz daha somutlastiracak olursak;
Hz. Peygamber’den (s.a.s) sonra vahiy kesilmistir. Bu donemde fetihlerle birlikte

gidilen yerlerde yeni miisliiman olanlarin veya miisliiman olarak buralara gelenlerin

1334 Hamza Aktan, “Klasik Fikihta Usil ve Pratik Karsilastirmasi”, islam Fikhini Nasil Anlamaliyiz (2002
Sempozyum Teblig ve Miizakereleri), (1. Baski), Ed.: Yunus Vehbi Yavuz, Kurav Yay., Bursa 2006, 178,
182. Samil Dagci da benzer sekilde “yanlis temele dayandirilan us@l kurallart iizerine, dogru furQ
hiikiimleri inga etmenin miimkiin olamayacagini” ifade ederken; aslinda dogru bir sekilde fikhi hiikiim
elde etmek icin ustle titizlikle riayet edilmesi gerektigine dikkat cekmis olmaktadir. Bkz.; Dagci, 59.

1335 Bkz.; Abdulvahhab Hallaf, Isldm Tesrii Tarihi, Ter.: Talat Kogyigit, AUIF yay., Ankara 1970, 11-62;
M. Sellam Medkir, Isldm Hukuk Baslangici, Ter.: Ruhi Ozcan, Nin yay., Istanbul 1995, 35-109.
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yeni meselelerle karsilagsmis olmalari normaldir, hatta insan tabiatinin geregidir. Bu yeni
meselelere muhatap olan ve dinin o zamanki sahipleri ve davetcileri bulunan sahabe ve
tabiunun (r.a.), ¢6ziim tiiretmis olmalar1 aym sekilde normal ve olmasi gerekendir.
Sahabe ve tabiun (r.a.) doneminden sonraki mezheplerin olusum siirecinde, nasslarin
gelisigiizel yorumlanmasi ve carpitilmast yoniindeki cereyanlart 6nlemek adina, belirli
ustller ¢er¢evesinde nasslart anlama ve yorumlama demek olan bu mezheplerin ortaya

¢ikmis olmasi da yine normal ve olmasi gerekendir.

Mezheplerin temel metod ve fikirleri yerlestikten ve olusumunu tamamladiktan
sonra; bu kez bu temel metod ve fikirlerin anlasilmasi i¢in agiklayict ve detayl ilmi
calismalarin (serh) yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Dolayisiyla bu dénem de fikih
ilminin gecirdigi evrelerden biridir ve donemin sartlar1 i¢cinde aslinda bir gelismedir.
Yani duraklama adi verilen bu donemde de oncekiler gibi zaman ve zeminine gore
ilimler gelisimini siirdirmeye devam etti. Ornegin mezhep metinleri serh edildi.
Anlagilmayan meseleler izah edildi. Meselelerin delilleri belirtildi. Yeni karsilagilan
meselelerin ¢ozlimleri mezhebin uslliine uygun olarak yine bu serhlerde tahric edildi.
Zamana uygun olmayan mezhep goriisleri terk edilerek insanlarin hallerine en uygun
fetvalar bu serhlerde yapildi. Ve bu serhler yiizyillardir halen bizlerin hayranlikla
okudugumuz, elimizden diisiirmedigimiz, kiitiiphanelerimizden eksik etmedigimiz, her
zaman ihtiya¢c duydugumuz eserler olmaya devam etmektedir. Nitekim Sellam Medkir
duraklama donemiyle ilgili olarak sdyle demektedir: “Bu asir fakihlerinin Islam
Hukukuna ¢ok faydasi dokunan miibarek hizmetleri olmustur. Asar (hadislerle sahabe
sOzlerini) toplamiglar, rivayetler arasinda tercihte bulunmuslar, hiikiimlerin illetlerini
ortaya koymuslar, bircok meselelerden imamlarinin ustliinii ¢gikarmiglar, imamlarinin

muttali bulunmadig birgok meselelerde fetvalar vermislerdir.”***°

133 Medkar, 92.
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SONUC

Hicri VIII. asirda Memlikler (1250-1517) doéneminde yasamis olan Baberti,
tabakat, teracim ve tarih kitaplarinin ittifak ile verdikleri bilgilere gore; kendi
doneminde muhakkik ve allame diye tavsif edilen 6nemli alimlerden biridir. Biitiin
Islami ilimlerle istigal edip hemen hepsinde eser verecek kadar genis bir ilmi birikime
sahip olmakla beraber; o esasen fikih ve fikih usilii alaninda uzman ve otorite kabul
edilmektedir. Bu iki alanda 6nemli serh ve risale caligmalar1 yapmis olup; fikihta el-
Inaye, ustlde et-Takrir’i tanmnan en &nemli eserleridir. Dolayisiyla o, miitekellim,
muhaddis veya miifessir olmaktan ziyade bir fakih ve ustlciidiir. Kiinyesi, lakab1 ve
nispesiyle beraber tam ismi, Ebi Abdillah Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid b.
Ahmed el-Baberti’dir. Bazi karinelere dayali olarak tespit ettigimiz bilgiye gore
memleketi Bayburt olmakla birlikte; Misir’a yerlesmis, hayatinin biiyiik kismini orada

gecirmis ve orada vefat etmistir.

Baberti’nin ¢alismamiza konu olan el-indye Serhu’l-Hidaye adli eseri, Hanefi
mezhebi kitabiyati igerisinde muteber bir fikih kitabi olmanin yaninda, el-Hidaye
serhleri igerisinde de kendisinden en ¢ok faydalanilan ve en ¢ok bilinen seckin bir
serhtir. Eserdeki yogun fikih usilii tahlilleri, onun 6nem ve degerini daha ¢ok artirmis;
el-Hidaye okumalarinda en ¢ok bagvurulan serhlerden biri olmustur. Miiellif Baberti,
eserini kaleme alirken, agik olarak sadece daha Once yazilmis el-Hidaye serhlerinden
faydalandigini belirtse de; eserinde atifta bulundugu fikih alimleri ve fikih eserleri, onun
cok genis bir fikih literatiiriinden faydalandigin1 gostermektedir. Hanefi ustliine
yoneltilen itiraz ve elestirilere, yine usil ilmi verilerine dayali olarak ilmi ve ikna edici
cevaplar veren Baberti, sadece diger mezhep ulemasi tarafindan yoneltilen itirazlar
cevaplamakla yetinmemigtir. O ayni zamanda fikhi meseleleri izahta usGli
yaklasimlarini hatali veya itiraza agik buldugu ¢ogunlukla el-Hidaye sarihlerini, nadiren
de el-Hidaye sahibini elestirmekten ¢ekinmemis; mezhepge sahih ve tercihe sayan olan
usil kaideleri muvacehesinde kendi 6zgiin yaklagimlarini ortaya koymustur. Onun bu
yonii fikth uslliiniin, fikhin duraklama doéneminde dahi hald ¢ok etkin bicimde
kullanildigin1 gostermektedir. Dolayistyla bu g¢alismanin bizde olusturdugu kanaate
gore; ustli ve fiirGu ile fikth ilminin gelismesi, usil ilminin bir meleke halinde

kavranmasi ve verilerinin aktif bir sekilde kullanilmasina baghdir.
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Baberti’nin, el-indye’de fikih usiliine 6zel bir dnem atfettigi izlenimi hemen
hissedilmektedir. Hanefi fikhinin fiirGuna dair konular1 islerken; fikhi hiikiimlerin nasil
elde edildiginin iyi anlasilmasi ig¢in eserinde ustl kaidelerine ve bunlarin tatbik
edilmesine agirlikli olarak yer vermistir. el-indye’sinde kuvvetli bir sekilde ustl-furd
irtibat1 kuran Baberti, usil kaidelerini ve igtihat ilkelerini; yani fikih ustliinii son derece
etkin bir sekilde kullanmistir. UsGl bilgilerinin tatbikini ortaya koyarak ustldeki
nazariyati amele ge¢irmistir. Hemen her fikhi meseleyi ustlle irtibatlandirmis; bunlarin
¢Ozlimiinii ustle bagl olarak yapmis ve fiirG-1 fikhin usial vasitasiyla elde edildigini
gostermistir. Bu aymi zamanda, selef ulemasmin kendi zamanlarindaki hukuki
problemleri ustle dayali olarak ¢ozdiiklerini gostermektedir. Bundan da, ser’l bilgi
tiretilirken ustlden miistagni kalinamayacagi ve giincel meselelerin sihhatli olarak
¢oziime kavusturulabilmesi i¢in usll ilmini aktif bir sekilde kullanmak gerektigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle buradan, teorik bir ilim olan usiliin teoride

birakilmasinin yanlighig1 ve pratiginin gerekliligi anlagilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi tizere Baberti’nin sahsi yaklagimlarini, gerek yoneltilen
itirazlara verdigi cevaplarda gerekse bizzat kendisinin yaptigi elestirilerde gérmek
miimkiindiir. Bu minvalde olmak iizere onun dikkat ¢ekip vurguladigi hususlardan biri,
mutlak lafizlarin sifatlarla degil; zat ile ilgili olmasidir. Yani mutlak lafiz, o lafzin
mabhiyetine delalet eder. Dolayisiyla bir ismin, farkli iki vasfin1 igerecek sekilde
kullanilmas1 durumunda; o isim mutlak olarak kullanilmis olmaz. Bu durumda artik
mutlak lafiz degil; ya miisterek ya da bir manasi hakikat digeri mecaz olarak kullanilan
bir lafiz s6z konusu olur. Sonug olarak Baberti, nasslarda gegen bir lafzin hangi tiir lafiz
oldugunu tespit etmede ¢ok titiz davranilmas1 gerektigine; aksi takdirde furli agisindan
hatali sonuglara ulasilabilecegine isaret etmistir. Yine Hanefil ustliinde mutlakin 1tlaki
lizere cari olacagi esasina ragmen Baberti; bazen mahiyetin igerdigi fertlerden birinde
kusur olmas1 veya bagka bir nass ile amel etmeyi terk ettiren bir durumun bulunmasi
gibi bazi héllerde mutlakin tevil edilebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Nitekim hass

lafizlarda da ayn1 durum s6z konusudur.

Bir diger husus, Baberti’nin emir hakkinda “bir sebeple zimmette sabit olan bir
seyin edasini talep etmektir” seklinde zikrettigi husustur. Onun bu ifadesi, “emrin
farziyeti gerektirmesi” kaidesinin istisnas1 oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Soyle ki,

zimmette sabit olan seyin sebebi nereden kaynaklaniyorsa, emir de ona gore hiikiim



262

ifade edecektir. Bu sebep Sari’ tarafindan olunca emir farziyeti; kul tarafindan olunca
viicubiyeti ifade etmektedir. Ayni zamanda bu tanim, emri yapanlar1 Sari’ ve kul diye

ayirdigindan; emre riayette amirin etkisinin de dikkate alinacagini ortaya koymaktadir.

Kitabin Amm lafzinin ilk olarak haber-i vahid ile tahsisi, Hanefil ustlciilerin kabul
etmedikleri halde bazen riayet etmemekle elestirildikleri bir durumdur. Bu durumda
cogu Hanefl usilcii haberin meshur oldugunu iddia ederek itirazlara cevap vermisglerdir.
Ancak hakikatte haberin meshur olmadigi malum oldugundan; bu cevaplar da itiraza
acik bulunmaktadir. Baberti ise bu gibi durumlarda amm lafz1 ilk olarak tahsis eden
mukarin muhassis1 gostermistir. Boylece itirazlart ortadan kaldiracak sekilde cevaplar

vererek Hanefilerin kaideye aykir1 davranmadiklarini tespit etmistir.

Hanefi usiliinde kabul edilen esaslardan biri de miisterekte umumun caiz
olmayacagidir. Ancak bu durum lafzi misterek igin s6z konusudur. Kabul etmedikleri
halde firddaki bazi meselelerde miisteregin umumuyla hiikiim verdikleri itirazi
Hanefilere yoneltilmistir. S6z konusu bu lafizlar, aslinda manevi miisterektir. Baberti’ye
gore bir lafiz, mananin degismedigi birden fazla seyde kullanilinca; lafzi olarak
miisteregin umumundan s6z edilmez. O, bu duruma manevi umum demektedir ve ona

o™

gore bu imkan dahilindedir. Zira miisterek, mananin degistigi farkli seylerde olur.

Tarrar (yankesici), usl kitaplarindaki haft lafzin meshur O6rnegidir. Usil
kitaplarinda mutlak olarak tarrarin elinin kesilecegi ifade edilmistir. Ancak Baberti,
tarrarin elinin kesilecegi hitkmiinii her durumda kabul etmemektedir. Ona gore tarrarin
eli, ancak elini elbise icine sokarak parayr alirsa kesilir. Clinkii bu durumda mal
sahibinin hirz1 ¢ignenmis olur. Dolayisiyla hafi bir lafiz olan tarrarda, zahir olan sarik
(hirsiz) manasi tahakkuk etmis olur. Fakat elini elbise i¢ine sokmadan paray aldiginda
hirzin ¢ignenmesi s6z konusu olmayacagindan sarik (hirsiz) manasi gerceklesmez. Bu

durumda tarrarin eli kesilmez.

Kiyas ile nassin delaletinin birbirinden farkli oldugu goriisiindeki ustlciilerden
birisi olarak Baberti, bu ikisi arasindaki onemli bir farki soyle izah etmektedir: Kiyasta
aslin hiikmii, hicbir degisiklige ugramadan ayniyla fer’a gecer. Nassin delaletinde ise
her iki olayin illeti esit olabilecegi gibi; delalet ile hiikmii belirlenecek olan olayin illeti,
nasstaki olayn illetinden daha fazla mana igerebilir. Bu yiizden nassin delaleti yoluyla

hiikmii belirlenecek olan olay, nasstaki olaydan daha fazla hiikiim ifade edebilir.
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Baberti’nin dikkat ¢ektigi hususlardan biri ise nassin delalet yollarinin tespitinde
cok titiz davranilmasi gerektigidir. Dort ¢esit delalet yolunun her biri digerinden net bir
bicimde ayrilmistir. Mesela bazen iktiza yoluyla sabit oldugu zannedilen bir mana,

mecazi bir ifade kullanildig1 i¢in aslinda ibare yoluyla sabit olmus olabilir.

Hanefi usiliine yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri de ahad haberlere yeteri
kadar deger atfetmedikleridir. Hatta ahad haberlerle amel etmedikleri dahi
sOylenebilmistir. Oysa Hanefl furli eserlerinde delil olarak kullanilan 4had haberlerin
coklugu, bu elestirinin sadece bir iddiadan ibaret oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
Baberti’nin dikkat g¢ektigi bir husus, Hanefilerin ahad haberlere yiikledigi degerin
derecesini gosteren son derece onemli bir tespittir. Ona gore Kitabin miicmel veya
miisterek bir lafzin1 beyan etmek iizere varid olan bir haber-i vahid, Kitabin o nassinin

kat’1 bir hiikiim ifade etmesini saglamaktadir.

Kitaptaki bazi lafizlarin tiirtiniin dogru olarak tespit edilememesi durumunda,
Hanefilerin, “mutlak lafzin haber-i vahid ile takyid edilemeyecegi” kaidelerine aykiri
ictihat ettikleri 6ne striilerek onlara itirazda bulunulmustur. Ancak Baberti, 6ncelikle
mutlak oldugu sdylenen lafzin aslinda miicmel oldugunu ortaya koymus; sonra da

haber-i vahidin miicmeli beyan edebilecegini belirtmistir.

Bilindigi gibi miitesabih, manasiin anlagilma imidi kalmayan lafiz demektir.
Manasi anlagilmayan bir lafzin ahkam ile ilgili nasslarda yer alamayacag: diisiintilebilir.
Fakat Baberti, ahkam ile ilgili nasslarda miitesabih lafzin bulundugunu ortaya
koymustur. Bu sayede miitesabih lafizlarin fikih usilii kitaplarinda ele alinip incelenen

bir konu olarak yadirganmasinin 6niine ge¢mistir.

el-Hidaye sahibinin mefhum-1 gaye ile istidlal etmesini elestiren Baberti, mefhum-
1 muhalif ile istidlalin fasit oldugunu belirterek usil esaslarina gére hareket etmenin

onemine dikkat ¢cekmistir.

Hanefi mezhebinde istishab konusunda tercih edilen goriis, onun ispat edici bir
hiiccet olamayacagidir. Baberti, bu hususun olmayan seyler hakkinda oldugunu;
dolayisiyla istishabin Onceden var oldugu bilinen bir seyin devam ettigine delil
olabilecegini ortaya koyarak; Hanefi wusiliinde istishaba bir nebze islerlik
kazandirmistir. Ayni durum, nefy ile istidlal hususunda da goriilmektedir. Nefy ile

istidlal sahih degildir; ancak Baberti’ye gore illet taayyiin etmisse nefy ile istidlal



264

edilebilir. Yine haber-i vahidin Kitdba muariz olamayacagi esasina ragmen; Baberti,
ayni konuda baska bir ayetin muariz bir manay: ifade etmis olmasi1 durumunda, 0 haber-

i vahidin muariz olabilecegini 6ngdrmektedir.

Baberti, istihsana dayal1 olarak belirlenen, “zekata niyet etmeden malinin tiimiinii
tasadduk eden kimseden zekat vecibesinin diismesi” hiikkmiinde istihsan yoniinii farkli
ve daha net bir sekilde izah etmistir. Ona gore zekat, kolaylik sifatiyla vacip olan
ibadetlerdendir. Malinin tiimiinii tasadduk eden bir kimse, zekit veremeyecek bir
duruma gelir ve kolaylik sifati kalkmis olur. Boylece zekat ondan sakit olur.

Sorumluluk kalmadigindan bunun i¢in ayrica niyet de gerekmez.

Baberti’ye gore bir fiilde vacip hiikkmiiniin sabit olmasinin yollarindan biri de Hz.
Peygamber’in (s.a.s) o fiili terk etmeksizin devamlilik (muvazabe) ile yapmasidir. Bu
devamliligin olmamas: ise hiikmii siinnet kilmaktadir. Yine ona gore vacip olan fiillerin
eda ediliginde ilgili delillerin kuvvetine riayet edilir. Yani Kitapla sabit olan vacip,
Siinnetle sabit olan vacipten; meshur Siinnetle sabit olan vacip, ahad Siinnetle sabit olan

vacipten; ser’ ile sabit olan vacip, kulun tasarrufuyla sabit olan vacipten 6nce eda edilir.

Hanefiler, “hiikiim illetine mukarindir” kaideleriyle birlikte; “bir fakire nisap
miktarini bulacak ve bdylece o fakiri zengin kilacak kadar fazlaca bir zekat vermenin
kerahetle birlikte caiz goriilmesi” meselesini izah etmekte zorluk yasamislardir. Baberti,
biiyiik ustl bilgini Pezdevi’nin bile bu meseleyi izah ederken; kaideye mubhalif bir
aciklama yaptigim1 belirtmektedir. O, dogru anlasilabilmesi i¢in kaideyi sOyle ifade
etmistir: “Hiikiim, akilda illetinden sonradir; ancak var olmada illetiyle beraberdir.”
Ona gore akli olarak illetinden sonra oldugu i¢cin mezkir meselenin hitkmii caiz; harigte

illetiyle beraber bulundugu i¢in de mekruh olmaktadir.

Baberti, usll acisindan ele alip sahsi agiklamalarini yaptigr meselelerden birinde,
sart ile takyit ve sarta talik arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir. Bu ikisi arasindaki farki
hem lafiz hem de mana acisindan izah eden Baberti, her birinin kullanildig1r hukuki

tasarruflarin farkli sonuglar dogurdugunu ortaya koymustur.

Delillerin biiyiik ¢ogunlugunu teskil eden miievvel nasslarin hiiccet olamayacagi
diisiincesinde olanlari elestiren Baberti, yer yer iki farkli illeti tek bir maldl i¢in zikreden
el-Hidaye miiellifinin kaideye aykirt olan bu ifadesini tashih etmistir. Yine ahad

haberlerin Kitdba olmasa da birbirlerine muariz olabilecegini belirterek onlara ayri bir
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deger atfetmistir. Ayrica ona gore nassin beyan etmedigi; ama muhtemel bulundugu bir
manay1 haber-i vahid beyan edebilirken; manevi miitevatir ile Kitdba ziyade de
yapilabilir. Tearuz durumunda daha tstteki delile degil de; daha alttaki delile gidilmesi
gerektigini ifade eden Baberti’ye gore daha iistte bir delil bulunmasi durumunda alt

seviyedeki delillerin tearuzuna bakilmaz.

Baberti’nin belirttigi diger bir husus da sudur: Bir meseleye hiikmen bir mana
verilmis ise; o mesele ile alakali hakikatte sabit olan bir durum, hiikmen belirlenmis
olan o manaya muariz olamaz. Her ne kadar hakikatte aykirt bir durum séz konusu olsa

da; hiikmen belirlenmis olan mana esastir.

Bilindigi gibi Hanefi mezhebi igerisinde fikih usilii eserleri yazilirken genel
olarak iki yol takip edilmistir. Bunlardan birincisi Debiisi, Pezdevi ve Serahsi’nin de
takip ettigi yoldur. Bunlar herhangi itikadi bir mezhebe bagli olmaksizin sadece Hanefi
mezhebine baglilikla hareket etmis; us@l ilmini tamamen fikha dayandirarak telif
etmislerdir. Tkincisinde ise Semerkandi ve Lamisi’nin usillerinde oldugu gibi itikadi bir
mezhebe (Maturidilik) baglilig: esas alarak usil telif edilmistir. Baberti’nin Pezdevi ve
Serahsi ¢izgisine tabi oldugunu; us(lii tamamen fikih ilmi ile irtibatlandirarak
kullandigin1 sdyleyebiliriz. Dolayisiyla o, fakih bir ustlciidiir. el-indye’si de, adeta
‘tahricu’l-furtt ale’l-usal’ tiirii bir eserdir. Bu da onun anlayisinda ustl kaidelerinin

fikhin fiiruuyla i¢i ige oldugunu gosterir.

el-inaye’de ele alinan hemen her meselenin ustle dayali agiklamasimin yapildigint
ve elde edilen ¢ikarimlarin ortaya kondugunu sdyleyebiliriz. Bu ¢alismada ise, mevcut
olan usil tatbikine dair 6rneklerin yeteri miktardaki az bir kism1 zikredilmistir. Bunlar,
miikelleflerin, mensubu olduklari mezhep imamlarinin igtihat ve istinbatta takip ettikleri
metodlar hakkinda fikir sahibi olmalarini saglamak i¢in bilinmesi Onem arz eden
hususlardir. Bu ve benzeri ¢alismalar, hiikiimlerin delillerle olan miinasebetini ve
hiikiimlerin delillerine uygunlugunu gostermeye katki saglayacagindan; mukallit
miisliimanlari, mezhep imamlarinin istinbat ettikleri hiikiimlere itimatlarin1 artirmada
pay sahibi olabilecek mahiyettedir. Bu sayede mezhep imamlarinin saglam bir yol takip
ederek bu ictihatlar1 yapmis olduklarini gérmek miimkiin olmaktadir. Bu da fikhi
hiikiimleri ikna ve tatmin olmus bir vaziyette benimseme ve amel etmeyi temin

etmektedir.
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Fikih usdlii ilminin tatbikatini, mahiyetini ve islevini ancak fikih furGuna dair
mutavvel eserlerde gormek miimkiindiir. Bu yiizden bu ilme vukufiyet ancak furh
eserlerini tedkik ederek hasil olur. Kanaatimizce usil ilmini 6grenmek igin sadece ustl
eserlerini miitalaa etmek yeterli degildir. Zira her bir ustl kaidesinin istisnalariyla
beraber tatbiki en giizel sekilde ve bol miktarda furli eserlerinde mevcuttur. Hatta usil
eserlerinde deginilmeyen yahut ele alimip da Ornegi zikredilmeyen bircok usil

kaidesinin tatbikini furt eserlerinde gérmek imkéan dahilindedir.

Genelde fikih ustli ilminin 6zelde de Hanefi usl mantiginin net bir sekilde
anlagilmast i¢in fiirG-1 fikih eserleri temelinde usll tatbikine yonelik g¢aligmalarin
yapilmasi son derece 6nem arz etmektedir. Biz bu calismamizda 6zellikle usil tatbikinin
one cikt1g1 eserlerden biri olan el-Indye iizerinde calistik ve Hanefi imamlarim igtihat
usullerini yakindan gérme firsatini bulduk. Mezheplerin igtihat metodlarinin anlasilmasi
noktasinda bu tiir ¢aligmalarin yapilmasinin ustl ilmini kavrama ve uygulamada 6nemli
faydalar1 olacagini diisiinmekteyiz. Bu ¢alismamizin, mezheplerin ictihat yontemlerine
dair yapilacak olan bagka arastirmalara yol gosterecek ve kolaylik saglayacak bir model
olmasi, amaglarimizdan biri ve temennimizdir. Buna bagli olarak; basta ilahiyat
fakiilteleri olmak tizere fikih usliiniin okutuldugu gerek resmi gerekse gayr-1 resmi
egitim kurumlarindaki usil derslerinde gliniimiizde kaleme alinmis eserler yerine, tatbik
orneklerinin bolca bulundugu klasik eserlerin okutulmasinin, ustli kavrama agisindan
son derece faydali olacagini diisinmekteyiz. Usil ilmini yasanan bir sehre benzetecek
olursak; giiniimiizde kaleme alinmis us@l eserleri, bu sehri kus bakis1 tarif ederken;
klasik eserler canli bir hayatin bulundugu bu sehrin yasantisini bizlere sunmaktadir.
Ustl ilminin gelismesi, onun iyi kavranmasi ve aktif bir sekilde kullanilmasina baglhdir.
Bu baglamda uygun goriilen klasik birkag¢ usil eseri dilimize terclime edilmeli ve fikih
usilii ders kitabr olarak bunlar okutulmalidir. Cagdas us@l eserleri ise birer yardimei

kaynak olarak degerlendirilmelidir.

Islami ilimlerin okutuldugu egitim merkezlerinde fiirQi ve ustliin birbiriyle irtibatli
sekilde islenmesinin 6nemli ve faydali oldugu kanaatinde oldugumuz, belirtmemiz
gereken diger bir husustur. Yani fikih ilmi okutulurken; fiirlun ustlden, usiliin de
firGdan ayr1 ve bagimsiz olarak islenmesinin dogru bir yontem olmadigim
diisiinliyoruz. Bunlarin igice beraberce islenmesi, daha faydali bir yol olacaktir.

Sozgelimi muamelat konulari islenirken; sozii edilen hiikiimlerin, elde edildigi usal
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kaidesiyle birlikte izah edilmesi; aym1 sekilde usil dersinde ele alinan bir kaide
vasitasiyla elde edilen fer’i meselelerin Ornek olarak izah edilmesi, 6zellikle usil
ilminin kavranmasi agisindan faydali olacaktir. Bu durum, ders sayilarinin artirilmasini
da gerektireceginden; bu noktada gerekli diizenlemelerin yapilmasi da s6z konusu

olacaktir.

Son olarak ifade etmek gerekirse; el-iniye basta olmak iizere Baberti’nin
eserlerinde, gerek itirazlara cevaplar vermesinden gerekse bizzat elestirilerde
bulunmasindan anlasildig1 iizere; elestirel bir bakis agisiyla konular1 izah ettidi;
dolayisiyla kendisine Ozgiiveni olan bir miellif oldugu goriilmektedir. Bu sebeple
Baberti’nin diger ilim dallarindaki eserleriyle beraber 6zellikle fikhi ve ustli yoniiniin
her agidan arastirilmasina yonelik bilimsel ¢alismalarin yapilmasi ve basta Nesefi’nin
ustl eseri el-Menar’in serhi olan el-Envar adli eseri olmak {izere heniiz tahkik
edilmemis eserlerinin ilim diinyasina kazandirilmasi bir ihtiyagtir. Bu, vefakarligin bir
geregi oldugu kadar; sahip oldugumuz degerleri giiniimiiz insanina tanitma adina da
onem arz etmektedir. Yapmis oldugumuz bu ¢alismanin da onun usilcii yoniine bir

pencere agacagi ve daha genis kapsamli caligmalara kap1 aralayacag iimidini tagiyoruz.
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