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ÖZET 

AĢağı Kürtün Vadisi‘nde (Samsun) GömülmüĢ Toprakların Coğrafi Yönden 

AraĢtırılması 

 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü,  

Coğrafya Anabilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, Temmuz/2017 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Ali UZUN 

 

Bu çalıĢmada AĢağı Kürtün Çayı Vadisi‘ndeki gömülmüĢ toprakların coğrafi 

özellikleri araĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢma ile Türkiye‘nin Karadeniz Bölgesi kıyı 

kuĢağında ilk defa bir Kuvaterner paleosolü sayısal verilere dayalı olarak 
araĢtırılmıĢtır. 

Bu çalıĢma hazırlanırken önce ilgili literatür değerlendirilmiĢtir. Ardından 

araĢtırma sahası ve yakın çevresinin doğal çevre özellikleri incelenmiĢtir. Daha sonra 

toprakların fiziksel ve kimyasal analizleri Siirt Üniversitesi Toprak Analiz 

Laboratuvarı‘nda tarafımızdan yapılmıĢtır. Toprakların jeokimyasal özellikleri ise 

ilgili laboratuvara gönderilerek analiz ettirilmiĢtir. AraĢtırma sahası ve yakın 

çevresinin coğrafi analizlerinde Coğrafi Bilgi Sistemleri‘nden yararlanılmıĢ ve bu 

iĢlemlerde ArcGIS 10.2 yazılımı kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢma sahası ve çevresinde ana kayayı Eosen yaĢlı bazaltik aglomeralar 

oluĢturmaktadır. Sahada yazın 3,5 ay kuraklık etkili olmakta, mezotermal, yarı nemli, 

denizel bir iklim hüküm sürmektedir. Doğal bitki örtüsünü ise geniĢ yapraklı 

ormanlar oluĢturmaktadır. ÇalıĢma sahası ve çevresi Kürtün çayı ve kolları 

tarafından parçalanmıĢ ve plato görünümü kazanmıĢtır. GömülmüĢ toprak istifinin 

altında Kuvaterner‘e ait akarsu seki deposu tespit edilmiĢtir. Bu depo akarsuyun 

yatağını yarmasıyla vadi tabanından yaklaĢık 15 m yüksekte kalmıĢtır. Bu seki 

deposu yamaçlardan gelen kolüvyal malzemelerle örtülmüĢ ve üzerinde toprak 

oluĢmaya baĢlamıĢtır. Ancak zaman zaman etkili olan kuvvetli sellerle toprak 

oluĢumu kesintiye uğramıĢ ve istif içinde farklı seviyelerde gömülmüĢ topraklar 
oluĢmuĢtur. 

Yapılan fizikokimyasal ve jeokimyasal analiz sonuçlarına göre istif boyunca 

topraklarda tuzlaĢma olmadığı anlaĢılmıĢtır. Ġstif içinde koyu renkleriyle kolayca 

ayrılan gömülmüĢ toprak seviyelerinde ve güncel topraklarda kalsifikasyonun düĢük, 

ancak kireç birikiminin arttığı bazı seviyelerde nispeten yüksek kalsifikasyon 

izlenmiĢtir. Ġstif içindeki bütün seviyelerde sızma, hidroliz ve killeĢme oranları 

normal değerlerde çıkmıĢtır. Ancak koyu renkli paleosol bantları içinde bu 

değerlerde nispi bir artıĢ gözlenmiĢtir. Ayrıca toprak pH‘sı güncel toprak ve iki 

paleosol seviyesinde hafif alkali olarak bulunmuĢtur. Bu da hidrolizin Ģiddetli 

olmadığı Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Bu verilerden hareketle gömülmüĢ toprakların 

bugünküne benzer bir iklim altında oluĢtuğu soncuna ulaĢılmıĢtır. Ancak, bazı 

seviyelerdeki yüksek kireç içeriği ve pH‘nın Ģiddetli alkali çıkması, zaman zaman da 

kuraklığın etkili olduğu Ģeklinde yorumlanmıĢtır.  

Anahtar kelimeler: Kuvaterner, GömülmüĢ toprak, Paleosol, Samsun, Karadeniz 
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ABSTRACT 

 

A Geographical Investigation of Buried Soils in the Lower Course of the Kürtün 

Valley (Samsun)  

 

Ondokuz Mayıs University, Institute of Social Sciences, 
The Department of Geography, M.A., July/2017 

 

Supervisor: Prof. Dr. Ali UZUN 

 

In this study, the geographical characteristics of the buried soils in the lower 

course valley of the Kürtün Creek have been investigated. With this study, a 

Quaternary paleosol was investigated based on numerical data for the first time on 
the coastal belt of Turkey's Black Sea Region. 

The relevant literature was evaluated before this study. Then, the natural 

environment characteristics of the research area and the nearby environment have 

been examined. The physical and chemical properties of the soils were determined 

by us with routine soil analysis methods in the soil analysis laboratory of Siirt 

University. The geochemical characteristics of the soils were analyzed in the relevant 

laboratory. Geographical Information Systems and ArcGIS 10.2 software were used 
for prepare of maps of the research area and its surroundings. 

The main rock in the study area and its surroundings is Eocene basaltic 

agglomerate. In the summer season there is a 3.5 months of drought effective, 

mesothermal, and sub humid maritime climate prevails. Broad-leaved forests form 

natural vegetation. The study area and its surroundings were fragmented by the 

Kürtün Creek and tributary and gained a plateau appearance. Under the section of the 

buried soil, a terrace of river deposit belonging to the Quaternary was found. This 

terrace is about 15 m high from the valley floor by dividing the stream bed. This 

terrace set, was covered with colluvial materials coming from the slopes and the soil 

began to form on it. But, from time to time, effective with strong flooding disasters 

soil formation has been interrupted and buried soil were formed in the section at 
different levels. 

Based on the results of the physicochemical and geochemical analysis, it was 

understood that there was no salinization in the soil throughout the section. At the 

buried soil levels, which are easily separated by dark colors in the section, 

calcification is low in the modern soil, but high calcification have been observed at 

some levels where lime accumulation is increased relatively. At the all levels in the 

section, leaching, hydrolysis, and salinization rates were within normal values. 

However, the darker bands showed a relative increase in these values within 

paleosol. In addition, current soil pH and two paleosol levels were found to be mildly 

alkaline. This is not a severe hydrolysis have been interpreted as. Some high lime 

contents and alkali pH levels show that this study area was under drought conditions 

from time to time.  

Key words: Quaternary, Buried soil, Paleosol, Samsun, The Black Sea 
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Önsöz 

―AĢağı Kürtün Vadisi‘nde (Samsun) GömülmüĢ Toprakların Coğrafi Yönden 

AraĢtırılması‖ adlı bu çalıĢma yüksek lisans tezi olarak TÜBĠTAK tarafından 

desteklenen ve halen devam eden 116Y047 numaralı proje kapsamında 
hazırlanmıĢtır.  

ÇalıĢma dört bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde çalıĢmanın konusu, 

önemi, amacı, çalıĢma sahasının yeri ve literatür değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Ġkinci 

bölümde çalıĢmada uygulanan yöntemler açıklanmıĢtır. Üçünü bölümde çalıĢma 

sahasının doğal ortam özellikleri, güncel ve gömülmüĢ toprakların fiziksel ve 

kimyasal özellikleri açıklanmıĢtır. Dördüncü bölümde ise tüm bulgular birlikte 

değerlendirilmiĢ ve öneriler yazılmıĢtır.  

Öncelikle yetiĢmemdeki emekleri için danıĢman hocam Ondokuz Mayıs 

Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi, Coğrafya Bölümü BaĢkanı Prof. Dr. Ali 

UZUN‘a Ģükranlarımı sunarım. Tezin yürütülmesinde gösterdiği çalıĢma kolaylığı ve 

katkıları için Siirt Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Coğrafya Bölümü BaĢkanı 

Doç Dr. ÖkkeĢ KESĠCĠ‘ye, sık sık eleĢtirilerine baĢvurduğum bölüm öğretim 

üyelerimizden Yrd. Dr. Adnan ALKAN‘a ve toprak analizlerinin yapılmasında 

gösterdikleri çalıĢma kolaylığı için Siirt Üniversitesi Bilim ve Teknoloji Uygulama 

ve AraĢtırma Merkezi müdürü Yrd. Doç. Dr. Ebru AKKEMĠK‘e ayrı ayrı teĢekkür 

ederim. Ayrıca örneklerin alımı ve analiz edilmesi konusundaki yönlendirmeleri, 

grafik çizimi ve laboratuvar verilerinin değerlendirilmesinde katkıları için Dokuz 

Eylül Üniversitesi Deniz Bilimleri ve Teknolojisi Enstitüsü‘nden Doç. Dr. Mine 

Sezgül KAYSERĠ ÖZER‘e ve Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi, Jeoloji 

Mühendisliği Bölümü‘nden Yrd. Doç. Dr. Ceren KÜÇÜKUYSAL‘a teĢekkür 

ederim. AraĢtırma sahasının sayısallaĢtırılmıĢ topoğrafya haritalarını temin eden 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Coğrafya Bölümü‘nden Yrd. 

Doç Dr. Muhammet BAHADIR‘a, iklim verilerini temin eden Giresun Üniversitesi 

Fen Edebiyat Fakültesi Coğrafya Bölümü‘nden Yrd. Doç. Dr Ġnci DEMĠRAĞ 

TURAN‘a, saha çalıĢmalarına eĢlik eden, örneklerin alımı, hazırlanması ve 

postalanmasında yardımcı olan aynı üniversiteden araĢtırma görevlileri Hasan 

DĠNÇER‘e, Kuttusi ZORLU‘ya, Ġlter Kutlu HATĠPOĞLU‘na, Serkan 

GÜRGÖZE‘ye, doktora öğrencilerinden Selim ERASLAN‘a ve ġerif Can 

HATĠPOĞLU‘na, yüksek lisans öğrencilerinden Fatih IġIK‘a ve AyĢe DAĞLI‘ya; 

tez metni üzerindeki kritikleri için Siirt Üniversitesi Sosyoloji Bölümü Öğr. Gör. 

Figen KANBĠR‘e ve yüksek lisans öğrenimim boyunca çok yönlü destekleri için 

Arzu BOZKURT‘a da ayrı ayrı teĢekkür ederim. Son olarak, tüm hayatım boyunca 

maddi ve manevi destekleri için babam Yusuf Ziya SANDIKÇIOĞLU‘na minnet ve 
Ģükranlarımı sunarım. 

 

Merve SANDIKÇIOĞLU 

Samsun, 2017 
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KISALTMALAR 

Ba Baryum 
0
C Santigrat Derece 

Ca Kalsiyum 

cm Santimetre  

DMĠGM Devlet Meteoroloji ĠĢleri Genel Müdürlüğü 

E Doğu 

EC Elektriksel Ġletkenlik 

ENE Doğu-kuzeydoğu 

ESE Doğu-güneydoğu 

Fe Demir 

ICP-MS (Inductively Coupled Plasma- Mass Spectrometry) 

km Kilometre 

m Metre  

mb Milibar 

Mg Magnezyum 

mm Milimetre 

MTA Maden Tetkik Arama 

N Kuzey  

Na Sodyum 

NE Kuzeydoğu 

NNW Kuzey-kuzeydoğu 

NW Kuzeydoğu 

Ort. Ortalama 

PE Potansiyel Evapotranspirasyon 

PH Potansiyel Hidrojen 

ppm Milyonda Bir (Parts-per million) 

Rb Rubidyum 

S Güney 

SE Güneydoğu  

Sr Stronsiyum 

SSE Güney-güneydoğu 

SSW Güney-güneydoğu 

SW Güneybatı 

Th Toryum 

U Uranyum 

W Batı 

WNW Batı-kuzeybatı 

WSW Batı-güneybatı 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM: 

 GĠRĠġ 

 

Kuvaterner yaklaĢık iki milyon yıl önce baĢlayan, önemli iklim 

değiĢimlerinin yaĢandığı ve halen devam eden bir jeolojik devirdir. Bu devirde 

sıcak ve soğuk dönemler birbirini izlemiĢ; soğuk dönemlerde buzullar geniĢlerken, 

sıcak dönemlerde daralmıĢtır (Sarıkaya, 2012: 41; Kayan, 2012: 68). Öte yandan, 

buzul dönemlerinde deniz seviyesi alçalmıĢ, akarsular vadilerini yarmıĢ ve boyları 

uzamıĢtır. Buzul arası dönemlerde ise deniz seviyesi yükselmiĢ, akarsu ağızlarında 

boğulmalar meydana gelmiĢ ve boyları kısalmıĢtır. Bu durum dünya genelinde 

olduğu gibi Kürtün Çayı aĢağı çığırında da görülmüĢtür. Nitekim akarsu son buzul 

döneminde yatağını derine yarmıĢ ve eski yatağa ait alüvyonlar vadi tabanından 8-

10 m kadar yüksekte kalmıĢtır. Post glasiyal dönemde deniz seviyesi yükselmiĢ ve 

oluĢan boğulma nedeniyle akarsuyun ağız kısmında alüvyonlaĢma meydana 

gelmiĢtir (Öner, 1990: 48). Kuvaterner‘deki iklim değiĢimleri günümüz 

topoğrafyasının Ģekillenmesinde olduğu gibi bitki örtüsünün dağılıĢında ve toprak 

oluĢum süreçlerinde de etkili olmuĢtur (Atalay, 2005: 374; Uzun, 2005: 387; Uzun, 

2006). Bu etkilerin izleri buzullarda, mağara tortullarında, göl ve bataklık çökelleri 

ile özellikle paleosollerde görülebilmektedir (Boyraz, 2012: 349; Bradley, 2015: 4). 

Paleosoller geçmiĢ iklim Ģartları altında oluĢan topraklardır (Ellis ve Mellor, 

1995; Kraus, 1999: 42; Schaetzl ve Anderson, 2005). Relikt (kalıntı), gömülmüĢ 

(buried) ve sıyrılmıĢ (ekshume) olarak sınıflandırılırlar (Schaetzl ve Anderson, 

2005). GömülmüĢ paleosoller yeryüzünde daha genç sedimentler tarafından 

örtülen; relikt (kalıntı) yeryüzünde örtülmeden kalan; ekshüme (sıyrılmıĢ) ise 

gömülü olup tekrar üzerinin aĢınmasıyla açığa çıkmıĢ olan paleosollerdir (Valentine 

and Dalrymple, 1976).  

Paleosoller oluĢtukları dönemin doğal ortam koĢullarını yansıtırlar. Paleosol 

tabanlı iklim kayıtları, dolaylı iklim kayıtlarına nazaran paleocoğrafik çalıĢmaların 
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en güçlü araçlarını oluĢtururlar (Sheldon ve Tabor, 2009: 2). Doğal çevre Ģartları 

ve özellikle de iklim topraktaki ayrıĢma olaylarını etkiler. Dolayısıyla toprakların 

moleküler ayrıĢma oranları ile ana ve iz element içerikleri toprak oluĢum 

süreçlerinin açıklanmasında kullanılır (Sheldon ve Tabor, 2009: 9).  

Bu çalıĢmanın amacı Kürtün Çayı‘nın aĢağı çığırında (Ahulu mevkii, 

Ġlkadım/ Samsun) tespit edilen gömülmüĢ toprakların coğrafi çevre özelliklerini 

araĢtırmak, istifin altındaki akarsu depolarının özelliklerinden hareketle akarsuyun 

geçmiĢteki akıĢ Ģartlarını açıklamak, istifin jeokimyasal özellikleri ile moleküler 

ayrıĢma oranlarından yola çıkarak iklime bağlı ayrıĢma süreçlerinin düĢey yöndeki 

dağılımına ıĢık tutmak ve istifin üzerindeki güncel topraklarla bu verileri 

karĢılaĢtırarak toprak oluĢum süreçlerinin geçmiĢten günümüze değiĢip 

değiĢmediğini anlamaya çalıĢmaktır.  

Bu çalıĢmada toprakların jeokimyasal özelliklerini belirlemek için ICP-MS 

(Inductively Coupled Plasma- Mass Spectrometry) analizi yapılmıĢtır. Bunun yanı 

sıra değiĢtirilmiĢ Walkley Black yöntemine göre organik madde tayini, Bouyocus 

yöntemine göre tekstür tayini yapılmıĢtır. Ayrıca toprakların elektriksel iletkenlik 

(EC), pH, strüktür, renk gibi özellikleri de belirlenmiĢtir. Paleosol sahası ve yakın 

çevresinin topoğrafik analizleri ve haritalanması için Coğrafi Bilgi Sistemleri 

(CBS) tekniklerinden yararlanılmıĢtır. Paleosol sahası ve çevresinin sayısal 

yükseklik modeli (DEM) haritası üretilmiĢtir.  

ÇalıĢma sahası ve çevresinde ana kayayı Eosen yaĢlı bazaltik aglomeralar 

oluĢturmaktadır. Sahada yazın 3,5 ay kuraklık etkili olmakta, mezotermal, yarı 

nemli, denizel bir iklim hüküm sürmektedir. Doğal bitki örtüsünü ise geniĢ 

yapraklı ormanlar oluĢturmaktadır. ÇalıĢma sahası ve çevresi Kürtün çayı ve 

kolları tarafından parçalanmıĢ ve plato görünümü kazanmıĢtır. GömülmüĢ toprak 

istifinin altında Kuvaterner‘e ait akarsu bir seki deposu tespit edilmiĢtir. Bu depo 

akarsuyun yatağını yarmasıyla vadi tabanından yaklaĢık 15 m yüksekte kalmıĢtır. 

Bu seki deposu yamaçlardan gelen kolüvyal malzemelerle örtülmüĢ ve üzerinde 

toprak oluĢmaya baĢlamıĢtır. Ancak zaman zaman etkili olan kuvvetli sellerle 

toprak oluĢumu kesintiye uğramıĢ ve istif içinde farklı seviyelerde gömülmüĢ 

topraklar oluĢmuĢtur. 



3 
 

Yapılan fizikokimyasal ve jeokimyasal analiz sonuçlarına göre istif boyunca 

topraklarda tuzlaĢma olmadığı anlaĢılmıĢtır. Ġstif içinde koyu renkleriyle kolayca 

ayrılan gömülmüĢ toprak seviyelerinde ve güncel topraklarda kalsifikasyonun 

düĢük, ancak kireç birikiminin arttığı bazı seviyelerde nispeten yüksek 

kalsifikasyon izlenmiĢtir. Ġstif içindeki bütün seviyelerde sızma, hidroliz ve 

killeĢme oranları normal değerlerde çıkmıĢtır. Ancak koyu renkli paleosol bantları 

içinde bu değerlerde nispi bir artıĢ gözlenmiĢtir. Ayrıca toprak pH‘sı güncel toprak 

ve iki paleosol seviyesinde hafif alkali olarak bulunmuĢtur. Bu da hidrolizin 

Ģiddetli olmadığı Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Bu verilerden hareketle gömülmüĢ 

toprakların bugünküne benzer bir iklim altında oluĢtuğu soncuna ulaĢılmıĢtır. 

Ancak, bazı seviyelerdeki yüksek kireç içeriği ve pH‘nın Ģiddetli alkali çıkması, 

zaman zaman da kuraklığın etkili olduğu Ģeklinde yorumlanmıĢtır.  

1.1. AraĢtırma Sahasının Yeri ve Sınırları 

ÇalıĢma sahası Karadeniz Bölgesi‘nin Orta Karadeniz Bölümü‘nde Samsun 

ili sınırları içerisinde yer alır. Saha, Kürtün çayının aktığı vadiyi takip eden Ankara-

Samsun Karayolu üzerinde kıyıdan yaklaĢık 10 km içeridedir (ġekil 1). Ayrıca saha 

41
0
17‘18‖ N enlem ve 36

0
12‘07‖ E boylamında yer almaktadır. Örnekleme sahası 

deniz seviyesinden 162 m, vadi tabanından ise 15 m yüksekliktedir.  

 

ġekil 1. ÇalıĢma sahasının lokasyon haritası. 
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1.2. Önceki ÇalıĢmalar 

Literatür çalıĢmaları sırasında Samsun yöresi paleosolleriyle ilgili herhangi 

bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Ancak bu çalıĢmaya konu olan paleosollerin de 

bulunduğu Kürtün Çayı Havzası ile Samsun yöresinde jeoloji, hidrojeoloji, 

jeomorfoloji, iklim ve bitki örtüsü gibi doğal ortam özelliklerini konu edinen birçok 

çalıĢma yapılmıĢtır (Erinç, 1954; Öner, 1990; Çoban, 1996; BaĢar, 2003; ġahin, 

2009; Bahadır, 2013; Uzun, 2013). 

Erinç (1954), Karadeniz kıyılarında 6-8, 15-20, 50, ve 100-110 m 

yükseltilerde kıyı taraçalarının bulunduğunu ve bunlardan en alçak seviyedekinin 

Samsun‘da da izlendiğini ifade etmiĢtir. Öner (1990), Samsun Ģehri ve çevresinde 

100-250 m, 500-900 m, 900-1200 m yükseltilerde bulunan aĢınım yüzeylerinden, 

kıyı ovası ve akarsu vadilerinde sekilerin varlığından bahsetmiĢtir. Ayrıca 

Samsun‘un iklim özelliklerinin Karadeniz ikliminden çok Akdeniz iklimini 

yansıttığını; sahadaki toprakların çoğunlukla zonal topraklar olduğunu; bitki 

örtüsünün ise çoğunlukla meĢe, kayın ve gürgenlerden oluĢtuğunu belirtmiĢtir. 

Çoban (1996), Samsun‘da kuzeye bakan yamaçları kayın (Fagus orientalis), 

adi gürgen (Carpinus betulus), sapsız meĢe (Quercus petraea) gibi hakim türler 

içeren nemli orman sahası; kıyı gerisinde güneye bakan yamaçları sarıçam (Pinus 

sylvestris), kızılçam (Pinus brutia), saçlı meĢe (Q. cerris), mazı meĢesi (Q. 

Ġnfectoria) gibi türlerin hakim olduğu kuru orman sahası ve kıyı kesimini ise kurt 

bağrı (Ligustrum vulgare), katır tırnağı (Spartium junceum) gibi türlerin 

oluĢturduğu psödomaki sahası olarak tanımlamıĢtır. 

Havzanın jeolojik, jeomorfolojik, hidrojeolojik özellikleri, yeraltı suyu 

rezervleri (BaĢar, 2003) ile fiziki ve beĢeri coğrafya özelliklerini konu alan 

çalıĢmalar (ġahin, 2009) da yapılmıĢtır. Bahadır (2013), Samsun ilinin iklim 

özelliklerini inceleyip enterpolasyon teknikleri ile haritalandırmıĢtır. ÇalıĢmada kıyı 

ile iç kesimler arasında iki faklı iklim zonu oluĢtuğunu, kıyı kesimlerinde sıcaklık, 

yağıĢ, nemlilik ve bulutluluğun daha yüksek; iç kesimlerde ise daha düĢük değerler 

gösterdiğini ortaya koymuĢtur. Uzun (2013), Samsun ilinin litoloji, jeomorfoloji, 

iklim, hidrografya, toprak, bitki örtüsü gibi doğal ortam özellikleri ile nüfus, ve 

yerleĢme, tarım, ve hayvancılık, turizm gibi beĢeri ve iktisadi coğrafya özelliklerine 

değinen çalıĢmalar da yapılmıĢtır (Uzun, 2013). Ayrıca, Samsun ilinin Havza 
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ilçesinde, Ģeyl tabakaları içindeki polenlerden yararlanarak Burdigalien dönemine 

ait bir paleoiklimsel veri elde edilmiĢtir (Kayseri ve Akgün, 2008). 

Paleosoller oluĢtukları dönemin doğal ortam Ģartlarına ait izler taĢmakta ve 

bu nedenle de paleoiklim ve paleocoğrafya araĢtırmalarında yoğun bir Ģekilde 

kullanılmaktadır (Atalay, 1996; Hao vd., 2008; Bai vd., 2009; Jeong vd., 2011; 

Merier vd. 2013). Ayrıca jeoarkeolojik çalıĢmalarda da paleosollerden 

yararlanılmaktadır (Vardar, 2013; Dreibrodt vd., 2014). Paleosoller dünyanın diğer 

bölgelerinde olduğu gibi Karadeniz‘e kıyısı olan Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, 

Rusya ve Gürcistan gibi ülkelerde de araĢtırılmıĢtır (Erinç, 1954; Jordanova vd. 

2007; Timar vd. 2009; Buggle vd., 2011; Cordova vd., 2011; Necula vd. 2015). Bu 

çalıĢmaların çok önemli bir kısmı Kuvaterner dönemi palosollerini konu almakta ve 

özellikle de lös-paleosol istiflerine yoğunlaĢmıĢ bulunmaktadır (Hao vd., 2008; Bai 

vd., 2009; Jeong vd., 2011; Meier vd. 2013). Türkiye‘de de paleosoller ve onlarla 

iliĢkili eski kaliĢ oluĢumları üzerine çalıĢmalar yapılmıĢtır (Sakin, 2003; Ġmer, 

2004; Gürel, 2009; Eren, 2010; ġahinoğlu, 2010; Türkmenoğlu vd., 2010; Boyraz, 

2011; Küçükuysal, 2011; YeĢilot-Kaplan vd., 2012; Alçiçek ve Alçiçek, 2013; 

Kadir vd., 2013; Küçükuysal ve Kapur, 2014). Ancak bunların tamamına yakını 

Doğu Marmara, Doğu Anadolu, Güneydoğu Anadolu, Orta Anadolu ve Akdeniz 

Bölgesi paleosol ve kaliĢlerine aittir. Diğer önemli bir husus ise Türkiye‘de Geç 

Pleistosen‘le ilgili paleoiklim ve paleocoğrafya çalıĢmalarının oldukça sınırlı 

olmasıdır (Nicoll ve Küçükuysal, 2013). Bu sınırlılık özellikle Karadeniz 

Bölgesi‘nde kendini gösterir (Göktürk vd., 2011; Nicoll ve Küçükuysal, 2013). 

Diğer bir deyiĢle Türkiye‘nin Karadeniz Bölgesi kıyıları paleosol ve kaliĢ 

araĢtırmaları yönünden oldukça bakirdir. Bu araĢtırma, söz konusu veri kıtlığına 

yapılmıĢ önemli bir katkıdır. 

Türkiye‘nin Karadeniz kıyılarına ait yayın eksikliğine karĢın, Karadeniz‘in 

kuzey kıyıları ve özellikle de lös-paleosol istifleri ayrıntılı bir Ģekilde çalıĢılmıĢtır. 

Örneğin Kuzeybatı Karadeniz kıyılarında Roxolany (Ukrayna), Novaya Etuliya 

(Moldova), Kolkotova Balka, Vorona‘yı içine alan sahada yaklaĢık 500 bin yıllık 

lös-paleosol serisi içinde Akdeniz ikliminin izlerine rastlanmıĢtır (Tsatskin vd., 

2001). Bu bölgedeki lös-paleosol dizileri paleomanyetik araĢtırmalara da konu 

olmuĢ; köklü çevresel değiĢikliklerin yaklaĢık bir milyon yıl önce baĢladığı ifade 

edilmiĢtir (Dodonov vd., 2006; Gendler vd., 2006). Daha yakın döneme ait 
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Romanya‘nın Mircea Voda yakınlarındaki bir lös-paleosol istifi OSL ile 

yaĢlandırılmıĢ ve yaĢının 70 bin yılın üzerinde olduğu anlaĢılmıĢtır (Timar vd., 

2009). Karadeniz‘in kuzeyindeki Kırım Yarımadası‘nda yapılan bir baĢka 

çalıĢmada ise polen, toprak ve jeomorfolojik verilerden hareketle MIS 5e 

döneminde (son buzul arası dönem) nemli ılıman Ģartların hüküm sürdüğü ortaya 

konulmuĢtur (Cordova vd., 2011). Aynı çalıĢmada ayrıca son buzul dönemini 

takiben (günümüzde 7 bin yıl kadar önce) artan sıcaklıklarla birlikte sahada 

Neolitik yerleĢmelerin kurulmaya baĢladığı belirtilmiĢtir (Cordova vd., 2011).  

Mevcut paleosol araĢtırmalarından ülkemiz paleocoğrafyasına ait bazı 

veriler de elde edilmiĢtir. Nitekim paleosollerin fiziksel ve kimyasal analiz 

sonuçlarından hareketle Birecik (ġanlıurfa) ve Diyarbakır paleosollerinin daha 

nemli ve sıcak; Malatya ve Çukurova‘daki kaliĢlerin ise daha kurak iklim Ģartlarını 

yansıttığı ifade edilmiĢtir (Atalay, 1996). Bozova ve Sırrın‘da (ġanlıurfa) yapılan 

çalıĢmalarda ise paleosollerin ekonomik önemleri üzerinde durulmuĢtur (Çelik, 

1997; Sakin, 2003). Orta Anadolu‘da da Neojen‘e ait paleosol ve kaliĢler de 

incelenerek bunların kurak ve nemli devrelerde oluĢtuğundan bahsedilmiĢtir (Gürel, 

2009; 2017). Bir baĢka çalıĢmada ise Adana yöresi kaliĢlerinin XRD, XRF ve 

duraylı izotop analizlerinden hareketle yarı kurak ya da dönemsel kurak iklim 

Ģartları altında oluĢtukları belirtilmiĢtir (YeĢilot Kaplan vd., 2012). Bor-Ereğli 

Ovası‘nın kuzeydoğu kesiminde yapılan bir çalıĢmada ise paligorskit, sepiyolit 

içeren paleosollerin kurak dönemi; kaolinit, illit, klorit içeren paleosollerin de nemli 

dönemi yansıttıkları değerlendirilmiĢtir (ġahinoğlu, 2010). Kapadokya volkanik 

sahasının kuzeydoğusunda yapılan bir baĢka çalıĢmada ise mineralojik analizlerden 

hareketle Araplı yöresindeki paleosollerin oxisol, vertisiol ve entisol karakterinde 

oldukları ifade edilmiĢtir (Kadir vd., 2013). Ankara‘nın Bala yöresinde yapılan bir 

çalıĢmada ise paligorskit, dolomit ve kalsit gibi mineraller içeren paleosol ve 

kaliĢlerin yarı kurak iklim Ģartları altında oluĢtukları ifade edilmiĢtir (Küçükuysal 

vd., 2010; Türkmenoğlu vd., 2010; Küçükuysal, 2011; Küçükuysal ve Kapur 2014). 

Yine, EĢen Çayı Vadisi (Muğla) boyunca gözlenen Kuvaterner yaĢlı alüvyal 

yelpaze içerisinde yer alan gömülmüĢ toprakların kurak-yarı kurak iklim Ģartları 

altında oluĢtukları belirlenmiĢtir (Uysal, 2009). Denizli yöresi (Çal, Çivril, Baklan) 

Pliyosen paleosollerinin duraylı izotop değerlerinden hareketle kurak-ılık ve nemli 

iklim Ģartları altında oluĢtukları belirlenmiĢtir (Boyraz, 2011). Kocaeli Yarımadası-
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Karasu‘daki bir çalıĢmada Erken ve Orta Miyosen ile Holosen birimleri arasında 

kırmızı-kahverengi paleosol tabakalarından bahsedilmiĢtir (Emre vd., 1998). Aynı 

paleosolleri konu alan bir baĢka çalıĢmada ise bunların ılıman iklim Ģartları altında 

oluĢtukları ve yaĢlarının Miyosen olduğu ifade edilmiĢtir (Ġmer, 2004). Marmara 

Bölgesi‘nin Karadeniz kıyılarında yapılan ve rizolitleri (Rhizoliths) konu alan bir 

çalıĢmada ise mutlak yaĢ tayini yöntemlerinden yararlanılmıĢ ve sahanın paleo-

iklimine ait önemli verilere ulaĢılmıĢtır (Polymeris vd., 2015). Yine Karadeniz 

Bölgesi‘nde Sofular mağarası (Zonguldak) çökellerinin analiz edilmesiyle de Geç 

Pleistosen ve Holosen dönemlerine ait önemli veriler elde edilmiĢtir (Göktürk vd., 

2011).  

Yukarıda ana hatlarıyla değinilen literatür ıĢığında, mevcut paleosol 

kayıtlarının Türkiye‘nin batı, orta, güney ve güneydoğu kesimlerinde yoğunlaĢtığı; 

çalıĢma sahasının da yer aldığı Karadeniz Bölgesi‘nde herhangi bir paleosol 

kaydına rastlanmadığı anlaĢılmıĢtır. Dolayısıyla araĢtırma sahasının da bulunduğu 

Kürtün Çayı Havzası‘nda herhangi bir paleosol kaydı söz konusu değildir. Bu 

çalıĢma, hem Samsun, hem de Türkiye‘nin Karadeniz Bölgesi için paleosol 

varlığını belgeleyen ilk örnek durumundadır. Diğer bir deyiĢle bu çalıĢma bölgede 

bundan sonra yapılacak çalıĢmalar için de öncü olacak, onlara kıyaslama imkânı 

sağlayacaktır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM: 

 YÖNTEMLER 

 

Bu çalıĢma hazırlanırken çalıĢma konusu ve çalıĢma sahası ile ilgili literatür 

taraması yapılmıĢ ve süreç çalıĢma tamamlanana kadar devam etmiĢtir. Ayrıca 

çalıĢma sahası ve yakın çevresinde arazi gözlemleri yapılarak bitki örtüsü, toprak 

tipleri, litolojik formasyonlar, topoğrafik gözlemler mevcut literatür ıĢığında 

değerlendirilmiĢ, fotoğraflama yapılmıĢtır. Daha sonra örnekleme alanında 

paleosollerin bulunduğu istifin yüksekliği, geniĢliği ile paleosol ve bunlarla 

ardalanmalı sedimanların tabaka kalınlığı, strüktür, renk gibi özellikleri 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada coğrafi konumu belirlemek için GPS (Küresel 

Konumlama Sistemi) toprak örnekleri almak için toprak burgusu, çapa, kürek, 

merdiven, orta boy plastik poĢet, kesit yüksekliği ölçmek için Ģerit metre, 

toprakların renk tayini için Munsell renk kartları kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sahasının 

1/100.000 ölçekli F36 numaralı jeoloji haritası Maden Tetkik Arama (MTA) Genel 

Müdürlüğü‘nden, 1/25.000 ölçekli F36-a3 ve F36-b4 numaralı topoğrafya haritaları 

Harita Genel Komutanlığından temin edilmiĢtir. Bu haritalardan ArcGIS 10.2 

programı aracılığıyla çalıĢma sahasına ait jeoloji, yükselti basamakları ve lokasyon 

haritaları üretilmiĢtir. Bununla birlikte aĢağıda ayrıntılı olarak ele alınan laboratuvar 

analiz sonuçları da değerlendirilerek çalıĢma tamamlanmıĢtır. Ayrıca sahadaki bitki 

ve hayvan türlerinin teĢhisi Ondokuz Mayıs Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi 

Biyoloji bölümünde yaptırılmıĢtır. 

Arazi çalıĢmalarına öncelikle örneklerin alınacağı kesitin tespit edilmesiyle 

baĢlanmıĢtır. Tespit edilen kesitin yüzeyi yukarıdan aĢağıya doğru 50 cm 

geniĢliğinde temizlenmiĢtir. Temizleme iĢleminden sonra örneklerin alınacağı 

seviyeler belirlenmiĢ ve yukarıdan sarkıtılan Ģerit metre ile örnek alınan seviyenin 

kalınlığı ölçülmüĢtür. Yapılacak bütün analizler için her seviyeden yaklaĢık 1,5 kg 

örnek alınarak numaralandırılmıĢtır. Alınan örnekler hava kurusunda bekletildikten 
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sonra her bir analiz için tekrar numaralandırılarak ayrı numune poĢetlerine 

konulmuĢ ve ilgili laboratuvarlara gönderilmiĢtir. Bu iĢlemler devam ederken 

numune alınan kesit ve seviyeler ile ilgili bilgiler not edilmiĢtir. 

2.1.Toprakların Fizikokimyasal Analizleri  

Toprakların fizikokimyasal analizleri içerisinde pH, elektriksel iletkenlik 

(EC), kireç (CaCO3), organik madde ve tekstür (bünye) analizleri yer almaktadır. 

Bu analizlere baĢlamadan önce numuneler hava kurusunda bekletilmiĢtir. Daha 

sonra porselen havanda dövülerek 2,24 mm‘lik elekten geçirilmiĢ ve her bir analiz 

için gereken miktarda tartılarak analiz edilmiĢtir. Analizler ile ilgili detaylı bilgiler 

aĢağıda açıklanmıĢtır. Bu analizler Siirt Üniversitesi Bilim ve Teknoloji Uygulama 

ve AraĢtırma Merkezi Toprak Analiz Laboratuvarında tarafımızdan yapılmıĢtır.  

2.1.1. Tekstür (Bünye) Analizi 

Tekstür (bünye), ana kayanın ayrıĢmasıyla oluĢan toprak içerisindeki 

inorganik toprak fraksiyonlarının (kum, silt, kil) birbirlerine göre oranlarıdır (Foth, 

1990: 22). Bunlardan kumun çapı 2- 0,05 mm, siltin çapı 0,05- 0,002 mm arasında, 

kilin çapı ise 0,002 mm‘den küçüktür (Foth, 1990: 22). Toprak fraksiyonlarının 

boyutu ayrıĢmaya bağlı olarak küçülür. Bu nedenle toprakların fraksiyonlarının 

bilinmesi ayrıĢma derecesi hakkında bilgi verir. 

Toprakların tekstürel analizi Bouyoucos hidrometre yöntemi ile yapılmıĢtır 

(Bouyocous, 1951). Buna göre 40 gr tartılan topraklara ön iĢlemler yapılıp 

bekletildikten sonra örnekler silindire konulmuĢ sonra da hidrometre daldırılarak 

okuma yapılmıĢtır (Tüzüner, 1990: 61) Ölçümler bittikten ve kum, silt ve kil 

miktarlarını veren okumalar yapıldıktan sonra ilgili formül uygulanarak (Tüzüner, 

1990: 67) fraksiyon oranları tespit edilmiĢ ve bu oranlar uluslararası tekstür tayin 

üçgenine yerleĢtirilerek tekstürel sınıflandırması yapılmıĢtır.  

2.1.2. Strüktür (Yapı) Tayini 

Strüktür toprak taneciklerinin bir araya gelerek oluĢturdukları sıralanma ve 

bunların duruĢ Ģeklini ifade etmektedir (Atalay, 2011). Toprak yapıları Ģekillerine 

göre granüler, blokumsu, prizmatik, sütunumsu Ģekiller göstermektedir (Foth, 1990: 

27). Toprakların strüktürünü organik madde içeriği ve toprağın tekstürü 

belirlemektedir. Nitekim bloklu ya da prizmatik strüktüre sahip topraklar killi 

bünyedeki toprakların nemli ve kurak zamanlarda ĢiĢme-büzülmesi ile oluĢurken 
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granüler yapı ise organik madde içeriğinin fazla olduğu topraklarda görülür (Foth, 

1990: 27; Atalay, 2011: 14). Bloklu strüktüre sahip topraklar da düzensiz Ģekiller 

ile köĢeli birbirine geçen yüzeyler gösterirler. Bunların ayrı bir türü de yüksek 

simektit kil içeriği olan topraklarda geliĢir (Foth, 1990: 27). Bunların yanı sıra 

topraklarda kutanlar ve gleabule (mikrotopçuk) yapıları da bulunmaktadır. Kutanlar 

düzensiz düzlemler oluĢturan mineral yüzeyleridir. Bunlar çatlaklardan minerallerin 

yıkanması ve birikmesi Ģeklinde oluĢmaktadır ve kimyasal bileĢimleri paleosollerin 

oluĢtuğu iklim koĢulları hakkında bilgi vermektedir (Retallack, 2001: 30). Örneğin 

kalker ve kil içermeyen ferrans kutanları kurak ve oksidize koĢulların göstergesidir 

(Retallack, 2001: 29). Benzer Ģekilde düzensiz ve küresel Ģekillerde olmalarıyla 

kutanlardan ayrılan gleabules de nodüler ve konkresyonlar olarak karĢımıza 

çıkmaktadır (Retallack, 2001: 30). Nodüller devamlı geliĢme ve rekristalizasyon 

nedeniyle masif bir içyapıya sahipken konkresyonlar devamlı olmayan mevsimsel 

geliĢme nedeniyle konsantrik tabakalar içerirler (Retallack, 2001: 30). 

Mikrotopçuklar küremsi, elipsoidal veya düzlemsi Ģekillerde ve faklı kimyasal 

bileĢimde de olabilirler (Retallack, 2001: 30). Örneğin kalkerli nodüller drenaj 

koĢulları iyi olan alkali topraklarda geliĢir (Boyraz, 2011: 75). Paleosollerin 

strüktürü toprak profilindeki gözlemlere dayanılarak tespit edilmiĢtir. 

2.1.3. Renk Tayini 

Renk topraklarda ilk gözlenen ve dikkati çeken özelliktir (Schaetzl ve 

Anderson, 2005: 14). Toprakların rengi drenaj, havalanma Ģartları ve organik 

madde gibi önemli toprak özelliklerinin dolaylı yoldan incelenmesinde önemlidir 

(Foth, 2001: 36; Atalay, 2011: 21). Organik madde miktarı fazla olan ve 

manganezoksitler içeren topraklar koyu renkli, oksitlenme ve havalanmanın iyi 

olduğu topraklar kırmızımsı renkli, tuzlaĢma olaylarının olduğu topraklar da açık 

renkli olmaktadır  (Foth, 1990: 37; Atalay, 2011). Benzer Ģekilde götit (FeO(OH)), 

hidrate ve okside demir içeren topraklar sarı ya da sarımsı kahverengi, demir 

oksitlerin çeĢitli kombinasyonlarını içeren toprak da genellikle kahverengi veya 

sarımsı kahverengi, hematit (Fe2O3) içeren topraklar da koyu kırmızı renkte 

olmaktadır (Schaetzl ve Anderson, 2005: 17), (Tablo 1). Toprakların rengini iklim 

ve toprak oluĢum olayları belirlemekle birlikte ana materyal de özellikle genç 

topraklarınkini etkileyebilmektedir. Tablo 1‘de toprakların rengi ve rengi etkileyen 

faktörler yer almaktadır. 
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Tablo 1. Toprak rengi ve rengi etkileyen faktörler. 

Toprak Rengi Rengi Etkileyen Faktör 

Siyah veya kahverengi Organik madde veya Manyetit 

Siyah veya mavimsi siyah ĠndirgenmiĢ Manganez (Mn2
+
) 

Beyaz  Sodyum tuzları, karbonatlar, silt boyutunda 

veya daha küçük kuvars taneleri 

Kehribar sarısı (Amber yellow) veya kahverengi 

(2.5 YR) 

Jarosit (KFe3(SO4)2(OH)6) 

Açık gri ĠndirgenmiĢ demir (Fe2
+
)ve tuzlar 

Kahverengi ve sarımsı kahverengi (7.5 YR, 

2.5Y, 10 YR) 

Götit (FeOOH) 

Kırmızı ya da koyu kırmızı (5YR-2.5 YR ya da 

daha kırmızı) 

Hematit (Fe2O3), demirli diğer bileĢikler ya da 

mineraller 

Kaynak: (Schaetzl ve Anderson, 2005: 16). 

Bu bilgilerden yola çıkarak toprağın rengini organik madde ve toprak 

profilindeki çeĢitli minerallerden aldığı ve bu özelliklerin de büyük ölçüde iklim 

tarafından tayin edildiği söylenebilir. Bu sebeple çalıĢma sahasındaki kuru 

toprakların renk tayini yapılmıĢtır. Toprak rengi Munsell renk skalasına göre 

belirlenmiĢtir. 

2.1.4. PH Tayini 

PH hidrojen (H) iyon konsantrasyonunun negatif logaritmasını ifade 

etmektedir (Foth, 1990: 170). Toprakta bulunan hidrojen iyonlarının yoğunluğunun 

az veya çok oluĢu toprağın asidik, bazik ya da nötr reaksiyon göstermesine sebep 

olmaktadır (Atalay, 2011: 61).  Toprağın pH‘sı genç topraklarda çoğunlukla ana 

kayaya bağlı iken olgun topraklarda iklime bağlı olarak değiĢmektedir. Ana kayası 

kalkerli olan bir toprağın pH‘sı 7.5-8.3 ya da daha fazla olabilirken, sodyum (Na) 

içeren toprakların pH‘sı ise 10‘a kadar yükselebilmektedir (Foth, 1990: 170). 

Bununla birlikte nemli iklim bölgelerinde pH, hidrojen yoğunluğunun ve 

ayrıĢmanın fazla olmasından dolayı genellikle asidik, kurak bölgelerde ise yağıĢ 

azlığına bağlı olarak bazların uzaklaĢmaması ya da kapilariteyle çözülebilir tuzların 

yükselmesi nedeniyle baziktir (Atalay, 2011: 61; Foth, 1990: 176). Bu nedenle 

toprak pH‘sının tayini toprak oluĢum Ģartlarının açıklanmasında önemlidir, 

Toprak reaksiyonu tayini için öncelikle 10 gr toprak erlene konulmuĢ 

üzerine 25 ml su eklendikten sonra karıĢtırılarak satürasyon çamuru elde edilmiĢ ve 

bir gün beklenmiĢtir. Daha sonra kalibrasyonu yapılan Mettler Toledo 

Sevencompact marka pH metrenin elektrotu çökelen kısmın üzerindeki suya 

batırılarak okuma yapılmıĢtır (Tüzüner, 1990: 9). Toprak reaksiyonu (pH) Tablo 

2‘de yer alan aralıklara göre belirlenmiĢtir. 
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Tablo 2. Toprakların reaksiyonu (pH). 

pH Reaksiyon Sınıfı 

4  Çok kuvvetli asit 

4 – 4,9 Kuvvetli asit 

5 – 5,9 Orta derecede asit 

6 – 6,9 Hafif asit  

7 Nötr 

7 – 7,9 Hafif alkali  

8 – 8,9 Kuvvetli alkali 

9 ve üstü Çok kuvvetli alkali 

Kaynak: (Tüzüner, 1990: 9). 

2.1.5. Elektriksel Ġletkenlik (EC) Analizi 

Elektriksel iletkenlik belli sıcaklıktaki çözeltinin elektriği iletme kabiliyetini 

gösterir. Topraktaki tuzluluğun ölçülmesinde bu analiz yapılır. 

Elektriksel iletkenliğin ölçümü için 10 gr toprak erlene konulmuĢ üzerine 50 

ml saf su eklendikten sonra karıĢtırılarak satürasyon çamuru elde edilmiĢ ve bir 

gece bekletilmiĢtir. Daha sonra elde edilen bu çamura Mettler Toledo 

Sevencompact marka kondüktivimetre cihazının elektrotları batırılarak okuma 

yapılmıĢ ve elektriksel iletkenlik belirlenmiĢtir (Tüzüner, 1990: 9). Elektriksel 

iletkenlik belirlendikten sonra ilgili formül uygulanarak tuzluluk belirlenmiĢ, Tablo 

3‘te yer alan değerlere göre de sınıflandırılmıĢtır.  

Tablo 3. Toprakların tuzluluk derecesi. 

Toplam Tuz (%) Tuzluluk Derecesi 

0,00 – 0,15 Tuzsuz  

0,15 – 0,35 Hafif tuzlu 

0,35 – 0, 65 Orta derecede tuzlu 

>0, 65 AĢırı tuzlu 

Kaynak: (Tüzüner, 1990: 9). 

2.1.6. Kireç (CaCO3) Analizi 

Topraktaki kireç tayini Scheibler kalsimetresi kullanılarak yapılmıĢtır. 0,5 

gr‘lık toprak örnekleri tartıldıktan sonra kalsimetre ĢiĢesine konulmuĢtur. Daha 

sonra üç birim su bir birim hidroklorik asit (HCl)‘ten oluĢan çözelti ile topraklar 

tepkimeye sokulmuĢ ve çıkan CO2 miktarının hacmi ölçülmüĢtür. Kalsimetreden 

çıkan CO2 ‗in hacmi öğrenildikten sonra ilgili formül uygulanarak kireç miktarı 

bulunmuĢtur (Tüzüner, 1990: 12). Hesaplama yapıldıktan sonra Tablo 4‘teki 

değerlere göre sınıflandırılmıĢtır. 
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Tablo 4. Toprakların kireç özelliklerine göre sınıflandırılması. 

% Kireç (CaCO3) Miktarı Sınıfı 

0 – 2 Kireçsiz 

2 – 4 Az kireçli 

4 – 8 Orta kireçli 

8 – 15 Kireçli 

15 – 50 Çok kireçli 

>50 Çok fazla kireçli 

Kaynak: (Tüzüner, 1990: 12). 

2.1.7. Organik Madde Analizi 

Organik madde toprağa karıĢan bitki ve havyan kalıntılarının ayrıĢtırıcılar 

tarafından ayrıĢtırılmasıyla oluĢmaktadır. Bu ayrıĢtırma iĢi de belli sıcaklık ve yağıĢ 

yani iklim koĢulları altında gerçekleĢmektedir. Organik maddeler ayrıĢarak humus 

maddelerine onlar da ayrıĢarak çeĢitli besin maddelerine dönüĢmektedir (Ergene, 

1987). Ayrıca ayrıĢmayla ortaya çıkan çeĢitli asitler de ana materyalin de 

ayrıĢmasını ve mineral maddelerin açığa çıkmasını kolaylaĢtırır (Atalay, 2011). 

Bunun yanı sıra organik madde toprağın koyu renk almasına, toprak strüktürünün 

taneli bir yapı oluĢturmasına, iyon alıĢveriĢinin hızlanmasına sebep olmaktadır 

(Ergene, 1987: 49; Atalay, 2011: 113). Organik madde içeriği genellikle ılıman ve 

nemli iklim sahalarında artarken sıcak ve kurak bölgelerde azalmaktadır (Atalay, 

2011). Organik madde miktarının tespiti, toprak oluĢum Ģartlarının açıklanmasında 

önemli ipuçları vermektedir. 

Organik madde değiĢtirilmiĢ Walkley Black yöntemine göre analiz edilmiĢ, 

bu yönteme göre elde edilen veriler ilgili formül kullanılarak organik madde tayin 

edilmiĢtir (Tüzüner, 1990: 21). Topraktaki organik madde içeriği de Tablo 5 esas 

alınarak sınıflandırılmıĢtır. 

Tablo 5. Toprakların organik madde içeriğine göre sınıflandırılması. 

Organik Madde Sınıflandırma 

0 - 1 Çok az  

1 - 2 Az 

2 – 3 Orta  

3 – 6 Fazla 

>6 Çok Fazla 

Kaynak: (Tüzüner, 1990: 22). 
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2.2. Jeokimyasal Analizler (ICP-MS)  

Toprak oluĢum süreçlerinin belirlenmesinde ICP-MS (Inductively Coupled 

Plasma- Mass Spectrometry) analiz yönteminden yararlanılır. Bu yöntem 

topraklardaki makro ve iz elementleri belirlemede kullanılan kesin sonuçlar veren 

ve nispeten düĢük maliyetli bir yöntemdir (Sheldon ve Tabor, 2009: 8). Yöntem 

topraklardaki kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg), potasyum (K), demir (Fe), sodyum 

(Na) gibi ana elementler ile ana oksitlerin, toryum (Th), uranyum (U), rubidyum 

(Rb), stronsiyum (Sr) gibi iz elementlerin miktarlarının belirlenmesinde ve bunların 

moleküler ayrıĢma oranlarından hareketle oksidasyon, karbonasyon, hidroliz gibi 

toprak oluĢum süreçlerinin açıklanmasında kullanılmaktadır (Sheldon ve Tabor, 

2009: 8). Bu analiz Acme Analitik Laboratuvarında (Kanada) yaptırılmıĢtır. Ana 

elementler %, iz elementler ise ppm olarak ölçülmüĢtür. 

Oksidasyon paleosollerde moleküler ayrıĢma oranlarıyla karakterize 

edilebilir. Oksidasyonun belirlenmesinde FeO/Fe2O3, toplam demir içeriğinin 

alüminyuma oranı (FeO+Fe2O3/Al2O3), toplam demir ve manganez bileĢiklerinin 

alüminyuma oranı (FeO+Fe2O3+MnO/Al2O3) gibi moleküler ayrıĢma oranları 

kullanılmaktadır (Retallack, 2001: 48), (Tablo 6). Bu oran toprak oluĢum 

süreçlerinden gleyleĢmeyi bize vermektedir. FeO+Fe2O3/ Al2O3 ayrıĢma oranı 

spodik horizonlarda 1.2, killi horizonlarda 1.9, kırmızı ve iyi ayrıĢmıĢ okside 

topraklarda 1.5 olabilmektedir (Retallack, 2001: 49). 

TuzlaĢma da yaklaĢık olarak sodyumun alüminyuma (Na2O/Al2O3), 

sodyumun potasyuma (Na2O/K2O), alkalilerin alüminyuma (K2O+Na2O)/Al2O3 

oranıyla belirlenebilmektedir (Retallack, 2001: 50; Sheldon ve Tabor, 2009: 9). 

Na2O/K2O moleküler ayrıĢma oranı 1‘den küçük olduğunda normal değer, büyük 

olduğunda ise kuvvetli etki göstermektedir. CaO+MgO/Al2O3 oranı ise 

kalsifikasyonu anlamamıza yardımcı olmaktadır. Bu oran 2‘den küçük olduğunda 

normal etki, 10‘dan büyük olduğunda ise kuvvetli etki göstermektedir (Retallack, 

2001: 50), (Tablo 6). 

Hidrasyon suyun mineral yapısına katılmasıyla meydana gelen bir kimyasal 

olaydır. Götit ve jips gibi mineraller hidrate minerallerdir. Hidrasyon silisyumun 

seskioksitlere oranı (SiO2/(Fe2O3+Al2O)) ile belirlenebilmektedir. Bu oran kuvars 

içeriği yüksek olan az miktarda hidrate mineral içeren paleosollerde yüksek, hidrate 
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kil ve demir oksiti fazla olan killi demirli topraklarda düĢük olmaktadır (Retallack, 

2001: 49; Sheldon ve Tabor, 2009: 9), (Tablo 6).  

Kil minerallerini oluĢturan hidrasyonun ve feldspat minerallerinin ayrıĢma 

derecesini belirlemek için kimyasal ayrıĢma indeksi (Chemical Index of Alteration-

CIA) kullanılmaktadır. Bu Al2O3/(Al2O3+CaO+Na2O+K2O)x100 oranı ile 

belirlenmektedir (Nesbitt ve Young, 1982: 715). Kil içeriği arttıkça Al içeriği de 

aynı zamanda artarken, Ca, K, Na azalır bu da yüksek CIA değerine sebep olur 

(Sheldon ve Tabor, 2009: 10). Ġndex değeri potasyumlu feldspatlar için 50, bazalt 

için 30-45 arasında, granit, granodioritler için 45-55, muskovit için 75, illit, 

montmorillonit için 75-85 olabilirken klorit ve kaolinitte bu değer 100‘e 

yaklaĢmaktadır (Nesbitt ve Young, 1982: 175; Sheldon ve Tabor, 2009: 10; 

Küçükuysal, 2011: 163).   

Topraktaki kimyasal olaylardan hidrolizin tespit edilmesinde AlO3/ SiO2, 

Al/ toplam bazlar, Ba/Sr gibi majör ve iz elementlerin moleküler ayrıĢma oranları 

yaygın olarak kullanılmaktadır (Retallack, 2001: 43; Sheldon ve Tabor, 2009: 9). 

Bunlardan AlO3/SiO2, oranı aynı zamanda killiliğin de göstergesidir. Al/ bazların 

değeri iyi geliĢmiĢ ultisol ve oksisol gibi topraklarda 100 hatta daha fazla 

olabilirken, orta derecede geliĢmiĢ alfisol ve molisol gibi topraklarda ikiden daha 

azdır (Retallack, 2001: 43).  

Ba/ Sr oranı da hidroliz ile birlikte sızma oranını vermektedir. Aynı 

zamanda ayrıĢma yoğunluğu ve köken hakkında da bilgi veren iz elementlerdendir 

(Sheldon, 2006: 317). Her iki iz element de atıl olmasına rağmen Sr daha 

çözülebilir, kolay sızabilir bir karaktere sahiptir ve bunların oranları 2‘den küçük 

olduğunda normal, 10‘dan büyük olduğunda ise kuvvetli etkiye sahiptir (Sheldon 

ve Tabor, 2009: 11), (Tablo 6). Aynı zamanda bu oran çok kuvvetli ayrıĢmıĢ ve 

sızmıĢ topraklarda düĢük olurken, alt horizonlarda yüksek değer göstermektedir 

(Sheldon, 2006: 317; Sheldon ve Tabor, 2009: 11). Bu oranın kullanılmasında iki 

zayıf yön vardır. Birincisi Ba kimyasal özelliğinin az anlaĢılmıĢ olması, ikincisi ise 

baĢlangıçtaki ana kayanın çok killi olması bu değerin yüksek çıkmasına sebep 

olarak kuvvetli bir ayrıĢma olduğu sonucuna varılmasıdır (Sheldon ve Tabor, 2009: 

11). Bu nedenle ana kayanın içeriğinin de bilinmesi gerekir. Rb/Sr da Ba/Sr ile 

benzer özellik göstermektedir ve sızma hakkında bilgi vermektedir. 
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Topraklarda sızma bazların miktarının Ti miktarına bölünmesi ile de 

ölçülebilir (Sheldon ve Tabor, 2009: 10). Bu oran magmatik ve metamorfik ana 

kayalar üzerinde geliĢen paleosoller için iyi sonuç vermektedir (Sheldon ve Tabor, 

2009: 10).  

TiO2/Al2O3 oranı da toprağın kökeninin göstergesi olarak kullanılmaktadır. 

Ana materyalin mafik olması bu oranı artırmaktadır. Bu iki element de nispeten 

atıldır. Fakat asidik pH koĢullarında her ikisi de mobil olabilmektedir. 

U, Th da sızma hakkında bilgi vermektedir. Pedojenez boyunca U sızar Th 

ise kalır ve üst horizonda bu oran ana materyaldekinden daha düĢük olur (Sheldon 

ve Tabor, 2009: 12). Bu kuvvetli bir ayrıĢmayı ve redox gradyanını gösterir. Eğer 

ayrıĢma yoğun değilse bu oran profilde sabit kalır (Sheldon ve Tabor, 2009: 12; 

Küçükuysal, 2011; 144). 

Tablo 6. Moleküler ayrıĢma ve pedojenez oranları. 

Oran (Ratio) Formül Pedojenik süreç Normal 

Değer  

Kuvve

tli 

Değer 

Al/∑Bazlar Al2O3/(CaO+ 

MgO+K2O+Na2O) 

Hidroliz <2  >10 

Killilik (Clayeyness) Al2O3/ SiO2 Hidroliz 0,1 >0,3  

Sızma Ba/Sr Hidroliz – Sızma  <2  >10 

Toplam Fe ve Mn/Al 

(GleyleĢme) 

(Fe2O3+FeO+MnO)/Al2O3 Oksidasyon   

Si/Seskioksit  SiO2/(Fe2O3+Al2O3) Hidrasyon   

Alkaliler/Al (K2O+Na2O)/Al2O3 TuzlaĢma  <1   >1 

Sodyum/Potasyum Na2O/K2O TuzlaĢma <1  >1  

Sodyum/Alüminyum Na2O/Al2O3 TuzlaĢma   

Kalsifikasyon CaO+MgO/Al2O3  TuzlaĢma  <2  >10  

Baz kaybı Baz/Ti Sızma    

Köken  TiO3/Al2O3 AsitleĢme (≈pH)   

Ana materyal La/Ce, Sm/Nd, U/Th  AsitleĢme (≈pH)   

Kaynak: (Retallack, 2001: 45; Gürel, 2009: 170; Sheldon ve Tabor, 2009: 8; Küçükuysal, 
2011: 145). 

 

 

 

 

 

 

 

 



17 
 

 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: 

 BULGULAR 

 

3.1. Doğal Ortam Özellikleri 

3.1.1. Litolojik Özellikler 

ÇalıĢma sahasının yer aldığı AĢağı Kürtün Çayı Havzası‘nda ana kayayı 

Akveren, Kusuri, Tekkeköy, Samsun formasyonunun Ġlyas ve Karasamsun üyeleri 

ile Kuvaterner alüvyonları oluĢturmaktadır (ġekil 2). Bu formasyonlardan en yaĢlısı 

Maasthrihtiyen – Alt Paleosen en genci ise Holosen Alüvyonlarıdır. 

ġekil 2. ÇalıĢma sahası ve yakın çevresinin jeoloji haritası. 
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3.1.1.1. Akveren Formasyonu (Üst Kretase- Paleosen) 

ÇalıĢma sahasının güneybatısında yer almakta ve güneybatıya doğru devam 

etmektedir. YoldaĢ vd. (1985) tarafından saptan fosillere göre yaĢı Maasthrihtiyen-

Paleosen olarak tanımlanmıĢtır. Formasyon kumlu kireçtaĢı, kireçtaĢı ve marn 

ardalanmasından oluĢur (Keskin, 2011). Altında Cankurtaran formasyonu üstünde 

ise AtbaĢı formasyonu yer alır (Keskin, 2011). 

3.1.1.2. Kusuri Formasyonu (Orta Eosen) 

ÇalıĢma sahasının yakın çevresinde Toybelen ve Ahulu mevkilerinde 

yüzeylenen formasyon marn, kumtaĢı, silttaĢı, kireçtaĢı ve kireçli kumtaĢı 

ardalanmasından oluĢur. Birimin yaĢı Hakyemez vd. (1989) tarafından Orta Eosen 

(Erken-Orta Lütesiyen) olarak belirlenmiĢtir (Keskin, 2011). Birim altta AtbaĢı, 

üstte Tekkeköy formasyonu ile sınırlandırılmıĢtır. 

3.1.1.3. Tekkeköy Formasyonu (Üst Eosen) 

ÇalıĢma sahasının kuzeydoğu ve güneydoğusunda yer alan, ilk defa YoldaĢ 

vd. (1989) tarafından adlandırılan formasyon kumtaĢı, marn ve tüfit ardalanması ile 

bazalt ve aglomeralardan oluĢmaktadır. Birimin tabanı ince tabakalı kumtaĢı, marn 

ve kalın tabakalı tüfitlerden, üst seviyelerde ise bazalt, aglomera ve tüflerden 

oluĢmaktadır. Kusuri formasyonunun üstüne birimin kalın tüf ve aglomera 

katmanları gelmekte üstten ise birim Samsun formasyonunun Ġlyas üyesi ile 

örtülmektedir. Birimin yaĢı Hakyemez vd. (1989) tarafından saptanan fosillere göre 

Geç Lütesiyen olarak tanımlanmıĢtır (Keskin, 2011). Formasyonun paleosol 

istifinin yakın çevresinde ve vadi tabanında olivinli bazalt ile aglomera olarak 

yüzeylendiği gözlenmiĢtir. 

3.1.1.4. Samsun Formasyonu (Miyosen-Pliyosen) 

Samsun formasyonu Kürtün Çayı‘nın ağız kısmına yakın bir sahada 

akarsuyun her iki tarafında yer almaktadır ve bu kısımlarda yüzeylenmektedir. YaĢı 

içerisindeki fosillere dayanılarak Doyuran vd. (1985) tarafından Geç Miyosen-

Erken Pliyosen olarak tanımlanmıĢtır (Keskin, 2011). Formasyonun alt düzeyini 

kumtaĢı, silttaĢı, marn, kil ve jipsten oluĢan Ġlyas üyesi, üst düzeyini ise karasal 

çakıltaĢlarını içeren Karasamsun üyesi oluĢturmaktadır. Ġlyas üyesi, Tekkeköy 

formasyonu üzerine açısal uyumsuzlukla gelmektedir. Üstte ise dereceli olarak 

Karasamsun üyesine geçmektedir.  
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Karasamsun üyesi altta Ġlyas üyesinin üst kesimi ile dereceli geçiĢli, üstte 

ise Kuvaterner alüvyonları ile örtülüdür (Keskin, 2011), (Doyuran vd. 1985). Ġlyas 

üyesi ile dereceli geçiĢli olması nedeniyle Erken Pliyosen yaĢı verilmiĢtir. 

Formasyonun üst düzeyi kumtaĢı, silttaĢı ve marn merceklerini de içeren iyi 

çimentolu tutturulmuĢ gevĢek olmayan karasal konglomeralardan oluĢmuĢtur 

(ġahin, 2009: 15).  

3.1.1.5. Alüvyon (Kuvaterner) 

ÇalıĢma sahası ve yakın çevresinde alüvyonlar Kürtün ırmağı vadi 

tabanında pekiĢmemiĢ bloklu, iri ve ince unsurlu malzemeler Ģeklinde yayılıĢ 

göstermektedir. Kuvaterner alüvyonları Kürtün ırmağının ağız kısımlarından içeriye 

doğru 10-12 km izlenmektedir (Öner, 1990: 48). Alüvyon kalınlığı 10-50 m 

arasında değiĢmektedir (ġahin, 2009: 15). Bu alüvyonlar, çalıĢmaya konu olan 

paleosollerin bulunduğu alana kadar devam etmektedir. Paleosol istifinin altında ise 

yer yer kaba ve iri yuvarlaklaĢmıĢ çakıl ve bloklarla yer yer de kum merceklerinden 

oluĢan bir akarsu deposu yer alır (ġekil 3).  

 

ġekil 3. GömülmüĢ toprakların altında uzanan akarsu seki depoları. 

3.1.2. Jeomorfolojik Özellikler 

Kürtün Çayı Havzası‘ndaki ana jeomorfolojik birimleri dağlık alanlar, 

aĢınım yüzeyleri, seki seviyeleri ve vadi tabanı düzlükleri oluĢturur. Akarsuyun 
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kaynağını aldığı dağlık kütlenin yükseltisi 1000 m‘yi aĢar. Bu sahada akarsu 

yatağına saplanmıĢ ve derin vadiler açmıĢtır (ġekil 4). Bu seviyelerde izlenen 

parçalı düzlükler Kocadağ aĢınım yüzeyi olarak adlandırılmıĢtır (Öner, 1996: 61). 

Yazar paleosol sahası çevresinde 100-300 m‘ler arasında uzanan alçak plato 

alanlarını ise Kurupelit aĢınım yüzeyi olarak adlandırmıĢtır (Öner, 1996: 61). 

ÇalıĢma sahasının bulunduğu alanda Kupelit aĢınım yüzeyi Kürtün Çayı ve 

kolları tarafından parçalınmıĢ ve saha plato görüntüsü kazanmıĢtır (ġekil 4). Kürtün 

Çayı aĢağı havzasında Samsun-Ankara karayolunun geçtiği alanda Ahulu-

Toybelen-Derecik mahallelerinin bulunduğu alanda ise akarsu sekilerine rastlanır. 

Paleosol seviyelerinin bulunduğu istif de böyle bir sekinin yol yarmasında ortaya 

çıkmıĢtır.  

 

ġekil 4. ÇalıĢma alanı ve yakın çevresinin blok diyagramı. ÇalıĢma alanının iki yanında 
Plato görünümü almıĢ Kurupelit aĢınım yüzeyinin parçaları görünüyor. 

3.1.3. Ġklim Özellikleri 

Ġklim toprak oluĢumu ve bitki örtüsünün dağılıĢını belirleyen önemli bir 

unsurdur. Özellikle yağıĢ ve sıcaklık Ģartları ana materyalin ayrıĢma, organik 

madde birikimi, yıkanma, birikme olayları ve mineralleĢme üzerinde etkili 

olmaktadır (Atalay, 2011: 316). Bu nedenle paleosollerin jeokimyasal ve 

mineralojik analizleri ile oluĢtuğu dönemin iklim özellikleri araĢtırılmaktadır. 
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Sahada bugün hakim olan iklim özelliklerinin bilinmesi de paleosollerin 

mineralojik özelliklerinden elde edilen iklimsel verilerle karĢılaĢtırma imkanı 

sağlamaktadır. ÇalıĢma sahasının iklim özellikleri Samsun Meteoroloji Ġstasyonu 

verileri kullanılarak aĢağıda açıklanmıĢtır. 

3.1.3.1. Sıcaklık  

Samsun meteoroloji istasyonunun uzun yıllık (1960-2015) verilerine göre 

ortalama yıllık sıcaklık 14,5 
0
C, en yüksek yıllık ortalama sıcaklık 18,3 

0
C, en 

düĢük yıllık ortalama sıcaklık ise 11,1 
0
C‘dir (Tablo 7). Ortalama sıcaklıkların aylık 

dağılımına bakıldığında ise en yüksek değerin ağustosa (23,5 
0
C), en düĢük değerin 

ise Ģubata (7 
0
C) rastladığı görülür (Tablo 7; ġekil 5). Bu durum denizin karaya 

göre daha geç ısınıp, daha geç soğumasıyla iliĢkilidir. Öte yandan, kıĢ aylarında 

günlük sıcaklıkların zaman zaman 0 
0
C‘nin altında düĢmesi toprak suyunun 

donmasına ve kimyasal süreçlerin yavaĢlamasına sebep olur. Buna karĢılık sınırlı 

da olsa donma ve çözülme olayları görülür ve bu da fiziksel parçalanmaya sebep 

olur. 

Tablo 7. Samsun‘da ortalama ve ekstrem ortalama sıcaklıkların aylara göre dağılıĢı (1960-
2015) (0C). 

 O Ş M N M H T A E E K A 
Yıllık 
Ort. 

Ortalama 

Sıcaklık  
7.1 7.0 8.1 11.3 15.7 20.4 23.3 23.5 20.0 16.1 12.4 9.3 14.5 

En yüksek 
sıcaklık 

ortalama  

10.9 11.1 12.2 15.3 19.1 23.8 26.5 27.0 24.0 20.2 16.8 13.1 18.3 

En düşük 
ortalama 

sıcaklık 

4.2 3.9 4.9 7.9 12.1 16.3 19.3 19.7 16.6 13.0 9.2 6.4 11.1 

Kaynak: DMĠGM Samsun Meteoroloji Ġstasyonu yayımlanmamıĢ döküm cetvelleri. 
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ġekil 5. Samsun'un sıcaklık grafiği (1960-2015). 

3.1.3.2. Toprak sıcaklığı  

Toprak sıcaklıkları iklim tarafından kontrol edilir. Toprak sıcaklığının fazla 

ya da az olması toprakta meydana gelen fizikokimyasal süreçleri etkileyerek 

ayrıĢmanın hızını belirler. Samsun‘un toprak sıcaklıkları Tablo 8‘de verilmiĢtir. Bu 

tabloya göre, en düĢük ve en yüksek aylık ortalama toprak yüzey sıcaklıkları 

(derinlik 5 cm ve 10 cm) ortalama hava sıcaklıklarına göre bir ay erken gerçekleĢir 

(en yüksek, temmuz ve en düĢük, Ģubat). Bu durum ısınma ve soğumanın toprak 

yüzeyinden baĢlamasıyla iliĢkilidir. Bir baĢka dikkat çeken husus ise toprak 

sıcaklıkların soğuk dönemde (ekim, kasım, aralık, ocak, Ģubat) derine doğru 

artarken sıcak dönemde (nisan, mayıs, haziran, temmuz, ağustos) azalmasıdır. Bu 

durum toprağın iletkenliğinin az olması ile iliĢkilidir. Yörede toprak sıcaklıklarının 

yıl boyunca 0
o
C‘nin altına düĢmemesi ise toprak oluĢumunu olumlu etkiler. 

Tablo 8. Samsun Ġli aylık ortalama toprak sıcaklıkları (1960-2015). 

Toprak  

Derinliği (cm) 

O Ş M N M H T A E E K A 

5 6.2 7.0 9.6 14.3 20.1 25.4 28.5 28.1 23.2 17.4 11.8 8.0 

10 6.4 7.0 9.5 14.0 19.5 24.6 27.6 27.5 23.2 17.6 12.0 8.2 

20 6.8 7.1 9.3 13.5 18.7 23.6 26.7 26.8 23.1 17.9 12.6 8.7 

50 8.6 8.2 9.6 12.8 17.0 21.4 24.6 25.6 23.2 19.1 14.4 10.7 

100 10.8 9.9 10.4 12.4 15.2 18.7 21.6 23.2 22.5 19.9 16.4 13.1 

Kaynak: DMĠGM Samsun Meteoroloji Ġstasyonu yayımlanmamıĢ döküm cetvelleri. 
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3.1.3.3. Basınç ve Rüzgârlar 

Samsun‘da uzun yıllık meteoroloji (1960-2015) verilerine göre yıllık 

ortalama basınç değerleri 1014,8 mb‘dır (Tablo 9; ġekil 6). Yıl içinde ortalama 

basınç değerleri ortalama sıcaklıkların etkisiyle yaz aylarında nispeten düĢük kıĢ 

aylarında ise yüksek gerçekleĢir. KıĢ aylarında ekstrem basınç değerlerinde görülen 

oynaklığın, bu dönemde ülkemizi etkileyen gezici siklonlar ve soğuk hava 

Ģartlarıyla iliĢkili olduğu değerlendirilmektedir. 

Tablo 9. Samsun‘un ortalama, ortalama yüksek ve ortalama düĢük basınç değerleri (1960-
2015). 

  O ġ M N M H T A E E K A 

Yı

llı

k 

Ort. Basınç (mb) 1017.8 1016.5 1015.7 1013.2 1013.2 1011.8 1010.5 1011.3 1014.5 1017.4 1018.0 1017.8 
10
14.

8 

En Yük. Basınç 
(mb) 

1038.1 1037.0 1044.6 1033.8 1026.7 1025.8 1021.9 1022.3 1030.6 1035.2 1034.8 1040.8 
10
44.
6 

En DüĢ. Basınç 
(mb) 

987.5 994.4 990.6 993.4 998.3 997.1 996.4 996.6 996.3 1000.8 998.2 998.9 
98
7.5 

Kaynak: DMĠGM Samsun Meteoroloji Ġstasyonu yayımlanmamıĢ döküm cetvelleri. 

 

ġekil 6. Samsun'un ortalama, ortalama düĢük ve ortalama yüksek basınç grafiği (1960-

2015). 

Yörenin rüzgâr özellikleri de Samsun Meteoroloji Ġstasyonu‘nun uzun yıllık 

verileriyle açıklanmaya çalıĢılmıĢtır (Tablo 10). Samsun‘da ortalama rüzgar hızının 

en yüksek olduğu ay ocak (2.9 m/ sn), en düĢük olduğu ay ise ekimdir (1.9 m/sn). 

Yıllık ortalama rüzgar hızı ise 2.2 m/ sn‘dir. Ortalama aylık kuvvetli gün sayısı en 

çok aralıkta (9.1gün), en az ise mayısta (2.4 gün) görülür. Yıllık ortalama kuvvetli 

rüzgarlı gün sayısı ise 61.1‘dir. Samsun‘da uzun yıllık ortalama fırtınalı gün sayısı 
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13,5‘dir. Fırtınalı gün sayısı ortalaması aralık ve ocak aylarında (3.1, 3.4) yüksek, 

diğer aylarda ise belirgin Ģekilde düĢüktür (ġekil 7).  

Tablo 10. Samsun Meteoroloji Ġstasyonu rüzgar verileri (1960-2016). 

 O ġ M N M H T A E E K A Yı

llı

k  

Ort. rüzgar hızı (m/sn) 
2.9 2.6 2.2 1.8 1.6 1.8 2.2 2.2 2.0 1.9 2.2 2.8 

2.

2 

Kuvvetli rüzgarlı gün 

sayısı ort. 8.3 7.1 6.8 4.6 2.4 3.3 3.5 3.2 2.9 3.8 6.1 9.1 
61
.1 

Fırtınalı gün sayısı 

ort. 
3.4 2.4 1.1 0.7 0.3 0.4 0.1 0.1 0.3 0.4 1.2 3.1 

13

.5 

Kaynak: DMĠGM Samsun Meteoroloji Ġstasyonu yayımlanmamıĢ döküm cetvelleri. 

Samsun‘da rüzgâr esme sayıları tablosu (Tablo 11) incelendiğinde, en fazla 

esme sayısının SW (62963)‘dan, en az esme sayısının ise SE (7337)‘dan ölçüldüğü 

görülür. Aylık ortalamalara bakıldığında ise, en fazla esme sayısına aralık ayında 

SSW (8244); en az esme sayısına ise temmuz ayında SE (253) ulaĢıldığı görülür. 

Samsun‘da rüzgar yönü verilerinden yola çıkılarak oluĢturulan rüzgar gülünde 

hakim rüzgar yönünün SSW-SW olduğu görülmektedir (ġekil 8). 

 

ġekil 7. Samsun‘da kuvvetli rüzgarlı gün ve fırtınalı gün sayısı grafiği. 

Tablo 11. Samsun‘da yönlere göre esme sayılarının toplamı. 

 O ġ M N M H T A E E K A Top

lam  

N 
144

3 

179

1 

298

7 

334

2 

360

2 

308

2 

346

6 

375

9 

239

6 

211

8 

175

2 

150

0 

312

38 

NNE 
117

4 

180

8 

336

3 

451

0 

599

7 

586

5 

597

2 

553

8 

423

0 

298

4 

172

0 

107

5 

442

36 

NE 710 
111

9 

224

2 

349

2 

397

9 

329

0 

276

3 

275

4 

233

7 

183

0 

104

5 
524 

260

85 

ENE 736 
136

3 

275

6 

340

3 

416

0 

321

6 

274

8 

252

3 

273

1 

228

5 

111

7 
671 

277

09 

E 589 929 
157

6 

175

8 

166

5 

117

8 
813 775 

109

7 

108

7 
752 514 

127

33 

0

2

4

6

8

10

O Ş M N M H T A E E K A
Kuvvetli Rüzgarlı Gün Fırtınalı Gün
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ESE 760 
101

1 

152

2 

159

4 

120

8 
805 511 515 929 

106

7 
809 703 

114

34 

SE 752 804 903 945 645 454 253 228 425 586 650 692 
733

7 

SSE 
216

4 

176

1 

143

6 

125

0 

108

1 
978 797 635 902 

115

6 

154

6 

191

6 

156

22 

S 
305

3 

218

2 

202

6 

157

1 

159

4 

156

6 

149

9 

145

5 

137

2 

170

5 

238

6 

324

4 

236

53 

SSW 
732

8 

526

5 

378

7 

309

0 

335

7 

418

3 

387

2 

395

5 

507

0 

585

4 

722

4 

824

4 

612

29 

SW 
687

7 

546

0 

379

2 

294

5 

349

9 

405

8 

473

3 

543

3 

592

3 

616

7 

681

7 

725

9 

629

63 

WSW 
449
9 

307
6 

227
8 

185
1 

189
8 

246
8 

287
4 

300
4 

304
3 

364
9 

405
2 

484
7 

375
39 

W 
206
0 

156
4 

134
2 

963 816 975 
116
3 

127
4 

119
9 

173
1 

176
3 

189
8 

167
48 

WN

W 

277

0 

256

9 

251

8 

177

6 

143

0 

151

7 

230

0 

234

7 

224

7 

268

5 

267

5 

255

5 

273

89 

NW 
279

3 

320

5 

353

6 

236

6 

192

7 

197

8 

279

1 

287

2 

235

2 

258

6 

262

5 

255

0 

315

81 

NNW 
312

0 

339

8 

454

1 

403

4 

347

5 

371

3 

450

1 

393

7 

311

4 

311

0 

262

5 

268

4 

422

52 

Kaynak: DMĠGM Samsun Meteoroloji Ġstasyonu yayımlanmamıĢ döküm cetvelleri. 

 

ġekil 8. Samsun'un rüzgar frekans gülü (1960-2015). 

3.1.3.4. YağıĢ 

Samsun Meteoroloji Ġstasyonu‘nun uzun yıllık (1960-2015) verilerine göre 

Samsun‘da yıllık ortalama yağıĢ miktarı 706,5 mm‘dir (Tablo 12). YağıĢ aylara 

göre düzenli dağılmakta, en fazla yağıĢ kasım (83,5 mm), en az yağıĢ ise temmuz 

(33 mm) ayında görülmektedir. En fazla günlük yağıĢ ise 238,2 mm ile kasım 

ayında görülmüĢtür (Tablo 12), (ġekil 9).  
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Tablo 12. Samsun‘da toplam ve maksimum yağıĢın aylara göre dağılımı (1960-2015) 
(mm). 

 
O ġ M N M H T A E E K A 

Yıllık 

toplam 

YağıĢ  64.5 53.7 60.7 58.9 49.1 47.9 33.0 41.3 51.4 82.9 83.5 79.6 706.5 

Günlük 

En Fazla 

YağıĢ 

49.1 44.0 33.4 54.7 56.2 77.5 68.8 204.6 86.1 67.1 238.2 48.5 238.2 

Kaynak: DMĠGM Samsun Meteoroloji Ġstasyonu yayımlanmamıĢ döküm cetvelleri. 

 

ġekil 9. Samsun'da yağıĢın aylara göre dağılımı (1960-2015). 

3.1.3.5. YağıĢ Etkinliği 

Samsun‘da yağıĢ etkinliği Thornthwaite formülü kullanılarak incelenmiĢtir 

(Ardel vd. 1969). Bu amaçla sıcaklık, yağıĢ, buharlaĢma, su fazlası, su noksanı, 

akıĢ, nemlilik oranlarını gösteren Samsun‘un su bilançosu tablosu hazırlanmıĢtır 

(Tablo 13). Daha sonra bu tablodan yararlanarak Samsun‘un iklim diyagramı 

çizilmiĢtir (ġekil 10). Bu diyagrama göre kasım, aralık, ocak, Ģubat, mart, nisan 

aylarında yağıĢ buharlaĢmadan fazladır; ekim ayından itibaren de toprakta su 

birikmeye baĢlar; aralık, ocak, Ģubat, mart ve nisan ayları toprağın suyla doyduğu 

yani su fazlası olan aylardır. Mayıs ayından sonra buharlaĢma yağıĢtan fazladır ve 

toprakta birikmiĢ olan su harcanmaya baĢlar. Haziran, temmuz, ağustos, eylül ayları 

toprakta birikmiĢ suyun olmadığı, su noksanının olduğu aylardır. BuharlaĢmanın 

yağıĢtan fazla olduğu mayıs ve haziran aylarında topraktaki birikmiĢ su 

kullanılmaktadır. Bu verilere göre, Samsun‘da temmuz, ağustos ve eylül ayları 

kurak geçmektedir. Dolayısıyla bu kurak aylarda toprakta yıkanma ve kimyasal 

ayrıĢma süreçlerinin yavaĢladığı söylenebilir.  
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Tablo 13. Thornthwaite göre Samsun‘un su bilançosu (1960-2015). 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Topla

m 

Sıcaklık 7.1 7.0 8.1 11.3 15.7 20.4 23.3 23.5 20.0 16.1 12.4 9.3 14.5 

Sıcaklık Ġndisi 1.7 1.66 2.08 3.44 5.65 8.41 10.28 10.41 8.16 5.87 3.96 2.56 64.18 

DüzeltilmemiĢ 

PE 
19 18 24 39 62 95 104 106 89 68 44 29  

DüzeltilmiĢ PE 15.7 14.9 24.7 43.2 77.5 119.7 132 126.1 92.5 65.2 36 23.2 770.7 

YağıĢ 64.5 53.7 60.7 58.9 49.1 47.9 33.0 41.3 51.4 82.9 83.5 79.6 706.5 

BirikmiĢ suyun 

aylık değiĢimi 
0 0 0 0 

-

28.4 
71.6 0 0 0 17.7 47.5 56.4  

BirikmiĢ su 100 100 100 100 71.6 0 0 0 0 17.7 65.2 100  

Gerçek PE 15.7 14.9 24.7 43.2 77.5 119.5 33 41.3 51.4 65.2 36 23.2 545,6 

Su noksanı 0 0 0 0 0 0.2 99 84.8 41.1 0 0 0 225,1 

Su fazlası 48.8 38.8 36 15.7 0 0 0 0 0 0 0 0 139,3 

AkıĢ 24.4 31.6 33.8 24.7 12.3 6.1 3 1.5 0.7 0.3 0.1 0 138,5 

Nemlilik oranı 3.1 2.6 1.4 0.3 -0.3 -0.5 -0.7 -0.6 -0.4 0.2 1.3 2.4  

 

 

ġekil 10. Thornthwaite su bilançosuna göre Samsun'un iklim diyagramı (1960-2015). 

Thornthwaite su bilançosu hazırlandıktan sonra Thornthwaite iklim tasnifine 

göre Samsun‘un hangi iklim tipine girdiği araĢtırılmıĢtır. Thornthwaite iklim 

sınıflandırmasında kullanılan indis formüllerine göre (Ardel vd. 1969: 304-307) 

Samsun‘un iklim sınıfı C2, B‘2, s, a‘2 harfleri ile ifade edilmektedir. Yani Samsun 

su noksanı yaz mevsiminde olan denizel iklim Ģartlarının görüldüğü, mezotermal, 

yarı nemli bir iklime sahiptir. 

3.1.4. Hidrografya  

ÇalıĢma sahası ve çevresinin suları Kürtün Çayı tarafından drene edilir. 

YağıĢlara bağlı olarak yamaçlarda görülen yüzeysel erozyon, paleosol alanının 

bulunduğu yamaç boyunca etkili olur. Yüzeysel akıĢla taĢınan topraklar yamaç 

eteği boyunca kolüvyal bir örtü oluĢturur. Bu süreç araĢtırmaya konu olan 

paleosollerin gömülerek toprak oluĢumunun kesintiye uğramasına sebep olmuĢtur. 
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3.1.5. Canlılar  

Canlılar toprak oluĢum faktörlerinin en önemlilerinden biridir. Hem bitki 

örtüsü hem de hayvan varlığı toprak oluĢumunu etkiler. 

3.1.5.1. Doğal Bitki Örtüsü  

Bitki örtüsü ana kayanın parçalanmasını, toprak erozyonunu, organik madde 

miktarını vs. etkiler. Kürtün çayının aĢağı çığırında, deniz seviyesinden 300-350 

m‘lere kadar fındık (Coryllus sp.), funda (Erica sp.), karaçalı (Paliurus spina 

christi.), kızılcık (Cornus mas.ve Cornus sanguinea), muĢmula (Mespilus 

germanica) gibi psödomaki elemanları, akçaağaç (Acer sp.) diĢbudak (Fraxinus 

sp.), akasya (Acacia sp), gürgen (Carpinus betulus), doğu çınarı (Platanus 

orientalis) ve kızılçam (Pinus brutia) gibi ağaç türleri yayılıĢ gösterir (Öner, 1996; 

Çoban, 1996; ġahin, 2009; Uzun, 2013). Arazi çalıĢmaları sırasında paleosol 

istifinin üzerinde kızılcık (Cornus sanguinea), alıç (Crataegus monogyna), mazı 

meĢesi (Quercus infectoria), gürgen (Carpinus orientalis) ve akçakesme (Phillyrea 

latifolia) gibi bitki türleri görülmüĢtür (ġekil 11, 12). 

  

ġekil 11. ÇalıĢma sahasında dağılıĢ gösteren akçakesme (Phillyrea latifolia) (solda) ve 
yabani kızılcık (Cornus sangguinea) (sağda). 
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ġekil 12. ÇalıĢma sahası yakın çevresinde dağılıĢ gösteren doğu gürgeni (Carpinus 
orientalis). 

3.1.5.2. Doğal Hayvan Varlığı 

Toprak içinde ve üzerinde mikroskobik canlılardan büyük memeli 

hayvanlara kadar çeĢitli boyutta canlılar yaĢar. Bu hayvanlar hayati fonksiyonlarını 

sürdürürken toprak oluĢumunu da etkiler. Örneğin toprak solucanlarının toprağı 

iĢlemesi, fare, köstebek, yılan ve tavĢan gibi canlıların toprak içinde yuva 

yapmaları, toprağın karıĢmasına ve havalanmasını etkiler. Otçul hayvanların serbest 

dolaĢımları sırasında toprağı çiğneyerek sıkıĢtırmaları, dıĢkılarıyla gübrelemeleri 

vs. söz konusudur. Arazi çalıĢmaları sırasında paleosol istifi çevresinde kertenkele, 

yılan, kirpi ve kaplumbağa (Testudo geracca) gibi yabani hayvanlara rastlanmıĢtır. 

Yörede ayrıca gelincik (Mustela navilis), Akdeniz köstebeği (Talpa levantis) 

Anadolu sincabı (Sciurus anomalus), kirpi (Erinaceus concolor),ağaç sansarı 

(Martes martes) çakal (Canis aureus), porsuk (Meles meles), kızıl tilki (Vulpes 

vulpes) ve karaca (Capreolus capreolus) gibi yabani hayvanlara da rastlanır. 

3.2. Güncel ve GömülmüĢ Toprakların Fizikokimyasal ve Jeokimyasal 

Özellikleri 

Bu bölümde güncel ve gömülmüĢ toprakların fizikokimyasal ve jeokimyasal 

özellikleri açıklanacaktır. Ancak, daha önce gömülmüĢ toprakların altındaki akarsu 

deposu hakkında özlü bir açıklama yapılacaktır. Bu akarsu deposu iyi 
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yuvarlaklaĢmıĢ çakıl ve bloklardan ve bunlar arasında yer alan kum merceklerinden 

oluĢmaktadır (ġekil 13). Bu malzemelerin düzensiz bir Ģekilde istiflenmiĢ olması ve 

aralarında kum merceklerinin bulunması akarsuyun o dönemde taĢkın karakterli 

olduğunu gösterir. Bu depolar son buzul döneminde taban seviyesinin alçalması ve 

buna bağlı yarılma nedeniyle vadi tabanından yaklaĢık 15 m yüksekte kalmıĢtır. 

Dolayısıyla oluĢumları son buzul dönemi öncesine aittir. Akarsuyun yatağına 

saplanmasından sonra depo yamaçlardan gelen kolüvyal materyalle örtülmüĢ ve 

üzerinde toprak oluĢmaya baĢlamıĢtır. Ancak, kolüvyal depo üzerindeki toprak 

oluĢumu da zaman zaman etkili olan kuvvetli sellerle kesintiye uğramıĢ ve istif 

giderek kalınlaĢmıĢtır. Ġçerisinde paleosol seviyeleri içeren istifin ve altındaki 

akarsu deposunun yaĢı daha sonra yapılacak mutlak tayinleriyle belirlenmeye 

çalıĢılacaktır (Bu tez halen devam eden 116Y047 nolu TÜBĠTAK projesinin bir 

bölümünü oluĢturmaktadır).  

 

ġekil 13. Çakıl ve bloklardan oluĢan akarsu depoları arasında yer alan kum mercekleri. 

Akarsu deposunun altındaki ana kaya açılan yol yarmasında görünmüyor. 

Ancak, vadi tabanında ve yakın çevredeki yamaçlarda yüzeyleyen bazaltik 

aglomeralar (ġekil 14) ile jeoloji haritası (ġekil 2) birlikte değerlendirildiğinde ana 

kayanın Tekkeköy formasyonuna ait volkanitlerden oluĢtuğu anlaĢılmaktadır. 

Akarsu deposunu örten ve içerisinde paleosol bantlarının bulunduğu kolüvyal 
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istiftin kalınlığı 4 ile 7 m arasında değiĢmektedir. Örneklerin alındığı kesitin 

yüksekliği ise 6,50 m‘dir. GömülmüĢ toprakların altındaki akarsu deposu derine 

doğru devam etmektedir. Fakat ölçüm yalnızca deponun görünen kısmında 

yapılmıĢtır. Akarsu deposunun toprak yüzeyinden olan derinliği 6 m‘dir. 

 

ġekil 14. Paleosol sahasının yakın çevresinde kolüvyal materyalle örtülmüĢ aglomeralar. 

Akarsu deposu ve onun üzerindeki toprak istifinde açılan kesitin farklı 

seviyelerden 15 adet örnek alınmıĢ ve bunlar tabandan baĢlanarak yukarı doğru 

numaralandırılmıĢtır (Tablo 14). Bunlardan 11‘i aynı kesit üzerinden 2‘si ise 

çalıĢma kolaylığı nedeniyle 3 m solundaki baĢka kesitten alınmıĢtır (ġekil 15). 

Diğer iki örnek ise yüzeydeki güncel topraklardan alınmıĢtır. Kesitte 10 numaralı 

seviyeye kadar yaklaĢık değiĢen kalınlıkta 4 adet kireçli yumru içeren seviyeler 

gözlenmiĢtir (Örnek No 3, 5, 7, 9). 

Tablo 14. Toprakların renk ve strüktür özellikleri. 

Örnek 

No 

Yüzeyden 

Derinlik (m) Renk (Kuru) Gözlemler 

15  0, 15  
10 YR 3/2 Koyu 

kahverengi 

Yarı köĢeli bloklu yapı 

14 0, 25 
10 YR 3/4 Koyu 

sarımsı kahverengi 

Yarı köĢeli bloklu yapı 

13  1,5  5 YR 2.5/1 Siyah 
Bloklu yapı; iri kum taneleri; çevredeki ana 

kayadan koparılmıĢ küçük köĢeli bloklar. 

12  3,5  
10 YR 5/4 Sarımsı 

kahverengi 

Yarı köĢeli bloklu yapı, kireç birikimi 

11 3,90  
2.5 Y 6/3 Açık sarımsı 
kahverengi 

Yarı köĢeli bloklu yapı; birkaç mm çapında kireç 
nodülleri (2.5 Y 7/3) 
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10  3,60  
5 YR 3/3 Koyu 
kırmızımsı kahverengi 

KöĢeli blokumsu bol çatlaklı yapı;  ince ağaç 

kökleri 

Küçük kireç nodülleri (2.5 Y 8/1) 

9  3,90  
2.5 Y 7/4 Soluk 

kahverengi 

Yarı köĢeli bloklu yapı; siyah izler: kabuklu canlı 

kalıntıları; sert kireç3 yumruları (rengi 2.5 Y 8/2) 

8 4,10 
10 YR 4/4 Koyu 

sarımsı kahverengi 

Yarı köĢeli bloklu yapı; siyah izler, kabuklu canlı 

kalıntıları; sert kireç yumruları (rengi 2.5 Y 6/4) 

7 4,15  
2.5 Y 6/3 Açık sarımsı 
kahverengi 

Yarı köĢeli bloklu yapı; siyah izler; kabuklu canlı 
kalıntıları; sert kireç yumruları (rengi 2.5 Y 6/4) 

6 4,40  
2.5 Y 6/3 Açık sarımsı 
kahverengi 

Yarı köĢeli bloklu yapı; siyah izler; kabuklu canlı 
kalıntıları; sert kireç yumruları 

5 4,55 
2.5 Y 6/3 Açık sarımsı 
kahverengi 

Yarı köĢeli bloklu yapı; siyah izler; kabuklu canlı 
kalıntıları; sert kireç yumruları (rengi 2.5 Y 7/3) 

4 4,80 
10 YR 5/4 Sarımsı 

kahverengi 

Yarı köĢeli bloklu yapı; siyah izler; kabuklu canlı 

kalıntıları; sert kireç yumruları 

3 4,95 
2.5 Y 7/3 Solgun 

kahverengi 

Yarı köĢeli bloklu yapı; siyah izler; kabuklu canlı 

kalıntıları; sert kireç yumruları 

2 5,15 
2.5 Y 7/3 Solgun 

kahverengi 

Yarı köĢeli bloklu yapı; siyah izler 

1 6,80  
2.5 Y 7/4 Solgun 

kahverengi 

Yarı köĢeli bloklu yapı; siyah izler; kırmızımsı 

kumlar. 

0 6, 6,50 m Akarsu deposu Ġri ve ince yuvarlaklaĢmıĢ çakıl; iri bloklar 

* Ana kesitin iki 3 m solundaki baĢka bir kesitten alınmıĢtır. 

 ġekil 15. Örnek alınan kesitler (Kırmızı ile iĢaretli olanlar diğer seviyelere nazaran farklı 

özellikler gösteren topraklardır). 

3.2.1. Güncel Topraklar 

Topraklar ana kaya, iklim, canlılar, rölyef ve zamandan oluĢan beĢ temel 

faktörün etkisinde geliĢir (Ergene, 1987: 58). Bunlardan özellikle iklim topraktaki 

fiziksel ve kimyasal olayların meydana gelmesinde en etkili faktör olup birbirinden 

farklı toprak tiplerinin oluĢmasına sebep olur (Ergene, 1987: 42; Atalay, 2011: 
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115). Toprakların oluĢmasında hidrasyon, hidroliz ve oksidasyon gibi bazı kimyasal 

süreçler iklimin kontrolünde gerçekleĢir (Retallack, 2001: 41). 

ÇalıĢma sahasını da içine alan AĢağı Kürtün Çayı Havzası‘nda nemli ılıman 

bir iklim hüküm sürmekte ve bu iklimle uyumlu zonal topraklar yayılıĢ 

göstermektedir (Öner, 1996: 417). Havzada kahverengi orman toprakları ve gri 

kahverengi podzolik topraklar geniĢ bir yayılıĢa sahiptir. Ayrıca vadi tabanlarında 

alüvyal, eğimli yamaçların eteklerinde ise kolüvyal topraklar yayılıĢ göstermektedir 

(ġahin, 2009; Öner, 1996).  

Paleosoller, geçmiĢ jeolojik dönemlerdeki iklim Ģartları altında oluĢmuĢ eski 

topraklardır. Paleosollerin fiziksel ve kimyasal özellikleri incelenerek, geçmiĢteki 

toprak oluĢum süreçleri açıklanabilmektedir. AĢağıda güncel toprakların ve onun 

altında yer alan gömülmüĢ toprakların kalınlık, renk, tekstür, strüktür pH, 

elektriksel iletkenlik (EC), kireç içeriği ve organik madde miktarı gibi 

fizikokimyasal özellikleri ve bunların çevre Ģartlarıyla iliĢkileri sorgulanmıĢtır. 

3.2.1.1. Güncel Toprakların Fizikokimyasal Özellikleri 

Güncel topraklardan iki örnek alınmıĢtır. Üst toprak katından alınan örneğin 

(Örnek 15) rengi koyu kahverengi, alt toprak katından alınan (Örnek 14) ise koyu 

sarımsı kahverengidir (Tablo 14). Bu topraklar killi bir bünyeye sahiptir (Tablo 15). 

Güncel toprakların organik madde içeriği Örnek 15‘te az, Örnek 14‘ta ise çok azdır. 

Benzer Ģekilde yüzey toprağı (Örnek 15) kireç içermezken; alt toprak (Örnek 14) 

orta derecede kireç içermektedir (Tablo 16). Bu örneklerin pH değerleri her iki 

seviyede de hafif alkali çıkmıĢtır (Tablo 17). Güncel toprakların üzerinde tahıl 

tarımı yapılmaktadır. 

Tablo 15. Toprakların tekstürel özellikleri. 

Örnek no Kum (%) Silt (%) Kil (%) Sınıflandırma 

15 34,88 5,28 59,84 Kil 

14 20,88 13,28 65,84 Kil 

13 34,88 9,28 55,84 Kil 

12 38,88 13,28 47,84 Kil 

11 38,88 9,28 51,84 Kil 

10 54,88 5,28 39,84 Kumlu kil 

9 36,88 27,28 35,84 Kumlu killi balçık 

8 44,88 19,28 35,84 Kumlu killi balçık 

7 32,88 29,28 37,84 Kumlu killi balçık 

6 36,88 25,28 37,84 Kumlu killi balçık 

5 34,88 29,28 35,84 Kumlu killi balçık 

4 46,88 17,28 35,84 Kumlu killi balçık 

3 34,88 29,28 35,84 Kumlu killi balçık 

2 36,88 25,28 37,84 Kumlu killi balçık 

1 24,88 17,28 57,84 Kil 
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Tablo 16. Toprakların organik madde ve kireç içeriği. 

Örnek No Organik madde Sınıflandırma Kireç Ġçeriği Sınıflandırma 

15 1,34 Az 0,93 Kireçsiz 

14 0,09 Çok az 5,98 Orta kireçli 

13 0,50 Çok az 2,50 Az kireçli 

12 1,12 Az 22,11 Çok kireçli 

11 1,26 Az 27,33 Çok kireçli 

10 0,55 Çok az 2,80 Az kireçli 

9 1,69 Az 14,47 Kireçli 

8 0,71 Çok az 9,73 Kireçli 

7 1,94 Az 20,35 Çok kireçli 

6 1,79 Az 19,05 Çok kireçli 

5 1,74 Az 22,84 Çok kireçli 

4 1,52 Az 22,09 Çok kireçli 

3 0,96 Çok az 39,31 Çok kireçli 

2 1,31 Az 36,52 Çok kireçli 

1 0,67 Çok az 41,49 Çok kireçli 

 

Tablo 17. Toprakların pH ve tuzluluk değerleri. 

Örnek 

No 
PH Sınıflandırma 

Ġletkenlik 

(EC) (µs/cm) 
Tuzluluk Sınıflandırma 

15 7,53 Hafif alkali  77,6 0,08 Tuzsuz 

14 7,5 Hafif alkali  81,2 0,08 Tuzsuz 

13 7,68 Hafif alkali  190,7 0,19 Tuzsuz 

12 8,4 Orta derecede alkali 119,5 0,12 Tuzsuz 

11 7,13 Nötr 124,4 0,12 Tuzsuz 

10 8,19 Orta derecede alkali 132,7 0,13 Tuzsuz 

9 8,33 Orta derecede alkali 161,4 0,16 Tuzsuz 

8 7,37 Hafif alkali  129,6 0,13 Tuzsuz 

7 8,44 ġiddetli alkali 124,1 0,12 Tuzsuz 

6 8,46 ġiddetli alkali 123,3 0,12 Tuzsuz 

5 8,44 ġiddetli alkali 124,5 0,12 Tuzsuz 

4 8,37 Orta derecede alkali 141,1 0,14 Tuzsuz 

3 8,5 ġiddetli alkali 106,3 0,11 Tuzsuz 

2 8,46 ġiddetli alkali 109,8 0,11 Tuzsuz 

1 8,35 Orta derecede alkali 114,9 0,11 Tuzsuz 

 

3.2.1.2. Güncel Toprakların Jeokimyasal Özellikleri  

Bu baĢlık altında güncel toprakların jeokimyasal özellikleri ve analiz 

sonuçlarının çevre Ģartlarıyla iliĢkisi açıklanacaktır. 

Güncel topraklardan alınan Örnek 15 yüzeyden 15 cm derinlikte, Örnek 14 

ise 25 cm derinlikten alınmıĢtır. Bu topraklarda tuzlaĢma değerleri sırasıyla 

K2O+Na2O/Al2O3 oranı 0,105 ve 0,122; Na2O/K2O oranı 0,37 ve 0,491 ve 

Na2O/Al2O3 oranı 0,028 ve 0,04 bulunmuĢtur (Tablo 18; ġekil 16). Bu sonuçlar 
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güncel topraklarda tuzlaĢma olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. Bu değerler elektrik 

iletkenliği verileriyle de uyuĢmaktadır (Tablo 18).  

Tablo 18. Moleküler ayrıĢma oranları. 

Örnek 

No 

Na2O/Al2O3 

(TuzlaĢma) 

K2O+Na2O/Al2O3 

(TuzlaĢma) 

Na2O/K2O 

(TuzlaĢma) 

CaO+MgO/Al2O3 

(Kalsifikasyon) 

15 0,028 0,105 0,37 0,798 

14 0,04 0,122 0,491 1,127 

13 0,039 0,139 0,389 1,066 

12 0,043 0,142 0,435 1,956 

11 0,041 0,13 0,467 2,224 

10 0,029 0,14 0,261 0,468 

9 0,081 0,21 0,636 1,1 

8 0,64 0,192 0,502 0,758 

7 0,102 0,248 0,702 1,828 

6 0,94 0,232 0,687 1,194 

5 0,105 0,243 0,757 1,856 

4 0,079 0,222 0,558 1,386 

3 0,095 0,241 0,656 2,886 

2 0,09 0,239 0,634 2,465 

1 0,113 0,263 0,763 3,469 

 

 

ġekil 16. Moleküler ayrıĢma oranlarının derinliğe göre değiĢimi. 

Toprakların jeokimyasal özelliklerinin araĢtırılmasında kullanılan bir diğer 

ölçüt de hidroliz (Al2O3/CaO+MgO+K2O+Na2O) oranıdır. Bu oran 15 numaralı 

örnekte 1,105, 14 numaralı örnekte ise 0,799 ölçülmüĢtür. Hidroliz oranının alt 

toprak katında nispi bir azalma gösterdiği anlaĢılmıĢtır (Tablo 19; ġekil 19). Bu 

durum toprağa sızan su miktarının derine doğru azalmasıyla iliĢkili görünmektedir. 
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Bu veriler ayrıĢma yoğunluğu oranlarıyla da paralellik göstermektedir (Tablo19; 

20). 

Tablo 19. Moleküler ayrıĢma oranları. 

Örnek 

No 

Si2O3/Fe2O3+

Al2O3 

(Hidrasyon) 

Al2O3/CaO+MgO+K2

O+Na2O (Hidroliz) 

Al2O3/Si2O3 

(KilleĢme) 

(Al2O3/(Al2O3+CaO+Na2

O+K2O))*100 (CIA) 

15 1,51 1,105 0,364 63,028 

14 1,536 0,799 0,364 51,75 

13 1,573 0,829 0,326 54,53 

12 1,628 0,476 0,31 36,36 

11 1,622 0,424 0,31 33,703 

10 1,728 1,64 0,349 71,421 

9 2,573 0,762 0,26 46,653 

8 2,438 1,051 0,27 55,852 

7 2,937 0,481 0,23 34,382 

6 2,863 0,7 0,24 44,051 

5 3,026 0,476 0,23 34,03 

4 2,654 0,621 0,25 40,984 

3 2,874 0,319 0,23 25,422 

2 2,837 0,369 0,23 28,526 

1 3.073 0,267 0,2 22,152 

Tablo 20. Moleküler ayrıĢma oranları. 

Örnek 

No 

(Al2O3/(Al2O3+CaO+Na2O))*100 

(CIA-K) 

Ba/Sr 

(Sızma) 

Rb/Sr 

(Sızma) 

TiO3/Al2O3  

(Köken) 

15 66,241 1,784 0,11 0,064 

14 54,052 1,1 0,058 0,057 

13 57,69 1,331 0,118 0,079 

12 37,726 0,822 0,082 0,079 

11 34,746 1 0,067 0,08 

10 77,604 1,51 0,165 0,055 

9 49,633 0,836 0,152 0,054 

8 60,153 0,938 0,178 0,508 

7 36,195 0,61 0,112 0,053 

6 46,904 0,746 0,143 0,052 

5 35,716 0,629 0,118 0,053 

4 43,53 0,731 0,14 0,053 

3 26,401 0,474 0,088 0,054 

2 29,769 0,489 0,087 0,054 

1 22,909 0,436 0,06 0,059 

Güncel topraklarda killeĢme (Al2O3/Si2O3) oranı incelenmiĢ ve her iki 

örnekte (Örnek 15 ve Örnek 14) de aynı sonuç (0,364) elde edilmiĢtir. Ayrıca 

hidrasyon oranları da benzer çıkmıĢtır (Örnek 15: 1,51 ve Örnek 14: 1,536), (Tablo 

19). 
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Güncel topraklarda kalsifikasyon süreci de araĢtırılmıĢtır. Bu amaçla 

kalsifikasyon (CaO+MgO/Al2O3) oranı kullanılmaktadır. Tablo 18‘de 15 ve 14 

numaralı seviyelerin değerleri sırasıyla 0,79 ve 1,12‘dir. Bu değerler güncel 

topraklarda kalsifikasyonun önemsiz olduğunu göstermektedir. Toprakların kireç 

analizleri bu sonuçlarla paralellik göstermektedir (Tablo 16).  

Güncel topraklarda moleküler ayrıĢma yoğunluğu (CIA) 

((Al2O3/(Al2O3+CaO+Na2O+K2O)*100) da incelenmiĢ ve Örnek 15‘te 63,028 ve 

Örnek 14 ise 51,75 bulunmuĢtur (Tablo 19). Buna göre yüzeyde kimyasal ayrıĢma 

yüksek alt toprak katında ise nispeten düĢüktür. Güncel topraklarda incelenen diğer 

kimyasal ayrıĢma yoğunluğu (CIA-K) ((Al3O3/Al2O3+CaO+Na2O)*100)‘ya göre de 

yüzeyde (Örnek 15) 66,241, alt toprak katında (Örnek 14) ise 54,052 bulunmuĢtur 

(Tablo 20). Bu değerler yüzeyde ayrıĢmanın kuvvetli olduğunu, alt toprak katında 

ise azaldığını göstermektedir. Bu değerler sızma ile de uyumlu görünmektedir. 

Güncel topraklarda incelenen bir diğer jeokimyasal özellik ise sızma 

sürecidir. Bu süreç podzollaĢma süreci olarak da ifade edilmektedir. Topraklardaki 

sızma süreci Ba/Sr ve Rb/Sr gibi iz element oranlarıyla araĢtırılmaktadır. Bunlardan 

Ba/Sr oranları yüzey topraklarında 1,784, alt toprak katında ise (Örnek 14) 1,1 

bulunmuĢtur (Tablo 20; ġekil, 19). Bu değerlerin 2‘den küçük olması sızmanın 

normal seviyelerde olduğunu, alt toprak katındaki değerin daha düĢük olması ise 

sızmanın derine doğru azaldığını gösterir. Aynı örneklerde Rb/Sr oranları da 

araĢtırılmıĢ, yüzeyde (Örnek 15) 0,11, alt toprak katında (Örnek 14) ise 0,05 olarak 

bulunmuĢtur (Tablo 20; ġekil 19). Bu değerler de sızmanın normal düzeylerde 

olduğunu gösterir. Bu örneklerde köken analizi (TiO3/Al2O3) de yapılmıĢ ve 

yüzeyde 0,064, alt toprak katında ise 0,057 bulunmuĢtur (Tablo 20). Bütün bu 

veriler bir arada değerlendirildiğinde, sızmanın yüzeyden derine doğru azaldığı 

söylenebilir. 

3.2.2. GömülmüĢ Topraklar 

3.2.2.1. GömülmüĢ Toprakların Fizikokimyasal Özellikleri 

Bu bölümde gömülmüĢ toprakların renk, strüktür ve tekstür gibi fiziksel 

özellikleri ile sonra pH, elektriksel iletkenlik (EC), kireç içeriği ve organik madde 

içeriği birlikte açıklanacaktır.  
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GömülmüĢ topraklardan 13 örnek alınmıĢtır. Bunlardan profilin alt 

katlarında yer alan 1, 2 ve 3 numaralı katmanların rengi açık kahverengidir. 

Bunlardan 1 numaralı seviye killi, 2 ve 3 numaralı seviye ise kumlu killi balçık 

tekstüründe ve nispeten yarı köĢeli bloklu bir yapıdadır. Bu topraklar aynı zamanda 

siyah renkte organik madde izleri, küçük kabuklu canlı kalıntıları ve kemik 

içermektedir (Tablo 14, 15). Bu seviyedeki topraklar çok kireçli ve tuzsuz olarak 

sınıflandırılmıĢtır. Bu toprakların pH değerleri ise 1 numaralı seviyede orta 

derecede alkali iken diğer iki seviye Ģiddetli alkali çıkmıĢtır. Organik madde 

içerikleri ise 1 ve 3 numaralı seviyede çok az, 2 numaralı seviyede ise az olarak 

ölçülmüĢtür (Tablo 16, 17).  

Bir üst katmanda yer alan 4 numaralı seviye sarımsı kahverengi; 5, 6, 7 

numaralı seviyeler açık sarımsı kahverengi ve 8 numaralı seviye de koyu sarımsı 

kahverengidir. Bu seviyelerin tekstürü kumlu killi balçık, strüktürü de yarı köĢeli 

blokludir. Diğer seviyelerde olduğu gibi bunlar da kabuklu küçük canlı kalıntıları 

içermektedir. Ayrıca 5 ve 7 numaralı seviye 5-7 cm çapında kaliĢ yumruları 

içermektedir (Tablo 14, 15). Bu beĢ seviyedeki topraklar çok kireçli ve tuzsuzdur. 

PH değerleri de 5, 6 ve 7 numaralı seviyelerde Ģiddetli alkali 8 numarada ise hafif 

alkalidir. Organik madde içeriği de 5, 6, 7 numaralı katmanlarda az, 8 numaralı 

katmanda ise çok az olarak ölçülmüĢtür (Tablo 16, 17). 

Bu toprakların üzerinde uzanan yaklaĢık 10 cm kalınlığında olan 9 numaralı 

katman açık kahverengidir, kumlu killi balçık tekstüründe ve yarı köĢeli bloklu bir 

yapıdadır (Tablo 14, 15). Ayrıca yaklaĢık 5-7 cm çapında kaliĢ yumruları (ġekil 16) 

ve kabuklu canlı kalıntıları içermektedir. Bu seviyedeki toprak kireçli ve tuzsuz 

olarak ölçülmüĢtür. Orta derecede alkali özellik göstermekle birlikte organik madde 

içeriği azdır (Tablo 16, 17). 

Açık renkli seviyelerin üzerinde onlardan renk ve yapı olarak belirgin bir 

Ģekilde ayrılan yaklaĢık 45 cm kalınlığındaki 10 numaralı gömülmüĢ toprak yer 

almaktadır. Rengi koyu kırmızımsı kahverengidir. Kumlu killi bünyede ve 

sütunumsu-blokumsu bir strüktüre sahip olan bu seviye oldukça sert ve çatlaklıdır 

(Tablo 14, 15; ġekil 17). Ayrıca yaklaĢık 2-3 cm çapında kaliĢ nodülleri 

içermektedir. Bu nodüller ikiye bölündüğünde içerisinde bir boĢluk olduğu ve 

tabakalı bir yapı gösterdiği görülmüĢtür. Bu yapıların daha önce de belirtilen 

devresel olarak kuraklığın yaĢandığı sahalarda görülen konkresyonlar olduğu 
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söylenebilir. Bununla birlikte bu seviyede ince kök izleri de dikkati çekmektedir. 

Bunların yanı sıra gömülmüĢ toprağın kireç içeriği az, tuzsuz, organik madde 

miktarı çok az ve pH değeri orta derecede alkali olarak ölçülmüĢtür (Tablo 16, 17). 

 

ġekil 17. 9 numaralı (solda) ve 10 numaralı (sağda) seviyeler.  

Koyu renkli gömülmüĢ toprağın üzerinde açık sarımsı kahverenginde 11 

numaralı katman uzanmaktadır. Bu seviye killi bünyede ve yarı köĢeli bloklu bir 

yapıdadır. Ayrıca içerisinde de birkaç mm çapında kireç nodülleri bulunmaktadır. 

Bununla birlikte bu örnek tuzsuz, çok kireçlidir. Organik madde içeriği az, pH 

değeri de nötr olarak ölçülmüĢtür. 

12 ve 13 numaralı örnekler 11 numaralı örnekten sonrakilere 

ulaĢılamadığından çalıĢma kolaylığı sağlamak amacıyla bu seviyeleri takip ederek 

ana kesitin 3 m solundan alınmıĢtır. Bunlardan alt katmanda yer alan toprağın (12) 

rengi sarımsı kahverengi, üst katmanda yer alanın (13) rengi ise siyahtır. Bu 

topraklar killi bünyeye sahiptir (Tablo 14, 15). Bunların organik madde içeriği 12 

numaralı katmanda az, 13 numaralı katmanda ise çok azdır. Benzer Ģekilde 12 

numaralı toprak çok kireç içerirken 13 numaralı toprak az kireç içermektedir. Bu 

seviyelerin pH içeriği 12 numaralı seviyede orta derecede alkali, 13 numarada ise 

hafif alkali olarak ölçülmüĢtür. Ayrıca her iki gömülmüĢ toprak da tuzsuzdur 

(Tablo 16,17).  

GömülmüĢ topraklardan 13 numaranın üzeri iri köĢeli olivinli bazaltlar, iri 

bloklar ile kum merceklerinden oluĢan bir depoyla kaplamaktadır (ġekil 18). Bu 

malzemelerin kaynağı da yine yamaç boyunca yağıĢlı bir dönemde meydana gelen 

sellenme olabilir. Bunu da özellikle taĢınan malzemelerin köĢeli olmasından ve 

düzensiz bir depolanma göstermesinden anlayabilmekteyiz.  
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Bütün seviyeler içerisinde 10 ve 13 numaralı gömülmüĢ topraklar farklı 

fiziko kimyasal özellikleriyle ayırt edilmektedir. Bununla birlikte bu topraklar da 

kendi içerisinde farklılık göstermektedir. 

 

ġekil 18. 13 numaralı seviyenin (solda) ve 10 numaralı seviyenin (sağda) üzerindeki 

depolar. 

 3.2.2.2. GömülmüĢ Toprakların Jeokimyasal Özellikleri 

Bu baĢlık altında gömülmüĢ toprakların jeokimyasal özelliklerinden 

yararlanarak hesaplanmıĢ moleküler ayrıĢma oranları incelenecek ve analiz 

sonuçlarının çevre Ģartlarıyla iliĢkisi açıklanacaktır. 

GömülmüĢ topraklarda tuzlaĢma sürecini K2O+Na2O/Al2O3, Na2O/K2O, 

Na2O/Al2O3 oranları vermektedir. Bu oranlardan K2O+Na2O/Al2O3 1 ve 13 

numaralı seviyelerde 0,13–0,24, Na2O/K2O oranı 0,26-0,75, Na2O/Al2O3 oranı 

0,02–0,94 arasında değiĢmektedir. Bu değerlerden K2O+Na2O/Al2O3 değerleri 

profil boyunca çok az değiĢim göstermiĢtir. Na2O/Al2O3 oranı 6 ve 8 numaralı 

seviyeler hariç diğer seviyelerde nispeten sabittir (Tablo 18). Bu verilere göre bütün 

seviyelerde tuzlaĢma normal değerler arasındadır. Bu sonuçlar elektriksel iletkenlik 

sonucu elde edilen verilerle uyuĢmaktadır (Tablo 17). 

Kalsifikasyonun belirlenmesinde kullanılan orana (CaO+MgO/Al2O3) göre 

en yüksek değer Örnek 1‘de (3,46)‘ en düĢük değer ise Örnek 10‘da (0,46) 

görülmektedir. Bununla birlikte Örnek 8 (0,75) ve 13 (1,06) de düĢük değere 

sahiptir. Kalsifikasyon değerleri tabandan baĢlayarak üst katmana kadar artıĢ azalıĢ 

göstermektedir. Bu artıĢlar kaliĢ yumruları içeren 3, 5, 7, 9, 11 numaralı seviyeler 

ile Örnek 12‘de görülmektedir. Genel olarak ise kalsifikasyon normal ve normalin 

biraz üstünde değer göstermektedir (Tablo 18; ġekil 16). 
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Hidrasyonun belirlenmesinde kullanılan silisyumun seskioksitlere oranı 

(Si2O3/Fe2O3+Al2O3) en yüksek değeri profilin tabanında göstermektedir. Buradan 

itibaren değer artıĢ azalıĢlarla Örnek 9‘a kadar devam etmekte Örnek 10‘dan sonra 

ise nispeten azalarak yüzeye doğru sabit bir Ģekilde devam etmektedir (Tablo 19; 

ġekil 19).  

GömülmüĢ topraklarda kimyasal ayrıĢma yoğunluğu (CIA) 

((Al3O3/Al2O3+CaO+Na2O+K2O)*100) da incelenmiĢtir. Buna göre en düĢük değer 

Örnek 1‘de (22,15), en yüksek değerler ise Örnek 10 (71,42), 8 (55,85) ve 13‘te 

(54,53) bulunmuĢtur. Bununla birlikte değerler profilin tabanından üst kısma doğru 

artıĢ azalıĢ seklinde devam etmektedir. AzalıĢların görüldüğü seviyeler (3, 5, 7, 9, 

11) kaliĢ içeren seviyelere denk gelmektedir (Tablo, 19). GömülmüĢ topraklarda 

incelenen diğer kimyasal ayrıĢma yoğunluğu (CIA-K 

((Al3O3/Al2O3+CaO+Na2O)*100))‘na göre en düĢük değeri Örnek 1 (22,9), en 

yüksek değerleri ise Örnek 10 (77,60), 8 (60,15) ve 13 (57,69) göstermektedir  

(Tablo, 20). Bu oranın eğilimi de profil boyunca CIA ile paralellik göstermektedir. 

Buradan yola çıkarak yüksek değer gösteren seviyelerde ayrıĢmanın diğer 

seviyelere özellikle de kaliĢ içeren seviyelere nazaran fazla olduğu sonucuna 

varılabilir. 

GömülmüĢ topraklarda incelenen diğer bir oran da killeĢme 

(Al2O3/SiO2)‘dir. Bu oran en düĢük profilin alt seviyesindeki Örnek 1‘de (0,2), en 

yüksek örnek 10 (0,34) ve 13‘te (0,32) bulunmuĢtur. Profil boyunca değerlerin 10 

numaralı örnekten sonra artıĢ gösterdiği ve yüzeye kadar sabit bir Ģekilde devam 

ettiği görülmüĢtür. Bununla birlikte iki seviyeden 10 numaralı seviyede oran, 13‘e 

nazaran biraz daha yüksektir. KaliĢ birikimi içeren 3, 5, 7, 9 ve 11 numaralı 

seviyelerde de bu oran 10, 13 ve bunların dıĢındaki diğer seviyelere göre düĢüktür 

(Tablo 19; ġekil 19). Bu değerler hidrolizin normal bir seviyede olduğunu 

göstermektedir. PH değerlerinin de alkali olduğu düĢünüldüğünde bu durum gayet 

normaldir. 

GömülmüĢ topraklarda hidrolizin belirlenmesine yarayan baĢka bir formül 

de Al2O3/CaO+MgO+K2O+Na2O oranıdır. Bu oran profilin tabanında yer alan 

Örnek 1‘de (0,26) en düĢük, örnek 10 (1,64), 8 (1,05 ve 13‘te (0,82) en yüksek 

değerleri göstermektedir. Görüldüğü gibi 10 numaralı seviye diğerlerine nispeten 

yüksektir. Bu olayda da 5, 7, 9, 11 numaralı kaliĢ yumrularının yer aldığı seviyeler 
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diğerlerine nazaran düĢük değerler göstermektedir. Genel olarak ise bu oranlar 

normal değerler arasındadır. Bu oran da diğer hidroliz ayrıĢma oranları ve ayrıĢma 

yoğunluğu değerleriyle paralellik göstermektedir (Tablo 19; ġekil 19). 

GömülmüĢ topraklarda incelenen bir baĢka süreç sızma ya da podzollaĢma 

sürecidir. Bu süreç Ba/Sr ve Rb/Sr iz element oranlarıyla araĢtırılmaktadır. 

Bunlardan Ba/Sr oranı en alt katmanda yer alan Örnek 1‘de (0,43) en düĢük, Örnek 

10 (1,51) ve 13‘te ( 1,33) de en yüksek değerlere sahiptir (Tablo 20; ġekil 19). 

Profil boyunca değerler üst katmanlara doğru bir artıĢ bir azalıĢ Ģekli göstererek 

artmaktadır. AzalıĢ gösteren seviyeler içerisinde kaliĢ yumruları bulunduran 3, 5, 7, 

11 numaralı katmanlardır (Tablo 20; ġekil 19). Bu değerlerin ikiden küçük olması 

sızmanın normal seviyelerde olduğunu gösterir. Rb/Sr oranlarının profil boyunca 

dağılımı hemen hemen Ba/Sr ile paralellik göstermektir.  

Topraklarda kökenin yani oluĢtuğu ana kayadan ayrıĢmanın ne kadar 

olduğunu gösteren TiO3/Al2O3 oranları profilde 0,05–0,08 arasında değiĢmektedir. 

Bu değer 10 numaralı seviyeye kadar sabit, bunun üzerinde ise az miktarda artıĢ 

görülmektedir (Tablo 20). PH değerinin profil boyunca alkali ve hafif alkali olması 

bu değerin düĢük olmasına sebep olmuĢ olabilir. 

ġekil 19. Moleküler ayrıĢma oranlarının derinliğe göre değiĢimi. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 SONUÇ VE ÖNERĠLER  

 

ÇalıĢma sahası Karadeniz Bölgesi‘nin Orta Karadeniz Bölümü‘nde, Samsun 

Ġli sınırları içerisinde ve Kürtün Vadisi‘nin aĢağı çığırında yer almaktadır. 

ÇalıĢmada doğal ortam özellikleri ortaya konulmuĢ, paleosol istifinin altındaki 

akarsu dolgularından hareketle geçmiĢteki akıĢ Ģartları incelenmiĢ ve paleosol 

istifinin fiziksel, kimyasal özellikleri ıĢığında iklime bağlı ayrıĢma süreçlerinin 

düĢey yönde dağılımı incelenmiĢtir.  

ÇalıĢma konusu doğrultusunda yapılan literatür değerlendirmesine göre 

paleosol kayıtlarının Türkiye‘nin batı, orta, güney ve güneydoğu kesimlerinde 

yoğunlaĢtığı; çalıĢma sahasının da yer aldığı Karadeniz Bölgesi‘nde ayrıntılı olarak 

çalıĢılmıĢ herhangi bir paleosol kaydına rastlanmadığı anlaĢılmıĢtır. Bu çalıĢma, 

hem Samsun, hem de Türkiye‘nin Karadeniz Bölgesi kıyıları için Kuvaterner 

paleosolü varlığını belgeleyen ilk örnek durumundadır.  

ÇalıĢma sahasında yazın 3,5 ay kuraklık etkili olmakta, mezotermal, yarı 

nemli, denizel bir iklim hüküm sürmektedir. Doğal bitki örtüsünü ise geniĢ yapraklı 

ormanlar oluĢturmaktadır. ÇalıĢma sahası ve çevresi Kürtün çayı ve kolları 

tarafından parçalanmıĢ ve plato görünümü kazanmıĢtır. 

GömülmüĢ toprak istifinin altında Kuvaterner‘e ait bir akarsu seki deposu 

tespit edilmiĢtir. Buna göre seki depolarının yuvarlaklaĢmıĢ çakıl ve bloklardan 

oluĢması uzun mesafeden taĢındıklarının, çakıl ve blokların arasında kum 

merceklerinin bulunması da akarsuyun taĢkın karakterli olduğunun göstergesidir. 

Ayrıca bu depoların bugünkü vadi tabanından yaklaĢık 15 m yüksekte olması, 

oluĢumlarından sonra akarsuyun yatağına saplandığını göstermektedir. Bu 

depoların son buzul döneminde taban seviyesinin alçalmasıyla yüksekte kaldığı 

düĢünülmektedir. Bundan hareketle de gömülmüĢ toprakların bu dönemden sonra 

oluĢtuğu sonucuna varılabilir. Akarsu deposunun ve gömülmüĢ toprakların yaĢı 
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halen devam eden 116Y047 numaralı TÜBĠTAK projesi kapsamında daha sonra 

yapılacak mutlak tarihlendirme yöntemleriyle belirlenecektir.  

Bu çalıĢmada incelenen gömülmüĢ topraklar bulundukları dönemin iklim 

Ģartları altında oluĢmuĢ ve değiĢen ortam Ģartlarında yamaçlardan sellenme 

sonucunda taĢınan malzemelerle örtülmüĢtür. Daha sonra bu malzemelerin üzerinde 

de güncel topraklar oluĢmuĢtur.  

Güncel toprakların renklerinin koyu olduğu görülmektedir. Organik 

maddenin ve manganez oksitlerin az olmasından dolayı bu renge baĢka mineral 

içeriğinin sebep olmuĢ olabileceği düĢünülmektedir. Bu toprakların yapısı da 

kuruduğunda hafif sertleĢmesinin yanı sıra nispeten yarı köĢeli blokludur. Bu da 

killi bir bünyeye sahip olmasından kaynaklanabilir. Toprakta killi bir bünyenin 

varlığı da nispeten ayrıĢma olduğunun bir göstergesidir. Fakat ayrıĢma yoğunluğu, 

hidroliz ve pH değerleri ile birlikte düĢünüldüğünde ayrıĢmanın normal seviyelerde 

olduğu görülmüĢtür. 

Güncel toprakların kimyasal özelliklerine geldiğimizde ise burada 

toprakların hafif alkali bir karaktere sahip olduğunu görmekteyiz. Bu toprakların da 

organik madde miktarı azdır. Kireç içeriği az ve orta derecede, tuzlaĢma miktarının 

önemsiz olması Ģiddetli bir sıcaklığın yaĢanmadığını göstermektedir. Bu 

özelliklerden yola çıkarak güncel toprakların da çok nemli ve çok kurak olmayan 

doğal ortam özelliklerinde de belirtildiği gibi mezotermal yarı nemli bir iklim 

altında oluĢtuğu ortaya konmuĢ oldu. 

GömülmüĢ toprakların renk özelliklerine baktığımızda genel olarak açık 

kahverengi, açık sarımsı kahverengi ile koyu kızılımsı kahverengi ve koyu 

kahverengi olduğu görülmektedir. Tekstürel özellikleri ise kumlu killi balçıktır. 

GömülmüĢ toprak seviyelerinde dikkati çeken iki durum söz konusudur. Bunlardan 

biri özellikle 10 ve 13 numaralı örneklerin diğer seviyelere nazaran koyu renkli 

olmasıdır. Bununla birlikte 10 numaralı paleosolün kumlu killi bünyesinden dolayı 

çatlaklı ve blokumsu bir strüktüre sahip olması ve konkresyon Ģeklinde nodüllerin 

varlığı da dikkat çekmektedir. 

Ġkinci dikkat çekici nokta ise bazı seviyelerde kaliĢlerin yer almasıdır. Bu 

seviyelerdeki toprakların renkleri de genellikle açıktır. Koyu renkli paleosollere 

nazaran hidroliz, ayrıĢma yoğunluğu ve sızma değerleri düĢük, ph Ģiddetli alkali, 
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kireç yüksek ve normal etki gösterse de kalsifikasyon oranı nispeten yüksektir. 

Bununla birlikte 10 numaralı seviyelerin altında uzanan toprakların çok kireçli 

olması ve yüzeye doğru kireç oranının azalması yine çok yağıĢlı olmayan Ģartlardan 

dolayı kirecin çok uzaklaĢamamıĢ olmasından ya da kapilariteyle belli bir seviyeye 

kadar çıkmasından kaynaklanmıĢ olabilir. 

Yapılan jeokimyasal analiz sonucunda elde edilen verilerden moleküler 

ayrıĢma oranları hesaplanmıĢtır. Buna göre toprak hidroliz, tuzlaĢma, kalsifikasyon, 

sızma ya da podzollaĢma olaylarının derinliğe bağlı olarak değiĢimi ile güncel 

topraklar ve gömülmüĢ topraklar arasındaki iliĢki ortaya konulmuĢtur. Buna göre 

topraklarda profil boyunca tuzlaĢma değerlerinin yüksek olmadığı görülmüĢtür. Bu 

elektriksel iletkenlik sonucunda elde edilen bilgilerle paralellik göstermektedir.  

Hidroliz, sızma ve killeĢme oranlarına bakıldığında tüm seviyeler normal 

değer göstermektedir. PH değerlerinin alkali olması da bunu desteklemiĢtir. Fakat 

10 ve 13 numarada yer alan gömülmüĢ topraklar ile güncel toprakların nispeten 

yüksek ve birbirine yakın değer gösterdiği, diğer seviyelere göre de hidroliz ve 

ayrıĢma yoğunluklarının normalin biraz üstünde seyrettiği gözlemlenmiĢtir. 

Bununla birlikte toprak oluĢumunda kuvvetli hidroliz, sızma ve killeĢme olayının 

görülmemesinden Ģiddetli yağıĢ Ģartları altında oluĢmadığını söyleyebiliriz. Bu 

durum güncel topraklar için de söz konusudur. AyrıĢma yoğunluğu oranları da bu 

verilerle paralellik gösterir. Bunlardan 10 numaralı seviyenin ayrıĢma yoğunluğu ve 

killeĢme oranı güncel topraklara nazaran biraz fazladır. 

Sonuç olarak gömülmüĢ topraklar ile 10 ve 13 numaralı seviyede yer alan 

koyu renkli gömülmüĢ toprakların ayrıĢma durumları diğer seviyelerden daha 

fazladır.  

Bununla birlikte 10 numaralı seviyede genellikle kurak ve yarı kurak 

bölgelerde görülen kaliĢ nodüllerinin varlığı da dikkat çekicidir. Bunların yapısının 

yer yer boĢluklu ve konsantrik olması devresel kuraklıkla oluĢabileceklerini de 

düĢündürmektedir. KaliĢlerin ayrıntı bilgileri daha sonra yapılacak olan 

jeokimyasal ve mineralojik analizler ile ince kesit çalıĢmalarıyla ortaya 

konulacaktır. 

Diğer gömülmüĢ toprakların özellikle de kaliĢ yumruları içerenlerin 

fizikokimyasal özellikleri ve ayrıĢma oranları da birlikte düĢünüldüğünde bu iki 
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seviyeye ve güncel topraklara oranla daha az yağıĢ ve daha yüksek sıcaklık Ģartları 

altında oluĢtukları söylenebilir.  

Bunlara ek olarak ayrıĢma oranlarının profil boyunca bir artıĢ bir azalıĢ 

göstermesi bir yağıĢlı bir kurak devrenin görüldüğü Ģeklinde de yorumlanmıĢtır. 

Bu çalıĢma daha sonra yapılacak olanlar için ön çalıĢma niteliğindedir. 

Devam eden proje dahilinde bu toprakların ve bunlarla birlikte yer alan kaliĢ 

yumrularının mineralojik, izotopik analizleri, OSL ve radyokarbon tarihlendirme 

analizleri yaptırılacaktır. Bu analizlerin sonuçlarıyla birlikte paleosollerin oluĢum 

ve geliĢimleri ile lokal paleocoğrafik Ģartlar daha da aydınlığa kavuĢacaktır. 
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