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ENGELLILERE YONELIK KAYNASTIRMA EGITIMININ SOSYAL
DISLANMA BAKIMINDAN INCELENMESI
Nurcan Gékmen
Haziran, 2017

Sosyal diglanma, birey veya gruplarin hak ve hizmetlerden ve toplumsal baglar
kurmaktan yoksun birakilma siirecini ifade etmektedir. Sosyal digslanma, degisen
sosyo-ekonomik kosullar ve artan toplumsal riskler karsisinda savunmasiz kalan
gruplarin kars1 karsiya kaldigi en biiylik sorunlardan biridir. Engelli bireyler sosyal
dislanma riskleri en yiliksek gruplardan birini olusturmaktadir. Sosyal politikalar
engellilerin sosyal diglanma problemini en aza indirgemek ve bununla miicadele
etmek igin sosyal icermeci politikalara agirlik vermeye baslamislardir. Bu ¢alismada
kaynastirma egitimi mercek altina alinmis ve sosyal dislanma bakimindan
incelenmistir. Arastirmanin amaci engellilere yonelik kaynastirma egitiminin sosyal
dislanma {iizerinde nasil bir etkisi oldugunu ortaya c¢ikarmaktir. Engelli ¢ocuklarin
sosyal kabul diizeyleri ve kaynastirmanin uygulama boyutunda nasil isledigi
kullanilarak ortaya ¢ikarilmaya c¢aligilmistir. Aragtirmanin verileri 2016-2017 egitim
ogretim yilinda, istanbul Ili Zeytinburnu ilgesinde yer alan ilk ve ortaokulda gérev
yapan 30 Ogretmenle yapilan goriismeler sonucu elde edilmistir. Ayrica bu
Ogrencilerden bazilar1 siniflarinda gozlenmistir. Arastirma bulgularindan ele dilen
sonuca gore kaynastirma egitiminin uygulama boyutunda ciddi problemler
gdzlenmistir. Gerekli alt yapt ve kaynaklar mevcut degildir. Ogretmenler ve
Ogrenciler bu konuda bilgilendirilmemis ve gerekli egitimi almamiglardir.
Ogretmenler sinif mevcutlarmin ¢ok ve gerekli egitim ve destegin verilmemesi
dolayisiyla kaynastirmanin basarili sonuglar vermedigini dile getirmislerdir.
Ogretmenler kaynastirma dgrencilerinin evrak islerini tam yiiriitmekten 6te gok bir
sey yapmadiklarin1 ifade etmislerdir. Sonuglara gore bu Ogrencilerin arkadaslari
tarafindan kabul edilme diizeyleri olduk¢a diisliktlir. Yalniz ya da arkadas sayilar
olduke¢a siirlidir. Kaynastirma egitimi engellilerin sosyal dislanma problemine kars:
gelistirilen bir egitim modeli olmasina ragmen uygulama boyutunda yeterli altyap,
egitim ve destegin saglanmamasi sonucu basarili sonuglar vermekte yetersiz
kalmistir. Engelli 68rencilerin sosyal dislanma diizeyini azaltmamigstir. Bu sorunun
¢Oziimii i¢in Oncelikle yeterli alt yap1 olusturulmali daha sonra uygulamaya
gecilmelidir. Ancak bu sayede engelli bireylere yonelik negatif tutumlar pozitife
cevrilebilir.

Anahtar Kelimeler: Engellilik, Sosyal Dislanma, Kaynastirma Egitimi, Sosyal
Siyasalar



ABSTRACT

ANALYSIS OF THE INCLUSIVE EDUCATION TOWARDS THE
DISABLED PERSONS IN TERMS OF SOCIAL EXCLUSION
Nurcan Gékmen
June, 2017

Social exclusion refers to the process by which individuals or groups are deprived of
rights and services and establishing social ties. Social exclusion is one of the biggest
problems faced by wvulnerable groups in the face of changing socio-economic
conditions and increasing social risks. Individuals with disabilities constitute one of
the highest risk groups for social exclusion. Social policy has begun to emphasize
social-inclusive politics in order to minimize and combat the problem of social
exclusion of the handicapped. The disability has begun to gain more visibility with
the integration of educational policies that move from isolation to integration. In this
study, inclusion education was examined in the context of social exclusion. The
purpose of the study is to find out what the effect of integration education on
disability is on social exclusion. Attempts have been made to make use of a
qualitative research design of how children with disabilities work in the level of
social acceptance and integration. The results of interviews with 30 teachers working
in primary and secondary schools in the province of Zeytinburnu in Istanbul were
obtained in the academic year of 2016-2017. In addition, some of these students were
observed in their classrooms. According to the research findings, serious problems
were observed in the application of the mainstreaming education. Required
infrastructure and resources were not available. Teachers and students were not
informed and did not receive the necessary training. Teachers have stated that
classroom presentations were not given much education and support and therefore
integration does not yield successful results. Teachers have stated that the
mainstreaming students did not do much more than carry out the paperwork properly.
According to the results, the level of acceptance of these students by their friends is
very low. The numbers alone or friends are very limited. Although inclusion
education is a training model developed against the problem of social exclusion, it is
not enough to provide successful results after the lack of sufficient infrastructure,
training and support in the application dimension. It did not reduce the level of social
exclusion of disabled students. In order to solve this problem, firstly sufficient
infrastructure should be established and then applied. However, negative attitudes
towards disabled people can be positively translated.

Keywords: Disability, Social Exclusion, Inclusive Education, Social Politics



ON SOz

Sosyal diglanma, Tirkiye ve diinyada sosyal politika alaninda yer edinen oldukca
onemli bir kavramdir. Sosyal dislanma riski en yiiksek gruplardan biri olan engelli
cocuklar glinlimiiziin artan toplumsal riskleri karsisinda daha savunmasiz hale
gelmiglerdir. Uzun siire toplumdan yalitilmis halde egitim goren engelli bireyler
egitim siireci bittikten sonra ciddi sikintilarla karsi karsiya kalmislardir. Bu sikintilar
ve toplumsal engelleri en aza indirgemek amaciyla giindeme taginan ‘“kaynastirma
egitimi” tiim toplum bireyleri i¢in vazgecilmez 6neme sahiptir. Tez konusu olarak
bu konuyu se¢memdeki 6zel neden engelli ¢ocuklarin yasamis olduklar1 sorunlar
gormezden gelmeyi bir nebze olsun azaltmaktir. Kaynastirma egitiminin uygulama
siirecinde yasanan gercekleri ortaya cikarmak ve c¢ogu zaman idare edilen bu
ogrencilerin hak ettikleri egitimi almalarin1 saglamaktir. Engelliligi sosyolojik
olarak analiz ederek toplumsal normlar konusunda bir kez daha diisiinmeye sevk
etmektir.

Calismam boyunca elestirileri, yonlendirmeleri ve giiler yiiziinii benden hig
esirgemeyen degerli danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Serif Esendemir’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica destek ve yardimlarini hep hissettigim Prof. Dr. Bedri
Gencer ve Yrd. Dog. Dr. Glines Ayas’a katkilarindan dolayi tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca sevgisini, maddi ve manevi desteklerini hep lizerimde hissettigim,
beni o sonsuz sevgisi ve destegiyle buraya getiren “aileme” tiim kalbimle tesekkiir
ediyorum. Son olarak bu slrecte her zaman yanimda olan sevgili arkadaslarim
Ibrahim Bulut ve Ilke Cagla Es basta olmak iizere tiim arkadaslarima tesekkiirii borg
bilirim.

Istanbul; Haziran, 2017 Nurcan Gokmen
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1. GIRIS

Engellilik, kisinin dogustan veya sonradan fiziksel, zihinsel ve psikolojik
yeteneklerinde meydana gelen azalmayr veya kaybi ifade etmektedir. Kisinin

faaliyette bulunma yetisi sinirlanmis veya tamamen ortadan kalkmis olabilir.

Engellilik, merkezde duran bireycilik ideolojisi ile g¢evrede duran tibbilestirme ve
normallikle ideolojileriyle baglantili olarak insa edilmistir (Oliver, 2011). Uzunca bir
siire bireysel bir sorun olarak ele alinmis ve toplumsal hayatta yasanan sorunlar
kisisel bir trajedi etrafinda bireye yiikklenmistir. Bu dogrultuda modern bilim
engelliligi tibbi bir mesele olarak ele almis ve normallestirme isini uzmanlara

birakmustir.

Tibbilestirmenin bircok getirisi olmasinin yaninda elestirilen 6zellikleri de
mevcuttur. Engellileri kurumlara hapsetmesi ve bu kurumlarda insan haklarini ihlal
eden olaylarin yaganmasi elestirilerden birkagidir. Tibbi model bu yonleriyle
elestirilmis ve alternatif olarak sosyal model 6ne ¢ikarilmistir. Bu model daha ¢ok
engelli hareketi aktivistleri tarafindan gelistirilmistir. Tibb1 otorite ve aileye bagliliga
kars1 “bagimsiz hayat” ve “kendi kaderlerini tayin hakki” iizerinde durulmustur.
Sosyal model ile engellilik toplumsal oOrgitlenmeden kaynaklanan 6zelliklerin
eklenmesiyle sosyal bir sorun olarak degerlendirilmistir. Boylece bedenden topluma,
tiptan siyasete, biyolojik olandan toplumsal alana dogru bir kayma olmustur. Bu
sayede engelliler birgok alanda temel kazanimlar elde etmislerdir. Fakat sosyal
modelin engelliligi ¢evresel bir duruma ve toplumsal orgiitlenmeye indirgemesi bu
modele de elestiriler yoneltilmesine sebep olmustur. Sonug¢ olarak tibb1 ve sosyal
modelin Otesinde yeni goriisler ortaya c¢ikmustir. Bunlar engelliligi biyolojik ve
kiiltiirel olanin birlesimini ifade eden bir deneyim olarak tanimlamiglardir. Tiirkiye
bu tartigmalara oldukga ge¢ bir tarihte girmistir. Clinkii Tiirkiye’de engelli hareketi
diyebilecegimiz tabandan gelen giiclii bir yapilanma mevcut olmamis ve engellilik
uzunca bir siire kisisel bir problem olarak degerlendirilmistir. Ayrica giiglii aile

imgesi etrafinda sorumluluklar biiyiik oranda aileye devredilmistir (Yardimet, 2015).



Engelli bireylerin oranlar1 ve profilleri kuskusuz daha biiyiik ¢erceveyi géormekte
temel 6neme sahiplerdir. Bunlara bakilacak olursa: Diinya Saglik Orgiitii, 2004
yilinda yaptigi bir arastirmayla diinya niifusunun yaklasik %15’inin engelli
oldugunu, yani yaklasik olarak 1 milyar 50 milyon insanin engelli oldugunu bildirir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi yaptigi arastirmada engelli bireylerin
%80’inin gelismekte olan iilkelerde yasadigini ifade etmektedir. Diinya Bankasi’nin
verilerine gore ise diinyanin en yoksul %20’sinin engellilik tiirlerinden birine sahip
olma oran1 oldukc¢a yuksektir. Gelismemis iilkelerdeki engelli ¢ocuklarin ise okula
devam oranlar1 %2-3 arasindadir. UNESCO, gelismekte olan {ilkelerde yasayan
cocuklarin okula gitmeme oranlarinin %90’lara ulastigini belirtmektedir. Diger
yandan OECD iilkelerinde egitim seviyesi diisiik insanlarin engellilik oranlarinin
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Engelli ¢ocuklarin diger ¢ocuklardan 1,7 kat
fazla siddete maruz kaldiklari, kiz cocuklarmin bu konuda daha savunmasiz
olduklarin1 dile getirilir. ILO ise engelli bireyler arasinda issizlik oranlarinin
%80’lere ulastigini ifade etmektedir. Yagam beklentisinin 70 yasin lizerinde oldugu
tilkelerde, insanlar yasamlarmin 8 yilini, yani ortalama %11,5’ini bir engel ile
gecirmektedirler (Disability Statistics: Facts on Disabilities and Disability Issues,
[11.02.2017]). Uluslararas1 orgiitlerin yaptiklart bu arastirma verilerinden yola
cikarak engelli bireylerin bir¢ok alanda zorlu deneyimlerle karsi karsiya olduklari

ifade edilebilir.

2011 yilinda Diinya Saglik Orgiitii (DSO) ve Diinya Bankasi (DB) tarafindan
hazirlanan Diinya Engellilik Raporu engellilik hakkinda hazirlanmis en kapsamh
rapor olarak degerlendirilmektedir. Raporda engelli cocuklarin yayginlik tahminleri,
engellilik tanimina ve kriterlerine gore farklilik gostermektedir. Kiiresel Hastalik
Ykl Arastirmasinda 0-14 yas grubu ‘orta veya agir engelli’ kisi sayis1 93 milyondur
(%5,1); bunlardan 13 milyonu (%0,7) agir engellidir. Birlesmis Milletler Cocuk
Fonunun 2005 tahminlerine gore ise diinyada 18 yas alti engelli ¢ocuk sayis1 150
milyondur. Bu ¢ocuklarin okula baglama ve devam etme diizeyleri oldukc¢a diistiktiir.
(DSO, 2011, 1-2). Engelli ¢ocuk sayismin bu fazlaligi ve okula devam etme
oranlariin diisiikliigli bu calismanin se¢ilmesindeki temel sebebi olusturmaktadir.
Engelli bireylerin egitim alanindaki kars1 karsiya olduklar1 temel sorunlar irdelenmis

ve bununla mucadeleyi amaclayan kaynastirma egitimi odak noktasina alinmistir.



Tiirkiye’de 2002 yilinda yapilan Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi ile ilk kez engelli
bireylere ait bilgi ve veri toplanmistir. Tiirkiye daha 6nceleri bu konuda veri tabanina
ve istatistiki bilgilere sahip olmadig: i¢in Diinya Saglik Orgiitii’niin tahminlerinden
faydalanmaktaydi. Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’na gére toplam niifusun %12.29’u
engellidir. Bunun %2.58’ini ortopedik, isitme, gorme, dil ve konusma ve zihinsel
engelliler olustururken, %9.70’ini siiregen hastaliga sahip olanlar olusturur. Engelli
olma orani ileriki yaslarda artis gostermektedir. Bu arastirmaya gore genel nifusta
okuma yazma bilmeyenlerin orant %13 iken, engellilerde bu oran %36’lara
cikmaktadir. Siiregen hastalarda ise %25 olarak Olcililmiistiir. Engellilerin %4171,
siiregen hastaliga sahip olanlarm %47’si ilkokul mezunudur. Ilkokul sonrasi egitime
katilim oranlar1 daha diisiiktiir. Yiiksekogretime devam etme oranina bakildiginda ise
engellilerde %2.24, siiregen hastalarda %4.23 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (OZIDA,
2004, 5-10).

Diinyada ve Tiirkiye’de yapilan arastirmalar engelli birey sayisinin niifusun
azimsanamayacak bir kismini olusturdugunu gostermektedir. Bunun yaninda
giiniimiiziin degisen toplum yapisi engelli bireylerin yasam kosullarin1 zorlamaktadir.
Fordist iiretimin yerini esnek iiretime birakmasiyla esnek, diizensiz ve gilivencesiz
islerin arttig1, issizlik oranlarinin arttigi, tam istihdam ilkesinden 6diin verilmeye
baslandig1 ve biiyiime oranlarinin yavasladigi gézlenmektedir. Niifusun bugiinkii ve
gelecekteki yaslanmast bagimlilik oranlarmin yiikselisine sebep olmaktadir.
Kadinlarin degisen rolii, geleneksel olmayan aile bi¢imlerinin artisi, bosanma
oranlarinin artig1, yalniz yasan birey sayisinin artisi, insanlarin bireysellesmesi, kendi
kisisel hedef ve giidiilerinin 6ncelikli hale gelmesiyle aile baglarinin zayiflamasi,
kiginin maruz kaldig1 toplumsal riskleri de arttirmistir (Kleinman, 2015, 178-180).
Bahsedilen bu degisimler bireyin kars1 karsiya oldugu toplumsal riskleri arttirmakla
kalmamis ayni zamanda bunlarla savasma noktasinda bireysel sorumluluklari
artirmistir. Sosyal destek mekanizmalarini zayiflatmistir. Tiim bu sebepler oncelikle
sosyal politikalarin Onemini arttirmakta ve dezavantajli bireylerin sorunlarina
egilmeyi gerektirmektedir. Ayrica engelli bireylerin yukarida bahsedilmis olan
toplumsal katilim oranlarinin diisiikliigli, bu oranlarin gelismekte ve gelismemis
ilkelerde ¢ok fazla olmasi, diinyanin en yoksul insanlarindaki engel oranlariin artist
dikkat ¢ekicidir. Egitim seviyesi diisiik insanlarin engelli olma oranin daha ytiksek

olusu, engelli ¢ocuklarin akranlarina oranla egitime devam etme oranlarinin ¢ok



diisiik olmas1 ve siddete maruz kalma oranlarinin yiiksek olmasi {izerinde arastirma

yapmayi gerekli kilmigtir.

Sosyal politika kavrami ilk onceleri Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan isgi-igveren
arasindaki sorunlar1 ¢6zmeyi hedef alirken zamanla kapsamini genisletmis konut,
egitim, saglik ve sosyal hizmetlerle ilgili problemleri de bunyesine katarak
geniglemistir. Sosyal dislanma olasiliklar1 ylksek olan gruplar iizerine odaklanmuistir.
Sosyal siyasalar1 bigimlendiren refah devletleri, piyasa giigleri ve aileyle birlikte
sosyal riskleri kontrol eden temel kaynaklardir. Bunlardan birinin islevi ve refaha
katkis1 digerlerini de sekillendirmektedir. Burada 6nemli olan refahin bedelinin kim
tarafindan 6dendigidir. Refah devletleri de odaklandiklar1 sorunlar ve onlar1 ¢6zme
sekillerine gore farklilik gostermektedir. Tiirkiye, bir¢ok yoniiyle Giiney Avrupa
modeline benzerlik gostermektedir. Tiirkiye’de toplumsal riskleri paylasma
noktasinda aile 6n planda olup devlet aileyi gelir yardimi ile desteklemektedir. Aile,
refah tamamlayicist degil, refah tireticisi konumundadir. Engellilik konusunda da bu
yaklagim 6n plandadir. Bu model de refah yonetimi geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerini destekler nitelikte oldugu icin, kadin ev ve aile icindeki rolleriyle
tanimlanmakta, erkek ise tcretli ¢alisan olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ayni
zamanda bakim isinin yiriiten kadmlarin yeterli destegi gormedigi durumlarda
zihinsel saglik ve esenliklerinde bozulmalara, toplumsal dislanma ve yoksulluk

miktarinda artiglara neden olmaktadir (Esping-Andersen, 2015).

Bu modele dahil edilen iilkeler refah devleti tartismalarinda aktif yer almayip, sosyal
politika tartigmalarina gorece ge¢ katilmiglardir. Bu sebeple engelli dostu
politikalarin tiretilmesi yakin bir zamanda gerceklesmistir. Tiirkiye nin bu konudaki
politikalarinda uluslararas1 kuruluglara olan iiyeligi, yapilan sozlesmelere ve AB
politikalarima uyum ¢aligmalar1 etkili olmustur. Ayrica kiiresellesmenin sosyal ve
ekonomik sonuclarinin tiim iilkelerde belirginlesmesiyle beraber Tiirkiye’nin de bu
sorunlarin ¢oziimii noktasinda uluslararast gelismelere kayitsiz kalamayacagi

ortadadir.

Sosyal politikalarin temel konusunu olusturan sosyal dislanma giiniimiizde artan
toplumsal sorunlarla beraber tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir kavram haline
gelmistir. Birey ve toplum arasindaki iliskinin bozulmasiyla belirgin hale
gelmektedir. Sosyal diglanma birey ve gruplarin dezavantajlar1 sebebiyle sosyal

haklar1 kullanamadiklar1 durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda politik,
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sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dezavantajlarin birikimini ifade etmektedir. Birgok
problemin ayni1 anda hissedilmesine karsilik gelmektedir. Sahin (2010, 9)’in ifade
ettigi gibi sosyal dislanma toplumsal diizeyde yetersiz sosyal uyum ve biitiinlesmeye
karsilik gelirken; bireysel diizeyde ise sosyal iligskiler kurmak ve sosyal aktivitelere

katilmadaki eksiklige karsilik gelmektedir.

Sosyal diglanma kavrami Avrupa ililkelerinde 1990’l1 yillarda 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Bu siirecte sosyal devlet yapisindaki degisim, ekonomik ve sosyal
yapinin mevcut durumu sosyal koruma ihtiyacimi arttirmistir. Cilinkli toplumun
azimsanamayacak bir kismi artan sosyal riskler karsisinda savunmasiz hale gelmistir.
Bu ayn1 zamanda sosyal dislanmaya kars1 “sosyal icerme” politikalarinda da artist
beraberinde  getirmistir.  Ozellikle engelliler bu baglamda sosyal icerme
politikalarinin 6zel ilgi odagi haline gelmislerdir. Engelli bireylerin 6zel ilgi odagi
haline gelmelerindeki temel neden toplumsal alana katilimlarinin ¢ok diisiik

olmasidir.

Egitim, toplumsal degismenin hem 6znesi hem ne nesnesi konumundadir. Egitim
sistemindeki degismeler toplumsal yapinin pargalarinda degisime neden olabildigi
gibi, toplumsal degismeler de egitim sistemini degismeye zorlamaktadir (Sigman,
2007). Degisimin kimden ve ne sekilde kaynaklandigini kestirmek zor olsa da egitim
kurumlarinda bir araya gelen bireyler toplumsallasma siireci i¢ine girmektedirler.
Egitim, ayn1 zamanda bireyin toplumsal yap1 i¢inde alacagi statiiyli belirme
noktasinda oldukca etkilidir. Bireylerin sahip olacagi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
sermayelerini edinmelerinde buyuk etkiye sahiptir. Egitim bu yonuyle toplumsal,
kulttrel ve ekonomik yeniden (retimde temel rol oynamaktadir. Giddens,
Bourdieu’nun ¢alismalarinda kilturel yeniden dretimin, okullarin diger kurumlarla
beraber ekonomik ve toplumsal esitsizlikleri kusaktan kusaga aktararak siirdiirme
stirecine karsilik geldigini soyler (2008, 758). Okullar bu dogrultuda {iizerinde

durulmasi gereken kurumlardir.

Okul ortamlar1 ayn1 zamanda toplumsal normlarin yeniden iretildigi alanlardir.
Buradaki gii¢ iliskileri kimlerin alana gireceklerini ve edinecek olduklar1 sosyal
statlileri belirlemektedir. Kii¢iik yaslarda egitimden dislanan ¢ocuklarin ileriki
yaslarda sosyal dislanma diizeyleri diger bireylere oranla oldukga yiiksek olarak
tespit edilmistir (Ozy(rek, 2016). Dolayisiyla egitim sekli ve sosyal igerilme arasinda
giiclii bir bag vardir. Diger bireyler gibi engelli bireylerin de bagimsiz hayat
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stirdiirme, toplumsal alana katilimlarim1 artirma, sosyal dislanma, yoksulluk ve

issizlik gibi sorunlarmin ¢6ziimii noktasinda egitim guclu bir etkendir.

Engelli bireyler uzunca bir siire kendilerine 6zel yapilmis yatili/glindiizlii okullarda
egitim gérmiislerdir. Deneyimleri tecrit edilmistir. Onlarin genel egitim siniflarinda
akranlariyla egitim goremeyecekleri diisiincesi hakimdi. Engelli bireyleri “normal”
gelisim gosteren akranlarindan ayristiran egitim politikalar1 toplumun engellilere
olan yabanciliginmi arttirmaktadir. Engelli bireylere yonelik onyargilar biliyiik oranda
bilgisizlik ve iletisimsizlikten kaynaklanmaktadir. Bununla micadele etmek igin
egitilebilir engelli dgrencileri akranlariyla ayni sinifta egiten politikalar glindeme
taginmistir. Biitlinlestirmeyi esas alan egitimde engelliler toplumun bir pargasi
oldugu icin ilk olarak egitime dahil edilmislerdir. Cilinkii egitim, kiiltiirel yeniden

uretimin temel aracidir.

Kaynastirma egitimi ile egitilebilir engelli ¢ocuklar normal gelisim g0dsteren
akranlariyla beraber giiniin belirli saatlerinde veya tiim giin egitim gormektedir.
Kaynastirma egitimi ile tecritten biitiinlesmeye dogru bir kayma vardir. Kaynastirma
egitiminde Ozgiir (2015, 4-5)’iin ifade ettigi gibi asil amag ¢ocugu “normal” duruma
getirmek degil, onun ilgi ve yeteneklerini géz Oniinde bulundurarak bunu en iist
seviyeye c¢ikarmasini saglamak ve toplum iginde yasamasini kolaylagtirmaktir.
Kaynastirma, modern bir egitim modeli olmasi sebebiyle geleneksel egitim
modelinden farkliliklar gosterir. Bu modelde 6gretmen 6gretimin lideri konumundan
cok ekibin bir iiyesidir. Sorumluluklar1 diger tiyelerle paylagmaktadir. Ekibin diger
tiyeleri veliler, normal gelisim gosteren Ogrenciler, yoneticiler, okuldaki diger
ogretmenler ve gorevlilerdir. Bu egitimin basariyla uygulanmasi bu aktorler arasi
iligkilerin saglikli yiiriitiilmesi, tiim aktorlere yeterli egitimin verilmesi ve okulun alt

yap1 ve kaynaginin saglanmis olmasiyla paralellik gostermektedir.

Bu calisma engellilere yonelik kaynastirma egitimini sosyal diglanma baglaminda
incelemektedir. Degisen toplumsal yapiya cevaben iiretilen sosyal politikalar ile
engellilige olan bakis ve bundaki degisimler gozler oniine serilmeye ¢alisilmistir. Bu
degisimlerin engelli bireylerin egitim siirecine nasil yansidigi, teori ve uygulama
boyutunda ele alinmistir. Kaynastirma egitiminin engellilerin egitim alanindaki
sosyal diglanmasi iizerinde nasil bir etkisi oldugunu tespit etmeyi hedeflemektedir.
Calisma dort boliim etrafinda yapilandirilmistir. {lk boliimde engellilige yonelik

kuramsal yaklagimlar ele alinmistir. Bu boliimde yeti yitimi, sakatlik ve engellilik
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kavramlar1 hakkindaki tartismalar {izerinde durulmustur. Tibbi ve sosyal model
etrafinda engelliligin tanimlanma sekilleri, bu modellerin giiglii ve zayif yonleri
incelenmistir. Bu boéliimde son olarak bedenin miicadele alanina doniismesinden
bahsedilmistir. Goffman’in “damga” kavrami temel alinmig ve buradan yola ¢ikarak

engelli bireylere yonelik davranis kodlar1 ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Ikinci béliimde engellilere yonelik sosyal siyasalar ve egitim hakki ele alinmistir.
Burada oncelikle modern yurttasligin kurulus siirecindeki haklardan ve sosyal
politikalarin buradaki islevinden bahsedilmistir. Sosyal siyasalarin sekillendirdigi
farkli refah modelleri irdelenmis ve devletin bu konudaki degisen rolil iizerinde
durulmustur. Tiirkiye’nin hangi refah modeli i¢cinde degerlendirildigi nedenleriyle
birlikte aciklanmaya caligilmistir. “Tirkiye’nin dahil edildigi refah modeli onun
sosyal politikas1 hakkinda ne sdylemektedir?” sorusuna cevap aranmistir.
Kiiresellesmenin sosyal siyasalar iizerinde nasil bir etki yarattigi ele alinarak
engellileri hedef alan egitim politikalarinin gidisat1 iizerinde durulmustur. Bu
dogrultuda Tiirkiye’nin uluslararas: orgiitlerle olan iliskisi Birlesmis Milletler ve
Avrupa Birligi’ne olan iiyelik siireci dikkate alinarak incelenmis ve imzalanmis olan
antlagsmalarin yankilarinin ne sekilde oldugu tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu
aktorlerim engelli bireylerin egitimi konusunda nasil bir tablo ¢izdigi ortaya
konulmaya c¢aligilmistir. Son olarak bunlarla baglantili olarak Tiirkiye’de engelli
bireylere yonelik sosyal siyasalarin tarihsel gelisimi ve aktorleri Uzerinde

durulmustur.

Ucgiincii boliimde sosyal dislanma kavramu iizerine odaklanilmistir. Sosyal politikanmn
oncelikli konusu olan sosyal diglanmanin neyi ifade ettigi ve 6zelliklerinin ne oldugu
anlatilmigtir. Sosyal diglanmayla miicadelede egitimin roli ve bu dogrultuda
kaynastirma egitimi incelenmistir. Kaynastirma egitimiyle engelli bireylerin egitim

alanindaki konum ve statiileri ¢ikarilan yasalar tizerinden teorik olarak incelenmistir.

Kaynastirma egitimine giden teorik ve tarihsel arka plan verilerek uygulama
boyutunda nasil isledigi yapilan nitel arastirma incelenmistir. Engellilerin egitim
alaninda yasamis olduklar1 problemler ve kaynastirma egitiminde yer alan
Ogretmenlerin  goriis ve deneyimleri irdelenmistir. Bu boliimde mevzuatin
uygulamaya ne sekilde yansidigi ve kaynastirma egitimindeki gerekli temel
Ozelliklerin neler oldugu tespit edilmeye caligilmistir. Bu dogrultuda 7 ilkdgretim

okulunda gorev yapan Ogretmenlerden farkli branslarda olmak {izere toplam 30
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Ogretmen ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmis ve Ogrencilerden 6’s1
simiflarinda  gozlenmistir. Amach Ornekleme yontemlerinden olan maksimum
cesitlilik 6rneklemesi se¢ilmistir. Bu yol ile farkli branslardan ve farkli okullardan
secilen 6gretmenlerin kaynastirma egitimi konusundaki ortak ve farkli diistinceleri
ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir. Problemin farkli boyutlar1 kesfedilmeye ¢alisiimistir.
Yapilan gozlemlerle goriigmecilerin verdikleri bilgilerin dogrulugu ve 6grencilerin
davraniglart gozlenmistir. Bu 6grencilerin sosyallesme diizeyleri, hangi kavramlar
etrafinda tanimlandiklari, hangi terimlerle dislandiklari sosyoloji alaninda yeterli
oranda incelenmemis, egitim alanina birakilmistir. Oysaki egitim sistemi iginde
alman kararlar ve sonuclari toplumu etkiledigi i¢in sosyolojik bir olgudur ve
incelenmeye degerdir. Boylece standartlarin salindiklari sinirlarda olan bireylerin ne
sekilde tamimlandiklar1 ve diger bireyler tarafindan nasil algilandiklar1 ortaya

konulmaya g¢aligilmistir.

Arastirma sonuglar1 temel sorunlar1 ve bunlara uygun ¢6ziim Onerilerini belirleyerek
politika yapicilara ve uygulayicilara alandan bilgiler vererek daha iyi sonuclar
alinmasi i¢in taslak hazirlamaktadir. Ayrica bu konuda yapilmis arastirmalardan
farkli olarak konuya sosyolojik bir gozle bakilmaktadir. Egitim ve tip alanina
birakilmis bir sorunsalin birlesimini olusturan bu konu bu ¢alismada Bourdieu’nun
deyimiyle “rahatsiz eden bir bilim” olan sosyoloji (1997, 19) bilimi tarafindan
toplumsal baglami iginde analiz edilmistir. Bu yoéniyle tim bireyleri standartlarin
salindiklar1 sinirlarda yasayan bireylere karst normatif beklentilerin tek tiplestirme

stireci hakkinda tekrar diistinmeye ¢agirmaktadir.



2. ENGELLILIK VE KURAMSAL YAKLASIMLAR

Bu boliimde degisen engellilik tanimlart iizerinde durularak engellilige yonelik
kuramsal yaklasimlar tartisilmistir. Engellilik sosyolojik olarak analiz edilerek farkli
engellilik modelleri tanimlanmistir. Bu dogrultuda tibbi ve sosyal model
incelenmistir. Temel tartigsmalar iizerinde durularak sosyal model ile glindeme
taginan engellilere yonelik sosyal politikalarin kavramsal arka plani verilmistir. Son
olarak miicadele alanina doniisen beden engellilik baglaminda incelenmis, sosyolojik

olarak tahlil edilmistir.

2.1. Yeti Yitimi, Sakathk ve Ozirlulik

Siklikla birbirlerinin  yerine kullanilan yeti yitimi, sakathk ve Ozirlilik
kavramlarmin tanimlanma noktasinda tartismalar siiregelmistir. Diinya Saglik Orgiitii
saglikla ilgili konularda uluslararasi standart bir dil olusturmak i¢in 1980 yilinda
ICIDH (Yeti Yitimi, Sakathk ve Oziirliiliigiin Uluslararast Siniflandirmasi)’i
gelistirmistir. Burada yeti yitimi (impairment) “psikolojik, fizyolojik ya da anatomik
yap1 ya da islev kayb1” olarak tanimlanmistir. Sakatlik (disability) “bir insan igin
normal kabul edilen bir cercevede ya da tarzda faaliyette bulunma yetisinin
sinirlanmas1 veya olmamasi” seklinde tanimlanmustir. Oziirliiliik (handicap) ise
“belirli bir birey i¢in yeti yitiminden ya da sakatliktan kaynakli olarak o bireyin —yas,
cinsiyet, toplumsal ve kiiltiirel etkenlere bagli- bir roll normalde yerine getirmesini
siirlayan ya da engelleyen bir dezavantaj” olarak tanimlanmistir (Thomas, 2011,

34).

Bu smiflandirma yeti yitimi ile sakatlik arasinda neden-sonug iliskisi kurdugu ve
engellilikten kaynakli sorunlart toplumsal diizlemde yeniden ele alma igini sekteye
ugrattigi One siiriilerek elestirilmistir. Bu elestiriler géz 6niinde bulundurularak
ICIDH semas: giincellenerek ICIDH-10 ve daha sonra ICF (Islevsellik, Yeti Yitimi
ve Sagligin Uluslararas1 Siniflandirmasi) olusturulmustur. Bu semada yeti yitimi
(impairment) ayni1 kalmis, sakatlik (disability) yerine faaliyetlerde sinirlamalart 6n

plana c¢ikaran “sakatlanma” (disablement) kelimesi kullanilmis ve Ozirliiliik
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(handicap) kelimesi kaldirilmigtir (Thomas, 2011, 35). ICF sistemi ICIDH’den daha
kapsamli olmakla beraber biyolojik, psikolojik ve sosyal etmenleri 6n plana
cikarmistir. Engellilige yoOnelik eksik yonler iizerinde durmak yerine mevcut

potansiyeller iizerinde durmaktadir.

ICF ile sakatlik/bozukluk yerine fonksiyonluluk/islevsellik, o6ziirliilik yerine
aktivite/hareketlilik ve sosyal, hukuki, ¢evresel engellilik yerine sosyal katilim
kavramlar1 6n plana ¢ikarilmistir (Seyyar, 2015, 30). Burada 6ne ¢ikan nokta
engellilerin sosyal hayatin i¢inde tasavvur edilmeleridir. Onlara 6zel uygulamalar
yerine, onlar1 hayatin her alaninda diisiinen biitiinlestirici uygulamalara gidilmesidir.
Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise negatif terimlerin yerini pozitif terimlere
birakmasidir. Daha Onceleri bireysel bir sorun etrafinda ele alinan ve kisinin
sorumluluguna birakilan engellilik durumu, bireysel 6zelliklere toplumsal
orgltlenmeden kaynaklanan o6zelliklerin eklenmesiyle sosyal bir sorun olarak
degerlendirilmektedir. Bati’da bu konuda kavramlar iizerine yapilan tartigmalarin
fazlalig1 sakat hareketinin tabandan gelen koklii bir ge¢mise sahip olmasi ve
eylemliliklerinin gii¢lii olmasi sayilabilir. Yardimei (2015, 8), Tiirkiye’nin bu konuda
Bat: ile karsilastirildiginda farkli bir yol izledigi iizerinde durur. Oncelikle engellilik
konusunda tartismalara oldukga geg girdigi, hem tarihsel hem de giincel olarak sakat
hareketi olarak tamimlayabilecegimiz giiclii bir Orgiitlenmenin bulunmadigi,
engelliligin uzunca bir siire kisisel bir problem olarak degerlendirildigini
belirtmektedir. Giiglii aile imgesi etrafinda sorumluluklar aileye devredilmistir.
Tirkiye’de “olumsuz anlamin bertaraf edilebilmesi ana mesele héline gelmistir.
Bunun nedeni kuskusuz Tiirkiye’de sakathigin biiylik bir olumsuzlukla (kisisel
trajedi, utang kaynagi vb.) damgalanmis olmasidir” (Yardimei, 2015, 9). Tirkiye’de
bu konuda kavram kargasasi siirmektedir. 2005 yilinda 5378 sayili “Engelliler
Hakkinda Kanunun 3. Maddesinde 2014 yilinda yapilan degisiklikle 6ziirlii kavrami
engelli olarak degistirilmistir. Engelli “fiziksel, zihinsel, ruhsal veya duyusal
yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit
kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan etkilenen”
birey seklinde tanimlanmustir (Seyyar, 2015, 43). Oziirlii kelimesi biirokrasi
metinlerinde olumsuz anlamlara atifta bulunmasi sebebiyle kaldirilmis ve engelli

kelimesi daha sik tercih edilmistir. Engellik konusunda kavramlar iizerinde dururken
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bu kavramlarin icinde sekillendigi modellere de bakmak gerekmektedir. Bu
baglamda ‘Tibbi Model’ ve ‘Sosyal Model” mercek altina alinmustir.

2.2. Engellilik Modelleri

2.2.1. Tibbi Model

18. yilizyilda sanayilesmenin baslamasi, Ronesans ve Aydinlanma dénemiyle insan-
Tann iligkisinde degisikliklerin giin yiliziine ¢ikmasi, bilimsel gelismelerin hiz
kazanmas1 ve liberal felsefenin kendini hissettirmesiyle dogal diizene miidahale
edilmeye baslanmistir. Kisinin hayatina nasil devam edecegine yoOnelik merkez,
kendisinden bagka bir sey degildir artik. Eskiden doga ve gelenek tarafindan
belirlenen sey artik insan iradesine birakilmistir. Gelenegin statii temelli yasam
tarzinin terk edilmesi ile Beck (2014, 133)’in de belirttigi gibi bireysellesmis yasam

bicimleri hakim hale gelmistir.

Bilimsel gelismeler ile toplum ve insanlarin kusursuzlagabilecegi fikri 6n plana
cikmigtir. Diisiincelerdeki bu degisim engelli bireylerin yonelik tedavi ¢aligmalarini
hizlandirmistir. Bu siirecte doktorlar, hemsireler, bakicilar sinifi ortaya ¢ikmuistir.
Uzmanlik bilgisi sirdan insanlarin giinlilk deneyimlerine sizmakla beraber kisiler
tizerinde hakimiyet kurmustur. Kisi artan bireysellesme ile kendi hayati ile ilgili
konularda karar mercii birimi olmakla beraber aslinda bu kararlar1 vermede yeterince
Ozgiir degildir. Soyut sistemler ve uzmanlik bilgileri devreye girmektedir. Kisisel
beceriler yerine uzmanlik becerileri vazgegilmez kilinmaktadir. Boylece uzmanlik
bilgisine olan gereksinim strekli olarak yeniden tretilmektedir.
Bugiin normalligin standartlarini uzmanlar belirliyor. Bu standartlar nasil belirlenirse
belirlensin, biiyiik bir gerceklik yigini bunlarin disinda kaliyor, dolayisiyla da tedavi
gerektiren bir anormallige doniisiiyor. Boyle bir anormallik ne gecici ne de olumsaldir. Bu
anormallik, norm tesvik siirecinin ayrilmaz bir pargast olan, dolayisiyla da &ziinde yok
edilemeyen bir durumdur. Belli bir anormalligin bertaraf edilmesi, standartlarin iyice
daraltilmasindan dogan basgka bir anormallige yol agmaktan 6te bir sey degildir (Bauman,
2014, 293).
Uzmanlar tarafindan belirlenen normallik standartlari ile insana 6zgii farkli 6gelerin
salindiklar1 sinirlar giderek daraltilmistir. Uzmanlik bilgilerinin egemen oldugu
modern devlet, rasyonel sekilde tasarlanmis toplum ideali {izerine kurulmustur.

Uyumlu ve diizenli toplum ideali arka planinda egemenligindeki insanlar1 kapsamli
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olarak incelemeyi gerektiriyordu ve bu inceleme istatistik biliminin ¢aligmalariyla
hiz kazanmistir. Foucault hayatimiza sizmig uzmanlik bilgilerinden su sekilde
bahsetmektedir:
“Normallik uzmanlari her yerde mevcuttur. Ogretmen-uzman, doktor-uzman, egitici-uzman,
sosyal hizmet-uzmani toplumundayiz; evrensel normatif hilkiimranlik onlara dayanir ve her
birey kendini nerde bulursa bulsun onun bedenine, jestlerine, davranislarina, becerilerine ve
kazanimlarina boyun eger” (Foucault, 1991, 304°ten aktaran Fitzpatrick, 2011, 157).
Normallik uzmanlar artik bireylerin hayata bakis agilar1 ve hayat1 siirdiirme sekilleri
tizerinde giiclii etkiler birakmaktadir. Standartlarin farkliliklara tercih edildigi 6zne
konumlar1 goriintirlik kazanmistir. Normallik uzmanlarinin temel ilgisini dogal
olarak norm ve normal kavramlari olusturmaktadir. Davis (1995, 24-25)’¢ gore
norm, normal, normalite ve normallik gibi kavramlar Avrupa dillerine oldukc¢a ge¢
bir donemde girmislerdir. Normal kelimesi bugilinkii “yaygin tiir ve standarttan,
alisildik olandan farkli olmayan, sapmayan” anlamiyla ingilizceye 1840 civarinda
girmistir. Davis, modern anlamiyla norm kelimesinin 1855’lerden, normalite
kelimesinin 1849’lardan, normallik kelimesinin ise 1857’lerden beri kullanilmaya
basglandigiin altin1 ¢izer. Bu kavramsallastirmanin olusturulmasi istatistik biliminin
bilgi toplamasiyla paralellik gostermektedir. Fransiz istatistikci Adolphe Quetelet
astronomlarin  yildizlarin  yerini  belirlerken kullandiklart hata yasasindan
etkilenmistir. Bu yasa gozlemlerini kaydedip daha sonra hatalarinin ortalamalarini
c¢ikararak yildizlarin yerini tespit etmeye yariyordu. Quetelet, hata yasasinin insan
ozelliklerinin dagilimina uygulanabilecegini one siirerek “I’homme moyen”, yani
“ortalama insan” kavramini insa etti. Bu kavram fiziksel ve ahlaki ortalamanin
birlesimini olusturuyordu. “Ortalamadan az c¢ok biiyiilk sapmalar hem bedende
cirkinligi hem de ahlaki diiskiinliigli ve bir hastalik durumu”nu temsil eder (Davis,
1995, 26). Norm ve normal kavramlarinin 6n planda oldugu bir toplumda engelli
bireyler standarttan sapan bireyler olarak siniflandirilmislardir. ilk istatistikcilerin
carpic1 ortak Ozellikleri “djeni” taraftar1 olmalariydi. Ojenizm, Sosyal Darwinci
goriislerin bir tezahiirlii olmakla beraber, insan 1rkinin 1slah edilebilecegi ve genetik
olarak 1iyilestirilebilecegi fikri Uzerine kuruluyordu. Bauman (2014, 37-38)’mn
belirttigi gibi modern devlet bir bahgeci devletti. Bahgivanlik durusuyla benzer bir
durus sergiliyordu. Niifusu, beslenecek faydali bitkiler ve yok edilmesi gereken
zararli otlar seklinde siniflandiriyordu. Dogustan hastaliklilar, bedensel ve zihinsel

ozurluler yok edilmesi gereken yabani otlar grubuna dahil ediliyordu. Yabani ot
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smifina  dahil edilenlerin  gereksinimleri yok sayiliyor, faydali bitkilerin
gereksinimlerini temel alan yasam formlar1 insa ediliyordu.
Bir bahgedeki bitkileri kendi haline birakan kisi bir siire sonra sagkinlikla goérecektir ki,
bahgeyi yabani otlar kaplamus, bitkilerin temel 6zellikleri bile degismis. Eger bahge dogal
giiclerin acimasiz hiikmiinden kurtulmak istiyorsa, o zaman bir bah¢ivanin bi¢im verici
iradesi gerekecektir. Buradan su gercege ulasiyoruz: Yetistirme sorunu siyasal diisiince icin
yabana atilacak bir sey degildir, aksine biitiin miilahazalarin merkezinde olmalidir... Hatta
sunu diyebiliriz: Bir halkin ruhsal ve ahlaki dengeye ulasabilmesinin tek kosulu, kiiltiiriiniin
tam merkezine iyi tasarlanmis bir yetistirme plant konmasidir (Darre, 1978, 115’den aktaran
Bauman, 2014, 46).
Yetistirme sorunu ve tasarlanmis yetistirme planlar1 siyasal arenada temel
meselelerden biridir. Bu olgu sosyal bilimlerde “toplum miihendisligi” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. YOk etme ve segcme esas olup, Sosyal Darwinci goriislerden
esinlenilmistir. Daha Once bahsedilen Ojenizm tartismalari da bu c¢erceveye
oturmaktadir. Dogal seleksiyon slireci yerini yapay seleksiyon siirecine birakarak,
saglikli bireyler biiyliyen yabani otlardan temizlenmektedir. Sagliksiz ve
istenmeyenler ¢esitli yontemler kullanilarak yok edilmek istenmistir. Hitler buna iyi
bir drnek olarak verilmektedir. Bauman (2014, 49-52), bircogunun aksine Hitler’i
modern ruhun mesru evlatlart olarak goriiyordu. Ciinkii onlarin diizenli ve sapmasiz
toplum idealleri mesruiyetini Aydinlanma sonrasi 6n plana c¢ikan bilimsel
propagandalardan aliyordu. Bilimsel ve teknolojik gelismeler sayesinde
insanoglunun mitkemmellige dogru evirilebilecegi diisiincesi kabul goriiyordu.
Fiziksel imha ve iiremenin durdurulmasi (kisirlagtirma) gibi yontemler ile koti
genlerin yok edilmesi gerekiyordu. Nasyonal Sosyalist Doktorlar Cemiyetinin parti
kongresinde genetik 6zlrliler igin bir milyar marktan fazla harcama yapildigi ve
bunun normal ve saglikli vatandaslar icin biiyiilk bir haksizlik oldugu ifade
ediliyordu. 1933 yilinda Prusya Devleti, “her normal ilkokul 6grencisi i¢in 125 mark,
ogrenme giicliigli ¢eken her 6grenci i¢in 573 mark harcamisti; egitilebilir her zihinsel
engelli i¢in 950 mark, dogustan kor veya sagir her Ogrenci i¢in 1500 mark
harcamisti” (Bauman, 2014, 52). Tim bu rakamlar engelli bireylerin yok edilme
gerekcelerini olusturuyordu. Engelli 6grencilere yapilan harcamalarin fazlaligi 6ne
stiriilerek bu harcamalarda kisitlamaya gidilmesi, hatta tamamen kesilmesi guindeme
getirilmistir. Ojenizm politikalar da bu tartisjmalardan beslenmistir. Hitler’in hayata

gecirmis oldugu Ojeni politikast sadece Almanya’da taraftar toplamiyordu.
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Ingiltere’den ABD’ye, Kanada’dan Japonya’ya, Brezilya’ya kadar bircok iilkede
devlet politikalarini etkilemekteydi. Bu anlayis daha sonralar1 1Q testleri, kafatasi
Olctimleri ve ideal viicut oranlar1 hakkindaki bilgiyi de sekillendirmistir. Yardimci
(2015, 10)’nin ifade ettigi gibi geleneksel modelde Tanrinin gazabi olarak okunan
engellilik, artik doganin isleyisindeki bir kisa devre olarak okunmakta ve tedavileri
amaglanmaktaydi. “Kusurlu” olarak tanimlanan bu bireyleri normallestirme isini de

tip bilimi tistlenmistir.

Modern bilim insan1 merkeze alip, dogayr insan gereksinimlerine gore
sekillendirmeyi amag edinmistir. “Doga, insan iradesine ve aklina tabi kilinacak bir
sey —erekli eylemin pasif bir nesnesi, kendisi amagtan yoksun olan, dolayisiyla da
insan efendilerinin enjekte edecegi bir amaci emmeyi bekleyen bir nesne- anlamina
geliyordu” (Bauman, 2014, 62). Bauman’in dile getirmis oldugu amactan yoksun
doga kavramsallagtirmasi, insanlik icin anlamli ve faydali eylemler iiretmekten
yoksun, uyumu ve tasarimi bozan canlilar i¢in de gegerli hale getirilmisti. Onlara da
doga gibi muamele ediliyordu. Engelliler de biiyiik oranda bu sekilde bir muamele
gormiislerdi. Modern bilim kendini “nesnel” olarak tanimlayarak etik suclardan
arinmis, sorumluluktan kagmis, aragsal rasyonelligi ama¢ edinmekteydi. Boylece
ahlaki eylem yerini aragsal eyleme birakmaktaydi. Onemli olan ulasilmasi
hedeflenen amaca en kisa sekilde ve en diisiik maliyetle ulagsmaktir. “Nesnellik,
aklimiza gelebilecek her tiirlii barbarca uygulamanin kapisini araladi. Bilim adamlar
nesnelligi yiiceltirler. Deger yargilarii kiicimser, bunlardan kag¢inirlar” (Bauman,
2014, 75). Nazi orneginde de gordiiglimiiz gibi engelli kisiler insanlik i¢in faydal
eylemler icra edemedikleri, “normal” bir insana gore daha fazla harcama
gerektirdikleri ve insan irkinin milkkemmellige dogru evirilme yolunda engel teskil
etmeleri dolayisiyla bilimsel sdylemler etrafinda sistemli olarak yok edilmeye
calisilmiglardir. Engelli bireylerin yok edilmesi ekonomik olarak faydali ve teknik

olarak mumkdin ise etik kaygilar gozden ¢ikarilmistir.

Tibb1 model esas olarak “normal” kavramsallagtirmasi etrafinda standarttan sapan
bireyleri tekrardan normallestirme {izerine insa edilmistir. Engellilik bedensel bir
sorun olarak tarif edilerek, sorunun toplumsal boyutu goéz ardi edilmistir. Sorun
bireysellestirilerek kisisel bir trajediye doniistiiriilmiis ve sorumluluk bireye veya
ailesine yiiklenmigtir. “Sakat kisilerin bedenleriyle iligkisi tip ve terapi yoluyla

dolayimlanir” (Hughes, Peterson, 2011, 69). Engelli bireyler biiyiik oranda tibbi-
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profesyonel destege veya ailesinin kararlarina bagimlhidirlar. Bu kisiler birgok
ornekte gorildigli sekliyle kendi hayatlar1 iizerinde yeterli s6z hakkina sahip
degillerdir. Onlar siirekli ne olduklar1 ya da ne olmadiklar1 yoniinde yonlendiren, ne
yapmalar1 veya ne yapmamalarini sdyleyen, bunu da siirekli onlarmn iyiligi icin
yaptigin1 sdyleyen profesyoneller mevcuttur. Tibbi modelde bireysel tedavi esas
alindigindan kurumlarda toplumdan izole sekilde bakilmaktaydilar. Zamanla
kurumsal bakimin kotii kosullart onu elestirilere agik hale getirmistir. Ayni1 zamanda
bir araya getirilen engelli bireyler kendi aralarinda orgiitlenmeye baslamislardir.
Tibbilestirmenin elbette elestirilen yonleri olmakla birlikte, kiiglimsenemeyecek
getirileri ve basarilart da mevcuttur. Kimi engellilik deneyimleri tamamen ortadan
kalkmis, kiminin yasam standartlar1 biiylik oranda iyilestirilmis ve yasam siireleri
artmistir. Fakat gilinlimiizde niceliksel 1iyilestirmelerin yani smna niteliksel
iyilestirmelerin de 6nem kazanmasiyla yasam siirelerinin uzamasi kendi basina
yeterli olmamistir. Boylece tibbi modele getirilen elestirilerden hareketle sosyal

model insa edilmistir.

2.2.2. Sosyal Model

Sosyal model, 1970’lerde Ingiltere ve ABD’deki engelli (sakat) hareketi
aktivistlerinin ¢aligmalartyla ve yeni toplumsal hareketlerin “kisisel olan siyasaldir”
sloganiyla toplumsal sorunlart biyolojiden ve bedenden uzaklastirip topluma
kaydirmalariyla sekillenmistir.  Engellilerin  toplumsal hayatta karsilagtiklar
sorunlarin bircogunun kisisel sebeplerden degil de onlar1 dikkate almayan toplumsal
diizenden kaynaklandig1r fikri giindeme taginmistir. Yeti yitimi olan insanlar
sakatlayict olanin toplum oldugu diislincesi 6n plana cikarilmistir. Bu model ile
toplumsal baski, kiiltiirel sdylem ve g¢evresel engeller mercek altina alinmistir
(Shakespeare, 2011, 51-53). Engellilik, bu modelde biyolojik bir sorun olmaktan 6te

siyasi bir sorun teskil etmektedir.

Tibbi modelde ailesine veya tibbi otoriteye bagimli olan bireyler sosyal modelde
kendi hayatlar1 lizerinde s6z hakkina sahip olmalar1 hedeflenmistir. Engellileri
ilgilendiren konularda engelli bireylere danisilmadan, onlar adina alinan kararlara
kars1 ¢ikilmistir. Hak talebinde bulunmalar1 igin Orgiitlenmeleri esas hale
getirilmistir. Her anlamda erisilebilirligin saglanmasi ile engelliligin ortadan

kalkacag diisiincesi egemendir. Bu model ile bedenden topluma, biyolojik olandan
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toplumsal olana, tiptan siyasete dogru bir akis gézlenmektedir. Soylemler {izerine
odaklanilmaktadir. Burada sdylemler hakkinda bir engelli su aciklamada
bulunmustur: “Topal igren¢ bir kelimedir. Tanimlar! Ayirir! Fazlaca samimidir!
Kiiclimseyicidir! Bu kelime, kozasindan c¢ikmakta olan kimil kimil bir yaratik
gormiisiim gibi midemi bulandirtyor” (Goffman, 2014, 165). Bu tanimla engelli birey

aslinda tizerinde hissettigi toplumsal baskiy1 da disa vurmaktadir.

Tablo 1: Tibbi Model ve Sosyal Model Karsilastirilmasi

Tibbi Model Sosyal Model

Kisisel trajedi teorisi Toplumsal baski teorisi
Kisisel sorun Toplumsal sorun
Bireysel tedavi Toplumsal eylem
Tibbilestirme Oz-miidahale (self-help)
Profesyonel egemenlik Bireysel ve kolektif sorumluluk
Uzmanlik Deneyim

Duzeltme (adjustment) Olumlama (affirmation)
Bireysel kimlik Kolektif kimlik
Onyargi Ayrimeihik

Tutum Davranis

Bakim Haklar

Kontrol Secenekler

Politikalar (policy) Siyaset (politics)
Bireysel uyum Toplumsal degisim

Michael Oliver, Understanding Disability: From Theory to Practice (London: Macmillan
Education, 2009), 45.
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Oliver’in yapmis oldugu bu smiflandirma tibb1 ve sosyal modelin belirgin olan

ozelliklerini karsilagtirmaktadir. Sosyal model ile birlikte engelliler bir¢ok alanda

kayda deger kazanimlar elde etmislerdir. Tibb1 modelde g6z ardi edilmis yonler dile

getirilerek engellilik kavrami daha genis bir ¢ergeve i¢inde degerlendirilmistir. Fakat

zamanla sosyal model de birtakim elestiriler almaya baglamistir. Bu modelin de

kendi i¢inde giiglii ve zayif yonleri bulunmaktadir.

Tablo 2: Engelli Calismalarinda Tibbi ve Sosyal Model Arasindaki Farklar

Tibbi (Biyo-Medikal) Model
(Eski Paradigma)

Sosyal Model
(Yeni Paradigma)

-Klasik/pozitivist bilim anlayig1 hakimdir.

-Patolojik yaklasimlar, yani hastalik esas
alinir.

-Oziirliiliik, bir eksikliktir ve gelisimsel bir
sapma tarudur.

-Engelli insanlar, ailelere yiik teskil eder ve
yiiksek risk altindadirlar.

-Agirhikli  olarak  engellilerin  kisisel
psikolojik 6zellikleri iizerine odaklanir.

-Engellilerin baglangic veya siddetli oldugu
akut evresine odaklanir.

-Ozirli/sakat  olma hali, tedavi ile
diizeltilir. Ozirliliigiin giderilmesine dair

yaklagimda “diizeltme” veya “uyum”
kavramlarimi kullanir.
-Tibbi bir durum oldugu varsayimla

engellilik arastirmalar1 tibbi terimlerle

smirhdir.

-Karsilagtirmaya yonelik olarak engelli
olmayan insanlar iizerine temellenmis
normlar kullanir. Biz ve onlar yaklagimini
savunur.

-Engelli insanlarin  saglik sorunlartyla
ilgilenir, fakat siire¢ onlar tarafindan
belirlenmez.

-Olaylara sistematik bir yaklagimla sosyal ve
politik perspektiften bakar.

-Hayat siireci yaklagimini1 benimser.
-Engellilik, degisken bir siirectir.

-Sagligin yaninda mukavemet (direnme,
kararlilik ve aktivite) onemlidir.

-Genellikle kronik
odaklanir.

engelin evresine

-Engellilik sorunu, tarihi ve kiiltiirii genis bir
perspektiften ele alinir ve insana/engelliye
deger verilir.

-Bilimsel arastirmalarda
yaklasimi benimser.

multi-disipliner

-Engelliligin sosyal, siyasi, hukuki, kiiltiirel
ve iktisadi sorunlar iizerine odaklanir.

-Engellilerin  sivil  ve haklara

kavusmalarini esas alir.

siyasi

-Kamu politikasinda, kanuni diizenlemelerde
ve uygulamalarda engelliligin  sosyo-
ekonomik sorunlarin giderilmesine yonelik
girisimlerde bulunur.

-Engellilere yonelik iyilestirici ¢aligmalar ve
politikalar, engellilerle birlikte yapilir.
Katilimcilik esastir.

Rhoda Olkin, Constance Pledger, “Can
American Psychologist, c. 58. s. 4 (2003): 301.

Disability Studies and Psychology Join Hands?”,
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Olkin ve Pledger’in yapmis oldugu bu ayrim engellige olan bakisi, yani degisen
paradigmalar1 temsil etmektedir. Tibb1 modelden sosyal modele dogru gergeklesen
bu kayma engelliligi normallestirmekte ve yasamin bir pargasi haline getirmektedir.
Bu modelle engellilik ¢ok yonlii, degisken, sosyal ve politik siireglerin biiyiik oranda
sekillendirdigi bir durum olarak ifade edilmektedir. Bu sayede engelli bireyler
toplumsal hayata katilim ve kabul gérme noktasinda iyilesmeler kaydetmislerdir.

Tum bunlar sosyal modelin giiglii yanlarini temsil etmektedir.

Sosyal modelin giiclii yanlarma baktigimizda, bu model ile engelli bireyler
orgiitlenerek hak talebinde bulunmuslardir. Shakespeare (2011, 54-55)’in belirttigi
gibi boylece engelli bireyler pozitif bir kolektif kimlik gelistirme yolunda giiglii
adimlar atmuslardir. iginde bulunduklari durumun asilamaz giicliigiinii sekteye
ugratarak erisilebilirlik ve ulasilabilirlik sorununu giindeme getirmislerdir. Bu sayede
engelli bireyleri goz oniinde bulunduran politikalari tiretme siirecini hizlandirmistir.
Ailesine veya tibbi profesyonellere bagimliliklarini goreceli olarak da olsa
azaltmistir. Ozet olarak engelliligin kendi basina kisisel bir sorun olarak

degerlendirilemeyecegini, bunun ayn1 zamanda toplumsal bir sorun oldugu sdylenir.

Zayif yanlarma baktigimizda, oncelikle sosyal modelde engellilik toplumsal bir
soruna indirgenmistir. Biyolojik durum yani yeti yitimi hakkinda herhangi bir yorum
yapilmamistir. Bu yaklasim engelliligin yeti yitimi noktasini tekrar tibbin uzmanlik
alanina birakmaktadir. Insanlar1 bedenlerinin degil, toplumun sakatladigi dile
getirilir. Kuskusuz bu eksik bir yaklagimdir. Benzer sekilde Shakespeare (2011, 57-
58) sosyal modelin 6ne siirdiigli argiimanlarin bizi engellerin olmadig1 iitopya
kavramina gotiirdiigiinii dile getirir. Dinyada bircok yer ve durum -daglar, sahiller,
giin batimi, kus civiltilari- erisilmez kalmaya devam edecektir. Ayni sekilde farklh
engelleri bulunan bireyler farkli ihtiyaglara gereksinim duyarlar. Bedensel engelliler
ve zihinsel engelliler i¢in ayn1 engelsiz {itopya yaratmak miimkiin gériinmemektedir.
Otizmli bir birey i¢in engelsiz bir diinya nasil miimkiin olacaktir? Kisinin toplumsal
hayata katiliminin 6niindeki engelleri kaldirdigimizda engellilik tamamiyla ortadan
kalkacak bir durum degildir. Bu elestiriler 1s1ginda sosyal modelin de Otesinde
yaklasgimlar  tartisilmaya  baslanmistir.  Farkli  disiplinlerin  katkilartyla
“biyopsikososyal” model olarak adlandirabilecegimiz bu yaklasim engelliligi iireten
seyin ne yalniz bagina bireysel bedenler, ne de toplumsal ¢evreler olmadigini, aksine

ikisinin etkilesimi sonucu meydana geldigini 6ne siirmektedir. Engellilik biyolojik ve

18



kiiltiirel olanin kesigiminde viicut bulmaktadir. Yani sonu¢ olarak “ne beden
toplumsal gii¢lerden ayr1 olarak vardir, ne de beden kiiltiirel seylerden daha gergek,
dogal ya da sahicidir” (Yardimci, 2015, 12). Ancak bu ikisi arasindaki uyumu
gozeten politikalar engelli bireyler ve onlarin ihtiyaglarini karsilama noktasinda

gercekci ¢coziumler Uretebilirler.

2.3. Miicadele Alan1 Olarak Beden

Beden, Giddens tarafindan, “bize 6zel veya kendisine mahkim oldugumuz, i¢inde
yasadigimiz bir nesne, huzur ve haz duygularinin kaynagi, ancak ayni zamanda
rahatsizliklar ve gerilimler alan1” olarak tasvir edilmektedir (2014a, 132). Bedeni ile
var olan birey benlik ve bireysel kimligini insa ederken biiyiik oranda iginde yasamis

oldugu bu nesneden etkilenmektedir.

Beden, iizerinde toplumsal miicadelelerin verildigi ayn1 zamanda toplumsal sinirlar
bedensel sinirlara ¢eviren bir alandir. Beden, Kara (2013)’ya gére hem gii¢ araci
hem de gli¢ Uzerindeki micadeleler sitesidir. Sosyalizasyon surecinde sembol
yatagima doniigmekte ve “toplumsal bilgili beden” halini almaktadir. Beden bu
yoniiyle toplumsal iliskilerde biitiinlesme-¢atisma ve yakinlasma-uzaklasma alani
olur. Okumus (2015, 50), John O’neil’in bedenin bu 6zelligini “iletisimsel beden”
olarak tanimladigini ifade etmektedir. Kisi iletisimsel bedeniyle sosyal iligkilerin
merkezinde yer almaktadir. Okumus, bu sebeple insanlar arasindaki bedensel
mesafelerin, sosyolojik olarak bos uzamlardan ibaret olmadigini dile getirmektedir.

Bu uzamlar iliski diizeyini belirlemektedirler.

Hughes (2012, 19-20), Norbert Elias’in uygarlasma teorisine gore engelli bireylerin
modern zamanlarda uygarlagsma siirecinin barbar golgelerini temsil ettigini ifade
etmektedir. Uygarlagma teorisinde engelli bireyler olunmamasi gereken ne varsa onu
temsil etmislerdir. Bu yiizden “uygarlasmamis” bedenlere daha yakin olarak
betimlenmislerdir. Fiziksel ve zihinsel farkliliklar1 nedeniyle insanliga ait sinirlart
cizmektedirler. Birtakim farkliliklar1 sebebiyle sinirlarin disina ya da kapali kapilar

ardina yerlestirilmislerdir.

Goffman’da bedenin sosyal statiiyli belirlemede kurucu bir role sahip oldugu ve
damganin “normal” ve “anormal” arasindaki iligkinin goz 6niinde bulundurulmasiyla
algilanabilecegi fikri 6n plana ¢ikmaktadir. Damga, geleneksel olarak toplumun geri

kalanindan kaginmay1 gerektirecek ahlaki diisiikliiglin isareti veya lekesini anlatirken
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kullanilmaktadir (Oliver, 1996, 22; Turner, 1995, 11). Bu lekeler bozulmus
kimliklerin Onciiligiinii yapmakta ve damgalanan bireyler istenmeyen Ozellikleri
blinyesinde barindirmaktadirlar. Fiziksel ve =zihinsel farklilik gibi nedenlerle
damgalanan bireyler daha az deger verilme ve daha az istenmeyle

kargilagmaktadirlar.

Goffman (2014)’a gére damga sabit bir nitelik degil, bir iliski tiiriidiir. Damgal1 kisi
iliskilerinde onu itibarsizlastirabilecek vasfa sahip olmasiyla 6ne ¢ikmaktadir.
Normal ve damgali kisiler somut kisiler olmanin oOtesinde bakis agilarinin
temsilcileridir. Damga, gri alanda kalmanin ve tanimlanamaz olmanin sancisidir.
Ona bir yandan hem herkes gibi oldugu 6te yandan ise herkes gibi olmadigi sdylenir.
Damga, ayn1 zamanda 6tekinin karakter ve davranisiyla ilgili normatif beklentilerin

stereotiplestirilmesinin ifadesidir.

Goffman, bir engellinin diger insanlarla arasindaki mesafeyi kaldirmasi igin rol

yapma mecburiyeti iginde olusunu sdyle anlatir:

“Sakat kisinin bagkalarinin kendisinden beklemedigi sekilde hareket etmemeye dikkat etmesi
gerektigini 6grendim. Ustelik, ondan sakat olmasimi bekliyorlar: Malul ve giigsiiz, onlardan
asagida. Sayet sakat, onlarin beklentilerini karsilamazsa rahatsizligi onlari kuskulandirir.
Soylemesi hayli tuhaf ama sakat, sakat roliinii oynamak zorundadir. Bu gercekligin gercekten
acinast bir 6rnegini veren bir ciice tanidim. Cok kisa boyluydu. Yaklagik bir yirmi falan, iyi
egitim almis bir kadin. Bu ragmen digerlerinin yaninda ciiceden baska bir sey olmamaya biiyiik
6zen gosteriyordu ve Ortagag’dan beri soytarilarin dzelligi olan dalga gegen bir giiliisle, canli
ve komik hareketlerle soytar1 roliini oynuyordu. Yalnizca arkadaslariyla beraberken
kukuletasini ve zillerini atmaya cesaret edebiliyor ve gergek halini gosteriyordu: Zeki, hiiziinlii
ve ¢ok yalniz bir kadin” (2014, 158-159).

Goffman’in yukarida vermis oldugu ciice 6rneginde gordiigiimiiz gibi belli davranis
kodlar1 devreye girer. Bu hem damgalanmis kisiye 6tekine nasil davranmasi gerektigi
hem de kendi benlik algisini olusturmasi noktasinda belli sablonlar sunar. Bu

konuda Goffman’in verdigi bir diger ¢arpici 6rnege deginmek gerekirse:

“Ne var ki insanlar, sana diisen rolii oynamani beklemiyorlar sadece; ayni zamanda yerini
bilmeni de bekliyorlar. Ornegin Oslo’daki bir acik hava restoraninda gordiigiim adanmm
hatirhyorum. Bayagi engelliydi ve masalarin bulundugu terasa gitmek i¢in oldukga yiiksek bir
basamagi ¢ikmak iizere tekerlekli sandalyesini bir kenara koydu. Bacaklarint kullanamadigi
i¢in dizlerinin iizerinde siirinmek zorundaydi ve basamaklar1 bdylece alisilmadik bir bigimde
¢tkmaya baglayinca garsonlar onun yanina kostular. Ne var ki yardim etmek igin degildi:
Restoranda onun gibilerine hizmet veremeyeceklerini, ¢iinkii insanlarin buraya topallar1 goriip
rahatsiz olmaya degil, keyif almaya ve iyi vakit ge¢irmeye geldiklerini sdyliiyorlardi.” (2014,
170-171).

Yukarida ifade edildigi gibi kimi durumlarda engelli bireyler kamusal alanda diger
bireylerin keyiflerini bozan bireyler olarak goriilmektedir. Insanlarin gérmeye

tahammiil edemedigi seyi yasayan engelli bireylere kars1 acik olarak duygusal siddet
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uygulanmaktadir. Prestijli mekéanlarda ancak prestijli insanlarin hiikim siirmesine

izin verilmektedir.
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3. ENGELLILERE YONELIK SOSYAL SiYASALAR VE EGITIM HAKKI

Bu béliimde yurttasligin insa siirecindeki haklar ve sosyal siyasalarin (politikalarin)
rolii irdelenmistir. Sosyal sinif esitsizlikleri ve bireyin kars1 karsiya oldugu riskler
karsisinda devletin degisen rolii tartisilmistir. Kiiresellesmenin sosyal siyasalar
tizerindeki etkisi ve Tiirkiye’nin uluslararasi sosyal siyasalara uyum c¢alismalari
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi’nin
engelliler hakkinda imzalamis olduklar1 temel antlagsmalar incelenmistir. Bu
antlagsmalarda 6nemli bir yer tutan engellilerin egitim hakki ve egitim sekilleri odak
noktasina alinmigtir. Tiim bunlarin Tiirkiye’deki engellilere yonelik sosyal siyasalar
tizerindeki etkisi tartisilmis ve Tiirkiye’deki engelli bireylerin kars1 karsiya olduklari

sorun alanlari irdelenmistir.

3.1. Modern Yurttashgin Kurulus Surecinde Haklar ve Sosyal Siyasalar

Modern anlamda yurttaglik (vatandaslik) “yasal olarak haklarin ve sorumluluklarin
inga edildigi ve ulusal devletle {iyeleri arasindaki iliskileri tanimlayan normatif
beklentiler seti ve bu beklentilerin hayata ge¢gmesi durumudur” (Giilliipinar, 2012,
82). Yurttashk tartigmalar1 biliyiik oranda devletle birey arasindaki hak, ddev ve
sorumluluklarin paylasilmasi {izerine kurulmustur. Sosyal sinif esitsizliklerini sona

erdirmek i¢in yapilan diizenlemeleri kapsamaktadir.

Marshall (2015, 20-21), sosyal sinif sisteminden dogan esitsizlikleri gidermenin
ancak yurttashiga dayali haklar ile miimkiin olacagini syler. Tarihsel bir perspektifle
yurttaslig tic kategori ¢ergevesinde agiklamaktadir. Bunlar sirasiyla sivil, siyasi ve
sosyal ogedir. Sivil 08e, bireysel Ozgiirliikler icin gerekli olan haklara karsilik
gelmektedir. Bunlar; kisi 6zgiirliigii, miilk edinme hakki, inang, ifade ve diisiince
Ozglirliigii, adalete erigim hakki olarak sayilabilir. Siyasi 68e, siyasi organlara liye ve
secmen olma ve siyasi iktidara katilim hakkini kapsamaktadir. Sonuncusu olan
sosyal 6ge ise digerlerine gore oldukca kapsamlidir. Ekonomik refah hakkindan,
egitim ve sosyal hizmetlerden, giivenlik hakkindan yani kisacasi toplumdaki

standartlar 6l¢iisiinde medeni bir hayat siirmeye karsilik gelmektedir. Sivil hak ve
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Ozgurliklerin on sekizinci, siyasi haklarin on dokuzuncu, sosyal haklarin ise hayata
gecmesinin yirminci yiizyili buldugunu sdylemektedir. Tanor’e gore ise sosyal haklar
sosyal adaleti saglamak, sosyal esitsizlikleri azaltmak ve ekonomik yonden zayif

olanlar1 korumak amacini tagimaktadirlar (1978, 92).

Sosyal haklar biiyilkk oranda Sanayi Devrimi’nin sonucu olarak goriilmektedir.
Burjuva sinift sosyal haklar1 tanima ve onlart verme noktasinda oldukga isteksiz
davranarak uzun siire direnmistir. Uzun ve zorlu miicadeleler sonrasi bu haklar elde
edilebilmistir. 1948 yilinda BM tarafindan kabul edilen “Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi” bu haklarin uluslararasi ilk dayanagini olusturmaktadir (Omay, 2010,
130). Sosyal haklarin uluslararasi arenaya taginmasi ve BM tarafindan gilinlimiizde
hala giinceligini koruyan bu belge tarafindan giivenceye alinmasi, bu konuda

uluslararasi standartlarin olusturulmasi i¢cin dnemli bir gelismedir.

Sosyal haklar esit yurttaglik temelinde giindeme getirilen haklardir. Diger haklara ek
olarak yagsam standartlarinin olusturulmasi noktasinda vazgegilmezdirler. Bireyleri
kapitalist rekabet¢i piyasasinin olumsuz etkilerinden asgari oranda korumay1
amaglamaktadir. Bu kosullar karsisinda diger bireylere oranla daha savunmasiz olan

birey ve gruplar1 hedef edinmektedir. Sosyal haklar:

“Temelde ekonomik yonden gii¢siiz olanlarin korunmasini ve oncelikle 6zel olarak korunmaya
gereksinimi bulunan sosyal siniflari, elverissiz konumdaki kisi, grup ya da kesimleri ve
toplumdan dislanan kisiler i¢in ekonomik ve sosyal adaleti ve esitligi gergeklestirmeyi
amagclayan haklardir” (Giilmez, 2009, 9-10).

Modern anlamda insan haklar1 ¢ donem altinda smiflandirilmaktadir. Kisi
hiirriyetleri ve siyasal haklar birinci kusak haklari, ekonomik ve sosyal haklar ikinci
kusak haklart ve son olarak “yeni insan haklar1”, “halklarin haklar1” veya
“dayanisma haklar1” ii¢iincii kusak haklari temsil etmektedir (Sur, 1993, 40). Insan
haklarinin bu tarihsel gelisimde sosyal haklar birinci kugsak haklar biitiinleyen ve
ticlinci kusak haklarin olusmasina 6n ayak olan vazgecilmez nitelikte haklardir.

Kisinin kendini gerceklestirmesi noktasinda elzemdirler.

Marshall’in teorisinde yurttaslik o toplumun tiim bireylerine saglanan bir statiidiir ve
herkes bu haklar ¢ergevesinde esittir. Ulusal devlet insa siirecinde, yurttasligin
gelisimi bu haklarin taninmasiyla miimkiin olmustur. Munck (2003, 52), Marshall’in
kategorilestirdigi ii¢ tiir hakkin ayn1 zamanda {i¢ tiir vatandaslik fikrine karsilik
geldiginden bahseder. Sivil, siyasi ve sosyal vatandaglik. Tiim bunlarin birlesimi

yurttas kavramini bir araya getirmektedir. Fakat kapitalist smif sistemi, yurttaglik
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tirleri ve haklar1 bir¢cok yerde karsi karsiya gelmektedirler. Marshall bu ikisi
arasindaki gerilim iizerinde durur. Bu ¢atisma refah hizmetleri ve onu sekillendiren
sosyal politikalar ile hafifletilmeye calisilmaktadir. Esitsizlik, glivencesizlik ve
toplumsal risklerle savasilmaktadir. Bu minvalde sosyal hizmet ve yardimlar

oncelikli olarak kullanilmaktadir.

Yurttasligin sosyolojik agidan Habib’e gore ii¢ unsuru bulunmaktadir (Yaylact, 2011,
81). Bunlar sirasiyla ortak kimlik, siyasal iiyelik ayricaliklar1 ve toplumsal haklar ve
taleplerdir. Ortak kimlik etnik koken, dil, din ve kiiltiirel ortaklik sonucu edinilen
kimligi ifade etmektedir. Siyasal iiyelik ayricaligi, siyasal katilim ve kendini
yonetmeyle ilgili ayricaliklara karsilik gelmektedir. Toplumsal hak ve talepler ise
yurttas olmayla baglantili olarak orgiitlenme hakk1 egitim hakki, emeklilik hakki gibi
birtakim hak ve talepleri ifade etmektedir. Engelli bireyler yurttasi oldugu toplumla
ortak kimlige sahip olsalar da bunu icra etme noktasinda kimi engellerle
karsilasmaktadirlar. Siyasal liyelik ayricaliklarindan ve toplumsal hak ve taleplerden

yararlanmada da geri planlarda kalmaktadirlar.

Yurttagliga dair sosyal haklar refah devleti ile uygulama alani bulmuslardir. Sosyal
siyasayr meydana getiren “sosyal yurttaglik” ve “refah haklar”dir. Bu sebeple
yurttaslik ve sosyal siyasalar her zaman birbirleriyle etkilesim halindedir. Fakat
Marshall sosyal vatandaglik ile refah devleti hizmetlerinin birebir ayni anlami
tasimadiklarini One siirer. Sosyal vatandasligin daha evrensel ve toplumun Uyesi
olmaktan kaynaklandigini1 ima etmektedir. O sosyal vatandaslig1 “refah devletlerinin
tiim vatandaglarin esitlik temelinde sosyal uyumunu ve biitiinlesmesini tesvik etme
diizeyinin o6l¢iilmesi” seklinde tanimlar (Sariipek, 2006, 74). Marshall’in sosyal
vatandashik ile refah devleti hizmetleri arasinda yaptigir ince ayrim, farkli refah
devletlerinin sosyal vatandaghk statiisiinii saglayamadigr gercegini giin yiiziine
cikarmaktadir. Burada belirleyici olan refah devleti politikalarinin kapsam ve
niteligidir.

Bireylerin sahip olmalar1 gereken medeni, siyasi ve sosyal haklar sosyal politikanin
temel ilgi alanidir. Benzer sekilde Senkal (2006, 228) de sosyal vatandasligin temel
gereklerinin sosyal politikalar ile yerine getirilmeye ¢alisildigindan bahseder. Daha
oncesinde zenginler ve hayirseverler tarafindan yapilan yardimlar smirli ve yetersiz
olmasindan o&tiirii, verilen miicadeleler sonucu yardimlar hak olarak devletten talep

edilmeye baslanmistir.
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Sartipek (2006, 68), sosyal siyasalar ile birey-devlet ve birey-toplum arasindaki
iligkinin diizenlendigini ve toplumsal diizeni saglamak adina sahip olunan sosyal
haklarin uygulama alanina tagsinmasi gerektigini ifade eder. Bu ylizden toplumsal
yapinin siirdiiriilmesi ve ¢atismanin en aza indirgenmesi i¢in sosyal politikalara olan
ihtiyag stireklilik tasimaktadir. Hatta giiniimiizde bu politikalara daha fazla

gereksinim duyulmaktadir.

Modern yurttaslik esitlik¢i ve evrenselci olmasina ragmen, bu durumun uygulamada
ne kadar gecerli oldugu tartisma konusu olmustur. Pratikte halen bu haklardan biyuk
oranda yararlanamayan birgok birey mevcuttur. Fakat sosyal vatandasligin
uygulamadaki kusurlarina ve eksikliklerine ragmen heniiz 6nemli bir kavram olarak
varhgm siirdiirdiigii soylenebilir. Bu dogrultuda engelli bireyler toplumun birgok
alanindan diglanmig olduklar i¢in bu durumu telafi edici sosyal politikalarda artis
gozlenmigtir. Onlarin sosyal hayata katilimlarini destekleyecek ve temel insan

haklarina erisebilmelerini saglayacak diizenlemelere yer verilmektedir.

Yurttagliktan bahsederken biiylik oranda Marshall’in teorisinde de hékim olan pasif
yurttagliktan bahsedilmistir. Marshall aktif ve pasif yurttashk arasinda ayrim
yapmadig1 ve haklar {izerinde durmasina ragmen 6dev ve sorumluluklar {izerinde
durmadigi i¢in elestirmistir. O bireyin devlet tarafindan korundugu pasif bir ¢ergeve
cizmistir. Toplumsal miicadeleler ve sosyal kosullar1 ikincil plana itmistir (Kartal,
2009, 26). Gunumuzin kuresel ve neo-liberal atmosferinde haklar1 temel alan sosyal
yurttaslik sOylemi bir¢cok iilkede degisime ugramistir. Yeni paradigma daha ¢ok
onceki modelde ihmal edilen 6dev ve sorumluluklara vurgu yapmaktadir. Pasif
yurttaglardan calisan aktif yurttaglara dogru bir kayma egilimi mevcuttur. Bunda yeni

ekonomik ve toplumsal kosullar etkili olmustur.

Lister (2011, 312), sosyal yurttaslik kavraminin genis ¢apl ihtiyaglar1 karsilamay1
hedef aldigin1 belirtir. Yurttaslik ona gore statii esitligini ifade etmektedir. Devlet
yurttaglarinin ihtiyacin1 karsilayamiyor ise onlardan her zaman i¢in yurttaglhk

sorumluluklarin1 yerine getirmelerini beklememelidir.

Aktif ve pasif yurttagshk tartigmalart konusunda Lister, aktif refah devleti
yurttaslarinin temel 6zelliginin emek piyasasinda aktif olmalar1 gerektiginin altim
cizer (Kartal, 2009, 29). Toplumsal olarak dislanmis kesimler emek piyasasina

sokularak aktif hale getirilmeye ve toplumla biitlinlestirilmeye calisilmislardir. Fakat
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Lister, aktif yurttaghigin engelliler gibi gruplart marjinallestirme, pasif kurbanlar
olarak kurgulama ve yurttasliga tam tyeliklerini yadsima tehlikesi barindirdigin
ifade etmektedir. Bu sebeple yurttag olmak ve yurttas olarak davranmak arasinda
ayrim yapmaktadir Yurttas olarak davranmak yurttaghk statiisiiniin  tiim
potansiyellerini kullanmay1 ifade ederken, yurttas olmak ise sadece katilim igin
gerekli haklara sahip olmay: ifade eder. Bu potansiyeli tam olarak kullanamayan
kisilerdir. Engelli bireylerin topluma esit yurttaglar olarak katilmalari i¢in esit haklar
yeterli g6ziukmemektedir. Bunun icin o gruba 0Ozel destek mekanizmalari
gerekmektedir. Bugra (2005, 9) da fiziksel veya zihinsel engelleri nedeniyle kimi
bireylerin bu olanak ve firsatlardan herkes gibi yararlanamadiklarini dile getirir. Bu
bireylerin esit katilimini saglamak adina kurumsal diizenlemeleri sart kogmaktadir.
Ancak bu sekilde esit yurttaglik kavraminin i¢inin doldurulabilecegini ifade eder. Bu
dogrultuda esit olanaklara sahip olmayan bireylerin topluma esit kosullarda

katilimlarinin da ayni oranda zor olacagi 6ngoriilebilir bir gergektir.

Cebi (2008), esit yurttashgmn saglanmasi konusunda Isaiah Berlin’in bahsettigi
negatif ve pozitif Ozgilirlik kavramlarina basvurulabilecegini ifade etmektedir.
Negatif 6zgirliikk bir hakka sahip olmay: ifade ettigi i¢in bigcimseldir. Anayasadaki
yurttaglik kavraminin bu haklar1 icermesi yeterlidir. Pozitif 6zgiirlik ise bireyin
yapabilme gliciiniin arttiritlmasin1 ifade etmektedir. Bireyin sahip oldugu haklar
kullanabilmesi icin gerekli sosyo-ekonomik altyapiya sahip olmasi iizerinde
durmaktadir. Buradan hareketle engelli bireylerin diger bireyler gibi egitim hakkina
sahip olmasi1 yeterli degildir. Bu hakki kullanabilmesi i¢in yeterli altyapinin
olusturulmasi 6nemlidir. Cebi’nin de lizerinde durdugu gibi sivil ve siyasi haklarin
anayasada tammnmasinin yeterli degildir. Sosyal haklarla tamamlanmasi
gerekmektedir. Ancak bu sayede toplumun genis bir kesimi tarafindan
kullanilabilirler. Pozitif 6zgiirliigiin yasanabilmesi i¢in sosyal haklar olmazsa olmaz

nitelige sahiplerdir.

3.2. Sosyal Siyasalarda Devletin Degisen Rolii ve Refah Modelleri

Sosyal siyasalar iiretildigi tlkelerin toplumsal yapilarina ve var olan sorunlarina
bagl olarak cesitlilik gostermektedirler. Bu ¢esitlilik refah yonetimi konusunda
tilkelerin farkli modeller olusturmasini beraberinde getirmistir. Kleinman, refah

devletini su sekilde tanimlamaktadir:
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“Devletin, vatandaslarinin ekonomik ve sosyal refahim1 korumak ve siirdiirmek konusunda
anahtar bir gorev iistlendigi yonetim kavramuidir. Firsat esitligi, zenginligin adil dagilimi ve iyi
bir yasam i¢in gerekli sartlar1 saglayamayacak kisilere karst kamu sorumlulugu gibi ilkeler
tizerine kurulmustur” (2015, 160).

Bu dezavantajli bireylere yonelik diizenlemeler aracilifiyla pozitif 6zgiirliigiin
saglama stirecini ifade eder. Esping-Andersen (2015, 34)’e gore refah rejimlerinin
siiflandirilmasi risklerin paylasilma sekline gore yapilir. Devletin rolii belirleyici bir
etmendir. Andersen, devlet, piyasa ve ailenin refahin temel ii¢ dayanagimi
olusturdugunu ve birinin refah diizeyine katkisinin diger ikisinin katkisim
belirledigini ifade etmektedir. Burada risk ve sonuglarinin agirliginin kimde oldugu
onemlidir. Glennerster (2011, 301) belirttigi gibi refahin bedelinin kimin 6dedigi
onemlidir. Sorumluluklarin paylasilma sekli ve diizeyi kimin daha fazla bedel

6dedigini belirlemektedir.

Refah devletinden bahsederken tek bir refah devletinden (rejiminin) degil,
birbirinden farkli ozellikler gosteren refah devletlerinden bahsedilir. Esping-
Andersen, ti¢ farkli refah rejimi tizerinde durmaktadir. Her modelin iizerinde
durdugu, miicadele ettigi sorunlar ve esitlik¢i ¢Oziim yollar1 birbirinden
farklilasmaktadir. Kimisi kapsamli, programli ve ¢ok boyutlu bir yol izlerken, bir
digeri dar kapsamli ve secici bir yol izleyebilmektedir. Bu modeller sirasiyla

sOyledir:

1. Anglo-Amerikan liberalizmi

2. Orta Avrupa refah rejimi

3. Kuzey Avrupa sosyal demokrat refah rejimi (Esping-Andersen, 2015, 34).

Piyasa merkezli Anglo-Amerikan liberalizminde sosyal yardimlar asgari bir seyir
izlemektedir. Yardim engelliler, yoksullar ve yalniz anneler gibi en yoksul kesime
yapilmakla beraber ihtiyag¢ tespitine dayali olmaktadir. Ayrica yardimlarin miktari
konusunda da pek bonkoér davranilmamaktadir. Orta Avrupa refah rejimi refah
yiikiimliiliklerinde aileye agirlik vermekte, korporatist yaklasimla statiiye gore
sosyal guvenlik Onlemleri almaktadir. Mesleki farklilagsma is alaninda mavi ve beyaz
yakali olarak tanimlanan disa kapali sosyal gruplar olusturur ve sosyal giivenlik
onlemleri isteki statiiyle baglantili olarak kazanilir. Kuzey Avrupa sosyal demokrat
refah rejimi ise evrenselci yaklasimi esas almakla birlikte aileye bagimliligi
azaltmak, sorumlulugu aile agirlikli olmaktan ¢ikartmak i¢in ¢aligmalar yiirlitmiistiir.
Riskin evrensel ve her birey i¢in gegerli oldugu diislincesi egemen oldugu icin

kapsayict ve comert politikalar uygulanmistir. Bu amagla kadinlar1 is piyasasina

27



girmeleri ve ekonomik bagimsizliklarin1 kazanmalar1 yoniinde desteklemistir
(Esping-Andersen, 2015, 45-46). Esping-Andersen’in yapmis oldugu Tglii
siniflandirma birbirinden farkli 6zellikler gosteren ve bununla baglantili olarak farkli
oncelikleri ~ bulunan refah  modellerini  temsil etmektedirler. Fakat bu
siniflandirmalardan herhangi birine uymayan baska bir takim refah modelleri de

mevcuttur.

Esping-Andersen’in siniflandirmasinda yer almayan ayri bir refah rejimi olusturdugu
diisiiniilen Giliney Avrupa modeli, Giiney Kore veya Latin Amerika tlkelerindeki
sosyal politika Onlemleri énem kazanmaya baslamistir. Bu iilkeler refah devleti
tartigmalarinda yer almayip sosyal politika tartigmalarina gérece ge¢ katilmiglardir.
Bu siiflandirma i¢inde Giiney Avrupa modeli Tiirkiye nin refah rejimine en benzer
olanidir. Oncelikle Giiney Avrupa, Latin veya Akdeniz refah devleti olarak da gegen
bu modele dahil edilen iilkeler arastirmacilara gore farklilik gosterebilmektedir.
Ispanya, Portekiz, Yunanistan her zaman dahil edilmekle birlikte kimilerince
Tiirkiye, Italya ve Fransa farkli birtakim 6zellikleri nedeniyle baz1 durumlarda dahil

edilmektedir (Ferrara, 2015; Gough, 2015; Mingione, 2015).

Giliney Avrupa refah modelinde 6ne c¢ikan 6zelliklere baktigimizda nakit desteginin
onemli bir rol oynadigini gormekteyiz. Gough (2015, 250-251), bu modelde
belirleyici 6zelliklerin; kadinlarin istthdama katilimlarinin az ve kisitlt olusu, genis
bir enformel sektoriin varligi, kendi hesabina calisan birey sayisinin ¢oklugu, eksik
istthdamin yiiksek seviyelerdeki seyri ve muhafazakar-korporatist rejimin mirasi

oldugunu soyler.

Ferrera (2015, 210-211), Giiney Avrupa sosyal politikalarinin bir diger 6zelliginin
tikelci ve klientalist oldugunu belirtir. Bu sistemde sosyal yardimlar se¢im basarisi
icin manipiile edilebilmekte, patronaj iliskileri refahin yonetimi ve dagitimini
etkileyebilmektedir. Refah yonetimi partizan uygulamalara maruz kalabilmektedir.
“Devletin ‘patrimonyal’ sekilde algilanisi ve i¢ ice gee¢mis hami-hamilik edilen
aglarin varlig1 siyasi sistemlerinin yapisal 6zelliklerini olusturmaktadir” (Ferrera,
2015, 214). Siiphesiz devletin bu yapilanma bi¢imi sosyal politikalarin yapisint da
etkilemektedir. Tikelci bir siyasi kiiltiir egemendir. Benzer sekilde sosyal haklarin
elde edilme miicadelesinde de sikintilar yasanmaktadir. Tabandan gelen gii¢lii bir
miicadelenin eksikligi, bu haklarin indirgemeci bir sekilde verilmesine neden

olmaktadir. “Sosyal haklar; agik, evrenselci bir siyasi kiiltiir ve kati, Weberci, kendi
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kurallarinin yonetiminde adil bir devlet anlayisi i¢ine oturtulmamistir” (Ferrera,
2015, 216). Devlet biirokratik profesyonellik noktasinda zayif kalmistir. Sivil toplum
yeterli olgunluga ulasamamistir. Diger yandan devletin refah alaninda varligi

kisitlidir. Tiirkiye bir¢ok noktada yukarda sayilmis olan 6zelliklerine sahiptir.

Gliney Avrupa refah modelinin diger refah modellerinden farkliligi bu iilkelerin
kismen az gelismis veya gelismekte olan iilkeler olmasi ve ailenin 6nemli refah
saglayicis1 olmasidir. Buna tam istihdam ve kapsamli sosyal giivenlik aginin
olmayis1 eklenebilir. Modernlesme ve sanayilesme siiregleri yakin tarihli ve kimi
noktalarda sorunlu olmustur. Ayrica bu refah rejiminde aile devlet ve sivil toplumun
tamamlayicist olmanin otesinde, refah iireticisi konumundadir. Geleneksel sosyal
yapilart sosyal politikalarini da sekillendirmektedir. Erkek hane reisi rolii, kadin ise
bakim ve yeniden iiretim rolii cergcevesinde desteklenmektedir. Kadinlar {icretsiz
bakicilar konumundadirlar (Moreno, 2015, 384). Tiirkiye’de yakin zamanda kadinlari
bakim konusunda destekleyici uygulamalara gidilmistir. Bakim {icreti altinda

kadinlar ticretli bakicilara doniismiislerdir.

Son olarak yukarida sayilan degisimlerden farkli olarak {izerinde durulmasi gereken
bir diger nokta Giiney Avrupa modelinin sosyal politika alanina yaptig1 hizli giristir.
Guillen ve Matsaganis (2015, 326), Giiney Avrupa modelinin son otuz yilda oldukga
yok kat ettigini, heniiz kuzeydekilere tam olarak benzememekle beraber aralarindaki
mesafenin gittikge azaldigini soylemektedirler. Ekonomik benzesmenin sosyal

benzesmeyi de arttirdig: ifade edilmektedir.

3.3. Kiiresellesmenin Sosyal Siyasalar Uzerindeki Etkisi

1970’lerden itibaren bir takim ekonomik, sosyal ve demografik degisimler refah

devletinde aginmaya neden olmustur. Gough, bu degisiklikleri soyle siralamaktadir:

¢ “Niifusun bugiinkii ve gelecekteki yaslanmasi ile bagimlilik oranlarinin artigi

e Issizligin ve diizensiz is oriintiilerinin artis1

e Kadinlarin degisen rolii ve geleneksel olmayan aile bigimlerinin artig1

e Kamu harcamalarini sinirlama baskisi

e Sosyal politikay1 ekonomik rekabetgiligin gerekliliklerine uydurmaya yonelik baskilar”

(2015, 254).
Gough’un yukarda belirtirmis oldugu bu degisiklikler refah devletinin {izerine kurulu
oldugu zemini kaydirmaya baslamistir. Fordist dretimin yerini esnek (retime
birakmasiyla is formunun degistigi, diizensiz, yar1 zamanli, giivencesiz ve esnek
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islerin artig1 gozlenmektedir. Benzer sekilde biiylime oranlarinin yavasladigi, tam
istihdam ilkesinden 6dun verilmeye baslandigi ve issizlik oranlarinin yiikseldigi bir

donemdir. Dolayisiyla saglik ve emeklilik giivencelerinde aksakliklar yasanmaktadir.

Aile ve niifus yapisinda da degisiklikler gozlenmektedir. Kleinman (2015, 178-180),
giiniimiizde daha fazla ¢ocugun evlilik dis1 diinyaya geldigini, evlilik yasinin
yiikselerek daha fazla g¢iftin beraber yasamaya basladigini, boganma oranlarinin
arttigini, daha az ¢ocuk sahibi olundugunu, yaslanma oranlariin arttigini ve yalniz
yasayan sayisinin arttigini sOylemektedir. Dolayisiyla degisen aile yapilar1 kisinin
maruz kaldigi toplumsal riskleri de arttirmaktadir. Ciinkii bu ortamda birincil iligkiler
ve kisinin sahip oldugu sosyal destek mekanizmalar1 aginmaya baglamaktadir. Daha

fazla riskle bireysel olarak savasmak zorunda kalmaktadir.

Refah devletini degisime yonelten i¢ etmenlerin yaninda tizerinde durulmasi gereken
bir de dis etmenler mevcuttur. Kiiresellesme refah rejimlerinde degisime sebebiyet
veren en gicli dis etmendir. Kiiresellesme kavrami 1980’lerde kullanilmaya
baslanan iktisadi, siyasi, sosyal, kiiltiire] alanda meydana gelen degisimleri ifade

etmek i¢in kullanilmaktadir.

Kiiresellesme, zaman ve mekan kavramlarmin yeniden diizenlenmesini beraberinde
getirmektedir. Giddens, modernligin yapisal olarak kiiresellestirici olduguna

deginerek kiiresellesmeyi sOyle tanimlamaktadir:

“Uzak yerlesimleri birbirine, yerel olusumlarin millerce 6tedeki olaylarla bi¢imlendirdigi ya da
bunun tersinin séz konusu oldugu yollarla baglayan diinya ¢apindaki toplumsal iligkilerin
yogunlagmasidir” (2014b, 68).

Giddens, gilinlimiizde modernligin ve toplumsal yasamin kiiresellestiginden
bahsetmektedir. Bu ona gore batinin diger halklar1 ezerek yayilmasindan 6te bir seyi
ifade etmektedir. Daha cok i¢inde artitk “bagkalariin” olmadigr yeni bagimlilik
sekillerinin varlik buldugu bir sistemi ifade etmektedir. Giddens, modernligin
dinamizmini saglayan dort unsur lizerinde durur. Bunlar, zaman-uzam uzaklasmasi,
yerinden ¢ikarma, yeniden yerlestirme ve diislinlimselliktir. Bu kavramlar etrafinda
zaman belli bir baglamdan kopar ve toplumsal iliskiler yerel etkilesim baglarindan
koparak yeniden yapilandirilir. Bireyler toplumsal iliski ve bilgilerini yeni girdiler
1s181inda stirekli olarak yeniden diizenlerler (2014b). Giddens’in aktarmis oldugu
Ozellikler goz Oniinde bulunduruldugunda kiiresellesme geri dondiriilemez bir
kavramdir ve olumlu ve olumsuz gelismeleri biinyesinde barindirmaktadir.

Demokratiklesme egilimlerinin gliclenmesi, iletisim ve ulagim hizinin artmasinin
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yani sira Ozellikle gelismekte olan tilkelerde 6zellestirme, issizlik, sosyal devleti
kiigiiltme, giivenceli ve siirekli istihdam imkanlarin1 azaltma, enformel calismayi
arttirma, sosyal haklar1 siirlama ve gelir dagilimindaki dengesizlikleri arttirma gibi
egilimleri vardir. Bu yoniiyle risklerin Kkiresel olarak yayginlik ve yogunlugunu

arttirmaktadir.

“Kiiresellesmenin siire¢ olarak kendisi degilse bile yarattigi krizler sosyal politika
uygulamalarinin derinlesmesine ve yerlesmesine olumlu etkiler de yaratmistir”
(Alper, 2016, 51). Alper’in ilizerinde durdugu gibi kiiresellesmenin yarattig1 krizler
toplumsal sorunlar1 kiiresel arenaya tasiyip kiiresel sorunlar haline getirmistir. Bu
sebeple adaletsizlik ve yoksullugu 6nlemek amacli kamu harcamalarinin arttirildig,
dezavantajli gruplara yapilan yardimlarin ve isttihdam oranlarinin arttirildigi, diisiik
gelir gruplu birey ve ailelerin desteklendigi uygulamalarda artis gbézlenmistir. Fakat

bunun hentiz artan ihtiyag talebini karsilamaya yetmedigi ifade edilmektedir.

Sosyal politikalar ilk olarak ulusal diizeyde olusturulmakla beraber ekonomik, sosyal
ve siyasi alanlardaki sorunlarin kiiresellesmesiyle uluslararasi arenaya tasinmislardir.
Kiiresellesmeyle birlikte ulusal devletler sosyal siyasalarini insa ederken kiiresel
sOylemler ve bunlarin aktorleri tarafindan uygulanan politikalar1 daha fazla goz
oniinde bulundurmak zorunda kalmislardir. Iktisadi yakinlasma ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelerle sosyal sorunlar kiiresel boyut kazanarak ulusal ve
uluslararas: Orgiitler tarafindan ele alinmiglardir. Seyyar (2013, 12) da insanlarin
kapsamli sosyal haklar1 elde edisinin ve bu haklar1 insan haklar1 baglaminda ele
alinisinin, uluslararast antlagmalarla hiz kazandigini belirtir. Bu antlagmalarla
uluslararasi normlar olusturulmaktadir. Ulusal devletler farkli diizeylerde olmak
kosuluyla bu norm ve standartlara yaklasma veya uzaklasma egilimindedirler.
Uzaklasma ve yaklasma egilimlerini belirleyen sey ulus devletlerin kontroliinde olan
karar yetkisidir. Uluslararas: kuruluslarin rolii halen ulus devletlerin karar yetkisinin
gerisinde kalmaktadir. Fakat ekonomik kiiresellesmenin refah devleti tizerinde baski1

yaptig1 gercegini de goz ard1 etmemek gerekir.

Kiresellesme ve sosyal siyasalar arasindaki iliski Sykes (2011, 557-560) tarafindan
dort farkli yaklasim cergevesinde agiklanmaktadir. Bunlardan ilki kiiresellesmenin
ekonomik gercekliginin refah daralmasma neden olacagimi diisiinen yaklagimdir.
Ekonomik baskilar hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde esitsizlikler yaratmakta

ve hiikiimetler artan rekabet karsisinda sosyal harcamalarini kisma yoluna
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gitmektedir. Ulusal hiikiimetlerin karar alma noktasinda bagimsizliklarinin azalacag:
ve neo-liberalizmin giiclenecegi yoniinde fikirler one siiriilmektedir. Ikincisi
kiiresellesmenin refah devletleri iizerindeki etkisinin ¢ok az oldugunu savunan
yaklasimdir. Bu goriis temel degisimin refah devletinde oldugunu, bunun
kiiresellesmeden c¢ok demografik degisimler ve aile yapisindaki degismelerden
kaynakladigint dile getirir. Kiiresellesme tehdidi hiikiimetler tarafindan kullanilan
ideolojik bir soylemdir ve esas olan refah devletini bu sdylem altinda yeniden
yapilandirmaktir. Kiiresellesmenin refah devleti lizerine etkisinin az ya da dogrudan
olmadigin1 savunurlar. Ugiincii yaklagim kiiresellesmenin refah devletleri {izerinde
etkisinin ulusal politikalar1 bi¢cimlendirdigi yoniindedir. Kiiresel giiclerin ulusal
politikalarda degisime sebep oldugu ve bu degisimlerin iilkelere gore farlilik
gosterecegi fikri egemendir. Ulusal hiikiimetler daha fazla baski altindadirlar ve her
birinin kiiresellesmenin ikilemlerine verdigi yanit farkli olmaktadir. Son yaklagim ise
kiiresellesmeyi refah devletlerinin ortaya c¢ikardigi ve onun gelecegini yine refah
devletlerinin belirleyecegidir. Bu yaklasima gore kiiresellesme ulusal sosyal
politikalarin beklenmeyen sonucunu temsil etmektedir. Bu yoniiyle kiiresellesme ve
ulus devlet iliskisi ulus devletin kararlariyla sekillenecektir. Uluslararasi sistem
ulusal ekonomilere bagl olarak varligini stirdiirmektedir. Sykes’in iizerinde durdugu
bu dort model i¢inde birinci yaklagimin digerlerine goére daha mantikli argiimanlar

barindig1 sdylenebilir.

Kiiresellesme ve sosyal siyasalar iligkisini degerlendirirken tek tarafli bir etkiden
cok, karsilikli sekillenen bir etkiden s6z etmek gerekir. Kiiresellesmenin etkileri ve
beraberinde getirdigi sorunlar farkli iilkelerde farkli yorumlanabilmektedir. Fakat
biiylik oranda kiiresel kuruluslarin kararlarim1 giiclii ekonomiler belirlemektedir.
Kiiresellesme bir yaniyla birtakim sosyal sorunlara sebep olurken, bir yaniyla da bazi

sosyal sorunlar1 ¢6ziime kavusturmada daha etkili olmaktadir.

Kiiresel sorunlar karsisinda ¢oziimlerin de kiiresellestigi goriilmektedir. Avrupa
Birligi ve Birlesmis Milletler uluslararast politikalarin insa edilme siirecinde énem
kazanmaya baslamiglardir. Yeates (2011, 393), uluslararas1 orgiitlerin sosyal
politikanin zemin ve baglamiin olusturmaktan daha fazlasini1 yaptigini ifade eder.
Bu orgiitler ulusal devletlerin politika siireclerinde aktif olarak yer almaktadirlar.
Uluslararas1 yardim ve kalkinma politikalarini sekillendirmekte, fonlarin dagitimi ve

standartlarin  olusturulmasinda etkili olmaktadirlar. Kimi zaman da yapilan
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antlagsmalara uygunlugu denetlemek adina, ulusal sosyal programlarin iginde
girebildiklerini gorebilmekteyiz. Tum bu midahaleleri ile ulusal sosyal hikumlerin

dogasini etkilemektedirler.

3.4. Tiirkiye’nin Engellilik Alaninda Onayladigi Uluslararasi Sozlesmeler

1. BM; 1975 tarihli Sakat/Oziirlii Kisilerin Haklar1 Bildirisi

2. 1LO; 1983 tarihli Sakatlarm Mesleki Rehabilitasyon ve Istihdami Hakkindaki
Sozlesme

3. Avrupa Konseyi; 2006-2015 Oziirlii Bireylerin Haklarmi ve Topluma Tam
Katilimimi Tesvik Etmeye Yonelik Oziirliiler Eylem Plani: 2006-2015

4. Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’'nin 2006/54/EC Sayili Direktifi

5. BM; 2006 yili Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme (Seyyar, 2015, 109) olarak
sayilabilir.

Onaylanan bu uluslararasi belgeler arasindan Birlesmis Milletlerin 1975 ve 2006
yilinda imzalamis olduklar1 soézlesmeler odak noktasina alinmistir. Birlesmis
Milletlerin yapmis oldugu sozlesmeler engellilik konusunda en genis kapsamli
belgeler niteligini tasimaktadirlar. Ayrica bu belgeler engelli bireylere yonelik
degisen bakis acisini yansitmaktadir. Buna ek olarak Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
tiyeligi siirecindeki uyum politikalar1 dikkate alinarak, AB’nin engelli bireyler ve

egitimleri konusundaki uygulamalar1 incelenmistir.

3.4.1. Birlesmis Milletler 1975 Tarihli Sakat/Oziirlii Kisilerin Haklar Bildirisi

Birlesmis Milletler, 1975 yilinda engelli bireylerin haklarimi dile getirmek ve
toplumsal biitiinlesmelerini saglamak adina ilk kapsamli uluslararasi belgeyi
yayinlamigtir. Daha 6nce yaymlanan “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi” ne ek olarak
yapilmustir. Engelli bireylerin haklarini insan haklartyla uyumlu ele almis ve temel
paradigma olarak sosyal modeli 6rnek almistir. Bildirinin maddelerine bakildiginda
one ¢ikan noktalar; engelli bireylerin haklarini kullanirken ayrimeiliga maruz
birakilmamalari, diger bireylerle esit haklara sahip olmalari, diizgiin yasam sartlarina
sahip olmalari, kendine giivenlerini arttiracak dnlemlerin alinmasi, 6zel ihtiyaglarinin
her sathada diisliniilmesi gerektigi, istismar ve ayrimciliga karst korunmalari
gerektigidir. Ayrica bu kisilerin tibbi, psikolojik, fonksiyonel tedavi haklarina sahip

olduklar1 ve egitim, rehabilitasyon, is, staj gibi konularda bu kisilerin kabiliyetlerini
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en yliksek noktaya tasiyacak ve sosyal beraberliklerini hizlandiracak uygulamalara
yer verilmesi gerektigi iizerinde durur (Zihinsel Engelliler Federasyonu, 2015, 16-
17).

BM’nin 1975 yilinda yayinladigi bu bildiri ile engellilik konusu ilk defa kapsaml1 bir
sekilde uluslararasi bir belge ile glindeme oturtulmustur. S6zlesmenin maddelerine
baktigimizda engellilik hakkinda tibb1 modele yoneltilen elestiriler dikkate alinarak
sosyal model esas alinmistir. Engelli bireyler hak sahibi, segme 6zgiirliigiine sahip ve

diger yurttaslarla esit muamele gérmesi gereken bireyler olarak ele alinmiglardir.

BM, sonraki siirecte 1981 yilin1 diinya engelliler yili ilan etmistir. Bu sayede
engellilik konusu uluslararasi arenada tartisilmis, engelli bireylerin sorunlar1 ve buna
uygun ¢oziim Onerileri dile getirilmistir. 1982 yilinda da “Diinya Eylem Plan1” kabul
edilmistir. Bu plan engelli bireylere yonelik esit firsatlar ve rehabilitasyon
caligmalarinin gerekliligi tizerinde durmaktadir. Temel olarak engelli bireylerin

ekonomik ve sosyal hayata katilimlarini arttirmay1 hedeflemektedir (Patir, 2012, 25).

BM, 1993 yilinda ise “Engelliler Igin Firsat Esitligi Konusunda Standart Kurallar” 1
olusturmustur. Sozlesmede engellilerin haklar1 siyasi, medeni ve ekonomik alanlar
icine alacak sekilde genisletilmis, engellilere 6zgii yasalarin ¢ikarilmasi gerektigi dile
getirilmistir. Ayrimcilik yasagi ve esitlik hakki {izerinde durulmustur (Zihinsel
Engelliler Federasyonu, 2015, 12). BM’nin 6zellikle ‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi’ aldig1 kararlar uluslararasi sosyal politikay1 insa etmekte oldukca
etkilidir. BM’nin kararlar1 uluslararasi normlar1 olusturmakta ve taraf iilkelerin ulusal
mevzuati etkilemektedir. BM, kendisine bagl kuruluslar ile (DSO, ILO, FAO,
UNESCO, DB, IMF vb. ) bir¢cok konuda tartigmalar yiirlitmekte ve buna bagl olarak

sozlesmeler imzalamaktadir.

3.4.2. Birlesmis Milletler 2006 Engelli Kisilerin Haklarina Dair Uluslararasi

Sozlesme

BM, engellilik konusunu uzun yillar giindemine tagsimakla beraber bu konuyla ilgili
olumlu geligsmelere biiyiik katki sunmustur. BM, 2006 yilinda onayladig1 ‘Engellileri
Haklarina Iliskin Sézlesme’ ile bu konuda en kapsayici degerlendirmeleri igeren
belgeyi yayinlamis oldu. “Engelli haklar1 konusunda ¢agimizin hak temelli en 6nemli

belgesi olan bu belge, uzun ugras ve calismalar sonucu olgunlastirilmistir” (Zihinsel
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Engelliler Federasyonu, 2015, 18). Tiirkiye ise bu sozlesmeyi 2008 yilinda
imzalayarak 2009 yilinda yiiriirliige sokmustur. Anayasanin 90. Maddesinde:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore
yiirlirlige konulmug temel hak ve 6zgiirlikklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlagma hiikimleri esas alinir” (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, 17).

Tiirkiye’nin bu belgeyi yiirlirliige koymasi ile ‘Birlesmis Milletler Engellilerin
Haklarma Iliskin Sézlesme’ devletin uymak zorunda oldugu anayasa hiikmiinde bir

belge niteligi tasimistir.

‘Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme’ olduk¢a kapsamli bir
belgedir. Engelli bireylerin hayatin her alaninda karsilasabilecegi sorunlara karsi
alinmig Onlemleri siralamaktadir. Hak temelli bir anlayis mevcut olmakla birlikte
esitlik, ayrimcilik yasagi, bagimsizlik ve katilim ilkesi esas alinmistir. Engelli birey
ve Orgiitlerin temsili ve karar alma siireglerine katilimi hedeflenmigtir. Sosyal
modelin bir¢ok arglimani sozlesmenin birgok maddesinde goriilmektedir. Engelli
bireylere 0zel kimi uygulamalarin yaninda, 6zellikle onlar1 hayatin her alaninda
diisiinen ve toplumla biitiinlestirici uygulamalar {izerinde durulmustur. “Evrensel

tasarim” kavrami da bu c¢ergevede ele alinmistir.

“Bu kavram, biitlin iiriinlerin, gevrenin, programlarin ve hizmetlerin toplumu olusturan tiim
farkli bireyler tarafindan kullanilabilecek sekilde tasarlanmasi anlamina gelmektedir. Evrensel
tasarim kavrami engellilerin kullandiklar1 yardimci cihazlarin  her engel grubunun
gereksinimine gbre uyarlanmast zorunlulugunu da igermektedir” (Zihinsel Engelliler
Federasyonu, 2015, 20).

Evrensel tasarim, kisaca g¢evrenin ve iriinlerin farkli yas, yetenek ve durumdaki
bireyler (hasta, yash, engelli, cocuk, hamile vb.) tarafindan kullanilabilmesi igin
yapilan tasarimlar ifade etmektedir. Tiim kullanicilarin etkin kullanimi esas alan

engelsiz Uriin ve mekanlarin yaratilmasi amaglanir.

Sozlesmede engelli bireylerin dogrudan veya dolayli ayrimcilia maruz kalmamasi
adina makul diizenlemelerin yapilmasi gerektiginin alt1 ¢izilir. Burada makul
diizenleme ile iilkelere ve kuruluslara altindan kalkamayacagi yiikiimliliikler

vermemek adina, adim adim yapilmasi gereken uygulamalar kastedilmektedir.

Sozlesmede giris boliimiinde siralanan varsayimlar sonrasinda 50 maddelik s6zlesme
esaslar1 bulunmaktadir. Bunlar su baslhiklar altinda siralanir: Ayrimcilik Yapilmamasi
ve Esitlik, Engelli Kadinlar, Engelli Cocuklar, Bilinglendirme, Erisebilirlik, Yasama

Hakki, Risk Durumlar1 ve Insani Bakimdan Acil Durumlar, Yasa Oniinde Esit
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Taninma, Adalete Erisim, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, Iskence, Insanlik Dis1 veya
Asagilayict Muamele veya Cezaya Maruz Kalmama, Sémiirii, Siddet veya Istismara
Maruz Kalmama, Kisisel Biitiinliigiin Korunmasi, Seyahat Ozgiirliigii ve Uyrukluk,
Bagimsiz Yasayabilme ve Topluma Dahil Olma, Kisisel Hareketlilik, Diislince ve
Ifade Ozgiirliigii ile Bilgiye Erisim, Ozel Hayata Saygi, Hane ve Aile Hayatina
Saygi, Egitim, Saglik, Habilitasyon ve Rehabilitasyon, Calisma ve Istihdam, Yeterli
Yasam Standardi ve Sosyal Korunma, Siyasal ve Toplumsal Yasama Katilim,
Kiiltiirel Yasama, Dinlenme, Bos Zaman Aktiviteleri ve Spor Faaliyetlerine Katilim,
Istatistikler ve Veri Toplama (BM, 2006). Sézlesmede iizerinde tartissima yir(tiilen
basliklar bunlardir. Taraf devletlerin 6ncelikli olarak sdzlesmenin uygulanmasini
saglamak ve politikalar iiretmesi icin engelli bireyler hakkinda veri toplamalari

gerekir. Tiirkiye’de yapilan engelli arastirmalar1 da bu amaca hizmet etmistir.

Sozlesmenin esaslarmin  yerine getirilmesi i¢in ‘Engelli Haklari Komitesi’
kurulmaktadir. Komite tiyeleri taraf devletlerce segilir. Komite iiyeleri ‘Taraf
Devletler Konferansi’nda iilkeleri temsil eder. Komite sézlesme yiiriirliige girdikten
sonra iki y1l icinde yapilanlar1 raporlar. Daha sonra 4 yilda bir gerekli raporlari sunar.
Rapor incelenir ve gerekli yorum ve onerilerle iilkeye geri bildirilir. Ayrica
sOzlesmenin uygulanmasini saglamak i¢in uluslararasi isbirligi tesvik edilir (BM,
2006).

Sozlesmede konuyla ilgili maddeler incelendiginde:
“Madde 7:Engelli Cocuklar

1. Taraf Devletler, engelli ¢ocuklarin diger ¢ocuklarla esit bir sekilde tiim insan temel hak ve
Ozgiirliklerinden tam olarak yararlanmasini saglamak icin gerekli tiim tedbirleri alir.

Madde 8:Bilin¢lendirme

(b) Erken yastan itibaren tiim ¢ocuklarin egitim sisteminin her agamasinda engelli bireylerin
insan haklarina saygiyla yaklagmasini tesvik etmek;

(d) Engellilere ve haklarina iligkin bilinci artirict egitim programlarint desteklemek.
Madde 9:Erigebilirlik

1. Taraf Devletler engellilerin bagimsiz yasayabilmelerini ve yasamin tiim alanlarina etkin
katilimini saglamak ve engellilerin diger bireylerle esit kosullarda fiziki ¢evreye, ulasima, bilgi
ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina, hem
kirsal hem de kentsel alanlarda halka agik diger tesislere ve hizmetlere erisimini saglamak igin
uygun tedbirleri alacaklardir. Erisim 6niindeki engellerin tespitini ve ortadan kaldirilmasint da
iceren bu tedbirler digerlerinin yaninda, agsagida belirtilenlere de uygulanir.
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Madde 24:Egitim

1. Taraf Devletler engellilerin egitim hakkini tanir. Bu hakkin firsat esitligi temelinde ve
ayrimcilik yapilmaksizin saglanmasi i¢in egitim sisteminin biitiinlestirici bir sekilde her
seviyede engellileri icine almasini ve dmiir boyu 6grenim imkani saglar.

2. Taraf Devletler bu hakkin yagama ge¢irilmesi i¢in asagida belirtilenleri saglar:

(a) Engelliler engelleri nedeniyle genel egitim sisteminden diglanmamali ve engelli ¢ocuklar
engelleri nedeniyle parasiz ve zorunlu ilk ve ortadgretim olanaklarinin disinda tutulmamalidir;

(b) Engelliler yasadiklart ¢evrede biitlinlestirici, kaliteli ve parasiz ilk ve orta dgretime diger
bireylerle esit olarak erisebilmelidir;

(e) Engellilere yonelik bireysellestirilmis etkin destekleyici tedbirler, engellilerin tam katilimi
hedefine uygun olarak, akademik ve sosyal gelisimi artiric1 ortamlarda saglanmalidir.

Madde 26:Habilitasyon ve Rehabilitasyon

1. Taraf Devletler engellilerin azami bagimsizligini, tam fiziksel, zihinsel, sosyal ve mesleki
becerilerini elde etmelerini ve yasamin her alanina tam katilimlarini saglamak icin akran
destegi dahil uygun tedbirleri etkin bir sekilde alir. Bu bakimdan Taraf Devletler 6zellikle
saglik, istihdam, egitim ve sosyal hizmetler alanlarinda kapsamli habilitasyon ve rehabilitasyon
hizmetlerini sunar; mevcut hizmetleri giiclendirir ve genisletir” (BM Engellilerin Haklarina
Iliskin S6zlesme, 2006).

Yukarida siralanan maddeler engelli bireylerin egitim alaninda yagamasi muhtemel
sorunlart en aza indirgemek i¢in alinmis 6nlemlerdir. Engelli bireylere diger bireyler
gibi firsat esitligi saglanmasi, biitiinlestirici egitim sisteminin tesvik edilmesi ve
genel egitim sisteminde dislanmalarin1 Onleyecek destegin verilmesi gerekli
gorilmistir. Bu destek bireylerin  egitim  kurumlarina ulasabilmelerini
kolaylastiracak diizenlemelerin yapilmasi, egitim kurumlarinda gerekli ¢evresel ve
iletisimsel diizenlemelere gidilmesi, akran destegi ve rehberlik hizmetlerinin
saglanmasi, gerekli oldugu takdirde bireysellesmis egitim programlarinin
hazirlanmasim kapsar. Diger ¢ocuklarin biitiinlestirici egitim sistemleri ile erken
yaglardan itibaren engelli bireylerle i¢ igte oluslart sebebiyle engelli bireylerin
onceliklerini tanima ve onlarin haklarini gozetme noktasinda daha hassas olacaklari
ongorillmektedir. Aym1 zamanda engelli bireylerin en yliksek derecede
bagimsizliklarim1  kazanabilmeleri adina gerekli uyum ve rehabilitasyon
calismalarinin  arttirtlmast  ve egitim, saghk, istihdam ve sosyal hizmet

uygulamalarinin gliglendirilmesi gerektigi vurgulanir.
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3.5. Avrupa Birligi Sosyal Siyasalarinda Engelliler ve Egitim Haklar

Avrupa Birligi, ekonomik amaglarla kurulan bir birlik olmasima ragmen zamanla
etkinlik alanini genisleterek ve bunyesine yeni Ulkeler alarak gérev ve sorumluluk
alanin1 genisletmistir. Oz (2013), AB’nin sosyal siyaset gelisimini iki hat boyunca
ele alir: 1970’lere kadar olan siireg ve 1970’lerden sonrasi. 1970’lere kadar siiregte
ekonomik amaglar1 odak noktasina almisti. 1970’lerden sonraki siiregte ise sosyal ve
siyasi sorunlar ele alinmistir. Daha 6nceleri sosyal politika ayr1 bir alan olarak degil
ekonomi politikasina bagl olarak degerlendiriliyordu. Sosyal politika dar kapsamli

ve Uye devletlerin kendi sorumluluguna birakilmisti.

1970’lerden sonraki siirecte 1972 yilinda imzalanan Paris Antlagmasi ile ekonomik
birligin yaninda sosyal birlik olma gayesi de dile getirilmistir. Sosyal eylem planlar
olusturulmustur. 1980°li yillarda ise sosyal politikaya olan gereksinim artis
gostermistir. 1997°de imzalan Amsterdam Antlagsmasi ile AB’nin sosyal politikasi
kurucu antlagmalara dahil edilmistir. Bu antlasma ile ayrimcilik giindeme alinarak
dislanmig birey ve gruplarin toplumla yeniden biitiinlestirilmesi hedeflenmistir.
Engelli bireyler de toplumla biitiinlestirilmesi gereken dislanmis gruplar i¢ine dahil
edilmiglerdir. Daha sonralar1 hazirlanan AB Anayasa’nin kabul edilmesi ile sosyal
haklar insan haklar1 baglaminda degerlendirilmistir (Oz, 2013). AB, gelisen
ihtiyaclara bagli olarak sosyal politikayr odak noktasina almis ve toplumsal

biitiinlestirmeyi saglamak adina yeni diizenlemelere gitmistir.

Clasen, Avrupa sosyal politikasina makro diizeyden yaklasildiginda diger gelismis
kimi iilkelere gore kamu harcamalarinin, yardim miktarlarinin daha yiiksek ve sosyal
vatandasligin kapsaminin daha genis oldugunu belirtmektedir (2011, 568). Fakat
giinlimiizde ortak standartlarin yaratilmasinin yani sira iiye devletler arasinda farkl
refah rejimleri de bulunmaktadir. Engelli bireyler gelismis refah devletlerinde de
yoksul iilkelerde de kaynaklara erismekte ciddi sorunlar yasamaktadirlar. Farkl
iilkeler de farkli sorunlarla karsilagsmakla birlikte yoksulluk oranlarinin artisi onlar

hakkinda yiiriitiilen politikalar1 giindeme tagimustir.

Priestley (2011, 527), 1980’lerden sonra engellilerin kapitalist serbest piyasanin
iktisadi ¢evrimlerinden en fazla etkilenen gruplardan biri oldugunu dile getirir. Bu
tarihten itibaren Avrupa ¢apinda hak-temelli yaklasimlarin ve istihdam oranlarinin

artirtlmasina yonelik fikirlerin 6n plana c¢iktigint gormekteyiz. 1997 yilinda
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imzalanan Amsterdam Antlagmasi ile engelli bireyler verdikleri miicadele sonrasinda

yurttas olarak daha goriiniir kilinmislardir.

AB, engellilik konusunda kendi i¢ mevzuatinin yaninda uluslararasi sézlesmeleri de
referans almistir. BM ve kendisine bagl kuruluslarin yayilamis oldugu sézlesmeler
AB tarafindan 6nemle iizerine durulmustur. Nacar (2008)’in belirttigi gibi AB
engellilik konusunda, BM’nin 1975 ve 2006 yilinda engellileri hedef alan

sOzlesmelerini referans kaynagi olarak almustir.

Avrupa Birligi Konsey’i iiye iilkelere engelli bireylere firsat esitliginin saglanmasi
adma birtakim sorumluluklar ytliklemistir. Bunlar ayrimciligi yasaklayici ve katilim
esaslt sorumluluklardir. Burada engelli bireylere yonelik egitim-6gretim sistemi
mercek altina almmustir. 1990 yilinda ‘Engelli Cocuk ve Genglerin Ogretim
Sistemine Katilimi’n1 hedefleyen konsey karart alinmistir. Alman kararlara
bakildiginda engelli bireyleri, genel egitim sistemine katilmalar1 yoniinde tesvik eden
ve Ogretim kurumlarini onlarin ihtiyaglariyla uyumlulastiran politikalara oncelik
verilmesi  hedeflenmistir (Avrupa Birliginde Engellilere Yonelik Yasal

Dizenlemeler, [08.03.2017]).

flerleyen siirecte 2003 yilinda ‘Engelli Ogrencilere Egitim ve Mesleki Egitimde
Firsat Esitligi Saglanmasi’ konulu konsey karar1 alinmistir. Konsey kararlarindan

bazilar sOyledir:

e “Uye devletler esitlik ilkesi dogrultusunda gocuklar, gencler ve yetiskinler igin egitimde
firsat esitligi saglamali, kaynastirilmig ortamlarda okul 6ncesi ¢ocuklar, yetiskin engelliler ve
ozellikle de kadinlar igin 6zel “ilgi” saglanmalidir.

e Avrupa Birligi ve iiye iilkeler hayat boyu 6grenme yoluyla engelli bireylerin egitim ve
mesleki egitime ulagsma diizeylerini artirmay1 hedeflemektedir.

e Engelli bireyler i¢in hayat boyu 6grenmenin daha ulasilabilir kilinmasin1 ve bu baglamda,
hizmet ve kaynaklara ulagimin kolaylastirilmasi, 6grenimin kalitesinin artirilmasi i¢in yeni
multimedya araglari ve Internet kullanimina daha fazla 6nem verilmesini (e-6grenme),

e Engelli bireylerin rehberlik, egitim ve mesleki egitim icerikli WEB sitelerine erisimlerinin
saglanmasi ve bu konuda rehberlik hizmeti verilerek desteklenmelerini,

e Engelli bireylerin kendilerinin ya da gerekiyorsa ailelerinin veya sorumlu kisilerin, engelli
bireye uygun egitim tarzini segebilmeleri igin gerekli bilgi ve rehberligin saglanmasini,

® Ozel egitim alanindaki 63retmenlerin ise baslamalar1 ve hizmet ici egitimleri sirasinda basta
pedagojik teknik ve materyaller olmak {izere ¢esitli konularda desteklenmelerini” ifade eder
(Avrupa Birliginde Engellilere Yonelik Yasal Diizenlemeler, [09.03.2017]).

AB’nin engelli bireylerin egitiminde izledigi yonteme baktigimizda onceligin genel
egitim kurumlarinda biitiinlestirici egitim oldugunu, fakat 0zel egitim gormesi
gereken bireylerin de 6zel egitim kurumlarinda egitilmesi gerektigi yoniindedir.

Firsat esitligi, tam katilim ve ayrimciliga karsi miicadele esas alinir. Bu konuda aile
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ve egitmenlere de gerekli egitimin verilmesi ve desteklenmesi iizerinde

durulmaktadir.

3.6. Tiirkiye’de Engelli Bireylere Yonelik Sosyal Siyasalarin Tarihsel Gelisimi

ve Aktorler

Tiirkiye’de sakatlik 1940’11 yillarin sonunda “maluliyet sigortasi” ile sosyal politika
giindemine girmistir. Sigorta mantigiyla giren bu hak biitiin engelli bireyleri
kapsamamaktaydi. Bir siire kayith bir iste calisan ve prim 6demesini yapan, fakat bu
siire¢ igerisinde sakatlanan bireyleri kapsamaktaydi. Burada engellilik sadece
sonradan edinilen bir durumu ve ig piyasasina girmis bireyleri kapsamaktaydi.
Sakatlanan bireylerin tibbi olarak tespit edilmesi i¢in de Tiirk Sakatlik Baremi
olusturulmustur. Bu smirlh bir gelisme olsa da engellilik kategorisinin
olusturulmasinda atilmis ilk adimi temsil etmekteydi. Daha sonra 1958 yilinda Alti
Nokta Korler Dernegi, 1963 yilinda ise Tiirkiye Sakatlar Dernegi kurulmustur. Bu
siiregte devlet pasif bir rol oynamaktaydi. Engellilerin sorunlarmi biiyiik oranda
kendi gorev alaninda gérmiiyordu. Sosyal alanda daha ¢ok sivil toplum kuruluslarina
birakmisti. Fakat bunlar derneklerin boyutunu asacak biiylikliikte sorunlardi. Bu
konuda Sakatlar Dernegi de sakatlar1 besleyerek veya sadakayla degil, egiterek ve is

sahibi yaparak koruyabilecegimizden s6z etmekteydi (Yilmaz, 2016, 61-62).

Devlet bu konuda yeterli sorumluluk almayarak, gecici ve dizensiz ¢ozimlere
bagvurmustur.  Ayrica  engellilik  geleneksel ve tibbi  bakis  acisiyla
degerlendirilmektedir. Engellilik daha sonraki siirecte istihdam politikalariyla ilk kez
bir kategori olarak giindeme tagmmistir. 1967 yilinda Deniz Is Kanunu, 1971 yilinda
ise Is Kanunu ile engellilere yonelik pozitif ayrimei uygulamalara yer verilmistir.
Ayn1 zamanda engelli ¢alistirma yiikiimliiliigii getirilmistir (Altan, 1976, 219). Bu
uygulamalar engelli bireylerin i¢inde yasadigi ekonomik sikintilar ve is piyasasindan
dislanma sorunlarina kisith da olsa ¢6ziim sunmustur. 1976 yilinda ¢ikarilan 2022
numaral1 ’65 Yasim1 Doldurmus, Muhtag, Gii¢siiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina
Aylik Baglanmas: Hakkindaki Kanun” ile yoksul/igsiz engellilere maas verilmeye
baslanmistir (Seyyar, 2015, 131). Fakat bu yardimlar miktar olarak olduk¢a diisiik,

engellilerin hayatlarini idame ettirecek seviyelerde degildi.

1980’11 yillarda Tiirkiye’de sosyal politika alaninda biiylik gelismeler yasanmaya

baglanmistir. 1980°li yillarda kiiresellesmenin etkilerinin daha guclu hissedilmeye
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baslanmasi, Tiirkiye’nin uluslararasi kuruluslara olan {iyeligi, BM’nin engelli
bireylere 0zel uygulamalari, sozlesmeleri ve AB’ye iiyelik siirecinde uyum
caligmalarinin hiz kazanmasi kuskusuz Tiirkiye’de sosyal politikanin olusturulma ve
genisleme siirecinde etkili olmustur. Ayn1 zamanda iilke i¢cindeki gelismeler ve giin

yiiziine ¢ikan sorunlar bu politikalarin olusturulma siirecinde belirleyici olmustur.

1981 yilinda Sakatlar1 Koruma Milli Koordinasyon Kurulu kurulmus, 1982
Anayasasinda ise engelli bireyler haklarmi hukuksal giivenceye almislardir. 1961
Anayasasinda engellileri yonelik dogrudan bir yasa bulunmaktaydi. 82 Anayasasinin
61. Maddesinde “devlet, sakatlarin korunmalarin1 ve toplum hayatina intibaklarini
saglayict tedbirleri alir” (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, 12) ifadesi
bulunmaktaydi. Baz1 diger maddelerde de direkt engelliler igin olmasa da engelli
bireyleri de kapsayan uygulamalardan s6z edilir. 1983 yilinda Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu, 1986 yilinda ise Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Fonu
kurulmugtur. Yine 1986 yilinda Tiirkiye Sakatlar Konfederasyonu kurulmustur.

(Yilmaz, 2016, 65).

1990’11 yillarda daha kapsamli olarak engellilerin gormezden gelinen sorunlari
giindeme tasmmmaya baslanmistir. Bu siirecte engellilere yonelik verilerin ve
politikalarin iretilmesindeki ge¢ kalmighk giin yiiziine ¢ikmigti. Bunun igin
gelismelere ivme kazandirilma gerekliligi  gorlilmiistiir. Ayrica uluslararasi
geligsmeler Tiirkiye’nin bu konuda arastirma yapip, veri toplamasini ve diizenlemeler
yapmasini gerekli kilmistir. 1997 yilinda Sakatlar1 Koruma Milli Koordinasyon
Kurulu kapatilmis, yerine Oziirliiler Idaresi Baskanhigi (OZIDA) kurulmustur
(Seyyar, 2015, 132). OZIDA’nm kurulmasi engelli dostu sosyal politikalarin
olusturulmasi siirecinde olduk¢a 6nemli bir hamledir. Clinkli bir durum sorun olarak
tanimlanmadig1 siirece goérmezden gelinmekte ve ¢Oziim i¢in g¢aba sarf
edilmemektedir. OZIDA ile oncelikle engellilerin sorunlar1 tespit edilmeye
calisilmis, buna uygun ¢6ziim yollar1 aranmis ve bu siirecte uluslararasi kuruluslarin
fikirleri de Oonemsenmeye baslanmistir. Daginik kurumsal yapilar ve uluslararasi
kuruluglar arasinda isbirligine gitmek engellilere yonelik uygulamalarin daha saglikli
yiiriitiilmesini saglamigtir. OZIDA’min fikirleri dogrultusunda engelli bireylerin

sorunlarini tartismak icin Oziirlii suralar diizenlenmeye baslanmistir.

Tiirkiye’de 1999 yilinda ilk kez Oziirlii Suras:1 diizenlenmistir. Bu surada {izerinde

durulan temel konu 6ziirlii yasasina olan ihtiyagti. Aysoy (2008)’un belirttigi gibi I.
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Oziirliiler Surasi’nda bu ihtiyag dile getirilmis olmasina ragmen fiiliyatta karsiligin

yakin zamanda bulamamuistir.

2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara gelmesi ile sosyal politika
alaninda genis ¢apl1 bir donilislim hareketi baslatilmistir. Genel olarak sosyal politika,
0zel olarak ise engellilik alanindaki politikasizlik kesfedilmis ve bu yonde koklii
adimlar atilmistir (Y1lmaz, 2016, 66). Sosyal yardim ve hizmet, sosyal giivenlik ve
saglik sisteminde yeni uygulamalar giindeme gelmistir. Fakat ayn1 zamanda 6zel
sektoriin bu alandaki varligi ve ailenin rolii attirllmistir. Ailelere ve 0Ozel sektor
birimlerine maddi destek verilerek, sorumluluk biiyiik oranda topluma birakilmistir.
Burada en 6nemli gelisme 2002 yilinda yapilan Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas:’dur.
Aragtirmaya gore toplam niifusun %12.29°u engellidir (Ozgdkgeler, 2016, 348). Bu
arastirma ile ilk kez engelli bireylere ait bilgi ve veri toplanmistir. Daha sonraki

stiregte bu veriler 1s181inda hareket edilmeye ¢alisilmistir.

Engellilerle ilgili uluslararasi gelismeler 2000°li yillarda hiz kazanirken Tiirkiye’de
yapilan “Oziirliiler Arastirmas1” engellilerle ilgili istatistiki bilgilerin toplanmasi ve
uluslararasi politikaya uyum saglama yoniinde onemli bir adimdir. Tirkiye daha
onceleri bu konuda veri tabanina ve istatistiki bilgilere sahip olmadig: i¢in Diinya
Saglik Orgiitii’niin tahminlerinden faydalanmaktaydi. Bu arastirma ile engelli sayisi,
farkli engel tiirlerinin bu say1 i¢cindeki orani, engellilerin i¢inde bulunduklar1 sosyo-

ekonomik durum, karsilastiklar: sorun ve beklentileri 6l¢iilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmaya gore engelli bireylerin toplam niifus ig¢indeki payr %12.29’dur. Bunun
%2.58’in1 ortopedik, isitme, gorme, dil ve konusma ve zihinsel engelliler
olustururken, %9.70’ini siiregen hastalia sahip olanlar olusturur. Engelli olma oram
ileriki yaslarda artis gostermektedir. Genel niifusta okuma yazma bilmeyenlerin orani
%13 iken, engellilerde bu oran %36’lara ¢ikmaktadir. Siiregen hastalarda ise %25
olarak Olc¢ilmiistiir. Engellilerin %41°1, siiregen hastalia sahip olanlarin %47’si
ilkokul mezunudur. Ilkokul sonrasi egitime katilim oranlari olduk¢a diisiiktiir.
Yiiksekogretime devam etme oranma bakildiginda ise engellilerde %2.24, siiregen
hastalarda %4.23 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (OZIDA, 2004, 5-10). Engelli
bireylerin egitim seviyelerinin diigiik olusunun bir¢ok nedeni bulunmaktadir.
Erisilebilir yapilarin yoksunlugu, egitim alaninda ayrimciliga ve dislanmaya maruz
kalmalari, maddi olanaklarinin yetersiz olusu, yasal diizenlemelerin mevcut olmayisi

gibi bir¢ok neden sayilabilir.
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Is giiciine katilim oranlarina baktigimizda ise %78’inin is giiciine dahil olmadiklarini
gormekteyiz (OZIDA, 2004, 14). Bdylesi biiyiik bir oranin is piyasasindan diglanmis
olmasi1 onlar1 yoksulluk, sosyal dislanma sarmalina sokmus ve ailelerine bagimli hale
getirmistir. Is giiciine katilimlarinin diisiik olmasmin 6nemli bir nedeni egitim
seviyelerinin diisiik olusudur. Kendilerine uygun egitimi alamadiklar igin

yapabilecekleri bir¢ok is alanina ulasamamaktadirlar.

Engelli bir bireyin is hayatina giris siirecinde yasadigi zorluklar bir engelli

tarafindan soyle ifade edilmistir:

Cok incitici bir istisna haricinde, ailemin ve okul ¢evresinin himayesi altinda bulundugum ve
yetigkin bir vatandas olarak haklarimi kullanmadan yasadigim siirece toplum bana yumusak ve
gecimli yliziinii gosterdi. Liseden ve mesleki okuldan sonra sayisiz mahalli projede oradan
oraya savrulup goniillii olarak ¢aligmamin ardindan, is diinyasinin Orta Cag’a has 6n yargilari
ve hurafeleri yiiziinden kapilarin bircok kez suratima carpildigma sahit oldum. Is aramak,
kendimi bir infaz mangas1 karsisinda bulmak gibi bir seydi. Isverenler, bir ise basvuracak
ciirete sahip olmam karsisinda sok oluyorlardi” (Goffman, 2014, 68).

Goffman’in aktardigi gibi engelliler is hayatinin daha ilk asamasinda cesitli
onyargilarla karsilasmakta ve haklarimi kullanmaya basladiklar1 andan itibaren

toplumun diger yiiziiyle karsilastiklarini ifade etmektedirler.

Engellilerin %47’si engelinden dolay1 tedavi edilmedigini dile getirmektedir. Gorme,
isitme, ortopedik, dil ve konusma ile zihinsel engellilerin yaklasik %48’i, siiregen
hastalarin ise %64’ sosyal gilivenlik kapsaminda degillerdir. Engellilerin
beklentilerine baktigimizda ise %61°lik bir oranla parasal destek ©on plana
cikmaktadir. Bu takip eden diger Onemli beklentiler ise is bulmak, egitim
imkanlarina sahip olmak ve kanuni haklarinin savunulmasidir. ((")ZIDA, 2004, 18-
31). Engelli bireylerin yeterli ve siirekli saglik hizmetlerinden faydalanamadiklarini,
buylk bir kisminin sosyal giivenlikten yoksun oldugunu, yeterli gelir miktarina sahip
olmadiklar1 i¢in tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerinden gerekli oranda
yararlanamadiklarin1 gérmekteyiz. OZIDA nin yaptig1 bu arastirma ile Tiirkiye nin

engellilik konusunda kat etmesi gereken uzun bir yol giin yiiziine ¢ikmustir.

2005 yilinda gikarilan 5378 sayih ‘Oziirliiler Kanunu® ile engellilik konusu kapsamli
bir sekilde sosyal politika alanina dahil edilmistir. Engellilik ¢ok yonlii olarak ele
alinmis ve tek bir kanun ile farkli politika alanlarini doniistiirmek amaglanmistir
(Seyyar, 2015, 134). Bu kanun, sosyal modeli esas alan AB engelli politikalariyla
benzerlik gostermektedir. Daha Onceleri tibb1 model etrafinda ele alinan engellilik

sosyal modele dogru bir kayma gostermektedir. Engellilik bir hastalik veya kisisel

43



trajedi olarak degil de bir insanlik durumu olarak ele alinmistir. Bu yoniiyle engelli

bireylerin hayatin her alaninda diisiiniilmesi gerektigi 6n plana ¢ikmaktadir.

Oziirliller Kanunu’nun igerigine baktigimizda egitim, saglik, bakim, sosyal giivenlik,
rehabilitasyon ve sosyal giivenlik alaninda yapilan diizenlemelerden olusmaktadir. 50
ve lizeri is¢i ¢alistiran igyerlerine engelli ¢alistirma zorunlulugu getirilmis, sembolik
seviyedeki engelli aylik miktarlarini 6nemli 6l¢iide artirmig, evde bakim aylig1 veya
bakim i¢in 6deme getirilmistir. 15. Maddede engelli bireylerin egitim almasinin
engellenemez oldugu ve 0Ozel durumlarinin dikkate alinarak biitlinlestirilmis
ortamlarda egitim gormeleri gerekliligi ifade edilmistir (5378 Sayili Oziirliiler
Kanunu, 2005).

Engelli bireylere yonelik sosyal harcamalarda zamanla artis gozlenmistir. 2006
yilinda engellilere yonelik kamu harcamalar1 630 milyon TL iken, 2008 yilinda 2,7
milyar, 2011 yilinda ise 5 milyar 687 milyona yaklagmistir. Bu artisin biytk bir
kismin1 engelli kisi ve ailelerine yapilan ddemeler olusturmaktaydi. Fakat bu oran
AB ortalamasimin heniiz yarist seviyesindedir. (Yentiirk, Yilmaz, 2012, 8). Engelli
birey ve yakinlarina yapilan yardimlar onlarin yeterli gelire sahip olmasi ve yasam
standartlarin1 ylikseltme noktasinda oldukc¢a 6nemli olsa da tam ve esit katilimin
saglanmasi i¢in gerekli yapisal diizenlemelerin yapilmasini ikincil plana itmistir.
Erisilebilirlik ve ulasilabilirlik alaninda caligmalar yapilsa da bunun standartlarin

oldukga gerisinde kaldig1 ve yeterli olmadigini gérmekteyiz.

2010 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve TUIK tarafindan ulusal
oziirliiler veri tabaninda kayitli olan engellileri esas alan “Oziirliilerin Sorun ve
Beklentileri Arastirmas1” yapilmistir. Veri tabanina kayitli olan engellilerin sorun ve
beklentilerinin belirlenmesi ve buna uygun sosyal politikalarin insa edilmesi
hedeflenmistir. Veri tabanina kayith engellilerin % 29,2’si zihinsel engelli, % 25,6’s1
siiregen hastalia sahip engelli, % 8,81 ortopedik engelli, % 8,4’ii gbrme engelli, %
5,9’u isitme engelli, % 3,9’u ruhsal ve duygusal engelli, % 0,2’si dil ve konusma
engellidir. Birden fazla engele sahip olan bireylerin orani ise %18 civarindadir
(TUIK, 2011, 2). Daha énce 2002 yilinda yapilan Oziirliiler Arastirmas verileri 2010
yilinda yapilan bu arastirma ile giincellenmistir. Veri tabanina kayith engellilerin en

bliylik oranini zihinsel engelliler olusturmaktadir.
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Veri tabanma kayitli olan engellilerin egitim seviyelerine baktigimizda bu oranin
erkeklerde daha yuksek oldugunu goérmekteyiz. Okur-yazar olamayanlarin sayisi
erkeklerde %32,1, kadinlarda %54,9’dur. Okur-yazar olup bir okul bitirmeyenlerin
sayis1 erkeklerde %19,2, kadimlarda 16,8°dir. ilkokulu bitirenlerin oran1 erkeklerde
%26,3, kadinlarda %16,5’tir. {lkdgretim veya ortaokul ve dengi okullardan mezun
olanlarin orani erkeklerde %12,5, kadinlarda %7,1°dir. Lise ve Ustl okullardan
mezun olanlarin orani erkeklerde %9,8, kadinlarda ise %4,7’dir (TUIK, 2011, 5).
Engelli bireylerin egitim seviyelerine bakildiginda bu oranin oldukga diisiik oldugu
ve ilkdgretim sonrasi azalmaya baslandigi gozlenmektedir. Universite mezunu
engelli sayisinin ise en az oldugu goriilmektedir. Yine benzer sekilde engellilerin
biiyiik bir kism1 yardimlardan faydalanamadigini, hizmetlerin biiylik oranda yetersiz
oldugunu, yapilarin ve ¢evrenin kendi kullanimlarina uygun olmadigini, is ve egitim

olanaklarinin arttirilmasi gerektigini diistinmektedir.

Veri tabanina kayitli olan engellilerin %66,9u kaldirimlarin, yaya yollarinin ve yaya
gecitlerinin kendi kullanimlarina uygun olmadigini, %66,3’ii oturduklari binanin,
%59,5’1 diikkadn, market, magaza ve lokantalarin, %58,4’ti kamu binalarinin,
%355,4’1 postane, banka gibi mekanlarin kendi kullanimlarina uygun olmadiginm
ifade etmistir. Ulasim konusunda da benzer sikintilar mevcuttur. Bu bireylerin
%30,9’u kendi basina toplu tasima aracini kullandigini, %:69,1°1 ise toplu tasima
aracin1 kendi basina kullanamadigin1 beyan etmistir. Toplu tasima araglarini1 kendi
basina kullanamama nedenlerine baktigimizda %89,6’s1 refakatcisiz  disari
¢ikamadigini, %12,9’u toplu tasima araclarinin engel durumuna uygun olmadigin
dile getirmistir (TUIK, 2011, 31). Engelli bireylerin biiyiik bir kism1 yalmz basina
disar1 ¢ikamamakta ve toplu tasima araglarini kullanirken sorun yasamaktadir. Tiim
bu sebepler onlar1 ¢evresine ve ailesine “bagimli” birer birey haline getirmektedir.
Bagimsiz hareket edemedikleri i¢in egitim, saglik ve ¢alisma gibi alanlara erismekte

ve katilim gostermekte ciddi sorunlar yasamaktadirlar.

OZIDA nin 2009 yilinda yaptigi  “Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor?” arastirmasi
engellilere yonelik tutumlar bakimindan ilgi c¢ekici sonuglar vermektedir.
Arastirmada “Oziirlii Denildiginde Akliniza Ne Geliyor?” sorusuna en yiiksek cevap
%24,2 ile ‘yardima muhta¢ kisi’ gelmektedir. Katilimcilarin %32’si ruhsal ve
duygusal, %28,2’si zihinsel engellilerle arkadas olmayacagini’; %33,6’s1 ruhsal ve

duygusal, %30,1°1 zihinsel engellilerle ¢alismayacagini; %25,9’u ruhsal ve duygusal,
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%19,1’1 zihinsel engellilerle komsu olmak istemedigini; %18,2’si ise higbir engelli
akranlartyla aym smifta egitim alamaz” seklinde cevaplar vermislerdir (Ozgill,
2014). Arastirma sonuglarina baktigimizda Tiirkiye’de engelli bireylerin yardima
muhta¢ ve acman kisiler olarak algilanma yiizdesinin daha yiiksek oldugunu
gormekteyiz. Ayn1 zamanda aragtirmanin diger sorularia engelli bireylerin egitim
almalari, caligmalar1 gerektigi yoniinde cevap veren bu kisiler kendi yakinlarinda,
calisma alanlarinda ve okullarda engelli bireyleri gormek istememektedirler. Burada
celigkili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilar, engelli bireylerin haklarini dile
getirmekte, bu haklara ulagmalart icin onlart desteklediklerini ifade etseler de
toplumsal hayatta kendi cevresindeki bu bireylerle iligski siirdiirmekte isteksiz
davranmaktadirlar.  Teorik  bir destek uygulama boyutunda karsiligim

bulamamaktadir.

2011 yilinda Oziirliiler idaresi Baskanlig1 yeni kurulan Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligina baglanmis ve faaliyetlerini Engelli ve Yashh Hizmetleri Genel
Midiirliigii olarak siirdiirmiistiir. 2013 yilinda ise mevzuatlarda yer alan oziirlii ve
sakat ifadeleri yerine “engelli” ifadesi konulmustur (Seyyar, 2015, 165-166). Ozurli

ve sakat ifadelerinin engellileri yanlis ifade ettigi ve incittigi ifade edilmistir.

Toplumsal Haklar ve Arastirmalar Dernegi (TOHAD), Istanbul Bilgi Universitesi
ortaklig1 ve Sabanci Vakfi Toplumsal Gelisme ve Hibe Programi destegi ile 2013
yilinda Engelli Haklar1 Izleme Grubu tarafindan ‘Mevzuattan Uygulamaya Engelli
Haklar1 Izleme Arastirmasi’ yapilmistir. Tiirkiye’nin son 10 yillik siirecte engelli
haklarinin taninmas1 noktasinda biiytlik atilimlar gerceklestirdigini, 2005 yilinda 5378
sayili Engelliler Hakkinda Kanun’u, 2007 yilinda yapilan BM Engelli Haklar
Sozlesmesini kabul ettigini ve 2009 yilinda yiirtirliige koydugunu dile getirmislerdir.
TOHAD bunlardan yola ¢ikarak anayasada, yasalarda ve Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmeleri dikkate alarak mevzuatta saglanan haklarin uygulamaya ne
sekilde yansidigimi ve engelli bireylerin bunlardan ne o6l¢lide faydalandiklarini
aragtirmistir ( TOHAD, 2015, 8). TOHAD’1n 2013 yilinda yaptig1 bu arastirma teori
kismini agip uygulama boyutunu arastirdig i¢in olduk¢a onemlidir. Ciinkii yasalarin
ve soOzlesmelerin uygulamada nasil yankilar buldugunu, ne oranda hayata
gecirildigini 6grenmek bundan sonra yapilacak diizenlemeler icin hayati 6nem arz

etmektedir.
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Arastirmanin sonuglarina gore 61 ilde hizmet veren 12.417 toplu tasima hizmeti
veren araglarin sadece %?33’iinde fiziksel engelliler i¢in rampa, %7’sinde gérme
engelliler icin anons, %6’sinda isitme engelliler icin bilgilendirme ekrani
bulunmaktadir. 51 ildeki 110.538 cadde ve sokagin sadece %16’sinda rampa,
%?3’tinde hissedilebilir zemin, %2 sinde sesli sinyalizasyon sistemi vardir (TOHAD,
2015, 12-14). Arastirmadan ¢ikan sonuglara baktigimizda engelliler i¢in ulagim
araclariin biiyiik oranda erisilemez oldugunu gormekteyiz. Tiirkiye genelinde hala
bircok ulasim aracinda gerekli diizenlemelerin yapilmadigi, kimi durumlarda
soforlerin sesli anonslari ¢cok ses yaptigi i¢in kapattiklarini, otobiislerdeki engelli
rampalarin1 agmadiklarini, engellilere ayrilmis yerlerin dolu olduklarini, engelli
asansorlerinin diger bireyler tarafindan engellilere gerekli Oncelik taninmadan
kullanildigin1t ve yapilmis kimi diizenlemelerde de standartlara uyulmadig

g6zlenmektedir.

Arastirmaya gore egitim goren engelli sayisinda artis gozlenmesine ragmen
engellilerin egitim hayatina katilimlar1 hala ¢ok diisiik diizeydedir. 2013-2014 egitim
yilindaki 6grencilerin %1,5°1 engelli 6grencilerden olugsmaktadir. 2012-2013 egitim
yilinda {niversite Ogrencilerinin %0,0035’1 engelli 6grencilerden olusmaktadir
(TOHAD, 2015, 30). Egitim oranlarina baktigimizda da ortalamanin oldukca altinda
kaldiklarin1 gérmekteyiz. Bu oranlarin diisiikliigliniin sebebi 6nceki maddelerde dile

getirilen tiim diger oranlarla baglantilidir.

TOHAD’1n yaptig1 arastirma daha once yapilan arastirmalarin verileriyle paralellik
gostermektedir. Engelli bireylerin topluma tam ve esit katilimlarinin 6niinde hala
ciddi engeller bulunmaktadir. Zaman iginde biyiik gelismeler kaydedilse de,
mevzuatta degisiklige gidilse ve uluslararasi sozlesmeler yiiriirliige konulsa da
uygulamada bunlarin karsiligi yeterli olarak goriilememektedir. Mevzuat ve

uygulamalar arasinda uyusmazliklar gozlenmektedir.

2005 yilinda ¢ikarilan Oziirliiler Kanunu 2013 yilinda “Engelliler Hakkinda Kanun”
olarak degistirilmistir. 2014 yilinda ise bu kanun BM’nin 2006 yilinda ¢ikarmis
oldugu ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu “Engelli Kisilerin Haklarina Dair Uluslararasi
Sozlesme’sinde yer alan hiikiimler dogrultusunda genisletilmistir. Engelliler
Hakkinda Kanun, kapsam ve igerik olarak BM’nin diizenlemis oldugu sozlesmeyle
uyumlulagtirilmaya caligilmistir. Yapilan bu diizenlemeler i¢inde engelli dostu sosyal

politikalarin {iretilmesini destekleyen diizenlemelere bakilacak olursa; oncelikle

47



engelli bireylerin hayatin her alanina tam ve etkin katilimini destekleyecek kapsayici
tedbirleri dngdrmektedir. ikinci olarak engelli bireylere yonelik dogrudan ve dolayli
ayrimcilig1 yasaklar ve bununla miicadele edilmesi i¢in pozitif ayrimcilik gozeten
tedbirleri destekler (6518 Sayili Kanun, 2014). Dolayli ayrimcilik tanimlamasinin
yapilmas1 Onemlidir. Ciinkii engelli bireylere karsi yapilan dolayli ayrimcilik

azimsanacak tiirden degildir ve dogrudan ayrimcilik kadar 6nemlidir.

“Dolayli ayrimcilik, goriiniiste ayrimci olmayan her tiirli eylem, islem ve uygulamalar
sonucunda engellilige dayali ayrimcilik temeliyle baglantili olarak, engellinin hak ve
Ozgiirliklerinden yararlanmasi bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir
konuma sokulmas1” (6518 Sayili Kanun- Madde 63/b, 2014) seklinde tanimlanmustir.

Engelli dostu sosyal politikalarin iiretilmesini destekleyen ve sosyal modelle uyumlu
soylemler mevcuttur. Engellilerin bireysel 06zerkliklerinin go6zetilmesi, kendi
kararlarim1 alirken 6zgiir ve bagimsiz olmalari, hak ve hizmetlerden yararlanmalar
icin firsat esitligi saglanmasi gerekli gorilmiistiir. Engellilige dayali ayrimciliga
maruz kalmamalar1 i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi, topluma tam ve etkin
katilimlarin1 saglayacak erigilebilirlik ¢aligsmalarinin yiiriitiilmesi ve karar alma
siireglerine engellilerin, ailelerin ve STK’larin katilmasi {izerinde durulmustur.
Ayrica engelli bireylerin katilimlarini1 gozeten sosyal igermeci uygulamalara dncelik
verilmesinin 6neminden bahsetmektedir (6518 Sayili Kanun-Madde 64, 2014).
Egitim konusunda da sosyal igermeci yani kaynastirma egitimini desteklemektedir.
Bu sayede engelli bireyler yasitlariyla beraber egitim almakta ve toplumsal olarak

tecrit edilme seviyeleri diismektedir.

Tiirkiye’de engellilere yonelik sosyal politikalarin tarihsel gelisimini ve engelli
bireylerin demografik, sosyal ve ekonomik 6zellerini verdikten sonra kisaca bunlarin
nedenlerine iizerine egilmek gerekmektedir. Tiirkiye’nin daha dnce bahsedilen refah
simiflandirmasinda Giiney Avrupa refah modeline yakin oldugu ifade edilmistir.
Esping-Andersen (2015)’in ozelliklerini siraladigt bu modeli Tirkiye’nin refah
modeli ve sosyal politika yapisimi tizerinden degerlendirmek gerekmektedir.
Oncelikle toplumsal risklerin paylasilma sekline ve refahmn bedelinin kim tarafindan
Odendiginden baslamak gerekmektedir. Toplumsal riskler devlet, piyasa ve aile
tarafindan paylasilmaktaydi. Tiirkiye’de toplumsal riskleri paylagsma noktasinda aile
on planda olup devlet aileyi gelir yardimi ile desteklemektedir. Aile, refah
tamamlayicist degil, refah {ireticisi konumundadir. Engellilik konusunda da bu
yaklasim 6n plandadir. Devlet nakit destegi ile kadinlar1 {icretli bakici olarak

konumlandirmaktadir. Bu model de refah yonetimi geleneksel toplumsal cinsiyet
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rollerini destekler nitelikte oldugu icin, kadin ev ve aile icindeki rolleriyle
tanimlanmakta, erkek ise licretli ¢alisan olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kadinin is
piyasasina katilimi diisiik ve smirli oldugu icin genellikle engelli bireylere bakim
isleriyle onlar ilgilenmektedir. Bu ayni zamanda bakim isinin yiiriiten kadinlarin
yeterli destegi gérmedigi durumlarda zihinsel saglik ve esenliklerinde bozulmalara,
toplumsal dislanma ve yoksulluk miktarinda artislara neden olmaktadir. Ayrica bu
konuda iizerinde durulmasi gereken bir diger konu ise sosyal politikalarin iiretim
siirecinde daha ¢ok erkeklerin bulundugu ve kadinlarin ve engellilerin bu konudaki

sikintilarinin karmasikliginin yeteri kadar anlagilmamis olmasidir.

Esping-Andersen (2015)’1n {izerinde durdugu bir diger nokra ise bu modele dahil
edilen {lkelerin refah devleti tartismalarinda yer almayip, sosyal politika
tartismalarina gorece gec katilmalariydi. Ekonomik olarak gelismekte olduklari icin
yardimlar1 asgariyetci, segici ve yoksul kesimlerle sinirlandirilmislardir. Tiirkiye’de
engelli bireylere yapilan yardimlar son yillarda artig gostermesine ragmen segici ve
ailenin gelirini de goz onilinde bulundurmaktadir. Sosyal haklar tabandan gelen giiglii
bir miicadele sonucu degil de yukaridan verilmektedir. Ayrica devlet biirokratik
profesyonellik noktasinda zayif kalmistir. Tikelci ve klientalist bir siyasi kiiltiir 6n
plandadir. Patronaj iligkileri hala varligin1 korumaktadir. Weberci bir devlet anlayisi
oturmamistir. Engelli bireylere yonelik is piyasasina kota sistemi getirilmesine
ragmen yiiksek enformel sektoriin varligi nedeniyle engelli bireyler is piyasasina
diisiik katilim gostermektedirler. Ayrica sanayilesme ve kentlesme siireclerine gorece
gec bir vakitte katildiklar1 i¢in bu konuda sikintilar yasamislardir. Engelli bireyleri
gozeten yapi ve ulagim araglarinin tasariminda ge¢ kalinmis ve yeni yapilan
diizenlemelerde yeterli gelisme kaydedilmemistir. Engelli dostu politikalarin
tiretilmesi de yakin bir zamanda olusturulmustur. Bunda uluslararas1 kuruluslara
tiyeligi nedeniyle yapilan so6zlesmelere ve AB politikalarina uyum caligmalar etkili
olmustur. Ayrica kiiresellesmenin sosyal ve ekonomik sonuglarinin tiim iilkelerde
belirginlesmesiyle beraber Tiirkiye’'nin de bu sorunlarin ¢6ziimii noktasinda
uluslararas1 gelismelere kayitsiz kalamayacagi ortadadir. Kiiresellesmeyle birlikte
neo-liberal politikalarin artmasi, esnek, gilivencesiz ve yar1 zamanli islerin 6n plana
cikmasi, kadinlarin is hayatina daha fazla katilmasi, istikrarli aile yapilarinin
bozulmasi, bireysellesme egilimlerinin artmasi, bosanma oranlarinin artmasi ve

yaslanma oranlarinin artmasi giindemdedir. Tiim bunlar diger iilkelerde oldugu gibi
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Tiirkiye’de de sosyal politikaya olan ihtiyaci arttirmakta ve sosyal risklerin

paylasilmasinin zorunlu hale getirmektedir.
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4. SOSYAL DISLANMAYA KARSI KAYNASTIRMA EGIiTiMi

Bu boliimde sosyal siyasalarin giincel ilgi alanlarindan biri olan sosyal dislanma
kavrami iizerinde durulmustur. Gliniimiiziin degisen sosyo-ekonomik kosullar1 ve
artan riskleri karsisinda dezavantajli bireyler i¢in daha belirgin hale gelen sosyal
dislanmaya sorunu merkeze alinarak bununla miicadele yontemleri tartisilmistir. Bu
dogrultuda kaynastirma egitimi incelenmistir. Engelli bireylerin toplumsal
biitiinlesmeleri saglayabilmek adina glindeme taginan kaynastirma egitiminin teorik

arka plani irdelenmistir.

4.1. Sosyal Dislanma Kavram

Sosyal diglanma kavrami sosyal siyasetin giincel ilgi alanlarindan birini
olusturmaktadir. Marshall (1999, 150)’a gore sosyal dislanma, “bireylerin ya da
hanelerin kaynaklardan ya da toplumla sosyal baglar kurmaktan yoksun birakilma
stirecini” ifade eder. Sosyal diglanma kavrami yoksulluk tartigmalariyla giindeme
gelen bir kavramdir. Yoksulluk tanim ve 6lgiitlerinin insani boyuta vurgu yapmadigi
gerekce gosterilerek sosyal diglanma kavrami ortaya atilmistir. Aktas, sosyal
dislanma kavraminin yoksullugun hem nedeni hem de sonucunu ifade eden genis bir
kavram oldugunu soylemektedir (2014, 12). Bu kavram yalnizca ekonomik
gostergelerle aciklanamayacak kadar genistir. Yoksullugun toplumsal sorunlari dar
bir gergeveden anlattig1 tizerinde durularak, goz ardi edilen diger boyutlar eklenerek
daha kapsamli, ¢ok boyutlu, sistematik ve dinamik kavram olusturulmustur. Alcock
(2011, 182), normal yasam standartlarinin sadece yeterli bir gelir ile
belirlenemeyecegini ifade ederek, bireylerin egitim, saglik, calisma vb. alanlardaki
kosullar1 ve bu alanlarin cari gelir disinda baska faktorlerden etkilenebilecegi gergegi
g0z Onlinde bulundurarak ‘“yoksunluk” kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Sosyal
dislanma ¢ok boyutlu bir yoksunluk siirecini ifade etmektedir. Yoksunluga sebep
olan sirecler tlizerine egilmekte ve hangi grubun ne tiir imkanlardan yoksun olduklari

lizerine yogunlagsmaktadir. Kisacasi sosyal dislanma, Giddens (2008, 402)’in
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belirttigi gibi birinin veya bir seyin bagkasinca disarida birakilmasini ifade

etmektedir. Niifusun biiylik ¢ogunluguna agik olan firsatlardan alikonma siirecidir.

Sosyal dislanma kavrami Fransiz sosyologlar tarafindan gelistirilmistir. Bu kavram
birey ve toplum arasindaki iliskinin bozulmasina 6nciiliilk eden sosyal yetkisizlik ve
sosyal iliskiyi kesmeyi ima etmektedir (Bhalla, Lapeyre, 1997, 414). Sosyal
dislanma kavrami ilk kez 1974 yilinda Sosyal Islerden Sorumlu Devlet Bakani Rene
Lenoir tarafindan kullanilmistir. Bu kavram ekonomik biiylimenin sonuglarindan
yeterli oranda faydalanamayan kisileri sosyal olarak diglanmis kabul etmekte ve bu
kisilerin yalnizca yoksullar olmadig1 iizerinde durmaktadir. Fiziksel veya zihinsel
engelliler, yaslilar, suclular, istismar edilen g¢ocuklar, madde bagimlilar, tek
ebeveynli aileler de bu kapsama alinmistir (Silver, 1995, 64). Kisaca dezavantajh
veya toplumsal normlara uymayan disarida kalan birey veya gruplar icin
kullanilmistir. Sosyal dislanma ayni zamanda politik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
dezavantajlarin birikimini ifade etmektedir. Sahin (2010, 9)’in ifade ettigi gibi
toplumsal diizeyde yetersiz sosyal uyum ve biitiinlesmeye karsilik gelirken; bireysel
diizeyde ise sosyal iliskiler kurmak ve sosyal aktivitelere katilmadaki eksiklige

karsilik gelmektedir. Ikisi birbirini besleyen siiregler olarak islemektedirler.

Ozgokeeler ve Bigki (2010, 221), sosyal dislanma kavraminin Bonner’da iktisadi
boyut (uzun vadeli issizlik; gelir yoksullugu), sosyal boyut (evsizlik; sug),
cevre/komsuluk boyutu (iskan yapilarinin yetersizligi), uzamsal boyut (savunmasiz
gruplarin marjinallesmesi), politik boyut (politik streglere olan givensizlik,
yetkisizlik; yetersiz siyasal haklar), bireysel boyut (fiziksel ve ruhsal rahatsizliklar;
beklentileri karsilayamayan egitim) ve grup boyutu (6ziirli, yash, etnik azinlik
gruplarin 6zellikleri {izerine odaklanma) olmak Uizere toplam yedi baslik altinda ele
alindigin1 ifade etmektedir. Bonner, burada digerlerinden farkli olarak grup boyutunu
da ele almistir. Bu gruba birtakim 6zellikleri nedeniyle dezavantajli olan kisileri
eklemistir. Engelliler de sosyal dislanmaya maruz kalan gruplardan baslicalarim
olusturmaktadir. Engelli bireyler ¢ogu zaman iktisadi, sosyal, ¢evre/komsuluk,
uzamsal, politik ve bireysel boyutlarda dislanmayla karsilasmaktadirlar. Is sektdriine
diisiik katilim, politik olarak yeterince temsil edilmeyis, karar alma siireclerinden
dislanma ve yetkisizlik, bireysel olarak beklentilerinin karsilanmamasi, kendini
yetersiz, degersiz hatta suclu hissetmesi ve uzamsal olarak toplumsal mekanlara

erisememeleri 6rnek olarak verilebilir.
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Her vatandasin belirli temel yasam standardi ve toplumun baglica yasam ve mesleki
kurumlarma katilma hakki bulunmaktadir. Meslek, konut, saglik ve egitim
kurumlarina katilma bunlardan birkagidir. Sosyal dislanma birey ve gruplarin
dezavantajlar1 sebebiyle bu sosyal haklar1 kullanamadiklar1 durumlarda ortaya
cikmaktadir. Bhalla ve Lapeyre (1997, 415) toplumsal dislanmanin karmasik ve ¢ok
yonli bir kavram oldugunu dile getirmekle beraber, birey ve toplum iliskisi lizerine
kurulu oldugunun altin1 ¢izerler. Birey ve toplum iligkisinin saglikli olarak
sirdiiriilemedigi zamanlarda ortaya c¢ikmaktadir. Toplumsal iligkilerin yetersiz
olusunu sosyal dislanma siirecini hizlandirmaktadir. Bu ayni zamanda bireylerin ruh
ve beden sagliklar1 lizerinde olumsuz etkilerde bulunmaktadir. Benzer sekilde
Cirhinoglu (2015, 32), toplumsal iliskileri az olan kimselerin stres diizeylerinin daha

yiiksek oldugunu ve hastalik ve 6liim oranlarinin daha yiiksek oldugunu belirtir.

Sosyal digslanmay1 tanimlarken farkli zaman ve uzamlart g6z onilinde bulundurmak
gerekmektedir. Ciinkii bu ozelliklere gore degiskenlik gosterebilmektedir. Silver’a
gore (1995, 60) diglamayi tanimlama zorlugu ve dislamanin farklilagtigi gergegi
farkli zaman ve baglamlarda teorik olarak goriilebilmektedir. Kavram siklikla yeni
yoksulluk ve esitsizlik, ayrimcilik ve alt smif gibi gesitli terimlerle
iligkilendirilmektedir. Marjinallik, yabancilik, kapatma, dagilma, yoksunluk ve
yoksulluk kavramlar1 bu kavrami anlatirken siklikla kullanilan terimlerdir.
Ekonomik yeniden yapilanmanin ve sosyal kurumlarin insanlarin iligkilerini ve

hayatlarini nasil etkiledigi lizerinde durmaktadir.

4.2. Sosyal Dislanmanin Siniflandirilmasi ve Ozellikleri

Sosyal dislanmanin farkli kuramcilar tarafindan yapilmis birgok tanimi
bulunmaktadir. Bu tanimlarin birtakim ortak 6zellikleri bulunmasina ragmen kimi
kuramcilarin lizerinde durdugu ayirt edici 6nemli noktalar bulunmaktadir. Silver,
bunlar i¢inde sosyal dislanmayr farkli refah modelleri {izerinden acgiklamasiyla
ayrilmaktadir. Silver (1995, 67-68), sosyal dislanma kavramimi {i¢ paradigma
tizerinden incelemistir. Bu paradigmalar1 {i¢ farkli refah devleti ile
uyumlulagtirmistir. Bunlar sirasiyla dayanisma, uzmanlasma ve tekelci paradigmadir.
Dayanisma paradigmasi muhafazakar-korporatist refah devletine karsilik gelen,
Durkheimci bakis agisiyla sekillenen ve dislanmanin sebebini birey ve toplum

arasindaki bagin gevsemesine dayandiran paradigmadir. Sosyal diglanmay1
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dayanigsma baglarmin ¢oziilmesi ve anomi olgusunun artmasma dayandirir.
Uzmanlagsma paradigmasi ise Anglo-Amerikan liberalizmine karsilik gelen,
uzmanlasma sonucu alanlarin ayrilmasi, is bolimii ve sosyal olarak farklilasma
temalarmin 6n plana ¢iktig1 bir paradigmadir. Burada sosyal diglanma alanlar arasi
serbest gecisin ortadan kalktigi durumlarda gergeklesmektedir. Fakat bu gecisi
yapmak bireyin elindedir varsayimi hakimdir. Son olarak tekelci paradigma ise
sosyal demokrat gelenege karsilik gelmektedir. Bu paradigmada sosyal diglanmay1
yaratan sey grup tekelciligidir. Statli gruplarinin kendi igine kapanmasi sonucu
diglanma olusmaktadir. Cunku bu gruplar gug¢ ikiliklerini ve esitsizlikleri temsil
etmektedirler. Silver’in {izerinde durdugu refah modellerinden ilki olan dayanigma
paradigmasi Tiirkiye’deki sosyal dislanma modeline digerlerinden daha ¢ok yakinlik

gostermektedir.

Rodgers ise sosyal dislanmanin modernlesme siireci i¢inde hiz kazanmasina
odaklanir. Rodgers (1995, 43-44), sosyal dislanmanin ekonomik biiylime iginde
goriildiiglinii belirtmektedir. Evsizlik, issizlik, islerin artan tehlikeli dogasi, etnik
azinliklar  biiyiime  i¢inde olusan  dislanmayr  tetikleyen  olgulardir.
O sosyal diglanma sekillerini mal ve hizmetlerden, emek piyasasindan, giivenlikten,
topraktan ve insan haklarindan dislanma olmak iizere bes boyutta incelemistir. Insan
haklarindan dislanma diger alanlardaki dislanmay1 da kapsadigindan oldukga islevsel

olarak kullanilabilir.

Sosyal dislanma sorunu aslinda yeni ortaya ¢ikmis bir sorun degildir. Daha onceleri
de varlik gosteren fakat biitiinsel olarak tanimlanmamis veya sinirli tanimlarla gercek
niteligi géz ardi edilmis olduk¢a Onemli bir sorundur. Wolfe (1995, 81), sosyal
dislanma kavraminin 6nceden ‘problem’ olarak smiflandirilmis durumlart ifade
etmenin yeni yolu oldugunu soyler. Ona gore sosyal dislanma kiiresel kapitalizmin
kacimilmaz ama tehditkar ve etik acidan dayanilmaz bir kavramidir. Diglanma
somird gibi aktif bir konsept olarak ifade edilir. Wolfe, toplumsal hizmetlerden,
refahtan ve giivenlik agindan, tiiketici kiiltiiriinden, politik se¢imlerden, popiiler
orgiitlerden, dayanigmadan ve ne oldugunu anlamaktan diglanma olmak iizere alti
kategorili bir sosyal diglanma taslagi sunmaktadir. Baz1 gruplar1 disarda birakan

uygulamalar politika yapicilara neredeyse goriinmez olabilmektedirler.
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Tablo 3: Sosyal Dislanmanin Siniflandirmasi

Tanmimlama

Sinifi

Tanimmlama Ismi

Aciklama

Surecler

Durum ve Surecler

Dislanma, kabul edilmeme, harig
tutulma, istisna edilme (dislanmig
olma) durumu veya suregleridir.

Cok Yonliuluk

Sosyal diglanmaya neden olan,
dinamik bir bigimde isleyen farkli
kaynaklar ve farkl stiregler
bulunmaktadir.

Birlesme

Diglanma siiregleri ve sonuglart,
tehlikeli durumlar birbiriyle
birlesmekte ve eklemlenmektedir.

Insanlar

Sosyal Iliskiler

Insanlarla toplum arasindaki
sosyal bagin kopmasi, topluma
katilimin engellenmesi,

Dislanmiglar

Dislanma, bir biitiin olarak
bireylere, toplumlara, gruplara
gore ifade edilebilir, bununla
birlikte herkesi etkiler.

Cevre

Ekonomi ve Isgiicii Piyasasi

Dislanma 6ncelikli olarak isgiicii
piyasasindan, ekonomik yeniden
yapilanmadan ve risk alma
yetersizliginden
kaynaklanmaktadir.

Sosyal Sistemler

Diglanma sosyal sistemin
(ekonomik, sosyal, kurumsal,
bolgesel ve simgesel) ¢okmesi ile
meydana gelir.

Kaynaklar ve Beklentiler

Sosyal dislanma ya kaynaklarin
eksikliginde ya da beklentilerin
yetersizliginde goriiliir.

Fletcher Farrington, “Towards a Useful Definition:

Exclusion”, The Journal of Geos, s. 3 (2002): 2.
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Farrington, sosyal dislanma kavramini siiregler, fertler ve ¢evresel etmenler olmak
uzere oldukca kapsamli bir sekilde ele almistir (2002). Ayrintili olarak asagidaki
tabloda ele alinmistir. Farrington, incelemis oldugu sosyal diglanma kavramin
kapsamli, ¢ok boyutlu ve dinamik bir siire¢ olarak ele almistir. Sosyal diglanmanin
ilk olarak is giicii piyasasindan dislanmayla baslayarak diger alanlara yayildigi
tizerinde durur. Farkli sebeplerden kaynaklanmakla birlikte bir alandaki yoksunluk
diger alanlardaki katilmi da etkilemektedir. Ornegin engelli bireylerin egitim
alanindan diglanmigh@g onlarin ekonomik, sosyal, kultirel ve siyasi alana
katilimlarini etkilemektedir. Bu alanda siire¢ i¢inde meydana gelen degisimler sosyal
dislanma diizeyini dogrudan etkilemektedir. Atkinson (2000, 1041)’un da belirttigi
gibi zincirin bir halkasinda meydana gelen kopma diger sistemlerin de yapisini
bozmaktadir. Biitiinliigii asindirmaktadir. Bu kavram ile toplumun marjlar1 iizerine

bir defa daha odaklanilmstir.

Sosyal diglanma, goreceli ve dinamik bir siireci ifade eder. Bu sorun her toplumda
mevcut olmasma ragmen farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Ciinkii iilkelerin
gelismislik diizeyine bagli olarak kaynaklara ulagsma noktasinda farkliliklar
gozlenmektedir. Kisilerin oncelik duydugu kaynaklar ve bunlara ulasma diizeyi
farklilik gostermektedir. Gilinlimiizde genel olarak sosyal diglanma esitsizlik,
yoksunluk, yoksulluk ve issizlik kavramlariyla agiklanmaktadir. Sosyal dislanma,
bireyin ihtiyaclarini karsilayamadigi, toplumsal yasama smirli sekilde katildigi ve

toplumun bir pargasi olarak kabul edilmedigi durumlarda ortaya ¢ikar.

Sosyal diglanma kimilerince yoksullukla es degerli olarak goriilse de bu kavram
yoksullugu agmaktadir. Bu ikisi arasinda kaginilmaz bir iligki olmasina ragmen
yoksulluk gelir yetersizligini ifade ederken, sosyal dislanma topluma katilamamay1
ifade etmektedir. Yoksul kisilerin her zaman i¢in sosyal olarak diglanmig olduklarini
sOylemek dogru olmamaktadir. Room (1999), yoksullugun birey veya hanedeki
kaynak yetersizligine karsilik gelirken, sosyal dislanmanin ise iligskilerdeki sosyal
katilimin yetersizligi ve biitiinlesmenin eksikligine karsilik geldigini ifade eder.
Engelli bireylerin bir kism1 yoksulluk seviyesinin iistiinde bir yasam siirdiirmelerine

ragmen bircok toplumsal alana erismekte ve katilim gostermekte sorun
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yagsamaktadirlar. Bu onlarin ekonomik olarak yeterli kaynaklara sahip olsalar da
sosyal dislanmaya maruz kaldiklar1 gergegini giin yliziine ¢ikarmaktadir. Sapancali
(2005, 57), gogmenler, azinliklar, ¢ocuklar gibi sosyal dislanma yasayan bazi
kisilerin yoksul olmamakla birlikte toplumdan dislanabildiklerini dile getirir. Sonug

olarak sosyal diglanma kavrami yoksullugu da kapsamaktadir.

Tablo 4: Yoksulluk ve Sosyal Dislanma Arasindaki Farkhihklar

Yoksulluk Sosyal Dislanma
Maddi Kaynaklar Topluma Katilim
Dagitimsal Miskisel

Suregler Sonuglar

Ekonomik Haklar Vatandaslik Haklar1
Asagidan Yukariya Disaridan Igeriye
Tek—Zeminli Boyutluluk Gok-Yonlu Boyutluluk
Kolay Olculebilir Olgiimiin Zorlugu

Susan Kenyon, Glenn Lyons, Jackie Rafferty, “Transport and Social Exclusion: Investigating
the Possibility of Promoting Inclusion through Virtual Mobility”, Journal of Transport Geography,
c. 10, s. 3 (2002): 208.

Tabloya bakildiginda sosyal dislanma kavraminin igeriginin genisligi go6ze
carpmakla beraber yasam standartlarini belirleyebilecek o6geleri de biinyesinde

barindirdig: goriilmektedir.

Sahin, sosyal dislanmanin en 6nemli 6zelliginin ¢ok c¢esitli sosyal problemlerin ayni
anda hissedilmesi oldugunu ifade eder (2010, 85). Ornegin engelli bir bireyin egitim
alanindan dislanmasi onun yeterli bir egitim alamamasina, mesleki alanda kendine
yer bulamamasina, bu sebeple yoksullasmasina ve sosyal ve kiiltiirel etkinliklere
yeteri oranda katilim saglayamamasina neden olmaktadir. Atkinson ve Vouidi
(2000), ise sosyal dislanmay1 smiflandirmis olduklari sistemler ve bunlara karsilik

gelen alt sistemler {izerinden aciklamaktadirlar. Sosyal, ekonomik, kurumsal,
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bolgesel ve sembolik sistemlere karsilik gelen dislanma  sekillerinden

bahsetmektedirler.

Tablo 5: Bireylerin Dislandig: Sistemler

Sistem Alt Sistemler

Sosyal Aile, isglicii piyasasi, g¢evre, toplum,
cemiyet

Ekonomik Kaynaklar (licret, sosyal guvenlik,

birikim, mallar), mal ve hizmet

piyasalari

Kurumsal Yasal sistem, egitim, saglik, siyasi

haklar, adalet, blirokrasi

Bolgesel Demografik (gog), erisilebilirlik (ulasim
ve iletisim), toplum (mahrum birakilmis
bolgeler)

Sembolik Kimlik, sosyal goriindrlik, kendine olan

saygl, temel yetenekler, ilgi ve

motivasyonlar, umutlar

Rob Atkinson, Simin Da Voudi, “The Concept of Social Exclusion in the European Union:
Context, Development and Possibilities”, Journal of Common Market Studies, c. 38, s. 3 (2000):
427,

Engelli bireyler sosyal, ekonomik, kurumsal, bdlgesel ve sembolik sistemler iginde
farkli sekillerde dislanmaya ve ayrimcilia maruz kalmaktadirlar. Bu sistemlerde
veya alt sistemlerde meydana gelen bozulmalar sosyal dislanmaya sebebiyet
vermektedir. Atkinson ve Voudi’nin smiflandirmasindaki sembolik diizey diger

smiflandirmalarda siklikla goremedigimiz ayurt edici bir oOzelliktir. Burada
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odaklanilan nokta kimlik yapilari, toplumsal alandaki sosyal goriiniirliikleri ve

kendilerine duymus olduklar1 saygi ve giivendir.

Amartya Sen, sosyal dislanma sorununa farkl1 bir agidan yaklagsmaktadir. Sen (2000),
dislanma kavraminm1 “yapabilirlikten yoksunluk”  kavramiyla iliskilendirerek
aciklamaktadir. O sosyal diglanmay1 egitim, istihdam, saglik, beslenme, politika ve
klltir gibi alanlardaki yeterliliklerin yoksunlugu {iizerinden agiklamaktadir.
Yapabilirlikten yoksunluk, sosyal dislanmanin hem bir pargasi hem de nedenidir. Bu
yoksunluk bi¢imleri sosyal dislanmanin derinligi tizerinde etkili olmaktadir. Sen,
ayrica kavrami aktif ve pasif dislanma olmak {izere ikili bir ayrim iizerinden
anlatmaktadir. Aktif olam1 kurumsal siireglerle desteklenen ve bilingli olarak
toplumdan dislanmay1 ifade ederken, pasif olani ise sorunlar karsisinda yeterli
onlemi almamayi ve dogrudan dislamayi hedef almaktadir. Sen’in yapabilirlikten
yoksunluk kavrami engelli bireylerin toplumsal hayata katilimlarinin 6niindeki en
biiyiilk engeldir. Bu bireylerin sahip oldugu dezavantajlari gérmezden gelerek
olusturulan yapr1 ve sistemler engelli bireylerin toplumsal alana katilimlarim
kisitlamakta ve onlar1 sosyal olarak dislamaktadir. Bu durum herkes esittir ama

bazilar1 daha esittir ifadesini destekler niteliktedir.

Sonug¢ olarak dislanma kapsamli, ¢ok boyutlu ve dinamik bir siireci ifade eder.
Kisinin toplumla biitiinlesmesini, tam ve esit katilimimi engelleyen 6zellikler
biitiinlidiir. Sosyal dislanma bir¢ok sorunun ayni anda hissedilmesidir. Bu yoniiyle
yoksullugu asan ozelliklere sahiptir. Bu kavram yoksunluk, yoksulluk, issizlik,
ayrimcilik, marjinallik, esitsizlik gibi kavramlarla iliskilendirilerek ac¢iklanmaktadir.
Sosyal katilimdaki eksikligi ifade etmektedir. Birey ve gruplarin deger ve
kaynaklarin disinda birakilma siirecidir. Bu yoniiyle sosyal politika alaninin temel

ilgi alanin1 olusturmaktadir.

4.3. Sosyal Dislanma ile Micadelede Sosyal Siyasalar

1980 sonrasi sosyal ve ekonomik yapidaki degisimler toplumsal birlesmeye tehdit
olusturan gelistirmeleri hizlandirmakla birlikte sosyal biitiinlesmeyi hedef alan
politikalar1 da giindeme tasimistir. Erdogdu (2004), sosyal dislanmanin kiiresel bir
olgu olmasinin yaninda sosyal politika alanimma ‘“Avrupali” bir kavram olarak

girdigini dile getirmektedir.
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Tiirkiye’ye AB’ye adaylik siirecinde sosyal dislanma sorunu ile miicadele i¢in belli
yikiimliilikler — getirilmistir.  Tiirkiye politikalarint  AB’nin  sosyal igerme
politikalariyla uyumlulastirma ve igteki sosyal sorunlarimi ¢ézmek igin ¢aba sarf
etmistir. Gokbayrak (2005a), bu siirecte Tiirkiye’de sosyal digslanma ile miicadele
icin ulusal eylem plani olusturuldugu ve sosyal igerme belgesi hazirlandiginin altim
cizer. Uyelik siirecini basariyla tamamlamasi icin bunlar1 gergeklestirmesi sart

kosulmustur.

Avrupa Konseyi, sosyal dislanmay1 bireylerin temel egitim becerilerinden yoksun,
yoksulluk ve ayrimecilik gibi nedenlerle toplumsal olarak digsarda birakilmalart ve
toplumsal hayata katilma siirecinde engellerle karsilasmalarini ifade etmek

kullanmastir (Sahin, 2010, 32).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nda [UNDP] sosyal diglanma, yasal ve
siyasi sistemlerinin yetersizligi sonucu bireyin temel sivil ve sosyal haklardan yeterli
oranda faydalanamadigi ve sivil toplum kuruluslarina ulasmanm sinirhi oldugu

durumlarda ortaya ¢ikar (Sahin, 2010, 33).

Sosyal diglanma kavrami Avrupa llkelerinde 1990’l1 yillarda 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Bu slirecte sosyal devlet yapisindaki degisim, ekonomik ve sosyal
yapmin mevcut durumu sosyal koruma ihtiyacini arttirmistir. Cilinkii toplumun
azimsanamayacak bir kismi artan sosyal riskler karsisinda savunmasiz hale gelmistir.
Yeni liberal politikalar sosyal krizleri de beraberinde getirmistir. Issizlik oranlarmin
yiikselisi, gelir dagilimindaki esitsizligin biiylimesi, yoksulluk oranlarinin artmasi ve
bireysellesmenin 6n plana ¢ikmasi dezavantajli bireylerin sosyal olarak diglanmasin
derinlestirmistir. Bu sebeple 1990’11 yillarda AB’nin sosyal politikasi sosyal
dislanma iizerine egilmistir. AB bu siirecte sosyal dislamayla miicadeleyi odak
noktasina almistir. 1990 yilinda Avrupa Toplulugu Komisyonu tarafindan “Sosyal
Diglanmayla Miicadelede Ulusal Politikalar Gozlemevi” kurulmus ve bu konuda
bircok arastirma yapilmistir (Sapancali. 2005, 61). AB i¢inde sosyal dislanma
sorununa kars1 farkli iilkeler farkli tavir almiglardir. Kimileri gelir esitsizligi lizerine
yogunlagirken, kimileri de sosyal baglara odaklanmaktadir. Fakat genel olarak sosyal
dislanmaya karst “sosyal icerme” politikalarinda artis gozlenmistir. Ozellikle
engelliler bu baglamda sosyal icerme politikalarinin 6zel ilgi odagi haline

gelmiglerdir.
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Avrupa Birligi, 1997 Amsterdam Antlagmasinin 136 ve 137. Maddeleriyle sosyal
dislanma sorununu giindeme tekrar tasiyarak, bu sorun ile miicadeleyi amagclari
arasimna koymustur. Ayni1 zamanda Avrupa Konseyi bu konuda gerekli miicadeleyi
siirdiirmek i¢in gorevlendirilmistir. Daha sonra 2000 yilinda yapilan Lizbon Konseyi
ile sosyal dislanma ve yoksulluk konusu tartigilarak bunlarin biiyliyen boyutlari
karsisinda isbirligi giindeme tasinmistir. Ayni yil yapilan Nice Zirvesinde ise bu
konu hakkinda dort temel amag dile getirilmistir

1. Kaynaklara, mallara ve hizmetlere ulagimi kolaylastirmak,

2. Diglanma risklerini engellemek,

3. En zor durumda olanlara yardim etmek,

4. Tlim taraflar1 harekete gecirmek (Erdogdu, 2004).

Nice Zirvesi’'nde ele alinan sosyal dislanmayla miicadele basliklarindan hareketle
2001 yilinda bunun igin ulusal planlar hazirlanmis ve “Sosyal Igermeye iliskin Ortak
Rapor” olusturulmustur. Bu raporda iiye devletlerin sosyal dislanma konusunda karsi
karsiya oldugu sorunlar ve ¢Oziim Onerileri yer almaktadir. Rapor is giicli
piyasasindan yoksun birakmaktan, egitim yetersizliklerinden, kamu hizmetlerine esit
erisim saglayamamaktan bahseder. Yine ayni yil 2002-2006 yillarin1 kapsayan
“Sosyal Dislanma ile Miicadele i¢in Topluluk Eylem Programi” diizenlenmistir

(Erdogdu, 2004).

AB’de sosyal dislanma sorunu yoksulluk tartigmalar1 ile giindeme tasinsa da bu
kavram yoksulluk kavraminin es anlamlis1 olarak degil onu kapsayan ¢ok boyutlu ve
dinamik bir kavram olarak degerlendirilmistir. Sosyal dislanma alanlar1 temel olarak

egitim, istihdam, ulagim, saglik ve konut olarak verilmistir.

AB’de sosyal dislanma ve yoksulluk ihtimalleri en yiiksek olan gruplar soyle
siralanmaktadir:
“engelliler, uzun donemli issizler, tek ebeveynli aileler, yalniz yasayan ve kadinlar olmak iizere
yaslilar, yoksulluk icinde bilylyen ¢ocuklar, gogmenler, etnik gruplar, evsizler, insan ticaretine

konu olanlar, bakim kurumlarinda yasayanlar, ge¢imlik tarim yapan aileler ve toplumsal
cinsiyete dayali ayrimciliga maruz kalan kadinlar” (Gokbayrak, 2005b, 11).

Sosyal diglanma, topluma esit vatandaslar olarak katilmakta zorluk ¢eken bireyleri
sosyal koruma ve igerme politikalariyla desteklemek ve maddi ve manevi
yoksunluklarini en diisiik seviyeye indirmek icin elverisli bir kavramdir. Toplumsal

yasamin her sathasinda yapilacak diizenlemeleri gerektirmektedir. Ayrica igermenin
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pasif degil de aktif olmast bu anlamda o6nemlidir. Bu siirdiiriilebilir toplumsal

gelisme i¢in kaginilmaz gerekliktedir.

Sosyal dislanma, son yillarda bircok iilkede politika tartismalarinin merkezine
oturmustur. Sorunu teorik ve ampirik boyutlariyla incelemek igin arastirma
merkezleri kurulmus ve diglanmay1 onleyici politikalar glindeme tagmmustir. Ctlinkii
sosyal dislanma ve yoksulluk tiim iilkeleri etkileyen kiiresel bir sorun haline

gelmistir. Sonraki siireg i¢in de 6neminin koruyacak gibi gérinmektedir.

4.4. Sosyal Dislanmada Egitimin Rolii

Sosyal diglanma alanlarindan biri olan egitim, bireylerin toplumsal biitiinlesmesini
saglamada olduk¢a 6nemlidir. Fakat burada belirleyici olan egitimin verilme seklidir.
Yani egitim tarzi bireylerin toplumla biitiinlesmelerini saglayabildigi gibi, sosyal
olarak onlar1 disarda da birakabilmektedir. Egitim siirecine esit ve aktif katilimin
gerceklesmedigi durumlarda bireylerin biiyiik bir oran1 temel yeteneklerden yoksun
kaldiklar1 i¢in toplumla da biitlinlesememektedirler. Bu sebeple kiigiik yaslarda
egitimden dislanan c¢ocuklarin ileriki yagslarda sosyal dislanma oranlar1 diger
bireylere oranla oldukga yiiksektir (Ozyiirek, 2016). Sonug olarak egitim ve sosyal
icerilme arasinda giiclii bir bag vardir. Bilgi toplumu olarak da adlandirilan giiniimiiz
toplumlarinda bilgi ve beceri kazanmak adma egitim faaliyetleri daha da onem
kazanmustir.
“Sosyallesme siirecinin ilk safhasi, damgali bireyin normallerin bakis acisin1 6grendigi ve
igsellestirdigi sathadir... Ornegin cocuk, damgasini okula basladiginda kesfeder genellikle; bu
deneyim dalga ge¢meler, satagsmalar, dislamalar ve kavgalarla bazen okulun ilk giinii dogrudan
yasanir. Isin ilging yam, s6z konusu cocuk ne kadar “engelliyse” kendisi gibilerin gittigi 6zel
bir okula yollanma ihtimali de bir o kadar artacak ve dig diinyanin kendisine yonelttigi bakisla
bir o kadar ani bigimde yiizlesmek durumunda kalacaktir. Ona “kendi gibiler” arasinda daha
rahat olacag1 sdylenecek ve o zamana dek kendini yakin hissettigi kimselerin aslinda hi¢ de o

kadar yakin olmadiklarin1 ve asil yerinin bu engellilerin yant oldugunu o&grenecektir”
(Goffman, 2014, 66-67).

Goffman’in lizerinde durdugu gibi engellilerin kendini farkli olarak algilama siireci
okula basladigi zamanlar belirginlesmektedir. Bu siiregte kendi gibi engelli olan
akranlariyla ayni okula gonderilme olasiliklar1 artacak ve engelli cemaatine daha

uygun gorileceklerdir.

Engelli bireylerin egitim oranlarina bakildiginda egitim alanina katilmalarmin diisiik

seviyelerde seyrettigi goriilmektedir. Diger bir sorun ise bu bireylerin ayrimcilikla

62



karsilasma oranlarmin yiiksekligidir. 2010 yilinda Oziirliiler idaresi tarafindan 63360
engelli bireyle yapilan ‘Oziirliiliige Dayali Ayrimciligm Olgiilmesi Arastirmasi’na
gore bu engellilerin %70’1 egitim alaninda bir ayrimcilik algilamaktadir. Bu bireyler
en fazla istihdam alaninda ayrimciliga ugradiklarimi diisiinmektedirler. Bunu sirasiyla
egitim, toplumsal yagama katilim, bos zaman ve dinleme faaliyetleri, bilgiye erigim,
saglik ve adalete erisim izlemektedir. Uygun iletisim ara¢c ve teknolojilerinin
kullanilmamasi sebebiyle egitim alaninda ayrimciliga ugradigini diistinenler % 46,
6’dir. Egitim alinan kurumda egitimcilerin engellilik konusunda egitimli olmamalar1

sebebiyle ayrimcilik yasadigin diisiinenlerin oram % 47,4°dir (OZIDA, 2010, 9-11).

Diger tiim bireyler gibi engellilerin insani yasam standartlarin1 yakalayabilmeleri igin
egitim hakkina sahip olmalar1 ve en Onemlisi bu haktan yararlanabilmeleri
gerekmektedir. Dolayistyla egitim hakk: temel bir insan hakki olmasiyla beraber bu
haktan yararlanabilme sekil ve diizeyi sosyal devlet ve onun politikalarina baglidir.
Engelli dostu sosyal politikalar, engelli bireyleri topluma dahil etme ve biitiinlestirme
noktasinda on plana ¢ikmaktadirlar. Caglar (2009, 47)’1n ifade ettigi gibi toplum
icinde yasamak topluma dahil olmak anlamina gelmez. Dahil olmak diger bireylerle

birlikte ve toplumsal yagsamin tiim alanlarina aktif olarak katilmay1 ifade etmektedir.

Egitim, engelli bireylerin bagimsiz hayat slirdiirme ve toplumsal alana katilimlarini
artirma ve sosyal dislanma, yoksulluk ve issizlik gibi sorunlarinin ¢oziimi
noktasinda giiclii etkendir. Dolayisiyla egitimin erisilebilir olmasi ilk aranan
ozelliktir. Sisman (2014, 81), ersilebilirligin  birbiriyle kesisen ii¢ boyutu
oldugundan bahseder. Bunlardan ilki ayrimcilik gozetmeme, ikincisi fiziksel
erisilebilirlik ve son olarak da ekonomik erisilebilirliktir. “Ayrimcilik gézetmeme”
engelli bireylerin diger bireyler gibi egitim hakkini kullanabilmesi i¢in mevcut olan
fiili ve hukuki dayanaklar1 temsil ederken, fiziksel erisilebilirlik egitim kurumlarina
ulagmay1 ve egitim materyallerini kullanabilmeyi temsil etmektedir. Son olarak
ekonomik erisilebilirlik ise egitim bedelinin herkes tarafinda 6denebilir olmasini
ifade etmektedir. Bunlardan biri veya birkag¢1 saglanmadig takdirde engelli bireylerin

egitim hakkini kullanabilmeleri miimkiin olmamaktadir.

Engelli bireyleri “normal” gelisim gosteren akranlarindan ayrigtiran egitim
politikalar1 toplumun engellilere olan yabanciligini arttirmaktadir. Bununla miicadele

etmek icin egitilebilir engelli 6grencileri akranlariyla ayn1 sinifta egiten politikalarda
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artis gdzlenmistir. Biitiinlestirmeyi esas alan egitimde engelliler toplumun bir pargasi
oldugu icin ilk olarak egitime dahil edilmelidirler. Ciinkii egitim Mauss (2011,
469)’un da belirttigi gibi taklit kavramiyla ilgidir ve ¢ocuklar kendisi iizerinde otorite
kurmus kisilerin eylemlerini ve davranmislarini taklit etme egilimindedirler. Engelli
bireyler de birlestirici egitim uygulamalariyla akranlari ve Ogretmenlerinin

davraniglarini taklit ederek toplumsal yapiya olan uyumlarini arttirabilmektedirler.

Slee (1996, 107-108), engelli bireyleri dahil edici egitim politikalarinin medikal
modelden sosyal modele gegisle ortaya c¢iktigim1 ifade etmektedir. Medikal/tibbi
modelde engelli bireyler isaretlenmekte ve marjinallestirilmekteydiler. Bu sebeple
onlarin diger 6grencilerden farkli 6zel 6grenciler oldugu argiimani hakimdi. Sosyal
model ile engelliligin patolojik bir durum olmadig1 ve insan yasaminin bir pargasi
oldugu gergegi 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla dahil edici sdylemler ve egitimin tiim
cocuklarin ihtiyaglartyla uyumlu hale getirilmesi glindeme taginmistir. Slee, egitimin
bizim genel politikamizin icerigini verdigini belirtmektedir. Dislayic1 veya igermeci
egitim politikalar1 diger politika alanlarin1 da sekillendirmektedir. Bu sebeple

egitimin yapilma sekli 6nem arz etmektedir.

Foucault, “okulun &greten bir makine olmasinin yaninda ayni zamanda gdzeten,
hiyerarsik hale getiren, ddiillendiren bir makine olarak™ islev gordiigiinii belirtir
(2013, 223). Mekansal dagilim ile ayrimlar dizisi {irettiginin altin1 ¢izer. Bu sistem

diger bir yoniiyle yerleri ve degerleri belirlemektedir.

Diger bir acidan bireyin egitim hayatina katilmasi onun sahip olacagi sermaye
tirlerini  sekillendirmektedir. Bourdieu, egitim sistemini bir ‘“alan” olarak
tanimlayarak, alanda elde edilecek konumlarin iktidar (veya sermaye) tiirlerine sahip
olmayi bigimlendirdigini ifade eder. Bu sermaye tiirleri sahibine alanda nifuz kurma
olanag vermektedirler. Alanlar her zaman sdylenmemis ve kurumsallasmamis giris
engelleri igcermektedirler (2016b). Ciinkii o alana giris belli 6zellikler talep
etmekledir. Egitim alanina hakim olanlar da onu kendileri i¢in elverisli olacak
sekilde isletmektedirler. Bourdieu (2015, 28), “egitim kurumu tarafindan ve giivence
altina alinan bir kiiltiirel sermaye olarak egitim sermayesi’nden bahseder ve bu
sermaye diplomalar aracilifiyla bireye erisim saglayabilecegi toplumsal konumlar
sunmaktadir. Birey sahip olacagi statliyii bu alanlardaki konumuna bagli olarak

kazanmaktadir.
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Buradan alanin yapilandirdigi habitus kavramindan s6z edilecek olursa ‘“habitus,
bireysel olanin, hatta kisisel, 6znel olanin dahi toplumsal, kolektif oldugunu ortaya
koymaktadir. Habitus, toplumsallasmis bir 6znelliktir” (Bourdieu, 2016b, 116).
Habitus kavrami Bourdieu’da bedene doniigsmiis toplumsalligi temsil eder. Bireylerin
farkli  alanlardaki  sahip olduklar1 sermaye tiirleri onun  habitusunu
sekillendirmektedir. Bu sebeple diger bireyler gibi engelli bireylerin de habituslar1 bu

alanlara girebilmeleri ve orada kazanacaklar1 sermaye tiirleriyle yakindan ilgilidir.

“Her dilsel aligveris, bir iktidar ediminin giiciilliiglinii igerir ve her sdylem dilsel bir
habitus ile dilsel bir piyasa arasindaki karsilasmanin {iriiniidiir” (Bourdieu, 2016b,
140). Soylemler tahakkiim edenlerin boyundurugu altindadirlar. Engelli bireyleri
egitim hayatindan dislayan bir¢ok sdylem beraber islemektedir. Bu sdylemler
bilimsellestirilerek mesajin fark edilmeden verilmesine 6n ayak olmaktadirlar. Bu
sayede hiikmetmis olduklar1 toplumsal diizenin mesruiyetini yeniden ve yeniden
tiretmektedirler. Bourdieu’nun adlandirmis oldugu “zeké irk¢iligi” bunlardan biridir
(2016a, 299). Kullanilan zeka testleri ile toplumsal damgalarin dogallastiriimasi
saglanmistir. Zeka testleri ile egitim sistemi kendi i¢inde ayristirict siniflandirmalara
gitmistir.  “Tedrisi ~ siniflandirma,  oOrtmeceli, dolayisiyla  dogallastiriimas,
mutlaklastirilmig bir toplumsal siniflandirmadir. Mesrulastirilmig ve bilimin onayini

alan bir toplumsal ayrimciliktir” (2016a, 302).

4.5. Kiiltiirel Yeniden Uretim Aracis1 Olarak Egitim

Toplumun sosyal kurumlarindan bir tanesi olan egitim, kiiltiirel yeniden iiretimin
temel aracisidir. Bireyin toplumsal yap1 icinde alacag: statiiyli belirme noktasinda
oldukca etkilidir. Ergiin (1994, 9), Weber’e gore egitimin temel gorevinin bireyin
toplumsal yapida ilerde ulasacagi yere ulagmasi i¢in yapilan hazirliklar biitiini
oldugunu belirtir. Egitim, toplumsal, kiltirel ve ekonomik yeniden uretimde temel
rol oynamakla birlikte, toplum ve birey arasindaki iliskileri diizenlemekte 6nemli bir
etkendir. Egitim, bireyin sosyal davranislari kazanma siireci olan sosyalizasyon
stirecinde oldukga etkilidir. Bireylerin yasayacagi toplumla olan uyumu ve sosyal bir
sahsiyet kazanmasi i¢in vazgecilmezdir. Ciinkii bireyler sosyallesme sonucu kiiltiirel
bir kimlik kazanmakta ve bu kimlikleriyle diger birey ve gruplarla

kaynasmaktadirlar.
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Egitim, Sisman (2007)’a gore toplumsal degismenin hem 0znesi hem ne nesnesi
konumundadir. Yani toplumsal degismeleri etkilemesinin yaninda onlardan
etkilenmektedir. Karsiliklt bir neden-sonug iligskisi hakimdir. Egitim sistemindeki
degismeler toplumsal yapinin parcalarinda degisime neden olabildigi gibi, toplumsal
degismeler de egitim sistemini degismeye zorlamaktadir. Degisimin kimden ve ne
sekilde kaynaklandigini kestirmek zor olsa da egitim kurumlarinda bir araya gelen

bireyler toplumsallagsma siireci i¢ine girmektedirler.

Toplumsallasma bireye kisilik kazandirmanin  yaninda 6z benlik de
kazandirmaktadir. Tezcan (1985, 42), Cooley’in kavramlarindan olan “ayna benlik”
kavramina deginir ve bunun toplumsallagsma siirecinde olustuguna deginir. Ayna
benlikte kisi kendisini baskalarinin goziinden gérmeye calismaktadir. Etkilesimde
oldugu insanlardan aldig1 doniit kendi benligini insa etmekte oldukc¢a etkilidir. Bu
sebeple engelli bireylerin kisilik ve 6z benlik gelistirebilmeleri i¢in toplumdan izole

edilmeleri yerine diger bireylerle beraber varlik gdstermeleri gerekmektedir.

Sosyal 6grenme kavrami bilylik oranda sosyallesme siireci iginde kazanilan bir
ogrenme ¢esididir. Ergilin, sosyal Ogrenmeyi “bireylerin ¢evresindeki sosyal
problemlerin farkinda olarak, ¢evre i¢inde kendi durumunu bilerek, sosyal orgii
icinde baskalarina yardim ederek yasama; karsilikli iletisim ve etkilesim yoluyla
ogrenme” (1994, 58) olarak tanimlar. Kisi bu sayede diger birey ve gruplardan
haberdar olmakta ve kurdugu iletisim sayesinde aralarindaki uyusmazlhig

azaltmaktadir.

Okul sistemleri toplumsal biitiinlesme ve kaynasmanin temel araci olarak islev
goriirler. Birey ve sosyal sistem arasindaki ¢atismalar1 en aza indirgemeyi hedef
almaktadir. Ayni zamanda toplumdaki hakim kiiltiir egitim sistemine yansimaktadir.
Sorokin, toplum ve kiiltiir ¢evrelerinin bireylerin kisilikleri, davraniglar1 ve bilhassa
zihniyetlerini etkiledigini ifade etmektedir (1994). Bu sebeple toplumun {iriinii olan

sosyal normlar kisilerin tutum ve davranislar1 biiyiik oranda sekillendirmektedir.

Egitim kurumlarinda farkli gruplara verilen kategoriler ve etiketler bu gruplarin
toplumla olan biitiinlesmelerinde etkili olmaktadir. Engelli bireylerin egitim
tartismalar1 kiiltiirel degerler, ekonomik ve cevresel faktorler ve {ilke icindeki ve
disindaki olaylar tarafindan belirlenir. Ergiin, Parsons’in kuramina gore okulun

temel gorevinin sosyallestirme ve seleksiyon oldugunu ifade eder ve okul sistemini
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“kendisine ham madde olarak sunulan 6grencileri baz1 egitim asamalarindan sonra
cesitli degerlendirme yontemleriyle bir segcme ve ayiklamaya tabi tutar” (1994, 76)
seklinde anlatir. Dahil edici veya ayristirici politikalar bunlarin sonuglar1 olarak
ortaya ¢ikarlar. Dislayic1 veya dahil edici egitim kendi i¢inde birtakim sorunlarla
giindeme gelmistir. Engelli bireylerin sakatlik, 6grenme zorlugu ve farkliliklari
nedeniyle genel egitim kurumlarina girememeleri dislayict uygulamalar sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bazi kisi ve gruplara ayrilmis ortamlar bireylerin toplumsal
deneyimden dislanmalarina sebep olmaktadir. Ozel gruplar i¢in ayrilmis okullar bu
bireyleri gbzden uzaklastirir ve topluma onlari tanima firsat1 birakmazlar.

“Toplumsal gruplarin davranisinda uzaklastirmanin (yani olumsuz sekilde temsil edilenleri

digerlerinden uzaklagtirmanin) dneminden &tiirii ve grup ve mekan imgelerinin birleserek

diglanma manzaralar1 yaratmalarindan o6tiirii, toplumsal mekanin konfigiirasyonunda 6nemli

bir rol oynarlar (Barton, Armstrong, 2011, 313).

Kiiresellesme ve demokratiklesme siiregleriyle birlikte iilkeler iginde ve arasinda
iligkiler yeniden yorumlanmaya baglanmis, sorunlar karsisinda kiiresel ¢oziimler
tiretilmeye baslanmistir. Toplumsal dislanma sorunu ‘dahil edici toplum’ talepleri
karsisinda giindeme tasmmustir. Egitim alaninda engelli bireylerin yasadiklar
dislanma pratikleri bu tartismalar 1g18inda tekrar degerlendirilmislerdir. Barton ve
Armstrong (2011, 313), siradan okullara katilimi1 kisitlayan sakatlayici bariyerlerden
bahseder. Soylem, davraniglar, miifredat ve pedagoji, kaynaklarin nasil paylasildig
ve mekansal yap1 bu bariyerler arasindadir. Engelli bireylerin diglanmalarini1 6nlemek
icin bu bariyerlerin asilmasi gerekmektedir. Diger tiirli 6grenciler dahil edici
pratikler iginde bile dislanabilmektedirler. Dahil edici egitim dahil edici toplumun

saglanmadig1 durumlarda basarili olamayacaktir.

Tiirkiye’de engelli bireylerin egitimden yararlanma oran1 %2,97°dir. Engellilere
egitim i¢in ayrilan payin genel biitceden egitime ayrilan payin ancak %0.97 sini
olusturdugu dikkat ¢ekicidir (Kiigiikkaraca, 2000, 229). Oranlarin bdylesine diisiik

olmas1 bu konu iizerinde durulmasinin 6nemli bir sebebini olusturmaktadir.

Burada engelli bireylerin egitimi iizerinde durulmasinin bir diger nedeni egitimin bir
insan hakki olmasindan 6te diger haklarin hayata ge¢mesi icin temel 6neme sahip
olmasidir. Engellileri, hayatin diger alanlarina katilmalarinda desteklemekte ve bu
alanlarda karsilasacagi sorunlara karsi nasil miicadele etmesi gerektigi yoniinde

bilinglendirmekte ve bagimsizliklarini kazanma noktasinda etkili olmaktadir.
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Engelli bireylere yonelik Onyargilar biiyiik oranda bilgisizlik ve iletisimsizlikten
kaynaklanmaktadir. Akbulut (2012, 11), bunu sosyal temas yoksunlugu olarak
tanimlamaktadir. Bunun sonucunda ise otekilestirme, dislama ve toplumdan tecrit
siireci igslemektedir. Tiim bunlar engelli bireylere yonelik ayrimci uygulamalara
sebep olmaktadir. Engellilere yonelik ele aldigimiz arastirmalarda da rakamlarda

kendini gosteren ayrimcilik géze carpmaktadir.

DSO ve DB’nin 2011 yilinda yaymlamis oldugu ‘Diinya Engellilik Raporu’nda
engelli bireylerin egitimden yararlanma oranlari oldukga diisiik ¢ikmistir. Bunun
temel sebepleri olarak miifredat, plan, hedef eksikligi, 6gretmenlerin egitimlerinin
yetersiz olmasi ve desteklenmemeleri, kaynak yetersizligi, olumsuz tutumlar ve
etiketlenme sayilmaktadir. Raporda engelli bireylerin biitlinlestirici egitime dahil
edilmelerinin engelli bireylerle engelli olmayan bireyler arasindaki iletigimi
giiclendirdigi, onyargilar1 azalttig1 ve birbirini daha iyi tanimalarina yardimet oldugu

belirtilir. Icermeci modelin hayata gegirilebilmesi igin ‘en az kisitlayici ortam’in

saglanmasi gerektiginden bahseder (DSO, DB, 2011).

Dahil etme sorunu siyasal bir mesele olarak goérilmektedir. Clnki buyik oranda
politika yapicilar tarafindan yiiriitiilen ¢aligsmalarla sekillenmektedir. “Kimin igeride
kimin digarida oldugu, 6grencilerin hangi konuda ana akim egitime dahil olduklari ve

kimlerin Otekiler statiisiine gonderildikleri hakkindadir” (Barton, Armstrong, 2011,

319).

Engelli bireyleri egitim basta olmak {izere hayatin diger tiim alanlarma dahil edici
politikalarin iiretilmesinde sivil toplum kuruluslart da O6nemlidir. Sivil toplum
kuruluglar1 devletin eksik kaldigi noktalarda bu eksikligi dile getirme ve bunun igin
miicadele etme gerekliligini tagimaktadirlar. Tiirkiye’de engelli bireyleri hedef alan
sivil toplum kuruluglari hak temelli bir miicadele yiiriitmekten ¢ok yardim temelli
miicadeleyi esas almiglardir. Bu sebepten otiirii engellilere yonelik ayrimcilikla
miicadele etme konusunda yeterince basar1 gosterememektedirler. Yardim
caligmalar yiiriiten ve devleti bu noktada diirten sivil toplum kuruluslart ayni
zamanda engelli bireyleri hak sahibi bireyler olmaktan 6te yardima muhtag ve
acinmast gereken bireyler olarak tahayyiil etmektedirler. Liituf ve fedakarligin

Otesinde bunun bir insan hakki oldugunu benimsetmekte eksik kalmaktadirlar.
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4.6. Kaynastirma Egitimine Giden Yolda Engelli Bireylerin Egitimi

Engelli bireyler uzunca bir siire kendilerine 6zel yapilmis yatili/glindiizlii okullarda
egitim gormislerdir. Engelli 6grencilerin  genel egitim simiflarinda  egitim
goremeyecekleri diisiincesi hakimdi. Engel gruplarina yonelik 6zel egitim
okullarinda egitilmektelerdi. Bunun arka planinda engelli Ogrencilerin normal
gelisim gosteren 6grencileri olumsuz yonde etkileyecegi fikri vardi. 1900’lii yillarin
ilk yarisina kadar bu egemen bir goriistii. Mastropieri ve Scruggs, buna 6rnek olarak
1913 yilinda ABD’de normal zekaya sahip 13 yasinda fiziksel engelli bir 6grencinin
genel egitimden oOzel egitime gonderilmesini vermislerdir. Bu bireyler diger
Ogretmen ve Ogrenciler i¢in sorun olarak algilanmaktaydilar. Bu &grencinin okula

alinmama sebebi ise sOyle ifade edilmistir:

“Fiziksel durumu ve hastaligi okuldaki 6grenciler ve 6gretmenler iizerinde bunaltici etkiler
birakmaktadir. Kendisi 6gretmenlerin beklenmedik sekilde zamanimi ve dikkatini almakta,
diger 6grencilerin dikkatini dagitmakta ve genel olarak okul disiplinini ve béylece gelisimini
engellemektedir” (2016, 5).

Sonraki stirecte de engelli bireylerin egitiminin 6zel egitim kurumlarinda devam
etmesi gerektigi diisiincesi hakimken, kisitli bir sekilde kaynastirmaya yonelik
fikirler giindeme tasinmustir. ilk olarak gérme engelliler igin yapilan bir giiniin kisith
bir siiresini normal okullarda akranlariyla, sonraki gilinlerini ise kendileri i¢in
yapilmis Ozel egitim kurumlarinda gecirdigi uygulamalar kaynastirmaya dogru
yoldaki ilk &rneklerdir. ingiltere bu konuda gérece erken bir tarihte engelli bireylerin
egitimini hedef alan yasalar ¢ikarmistir. 1928 yilinda genel egitim ve 6zel egitim
kurumlariin beraber ¢aligmasi i¢in karar alinmakla birlikte, 1944 yilinda egitilebilir

ogrencilerin genel egitime dahil edilmesi i¢in yasa ¢ikarmistir (Lindsay, 2003).

1960°dan sonraki donemde kaynastirma egitimi daha ¢ok tartisilmaya baglanmis ve
yaygilik kazanmistir. Bu siiregte uygulanan 6zel egitim siniflar1 engelli bireylerin
diger 6grencilerle ayni1 okulda, fakat farkli siniflarda egitilmelerini amaglamaktayda.
Ogrenciler miizik, beden ve ders dis1 etkinliklerde bir araya getirilmekte ve
kaynastirtlmaya c¢aligtirllmaktaydilar. Fakat uygulama esnasinda ortaya c¢ikan
sorunlar, engelli ve engelli olmayan 6grenciler arasindaki ayrimin keskinlesmesi, bu
siniflarin  okullarin ticra koselerine yerlestirilmeleri gibi sebeplerle elestirilmeye
baslanmigtir. Ozel egitim siniflarinda Sgrencilerin  kaynastirilmasi igin gerekli
verimin alinmadig: diigiincesi 6n plana ¢ikmistir. Bu 6grenciler i¢in tam giin egitimin

ilk oncelik olmadigi, engelli olmayan akranlariyla olan etkilesimden daha fazla
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yararlanacaklart iizerine yogunlasilmistir. Ayrica benzer nitelikte engelli bireylerin
bir araya getirildigi siniflarin bu bireylerin ve O6gretmenlerin basar1 ve beklenti

skalalarini diistirdiigii ifade edilmistir (Kargin, 2004, 3-4).

1970’11 yillar ve sonrasinda birgok iilke kaynastirma egitimi i¢in yasalar g¢ikardi.
Bunlardan en kapsamlisi 1975 yilinda ABD’de ¢ikarilan ‘Ttim Engelli Cocuklarin
Egitimi Yasast’ oldu. ABD’de c¢ikarilan yasayla engelli bireyleri devlet okullarinin
program ve hizmetlerinden diglamaya son vermeyi ve engelli bireylerin egitim
alacag1 kurumun degerlendirme noktasinda her tiirlii dil, din, irk ve kiiltlir ayriminin
yapilmamas1 gerektigi lizerine durulmustur. Bu O6grenciler i¢in bireysellestirilmis
egitim programlarinin (BEP) uygulanmasi, en az kisitlayici ortamlarda egitim
gormeleri ve karma egitime olan gereksinimin dile getirilmistir (Kircaali-iftar, 1998,

8-9).

1975 yili ¢ikarilan Tiim Engelli Cocuklarin Egitimi Yasast hem icerigi hem de bu
konuda daha sonra yapilan diizenlemeler ig¢in kaynak niteligini tagimasi sebebiyle
onemlidir. Yasayla birlikte engelli Ogrencilerin egitim hakki bir kez daha
vurgulanmis olup, yoneticilere bu konuda belli sorumluluklar yliklenmistir. Engelli
bireyleri egitim kurumlarina dahil etme ve bunun igin gerekli ortamin yaratilmasinin
gerekliligi onemli bir gelismedir. ABD’de daha sonraki siiregte ¢ikarilan yasalar bu

yasanin genisletilmis halini olusturmaktadir.

Engelli bireylerin egitim alanina ve diger alanla katilimlarini desteklemek adina
“firsat esitligi” kavrami {izerinde durulmustur. Bu kavram Caglar (2009, 50)’a gore
kisi ve gruplarin i¢inde bulunduklart birtakim 6zellikler dolayisiyla digerlerinden
baslangigta farkli olmay: ifade eder. Bu kisilerin esitliginin saglanmasi i¢in firsatlara
erisimlerinin saglanmasi ve bunun yasal yollarla giivence altina alinmas1 gereklidir.
Hayatin tiim alanlarina esit katilimlarimi saglamak i¢in oncelikle engelligi
anormallestirmekten kurtulmak gerekir. Ancak bu sayede engelli bireylere karsi
ayrimci uygulamalarin 6niine gecilebilir. Engelliligin hayatin bir pargasi oldugu ve
her bireyin potansiyel bir engelli aday1 oldugu unutulmamasi gerekmektedir. Engelli
bireylerin tam ve esit katilimi1 saglamak i¢in sonuglar mercek altina alinmalidir ve
esitlik verilmemeli, iiretilmelidir. Insel (2000)’in iizerinde durdugu gibi esitlik verili
ve statik bir durum degildir. Siirekli tiretilmesi ve elde edilmesi gereken bir durum

olarak kavranmalidir.
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4.7. Avrupa Birligine Uye Ulkelerde Kaynastirma Egitimi Ornekleri

AB’de engelli bireylerin egitimi konusunda iilkelere gore birtakim farkliliklar
gozlenmektedir. Kaynastirma egitimi kimi iilkelerde (Ingiltere, italya, Portekiz,
Fransa, Ispanya) uygulanmakta ve zorunlu tutulmaktayken, kimi (Ulkelerde
(Finlandiya, Almanya, Hollanda) ise kaynastirma egitimi yerine Ozel okullarda
verilen egitim tercih edilmektedir. Biiyiik bir kisminda ise hem 6zel okullarda hem
de normal okullarda kaynastirma egitimi verilmektedir. Ayrica engelli bireylere
yonelik egitimin kiigiik yaslarda baslamaktadir. Danimarka ve Ingiltere gibi iilkeler
erken tan1 koyma noktasinda ve oOzel egitim konusunda olduk¢a erken
davranmaktadirlar. Avusturya ¢ocuk okula baglamadan 6nce 6gretmenler tarafindan
gbzlem altinda tutulmakta ve degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ayrica bu 6gretmenler
engelli bireylerin egitimi konusunda 6zel dersler gormektedirler (Vural, Yiicesoy,

2003, 144).

AB’ye iiye iilkeler bu konuda {glii bir siniflandirmaya tabi tutulmaktadirlar
(Kircaali-Iftar, 2007, 17). Bunlar sirasiyla tekli sistem, karma sistem ve ikili

sistemdir.

Tekli sistem: Bu grupta engelli bireyler genel egitim sisteminin pargasi olarak
degerlendirilmekte ve bu yonde calismalar yiiriitiilmektedir. isveg, Norveg, Italya ve

Ispanya’daki egitim sistemi buna 6rnek verilmektedir.

Karma sistem: Bu grubun egitim sistemini, genel ve 0Ozel egitim karmasi

olusturmaktadir. Finlandiya, Irlanda ve Fransa 6rnek olarak verilmektedir.

Ikili sistem: Bu grubun egitim sistemini iki ayr1 egitim sistemi olusturmaktadir.
Genel egitim sistemi ve 6zel egitim sistemi. Engelli bireyler 6zel okullarda egitim
gormektedirler. Buna Isvicre ve Belgika &rnek verilmektedir. Hollanda ve Almanya
onceleri bu grupta degerlendirilirken simdilerde karma sisteme yonelik ¢aligsmalar

yurutmektedirler.

4.8. Tiirkiye’de Kaynastirma Egitimi

Kaynastirma yoluyla egitim Mitchell’a gore bir {ilkedeki ekonomik, sosyal, politik,
kiiltiirel ve tarihsel baglamlarin birbiriyle olan iligkisinin yansimasi sonucu ortaya

c¢ikan bir egitim sistemidir (2006, 22). Engelli bireylerin akranlariyla beraber egitim
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almalarin1 hedef almaktadir. Kaynastirma, modern bir egitim modeli olmasi
sebebiyle geleneksel egitim modelinden farkliliklar gOstermektedir. Bu modelde
O0gretmen Ogretimin lideri konumundan ¢ok ekibin bir liyesidir. Sorumluluklar1 diger

tiyelerle paylasmakta ve 6grencilerle birlikte yeni bilgiler edinmektedirler.

Link, kaynastirmay1 yetersizlikten etkilenmis ¢cocuklarin normal egitim ortamlarinda
arkadaglariyla iliskilerini en iist seviyeye cikarip, giinlilk yasamdaki engelleri en aza
indirmeyi garanti eden egitim modeli olarak gérmektedir (Ozgiir, 2015, 3). Burada
belirleyici olan destekleyici hizmetlerin verilmesi ve egitim ve Ogretim siirecinin
uyarlanmasidir. Kaynastirma egitimi ile tecritten biitiinlesmeye dogru bir kayma
vardir. Kaynastirma egitiminde Ozgiir (2015, 4-5)’iin ifade ettigi gibi asil amag
cocugu “normal” duruma getirmek degil, onun ilgi ve yeteneklerini goz Oniinde
bulundurarak bunu en iist seviyeye c¢ikarmasini saglamak ve toplum iginde
yagamasini kolaylastirmaktir. Kaynastirma egitiminde bu bireyler akademik ve
sosyal yonden fayda saglamaktadirlar. iletisim kurmayr Ogrenmekte ve kisilik

gelisimlerini daha saglikli tamamlamaktadirlar.

Batu ve Kircaali-Iftar (2016, 8) tarafindan 6zel gereksinimli bireylerin egitim
alabilecekleri en az kisitlayict olandan en fazla kisitlayici olana dogru siralama su
sekilde gosterilmektedir: Tam zamanli kaynastirma, kaynak oda destekli
kaynastirma, yar1 zamanh kaynastirma, 6zel sinif, giindiizlii 6zel egitim okulu, yatil
ozel egitim okulu. Tam zamanli kaynastirma engelli bireylerin egitimi i¢in en az
kisitlayict egitim ortamimi ifade etmektedir. Fakat bu ortamin hangisi olacaginda
belirleyici olan engel tiirii ve oramidir. Kimi engel tiir ve oranlar i¢in kaynastirma

egitimi yerine 6zel egitim okullar1 gerekli goriilmektedir.

Tam zamanli kaynastirma 6zel gereksinimli 6grencinin tam giin boyunca normal
smifta egitim gormesini ifade ederken, kaynak oda destekli kaynagtirma dgrencinin
destege ihtiyag duydugu derslerde kaynak odada 6zel egitim Ogretmeni tarafindan
egitilmesini ifade etmektedir. Yar1 zamanli kaynastirma 6grencinin kaydinin 6zel
smifta oldugu, fakat basarili olabilecegi derslerde kaynastirma sinifina dahil edildigi
modeldir. Ozel smif normal okul iginde bulunan 6zel gereksinimli Sgrencilerin
egitildigi simiftir. Ogrenciler ancak teneffiislerde ve ders saatleri disinda akranlariyla
birlikte olabilirler. Ozel egitim okullar1 ise aym engel tiiriinden 6grencilerin egitim

aldiklar1 okullardir (Batu, Kircaali-iftar, 2016, 9).
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Engelli bireylerin egitimini diizenlemek adma 1997 yilinda ¢ikarilan 573 sayili
‘Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ ile 6zel egitim alanmin temel
kurallar1 belirlenmistir. Kaynagtirma egitiminin 6zel egitim gerektiren bireylerin
diger bireylerle etkilesim i¢inde olmalarini saglayacak bir egitim metodu oldugu
ifade edilmektedir. Bu egitimin erken yaslardan baslatilmasi, bireysellesmis egitim
programlarinin uygulanmasi ve ailelerin de burada aktif rol oynamasi gerektigi
vurgulanir. Engelli bireylerin kaynastirma egitimine dahil edilmeden 6nce “tanilama-
degerlendirme-yerlestirme” olmak tizere li¢ asamadan ge¢cmeleri gerekli gordlir. Bu
lic asama rehberlik ve aragtirma merkezleri tarafindan yiiriitiiliir. Tanilama siirecinde
bireyin egitsel performanst degerlendirilir, ikinci asamada gelisim 0&zellikleri
degerlendirilir ve sonrasinda da uygun olan egitimi almasi i¢in en uygun egitim
ortamina yerlestirilir. Tiim bu siireglerde ailenin de goriisiine bagvurulur ve aileye
yeterli bilgi aktarilir. Rehberlik ve arastirma merkezleri, rehberlik ve psikolojik
danigsma hizmetlerini koordine ermenin yaninda, rehberlik ve psikolojik danisma
hizmetleri ile bu Ogrencilerin egitim silirecinde gozlenmesi ve olas1 sorunlar
karsisinda ¢6ziim tiretmesi noktasinda olduk¢a 6nemlidir. Normal akranlariyla egitim
goren bu 6grenciler i¢in gerekli goriildigii takdirde yardimci derslikler ve 6zel egitim
ara¢ ve gerecleri temin edilir (Zihinsel Engelliler Federasyonu, 2015, 58-62). Bu
ogrenciler yeterli gozlemler sonucu RAM’a gonderilir ve tanilama sonrasi uygun
egitim ortamlarina yerlestirilir ve sonu¢ olarak buna uygun egitim alirlar.
Kaynastirma 6geleri arasinda kurulacak haberlesme ag1 kuskusuz kaynastirmanin
basartyla uygulanmast icin oldukca Onemlidir. Cilinki sorumluluk tek kisiye

birakilamayacak kadar biiytiktiir.

2005 yilinda ¢ikarilan 5378 sayili Oziirliiler Kanunu ile engelli bireyler birgok alanda
onemli kazanimlar saglamiglardir. Egitim ve Ogretim alanimi diizenleyen 15.

Maddeye baktigimizda:

“Higbir gerekgeyle oOziirliilerin egitim almasi engellenemez. Oziirlii ¢ocuklara, genclere ve
yetigkinlere, 6zel durumlart ve farkliliklar1 dikkate alinarak, biitiinlestirilmis ortamlarda ve
oziirlii olmayanlarla esit egitim imkani saglanir. Oziirliilerin, her tiirlii egitim ve kiiltiirel
ihtiyaglarim1 karsilamak iizere kabartma, sesli, elektronik kitap; alt yazili film ve benzeri
materyal iiretilmesini teminen gerekli islemler, Milli Egitim Bakanlig1 ve Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginca miistereken yiiriitiiliir” (5378 Sayili Ozirliiler Kanunu, 2005).

Kanunun bu maddesine bakildiginda MEB’in baglica sorumluluk sahibi kurum
oldugu one cikmaktadir. Gerekli diizenlemeler ve temin edilecek araglar onun

sorumlulugundadir. Diger bir nokta ise kaynastirma Ogrencilerinin egitimlerini
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akranlariyla birlikte ayni smifta ve tam zamanli alabildikleri gibi, 6zel egitim
simiflarinda yar1 zamanli da alabildikleridir. Bu &grencinin gosterdigi yeterlilik
seviyesine gore degismektedir. Bu Ogrenciler i¢in hazirlanmis “bireysellestirilmis
egitim programlar1’” Ogrencilerin basarilarin1 degerlendirirken basvurulan temel
kaynaktir. Ogretmenlere de farkli engel tiiriine sahip olan gocuklarin smifa uyum
saglamalarin1 destekleyecek soz ve davraniglarda bulunmalar telkin edilir. 2008
yilinda ¢ikarilan “Kaynastirma Yoluyla Egitim Uygulamalar1” konulu genelgede
ogretmenlerin dikkat etmesi gerekenler ayrintilariyla anlatilmistir. One ¢ikan
noktalar 6gretmenin ders anlatirken miimkiin oldugu kadar bireyin engelini g6z
onunda bulundurarak ders anlatmasi, engelli birey hakkinda diger ogrencileri
bilgilendirmesi, engelli bireyin basarili oldugu noktalar1 6ne ¢ikarmasi,
odiillendirmesi ve gerekli ara¢ ve gerecin saglanmasi ig¢in yonetimle gerekli iletigimi

kurmasi seklindedir (MEB, 2008).
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Tablo 6: Kaynastirmali Egitimdeki Engelli Ogrenci Sayisimin Yillara Gore

Dagilim
Y Ogrenci Sayisi
2012-2013 161.295
2011-2012 148.753
2010-2011 93.000
2009-2010 76.204
2008-2009 70.685
2007-2008 58.504
2006-2007 55.096
2005-2006 45.532
2004-2005 42.225
2003-2004 35.625
2002-2003 31.708
2001-2002 29.074
2000-2001 23.915
1999-2000 17.724

Milli Egitim Bakanligi, Resmi istatistikler (Ankara, 2016), 5.
http://sgb.meb.gov.tr/'www/resmi-istatistikler/icerik/64 [25.03. 2017].

Tabloya 6’ya bakildiginda 2007-2008 yilindan itibaren engelli bireylerin kaynagtirma
egitimine katilim oranlarinda biiyiik bir artis gozlenmistir. 2013-2014 yillar1 arasinda
ilkokul kaynastirma 6grenci sayisi 66.351, 2014-2015 yillar1 arasinda 72.095, 2015-
2016 yillar1 arasinda ise 81.380 kisidir Engellilerin kaynastirma egitimine katilim
diizeylerinin artmast onlarin egitim alaninda  goriiniirliklerini  arttirmistir.
Kaynastirma 6grencilerinin sayilarina baktiktan sonra kaynastirmaya dahil edilen

bireylerin Ozelliklerine bakmak gerekmektedir. Asagidaki tabloda kaynastirma
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Ogrencilerinin yetenek tiirlerine gore dagilimi sayilariyla birlikte verilmektedir. Bu

dagilim kaynastirmaya en ¢ok dahil edilen engel grubunu hakkinda fikir vermektedir.

Tablo 7: ilkokul Kaynastirma Ogrencilerinin Engel Tiirlerine Gore Dagilim

Ilkokul Kaynastirma Ogrencilerini Yeteneklerine Gore Dagihmi (2013)

Okul Tur Yetersizlik Yetenek Tir Ogrenci Sayis
Tlkokul Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu 6.613
Ikokul Dil ve Konusma Giigligii Olanlar 2.779
Tkokul Duygusal ve Davranis Bozuklugu Olanlar 208
Tkokul Egitilebilir (hafif diizey) Zihinsel Ogrenme 36.883
yetersizligi
Ikokul Gorme Yetersizligi 535
Tkokul Isitme Yetersizligi 3.953
Tkokul Ortopedik Yetersizlik 8.471
Tlkokul Otistik 876
Tkokul Ozel Ogrenme Giigliigii Olanlar 2.886
Tlkokul Serebral Palsi 69
Tlkokul Sinir Zeka Diizeyinde Yetersizlik 404
Tlkokul Siiregelen Hastalik 415
Tlkokul Usttin Yetenekliler 322
Tlkokul Yaygin Gelisimsel Bozukluk 588
Toplam : 65.002

Toplumsal Haklar ve Arastirmalar Dernegi, Mevzuattan Uygulamaya Engelli Haklar:
izleme Raporu 2013 (Ankara, 2014), 151.

Tablo 7 incelendiginde kaynastirmaya sadece engelli Ogrencilerin degil baska
birtakim 6zelliklere sahip bireylerin de dahil edildigi goriilmektedir. Ustiin
yetenekliler, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, duygusal ve davranis
bozuklugu olanlar bunlar i¢cinde sayilabilir. Bu bireyler bireysellestirilmis egitim
modeli gergevesinde 6zelliklerine uygun egitsel diizenlemeler yapilmasi amaciyla
kaynastirma egitimine alinmiglardir. Kaynastirma &grencileri iginde en ¢ok
egitilebilir diizeydeki zihinsel 6grenme yetersizligi olanlar ve ortopedik yetersizlige

sahip olan bireyler vardir. Ayrica isitme yetersizligi ve dil ve konusma giigliigii

76




ceken birey sayisi da azimsanacak miktarda degildir. Kaynastirma egitimine dahil
edilmeyen kimi diizeylerde orta ama genellikle agir diizeydeki engelliler ise ya 6zel

egitim okullarinda ya da yaygin egitimde fakat 6zel alt siniflarda egitilmektedirler.

Kaynastirma egitimi ile engelli bireylerin normal gelisim gdsteren akranlarini model
almalar1 hedeflenen bir diger amagtir. Boylece bu 6grencilerin kendini gelistirmeleri
ve daha iyi 6grenmeleri icin olanak taninmis olmaktadir (Batu, Kircaali-iftar, 2016;
Sucuoglu, Kargin, 2006). Ayrica engelli Ogrencilerin ailelerinden uzaklagsmalari,
bagimsizliklarin1 kazanmalar1 ve kendi benliklerini gelistirmeleri i¢in de firsat
taninmis olmaktadir. Diger bireylerle ve akranlariyla iliski halinde olmak yeni uyari
ve davranig kaliplartyla karsilagsmalarinda ve Ongoriilerini zenginlestirmelerinde
etkili olmaktadir (Ozgonenel, Girli, 2016, 287). Bdylece engelli grencilere
kendilerini ifade etme ve sosyal becerilerini gelistirmeleri icin firsat taninmis

olmaktadir.
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5. UYGULAMA: ILKOGRETIM OKULLARINDA BiR CALISMA

5.1. Arastirmanin Problemi

Sosyal politikalarin gliniimiizde artan 6nemi ve kiiresellesmeyle birlikte sosyal
politikanin uluslararas1 aktorlerinin ulusal sosyal politikalar tizerindeki etkisi daha
belirgin hale gelirken bir alanda meydana gelen degisim diger bir¢ok iilkeyi
etkilemektedir. Tirkiye’nin uluslararast orgiitlere olan iyeligi, AB’ye iiyelik
siirecinde yerine getirmesi gereken yiikiimliilikler ve degisen toplumsal yapisi
sebebiyle sosyal politikalar alaninda uluslararas1 gelismeleri daha yakindan takip

etmesi ve ongoriilerde bulunmasini gerekli kilmigtir.

Bu c¢aligmada kaynastirma egitimi, sosyolojik bir bakis agis1 ile ele alinmis ve bu
egitimde rol oynayan faktorler aciklanmistir. Sistemin isleyen ve aksayan yonleri
tespit edilerek bunun sebepleri arastirilmistir. Okul ortamlarinin toplumsal normlarin
yeniden tiretildigi alanlar oldugu g6z oniinde bulundurularak buradaki giic iliskileri
aciga cikarilmaya calisilmig ve engelli bireylerin bu alana giris siireci ve alanda
edindikleri sosyal statiiler irdelenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak temel, ardindan alt
problemler asagidaki sorularla ifade edilmis ve arastirma siiresince bu sorulara cevap

aranmistir.

1. Engellilere yonelik kaynastirma egitiminin sosyal diglanma {izerindeki etkisi ne

sekildedir?

2. Engelli bireylerin egitim alaninda yagamis olduklar1 temel problemler nelerdir?

3. Kaynastirma egitiminde mevzuatin uygulamaya yansimasi ne sekildedir?

4. Kaynastirma egitiminin sahip olmasi gereken 6nemli 0zellikler nelerdir ve bunlara

ne yogunlukta dikkat edilmektedir?

5. Engelli bireyler egitim alaninda hangi soylemler etrafinda tanimlanmaktadir ve

diger bireylerle olan iliskileri nasildir?

6. Kaynagtirma egitimi konusunda 6gretmen goriisleri ne yondedir? Bu goriislerde

etkili olan temel faktorler nelerdir?

78



5.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arasgtirmanin amaci kaynastirma egitiminin sosyal dislanma iizerinde nasil bir etkisi

oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirma odak noktasina toplumsal olarak dislanma olasiliklar1 yiiksek olan engelli
bireyleri alarak standart ve normlar lzerine sosyolojik olarak diisiinmeye ¢agirmasi
sebebiyle 6nem arz etmektedir. Dezavantajli bireyler ve onlarin sorunlari giindeme
tagiarak egitimin bu bireyler i¢in ne kadar 6nemli oldugu gosterilmeye ¢alisiimistir.
Bu konuda yapilan arastirmalar engelli 6grencilerin egitimi ve bunun kalitesini
giindeme tasidiklart i¢in ve basarili uygulamalarin nasil olmasi gerektigi yoniinde
veri sunduklari i¢in 6nemlidirler. Bu tartismalarla bi¢imlenen uygulamalar sayesinde
daha fazla ¢ocuk egitimde firsat esitligini yakalayabilmekte ve toplumsal olarak
biitinlesmekte yasamis olduklari sorunlari en aza indirgemektedir. Bdylece
toplumsal alanda kisitli varlik gosteren engelli bireyler bu ¢alismalarla sosyolojik

olarak tekrar giindeme tasinmaya caligilmustir.

Arastirma sonuglari temel sorunlar1 ve bunlara uygun ¢oziim Onerilerini belirleyerek
politika yapicilarina ve uygulayicilara alandan bilgiler vererek daha iyi sonuglar
alinmasi i¢in taslak hazirlamaktadir. Bu da Tiirkiye’de 6zel gereksinimli olan ya da
olma riski tastyan ¢ocuklarin ve ailelerinin egitime olan ihtiyaglart diisiiniildiiglinde

bu alanda yapilacak olan ¢aligmalar1 6nemli kilmaktadir.

Bunlara ek olarak arastirmanin uygulamanin temel yoneticisi olan 6gretmenler ve
onlarin gorisleri lizerine kurulu olmasi 6gretmenlerin eksiklerinin ne tlr sorunlara
yol a¢tig1 noktasinda ufuk agicidir. Ayrica bu konuda yapilacak calismalara katki
saglamak amaciyla uzunca bir kavramsal cergeve verilmis ve sorunun temel
nedenlerine inilmistir. Uygulamanin 6ncesi ve sonrasindaki toplumsal atmosfer ve

yapisal 6zellikler verilerek sorunlar anlamlandirilmaya caligilmistir.

5.3. Arastirmanin Kapsami ve Sinirlari

Son yillarda ulusal ve uluslararasi arenada giderek yayginlasmaya baglayan
kaynastirma egitimiyle birlikte engelli bireylerin bir kism1 akranlariyla birlikte aynm
ortamda egitim gormektedir. Bu egitimin diinyada giderek 6nem kazanmasiyla
birlikte Tirkiye’deki uygulanma boyutu tartisma konusu olmustur. Bu arastirma da

kaynastirma egitiminin ne oranda uygulanabildigini ve engelli ¢ocuklarin
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sosyallesme siireglerini analiz etmektedir. Arastirmanin bulgular: Istanbul ili il Milli
Egitim Mudiirligiine baghi Zeytinburnu ilgesinde bulunan 7 ilkogretim okulu ile
sinirlidir.  Arastirma 2016-2017 6gretim yili Mart ve Mayis aylar1 arasinda
yluritilmistiir. Arastirma Ogretmenlere uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme
sorularma verilen cevaplar ve 6 kaynastirma dgrencisinin okullarinda gézlenmesiyle

smirlidir.

5.4. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirma siireci odak noktasina alindiginda ise temel varsayimlar hazirlanan
sorularin kaynastirma egitimiyle ilgili deneyim ve goriisleri ortaya koyar nitelikte
oldugu ve goriismecilerin sorulari igtenlikle ve gergekleri ¢arpitmadan cevapladiklar

yonundedir.

5.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirma nitel aragtirma desenlerinden olan “durum ¢aligmas1” Uzerine
kurulmustur. Sosyal olgular bagli bulunduklar1 ortama gore sekillendikleri ve en iyi
bu ortamlarda incelendikleri ig¢in bu yontem tercih edilmistir. Problemi olusturan
degiskenler birbirinden bagimsiz ve yapay olarak ayrilmak yerine bu degiskenlerin
birlikteligi esas alinmis ve her degiskenin ilgili diger degiskenlerden etkilendigi ve
birlikteligin  gergek anlami  vermekte daha etkili oldugu g6z Oniinde
bulundurulmustur. Arastirmaya dahil edilen kisilerin algilari, deneyimleri ve fikirleri
ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu yolla arastirilan konu hakkinda tasviri bir gergeve
olusturulmasi amaglanmistir. Degiskenler arasinda neden ve nasil boyle bir iligskinin
oldugu irdelenmistir. Kaynastirma egitimine iliskin etkenler (ortam, bireyler,

stirecler, olaylar, vb.) biitiinciil yaklasimla aragtirilmistir.

5.5.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Istanbul ili Zeytinburnu ilgesinde bulunan 5 ilkdgretim 2
ortadgretim olmak {izere toplam 7 okulda farkli branglarda egitim veren
ogretmenlerle (Tiirkce, Matematik, Ingilizce, Beden, Rehberlik, Sosyal Bilgiler,
Sinif, Ozel egitim) smirhdir. Toplam 30 &gretmen ile goriisiilmiistiir. Ayrica 6
kaynastirma o6grencisi okul ortamlarinda gozlenmiglerdir. Okullardan altis1 devlet

okulu biri ise 6zel okuldur. Amagli drnekleme yontemlerinden olan maksimum
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cesitlilik orneklemesi seg¢ilmistir. Bu 6rneklem tiirlinde temel amag “gdreli olarak

kiigiik bir 6rneklem olusturmak ve calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin

cesitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim, Simsek, 2016, 119). Bu yol

ile farkli branslardan ve farkli okullardan secilen 6gretmenlerin kaynastirma egitimi

konusundaki ortak ve farkli diisiinceleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmigtir. Problemin

farkli boyutlar1 kesfedilmeye caligilmistir.

Analiz siirecinde kolaylik saglamasi agisindan katilimcilar K1, K2, K3... K30

seklinde kodlanmistir. Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun o6zellikleri asagida

verilmistir.
Tablo 8: Arastirmaya Katilan Orneklem Grubunun Ozellikleri

Kod Cinsiyet Yas Brans
K1 Kadin 25 Rehber 6gretmeni
K2 Erkek 28 Sinif 6gretmeni
K3 Erkek 25 Sinif 6gretmeni
K4 Kadin 23 Sinif 6gretmeni
K5 Erkek 28 Ingilizce dgretmeni
K6 Erkek 35 Beden 6gretmeni
K7 Kadin 30 Beden 6gretmeni
K8 Kadin 57 Sinif 6gretmeni
K9 Kadin 38 Rehber 6gretmeni
K10 Kadin 35 Sinif 6gretmeni
K11 Kadin 44 Rehber 6gretmeni
K12 Erkek 27 Ingilizce 6gretmeni
K13 Erkek 26 Ozel egitim 6gretmeni
K14 Kadin 29 Ozel egitim 6gretmeni
K15 Erkek 42 Sinif 6gretmeni
K16 Kadin 40 Rehber 6gretmeni
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Tablo 8 - devam

K17 Kadin 50 Sinif 6gretmeni

K18 Kadin 27 Ozel egitim dgretmeni
K19 Erkek 37 Sinif 6gretmeni

K20 Erkek 29 Tiirkge 6gretmeni

K21 Erkek 47 Sosyal bilgiler 6gretmeni
K22 Erkek 40 Matematik 6gretmeni
K23 Erkek 32 Beden 6gretmeni

K24 Kadin 33 Sosyal bilgiler 6gretmeni
K25 Erkek 26 Tiirk¢e 6gretmeni

K26 Kadin 50 Sinif 6gretmeni

K27 Kadin 52 Sinif 6gretmeni

K28 Erkek 45 Tiirk¢e 6gretmeni

K29 Erkek 36 Tiirkce 6gretmeni

K30 Kadin 39 Rehber 6gretmeni

5.5.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak goriigme, gozlem ve dokiiman analizi
kullanilmistir. Goriisme agik uclu sorular iizerine kurulmustur. Goézlem ydntemiyle
kaynastirma Ogrencileri birka¢ derste incelenmis ve goriisme verilerini ne oranda
destekledigi ortaya c¢ikarilmaya caligilmistir. Gozlemler sirasinda smif ortamu,
iligskiler ve neler yapildigina iliskin notlar tutulmustur. Dokiiman analizi yapilarak
konunun teorik arka plani ortaya konulmus, ulusal ve uluslararasi veriler iizerinde
durulmus ve literatiirden yararlanilarak bilimsel yaklagimlar ¢ercevesinde ayrintili ve
tarihsel olarak anlatilmistir. Goriismede tizerinde durulan sorular alandaki ¢alismalar
incelendikten sonra odakli ve anlasilir sekilde, yonlendirmeye sebebiyet vermeyecek
ve c¢ok boyutlu tarzda sorulmustur. Kimi zaman sorulara net veya tatmin edici
cevaplar verilmediginde dolayli sekillerde tekrar sorulmus ve sdylemek istedikleri
baska seyler olup olmadig1 yoniinde goriismeciden konu hakkinda daha derinlikli

bilgiler edinilmeye calisilmistir.
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Gorlismeler 6gretmenlerden randevu alindiktan sonra 6gretmenin belirlemis oldugu
yer ve zamanda yapilmistir. GOriigme sirasinda uygun ortam saglanmaya calisiimis
ve gorismeler genellikle okullarda yapilmistir. Goriisme siirecinde etik kaygilar
gozetilerek goriismelerin - kayit altina  alinmasi1 i¢in  goriismeciler basta
bilgilendirilmis ve izin verildigi takdirde ses kaydi yapilmistir. Verilmedigi takdirde
ise goriismeler yazili olarak kaydedilmistir. Kisisel bilgiler gizli tutularak
goriismecilere kodlar verilmistir. Farkli veri toplama yontemleri kullanilarak
verilerin gegerliligi ve giivenilirligi teyit edilmistir. Ayrica goriisme sonunda
goriigmecinin vermis oldugu bilgiler goériismeciye aktarilarak goriismecinin teyidi

alinmig bu sayede yorumlama noktasinda olusabilecek hatalar en aza indirgenmistir.

Gozlem yontemi ile katilimeilar ve kaynastirma Ogrencileri dogal ortami icinde
gOzlenmistir. Bu gozlemin amaci kaynastirma 6grencilerini birkag ders ve teneffiis
saatlerinde izlemek ve bu dogrultuda simif ortami, ders isleyisi ve arkadas iligkileri
hakkinda fikir sahibi olmaktir. Bu sayede engellilere yonelik kaynastirma egitiminin
sosyal dislanma ftizerinde nasil bir etkide bulundugunu ortaya c¢ikarmaktir.
Gozlemin odak noktasii Istanbul ili Zeytinburnu ilgesinde yer alan ilkdgretim
okullarindaki okuyan 6 kaynastirma 6grencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilerin engel
durumlart hafif diizeyde zihinsel engelli, orta derecede zihinsel engelli, otistik,

ortopedik engelli ve isitme yetersizligidir.

Gozlemin yapildigi okul ortami, Ogrencilerin zamanlarmin biiyiikk bir kismim
gecirdigl ve sosyalizasyon siirecinin gergeklestigi dnemli bir alandir. Okul ortami
blinyesine dahil ettigi farkli o6zellikteki bireyler iizerinden toplumsal normlarin
yeniden ve yeniden lretildigi bir alandir. Bu alanda cocuklarin kendi aralarinda ve
Ogretmenlerle olan iligkilerinde gii¢ iliskileri hakimdir. Gii¢ iligkileri sonucu
bicimlenen bu alan ayni zamanda farkliliklara karsi tutum ve davraniglarin
Olctilebildigi alanlardan biridir. Burada ¢ocuklarin kendi aralarinda ve dgretmenlerle
olan iligkileri tizerinden toplumsal normlarin nasil isledigi incelenebilmektedir. Okul
ortami kaynastirma egitiminin uygulama boyutunda nasil igledigine dair gézlemin
yapilacagi en uygun ortamdir. Bu ortamda birebir gézlem yapilarak goriigmecilerin

verdikleri bilgilerin dogrulugu teyit edilmis ve 6grenciler gozlenmistir.

Ogrenciler smiflarinda ve bazilar1 teneffiis saatlerinde gdzlenmistir. Bu siireg
icerisinde Ogretmen tarafindan Ogrencilere arastirmacinin stajyer dgretmen oldugu

sOylenmigstir. Bu sayede ilginin kaynastirma ogrencilerine kaymasi Onlenmis ve
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davraniglart dogal ortami iginde incelenmistir. Gézlem siirecinde arastirmaci yalniz
oturdugu durumlarda gézlem notlart almistir. Bir 6grencinin yanina oturdugu zaman

ise gizlilik i¢in not alinmamis, gézlem sonucunda gerekli notlar1 almistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular tasviri (betimsel) olarak analiz edilmistir. Veriler
sorularda belirlenen temalara gore diizenlenmis, Ozetlenmis ve yorumlanmustir.
Dogrudan alintilar yapilarak goriislilen bireylerin goriisleri ¢arpict bir bigimde
yansitilmaya calisilmistir. Bu sayede ayni zamanda arastirmanin i¢ gilivenirliligi
saglanmaya ¢alisilmistir. Bu konuda yapilmis baska arastirmalar incelenmis ve ¢ikan
genel sonu¢ bakimindan bu arastirmayla karsilastirilmistir. Ayrica i¢ giivenirligini
saglamak amaciyla bulgularin tamami yorum yapilmadan dogrudan verilmistir.
Arastirmaci notlar1 arastirmaci tarafindan saklanmaktadir ve arastirmacilarin
incelemesine aciktir. Arastirmanin dis gegerligini saglamak amaciyla ise arastirma
siireci ve bu siiregte yapilan calismalar ayrintili olarak agiklanmaya caligilmistir.
Arastirma modeli, veri toplama ve veri toplama araglart ve ¢ikan verilerin

¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasi ayrintili olarak anlatilmaya ¢alisilmistir.

5.6. Arastirmanin Bulgular:

Bu bolimde arastirmadan elde edilen veriler tasviri (betimsel) analiz yontemiyle
analiz edilmis ve ortaya ¢ikan bulgular sorulardan yola ¢ikilarak olusturulan temalar
altinda analiz edilmistir. Yapilan goriismelerden direkt alintilar yapilmistir.
Goriismecilerin adlart kullanilmamis bunun yerine numara verilmistir kendilerine ve
o numaralar kullanilmistir. Arastirma bulgulari tablo ile frekans dagilimlar: verilerek

cevaplarin dagiliminin daha somut goriilmesi amacglanmustir.
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5.6.1. Goriismecilerin Demografik Ozellikleri

Tablo 9: Goriismecilerin Yasi

Yas Frekans
20-29 11
30-39 9
40-49 6
50-59 4
Toplam 30

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin biiyiik kismini geng 6gretmenler olusturmakta

ve bunu sirasiyla orta yas ve yasli 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 10: Goriismecilerin Cinsiyeti

Cinsiyet Frekans
Kadin 15
Erkek 15
Toplam 30

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin cinsiyet olarak esit dagilim gosterdikleri

gorulmektedir.
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5.6.2. Goriismecilerin Bransi

Tablo 11: Goriismecilerin Bransi

Brans Frekans
Siif Ogretmeni 10
Rehberlik ve Psk. Danismanlik 5
Tiirkge Ogretmeni 4
Ingilizce Ogretmeni 2
Ozel Egitim Ogretmeni 3
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 2
Beden Egitim Ogretmeni 3
Matematik Ogretmeni 1
Toplam 30

Katilimeilarin en biiyiik oranini simif &gretmenleri olusturmaktadir. Bu rehber
ogretmenleri, Tiirkge Ogretmenleri, 6zel egitim Ogretmenleri seklinde devam
etmektedir. Smif 6gretmenlerinin fazlaliginin nedeni incelenmeye alinan okullarin
daha cok ilkokul olmasidir. Ayrica rehber Ogretmenlerinin  kaynastirma
ogrencileriyle ve sorunlariyla daha cok ilgilendigi g6z onilinde bulundurularak
sayilar1 fazla tutulmustur. Katilimcilar farkli branglardan secilerek kaynastirma
ogrencileri hakkinda genel izlenim Ogrenilmeye ¢alisilmistir. Bu sayede

ogretmenlerin ortak ve farkli olan sikayetleri gdzlenmistir.
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5.6.3. Goriismecilerin Kaynastirmayla Ilgili Egitim Alma Durumu

Tablo 12: Gériismecilerin Kaynastirmayla flgili Egitim Alma Durumu

Cevaplar Frekans
Evet 11
Hayir 19
Toplam 30

Ogretmenlerin 19’u kaynastirmayla ilgili egitim almadiklarini, 11°i ise egitim
aldiklarm belirtmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir kism1 bu konuda egitim almadiklart

icin kendilerini yetersiz hissettikleri dile getirmistir.

Egitim almayan 6gretmenlerden olan K12, “Egitim almamanin eksikligini derslerde
hissediyorum. Bir siirii seminer verildi. Bunlarin hi¢bir tanesi kaynastirmayla ilgili
degildi. En ihtiyac olan bu iken egitim tarihi, amaci gibi kliselerden bahsediliyordu.”
seklinde agiklama yapmistir. K6, “Bu konuda egitim almiyoruz. O yiizden
yvonetemiyoruz. Birlikteligi saglayamiyoruz. Bu yiizden dislantyor bu ¢ocuklar”

ifadelerini kullanmustir.

K16, “Egitim verilmiyor. Yillardir bu egitimi rehber 6gretmenlerine veriyorsunuz
ama aslinda bunu sinif ogretmenlerine vereceksiniz. Sinif ogretmenleri bu anlamda
egitimden yoksunlar” diyerek bu konuda egitimin asil siif 6gretmenlerine verilmesi

gerektigini, kendilerinin zaten bunun egitimini aldiklarini belirtmistir.

Benzer olarak K24, “Egitim gérmiiyoruz. Kanun gordiik sadece. Dersten nasil
gecirilir, denetim igin belgeleri nasil hazirlanir diye. Asil konu olan psikolojik ve
egitsel olarak ne yapilmas: gerektigi es gegiliyor” diyerek aslinda gordiiklerinin

egitim degil de mevzuati 6grenmek oldugunun altini ¢izmistir.

Ayni zamanda engelli olan K28 ise “Ben gérme engelli bir ogretmen olarak bile bu
konuda yeterli egitimi almadan geldim buraya. Hocalar genelde bunun egitimini
almadan geldikleri icin nasil iletisim kuracagini bilmiyorlar. Benim de bu

ogrencilerle en ¢ok zorlandigim iletisim. Iletisim kuramiyorum ve nasil kuracagimi
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da bilmiyorum” diyerek engelli bir 6gretmenin bile diger engelli bireylerle iletisime

gecme noktasinda sikintilar yasadigini yansitmistir.

K29 ise verilen egitimin niteligi lizerinde durarak, “Bu konuda yeterli egitimi
almadik. 1 giin anlatirlar en fazla oyle bir egitim aldik. Bu sekilde biz nasil bu

ogrencilere bir sey verebiliriz? ” demistir.

K2 ise digerlerinden farkli olarak, “Universitede kendimi gelistirdim bu alanda. Ozel
egitim dersleri aldik. Yoksa baska bir bilgim yok” demistir. Egitim alan 6gretmenler
bu konuda istekli olduklari i¢in kendini gelistirdiklerini ve egitimlere goniillii olarak
katildiklarini ifade etmislerdir. Egitim alan bir diger 6gretmen olan K26 da benzer
sekilde “Benim bu egitimlere yonelmem kizimin otizmli dogmasindan sonra
gerceklesti. Nerede kurslar var, egitimler var tek tek arastirdim ve katildim. Cogu da
ozel kurslardi. Devletin verdikleri de katilmak zorunlu degildi. Onlara da katildim.

Zorunlu olmadigi i¢in ¢ok az ogretmen zaman ayirip bu egitimlere gelmistir”

demistir.

Tablo 13: Goriismecilerin Aldiklar1 Egitim Tiirii
Cevaplar Frekans
Milli Egitim Bakanligi’nin diizenledigi hizmet igi kursu, seminer 2
Lisans diizeyinde alinmis egitim 8
Bireysel olarak 6zel kurumlardan alinmis egitim 1
Toplam 11

Katilimcilarin almis olduklart egitim genelde lisans eitimi boyunca almis olduklar
derslerden ibarettir. Bunlardan sadece 2’si bu konuda hizmet igi egitim ve
seminerlerde egitim gormiistir ve 1’1 de kendisini bu konuda 6zel olarak

gelistirmistir.

K19 seminerlerin kalitesi iizerinde durarak, “Seminerler ¢ok verimli olmuyor.
Hocalar bir¢ok durumda imza atip ¢ikiyorlar. Veren kisiler de etkin anlatmiyor.

Slayttan bir seyler okuyorlar. Sorulart bile cevaplayamuyorlar. Uygulama boyutuyla
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ilgili bir sey yok. Teorik anlatiliyor ve bu yiizden ¢ok soyut kaliyor. Laf olsun diye

yvapiliyor sanki” demistir.

K21 bu konuda lisans egitiminin eksik kaldigimm, “Egitim aldik birka¢ defa.
Osretmenlik siirecinde. Ama iiniversitede okurken bunlari gérmiiyorsun. Bizi giil
bahgesine attiklarint  zannediyorsun. Ama oradaki dikenleri séylemiyorlar.
Osretmenligi okulda égreniyorsun” sdzleriyle ifade etmistir. Asil 6grendiklerinin
egitim siirecinde degil de oOgretmenligi icra ederken gerceklestigi iizerinde

durmustur.

K25, “MEB’den ozel egitim dersi aldim. Zorunlu degildi. Burada ogretmen
bilgilendiriliyordu. Ama Uzerinde durulan konu evrak isleri biiyiik oranda” diyerek
verilen egitimin kimi durumlarda sadece mevzuat boyutuna odaklandigini ifade

etmistir.

Rehber 6gretmeni olan K30 ise “Toplantilarda bilgi veriyoruz. Egitimi o sekilde

yapryoruz. Bunun disinda ekstra bir sey yapmiyorum ™ demistir.

K26 digerlerinden farkli olarak, “Bu konuda bireysel olarak ozel kurumdan kendim
egitim aldim. Buna vesile olan temel sey ise kizimin otizmli olmasiydi. Cok
arastirmalar yaptim ve bunun biiyiik katkist oldu. Bu sayede kendi okulumdaki bu
ogrencilerin tizerine ekstra diigiiyorum. Cok zor zamanlar atlattim, hala da devam
ediyor ama kizim suan Medipol Universitesinde okul éncesi 6gretmenligi okuyor”
diyerek bu egitimlere katilmasinda biiyiikk payin kizinin iginde oldugu durumu

gOstermektedir.

5.6.4. Bireysellestirilmis Egitim Programinin Uygulanma Durumu

Tablo 14: Bireysellestirilmis Egitim Programinin Uygulanma Durumu

Cevaplar Frekans
Bireysellestirilmis egitim programi uygulaniyor 5
Bireysellestirilmis egitim programi uygulanmiyor 22
Cevapsiz 3
Toplam 30
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Ogretmenlerin  oldukca biiyiikk bir kismi (22’si) kaynastirma ogrencileri igin
hazirlanan bireysellestirilmis egitim programlarini uygulayamadigimi séylemektedir.
Ogretmenlerden 5’i ise BEP’leri uygulayabildigini dile getirmistir. Bu konuda

Ogretmen goriislerine bakmak gerekirse:

Ogrenciler i¢in hazirlanan BEP’ i uyguladigim dile getiren K8, “Swmif mevcudu cok
olmadigi icin her ders 5 dakika, bazen teneffiislerde, bazen resim, miizik, beden gibi
derslerde veya kimi zaman ders sonunda bu dgrencilere BEP lerine uygun temel
seyleri anlatmak icin kendimden zaman aywrdim. Degerlendirme ve sinaviarini
BEP’lere goére yaptim. Zamanla deneyim sahibi olarak bu Jdgrencileri nasil

egitecegini o6greniyorsun” demistir.

K15 ise bu konuda deneyimlerinde yola ¢ikarak cesitli stratejiler gelistirmistir.
“Diger c¢ocuklarla miizik, resim derslerinde etkinlik yaptigimda kaynastirma
ogrencilerinin iizerine diistiyorum. Seviyelerine ve BEP’lerine uygun okuma ve
vazma ¢aligymalart yapiyoruz. Kimi zaman da siniftaki caliskan ogrencileri
etkinlikleri bitirince bu ogrencileri ¢calistirmak igin gorevlendiriyorum. Bazilar
zevkle yapiyor bunu. Benim ogretmekte zorluk ¢ektigim seyi o ¢ok kolay anlatryor”

ifadelerini kullanmustir.

Rehber dgretmeni olan K1, “Ogretmenler kiilfet olarak gériiyor biraz bu égrencileri.
Onlar ig¢in BEP hazirlanacak, onlar igin ayri seyler yapman gerekecek. Bu
ogrencileri sinifi geriye gotiirdiikleri i¢in simiflarinda pek istemiyorlar. BEP’i
uygulamalar: prosediirii yerine getirmekle kalyyor. Hatta ¢ogu ozel okul bu
ogrencileri kabul etmiyor. Belli bir kota var ama kaynastirma ogrencisi diye iistiin
zekali 6grencileri alryor ve kotayr dolduruyor. Bizim okul ozel okul bu ay iginde iki
otizm égrencisi geldi. Idare almadi” diyerek ozel okullarda bu dgrencilerin yasamis

olduklar1 sikintilart anlatmistir.

K11 ise, “I. Kademede ge¢me kaidesi dikkate alinmiyor, gegiriliyor ¢ocuk. BEP
ikinci kademede daha onemli ama farkli branslara boliindiigii icin hazirlanmasi ve
uygulanmas: daha zor” demistir. K14, “Ogretmenler BEP leri uygulamiyorlar.
Nasil yapilacagini bilmiyorlar. Sinav yapiyoruz onlara ayri simav yapmamiz

)

gerekiyor ama yapmiyoruz” sozlerini ifade etmistir. K26 O6gretmenlerin algilarina

odaklanarak, “Devlet okullarinda BEP’li ¢ocuklar bir yiik olarak goriiliiyor. BEP
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amacina uygun uygulanmiyor. Ben ayni zamanda okulda destek egitimi veriyorum.
Hocasinin ¢ocuktan haberi yok ne yaptigi ile ilgili” demistir. K19 ise isin evrak
kismina odaklanarak, “BEP’leri hi¢ uygulamadik. Teftis zamani miifettis icin
belgeler hazirladik o kadar. Miifettisler de bunu biliyor géz yumuyor” demistir.

K12, “BEP’i ¢ok fazla uygulayabildigimizi soyleyemem. Uygulayabilmek icin derste
onlara 10 dakika ayirmamiz lazim ama bunun i¢in zaman kalmiyor. Bir yanda
yetistirmemiz gereken bir miifredat var. Aymi zamanda BEP’te ogrenciden doniis
alamiyorum. Ilerleme kaydedemiyorum. Birka¢ kere iistiine diistiim ama doniis
alamadigim icin biraktim. Ogretmenler genelde yaka silkiyor bu Ogrencilerden”

diyerek zaman problemini dile getirmistir.

K20 smif mevecudunun fazlalhig: lizerinde durarak, “Bence kaynastirma Tiirkiye deki
en biiyiik eksik. Ciinkii yapmiyoruz. BEP hazirliyoruz ama kendimizi kandirryoruz,
evrak hazirlayp iistlerimizi kandwrmaya ¢alisiyoruz. Hazirladigimiz BEP’e gore
¢ocuga egitim vermiyoruz. Cocukla derste ilgilenemiyorum 43 kisilik sinifta. Bu
ogrenciler ¢ok kalabalikta arada kayniyorlar” demistir. Benzer sekilde 16.
Ogretmen de “BEP hazirlaniyor ama uygulama noktasinda sikintilar yasaniyor.
Kalabalik siniflardan bahsediyoruz. 30 kisilik sinifta 2 kaynastirma ogrencisiyle plan

dahilinde ozel ilgilenmek gerekiyor. Bunun i¢in ekstra vakit gerekiyor” demistir.

5.6.5. Kaynastirma Ogrencileri i¢in Yapilan Uyarlamalar

Tablo 15: Kaynastirma Ogrencileri I¢in Yapilan Uyarlamalar

Cevaplar Frekans
On siralarda oturtma 3
Akranlarini bu 6grenciler hakkinda bilgilendirme 11
Olumlu pekistiregleri sik kullanma ve cesaretlendirme 5
BEP’e uygun ilerleme ve bireysellestirismis sinavlar yapma 5

Evraklarini hazirlamak disinda 6grenciye 6zel bir sey yapmama 16
Yardimci 6grenciler gérevlendirme 5

Toplam 45
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Ogretmenlerin  bilyilk ¢ogunlugu (16’s1) bu &grencilerin  resmi evraklarmi
hazirladiklarini ve bunun disinda bir sey yapmadiklarmi belirtmektedirler.
Ogretmenlerden 11°i ise akranlarin1 bu &grenciler hakkinda bilgilendirdiklerini,
onlara daha 0Ozenli ve kabul edici davranmalari yoniinde telkin ettiklerini
soylemektedir. Ogretmenlerin 5°i ise bu &grencileri kendileriyle veya daha rahat
iletisim kurabilecekleri 6grencilerin yaninda oturttuklarini, olumlu pekistiregleri
kullanarak bu ogrencileri cesaretlendirdiklerini ve onlara yardimci olabilecek
ogrenciler segtiklerini ifade etmektedir. Yine 0gretmenlerin bir diger 5’1 BEP’lerine
uygun ilerlediklerini soylemektedir. Toplam goriis sayisinin 30°dan fazla ¢ikma

nedeni ise ayni goriismecilerin birden fazla tema tizerinde durmasidir.

Kaynastirma uygulamasinda basarili 6rneklerden olan K8, “Diger dgrencileri
bilgilendirdim onun olmadigi yerde. Ogretmen uyanik olmazsa dalga geciliyor bu
cocuklarla. Benim sinifimda ¢ocuklar onu kabul etmis ve korumuslardir. O sinifa
gelmeyince veya bir sey oldugunda dgrenciler beni uyariyordu. Onu derse katmak
icin arada sorular soruyordum. Cevabi dogru olmasa da motive etmek icin
alkiglatiyordum. Cocuk igine kapaniksa ve zor iletisim kuruyorsa one oturttururum
g0z temasi kurabilmek ve onu goriiniir kilabilmek adina. Cok hareketliyse ise arkada
oturttururum. Diger cocuklara engel olmasin diye” diyerek basari bir uygulamanin

ipuglarini vermistir.

K09 fiziksel engelli bireyler i¢in yaptiklar1 uyarlamalar iizerinde durarak, “Ortopedik
engelli ¢cocuklarin sinifini okulda kolay ulasabilecegi alanlara yerlestiriyoruz.
Sadece 1 kati ulasilabilir yaptik. Okulun diger yerlerini bilmiyor mesela ¢ocuk. O
kata o bolime hapsediliyor. Engelli asansorl yok. Devletin bunu yapmaya biitcesi

var ama gerekli ozen gosterilmiyor. Ulasamamak onlar icin engel” demistir.

K2 akran desteginden yararlanan bir 6gretmen olarak, “O dgrenciyi daha iyi
ogrencilerin yamina oturtuyorum. Bu sayede hem onlar erken bitirdikleri igin
stkilmamis oluyorlar digerleri de akran destegi sonucu daha kolay gelisme kat

ediyorlar” demistir.

K14 diger ¢ocuklar bilgilendirme sonucu yasadiklari olumlu gelismeleri, “Cocuklar
okulda engelli o6grencilerin  bulundugu ozel egitim swiflarinin  kapisimi  ¢alip

kacgiyorlardi siirekli. Teneffiislerde bu ogrencileri kizdiwriyorlardi. Bir sey olunca hep
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engelli ogrenciler su¢lanityordu. Rehber ogretmeniyle konustum. Bu o&grencileri
engelli ogrencilerin oldugu swiflarda birkag ders misafir ettik. Cilinkii merak
ediyorlardr aslinda. Onlart bilgilendirdikten sonra ¢ok daha az boyle olaylar
vasadik” diyerek ifade etmistir.

K17 kurallar1 beraber koyduklari i¢in ¢ocuklarin daha rahat uyum gosterdiklerini,
“Otistik bir 6grencim vardi. Arkada oturuyordu. Aldim onu en éne oturttum. Iletisim
kurmak adina. Sinifi bu konuda uyardim. Ona vurmayacaksiniz, karismayacaksiniz.
Bu égrencileri rahatsiz edenleri biitiin sinifta beraber cezalandiriyorduk. Onu yapan
ile konugsmuyorduk hatasim fark edip bizden oziir dileyene kadar” diyerek ifade

etmistir.

K18 beraber gegirilen zamanin arttirilmasiyla olumlu gelismeler yasadigini, “Ozel
egitim sinifindaki ogrencileri teneffiislerde ilk disari ¢ikardigimizda diger ¢ocuklar
aa bunlar sakat degil mi diyorlar. Bu sinifta olmalarindan dolayr uzayliymis gibi
vaklasiyorlar. Korkuyla bakiyorlar bilmedikleri icin. Ortak derslerde yukart
ctkarmaya diger ogrencilerle kaynastirmaya calistigimizdan beri daha kabullenmis

durumdalar” sozleriyle ifade etmistir.

Benzer sekilde K26, “Ben o yokken sinifta diger ogrencileri bilgilendirdim. Bir
arkadasimiz gelecek ama biraz farkl. Insanlarin 6grenme diizeyleri, iletisim sekilleri
farkhdir. Farkh tepkiler gésterebilir ama ona asirt tepki vermeyin. Cok yiiksek sesle
bagirmamaniz lazim. Rahatsiz oluyor diye. Cocuklar daha rahat kabul ettiler onu.
Cocuk bizim okula 3 okul degistirerek gelmis ve daha ikinci simfta. Ozel okulda
veliler aileye mobbing uygulamis istememisler ¢ocugu. Oradan devilet okuluna
gecmis. Orda oOgretmeni tarafindan ¢ok kotii dayak yiyerek gelmisti ¢ocuk bize”

ifadelerini kullanmustir.

K19 ise bu ogrenciler i¢in pek bir sey yapmadiklarini, “Onlarla ilgili ¢ok fazla sey
yvaptigimizi diigiinmiiyorum. 45 verip gegiriyorduk. Okulda 2000 ogrenci var ama ti¢
yvildir rehber ogretmeni yok. Bilgilendirme yapacak uzman kisi bile yok. Evraklarini

tamamliyoruz denetimlerden once. Tek yaptigimiz bu” sdzleriyle anlatmistir.
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5.6.6. Ogrencilerin Egitim Diizeyinin Kaynastirma Egitimine Etkisi

Tablo 16: Ogrencilerin Egitim Diizeylerinin Kaynastirma Egitimine Etkisi

Cevaplar Frekans

Ilkokul dgrencilerinin kaynastirma dgrencilerini 16
daha zor kabullenmesi

Ortaokul 6grencilerinin kaynastirma 6grencilerini 11
daha zor kabullenmesi

Aralarinda bir fark olmamasi 3

Toplam 30

Ogretmenlerden ilkokullarda kaynastirma oOgrencilerinin daha zorlandiklar1 ve
arkadaslar1 tarafindan daha az tercih edildiklerini diisiinen sayis1 16 iken, ortaokulda
bu 6grencilerin daha zorlanacaklarini diisiinenler kismen daha azdir. Aralarinda ciddi
bir fark bulunmadigini sdyleyen ise 3 Ogretmen mevcuttur. Bu Ogretmenlerin

fikirlerini yakindan incelemek gerekirse:

Ortaokulda kaynastirma Ogrencilerinin daha rahat sosyal kabul gordiiklerinin
soyleyen K9, “Ilerleyen yaslarda sosyal duyarhilik gelistigi icin bu égrenciler
ortaokulda arkadagslar: tarafindan daha rahat kabul ediliyor, yardim ediliyorlar.
Cocuk diyor ki geldigim okulda bana ‘ucube’ muamelesi yapiliyordu. Kiiciikler daha

acimasiz olabiliyorlar. Oyunun i¢ine almiyorlar” demistir.

K11 ise ortaokulda bu dgrencilerin daha zorlandiklarini, “fkinci kademe daha zor
olabiliyor. Cocuk ortaokula gelmis oluyor ama okuma yazmayr bile bazen bilmiyor.
Bu da arkadaslariyla onun arasinda sorunlara yol acabiliyor. Akademik basarisizlik
sosyal iliskileri de etkileyebiliyor. 2. kademede farkli 6gretmenler ve farkli dersler
oluyor. Ogrenci daha ¢ok zorlanabiliyor” sozleriyle ifade etmistir. K16, “Ilkokul bu
anlamda daha iyi. Cocuk bu d&grencilere karsi ogretmenin tavrini 6rnek aliyor.
Ogretmen kabul edici ve onu tesvik ediyorsa onlar da bu cocuklar: gézetebiliyorlar,
yvardim ediyorlar. Ama ortaokulda isler daha kompleks hale geldigi i¢cin ve ¢ocuklar

kimi durumlarda laf dinlemedikleri igin bu cocuklarla dalga geciyorlar” demistir.

94



Benzer sekilde K12, “Ortaokul dgrencileri alay etmeye egilimliler. Genellikle
karsilagtigimiz problem bu. Gozleri kayryor égrencinin arkadaglar: ‘zombi’ diyorlar.
Aralarinda kavga da ¢ikabiliyor. Birbirlerine sik sik engelli, oziirlii diye hakaret
ediyorlar. Swnifta kaynastirma dogrencileri, engelli ogrenciler varken yapiyorlar

bunu” demistir.

Kaynastirma 6grencilerinin ilkokulda daha sikintilar yasadigini séyleyen 6gretmenler
sayica fazladir. Bunlardan bazilari durumu soyle ifade etmistir: K10 “Cocuklar pek
kabul edici degiller. Sinmifta 1-2 kisi eger aileden bu c¢ocuklara karst nasil
davranilmasi gerektigini ogrenirse ancak oyle yaklastyorlar. Diger tiirlii o yastaki
cocuk bunlart normal algilayamiyor. Ciinkii bilmiyor. 7 yasindaki bir ¢ocuk bunu
bilmeyebilir” , K14, “Ilkokul ¢ocuklari daha acimasiz. Cocuktaki farklihig
anlamadiklart ve bu konuda yeterli egitim gormedikleri igcin bu c¢ocuklar
vapamadiklar: seyler yiiziinden gsikayet ediyorlar. Kizdiryyorlar, teneffiislerde
korkutuyorlar” , K24, “llkokulda ¢ocuklar kaynastirma ogrencileriyle daha fazla
dalga gecerlerdi. Ilk defa orada karsilasiyorlar ¢iinkii. Iletisim kurmay: bilmiyorlardi
bu c¢ocuklarla. Ortaokulda alistilar daha kolay tolere edebiliyorlar” , K25,
“llkokulda bedensel engelli bir ¢ocuk gelmisti simfimiza. Cok icine kapanikt:.
Varhgiyla yoklugu belli olamayacak tiirden. Arkadaslari onunla siirekli alay ettikleri
icin aglyordu ve sonunda bwrakti okulu gelmedi” , K29, “Kiiciik ¢ocuklar ¢ok
acimasizlar bu konuda. Bilmiyorlar farkli olan bir seyi pat diye yiiziine
vurabiliyorlar. Ortaokulda bilinglenmeye baslyorlar. 7. Siniftan sonra daha ozenli

davraniyorlar. Bunun farkina varmaya bashyorlar ¢iinkii” demistir.

Bu konuda ilkokul ve ortaokul arasinda ciddi bir fark gérmeyen K20, “Bu é6grenciler
ilkokulda da ortaokulda da kendilerine yakin kisilerle arkadas oluyorlar. Her ¢ocuk
kendi seviyesine uygun ¢ocuklarla grup oluyor yani. Aralarinda ciddi bir fark
gormiiyorum ben. Merhametli veya kendisinin de sinifin dislanmisi olan, yalniz
takilan ¢ocuklar kaynastirma ogrencileriyle daha ¢ok oynuyor, onlart daha kolay

kabul ediyorlar. Bu iki seviyede de boyle oluyor” demistir.
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5.6.7. Goriismecilerin Kaynastirma Egitimi Hakkindaki Fikirleri

Tablo 17: Goriismecilerin Kaynastirma Egitimi Hakkindaki Fikirleri

Cevaplar Frekans
Kaynastirma egitimini gerekli bulma 20
Kaynastirma egitimini dogru ve yararli bulmama 6
Varilmak istenen amaci bilmeme 2
Kararsiz 2
Toplam 30

Gortigmeye katilan 6gretmenlerin biiylik bir kismi (20°si) kaynastirma egitimini
gerekli bulmaktayken, 6’s1 ise bu egitimin dogru ve yararl bir uygulama olmadigini
ifade etmektedir. 2 6gretmen kaynastirma egitiminde varilmak istenen amacin ne
oldugunu bilmediklerini sdylerken 2 6gretmen de bu konuda kesin bir hiikiim

vermemistir. Bu konuda 6gretmen gortislerini incelemek gerekirse:

Kaynastirma egimini gerekli ve yararli bulan o6gretmenlerden olan K2,
“Kaynastirmayr gerekli buluyorum. Mutlaka olmast lazim. Farkindalik yaratiyor.
Daha ¢cabuk kabulleniyorlar bu insanlart bu sayede. Hem akranlarina bir seyler
katiyor hem de zihinsel engelli bir 6grenci kendi grubundaki ¢ocuklarin arasinda
daha geri olan c¢ocuklarin davramislarini taklit edebiliyor. Normal siniflarda bu
davranmislar: daha az gosteriyorlar. Hem toplum adina hem ¢ocuk adina engelliligi
normallestiriyor”’, benzer olarak K8, “Kaynastirma egitiminin olmasindan yanayim.
Engelli bireylerin toplumla baglarini koparmamalar: gerekiyor. Insanlarin arasinda
olmalilar. Egitimde de boyle olmall bu. Ayr: egitimde toplumla baglar: zayif kaliyor.
Bu bireyler egitim kurumlarinda aileden ¢ikiyorlar. Burada toplum igine ¢ikiyorlar.
Toplumun iginde egitim aldik¢a o egitimden sonra toplum i¢inde yasamaya devam
etmeyi ogrenmis oluyorlar. Boylece diger cocuklar o c¢ocuklarla nasil iletigime
gecilmesini, nasil davranilmast gerektigini ve dogru davranmisi ogreniyorlar.

Farliliklara karsi kendinde direng gosteriyorlar. Kaynastirma ogrencileri de
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kendilerinden daha iyileri arasinda kendilerinin de nasil davranmasi gerektigini

ogreniyorlar” ifadeleriyle kaynastirma egitiminin faydalarini dile getirmislerdir.

Kaynastirmay1 yararli bulan 6zel egitim 6gretmeni olan K18, “Ben kaynastirmayt ve
normal okullardaki ézel alt simiflart yararli goriiyorum. Bu sayede onyargilar
vikmaya ¢alisiyoruz. Ailelerin  yiikiinii  ozellikle annelerin  yiikiinii  hafifletmis
oluyoruz. Sorumluluk biiyiik oranda annelere kalmis durumda c¢iinkii. Cocuklara
burada bagimsiz yasama ve temel becerileri o6gretivoruz. Bu sayede ailenin
sorumlulugunu bir nebze de olsa paylasmis oluyoruz. Bu ¢ocuklar ve aileleri zaten
toplumda dislanmis durumdalar. Egitim ¢ok onemli bu ¢ocuklar i¢in. Ciinkii egitim
kismi iyi yapamadigimiz igin diger alanlarda da fkisitli katilimlarini goriiyoruz.
Devletin bu konuda bu ¢ocuklar: desteklemesi ve egitim siirecinde mesleki edindirme
islerinin yapilmas: gerekiyor” sozleriyle egitimin engelli 6grenciler i¢in dneminden

bahsetmistir.

Gorme engelli olan K28, “Ben giorme engelli bir 6gretmen olarak egitim olarak
kendi okullarimizda iyi egitim aldik. Ama davranis olarak sikinti. Normal hayattan
kopmus olarak egitim aldik. Disart ¢ikamiyorduk. Okul siirecinde 8 yil hayattan
koptum diyebilirim. Onun farkina vardilar simdi. Aymi toplumda yasiyoruz ama
birbirimizin diinyasina dokunmadan. Bu sebeple kaynastirma egitimini fazlasiyla

)

gerekli  gortiyorum. Birbirimizin  hayatlarina  dokunmamiz lazim”  sOzleriyle
deneyimlerinden yola ¢ikarak kaynastirmanin olmasinin gerekli oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde K30, “Kaynastirmanin olmasi gerekiyor. Toplum icinde
biz bu insanlarla beraber yasayacagiz. Dolayisiyla biz bu insanlari egitimden
dislarsak toplumdan da diglamis olacagiz. Cocuklar okulda bunlara alismiyorsa
yarin obiir giin is hayatinda, yolda, markette, kafede karsilasacaklar. O yiizden

birbirimizi tanimamiz gerekiyor” ifadeleriyle egitimin iletisim ilk ve dnemli agamasi

oldugu tizerinde durmustur.

Kaynastirma egitimini yararli gérmeyen ogretmenlerden olan K6, “Bu dgrencilerin
savunma mekanizmalar: zayif. O yiizden ezilme ve geri planda kalma durumlarini
daha stk yasiyoruz. Ben bu egitimin faydasindan ¢ok zarart oldugunu diigiiniiyorum.
Herkes onu itiyor ¢iinkii. Kendi gibilerin i¢inde daha az yasayacak bunu.” , K10,
“Ben kaynastirmayr dogru bulmuyorum ve ¢ok fazla yararli oldugunu
diigtinmiiyorum. Kaynagtirma ters geliyor bana. Ciinkii ¢ocuk kendi farklr oldugunu

anliyor. Kendini diger c¢ocuklardan izole ediyor. Bu ¢ocuklar icin ozel merkezler
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acilmali ve ¢ocuk kendine benzer ¢ocuklarla egitim gérmeli. Ciinkii kaynastirmaya
calisirken iyice ayristirtyoruz.”, K24, “Kaynastirmayr dogru bulmuyorum. Ciinkii bu
ogrenciler sadece fiziki olarak beraberler. Kaynasabilmis degiller. Yalnizlar
genelde, ya siddet uyguluyorlar ya siddete maruz kaliyorlar. Ozel egitim anlayisinin
oturmasi lazim. Okul bitince bu ¢ocuklarin hayati da bitiyor. Toplumda hi¢ yerleri
vok. Coziimler deneme yanilma yoluyla ve el yordamiyla yapiliyor. Soruna temelden
bakmak lazim” s6zleriyle bu egitimin engelli ¢ocuklar i¢in yarar saglamadigini dile

getirmislerdir.

Kaynastirma egitimi konusunda kararsiz olan K12, “Engelli 6grencilerin hepsinin
bir sinifta egitildigi egitim modeli ne kadar saglhikli onda da emin degilim. Cocuklar
normal hayattan koparilip, akranlariyla iletisim kurmakta basarisiz kalyyorlar bu
modelde. Fakat biz de goriiyoruz ki kaynastirma egitimde de bu iletisim saglanmzuyor.
Diger ogrencilerle aralarinda iyi bir iletisim ¢ogunlukla saglanmiyor. Teoride bu
ogrencilerin birbirleriyle iletisime gecirilme fikri giizel, kulaga harika geliyor. Ama
pratikte bunun olmadigimi defalarca gordiik. Hicbir dJgrencim igin  bunun
gerceklestigini séyleyemem. Yani iki ucu keskin bir kili¢ gibi bu konu” demistir.
Benzer sekilde K16, “Bu uygulama hepsi i¢in faydali olmuyor. COk asgari bir
diizeyde faydasi. Ciinkii Cok etken var. Ogretmen, ogrenci veli vs. Ogretmenle
bitmiyor. Faydali olmasi igin bu kosullarin hepsinin saglanmasi lazim. Ne kadarini
kurtarabilirsek kardir ve ne kadar ogretebilirsek mantigiyla hareket ediyoruz.
Sistemli bir gidisat yok” sozleriyle kaynastirma egitiminin her engel tiirii i¢in faydali

olmadigini dile getirmistir.

Kaynastirma egitiminin amaci konusunda belirsizlikler yasayan K25, “Bu egitimle
ilgili varilmak istenen amag¢ ne? Bunu bilmiyoruz. Varacagi noktayla ilgili bir
bilgimiz yok. 45 verip gegiriyoruz ogrenciyi” sozleriyle bu konudaki belirsizligi

giindeme tagimaistir.
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5.6.8. Kaynastirma Egitimindeki Sorun Alanlar

Tablo 18: Goriismecilerin En Cok Sikayetci Olduklar: Noktalar

Cevaplar Frekans

Siif mevcutlarinin fazlaligi nedeniyle bu 16

Ogrencilere zaman ayiramama

Ogretmenlere egitim verilmeme 17
Toplumsal bilincin yetersiz olusu 12
Arkadaslar tarafindan tercih edilmeme, dislanma 13
Okula devam sorunu 4
Ozel egitim desteginin yetersiz olusu 4
Okulun alt yapisinin yetersiz olusu 8
Ailelerin ilgisiz davranmasi ve isbirligi icinde olmamasi 12
Adilelerin kendi ¢ocuklarinin basarilarina odaklanmalari 7
Toplam 93

Goriismeye katilan 0gretmenlerin en ¢ok sikayetci olduklari noktalar kaynastirma
egitimiyle ilgili egitim almamak, smif mevcutlarinin ¢ok olmasi nedeniyle bu
Ogrencilere zaman ayiramamak ve bu Ogrencilerin arkadaslariyla iy1 bir iletisim
kuramamis olmalari, sosyal olarak diglanmis olmalaridir. Bunu sirasiyla izleyen diger
noktalar ailelerin ilgisiz davranmasi ve kendileriyle isbirlik¢i bir tutum igine
girmemeleri, toplumsal olarak onyargili davranilmasi ve yeterli bilincin oturmamis
olmasidir. Okullarin alt yapisinin yetersiz olusu, ailelerin sadece kendi g¢ocugunu
diisiinen tavir i¢inde olmasi, akranlarinda duyarhiligi saglayacak egitimin
verilmemesi, 0zel egitim desteginin yetersiz olusu ve okula devam diizeylerinin
diisiik olmasi da dile getirilen diger noktalardir. Toplam goriis sayisinin 30°dan fazla

¢ikma nedeni ayn1 goriismecilerin birden fazla sikayeti dile getirmis olmalaridir.
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K8 ailelerin yanlis tavirlarin, “Aileler bu konuda bizimle isbirligi icinde degiller.
Gelir diizeyi yiiksek aileler ¢evresinde bu ¢ocugun rahatsizligimi saklamaya
calisiyorlar. Kabullenmeleri zor oluyor. Gelir diizeyi diisiik aileler ne yapacaklarini
bilmiyorlar. Orta smifa mensup aileler genelde gerekli olani yapryor ve bizi
destekliyor. Bazi aileler veli toplantilarinda sikinti ¢ikaryyor kendi ¢ocugunun
basarisimt diigiirdiigii icin. Hakki olmadigi halde bu ¢ocugu istemiyorlar. Biz de
ailelere bu durumun kendi ¢ocuklarinin nasil yararina olacagini anlatyyoruz. Aileler
cocuklart ¢ok fazla korurlarsa onu miikemmellestirmeye ¢alisirlarsa onlara aslhinda
zarar verirler. Yasamda her cesit insan oldugunu bilmeleri gerekiyor. Iki tarafta
fayda goriiyor bu siiregte. Bunu yardim olarak algilamamak gerek. Sen kendini de

gelistiriyorsun bu siirecte” seklinde agiklamistir.

Okullarin erigebilirlik konusunda yeterli olmadigin1 K9, “Okullarin alt yapisi fiziksel
engelli ogrencilerimiz igin ¢ogu zaman engel teskil ediyor. Bu konuda devletin
gerekli altyapryr saglamast lazim bu ¢ocuklara. Onlarin sinifint sabit tutuyoruz. Tek
kati kullaniyor. Merdivenlerden sonrast yok onun igin. Ayrica okullarda ézel egitim

odasi var ama 6gretmeni yok” sdzleriyle ifade etmistir.

Kardesi engelli olan K10, “Toplumda bu konuda biling yok. Benim kardesim de
zihinsel engelli onu digar: ¢ikarinca veya otobiise binince herkes dik dik bakiyor ve
konusma diyaloglarinda ah ne yazik! Ifadeleri gegiyor siirekli. Acinacak bir durum
degil bu litfen onlarin yaminda demeyin bunu anlyyorlar ve UzUlUyorlar. Bir diger
nokta bu ¢ocuklarin sadece engelliler giinii veya haftasinda hatirlanmasidir. Bu
cocuklar hayatin diger tiim giinlerinde de varlar ve var olmaya devam edecekler.
Onlarin hayatimi kolaylastiracak kiiciiciik adimlar atmak bu kadar zor olmasa

gerek” sdzleriyle toplumsal bilincin yetersizligi izerinde durmustur.

Sinif mevcutlarin ¢oklugu ve gerekli altyap1 ve kaynagin yoklugu iizerinde duran
K11, “Swnif mevcutlar: yiiksek, zaman problemi oluyor, destek yetersiz. Mekan yok.
Ozel egitim simifi gibi. Gerekli techizat ve ogretmen yok. Sistemsiz bir gidisat hakim.
Cocuklar bilgi iizerine yarisiyor. Davranigsal problemler goz ardi ediliyor. Basarili
odakl gittigimiz igin bu ¢ocuklar geride kaliyor. Kimi zaman okul yonetimi yapilan
genel sinavlarda bu ogrencileri bilerek disarda tutuyor. Okul basarisin

diistirmesinler diye” ifadelerini kullanmistir.
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Ailelerin ilgisizligi ve kendi ¢ocuklarinin basarilarina odaklanan ailelerden yakinan
K1, “ Veli neden benim ¢ocugumun sinifinda otizmli 6grenci var ve bize soylenmiyor
diye sikdayet ediyor. Ben bu durumun bir hastalik olmadigini ve c¢ocuklara
anlayabilecekleri dilde anlattigimi soylememe ragmen okul yonetimine gidiyorlar.
Ozel okul oldugu icin kendini kural koyucu zannediyor veliler. Velilerin
bilinglendirilmesi lazzim. 2017 yilindayiz otizmin ne oldugunu bilmiyor veliler.
Bilgilendirmemiz yok ve bilgiyi alma istegi de yok insanlarda. Cocuktan once veliyi
yetistirmemiz lazim. Cocuklar kabulleniyor da veli kabullenmiyor. Cocuguna siirekli
o ¢ocugu soruyor. Bugiin ne yapti sinifta gibi. Benim ¢ocugum onun yiiziinden bunu
yasasin istemiyor. Benim ¢ocugum miikemmel yaklagimi hakim. Miikemmel degil
normal o c¢ocuk ashinda. Ayrica diger cocuklarin da miikemmel olabilecegini
diistinemiyor. Domino tast gibi sorunlar etkiliyor birbirini boyle” sozlerini ifade

etmistir.

Engelli ¢ocuklarin sikintilarinin okul disinda da devam ettigini K14, “Veli
onemsemiyor ¢ocugu. Engelli diye beklenti diizeyini en asagiya ¢ekmis. Bu yiizden
cocugu gelistirici hi¢chir sey de yapmuyor. Veli onemsemedigi icin 6gretmen de daha
rahat davraniyor zaten geri kalmis diye. Bu ogrenciler diizenli olarak okula
gonderilmiyorlar. Egitimleri 6nemsenmiyor. Ailelerin bazilarinda bu ¢ocuklardan
para kazanma diisiincesi var. Bu o6grencilerimden birinin isiklarda su sattigini
gOrdiim ders saatinde. Bu ogrencilerin tek sikintilart okulda degil. Disarda da devam

ediyor” sozlerini ifade etmistir.

Engelli 6grencilerin dislanmast {lizerinde duran K7, “Kaynastirma ogrencilerin
bir¢ogu ozellikle otizmli olanlar arkadagslar: tarafindan dislaniyor. Zeka geriligi olan
birka¢ kaynastirma 6grencim var hi¢hir sekilde sinifta kabul edilmiyorlar. Cocugun
hareketleri normal degil. Uhu yiyor, ug yiyor. Neden bunu yaptigini sordugumda
hocam onlarmn giilmeleri hosuma gidiyor diyor. Zaten kimse konusmuyor benimle
diyor. Arkadasi yok ¢ocugun. Teneffiislerde hep yalniz. Benim yamima geliyor o
ylzden”; 13. Ogretmen “Bizim toplumda séyle bir sey var. Dalga ge¢me ve diglama
var. Bir 6grencimle dalga gegiyorlar sen oziirliiler sinifina gidiyorsun, delisin diye.
Okula gelmek istemiyordu bu yiizden ¢ocugu kaybettik. Surf arkadaslarimin bakist
ylzinden. Bu cocuklarin egitilmesi lazim, bilinglendirici etkinliklerin yapilmast
gerekiyor. Tiirkiye'de bu konuda hala Ortagag bakisi hdkim” ifadeleriyle olumsuz

tutum yol actiklar1 sorunlari ortaya sermistir.
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Egitim konusundaki eksikliklere deginin K12, “Ogretmenlerin bu konuda egitimsiz
olmalart ve nasil yonetecegini ve iletisime gecemeyecegini bilmemesi en biiyiik
sorun. Ogretmenler bu égrencileri entegre edemedikleri icin genelde kendi simifinda
olmalarint istemiyorlar. Okulda 126 kaynastirma o&grencisi var ama rehber
ogretmeni yok. Diger dgrenciler de dalga ge¢cmeye basliyor bu ogrencilerle. Bu
ogrenciler arkalarda tek basina oturuyorlar. Bir¢ogu yalniz takilmayi tercih ediyor.
Ogrenci farkl olam hissediyor ve disliyor. Bu dgrenciler daha da kiriliyorlar ve bu

sebeple 2-3 6grencim oldu okulu birakan” demistir.

Ogretmenlerin bu isin evrak kismu iizerine odaklandigini K17, “Ulkemizde bu
cocuklarin egitimi i¢in hi¢bir sey yapilmiyor. Bu isin evrak kismi oncelikli halde.
Evraklarin tam ise iyi bir 6gretmen oluyorsun. Ogretmenleri zorlayan temel konu ise
smiflarin kalabalik olusu ve bu d6grenciye zaman ayiramamak oluyor.” sozleriyle

sikayetlerini dile getirmistir.

5.6.9. Uygulamadaki Sorunlara iliskin Céziim Onerileri

Tablo 19: Goriismecilerin Kaynastirma Uygulamasindaki Sorunlarin
Coziimiine Iliskin Onerileri

Cevaplar Frekans

Tum aktorler yeterli oranda egitilmesi, bilinglendirilmesi 29

Gerekli alt yapinin, kaynaklarin ve egitmenlerin

saglanmasi 12
Kaynastirma egitiminin yar1 zamanli olarak yapilmasi 7
Kaynastirma 6grencilerinin 6zel alt sinifta egitilmeleri 3
Siif mevcutlarinin diisiiriilmesi 13

Uygulamanin saha gozlemlerinin ve denetimlerinin sik1 yapilmas1 14
Ogretmenlere bu konuda &zendirici tesvikler verilmesi 5

Toplam 83
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Gorlismeye katilan 0gretmenler kaynastirma egitiminin uygulamadaki sorunlarinin
¢oziimiine iligkin birtakim 6nerilerde bulunmuslardir. Ogretmenlerin neredeyse hepsi
bu konuda tiim aktorlerin egitilmesi ve bilinglendirilmesi gerektigini ifade etmistir.
Daha sonra ortak Oneriler uygulamanin sahadan yola ¢ikarak yapilmasi ve saha
denetimlerinin sik1 yapilmasi, sinif mevcutlarinin diistiriilmesi, gerekli alt yapinin ve
kaynaklarin saglanmasidir. Oranlar1 diisiik olan diger Oneriler ise kaynastirma
egitiminin yar1t zamanli olarak yapilmasi, gerekli altyapmmin ve kaynaklarin
saglanmasi, o6gretmenleri 6zendirici tesviklerin verilmesi ve 6zel alt smifta egitim
gormeleri yonindedir. Toplam goriis sayisinin 30°dan fazla ¢ikma nedeni ayni
goriismecinin birden fazla oneri sunmasidir. Bu konu hakkindaki goriismecilerin

fikirlerine bakmak gerekirse:

Uygulamadaki sorunlarin giderilmesi konusunda egitim iizerinde duran K8,
“Ogretmenlere uygulamali egitim verilmeli uzmanlar tarafindan. Okulda ézel egitim
ogretmeni veya gezici 6gretmen olmali. Bu konuda veliler de egitime alinmali. MEB
bunu desteklemeli.”, K9, “Destek egitimi sunacak 6gretmen olmali. Cocuk becerisi
ve yetenegi alaminda egitim almali. Bizimle ayni dersleri almasi sart degil. Mesleki
anlamda ileride yapabilecegi bir is edinmesi onun i¢cin ¢ok daha énemli.”, K12,
“Ogretmenlerin, velilerin, idarecilerin komple konferanslara alimmasi lazim ve
bunun zorunlu kilinmasi lazim veya bu konuda ders konabilir. Ciinkii 6grencilerde
biling yok bu konuda. Bu sekilde devam ederse istenen sonucu vermeyebilir. Teoride
cok iyi ama pratikte sonu¢ vermeyebilir” ifadeleriyle uygulamanin aktorlerine

verilmesi gereken egitimin zorunlu tutulmasi gerekliligini dile getirmistir.

Benzer sekilde K28, “Insan bilmedigi seyin diismamdir. Olay bu. Okul
idarecilerinin de egitim almasi gerekiyor. Ben gorme engelli bir 6gretmen olarak ¢ok
sorun yasadim. Bana uzaydan gelmis gibi yaklastilar. Ben sende ¢ocugumu
okutturmam dedi miidiir. Sen bunu yapamazsin dedi. Hala adam bana onyargili
yaklastyor. Benim yeterliligimi sorguluyor. Universiteye girdim 3. Bitirdim. Sen bana
bu isi yapamazsin diyor. Ben kararli olunca ve sert ¢ikinca bir sey yapamadi. Basta
bir sok yasiyorlar. Onu atlattiktan sonra normallesiyor. Velilerden de tepki aldim
¢ok. Okul aile birligini iistiime saldilar. Olmaz dediler. Baktilar ki gerekli egitime
sahip oluyor siire¢ normallesti. Bezen toplum bize korliik yapiyor. Gérmezden
geliyor. Bizim bir sey yapamayacagimiza inaniyorlar. Bu da bizi tanimamas: ve

bilmemesinden kaynakli” diyerek egitimle ve ortak deneyimler yasayarak insanlarin
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engellilere olan bakisinin degisecegini ve bunun da dolayisiyla kaynastirma egitimini

basariya ulastiracagini ifade etmistir.

K11 smif mevcutlarinin azaltilmas1 gerektigini, “Swnif mevcutlar: diisiiriilmeli
kaynastirmanin basarili yapilabilmesi i¢in ve tabii ki tiim aktorlere egitim verilmeli.
Ayrica kaynastirma yari zamanli olarak yapimali. Cocugun biitiin giin anlamadig
derslerde bizimle olmasina gerek yok. Diger saatler ozel egitim almali veya iyi

oldugu alanda desteklenmeli” sdzleriyle ifade etmistir.

Ozel egitim simuflarmi oneren K3, “Ben kaynastirmamin bu sekilde basarili
olabilecegini diistinmiiyorum. Bu ogrenciler ozel egitim siniflarinda egitilmeliler,
vaygin 6gretimde bulunmalart yanls. Cocuk burada ¢ok fazla bir sey alamiyor. Bir
de arkadaslar: tarafindan ¢ok fazla tercih edilmiyor, diglaniyor. O yiizden onun

verinin burast oldugunu diisiinmiiyorum” demistir.

Uzmanlik alanlarmin yeterli egitimi gormiis kisilerce icra edilmesi iizerinde duran
K5, “Uzmanlik alanlarinda da sikinti var. Dil terapistine gonderdigin ogrenciye ders
veren dil terapisti degil. Iki haftalik egitim sonucu o sertifikayr alan biri. Bilin¢ ve
egitim lazim ogretmenlere ve genel. Herkesin ¢ocugu biricik gibi. Herkes kendi
cocuguyla ilgili seyleri duymak istiyor sadece. Farkli olani istemiyor” agiklamasini

yapmistir.

Disiplinli bir denetim ve denetleyicilerin uzman olmasi gerektigine deginen K14,
“Stki tutulmasi lazim igin. Ogretmen denetlenmeli kagit iizerinde kalmamali.
Ciddiyet lazim yani. Ogretmeni zorlamazsan bir sey yapmiyor. Miifettis geliyor ama
ne oldugunu bilmiyor. Sadece bunu denetleyecek miifettisler olmali. Bir sey zorunlu
olmazsa vicdanlara kalyyor ve ¢ogu zamanda ugrasmasi zor oldugu icin gérmezden
geliniyor. Ayrica bu konuda ogretmenleri 6zendirmek adina tesvikler verilebilir”

demistir.

Kaynastirmanin yar1 zamanli olmasini éneren K16, “Ilkokul 6grencisinde belirleyici
olan égretmenin tavri. Ogretmen kabul ederse ¢ocuklar da onu model aliyorlar. Ama
kaynastirmanmin yart zamanli uygulanmasinin uygulamadaki sorunlari azaltacagin
diigtiniiyorum. Beden, miizik ve resim gibi derslerde sinifa katilarak sosyallesme
ihtiyacuimin giderilmesi diger zamanlarda kendi seviyesine uygun birebir egitim
almasi daha iyi sonuglar verebiliyor” ifadeleriyle yar1 zamanlinin daha islevsel

oldugu iizerinde durmustur.
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Ailelerin oncelikle engelli ¢cocuklarini1 kabul etmesi gerektigi tizerinde duran K26,

“Ebeveyn cocugu kabul ederse ona yardimc: olabilir ve herkese ettirir. Once kendisi

kabul edip, ¢oziim yontemi aramaya bagslarsa herkese de kabul ettirir. Cok zor bir

stire¢ ama kararl oldugunda kazaniyorsun” ifadelerini kullanmistir.

Yapilan goriismeler sonucu elde edilen bulgularin yaninda bir de gézlemler sonucu

elde edilen bulgular mevcuttur. Gozlem bulgulart su sekilde siralanabilir:

Gozlenen 6grencilerin engel durumlar1 hafif diizeyde zihinsel yetersizlik, orta
diizeyde zihinsel yetersizlik, otizm, isitme yetersizligi ve bedensel yetersizlik

seklinde tanimlanmustir.

Bu 0Ogrencilerin smifta oturduklart yerler degisiklik gostermektedir. Derse
katilimi diisiik olan otizm ve orta diizeyde zihinsel engelli 6grenciler sinifta
kap: tarafinda ve en arkada oturmaktadirlar. Isitme engelli ve bedensel
yetersizligi olan Ogrenciler ise orta sirada en O©nde oturmaktadirlar.
Ogrencilerin yerleri 6gretmen tarafindan belirlenmektedir. Kaynastirma
Ogrencileri i¢inde arkadas iliskileri kisith olan 6grenciler sinifta genellikle iyi
anlastiklar1 ve teneffiislerde onunla oynayan arkadasiyla oturmaktadir. Bu
ogrencilerin beraber vakit gecirdikleri 6grenciler de genelde sinifta sakin ve
ders siirecinde daha az aktif olan ogrencilerdir. Otizmli 6grencinin sira
arkadag1 olan bir kiz 6grencinin teneffiislerde bu 6grencinin elini tutarak on
disar1 ¢ikardigi ve beraber oynadiklart gozlenmistir. Bu iyi iligkilerin
kuruldugu ve kabul edici tutumlarin gozlendigi Orneklerden birini temsil

etmektedir

Gozlenen siiflarn biiyiik bir kisminin sinif mevcutlarinin yiliksek oldugu ve
kimi o6rneklerde 40 kisiye yaklasildig: gortilmiistiir. Fakat 6zel okulda bu say1
biraz daha diismektedir. Genellikle siniflarda maksimum 2 kaynastirma
ogrencisi bulunmaktadir. Kalabalik okullarda bu sayida artis gézlenmigstir. 40
kisilik bir smifta 3 kaynastirma Ogrencisinin var oldugu ve tanilarimin
birbirinden oldukc¢a farkli oldugu 6rnege rastlanmistir. Otizm, hafif diizeyde
zihinsel engelli ve isitme yetersizligi olan 6grenciler 40 kisilik sinif i¢inde
olduklar1 igin Ogretmenleri tarafindan yeterli ilgiyi gormemektedirler.
Ogretmenlerin sikayetlerinden biri olan sinif mevcutlarinin fazlalig1 alanda

dogru olarak teyit edilmistir
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Yapilan gozlemlerde kaynastirma 6grencilerinden zihinsel engelli ve otizmli
olan Ogrenciler ya bir arkadasiyla gezmekte ya da yalniz dolagsmaktadirlar.
Genellikle sira arkadasi tarafindan kabul edilmis ve iyi iligkiler
stirdiirmektedirler. Fakat sinifin genelinin katildig1 oyunlara katilim diizeyleri
diistiktiir. Daha ¢ok bireysel takilmaktadirlar. Disarida yapilan bir etkinlikte
grup icin kisi se¢ciminde ortopedik engelli 6grencinin tercih sebebi olmadigi
gozlenmistir. Grubuna verilen 6grenciler fiziksel yetersizligi olan 6grenciyi
giicsiiz oldugu ve onun yiiziinden yenilecekleri i¢in istemediklerini ifade

etmislerdir.

Bahcede yapilan bir etkinlikte ele ele tutusup ¢ember yapmalar1 istenen
Ogrencilerden biri orta derecede zihinsel engelli Ogrencinin elini tutmak
istemedigini onun “pis” oldugunu belirtmistir. Hocanin direktifleri sonrast
hirkasini ellerinin kapayacak sekilde cektikten sonra bu o6grencinin elini

tuttugu gozlenmistir.

Hafif diizeyde zihinsel engelli olan 6grenciye arkadaslariyla iligkilerinin
nasil oldugu, okulunun nasil gittigi soruldugunda kendisinin arkadasa ihtiyact
olmadigin1 belirtmistir. Bu 6grencinin teneffiislerde genelde yalniz kaldigi

icin rehber 6gretmeninin yanina gidip onunla zaman gegirdigi gézlenmistir.

Zihinsel engelli olan 6grenciler ise ders siirecinde ¢ok aktif olmayip, kimi
derslerde sadece derste bulunmaktadirlar. Bu 6grencilerden birinin kitabini
getirmedigi goriilmiistiir. Otizmli olan bir baska 6grencinin ise muhtemelen
ders siirecine katilamadigi i¢in siirekli resim ¢izdigi ve annesini sordugu
gOzlenmistir. Bu O6grencinin annesinin sik sik sinifa geldigi ve bazen

durmayinca onu erken ¢ikardigi ifade edilmistir.

Fiziksel engelli 6grencilerin arkadaslariyla daha iyi iliskiler kurdugu, kimi
durumlarda arkadaslarinin ona yardim ettigi ve ders siirecinde aktif ve
basarili olduklar1 gozlenmistir. Hafif diizeyde zihinsel 6grencinin zorlandigi
noktalarda ona yardimci olan 6grenciler mevcuttur ve bunlar genelde sinifin
basarili 6grenciler tanimlanmaktadirlar. Bu o6rnekte Ogrencilerin 6gretmen

tarafindan gorevlendirildigine sahitlik edilmistir.

Son olarak oOgretmenlerin ders siirecinde bu Ogrencilere 6zel zaman

ayrramadiklar1 gozlenmis ve okullarin fiziksel erisilebilirlik noktasinda
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yetersiz oldugu gortilmiistiir. Engelliler icin asansor ve tuvaletler sadece iki
okulda gériilmiistiir. Ogretmenlere bu siirecte destek verecek kisi ve destek

siiflarinin da yetersiz oldugu gézlenmistir.

5.7. Tartisma

Kaynagtirmanin basariya ulagsmasi i¢in birden fazla aktdriin ve unsurun isin igine
dahil edilmesi gerekmektedir. Bunlar; Ogretmenler, kaynastirma &grencileri,
“normal” Ogrenciler, kaynastirma Ogrencilerinin aileleri, “normal” 6grencilerin
aileleri, okul yonetimi, fiziksel ortam, destek 6zel egitim hizmetleri ve ek hizmetler
olarak siralanabilir (Batu, Kircaali-iftar, 2016, 25). Arastirmanin bulgular1 aktdrlerin
birbirleriyle iletisim kurmakta sikintilar yasadigini destekler niteliktedir. Oncelikle
veliler ve Ogretmenler arasinda yasanan koordinasyon eksikligi kaynastirmanin
basaril1 sekilde yiiriitiillmesi Oniinde engel teskil etmektedir. Bu sorun goriismeci

Ogretmenler tarafindan da ifade edilmistir.

Ogretmenlerin kaynastirma karsisindaki tutumlar1 kaynastirmayr basariya gotiiren
temel faktorlerden biridir. Ogretmenlerin kabul edici tutumlar1 ve istekli olmalari
ogrenci ve diger aktorlere ornek teskil etmektedir. Fakat yapilan bir¢cok arastirma
(Reisberg, Wolf, 1986; Gallagher, 1985 vb.) ogretmenlerin olumsuz tutum
sergilediklerini ortaya ¢ikarmistir. Kimi durumlarda da 6gretmenlerin bu 6grencilerle
zaman gecirdikge olumlu tutumlar sergiledikleri gozlenmistir. Ogretmenlerin
tutumlarinda belirleyici olan bu 6grencilerle ilgili yeterli bilgiye sahip olmamak ve
yeterli egitim almamalaridir. Yani bu ogrencilere nasil davranilmasi gerektigini
bilmemeleridir. Ayrica sinif mevcutlarinin ¢ok olmasi ve gerekli rehberlik ve destek

hizmetlerine ulagamamak olumsuz tutumlari belirleyen diger faktorlerdir.

Ogretmenlerin kaynastirma oncesi bilgilendirilmeleri ve onlarin da diger dgrencileri
0zel ogrenciler hakkinda bilgilendirmeleri ve dolayisiyla kabul edici sinif ortami
hazirlamalar1 elzemdir. Ozgiir (2015, 68)’iin ifade ettigi gibi dgretmenlerin diger
ogrencileri kaynastirma oOgrencileri hakkinda bilgilendirmeleri ve onlari daha iyi
anlamalarin1 kolaylastirmak igin belli araliklarla canlandirma caligmalar1 yapmalari
oldukca etkilidir. Sinifta normal O&grenciler ve 06zel Ogrencileri kaynastiracak
etkinliklere yer verme, belli 6diil ve pekistiregleri kullanarak iki grubunda olumlu ve
giiclii yonlerini 6ne ¢ikarmalari 6nemlidir. Olumsuz ifadelerden ¢ok tesvik edici ve

olumlu ifadeler bu noktada belirleyicidir. Bir diger etken olan akran destegi ve
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etkilesimi kaynastirma dgrencilerinin sinifa uyum saglamalarinda etkili olmaktadir.
Ciinkii 6grencilerin 6grenmelerinin biiyiik bir kism1 da 6grenci-6grenci etkilesimi

sonucu gerceklesmektedir.

Mastropieri ve Scruggs (2016, 225) smif ortamina dikkat ¢ekerek, ego yonelimli ve
gorev yonelimli siif ayrimi iizerinde durmaktadirlar. Ego yonelimli sinifta rekabet
egemen ve Ogrenci basarist siirekli diger Ogrencilerle kiyaslanarak o6lgiiliir.
Standardize edilmis basar testlerine gore 6grencilerin kapasiteleri belirlenir. Gorev
yonelimli siiflarda ise 6grenciler diger 6grencilerin performanslarina gére degil de
kendi ge¢cmis performanslarina gore degerlendirilirler. Bagarinin belirleyenin kendi
yeterliliklerinden ¢ok, kontrol edebilecekleri faktorlerin birlesimi oldugu ifade edilir.
Bu faktorler ise 6grenmeye iliskin cabay1 ve ilgiyi icermektedir. Bunlara ek olarak
ogrencileri smif ic¢i slire¢ ve kurallara dahil etme ve kararlar1 birlikte alma
ogrencilerin bu kuralara daha fazla uyum gostermesini saglamaktadir. Ayrica
ogrencilerden sinif diizeni ve ortami i¢in anonim olarak 6neri ve bildirimler almak da
faydali olacaktir. Arastirmanin bulgularina gére okullarda biiylik oranda bireysel
basar1 6n plandadir bu da ego yonelimli siniflarin hikimiyetini arttirmaktadir.
Veliler, Ogretmenler ve yoneticiler kimi Orneklerde engelli 6grencileri diger

cocuklariin basarisini diisiirecegi i¢in istememektedirler.

Ogrencileri velilerine gerekli bilgilendirmenin yapilmasi bir diger faktorii
olugturmaktadir. Kaynastirma aileleri okuldaki egitim modelini evde desteklemek
icin yeterli Ol¢iide bilgilendirilmeli ve ise katilmalidirlar. Ayni sekilde diger
cocuklarin aileleri de kaynastirma egitimine hazirlanmalidir. Bu ailelerin kabul edici
tutumlar1 ¢ocuklarmin tutumlarini da etkileyecektir (Ozgiir, 2015; Batu, Kircaali-
Iftar, 2016). Bu arastirmanin bulgular1 géz 6niinde bulunduruldugunda buna benzer
bir sekilde ogretmenler toplantilarda kedisine bilgi verilen velilerin kaynagtirma
egitimi evde desteklemek noktasinda daha dikkatli olduklarini s6ylemislerdir. Ayrica
Ogretmenler tarafindan kaynastirmayr destekleyen ve kendi ¢ocuklarin1 bu konuda
bilgilendiren ailelerin ¢ocuklarinin engelli 6grencilere karsi daha olumlu tutumlar

sergiledikleri soylenmistir.

Okulun fiziksel ortami ve diizenlenisi engelli bireylerin bu egitimden faydalanma
diizeyini belirlemektedir. Egitim mekanlarinin ulasilabilir ve erisilebilir olmast ve
engel tiirline uygun olarak diizenlenmesi 6nemli bir ayrintidir. Smif mevcudunun

maksimum 25-30 olmas1 gerekmektedir. Okul yonetiminin de kaynastirmanin énem
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ve geregini kavramig olmasi ve bu 6grenciler igin gerekli diizenlemelerin yapilmasi
noktasinda isbirlik¢i tutum icinde olmasi gerekmektedir. Son olarak kaynagtirma
egitiminin Ozneleri olan engelli 6grencilere gerekli goriildiigii kosullarda 6zel egitim
destegi verilmeli ve ek hizmetler saglanmalidir. Fakat yapilan arastirmalar bu konuda
yetersiz bir yapilanmanin mevcut oldugunu gostermektedir (Ak¢amete, Giirgiir, Kis,
2000; Batu, 2000; Kargin, Acarlar, Sucuoglu, 2003; Ozgiir, 2015; Batu, Kircaali-
Iftar, 2016). Bu arastirmanin verileri yukarida sayilan arastirma sonuglarini destekler
nitelikte sonuglar vermistir. Okulun altyapisinin ve destek mekanizmalarinin yetersiz
oldugu gozlenmistir.  Bireysellestirilmis  egitim  programlarinin  genellikle
uygulanmadigi sonucuna varilmistir. Fakat engelli bireyler kendileri i¢in hazirlanmig
bireysellestirilmis egitim programi ve gerekli destek hizmetlerinin saglanmasiyla
gelisme kaydederek birey olarak toplumda kendine belirli bir yer edinebilir ve

bagimsiz bir hayat yolunda biiyiik adimlar atabilirler.

Batu ve Kircaali-Iftar (2016) Tiirkiye’de 1983 yilindan beri uygulanmaya baslanan
kaynastirma egitiminin biiyiik oranda higbir 6zel egitim 6nlemi alinmadan yapildig:
tizerinde durmaktadirlar. Fakat kaynastirmanin iki taraf icinde faydali sonuglar
vermesinin ancak fiziksel, duygusal ve akademik diizenlemelerle miimkiin olacagini
belirtmektedirler. Bu konuda yapilan arastirmalarda gerekli dnlemler, diizenlemeler
ve bilgilendirmeler yapilmadan wuygulanan kaynastirma egitiminin ‘“normal”
ogrencilerin kaynastirma 6grencilerini kabul diizeyini arttirmanin 6tesinde olumsuz
tutumlari arttirdigr gozlenmistir (Sucuoglu, Kargin, 2006). Bu arastirmanin bulgular
daha 6nce bu konuda yapilmis arastirmalarin sonuglarini destekler niteliktedir. Bu
aragtirmada da engelli Ogrencilerin arkadaglar1 tarafindan kabul edilme diizeyi
oldukga diisiik kalmaktadir. Ciinkii kaynastirma egitimi igin gerekli Onlemler
alinmamis ve hazirliklar yapilmamistir. Toplumsal olarak engellilere yonelik

Onyargilar mevcuttur. Bu onyargilar uygulamanin aktérlerine de yansimistir.

Tirkiye’de uygulanmakta olan kaynastirma egitiminin heniiz birgok eksigi
bulunmaktadir. Yasal mevzuatta dile getirilmis bircok madde uygulamaya
konamamigtir. Yapilan bir¢cok arastirma (Kargin, Acarlar, Sucuoglu, 2003;
Akcamete, Giirgiir, Kis, 2000; Batu, 2000; Sahbaz, 1997) oOgrencilerin ve sinif
ogretmenlerinin  destek  hizmetlerinden yararlanamadiklari1  gdstermektedir.
Ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmamasi1 ve yardimci destek hizmetlerinden

yararlanamamasi sonucu bir¢cok dgretmenin bu egitim modeline kars1 olumsuz tutum
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icinde oldugu dile getirilmistir. Son yillardaki arastirmalar da bu bilgilere paralel
sonuclar vermistir (Babaoglan, Yilmaz, 2010; Eksi, 2010; Vural, 2008; Tiirkoglu,
2007; Cuhadar, 2006). Yapilan arastirmanin bulgular1 da mevzuattaki bir¢ok
maddelerin uygulanmaya konmadigini gostermektedir. Ogretmenlere yeterli egitim
ve destegin verilmedigi ve sinif mevcutlarint fazla oldugu goriilmektedir. Tiim bu
sebepler 6gretmenlerin kaynastirma egitimi hakkinda olumsuz tutum sergilemesine

neden olmustur.

[Ikégretim miidiir ve miifettisleriyle yapilan arastirmalarda (Goziin, Yikmis, 2004;
Sazak, Yikmis, 2005) kaynastirmaya yonelik tutumunun genellikle olumsuz oldugu,
bazi miidiirlerin kaynastirma egitimi hakkinda bilgisinin bile olmadigt ve
cogunlugunun okullarinda kaynastirma egitimi yapilmasini istemedikleri dile
getirilmistir. Bu sonuclar kaynastirma egitiminin yeterli oranda benimsenmedigini
gostermektedir. Bu arastirmaya dahil edilen 6gretmenler gelen miifettislerin birgok
soruna gdz yumdugunu ifade etmislerdir. Ozel okullarda ise kimi yoneticilerin
engelli Ogrencileri okullarina kabul etmediklerini ifade etmislerdi. Buradan yola
cikarak denetim ve yOnetim asamasinda gorev alan kisilerin de yeterli 6zeni

gostermediklerini soyleyebiliriz.

Kaynagtirma egitimi konusunda ebeveynlerin de birbirinden farkli tutumlar
mevcuttur. Normal gelisim gosteren cocuklarin aileleri bu 6grencilerin kendi
cocuklarinin egitim ve giivenligini tehlikeye attig1 ve bu sebeple biiyiik oranda bu
ogrencilerin kendi cocuklariyla egitim goérmelerini istemedikleri ifade edilmistir.
Fakat yapilan arastirmalar bu 6grencilerin entegre egitim modelinden etkilenmedigi
ve bu egitimlerden yararlandigi yoniindedir (Aral, Ceylan, 2005, 72). Bu
aragtirmanin bulgular1 degerlendirildiginde “normal” gelisim gdsteren Ogrencilerin
bu egitim modelinden olumsuz olarak etkilenmedikleri ve basarilarinin diismedigi

gozlenmistir.

Tiirkiye’de yapilan diger arastirmalara gore (Vuran, 2005; Kabasakal, Girli ve dig.
2008, Girli, Atasoy, 2012) kaynastirma &grencilerinin diger 6grenciler tarafindan
sosyal kabul diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu 6grencilerin
akranlar1 tarafindan daha az sevildikleri, oyunlarda az tercih edildikleri,
yetersizliklerinin arkadaslik yapmaya engel, tembel ve kendilerini rahatsiz eden
ogrenciler  olarak  gOriildiigii ~ yoniindedir. Bu  arastirmanin  bulgular

degerlendirildiginde bununla paralel olarak kaynastirma Ogrencilerinin daha az
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arkadas1 bulundugu gozlenmistir. Teneffiislerde arkadaslarimin oyunlarina daha az
katildiklari, sayili sayida kisiyle arkadaslik yaptiklari gbzlenmistir. Bu 6grencilerin
sosyal statiilerinin diisiik olarak algilanmasinin temel sebebi kaynastirma egitiminin
basarili bir sekilde yiiriitilmemesidir. Kaynastirma egitimi 6zel gereksinimli
Ogrencilerin akranlariyla sadece ayni sinifta bulunmasi demek degildir. Gerekli alt
yapinin saglanmasi, toplumun ve egitimcilerin bilgilendirilmesi ve farkindaliklarin
arttirtlmasi esastir. Engelli bireylerin topluma uyum saglamalari, bagimsiz bir hayat

strddrebilmeleri ve dretici konumu gecebilmeleri ancak bu sayede mimkin olabilir.

Aragtirma siiresince One ¢ikan noktalardan hareketle kaynastirma egitimine dahil
edilen engelli dgrenciler sosyal olarak dislanmaktadirlar. Ogretmenler, akranlar1 ve
diger aktorler tarafindan ihtiyaclar1 dogrudan veya dolayli olarak goz ardi edildigi
icin engelli bireyler bu egitimden akademik ve sosyal olarak beklenen verimi
alamamaktadirlar. Bunun bir diger nedeni ise Tiirkiye’de engellilere yonelik olumsuz
anlamin bertaraf edilme meselesidir. Gliglii dnyargilar mevcuttur. Engellilik daha gok
tibbi modelin argiimanlar1 etrafinda degerlendirilmektedir. Kisisel trajedi etrafinda,
bireysel olarak tedavi edilmesi gereken ve bireysel uyumun 6n planda oldugu bir
mesele olarak degerlendirilmektedir. Sosyal modelin iizerinde durdugu engelliligin
toplumsal boyutu, bireysel ve kolektif sorumluluk, haklar ve toplumsal degisim
bliylkk oranda g6z ardi edilmektedir. Ailenin sorumluluguna birakilmis olan
engelliler nakit yardimlar1 ile desteklenmektedirler. Gegici ve sistemsiz olarak
uygulanan c¢oziumler belirginlik gostermektedir. Buradan hareketle Tiirkiye’de
engellileri merkeze alan ve onlar1 sosyal olarak igeren uygulamalara bu sebeple
gorece ge¢ bir tarihte gecilmistir. Yakin zamana uzanan bu slrecte tabandan gelen
giiclii bir hareket olmadig1 ve yukardan indirgemeci bir sekilde yasal degisiklikler
yapildig1 i¢in degisim sancili yasanmistir. Ve bu sebeple teorik olarak sorunsuz

uygulanan bir diizenleme uygulama boyutunda sorunlarla karsilagabilmektedir.
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6. SONUC

Calismanin oncelikli amaci engellilere yonelik kaynastirma egitiminin sosyal
dislanma tizerinde nasil bir etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Engelli bireyler 20.
ylizylla kadar ayr1 kurumlarda ve toplumdan tecrit edilmis sekilde egitim
gormekteydiler. Bu kurumlarda kendi engel grubundaki kisilerle egitim gdren
engelliler bir nevi kendi diinyalarini kurmuslardi. Daha sonralar1 egitim siireci
bittikten sonra toplum icine atilan bu bireyler biiyilk oranda topluma
yabancilasmiglardir. Engelli bireyler bu siiregte temel hak ve hizmetlerden yeterli
oranda faydalanamadiklart ve olumsuz tutum ve Onyargilarla karsilastiklari icin
sosyal olarak diglanmiglardir. Bu sorunlarin dniine gecebilmek, engellilerin toplumla
olan biitiinlesmelerini saglayabilmek ve toplumsal engelleri en aza indirgemek
amactyla sosyal politikalara agirlik verilmistir. Engelli bireylerin toplumsal alanda

sorun yasadiklari alanlar tizerine gidilmis ve bu alanlarda iyilesmeler gozlenmistir.

Kaynastirma egitimi ile birlikte egitilebilir engelli 6grenciler “normal” gelisim
gosteren akranlariyla birlikte ayni okullarda egitim gérmeye baslamiglardir. Boylece
engelli bireyler ve diger bireyler arasindaki iletisimsizligin en aza indirgenmesi ve
sosyal dislanma sorununun Oniine gegilmesi hedeflenmistir. Bu c¢alismada da
kaynastirma egitiminin sosyal dislanma tizerinde nasil bir etkide bulundugu ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Kaynastirma egitimine giden teorik ve tarihsel arka plan
verilerek uygulama boyutunda nasil isledigi yapilan nitel aragtirma incelenmistir.
Engellilerin egitim alaninda yasamis olduklari problemler ve kaynastirma egitiminde
yer alan Ogretmenlerin goriis ve deneyimleri irdelenmistir. Bu Ogrencilerin
sosyallesme diizeyleri, hangi kavramlar etrafinda tanimlandiklari, hangi terimlerle
dislandiklar1 sosyoloji alaninda yeterli oranda incelenmemis, egitim alanina
birakilmistir. Oysaki egitim sistemi iginde alinan kararlar toplumu buyik oranda
etkiledigi ve aym sekilde toplumdan etkilendigi igin sonuglari itibariyle sosyolojik
bir olgudur ve incelenmeye degerdir. Boylece standartlarin salindiklar1 sinirlarda
yasayan bireylerin ne sekilde tanimlandiklart ve diger bireyler tarafindan nasil

algilandiklar1 sosyolojik bir bakis acisi ile ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
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Calisma dort boliim halinde ele almmustir. ik béliimde engellilik konusundaki
kuramsal tartismalar iizerinde durulmustur. Bu boliimde engelliligin tanimlart ve
engellilige olan bakisi temsil eden iki modelden bahsedilmistir. Bunlar tibbi ve
sosyal modeldir. ilk modelde engellilik bireysel bir sorun olarak ele alinmis ve
toplumsal hayatta yasanan sorunlar kisisel bir trajedi olarak algilanmistir.
Sorumluluk engelli bireye ve ailesine yliklenmistir. Engellilik bu siirecte “normal” ve
“patolojik” ayriminin sinirlarinda belirlenmistir. Tibbi bakis1 temsil eden modelde
engellilerin total kurumlara konulmasi ve bu kurumlarda insan haklarini ihlal eden
olaylarin yasanmasi engelli bireylerin orgiitlenmesi ve hak talebi i¢in miicadelesini
beraberinde getirmistir. Hak talebi blyuk oranda engelli hareketi aktivistleri
tarafindan yiiriitiilmiis ve bu cercevede sosyal model olarak adlandirilan model
tartisilmaya acilmistir. Bu model ile engellilik sosyal bir sorun olarak ele alinmis ve
engellilige yol acan toplumsal oOrgiitlenmenin eksikligi tizerinde durulmustur.
Boylece engellilik kavraminda bedenden topluma, biyolojik olandan toplumsal alana,
tiptan siyasete dogru bir kayma gergeklesmistir. Sonralar1 bu modellere getirilen
elestirilerden yola ¢ikilarak engelliligin biyolojik ve kiiltiirel olanin birlesimini ifade
ettigi dile getirilmistir. Bu bolimde son olarak bedenin miicadele alanina
doniigmesinden bahsedilmistir. Goffman’in “damga” kavrami temel alinmis ve
buradan yola ¢ikarak engelli bireylere yonelik davranis kodlar ortaya ¢ikarilmaya

caligilmistir.

Ikinci boliimde engellilere yonelik sosyal siyasalar ve bunlar iginde egitim hakki
irdelenmistir. Engelli bireylere yonelik degisen politikalarin egitim alanindaki
yansimasinin ne sekilde oldugu aciklanmaya ¢alisilmistir. Sosyal siyasalari
sekillendiren refah modellerinden bahsedilerek Tiirkiye’nin dahil edildigi Giiney
Avrupa modeli iizerinde durulmustur. Bu modele dahil edilen birgok {iilke refah
devleti tartismalarinda aktif yer almayip sosyal politika alina ge¢ giren Ulkelerdir.
Toplumsal yapilanma bigimleri ve devlet anlayislart sosyal politikalarin1 da
etkilemistir. Bu boliimde daha sonra kiiresellesmenin refah devleti ve sosyal siyasalar
tizerindeki etkisi tartisgilmigtir. Tiirkiye’nin uluslararas1 oOrgiitlerle olan iligkisi
Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi’ne olan iiyelik siireci dikkate alinarak
incelenmis ve imzalanmis olan antlagsmalarin yankilarmin ne sekilde oldugu

aciklanmaya calisilmistir. Son olarak bunlarla baglantili olarak Tiirkiye’de engelli
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bireylere yonelik sosyal politikalarin tarihsel gelisimi ve aktorleri (zerinde

durulmustur.

Ucgiincii béliimde sosyal dislanmaya karsi kaynastirma egitimi ele almmustir.
Oncelikle sosyal dislanma kavramindan bahsedilmis, sosyal dislanma sorununa kars1
sosyal politikalarin 6nemi dile getirilmistir. Daha sonra egitimin kisinin edinecek
oldugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayeleri tiizerindeki rolii {izerinde
durulmustur. Engelli bireylerin kaynastirma egitimine giden yoldaki egitimleri ve
sonrasinda kaynastirma egitimi anlatilmistir. Tirkiye’nin bu konuda nasil bir yol

izledigi tizerinde durulmustur.

Dordiincii boliim arastirma konusunun uygulama boyutuna yonelik bir aragtirma
lizerine kurulmustur. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden olan  “durum
caligmas1” esas almmistir. Sosyal olgular bagli bulunduklar1 ortama gore
sekillendikleri ve en iyi bu ortamlarda incelendikleri i¢in bu yontem tercih edilmistir.
Aragtirmanin evreni Istanbul ili Zeytinburnu ilgesinde bulunan 5 ilkdgretim 2
ortadgretim olmak {izere toplam 7 okulda farkli branslarda egitim veren
ogretmenlerle (Tiirkge, Matematik, Ingilizce, Beden, Rehberlik, Sosyal Bilgiler,
Sinif, Ozel egitim) simirhidir. Toplam 30 &gretmen ile goriisiilmiistiir. Okullardan
altist devlet okulu biri ise 06zel okuldur. Amacgli oOrnekleme yontemlerinden
Arastirmada veri toplama yontemi olarak goriisme, gozlem ve dokiiman analizi
kullanilmistir. Goriisme acik uglu sorular lizerine kurulmustur. Gézlem yontemiyle
kaynastirma 6grencileri birkag derste incelenmis ve sonucglarin gériisme verilerini ne
oranda destekledigi ortaya cikarilmaya calisilmistir. Yapilandirilmamis goézlem
kullanilmis ve smif ortami, iligkiler ve neler yapildigina iliskin notlar tutulmustur.
Dokiiman analizi yapilarak konunun teorik arka plani ortaya konulmus, ulusal ve
uluslararas1 veriler {izerinde durulmus ve literatiirden yararlanilarak bilimsel
yaklasimlar ¢ercevesinde ayrintili ve tarihsel olarak anlatilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular tasviri olarak analiz edilmistir. Arastirma bulgular1 6zetlenmis ve
ardindan bulgular tartisma baghigt altinda baska arastirma sonuglar1 ile

karsilastirilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarma bakmak gerekirse arastirmaya katilan
ogretmenlerin biliylik kismini gen¢ ve orta yas 6gretmenler daha az bir kismini ise
yasli dgretmenler olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin verdikleri cevaplar Gzerinden

gidildiginde deneyimli ve uzun siiredir 6gretmenlik yapan dgretmenler kaynagtirma

114



hakkinda daha olumlu fikirlere sahiptir ve digerlerine gore daha basarili kaynagtirma
orneklerini teskil etmektedirler. Geng dgretmenler bu konuda daha zorlu bir surec
yasamaktadirlar. Yanitlara bakildigi zaman gen¢ Ogretmenlerin yetersizlikleri

kaynastirma egitimindeki isteksizliklerini destekler niteliktedir.

Katilimeilarin -~ cinsiyetleri géz oOnlinde bulunduruldugunda verilen yanitlar
dogrultusunda kadin 6gretmenler ve erkek 6gretmenler arasinda kaynagtirmaya karsi
tutumlar bakimindan ciddi bir fark olmadigi sdylenebilir. Her iki grup i¢inde de

olumlu ve olumsuz diisiinceler bulunmaktadir.

Ogretmenlerin ~ branglarina  bakildiginda  ¢ogunlugunu  smif  gretmenleri
olusturmaktaydi. Siif 6gretmenlerinin muhtemelen bu 6grencilerle daha fazla zaman
gecirdikleri icin kaynastirma Ogrencileriyle daha iyi iletisime sahip olduklar
goriilityor. Ayrica rehberlik 6gretmenleri ve 6zel egitim dgretmenleri de bu alanda
egitimli olduklari i¢in daha olumlu tutumlar sergilemislerdir. Ingilizce ve matematik
derslerinin zihinsel engelli 6grencilere zor gelmesi ders siirecine aktif olarak
katilamamalarina neden olmus ve Ogretmenleri de bu sebeple negatif diisiinceler

beyan etmis olabilirler.

Ogretmenlerin egitim alma konusundaki cevaplarindan yola ¢ikildiginda egitim
almig 6gretmenlerin kaynastirma egitimini destekledikleri ve bu uygulamanin tiim
cocuklar ve toplum adma yararli olduklarini sdylediklerini goriiyoruz. Egitimleri
sayesinde derse hakim olma, bu 6grencilerle iletisim kurma, 6gretim teknikleri ve
akranlarin1 bilgilendirme gibi konularda gerekli uyarlamalar1 yaptiklarini ve bu
sebeple kaynastirmanin ger¢ekten saglandigimi goérmekteyiz. Diger yandan
kaynastirma egitimi hakkinda yeterli egitimi alamayan Ogretmenlerin yaklasimlari
daha olumsuzdur. Bu 6gretmenlerin tedirginlikleri ve isteksizleri artmaktadir. Cilinki
bu kisiler egitimin temel amacini ve engelli Ogrencileri smifa nasil entegre
edeceklerini  bilmemektedirler. Buradan yola ¢ikarak O6gretmenlerinin  bilgi
diizeylerinin arttikca olumlu yaklagimlarda; bilgi diizeylerinin azaldik¢a olumsuz
yaklasimlarda bulunduklar1 sonucu c¢ikarilabilir. Egitim bu konuda ayirict bir
kistastir. Ayrica cevresinde ve ailesinde engelli bireyler bulunan 6gretmenler bu
konuda egitim alamaya daha isteklidirler. Sonug¢ olarak engellilerle yasamayi

deneyimleyen insanlar bu konuda daha éngoérultdr.
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Ogretmenlerin biiyiik kisminin kaynastirma konusunda egitim almadiklarindan yola
¢ikarak MEB’in bu konuda eksik kaldigini1 s6ylenebilir. MEB kaynastirma egitimi ve
engelli 6grencilerin egitimi konusunda heniiz yeterli calismalar yiiriitmiis degildir.
Egitim alan Ogretmenlerin biiyilk kismi1 sadece lisans O0grenimi boyunca almis
olduklar1 6zel egitim derslerini referans gosterdikleri igin bu konuda hizmet igi

egitim ve seminer donemlerinde gerekli ¢aligmalarin yapilmadigini soylenebilir.

Katilimc1 6gretmenlerin oldukca biiyiik bir kismi bu 6grenciler i¢in hazirlanmis
bireysellestirilmis egitim programlarin1  uygulayamadiklar1 dile getirmislerdi.
BEP’lerin uygulanmama sebebi biiyiik oranda siniflarin kalabalik olmasi sebebiyle
kaynastirma Ogrencilerine zaman ayiramama veya dgretmenlerin egitim almadiklari
icin bu dgrencilerle iletisim kurmak noktasinda basarisiz olmalaridir. Ogretmenlere
bu konuda yeterli destek, alt yap1 ve formasyon verilmedigi takdirde kaynastirmanin
basarili sonuglar vermesini beklemek giictiir. BEP’ler bu &grencilerin ilerleme
kaydetmeleri i¢in olduk¢a dnemlidir. Sonuglardan anlasildig1 kadartyla uygulanmasi
icin birgok faktoriin saglanmis olmasi gereckmektedir. Bunlar saglanmadigi igin
engelli bireyler akademik olarak gerekli ilerlemeyi kaydedememektedirler. Ayrica
Ogretmenlerin cevaplarindan fiziksel engelli bireyler i¢in okullarin biiyiilk oranda
erisilemez oldugu sonucuna varilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak engelli bireylerin
egitim diizeylerinin neden diisik oldugu hakkinda Ongoriide bulunmamiz
miimkiindiir. Engelli bireyler okula ulasma noktasinda sikintilar yasamakta, bu
sikintilar derslerde ve arkadas iliskilerinde de devam etmektedir. Bu sebeple engelli

bireylerin okula devam oranlar1 da diisiik seviyelerde seyretmektedir.

Ogretmenlerin kaynastirma 6grencileri igin yapmus olduklar1 uyarlamalara vermis
olduklar1 cevaplardan 6gretmenlerin birgogunun bu igin evrak kismini yiriitmekten
Ote ¢ok bir sey yapmadiklarini gostermektedir. Bu hem yeterli bilincin oturmamais
oldugunu hem de 6gretmenlerin bu konuda yeterli destegi gormedikleri i¢in siireci
basarili bir sekilde yiirlitemediklerini gostermektedir. Ayrica saha denetimlerinin
diizenli ve disiplinli sekilde yiiriitilmemesi bir diger etken olarak gosterilebilir. Kimi
Ogretmenler ise bu Ogrencilerin akranlarini bilgilendirdigini, akran destegini
kullandigini, 6grenciyi cesaretlendirici ve tesvik edici ¢aligmalar yiiriittiigiini ifade
etmistir. Fakat bunlarin sayisi yeterli sayiya ulagabilmis degildir. Yine de olumlu

geligsmelerin yasandigina dair kimi ipuglar1 da mevcuttur.
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Arastirma bulgularina bakildiginda ilkokul 6grencilerinin kaynastirma 6grencilerini
daha zor kabullendigi ortaya c¢ikmistir. Kuskusuz bundaki en biiyiikk pay bu
ogrencilerin daha 6nce engelli bireylerle karsilasmamis olmalaridir. Ik defa uzun
siireli ayn1 ortami paylastiklar1 ve rahatsizliklar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklart i¢in Ogrencideki farkliligi anlamlandiramamaktadirlar. Dolayisiyla
cogunlukla arkadas olarak tercih nedeni olmamaktadirlar. Bu veriler gostermektedir
ki bu konuda egitimlerin ilkokul egitiminden Once baglamasi gerekmektedir ve
ilkokul bunun en gii¢lii yapilacagi yer olmalidir. Boylece cocuklar daha ilk

kademede farkliliklara direng gostererek egitilebilirler.

Ogretmenlerin biiyiik bir kism1 kaynastirma egitimini yararli ve gerekli bir uygulama
olarak nitelemislerdir. Bu kisiler kaynastirmayi desteklemekte ve uygulamada
karsilastiklar1 problemlerin biiyiik oranda kendilerinden kaynaklanmadigini ifade
etmekteler. Burada en biiyiikk eksik gerekli alt yapr saglanmadan, egitimler
verilmeden uygulamaya gecilmis olmasit ve zaman i¢inde bu sorunlari giderici

adimlarin ya atilmamis ya da yetersiz atilmis olmasidir.

Katilimcilarin - sikdyet¢i olduklari noktalardan en Onemlilerinden biri de bu
Ogrencilerin arkadaglar1 tarafindan tercih edilememesi, dislanmasi ve genellikle
yalniz olmalaridir. Buradan su sonuca vartyoruz ki kaynastirma egitimi yeterli alt
yap1 olusturulmadan uygulandig: taktirde kaynastirmaktan ¢ok ayirmaktadir ve bu
ogrencileri diglamaktadir. Bunun i¢in kat edilmesi gereken yol sadece mevzuati
degistirmekle olmamaktadir. Uygulamadaki karsiliklarinin 6lgiilmesi gerekmekte ve

gerekli destek ve egitimlerin uzun vadeli ve tiim aktorlere saglanmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de uygulanmakta olan kaynastirma egitiminin bu konuda daha 6nce yapilmis
aragtirmalarda da goriildigii gibi birgok eksigi bulunmaktadir. Kaynastirma
egitiminin 6zel egitim Onlemi alinmadan vyapildigi goze c¢arpmaktadir. Bu
ogrencilerin bu arastirmadan ve daha Onceki arastirmalardan ele edilen sonuglara
gore akranlar tarafindan daha az sevildikleri, oyunlarda az tercih edildikleri, arkadas
sayillarmin  kisith  olduklart ve genellikle yalmiz dolastifi goriilmiistiir. Bu
Ogrencilerin sosyal statiilerinin diisiik olarak algilanmasimin temel sebebi
kaynastirma egitiminin basarili bir sekilde yiiriitiilmemesidir. Kaynastirma egitimi
Ozel gereksinimli Ggrencilerin akranlariyla sadece ayni sinifta bulunmasi demek
degildir. Fiziksel beraberligin yaninda duygusal ve zihinsel beraberlik de esastur.

Bunun saglamasi da ancak kaynastirma egitimi i¢in yapilmasi gereken diizenlemeler,
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egitimler ve kaynaklar saglandig1 takdirde miimkiin olacaktir. Engelli bireylerin
toplumla biitiinlesmeleri, “bagimsiz” bir hayat siirdiirebilmeleri ve iiretici konumuna

gecebilmeleri ancak bu sayede miumkin olabilir.

Sonug olarak Tiirkiye’de uygulanmakta olan kaynastirma egitiminde teori ve pratik
arasinda kopukluklar mevcuttur. Kaynastirma egitimi, Standartlara uygun olarak,
gerekli alt yap1 hazirlandiktan ve yeterli donanimi saglayacak egitim caligmalar
yuratildikten sonra ancak engellilerin egitim alaninda yasamis olduklari sosyal
dislanma diizeyini azaltabilir. Tiirkiye’de kaynastirma egitiminin basarili sonuglar
vermemesinin temel sebebi uygulamadaki sorunlardan kaynaklanmaktadir. Bu egitim
Tiirkiye’de gerekli hazirliklar ve diizenlemeler yapilmadan yasalarin direkt
uygulanmaya konmasi sebebiyle basarili olarak yiiriitilmemektedir. Bunun nedenleri
olarak egitimin basariyla uygulandigi 6rneklerden farkli olarak Tirkiye biirokratik
rasyonellik noktasinda eksik kalmistir. Refah tartismalarina katilmayip sosyal
politika tartismalarina gorece geg katilmasi, engellilik konusunun uzun siire yalnizca
ailenin sorumluluguna birakilmasi ve engelliligin sosyal bir problem olarak
degerlendirilmekten 6te bireysel bir sorun olarak algilanmasi etkili olmustur. Bir
diger etken de engellilige yonelik olumsuz alginin gii¢lii olmasidir. Diger bir yonden
egitim siireci i¢inde yasanan sorunlara karsi sistematik ve kokten ¢ozumler yerine
sorunlar1 gormezden gelici veya gegici ¢oziimler ftretilmistir. Bu da egitimin
amaglanan sonuglar1 vermesini sekteye ugratmistir. Kaynastirma egitimi standartlara
uygun olarak uygulandig1 kosulda engellilerin yasamis oldugu sosyal dislanma
diizeyini azaltabilir. Ancak Tiirkiye’de bu konuda uygulama alaninda kat edilmesi
gereken uzun bir yol oldugu i¢in ve standartlara uygun olarak uygulanmadigi i¢in
kaynastirma egitimi basarili sonuglar vermemis, engellilerin sosyal dislanma

diizeyini azaltmamaigtir.

6.1. Oneriler

Uygulamaya iligkin

e Kaynastirma egitiminin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in Oncelikle tiim

aktorlere yeterli oranda egitim verilmelidir. Uygulama asamasinda bu konuda
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bilytk eksiklikler gozlenmistir. Ogretmenler, veliler, normal gelisim gdsteren
akranlar1 ve okul personeli bu egitimlere dahil edilmelidir.

Engellilik konusunda toplumsal bilinci yiikseltmek i¢in ¢alismalar
yiritilmeli ve farkliliklara karst direng olusturabilmek adina engelli
bireylerin toplumsal alanlarda goriiniirliikleri artirilmalidir.

Engelli bireylerin okullara erisilebilmesi i¢in engelleri g6z Oniinde
bulundurularak gerekli alt yap1 hazirlanmali, destek odalar1 ve egitmenleri
mutlak surette bulunmalidir.

Kaynagtirma egitiminin basartyla tamamlanmasi i¢in sinif mevcutlarinin
sayist diistiriilmelidir.

Kaynastirma egitimi ¢ok aktorlii bir stire¢ oldugu icgin aktorler arasi iletigim
kanallar1 acgik olmali ve birbirlerinin c¢aligmalarin1  destekler nitelikte
olmalidir. Ciinkii bu sadece okulla yiiriitiilebilecek bir ¢alisma olmayip basta
aile olmak tizere diger aktorlerin destegi gereklidir.

Ogretmenler bu uygulama siirecinde &zendirici odiiller verilerek tegvik
edilmelidirler.

Uygulamanin saha boyutu tiim yonleriyle incelenmeli ve denetimlerin daha
disiplinli ve gerceke¢i olmasina 6zen gosterilmelidir.

Son olarak sorunlara gecici ¢ozimler bulmak yerine temelden ve sistemli

¢Ozlimler aranmalidir.

fleri Arastirmalara Iliskin

Ozel egitim okullarinda okuyan engelli dgrencilerle kaynastirmaya tabi
tutulan 6grencilerin sosyal dislanma diizeyi karsilastirilabilir.

Tam zamanli ve yar1 zamanlh kaynastirma egitimine tabi tutulan 6grenciler
incelenerek hangi modelin hangi engel tlr( icin daha faydali oldugu
arastirilabilir.

Ozel okullarda okuyan engelli dgrencilerle devlet okullarinda okuyan engelli
Ogrenciler yasadiklar1 sorunlar baglaminda incelenebilir.

Anasiniflarinda  okuyan engelli Ggrencilerle “normal” gelisim gdsteren

ogrencilerin iligkileri mercek altina alinabilir.
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Kaynastirma egitimi ile ilgili alan bilgisi alan ve alamayan §gretmenlerin bu
egitime yaklagim tarzlar1 karsilastirilabilir.

Kaynastirma 6grencileriyle goriisiilerek bu 6grencilerin kaynastirmayla ilgili
fikir ve deneyimleri ve sorun yasadiklar alanlar arastirilabilir.

Farkli iilkelerdeki kaynastirma uygulamalart ile Tirkiye’deki uygulanma
sekli arasindaki farklilik ve benzerlikler irdelenip basarili kaynastirmanin

ozellikleri aragtirilabilir.
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EKLER

Ek 1. Ogretmen Gériisme Formu

Gorilisme Giinti: ../../2017

Bu arastirma 6grencisi oldugum Yildiz Teknik Universitesi Sosyoloji yiiksek lisans
boliimiinde hazirlamis oldugum “Engellilere Yonelik Kaynastirma Egitimin Sosyal
Dislanma Baglaminda Incelenmesi” adli tez ¢alismasina yonelik hazirlanmstir.
Sorulara verdiginiz yanitlar tamamen bilimsel amaglarla kullanilacagindan dolay1
gizli kalacaktir. Vereceginiz her bir cevabin ¢alismami daha da zenginlestirecegine
inandigim igin sorularin hepsinin cevaplanmasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Nurcan Gékmen

SORULAR

1) Kendinizi tanitabilir misiniz? Ka¢ yasindasiniz? Ka¢ yildir 6gretmenlik
yaptyorsunuz? Branginiz nedir?

2.) Daha 6nce kaynastirma deneyiminiz oldu mu? Sinifinizda su an kag kaynastirma
ogrencisi var? Engel tiirli/ tiirleri nedir? Tam/ yari zamanl mi1? Sinif mevcudunuz
kag kisidir?

3.) Kaynastirma ile ilgili egitim/ ders/ seminer aldiniz mi? Aldiysaniz nereden ve ne
egitimi ve nereden aldimiz? Kaynastirma 6grenciniz sinifiniza yerlestirilmeden once
size bilgi verildi mi?

4.) Kaynastirma Ogrencisi i¢in smifinizda ne gibi uyarlamalar yaptiniz?
Bireysellestirilmis Egitim Programini uyguluyor musunuz? Uygulamiyorsaniz ne
gibi gerekgeleriniz mevcuttur?

5.) Kaynastirma egitiminin uygulanmasi asamasinda zorlandiginiz noktalar mevcut
mudur? Mevcut ise en ¢ok zorlandiginiz noktalar nelerdir? Kaynastirma
ogrencilerinin ve akranlarmin bu egitim modelinden ne gibi fayda veya zararlari
olacagini diisiiniiyorsunuz?

6.) Ogrencilerin egitim diizeyinin (ilkokul-ortaokul) kaynastirma ogrencilerinin
sosyal kabulii iizerinde nasil bir etkisi oldugunu diisliniiyorsunuz? Hangi diizeyde
daha ¢ok sorunlar ortaya ¢ikmaktadir?

7.) Kaynastirma Ogrencilerinin  akranlari ile olan iligskilerini hakkinda
gozlemlerinizden yola ¢ikarak ne sdyleyebilirsiniz? Gruplara oyun arkadasi olarak
secilirler mi? Teneffiislerde oyuna davet edilirler mi? Yakin arkadaslar1 var mi?
Akranlar tarafindan sosyal olarak kabul edilmisler midir?
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8.) Kaynastirma egitimi ile ili didsiinceleriniz nelerdir? Kaynastirma egitiminin
engelli bireylerin sosyal diglanmas1 iizerinde nasil bir etkide bulundugunu
diisiiniiyorsunuz?

9.) Deneyimlerinizden yola ¢ikarak kaynastirma egitiminin uygulanma asamasinda
yasanan sorunlarin ¢ézlimiine yonelik ne gibi onerilerde bulunabilirsiniz?
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Ek 2. Gozlem Formu

Amacg: Bu gozlemin amaci kaynastirma Ogrencilerini birkag ders ve teneffiis
saatlerinde izlemek ve bu dogrultuda siif ortami, ders isleyisi ve arkadas iligkileri
hakkinda fikir sahibi olmaktir. Gézlemin amaci engellilere yonelik kaynastirma
egitiminin sosyal dislanma iizerinde nasil bir etkide bulundugu ortaya ¢ikarmaktir.
Kaynastirma egitiminin uygulama boyutunda nasil isledigi irdelemektir.

Okul Ortam: Smif icinde fiziksel ortama iligkin bilgiler (sira diizeni, 6gretmen
masasinin yeri, 0grencilerin oturma diizeni, sinif mevcudu, okulun erisilebilirligi,
kaynastirma Ogrencilerinin sayilar1), sosyal ortama iligkin bilgiler (6gretmen ve
ogrencilerin iligkileri, 6grencilerin kendi aralarindaki etkilesimleri, sozel ve sozel
olmayan davranislar, rol ve sorumluluklar)

Veri Toplama: Ogrenciler smiflarinda ve bazilari teneffiis saatlerinde gdzlenmistir.
Bu siireg icerisinde dgretmen tarafindan 6grencilere aragtirmacinin stajyer dgretmen
oldugu sdylenmistir. Bu sayede ilginin kaynastirma 6grencilerine kaymasi1 6nlenmis
ve davranislart dogal ortami iginde incelenmistir. Gozlem siirecinde arastirmaci
yalniz oturdugu durumlarda gézlem notlar1 tutmus, bir 6grencinin yanina oturdugu
zaman ise gizlilik i¢in gézlem bitiminde not tutmustur.

Arastirma Sorulari

e Kaynastirma dgrencilerinin tamlar1 nedir? Ogrenciler sinifta nerede ve kimle
oturmaktadirlar? Bunu kim belirlemektedir?

e Ogrencinin derse katilimi nasildir? Gerekli etkinlikler ve ddevler yapilmakta
midir? Yapilmadig: takdirde nasil bir yol izlenmektedir?

e Simif mevcudu kag kisidir? Ogrencinin engeline uygun arag-gere¢ temin
edilmis midir?

e Ogrencinin arkadaslariyla iliskisi nasildir? Teneffiislerde kiminle ve ne
yapmaktadir? Oyunlarda arkadaglari tarafindan se¢ilmekte midir?

e Ogretmen ders siirecinde dgrenciyle ilgilenmekte midir? Akran destegini
kullanmakta midir?
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