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Bu araĢtırma;  2014 yılında, ġanlıurfa koĢullarında yer fıstığı için en uygun azot dozu ve sıra üzeri 

mesafeyi belirlemek amacı ile Hilvan‟a bağlı Doğrular köyünde yürütülmüĢtür.4 farklı azot dozu 

(kontrol, 3, 6, 9 kg/da), 4 farklı sıra üzeri mesafesi (5, 10, 15, 20 cm) denenmiĢtir. Tesadüf bloklarında 

bölünmüĢ parseller deneme desenine göre, 3 tekerrürlü olarak yürütülmüĢtür. Azot dozları ana 

parsellere sıra üzeri mesafeleri ise alt parsellere gelecek Ģekilde kurulup yürütülmüĢtür. Bitki boyu, 

bitki baĢına meyve verimi, 100 tohum ağırlığı, bitki baĢına meyve sayısı,  kabuk/iç oranı, yağ oranı, 

protein oranı ve meyve verimi unsurları incelenmiĢtir. Tek yılın ortalama sonuçlarına göre, ekim 

sıklıkları ve azot dozları incelenen tüm komponentleri önemli düzeyde etkilemiĢtir. AraĢtırma 

sonucuna göre;  meyve verimi değerleri farklı sıra üzerleri mesafeleri bakımından; 345.87 kg/da ile 

379.12 kg/da arasında değiĢmiĢtir. Azot dozları arasında en yüksek meyve verimi 396.85 kg/da ile 

alınırken, en düĢük meyve verimi ise, 323.81 kg/da elde edilmiĢtir. Farklı Azot dozlarının yağ oranı 

(%) değerlerine etkisine bakıldığında ise en yüksek yağ oranı%46,62 ile 0 kg/da N dozu ile , en düĢük 

yağ oranı ise, %43,83 ile 9 kg/da alındığı tespit edilmiĢtir. 
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This research was carried out to determine both optimum nitrogen doses and plant populations in 

Doğrular village of Hilvan town in ġANLIURFA in 2014. Four different plant densities(70*05, 

70*10, 70*15, 70*20) and four different nitrogen doses(Control, 3, 6, 9 kg/da) were tested in the 

experiment. The research was established as a split plot in a completely randomized block design with 

three replications. Nitrogen doses were main plots, plant densities were sub plots. Plant height, 1000 

seed weight, seed yield, pod number per plant, yield per plant, peel/seed rate, oil rate, protein rate 

were researched in this experiment. According to mean values of one year result plant density and 

nitrogen doses significantly affected the all experimented components. Research results indicate that 

seed yields values ranged 3458,7 kg/ha and 3791,2 kg/ha at different plant populations. At different 

nitrogen doses, while The highest seed yields were 3968,5 kg/ha, the lowest seed yields were 3238,1 

kg/ha. When looked at the effect of different Nitrogen doses on fat percentage (%) values, it was 

determined that  the highest fat percentage was taken 46.62% with  control application (no nitrogen 

application)  and the lowest fat percentage was obtained 43.83% with 90 kg/ha nitrogen application. 
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1. GĠRĠġ 

 

 

Yer fıstığı; Rosales takımında Leguminoseae familyasına ait, Arachis 

hypogaea L. türünde, 2n=40 kromozomu olan bir yağ bitkisidir (Smart, 1993). 

 

Anavatanı  Amerikan‟ın Güneyi ve And dağlarının doğu kısmı olup yer fıstığı, 

dünya coğrafyasında iyi adapte olmuĢ ve bu nedenle ekim alanı yaygınlaĢmıĢtır. 

Dünyada insan nüfusunun hızlı bir Ģekilde artması ve refah düzeyinin yükselmesi, 

özellikle yağ sanayisinin geliĢmesi ile, yer fıstığı üretimi artmıĢtır. (Pattee and Young 

1982; AltuntaĢ ve Cebel, 1992). 

 

Dünya genelinde insanların beslenme ihtiyacı zaman geçtikçe ciddi bir 

problem olarak ortaya çıkmaktadır. Dünyadaki insan nüfusunun % 70‟inden fazlası 

yeterli miktarda besin alamamaktadır. Ġnsan sağlığının korunmasındaki temel prensip 

yeterli miktarda ve düzenli bir Ģekilde beslenmedir. (Ergin, 1986). 

 

Dünyada çok sayıda yağ üretilen bitki olmasına rağmen, günümüz sanayisinde 

iĢlenip tohumlarından yağ elde edilen bitkiler; Soya, Ayçiçeği, Pamuk (Çiğit), Kolza, 

Yer fıstığı„ dır (Arıoğlu, 2007). 2014 yılı verilerine göre; dünya genelinde 25 milyon 

ha‟ lık alanda yer fıstığı üretimi yapılmakta olup, üretim miktarı 42.444.356 milyon 

ton olarak gerçekleĢmiĢtir. Dünya genelinde üretim miktarları göz önüne alındığında; 

yer fıstığı üretim miktarının % 62.9‟ u Asya kıtası, % 27.7‟si Afrika kıtasından, 

%9.3‟ü Amerika kıtasından üretilmiĢtir. Dünya genelinde en fazla üretim yapılan 

ülkeler sırasıyla, Çin, Hindistan, Nijerya ve Amerika BirleĢik Devletleri gelmektedir 

(FAO, 2016). Dekara kabuklu meyve verimi, 166 kg‟dır. Ülkemizde, yaklaĢık olarak 

yer fıstığı ekim alanı 37.7729 ha, üretimi 147.537 ton ve elde edilen meyve verimi 

ise 477.6 kg‟dır. Ülkemizde en fazla yer fıstığı ekimi ise Adana, Osmaniye, 

KahramanmaraĢ, Aydın illerinde yapılmaktadır (TÜĠK, 2016).  

 

Yer fıstığı, yağ asidi içeriği bakımından oldukça zengindir. Bitkisel yağlarda 

doymamıĢ yağ asitleri oranı arttıkça yağ kalitesi de artar. Yer fıstığında P/S oranı 
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4.6‟dır. Beslenme açısından önemli bir yere sahip olan yağ asitleri, yağın beslenme 

değerini arttırmaktadır. Yer fıstığı yağı, tat ve dayanıklılık olarak diğer bitkisel 

yağlara oranla daha üstündür. Yer fıstığı yağında çok miktarda Tocofherol bulunup, 

antioksidan bir maddedir. Yağın oksitlenme ile bozulmasına engel olduğundan, yağ 

sanayi sektöründe önemli bir yere sahiptir (Arıoğlu, 2007).  

 

Yer fıstığı tohumunda % 20-30  oranında protein olup, proteinin limit ve 

exogen amino asitleri oranı yüksek olması sebebi ile beslenme değerleri diğer 

bitkisel ürünlere oranla daha yüksek seviyededir. Yer fıstığında proteinin temel 

yapısını oluĢturan amino asitlerin kolay sindirilebildiği için beslenmedeki kullanımı 

fazladır. Bu sebeple, yer fıstığı tohumları çerezlik olarak gıda sanayinde daha çok 

kullanılmaktadır (Ahmed ve Young, 1982).  

 

Yer fıstığı tohumu % 18 oranında karbonhidrat içermektedir. Bununla beraber, 

tohumları Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Fosfor ve Kükürt gibi elementler ile A, 

B ve E vitaminleri bakımından zengindir (Woodroof, 1983). Tohumları çerezlik ve 

kremalarda, yağ sanayinde, sabun sanayinde kullanılır. Yağı alındıktan sonra küspesi 

yem ve gıda sanayinde ve farklı endüstri kollarında, yeĢil, kuru ot ve tohumları süt 

sığırcılığında yem olarak kullanılmaktadır (Arıoğlu, 2007).  

 

Yer fıstığı baklagil bitkisi olup  Rhizobium glycine bakterileriyle simbiyotik 

olarak yaĢayıp havadaki serbest azotu toprağa bağlayıp, kendinden sonraki bitkiye 

çok miktarda azot ve organik maddesi olan bir toprak bırakmaktadır. Yapılan 

araĢtırmalara göre, yer fıstığının yetiĢme döneminde, havadaki azotun 4.5-15.0 

kg/da‟ lık kısmı Rhizobium bakterileri tarafından fikse edilmektedir (Woodroof, 

1983). Yer fıstığı bir çapa bitkisi olup, kendisinden sonra ekilecek olan bitkiye temiz 

ve çapalanmıĢ bir toprak bırakmaktadır. Ülkemizde ikinci ürün olarak da 

yetiĢtirilebildiğinden dolayı artı olarak fayda sağlamaktadır. Hasadı mekanize 

olamadığından dolayı yetiĢtirilen bölgelerde istihdam oluĢturmaktadır. (Arıoğlu, 

2007).  
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Yer fıstığı küspesi besleyicilik açısından önemli bir yere sahip olup küspesinde 

yaklaĢık  % 45 protein, % 5.5 madensel maddeler, % 24 azotsuz öz maddeler 

bulunmaktadır. Bundan dolayı refah seviyesi yüksek ülkelerde yer fıstığı küspesi 

yaygın olarak kullanılmaktadır (Arıoğlu, 2007). 

 

Besinlerinin büyük oranını topraktan alan bitkiler diğer canlılar gibi 

yaĢamlarını sürdürebilmek için beslenme zorunlulukları ile karĢılaĢırlar. Toprakta, 

yetiĢen bitki yeterli miktarda besin elementi bulamazsa, gübrelemeyle bu açık 

kapatılır. Bitki topraktan yeterli miktarda bitki besin elementi alamazsa üretim 

miktarı azalır. Kaliteli ve yeterli miktarda ürün hasat edebilmek için alınacak 

tedbirlerin baĢında gübreleme gelmektedir. Makro ve mikro elementler bitkiler için 

önemli besin maddeleridir. Makro elementlerden Azot, Fosfor,  Potasyum bitkisel 

organizmalar tarafından fazla miktarda tüketildiğinden toprakta eksiklikleri çok olan 

besin maddeleridir. Gübrelemenin yeterli ve bilinçli bir Ģekilde yapılması için önce 

toprak analizinin düzgün olarak yapılması gerekir. N, P ve K‟ lı gübreler bitkilere 

yeterince verilmezse, bunların noksanlığında, bitki geliĢimi yavaĢlamakta, eksiklik 

sürekli olarak devam ederse, bitkilerin zayıflaması, ölmesi, çiçek oluĢumunun 

yavaĢlaması, çiçek sayısında azalma, çiçeklerin yeterli geliĢim gösterememesi ve 

çiçek renklerinin canlılıklarını kaybetmesine sebep olur (Anonim, 2014a). 

 

Azot (N), yer fıstığının geliĢmesine olumlu yönde etkilemektedir. Yer fıstığı 

üretiminde fazla miktarda azot kullanılırsa; bitkinin vejatatif aksamın fazla miktarda 

geliĢmesine ve verim düĢüklüğüne sebep olur. Azot noksanlığında ise bitki kısa kalır, 

yaprakları sararır ve saplar kırmızı renk alır. Yer fıstığında azot noksanlığı en iyi 

yaprak analizlerinden anlaĢılır. Buna göre; toprak yüzüne çıkıktan 4 hafta gibi bir 

süreden sonra yaprakta bulunan azot oranı % 3.7‟nin altına indiğinde, bitki üzerinde 

noksanlık semptomları görülmeye baĢlar (Arıoğlu,2007).  

 

Yer fıstığında verim kompanentlerini etkileyen en önemli faktörlerin baĢında 

yetersiz bitki sıklığı gelmektedir. Yer fıstığında optimum verimin alınması için bütün 

bitkilerin yeterli güneĢ ıĢığını alacak sıklıkta ekilmesi yeterli azot gübrelemesi 

yapılması gerektiği bildirilmiĢtir (Review, 2009).  
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Hindistan‟ da yer fıstığında bitki sıkılığı ve gübre dozları ile yapılan bir 

araĢtırmada; azot dozları artıkça kökteki meyve sayısı, yağ oranı, meyve kabuk 

miktarı vb. verim kompanentlerinin artığı bildirilmiĢtir. 33000 bitki/da ve 41000 

bitki/da bitki yoğunluklarında en yüksek meyve verimi 33000 bitki/da bitki 

sıklığında elde edilmiĢ olmasına rağmen bitki yoğunlukları arasındaki fark 

istatistiksel olarak önemsiz bulunduğu bildirilmiĢtir. 33000 bitki/da bitki yoğunluğu 

ve en yüksek uygulanan azot dozu interaksiyonun da en yüksek meyve verimi elde 

edildiği bildirilmiĢtir (Dhawale, 2005). 

 

Bu çalıĢmanın amacı, ġanlıurfa koĢullarında ana ürün yer fıstığı 

yetiĢtiriciliğinde farklı dozda azot‟ lu gübrenin ve sıra üzeri mesafelerinin; verim ve 

çeĢitli tarımsal özelliklere olan etkilerini saptamak ve yer fıstığı üretimi yapan 

üreticiye üretim esnasında en uygun N dozu ve sıra üzeri mesafesi uygulamalarını 

önermektir. 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

 

Chesney (1975) , Rhizobium japonicum Magnezyum ve  Azot „un yer fıstığının 

verimi üzerine etkilerini araĢtırma amacıyla Guyana‟ da yaptıkları çalıĢmada,  sadece 

Azot gübresinin kullanılması ile yer fıstığı verimlerinin orantılı bir Ģekilde düĢtüğü, 

ancak Azotun bakteri ve mikro elementleriyle beraber kullanılmasıyla ortalama 

verim değerleri 500 kg/ha‟ dan 2000 kg/ha‟ a yükselttiğini belirtmiĢtir. Ekimin 

akabinde uygulanan Azot gübresinin verimi, kontrol parseline oranla %23 değerinde 

artıĢ gösterdiği bulunmuĢtur. 

 

Walker ve ark. (1976 ), Spanish ile Runner grubundaki çeĢitleri kullanarak 

yaptıkları denemelerde; 0-20-40-60-80-100 ve 120 kg N/ha‟ nın tümünün ekim 

sırasında ya da 60 kg N/ha‟ ı ekim ve ekimden sonra 6. haftada bantlara ve serpme 

Ģeklinde uygulama gerçekleĢtirmiĢlerdir. DeğiĢik değerlerde uygulaması 

gerçekleĢtirilen Azotun uygulama yöntemi, meyve verimini etkilemediğini 

söylemiĢlerdir. Azot gübresi 20 kg/ha değerinin üstüne çıkarılması Spanish grubunda 

yer alan  çeĢidin meyve verimine etkisi olmadığını saptamıĢlardır. 

 

Muganlı ve Bölük (1983), yer fıstığı sulanabilir ekim sahalarında yüksek verim 

alabilmek için uygun sıra arası ve sıra üzeri mesafesini belirlemek amacıyla 

yaptıkları çalıĢmada, Çom çeĢidinde 70, 80 ve 90 cm sıra aralıkları ve 10, 20 cm sıra 

üzerleri olmak üzere ve en yüksek verimi 70 x 20 cm uygulamasından elde etmiĢler 

(310.5 kg/da) , 70 x 10 cm ekim sıklığından 299.9 kg/da, 80 x 10 cm ekim 

sıklığından ise 257.4 kg/da verim alınmıĢtır. Özellikle makinalı tarımda 70 x 20 cm 

ekim mesafesinin uygun olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

 

Kürçay ve Baysal (1983), 3 yıl süreyle yaptıkları araĢtırmada, sulanabilir 

alanlarda, Afrika, Natal ve Viet-Nam ÇeĢitlerinde farklı ekim sıklıklarının (50x10, 

50x20, 60x10, 60x20, 70x10 ve 70x20 cm) verime etkilerini incelemiĢler. Dik 

geliĢen ÇeĢitlerde 70x10 cm, yatık geliĢen ÇeĢitlerde ise 70x25 cm ekim aralığının 
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en yüksek verimi verdiğini belirlemiĢler ve yer fıstığı ekiminin el ile sıravari pulluk 

çizgisine veya mibzerle yapılması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

 

Dahatonde (1984),  2 ayrı zamanda 0-60 kg N/ha uygulamasında artan N 

dozlarının sayısı bitki baĢına meyve sayısı ve meyve ağırlığını yukarı düzeylere 

çektiğini, azot oranlarının arttırılmasıyla ginefor verimlerini, kabuk oranını ve 100-

tohum ağırlığını arttırdığını bulmuĢlardır. 

 

Angadi ve ark. (1990), Bunch tipi yer fıstıkları ile kurmuĢ oldukları denemede; 

gübre uygulamasız, 20-40-20, 40-80-40 ve 60-80-40 kg N + P2O5 + K2O gübreleri 

ile değiĢik dozlarda deneme kurmuĢlardır. Meyve verimleri sırasıyla 1950, 2320, 

2840, 2960 kg/ha olduğu ve en yüksek meyve verimini 60 kg N, 80 kg P2O5 ve 40 

kg K2O /ha uygulamasında tespit etmiĢlerdir. 40 ya da 60 kg N/ha gübresini farklı 

zaman aralıklarında ve dozlarda kısma ayırarak uygulamanın bir defadan fazla 

uygulanmasının daha yüksek verime neden olduğunu ve bu  farklı durumun önem arz 

etmediğini saptamıĢlardır. 

 

Venkateswarlu ve Nath (1990) , 1980-1982 yıllarında farklı 4 bölgede TMV-2 

çeĢidine 0-10-30 ve 60 kg/ha P2O5 ile 0-10-20 kg/ha N yada 20-60- 40 N + P2O5 + 

K2O kg/da varyasyon Ģeklinde uygulamıĢlardır; P yada N + P uygulamaların 

dıĢındaki uygulamalarda meyve verimlerini önemli derecede yükselttiğini 

bulmuĢlardır. 10 kg/ha N veya 60 kg/ha P2O5 uygulamalarının meyve verimleri 

üzerinde benzerlik göstermiĢlerdir. K gübresinin arttırılması Ca ve Mg alınımını 

azalttığını tespit etmiĢlerdir. Bitki baĢına meyve verimi ve ağırlığının max. düzeyde 

olması için 10 kg/ha N ve 30 kg/ha P2O5 uygulamasının yeterli olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. 

 

Nayak ve ark. (1991) , 1986 yılında yer fıstığı ile kurmuĢ oldukları bir 

denemede; bakteri uygulamalı ve uygulamasız 0-20-40 kg/ha N, 0-20-40 kg/ha P2O5 

; bakteri uygulamalı, 40 kg N + 40 kg P2O5/ha parsele uygulanarak yüksek  meyve 

verimi (1020 kg/ha) ve kontrol parselinde ise elde ettiği meyve verimi 
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kıyaslandığında (570 kg/ha)  aradaki fark istatiksel olarak önemli bir düzeyde 

olmadığını saptamıĢlardır. 

  

Dwivedi ve Gautam (1993), Hindistan‟da yağıĢlı koĢullar altında JL-24 yer 

fıstığı çeĢidinin verimini 30x20, 40x20 ve 50x20 cm ekim sıklığında incelemiĢler ve 

birim alandaki en yüksek meyve verimin 40x20 cm ekim sıklığında saptanmıĢtır. 

 

Ghosh ve ark. (1997), tarafından 1995‟de Gujarat‟ da Sommath çeĢidi ile 

yaptıkları bir çalıĢmada; 15x30 cm ekim mesafesini, bitki baĢına verim ve dekara 

verim açısından 22.5x45, 15x60 ve 11.25x45 cm ekim mesafelerinden daha önemli 

bulmuĢlardır. Olgun meyve sınıfları oranının en iyi, düĢük bitki yoğunluğunda 

olduğunu açıklamıĢlardır. 

 

Çulluoğlu (1997), 1992 ile 1993 yıllarında ana ürün yetiĢtirme mevsiminde 

yürütülen bir araĢtırmada farklı sıra arasındaki mesafelerde (65,70,75 ve 80 cm) ve 

sıra üzeri uzaklıklarının (20,25,30,35 ve 40 cm) verim ve verim öğelerine etkisi 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda her iki çeĢitte de ekim mesafesi azaldığında bitki 

baĢına verim azalırken, dekara meyve veriminin arttığı, ekim mesafesi arttığında ise 

bitki baĢına meyve veriminin artmasına karĢın dekara meyve veriminin azaldığı 

saptanmıĢtır.  

 

Dhawale (2005) Hindistan‟ da yer fıstığında bitki sıkılığı ve gübre dozları ile 

yapılan bir araĢtırmada; azot dozları artıkça kökteki meyve sayısı, yağ oranı, meyve 

kabuk miktarı vb. verim kompanentlerinin artığı bildirilmiĢtir. 33000 bitki/da ve 

41000 bitki/da bitki yoğunluklarında en yüksek meyve verimi 33000 bitki/da bitki 

sıklığında elde edilmiĢ olmasına rağmen bitki yoğunlukları arasındaki fark 

istatistiksel olarak önemsiz bulunduğu bildirilmiĢtir. 33000 bitki/da bitki yoğunluğu 

ve en yüksek uygulanan azot dozu interaksiyonun da en yüksek meyve verimi elde 

edildiği bildirilmiĢtir. 

 

Arıoğlu ve ark. (2005), 2001 ve 2002 yıllarında yürüttükleri bir çalıĢmada, 

sabit sıra arası (70 cm) ve farklı sıra üzeri uzaklıklarının (10, 15, 20, 25, 30, 35 ve 40 
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cm) ikinci ürün yer fıstığı tarımında, verim ve bazı tarımsal özelliklere etkisi 

araĢtırılmıĢtır. Her iki deneme yılında da, sıra üzeri ekim mesafesi azaldıkça, yani 

birim alandaki bitki yoğunluğu arttıkça, bitki baĢına meyve verimi azalmıĢ, ancak, 

dekara meyve veriminde önemli artıĢlar elde edilmiĢtir. Ġki yıllık ortalama değerlere 

göre bitki baĢına en yüksek meyve verimi (144.7 g/bitki) 70x40 cm aralıklarla 

yapılan ekimlerden elde edilirken, dekara meyve verimi ise en yüksek (598.7 kg/da) 

70x20 cm aralıklarla yapılan ekimlerden elde edilmiĢtir. NC-7 ve benzeri yatık 

geliĢme formuna sahip Virginia tipi yer fıstığı çeĢitleri için, ikinci ürün koĢullarında 

en uygun ekim sıklığının 70x20 cm olduğu ortaya konmuĢtur.  

 

Arıoğlu (2007), AraĢtırma sonuçlarına göre; sıra üzeri mesafesi arttıkça bitki 

baĢına meyve veriminde önemli artıĢlar elde edilmiĢ, ancak, toplam verimde aynı 

düzeyde bir artıĢ olmamıĢtır. Dekara en yüksek meyve verimi, 70 x 15 cm bitki 

sıklığında yapılan ekimlerden elde edilmiĢtir (666.6 kg/da). Birim alandaki bitki 

yoğunluğu azaldıkça, 100 meyve ağırlığı da artmıĢtır. 100 meyve ağırlığı, 70x5 cm 

ekim sıklığında 292.7 g iken, 70x30 cm ekim sıklığında 353.0 g olmuĢtur. Aynı 

Ģekilde; 70x5 cm sıklığında yapılan ekimlerde bitki baĢına meyve sayısı 10.3 adet 

iken, 70x15 cm sıklığında 31.7 adet/bitki ve 70x30 cm sıklığında ise 49.8 adet/bitki 

olmuĢtur. Bitki baĢına meyve verimi de; 70x5 cm de 22.6 g iken, 70x30 cm de 119.7 

g olmuĢtur. 

 

Ağan (2010), kurmuĢ olduğu bir denemede, farklı azot dozlarında gübreleme 

sonucunda üretimi gerçekleĢtirilen ürünlerin dekara meyve verimleri, 473.3 - 848.7 

kg/da  olarak değiĢiklik gösterdiği, yüksek seviyede meyve verimi ise 848.7 kg/da ile 

16 kg/da N uygulaması neticesinden elde edildiğini bulmuĢlardır. DüĢük meyve 

veriminin ise 473.3 kg/da ile N uygulanmayan parselde gerçekleĢtiğini tespit 

etmiĢlerdir.  

 

Ülger (2010), farklı ekim zamanlarında geliĢme formları farklı iki yer fıstığı  

çeĢidinin, en uygun ekim sıklıklarının tespit edilmesi amacıyla 2005 yılında Mustafa  

Kemal Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü AraĢtırma ve Uygulama  

Çiftliğinde yürütülmüĢtür. AraĢtırmada, materyal olarak yatık büyüme formuna sahip  
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NC-7 ve yarı yatık büyüme formuna sahip olan Osmaniye 2005 çeĢitleri ile farklı  

sıcaklıkların oluĢturulması amacıyla ana ve ikinci ürün olacak Ģekilde iki farklı ekim  

zamanı ve dört farklı bitki sıklığı (10, 15, 20 ve 25 cm) kullanılmıĢtır. En yüksek 

meyve verimi, 758.1 kg/da ile ana üründe ve 10 cm  bitki sıklığından elde edilmiĢtir. 

Sonuç olarak; en uygun bitki sıklığının birinci ürün  için 10 cm ve ikinci ürün ise 15 

cm olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Hatipoğlu  (2012), 2012 yılında Harran Ovası koĢullarında yer fıstığı için en 

uygun ekim zamanını belirlemek amacıyla gerçekleĢtirmiĢ oldukları çalıĢma 

sonucunda; tane verimi değerlerinin ekip zamanları bakımından 189,9 kg/da ile 

325,7 kg/da arasında değiĢmiĢtir. Ekim zamanları arasında en yüksek tane verimi 

325,7 kg/da ile 01 Mayıs tarihindeki 2. Ekim zamanında alınırken, en düĢük tane 

verimi ise 189,9 kg/da ile 1 Temmuz tarihindeki 6. Ekim zamanında elde edilmiĢtir. 

 

KayataĢ (2015), 2014 yılında yapılan bir çalıĢmada, on adet yerfıstığı çeĢidinin 

verim ve verim komponentlerini belirlemek amacıyla yapılan çalıĢmada kullanılan 

çeĢitlere ait sonuçlara göre, en yüksek verim Halisbey çeĢidinden (443,87 kg/da) elde 

edilirken, en düĢük verim GazipaĢa çeĢidinden (297,84 kg/da) elde edilmiĢtir. En 

yüksek yağ oranı Batem Cihangir çeĢidinden (%44,27), en düĢük yağ oranı ise 

Halisbey çeĢidinden (%34,87) elde edilmiĢtir. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

 

 

3.1. Materyal 

 

3.1.1. AraĢtırma alanı 

 

Deneme, 2014 yetiĢtirme sezonunda Hilvan ilçesi Doğrular Köyünde 

yürütülmüĢtür. Deneme yeri ġanlıurfa‟ ya 75 km, Hilvan' a 21 km uzaklıktadır. 

Hilvan‟ ın doğusunda yer alıp, yazları sıcak geçmekle beraber ortalama sıcaklık 32 

°
C olup kıĢları da ılık geçmekte ve ortalama sıcaklık 11 derecedir. 

 

3.1.2. Denemede kullanılan yer fıstığı çeĢidinin özellikleri 

 

AraĢtırmada materyal olarak; Batı Akdeniz Tarımsal AraĢtırma Enstitüsünün 

tescilli yer fıstığı NC-7 çeĢidi kullanılmıĢtır (ġekil 3.1.). 

 

 

 

ġekil 3.1. Deneme alanındaki NC-7 çeĢidinden bir görüntü 

 

NC-7 çeĢidinin özellikleri 

Virginia grubundan çerezlik bir çeĢit  

Yatık-yarı yatık gövde yapısında  

Kumsal ve hafif bünyeli topraklara uygun  

OlgunlaĢma gün sayısı 140-160 gün  

1. ve 2. ürün ekimine uygun  
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Gynofor oluĢturma kapasitesi yüksek verimli bir çeĢittir (Anonim, 2014b). 

 

3.1.3. Deneme yerinin özellikleri 

 

3.1.3.1. Toprak özellikleri 

 

Ana materyal alüviyal, derin profilli olup, Ġkizce Serisi toprakları içerisindedir. 

Profilinin biraz kireç ve potasyum oranı yüksek olup, buna karĢılık fosforca fakirdir.  

 

Deneme alanından alınan toprak örneklerinin analizi sonucu, bu topraklara 

iliĢkin bazı fiziksel ve kimyasal özellikler Çizelge 3.1.‟de verilmiĢtir (Anonim, 

2014e). 

 

Çizelge 3.1. Deneme alanı topraklarına ait bazı fiziksel ve kimyasal özellikler (Anonim, 2014e). 
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0-20 1.22 0.097 7.6 4.8 3.9 9.2   
1.94 

0.45 23.1
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52.84 2.1 

 

Çizelge 3.1.‟den de anlaĢılacağı gibi deneme alanı toprağı kil bünyeli olup, 

kireç içeriği oldukça yüksektir. Ayrıca, pH hafif bazik özelliktedir. Deneme 

alanından genel bir görünüm ġekil 3.2.‟ de görülmektedir. 
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ġekil 3.2. Deneme alanından genel bir görüntü 

 

3.1.3.2. Ġklim özellikleri 

 

ġanlıurfa, Güneydoğu Anadolu iklim bölgesinde yer almakla beraber, Akdeniz 

ikliminin etkisi de kısmen görülmektedir. Yazları sıcak ve kurak, kıĢları ise ılık olan 

bir iklim özelliği göstermektedir. 

 

ġekil 3.3. ve Çizelge 3.2.‟den, yer fıstığının geliĢme süresince (Mart-Kasım 

Ayları) ortalama sıcaklığın 2014 yılında, 12.1°C ile 32.5 °C; uzun yıllar 

ortalamasının 9.1 °C ile 30.5 °C arasında değiĢtiği; maksimum sıcaklıkların 2014 

yılında, 20.7 °C ile 41.5 °C arasında olduğu; uzun yıllar ortalaması ise 15.6 °C ile 

38.1 °C arasında olduğu; minimum sıcaklıkların ise 2014 yılında, 8.2 °C ile 29.3 °C; 

uzun yıllar ortalamasının ise, 3.1 °C ile 20.8 °C arasında değiĢtiği; ortalama yağıĢ 

miktarının 2014 yılında, 0.3 ile 89.5 mm, uzun yıllar ortalaması ise, 0.4 ile 63.8 mm 

arasında değiĢtiği aynı çizelgeden izlenebilmektedir. (Anonim, 2014d). 
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Çizelge 3.2. Deneme alanına ait iklim verileri (Anonim, 2014d) 

 
Aylar   Ort. Mak.Sıc. 

(°C) 
Ort. 

Min.Sıc
. (°C) 

Ort.
Sıc. 
(°C) 

Ort.Nisbi 
Nem (%) 

Ort. 
Yağış 

(kg/m
2
) 

5 cm 
Toprak 
Sıcaklığı

°C 

Mart 2014 
Uz. Yıl Ort. 

20.7 
15.6 

8.2 
3.1 

14.2 
9.1 

50.1 
61.7 

89.5 
48.7 

10.6 
9.4 

Nisan 2014 
Uz. Yıl Ort. 

25.8 
21.3 

 14.3 
7.3 

18.5 
14.2 

46.5 
56.4 

40.1 
49.4 

17.8 
23.2 

Mayıs 2014 
Uz. Yıl Ort. 

33.7 
27.2 

17.2 
11.6 

24.0 
19.8 

41.6 
45.1 

12.1 
25.1 

24.6 
26.4 

Haz. 2014 
Uz. Yıl Ort. 

37.1 
33.7 

20.5 
10.0 

28.4 
26.3 

25.4 
33.8 

13.4 
4.2 

30.4 
27.0 

Tem. 2014 
Uz. Yıl Ort. 

40.4 
38.1 

25.6 
16.8 

32.5 
30.5 

27.6 
32.5 

0.3 
0.9 

34.4 
28.2 

Ağus. 2014 
Uz. Yıl Ort. 

41.5 
37.9 

29.3 
20.8 

32.4 
30.1 

27.1 
33.4 

1.7 
0.4 

35.6 
26.6 

Eylül 2014 
Uz. Yıl Ort. 

33.6 
33.3 

26.5 
20.4 

26.2 
24.7 

40.0 
36.5 

20.7 
3.9 

27.8 
26.4 

Ekim 2014 
Uz. Yıl Ort. 

29.9 
26.1 

21.1 
15.4 

20.3 
17.8 

48.5 
41.4 

35.5 
30.6 

20.6 
26.1 

Kasım 2014 
Uz. Yıl Ort. 

22.8 
17.7 

14.7 
9.8 

12.1 
10.4 

50.9 
54.2 

80.4 
63.8 

11.3 
14.7 

(ġanlıurfa meteoroloji genel müdürlüğü, 2015 ) 

 

Ortalama nisbi nem, 2014 yılında, % 25.4 ile % 50.9; uzun yıllar ortalamasının 

ise % 32.5 ile % 61.7; 5 cm‟deki toprak sıcaklığının 2014 yılında 10.6 °C ile 35.6 °C 

, uzun yıllar ortalamasının ise 9.4 °C ile 28.2 °C değiĢtiği aynı çizelgeden 

izlenebilmektedir (Anonim, 2014d). 

 

 
 

ġekil 3.3. Sıcaklık verileri (ġanlıurfa meteoroloji genel müdürlüğü, 2014 ) 
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3.1.4. Sulama Suyunun Sağlanması 

 

Denemede kullanılan sulama suyu, deneme alanında önceden açılmıĢ olan yer 

altı derin kuyudan (YAS‟ tan) sağlanmıĢtır. Sulama suyu kuyudan dalgıç pompa 

yardımıyla deneme alanına Ø90 lik PE boru ile depoya alınmıĢtır Depo kontrol 

üniterin ana merkezini oluĢturmaktadır. Damla sulama sisteminde ana boru 50 PE-

6 atm., manifold 32 PE-6 atm.ve lateral için 16 PE damla sulama borusu en 

uygun boru çaplarını vermiĢtir. Sistem 152 kPa basınçta çalıĢan 50 cm mesafeli, 2.6 

L/h kapasiteli damlatıcı debileri kullanılmıĢtır (ġekil 3.4.). 

 

 
 

ġekil 3.4. Denemede kullanılan sulama ünitesi. 

 

3.1.5. Denemede Kullanılan Gübre ÇeĢitleri 

 

3.1.5.1. Amonyum Sülfat (%21 N) 

 

Yapısında azot ve kükürt içerir. Azotla birlikte bitkinin kükürt ihtiyacı da 

karĢılanmıĢ olur. Kireçli topraklarda dengeleme için kullanımı uygundur. Bitkinin 

geliĢimini teĢvik ettiği gibi, kök ve sapların incelmesini engeller, dayanımını arttırır. 

Kükürt bitkinin tepe ve kök geliĢimi üzerine doğrudan etkilidir. Özellikle kurak 

geçen yıllarda toprakta kükürt noksanlığını daha fazla göründüğünden bu 
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dönemlerde de kullanılabilir. AS gübresi kolay yıkanmamaktadır, bu nedenle birçok 

bitkide ekimle beraber verilmektedir. Çeltik ve hububat tarımında sıklıkla kullanılır 

(Anonim, 2014c). 

 

3.1.5.2. Amonyum Nitrat (%33) 

 

Amonyum Nitrat gübresinde azot; nitrat ve amonyum formunda olduğundan 

bitkiler ihtiyacı olan azotu topraktan kolayca alabilirler. Kolay çözünür olması 

sebebiyle bitkide hızlı ve uzun süreli etki gösterir. Çok yağıĢlı bölgelerde tercih 

edilmez. Çeltik hariç bütün bitkilerde kullanılabilir. Hububat, meyve, sebze, pamuk, 

mısır, ayçiçeğinde kullanılabilir. Lif bitkilerinde ürün miktarını arttırdığı gibi diğer 

bitkilerde tane ve meyve verimini arttırır (Anonim, 2014c). 

 

3.1.5.3. Triple Süperfosfat ( %43-44) 

 

Kısaca TSP olarak adlandırılan Triple Süper fosfat gübresinin formülü 

Ca(H2PO4)2.H2O(%43-44 P2O5) Ģeklindedir. Bünyesindeki fosfor suda eridiği zaman 

yük değeri bakımından –1 değerindedir. TSP gübresindeki fosforun bir kısmı suda ve 

bir kısmı da amonyum nitratta çözünebilir. Her ikisi de bitkiler tarafından alınabilir 

formdadır. Kısaca NSP olarak adlandırılan Normal Süper fosfat gübresinin formülü 

ise 3Ca(H2PO4)2.H2O+7CaSO4 (%18-19 P2O5) Ģeklindedir. NSP kısaltmasındaki (N) 

harfi diğer azotlu gübrelerde olduğu gibi “azotu” değil, “normal” sözcüğünü ifade 

etmektedir. NSP gübresinde azot bulunmamaktadır ( Anonim, 2014c). 

 

3.2. Yöntem 

 

3.2.1. AraĢtırmanın Yürütülmesinde Uygulanan Tarımsal ĠĢlemler 

 

AraĢtırmanın yapılacağı arazi ön bitki hasadı Haziran ayının son haftasında 

yapıldıktan sonra 30-40 cm pullukla sürülmüĢ olup kıĢ‟ ı bu Ģekilde geçirdi. Arazi, 

daha sonra ilkbaharda tava geldikten sonra pullukla sürüm yapıldı.  Toprağın 
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keseklenmesini önlemek amacıyla, araziye diskaro çekilmiĢ ve tırmık ile yüzeyi 

kabaca tesviye edilmiĢtir, tapanla düzeltilerek hazır hale getirilmiĢtir.  

 

3.2.2. Denemenin Düzenlenmesi 

 

Deneme, 2014 yılında ġanlıurfa Hilvan ilçesi Doğrular köyünde yürütülmüĢtür. 

ÇalıĢmada; ġanlıurfa koĢullarında farklı N dozu ve sıra üzeri mesafesinin yer 

fıstığında (Arachis hypogaea L.) verim ve verim unsurlarına etkileri saptamak 

amacıyla kurulmuĢtur. Denemede NC-7 yer fıstığı çeĢidi kullanılmıĢtır. Taban 

gübresi 8 kg/da saf Triple Süper Fosfat ve 0, 1, 2, 3 Amonyum Sülfat saf azot kg/da 

verilmiĢtir.  BölünmüĢ parseller deneme desenine göre 3 tekerrürlü olacak Ģekilde 

kurulan denemenin toplam deneme alanı 1174.2 m
2
 olup, parsel boyutları ise 2.8 m x 

5.0m (14 m
2
) büyüklüğünde ve her blokta 16 parsel ve her parsel 4 sıradan 

oluĢmuĢtur. Ana parsellerde azot, alt parsellerde ise sıra üzeri mesafesi incelenmiĢtir. 

Sıra arası 70 cm olacak Ģekilde markör çekilerek, sıra üzerleri 5,10,15,20 cm olacak 

Ģekilde ekim 10 Mayısta elle yapılmıĢtır (ġekil 3.5.). 

 

Üst gübre olarak verilmiĢ olan azot miktarı ikiye bölünerek verilmiĢtir. Ġlk 

gübreleme birinci sulamayla birlikte sırasıyla Amonyum nitrat 0, 1, 2, 3 kg/da saf 

azot verilmiĢtir. Ġkinci gübreleme ise ikinci sulamayla birlikte Amonyum nitrat 0, 1, 

2, 3 kg/da saf azot verilmiĢtir. Kullandığımız toplam saf azot miktarı 0, 3, 6, 9 kg/da 

‟dır (ġekil 3.6.). 

 

 
 

ġekil 3.5. Arazide aplikasyon iĢlemleri yapılırken. 



3.MATERYAL ve YÖNTEM                                                                                       Hakan AKSOY 

17 

 

 

 
 

ġekil 3.6. Denemenin gübre uygulamasından sonra ki görüntüsü. 

 

3.3. Denemede Ġncelenen Özellikler ve Yöntemler 

 

3.3.1.Bitki boyu (cm) 

 

Her parselden tesadüfi olarak alınan 10 örnek bitkinin kotiledon 

yapraklarından bitkinin büyüme konisine kadar olan uzunluk (cm) olarak ölçülerek 

ortalaması alınmıĢtır. 

 

3.3.2. 100 Tohum Ağırlığı (g) 

 

Her parselden hasat edilen tohumlar kurutularak ve daha sonra 4 adet 100 

tohum sayılarak hassas terazide tartılıp, ortalama değerleri gram olarak alınıp 100 

tohum ağırlığı hesaplanmıĢtır. 

 

3.3.3. Kabuk/Ġç Oranı (%) 

 

Her parselden alınan 100 meyve tartılıp kabukları elle soyularak tohumlar 

tekrar tartılarak ve bu değerlerden iç kabuk oranı % olarak hesaplanmıĢtır. 
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3.3.4. Bitki BaĢına Meyve Sayısı (adet/bitki) 

 

Hasat edilen orta iki sıradaki bitkilerin meyvelerinin tamamı sayılıp bitki 

sayısına bölünerek ortalaması hesaplanmıĢtır. 

 

3.3.5. Bitki BaĢına Meyve Verimi (g/bitki) 

 

Hasat edilen orta iki sıradaki bitkilerin meyvelerinin tamamı tartılarak hasat 

edilen bitki sayısına bölünmek suretiyle hesaplanmıĢtır. 

 

3.3.6. Meyve Verimi (kg/da) 

 

Her parselin orta iki sırasındaki bitkilerin tamamı hasat edilip ve parsel 

veriminden gidilerek dekara meyve verimi kg/da olarak hesaplanmıĢtır. 

 

3.3.7. Yağ Oranı (%) 

 

Öğütülen yer fıstığı tohum örneklerinin soxhelet cihazında, eter içerisinde 

çözdürülmesi sonucu yağ oranları hesaplanmıĢtır. 

 

3.3.8. Protein Oranı (%) 

 

Analiz için alınan tohum örnekleri önce kurutulup sonra öğütülüp kuru yakma 

metodu kullanılarak velp cihazında dumas yöntemiyle protein oranı % olarak 

belirlenmiĢtir. 

 

3.4. Ġstatistiksel analizler 

 

Yukarıda yöntemleri uyarınca elde edilen veriler, MSTATC paket programı ile 

Tesadüf Bloklarında BölünmüĢ Parseller Deneme desenine göre varyans analizine 

tabi tutulmuĢ, ortalamalar L.S.D. testine göre gruplandırılmıĢtır (DüzgüneĢ ve ark., 

1987). Grafikler Excel paket programı ile hazırlanmıĢtır. 
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4.ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA  

 

 

AraĢtırmada materyal olarak kullanılan NC-7 çeĢidine ait incelenen özellikler 

bakımından elde edilen veriler ayrı ayrı değerlendirmeye tabi tutulmuĢlardır. 

 

4.1.Bitki boyu (cm) 

 

Farklı azot dozları ve ekim sıklığından elde edilen bitki boyu verilerine ait 

varyans analiz sonuçları Çizelge 4.1.‟de,ortalama değerler ve oluĢan gruplar ise 

çizelge 4.2.‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.1. 2014 yılında farklı azot dozu ve sıra üzeri mesafelerinden elde edilen bitki boyu 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

Varyasyon Kaynağı S.D K.T KO F 

Tekerrür 2 0,22167 0,11083 0,1858 

Azot Dozları (A) 3 662,069 220,69 370,0433** 

Hata–1 6 3,57833 0,59639 0,7673 

Sıra Üzeri Mesafe (S) 3 50,9158 16,9719 21,8367** 

AxS interaksiyonu 9 9,88083 1,09787 1,4126 

Hata–2 24 18,65333 0,7772  

Genel 47 745,31917   

Değişim Katsayısı (%) : 1,88 

* % 5, ** % 1 düzeyinde önemli 

 
Çizelge 4.2. Deneme yılında farklı azot dozu ve sıra üzeri mesafelerinden elde edilen ortalama bitki 

boyu değerleri ve LSD testine göre oluĢan gruplar 

 

 Azot Dozları (kg/da)  

Sıra Üzeri 
mesafe (cm) 

0 3 6 9 Ortalama 

5 41,80 47,50 50,63 51,70 47,90 a 

10 41,73 46,50 48,33 52,06 47,15 b 

15 40,63 45,36 48,30 49,80 46,02 c 

20 39,56 44,30 46,80 50,23 45,22 d 

Ortalama 40,93 d 45,91 c 48,51 b 50,95 a  

LSD (Azot 
Dozları) 

0,75** 

LSD (Sıra Üzeri 
Mesafe) 

0,72** 

LSD (AxS) Ö.D 

* % 5, ** % 1 düzeyinde önemli 
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ġekil 4.1. Farklı azot dozu ve sıra üzeri mesafelerine göre bitki boyu değerlerinin değiĢimleri 

 

Çizelge 4.1.‟de bitki boyu bakımından; azot dozları ve ekim sıklığı arasındaki 

farklılıklar %1 seviyesinde önemli bulunurken azot dozları x sıra üzeri mesafe 

interaksiyonu arasında istatiksel olarak fark bulunmadığından gruplandırma 

yapılmamıĢtır. 

 

Çizelge 4.1. ve ġekil 4.1.‟ de görüldüğü gibi bitki boyu değerleri farklı sıra 

üzeri mesafe bakımından 45,22cm ile 47,90cm arasında değiĢmiĢtir. En yüksek bitki 

boyu 47,90 cm  ile 5 cm sıra üzeri mesafeden alınırken, en düĢük bitki boyu 45,22 

cm ile 20 cm sıra üzeri mesafesinden alınmıĢtır. Farklı Azot dozlarının bitki boyu 

değerlerine etkisine bakıldığında ise en yüksek bitki boyu 50,95 cm ile 9 kg/da N 

dozu ile , en düĢük bitki boyu ise, 40,93 cm ile kontrol parselinden alındığı tespit 

edilmiĢtir. Azot dozu x sıra üzeri mesafe interaksiyonu değerleri incelendiğinde  en 

düĢük değerlerin 39,56 ile 0 N dozu ile 20 cm sıra üzeri mesafeden, en yüksek 

değerlerin ise 52,06 cm ile 9 kg N dozu ile 10 cm sıra üzeri mesafesinden alındığı 

gözlemlenmiĢtir. Ayrıca yüksek azot dozu bitki boyunun arttırdığı tespit edilmiĢtir. 

Yılmaz (1996)' ın bulduğu bulgular yaptığımız çalıĢma ile benzerlik göstermemiĢ 

olup sık ekimde bitki boyu yüksektir.  
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4.2. 100 Tohum Ağırlığı (g) 

 

Farklı azot dozları ve ekim sıklığından elde edilen 100 tohum ağırlığı verilerine 

ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.3.‟ de, ortalama değerler ve oluĢan gruplar ise 

LSD çizelge testine göre 4.4.‟ de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.3. 2014 yılında farklı azot dozu ve sıra üzeri mesafelerinden elde edilen 100 tohum ağırlığı 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

Varyasyon Kaynağı S.D K.T KO F 

Tekerrür 2 1,09125 0,54563 0,5171 

Azot Dozları (A) 3 938,379 312,793 296,4667** 

Hata–1 6 6,33042 1,05507 2,2871 

Sıra Üzeri Mesafe (S) 3 195,862 65,2874 141,5233** 

AxS interaksiyonu 9 1,32354 0,14706 0,3188 

Hata–2 24 11,0717 0,4613  

Genel 47 1154,0581   

Değişim Katsayısı (%) : 0,90 

* % 5, ** % 1 düzeyinde önemli 

 
Çizelge 4.4. Deneme yılında farklı azot dozu ve sıra üzeri mesafelerinden elde edilen ortalama 100 

tohum ağırlığı değerleri ve LSD testine göre oluĢan gruplar  

 

 Azot Dozları (kg/da)  

Sıra Üzeri Mesafe 
(Cm) 

0 3 6 9 Ortalama 

5 63,73 72,00 73,76 75,63 71,28d 

10 65,43 74,00 75,40 76,86 72,92c 

15 67,73 76,26 77,40 78,66 75,01b 

20 69,16 77,60 79,06 80,56 76,60a 

Ortalama 66,51d 74,96c 76,408b 77,93a  

LSD (Azot Dozları) 1,00** 

LSD (Sıra Üzeri 
Mesafe) 

0,55** 

LSD (Axs) Ö.D 

* % 5, ** % 1 düzeyinde önemli 

 

 
 

ġekil 4.2. Farklı azot dozu ve sıra üzeri mesafede 100 tohum ağırlığı bakımından değiĢimleri 
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Çizelge 4.3.‟ den 100 tohum ağırlığı bakımından; azot dozları ve ekim sıklığı 

arasındaki farklılıklar %1 seviyesinde önemli bulunurken, azot dozları x sıra üzeri 

mesafe interaksiyonu arasındaki istatiksel olarak fark bulunmadığından gruplandırma 

yapılmamıĢtır. 

 

Çizelge 4.4. ve ġekil 4.2.‟ de görüldüğü gibi 100 tohum ağırlığı değerleri farklı 

sıra üzeri mesafe bakımından 71,28 g ile 76,60 g arasında değiĢmiĢtir. En yüksek 100 

tohum ağırlığı 76,60 g ile 20 cm sıra üzeri mesafeden alınırken, en düĢük 100 tohum 

ağırlığı 71,28 g ile 5 cm sıra üzeri mesafesinden alınmıĢtır. Farklı Azot dozlarının 

100 tohum ağırlığı değerlerine etkisine bakıldığında ise en yüksek verimin  77,93 g 

ile 9 kg/da N dozu ile , en düĢük 100 tohum ağırlığı ise, 66,51 g ile kontrol 

parselinden alındığı tespit edilmiĢtir. Azot dozu x sıra üzeri mesafe interaksiyonu 

değerleri incelendiğinde  en düĢük değerlerin 63,73 g ile 0 N dozu ile 5 cm sıra üzeri 

mesafeden en yüksek değerlerin ise 80,56 g ile 9 kg N dozu ile 20 cm sıra üzeri 

mesafesinden alındığı gözlemlenmiĢtir. Kurt (2007) ve Kurt ve Arıcıoğlu (2008), en 

yüksek 100 tohum ağırlığını 15 cm'de ve düĢük 100 tohum ağırlığını 10 cm'de 

bulmuĢ olup, bu farklılık geniĢ sıra aralığında tohumlarının su ve bitki besin 

elementlerinden daha fazla faydalandığından dolayı kaynaklanmıĢ olabilir. Yılmaz 

(1996), ise en yüksek 100 tohum ağırlığını 25 cm'de bulmuĢtur. BulmuĢ oldukları 

bulgular bulgularımızı desteklememektedir.  

 

4.3. Kabuk/Ġç Oranı (%) 

 

Farklı azot dozları ve sıra üzeri mesafede elde edilen iç oranı verilerine ait 

varyans analiz sonuçları Çizelge 4.5.‟ten, ortalama değerler ve oluĢan gruplar ise 

LSD testine göre Çizelge 4.6.‟ da verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.5. 2014 yılında farklı azot dozu ve sıra üzeri mesafelerinden elde edilen kabuk/iç oranı (%) 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

Varyasyon Kaynağı S.D K.T KO F 

Tekerrür 2 0,3435 0,17175 0,3665 

Azot Dozları (A) 3 168,367 56,1223 119,7482** 

Hata–1 6 2,81201 0,46867 1,0974 

Sıra Üzeri Mesafe (S) 3 191,764 63,9212 149,6708** 

AxS interaksiyonu 9 17,9261 1,99179 4,6638** 

Hata–2 24 10,24988 0,4271  

Genel 47 391,46185   

Değişim Katsayısı (%) : 1,09 

 
Çizelge 4.6. Deneme yılında farklı azot dozu ve sıra üzeri mesafelerinden elde edilen ortalama 

kabuk/iç oranı değerleri ve LSD testine göre oluĢan gruplar 

 

 Azot Dozları (kg/da)  

Sıra Üzeri 
mesafe (cm) 

0 3 6 9 ortalama 

5 55,76h 57,10g 58,40f 62,23cd 58,37d 

10 56,83gh 59,06f 59,16f 63,10bc 59,54c 

15 59,26f 61,06e 61,33de 63,63b 61,32b 

20 61,19de 64,16ab 64,20ab 65,13a 63,67a 

Ortalama 58,26c 60,35b 60,77b 63,52a  

LSD (Azot 
Dozları) 

0,65** 

LSD (Sıra 
Üzeri 

Mesafe) 

0,53** 

LSD (AxS) 1,09** 

* % 5, ** % 1 düzeyinde önemli 

 

 
 

ġekil 4.3. Farklı azot dozu ve sıra üzeri mesafede kabuk/iç oranı bakımından değiĢimleri 
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Çizelge 4.5. incelendiğinde  kabuk iç oranı bakımından; azot dozları, sıra üzeri 

mesafe ve azot dozları x sıra üzeri mesafe interaksiyonu  arasındaki farklılıklar % 1 

seviyesinde önemli bulunmuĢtur. 

 

Çizelge 4.5. ve ġekil 4.3.‟ de görüldüğü gibi kabuk iç oranı değerleri farklı sıra 

üzeri mesafe bakımından %63,67 ile %58,37 arasında değiĢmiĢtir. En yüksek kabuk 

iç oranı %63,67 ile 20 cm sıra üzeri mesafeden alınırken, en düĢük kabuk iç oranı 

%58,37 da ile 5 cm sıra üzeri mesafesinden alınmıĢtır. Farklı Azot dozlarının kabuk 

iç oranı değerlerine etkisine bakıldığında ise en yüksek kabuk iç oranı %63,52 ile 9 

kg/da N dozu ile , en düĢük kabuk iç oranı ise, %58,26 ile kontrol parselinden 

alındığı tespit edilmiĢtir. Azot dozu x sıra üzeri mesafe interaksiyonu değerleri 

incelendiğinde en düĢük değerlerin %55,76 ile 0 N dozu ile 5 cm sıra üzeri 

mesafeden en yüksek değerlerin ise %65,13 ile 9 kg N dozu ile 20 cm sıra üzeri 

mesafesinden alındığı gözlemlenmiĢtir. Kurt (2007) ve Kurt ve Arıcıoğlu (2008), 

meyve verimini en yüksek 25 cm‟de ve en düĢük 20 cm' de bulmuĢ olup, 

bulgularımızı desteklememektedir. Bu farklılık kuru madde birikimi ve çeĢit özelliği 

farklılığından kaynaklı olduğu düĢünülmektedir. 

 

4.4. Bitki BaĢına Meyve Sayısı (adet/bitki) 

 

Farklı azot dozları ve sıra üzeri mesafelerde elde edilen bitki baĢına meyve 

sayısı verilerine ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.7.‟ de ortalama değerler ve 

oluĢan gruplar ise LSD testine göre Çizelge 4.8.‟ de verilmiĢtir. 

 
Çizelge 4.7. 2014 yılında farklı azot dozu ve sıra üzeri mesafelerinden elde edilen bitki baĢına meyve 

sayısı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

Varyasyon Kaynağı S.D K.T KO F 

Tekerrür 2 0,53191 0,26596 0,2651 

Azot Dozları (A) 3 494,875 164,958 164,4508** 

Hata–1 6 6,01852 1,00309 0,9661 

Sıra Üzeri Mesafe (S) 3 2172,41 724,135 697,4155** 

AxS interaksiyonu 9 14,8646 1,65162 1,5907 

Hata–2 24 24,9195 1,038  

Genel 47 2713,6153   

Değişim Katsayısı (%) : 2,24 

* % 5, ** % 1 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.8. Deneme yılında farklı azot dozu ve sıra üzeri mesafelerinden elde edilen ortalama meyve 

sayısı değerleri ve LSD testine göre oluĢan gruplar 

 

 Azot Dozları (kg/da)  

Sıra Üzeri Mesafe 
(cm) 

0 3 6 9 Ortalam
a 

5 34,31 33,16 36,13 41,80 36,35d 

10 38,45 38,36 42,10 47,45 41,59c 

15 44,64 44,63 49,03 52,35 47,66b 

20 51,54 52,40 55,03 58,44 54,35a 

Ortalama 42,24c 42,14c 45,57b 50,01a  

LSD (Azot Dozları) 0,97** 

LSD (Sıra Üzeri 
Mesafe) 

0,84** 

LSD (AxS) Ö.D 

* % 5, ** % 1 düzeyinde önemli 

 

 
 

ġekil 4.4. Farklı azot dozu ve sıra üzeri mesafede bitki baĢına meyve sayısı bakımından 

değiĢimleri 

 

Çizelge 4.7.‟ de bitki baĢına meyve sayısı bakımından; azot dozları ve sıra 

üzeri mesafesi arasındaki farklılıklar %1 seviyesinde önemli bulunurken azot dozları 

x sıra üzeri mesafe interaksiyonu arasındaki istatiksel olarak fark bulunmadığından 

gruplandırma yapılmamıĢtır. 

 

Çizelge 4.8. ve ġekil 4.4. gibi bitki baĢına meyve sayısı değerleri farklı sıra 

üzeri mesafe bakımından 36,35 adet ile 54,35 adet arasında değiĢmiĢtir. En yüksek 

bitki baĢına meyve sayısı 54,35 adet ile 20 cm sıra üzeri mesafeden alınırken, en 

düĢük bitki baĢına meyve sayısı 36,35 adet ile 5 cm sıra üzeri mesafesinden 

alınmıĢtır. Farklı Azot dozlarının bitki baĢına meyve sayısı değerlerine etkisine 

bakıldığında ise en yüksek bitki baĢına meyve sayısı 50,01 adet ile 9 kg/da N dozu 
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ile , en düĢük bitki baĢına meyve sayısı ise, 42,14 adet ile 3 kg/da N dozundan 

alındığı tespit edilmiĢtir. Azot dozu x sıra üzeri mesafe interaksiyonu değerleri 

incelendiğinde en düĢük değerlerin 33,16 adet ile 3 N dozu ile 5 cm sıra üzeri 

mesafeden en yüksek değerlerin ise 58,44 adet ile 9 kg N dozu ile 20 cm sıra üzeri 

mesafesinden alındığı gözlemlenmiĢtir. Kurt (2007) ve Kurt ve Arıcıoğlu (2008), 

bitki baĢına meyve sayısı en yüksek 20 cm' de ve en düĢük 10 cm' de bulmuĢ olup, 

Yılmaz (1996), ise en yüksek bitki baĢına meyve sayısı 25 cm' de bulmuĢtur. BulmuĢ 

bulgularımız diğer bulgular ile uyuĢmamaktadır. Bu farklılık geniĢ sıra aralığından, 

iklimsel farklılıklardan ve toprak özelliklerinin farklı olmasından dolayı oluĢtuğu 

düĢünülmektedir. 

 

4.5. Bitki BaĢına Meyve Verimi (g/bitki) 

 

Farklı azot dozları ve sıra üzeri mesafesinde elde edilen bitki baĢına meyve 

verim değerlerine ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.9.‟ da, ortalama değerler ve 

oluĢan gruplar ise LSD testine göre Çizelge 4.10.‟ da verilmiĢtir. 

 
Çizelge 4.9. 2014 yılında farklı azot dozu ve sıra üzeri mesafelerinden elde edilen bitki baĢına meyve 

verimi (g/bitki) değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

Varyasyon Kaynağı S.D K.T KO F 

Tekerrür 2 5,57375 2,78688 1,1095 

Azot Dozları (A) 3 9484,2 3161,4 1258,582** 

Hata–1 6 15,0713 2,51188 1,8063 

Sıra Üzeri Mesafe (S) 3 2824,73 941,576 677,0882** 

AxS interaksiyonu 9 255,82 28,4245 20,4401** 

Hata–2 24 33,375 1,391  

Genel 47 12618,768   

Değişim Katsayısı (%) : 1,58 

* % 5, ** % 1 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.10. Deneme yılında farklı azot dozu ve sıra üzeri mesafelerinden elde edilen ortalama bitki 

baĢına meyve verimi değerleri ve LSD testine göre oluĢan gruplar 

 

 Azot Dozları (kg/da)  

Sıra Üzeri Mesafe (cm) 0 3 6 9 Ortalama 

5 40,40l 62,70ı 66,20h 86,46d 63,94d 

10 46,93k 68,16h 73,60g 90,40c 69,77c 

15 56,83j 75,60f 81,46e 94,60b 77,12b 

20 67,93h 82,30e 89,50c 97,60a 84,43a 

Ortalama 53,02d 72,19c 77,69b 92,26a  

LSD (Azot Dozları) 1,56** 

LSD (Sıra Üzeri Mesafe) 0,98** 

LSD (AxS) 1,97** 

* % 5, ** % 1 düzeyinde önemli 
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ġekil 4.5. Farklı azot dozu ve sıra üzeri mesafesine göre bitki baĢına meyve verimi değerleri 

 

Çizelge 4.9.‟ da bitki baĢına meyve verimi bakımından; azot dozları, sıra üzeri 

mesafe ve azot dozları x sıra üzeri mesafe interaksiyonu arasındaki farklılıklar %1 

seviyesinde önemli bulunmuĢtur. 

 

Çizelge 4.10. ve ġekil 4.5.‟ de görüldüğü gibi bitki baĢına meyve verimi 

değerleri farklı sıra üzeri mesafe bakımından 63.94 g ile 84.43 g arasında değiĢmiĢtir. 

En yüksek bitki baĢına meyve verimi 84.43 g ile 20 cm sıra üzeri mesafeden 

alınırken, en düĢük verim 63,94 g ile 5 cm sıra üzeri mesafesinden alınmıĢtır. Farklı 

Azot dozlarının bitki baĢına meyve değerlerine etkisine bakıldığında ise en yüksek 

verimin  92,26 g 9 kg/da N dozu ile , en düĢük bitki baĢına meyve verimi ise, 53,02 g 

ile kontrol parselinden alındığı tespit edilmiĢtir. Azot dozu x sıra üzeri mesafe 

interaksiyonu değerleri incelendiğinde 40,40 g ile 0 N dozu ile 5 cm sıra üzeri 

mesafesinden alındığı, en yüksek değerlerin ise 97,60 g ile 9 kg N dozu ile 20 cm 

sıra üzeri mesafesinden alındığı gözlemlenmiĢtir. Kurt (2007) ve Kurt ve Arıcıoğlu 

(2008) sıra üzeri mesafelerdeki meyve baĢına verimi bulgularımızı desteklerken, 

Yılmaz (1996), sıra üzeri mesafede en yüksek verimi 25 cm de olduğunu bildirmiĢtir. 

Venkateswarlu ve Nath (1990) , 1980-1982 yılları arasında dört farklı bölgede 

yapmıĢ oldukları çalıĢmada bitki baĢına meyve verimi ve bitki baĢına meyve 

ağırlığının maksimum olması için 10 kg/ha N ve 30 kg/ha P2O5 uygulamasının 

yeterli olduğunu tespit etmiĢler ve çalıĢmamızı desteklediği görülmektedir. Arıoğlu 

ve ark. (2005) yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmada iki yıllık ortalama değerlere göre 

bitki baĢına en yüksek meyve verimi (144.7 g/bitki) ile 70x40 cm aralıklarla yapılan 
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ekimlerden elde edilirken, dekara meyve verimi ise en yüksek (598.7 kg/da) ile 

70x20 cm aralıklarla yapılan ekimlerden elde edilmiĢtir. NC-7 ve benzeri yatık 

geliĢme formuna sahip Virginia tipi yer fıstığı çeĢitleri için, ikinci ürün koĢullarında 

en uygun ekim sıklığının 70x20 cm olduğu ortaya konmuĢtur. Bu değerler elde 

edilen sonuçlarımızla paralellik gösterdiği görülmektedir. Sıra üzeri mesafeleri 

arttıkça bitki baĢına meyve verimi arttığı düĢünülmektedir.  

 

4.6. Meyve Verimi (kg/da) 

 

Farklı azot dozları ve ekim sıklığından elde edilen meyve verimi verilerine ait 

varyans analiz sonuçları Çizelge 4.11.‟ de, ortalama değerler ve oluĢan gruplar ise 

LSD testine göre Çizelge 4.12. de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.11. 2014 yılında farklı azot dozu ve sıra üzeri mesafelerinden elde edilen meyve verimi 

(kg/da) değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

Varyasyon Kaynağı S.D K.T KO F 

Tekerrür 2 314,78,2 15739,1 35,9896 

Azot Dozları (A) 3 40453,3 13484,4 30,8340** 

Hata–1 6 2623,95 437,325 3,4665 

Sıra Üzeri Mesafe (S) 3 8223,26 2741,09 21,7273** 

AxS interaksiyonu 9 2397,37 266,375 2,1114 

Hata–2 24 3027,809 126,16  

Genel 47 88203,966   

Değişim Katsayısı (%) : 3,08 

* % 5, ** % 1 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.12 Deneme yılında farklı azot dozu ve sıra üzeri mesafelerinden elde edilen ortalama meyve 

verimi değerleri ve LSD testine göre oluĢan gruplar 

 

 Azot Dozları (kg/da)  

Sıra Üzeri Mesafe (cm) 0 3 6 9 Ortalama 

5 305,98 329,54 373,54 374,43 345,87c 

10 321,48 339,40 389,41 384,90 358,79b 

15 331,74 368,10 388,30 428,33 379,12a 

20 336,04 366,13 394,48 399,74 374,10a 

Ortalama 323,81c 350,79b 386,43a 396,85a  

LSD (Azot Dozları) 2,08** 

LSD (Sıra Üzeri 
Mesafe) 

9,43** 

LSD (AxS) Ö.D 

* % 5, ** % 1 düzeyinde önemli 
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ġekil 4.6. Farklı azot dozu ve Sıra üzeri mesafede meyve verimi bakımından değiĢimler 

 

Çizelge 4.11.‟ de meyve verimi bakımından; azot dozları ve ekim sıklığı 

arasındaki farklılıklar %1 seviyesinde önemli bulunurken azot dozları x sıra üzeri 

mesafe interaksiyonu arasındaki istatiksel olarak fark bulunmadığından gruplandırma 

yapılmamıĢtır. 

 

Çizelge 4.12. ve ġekil 4.6. gibi meyve verimi değerleri farklı sıra üzeri mesafe 

bakımından 345,87 kg/da ile 379,12 kg/da arasında değiĢmiĢtir. En yüksek meyve 

verimi 379,12 kg/da ile 15 cm sıra üzeri mesafeden alınırken, en düĢük meyve verimi 

345,87 kg /da ile 5 cm sıra üzeri mesafesinden alınmıĢtır. Farklı Azot dozlarının 

meyve verimi değerlerine etkisine bakıldığında ise en yüksek meyve verimi 396,85 

kg/da ile 9 kg/da N dozu ile , en düĢük meyve verimi ise, 323,81 kg/da ile kontrol 

parselinden alındığı tespit edilmiĢtir. Azot dozu x sıra üzeri mesafe interaksiyonu 

değerleri incelendiğinde  en düĢük değerlerin 305,98 kg/da ile 0 N dozu ile 5 cm sıra 

üzeri mesafeden en yüksek değerlerin ise 428,33 kg/da ile 9 kg N dozu ile 15 cm sıra 

üzeri mesafesinden alındığı gözlemlenmiĢtir. Weaver (1974), yaptığı çalıĢmada; 31-

358 kg N/ha ile gübrelenen ve yüksek etkili bakteri ile aĢılanan yer fıstıklarının 

meyve verimlerinin düĢük olduğunu gözlemlemiĢtir. Bu çalıĢma elde ettiğimiz 

sonuçları destekler nitelikte olduğu görülmektedir. Kurt (2007) ve Kurt ve Arıcıoğlu 

(2008), meyve verimini en yüksek 25 cm' de ve en düĢük 20 cm' de bulmuĢ olup, 

bulgularımızı desteklememektedir. Muganlı ve Bölük (1983) yaptıkları çalıĢmada, 

Çom çeĢidinde 70, 80 ve 90 cm sıra aralıkları ve 10, 20 cm sıra üzerleri olmak üzere 

ve en yüksek verimi 70 x 20 cm uygulamasından elde etmiĢler (310.5 kg/da) , 70 x 
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10 cm ekim sıklığından 299.9 kg/da, 80 x 10 cm ekim sıklığından ise 257.4 kg/da 

verim alınmıĢ bulunmakta olup elde ettiğimiz verileri destekler niteliktedir. Bitki 

baĢına meyve veriminde olduğu gibi sıra üzeri mesafe arttıkça meyve veriminin de 

artıĢ gösterdiği söylenebilir. 

 

4.7. Yağ Oranı (%) 

 

Farklı azot dozları ve ekim sıklığından elde edilen yağ oranı (%) verilerine ait 

varyans analiz sonuçları Çizelge 4.13.‟ te, ortalama değerler ve oluĢan gruplar ise 

Çizelge 4.14.‟ te verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.13. 2014 yılında farklı azot dozu ve sıra üzeri mesafelerinden elde edilen yağ oranı (%) 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

Varyasyon Kaynağı S.D K.T KO F 

Tekerrür 2 8,40318 4,20159 0,9824 

Azot Dozları (A) 3 62,6956 20,8985 4,8863* 

Hata–1 6 25,6619 4,27698 1,6310 

Sıra Üzeri Mesafe (S) 3 0,63188 0,21063 0,0803 

AxS interaksiyonu 9 49,9246 5,54718 2,1154 

Hata–2 24 62,93562 2,62232  

Genel 47 210,25279   

Değişim Katsayısı (%) : 3,54 

* % 5, ** % 1 düzeyinde önemli 

 

 

Çizelge 4.14. Deneme yılında farklı azot dozu ve sıra üzeri mesafelerinden elde edilen yağ değerleri 

ve LSD testine göre oluĢan gruplar 

 

 Azot Dozları (kg/da)  

Sıra Üzeri 
Mesafe (cm) 

0 3 6 9 Ortalama 

5 45,92 45,45 46,14 44,72 45,56 

10 47,61 45,40 44,47 43,50 45,25 

15 47,22 48,13 42,65 43,62 45,40 

20 45,74 46,56 46,11 43,51 45,48 

Ortalama 46,62a 46,38a 44,84ab 43,83b  

LSD (Azot 
Dozları) 

2,04* 

LSD (Sıra Üzeri 
Mesafe) 

Ö.D 

LSD (AxS) Ö.D 

* % 5, ** % 1 düzeyinde önemli 
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ġekil 4.7. Farklı azot dozu ve Sıra üzeri mesafede yağ oranı bakımından değiĢimleri 

 

Çizelge 4.13.‟ te yağ oranı bakımından; azot dozları arasındaki farklılıklar %5 

seviyesinde önemli bulunurken sıra üzeri mesafe, azot dozları x sıra üzeri mesafe 

interaksiyonu arasındaki istatiksel olarak fark bulunmadığından gruplandırma 

yapılmamıĢtır. 

 

Çizelge 4.14. ve ġekil 4.7. de görüldüğü gibi yağ oranı (%) değerleri farklı sıra 

üzeri mesafe bakımından %45,25 ile %45,56 arasında değiĢmiĢtir. En yüksek yağ 

oranı %45,56 ile 5 cm sıra üzeri mesafeden alınırken, en düĢük yağ oranı %45,25 ile 

10 cm sıra üzeri mesafesinden alınmıĢtır. Farklı Azot dozlarının yağ oranı (%) 

değerlerine etkisine bakıldığında ise en yüksek yağ oranı %46,62 ile 0 kg/da N dozu 

ile , en düĢük yağ oranı ise, %43,83 ile 9 kg/da alındığı tespit edilmiĢtir. Azot dozu x 

sıra üzeri mesafe interaksiyonu değerleri incelendiğinde  en düĢük değerlerin %42,65 

ile 6 N dozu ile 15 cm sıra üzeri mesafeden en yüksek değerlerin ise %48,13 ile 3 kg 

N dozu ile 15 cm sıra üzeri mesafesinden alındığı gözlemlenmiĢtir. Kurt (2007), Kurt 

ve Arıoğlu (2008) en düĢük yağ oranı 54,56, Hatipoğlu (2012) en yüksek yağ oranını 

43,76 bulmuĢ olup bulgularımız ile benzerlik göstermemektedir. Bulgularımız artan 

azot dozlarının yağ oranını düĢürdüğünü göstermektedir. 
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4.8. Protein Oranı (%) 

 

Farklı azot dozları ve ekim sıklığından elde edilen protein oranı verilerine ait 

varyans analiz sonuçları Çizelge 4.15.‟ de,ortalama değerler ve oluĢan gruplar ise 

LSD testine göre Çizelge 4.16.‟ da verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.15. 2014 yılında farklı azot dozu ve sıra üzeri mesafelerinden elde edilen protein oranı (%) 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 
Varyasyon Kaynağı S.D K.T KO F 

Tekerrür 2 7,96072 3,98036 1,2504 

Azot Dozları (A) 3 43,3002 14,4334 4,5340 

Hata–1 6 19,1001 3,18335 1,9393 

Sıra Üzeri Mesafe (S) 3 4,53978 1,51326 0,9219 

AxS interaksiyonu 9 16,291 1,81011 1,1027 

Hata–2 24 39,39500 1,64146  

Genel 47 130,58677   

Değişim Katsayısı (%) : 6,85 

* % 5, ** % 1 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.16. Deneme yılında farklı azot dozu ve sıra üzeri mesafelerinden elde edilen ortalama 

protein değerleri ve LSD testine göre oluĢan gruplar 

 

 Azot Dozları (kg/da)  

Sıra Üzeri 
Mesafe (cm) 

0 3 6 9 Ortalama 

5 16,83 18,99 18,37 18,94 18,28 

10 17,99 18,31 19,43 20,25 19,00 

15 17,91 17,57 19,50 20,78 18,94 

20 17,29 18,53 17,41 20,57 18,45 

Ortalama 17,50b 18,35b 18,68ab 20,13a  

LSD (Azot 
Dozları) 

1,75* 

LSD (Sıra Üzeri 
Mesafe) 

Ö.D 

LSD (AxS) Ö.D 

* % 5, ** % 1 düzeyinde önemli 
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ġekil 4.8. Farklı azot dozu ve Sıra üzeri mesafede protein oranı bakımından değiĢimleri 

 

Çizelge 4.15. ‟den incelendiğinde protein oranı bakımından; azot dozu 

arasındaki farklılıklar % 5 seviyesinde önemli bulunurken, sıra üzeri mesafeler ve 

azot dozu x sıra üzeri mesafe interaksiyonu arasında istatistiksel olarak fark 

bulunmadığından gruplandırma yapılmamıĢtır. 

 

Çizelge 4.16. ve ġekil 4.8.‟ de görüldüğü gibi protein oranı değerleri farklı sıra 

üzeri mesafe bakımından %18,28 ile %19 arasında değiĢmiĢtir. En yüksek protein 

oranın %19 ile 10 cm sıra üzeri mesafeden alınırken, en düĢük protein oranı %18,28 

ile 5 cm sıra üzeri mesafesinden alınmıĢtır. Farklı Azot dozlarının protein oranı 

etkisine bakıldığında ise en yüksek protein oranı %20,13 ile 9 kg/da N dozu, en 

düĢük protein oranı ise, %17,50 ile kontrol parselinden alındığı tespit edilmiĢtir. Azot 

dozu x sıra üzeri mesafe interaksiyonu değerleri incelendiğinde en yüksek  %20,78 

ile 9 kg /da N dozu ve 15 cm sıra üzeri mesafesinden alındığı, en düĢük değerlerin ise 

16,83 ile  kontrol parseli ve 5 cm sıra üzeri mesafesinden alındığı gözlemlenmiĢtir. 

Hatipoğlu (2012), en düĢük protein oranını %24.12 bularak çalıĢmamızla benzerlik 

göstermemektedir. Bu farklılığın uygulanan kültürel iĢlemler ve lokasyon 

farklılıklarından kaynaklandığı söylenebilir. 

 

 

 

17,8

18

18,2

18,4

18,6

18,8

19

5 10 15 20

P
ro

te
in

 O
ra

n
ı 

(%
) 

Sıra Üzeri Mesafe (cm) 

17

17,5

18

18,5

19

19,5

20

20,5

0 3 6 9

P
ro

te
in

 O
ra

n
ı 

(%
) 

Azot dozları(kg/da) 



5.SONUÇLAR VE ÖNERĠLER                                                       Hakan AKSOY 

 

34 

 

5. SONUÇLAR ve ÖNERĠLER 

 

 

5.1. Sonuçlar 

 

Bu araĢtırma;  2014 yılında, ġanlıurfa koĢullarında yer fıstığı için en uygun 

azot dozu ve sıra üzeri mesafeyi belirlemek amacı ile ġanlıurfa ili Hilvan ilçesine 

bağlı Doğrular köyünde yürütülmüĢtür. Denemede saf azot dozları (0, 3, 6, 9 kg/da) 

ve sıra üzeri mesafeler (5, 10, 15, 20 cm) olarak uygulanmıĢtır. Deneme bölünmüĢ 

parseller deneme desenine göre 3 tekerrürlü olarak; azot dozları ana parsellere sıra 

üzeri ise alt parsellere gelecek Ģekilde kurulup yürütülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda 

meyve verimi değerlerinin farklı sıra üzerleri bakımından; 345.87 kg/da ile 379.12 

kg/da arasında, değiĢmiĢtir. Azot dozları bakımından ise en yüksek meyve verimi 

396.85 kg/da ile, 323.81 kg/da arasında değiĢmiĢtir.  

 

AraĢtırmada; Bitki Boyu, Bitki BaĢına Meyve Verimi,100 Tohum Ağırlığı, 

Bitki BaĢına Meyve Sayısı, Meyve Verimi, Kabuk/Ġç Oranı, Protein Oranı ve Yağ 

Oranı değerleri incelenmiĢtir. 

 

Denemeye alınan yer fıstığında sıra üzeri mesafede; protein ve yağ oranı hariç 

incelenen bütün karakterler açısından istatistiksel olarak önemli farklılıklar 

bulunmuĢken; azot dozu ise tüm karakterler de önemli bulunmuĢtur.  

 

Sonuç olarak Hilvan ilçesi koĢullarında yer fıstığı tarımı için 9 kg/da saf azot 

ve 15 cm sıra üzeri mesafe olarak belirlenmiĢtir 

 

5.2. Öneriler 

 

AraĢtırmadan elde edilen veriler dikkate alınarak, Hilvan Ġlçesi koĢullarında 

yapılabilecek yer fıstığı tarımı için Ģu önerilerde bulunulabilir: 

   

Yer fıstığı yetiĢtiriciliğinde kullanılması gereken saf azot miktarı 9 kg/da 

önerilen sıra üzeri mesafe ise 15 cm olması gerekmektedir. Yer fıstığıyla ilgili bölge 
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halkının bilgi sahibi olabilmeleri için üniversite ve araĢtırma enstitüleri tarafından 

ileri araĢtırmalar yapılmalı, sonuçları üreticilere aktarılmalı ve konu ile ilgili toplantı 

ve tarla günleri düzenlenmelidir. 
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