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GIRIS

Toplumsal cinsiyet kavraminin 1960’11 yillarda yayginlagsmasinin ardindan,
iktidar ile ilgili ¢aligmalarda kavram, sinif ve irk gibi degiskenlerle birlikte kullanilmaya
baslanmistir. Toplumsal olarak kurulan kadinlik ve erkeklik kimliklerinin hiyerarsik
yapist ve iktidar stratejileri arasindaki iliski, hegemonik miicadele i¢inde bazi kisisel
Ozelliklerin digerlerine gore daha degerli olmasina neden olmaktadir. Olusan bu
hegemonik degerler, toplumsal cinsiyet kimliklerinin yol ag¢tig1 iktidarin
mesrulastirilmasi islevine sahiptir. Bu ac¢idan ¢alismada, Raewyn Connell’in 6ne
stirdiigi  “hegemonik erkeklik” kavrami incelenmis ve iktidarin giicliniin mesru
goriinlimii otorite ile olan iligkisi vurgulanmistir. Bir ideal olarak kurulan hegemonik
erkeklik yoluyla mesrulastirilan otorite, popiiler film anlatilarinda otoriter erkek
temsilleriyle yeniden Gretilmektedir. Otorite temsilleri hegemonik degerlere gore
kurulmakta, ait oldugu donemin erkeklik kimlikleri ve iktidar yapisi hakkinda bilgi

vermektedir.

Calismanin ilk bolimde toplumsal cinsiyet kavramina ve feminizmin tarihsel
gelisimine yer verilmistir. 1800’1l yillardan baslayarak kadinlarin esitlik ve o6zgiirliik
icin verdikleri mucadeleler ekseninde gelisen ve bir metedoloji haline gelen feminist
caligmalar, 1960’lara gelindiginde toplumsal olarak kurulan kadinlik ve erkeklik
kimliklerinin incelenmesine yonelmistir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet kavrami

aciklanmis ve erkeklik ¢alismalarinin tarihsel arka plani olusturulmustur.

Ataerkil yapilanma karsisinda kadinlik ve erkeklik kimliklerinin genelleyici
tanimlarinin degigmesiyle birlikte, kadinlarin ve erkeklerin sahip oldugu ozelliklerin
onlarin biyolojilerine bagli olmadigi, toplumsal olarak olustugu diisiincesi, kadin ve
erkek olma halini ¢esitli degiskenleri dikkate alarak degerlendirmek gerekliligini
yaratmistir. Dolayisiyla her bir kadin ve erkegin i¢inde bulundugu sosyal, kilturel ve
politik kosullar, onlarin kKimliklerinin olusmasinda etkiye sahiptir. Bu eksende erkeklik
kimliklerinin analizi gerekli goriilmiis ve 1970’1li yillarla birlikte erkeklik ¢alismalari
baglamistir. Calismalarda kadinlarin ikincil konumlarinin ortadan kalkmasi amag¢lanmis

ve ataerkil yapilanmanin erkekler {izerinde yaratig1 baskinin elestirisi yapilmistir.



Erkeklik c¢aligmalarinin tarihsel gelisiminin anlatildigi bolimin devaminda,
Raewyn Connell tarafindan 6ne siiriilen hegemonik erkeklik kavrami yoluyla toplumsal
cinsiyet yapilanmasi agisindan erkeklik degerlerinin olusum siireglerine vurgu
yapilmakta, iktidar stratejileri hegemonya kavrami perspektifinden analiz edilmektedir.
Ataerkil yapilanma i¢inde erkekler her an erkekliklerini kaybetme tehdidi altinda
hegemonik degerlere sahip olmaya ¢alismakta ve bu yolla baski altinda tutulmaktadir.
Boylece kurulan hiyerarsik yapi, hegemonik erkeklik yoluyla mesrulastirillmakta ve

otorite alani1 yaratilmaktadir.

Toplumsal cinsiyet yapilanmasi ve hegemonik erkeklik aile, egitim, ordu gibi
kurumlar ve devlet iktidar1 araciligiyla yeniden {iretilmektedir. Bu agidan aile
kurumunun, toplumsal gelismeler ekseninde gecirdigi degisimler, annelik ve babalik
kavramlart incelenmistir. Geleneksel tarim toplumundan sanayi déonemine giden siirecte
tiretim ekonomisinin etkisiyle degisen aile i¢i roller erkeklik ve kadinlik kimliklerinin
olusumuna etki etmektedir. Aile, toplumun uyumlu birlikteligini saglayan bir yap1
olarak goriilmekle birlikte, iktidar ve smif savasimin ya da cinsiyet esitsizliginin

yasandig1 en kii¢iik birim olarak da tarif edilmektedir.

Birinci bélimiin sonunda devletin iktidar mekanizmalarinin eril ve cinsiyetci dili
aciklanmistir.  Babalik  roliiniin ~ sahip  oldugu otorite devletin  giictniin
mesrulastirilmasimi saglamis ve olusan paternal devlet anlayisinin otoriter yapisi,
Thomas Hobbes’un modern devletin bir 6rnegi olarak tanimladigi Leviathan ile
iliskilendirilmis ve siyasal iktidarmn eril diline vurgu yapilmistir. Bu yolla toplumsal
cinsiyet esitsizligine neden olan iktidar mekanizmalari ile esitsizligin sagladig: ideolojik

kazanclar ortaya konulmaya calisilmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Ekim Devrimi sonrasinda kurulan Sovyetler
Birligi’nden baslayarak degisen erkeklik temsilleri incelenmistir. Calismanin evrenini
olusturan Rusya Sinemasi, donemin sosyo-kiiltiirel ve politik ortamini belirleyen
liderler ve onlarin ideolojilerine gore donemlere ayrilmistir. Siyasal ve toplumsal
gelismelerin anlatilmasimin ardindan dénemin cinsiyet politikalar1 ve sinema alaninda

yasanan gelismeler incelenmistir. Daha sonra her donemde ele alinan 6rnek filmler



yoluyla hegemonik erkeklik temsilleri, aile kurgusu, devlet iktidarinin yapist toplumsal
cinsiyet agisindan analiz edilmistir. Boylelikle siyasal liderlerin olusturmaya calistig
kiltiirel politika ekseninde sinema alaninda kullanilan erkeklik temsilleri, Sovyetler
Birligi’nin kurulusuyla birlikte baslayan Vladimir Lenin déneminden, Rusya

Federasyonu’nun giiniimiiz lideri Vladimir Putin donemine kadar incelenmistir.

Rus yonetmenlerinden Andrei Zvyagintsev’in ¢ekmis oldugu Vozvrashchenie
(2003), Izgnanie (2007), Elena (2011) ve Leviathan (2014) adli dort filmde kullanilan
erkeklik temsilleri yoluyla, iktidarin mesru giicii olarak otoritenin yapisi ve toplumsal
cinsiyet rolleri analiz edilmistir. Filmlerde goriilen hegemonik erkeklik degerleri,
ataerkil yapilanma karsisinda erkeklerin yasadiklari baskiy1 ve erkekliklerini kaybetme
endisesini vurgulamak adina incelenmistir. Bu ¢alismanin amaci, erkek kimliginin
insast Ozelinde, ekonomik, politik ve kiiltiirel degisimlerin giinliikk hayat pratiklerine
hangi sekillerde yansidigimi kesfetmek ve aymi zamanda sOzkonusu degisimlerin
yarattig1 kimlik olusumlarinin statik ve tek olmadigini, birbiriyle ve toplumsal olanla
karsilikli bir etkilesim alani olusturarak hegemonik miicadeleye dahil oldugunu ortaya
cikarmak amacimi tagimaktadir. Diger yandan Rusya cografyasindaki toplumsal
degismelerin tarihsel arka planina bakilarak Sovyetler donemi ve Rusya’da erkek
kimliginin kurulusu arasinda olusan farklarin, hangi toplumsal ve ekonomik nedenlere
bagli oldugu, Rusya sinemasi ve Ozelde yonetmen Andrei Zvyagintsev filmleri

araciliiyla arastirilmaktdir.



BIiRINCi BOLUM: HEGEMONIK ERKEKLIK VE ERKEKLIGIN
TOPLUMSAL YAPI iCINDE KURUMLAR ARACILIGI iLE iNSA SURECI VE
TOPLUMSAL CINSIYET

Toplumsal cinsiyet kavraminin kadinlik kimliklerinin analizinde kullanilmaya
baslanmasi ile yasanan gelisme erkeklik ¢alismalarini da gerekli kilmuistir. Toplumsal
olarak yapilanmig kadinlik ve erkeklik degerlerine gore insa edilen kimlikler yoluyla
olusturulan hiyerarsik yapi ile iktidar arasindaki iliskinin analizi ekseninde 6ne ¢ikan
caligmalardan biri Raewyn Connell tarafindan gelistirilen “hegemonik erkeklik”
kavramidir. Hegemonik erkeklik yoluyla erkeklerin sahip oldugu iktidar alanlar1 ve
birbirlerine karsi konumlar1 analiz edilmektedir. Ayn1 zamanda Kkultlrel pratikler
yoluyla tist yap1 alaninda yayginlasan hegemonik degerler, iktidarin stratejilerine paralel

olarak kurulmaktadir.

Toplumsal cinsiyet yapilanmasi aile ve devlet yoluyla yeniden Uretilmektedir.
Aile i¢i roller ve siyasal iktidarin cinsiyeti eril kiiltliriin hakimiyeti altinda, kadinlar ve
erkekler arasinda yasanan esitsizligin yeniden {iretimine neden olmaktadir. Bu
kurumlarin incelenmesi toplumsal cinsiyet rolleri ile iktidar mekanizmalar1 arasindaki
iligkilerin goriiniir hale gelmesine olanak vermektedir. Tarihsel ve kdltiirel olarak
degisen aile kurumu sayesinde olusturulan kadinlik ve erkeklik rolleri, iktidarin eril

diline ve otoriter yonetim anlayigina hizmet etmektedir.
1.1. Toplumsal Cinsiyet ve Feminizm Kuram

Feminizm kelimesi, Latince femina kelimesinden tiiremis olup 1937 yilinda
Fransizca’da kullanilmistir. Femina kelimesi “inang, gliven, namus ve giivenilirlik”
anlamma gelen fe ve eksiklik anlamina gelen minus kelimelerinden tiiremistir.
Kavramsallastirilmasi 20. yiizyila denk gelse de, feminizm ¢ok daha 6nce, 17. yilizyilda
Ingiltere’de kendilerinin dislanmis oldugunu diisiinen kadinlarin istekleri ve bu durumu

¢dzmek icin ileri siirdiigii diisiincelerin bir toplami olarak ortaya ¢ikmustir (Oztiirk,
2000: 58).



Toplumsal cinsiyet kavrami, erkekler ve kadinlar arasinda kurulan cinsiyet
esitsizliginin toplumsal niteligine vurgu yapmaktadir. ‘Disi’ ya da ‘eril’ olmay1
belirleyen cinsiyet (sex) kavrami ve toplumsal cinsiyet (gender) kavrami birbiriyle
karsithig1 i¢inde tanimlanmakta ve cinsiyet rollerinin tarih-disi, sabit ve verili olmadigi
belirtilmektedir (Savran, 2013: 233-234). Bu anlamda kavram, cinsiyet algilarini
biyolojik temelli olandan, toplumsal temelli bir hale getirmistir. Diger yandan toplumsal
cinsiyet yapilanmasi ve iktidar Oriintiileri arasindaki iliski analiz edilmektedir.
Toplumsal cinsiyet iligkilerinin devletin ihtiyaglari dogrultusunda degistigi ve devletin

varligin1 mesrulastirdigr diisiiniilmektedir (Scott, 207: 48).

Feminist kuramlar, toplumsal yasamin cinsiyet¢i politikalardan arinarak, kadinlar
ile erkeklerin esit yasam kosullarina sahip olmasini hedeflemektedir. Kadin ve erkegin
arasindaki farkliliklarin biyolojiye dayanmadigr on kabulii ile caligmalarini yiiriiten
feminist kuramcilar, toplumsal kosullarin etkisiyle kadinin erkege tabi olarak ikinci
planda kalmasini analiz etmekte ve bu soruna ¢oziim yollar1 aramaktadir. Boylece
cinsiyet esitsizligi vurgulanarak, kadinlarin kendi potansiyellerinin farkina varmasina

imkan yaratmaya caligilmistir.

Feminist kuram, diger kuramsal calismalarin kullandigr “birey” kavraminin
yerine “kadin” kavramimin kullanilmasmin toplumsal cinsiyet esitsizligini goriiniir
kildigin1 vurgulamig, bu vurgu ile “kuram olmanin metodolojik temelleri”ni atmistir
(Ecevit, 2011: 11). Louise Althusser’e gore, bireyler ideolojiler tarafindan ¢agrilarak
0zne olmakta ve kendilerinden beklenen rolleri yerine getirmektedir (2000: 65). Bu
anlamda birey kavramiyla birlikte gelen 6zne olma durumu kadinlik ve erkeklikten 6nce
gelmektedir. Feminist kuramcilar ise kadin olmaya engel bir 6zne durumunu
reddetmistir. Bir kuram olarak feminizm, birey ve kadin kavramlar1 arasinda yaptigi
ayrimla epistemolojik bir fark yaratarak toplumsal olarak insa edilen kimliklerin
analizini kolaylastirmistir. Dolayisiyla Feminizmi agiklayabilmek i¢in, gegirdigi tarihsel
evrelerden bahsetmek, bu calisma i¢in faydali olacaktir. Sirasiyla Birinci Dalga

Feminizm ve Ikinci Dalga Feminizm ele alinacaktir.



1.1.1. Birinci Dalga Feminizm

18. yiizy1l ortalarinda baslayan Birinci Dalga Feminizm’in en énemli amaci,
liberal ideolojinin de etkisiyle kadin ve erkek esitligini saglamak olmustur. Bu anlamda
Birinci Dalga feminist kuramcilar, yasal diizlemde gergeklestirilmesi istenen
degisiklikler, oy hakki ve is hayatinda kadinlarin lehine yapilmasi beklenen
dizenlemeler gergevesinde galismalarini gergeklestirmistir. Bu kuramcilar, 19. yiizyil
ortalarindan itibaren ise ¢esitli haklar kazanmaya baslamis, ayn1 zamanda daha 6rgiitlii
bir miicadele alani1 yaratmigtir (Bknz. Sevim, 2005, Ecevit, 2011, Kef, 2014). 18.
yiizyilda Aydinlanma Ddnemi ile birlikte ortaya ¢ikan toplumsal yenilikler, kadinlar1 da
kendi haklarini aramak iizere harekete gecirmistir. Ortagag’in en gii¢lii kurumu kilisenin
etkisiyle olusan ve toplumu sekillendiren dogmatik diisiinceler yerine Aydinlanma
Donemi’nin temel belirleyeni, rasyonalite ve insan akli olmustur. Josephine Donovan’a
gore bu donemin akl1 yiicelten onermelerine bagli olarak “Kuramcilar her alanda, belirli
davraniglar1 tanimlayan ve ongoren temel ilkeleri anlamaya calismislardir” (2015: 23).
Amerikan Bagimsizlik Bildirisi (1776) ve Fransiz insan Haklar1 Bildirisi (1789) ile
insanlarin esitlik, 6zgiirliik gibi dogustan gelen “dogal” haklara sahip oldugu ortak

goriisiine varilmis, “vatandasglik” kavrami ortaya ¢ikmustir.

Amerika ve Fransa’nin hazirladig: bildirilerin ortak noktasini olusturan, listiinde
fikir birligine varilan “dogal” haklar yalnizca erkeklerin hakk: olarak diistiniilmiis, 1689
yilinda yayinlanan Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme (Second Treaties of Government)
adli eserinde John Locke, insanin dogal haklarindan bahsederken insan kelimesinin
karsihgmi “man’” kelimesini kullanarak vermistir. 17. yiizyllda René Descartes’n
ortaya koydugu “ikili karsitliklar diisiince sistemi” ile birlikte Kartezyen Felsefe”,

Aydinlama Donemi’ni hazirlayan etkenlerden biri olmustur. Bu anlamda akil/ akil

"Man kelimesi Ingilizce’de, hem insan hem erkek anlamima gelmektedir. Liberalizm igin burjuva
toplumunu olusturanlar erkek bireylerdir. Bu anlamda sdzlesme yapabilme kapasitesine sahip goriilen
varliklar erkeklerdir (Pateman, 1998: 5-6).

*Kartezyen Felsefe, fizik ve metafizik ayrimi {izerine kurulmustur. Bu felsefeye gore, maddi, rasyonel
olan ayni1 zamanda beden, manevi, irrasyonel olana, ruha gore daha degerli sayilmaktadir. Bilginin kesin
ve hesaplanabilir olmast énemli goriilmektedir. Ronesans sonrasi etkilerle gelisen 17. yiizy1l Kartezyen
Felsefe diisiiniirlerinden olan René Descartes “Diisliniiyorum, o halde varim” ctimlesinde, kesin, agik ve
siiphe edilemez olanin insan bilinci ve akli oldugunu 6ne siirmektedir. Insanin ancak akli ile diisiinerek,
varligini kanitlayabilecegini belirtmektedir (Cevizcei, 1999: 218-222).



disilik arasinda kurulan karsitlik sonucunda, Aydinlanma, akil dis1 olan biitiin 6geleri
dislamistir (Oztiirk, 2000: 53). Tarih boyunca akil, erkek ile ozdeslestirilmis ve
Aydinlanma Doénemi’nde de rasyonel, akilci, 6rnek gosterilen bireyin erkek oldugu
varsayllmistir. Karsit diistinme bigimleriyle birlikte kadin, erkek olanin karsisinda
konumlandirilarak ikinci planda kalmis ve akil-dis1 olarak degerlendirilmistir. Boylece
kadin, akil-dis1 bir varlik olarak Aydinlanma Dénemi’nde bir kez daha dislanmistir. Bu
anlamda 1830 yilinda yapilan ve Fransiz Devrimi’nin simgesi olarak kabul edilen
Eugene Delacroix’un Halka Yol Gosteren Ozgirlikk adli resimde, cumhuriyeti temsilen
bayragi elinde tutanin bir kadin olmasini ironik bir gdsterge olarak yorumlamak

mumkin gorunmektedir.

Diger yandan esitlik, adalet ve 6zgiirliikk kavramlarinin giiclenmesi kadinlarin da
kendi haklarini savunmasina olanak saglamistir. Bunun sonucunda Dogal Haklar
bildirilerinin hemen ardindan kadmlar da kendi haklarina dair bildiriler
yayimlamuslardir (Michel, 1999: 45-50, Cakir, 2015:417- 428). Ornek olarak, Eylil
1791 tarihinde Paris’te, Olympe de Gouges, Les Droits de la Femme (Kadin Haklari)
adl1 bir ilan hazirlamistir. Bu ilandan bir yil sonra Mary Wollstonecraft, Ingiltere’de,
feminist kuram tarihindeki ilk Onemli ¢alisma olan Kadin Haklarinin
Gerekcelendirilmesi (A Vindication of the Rights of Woman) adli eserini yayinlamistir.
Yazar, kadinlarin kapasitelerinin, i¢inde yasadiklari kosullar tarafindan belirlendigine
dikkat ¢ekmistir. Ona gore “ (...) “bizim biiylimemiz”le birlikte gelisen, alisilmis bir
fikirler baglantis1 vardir ki, insanligin ahlaksal kisiligi lizerinde ¢ok biiyiik bir etki
yapar; bu baglant1 araciligiyla, zihinde genellikle 6miir boyu kalict olan bir doniisiim
yaratilir” (2012: 173). Bu baglamda, kadinlara, kendini baskalarna begendirmek i¢in
dayatilan narin, siislii, bakimli olmak gibi zorunluluklar, onlarin “sahte kimlik”lerini

tizerlerinden atmalarin1 engellemektedir.

Doénemin diisiince akimi olarak 18. ve 19. yiizyilda ortaya ¢ikan Liberal Feminist
Kuram, feminist tarihin baglangici olarak kabul edilmektedir (Kabadayi, 2013: 93).
Liberal teori, kamusal alanda herkesin esitligi fikri {izerine temellenmistir. Bu anlamda
Donovan’in belirttigi gibi “Liberal teori tarafindan getirilen énemli yasal degisiklikler,

kadinlarin konumundaki ilerlemede Onemli bir etkendir” (2015: 73). 19. yiizyilda



Liberalizmin etkisiyle, kadinlar, yasal olarak esitlik, oy ve egitim hakki i¢in ¢aligmalar
yirlitmiistiir. Toplumsal alanda vatandaslik kavraminin ortaya ¢ikmasi ve vatandas
olanlarin yalmzca erkek olarak kabul edilmesi, bu donem kadin miicadelelerinin
kamusal alanda esitlik istegi etrafinda sekillenmesiyle sonuglanmistir (Kartal, 2016: 65).
Bu anlamda Birinci Dalga feminist kuramcilar, liberalizmin firsat esitligi fikrinin

etkileriyle kadin ve erkek esitligi temelinde fikirler 6ne stirmektedir.

Kadimnlar, bu donem verdikleri miicadeleler sonucunda belirli yasal haklar
kazanmay1 basarmistir. Calisma hayatinda ve egitim alaninda kazanilan haklarin yani
sira, Avrupa’da 19. yiizyil boyunca, Amerika ve Ingiltere’de 20. yiizy1l baginda kadinlar
oy kullanma hakki elde etmistir Birinci Diinya Savas: ile ikinci Diinya Savasi arasi
yillarda yirmi bir iilkede kadinlara oy hakki taminmistir (Michel, 1999: 72). Ozellikle
Ingiltere’de 1918’de kazanilan oy hakki, kadinlar tarafindan kurulan Sufrajet*

birliklerinin miicadeleleriyle anilmaktadir.

Cinsiyet esitligini kamusal alanda gerceklestirmek i¢in miicadele eden Birinci
Dalga feminist kuramcilar, 6zel alan problemlerini ihmal etmekle elestirilmektedir
(Ecevit, 2011: 14). Ev islerinde erkegin yardim etmesi gerektigini one siirmiis olmakla
birlikte, ev i¢i kadin erkek hiyerarsisini ve aile i¢i isboliimiinii analiz etmekte yetersiz

kaldiklar1 diistiniilmektedir.

Erkeklerin savasa gitmesiyle birlikte, kadinlarin o6zellikle silah {retiminde
duyulan isgiicli ihtiyact nedeniyle ¢alisma hayatina girmesi s6z konusu olmustur; ancak
her iki diinya savasi sonrasinda erkeklerin geri donmesiyle, kadinlar kamusal alandan
cekilmek durumunda kalmistir. 1929 Ekonomik Bunalimi’nin da etkisiyle fabrikalardan
toplu halde ¢ikarilan kadinlar, savas sonrasi azalan niifus nedeniyle “gocuk
dogurmakla” gérevlendirilmistir (Kef, 2014: 68). Isyerlerinde bulunan kresler,
bakimevleri kapatilmistir. Bu gelismeler sonrasinda, 1930°1lu yillarin baginda Avrupa

tilkelerinde ortaya ¢ikan fagist yonetimler, kadinlarin haklara kisitlamalar getirmistir.

* 20. ylizyilin baglarinda, oy ve esitlik hakki i¢in kendilerini zincirlemek, protestolar yapmak, kamu
binalarini kundaklamak gibi eylemler yapan kadin gruplarina verilen ad (Golgelioglu, 2011: 81).



Ornek olarak, Almanya bir yasa ile evli kadinlar1 kamu islerinden ¢ikarmustir (Sevim,

2005: 48). Tiim bu siiregler i¢cinde feminist hareket durgunluk donemine girmistir.

Calisma ve oy hakki gibi sorunlara odaklanan Birinci Dalga Feminizm ve
yasanan durgunluk dénemi sonrasinda, 1960’11 yillarda Ikinci Dalga Feminizm’in ortaya
cikmastyla, kadin kimliginin toplumsal olarak insa edildigine vurgu yapilmis,

calismalar, sinif, 1rk, din gibi 6zelliklerin de dikkate alinmasiyla devam etmistir.
1.1.2. ikinci Dalga Feminizm

Ikinci Dalga feminist kuramcilar, biyolojik farkliliklarin cinsiyet ayrimina neden
oldugu disiincesine karst ¢ikmis, toplumsal ve kiiltiirel siireclerin kadin ve erkek
kimliklerini insa ettigine vurgu yapmis ve kadmin cinsel/bedensel o6zgiirligiinii
savunmustur. Bu kuramcilar, Amerika’da 1960’°larin ortalar1 ve Bat1i Avrupa’da 1970’11
yillarin bagindan itibaren kamusal alan 6zel alan ayrimi iizerinde durarak “6zel alan”in
tanimlanmast iizerine ¢alismalar yapmustir (Kef, 2014: 69). Ikinci Dalga feministler’in
diger ele aldiklart konu ise politik alanlarin tanimi olmustur. Kendini politik bir aktivist
olarak tanimlayan (2013: 53) Kate Millet’in Cinsel Politika (1969) adli eserinden yola
cikarak, Carol Hanisch kisisel problemlerin hepsinin aslinda politik problemler
olduguna vurgu yapmig ve bunu Kate Millet’in alandaki ¢aligmalarin temelini olusturan
“Kisisel olan politiktir” s6zl ile dile getirmistir (2013: 54). Bu politik tavrin temelinde
0zel alan ile ideolojinin etkilesim halinde oldugu diisiincesi yer almaktadir. Buna bagh
olarak 06zel alanda kadinlarin yasadiklari sorunlarin toplumsal kosullar nedeniyle
olustugu, onlarin kendi varolusuyla ilgili olmadig1 vurgulanmistir (Milen, 2011: 120).
Birinci Dalga Feminizm doneminde kamusal alanda kazanilan haklarin, kadinlarin
Ozgiirlesmesini saglamadig1 ve onlari erkeklerin baskisindan kurtarmadigi goriilmiistiir.
Bu ylizden ortaya ¢ikan Ikinci Dalga Feminizm gercevesinde ev i¢i emek, dogum-
kontrol politikalari, fiziksel ve psikolojik eril siddet gibi 6zel alan sorunlarina yonelik

yaklasimlar gelismistir.

Ikinci Dalga feminist hareket toplumsal refahin yiikseldigi, teknolojinin hizli bir

gelisim gosterdigi kosullar altinda ortaya ¢ikmistir. Kentlerde dogmus olan, iiniversiteli,



orta siniftan gelen kadinlar, harekete destek vermistir. Bu anlamda, Andree Michel’e
gore, 1935- 45 yillar1 arasinda dogan, ebeveynleri tarafindan, fagizmin baskici yonetim
anlayisina karsi verilen miicadele sonucu ortaya ¢ikan 6zgiirliik¢ii ve esitlikei fikirlerin
etkisiyle biiyiitiilen bu kadinlar, esitsizlikleri ve haksizliklar1 kabul etmeyerek Ikinci
Dalga feminist hareketi olusturmustur (1999: 84).

Hareketin 6nemli diisiintirlerinden biri olan Simone de Beauvoir, “Kadin
dogulmaz, kadin olunur” ctimlesiyle kendinden sonraki ¢aligsmalarin yoniinii belirlemis;
boylelikle toplumsal cinsiyet kavramimin temellerini atmistir (Butler, 2014: 54).
Yazarin, kadina ait evrensel bir “doga” anlayisina kars1 ¢ikan Ikinci Cins (1949) adl
eseri, Ikinci Dalga Feminizm’e ait ilk calismalardan biri olarak sayilmaktadir.
Kadinlarin ¢ocuk bakimi ve ev islerinin yiikiiyle kendilerini var etmeye olanak
bulamadigimi (1993: 39-40) belirten De Beauvoir’in feminist kurama katkis1 “kadinin
kiiltiirel ve siyasal konumunu agiklamak igin varoluscu bakis agisini kullanmis
olmasidir. Ona gore, bir kiiltlirde erkek olumlu ve norm olarak kurulurken, kadin
olumsuz, normal dis1, yani kisaca ‘Gteki’ olarak kurulur” (Ecevit, 2011: 12). De
Beauvoir, kendinden 6nceki diistiniirler Mary Wollstonecraft, John Stuart Mill gibi,

kadinlarin egitim gérmelerini ve meslek edinmelerini gerekli gormiistiir.

Diger yandan 1980°li yillara gelindiginde Ugiincli Diinya Ulkeleri’ndeki
feministler, Avrupa ve Amerika’da gelisen feminist miicadeleler alaninda kullanilan
sOylemin “orta sinif, beyaz, Bati’li” kadin1 temsil ettigini ve hegemonik bir soylem
oldugunu savunan calismalar yapmustir (Davis, 2010: 304). Bati disindaki kadinlarin
kendilerine ve toplumlaria ait 6zelliklerin analiz edilmesi gerekli goriilmiistiir. Bu
elestirilere gore, Amerika’da beyaz kadinlarin 1920°de oy hakki kazanmis olmas1 ve
siyah kadin ve erkeklerin 1965’e kadar oy kullanmalarinin engellenmesi 6rnek olarak
verilmistir (Donovan, 2015: 298). Kadinlik ve erkeklik kimliklerinin, toplumsal
kosullarin etkisiyle olustugu fikriyle birlikte, Bati’li, beyaz, orta smif kadinlara ek

* Niikhet Sirman, “Bat’’li feminist sdylem” ile ilgili bir ¢alismasinda Bati’li kadmnlarin Filistin’li
kadinlara” neden dogum kontrolii kullanmiyorsunuz?” diye sordugunu ve Filistin’li kadinlarin anlamadig1
ornegini vermektedir (2011: 305).
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olarak siyahlar ve gd¢menler gibi 1rk, etnisite ve kiiltiirlere gore ayrilan farkli orgiitler

kurulmaya baglamistir.

Feminizm kurami ve Toplumsal Cinsiyet kavrami incelendikten sonra, Erkeklik
ve Hegemonik Erkeklik, Antonio Gramsci’nin Hegemonya Kavrami Baglaminda ele

alinacaktir.
1.2. Erkeklik ve Hegemonik Erkeklik Kavramlar:

Latince masculinas kelimesinden tiireyen Fransizca’da kullanilan masculinité
kelimesi, Turkce ’de tam olarak erkeksilik anlamima gelse de toplumsal cinsiyet

calismalarinda erkeklik olarak ¢evrilmistir.

Erkeksilik ve erkeklik kelimelerinin anlamlarina bakildiginda aralarinda
ayrimlar oldugu gorilmektedir. Erkeksi kelimesi TDK’ya bakildiginda “erkegi andiran,
erkege benzeyen, erkek gibi, erkegimsi, maskulen” anlamimna gelmektedir. Anlam,
biyolojik cinsiyetin erkek olmasi on gerekliligi olmadan, erkekligi olusturan davranig
setine isaret etmektedir. Erkeklik kelimesi ise TDK’da “erkek olma durumu” ve
“erkekce davranis, yigitlik, mertlik” olarak tanimlanmaktadir. Bu anlam, biyolojik
cinsiyet ve bir takim “ahlaki” degerlere ayni anda isaret etmektedir. Dolayisiyla iki
kelime arasindaki ayrima bakildiginda, erkeklik hem biyolojik hem toplumsal cinsiyeti
kapsarken, erkeksilik yalnizca sosyal ve kiiltiirel agidan erkeklik olarak tanimlanan
degerlere isaret etmektedir. Erkeksilik, erkeklik denen kavrama gore bicimlenen bir

kelime olmas1 nedeniyle toplumsal cinsiyet ¢calismalarinin konusunu olusturmustur.

Yabanci literatiirde erkeksi anlaminda kullanilan Ingilizce masculinity kelimesi
yerine, Turkce literatlirde erkeklik kelimesinin kullanilmasi, gramer agisindan daha
uygun goriilmiistiir (Renkmen, 2012: 15). Boylece profeministler” tarafindan baslatilan
“masculinity studies”, “erkeklik caligmalari/ incelemeleri” olarak Tiirkce’ye

cevrilmistir. Calismalar dahilinde “erkeksi davranislar™t olusturan erkeklik rolleri

* Feminist hareketleri destekleyerek kadmlarm maruz kaldigi “siddet, adaletsizlik ve esitsizlik” karsisinda
onlarla birlikte miicadele eden erkekler (Kimmel, 1995: 8).
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elestirilmig, bu rollerin tarihsel, sosyal ve Kkiiltiirel olarak degisimlerine bakilmus,

erkekligin bu davranislarla tanimlanmasinin nedenleri arastirilmistir.

Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan erkeklik, kadmnliktan ayr1 degerler
icermektedir. Kadinlik ve erkeklik rollerini tanimlayan Ozelliklerin analiz edilmesi,
cinsiyet esitsizliginin ve iktidar Oriintiilerinin anlagilmasi1 agisindan 6nemli
gorulmektedir. Bu baglamda kadinlik ve erkeklik arasindaki ayrim TDK’da su sekilde
yapilmistir. Erkek “yetiskin adam, bay, er kisi, kadin karsit1”, sifat anlaminda “s6ziine
giivenilir, mert” olarak tarif edilmistir. Kadin ise, “analik veya ev yonetimi bakimindan
gerekli erdemleri olan” geklinde tanimlanmigtir. Kadina ve erkege uygun goriilen bu
degerler, her iki cinsin de tercih yapma hakki olmadan kendine ait davranislar setine
uyarak kendini tanimlamasi zorunlulugunu agiga ¢ikarmaktadir. Toplumsal cinsiyet
kaliplart icinde giic ve bagimsizlik, erkeklerin erkeksi olarak nitelendirilmeleri adina
Oonem tagimaktadir. Toplumsal olarak saldirganlik, cesaret ve korkusuzluk erkeklere ait
davranis seti i¢cinde yer almaktadir. Bu anlamda “18. ylizyildan baslayarak “erkeklik”,
goriliniis ve davranis itibariyle bir dizi standartla tanimlanmaya baslanmistir. 20. yiizyila
gelindiginde ise, bu tanimlama derinlesmistir; erkeklik, ordu, spor dallar1 ve egitim
kurumlart araciligiyla erkek bedenleri ve erkek karakterleri rekabetcilik, giic,
dayaniklilik, sertlik ve kendine giiven gibi Ozellikler ekseninde insa ve disipline
edilmeye baglanmigtir” (Kurtulus, Tol, Kiigiikkural, 2004: 54). Bu anlamda toplumsal
cinsiyet ¢alismalarina paralel olarak gelisen erkeklik caligsmalari, erkeklik kimligini insa
eden bu degerlerin, erkeklere bir¢ok acidan iistiinliik saglamakla birlikte, nasil erkekler
arast hiyerarsik bir yapilanma olusturdugunu ve bir iktidar stratejisine doniistiiglinii

analiz etmektedir.

Ikinci Dalga feminist kuramcilar, farkli kadin kimliklerinin varhigindan
bahsetmis, tek ve genelleyici bir anlatinin miimkiin olmadig: diislincesinden hareketle
kadinlik algilarini analiz etmeye baslamis ve toplumsal cinsiyet kavramini gelistirmistir.
Bu doneme kadar feminist ¢aligmalar, erkekligi sadece ataerkil bir blttnlik olarak
gormistiir; ancak farkli kadinliklarin oldugu fikri, farkli erkek kimliklerine bakma
gerekliligi dogurmus ve erkeklik c¢alismalar1 gelismeye baslamistir.  “Erkeklik

calismalari, erkekligin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal bir kurgu oldugundan hareketle,
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eril iktidarin kaynaklarina ve farkli tezahiirlerine 151k tutmay1 amaglayan disiplinler arasi
bir akademik calisma alamidir” (Zeybekoglu, 2010: 5). Bdylece, iktidar kavrami
cercevesinde erkeklerin kendi aralarinda kurduklar iligskilere bakilmis, kadinlara
uygulanan baskiy1 ve toplumsal iktidar iliskilerini anlamak agisindan bu ¢alismalarin
6nemi vurgulanmistir. Giinimiizde “Erkeklik incelemeleri, erkek 6znelliginden erkek
kimligine, erkek sosyalizasyonundan spora, erkekler arasi iligskilerden erkeklerin
caligma yasamlarina, erkeklerin duygusal iligkilerinden erkek bedenine, erkek
cinselliginden erkeklerin medyadaki temsillerine ve erkeklik deneyimlerinden hiper-
erkeksilige degin erkekler ve erkekliklerle ilgili her seyi elestirel, yani (pro)feminist bir
bakis agistyla incelemektedir” (Bozok, 2011: 43). Bu anlamda, erkeklik her yoniyle
analiz edilmeye baslanmis ve toplumsal cinsiyet caligsmalarina paralel olarak erkeklik

calismalar1 gelismistir.

1970’lerde gelisen toplumsal cinsiyet calismalarina paralel bir sekilde Sosyal
Bilimler’e giren erkeklik c¢alismalari, 1980°li yillardan bu yana aragtirma alanini
arttirarak devam etmistir. PsycInfo veritabaninda 1985-1989 yillari arasinda yayinlanan
makalelerden sadece bir tanesinde ‘erkeklik’ terimi kullanilmis, 1995-1999 yillarina

bakildiginda ise bu sayinin yetmis oldugu goriilmiistiir (Akt. Renkmen, 2012: 28).

Erkeklik ¢aligmalarini ti¢ dalgaya ayirarak inceleyen Tim Edwards’in Culture of
Masculinity (Erkeklik Kilttrleri) adli kitabindan Emel Bastiirk Akga ve Ebru Tonel’in
aktardig1 tizere, 1970’lerde toplumsal cinsiyet caligmalarinin etkisiyle baglayan ilk
donemden sonra, 1980’lerde ikinci Dénem ¢alismalar ortaya ¢ikmus, sdylemsel olarak
insa edilen erkek kimlikleri analiz edilmistir (2011: 11-39). 1990’larda baslayan Uglincii
Donem’de ise erkeklik ¢alismalart disiplinlerarasi bir bigim almustir.

Erkekligin toplumsal olarak insa edildigi fikri erkeklik ¢alismalarinin da
gelismesini saglamistir. Yeni bakis acisina gore, ““Erkeklik”, ezeli ve edebi degildir,
dogal degil kiiltiireldir; dolayisiyla da kiiltiirden kiiltiire degisebilen goreli bir pratiktir”
(Atay, 2004: 14). Bu anlamda, toplumsal cinsiyet olarak erkeklik ingasinin nasil
hiyerarsik bir yapilanmay1 yeniden {irettigini ve iktidar iliskilerini etkileyen bir isleve
doniistiigiin analiz etmek gerekli goriilmiistiir. BOylece “Erkeklikler arasindaki farklar

arastirmak dnem kazanmis; beyaz, orta sinif, heteroseksiiel, orta yasta, tam giin is sahibi
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erkegin Ozelliklerine denk diisen “hegemonik erkeklik” tanimi ve bunun yani sira
bundan sapan farkli erkeklik deneyimlerinin anlami tartisilmaya baslanmistir™ (Sancar,
2009: 27). Toplumsal cinsiyet kavrami etrafinda sekillenen ilk donem erkeklik algisi,

ik, kiilttirel yasam, cografya, sinif gibi 6zellikleri dikkate almaya yonelmistir.

Diger yandan 1970’li yillarda erkeklik c¢alismalarinda ana konulardan biri,
erkeklerin de tipki kadinlar gibi diger erkekler tarafindan ezildigi fikri olusturmaktadir
(Alemdaroglu ve Demirtag, 2004: 210). Erkeklerin erki elde edebilmesi igin, gesitli
sinavlarindan basariyla gecmesi gerektigi vurgulanmis ve erkegin iktidarmi kaybetme
riskiyle her an kars1 karsiya oldugu ve bunun baski yarattigi savunulmustur. Yine ayni
fikirden yola ¢ikarak, Vietnam Savasi’nin erkeklik kimliklerine etkisi arastirilmistir.
Askerlerin savas sonrasi yasadigi sarsinti, toplumsal agidan farkli bir erkeklik tipini
ortaya cikarirken, erkeklerin ‘erkek oldugunu ya da olmadigini’ sinayan olaylardan biri
olarak savas olgusu ile toplumsal cinsiyet yapilanmasi arasindaki iligski irdelenmistir
(Kidder, 2003: 304). Bu agidan erkeksilik degerlerini yeniden iireten kurumlarin isleyis
mekanizmalar1 ¢alisilmis, devletin, ordunun, ekonomik diizenin, erkeksilik degerlerini

yeniden dreten toplumsal yapilar oldugu varsayimi ortaya konulmustur.

Erkeklik ¢alismalar1 alaninda zaman iginde farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmustir.
Bu anlamda Bozok, ii¢ farkli erkeklik yaklagimi oldugunu belirtmektedir. Yazara gore
“erkeklik¢ilik”  (masculinism), “erkek kurtulusculugu” (male liberationism) ve
“(pro)feminizm”’ olmak Uzere ¢ temel erkek hareketi bulunmaktadir (2011: 43- 45). Bu
yaklagimlar ataerkil yapilanma ile kurulan iliskiye goére siniflandirilmaktadir. Bozok,
erkeklikcilik yaklagiminin, antifeminist bir yaklagim olarak, ataerkil yapilanmadan yana
bir bakis agist oldugunu, erkek kurtulusculugunu savunan erkeklerin ise ataerkil
yapilanmanin erkekler {izerindeki bakisini kabul etmekle birlikte, kadinlarin ikincil
konumlarini dikkate almadiklarini ve feminist hareketlere kars1 kesin bir mesafeye sahip

olduklarini belirtmektedir.

Daha once sozii edildigi tizere, erkeklik c¢aligmalari, profeministler tarafindan
ortaya ¢ikarilan bir kuramdir. Bozok’a gore, “(Pro) feminizmin temel amaci erkeklerin

nasil ataerkil erkekler olduklarmi ve ataerkillii nasil ve hangi kosullarda
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deneyimlediklerini ortaya koyarak erkekler ve erkekliklerin elestirisini yapmaktir”
(2011: 45). Profeministler erkeklerin duygularini gostermesinin ayip sayilmasi ve
birbirleri arasinda siirekli iktidar kurmaya zorlanmasi gibi nedenlerle erkeklerin de
kadinlar gibi ataerkil sistemden olumsuz etkilendigini savunmakta ve bu sartlarla
mucadele etmeyi hedeflemektedir (Akis, 2010: 302). Bu baglamda, profeministler

ataerkillik ile erkeklik arasinda kurulan iligkileri incelemektedir.

Farkli erkek kimliklerinin kabulii ile, erkekler aras1 gii¢ iliskileri, escinsellerin ya
da azinlikta olan erkeklerin deneyimleri dikkat ¢ekmeye baslamis, ayn1 zamanda bazi
kadinlarin, eril iktidar ile anlagma i¢inde olup iktidardan ¢ikar saglayan konumlar1 da
tartistlmistir (Sancar, 2009: 25). Raewyn Connell tarafindan 6ne surilen hegemonik
erkeklik kavrami, bu tartigmalardan biri olarak erkeklik caligsmalarinda siklikla
kullanilmaktadir. Hegemonik erkeklik kavramiyla, erkekler arasinda kurulan iktidar
iligkileri ve hegemonyanin olusum siireci, yani bir grup erkegin diger erkekleri nasil

yonetimi altina aldig1 agiklanmaya caligilmistir.

1.2.1. Antonio Gramsci’nin Hegemonya Kavramm Baglaminda Hegemonik

Erkeklik

Ataerkil yapilanma, eril kiiltiirtin hakim oldugu ve iktidarin erillik tizerine kurulu
oldugu bir sistem olarak nitelendirilmektedir. Bu agidan feminist kuram ve toplumsal
cinsiyet kavrami, ataerkil sistemin analiz edilmesi {lizerine egilmektedir. Kuramcilar,
ataerkil kiiltlirii olusturan devlet, aile, ordu gibi kurumlarin, ekonomik yapilanmanin ve
kiiltiirel pratiklerin cinsiyet esitsizliginin yeniden iiretimindeki etkilerini incelemektedir.
Calismalar, kadinlarin ikincil konumlar1 ve cinsiyetler arasi iktidar Oriintiilerinin analiz

edilmesi tizerine diisiince tiretmektedir.

Kadinligin, biyolojik  kaynakli degil, toplumsal kosullar tarafindan
yapilandirildig1 goriisii, genelleyici bir yaklasim yerine, kadinlarin kendi kosullar
icinde incelenmesini saglamay1 hedeflemektedir. Bu anlamda, “kadinlik™ algilar1, sinif,
ik, yasanilan cografya ve giinliik hayat pratiklerinin etkileri dikkate alinarak analiz
edilmektedir. Kadin kimliklerinin toplumsal olarak insasini anlama gabasiyla birlikte,

erkek kimliklerinin de daha yakindan incelenmesi gerekli goriilmiistiir.
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Iktidar iliskilerinin analizinde toplumsal cinsiyet yapilanmasi etken bir faktor
olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda erkeklik g¢alismalarmin bir bolumda, erkek
kimliklerinin karsilikli iktidar stratejileri iizerine yogunlagmis ve iktidar iligkilerine
aciklik getiren hegemonya kavrami, erkeklik calismalarinda yer almistir. BoOylece,
toplumsal olarak istiinlik kazanmis degerlere gore tanimlama yapmak amaciyla

“hegemonik erkeklik” kavrami kullanilmaya baglanmistir.

Hegemonik erkeklik kavrami, Antonio Gramsci’nin hegemonya yaklasimindan
yola ¢ikarak, ilk kez 1982°de sosyal bilimler alaninda Avustralya’da liselerde yapilan
bir saha ¢aligmasi sirasinda Raewyn Connell tarafindan kullanilmistir. Kavram, 1985
yilinda Toward a New Sociology of Masculinity (Yeni bir Erkeklik Sosyolojisine Dogru)
adl1 makalede Connell, John Lee ve Tim Carrigan tarafindan gelistirilmistir. Sancar’a
gore hegemonik erkeklik; “beyaz, orta sinif, heteroseksiiel, orta yasta, tam giin is sahibi”
gibi Ozelliklerle tanimlamaktadir (2009: 27). Bu tanimlara uygun erkeklerin, diger
erkeklere gore daha fazla iktidara sahip olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Hegemonik erkeklik kavrami, erkekler arasi olusan hiyerarsik yapilanmanin
incelenmesinde kullanilmaktadir. Bu anlamda, kavrami agiklayabilmek igin Antonio

Gramsci’nin hegemonya yaklasimini 6zetlemek gerekmektedir.

Yeni Marksizm’in kurucu diisiiniirlerinden biri olarak kabul edilen italyan
kuramc1 Antonio Gramsci, ¢aligmalarini politika ve kiiltiir alaninda gerceklestirmistir.
Gramsci, hegemonya kavraminmi kullanarak, “kiiltiirel alanda kapitalist sistemin isleyis
yasalarint  ortaya ¢ikarmaya” calisirken, Marks’mm  “alt yapr/ st yap1”
kavramsallastirmasin1 kullanmaktadir. Ortodoks Marksist diisiinceye gore aile, egitim
kurumlart, kilise ve kiiltiirii ifade eden {ist yap1, ekonomik temeli ifade eden alt yapinin
ithtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Bu anlamda ekonomik yapilanma, toplumun
kurumlarini ve kiiltiirel degerlerini belirlemektedir; ancak daha sonra Yeni Marksistler*
bu diislincenin didaktik ve determinist oldugunu savunmus, iist yapinin pasif bir sekilde

konumlandirilmasini elestirmistir. Onlara gore alt yapi, st yapiyr dogrudan

* Bati Marksizmi olarak da adlandirilan Yeni Marksizm’in diisliniirleri arasinda Georg Lukacs, Frankfurt
Okulu diistiniirleri ve Louis Althusser sayilabilir (Bknz. Smith, 2007: 59-84).
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belirlemekte ise ekonomik yapilanmanin ayni oldugu her yerde ayni kiiltiirel etkilerin

gorunmesini beklemek gerekmektedir. Bu gercevede;

“Determinist bakis agisina gore, Tiretici giiglerle iiretim
iligkilerinin uyumlu olup olmamasma bagh olarak beliren temel-
tistyapr uyumu, Gramsci’ye gore otomatik, kendiliginden isleyen bir
sonug degildi. Bu uyum swiifsal aktorler tarafindan her tarihsel
konjonktiirde ideolojik ve politik olarak olusturulmak zorundayd:.
Yani, ideoloji ve politika, temelin basit bir goriingiisii degil, tarihsel
konjonktiiriin kurucu kerteleriydi” (Bekmen, 2015: 218).

Bu durumda, Ahmet Bekmen’in yorumladigi sekliyle, alt yapi ve st yapi
arasinda kurulan iligki, ideolojik ve politik etkilerin de géz 6niinde bulundurulmasiyla
yeniden tanimlanmakta ve sabit bir iligki yerine her tarihsel donemde yeniden kurulan

dinamik bir yapinin varligina isaret edilmektedir.

Gramsci, hegemonya kavramini kullanarak giinliik hayati ve kiiltiirel pratikleri
etkileyen iktidar mekanizmalarini analiz etmistir. Ekonomik yapilanma tek basina
iktidarin devamliligin1 saglamaya yetmemekte, listyap:r da iktidarin giliglenmesine etki
etmektedir. Hegemonik perspektiften bakildiginda, istyapiyr belirleyen kurumlar,
egemen siiflarin ¢ikarlarina hizmet edecek bicimde olugsmaktadir. Devlet ve yonetici
siniflarin, toplum i¢inde olusan egilimleri belirledigi ve bdylece tistyapinin sekillendigi
diisiiniilmektedir. Hegemonik degerler iireten bu egilimler, Smith’e gore “(...) esitsizligi
giiclendiren, elestirel diisiincenin 6niine gegen hakim kiiltiirel motiflerdir” (2007: 62).
Bu anlamda ideoloji araciligiyla hegemoniklesen kiiltiirel degerler ve giinliik pratikler
lstyapty1 doniistiirmektedir. Hegemonyanin, ideolojik stratejiler yoluyla {istyapi
alaninda kazanildigin1 vurgulayan Meral Ozbek’e gore, “(...) aile, egitim sistemi, dinsel
kurumlar, kitle iletisim araglart ve Kkiiltiirel kurumlar’da egemen sinif, ideoloji
aracihiiyla hegemonik giice sahip olmaktadir (2010: 79). Ideolojinin yayilmas:
gorevinin, organik aydinlarin” sorumlulugunda oldugunu diisiinen Gramsci, papazlarin
kilisede, gazetecilerin ise kullanilan haber diliyle kitlelerin diislincelerini etkiledigini
vurgulamaktadir. Gramsci, proletaryanin ancak hegemonik miicadele i¢in kullanilan

araglar1 kendi lehine gevirmesi ile basar1 elde edebilecegini savunmustur. Ornek olarak

* Egemenligi elinde tutan gruplarin hesabma yonetim isini yapanlarm organik aydinlar oldugu
belirtilmektedir (Bagla, 1977: 86).
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kiliseyi ele gecirmek, proleter siif i¢in biiyiik bir kazanim olurken, burjuva sinifi igin
kayip anlamina gelmektedir (Gramsci, 1986: 159-172). Gramsci kiltur ve ideoloji
arasindaki iligkileri analiz ederek, ekonomik yapinin, lstyapiyr belirledigi fikrini
elestirmistir. Gramsci’nin  hegemonya kavramimi “ikili bir kayg1” igerisinde
gelistirdigini ileri siiren Gokcen Apaydin’a gore, hegemonya, “bir yandan, modern
devleti anlama ve kavramsallastirma c¢abasi, G6te yandan da proletaryanin ideal
hakimiyetini kurmasi i¢in gerekli olan siyasi projenin temelini olusturma ¢abasi”ndan
dogmaktadir (2001: 5). Bu ¢ercevede Gramsci’nin hegemonik miicadelelerin analizi
yoluyla modern devleti inceledigini ve proletaryanin siyasal alanda izlemesi gereken

stratejileri belirlemeye ¢alistigini ileri siirmek olanaklidir.

Frankfurt Okulu’nun* “Kiiltiir Endiistrisi” kavrami gibi hegemonya kavrami da,
modern devletin, iktidarini, oncelikle baski yoluyla degil, ikna yolunu kullanarak kabul
ettirdigi diisiincesini icermektedir. Egemen ideolojinin kitlelerin rizas1 yoluyla kendini
mesrulastirmasi, hegemonya kavrami ile agiklanmaktadir. Bu yolla egemen simiflar,
kendi ihtiyaclarma gore bir toplum yaratmakta ve iktidarinin devamliligini
saglamaktadir. Egemen smiflarin kitleleri ikna etmesi, belli fikirleri ve yasam
bicimlerini yasaklamak yerine, “biitiin ¢arpisan gerceklik tanimlarini kendi kapsamlari
icine ¢ercevelemeye calisarak™ bu gergeklik tanimlarina izin vermesiyle basarilmaktadir
(Ozbek, 2010: 80). Buna gore, egemen ideolojilerin, “tiim smiflarin ortak ¢ikari”na
hizmet ediyor gibi gériindiigii, dolayisiyla siddet kullanmaktan ¢ok ikna yoluyla kitleleri
yonlendirdigi ifade edilmektedir.

Bagimli smiflar i¢in hegemonya kavrami ile iktidar iliskilerinde bir miicadele
imkan1 yaratmak miimkiin goriinmektedir. Bu g¢er¢evede hegemonya, sabit ve verili
degil, devamu igin siirekli ¢alisilmasi ve kazanilmasi gereken, ancak kaybedilme ihtimali

de olan bir alan olarak degerlendirilmektedir. Bu noktaya dikkat ¢eken Apaydin’a gore:

* 1923 yilinda Toplumsal Arastirmalar Enstitisii olarak kurulan okul, Yeni Marksist hareket icinde,
elestirel teori cercevesinde ¢aligmalar gerceklestirmistir. Bu ¢alismalarda aydinlanma ve kapitalizm
elestirisi yapan Frankfurt Okulu, kiiltiir ve iktidar arasindaki iligkileri inceleyerek kitlelerin nasil kontrol
edildigini Kiltir Endustrisi kavramiyla agikliga kavusturmaya calismistir (Bknz. Bottomore, 2013).
Frankfurt Okulu diisliniirleri arasinda Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Jurgen
Habermas bulunmaktadir.
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“Bu kavramsallagtirma toplumu iktidar iliskilerinin diyalektik
bir alam, kiiltiirii de bu sire giden iliskilerin gergeklestigi alan olarak
ortaya koymustur. Iktidar ise sadece edilgen olan kitleler iizerine
dissal bir gii¢c uygulamanin otomatik etkisi olarak degil kompleks ve
tarihsel bir siire¢ olarak kavramsallastiriimistir ve hem ekonomik hem
de siyasi agidan baskin olan smiflarin diger toplumsal siniflar iizerine
kiiltiirel ~ bir otorite kurma ¢abasinin  bir sonucu olarak
goriilmiistiir’(2001: 5).

Bu anlamda iktidar iliskilerini diizenleyen ‘“hegemonik miicadele”, kiiltiirel
stiregler i¢inde gergeklesmekte, boylece toplumsal yapi olugmaktadir. Ekonomik ve
siyasi olarak hegemonik giicii elinde bulunduranlar, bu ayricaliklarin1 korumak igin
kiltirel alanda micadele etmektedir; ancak hakim ideoloji kendi degerlerini yaymaya
calisirken, bagimli siniflar da hakim kiiltiiriin ¢esitli 6gelerini ara¢ olarak kullanmakta
ve kendi kiiltiirleri ile birlestirerek hegemonik degerler yaratabilmektedir. Bu yolla
kendilerine bir iktidar alani olusturmaktadir. Ornegin iilkemizde 1970’li yillarda
oldukca populer olan arabesk muzik tird, toplumsal olarak ikincil konumdaki kltdrel

degerlerin, egemen degerleri kullanarak yayilmasina 6rnek gosterilebilir®.

Ustyapt kurumlarinda ve kiiltiirel alanda gergeklesen iktidar iliskilerini
degerlendirmek i¢in  yararlanilan hegemonya kavrami, toplumsal cinsiyet
caligmalarinda, kadimnlarin karsisinda istiinlilk kazanmak amacinda olan erkekler
arasinda kurulan iktidar iliskilerini anlamak i¢in de kullanilmistir. Boylece Connell
tarafindan One siiriilen hegemonik erkeklik kavraminin anlasilmasi, hegemonyanin
aciklanmasiyla miimkiin olmaktadir. Connell’in deyisiyle, hegemonya “ (...) acimasiz
iktidar cekismelerinin Otesine gecerek Ozel yasamin ve Kkiiltiirel siireglerin
orgiitlenmesine si1zan bir toplumsal giicler oyununda kazanilan toplumsal tstlinliiktiir”
(1998: 246). Bu anlamda hegemonya kavrami, gii¢ sahibi erkeklerin kadinlar ve diger
erkekler iizerindeki baskisini gostermekten cok, sistemli ve slirekli olarak yeniden
tiretilen, toplumun her alanina, bireylerin giindelik yasamlarina etkide bulunan bir

iktidar mekanizmasina isaret etmektedir.

* Meral Ozbek, Popiiler Kiltir ve Orhan Gencebay Arabeski adli kitabinda, arabesk miizik kiiltiiriinii
hegemonya kavramimi ve kiiltiirel ¢alismalar kuramini kullanarak analiz etmekte ve kente gdgen kirsal
smiflarin olusturdugu kiiltiirel dinamikleri anlamaya calismaktadir (Bknz. 2010).
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Hegemonik erkeklik kavraminin incelenmesi, toplumsal cinsiyet ve iktidar
iligkileri arasindaki iligkiyi anlamak ac¢isindan Onemli goriilmektedir. Erkeklerin
ulagsmaya calistigi “hegemonik degerler’in ve “hegemonik miicadele”nin analizi,
toplumsal olarak kurulan erkek kimliklerinin, iktidarin varhigmi siirdiirmesindeki

etkilerini ortaya ¢ikarmak agisindan 6nem tasimaktadir.

1.2.2. Hegemonik Erkekligin Insas

Feminist kuram ve toplumsal cinsiyet ¢alismalari, “kadin olma” diisiincesinin
sadece cinsiyet Uzerinden okunmamasi gerektigini vurgulayarak, “erkek olma”
diisiincesini de cinsiyet temelinden c¢ikarmayr hedeflemektedir. 1970’li yillarin
sonlarindan baglayarak tekil kategorilerin yerine birgok erkek kimliginin oldugu fikri
kabul gormiistiir. Evrensel ve standart bir kadinligin bulunmadig1 diislincesiyle birlikte,

erkeklik rollerine de bakisin degistigi bu donemi degerlendiren Sahinde Yavuz’a gore:

““Kadinlar arasindaki farkliliklar erkekler icin de gegerli
midir?” sorusu, erkek olarak dogmamin farkli ik, yas, iktidar
olanaklar: acgisindan tiim erkekler icin aym sonucu dogurup
dogurmayacagir konusunun arastirilmasini beraberinde getirmistir.
Erkekligin  biyolojiye dayandirilan farkliliklar zemininde degil,
toplumsal zeminde kurgulandigi goriisii, farkll erkeklik bigimlerinin
varligimin incelenmesini gerektirmigtir. Erkeklik bicimlerinde one
ctkan kavram, hegemonik erkekliktir” (2014: 111-112).

Biyolojik olarak erkek olmak, tim erkeklerin aymi o6zelliklere sahip oldugu
anlamina gelmemektedir. Irk, sinif, yas gibi toplumsal faktorler, birbirinden farkli erkek
kimliklerinin insasina yol agmaktadir. Bu diisiince dogrultusunda anlami g¢ogalan

erkeklik bicimleri i¢inde hegemonik erkeklik kavrami ortaya ¢ikmaistir.

Hegemonik erkeklik kavrami, erkeklerin toplumsal olarak konum aliglarinin
incelenmesinde 6nem tasimaktadir. Erkeklik kimliklerinin insasinda, “hegemonik
miicadele” i¢inde hiyerarsik bir yapilanma olugmaktadir. Bu nedenle farkli erkek
kimlikleri birbirleriyle uyum i¢inde olmaktan ¢ok, hiyerarsinin iist basamaklarinda yer
almak igin birbirleriyle miicadele etmekte ve giic iliskileri kurmaktadir (Connell, 1998:
249). Hegemonik erkeklik degerlerinin incelenmesi, iktidar iliskilerinin analizini

yapmaya yardimci olmaktadir. Serpil Sancar’in belirttigi gibi, “Egemen erkeklik tarzlari
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ile iktidar iligkileri arasinda bag kuran bir aciklama gelistirme geregi ve biitiin
erkeklerin bu iktidar oriintiileri ile olan iliskilerine olan mesafesini anlama istegi”
kavramin ortaya ¢ikmasina aracilik etmistir (2009: 31). Bu anlamda hegemonik
degerlere en yakin erkek kimligi, digerleri lizerinde egemenlik kurmaktadir. Hegemonik
erkeklik, erkeklerin kadinlar ve ikincil konumdaki erkekler karsisindaki iistiinliigiinii

kiiltiirel pratikler ve kurumlar araciligiyla yeniden iireten degerlerden olugsmaktadir.

Hegemonik erkeklik kavrami, toplumsal olarak kurgulanan cinsiyetler
diisiincesinden ortaya ¢ikmakta, sinif, yas, irk gibi ayirt edici faktorlerle kendi ig¢inde
bicimlenmektedir. Buna gore Sancar, g¢esitli sinif, aile ya da din sistemleri icinde
kurulan farkli erkeklik stratejileriyle her tlrin kendi icinde hegemonik erkeklik
tanimlamasi olduguna dikkat ¢ekmektedir (2009: 33). Bu anlamda yonetici ya da isci
olmak, Bati’l1 ya da Dogu’lu olmak gibi farkliliklarin hegemonik erkeklik degerlerinin
insasinda Onem tasidigi disliniilmektedir; c¢linkii is¢i smifi ya da yonetici sinif
erkeklerinin kendi hegemonik degerleri bulunmaktadir. Cenk Ozbay’a gore bu erkek

kimliklerinden;

“(..) en az bir tanesi erkek oznelere en dogru, mantikli,
saglhkl, normal, faydal, makbul olanmis¢casina (ve o dogrultuda
tekmigcgesine, zaten olmasi gerekenmiggesine) aktarilyyor, norm teskil
edermiggesine oviiliiyor ve erkek ozneler de bu tip bir erkekligi
benimsemenin, hayata gec¢irmenin, ona benzemenin ya da miumkin
mertebe ona yaklasmanin menfaatlerine olacagina inaniyor, kiiltiirel
dolayim ile inanmaya ¢agriliyor, ikna ediliyorlar” (2013: 186).

Baoylelikle toplumsal yap1 ve isleyis, hegemonik degerleri kendi ¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirenler tarafindan insa edilmekte, giindelik yasam pratikleri de bu
degerler iizerine kurulmaktadir. Bireyler, yiiceltilen 6zelliklere ulagmaya, giice erismeye
caligmaktadir. Degerlere gore davrananlar toplumsal hiyerarsi i¢inde yilikselmekte ve
kurallara uyanlar fayda gormektedir. Boylece, giindelik yasam pratiklerine yansimis
olan hegemonik degerler ve hegemonik erkeklik bi¢imleri, istemli ya da istemsiz bir

bicimde yeniden Uretilmektedir.

Hegemonik erkeklik, ‘bir ideal olarak’ ulasilmasi gereken bir kimlige isaret

etmektedir. Daha Once belirtildigi gibi, hakim ideolojiyli mesrulastiran hegemonya
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kavraminin dogas1 geregi, ataerkil iligkileri mesrulastiran hegemonik erkekligin, somut
bir erkegi tarif etmekten c¢ok, “bir ideal olarak kuruldugu” disiiniilmektedir. Bu
yapilanmaya dikkat c¢eken Connell, hegemonik erkekligin “erkeklerin biiyiik bir
cogunlugunun gercek kisilikleriyle siki sikiya Ortiismesi”nin  gerekmedigini dile
getirmistir (1998: 247). Boylece hegemonik degerler, bir erkegin sabit ve degismez
karakteri olarak degil, bireyin i¢inde yasadigi sosyo-ekonomik kosullara uygun sekilde
her seferinde yeniden kurulmaktadir. H. Bahadir Tiirk’lin belirttigi gibi hegemonik
degerler;
“Iktidart elinde tutan erkeklerin sahip oldugu erkeklik imajina
isaret eden bir tahakkiim modu olarak da okunabilir. Bu ¢ercevede
hegemonik erkeklik denilen sey aslinda belirli bir imaj setine isaret
etmektedir. Bu imaj seti bulunulan tarih ve mekan icinde farklilik
gOsterebilir. Iyi bir egitim almis olmak, geliri yiiksek bir ise sahip
olmak gibi unsurlarin yani sira “bir aile babast” olmak, kasli-atletik

bir viicuda sahip olmak ve en énemlisi heterosekxiiel olmak gibi”
(2008: 122).

Bu acidan hegemonik erkeklik degerleri, tarihsel ve kosullara bagli olarak
degisebilmekte, her dénemde farkli davranis rolleri dne ¢ikmaktadir. “Ideal olarak
kurulan” hegemonik erkeklige ait degerlerin bir biitiin olarak goriilebildigi yerleri
temsiller olugturmaktadir. S6z gelimi filmlerde, ideal oldugu kabul edilen ve bu yolla
normallestirilen heteroseksiiel, giiglii, 6zgliveni tam erkek kimligi, erkek seyirci i¢in bir
ornek olusturmaktadir. Connell, hegemonyanin kazanilma slrecini irdelerken,
Hollywood Sinemasi’nda Slyvester Stallone, John Wayne ve Humphrey Bogart gibi
sinema sanat¢ilarinin, erkeklik modellerinin yaratilmasinda 6nemli rol oynadigini

vurgulamaktadir (1998: 247).

Erkeklik kimliginin olusumu esnasinda, toplumdan topluma degisiklik goriilse
de ¢esitli asamalardan gegilmektedir. Bu agamalardan basariyla gegmek “erkek olmak™
anlamma kisiyi daha ¢ok yaklastirmaktadir. Ornek olarak, Tiirkiye toplumunda siinnet,
ilk cinsel iliski, askerlik gibi asamalar “erkek olmak™ igin gecilen sirecler olarak
gorunmektedir. Erkekligin toplumsal yasamda bu sekilde sinavlara tabi tutulmasini
degerlendiren Deniz Kandiyoti’ye gore, “Erkeklik verili degil kazanilan, kaybedilme

tehlikesi her zaman var oldugu icin nihai olarak asla elde edilemeyen bir statiidiir”
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(2013: 82). Hegemonya kavramu ile ideal erkeklik kurulumu arasindaki bag burada
ortaya ¢ikmaktadir. Farkinda olarak ya da olmayarak toplum icindeki biitiin bireyler,
iktidar kurmak {iizerine egitilmekte ya da iktidara maruz kalmaktadir. Hegemonik
miicadele, kazananin ve kaybedenin sabitlenmedigi bir yap1 olmasindan dolay1r 6nemli
goriilmektedir. Ozbek’e gore, “(...) hegemonyada &nemli olan, onun verili ve siirekli bir
durum olmamasi; aksine, aktif bir bi¢imde kazanilip korunmasi gerektigidir. Ciinkii
kaybedilebilir de. Sirekli hegemonya yoktur; hegemonya somut tarihsel durumlarda
sadece kurulabilir, analiz edilebilir” (2010: 80). Ulasilmast gereken ve bunun miimkiin
olmadig1 bir erkeklik ideali pesinde kosan toplum, siirekli iktidar Oriintiileri i¢inde
hareket eden bir yap1 olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda farkli kosullarda iktidara
sahip olma firsati, “ideal erkek” yanilgisi ile miimkiin hale gelmektedir. Erkekler, kendi
yasam kosullar1 i¢inde kiiltiirel olarak kurulan hegemonik degerlere uygun davranmakta
ve Ustlinlik kurabilmektedir. Yine de, hegemonik erkeklik bir ideal olarak kurulmus
oldugundan, biitiinliige ulasmak miimkiin olmamaktadir. Toplum i¢in, hegemonik
erkek, ulagilmasi ve korunmasi gereken bir kurulum olmakla birlikte aslinda bu ideal
biitiinliige ulasamadik¢ca devam eden rekabet olgusu, kadinlara ve ikincil konumdaki
erkeklere karsi kazanilmig stiinliigii korumay1 icermektedir. Kiltirel alanda kurulan
hegemonik degerler, egemen smiflar tarafindan belirlenmekte ve bu smiflarin
istlinliiklerinin devamini saglamaktadir. Kiiltiirel Ustiinliik, iktidara sahip olmanin

araclarindan biri olarak gortlmektedir.

Bu sartlar altinda, toplumda tiim erkeklere ait ortak bir “erkek dogasinin”
olmadig1 kabuliiyle, miicadele halindeki erkek kimliklerinin yarattig1 hiyerarsik
yapilanmadan bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve
Iktidar (1998) kitabinda toplumsal cinsiyet yapilanmasimnin, iktidar iliskilerinin
stirmesinde 6nemli bir rol istlendigini belirtmekte ve hegemonik erkeklik kavramini
one siirerek, erkek kimliklerinin insasii iktidarla ilintilendirmektedir. Erkeklerin
kadinlar ve ikincil konumdaki erkekler (zerinde tahakkiim uygulayabildigi
diistintildiiglinde, erkekler iktidar alanlarmi korumak i¢in her zaman hegemonik
degerlere sahip olmayi istemektedir. Bu anlamda “Bir erkek i¢in siradan olmak,
goriinmez olmak; yani biiylik bir makinenin degistirilebilir bir parcasi olmak ayni

zamanda gercek bir erkek olmamak anlamina gelir. Ciinkii erkek olmanin siirekli olarak
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smmanmak ve yeniden insa edilmek gibi zorunluluklar1 vardir” (Korkmaz, 2014: 91).
Hegemonik erkeklik tanimina uygun degerlere sahip olan erkeklerin, bu degerlere sahip

olmayan erkekler ve kadinlar iizerinde iktidar kurmalar1t miimkiin olmaktadir.

Yap1 ve pratik arasinda karsilikli etkilesimin oldugunu 6ne siiren Connell’a gore,
toplumsal cinsiyet yapilanmasi, emek, iktidar ve kateksis olmak iizere ii¢ ana yapinin
toplamindan olusmaktadir (1998: 141-161). Bu siniflandirmanin, toplumsal cinsiyet
caligmalarinda yontem agisindan kolaylik saglayacagi ve hegemonik erkeklik
degerlerinin olugmasinda rol oynayan mekanizmalar1 agikliga kavusturacagi
diistiniilmektedir. Connell, toplumsal cinsiyet yapilanmasin1 olusturan bu {i¢ yapiy1 su
sekilde aciklamaktadir:

“Bu yapilardan biri igboliimiiyle ilgilidir: Ev isleri ve ¢ocuk
bakimwmin érgiitlenmesi, ticretsiz ve iicretli is arasindaki béliinme,
emek piyasasimin ayrimciligi ve “erkeklere ait isler” ile “kadinlara ait
isler yaratmast”, egitim ve terfide ayrim giidiilmesi, iicretler ve
miibadelede esitsizlik. ITkinci yapt ise otorite, denetim ve zorlama ile
ilgilidir: Devlet ve is diinyasina ickin hiyerarsiler, kurumsal ve
kisileraras: siddet, cinsel diizenleme ve gozetim, ev ici otorite ve
bunun miicadelesi. (...) Kisacasi, iigiincii bir biiyiik yapt varmis gibi
goriiniiyor. Bu yapi, nesne sec¢iminin, arzunun ve arzulanmanin
oriintiilenmesiyle; heteroseksiiellik ve escinselligin iiretilmesi ve
aralarimdaki iligkiyle, toplumsal olarak yapilanan toplumsal cinsiyet
karsithgyla (kadinlardan nefret, erkeklerden nefret, kendinden
nefret); evlilikte ve diger iliskilerde giiven, giivensizlik, kiskanglik ve
dayamismayla ve ¢ocuk yetistirmeyle ilgili duygusal iliskilerle
baglantilidir” (1998: 142).

Connell’in yaptig1 simiflandirma yorumlanacak olursa emek, cinsiyete dayali
isboliimiiniin incelenmesinde, iktidar, erkeklerin egemen konumlar1 ve cinslerin
karsilikli olarak ve kendi aralarindaki gii¢ iliskilerinin analizinde kullanilmaktadir.
Cinselligin tarihi ve cinsellikle ilgili kurulu diizen ise, kateksis yapist iginde
degerlendirilmekte ve bu ii¢ yapi, toplumsal cinsiyet yapilanmasinin temel unsurlarini
olusturmaktadir. Bu yapilarin, birbirlerinden bagimsiz degil, karsilikli iligki i¢inde

oldugu kabul edilmektedir.

Farkli erkek kimlikleri arasindaki iktidar iligkilerini anlayabilmek i¢in, erkekler
su¢ ortakligr (complicity), madunluk (subordination ) ve marjinallik (marginilization)
kavramlar altinda bir smiflandirmaya tabi tutulmaktadir (Connell, 1998: 248-252). Tlk
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olarak “suca ortak olan erkekleri” analiz eden Connell, azinlik kiigiik bir grup erkegin,
tim iktidar ve guce sahip olmasini mesrulagtirmaya yarayan hegemonik erkeklik
degerlerinin, erkeklerin ¢ogunlugunun ulagsamadig1 bir ideal olarak, yine ayn1 erkeklerin
sug¢ ortaklig1 ile yeniden iiretildigini 6ne surmektedir. Bu anlamda iktidar1 elinde tutan
erkekler ile onlarin giicline onay vererek “su¢ ortakligi yapan” erkekler bulunmakta ve

sessiz kaldiklar i¢in iktidardan pay almaya hak kazanmaktadir. S6z konusu “sug

ortaklig1”nin getirdigi ayricaliklari Sancar su sekilde yorumlamaktadir:

“Eril fantaziler yoluyla zevk almayi odagina alan erkek

eglenceleri diinyasina katilma, kadinsi-escinsel erkeklere asagilayici

ve dislayici davranma ozgiirliigii, alt-sinif erkeklerin kizginliklarini

bosaltmak i¢in barlarda, sokaklarda, futbol maglarinda taskinlik

yapmalarina  hosgorii  gosterme, erkeklerin  kadinlar  iizerinde

sagladig iktidardan yararlanma gibi ayricaliklardir bunlar” (2009:

32).

Bu anlamda “sug¢ ortaklig1 yapan” erkekler, “6teki’ler, yani diger erkekler ve
kadinlar tizerindeki iktidarin devamliligin1 saglamaktadir. Sancar’in belirttigi gibi
kamusal alanda, ‘“homososyal mekanlar’da erilligin her tiirlii gosterimine izin

verilmektedir.

“Sug ortagr erkek” kimliginden sonra ikinci olarak Connell, “madunlar1”, yani
tabi kilinan erkeklikleri tanimlamak i¢in escinsel erkekler ile heteroseksiiel erkekler
arasindaki iliskiyi kullanmaktadir (1998: 249). Ona goére hegemonik erkeklik,
heterosekstiel olmakla baglamaktadir. Bu anlamda, toplumsal yasamda escinsel erkekler
siddetle kars1 karsiya kalmakta ve madun olarak toplumun disina atilmak istenmektedir.
Ugiincii olarak “marjinal erkeklikler”, azinliklara bagl erkekler ve smifsal konumlari
diisiik olan erkekler i¢in s6z konusu olmaktadir. Irk, etnisite ve/veya sinif pozisyonlari
nedeniyle marjinalize olmak zorunda kalmis erkeklerin olusturdugu bu grup,

yorumlama ¢ergevesinde toplumsal hiyerarside alt siralarda yer almaktadir.

Gittikge artan bir sekilde iktidarla ilgili ¢alismalara 1rk, din, smif gibi
degiskenlerle birlikte toplumsal cinsiyet pratikleri de dahil edilmektedir; c¢inki
erkeklerin ve kadinlarin kendi aralarinda kurdugu iktidar iligkilerini anlamak, topluma
ait iktidar oOriintiilerinin daha goriinlir hale gelmesini saglamaktadir. Erkekler arasi

micadelede, tarihsel ve kultirel olarak kurulan hegemonik erkeklik pratikleri, toplum
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icinde tim bireylere sosyallesme yoluyla yayilmakta ve ‘“dogal” hale gelmeye
baslamaktadir. Boylece cogu erkek, ideal olan bu yere ulasmaya gayret etmekte, uyum

gostermekte ve eril iktidarin devamini saglamaktadir.
1.3. Toplumsal Yapi I¢cinde Aile Kurumunun Erkekligin Insasindaki Rolii

Aile, kadin ve erkek kimliklerinin ingasinda rol oynayan en Onemli lstyap1
kurumlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Kadin ve erkek icin olusmus davranis
rollerinin &grenilmesi ilk olarak aile i¢i iliskiler yoluyla gerceklesmektedir. Aile
kurumunun, toplumsal cinsiyet yapilanmasindaki énemine dikkat ¢ceken kuramcilardan
Raewyn Connell, daha once de deginilen aile icindeki emek, iktidar ve kateksis
yapilarimi dikkate alarak, cinsiyete dayali igbdliimiinii, ev i¢i gii¢ iliskilerini ve evlilik,
cinsellik gibi duygusal bagliliklari analiz etmistir (1998: 167-172). Connell’a gore,
ailenin “toplumsal cinsiyet rejimini” olusturan bu ti¢ yapi, belirli durumlarda birbiriyle
celismekte ve uyumsuzluk, aile yapisinin degisimine imkan saglamaktadir. Yapilarin
incelenmesi ve aralarindaki iliskilerin ¢6zlimlenmesi aile kurumunun, toplumsal
cinsiyet olusumlarindaki etkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Pierre Bourdieu’ya gore aile
kurumu, bilingdis1 yapilar tizerinde etkili olmakta ve eril tahakkiimiin yeniden
tiretiminde dnemli rol oynamaktadir (2015: 109). Bu agidan aile i¢i iliskilerin analizi,
kadina uygulanan baskiy1r ve erkekler arasi iktidar Orilintiilerini goriiniir hale
getirmektedir. Toplumsal cinsiyet yapilanmasini analiz etmek agisindan, aile kurumuna,
kadin ve erkegin aile i¢indeki gorevlerine, kiz ve oglan ¢ocuklarin yetistirilmesindeki
farkliliklara dikkat c¢ekilmekte ve erkegin “baba” ve “koca” olarak yiiklendigi

kimliklerin olusturdugu egemen konum incelenmektedir.

Vurgulamak gerekirse, kadinlik ve erkeklik kimlikleri Oncelikle aileden
baslayarak yapilandirilmaktadir. Cocuklar, yetiskinlerin kendilerine davraniglarindan,
aile birligi icinde kiz ve oglan ¢ocugu olarak biiylimeyi 6grenmekte, cinsiyetlerinden
beklenen rolleri yerine getirmek iizere egitilmekte ve toplumsal cinsiyet kimliklerini bu
dogrultuda olusturmaktadir. Ornek olarak ¢ocukluk déneminde alinan oyuncaklar kiz ve
erkek cinsiyeti ayrimina gore secilmekte, bu “liretilmis evren” kadinlik ve erkeklik

hakkinda ne hissedilmesi, nasil davranilmasi gerektigini vurgulamakta ve toplumsal
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cinsiyet esitsizligin yol agmaktadir (Willis, 1991: 41). Uretilmis olan bu evrende, kiz
cocuklar1 ice kapanik yetistirilmekteyken, oglan g¢ocuklarimin 6fke ve siddet gibi
duygular1 yansitmalar1 bir engelle karsilasmamakta, eril davranis kaliplarima uygun

davranmasi yetigkinler tarafindan desteklenmektedir.

Ailenin koklerinin evlilik sozlesmesine dayandigi bilinmektedir. Anthony
Giddens’a gore, “Evlilik iki yetiskin birey arasindaki toplumsal olarak kabul edilen ve
onaylanan bir cinsel birlesim olarak tanimlanabilir. iki insan evlendiginde, birbirlerinin
akrabasi olurlar; bununla birlikte, evlilik bagi daha genis bir hisimlar dizisini birbirine
baglar” (2012: 247). Tekeslilik ideolojisi, evlilik yoluyla cinselligin devlet tarafindan
denetim altina alinmasina yol agmaktadir. Ayrica miilkiyet iliskilerinin diizenlenmesi de
aile kurumu ile mimkun hale gelmektedir. Bu konuyu yorumlayan Bourdieu’ya gore,
“Evlilik zorunlulugundan giderek daha fazla bagimsizlasiyormus gibi goriinse de, mesru
cinsellik edimi zenginligin mesru aktarim yollarindan biri olan evlilik iizerinden miras
aktarimi yoluyla diizenlenmeye ve buna bagli kilinmaya devam eder” (2015: 122). Bu
anlamda ataerkil sistemde evlilik sozlesmesi, cinselligin denetim altina alinmasina,
miilkiyet 1iligkilerinin diizenlenmesine, miras hukukunun olusturulmasma olanak

saglamaktadir.
1.3.1. Aile Kurumu ve Tarihsel Gelisimi

Ekonomik ve kiiltiirel degisimlerin etkisiyle, tarih boyunca aile kurumu farkli
anlamlara sahip olmustur. Bu anlamda Giddens, The Family, Sex and Marriage in
England, 1500-1800 adli kitabinda, Lawrence Stone’un aile kurumunun gelisimini ii¢
evreye ayirdigini ve ilk evrede ailenin topluluk i¢inde varolan “agik uglu, silik, duygusal
olmayan, yetkeci bir kurum” olarak betimledigini aktarmaktadir (2012: 249). Bu
donemde erken oOliimler veya cocuklarin evden erken ayrilmasi nedeniyle ailelerin
omriiniin kisa oldugu belirtilmektedir. Cinselligin, haz amac¢li olmak yerine soyun
devaminin saglanmasi i¢in yasanildigi diisiiniilmektedir. Gliniimiiz bireyinin, ailesi ile
kurdugu duygusal bag ve iligkilerin, topluluklar halinde yasanan bu dénemde bir 6nem
tasimadigl One siiriilmektedir. Bu nedenle toplumun iyiliginin, bireyinkinden Once

geldigi ve bireyin kendi basina karar alip uygulayamadig: belirtilmektedir. Giddens’in

27



aktardigina gore, ikinci evre olan, 1600’lerin baslarindan 1700’lere kadar yagsanan gegis
evresinde, cekirdek aile, toplumun yuksek kesimleri arasinda belirginlesmeye
baslamaktadir (2012: 248-249). Bu donemlerde aile tyelerinin ekonomik isbirligi iginde
kendi ihtiyaglarin1 karsiladigi bilinmekte, ev ve isyeri ayrimi heniiz ortaya
¢ikmadigindan babalarin-erkeklerin ailenin diger bireyleriyle birlikte evde uzun sireler

vakit gecirdigi One siiriilmektedir.

Gilinimiizde de devam etmekte olan aile yapisinin, Uglinci donemden itibaren
gelistigi belirtilmektedir. Giddens’a gore, “Bu aile, yakin duygusal baglarla baglanan,
ev mahremiyetinin ytksek bir derecesinin tadini ¢ikaran ve ¢ocuklarin yetistirilmesiyle
ugrasan bir topluluktur” (2012: 249). Bu donemde, Onceleri hastalik olarak goriilen,
temelinde esit ve karsilikli bir iligkiyi tanimlayan asgkin ve romantizmin énem kazandig1
belirtilmekte ve cinselligin haz amagli yasanmaya bagslandigi disiiniilmektedir.
Giddens’1n, tarih¢i John Boswell’in Avrupa’da modernite dncesi iligkiler tizerine yaptigi
analizlerinden aktardigi tizere, kadin-erkek arasindaki iliskiler, aileler arasi miilk
diizenlemelerine uygun olarak secilen iki kisinin evliligi ile baslayip zaman gectikge
yasamin birlikte ilerlemesiyle ortaya ¢ikan askla devam etmektedir. Modern dénemde
ise tam tersinin yasandigi, evliligin askla basladigi ancak “miilk ile ilgili olarak™, askin
coktan bitmis olmasiyla son buldugu iddia edilmektedir (2012: 250). Bu anlamda
geleneksel donem ile modern donem arasinda kadin erkek iligkileri agisindan yasanan

degisimin nedenlerine bakmak gerekli goriilmektedir.

Aile kurumu, Sancar’1n belirttigine gore, 19. yiizyilda baslayan tglinct donemde,
topraga baglh liretimden kentteki endiistriyel liretime gegisle yapisal olarak degismeye
baslamistir. Cift¢i ailelerinin olusturdugu ‘hane’lerin, kendi topraklarimi isleyerek,
iretim yaparak kendi gecimlerini saglamasi, kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla degisim
gecirmig, erkek isgiicli, sanayi is¢isi haline gelmis, kendi gecimini saglayabilen
‘hane’ler ortadan kalkmistir. Sonug olarak ekonomik sistemin hanelerden fabrikalara
gecmesi, “liretim ve kamu alanlarimin disina itilen” yeni bir aile yapilanmasinin
olusmasina neden olmustur (Sancar, 2009:122). Bu anlamda Sancar, ailenin yasa ya da
giice bagl olarak segilen reisinin otoritesi altindaki patriarkal yapiya dayali, kendi

gecimini saglayan hanelerin, sanayilesme ile birlikte gecirdigi degisimi analiz
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etmektedir. Yazara gére modern ailelerde, aile reisinin, kapitalist piyasada sanayi is¢isi
olarak emegini satarak ailesini gecindirmek icin ¢alisan geng erkek olmasi, erkeklerin

iktidar alanin1 daraltmis ve erkeklik krizine yol agmistir.

Bu degisimler ¢ergevesinde, geleneksel donemde kadin-erkek iliskileri agisindan,
ask, sevgi, romantizmin, birlikteligin baslangici i¢in gerekli goriilmedigi, birlikte
iretimin ve hane ile smirli kalmanin getirdigi etkilerle sonradan olustugu
gozlemlenmistir; ancak ginimiuzde iliskilerin ask ile baslamasi sanayilesmenin “ev” ve
“isyeri” olarak iki ayr1 mekan kurgulamasiyla iliskilendirilmistir. Kadinin, ev icinde,
cocuklarin bakimiyla simirlandirilmast ve babanin/kocanin ¢alismak i¢in evden
ayrilmast nedeniyle aile iiyelerinin birlikte vakit gegirme siirelerinin kisalmasi, eski
diizeni degistirmektedir (Giddens, 2012: 249). Onceki dénemde hanelerin yapisi
nedeniyle, iiyelerin birlikte fazla vakit gecirmelerinin, duygusal iliskilerin sonradan
kurulabilmesini ve birlik duygusunun daha guclu hissedilmesini ortaya cikardigi
diisiniilmektedir; ancak “modern aile”de, ¢alisma hayati nedeniyle birlikte gegirilen
vakitlerin kisaldigi gozlemlenmekte, bireyler sadece ask kavrami araciligiyla
birbirlerine ilgi duyabilmektedir. Bu anlamda gunimizde birliktelikleri ask ve

romantizm duygusunun hissedilmesiyle baglamaktadir.

Calisma hayat1 nedeniyle ev ile baglar1 zayiflayan erkek olgusu, yeni bir kiiltiirel
pratik yaratmistir. Bu anlamda toplumsal pratikler ile etkilesim halinde degisen
hegemonik erkeklik degerlerine gore, 19. yiizyillda babalarin/kocalarin evde vakit
gecirmesi “erkeksi olmayan” davranislar setine dahil edilmis, 20. yiizyilda ise yeni
toplumsal ve kiiltiirel kosullarin etkisiyle babaliga iliskin degisen sdylemlerle birlikte,
erkek, tekrar ev icine dahil edilmeye baslanmistir (Cabuklu, 2007: 102). Her donemde,
eril mekanlar olarak ev disindaki homososyal mekanlar, hegemonik erkekliginin

islemesinde etkili olmakta ve bdylece erkek kimliginin insasinda rol oynamaktadir.

Geleneksel iliski bigimlerinin aksine, kadin ve erkegin se¢im hakkinin oldugu,
ask ile baglayan modern ailede, babanin/yagh erkegin mutlak otoritesinin yerini, kadinla
erkegin esitliginin aldig1 iddias1 feministler tarafindan kabul edilmemektedir. Feminist

kuramcilara gore, geleneksel ailenin, daha 6zgiirliikk¢ii bi¢imlere yerini birakmis olmasi
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kadinin ikincil konumunda bir degisim yaratmamaktadir. Evin yaglh otoritesi babanin
iktidarinin yerini, modern aile de koca-erkek iktidari almis, eril iktidar, “modern
aile”deki cinsiyete dayili isbolimii yoluyla devam etmistir. “Kocalik” roliindeki
erkekler igin, “karisiin faaliyet ve hareketlerini denetleme/izin verme/onaylama
otoritesi, ¢okesliligin acik ya da zimni olarak kabuliine dayali cinsel 6zgurluk ve cinsel
ahlakta erkek {istlinliigiinii saglayan cifte standart; erkek ¢ocuklara kars: aile, okul gibi
yerlerde kayirma yapilmasi” s6z konusu olmaktadir (Sancar, 2009: 123). Bu anlamda,
aile icinde erkegin ve kadinin kari-koca olarak ustlenmesi beklenen roller ve gorevler,
esitsiz cinsiyet rejiminin yeniden iiretimine neden olmaktadir. Kadinlar, kocalarina ve
babalarina bagimli kabul edilmekte, onlara ait tiim kararlar aileleri ve erkekler
tarafindan verilmektedir. Kadinlarin aksine “(...) erkeklerin varoluslar1 bagimsizlik, giig
ve basan iizerinedir. Erkekler meslek sahibi olmali, karar veren olmali, ailesini
korumali, yasamsal sorunlarla bas etmeli, dolayisiyla da giiclii olmalidir” (Ozkan, 2016:
122). Kisaca, kadin, ¢ocuklarin bakimi ve evin islerinin sorumlulugunu tasirken, erkek,
ailesinin giivenligini ve evin gecimini Ustlenmek zorunda gorulmektedir. Bu gorev
dagilim1 kadinlar1 bagimli, erkekleri ise ayricalikli kilan yapinin yeniden iiretimine

neden olmaktadir.

19. ylizyilldan bugiine kadar, toplumsal yap:i iginde aile kurumunun yeri ve
islevine dair farkli kuramlar ortaya ¢ikmustir. Ailenin, erkeklik insa stratejilerindeki
etkisini kavrayabilmek icin agiklanmasi gereken kuramlardan biri olan Catisma Kuram,
aileyi siif iliskileri baglaminda incelemektedir. Kurama gore ailede yasanan cinsiyetci
isboliimt, kapitalist toplumun yeniden iiretiminde temel dinamiklerden biri olarak
gorulmektedir. Yapisal Islevselci Kuram ailenin bireye ve topluma sagladigi faydalar
acisindan, uyum ve istikrara olan katkisini analiz etmektedir. Bu kuram, toplumun
saglikli bir sekilde devam etmesi icin cinsiyet esitsizligini dogal kabul etmis olmasi
nedeniyle elestirilmektedir. Son olarak ele alinan Feminist Kuram ise aile kurumunu,
toplumsal cinsiyet yapilanmasi ekseninde degerlendirmekte, aile i¢inde kadin ve erkek

kimliklerinin olusumlarini analiz etmektedir.

1.3.2. Aile Kurumunun Catisma Kurami A¢isindan incelenmesi
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19.yiizy1lin ikinci yarisinda kapitalist toplum diizenini analiz eden Karl Marx ve
Friedrich Engels ile birlikte anilan Cafigsma Kurami, ‘tarihin sinif miicadelelerinden
olustugu’ diisiincesi cercevesinde olusturulmustur. Bu anlamda, toplum iiretim ve

paylasim sorunlar1 nedeniyle ¢atisan siniflara boliinmiistiir.

1884 yilinda yaymladigi Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni adl1 kitapta
Engels’e gore, ilk smif catismasi kadinla erkek arasinda, evlilik soézlesmesinin
gerceklesmesiyle yasanmis olup kadinlar sinif baskisina maruz kalmistir (1998: 64).
Yine aymi eserde komunal anaerkil donemden, ataerkil yapilanmaya gecis slreci
anlatilmis ve bu siireg Josephine Donovan’a gore “ekonomik gelismelere, 6zellikle de
0zel miilkiyetin kurulmasina ve degisim ve Kar ic¢in kullanilan metalarin ortaya
cikmasina” baglanmistir (2015: 146). Engels, ataerkiden 6nce komunal ev ekonomisinin
gecerli oldugu ilk evrelerde, cocuklarin kadma ait goriildiiglini, soyun kadinlardan
devam ettigini belirtmistir. Kadin sorunlar1 ile ilgilenen yazarlar arasinda erken
donemde anaerkilligin gecerli oldugunu savunan bagka diisiiniirler de bulunmaktadir.
August Bebel’e gore, bu durum “kadinin “Sonsuz” kabul edilen durumunun, toplumsal

gelisimin ¢esitli donemlerinde daima degistigini” gostermektedir (1977: 21).

Engels’e gore, isboliimiinde erkek ve kadimin farkli sorumluluklar almasi
toplumsal pratikleri etkilemistir. Bu anlamda, kadinlarin ¢ok esli iliskiler yasayabildigi,
evin yoOnetimini TUstlendigi komiinal donemde, erkek, yiyecek saglamaktan ve
hayvanlarin bakimindan sorumlu tutulmus, gérevleri nedeniyle ortaya ¢ikan gereklilik,
onu, alet yapmaya yoOneltmistir. Aletler, lireten ve kullanan olarak erkege ait kabul
edilmistir. Bu anlamda erkek ve kadinin ayrilmasi durumlarinda erkegin aletleri, kadinin
ise ev esyalarini almasi egilimi gozlemlenmistir. Aletlerin birikimi sonucu ortaya ¢ikan
miilkiyet diisiincesi ve miras hukukuyla birlikte soyun devami erkege gecmis, ataerkil
donem bagslamistir. Boylece, erkegin birikimini kime birakacagi belirlenmistir. Kadinlar
ve erkekler arasindaki iliskiye gore tarihsel olarak cesitli evlilik bigimlerinin var
oldugunu vurgulayan Engels, “grup halinde evlilik” ve “iki basl evlilik” donemlerinden
sonra “tekesli evlilik” doneminin yasandigini ve ataerkinin bu dénemde ortaya ¢iktigini
one siirmistiir. Erkek egemenligine dayali tek esli evliligin belirginlestigi ve soyun

babanin tizerinden devam etmeye basladigi bu donemi Engels uygarlik asamas: olarak
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adlandirmaktadir (1998: 37-72). Bu donemde, 6zel-bireysel miilkiyet kavraminin ortaya
cikmasiyla birlikte aile igerisinde baba hukuku egemen olmaya baslamistir. Erkek, bu
egemen rolde miilkiyetin yasal varisi sayilirken, kadin miilkiyet hakkindan mahrum
birakilmistir. Engels, erkegin burjuva ve kadimin proleter roliinii oynadigi aile
yapilanmasinda, kadinin kurtulusu igin aile kurumunun ortadan kaldirilmasinin ve
kadinin ev i¢i alandan c¢ikip toplumsal {iretime katilmasinin gerekli oldugunu

belirtmektedir.

Catisma Kurami’na gore, ¢atisan taraflardan biri olarak evin ge¢imini iistlenen
ve ekonomik iistiinliik kuran erkek, genellikle tahakkiim kuran tarafta yer almaktadir.
Yani ekonomik kosullarin, bir iist yapt kurumu olan aileyi belirledigi diisiiniilmektedir.
Bu durumu yorumlayan Heidi Hartmann, ailenin duygusal bir sekilde kurulan baglardan
ziyade iretim ve yeniden boliigiim alani oldugunu belirtmektedir (1981: 368). Aile
icinde ortaya ¢ikan paylasim ve miilkiyet sorunlari nedeniyle, aile iiyeleri kendi
aralarinda gii¢ iligkileri kurmaktadir. Catisma Kurami’na gore, aile, eril tahakkiimi
devam ettirmekte ve kadinlar bu iliskiler ¢ergevesinde ilk olarak babanin, daha sonra ise
kocanin iktidarma boyun egmek zorunda birakilan bir meta konumuna

indirgenmektedir.
1.3.3. Yapasal islevselci Kuram Agisindan Aile Kurumu

Sosyolojik bir yontem olarak kullanilan Yapisal Islevselci Kuram in temelinde
toplumu olusturan “alt sistemlerin” birbirleriyle aralarindaki iliskinin toplumsal yapiya
olan etkileri yer almaktadir. Bu anlamda degerlerin ahlaki acidan islevsel olmasi 6nemli
goriilmiis ve toplumsal istikrarin, toplumu olusturan pargalarin ahlaki ydnden
tutarliligiyla saglanacagi oOne siiriilmiistiir. Ikinci dénemde yaptig1 calismalarla
sanayilesmis toplumlar1 gdzlemleyen Yapisal Islevselci Kuram’m temsilcilerinden,
Amerikali sosyolog Talcott Parsons’a gore, toplumun uyum i¢inde olmasi onu olusturan
pargalarin islevlerini yerine getirmesiyle miimkiin olmaktadir. Parsons’a gore, toplumsal
sistem her zaman dengeye ulasmaya egilim gostermekte, sistemi olusturan parcalar
arasinda iligki bulunmaktadir (Akt. Smith, 2007: 44-48). Kiliseler, okullar, aile gibi

kurumlar toplumun “alt sistemleri”’dir. Alan Swingewood’a gore, Yapisal islevselci
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Kuram, 1930’larda ABD’de yasanan bunalim yillarinda toplumsal degerlerin
zayiflamasi nedeniyle, “temel degerlere duyulan ihtiyact” vurgulamaktadir (1998: 269).
Bu alt sistemlerden biri olan aile, Parsons’un arastirma konularindan biri olmustur.
Umit Meric¢ Yazan, lleri Endiistri Toplumlarinda Aile Kurumu Uzerine Bir Arastirma
adli makalesinde, Parsons’in sanayi toplumunun parcalarindan biri olan ¢ekirdek aileye,
iki onemli islev yiikledigini aktarmaktadir (1989: 154). ilk olarak, aile, gocugun
sosyallesmesi ve kisiligin biitiinliige kavusmasinda 6nemli sayilmaktadir. Yazan’in
yorumuna gore, Parsons, kadin ve erkege ait kabul edilen rollerin cinsiyet¢i ve
ayristirict egilimleri yeniden trettigini géz oniinde bulundurmamistir (1989: 155-157).
Kadmlik ve erkeklik kimliklerinin, ¢ocukluktan itibaren Oncelikle aile iginde insa
edildigi distintildiigiinde, Parsons icin toplumsal uyumun cinsiyet esitsizligine bagl
olmadig1 goriilmektedir. ikinci olarak, Parsons, bireyin ve dolayisiyla toplumun istikrari
acisindan ailenin islevine bakmaktadir. Tiirkan Erdogan’a gore, Yapisal Islevselci
yaklasimin aileyi, toplumsal diizeni ve dengeyi koruyan temel unsur olarak gérmesi ve
istikrarin saglanmasinda cinsiyet rolii farklilagsmasinin gerekli oldugunu ileri siirmesi,
cinsiyet hiyerarsisinin aile i¢inde yeniden iiretilmesinin yolunu agmaktadir (2008: 127).
Bu anlamda Yapisal Islevselci kuram toplumsal istikrarin saglanmasi acisindan aile
icinde, kadmnin ev isleri ve ¢ocuk bakimiyla simirlandirlldigi ve erkegin “evin gegimini
saglayan” olarak otorite kabul edildigi cinsiyet esitsizligini yaratan igboliimiinii dogal

kabul etmektedir.
1.3.4. Feminist Kuram Agsindan Aile Kurumu

Feminist Kuram’a gore, ataerkil/patriarkal bir yapilanma olarak aile, erkek
egemenliginin siirmesinde en 6nemli kurumlardan biri kabul edilmektedir. Calismalarda
toplumsal cinsiyetin dogustan kazanilmadigi, kiiltiirel olarak aktarildigi ve degisebilir

oldugu vurgulanmaktadir.

Marksist ve Sosyalist Feministler kadinlarin ev i¢ci emegine ve deneyimlerine
odaklanmistir. Bu kuramecilar, kadinin ev i¢i gérlinmez emeginin, kapitalist sistemin yol
actig1 olgulardan biri oldugunu diistinmektedir. Cocuklarin bakimi ve ev islerinin

sorumlulugunu tasiyan kadinlarin emeklerinin, toplumsal agidan degere sahip olmadigi
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vurgulanmistir. Erkeklerin ise evin ge¢imini saglamak i¢in ¢alisarak para kazanmasi
nedeniyle diger aile fertlerini ekonomik olarak bagimli kildigi, ¢ocuklar1 ve karisi
Uzerinde tam bir kontrol sagladigi belirtilmistir. Sosyalist Feministler kadinin “6zel
alan” ile smirlandirildigini ve kamusal alanin erkege ait goriildiigiinii vurgulamistir
(Kasapoglu, 2012: 112). Sonrasinda 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan 2. Dalga Feminizm,

kadinlarin 6zel alanda yasadig1 problemlere yogunlasmustir.

Erkekler agisindan aile, kamusal alanda yasanilan tiim zorluklarin sonunda,
erkegin kendine giliven ve gili¢ kazanmasii saglayan bir “sagaltim yeri” olarak
diisiiniilmektedir. Bu durumu yorumlayan Olcay Imamoglu’na gére “Erkekler kadinlara
kiyasla esleriyle cikarlarimin daha fazla uyustugunu ve daha cok biitiinlesme icinde
olduklarmi diistinmektedirler. (...) Kadin kendisini baski altinda hissettiginde, esinin
kendisine daha az anlayish davrandigini diisiinmekte; esine genelde ve bir kriz aninda
daha az glivenmektedir” (1993: 59). Belirtildigi gibi erkekler ailede desteklendigi
hissini yasamaktayken, kadinlar kendilerini yalniz ve giivensiz hissetmektedir. Yapilan
aragtirmalar sonucu evli erkeklerin intihar oranlarmin evli olmayanlara gore daha diisiik
oldugu gorilmektedir (Durkheim, 1977: 70). Aile igi roller agisindan, kadinlara, esine
kars1 sefkatli, anlayisli ve sabirli olmasi gerektiginin 6gretilmesi, erkeklerin bir kadina

“sahip” oldugunda yagsamlarini kolaylastirmaktadir.

Evin islerinden ve aile bireylerinin bakimindan sorumlu goriilen kadinlar, ek
olarak ¢alisma hayatinin gerekliklerini de yerine getirmektedir. Bu durumu yorumlayan
Giddens, kadinlarin igyerinde gegirdigi zamani “ikinci vardiya” olarak adlandirmigtir
(2014: 259). Kadnlarin yiiklerinin azalmasi i¢in ¢ocuk bakimi gibi nedenlerle gerekli
olan izin ve ek ticret haklarin1 gelistirmeye calisan Liberal Feministler ise, kadinlarin
calisma hayatina girmesinin, kadm-erkek esitligini saglamak i¢in gerekli oldugunu
savunmustur. Radikal Feministler ataerkil yapinin ortadan kalkmasinin ancak kiiltiirel
degisimlerle miimkiin olacagini vurgulamis, cinsiyet¢i isbolimiiniin ve kapitalizmin
getirdigi esitsizliklerin 6ncesinde de ataerkinin var oldugunu ve bu anlamda sistem ile
saglanan hi¢bir uzlagsmanin, kadinlara faydasi olmayacagini belirtmistir. Ev i¢i cinsiyete
dayal1 igb6liimii, varligini, kadin haklarinda yasanan gelismelere ragmen, ideolojik ve

killtirel pratikler yoluyla devam ettirmektedir. Ornek olarak, Tirkiye’de 1984 Medeni
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Kanun Ontasarisi’nda, gegmis kanunlara gore daha esitlikci bir aile hukuku
olusturulmaya c¢alisilmig, bu anlamda aile reisi erkek olarak belirtilmemis ve ev
yonetimi ve gegiminde cinsiyet ayrimi1 yapilmamis olsa da, Olcay Imamoglu'na gére
“(...) Ontasarida bile evi gecindirme islevi ig¢in paylasim 6ngorullrken, ev-ici faaliyetler

yine kadinin yiikiimliiliigiinde ” (1993: 62) kalmistir.

Feminist Kuram agisindan degerlendirildiginde, ilk olarak Yapisal Islevselci
yaklagim toplumsal cinsiyet rollerini dogal ve degismez olarak gormekte, kadinlik ve
erkeklik kimliklerinin kiiltiirel etkilerle olustugunu gdz ardi etmektedir. Ikinci olarak
Catisma Kurami ise toplumsal cinsiyet yapilanmasini dikkate almamakla ve sadece

siiflar aras1 giic miicadelelerine yogunlasmakla elestirilmektedir.

1.3.5. Toplumsal Cinsiyet Yapilanmasi Acisindan Aile I¢i Rollerin

Belirlenmesi

Geleneksel yapilardan modern aileye gecmis olmakla birlikte, ailedeki rol
dagilimi ve isboliimii, erkek egemenligini destekleyerek cinsiyet esitsizligini yeniden
uretmeye devam etmektedir. Aile ici rollerin analizi, giindelik yasam pratiklerini
etkileyen eril tahakkiimiin varligin1 ortaya c¢ikarmaya c¢alisan incelemelerin odak

noktasini olusturmaktadir.

Kadinlarin kamusal alandan diglanarak, 6zel alan ile siirlandirilmasi nedeniyle
onlarin ev igindeki rollerine bakmak toplumsal cinsiyet ¢aligmalari agisindan 6nem
tasimaktadir. Genel olarak kadinlar, toplumsal yapilanma i¢inde, ¢cocuklarin bakimindan
ve ev islerinden sorumlu tutulmaktadir. Kadinlarin kamusal ve ekonomik kararlardan
uzun zaman boyunca uzak tutuldugunu belirten Pierre Bourdieu, onlarin ev iginde soyun
devamliligiyla iligkili, ailenin istikrarin1 saglayan, onu dayanisma i¢inde tutan
faaliyetlerle sinirlandirildigini vurgulamaktadir; ancak yazara gore “Bu ev’cil ¢alisma
coklukla ya fark edilmez ya da kiiciimsenir (kadinlarin 6zellikle telefonda gevezelik
etmeye ne kadar diiskiin olduklarina iligkin ritiiel kinamalarla yapildig1 gibi); goze
carptiginda da, ruhsallik, ahlak ya da duygusallik alanina kaydirilarak gergeklikten

cikarilir, ki iicret mukabili veya “karsilik bekleyerek” yapilmamasi bunu kolaylastirir”
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(2015: 123- 124). Bu anlamda kadinin ev i¢i emeginin iicret karsiligi bir degerinin
olmamasi onu goriinmez kilmaktadir. Kadinlar da dahil olmak {izere toplumun tiim
bireyleri tarafindan, ev i¢inde gegirilen zamana ve emege higbir deger bigilmemektedir.
Erkekler ev islerinde ¢ok az sorumluluga sahipken, kadinlar zorunlu olarak ¢ocuklarla
ilgilenmekte ve ailenin sosyal iligkilerini organize etmekte, yemek pisirme, temizlik gibi

isleri yapmak durumunda kalmaktadir.

Geleneksel donemde ev iginde kadinin gorevi olarak goriilen islerin bircogunun,
sanayilesme ile birlikte “erkek isine” doniistiiglinden bahseden Nesrin Tura, Onceleri
genellikle kadinlar tarafindan evde yapilan biranin, sanayilesmeyle birlikte toplu
alanlarda erkekler tarafindan iiretilmeye baslanmasin1 6rnek olarak vermistir (1998:
124). Calisma hayatinda mesleklerin cinsiyetine iliskin diger bir gézlem de kadinin
kamusal alanda caligmasina ragmen yine kadinlik rollerine uygun meslekler segmesi,
ogretmen, ascilik, hemsirelik gibi eril tahakkiimiin onayladigi gorevleri tercih etmesidir.
Toplumsal cinsiyet rolleri acisindan yapilan arastirmalara dikkati ¢ceken Giddens’in
aktardig lizere, 1990’lar da Britanya’da yapilan bir ¢aligma, su an yasaklanmis olsa da,
saglik hizmetlerinde is goriismesi sirasinda erkeklere hi¢ sorulmadig halde, goriisiilen
her kadina ¢ocuk yapmayi diisiinlip diisiinmediginin soruldugunu ortaya koymus ve
toplumsal pratikler agisindan, ¢ocuk bakiminin tamamen annenin sorumlulugunda
sayildigin1 gostermistir (2012: 257-258). Cinsiyet rejimi iginde, erkeklerden ailelerini
gecindirmeleri, onlarin gilivenligini saglamalari, giiclii olmalar1 beklenmektedir.
Erkekler, “erkeklik kimligi” nedeniyle, es ve baba olarak aile i¢inde duygularini
gostermekten sakinan, genelde mesafeli tavirlar sergileyen davranis setine uygun bir
kimlik edinmektedir. Kadinlar ise ev igindeki erkeklere destek olmakla, onlarin
bakimlariyla, sabirli ve anlayish bir es olmakla gorevlendirilmektedir. 2010 yilinda
yapilan bir ¢alismaya gore, bakim gerektiren ¢ocuklari olan kadinlarin %64,7’si calisma
hayatindayken, ayni yasta ¢ocuklari olan erkeklerin %89,7’si ¢aligma hayatinda yer
almaktadir (Kurtulmus, 2013: 54). Ailede, bireylere cinsiyet¢i isboliimiine uygun roller

verilmekte ve iligkilerde karsilikli olarak rollere uygun davranilmasi beklenmektedir.

Ozellikle Marksist Feministler, ekonomik kosullari, aile icinde erkek ve kadin

kimlikleri tizerinde etkisi oldugunu diisinmektedir. Erkeklerin, ekonomik ve toplumsal
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sermayesi azaldik¢a aile reisligi gorevine daha ¢ok deger verdigi goriilmektedir. Bu
durumu yorumlayan Sancar’a gore, “‘Emeginden baska satacak bir seyi olmayan
miilksiliz erkekler’, lizerinde otorite sahibi olacaklar1 bir ailenin ge¢imini saglayarak o
aileye "reis" olunca toplumda saygin bir statii elde ederler ve bu da en yaygin "erkeklik
insa stratejisi" haline gelmistir” (2009: 63). Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi diisiik olan
erkekler icin, bir aileye sahip olmak eril piyasada kuramadig iktidar1 yasayabilecegi bir
alana, eril iktidara sahip olmak anlamma gelmektedir. Ornek olarak, Afrika’da yapilan
bir arastirma issiz erkeklerin, cinsel siddete daha fazla basvurduklarini, aslinda fiziksel
gucleri yoluyla toplumda saygi kazanmaya caligtiklarini, Amerika’da yapilan bir
calisma ise esleri igsiz kalan kadinlarin daha fazla siddete maruz kaldigini ortaya
koymustur (Tirkoglu, 2013: 41). Bu baglamda ailenin, isgiiciinii yeniden tretmekle
birlikte, erkekler igin bir iktidar alan1 olusturdugu diistiniilmektedir. Ailenin reisi olarak
erkek, karist ve cocuklart lizerinde sahip oldugu hakla kendini giiclii hissetmektedir.
Hiyerarsinin alt siralarinda yer alan erkekler, kamusal alanda kendine uygulanan iktidar
nedeniyle erkekligini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalmakta, aile i¢inde kadinlara
ve ¢ocuklara iktidar uygulayarak kendini ispatlamak istemektedir. Dis diinyada ezilmis
baski altina alinmis, aile reisligi roliinii igsizligi nedeniyle yerine getiremeyen erkek,

eksikligini aile igindeki iktidarini gii¢lendirerek kapatmaya ¢alismaktadir.

Cinsiyet esitsizliginin yeniden iiretiminde 6nemli bir etkiye sahip olan aile
kurumu, varligima devam edebilmek icin diger iistyapt kurumlariyla isbirligi
yapmaktadir. Bu anlamda “sembolik sermayenin de§ismez bekgisi” olarak aile, hukuk,
kiliseler ve egitim kurumlarinca desteklenmektedir (Bourdieu, 2015: 122). Bu yoruma

gore Ustyapt kurumlarmin eril kiiltiirii onayladig1 goriilmektedir.

Cocukluk doneminden itibaren, ailenin icinde ortaya c¢ikan cinsiyet ayrimi,
egitim kurumlarinda devam etmektedir. Bu anlamda “ (...) c¢ocuklarin cinsiyetlerine
bagl olarak ¢ok farkli kolektif beklentilerin nesnesi olduklarini ve egitim durumunda
oglanlarin ayricalikli bir muamele gordiigiinii (6gretmenlerin onlara daha fazla zaman
ayirdig1 ve daha fazla soru sordugu, onlarin soziinii daha az kestigi ve oglanlarin genel
tartigmalarda daha fazla yer aldigi gosterilmistir) ispatlayan tiim gozlemleri siralamak

gerekir” (Bourdieu, 2015: 75). Bu durumu asabilmek i¢in alternatif egitim sistemleri de
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gelistirilmektedir. Ornek olarak, Isveg- Stockholm’de 2010 yilinda kurulan ve esitlik
anlamma gelen Egalia adli okul, 1-6 yas grubundaki ¢ocuklara egitim vermektedir.
Okulun miifredati, cinsiyet ayrimciligin1 ortadan kaldirmaya yonelik hazirlanmistir.
Handan Saatgioglu’nun belirttigine goére okulda kullanilan oyuncaklar kiz ve erkek
cocuk ayrimi yapilmadan tasarlanmistir. Bu anlamda oyuncaklar arasinda esmer tenli
bebekler, cinsel organa sahip olan bebekler, sadece yemek pisirmek igin degil
saklanmak i¢in de kullanilabilen firinlar yer almaktadir. Okulun kiitiiphanesinde
Kulkedisi, Pamuk Prenses gibi masal kitaplar1 yerine toplumsal cinsiyet esitsizliginin
yeniden Uretimine izin vermeyen kitaplar bulunmaktadir. Handan Saatgioglu, “evlatlik
edinilen cocuklarin, tek ebeveynli aileler”in yer aldigi kitaplarin ig¢inden, g¢ocugu
olmayan bir ziirafanin bir timsah yavrusu bulmasiyla baglayan ve ii¢ kisilik bir aileye
sahip olmasiyla sonuglanan bir dykiiyii 6rnek olarak aktarmistir (Saatgioglu, 2016).
Cocukluktan itibaren toplumsal olarak insa edilen kadin ve erkek kimlikleri, aile iginde
olusan gorev ve sorumluluklar yoluyla yeniden iiretilmektedir. Bu yolla cinsiyetler arasi

hiyerarsik bir yapilanma ortaya ¢ikmaktadir.
1.3.6. Aile Kurumu I¢inde Baba-Ogul iliskisinin Incelenmesi

[k olarak aile i¢inde 6grenilen erkeklik pratiklerinde, babalik konumu énemli
rol oynamaktadir. Babalik, cocuk ile baba arasinda anne ile oldugu gibi dolaysiz
biyolojik bir bag olmamasi nedeniyle bazi sosyal ve siyasal dolayimlari
gerektirmektedir (Sancar, 2009: 120). Bu ¢ercevede evin ge¢imini saglayan kisi olarak
baba, isgiicli piyasasinda bir konum isgal etmektedir. Diger yandan babalik kurumunun
mesrulugu her zaman devlet tarafindan gecerli sayilmaktadir. Son olarak babanin
cocuklart ve karis1 tizerindeki haklari, sosyal ve hukuki olarak onaylanmaktadir.
Boylece babalik “ailede “gecim saglayan”, piyasada “calisan” ve devletin karsisinda
“aile reisi” olarak konumlanan bir toplumsal pratik, bir “dolayim” konumu”dur (Sancar,
2009: 121). Babanin dolayli varlig1 nedeniyle, babalik statiisii devlet, piyasa ve kiiltiirel

pratikler tarafindan bicimlendirilmektedir.

ABD’de yapilan arastirmalarin sonuglarina bakarak Giingérmiis ve Ozkardes,

babalik kavraminin, 18. ylizyildan bugiine dort asamadan gectigini belirtmektedir. 19.
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yiizyil baslarina kadar “ahlak O6gretmeni” olarak goriilen babalar, daha sonra “evin
ekmegini kazanan” kisi olarak tanimlanmustir. 20. ylizyilin ortalarina kadar gegen bu
ikinci asamadan sonra, 1940 ile 1965 yillar1 arasinda ¢ocugun cinsel kimligini
kazanmasina yardimci olan babalar ortaya c¢ikmistir. Giiniimiizde, babalarin ilk iki
gorevinin devam ettigini savunan yazarlar, ¢ocuklarinin bakimini iistlenen babalar ile
birlikte dordiincii asamaya gecildigini 6ne siirmiistiir (Giingdrmiis ve Ozkardes, 2015:

28-39).

Kadinlarin toplumsal yasamda degisen konumlarmin, erkeklik ve babalik
roliinlin de degismesine etki ettigi belirtilmektedir. Kadinin egitim alaninda haklar elde
etmesi, calisma hayatina girmesi, ekonomik agidan bagimsiz hale gelmesiyle birlikte,
erkekler evin ve ¢ocuklarin sorumluluklarini almig, bdylece is boliimiinde degisimler
yasanmaya baslanmistir (Zeybekoglu, 2013: 304). Bu durum, gesitli Avrupa
ulkelerinde, babalik izni gibi yeni yasal diizenlemeleri ortaya ¢ikarmaktadir. Degisen
toplumsal kosullarla birlikte, evi ve ¢cocuklariyla daha ¢ok ilgilenen yeni baba tiplerinin
olustugu belirtilse de Giddens’a gdre artan bosanma oranlari, tek ebeveynli aileler gibi
nedenler, babalarin ¢ocuklar ile daha uzun vakitler gecirmesini engellemis, bazilari
“babanin Slimiini” ilan etmistir (2012: 267). Bu anlamda ekonomik ve sosyal
kosullarin degismesiyle birlikte babalik kimligi de farklilagmakta, bu dogrultuda

iktidarinin da azaldig1 savunulmaktadir.

Gliniimiliz aile yapilanmasinda, geleneksel olandan farkli olarak, babaligin
onemini yitirdigi bir “Patriarkal Kriz” yasandigini one siiren Sancar’a gore, “Oglun

3

babas1 karsisindaki konumunda meydana gelen degisim, gen¢ erkegin hem “iiretken
isgiici” hem de “vatandas” olarak endiistriyel kapitalist toplumun kurucusu ve onun
“modern hukuku”nun “haklar” tanidig1 birey haline gelisinin sonucudur” (2009: 122-
123). Aydinlanma Donemi ile birlikte, bireyin Oneminin artmasi ve Sanayilesme
sonrasinda ekonomik yapinin degismesi, calisma hayatinin haneler yerine fabrikalara
gecmesi, babalik iktidarim zayiflatmistir. Bu durumu yorumlayan Ozkan, benzer bir
sekilde 1950- 1970 yillar1 arasinda Turkiye’de, tarima dayali ekonomiden endustriye

dayali ekonomiye ge¢isin hizlandigini, bunun sonucunda yasanan gog¢ dalgasiyla aile

yapilarinin degistigini, baba ogul arasindaki iktidar iliskisinde babanin hakimiyetinin
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kayboldugunu belirtmistir (2016: 130). Modern donemde ortaya c¢ikan bu degisim,

erkek kimliginde bir krize neden olmaktadir.

Degisen ekonomik ve toplumsal yapiyla birlikte, parasini ve otoritesini,
babasindan almak yerine, calismak kosuluyla piyasadan alan erkeklerin varligi yeni bir
erkek kimligi insa etmektedir. Bu durumu yorumlayan Sennett’a gore “Yasamin maddi
orgiitlenisi Oylesine hizli bir degisim icindeydi ki, gili¢ iddiasini, sabit miktarda bir
miilkii otuz ya da kirk yil sonra bir bagkasina devredebilme olanagina dayandiran biri
kendisini tehlikeye atiyor demekti” (2014: 70). Bu anlamda erkekler, babalik
konumunun verdigi giiven duygusundan mahrum kalmakta, kapitalist yap1 nedeniyle
kendini yalniz ve giicsiiz hissederek, korku ve kaygi icine diismekte, iktidar kaybi
yasamaktadir. Bu durumu yaptigi aragtirmalar sonucu yorumlayan Sancar’a gore, isci
babalari, piyasada ezilmelerinden dolay: aile iginde daha otoriter, “terbiye ve diizen
saglama” konusunda daha hassas olmaktadir (2009: 127). Alt sinif erkekler, kapitalizm
nedeniyle yasadigi baski ve eziklik hissini, ev i¢cinde kurduklari iktidarla gbéz ardi

etmektedir.
1.4. Toplumsal Cinsiyet Yapilanmasi A¢isindan Devlet

Eril bakis agisiyla sekillenen devlet yapisi, bu dzelligiyle cinsiyetgi bir sdylem
icermektedir. Devlet varligint bu sdylemlerle koruyup gii¢lendirirken, toplumsal
cinsiyet yapilanmasi da devlet yoluyla yeniden iiretilmektedir. Bu karsilikli iliski ¢esitli
mekanizmalar yoluyla saglanmaktadir. Devlete atfedilen giicli otorite kendini
hegemonik bir yolla mesrulastirmaktadir. Boylece yonetim altindakiler zor
kullanilmadan ikna edilerek kontrol altinda tutulmaktadir. Kadin ve erkek arasi farklari
vurgulayan, cinsiyet kimlikleri temelinde hiyerarsik yapilari var eden sdylemler, devlet

politikasi tarafindan kullanilmaktadir.
1.4.1. Modern Devletin Dogusu: Leviathan

Ortacag’da kilisenin manevi iktidarla birlikte siyasal iktidari da elinde tutmak
icin ortaklik kurdugu kralliklarin, sonrasinda giiciiniin artmasiyla birlikte, bu guciln

korunmasi i¢in merkezilesme istegi dogmus ve bu yeni durum, insanlarin nasil bir arada
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yasayabileceklerine iliskin diisiinmeyi gerekli kilmistir. Toplumsal yasamin yasalarinin
belirlenmesi icin, 16. yiizyildan baslayarak, 19. yiizyila kadar birgok toplumsal
sozlesme kurami One siiriilmiistir. Bu anlamda modern devletlerin, toplumsal
sozlesmelerin yapilmasi1 ile ortaya ¢iktig1i varsayilmaktadir. Devletin ne zaman
dogduguna dair net bir anin sdylenemeyecegini belirten Ernst Cassirer’e gore, bu donem
kuramcilarinin “Aradiklar1 sey, bir baglangi¢ olmayip, devletin “ilkesi” yani varlik
nedenidir” (1984: 174). Bu anlamda Cassirer, devlet diizeninin tarihsel bir anlatisini
yapmaktan ziyade, sistemin nasil gegerli olabilecegi {istine distinildigini
vurgulamigtir. Thomas Hobbes’un, 1651 yilinda yazdig: Leviathan adli eseri toplumun
nasil yonetilecegine iligkin yapilan ¢alismalardan biri sayilmaktadir. Hobbes, insanlarin
giivenlikli bir ortamda yasayabilmesi i¢in yapilan toplumsal sézlesme sonucu olusan

yonetim sisteminin ilkelerini agiklamistir.

Leviathan adli eserde insanlarin, korku nedeniyle ve giivenlik istegiyle kendi
aralarinda bir sézlesme yapip, “doga durumu’ndan (state of nature) ¢ikarak, kendi
haklarimi bir egemene teslim edip gilivenliklerini saglama yoluna gittigi vurgulanmistir
(Hobbes, 2007: 127-130). Bir varsayim olarak, toplumsallagsma Oncesi resmedilen
toplumsallik ncesi dSnemde Hobbes’a gére, “Insan insanin kurdudur” (2007: 11). Bu
ciimle, “doga durumu”nda insanlarin kendi ¢ikarlar1 ve istekleri igin, digerlerine kars1
her seyi yapma hakkina sahip oldugu anlamina gelmektedir. Hobbes’a gore, “Devlet
olmadik¢a herkes herkese karsi daima savas halindedir. Bundan su agikc¢a goriiliir ki,
insanlar, hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii¢ olmadan yasadiklar1 vakit
savag denilen o durumun igindedirler ve bu savas, herkesin herkese karsi savasidir”
(2007: 94). Bu donem, siirekli ¢atisma halinde gegen bir yasam olarak tanimlanmuis,
kendi giivenlik ihtiyaglari, ¢ikar ve istekleri nedeniyle insanlarin digerleri Uzerinde
egemenlik kurmaya c¢alistigt varsayilmistir. Bu anlamda “Her insanin her insam
oldiirebilecegine dayanan mutlak esitlik savi, bir yandan tabii halin ne kadar tehlikeli bir
hal oldugunu gosterirken, Ote yandan tabii halden sivil hale gegisi saglayacak
sozlesmeye bicimsel tutarlilik kazandiracaktir” (Akal, 2003: 95). Doga durumunda
insanin yasaminin “6liim korkusu i¢inde, yalniz, yoksul, kotii, kisa ve vahsi” oldugunu

belirten Hobbes, Kizilderilileri boyle bir topluma 6rnek olarak gdstermis, bir insani
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oldiirmenin ya da bir yeri isgal etmenin kurallarla engellendigi bir duruma gecisin

temellerini olugturmaya calismistir.

Boylece Hobbes’a gore, doga durumundan, aklin gosterdigi “uygun baris
sartlar1” yoluyla yapilan bir toplumsal soézlesme ile haklarmi segtikleri bir egemene
birakan uyruklar, uygar topluma gegis yapmustir (2007: 130). Yani doga durumundan
kurtulmak akil yoluyla miimkiin gériilmiis, boylece devletin temelleri atilmistir. Insanlar
birbirleriyle anlagmak yerine, kendilerini kurallar1 belirleyen st bir otoriteye teslim

etmistir. Bu anlamda devletin dogusunu yorumlayan Hobbes’a gore:

"Insanlart  yabancilarin  saldirisindan  ve  birbirlerinin
zararlarindan  koruyabilecek ve, boylece, kendi emekleriyle ve
yerylzinin meyveleriyle kendilerini besleyebilmelerini ve mutluluk
icinde yasayabilmelerini saglayacak boylesi bir genel giicii kurmanin
tek yolu, biitiin kudret ve giiclerini, tek bir kisive veya hepsinin
iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete
tayin etmeleridir. (... ) Bu onaylamak veya riza géostermekten éte bir
seydir, herkes herkese, ‘senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin
eylemlerinde aymi sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme
hakkini bu kisiye veya bu heyete birakiyorum’ demiscesine, herkesin
herkesle yaptigi bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve aymi kisilikte
gercekten birlesmeleridir. Bu yapildiginda, tek bir kisilik halinde
birlesmis olan topluluk, bir DEVLET, Latince CIVITAS, olarak
adlandirilir. Iste o EJDERHA nun veya daha saygili konusursak,
‘Oliimstiz tanrimin’ altinda, baris ve savunmamizi bor¢lu oldugumuz o
‘Oltimlii tanrmin’ dogusu boyle olur” (2007: 129, 130).

Devletin kurulmasinin en biiyilik nedeninin giivenlik oldugunu belirten Hobbes’a
gore egemen olarak belirlenen kisi ya da meclisin temel gorevi de halkin ¢ikarlarini
korumak ve giivenligini saglamak olmalidir. “Ister bir monark olsun ister bir meclis,
egemenin gorevi, kendisine egemenlik giiciiniin verilis amacinda, yani halkin
guvenliginin saglanmasinda yatar; egemen, bu goreve doga yasasiyla baglidir ve bunun
hesabini, doga yasasini yaratan Tanri’ya ve sadece ona vermekle yiikiimliidiir.
Guvenlikle burada kastedilen, sadece koruma degil; ayn1 zamanda, her insanin mesru
emegiyle, devlete tehlike veya zarar gelmeksizin elde edecegi, hayatin biitiin
konforlaridir” (2007: 234). Bakis agis1 nedeniyle Hobbes’un devlet anlayisin1 birey

devlet iligkisi baglaminda totaliter bulan yaklagimlar bulunmaktadir.
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Bu yaklasimi destekleyen Aldeddin Senel tarafindan mutlak monarsinin
kurucusu olarak degerlendirilen Hobbes “burjuvazinin amaglarina hizmet eden yolda
calismis” ve “bu yolda mutlak monarsi’yi tercih etmistir (1996: 302). Yasadigi
donemde gerceklesen Ingiliz I¢ Savasi’nda kralin tarafimi tutarak karsi devrimci bir
politik gorlis benimseyen Hobbes, aristokratlarin yaninda yer almis olsa bile Senel’e
gore, toplum sozlesmesi, temelinde yer alan esitlik ilkesi sonucu burjuvazinin fikirlerini
temsil etmistir. Bu anlamda, bir egemene birakilan tiim haklar ve hukuk, insanlarin esit
ve glivenlikte olmalarim1 saglamak amaciyla da olsa mutlak monarsiyi getirmektedir.
Ayni sekilde Hobbes’un mutlak monarsiyi benimsedigini savunan felsefeci Ahmet
Cevizciye gore, “Leviathan, yani Ejderha, toplum sozlesmesinden sonra ortaya ¢ikacak
devletin birey karsisinda giiclii olmasit gerektigini gostermek amaciyla, Hobbes
tarafindan bilingli olarak secilmis bir terimdir. Buna gore, devleti, Fenike mitolojisinde
bir su canavar1 anlamima gelen Leviathan’a benzeten ve tiim yasalar1 yaratmak ve
kaldirmak giicii ya da iktidar1 olarak tanimlayan Hobbes, devletle ilgili olarak maddeci
ve mutlakiyetci bir goriisii benimsemistir” (1999: 547). Devletin birey karsisindaki
mutlak Gstiinliigii canavar/dev anlamina gelen Leviathan kavramiyla tanimlanmstir. Bu
baglamda toplum sozlesmesi bir “kulluk sézlesmesi” olarak gorilmekte, egemenin
sinirsiz iradeye sahip oldugu, mutlak ve kutsal olarak en iistiin gii¢ haline geldigi
belirtilmektedir (Cetin, 2003: 39). Onceleri giivenlik nedeniyle insanlarin kendilerinden
daha ist bir kigiye ya da meclise verdigi yetkiler, bir siire sonra sinirlarini agip insanlara
kars1 bir yonetime doniigsmiistiir. Ayn1 zamanda Leviathan’in ilk baskisinda yer alan
kapak resminde dev bir insan figiirii yer almaktadir. Devleti temsil eden, su canavari
anlamma gelen Leviathan’in toplumsal sisteme yansimasi, bu dev insan figlri ile
saglanmistir. Kral olarak adlandirilabilecek bu figiir, konumlandirilisiyla, daglarin
ardindan dogmakta olan bir giinese benzetilmistir. Kral, sol elinde mesale, sag elinde
kili¢ tutmaktadir. Resmin iistiine “Yeryiiziinde onunla mukayese edilebilecek hig¢bir gii¢
yoktur” ciimlesi yerlestirilmistir. Ayn1 zamanda bu kralin gdvdesi, insanlardan
olusmaktadir ve bu durum Mehmet Ali Kilichay’in Leviathan kitabinin 6nséziinde
belirttigine gore, devletin kdkeninin “tanrisal degil insani oldugunu” vurgulamaktadir.

Ayrica, Leviathan’in elinde tuttugu kilig, insanlarin Oncelikle giivenlik ihtiyaci
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nedeniyle toplumsal sézlesme yapmasina atifla giivenligin garantisinin simgesi olarak

okunmustur (2007: 11).

Hobbes’un devlet kurgusunu, eril iktidarin bir 6rnegi olarak yorumlamak
miimkiindiir. Bu anlamda “belirli bir alandaki eril bir hiyerarsinin egemenligi, adalet,
diizen ve gilivenligin koruyucusu olan devletin nesnel tekilligine; aksi ise feminen bir
anarsinin korunaksiz 6znel ¢ogulluguna, yani sozde bir anarsiye denk diismektedir”
(Eken, 2015: 462). Bu agidan Leviathan’in, hiyerarsik ve eril bir kurguya sahip

oldugunu séylemek miimkiin gériinmektedir.

Sonug olarak, birlikte yasamin nasil mimkiin olacagli sorunsali {izerinde
temellenen Hobbes’un toplumsal sdzlesmesinde, bireyler, o6zgiirliiklerine karsilik,
giivenlik ve barig ortami kazanmistir. Hobbes, insanin doga durumundaki halini vahsi

ve kotiiciil olarak betimlemis, gii¢lii bir otoritenin gerekliligine vurgu yapmuistir.

1.4.2. Paternal Devlet Anlayisi

Devlet olarak sekillenen otorite kullanicisi, Leviathan, bireylerin tiim haklarini
devretmesi nedeniyle paternalist sdylemler barindirmaktadir. Insanlar birbirlerine karst
sorumluluk almak yerine kendilerinden iist bir otorite makami yaratarak haklarini bu
kuruma devretmektedir. Iktidara sahip devletin ya da bir yoneticinin “baba” roliinii
iistlendigi ve halkin “gocuklar” olarak goriildiigii, paternalist yonetim anlayisi, bireyleri
korumak bahanesiyle otoriter bir yapiya doniisebilmektedir. Sancar, paternalizmi “Genis
akrabalilk ve kandaslik iliskilerine dayali hane-aile sistemleri icinde "baba"
konumundaki erkegin biitlin aile fertlerinin gereksinmelerini karsilamakla yiikiimli ve
bu nedenle onlarin iizerinde bir otoriteye sahip oldugu toplumsal diizen” olarak
tanimlamaktadir (2009: 302). Nitekim, “hane i¢i iiretimden”, “endiistriyel iiretime”
gegisle birlikte, paternalist diizen, modern devletin yonetim sistemine aktarilmistir. Bu
anlamda Sennett’a gore “(...) babalar ve patronlari, babalar ve liderleri ayni1 zincirin
halkast yapan metaforlar bunun 6rnegidir. (...) Aile digindaki iktidar aile i¢i rollere
dayanarak mesrulastirmak. Bunda basarili oldugu olglide bir kisinin digerini (bir
yetiskinin diger yetiskini) yargilama 6zgiirliigii asinacakti” (2014: 73-74). Paternalizmin

yonetim sistemince devralinmasi, egemenlik altindakilerin s6z sdyleme Ozgiirliigiini
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kontrol etmeyi saglamistir. Gligbilmez’e gore “halkin babasi” sdylemiyle olusan otorite,
halkin1 korumakta, giivenligini saglamakta ve bu da onu kutsal kilmaktadir (2005: 23).
Boylece otoriteye karsi elestiriler, duygusal bir zemine cekilerek onlenmektedir.
Paternalist devlet anlayisi, liderlerin, yoneticilerin, bireyler ic¢in iyi ve gerekli olana,
onlar adina karar vermesini, uymayanlara yaptirimlar uygulamasini, onlarin sosyal ve
kiiltiirel tercih Ozgiirligline miidahale edebilmesini miimkiin hale getirmektedir
(Turkkan, 2013: 2). Devletin, babalik roliinii {istlenerek mesrulastirdigi uygulamalari,

totaliter bir hale doniisebilmektedir. Bu durumu yorumlayan Hiiseyin Bal’a gore:

“Paternalist bir anlayisa sahip olan bir devletin yerine gore “en
despotik” siyasal yapt veya en tehlikeli totaliterizme biirtinebilecegi
ifade edilmektedir. Bu cercevede ortaya konulan argumanlarda,
paternalist devletin koruyucu, kaywici, gozetici, himaye ve terbiye
edici, kisaca  “babaci-pedersahi”  tutumu ve  mahiyetiyle,
vatandaslarina sadece neleri yapmamalar: gerektigini soylemekle
kalmadigi, ayni zamanda neleri, nasiu yapacaklarint da séyledigi ileri
stiriiliir. Buna gére, devlet sadece nelerin yapilmamasini soylemekle
yetinseydi, otoriterlik noktasinda kalacakti. Ancak bu noktada
kalmaywp, yapilacak seyleri de dikte etmesi, devlet denen siyasal
aygiti, her yerde hazir ve nazwr, vatandaslara hi¢hbir bosluk ve
inisiyatif alani birakmayan hakim, muktedir, miitesamil, miitekamil ve
hikmetinden sual olunmayan kadir-i mutlak bir totaliter gce,
Hobbes 'un tasviriyle bir Leviathan’a doniistirmektedir” (2014: 72).

Bu anlamda, ozgiirliikler hakkindaki John Stuart Mill’in verdigi klasik 6rnek
aciklayict goriinmektedir. Ornege gore, yikilmak iizere olan bir képriiden gecmek
isteyen birine, kopriiniin tehlikeli oldugunun haberi verilmeye zaman kalmamissa kisi
gecmeye engellenebilir ¢lnki kisi kopriiden diismeyi istememektedir; ancak Kkisiyi
uyarmak miimkiin olmussa ve kisi yine de ge¢mek istiyorsa, onun durdurulmasi
miidahaleci bir davranig olarak yorumlanmaktadir (Mill, 2012: 133-134). Bu liberal
goriintii, ozgiirliik hakkina sahip olanlarin 6nceden belirtilmis olmasi ve onlarin yetkin
sayillmasi nedeniyle baskici bigimlere doniismesi miimkiin gériinmektedir. Bu yolla,
bazilarii —kKi bunlar ¢ocuklar, akli yetkinlige erisememis ve baskalarina bagiml kisiler,
uygar olmayan topluluklarin tiyeleri (Diilger, 2014) olarak tanimlanmaktadir, kOpriden
tamamen uzak tutma hakki elde edilmekte, yoOneticiler, bu kisiler admna Kkarar
verebilmektedir. Bu kisilerin se¢ilmesinde, devlet ¢ikarlarina gore smiflandirmalar

yapabilmekte, hukuk anayasa gibi gii¢lerini kullanarak ayrimcilig1 mesrulastirmaktadir.
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Bu anlamda aslinda babalik rolii, ger¢cek bir babanin ¢ocuklarina yaklagimina
benzememektedir. Yani, “Patrimoniyal” bir otoriteden farkli olarak, paternalist bir
otorite, kendisine bagimli olanlara kendi kaynaklarini bir lituf gibi sunar. Bu liitfun
kosullariysa tiimiiyle kendi denetimindedir. (...) Stalin, “Ben sizin babanizim”
dediginde, gercek bir baba ve cocuklar1 arasindaki iletisime hi¢ benzemeyen bir dil
konusuyordu; ¢ocuklarinin huysuzluguna hi¢ tahammiilii olmadig1 gibi, kendisini feda
etmeye de hi¢ niyeti yoktu; asil 6nemlisi, ¢ocuklarini bagimsiz olmaya 6zendirmiyordu”
(Sennett, 2014: 99). Bu anlamda paternalist devlette, babalik roliiniin getirdigi hakla
mesrulastirilan miidahaleler bulunmaktadir. Devlet, bu yolla totaliter yapilar

kurabilmektedir.

Devletin, dogum kontroll ve kiirtaj yasalari gibi baskict beden politikalari,
sigara, alkol kullanimimi yasaklamak gibi kararlari, babanin c¢ocuklar1 tizerindeki
denetimi algisiyla mesrulastirilmaktadir. Bu denetim bicimleri, Michel Foucault’nun
panopticon” olarak adlandirdigr kavram ile ortiismektedir. Cocuklar, yashlar, akil
hastalar1 gibi gruplarin, devlete ait egitim kurumlar1 ve 1slahevlerinde, askeri
yapilanmalarda, devletin gozetimi altinda tutulmasi bir ¢esit denetim olarak
gorilmektedir (Akt. Sarup, 2004: 103-105). Devletin ortiik sekilde uyguladigi bu
denetim, bireylerin tektiplestirilmesini hedeflemektedir. Egitim kurumlarini bu duruma
ornek veren Cabuklu’ya gore, ulus-devlet babalik kimligi altinda sekillenmis, devletin
aile politikalar1 yoluyla, cocuklar “ “devlet babanin” tektiplestirici kurumlar1 (okul,
cocuk 1slahevleri, sosyal hizmet uzmanlar1 vb.)” tarafindan yetistirilmeye baslanmistir
(2007: 104). Devletin, bireylerin davraniglarini, “onlarin iyiligi ve giivenligi igin”
denetleme  yetkisine sahip olmasi, bireyleri egemenlik altinda tutmay:
kolaylastirmaktadir. Sennett’ a goére babalik ve liderlik birbiriyle tamamlandiginda,
liderlik roliinlin anlam1 “higbir zaman tek basina sahip olamayacagi, duygusal iktidar

anlamiyla, baskalarin sevgisine egemen olma iktidar1 anlamiyla yogrulur” (2014: 95).

* Modern Japonya ile rneklendirilen patrimonyal toplum, mirasin ve soyun erkekten devam ettigi ancak
patriarsideki gibi iliskilerin sadece akrabalik ile sinirlandirilmadigi erkek egemen sistemdir (Sennett,
2014: 68-69).

* Panopticon temasi ayn1 anda gdzetim ve gdzlem, giivenlik ve bilgi, bireysellestirme ve biitiinlestirme,
izolasyon ve seffaklik” anlamina gelmektedir (1984: 217).
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Bu anlamda kurulan hegemonik sOylemler, bireylerin  ikna edilmesini
kolaylagtirmaktadir.

Devletin dogum-kontrol ve kiirtaj ile ilgili dizenlemeleri, annelik séylemine dair
destekledigi politikalari, aslinda devletin demografik iktidarin1 korumak istegi ve isgiicii
kapasitesi ile ilgilidir. Devlet demografik iktidarini, kadinlik ve annelik kimliklerini
kullanarak saglamaya c¢alismaktadir (Davis, 2010: 54-55). Bu anlamda Davis, Rusya,
Nazi Almanyasi, Hindistan ve Cin’deki dogum kontrol politikalarini analiz etmistir.
Devrim ve i¢ savas sonrasinda azalan niifusu dengelemek icin Rusya’da dogum yanlisi
uygulamalarin yani sira, SS erkeklerin “(...) Ari kadinlardan miimkiin oldugunca ¢ok
cocuk sahibi olmaya tesvik edildikleri Lebensborn programi ise” onlarin kadinlarla
evlenmesini bile beklemiyor, c¢ocuklar Nazi Almanyasi Devleti tarafindan
yetistiriliyorlardi” (Davis, 2010: 69). Yazar, fazla niifusun yol ac¢tig1 riskler nedeniyle
gelistirilen dogum-karsiti politikalara da oOrnekler gdstermektedir. Hindistan’da
1970’lerde ilk olarak erkeklerin hedef alindig1 hiikiimetin kisirlastirma politikalari, oy
kaybr nedeniyle kadinlara yonelmistir ve Cin’de izin verilen saymin disindaki

cocuklara, ceza olarak egitim hakki verilmemesi uygun goriilmiistiir (Davis, 2010: 73-
74).

Babalik rolii lizerine kurulan devletin paternal sdylem algisi, toplum (zerinde
uygulanan eril tahakkiimiin varhigmna isaret etmektedir. Devlet ve toplumsal cinsiyet
politikalart i¢ icedir. Yukarida sozi edilen denetimler, kadinin ikincil olan konumunu

kullanmakta ve yeniden uretmektedir. Bu baglamda,

“Devlet, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet konulariyla ilgili pek
cok ideolojik etkinlikle ugrasir; fazlasiyla degisken olan bu etkinlik,
Hindistan ve Cin’de dogum kontroliinden, Iran’da kadinlarin ¢adir
denen carsaflara sokulmasina ya da Sovyetler’in iicretli iste ¢alisan
kadinlarin sayisimi artirmaya yénelik cabalarma kadar degisiklik
gasterir. Devlet cinselligi denetlemeye ¢alisir: Escinselligin su¢ kabul
edilmesi, regit olma yast iizerine yasalar, cinsel hastaliklar, AIDS vb.
Devlet, cinsiyete dayali isbéliimiine, gégiin desteklenmesinden esit
firsat politikalarina kadar degisine bicimlerde miidahale eder.
Isverlerini ve aileleri diizenler, okullar acar, eviler insa eder”
(Connell, 1998: 174).
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Devlet politikalart ile aile, egitim, ordu ve ¢alisma hayati alanlarinda cinsiyet
esitsizliginin desteklendigi gozlenmektedir. Bu anlamda “erkeklerin iktidar’”nin ve

“iktidarin cinsiyeti’nin analiz edilmesi gerekli goriilmektedir.
1.4.3. Siyasal iktidari Cinsiyeti

“Devlet baba” algisi, ayn1 zamanda iktidarin cinsiyetinin erkek olduguna vurgu
yapan bir tanimlamadir. Bu anlamda iktidarin, kelime olarak yaptig1 cagrisimla birlikte
erkek aklina ve kimligine sahip oldugu belirtilmektedir (Akal, 1998: 213). Siyasal
iktidarin cinsiyetinin erkek olmasi, devletin babalik roliinii mesru kilmaktadir. Babalik

rolii ise, cinsiyet esitsizligi temelinde gelismekte ve toplumu denetim altina almaktadir.

Siyasal iktidarin erkekligi, kadinlar1 baski altinda tutacak pratikleri olusturmakla
birlikte, erkekler arasi hiyerarsinin yaratilmasina ve erkeklerin kontrol altinda
tutulmasina imkan vermektedir. Bu durumu yorumlayan Connell’a gore “ (...) devlet
giliciiniin en silirekli ve en genel kullanimlari, erkekler tarafindan erkeklere karsi
olmaktir” (1998: 176). Iktidarin erkekligi, erkeklerin ancak su¢ ortakligi yaparak
katilabilecekleri bir olgu olarak, onlardan ayrilmistir. Erkeklerin iktidarindan daha ¢ok
siyasal iktidarmn erkekligine vurgu yapan Cemal Bali Akal, Georges Balandier’in
Siyasal Antropoloji kitabinda yer alan Orta Afrika’daki Tshokweler yerlilerini,
egemenligin sinirlart agisindan 6rnek olarak gdstermistir. Buna gore, kral tahta oturdugu
gece, evlenme sartlarina uygun tiim kadinlar1 temsilen, duruma uygun bir kadinla cinsel
iliskiye girme hakkina sahip olmaktadir. Akal’a gore, kralin sahip oldugu bu hak,
kadinlarin ikincil konumunu vurgulamakla birlikte erkeklerinde, tipki Freud’un
“babalar1 karsisinda iktidarsizlasan ogullar” kuramini cagristiracak bir sekilde, otorite
tarafindan iktidarsizlastirildigini géstermektedir. Bu anlamda, siyasi iktidar erkegi kole,

kadin1 kolenin kolesi yapmaktadir (Akal, 1998: 264-265).

Aydinlanma Donemi ile birlikte ortaya c¢ikan yurttashik kavrami sadece
erkeklerle smirlandirilmistir. Bu anlamda “Modern devlet, ulusu kuran ana unsura
mensup, saglikli ve heterosekstiel erkekleri ‘tam olarak’ yurttaglar topluluguna dahil
ederken, yoksul, etnik veya dini azinlik mensubu, gé¢men ve escinsel erkekleri

dislamistir” (Kartal, 2016: 61). Devlet ve yurttaslik, erkek akli olarak nitelendirilmistir.
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Modern ulus devletlerin anlayisi, toplumu ayni anneden dogan erkek kardesler
olarak kavramsallastirmistir (Najmabadi, 2000: 131). “Anavatan” ve “devletbaba”
sOylemleri ile eril iktidar arasinda iligki kurulmaktadir. Boylece ogullardan olusan ulus,
tipki annelerini korur gibi vatani korumak algisiyla donatilmaktadir. Daha énce sz
gecen Fransiz Devrimi’nin simgesi olarak kabul edilen Halka Yol Gésteren Ozgirlik
adli tablo boyle bir okumaya uygun goriinmektedir. Elinde bayrag: tutan gen¢ kadin,
korunmast gereken bir kadin algisiyla vatanin gostereni haline doniismiistiir.
Aydimlanma ve modern doénem, erkeklerin bakisiyla kurulan, onlarmm alg1 ve
tecrubelerine dayanan bir temele sahiptir. Bu anlamda erkeklerin hakimiyeti altinda

kurulan devletin, kadinlarin ihtiyacina cevap vermesi miimkiin goriinmemektedir.

Connell’a gore devlet yapilanmasinda “ (...) ¢ok etkin bir toplumsal cinsiyet
siireci, bir erkeklik politikast s6z konusudur. Devlet hem hegemonik erkekligi
kurumsallastirir hem de onu denetlemek i¢in ¢ok biiyiik bir ¢aba sarf eder” (1998: 176-
177). Bu anlamda Connell’a goére sucglularin ve polislerin erkeklik degerleri ayni

kaynaktan olusmakta, yani hegemonik erkeklik degerlerine gore sekillenmektedir.

Devlet yoneticileri, burokratlar genel olarak erkeklerden olusmakta, erkekler
siyasi iktidara sahip olmaktadir. Bu anlamda erkeklerden olusan siyasi iktidar, eril
iktidar1 yeniden tretmektedir. Angela Merkel, Hillary Clinton, Margaret Thatcher,
Tansu Ciller gibi kadin siyasetciler bulunmakla birlikte, bu kadinlar eril diizene
uymakla ve ¢atigmaci politikalar izlemekle elestirilmistir (Koyuncu, 2011: 100-101). Bu
acidan sadece kurumlarin degil, mesleklerin de cinsiyetlendirilmesi s6z konusudur.
Mesleklerin yapilis bigimleri ve isleyis tarzlari o meslegin cinsiyetini belirlemektedir.
Bu baglamda da cinsiyeti ne olursa olsun birey/6zne erillesmekte ve bu mekanizmalarin

icinde ancak bu bicimde var olabilmektedir.

Bu anlamda oOncelikle eril diistinme bicimlerinin degistirilmesi gerekli
gorilmektedir. Eril iktidar algisina dair Simona Sharoni yaptigi bir analize gore,
Israil’in Filistin kusatmasma gerekge olarak sundugu argiimanlarin bakis acisiyla,

erkeklerin kadinlar1 baski altinda tutmak ic¢in drettigi bahaneler aymi kaynaktan
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besleniyor gorinmektedir (Akt. Eken, 2015: 463). Toplumsal ve bireysel alanlarin her
ikisi de eril iktidar algisiyla sekillenmektedir.

Toplumsal cinsiyet kavraminin gelismesiyle birlikte Onemi artan erkeklik
caligmalar1 literatiiriinde yer alan hegemonik erkeklik, Gramsci’nin hegemonya
kavramindan yola ¢ikilarak ortaya konulmustur. Modern devletin isleyis
mekanizmalarin1 anlama ve proletarya i¢in direnis noktalari tiretmek adina gelistirilen
hegemonya kavrami c¢ergevesinde, toplumca kabul goren erkelik degerlerinin
belirlenmesiyle hegemonik micadele toplumsal cinsiyet alaninda da gergeklesir.
Kiiltiirel siiregler araciligiyla hegemonyaya sahip olan egemen smif, erkeklik

degerlerinin, her kosulda belirlenmesiyle iktidar iliskilerinin devamliligin1 saglar.

Erkeklik kimliklerinin, kiiltiirel siire¢lerin gergeklestigi, aile, okul, ordu gibi st
yapt kurumlan i¢inde insa edilmesi yoluyla toplumsal cinsiyet esitsizliginin yeniden
tiretimi saglanmaktadir. Diger yandan babalik otoritesinin, iktidarin yasa belirleyici
giicline aktarildig1 paternal yonetim anlayisina sahip liderlik tiirU ile birlikte gelen devlet
sekli, modern devletin ilk tiirii olan Leviathan ile i¢ ice ge¢mis bir sekilde, eril iktidarin
siyasal alandaki giiciinii arttirmaktadir. Ailenin reisi kabul edilen babadan, devlet
liderlerinin halkin babasi olarak kabul edilmesine giden yolda, erkeklik kimlikleri
kurulmakta, ve bu kimlikler her zaman kadinlarin ikincil konumlarim1 devam ettirirken,

hegemonik degerler yoluyla iktidar iliskilerine dahil olmaktadir.
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IKINCI BOLUM: GECMISTEN GUNUMUZE RUS SINEMASINDA YER ALAN
ERKEKLIK VE OTORITE TEMSILLERININ SUNUMU

Bu caligmanin ikinci boliimiinde, Rus sinemasinda ge¢cmisten giliniimiize
erkeklik ve otorite temsilleri ele aliacaktir. Sozkonusu temsillerin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, Rusya’nin tarihsel, sosyal, Kkiiltiirel, toplumsal olarak gecirdigi

evrelerden bahsetmek gerekmektedir.

Gegctigimiz ylizyillin baglarinda yasanan en 6nemli olaylardan biri olan Ekim
Devrimi ile birlikte Rusya’da yikilan Carlik Yonetiminin yerini alan Sosyalist rejim
varligini yetmis yil boyunca siirdiirmiistiir. Devrimin ilk yillarindan baslayarak siyasal
alanda stirekli degisimler ve dalgalanmalar yasanmis, ekonomik istikrar
saglanamamugtir. iktidarm giiciinii mesrulastirmak icin kullandig1 toplumsal cinsiyet
yapilanmas1 da yasanan degisimlerden etkilenmis, kadinlar ve erkekler icinde
yasadiklar1 kosullara goére insa edilen kimlikleri sahiplenmis, aile yapilanmalarina tabi

olmustur.

Filmler, ¢ekildigi donemin politik ve toplumsal yapisini analiz etmeyi miimkiin
kilan metinlerdir. Farkli donemlerde uygulanan farkli politik stratejilerin etkisiyle
toplumsal cinsiyet yapillanmasinda yasanan degisimler, kadinlik ve erkeklik
temsillerinin incelenmesi yoluyla aciklanabilir. Bu acidan sinemanin 6&zellikle
provakatif giiciiniin aktif bir sekilde kullanildigi Sovyet filmlerinden glinimiize kadar
Rusya Sinemasi’nda hegemonik erkeklik temsillerinin incelenmesi, iktidar stratejileri ile

cinsiyet kurgular1 arasindaki iligkinin a¢iklanmasini miimkiin kilmaktadir.
2.1. Lenin Doénemi: Cahisan Kadinlar ve Erkekler Aras1 Simifsal iliskiler

1917 yilinda gerceklesen Ekim Devrimi, iscilerin patronlara ve yonetime karsi
ayaklanmasiyla baglamis, sonucunda Bolsevikler iktidara gelmis ve Sosyalist bir rejim
yonetime hakim olmustur. Dénemin Rusya’sinda var olan toplumsal yapinin devrime
etkilerinden bahseden Dogan Cetinkaya’ya gore, Avrupa’da yiiz-iki yiiz kisiden olusan,
kalabalik olmayan atdlyelerin aksine Rusya’da, iki bin {i¢ bin is¢inin birlikte ¢alistigi

fabrika ortamlarinda isciler radikallesmeye ve sinif bilincine sahip olmaya baglamistir.
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Bu anlamda St. Petersburg, Moskova gibi sehirlerde olusan “sanayi adalari”nda yasayan
iscilerin fazlalig1 bir anda ii¢ dort milyon kisinin greve gitmesi gibi sonuglar ortaya
¢ikarmis, devrim i¢in uygun kosullar olusmustur (Cetinkaya, 2013: 7:30- 9:25). Siifsal
esitsizlige ve koti calisma kosullarmma maruz kalan iscilerin, Mart 1917°de St.
Petersburg’da baslattig1 ayaklanma sonucu Carlik yonetimi son bulmus, Ekim ayinda
Bolsevikler iktidar1 ele gecirmis, toprak miilkiyeti ortadan kalkmis, fabrikalarin
denetlenmesi is¢ilere birakilmis, Rus olmayan halklara kendi kaderlerini tayin etme

hakki1 verilmis ve devrim gergeklesmistir (Teksoy, 2005: 129).

Ekim Devrimi’nden sonra toplumsal ve ekonomik degisimlerden tiim sanat
dallar1 gibi sinema da etkilemistir. Sosyalist sistem ve sinemaya yiklenen ideolojik
gorevlerin etkisiyle bu dénemde sinema endiistrisinin igleyisi, film anlati ve bigimleri
degismistir. Bu anlamda sinema, devrim diisiincesinin yayilmasinda Onemli bir
propaganda araci olarak goriilmeye baslanmustir. Oncelikle sektdriin isleyisini yeniden
dizenleen Komiinist Parti’nin desteklemesiyle birgok film tiretilmis ve halki sinema

aracilifiyla egitmek hedeflenmistir.

Ekim Devrimi ile birlikte, sinema diger tim sektorler gibi ulusallagtirilmis,
devlet tarafindan yOnetilmistir. Natalia Nussinova’ya gore, 27 Agustos 1919 tarihinde
“fotografik ticaret ve sanayiinin” Narkompros'a (Halk Egitim Komiserligi) devredilmesi
hakkinda c¢ikarilan kararnameyle Sovyet Rusya’da sinema endiistrisi ulusallastirma
projesine dahil edilmistir (2008: 197). Kararname kapsaminda, devrimin ilk yillarinda
bir¢ok sinema kurulusu kamusal hale getirilmis, sinema alaninda devlete bagl birimler
olusturulmustur. 1922 yilinda Lenin hiikiimeti Goskino adi verilen bir sinema Orgiitii
kurarak, diizensiz durumdaki tiim sinema topluluklarini birlestirmistir. “Goskino,
1925’ten itibaren Sovkino adiyla, yapim, dagitim ve her tiirlii kiralama isini yurti¢inde
ve diginda yiiriiten bir devlet tekeli haline” gelmis ve devletlestirme projesi ile birlikte
Narkompros birimi filmlerin iceriklerini denetlemeye baslamistir (Abisel, 2003: 214).
Boylece film sektoriiniin kontroliine sahip hale gelen devlet, halki egitici filmler
yapmayl amacglamis ayni zamanda olusan Ozgiirlik¢li ortam bircok yeni bigim

denenmesine olanak saglamistir.
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Donemin lideri Lenin sinemaya biiyiik 6nem vermistir. Bu anlamda, okuma
yazma bilmeyen halkin, devrim ideolojisini 6grenerek egitilmesi igin sessiz ve gorsel
olan film dili uygun goriilmiistiir. Sinema, daha c¢ok kitleye hitap ederek yeni sistemin
diisiincelerini yaymada 6nemli bir propaganda araci olarak kabul edilmistir (Teksoy,
2005: 130). Boylelikle Ekim Devrimi’nin etkileriyle birlikte Toplumsal Gergekgilik
akimi hiiklimetin sanatsal politikas1 olarak kabul gormiistiir (Coskun, 2003: 46).
Toplumsal Gergekeilik, varolan gercegin elestirisini yaparken, bir c¢ikis yolu
sunmaktadir. Ornek olarak, Carlik Rusya’smi elestirirken, devrimin haklihigmni ve
gerekliligini mesrulastirmaktadir. Carlik doneminde, tiyatronun etkisi ve sansiir
nedeniyle romantik tarihi dram turtine yonelen (Abisel, 2003: 210) sinema sektorunde,
Birinci Diinya Savasi’nin etkisiyle “ige doniik ve agir bir tarz” ortaya ¢ikmus, “femme
fatale, kurban kadin, nevrotik erkek” gibi temsiller (Tsivian, 2008: 196) kullanilmistir.
Ekim Devrimi ile baglayan yeni donemde kiiltiirel degisime uygun olarak sinemada “iyi
kurulmus olay orgiisii (Syuzhet) ve hizli anlati” énemli hale gelmistir (Tsivian, 2008:
196). Diger yandan ham film ve malzeme bulmakta zorlanan sinemacilar, uzun metrajli
filmlerden vazgegerek haber filmi niteliginde kisa belgeseller yapmaya yonelmis, bazi
yonetmenler “Rus Devrimi’nden gercek sahneler”i perdeye aktarmistir (Betton, 1990:
13). Sanatin toplum igin oldugu anlayisindan beslenen bu akimin etkisindeki filmlerin

ozelliklerini inceleyen Paul Rotha’ya gore,

“Bir film, komiinist politikaya uygun olarak kitlesel
diisiinceye zemin hazirlayacak fikirler tasimak zorundadir. Ilke
olarak her film, insanlarin giindelik yasantisi ile belirgin bir
sekilde baglantili bir sorun ya da kurami ortaya koyar. Bir
sosyolojik énem kapsami, tiim yapimlarin temelini olusturur ve
bunun etrafinda bir anlatim oykiisii olusturulur. Buna ek olarak,
devrim olaylarini ve Car rejimi altindaki yasantiyi betimleyen ¢ok
sayida yapim gerceklestirilmigtir. Bunlarin her ikisinde de,
hiikiimetin amaci dogrultusunda bir yontem izlenecektir. Sinema,
ticari, estetik ve politik olarak Sovyet Ideolojisinin ortaya konmas:
icin ideal bir aractir” (Rotha, 1996, 146).

Sinemanin bir propaganda araci oldugunu vurgulayan Rotha, filmlerin Ekim
Devrimi’ni destekleyen ve eski rejimin olumsuz yonlerini anlatan konulardan
olustugunu belirtmektedir. Bu anlamda, dnceki dénemde cekilen tarihsel dramalar ve

Danimarka, italya melodramlarimin etkisinden sonra (Tsivian, 2008: 195-196), Carlik
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rejiminin yikilmasi sonucu anlati bigimlerinde ortaya ¢ikan degisim, Abisel’e gore film
adlarindan belli olmaktadir. 1918 yilimin ilk yarisinda “Aski Yaratan Kadin, Dag
Kizlari, Gen¢ Hanmim, Sokak Serserisi” gibi film adlar, alt1 ay gibi kisa bir siirede,

“Ekmek, Yeralti, Ayaklanma, Sinyal, Izdiham” gibi adlara déniismiistiir (2003: 212).

Ekim Devrimi’nden sonra kurulan Sosyalist rejim, kadinlik ve erkeklik rollerini
yeniden insa etmeyi amaglamis ve ortaya koyulan ideolojik anlayis, sinemanin
toplumun fikir ve pratiklerini etkilemek i¢in kullanilmasindan yola ¢ikarak, yapilan
filmler araciligiyla desteklenmistir. Bu donem filmlerin timiinde ortak tema, devrim
politikasinin hedeflerini desteklemek olmustur. Bu baglamda, olusturulmak istenen yeni
kadin ve erkek tiplerini, filmler araciligiyla ortaya c¢ikarmak miimkiindiir. Boylece,
ozellikle kadin konusunu irdeleyen Tretya Meshchanskaya (Yatak ve Kanepe, Abram
Room, 1927) ve siniflar arasi iliskileri elestiren Stacka (Grev, Sergei Eisenstein, 1925)
filmleri yoluyla, déonemin toplumsal cinsiyet politikas1 agisindan erkeklik ve kadinlik

kimlikleri, beden temsilleri ve ailenin insas1 hakkinda ¢ikarimlar yapilmasi miimkiindiir.
2.1.1. Tretya Meshchanskaya ve Lenin Dénemi Ailenin insas:

Bolsevik iktidarin kadinlara bakigin1 yansitan Tretya Meshchanskaya (Bed and
Sofa)” filmi, 1927 yilinda Abram Room tarafindan g¢ekilmistir. Geleneksel evlilik ve
cinsel yasam kaliplarin1 kabul etmeyen film, Lenin doneminde gergeklestirilen
reformlara paralel bir anlati kurmaktadir. Film, Moskova’da, kiigiik burjuva mahallesi
olarak gecen Meshchanskaya sokaginda yasayan Liuda, esi Kolia ve esinin Kizil
Ordu’dan arkadasi Volodia arasinda yasanan iligkilere odaklanmistir. Volodia, is
bulmak i¢cin Moskova’ya gelmis ve ciftin evinde kalmaya baslamistir. Bir silire sonra
birbirine ilgi duymaya baslayan Liuda ve Volodia, is seyahati i¢cin Kolia’nin evden
ayrilmasiyla olusan uygun kosullar sonucu birlikte olmus ve Kolia geri dondiiglinde
Volodia durumu agiklamistir. Boylece evden uzaklasan ancak kalacak yer sikintisi
yasayan Kolia, Liuda’nin istegiyle eve geri donmiis ve {iglii birlikte yasamaya devam
etmistir. Zaman gectikce Liuda, Kolia ile birlikte gecirdigi zamanlardaki yalniz, mutsuz

hayatina geri donmiis, yeni iligkisinde de aymi sorunlari yasamaya baslamistir.

* TUm metin boyunca, filmlerin orijinal Rusca isimlerinin kullanilmasi tercih edilmistir.
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Liuda’nin hamile oldugunun ortaya ¢ikmasindan sonra, her iki erkek de babasinin
belirsizliginden dolay1 bebegi istememis ve Liuda’yr kiirtaja ikna etmistir. Bir kere
kendi kararin1 vererek, birlikte oldugu erkegi se¢me cesaretinde bulunan Liuda, elde
ettigi bu giicle hastaneden kagarak kiirtaji reddetmis ve bir mektup yazarak evi terk
etmistir. Liuda veda mektubunda, kendi hayatin1 tek basina ¢alisarak kurabilecegini ve
hayatta kalabilecegini vurgulamistir. Filmin son sahnelerinde, Liuda, gitmekte olan bir
trenin penceresinden mutlu bir sekilde etrafi seyrederken goriintiilenmistir. Tretya
Meshchanskaya filmi, evlilik kavramini, kiirtaj olgusunu, kadinin 6zel alandan kamusal
alana dogru degisen konumunu, erkekler arasinda kurulan smif iliskilerini ve Sosyalist
ailenin insasin1 irdelemesi ac¢isindan, donemin ideolojik olarak olusturulan

Ozgiirlestirici, esitlik¢i kodlariyla paralel bir anlatiya sahiptir.

PEKNCCER POOM
ONERATOR  ~MEER
XUODKHMK HO TREBUY
YSEHA CEMEHOBA
MUK BATA/OR
TRETWA hOrEMD
nPOM3B0ACTED COBKUAD

2 CTEHEEPT 2

Afis 1: Tretya Meshchanskaya (Bed and Sofa)-Abram Room (1927)

Tretya Meshchanskaya filmi, Liuda karakterinden yola ¢ikarak, Lenin
yonetiminde kadinlarin, isgiiciine katilmalari ve erkegin vesayetinden, 6zel alandan
cikarak 6zgiirlesmeleri i¢in uygulanan politikalar1 destekleyen bir hikaye olusturmustur.
Bu politikalara bakildiginda, kadmin ekonomik ve toplumsal alanda yiiklendigi

sorumluluklarin taniminin degistigi goriilmiistiir. Hiseyin Kilig’in belirttigine gore
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Sovyetler Birligi’nde Lenin’in yonetime gelmesi ile ¢ikarilan bir¢ok kararname yoluyla
tarihte ilk kez “cinsel aktor (ahlak), evlilik, kadin ve erkek iliskileri; gelenek ve bos
inanglardan kurtarilarak, yasamin tiim alanlarinda her iki cinsin esitligi ile birlikte ussal
yaklasimlarla belirlenmeye calisilmaktaydi” (2000: 500). 1918 yilinda yapilan Sovyet
Anayasasinda, kadinlara se¢gme ve secilme hakkinin verildigi 64. Maddede, ayni
zamanda “ev islerinden sorumlu olanlar” diye bir tanimlamayla (The Constitution of the
Soviet Union 1918, Erisim Tarihi: 15 Kasim 2016), kadinlarin ev ici hizmetleri
toplumsal Gretime dahil edilmistir. Boylelikle ev i¢i c¢alismanin, tiretimi verimli
kilmaktaki 6nemine vurgu yapilmis, kadinlik rollerinin insasinda, hem 6nceki donemin
hem de Bati’nin algisindan farkli bir anlayis olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu maddede
kadinlarin ¢aligma hayatina girmesine olumlu goriilmekte ve ¢aligmayan tiim kadinlarin
ev ici emeklerinin degerinin taninmasina vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla kadinin
isglictine katilmast ve ev i¢i emegin deger kazanmasmi amaglayan disiince film

araciligiyla desteklenmektedir.

Tretya Meshchanskaya filminde, Ekim Devrimi’nin bir sonucu olarak, 6zel
alanda olusturulmak istenen kadinlik algis1 ve kadinin, erkek karsisinda kazandigi
haklar vurgulanmaktadir. Volodia ile birlikte olduktan sonraki ilk sahnede, Liuda’nin
yaptig1 eylemden pisman olmadigi, evlilik aktini bozmasindan dolayr sugluluk
adli kitabinda George St. George, Tolstoy’un Anna Karanina (1877) romanini drnek
gostererek, Carlik doneminde kadinlarin eslerini ancak intihar ederek ya da pek ok
koyli kadinin yaptig1 gibi oldiirerek terk edebildigini, baska bir adamla iliski kurmanin
sug sayildigini hatirlatmistir (1987: 22). EKim Devrimi’nin hemen sonrasinda ise evlilik
ve bosanma ile ilgili diizenlemeler yapilmis, aile reisinin otoritesi ve miras hakki
kaldirilmis, evlilik dis1 ¢ocuklar yasal kabul edilmis, diinyada bir ilk olarak kiirtaj yasal
hale getirilmis (Rosenberg, 1990: 101), geleneksel yapilarin yikilmasi amaglanmistir.
Hatta kadmin cinsel birliktelik yasadigi erkekler arasindan bebegin kac¢ giinliik
olduguna bagli olarak secim yapilmig ve yasal babalar bu sekilde belirlenmistir
(Kukterin, 2001: 73). Boylelikle Carlik donemine ait cinsiyet algilarinin yikilmasi

amacglanmistir. Gergeklestirilen yenilikler, geleneksel yapilarin degistirilmesi igin
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Bolseviklerin aile kurumunun 6nemini azaltmak istedigini gostermektedir. Bu anlamda
Orlando Figes’in belirttigine gore, Bolsevikler i¢in koyli kiltiri “Eski Rusya'nin
ataerkil adetlerine ve geleneklerine ¢ok siki1 bagliydi, serbest ticaretin ve 6zel mulkiyetin
ilkelerine ve aliskanliklarina fazlasiyla batmisti ve tam sosyallesmeye gelmeyecek
Olctde aile "bencilligi"ne yatkindi” (2011: 120). Bu anlamda ge¢misin ideolojik
motiflerini tagiyan tiim kurumlarin kaldirilmas1 amaglanmaktaydi. Her ne kadar ailenin
zayiflatilisinin, devletin babalik roliinii arttirmak, koyli ailelerin siki birliklerini, aile
reisinin kontroliinden kurtarmak i¢in oldugu 6ne siiriilmiis olsa da (Kukterin, 2001: 71-
90), aile ve evlilik adina gergeklestirilen yenilikler, kadinlara esitlik¢i ve olumlu roller
yiiklemistir. Ekim Devrimi araciligtyla olusturulmak istenen toplumsal yapinin, filmler
araciligiyla aktarimi paralelinde Liuda karakteri bir kadin olarak esini aldatmis ve filmin
sonunda evini terk etmis olmasina ragmen pismanlik ya da sugluluk hissi

hissetmemistir.

Esinin sahip oldugu iktidar dolayisiyla toplumda bir anlam kazanan, bir erkegin
himayesi altinda 6zel alana kapatilan Liuda karakteri, kendi kararim1 verme iradesi
gostermis ve 6zglirlesmeye baslamistir. Bu ana kadar, bir iktidar figiirii olarak Kolia’nin
kamusal ve 6zel alandaki ayricaliklar1 vurgulanmistir. Bolsoy Tiyatrosu’nun ingaatinda
yonetici olarak calisan Kolia, bu sayede sehri, kamusal alani, yiiksek bir tepeden
gormekte, bu sirada evde bekleyen Liuda ise, ilk sinif savasinin kadin ve erkek arasinda
oldugunu belirten Engels’in (1998: 64) dislincesine uygun olarak zemin kat
penceresinden, ancak insanlarin ayaklarini gorebilecegi bir perspektiften kamusal alana
dahil olabilmektedir. Ayn1 sekilde Kolia’nin, erkek olmasi nedeniyle ev ortaminda da
her hakka sahip oldugu gosterilmekte, Liuda ise kadin olarak hizmet etmektedir. Film
boyunca ev i¢i alanda esitsizlik yaratan isboliimiine izleyicinin dikkati ¢ekilmektedir®.
Bu anlamda Judith Mayne, filmde kadinin 6zel alanla sinirlandirilmasinin ve erkegin
kamusal alanda sahip oldugu iktidarin gozlemlenmesinin miimkiin oldugunu
vurgulamaktadir (1989: 113). Liuda, bu dongiiden, hayatina giren bir baska erkek

sayesinde ¢ikabilmis, Volodia ile sevgili olmadan dnce vakit gegirdikleri sekanslarda bir

* Filmin ilk sahnelerinden itibaren ortaya ¢ikan ev igi rollerin esitsizligi, Liuda’nin kahvaltry1 hazirlamast,
Kolia’nin begenmemesi, sigarasini bile sondiirmeden evden ¢ikmasi gibi ayrintilarla vurgulanmistir.
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ucaga binerek sehri tepeden izlemis ve sinemaya gitmistir. Volodia ev islerinde
yardimci olan, Kolia’nin tam tersi bir karakter olarak gdsterilmis; ancak, Liuda’nin yeni
iliskisi zaman gectikce degismis, eski diizene geri doniilmiistiir. Hatta bir siire sonra
Volodia, onu eve kilitlemis, disar1 ¢ikmasini yasaklamistir. Liudia, Volodia ile yasadigi
iligkinin baslarinda hayallere kapilmis olsa da kisa bir siire sonra iki erkek arasindaki
biitiin farklar ortadan kalkmistir. Film burjuva ve is¢i sinifina ait iki erkek karakter
ozelinde erkeklerin farkli siniflara ait olsalar da, kimliklerinin ataerkil yapidan

beslenmeye devam ettigini vurgulamaistir.

Gergegi 6grenen ve evi terk eden Kolia, yagmurlu bir glinde sokakta kalmis ve
durumu goren Liudia, onu eve g¢agirmis boylece ii¢ karakter yeniden birlikte yasamaya
baglamistir. Zaman gegtikce Liuda i¢in durum daha da kotilesmistir. Erkeklerin
aralarinda kurduklart isbirligi sonucu yalniz ve mutsuz bir hayat siiren Liuda ev igi
alanda emeginin ve dolayisiyla benliginin deger gdérmemesi nedeniyle, kendi
Ozgirliigiinii kazanmak icin, sinirlandirildigi 6zel alani terk edip, tek basina calisarak
hayatta kalmayi tercih etmistir. Ustelik bu karar1 verirken, hamile oldugunu 6grenmis ve
kiirtaj yaptirmayr da reddetmistir. Filmde Liuda’nin, kendi hayatin1 kurabilmesi, o
donem c¢ikarilan yasalar tarafindan desteklenmektedir. 1921 yilinda Sovyet Rusya’da
kendi basina yasama hakkina ve cinsel anlamda 6zgiirliige sahip olan yeni bir kadin
tipinin ortaya ¢iktig1 belirtilmis (1976: 22), Liuda ise bu yeni kadin tipini temsil eden bir
karakter olarak inga edilmistir.

Diger yandan, Ekim Devrimi’'nden sonra kadinlarin  calismasinin
desteklemesiyle birlikte, sosyal yasamda esitlik amaglanmistir. Tretya Meshchanskaya
filminde, Liuda’nin evi terk ederken yazdig1 mektupta calisip para kazanarak kendisini
ve bebegini gegindirebilecegini ve hayatta kalabilecegini belirtmesi yoluyla, kadinlarin
calisma hayatina yonlendirilmesi ile birlikte tek basina bir kadin olarak ¢ocugunu
yetistirmeyi basarabilecegi bir toplumsal yapiya atifta bulunulmustur. EKim Devrim’i
sonrast kurulan Sosyalist rejimde, ekonomik alanda tam istthdami saglama amaci,
kadinlarin da erkekler gibi toplumsal {iretimde yer almasinin yolunu ag¢mustir
(Hasdemir, 1991: 82-83). Boylece ¢ok sayida kadin galismaya baslamistir. Nitekim

kadinlarin tiretime dahil olmalarinin, ilerici bir gelisme oldugunu ve onlar
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ozgiirlestirecegini savunan Vladimir I. Lenin yeni ekonomik diizenin olusturdugu

toplumsal cinsiyet yapilanmasini su sekilde yorumlamistir

Blyik-olgekli sanayi daha once ev, aile iliskilerinin dar sinirindan
hi¢ ¢ikmamus olan niifusun bu kategorilerinin ataerkil tecridini yikarak ve
bunlari sosyal iiretime dogrudan sokarak, gelismelerini tesvik edip,
bagimsizliklarint arttirir, baska bir deyisle, pre-kapitalist iligkilerin ataerkil
hareketsizliginden kiyaslanmayacak bi¢imde iistiin olan yasam kosullarini
yaratir” (1975: 22).

Devrimle birlikte, toplumsal iretim yapisinin degismesiyle, Sovyet Rusya
Anayasasi’nda, kadmlarin calisma hayatina girmesini tesvik eden, kolaylastiran
diizenlemeler yapilmistir. Calisan kadinlar i¢in 6ncelikle annelik izni, cocuk bakim izni
gibi diizenlemeler gergeklestirilmis, kadinlarin ve ¢ocuklarin egitimine verilen 6nem
artmigtir (Rosenberg, 1990: 101). Toplu halde yemek yenilebilen mutfaklar kurulmus,
cocuklarin ve yaslilarin bakimi diizenlenmis, bu sorumlulugu devlet listlenmistir (Cakar,
2015: 431). Bu anlamda Liuda, tek basina ¢ocugunu yetistirmek ve ¢alismak konusunda
devlet tarafindan desteklenmis, bir kadin olarak toplumsal iiretime katilmasi

kolaylagsmastir.

Kadilik rollerinde amaglanan de§isime odaklanan film, ayn1 zamanda erkekler
aras1 kurulan iliskiler agisindan dénemin diger filmleriyle aymi perspektife sahiptir.
Tretya Meshchanskaya filminde, iki erkek karakter birbirine sinifsal karsitlik iginde
konumlandirilmistir. Ik sahnelerde Kolia ve Volodia’nin ¢alisma hayati icindeki
yasamlar1 paralel kurgu ile gosterilmis ve iki erkek arasinda zithik yaratilmistir. Kolia
yonetici olarak Bolsoy Tiyatrosu’nun insaatinda ¢aligmaktadir. Diger yandan Volodia
ise alt siniftan biri olarak Moskova’ya yeni gelmis is ve kalacak yer arayan bir ig¢idir
Kolia’nin is yeri sahnelerinde sahip oldugu iktidar vurgulanmistir. Devrimin ana fikri
olan smifsal miicadele ekseninde, erkekler bu filmde birbirlerine simifsal olarak
konumlandirilmistir. Kiigiik burjuva sinifin1 Kolia, is¢i sinifin1 Volodia temsil etmistir
(Mayne, 1989: 112). Liuda’nin, Volodia’y1 segmesinden onceki sahnelerde, Kolia’nin
diger erkek karsisinda sahip oldugu hegemonik {istiinliige dikkat ¢ekilmistir. Kolia’nin,
ingaatinda yoneticilik yaptigi, Bolsoy Tiyatrosu’nun oniinde bulunan Apollo (n)’nun iig¢
at1 siirdiigii heykele, sirtin1 yaslayarak sehri izledigi sahne, onun sahip oldugu eril
iktidara dikkati ¢ekmistir.
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Kolia, hareketli, neseli, rahat ama Kkarsisindakini rahatsiz edici ¢ocuksu
hareketlere sahip, Volodia ise utangag, sakin ve agirbasli daha olgun bir karakter olarak

¢izilmistir.

Fotograf 1: Bolsoy Tiyatrosu oniindeki Apollo(n) heykeli ve Kolia

Kolia, is seyahatine gitmek i¢in eve gelip bavulunu Liuda’ya hazirlattig
sekansta, haberi duyan Volodia onun yoklugunda Liuda ile evde yalniz kalmasinin
uygun olmayacagimi belirtmis ve gitmek istemigse de Kolia buna engel olmustur.
Kolia’nin kendisine olan giliveninin abartili bir sekilde izleyiciye aktarildigi bu
sahnelerde, Kolia, Volodia’nin gii¢siiz bir bedene sahip oldugunu ima ederek kendi
giclinii  kaslarin1 ~ sergileyerek gostermistir.  Bu anlamda hegemonik erkeklik
degerlerinden biri olarak, beden politikalari i¢inde olumlanan atletik bir bedene sahip

olmanin 6nemi filmde vurgulanmistir.

Liuda’nin evi terk ettigini anladiktan sonra yaptiklarindan pigsmanlik duyan
erkekler, son sahnede birbirlerine regel ya da ¢ay isteyip istemediklerini sormus bu
anlamda ev i¢i hizmetlerin, kadin evden gidince erkeklere kalmasi, kadina ev i¢i alanda
yiiklenen sorumlulugu ortaya koymustur. Bir kadin hikayesi olmasindan dolay1 Liuda’y1
kaybettikleri noktada esitlenen Kolia ve Volodia’nin iktidarin1 kaybetmesi, kadinin

tizerinden anlatilmaktadir. Tretya Meshchanskaya filmi, kadinlari ikincil konumda tutan
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erkeklerin yerine Sosyalist rejimin amagladig erkeklik kimligini desteklemistir. Daha
iist bir ¢cergeveden film, Carlik yonetimi ile 6zdeslestirilebilecek geleneksel aile kurumu
icindeki cinsiyet rollerine karsi c¢ikarak, iki erkek karakterin iktidarimi zayiflatmais,
kadinin ataerkil iligkilerden kurtulmasi ve Ozgiirlesmesiyle son bulmustur. Dolayh
olarak erkegin iktidarinin zayiflatilmas1 aslinda Carlik kiiltiiriiniin de ortadan
kaldirilmasi paralelinde okunabilir. Boylelikle kadinlarin 6zgiirlesmesi ve yeni dizen
arasinda ideolojik bir bag kurulmaktadir. Filmde, yeni Sovyet tipi erkegin, cinsiyeti
yoluyla sahip oldugu iktidardan vazge¢cmesi ve toplumsal esitlik amacini tagimasi

desteklenmistir.
2.1.2. Stacka ve Toplumsal Erkeklik Kurgusu

Smifsiz toplum ideali i¢inde kadin ve erkegin sinifsal esitligini amaglayan
Sosyalist ideoloji, ’gelecege bakan, dinamik is¢i, daha i1yi bir toplum iiretmek igin
ugrasan, hem doganin gii¢leri hem burjuvanin gii¢lerine kars1 savasan, kapitalistik
etkilere baskaldiran bir erkeklik bicimi” insa etmeye c¢alismis (George, 1964: 270),
filmler araciligiyla yeni erkeklik anlayisi desteklenmistir. Stacka (Grev, Strike),
Bronyenosyets Potyomkin (Potemkin Zirhlisi, Battleship Potemkin, Sergei Eisenstein,
1925) gibi basrol oyuncusu olmayan, genis is¢i ve halk kitlelerinin anlatildigi filmler
yapilmistir. Bu filmlerde psikolojik bireysel Oykiiler ya da kahramanlardan daha c¢ok
patronlar ve is¢iler, egemenler ve tabi olanlar iizerine hikayeler olusturulmustur. Bu
donem filmlerin erkekler i¢in belirledigi hiyerarsi ya da tanimlamalar karsit siniflar
uzerinden kurulmustur. Bu anlamda filmlerde goriilen hegemonik erkeklik degerlerinin,

siifsal temelli olusturuldugu diisiiniilebilir.

Donemin devrim propagandasi i¢in en 6nemli filmlerden biri sayilan Stacka, bir
fabrikada yasanan grev iizerinden sinifsal miicadeleyi anlatmaktadir. Alt1 bolimden
olusan film, Sergei Eisenstein tarafindan, 1925 yilinda ¢ekilmistir. Filmde, agir ¢alisma
kosullarindan kurtulmak isteyen is¢i erkekler, kendi aralarinda gizli toplantilar yaparak
bir ¢0ziim bulmaya calismaktadir. Durumu anlayan muhbirler yonetime bilgi
vermektedir. Bu sirada, is¢ilerden biri patronlar tarafindan hirsizlikla suclanmis ve

masum oldugunu kanitlayamayacagini diisiinerek intihar etmistir. Olayin etkisiyle
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arkadaslarinin haksiz yere oldiigiinii diisiinen isciler ayaklanmis ve grev baslamistir.
Patronlarla, ortak bir noktada anlasamayan is¢iler daha ¢ok yoksullagmig, ayaklanmalar
devam etmistir. Sonunda askerler tarafindan birg¢ok is¢i vurulmus, film genis bir alanda

oldiiriilmiis iscilerin goriintilisiiyle bitmistir.

Fotograf 2: Stacka filminin son sahnesi

Mike Wayne’ye gore filmin son katliam sahnesinde, “izleyici arindirici bir
bicimde deneyimlemesi i¢in aksiyonun igine ¢ekilmez, ama bunun yerine olaylar
uzaktan izler; 6fkeyle ama tarihsel sonuclar ¢ikarilabilsin diye bir miktar nesnellikle”
konumlandirilmistir (2011: 87). Stagka filminin, Pravda dergisinde ‘“‘sinemanin ilk
devrimci yaratisi” olarak degerlendirildigi belirtilmekte (Abisel, 2003: 235 ),
Eisenstein’in  Sosyalist kiiltlire mitolojik bir taban olusturmayr amagladigi

vurgulanmaktadir (Mayne, 1989: 69).

Bu doénemde, devrimi gergeklestirmek igin yasanilan zorluklari ya da is¢ilerin
giiclinii anlatan filmlerde, genel olarak kitlelerden olusan kahramanlar kullanilmistir.
Mayne’e gore, Eisenstein’in Sosyalist amaglar icin g¢ektigi Stacka filminde, burjuva
sanatindan aligkin olunan bireysel kahraman anlatis1 yerini, kitlelerin olusturdugu
kahramanlarin (mass hero) anlatilarina birakmistir (1989: 18). Bu fark, ayn1 zamanda

Sosyalist ideolojinin olusturmak istedigi yasam bi¢imini isaret etmektedir. Film
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boyunca, is¢ilerin yasamlar1 {izerinden aile baglarina gerek olmaksizin birlikte
yasanabilecegine ve patronlarin yalnizligina iliskin sahneler aktarilmistir. Bu anlamda,
erkeklik bireysel olarak degil topluluk iginde insa edilmektedir. Sosyalist sistemde
erkegin gergekliginin yalnizca toplum iginde kuruldugu belirtilmis, birey toplumun bir
iriinli ve parcast olarak goriilmiistir (George, 1964: 272). Birlikte yemek yiyen,
eglenen, isyan cikaran, hak arayan insanlardan olusan kalabaliklarin karsisina, yalniz
basina kahvalt1 yapan bir patron yerlestirilmis ve burjuva yasami karsisinda Sosyalist

degerler yiiceltilmistir.

Diger yandan tipki kadinlarin ¢alisma hayatina katilmasini desteklemek fikriyle
paralel bir sekilde, erkekler icin de en 6nemli deger calismak olarak kurgulanmistir.
Richard T. De George’ye, Marx’in ve Lenin’in, erkegi maymundan ayiranin ¢alismak
oldugunu ve erkegin calisarak kendi dogasini ve dis diinyayr degistirecegini
savunduklarii belirtmistir (1964: 262). Slava Gerovitch, yeni durumda Sovyet
erkeginin temel metaforunun, tekerlegin dislisi oldugunu agiklamistir (2007: 137). Bu
donem filmlerde, ¢aligma hayati her zaman merkezi bir 6neme sahiptir. Karakterlerin
caliskanliklar1 6nemli bir deger olarak goriilmiistiir. Tri pensi o Lenine (Lenin I¢cin Ug
Sarki, Three Songs of Lenin, Dziga Vertov, 1934) filminde gectigi gibi “yorulmak nedir
bilmeden ¢alisan” Lenin, bu anlamda devrimin 6nemli sembollerinden biri olmustur.
Fritzpatrick, Marksim Gorki’ye bir santiye ¢aligani tarafindan yazilan “hicbir yere ait
olmayan bir insan, kederli bir adam olarak ben, tek bir ruha eklemlenerek, hayati
tanimanin ve yeniden diizenlenmesine katkida bulunmanin ne denli zevkli oldugunu
anladim” ciimlelerini Ornek gostermis ve erkeklik kimligi acisindan ¢alismanin

yiiceltilmesinin hegemonik bir deger olarak goriildiiglinii belirtmistir (1999: 42).

Filmin “eksantrik miizikhol gelenegi” ¢izgisinde oldugunu diisiinen Peter

Wollen, meslegine ajit-trenlerinde” karikatiirist olarak baglamis olan Eisenstein’in,

1919 yilinda Kizil Bayrak Igin, Korkusuz, Gézleri Agildi veya Intikamin Otesindeyiz gibi propaganda
filmleri yapilmis Agitki ( ajitasyona yonelik eser) adi verilen bu tiir Sovyet sinemasinda dnemli bir yere
sahip olmustur (Nussinova, 2008: 202). Bu filmler ajitasyon trenleriyle (ajit-tren) tim Ulkede
gosterilmistir. Vagonlari sinema salonu haline getirilmis bu trenler ile en uzak bolgelere kadar gidilmis ve
filmler halka gosterilmis, bir yandan da film ekibi gidilen bolgelerde ¢ekimler yapmis ve goriintii
toplamustir (Coskun, 2003: 46). Ulkede yasanan i¢ savas sirasinda birgok kameraman savas alanlarinda
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lampoon adi verilen keskin bir taglama tiirline ve grotesk unsurlara ilgi duydugunu
belirtmistir (2004: 58). Bu ilgi, Stacka filminde yer alan abartilmis, karikatirize
karakterlerin kokenini agiklamaktadir. Patronlar, yasli, strekli puro icen, haksiz
zenginligin temsili olarak sisman ve oturmak disinda bir sey yapmayan karakterler
olarak resmedilmis, tipki muhbirler gibi karikatiirize edilmistir. Karikatur tiplemelerin,
yabancilastirma efekti i¢cin kullanildigini belirten Mayne’e gore, filmde iyiler ve kotiler
kesin bir sekilde ayrilmistir (1989: 69). Eisenstein, filmi stiinde galisirken oyunculuk
acisindan “tipleme” kuraminmi gelistirmis, oyuncular1 karaktere uygun goriinti ve
ifadesel 6zellikleri olan kisiler arasindan segmistir (Wollen, 2004: 37- 38). Tiplemeler,
ayrica ait olduklar1 simifin 6zelliklerini tasimaktadir. Bu anlamda sigsman, siirekli puro

icen patronlarin aksine isgiler geng, saglikli ve iyi gortiniimlii kisilerden secilmistir.

Filmde kadin karakterler de burjuva ve proleter olarak ayrilmistir. Y6netmenin
filmlerinden Orneklerle, kadinlarin hep yikict bir isleve sahip oldugunu vurgulayan
Mayne, geng bir ig¢inin tutuklandigi ve patronun yanina getirildigi sahnede yer alan
kadin karakterin, burjuva patronlar gibi karikatlrize edildigini belirtmistir. Bu anlamda
kadinin davranislarinda, kostiim ve makyajinda patron ve muhbir tiplemelerinde oldugu
gibi disavurumcu bir bigim kullanilmistir (1989: 79). Vahsi bir sekilde ¢igliklar atarak
is¢inin Oldiriilmesini isteyen kadinin, yakin plan etkili ¢cekimleri ile burjuva kadinlarin

sahiplendigi diisiiniilen ev i¢i alan ve yuvayi koruma istegi vurgulanmastir.

Bu filmlerin disinda,1926 yilinda c¢ekilen Mat (Ana, Mother, Vsevolod
llarionovich Pudovkin) filmi, esini ve oglunu kaybettikten sonra devrimci bir bilince
sahip olmaya baslayan ve devrime katilan bir kadinin hikayesine odaklanmig, toplumun

tim smiflar icin bir anne figlirliniin devrim yolunda 6lmesi 6rnek bir figiir olarak

cekim yaparak Moskova’ya géndermistir. Cekilen ¢ok sayida film, Dziga Vertov ve ekibi tarafindan
Moskova’da tekrar kurgulanarak, gosterime sokulmustur (Abisel, 2003: 213). Vertov, ¢aligmalarinda
kino-glaz (sinema-goz) olarak adlandirdigi, kameranin bir goz gibi gelisiglizel kullanilarak kaydetmesi
yontemini kullanmig, boylece isgiler lehine yeni bir gercekligin olusturulmasi amaglanmigtir (Teksoy,
2005: 136). Yonetmen, gergegi oldugu gibi aktarmay1 amagladigindan kino-pravda (sinema gergek) film
tirlinii ortaya ¢ikarmistir (Aykut, 2016: 64). “1918-20 yillar1 arasinda, halki Kizilordu’ya katilmak,
bugdayini devlete vermek, diismana kars1 uyanik olmak gibi konularda” egitici filmler yapilmistir. Kisa
ve bir mesaj1 aktarmay1 amaglayan bu filmlerde, mesajin anlasilabilmesi i¢in bigimden ¢ok igerige dnem
verilmistir (Teksoy, 2005: 131).
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kurgulanmig, EKim Devrim’i sirasinda Bolsevik kadilarin miicadelelerini  konu
edinmistir. 1931 yilinda g¢ekilen Odna (Yalniz, Alone) filmi ise Leningradli bir kadin
ogretmenin kirsal kesimdeki tutuculuga karsi te k basina verdigi miicadeleyi anlatmistir.
Kurgusal olan bu filmler disinda Dziga Vertov’un 1934 yilinda c¢ektigi, gercek
goruntuler iceren toplumsal gercekei filmi Tri pesni o Lenine (Three Songs of Lenin),
Sosyalist birlige katilan diger iilke kadinlarinin Lenin déneminde kazandigi haklara
dikkati ¢ekmis, kadinlarin ¢alisma hayatina katilmasi ve egitim gdrmesinin 6nemi
vurgulanmistir; ancak propaganda amacli yapilan bu film, kadinlara Lenin’i bir baba
gibi kabul etmesini tavsiye ederek’, paternal devlet anlayisini desteklemektedir.
Lenin’e sik sik bagvurulmasi, filmin yapildigi dénemde biirokrasinin agirlagmaya
baglamis oldugunun isareti olarak degerlendirilmektedir (Teksoy, 2009: 137). 1934
yapimi bu filmde, kadinlarin o6zgiirlesmesinin desteklenmesi ve “devlet baba’nin
cocuklarini kontrol etmesi arasinda ortaya ¢ikan geliski, kadinlarin ve erkeklerin esitligi
adma cikarilan yasalara ragmen, giindelik pratiklerin eril tahakkiimiin etkisi altinda

oldugunu diisiindiirmektedir.

Sosyalist sistemde, kadinlarin ¢alisma hayatina girmesi onlari ekonomik agidan
ozgiirlestirmistir. Diger yandan sinifsal agidan elde edilen bu radikal degisimin, kilturel
pratiklere yerlesmis eril iktidar algisini bir anda degistirmesi miimkiin olmamistir. Bu
baglamda Trotskiy, 1936 yilinda yazdig1 [hanete Ugrayan Devrim eserinde, toplumun
yoksulluk ve uygar olmamasi nedeniyle aileyi yikmanin miimkiin olmadigini, yerine
baska bir sey koymak gerektigini savunmustur (2006: 202). Ozellikle kirsal kesimde
kadinlarin bir meta gibi alinip satildigy, terhis olan askerlerin devrimin kendilerine boyle
bir ozgiirliik verdigi inanciyla kadinlara tecaviiz ettiklerine iligkin hikayelerin oldugu
belirtilmistir (George, 1987: 28). Bu anlamda kuramcilar, kadinlarin ev i¢ rollerini
analiz etmis, “ev islerinin toplumsallagsmasi” {iizerine ¢alismalar yapilmistir (Cakaur,

2015: 430). Kadinlar ¢aligma hayatina girerek ozgiirlesirken, erkeklerin ev i¢i alanda

Filmde kadimnlar, Lenin’e onlar1 kurtarmasindan ve &zgiirlestirmesinden dolayr biiyiik sevgi
beslemektedir. “Onu hi¢ gdérmedik. Sesini duymadik. Ama babamiz gibiydi. Hatta daha fazlasiyd:.
Lenin’in bizler i¢in yaptiklarini, hi¢bir baba ¢ocuklari i¢in bile yapmamistir” diyen kadinlar bir yandan
calisma hayatina dahil olarak 6zgiirlesmekteyken, diger yandan paternal devlet anlayisi iginde bagimli
hale gelmektedir.
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rollerinin degismedigi ve hakim konumunu korumaya devam ettigi vurgulanmis ve
bunun nedenleri arastirilmistir (Iyon, 2002: 4). Bdylece ev ici emegin goriiniir hale
gelmesi amacglanmisg, bir degere sahip oldugu vurgulanmistir. Alexander Kollantai igin
“evlilikle mutfagin ayrilmasi kadin tarihinde Kilise ve Devletin ayrilmasindan daha az
bir reform degildir” (akt. Cliff, 1981: 161). Diger yandan yasalar ve kadinlarin ¢alisma
hayatina girmesinin kadinlar ve 6zel alan arasinda kurulan iliskiyi degistirmeye yeterli
olmadigi, bu gelismelerin giinliik pratiklere ancak yillar icinde etkisi olacagini sdylemek
mumkindir. Tony Cliff’e gore 1920’lerde yasanan kotii ekonomik kosullar nedeniyle,
yeni yasalarin getirdigi 6zgiirliikler kadinlarin lehine gelismis, erkeklerin kolaylikla
aileyi terk etmesine, bir¢ok evsiz cocuga neden olmustur (1981: 168- 169). Diger
yandan devrimin ilk on yilindan sonra, Stalin déneminin yonetim anlayisinda beliren
baskici tutum, bu ilerleyise engel olmus, 6zel alan ile ilgili kazanilmis haklar
kaybedilmistir. Wayne’e gore “(...) Rusya’da 1920’lerin sonunda toplumsal devrimin
olmayacag agikti: devrim politik iktidar1 ele gegirerek durdu ve bunun baska yerlerdeki
devrimlerin basarisizligiyla ilgisi yoktu. Geligsmesi 6nlenmis boylesi bir devrim yalnizca

yeni somiiriicii seckinleri iiretir” (Wayne, 2011: 39).

1917 Ekim Devrimi ile birlikte yasanan siyasal ve ekonomik degisimler erkeklik
ve kadinlik kimliklerini etkilemistir. Devrimin hemen sonrasinda evlilik ve aile
kurumuna iligskin diizenlemeler, daha esitlik¢i cinsiyet iligkilerinin hedeflendigini
gostermektedir. Aile yasamina dair aliskanliklarin burjuva temelli oldugu diistiniilmekte
ve komiinal baglara aile iligkilerinden daha fazla 6nem verilmektedir. Kadinlik ve
erkeklik degerlerinde yasanan degisimin izleri, sinema temsillerinde gorulmektedir.
Bekar anne temsillerinin yani sira, bireysel erkek kahramanlar yerine is¢i sinifin1 tasvir

eden topluluklarin olusturdugu hikayeler, miicadele ve isyan anlatilarina sahiptir.
2.2. Stalin Donemi: Kutsal Aile ve Kahraman Erkekler

Ekim Devrimi’nin énemli liderlerinden bir olan Josef Stalin, Lenin’in 6liimiiyle
birlikte, giiclinii arttirip Sovyetler Birligi’nin lideri konumuna gelmistir.  Stalin’in
yonetimi altinda 1929 yilinda Pravda dergisinde ¢ikan “biiyiilk kopus yili” baslikli

makaleyi 6rnek gosteren Orlando Figes, Stalin igin biiyiik kopusun “eski toplumun
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topyekiin ¢oziliisii ve yeni toplumun hummali kurulusu” anlamina geldigini belirtmistir
(2011: 122). Yeni toplum sanayilesme ve tarimin kolektiflestirilmesi hedefine
yoneltilmis, devlet biirokrasisi giiclenmis ve devlet kapitalizmi desteklenmistir. Diger
yandan, Sovyetleri olusturan tiim halklar arasinda birlik olusturmak igin Rus Kkiiltiiriine
geri doniilmiis ve Stalin “Yeni Sovyet Adam1” (Homo Sovyeticus) yaratmak istemistir
(Onay, 2002: 28-33). Stalin’in Ikinci Diinya Savasi sonunda Japonya'nin teslim olmasi
lizerine yaptig1 konugmay1 6rnek olarak gosteren Lucio Coletti’ye gore, Stalin o giin
halka “kirk yildir bu giinii bekliyorduk” diyerek Carlik rejiminin yenilgiye ugradigi
Rus-Japon savasindan bahsetmistir. Colletti, oysa bu yenilginin, devrim tarihi agisindan
onemli olan 1905 devrimiyle sonuclandigini, bu anlamda Stalin yonetiminin,
Bolsevizmin degil, Carlik Rusya’sinin politik gecmisini sahiplendigini belirtmistir

(1977: 57).

1930’1larin ortalarinda Adolf Hitler ve Benito Mussolini’nin artan iktidarlarina
benzer sekilde Stalin’de gittikge giiglenmistir. Bu donemde Sosyalizmin, isboliimiiniin
uluslararas1 diizeyde Orgiitlenerek mal ve hizmetlerin degisim alanini1 genisletmek
amacini tasidigina olan inan¢ dolayisiyla kazandigi enternasyonal yapisi degisim
gecirmistir (Trostkiy, 2006: 400). Enternasyonal anlayisin yerine tek Ulkede sosyalizm
anlamina gelen nasyonal sosyalizmi benimseyen Stalin’in iktidarinda (Colletti, 1977:
55), toplumsal alanda oldugu gibi, sinema alaninda da gerileme yasanmistir. Mike
Wayne’e gore “Rusya’da devrimci modernizmin gelismesi, arttk Stalin’in
egemenliginde olan Komiinist Partisi’nin sanat dallarina resmi bir kiiltiirel ¢izgiyi
dayattign 1932 yilinda sona erdi” (2011: 46). Ornek olarak Zizek, Sostakovig’in
miizigindeki degisimden bahsetmis, 1935’ten once “biitiin engelleri ve hiyerarsileri
kaldiran melodilerden” olusan eserlerin, “acimasiz ve tehdit edici bir nitelik”
kazandigini savunmustur (2008: 63). Diger sanat dallarinda oldugu gibi film
anlatilarindaki bigimsel ¢esitlilik kaybolmustur. Stalin déoneminde yasanan “miitevazi
cogulculugun yok edilmesi”, yonetimden yana olanlar i¢in “kiiltiir devrimi” olarak
nitelendirilmis ve “Bunu yaparken hem mimetik kurgu geleneklerine uygun hem de
Sovyet sistemini glclendiren agik toplumsal mesajlar veren” Sosyalist Gercekgilik

akimi kullanilmistir (Kenez, 2008: 446). Sansilir mekanizmasi geligmis, Stalin bizzat
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kendisi filmlerin senaryosunu kontrol etmistir. ilk dénem kurulan toplumsal gercekgilik
fikri, igerigini korumus ancak bicimsel yenilikleri reddetmis, gelenekgi bir anlayisa geri
donmiistiir. Hatta bu dénemde Einstein gibi 6nemli bircok yonetmen, bicimci olmakla
elestirilmis, bir filmin en biiyilik kriterlerinden birinin genis halk kitleleri tarafindan
anlasilabilmesi oldugu kabul edilmistir. Bu anlamda Peter Wollen’e gore “Sanat
alanindaki tutucular her zaman uyutucu olani rahatsiz edici olana tercih etmislerse de
"Gergekeilik't" kendilerine bir sigiak olarak gormiislerdir. (...) "Gergegin" bigimi
bozulmamisg, un ufak edilmemis, yalnizca fikir verici bigimleri statiiko icin hep en iyi
propaganda araci olmustur” (2004: 52-53). Totaliter bir anlayigla gelencksel yapilarin
yeniden tiretilmeye ¢alisildigi bu donemde, Stalin’in Sovyet insanini yaratma projesinde
sinema aracihigiyla “Carlik donemine ait kiiltiirel miras yeniden diriltilir”> (Ozcan, 2011:
347). Boylelikle eski kiiltiiriin etkisinin hakim oldugu tiirler olarak, “yerlesik salonlarda
aktiialite filmleri, savas belgeselleri ve yurt sevgisi ile Rusya'nin yenilmezligini anlatan

bazi tarihi filmler” gosterilmistir (Betton, 1990: 63- 64).

1928 yilinda ekonomik yapilanma adina uygulamaya konulan Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nin kahramanlik ¢agini baslattigini 6ne siiren Fitzpatrick, propaganda
yoluyla parti liderlerinin, savas pilotlarinin ve kutup kasiflerinin popiilaritesinin arttigini
belirtmistir (1999: 21-26). Ortaya ¢ikan yeni algiyla beraber, 1930’lu yillar boyunca
kolektif yagamin yarattigir mutluluk, miizikal ve dansh filmlerin yani sira, “Kasiflerin,
jeologlarin ve pilotlarin yigitlikleri hakkinda bir ¢ok film yapilmistir (Kenez, 2008:
447). Bu anlamda 1937 yilinda otomobil sektoriinde calisan gengler arasinda yapilan bir
calismada, film anlatilara paralel olarak, onlarin savas pilotu ya da sinir muhafiz1
olmak istedigi, gencler arasinda parti ve askeri liderler, savag kahramanlari, pilotlar,
kasifler, bilim insanlari, satran¢ ustalar1 ve futbolcularin yer aldigi bireysel

kahramanlarin popiiler oldugu belirtilmistir (Fitzpatrick, 1999: 29).

Sosyalist Gergekgi filmlerin olay orgiisii genellikle su sekildedir: “Kahraman,
olumlu bir karakterin, komunist smif bilinci geliskin bir Parti liderinin vesayeti altinda
engellerin Ustesinden gelir, kotii adamin, yeni Sosyalist topluma nedensiz nefret duyan
bir kisinin maskesini diisiiriir ve stre¢ icinde kendisi stln bilince ulasir- yani daha iyi

bir kisi olur” (Kenez, 2008: 447). Bu anlamda 1930’1u yillarda erkegin yeniden iiretimi
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s0z konusu olmus, mutsuz, yalniz bireyin, 6zellikle suglularin kolektif ise dahil edilmesi
ve onlarin bu yolla hatalarini1 anlayarak erdemli ve caligkan bir insana doniismesi gibi
hikayeler popiilerlesmistir (Fritzpatrick, 1999: 44). Diger yandan, 6zellikle devrimin ilk
yillarinda ve Ikinci Diinya Savasi’na kadar filmlerde aile yerine topluluklar one
cikarilmig, birlikte c¢alisan iscilerin olusturdugu aile birlikleri yer almis, mutlu
topluluklara yer verilmistir. Sennett’in belirttigi iizere, 1948 tarihli Sem 'ya i Skola (Aile
ve Okul) adli dergide, “Sosyalist rejim, kapitalist diinya insanlarinin gektigi yalnizlik
trajedisini ortadan kaldirmistir” denilmis (2014: 93), bu anlayista topluluk yasami her

zaman bireyden daha 6nemli olmustur.

Ikinci Diinya Savagi'min etkileriyle Sovyet sinemasi yeni bir durgunluk
donemine girmistir. Bu donemde kahramanlik ve tarih Oykilerinin yani sira miizikal
komedi tiiriinde filmlerde yapilmistir (Betton, 1990: 50-51). Savas doneminde Rus
halkinin ge¢miste elde ettigi zaferler {izerinden anlatilan kahramanlik oykiileri,
Almanya karsisinda savasan Rusya’nin halk tarafindan destek gormesi igin ideolojik
olarak kullanilmig, savas zamani filmlerinde, milliyet¢ilik duygularmin etkisi
goriilmistir (Oylum, 2016: 19). Genel olarak bu donem filmlerinde, sinema ulusal
miicadele ruhunu giiclendirmek icin bir propaganda aracit olarak kullanilmistir.
Kahramanlik anlatisi iginde Chapaev (Capayev, 1934), Shchors (Shors, 1939), Cephe
(1943) filmlerini saymak miimkiindiir. Ayn1 zamanda, Kenez’in belirttigi tizere cephe
gerisinde giindelik yagamin zorluklar1 iginde Almanlarin isgal ettigi topraklarda siiren
partizan savasinin, kadin partizanlar {izerinde anlatildigi, Ona Zashchishchaet Rodinu
(Imkansiz Ask, No Greater Love, Fridrikh Ermler, 1943), Raduga (Gokkusag:, The
Rainbow, Mark Donskoy, 1944), Zoya (Zoya, Lev Arnshtam, 1944) gibi filmler
yapilmistir. “Uc filmde de kadinlar baskahramandir. Kadinlarin cesaret ve acisini
gostererek hem zalim hem diismana karsi nefret uyandirmayi hem de erkeklerin bu
kadinlarin yaptigindan daha fazlasini yapmalar1 gerektigini asilamayi amaglamistir”
(2008: 451). Diger yandan, kadinlarin sadakatini ve aile degerlerinin 6nemini agiga
cikaran Zhdimenya (Wait for Me, Boris lIvanov, 1943) gibi filmler de artmistir
(Dashkova, 2006: 7).
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Afis 2: Zhidimenya (Wait For Me) Afis 3: Chapaev- Georgi Vasilyev (1934)

Boris Ivanov (1943)

Ikinci Diinya Savasi’nin goz ardi edilemez etkileriyle birlikte, toplumsal cinsiyet
politikalarinda yasanan degisimin ve devletin totaliter anlayisinin izlerine filmlerde
rastlamak miimkiindiir. Ornek olarak alman Padeniye Berlina (Berlin'in Diisiigii, The
Fall of Berlin, Mihail Ciaureli, 1949) filmi 0Ozellikle devlet kontroliinde olan 0zel
yasamin sinirlarini géstermek ve Ivan Groznyy (Korkung Ivan, lvan The Terrible, Sergei
Eisenstein, 1945) filmi ise totaliter yonetim anlayisini incelemek agisindan 6nemli
goriilmiistiir. Stalin iktidar1 boyunca aile degerlerinin yiiceltilmesini énemli gérmiis,
aynt zamanda tek lider olarak giiclinii mesrulastirmayr hedeflemistir. Bdylelikle
temsillerde, Rus Imparatorlugu’nun kurucusu Car Ivan, Alexander Nevski gibi

kahraman lider veya asker figiiriine sik¢ca bagvurulmustur.
2.2.1. Padeniye Berlina ve Kutsal Ailenin Geri Doniisii

1949 yilinda Giirci yonetmen Mihail Ciaureli tarafindan ¢ekilen Padeniye
Berlina, bir ask hikayesi esliginde ikinci Diinya Savasin’da Stalin ve Sovyet halkinin
kahramanliklarina odaklanmistir. Celik fabrikasinda calisan Alesha, yaptig: fazla tiretim
nedeni ile diinya rekoru kirmis, Stalin hiikiimeti tarafindan 6diile layik goriilmiis ve bu
toren esnasinda konusma yapan Ogretmen Natasha ile Alesha arasinda bir yakinlik

dogmustur. Stalin’den madalya almak i¢in Moskova’ya cagrilan Alesha, bu goriisme
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sonrasinda Natasha’ya acilir ve sevgili olurlar. Tam o sirada Alman ugaklar
bombardimana baglamistir ve Almanlar savas ilan etmistir. Natasha, Alman askerleri
tarafindan esir alinmis, Alesha ise Kizil Ordu’ya katilarak, Almanlar ile savagmaya
cepheye gitmis, savas boyunca Natasha’y1r bulmaya calismistir. Filmde, Stalin, Hitler
gibi tarihi kahramanlar ve cephe sahneleri ile birlikte Sovyetler’in Almanlar
karsisindaki zaferi anlatilmistir. Filmin sonunda zafer kutlamalar1 yapilirken, Stalin’in
etrafinda toplanan halk i¢inde Natasha ve Alesha karsilasmis ve ¢ift tekrar birbirine

kavusmustur.

Film baglaminda, bu déonemde kadinlara ¢alisma hayati disinda toplumsal alanda
verilen ozgiirliikkler geri alinmistir. Patriarkal kurumlarin yikilmasi, kadinlarin egitimi ve
aile i¢i rollerin degismesi igin verilen sézlerden 1920’lerin sonuna dogru vazgegilmistir
(Clements, 1982: 234-235). Sennet’in belirttigi {izere bu tarihlerden itibaren paternalist’
anlayis, Sosyalist Sovyet liderleri tarafindan benimsenmistir (2014: 90). Trotskiy’ye
gore donemin “aile kiiltiiriinlin altinda yatan en 6nemli saik hi¢ kuskusuz, biirokrasinin
istikrarli bir iliskiler hiyerarsisine ve otoriteyle iktidarin dayanaklarini olusturan kirk
milyon ailenin disiplin altinda tuttugu bir genglige duydugu bir gereksinimdir” (2006:
209). Bu baglamda, Stalin’in merkeziyet¢i anlayisi, devletin babalik konumunu
giiclendirmis, totaliter bir bi¢ime doniismesine neden olmustur. Lewin, Stalin’in “Onlar
[Ruslar] Carsiz yapamazlar” soziinii hatirlatmis ve Rusya’nin c¢arlik gecmisini ve eski
geleneklerini kendi yonetiminin giiclenmesi i¢in kullandigini belirtmistir (2008: 188).
Patriarkal kurumlar ve aile “cocuklar1 kontrol altinda tutmak i¢in” ideolojik olarak
kullanmistir. Bu yiizden “patriarkal aile Rusya’nin modernize edilmis otokrasisinin”
temelini olusturmus (Clements, 1982: 235), Carlik yonetiminin mirasini sahiplenmis

olan iktidarin anlayis1 toplumsal cinsiyet yapilanmasinda da ortaya ¢ikmistir.

Padeniye Berlina filminde, donemin “kutsal aile” anlayisina uygun bir
ideolojiye sahip goriinmektedir. Belirtildigi gibi Stalin’in patriarkal kurumlar

kullanarak devlet yonetimini gii¢clendirmesindeki mantik bu filmde de goriilmektedir.

* Paternalist bir toplumda erkek egemenliginin babalik rollerine dayanarak siirdiigiinii belirten Richard
Sennett, “koruyucu, miisamahasiz yargi¢ ve giiclii kisi” roliiniin “paternalist bir toplumda hicbir baba
cocuklarina diinyada belli bir yer edinecegine dair giivence veremeyecegi; yalnizca bir koruyucu olarak”
davranacagindan simgesel olarak devam ettigini belirtmektedir (2014: 70).
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Filmde kadin ve erkegin aski, bir aile kurma arzusu ile Sovyetler Birligi’nin Ikinci
Diinya Savasindaki zaferi 6zdeslestirilmistir. Slavoj Zizek’e gore bir ask hikayesi
araciligiyla izleyiciye verilen ideolojik mesajin oOrtiikk karakterine bu filmde de
rastlanmaktadir (Zizek, 2012: 01:14:26). Stalin’in 6limiinden sonra hain ilan edilerek
vurulan Lavrentii Beria’nin, Alesha’nin madalya almak i¢in Moskova’ya Stalin ile
gorlismeye gittigi sahnede yer almasi nedeniyle filmden c¢ikarilan bu sahnede Stalin,
Alesha’nin sikintili oldugunu fark etmis, Natasha’ya olan agki hakkinda 6giit vermis,
Alesha’1t cesaretlendirmis, siir okumustur. Ciftin bu sahnenin hemen arkasindan
kavusmasindaki anlam, Zizek’e gore, Stalin bir agk 0glidii veriyorsa basarinin
kaginilmaz oldugudur (2012: 01:12:26). Kavugma sahnesinde beliren savas engelinin
c¢ifti ayirmasindan sonra Stalin bir kez daha “¢opgatanlik” islevini yerine getirmistir.
Savagin kazanildig1 ve zafer kutlamalarinin yapildigi bu son sekansta Natasha ve Alesha
karsilagsmis ve birbirlerine kavusmuslardir ancak Zizek’e gore bu karsilasma “Stalin’in
roliinii en {istiin ilahi ¢Opcatan olarak yeniden onaylayan oldukea ilging bir sekilde”
gerceklesmistir. Stalin’in zafer konusmasi yapmak i¢in halk ile bulustugu sahnede
Natasha, Stalin’i yakindan goérmek icin 6n siralara gegmis, onu ilk gordiigii andan sonra
basini ¢evirmis ve sevgilisi ile kargilasmistir. Bu sahnenin isaret ettigi ideolojik mesaj,

ancak Stalin’in varlig ile ¢iftin kavusacagidir (2012: 01:14:41).

Fotograf 3: Natasha ve Alesha’min kavustugu, Stalin’in zafer konusmasi yaptigi son sahne

1944 yilinda ¢ikarilan Eviilik ve Aile Yasasi, Stalin doneminin totaliter anlayisini

ortaya koymaktadir (George, 1987: 65). Bu anlamda kadinlarin g¢alisma hayatina
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katilmasi, ilk donem kadin Ozgiirlesmesi amacii terk ederek sadece iiretimin ve
istikrarin devam etmesi ve giiglii bir devlet olabilmek i¢in desteklenmistir. Stalin ile
birlikte, “kutsal aile” anlayisina geri doniildiigiinii vurgulayan Serpil Cakir, bosanma
hakkinin kisitlandigini, kiirtaj hakkinin kaldirildigini, sadece siyasal alanda, ¢alisma ve
egitim hayatinda kazanilan haklara dokunulmadigini belirtmektedir (2015: 431). Rands
Iyon’a gére bu donemde kadmlarn rolleri, ekonomik ve demografik ihtiyaclara gore
diizenlenmis ve kadinlar ev i¢i alandaki gérevleri {izerinden tanimlanmigtir. Bu durum,
devletin kamusal ve 6zel alanda toplumsal cinsiyet yapilanmasi iizerindeki hakim
roliinii gostermektedir (2002: 4). Diger yandan bekar erkeklere uygulanan vergiler
arttirilmig, boganma sonrasinda erkeklerin vermesi gereken nafaka arttirllmigtir (George,
1987: 65-66). “Kotii bir babanin iyi bir yurttas olamayacagi” (Reich, 1995: 240)

belirtilmis, dnceki donemde etkisi azaltilmaya calisilan aile kurumu canlandirilmistir.

Stalin doneminde ailenin ve geleneksel baglarin yiiceltilmesinin, Lenin
doneminde aile ve diger patriarkal kurumlara kars1 yiiriitilen zayiflatma politikasi
sonucu c¢ikan toplumsal karisikligin sona ermesi i¢in halkin bircogu tarafindan
benimsendigi 6ne siirlilmii, bosanmanin kolaylagsmas1 ve evlilik dis1 ¢ocuklarin yasal
kabul edilmesinin bir¢ok kadim1 zor duruma soktugu, erkeklerin oOzellikle bebek
olduktan sonra evden kagtig1 ve bir daha geri donmedigi belirtilmistir (Friztpatrick,
1999: 16- 19). Bu baglamda Stalin doneminde kiirtaj, bosanma gibi 6zel yasam ile ilgili
geleneksel algiya geri doniilmesinde toplumun destegi oldugu vurgulanmistir. Bircok
evsiz cocugun olmasini, yuvalarin ve kreslerin ayricalikli bir kesimin c¢ocuklarina
hizmet etmesini, fuhusun artmasini, dogum ya da kiirtaj sirasinda 6len kadin ve ¢cocugun
sayisinin fazlaligin1 elestiren Trotskiy, devletin bu konularda yetersiz ve isteksiz
kaldigini, yasaklar yerine kosullar1 iyilestirmesi gerektigini savunmaktadir (2006: 203-
206). Diger yandan, yine bu dénemde uygulanan dogum yanlis1 politikalarin, Ikinci
Diinya Savasi’nda niifusun azalmasi karsisinda demografik dengeyi korumak ig¢in
yapildig1 belirtilmistir (George, 1987: 64). Her ne kadar giiclii bir aile anlayist
olusturulmak istense de, yeni iktidarin kati tutumlarinin aile baglarina zarar verdigi
belirtilmistir. Fitzpatrick, anne ve babasi ile ideolojik ayriliga diisen ve aile baglan

zayiflayan bireylerden ya da baskici rejimin tutuklamalarindan kurtulmak igin ayri
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yasamak zorunda kalan aile liyelerinden 6rneklerle bu durumu savunmustur (1999: 7).
Ayrica bu donemde evli bir adamin esiyle beraber yasadigi evden baska bir ev edinip
orada yasama hakkina sahip olmamasi ve yliksek nafaka iicretleri nedeniyle bitmis ama
yine de mecburi suren evlilikler sonucu birbirlerine yabancilasmis ve 6fke duyan

ciftlerin ayn1 evde yasamak zorunda kaldig1 belirtilmistir (George, 1987: 66-67).

Lenin doneminde Onemi azaltilan aile kurumunun, toplumsal pratiklerde
yarattigi sorunlar ve Ikinci Diinya Savasi nedeniyle ortaya c¢ikan demografik
dengesizligin ¢oziime kavusturulmasi igin uygulanan “kutsal aile”yi geri dondiirme
projesi filmde kendini gostermektedir. Bizzat iktidarin kendisi kadin ve erkek arasindaki
iliskiye karismakta ve c¢Opgatanlik yapmaktadir. Ask ve kahramanlik hikayesinin
birlestigi filmde Stalin karakteri de 6nemli bir figiir olarak yer almaktadir. Sanatsal
belgesel olarak nitelendirilen Padeniye Berlina filminde liderin babalik roliini

istlenerek, kadinlara ve erkeklere uyguladigi iktidar goriiniir hale gelmistir

Padeniye Berlina filminin erkek karakteri Alesha, calistigi ¢elik fabrikasinda
rekor kirmis ve madalyaya layik goriilmiistiir. Kendisi i¢in diizenlenen gecede Natasha
ile tanismis ve asik olmustur. Savasin hemen Oncesi bir zamanda gecen bu sahnelerde,
yaratilmaya calisilan Sovyet tipi erkegin izlerini géormek miimkiindiir. Onceki déneme
benzer bir sekilde 6nemini koruyan g¢alismanin bir deger olarak erkek kimliklerini
belirlemesi bu dénemde de devam etmistir. Bu anlamda Zizek, Stalin’in “gligsiizliik,
aylaklik, aptallik” gibi 6zellikleri kusur olarak goérdiigiinii, bir insanin “gii¢lii (ruhen),
etkin, zeki (ya da becerikli)” olmasi gerektigine inandigini belirtmistir (2008: 28-29).
arttirilmaya calisilmistir. Bu yollardan biri olan, adini, yaptig1 iiretimle rekor kiran bir
maden is¢isinden alan Stakhanovite hareketi ile toplumun yarari i¢in fazlasiyla ¢alisan
tiim bireylerin 6diillendirildigi bir sistem olusmus, bu “siradan tinliilerin” haberlerine,
fotograflarina gazetelerin ilk sayfalarinda yer verilmis, hatta 6diilii kazananlar arasinda
Stalin ile tanisma sansini elde edenlerin oldugu vurgulanmistir (Fitzpatrick, 1999: 37).
Padeniye Berlina filmi ise, Alesha’nin bu 6diilii kazanmasi1 ve Stalin ile tanismaya
cagrilmasiyla baglamakta, donemin diisiincesi vurgulanmaktadir. Bu baglamda

Stakhanovite hareketinin Stalin kiiltine katkida bulundugu belirtilmis, odile layik
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goriilen Pasha Angelina’nin Kremlin’de diizenlenen 6diil téreninde, Stalin ile
kargilagmas1 sonrasinda yazdigi “Sanki yeni bir masal diinyasina taginmis gibi oldum.
Hayir ‘mus’ gibi degil. Gozlerimin 6niinde ger¢ekten de mutluluk ve mantigin yeni bir
diinyasi ag¢iliyordu ve beni bu diinyaya tasiyan biiyiik Stalin’di” climleleri, o dénemde
Stalin’e duyulan hayranliga 6rnek olarak gosterilmistir (Fitzpatrick, 1999: 40). Tipki
filmde oldugu gibi, bu dénemde halkin biiyiik cogunlugu i¢in sahip olduklari basar1 ve
mutluluk Stalin’in tarafindan yaratilmigtir. Stalin doneminin en énemli miti liderin
blyuk Sovyet ailesinin babasi oldugu mitidir (Haynes, 2004: 116). Filmde Natasha’nin
toren gecesi yaptigt konusmada Stalin’e karsi hislerini anlattigi boliim donemin
anlayisina uygundur. Bu anlamda, yonetmenin Stalin figilirlinii, bagkomutan olarak
askeri yetenekler ve siradan insanlarla empati kurabilen dogatistii 6zelliklerle donattigi
belirtilmistir (Kenez, 2008: 454). Stalin’in varlig1 yar1 kutsal hale gelerek yasamin

giivencesi olarak goriilmiistir.

Fotograf 4: Odiil téreninde Natasha ve Stalin resmi

Stalinist erkekligi vurgulayan ataerkillik, ideolojik bilinclilik ve devletin tarihine
baglilik (Dumancic, 2010: 324) gibi 6zelliklere sahip olan Alesha karakterinde nasil
davranacagint ve konusacagmi bilen, kiiltiirlii bir Sovyet adami yetistirme amaci
kendini belli etmektedir. Bolseviklere gore bir koylii ya da is¢i kiiltiirlenmis olmali, bir
sigaray1 bile sormadan almamalidir, ¢iinkii parti onu egitmistir (Fitzpatrick, 1999: 72).

Bu anlamda filmde, karakterlerin muzikle, tiyatro ile ilgilendikleri, nezaket sahibi
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olduklar1 goriilmektedir. Diger yandan, kahramanlik, cesaret, vatan sevgisi gibi

ozellikler, savas sahneleri araciligiyla hegemonik degerler olarak belirlenmistir.
2.2.2. lvan Groznyy ve Stalin Kiltd Olarak Kahraman Erkeklik

1945 yilinda ¢ekilen lvan Groznyy (lvan the Terrible) filmi, ikinci Diinya
Savagi’nin yarattig1 istikrarsiz ortamin ve toplumda olusan kaygi ve huzursuzluk
duygularinin bir yansimasi olarak, kahramanlik anlatilar1 baglaminda, yenilmez lider
temsillerinin yer aldigi 6rneklerden biri sayilmaktadir. Ivan temsili ayni zamanda, bir
propaganda araci olarak doénemin baskici lideri Stalin’in iktidarin1 mesrulastirma
islevine sahiptir. 1930’larin ortalarindan itibaren ortaya cikan tarihsel kahramanlik
anlatilari, Nazi tehdidi altinda olan ve diinya ¢apinda bir devrim fikrinden vazgecerek
nasyonal sosyalizme donen Sovyetler Birligi’nin “ulus¢u 6rnekler”ini olusturmaktadir
(Haynes, 2000: 162). Filme ismini veren Rus Car1 4. Ivan zamaninda Rusya
Imparatorlugu’nun temelleri atilmigtir. Ayni sekilde, Stalin déneminde merkezi ve
giiclii bir devlet kurma arzusu temel politik strateji haline gelmis ve yabancilar
sinirlardan uzak tutmak giidiisii gelismistir. Savas karsisinda iktidarin istegiyle toplumu
bir arada tutan olgu, komiinizmi savunmaktan daha ¢ok “Rus yurtseverligini”” savunmak
olmus, Ornek olarak Stalin, Nazi ordularmin Moskova’ya gelisi esnasinda Kizil
Meydan’da Alexsander Nevski, Dimitri Poyarski, Aleksander Suvarov, Mihail Kutuzov

gibi ¢arlarin ve generallerin kahramanligina vurgu yapmustir (Colletti, 1977: 57).

1943 yilinda Sergei Eisenstein tarafindan c¢ekilen Ivan Groznyy’nin ilk
boliimiinii, Stalin olduk¢a begenmis ve Ivan karakterini kendi ile 6zdeslestirmistir.
Diger yandan lvan temsili filmin ikinci bélimde gittik¢e kotiilesen ve iktidarin
kaybetme korkusuna kapilarak ruhsal ¢okiintii yasayan bir lidere doniismesi, Stalin
tarafindan filmin kabul edilmemesine yol agmustir (Tsivian, 2001: 256). Carlik
kiiltiirlinlin yeniden canlandirilmasinin ve siyasette kullanilmasinin, sinema alaninda ilk
orneginin Alexander Nevsky (1938) oldugunu belirten N. A. Gourof’a gore iki film de
birbirine benzemektedir (2014: 7). Dort yiiz y1l dncesini anlatan tarihi bir tlr olmakla
birlikte, lvan Groznyy ¢ekildigi doneme ait politikalari yansitan ve analiz etmeye imkan

veren bir filmdir. Filmin ikinci ve Uclncu boélimleri yasaklansa da, ¢zellikle birinci
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bolim, Rusya’nin batiya yonelmesiyle kurulan yeni diplomatik iligkiler ve i¢ politikada
uygulanan yeni stratejiler ile “Stalinist imparatorluk vizyonunu” tasvir etmistir (Gourof,
2014: 8).

MEPIRE CEPHR ] |

Afis 4: lvan Groznyy (lvan the Terrible) - Sergei Eisenstein (1943)

Savagin ve totaliter anlayisin etkileriyle yapilan bu donem filmler de biitiin ulusa
bir baba atfedildigi ve anne figiirlerine yer verilmedigi belirtilmis, Yeni Sovyet
adaminin babasi karsisinda tamamen pasif hale getirildigi vurgulanmigtir (Haynes,
2000: 154). Bir ideal olmasi nedeniyle her anlamda tam olarak kurulmus bir baba figiirii
olarak giiglii lider temsilleri ayn1 zamanda “yeni Sovyet adaminin 1930’lardaki
durumunun tam bir krizden olustugunu” (Haynes, 2000: 156) gostermektedir. Gucli
baba figiirtine duyulan ihtiyag¢ eril kaygilarin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ayn1 zamanda Ivan Groznyy’nin ikinci ve fdgiincli bolimlerinde Ivan’in ruhsal
problemleri de doénemin Sovyet erkeginin yasadigi krizin bir yansimasi olarak
okunabilir.

Stalin doneminde, savasin yol actigi kaygilarin dindirilmesi i¢in Carlik
donemine ait kilturel birikim benimsenmis, milliyet¢i ve fanatik degerler hegemonik
hale getirilmis ve erkeklik kimliklerini etkilemistir. Dolayisiyla temsillerde kahraman
erkek lider figiirlerine basvurulmustur. Diger yandan ideolojik olarak aile baglar1 ve

babalik/eslik kimligi yticeltilmistir.

77



2.3. Lider Kiiltiiniin Zayiflamasi ve Bireysel Kahramanin Yiikselisi: 60’lar

Stalin’in Oliimiiyle birlikte, parti genel sekreterleri arasina katilan Nikita
Khrushchev, 1953 yilinda birinci sekreter ve baskanliga yiikselmistir. Khrushchev ’in
1964 yilina kadar siirecek olan iktidari, devlet politikasinda ve toplumsal alanda
ozgiirliiklerin artt181 bir dénem olarak degerlendirilmistir. 1954 yilinda Ilya Ehrenburg
tarafindan yazilan Tiirkgesi Buzlarin Coziiliisii olarak gevrilen Otepel (The Thaw) adli
kitaptan ismini aldig1 belirtilen bu dénem (First, 2008: 48), Coziiliis Donemi olarak da

adlandirilmaktadir.

Iktidara gelisinin ardindan Khrushchev, 1956 yilinda yapilan 20. Parti
kongresinde, tarihe “gizli konugma” olarak gegen, yabanci parti liyelerinin alinmadigi
oturumda, Stalin’in totaliter uygulamalarini elestirmis ve bu uygulamalarin degismesi
gerektigini vurgulamistir (Armaoglu, 1999: 287). Khrushchev, Stalin’in politik ve
kiiltirel olarak yerlestirmeye caligtigi ilkeleri degistirmeye Yyonelik bir politika
izlemistir. Karsi-devrimci olarak suglanan birgok kisinin tutuklulugu kaldirilmis, kati
ceza yasalarina ve keyfi uygulamalara son verilmistir (Dobson, 2011: 908). Bu duruma
ornek olarak Khrushchev’i devirmeye calisan bir grup darbecinin yakalandiktan sonra
cezaya carptirilmadigl, yalnizca gorevlerine son verildigi belirtilmis, yeni politikanin
tliml1 tavrt vurgulanmistir (Lewin, 2008: 201-202). Yine bu donemde Stalin’e ragmen,

toplum i¢in komiinizm hala basarili bir model olarak goriilmiistiir (Haynes, 2004: 117).

Diger yandan, 1956 yilinda yapilan kongrede, “Baris i¢inde bir arada yasama
politikas1” onemli stratejilerden biri olarak kabul edilmistir (Armaoglu, 1999: 287).
Ikinci Diinya Savasi sonrasi baslayan soguk savas ortaminda Khrushchev daha 1liml1 bir
politika hedeflemis, dis tlkelerle iliskileri gelistirme yoluna gitmistir. Bu slrecte,
Moskova sehrinde 1957 yilinda, otuz binden fazla yabancinin katildigi, iki hafta siiren
bir gencglik festivali diizenlenmistir (Dobson, 2011: 910). ABD ile goriismelerin,
bilimsel ve teknolojik degisim programlarmin basladigi bu donemde Armaoglu, baris
politikasinin, ekonomik gereklilikler nedeniyle bir taktik olarak goriildiigiinii
vurgulamaktadir (1999: 288). Bu anlamda uygulanan politika, 6nceki donemlerden

farkl1 olarak diplomasi yolu ile kurulan gii¢ iliskilerini icermektedir.
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Stalin doneminde giiclendirilen kolektif ciftlikler satilmaya, tarim araglar da,
sanayideki iiretim araglarina benzer sekilde miibadele araci haline gelmeye, kapitalist
ekonomi yayilmaya basglamistir (Mikail, 2007: 53). Diger yandan Moche Lewin,
Khrushchev’in 6zel tarim arazilerindeki iiretime smirlama getirmesiyle acikta kalan
cogu yirmi dokuz yasin altinda olan yaklasik alti milyon tarim is¢isinin 1959-1963
yillart arasinda kdylerden kentlere goctiiglinlin belirtmis, sanayi alaninda yapilan yanlis
stratejilerle birlikte iilkede bir gida kitlig1 yasandigini vurgulamistir (Lewin, 2008: 263-
264). Yine bu donemde konut politikalarinda 6nemli projeler gergeklestirilmis, 1957
yilinda on y1l i¢inde konut sikintisina son verileceginin s6zii verilmistir (Dobson, 2011:

915).

Diger yandan bu donemde Sovyetlere bagli birlikler i¢inde yonetime karsi
ayaklanmalar yasanmustir. Ozellikle Macaristan, Polonya ve dénemin basinda
Yugoslavya’da Komiinist Parti’ye karsi isyanlar olmustur. Stalin sonrasi ortaya ¢ikan
boslukta isyanlar ¢ogalmis, tiim {iilkede bireyler, savas sonrasi yeni politikalarin
etkisiyle bir belirsizlik ortamiyla kars1 karsiya kalmistir. Khrushchev, Cin ile kurdugu
iliskilerin elestirilmesi, ekonomik istikrarsizlik gibi nedenlerle 1964'te Komdinist Parti
tarafindan basbakanliktan ve parti sekreterliginden uzaklastirilmistir (Teksoy, 2005:
460).

Yirminci Parti Kongresi’nde yapilan “gizli konusma” sonrasinda Stalinist
anlayisa kars1 kurulan politik tavir, sinema alanindaki egilimleri de etkilemistir. 1957-
1967 arasindaki on yillik Thaw doneminde, yonetmeler eski doneme gore daha genis
Ozgiirliiklere sahip olmustur. Sosyalist Gergekeilik akiminin etkisi zayiflamistir. Bu
baglamda, “giindelik hayatin bayagiligi konularini, dramatik olmayan anlatimi, olumlu
ve aktif kahramanlarin olmayisint ve ‘yiizeydeki gergekligin’ temsilini” konu edinen
filmler yapilmis ve bunlar Yeni Gergekgi filmler olarak adlandirilmistir (Kovacs, 2010:
296-297). Bu anlamda “Avrupa’nin savas sonrast doneminde rasyonalizme kars1
sipheyle yaklasildigindan insan dogasimnin anlamma yonelik kuskucu anlayis ve
Sosyalist topluluklarin dogay1 fethetme ve erkekler arasinda esit iliskiler yaratarak
miitkemmel insan kimligine erisme arayisinda olan Sovyet hiimanizmi arasindaki mesafe

gitgide acilmistir” (Dumancic, 2010: 312). Kaba propaganda icinde savas filmleri ya da
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biyografik filmler yerine, bireysel konulara ve insanin i¢ diinyasina yonelen filmler
yapilmaya baslanmistir. Teksoy’a gore farkli konular isleyebilme 6zgiirliigii ile birlikte,
film sayisinda artis olmus, yilda ortalama 120 filmin ¢ekildigi belirtilmistir (2005: 460).
Sansiire yol agan denetim mekanizmasi daha 1limli bir hale getirilmistir (Betton, 1990:
76). Onceki dénemde basat olan Sosyalist Gergekgilik’in yerini neyin alacag: ve neye
dontigmesi gerektigi sorgulanmistir. Bu anlamda eserlerinde “dogruluk” ve “igtenlik”
yakalamay1 hedefleyen sanatgilar, Sosyalist gercekligi reddetmemis ancak smnirlarim
yumusatarak bireye odaklanmaya ¢alismigtir (Johnson, 2008: 722). Stalin donemine
Ozgli gosterigli anlatilar yerini, bireysel yasamlarin ideolojik kaygilardan uzak
sadeligine birakmis, diinya dogallig1 i¢inde anlatilmak istenmistir. ikinci Diinya Savast
biiylik kayiplar verilse de kazanilmis, yeni bir hayat umudu dogmustur. Diger yandan,
savas sonrasi yasanan ekonomik ve toplumsal istikrarsizlik, kentlesme olgusu,
ayaklanmalarin yarattig1 giivensizlik ortamu ile artan kaygilar, sanat alaninda yasanan
Ozgiirlesmeyle birlikte, film kahramanlarini etkilemis ve bireysel varolus kaygilar

tasiyan karakterler cogalmistir.

Savastan donen ¢ok sayida gencin yeni bir hayata basliyor olmasi, kdyden kente
g6¢ sonucu kentlesme olgusu ve kitlik, Sovyetlere bagl diger birliklerin ayaklanmalari
ve yeni politika gibi nedenler, bireyi, birey algisini etkilemigstir. Marko Dumancic’e
gore, 20. Parti kongresinden itibaren kahramanligin ve erkekligin nosyonunun tamamen
degistigini belirtmistir. Bu anlamda sinemada da oncelikle Stalin déneminde, Sosyalist
Gergekeilik akimi iginde yaratilan cesur, c¢aligkan, “kasli bedenleriyle maden
ocaklarindan tonlarca komiir ¢ikaran, kutupta soguk gilinlerde kesfe ¢ikan”, erkek
kahramanlarin yerine, bireyin i¢ diinyasina egilen, giinliik yagam oykiilerine odaklanan,
gercek kosullart anlatan filmler yapilmistir. Bu baglamda, “igen, illegal islerle ugrasan,
iste uyuyan, dinlenen ve zaman zaman yetkililere meydan okuyan ¢ocuklar komiinist
sistemin liberalizasyonunda simgelesen erkek tipi oldu” (Dumancic, 2010: 315). Bu
anlamda Sosyalist realist kahraman figlrlerinin yerini daha gercekgi, insan ve diinya
dogasini tartigsan felsefik alt metinlere sahip, degisken ve c¢eliskili karakterler almistir.
John Haynes’a gore “Sovyet devletinin biiyiik ailesinin bilge babasi miti”, politik

stratejilerle birlikte sinemada temsilini kaybetmistir (2004: 116). Siyasal ve askeri
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liderlerin kahramanca ve tanrisal anlatilar1 son bulmusg, Stalin miti yikilmaya
calistlmugtir. Hatta lideri tasvir eden ve sergide bulunan bir¢ok eser kaldirilmustir (Ilkan,

2009: 84).

Afis 5: Ivanovo detstvo (Ivan’s Childhood) Afis 6: Letyat Zhuravli (The Cranes Are Flying)
Andrei Tarkovsky-1962 Mikhail Kalatozov- 1957

Diger yandan, 1956-1960 arasinda uluslararasi festivallerde 6diil alan filmler
bulunmaktadir. Andrei Tarkovsky Ivanovo detstvo (/van'in Cocuklugu, Ivan’s
Childhood) filmi ile 1962 Venedik Film Festivali’nde Altin Aslan 6diiliini kazanistir.
Mikhail Kalatozov ‘un Letyat Zhuravli (Leylekler Ucarken, The Cranes Are Flying) adli
1957 yapmm film, Cannes Film Festivalinde Altin Palmiye o6dilunid 1958 yilinda,
Grigorii Chuchrai’nin Ballada o soldate (Askerin Turkisl, Ballad of a Soldier) 1959
yilinda almistir (Prokhorov, 2001: 8).

2.3.1. Mne Dvadtsat Let ve Otoriter Kahramanin Oliimii

Ulusun babasi olarak resmedilen Stalin mitini takiben sinemada yer alan
patriarkal kimliklere sahip gii¢lii baba imgeleri degismis, Thaw dodnemi erkeklik,
karakterlerin endiseleri ve i¢sel ¢eliskileri {izerinden anlatilmistir (Haynes, 2004: 117).
Biitiinliiklii karakterlerin yerini i¢ celiskileri ve karisikliklart olan karakterlerin aldigi

film 6neklerinden biri olan Marlen Khutsiev tarafindan 1965 yilinda g¢ekilen Zastava

81


https://en.wikipedia.org/wiki/Marlen_Khutsiev

llyicha (Lenin’in Muhafizlari, Lenin’s Guard) filmi yeniden kurgulanmig Mne dvadtsat
let (Yirmi Yasindayim, 1 Am Twenty) olarak adlandirilmistir. Savasin bitmesiyle
Moskovada’ki eski yasamina geri donem Sergei’nin ve arkadaslar1 Nikolai, Slava ve
Anya’nin giinliik yasamina odaklanan filmde kahramanlar, bireysel varoluslari ile ilgili
sorular sormakta, giinlik yasam iginde arzularmi sorgulamakta, seyirciler onlarin
yasamina katilmaktadir (Neuberger, 2009: 82). 1960’lar sinemasinda 6énemli bir yere
sahip olan Khutsiev, Sovyet sinemasini domine eden neden sonug iligkisi iizerinden
ilerleyen hikayeleri birakip bireysel kimligin merkeze alindigi Sovyet Yeni Dalga
filmlerini etkilemistir (Prokhorov, 2010: 17).

Fotograf 5: Sergei ve Moskova sehri

Mne dvadtsat let filmi, dis mekan ¢ekimlerinin fazlalhig: ile dikkat ¢ekmis, agik
hava sahneleri ve kentten gorintilere yer verilmistir. Bu anlamda Johnson’a gore, “Bu
filmde kent, geng erkeklerin kendileri kadar bir yildizdir ve umut vericidir” (2008: 724).
Sovyet sinemasinda Tretya Meshchanskaya, Circus, Radiant Path gibi filmlerde
modernitenin ve kitlelerin sehri olarak Moskova sehri kullanilmig ve gittikge Stalinist
hegemonya ile Ozdeslesmistir. Bu donemde Moskova genelde havadan ¢ekilmis
sahnelerle gosterilirken, bu filmde izleyici, sehrin iginde karakterler ile birlikte
dolagsmaktadir (Coxe, 2008: 221). Alexander Prokhorov’a gore, totaliter Stalinist

Moskova temsilini terkeden Khutsiev, kahramanlarinin géziinden iyicil bir sehir tasviri
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yaratmistir. Kitlenin degil bireylerin hikayelerine odaklanan Khutsiev sehri farkli ve
kendine has 6zellikleri olan kahramanlarin bir toplulugu olarak temsil etmeyi se¢mistir

(Prokhorov, 2010: 14- 15).

Kendisine rehberlik etmesi i¢in babasinin imgesini arayan Sergei’nin, bu
baglamda Hamlet figiiriiyle paralellik tasidigi distniilmektedir (Haynes, 2004: 117).
Sergei babasinin hayaletini bulmus ve ona akil danismistir; ancak babasi yasini sorunca
Sergei yirmi ti¢ yasinda oldugunu s6ylemis ve babasi sadece yirmi bir yasinda oldugunu
ve bir sey yapamayacaginit sdyleyerek yok olmustur. Sergei’nin, Hamlet figiiriine
benzetilmesi, Hamlet’in babasin1 kaybetmesi paralelinde, donemin kosullarina
bakildiginda Stalin’in oliimiiyle, lidersiz, babasiz kalmis bir toplumun betimlemesi
olarak goriilebilir. Bu sahne toplum durumu disinda lider mitine de gonderme de
bulunmaktadir. Bu anlamda “Sadece Komiinist Parti’nin babalarina génderme yaptigi
icin degil ayn1 zamanda Stalin yonetiminin terdriinii deneyimlemis ve savasa gitmis
jenerasyondan bahsettigi i¢in de boylesi bir diyalog Sovyetler birliginde provokatif
bulunabilirdi” (Coxe, 2008: 216). Babanin yol gdsterici olacak kadar olgun bir yasta
olmamasi nedeniyle tehlikeli bulunan bu sahne, donemin lideri Khrushchev tarafindan
tepkiyle karsilanmis, “Sovyet toplumunda tiim babalar ogullarina tavsiye verebilir, bu
doganin kanunudur hayvanlar bile yavrularina yol gosterir” (Coxe, 2008: 216) diyerek
filmdeki babanin konumunu elestirmistir (Haynes, 2004: 117-118). Bu anlamda 6nceki
donem erkekligin gii¢siiz bir temsilini gostermesi agisindan filmin bu sahneleri tepkiyle

karsilanmistir.

Stalin kiiltiinii yok etme politikalari, ekonomik degisiklikler, ayaklanmalar,
kentlesme ve kitlik gibi olgularla birlesip birey algisinda degisiklige neden olmustur ve
sinemadaki kahramanlarda bu yonde degismistir. Caliskan, cesur is¢i yerine tipki Mne
dvadtsat let filmindeki kahramanlar gibi isinde uyuyabilen, aylak aylak gezen, ask

yasayabilen, hayata kars1 sorular1 olan erkek karakterler ortaya ¢ikmustir.

83



2.3.2. Ballada o Soldate ve Romantik Askerlik Temsili

Ikinci Diinya Savasi’nin bilyilkk kayiplarla birlikte bitmesiyle, temsillerde
gosterigli kahraman karakterlerin kullanilmasi son bulmustur. Savas hikayelerinde
yasanan degisimin ilk Orneklerinden biri Grigorii Chuchrai tarafindan 1959 yilinda
cekilen Ballada o soldate (Askerin Turkisu, Ballad of Soldier) filmidir. Film, ilk
sekansta 6ldiigiinii 6grendigimiz Alyosha adli askerin, iki Alman tankini durdurmasi
nedeniyle dort giin izin hakki elde ederek annesini gorebilmek ve evlerinin g¢atisini
yapabilmek i¢in yola ¢ikmasiyla baslamaktadir. 19 yasindaki kahraman yol boyunca bir
sliri aksilik yasamis, insanlara yardim etmek zorunda kalmis ve Shura adli bir koylu
kizi1 ile asik olmustur. Geng kahramanin yolculugu, ayn1 zamanda izleyiciye Rusya’nin
savas zamani c¢ektigi acilar ve sikintilar1 gostermis olmasi bakimindan farklilik
tasimaktadir. Filmin sonunda annesini gormeye ¢ok kisa siire vakit bulan asker, tekrar
geri doniis yoluna ¢ikmustir. 1959 yilinda ¢ekilen Ballada o soldate filminin farkini

vurgulayan Johnson’a gore 6nceki donem savas filmlerinde;

“Rus askerleri beyaz kamuflaj elbisesi giyip bozulmamuis
simgesel bir kis manzarast i¢inde Almanlarla savasip kazandiklar
halde, Thaw déneminin savas filmlerindeki askerler dur durak
bilmeksizin  savagirlarken ¢amurlara bulanmis  durumdadirlar.
Kasvetli, yikik, camurlu manzaralar egemendir ve yeni yiiceltilmeyen
bir savas goriigiine isaret ederler. Iigi odagi, “halk 1 birlestiren ortak
miicadele ve zaferden, savasin bireylere ve iliskilerine getirdigi yiike
kaymustir” (Johnson, 2008: 725).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda provokatif bir sekilde cekilen kahramanlik
hikayeleri halkin kaygilarin1 dindirmekte ve zafer umutlarini korumalarini1 saglamistir;
ancak savag sonrasi donemde propaganda amagli cephe anlatilar1 yerine, tek tek
bireylerin savas nedeniyle yasadiklar1 sikintilara odaklanilmistir. Bu anlamda, Stalin
doneminin énemli yapimlarindan biri olan Padeniye Berlina filmindeki kahraman asker
Alesha ile yeni donem kahramani arasindaki farklar olduk¢a belirgindir. Diismanlara
kars1t cephede kahramanlik anlatis1 filmin ilk sahnesinden itibaren tersine ¢evrilmistir.
Filmdeki asker Alyosha, tankerler karsisinda olduk¢a korkmus, kagmaya baslamis ve
ates ettigi yeri bile bilmeden tanklara kars1 durmustur. Onceki donem savas filmlerinden

farkl1 olarak bilingli, giiclii ve korkusuz kahramanlarin, gdsterisli bir hikayenin yerini,
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giindelik yasam igindeki siradan insanlarin hayatlarindan kesitler almistir. Nitekim
Andras Balint Kovacs’a gore, bu filmlerdeki savas kahramanlari, kahramanlik kodlarini
kaybetmemekle birlikte kahramanliklarinin siradanligi  vurgulanmaktaydi; ancak
temelde kahramanlarin ve kahramanlik algisinin big¢imsel olarak degismemesi,
iceriklerde degisim yapilmasi s6z konusudur (Kovacs, 2010: 297- 299). Filmin
baskarakteri Alyosha, bir asker olarak her zaman karsisina ¢ikan giinliik durumlarda

kahramanca ve dogru bir sekilde davranmistir.

Afis 7: Ballada o Soldate (Ballad of a Soldier) - Grigorii Chuchrai (1959)

Tipki Ballada o Soldate filminde oldugu gibi, savastan arda kalan karmasa
filmlere aktarilmis, cephede savasan askerler yerine, savas sirasinda giinliik yagamda
insanlarin acilarina ve yokluklarima odaklanilmistir. Baris icinde bir arada yasama

politikasina da paralellik gosteren dogal anlatimlar kurgulanmstir.

Lider kiiltiinlin ve savas kahramanliklariin yikilmaya ¢alisildigi, varolussal
felsefelerin, bireysel kimliklerin ortaya ¢iktigi Katok i skripka (Silindir ve Keman, The
Streamroller and the Violin, Andrei Tarkovski, 1961), Segodnya uvolneniya ne budet
Bugiin Kimse Isten Cikarilamayacak, Andrei Tarkovski, 1959), Vesna na Zarechnoy
ulitse (Spring on Zarechnaya Street, Marlen Khutsiev, 1956) gibi filmler, on yillik Thaw

85



doneminin sanat anlayisini olusturmustur. Diger yandan kapitalist iilkelerdeki ticari
kaygilar nedeniyle ¢ekilen, izlenmesi garanti popiiler filmlerin yerine, bu doénem
Sovyetler Birligi’'nde estetik ve bi¢imsel denemelerde 6zgiir olan ve ticari kaygisi

olmayan sanatgilar, Sovyet sinemasina dnemli katkilarda bulunmustur.
2.4. Brezhnev Donemi Sovyet Sinemasinda Popller Kahramanlar: 70’ler

1964 yilinda goreve baslayan Leonid Brezhnev, 1982 yilina kadar iktidarda
kalmistir. Ideolojik olarak geleneksel anlayisa geri doniilen bu yillarda Marksist kuram
ile miilkiyet iligkileri arasindaki analiz gérmezden gelinerek ““arzularin, hayal giiciiniin
kontrolii ve emegin Orgiitlenmesi” {izerine politika gerceklestirilmis, bu anlamda
Sovyetler Birligi, Amerikan Emperyalizmi ile ayn1 baski anlayisina sahip oldugu i¢in
elestirilmistir (Kovacs, 2010: 371). Diger yandan, Andrei Amalrik bu dénemi “siddetsiz
Stalinizm” donemi olarak adlandirmakta ve insanlar isinden atmak gibi biirokratik
tehditlerle uygulanan daha gizli bir siddetin varligim1 savunmaktadir (1971: 23).
Cekoslavakya’da, Komiinist Parti yonetimine karsi ¢ikan isyanlarin, Sovyet glivenlikleri
tarafindan siddetle bastirildig1 /968 Prag Bahari’nin ardindan, ayni yil Kasim ayinda
Brezhnev Doktrini kabul edilmigtir. Doktrine gore, Sovyetler Birligi’ne bagli herhangi
bir iilkenin yonetime karsi isyan1 durumu, komiinizm diisiincesine zarar vermesinden
dolay1, tim ulkeleri ilgilendiren bir sorun olarak kabul edilmis ve miidahale hakki
mesru goriilmiistiir (Armaoglu, 1999: 346). Bu anlamda Stalin’in 6liimiiyle birlikte
ortaya c¢ikan iktidar boslugunda, yonetime kars1 yapilan isyanlar durdurulmaya

calisilmig, yeniden merkezi bir devlet olusturma politikasina doniilmiistiir.

Sovyetler Birligi yine bu dénemde, Avrupa ile kurulan iligkilerin baris¢il bir
sekilde ilerlemesi igin, Helsinki’de yapilan Avrupa’da Giivenlik ve Isbirligi
Konferansi’da imza atan iilkeler arasinda yer almigtir. 1975 yilinda imzalanan Helsinki
Nihai Senedi’ne katilan iilkelerden biri olan Sovyetler Birligi, sonrasinda Sosyalist
Dogu Avrupa iilkelerinde aydinlar ve milliyetgiler arasinda 6zgiirlilk ve insan haklari
fikirlerinin gelismesi ile birlikte, yonetime karsi miicadelelerle karsilagmigtir
(Armaoglu, 1999: 539-540). Diger yandan Brezhnev doneminin, gitgide durgunlasan

siyasi politikasiyla birlikte, yonetimdekilerin kendi ayricaliklarini korumakta oldugu ve

86



yolsuzlugun arttig1 belirtilmistir (Kotz ve Weir, 2012: 93). Artan, yolsuzluk, yonetim
kadrolarindaki istikrarsizlik, sosyalizmin getirdigi ekonomik sikintilar, soguk savas

nedeniyle savas giderlerine ayrilan biiyiik biitce toplumsal huzursuzluklar yaratmistir

(Oylum, 2016: 27).

Brezhnev doéneminde kominizm fikrinin tiiketim kiiltiiri, bireysellesme ve
konformizm olgular1 karsisinda zayifladigi belirtilmistir (Dobson, 2011: 918). Stalin

299

doneminin hedefi olan “Yeni Sovyet Adami (Homo Sovieticus)”’u yaratmak, Brezhnev
donemi politikalariyla paralel olsa da, ekonomik yapidaki degisimler farkliliklar
yaratmistir. Bu yeni insan tipi, “rasyonel, risk kabul eden, kar odakli, kisisel ve ulusal
hedefler pesinde bagimsizca hareket etmeye yetkili” olarak kabul edilmistir (Blum,

2007: 186).

Sanat alaninda sansiiriin arttig1 Brezhnev doneminde baskilara kars1 birlik olmak
icin 15 Eylil 1974 yilinda diizenlenen birgok ressamin katildigi, beklenmedik bir
kalabaligin olustugu Buldozerniy Pogrom (Buldozerli Kiynm)-1974 olarak anilan
sergiye, Sovyet polisleri tarafindan siddetli bir sekilde mudahale edilmesi, eserlerin
araglar tarafindan ezilmesi sonrasinda (Mehdiyeva, 2012: 215-216), bircok sanatci
tutuklanmis ya da iilkeyi terk etmistir. Brezhnev doneminde giindeme gelen yasaklar
nedeniyle dogrudan bir anlatim yerine imgesel bir dil kullanilmis ve edebiyat
uyarlamalarinin sayisi artmigtir (Oylum, 2016: 23). Johnson’a gore uyarlamalar yoluyla
gecmise geri doniis fikrini, sadece donemin politikasinin ¢ikarciligi olarak gérmek
yanlig olacaktir. Diger yandan bu hareket, “tarihte ve ulusal gelenekteki ortak kokleri ve
ortak bellegi arama ¢abalaridir” (Johnson, 2008: 729). Ekonomik durgunluk ve
sansliriin etkisiyle estetik yaklagimli filmlerin yerine popiiler filmlerin sayist artmis
(Oylum, 2016: 25), Sovyet Western filmleri yapilmistir (Plakhov, 1989: 41). Populer
filmler arasinda 1970 yapimi Beloe solnce pustyny (Beyaz Cél Giinesi, White Sun of the
Desert, Vladimir Motyl), 1979 yilinda yapilan Moskva slezam ne verit (Moskova
Gozyaslarima inanmaz, Moscow Does Not Believe in Tears) ve Sibiriada (Sibiryadan,
Siberiade, Andrei Konchalovskiy, 1979) filmleri érnek gosterilmektedir. Ayn1 zamanda

kadinlarin ev ve is yagami arasinda yasadiklar1 gerilimler filmlere konu olmustur.
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Afis 8: Beloe solnce pustyny (Sun of Desert) Afig9:Sibiriada(Siberiade)
Vladimir Motyl (1970) Andrei Konchalovskiy (1979)

2.4.1. Moskva Slezam ne Verit ve Otoriter Erkegin Geri Doniisii

Devrimden elli yil sonra kadinlarin, sosyalizm ile birlikte kazandiklar1 ya da
kaybettikleri daha goriiniir hale gelmis ve tartisma konusu olmustur. Ozellikle oldukca
popiiler olan ve 6diil kazanan 1980 yilinda Vladimir Menshov tarafindan c¢ekilen
Moskva slezam ne verit (Moscow Does Not Believe in Tears) filminde 1958 yilinda
Moskova’da baslayan hikaye, is¢i yurdunda kalan birbirinden farkli {i¢ kiz arkadasin
hayatlarina odaklanmis ve onlarin evlilik, anne olmak, ¢calismak gibi siireclerini, yirmi
yillik bir zaman dilimine yayarak anlatmistir. Film ayni1 zamanda donemin toplumsal
yapist hakkinda bilgi verici bir eserdir. Kizlarin i¢indeki ana karakter, caliskan ve
idealist Katya, tek basina bir kiz ¢ocugu biiyiitiip, kendi ayaklar1 {izerinde durmus,
kimya miihendisi olarak bir plastik fabrikasinin basinda yonetici olmustur. Nitekim
Brezhnev’in yirmi yillik iktidar1 siiresince kadmin {retkenliginin arttirilmasini
hedefledigi belirtilmis ve yapilan arastirmalardan verilen Orneklerle 1970 ve 1980’11
yillarda kadimnlarin toplam is giiciiniin yarisina ulastigi ve kendi bagimsizliklari i¢in
calismaktan yana olduklar1 goriilmiis, kadinlar tarim ya da insaat, savci, miihendis,
ekonomist gibi pek ¢cok konumda calismistir (Hasdemir, 1991: 85- 89). Bu anlamda
filmdeki kadin karakter Katya, ¢alisan Sovyet kadinm1i imgesi ile paralellik
gostermektedir; ancak calisma hayatinda yasanan bu ilerlemeler 6zel alanda var olan

celiskilerin ortadan kalkmasimi saglamamistir. Filmde Katya Sosyalist Gergekei
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karakterlerde bulunan g¢aliskan ve idealist degerlere sahipken, o donemden farkli olarak
sadece calisma hayatiyla degil, 6zel yasamiyla da filme konu olmustur (Johnson, 2008:
730). Dolayisiyla Katya ve diger kadin karakterlerin evlilik ve giinliik yasamlari
yoluyla, devrimin ilk déneminde amaglanan “ev i¢i alanin toplumsallagmasi™ fikrinin
geldigi nokta gozler oniine serilmektedir. Hatta kadinlarin ev igi isleri ve cocuk bakimi
gibi sorumluluklarimin devam etmesi, ¢aligma hayatiyla birlikte onlarin yiikiini
artirmistir. Bu donemde en biiylik problemlerden biri olan konut problemi ve is
yasamindaki Kkotl kosullar birlesince kadinlarin, Sosyalist sistem i¢inde durumu
kotlilesmistir (Rosenberg, 1990: 22-34). Bu anlamda filmin bir sahnesinde Katya’nin
istedigi her seyi elde eden biri olarak mutlu olmadigini belirtmesi, ¢alisma hayatindaki
basarinin, kadmlarin tiim sorunlarin1 ¢6zmeye yetmedigini vurgulamistir. Diger yandan
1969 yilinda yeni bir Evlilik ve Aile Yasasi, Sovyet ailesinin daha da guclendirilmesini
amaglamig ve annelikle dogurganligi yiiceltmistir (George, 1987: 99), ama alinan
onlemler dogum oranlarindaki azalmay1 durduramamistir. Yiiz kisi basina diisen dogum
orani, 1940°da 31,1 iken, bu oran 1968’de 17,3’e inmistir (akt. Kilig, 2000: 532). Bu
genel durum filmin bir sekansinda dile getirilmistir. Insanlar1 evlendirmek icin
birbirleriyle tanigsmalarini saglayan kuruma giden Katya ile miidiiriin yapti§1 konusma,
dogurganligin azalmasini vurgularken, iliskilerin geldigi noktay1 olumsuz elestirmistir.
Dogum oranlarinin azalmasinin ardinda Hiiseyin Kilig’a gore, 50 yasin altinda okuma
yazma bilmeyen Uyesi kalmayan Sovyet kadmmin ¢agdas bilinci gelmektedir. Bu
anlamda St. George, Engels’in “egitim insan iireme giidiisiine gem vurmak i¢in tek yol”

sOzlinli 6rnek gostermistir (George, 1987: 160).
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Afis 10: Moskva slezam ne verit (Moscow Does Not Believe in Tears)- Vladimir Menshov (1980)

Stalinist politikalara doniis, erkek temsillerini de degistirmistir. Khrushchev yedi
yillik kisa iktidar siliresinde ortaya g¢ikan bireysel modern kahramanlarin yerini daha
erkeksi 0Ozelliklere sahip, karizmatik, cesaretli ve giiglii kahramanlar almistir.
Dumancic’e gore, Stalinist yonetim anlayigina geri doniisiin bir yansimasi olarak,
Stalinist erkekligin “ataerkil, ideolojik bilinglilik ve devlete ve tarihine baglilik” gibi
Ozellikleri bu donem temsillerde kendini gdstermis, net ve erkeksi modeller tercih
edilmistir. Bu erkeksi temsillere uygun “(...) casus gerilimleri, polis hikayeleri, cinayet
hikayeleri ve tarihsel melodram” tiiriinde filmler yapilmistir (Dumancic, 2010: 324).
Ornegin Moskva slezam ne verit filminde, erkeklerin, stirekli televizyon izlemesinden ya
da arkadaslariyla i¢gmesinden ve onlarin sadece sigsmanlaylp tembellestiginden
bahsedilmis, bu anlamda Katya’nin sevgilisi Gosha lakabli Georgi, erkeksi
ozellikleriyle, bir kadinin mutlu olmasin1 saglayan ve tercih edilen bir karakter olarak
tasvir edilmistir. Yeni donem erkegin, Stalinist erkeklikten ayrilan yanlar1 da vardir.
Ornek olarak Gosha, filmin bir sahnesinde Katya’y1 ve kizin1 etkilemek igin onlara
yemek yapmis ancak hemen arkasindan gelen piknik sekansinda yemege yardim etmek
isteyen kadinlara, mangal yakmanin erkek isi oldugunu soyleyerek erkeklik kimligini

tekrar kuvvetlendirmistir.
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Bu anlamda 6zellikle Helsinki Konferasi’ndan sonra yogunlasan uydu iilkelerin
ayaklanmalar1 ve konut problemleri, ekonomik yetersizlik sonucu yasanan toplumsal
gerilimleri azaltmak i¢in otoriter bir baba figiiriiniin, ayn1 zamanda, kendinden emin, net
ve yonetime baglh giiclii erkek kimliklerinin gerekliligi s6z konusu olmustur. Boylece
birligin ve istikrarin saglanmasi, dagilmanin Onlenmesinin amaglandigini sdylemek
mimkiindiir. Filmlerde ortaya ¢ikan giiclii, ideolojik bilince sahip erkek karakterler,
babanin ve devletin giiciinii temsil etmekte, bu anlamda dénemin politik ve toplumsal
kaygilarini dindirme islevini yerine getirmektedir. Ayn1 zamanda erkeklik kimliklerinin

insas1 da bu temsillerden etkilenmektedir.

2.5. Perestroyka ve Glastnost Sonrasi Yeni Kimlik Arayisi: 80’ler ve 90’lar

1985 yilinda iktidara gelen Mikhail Gorbachev, Komiinist Parti’nin yetkilerini
siirlayip iktidarin merkeziyet¢i tutumunu degistirmeye ¢alismistir. Roy Medvedev’e
gore, demokratiklesmeye yonelik politikalar, Gorbachev dénemine kadar
uygulanmamig, Perestroyka ve Glasnost’un ardindan 1989 yilinda yeni bir segim
sistemi ve Halk Temsilcileri Kongresi ile ¢ok partili sistem ve demokratiklesme donemi
baslamistir (2000: 3). Mihail Gorbachev, 1987 yilinda Perestroyka (yeniden yapilanma)
ve Glasnost (vonetimde agiklik) politikasini uygulamaya koymustur. Bu ddnemde
totaliter fikirlerin degistirilip demokratiklesme politikalarinin uygulanmaya baslandigini
belirtilmistir (Agir ve Bahargigek, 2015: 47- 48). Perestroyka devletin liberallesme
slireci olarak tanimlanmaktadir (Novikova, 2000: 122). Devletin merkeziyetgi yapisinin
yerine piyasa ekonomisinin mekanizmalar1 olusturulmaya calisilmistir. lyi egitim
gormiis, sehirli niifusun daha iyi evler, daha iyi yiyecek ve tiiketim mallar talebi, diger
yandan Regan yonetiminin askeri projelerine karst durabilmek i¢in ekonomik kaynak
gerekliligi nedeniyle, iktisadi reformlarin yapilmasi gerekli goriilmiistiir (Kotz ve Weir,
2012: 96). Bu baglamda ekonomik alanda 6zel girisimcilik, tiikketim igin Gretim gibi
kapitalist stratejilere gec¢is baslamistir. Brezhnev doneminde baslayan devlet
bilirokrasisindeki yozlasma ve yolsuzluklarin engellenmesi icin Glasnost politikasi
uygulamaya konulmus, Gorbachev devlet hayatinda “agiklik™ ilkesinden yola cikarak
demokratik ve liberal bir yonetim anlayisina vurgu yapmistir (Armaoglu, 1999: 542);

ancak Gorbachev’un, amacinin, en temelde sosyalizmi koklii bir reformla doniistiirmek
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oldugunu, kapitalizmi getirmek niyetini tagimadigi belirtilmistir (akt. Kotz ve Weir,

2012: 100).

“Baris i¢inde bir arada yasama politikas1”, Stalin’in ardindan, ozellikle
Khrushchev ve Brezhnev donemlerde benzer sekilde Sovyet Birligi’nin uluslar arasi
anlamda daha giiclii olmasi i¢in bir taktik olarak kullanilmistir. 1988’den sonra ise baris
icinde bir arada yasamanin anlami, kapitalist iilkelerle isbirligi yapmaya doniismiis,
Yeni diisiince ile simif miicadelesi kavrami yerine karsilikli dayanismayr koyan
Gorbachev, temeli uyum olan yeni bir diinya tanimlamistir (Kaya, 2008: 173). Bu
donemde, Sovyetler Birligini demokratiklestirmek ve piyasa ekonomisine entegre
olmak 6nemli goriilmiistiir (Kotz ve Weir, 2012: 98). Bu baglamda sosyalizm fikrinin
zayiflamaya basladigt 1990’I1 yillarda Bati demokrasisi ve liberalizme yakinlik

baslamistir.

Batili degerlerin yliceltildigi bu donemde, yeniden yapilandirma projesi
beklenen sonuclar1 vermedigi gibi iilkeyi biiyiik bir ¢okiise siiriiklemistir. Perestroyka
donemiyle birlikte cogunlukla suglu kimligine sahip yeni bir tiir is adami siifi dogmus,
yoksulluk artmig, kara borsa baslamis, toplumsal huzursuzluk yogunlasmis (Loffe ve
White, 2014: 265-267) ve sonugta Sovyetler Birligi yitkim asamasina gelmistir. 17 Mart
1991 yilinda yapilan referandumda blylk oranda evet oyuyla Rusya federasyonu halk
tarafindan kabul edilmistir. Ayn1 yilin 17 Aralik tarthinde SSCB resmi olarak yikilmis

yerine Rusya Federasyonu kurulmustur.

Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin ardindan, Boris Yeltsin, Rusya’nin ilk baskani
olarak goreve atanmistir. Helene Carrére D’Encausse’ye gore, bu dénemde Yeltsin,
batiyla biitlinlesmeyi ve batili kimligine sahip olmayi, {ilkeyi hem demokrasi hem de
pazar ekonomisine kavusturmayr amaglamistir (2013: 18). Yeni duzen ulkenin icinde
bulundugu sosyal ve ekonomik sikintilarin derinlesmesine neden olmus, 1998 yilinda
ekonomik kriz yasanmustir. Diger yandan Birinci Cegen Savasi’nin (1994-1996)
basarisizlikla sonuglanmasi devletin ve Rus ordusunun giiciinii zayiflatmis, ordu bu
basarisizlik nedeniyle imaj kaybina ugramistir (Jafarov, 2007: 148). Yeltsin’in stirekli

tedavi gormesi nedeniyle ortaya ¢ikan yoOnetim boslugunda, tlkeyi Kremlin’deki

92



seckinlerin ve oligarklarin yonettigi belirtilmis, diger yandan Yeltsin’in alkol sorunu ve
sarhos olarak goriintiilenmesinin onun baskanlik iktidarini zayiflattigi 6ne siiriilmiistlr
(Abdullayev, 2008: 234). Boylece, 1999 yilinda Yeltsin donemi bir¢ok alanda kayip ve
basarisizlikla sonuglanmistir. Bu donemde imparatorluk gegmisinin silinmesi pahasina,
Rusya’nin Avrupali bir iilke olarak diinyada kabul gérmesinin en biyuk amaclardan biri
oldugu belirtilmistir (D’encausse, 2013: 20).

Gorbachev doneminden itibaren ortaya c¢ikan toplumsal huzursuzluklara ek
olarak, Ozellikle yikilisin ardindan serbest piyasaya gecisle birlikte yasanan ekonomik
degisimler, biiyiik oranda yoksulluga neden olmustur. Issizlik ve yonetim eksikligi gibi
nedenlerle sehirlerde suc¢ orani, uyusturucu ve alkol kullanimi artmustir. Yeltsin
doneminin sonlarina dogru toplumun durumunu degerlendiren ve Rus halkinin gelecek

kaygisiyla dolu oldugunu belirten Onay’a gore,

“Yasam standartlar1 Sovyetler Birliginin Dagilmasindan sonra
giderek kotiilesmisti. Halk biliyiik umutlar bagladigt reformlarin
bekledikleri refahi getiremediginden sikayetciydi. Orgiitlii su¢ (Mafya)
oldukga yaygindi. Rus kadinlarmin ¢evre tilkelerdeki taninma bigimleri,
gercekte ¢ok derin bir kiiltiir birikimine sahip Rus halkinin gururunu
biiyiik Olciide yaralamisti. Eski giinlere duyulan 6zlem giderek
artiyordu. Demokrasi geleneginin ve kiiltiiriiniin olmamasi da Rusya’da
otoriter fagist bir rejime ortam hazirlamaktadir” (2002:114).

Sovyet tarihi boyunca desteklenen kadinin ¢alisma hayatina girmesi bu dénemde
yasanan ekonomik sikintilar ve issizlik nedeniyle tercih edilmemistir. Kadinlarin bu
yolla esitlik kazandig1 inkar edilmemis olsa da yenilgiye ugramis bir deney olarak
mitlestirilmig, Gorbachev, kadinlarin evlerine donmesi gerektigini vurgulamistir
(Novikova, 2000: 35). Bu donemde yasanan ekonomik sikintilar ile birlikte evi
gecindirme giiclinii kaybeden erkeklerin, hem is yasaminda hem de aile i¢inde gii¢
kaybma ugradigmi ve siddet ve alkol gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agtigi
belirtilmistir (Kiblitskaya, 2001: 90-95).

Donemin politik ve toplumsal kosullarina paralel olarak yozlagsma ve
yabancilasma gibi kavramlari konu edinen filmler ¢ekilmistir (Oylum, 2016: 28).
Yeniden yapilandirma doneminde, Stalin doneminin elestirisini yapma 6zgiirliigiiniin

ortaya ¢ikmasiyla, eski doneme ait yasakli olgularin abartili temsilleri ve Stalin

93



doneminin elestirilmesi s6z konusu olmustur (Johnson, 2008: 732). Bu anlamda
Glasnost doneminin ilk filmi bir Stalin elestirisi olan trajikomik Pokayaniye
(Monanieba, Repentance, Tengiz Abuladze, 1987), toplumsal ¢iirimenin yaninda,
siyasal basarisizliklara da vurgu yapmistir (Johnson, 2008: 732). Gorbachev
doneminden itibaren, sansir politikasindaki yumusama sonucu Onceki donemde
yasaklanan bir¢ok film gosterime girme imkani bulmustur. Yasakli filmler arasinda
Aleksandr Askoldov tarafindan 1967 yilinda ¢ekilen Kommissar (Komiser, Commissar,
Aleksandr Askoldov) filmi biiyiik ilgi gérmiistiir (Oylum, 2016: 28).

*A BRAVE, HUMANE AND POWERFUL WORK...
IMRGE AFTER STUNNING IMAGE.”
~ WRLTER GODOMAN. THE NEW YORK TIMES

WINNER
{ SILVER BEAR
Bt Filn Festrd

F _BESTFLM
(lNTl CRITICS PRIZE}
Bafn i Fervd

DIRECTED BY RLEKSANDR ASKOLOOV

FROM RUSSIA SPECIAL TWD-DISC SET

Afis 11: Kommissar (Commissar) Afis12:Pokayaniye(Repentance)
Aleksandr Askoldov (1967) Tengiz Abuladze (1987)

Yikiligtan sonra artan ekonomik kriz ortaminda yonetmenler filmlerine yatirimci
bulmakta zorlanmaya baslamis, dagitim agi ise islevsiz hale gelmistir (Oylum, 2016:
30). Yeltsin doneminde, Amerikan filmleri ithal edilmis, 1998 ekonomik krizi ile
birlikte izleyici azalmis, bilet fiyatlar1 12 dolara kadar ¢ikmistir (Menashe, 2001: 10).
Sovyet sonrast on yil boyunca sinemanin geriledigi, filmlerin ¢ogunun kendi yapim
masraflarini karsilayamadigi belirtilmistir (Larsen, 2003: 491). Yine bu donemde film
endiistrisinde ¢ogalan Hollywood filmlerinin etkisiyle Sinemanin ulusal kimlikle olan
baglarinin zayiflamasi dolayisiyla iilkenin degerlerini 6ne ¢ikaran pozitif filmler igin

120 bin dolar 6diil verilmesi s6z konusu olmustur (Menashe, 2001: 10).
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2.5.1. Malenkaya Vera ve Krug Vtoray: Otoriter Babanin Oliimii

Liberal 6zgurlik anlayisinin yayilmasimin etkisiyle Sovyetler zamaninda tabu
olan konular islenmeye baglanmis, “cinsellik, siddet, gegcmis donem elestirileri” lizerine
denemeler yapilmis, bu baglamda Vasili Pichul’un yonetmenligini yaptig1 1988 yapimi1
Malenkaya Vera (Kiglk Vera, Little Vera) filmi Sovyet sinemasinda cinsel tabulari
yikan ilk film olmustur (Oylum, 2016: 29). Film, “siyah sOzcigiinden tiiretilmis
edebiyat sinema ve sanatta kullanilmig, karanligin ve negatif olanin temsili, hayatin kotii
tarafinin islendigi” chernuka tiiriiniin bir 6rnegi olarak goriilmiistiir (Beardow, 2003: 6).
Bu film aym1 zamanda donemin i¢inde bulundugu kosullari gercekci bir sekilde
gostermis, ailenin yasadigi bunalim, konut sikintisi, alkol kullanimindaki artig gibi
problemleri ortaya koymustur. “Kusak farki, kayip kusak, alternatif hayat tarzlari,
gelenek ve konformite ve ahlaki sorgulamalarla™ ilgili konularin islendigi filmin
kahramani Vera’nin, devlet tarafindan desteklenen ve ideal olarak kabul edilen
“genglikten farkli oldugu, ne eski ne de yeni kusagin ideolojik kimliklerine uymadigi
belirtilmistir (Beardow, 2003: 6).

Afis 13: Malenkaya Vera (Little Vera)- Vasili Pichul (1988)

1990 yilinda yapilmis olmasi nedeniyle yikilma agamasina denk gelen Aleksandr
Sokurov tarafindan yapilan Krug Vtoray (The Second Circle) filmi, babasinin 6liimiiyle,

Moskova’dan donen kahramanin yasadiklarina odaklanmaktadir. Kahramanin babasinin
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cesedi karsisindaki saskinligi ve aklinin karigsmasi, donemin erkeklerinin durumuna
paralel olarak okunabilir. Bu anlamda metafor olarak baba, yikilmak iizere olan
Sovyetler Birligi’ne isaret etmekte ve onun 6liimiiyle birlikte ne yapacagini bilmez bir
belirsizlige diisen ogul ise Rus toplumunun iginde bulundugu sikintilara atifta
bulunmaktadir. Filmin o6zellikle bigimsel farkliligi yine Sosyalist Gergekeilik’in ve
Sosyalist fikrin zayiflamasina isaret etmektedir. Ayrica film renk ve ses kullanimi
acisindan klasik anlatilardan ayrilmaktadir. Yonetmenin 1997 yapimi Mat i syn (Mother
and Son) (1997) ve Krug Vtoray (The Second Circle) filmini karsilastiran Fredric
Jameson, bu filmlerin kendi zamanina uyan filmler oldugunu ve ilk filmde annenin
acimasizca Olimiiniin, Krug Vtoray filminde babanin bedenini gomme arzusunun
islendigini belirtmistir (2006: 6). Bu anlamda Sovyet ailesinin 6liimii ile devletin son
bulmasi i¢in duyulan arzu bu filmlerde goriilmektedir. Batiya kars1 duyulan 6zenme ve
uluslar arasi alanda Avrupali olarak kabul edilme istegi ve yeni donemde Bati’dan gelen
baskinin yansimalarii, Sokurov’un kurdugu “caresizce esaret altinda olan, disartya
ulasamayan ancak digarinin varligini, baskisini ve tuhafligini stirekli tizerinde hisseden”

(Jameson, 2006: 7) karakter temsillerinde gérmek mimkundar.

FROMITE DIREGTOR O RUSSIAN ARK:

“AN/'UNCOMPROMISING, IMAGISTIC
| MASTERIYWORK.”

— Guryn Fanies, THE NEWGYORK TIMES »
!

dond Circle

t A Film by 1
KSANDR SOKUROV

Afis 14: Krug Vtoray (The Second Circle)- Aleksandr Sokurov (1990)
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2.5.2. Utomlennye Solntsem ve Yeni Eril Kahraman Miti

1999 yilindan itibaren canlanmaya baslayan sinema endiistrisinde, Nikita
Mikhalkov Onemli bir yoOnetmen olarak yer etmistir. Larsen’e gore, yOnetmen
filmlerinde, Sovyet sonrasi donemde Rus ulusal kimligi ve kiiltiirel otoritesini odak
noktasi olarak almis oldugu ve erkeksi, cagdas, yeni kahramanlar yaratmak istemistir.
Rus kimliginin belirlenmesi konusunda yasanan krizi, erkeklik onuru ve gururu
tizerinden anlatmis, bu baglamda ulusal kimlik, erkeklik otoritesiyle bir tutulmustur.
(Larsen, 2003: 493- 495). Mikhalkov’un 1994 yilinda ¢ekilen Utomlennye Solntsem
(Giines Yamigi, Burnt by the Sun) filmi Stalin doneminde gegmektedir. Filmde, Stalinist
sinemadan alisik oldugumuz kahramanlarin, gliniimiize uyarlanmis ¢cagdas temsilleri s6z
konusudur. Kotov ve Mitia iizerinden iki ayri kahraman tiirii anlatan Mikhaltov,
geleneksel ve cagdas olan erkeklik temsillerini tasvir etmistir. Kotov, giicli, aile reisi iyi
bir baba ve es Ozellikleriyle hegemonik Sovyet erkegini yansitmistir. Mitia ise
belirsizligi temsil etmistir. Diger yandan bu donemin 6nemli yonetmenlerinde olan
Nikita Mikhalkov, Rus film yapimcilarinin Amerikan filmleriyle yarismak i¢in kendi
izleyicilerine ihanet ettigini belirtmis ve Rus filmlerinin “kaynaksiz ve amacsiz hale
geldigini, asktan ya da acidan beslenmedigini, sanat¢inin arzusundan dogmadigin1 ve

sadece devletin isteklerini dogrultusunda filmler yapildigin1 savunmustur” (Menashe,
2001: 13).

Gorbachev doneminden itibaren sosyalizm fikri ile baglar1 zayiflayan Sovyetler
Birligi’nin 1991 yilinda yikilmasiyla birlikte, Rus halki i¢in yeni bir donem baglamistir.
Ozellikle ekonomik istikrarsizlik ile birlikte, toplumsal alanda erkekler maddi giiglerini
kaybetmisler ve iktidar kaybi1 yasamislardir. Diger yandan liderlik kalturinun aksine

yonetimde bosluklar olugsmus ve toplumsal alanda krizler ortaya ¢ikmistir.
2.6. Putin Donemi: Muzhik Erkegi

Sovyetlerin yikilmasindan sonra degisen yonetim sistemi ile demokratiklesme
projeleri yiiriitiilmiis ancak Putin dénemiyle birlikte bunlar son bulmus, devlet baskani

olarak Putin tlilke hakkinda karar veren tek kisi olarak goriilmeye baslanmistir (Agir ve
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Bahargicek, 2015: 46). Gorbachev ve Yeltsin doneminde 6nem kazanan demokratik
yonetim anlayisindan giivenlik oOnceligi nedeniyle vazgecilmis, “giivenlik algisi
Rusya’nin demokratik adimlar atmayarak otoriter bir rejim olusturmasinin veya
demokratik cabalardan geriye doniisiinin en Onemli nedenlerinden biri” olarak
goriilmiistiir (Agir ve Bahargicek, 2015: 53). Bu dénemde, dis ve i¢ tehlikeler oldugu
gerekgesiyle gilivenligin 6zgiirlilkten once gelmesi kabul edilmistir. Putin yonetiminin
en temel hedefi, devletin ve burokrasinin eskiden kalma gucli merkezi yapisina
kavusmasi ve bu yapinin korunmasi olmustur. Bu durumu yorumlayan Nazim Jafarov’a
gore, “siiper gili¢” olma istegini “Rusya’daki geleneksel yukaridan reform anlayisinin
tarihi izdiistimii olarak gorebiliriz. Nitekim Putin’in devraldigi Rusya’nin tekrar biiyiik
giic olma amaci I. Petro, II Aleksander, Stolipin ve hatta Sovyet donemi yukaridan
reform siireclerindeki  “biliylik devlet” misyonuyla ciddi bicimde benzerlik
gostermektedir.” (2007: 183). Bu anlamda geleneksel ve lider odakli bir anlayis
benimsenmistir. Putin milliyetgiligi ve devletciligi politik stratejisinin temeline almistir
(Onay, 2002: 141). Geleneksel ve milliyet¢i politikalarin yiikselmesi nedeniyle, Putin,
otoriter bir lider figiiri olarak degerlendirilmistir. Tiirmen, “Karizmatik bir lider, hukuk
diizeninin, yiiriitmenin denetimi altinda olmasi, muhalif basinin sindirilmesi, halk
destegine ve ekonomik performansa bagli bir mesruiyet arayisi” gibi oOzelliklerle
tanimlanan otoriter demokratik yonetim anlayisinin Rusya’da gegerli oldugunu

savunmustur (2010).

Sovyetlerin yikilmasindan sonra niifus agisindan iki Onemli sorun bas
gdstermistir. Oncelikle Rusya’da yasayan Ruslarin niifusu azalmaktadir. Ayn1 zamanda
“demografik ¢okiintii” olarak adlandirilan niifus yogunlugunun olduk¢a az oldugu
bolgelerin varligiyla ortaya ¢ikan sorunlar s6z konusu olmaktadir (Onay, 2008: 175).
D’Encausse, niifusun azalmasini onlemek i¢in de cesitli politikalar uygulandigini
belirtmistir. Bu baglamda, oncelikle dogum yanlis1 politikalar, saglik sisteminde
yenilenme ve llke disinda yasayan Rus niifusunun iilkeye geri donmesini tesvik eden
cesitli degisiklikler gerceklestirilmistir (2013: 55-59). Putin 8 Mart 2015 yilinda yaptigi

aciklamada, yirmi yildan sonra diizenli bir dogum artis1 oldugunu belirtmistir
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(https://tr.sputniknews.com/rusya/201503081014331830/, Erisim Tarihi: 7 Kasim,
2016).

Putin doneminde, eskiden kalma gelenekler canlandirilmis ve imparatorluk ve
Sovyetlerdeki buyik devlet anlayisi korunmaya c¢aligilmistir. Sovyetler Birligi’nin
cokiisii ile birlikte yaganan ekonomik degisim ve siiper gii¢c olma statiislinii kaybedis, dis
iilkeler ile iligkilerindeki degisimler, Ruslari yeni bir ulusal kimlik arayisina
gotlirmiistiir (Gorp, 2011: 243). Ulusal kimligin giiclendirilmesi hedefine uygun olarak
2010 yilinda Moskova okullarinda hafizay: canli tutacak ve ahlaki degerler olusturacak
ortak dersler verilmeye baslanmistir (Wood, 2011: 178). Cokiisten hemen sonra
Yeltsin’in politikalar1 yiizii Bati’ya doniik Avrupa’li bir Rusya’nin insasina ve
ekonomik anlamda giiclenmeye odaklanmisken, Putin ile birlikte ulusal kimlik meselesi

daha 6nemli hale gelmistir.

Putin kendi politikasin1 mesrulastirma stratejisini kurarken macgo erkek kimligini
kullanmistir (Sperling, 2015: 29- 30). Rus kimliklerinin ingas1 sirasinda Vladimir Putin
kimligi hegemonik erkeklik degerlerinin kurulumunda onem tasimaktadir. Putin’in
imaj1, kendinden onceki Yeltsin’in aksine oldukc¢a erkeksi bir lider olarak kurulmustur.
Yapilan imaj caligmalariyla bu durum desteklenmektedir. Ayn1 zamanda kendisinin
asker kokenli KGB ajan1 olmasi erkeklik kimligine ve sert adam imajina katki
saglamistir. Politik olarak Putin’in kurdugu erkeklik imaj1 yoluyla Rus erkegine saglikli,

sert, yonetici, askeri ve demokratik bir kimlik tesis edilmeye ¢aligiimigtir.

Putin’in sdylemlerinde 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’na vurguda bulundugunu
ve ulusu birlestiren bir ge¢mis tarih yaratmak stratejisini uyguladigini belirten Elizabeth
Wood, halkin onu dogal bir kahraman, bir savas¢1 olarak gordiigiinii belirtmistir (\Wood,
2011: 172). Ozellikle Cecenistan savasi sonrasinda halk tarafindan gérdiigii destegin
artmasmin (Onay, 2002: 141) en onemli nedenlerinden biri savas stratejisi olarak
sertligi benimsemesiyle birlikte cesaretli imajinin  gliclenmis olmasidir. Putin,
Cecenistan savagi ile halkinin giivenini kazanmig, bir kahraman olarak goriilmeye
baslanmigtir. Putin bir¢cok acidan erkeklik imgesini tamamlamaktadir. Wood’a gore,

Putin’in erkekligi halkin her kesimini etkilemesi acisindan “bazen hayirli bir evlat,
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bazen ¢oziim getiren bir baba, bazen de erkeklerin lideri olarak goriilmektedir”.
Yeltsin’in aksine gaziler ve ailelerine ziyaretleri ve onlarin savas anilarina olan ilgisi,
kiliselere yaptig1 ziyaretler, ordu i¢in yeni iiniformalar yaptirmasi gibi 6rnekler onun
tilkenin “hayirli evlad1” olarak goriilmesini saglamis, diger yandan halkinin problemleri
¢ozmeye c¢alisan “baba” konumunu da korumustur (Wood, 2011: 172). Bu anlamda
Putin’i eski donem liderlerden ayiran en 6nemli 6zellik, onun erkekligin her bigimine ait
bir kimlige sahip olmasidir. Ornek olarak Putin erkeklik kimligini, Stalin gibi sadece
babalik rolii (zerinden kurmaya ¢alismamis baska degerleri de benimsemistir. Diger
yandan bir¢ok Batili liderin aksine Putin’in ailesiyle birlikte halkinin karsisina
cikmadigint belirten Valerie Sperling, Putin’in esi Lyudmila Putina ile yapilan bir
sOylesiye yer vermis ve aile reisi erkek kimligini giiclendirilmesi amacini vurgulamistir
(2015: 35). Putin aym1 zamanda Amerika ve Avrupa’da sag goriislii partiler tarafindan
dis politikadaki gli¢lii durusu, aile degerlerini korumasi gibi nedenlerle desteklenmistir
(Rutland, 2014: 580).

Ozellikle orduya ve onun giiclenmesine 6nem veren Putin, tlkesinin erkeklik
kimliklerinin de askerlik {izerinden yaratilmasina gayret etmistir (Wood, 2011: 182). Bu
anlamda askerlik yoluyla sert, disiplinli ve savas¢1 erkek kimliklerinin insa edilmesi
onem kazanmistir. Putin’in erkeklik kimliginin kurulmasinda da onun askeri ge¢misi
fazlaca kullanilmistir. Medyada bir¢ok kez okla Sibirya kaplani ya da balina gibi
hayvanlar1 avlamasi gibi erkekliginin giiciine iliskin eylemleri ile haber olmus, savunma
sanatlarina olan yetenegi gosterilmistir (Sperling, 2015: 29). Genglere kahramanlik,
iilke i¢in kendini feda etme, cesaret ve ulusguluk gibi 6zelliklere sahip olmalar
gerektigini belirtmekte ve onlarin bu yonde egitimine 6nem vermektedir (Wood, 2011:
188). Diger yandan 2008’den itibaren kizlar igin askeri egitim veren yatili okullar
acilmis ve dikis dikmekten yemek yapmaya, bilgisayar 6grenmekten dil egitimine ¢ok
kapsamli bir ders programiyla egitim vermeye baglamislardir (Wood, 2011: 195).

Rusya’da erkek anlamina gelen muzhchina sozciigiinden ayrilan muzhik
kelimesinin eski donemde yiiceltilen is¢i erkeklerin karsisinda konumlandirilmis, gerici,
cahil ve devrim karsiti koyli erkekler icin kullanildigini belirten Sperling, yeni

donemde bu tip erkekligin Rusya’nin erkek kimliklerinde norm haline geldigini
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savunmustur. Yeni donemde liberalizmle geleneksel degerlerin birlesimi sonucu olusan
muzhik kimligi, hem bedensel hem ruhsal olarak gii¢lii, ayn1 zamanda ulusalc1 ve
vatanina bagh bir karaktere sahip olmus ve Putin imgesiyle birlikte yiikselise gecmistir
(2015: 36-37). Kokleri Carlik zamanina dayanan muzhik, yeni donem Rusya’nin tipki
Stalin ve Brezhnev donemlerine benzer bir sekilde eski Rus kiiltliriine sahip ¢ikma
politikasi ile paralellik tagimaktadir. Peter Rutland’a gére Rusya’y1 Cecen terdristlerden
koruma yeminiyle sert bir saldiriyla baglayan bu agir erkeklik temsili, gitgide sertligini
arttirmis ve Putin ile birlikte “Rus gururu, geleneksel aile degerleri, sivil toplumun
devlet araciligiyla kurulmasi” gibi degerler geri kazanilmigtir (2014: 578). Cegenistan
Savasinin Rus milliyeteiligini giiglendirdigi diisiiniildiigiinde, milliyet¢i diigiincelerin
hegemonik erkekliginin maco olarak tarif edilen erkeklik oldugu sdylenebilir. Bu
anlamda Putin 21. yiizyil Rusya’sinin hegemonik erkekliginin bir 6rnegini temsil
etmistir (Sperling, 2015: 41). Boylece yonetimin politikalarint mesru kilmak igin
kullanilan erkeklik degerleri sertligi, magolugu, kahramanlig, cesareti ve vatanseverligi

icermektedir.

Putin déneminde, her ne kadar sinemacilarin bir kismi istemese de sinemanin
ozellestirilmesi desteklenmistir (Meshane, 2001: 13). Bu anlamda ulusal kimlige ve her
alanda giiclii bir devlete 6nem veren Putin, 6zellestirme yoluyla, Rus sinemasinda,
Hollywood eksenli rekabetci bir yapi kurmustur. Ote yandan bagimsiz sinemanin
2000’ler basinda yiikselisiyle birlikte, “gercekei, dogalct kurgu sinemasi” ile birlikte
“kiigiik insan” hikayelerini konu alan Natiiralist Sinema (Natural'noe Kino) akimi
icinde degerlendirilen filmler yapilmistir (Aykut, 2016: 54). Akimin manifestosu,
Aleksander Rastorguev ve Pavel Kostomarov tarafindan 2009 yilinda yaymlanmigtir
(Aykut, 2016: 52). Kuralli bir kurgu kullanmayan, dogaglama oyunculuklar ve

diyaloglar olusturmaya ¢alisan bu akim yeni donem Rus Sinemasi’nda etkili olmaktadir.
2.6.1. Brat ve Yeni Milliyetci Rus Erkegi

Putin’in erkeksi kimligiyle paralellik tasiyan erkeklik temsilleri sinemada da
kullanilmistir. Brat film serisi ile baglayan ve devam eden mago erkek karakter, birok

filmde kullanilmistir. 1997 yilinda Aleksei Balabanov tarafindan g¢ekilen Brat (Kardes,
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Brother) filmi, biiylik bir popiilarite kazanmis ve filmin bas karakteri Danila’nin
medyada “ulusal kahraman” olarak lanse edildigi belirtilmistir (Onen, 2014: 49).
Sinemay1 hareketlendirmek adina g¢ekilen filmlerin Hollywood sinemasinin yetersiz bir
takildi olarak kaldigini belirten Louis Menashe, Brat filmi ile Alexander Zeldovich’in

Moscow (2000) filmlerini bir Tarantino 6zentisi olarak yorumlamistir (2001: 14).

Fotograf 6: Brat filmindeki baskarakter Danila

Brat filminin kahramani Danila, tim karigikliklarin ardindan Sovyet sonrasi
Rusya’da yeni tip hegemonik erkekligin bir temsili olarak tanimlanabilir.
Perestroyka’dan itibaren artan ekonomik sikintilar bir¢ok erkegin statiislinii ve maddi
gucinu kaybetmesine neden olmus, alkolizm, aile kavraminin ¢okiisii gibi nedenler bir
kriz yaratmis ve bu sinemaya da yansimistir (Loffe ve White, 2014: 264). Danila, bir
sug¢lu olmaktan ziyade kotiileri oOldiiren, adaleti saglayan bir kahraman olarak
kurgulanmistir. Dénemin iginde bulundugu yoksulluk ve issizlik ortaminda Danila,
parayr dnemsemeyen, erdemli bir kahraman olarak, giiciin paradan gelmedigi fikriyle,
izleyicinin ekonomik kaygilarii yatistirma islevi gormiistiir. Film, ekonomik giiciin
hegemonik gerceginin yerine manevi giicii ve igsel biitiinliigii daha 6nemli olarak kabul
etmistir. Pazarin ihtiyaglar1 dogrultusunda agresif olmasi gerektigi seklinde kurulan
erkeklik kimligi, milliyet¢i ve geleneksel Rus erkekligi ile birlestirilmistir (Novikova,
2000: 122). Bu anlamda Hollywood aksiyon filmlerinin fiziksel giicii 6n planda olan
kahraman erkeginin aksine, Brat filminde i¢sel gii¢, Rus kimligini 6tekinden ayiran ve

onu yiicelten 6ne ¢ikarict 6zelliklerden biri olarak islev goérmiistiir (Onen, 2014: 54).
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Diger yandan Brat filminde, Batililar ve eski Sovyetler Birligi iilkelerine kars1
wrkc¢i tavirlar yer almaktadir. Film boyunca Danila karakteri, Rus olmayan herkese kars1
asagilayici bir tavir sergilemis, Rus milliyetgisi bir karakter olarak tanimlanmistir. Rus
kimliginin otantik olarak korunmasi gerektigini savunan ulusal kesim gii¢lii bir erkeklik
imgesini sOylem araciligiyla sunmus, bunu da batinin ahlaksiz etkilerinden Rusya’y1
korumak i¢in yapmustir (Novikova, 2000: 122). Susan Larsen’e gore “Film,
izleyicisinin, Danila’nin asir1 ulusalci hareketlerini alkiglamasina izin vermistir” (2003:
504). Filmde batinin istiinliigii reddedilmis ve Ruslarin istiinliigi vurgulanmistir.
Cegen savasmin etkileriyle birlikte ve Rusya’da sayilar1 fazla olan Kafkas iscilerin
gerceklestirdigi terdr saldirilart disiiniildiigiinde filmin otobiiste biletini vermeyen
Kafkas ile Danila arasinda kurulan gii¢ iliskini aciklamaktadir. 1997 yilinda ¢ekilen
Brat 1 filminden farkli olarak, 2000 yilinda ¢ekilen Brat 2 filminde Amerika’ya giden
kahraman, onceki donemin aksine Batiyla iliskisini sinirlandirmis Putin politikasina
uygun olarak Batili o6tekilerin asagilanmasi tiim film boyunca genis bir yere sahip
olmustur. Bu anlamda filme adini veren eril kiiltliriin bir parcasi olarak gdsterilen
kardeslik kavrami aslinda ulusgulukla es tutulmustur, ¢iinkii film birgok kez, Danila’nin

kardesi olarak kabul etmedigi 6tekileri vurgulamistir.

Brat filminde sehir, su¢ ve karmasayla dolu olarak tasvir edilmistir. Danila,
sehirde karsilastigr kotiiliikklere ses c¢ikarmis ve suglu olanlar1 cezalandirmay1
basarmistir. Donemin i¢inde bulundugu kosullarin bir sonucu olarak sug¢ oranlari
artmistir. Hatta is piyasasi bir takim suclulardan olusmaktadir. Donemin ekonomik
sistemi “ganster kapitalizmi” olarak adlandirilmistir (Rampton, 2008: 58). Bu anlamda
kot karakterlerin genelde is adami tiplemesine sahiptir. Putin doneminde siyasetle aktif
iligki halinde olan zengin smif oligarklarin giicleri zayiflatilmaya calisilmig, medya
yayinlarina denetim getirilmis ve karsi koyanlarin miilkleri ellerinden alimmustir
(Jafarov,2007: 213). Larsen, Mikhalkov ve Balabonov’un kahramanlarinin asker
oldugunu belirtmis ve bunu “ulusal otoritenin eril kahramanlikla birlestigi yer” olarak
tarif etmistir (2003: 129). Bu durum, Putin doneminin erkeklik algisinin askeri kimlikler
Uzerinden olusmasiyla paralellik tasimaktadir. Diger yandan filmin ikili bir tepkiye

sebep oldugunu anlatan Rampton, Danila karakterinin ikili yapisina vurguda bulunmus,
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bir taraftan Amerikan kahramanlariyla yarigsabilecek, Rus kimligini dirilten onu diinyaya
yeniden tanitan bir etkiye sahip oldugu i¢in onaylanirken, 6te yandan irk¢1 ve erkeksi

tavirlar1 ve siddet temasi nedeniyle tepki ¢ekmistir (2008, 50-53).

Bu donemde ortaya cikan zor sartlar, bireyleri toplumsal bir belirsizlige
siiriiklemis ve erkeklik kimlikleri de kriz igine girmistir. Ozellikle ekonomik zayifligin
etkisi ve Sovyet’lerin kiiltiirel hegemonyasinin ortadan kalkmasi sonucu, erkeklik
kimlikleri sarsintiya ugramis, hegemonik degerler belirsizlesmistir. Perestroyka
doneminde erkekligin eksikligi Komiinist Parti’nin kurallar1 altinda bireyselligin
gelismemesi ve 6zel miilkiyetin kaldirilmis olmasina baglanmis bu anlamda erkekleri
giiclendirmek i¢in ekonomik kaynak problemi ¢dziilmek istenmis ancak sonugta Rus
erkekligi daha biiyiik bir krize girmistir (Zhurzhenko, 2016: 2). Sinema sektorinln bir
nebze olsun hareketlenmeye baslamasiyla birlikte film kahramanlar1 araciligiyla
hegemonik degerlerin belirlenmesine ¢aligilmistir. Donemin toplumsal iklimine paralel
olarak popiiler filmlerde suca kars1 savasan, adaletli ve erdemli, Rus milliyetgisi gicli
erkek karakterlerin yaninda sanatsal filmlerde ise yasanan erkeklik krizi agiga
cikarilmistir. Bu anlamda Putin’in kimligi 6zelinde ve sinema temsillerinde kurulan sert
erkeklik imajinin, toplumsal alanda iktidar kaybi1 yasayan erkeklerin bir yansimasi

olarak gormek mumkdandr.

Lenin déneminde Ekim Devrimi’nin etkisiyle sinifsal olarak kurulan erkeklik
temsilleri, sinema yoluyla saglanmaya calisilan smif bilincini yiikseltme amacinin bir
sonucudur. 1930’Ilu yillara gelindiginde iktidarin1 saglamlagtiran Stalin doneminde,
geleneksel ve baskici anlayisin artmasiyla kadinlarin ¢alisma iznine dokunmamakla
birlikte 6zel alanda verilen tiim haklar geri alinmistir. Yasanan gerilemeye paralel
olarak filmlerde aile kurumunu yiicelten anlatilara yer verilmistir. Hitler’in
liderligindeki Almanya ile yasanan askeri gerilimler ve lIkinci Diinya Savasi’nin
baslamasiyla destansi savas hikayeleri, kahramanlik anlatilar1 yayginlagmis ve yenilmez
lider erkek karakterler yaratilmistir. Stalin’in Gliminiin ardindan azalan sansir
mekanizmasiyla birlikte, Sovyet yonetmenler devrimin ilk yillarinda oldugu gibi yeni
bigimler ve anlatilar denemeye olanak bulmustur. Thaw olarak adlandirilan on yillik bu

kisa donemde, celiskili, siradan, hamlet benzeri erkek karakterler, sinemada kendini
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gostermistir. Brezhnev’in yirmi yillik iktidarligi boyunca yasanan durgunluk
doneminde, Stalinist kahraman ve lider erkek temsiller geri gelmistir. Gorbachev
donemiyle birlikte Sosyalist anlayistan uzaklasilmaya baslanmis, perestroyka ve
glasnost politikalar1 devaminda, 1991 yilinda Sovyetler Birligi yikilarak, Rusya
Federasyonu kurulmustur. Bu donemde yolsuzluk, tilkedeki ekonomik ugurum ve sug
oranlar1 artmistir. Yeni diizenin getirdigi karisiklik temsillere de yansimis, diger yandan
bu donemde Rusya’nin sinema tarihinde ilk kez popiiler tiirler ortaya g¢ikmaya
baslamistir. 2000°li yillarin basinda Putin’in yOnetime geg¢mesiyle Rusya, politik
stratejilerine bagl olarak giiclii, sert, adil, kahraman ve asker kimliklerini i¢inde tasiyan

erkeklik temsillerini sinemada kullanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM: ANDREI ZVYAGINTSEV FILMLERINDE ERKEKLIK VE
OTORITE TEMSILLERININ ANALIZi

3.1. Arastirmanin Yontem ve Teknigi

Calismamin Konusu: Ekim Devrimi’nden giliniimiiz Putin Rusya’sina kadar
gecen slrecte, ekonomik, politik ve kiiltlirel degisimlerin erkeklik kimliklerinin insasina
olan etkisi ve bu etkiler sonucu sinemada degisen erkeklik temsilleri agisindan son
donem Rus yonetmenlerden Andrei Zvyagintsev’in Vozvrashchenie (Doéniis, 2003),
Izgnanie (Surgin, 2007), Elena (Elena, 2011), Leviathan (Leviathan, 2014)
filmlerindeki erkek karakterlerin, ailenin ve devletin ele alimisimin analizi tezin

konusunu olusturmaktadir.

Calismanin Amaci: Calisma, erkek kimliginin insas1 Ozelinde, ekonomik,
politik ve kiltlrel degisimlerin giinliik hayat pratiklerine hangi sekillerde yansidigini
kesfetmek ve ayn1 zamanda bu degisimlerin yarattig1 kimlik olusumlarinin statik ve tek
olmadigini, birbiriyle ve toplumsal olanla karsilikli bir etkilesim alami olusturarak
hegemonik micadeleye dahil oldugunu ortaya ¢ikarmak amacini tagimaktadir. Diger
yandan Rusya cografyasindaki toplumsal degismelerin tarihsel arka planina bakilarak
Sovyetler donemi ve Rusya’da erkek kimliginin kurulusu arasinda olusan farklarin,
hangi toplumsal ve ekonomik nedenlere bagli oldugu, Rusya sinemasi ve oOzelde
yonetmen Andrei Zvyagintsev filmleri araciliiyla arastirilmaktdir. Calismanin bir diger
amaci ise yonetmenin tiim uzun metraj filmlerine toplu bir bakis sunarak kendisinden

sonraki Auteur merkezli ¢calismalara bir zemin olusturmaktir.

Calismanmin  Yontemi: Orneklem olarak alman Rus ydnetmen Andrei
Zvyagintsev’in dort filmi niteliksel film analizi yontemiyle incelenecektir. Niteliksel
analiz kapsaminda, gostergebilimsel elestiri, sosyolojik, ideolojik ve feminist film
elestirisi yontemlerinden yararlanilarak erkeklik temsilleri analiz edilecektir. Otorite ve
iktidar temsillerinin analizinde ideolojik film elestirisinin sinif, devlet, yabancilasma
gibi kavramlarindan yola ¢ikilirken; sosyolojik film elestirisi baglaminda ise aile,
egitim, din gibi temel kurumlarin, erkeklik temsilleri ve iktidarla kamusal alanda nasil

konumlandiklar1 iizerinde durulacaktir. Ayni zamanda iktidarin kaynagi olan otorite
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temsillerinin toplumsal cinsiyet noktasinda ne tiirden mesrulastirma ya da otekilestirme
pratiklerini miimkiin kildigin1 inceleyebilmek i¢in feminist teorinin temel savlarindan
yararlanilacaktir. BOylece yOnetmenin uzun metraj dort filmine odaklanan calisma
dolayli olarak Zvyagitnsev sinemas1 6zelinde, erkeklik ve otorite ilgili ortak tema ve
temsilleri bulmaya odaklandig1 icin, retrospektif bir sekilde yOnetmenin Auteur bir

kimlige sahip olup olmadigini da tespit etmeye ¢alisacaktir.
3.2. Andrei Zvyagintsev Sinemasina Genel Bir Bakis

1964 yilinda, Sibirya’da dogan Andrei Petrovich Zvyagintsev, 1984 yilinda
Novosibirsk Tiyatro Okulundan mezun olmus, Moskova’da sinema egitimi almus,
tiyatro ve televizyon projelerinde oyunculuk yapmistir. 2000 yilinda The Black Room
adli ti¢ bolimlik televizyon dizisinde yonetmelik yapmistir. Daha sonra alti
yasindayken kendi babasinin ortadan kaybolmasina benzer bir hikayeye sahip olan ilk
filmi Vozvrashchenie’i (The Return) ¢ekmistir. Venedik Film Festivali’nde en iyi film
odiliinti alan filmin ardindan lzgnanie (The Banishment) filmi ise basrol oyuncusu
Konstantin Lavronenko’ya en iyi aktor odiiliinii kazandirmigtir. Yonetmenin 2011

yilinda ¢ektigi Elena filmi ise Cannes Film Festivali’nde jiiri 6zel 6diiliinti kazanmustir.

Yonetmenin filmlerinin Tarkovski’nin film ve anlati bi¢ciminden etkilendigi
diisiiniilmektedir. Tiim filmlerinde genellikle yavas kaydirma hareketiyle birlikte uzun
planlar kullanmaktadir. Dolayisiyla sabit ¢ekimler azdir. Diger yandan daha soluk ve
monochrome renkler ve dinsel ve kiltirel metaforlar kullanimi agisindan Tarkovski’nin
tarzina benzemektedir. Anais Cabart’a gore senaryo ve karakterlerin gelisiminden c¢ok
bicimsel yeniliklere 6nem veren yoOnetmen, sosyalist realist akindan uzak bir tarza
sahiptir (2013: 51). Yonetmenin sanat anlayisi, 2009 yilinda manifestosu yayinlanan
Naturalist Belgesel akima dahil edilmistir (Aykut, 2016: 56).

Andrei Zvyagitnsev filmlerinde gereksiz bilgileri vermeyerek eksiltmeli bir
anlatim benimsemistir. Kendisi bir roportajinda “Ben izleyici ile ekran arasinda bulucu
olmak, izleyicinin kulagina ne gordiigiinii fisildamak istemiyorum” (Mcsweeney, 2013:
95) diye belirtmistir. Zvyaginstsev, agiklayici bilgilerden sakinmak, filmin zamanini

belirtmemek gibi yollarla gizem yaratarak, Dogu Avrupa sanat gelenegini, daha klasik
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ve batili unsurlarla birlestirmistir (Cabart, 2013: 59). Diger yandan Tarkovski’nin
iislubuna benzer sekilde Incil’in Katolik yorumuna yaki sembollerin kullanimina,

yonetmenin filmlerinde sik¢a rastlanmaktadir (Cabart, 2013: 54).

2000’1 yillarla birlikte Putin donemi popiiler sinemasinda yer alan erkeklik
temsillerinin aksine Andrey Zvyagintsev’in filmlerinde erkek Kkarakterlerin hepsi
hegemonik erkeklik degerlerine (sert, maco, aile reisi) uygun karakterler olmalarina
ragmen sonunda iktidar karsisinda hep yenik duruma diismektedir. Populer filmlerde
kahramanlarin her sekilde kurtulmasina ve mutlu sonla onlarin sahip olduklar
degerlerin olumlanmasina ragmen, ornek aldigimiz filmlerde erkek temsillerinin

hepsinin gerek aile i¢inde gerekse devlet tarafindan ellerindeki giigleri alinmustir.
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3.3. Vozvrashchenie (Déniis, 2003): Hegemonik Erkeklik ve Tktidar

Andrei Zvyagintsev’in 2003 yilinda ¢ektigi Vozvrashchenie (The Return) filmi,
on iki yil aradan sonra eve donen bir babanin, ¢ocuklariyla birlikte ¢iktig1 yolculugu
anlatmaktadir. Episodik bir anlatima sahip olan ve Pazar giinii baslayip, yedi giin siiren
hikaye, babanin cocuklarimi kendi yontemleri ile hayata ve yetiskinlerin diinyasina
hazirlamaya calismasi ve ¢ocuklarin bu yeni durum karsisinda yasadiklari ¢atigmalar
etrafinda gelismektedir. Film, ailenin i¢inde yasa ve yasaklariyla otoritenin temsili olan
baba figiirli yardimiyla toplumsal alanda yasa ve yasak koyucu otorite temsillerinin

isleyisini analiz etmeye olanak vermektedir.
3.3.1. Sembolik Otorite Iliskilerinin Insas:

Babanin on iki y1l aradan sonra geri gelmesi, onu sadece fotograflardan taniyan
Ivan ve Andrei i¢in farkli ¢atismalar yaratmistir. Bu anlamda, on iki yasindaki Ivan ve
on dort yasindaki Andrei’nin babalariyla kurduklari iligki birbirinden farklilik
gostermektedir. Bu fark daha babalarina kurduklar1 ilk climlede kendini belli
etmektedir. Andrei babasina hayranlik duymaya hazirken, Ivan onu gidisinden dolay:
suclamakta ve isyankar davranarak onunla 6zdeslesmeyi reddetmektedir. Film boyunca

Andrei ve Ivan arasindaki fark kendini korumaktadir.

Film, sularin i¢inden yavasca beliren “Doniis” yazisinin ardindan, batik bir tekne
gorlintiisii ve “Pazar” yazisiyla birlikte birkag oglan ¢ocugunun yiiksek bir kuleden
suya atlamasiyla devam etmektedir. Simgesel erkeklik yarisinda olduklart
sOylenebilecek olan oglan c¢ocuklar1 cesaretlerini gostermek suretiyle suya atlayarak
erkekliklerini kanitlamaya ¢alismaktadir; ancak lvan suya atlamaktan korkar ve diger
cocuklar ve abisi tarafindan kulede terk edilir. Korkusu nedeniyle kuleden asagi
inemeyen Ivan’in yanma giines dogmak {izereyken annesi gelir. Ivan aglamaktadir.
Merdivenden inemeyecegini, suya atlamazsa digerlerinin ona korkak diyecegini
diisinmektedir. Annesi kimsenin bilmeyecegini sdylese de, Ivan i¢in annesinin bilmesi

yeterlidir.

Pazartesi guni terk edilmis bir insaatta top oynayan cocuklarin yanina giden

Ivan, cesaretli davranip suya atlayamadigi i¢in digerleri tarafindan dislanir. Abisi
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Andrei de onlara dahil olunca lvan’la kavga etmeye baslar. Daha sonra birbirlerini
sikayet etmek icin kosarak annelerinin yanina giderler. Sokaklarda kosan iki kardesin

goriintiileriyle birlikte filmin jenerigi akmaktadir.
3.3.2. Cekirdek Ailenin Coziiliisii ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Vozvrashchenie filmi, babalarin, ataerkilligin baskin oldugu Rusya toplumunun
bir elestirisini yapmaya imkan vermektedir; ¢iinkii feminen olan her sey film boyunca
dislanmakta ve baba en cok siddet yoluyla otoritesini kurmaya calismaktadir. Ivan
karakteri yoluyla sembolik dlizenin, kiiltiiriin eril diizenini agiga ¢ikarmak miimkiindjir.
Psikanalitik kurama gore bir ¢ocugun yetiskin bir erkek olma siirecinde gectigi
asamalar, toplumsal cinsiyet yapilanmasi yoluyla kurulan erkeklik degerlerini ne kadar
icsellestirilebildigine baglidir. Kadinst olan her seyin dislanmasi ve babayla
Ozdesleserek onun otoritesini kabul etmenin yetigkinlige geciste ilk asama oldugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda anneden bir an 6nce kopmak erkek diinyasina adim
atmanin 6n sartidir; ancak psikanalize, ataerkil diizenin kadin erkek ayrimini yaratan
mekanizmalarin savunani degil, mekanizmanin nasil isledigini ortaya koyan olarak
bakildiginda doga kiiltlir catismas1 ortaya ¢ikmaktadir. Filmin ilk sahnesinde oglan
cocuklar1 yiiksek bir kuleden atlamaya cesaret ederek simgesel erkeklik yarisina
girmektedir; ancak Ivan korktugu, annesinden kopmayi reddettigi igin suya atlayamamig
ve diger erkekler tarafindan dislanmistir. Psikanalitik ag¢idan bakildiginda Ivan’in suya
atlamaya korkmasinin nedeni simgesel diizene girmek, babanin adiyla karsilasmak, yasa
ve Vyasaklara tabi olmak istememesidir. Bu baglamda Ivan, kiltirlenmeyi
reddetmektedir. Doganin disi olarak nitelenmesine karsin kiiltiir eril kodlardan
olusmustur. Ivan, bu durumda eril kodlar1 da reddetmektedir. Simgesel diizende kurulan
kiltur, “babanin yasast” ile korunmaktadir. Saffet Murat Tura’ya gore “kiltlr, anne ile
iliskiyi simgesel bir ensest yasaginda yasaklarken aslinda dolayimsiz tatmini,
Nirvana’yi, oliimii yasaklar. Kiiltiirel yasamin diigmanidir 6liim; yani anneye donme.
Eger anne ile dolayimsiz hazzin yasagi olmasa biyolojik varlik kiiltiirel “6zne”ye
donilisemez. Kiiltiir’'lin yasasi olan “Babanin Yasas1” bu nedenle Kiiltiir i¢in zorunlu;
dolayisiyla evrenseldir” (1996: 50). Cocuk, annesi ile olan dolaysiz ask iliskisinin

babas1 tarafindan kesilmesini, babayla 6zdeslesmeyi kabul ederek “gelisme” gosterip
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kiiltiire dahil olmaktadir. Psikanalitik kurama gore kastrasyon korkusu, yetiskinlige
gecisi saglamak yoluyla kualturin- ataerkil duzenin koruyucusudur. Lacan’a gore
“insanlastiric1 kastrasyon” olarak adlandirilan kiiltiirlenmeyi Ivan redderek, babanin
yasasiyla kurulan eril diinyaya girmeyi istememistir. Psikanalitik kuramin fallus
merkezli yorumlar1 feminist yorumcular tarafindan elestirilmektedir. Gayle Rubin’e
gore “Freudcu kuram, kadmin ezilmesinin rasyonalizasyonu oldugu oranda, (feminist)
elestiri haklidir. Kadinlar1 ezen bir siirecin betimlemesi oldugu oranda da, bu elestiri bir
hatadir” (Akt. Donovan,2015: 197). Bourdieu’ya gore erkek egemen kiiltiirli yaratan
fallus merkezli diisiince degildir aksine bu kiiltiir sayesinde fallus merkezli diisiinme
pratikleri kurumsallagsmistir (2001: 21-22). Bu anlamda kastrasyon korkusunun
psikanaliz tarafindan One siiriilmesi, kiiltliriin ataerkilligine bir kez daha isaret etmistir.
Psikanalitik kuramda One siiriilenler, icinde yasanilan diizenin erilliginin ispatidir.
Yikseklik korkusu nedeniyle suya atlayamayan ve annesi tarafindan kurtarilan lvan’in
abisi ve diger oglan cocuklar: tarafindan diglanmasi, onlarin lvan’i erkek cemaatinden
dislamalar1 anlamina gelmektedir. Diger ¢ocuklarin géziinde Ivan’in cesaretsizligi, onun
iktidarsiz oldugunu diisiindiirmiistiir. Ivan yoluyla liderlik kiiltiirli, otoriter yapilanma,
eril diizen elestirilmistir. “Babanin-erkegin {istiin giiciine gore diizenlenmis bir anlam
biitiinii olan bu toplumda” (Ozkan, 2016: 125) erkek kimliklerinin insas1 siireci

elestirilmistir.

Iki kardesin kavgasiyla baslayan Pazartesi giinii, eve ulastiklarinda on iki yildir
ortada olmayan babalarinin dondiiglinii 6grenmeleriyle devam eder. Babanin ani gelisi
ekseninde gelisen film, yOnetmen Zvyagintsev’in belirttigi tizere “ruhun metafizik
canlanmasi anneden babaya dogru” olan hikayesini anlatmaktadir (2004: 22). Tarkovski
izleri tasidig1 distintilen yonetmen, The Mirror filmine benzer sekilde, Rusya
sinemasinda sik kullanilan bir motif oldugu belirtilen terk edilmis anne karakterini
kullanmigtir (Cabart, 2013: 51). Film boyunca kadinlar sessiz ve kabullenmis olarak
tasvir edilir. Yok olan babalarin post-sovyet anksiyetesi oldugunu ve Brat, Vor gibi
filmleri 6rnek veren Sweeeney’e gore, anne ruhundan babaya dogru gecis, milliyetci
kimligin giliclenmesinin isaretleri olarak goriilmelidir (2013: 101). Filmdeki anne

karakteri, uzun yillar sonra gelen esiyle fazla konusmamakta ve pasif bir role sahip
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gortlmektedir. Evde bulunan diger kadn ise, Rus kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahip olan,
evi cekip ceviren babushka olarak disiiniilebilir. 1930’lu yillarda Stalin doneminin
yapisini anlatan Fitzpatrick, o6zellikle anne tarafindan biiyiik anne babushkalarin, evde
biiyilk sorumluluga ve s6z hakkina sahip oldugunu belirtmektedir (1999: 10).
Vozvrashchenie filmindeki yaslhi kadmin hi¢ konusmamasi ve tepki vermemesi,

geleneksel aile modelinin yok olduguna yapilan vurguyu arttirmaktadir.

Fotograf 7: Andrei ve Ivan’in babalarim goérdiikleri ilk an

Cocuklarmn babalariyla ilk karsilasma aninda babanimn yatakta yatismin italyan
Ronesans ressami Andrea Magnetta’'nin 1480 tarihli, [sa’ya Agit tablosuna atifta
bulundugu séylenmektedir. Carmihtan indirilen ve gomiilmeyi bekleyen Isa’nin &lii
bedeninin yatakta resimlendigi bu tablo filmin sonunda babanin 6leceginin bir isareti

olarak okunabilir.

Resim1: Isa’ya Agit Tablosu (1480)
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Bu sahnede Ivan, Andrei’nin aksine babasina sadece bir anligina dehsetle
bakarak cat1 katina kogmaya baslamaktadir. Alfred Hitchcock’un 1960 yilinda yaptigi
Psycho filmi hakkinda Slovaj Zizek’in yaptigi analizi takip ederek c¢ati katinin
siiperegoyu temsil ettigi kabul edilirse yolculugun siiperegoyu” aramak/babayla

hesaplasmak olduguna vurgu yapildig1 diisiiniilebilir.

Daha sonra Ivan, yanina gelen Andrei ile birlikte bir sandikta, peygamberlerin
hayatlarina dair illiistrasyonlarin bulundugu bir kitabin i¢inde babasinin fotografini
arayarak, asagida yatan adamin kim oldugundan emin olmak ister. Fotografin
bulundugu sayfa, ibrahim peygamberin oglunu tanri i¢in kurban edecekken gokten inip
onu durduran melegin hikayesinin illiistrasyonudur. Filmin sonundaki climatic kavga
sahnesinde Andrei’yi elinde baltayla yerde tutmaya calisan babanin karsisina adeta bir
melek gibi Ivan’in ¢ikip kendini feda etmeye hazir olmasiyla bu mitik hikayenin
tekrarlandig1 diisiiniilebilir. Ayrica bir sahnede lvan’in babasina karsi1 korkular1 yine bu
mite atifla viicut bulmaktadir. lvan, bu yabanci adamin babasi olmasma siipheyle
bakarak, onun kendilerini ormana kacirip bigakla o6ldiirebilecegini Andrei’ye anlatarak

onu da ikna etmek istemektedir.

Babayla ikinci karsilasma on iki yil sonra gergeklesen aile yemeginde
olmaktadir. Tiim ailenin yemek masasinda bulustugu bu sahne yine dinsel bir ¢agrisima
sahiptir. Leonardo Da Vinci’nin, Isa nin Son Yemegi tablosunu hatirlatacak sekilde baba
merkezde otorite figlrt olarak yer almakta, sarap ve et servis etmektedir. Arkadaki
siyah fona denk gelen babanin yaninda, beyaz fonla biitiinlesmis ogullar yer almaktadir.
Yine bu sahne de dilsel kodlar kullanilarak iki kardes arasindaki fark ortaya
cikarilmistir. Kendilerine “merhaba” diyen babalarina Andrei’nin “merhaba baba” diyip

onun babaligin1 kayitsiz sartsiz kabul etmesiyle film boyunca alacagi pozisyon

“Kurama gore her iki cinsiyetin kendi cinsiyetleri dogrultusunda 6zdeslesme siireci siiperegonun
yapilanmasina yol agar. Ego’nun da anne ya da babayla 6zdeslesmeyi desteklemesiyle birlikte,
hemcinsinin siiperegosuna sahip olan kiz veya erkek cocuk, siiperego ile yasak istekleri bastirmay1
basarabilir. Siiperego genel anlamda neyin yapilip yapilmayacagini simgeleyen yargi¢ niteligine biirtiniir.
Erkek ve kiz ¢ocuklarinin, kendi cinsleriyle 6zdesleserek kendi cinsel kimliklerini kazanmalar1 ve anne
babalarinin siiperegolarini 6zdeslesme yoluyla kendilerine aktarmalari, kiz ve erkek ¢ocuklarinin cinsiyet
rolleri agisindan da farklilasmasina neden olmaktadir (Arslan, 2000, s. 24-25).
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Ozetlenirken, Ivan ise sadece mesafeli bir “merhaba”yla karsilik vererek kendini ortaya

koymustur.

Fotograf 8: Ailenin aksam yemegi

Ivan ile babasi arasindaki ilk gerginlik yolculuga ¢ikmalarindan kisa bir siire
sonra ortaya ¢ikmistir. Ivan’in baba demekte zorlanmasi babasinin bu duruma miidahale
etmesine neden olmus ve onu kendisine baba diye seslenmesi i¢in zorlamistir. “Babana
baba demeye utaniyor musun?” sorusu aslinda simgesel diizende babanin adinin onun
fiziksel varligindan bagimsiz olarak yasadigini hatirlatmaktadir. Freud’un Totem ve
Tabu adli eserine gore babalarini klandaki kadinlara sahip olmak i¢in 6ldiiren ogullar
once sucluluk duymuslar ancak yasin iizerinden zaman gectikce babanin varligimni
yiicelterek mistifize etmislerdir. Boylece babanin adi kendi fiziksel varligindan
bagimsiz bir sekilde insanoglunun yasaminda var olmaya devam etmistir; ancak
simgesel diizene giremeyen lvan, tipki kuleden suya atlamayi 6grenemedigi gibi
babanin adini1 da 6grenememistir. (Bir ayrint1 olarak filmde ne annenin ne de babanin
ad1 vardir). Fiziksel olarak ortaya ¢ikan baba kendi yasasini, otoritesini er ya da geg
kabul ettirmeye calisacak ve lvan’in kendisine baba diye seslenmesini saglayacaktir.
Ivan’in arabanin dikiz aynasi tarafindan cercevelenerek babasinin bakis agisindan
goriintiiledigi bu cekimler simgesel diinyanin sinirlarini temsil etmektedir. Diger yandan
babanin otoritesi, onun kullandig1 araba ve ¢izdigi rotada gidilecek olmasindan dolayi

olduk¢a merkezi bir konumdadir.

Cocuklarina hayati 6gretmek isteyen baba, dogada tipki yavrularina avini

parcalayip getiren bir aslan gibi, kiiltiiriin i¢inde ¢ocuklar1 soymaya calisan bir hirsizi
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yakalayip intikamlarin1 almalari i¢in onu Onlerine birakir; ancak iki ¢ocukta babanin
yoklugunda yasadiklari disil diinyadan, dogadan daha ¢ikmamis ve kiiltiiriin diline haiz
olmamiglardir. Bu nedenle avlariyla ne yapacaklarin1 bilememis ve babalarinin

sOyledigi gibi hirsiz1 dovmeyi reddetmislerdir.
3.3.3. Babann Oliimii ve Simgeselin Yeniden Insas:

Yolculuk ilerledik¢e doganin kiiltiire kars1 ¢ikardigi aksilikler devam ederken
Ucli arasindaki gerilim de yiikselmektedir. Tipki doga gibi Ivan’da kendi
kiiltiirlenmesine karsi siirekli engel ¢ikarmak istemektedir. Bir siire sonra kayikla adaya
gitmek i¢in yola ¢ikildiginda Ivan uzun sahneler sonra ilk kez mutludur. Cunku denizin
ortasindaki bir kayikta tipki ana rahminde gibi hissetmektedir; ancak yagmurla birlikte
gerilimli anlar da baglamigtir. Tekne yolculugu babanin otoritesinin asirilasmasiyla
militarist hissiyatlar1 olan bir sahneye dontigmiistiir. Babanin komutu esliginde tipki

kirek koleleri gibi lvan ve Andrei tekneyi ilerletmektedir.

Ik sahnedeki kule gibi adada bulunan gdzetleme kulesine manzaraya bakmak
icin ¢ikan Andrei ve babasinin aksine Ivan yine korkusunu yenemeyerek yiiksege
cikamamistir. Ayn1 zamanda kuledeki sahneler alt ac1 ¢ekimle yiiceltilerek Andrei’nin
babasinin yerini alacag1 garantilenmistir. Ivan ise korkulariyla yiizlesemeyerek simgesel
diizene eril olana girememistir -ki nitekim bu sahnenin hemen arkasindan gelen yemek
sahnesindeki gorev boliisiimiinde lvan’a diisen gorev bulasik yikamak gibi disil bir is
olmustur. Andrei’nin ilerlemesi babasina fikra anlattig1 sahnede de goriilmektedir. Fikra
gibi uzlasimsal kodlarla dilin diinyasina girerek toplumsallasma denemeleri yapan
Andrei heniiz acemidir ve bu nedenle Ol¢iisiinii kagirip fazla uzatmistir; ancak babanin

otoritesi ne kadar konusacagina karar vererek durumu kontrol altina almistir.

Daha sonra gelen sahnede ¢ocuklar balik avlamak isteyince onlara bir saatligine
izin veren baba zamani kontrol etmesi i¢in saatini Andrei’ye vermistir. Babanin,
kiiltiiriin dogay1 zamansal olarak parcalamasinin iirlinii olan saati Andrei’ye vermesi
onun kiiltliriin yeni mirasgisi oldugunu gostermektedir. Cocuklarin ge¢ kalmalariyla
birlikte ortaya ¢ikan kavgada Andrei’nin ilk defa babasina karsi gelmesi, psikanalitik

kuram agisindan artik onun nesne iligkilerinde ilerledigini babasiyla 6zdeslesmeden
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sonra arzu nesnesini bir nesneden digerine kaydirabilecek yetenege eristigini
gostermektedir. O arttk hem annesinden hem de babasindan bir adim 6ndedir.
Aralarinda ¢ikan tartismada babasindan g¢aldigr fallik giicii simgeleyen bicagi ¢eken
Ivan, babay1r Oldiirme eylemini gergeklestirememis ve bigcagi atip korkulariyla

yiizlesmek, gii¢ toplamak i¢in korktugu kuleye dogru kosmaya baslamistir.

Ivan’in arkasindan kuleye ¢ikip ona kotii bir sey olmasini engellemek isteyen
babanin kuleden diismesiyle gerceklesen fiziksel babanin fiziksel 6liimii baba imgesiyle
sinirlanmig libidinal normalligi ve kiiltiirel normalligi getirmistir. Babanin 6liimiinden
sonra otorite pozisyonuna gegen Andrei tipki babasindan 6grendiklerini uygularcasina
onu tasimak i¢in aga¢ dallarindan bir diizenek yapmistir. Daha sonra 6lii bedeni tekneye
koyup anakaraya giderler. Adaya gidis yolunda teknede babalarmin otoritesi altinda
yonlendirilen ¢ocuklar, doniis yolundaki tekne ¢ekimlerinde artik bir otorite bosluguyla,
6lu bir babayla karst karsiya kalmislardir. Teknenin ve babanin sulara gomiilmesiyle
baba imgesi artik tamamen bilingaltlarina gomiilmiis geriye kalan babanin yasasi
olmustur. Diger yandan babanin 6liimiiyle birlikte Ivan, sembolik diizene girmistir.
Babasina yaptiginin aksine abisinin emirlerine uymaktadir. Andrei 6len babanin yerini

almstir.

Diger yandan film boyunca babanin davranislar1 belirsizlikle doludur. Bir
balik¢i, eski bir asker ya da belki bir mafya {iyesi olabilecegi gibi filmin kiigiik ipuglari
bu durumu vyeterince aydinlatmaya yetmemektedir; ancak giiniimiiz Rusya’sinda
erkeklik kimliklerinin kurulumunda asker kimliginin O6nemli yer kapladig:
diisiniildiigiinde, filmdeki baba karakterine bu duruma uygun olarak kurulmus, askerleri
cagristiran Ozellikler verilmistir. Babanin 6zellikleri, Stalin donemine benzer sekilde,

Putin donemi muzhik erkegine uygundur.

Filmin 2003 yilinda yapilmasi ve babanin on iki yil sonra geri donmesi,
Sovyetlerin yikildigi 1991 tarihini hatirlatmaktadir. Bu anlamda babanin doniisii
metafor olarak Sovyet Birligi’nin sahip oldugu siiper giic konumunun giiniimiizde
devam ettirilmek istenmesine bagli olarak goriilebilir; ancak babanin filmin sonunda

Olmesi, istekler ile gercek olan arasindaki ¢eliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Putin dénemi
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kurulmak istenen erkeklik imajmin ve devletin merkeziyetci milliyetci yapisi arasindaki
iligkinin yani sira var olan toplumsal celigkiler ve huzursuzluklar aslinda temsillerin

gercek erkek kimlikleriyle bir ilgisinin olmadigini gostermektedir.

Fotograf 9: Babanin, tekneyle birlikte denize batmasi

Hegemonik degerlerin, otoriter erkek temsillerinde ortaya ¢ikis1 Vozvrashchenie
filminde de gorilmektedir. Filmde ad1 hi¢ gegmeyen baba, erkeklik temsilleri agisindan
iktidara sahip olan otoriter bir yapiya sahiptir. Filmin baginda, oglan ¢ocuklart arasinda
erkeklik kimliklerinin olugmasini vurgulayan giris boliimiiniin ardindan film boyunca
baba, ¢ocuklarinin “erkek olma’sini saglamaya ¢aligmaktadir. Isa metaforunda
cisimlesen baba karakteri, otoriter davranarak cocuklarin1 egitmeye calismaktadir.
Hegemonik degerlere uygun olarak bir arabaya ve yolculuk boyunca doganin karsisinda
kiiltiirlenmis bir erkek olarak yasamini siirdiirebilecek yeteneklere sahiptir. YOnetmen,
filmin sonunda babay1 dldiirerek, psikanalitik kuramda gecen asamalarin sonuncusunu
yerine getirmis ve Ivan’in sembolik diizene girmesinin yolunu agmistir. Bu acidan film
boyunca ataerkil yapilanma i¢inde erkeklerin, psikanalitik s6ylem baglaminda erkeklik
degerlerinin aciga ¢ikarilmast miimkiin olmaktadir. Otorite temsili olarak babanin

yasast ile kurulan kiiltlire girig ancak iktidarin kabullenilmesiyle ger¢eklesmektedir.
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3.4. Izgnanie (Siirgiin, 2007): Aile i¢i Yabancilasma

William Saroyan’in Giiliinecek Sey (1953) adli kitabindan uyarlanan yonetmenin
2007 yapimu ikinci filmi (The Banishment) filminde olaylar, Alex’in karis1 Vera ve iki
cocugu Kir ve Eva ile birlikte dogdugu yere kirsal kesimdeki babasinin evine iki
haftaligina gitmesiyle baslamaktadir. Tasindiktan bir siire sonra Vera’nin bir
baskasindan hamile oldugunu 6grenen Alex bir karar vermek zorunda kalmistir. Abisi
Marx’a danistiktan sonra ¢ocuklar1 ve erkeklik gururu arasinda kalan Alex, Vera’yi
6ldiirmekten vazgecmis, karisinin kiirtaj olmasi sartiyla yeni bir hayata baglama karari

almstir.
3.4.1. Sembolik Otorite iliskilerinin Insasi

Film doganin icinde tek bir agac¢ goriintlisiyle baslamaktadir. Kameranin
hareketiyle birlikte kivrimli dar bir yolda, uzaktan gelen bir araba kadraja girmektedir.
Bir siire sonra bagslayan miizikle birlikte araba kirsal bolgeden sehrin caddelerine
gecmigstir. Fabrika ve sanayi yapilariyla gosterilen sehir alisik olunanin aksine
bombostur. Tren yolunda arabanin durmasiyla birlikte siiriiciiniin kim oldugu gosterilir.
Arabanin i¢inde kolunun yarali oldugu anlasilan Alex’in abisi Mark vardir. Bu sirada
yagmur yagmaya baslamistir. Yalnizlig1 temsil eden tek aga¢ ve doga goriintiilerinden,
sehrin caddelerine olan bu ge¢is dogadan kiiltiire olan bir gegisi temsil etmektedir. Bu
anlamda Mark’in kiiltiirlenmis bir erkek olarak kurulmus bir karakter oldugu
sOylenebilir. Yaklasik ii¢ dakika siiren bu sahnelerden sonra Mark, onu kapida bekleyen

erkek kardesi Alex’in evine gelmistir.

Kolunda kursun yarast olan Mark, yarasimi tedavi i¢in doktor gerektigini
sOyleyen Alex’e itiraz eder ve kursunu onun ¢ikarmasin ister. Biraz dinlenecegini ve
Alex’in karis1 ve ¢ocuklar1 uyanmadan evden gidecegini sdyler. Boylece izleyiciye
Alex’in bir aileye sahip oldugu aktarilir. Alex, abisinin kolundaki kursunu c¢ikardig:
sirada iki ayligina bir is buldugunu, sehirden ayrilacagini ve belki bu is sayesinde bir
araba alabilecegini anlatir. Mark ise ona, babalarindan kalan evi satmasini ve bdylece
para sorununu c¢ozmesini Onerir. Alex, kursunu ¢ikardiktan sonra, kanli ellerini ve

malzemeleri yikar. Daha sonra karisinin yanma gider ve yatar. Bu sekansta iki kardes
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arasinda gecen diyaloglar genel olarak, karakterlerin sinifsal durumuna isaret
etmektedir. Mark, illegal isler yapmakta, Alex ise meslegi belli olmamakla birlikte para
kazanma sikintis1 ¢ekmektedir. Film de Mark’in, Alex’e ihtiyaci oldugu icin para
vermesi gibi bagka sahnelerle desteklenen karakterlerin meslekleri ve sinifsal durumlari,
Rusya’da issizlik, kapitalizmin getirdigi sikintilar ve artan su¢ oranlarina isaret
etmektedir. Biitin bu sahneler boyunca devam eden saganak yagmur ise kentin
kasvetini, erkeklerin i¢inde bulundugu sikismishgi ve caresizligi isaret etmektedir.
Filmin iki erkek karakteri yoluyla Sovyetlerin yikilisi sonrasi ortaya ¢ikan sosyolojik
durumun 6zetlendigi diistintilebilir. Para sikintis1 cekme ya da yasa dis1 isler yapmaktan
baska segenegi olmayan erkeklerin, degisen sistem icinde yasadiklari krize vurgu
yapilmaktadir. Erkeklik temsilleri agisindan ise kursun ¢ikarma sahnesi, erkek
karakterlerin dayanikli, giiglii ve sert kimliklere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu
anlamda bir¢ok filmde kahraman erkek karakterlerin kendi yaralarini tedavi ettigi ya da
normal sartlarda olanin aksine hastaneye gitmeyi reddettigi goriilmektedir. Hastaliga ve
aciya kars1 dayanikli olma gibi degerler, erkeklik kimliklerinin kurulumunda énemli bir
yere sahiptir. Ancak erkekligin gii¢ gosterisi ve bu sirada yapilan konugmalar, g¢eliskiyi
ortaya ¢ikarmaktadir. Iki erkek karakter her ne kadar aciya dayanikl1 olsa da, ekonomik

anlamda gii¢siizliik ve ¢aresizlik icinde tanimlanmaistir.

Bir sonraki sekans trende yolculuk yapan Alex ve ailesinin gorintislyle
baslamistir. Alex ve ¢ocuklar uyumaktaVera ise diisiinceli ve ilizgiin bir sekilde uyuyan
esine, cocuklarina bakmaktadir. Yolcukluklar1 biten aile, kirsal bir bolgede, bir koy
yolundan yiiriiyerek, daha sonra Alex’in on iki yildir gelmedigi baba evi oldugu
anlagilan, etrafinda hi¢bir yapimin olmadigi ve yola uzun bir kopriiyle baglanan eski bir
kdy evine yerlesmeye baslarlar. Alex, pencereleri ve kapilar1 actigi sirada, kamera
aydinlanmaya baglayan evin i¢inde somineye dogru yaklasir. Yanmayan bu sdmine ayni
zamanda, ailenin ¢oziilecek olmasinin metaforu olarak okunabilir. Alex ve Vera’nin 10-
12 yaslarinda Kir adinda bir oglan ve 7-8 yaslarinda Eva adinda bir kiz ¢cocuklar vardir.
Dort kisilik bu aile eve yerlesme sahnesinde ve film boyunca geleneksel aile kodlarina
sahip olarak gosterilmistir. Ev i¢i isboliimii cinsiyet rollerine gore boliinmiistiir. Adam

agir igleri yapmakta, kadin ise temizlik ve yemekle ugragmaktadir. Oglan etrafta
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dolasip, disar1 ¢ikip incelerken, kiz cocuk ise kendi odasini ve yatagini hazirlamakta,
disartya ise pencereden bakmaktadir. Eve yerlestikten sonra Alex ve Vera c¢ocuklari
yikamis, ormanda gezintiye ¢ikmis ve aksam yemek yemislerdir. Yemek sahnesi,
pencere disindan yapilan bir ¢ekimle gosterilmistir. Bu kamera hareketi aslinda, filmin
konusuna paralel olarak toplum iginde uzaktan bir aileye bakigin ve iginde gizlenen
durumlarin goriilmediginin bir gostergesi olarak okunabilir. TUm bu sahneler boyunca
izleyici, dort kisilik bir ailenin siradan yasamina tanik olur. Diger yandan Vera ve Alex
¢ocuklarla konusmus ama kendi aralarinda higbir diyalog olmamustir. Film boyunca aile

kurumu ve kadinlarin bu kurum i¢inde bulundugu yalnizlik hissi sorgulanmistir.

Fotograf 10: l1zgnanie filmine ait bir sahne

Cocuklar uyuduktan sonra kadin ve adam evin verandasinda bir icki igmek i¢in
otururlar. Ancak Vera’nin ciimleleri bir anda tanik olunan bu normalligi bozar. Vera,
hamile oldugunu ama ¢ocugun Alex’ten olmadigini sdyler. Alex elindeki kadehi firlatip
higbir sey demeden ormanin i¢ine dogru kosmaya baslar. Karanlikta agac¢larin arasinda,
uzaktan cekilmis goriintiisii onun gli¢siizliigline vurgu yapmaktadir. Alex artik bir
slirglin hayatina ge¢mistir. Alex, akil almak i¢in 6nce abisini aramis ama yolda uzun bir
diisiinmeden sonra eve geri donmiistiir. Ayn1 giin Kir, Alex ¢alismak i¢in evi terk ettigi
sirada arkadast Robert’in eve gelip annesiyle vakit gecirdigini anlatmis, sonraki giin
Vera, Robert’i aramis ve telefonda konusmus boylece izleyicide Robert’in, Vera’nin

as181 oldugu stiphesi uyandirilmistir.
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3.4.2. Cekirdek Ailenin Coziiliisii ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Vera ve Alex arasinda gecen konusmalar, ¢iftin iletisimsizlik problemine isaret
etmektedir. Alex, ortaya ¢ikan sorunu ¢dozmek ve ailesinin devami ve ¢ocuklari i¢in bu
iliskiye devam etmeyi istemektedir. Vera ise her seferinde bebekten bahsetmek yerine
aralarindaki iligkinin geldigi hali sorgulamaktadir. Alex, bebek ile ilgili ne diisiindiiglinii
sormus, Vera ise Onemli olanin Alex’in ne yapmaya karar verdigi oldugunu sdylemistir.
Vera aslinda, kocasinin kendisine karsi olan gercek hislerini gérmek istemektedir.
Yasadiklar1 aile yagaminin ve ekonomik zorunluluklarin siiriikledigi aliskanliklarin
disina ¢ikmak istemektedir. Alex ise bu durumun farkinda olmadan, ¢ocuklar1 i¢in anne
ve baba olarak bu hayata devam etmelerini ve ¢ocugu aldirmalar1 gerektigine karar
verir. Vera, Alex ne istiyorsa onu kabul edecegini sOylemistir. Cocuklarin, Alex’in
arkadas1 Victor’un g¢ocuklariyla vakit gecirmek i¢in evden gitmesi ve Alex’in verdigi
karardan sonra, Mark’in sehirden getirdigi iki doktor, Vera’nin kiirtaj operasyonunu

gergeklestirmistir. Ancak Vera, sabaha kargi dlmiistiir.

Fotograf 11: Vera’nin cenaze sahnesi

Vera’nin oliimiinden sonra, Alex, cati katindaki ¢ekmecede duran silahi alip
Robert’i 6ldiirmek niyetiyle, tipki filmin ilk sahnelerinde oldugu gibi yagmur altinda
Mark’1n gectigi yollardan sehre gitmistir. Ancak filmin bu son yarim saatinde, Robert’in
evinde flashback yoluyla gercek anlatilmistir. Vera aslinda, Alex is ig¢in sehir

disindayken bir intihara kalkismis bu sirada Robert’i arayarak yardim istemistir. Ayni
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zamanda hamile oldugunu 6grenmesinin ardindan test kagidina kocasi i¢in bir mektup
yazmis; ancak bu mektupta yazanlar yonetmenin bir 6nceki filminde yer alan gomiilii
sandik gibi izleyiciden saklanmistir. Vera’nin film boyunca kendini anlattig1 tek kisi

Robert, ona neden intihar ettigini sordugunda Vera’nin tiim ¢eliskisi ortaya ¢ikmustir.

“Korkuyorum. Ona higbir sey anlatamiyorum... Hamileyim... Onun
¢ocugu ve onun degil... Tabi ki onun gocugu baska kimin olabilir.
Ama ¢ocuklarimizin sahibi olmadigimizi disiiniirsek, degil. Yani,
bir tek bizim degiller. Bizim, ailelerimizin ¢ocuklari olmadigimiz
gibi. Yalnizca onlara ait degiliz. Geceleri uyaniyorum ve sonra
uyuyamiyorum. Onun nefes alip verigini dinliyorum. Bize karsi
bencilce bir sevgisi var. Bir esya gibi. Tanrim. Yillardir bu sekilde
yastyorum. Niye bu kadar yalnizim? Niye benimle eskisi gibi
konusmuyor? Ya da ben dyle oldugunu santyordum. Ona asla higbir
sey aciklayamayacagim. Bir sey yapmam lazim. Bdyle giderse her
sey Olecek. Ben diinyaya cansiz bir varlik getirmek istemiyorum.
Olmeden de yasayabiliriz. Bu da miimkiin... Bilmiyorum ama var
olduguna eminim. Bu,sadece birlikte olursak mimkiin. Birimiz
digerimiz igin varolurda. Tek bagimiza bu imkansiz. Manasi yok. Bu
bir kisir dongii. Bunu ona nasil anlatabilirim ki? Ne yaptigini
gormesini nasil saglayabilirim?”

Vera aslinda aile baglarinin yarattigi zorunluluk nedeniyle, rutin ve bunaltic1 bir
yasamin ig¢ine hapsolmustur. Alex, bir koca / baba olarak gorevlerini yerine getirse de
Vera kendisini ona kars1 yabanci hissetmektedir. Aile kurumunun, bireyleri birbirine
yabancilastirdigin1 savunan yonetmen, kadinlarin yasadigi duygusal bosluga vurguda
bulunmustur. Anne olmak ve eslik gorevini yerine getirmek disinda baska islevleri
olmayan kadinlarin ikincil konumlar1 nedeniyle yasadiklar1 varolussal sikintilar Vera
karakteri lizerinden aktarilmistir. Vera kendini yalniz, gii¢siiz ve degersiz hissetmektedir.
Bu nedenle intihara kalkismis ama bagaramamistir. Alex’in sevgisine ve onu anlamasina
thtiyag duymaktadir. Ancak Alex evi gecindirmek disinda baska bir yiikiimliilik
hissetmemektedir. Evi gecindirecek parayr kazanarak iyi bir aile babasi olmak iizerine
kurulan erkeklik kimlikleri diislintildiiglinde film, Alex’in Vera’y1 anlamasini imkéansiz
hale getirmistir. Bu erkekler ve kadinlarin aile i¢i rollerinin yarattigi bir sorun olarak
goriilmektedir. Eskiden evi gecindirmek iizerine bir ortaklik zihniyetiyle kurulan
iligkilerin modern doénemde ask ile baslamasi ve gitgide agkin bitmesi ve hayatin
zorluklariyla ortaya c¢ikan gercekler bircok ailenin dagilmasina ve kadinlarin ve
erkeklerin birbirlerine yabancilasmasina neden olmaktadir. Kir yasami ve sanayilesmis

sehir zitligiyla film de giinlimiiz ailesinin geldigi nokta vurgulanmaktadir.
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Film, Rusya’da bireysellesme ve liberallesme siirecinde geleneksel aile
modelleri ile modern donem aile yapilanmasi arasindaki geligkiyi ortaya koymaktadir.
Geleneksel aile yapilanmasinda, kadinin var oldugu yeri sorgulamadigi ve duygusal
ihtiyaclarin 6nem tagimadigr diisiiniildiigiinde, film, ekonomik ve kiiltiirel kosullarla
birlikte degisen birey i¢in aile kurumunun artik bir isleve sahip olmadigimi
anlatmaktadir. Eskiden kendi iginde liretim yapan ve bu anlamda birlikte ¢ok vakit
gecirmeye imkani olan ailelerin yerini kapitalist sistemle birlikte isgiiciiniin devamliligi
icin ekonomik bir birim olarak is goren aile kurumu almistir. Yeni diizende esler
birbiriyle vakit ge¢irmeye zaman bulamamakta, ekonomik zorluklar kadinin 6zel alana
daha fazla hapsolmasina ve ¢ocuklarin ve evin sorumlulugunu tek basina iistlenmesine
neden olmaktadir. Diger yandan erkekler ise para kazanmak ve erkekligini, iktidarini
kaybetmek sikintisini yasamaktadir. Bu anlamda film giiniimiiz Rusya’sinda aile ici

iletigimsizlik ve yabancilagma olgusunu iglemistir.

Ayni zamanda Putin doneminde kurulan erkeklik kimlikleri diislintildiigiinde
feminen olan her seyin dislanmasi s6z konusudur. Erkekler sert, giiclii ve duygularim
saklayan bir karaktere sahip olmalidir. Duygusal yakinlik ve bir kadina karst anlay1s
kabul edilmemektedir. Sevgi bir deger olarak erkeklik kimliklerinden dislanmaktadir.
Boylece kadin ve erkegin arasinda aile yoluyla kurulan derin baglar aslinda her zaman
yiizeysel kalmaktadir. Vera bir konusmasi esnasinda, Alex ve abisinin nasil insanlar
oldugunu bildigini ve Kir’in de dyle olacagim sdylemesi, ataerkilligin ¢ikissizligini
anlatmaktadir. Hatta Kir, evde Robert’i goriince bagirmis ve annesinden hesap
sormustur. Diger yandan Alex’in Vera’nin kiirtajina karar vermesi ve doktorlarin
geldigi sahnenin ardindan, ¢ocuklarin hep birlikte Leonardo Da Vinci’nin Annunciation
(Mijdeleme) tablosundan yapilmis yaptigi yap-boz sahnesi ekrana gelir. Da Vinci’nin
bu tablosu, Cebrail’in Meryem’in hamileligini miijdeleyisini anlatmaktadir. Meryem’in
bir erkekle cinsel iliskiye girmeden hamile kalmasina atifla, Vera’da kendine uzak, hatta
yok denebilecek kocasindan hamile kalmistir. Vera’nin kiirtaj sekansinda paralel
kurguyla aym zamanda bir kiz ¢ocugunun Incil’den okudugu béliimler, Vera’nin
Oliimiiniin sevgisizlikten oldugunu aktarmaktadir. “Sevgi sabirli ve yumusaktir. Sevgi,

kiskanmaz veya 6vinmez. Sevgi, kaba veya ¢irkin degildir. Sevgi, kendi isteklerini 6ne
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cikarmaz. Sevgi, kolay kolay ofkelenmez. Sevgi, kotiliiglin hesabini tutmaz. Sevgi
yapilan hatalara sevinmez. Onun i¢in asil olan gergektir. Sevgi her seye katlanir. Sevgi
her seye inanir.” Bu anlamda Vera, Alex’in onu gergekten sevse bebegiyle birlikte kabul
edecegini, sadece cocuklar1 ve evlilik bagi oldugu i¢in bu hayata devam edemeyecegini
diisiinerek, kiirtajdan sonra uyku haplarini igerek tekrar intihar etmis ve bu sefer basarili
olmustur. Oldiigii sahnede gokyiiziindeki martilarin gériintiisii Vera’nin 6liimle birlikte
ozgirliigiine kavustugunu isaret etmekte ve kadinlarin aile i¢inde bulundugu bu kisir
dongiiden ¢ikmanin imkansizligini gostermektedir. Vera’nin cenazesinin ardindan
acilan pencereler kapanmis, aile dagilmis ev karanlhiga gomiilmiis ve tekrar yagmur

baslamistir.

Resim 2: Annunciation (Mujdeleme)

Diger yandan erkeklik temsilleri agisindan Alex ve Mark farkli kimliklere sahip
karakterler olarak tasvir edilmistir. Mark daha rasyonel, giiclii ve duygularini gizlemeyi
basaran bir erkekken, Alex daha fazla celiskiye sahiptir. Mark, donemin artan sug
oranlarina paralel olarak, yasa dis1 islerle ilgilenmekte ve para kazanmaktadir. Alex ise
istikrarsizlik i¢inde gegcici isler yapmaktadir. Bir sahnede Mark’in, Alex’e ihtiyact olur
diye verdigi para bu durumu vurgulamaktadir. Mark ailesini terk edebilmis ve ¢cocuklari
hi¢ yokmus gibi davranabilmistir filmde neden terk ettiginin ayrintist verilmese de.
Alex’e akil verirken kendinden emin hali ortaya ¢ikar. Ona ne karar verirse versin dogru
oldugunu bilmesini sdyler. Karisin1 6ldiirmesini de buna dahil eder ve karst ¢ikmaz.
Hatta silahin evde ¢ati katindaki ¢ekmecede oldugunu sdyler. Bu anlamda ayni olay
Mark’in basina gelse, onun karisini dldiirebilecegi diisiiniilebilir. Alex ise bir sahnede

silah1 almay1 diisiinmiis ancak ¢ekmecede duran kendi ailesinin kirik ¢erceve igindeki
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resmi onu vazgecirmistir. Alex igin ©6nemli olan ailesini bir arada tutmak ve
dagilmalarini 6nlemektedir —ki bu sahneden sonra Alex, Vera’ya hicbir sey olmamis
gibi kahvaltiy1 hazirlamasin1 ve ¢ocuklara bakarak “sen anneleri olacaksin, ben de
babalar1” demektedir. Bu nedenle Alex, ¢ocuklar1 ve aile birligi i¢in ne olursa olsun

karisin1 affetmeye ve yeniden denemeye hazirdir.
3.4.3. Hegemonik Erkeklik Degerlerinin Yapisokiimii

Film boyunca baba evinin igindeki fotograflar yoluyla Alex, Mark ve anne
babasi gosterilir. Ayn1 zamanda ayrintilari anlatilmasa da cocuklarin babalariyla
aralarinda bir problem oldugu ve oldiiglinde bile goriismedikleri anlasilmaktadir.
Ailenin babanin mezarini ziyarete gittikleri sahnede Kir’in mezar tasinda neden isim
yazmadigini sormasi, erkeklerin babalarmin cenazeleriyle ilgilenmedigini ortaya

koymaktadir.

Mark’in, Alex’e babalarindan kalma evi satabilece§ini sOylemesi, onun
koklerinden, babanin yasasindan Ozgiirlesip kendi erkeklik kimligini hegemonik
degerlere uygun olarak kurdugunu gdstermektedir. Ayni zaman da daha filmin ilk
sahnelerinde izleyiciye, Mark’in kursun yarasi, yaptigi islerin illegal oldugunu, bu
anlamda “erkeksi” kimligine uygun oldugunu gostermektedir. Ancak onun bu gesit
islere girmesi, para kazanmak zorunda olusuyla paraleldir. Son yirmi yilda artan sug
oranlari, Sovyetler Birligi’nin Gorbachev doneminden itibaren girdigi yikilma siirecinde
baslamistir. Biitiin film boyunca Mark, az konusan, kadinlarla iligkisi olan, illegal islerle
ugragan biri olarak Putin déneminin hegemonik erkeklik degerlerine uymaktadir. Bu
anlamda hegemonik degerler ve ¢eliskileri Alex ve Mark iizerinden gosterilmistir. Alex
icin Mark baba roliinii oynamaktadir. Filmin ilk sahnelerinde Kir’in evin kokusu ve
Mark’in kokusunu birbirine benzetmesi bu duruma uygundur. Mark, film boyunca
Alex’e destek olmus, doktorlar1 ayarlamis, cenaze islemlerini sogukkanlilikla
halletmistir. Alex, yaptigindan pigsman olmus aci i¢inde vicdan azabi ¢ekerken, Mark
gucstiz  kilacagr icin bunlarn dlisinmemek gerektigini ve yapilmas: gerekene
odaklanmak gerektigini tekrarlamaktadir. Bu anlamda iki erkek arasindaki fark tekrar

gOoriliniir olmustur.
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Cenazeden ve gergekleri d6grendikten sonra Alex, filmin basinda yer alan tek
agacin yakininda, doganin i¢inde oturmus ve etrafi izlemektedir. Bir siire sonra kalkar
ve abisinden kalan arabaya biner. Araba uzaklasirken, ekrana calisan ¢ift¢i kadinlarin

goruntusi gelir. Bir siire sonra kadinlar sarki séylemeye baslar.

Izgnanie filminde aile igindeki iliskilere odaklanmis, kadin ve erkek
kimliklerinin olusturulmasi i¢in gereken degerlerin ve sartlarin bireyleri ittigi yalnizlik,
yabancilagsma ve iletisimsizlik olgularia vurgu yapilmistir. Filmin kadin karakteri Vera
lizerinden, aile olmanin getirdigi zorunluluklar nedeniyle yalnizlasan ve kendilerini

stirglinde hisseden karakterler filmin ana temasini olusturmaktadir.
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3.5. Elena (Elena, 2011): iktidar Araci Olarak Simfsal iliskiler

2011 yapimi Elena filmi, Vladimir adinda orta yaslarini1 gegkin bir adamla, esi
Elena ve onlarin ¢ocuklari arasindaki iliski etrafinda gelismektedir. Vladimir, hastanede
yattig1 sirada kendisine hemsirelik yapan Elena ile tanismis ve onunla evlenmistir;
ancak evlilikleri, iki kisi arasinda kurulan sevgi iliskisinden farkli olarak, karsilikli
cikara dayanmaktadir. Vladimir, kendisine bakmasi ve ihtiyaglarini karsilamasi igin
Elena’yla evlenmistir. Elena’nin ise kalacak bir yere ve Vladimir’in maddi giiciine
ihtiyac1 vardir. Ikili arasindaki ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar filmin ana temasini

olusturmaktadir.
3.5.1. Sembolik Otorite iliskilerinin Insasi

Otoritesini Oncelikle maddi giiciinden alan Vladimir, glinlimiiz Rusya’sinda var
olan erkeklik kimliklerine ornek teskil etmektedir. Sovyet sonrasi donemde, erkeklik
kimligini yakindan ilgilendiren is adamliginin, mafyatik iliskilerle saglanmasi olgusu,
bir anda haksiz yolla zenginlesen, oligark olarak adlandirilan bir sinifi ortaya
cikarmugtir. Oligark sinifina ait olarak disiiniilebilecek Vladimir’in sahip oldugu serveti
yoluyla olusan otoritesi filmin sonunda gelen 6limi ile yok edilmektedir. Tipki
Vozvrashchenie filmindeki baba karakterinin sulara gomilmesi, lzgnanie filmindeki
Alex’in basarisizlikla sonuglanan erkeklik 1srar1 gibi Vladimir’de otoritesini 6lmesiyle

birlikte kaybetmistir.

Film, yapraklar1 dokiilmiis aga¢ dallar1 ve arkasindaki bir apartman katinin
goriintiisiiyle baglamaktadir. Fondaki karga sesleriyle birlikte dallarin ucunda
cercevenin disina dogru bir karganin goriintiisii netlesirken baska bir karga daha dala
konar. Yavas yavas giines dogarken kamera, liiks evin igine gecer. Iki bos sandalye ile
mutfak masasinin, oturma odasmin ve siyah beyaz bir kiz c¢ocugu fotografinin
bulundugu bir ¢aligma masasinin goriintiisliniin ardindan, saatin alarmindan hemen 6nce
uyanan Elena yataktan kalkar ve aynanin karsisinda saglarini toplar. Kadinin sikintili ve
diistinceli bir hali vardir. Ayna da kendine bakar. Eline altin goriintimli, ylizigi
hatirlatan bir nesneyi alir; ancak hosnutsuzlukla geri birakir. Daha sonra kahvaltiyl

hazirlar ve ardindan kapis1 kapali bir odaya girer. Perdelerini agarak oday1 aydinlatir ve
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izleyicinin goéremedigi birini uyandirir. Yataktan kalkan yasli adam banyoya giderken,
kadin adamin yatagini toplar. Filmin giris bolimiinii olusturan bu sahneler boyunca
izleyici icin ikili arasindaki iliskinin yapist hakkinda bir belirsizlik alani1 yaratilmus,

filmin ilerleyen boliimlerinde netlik saglanmustir.

Fotograf 12: Elena ve Vladimir kahvalti sofrasinda

Elena filminin iki erkek karakteri arasinda yas¢a blyuk olan Vladimir, zengin,
ist sinifa ait kendine bakan, saglikli, spor yapan bir erkektir. Ayn1 zamanda disiplinli,
prensipli ve ¢aligkandir. Biiyiik bir servete sahip olan Vladimir, kendisine bakmasi igin
meslegi hemsirelik olan Elena ile evlenmistir. Maddi olarak bu evlilige ihtiyaci olan
Elena, esinin her ihtiyacini karsilayan bir hizmet¢i konumundadir. Filmin girisinde
yalniz basia uyuyan Elena kalkmis, kahvaltiyr hazirlamig, Vladimir’i uyandirmistir.
Kahvalt1 sofrasinda televizyon izlerken Vladimir’i bekleyen Elena, belli ki esi
hoslanmadig1 i¢in, 0 gelir gelmez televizyonu kapatmis ve ikili kahvalti etmeye
baslamistir. Bu ana kadar yalnizca birbirlerine giinaydin diyerek oplisen Elena ve
Vladimir, kahvaltida sohbet etmeye baslamistir. Kahvaltt sirasinda yaptiklari
konusmada, Elena’nin emekli maagin1 alarak oglu Sergei’yi ziyaret edecegini dgrenen
Vladimir, paraya ihtiyact olan Sergei olduguna gdre onun annesinin yanina gelmesi
gerektigini soyler. Elena ise nasil onunla kizi arasindaki iligkiye karigmiyorsa,
Vladimir’in de kendi ogluyla olan iligskisine karismamasini ister. Boylece diyaloglar
yoluyla adam ve kadinin g¢ocuklarinin oldugu ortaya cikar. Elena ve Vladimir iligkisi
tiim bir boliim boyunca belirsiz birakilmistir. Ikisinin de parmaklarinda yiiziik yoktur.
Ayni evde yasayan iki arkadas olabilecekleri gibi, Elena tiim isleri yaptig1 i¢cin hizmetgi

gibi de konumlandirilmistir. Diger yandan ikilli arasinda evlilik ya da kardeslik baginin
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da olabilmesi miimkiindiir. Uzun agilig boliimiinde varolan belirsizlik Elena’nin oglu
Sergei’nin yanina gitmeden 6nce bankadan maasini ¢ektigi sahnede parmaginda goriilen
evlilik yiiztigi ile biraz netlesmis, kadinin Vladimir ile evli oldugunu ve ilk sahnede
ayna karsisinda Elena’y1 sikintiya diisliren nesnenin yiiziik oldugunu diisiindiirmiistiir.
Boylece film ilerledik¢e Vladimir’in on yil dnce bir apandist ameliyat1 i¢in kaldirildig
hastanede tanistigi hemsire Elena ile iki yillik bir evliligi oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayri
odalarda yasayan, aksamlarini yalniz basina televizyon karsisinda gegiren bu ¢iftin
evliligi, Elena’nin ekonomik olarak Vladimir’e duydugu ihtiyagc nedeniyle
gerceklesmistir. Elena, Vladimir’in tim isteklerini karsilamaktadir. Evin aligverisini
yapmakta, temizlik ve yemekle ilgilenmekte, seks partnerligi yapmakta, Vladimir’in
0zel gereksinimlerini temin etmektedir. Tiim bu hizmetler karsiliginda, kendisine
kalacak bir yer saglamis ve ihtiya¢larini karsilamak i¢in bir kaynak bulmus, boylelikle

maasinin tamamini saklayabilecek hale gelmistir.

Filmin diger erkek karakteri Sergei, Oncelikle issiz, alt siniftan bir erkektir.
Elena, bankadan maasini ¢ektikten sonra uzun bir yolculugun ardindan oglunun evine
gelir. Bu ev merkezi yerlerden uzak, sanayi bolgesinde kalmis, ufak bir apartman
katidir. Sergei apartman bloklarin arasinda bir balkonda sigara i¢gmekte ve etrafinda
bulunan bir siirii eve bakmaktadir. Bir ara balkondan asag: tiikiiriir. Sergei evlidir ve
ergen bir oglan ¢ocuga ve bir kiz bebege sahiptir. Vladimir’in aksine kii¢iik ve eski bir
apartman dairesine sikismis, ekonomik olarak kotii kosullarda yasayan ailenin
arasindaki iletisimsizlik ve yabancilagsma ilk andan itibaren ortaya ¢ikar. Kart koca
arasinda yasanan catisma disinda evin ergen oglu Sasha’da annesi ile kavga etmekte ve
baba Sergei de iliskileri toparlamak konusunda umursamaz davranmaktadir. Bilgisayar
oyunu oynayan gen¢ oglan Sasha, calan kapiyr umursamamaktadir. Iceriden bagiran
annesinin sesiyle Sasha yerinden kalkar ve kapiy1 acar. Eve gelen Elena’nin elindeki
torbalar1 zorla alir. Bu sirada balkondan igeri giren ve onu karsilayan ogluna, Elena
maaginin bir kismini verir. Sergei paranin yarisini kendine sakladiktan sonra iceri giren
ve paray1 isteyen karis1 Tanya’ya kalan kismini verir. Tek gecim kaynaklari Elena’nin
yaptig1 yardimlardir. Hep birlikte cay ictikleri sahnede filmin temel hikayesi olan

Sasha’nin iiniversiteye yazilarak Osetya’ya askere gitmemesi igin gerekli olan paranin
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karsilanmasi sorunu konusulur. Sergei, annesini bu parayr Vladimir’den almasi i¢in ikna
etmeye caligmaktadir. Bu konusmalar sirasinda Elena, Vladimir’in insanlara 6nem

vermedigini ama yine de ona su anki durumlar1 i¢in borglu olduklarini belirtir.
3.5.2. Cekirdek Ailenin Coziiliisii ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Elena’nin Sasha icin para istedigi mektubu, Vladimir’in okumasindan sonra
kahvaltida gecen diyaloglarda, Vladimir daha dogum kontrolii hakkinda bile fikirleri
olmayan Elena’nin oglu ve ailesini asagilamaktadir. Vladimir, Sasha gibi ¢ocuklar igin
askerliginde iyi bir egitim siireci oldugunu sdylerken bir yandan da Sergei’yi ailesini
gecindiremedigi, tembellik edip bir is bulmadig i¢in elestirmekte ve basarisiz oldugunu
diiginmektedir. Sergei, balkondan asar tiikiiren, alkol ve sigara kullanan, bilgisayarda
oyun oynamak televizyon izlemek gibi islerle zamanmi tiiketen bir karakter olarak
tasvir edilmistir. Vladimir, boyle bir adama para vermeyi reddetmekte, Sergei’nin kendi

gorevlerini kendi basina yerine getirmesini istemektedir.

Bu konugmalar sirasinda bir yandan Elena ve Vladimir’in aralarindaki iligski de
netlesmektedir. Vladimir, Elena’nin karsisinda kendi diisiincelerinden emindir, Elena’y1
kendinden asag1 gormektedir. Vladimir ile Elena arasindaki fark, filmin tiim karakterleri
arasinda oldugu gibi yalnizca smifsal olarak degil kiiltiirel olarak da yasanmaktadir ve
bu farkla kurulan bir iktidar s6z konusudur. Ornek olarak, Elena bu sahnede,
Vladimir’in kizi Katya i¢in kullandigi hedonist kelimesinin anlamini bilememistir.
Vladimir, saglik icin olsa bagka diisiinecegini ancak Sergei’nin tembelligi nedeniyle,
onlara para vermek zorunda olmadigini ¢cok emin bir sekilde soyler. Ustelik Sergei ii¢
yil 6nce aldig1 borcu bile 6dememistir. Bunun {izerine Elena, Vladimir’in kizina karsi
gosterdigi hosgoriiyil elestirir. Vladimir sinirlenerek, elinden geleni yaptigini ve kizinin
hedonist olmasina engel olamadigini belirtmekte ve onun karakterinin annesine
benzemesinden sikayet etmektedir. Daha sonra adam bagirdigi i¢in pigsman olur ve
tekrar diisiinecegini soyler. Vladimir’in kibirli ve asagilayan hali karsisinda Elena’nin
Ozellikle hedonist kelimesini bilmemesi ironiktir. Smifsal konumu nedeniyle hedonist
olmaya imkani olmayan Elena, Vladimir’in karsisinda varolma savasi vermekte ve

caresizce onun dediklerini dinlemektedir.
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Fotograf 13: Elena, oglu Sergei ve ailesi

Kahvalti sofrasinda gegen konusmadan sonra Elena kirilmis oldugu i¢in ilk basta
reddetse de Vladimir’in istegi ilizerine onunla seks yapar. Daha sonra ise adamin
esyalarmni hazirlar ve Vladimir spor salonuna gitmek iizere evden ayrilir. Ust smiftan
olan Vladimir, yolda giderken karsidan karsiya gecen is¢iler nedeniyle durmak ve onlari
beklemek zorunda kalir ve sonrasinda pembe tisortlii iki gen¢ kizin resepsiyonda
miisterileri karsiladigi spor salonuna gelir. Spor yaparken, gen¢ bir kadina bakar
boylece erkeklik kimligine ait bir deger gosterilmistir. Uzun ylzme sahnesinde
Vladimir kalp krizi gecirir durumu fark eden geng kadin gorevli suya atlar ve hareketsiz

duran Vladimir’i kurtarir.

Hastaneye kaldirilan Vladimir, Elena’dan kiz1 Katya’ya haber vermesini ister.
Vladimir’in rahatsizli§ina tziilen Elena, Katya’la babasiyla bulusmadan 6nce onu
Uzmemesi icin uyarmak nedeniyle bulusur. Hatta konusmanin sonunda kizin Vladimir’i
gormesini istemese de engel olamaz. Katya farkli bir kisiliktir. Elena ile mesafelidir.
Katya kendinden emin, duygusunu disariya tasimayan ve Elena’nin soylediklerini
umursamayan bir tavirdadir. Onu kiigiik géormektedir. Hastanede babasinin bilincinin
yerinde oldugunu O6grenince simdiden tiim hemsirelerle birlikte olmustur diyerek
Elena’y1 diisiinmeden kaba bir saka yapmustir. Elena kalp krizinin biraz da kizin sugu
oldugunu soylerken, Katya ise Elena’nin babasina kars1 olan duygularina inanmamakta
ve bu evlilige saygi duymamaktadir. Son olarak, Elena’nin kendisini iyilestirmesine
ihtiyact olmadigini ve babasinin ise hi¢ umrunda olmadigini sdyler ve sigarasini igmeye

devam eder.
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Yonetmen, Katya’nin hastanede babasim1 ziyaret ettigi sahnede ikilinin
arasindaki iliski yoluyla onceki ii¢ filminde oldugu gibi ebeveynler ve ¢ocuklar arasinda
kurulan iligkinin yapisina odaklanmistir. Katya, babasini1 paray1 daha ¢ok umursamakla
suclamakta, Vladimir ise kizina paranin degerini bilmedigini sdylemektedir. Katya,
istedigi her seye sahip olmasini sagladig1 i¢in babasini suglar. Bu konusmalar boyunca
Katya’nin alkol ve uyusturucu bagimliligi oldugu ortaya c¢ikmistir. Daha sonra
yasaminin bir ¢ocuk dogurursa diizene girecegine inanan babasina ¢ocuk dogurmak
istemedigini ve ¢ocuk dogurmayi “act verici, pahali ve amagsiz” olarak gordiigiinii
aciklar. Cocuk dogurmaktan sorumluluk almak istemedigi i¢in kacgtigini diisiinen
babasina, insanligin bu haline ragmen ¢ocuk dogurmaya devam etmesinin sorumsuzluk
anlamina geldigini belirtir. “Sirf herkes ¢cocuk yaptigi i¢in, ulu bir amag ugruna yapilan
bir sey diye. Bizim de se¢gme sansimiz yok tabi. Sadece bu amaca hizmet eden iiriinleriz.
Lezzetli biri olmali. Milyonlarca sinek yaniliyor olamaz. Belki duymamigsindir. Zaten
yakinda Diinya’nin sonu gelecek.” Katya’da Sergei gibi otuzlu yaslarinda, Rusya’nin
yeni nesli olarak kayip bir kusag: tarif etmektedir. Yikilis zamanlarinda dogan bu iki
geng, Rusya’nin yeni halini temsil etmektedir. Katya’da, Sergei gibi bagimli, umutsuz
ve tutunamamus bir karakter olarak ¢izilmistir. Farkli siniflara ait olmalarina ragmen, iki
karakter icin de gelecek umut tasimamaktadir. Katya’ya gore insanlik “kokleri kuru,
kotli tohumlardir.” Yine de Katya ve babasi filmin sonunda birbirlerine sarilip

Optstirler.

Yonetmen diger iki filminde oldugu gibi Elena filminde de ebeveynler ve
cocuklar1 arasindaki iliskiyi, aile kurumunu sorgulamistir. Filmde aile i¢i iliskilerin
yapisi, kadinlik ve erkeklik kimlikleri ile birlikte ebeveyn ve cocuk iligkileri de ele
almmistir. Ug¢ filmde de, insanlarin ¢ocuklarm kendi miilkleri gibi gdrmesi
sorgulanmistir. lzgnanie filminde oldugu gibi Elena filminde de Katya bdyle bir

diinyaya ¢ocuk getirmenin dogru olmadigini diigiinmektedir.
3.5.3. Hegemonik Erkegin Oliimii ve Otoritenin El Degistirmesi

Vladimir hastaneden c¢ikmasindan sonraki sabah, kahvaltisini ve ilaglarini

yatagina getiren Elena’ya vasiyetini agiklar. Tiim malin1 kizi Katya’ya birakmaya,
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Elena’ya ise 6lene kadar maas baglamaya karar vermistir. Elena biraz hayal kirikligina
ugramistir. Torunu Sasha’nin askerlikten kurtulmasi ve iiniversiteye gitmesi i¢in gerekli
olan paray1, Vladimir’in verip vermeyecegini ¢ekinerek sorar. Vladimir ahlaki olarak
paray1r vermesinin dogru olmayacagini ve bir baba olarak Sergei’nin bu isi ¢6zmesi
gerektigini sdyler. Sergei’nin hi¢ diislinmeden iki ¢ocuk dogurmus olmasini ve
basarisizligin1 elestiren Vladimir’e karsi, Elena Katya’y1 one siirer. Kendi oglu gibi,
Vladimir’in kizinin da agiklar1 oldugunu savunur ve onun “diisiincesiz, terbiyesiz ve
kisir” oldugunu sdyler. Bu diyaloglar film boyunca vurgulanan smifsal ve kiiltiirel
farklarin en yogun yasandigi boliimdiir. Vladimir, Elena, Sergei ve ailesini kiigiik
gormekte, smifsal ve kiiltlirel zorunluluklarmi onlarin sugu olarak kabul etmektedir.
Kendisini ve kizin1 digerlerinden stiin kabul etmekte ve onlarin kendilerini anlamaktan
aciz oldugunu diistinmektedir. Elena bu duruma karsilik, Vladimir’e, parasi oldugu icin
kendisini daha 6zel diisiinmemesi gerektigini ve tiim bunlarin gegici oldugunu sdylerek,
Incil’de gegen “sona kalan, ilk gelecek” ciimlesini tekrarlar. Vladimir ise “fakirler ve
aptallar” i¢in uydurulmus dini hikayelerin dogru olmadigini, “esitlik ve kardeslik”in
sadece Elena’nin hayal diinyasinda gergeklestigini belirterek vasiyetini yazmasi i¢in

kagit kalem ister.

Elena, Sergei’yi arayarak parayr alamadigin1 haber verir. Bir siire diislindiikten
sonra ilaglar hakkinda bilgi veren bir kitab1 alarak viagra ile ilgili yazilanlar1 okur.
Banyodan aldig:1 ilaci, Vladimir’in yemegi Oncesinde i¢gmesi gereken diger ilaglarin
arasina karigtirir. Oldukg¢a sogukkanli davranan Elena, ilaclar1 yemekten Once i¢gmeyi
unutan Vladimir’e igmesini bile hatirlatir. Kaygili ve sikintili bir sekilde beklemeye
baslayan, Elena odasinin duvarinda asili olan bir genglik fotografina bakmaktadir. Bu
fotograf kadinini masum ge¢misini kaybetmesini simgelemektedir. Bir sure sonra
Vladimir’in odasia giden Elena adamin 6ldiigiinii gortir. Etrafi toplar, vasiyetnamenin
yazildig1 kagitlar1 bir kapta yakar ve durumu haber vermek icin telefona gider. Oliim
raporunu hazirlayan doktor, daha yeni kalp krizi ge¢irmis birinin viagra igmis olmasina
sasirarak FElena’y1 elestirir. Elena ise haplardan haberi olmadigini sdyler. Cenaze

toreninde Katya’nin aksine higkirarak aglar.
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Fotograf 14: Vladimir’in 6liimiinii bekleyen Elena

Vladimir’in 6liimiinden sonra avukat, hukuki olarak mirasin Elena ile Katya
arasinda boliinecegini agiklar. Katya, evdeki kasada bulunan paralardan bahseder. Elena
onlar1 ¢aldig1 halde kasada para olmadigini sdyler. Katya inanmaz. Sonrasinda Elena,
oglunun evine gider. Sasha’nin kurtulmasini ve Tatya’nin igiincii ¢ocuga hamile

olmasini kutlarlar.

Filmin son boéliimiinde Elena, Vladimir’in 6limiiniin ardindan ailesini kendi
yanina almistir. Sergei karist ve ¢ocuklar evdedir. Tipk: filmin agilis sahnesindeki gibi
dallarin arasindan evi goriintiileyen kamera bir siire bekler. Bu son sahnede karga

yoktur ve evin 1siklar aciktir.

Film boyunca simnifsal olarak birbirine gore kurgulanan erkekler ve kadinlar
arasinda yasanan kiiltiirel hegemonya stireci vurgulanmaktadir. Vladimir orta yaslarinin
sonuna gelmis burjuva smifina ait, dizenli ve disiplinli, sportif ve saglikli, kendine
giivenen bir karakterdir. Alt sinifta yer alan Sergei ise tembel, issiz, sigara ve alkol icen,
sorumsuz bir erkektir. Ekonomik giigle belirlenen simifsal farkliliklarin yaninda iki
erkeginde kadinlar karsisindaki {istiin konumu korunmaktadir. Ayn1 zamanda basarisiz
babalar olarak tasvir edilmektedirler. Bakildiginda yikilma sonrasi ortaya g¢ikan
ekonomik ve kiiltiirel karigiklik, iilkedeki insanlarin umutlarint kaybetmelerine yol
acmistir. Bu anlamda babalarin g¢ocuklarini yetistirmedeki rolii erkegin giiclinii
kaybetmesine paralel olarak degisime ugramistir. Sergei’nin aile reisi oldugu sanayi
bolgesinde dar ve kiigiik bir apartman katina sikismis ekonomik sikinti i¢indeki dért
kisilik aile, alt sinif yeni Sovyet ailesini temsil etmektedir. Issiz bir babanin oldugu, aile

icinde iletisimsizligin yasandigi, dogum kontroliiniin uygulanmadig: bir aile temsili s6z
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konusudur. Vladimir ise yikilma sonrasi ortaya ¢ikan haksiz zenginlesme ve servet
dagilimindaki esitsizligin sonucunda ekonomik olarak artan ugurumun bir yansimasidir.
Ekonomik kriz ve yonetim bosluklari, hayali ticaret yoluyla bir anda zengilesen mafya
kimligine sahip oligark adi verilen kisilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Putin ise,
oligarklarin siyasetten uzaklastirilmasi i¢in savasmis, karsit koyan Boris Berezovskiy ve
Vladimir Gusinskiy gibi oligarklarin mulklerine el koymustur (Jafarov, 2007: 213).
Vladimir’in kendinden diisiik simiftan bir kadin tarafindan oOldiiriilmesi, Putin
doneminde oligarklarin haksiz zenginlesmesine engel olunmasinin yansimasi olarak

okunabilir.
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3.6. Leviathan (Leviathan, 2014): Otoriter Devlet ve Birey iliskisi

Yonetmenin 2014 yapimi Leviathan filmi, bir ailenin deniz kenarinda sahibi
oldugu eve, kasabanin belediye baskani tarafindan hukuksuz olarak el konulmasin
anlatmaktadir. Film, evin sahibi Kolya’nin ikinci esi Lilya ve oglu Roma ile yasadigi
evi kurtarmak icin askerden arkadasi olan avukat Dima’nin Moskova’dan gelmesiyle
baslamaktadir. Film boyunca Kolya’nin ailesi ve arkadasi ile arasindaki gerilim gibi
kisisel iliskiler yaninda filmin gectigi kasabanin giinliikk yasami, siyaset ve din
arasindaki iliskilerin iktidar miicadelesindeki yeri gibi toplumsal sorunlar tartisilmistir.
Kolya’nin avukat arkadagi Dima’nin evi kurtarmak i¢in yaptig1 tim denemeler sonugsuz
kalmis ve filmin sonunda ev yikilmistir. Bu sirada Kolya, kendisine tuzak kurularak esi

Lilya’nin 6limiiyle suclanmis ve hapse atilmistir.

Fotograf 15: Kolya ve evi

3.6.1. Sembolik Otorite iliskilerinin Insas

Leviathan filmi deniz ve kayaliklardan olusan doga goriintiileriyle baglamakta ve
bir siire sonra insanlarin yasam alanlarina dogru yonelmektedir. Eskimis ve kiyida terk
edilmis tekne goriintiilerinin ardindan bir evin uzak plan ¢ekimleri ekrana gelir. Bir siire
sonra evden ¢ikan Kolya arabasina binerek tren garina gider. Moskova’dan gelen avukat
arkadagt Dima’yr karsilar. Lilya kahvaltiyr hazirlarken, Kolya’nin ilk esinden olan
onbes onalt1 yaslarindaki evin oglu Roma uyanir. Lilya ona gilinaydin diyerek sacini
oksamak ister ama oglan kacar. Yonetmen her filminde anne ve ogul arasinda

gerceklesen bu hareketi bu filmde de tekrar etmistir. Diger yandan Roma, Lilya’ya
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stirekli ters davranmaktadir. Ebeveynler ve ¢ocuklar1 arasindaki catisma bu filmde de
devam etmektedir. Kavga devam etmekteyken Kolya ve Dima eve gelir. Oglan kosarak
onlar1 karsilamaya gider ve Lilya ti¢liiyii evin penceresinden izler. Lilya’nin pencereden
gergeklestirdigi bu gozlem film boyunca devam etmektedir. Lilya her zaman olaylari
geriden izleyen bir aile yesi olarak konumlandirilmistir. YOnetmenin dort filminde de
kadinlar olaylar1 pasifize bir sekilde (Elena’nin viagrayla kocasini 6ldiirmesi disinda)
izleyen karakterler olarak anlati igine yerlestirilmislerdir. Ote yandan Zvyagintsev’in
pasifize edilmis kadinlari, filmsel anlatinin ¢6ziime ulastig1 kapanis sekanslarinda kendi
etkin konumlarini1 yeniden insa ederek iktidar tizerinden kurgulanmis otoriter erkeklik
pratiklerinin disinda da varolabileceklerini dogrudan ya da simgesel olarak ispat etmeye
calismaktadir. Daha sonra kahvalti sahnesinde Roma’nin Lilya’ya hakaret etmesi
sonucu Kolya’nin ogluna sertce vurmasina Dima’nin verdigi tepki filmin geri kalaninda
devam eden iki erkek arasinda var olan erkeklik ve iktidar gerilimini ortaya koymasi
acisindan anlamlidir. Dima, ogluna vurmamasi gerektigini diisiinmekte, Kolya ise
bunun “sevecen bir tokat” oldugunu sdylemektedir. Bu sahneler boyunca tepki
vermeyen Lilya’ya gbre oglun “adam mi1 maymun mu” olacagi babasi Kolya’ya
baghdir. Kolya ise oglu ile hegemonik erkeklik degerlerinin hakim oldugu bir iligki
kurmaktadir. Ona asker diye seslenmekte, onunla doviigmekte ve arabay1 kullanmasina
izin vermektedir. Bu anlamda 6zellikle babalar yoluyla, erkeklere aktarilan hegemonik
degerler gorinir hale gelmektedir. Kolya ve Dima (zerinde kurgulanan ve Roma
araciligr ile goriiniir hale gelen bu gerilim, Putin donemi muzhik erkeklik ideali ve
Zvyagintsev’in idealize ettigi erkeklik temsili arasindaki gerilimin bir tezahurl olarak

yorumlanabilir.

Diger filmlerle benzer sekilde aile ig¢i isboliimii toplumsal cinsiyet rollerine
uygun olarak boliinmistiir. Lilya yemek, temizlik gibi evin tiim islerini yapmaktadir.
Diger yandan evi belediye baskanina vermeyi kabul edip Kolya ve oglu ile birlikte
uzaklara gitmeyi istemekte ancak esini ikna etmesi i¢in Dima’dan yardim istemektedir.
Bu baglamda aile i¢i iletisimsizlik s6z konusudur. Lilya esini ikna edememekte ve bir

baskasindan yardim istemektedir.
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Dima, elinde belediye baskanit Vadim ile ilgili usulsiizliik belgeleri oldugunu ve
bdylece onu tehdit ederek evi kurtarabileceklerini sdylediginde belgeleri gormek isteyen
Kolya ve Dima arasinda ilk ¢atisma yasanir. Dima sehirli, egitimli ve rasyonel bir
karakter olarak tasvir edilmistir. Kolya’ya karsi kendini lstiin gérmekte ve onu
tepkilerini denetleyemeyen bir erkek olarak diisiinmektedir. Diger bir ifadeyle daha
once belirtildigi gibi Putin donemi muzhik erkeklik tipi Dima yoluyla elestirilmektedir.
Kolya ise kendisine “patronluk taslamasini™ istemedigi Dima’nin karsisinda giiclinii
kaybetmek istememektedir. Bu nedenle uzun mahkeme sahnesinden sonra kapida
beklerken kendisine talimat verir gibi gitmelerini sdyleyen Dima’y1 sigarasini bitirene
kadar bekletir; ancak tepki olarak gosterdigi bu davranis aslinda onun giiciinii kaybettigi
ilk andir. YOnetmenin tim filmlerinde geleneksel erkeklik tipi ile Putin dénemi

liberalizme uygun yeni erkek tipi arasinda gerilim yasanmaktadir.

Aksam yemeginde sarhos olan erkekler ve Lilya sohbet etmektedir. Film
boyunca oldukga fazla alkol tiiketimi goze ¢arpmaktadir. Bu durum 6zellikle yikilistan
sonra Rus erkeklerinin en 6nemli sorunlarindan biri olarak goriilen alkolizmle paralel
bir sekilde ilerlemektedir. Kolya, Dima’ya yasadigi topraklarda ¢ok uzun bir ge¢mise
sahip oldugunu anlatmakta ve eski fotograflar1 gdstermektedir. Lilya, Kolya’nin hep
ayn1 seylerden bahsetmesinden sikildigini belirtince aralarinda tartisma yasanir. Ortami
sakinlestirmeye c¢alisan Dima aslinda Kolya’y1 kiiciimsemeye devam etmektedir.
Kolya’nin ig¢inde bulundugu ¢aresizlik ve aciya empati gelistirmemektedir. Lilya’ya
bakarak gizli bir sekilde Kolya’nin sarhosluguna giilmiistiir. Kendi giiciinii diger
erkegin gligsiiz konumunda saglamlastiran Dima, beden diliyle de kendini stiin
gordiigiinii belli etmektedir. Kolunu, ona eski fotograflar1 gésteren Kolya’nin boynuna
atar. Bir siire sonra Kolya aslinda Dima’nin gercekten onu dinlemedigini hisseder ve
gerilim tirmanir. Lilya ise meyve yiyerek onlart izlemektedir. Kadinin izleyici konumu
erkekler arasi siiren gili¢ savasinin biraz da kadimnlar karsisinda {istiin olma amacini
tasidigin1 ima etmektedir. Daha sonra Dima, umutsuzluga kapilan Kolya’ya evi satip
Moskova’ya tasinabileceklerini onerir. Bir stiidyo daire tutabileceklerini, Kolya’nin her

isi yapabilecegini ve Lilya’nin da simdiki gibi balik temizlemektense magazada
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caligabilecegini anlatir. Kolya ise {izglin ve sarhos bir halde oglu Roma’ya ne olacagini

diisiiniir. Bu sirada disaridan gelen bir arabanin sesi duyulur.

Kilisenin rahibiyle yemek yemis olan belediye bagskan1i Vadim sarhos bir
haldedir. Film boyunca din ve devlet arasindaki iliskilerin yozlagsmasi anlatilmistir.
Ekim Devrimi’nin ilk donemlerine benzer sekilde zengin burjuva smifi {iyesi olarak
Vadim ve din adamu karikatiirize bir tipe sahiptir. Yemek esnasinda aralarinda gegen
konusmada rahip, se¢imi kazanmakla ilgili kaygilar1 olan Vadim’e sakin olmasini, tanri
ne istiyorsa onun olacagini sdyler. Vadim ise kiliseye olan bagini, tiim vaazlere
geldigini ve yaptig1 bagislari hatirlatarak rahibin destegi kazandigindan emin olmak
ister. Arka fonda Isa 'nin Son Yemegi tablosunun asili oldugu yemek odasinda, geng bir
erkek 6grenci saygili ve ¢ekingen bir halde ikiliye hizmet etmektedir. Film boyunca
ikilinin birka¢ boliimii daha bulunmakta ve aralarinda gegcen diyaloglar, tanrinin para
yoluyla satin alindigi, boylelikle dinin tekeline sahip olan din adamlar1 ve politikacilar
arasinda iktidar ve iktidarin getirilerinin paylasildigi anlagsmalar yapildigim

vurgulamaktadir.

Disaridan duyulan araba sesiyle eve geldigi anlagilan Vadim ¢ok sarhos bir halde
Kolya’nin evinin 6niinde onlara hakaret etmektedir. Evi artik aldigin1 sdyler ve onlara
gitmeleri ic¢in bagirir. Onlarin boceklere benzedigini sdylemekte ve kendisini {iistiin
gormektedir. Kisa boylu, sisman ve sarhosluktan ayakta durmasina korumalarinin
yardim ettigi Vadim’in gitmesini saglamak i¢in Dima, elindeki bilgileri ima ederek
yarin goriismelerini, sOyleyeceklerinin 6nemli olduguna onu ikna ederek gitmesini
saglar. Dima igeri girdiginde elinde tiifekle {izgilin bir sekilde korkuyla ona bakan oglu
Roma ve Lilya ile oturan Kolya, Moskova’ya tasinmayacagini, kasabada kalacagini

sOyler.

Vadim’in sahip oldugu giiciin hukuksuzlugu ve smirlarinin genisligi filmin
basinda ailenin evini basmasiyla kendini agiga c¢ikarmaktadir. Belediye baskani ne
olursa olsun, kendisine karst gii¢siiz halktan biri olan Kolya’nin evini alabilecegine
emindir. Kolya ve digerleri ertesi giin, Vadim’in eve yaptig1 baskini sikayet etmek icin

karakola gitmisler ancak polisler dilek¢eyi kabul etmemek i¢in Kolya'nin ilk asir
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hareketinde onu tutuklamistir. Ansizin tutuklanan Kolya’yr hapisten ¢ikarmak igin
bircok resmi kuruma basvuran Dima bir sonuca ulasamamistir. Sonrasinda aksam
sozlestikleri gibi Vadim’in ofisine gider ve yolsuzluklarla ilgili belgeleri gosterir.
Ondan evin sahip oldugu gercek degeri 6demesini ve anlagsma yapmalarini ister.
Ofisine, Putin’in fotografini asan Vadim teklifi kabul etmekle birlikte, avukatin
gitmesinin ardindan plan yapmaya baglar. Kasabanin emniyet midiiriinii ve ydnetici
olan hakimleri toplayarak, Dima’nin sahip oldugu bilgilerin ¢ok tehlikeli oldugunu
sOyler, se¢imi kaybetmemek i¢in adamlarmma gereken neyse yapmalarini emreder.
Duvarda asili olan Putin fotografi aslinda belediye bagkaninin devlet yonetimini temsil
eden bir aract olduguna isaret etmektedir. Bu a¢idan yonetmen Vadim karakteri

lizerinden, Rusya’nin yonetim anlayisindaki carpikligi elestirmistir.
3.6.2. Cekirdek Ailenin Coziiliisii ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Kolya’nin hapisten ¢ikmasini beklerken Lilya, Dima’nin otelinde onun kaldig:
odaya ¢ikar ve onunla sevismeyi ister. Ikilinin sevismesinin ardindan Kolya arar ve
hapisten ¢iktigin1 haber verir. Ayn1 zamanda kendisini almaya gelen kimse olmadig:
icin kizmistir. Daha sonra arkadaslariyla birlikte gittikleri piknikte herkesten gizlenip

sevisen Dima ve Lilya’y1, Roma gormiis ve ikilinin iliskisi ortaya ¢ikmistir.

Piknik bdliimiinde erkekler ates talimi yaparlar. Sirayla hepsi yerlestirilen
hedefleri vurmaya calisir. Filmin politik elestirisi dahilinde hedefler arasinda eski
donem liderlerden Lenin, Brezhnev ve Gorbachev bulunmaktadir. Ekim Devrimi’nin
lideri Lenin ve Sovyetler Birligi’nin diger liderlerinin hedef tahtasi oldugu bu sahne,
yonetmenin sadece Rusya’nin bugiin i¢cinde bulundugu siyasal yapiyr degil tim bir
siyasal tarihi elestirdigi anlamina gelmektedir. Yine filmin diger béliimlerinde oldugu
gibi erkekler fazla alkol tiiketmis ve sarhos bir haldedir. Devaminda belediye baskan1 ve
rahibin sec¢imle ilgili konusmalar1 gelir. Her zaman oldugu gibi secimi kazanma

kaygisinda olan Vadim’i sakinlestiren rahip ona dinsel 6giitler vermektedir.
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Fotograf 16: Piknik sahnesi

Esinin arkadasiyla iliskide oldugunu 6grenen Kolya’nin dovdiigi Dima, Lilya’ya
kendisiyle Moskova’ya gelmesini teklif eder. Teklifi reddeden Lilya, giiniin sonunda
Kolya ile yasadigi eve geri doner ve esine bir cocuk daha isteyip istemedigi sorar. Lilya
gitmek yerine Kolya ile kalmay1 segmistir. Aslinda Izgnanie filmindeki kadin karakter
Vera’nin yasadig1 celiskiye benzer sekilde Leviathan filminde de Lilya, esiyle mutlu
degildir. Aile igi iliskilerde iletisimsizlik s6z konusudur. Lilya, Dima’nin da bir care
olamayacaginin farkindadir. Bu nedenle hayatini degistirmeye cesaret edemez ve alistigi
diizene devam etmek tercihinde bulunur. Diger yandan Lilya gelmeden 6nce Kolya’y1
teselli eden Pasha ve Angela, filmde ve hatta yonetmenin tim filmleri iginde saglikli
iletisim kurabilen tek aile olarak tasvir edilmistir. Kadinin edilgen olmadig bu aile de

iki cinsinde esitligi s6z konusudur.

Dima’nin evi kurtarmak i¢in yaptig1 planlar bir ise yaramamistir. Vadim tehlikeli
bilgilere sahip olan avukati, arabasina alarak korumalariyla birlikte 1ssiz bir yere
gotlirmiistiir. Vadim, korumalar tarafindan dayak yiyen Dima’nin basina silahin1 dayar
ve onu Oldiirecegini soyler; ancak yere ates ederek onu yeterince korkuttugunu
diistinmtistiir. Avukati 1ss1z alanda birakip arabasina binen Vadim, geri doniis yolunda
evi almasinin oniinde higbir engel kalmadigi icin gerekli yerlere telefon eder ve agagagi
isletme ile ilgili planlara baslar. Oliimden donen Dima ise kasabayi terk ederek

Moskova’ya geri doner.
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Evin egyalarini toplayan Lilya ve Kolya bodrum katinda sevismeye baglarlar. Bu
sevigme sahnesi aslinda biraz tecaviize benzetilmistir. Roma ise babasi ve Lilya’y1 goriir
ve kosarak evden uzaklasir. Cilinkii babasini aldattigini diisiinen Lilya’y1 affedememekte

ve onun hayatlarindan gitmesini istemektedir.
3.6.3. Leviathan/Devletin Otoriter Temsili

Fenike mitolojisinde deniz canavari olarak gecen Leviathan adli baliktan ismini
alan filmin bu boliimiinde Roma kosarak sahile gider ve oldukga biiyiikk bir balik
iskeletinin iginde oturur. Bir sure sonra eve doner ve Lilya’ya bagirarak aglamaya
baslar. Sabah oldugunda, gece boyunca aglamis olan Lilya ise gitmek {izere yola ¢ikar.
Ancak gitmeden Once kayalik bir yerden manzaray: izler. Bu esnada deniz canavari
Leviathan tekrar denizin ig¢inde canli bir sekilde goriiniir. Lilya uzaklara dalmis ve
diistinceli bir haldedir. Blyilk canavar balik bir balik olarak betimlenen Leviathan’in
Roma’nin oldugu sahnelerde 6lmiis ve iskelete doniismiis olmasi ¢ocuk i¢in bir yasam
tehlikesi olmadigini betimlerken, esini aldatan, evlilginde mutsuz olan ve evi terk etmek
isteyen Lilya ‘nin oldugu bu sahnede peygamberleri bile yutan baligin canlanmis olmasi
Lilya’nin filmin sonunda ki simgesel 6liminu ima etmektedir. Leviathan figurd,
yonetmenin diger filmlerindeki gibi sanat tarihi ve mitoloji Uzerinden karakterlerin

anlat1 i¢indeki yolculugunun simgesel tasviri olarak kullanilmistir.

Fotograf 17: Leviathan ve Roma
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Lilya’nin bu son sahnesinin ardindan birka¢ giin boyunca ondan haber alinamaz.
Kolya, esinin Dima ile Moskova’ya kagtigin1 diisiinmekte, alt iist olmus bir halde
strekli icmektedir. Bir sabah gelen gorevliler, Lilya’nin cesedinin sahilde bulundugunu
haber verirler. Cesedi teshis etmeye giden Kolya, yagan yagmur altinda Lilya’nin 1slak
yiiziinii ve sa¢larini oksar. Yagmur ve su metaforu iizerinden Kolya’nin esini affettigi
ima edilmektedir. Leviathan birinci dizeyde biiyiikk bir balik anlamina gelse de
Hobbes’un devlet anlayisina uygun olarak olarak kadin etraflarinda siirekli donen

tekinsiz ve ugursuz devlet imgesi tarafindan da yutulmustur.

Stirekli igmeye devam eden Kolya kasabada karsilastigi bagka bir rahibe basina
gelenlerin nedenini sorar. Tanrinin adaletsiz olduguna inanmaktadir ve kiliseye
gelmedigini ve tanridan uzaklastigini neden olarak sunan rahibe bunun bir ise
yaramayacagini sdyler. Rahip Kolya’ya, Incil’de gegen kendisi gibi hayatin anlamini
araya Job adindan bir adamin hikayesini anlatir. Insanlarin uyarilarina ragmen “tozu
tekmeleye devam eden” Job, tanrinin kasirga seklinde ortaya c¢ikarak ona gergekleri
aciklamasindan sonra inangli bir insan olarak yiizkirk yasina kadar yasayip, ailesinin
dort kusagint gormiis, bilgelik kazanmigtir. Kolya yasadigi tiim ¢atigmalari rasyonalize
etmeye, basma gelenlere bir anlam vermeye c¢aligmaktadir. Ancak tiim bu olanlara
dinsel Ogretilerin cevap veremeyecegini, tanrinin yasanan adaletsizlikleri onlemeye
giicii yetmeyecegini savunmaktadir. Rusya’da, Sovyetler Birligi sonrasi kilise ve din
algisi agisindan degisimlerin yasandigi goriilmistiir. Putin iktidar1 Sovyetler doneminde
O6nemini kaybeden kilise kurumu ile iliskileri gelistirmis, din mistik boyutumdan Gte
devlet aygit1 haline gelmistir. Yikilis sonrasi yiikselise gecen kilise ve din olgusu ilk kez
Putin ile birlikte devlet politikasina dahil edilmis, devlet ve kilise arasi iliskiler bu
yonde gelismistir (Duali, 2012: 212). Yonetmen dini bir kurum olarak kilisenin iktidar
ile arasindaki isbirligini film boyunca vurgulamis ve politika ve din arasindaki
yozlagmis iliskileri elestirmistir. Belediye baskaninin ortagir rahip ile Kolya’nin
karsisina ¢ikan ikinci rahip karakteri arasindaki fark dinin politik yonii ve mistik yonii

arasindaki farka isaret etmektedir.
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Kolya’nin oglu Roma’nin babasindan daha fazla igmemesini istedigi gecenin
sabahinda eve gelen polisler, Kolya’y1 karisin1 6ldiirmek sugundan tutuklar. Onlar

engellemek isteyen Roma’ya ise ¢ok sert davranirlar.

Sorgulama sirasinda Lilya’da tecaviiz izleri oldugu ve kafasindan vuruldugu
ortaya ¢ikar. Kullanilan cinayet aletine uygun bir ¢eki¢ ise Kolya’nin evinde
bulunmustur. Kolya hickirarak aglamaya baglar. Sagkinlik icindedir ve suglamalardan
kurtulamayacagini bilmektedir. Ustelik esi ile arasinda son donemde gegen tiim olaylar
kendi aleyhinedir. Soylenenlerden bir sey anlamamis olan Kolya sadece evde yalniz
kalan oglunu diisinmektedir. Cikarilan mahkemede suglu bulunan Kolya, hapse girer.
Mahkeme esnasinda daha o©nce Vadim’im ortaklarindan olan hakimler de
bulunmaktadir. Kolya’ya yapilan bu su¢lamalar aslinda belediye baskaninin bir planidir.
Her sey olup bittikten sonra telefonu calan Vadim, Kolya’nin on bes yil ceza aldigini
ogrenir ve rahatlar. lktidarm kaybetme riskine katlanamayan Vadim, avukatin
bildiklerinden dolay1 Kolya’y1 da bir tehdit olarak gérmiis, evi alma amacina ulassa bile

sonrasinda sorun yasamamak i¢in 6nce Lilya’y1 6ldiirtlip sugu Kolya’ya atmustir.

Olaylar sirasinda bes giin boyunca evde tek basina kalan Roma’yi, aile dostlar
Pasha ve Angela evlat edinmek istemistir. ikili oglann anne babasina kars: kendilerini
sorumlu hissettiklerini ve Roma’y1 devletin ilgilendigi kimsesizler yurduna birakmak
istemediklerini agiklar. Roma ise ilk basta yapilacak olan ¢ocuk yardimi parasi i¢in
onlarin kendisini evlatlik olarak istediklerini sdylese de sonunda onlara inanir ve
tekliflerini kabul eder. Y6netmen Roma’nin hikayesini umutlu bir sekilde bitirmistir.
Pasha ve Angela’nin devletin kurumlarina giivenemeyerek, Roma’yr birakmak
istememesi, devletin isleyisindeki bozukluklarin bir kez daha elestirildigi bir tablo

cizmigtir.

Leviathan filmi, kilisede film boyunca gordiigiimiiz Vadim’le isbirligi halinde
olan rahibin verdigi vaazla biter. Ziyaretgiler arasinda Vadim’in oglu, kiz1 ve esi de
bulunmaktadir. Vadim ilk olarak bu boliimde ailesi ile birlikte gortnir. Kilise ganlar
esliginde uzaktan c¢ekilen makam arabalarinin, vaaz sonrasinda kiliseden ayrilmalari

goriintiisiiyle sonlanan film, bastaki batik tekneler ve deniz manzarasiyla biter.
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Film, Thomas Hobbes’un Leviathan(1651) olarak adlandirdigr modern devletin
dogusunu simgeleyen devlet diizeninden adini almistir. Yonetmene gore canavar olarak
bilinen Leviathan’in viicut bulmus hali olan devlet, insanlarin giivenligini saglamak i¢in
kendi haklarin bir {ist otoriteye teslim etmeleriyle elde ettigi giicii bir siire sonra onlarin
aleyhine kullanmaktadir. Zvyagintsev, Rusya’da ki yasami, politik durumundan yola
cikarak, “mayin tarlasinda” olmaya benzetmis ve hukukun istinliigiini ya da esit
haklara sahip olmak gerekliligini tartismanin imkansiz oldugunu belirtmistir (Walker,
Erisim Tarihi: 10 Ocak, 2017). Bu durumun elestiri olarak filmde, devlet yetkilileri,
0zel c¢ikarlart i¢in halkin tiim haklarin1 somiiren, kilise ile iktidar oyunlarina katilan
karakterler olarak tasvir edilmistir. Diger yandan her kurumu ele ge¢irmis olan bu gii¢
hukuku da zaptetmistir. Bu nedenle siradan insanlar ne yaparsa yapsin haklarini

koruyamamaktadir.

Devletin iktidarinin kaynagin olarak otorite temsili Vadim alabildigine eril ve
saldirgan bir karakter olarak tasvir edilistir. Hegemonik bir nitelik arzeden bu eril
otorite filmin kadin karakterini 6ldiirmiis, kiiguk bir ¢ocugu yalniz birakmis, sugsuz bir
adam1 hapse attirarak evine el koymustiur. Leviathan filmindeki tim hegemonik
erkeklik temsilleri ya otoriteye dahil olarak (Vadim, hukukcular ve Rahip gibi) ya da
otoritenin alanindan uzaklasarak (Dima gibi) varliklarinin siirdiirebilmislerdir. Boylece
Zvyagintsev diger filmlerinde de oldugu gibi simgesel bir sekilde otoriteyi filmin
kahramanlarini1 kusatan gériinmez bir glg¢ olarak tasvir etmekte; ancak belediye baskani
din adami hukuk¢u gibi iktidar ve erkeklik temsilleri ile onlar1 goriiniir hale

getirmektedir.
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3.7.Andrei Zvyagintsev Sinemasinda Iktidar, Otorite ve Erkeklik

Temsillerinin Genel Degerlendirmesi

Otorite temsilleri baglaminda incelenen Andrei Zvyagintsev filmlerinin
merkezinde dogrudan ya da dolayli bir sekilde siklikla ailenin, sinifsal yapilarin,
devletin yer aldig1 goriilmekte; bu kurumlarin iktidar iliskilerinin kurulusunda kadinlik
ve erkeklik kimliklerinin ingasina olan etkisini anlatan bir hikaye hegemonik erkeklik
degerleri gergevesinde islenmektedir. Ornegin, Vozvrashchenie filminde nereden geldigi
ve uzun zamandir nerede oldugu belli olmayan baba, simgesel bir sekilde bazen bir
asker, bazen bir ajan bazen de mafyatik iliskilerin merkezinde yer alan yasadist bir
karakter olarak temsil edilmektedir. Babalik otoritesi yoluyla iki ¢ocugunu terbiye
etmeye calisan baba ve c¢ocuklar1 arasinda iktidar savasi yasanmakta ve kadinsi olan
degerlerin dislanmasiyla kurulan erkeklik kimlikleri elestirilmektedir. Benzer bir temsil
Izgnanie filmindeki Alex ve Mark kardesler i¢in de gegerlidir. Mafyatik iliskilerin ya da
yasadis1 herhangi bir olusumun {iiyesiymis hissi uyandiran Mark ile aile degerlerine
onem veren, ¢ocuklarina karsi babalik gdrevini iy1 bir sekilde yerine getirmeyi isteyen
Alex, filmin sonunda sahip olduklari eril iktidari kaybetmislerdir. Alex ve Mark’in
hikayesi ataerkil yapilanma ile iktidar mekanizmalari tarafindan olusturulan degerlerin
ve aile kurumunun, erkekler ilizerinde yaratigi baskiyi, bireyler iizerinde yarattigi
mutsuzlugu anlatmaktadir. Elena filminde ise iktidar ya da otoriter karakterler, Vladimir
ve Sergei temsilleri yoluyla smifsal iligkiler temelinde goriintir kilinmaktadir.
Geleneksel burjuva bir baba ya da es olarak Vladimir karakteri sahip oldugu ekonomik
giic sayesinde kendini her alanda iistiin gérmektedir. Iktidarinin temeli olan servetini
kaybetmemek arzusu hayatina mal olmustur. Zvyagitnsev, filmin diger erkek karakteri
Sergei araciligiyla yeni donem alt sinif, diger bir deyisle yoksul Rusya erkeginin i¢inde
bundugu kosullarin elestirisini yapmaktadir. YOnetmenin 2014 yapimi son filmi
Leviathan’da ise devletin simgesel ya da dolayli g¢agrisimlari tamamen ortadan
kalkmaktadir. Bir belediye bagkani karikatiirii olarak Vadim, yeteneksiz, egitimsiz ya da
kaba olmasina ragmen, burokrasinin, gliciin ve en 6nemlisi hegemonyanin viicut bulmus
hali olarak, diledigini diledigi kisiye, diledigi sekilde ve gerekgesiz olarak yapma
hiirriyeti oldugunu diistinmektedir. Vadim karakteri yoluyla siyasal gticu elinde tutan en
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tepedeki erkeklerin yozlasmis siyaseti elestirilmekte ve bu yolla iktidar1 elinde
tutanlarin hegemonik miicadele yollar1 ortaya ¢ikarilmaktadir. En nihayetinde devletin
gucu iktidara sahip bir baba konumunda tim erkeklerin boyun egmesini

kolaylastirmaktadir.

Otoriteyi mesru egemenlik ile iliskilendiren Weber i¢in mesruluk sorunu biiyiik
onem tagimaktadir. itaat eden tarafin itaat etmesi icin maddi ¢ikarlar, duygusal baglar,
gelenekten gelen adetler tek basma yeterli olmamaktadir. Bu agidan “her gercek
egemenlik iligkisinin ayirt edici kriteri, en diisiik diizeyde bile olsa, belli bir 6l¢iide
goniillii kabuldiir: Yani itaatte (ister gizli miisevviklere, ister hakiki kabule dayansin) bir
¢ikarin bulunmasidir” (Weber, 2005: 35). Weber, otoriteye maruz kalanlarin “goniillii
itaat” etmelerini, otoritenin mesruluguna olan inancin kaniti olarak gormektedir.
“Mesruluga inanmakla ve goniillii itaatle dlgiilen otorite; bu otorite yaklagimi, modern
sosyal diisiinceyi biiyiik dlgiide etkilemistir” (Sennett, 2014: 35). Iktidarin stirekli olarak
zora basvurma yontemiyle kendi varligmmi devam ettirmesinin miimkiin olmadigi
diistiniilmekte, “her yeni grup, iktidar ele gecirmis olmasini; bunu mesru gosterecek bir
ideolojiye, bir otoriteye ve bir ahlaka dayandirmak” istemektedir (Donmezer, 1994:
360-361). Weber’e gore otorite tipleri arasinda sadece efendi kole iliskisi zora dayali tek
ornektir ve diger otorite tipleri zora dayali olmak zorunda degildir. Bu anlamda bir
fabrikada calisan is¢iler, askerler, derebeyinin hizmetindekiler, kamu gorevlileri

goriiniiste 6zgiirdiir ancak onlar da otoriter uygulamalara maruz kalmaktadir.

Siyasal ve toplumsal degisimlerin analizi yoluyla otoritenin mesrulagsma siireci
ortaya ¢ikmaktadir. Otoritenin var olabilmesi i¢in toplumda bireylerin esitsiz olmalari
ve bazilarinin kendilerini digerlerinden daha {istlin ve gii¢lii gérmekte ve otorite roliine
kendini kaptirmaktadir. Bu dogrultuda esitsizlik toplumsal olarak insa edilen kadinlik ve
erkeklik kimlikleri yoluyla yeniden Uretilmektedir. Erkekler, hegemonik degerleri elde
etmeye boylelikle giiciinii devam ettirmeye ¢alismaktadir. Iktidar stratejileri icinde
mesrulastirma islevlerinden biri olarak yapilanan toplumsal cinsiyet ve hegemonik
erkeklik, otoritenin olusma nedenlerindendir. Bdylelikle iktidarin var olabilmesi igin,
herhangi bir toplulugun kiiltiir sistemince, “otoriteler” diye nitelenen bazi kisilere

boyun egme zorunlulugunun yiiklenmis olmasi ve bdylece, esitlik¢i olmayan iligkilerin
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resmen kurulmus olmasi gerekir. Elinde iktidar bulunan kisinin bu niteligi otoritedir;

daha da basitge, elinde iktidar bulunan kisiye “otorite” denir (Duverger,1998:135).

“Weber’e gore insanlar iktidar hakkinda bir¢ok acgidan diisiince tiretirler; ancak
yalnizca belirli baz1 diistinceler, iktidardakileri otorite olarak algilamalaria yol agar ve
bu diislinceler de iktidardakilerin uyguladigi cesitli denetimler tarafindan belirlenir”
(Sennett, 2014: 38). Weber’in otoritenin mesrulugunu saglayan ii¢ durumdan
bahsetmistir. “Otorite algilayislarini” gore ayrim yapan Weber, “Yonetimin (rule) daha
genis anlam yapilarina referansla mesrulastirildigini vurgulamis ve bu siireci anlamak
icin li¢ ideal tip (gerceklik modelleri ya da gergekligin basitlestirilmis versiyonlari) ileri
stirmistiir” (Smith, 2007: 32). Bu dogrultuda geleneksel, karizmatik ve yasal-rasyonel
otorite tiplerinin olusumunda toplumsal cinsiyet yapilanmasi da etkilidir. Geleneksel
roller ¢ercevesinde Weber’e gore ana-baba ve yasl otoritesi de geleneksel otorite tiirii
icinde yer almaktadir (Weber, 2005, 133). Karizmatik otorite ise yine hegemonik
degerler yoluyla kurulan ve Weber’in kuraminda “tanr1 vergisi” olarak tanimlanan
ikinci tip otorite tlrdir. Diger yandan eril olarak kurgulanan siyasal iktidar, yasal-

rasyonel otoritenin sahibidir.

Geleneksel otorite tipine 6rnek olarak Vozvrashchenie filmindeki babalik ve
Izgnanie filmindeki kocalik, agabeylik otoritesi cinsiyete gore yapilanan aile igi
rollerden kaynagini almaktadir. Ayn1 zamanda Leviathan filmindeki kilise de geleneksel
otoriteye sahip bir kurumken, yasal- rasyonel otorite, Vadim karakterinde
orneklendirilmektedir. Elena filminde de yasal-rasyonel otorite zorunluluk askerlik,

ekonomik gii¢ olgularinda goriilmektedir.

Ayrica yonetmenin filmleri hegemonik erkeklik degerlerinin erkekler iizerinde
yarattigi baskiyr gostermektedir. Vozvrashchenie filminde ¢ocuklar1 karsisinda
otoritesini korumaya calisan bir babanin, lzgnanie filminde ¢ocuklari, esi ve agabeyi ile
kurdugu iliskinin sorgulandig1 bir ailenin reisinin, Elena filminde servetini korumak
adina hayatin1 kaybeden yasl bir is adaminin ve Leviathan filminde iin pesinde kosan
bir avukatin sahip olduklar1 iktidar1 kaybetmemek adma o6dedikleri bedeller

anlatilmaktadir. Idealize edilmis erkek karakter temsilleri ile olusan Hegemonik
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Erkeklik temsilleri yerine, iktidarlarin1 simgesel ya da dogrudan kaybeden erkekler

yonetminin filmlerinde anlatinin merkezinde yer almaktadir.

Ote yandan Zvyagintsev’in tiim ana kahramanlar1 cekirdek aile iginde
konumlandirilmustir. Ister aile gonulli olarak bir araya gelmis olsun, isterse yapay bir
birlikteligi kabullenmis olsun; anne, baba ve ¢ocuklardan olusan ticgen her filmde tekrar
edilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Zvyagitnsev’in ¢ekirdek ailesinin
toplumun ya da son donem Rusya’nin kiiltiirel ve ahlaki degerlerinin yeniden iiretildigi
ve mesrulagtirildigi bir alan olarak konumlandirilmamis olmasidir. Zvyagintsev’in
filmleri, yozlagmis aile temsili yoluyla geleneksel ailenin artik ¢oziilmeye basladigini
gostermekte ve bunu yaparken de mutlaka anne stereotipini doniisiime ugratip, kadin
karakteri Oldtrmesiyle onu tum toplumsal cinsiyet rollerinden simgesel bile olsa

Ozgirlestirmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri perspektifinden Zvyagintsev anlatisi, genellikle
kaliplasmis ve mesrulastirilmis rollerin insanlari mutsuz ve cgaresiz bir atmosfere
mecbur ettifini gostermeye ¢aligmaktadir. YOnetmen otoriteyi yaratan hiyerarsik yapiy1
reddetmektedir. Hegemonik erkeklik degerleri yenilgiye ugratilarak, erkek karakterler
yoluyla, kurulmak istenen erkeklik kimlikleri ve iktidar iliskileri elestirilmektedir.
Filmlerde kadinlar1 ya daha fazla savasmaya ya da simgesel veya dogrudan oldiirerek bu
baglardan kurtarmaya caligan anlatilarla birlikte, ataerkil yapi i¢inde toplumsal cinsiyet
rollerinin, iktidar karsisinda caresiz kalan erkekleri dolayli bir yikima siiriikledigi

gosterilmektedir.
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SONUC

Bu calismanin birinci bolimiinde, toplumsal cinsiyet kavramiyla birlikte ortaya
cikan erkeklik caligmalart ele alimmig ve erkeklerin toplumsal konumlarinin
incelenmesinin 6nemine deginilmistir. Bu ¢alismalar i¢inde gelisen hegemonik erkeklik
kavrami, hiyerarsik yapilanma iginde var olan erkeklik kimliklerini incelemektedir.
Hegemonik erkeklik, Antonio Gramsci’nin tanimladigi hegemonik miicadelenin dogasi
geregi, toplumsal cinsiyetin iktidar ile kurdugu iliskiyi ortaya koymaktadir. Erkeklerin
hegemonik degerler yoluyla hiyerarsik yapilanma igindeki yerleri iktidar stratejilerinin

analizini mimkun kilmaktadir.

Hegemonik erkeklik ile her donemde her kiiltiirel yapida farkli degerlerin 6ne
¢ikarilmasi ve bu degerlere digerlerine gére daha ¢ok sahip olan erkeklerin tanimlamasi
yapilmaktadir. Degerler hegemonik giicii elinde tutanlarin iist yap1 kurumlari ve kiiltiir
araciligiyla iktidarlarin1 korumaya paralel olarak iiretilmektedir. Hegemonik erkeklik
aile, ordu ve devlet gibi kurumlarin yardimiyla ve etkisiyle gelismekte ve her donem
degismektedir. Siyasal alanda yasanan degisimlerin etkisiyle yaratilan degerler, iktidar
orlintiileri i¢inde kadinlar ve erkeklerin kontrol edilmesini kolaylastirmaktadir. Aile igi
rollerin cinsiyet esitsizligine katkis1 ve devletin “babalik™ roliiyle yarattig1 eril iktidar,
hegemonik degerlerin siirekli olarak iktidarin ¢ikarina paralel olarak yeniden

uretilmesine yol agmaktadir.

Hegemonik degerlerin tanimlanmasindaki esnek ve degisken yapt onun arzu
nesnesi haline gelmesine yol agan bir ideal olarak varligim1 devam ettirmesini
saglamaktadir. Bir ideal olarak hegemonik erkeklik, kiiltiirel bir riin olan filmler
aracilifiyla yayillmaktayken ayni zamanda olugsan degerlerin film anlatilarim
etkilemeleri s6z konusudur. Bu ikili etki iktidar stratejilerinin bir araci olarak erkekler
arasi kurulan hiyerarsik yapilanma, kadinlarin ikincil konumlarimi ve aile i¢i rolleri
analiz etmeye olanak saglamaktadir. Siyasal iktidarin eril hakimiyeti ve otoriter yapisi

arasindaki iligkiyi hegemonik erkeklik temsilleri yoluyla incelemek mumkundur.

Calismanin ikinci boliimiinde, Ekim Devrimi sonrasi kurulan, Sosyalizm’in

onemli orneklerinden biri olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve yikilisiyla
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birlikte yeni olusan Rusya devletinin rejim degisikliginin, erkeklik kimliklerine etkisini
ve degisimin iktidar ile olan baglantilarini filmler yoluyla anlatilmaya calisilmistir. Bu
acidan bakildiginda her donem farkli erkek karakterler, donemin liderinin siyasal
ikliminin izlerini tagimaktadir. Sinemanin propaganda araci olarak kullanildig1 baglica
tilkelerden biri olan Sovyetler Birligi doneminde toplumsal cinsiyet yapilanmasi ve
iktidar stratejileri arasinda yasanan iligkilerin filmler araciligiyla goriiniir hale

gelmektedir.

1917 Ekim Devrimi sonrasi Lenin’in liderliginde kurulan Sovyet hlkimeti,
kadinlarin ¢alisma ve ev i¢i alandaki hizmetlerini yasalarla koruma altina almis ve
toplumsal yapinin degismesini hedeflemistir. Sosyalist ideoloji ¢ercevesinde toplumsal
emegin esit olarak goriilmesi kadinlarin da ¢aligmasinin Oniinii agmistir. Aile kurumu
zayiflatilmis ve annelik babalik rolleri yeniden tartisilmaya baglanmistir. Toplumsal
alanda gerceklestirilen yenilik¢i hareketler sinema alanim1 da etkilemistir. Carlik
doneminden kalan anlatilar son bulmus, yeni big¢im denemelerine imkan taniyan siyasal
yapt ayn1 zamanda filmler yoluyla devrim kiiltiirinii anlatmak ve halki egitmek i¢in
sinemay1 propaganda aract olarak kullanmistir. Bu acidan kadinlarin 6zgiirlesmesi,
bagimsizlasmas: adma kadinlik kimliklerinde yaratilmak istenen degisim, Tretya
Meshchanskaya (1927) filminin kadin karakteri Liudia’nin hikayesi {izerinden
anlatilmistir. Ayn1 zamanda siif savasinin bir sonucu olarak erkeklik kimlikleri
proletarya degerlerine gore kurulmak istenmistir. Bireysel olarak kurulan erkek
karakterler yerini topluluk yoluyla tanimlanan kimliklere birakmistir. Stacka (1925)
filminde goriildiigii tizere erkekler iki sinifa ayrilmistir. Patronlarin olusturdugu burjuva
sinift ve isgilerden olusan proletarya erkeklik temsillerini olusturmaktadir. Ekim
Devrimi sirasinda yapilan kahramanliklarin siklikla anlatildigi bu donemde erkekler her
zaman is¢i sinifi i¢inde bilinglenen, birlikte hareket eden, mutlu gruplar olarak tasvir
edilirken, patronlar, siyasetciler ve biirokrasi karikatiirize edilmis tiplemelerden

olugmakta ve sahip olduklar1 iktidarin mutsuzlugu ve yalnizligina mecbur kalmaktadir.

Lenin’in 1924 yilindaki 6liimiiniin ardindan 1930’lara gelindiginde iktidarini
oldukca gii¢clendirmis olan Stalin ile birlikte, Enternasyonal Sosyalizm fikrinden

vazgegilmis, donemin Almanya ve Italya’sinda oldugu gibi Nasyonal Sosyalist anlayis
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benimsenmistir. Bu baglamda Rusya Carligi’nin kiiltiirel motifleri 6nem kazanmuistir.
Alexander Nevski, Ivan Groznyy gibi geleneksel kahramanlarin anlatilar1 degerlenmis
ve sinemasal temsilleri etkilemistir. Carlik donemi kiltlirii yoluyla milliyetgilik
propagandasi yapilmistir. Stalin’in olusturmak istedigi mutlak otoriteye sahip tek lider
anlayigi, lvan Groznyy (1945) gibi tarihsel kahramanlik anlatilarini isleyen filmlerle
mesrulastirilmaya c¢alisilmakta ayni zamanda yenilmez cesaretli bir 6nderin verdigi
guven hissi Nazi tehtidinin ve yaklasan ikinci Diinya Savasi’nin yarattigi toplumsal ve
eril kaygilar1 dindirme islevi géormektedir. Stalin yonetiminin totaliter yapisi toplumsal
cinsiyet alaninda da gerileme yasanmasina neden olmustur. Kadinlarin ilk dénem
kazandig1 c¢alisma ile ilgili diizenlemeler disinda kalan &zel alana ve beden
politikalarina ait olan haklar geri alinmistir. Aile kurumunun 6nemi yeniden arttirilmis,
geleneksel rollere geri doniilmiistiir. Babalik olgusu gii¢clendirilmis ve erkeklik degerleri
icinde yeniden 6nem kazanmustir. Ilk doneme benzer sekilde calismanin ve iiretimin
yuceltilmesinin kimliklerin insasina olan etkileri temsillerde de goriilmiistiir. Donemin
en pahali yapmmlarindan biri olarak iinlenen, Berlin’in ikinci Diinya Savasi’nda Kizil
Ordu tarafindan ele gegirilerek Alman Ordusu’nun ve Adolf Hitler’in yenilgisini anlatan
Padeniye Berlina (1950) filmi hem otoriter liderlik anlayisin1 giiglendirmesi hem de

ailenin kutsalligin1 anlatmasi bakimindan donemi yansitmaktadir.

1953 yilinda iktidara gelen Nikita Khrushchev’in liderligindeki Thaw dénemi
on yil boyunca devam etmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesi ve dis iliskilerde
amagclanan istikrarl iliskiler yoluyla ekonomiyi dengede tutmak gibi politik hedeflerin
etkisiyle Ozgiirlilkk¢i bir toplumsal yapr gelismistir. Stalin doneminin sansiir
politikalarinin son bulmasiyla Sovyet Sinemasi’nda, Ekim Devrimi’nin ilk yillarina
benzer sekilde yeni denemeler ve anlatilar gerceklestirilmistir. Baskici rejimin ve Ikinci
Diinya Savasi’nin son bulmasimin etkisiyle anlati yapilar1 ve karakterler degismis,
erkeklik temsilleri de farkli bir noktaya evrilmistir. Bu anlamda onceki donemde
batinlukla  ve gucli  erkeklerin  yerine Mne dvadtsat let (1965) filminde
orneklendirildigi gibi varolussal sorunlar yasayan, hamletvari olarak nitelenen erkeklik
temsilleri ortaya ¢ikmustir. Totaliter yonetim anlayisinin kahramanlik anlatilarina olan

etkisi ve bu yolla savas politikalarinin mesrulastulrmasi, Thaw donemi savas
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anlatilarinda yasanan degisime bakildiginda goriiniir hale gelmektedir. Onceki donemin
kahraman, cesaretli, yenilmez asker figiri yerini Ballada o Soldate (1959) filminde yer
alan savagsmaktan korkan, ¢eliskiler, heyecanlar ve sikintilar yasayan asker Alesha gibi
karakterlere birakmistir. Ayni1 zamanda savasin gilinliilk yasama ve toplumsal alana olan

etkileri gergekei bir sekilde anlatilmistir.

Kisa bir ilerlemenin ardindan 1964 yilinda iktidara gelen ve 1985’e kadar siiren
Brezhnev iktidari, Stalinist politikalara geri donulmesi sebebiyle, yirmi yillik bir
durgunluk donemi olarak tanimlanmistir. Bu donemde Sovyetler Birligine bagli uydu
iilkeler sosyalist birlikten ayrilmak istegiyle isyanlar ¢ikarmis ve toplumsal kargasa
yasanmistir. Coziime yonelik olarak 1968 yilinda Brezhnev Doktrini benimsenmis ve
ayaklanmalara karsi sert politikalar izlenmistir. Stalinist politikalara geri doniisiin
etkisiyle uygulanan baskic1 sansir anlayisi bir¢ok sanatg¢inin tutuklanmasina, ilkeden
ayrilmasmma ya da siiriilmesine neden olmustur. Brezhnev doneminin sonlarina
yaklasirken devlet yonetiminde yolsuzluklar artmis ve siyasi iliskiler yozlagmaya
ugramistir. Toplumsal cinsiyet rolleri acisindan c¢alismanin kadinlik ve erkeklik
kimliklerine olan etkisi devam etmekte, azalan dogum oranlar1 nedeniyle aile kurumu ve
ebeveynlik yuceltilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan yaratilmak istenen
yeni Sovyet adami Moskva Slezam ne Verit (1980) filminde oldugu gibi Stalinist
kahramanlara benzemekle birlikte, diinyanin geri kalanin da hizla gelismekte olan

liberal anlayisin etkisini tagimaktadir.

Gorbachev doneminde artan yolsuzluklara ve ekonomik sikintilara ¢oziim olarak
Perestroyka ve Glasnost politikalarinin  uygulamaya koyulmasiyla birlikte,
Sosyalizmden ilk kopusun gergeklestigi diisiiniilmektedir. Demokratiklesme ve piyasa
ekonomisine gecis stratejilerinin uygulandigr bu déonem ve sonrasinda 1991 yilinda
Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla birlikte iktidara gelen Boris Yeltsin doneminde
yasanan siyasal degisimler toplumsal karisikliga ve belirsizlige neden olmus; yoksulluk
ve su¢ oranlar1 artmig, karaborsa ve kitlik bas gostermistir. Yasanan ekonomik ve
siyasal iktidarsizlik erkeklerin giiciinii azaltmis, bu durum sinema temsillerine de
yansmmistir. Ornegin yikilistan bir y1l dnce cekilen Krug Vtoray (1990) filmi babasinin

Olimiiyle birlikte ne yapacagimi bilemeyen bir erkegin hikayesini anlatmakta,
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Sovyetlerin yikilmasiyla birlikte kaybolan baba konumundaki otoriter liderin 6limune
paralel olarak erkeklerin yasadigi krizi aciga cikarmaktadir. Diger yandan Batili
degerlerin yiiceltildigi bu dénemde, geleneksel olan ve yeni arasinda yasanan ¢atisma
ise Nikita Mikhalkov’un Utomlennye Solntsem (1994) filmindeki iki erkek karakter

uzerinden gorilmektedir.

2000 yilinda iktidara gelen Vladimir Putin doneminde Rusya bir devlet olarak
giiciinii toplamaya calismis ve yeni politikalar izlemistir. Ozellikle yeniden “siiper giig”
olma hedefi, milliyetcilik fikrini yilikseltmis ve erkeklik kimlikleri, Putin’in liderlik
imajinda goriilen sekliyle yeniden yaratilmaya c¢alisilmis, eski donem kulttriinde yer
alan muzhik erkegine ait degerler yiiceltilmistir. Hem sinemasal yenilik agisindan hem
de erkeklik temsilleri agisindan onemli filmlerden biri sayilan Brat (1997) filminin
basrolil olan Danila karakteri, alabildigine milliyetgi, adaleti saglamak adina kullandigi
siddeti mesrulastiran, kadinlarla duygusal iliskilere girmeyen, iyi doviisen, sert, gliclii
bir erkektir. Putin donemi hegemonik erkeklik degerlerine 6rnek olarak gosterilebilecek

bu karakter, toplumsal ve eril kaygilarin varligina da isaret etmektedir.

Sovyetler Birligi’den, Putin’nin hala devam eden iktidarina kadar gecen siirecte
siyasal ve kiiltiirel alanda, toplumsal cinsiyet yapilanmasinda yasanan degisimlerin
etkisinin filmlerdeki erkeklik temsillerine ve iktidar olgusuna olan etkisinin
incelenmesinin  ardindan, ¢alismanin Uglincli  bolimiinde yeni ddénem Rus
yonetmenlerden Andrei Zvyagintsev filmlerinde kullanilan otorite temsilleri,
hegemonik erkeklik kavrami ekseninde analiz edilmektedir. Zvyagintsev’in filmleri,
hiyerarsik yapilarin olustugu iktidar iliskilerinin kadinlik ve erkeklik kimliklerini
kullanarak insanlart mecbur biraktig1 ¢aresizlik, mutsuzluk ve yenilmislik duygularinin
ve “Rusya’nin anneden babaya dogru yonelen” eril dilinin elestirisini yapmaya olanak

saglamaktadir.

Yonetmenin, otorite sahibi tim erkek karakterlerin yenilgiye ugramasi, aile
kurumunun baskict zorlayiciligi ve devletin mutlak iktidar sahibi olmasinin elestirilmesi
gibi ortak temalardan olusan dort filmi; ideolojik ve sosyolojik olarak Sovyetler ve

Rusya’nin baskici iktidar anlayisini olumsuzlamaktadir. Ayni zamanda hegemonik
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miicadele i¢inde iktidara sahip olan lider ve onun yonetimindeki devlet mekanizmasinin
tek kazanan olarak sahip oldugu gii¢ karsisinda erkeklerin caresizligini anlatmaktadir.
Bu ag¢idan toplumsal cinsiyet yapilanmasi ve iktidar stratejileri arasindaki iliski goriiniir

hale gelmektedir.

Vozvrashchenie (2003) filminde geleneksel aile ici cinsiyet rollerine uygun bir
aile temsili i¢inde sessiz ve pasif olarak konumlanan kadin karakterlerin karsisina,
yetenekli, giiclii, atletik, cesaretli, otoriter bir erkek olarak ¢ikarilan baba figiirii yoluyla
liderlik kiiltlirii ve totaliter anlayisin bir elestirisi yapilmaktadir. Ansizin donen bir
babanin c¢ocuklarinin “erkek olmasmi” saglamak icin onlar1 c¢ikardigi yolculuk
hikayesinin sonunda ataerkil yapilanmanin erkekler i¢in yarattigi baski ve onlarin
kimliklerinin olusma siireci aciga c¢ikmaktadir. Kadinsi tim 6&zelliklerden uzak
durmanin erkek sayilabilmek i¢in en 6nemli degerlerden biri olmasina yapilan vurgu,
psikanalitik elestiri yoluyla ataerkil diizenin yapisinin ve eril kiiltiiriin iktidarin1 agiga
¢ikarmak agisindan kullanilmigtir. Aynmi sekilde lzgnanie (2007) filmi ebeveynler ve
cocuklar arasindaki iligkiye ve aile kurumunun yarattig1 iktidar ve kontrol
mekanizmalarina odaklanmaktadir. Evliliginde mutsuz bir kadin kendini oldiirerek
ozgiirlesmekte ve geride kalanlar1 cezalandirmaktadir. Vozvrashchenie filminde babalik
rolinii gergeklestirmekte 1srarci olmasi nedeniyle filmin sonunda 6len erkek karakter
gibi Izgnanie filminde de bildigi tek sey ailesini ne pahasina olursa olsun bir arada
tutmak olan Alex karakteri, filmin sonunda esinin dolayimiyla iktidarini
kaybetmektedir. Erkeklik otoritesinin onaylandig: aile temsillerinin aksine iki film de
aile kurumunun islevsizligine vurgu yapmakta ve geleneksel modelleri

olumsuzlamaktadir.

2011 yapimi Elena filminde, sinifsal farkliliklar yoluyla kiiltiirel alanda kurulan
iktidarin bir yansimasi olarak farklilagan erkeklik kimlikleri, zenginlik ve yoksulluk
olgularinin yarattigi ¢atigmanin toplumsal cinsiyet rollerine etkisi vurgulanmigtir.
Kutsalligin1 kaybetmis aile kurumunun bir 6rnegi olarak okunabilecek Elena filmi,
servet diiskiinliigiiniin 6liimle cezalandirilmasit ve zengin erkek karakterin iktidarini
kaybetmesiyle son bulmaktadir. Sinifsal yapilarla birlikte siyasal giicii elinde

bulunduranlarin totaliter yapisi yonetmenin Leviathan (2014) filminde oldukga agik bir
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sekilde islenmis ve devlet yonetimi karsisinda iktidarin1 kaybeden erkeklik temsilleri

kadinlar ve erkeklerin ¢aresizligi, yasadiklari sikintilar, kafkaesk bir dille anlatilmistir.

Sonug olarak, Sovyetlerden, Putin dénemine kadar incelenen filmlerde, iktidarin
kaynagi olarak otorite temsillerinin, erkek karakterler yoluyla hegemonik degerlere
uygun bir sekilde tasvir edildigi goriilmektedir. Hegemonik degerler ise donemin siyasal
ve toplumsal gelismelerinin etkisiyle istyapida ve kiiltliirel alanda kurulmaktadir.
Sozkonusu degerlerin analizi iktidar stratejilerini goriiniir kilmaktadir. Kiiltiirel bir tiriin
olarak donemin popiler tirlerinde gorulen toplumsal cinsiyet rolleri agisindan insa
edilen erkeklik temsilleri, Andrei Zvyaginstsev filmlerinde farklilik gdstermektedir.
Yonetmen kahramanlik, milliyetcilik ve siddet kullaniminin yayginlasti§i yenilmez
erkek karakterlerin aksine, toplumsal ve eril kaygilarin gergeke¢i bir tasvirini igeren
erkek karakterleri kullanmaktadir. Zvyagintsev filmlerinde, hegemonik erkeklik
degerleri kayiplar ve oOliimler yoluyla yenilgiye ugratilmakta ve alternatif olarak
kurgulanan erkeklik degerleri hegemonya ile mesafeli olarak tasvir edilmektedir. Diger
bir ifade ile Zvyagintsev filmleri iktidarin temsili olarak otorite ile problemi olan
filmlerdir. Otorite figlri olan tum hegemonik erkeklik temsileri, teorinin dogas1 geregi
popiiler kiiltiir triinlerinde siklikla yer alan ve yeniden iiretilen temsillerdir. Bu
baglamda, popiiler kiiltiir ya da anaakim sinemanin aksine, Zvyagintsev filmlerinde
hegemonik erkeklik temsillerinin olumsuzlandig: ve iktidarla sorunlu/mesafeli erkek

karakterlerin tasvirinin s6z konusu oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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OZGECMIS

1981 dogumlu olan Ceyda Cura lisans egitimini 2005 yilinda Ege Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Radyo-Tv ve Sinema Bo6limii’'nde tamamlamistir. Mezun olduktan
sonra iletisim alaninda 6zel kurum ve kuruluslarda calismistir. 2014 yilinda Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo- Tv Sinema Yiiksek Lisans egitimine
baslamis ve ayn1 y1l Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Iletisim Fakiiltesi Radyo- Tv
Sinema Bolimii’ne Arastirma Gorevlisi olarak atanmistir. 2014 yilindan itibaren
gorevlendirme ile Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisic Radyo- Tv Sinema
Boliimii’nde arastirma gorevlisi olarak ¢aligmaktadir. Ceyda Cura’nin iletisim alani ile

ilgili ¢esitli akademik ve bilimsel yayinlart bulunmaktadir.
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OZET

1970’11 yillarla birlikte gelisen Erkeklik Calismalart iginde Raewyn Connell
tarafindan gelistirilen “hegemonik erkeklik” kavrami, toplumsal cinsiyet yapilanmasi ile
saglanan iktidar iliskilerini analiz etmekte kullanilmistir. Bu dogrultuda Kkiiltiirel
stireclerde belirlenen hegemonik degerlerin butlnlikli hali, sinema filmlerindeki
temsillerde goriilmekte ve séz konusu degerler bu yolla yeniden uretilmektedir. Ustyap:
kurumlart araciligi ile desteklenen hegemonik erkeklik degerleri, kadinlarin ikincil
konumlarini pekistirmekte ve erkekler arasi hiyerarsiye neden olmakta; bdylece her
seferinde yeniden iiretilen erkeklik ve kadinlik kimlikleri nedeniyle toplumsal cinsiyet

esitsizligi devam etmektedir.

Rusya tarihi 6zelinde Ekim Devrimi ile birlikte gelistirilmek istenen cinsiyetler
aras1 esitlik fikri, siyasal hareketlerin etkisiyle tarih boyunca surekli degismis, giinimiz
Rusya’sinda ise giiclii, milliyet¢i ve ahlakli erkek kahramanlarin hegemoniklestigi
goriilmistiir. Bu ¢alismada, son donem Rusya Sinemasi’nin 6nemli yonetmenlerinden
Andrei Zvyagintsev tarafindan ¢ekilen dort film (Doniis-2003, Sirgiin-2007, Elena-
2011, Leviathan-2014) baglaminda, Rusya’daki erkeklik kimliklerinin hegemoniklesme
siirect incelenmis ve filmlerdeki toplumsal cinsiyet temsilleri aracilifiyla erkeklik

kimlikleri, otorite ve hegemonya kavramlari ¢ercevesinde elestirilmistir.
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ABSTRACT

The concept of “hegemonic masculinity” worked up by Raewyn Connell within
the advancing studies of masculinity in 1970’s, has been used for analysing power
relations ensured by social gender formation. Accordingly, the complete state of
hegemonic values defined with cultural processes has been seen in the stage plays of
cinema films, and the values in question have been reproduced. Hegemonic masculinity
values supported by superstructure institutions consolidate the secondary state of
women and lead to inter-men hierarchy. Thus, gender inequality resulted from

masculinity and femininity identities reproduced at every turn has been in progress.

Specific to Russian history, the idea of gender equality to be requested with the
October Revolution has changed constantly under the effect of political movements; and
strong, nationalist and moral men heroes have become hegemonic in today’s Russia. In
this study, within the context of the four films shot by Andrei Zvygaintsev, one of the
most remarkable directors of last period Russian cinema, (The Return-2003, The
Banishment-2007, Elena-2011, Leviathan-2014), the process of becoming hegemonic of
the masculine identities in Russia is analysed andthe concepts of masculine identities by
means of the representations of social gender in the films are criticized within the scope

authority and hegemony.
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