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ÖZET 

İZMİR İLİNDE MISIR ÜRETİCİLERİNİN TOHUM TERCİHLERİ 

ÜZERİNE BİR ARAŞTIRMA 

CAN, Cansu 

Yüksek Lisans Tezi, Tohumluk Bilimi ve Teknolojisi Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Canan Fisun ABAY 

Ağustos 2017, 54 sayfa 

Bu çalıĢmanın temel amacı, Ġzmir ilinde dane mısır üreticilerinin mısır 

tohumu satın alırken fiyat, verim, erkencilik, hastalıklara dayanıklılık ve stres 

koĢullarına (sıcak ve soğuk hava Ģartlarına) dayanıklılık gibi özelliklerinden 

hangilerini dikkate aldıklarını belirlemektir. Ayrıca, mısır üreticilerinin sosyo-

ekonomik özelliklerine göre çeĢit tercihlerindeki farklılıkların da ortaya 

konulması amaçlanmıĢtır. Ġzmir ilinde mısır üretiminin en fazla gerçekleĢtiği 

Torbalı ve Bergama ilçeleri araĢtırma alanı olarak belirlenmiĢtir. Oransal 

örnekleme hacmi yöntemi ile % 90 güven aralığı ve %7,5 hata payı kabul edilerek 

örnek hacmi 115 olarak belirlenmiĢtir. Dane mısır üreticilerinin tohum 

tercihlerinin belirlenmesinde konjoint analizi kullanılmıĢtır. 

Konjoint analizi sonucunda Bergama ilçesinde yer alan mısır üreticileri 

hastalıklara dayanıklılık özelliğini %24,7 önem düzeyinde birinci sırada, erkenci 

çeĢitleri %22,4 önem düzeyinde ikinci sırada tercih ederken, Torbalı ilçesinde 

ankete katılan mısır üreticilerinin ise düĢük tohumlu fiyatları %22,1 önem 

düzeyinde birinci sırada, erkenci çeĢitleri %21,1 önem düzeyinde ikinci sırada 

tercih ettikleri belirlenmiĢtir. Her iki mısır üretim bölgesinde de strese 

dayanıklılık çeĢit özelliği son sırada tercih edilmiĢtir. 

Sosyo-ekonomik özellikler açısından üreticiler eğitim, mısır üretim 

deneyimi ve mısır üretim alanına göre gruplara ayrılmıĢtır. Konjoint analizi 

sonucunda, mısır deneyimi 10 yıl üstü olan ve 100 dekardan büyük mısır eken 

üreticiler erkenci çeĢitleri tercih ederken diğer sosyo-ekonomik özellikler 
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açısından tohum çeĢit özellikleri tercihleri farklılık göstermemektedir. AraĢtırma 

bulgularına dayalı olarak çeĢit özellikleri tercihlerinin sosyo-ekonomik 

özelliklerden ziyade yöreye göre daha çok farklılaĢtığı sonucuna varılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın bulgularından hareketle, yöre koĢulları dikkate alınarak çeĢit 

geliĢtirilmesi ve tohum tedariği önerilmektedir.  

Anahtar sözcükler: Ġzmir, Konjoint Analiz, Mısır, Tohumluk Tercihi. 
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ABSTRACT 

A RESEARCH ON SEED PREFERENCES OF CORN PRODUCERS 

IN IZMIR 

CAN, Cansu 

Graduate Thesis, Seed Science and Technology 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Canan Fisun ABAY 

August 2017, 54 pages 

The main objective of this study is to determine the characteristics of grain 

corn producers in Ġzmir, such as price, yield, earliness, resistance to diseases and 

resistance to stress conditions (hot and cold weather conditions) when they buy 

corn seeds. It is also aimed to reveal differences in varietal preferences according 

to the socio-economic characteristics of corn producers. The districts of Torbalı 

and Bergama, where corn production is most realized in Ġzmir province, have 

been determined as the research area. The sample size was determined as 115 by 

accepting the %90 confidence interval and the error margin of %7,5 with the 

proportional sampling size method. Konjoint analysis was used to determine seed 

preferences of grain maize producers. 

As a result of the conjoint analysis, it was determined that the corn 

producers in the Bergama district preferred disease resistance to the order of 

importance 24,7% and early varieties prefer the second rank at 22,4% significance 

level while, corn producers in the province of Torbalı were found to prefer low 

seeded prices at the 22,1% significance level and early varieties at the 21,1% 

significance level. In both corn production zones, the stress resistance property 

was the last choice. 

In terms of socio-economic characteristics, producers are divided into 

groups according to education, corn production experience and corn cultivated 

area. As a result of the conjoint analysis, producers who have corn experience 

more than 10 years and corn cultivated area more than 100 decares prefer early 
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corn varieties, while the corn seed preferences  do not differ in terms of other 

socio-economic characteristics. According to the results of the reseach variety 

development and seed procurment  are suggested considering local conditions, 

Keywords: Ġzmir, Conjoint Analysis, Corn, Seed Preference. 
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1.GİRİŞ 

1.1 Araştırmanın Önemi 

Tarım, diğer sektörlerden farklı olarak doğa koĢullarının etkisi altında olan 

risk faktörü yüksek bir sektördür. OluĢan bu riskleri minimize etmenin yolu, 

üretim koĢulları ve girdilerine müdahale çalıĢmalarıdır. Bu nedenle de teknolojik 

geliĢmelerin tarım sektörüne yaptığı katkı her geçen gün artmaktadır. Son yıllarda 

teknolojinin tarımsal üretime katkısı, ürün kalitesi ve veriminin arttırılması 

yönünde olup tohum ise yapılan bu çalıĢmaların temel taĢını oluĢturmaktadır. 

Yapılan tohum ıslah çalıĢmaları ile tohum gücü ve kalitesi arttırılarak yüksek 

verimli, sağlıklı bitki oluĢumu sağlanmaktadır. 

Günümüzde artan nüfusun gıda gereksiniminin ve gıda güvenliğinin 

sağlanmasında tohumculuk sektörü, önemli düzeyde yenilikler ve katkılar 

sağlamıĢtır. Artan nüfusun gıda ihtiyacının karĢılanmasında en önemli strateji 

olarak, tarımsal üretimde bitkisel özellikler yönünden üstün özelliklere sahip, 

nitelikli ve kaliteli tohumluk kullanımının artması ve bunların teĢvik edilmesi 

görülmektedir (Balkaya, 2012). Bu amaçla da, her üretilen tohumdan bir bitki 

geliĢtirilebilecek yapının sağlanması, optimum olmayan koĢullara dayanıklılık 

mekanizmasının geliĢtirilmesi ve verimin yüksek olması ile tohum kayıplarının 

minimuma indirilmesi önerilmektedir ( Demir ve ark., 2010). 

Sertifikalı tohumluk verimliliğin ve üretimin artırılmasında, üretim 

maliyetinin düĢürülmesinde, tarım sektörünün en temel ve en önemli girdisi 

durumundadır. Sertifikalı tohumluğun verimi arttırmadaki payının buğday ve 

fasulye gibi kendine döllenen bitkilerde %20–30 seviyesinde, mısır ve ayçiçeği 

gibi yabancı döllenen bitkilerde ise, %100‟lerin üzerinde olduğu bilimsel 

araĢtırmalarla ortaya konulan bir gerçektir (DATAE, 2012). 

Dünyada tarımsal üretim yapısı içerisinde, tahıllar oldukça önemli yere 

sahiptir. Tahıl grubu içinde yer alan mısır ise diğer tahıllara göre oldukça geniĢ bir 

kullanım alanı olması nedeni ile farklı bir konuma sahiptir. Ġçerdiği zengin besin 

maddeleri ile mısır hem insan hem de hayvan beslenmesinde kullanılabilmektedir. 
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Hayvan beslenmesinde yem hammaddesi olarak kullanılan mısır, insan 

beslenmesinde ise doğrudan kullanımının yanı sıra birçok gıda maddesinin 

üretiminde hammadde olarak kullanılmaktadır. Diğer yandan imalat sanayinin 

baĢka dallarında da doğrudan ya da türevleri kullanılabilmektedir. Bu kullanım 

çeĢitliliğinin yanı sıra artan nüfus, iĢlenmiĢ ürünlere olan talep artıĢı, sağlıklı 

yaĢam trendi, hayvansal üretimin artıĢı ve biyoyakıt gibi iĢleme sanayinin 

geliĢimine bağlı olarak ortaya çıkan talep geliĢimi dünya mısır üretiminin sürekli 

olarak artmasını sağlamıĢtır (TaĢdan, 2005). 

Dünya mısır verileri incelendiğinde, International Grains Council‟e (IGC)  

göre, 2016/17 yılı itibariyle 1.053 milyon ton mısır üretimi gerçekleĢeceği ve bu 

üretim miktarının 2016/17 yılı dünya hububat üretiminin %50‟sini oluĢturacağı 

öngörülmektedir (IGC, 2017). 

Türkiye‟de üretimin talebi karĢılayamamasına bağlı olarak mısır ithalatının 

giderek artması, mısıra dayalı sanayi sektörünün geliĢmesi, mısıra dayalı 

ürünlerde ihracat potansiyelinin bulunması gibi nedenlerden mısırın önemi 

artmaktadır. Türkiye‟de 2011-2016 yılları arasında dane mısır üretimi verilen 

desteklerin de etkisiyle %52,4 artarak 2016 yılında 6.800 bin dekar mısır ekim 

alanında, 6.400 tonluk dane mısır üretimi gerçekleĢmiĢtir (TÜĠK, 2017).  

Türkiye‟de 1984 yılında tohumluk üretiminde özel sektör kuruluĢlarının 

faaliyetlerine izin verilmesi ve bu geliĢmeyi takiben 1987 yılı itibariyle, tohumluk 

dağıtımının devlet tekelinden ayrılmasıyla, Türkiye‟de tohumculuk sektörü 

önemli bir ivme kazanmıĢtır. 

Bu geliĢmelere bağlı olarak mısır üretiminde son yıllarda yaklaĢık olarak 

yerli ve yabancı 35 firma faaliyette bulunmaktadır. Bu firmalar tarafından 

tescillenmiĢ mısır çeĢit sayısı ise 269‟a ulaĢmıĢtır (TTSM, 2017). Bu nedenle 

doğru mısır tohumu seçimi ve yöre koĢullarına uygun tohumların geliĢtirilmesi 

hem makroekonomik açıdan ülke ekonomisini ilgilendirmekte hem de mikro 

düzeyde mısır üretimi yapan tarım iĢletmeleri açısından önem taĢımaktadır. 
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1.2 Araştırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın temel amacı, Ġzmir ilinde mısır üreticilerinin mısır tohumu 

satın alırken fiyat, verim, erkencilik, hastalıklara dayanıklılık ve stres koĢullarına 

dayanıklılık gibi özelliklerinden hangilerini dikkate aldıklarını belirlemektir.  Bu 

temel amaç ıĢığında araĢtırmanın diğer yan amaçları ise; 

 Ġzmir ilinde önemli mısır üretim alanına sahip olan Torbalı ve 

Bergama ilçeleri mısır üreticilerinin tohum çeĢit tercihlerinin karĢılaĢtırılması 

  Mısır üreticilerinin sosyo-ekonomik özelliklerine göre çeĢit 

tercihlerindeki farklılıkların ortaya konulması, 

  Mısır üreticilerinin mısır tohum tercihinde etkili olan kiĢi/kuruluĢların 

belirlenmesi,  

  Mısır üreticilerinin tohum temin yerleri ve tohum temin yerlerinin tercih 

nedenlerinin belirlenmesi, 

 Mısır üreticilerinin tohum satın almada karĢılaĢtıkları sorunların 

belirlenmesi, amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırma bulguları ile çeĢit geliĢtirme ve tohum tedariği konusunda ilgili 

kuruluĢlara önemli bilgilerin sağlanarak, yeni çeĢitlerin tasarlanması ve/veya 

mevcut çeĢitlerin geliĢtirilmesi ve istenilen özelliklerde tohum tedarik edilmesine 

katkı sağlanmıĢ olunacaktır. 
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2. LİTERATÜR İNCELEMESİ 

Literatür incelemesine öncelikle dünya ve Türkiye mısır piyasalarında 

meydana gelen geliĢmeleri ortaya koyan çalıĢmalarla baĢlanmıĢtır. 

Shing ve ark. (1995), çalıĢmalarında, mısır tohum endüstrisinin güçlü ve 

zayıf yönlerini özel ve kamu kurumları açısından değerlendirmiĢlerdir. Özel 

sektöre ait tohumların verim potansiyelinin yüksek olmasından dolayı üreticilerin 

hibrit ürünlere yönelmesine karĢın, kamu sektörünün bunların yanında genetik 

olarak değerli ancak ticari olarak çok önemli olmayan materyallerle de 

ilgilendiğini belirtmiĢtir. Sonuç olarak özel sektörün kamu sektörü tarafından 

desteklenmesinin yanında mısır endüstrilerine katkılarından dolayı da kamu 

sektörünün daima olması gerektiği savunulmuĢtur. 

Janvry ve ark. (1995), çalıĢmalarında, NAFTA ve serbest ticaret sonucu 

mısır üretici fiyatlarındaki oluĢabilecek düĢüĢün, Meksika tarımında, iĢçi çıkarımı 

ve gelir düĢüklüğüne neden olduğunu tespit etmiĢlerdir. Meksika‟daki mısır 

üreticilerinin büyük bir bölümünün küçük iĢletme olduğu, bu iĢletmelerin pazar 

için üretimde bulunmadıkları ve mısır fiyatlarındaki düĢüĢten direkt olarak 

etkilenmeyecekleri belirtilmektedir. AraĢtırmacılar, pazar için üretim yapan mısır 

üreticilerine, mısır fiyatlarındaki düĢüĢe karĢı yüksek kalitede doğru çeĢit ve mısır 

üretiminin modernizasyonu ile pazarlama kuruluĢlarının yeniden organizasyonu, 

kredi ve hükümet tarafından daha önce uygulanan teknik-danıĢmanlık hizmetinin 

tekrardan yürürlüğe konması gerekliliğini belirtmiĢlerdir. 

Morris (1998), çalıĢmasında dünya mısır ekonomisi üzerinde durmakta ve 

bu bilgiler doğrultusunda geleceğe yönelik tahminlerini ortaya koymaktadır. 

Morris gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, Türkiye‟nin mısır üretimi, verimi, ekim alanı, 

dıĢ ticareti, tohum endüstrisini ve genel mısır politikalarını ise ayrı bir bölümde 

incelemiĢtir. Türkiye‟de hibrid tohumun geliĢtirilmesi, üretilmesi ve dağıtımını 

özel tohum Ģirketlerinin üstlendiği ve kamunun aktif rol almadığı üzerinde 

durmuĢtur. Ayrıca çalıĢmanın gerçekleĢtiği dönemde mısır tohumu piyasasına 

giriĢin kolay olduğunu ortaya koymuĢtur. 
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Pingali, (2001), çalıĢmasında, önümüzdeki yirmi yıl içerisinde mısırda hızlı 

talep artıĢı olacağını ve Uluslararası Tarımsal AraĢtırma Kurumlularının ise bu 

yükseliĢte rol alması gerektiğini belirtmiĢtir. Mısır ıslahındaki geliĢmeleri 

değerlendiren Pingali, geliĢmekte olan ülkelere etkilerini değerlendirerek, 

gelecekte mısır üretimi ve ticareti ile ilgili ortaya çıkabilecek trendi Amerika 

BirleĢik Devletleri, Çin gibi ülkeler yönünden incelemiĢtir.  

Dellal ve ark. (2001), makalelerinde Dünya ve Türkiye mısır piyasasını 

inceleyerek, Türkiye‟nin mısır ithalatçısı bir ülke olduğunu ve üretim, tüketim ve 

ithalat için yapılacak tahminlerin gerek mısır üreticileri, gerekse de mısıra dayalı 

sanayi için önemli olduğunu vurgulamıĢlardır. 

TZOB (2003), Mısır ÇalıĢma Grubunun hazırladığı „Mısır‟ raporunda, 

ülkemizde gerek ana ürün, gerekse de ikinci ürün olarak tarımı yapılan mısırın 

üretiminin geliĢmesi ve üretimin desteklenmesinin verim artırıcı tedbirlerin 

alınmasına bağlı olduğu ayrıca ithalatının denetiminin kontrollü olarak 

gerçekleĢmesi gerektiği ortaya konulmuĢtur. 

Arıoğlu, (2003) çalıĢmasında, mısırın kullanım alanları ile yem, yağ, niĢasta 

ve glikoz sanayii açısından önemi üzerinde durulmuĢtur. Bu alanlardaki mevcut 

sorunlar belirlenerek yem sanayiinin sözleĢmeli üretime geçmesi, niĢasta bazlı 

Ģeker açısından oldukça önemli olan Ģeker yasası ile ortaya çıkan olumsuzlukların 

ortadan kaldırılması, üretici örgütlenmesinin sağlanması gibi çözüm önerilerini 

sunmuĢtur. 

Literatür incelemesinin bu bölümünde üreticilerin tohum tercihleri ve 

tedariğiyle ilgili çalıĢmalara ve aynı zamanda çalıĢmanın ana yöntemini oluĢturan 

konjoint analizinin kullanıldığı tarım sektörüne iliĢkin çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

Balcı (1993), Türkiye'de bitkisel tohumculuğun genel ve iĢletme 

düzeyindeki sorunlarını incelediği çalıĢmasında, AĢağı Seyhan Ovası'nda 96 tarım 

iĢletmesinde anket çalıĢması gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, 

tohumculuğun genel sorunları arasında yer alan tohum ithalatıyla ilgili sorunların 

güncelliğini koruduğu belirtilmiĢtir. ĠĢletme düzeyinde ise, yeni çeĢitlerin 
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fiyatlarının çok yüksek olduğu, zamanında ve yeterince tohum temin 

edilememesi, kontrolünün yeterli düzeyde yapılmadığı vurgulanmıĢtır. 

Usal (1996), Adana ilinde tohum üretimi yapan kamu ve özel tohum 

firmalarının üretim ve dağıtım sistemi incelenerek bu konudaki sorunları ortaya 

koymuĢtur. Bu amaçla da, firmaların üretim miktarları, dıĢ ticareti, istihdam 

durumu ve tohumluk üretim yapısı, anket çalıĢmasıyla değerlendirilmiĢtir. 

Tohumluk üretiminde, kamu sektörünün daha çok buğday ve pamukta 

yoğunlaĢtığını, özel tohum firmalarının üretiminin ise ayçiçeği, mısır ve sebze 

tohumluğunda yoğunlaĢtığı tespit edilmiĢtir. 

Boz ve Akbay (2005), çalıĢmalarında KahramanmaraĢ‟daki üreticilerin 

sosyo ekonomik özellikleri ve iletiĢim davranıĢlarının mısırın bölge üreticileri 

tarafında benimsenmesini incelenmiĢtir. Tabakalı örneklem tekniği ile 264 

üreticiyle gerçekleĢtirilen çalıĢmada, mısırın erken benimsenmesinde gelir ve 

eğitim düzeyinin etkili olduğu saptanmıĢtır. . Mısır üretimini erken benimseyen 

çiftçilerin yüksek eğitimli büyük iĢletme sahibi, yüksek gelirli, sulanabilir arazi ve 

traktörlere sahip oldukları ortaya konmuĢtur 

Hilbeck ve ark. (2013), çalıĢmalarında Avrupa‟da GM ürünlerini kabul 

eden ve etmeyen ülkelerin üreticilerinin tohum tercihleri üzerine araĢtırma 

gerçekleĢmiĢtir. Mısır da GM çeĢitliğinin artması ile üreticilerin mısır çeĢitleri 

seçiminde etkili rol alamadıklarını göstermiĢtir. GM‟ yi kabul eden ve etmeyen 

ülkelerin tohum piyasasında, piyasaya yön veren itici güçlerin etkilerini ortaya 

koymuĢlardır. 

Takeshima ve Nagarajan (2015), Nijerya‟da ki üreticilerin ekim öncesi 

tohumların zamanında bulunabilirliğinin geliĢmiĢ ve kaliteli tohumların 

benimsemesinde önemli faktörlerden biri olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Köksal ve Cevher (2015), tarafından Ankara‟nın Polatlı ilçesinde 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada „Doğrusal Olmayan Kanonik Korelâsyon Analizi‟ 

kullanarak kamu veya tohum firmalarına ait buğday tohumluğunu tercih eden 

üreticilerin kendi aralarından homojen gruplar oluĢturarak üreticilerin tercih 
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nedenleri ortaya konulmuĢtur. Kamu tarafından geliĢtirilen buğday tohumunu 

kullanan üreticilerin arazi geniĢliği diğer gruba göre daha fazla olup, bilgi 

kaynaklarının informal yapıda olduğu belirlenmiĢtir. Bu yapı nedeniyle bu 

üreticilerin kamu tarafından geliĢtirilen tohumları kullanmaya devam edecekleri 

saptanmıĢtır. Ayrıca bu grup her yıl ürün sigortası yaptıran sertifikalı tohum 

kullanan üreticilerden oluĢmaktadır.  Özel sektör tarafından geliĢtirilen tohumları 

kullanan üreticilerin ise ilkokul- ortaokul eğitim düzeyine sahip, arazi geniĢliği 

30-300 dekar arası değiĢen, ürün sigortası yaptırmayan üreticiler olduğu ve 

sertifikalı tohum değiĢtirme sıklıklarının 3-4 yıl olduğu ortaya konmuĢtur. 

Forson ve ark (1997), yaptıkları çalıĢmada üreticiye duyarlı modern 

mahsul çeĢitlerinin tasarlaması ve hedeflerinin belirlenmesinde konjoint analizi 

yöntemini kullanmıĢlardır. Üreticilerin parasal ve parasal olmayan bitki 

özelliklerinin tercihleri, çiftçilerin modern bitki çeĢitliliği kabul kararlarını 

etkilerini ortaya koymuĢlardır. Bu çalıĢma ile üreticilerin karar verme aĢamasına 

baĢlayarak, üretici odaklı çeĢit tasarlanıp, üretilmesinin sağlayacağı katkıları ön 

plana çıkarmıĢlardır. 

Sydorovych ve ark. (2008), araĢtırmalarında, Konjoint analizini kullanarak 

tarımsal sürdürülebilirlik hakkında birebir karĢılaĢtırma yapmanın zor olduğu 

sektörde birleĢik analiz yöntemini kullanarak ekonomik, sosyal ve ekolojik 

nitelikleri farklı tarımsal sistemleri karĢılaĢtırmıĢlardır. 

Cankurt ve ark. (2009), „Çiftçilerin Traktör Tercihlerinin Konjoint Analizi 

Ġle Belirlenmesi‟ adlı çalıĢmada, Aydın ilindeki üreticilerin traktör tercihlerini 

konjoint analizi yardımıyla ortaya konulmuĢtur. Analiz sonucunda, üreticilerin 

traktör tercihinde etkili olan faktörler dayanıklılık, marka değeri, yakıt tüketimi ve 

fiyat olarak sıralanmıĢtır. 

Nelson (2013), çalıĢmasında Etiyopya‟da toplumun farklı segmentlerince 

ekmeklik buğday çeĢit özelliklerine yönelik tercihleri belirlenmeye çalıĢmıĢtır. 

Buğday çeĢit özelliklerinin belirlenmesinde konjoint analizi yöntemi 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda altı özellik varyasyonun %85‟ini temsil 
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etmektedir. Bu özellikler verim, baĢaktaki dane sayısı, tahıl boyutu, hastalık 

direnci, tahıl rengi ve fiyatı olarak belirlenmiĢtir. 

Basavaraj ve ark. (2015), çalıĢmalarında, sorgum ve mısır üretimi 

gerçekleĢtiren üreticilerin çeĢit tercihleri konjoint analizi kullanılarak 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma ile sorgum ve mısır üreticilerinin çeĢit 

tercihlerinde, kuraklık toleransı ve olgunlaĢma sürelerinin önemli olduğu ortaya 

konulmuĢtur. Ayrıca Yüksek verimli çeĢitlerin üreticiler açısından çeĢit 

tercihlerinin belirlenmesinde önemli bir unsur olduğu belirlenmiĢtir. 

Kart ve ark. (2017), konjoint analizi kullanarak yaptıkları çalıĢmada, 

patates üreticilerinin tohumluk tercihlerini incelenmiĢlerdir. ÇalıĢmada, Niğde 

ilinde üreticilerin tercihleri yemeklik yönünde olurken, Ġzmir‟in ÖdemiĢ ilçesinde 

ise, sanayilik üretime uygun çeĢitlerin üreticiler tarafından tercih edildikleri 

saptanmıĢtır. ÖdemiĢ‟teki üreticiler tercih nedenlerinde ikinci sırada verimi ön 

plana çıkarırken Niğde‟deki patates üreticilerinin hastalıklara dayanıklı çeĢitleri 

öncelikli olarak tercih ettikleri ortaya konmuĢtur. 

Adalıoğlu ve ark. (2017), Aydın ili Söke ilçesi pamuk üreticileri tohum 

tercihlerinin belirlenmesinde, konjoint analizi yöntemi kullanılmıĢtır. 100 pamuk 

üreticisiyle gerçekleĢtirilen çalıĢmada,  pamuk tohum tercihlerinde öne çıkan çeĢit 

tercih özellikleri sırasıyla çırçır randımanı, tohum fiyatı, lif kalitesi, hastalıklara 

dayanıklı, lif verimi yüksek ve erkenci çeĢitler olarak belirlenmiĢtir.  
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1 Materyal 

Ege Bölgesi mısır üretimi açısından önemli bir bölge olup, Akdeniz ve 

Güneydoğu Anadolu bölgesinin ardından üçüncü sırada yer almaktadır. Ġzmir ili 

ise 2016 verilerine göre, Ege Bölgesinde dane mısır üretiminde ikinci il     

(178.844 daa) durumundadır (TUĠK 2017). Ġzmir ilini temsilen dane mısır 

üretiminde birinci sırada yer alan Torbalı  (58.966 daa) ve ikinci sırada yer alan 

Bergama ilçesi (30.077 daa) araĢtırma alanı olarak belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın ana 

materyalini araĢtırma alanı olarak belirlenen Torbalı ve Bergama ilçelerinde mısır 

üreticileri ile yüz yüze anket yolu elde edilen veriler oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada ikincil veriler ise TÜĠK, Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 

ISF, TZOB, TTSM, USDA, DATAE gibi kuruluĢlardan konuyla ilgili kitaplar, 

raporlar olmak üzere yerli ve yabancı kaynaklardan elde edilmiĢtir.  

3.2 Yöntem 

ÇalıĢmada kullanılan yöntemler verilerin elde edilmesinde kullanılan 

yöntemler ve verilerin analizinde kullanılan yöntemler olarak iki baĢlıkta 

açıklanmıĢtır. 

3.2.1 Verilerin elde edilmesinde kullanılan yöntem 

ÇalıĢmada örnek hacmi oransal örnekleme yöntemine göre hesaplanmıĢtır. 

Bu yönteme göre, N büyüklüğündeki sonlu bir ana kitle için belli bir özelliği 

taĢıyanların bilinen veya tahmin edilen oranına (p) göre örnek hacmi formülü 

aĢağıda belirtilmiĢtir (Newbold, 1995). 

)1()1(

)1(
2

ˆ ppN

pNp
n

xp 


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n= Örnek Hacmi 
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N= Bergama ve Torbalı Ġlçeleri Üreticisi Sayısı (2.448) 

p= Mısır YetiĢtiren Üreticilerinin Oranı (Maksimum örnek hacmine ulaĢabilmek 

için p = 0,50 alınmıĢtır). 

px
2  = Oranın Varyansı (% 90 güven aralığı ve %7,5 hata payı) 

Torbalı ve Bergama ilçesindeki ziraat odasına kayıtlı 2015 yılı itibariyle 

2.448 üretici ana kitleyi oluĢturmuĢtur. 

Oransal örnek hacmi formülü kullanılarak % 90 güven aralığı ve %7,5 hata 

payı ile 115 mısır üreticisi ile görüĢülmesi uygun görülmüĢtür. Torbalı ve 

Bergama ilçelerinin üretici sayılarının oransal dağılımı dikkate alınarak, Torbalı 

ilçesinde 45 üretici ile Bergama ilçesinde ise 70 üretici ile anket çalıĢması 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

3.2.2 Verilerin analizinde kullanılan yöntem 

ÇalıĢmada, üreticilerin tohum tercihi özelliklerinin belirlenmesinde konjoint 

analiz yönteminin kullanılması uygun görülmüĢtür. Konjoint analizi özellikle, 

tüketicilerin tercih özelliklerini belirlemek için pazarlama araĢtırmalarında çok sık 

kullanılan yöntemlerden biridir. Konjoint analizi yeni ürünlerin tasarımı ve 

mevcut ürünlerin geliĢtirilmesinde, ürünün pazardaki rakiplerine kıyasla daha 

avantajlı bir konuma gelmesinde, fiyatın satın alma davranıĢı üzerindeki etkisinin 

ölçülmesinde ve pazar payı tahmininde yaygın olarak kullanılan bir pazar 

araĢtırması tekniğidir (Kuhfeld, 2005). 

Konjoint analizinin ilk aĢaması, ürünün tercih edilmesinde etkili olacağı 

düĢünülen en önemli faktörlerin belirlenmesidir. Ġkinci aĢama, bu özelliklere ait 

düzeylerin belirlenmesidir. Üçüncü aĢama ise tercih modelinin oluĢturulmasıdır. 

Tercih modeli, ürünün tercihini etkileyebileceği düĢünülen faktör düzeyleri ile o 

faktörün tercih edilmesi arasındaki iliĢkiyi belirlemede kullanılan matematiksel 

iliĢkidir. Faktörler ve tercih sıralamaları arasında doğrusal artıĢ beklenen 

durumlarda Lineer More, doğrusal azalıĢ beklenen faktörler Lineer Less, düzeyleri 



11 

kategorik olan faktörler ise Discrete (kategorik/kesikli) olarak tanımlanır.  Daha 

sonraki aĢama, ürüne iliĢkin alınan tercih sıralamalarından yararlanılarak fayda 

katsayılarının hesaplanmasıdır. Sıra değerleri bağımlı değiĢken, faktörler ve 

düzeyleri açıklayıcı değiĢken olarak kabul edilerek, fayda katsayıları, regresyon 

analizi yardımıyla hesaplanır (Özel, 2008). Fayda katsayıları ile her bir tüketici 

için bir fayda fonksiyonu oluĢturularak yarar/fayda puanı EĢitlik (1) gibi elde 

edilir:  

𝑃𝑢𝑎𝑛=𝑆𝑎𝑏𝑖𝑡+𝛽1𝑋1+𝛽2𝑋2+⋯ (1)  

EĢitlik (1)‟de, 𝛽1, 𝛽2 fayda katsayılarını; 𝑋1, 𝑋2 özellikleri göstermektedir. 

ÇalıĢmada incelenen literatür sonucunda mısır çeĢit tercihini etkileyen 

özellikler tohum fiyatı (düĢük, orta, yüksek), verim (düĢük, orta, yüksek), erkenci 

olup olmaması, hastalıklara dayanıklılık (dayanıklı, dayanıklı değil), stres 

koĢullarına dayanıklılık (dayanıklı, dayanıklı değil) olarak belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmaya belirlenen bu beĢ özellik dahil edilmiĢtir. Belirlenen bu özelliklerin her 

birinin tüm düzeyleri alındığında tüm kombinasyonları içeren seçim kartlarının 

sayısı 3x3x2x2x2=72 olmaktadır. Toplamda 72 kartın hazırlanarak mısır 

üreticilerine sunulması durumunda üreticilerden sağlıklı cevap alınamayacağı için, 

her bir özellik ve düzeylerinin seçiminin birbirinden bağımsız olması varsayımı 

ile sadece ana etkilerin dikkate alındığı, SPSS paket programıyla hesaplanan, 

ortogonal tasarım yardımıyla 16 kart oluĢturulmuĢtur (Çizelge 3.1). 

Anket formu bu kartlara göre düzenlenerek, üreticilerin tercih sıralamaları 

alınmıĢtır. Veriler SPSS programına aktarılarak konjoint analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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Çizelge 3.1 Mısır Tohumu ÇeĢit Tercihinde Kullanılan Özellikler ve Düzeyleri 

 DÜZEY DÜZEY SAYISI 

Tohum Fiyatı (TL/torba)* 3 

DüĢük_ 200 (TL/torba) 

Orta_300 (TL/torba) 

Yüksek_400 (TL/torba) 

Verim(ton/daa) 3 

DüĢük_1000 (ton/daa) 

Orta_1500 (ton/daa) 

Yüksek_2000 (ton/daa) 

Erkencilik 2 
Erkenci 

Erkenci Değil 

Hastalıklara Dayanıklılık 2 
Dayanıklı 

Dayanıklı Değil 

Stres Koşullarına Dayanıklılık 2 
Dayanıklı 

Dayanıklı Değil 

* Mısır tohumu torba olarak fiyatlandırılmaktadır. Bir torba tohum 50.000 adet olup 50.000 adet 

~15 kg‟dır. 
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4. DÜNYA’DA MISIR ÜRETİMİ VE TİCARETİ 

4.1 Dünya’da Mısır Üretimi 

2016/17 IGC‟ nin öngörüsüne göre, dünya hububat üretiminin yarısını, 

1.503 milyon tonla mısır oluĢturmaktadır. Yıllar itibariyle mısır üretiminde 

gerçekleĢen artıĢ sonucunda mısır, hububat üretiminin en önemli ürünü konumuna 

gelmiĢtir (Çizelge 4.1). 

Çizelge 4.1 Dünya Hububat Üretim Miktarı (milyon ton) 

Hububat 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16* 2016/17** 

Buğday 654 699 657 716 730 736 754 

Mısır 835 887 874 999 1.019 974 1.053 

Arpa 124 135 132 145 144 149 149 

Yulaf 20 23 21 24 23 23 24 

Çavdar 12 13 14 17 15 13 13 

Diğer 112 105 108 107 117 112 113 

Dünya Toplamı 1.757 1.862 1.806 2.008 2.049 2.007 2.106 

Kaynak: IGC, Mart 2017(*) Tahmin, (**) Öngörü  Diğer :Sorgum/Darı/Tritikale/Karma Hububat 

Dünya mısır piyasası genel olarak incelendiğinde yıllar itibariyle, ülkelerin 

mısır üretiminde artıĢ yaĢandığı görülmektedir. 2016/17 yılı itibariyle dünya mısır 

üretiminde %37,2 payı ile ABD birinci sırada yer alırken, Çin %21,1 pay ile ikinci 

sırada yer almaktadır (Çizelge 4.2). 
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Çizelge 4.2 Dünya ve BaĢlıca Ülkelerin Mısır Üretimi (milyon ton) 

Ülkeler 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17* 2016/17 (%) 

ABD 273.192 351.272 361.091 345.506 386.748 37,2 

Çin 205.614 218.489 215.646 224.632 219.554 21,1 

Brezilya 81.500 80.000 85.000 67.000 86.500 8,3 

AB 59.142 64.931 75.840 58.480 60.704 5,8 

Arjantin 27.000 26.000 29.750 29.000 36.500 3,5 

Ukrayna 20.922 30.900 28.450 23.333 27.000 2,6 

Hindistan 22.258 24.259 24.170 21.800 24.500 2,4 

Meksika 21.591 22.880 25.480 25.800 24.500 2,4 

Rusya 8.213 11.635 11.325 13.168 15.500 1,5 

Diğer 150.206 160.014 158.308 152.384 158.221 15,2 

Dünya 

Toplamı 
869.638 990.380 1.015.060 961.103 1.039.727 100 

Kaynak: USDA, 2017(*) Aralık 

Dünya mısır üretiminde ilk sırada yer alan ABD‟nin mısır verimi 2016/17 

üretim dönemi itibariyle incelendiğinde 11,0 ton/ha olduğu aynı dönem için 

Türkiye‟de mısır veriminin ise 10,3 ton/ha olduğu anlaĢılmaktadır. Aynı yıl dünya 

mısır verimi 5,7 ton/ha olup, Türkiye mısır veriminin dünya ortalamasının 

üzerinde olduğu görülmektedir. Ayrıca, son dokuz üretim yılı itibariyle mısır 

veriminde meydana gelen geliĢmeler incelendiğinde dünya mısır veriminde %13,3 

oranında bir artıĢ görülürken, Türkiye mısır verimi aynı dönemde %43,5 oranında 

artmıĢtır (Çizelge 4.3). 
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Çizelge 4.3 Dünya Mısır Veriminin Yıllara Göre DeğiĢimi (ton/ha) 

Ülkeler ABD Arjantin AB(28) Ukrayna Çin Brezilya Türkiye İndeks DÜNYA İndeks 

2008-09 9,6 6,6 7,2 5,0 5,6 3,6 7,2 100,0 5,0 100,0 

2009/10 10,3 7,8 6,9 5,0 5,3 4,3 7,2 100,0 5,2 102,6 

2010/11 9,6 6,4 7,0 4,5 5,5 4,2 7,3 101,7 5,0 100,0 

2011/12 9,2 5,7 7,3 6,5 5,8 4,8 7,1 98,9 5,1 101,4 

2012/13 7,7 6,6 6,0 4,8 5,9 5,2 7,4 103,1 4,9 97,4 

2013/14 9,9 6,8 6,5 6,4 6,0 5,1 8,9 124,0 5,5 109,3 

2014/15 10,7 7,3 7,9 6,2 5,8 5,4 9,0 125,3 5,6 111,3 

2015/16* 10,6 7,4 6,4 5,7 5,9 4,2 9,3 129,5 5,4 107,4 

2016/17** 11,0 7,3 7,2 6,6 6,0 5,3 10,3 143,5 5,7 113,3 

Kaynak: IGC Mart,2017 (*) Tahmin (**)Öngörü 

4.2 Dünya’da Mısır Ticareti 

GeliĢmiĢ ülkelerde tüketilen mısırların büyük bir kısmı (yaklaĢık %60) 

hayvan yemi olarak kullanılırken, az geliĢmiĢ ve geri kalmıĢ ülkelerin 

çoğunluğunda ise insan beslenmesinde kullanılmaktadır. ABD‟de mısırın önemli 

bir kısmı (%23) etanol üretiminde kullanılmaktadır. Son yıllarda biyoyakıt gibi 

ürünlerin artan kullanımları ile birlikte mısırın önemi daha da artmıĢtır (IGC, 

2011). 

Mısır ithalatçısı önemli ülkeler Japonya, Meksika, AB ülkeleri ve Güney 

Kore‟dir. Türkiye ise 2016/17 üretim yılında yaklaĢık olarak 1.500 bin tonluk 

mısır ithalatı ile dünya mısır ithalatı içinde %1,1‟lik paya sahiptir (Çizelge 4.4). 
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Çizelge 4.4 Dünya ve BaĢlıca Ülkelerin Mısır Ġthalatları (milyon ton) 

Ülkeler 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17* 2016/17 (%) 

Japonya 14.441 15.121 14.657 15.194 15.000 10,6 

Meksika 5.676 10.949 11.341 14.011 13.800 9,7 

AB 11.362 16.014 8.908 13.768 13.100 9,3 

Güney Kore 8.174 10.406 10.168 10.121 9.800 6,9 

Mısır 5.059 8.726 7.841 8.776 9.000 6,3 

Türkiye 1.656 1.381 2.377 567 1.500 1,1 

ABD 4.265 727 809 1.779 1.250 0,9 

Diğer 50.113 67.506 72.326 80.725 78.210 55,2 

Dünya Toplamı 100.746 130.830 128.427 144.941 141.660 100,0 

Kaynak: USDA 2017 (*) Aralık 

Mısır üretim alanı ve üretim miktarında ilk sırada yer alan ABD aynı 

zamanda dünya mısır piyasasında ihracatçı ülkelerin baĢında yer almaktadır. Aynı 

dönemde, ABD‟yi Arjantin‟in takip ettiği görülmektedir. 2016/17 sezonunda 

ABD‟nin dünya mısır ihracatı içindeki payı %39,9 Arjantin‟in payı ise %18,0‟dir 

(Çizelge 4.5).  

Çizelge 4.5 Dünya Mısır Ġhracatı ve BaĢlıca Ġhracatçı Ülkeler (milyon ton) 

Ülkeler 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17* 2016/17 (%) 

Arjantin 22.789 12.846 18.448 21.672 25.500 18,0 

Brezilya 26.044 22.041 21.909 35.382 22.000 15,5 

Burma 750 1.100 1.250 1.000 1.100 0,8 

Avrupa Birliği 2.194 2.404 4.027 1.949 1.800 1,3 

Meksika 522 501 784 1.559 800 0,6 

Paraguay 2.858 2.714 3.012 2.661 2.300 1,6 

Rusya 1.917 4.194 3.213 4.691 5.300 3,7 

Sırbistan 578 1.780 2.964 1.513 2.200 1,6 

Güney Afrika 2.398 2.104 746 759 1.300 0,9 

Ukrayna 12.726 20.004 19.661 16.595 18.000 12,7 

Diğerleri 9.708 10.451 5.582 5.962 4.860 3,4 

ABD 18.262 50.691 46.831 51.198 56.500 39,9 

Dünya Toplamı 100.746 130.830 128.427 144.941 141.660 100,0 

Kaynak: USDA,2017  (*) Aralık 
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4.3 Dünya’ da Tohumluk Mısır Üretimi ve Ticareti 

Dünya tohumculuğunun geliĢmesinde bilimsel ve teknolojik geliĢmeler 

daima önemli ve belirleyici olmuĢtur. 19. yüzyılda temelleri atılan genetik bilimi, 

sistematik bitki ıslahı ve çeĢit geliĢtirme faaliyetlerine giden yolu açmıĢtır 

(TÜRK-TED, 2009). 

Tohumculuk sektöründeki bu geliĢmeler organizasyonlar tarafından koruma 

altına alınmıĢtır. Bu organizasyonlar ISTA (Uluslararası Tohum Test Birliği), 

OECD (Ekonomik ve Kalkınma ĠĢbirliği), UPOV (Uluslararası Yeni Bitki 

ÇeĢitlerini Koruma Birliği)‟dur. Bunların yanı sıra ticari anlamda tohuma boyut 

kazandıran organizasyonlar da mevcuttur. ISF (Uluslararası Tohum Fedarasyonu), 

ESA (Avrupa Tohumcular Birliği) ECOSA (Ekonomik ĠĢbirliği TeĢkilatı 

Tohumcular Birliği), APSA (Asya Pasifik Tohumcular Birliği)‟dir. 

ISF verilerine göre dünya tohum piyasasında 2012 yılı itibari ile ABD 

%26,7‟lik paya sahipken, Çin %22,1‟lik paya, AB ülkeleri %20,3‟lik paya 

sahiptir. Aynı yıl Türkiye‟nin aldığı pay %1,7‟dir. Ġlk üç sırada yer alan ülkelerin 

dünya tohum piyasasından aldıkları pay ise %69,1‟dir (Çizelge 4.6). 

Çizelge 4.6 Ülkelerin Dünya Tohum Piyasasından Aldıkları Paylar (milyon euro) 

Ülkeler 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012 (%) 

ABD 4.582 5.575 6.202 8.159 8.603 9.052 8.621 9.340 26,7  

Çin 2.411 3.584 2.919 4.079 4.302 7.166 6.490 7.744 22,1  

AB 4.903 4.972 5.839 5.849 6.511 6.974 6.968 7.106 20,3  

Brezilya 965 1.195 1.459 1.360 1.434 1.509 1.886 2.043 5,8  

Kanada 442 438 401 374 394 415 395 1.650 4,7  

Hindistan 482 1.035 1.094 1.020 1.075 1.509 1.437 1.557 4,5  

Japonya 2.009 1.991 1.094 816 896 1.056 1.114 1.051 3,0  

Arjantin 748 741 693 501 498 453 542 771 2,2  

Türkiye 137 199 255 255 287 302 287 584 1,7  

Diğer 3.148 2.870 2.752 2.599 2.709 2.619 2.888 3.121 8,9  

TOPLAM 19.827 22.600 22.711 25.012 26.710 31.054 30.626 34.967 100,0  

Kaynak: http://www.worldseed.org/ (EriĢim Tarihi: 14.04.2016) 

http://www.worldseed.org/
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Son 40 yıl içinde ticari tohum endüstrisinde büyük ölçüde değiĢimler 

meydana gelmiĢtir. Kimya sektöründe yer alan Ģirketlerin tohum sektöründe yer 

alma amacıyla küçük Ģirketlere yöneldiği belirtilmektedir (Cornejo ve Just, 2007). 

Bu Ģirketler çok sayıda küçük tohum Ģirketlerini satın alarak ve büyük rakipleri ile 

birleĢerek sektöre adım atmıĢlardır (Mascarenhas ve Busch, 2006). 

YaĢanan bu geliĢmeleri takiben, tohum firmalarının bu sektör de kalıcı 

olabilmek için çeĢitli çalıĢmalar gerçekleĢtirdikleri görülmektedir. Sektörde yer 

alan büyük firmaların yüksek gelire sahip olması yapılan çalıĢmaların daha kolay 

ilerlemesine neden olmuĢtur. Çünkü bu süreçte ekonomik gücün siyasi güce 

çevrilmesiyle, büyük tohum firmaları kendileri yararına hükümet politikaları için 

lobiler oluĢturmuĢlardır (Hannaford, 2007). Bu çalıĢmaların karĢılığında pozitif 

geri bildirimler sonucu sektör konsantre hale gelerek, daha az firma tarafından 

kontrol edilmeye baĢlanmıĢtır (Heffernan ve ark., 1999). 

2012 yılı küresel tohum pazarı verileri incelendiğinde, %21,8 oranı ile 

Monsanto birinci sırada yer alırken Dupont-Pioneer %15,5 oranı ile ikinci sırada, 

Syngenta %7,1 oranı ile üçüncü sırada yer almaktadır (ġekil 4.1). 

 

         Kaynak: http://www.europarl.europa.eu 

ġekil 4.1. 2012 Yılı Tohum Firmalarının Küresel Tohum Pazarından Aldıkları Paylar (%). 

AB mısır tohumu çeĢit kataloğunda Ģirketlerin payları incelendiğinde ise ilk 

sırada %12,2 oranı ile Dupont-Pioneer gelmektedir. Bu firmayı, %11,5 oranı ile 

Monsanto 

%21,8 

Dupont-

Pioneer%15,5 

Syngenta 

%7,1 Limagrain 

%3,8 Winfield %3,5 KWS %2,9 Dow %2,9 
Bayer %2,2 

Sakata %1,0 

Diğer %39,3 

http://www.europarl.europa.eu/
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Syngenta, %9,7 oranı ile Limagrain firmalarına ait mısır tohumu çeĢitlerinin 

izlediği görülmektedir (ġekil 4.2). 

 

                Kaynak: http://www.kws.de/global/show_dokument 

ġekil 4.2. AB Tohum ÇeĢit Kataloğunda Mısır ÇeĢitlerinin Firmalara Göre Dağılımı (%). 

ġirketlerin AB mısır tohumu piyasasından aldıkları paylar incelendiğinde, 

en fazla çeĢit sayısına sahip olan Dupont-Pioneer firması %23 oranı ile ilk sırada 

yer almaktadır. Önemli pazar payına sahip diğer firmalar, %19 oranı ile KWS, 

%14 oranı ile Monsanto, %12 oranı ile Vilmorin ve %6 oranı ile Syngenta 

firmasıdır (ġekil 4.3). 

 

                   Kaynak: http://www.kws.de/global/show_dokument 

ġekil 4.3. ġirketlerin AB Mısır Tohum Pazarındaki Payları (%). 

 

% 8,9 
% 8,9 

% 9,7 

% 11,5 

% 12,2 

% 48,6 

KWS MONSANTO LĠMAGRAĠN

SYNGENTA DUPONT-PĠONEER DĠĞER

% 23 

% 19 

% 14 

% 12 

% 6 

%26 

DUPONT-PĠONEER KWS MONSANTO

VĠLMORĠN SYNGENTA DĠĞER

http://www.kws.de/global/show_dokument
http://www.kws.de/global/show_dokument
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5. TÜRKİYE’DE MISIR ÜRETİMİ VE DIŞ TİCARETİ 

5.1 Türkiye’de Mısır Üretimi 

Türkiye‟de tarımsal üretimde tahıl üretimi önemli bir noktada yer 

almaktadır. 2016 yılı itibariyle, 38.265 ha alanda tarımsal üretim gerçekleĢmiĢtir. 

Tahıl üretimi 15.724 ha alan ile toplam üretim alanı içerisinde %40,7 orana 

sahiptir (ġekil 5.1). 

 

  Kaynak: TÜĠK, 2017  

ġekil 5.1. Türkiye‟de Tarım Alanlarının Dağılımı (2016) 

Türkiye‟de yıllar itibariyle mısır verileri incelendiğinde, ekim alanı, üretim 

ve verim değerlerinde artıĢ yaĢandığı görülmektedir. 2016 yılında, 6.800 bin daa 

alanda 6.400 ton mısır üretimi gerçekleĢmiĢtir. Türkiye‟nin dane ve silajlık mısır 

verileri incelendiğinde, son yıllarda Gıda Tarım Hayvancılık Bakanlığının 

uyguladığı teĢvikler sebebiyle, son beĢ yılda dane mısır üretim alanında %15,5 

oranında bir artıĢ söz konusu iken, silajlık mısırın üretim alanında %37,6 oranında 

bir artıĢ gerçekleĢmiĢtir. Aynı dönemde dane mısır üretimi %52,4 oranında, 

silajlık mısır üretimi ise %51,5 oranında artmıĢtır (Çizelge 5.1). 

 

%40,7 

TAHILLAR 

%10,3 NADAS 

%2,1 SEBZE 

%8,7 MEYVE 

VE ĠÇEÇEK 

BAHARAT 

BĠTKĠLERĠ 

%38,2 ÇAYIR 

VE MERA 

ARAZĠSĠ 

TAHILLAR NADAS

SEBZE MEYVE VE ĠÇEÇEK BAHARAT BĠTKĠLERĠ

ÇEYIR VE MERA ARAZĠSĠ
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Çizelge 5.1 Türkiye'nin Mısır EkiliĢ Alanı, Üretim ve Verimdeki GeliĢmeler 

Yıllar 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Dane 

Ekim Alanı 

(daa) 
5.890.000 6.226.094 6.599.980 6.586.450 6.881.699 6.800.192 

İndeks   100 105,7 112,1 111,8 116,8 115,5 

Üretim (ton) 4.200 4.600 5.900 5.950 6.400 6.400 

İndeks   100,0 109,5 140,5 141,7 152,4 152,4 

Verim 

(ton/daa) 
717 739 895 907 933 942 

İndeks   100,0 103,1 124,8 126,5 130,1 131,4 

Silaj 

Ekim Alanı 

(daa) 
3.007.969 3.371.592 3.885.092 4.015.913 4.105.412 4.138.268 

İndeks   100,0 112,1 129,2 133,5 136,5 137,6 

Üretim (ton) 13.294.380 14.956.457 17.835.115 18.563.390 19.684.599 20.139.033 

İndeks   100,0 112,5 134,2 139,6 148,1 151,5 

Verim 

(ton/daa) 
4.445 4.450 4.595 4.630 4.801 4.868 

İndeks   100,0 100,1 103,4 104,2 108,0 109,5 

Kaynak: TÜĠK, 2017 

Mısırın, Dünya ve Türkiye piyasasında özellikle son yıllarda değerinin 

artmasının en önemli sebebi çok yönlü kullanım alanına sahip olmasıdır. Genel 

olarak bakıldığında, insan ve hayvan beslenmesinde yoğun olarak kullanıldığı gibi 

endüstri hammaddesi olarak kullanımı ile son yıllarda ön plana çıkan bir ürün 

konumuna gelmiĢtir. Türkiye‟de mısırın kullanım alanını incelendiğinde, en 

önemli kullanım Ģeklinin yemlik olarak öne çıktığı görülmektedir. 2014/15 üretim 

döneminde kiĢi baĢı tüketim 17,2 kg olarak tespit edilmiĢtir. Mısırın yeterlilik 

derecesine bakıldığında, ülke ihtiyaçlarını karĢılayamadığı bu nedenle de ithalata 

konu olduğu görülmektedir (Çizelge 5.2). 
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Çizelge 5.2 Türkiye‟de Mısır Tüketimi ve Yeterlilik Oranı 

Yıllar 

Yurtiçi 

kullanımı 

(milyon ton) 

Gıda olarak 

tüketimi 

(milyon ton) 

Tohumluk 

kullanımı 

(ton) 

Yemlik 

kullanımı 

(milyon 

ton) 

Endüstriyel 

kullanımı 

(ton) 

Kişi 

başı 

tüketim 

(kg) 

Yeterlilik 

derecesi 

(%) 

2007/08 4.210.988 1.025.702 14.000 2.947.691 120.726 14,5 81,4 

2008/09 5.187.487 1.040.842 14.875 3.866.667 140.730 14,6 79,9 

2009/10 5.153.535 1.203.427 14.800 3.693.760 117.873 16,6 80,0 

2010/11 5.253.425 1.263.167 14.850 3.745.907 104.080 17,1 79,6 

2011/12 5.168.648 1.217.379 14.725 3.650.304 164.020 16,3 79,7 

2012/13 5.757.400 1.439.853 15.565 3.997.952 170.170 19,0 77,5 

2013/14 6.649.887 1.160.000 16.500 5.086.000 215.697 15,1 86,1 

2014/15 6.834.907 1.339.879 16.466 5.125.000 180417 17,2 84,4 

Kaynak: TÜĠK, 2016 

5.2 Türkiye’de Mısır Dış Ticareti 

Türkiye‟de mısırın, mısır ithalatında yıllar itibariyle önemli dalgalanmalar 

yaĢanmıĢtır. Özellikle, 2009 yılından sonra ithalatta görülen azalmanın en önemli 

nedeni „Biyogüvenlik Yönetmeliğinin‟ çıkarılmasıdır. Çıkarılan bu yönetmelik ile 

genetiği değiĢtirilmiĢ ürünlerin ithalatına kısıtlamalar getirilmiĢtir. Bu çalıĢmalara 

konu olan ürünlerden biri olan mısırın ithalatının hem bu sebeple hem de son 

yıllardaki üretim artıĢına bağlı olarak azaldığı görülmektedir.  

Mısır ithalatı, 2016 yılında 128.639 dolara ulaĢmıĢtır. Ġthalata konu olan 

rakam ülke ekonomisi için önemli bir döviz kaybıdır. Uygulanan tarımsal 

destekleme politikaları ile mısır üretimi son yıllarda önemli oranda artmasına 

rağmen, üretim yurt içi talebi karĢılayamamaktadır. Ġhracat verileri incelendiğinde 

ise 2007 yılına göre 2016 yılında yaklaĢık dört katlık artıĢ görülmektedir (Çizelge 

5.3).  
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Çizelge 5.3 Türkiye‟nin Mısır Ġthalat ve Ġhracat Değerleri 

Yıllar 

İhracat İthalat 

Değer (Bin $) İndeks Değer (Bin $) İndeks 

2007 12.478 100,0 269.337 100,0 

2008 24.948 199,9 381.938 141,8 

2009 81.323 651,7 135.136 50,2 

2010 26.006 208,4 124.157 46,1 

2011 27.923 223,8 136.119 50,5 

2012 33.820  271,0 245.919  91,3 

2013 88.124  706,2 473.138  175,7 

2014 63.290  507,2 350.247  130,0 

2015 51.033 409,0 343.046 127,4 

2016 49.044 393,0 128.639 47,8 

Kaynak: TÜĠK,2017 

5.3 Türkiye’ de Tohumluk Mısır Üretimi ve Dış Ticareti 

Türkiye‟de 1926 yılında tohum ıslah istasyonlarının kurulmasıyla 

hedeflenen bitki ıslah çalıĢması ve kaliteli tohumluk üretimi baĢlamıĢtır. Sonraki 

yıllarda ise, araĢtırma kuruluĢlarında ülke Ģartlarına uygun çeĢitler geliĢtirilmiĢ ve 

özellikle hububat tohumluğu üretiminde Devlet Üretme Çiftlikleri ile çiftçinin 

kaliteli tohum kullanması sağlanmıĢtır. Ancak 1950 yılına kadar bu çalıĢmalar 

sınırlı olarak gerçekleĢmiĢtir. 1950 yılından sonra tohumluk üretim çalıĢmalarına 

hem daha çok tür dâhil edilmiĢ hem de üretilen tohumluk miktarında artıĢ 

sağlanmıĢtır. 1980‟li yıllara kadar kamunun ağırlıklı olduğu bir tohumluk üretim 

ve dağıtım sistemi geçerli iken, 1980‟li yıllarda tohumculuk sektörü 

politikalarında önemli değiĢiklikler meydana gelmiĢtir.  

1982 yılında tohum fiyatlarının serbest bırakılması, ardından 1984 yılında 

“Tohumluk Ġthalatının Serbest Bırakılması” ve 1985 yılında çıkarılan “Tohumluk 

TeĢvik Kararnamesi” ve bunları izleyen politikaların yürürlüğe girmesiyle 

tohumculuk sektörü farklı bir yön kazanmıĢtır. Sektör kamu esaslı yapıdan özel 
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giriĢim esaslı yapıya dönüĢerek özel sektör giriĢimciliğinin önü açılmıĢtır (Abay, 

1991).  

Tohumluk mısır üretim miktarında 2002-2015 yılları arasında yaklaĢık 3,5 

katlık bir artıĢ gerçekleĢmiĢ olup,  2015 yılında tohumluk mısır üretimi 56.671 

tona ulaĢmıĢtır. Tohum firmalarının ürün geliĢtirme çalıĢmalarında en fazla tercih 

ettiği ürün mısır tohumluğu olup mısır tohumluğu üretim ve dağıtımının tamamı 

özel tohum firmaları tarafından gerçekleĢtirilmektedir (Çizelge 5.4). 

Bu geliĢmelere bağlı olarak mısır üretiminde son yıllarda yaklaĢık olarak 

yerli ve yabancı 35 firma faaliyette bulunmaktadır. Bu firmalar tarafından 

tescillenmiĢ mısır çeĢit sayısı ise 269‟a ulaĢmıĢtır (TTSM, 2017). 

Çizelge 5.4 Türkiye‟de Tohumluk Mısır Üretimi ve Özel Sektörün Payı 

Yıllar Üretim (ton) İndeks Özel Sektör Payı (%) 

2002 15.896 100,0 99,0 

2003 21.399 134,6 99,0 

2004 27.108 170,5 99,0 

2005 30.167 189,8 96,0 

2006 16.107 101,3 99,0 

2007 14.592 91,8 100,0 

2008 34.097 214,5 100,0 

2009 28.921 181,9 100,0 

2010 35.234 221,7 99,0 

2011 31.338 197,1 100,0 

2012 32.796 206,3 100,0 

2013 38.576 242,7 100,0 

2014 66.578 418,8 99,0 

2015 56.671 356,5 100,0 

Kaynak: TÜĠK, 2016 
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Türkiye‟de tohumluk mısır dıĢ ticaret verileri incelendiğinde, 2015 yılı 

ihracatı 30.730 dolara ulaĢırken aynı yıl tohumluk mısır ithalatı ise, 12.363 dolara 

ulaĢmıĢtır. 2002 yılını baz alındığında 2015 yılında Türkiye‟nin tohumluk mısır 

ithalatının 5 kat arttığı görülmektedir. Ġthalatı yapılan mısır tohumluğunun önemli 

bir bölümü anaç kademede olan mısır tohumluğudur.  (Çizelge 5.5). 

Çizelge 5.5 Türkiye‟de Tohumluk Mısır DıĢ Ticaretindeki GeliĢmeler 

Yıllar 

İhracat İthalat 

Değer (Bin $) İndeks Değer (Bin $) İndeks 

2002 10.856 100,0 2.442 100,0 

2003 13.097 120,6 6.267 256,6 

2004 14.762 136,0 12.255 501,8 

2005 8.999 82,9 13.632 558,2 

2006 15.129 139,4 4.643 190,1 

2007 12.961 119,4 6.242 255,6 

2008 23.617 217,5 18.401 753,5 

2009 27.595 254,2 16.499 675,6 

2010 25.371 233,7 14.145 579,2 

2011 25.745 237,1 15.285 625,9 

2012 29.184 268,8 18.165 743,9 

2013 40.974 377,4 16.226 664,5 

2014 41.171 379,2 11.946 489,2 

2015 30.730 283,1 12.363 506,3 

         Kaynak: TÜĠK, 2016 
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6. ARAŞTIRMA ALANI HAKKINDA GENEL BİLGİLER 

6.1 İzmir İli Torbalı ve Bergama İlçeleri Hakkında Genel Bilgiler 

AraĢtırma alanını oluĢturan Torbalı, orta, batı ve güney kısmı ova, kuzey ve 

kuzeydoğu ile güney batı kısmı dağlar ile çevrili küçük menderes havzası 

üzerinde 603 km²‟lik alan üzerine kuruludur (Anonim, 2017a).  

Diğer bir araĢtırma alanı olan Bergama ilçesi, Ġzmir‟in kuzeyinde, Bakırçay 

Havzasında yer almaktadır. Ġl merkezine uzaklığı 103 km²‟dir. Bergama 

ekonomisi ağırlıklı olarak tarıma dayalı olup, verimli Bakırçay Ovası‟nda tütün, 

pamuk, mısır, zeytin ve üzüm yetiĢtirilmektedir (Anonim, 2017b). 

Ġzmir ilinde toplam iĢlenen arazinin %9,0‟u Torbalı ilçesinde yer alırken 

%12,5‟i ise Bergama ilçesinde yer almaktadır. Her iki araĢtırma alanına ait 

tarımsal alanlarının kullanımları incelendiğinde, Torbalı‟da 295.147 dekarlık 

alanda tarımsal faaliyet yürütülmektedir. Tahıllar ve diğer bitkisel ürünlerin 

üretimi alanı 146.316 dekar olup %49,6 paya sahiptir. Bergama ise 409.934 dekar 

tarımsal alana sahiptir. Bu alan içinde 245.632 dekar tahıl ve diğer bitkisel 

ürünlerin üretimi gerçekleĢmekte olup toplam tarımsal alan içindeki payı 

%59,9‟dur (Çizelge 6.1). 

Çizelge 6.1 Torbalı ve Bergama Ġlçelerinde Tarımsal Arazinin Kullanımı 

 

Toplam 

Alan (daa) 

Tahıllar ve 

Diğer Bitkisel 

Ürünlerin 

Ekilen Alanı 

(daa) 

Nadas 

Alanı (daa) 

Sebze 

Bahçeleri 

Alanı (daa) 

Meyveler, 

İçecek ve 

Baharat 

Bitkilerinin 

Alanı (daa) 

Süs 

Bitkileri 

Alanı 

(daa) 

Torbalı 295.147 146.316 156 50.915 97.225 535 

Bergama 409.934 245.632 520 43.123 120.659 0 

ĠZMĠR 3.274.383 1.349.536 30.420 393.090 1.485.156 16.181 

Kaynak: TÜĠK, 2017 
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2016 yılı Ġzmir ili mısır üretim alanı verileri incelendiğinde Ġzmir ilinde 

toplam mısır üretim alanının %33,0‟ü Torbalı ilçesinde yer alırken %16,8‟i ise 

Bergama ilçesinde yer almaktadır. Torbalı ilçesi mısır üretim alanı, üretim miktarı 

ve verim düzeyi Bergama ilçesinin üzerinde yer almaktadır (Çizelge 6.2). 

Çizelge 6.2 Ġzmir Ġli Ġlçe Düzeyinde Mısır Üretimi (2016) 

İlçe Adı Ekilen alan (daa) Üretim (ton) Verim (kg/daa) 

Bornova 270 213 789 

Buca 516 249 483 

Çiğli 528 446 845 

Güzelbahçe 45 30 667 

Aliağa 3.242 3.191  984 

Bayındır 7.205 6.241 866 

Bergama 30.077 34.751 1.155 

Dikili 4.053 3.830 945 

Foça 1.177 999 849 

Kınık 24.073 18.960 788 

Menderes 21.666 25.572 1.180 

Menemen 7.541 7.936 1.052 

Ödemiş 162 154 951 

Selçuk 1.291 1.348 1.044 

Tire 17.834 22.467 1.260 

Torbalı 58.966 71.333 1.210 

Urla 198 78 394 

İZMİR 178.844 197.798 1.106 

Kaynak: TÜĠK, 2017 

Torbalı ve Bergama ilçelerinde mısır ikinci ürün olarak da üretilmektedir. 

Mısırın ortalama satıĢ fiyatı 2015 yılında 0,7 TL/kg olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 

6.3). 
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Çizelge 6.3 AraĢtırma Alanında Mısır Üretim Alanı, Verim, Üretim Miktarı ve 

Fiyat  

İlçeler 

MISIR(1. Ürün) MISIR (2. Ürün) Ortalama 

Satış Fiyatı 

(TL/kg) 

Ekiliş Alanı 

(daa) 

Verim 

(kg/daa) 

Üretim 

(ton) 

Ekiliş 

Alanı (daa) 

Verim 

(kg/daa) 

Üretim 

(ton) 

Torbalı 56.095 1.220 68.462 2.871 1.000 2.871 
0,7 

Bergama 20.716 1.102 22.836 9.361 1.273 11.915 

Kaynak: TÜĠK, 2017 
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7. ARAŞTIRMA BULGULARI 

7.1 Mısır Üreticilerinin Genel Özellikleri 

AraĢtırmanın bu bölümünde, ankete katılan mısır üreticilerin genel 

özellikleri ortaya konulmuĢtur.  Ankete katılan üreticilerin yaĢ ortalaması 48,8 yıl 

olup, mısır üretiminin orta yaĢ üstü üreticiler tarafından gerçekleĢtiği 

görülmektedir. Üreticilerin eğitim durumu incelendiğinde ise, ankete katılan tüm 

üreticilerin ortalama eğitim süresi 7 yıl,  aile büyüklüğü ortalaması ise 4‟tür.  

Üreticilerin tarımsal deneyimlerine bakıldığında, ankete katılan üreticilerin 

tarımsal deneyimi 23 yıl, mısır üretimi deneyiminin ise 13 yıl olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bergama ve Torbalı ilçelerinin tarımsal üretim geçmiĢi incelendiğinde, 

pamuk üretiminde önemli noktada yer alan bu iki ilçenin son yıllarda gerek 

pamuk üretim maliyetlerinin artması, gerekse mısır üretimine verilen desteklerin 

etkisiyle pamuk yerine mısır üretimine yönlendikleri görülmektedir (Çizelge 7.1). 

Çizelge 7.1 Ġncelenen ĠĢletmelerde Üreticilerin Genel Özellikleri 

  

Bergama Torbalı Genel 

Ort. 

(n=115) 
Standart 

Sapma 

(n=70) (n=45) 

Min. Max. Ort. Min. Max. Ort. 

Yaş (yıl) 26 71 48,5 22 75 49,3 48,8 12,4 

Eğitim Süresi (yıl) 4 15 7,1 5 16 7,9 7,4 2,9 

Aile Büyüklüğü 2 7 3,9 2 9 4 3,9 1,2 

Tarımsal Üretim 

Deneyimi (yıl) 
4 50 23,3 2 52 22,4 23,0 12,7 

Mısır Üretiminde 

Deneyimi (yıl) 
4 30 14,1 2 25 11,6 13,1 6,0 
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Ankete katılan üreticilerin bitkisel üretim dıĢında yer alan faaliyetleri 

incelendiğinde, Bergama ilçesinde ankete katılan üreticilerden  %32,9‟u 

hayvansal üretim gerçekleĢtirirken, Torbalı ilçesinde ise hayvansal üretim 

gerçekleĢtirenlerin oranı %24,4 olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 7.2). 

Çizelge 7.2 Ġncelenen ĠĢletmelerde Hayvansal Üretim Yapma Durumu 

  

Hayvansal Üretim Yapan Hayvansal Üretim Yapmayan 

Frekans % Frekans % 

Bergama 

(n=70) 23 32,9 47 67,1 

Torbalı 

(n=45) 11 24,4 34 75,6 

Genel 

(n=115) 34 29,6 81 70,4 

7.2 İncelenen İşletmeler İle İlgili Genel Bilgiler 

AraĢtırma alanını oluĢturan Bergama ve Torbalı ilçelerinde toplam iĢlenen 

arazinin %53,4‟ü mülk arazi, %46,0‟ı kira ile iĢlenen arazi iken %0,6‟sı ise de 

ortakçılık ile iĢlenmektedir. Bergama ve Torbalı ilçeleri karĢılaĢtırıldığında, 

Bergama‟da ankete katılan üreticiler, ortakçılık ile arazi iĢlemez iken, Torbalı 

ilçesinde ankete katılan üreticilerin %1,1‟i ortakçılık ile arazi iĢlemektedir. Ayrıca 

Torbalı‟da iĢlenen toplam arazinin %52,2‟sini kira ile iĢlenen arazi 

oluĢturmaktadır (Çizelge 7.3). Toplam iĢletme arazisi içinde Bergama‟da mısır 

üretim alanının payı %70,7 Torbalı‟da ise %91,3 olup çalıĢma kapsamındaki 

üreticilerin ana gelir kaynağının mısır üretimi olduğu anlaĢılmaktadır.  

 

 

 

 



31 

Çizelge 7.3 Ġncelenen ĠĢletmelerde Arazi Kullanım Durumu 

 

7.3 İncelenen İşletmelerde Yetiştirilen Mısır Çeşitleri 

Bergama ve Torbalı ilçelerinde tercih edilen mısır tohumu çeĢitlerinin 

farklılaĢtığı anlaĢılmaktadır (Çizelge 7.4). Bergama ilçesinde son üç yıl itibariyle 

toplam mısır üretim alanı içinde ekilen çeĢitlerin payında da değiĢimler 

gözlenmektedir. Bergama ilçesinde 2014 yılında en fazla ekilen çeĢitler Pioneer 

firmasına ait çeĢitler olup 2016 yılında Monsanto firmasına ait Dekalp çeĢitlerinin 

ön plana geçtiği görülmektedir. Torbalı‟da ise Dekalp çeĢitlerinin ön planda 

olduğu ve son yıllarda yerli tohum firması olan May tohumu mısır çeĢitlerinin de 

önemli ölçüde ekildiği belirlenmiĢtir.   

Ġncelenen iĢletmelerde en çok tercih edilen mısır tohumu çeĢitlerinin ilgili 

firmalarca çeĢit kataloglarında belirtilen özellikleri incelendiğinde, bu çeĢitlerin 

verim potansiyelleri yüksek, stres koĢullarına karĢı dayanıklı, toprak seçiciliği 

olmayan, adaptasyon kabiliyeti yüksek ve güçlü kök ve gövde yapılarına sahip, 

dane rutubetini hızlı atan (fast dry down), olgunlaĢma aĢamasında ise yeĢil kalma 

özelliğine sahip çeĢitler olduğu belirtilmektedir. (Monsanto,KWS, Limagrain, 

Dupont-Pioneer, May Tohum, 2017) 

  

BERGAMA TORBALI 
Genel 

Ort. 

(n=115 

Standart 

Sapma 
% 

(n=70) (n=45) 

Min.  Max Ort. % Min. Max Ort. % 

Mülk Arazi 

(daa) 
7,5 300 59,7 62 10 700 94,3 46,7 72,9 92,9 53,4 

Kira Arazi 

(daa) 
9,5 150 55,8 38 5 500 127,3 52,2 87 90,8 46 

Ortakçı 

İşlenen 

Arazi (daa) 

- -     22  70  46 1,1 46 33,9 0,6 

Toplam 

İşletme 

Arazi (daa) 

10 300 92,26 43,8 20 1000 184,2 56,2 128,2 139,6 100 

Mısır Ekiliş 

Alanı (daa) 
4,5 200 65,3 70,7 20 1000 172,1 91,3 106,5 140,9 82,3 
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Çizelge 7.4 Son Üç Yılda Bergama ve Torbalı Ġlçelerinde Tercih Edilen Mısır 

Tohumu ÇeĢitleri 

BERGAMA TORBALI 

2014 Yılı Mısır Tohum Çeşidi % 2014 Yılı Mısır Tohum Çeşidi % 

PR31D24 (Dupont Pioneer) 17,7 Dekalb 6717 (Monsanto) 19,4 

P31P41(Dupont Pioneer) 13,3 Dekalb 6724 (Monsanto) 17,4 

Dekalb 6876 (Monsanto) 11,0 71May69 (May) Dekalb 6590(Monsanto) 12,8 

Kermes (KWS) 8,0 Dekalb 6590 (Monsanto) 11,4 

Kalipso (KWS) 5,9 Kalipso (KWS) 4,9 

Dekalp 6589 (Monsanto) 5,8 Kayras (KWS)  Dekalb 6630 (Monsanto) 4,9 

P2088 (Dupont Pioneer) 4,9 Dekalb 6590/6717/6724 (Monsanto) 4,0 

Shemal (May) 4,4 P1921 (Dupont Pioneer) 3,4 

Indaco (Limagrain) 4,2 Diğer 21,8 

Dekalb 6724 (Monsanto) 3,3     

Diğer 21,5     

2015 Yılı Mısır Tohum Çeşidi % 2015 Yılı Mısır Tohum Çeşidi % 

PR31D24 (Dupont Pioneer) 15,6 Dekalb 6724 (Monsanto) 35,2 

Kayras (KWS) 14,3 72May80 (May Tohum) 12,8 

Dekalb 6876 (Monsanto) 8,8 Dekalb 6630 (Monsanto) 8,8 

Dekalb 6724 (Monsanto) 8,2 Kayras (KWS) 7,1 

P31P41 (Dupont Pioneer) 5,8 KWS-Kayras Dekalb 6630 4,9 

P2088 (Dupont Pioneer) 5,4 Dekalp 6630 4,0 

Kermes (KWS) 5,1 May-KWS Kayras 2,7 

Dekalb 6590 (Monsanto) 5,0 Diğer 24,5 

Dekalb 6590/6630 (Monsanto) 4,4     

Dekalp 6589 (Monsanto) 3,9     

Diğer 23,5     

2016 Yılı Mısır Tohum Çeşidi % 2016 Yılı Mısır Tohum Çeşidi % 

Dekalb 6876 (Monsanto) 19,0 Dekalb 6630 (Monsanto) 38,4 

Dekalb 6590 (Monsanto) 11,3 72May80 73May80 KWS-Kayras 12,8 

Dekalb 6724 (Monsanto)  10,3 Kayras (KWS) 7,8 

Kayras (KWS) 9,4 Kermes (KWS) 6,7 

PR31D24 (Dupont Pioneer) 6,0 Dekalb 6590 (Monsanto) 5,4 

P31P41 (Dupont Pioneer) 5,8 
Dekalb 6724 (Monsanto) P2088 (Dupont 

Pioneer) 
5,1 

Dekalb 6590/6630 (Monsanto) 4,4 Kayras (KWS)  Dekalb 6630(Monsanto) 4,9 

Dekalp 6589 (Monsanto) 3,2 Dekalb 6724 (Monsanto) 4,5 

Kermes (KWS) 3,1 Dekalb 6630/6724 (Monsanto) 4,0 

Diğer  27,5 Diğer 10,4 
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7.4 Mısır Tohumu Fiyatı, Verim ve Ürün Satışına İlişkin Bilgiler 

Ankete katılan Bergama ve Torbalı mısır üreticilerinin ödedikleri tohum 

fiyatlarının ekilen çeĢitlerin farklı olması nedeniyle farklılaĢtığı görülmektedir. 

Ayrıca 2014 ve 2016 yılı arasında tohum fiyatlarının Bergama ilçesinde %14,3 

oranında Torbalı ilçesinde ise %17,8 oranında arttığı belirlenmiĢtir. 2015 yılında 

mısır üretiminde ortalama verim 1.442,9 kg/daa olarak tespit edilmiĢtir. Bu verim 

düzeyi aynı yıl Türkiye dane mısır veriminin üzerindedir. Ankete katılan mısır 

üreticileri genel olarak ürünlerini 2014 yılında ortalama 0,7 TL/kg satarken, 2015 

yılında da ürünlerini aynı fiyata sattıkları belirlenmiĢtir (Çizelge 7.5). 

Çizelge 7.5 Ġncelenen ĠĢletmelerde Tohum Fiyatı, Verim ve Ürün SatıĢ Fiyatları 

  Yıllar 

Bergama 

(n=70) 

Torbalı  

(n=45) 

Genel  

(n=115) 

Ortalama Tohum 

Fiyatı(TL/kg) 

2014 21,0 21,7 21,2 

2015 22,5 23,7 23,0 

2016 24,0 25,5 24,6 

Mısır Verimi (ton/daa) 

2014 1353,2 1412,2 1376,5 

2015 1387,1 1526,1 1442,9 

2016** - - - 

Ürün Satış Fiyatı 

(TL/kg) 

2014 0,7 0,7 0,7 

2015 0,7 0,7 0,7 

2016** - - - 
*  Mısır tohumu torba olarak fiyatlandırılmaktadır. Bir torba tohum 50.000 adet olup 50.000 adet 

~15 kg‟dır. 

**Anket çalıĢması üreticilerin mısır tohumu hasadından önce gerçekleĢtiği için son yıla ait mısır 

verimi ve ürün satıĢ fiyatı verileri alınamamıĢtır. 

7.4.1 Mısır üreticilerinin satın aldıkları tohumları ödeme şekline 

ilişkin bilgiler 

Ankete katılan mısır üreticileri mısır tohumlarını vadeli olarak satın aldıkları 

görülmektedir. Özellikle Torbalı‟da ankete katılan mısır üreticilerinin yaklaĢık 

%80‟ni son üç yılda tohumu vadeli olarak satın almıĢlardır. Bu durum üreticilerin 

üretim dönemi öncesinde finansman sıkıntısı çektiklerini göstermektedir (Çizelge 

7.6). 
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Çizelge 7.6 Mısır Üreticilerinin Mısır Tohumu Satın Alma ġekli (%) 

Yıllar 

Satın Alma  

Şekli 

Bergama  

(n=70) 

Torbalı  

(n=45) 

Genel  

(n=115) 

2014 

Peşin 42,6 22,2 34,5 

Vadeli 57,4 77,8 65,5 

2015 

Peşin 32,4 20,0 27,4 

Vadeli 67,6 80,0 72,6 

2016 

Peşin 43,5 20,5 34,5 

Vadeli 56,5 79,5 65,5 

 

7.4.2 Üreticilerin mısır tohumu çeşit tercihinde görüş aldıkları 

kişiler/kuruluşlar 

Ankete katılan üreticilerin mısır tohumu seçiminde, görüĢ aldığı kiĢiler ve 

kuruluĢlar incelendiğinde, %91,2‟si kendi kararı ile mısır çeĢidini seçerken, 

%2,6‟sı komĢu ve arkadaĢ yönlendirmesi ile %1,7‟si ise tohum bayilerinin 

yönlendirmesi sonucunda mısır tohumu çeĢidini seçtiği belirlenmiĢtir (Çizelge 

7.7). 

Çizelge 7.7 Mısır Üreticilerinin ÇeĢit Seçiminde GörüĢ Aldığı KiĢiler/KuruluĢlar 

(%) 

  

Bergama 

(n=70) 

Torbalı  

(n=45) 

Genel 

(n=115) 

Kendi Kararım 88,7 95,6 91,2 

Komşu/Arkadaş 1,4 4,4 2,6 

Bayiler 2,9 - 1,7 

Diğer (tohum Firmaları) 1,4 - 0,9 

Kendi Kararım-Komşu 1,4 - 0,9 

Kendi Kararım-Komşu-Bakanlık Yetkilileri 1,4 - 0,9 

Kedi Kararım-Tohum Bayileri- Koop. Yetkilileri 1,4 - 0,9 

Kendi Kararım-Komşu-Tohum Bayileri- Koop. 

Yetkilileri 1,4 - 0,9 

TOPLAM 100,0 100,0 100,0 
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7.4.3 Üreticilerin çeşitlerle ilgili teknik bilgi kaynakları 

Ankete katılan üreticilerin mısır tohumu çeĢitleri ile ilgili teknik bilgi 

durumu incelendiğinde, genel olarak %33,0‟ünün mısır üretimi ile ilgili teknik 

bilgi aldığı, %67,0‟sinin ise teknik bilgi almadığı saptanmıĢtır. AraĢtırma alanları 

itibariyle incelendiğinde, Bergama‟da mısır üreticilerinin sadece %28,6‟sı teknik 

bilgi alırken, Torbalı ilçesinde mısır üreticilerin %40,0‟ının teknik bilgi aldığı 

tespit edilmiĢtir. Bu bulgulara göre üreticilerin çoğunluğunun kendi deneyimlerine 

göre mısır üretimini gerçekleĢtirdikleri anlaĢılmaktadır. Anket aĢamasında 

üreticiler tarafından farklı çeĢitlerin üretim tekniklerine iliĢkin teknik bilgi 

desteğine ihtiyaçlarının olduğu dile getirilmiĢtir (Çizelge 7.8).  

Çizelge 7.8 Mısır Tohumu ÇeĢit Üretimi Ġle Ġlgili Teknik Bilgi Durumu 

  

Bergama 

(n=70) 

Torbalı 

(n=45) 

Genel 

(n=115) 

Frekans % Frekans % Frekans % 

Evet 20 28,6 18 40,0 38 33,0 

Hayır 50 71,4 27 60,0 77 67,0 

7.4.4 Mısır tohumunda karşılaşılan sorunlar 

Üreticilerinin mısır tohumuyla ilgili karĢılaĢtıkları sorunlar incelendiğinde, 

ankete katılan üreticilerin %97,4‟ü herhangi bir sorunla karĢılaĢmadığı, 

%2,6‟sının ise tohumda sorun yaĢadığı belirlenmiĢtir. Anket bölgeleri bazında 

incelendiğinde, Bergama‟da ankete katılan üreticiler mısır tohumunda herhangi 

bir sorun yaĢamadıklarını belirtmiĢlerdir. Torbalı‟da ise üreticilerin %93,3‟ü sorun 

yaĢamamıĢken, %6,7‟sinin tohumda sorun yaĢadığı saptanmıĢtır (Çizelge 7.9). 
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Çizelge 7.9 Mısır Tohumunda Sorunla KarĢılaĢma Durumu 

  

Bergama 

(n=70) 

Torbalı 

(n=45) 

Genel  

(n=115) 

Frekans % Frekans % Frekans % 

Evet - - 3 6,7 3 2,6 

Hayır 70 100 40 93,3 112 97,4 

DüĢük oranda tohumla ilgi sorun yaĢadığını belirtilen üreticiler için en 

önemli sorun, çimlenme gücünün düĢük olması ve tohumun hastalık ve zararlılara 

karĢı dayanıklı olmamasıdır.  

7.4.5 Üreticilerin mısır tohumu tedarik yerleri 

Mısır üreticileri ile yapılan anket sonucunda üreticilerin mısır tohumu tercih 

yerleri Çizelge 7.10‟da verilmiĢtir. Ankete katılan mısır üreticilerin %86,1‟i mısır 

tohumunu bayilerden temin ederken, %11,3‟ü hem tarım kredi kooperatifi hem de 

tohum bayilerini, %2,6‟sı sadece tarım kredi kooperatiflerini tercih etmektedirler.  

Çizelge 7.10 Mısır Üreticilerinin Tohum Temin Yerleri (%) 

  

Bergama 

(n=70) 

Torbalı 

(n=45) 

Genel 

(n=115) 

Tarım Kredi Kooperatifi 2,9 2,2 2,6 

Tohum Bayileri 92,8 75,6 86,1 

Tarım Kredi Koop ve Tohum Bayileri 4,3 22,2 11,3 

TOPLAM 100 100 100 

7.4.6 Mısır tohumu satın alınan yerlerin tercih nedenleri 

Ankete katılan üreticilerin mısır tohumu satın alınan yerlerin tercih 

nedenleri likert ölçeğine göre değerlendirilmiĢtir. Mısır tohumu satın alınan 

yerlerin tercih nedenlerine iliĢkin ölçek ortalamalarına bakıldığında, 4,96 ile 

istenilen miktar ve zamanda tohumun temin edilmesi ilk sırada yer alırken, satıĢ 

yerinin yakın olması 4,24 ile en son sırada yer almaktadır (Çizelge 7.11). 
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Belirtilen maddelerin dıĢında tohum satın aldıkları yerleri tercih etme 

nedenleri sorulduğunda,  üreticiler güven duydukları ve kendilerine teknik bilgi 

desteği sağlayan yerleri tercih ettiklerini ifade etmiĢlerdir. 

Yapılan anket çalıĢmasında, mısır üreticilerinin tohum temininde 

karĢılaĢtıkları sorunlar incelendiğinde, % 98,3‟ü herhangi bir sorunla karĢılaĢmaz 

iken %1,7‟sinin tohum temininde sorun yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. 

KarĢılaĢtıkları sorunlar sorulduğunda ise üreticiler mısır tohumlarını istedikleri 

zamanda temin edemediklerini bu nedenle mısır ekiminde gecikme yaĢadıklarını 

belirtmiĢlerdir. 

Çizelge 7.11 Mısır Tohumu Satın Alınan Yerlerin Tercih Nedenleri 

  

% 

Ölçek 

Ortalaması* 

Standart 

Sapma 

Çok 

Önemsiz Önemsiz 

Orta 

Derecede 

Önemli Önemli 

Çok 

Önemli 

Uygun Ödeme Şekli - 0,9 3,5 12,2 83,5 4,78 0,5 

Kaliteli Tohum 

Satması - 0,9 - 3,5 95,7 4,94 0,3 

İstenilen Çeşidi 

Satması - 0,9 - 4,3 94,8 4,93 0,3 

Satış Yerinin Yakın 

Olması 0,9 10,4 12,2 16,5 60 4,24 1,1 

Ucuza Satması - 0,9 2,6 9,6 87 4,83 0,5 

İstenilen Miktarı 

Karşılayabilmesi - - - 4,3 95,7 4,96 0,2 

İstenilen Zamanda 

Karşılayabilmesi - - - 4,3 95,7 4,96 0,2 

* 1. Çok Önemsiz 2. Önemsiz 3. Orta Derecede Önemli 4. Önemli 5. Çok Önemli  
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7.5 Mısır Tohumu Çeşit Özellikleri Tercihlerinin Belirlenmesi 

(Konjoint Analizi Sonuçları) 

Mısır tohumu çeĢit özelliklerinin belirlemesinde kullanılan konjoint 

analizinde faktör düzeyleri ile tercih sıralamaları arasındaki iliĢkinin belirlenmesi 

gerekmektedir. Bu nedenle de, çalıĢma kapsamında belirlenen faktörler ve tercih 

sıralamaları arasında doğrusal artıĢ beklenen durumlarda Lineer More, doğrusal 

azalıĢ beklenen faktörler Lineer Less, düzeyleri kategorik olan faktörler ise 

Discrete (kategorik/kesikli) faktör tipi olarak tanımlanmıĢtır. 

Mısır tohum fiyatları yükseldikçe üreticilerin tercih olasılıklarının 

azalmaları beklendiğinden doğrusal azalıĢ faktör seçeneği kullanılmıĢtır. Verim 

arttıkça tercih edilebilirlik artacağından doğrusal artıĢ, erkencilik (erkenci-erkenci 

değil), hastalıklara dayanıklılık (hastalığa dayanıklı-hastalığa dayanıklı değil) ve 

strese dayanıklılık (strese dayanıklı-strese dayanıklı değil) kesikli faktör olarak 

tanımlanmıĢtır (Çizelge 7.12). 

Çizelge 7.12 Konjoint Analizinde Kullanılan Faktörler ve Faktör Tipleri 

Faktör Adı Faktör Seviyeleri Faktör Tipi 

Fiyat 3 Doğrusal Azalan (Linear Less) 

Verim 3 Doğrusal Artan (Linear More) 

Erkencilik 2 Kesikli (Discrete) 

Hastalığa Dayanıklılık 2 Kesikli (Discrete) 

Strese Dayanıklılık 2 Kesikli (Discrete) 

7.5.1 Bergama’da mısır tohumu çeşit özellikleri tercihlerinin 

belirlenmesi 

Çizelge 7.13‟de Bergama ilçesinde ankete katılan üreticilerin, mısır tohumu 

tercihlerinin önem düzeyleri incelendiğinde ilk sırada %24,7 ile hastalığa 

dayanıklılık, ikinci sırada %22,4 ile erkencilik, %19,1 ile fiyat, %18,7 ile verim ve 

en son sırada %15,1 ile stres koĢullarına dayanıklılık gelmektedir. Analiz 

sonucunda belirlenen sabit değer 9.003‟dür. 
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Çizelge 7.13 Bergama Ġlçesi Faktör Tipleri, Önem Düzeyleri, DeğiĢken Düzeyleri 

ve Fayda Katsayıları 

Faktör Tipi 

Ort. Önem 

Derecesi Değişken Düzeyleri Fayda 

Fiyat 19,1 

DüĢük (200 TL/torba) -0,321 

Orta (300 TL/ torba) -0,642 

Yüksek (400 TL/ torba) -0,963 

Verim 18,7 

DüĢük (1000 kg/daa) 0,034 

Orta (1500 kg/daa) 0,067 

Yüksek (2000 kg/daa) 0,101 

Erkencilik 22,4 
Erkenci  1,020 

Erkenci Değil -1,020 

Hastalığa dayanıklılık 24,7 
Dayanıklı 0,472 

Dayanıklı Değil -0,472 

Stres koşullarına dayanıklılık 15,1 
Dayanıklı 0,002 

Dayanıklı Değil -0,002 

Sabit 9,003 

Pearson’s R    = 0,545         p= 0,015                                      Kendall’s tau = 0,433          p= 0,010 

Her bir karta iliĢkin oransal önem değerleri hesaplanarak üreticilerin en çok 

tercih ettikleri kart belirlenmiĢtir. Kart sıralaması belirlenirken aĢağıdaki formül 

kullanılmıĢtır. 

FAYDA = Sabit + Tohum Fiyatı + Verim + Erkencilik + Hastalıklara 

Dayanıklılık + Stres KoĢullarına Dayanıklılık 

Bu formül yardımıyla her bir karta iliĢkin skor değerleri hesaplanarak, 

üreticilerin tercih sırası ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bergama‟daki mısır üreticilerinin kart skorları incelendiğinde, toplam 

faydası en yüksek olan kart 13 numaralı karttır. Onu sırasıyla 12, 11 ve 3 numaralı 

kartlar takip etmektedir. Toplam faydası en düĢük olan kart ise 1 numaralı karttır.  
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Faydası en yüksek olan kartın özellikleri incelendiğinde, tohum fiyatı 200 

TL/torba, verim 2000 kg/daa, erkenci, hastalık ve stres koĢullarına dayanıklıdır. 

Ġkinci sıradaki kartın özellikleri ise tohum fiyatı 200 TL/torba, verim 1000 kg/daa, 

erkenci, hastalık ve stres koĢullarına dayanıklıdır. ilk dört kart incelendiğinde 

üreticilerin hastalıklara karĢı dayanıklı çeĢitleri tercih ettikleri görülmektedir. 

Bergama bölgesindeki mısır üreticilerinin maliyeti arttıracak olan çeĢitleri tercih 

etmekten kaçındığı anlaĢılmaktadır. Bir diğer önemli unsur da erkenci çeĢit 

seçimidir. Bergama ilçesinde görüĢülen çiftçiler dane mısır piyasa fiyatlarını 

tahmin ederek mısır üretiminde farklı bir yol izlemektedirler. Dane mısır 

fiyatlarının beklenenden düĢük olacağı öngörülüyorsa, üreticiler mısırı erken hasat 

ederek ya kendi hayvanları için silaj olarak kullanmakta veya piyasaya hayvan 

yemi (silaj) olarak sürmektedirler. Bu nedenle Bergama üreticileri için çeĢitlerin 

erkenci olması önem taĢımaktadır.  

Elde edilen veriler ıĢığında kısmi fayda değerlerine bakıldığında, erkenci 

çeĢit özelliğinin skoru 1,020 olup üreticiler açısından faydası en yüksek çeĢit 

özelliği olduğu anlaĢılmaktadır. Hastalıklara dayanıklı çeĢitlerin özelliği ise 0,472 

skor ile ikinci sırada gelmektedir. DüĢük tohum fiyatı skoru -0,321, yüksek verim 

özelliği 0,101 ve strese dayanıklı çeĢit özelliğinin 0,002 skoru ile üreticilere fayda 

sağlayan çeĢit özellikleri olduğu belirlenmiĢtir. 

Toplam faydası en düĢük olan kart ise, 1 numaralı karttır. Bu kartta tohum 

fiyatı 400 TL/torba, verim 2000, erkenci değil, hastalıklara karĢı dayanıklı değil 

ve stres koĢullarına dayanıklıdır (Çizelge 7.14). 
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Çizelge 7.14 Bergama‟daki Mısır Üreticilerinin Konjoint Analizi Sonucu OluĢan 

Tercih Sıralaması 

No Skor 

Kart 

No 

Kart Özellikleri 

Fiyat 

(TL/torba) 

Verim 

(kg/daa) Erkenci 

Hastalıklara 

Dayanıklılık 

Stres 

Koşulları 

1 10,277 13 200 2000 Erkenci Dayanıklı Dayanıklı 

2 10,21 12 200 1000 Erkenci Dayanıklı Dayanıklı 

3 9,918 11 300 1500 Erkenci Dayanıklı Dayanıklı değil 

4 9,564 3 400 1000 Erkenci Dayanıklı  Dayanıklı değil 

5 9,329 8 200 2000 Erkenci Dayanıklı değil Dayanıklı değil 

6 9,262 2 200 1000 Erkenci Dayanıklı değil Dayanıklı değil 

7 8,945 16 300 1000 Erkenci Dayanıklı değil Dayanıklı 

8 8,657 4 400 1500 Erkenci Dayanıklı değil Dayanıklı 

9 8,203 5 200 1500 Erkenci değil Dayanıklı Dayanıklı 

10 8,17 14 200 1000 Erkenci değil Dayanıklı Dayanıklı 

11 7,912 15 300 2000 Erkenci değil Dayanıklı Dayanıklı değil 

12 7,524 7 400 1000 Erkenci değil Dayanıklı Dayanıklı değil 

13 7,255 6 200 1500 Erkenci değil Dayanıklı değil Dayanıklı değil 

14 7,222 10 200 1000 Erkenci değil Dayanıklı değil Dayanıklı değil 

15 6,905 9 300 1000 Erkenci değil Dayanıklı değil Dayanıklı 

16 6,651 1 400 2000 Erkenci değil Dayanıklı değil Dayanıklı 

Kurulan modelin üreticilerin çeĢit tercihlerine uygunluk düzeyi Pearson R 

istatistiğine göre 0,545 olarak hesaplanmıĢtır (p<0,01). Bu değer, kurulan model 

ile üreticilerin mısır tohumu çeĢit özellikleri tercihleri arasında anlamlı bir 

iliĢkinin olduğunu göstermektedir. 

7.5.2 Torbalı’da mısır tohumu çeşit özellikleri tercihlerinin 

belirlenmesi 

Çizelge 7.15‟de Torbalı ilçesinde ankete katılan üreticilerin, mısır tohumu 

tercihlerinin önem düzeyleri incelendiğinde, ilk sırada %22,1 ile fiyat ilk sırada 

yer alırken fiyatı takiben %21,1 ile erkencilik, % 20,9 ile hastalığa dayanıklılık, 

%18,7 ile verim ve en son sırada %17,3 ile stres koĢullarına dayanıklılık 

gelmektedir. Analiz sonucunda belirlenen sabit değer 9.632‟dir. 
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Çizelge 7.15 Torbalı Ġlçesi Faktör Tipleri, Önem Düzeyleri, DeğiĢken Düzeyleri 

ve Fayda Katsayıları 

Faktör Tipi Ort. Önem Derecesi Değişken Düzeyleri Fayda 

Fiyat 22,1 

DüĢük (200 TL/torba) -0,658 

Orta (300 TL/ torba) -1,316 

Yüksek (400 TL/ torba) -1,973 

Verim 18,7 

DüĢük (1000 kg/daa) 0,011 

Orta (1500 kg/daa) 0,021 

Yüksek (2000 kg/daa) 0,032 

Erkencilik 21,1 
Erkenci  0,831 

Erkenci Değil -0,831 

Hastalığa dayanıklılık 20,9 
Dayanıklı -0,132 

Dayanıklı Değil 0,132 

Stres koşullarına dayanıklılık 17,3 
Dayanıklı -0,210 

Dayanıklı Değil 0,210 

Sabit 9,632 

Pearson’s R    = 0,586         p= 0,009                                 Kendall’s tau = 0,383          p= 0,019 

Torbalı‟daki mısır üreticilerinin kart skorları incelendiğinde, toplam faydası 

en yüksek olan kart 8 numaralı karttır. Onu sırasıyla 2, 13 ve 12 numaralı kartlar 

takip etmektedir. Toplam faydası en düĢük olan kart ise 1 numaralı karttır.  

Faydası en yüksek olan kartın özellikleri incelendiğinde, tohum fiyatı 200 

TL/torba, verim 2000 kg/daa, erkenci, hastalıklara ve stres koĢullarına dayanıklı 

değildir, Ġkinci sıradaki kartın özellikleri ise tohum fiyatı 200 TL/torba, verim 

1000 kg/daa, erkenci, hastalık ve stres koĢullarına dayanıklı değildir. Kartlar genel 

olarak incelendiğinde üreticiler erkenci ve tohum fiyatı düĢük olan çeĢitlerin 

tercihlerini ön plana çıkarmıĢlardır. Torbalı‟daki bitkisel üretim yapısı 

incelendiğinde bölge halkı yıl içinde ortalama üç üretim dönemi geçirmektedirler. 

Bu nedenle de mısır üretiminde erkenci çeĢit istekleri önceliklidir. Bu sayede 

mısırdan hemen sonra farklı bir ürün üretimine geçerek bitkisel üretimden elde 

ettikleri geliri arttırma yönünde eğilim göstermektedirler. 
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Torbalı mısır üreticilerinin çeĢit özellikleri kısmi fayda değerleri 

incelendiğinde, erkenci çeĢit özelliğinin skoru 0,831 olup Bergama üreticileri gibi 

üreticiler açısından faydası en yüksek çeĢit özelliği olduğu anlaĢılmaktadır. DüĢük 

tohum fiyatı skoru -0,658 olarak belirlenmiĢtir. Yüksek verimli çeĢitler üreticiye 

0,032 „lik fayda skoru sağlamaktadır.  

Toplam faydası en düĢük olan kart ise, 1 numaralı karttır. Bu kartta tohum 

fiyatı 400 TL/torba, verim 2000, erkenci değil, hastalıklara karĢı dayanıklı değil 

ve stres koĢullarına dayanıklıdır (Çizelge 7.16). 

Çizelge 7.16 Torbalı‟daki Mısır Üreticilerinin Konjoint Analizi Sonucu OluĢan 

Tercih Sıralaması 

No Skor 

Kart 

No 

Kart Özellikleri 

Fiyat 

(TL/torba) 

Verim 

(kg/daa) Erkenci 

Hastalıklara 

Dayanıklılık 

Stres 

Koşulları 

1 10,179 8 200 2000 Erkenci Dayanıklı değil Dayanıklı değil 

2 10,158 2 200 1000 Erkenci Dayanıklı değil Dayanıklı değil 

3 9,495 13 200 2000 Erkenci Dayanıklı Dayanıklı 

4 9,474 12 200 1000 Erkenci Dayanıklı Dayanıklı 

5 9,246 11 300 1500 Erkenci Dayanıklı Dayanıklı değil 

6 9,08 16 300 1000 Erkenci Dayanıklı değil Dayanıklı 

7 8,579 3 400 1000 Erkenci Dayanıklı  Dayanıklı değil 

8 8,506 6 200 1500 Erkenci değil Dayanıklı değil Dayanıklı değil 

9 8,496 10 200 1000 Erkenci değil Dayanıklı değil Dayanıklı değil 

10 8,433 4 400 1500 Erkenci Dayanıklı değil Dayanıklı 

11 7,822 5 200 1500 Erkenci değil Dayanıklı Dayanıklı 

12 7,812 14 200 1000 Erkenci değil Dayanıklı Dayanıklı 

13 7,595 15 300 2000 Erkenci değil Dayanıklı Dayanıklı değil 

14 7,418 9 300 1000 Erkenci değil Dayanıklı değil Dayanıklı 

15 6,917 7 400 1000 Erkenci değil Dayanıklı Dayanıklı değil 

16 6,782 1 400 2000 Erkenci değil Dayanıklı değil Dayanıklı 
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Kurulan modelin üreticilerin çeĢit tercihlerine uygunluk düzeyi Pearson R 

istatistiğine göre 0,586 olarak hesaplanmıĢtır (p<0,01). Bu değer, kurulan model 

ile üreticilerin mısır tohumu çeĢit özellikleri tercihleri arasında anlamlı bir 

iliĢkinin olduğunu göstermektedir. 

7.5.3 Üreticilerin sosyo-ekonomik özelliklerine göre mısır tohumu 

tercih öncelikleri 

ÇalıĢmanın bu bölümünde üreticilerin eğitim, mısır üretim deneyimi ve 

mısır üretim alanı gibi sosyo ekonomik özellikleri ile tohum tercihleri öncelikleri 

yine konjoint analizi ile belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Çizelge 7.17‟de mısır 

üreticilerinin sosyo ekonomik özellikleri açısından tohum özellikleri tercihlerinin 

önem düzeyi verilmiĢtir. Belirlenen sosyo ekonomik özelikler açısından stres 

koĢullarına dayanıklılık, tercih sıralamasında son sırada yer almaktadır. 10 yıl üstü 

mısır üretimi deneyimine sahip üreticiler ve 100 dekar üstünde mısır üretimi 

gerçekleĢtiren mısır üreticileri erkenci çeĢitleri ilk sırada tercih ederken,  

hastalıklara dayanıklı çeĢit özelliği tercihi tüm eğitim düzeylerinde ve 100 dekarın 

altında mısır üreten üreticiler için ilk sırada gelmektedir.  

Çizelge 7.17 Ankete Katılan Tüm Üreticilerin Sosyo-Ekonomik Açıdan Konjoint 

Analiz Değerlendirilmesi Sonucu OluĢan Tercih Sıralaması 

 

 

 Fiyat Verim 

Hastalığa 

Dayanıklılık Erkenci 

Stres 

Koşullarına 

Dayanıklılık 

 

 

Eğitim 

1-8 yıl  

  
Tercih sırası 3 4 1 2 5 

Önem derecesi % 20,5 19,2 22,7 22,6 15,1 

8 yıl + Tercih sırası 4 3 1 2 5 

Önem derecesi % 17,2 21,1 24,1 22,7 14,9 

 

 

Deneyim 

10 yıl Tercih sırası 4 2 1 3 5 

Önem derecesi % 17,5 21,2 24,9 21,0 15,4 

10 yıl 

üstü 

Tercih sırası 3 4 2 1 5 

Önem derecesi % 21,1 18,6 21,8 23,7 14,9 

 

Mısır 

Üretim 

Alanı 

100 daa Tercih sırası 3 4 1 2 5 

Önem derecesi % 19,5 19,0 24,1 23,4 14,1 

100 daa 

üstü 
Tercih sırası 4 2 3 1 5 

Önem derecesi % 20,2 20,9 20,8 21,1 17,1 
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8. SONUÇ VE ÖNERİLER  

Bu çalıĢma ile Ġzmir ilindeki dane mısır üreticilerinin mısır tohumu çeĢit 

tercihlerinde tohum fiyatı, verim, erkencilik, hastalıklara dayanıklılık ve stres 

koĢullarına (sıcak ve soğuk hava Ģartlarına) dayanıklılık gibi özelliklerden 

hangilerini dikkate aldıklarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Ayrıca, mısır 

üreticilerinin sosyo-ekonomik özelliklerine göre çeĢit tercihlerindeki farklılıklar 

da ortaya konulmuĢtur.  

AraĢtırma Ġzmir ilinin en büyük mısır üretim alanına sahip Torbalı (58.966 

daa) ve Bergama (30.077 daa)  ilçelerinde anket yoluyla 115 üretici ile yüz yüze 

görüĢülerek gerçekleĢtirilmiĢtir. Mısır üreticilerinin tohum tercihlerinin 

belirlenmesinde Konjoint analizi yöntemine baĢvurulmuĢtur.  

AraĢtırma bulgularına göre mısır üretimi gerçekleĢtiren üreticiler yaklaĢık 

olarak 49 yaĢında orta yaĢ üstü üreticilerdir. AraĢtırma alanında tarımsal 

faaliyetler gençlerden ziyade orta yaĢ üstü üreticiler tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir. Ortalama mısır üretim deneyimi ise 13 yıl olarak 

belirlenmiĢtir. Her iki yörede de daha önceleri pamuk üretiminin ağırlıklı olarak 

yapılması ve son yıllarda pamuk üretim maliyetlerinde meydana gelen artıĢ ve 

mısıra verilen destekler nedeniyle üreticilerin mısır üretimine yöneldikleri 

görülmektedir. Nitekim 2016 yılında Bergama ilçesinde mısır ekiliĢ alanı toplam 

iĢlenen arazinin %70,7‟sini oluĢtururken, Torbalı‟daki mısır üretim alanı toplam 

iĢlenen arazinin %91,3‟ünü oluĢturmaktadır. 

Piyasa koĢulları ve prim beklenenden düĢük olursa üreticiler üretim sezonu 

içinde dane mısır üretiminden vazgeçip, mısırı silaj olarak değerlendirmeyi tercih 

etmektedir. Özellikle bitkisel üretimin yanında, hayvansal üretimin de ağırlıklı 

olduğu Bergama‟da bu durumun yaygın olduğu belirlenmiĢtir. 

AraĢtırma bölgesinde 2015 yılında mısır verimi 1.442,92 ton/daa‟a ulaĢarak 

Türkiye ortalaması üzerinde bir verim elde edildiği belirlenmiĢtir. Konjoint analiz 

sonuçlarına göre verimin diğer çeĢit özelliklerine göre geri planda kalmasının 

nedeni olarak üreticilerin yüksek verim elde etmeleri düĢünülebilir. 
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 Son üç yıla ait tohum fiyatları incelendiğinde, Torbalı ve Bergama ilçeleri 

arasında fiyat farklılığı olduğu görülmektedir. Ġncelenen yıllarda Torbalı‟da 

tohum fiyatındaki artıĢ %17,8 olarak gerçekleĢmiĢtir. Torbalı ve Bergama 

arasında yaĢanan bu tohum fiyatı farklılığının analiz sonuçlarına da yansıdığı 

görülmektedir. Torbalı‟da ankete katılan mısır üreticileri konjoint analizi 

sonucunda mısır tohumu çeĢit tercihinde, %22,1 ile daha düĢük tohum fiyatını ilk 

sırada tercih etmiĢlerdir. 

Mısır tohumunun tedarik ve dağıtımı tohum firmalarının kontrolü altındadır. 

Ankete katılan üreticilerin %67,0‟si satın aldıkları mısır tohumu çeĢidi ile ilgili 

teknik bilgi alamadıklarını belirtmiĢtir. Üreticiler tohum firmalarından çeĢitle 

ilgili teknik bilgi desteği ve üretim sezonu içinde istenilen zaman ve miktarda 

kaliteli mısır tohumunu kendilerine sunmalarını talep etmektedirler. 

Bergama ve Torbalı ilçelerinde üretimi yapılan mısır tohumu çeĢitlerinin 

farklılaĢtığı görülmektedir. Bergama ilçesinde son üç yıl itibariyle, toplam mısır 

üretim alanı içinde ekilen çeĢitlerin payındaki değiĢimler gözlendiğinde, 2014 

yılında en fazla ekilen çeĢitler Dupont-Pioneer firmasına ait çeĢitler olup, 2016 

yılında Monsanto firmasına ait Dekalp çeĢitlerinin ön plana geçtiği görülmektedir. 

Torbalı da ise incelenen yıllarda Dekalp çeĢitlerinin ön planda olduğu, ancak son 

yıllarda yerli tohum firması olan May tohuma ait mısır çeĢitlerinin önemli ölçüde 

ekildiği belirlenmiĢtir. Yerli tohum firmasına ait çeĢitlerin tercih edilmesi, Türk 

tohumculuk sektörü açısından önemlidir. 

Konjoint analiz sonucuna göre Bergama‟da mısır üreticileri hastalıklara 

dayanıklılık ve erkencilik çeĢit özelliklerini öncelikli olarak ilk iki sırada tercih 

etmiĢlerdir. Daha sonra sırasıyla fiyat, verim ve stres koĢullarına dayanıklılık çeĢit 

özellikleri tercih edilmiĢtir. 

Konjoint analizi bulguları Torbalı‟da mısır üreticileri tarafından düĢük fiyat 

ve erkencilik çeĢit özelliklerinin öncelikli olarak tercih edildiğini göstermektedir. 

Tohum fiyatlarının yüksekliği düĢük fiyatlı tohum tercihini ön plana 

çıkarmaktadır. Ekolojinin de uygun olması sonucu, üreticilerin gelirlerini 



47 

arttırmak amacıyla ikinci bir ürün yetiĢtirmek istemeleri erkencilik çeĢit özelliğini 

diğer çeĢit özelliklerinin önüne geçirmiĢtir.  

ÇalıĢmanın gerçekleĢtiği her iki ilçede stres koĢullarına dayanıklılık özelliği 

son sırada tercih edilmiĢtir. Özellikle sulamanın önemli olduğu mısır tarımında 

üreticilerin kuraklığa dayanıklılık özelliğini göz ardı etmesi üreticilerin iklim 

koĢullarına duyarsızlığının bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. 

Üreticilerin ilçe bazında ve sosyo-ekonomik özellikleri itibariyle tohum 

tercihlerine iliĢkin bulgular değerlendirildiğinde çeĢit özellikleri tercihlerinin 

sosyo-ekonomik özelliklerden ziyade yöreye göre daha çok farklılaĢtığı 

anlaĢılmaktadır.  

AraĢtırma bulgularına dayalı olarak öneriler: 

  Islah çalıĢmaları gerçekleĢtirilmeden önce detaylı bir alan çalıĢması 

yapılmalı, üreticilerin istekleri dikkate alınmalı, 

  Yerli sermayeli tohum firmaları desteklenmeli, bu firmaların kendi 

çeĢitlerimizin geliĢtirilmesi yönünde Ar-Ge çalıĢmalarına hız verilmeli,  

  Mısır‟da hastalık ve zararlılara karĢı dayanıklı ve erkencilik çeĢit 

özelliğine sahip mısır çeĢitlerinin ıslah çalıĢmaları ön plana çıkartılmalı, 

  Mısır tohumu tercihinde kuraklığa dayanıklılık özelliğinin önemi 

konusunda üreticiler bilinçlendirilmeli, 

  Tohum satıĢı gerçekleĢtiren firmaların bayilerine sattıkları çeĢitler ile ilgili 

teknik eğitim vermeli, üreticilerin daha kapsamlı bilgi almalarını sağlamak 

amacıyla çeĢit ile ilgili afiĢ ve broĢür desteği sağlamalı, 

  Üreticiler üretim girdilerinin baĢında gelen tohumu büyük oranda vadeli 

olarak satın aldıklarından dolayı, üreticilere tohum satın almada uygun ödeme 

koĢulları ve kredi olanakları sağlanmalı, 
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  Tohum bayileri üreticilerin tohum ihtiyaçlarını istenilen zaman ve 

miktarda uygun ödeme koĢulları içerisinde sunmalı, 

  Tohum ve diğer girdi fiyatlarının yüksek olması ve üreticilerin piyasada 

söz sahibi olabilmeleri için mevcut kooperatifler güçlü ve etkili bir yapıya 

kavuĢturmalı, mısır tohumu tedarik ve dağıtımında kooperatiflerin rolü 

arttırılmalıdır. 

Türkiye son yıllarda tohumculuk sektörünün geliĢmesi sonucu tohumluk 

mısır dıĢ ticaretinde net ihracatçı konumuna gelmiĢtir.  Ancak anaç düzeyde 

tohum ithalatının ise giderek arttığı belirlenmiĢtir. 

Türkiye‟de gerek iklim ve yöre koĢullarına gerekse üretici tercihlerine 

uygun mısır çeĢitlerinin geliĢtirilmesi yönünde ıslah çalıĢmalarının desteklenmesi 

gerekmektedir. Kendi çeĢitlerimizin geliĢtirilmesi Türk tarımının geleceği 

açısından son derece önemlidir. Bu nedenle yerli sermayeli tohum firmalarının 

farklı mısır üretim bölgelerine uygun çeĢitlerin geliĢtirilmesi yönünde Ar-Ge 

çalıĢmaları desteklenmelidir. 
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Ek 1: Anket Soruları 

 
Ege Üniversitesi  

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Tohumluk Bilimi ve Teknolojisi YL Programı  

İzmir İlinde Mısır Üreticilerinin Tohum Tercihleri Üzerine Bir Araştırma 

Tarih: ….../……/.2016 

 

İmza :…………………… 

 
Bu araştırma, Ege Üniversitesi Tohumluk Bilimi ve Teknolojisi yüksek lisans bitirme tezi olarak Prof. Dr. Canan Fisun ABAY danışmanlığında 

yapılmaktadır. Yapılan çalışma, Ege Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projesi(BAP)  kapsamında desteklenmektedir. Ankette kesinlikle herhangi bir 

kimlik bilgisi alınmamaktadır. Anket formunda yer alan sorular sizlerin mısır üretiminde tohum çeşit kararlarınızı etkileyen faktörler hakkında bilgi 

edinmek amaçlı olarak hazırlanmıştır ve sadece bu araştırma kapsamında kullanılacaktır. Yoğun iş temponuz arasında yaptığınız katkılar için 

teşekkür eder, bereketli bir üretim sezonu geçirmenizi dilerim. 

 

Anket No: c1.  

İl c2.  

İlçe c3.  

Köy c4.  

 

1:Çiftçi ile ilgili genel bilgiler (Görüşülecek olan kişi işletme ve ürünün üretimi pazarlaması vb ile ilgili kararları veren kişi olmalı) 
Yaşınız? c5.  

Medeni durumunuz 1) Evli 2) Bekar c6.  

Eğitim durumunuz (yıl)? c7.  

Aileniz kaç kişiden oluşuyor? c8.  

Kaç yıldır kendi adınıza tarımla uğraşıyorsunuz? c9.  

Kaç yıldır mısır üretimiyle uğraşıyorsunuz? c10.  

Hayvancılık yapıyor musunuz?  1) Evet  2)Hayır c11.  

Tarım dışı geliriniz var mı?  1) Evet  2)Hayır c12.  

Tarım dışında hangi iş kolunda çalışıyorsunuz? c13.  

Tarım dışı yıllık geliriniz nedir? c14.  

 



 

2.  2016 yılı işletme arazisi ile ilgili genel bilgiler 

 

 Mülk 

arazi (da) 

(1) 

Kira ile işlenen 

arazi(da) (2) 

Ortakçılıkla işlenen 

arazi (da) (3) 

Toplam 

işlenen arazi 

(da)(4=1+2+3) 

Sulanan 

arazi  

(da) 

Toplam 

parsel 

sayısı 

Arazi dekar 

fiyatı(Tl/da) 

Arazi kira 

bedeli(Tl/da) 

c15. Toplam işlenen alan c16.  c17.  c18.  c19.  c20.  c21.  c22.  c23.  

 

 

 

 

3. Son üç yıl mısır üretim Alanı (dekar) 

 

 Toplam Mısır Üretim 

Alanı 

Mülk Kira Ortakçılıkla işlenen 

2016 c24.  c25.  c26.  c27.  

2015 c28.  c29.  c30.  c31.  

2014 c32.  c33.  c34.  c35.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4. 2014-2015 Yılları Mısır Üretimi İle İlgili Bilgiler 

 

 2016 2015 2014 

Dekara kullanılan mısır tohumu 

miktarı(tane) 

c36.  c37.  c38.  

Mısır ekiminde kullanılan makina c39.  c40.  c41.  

Tohum Fiyatı (TL/çuval) c42.  c43.  c44.  

Bir çuvaldaki tohum tane sayısı c45.  c46.  c47.  

Kullanılan tohumun çeşidi c48.  c49.  c50.  

Kullanılan tohumun firması c51.  c52.  c53.  

Bu çeşidi kaç yıldır ekiyorsunuz? c54.  c55.  c56.  

Tohum bedelinin ödeme şekli  

        1)Peşin 2)Vadeli 3)Diğer 

c57.  c58.  c59.  

Dekara verim (TL/Kg) c60.  c61.  c62.  

Ürün satış fiyatı (TL)Kg) c63.  c64.  c65.  

Ürün Satış Yeri 

1) Tüccar 

2) Kooperatif 

3) TMO 

4) Fabrika 

5) Diğer 

c66.  c67.  c68.  

 

 



 

5. Üreticilerin Çeşit Seçerken Görüş Aldığı Kişiler/Kuruluşlar 

 

1) Kendi kararım  2) Komşu/Arkadaş  3) Önder Çiftçiler  4) Tarım İl/İlçe Müdürlükleri  5) 

Bayiler  6) Diğer 

 

c69.  

 

 

6. Üreticilerin Tohumluk Temin Ettiği Yerler  

1)  Kendi tohumluğu 2) Tarım Kredi Kooperatifi 3) Tohum Bayileri  4) Komşu 5) Diğer 

c70.  

 

7. Tohum satın alınan yerlerin tercih nedenleri  

 

 1) Çok Önemsiz 2) Önemsiz 3) Orta derecede önemli 4)  Önemli 5) Çok Önemli 

Uygun ödeme şekli c71.  

Kaliteli tohum satması c72.  

İstenilen çeşidi satması c73.  

Satış yerinin yakın olması c74.  

Ucuza satması c75.  

İstenilen miktarı karşılayabilmesi c76.  

İstenilen zamanda karşılayabilmesi c77.  

Diğer 

 

c78.  



                                             

8. Çeşidin tercih nedenleri 

 

1) Çok Önemsiz 2) Önemsiz 3) Orta derecede önemli 4)  Önemli 5) Çok Önemli 

Tohum Fiyatı c79.  

Verim c80.  

Erkenci Çeşit c81.  

Hastalıklara dayanıklılık c82.  

Kuraklığa dayanıklılık c83.  

Soğuğa dayanıklılık c84.  

Üretim yönü c85.  

Diğer  c86.  

 

9. Çeşitle ilgili teknik bilgiler 

 

Çeşidi yetiştirme ile ilgili teknik bilgi sahibi 

mi? 

1) Evet 2) Hayır 

c87.  

Evet ise teknik bilgiyi nereden aldığı 

1) Kendi deneyimi  

2) Komşusu  

3) Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı 

4) Tohum bayileri 

5) Kooperatif yetkilileri 

6) Önder çiftçiler 

7) Diğer 

c88.  



 

 

10. Tohumlukta karşılaşılan sorunlar 

 

Tohumluğun temininde sorunla karşılaşıldı mı? 

1) Evet 2) Hayır 

c89.  

Evet ise karşılaşılan sorunlar nelerdir? 

 

 

c90.  

Tohumda bir sorunla karşılaşıldı mı? 

1) Evet 2) Hayır 

c91.  

Karşılaşılan sorunlar önem sırasına göre belirtiniz 

1) Çok Önemsiz 2) Önemsiz 3) Orta derecede önemli 4)  

Önemli 5) Çok Önemli 

 

c92.  

Çimlenme gücünün zayıf olması c93.  

Ürün neminin yüksek olması c94.  

Tohum fiyatının yüksek olması c95.  

Hastalıklara dayanıklı olmaması c96.  

Zararlılara dayanıklı olmaması c97.  

Kuraklığa ve soğuğa dayanıklı olmaması c98.  

Diğer c99.  

 



11. Conjoint Analizi…. 

Kart No Fiyat 

(Tl/çuval) 

Verim 

(Kg/da) 

Erkenci Hastalıklara 

dayanıklılık 

Stes Koşullarına  Tercih sırası 

1 
400 2000 Erkenci değil Dayanıklı değil Dayanıklı 

 

2 200 1000 Erkenci Dayanıklı değil Dayanıklı değil 
 

3 400 1000 Erkenci Dayanıklı  Dayanıklı değil 
 

4 400 1500 Erkenci Dayanıklı değil Dayanıklı 
 

5 200 1500 Erkenci değil Dayanıklı Dayanıklı 
 

6 200 1500 Erkenci değil Dayanıklı değil Dayanıklı değil 
 

7 400 1000 Erkenci değil Dayanıklı Dayanıklı değil 
 

8 200 2000 Erkenci Dayanıklı değil Dayanıklı değil 
 

9 300 1000 Erkenci değil Dayanıklı değil Dayanıklı 
 

10 200 1000 Erkenci değil Dayanıklı değil Dayanıklı değil 
 

11 300 1500 Erkenci Dayanıklı Dayanıklı değil 
 

12 200 1000 Erkenci Dayanıklı Dayanıklı 
 

13 200 2000 Erkenci Dayanıklı Dayanıklı 
 

14 200 1000 Erkenci değil Dayanıklı Dayanıklı 
 

15 300 2000 Erkenci değil Dayanıklı Dayanıklı değil 
 

16 300 1000 Erkenci Dayanıklı değil Dayanıklı 
 



 

 

 

Ek 2: Konjoint Analizi Kartları 
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