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OZET

SIGORTACILIKTA RiSK VE KASKO SIGORTASI TERCIiHi
UZERINE AYDIN iLi UYGULAMASI

Serkan OZDEMIR

Yiiksek Lisans Tezi, Muhasebe ve Finansman Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Umut Tolga GUMUS
2017, 79 sayfa

Yatirimlara etkin kaynak saglamak, {ilkede yaratilan kaynaklarin
arttirllmasi ve yaratilan bu kaynaklarin varliklarim1 korunmasi islevlerini yerine
getiren sigorta sektorii ekonomik biiylime i¢in bilyiikk bir 6neme sahiptir. Bu
islevlerin var olmadigi ekonomi biiyliyemez ve olusan cesitli riskler sebebiyle

zaman i¢inde kendini tiiketir.

Risk genel olarak kaybetme ihtimalini akla getirir, kimi zaman riskin
gerceklemesi sonucu olan kayiplar 6nemsenmeyebilir ve buna katlanilabilir. Bazen
ise gerceklesen bu riskler hayati yikima gotiirebilecek kadar agir olabilir, bu
yiizden riskten olabildigince kaginmak gerekir. Insanoglu kazanma ihtimalini
ylikseltmek ve kaybetme riskini minimuma indirmeye ¢alisarak yasaminin sonuna
kadar heyecan pesinde olurlar. Iste bu yiizden risk yonetimi kavrami ortaya
¢ikmustir.

Bu calismada oncelikle sigorta ve risk kavrami {izerinde durulmus,
sonrasinda sigortalanabilir risklerin belirlenmesi, dlgiilmesi ve fiyatlandirilmasi
icin yapilan caligmalar {izerinde durulmustur. Son olarak da kasko sigortasi
tizerinde durulmus ve tercihi lizerine aydin ili uygulamasiyla analizlerine ve

yorumlarina yer verilmigtir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Sigorta, Risk Yénetimi, Kasko, Aydin {li
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ABSTRACT

RISKS IN INSUARENCE AND AYDIN PROVINCE APPLICATION
ON CHOOSING COMPREHENSIVE INSUARENCE

Serkan OZDEMIR

Master Thesis, Department of Business Administration
Thesis Advisor: Dr. Umut TolgaGUMUS

Insurance sector which performing the effective sources to investments
and protecting composed sources has a great economic growth. The economies
which have not these functions can not develope and protect themselves from the
increasing risks in the time.

Despite the probability of losings, realized results of risks sometimes can
be tolareted. But, the effects of these happened risks sometimes up set the life
fairly. So that, we have to minimize the probability of the ventures. As a result of
runing after excitement of earning more Money and also decreasing the
possibilties of the ventures, The Risk Management Consept has taken place. In this
Project, firstly The Risk Management Consept and secondly defining, measuring
and quoting the probability of the risks has gotten involved.

Finally, it has been studied on choosing, analyzing and commending
comprehensive insurance application in Aydin province.

KEYWORDS: Insurance, RiskManagement, Comprehensive Insurance, Aydin
Province






ONSOzZ

Insanoglu diinyada var olmasindan itibaren, belirsizlik ve risk ile siirekli
karst karstya kalmistir. Insanlik tarihinin basindan itibaren bu kavram,
insanoglunun her zaman karsisina ¢ikmig ve tedirginlik olusturmustur. Bu
tedirginlik insanlarin hayatlarini ve mallarini1 garanti altina alabilmek igin ¢areler

aramaya baslamasi sonucunu dogurmustur.

Insanlik tarihinde, sigortaya benzer ilk islemler 4000 yil &nce kadar Babil
uygarliginda daha ¢ok soyguna kars1 goriilmektedir. Insanlik tarihi boyunca cesitli
gelisme gosteren sigortacilik; zamanimizda sigorta firmalariyla hemen hemen tim
sigorta sekli ihtiyacma karsilik verecek diizende organize olmayi tamamlamis
kurumlar olarak etkin bir sekilde hizmet verebilir seviyeye gelmistir.

Bugiin diinyada sigorta kavrami, insanlarin gesitli riskler karsisinda
kendileriyle beraber mallarin1 giivende hissetmelerini saglamistir. Bugiin diinyada,
sigorta kapsamina alinmayan risk yok denebilir. Tiirkiye’de risk oldukca yiiksektir
ve lilkemizde yasayan insanlar bu riskler karsisinda kendilerini giivende hissetmek
icin riske konu olabilecek degerlerini sigorta kapsamina almaktadir. Tiirkiye’de
sigortacilik bugiin itibariyle degeri bakimindan hak ettigi yere ulasamamustir.
Tiirkiye’de egitim seviyesi yiikseldik¢e sigortanin degeri olmasi gereken yere

gelecektir ve meslek olarak dnemli meslekler arasina girecektir.

Bu tez ¢alismasinin planlanmasinda, aragtirilmasinda, yiiriitiilmesinde ve
olusumunda ilgi ve destegini hi¢bir zaman esirgemeyen, bilgi ve tecriibelerinden
yararlandigim, yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle ¢alismami bilimsel temeller
1s1¢inda sekillendiren danmisman hocam Yrd. Dog. Dr. Umut Tolga GUMUS’e,
goriis ve katkilart ile tez ¢alismami zenginlestiren sayin hocam Dog. Dr. Cagri
KOROGLU’na, alan arastirmasi sirasinda yardimlarii esirgemeyen sigorta
kuruluslarina ve bugiinlere gelmemde en biiylik pay sahibi sevgili anne ve
babama, her zaman yanimda olan ve destegini higbir zaman esirgemeyen degerli
okul arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.

Serkan OZDEMIR
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GIRIiS

Giliniimiiz geligmis iilke ekonomilerinde sigortacilik en dnde gelen finansal
hizmetler arasinda yer almaktadir. Sektoriin gelismislik diizeyi ayni1 zamanda {ilke
ekonomisinin de genel agidan bulundugu seviyeyi gostermektedir. Su sebeptendir
ki bir iilkenin ekonomik ag¢idan ilerlemesi ayni zamanda kurumlar ve bireyler
icinde risklerin yiikselmesi anlami tagir. Yiikselen bu riskler kargisinda maddi
kayiplarin miktar1 gegen donemlere gore daha fazla olacaktir. Ekonomik ilerleme
ile birlikte sigorta sektoriiniin ilerlemesi de bu agidan c¢ok biiyilk Onem
tagimaktadir.  Geligsmis sigorta sektorli, sundugu hizmetleri rahatlikla
cesitlendirerek ihtiyag¢ duyulan birgok alanda maddi kayiplara giivence
saglayacaktir. Giiclii bir finansal yapiya sahip olan sigorta sektorii yasanabilecek
maddi kayiplarin olugsmasi neticesinde gereken miidahaleleri kisa bir siire iginde
yerine getirebilecektir. Sigorta sektoriiniin biyiikligii sigortalanabilir kavramlarim
hacmini genisleterek giivence unsurunun daha genel bir yapiya yayilmasini
kolaylastiracaktir. Kisaca aciklamak gerekirse sigorta sektoriiniin biyiikliigii hem

ekonomik avantaj saglayacak hem de sosyal fayda seviyesini yiikseltecektir.

Modern diinyada motorlu tasitlar hayatimizin ayrilmaz bir pargast haline
gelmistir. Kullandigimiz tasitlarin ¢evre sartlarindan ve kullanim alanlarindan
dolay1 yasanabilecek bircok risk mevcuttur. Kasko sigortasindan faydalanmak
isteyen temel amaci; tagitlarinin zarar gormesi halinde meydana gelen maddi
kaybin karsilanmasini saglamaktir.

Kasko sigortasi iilkemizde en yaygin uygulama alanina sahip sigorta dali
olarak goriilmektedir. Teknolojinin gelismesi ve artan talep sebebiyle otomobil
tiretimi hizli sekilde artmaktadir. Bu mevcut durumda kasko sigortasi da yaygimlik
gostermektedir. Arastirmada Aydin ilinde yapilan ankette kisilerin sosyo-
ekonomik ve demografik 6zelliklerine iligkin bulgular yer almis, kasko tercihi

izerine analiz ve bulgular sonucunda ulasilan sonuglar ortaya konmustur.



1. RISK VE SiGORTA KAVRAMI
1.1. Sigorta ile Ilgili Temel Kavramlar

Sigorta konusu oldukca genis bir kapsama sahip akademik bir olgudur.
Gerek kavramsal ve gerekse is kolu olarak sigorta ile ilgili cok sayida akademik
caligma ve genis bir literatiir mevcuttur. Sigorta tiirleri alanindaki g¢aligmalar
incelendiginde branglar itibariyle ayriminda hayat sigortalar1 ve hayat dist
sigortalar1 genel olarak incelenebilir. Son olarak ta sigorta sektoriiniin yapisi, is

modeli ve sektdr icindeki sliregler incelenmistir.
1.1.1. Sigorta Kavraminin Tanimi

Teknik acidan bakilacak olursa, sigorta kavramimin farkli akademik
disiplinler ve profesyonel is kollar1 tarafindan pek c¢ok sekilde ve detaylarla
tanimlandigin1  gorebiliriz. Bu kavramdaki karigikligi anlamak igin farkli

kaynaklara g6z atmak yeterli olacaktir.

Sigorta terimi Latince giivence anlamina gelen “Sicurta” kelimesinden
gelmektedir (Seyidoglu, 1999: 536). Sigorta risk altinda olan bir insan
toplulugunun bir araya gelerek olabilecek hasarlara birlikte karst koymasidir
(Giivel ve Giivel, 2002: 23).

Sigorta kavramini, “birbirine benzeyen veya birbirinin ayni olan muhtelif
rizikolara ugrayacak olan kisilerin bu isi meslek edinen ve ticari faaliyet olarak
iistlenen olusum veya organizasyonlara (sigorta sirketleri) belirli bir karsilik (prim)
O0demek suretiyle taraflar arasinda kararlastiran siire zarfinda (vade igerisinde)
teminat altina alinan risklerin, (rizikonun) gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikan
zararin giderilesi icin bir talep hakkina sahip olunmasi” seklinde tanimlamak
miimkiindiir (Kaya, 2014: 13)

Sigortanin tanmimim1 yapmak demek, cesitli risklerin sigorta kapsamina
girebilmeleri igin sahip olmalar1 gerekli kosullarin neler oldugunu belirlemek
demektir. Sigortanin kavraminin bir araya getiren bu olgular bir araya getirilerek,
sigortanin kavraminin tanimi su sekilde verilebilir. Yasa ve sozlesmeyle tespit
altina alinmig belirli bir rizikonun ayni1 derecede tehditlerle kars1 karsiya bulunan
yiiksek sayida ve benzer iinitelerin, tesadiifi olarak meydana gelen, para birimi ile

Olgiilmesi ve istatistiki olarak kavranmasi miimkiin hasar olaymi, birlikte
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kargilamak iizere bir araya getirilmesiyle, meydana getirilen bir organizasyondur
(Pekiner, 1974: 17).

Sigorta nedir? En yalin sekilde yanitlamak gerekirse, bir rizikonun belirli
bir iicret karsihiginda bir baska kisiye transfer edilmesidir. Farkli sigorta
tanimlarinin 6ziinde hep bu mantik yatmaktadir (Cipil, 2008: 21).

Risk yonetimi agisindan tamimlamak gerekirse sigorta aym tiir tesadiifi
risklere maruz kalan ¢ok sayida {initeleri bir portfoyde bir araya getirerek risklerin
daha belirli bir hale getirilmesinin ve bu risklerden olusabilecek hasarlari
kargilamak i¢in kii¢lik, periyodik katkilardan bir fon olusturarak olusan hasarlarin

kargilanmasi esasina dayanan bir ¢esit organizasyondur (Uralcan, 2004: 23).

Tirk Ticaret Kanunu’nda sigorta tanimi “sigorta bir akittir ki; bununla
sigortaci, bir prim karsiliginda diger bir kimsenin para ile 6l¢iilebilir bir menfaatini
halele ugratan bir tehlikenin (bir rizikonun) meydana gelmesi halinde teminat
vermeyi yahut bir veya birka¢ kimsenin hayat miiddetleri sebebiyle veya
hayatlarinda meydana gelen bir takim hadiseler dolayisiyla bir para 6demeyi veya
sair edalarda bulunmay: lizerine alir” olarak yapmistir (Uralcan, 2004: 23).

Bunni’ye gore ise sigorta bir kisinin maruz kaldigi zararlara veya
kayiplara denk fayda saglayan mali katk: seklinde tanimlanmistir (Bunni, 2003: 5).

Sigorta; bireylerin karsilasabilecekleri ihtimal dahilindeki tehlikelerin
maddi sonuclarin1 ortadan kaldirabilmek ve karsilagtiklar: bu tehlike dncesi mali
durumlarina tekrar dondiirebilmek i¢in kullanilan bir sistemdir (Acinan, 1998: 20).

Sigorta kurumunun aldigi prim karsihiginda sigorta yaptiran bireyin
parasal ifade ile dlgiilebilecek ve yasalarla korumaya degecek bir menfaatine hasar
veren bir durumun olugmasi halinde bu hasar1 karsilayabilecek miktarda tazminat
vermesini kabul eden bir kontrattir (Atmaca, 1996: 27)

Bir diger bigimde sigorta, riskin 6lgiilmesi ve paylasilmasi kavramlart bir
araya getirilerek tanimlanmistir. Yani bir riskin, belirli bir 6l¢iide tehdidi altinda
bulunan pek ¢ok sayida ve benzer birimlerin ortaya g¢ikacak zararlari birlikte
karsilamak i¢in bir araya gelmesi sigorta kavramini olusturur (Akmut, 1980: 8-9).



Daha genis tanimla sigorta;

+¢ Belirli bir prim karsiliginda,

¢ Birey hayatinin ya da organlarinin, birey veya kuruluslarin para ile
Olciilebilir degerlerin,

+¢ Sigorta kural, yasa ve yoOnetmeliklerince belirlenmis tesadiifi risklerin
gerceklesmesinden olusacak maddi zararlarini,

+¢ Benzer riskin tehlikesi altina bulunan bireyleri ya da kuruluslar1 bir araya
getirerek,

% Olgiilecek deger iizerinden ve geceklesen zarar oraninda karsilayarak,

% Sosyo — ekonomik ¢okiintiileri dagitan ve engelleyen,

+¢ Yatirimlara aktarilan fonlar1 ve ikrazlari ile ekonomiye kaynak yaratan
islemler biitiintidiir (Giivel ve Giivel, 2015: 27-28)

Bu tanimlamalara gore ortaya ¢ikan sigorta unsurlari ise;

+¢ Hasarin tesadiifi olarak meydana gelmesi

+¢+ Hasar olaylarinin istatistiki olarak kavranmasi, yani 6l¢iilebilmesi
+ Riskin yasal dayanaklarla veya sozlesme ile 6nceden belirlenmesi
¢ Birliktelik

+** Meydana gelen hasarin para birimi ile 6lgiilebilir olmasi (Pekiner, 1974:
18-19).

Riskin yonetilmesi ve bir giivence organizasyonu olan sigorta girketleri
yarattigt degerler sebebiyle ¢ok ©nemli mali kuruluslardir. Bu kurumlarin
sagladiklar1 degerler yatinmlar1 ekonomik olarak destekler. Sigorta faaliyetleri
sadece iilke iktisadina degil diinya iktisadina da yatirim ve tasarruf konularinda
katki saglar ve korur. Dolayisiyla makro acidan ele alindiginda sigorta
faaliyetlerinde akitle belirlenen temel bir risk yonetimi s6z konusudur. Bu akdin
sartlar1 yerine getirilirken olusturulan degerler diinya ve iilke ekonomisini etkiler
(Hizli, 2007: 7).



1.1.2. Sigorta Tiirleri

Sigorta, insan hayatinda maddi anlamda 6lgiilebilir risklerin ger¢eklesmesi
sonucunda meydana gelecek olan hasarlarin karsilanmasi icin yapilan bir
giivencedir. Benzer riske maruz kalabilecek bireylerin yaptiklart 6demeler aym
fonda korunarak, riskin gergeklestigi durumlarda hasar 6demesi sigorta tarafinca

kargilanir.

Sigorta tiirlerini belirlemek i¢in yapilan ¢alismalar dikkate alindiginda
genel olarak akademik calisma alanlarina yada bakis acilarina gére bu ayrimlarin
farklihk gosterdigi anlasilmaktadir. Ornek verilecek olursa, yasa — akdi sigorta,
nakliyat — nakliyat dis1 sigorta, zorunlu — ihtiyari sigorta, tazminat —meblag
sigortas1 yada mal, can ve sorumluluk sigortalari gibi ayrimlar sozliikte dikkati
cekmektedir. Her ayrim kendi iginde bir tutarlilik gosterse de zamanin sigorta
cesitliligi géz Oniine alindiginda genel bir ayrimi 6n plana ¢ikarmakta fayda vardir
(Kirkbesoglu, 2015: 53).

Bu cergevede saglanan giivenligin igerigi bakimindan; 6zel sigorta —
sosyal sigorta ayrimi en temel ayrimdan biri olarak kabul etmek miimkiindiir. Zira
bunun iizerinde bir ayrim yapmak pek miimkiin gibi goériinmemektedir
(Kirkbesoglu, 2015: 53).

Sigorta
Sosyal Sosyal Sigortalar Ozel Sigortalar
Giivenlik
. - *
Sistemi Sosyal Yardimlar
Sosyal Hizmetler Hayat Hayat Dist Bireysel
Sigortalan  Sigortalar Emeklilik Sistemi

Sekil 1.1. Sigorta tiirleri



1.1.2.1. Sosyal Sigortalar

Zamanimizda sosyal giivenlik terimi ile karigtirilan kavramlardan biri olan
sosyal sigortalar, gerek kapsadig: risk ve gerekse de kapsadigi niifus bakimindan
sosyal gilivenlik kavramindan ayrilir. Kismi bir nitelik tasiyan , belirli sayidaki
riski kapsayan ve toplumun belirli kesimlerine sosyal gilivence saglayan sosyal
sigortalarin aksine, sosyal giivenlik olusalabilecek tiim riskleri ve niifusun
tamamini1 kapsamay1 hedefler. Sosyal giivenlik bir amactir, sosyal sigortalarsa bu
amacin ger¢eklesmesine katkida bulunan araglardan sadece bir tanesidir (Durmus,
2011: 31).

Sosyal sigorta, Insanlarin karsilastigi bazi temel rizikolara karsi giivece
olusturulabilmesi i¢in devlet destegiyle uygulanan bir sigorta tiirtidiir. Bagka bir
ifade ile, Sosyal sigorta insanlarin tamamini ya da belli bir kesimine tehdit
olusturan rizikolara kars1 devlet tarafindan uygulanan bir sigorta tiiriidiir (Karsli,
2013: 20).

Sosyal sigortalar, iilke icindeki calisan bireylerin karsilastiklar1 belirli
sayidaki risklerin sonucunda olusan hasarlarin karsilanmasi igin is¢i, igveren ve
kimi zamanda devletin katkilariyla finanse edilen, devlet tarafindan kurulan ve
ozerk sekilde yonetilen bir sigorta teknigidir (Hizli, 2007: 17).

Sosyal sigorta, toplumlarin karsi karigiya kaldigi bir takim temel risklere
kars1 glivence saglanmasi hedefiyle ayn1 zamanda devlet destegi ile uygulanan
sigorta tiiriidiir (Kirkbesoglu, 2015: 53).

Sosyal sigorta kavramina yonelik bir ¢ok tanimla karsilagilmaktadir.
Yapilan bir tanimda sosyal sigorta, bir toplumun yada toplumun bir grubunun
biitiin bireylerinin karsilasabilecekleri rizikolara karsi yine bu toplum yada
toplumun bir grubu tarafindan tarafindan karsilikli olarak yardimlagmasi ilkesiyle
zarar yada hasarlarin telefisini ifade eder (Burns, 1992: 2)

Issizlik sigortasi, genel saglik sigortasi, sosyal giivenlik sistemleri gibi
uygulamalar, diinya genelinde uygulanan sosyal sigortalardir. Bu uygulamlar
Tiirkiye’de de uygulanmaktadir.

Sosyal sigortalar, genel olarak 4 temel o0zelligin kombinasyonunu
icermektedir.
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Sigortanin amaglari, icerigi uygulama unsurlar ve diger teknik detaylari
hukuksal diizenlemelerle belirlenir. Ancak, hukuksal diizenlemelerle getirilen her
tiirlii sigorta sosyal sigorta ayrimia girmeyebilir. Ornegin, zorunlu trafik sigortas,
kanun marifetiyle diizenlenmis bir sigortadir. Ancak motorlu kara araglarina sahip
olan bireylerin zorunlu olarak yapmasi gereken bir sigorta tiiriidiir. Ama, hukuksal
olarak getirilen bu zorunluluk, bu sigortayi bir sosyal sigorta yapmaz.

Sigortaya iliskin yapilanmanin yonetilmesi ya da en azindan gozetimi
devlet tarafindan yapilmaktadir. Sosyal sigortaya ait {iriinleri dogrudan devlet
tarafinda bireye sunulabilecegi gibi, sigorta sirketleri tarafindan da saglanabilir.
Ama, onemli olan devlet gozetiminin sistem iizerinde ciddi bir etkinliginin var

olmasidir.

Sigorta sisteminin igleyisi i¢in ihtiya¢ duyulmasi durumuna, direkt ya da
dolayli olarak devlet kaynaklarindan finansman saglanabilse de, sigortali

bireylerin sisteme prim 6demesi yaparak katkida bulunmasi esastir.

Sigorta mekanizmasi zorunlu ya da ihtiyari olabilir, ancak hedef kitlesi

onceden ve hukuksal diizenlemelerle belirlenmistir.
1.1.2.2. Ozel Sigortalar

Ozel sigortacilik; prim ddemesi yapan bireylerden birinin tehlike ile kars
karstya kalmasi durumunda, ugrayacagi zararin bellirli bir oranmnin sigorta
isletmesi tarafindan karsilanmasina yonelik sosyal giivenlik teknikleri bakimindan
gelistirilmis bir tekniktir. Oncelikle Kar amaci giiden ve ticari nitelik tasiyan &zel
sigortacilikta, riskin sonucunda olusan mali durum bireylerin olusturdugu bu
topluluk arasinda bolisiiliir. Bu sebeple 6zel sigorta, ticaret hukuk ilkelerine gore
olusturulmus bir isletme tarafinca ve istege bagh sekilde yiiritiliir (Hizh, 2007:
17).

Bagka bir tanimda 6zel sigorta, gergek ya da tiizel kisilerin sahip olduklar1
riskleri transfer etmek igin zorunlu veya ihtiyar1 olarak sigorta isletmelerinden
(6zel ya da kamu isletmeleri olabilir) satin aldigi sigorta iirlinlerini ifade
etmektedir (Cipil, 2008: 67)



Diger kaynakta ise, bireylerin Tiirk Ticaret Kanunlar1 hiikiimlerince
ekonomik ve bedeni menfaatlerini teminat ile giivence altina almak amaci ile
akdettikleri sozlesmeler 6zel sigortalardir (Sentepe, 2008: 4)

Ozel sigortacilikta amag, riskin sonucunda olusan zararlarin belli bir
topluluk icerisinde paylastirilarak azaltilmasi, bunun amagla da aynm1 ve benzer
risklerle karsilasan, pek cok sayida bireyin bir araya toplanmasi, elde edilecek
maddi degerlerin olabildigince yiiksek oranda tutulmasi ve karsilasilan risklerin
zararlarinin miimkiin oldugu kadar telafi edilmesidir. Sigorta primi alinacak birey
sayist ve tahsil edilecek primlerin yiiksekligi ile risklerin meydana gelme
ihtimalleri arasinda bir denge olmalidir (Hizli, 2007: 17).

Ozellikle 6zel sigorta isletmeciliginin tam anlamiyla anlasilabilmesi igin
0zel ve sosyal sigorta tiirii arasindaki farklarin bilinmesi gerekmektedir. Bu
farklar1 su sekilde agiklayabiliriz;

% Ozel sigorta kendi kendine yardim etme esasina daymaktadir. Amac dzel
menfaatlerin korunmasidir. Sosyal sigortalarin amaci ise genel ¢ikarlarin
giivence altina alinmasidir. Ozel sigortanin ana konusu olan ¢ikar iktisadi
nitelikte ve parayla 6l¢iilebilen bir menfaattir. Psikolojik veya manevi bir
menfaat sigorta edilemez.

% Ozel sigorta bireyin istegine bagldir; kontrat esasina dayanmaktadir.
Sosyal sigorta ise zorunludur, yasalara dayanmaktadir.

% Ozel sigorta her bireye agiktir. Sosyal sigorta ise belirli is kollari
gruplartyla ve iktisadi bakimdan zayif olanlarla sinirlidir.

% Ozel sigortanin prim orani tehlikenin derecesine gore belirlenmektedir.
Sosyal sigortada ise sigortali bireyin meslegine ve gelirine gore
belirlenmektedir (Durmus, 2011: 32).

A. Hayat Sigortalar:

Hayat sigortalar1 anlagilacagi lizere, hayati konu alan sigortalardir. Daha
genis bir tanimlama gerekirse hayat sigortalari, insan hayatina yonelik rizikolara
karst teminat sunan ve bu nedenle genel olarak uzun vadeli olan
sigortalardir(Cipil, 2008: 72).



Gilinimii  gelismis medeniyetlerinde Bilhassa Amerika Birlesik
Devletlerinde hayat sigortaciligi gelismis bir sigortadir ve bu {llkenin
ekonomisinde dnemli bir mevkiye sahiptir. Ulkemizde ise bu sigorta tirii milli
gelire ve konuyla ilgili bilince yeterince varilamamis olmasi sebebiyle ¢ok diisiik
seviyelerde gorilmektedir. Kisi basmma disen hayat sigortast priminin
artirilmasinin iki temel noktaya bagli oldugu, bunlardan ilkinin iktisadi geligsmislik
seviyesinin artmasi ikincisinin ise egitim ve ilgili konunun yeteri kadar
anlagilmasinin oldugunu ifade edebiliriz (Uyanik, 2001:22).

Hayat sigorta kontratlariyla yasamin son bulmasi, sakatlik ve yaslilik gibi
durumlarda sigortali bireyin 6dedigi primlere gore teminatlar saglanmaktadir.
Yasami son bulmasi halinde geride kalan aile bireyleri, sakatlik ve yashlik
hallerindeyse  sigortali  bireyin  direkt olarak kendisi  teminatlardan
faydalanmaktadir (Uyanik, 2001:23).

B. Hayat Dis1 Sigortalar

Bu sigortacilik tiirii kisa vadelidir ve genel olarak kisa siireli rizikolar
kapsamaktadir. Hayat dis1 sigortalar bireylerin ve isletmelerin maddi degerlerini
tehdit eden parayla 6l¢iilebilen rizikolara karsi bu degerlerin sigorta teminati altina
almmasini saglamaktadir. Belli bir 6deme (prim) karsiliginda bu degerler sigorta
kapsamina alinirlar (Karsl, 2013: 24).

Bu sigortalar; Yangin Sigortasi, Nakliyat Sigortalari, Kaza Sigortasi,
Miihendislik Sigortalari, Kredi Sigortalari, Hukuksal Koruma Sigortalari, Tarim
Sigortalar1 ve Saglik Sigortalar seklinde siralanmaktadir.

C. Bireysel Emeklilik Sistemi

Bu sistem mevcut olan kamu sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicisi
olarak olusturulmustur. Amaci, kisilerin ¢aligma yasamlar1 siiresince yapmakta
olduklar: diizenli tasarruflarin yatirima doniistiiriilmesini saglayarak, doniistiiriilen
bu birikimlerle, tasarruf yaptiklart zamanda ki sahip olduklar1 refah diizeyinin
emeklilik zamaninda da devam edebilmesini saglamaktir (Karsli, 2013: 24).



1.1.3. Sigortanin Taraflar
1.1.3.1. Sigortaci

Sigortaci, sigorta yapmak isteyen birey ve isletmelere, Sigorta kontrati
geregince belli bir prim karsiliginda giivence olanagi veren ve riskin
gerceklesmesi halinde tazminat 6demeyi kabul eden kurumdur (Giivel ve Giivel,
2004: 49).

Sigortaci; faaliyet izni almak kosuluyla sigortacilik alaninda faaliyette
bulunmakta olan ve sigorta yaptirmak isteyen bireylere risklerin 6zelliklerine bagli
olarak prim karsiliginda teminat veren riski tistlenendir (Giilbitti, 2007: 13).

1.1.3.2. Sigortah — Sigorta yaptiran

Sigortal1, teminat (glivence) garantisi satin alan sigorta kontratinin karsi
tarafidir. Sigortali; giivence kapsamindaki rizikolardan herhangi birinin meydana
gelmesi halinde, olusan zararin karsilanmasini talep etmekte yasal hakki bulunan
bireydir (Akdemir, 2011: 32).

Sigortali sigortaciya, rizikonun transferini gerceklestirmek i¢in bellirli bir
prim 6demesi yapmaktadir. Bu prim karsiliginda, rizikonun meydana gelmesi
ihtimaline kars1 sigortacidan bir teminat almaktadir. Kisaca, bir sigorta kontratinda
riskini sigortactya satan kisi sigortali olarak adlandirilmaktadir (Karaman, 2010:
35).

1.1.3.3. Sigorta Sozlesmesi — Police

TTK’da (Tiirk Ticaret Kanunu) sigorta sozlesmesi “sigortacinin bir prim
karsiliginda, kisinin para ile Olgiilebilir menfaatini zarara ugratan tehlikenin,
rizikonun meydana gelmesi halinde; bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag
kiginin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar
dolayisiyla bir para odemesi veya diger edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi
sozlesmedir” seklinde tanimlanmaktadir (Akdemir, 2011: 33).

Sigorta kontratin1 bir araya getiren 3 belge vardir. Sigorta kurulusu
kendisine sigorta talebiyle gelen kisiye 6ncelikle, sigortali bireyin bilgilerinin yer
verildigi teklif formunu vermektedir. Boylelikle sigorta yaptiracak kisinin risk
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seviyesi belirlenmeye calisilir. Teklif formunun sigortaya faydasi; kisinin riskini
belirleyen en iyi seyin, kiginin kendisinin oldugu realitesinden gelmektedir
(Akdemir, 2011: 33). Sigortacinin, sigorta yaptiracak kisiye tavsiye edecegi
kontrat iiriinleri arasindan kisinin sececegi kontrat iriiniinden, kisinin risk
seviyesinin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Burada ilke geregi, teklif formunu
dolduran kisinin son iyi niyetli biri kisi oldugu inanc1 vardir. Aksi durumda teklif
formu, kisinin risk diizeyi ile ilgili aldatict bilgiler verebilecektir (Cavusoglu,
2010: 89-90).

Sigortacinin teklif formunu kabul etmesinden sonra, sigortact ve sigortal
birey arasindaki kontrat yasal ve yazili sekilde olusturulan sigorta poligesi ile
yapilmaktadir. Sigorta poligeleri, bir sigortacidan diger bir sigortaciya ve bir
iilkeden diger bir lilkeye gore farklilik gosterebilir fakat genel olarak standart
belgelerdir (Bunni, 2003: 212-213).

Sigorta hizmeti veren isletmenin sundugu sigorta kontratin1 kabul eden
kisiyle giivence garantisi satin alan sigortali kisilerin ayni kisiolmast bir
zorunluluk degildir. Sigorta ettiren; sigorta yaptiran ve dolayisi ile kontrattan
dogan borcu kabul eden kisi demektir. Eger teminat1 3. bir kisi adina yaptirmigsa,
kontrattan dogan tazminat 6demeleri sigorta ettirene degil sigortali olan 3. kisiye
yapilmaktadir. Uygulamada, sigorta kontratlarinda genellikle; sigorta ettiren ile
sigorta yaptiran ayni kisi olmaktadir (Karaman, 2010: 35-36).

1.1.3.4. Sigorta iicreti (Prim)

Sigorta isletmesinin giivence altina aldig: risklerin karsilig1 olarak sigorta
hizmeti alan bireyin 6dedigi sigorta ticretine prim denilmektedir. Yasalar uyarinca
prim para olarak 6denmelidir. Bu prim pesin olabilecegi gibi taksitle de ddenebilir.
Sigortacinin sorumlulugu eger prim pesin olarak 6deniyorsa tamaminin, eger taksit
ile 6deniyorsa ilk taksitinin 6demesi yapildigi anda baslar. Sigorta primini taraflar
diledikleri sekilde belirleyemezler. Sigorta sektoriiniin zarar géormemesi ve haksiz
rekabetin olusmamasi igin sigorta primleri ‘tarife’ adi verilen belli esaslara gére
belirlenmektedir (Giilbitti, 2007: 15).

Sigorta primi karsiliginda sigorta hizmeti alan bireyin risklerine kars1 bir
giivence sunuldugundan dolay1 primin belirlenmesi, sigorta kurulusunun karlilig
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bakimindan 6nemlidir. Bu siiregte; gelecege yonelik yapilan tahminlerde tutarlt
olunmasi, teknik iglerdeki basariyla miimkiin olabilecektir (Cipil, 2008: 114).

Primlerin tahmin edilmesinde genellikle, 6zel prim yontemi ve ortalama
prim yontemi kullanildig1 gériilmektedir. Ozel prim sisteminde teorik olarak, prim
her riskin tagidig tehlike diizeyi bakimindan belirlenmektedir. Teknik olarak, her
bir riskin fiyatim1 belirlemek zor oldugundan igin; birbirine benzeyen rizikolar
aralarinda gruplandirilarak fiyatlama yoluna gidilmektedir. Ortalama prim
yontemindeyse; kisilerin risk profilleri arasinda ayirima gidilmeden risk primi,
benzer Ozellikler gosteren belli bir grup icin ortalama degerle belirlenmektedir
(Boliikbagi ve Pamukeu, 2008: 103-104).

Sigorta poligesinin fiyati anlaminda prim tutari, yiik primi ile risk priminin
toplamindan olusmaktadir. Yiik primi; genel yonetim giderleri, komisyonlar ve
faaliyet karinin toplamindan olugsmaktadir. Risk primi ise, ger¢ceklesmesi beklenen
tazminat bedellerini 6demek icin olasilik ve istatistiksel metotlarla belirlenmis
miktardir. Sigorta primi kisaca su formiille gosterilmektedir: “sigorta primi= risk
primi + komisyonlar + genel yonetim giderleri + faaliyet kar” (Cipil, 2008: 114-
117).

Priminin belirlenmesinde teknik olarak mikro degiskenlerle birliktebazi
makro biiyiikliikteki dalgalanmalar da dikkate alinmaktadir. Bu biiytiklikler; faiz
orani, enflasyon orani, devlet harcamalar1, doviz kurlari, biiylime hiz1 ve fiyatlar
genel seviyesidir (Boliikbas1 ve Pamukgu, 2008: 55-56).

1.1.3.5. Sigorta tazminati ve talebi

Sigorta kontratiyla sigortalanan degerin zarar gormesiyle sigorta hizmeti
veren igletmenin sigortaliya Odeyecegi paraya sigorta tazminati; sigortalinin,
sigorta hizmeti veren islemeden zarara yonelik 6deme yapmasi talebine ise
tazminat talebi denilir. Tazminat talebi, miktar olarak sigorta bedelinden fazla
olmamalidir (Akdemir, 2011: 38).

1.1.3.6. Sigorta teminati ve bedeli

Sigorta teminati, sigorta hizmeti alan kisinin rizikonun meydana gelmesi
halinde sigortanin genel sartlari ve sdzlesmenin (Polige) prensipleri bakimindan,
sigorta hizmeti sunan igletmenin sigortaliya 6demeyi taahhiit ettigi tutardir
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(Akdemir, 2011: 38). Kontratta verilmesi mecburi olan teminatlara ana teminat,
sigorta hizmeti alan bireyin istegine goére verilecek teminatlaraysa ek teminat
denilir (Cipil, 2008: 51).

Sigorta bedeliyse, giivence kapsamina alinmig olan bir rizikonun meydana
gelmesi durumunda ya da sigorta hizmeti alan bireyin {¢iincii kisilere karsi
sorumlu duruma gelmesihalinde, sigorta hizmeti sunan isletmenin 6demekle
yiikiimlii oldugu, sozlesmede (polige) belirtilen ve tazminata esas olusturan azami
bedeldir. Tazminat kontratlarinda sigorta bedeli, sigorta hizmeti alan bireyin
basma gelebilecek en biiyiik mali kayiptir. Sigorta konusunun hasar anindaki
piyasa degeri, sigorta bedelinin altinda ise, piyasa degeri esas alinmaktadir.
Tazminat esasli olmayan sigorta kontratlarinda ise, sigorta bedeli teorik olarak,
istenilen herhangi bir miktarda tespit edilebilir ve riziko meydana geldigi anda
sozlesme (polige) iizerinde belirtilen sigorta bedeli eksiksiz bir sekilde 6denir
(Turkiye Sigorta Birligi, 2017).

Bu tanmimlamalardan yola ¢ikarak; sigorta teminati, zarar meydana
geldiginde tazminat talebine gore belirlenirken sigorta bedeli, olast hasar
durumlarinda sigorta hizmeti sunan isletmenin Odemekle yilikiimli oldugu
maksimum degeri gostermektedir. Uygulamada ise genellikle, teminat bedeli
sigorta bedelinden daha diisiik degerlerde ger¢ceklesmektedir (Akdemir, 2011: 38).

1.1.3.7. Reasiirans ve Retrosesyon

Sigortalanmig bir rizikonun, tamaminin veya belirli bir kismmin yeniden
sigortalanmasidir. Sigorta isletmeleri, giivence verdikleri rizikolarda biiyiik
zararlarin ayni zamana gelme ihtimaline karsi, zarar 6demelerinde zor duruma
diismemek i¢in reasiirans yaptirmaktadir. Reasiirans, sigorta isletmelerine, mali
yonden tek baglarma kaldirmalari miimkiin olmayan rizikolari, sigortalayabilme
imkan1 saglar. Belirli mali 6lgiiler esas alinarak, brans esasiyla tespit edilen
saklama paylari, sedan sirketin risk tizerindeki sorumluluk miktarin1 géstermekte,
asan kisimlariysa bir takim reasiirans sOzlesmeleriyle, reasiirans igletmelerine
devredilmektedir. Reasiirans islemlerinde riski bu sekilde devreden isletmeye
sedan, devir alan isletmeye reasiirér denilmektedir. Sedan isletme, sigorta hizmeti
alna bireyden toplamis oldugu primlerin ve sigorta hizmeti alan bireye 6demis
oldugu hasarlarin belirli bir kismini, farkli tekniklere gore yapilmis reasiirans

sOzlesmeleri vasitasiyla, reasiirans igletmesine yansitir. Fakat sedan igletme ile
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reastiror arasindaki riziko transferi islemi, yillik sozlesmeler olmaksizin da
yapilabilmekte; sedan isletme, her bir riziko igin, ihtiyari olarak, reastirore
miiracaat edebilmektedir (Tiirkiye Sigorta Birligi, 2017).

Retrosesyon, reasiirans yoluyla devralman bir rizikonun tekrar reasiire
edilmesidir. Sigortanin sigortasi reasiirans oldugu gibi, reasiirans’in sigortasi da
retrosesyondur. Reasiirans yolu ile devraldigi rizikonun tamamimi ya da bir
kismmi devreden isletmeye retrosedan, bu rizikoyu devralan isletmeye ise
retrosesyoner denilmektedir (Cipil, 2008: 63)

Reasiiransa ihtiya¢ duyulmasiin nedenleri:

+ Riskin yayilmasi,

+¢ Sigorta isletmesinin is kabul kapasitesinin yiikselmesi,

+ Sigorta isletmesinin is kabul esnekliginin yiikselmesi,

+ Sigorta isletmesinin mali yapisinin desteklenmesi,

+ Birikim fazlasinin yol agabilecegi dogal afet hasarlarinin kontrolii,

+¢ Reaslirorden sigorta igletmesine teknik bilgi aktarimidir (Tirkiye Sigorta
Birligi, 2017).

1.1.4. Sigortanin Genel Prensipleri

Bir sigorta kontratinda sigorta hizmeti alan ve sigorta hizmeti veren olmak
tizere temel olarak iki taraf bulunmaktadir: Sigortali ve Sigorta Sirketi. Sigorta
kontratlarmin diizenlenmesinde ve kontratlarin devamu siiresince her iki tarafin da
uymast gereken prensipler bulunmaktadir. Bu prensiplere sigortacilikta
“Sigortanin Genel Prensipleri” denilmektedir. Yapilan her poligenin icerisinde ve
arka planinda bu prensipler isler durumdadir. Sektorde genel olarak kabul gormiis
alt1 adet sigorta genel prensibi bulunmaktadir (Oksiiz, 2016: 8)

1.1.4.1. Azami iyi niyet prensibi

Iyi niyet, tiim sdzlesmelerde bulunan bir husustur. Bunun belirledigi
anlam, taraflarin hileli sekilde davranmamalar1 hususudur. Bununla beraber ticari
anlasmalarin ¢ogunlugu acisindan, 6zel durumlarin diger tarafa agiklanmasi
zorunlu degildir. Taraflarin karar verirken yeterli ustalia ve bilgiye sahip
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olduklar kabul edilir. Fakat sigorta kontratlarinda ayni durum s6z konusu degildir.
Burada aranilmakta olan azami iyi niyettir. Bu sebeptendir ki sigorta s6zlesmeleri
azami iyi niyet prensibi tizerine kurulmaktadir (Giilcemal, 1998: 5)

Diger bir tamimlamada ise, sigorta kontrati1 ile sigortact ve sigortali
arasinda resmi olarak baslayacak olan iligkinin hemen dncesinde, sigorta talebinde
bulunuldugunda, “iki taraftan her birinin diger tarafa kontrati kabul edip
etmemesinde etkili olma ihtimali bulunan tiim bilgileri, istenmemis olsa dahi
vermesini, taraflarin hile yapmaktan kaginmalarina” azami iyi niyet prensibi
denilmektedir (Ozbolat, 2007: 107).

Karaman’a gore ise, “Sigorta kontratinin yapilmasi esnasinda yada kontrat
yuriirliikte oldugu siirece yada herhangi bir riskin meydana gelmesinden sonra
taraflarin, her tiirlii sekilde azami iyi niyetle yada makul odlgiiler iginde hareket
etmelerine” azami iyi niyet prensibi denilmektedir (Karaman, 2013: 26).

Sigortacilikta hizmet veren ile hizmetten faydalanan arasindaki ticari iliski
giiven tizerine kurulu oldugundan sebep azami iyi niyet prensibinin ¢ok énemlidir.
Yazar Howe’a gore sigortaci, bir rizikonun degerlendirilmesinde, sigortalinin
formundaki belirttigi bilgi ve cevaplarina istinaden teklif sunacagindan dolayi,
verilen bu bilgilere giivenmek ve dogruluklarina inanmak i¢in azami iyi niyet
prensibi son derece 6nemli bir kavramdir (Howe, 1989: 15).

Bu bilgiler 1s1¢1inda, doktrinal olarak “Azami Iyi Niyet” temel olarak her
seyi bildirmek ve sdylemek seklinde karsimiza gikmaktadir. Teklif sahibi, sigorta
sozlesmeleriyle ilgili goriismelerde ve sdzlesmenin yiiriirliige girdigi ana kadarki
zamanda, sigortalanmasini istedigi seyle ilgili olarak bildigi veya bilmesi gereken
biitiin Hususlar1 sigorta isletmesine agiklamak mecburiyetindedir ve bu konuda
sigorta hizmeti alan bireyin gorevlerini yerine getirmemesi durumunda, sigorta
isletmesi anlasmadan vazge¢cme hakkina sahiptir (Nomer, 1977: 50)

1.1.4.2. Sigortalanabilir menfaat prensibi

Sigortalanabilir menfaat presibi sigorta yaptirma hakki olarak da
adlandirilmaktadir. Temel olarak sigortayir sigortalanabilir bir menfaati olan
yaptirabilir. Dogal olarak herhangi bir menfaati olmayan birey sigortali olamaz.
Bu agiklamalardan yola c¢ikarak sigortalanabilir menfaat igin, sigorta
yaptirabilmenin yasal hak oldugunu ifade edebiliriz. Hukuki olarak herhangi bir
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mala sahip olan birey, siiphesiz o malin da sigortalisi olabilmektedir (Acinan,
1998: 31).

Daha acik sekilde ifade etmek gerekirse; sigortali ile hasar arasinda,
sigortali bireyin zarar gormesine sebebiyet veren bir iliski olmak zorundadir.
Sigortali bireyin, sigortalanacak can veya malin korunmasindan mesru bir
menfaatinin olmasi ve bu menfaatin dogal olarak 6lgiilebilmesi ve para birimi ile
degerlendirilebilmesi gerekmektedir. Bu sekilde bir iliskinin olmamasi halinde,
sigortal1 birey herhangi bir zarara ugramayacak anlami ¢ikarilmaktadir. halbuki
sigorta sisteminde sigortacinin tazminat yiikiimliiliigiiniin olabilmesi i¢in, sigortali
olarak akitte yer alan kisi gergceklesen riskten zarar gérmelidir. Finansal bakimdan
hasar almayan sigortal1 birey, sigorta poligesi diizenletmis ve primini 6demis olsa
bile, tazminat hakki kazanamaz. Bu sebeple, sigortacinin kontrat diizenlerken ve
hasar incelemesi esnasinda iizerinde Onemle durmasi gereken bir prensiptir
(Giilbitti, 2007: 17).

Sigortalanabilir menfaatin unsurlarini su sekilde siralayabiliriz:

+» Sigortalanabilir bir yasam, mal, sorumluluk vb. olmali ve bunlar
sigortaya konu olusturabilmelidir,

++ Sigorta hizmeti alan birey ile sigorta konusu arasinda ekonomik bir iligki
olmali, bagka bir ifade riskin meydan gelmesi sonucu sigortali bireyin

zarara ugramasi gerekmektedir,

+ Sigorta hizmeti alan birey ile sigorta konusu arasindaki bu iliski hukuksal
ve maddi deger ile dlgiilebilir nitelik tagimalidir (Giilbitti, 2007: 19).

1.1.4.3. Yakin sebep prensibi

Olusan hasar neticesinde sigortali bireyin sigortacidan herhangi bir talepte
bulunabilmesi i¢in hasarin s6zlesmede(police) giivence altina alinmig tehlikelerden
ileri gelmesi gerekir. Hasar’a neyin sebebiyet verdigi ¢ogu kez tam olarak
belirlenemez ya da birden fazla nedenden esas olarak hangisinin sebebiyet
verdiginin bulunmasi gii¢ bir durumdur. Esas sebep yani hasara sebebiyet veren en
yakin neden, olaylar zincirini baslatandir (Uralcan, 2004: 49).
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Birden ¢ok neden beraber meydana geldiginde etkin neden bir digerini
harekete gegiren zararin atfedildigi nedendir. hasarin ortaya ¢ikmasinda direkt
olarak caligir ve diger nedenler onu takip eder (Uralcan, 2004: 49).

1.1.4.4. Tazminat prensibi

Temel olarak sigortanin amaci sigortali bireyin riskin meydana gelmesi
durumundaki zararmi karsilayarak onceki mali durumuna hizli bir sekilde
kavusturmaktir. Tazminat prensibine gore sigorta kar elde etmek amaci ile
yapilamaz ve sigorta ile haksiz kazang elde edilemez. Sigorta kontratinin amaci
olusan hasarlar1 telafi etmektir. Sigortaci sigorta konusu menfaate ve olusan
hasarin biiyiikliigiine gore tazminat 6deme yiikiimliiligiini para ile 6deme, tamir
etme, yerine koyma ve yenileme gibi fakli sekillerde yerine getirebilmektedir
(Giilbitti, 2007: 19).

Sézlesme (polige) lizerinde , ‘giivence’ olarak, para birimiyle belirlenmis
bir rakam bulunmaktadir. Bu rakam s6zlesmenin sekil sartlarindan bir tanesidir.
Genel olarak sigortali bireyin beyanina dayanmaktadir. Tazminat degeri esas
olarak bu rakamin istiine hi¢bir vakitte ¢ikamaz. Bu sebeple sigortali bireyve
sigortaci, sdzlesme yapilirken bu bedele gereken dnemi gostermelidirler. ileride
meydana gelebilecek herhangi bir hasarda bu bedel haksiz kazang ya da
karsilanamayan zararlara ve sigortali birey ile sigortact arasinda geri doniisii
olmayan kopmalara sebebiyet verebilir. Yiiksek rakamlis pesifik poligelerde,
sigorta sirketi eksper gonderip, ‘mutabakatli polige’ diizenlettirerek, azami teminat
miktarint belirler. Bu sekilde sigortali da sigorta sirketleri de bu rakami kabul
etmis sayilmaktadir. Bazi sigortalarda, azami teminat degerinin hasar sirasinda
sorun olmamasi igin sirketler liste halinde, sigorta konusunun piyasa fiyatini
belirler. Kasko poligelerinde oldugu gibi (Uralcan, 2004: 43).

1.1.4.5. Halefiyet prensibi

Risk meydana geldikten sonra olusan zararlar nedeniyle, ti¢iincii bir kisiye
kars1 herhangi bir yasal nedene binaen tazminat alma hakkina sahip ise, bu hakkin
O0denen sigorta tazminati uyarinca “sigortaciya geg¢mesi”’ haline sigortacinin
halefiyeti denir (Omag, 2011: 37)

Bireyin sahip oldugu bu deger, baskas1 birinin kusuru sebebi bir hasara
ugradiginda, mal sahibi bireyin, zarar veren bireye dava agip bu hasar bedelini
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talep etme hakki vardir. Eger mal sahibi birey sahip oldugu bu degeri
sigortalatmigsa, ugranan bu hasarin telafisini sigorta isletmesinden de temin
edebilir. Béyle bir durumda Sigorta Isletmesi, Sigortali yerine gegerek sigortalt
degerin hasarlanmasina neden olan kisi veya kisilerden sigorta hizmeti alan kisiye
Odedigi tazminat miktarin1 isteme hakkina sahiptir. Sigortali birey, hasar
oncesinde ve sonrasinda, sigortacisinin halefiyet haklarin1 korumasi, halefiyet
haklarin1 ihlalden kaginmasi ve halefiyetle ilgili evraklari ve bilgileri sigortacisina
ulastirmakla yiikiimliidiir. Aksi bir durumda sigorta hizmeti veren isletmenin
haklarmni ihlal ettiginden dolay: sigortacisina karsi sorumlu duruma gelir (Ulas,
2007: 167).

1.1.4.6. Hasara katilim prensibi

Bazi sartlarda birden ¢ok sigorta hizmeti veren isletmenin bir rizikoyu
miisterek sigortalatmasi s6z konusu olabilmektedir. Boyle durumlarda sigorta
hizmeti veren isletmelerin istirak orani esas alinmak kaydi ile, azami giivence ve
meydana gelen hasar miktar1 pay edilerek tazminat 6denmektedir. Herhangi bir
haksiz kazan¢ imkani saglanmaz. Buna birlikte sigorta yada miisterek sigorta
prensibi de denilmektedir (Hizli, 2007: 19)

1.1.5. Sigorta Sektoriiniin Yapisi
1.1.5.1. Is modeli

Sade bir sekilde sigortacilik sektdriine bakilacak olunursa, asagidaki gibi

bir i modeli oldugunun farkina varilabilir.

Prim

l Sigorta Sirketleri ] I Reasiirans

|

13

Retrosesyon

l Sigortah

1l

Sekil 1.2. Sigorta is modeli
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Is modelinin baslangic noktasi sigortalidir. Sahip olduklar1 rizikolart
yonetmek istemekte olan gergek ya da tiizel bireyler, sigorta isletmelerine veya
isletmelerin adina polige diizenleme yetkisi olan aracilara bagvururlar. Bu sekilde
bir takim rizikolar1 6denecek olan primler karsihiginda sigorta isletmelerine
aktaran bireyler sigortali olmus olurlar (Cipil, 2008: 62).

Sigorta isletmeleri birden ¢ok kisi i¢in police diizenleyerek yiiksek oranda
riski lizerinde toplamaktadir. Ancak, higbir sigorta isletmesi bdylesine yiiksek
oranda risklerin altina bir basina girmek istemez. Bu agamada, reasiirans devreye
girmektedir. Sigorta igletmeleri, istlendikleri rizikolarin bazilarinin meydana
gelmesi durumunda 6demek zorunda olduklari tazminatlar sebebiyle finansal
zorluklar yagamamak i¢in reasiirans yapmak zorundadirlar (Cipil, 2008: 62).

Bu model reasiirans ile sona ermez. Giiglii finansal yapilara sahip olsalar
da reasiirans igletmeleri de altina girdikleri bu risklerin belli bir kismin1 bagka
isletmelere devretmek durumundadir. Aksi bir durumda, tipki sigorta isletmeleri
gibi altina girdikleri risklerden dogabilecek tazminatlar sebebiyle ciddi finansal
zorluklar yasayabilirler. Sigorta ve reasiirans isletmelerinin yiiksek miktarlarda
O0deme yapmak zorunda olmasi bazen sadece bir dogal afetten yada hasar
frekanslarimin ~ yiikselmesi  neticesinde  bireysel  tazminat  taleplerinin
siklagmasindan kaynaklanabilir. Bu sebeple, reasiirans isletmeleri de, sigorta
isletmeleri gibi, listlendikleri rizikolarin bir kismini devretmek isterler. Bu noktada
retrosesyon devreye girer (Cipil, 2008: 63).

Riziko, retrosesyon asamasindan sonra da tekrar tekrar devredilebilir.
Ancak, bundan sonraki riziko devri islemlerini tanimlamak i¢in yeni bir kavram

yerine retrosesyon ifadesi kullanilir (Cipil, 2008: 63).
1.1.5.2. Sektordeki siiregler

Sigorta hizmeti alan birey, sigorta ve reasiirans isletmeleri ile retrosesyon
islemlerini ele alarak sigortacilik sektoriiniin en temel sekliyle nasil bir i modeline
sahip oldugunu gérmiis olduk. Asagidaki sekil ise eklenen bir takim 6geler ile bu
temel modeli daha ileri tagiyarak sektordeki siireclerin nasil isledigini daha
gelismis bir tarz da yansitmaktadir (Cipil, 2008: 64).
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Sigorta Sistemi

Vergi Dairesi

Vergiler \
T = Komisyon, Hasard

Vergiler

Hasar, tazminat Sdefmeleri

Police \i_?easurér Payi
Teklif 2 v kuru% Z/Slgorta Reasurans
Sigortah Brat Prim : : Sirket
(Acente Sirketi Reasurans DT
Bilgilendirme Form \ Anl masi
Komisyon Devredilen Primler

Eksperler, brokerler,
dazenleyici ve denetleyici
kurum kuruluslar, fonlar
cesitli kesintilerle ilgili
kurumlar (YSV, GF, vb.)

ligili kurumiar

Sekil 1.3. Sigorta sektoriindeki siireg yapist
1.2. Risk Tle Tlgili Temel Kavramlar
1.2.1. Risk Kavraminin Tanimi

Risk kavramimin kelime kokeni inceledigimizde; Tirkiye’de kullanilan
“risk” kelimesi Fransizca (risque) kelimesinden Tirkge ‘ye gecmisken es anlaml
olarak bildigimiz ve sigorta sektoriinde daha ¢ok kullanilan “riziko” kelimesi ise
Italyancadan (risico) tiiremektedir (Oksiiz, 2016: 5).

Riskin tanimi konusunda ¢esitli goriisler vardir; Risk, degeri olan her
varligin degerinde olusabilecek kayip tehlikesi olarak adlandirilabilecegi gibi her
cesit iktisadi faaliyetin oldugu ve kurumlarin planlanan islerini tehdit eden tehlike
olarak da adlandirilabilir (Berk, 1992: 5).

Willet’e gore risk, istenmeyen bir durumun meydana gelmesiyle ifade
edilmektedir. Yani risk, bir belirsizligin nesnel bir sekle getirilmesi olarak
tanimlanabilir (Willett, 1901: 33).

1.2.2. Risklerin Siniflandirilmasi

Risk kavraminin farkli bigimlerde tanimlanabilmesi gibi, risklerin
siniflandirilmas:1 da farkli tiirlerde tanimlanabilir. Bu nedenle, risk bir ¢ok
kaynakta farkli sekillerde siiflandirilmistir. Bununla beraber, genel olarak kabul
edilmis bir takim risk tiirleri oldugunu ifade edebiliriz.
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1.2.2.1. Spekiilatif riskler — Tesadiifi riskler

Sigorta meslegi agisindan risk incelendiginde akademik disiplin riski
“spekiilatif risk” ve “tesadiifi risk” olmak iizere ikiye ayirmistir (Oksiiz, 2016: 6).
Bu bakimdan riskin spekiilatif ve tesadiifi olarak ayrimi belkide en Onemli
siniflandirma sayilabilir. Ciinkii bu ayrim nelerin sigortalanabilecegi konusunda
onemli bilgiler barindirmaktadir (Cipil, 2008: 8).

Spekiilatif risklerde bir kayip ihtimali oldugu gibi bir kazang elde etme
ithtimali vardir (Cipil, 2008: 8). Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse kaybetme
riskine karsi zenginlesme ihtimali de vardir (Isik, 2013: 53)

Spekiilatif riskler ayn1 zaman isletmelerin yonetim politikasina uygun bir
sekilde alman kararlarin neticesinde kars1 karsiya kalman risklerdir. Isletmelerin
iiretim stratejisinin tespit edilmesinde ¢evre sartlarina uygun olarak karar verme
veya vermeme neticesinde direkt sekilde isletmelerin etkilenmesi Spekiilatif riske
ornek olarak verilebilir (Ondes, 2007: 20).

Tesadiifi riskler ise bir kaybin oldugu ya da olmadigi, diger bir ifade ile bir
kazancin olmadigi durumlart igermekte olan risklerdir (Cipil, 2008: 8). Tesadiifi
riskler meydana gelmedigi siirece bireyin hayati normal seyrinde devam eder.
Fakat meydana geldiginde birey zarar alir ve ekonomik agidan zarara ugrar (Isik,
2013: 53). Deprem gibi dogal afetler, yangin, g¢alisan-patron uyumsuzluklari,
onemli bir sorumlunun hayatinin son bulmasi, yiik tasimakta olan bir kamyonun
kaza yapmasi, yagmalama, hirsizlik, terérizm yada hastalik benzeri riskler tesadiifi
riskler arasindadir (Ondes, 2007: 20).

1.2.2.2. Statik riskler — Dinamik riskler

Statik riskler, ekonomide herhangi bir degisiklik olmasa da bile soz
konusu olan risklerdir. Baska bir ifade ile tiiketici tercihleri, gelir, iiretim, teknoloji
diizeyi benzeri iktisadi degiskenler sabit olsa dahi statik riskler sonucunda kayiplar
yasanabilir (Cipil, 2008: 7). Bu riskler dogada meydana gelen diizensizliklerden
veya bireylerin yanls hareket ve davramislarindan meydana gelmektedir (Ondes,
2007: 21).

Dinamik riskler ise tiiketicilerin tatmin ile ihtiyaglarindaki degismeler ile

makine ve organizasyon alanlarindaki ilerlemeler olarak gosterebilir. Statik riskler
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genel olarak toplumsal nitelikte zararlara yol agmaktadirlar, belirli sayida bireyi
etkilerler ve her zaman tesadiifi risklerdir. Buna karsin, dinamik riskler genel
olarak toplumsal nitelikte zararlara yol agmazlar, etkileri daha yaygindir,
Spekiilatif ve tesadiifi riskleri beraber igerir (Ondes, 2007: 21).

1.2.2.3. Temel riskler — Ozel riskler

Temel riskler, temelinde ve neticesinde sahsi olmayan kayiplart igceren
genis kitleleri etkileyecek olan risklerdir. Ornek verilecek olursa halk
ayaklanmalar1, dogal afetler, terér ve savas durumlar1 genis kitleleri etkileyen
temel risklere Ornek olarak gosterilebilir. Temel riskler, dogal olarak kitleleri
etkilediginden dolay1 toplumsal sorunlara da yol agabilmektedir. Bu sebepten
gilinlimiizde issizlik ve enflasyon benzeri riskleri de bu sinifta degerlendirilebiliriz
(Isik, 2013: 54).

Ozel riskler ise, temel risklerin tersine kitleleri degil kisileri etkilemekte
olan risklerdir. Kisileri etkilemesi her olayda sadece birinin zarar gorecegi
anlamin tagimaz. Kisilerin yasadigi olagan kazalar, hirsizlik, hastalik veya 6lim
gibi riskleri bu gruba dahil edebiliriz (Isik, 2013: 54).

1.3. Sigortacilikta Risk
1.3.1. Sigortaciik

Sigorta kavrami, kisilerin karsisina ¢ikabilecek rizikolar1 azaltmak ve
rizikonun meydana gelmesi halinde olusan hasarlar1 belirginlestirmek hedefiyle
orgiitlenmis toplumsal bir kurum olarak tanimlanabilir (Ondes, 2007: 30). Toplum
ve birey icin bir takim zararlar yaratabilecek risklere kars1 6nlem alma ihtiyaci,
benzer risklerle kars1 karsiya olan bir¢ok bireyin birlikte belli bir katilimla riski
paylasmalar fikrini ortaya ¢ikarmigtir. Glinliimiizde, sosyal giivenligin saglanmasi
bakimmdan ¢ok Onemli bir yere sahip olan sigorta sektorii bir takim islevleri
devralarak iilke ekonomisine katki yapmaktadir. Bilhassa tasarruflar: arttirici etkisi
nedeniyle sigorta sektori, iktisadi ve sosyal bakimdan toplumlari ihtimal kayiplara
kars1 koruyucu bir yapiya sahiptir (Yiicememisvd, 2011:54)

Tirkiye’nin de i¢inde oldugu gelismekte olan ekonomilerde sigortacilik
sektori, iilke ekonominin en Onemli sektorlerinden bir tanesidir. Sigortacilik
sektori disiik gelir seviyesine sahip ekonomilerde pek énemsenmeyen bir sektor
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olmasina karsin, gelismis llkelerde iktisadi biiylime agisindan ¢ok onemli bir
sektordiir. Toplumun risklere karsi koyma ihtiyact ile ekonomik ve teknik
niteliklerle daha uygun sigorta isletmelerinin hizmete baglamasi sigorta sektoriiniin
o6nemini artirmaktadir. Bununla birlikte sigorta ekonomilere giivence, yatirim ve
birikim alanlarina katki veren, iktisadi ¢oklintiileri dagitan ve engel olan, yatirima
yonlendirilen fonlar1 ile ekonomiye kaynak saglayan, gelir seviyesini yiikselten,
riski bolen, zarar1 paylastiran, iktisadi riski azaltan, ekonomi iginde iiretkenligi
artiran, iktisadi biiyime ve gelismeye destek olan, goniilli tasarruflar ile fon
olusturan, olusan bu fonlar1 yatirima yo6nlendiren ve verimli alanlara ydnelten
dinamik mali sektorlerden bir tanesidir (Ciftci, 2004:1-2)

Sigorta igletmesi, bir bakima sigorta hizmeti alanlar namina risk yonetim
gbrevini yerine getiren bir taraftir. Sigorta isletmeleri primlerle karsilanamayacak
kadar biyiik riskleri kabul etmemekte, birbirine benzeyen nitelikte ve homojen bir
yapiya sahip olmayan rizikolar1 sigortalamamaktadir. Riskin belli olmasi ve para
ile Olgiilebilir olmasi sarti aramaktadir. benzer seyleri hi¢ siliphesiz sigorta
isletmesine basvuran sigortali bireyler de istemektedir. Kurumsal agidan higbir
sigortall, kendinin karsilagacagi rizikodan ayr1 ve meydana gelme olasilig1 daha
fazla bir rizikoyla kars1 karsiya bulunan baska bir sigortaliyla ayn1 sorumlulugu
paylasmak ve bu sigorta kapsaminin icinde olmak istemez (Ondes, 2007: 30-31).

1.3.2. Risk ve Sigorta Iliskisi

Onceden de aciklandig1 gibi sigortacilik temel agidan bir “risk yonetimi”
faaliyetidir. Baska sekilde ifade etmek gerekir ise sigortacilik mesleginin temeli,
onceden belirlenmis risk limitleri ve tanimlar1 déhilinde dogru rizikolart dogru bir
fiyat ile iistlenmektir. Sigorta isletmelerinin bagar1 olup olmayacaginin ve temel
belirleyicisi bu fonksiyonu ne diizeyde basarili bir bi¢imde yerine getirmekte
olduklaridir (Saka, 2010: 32).

Sigorta isletmeleri, sigorta iriinleri ile sagladiklart diger finansal
hizmetlerle sigorta hizmeti alan bireylere ait bir takim farkli rizikolar iistlerine
alirlar. Sigorta isletmeleri ozellikle son yillarda finansal piyasalarda ki hizli
gelismelerin etkisiyle sermaye piyasalarina fon saglamaya baslayan piyasanin
onemli aktorlerinden biri haline gelmistir. Sigorta isletmeleri yaptiklar1 para ve
sermaye piyasalar1 islemleriyle iliskili rizikolar1 iistlerine almaktadirlar. Bu
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sebepten dolay1 sigorta isletmelerinde risk kontrol ve risk yonetimi kavramlari son
derece biiyiik dneme sahiptir (Saka, 2010: 33).

Riski kontrol altina alabilmek igin bir faaliyete girismeden once riski iyi
tamimlamak ve gergeklesme ihtimalini iyi bir sekilde belirlemek gerekmektedir.
Fakat hicbir bireyin riski tam manasiyla tanimlayabilmesi ve belirlemesi miimkiin
degildir. Riskin ne zaman ve hangi sekilde meydana gelebilecegi bilinmemek ile
beraber saptanamamaktadir. Bu sebeple gelecege ait beklentiler ile tahminler
olusturulurken, daha &nce yasanilan tecriibelerden yararlanilmaktadir (Ondes,
2007: 31).

Sigorta isletmeleri riskleri dagitarak ve bagimsiz Portfoyler olusturarak
riski onceden tanmimlamaya c¢alisacaklardir. Sigorta kontratlariyla giivence
kapsamina alinan bir takim risk kamuya acik bilgiler degildir. Bu bakimdan
sigorta isletmeleri farkli risk tiirlerine gore risk dagilimlarini belirlemek
istemektedirler. Risk degerlendirme siirecinin sonunda farkli risk tiirleri igin farkli
kategorilerde kontrat teklifleri sunulabilir. Sigorta farkli riskler i¢in risk havuzu
olusturmak amaci ile kullanilmaktadir(Ondes, 2007: 31).

1.3.3. Sigortalanabilir Bir Riskin Temel Unsurlari

Sigorta kontratlarinda belirlenmesi gereken en onemli konulardan biride
sigortalanabilir bir riskin iceriginin ne oldugunun saptanmasidir. Ciinkii insan
hayatinda meydana gelebilecek her tiir riski sigorta kontratlariyla giivence altina
almak imkansizdir. Ekonomik ve hukuki etkiler agisindan bazi risk konulari
sigorta kapsami disinda tutulmustur. Sigorta kontratlarima konu olabilecek
degerleri sigortalanabilir bir riskin temel unsurlar1 adi altinda siralanabilir (Giivel
ve Giivel, 2002: 55);

+ Sigortali birey riskin ger¢eklesmesi sonucu fiziki bir kayba maruz
kalmalidir.

++ Maruz kalinan kay1p sigortanin konusu kapsaminda yer almalidir.

+ Bu menfaat iligkisi parayla 6lgiilebilir bir nitelikte olmalidir.

++ Bu menfaat iligkisi hukuki olmalidir.

+ Sigortali bireyin, degerinin korunmasindan kari, kaybedilmesinden
dolay1 ise zarar1 olmalidir (Sayn, 2008: 13).
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Sigorta kuruluglari da bir isletmede oldugundan dolay1 bu isletmelerinde
kargi karsiya kalacagi rizikolart bulunmaktadir. Bu igletmelerin  basarili
olabilmeleri i¢in; biyiik sayilar kanununa uygun verilere ulagmalar1 gerekmekte,
yeni risk tiirlerine kargi yeni risk sigorta uygulamalart gelistirmeli, hasarlari
azaltma ve Onleme konularinda egitim ve caligmalara katkida bulunmalari,
insanlara sigorta konusunda yeterli diizeyde bilgilendirmeli, sistemin isleyisini
bilimsel metotlara dayandirarak is hayatinda sonucu ulagabilmeleri gerekmektedir.
Kendilerine ait risklerini yonetirken basarili bir Reasiirans uygulamasina gitmeleri
sigorta isletmeleri icin hayati dnem tagimaktadir (Ondes, 2007: 32).

1.3.4. Risklerin Sigortalana Bilirligi

Sigorta kontratinin temelini olusturan riskin varhigidir. Fakat bir riskin
belirli &zellikler tasimasi gerekmektedir. Ilk olarak bu &zellikleri su sekilde

siralayabiliriz:

¢ Tesadiifi Risk

% Olgiilebilir Risk

+ Parasal Degeri Olan Risk
% Yasal Risk

+ Optimal Risk

% Biiyiik Sayilar Kanunu’nun Islerliginin Saglanabilecegi Risk
1.3.4.1. Tesadiifi risk

Sigorta poligesi ile verilen giivence, tesadiifi olaylar neticesinde meydana
gelecek hasarlar icindir. Riskin sigortalanabilir olmasi i¢in aranan ilk kosul, riskin
rastlantisal olarak gerceklesen bir risk olmasidir. Risk, kesinlikle gerceklesecek ya
da gerceklesmek {izere olan bir risk olmamalidir. Altindaki diikkkanda yangin ¢ikan
konutun yangin sigortast yapilmaz, heniiz deprem olmus bir bolgede deprem riski
giivence altina alinmaz. Keza, hayat sigortalarinda da 6lmek iizere olan bir insanin
hayati sigorta edilmez. Hatta bazi 6nlemler alinmadig takdirde riskin gergeklesme
olasiliginin kesinlik kazanacak kadar yiiksek olmas1 bile riskin rastlantisal olarak
gergeklesme Ozelligini  bozacagindan, gerekli Onlemler alindiktan sonra
sigortalanabilir risk olarak kabul edilir ve sigortalanir. Rasyonel bir sigortact riskin

rastlantisal 6zelligine mutlaka 6nem verir (Giilbitti, 2007: 11).
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1.3.4.2. Olgiilebilir risk

Sigorta konusu olan riskin 6lgiilebilir olmas1 gerekir. Risk ve belirsizlik
boliimiinde de goriildiigii gibi riskin yapisinda belirsizlik unsuru vardir; ancak her
belirsizlik risk degildir. Risk istatistikleri, sigortacinin alacagi énemli kararlarda,
Ozellikle tarifelerin saptanmasinda, risk kabul politikalarinin belirlenmesinde ve is
kabuliinde temel etkendir. O nedenle risk istatistiklerinin dikkatle toplanmasi ve
yorumlanmasi gerekir. Sigortacilikta istatistigin kullaniminin temel amaci, ¢ok
sayida tniteyle ilgili bilgiyi en az kayipla birlestirmek ve olast i¢ iligkileri ve
egilimleri belirleyebilecek gostergeler haline getirmek ve bu gostergeler bazinda
karsilastirma yapmaktir (Ondes, 2007: 33-34).

1.3.4.3. Parasal degeri olan risk

Sigortanin amaci riskleri 6nlemek degil, rizikonun gergeklesmesi sonucu
olusan ekonomik deger kaybimi telafi etmek ve sigortalinin hasarin meydana
gelmesinden onceki ekonomik diizeyine gelmesini saglamaktir. Ancak sigortali ve
sigortaci aralarinda fikir aligverisi yaparak riskin gergeklesme olasiligini azaltic
onlemler alabilirler (Giilbitti, 2007: 12).

Risk gerceklestikten sonra, ekonomik kaybin karsilanabilmesi, haksiz
kazang yaratmadan giderilebilmesi i¢in, zararin finansal degerinin belirlenebilmesi
gerekecektir. Finansal deger, para birimi ile belirlenen degerdir. Bu deger mal
sigortalarinda malin gergek degeri ile siirlidir. Sigortalinin beyani ile bu degerin
iistiinde bir anlagsma yapilsa bile bu sigortaciy1 baglamaz. Yine sigortalinin beyani
ile gergek degerin altinda bir degerle diizenlenen sigorta poligesinde, sigortaci,
prim kaybina ugradigi oranda hasar1 6demeyebilir (Giilbitti, 2007: 12).

1.3.4.4. Yasal risk

Yasal riskten temel olarak risklerin mesru olmasi anlagilir. Sigorta, toplum
diizenine pozitif yonlerde katki saglamalidir. Bu sebeple kanunlara, inanglara ve
kamu vicdanina ters diisecek risklerin giivenceye alinmasi diisiiniilemez (Nomer
ve Yunak, 2000: 13). Kanunlar ve toplum, ugranilan zararin telafisinin
gerekliligini desteklemelidir. Bir hirsizin calarak edindigi mallar, kumar
oynayarak bireyin yasadigi kar kaybi, uyusturucu saticisinin ¢esitli riskler
sebebiyle maruz kalabilecegi zararlar giivence altina alinamaz. Yasal olarak
menfaati zarara ugramamis kiside sigortali olamaz. Meydana gelen riskin sigorta
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hizmeti alan birey ile bir ilgisi yoksa ve sigortali herhangi bir zarara ugramamig
ise, tazminat almasi haksiz kazang olarak kabul edilir. Sigorta haksiz kazangelde
etmek isteyenlere araci olamaz. (Ondes, 2007: 34-35).

1.3.4.5. Optimal risk

Daha once gergeklesen riskin tekrar yasanma olasilig1 sigortada onem
tasir. Ornek vermek gerekirse, cocuklarin ¢ocuk hastaliklar1 gecirme olasiliklart
vardir. As1 yapilsa bile bu olasidir. Ancak, ¢ocuklugunda sugicegi olmus bir
yetigkinin tekrar sugicegi olma ihtimali yok denecek kadar azdir. Fakat, ¢icek
tozlarina karsi alerjisi bulunan bir bireyin de bunu ¢ok sik sekilde yasayacagi,
hatta hayatin alerji ile birlikte siirdiirecegi ¢ok agiktir. Iste bu riskler sigortaci igin
Optimal frekansta sayilmaz. Sigorta hizmeti almak isteyen birey i¢inde ayni seyi
sOyleyebiliriz. Riskin tekrarlanma siklig1 ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisiik olmamalidir.
Hasarin tekrar meydana gelme olasiligi yok denecek kadar az olmasi sigortaliyi,
yiiksekligi sigortacty1 sigorta baglantisina girmekten alikoyar (Nomer ve Yunak,
2000: 13).

1.3.4.6. Biiyiik Sayilar Kanunu’nun islerliginin saglanabilecegi risk

Risk yonetiminde kabul goren diger bir konu da, ¢ok sayidaki risk
gruplarinin, hasar seyri bakimindan az sayidaki gruplara kiyasla daha dengeli
olmasidir (Outreville, 1998: 135). Bu 6zellik risk yonetimi iglemlerinin basarili
olmasi bakimindan bir gereklilik olarak goriilmektedir. Sigorta islemlerinde 6zel
bir 5nem ve anlam tasimaktadir (Ondes, 2007: 35).

Biiyliik Sayilar Kanunu, homojen bir yapida olan risk grubunda,
gergeklesebilecek risk miktari arttik¢a, hasar olasiliginin, o olayla ilgili genel hasar
olasiligina daha ¢ok yaklasacagini 6ngdren istatistik yasasidir(Nomer ve Yunak,
2000: 13).Bu bir matematik prensibidir. Ornek verecek olursak, 10 senelik bir
doneme ait hasar/prim oranlaria gore, 30 senelik hasar/prim orani, gergege daha
yakin sonuglar verebilecektir (Ondes, 2007: 35).

Riski paylastirarak yikimlarm oniinii almaya caligan sigorta isletmelerinin
kendi risklerinin yonetimi i¢in ihtiyag duyulan giivenceyi saglar. Gerekli biyiik
sayilara ulasildiginda sigorta isletmelerinin riski olmamalidir. Bu sekilde, risk
sigortal1 grup iginde paylastirilarak yikici giicli telafi edilmis olur. Sigortaciligin
temelindeki risk yonetimi budur. Olusan hasarin saglikli olarak tahmin edilmesi
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i¢in riskin mantikli bir sekilde belirlenmesi ve zararin beklenen siklik ve siddetinin
hesaplanmasinda  Biiyilk  Sayillar Kanunu’nun islerliginin  saglanmasi
gerekmektedir (Outreville, 1998: 147).

Biiyiik Sayilar Kanunu’nun islerligi sigorta islemlerini vazge¢ilmez, sonu
gelmez ve kiiresel boyutta kilmigtir. Az sayidaki bireylerin karsilagacagi zararin,
diger birgok bireye dagitilarak, onlarin ortak birikimleri ile karsilanmasi fikri, pek
¢ok kimsenin kazang ugruna, aksi takdirde gbze alamayacaklar1 riskli maceraya ve

bilinmeze para yatirmalarini saglamistir (Ondes, 2007: 35).
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2. SIGORTALANABILIR RISKLERIN BELIRLENMESI,
OLCULMESI VE FIYATLANDIRILMASI

2.1. Risklerin Belirlenmesi

Risk yonetiminde yapilmasi gereken ilk is isletmenin karsilagtig1 risklerin
tanimini yapmaktir. Mal, sorumluluk ve personel kayip alanlarin1 kapsayan
tanimlama siireci sistematik ve siirekli bir faaliyettir. Risk eger belirlenemiyorsa
ne Ol¢iilmesi ne azaltilmasi ve ne de transferi miimkiin degildir. Genel olarak tespit
edilemeyen risklerin tespit edilenlere gore daha biiyiik oranlarda hasara sebebiyet
verdikleri saptanmistir. Potansiyel hasarlart belirlemek icin hasar olasiligt
yaratabilecek tiim tehlikeler kapsanmalidir (Berk, 1992: 46).

Hasar ve kayip alanlarin1 direkt mal kayiplari, endirekt mal kayiplar1 ve
net gelir kayiplar1 ve sorumluluk kayiplari olarak smiflandirabiliriz (Ondes, 2007:
22).

2.1.1. Mal Kayiplari

Bir igletmenin hasar potansiyeli diisliniildiigiinde akla ilk olarak mal
kayiplarinin geldigini sdyleyebiliriz. Mal kayiplarini direkt ve endirekt olarak da
bir ayirima tabi tutulabiliriz. Direkt mal kayiplar: varliklarin sosyal veya fiziksel
tehlikeler sonucunda hasar gérmesi, kaybolmasi veya ¢alinmasidir. Endirekt mal
kayiplartysa meydana gelen direkt hasarlar sonucunda sahip olunan diger
varliklarin degerlerinde olusan azalmalardir (Berk, 1992: 46).

2.1.2. Net Gelir Kayiplar:

Net gelir kayiplarim gelirlerdeki diislis ya da harcamalardaki artis olarak
ikiye ayirabiliriz. Gelirdeki diisiis, isletmenin mal varliklarinin hasar almasi
sonucu, mal varliklariin yenilenmesine kadar iiretim veya hizmetin kesilmesinden
kaynaklanir. Faaliyetin durdurulmasi veya ertelenmesi durumunda kalinmas: buna
ornek olarak gosterilebilir. Herhangi bir hasarin olusmamasi halinde elde edilecek
net kar ve faaliyetin durmasina ragmen masraflarin devam etmesi zarari olusturur.
Faaliyetin durmasi diginda iiretimden ¢ikmug {riinlerin hasara ugramasi satig
karindan yoksun kalinmasini direk olarak baska bir net gelir kaybidir(Berk, 1992:
47).
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Harcamalardaki yiikselis isletmenin faaliyeti durdurmak yerine
stirdiirmeyi tercih etmesi durumunda s6z konusudur. Bazi isletmeler miisteri
kaybetmemek amaciyla faaliyetlerini kesintisiz olarak siirdiirmek zorundadir. Bu
durum ek maliyetlerin meydana gelmesine sebebiyet verecektir. Ornek verilecek
olunursa yeni bir yer kiralamak, fazla mesai, nakliye giderleri vb seklinde
diistiniilebilir (Berk, 1992: 47).

2.1.3.Sorumluluk Kayiplar:

Firmanin ya da onun namina hareket edenlerin faaliyetlerinden dolay1
ticiincii kisilerle onlarin mal varliklarina ve c¢evreye verilen zararlar dolayisiyla

ddenen tazminatlar sorumluluklari olusturur (Ondes, 2007: 23).
2.1.4. Personel Kayiplari

Firma personelinin kaza, hastalik vb. tehlikelerden sebebiyetle is yapamaz
duruma gelmesinden dolayr ugranilan kayiplardir. Firmanin varliklarina ve
islemlerine iligskin belirli bilgileri elde etmek icin belli bagh arastirici sorularin
cevaplanmasi gerekir (Berk, 1992: 48).

2.2. Risklerin Ol¢iimii
2.2.1.Kayip Sikhgi ve Siddetinin Ol¢iimii

Firmanin karsilagabilecegi farkl tiirdeki potansiyel riskleri belirledikten
sonra bunlari 6lgmesi; goreceli olarak Onemlerini saptamak ve risk yonetimi
araclarinin en bagarili kombinasyonuna karar verebilmek i¢in gereklidir. Ancak bu
sekilde riskin azaltilmasi i¢in yapilacak harcamanin maliyet etkinligine, riskin
saklanmasina ya da sigorta ile giivenceye alinmasma ve riskin transferi ig¢in ne

kadar iicret 6denecegine karar vermek miimkiindiir (Ondes, 2007: 24).
Riskin dlgiimiinde iki boyut s6z konusudur:
1 - Kaybin siklig1 (frekansi)
2 - Kaybin yogunlugu (siddeti)

Olas1 bir zarar beklentisinin goreceli dnemini ortaya koymak icin kayip
sitkligi ve siddetine iliskin bilgilere ihtiyag duyulmaktadir. Zararin Onemi

30



cogunlukla potansiyel tekrarina degil potansiyel siddetine baghdir. Ciinkii ¢ok sik
sekilde tekrarlanmasa bile olusan biiyiik potansiyel zararlar, daha sik tekrar eden
kiiglik kayiplardan daha ciddi sonuglar dogurur. Bununla beraber kayip sikligini da
dikkat etmek gerekir. Iki farkli kaybin ayn1 siddete sahip olmast halinde bunlardan
frekans1 degeri daha biiyiik olan daha {stte siralanacaktir. Kayiplar1 6nem
derecelerine gore siralayan bir formiil bulunmamaktadir fakat rasyonel yaklagim
kay1p siddetine daha fazla 6nem vermektir (Williams ve Heinse, 1985: 21).

Olusan zararin siddetinin belirlenmesinde bir olaymm sonucu olarak
meydana gelebilecek zararlarin tiim gesitleri ve onlarin isletme tizerindeki nihai
ekonomik etkileri dikkate alinmalidir. Genel olarak hasar sonucu olusabilecek
potansiyel mal kayiplart Onceden dikkate alinirken, ayni hasar sonucunda
olusabilecek potansiyel endirekt mal ve net gelir kayiplar ortaya ¢iktiktan sonra
dikkate alinmaktadirlar (Williams ve Heinse, 1985: 22).

2.2.1.1. Kayip sikhigi 6lciimleri

Kayip sikligi ol¢iimlerinden birisi tek bir Unitenin, tek bir tehlike
nedeniyle zarara ugrama olasiligidir. Sozgelimi bir binanin yangin nedeniyle
hasara ugrama olasilig1 ya da bir aracin kaza yapma olasiligidir. Gelecek yil igin
bir iinitenin tek bir tehlike nedeniyle tek bir hasar tipine maruz kalma olasiliginin
tahmin edilmesi yerine benzer sekilde bir iinitenin birden ¢ok tehlike nedeniyle
ayni hasar tipine maruz kalmasiolasilig1 tahmin edilebilir (yanginla birlikte firtina
ve deprem nedeniyle bir binaninfiziksel hasara ugramasi gibi). Kayip tiplerine,
kayba maruz kalacak iinitelerin sayisinave kaybin meydana gelmesine yol agan
tehlikelere gore cok sayida olasilikkombinasyon tahmini yapmak miimkiindiir
(Berk, 1992: 26-27).

2.2.1.2. Kayip siddeti 6l¢iimleri

Gergeklesen kayip siddetinin Olclilmesinde siklikla
“maximumpossibleloss”  ve “maximumprobableloss” kullanilmaktadir.
Gergeklesen olaylarin  tek tip bir zarara yol ac¢tigi disliniildigiinde
“maximumpossibleloss” miimkiin en yiiksek hasardir, “maximumprobableloss” ise
meydana  gelebilme giici olan en yiksek hasardir. Bu sebeple
“maximumprobableloss”, “maximumpossibleloss”dan genel olarak daha azdir
(Elbeyli, 2001: 46).
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Onceden belirtildigi gibi burada da gerceklesen tek bir olay birden ¢ok
kayip tipini igerebilir. “Maximum possibleloss” ve “maximumprobableloss”
tahmin edilirken bir tehlike sebebiyle olusabilecek tiim hasar tipleri dikkate
alinmalidir. Potansiyel yangin hasarinin net gelir, sorumluluk tazminatlari, firma is
gorenlerinin yaralanmasini icermesi buna 6rnek gosterilebilir (Elbeyli, 2001: 46).
“Possible Maximum Lo0ss” miimkiin azami hasardir. Bir olayda olusabilecek
azami hasarin ne olabilecegidir. Burada bahsedilen, olusacak zarari azaltmak igin
alinmis olan tiim 6nlemler ige yaramadig1 ya da devre dis1 kaldig1 zaman meydana
gelen zarardir. Bu kavramlarin hepsi ayni1 seyi ifade eder. Bu kelimelerin yarattig
kavram kargasasindan kurtulmak i¢in son zamanlarda, EML “Estimated Maximum
Loss” tahmini azami hasar en yaygin kullanilan kavram haline geldiginden bu
kavram tercih edilmektedir. EML; bir olayda mevcut korunma 6nlemleri devrede
oldugunda, olusabilecek azami hasardir (Ondes, 2007: 25).

2.3. Risklerin Fiyatlandirilmasi

Sigorta firmalarinin riskinin sinirlandirilmasinda fiyatlandirma énemli bir
yere sahiptir. Sigortacilikta fiyat prim olarak da adlandirilmaktadir. Burada asil
amac¢ prim gelirlerinin her seyden oOnce ortaya c¢ikmasi beklenen hasarlari
karsilamasin1 saglamaktir. Prim gelirlerinin hasarlar1 ve sigortacinin masraflarimi

karsilayacak seviyede olmasi beklenir (Ondes, 2007: 45).
2.3.1. Fiyatlandirma Yontemleri

Sigorta firmalarinda temel olarak kullanilan fiyatlandirma yontemlerini {i¢
béliimde toplanabiliriz (Ondes, 2007: 45).

+ Bireysel dereceleme (Individyalrating)
+« Smif ya da el kitab1 derecelemesi (Class or manuel rating)

+¢ Diizeltme-doniisiim derecelemesi (Modificationormefitrating)

Bireysel dereceleme yonteminde sigortali her bireyin primi derecelemeyi
gergeklestiren bireyin kararma bagli olan istatistiksel veriler ve daha once
sigortalanan benzer bireylere uygulanan primler dikkate alnarak belirlenir.
Bununla birlikte rakip sigorta firmalarinin sundugu fiyatlar basta olmak {izere
diger baz1 faktorler de dikkate alinir. Bu yontemin kullanim alanmi sinirhidir ve
genel olarak agik deniz sigortaciliginda kullanilmaktadir (Ondes, 2007: 45).
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Smif derecelemesi yonteminde sigortali bireyler kolay bir sekilde
belirlenebilen 6nemli birkag karakteristige gore siniflandirilmaktadir. Bu sekilde
sigortali bireyler sahip olduklar risk derecelerine gore siniflandirilmakta ve ayni
smiftaki sigortali bireylere esit fiyat uygulanmaktadir. Bu yontemde derece
uygulayan birey sigortali bireyin simifin1 belirlemek disinda baska bir rol
iistlenmemektedir (Ondes, 2007: 45).

Diizeltme doniisiim derecelemesi yonteminde derece koyucu, ayni derece
sinifindaki sigortalilara birim bagina beklenen kayip ya da masraf farklarina gore
ayirmaktadir (Ondes, 2007: 46).

2.3.2. Sigorta Isletmesinin Riski Simrlandirmasi

Sigorta firmalar1 risk {nitelerinin sayisini artirarak Biiylik Sayilar
Kanunundan yararlanirken Se¢gme Kanununu da dikkate almalar gereklidir. Bilyiik
sayllar elde etmek icin her riskin sigortalanmasi disiinilmemelidir, bunlar
arasinda sigorta Portfoyliniin dengesini bozabilecek risklerin ayiklanmasi
gerekecektir (Ondes, 2007: 52). Riskin seciminde;

Riskin ozellikleri, hasarin frekansi ve siddeti, (Maximum PossibleLoss-
Estimated Maximum Loss), sigorta primi, sigortalinin mortalitesi, kabul edilecek
riskin risk kiimiilasyonuna etkisi dikkate alinmaktadir. Sigorta Portfoyiiniin
bagimsiz ve ayni tip risk {initelerinden meydana gelmesi durumunda biiytik sayilar
kanunundan tam anlamiyla faydalanmak miimkiin olacaktir. Risk {initeleri
arasinda korelasyonun varligi halinde portfoyiin biiyiimesiyle riskin azalmasi
istenen oranda gerceklesmeyecektir (Ondes, 2007: 52).

Kiimiilasyonu 6nlemek ag¢isindan:
1. Riskin kendisinin bdliinmesini (koasiirans ve reasiirans),

2. Risklerin dagilmasimi (degisik bolgelerdeki degisik gruplara giren
riskler i¢in teminat vermek suretiyle) saglamak gereklidir.

Konservasyon: Saklama payr olarak adlandirilan konservasyon
uygulamada net ve briit olmak iizere iki sekilde goriilmektedir. Net konservasyon
sigortacinin herhangi bir hasar olayinda s6z konusu olan hasar tutarindan

kendisinin 6demeye hazir oldugu kisimdir. Briit konservasyonun belirlenmesinin
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sebebiyse sigorta {initelerinin; genel olarak %100 oranin altinda kayba
ugramasidir. Unitelerde olusacak hasarin yiiksekligi de risk derecesinin bagl
oldugu objektif ve subjektifkriterlere gore degismektedir (Ondes, 2007: 53).

Koasiirans: Riskin farkli sigorta igletmeleri arasinda paylasilarak her
isletmenin riskin sadece belli bir bélimiinii iistlenmesinekoasiirans denir. Sigorta
isletmelerinden her birisinin sorumlulugu, listlendigi pay kadar olup tahsil edilecek
primler ve Odenecek hasarlar bu paylara orantili olarak bolisiilmektedir.
Reastiransa gore farki, sigortacilardan her birisinin sorumlulugunun taahhiit ettigi
pay kadar olmasidir (Ondes, 2007: 53).

Reasiirans: Sigortacinin riski tiimilyle kendi tizerinde tutmayarak bir
bolimiinii baska bir sigorta isletmesine aktarmasi islemine reasiirans
denilmektedir. Riskin aktarildigi isletmeye reasiiror ya da reasiirans isetmesi, riski
devreden isletmeye sedan, aktarilan hisseye sesyon ve sigortacinin kendi iizerinde

biraktig1 hisseyeyseretansiiyon denilmektedir (Ondes, 2007: 53).

Konservasyon ya da saklama payi olarak bilinen sigortacinin kendi
iistlinde tutabilecegi risk tutari, yiiksek olarak hesaplandiginda biiyiik hasarlar
O6deme yerinde kalacak, diisiik olarak belirlendigindeyse reasiirore gereksiz sekilde
prim aktarimi s6z konusu olacaktir. Boyle bir durumda reasiirére ihtiya¢ duyulan
optimum noktanin hesaplanmasi 6nem kazanmaktadir. Sigorta isletmeleri bu en

uygun noktay1 hesapladiktan sonra reasiirdre yonelirler (Ondes, 2007: 53).

Reasiirans yontemleri, ihtiyari reasiiranst (mecburi reasiirans) ve trete
reasiirans olarak iki gruba ayrilmaktadir. ihtiyari reasiirans’ dareasiirans isini veren
sedan bu reasiirans igini reasiirore teklif etmekte 6zgiirdiir. Sedan herhangi bir risk
iizerinden sesyon vermek mecburiyetinde olmadigi gibi, reasiirdr de kabul etmek
zorunda degildir. Fakat bu yontem sedan sirketin sigortalilara teminat vermeden
once her risk i¢in tek tek reasiirans teminati aramak zorunda oldugundan pahali ve
uzun bir yoldur (Ondes, 2007: 54).

Tretereasiirans1 adi verilen yontemde reasiirdr ile sedan ile arasinda
onceden yapilan tretede reasliransin kapsami, fiyat ve sartlariyla hesaplagma
sistemi belirlenir. Trete reasiiransini boliismeli reasiiranstreteleri ve boliismesiz
reasiirans  treteleri  olarak  ikiye  aywrmak  mimkiindiir. = Bolismeli

reasiiranstretelerinde sedan, sigorta konusunun konservasyonunu agan kismini
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reasiirorlere devretmeyi, reasiiror ise devredilen kismi kabul etmeyi taahhiit eder.
Boliismeli reasiirans da, kotpar (quota-share), eksedan (surplas), acik kuvertiir
(opencover) ve pool sozlesmeleri (pooling) seklinde dort gruba ayrilmaktadir
(Ondes, 2007: 54).

Kotpar’da sedan anlagma sartlartyla belli brang veya branglardaki her riski
tretede belirlenmis olan bir oran iistiinden reasiirére devretmek zorundadir, iyi
risklerin sedan isletme tarafindan konservasyon olarak tutulmasina izin vermemesi

bu yéntemin olumsuz yanini olusturmaktadir (Ondes, 2007: 54).

Eksedantrete seklinde de orantt dahilinde sorumlulugun, primin ve
hasarlarin sedan ve reasiror arasinda boliisiilmesi soz konusudur. Fakat
eksedantretelerinikotpar’dan ayirt eden en 6nemli Ozellik reasiirériin her bir
poligeye istiraki yerine, sedan isletmenin iizerinde tuttugu kismi asan miktarlar
i¢in devreye girmesidir (Ondes, 2007: 54).

Acik kuvertiir (opencover) tretelerine sedan isletme icin reastirans vermek
istege bagli olmasina ragmen, kabul reasiiror isletme yoniinden zorunludur
(Ondes, 2007: 54).

Pool sozlesmelerindeyse ana prensip, bir grup isletmenin sézlesme konusu
islerini bir merkezde toplayarak olusan portfdyiin, belirli esaslar dahilinde kendi
aralarinda paylasiimasidir (Ondes, 2007: 54).

Boéliismesiz reasiirans yontemlerini boliismeli reasiirans yontemlerinden
ayirt eden en dnemli 6zellik, reasiirdriin reasiiransa konu olan sigorta poligelerinin
sadece karsilanmasi halinde devreye girmesidir. Bolismesiz reasiirans, hasar
fazlasi (excess of loss) ve hasar orami fazlasi sozlesmeleri olarak ikiye ayrilir
(Ondes, 2007: 54).

Excess of loss yonteminin Ozelligi reasiirériin paymin sedanin orjinal
primlerinin belirli bir oran1 tizerinde degil, olusabilecek hasarmn belirli bir miktar
asan kismu {izerinde olmasidir. Reasiirans primi de sedanin orjinal sigorta priminin
belli bir boliimiiniin devri seklinde degil, maruz kalinabilecek hasarlar {istiinden
hesaplanan fiyattir. “Workingexcess of 10ss” ta reastirériin sorumlulugu her bir
rizikoda sigortacinin konservasyonunu asan kismin {izerinde belli bir limite
kadardir. Tek bir olay esasina goére diizenlenen “workingexcess of loss” tretelerin
de ise sigortacinin konservasyonunu asan ve ayni olayda olusabilecek hasardan
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etkilenen biitiin rizikolar reasiiroriin sorumlulugundadir. “Katastrofikexcess of
loss” teminat1 da sedan1 katastrofik nitelikteki olaylarda olusacak hasarlara karsi
korur ve tek bir olay esasina gore c¢alisir. Bu sebeple sedanin konservasyonu tek
bir olayda birden ¢ok rizikonun zarar gérmesi durumunda asilacak sekilde tespit
edilir (Ondes, 2007: 55).

Hasar orani fazlasi (stop loss) tretesindeyse; reasiiror, hasarin miktariyla
degil, orantyla ifade edilen limitlerle ilgilidir. Bir yil i¢inde bir branstaki hasar
oraninin trete ile tespit edilmis olan belli bir orant agsmasi durumunda asan kisim

reasiirdr tarafindan karsilanir (Ondes, 2007: 55).

Baz1 durumlarda sedan isletme verdigi isin karsiliginda reasiirorden is
isteyebilir. Bu iliskiye “reciprocity” denir. “Reciprocity”, bir aract vasitasi ile bir
isletmeyle diger bir isletme arasinda olacagi gibi, isletmeyle broker arasinda da
olabilir. Sedan isletme, reasiirans primi yoluyla ek prim saglayarak kendi direkt
prim hacmini artirmak isterse bu yola bagvuralabilir (Ondes, 2007: 55).
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3. KASKO TERCIiHIi UZERINE AYDIN iLi UYGULAMASI
3.1. Kasko Sigortas1 Kavrami ve Tiirleri

Kentlesmenin ve toplumun gelir seviyesinin yiikselmesiyle beraber
hayatimiza hizli bir sekilde giren otomobil sigortalarinin ilk defa 1883-1884
yillarinda ortaya ¢iktigi ve ilk kasko sigorta poligesinin 1890 yilinda yapildigi
goriilmektedir. Kasko sigortalarinda, sigortanin konusu olusturan tasit, kullanicisi
icin 6nemli bir deger olarak goriilmektedir. Kasko sigortasi ara¢ sayismin ¢ok
olmasi ve kullanim siklig1 ile dogru orantili olarak meydana gelebilecek kaza riski
oraninin yiiksekligi nedeniyle diger branglara gére daha yaygindir (Alma, 2015:
35).

Kasko sigortalar1 bir mal sigortas: tiirii olup, TTK’ nin 1278. maddesi
hiikmii geregince sadece sigorta hizmeti verenin degil, sigorta hizmeti satin alan
kimsenin ya da eylemlerinden sorumlu olduklar1 kimselerin kusurlu
davranislarindan kaynaklanan ve aragta olusan hasar ve ziyam1 sigortact
karsilamakla yiikiimlidir (Alma, 2015: 35).

Mal sigortalar1 dahilinde olan kasko sigortasi; motorlu kara tasitinin
sigortali bireyin iradesi disinda ¢alinmasi, yanmasi vb. hasara ugramasi halinde,
tazminat 6denmesini saglamak amaciyla yapilir. Kasko sigortasi karsi tasittaki
hasar1 degil, sigortali bireye ait tasittaki hasar1 teminat altina alan bir sigorta
tiiridiir. Bu sigorta tiirliniin amaci, sigorta hizmeti satin alan bireye ait motorlu
tagitin ugrayacagi zararlari telafi etmektir(Cakiroglu, 2007: 49).

‘Kasko sigortasi, igerik ve kapsam bakimindan Trafik Sigortalarmdan
(Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi) farklidir. Ciinkii
Trafik Sigortasi; Karayollar1 Trafik Kanununa goére aracin isletenine diisen
sorumlulugu zorunlu sigorta limitlerine kadar teminat altina alan ve trafige ¢ikan
her aracin yasal olarak yaptirmak zorunda oldugu, sigorta siiresi sona ermeden
uzatmakla yiikiimlii oldugu bir sigortadir. Zorunlu trafik sigortasi yaptirilmayan ya
da siiresi sona ermis araglar goriildiikleri yerde trafige ¢ikmasi engellenecek
sekilde islem yapilir. Ayrica Trafik Sigortast sadece {igiincii sahislara verilen
zararlar1 kargilamakta olup, bireyin kendi aracinin hasarin1 6demez, kendi aracina
ait hasarinin 6denmesi icin kasko sigortasi yaptirilmasi gerekmektedir’ (Alma,
2015: 36).
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Kasko sigortasinin unsurlari sigortaci, sigorta ettiren ve séz konusu kasko
sigortalidir. Sigorta kontratinin taraflari olan sigortaci ve sigortali, diger sigorta
tiirlerinde oldugu gibi kasko sigortasinin genel sartlarindan ve anlagsmaya varilan
0zel sartlardan sorumludurlar. Taraflar karsilikli ylikiimliikleri, teminat kapsami
ve sigortanin baglangic ve bitis siireleri gibi 6nemli konular kasko sigortasi
sozlesmesinde agikea belirtilir (Giilbitti,2007: 49).

Kasko sigortasinda c¢esitli sozlesme tiirleri bulunmaktadir bunlardan
bazilar1 (Alma, 2015: 36-37).

1. Ozel Otomobiller Sézlesmesi: Bu sozlesmeler Avrupa, Uzakdogu ve
ya yerli yapim olmasma gore smiflandirilan, siiriiciisii dahil dokuz kisiyi
tagiyabilen, gergek ve tiizel kisilerin kullandiklari; otomobiller, jip, station vagon,
pick-up vb. ya da cankurtaran, itfaiyenin kullandigi binek otolar1 ve cenaze

arabalarini igerir. Ancak taksi-dolmus bu gruplandirmaya dahil edilemez.

2. Minibiis ve Otobiis Sozlesmeleri: Siiriiciisii dahil 9 ile 15 arasinda
yolcu tasima ruhsati olan minibiisler, minibiis s6zlesmesine, siiriiciisiinden bagka
en az 15 oturma yeri olan ve yolcu tagimaya uygun tasitlar ise otobiis sdzlesmesine
dahil edilir.

3. Park Kasko Sozlesmeleri: Bu smifa dahil edilebilecek sigorta
kapsamina giren sozlesmeler; oto galeri ya da bayilerin magazalarinda, disinda
satisa sunduklar1 ve teshir edip, sergiledikleri araglari, ilave olarak servis ve
garajlarinda satiga hazir bulundurduklar1 araglari ile 6zel park yeri igerisinde

emanete birakilmis araglarini igerir.

4, Enflasyon Endeksli Sozlesmeler: Enflasyona bagli olarak, sigorta
siiresinde artig gosteren sigortali aracin sozlesme baslangic tarihindeki piyasa
degerini bu artis nedeniyle ek prim 6deyerek, s6zlesmede yazili sigorta bedelinin
aracin giincel sigorta degerine ulastirilmasi i¢in yapilan sézlesmedir. Diger bir
ifadeyle bu sozlesmeyle piyasa rayici ile smirlt olmak sartiyla, bir yil igerisinde

belirlenen bir enflasyon oraninda sigorta bedelinin artig1 teminat altina alinabilir.

5. Muafiyetli ve Muafiyetsiz Sozlesmeler: Bu sézlesmeler her bir kasko
hasarindaki zarar tutarindan, policede belirtilen arag sigorta bedeline uygulanacak

indirimli muafiyet oram1 kadar tutarin disiilerek tazminat O6demesini igerir.
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Muafiyetsiz sozlesmeler ise, kasko sigortasi teminatlarin tamamini ve ek

teminatlar1 kapsayan, genis paket s6zlesmelerini igerir.

6. Asistanh Sozlesmeler: Bu sinifa dahil edecegimiz sézlesmeler sigortali
ara¢ icin kaza halinde 365 giin 24 saat yardimi kapsar. Bu yardimlar aracin
cekilmesi ve kurtarilmasi, ara¢ bilgi hatt, gerektiginde profesyonel siiriicli temini,
tibbi yardim, aracin emanet ve muhafazasi, cenaze nakli, kiralik ara¢ saglanmasi
vb. hizmetleri kapsar.

3.2. Arastirmanin Amaci

Yapilan aragtirmanin temel amaci, Aydin I’inde yasayan arag sahiplerinin
kasko varligini tespit edip kasko sigortasinin tercih sebeplerini ortaya koyup kasko
sigortas1 tercihinin nasil yiikseltilebilecegi hususunda veriler i1s1ginda fikirler
edinmektir.

3.3. Arastirmamin Kapsam

Aragtirma Aydin ili sinirlart dahilinde yasayan bireylere yonelik olarak
yapilmigtir. Aydin ili ve ilgelerinde yasayan arag sahiplerinin kasko sigortasi
hizmetini satin alip almamalarina iligskin tercih sebepleri lizerinde analizler
siralanarak belirtilmis ve anket degerlendirme calismasi 316 erkek, 96 bayan
toplam 412 vatandas tizerinden gergeklestirilmistir.

3.4. Arastirmanin Yontemi

Ek 1’deki verilmis olan anket formunda ankete katilan bireylerin
demografik o&zelliklerin ve etkinligin O6l¢iimiine yonelik olarak ¢esitli soru
onermesi bulunmaktadir. Ankete katilan bireylere 5 noktali Likert tipi bir 6lgek
(Hig Etkili Olmadi:1, Etkili Olmadi: 2, Kismen Etkili Oldu: 3, Etkili Oldu: 4 ve
Cok Etkili Oldu: 5 olacak sekilde) lizerinden cevaplanmak iizere hazirlanmis, 1
soru 6nermesi birden ¢ok secenek sunularak hazirlanmistir. Arastirma verilerinin
degerlendirilip analiz edilmesinde SPSS 22 paket programi kullanilmis, frekans

analizleri incelenmis ve veriler yorumlanmugtir.
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3.5. Arastirmanin Bulgular1 ve Analizi

35.1. Katihmclarin  Demografik  Ozelliklerine lliskin  Bulgularin

Degerlendirilmesi

Ankete cevap veren tiiketicilerin cinsiyetlerine gore dagilimi Sekil 3. 1°de
gosterilmektedir. Ankete cevap veren toplam 412 tiiketicinin %76.7’si (316 kisi)
erkek %23.3’1 (96 kisi) kadindir.

Cinsiyet

B Kacin
[ Erkek

Sekil 3.1. Orneklem 6zellikleri: cinsiyet dagilinmi

Sekil 3.2’de anketimize katilan toplam 412 bireyin %25.97” sinin (107
birey) 28-32 yas araliginda, %20.63’iniin (85 birey) 33-37 yas
araliginda, %17.23 tiniin (71 birey) 23-27 yas araliginda, %17.08’inin (58 birey)
18-22 yas araliginda, %7.77’sinin (32 birey) 38-42 yas araliginda, %6.55’inin (27
birey) 43-47 yas araliginda, %2.18’inin (9 birey) 48-52 yas araliginda
ve %5.58’inin (23 birey) 53 ve lizeri yas araliginda oldugu goriilmektedir.
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Yasginiz

Wis22
W23
Ozs-32
W37
03542
Waz47
Hass2
O53+ iizeri

Sekil 3.2. Orneklem o6zellikleri: Yas dagilin

Sekil 3.3°de anketimize katilanlarin %59,47” si (245 kisi) evli , %40,53’0

de (167 kisi) bekardir.

Medeni Durumunuz

Sekil 3.3. Orneklem o6zellikleri: Medeni durum dagilimi
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Sekil 3.4. anket katilimeilariin %2,18’ inin (9 kisi) Doktora, %7.04 {iniin
(29 kisi) Yiiksek lisans, %14.56’smin (60 kisi) Ilkogretim, %33.25 inin (137 kisi)
lise ve %42.96’smin (177 kisi) Universite egitim diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir.

Egitiminiz

Wilkadretim
HLise

O Universite

B iiksek Lisans
ODoktora

Sekil 3.4. Orneklem ozellikleri: Egitim durumu dagilimi

Sekil 3.5.°de anketimize katilan bireylerin %3.16’smin (13 kisi) ev
hanimi, %5.34’tntin (22 kisi) emekli, %6.31’inin (26 Kkisi) tiiccar/sanayici,
%7.52’sinin (31 kisi) is¢i, %8.01’inin (33 Kisi) serbest meslek, %12.86’sinin (53
kisi) 6grenci, %19.17’sinin (79 kisi) kamu ¢alisant ve % 37.62’sinin (155 kisi)
ozel sektor grubuna dahil oldugu goriilmektedir.
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Mesleginiz

W Emekii
I Kamu Galigani
[ Gzel Sektar
E Ev hanimi
isgi
M Sérenci
O Serbest Meslek
| Tuccar/Sanayici

Sekil 3.5. Orneklem ozellikleri: Meslek dagilimi

Sekil 3.6.’da katilimcilarin  kisisel gelir dagilimi gosterilmektedir.
Katilimeilarin %17.48” i (72 kisi) 750-1500 TL, %40.05’i (165 kisi) 1501-2250
TL, %28.16° s1 (116 kisi) 2251- 3750 TL, %8.25’1 (34 kisi) 3751-4500 TL,
%6.1°1(25 kisi) 4501 TL ve tizeri aylik ortalama kisisel gelire sahiptir.

Aylik Ortalama Kisgisel Geliriniz

;a,or%

W 7s0-1500 TL
E1501-2250 TL
Oz2251-3750 TL
W 3751-4500 TL
14501 TL+ Uzeri

Sekil 3.6. Orneklem 6zellikleri: Kisisel gelir dagilimi
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Sekil3.7’deanketimize katilan bireylerin  %5.1° inin (21 kisi) 750-1500
TL, %20.63’{intin (85 kisi) 1501-2250 TL, %40.29* unun (166 kisi) 2251-3750
TL, %17.72’sinin (73 kisi) 3751-4500 TL, %16,26’smin (67 kisi) 4501 TL ve
iizeri aylik ortalama hane halki gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Aylik Ortalama Hane Halki Geliri

W 750-1500 TL
B 1501-2250 TL
Oz251-3750 TL
W 3751-4500 TL
4501 TL+ Uzeri

Sekil 3.7. Orneklem 6zellikleri: Hane halki gelir dagilin
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3.5.2. Katihmcilarin Kasko Sigorta Policesi Edinmesine Etki Eden Faktorler

Cizelge 3.1. Kasko sigortast alimina etki eden faktorler ¢izelgesi

Kasko sigortasi satin almamzda £ |S5| § & =
hangi faktorler ne derece etkili S & 5 3 s = 5
olmustur? S £8| = S >
SR <
2 n

Kasko sigortasi primi 253 | ,113 | 2,00 2 1,287 | 1,657
Prim 6deme kolaylig 3,03 | ,108 | 3,00 3 1,223 | 1,495
Poli¢enin ek teminat igermesi 265 | ,115 | 2,50 28 1,292 | 1,669
Aracinizi giivence altina almak 3,89 | ,107 | 4,00 5 1,212 | 1,468
Kavr§1. taraf i¢in Tstlenilen teminat 353 | 111 | 350 5 1.255 | 1574
degeri
Hasar aninda hizli destek 3,45 | ,106 | 3,00 3 1,196 | 1,430
Hasar 6deme hizi 3,34 | ,111 | 3,00 3 1,251 | 1,566
Daha 6nceki deneyimler 3,05 | ,109 | 3,00 3 1,229 | 1,510
Agir kaza gecirmis olmak 2,79 | ,118 | 3,00 3 1,332 | 1,774
Aragla ilgili bir sorun yagamak 2,80 | ,105 | 3,00 3 1,191 | 1,418
Arag alirken kredi kullanmis olmak 292 | ,115 | 3,00 4 1,302 | 1,695
Cevredekilerin tavsiyesi 2,89 | ,110 | 3,00 2 1,244 | 1,547
Acentede tanidigin ¢aligiyor olmasi 2,36 | ,136 | 2,00 1 1,511 | 2,282
Sirketlerle — —iletisimin - kolay | 5 g5 | 155 | 300 | 2 |1:379 | 1,903
saglanabilmesi
Sirket sermayesinin gii¢lii olmasi 295 | ,114 | 3,00 2 1,288 | 1,658
Sirket personelinin hizmet kalitesi 3,07 | ,112 | 3,00 2 1,269 | 1,609
Sirketlerin monopol gii¢ olmasi 2,85 | ,114 | 3,00 2 1,285 | 1,652
Sirket ismi 2,68 | ,115 | 3,00 2 1,304 | 1,700
sigorta reklamlart 2,80 | ,110 | 3,00 3 1,249 | 1,560
An@a_smad_a belirtilen vaatlerin yerine 302 | 125 | 3.00 2 1417 | 2,007
getirilmesi
Hasarsizlik indirim oraninin olmasi 3,08 | ,122 | 3,00 4 1,378 | 1,899
.Cal_1§.11an kuruma uygulanan Gzel 2.75 | 105 | 3,00 2 1101 | 1,417
indirimler
Bagka sigortalarla satin alindiginda 245 | 102 | 2,00 2 1153 | 1,329
promosyon uygulamast
Yasanilan ilin iklim sartlar 2,44 | ,108 | 2,00 12 1,222 | 1,492
Yasanilan ilin kaza yogunlugu 261 | ,114 | 2,50 1 1,287 | 1,657

Cizelge 3. 1°de katilimcilara sorulan ‘ara¢ kasko poligesi satin alirken
asagidaki faktorlerden hangileri ne derece etkili olmustur’ sorusuna cevap olarak
ilk sirada 3,89 ortalama ile ‘aracinizi giivence altina almak’ ifadesi yer alirken, bu
ifadeyi 3,53 ortalama ile ‘Karsi taraf icin tistlenilen teminat degeri’ ve 3,45
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ortalama ile ‘Hasar aninda hizli destek’ ifadelerinin takip ettigi goriilmektedir.
Katilimcilarin ‘Acentede tanidigin ¢alistyor olmasi’ ifadesine katilim diizeyleri ise
2,36 ortalama ile en diisiik degere sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.2. Kasko sigortast alinmamasi/iptaline etki eden faktorler ¢izelgesi

Kasko sigortasi satin almamzda % g = § - 3 §
veya iptal ettirmenizde hangi S | = § S § % g
faktorle ne derece etkili olmustur? 5 g 'g = o >
=} 2 g
Tamir servisi ile sorun yagamak 2,43 | ,075 | 2,00 1 1,265 | 1,601
Sirket personelinin ilgisiz davranmasi 2,76 | ,079 | 3,00 3 1,328 | 1,764
Acente yetkililerine kolay ulagamamak | 2,81 | ,079 | 3,00 4 1,331 | 1,771
An@a_smada l?ehrtllen vaatlerin yerine 230 | 083 | 3,00 1 1,404 | 1,972
getirilmemesi
Inanglarimizla uyusmamasi 253 | ,076 | 2,00 1 1,287 | 1,656
Hasar sonrasi primde olas1 bir artig 2,99 | ,084 | 3,00 4 1,413 | 1,996
Gereksiz bir masraf oldugu diigiincesi 3,17 | ,077 | 3,00 4 1,290 | 1,665
Kas_ko s_igon?smln liiks araglarda 314 | 001 | 3,00 5 1,510 | 2,281
tercih edilmesi
Kaza yapma ihtimalinizin disiik 293 | 079 | 3,00 3 1,334 | 1,779
olmasi
Police fiyatlarinin yiikksek olmasi 3,65 | ,084 | 4,00 5 1,415 | 2,001

3

Cizelge 3. 2° de katihmcilarin ¢ ara¢ kasko poligesi yaptirmamada veya
iptal ettirmede asagidaki faktdrlerden hangileri ne derece etkili olmustur’ sorusuna
3,65 ortalama ile en yiiksek degere sahip olan ‘polige fiyatlarinin yiiksek olmas1’®
ifadesi yer alirken katilimcilarin ‘tamir servisi ile sorun yasamak’ ifadesine katilim

diizeyleri ise 2,43 ortalama ile en diisiik degere sahip oldugu goriilmektedir.
3.5.3. Katihmeilarin Araclarna iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin ~ %30,6’s1 (126 birey)  araglarinin = 7-9  yas
araliginda, %26,0°s1 (107 birey) araglarinin 4-6 yas araliginda, %19,9°u (82 birey)
araglarinin 13 yas + {izeri araliginda, %13,3’0 (55 birey) araglarinin 10-12 yas
araliginda ve %10,2’si (42 birey) araglarmin 1-3 yas araliginda oldugunu
belirtmektedir.
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Cizelge 3.3. Katilimeilarin Araglarinin Yasina iliskin Bulgular

Arag Yasi Frekans(f) Yiizde (%) Geg:el('zl/o\)(uzde 53;:;:1(2:,21)‘
1-3 Yas 42 10,2 10,2 10,2
4-6 Yas 107 26,0 26,0 36,2
7-9 Yas 126 30,6 30,6 66,7
10-12 Yas 55 13,3 13,3 80,1
13 Yas + Uzeri 82 19,9 19,9 100,0
Toplam 412 100,0 100,0
Araglarinin piyasa degerine gore piyasa degeri 10001-20000 TL olan

katilimcilar %28,2” si en fazla paya sahipken 0-10000 TL olanlar %6,8 ile en az

paya sahiptir.

Cizelge 3.4. Katilimcilarin araclariin piyasa degerine iliskin bulgular

Arac Piyasa Degeri Frekans(f) | Yiizde (%) Geg:et(‘!;o\){uzde 5$;3:13,2§
0-10000 TL 28 6,8 6,8 6,8
10001-20000 TL 116 28,2 28,2 35,0
20001-30000 TL 96 23,3 23,3 58,3
30001-40000 TL 102 24,8 24,8 83,0
40001-50000 TL 29 7,0 7,0 90,0
50001 TL+ Uzeri 41 10,0 10,0 100,0

Toplam 412 100,0 100,0

Katilimeilarin %37,4’i(154 birey) 6-10 yildir, %29,1’i (120 birey) 1-5
yildir, %21,1° i (87 birey) 11-15 yildir, %6,3°l (26 birey) 21 yil ve iizeri yildir ve
%6,1’i (25 birey) 16-20 yildir ehliyete sahip oldugunu belirmektedir.

Cizelge 3.5. Katilimcilarin ehliyet sahiplik yilina iliskin bulgular

X Frekans(f) | Yiizde (%) | Gegerli Yiizde (%0) | Kiimiilatif Yiizde (%)
1-5Y1l 120 29,1 29,1 29,1
6-10 Y1l 154 37,4 37,4 66,5
11-15 Y1l 87 21,1 21,1 87,6
16-20 Y1l 25 6,1 6,1 93,7
21 Yil+ tizeri 26 6,3 6,3 100,0
Toplam 412 100,0 100,0

Katilimcilar en fazla %93,7 ile B grubu, en az ise %1,7 ile A ve C ehliyet
grubu sahibidirler.
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Cizelge 3.6. Katilimcilarin sahip olduklar: ehliyet grubuna iliskin bulgular

. .. Gegerli Yiizde Kiimiilatif
Ehliyet Grubu Frekans(f) Yiizde (%) (%) Yiizde (%)
A Smifi 7 1,7 1,7 1,7
B Sinifi 386 93,7 93,7 95,4
C Simifi 7 1,7 1,7 97,1
D Siifi 12 2,9 2,9 100,0
Toplam 412 100,0 100,0

Katilimeilarin yilda yaptiklart ortalama km yol bakimindan %36,7°si
6001-12000 km ile en fazla paya sahipken %1,9’luk kisim 18001- 21000 km ile en

az paya sahiptir.

Cizelge 3.7. Katilimcilarin yilda ortalama yaptiklari km yola iliskin bulgular

Yilda Ortalama Yapilan Frekans(f) Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
km Yol (%) (%) (%)
1-3000 Km 37 9,0 9,0 9,0
3001-6000 Km 92 22,3 22,3 31,3
6001-9000 Km 151 36,7 36,7 68,0
9001-12000 Km 57 13,8 13,8 81,8
12001-15000 Km 21 51 51 86,9
150001-18000 Km 17 4,1 4,1 91,0
18001-21000 Km 8 19 19 93,0
21001 Km+ iizeri 29 7,0 7,0 100,0
Toplam 412 100,0 100,0

Yilda ortalama yapilan yolun sehir i¢i ve sehirlerarasi oranina gore
katilimceilarin %29,9’luk Sehir i¢i %80 - Sehirlerarasit %20 orani ile en fazla orana
sahipken %0,2’lik kism1 Sehir igi %0 - Sehirlerarast %100 orani ile en az paya
sahiptir.

Cizelge 3.8. Katilimcilarin sehir i¢i — sehirleraras1 yaptiklari km oranina iliskin

bulgular

Yilda Yapilan Km Yolun Sehir i¢i- Frekans(f) Yiizde (‘;(‘:fze(;": Kiimiilatif

Sehirlerarasi Yaklasik Oram (%) (%) Yiizde (%)
Sehir i¢i %100 - Sehirleraras1 %0 55 13,3 13,3 13,3
Sehir i¢i %60 - Sehirlerarasi %40 121 294 29,4 42,7
Sehir i¢i %20 - Sehirlerarasi %80 76 18,4 18,4 61,2
Sehir i¢i %80 - Sehirleraras1 %20 123 29,9 29,9 91,0
Sehir i¢i %40 - Sehirleraras1 %60 36 8,7 8,7 99,8
Sehir i¢i %0 - Sehirlerarasi %100 1 2 2 100,0

Toplam 412 100,0 | 100,0
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Katilmeilarin %42,7°si aracin bagka kullanicisinin oldugunu, %57,3°1

baska kullanicisinin olmadigini belirmistir.

Cizelge 3.9. Katilimcilarin araglarinin bagka kullanicisinin  varligina iligkin

bulgular
Aracin Bagka Kullanicisinin Frekans(f) Yiizde |Gecerli Yiizde |Kiimiilatif Yiizde
Varhg (%) (%) (%)
Evet 176 42,7 42,7 42,7
Hayir 236 57,3 57,3 100,0
Toplam 412 100,0 100,0

Katilimeilarin %33,0° {i daha 6nce maddi hasarh kaza yasadigi, %67,0° si

yasamadigini ifade etmistir.

Cizelge 3.10. Katilimcilarin daha Once kaza yasayip-yasamamasina iligkin

bulgular
Daha Once Maddi Hasarh L Gegerli | Kiimiilatif
Kazanin Yasanmasi Frekans(f) | Yiizde (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Evet 136 33,0 33,0 33,0
Hayir 276 67,0 67,0 100,0
Toplam 412 100,0 100,0

Daha 6nce maddi hasarli kaza gecirdiginizde aracimiz kaskosu var miydi
sorusuna katilimeilarin %11,2°si kaza gegirdiginde kaskoya sahip oldugunu,
%21,1” i kasko sahibi olmadigini belirtmektedir.

Cizelge 3.11. Katilimcilarin yasadiklart kaza sirasinda kasko varligma iligkin

bulgular
Daha Once Maddi Hasarl Yiizde | Gegerli [Kiimiilatif Yiizde
Kaza Gegirildiginde Aracin [Frekans(f) (%) Yiizde (%) (%)
Kaskosunun Varhg

Evet 47 11,2 11,2 11,2

Hayir 89 21,1 21,1 32,3

Kaza gecirmedim 276 67,7 67,7 100,0

Toplam 412 100,0 100,0

Katilmeilarin %31,3” i arag kaskosuna sahipken %68,7’si kaskosunun
olmadigini ifade etmektedir.
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Cizelge 3.12. Katilimcilarin araglarinin kasko varligina iliskin bulgular

Ara¢ Kaskosunun Frekans(f) Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Varhg (%) (%) (%)

Evet 129 31,3 31,3 31,3

Hayir 283 68,7 68,7 100,0
Toplam 412 100,0 100,0

Ara¢ kaskosu haricinde baska sigortaniz var mi sorusuna katilimcilarin
%40,0°1 var oldugunu, %60,0’ 1 olmadigim belirtmektedir.

Cizelge 3.13. Katilimcilarin kasko disindaki sigorta varligina iliskin bulgular

Arag¢ Kaskosu Harici Frekans(f) Yiizde |Gegerli YiizdeKiimiilatif Yiizde
Sigortanin Varhgi (%) (%) (%)
Evet 165 40,0 40,0 40,0
Hayir 247 60,0 60,0 100,0
Toplam 412 100,0 100,0

3.5.4. Iliski Olgiileri (Ki-Kare Analiz) Sonuclar

Cizelge 3.14. Kasko sahipligi ve cinsiyet ¢apraz ¢izelgesi

Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam
Evet Frekans 97 32 129
Kasko % 30,70% 33,33% 31,31%
Hayir Frekans 219 64 283
% 69,30% 66,67% 68,69%
Toplam Frekans 316 96 412
% 100,00% 100,00% 100,00%

Kasko ve cinsiyet capraz cizelgesindeki verilerde, ankete katilan
erkeklerin %30,7’sinin kasko sigortasinin var oldugu (‘evet’), ankete katilan
kadnlarinsa %33,33’liniin kasko sigortasinin var oldugunu anlagilmaktadir. Yani
ankete katilan kadinlarin ve erkeklerin énemli bir cogunlugunun kasko sigortasi
sahibi olmadiklarini soyleyebiliriz.

Ho: kasko sahipligi ve cinsiyet arasinda iligki yoktur

H;: kasko sahipligi ve cinsiyet arasinda iligki vardir
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Cizelge 3.15. Ki-Kare testi ve Kramer V cizelgesi

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) ,238 ,626
Cramer’s V (Kramer’inV’si) ,024 626

Cizelge 3.15’te ki Ki-Kare Testi ve Kramer V g¢izelgesinde elde edilen
sonugclara gorex®=,238"dir. Bu istatistik degeri 1 serbestlik derecesi ve 0,05 6nem
seviyesiyle x°gos1) = 3,84 degerinden kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul
edilmistir. Yani kasko sigortasinin var olup olmamasi ile cinsiyet arasinda bir

iligki bulunmadig: varsayilir.

Ki kare degerinin (,238) istatistiksel anlamliligi (p = ,626) geleneksel
sosyal bilim anlamlilik diizeyinin (p < .050) iizerinde oldugu goriilmektedir yani
kaskoya sahip olup olmama ile cinsiyet arasinda anlaml bir iligki olmadig1 kabul
edilir.

Cizelge 3.16. Kasko sahipligi ve yas ¢apraz cizelgesi

Yasimz
53+ |Toplam
18-22 | 2327 | 28-32 | 33-37 | 38-42 | 4347 | 4852 |
uzeri
Evet Frekans 18 17 31 29 12 9 2 11 129
Ve
ok % | 31,0% | 23.9% | 29.0% | 34,1% | 37,5% | 33,3% | 22,2% | 47,8% | 31,3%
asko
fou |Frekans | 40 | 54 | 76 | s | 20 | 18 7 12 | 283
MU on 160,0% | 76,1% | 71,0% | 65.9% | 62,5% | 66,7% | 77.8% | 52,2% | 68.7%
Frekans | 58 | 71 | 107 | 85 | 32 | 27 9 23 | 412
Toplam 1000 [100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0
% 100,0%
% | % | % | % | % | % | w | %

Cizelge 3.16, kasko sahipligi ve yas c¢apraz ¢izelgesindeki veriler, yas
araligi 18-22 olan katilimcilarin %31,’1, yas araligi 23-27 olan katilimcilarin
%23,9’u, yas araligi 28-32 olan katithmcilarin %29,0’u, yas araligi 33-37 olan
katilimcilarin %34,1°1, yas aralig1 38-42 olan katilimcilarin %37,5’1, yas araligi
43-47 olan katilimeilarin %33,3’1, yas araligi 48-52 olan katilimcilarin %22,2’si
ve yas araligi 53ve lizeri olan katilimcilarin %47,8°i ara¢ kaskosunun var
oldugunu (‘evet’) belirtmektedirler. Yani farkli yas grubundaki katilimcilarin
cogunlugunun kasko sahibi olmadigim sdyleyebiliriz.

Ho: kasko sahipligi ile yas arasinda iliski yoktur

Hi: kasko sahipligi ile yas arasinda iligki vardir
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Cizelge 3.17. Ki-Kare testi ve Kramer V ¢izelgesi

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) 6,261 ,510
Cramer’s V (Kramer’inV’si) 123 510

Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde (Cizelge 3.17 ) goriilen sonuglara
gbre x°= 6,261 tiir. Bu istatistik degeri 7 serbestlik derecesi ve 0,05 Gnem
seviyesiyle x%oos7) = 14,07degerinden kiiciik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul
edilmistir. Yani katilimeilarin kaskosunun var olup olmamasiyla yas araliklar

arasinda iliski bulunmadigi kabul edilir.

Ki kare degerinin (6,261) istatistiksel anlamlilig1 (p = ,510) geleneksel
sosyal bilim anlamlilik diizeyinin (p < .050) {izerinde oldugu goriilmektedir yani
katilimcilarin arag kaskosuna sahip olup olmamasi ile yaglar1 arasinda anlamli bir
iliski olmadigi kabul edilir.

Cizelge 3.18. Kasko sahipligi ve medeni durum capraz gizelgesi

Medeni Durumunuz Toplam
Bekar Evli
Evet Frekans 43 86 129
Kasko % 25,7% 35,1% 31,3%
Hayir Frekans 124 159 283
% 74,3% 64,9% 68,7%
Toplam Frekans 167 245 412
% 100,0% 100,0% 100,0%

Cizelge 3.18, kasko sahipligi ve medeni durum ¢apraz cizelgesindeki
veriler, katilimci evlilerin %35,1°1 araglarinin kaskosunun var oldugunu (‘evet’)

belirtirken, katilimcr bekérlarin %25,7’si, araglarinin kaskosunun var oldugunu

belirtmektedirler.

Ho: kasko sahipligi ile medeni durum arasinda iliski yoktur

Hi: kasko sahipligi ile medeni durum arasinda iliski vardir

Cizelge 3.19. Ki-Kare testi ve Kramer V ¢izelgesi

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) 4,040 0,044
Cramer’s V (Kramer’inV’si) 0,099 0,044
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Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde (Cizelge 3.19 )goriilen sonuglara
gore x2 = 4,040’tir. Bu istatistik degeri, 1 serbestlik derecesi ve 0,05 6nem
seviyesiyle x2(0,05;1) = 3,84 degerinden biiyiikk oldugu icin HO hipotezi
reddedilmis ve alternatif hipotez olan H1 kabul edilmistir. Yani katilimcilarin
kaskosunun var olup olmamasiyla katilimcilarin medeni durumlari arasinda iligki

bulundugu kabul edilir.

Ki kare degerinin (4,040) istatistiksel anlamliligi (p = ,044) geleneksel
sosyal bilim anlamlilik diizeyinin (p < .050) altinda oldugu goriilmektedir yani
katilimeilarin arag kaskosuna sahip olup olmamasi ile egitim diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski oldugu kabul edilir.

Kasko ile medeni durum arasinda bir iliskinin var oldugunu belirttikten
sonra, su soruyu sormak uygun olacaktir: ‘Medeni Durum kasko satin alim
davranis1 iizerinde ne kadar biiyiik (veya giiclii) bir etkiye sahiptir?’ Bu sorunun
cevabini Kramer V testinde (‘Cramer’s V) aramak gerekir. Kramer V degerleri 0-
1 arasinda degismektedir.

Ki-Kare Testi ve Kramer V c¢izelgesinde (Cizelge 3.19) Kramer V
degeri, %9,9 olup, kasko ile egitim diizeyi arasinda zayif bir iligskinin oldugunu
isaret etmektedir.

Cizelge 3.20. Kasko sahipligi ve egitim diizeyi ¢apraz ¢izelgesi

Egitiminiz
Ilkogretim | Lise | Universite Yl.lksek Doktora Toplam
Lisans
Evet Frekans 21 36 56 11 5 129
Kasko % 35,0% 26,3% 31,6% 37,9% 55,6% 31,3%
Hayir Frekans 39 101 121 18 4 283
% 65,0% 73,7% 68,4% 62,1% 44,4% 68,7%
Toplam Frekans 60 137 177 29 9 412
% 100,0% |100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Kasko sahipligi ve egitim ¢apraz ¢izelgesindeki (Cizelge 3.20) veriler,
katilime1 ilkogretim mezunlarimin %65,0°1 araglarmin kaskosunun olmadigini,
katilimer Lise mezunlarmin %26,3’linlin araglarinin kaskosunun var oldugunu,
katilmec1  Universite mezunlarinin = %68,4> iiniin araclarmin  kaskosunun

olmadigimi, katilimci yiikseklisans mezunlarinin = %37,9° unun araglarinin
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kaskosunun var oldugunu ve katilimci doktora mezunlarinin %55,6’smin
kaskosunun varoldugunu belirtmektedir.

HO: kasko sahipligi ile egitim diizeyi arasinda iliski yoktur
HI: kasko sahipligi ile egitim diizeyi arasinda iliski vardir

Cizelge 3.21. Ki-Kare testi ve Kramer V ¢izelgesi

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) 5,053 0,282
Cramer’s V (Kramer’inV’si) 0,111 0,282

Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde (Cizelge 3.21 )goriilen sonuglara
gore x2 = 5,053’tiir. Bu istatistik degeri, 4 serbestlik derecesi ve 0,05 6nem
seviyesiyle x2(0,05;4) = 9,49degerinden kiigiik oldugu i¢in HO hipotezi kabul
edilmistir. Yani katilimeilarin kaskosunun var olup olmamasiyla yas araliklari
arasinda iligki bulunmadig kabul edilir.

Ki kare degerinin (5,053) istatistiksel anlamliligi (p = ,282) geleneksel
sosyal bilim anlamlilik diizeyinin (p < .050) {izerinde oldugu goriilmektedir yani
katilimcilarin arag¢ kaskosuna sahip olup olmamasi ile yaglar1 arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 kabul edilir.

Cizelge 3.22. Kasko sahipligi ve meslek ¢apraz ¢izelgesi

Mesleginiz
S —
= | 5 2| £ £ s | 8 x| o
X |28 2| E| g | 5|82 g% Toplam
E|S R =3 = | = & | 5255
w o :g 2 S | B2 FS
Evet Frekans 7 29 40 3 7 15 10 18 129
ve
Kask % 31,8% | 36,7% | 25,8% | 23,1% | 22,6% | 28,3% | 30,3% | 69,2% | 31,3%
asko
- Frekans | 15 50 115 10 24 38 23 8 283
ayir
Y % 68,2% | 63,3% | 74,2% | 76,9% | 77,4% | 71,7% | 69,7% | 30,8% | 68,7%
Frekans | 22 79 155 13 31 53 33 26 412
Toplam 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
% 100,0%
% % % % % % % %

Cizelge 3.22° deki veriler, katilimec1r emeklilerin %68,2’si araglarimin
kaskosunun olmadigini oldugunu, katilimci kamu g¢alisanin %63,3’1 araglarinin

kaskosunun olmadigini, katilimcr 6zel sektdr calisanin %74,2°si araglarinin
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kaskosunun olmadigini, katilimci ev hanimimin %76,9’u kaskosunun olmadigini,
katilimei isgilerin %77,4’1 kaskosunun olmadigini, katilimei 6grencilerin %71,7°si
kaskosunun olmadigini, katilimei serbest meslek ¢aliganinin %69,7°si kaskosunun
olmadigin1 ve Katilimei tiiccar/sanayicilerin %69,2’si araglarinin kaskosunun var

oldugunu belirtmektedir.
HO: kasko sahipligi ile meslek arasinda iliski yoktur
H1: kasko sahipligi ile meslek arasinda iligki vardir

Cizelge 3.23. Ki-Kare testi ve Kramer V ¢izelgesi

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) 22,387 0,002
Cramer’s V (Kramer’inV’si) 0,233 0,002

Ki-Kare Testi ve Kramer V c¢izelgesinde (Cizelge 3.23) goriilen sonuglara
gore x2= 22,387’dir. Bu istatistik degeri, 7 serbestlik derecesi ve 0,05 6nem
seviyesiyle x2(0,05;7) = 14,07degerinden biiyiik oldugu i¢in HO hipotezi
reddedilmis ve alternatif hipotez olan H1 kabul edilmistir. Yani katilimcilarin
kaskosunun var olup olmamasiyla katilimcilarin meslekleri arasinda iligki

bulundugu kabul edilir.

Cizelge 3.23’deki Ki kare degerinin (22,387) istatistiksel anlamlilig1 (p
=,002) genel anlamlilik diizeyinin (p < .050) altinda oldugu goriilmektedir yani
katilimcilarin arag kaskosuna sahip olup olmamasi ile meslekleri arasinda anlamli
bir iligki oldugu kabul edilir ve bu iliskide meslek kasko satin alim davranisi
arasindaki iligkinin buyikliga (‘Cramer’s V) %23,3 olup, zayif bir iligkinin
oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3.24. Kasko sahipligi ve kisisel gelir ¢apraz ¢izelgesi

Aylik Ortalama Kisisel Geliriniz
750-1500 | 1501- 2251- 3751- |4501 TL+ [Toplam
TL 2250 TL | 3750 TL | 4500 TL | Uzeri

Evet Frekans 13 47 36 20 13 129
Kasko % 18,1% 28,5% 31,0% 58,8% 52,0% | 31,3%

Hayir Frekans 59 118 80 14 12 283
% 81,9% 71,5% 69,0% 41,2% 48,0% | 68,7%

Toplam Frekans 72 165 116 34 25 412
% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% |100,0%
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Kasko sahipligi ve kisisel gelir ¢apraz cizelgesindeki (Cizelge 3.24)
veriler, 750 -1500 TL araliginda kisisel gelire sahip olan katilimcilarin %81,9°u
araglarinin kaskosunun olmadigini, 1501-2250 araliginda TL kisisel gelire sahip
olan katilmecilarin %75,5’1 araglarmin kaskosunun olmadigini, 2251-3750
araliginda TL kisisel gelire sahip olan katilimcilarin %69,0°’1 araglarinin
kaskosunun olmadigini, 3751-4500 araliginda TL kisisel gelire sahip olan
katilimcilarin %58,8°1 araglarinin kaskosunun var oldugunu ve 4501 TL ve lizeri
kisisel gelire sahip olan katilimcilarin 9%52,0’1 araglarmin kaskosunun var
oldugunu belirtmektedir.

Ho: kasko sahipligi ile kisisel gelir arasinda iliski yoktur
Hj: kasko sahipligi ile kisisel gelir arasinda iliski vardir

Cizelge 3.25. Ki-Kare testi ve Kramer V ¢izelgesi

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) 23,441 0,000
Cramer’s V (Kramer’inV’si) 0,239 0,000

Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde (Cizelge 3.25) goriilen sonuglara
gore x2=23,441° tiir. Bu istatistik degeri, 4 serbestlik derecesi ve 0,05 dnem
seviyesiyle x2(0,05;4) = 9,49 degerinden biiyikk oldugu icin HO hipotezi
reddedilmis ve H1 hipotezi kabul edilmistir. Yani katilimcilarin kasko sahipligi ile
katilimeilarin kisisel gelirleri arasinda iliski bulundugu kabul edilir.

Cizelge 3.25’deki Ki kare degerinin (23,441) istatistiksel anlamlilig1 (p
=,000) genel anlamlilik diizeyinin (p < .050) altinda oldugu goriilmektedir yani
katilimcilarin arag kaskosuna sahip olup olmamasi ile katilimcilarm kisisel geliri
arasinda anlamli bir iliski oldugu kabul edilir ve bu iliskide kisisel gelir ile kasko
satin alim davranigi arasindaki iligkinin biiytikligii (‘Cramer’s V’) %23,9 olup,
zay1f bir iligkinin oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 3.26. Kasko sahipligi ve hane halki gelir ¢capraz ¢izelgesi

Aylik Ortalama Hane Halki Geliri
750-1500 | 1501- 2251- 3751- | 4501 TL+ |Toplam
TL 2250 TL | 3750 TL | 4500 TL Uzeri

Evet Frekans 4 22 39 27 37 129
Kasko % 19,0% 25,9% 23,5% 37,0% 55,2% 31,3%

Hayir Frekans 17 63 127 46 30 283
% 81,0% 74,1% 76,5% 63,0% 44,8% 68,7%

Toplam Frekans 21 85 166 73 67 412
% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%

Kasko sahipligi ve hane halk:i gelir ¢apraz ¢izelgesindeki (Cizelge 3.26)
veriler, 750 -1500 TL araliginda hane halki gelirine sahip olan
katilimcilarin = %81,0’1 araclarmin  kaskosunun olmadigmi, 1501-2250 TL
araliginda hane halki gelirine sahip olan katilimcilarin %74,1°1 araglarmin
kaskosunun olmadigini, 2251-3750 TL araliginda hane halki gelirine sahip olan
katilimetlarin - %76,5’1 araglarinin  kaskosunun olmadigini, 3751-4500 TL
araliginda hane halki gelirine sahip olan katilimcilarin %63,0” 1 araglarinin
kaskosunun olmadigint ve 4501 TL ve iizeri hane halki gelirine sahip olan
katilimcilarin %55,2°si araglarinin kaskosunun var oldugunu belirtmektedir.

HO: kasko sahipligi ile hane halki geliri arasinda iligki yoktur
HI: kasko sahipligi ile hane halki geliri arasinda iliski vardir

Cizelge 3.27. Ki-Kare testi ve Kramer V ¢izelgesi

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) 26,257 0,000
Cramer’s V (Kramer’inV’si) 0,252 0,000

Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde (Cizelge 3.27)goriilen sonuglara
gbre x2=26,257’dir. Bu istatistik degeri, 4 serbestlik derecesi ve 0,05 G6nem
seviyesiyle x2(0,05;4) = 9,49 degerinden biiyiik oldugu i¢in HO hipotezi
reddedilmis ve H1 hipotezi kabul edilmistir. Yani katilimcilarin kasko sahipligi ile
katilimeilarin hane halki geliri arasinda iligki bulundugu kabul edilir.

Cizelge 3.27°teki Ki-kare degerinin (26,257) istatistiksel anlamliligi (p
=,000) genel anlamlilik diizeyinin (p < .050) altinda oldugu gdriilmektedir yani
katilimcilarin ara¢ kaskosuna sahip olup olmamasi ile katilimeilarin hane halki

geliri arasinda anlamli bir iligki oldugu kabul edilir ve bu iligkide hane halk: gelir
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ile kasko satin alim davranig1 arasindaki iligkinin biiyiikliigi (‘Cramer’s V?) %25,2
olup, zayif bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3.28. Kasko sahipligi ve arag yasi ¢apraz ¢izelgesi

Aracimizin Yasi
1-3Yas | 4-6Yas | 7-9yag | ‘012 | 13 Yas+ | Toplam
Yas Uzeri

Evet Frekans 24 46 39 12 8 129
Kasko % 57,1% 43,0% 31,0% 21,8% 9,8% 31,3%

Hayir Frekans 18 61 87 43 74 283
% 42,9% 57,0% 69,0% 78,2% 90,2% 68,7%

Toplam Frekans 42 107 126 55 82 412
% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

Kasko sahipligi ve ara¢ yasi capraz c¢izelgesindeki veriler, ara¢ yast 0-3
yag araliginda olan arag sahiplerinin %57,1’1 araglarinin kaskosunun var oldugunu,
ara¢ yast 4-6 yas araliginda olan ara¢ sahiplerinin %357 sinin araglarinin
kaskosunun  olmadigimi, arag¢ yas1 7-9 yas araliginda olan arag
sahiplerinin %69’unun araglarinin kaskosunun olmadigini, ara¢ yast 10-12 yas
araliginda olan arag sahiplerinin %78,2’sinin araglarinin kaskosunun olmadigin ve
son olarak da ara¢ yas araligi 13 ve lizeri olan ara¢ sahiplerinin %90,2’sinin
kaskosunun olmadigini belirtmektedir. Tablodan aracin yas1 arttik¢a kasko yapma
oraninin diistiigii goriilmektedir.

HO: kasko sahipligi ile ara¢ yas1 arasinda iligki yoktur
H1: kasko sahipligi ile arag yas1 arasinda iliski vardir

Cizelge 3.29. Ki-Kare testi ve Kramer V ¢izelgesi

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) 39,844 0,000
Cramer’s V (Kramer’inV’si) 0,311 0,000

Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde (Cizelge 3.29)gériilen sonuglara
gbre x?= 39,844’tir. Bu istatistik degeri, 4 serbestlik derecesi ve 0,05 dnem
seviyesiyle x2(0,05;4) = 9,49 degerinden biiyiik oldugu i¢in Hy hipotezi reddedilmis
ve H; hipotezi kabul edilmistir. Yani katilimecilarin kasko sahipligi ile

katilimcilarin araglarinin yasi arasinda iligki vardir.
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Cizelge 3.29° deki Ki-kare degerinin (39,844) istatistiksel anlamlilig1 (p
=,000) genel anlamlilik diizeyinin (p < .050) altinda oldugu goriilmektedir yani
katilimcilarin ara¢ kaskosuna sahip olup olmamas ile katilimcilarm araglarinin
yas1 arasinda anlamli bir iliski oldugu kabul edilir ve bu iliskide hane halki gelir
ile kasko satin alim davranigi arasindaki iliskinin biiyikliigi (‘Cramer’s V) %31,1
olup, orta bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3.30. Kasko sahipligi ve piyasa degeri ¢apraz cizelgesi

Aracinizin Piyasa Degeri

10001- |20001- |30001- 50001
O'lTOBOO 20000 | 30000 | 40000 53(?(?(?;_ TL+ Toplam

TL TL TL Uzeri
Evet Frekans 5 22 21 39 13 29 129
Kasko % 17,9% 19,0% | 21,9% | 38,2% | 44,8% 70,7% | 31,3%
Hayir Frekans 23 94 75 63 16 12 283
% 82,1% | 81,0% | 78,1% | 61,8% | 55,2% 29,3% | 68,7%
Toplam Frekans 28 116 96 102 29 41 412
% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Cizelge 3.30’deki veriler, aracinin piyasa degeri 0-10000 TL araliginda
olan ara¢ sahiplerinin %82,1°1 kaskosunun olmadigini, aracinin piyasa degeri
10001-20000TL araliginda olan ara¢ sahiplerinin %81’i araglarinin kaskosunun
olmadigini, aracinin piyasa degeri 20001-30000 TL araliginda olan arag
sahiplerinin %78,1’i araglarmin kaskosunun olmadigini, aracinin piyasa degeri
30001-40000 TL araliginda olan arag sahiplerinin %61,8’i araglarinin kaskosunun
olmadigini, piyasa degeri 40001-50000 TL araliginda olan arag
sahiplerinin %55.2’si araglarinin kaskosunun olmadigini ve aracinin piyasa degeri
50001 TL ve tizeri olan ara¢ sahiplerinin %70,7’si araclarinin kaskosunun
oldugunu belirtmektedir.

Ho: kasko sahipligi ile arag piyasa degeri arasinda iliski yoktur
Hi: kasko sahipligi ile arag piyasa degeri arasinda iligki vardir

Cizelge 3.31. Ki-Kare testi ve Kramer V ¢izelgesi

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) 48,913 0,000
Cramer’s V (Kramer’inV’si) 0,345 0,000
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Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde (Cizelge 3.31 ) goriilen sonuglara
gore x2= 48,913’tiir. Bu istatistik degeri, 5 serbestlik derecesi ve 0,05 6nem
seviyesiyle x2(0,05;5) = 11,07degerinden biiyiikk oldugu i¢in HO hipotezi
reddedilmis ve H1 hipotezi kabul edilmistir. Yani katilimcilarin kasko sahipligi ile
katilimeilarin araglarinin piyasa degeri birbirlerine bagimli degiskenlerdir.

Cizelge 3.31°daki Ki-kare degerinin (48,913) istatistiksel anlamlilig1 (p
=,000) genel anlamlilik diizeyinin (p < .050) altinda oldugu goriilmektedir yani
katilimeilarin ara¢ kaskosuna sahip olup olmamasi ile katilimcilarin araglarinin
piyasa degeri arasinda anlamli bir iligki oldugu kabul edilir ve bu iligkide hane
halk gelir ile kasko satin alim davranisi arasindaki iligkinin biiyiikligii (‘Cramer’s
V’) %34,5 olup, orta bir iligskinin oldugunu géstermektedir.

Cizelge 3.32. Kasko sahipligi ve ehliyete sahiplik yili capraz ¢izelgesi

Kac Yilik Ehliyet Sahibisiniz
0-5Y1l | 6-10 Yl | 11-15 Y1l | 16-20 Yul | 21 Yil+ iizeri

Evet Frekans 34 48 29 11 7

Kasko % 28,3% | 31,2% 33,3% 44,0% 26,9%
Hayir Frekans 86 106 58 14 19

% 71,7% | 68,8% 66,7% 56,0% 73,1%
Toplam Frekans 120 154 87 25 26

% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

Cizelge 3.32’deki veriler, katilimcilarin ehliyete kag yildir sahip oldugu ve
bunun kasko sahipligiyle iligkisini gostermektedir. Ehliyete sahiplik yili 0- 5 yil
arasinda olanlarin %71,2” si kaskolarin olmadigini, ehliyete sahiplik yil1 6-10 yil
arasinda olanlarin %68,8” 1 kaskolarinin olmadigini, ehliyet sahiplik yili 11-15
arasinda olanlari %66,7’si kaskolarimin olmadigini, ehliyet sahiplik yili 16-20 yil
arasinda olanlarin %56°s1 kaskolarinin olmadigini ve son olarak da 21 ve tizeri

yildir ehliyete sahip olanlarin %73,1°1 kaskolarinin olmadigini belirtmektedir.
HO: kasko sahipligi ile ehliyete sahiplik yil1 arasinda iliski yoktur

HI: kasko sahipligi ile ehliyete sahiplik y1l1 arasinda iliski vardi
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Cizelge 3.33. Ki-Kare testi ve Kramer V ¢izelgesi

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) 2,766 0,598
Cramer’s V (Kramer’inV’si) 0,082 0,598

Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde (Cizelge 3.33 ) goriilen sonuglara
gore x2= 2,766°dir. Bu istatistik degeri, 4 serbestlik derecesi ve 0,05 6nem
seviyesiyle x2(0,05;4) = 9,49 degerinden kiigiik oldugu i¢cin HO hipotezi kabul
edilmistir. Yani katilimcilarin kaskosunun var olup olmamasiyla yas araliklari

arasinda iliski bulunmadigi kabul edilir.

Ki kare degerinin (2,766) istatistiksel anlamliligi (p = ,598) geleneksel
sosyal bilim anlamlilik diizeyinin (p < .050) {izerinde oldugu goriilmektedir yani
katilimcilarin ara¢ kaskosuna sahip olup olmamasi ile yaslar1 arasinda anlamli bir
iligski olmadig1 kabul edilir.

Cizelge 3.34. Kasko sahipligi ve ehliyet grubu capraz cizelgesi

Arag Sahibinin Ehliyet Grubu
Toplam
A Simifi B Smfi | CSmfi | D Simfi

Evet Frekans 0 120 5 4 129
Kasko % 0,0% 31,1% 71,4% 33,3% 31,3%

Havir Frekans 7 266 2 8 283
Y % 100,0% 68,9% 28,6% 66,7% 68,7%

Frekans 7 386 7 12 412

Toplam

% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

Cizelge 3.34’deki veriler, katilimcilarin ehliyet grubu ve bunun kasko
sahipligiyle iliskisini  gostermektedir. A  smifi  ehliyete sahip olan
katilmeilarim %100’ B smifi ehliyeti olan katilimcilarin %68,9 u, C sinifi
ehliyete sahip katilmcilarin = %28,6’s1  ve D  smifi  grubuna sahip
katilimcilarin %66,7’si araglarinin kaskoya sahip olmadigini belirtmektedir.

HO: kasko sahipligi ile ehliyet grubu arasinda iliski yoktur

H1: kasko sahipligi ile ehliyet grubu arasinda iligki vardir
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Cizelge 3.35. Ki-Kare testi ve Kramer V ¢izelgesi

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) 8,461 0,037
Cramer’s V (Kramer’inV’si) 0,143 0,037

Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde (Cizelge 3.35 ) goriilen sonuglara
gore x2= 8,461°dir. Bu istatistik degeri, 3 serbestlik derecesi ve 0,05 6nem
seviyesiyle x2(0,05;3) = 7,81ldegerinden biiyik oldugu i¢in HO hipotezi
reddedilmis ve H1 hipotezi kabul edilmistir. Yani katilimeilarin kasko sahipligi ile
katilimeilarin araglarinin piyasa degeri birbirlerine bagimli degiskenlerdir.

Cizelge 3.35°deki Ki-kare degerinin (8,461) istatistiksel anlamliligt (p
= ,037) genel anlamlilik diizeyinin (p < .050) altinda oldugu goriilmektedir yani
katilimeilarin ara¢ kaskosuna sahip olup olmamasi ile katilimcilarin araglarinin
piyasa degeri arasinda anlamli bir iligki oldugu kabul edilir ve bu iligkide hane
halki gelir ile kasko satin alim davranis1 arasidaki iligskinin biiyiikliigii (‘Cramer’s
V’) %14,3 olup, zayif bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3.36. Kasko sahipligi ve yilda yapilan ortalama km yol ¢apraz ¢izelgesi

Yilda Ortalama Ka¢ Km Yol Yapiyorsunuz
o = o
glg |8 |8 |8 |8 |8 |E.| &
S [PE|QE|YNE|TE|ITEINE|XE] 2
§ 9xX| g9x SI X|gX g X  gdX S S =
" o o S o S o ]
< |® |° |8 |8 |8 |g |&
Frekans | 3 29 43 23 8 11 3 9 129
Evet 315 | 285 | 404 | 38,1 | 64,7 | 375 | 31,0
0 o ) ) ) ) ) ) ' 0
Kask Yo 8.1% % % % % % % % 31,3%
0 Frekans | 34 63 108 34 13 6 5 20 283
Hay1r 0 919 | 685 | 715 | 59,6 | 619 | 353 | 62,5 | 69,0 0
Yo % % % % % % % % 68,7%
Frekans | 37 92 151 57 21 17 8 29 412
Toplam o 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
’ % | % | % | % | % | % | % | % | %

Cizelge 3.36’deki veriler, katilimcilarin bir yilda yaptigi ortalama km yol
ile bunun kasko sahipligiyle iliskisini gdstermektedir. Yilda yapilan ortalama 1-
3000 km yol yapan katilimeilarin %91,9’u, 3001-6000 km yol yapan
katilimcilarin = %68,5°i, yilda yapilan ortalama 6001-9000 km yol yapan
katitlmeilarin %71,5’1 Yilda yapilan ortalama 9001-12000 km yol yapan
katilimceilarin - %59,6’s1, yilda yapilan ortalama 12001-15000 km yol yapan
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katilimcilarn - %61,9’u, yilda yapilan ortalama 18001-21000 km yol yapan
katilimcilarin %62,5’1 ve yilda yapilan ortalama 21001 ve iizeri km yol yapan
katilimcilarin %69’u arag¢ kasko sigortasina sahip olmadiklarini belirtirken, yilda
yapilan ortalama 150001-18000 km yol yapan katilimcilarin %64,7’si ara¢ kasko
sigortasina sahip olduklarini belirtmistir.

HO: kasko sahipligi ile yilda yapilan ortalama km yol arasinda iliski yoktur
HI: kasko sahipligi ile yilda yapilan ortalama km yol arasinda iliski vardir

Cizelge 3.37. Ki-Kare testi ve Kramer V ¢izelgesi

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) 21,402 0,003
Cramer’s V (Kramer’inV’si) 0,228 0,003

Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde (Cizelge 3.37 ) goriilen sonuglara
gore x2=21,402’dir. Bu istatistik degeri, 7 serbestlik derecesi ve 0,05 O6nem
seviyesiyle x2(0,05;7) = 14,07 degerinden biiyiikk oldugu i¢in HO hipotezi
reddedilmistir, yani katilimecilarin kasko sahipligiyle bir yilda yaptiklar: ortalama
km yol arasinda iliski oldugu kabul edilir.

Cizelge 3.37’deki Ki-kare degerinin (21,402) istatistiksel anlamliligi (p
= ,003) genel anlamlilik diizeyinin (p < .050) altinda oldugu goriilmektedir yani
katilimeilarin arag kaskosuna sahipligi ile katilimcilarin ehliyet grubu arasinda
anlaml bir iliski oldugu kabul edilir. Bu iligkide bir yilda yapilan ortalama km yol
ile kasko satin alim davranisi1 arasindaki iliskinin biiyiikligi (‘Cramer’s V) %22,8
olup, zayif bir iliskinin oldugunu ifade etmektedir.
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Cizelge 3.38. Kasko sahipligi ve sehir i¢i-gehirlerarasi oran ¢apraz ¢izelge

Bir Yilda Yaptigimz Yolun Sehir i¢ci-Sehirleraras1 Oram
Yaklasik Olarak Ne Kadardir
2| .| 8| .8] .8 8
N o X o X o X o X = °
Sz | 838212513 82 |
RE|SE|SE | SF | SF | &g | Tota
s E| 25| 2E|2:| s 2E
2| 55| 58| =8| 58| £5
ZE| 5L | S5 | 55| 55| §=
Evet Frekans 8 38 27 40 15 1 129
Kasko % 145% | 314% | 355% | 32,5% | 41,7% | 100,0% | 31,3%
Havir Frekans 47 83 49 83 21 0 283
Y % 855% | 68,6% | 645% | 67,5% | 58,3% 0,0% | 68,7%
Toplam Frekans 55 121 76 123 36 1 412
P % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Kasko sahipligi ve sehir ici-sehirlerarasi oran c¢apraz c¢izelgesindeki
veriler, katilimcilarin bir yilda yaptig1 ortalama km yolun sehir i¢i ve sehirlerarasi
orani ile kasko sahipligi iliskisini gdstermektedir. Yilda ortalama yapilan yolun
sehir i¢i %100 ve sehirleraras1 %0 oldugunu sdyleyen katilimcilarin %85,5°1, yilda
ortalama yapilan yolun sehir i¢i %60 ve sehirlerarast %40 oldugunu soyleyen
katilimeilarin %68,6°s1, yilda ortalama yapilan yolun sehir i¢ci %20 ve
sehirlerarast %80 oldugunu sdyleyen katilimcilarin %64,5’i, yilda ortalama
yapilan yolun sehir i¢ci %80 ve sehirlerarast %20 oldugunu sdyleyen
katilmeilarim  %67,5’1, yilda ortalama yapilan yolun sehir ici %40 ve
sehirlerarast %60 oldugunu soyleyen katilimcilarin % 58,3’ ara¢ kasko
sigortasina sahip olmadiklarini belirtirken, yilda ortalama yapilan yolun sehir
ici %0 ve sehirlerarast %100 oldugunu sdyleyen katilimcilarin ise% 100’1 kasko
sigortasina sahip oldugunu belirtmektedir.

HO: kasko sahipligi ile yilda yapilan ortalama yolun sehir i¢i ve
sehirlerarasi oran1 arasinda iligki yoktur

HI1: kasko sahipligi ile yilda yapilan ortalama yolun sehir i¢i ve
sehirlerarasi orani arasinda iligki vardir
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Cizelge 3.39. Ki-Kare testi ve Kramer V ¢izelgesi

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) 11,889 0,036
Cramer’s V (Kramer’inV’si) 0,170 0,036

Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde (Cizelge 3.39) goriilen sonuglara
gore x2=11,889’dur. Bu istatistik degeri, 5 serbestlik derecesi ve 0,05 6nem
seviyesiyle x2(0,05;5) = 11,07 degerinden biiyiikk oldugu i¢in HO hipotezi
reddedilmistir, yani katilimcilarin kasko sahipligi ile yilda yapilan ortalama yolun
sehir i¢i ve sehirlerarasi orami arasinda iliski vardir, degiskenlerimiz birbirine

bagimlidir.

Cizelge 3.39’daki Ki-kare degerinin (11,889) istatistiksel anlamlilig1 (p
= ,036) genel anlamlilik diizeyinin (p < .050) altinda oldugu goriilmektedir yani
katilimeilarin arag kaskosuna sahipligi ile katilimcilarin yilda yapilan ortalama
yolun sehir i¢i ve sehirlerarasi orani arasinda anlamli bir iligki oldugu kabul edilir.
Bu iligkide bir yilda yapilan ortalama yolun sehir i¢i ve sehirlerarasi orani ile
kasko satin alim davranigi arasindaki iligkinin biiytkligi (‘Cramer’s V’) %17
olup, zayif bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3.40. Kasko sahipligi ve aracin bagka kullanicisinin varligi capraz

cizelgesi
Otomobilinizi Sizden Baska Kullanan
Oluyor mu Total
Evet Hayir
Evet Frekans 55 74 129
Kasko % 31,3% 31,4% 31,3%
Hayir Frekans 121 162 283
% 68,8% 68,6% 68,7%
Toplam Frekans 176 236 412
% 100,0% 100,0% 100,0%

Capraz cizelgedeki (Cizelge 3.40) veriler, katilimcilara ait araglarin
katimc1 diginda kullanicisinin varligr ile kasko sahipligi arasindaki iligkisini
gostermektedir. Katilimcilardan aracin  bagka kullanicisinin  var oldugunu
belirtenlerin  %68,8’i kasko sahibi degilken baska kullanicisinin olmadigini
belirtenlerin %68,6’s1ikasko sigortasina sahip olmadiklarini belirtmektedir.
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HO: kasko sahipligi ile aracin baska kullanicisinin varligi arasinda iligki
yoktur

HI1: kasko sahipligi ile aracin baska kullanicisinin varligi arasinda iligki

vardir

Cizelge 3.41. Ki-Kare testi ve Kramer V ¢izelgesi

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel onem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) 0,001 0,982
Cramer’s V (Kramer’inV’si) 0,001 0,982

Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde (Cizelge 3.41 ) goriilen sonuglara
gbre x°= 0,001°dir. Bu istatistik degeri, 1 serbestlik derecesi ve 0,05 Gnem
seviyesiyle x2(0,05;1) = 3,84 degerinden kiiciik oldugu i¢in Hy hipotezi kabul
edilmistir. Yani katilimeilarin kaskosunun var olup olmamasiyla yas araliklari

arasinda iligki bulunmadig1 kabul edilir.

Ki kare degerinin (0,001) istatistiksel anlamliligi (p = ,982) geleneksel
sosyal bilim anlamlilik diizeyinin (p < .050) {izerinde oldugu goriilmektedir yani
katilimcilarin arag¢ kaskosuna sahip olup olmamasi ile yaglar1 arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 kabul edilir.

Cizelge 3.42. Kasko sahipligi ve daha once maddi hasarli kaza gegirme capraz

cizelgesi
Daha Once Maddi Hasarli Kaza
Gegirdiniz mi Toplam
Evet Hayir
Evet Frekans 49 80 129
Kasko % 36,0% 29,0% 31,3%
Hayir Frekans 87 196 283
% 64,0% 71,0% 68,7%
Toplam Frekans 136 276 412
% 100,0% 100,0% 100,0%

Capraz cizelgedeki (Cizelge 3.42) veriler, katilimcilarin daha 6nce maddi
hasarl1 kaza gecirmesi ile kasko sahipligi arasindaki iliskiyi gostermektedir. Daha
once maddi hasarli kaza gegirenlerin %64°l kasko sahibi degilken daha once
maddi hasarli kaza gecirmeyenlerin %71°1 kasko sahibi olmadigini ifade
etmektedir.
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Ho: kasko sahipligi ile daha 6nce maddi hasarli kaza gecirme arasinda
iligki yoktur

H;: kasko sahipligi ile daha 6nce maddi hasarli kaza gegirme arasinda

iliski vardir

Cizelge 3.43. Ki-Kare testi ve Kramer V ¢izelgesi

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
PearsonChi-Square (Ki-kare) 2,102 0,147
Cramer’s V (Kramer’in V’si) 0,071 0,147

Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde (Cizelge 3.43) goriilen sonuglara
gbre x°=2,102°dir. Bu istatistik degeri, 1 serbestlik derecesi ve 0,05 o6nem
seviyesiyle X2(0,05;1) = 3,84 degerinden kiiciikk oldugu i¢in Hy hipotezi kabul
edilmistir. Yani katilimeilarin kaskosunun var olup olmamasiyla yas araliklar
arasinda iliski bulunmadig: kabul edilir.

Ki kare degerinin (0,001) istatistiksel anlamlilig1 (p = ,147) geleneksel
sosyal bilim anlamlilik diizeyinin (p < .050) {izerinde oldugu goriilmektedir yani
katilimcilarin arag¢ kaskosuna sahip olup olmamasi ile yaslar1 arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 kabul edilir.

Cizelge 3.44. Kasko sahipligi ve daha once maddi hasarli kaza gecirdiginizde
kaskonun varli1 ¢apraz gizelgesi

Daha Once Maddi Hasarli Kaza Gegirdiginizde
Aracimzin Kaskosu Varmiydi Toplam
Evet Hayir Kaza Gegirmedim
Evet Frekans 25 25 79 129
Kasko % 54,3% 28,7% 28,3% 31,3%
Frekans 21 62 200 283
Hayir
% 45,7% 71,3% 71,7% 68,7%
Toplam Frekans 46 87 279 412
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Capraz cizelgedeki (Cizelge 3.44) veriler, katilimcilarin daha 6nce maddi
hasarl1 kaza gecirdiginde kaskonun varlig: ile kasko sahipligi arasindaki iligkiyi
gostermektedir. Daha 6nce maddi hasarli kaza gegirdiginde aracin kaskosunun var
oldugunu belirtenlerin %54,3°1 kaskoya sahip oldugunu, daha énce maddi hasarl

kaza gegirdiginde aracin kaskosunun olmadigini belirtenlerin %71,3liniin kasko
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sahibi olmadig1 ve daha once maddi hasarli kaza gecirmeyenlerin %71,7°sinin

kasko sigortasina sahip olmadigini ifade etmektedir.

Ho: kasko sahipligi ile daha 6nce maddi hasarli kaza gegirdiginizde aracin

kaskosunun varlig1 arasinda iliski yoktur

Hi: kasko sahipligi ile daha 6nce maddi hasarli kaza gecirdiginizde aracin

kaskosunun varligi arasinda iligki vardir.

Cizelge 3.45. Ki-Kare Testi ve Kramer V Cizelgesi

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
PearsonChi-Square (Ki-kare) 12,783 0,002
Cramer’s V (Kramer’in V’si) 0,176 0,002

Ki-Kare Testi ve Kramer V g¢izelgesinde (Cizelge 3.45) goriilen sonuglara
gbre x°=12,783’tiir. Bu istatistik degeri, 2 serbestlik derecesi ve 0,05 6nem
seviyesiyle x°00s2 = 5,99 degerinden biiyiik oldugu i¢in Hy hipotezi
reddedilmistir, yani katilimeilarin kasko sahipligi ile daha 6nce maddi hasarl kaza
gecirdiginde aracin kaskosunun varligi arasinda iliski vardir, degiskenlerimiz

birbirine bagimlidir.

Cizelge 3.43’deki Ki-kare degerinin (12,783) istatistiksel anlamliligi (p =
,002) genel anlamlilik diizeyinin (p < .050) altinda oldugu goriilmektedir yani
katilimcilarin  ara¢ kaskosuna sahipligi ile daha once maddi hasarli kaza
gecirdiginde kaskonun varlig1 arasinda anlamli bir iligski oldugu kabul edilir ve bu
iligkinin biytikliigii (‘Cramer’s V) %17,6 degerinde zayif bir iliskinin oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 3.46. Kasko sahipligi ve baska sigortanin varlig1 capraz ¢izelgesi

Talep Ettiginiz Baska Sigorta Tiirii
Varm Toplam
Evet Hayir
Evet Frekans 88 41 129
Kasko % 53,3% 16,6% 31,3%
Hayir Frekans 27,2% 72,8% 100,0%
% 46,7% 83,4% 68,7%
Toplam Frekans 165 247 412
% 100,0% 100,0% 100,0%
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Capraz Cizelgedeki (Cizelge 3.46) veriler, katilmcilarin ara¢ kaskosu
haricinde sahip oldugu baska sigortanin varligi ile kasko sahipligi arasindaki
iliskiyi gostermektedir. Bagka sigorta tiirline (yangin deprem, hayat...) sahip
olanlarin %53,3°1i kaskoya sahipken, diger sigorta tiirlerine sahip olmayanlarin

%83,4’1i ara¢ kasko sigortasina sahip olmadiklarini belirtmektedir.

Ho: kasko sahipligi ile sahip olunan bagka sigortanin varlig1 arasinda iligki
yoktur

H;: kasko sahipligi ile sahip olunan baska sigortanin varlig1 arasinda iligki

vardir

Cizelge 3.47. Ki-Kare testi ve Kramer V cizelgesi

Value(Deger) |Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
PearsonChi-Square (Ki-kare) 62,064 0,000
Cramer’s V (Kramer’in V’si) 0,388 0,000

Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde (Cizelge 3.47) goriilen sonuglara
gbre x?=62,064°diir. Bu istatistik degeri, 1 serbestlik derecesi ve 0,05 énem
seviyesiyle x°oos1) = 3,84 degerinden biiyiik oldugu i¢in Hy hipotezi
reddedilmistir, yani katilimeilarin kasko sahipligi ile daha 6nce maddi hasarli kaza
gecirdiginde aracin kaskosunun varhigi arasinda iliski vardir, degiskenlerimiz
birbirine bagimlidir.

Cizelge 3.47°deki Ki-kare degerinin (52,064) istatistiksel anlamlilig1 (p =
,000) genel anlamlilik diizeyinin (p < .050) altinda oldugu goériilmektedir yani
katilimcilarin  ara¢ kaskosuna sahipligi ile daha o6nce maddi hasarli kaza
gecirdiginde kaskonun varlig1 arasinda anlaml bir iliski oldugu kabul edilir ve bu
iligkinin biyiikligi (‘Cramer’s V’) %38,8 degerinde zayif bir iliskinin oldugunu
gostermektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Tiim igletme kollarin pazarlama alaninda tutunabilmesi; mevcut miisteri
ve potansiyel miisteri kitlesini basarili analiz edebilmesine, bu analiz i¢in yeterli
derecede donanima sahip olmasna ve bu donanimi basarili bir sekilde
uygulayabilmesine ve miisterinin istek ve ihtiyacina ydnelik iirlin pazarlamasina
baglidir. Ayni1 sekilde hizmet sektériinde yer almakta olan sigortacilik sektoriinde
de miisteri sorununun ¢oziimlenmesine, miisterinin memnuniyeti ve ihtiyacina
yonelik {iriin ve hizmetin pazarlanmasi gerekmektedir. Sigortacilar miisterinin
demografik ozellikleri, psikolojik 6zellikleri, sosyo-kiiltiirel dzellikleri ve 6nemlisi
ekonomik 6zellikleri basta olmak tizere tiim 6zelliklerini ve ihtiyaglarini iyi analiz
ederek kasko sigortasi tercihini etkilemektedir.

Aydin ilinde yasayan arag¢ sahiplerinin kasko sigortasi satin alma
kararlarin1 etkileyen faktorlerin, degiskenlerin belirlendigi ve kasko sigortasi
tercihi lizerine anlamli bir model gelistirildigi bu c¢aligmanin gerekli birimlere

faydali olacag1 diisiiniilmektedir.

Yapilan bu calisma da katilmcilar, ara¢ kaskosunu oncelikle araglarini
giivence altina almak i¢in yaptirdiklarini belirtmektedirler. Katilimeilar i¢in; karst
taraf icin Ustlenilen teminat degeri, hasar aninda hizli destek, hasar 6deme hizi,
hasarsizlik indirim oranmin olmasi, sirket personelinin hizmet kalitesi faktorleri
kasko satin aliminda etkili en O6nemli faktorlerdir. Katilimcilar igin; acentede
tanidigin caligtyor olmasi, yasanilan ilin iklim sartlari, bagka sigortalarla satin
alindiginda promosyon uygulamasi ve kasko sigortast primi faktorleri kasko satin
aliminda en az etkili faktorlerdir.

Katilimcilarin kasko satin almamalarinda ya da iptal ettirmelerinde en
etkili faktorler, police fiyatlarmin yiliksek olmasi ve gereksiz bir masraf oldugu
diistincesi edilmesidir. Tamir servisi ile sorun yasamak ve inanglarla uyusmamasi
ise kasko tercih etmemelerinde ya da iptal ettirmelerinde az etkili faktorlerdir.

Yapilan calisma sonucunda; kasko sahipligi ile cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, ehliyet, ehliyete sahiplik yili, aracin baska kullanicisinin varligi ve daha
once maddi hasarli kaza gecirme degiskenleri arasinda anlamli bir iliskinin
olmadig1 yani kasko sahipligi ile bu degiskenlerin bagimsiz oldugu goriilmektedir.
Kasko sahipligi ile diger degiskenler (meslek, kisisel gelir, hane halki geliri, arag
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yas1, ara¢ piyasa degeri, yilda yapilan ortalama km yol, yilda yapilan ortalama
yolun sehir i¢i ve sehirlerarast orani, daha 6nce maddi hasarli kaza gegirildiginde
aracin kaskosunun varlig1 ve sahip olunan baska sigortanin varlig1 degiskenleri)
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir diger bir ifadeyle kasko

sahipligi ile yukarida sayilan biitiin degiskenler bagimlidir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

ANKET FORMU

Deerli Kathmer,

Bu galsmada, * Aydin sehrinde yasayanlarin kasko sigortast satin alim incelemek” Elde edilecek bilgiler *Bilimsel
Amaglar” igin . *Ticari Amaglar® igin kullaniimayacakur. Calismanin basariya ulagmast her seyden dnce vereceginiz bilgilerin dogruluguna
baghdir. Bu cahsmaya yapuiniz katkidan dolay! tesekkiir eder, saygilanimiz sunanz.

: Yrd. Dog. Dr. Umut Tolga GUMUS Serkan Ozdemir

Adnan Menderes Oniversitesi Adnan Menderes Universitesi
Cinsiyetiniz ? Kadin Erkek
Yasimiz? 18-22 23-27 28-32 33-37 38-42 43-47 48-52 53+ Gzeri
Medeni durumunuz? Bekar Evii
Egitiminiz? lik6gretim Lise Universite Y. Lisans Doktora
Mesleginiz? = Emekli | Kamucahsam | Ozl Sektor  EvHammi  lsci  Ofrenci | Serbest Meslek | Tiiccar/Sanayici

Aylik ortalama kisisel geliriniz?
750-1500 TL 1501-2250 TL 2251-3750 TL 3751-4500 TL 4501 TL+ Gzeri
Aylik ortalama hane halk: geliri?
750-1500 TL 1501-2250 TL 2251-3750 TL 3751-4500 TL 4501 TL+ Gzeri
8. Aracinizin yasi? 1-3 Yas 4-6 Yas 7-9 Yas 10-12 Yas 13 Yas+ Gzeri
9. Aracinizin piyasa degeri?
0-10000 TL 10001-20000 TL 20001-30000 TL  30001-40000 TL 40001-50000 TL /50001 TL+ Ozeri
10. Kag yillik ehliyet sahibisiniz?  1-5 Yil 6-10 Y1l 11-15 Vil 16-20 il 21 Yil+ Gzeri
11. Arag sahibinin ehliyet grubu? A Grubu B Grubu C Grubu D Grubu F Grubu
12. Yilda ortalama kag Km yol yapiyorsunuz?
1-3000 Km 3001-6000 Km 6001-9000 Km 9001-12000 Km
12001-15000 Km 15001-18000 Km | 18001-21000 Km 21001 Km+ Gzeri
13. Bir yilda yapti§iniz yolun sehir ici-sehirlerarasi orani yaklasik olarak ne ka
Sehir igi %100 - Sehirlerarasi %0  Sehir ici %60 - Sehirlerarasi %40  Sehir ici %20 - Sehirlerarasi %80
Sehir ici %80 - Sehirlerarasi %20 Sehir ici %40 - Sehirlerarasi %60 Sehir ici %0 - Sehirleraras) %100
14. sizden oluyor mu? (8rnek: esiniz, gocugunuz)

Evet Hayir
15. Daha 6nce maddi hasarl kaza gegirdiniz mi?
Evet Hayir(17.soruya geginiz)
16. Daha 6nce maddi hasarh kaza gegi i zaman
Evet Hayir
17. Talep ettiginiz baska sigorta tiirii var mi? (yangin, deprem, ferdi kaza, hayat sigortasi...)
Evet  Hayir
18. Su anda aracimizin kaskosu varmi?

Evet  Hayir(20.soruya geginiz)

H K £ |2 2
E E 3 H o o
19. Kasko sigortasi satin almanizda hangi faktérler ne derece etkili olmustur? o S o= i

=
= = EyE & b
& i SE° 3
) S 5
b S

a) Kasko sigortas: primi-icreti

b) Kasko sigortasi primi 6deme kolaylii

) Kasko sigortas: ek teminatlarinin olmas: (enflasyon, teror, deprem, yanardag plskirmesi...)

¢) Aracinizi glivence altina almak

d) Kargi taraf igin & teminat dederi

e) Hasar aninda hizh destek

f) Hasar 6deme hizi

g) Daha énceki deneyimler

h) _Cok agir bir kaza gegirmis olmak

1) Aragla ilgili bir sorun yasamak

i) Arag alirken banka kredisi olmak

) Gevredekilerin tavsiye etmesi

k) Kasko caligiyor olmasi
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1) Kasko sirketiyle iletisimin kolay saglanabilmesi

m) Kasko sirketinin sermayesinin glcli olmast

n) Kasko sirketi personelin hizmet kalitesi (nezaket, giler yuz...)

0) Kasko sirketlerinin monopol giig olmasi

0) Sigorta sirket ismi

p) Sirketlerin sigorta reklamlari

r) Anlasmada belirtilen vaatlerin yerine getiriimesi

s) Yillik hasar oraninizin disiik olmasi(Hasarsizlik indirim oraninin olmasi)

s) Galisilan kuruma uygulanan &zel indirimler

t) Baska sigortalarla (hayat, yangin, deprem...)birlikte satin alindiginda promosyon

u) Yasanilan ilin iklim sartlar

) Yasanilan ilin kaza yogunlugu

20. Kasko sigortasi satin almamanizda veya iptal ettirmenizde hangi faktorler ne derece etkili olmustur?

Hig Etkili Olmadi

Etkili Olmadi

lumlu yada Olumsuz Bir Etki
Olmadi

Etkili Oldu

Cok Etkili Oldu

a) Tamir servisi ile sorun yagamak

b) Sirket personelinin ilgisiz davranmasi

c) Acente yetkililerine kolay ulasamamak

¢)Anlasmada belirtilen vaatlerin yerine getiriimemesi

d)Kasko sigortas yaptirmanin inanglarinizia uyusmamasi

e) Hasar sonras! primde olasi bir artis

f) Kasko sigortasinin gereksiz bir masraf oldugu distncesi

g) Kasko sigortasi liks araglarda tercih edilmesi

h)Kaza yapma ihtimalinizin disik olmas:

1) Kasko fiyatlarinin yiksek olmasi

ANKETE KATILDIGINIZ ICIN TESEKKUR EDERiz.
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