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OZET

BUTO YUZEY ARASTIRMALARI ve KAZILARINDA ELE GECEN
HELLENISTIK DONEM AMPHORALARI

Ahmet Oguzhan KARACETIN

Yiiksek Lisans Tezi, Arkeoloji Anabilim Dali
Tez Damgmani: Dog. Dr. Aynur CIVELEK
2017, 184 sayfa.

Buto, Nil Deltasi’nin 15 km. dogusunda, Kafr-el-Sheik (Tell El Farain)
kentinin siirlar igerisinde yer alir. P5 Sektorii, Ptolemaioslar Dénemi’ndeki
yerlesimlerden biri olmasi nedeniyle onemlidir. Buto’da P5 Sektorii’'nde 2007-
2010 yillart arasinda, Prof. Dr. P. Ballet tarafindan yiizey arastirmalar1 ve kazilar
yapilmig ve Ptolemaioslar (Hellenistik) Donemi’ne ait ¢ok sayida amphora ele
geemistir. Bu amphoralar arasinda, Misir {iretimi ve ithal amphoralarin yani sira,
Misir’da tiretilmis taklit amphoralar da saptanmustir.

Bu tez calismasinin amaci, antik donemde Nil Deltasi i¢in 6énemli bir
yerlesim olan Buto’nun P5 Sektorii’ndeki Hellenistik Doénem amphoralarini
incelemek, tipolojik ve kronolojik agidan degerlendirmek; Hellenistik seramik
kronolojisindeki yerlerini belirlemek, Buto’nun Hellenistik dénemdeki iiretim,
ekonomi ve ticareti faaliyetlerini incelemektir. Ele gegen amphoralar form ve kil
yapilar1 agisindan incelenmis, kazi verileri ve yakin merkezlerdeki benzerleri
dikkate alinarak kronolojik agidan degerlendirilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Arkeoloji, Buto, Misir, Hellenistik, Amphora.
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ABSTRACT

HELLENISTIC AMPHORA FROM BUTO SURVEY AND
EXCAVATIONS

Ahmet Oguzhan KARACETIN

Master’s Thesis, Department of Archaeology
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Aynur CIVELEK

Buto (Tell-el Farain) is located within the borders of the modern village of
Kafr-el-Sheik, 15 km. away from the Nile Delta towards North. Many amphorae
have been found in Hellenistic (Ptolemaic) Buto. Imported amphorae were found
as well as the Egyptian ones. Importance of the P5 Sector is a result of being one
of the living spaces back in the Hellenistic period. Surveys and excavations on this
sector was carried by Prof. Dr. P. Ballet between 2007-2010 seasons.

The main objective of this study is to study the amphorae found in P5
Sector of Buto, which was a prominent settlement of Nile in antiquity and to
determine the commercial map of Hellenistic (Ptolemaic) Buto through the
amphorae found in the mentioned sector and determine the economic and
commercial activities of the settlement through the study of the amphorae. Also, it
is important to place the findings in the chronology of the Hellenistic pottery. A
catalog containing the amphora was formed after a proper study of the typology
and the clay features of the amphorae. Furthermore similar amphorae were found
in the already published works to be able to make a chronological order. Because
of the many amphorae found in the settlement, Buto was examined in economic
and commercial manner while keeping production made here in mind.

KEYWORDS: Archeology, Buto, Egypt, Hellenistic, Amphora.






ONSOzZ

Bu c¢alismada Buto P5 Sektorii’nde ele gecen, Hellenistik Donem’de
(Ptolemaioslar Donemi) iiretilmis amphoralar ile birlikte Buto’nun Nil Deltas1
ticaretindeki roliinii incelemeye calistik. Tez konumu olusturan malzemeyi
calismama izin veren Buto kazilar1 baskani Prof. Dr. Pascal Ballet’a tesekkiir
ederim. Calismam siiresince anlayisi ve zarafetiyle hep yanimda olan, yol gosteren
danismanim Dog. Dr. Aynur Civelek’e en igten siikranlarimi sunarim.
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tesekiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Grekge bir kelime olan amphora, karsilikli veya iki tarafli anlamina
gelmektedir'. M.O. 2. binde Linear B Tabletleri’nde, ¢ift kulplu bir kap
betimlemesi “A-pi-po-re-we” olarak okunmustur’>. Amphora kelimesi, ilk olarak
Odysseia’da Homeros tarafindan, Telemakhos’un Ithaka’dan Pylos’a giderken,
gemide amphoralarin oldugu ve iglerindeki saraptan tanrilara sunu yapildigi
anlatilirken kullamlmustir®. Bu terim, Grekler’de amphoreus, Roma’da amphoras,
Erken Hristiyanlilk Dénemi’nde kouphon, Bizans Donemi’nde ise megarikon
olarak karsilik bulmustur”.

Genellikle ticaret, depolama ve tasima amaci ile kullanilan amphoralar
siklikla bulunan seramik grubunu olusturmaktadir. M.O. 3.binden itibaren
goriilmeye baslanuslar’; Klasik ve Hellenistik Dénemler’de, 6zellikle Dogu
Akdeniz ticaretinde daha verimli kullanilmalar1 i¢in farkli formlarda
tiretilmiglerdir. S6zii edilen bu seramik grubu tizerinde yapilan degerlendirmeler,
Antik Dénem’in ticari iligkilerini ve ekonomisini anlamamiz konusunda 6nemli

ipuglar saglamaktadir®.

Hellenistik Donem, Dogu ve Bati uygarliklarinin siyasi ve ticari olarak
birbirlerine yakinlastigi zamandir’ ve 6zellikle Akdeniz ticaretinde ¢ok yogun
hareketlilik goriilmektedir. Akdeniz’in birbirlerine uzak limanlar1 arasinda g¢ok
cesitli mallarm ticareti yapilmasi®, Hellenistik Donem Dogu Akdeniz’in ticari ve
ekonomik roliiniin dogru bir sekilde degerlendirilmesi agisindan biiyiik dnem
tasimaktadir®. 111. Aleksandros’un fetihlerinin ardindan, Bat1 ve Dogu Akdeniz’in
ticari iliskileri daha biiyiik hareketlilik kazanmis ve bunun sonucunda, yeni ticaret

! Doger, 1991, 7; Goransson, Kristian, 2007, 9.

2 Ventris-Chadwick, 1973, 324; Doger, 1991, 7.

* Homeros, 11, 57.

* Alpozen-Ozdas-Berkaya, 1995, 13.

> David-Aston, 2006, 1-2. En erken ortaya ¢ikan amphoralar Kenan amphoralari olmustur.
Bu amphoralarin Misir’a ihracati yapildigida bilinmektedir.

® Twede, 2002, 1.

" Marlowe, 1971, 44. III. Aleksandros’un fetihlerinden sonra kiigiik devletler ortadan
kalkip biiyiik bir imparatorluk haline gelmistir. III. Aleksandros’un o&liimi ile bu
imparatorluk dagilmakla birlikte, ardillar1 6nceki donemlerden ¢ok daha kozmopolit
devletler kurmus, Dogu ve Bati siyasi olarak yakinlasmig, 6ncedende var olan ticaret
yollar1 ve ticari iligkiler dahada giliglenmistir.

® Star, 2000, 18. Ozellikle yogun bir sekilde sarap ve zeytinyag: ticareti yapilmustir.

% Doger, 1991, 17.



alanlar1 ve yollar1 ortaya ¢ikmugstir. Dogu Akdeniz ticaret agi iginde, Kuzey
Afrika’daki 6nemli ticari merkezlerden biri Buto olmustur.

Buto’da gilinlimiize degin yapilan kazi ve yiizey arastirmalarinda bulunan
yerel Misir iiretimi amphoralar ile birlikte, ¢ok farkli merkezlerden gelen
amphoralar dikkati ¢cekmekte ve bu malzemeler, Buto’nun diger ticari merkezlerle
olan iligkisini gostermektedir. Ticari bir merkez olmasinin yami sira, Buto’da
Hellenistik Donem’de seramik iiretiminin yapildig1 firmlar bulunmustur™. Ancak
bu firinlarda amphora iiretimi yapilmadigi, yalniz seramik iiretimi yapildigi

belirlenmistir.

Nil Deltast i¢in 6nemi yadsinamayacak olan Buto yerlesiminden antik
kaynaklarda soz edilmektedir'™. Bu yerlesimdeki yasam izleri Prehistorik Caglar’a
dek gitmekle birlikte, Firavunlar Ge¢ Hanedanlik Dénemi’nde bir yerlesim haline
gelmistir’?. Genis zaman diliminde, farkli uygarliklara ev sahipligi yapmustir.
Firavunlar Hanedanhg zamaninda dini agidan Onemli bir merkezken,
Ptolemaioslar Dénemi’nde 6nemli bir ticari merkez haline gelmistir™. Bu nedenle
Buto’da ele gecen malzemenin dogru olarak degerlendirilmesi igin, Buto’nun

tarihsel siire¢ igerisindeki durumunu goz oniine almak gerekmektedir.

Buto’daki farkli kiiltiirel evrelerin iyi degerlendirilmesi 6nemli olmakla
birlikte, baz1 problemler bulunmaktadir. Buto’nun Ptolemaioslar ve sonraki
doénemleri hakkinda heniiz pek bir sey yazilmamis olmasi nedeniyle, Ptolemaioslar
Dénemi ile yogunlasmaya baslayan ticari durumu tam olarak bilinmemektedir*.

Calismamin Konusu

2001 yilindan giliniimiize dek, Pascal Ballet tarafindan siirdiiriilen
Buto’daki kazi ve yiizey aragtirmalar1 2007-2010 yillar1 arasinda P5 Sektorii’nde

19 Ballet-Marouard, 2012, 16. Buto’da yapilan kazilarda kii¢iik boyutlu seramiklerin
iiretimi i¢in yapilmis firin yapilar1 belirlenmistir.

! Herodotos, 11, 59-63-67-75-111-124; Strabon, XVII, 802. Herodotos ve Strabon, Buto
yerlesimi ile ilgili bilgiler vermektedir. Herodotos, Buto’nun dini islevini, Strabon ise
yerlesimin kurulugunu anlatmustir.

12 Schiestl, 2012, 18; Hartung, 2015, 61. Buto Firavunlar dénemi Erken Hanedanligi’nda
itibaren dini merkez oldugu diisiiniilse de 6zellikle Firavunlar Donemi Geg hanedanliginda
Kutsal bir alandan ¢ikip bir yerlesim oldugu diistiniilmektedir.

'3 Hartung-Ballet, 2006, 8.

14 Ballet-Lecuyot-Marouard-Pithon-Redon, 2011, 77.



yogunlagmistir. P5 Sektorii’'nden gelen Hellenistik Donem amphoralari, tipoloji ve
kronolojisi ile Buto ticari hareketleri, ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir.
Calismamizda, donemin siyasi tarihi, ekonomik siirecleri, kazi ve yiizey
arastirmalarinda ele gegcen amphoralarin yorumlanmasi ile ulasilan veriler

degerlendirilmistir.

Tezin ilk bolimiinde Buto’nun kesfi ve 1960’larmm basinda baglayip
2016’ya dek siiren arastirma tarihgesi ayrintili bir sekilde sunulmustur. Ozellikle
Buto’ya ait daha Once yapilan amphora caligmalari ile P5 Sektorii’ndeki
caligmalara daha ayrintili yer verilmeye ¢alismustir.

Tezin ikinci bolimiinde Buto tarihi cografyast hakkinda bilgiler
verilmistir. Buto’da Prehistorik Donem’den Erken Islamiyet Dénemi’ne dek
yerlesim oldugu belirlenmistir. Firavunlar Doénemi’nden itibaren, Klasik
Donem’de Persler’in Misir’a gelisinden ve delta iizerindeki faaliyetlerinden sz
edilmistir. Calismanin tarihsel ¢ergevesini olusturan Ptolemaioslar Donemi
iizerinde durularak, Misir Aleksandria’sinin tarihi, Buto kazilaryla (6zellikle P5
Sektorii) birlikte degerlendirilmistir. Buto’da Hellenistik Dénem’deki ticari, Siyasi
ve sosyal durum ele almmustir. Roma Imparatorluk Donemi ve daha geg
donemlerden de kisaca s6z edilmistir

Ugiincii boliimde ise, tezin konusunu olusturan amphoralarin ele gegtigi
P5 Sektori’niin kazi tarihgesine deginilerek, malzemeleri degerlendirilmistir.
Genis bir alam1 kapsayan bu sektérde ele gecen kiiglik buluntular ve mimari
buluntularla (evler, firnlar, caddeler) birlikte incelenmistir. PS5 Sektorii’niin
yaninda mimari kalintilarin yogun oldugu P10 Sektorii ve P1, 2, 3, 4, 9, 10
Sektorleri birlikte incelenmistir.

Dordiincii boliimde ise PS5 Sektorii’'nde ele gegen amphoralar, tipolojisi
kaz1 verileri ve benzerleri ile birlikte degerlendirilmistir: ithal amphoralar, Misir
iiretimi amphoralar, Misir iiretimi taklit amphoralar ile kdkeni belirlenemeyen
amphoralar.

Sonu¢ boliimiinde, P5 Sektorii'nde ele gecen amphoralar géz Oniine
alhinarak, Buto amphoralari’nin tarihleme problemleri, genel Hellenistik seramik

calismalar1 agisindan 6nemi, Buto’nun Nil Deltasi ekonomisi ve Ptolemaioslar



Doénemi’ndeki durumu, dretim ve diger merkezlerle olan iliskileri

degerlendirilmistir.
Calismanin Amaci

Bu tez ¢aligmasinin amaci, Misir- Buto’da P5 Sektorii’ndeki amphoralarin
kronoloji ve tiplerinin belirlenmesi; Hellenistik Dénem’de Buto’da amphora
iretimi olup olmadigi ve ticari iligkilerinin arastirilmasidir. Ayrica Buto’nun
Hellenistik Dénem seramik ¢alismalari ile genel Hellenistik seramik ¢aligmalarina
katki yapilmas1 amaglanmaistir.

Calismanin Onemi

Buto’nun Ptolemaioslar Donemi ile ilgili bilgiler olduk¢a azdir. PS5
Sektorii Ptolemaios Dénemi’ne tarihlenen 6nemli bir alandir. Onceden bu doneme
tarihlenen diger sektorilerin (P1-2-3-4 Sektorleri) amphoralari ¢alisilmistir. Ancak
P5 Sektorii amphoralar1 ilk kez bu c¢alismada incelenmistir. Tez konusunu
olusturan malzeme orijinaldir ve bu calisma, Buto’nun Hellenistik Dénem’deki
ticari islevini anlamamiz ve ayrica Nil Deltasi’nin ithal edilmis seramik

cesitliligini bilmemiz agisindan 6nemlidir.
Calismanmin Varsayimlar

Buto’nun Hellenistik Dénem amphoralar1 ¢alisilmis ve bu amphoralar
yoluyla Buto’nun Nil Deltasinda bir kontrol noktast m1 yoksa dagitim noktasi m1
oldugu tartistlmistir. Buto’da neden amphora iiretilmedigi degerlendirilmis;
Buto’da yasayan insanlarin elit kesimden olduklari olduklart varsayimina

varilmistir.
Materyal ve Yontem

Tez calismasinda, Oncelikle amphoralarin el ¢izimleri yapilmis ve
sonrasinda cizimler dijital ortama aktarilmistir. Fotograflari ¢ekilmis ve Photoshop
Programi ile islenerek diizenlenmistir.  Seramiklerin  incelenmesi ve
degerlendirilmesinde kil yapisi 6nemlidir. Bu nedenle, makro lens kullanilarak kil
fotograflart ¢ekilmigtir. Munsell Renk Katalogu yardimyla, kil renkleri
belirlenmistir. File Maker Programi ile bir veri tabani olusturulmustur. Buto
amphoralarinin 6zellikleri ve benzerlerinin oldugu bir katalog yapilmustir.



Kaynak Ozetleri (Literatiir Ozeti)

Amphoralar {izerine V. Grace 1930’lu yillarda 1970’li yillara dek
kazilarda veya batiklarda (Atina Agorast ve Antikythera Batigi gibi) ele gegen
amphoralar ve miihiirleri {izerine ¢alismustir. J. Y. Empereur 1970’li yillardan
2000’1 yilara dek, Aleksandria, Bati Anadolu ve Ege adalarinda yaptigi
calismalarda, ¢ok sayida amphora atolyesi tespit etmis; amphoralarin tipleri ve
kokenleri lizerine dnemli ¢aligmalar yapmustir. A. K. Senol tarafindan 2003 yilinda
Buto’daki ithal amphoralar, D. Dixneuf tarafindan 2007 yilinda Buto’daki yerel
amphoralar1 ¢alisilmistir. A. Hesnard, S. Y. Monachov, M. L. Lawall, Y. Calvet

gibi ¢ok sayida amphora uzmaninin ¢aligmalari esas alinmustir.
Kapsam ve Sinirhiliklar

Bu caligma, Buto’nun PS5 Sektorii’nde ele gecen ve Hellenistik Donem’e
ait amphoralar: ile simirlandirilmistir.  Buto’daki ithal iiretimler, yerel (Misir)
iretimleri ve taklit tiretimler seklinde siniflandirilmustir.



1. ARASTIRMA TARIHCESI

Buto 1888 yilinda ingiliz Sir Flinders Petrie tarafindan kesfedilmistir'.
1960’lara dek bu bolgede yiizey arastirmasi ve kazi yapilmamistir. 1964 yil
yazinda, Misir Arastirmalart Merkezi, Kahire Alman Arkeoloji Enstitiisii ile
birlikte bu alanda calismalara baslamustir'®. 1964-1967 yillar arasinda Seton
Williams ve 1967-1969 yillar1 arasinda Dorothy Charlesworth®’ tarafindan kazilar
yapilmugtir.

Buto’da 1964-1969 yillar1 arasinda yapilan kazilarda, Ptolemaios ve Roma
Imparatorluk Dénemleri’nin belirlendigi sektdrlerin yani sira, Kom B’deki Wadjet
Tapmag: kazilmistir. S. Williams stratigrafiyi dort boliime ayirmistir. Buna gore,
birinci boliim Firavunlar Dénemi’ni, ikinci boliim Ptolemaioslar, ti¢iincii bolim
Roma Imparatorlugu, dordiincii boliim ise Hristiyanlik Dénemi ve Islami Dénemi
kapsamaktadir™,

Seton Williams tarafindan, 1963 yilinda alan temizli§i ve ylizey
arastirmalariyla baglatilan calismalar 1967’ye dek siirmiistiir. 1964 yilinda kazi
ekibi, Misir’da Wadjet’e adanan ve daha sonra Ptolemaioslar ile Roma
imparatorluk Donemleri’nde Leto Tapmnagi olarak bilinen alanda™ temizlik ve
kazilara baglamiglardir. Buto’nun Erken Hanedanlik Doénemi’nden Geg
Hanedanlik Dénemi’ne dek Misir i¢in kutsal bir yer olmast nedeniyle, Firavunlar
Donemi’ne ait ¢ok sayida heykel, figiirin, yazit ve seramikler bulunmustur (Lev.l:
Fig.1). Ozellikle ilk ¢alismalarda bulunan Il. Ramses’e (M.O. 1302-M.0. 1213)
ait yazit ve heykeller dénemin siyasi tarihi hakkinda bilgi vermesi agisindan

.. )
Onemlidir™.

Buto’daki yiizey arastirmalar1 ve kazilarinda, Firavunlar Donemi’nden
baska, Ptolemaioslar ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait izlere rastlanmis; son
yillarda yapilan kazi caligmalarinda Bizans ve islam Dénemi malzemeleri de ele

gecmistir®.

15 Ehnasya, 1904, 26.

18 williams, 1964, 9.

7 Charlesworth, 1968, 19.
18 Williams, 1966, 166.

% Herodotos, 11, 124.

2 Williams, 1966, 170.

2L Charlesworth, 1968, 27.



Calismalarin basladigi nokta olan Wadjet Tapinak Alani’nda (Kom B)
Ptolemaioslar Dénemi’ne ait oldugu diisiiniilen kire¢ tasindan kaldirimlar® ve ayni
doneme ait duvar yapilar ortaya ¢ikarilmistir®® (Lev.l: Fig.2). Bu duvarmn devanu
veya benzeri olarak degerlendirilebilecek yapilar, Kom A ve Kom C’nin farklh
bolimlerinde de gorilmiistiir. 1966 yilinda Dorothy Chearlesworth tarafindan,
Kom C’de yapilan calismalarda Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen bir

hamam yapis1 saptanm1$t1r24.

1968-1969 yillarinda P 10 Sektori’nde firinlar ortaya ¢ikarilmistir. Sozi
edilen firetim alaninda parlak siyah firnisli Attika seramikleri ve terra
sigillatalarinin yerel taklitleri ele ge¢mistir. Bu iiretim alaninda nadir de olsa
firinlanmamus kil 6rneklerine rastlanmistir™. 1969 yilinda yapilan c¢aligmalarda,
Ptolemaioslar ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen hamam yapilarmin
kazilar1 yapilmis ve planlari ¢izilmis, kullanim evreleri belirlenmistir.

Kazilarda ele gegen diger onemli grup ise, Kom A’da G ve J sektorlerinde
buluman sikkelerdir. Ptolemaios Il Euergetes’ten (M.0.247-222) Antoninus
Pius’a dek (M.0.138-M.0.161) on bir farkls hiikiimdar dénemi saptanmustir®. Bir
iiretim yerinde hem Ptolemaioslar, hem de Roma imparatorluk Dénemi’ne ait
sikkelerin olmas, ticari iliskiler agisindan 6nem tagimaktadir %,

1966 yilinda Doroty Charlesworth tarafindan yapilan ¢aligmalarda, farkli
tiplerdeki firinlardan, Ptolemaioslar ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen
firnisli ve boyali seramikler ele gegmistir. Firnisli seramiklerin kil yapisinin kumlu
ve mikali oldugu gozlenmistir. Bu iiretim alaninda bozuk {iretimlere de
rastlanmigtir. Farkli sicakliklarda firinlanan seramiklerin iglerinde siklikla siyah
kor olustugu dikkati cekmistir®®. Bazi seramiklerin yiizeyleri, pismeden dolayi
siyahlagmistir. Erken donemlerde koti pisirilme endeniye ciiruflagsmis malzeme
sayica ¢ok iken, bu sayinin ilerleyen donemlerde azaldigi belirtilmistir. 1960°l1
yillardaki ilk raporlarda yer alan ve Ptolemaioslar Ddnemi’ne tarihlenen

?2 Williams, 1966, 170.

2 A.g.e., 1966, 163-164.

24 Charlesworth, 1968, 19.

% A.g.e., 20.

*® williams, 1966, 167.

27 Charlesworth, 1968, 19.

%8 Senol, 2010, 150. Misir iiretimi amphoralarin i¢lerinde bitkisel katki maddeleri vardir.
Seramiklerin firinlanmasi1 sirasinda pismeden kaynakli bu katki maddeleri yanar ve
seramigin igerisinde siyah bir renk olusturur.



seramikler, tabak ve kaselerden olusmaktadir® (Lev.ll: Fig.3). 1969’a dek olan
kazi ¢aligmalarinda farkli formlar ve kil yapilarinda seramikler ele gegmistir.
Pigsmemis seramiklerden alinan kil ornekleri kdken belirleme, 6zellikle Buto
iiretimi malzemeyi belirleme konusunda énemli ipuglari vermistir’®. Pismemis
seramikler yerel {iretimin kesin kanitlar1 olarak goriilmektedir. Kuzey Afrika’daki
Mareotis kilinden® iiretilen seramiklerin Kkalitesi, Buto'nun kaliteli siyah parlak
seramiginin ve Buto yakininda Nil Deltas1 kiliyle iiretilmis seramigin gerisinde
kalmistir®?. Buna ragmen, bu kil yapsina sahip amphoralarin, Ptolemaioslar ve
Roma imparatorluk Dénemleri’nde ithal edildigi anlasilmaktadir.

Kazi c¢alismalarinda ¢ok sayida amphora pargasi ile karsilasiimistir.
Ptolemaioslar Dénemi’ne ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen ithal
amphoralarin yani sira, Misir tiretimi amphoralar da ele ge¢mistir. Gerek Kuzey
Afrika {iretimi gerekse ithal amphoralarin birlikte bulundugu belirlenmistir.
Buto’da dikkatli bir sekilde kazilip ¢izimleri yapilan firilarin, yapisal 6zellikleri
g6z Oniinde bulunduruldugunda, ne amphora ne de biiyiik boyutlu tabaklarin
iretimine elverigli olmadiklart goriilmiigtiir. Bu gdzlem sayesinde, Buto’da
amphora Uretimi yapilmadigi sonucuna ulasilmistir. Charlesworth tarafindan
kazilan Kom A’daki iiretim alaninda, Erken Roma Imparatorluk Dénemi’nden
Erken Islamiyet Dénemi’ne dek ¢ok sayida farkli seramik gruplari ele gegmistir.
Buto’nun Kkaliteli kili ile tretilen Dogu Sigillata taklitleri gibi yerel taklit
seramikler bulunmustur®.

1980°de Dai Kairo (Deutsches Archdologisches Institut Kairo) W. Kiser
ve ardindan Thomas Von Der Way, Nil Deltasi’nda Prehistorik ve Paleontolojik
arastirmalar yapmuslardir®. Prehistorik yerlesimler belirlenerek, diger yerlesimler
ile olan iliskileri arastirilmustir. Ilerleyen zamanlarda, arastirma bdlgenin dnemli
yerlesimlerinden olan Tell-el-Farah’a (Buto) kaydirilmig; 1984°ten 1989’a dek
stirmistiir (Lev.ll: Fig.4). Thomas Von Der Way yalniz Buto’da degil ayn

% Charlesworth, 1966, 166-167.

%0 Charlesworth, 1968, 27-28.

31 Empereur-Picon, 1998, 75-76. Nil Deltasi’nin batisinda yer alan Mareotis Golii
civarindaki yataklar ve ¢evresine atdlyeler kuruldugu saptanmistir. Buto gibi yerlesimler
bu atdlyelerden amphoralar ithal etmistir. Bu atdlyelerde iiretilen amphoralarin kanal yolu
ile baska bolgelere ihrag edildigi bilinmektedir.

% Charlesworth, 1968, 27.

3 Age., 29.

% Hartung, 2008, 6.
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zamanda yerlesimin ¢evresinde yiizey arastirmalar1 yapmig ve sondajlar agmustir.
Caligmalar 6zellikle Erken Hanedanlik Dénemi’nde Buto ve civarinda yer alan ilk
yerlesimler hakkinda veriler sunmustur. Karbon 14 testleri ile buluntular M.O.
6000- M.0.4500 yillar1 arasina tarihlendirilmistir®™. Calismalara 2013’te yeniden
baslanmig ve bu bolgedeki obsidyenler, Ortadogu ve Anadolu’daki obsidyen
ornekleri ile karsilastirlmustir® (Lev. 11 Fig.5).

1990 yilinda kazi ¢alismalar1 Dina Faltings tarafindan yiiriitiilerek B1 ve
C1 sektorlerinde, ozellikle alandaki ithal seramikler c¢alisilmissa da, Faltings,
uzmanlik alani olan Firavunlar Dénemi’ne agirlik vermis ve Buto’nun Erken

Hanedanlik Dénemi iizerinde durmustur®’,

1997 yilinda ise M. Zierman, Buto’nun Erken ve Ge¢ Donem Hanedanlik
mimarisini ¢alismistir. Buto’nun Ge¢ Hanedanlik Dénemi mimarisinin, gerek plan
gerekse yapim malzemeleri agisindan, Nil Deltasi ile biiyiik oranda benzerlik
gosterdigi belirlenmistir. Yerlesimdeki en 6nemli yapilardan biri olan “Horus’un
Evi” nde 1998 yilinda kazilar yapilmis ve Firavunlar Dénemi’ne (1. ve 2.
Hanedanlik, M.O. 3050-M.0.2686) tarihlenmistir. S6zii edilen dénemin yapilarina
oranla ihtisam1 ve biiyiikliigli, Hanedanlik’tan birine ait olabilecegi
diistindiirmiistiir® (Lev. 111: Fig.6).

2001 yilinda Poitiers Universitesi’nden Prof. Pascal Ballet’in Buto kaz1 ve
ylizey arastirmasi ¢aligmalarim1 devralmasindan itibaren, bu yerlesimde ele gegen
seramikler iizerine incelemeler artmistir. Gregory Marouard ile birlikte Buto’nun
Ptolemaioslar Donemi ve sonraki donemleri iizerine arastirmalar yapmuslardir.
Caligmalar halen, IFAO (Institut Francais d'Archéologie Orientale), Dai Kairo
(Deutsches Archiologisches Institut Kairo), Poitiers Universitesi ve Misir Eski
Eserler Bakanligi’nin ortakliklart ile sirmektedir®®. Bu kuruluslarin yaninda zaman

zaman ¢esitli uzmanlar kaziya davet edilmekte ve goriisleri alinmaktadir.

Prof. Dr. Pascal Ballet, Onceki c¢alismalarin aksine, Buto’nun
Ptolemaioslar ve Roma Imparatorluk Donemi iizerine yogunlasmistir. Buto’da
cikan seramiklerin miktar1 ve form ¢esitliligi, sinirlt bir bilgiye sahip oldugumuz

% Wunderlich, 1993, 262-263.

% Bavay-Faltings-Andre-Putter, 2013, 607.
%" Faltings, 1997, 6.

%8 Hartung, Ballet, 2005, 4.

% Ballet-Marouard, 2012, 14.



Buto Ptolemaios ve Roma Imparatorluk Dénemleri ile ilgili onemli bilgiler
saglamistir™.

2001-2002 yillarinda ilk ¢alismalar Buto’nun kuzeydogusundaki Kom A
alaninda baslamustir. ilk calismalar 1960°ta Seton Willims tarafindan yapilmis ve
Dorothy Charlesworth 1969 yilinda Ptolemaioslar Dénemi’ne tarihlenen iki adet
hamam yapist kazmistir®’. P. Ballet ve ekibi ise P10 Sektorii’nde bulunan hamam
yapisinin yanindaki P5 Sektorii’nde Buto’nun ge¢ dénemini aydinlatacak énemli
malzemeler bulmustur. P5 Sektorii’niin yiizey arastirmalari Tomasz Herbich
tarafindan yiiriitillerek, Buto’nun topografik haritasini ¢ikarilmisitir (Lev.IV:
Fig.7), Ptolemaioslar Dénemi ve Roma Imparatorluk Donemi’ne ait seramikler
incelenmistir®. Diger sektorlerde sikca karsilasildigr gibi, Misir {iretimi

seramiklerin yaninda ithal seramikler de bulunmustur®,

2000-2004 yillar1 arasinda Prof. Pascal Ballet E Sektorii’nde galisarak 26.
Hanedanlik Donemi’ne ait yapi izlerini ortaya c¢ikarmustir (Lev.V: Fig.8).
Calismalar 2012-2014 yillar1 arasinda devam etmis; 2005-2007 yillar1 arasinda ise
J Sektorii'nde Hellenistik ve Roma mimarisinin izlerine rastlamistir®. 2008
yillinda P5 Sektorii’nde baslayan ¢alismalarda, seramik firinlar1 ile hamamlar
ortaya ¢ikarilmistir™. 2002-2004 yillarinda, Kom A’nin iginde yer alan P1 ve P5
Sektori’nde, Ptolemaioslar Donemi’ne tarihlenen ve bu dénemin sonlarina dogru
terk edilen ev yapilart kazilmistir (Lev.V: Fig.9). Ayrica, Erken Roma
Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen seramik firmlarinda, Buto’nun iyi kalite
kirmiz1 kilinden {iiretilen seramiklerin pisirildigi belirlenmistir. Bu kil ile yapilan
seramiklerin, sigillatalar ile benzerlikler tasimasi, Buto’nun bu dénemlerde dis
merkezlerle ticaretini gostermesi agisindan 6nemlidir*®.

2007 -2010 yillar1 arasinda ¢alismalar, Kom A’nin i¢inde yer alan M.O. 3.
yiizyilm baslari- M.O.1 vyiizyilin baslarma tarihlenen domestik yapilarda
yogunlasmustir (Lev.VI: Fig. 10). Buto’nun Ptolemaioslar Dénemi’ndeki iliskileri

“0 Ballet-Lecuyot-Marouard-Pithon-Redon, 2011, 77.

* Charlesworth, 1969, 19.

*2 Ballet-Lecuyot-Marouard-Pithon-Redon, 2011, 75.

* Senol, 2011, 1.

* Hartung-Ballet, 2007, 1.

“Ballet-Marouard, 2012, 14. Bu seramik firmlar1 kiigiik boyutlu seramikler igin
yapilmustir.

“® Ballet-Lecuyot-Marouard, 2013, 13.
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ve iiretimi burada bulunan seramikler yardimiyla aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Kom
A’nin P3, P6, P11 Firavunlar Hanedanlik Donemi ve Ptolemaioslar D6nemi’nin
yani sira, Roma imparatorluk Dénemi’ne ait seramikler ele ge¢mistir’’. Bu yillarda
yapilan Kom C caligmalarinda, Arkaik ve Hellenistik Donem’e tarihlenen
seramikler de bulunmus, Hellenistik Donem’in basina tarihlenen ve yangin
sonucunda yikilmis bir yapinin kazis1 yapilmistir*®,

Buto yiizey arastirmalarinda manyetik ylizey arastirma teknigi
kullanilarak, Kom A ve Kom C arasinda (Sektor 7) kalan bolge taranmustir.
Sektdr 7°de belirlenen noktalarda, Bizans ve Islami Donemi’ne ait yap izleri ve

seramikler bulunmustur®.

2012-2015 yillart arasinda ise, Kom A alaninda ayrintili alan taramasi
yapilarak P5, P9, P10 Sektorleri’nde, kazilar ve ylizey arastirmalarindan ele gegen
seramiklerle istatistik ¢aligmalar1 yapilmustir. Ayrica, Roma imparatorluk Dénemi,
Bizans Donemi ve islami Dénem’e tarihlenen seramikler degerlendirilmistir™.

2008’den 2012’ye dek c¢aligmalar P5, P9, P10, P11 Sektorleri’nde
yogunlagmig, 2013’ten 2015 dek ise Kom A’da yapilan ¢alismalarda Bizans ve
Islami Dénem’e tarihlenen tabakalar ve seramikler incelenmistir. Ayrica 1-2-3
diye adlandirilan alanlarda manyetik yiizey aragtirmalari ile sondajlar agilmaya

devam edilmistir™.

Buto’da ilk kazilardan itibaren ¢ok sayida amphora miihiirleri
bulunmustur. 2002-2004 yillart arasinda P1 ve P2 Sektdrleri’nden ¢ikan Rhodos
amphora miihiirleri, Prof. Dr. Gonca Cankardes Senol tarafindan incelenerek,
M.O. 145-185 arasma tarihlenmislerdir® (Lev.VI: Fig.11). 2000-2004 yillari
arasinda cam objeler Marie D. Nenna ve F. Dubreuil tarafindan Ptolemaioslar
Dénemi’ne tarihlenmistir **. 2000 yillarinda baslayan ve hala devam eden kiigiik
obje restorasyon caligmalari ise IFAO’nun (Institut Frangais d'Archéologie

47 Ballet-Marouard, 2012, 17; Pesenti, 2015, 141.
*8 Hartung-Ballet, 2008, 6.

9 Ballet, 2012, 109.

%0 Ballet- Marouard, 2012, 16-17.

* Marouard, 2014, 151.

%2 Cankardesler-Senol, 2011, 5.

>3 Hartung-Ballet, 2007, 7.
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Orientale) restoratorlerinden A. Mahmud tarafindan, konservasyon ¢aligmalari ise
P. French ve J. Bourriau tarafindan yiiriitiilmektedir™.

2002-2004 yillar1 arasinda Buto kazilarinda ele gegen amphoralar Prof. Dr.
Ahmet Kaan Senol tarafindan ¢alisilmuistir™. Yaklasik 3000 amphora pargasi
incelenmis; daha ¢ok ithal amphoralar iizerine yogunlasilnustir. ithal amphoralarin
cogunlukla Ege Adalar ve Ege Denizi’ne kiyisi olan merkezlerde iiretilmis oldugu
gozlemlenmis ve Arkaik Doénem-Roma Imparatorluk Doénemi araligina
tarihlenmistir. Calismada deginilen amphora tipleri agirlikli olarak Knidos,
Rhodos, Kos, Kibris ve Khios tiretimleridir. Belirlenen diger tipler ise Girit, Paros,
Lesbos, Korinth, Tripolitan, Thasos, Pamphylia, Fenike, Misir (AE 1, AE 2),
Brindisi, Lamboglia, DR 2-4, Kapitan 2 tipleridir. 2007°de ise P1, P2, P3, P4
Sektorleri'nden ¢ikan Hellenistik Ddénem amphoralant ile ilgili ¢alismalar
yapilmstir.

2002-2004 yillar1 arasinda bulunan Misir iiretimi amphoralar, Delphine
Dixneuf tarafindan c¢alisilarak, ¢ogunlugunun AE 1 AE 2 ve AE 3 amphoralar
oldugu saptanmustir™® (Lev. VII: Fig.12). Mareotis Golii’niin civarindaki atdlye ise,
Maurice Picon ve Jean-Yves Empereur tarafindan kesfedilmistir®’.

Buto’nun da iginde bulundugu Kafr-el-Sheik Bolgesi’nde 2006’dan
itibaren Robert Sheit tarafindan ylizey arastirmalari yapilmaktadir. Bu
caligmalarda, gerekli goriildiiglinde sondajlar agilmakta, elde edilen veriler Buto
kaz1 ekibiyle paylasilmaktadir. Bu sayede, Buto merkezli bolgenin daha kapsamli
tanimlamas yapilabilecektir®,

“Ag.e 6.

% Senol, 2011, 1.

*® Dixneuf, 2011, 31.
" Age., 24.

%8 Sheit, 2015, 1.
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2. BUTO’NUN TARIHIi COGRAFYASI

Buto, Aleksandria’nin 95 km. dogusunda, Nil Deltasi’min 15 km.
dogusunda yer almaktadir. Akdeniz’in kiy1 seridinin 40 km. giineyindedir.
Bugiinkii adi “Tell El Farain” olan Buto, Kafr-el-Sheik kenti smirlar i¢indedir™
(Lev. VII: Fig.13).

Nil Deltasi’nda yapilan Paleontolojik ve Prehistorik ¢aligmalarda, Buto ve
civarindaki yerlerde, ilk yasam ve kiiltiir izlerinin M.0O. 6000 - M.O. 4000 yillarina
kadar gittigi tespit edilmistir. Prehistorik Donem’de Buto’daki kiiltiir yapisi, Asagi
Misir’daki bir diizine kiiltiirden farklilik gostermektedir. Bu kiiltiir yapisina “Buto
Maadi” adi verilmistir™. Bu deltanin cografyamin farkli kiiltiirlerle etkilesimde
oldugu ve bolgenin o donemlerde onemli bir merkez oldugu diistiniilmektedir.
Buto ve civarinda ¢ok sayida obsidyen malzeme ele ge¢mistir®.

Buto’ya, halk “Firavun Tepeleri” adimni vermistir®. Bunun nedeni, alanda
yiikselen tepeler ve Firavunlar Donemi’ne ait yiizey kalintilaridir. Erken
Firavunlar Hanedanligi’nda, “Pe” ve “Dep” isimli iki kentin birlesmesiyle ‘“Per
Wadjet” yani Buto kurulmustur®. Bu yerlesim, Firavunlar igin énemli bir kiilt
merkezi haline gelmis ve “Horus’un Evi” ya da “Tanrilarin Evi” olarak da
isimlendirilmistir®. Bu isimlendirmeye karsin, Buto ile ilgili iliskilendirilen
tanriga, “Wadjet” olarak bilinmektedir. Kentin diger ismi ise “Uto’nun (Wadjet)
Evidir’. Wadjet, diger isimleriyle Uto ya da Buto, firavunlarin ve papiriislerin
koruyucusudur. Kobra ile sembolize edilmis ve o&zellikle Erken Hanedanlik
Donemi’nde Asagi Misir’in koruyucu tanrigast olmustur (Lev.VIII: Fig.14).
Betimlemeleri ve mitolojideki ozellikleri zaman ig¢inde farkliliklar gostermistir.
Ornegin, kobranin yani sira akbaba ve aslan seklinde de betimlenmistir. Bu
tanriganin kardesi ise yukar1 Misir’in koruyucu tanrigast Nekhebt’tir. Wadjet’in bir
diger gorevi ise dogum yapacak kadinlar1 korumak olmustur. Mitolojiye gore Isis
dogum yaptiktan sonra, Horus’u Seth’den koruyan Wadjet’tir®.

% Hartung, 2015, 61.

%0 Redford, 2001, 218.

61 Bvay-Faltings-Andre-Putter, 2004, 607.
82 Redford, 2001, 218.

83 Strabon, xvii, 802.

® Hartung, 2015, 61.

% Hart, 2001, 161.
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Buto, Orta ve Yeni Hanedanlik Donemi’nde dini agidan &nemini
korumustur. Misirlilar bu kutsal kentte gesitli bayramlar kutlamislardir. Herodotos,
Leto Bayramlari’min burada kutlandigim1 ve kurbanlarin kesildiginden®; firavun
farelerinin oldiiklerinde buraya getirilip gomiildiiklerinden soz etmektedir. O’na
gore Buto’nun en onemli 6zelligi kehanet merkezi olmasidir. Herodotos, II.
Kitab1’mn Misir boliimiinde, Buto ve buradaki kehanetleri saymaktadir®’.

Firavunlar Donemi’'nden sonra Ptolemaioslar Doénemi ve Roma
Imparatorluk Dénemi gibi ge¢ dénemlerin tarihi heniiz yazilmamustir. 60 yildir
yapilan kazilar ile Buto’nun Ptolemaioslar ve sonraki zamanlar1 aydinlatilmaya
calisiimakla birlikte, bilgilerimiz heniiz simrhdir®. ilerleyen kazilarla birlikte,
Misir’in Ptolemaioslar Donemi ve sonrasi hakkinda bilgi edinmek miimkiin
olacaktir.

M.O. 525°te Persler’in Misir’1 isgali ile 26. Hanedanlik ile baskent Sais’e
yakiimin yer alan ve baskentin uydu kenti konumunda olan Buto®, Misir’daki
bazi merkezlerle birlikte, eski popilerligini kaybetmeye baglamigtir. Ayni
zamanda, Erken Firavun Hanedanligi’ndan Ge¢ Firavun Hanedanligi’na devam
eden seramik ticaretinin bu donemde azaldigi sOylenebilir. Azalma yalnmiz bu
bolgede degil, ayn1 zamanda Bati Anadolu kiyilarinda ve Ege adalarinda da

0 Fakat Arkaik Dénem’e tarihlenen, ithal Klazemenai amphoralari’

gOrilmistir
gibi orneklere Buto’da rastlanmigtir. Bunun nedeni, Grekler ve Hellenler ile olan
ticaret baglardir. Misir’dan Hellen Anakarasi’na tahil gitmis, karsihginda

amphoralar ile zeytinyag ve sarap ithal edilmistir’.

Buto’nun Ptolemaioslar Donemi’ne, ¢ok yakininda kurulmus olan
Aleksandria kentinden bakmak daha aydinlatict olacaktir. Ciinkii Ptolemaioslar
Doénemi Buto’su hakkinda bilgilerimiz, kazilarda ele gegen smirli verilere

% Herodotos, Historia, 11, 59-63; Wilkinson, 1999,275. Herodotos, Leto bayramlari i¢in
Heliopolis ve Buto’da kurban kesildiginden ve sivri sican ve Dogan gibi kutsal sayilan
hayvanlar 6ldiigiinde Buto’ya gomiildiigiinden anlatmustir.

" Herodotos, Historia, 1, 75-111; Hart, 2001, 140. Herodotos, Buto’dan gelen orakl’nin
Pheron i¢in kehanete bulundugunu ve bu orakl’nin, kor olan Pheron’un gozlerinin ne
zaman agilacagini bildirdigini anlatmigtir.

%8 Ballet-Lecuyot-Marouard-Pithon-Redon, 2011, 77.

* Shaw, 2002, 365.

" Doger, 1990, 14; Pesenti, 2015,141.

™ Senol, 2011, 5.

"2 James, 2005, 63.
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dayanmaktadir. Aleksandria bu dénemde ¢ok Gnemli bir kenttir ve kaynaklarda
cok sik adi gegmektedir. 11l. Aleksandros’un (Biiyiik Iskender), Dogu seferleri
sirasinda M.O. 332°de Misir’1 fethederek, seferleri boyunca kendi adina ¢ok sayida
sehir kurdugu bilinmektedir”. Misir’da gelenegini devam ettirmis ve bolgenin en
onemli yerlesimi olan Aleksandria’y1r kurmustur. Ill. Aleksandros, Kahire’nin
batisinda yer alan Rhakotis’in™ yakinlarindaki bir yer secerek, kentin mimarisi
icin  Ephesos Artemis Tapmagi’nin  mimar1  Rhodoslu  Deinokrates’i
gorevlendirmistir. Yer se¢imindeki en 6nemli neden, Aleksandria’nin jeopolitik
konumudur. Kent, Akdeniz’in kiyisindadir ve yakininda bulunan Pharos Adasi
kiyilart dogal liman olarak kullanilmistir™. Yakinlarinda yer alan Mariotis Golii ve
Nil’e olan yakinligi1 da diger 6nemli faktorlerdir. Bu adada, daha sonra diinyanin
yedi harikasindan biri olarak bilinen Pharos Feneri inga edilmistir (Lev.VIII:
Fig.15).

I1l. Aleksandros, Aleksandria’yr baskent ilan etmis76, Aleksandria’y1
Kuzey Afrika’dan diger bolgelere acilacak yeni ve en Onemli kapi olarak
diistinmiistiir. O’nun 6ngorisiiyle, bolgeye ithal ve ihra¢ edilecek mallar igin
Misir’in disariya agilacak en 6nemli limanlari arasinda olmustur. Akdeniz araciligt
ile dis diinyaya agilan Misir, yine su yollarin1 kullanarak (Nil Nehri ve Mariotis
Gola gibi) kendi i¢ bolgeleri ile ekonomik bir iletisimi saglanmayi amaglamistir.
Ayrica Aleksandria civarindaki tiretim uygulamalariin i¢inde olan yerlesimlerle
(atdlyelerin bulundugu iiretim alanlari), bu ticari ag desteklenmistir. i¢c bélgelerden
gelen iiriinler’” Aleksandria liman1 araciligs ile ihrag edilmistir (Lev. IX: Fig.16).

Aleksandria’min  kurulusundan itibaren sehrin niifusu kozmopolit bir
yapiya sahip olmustur. Ptolemaioslar Dénemi’nde Naukratis ve Memphis’ten
Grekler, baskent olan Aleksandria’ya go¢ etmistir’®. Civardaki kiigiik
yerlesimlerde yasayan yerli halk go¢ dalgasina katilmistir. Ptolemaios 1. Soter
(Lev.IX: Fig.17) tarafindan yerlesmeleri i¢in tesvik edilen Yahudiler de buraya

"> Hackel, 1992, 278.

I Empereure 1998, 37; Senol, 2000, 7. Rhakotis, bu dénedeki kiigiik balik¢1 kasabasidir.

"> Bagnall, 1979,46.

" Ellis, 1994, 2.

" Bagnall 1976, 165; Freeman 2003, 25. Misir, antik donemin tahil ambari gibidir.
Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemleri’nde basta Dogu Akdeniz olmak iizere ¢ok
fazla bolgeye tahil ihrag etmistir. Misir’dan gelen tahil Akdeniz’deki bir¢ok uygarlik igin,
ozellikle Roma Imparatorlugu gibi ¢ok genis topraklara sahip bir imparatorluk igin gok
onemli olmustur.

"8 Senol, 2000, 13.
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gb¢ etmistir’. 1. Soter’in basarili yonetimi tim iilkede olumlu etkilere neden
olmus, yonetimi sirasinda Kibris, Anadolu’nun giliney kiyilari, Ege adalari,
Kyrene, Filistin gibi yerleri topraklarma katmustir. Boylece farkli topraklarla
Ozellikle ticaret ve gb¢ agisindan etkilesim ¢ogalmigtir. Aleksandria yakinlarinda
bulunan yazitlarda Grekler’in Misir dilinde yazdigi mektuplar belirlenmistir.
Grekler’in - Misir’da  konusulan dili  6grenmesi, kiiltiirlerarast  etkilesimi
gostermektedir. Diger bir gosterge ise, hamam yapilari ile ilgilidir. Grek
diinyasindaki hamam yapilari ve temizlik aliskanliklari, Ptolemaioslar Donemi ile
birlikte Misir’da da kendini hissettirmis ve hatta bu durum yazitlara yansimugstir®.

Kozmopolit niifus ve yabancilarin bolgeye gocii Buto’yu etkilemistir.
Buto’da yapilan kazilarda, Firavunlar Ge¢ Hanedanlik Do6nemi’nin sonunda
yikilan evlerin, Ptolemaioslar Donemi’nin basinda tekrar insa edildigi
belirlenmistir. Insaat tekniklerinde Grek mimarisini kullanmalari® ve ithal
seramigin artmasi (6zellikle Grek seramiginin), buraya sadece yerel halkin degil
olasilikla Grekler’in de yerlestigi diisiincesini dogurmustur. Bu seramiklerin
formlart Ege adalari, Kita Yunanistan ve Bati Anadolu’daki seramik {iretimi
merkezlerinin seramigidir. Ptolemaioslar Donemi’nde, Dogu Akdeniz ticaretinde
Aleksandria’nin en 6nemli ticari noktalardan biri olmustur. Bu durum Aleaksdria
ve civarindaki yerlesimlerde (Buto gibi) Grek niifusunun artmasini saglamustir.

Buto’da Kom A ve Kom C’de yapilan kazilarda Ptolemaioslar Dénemi’ ne
ait yerlesim izlerine rastlanmistir (Lev.X: Fig.18). Kom A’da yeni ingsaatlar
artmistir. Yerlesimi ¢evreleyen duvarlarin insa edilmis® ve eski Wadjet Tapinagi,
Leto Tapmagi’na doniistiiriilmiistiir. Buto’daki P10 sektoriinde 1960’11 yillarda
hamam boliimleri agiga ¢ikarilmaya baglanmis ve Ptolemaioslar Donemi’ne ait

oldugu belirlenmistir®.

Ptolemaioslar, Misir’daki yerel halkin destegini almaya ¢alismislardir. Bu
destegi, Misir’in “tanr1 kral” gelenegini siirdiirerek alacaklarimi diisiinmiislerdir®.

Bu yiizden hem geldikleri topraklarda hem de burada istedikleri destegi, saygi

" Mokhtar, 1992, 42-43.

8 Bagnal-Derow, 1981, 195. Misir’da ele gecen Grekge bir yazitta hamam suyunun
sicakligindan 6tiirti, hamam ¢alisanlarinin cezalandirilmasi gerektiginden soz edilmistir.

81 Hartung-Ballet, 2007, 6.

82 Ballet-Lecuyot-Marouard, 2013, 9.

8 Redon-Lecuyot, 2012, 16.

* Ellis, 1994, 9-10.
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duyulan lider olan IIl. Aleksandros’u kullanarak almaya c¢aligmiglardir. I.
Ptolemaios  (I.Soter M.0.367-M.0.283) 1ll.  Aleksandros’un  cenazesini
Aleksandria’ya getirerek onun ardillar1 olduklarini iddia etmis ve tanri kral
gelenegini Misir’da siirdiirmeye calismistir™. Ptolemaios I. Soter’in basarili
politikalarinin ardindan Il. Ptolemaios ile birlikte Misir ticaretinde devlet
kontrolleri artmustir®. Tekellesmeye giden ticaret politikalar1 ve diizenli
denetimler ile alman vergiler iilkeyi zenginlestirmistir. Ilerleyen zamanlarda
Rhodos gibi donemin en dnemli ticaret kavsaklarindan biri ile yakinlagilmasi ve
Ege kiyilarindaki yerlere satilan mallarin miktarinin artmast, ticari hacmin ne denli
bliylidiglini gostermesi agisindan Onemlidir. Bu ticari iligskiler “Zenon
Papiriisleri” olarak bilinen ve glinlimiizde Kahire Miizesi’nde bulunan belgelere
yansimigtir (Lev.X: Fig.19). Kaunoslu Agreophon’un oglu Zenon, Appollonios
icin calismistir®. M.O. 229 yillinda O’nun tarafindan tutulan bu belgeler, donemin
Misir ticareti ile ilgili 6nemli bilgiler sunmaktadir. ithalat ve ihracati yapilan
tirtinlerin ¢esitliligi, miktar ve ticari rotalar ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

Ptolemaioslar, Misir’daki istikrar1 ve diizeni sagladiktan sonra, 6zellikle
ciftgilik yapan bolgeleri parasal olarak tesvik etmis; daha sonra Hellen Anakarasi
ve Makedonia’da uygulanan vergi sistemini buraya uyarlamuslardir. Vergiler
ozellikle genislemeyi hedefleyen Ptolemaioslar i¢in ¢ok Onemli olmustur.
Buto’daki tarimsal etkinlikler desteklenmistir. Nil’e yakin olmasindan dolay1 tarim
alanlarim sulama sikintisi ¢ekmeyen Buto, oldukc¢a verimli topraklara sahiptir.
Misir, tarim irinlerini ihra¢ ederek, llke ekonomisindeki gelirin artigini
hedeflemistir. Ptolemaioslar Donemi’nde izlenen dis politikalar nedeniyle, ihracat
oldukga artmistir. Ptolemaioslar farkli cografyalardan buraya gelen para akisinda,
birgcok problemle karsilasmalarina ragmen dig ticareti basarili bir sekilde
siirdiirmiisler ve bu krizleri asmayi basarmislardir.®®. Buto, bu donemde ithal
edilmis seramiklerle 6n plana ¢ikmaktadir. Baskin olan seramik gruplarinin, Ege
adalar1 kokenli olduklar1 anlasilmistir®. Rhodos, Kos, Khios gibi merkezlerin
amphoralari, diger merkezlere oranla daha fazla goriilmistiir.

% Ag.e., 35.

% Rostovtzeff, 1922, 1- 8; Edgar, 1925, I-IV. Apollonios, Filistin Bélgesi ile olan ticari
baglantilar1 ve Ptelemaios II Philedelphos’un mali islerine bakmasi ile bilinir. Ticari bir
filosu vardir.

8 Rostovtzeff, 1992, 133; Senol, 2000, 57.

% Bagnal, 1976, 7.

8 Senol, 2009, 34; Senol, 2011, 8.
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Misir’da su yollarim genisletme projeleri Ptolemaioslar déneminde hiz
kazanmistir. Yeni su yollart projelerinin yaninda eski kanal projeleride
bitirilmistir. Ornegin |. Dareios (M.0.550-486) Misir’1 Fethi ardindan su yolu
agint genisletmek i¢in Misir’in Kuzey’inden Kizildeniz’e dogru baslatigi kanal
projesi II. Ptolemaios tarafindan bitirilmistir®®. Bu proje ile Misir’i i¢ bélgeleri ve
Kizildeniz araciligi ile yapilan ticari iligkiler artmistir. Cilinkii Akdeniz’den gelen
ve giden mallar, nehir tagimaciligi ile Misir’in Giiney’deki yerlesimlere ve
Kizildeniz yoluyla daha uzak noktalara tagmmustir. Ticari iriinlerin, diisiik
maliyetle, daha kisa siirede ulasacagi yerlere teslim edilmesi 6nemlidir. Buto,
Akdeniz ve Nil Nehri arasindadir ve kanallar yardimiyla Akdeniz’den Nil’e ya da
tam tersine tasimacilik yaptigi diisiiniilmektedir™.

Ptolemaioslar kisa siirede Dogu Akdeniz’de onemli fetihler yapmis ve
iilkelerini  zenginlestirmiglerdir. Ancak VI. Ptolemaios (M.O. 180-164)
Donemi’nde Misir’da, 6zellikle agir vergiler nedeniyle, ayaklanmalar baglamustir.
Ardindan gelenler veya onlarin esleri, bu durumu toparlamaya ¢aligmis olsalar da,
zayiflayan kralligin sonu gelmistir. Buto’da Erken Ptolemaioslar Dénemi’ndeki
yapilar, Ge¢ Ptolemaioslar Donemi’ne dogru yikilmis ve Roma Imparatorluk
Dénemi'ne dek tekrar restore edilmemistir’®. Ptolemaioslar Dénemi’nin
sonlarindaki ¢okiis Buto’da da hissedilmistir. P5 Sektorii’ndeki evlerin Geg

Ptolemaios Donemi’nde yikildig1 saptanmistir.

Octavianus (Lev.XI: Fig.20), M. Antonius’u yenmis ve Misir’1 ele
gecirmistir. Misir, Roma Imparatorlugu igin her zaman &nemli olmustur. Bunun
temel sebebebi Roma Imparatorlugunun hiikiim siirdiigii genis cografyalara,
Misir’dan tahil ithal etmesidir®. Fakat Misir’daki serbest ticaretin neden oldugu ig
karigikliklar, Roma i¢in Misir’a miidahaleyi kaginilmaz kilmistir. Octavianus
Aleksandria’yt aldiktan sonra, buradaki gii¢lii Grek varligindan rahatsiz olmus ve
bunun i¢in Onlemler almistir. Bu Onlemler i¢inde bazi kentlerin gelismesini

durdurup, yalnizca ticari faaliyetlere yonlendiren tedbirler almistir. Grekler’in

% Bierbrier, 2008, 57.

*L Marlowe, 1971, 58.

%2 Redon-Lecuyot, 2012, 16. Erken Roma déneminde Buto’daki hamam yapilari restore
edilmis ve bazi boliimler eklenerek kullanilmaya devam edilmistir. Bu hamamlar
Charlesworth tarfindan 1967 yilinda ortaya ¢ikarilmaistir.

% Freeman, 2003, 401-402. Roma imparatorlugu’nda Sulla Dénemi’nde (M.O. 138-78)
cikan tahil krizi, halkta huzursuzluga neden olmus ve yoneticileri zor durumda birakmustir.
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Misir’in ticaretin iginde olmasi, Roma’nin ¢ok giiglenmemesine neden olmustur®.
Misir, Roma Imparatorluk dénemi siiresince Roma’nin ihtiyaglarni karsilayan
ama c¢ok giiclenmemesi gereken bir yer olarak kalmistir. Buto’da Roma
Imparatorluk Dénemi’nde daha endiistriyel bir alana doniismiis, ©Onceki
donemlerdeki gorkemli yapilarin yerini atdlyelerin aldigi saptanmustir (Lev.XI:
Fig.21).

2001 yilinda yiizey arastirmalarinda kesfedilen ve 2012 yilinda kazilarin
basladigt Kom A’da bulunan E sektérii ile Buto’nun Bizans Dénemi ve Islami
Dénem’i ile ilgili bulgularma ulasiimistir™. Bu dénemlere ait seramiklerin
bulunmasi, dnceki donemlerden itibaren devam eden seramik iiretim geleneginin
isareti olarak degerlendirilmistir. 2014 yilinda Kom C’nin batisinda yapilan
calismalarda Gec¢ Bizans ve Erken Islamiyet Dénem’ine tarihlenen seramikler
bulunmustur®.

% Shaw, 2002, 418.
% Ballet-Lecuyot-Marouard, 2013, 9.
% Ballet-Marouard, 2012, 151.
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3. P5S SEKTORU

Bu sektor Kom A‘nin kuzey dogu kosesinde yer almaktadir (Lev. XII:
Fig.22). Kom A ve Kom C, Buto’da yasam alan1 olarak tanimlanmis ve daha ¢ok
Ptolemaioslar ve Roma imparatorluk Donemi izlerinin goriildiigii belirlenmistir®’,
Kom B ise, Misir Hanedanlik Donemi izlerinin daha yogun tespit edildigi alandr.
Kom B’de Firavunlar Dénemi’ne ait Wadjet Tapmag: bulunmaktadir®.

P5°deki ilk ¢alismalar 1960’larda Seton Williams tarafindan yapilmistir®.
Kom A’nin kuzey dogusunda ylizey aragtirmalari yapilmis ve mimarileri yapilar
aciga c¢ikarilmigtir. Tomazs Herbich tarafindan, bdolgenin jeolojik haritast
¢izilmistir'®. P5’teki detayli ¢alisma ve kazilar, 2007-2010 yillar1 arasinda Prof.
Dr. Pascale Ballet ve Gregory Marouard tarafindan gerceklestirilmistir. 2007
yilinda yapilan genis temizlik ¢aligmalariyla, mimari yapilar ve caddeler ortaya
cikarilarak, yapilarm islevleri daha agik bir sekilde goriilmiistir'. Kazilarda ele
gecen seramikler ve diger buluntular ¢alisiimak {izere Buto kazi evine gotiiriilmiis
ve buluntular restore edilmistir. 2009 ve 2010 yilinda ise kazi ¢aligmalar1 devam

etmistir.

PS5 Sektdrii, yasam alani ve iiretim alani seklinde iki boliime ayrilmaktadir.
Arkaik Dénem ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait malzemeler bulunmakla
birlikte'®, buluntular Ptolemaioslar Donemi’nde yogunlasmaktadir. Arkaik
Donem’den itibaren goriilen ticari iligkiler, Ptolemaios’lar Donemi’nin basindan
itibaren hizli bir artis gdstermistir'™. Bunu ithal edilen Hellenistik amphoralarin

yogunlugundan anlamak miimkiindiir.

Tarihsel olarak P5 Sektorii {i¢ ana bolimle degerlendirilmistir. Bu
boliimleri hendekler, temel gukurlar1 ve duvarlarin yeniden kullanilmasiyla olusan
izlerden takip etmek miimkiindiir. ilk boliim Misir Ge¢ Hanedanlik Dénemi’ne ait
ev yapilarinin izlerdir. Evler Ge¢ Hanedanlik Dénemi’nde Nil Deltasi’nda goriilen
tipik evler ile yapisal agidan benzerdir. Ikinci boliim M.O. 4. yiizyil ile M.O. 1.

" Williams, 1964, 12.

% Ballet-Lecuyot-Marouard-Pithon-Redon, 2011, 77.
% Williams, 1964, 12-13.

100 Ballet-Marouard, 2012, 14.

101 Ballet, 2011, 108.

102 Senol, 2011, 2.

103 Ballet, 2011, 135-136.
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yiizy1l arasina tarihlenen atélye, ev ve hamam yapilart belirlenmistir. Geg
Hanedanlik Donemi’nde isgal veya baska bir nedenle yikilan yapilarin daha sonra
Erken Ptolemaioslar Donemi’nde yaygin goriilen mimari teknikler ile tekrar ingasi
edilmistir. Uglincii boliim de ise M.O. 1-M.S. 2 yiizyillara ait seramik atdlyelerinin
bulunmasi ile buranin endiistriyel bir alana doniistiirildiigi belirlenmigtir'®.

2007 wyillinda P5 Sektorii'nde baslayan kazilarda, Ptolemaioslar
Do6nemi’ne tarihlenen 6 adet ev bulunmustur. Bu evler, caddeler iizerinde
birbirlerine karsiliklt olarak insa edilmistir. Bu goriintiisii ile Ptolemaioslar
Donemi’ne ait tipik bir mahalle gorintiisii sergilemektedir (Lev. XII: Fig.23).
Ayni dénemde kullanilan 4 cadde belirlenmistir. 1. Cadde dogu bat1 dogrultusunda
kazildiginda, bu evlerin kerpigten yapildig1 ve avluya sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ilk evredeki evlerin bir siire sonra yikildigi ve ilerleyen donemlerde yerine
yenilerinin yapildig1 goriilmiistiir. Ugiincii sokak kazisinda ise, biiyiik bir seramik
copliigii ile karsilasilmistir. Buradaki evlerde yerel seramiklerin yani sira bazi ithal
irtinler de bulunmustur. Evler yapilmadan dnce kullanilan caddeler, zamanla yeni
yapilan evlerin avlusu haline gelmistir. Bu evler Roma Imparatorluk Dénemi’nde

105 L ) ..
.Bu alanin Buto’daki iiretim merkezlerinden biri olmasi

yikilmaya terk edilmistir
nedeniyle, firmlar tespit etmeye yonelik ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin
temel sorusu, Ptolemaioslar ve sonrasindaki dénemlerde Buto’nun durumunun

nasil oldugudur™®.

P5’in kuzeyinde bulunan ev yapisi, Ptolemaioslar Dénemi’nden sonra terk
edilmis ve iizerinde Roma Imparatorluk Dénemi’nde insa edilen bir firmin izlerine
rastlanmigtir. 2010 yilinda iki adet firin kazilmistir (Lev XIII. Fig. 24). Firinin
yalniz alt boliimii korunmus durumdadir. Bu firmin korunmus duvarindaki delikler
muhtemelen hava girisi i¢in yapilmistir'. Firin icinden sadece kiigiik bir grup
seramik ele ge¢mistir. Buna ragmen P5 Sektorii’niin genelinde ¢ok sayida seramik
ele gecirilmistir. Ptolemaioslar Donemi’nin sonu ila Roma Imparatorluk
Donemi’nin basina tarihlenen firin yapisi bulunmustur. Firinin M.S. 1. ylizyilda
insa edildigi belirlenmistir. Bu firin yapistmin havalandirma borulart ve

mimarisinin bir kismu korunmus bir sekilde ele ge¢mis olmasi, firinin plan

104 Hartung-Ballet, 2007, 6.

105 Ballet-Marouard, 2012, 13-14.

106 Ballet-Lecuyot-Marouard-Pithon-Redon, 2011, 78.
197 A g.e., 85.
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¢izimlerinin yapilmasina yardimecr olmustur™ (Lev. XIII: Fig.25). Erken
Ptolemaioslar Donemi’ne ait ¢ok sayida seramik ele gegmistirlog. Misir iiretimi ve
ithal iretim olarak iki grupta degerlendirilen malzemeler arasinda en yogun
gruplardan biri amphoralardir. Ele gegen Ptolemaios Dénemi Misir iiretimi taklit
amphoralar ise, farkli bolgeler ile ilgili iliskilerin yogun oldugunu gosteren
kanitlardan biri olarak dikkate alinmisgtir.

P1, P2, P3, P4 Sektorleri’'nde 14 farkli tipte Hellenistik Ddnem
amphoralar1 belirlenmistir™® . Ele gegen diger 6nemli grup ise, Roma Sigillatalari
taklidi “Kirmizi Astarli Seramik™’lerdir (Kom A’daki P1 ve PS5 Sektorleri).
Kirmizi astarli seramiklerin iiretimi Ptolemaioslar Do6nemi’nden Roma
imparatorluk Dénemi basina dek siirmiistiir'".

P5 Sektorii’ni daha iyi anlayabilmek i¢in yanindaki sektorlerden de soz
etmek gerekmektedir. Mimari agidan en zengini P10 sektériidiir. Bu sektorde,
1960’1arda kazilan bir hamam kompleksi, 2008-2011 arasinda detayli bir sekilde
calisilmustir™?, Yapinn ilk evreleri M.O. 2. yiizyila tarihlenmistir'™. Daha sonra
Roma’nin da yenileyerek kullandigi bu hamam yapismma Roma Iimparatorluk
Donemi’nde eklentiler yapilmistir™® (Lev XIV. Fig. 26). Bu hamamin P5
Sektori’ndeki yasam alani ile iligkili olabilecegi diigiiniilmistiir. Yerlesimin
Ptolemaioslar Donemi’nde Buto’nun kuzeydogusuna kaydigi goriilmektedir.

Kom C’nin gilineyinde yer alan P9 Sektori ise, seramik yogunlugunun
yiikksek oldugu alanlardan biridir. 2007’de yapilan yiizey arastirmalarinda,
Ptolemaioslar Dénemi’ne tarihlenen bir ev bulunmustur. Burada bulunan seramik
gruplarii cesitli merkezlerden ithal edilmis amphoralar ve yerel iiretim kirmizi
astarl1 seramikler olusturmaktadir'™

P1 Sektorii'ndeki atolyelerde, P5 Sektori gibi seramik tiretim yapildigi
belirlenmistir. P1’in P5 Sektort ile olan ortak noktalarindan biri, kirmizi, iyi kalite

198 Ballet-Marouard, 2012, 14. Buradaki firin yapisida, Buto’daki diger firmlar gibi kiigiik
boyutludur. Seramik pisirmek i¢in yapilmustir.

199°senol, 2007, 146-147.

10 genol, 2011, 6.

111 Ballet-Lecuyot-Marouard, 2013, 13.

12 ecuyot-Redon, 2010, 419.

3 Hartung-Ballet, 2008, 7.

' Ballet-Marouard, 2012, 14.

15 Hartung-Ballet, 2007, 7.
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seramiklerin ¢okca goriilmesidir (Lev XV. Fig. 27). P1, P2, P3, P4 Sektorleri’nden
ele gegen Hellenistik amphoralar, Prof. Dr. Kaan Senol tarafindan calistimigtir™®.
Arkaik Dénem’den baslayarak Ptolemaioslar Dénemi ve Roma Imparatorluk
Donemi’nde sayica artig gosteren ¢ok sayida amphora oldugu belirlenmistir. Bu
degerlendirmeler Buto’nun en Onemli sektorlerinden olan P5 Sektorii’niin

civarindaki seramik cesitliligini gdstermesi agisindan 6nemlidir.

Manyetik arastirmalar ve sondajlarla Kom A’nin E Sektorii’nde duvarlara

117

rastlanmistir=". Bu duvar yapilarinin alanin diger bdliimlerinde de c¢ikmast

iizerine, alani gevirip yerlesimin dis tehditlerden korunmasi amaciyla yapilmis bir
sur yapisi oldugu diisiiniilmiis ve Ptolemaioslar Dénemi’ne tarihlendirilmistir™®
(Lev XV. Fig. 28) P5’te yer alan Ptolemaioslar Dénemi’ne tarihlenen bolge ile
ayni doneme tarihlenen bu duvarlar arasindaki iliskiyi anlamak igin ¢alismalar

surmektedir.

P5 Sektorii Ptolemaioslar Dénemi’ Buto’su i¢in 6nemlidir™®. Ciinkii
Ptolemaioslar Dénemi’ne ait evler, firmlar ve depolar oldugu belirlenmistir. Bu
izler bu dénemde Ptolemaioslar igin bir yasam alani ve 6énemli bir yer oldugunu
gostermektedir. Ancak buradan ele gegen amphoralar ile ilgili daha 6nce ayrintili
calisma yapilmamistir. Bu calisma ile bu sektoriin ve dolayisiyla Buto’nun
Ptolemaioslar Donemi ticari iliskileri ile ilgili saptamalar yapilabilecegi
diisiiniilmiistiir. P5 Sektorii, Ptolemaioslar Dénemi’ndeki amphora cesitliligi ve
miktartyla, Buto ile ilgili en ¢ok verinin elde edildigi sektorlerden biridir.

16 Senol, 2011, 1.

117 Ballet-Lecuyot-Marouard-Pithon-Redon, 2011, 82.
118 Ballet-Lecuyot-Marouard, 2013, 9.

119 Ballet-Marouard, 2012, 13-14.
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4. BUTO’DA ELE GECEN HELLENISTIK ITHAL
AMPHORALAR

Buto’da ¢esitli alanlarda'® yapilan kazilar boyunca, ¢ok sayida ithal
amphora ele gec¢mistir. Buto’daki ithal amphoralarin sayist Ptolemaioslar
Donemi’nde artmis olmakla birlikte, Arkaik Donem’e tarihlenen amphoralar da
21 Bunun nedeninin Arkaik Dénemde, Misir’'in Dogu Akdeniz
ticaretine girme cabalar1 ya da diger devletlerin Misir ile ticaret yapma girisimleri

goriilmektedir

oldugu disiiniilmektedir. Bu yonde atilan en Onemli adim Naukratis’in
kurulmasidir'® (Lev XV. Fig. 29).

Grekler ile vyapilan ticaretin izleri amphoralarla izlenebilmektedir.
Misir’da Buto gibi bir¢ok yerlesimde Arkaik Donem’e ait Klazomenai, Miletos,

Khios, Lesbos tiplerinde amphoralara rastlanmistir'?,

Bu durum, Buto’da
Hellenistik Donem’de ithal amphoralarin ¢ok sayida olmasini agiklayan
nedenlerden biridir. Diger neden olarak, siyasi yapilarin degismesi
gosterilmektedir. 1. Ptolemaiosla (l.Soter) ile birlikte Misir’in ticari hacmi
bﬁyﬁmﬁsm, Hellenistik Donem’in 6nemli iiretici noktalarini egemenliklerine
almis ya da ticari anlagmalar yapmislardir. Ptolemaioslar’in dis ticaret aglarim
genisletmesi, Buto’daki amphora formlarinin g¢esitliligine yansimigtir. Buto
kazilarinda Hellenistik Donem’e ait, Ege adalar1 (Rhodos, Khios gibi), Bati
Anadolu kiyilari, Kuzey Ege iiretim noktalar1 ve jeopolitik olarak daha yakin olan
Kibris, Suriye gibi yerlerden ithal edilmis 12 farkli tipte amphora belirlenmistir'®.
(Lev XVI. Fig. 30). Prof. A. K. Senol, son yillardaki ¢alismalarinda, Buto’nun
farkli sektorlerinden gelen amphoralari inceleyerek, Hellenistik Dénem Dogu

Akdeniz ticareti ile uyumlu genel bir istatistik ¢ikarmistir'?,

120 Senol, 2007, 147. Buto’nun Ptolemaioslar Dénemi’ne tarihlenen eserlerinin ele gegtigi
Kom A’da yer alan P1-2-3-4-5-6-9-10 sektorleri.

121 Charlesworth, 1969, 29, Levha XXIX, fig.1; Pesenti, 2015, 141.

122 Dupont-Thomas, 2006, 77-84. Naukratis, Misir kiyisinda ticari kaygilarla Grekler’in
kurdugu yerlesimdir. Bu yerlesim sayesinde Misir ve Greklerin arasindaki ticari iligikiler
yogunlagmustir.

122 Senol, 2011, 14; Pesenti, 2015, 141-146.

124 Bagnal, 1976, 3-5. 1. Ptolemaios Dénemi’nde gerceklestirilen ekonomik hamleler, II. ve
II1. Ptolemaiosla birlikte devam etmistir.

125 Senol, 2009, 34-35.

126 Senol, 2009, 122. Hellenistik Donem’de Rhodos ve Knidos, sarap ve amphora ticareti -
ozellikle Dogu Akdeniz’de- acisindan piyasaya hakim olmustur.
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Bu ¢alismada yalmz P5 Sektorii’nde bulunan ithal ve yerel amphoralar
incelenmistir. Bir sektérden gelen malzemeler, Buto’daki amphoralarla ilgili genel
durumu tam anlamiyla yansitmamakla birlikte, konuyla ilgili ilk adimlardan
biridir. P5 Sektorii’nde 15 adet Knidos tipinde amphorasi pargasi, 2 adet Rhodos
tipinde amphora pargas: ve 4 adet Rhodos Peraiasi amphora pargasi, 4 adet Khios
tipinde amphora parcasi ele gegmistir. Bu ii¢ tip (Knidos, Rhodos ve Khios)
Senol’un Ptolemaioslar’in agirlikta oldugu P1, 2, 3, 4 Sektorleri’nden gelen
amphora istatistigi ile uyumludur®?®’.

Diger gruplardan (Kos, Mende, Kibris, Thasos, Kuzey Ege) birer adet
amphora pargasi ele gegmistir. 1 adet Kibris amphorasi bulunmustur; Ancak Kibris
amphoralart Buto’da ¢ok sayida ele gegmistir. Fakat Buto genelinde Khios’tan
sonra 4. sirada gelmektedir. Bu durum, Kibris’in Misir’a bagl olmasi, siyasi ve

ticari iliskilerinin yogunlasmis olmasindan kaynaklanmus olabilir'?.

4.1. Rhodos Amphoralari

Rhodos Adasi, ozellikle Hellenistik Donem’de Akdeniz’deki en biiyiik
sarap ihracat¢isi ve bu nedenle Gnemli bir ticaret merkezidir'”®. Rhodos’da
amphora iiretimi M.O. 4. yiizyilda baglamis ve M. S. 1. yiizyila dek devam
etmistir'®. Rhodos’da iiretilen amphoralarin iclerinde, adanin ihracatinda biiyiik
yer tuttugu bilinen Rhodos iiretmi sarabinin tasindig1 bilinmektedir'®,

Rhodos amphoralari, yalniz Dogu Akdeniz’de degil, Karadeniz kiyilari,
Ingiltere ve Hindistan gibi farkli cografyalarda yapilan kazilarda da
bulunmustur*®. Bu durum, Rhodos’da iiretilen sarabin ucuz ve kaliteli olusu; ok
miktarda iiretilip bolca satildig1 diisiincesini dogrular niteliktedir'®.

1965 yilinda V. Grace Antikythera Batigi’'nda ele gecen Rhodos

amphoralarin1  yaymlamis ve Rhodos amphora mihiirleri {izerinden

127 Senol,2009, 2.

128 Bagnal, 1976, 38. Ptolemaioslar’in Kibris’daki yonetimleri, Kibris ve Misir arasindaki
ticari iligkileri olumlu etkilemistir.

129 Lund, 1991, 25; Monachov, 1995, 70; Senol, 2003, 14;

130 Grace, 1953, 118; Empereur-Hesnard, 1987, 59.

131 Sjciallano-Sibella, 1994, 80.

132 Senol, 2003, 27.

133 Grace, 1953, 120.
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tarihlendirmistir>. 1969°da Kyrenia Batigi’ndaki (Lev.XVII: Fig.31) amphoralar
M. Katzev tarafindan yaymlanmis ve tarihlendirilmistir*®®. 1987 yilinda J. Y.
Empereur- A. Hesnard, Rhodos amphora miihiirlerinin yardimiyla, Rhodos
tiplerini degerlendirmistir’®®. S. Monachov 1995 yilinda Rhodos amphoralarimnin
tipleri tizerine daha 6nce yapilan ¢alismalar1 derlemis ve ana tiplerin alt tipleri ile
ilgili cahsmuistir™®’. Tezimizde yer alan Rhodos amphoralari tiplerin belirlenmesi
ve tarihlendirilmesi, V. Grace, Katzev, J. Y. Empereur, A. Hesnard ve
Monachov’un yayinladig1 benzer amphoralardan yararlanilarak yapilmustir.

Rhodos Tip 1 amphoralart M.O. 4. yiizyihn sonu-M.O. 3. yiizy1l ilk
ceyregine tarihlendirilmistir. Bu tip mantar agizhidir ve topa¢ kaideli olarak
iiretilmistir. Rhodos Tip 2 amphoralar1 ise M.O. 3. yiizyilin ikinci ¢eyregine
tarihlendirilmigtir. Mantar agizdaki degisim fark edilmekte; agizdaki iiggen kose

138

asagl dogru inmektedir . Amphoranin gévdesi bir dnceki tipe gore siskinlesmis

139 M.O. 3. yiizyilin ortasina

ve boyu kisalmistir; kaidesi ici oyuk topag seklindedir
tarihlenen tgilincli tipte, mantar agiz tamamen kaybolmus ve agiz daha da
diizlesmistir. Boyundan gdvdeye baglanan yuvarlak kulplar bulunmaktadir. Bir
onceki tipe gore, govdenin sigkin tarafindan kaideye olan gecis biraz daha uzamis
ve incelmistir; kaidenin ¢evresine plastik bir eklenti yapilmistir™®. M.O. 3.
yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen dordiincii tipte, agiz bir Oncekine gore
yuvarlatilmistir; en belirgin ozelliklerinden biri kulbun yiikselmesidir, kaide
incelmis ve sivrilmeye baslamistir**!. Besinci tip, M.O. 3. yiizyilin sonu ikinci
yilizyilin basina tarihlendirilmistir. Yuvarlatilmig agiz kenarma sahiptir ve kulp
yiiksekligi artmistir. Bu tipte kaidedeki plastik eklenti kullanilmamaya baglanmis
ve kaide incelip sivrilmistir'®. Altmci tip M.O. 2. yiizyilm ikinci yarisi-M. O. 1.
yiizyilin bas1 arasina tarihlenmektedir. Amphora’nin agiz profili yuvartilmistir;
amphoranin govdesi incelerek uzamig, kulp bir dnceki tip gibi yukar1 dogru
¢ikmustir. Ayrica sonraki iki tipte daha belirginlesecek olan kulptan yukar: dogru

3% Grace, 1965,5.

1% Katzev, 1969, 6.

136 Empereur-Hesnard, 1987,65.

3" Monachov, 2003, 69.

138 Empereur-Tuna, 1989, 283. fig. a.

139 Grace, 1963, 323, fig.6; Empereur-Hesnard, 1987, 59.

140 Empereur, 1987, 18-20, fig. 8; Sourisseau, 1993, 38-39. fig, A-GRE Rho 3-fig.A-GRE
Rho 4

141 Zeitoun-Christophi-Empereur, 1988, 374, fig.1.

142 Empereur, 1987, 18-20, fig. 8; Monachov, 2003, 84, fig. 7. 2.
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cikinti uygulamasi, bu tip ile baglamistir. Kaide, bir onceki tipteki gibi plastik
eklentisiz ince ve uzundur'®. Yedinci tip M.O. 1. yiizyilin tigiincii geyregi ile M.O.
1. yiizyilin ortalarina tarihlenmektedir. Yuvarlatilmis agiz, bir dnceki tipe gore
disa taskin yapilmistir. Kulptaki ¢ikinti rahatlikla goriilmektedir. Govde incelmis
ve amphoranin boyu uzamistir™**. Sekizinci tip M.S. 1. yiizy1l bas1 ile M.S. 1.
yiizyilin son ¢eyregi arasina tarihlenmektedir. Kulp ¢ikintisinin yiiksekligi, agiz
seviyesinin iistiindedir; govde siskinlesmis ve govdedeki projeksiyon noktasi asagi
dogru kaymustir; kaide kiicik ve yuvarlaktir'® (Lev.XVII: Fig.32). Rhodos
amphoralart az katkili bir kil yapisina sahiptir. Kil rengi devetiiyii-bejdir ve kil
yapisi ile belirgin form o6zellikleri nedeniyle, diger iiretim merkezlerindeki

amphoralardan kolaylikla ayirt edilebilmektedir.

2016 yilinda Buto’da, P5 Sektorii’ndeki calismalarda, Rhodos iiretimi
oldugu belirlenen iki adet amphora pargasi belirlenmistir. Bu 6rnekler bir adet
kaide ve bir adet agiz pargasidir.

Env. BO.P5.US.539.74 ( Kat.No.1) numarali parga Rhodos tipi kaide
pargasidir. Kil yapist Rhodos kili ile benzer. Devetiiyii renkte kil,az miktarda
mika, kalker, tasciklidir. Onciil tiplerde bilinen plastik ¢ikint1 belirsizdir. I¢i dolu
bir profilli dibe sahip olmasi nedeniyle, Rhodos Tip 5 Grubu’na dahil edilmistir.
Bu amphora M.O. 2. yiizyila ait olmalidir'*.

Env. BO.P5.US.5271.134 (Kat.No.2) numarali par¢a, Rhodos tipi agiz
pargasidir. Rhodos kil yapisina sahiptir. Devetiiyii renkte kil iginde az miktarda
kalker, tag¢iklidir. Mantar bigimli g1z profilinin diga tagkin kismi 6nciil tiplere gore
asag1 yonelen bir profil gosterirken, dudagin ince cidarli oldugu goriilmektedir. Bu
ozellikleri ile Rhodos Tip 2 Grubu’na dahil edilmistir**’. Bu amphora parcasi,
M.O. 3. yiizyilin ikinci ¢eyregine ait olmalidir.

143 Empereur-Tuna, 1989, 285. fig. 13.

144 Desbat-Picon, 1986, 638. fig.1; Empereur-Tuna, 1989, 285. fig. 13.Monachov, 2003,
fig. 5.3.

145 Empereur-Hesnard, 1987, 63, fig.16; Sourisseau, 1993, 39. fig, A-. GRE Rho 8.

148 Empereur, 1987, 64, fig. 12; Sciallano, 1991, 8, fig. 17. Rho; Sourisseau, 1993, 36. fig.
A-Gre Rho5.

17 Grace, 1963, 323, fig. 2; Empereur, 1987, 65, fig. 12.
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4.2. Rhodos Peraias1 Amphoralar:

Daidala ile Loryma’daki Phoiniks Dagi arasinda kalan bolge Rhodos
Peraiast olarak adlandimlmaktadir™®® (Lev.XVIII: Fig.33) Rhodos Hellenistik
Donem’de adanin karsilayabileceginin iizerinde bir ticari talep ile karsi karsiya
kaldiginda, adanin disinda kendine bagli olan Rhodos Peraiasin’da amphora ve
sarap uretimi gergeklestirmistirm. Bu yerlesimde iiretilen amphoralar tip olarak
Rhodos amphoralarina benzemekle birlikte, kil yapis1 farklidir. Rhodos Peraiasi
kilin rengi daha kirmizidir; kilin igerisindeki katki maddeleri (proksen veya tasgik
gibi) de daha yogun miktarda olabilir.

Rodos Peraiasi’nda gerceklestirilen ylizey arastirmalarinda, amphora
atdlyeleri belirlenmistir. {1k olarak G. Bean ve J. Cook bélgede yiizey arastirmalar
yapmis ve lokalizasyon ¢alismalarinda bulunmustur™. Sonraki tarihlerde 6zellikle
M. Picon ve J. Empereur, atolye belirlemek amaciyla yiizey arastirmasi yapmis;
atolyeler ile ¢opliik alanlari tespit etmistir ",

Kallipolis’te (Gelibolu) J. Y. Empereur yiizey arastirmalar1 yapmis ve
burada atolyeler ve ¢oplikk alanlari tespit etmistir. Empereur, Once Turgut
Bayir’daki asfalt kazisinda ve daha sonra Camlik’ta amphora atdlyeleri tespit
etmistir (Lev.XVIII: Fig.34). Bu amphoralar tarihlendirilmesinde amphora
miihiirlerinden yararlanilmistir®?. Bu bélgede N. Tuna’da atlye kazilar yapmus
ve Rhodos Peraeasi’ndaki amphoralar tarihlemistir. Bu ¢alismadaki tarihlendirme,
Empereur’'un ve Tuna’nin tarihlendirdigi ve yayinladigi amphoralardan
yararlanilarak yapilmisgtir.

Rhodos Peraeasi’ndaki ilk amphora iretimleri M.O. 4. yiizyila
tarihlenmektedir'®®. Gévde yapilart Rhodos amphoralarina benzemekle birlikte,
bazi farkliliklar da goriilmektedir. Rhodos Peraeasi’nda iki farkli tip belirlenmistir.
[lk form, Proto-Rhodos amphoralarinda goriildiigii {izere mantar ve bant agiz
kenar1 yapisina sahiptir. Yuvarlak kesitli kulplart bulunan bu tipte, Peraiasi’na
0zgii, cevresi plastik eklentili ve i¢i dolu silindirik kaide ve topag seklinde kaide

Y8 Doger, 1996, 59.

149 Empereur, 1990, 199.

150 Bean-Cook, 1977, 66.

151 Empereur-Picon, 1986, 116-117.

152 Empereur-Tuna 1989, 289.

153 Senol, 2009, 122; Empereur-Hesnard, 1987, 59.
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formlar1 goriiliir. Topag kaidenin ici dolu ve ucu hafif sivridir. ikinci tip, M.O. 3.
yizyilin basina tarihlenmistir. Yuvarlatilmis agiz kenarina sahiptir. Boyun
bombelidir. Sigkin govde kaideye dogru daralir. Kaidesi i¢i oyuk ve doludur ve
halka eklentiye sahiptir’* (Lev. XIX: Fig.35).

P5 Sektorii’'nde Rhodos Peraiasinda iiretilmis olan iki kaide ve iki agiz
pargasi bulunmustur.

Env. BO.P5.US.5271.36 (Kat.No.3), Rhodos Peraasi kaide pargasidir.
Rhodos Peraeasi’ndan bilinen kil 6zelliklerine sahiptir. Kili bol miktarda kalker ve
tagcikly; kil rengi sarimsi kirmizidir. Govde ile birlesme yerinde daralan, disa
dogru keskin bir ag1 ile ¢ikint1 yaptiktan sonra oturma diizleminde son bulan

155

tutamak formlu, i¢i oyuk bir kaide formuna sahiptir™>. M. O. 3. yiizyilin basina

tarihlendirilmistir.

Env. BO.P5.US.5271.118 (Kat.No.4), Rhodos Peracasi agiz parcasidir.
Kil ozellikleri bakimindan Rhodos Peraeasi’na isaret etmektedir. Kili kalker,
tagcik ve proksenlidir; rengi sarimsi kirmizidir. Yuvarlatilmis hafif disa ¢ekik agiz
yapisina sahip, kulp profili yuvarlaktir. Bu tip, form olarak Knidos ornekleriyle
benzemekle birlikte, kil bu Orneklerde farklidir. Camlik ve Camli-Cinar’da
(Kallipolis) yapilan kazilarda, form agisindan bu amphora ile benzerlik gosteren
bir 6rnek ele gegmistir™. Buto’daki bu parca tipolojik ozellikleriyle M.O. 240
sonrasina ait olmalidir*>’,

Env. BO.P5.US.5316.35 (Kat.No.5), Rhodos Peraeasi agiz pargasidir.
Knidos bilezik formlu agiz tipine benzese de, kil &zellikleri Rhodos Peraeasi’na
isaret etmektedir. Kili kalker, proksen, tascikli; rengi sarimsi kirmizidir. Disa
tagkin agiz yapisi hafif bir ¢ikint1 yapmakta; hafif siskin boyunlu gévde yapisi diiz
bir sekilde asag1 inmektedir. Parga, M.O. 3. yiizy1lin ortasina ait olmalidir. Benzer
formlar Bybassos’da yapilan yiizey arastirmalarinda ele gecmistir™®.

Env. BO.P5.US.5316.32 (Kat.No.6), Rhodos tipi kaide parcasidir. Kaide
parcasmin Kil yapisi Rhodos Peraiasi’ndaki Kil ile benzerlik gosterir. Kili az

4 Doger, 1996, 63.

155 Anderson, 1954, 176, fig. p; Nicola- Empereur, 1986, 530, fig. 15p.

1% Gezgin, 1996, 91, Kat. No. 30.

T Doger-Tuna-Gezgin, 1994, 91. fig. 30; Senol, 1996, 4, fig. 5.

138 Senol, 1995, 112. Levha 5 -Res. 20; Marangou-Marchand, 2007, 39, fig. 10
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miktarda kalker ve tasc¢iklidir. Kaidenin govde ile birlestigi yerde hafif bir ¢ikinti
vardir. Hamur yapist Rhodos Peraiasinda iiretilen amphoralar ile uyumludur. Diiz
silindir formlu bu kaide Rhodos tip 4’iin alt tipindedir. M.O. 2. yiizy1ilin ortalarina

tarihlenmistir™>.

4.3. Knidos Amphoralan

Mugla ili Datca Ilgesinde sinirlarinda bulunan Knidos kenti (Lev.XIX:
Fig.36), baz1 donemlerde yasanan kesintilere ragmen, Arkaik Donem’den M.S. 7.

190 Hellenistik ve Roma Imparatorluk

yiizyila dek sarap ve amphora iretmistir
Doénemi’nde oOne g¢ikan amphora ve sarap {reticilerindendir. Arastirmalar
sonucunda, farkli bolgelerde, 6zellikle Atina, Kykladlar ve Misir’da,*® Hellenistik
Donem’e tarihlenen kontekstlerde, Knidos tipi amphoralarin ¢ok sayida ele gectigi
belirlenmistir. Knidos’ta yapilan kazilarin yani sira, Serce Liman1 Batigi’nda da

¢ok sayida Knidos amphorasi bulunmustur'®® (Lev. XX: Fig.37).

Knidos’un, antik donem ticaretinde bu denli yer almasmin nedeni,
sarabmin ucuz olmasi ve kentin kurdugu ticari iliskilerdir **.Ayrica, Knidos’ta
iiretilen sarabin tibbi amagla kullanildigida bilinmektedir. Strabon, bu sarabin

% M.O. 3. yiizyildan itibaren,

tyilestirici 6zelliginden ve kalitesinden s6z etmistir
Knidos pazar payini artirmig ve buna bagli olarak, amphoralarin kapasitesinde artig
goriilmiistir'®. Bu durumun nedeninin, pazarin ucuz saraba olan ihtiyaci'® ve
ticaret yollarinin, yapilan barig antlagmalariyla giivence altina alinmasi oldugu

diisiiniilmektedir™’.

Knidos’da yapilan ¢aligmalarda amphora iretimini kanitlayan atolyeler

belirlenmistir. Atdlyeler Resadiye ve Muhaltepe Bolgesi’'nde yogunlasmustir'®.

Ayrica Knidos’un, yarmmadanin kiyisinda yer almasina karsin, amphora

9 Grace 1963, 323, fig. 9; Labrousse, 1971, 42. fig. 6; Empereur-Hesnard, 1987, 61, fig.
11 Senol, 2003, 19, Env. No. 73-10-91.

%0 Doger, 1990, 92.

11 Tuna, 1990, 186.

162 Empereur-Tuna, 198, 345.

183 Senol, 1995, 1.

164 Strabon, Geographica, XVII, 1, 15.

165 Koehler-Wallace, 1987, 91.

1% Grace, 1963, 12.

187 Senol, 1995, 1. Nikias Baris Antlagmast ile ticaret yollar1 daha giivenli hale gelmistir.
188 Tuna-Empereur, 1947, 48.
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atolyelerinin ve baglarm i¢ bolgelere kadar girdigi belirlenmistir'®. Bu durum
iiretim kapasitesinin arttirilmasi ile iliskilendirilmektedir. Knidos amphoralarinin
ortalama olarak 27 It. ile 40 It. arasinda kapasiteye sahip oldugu belirlenmistir *”.

Knidos amphoralari, Hellenistik Dénem’de biitiin Akdeniz’e ve Karadeniz
kiyilaria yayilmistir. Yogunluk Bat1 Anadolu, Yunanistan ve Ege adalarinda olsa
da, Akdeniz kiy1 seridinin batidan doguya farkli yerlerinde Knidos amphoralari ele
gecmigtir. Knidos, Hellenistik Donem’de Rhodos’tan sonra Akdeniz’deki sarap ve
amphora pazarinin en gii¢lii merkezi olmustur.

Knidos atdlyelerinde bazi kil farkliliklar1 gézlemlenmistir. Bunun nedeni
asir1 riizgarlarin sebep oldugu erozyonunun etkisi olarak dnerilmistir'’*. Knidos kil
yataklar1 ve kil cesitliligi bakimindan oldukca zengin bir cografya iizerinde
kurulmustur. Kil rengi sarimtirak kirmizidir. Rhodos amphoralariin aksine,
astarlama islemi, baz1 ornekler disinda genellikle takip edilebilmektedir'™. Kil
kompozisyonunda mika, kalker ve kire¢ tasina rastlanmaktadir.

Datca’daki Hizirsah ve Resadiye koylerinde Prof. Dr. N. Tuna ve J. Y.
Empereur tarafindan yapilan yilizey aragtirmalarinda atdlyeler belirlenmistir. Datga
genelinde yapilan yiizey aragtirmalarinda, Knidos amphorasinin iiretildigi atolyeler
belirlenerek kazilar1 yapilmistir. Atdlyelerde bulunan amphoralar iizerindeki
miihiirlerden ve konteks buluntulardan yola ¢ikarak, Knidos amphoralarinin tipleri
ve kronolojisi ¢alisilmistir. Ser¢e Limani Batigi’ndan ¢ikan Knidos amphoralarinin
tarihlemelerini  desteklemistir. Bu c¢alismadaki Knidos amphoralarinin
tarihlendirmesi, J. Y. Empereur, V. Grace, N. Tuna ve E. Doger’in yayinladigi

benzerlerinden yararlanilarak yapilmistir.'”

Knidos amphoralarimin tipolojik gelisimi {i¢ evreye ayrilmaktadir. ilk tip
M.O. 4. yiizyll ile 3. yiizyila tarihlenmisti. M.O. 4. yiizyilda Rhodos
amphoralarindan etkilenilerek yapildigi diisiiniilen Knidos amphoralar1 M.O. 3.

yiizyilin ortalarindan itibaren 6zgiin bir forma kavusmustur. Yuvarlatilmis agiz

19 Doger, 1990, 91. Uretimin Resadiye ve Hizirsah kéyleri gibi i¢ bolgelere de yayildig:
diisiincesindedir.

170 Grace, 1949, 180; Senol, 2009, 127. Ozellikle M.O. 3. ylizyilin ortalarina tarihlenen
kanonik form s6z konusudur.

e Senol, 1995, 3.

172 Senol, 2003, 34- 35. M.O. 188-167.

3 Tuna, 1982, 357; Tuna, Empereur, Picon, Doger, 1987, 47-52 ; Tuna, 1984, 31-41.
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kenarina ve boyundan gévdeye baglanan kulba, siskin bir govdeye ve asagi dogru
hafif sivrilen kaideye sahiptir'™. ikinci tip ise bir 6nceki tipe gére incelmis ve
uzamigtir. Rhodos Peracasi’nda da goriilen sivri kaidenin, halka seklindeki
>, Bu eklenti tarihlendirme konusunda da ayirt
. Ugiincii tip M.O. 3. yiizyilin ikinci yarisina aittir ve bu tarihten itibaren

eklentisi belirgin 6zelligidir
edicidir'™
Knidos amphora formlari degismeye baslar. Govdedeki incelme ve daralma, az da
olsa goriilebilmektedir. Kulplar yukariya dogru kavislenmektedir'’. M.O. 3.
yiizyildaki bu degisim M.O. 2. yiizyila dogru belirginlesir. Amphoralarin boylart
uzamig, govdeleri daralip incelmistir. Boyun daralmis, kaidedeki bilezik halka
yerini korumustur'”® (Lev. XX: Fig.38).

Knidos amphora ve sarap iiretimi M.O. 1. yiizyildaki ekonomik calkantilar
ve olumsuz durumlardan etkilenerek, tiretimi durma noktasina gelmistir. Augustus

doneminde Knidos, Roma kontroliinde ihracat yapmaya devam etmistir' .

Amphoralarm boylar kisalmis ve gvdede yivler goriilmeye baslanmustir™®

Env. BO. P5. US. 5271.99 ve Env. BO. P5. US. 5271.100 ve Env. BO. P5.
US. 5271.102 (Kat.No.7, 8, 9), Knidos tipi agiz pargalaridir. Kil yapilari Knidos
Kili ile benzer. Kili tasgik, proksen ve kalkerli; kil rengi kirmizis1 saridir. Agizlar
bant formlu bir profile sahiptir. Mantar agzin ortadan kayboldugu ve iiggen
kenarin boyuna dogru yaklastig1 goriilebilir. M.O. 3. yiizyilin basina ait olmalidir.

Env. BO.P5.US.5271.105 (Kat.N0.10), Knidos tipi agiz pargasidir. Kil
yapist Knidos kili ile benzer. Kili bol miktarda kalker ve tas¢ikli; rengi kirmizimsi
saridir. Mantar agizin altinda hafif bir siskinlik vardir. M.O. 3. yiizy1lin basina ait

olmalidir.

Env. BO. P5. US. 5271.95, Env. BO. P5. US. 5271.96, Env. BO. P5. US.
5271.114 ve Env. BO. P5. US. 5316.31 (Kat. No. 11, 12, 13, 14) Knidos tipi kaide
parcalaridir. Kil yapilart Knidos kili ile benzer. Kili, kalker ve tascikli; renkleri

174 AlpOzen-Berkkaya-Ozdas, 86. fig. 1.

75 Monachov, 2003. 307. fig. 2.

176 Grace, 1949, 390. fig. 9; Grace, 1961, 26.

Y77 Sourisseau, 1993, 39. fig. A- GRE Cnia 2.

178 Grace, 1974, 198; Empereur-Hesnard, 1987, 63. fig. 16; Empereur, 1988, 396, fig. 6.
1% Senol, 2009, 129.

180 Ballet 2013, 66. Roma imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen Ge¢ Knidos amphoralari
Buto kazisinda ele gecmistir. 2012 yilinda P5 Sektoriindeki yiizey aragtirmalarinda tespit
edilen yaymlanmamis malzemedir.
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kirmizimsi saridir. Pargalar tutamak bi¢imli, i¢i oyuk bir forma sahiptir. Tarih
181

olarak M.O. 4. yiizy1lin sonuna ait olmalidirlar",

Env. BO. P5. US. 5271.120, Env. BO. P5. US. 5271. 119 ve Env. BO. P5.
US. 5271.115 (Kat. No. 15, 16, 17) Knidos tipi kaide pargalaridir. Kil yapilart
Knidos kili ile benzer. Killeri kalker, tas¢ik ve az mikali; kil renkleri kirmizimsi
saridir. Tutamak formludur. M.O. 3. yiizyilin basina ait olmalidir*®,

Env. BO. P5. US. 5271.131 (Kat.N0.18) kaide pargasidir. Kil yapist
Knidos kili ile benzer. Kili kalker ve mikali; rengi kirmizims: saridir. Kaidenin
formu tutamak biciminde ve igi oyuktur. M.O. 3. yiizyilin ikinci geyregine ait
olmalidir'®.,

Env. BO. P5. US. 519.09 (Kat.No0.19), Knidos tipi agiz parcasidir. Kil
yapist Knidos kili ile benzer. Kil, kalker, samot ve tascikli; rengi kirmizimsi
saridir. Mantar bigimli agiz pargasinin ucu, gévdeye dogru yaklasmistir. M.O. 4.
yiizyil sonu ile M.O. 3. yiizy1l basimna ait olmalidir'®”.

Env. BO. P5. US. 5271.33 (Kat. N0.20), Knidos tipi kaide parcasidir. Kil
yapist Knidos kili ile uyumludur. Bol Kkalkerli ve tasgikli kil kirmizims: saridir.
Formu Proto Rhodos kaidesine benzese de, kili Knidos iiretimi oldugunu
gostermektedir. Govde kaideye dogru incelmis ve kaide disari dogru c¢ikinti
yapmistir; i¢i oyuktur. Bu kaide ilk tiplere gore daha incelmis ve daralmustir.
Halka eklentisi olmamasi ve formu, Ge¢ Knidos tipi olamayacagini
gostermektedir. Bu yiizden M.0O.3. yiizyilin basina ait olmalidir™.

Env. BO. P5. US. 545.13 (Kat. No.21), Knidos tipi agiz parcasidir. Kil
yapis1 Knidos kili ile uyumludur. Kalkerli ve tag¢ikli kil, kirmizimst saridir. Form

olarak ucu yuvarlatilmis ve disa cekiktir. M.O. 2. yiizyilin sonuna ait olmalidir*®,

181 Monachov, 1999, 10, fig. 1-14.

182 Grace, 1985, 55-56, Levha 2. 9, Levha 3.14.; Monachov, 1999, 10, fig. 1-7.

183 Alpozen, 1975, 86, fig. 9; Koehler-Malcolm, 1987, 31, fig. 5.

184 Empereure-Hesnard, 1987, 59, fig. 8; Monakhov, 1990, 11, fig. 4; Senol, 1995, 99,
Levha 1, Res. 2.

18 Monakhov, 1990, 11, fig. 4.

18 Empereur-Hesnard, 1987, 61, fig. 15; Monakhov, 1990, 12, fig. 6
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4.4. Khios Amphoralan

Khios Adasi antik donem onemli bir sarap ve amphora treticilerinden
biridir (Lev.XXI: Fig.39). M.O. 7. yiizyilda baslayan sarap ve amphora iiretimi,
M.O. 3. yiizyilla dek yaygin sekilde devam etmis; pazarda onemli pay sahibi

olmustur™’.

Khios, {irettigi sarabin ticareti icin yine kendi amphoralarini
kullanmigtir. Adanin en 6nemli gelir kaynaklarindan olan bu ihracat, adanin
sikkeleri iizerinde de betimlenmistir'® (Lev.XXI: Fig.40). Antik kaynaklarda'®
sarabinin kalitesinden s6z edilen bu adanin sarabi, liiks tiiketime yonelik olarak
degerlendirilmektedir ve yiiksek fiyatlara alict bulmustur. Khios amphoralarina
Ege ve Karadeniz’deki birgok merkezde rastlanmig ancak sayica diger
amphoralara oranla, ¢ok daha az oldugu gozlemlenmistir. Bunun nedeni olarak,
liiks Khios sarabinin {ist kalite olmasindan ve maddi durumu iyi olan miisterilere

hitap etmesi diisiiniilmektedir'®

. Kendine 6zgii forma sahip amphoralar igerisinde
satilmasiyla ve kalitesiyle piyasada onemli bir yer edinmistir. M.O. 7-6.
yiizyillarda Khios amphoralarinin Karadeniz kolonilerinde yogun olarak

kullamldig: belirlenmistir'®".

Yapilan aragtirmalarda, Khios amphoralarinn 6 alt tipi belirlenmistir'®.

En erkene tarihlenen tip Proto-Khios M.O. 7. yiizyilda iiretilmeye baslanmis ve
M.O. 6. yiizyilin ortasina dek siirmiistiir. Beyaz veya sar1 renkli astarla kaplanmis
ve disa ¢ekik agiz kenarina sahiptir. Genis bir govdeye sahip, halka kaidelidir.
Amphoralarm farkli yerleri'*® dénemin genel estetik anlayisi ile de baglantili
olarak bantlarla siislenmistir. Omuz, yatik sekilde yapilmis “S” bigiminde bir
bantgériilebilmektedir™*. Birinci tip ise M.O. 700-600 arasina verilmektedir. Bu
tipte boy kisalmaya baglar, agiz kenar1 hafif disa ¢ekik ve yuvarlatilmig; kaidenin
ici oyuktur. Ayrica beyaz astar bu tipte goriilmemektedir. Govdede ince bantlardan
olusan bezeme yer almaktadir'®. ikinci tip, M.O. 650-550 arasina tarihlenmistir.

87 Dupont, 1999, 146; Senol, 2003, 52.

188 Monachov, 1999, 155.

189 Marangou-Lerat, 2000, 75. Plutarkhos Khios sarabini 6vmiis ve bu sarabin elit bir
kesim igin tiretildiginden bahsetmistir.

190 Alkag, 2012, 233.

%1 Senol, 2003, 52.

192 Doger, 1991, 83.

108 Dupont, 1982, 195; Monachov, 1999, 186. Burada ozellikle gévde, agiz, boyun ve
kulplardan bahsedilmektedir.

%% Senol, 2003, sekil, 2. 64. 1; Manucu-Adamesteanu, 2006, 170, fig. 1.

195 | ambrino, 1938, 98-99. fig. 63; Lazarov, 1982, 16, fig. 1; Dupont, 1998, 148, fig. 23.1.
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Stislemeler devam ederken boy daha da kisalmistir. Govde siskinlesmis ve bunun
sonucu olarak gévdeden boyuna oval baglanan kulpta da kisalma goriilmektedir'®.
Ugiincii tip M.O. 550-500 arasindandir. Amphoralarin astarlanmaya basladig1
goriiliir. Bu tip a, b, ve ¢ olarak ii¢ alt gruba ayrilirmustir™’. Dérdiincii tip Khios
amphoralarinin koklii bir degisiklige ugradigi tiptir ve M.O. 330-275 arasina
tarihlendirilmektedir. inceltilmis ve disa ¢ekilmis agizli, diiz boyunludur. Hafif
oyuk diigme formlu bir kaideye sahiptir. Degisen bu form “Yeni Stil” olarak
adlandirlmistir'™®. Besinci tip ise M.O. 330-275 arasina tarihlenmistir. Dar ve
uzun bir boyuna sahiptir. Form olarak 4c tipinin devami niteligindedir. Omuzdan
gbvdeye gecis keskindir ve yuvarlak kesitli baston formlu kulplara sahiptir.*®
Altiner tip M.O. 3.-2. yiizyillarda iiretilmistir. Diiz agi1z kenarl, ovoid govdeli ve
ici dolu sivri bir kaidelidir®® (Lev. XXII: Fig.41).

M.O. 2. yiizyildan itibaren boyun uzamaya baslayarak, neredeyse
amphoranin boyunun yaris1 kadar uzunluga erismistir; kaidenin sivrilmistir. M.O.
1. yilizyildaki orneklerde, kaidenin yiiksekliginin artigi ve inceldigi
gbzlemlenmistir®.

Khios amphoralarinin 1, 2 ve 3 numarali formlar ve alt tiplerinde kil rengi
soluk kahverengidir. Ancak Khios’un 4, 5 ve 6 alt formundaki amphoralarin kil
yapist kirmizidir. Ayrica bu amphoralarin kili ilk 6rneklere gore daha serttir. Bu
durum amphoralarin tretim yeri hakkinda ¢esitli sorular akla getirse de,

02

Dupont’un®” yaptig1 analizler sonucunda iiretimin Khios’ta, ancak farkh

noktalarda gerceklestigi dogrulanmustir.

V. Grace 1931 yilinda, Atina Agora’sindaki ele gegen Khios
amphoralarinin mithiirlerini ¢aligmistir. Ancak form ve kronoloji agisindan detayli
calisma Khios’ta yapilmistir. Khios Adasi’nin kuzeyinde Kofina’da J. Boardman
ve J. K. Anderson 1954 yilinda yapilan akzi ¢aligmalarinda amphora atdlyeleri
saptamuglardir. Ele gecen amphora tipleri ve tarihleri, konteksler goz Oniiniine

19 | ambrino, 1938, 123, fig. 90; Rizzo, 1990, 349-350, fig. 7-8; Dupont, 1998, 232; Doger
1988, 114. Kat. No. 86.

Y97 Grace, 1953, 104, Kat. No. 150, fig. 39; Grace, 1961, 29, fig. 44; Senol, 2003, 81, fig.
a-b-c.

198 Empereur-Hesnard, 1987, 22; Lawall, 1992, 92, fig. 34; Senol, 2007, 127. fig. 39.

9 Doger, 1991, 87, Res. 79.

200 5oyrisseau, 1993, 41, fig. GreChi 6.

21 Doger, 2003, 87.

22 Dupont, 1982, 43.
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alinarak belirlenmistir®®. Diger ayrintili ¢alismay1 ise 1998 yilinda Dupont
yapmistir. Farkli kazilardan ele gecen Khios amphoralarini degerlendirerek Khios
form gelisimi tlizerine calismistir. Tezimizdeki Khios amphoralarinin tip ve
kronolojileri, Boardman, Anderson ve Dupont’un yayinlarina dayanmaktadir.

Env. BO.P5.US.516.01 (Kat. No. 22) ve Env. BO.P5.US.539.03 (Kat. No.
23) Khios tipi agiz parcalaridir. Kili Khios kili ile benzer. Kalker mika ve az
miktarda tageikli kil, kirmizimsi sar1 renktedir. Dig yiizeyi pembemsi kirmizidir.
Hafif disa ¢ekik agiz yuvarlatilmistir. Agiz bant bigimlidir ve Khios 4-a
Tipi’ndedir. M.O. 4. yiizyila ait olmalidir®,

Env. BO.P5.US.516.02 (Kat. No 24) Khios tipi agiz parcasidir. Kil yapisi
Khios kili ile benzer. Mika ve kalkerli kilin rengi kirmizimsi saridir. Agiz profili
yuvarlatilmis ve disa cekik; boyun hafif bombelidir. M.O. 450-400 arasma ait
olmalidir®®.

Env.BO.P5.US.5271.132 (Kat.No.25) Khios tipi kaide parcasidir. Kil
yapist, Khios kili ile uyumludur. Kil kalker, mika ve az miktarda tas¢ikli; rengi
kirmizimsi saridir. Alt tip olarak Khios Tip 5° benzer. Kanonik formlu kaidenin

altin kiigiik bir oyukludur. M.O. 3. yiizyilin ikinci ¢eyregine ait olmalidir®.

4.5. Kos Amphoralar

Hellenistik Donem’de yasanan ticari hareketlilige Kos Adasi da dahil
olmus ve Hellenistik Dénem’in 6nemli amphora iireticilerinden biri durumuna
gelmistir (Lev. XXII: Fig.42). Ancak ticari anlamda rakipleri olan Rhodos ve
Knidos’a oranla pazar payi diisiik oldugu bilinmektedir. M.O. 5 yiizyilda baslayan
sarap ve amphora iiretimi M.O. 1 yiizyila dek bir ¢ok farkli bdlgeye yapilan ihracat
ile birlikte devam etmistir’®. Dogu Akdeniz’de’®, Bati Akdeniz’de ve
Karadeniz’de bu amphoralara rastlanilmistir®®. ispanya’dan Hindistan’a dek farkli
bolgelerde bu amphoralara rastlanmis olsa da ele gecen amphoralar, Rhodos ve

203 Boardman-Anderson, 1954, 2.

204 Blondé, 1986, 233, fig. 56; Long-Miro-Volpe, 1992, 226, fig. 45.3.

205 Mattingly, 1981, 79, fig. 106; Duppont, 1988, 150, fig. 23. 2; Doger 1992, 85, fig.74.

206 Bordman-Anderson, 1954, 175, fig. 5; Blode vd. 1991, 231, fig. 50; Senol, 2007, 124,
fig. 7.

27 papuci-Wladyka, 1997, 48.

2% Finkielsztejn, 2000, 207.

29 Hein-Georgopoulou-Nodarou-Kilikoglou, 2007, 1049.
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Knidos amphoralarina oranla ¢ok daha az sayidadir®’’. Buna ragmen Hellenistik
Doénem’de en c¢ok taklit edilen amphora tiplerinden biri Kos amphoralar
olmustur!, Kos amphoralarinin usta ¢omlekgilerinin yetenekleriyle, ince cidarh
ve kaliteli yapildiklarindan, piyasa degerini ve talebi artmis olmalidir. Kili
2 Plinius “Naturalis
Historia” eserinde Kos’ta iiretilen saraba deniz suyu konuldugundan antik yazarlar

s6z etmektedir®™,

genellikle mika ve kuvarsli; rengi kirmizimsi saridir

Kos amphoralarini ilk olarak tanimlayan A. Maiuri’dur. Kos miihiirlerinin
detayli ¢alismasi ilk olarak V. Grace tarafindan yapilmistir, A. Hesnard ise Kos
amphoralarinin geg tipleri ve taklitleri tizerinde ¢alismalarda bulunmustur®™®. Kos
amphoralar1 ve benzerleri M.O. 1 yiizyilda daha genis cografyaya yayilmustir.
Dressel 2-4 amphoralari, Kos amphora formundan etkilenilerek tiretilmistir®°.

Ilk tip Proto-Kos amphoralari, M.O. 5. yiizyilin ilk yarisinda iiretilmistir.
Ucgen kesitli disa cekik agiz kenarma sahiptir. Siskin boyunlu, ikiz kesitli
kulpludur; goévde kaideye dogru daralir. Kaidesi tutamak formundadir. Kaidenin
alt oyuk ve disa cekiktir”®. Birinci tip M.O. 3. yiizyila tarihlenmistir.
Yuvarlatilmis agiz profilli, ayirt edici olan ikiz kesitli kulplar1 olan, kisa boyunlu,
genis govdeli ve konik kaidelidir®’. ikinci tip M.O. 2. yiizyilla tarihlenmistir. Disa
cekik yuvarlatilmis agiz kenarli, kisa ve siskin boyunlu, sivri kaidelidir®*®

(Lev.XXIll: Fig.43).

1965 yilinda V. Grace Antikythera Batigi'nda ele gegen Kos
amphoralarmi yayinlamistir™®. A. Hein, V. Georgopoulou , E. Nodarou , V.
Kilikoglou 2007 yilinda Kos Adasi’nin giiney dogusunda yer alan Halasarna’da
kazilar yapmustir. Halasarna’da Kos amphoralarinin liretim atdlyelerini saptayarak,
kontekstlere dayanarak tarihlemistir. Amphoralarin tiplerinin ii¢ boyutlu
modellemelerini yayinlamislardir. V. Georgopoulou 2001 yilinda Karadamaina

219 genol, 2009, 132.

21 Senol, 2003, 40.

212 \Withbread, 1995, 85.

23 plinius, XVI, 78-79.

214 Grace, 1979, 22; Monsieur-Paepe, 2002, 156.

> senol, 2009, 132.

216 Empereur, 1987, 22-23; Senol, 2003, 41, Env. 19.

217 papuci-Wladyka, 1997, 49, fig. 1; Senol, 2009, 131.

218 Alpozen, 1975, 88. Env. No. 1897; Senol, 2003, 43. Env. No. 21.
19 Grace, 1965,5.
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(Halasarna’nin Kuzey’inde) yapilan kazilarda ele gecen Kos amphoralari,
kontekstiyle birlikte tarihlenmistir®®. F. Beestman, C. Kruyshaar 2011 yilinda
Thessalia’daki Halos kentinde kazilar yapmis ve ele gegen Kos amphoralarini
kontekste gore tarihlemistir. Tezimizdeki Kos amphoras1 Antikythera, Halasarna,
Karadamaina ve Halos’daki drneklerle benzerlik gostermektedir.

Env. BO.P5.US.546.18 (Kat.No.26) Kos tipi agiz parcasidir. Kil yapisi
Kos iiretimlerine benzer. Kili kuvars, mika ve kalker lidir. Hafif disa ¢ekik agizli,

ikiz kulpludur. M.O. 2. yiizy1lin ortasina ait olmalidir®,

4.6. Mende Amphoralar:

Mende kenti Khalkidias Yarimadasi’nda yer alan ve Ege Denizi’ne kiyist
olan bir kenttir (Lev. XXIII: Fig.44). Bu kentin Atina ile olan miittefikligi Akdeniz
pazarinda yer almasina olanak saglamistir. M.O. 5. yiizyildan itibaren sarap
irettigi ve bu sarabi ihrag ettigi bilinmektedir. Ege, Akdeniz ve Karadeniz’de,
Mende amphoralar1 ele ge¢mis olmasi, Mende’nin 6zellikle Klasik Donem’de
genis bir ticari aga sahip oldugunu gostermektedir. Hellenistik Dénem’de ticari
agin giineye kaymasi ve pazarin Kimlik degistirmesi ile Mende Kkenti gii¢
kaybetmistir. Klasik Dénem’de Ege ve Akdeniz ticaretinin kilit noktalar1 olan
Atina ve Korinth gbi merkezlerin, Hellenistik Donem’de giiglerini kaybetmeye
basladiklar1 ve Dogu Akdeniz pazarinda gii¢lenen Knidos ve Rhodos gibi kentlerin

Akdeniz’deki amphora ticaretinde s6z sahibi oldugu goriilmiistiir™?,

Mende amphoralarinin kili genellikle kuvars ve mikalidir; kil renkleri
kirmizimst sar1, kirmizi veya kahverengidir °. Mende amphoralarini ilk olarak
siniflandiran V. Grace’dir’®*. Amphoralarin yani sira amphora miihiirleri {izerinde
de otorite olarak kabul edilen Grace, Atina Agorasi’nda yapilan kazilarda ele
gecen amphoralardan birinin iizerindeki sahnenin®® Mende sikkesi iizerindeki
betimleme ile aynm1 oldugunu saptamistir. Bu betimleme, esegine ters binmis,

elinde kantharos tutan Dionysos betimlenmistir (Lev.XXIV: Fig.45).

220 Hein, 2008, 1051.

22! Georgopoulou, 2001, 111, fig. 1. ;Beestman-Kruyshaar, 2011, 125, fig. 35.
222 Senol, 2009, 118.

223 Whitebread, 1986, 275-279.

224 Grace, 1949, 182; Lawall, 1998, 17; Papadoupolos, 1991, 1.

22> Lawall-Bolsals,1998, 18.
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Grace, Mende amphoralari tipolojik olarak iki ana gruba ayirmistir®®®. ilk
tip M.O. 5. yiizyilda iiretilmistir. Disa cekik agiz kenarli, ince dudak profilli,
yiiksekboyunlu ve ovoid bir govdelidir. i¢ci oyuk tutamak formlu kaide, erken
orneklerde kisa iken, ge¢ orneklere dogru uzamistir®’. ikinci tip M.O. 4. yiizyilin
sonu M.O. 3. yiizyillin basina tarihlenmistir. Ilk tipteki gibi, disa cekik agiza,
ovoid govdeye ve ince uzun boyuna sahiptir®®

uzanmustir™. Bu tipin Thasos’u etkiledigi diisiiniilmektedir®® (Lev.XXIV: Fig.46).

. Ancak kaide incelmis ve

V. Grace 1949 yilinda Atina Agorasi’nda ele gecen Mende amphoralarini
yaymlamasmin ardindan®', J. K., Papadopoulos, S. A. Paspalas, Atina
Agorasi’nda ele gegen Mende amphoralarini kontekstleriyle birlikte tarihlemis ve
yaymlamustir. 1969 yilinda Messina Bogazi’nda Porticello Batigi bulunmustur®®,
M. Lawall 1998 yilinda bu batiktan ele gecen Mende amphoralar1 yayilamig ve
tarihlendirmistir.  Tezimizdeki Mende amphorasinin tarihlenmesinde, Atina
Agorasi ve Porticello Batigi’ndaki benzerleri dikkate alinmstir.

Env. BO.P5.US.1175.10 (Kat.No.27) Mende tipi agiz parcasidir. Kil
Ozellikleri, Mende’yi isaret etmektedir. Kili kalker ve tas¢ikli; rengi kirmizimsi
saridir. Agzi, disa dogrru iiggen seklinde cikinti yapmakta ve gdvdeye dogru

daralmaktadir. M.O. 4. yiizy1la ait olmalidir®®.

4.7. Kibris Amphoralari

Kibris, Dogu Akdeniz’de yer alan bir adadir ve stratejik konumuyla
cevresindeki Onemli merkezlerle ticari iligkileri giiglii olmustur (Lev.XXV:
Fig.47). Kibris’ta amphora iiretiminin M.O. 7. yiizyilda basladig1 bilinmektedir.
Akdeniz kiyilarimi kapsayan tiim cografyada rastlanan bu amphoralarin yayilim
alan1 oldukca genistir ve M.O. 4. yiizyila kadar iiretimleri devam etmistir. Kalin

cidarli olmalari nedeniyle, kara tasimaciligma uygun olduklar diisiiniilmektedir®.

22% Brasinskij, 1976, 72.

227 Grace, 1949, 182, fig. 20; Brasinskij, 1976, 73, fig. 3; Arribas, 1987, 468-470.

228 | awall, 1998, 17-18, fig. 2; Tzochev, 2011, 16. fig. 5.

229 Monachov, 2003, 274, fig. 6.

230 Senol, 2009, 119.

L Grace, 1949, 176.

232 papadopoulos-Paspalas 1999, 161.

%3 | ejpunskaja, 1981, 97, fig. 4; Lawall, 1998, 18. fig. 2; Papadopoulos-Paspalas, 1999,
163, fig. 2.

2% Senol, 2003, 2.
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Kara tasimaciliginda kullanildigim1 gdsteren betimlemelerle karsilastirilmistir™,

Kolay kirilmayacak olmalar1 ve genis kapasiteye sahip olmalari nedeniyle,
depolama kabi olarak kullanildiklar diisiiniilmektedir.

Kibris amphoralari ilk kez Gjerstad tarafindan yayinlanmis®®; Suriye ve
Filistin kokenli olabilecekleri ileri siiriilmekle birlikte Kibris {iretimi olduklari

21 Ogzellikle adanin 6nemli bir ihracat iiriinii olan

goriigii agir basmustir
zeytinyagmm tasindigr diisiiniilmektedir®®. Zeytinyagi kadar ¢ok tasmmasa da,
adadan kaliteli sarap ihrag edildigi bilinmektedir. Amphoralarin i¢lerinden alinan
orneklerle yapilan analizlerde zeytinyag: kalintilari ile daha ¢ok karsilasilmistir®®.

Amphoranin kili kahverengi tonlarindadir. Bol tasgik, kum, mika, kuvars
gibi maddeler tespit edilmektedir’.

¢ekik ve yuvarlatilmig agizli ve boyunludur; dik kulplart agzi asarak yiikselir.

Ik tip M.O. 7. yiizyilda iiretilmistir. Disa

Govde ortada genisleyip kaideye dogru azalan iki koninin birlesmesi ile
olusmustur®. Ikinci tip M.O. 5.-4. yiizyila tarihlenmistir. ilk tipte oldugu gibi disa
cekik agiz kenarlidir. Bu tipte ¢ok kisa da olsa bir boyun yapisi vardir. Dik kulplar
boyundan agiz1 asarak yiikselir; kaideye dogru daralan govde uzamis ve
incelmistir. Kaide diiz i¢i dolu ve sivridir**’. Ugiincii tip ise M.O. 3. yiizyila
tarihlenmistir. Yuvarlatilmis agiz yapisina sahiptir. Onceki tiplerden form olarak
farklilik gosterir. Boyun uzamis, kulplar baston formlu ve agiz hizasini gegmez.

Siskin govde kaideye dogru daralir; topag kaidelidir®® (Lev.XXV: Fig.48).

Y. Calvet tarafindan 1965-1970 yillar1 arasinda Kibris’taki Salamine
kentinde yapilan kazilarda, Kibris tiretimi amphoralar kontekst buluntularla

2% Calvet, 1986a, 506, fig. 2b. M.O. 6. yiizyila tarihlenen Salamis’teki terracotta grubunun
iizerine, Kibris-Fenike amphorasi iki kisi tarafindan taginmasi tasvir edilmistir.

2% \Wilson, 2004, 176.

27 Senol, 2009, 102.

2% Karageorgis, 1967, 38, No. 101; Jacobsen, 2002, 173. Salamis’teki M.0. 600’e
tarihlenen kral mezarlarindan birinde, amphoraya zeytinyagi konultugu betimlenmistir.

2% Jacobsen, 2002, 174-175.

240 Whitbread, 1995, 58.

1 Sourisseau, 1993, 37; Senol, 2003, 3, Env. No. 44-10-91.

22 zemer, 1977, 31, No. 24; Calvet, 1986a, 506, fig. 1b; Senol, 2003, 3, Env. No. 44-10-
91.

3 Calvet, 19864, 506, fig. 1a.
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tarihlenmislerdir™. Tezimizdeki Kibris amphorasi Calvet’in  yayinladig

benzerleri ile karsilastirilmistir.

Env. BO.P5.US.5271.110 (Kat.N0.28) Kibris tipi kaidedir. Kil yapist
Kibris’in kil yapist ile benzer. Kili bol tas¢ik, kum, bol mika, ve kuvarsli; rengi
kahverengidir. Form olarak Khios’dan esinlenilerek tiretilmis olsa da, Kibris’a
zgii bir forma sahiptir. i¢i dolu olan tutamak bicimli kaide, disar1 dogru yanlardan

hafif ¢ikint yapar. M.O. 3. yiizyila ait olmalidir®®.

4.8. Thasos Amphoralar:

Antik kaynaklarin sz ettigi {inlii saraplardan biri de Thasos sarabidir®*®

ve ozellikle Thasos sarabmimn tedavi edici 6zelligi iizerinde durmuslardir 2.
Thasos Adasi, tirettigi amphoralar ile bu sarabi farkli bolgelere ihrag etmistir. Bu
bolgeler daha gok Karadeniz**® ve Ege kolonileridir. Dogu Akdeniz’de yapilan
kazilarda, Thasos amphoralarinin ele gectigi ve genis alanlara yayildigi
gdzlemlenmistir. Thasos amphoralar1, M.O. 5. yiizyil- M.O. 2. yiizyillar arasinda
20 Amphoralar
aynt Samos ve Khios yerlesimlerinde oldugu gibi Thasos sikkelerinde

betimlenmistir®™".

tiretmis®*® ve 6nemli sarap / amphora iireticilerinden biri olmustur

Thasos amphoralarinin, Grek ve Karadeniz Kkolonileri olan Herakleia
Pontike, Amastris ve Khersonnessos’dan etkilendigi diisiiniilmektedir®®?. Farkl
yerlerde ele gecen Proto-Thasos amphoralart ile ilgili farkli tarihlemeler
yapilmustir. Zeest, Karadeniz kiyilarinda ele gegen amphoralari inceleyerek, M.O.
6. yiizyilin ortast ve M.O. 5. yiizyilin ortas1 araligin1 vermistir®®. Johnson M.O. 6.

254

yiizy11a®, Lawall M.O. 5. yiizy1la®®, Grandjean ise M.O. 6. yiizy1lin sonu - M.O.

244 Calvet, 1986b, 508.

5 Calvet, 19864, 508. fig. 1a; Lawall-Lund, 2013, 66, fig. 6.

246 Ksenophon, 4, 11. “Symposiom” adli eserimde, yapilan solende elit kigilerin Thasos
sarabini icerken sohbet ettigini anlatmugtir.

7 plinius, XIV, 117.

248 Garlan, 1988, 2.

9 Doger, 1990, 111.

250 Koehler, 2000, 333.

1 Mattingly, 1981, 78-86.

%2 Doger, 1990, 112.

253 7Zeest, 1960, 79; Picon,-Garlan, 1986, 287-309; Monachov, 2003, 247-259.

24 Johnston, 1991, 363-365. Atina Agorasi’nda bulunan Thasos amphoralarint ele alarak
tarihlemektedir.
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5. yiizyilin basmna tarihlendirme yapmustir. Tarihlendirme Silen Kapisi kazisinda
ortaya cikan Thasos amphoralarint dikkate alarak Grandjean tarafindan
yapmlstlrzse.

Thasos amphoralarmin ilk tipi M.O. 5. yiizyila aittir. Disa taskin agizl,
genis karmli ve i¢i oyuk topag dipli bir kaidelidir®’. Hacimleri 30 It.’dir. Ozellikle
Karadeniz kiyilarinda bu tipe rastlanmasi, bu dénemde Thasos’un Karadeniz’deki
Grek kolonileri ile yogun iliskilerini gostermektedir®®
sonu- M.O. 3. yiizyilin basina verilmektedir. Uggen kesitli agiz kenarima sahiptir.

. Ikinci tip M.O. 4. yiizyilin

Onceki tipteki siskin boyun terk edilmistir; dar ve gdvdeye dogru genisleyen
boyun yapisina ve baston formlu uzun kulplara sahiptir. Kaidesi silindirik olup igi
doludur®. Tasima kapasitesi ilk forma gore azalmus, 7-12 1t.’lik bir hacme
gerilemistir®®. Ugtincii tip M.O. 4. yiizyil icerisinde iiretilmistir ve M.O. 5. yiizyil
Thasos drneklerine benzemektedir. Ozellikle kisa boyunlar1 ve topag kaideleri bir
onceki ylizyilin 6rneklerini animsatsa da omuzdan gévdeye keskin bir gegis olmasi

%L jle bir onceki tipten ayrilmaktadir®®.

govdenin alt kisimlara dogru daralmasi
Dérdiincii tip M.O. 3. yiizyildandir. Bu tipte disa cekik agiz kenar1 yuvarlatilmus;
amphoralarin boylar1 uzanustir. Kaidesi diigme diplidir®. Bol mikali kil yapis

ayirt edici bir 6zellik olarak goriilmektedir ( Lev. XXVI: Fig.49).

1990 yilinda Tarkhankutskii Yarimadasi’nin kuzeybati kiyisinda, Panskoe
Nekropolisi’nde ele gecen Thasos amphoralari, S. Y. Monachov ve E. |. Rogov
tarafindan”®; Atina Agorasi’nda bulunan Thasos amphoralari ise 1995 yilinda M.
Lawall tarafindan tarihlenmistir. Tezimizdeki Thasos amphorasi, Panskoe ve Atina

Agorast’ndaki benzerleri ile karsilastirilmistir.

Env. BO.P5.US.5271.97 (Kat.No0.29) Thasos tipinde (?) bir kaidedir. Kil
yapist Thasos kiline benzemektedir. Ancak formun Thasos’dan biraz farklilik
gosterir. Bu farklilik kaidedeki yuvarlatilmis disa ¢ikiklik Thasos formunda daha

2% awall, 1995, 132-135.

%6 Grendjean, 1992, 543-551, fig. 2-7-10.

7 Monachov, 1999, 100, Tab. 29. No. 2; Senol, 2009, 115.
28 Doger, 1991, 114.

9 Karjaka, 2007, 137, fig. 2.

260 Garlan, 1988, 14.

261 Bon-Bon, 1957, 19-20.

%62 Senol, 2009, 115.

%63 Bon, Bon, 1957, 19-20; Senol, 2006, 83; Senol, 2009, 115.
264 Monachov, 1995, 128.
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keskin agilidir. Kili mika, kalker ve tascikli; rengi kirmizimsi saridir, pembemsi
renkte astarlidir. Kaidenin igi oyuktur ve yanlara dogru ¢ikint1 yapmaktadir. M.O.

4. yiizyila ait olmalidir™,

4.9. Kuzey Ege Amphoralar:

Kuzey Ege’de, Arkaik Dénem’den itibaren amphora iiretimine yonelik
atolyelerin sayis1 artmistir. Hellenistik Donem’de Kuzey Ege’nin farkli yerlerinde
amphora dretildigi distinilmektedir. Teos, Kolophon ve Erythrai gibi
yerlesimlerde amphora iiretiminin yapildigi 6nerilmektedir®®. Ancak bu
bolgelerde yapilan galismalarda saptanan bir atdlye heniiz yoktur®®’. Bu nedenle,
kil veya formlar iizerinden Kuzey Ege oalrak siniflanan amphoralarin hangi
yerlesimde iiretildigi net degilidir. Monachov, Kuzey Ege kokenli olup yeri
belirlenemeyen amphoralar1 {izerine ¢alismalarda bulunmustur. Zeest’e bu

pargalarin Proto Thasos oldugunu ileri siirmiistiir®®® (Lev.XXVI: Fig.50).

F. Beestman, C. Kruyshaar 2011 yilinda Thessalia’daki Halos kentinde
yaptiklar1 kazilarda Kuzey Ege amphoralari bulmuslardir.T. Nathan tarafindan
2013 yilinda Thrakia’daki Molyvoti’de yapilan kazilarda, Kuzey Ege amphoralar
kontekstiyle birlikte tarihlenmistir®®. Tezimizdeki Kuzey Ege amphorasi F.
Beestman, C. Kruyshaar ve T. Nathan’in yayinladiklar1 6rneklerle

karsilastirilmigtir.

Env. BO.P5.US.5271.111 (Kat.N0.30) Kuzey Ege iretimi bir kaide
parcasidir. Bu tipin kil ve tipolojik Ozellikleri, Kuzey Ege iiretimlerine
benzemektedir. Kil, Thasos kilinden farklidir. Kili bol kalker, tas¢ik ve az
miktarda proksenli; rengi kirnizimsi saridir. I¢i oyuk topag formlu kaidenin,
yanlarinda ¢ok hafif disar1 dogru ¢ikint1 lar gériilmektedir. M.O. 4. yiizyila ait

olmalidir®™.

255 Monachov-Rogov, 1990, 134, fig. 42; Karjaka, 2007, 137, fig. 2.
266 Sezgin, 2009, 36.

%" Doger, 1991, 109. Erythrai’da atlye saptanmustir.

268 Monachov, 2003, 247.

2%9 Nathan, 2013, 38.

210 7oroglu, 2008, 47. fig. 4.20; Molyvoti, 2013, 35, fig. 16. .
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5. BUTO’DA ELE GECEN HELLENISTIK MISIR URETIMI
AMPHORALAR

Misir’daki amphoralarin ilk izlerine kral mezarlarinda rastlanmustir®”

(Lev. XXVII. Fig.51). M.O. 4. bin yilin sonu ile M.O. 3. bin yilin basina

tarihlenen Kenan amphoralarimn Misir’a ithal edildigi bilinmektedir®

Akdeniz ticaretinde pay sahibi olmak isteyen Misir’daki tacirler, amphoralar

. Dogu

iiretmeye baglamigtir. Bu ampholarin tiretimi Misir topraklarinda farkli iiretim
alanlarinda gerceklestirilmistir. Uretimde Nil kiyisindan gelen kilin yani sira,
farkli bolgelerdeki kireg orani yiiksek kilin kullanildig1 saptanmustir.

M.O. 2. bin yilda Dogu Akdeniz’de ticaret faaliyetler artmistir. M.O. 1.
binde bu ticarette Grekler’in daha faal olmasiyla ticari hacim bilylimiistiir ve en
Oonemli gostergelerinden biri amphoralar olmustur. Misir bu ticarete ayak
uydurmak i¢in amphora iiretimine baglamistr. Daha 6nceleri Dogu Akdeniz igin
iiretilen amphoralar, Arkaik Donem’den itibaren Bati’daki pazarlar icin de
tasarlanmaya baglamistir. Bu donemde farkli tiplerde Misir amphorasinin
iiretilmesinin yani sira®> M.O. 8. yiizyilda torpido tipi amphoralarin da taklit
edildigi bilinmektedir. Hellenistik Donem ile birlikte ticari baglar gliclenmis ve

amphora tipolojisinde de biiyiik degisimler yaganmustir.

Nil Deltasi’nda ve Mariotis Goli (Lev. XXVII: Fig.52) ¢evresinde,
uzmanlarin AE seklinde (Amphores Egyptiennes) isimlendirdikleri amphoralar
iiretilmistir. Yedi tipte incelenmektedir®”. ilk AE1 tipi M.O. 3. yiizyilin ortasinda
baglamakta ve son tip olan AE 7 amphoralar1t M.S. 7. yiizyila dek goriilmektedir.

Misir’daki amphoralar ii¢ boliimde incelenebilir. Bunlar; Misir iiretimi
amphoralar, ithal edilen amphoralar ve Misir iretimi taklit amphoralar olarak
ayrilabilir. Tezimizde Buto’daki Hellenistik Donem amphoralarinin incelenmesi
nedeniyle, Hellenistik Dénem’e ait AE1 VE AE2 amphoralari dikkate alinmustir.

27 Grace, 1956, 84; Calvet, 1986a, 506, fig. 2b. Antik Misir’in erken doénemlerinden
itibaren kral mezarlarinda giinlilk yasam ile ilgili sahneler betimlenmistir. Bu sahnelerden
birinde amphora tagiyan iki Misirli goriilmektedir.

2”2 Grace, 1956, 80-84.

2% Aston, 2007, 120, fig. 1-6.

2% Dixneuf, 2011, 222. Bu isimlendirme Jean-Yves Empereur tarafindan yapilmustr.
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5.1. AE1 Amphoralar1 (Amphores Egyptiennes I )

Hellenistik Donem’de Dogu Akdeniz ticaretinin hareketlenmesi ile Misir
iiretimi amphoralarda form agisinda yeniliklere gidildigi goriilmektedir. Misir’in
farkli noktalarinda, (genellikle Aleksandria ve Nil Deltas1 gevresinde) amphora
iiretim atolyeleri kurulmus®® (Lev. XXVIII: Fig.53); daha sonra uzmanlarin AE
tipi  (Amphorea Egyptiennes) ismini verecekleri amphoralar iiretilmeye
baslanmustir.

M. Picon ve J. Empereur, 1980 yilinda Aleksandria yakinlarindaki
Mariotis Golii civarinda yiizey arastirmalart yapmis ve atolyeler tespit etmislerdir.
Bu atélyelerde Al, AE2, AE3, AE4 tiplerinin burada {iretildigi sonucuna
varmiglardir. Bu amphoralar Petus Grubu’nda yer almaktadir. Petos Grubu, Grace
ve Empereur’un 1981°de ilk kez isimlendirdigi, Misir amphoralar1 serisidir®”.
M.O. 3. yiizyilin ortalarinda iiretilmeye baslanan amphoralarin iiretimi M.O. 1.
yiizyilin baglarina dek devam etmistir. Bu amphoralar Grek amphoralarinin etkisi
ile iiretilmis ilk amphora grubudur®”’.

Kili bitkisel parcagiklar, mika, kalker, tas¢ikli, orta sertlikte ve
gozeneklidir. Kil rengi kirmizimsi kahverengi tonlarindadir. Kilindeki bitkisel
katkilarin pisirme sirasinda yanmasiyla, dokusunda koyu siyah bir renk
olugmaktadir. Bu amphoralarda gdévdenin sigskin noktasindan kaideye dogru
dekoratif bantlar yer almaktadir. Amphoralarin kapasitesi ortalama 44 It.’dir.. ilk
kullanimlarinda taginan malzemenin sarap oldugu bilinmektedir®.

AEL1 tipi iki alt tipe ayrilmaktadir. Ik alt tip olan AE1-A M.O. 3. yiizyilin
ortasina aittir. Disa c¢ekik {icgen agiz yapisina sahip, baston formlu kulpludur.
Boylar1 ve boyuna esit denebilecek uzunlukta boyunlari bulunmaktadir. Keskin
profilli omuz, konik gévde ile birlesir. Kaide yapisi uzun ve i¢i doludur. AE1-B
tipi ise M.O. 2. yiizyihn son ¢eyregi ile M.O. 1. yiizyiln ilk ¢eyregine
tarihlendirilmistir. Bu amphoralarin agiz profili yuvarlatilmis disa ¢ekik

275 Empereur, 1986, 20; Picon-Empereur, 1987, 76.

278 Empereur-Grace, 1981, 409; Empereur-Picon, 1987, 77.

?'" Dixneuf, 2011, 66.

2 Senol, 2010, 142-143. Amphora bosaldiktan sonra igine baska malzemelerde
konulmustur.
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formdadir. Yiiksek bir boyun yapisina ve kalin kuplara sahiptir. Kaide diiz ve
konik formdadir®”® (Lev. XXVIII: Fig.54).

M. Picon ve J. Y. Empereur 1998’de, Mariotis Goli kiyisinda yiizey
aragtirmalar1 ve kazilarda saptadiklari atdlyeleri yayinlayarak, ele gecen Misir
tiretimi amphoralar1 A1-AE2-AE3-AE4 seklinde siniflamiglardir. Tarihleme Kriteri

olarak amphora miihiirlerini kullanmislardir®®

. Aleksandria’da yapilan Fouad
kazisinda, AE1 amphora parcalari Knidos, Kibris ve Erythrai amphoralar1 ile ayni
tabakada ele gegmistir. 1992 yilinda G. Majcherek, A. El-Shennewi, Tell El
Haraby’de (Aleksandria’nin 173 km. batisinda) amphora firinlar1 tespit etmistir.
Bu firmlardan bulunan A1-AE2 amphoralarmi kontekstiyle tarihlemistir®®.
Tezimizdeki amphoralar Picon, Empereur ve Majcherek’in yayinladiklar1 AEI

amphoralarinin benzerleri ile karsilastirilarak tarihlendirilmistir.

Env. BO.P5.US.508.48 ve env. BO.P5.US.5038.05 ( Kat.No. 31 ve 32)
AEL1 tipinde kaide parcasidir. B tipindedir. Kili, Misir kili ile benzer; kalker,
taseik ve kuvarsli; rengi sarimsi kirmizidir. Kaideler konik formdadir ve masiftir.
M.O. 2. yiizyilin ortalarina ait olmalidir®®,

Env. BO.P5.US.539.75 (Kat.N0.33), AE1 formundadir ve D tipindedir.
Kili, Misir ile benzer. Kili kalker, tascik ve bitkisel katkilidir. Disa ¢ekik agiz
kenarina sahiptir. Boyunda yiv uygulandigi goriilmektedir. Kulp yukar1 dogru

¢ikar. M.O. 2. yiizy1lin ortalarina ait olmalidir™,

5.2. AE2 Amphoralar1 (Amphores Egyptiennes II )

Bir Onceki bashik altinda s6z edilen AEl amphoralarnt gibi AE2
amphoralart da Hellenistik Donem’deKki ticari hareketlilikden dolay1 yeni bir form
arayisi iizerine iiretilmistir. M.O. 2. yiizyilin ortalarinda iiretilmeye baslanmis
M.O. 1. yiizyilin ortasina dek kullanilmistir. Dogu Akdeniz ve &zellikle Misir’da
Rhodos amphoralarinin etkisi bu amphoralarin iiretimini baglatan nedenlerden
olmustur. Tell El Haraby’deki ii¢ atdlyede Rhodos taklidi amphoralarla beraber

2 Senol, 2010, 148-149.

280 Empereur-Picon, 1998, 77.

281 Majcherek- EI-Shennewi, 1992, 3

%82 Senol, 2010, 167, fig. 1, Aleksandria Miizesi Env. No. P.11729-P17568

%83 Hartung-Ballet-Beguin-Bourriau, 2003, 259, fig. 2; Dixneuf-Lecuyot, 2007, 138, fig. 2.
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bulunmustur®. Uretim yeri Aleksandria civarindaki Mariotis Golii’niin
285

kiy1sidir™.

Kili kirmizims1 kahverengi; yiizey rengi pembemsidir. Kilinde kalker,
tascik, bitkisel maddeler goriilmektedir. Kapasitesi 27-30 It. arsindadir. Ilk
kullanim i¢in genelde sarap tasinir®®. AE2 amphoralari tipolojik olarak dért gruba
ayrilmistir. AE2-A tipi M.O. 2. yiizyiln ortalarindandir. Agiz kenari yiiksek
banthidir ve ucu disa dogru incelir. Konik uzun boyunlu ve ovoid govdelidir.
Yuvarlak kulp yapisi keskin bir a¢1 yaparak boyunla birlesmektedir. Kaidesinin igi
dolu ve koniktir. AE2-B M.O. 3. yiizyilin sonu M.O. 2. yiizyilin ilk yarisina aittir.
Ince yivli dértgen bir agiz yapisina sahip, kulplari oval kesitli ve yiiksektir. Siskin
govdelidir. Boy kisalmis ve kapasite azalmistir. Kapasite 6l¢iimlerinde, 16 1t.’lik
bir kapasite belirlenmistir. Rhodos amphoralarinin yiizeyi taklit edilmeye
calistimistir. Ancak yiizeyi tuzlu suyla astarlandigindan piiriizlii haldedir®’. AE2-
C tip M.O. 2. yiizyil ile M.O. 1. yiizyilin ortalarma tarihlenmistir. Agiz yapisi
dortgendir. Oval ve kalin kulplar keskin a¢1 yaparak gévdeden boyuna baglanir.
Ovoid govdeli; kaidesi konik ve igi doludur. AE2-D tipi M.O. 1. yiizyila
tarihlenmistir. Agiz yapisinin st boliimiinde yivler goriilmektedir. Silindirik
boyun yiiksektir; kulp yay formunda; konik kaidenin i¢i doludur®®. Bu amphora
tipinin Buto’daki B1 evinde su borusu olarak kullanildigi belirlenmistir®®® (Lev.
XXIX: Fig.55).

Mariotis kiyisinda yapilan ¢alismalarda amphora iretim at6lyeleri
saptanmig ve c¢aligmalar1 yiiriten M. Picon, J. Y. Empereur, ele gecen AE 2
amphoralarini, miihiirlerden ve kontekst yardimiyla tarihlemislerdir. 1995-2004
yillarinda, Giza’nin 8§ km. kuzeyinde Abu Rawash’ta yapilan kazilarda AE 2
amphoralart ele gegmis ve S. Marchand, A. Marangou kontekst yardimiyla
tarihlemislerdir®®. 1987-1992 arasinda yukar: Misir’daki Coptus’ta S. C. Herbert
ve A. Berlin tarafindan kazilar yapilmistir. Bu kazilarada ele gegcen AE 2
amphoralar M. Lawall tarfindan tarihlendirilip 2003 yilinda yaymlanmistir. D.
Dixneuf Tel el Haraby, Kom Dahab ve Fayoum gibi yerlerde yapilan kazilardan

284 Majcherek-El-Shennaw1, 1992, 129-136.

28 Dixneuf, 2011, 74.

286 Marangou-Marchand, 2007, 289.

287 Empereur-Picon, 1998, 77

%8 Dixneuf, 2002, 72; Senol, 2010, 147-151.

289 Bourriau, 2003, 258, fig. 20.1; Senol 2010, 148.
2% Marangou-Marchand, 2007, 52.

47



ele gecen AE 2 amphoralarmm alt tiplerine aywnustir®™'. Aleksandria’da
gergeklestirilen kurtarma kazilarinda AE 2 amphoralari ele gegmistir. Aleksandria
Miizesi’nde korunan bu amphoralar A. K. Senol tarafindan alt tiplere
aymlmistir®™?. Tezimizdeki AE 2 amphoralar M. Picon J. Y. Empereur, S.
Marchand, A. Marangou, M. Lawall, D. Dixneuf ve A. K. Senol gibi uzmanlarin
yayimladiklart AE 2 amphoralarimin benzerleri ile karsilastirilarak alt tiplerine

ayirilmig ve tarihlenmistir.

2016 yilinda Buto’da gergeklestirilen ¢alismalarda tespit edilen 7 adet dip
pargasi 6rnegi AE 2 Grubu’na dahil edilmigtir.

Env. BO.P5.US.501.04 ve Env. BO.P5.US.539.63 (Kat. No. 34 ve 35) AE
2 tipi kaide pargalaridir. Kili Misir ile benzer; bol kalker, tas¢ik ve bitkisel katkili;
rengi sarimsit kirmizdir. AE2-A tipindedir. I¢i dolu konik bir kaidesi
bulunmaktadir. M.0. 2. yiizyilin ortasina ait olmalidir®®,

Env. BO.P5.US.5038.06, Env. BO.P5.US.5045.01 ve Env.
BO.P5.US.5271.117 (Kat. No. 36, 37) AE 2 tipi kaide parcalaridir. Kili, Misir ile
benzer. AE2-C tipinde; ici dolu kalm, konik kaidelidir. M.O. 2. yiizyilin ortasina
ait olmalidirlar®”.

Env. BO.P5.US.504.43, Env. BO.P5.US.506.85 ve Env. BO.P5.US.508.45
(Kat. No. 38,39) AE 2 kaidedirler. AE2-D tipindedir. Kili Misir kili ile
uyumludur. Kili kalker, tascikli; kil rengi sarimsi kirmizidir. Konik formlu
kaideler i¢i doludur ve bu kaideler uca dogru sivrilir. M.O. 2. yiizyilin ortasina ait
olmalidirlar®®.

Env. BO.P5.US.508.49, Env. BO.P5.US.527.09, Env. BO.P5.US.539.70,
Env. BO.P5.US.539.71, Env. BO.P5.US.5030.05, Env. BO.P5.US.5038.03 ve
Env. BO.P5.US.5038.04 (Kat.N0.40,41,42,43,44,4546) AE 2 tipi agiz
parcalaridir. Kil yapilar1 Misir kili ile benzer. Kili tasgik, kalker ve bitkisel katkils,

1 Dixneuf, 2011, 70.

%2 Senol, 2010, 160.

2% Marquié, Sourisseau, 2007, 690, fig. 3.4; Dixneuf, 2011, 212. fig. 3.c.; Marangou, 2014,
111, fig.11c.

2% Empereur-Picon, 1987, 77, fig. 4; Senol, 2010, 167, fig. 1; Dixneuf, 2011, 212, fig. 3.b
2% Majcherek, 1992, 3, fig. 4; Senol, 2010, 167, fig. 1.
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rengi sarims1 kirmizidir. AE2-D Grubu’na dahil edilen bu 6rnekler disa ¢ekik agiz
296

kenar parcalaridir. M.O. 1. yiizy1lin sonuna ait olmalidirlar®™.

Env. BO.P5.US.5038.01 ve Env. BO.P5.US.506.87 (Kat.No0.47 ve 48) AE
2 tipi agiz pargalaridir. Kil Misir kili ile ortiisiir. Kili tascikli ve kalkerli; rengi
sarims1 kirmizidir. AE2’nin D Grubuna dahil edilen bu 6rnekte hafif yuvarlatilmig
agizin icine dogru egim vardir. Agizdan gdvdeye diiz gecis vardir. M.O. 2.
yiizy1lin ortalarima ait olmalidirlar **’,

Env. BO.P5.US.5049.04 (Kat.No0.49) AE 2 tipi agiz pargasidir. Kili Misir
kili ile benzer. Kili bol kalkerli ve tascikli; rengi sarimsi kirmizidir. AE2-D
Grubu’na dahil edilen bu 6rnekte disa ¢ekik agiz kenar1 ve agiz profilinin igine
dogru bir ¢entik vardir. M.O. 1. yiizyilin sonun tarihlenmistir®®.

2% Senol, 2010, 167, fig. 1, Aleksandria Miizesi Env. No:17567; Senol, 2010, 167, fig. 1.
Aleksandria Miizesi Env. No:17567; Dixneuf, 2011, 312, fig. 68.62.

27 Senol, 2010, 170, fig. 6.5

2% Marangou-Marchand, 2007, 52, fig. 143; Senol, 2010, 170, fig. 7.5.
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6. BUTO’DA ELE GECEN HELLENISTIK TAKLIT
AMPHORALAR

Misir, Hellenistik Donem ile birlikte amphora ve sarap iiretiminin daha
fazla icerisinde olmak i¢in hamlelerini arttirarak, bu donemde kendine 6zgii
formlari tiretmesinin yani1 sira tirettigi sarabi satabilmek igin ithal ettikleri Grek ve
Hellen amphoralarini tekrar kullanmistir. Misir’da ¢ok sayida ele gecen Grek
amphoralarmin bazilarmin boyunlarinda fermantasyon deligi goriilmektedir (Lev.
XXX: Fig.56). Ithal edilen sarap bittikten sonra, Grek amphoralarinin i¢ine Misir
iretimi sarap konulup satilmistir. Bu delik, amphora igindeki sarabin

fermantasyonu igindir®”

. Misir’daki tacirler, pazarda ragbet géren veya satis
politikasina uygun buldugu ithal amphora formlarim1 Misir’da taklit ederek

uretmislerdir.

Maisir’da taklitleri iiretilen en popiiler ithal amphoralar arasinda Rhodos,
Knidos, Kibris ve Suriye-Torpido tipi amphoralar sayilmaktadir. Bu amphoralarin
digerlerinden daha fazla ragbet gdérmesinin c¢esitli nedenleri bulunmaktadir.
Rhodos ve Knidos’un Dogu Akdeniz pazarinda gordiigii talep ve bu bolgelerle
Misir’in yogun ticaret yapmasi bunlardan biridir. Kibris veya Torpido amphoralari
ise, saglamliklari ve Kara tasimaciligina uygunluklari nedeniyle, 6zellikle Misir’in
i¢ bolgelerinde ragbet gérmiistiir. Khios, Thasos veya Lesbos gibi amphoralarin
{iretimi ise yiiksek piyasa degerleri ile iliskilidir®®.

Misir tiretimi taklit amphoralar ile farkli kazilarda ¢ok kez karsilasilmistir.
Bu amphoralar1 orjinallerinden ayirt etmek olduk¢a kolaydir. Bu ayrim, Kil
yapisindaki farkliliklardan yapilmaktadir. Misir’da iiretimin yapildigi Nil Deltasi
veya Mariotis GOlii gibi yerlerin kil yapisi, kalite agisindan ithal amphoralarin
iiretildigi merkezlerin gerisinde kalmaktadir. Ozellikle bitkisel katki maddeleri
yanma sirasinda kilin icinde belirgin bir siyahlik olusturmaktadir. Ayrica Kil
kalkerli ve gézeneklidir ve tascik gibi maddeler bu gézeneklerin olusmasina neden
olmustur. Baz ithal tiplerde yapilan astarlama Misir’da taklit edilmekle birlikte,
ilerleyen zamanlarda yiizeyde pul pul dokiilmeler gézlemlenmistir. Ciplak gozle
rahatga goriilebildiginden, Misir iretimi amphoralari daha detayli bir analiz
yapmadan ayirt edilebilmektedir.

2% Senol, 2010, 149.
390 Senol, 2007, 105.
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Buto’da yapilan c¢alismalarda ¢ok sayida taklit amphora ile
karsilasiimistir®™™. P5 Sektorii’nden tezimizde incelenen taklit amphoralarin sayisi
az olsa da, Buto’nun genelinde A. K. Senol’'un ve D. Dixneuf degerlendirdigi
Hellenistik Donem amphora istatistiklerindeki veriler, bu durumu daha net
gostermektedir. Buto’da yapilan kazilarda goriildiigii iizere bu bdlgede amphora
iretiminin yapildigina dair izler yoktur. Bu nedenle, Misir iiretimi taklit
amphoralarin Misir’daki diger bolgelerden ithal edildigi diistiniilmektedir.

6.1. Suriye Tipi Torpido Amphoralar:

Fenikeliler’in antik donem deniz ticaretinde olduk¢a etkili olduklari
bilinmektedir**
icinde olmuglar ve ticaretini yaptiklari triinleri amphoralar: ile tasimslardir.
303 Sepet kulplu
amphoralar ilk kez M.O. 8. yiizyilda kullanilmaya baslamis; ilk asamalarda kara

. Ogzellikle Dogu Akdeniz’de farkli merkezlerle ticari iliskiler
Kendi iiretimleri olan sepet kulplu amphoralar bunlardandir

tasamacilifinda  kullanilmigtir Daha sonraki donemlerde formlart Grek
amphoralarindan etkilenerek degisime ugramustir.

Sepet kulplu amphoralarin ¢ok¢a kullanildigi yerlerden biri Misir’dir.
Misir’da M.O. 4. yiizyilda taklitleri yapilmaya baslanmugtir. Misir iiretimi sepet
kulplu taklit amphoralar iki alt gruba ayrilmustir. Ik grup Suriye Fenike sepet
kulplu amphoralaridir ve M.O. 4. yiizyil ile M.O. 3. yiizy1l arasina tarihlenmistir.
Form olarak yuvarlatilmis, disa c¢ekik agiz profiline sahiptir. G6vdesi torba
bigimlidir. Omuz iizerinde kiigiik yuvarlak kulplart bulunmaktadir. Gévde dibe
dogru iiggenlesen bir yapidadir. ikinci grup Kartaca formlu amphoralardir. Bu
amphoralar M.O. 5. yiizyilin sonlarindan M.O. 2. yiizyilin ortalarina aittir. Agiz
formu Kkoseli olup i¢e dogru tiggen yapmaktadir; omuzdan govdeye gegis
keskindir. ilk tipteki gibi kulak formlu kiigiik yuvarlak kulplar vardir. Govde dibe
dogru daralir® (Lev. XXIX: Fig.57).

Kil genellikle sarimsi kirmizi rennkte; tascik, kalker ve mikalidir. Bu
amphoralarin i¢indeki kalker miktarinin, Nil kenarinda tiretilen seramiklerin yapisi

ile uyusmasi, Misir tiretimi oldugunu kanitlayan verilerden biridir.

%01 Senol, 2011, 4.

%02 Herodotos, 11, 49.

%93 Senol, 2009, 14.

304 Marangou-Marchand, 1994, 46; Defernez-Marchand, 2006, 77.
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Tell El-Herr kentinde 1997 yilinda C. Defernez tarafindan yapilan
kazilarda Torpido tipi Misir taklit Giretimi amphoralar ele gegmistir. C. Defernez,
S. Marchand tarafindan tipolojik olarak alt tiplere ayrilmis ve kontekstiyle
% D. Dixneuf, Misir’m farkli kazilarindan ele gegen Torpido tipi

Misir taklit {iretimi amphoralarimi 2007 yilinda yaymlamstir®®. Tezimizdeki

tarihlenmistir

Torpido tipi Misir iiretimi taklit amphoralar, C. Defernez, S. Marchand ve D.
Dixneuf’un yayinlarindaki benzerleri ile karsilastirilmistir.

Env. BO.P5.US.506.86, Env. BO.P5.US.519.15, Env. BO.P5.US.539.69
ve Env. BO.P5.US.900.78 (Kat. No. 50, 51,52,53) torpido tipi agiz pargasidir.
Ucu yuvarlatilmig agiz kenarlar1 Torpido tipi altinda degerlendirilmistir. Kili Misir
kili ile benzer. Kili kalkerli, tascikli, mikali ve bitkisel katkili; rengi sarimsi
kirmizidir. Agizdan govdeye dogru konik bir sekilde genisleme vardir. Benzer
ozellik gosteren ornekler M.O. 4. vyiizyil sonu M.O. 3. yiizyll basina

tarihlendirilmektedir®®’.

6.2. Khios Amphoralari

Buto’da ele gegen taklit amphoralar grubuna ait diger bir form, Khios
taklidi olarak degerlendirilmistir. Bilindigi lizere Khios sarabi elit kesime hitap
etmektedir. Bu amphoralarin orjinallerinin Buto’ya ithal edilmis olmasi,
Buto’dayasayan elit kesimi gdsteren bir isarettir. Orijinal Khios amphoralarinin
ithalatindan sonra, yerel taklitlerinin tiretildigi bilinmektedir. Form olarak Khios’a
benzeyen bu taklit {retimlerin, kil yapisiyla Misir dretimi olduklar
anlasilmaktadir.

Env. BO.P9.US.900.82 (Kat.No0.54) Khios tipi (taklit) agiz pargasidir.
Form agisindan Khios iiretimi amphoralari andirsa da Kili sayesinde Misir iiretimi
oldugunu tespit etmek miimkiin olmustur. Taklit edilen bu form Khios’un 4-B
Tipi’dir. Kili kalker, az mika ve bitkisel katkili; rengi kirmizimst saridir. Amphora
astarlanmustir. Astar rengide penbemsi beyazdir. Khios 4-B formunun iretimi,
daha once de belirtildigi iizere M.0.450-400 arasina tarihlenmistir. Taklidin

{iretimi ise daha sonraki bir déneme ait olmalidir™®.

%% Defernez-Marchand, 2006, 66.

%% Dixneuf, 2011, 70.

%07 Marangou-Marchand, 1994, 46, fig. 78-79-80; Dixneuf, 2011, 281, fig. 50.34.
%% Marangou — Marchand, 2007, 49, fig. 118.
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Env. BO. P5. US. 900.83 (Kat. No.55) Khios tipi (taklit) agiz pargasidir.
Taklit edilen bu form Khios i 4-A Tipi’dir. Kili Misir kili ile benzerlik gosterir.
Kili kalker ve tascikli rengi kirmizimsi saridir. Form olarak Khios tipinde olsa da,
kil Ozellikleri g6z Oniinde bulunduruldugunda Misir firetimi  oldugu
anlasilmaktadir. M.O. 550-450 yillar1 arasia tarihlendirilen bu formun taklidinin

daha sonraki bir tarihe ait olmalidir™®.

6.3. Rhodos Amphoralan

Env. BO.P5.US.5038.06 (Kat.No.56) Rhodos tipi (taklit) kaide parcasidir.
Kili Misir kili ile benzerlik gosterir. Kili kalker ve tag¢ikli rengi kirmizimsi saridir.
Form olarak Rhodos tipinde olsa da, kil 6zellikleri géz 6niinde bulunduruldugunda
Misir  iiretimi  oldugu anlasilmaktadir. M.O. 2. yiizyiln ortalarma

tarihlendirilmistir®™.

6.4. Kaideler

Buto’da Misir Uretimi  olan ancak ait olduklar1 formlarin net
belirlenemedigi kaideler bulunmustur. Agirlikla Rhodos ve Knidos tiplerine
benzemektedirler.

Env. BO.P5.US.5316.34 (Kat.N0.57) bir kaide pargasidir. Misir tiretimi
olan ancak Misir’a 6zgii bir forma sahip olmayan bu kaide taklit tiretimdir. Hafif
disa taskin, alt1 az oyuk kisa kaideli bir formu vardir. Tip olarak Rhodos veya
Knidos tipi olabilir. Kili kalkerli, tag¢ikli; rengi kirmizimsi saridir. M.O. 3. yiizyila

ait olmalidir®™,

Env. BO.P5.US.519.14 (Kat.N0.58) bir kaide parcasidir. Kili Misir ile
uyumlu oldugu i¢in Misir {iretimi oldugu bilinmektedir. Form olarak Thasos veya
Mende formlarina yakindir. Kili kalker, tasgikli; rengi kirmizimsi saridir. Astar
soluk kahverengidir. Kaide hafif i¢ biikkey sekilde hafif ¢ikinti yapar; tabani hafif

312

oyuktur. M.O. 3. yiizyila ait olmalidir™~,

309 Senol, 2007, 125, fig. 26.

*1% Empereur, Picon, 1987, 77. fig. 4; Senol, 2010, 167, fig. 1; Dixneuf, 2011, 212, fig.
3.b.

311 Marangou-Marchand, 2007, 48, fig. 113. Ballet, vd. 2012, 317, pl.79.720

312 Monachov, 2003, 252, fig. 6.
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Env. BO.P5.US.5271.113 (Kat.N0.59) bir kaide pargasidir. Kili Misir kili
ile uyumludur. Kili kalkerli ve tasgikli; rengi kirmizimsi saridir. Form olarak
Rhodos veya Knidos tipindedir. Kaide hafif disar1 dogru yuvarlak ¢ikint: yapar. I¢i
oyuktur. M.O. 3. yiizyila ait olmalidir®®.

Env. BO.P5.US.5316.33 (Kat.N0.60) bir kaide pargasidir. Kili Misir kili
ile uyumludur. Form olarak Rhodos ya da Knidos tipine benzemektedir. Kili
kalker, tascik ve az mikali; rengi kirmizimsi saridir. Topag kaide hafif disar1 dogru

cikinti yapar. Alti hafif oyuktur. M.O. 3. yiizyila ait olmalidir®™.

313 Marangou, Marchand, 2007, 48, fig.114; Lawall, 2009, 284, fig. 72.8.
314 Ag.e., 48, fig. 113.
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7. BUTO’DA ELE GECEN KOKENi BELIRLENEMEYEN
HELLENISTiK AMPHORALAR

Mantar Agizli amphoralarin iiretim yeri ve kronolojisi hakkindaki
tartigmalar siirmektedir. Genelde M.O. 4. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen bu
amphoralarin {iretimi Ege kiyilarindan Bati Akdeniz’e dogru yayilmistir.
Whitbread Ege kiyilarinda yaptig: analizlerle bu tarihlemeyi yapmustir **° .

Yayilim alanin genisligi sayesinde bugiin bilinen Hellenistik tipin dnciisii
konumunda olmustur. Kyrene Batigi kargosunda bulunan M.O. 6. yiizyila
tarinlenen Proto-Rhodos amphoralari, yaymlarda “mantar agizli amphoralar”

318 Greko-italik terimi altinda toplanmis amphoralar igin esin

olarak ge¢mektedir
kaynagt olmustur. Knidos, Kos, Samos, Thasos, Khios gibi 6nemli iiretim
merkezlerinde yapilan kazilarda ¢ok sayida mantar agizli amphora ele gegmistir.
Kaulonia’daki kazilarda Kuzey Ege kdkenli oldugu diisiiniilen agizli mantar agizh

amphoralar bulunmustur®"’.

Env. BO. P5. US. 519.12 ve Env. BO. P5. US. 519.11 (Kat. No. 61 ve 62
mantar agizli pargalardir. Kil olarak Giiney Ege kiline benzemektedir. Kilin igerisi
mikali ve kalkerli; rengi kirmizimsi saridir. Bu 6rneklerde tiggen formlu mantar
ag1z asagiya dogru inmeye baslamustir. Tarih olarak M.O. 4. yiizyilsonu M.O. 3.
yiizy1lin bast ait olmalidir®®,

Env. No BO. P5. US. 5271.104 (Kat. N0.63) mantar agiz parcasidir.
Ucgen ag1z kenar agiktir. Kilin igerisi mikali ve kalkerli; rengi kirmizimsi saridr.
Agizin alt kisminda hafif bir bombelenme vardir. M.O. 4. yiizyila ait olmalidir®®,

Buto’nun P5 Sektorii'nde ele gegen amphoralardan bazilarmin kokeni
belirsizdir. Bu amphoralar form olarak bazi iiretim noktalarini isaret etseler de, kil
yapilari ve renkleri baska yerlerde tiretildiklerini gostermektedir.

Env. BO. P5. US. 5271. 124 (Kat. N0.64) bir kaidedir. Tip olarak Rhodos
tipine benzesede kili Rhodos ile uyumlu degildir. Kili kalker, kuvars ve tas¢ikli;

35 Grace, 1971, 119-120. Samos Adasr’nda yaptigi calismalarda M.O. 6. vyiizyila
tarihledigi ve yerel iiretim olduklarini diisiindiigii mantar agizli amphoralar1 yaymlamustir.
$18Senol, 2003, 17.

317 Trézinys, 1989, 92.

318 Monachov, 1995, 73, fig. 5; Marangou-Marchand, 2007, 40, fig. 16.

$97rézinys, 1989, 106, fig. 531; Jhonston, 2012, 18, fig. 60.
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rengi agik kirmizidir. Bu parga topag¢ formlu kaidedir. Yana dogru hafif ¢ikintilar
vardir. M.O. 3. yiizyila ait olmalidir.

Env. BO. P5. US. 1175. 11 (Kat. N0.65) mantar agiz parcasidir. Kdokeni
tespit edilememistir. Kili kalkerli ve tas¢ikli; rengi kirmizimsi saridir.  Form
olarak agik mantar agiz formundadir. M.O. 4.-M.O. 3. yiizyillara ait olmalidir.

Env. BO. P5. US. 5271. 109 (Kat. No.66) bir kaidedir. Form olarak
Thasos’a benzer ancak kil rengi ve yapisi Thasos’da bilinen killerden farklidir. Bu
yiizden kokeni belli degildir. Kili kalkerli, kuvarsli ve tascikli; rengi kirmizimsi
saridir. M.O. 4 yiizy1lin sonu-M.O. 3. yiizyilin bas1 arasina tarihlendirilmistir.

Env. BO. P5. US. 5271. 116 (Kat. No.67) bir kaidedir. Tip Rhodos’a
benzesede kil yapisi ve kil rengi Rhodos ile uyusmamaktadir. Kili kalkerli ve
tageikly; rengi sarims1 kirmizidir. Bu parca astarlanmigtir. Astar rengi penbemsi

beyazdir. Form olarak i¢i oyuk topag kaidedir. M.O. 3. yiizyila ait olmalidir.

Env. BO. P5. US. 5271.122 (Kat. No. 68) bir kaidedir. Form olarak
Rhodos’a benzese de kil yapisi ve kil rengi Rhodos’tan farklidir. Kirmizimsi kil
yapist Rhodos’tan ziyade Knidos’a benzemektedir. Ancak katki maddeleri
Knidos’uda karsilamamaktadir. Kili kalkerli, tascikli ve mikali; rengi agik
kirmizidir. Form olarak topag seklinde i¢i doludur. Yanlarda belli belirsiz bir
cikint1 vardir. M.O. 3. yiizy1la ait olmalidir.

Env. BO. P5. US. 542. 48 (Kat. N0.69) agiz pargasidir. Form olarak Khios
amphoralarina benzesede kil yapist ve kil rengi olarak Khios’tan farklilik gosterir.
Kili tascikli, kalkerli ve mikali; rengi sarimsi kirmizidir. Form olarak agiz yapisi
yuvarlatilmis ve disa cekiktir. Boyunda hafif siskinlik vardir. M.O. 4-M.O. 3.
yiizyila ait olmalidir.
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TARTISMA ve SONUC

Bu c¢alismada Kom A’da yer alan P5 Sektori’niin  amphoralar
degerlendirilmigtir.  Calismanin  amaci, burada ele gegen amphoralan
tanmimlanmasinin yan sira, Buto’daki seramik iiretiminin var olup olmadig, ticari
ve ekonomik durumu ile ilgili bazi1 6nerilerde bulunmaktir.

Buto kazilarmin basindaki isim olan P. Ballet’inde iizerinde calistigi
“Buto’nun Ptolemaios Doénemi ve sonraki donemlerdeki islevi nedir?” sorusu,
tartismali noktalardan biridir®®
kutsal bir alan oldugu bilinmektedir. Ancak Firavunlar Donemi Ge¢ Hanedanlik-

. Ciinkii bu yerlesimin Firavunlar Donemi’nde

Erken Ptolemaioslar Doénem’nde, Buto’nun bir yerlesim alanina dontstigii
belirlenmistir.

Buto’da Ptolemaioslar Donemi’ne tarihlenen firmm yapilart tespit
edilmis®® ve bu durum Buto’nun Nil Deltasi’nda ticari agidan farkli bir role
biirtindiigii gostermistir. Buto’daki kazilarda ele gegen ve yiizeyde yiginlar halinde
goriilebilen ¢ok sayida seramik ile karsilasilmistir. Bu seramiklerin iginde ¢ok
sayida amphora pargalarin arastlanmistir. Ancak Buto amphora iiretimi yapmadigi
halde, ¢ok miktarda amphoranin bulunmasi diigiindiiriiciidiir. Bir diger soru ise
Buto’da kimlerin yasadigi ve statiilerinin ne oldugudur. Bu sorularin cevaplari,
Buto’nun Misir ekonomisine olan katkisini ve Nil Deltasi’nda yiiriitiilen ticari

(amphora ticareti) organizasyondaki roliinii anlamamizi saglayacaktir.

Tezimizin tartigma konusu olan bu sorularin cevaplarimi yalmz PS5
Sektorii’nde ele gecen amphoralar ile vermek yetersizdir. Bu nedenle, tezimizdeki
istatistikler ( Lev. XXX: Fig.58) ile daha onceden Buto’da yapilmis amphora
caligmalarinin istatistikleri karsilastirilmis ve iki istatistik arasinda biiyiik oradan
benzerlik goriilmiistiir. Buto’nun ekonomik islevini sadece amphora pargalarindan
belirlemek zordur. Ancak neler oldugu ile ilgili fikir vermesi igin amphoralar
onemlidir. Ciinkii amphoralarin i¢inde bulundugu ticari organizasyonlar goz
oniinde bulundurularak yerlesimlerin statiisii hakkinda bilgi edinilebilir. Ayrica

320 Ballet-Lecuyot-Marouard-Pithon-Redon, 2011, 78.
%21 Charlesworth, 1968, 27.
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amphoralarin kaliteleri ve fiyatlar1 burada yasayan insanlar hakkinda bazi
322

varsayimlarda bulunulmasini saglayabilir™”.

Ilk asamada Misir’da (ozellikle ekonomi alaninda) Ptolemaioslar
Donemi’nde yasananlar Buto yerlesimini daha iyi anlamamizi saglayabilir.
Ptolemaioslar’dan 6nce Misir diger bolgelerle ticaret yapmaktadir. Ancak bu
ticaret geleneksel, yavas ve daha cok jeopolitik olarak yakin olan devletlerle

olmustur®®,

Ptolemaioslar Donemi ile birlikte ticarette bu radikal degisimler
yasanm1$t1r324. Misir’in i¢ ve dig ticaretteki tutumu seklinde ikiye ayrilabilir. Misir
icin, ticarette yasanan en temel degisim eski merkezlerin terk edilmesi olmustur.
Ptolemaioslar, dikkatlerini Aleksandria’ya vermis, Memphis ve Thebes gibi
baskentler 6nemini yitirmistir ilk bakildiginda bir hata olarak yorumlanabilir®®.
Ciinkii Misir binlerce yildir tahil iiretimi ile 6n plana ¢ikan bir devlettir®®. Eski
merkezler Nil kenarinda kurulmus ve Nil aracilig ile iiriinler farkli yerlere ithal
etmistir. Ancak Nil, Misir i¢in bir tercih degil tercihsizliktir. Ptolemaioslar’in
(6zellikle 1. Soter) Misir i¢indeki diger faaliyeti Nil’e olan bagimliligi azaltmak
olmustur. Bunu da su yolu agin1 kanallar aracihigs ile genisleterek yapmustir®’. Su
yollart i¢in diger bir alternatif Aleksandria yakinlarindaki Mariotis Goli’diir.
Akdeniz’de Mariotis’e kanallar agilmis, gol kenarinda kurulan atélyelerde tiretilen
seramikler ihrag edilebilmis ya da gelen mallar kanallar aracilig1 ile Mariotis’e ve
oradanigerilere gdnderilebilmistir’®®. Bu degisimin etkiledigi yerlesimlerden biri
de Buto’dur.

Akdeniz’e, Nil’e ve Mariotis G6lii’ne olan yakinligi Buto’ya amphoralarin
nereden geldigi sorusuna yanit olabilir. Buto’da Misir’a 6zgli amphora tipleri ele
gegmis olmasi, Buto’nun yalmiz disardan degil fakat aymi zamanda kendi ig
bolgelerinden de amphora ithal etigini gostermektedir. Amphoralarin killeri
Mariotis Golii kenarindaki atdlyelerde tiretilen amphoralarin kili ile benzerlik

%22 Senol, 2005, 126.

%23 Rostovtzeff, 1941, 322.
324 Bagnall, 1976, 3.

%25 Shaw, 2002, 405.

%26 James, 2005, 62.

%27 Thompson, 1988, 107.
328 Empereur, 1986, 20.
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gostermesi®®, bu atélyelerde iiretilen amphoralarm Buto’ya getirilmis oldugunu
diisiindiirmektedir. Uretimi yapilan ana form olan AE 1, 2, 3, 4 amphoralari
Buto’da gok sayida ele gegmistir®™® (Lev.XXX: Fig.59). Varsayimlarimzdan biri,
AE tipinin disariya ihracatindan Once, Buto’ya getirilip kontrol edildigidir.
Kontroliin devlet tarafindan yapildigr one siiriilebilir. Ciinkii Ptolemaioslar’in
hasas davrandiklar1 en Gnemli noktalardan biri vergiler olmustur®™'. Buto gibi
o6nemli jeopolitik yeri olan yerlesime, vergi kontrollerinden sorumlu kisiler
yerlestirilmis olabilir. Kontrol gorevlileri, Misir’daki amphora iireticilerinin
disartya ne kadar amphora sattigini tespit edip, ana limanlara gitmeden 6nce vergi
miktarin1 belirlemesi gorevini istlenmis olabilirler. Boylece, devletin, ihracat
hacmini bilmesi ve bu ihracattan vergi alinabilmesini saglanmus olabilir. Bu durum
Buto’nun bir kontrol noktas1 oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Buto’nun i¢ iiretim i¢in kontrol noktasi olmasina karsit bir goriiste
getirilebilir. 1l. Ptolemaios, Kaunoslu Zenon’u devletin maliye kayitlarini yazmasi
icin gorevlendirmistir. Bu kayitlar papiiriislere yazilmistir. Bu kayitlarda Misir’a
giren tlrilinlerin fiyatlari, miktar1 ve vergileri yazilmistir ve bu kayitlara “Zenon
Arsivi” denilmistir. Zenon Arsivleri’nde Buto’dan s6z edilmemektedir. Bu
durumda da “Buto gercekten kontrol noktasi ise neden bu detayli kayitlarin higbir
yerinde bahsedilmedi ?” sorusunu akillara getirmektedir. Ayrica Buto’da yapilan
kazilarda boyle bir kontroliin yapildigina dair bir yazit veya herhangi bir iz
bulunamamistir. Bu durum ise Buto i¢in baska bir oneriyi akillara getirmektedir.
“Buto sanildig1 gibi bir kontrol noktasindan daha ¢ok bir dagitim noktasi olabilir
mi?”.  Dagitim noktalarinda kontroller yapilmis olabilir. Ancak ilk goriisteki
devlet kontrolii kadar resmi olmamig olabilir. Bu durum Buto’nun kayitlarda
gbziikmemesini agiklayabilir.

Her iki goriisiin ortak noktasi Buto’nun amphoralar igin bir toplanma
merkezi oldugudur. Ciinkii amphoralarin oram1 disiiniildiigiinde, Buto ve
¢evresinde yasayan insanlarin tiiketim kapasitesinden ¢ok daha fazla oldugu
hesaplanmistir. Buto’nun jeopolitik konumu da amphoralarin toplanma merkezi
olmasi ic¢in ideal bir noktadir. Buto’nun, Mariotis’de fiiretim alanlarina,
Aleksandria’ya ve Nil’e olan yakinligi, amphoralarin transferleri agisindan
kolaylik saglamstir.

329 Dixneuf, 2011, 70.
%0 pichot-Senol, 2014, 239.
%31 Bagnal-Derow, 1981, 195.
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Buto’daki ikinci durum ithal amphoralarin ¢ok miktarda ele gegmesidir®?

(Lev. XXXI: Fig.60). Ozellikle calismanuzdaki istatistiklerin gosterdigi iizere
Buto’da basta Rhodos ve Knidos iiretimi olmak tizere 12 farkl tipte ithal amphora
bulunmaktadir. ~ Amphoralarin  sayisi, Buto’da  yasayasan  insanlarin
tiikketebileceginden ¢ok daha fazladir. Bu durum daha once i¢ iiretim igin sz
ettigimiz durumlar1 akla getirmektedir. Buto’ya gelen amphoralar, Ptolemaioslar
Doénemi’nde Kuzey Afrika’nin en 6nemli limanlarindan olan Aleksandria’daki
limana gonderilmis olabilir. Bu ise “Buto ithal amphoralar i¢in bir kontrol ve
vergilendirme noktasi olabilir mi?” sorusunu akillara getirmektedir. Misir’a ithal
edilen ve Nil araciligi ile i¢ bolgelere dagitilacak olan ithal amphoralarin, devlet
tarafindan vergilendirme iglemi ve kontrolii Buto’da yapilmis olabilir.

Ancak bu gériis ile celisen durumlar bulunmaktadir. ilki yerel amphoralar
gibi ithal amphoralarda Ptolemaioslar’in devlet arsivlerinde yer almamaktadir.
Ayrica Aleksandria’da gergeklestirilen kazilarda binlerce amphora miihiirii ile
karsilagilmistir®™. Buto’da ise bulunan amphora miihiirii sayisi Aleksandria’da
yapilan kurtarma kazilarinda ele gegen miihiirlere oranla oldukca diistiktiir.
Amphora miihiirlemenin ana nedenlerinden birinin kontrol oldugu diisiiniiliirse
Buto’nun kontrol noktasi olma ihtimali zayiflamistir. Misir iiretimi i¢in yapilan
goriis ithal amphoralar iginde yapilabilir. Buna goére Buto’nun ithal amphoralar
icin sadece bir dagitim noktasi olabilecegi goriisii agirlik kazanir. Bu durum
Buto’nun kayitlara girmemesini agiklayabilir. Aleksandria limanlarinda kontrolleri
yapilan amphoralar Buto’ya goénderiliyor ve Buto’ya gelen ithal amphoralar

buradan farkli yerlere transfer ediliyor olabilir.

Buto’nun iglevini anlayabilmek i¢in 6nemli sorulardan biride “Buto’da
kimler yasiyordu?” sorusudur. Buto’da ele gecen amphoralar incelendiginde
Rhodos ve Knidos’tan sonra say1 olarak Khios’un geldigi goriilmektedir. Khios
sarabr antik donemin en pahali saraplari arasindadir ve elit kesime hitap
etmektedir. Amphoralarin disinda Buto’daki mimari, burada elit bir kesimin
yasadiginmi gostermektedir. Asil soru bu elit kesimin devlet gorevlileri mi tiiccarlar
m1 yoksa ikisininde beraber yasadigi bir grup mu oldugu sorusudur. Ciinkii devlet
gorevlileri burada yasiyor ise Buto’da one siiriilen kontrolii yapiyor olabilirler ya
da dagitim igelerini denetlemek icin gorevlendirilmis olabilirler. Ancak elimizde

%32 pichot-Senol, 2014, 239.
%38 Cankardesler-Senol, 2007, 33-40.
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yasayanlara ait bilgiler yoktur. Fakat Roma Imparatorluk Déneminde Buto’nun
tamamen endiistiriyel bir alana dondiigii ve bazi evlerin yikildigi belirlenmistir. Bu
durum, Roma’nin Buto’daki sistemi degistirmek istedigi seklinde yorumlanabilir.
Buto’daki degisiklik, Buto’ya 6zel olmayabilir ¢iinkii Roma Imparatorluk
Donemi’nde Buto gibi yerlesimleri tekellestirmek icin, bazi alanlar1 tamamen
endiistriyel alanlara ¢evirmistir.***. Degisiklik sonras1 Buto’da yasayan elit kesim
buray1 terk etmis ya da terk ettirilmistir.

Buto’da neden amphora iiretilmedigi ile ilgili baz1 6neriler sunulabilir.
Buto’da seramik {iretiminin yapildigir bilinmektedir. Ancak amphora iiretimi
yapilmamigtir. Bunun ile ilgili ilk 6neri bu alanda sarap iiretiminin olamamasi
olabilir. Bu ylizden amphora iiretmeye gerek duymamis olabilirler. Diger goriis
deltadaki kaliteli kil yataklarmdan birinin Buto’da olmasi nedeniyle, **°, bu kili
amphora iretmek i¢in harcamak istememis olduklaridir. Zaten amphoralarin
transfer noktasi oldugu igin ellerinde ¢ok sayida amphora bulunmaktadir. Bu
yiizden amphora tiretmeye ihtiya¢ duymamuisg olabilirler.

Buto’nun Ptolemaioslar Donemindeki fonksiyonunu sadece amphoralar
iizerinden anlamlandirmaya calismak tek basina yeterli olmayabilir. Ancak bu
veriler g6z Oniine alindiginda, Buto’nun Aleksandria’nin hinterlandi oldugu
diisiiniilebilir. Ticari bir organizasyonun igindedir. Ozellikle amphora ve
icindekilerin sevkiyati ile ilgili 6nemli bir rolii oldugu sdylenebilir. Fakat bu roliin
kontrol noktas1 oldugunu séylemek suan i¢in iddiali olacaktir. Yeni veriler 1s18inda
Buto’nun Ptolemaioslar donemi ekonomisindeki rolii daha net ortaya ¢ikacaktir.

%34 Bagnal-Derow, 1981, 195.
3% Charlesworth, 1969, 19. Bu kalite kil yatagindan amphoralardan daha pahali olabilecek
taklit iiriinlerde (sigilatalar gibi) yapilmistir.
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Kat.No. 1/ Env. No. BO.P5.US.539.74.

Buto P-5 Sektdrii / Rhodos tipi. Tarih: M.O. 2. yiizyl.

Kil: 7,5 YR 7/6 Kirmizimsi-Sar1. Kalker, mika, tascik katkili. Astarsiz.
K.R.:3cm.

Benzerleri: Anderson, 1954, 176, 12, fig. p; Grace, 1963, 323, 1.6; Nicola-
Empereur, 1986, 530, fig. 15.
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Kat. No. 2: Env. No. BO.P5.US.5271.134.
Buto P-5 Sektorii/ Rhodos tipi. Tarih: M.O. 3. yiizyilin 2. ¢eyregi.

Kil: 5 YR 6/6 Kirmizimsi-sar1 renkte, kalker, tascik, proksenli. Dis ylizey astar
rengi: 5 YR 7/4 pembe.

A.R.:13cm.

Benzerleri: Grace, 1963, 323, pl. 2; Empereur, 1987, 65. Fig. 12; Senol, 2003, 16,
Env. 57-10-91.




Kat. No. 3: Env. No. BO.P5.US.5271.36.

Buto P-5 Sektorii/ Tip: Rhodos Peraiasi. Tarih: M.O. 3. yiizyilin bas.
Kil: 2.5 YR 6/8 Kirmizimsi-sar1. Kalker, tas¢ik katkili, Astarsiz.
K.R.: 4 cm.

Benzerleri: G Anderson, 1954, 176, fig. 14; Nicola- Empereur, 1986, 530, fig.
15.p.
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Kat. No. 4: Env. No. BO.P5.US.5271.118.

Buto P-5 Sektorii/ Tip: Rhodos Peraias1 . Tarih: M.O. 240 sonrast.

Kil: 5 YR 6/6 Sarimsi-kirmizi. Kalker, proksen, tas¢ik katkili. Astarsiz.
AR.:13.cm.

Benzerleri: Doger-Tuna-Gezgin, 1994, 91. fig. 30; Senol, 1996, 4, fig. 5.
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Kat. No. 5: Env. No. BO.P5.US.5316.35.
Buto P-5 Sektorii / Tip: Rhodos Peraiasi. Tarih: M.O. 3. yiizyilin ortast.
Kil: 5 YR 6/6 Sarimsi1 kirmizi. Kalker, proksen, tascik katkili. Astarsiz.

A.R.: 13 cm.

Benzerleri: Senol, 1995, 112, fig. 5.20; Marangou-Marchand, 2007, 39, fig. 10.
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Kat. No. 6: Env. No. BO.P5.US.5316.32.
Buto P-5 Sektorii / Tip: Rhodos Peraiast . Tarih: M.O. 3. yiizy1l baslari.

Kil: 2.5 YR 8/8 Kirmizimsi-sari. Az miktarda kalker ve tascik katkili. Astarsiz.
K.R.:3.2cm.

Benzerleri: Grace 1963, 323, fig. 9; Labrousse, 1971, 42. fig. 6; Empereur-
Hesnard, 1987, 61, fig. 11; Senol, 2003, 19, Env. No. 73-10-91.
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Kat. No. 7: Env. No. BO.P5.US.5271.99.
Buto P-5 Sektérii / Tip: Knidos. Tarih: M.O. 3. yiizy1lin bas1.

Kil: 5 YR 6/6 Kirmizimsi-sar1. Az kalkerli ve tag¢ikli. Dis yiizeyde astar rengi: 5
YR 7/4 pembe.

A.R.: 13 cm.

Benzerleri: Empereur-Tuna, 1988, 345, fig. 4c; Senol 1995, 99, Res. 14.
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Kat. No. 8: Env. No. BO.P5.US.5271.100.
Buto P-5 Sektérii / Tip: Knidos. Tarih: M.O. 3. yiizyilin bas.

Kil: 5 YR 6/6 Kirmizimsi-sari. Az miktarda kalker ve tas¢ik katkili. Dig yiizey
astar rengi: 5 YR 7/4 pembe.

A.R.: 13 cm.

Benzerleri: Empereur-Tuna, 1988, 345, Fig. 4c; Senol 1995, 99, Res. 14.
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Kat. No. 9: Env. No. BO.P5.US.5271.102.

Buto P-5 Sektérii /Tip: Knidos . Tarih: M.O. 4. yiizyihn sonu-M.O. 3. yiizyilin
basi.

Kil: 5 YR 6/6 Kirmizimsi-sari. Az miktarda kalker ve tas¢ik katkili. Dig yiizey
astar rengi: 5 YR 7/4 pembe.

A.R. 13 cm.

Benzerleri: Empereur-Tuna, 1988, 345, fig. 4c; Senol 1995, 99, Res. 14.
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Kat. No. 10: Env. No. BO.P5.US.5271.105.

Buto P-5 Sektérii / Tip: Knidos . Tarih: M.O. 4. yiizyiln sonu-M.O. 3. yiizyilin
basi.

Kil: 5 YR 6/6 Kirmizimsi-sar1. Bol miktarda kalker ve tascikli. Astarsiz.
AR. 13 cm.

Benzerleri: Empereur, 1988, 162, fig. 1; Senol, 1995, 99, Res. 2.
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Kat. No. 11: Env. No. Env.BO.P5.US.5271.95.

Buto P-5 Sektérii / Tip: Knidos . Tarih: M.O. 4. yiizyilin sonu-M.0.3. yiizyil bast.
Kil: 5 YR 6/6 Kirmizimsi-sar1. Kalker ve tas¢ikli. Astarsiz.

K.R. 4 cm.

Benzerleri: Lund, 1993, 140. fig. No. C.359; Monachov, 1999, 10, fig 1-14.
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Kat. No. 12: Env. No. Env. BO.P5.US.5271.96.

Buto P-5 Sektérii / Tip: Knidos. Tarih: M.O. 4. yiizyilin sonu- M.O. 3. yiizyil bas1.
Kil: 5 YR 6/6 Kirmizimsi-sar1. Kalker ve tas¢ikli. Astarsiz.

K.R.3.5cm.

Benzerleri: Monachov, 1999, 10, fig. 1-14; Doksanalt1, 1997, s. 927, fig. No, 735.
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Kat. No. 13: Env. No. Env. BO.P5.US.5271.114.

Buto P-5 Sektorii / Tip: Knidos . Tarih: M.O. 4. yiizyilin sonu.
Kil: 2.5 YR 8/8 Kirmizimsi-sar1. Kalker ve tascikli. Astarsiz.
K.R.5cm.

Benzerleri: Lund, 1993, fig. No. C.371; Doksanalti, 1997, 926, fig. No. 730;
Monachov, 1999, 10, fig 1-14.
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Kat. No. 14: Env. No. Env. BO.P5.US.5316.31.

Buto P-5 Sektorii / Tip: Knidos. Tarih: M.O. 4. yiizyilin sonu.

Kil: 2.5 YR 8/8 Kirmizimsi-sar1. Kalker ve tascik katkili. Astarsiz.
K.R. 4 cm.

Benzerleri: Grace 1985, 55-56, Levha 2. 9, Levha 3.14; Monachov, 1999, 10, Fig
1-7.
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Kat. No. 15: Env. No. Env. BO.P5.US.5271.120.
Buto P-5 Sektérii / Tip: Knidos. Tarih: M.O. 3. yiizy1lin bas.

Kil: 7.5 YR 7/6 Kirmuzimsi-sar1. Kalker, tascik ve az miktarda mikali. Astarsiz.
K.R.3.2cm.

Benzerleri: Grace 1985, 55-56, Levha 2. 9, Levha 3.14; Monachov, 1999, 10, fig
1-7.
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Kat. No. 16: Env. No. Env. BO.P5.US.5271.119.
Buto P-5 Sektérii / Tip: Knidos . Tarih: M.O. 3. yiizyilin baslar.

Kil: 5 YR 7/8 Kirmizimsi-sar1. Mika ve tas¢ik katkili. Dig yiizey astar rengi: 5 YR
7/8 pembemsi-beyaz.

K.R. 4 cm.

Benzerleri: Grace 1985, 55-56, Levha 2. 9, Levha 3.14; Monachov, 1999, 10, fig
1-7.
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Kat. No. 17: Env. No. Env. BO.P5.US.5271.115.

Buto P-5 Sektérii / Tip: Knidos. Tarih: M.O. 3. yiizyilin bas.

Kil: 2.5 YR 8/8 Kirmizimsi-sari. Kalker, proksen ve tas¢ikli. Astarsiz.
K.R.5.2cm.

Benzerleri: Grace 1985, 55-56, Levha 2. 9, Levha 3.14; Monachov, 1999, 10, fig
1-7.
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Kat. No. 18: Env. No. Env. BO.P5.US.5271.131.

Buto P-5 Sektorii / Tip: Knidos . Tarih: M.O. 3. yiizyilin 2. ¢eyregi.
Kil: 2.5 YR 8/8 Kirmizimsi-sar1. Kalker ve tascikli. Astarsiz.

K.R. 4 cm.

Benzerleri: Alpozen 1975, 86, fig. 9; Koehler-Malcolm, 1987, 31, fig. 5;
Empereur-Tuna, 1988, 345. fig. g.; Beestman-Kruyshaar, 2011, 315, fig. 36.
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Kat. No. 19: Env. No. Env. BO.P5.US.519.09.
Buto P-5 Sektérii / Tip: Knidos. Tarih: M.O. 4. yiizy1l sonu-M.O. 3. yiizyil bas1.

Kil: 5 YR 7/8 Kirmizimsi-sari. Kalker, samot ve bol tas¢ik. Dis ylizey astar rengi:
5 YR 7/4 pembemsi-beyaz.

A.R. 11 cm.

Benzerleri: Empereure-Hesnard, 1987, 59, fig. 8; Monakhov, 1990, 11. fig. 4;
Senol, 1995, 99, Levha 1, Res. 2.
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Kat. No. 20: Env. No. Env. BO.P5.US.5271.33.

Buto P-5 Sektorii / Tip: Knidos . Tarih: M.0O.3. yiizyil basu.

Kil: 5 YR 7/8 Kirmizimsi-sar1. Bol miktarda kalker ve mikali. Astarsiz.
K.R.3.5¢cm.

Benzerleri: Monakhov, 1990, 11. fig. 4; Doksanalti, 1997, 926. fig. no. 731.
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Kat. No. 21: Env. No. Env. BO.P5.US.545.13.

Buto P-5 Sektorii / Tip: Knidos . Tarih: M.O. 125-M.0. 25.
Kil: 5 YR 7/8 Kirmizimsi-sar1. Kalker ve tas¢ikli. Astarsiz.
AR. 12 cm.

Benzerleri: Empereur-Hesnard, 1987, 61, fig. 15; Monakhov, 1990, 12. fig. 6;
Lund, 1993, 363, fig. No. C-363.
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Katalog No 22: Env. No. Env. BO.P5.US.516.01
Buto P-5 Sektorii / Tip: Khios. Tarih: M.O. 4. yiizyl.

Kil: 5 YR 6/8 Kirmizimsi-sari. Kalker mika ve az miktarda tascik katkili. Dis
ylizey astar rengi 2.5 YR 8/2 pembemsi beyaz.

A.R. 12 cm.

Benzerleri: Boardman, 1954, 175, fig. No. 273; Blondé, 1986, 233, fig. 56; Long-
Miro-Volpe, 1992, 226, fig. 45.3.
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Kat. No. 23: Env. No. Env. BO.P5.US.539.03.
Buto P-5 Sektorii / Tip: Khios. Tarih: M.O. 4. yiizy1l.

Kil: 5 YR 6/8 Kirmizimsi-sar1. Kalker, mika ve az miktarda tas¢ik. Dis yiizey astar
rengi 2.5 YR 8/2 pembemsi-beyaz.

A.R. 12 cm.

Benzerleri: Boardman, 1954, 175, fig. No. 51a; Blondé, 1986, 233, fig. 56, Long-
Miro-Volpe, 1992, 226, fig. 45.3.
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Kat. No. 24: Env. No. Env. BO.P5.US.516.02.
Buto P-5 Sektorii / Tip: Khios. Tarih: M.O. 4. yiizyl.

Kil: 5 YR 6/8 Kirmizimsi-sari. Kalker, mika ve az miktarda tas¢ikli. Dis ylizey
astar rengi 2.5 YR 8/2 pembemsi beyaz.

A.R. 13 cm.

Benzerleri: Boardman, 1954, 175, fig. No. 271; Mattingly, 1981, 79, fig. 106;
Duppont, 1988, 150, fig. 23. 2; Doger 1992, 85, fig. 74.
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Kat. No. 25: Env. No. BO.P5.US.5271.132.
Buto P-5 Sektorii / Tip: Khios. Tarih: M.O. 3. yiizyiln ikinci eyregi.

Kil: 2.5 YR 6/8 a¢ik kirmizi. Kalker, mika ve az miktarda tagcikli. Astarsiz. K.R.

2.2 cm.

Benzerleri: ; Bordman-Anderson, 1954, 175, fig. 5; Blode vd. 1991, 231, fig. 50;
Senol, 2007, 124, fig. 7.
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Kat. No. 26: Env. No. BO.P5.US.546.18.
Buto P-5 Sektorii / Tip: Kos. Tarih: M.O. 2. yiizy1l.

Kil : 10 YR 5/2 Ag¢ik Kahverengi. Kuvars, mika ve kalkerli. Dis yiizey astar rengi
2,5 YR 5/8 Kirmizimsi-sari.

A.R. 13 cm.

Benzerleri: Beestman-Kruyshaar, 2011, 125, fig. 35; Georgopoulou, 2001, 111,
fig. 1.
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Kat. No. 27: Env. No. BO.P5.US.1175.10.

Buto P-5 Sektorii / Tip: Mende. Tarih: M.O. 4. yiizyilin ortasi.

Kil : 5 YR 7/6 Kirmizimsi sart. Kuvars, mika ve kalkerli. Astarsiz.
AR.13cm.

Benzerleri: Lejpunskaja, 1981, 97, fig. 4; Lawall 1998, 18. fig. 2; Papadopoulos-

Paspalas, 1999, 163, fig. 2.
/
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Kat. No. 28: Env. No. BO.P5.US.5271.110.
Buto P-5 Sektérii / Tip: Kibris. Tarih: M.O. 3. yiizyil.

Kil: 10 YR 5/2 A¢ik Kahverengi. Bol miktarda tag¢ik, kum, bol mika, ve kuvarsli.

Astarsiz.
K.R. 4 cm.

Benzerleri: Calvet, 19864, 508, fig. 1a.; Lawall, Lund, 2013, 66, fig. 6.
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Kat. No. 29: Env. No. BO.P5.US.5271.97.

Buto P-5 Sektorii / Tip: Thasos (?) . Tarih: M.O. 4. yiizyil.
Kil : 2.5 YR 6/8 Kirmizimsi-sar1. Kalker ve tascikli. Astarsiz.
K.R. 4.7 cm.

Benzerleri: Matingly, 1981, 87, fig. g; Monachov-Rogov, 1990, 134, fig. 42.;
Karjaka, 2007. 137, fig. 2.
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Kat. No. 30: Env. No. BO.P5.US.5271.111.

Buto P-5 Sektorii / Tip: Kuzey Ege. Tarih: M.O. 4. yiizy1l.
Kil: 5 YR 6/6 Kirmizimsi-sar1. Kalker ve tas¢ikli. Astarsiz.
K.R. 4.7 cm.

Benzerleri: Zoroglu, 2008, 47. fig. 4.20; Molyvoti, 2013, 35, fig. 16.
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Kat. No. 31: Env. No. BO.P5.US.539.75.

Buto P-5 Sektérii / Tip: AE1-2. Tarih: M.O. 2. yiizy1lin ortalari.

Kil: 5 YR 5/4 Kirmizimsi-kahverengi. Kalker, kuvars, tas¢ikli. Astarsiz.
AR.: 14 cm.

Benzerleri: Hartung,-Ballet,-Beguin,-Bourriau, 2003, 259, fig. 2; Dixneuf-
Lecuyot, 2007, 138, fig. 2.
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Kat. No. 32: Env. No. BO.P5.US.508.48.

Buto P-5 Sektorii / Tip: AE1-2 . Tarih: M.O. 2. yiizyilin ortalari.

Kil: 5 YR 5/8 Kirmizimsi-sar1. Kalker, tascik, kuvars katkili. Astarsiz.
K.R.3.5¢cm.

Benzerleri: Empereur-Picon, 1998, p.77, fig. 2; Senol 2010, 167, fig. 1.
:Aleksandria Miizesi Env. No. P.11729-P17568.
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Kat. No. 33.: Env. No. BO.P5.US.5038.05.
Buto P-5 Sektorii / Tip: AE1-2 . Tarih: M.O. 2. yiizyilin ortalar1.

Kil: 5 YR 5/4 Kirmizims1 Kahverengi. Kalker, tas¢ik, kuvarsli. Astarsiz. K.R. 3.5

cm.

Benzerleri: Empereur-Picon, 1998, p.77, fig. 2; Senol 2010, 167, fig. 1.
Aleksandria Miizesi Env. No. P.11729-P17568.;
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Kat. No. 34: Env. No. BO.P5.US.501.04.
Buto P-5 Sektérii / Tip: AE2. Tarih: M.O. 2. yiizyilin ortalari.

Kil: 5 YR 5/4 Kirmizims1 kahverengi. Bol kalker, tascik, bitkisel katkili. Astarsiz.
K.R.3cm.

Benzerleri: Marangou, 2014, 111, fig.11c. ; Marquié, Sourisseau, 2007, 690, fig.
3.4; Dixneuf, 2011, 212. fig. 3.b.
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Kat. No. 35: Env. No. BO.P5.US.539.63.
Buto P-5 Sektorii / Tip: AE2. Tarih: M.O. 2. yiizyilin ortalari.

Kil: 5 YR 5/4 Kirmizimsi-kahverengi. Bol Kalker, tas¢ik, bitkisel katkili. Astarsiz.
K.R. 3.7 cm.

Benzerleri: Empereure-Picon, 1987, 77. fig. 4; Senol, 2010, 167, fig. 1; Dixneuf,
2011, 212, fig. 3.b.

— —
0 Jcm

113



Kat. No. 36: Env. No. BO.P5.US.5045.01.

Buto P-5 Sektérii / Tip: AE2. Tarih: M.O. 2. yiizyilin ortalari.

Kil: 5 YR 6/8 Kirmizimsi-sar1. Bol kalker, tas¢ik, kuvarsh. Astarsiz.
K.R.?

Benzerleri: Empereur- Picon, 1987, 77, fig. 4; Senol, 2010, 167, fig. 1.; Dixneuf,
2011, 212. fig. 3.b.

114



Kat. No. 37: Env. No. BO.P5.US.5271.117.

Buto P-5 Sektorii / Tip: AE2-C. Tarih: M.O. 2. yiizyilin ortalari.

Kil: 7,5 YR 7/6 Kirmizimsi-sar1. Bol kalker, tascik, kuvarsli. Astarsiz.
K.R. 4 cm.

Benzerleri: Empereur- Picon, 1987, 77, fig. 4; Senol, 2010, 167, fig. 1; Dixneuf,
2011, 212, fig. 3.b.
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Kat. No. 38: Env. No. BO.P5.US.506.85.

Buto P-5 Sektorii / Tip: AE2-D . Tarih: M.O. 2. yiizyilin ortalari.
Kil: 5 YR 8/2 Pembemsi beyaz. Bol kalker, samot, tas¢ikli. Astarsiz.
K.R.2cm.

Benzerleri: Majcherek, 1992, 3, fig. 4; Senol 2010, 167, fig. 1.
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Kat. No. 39: Env. No. BO.P5.US.508.45.
Buto P-5 Sektorii / Tip: AE2-D . Tarih: M.O. 2. yiizyilin ortalari.

Kil: 5 YR 5/4 Kirmizimsi kahverengi. Bol kalker, mika, tascikli. Astarsiz. K.R.: 2

cm.

Benzerleri: Majcherek, 1992, 3, fig. 4; Senol 2010, 167, fig. 1; Lawall, 2003, 120,
fig. 20.
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Kat. No. 40: Env. No. BO.P5.US.508.49.
Buto P-5 Sektorii / Tip: AE2-D. Tarih: M.O. 2. yiizyilin ortalari.

Kil: 5 YR 5/4 Kirmizimsi-kahverengi. Bol kalker, mika, tascikli. Astarsiz. A.R.:
12 cm.

Benzerleri: Senol, 2010, 167, fig. 1.; Aleksandria Miizesi Env. No:17567;
Dixneuf, 2011, 312, fig. 68.62.
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Kat. No. 41: Env. No. BO.P5.US.527.09.

Buto P-5 Sektorii / Tip: AE2-D. Tarih: M.O. 2. yiizy1lin ortalari.

Kil: 5 YR 6/8 Kirmizimsi-sar1. Bol kalker, tas¢ik, katkili. Astarsiz.

AR.: 14 cm.
Benzerleri: Senol, 2010, 167, fig. 1.; Aleksandria Miizesi Env. No:17567,

Dixneuf, 2011, 312. fig. 68.62.
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Kat. No. 42: Env. No. BO.P5.US.539.70.

Buto P-5 Sektorii / Tip: AE2-D . Tarih: M.O. 2. yiizyilin ortalar1.
Kil: 2.5 YR 6/6 A¢ik Kirmizi. Bol kalker, mika, tascikli. Astarsiz.
AR.:13.5cm.

Benzerleri: Senol, 2010, 167, fig. 1.; Aleksandria Miizesi Env. No:17567;
Dixneuf, 2011, 312. fig. 68.62.
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Kat. No. 43: Env. No. BO.P5.US.539.71.

Buto P-5 Sektorii / Tip: AE2-D . Tarih: M.O. 2. yiizyilin ortalar1.
Kil: 5 YR 5/4 Kirmizimsi-sar1. Bol kalker, tas¢ik katkili. Astarsiz.
AR.:13.5cm.

Benzerleri: Senol, 2010, 167, fig. 1; Aleksandria Miizesi Env. No:17567; Dixneuf,
2011, 312, fig. 68.62.
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Kat. No. 44: Env. No. BO.P5.US.5030.05.

Buto P-5 Sektorii / Tip: AE2-D . Tarih: M.O. 2. yiizyilin ortalar1.
Kil: 5YR 4/6 Kirmizimsi-sar1. Bol Kalker, tas¢ikli. Astarsiz.
AR.:13.5cm.

Benzerleri: Senol, 2010, 167, fig. 1, Aleksandria Miizesi Env. No:17567; Dixneuf,
2011, 312, fig. 68.62.
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Kat. No. 45: Env. No. BO.P5.US.5038.03.
Buto P-5 Sektorii / Tip: AE2-D . Tarih: M.O. 2. yiizyilin ortalari.
Kil: 2.5 YR 5/6 Kirmizims-sar1. Bol kalker, tas¢ikli. Astarsiz.

A.R.:13.5cm.

Benzerleri: Senol, 2010, 167, fig. 1, Aleksandria Miizesi Env. No:17567; Dixneuf,
2011, 312, fig. 68.62.
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Kat. No. 46: Env. No. BO.P5.US.5038.04.

Buto P-5 Sektorii / Tip: AE2-D . Tarih: M.O. 2. yiizyilin ortalari.
Kil: 2.5 YR 5/6 Kirmiz. Bol kalker, tascikli. Astarsiz.
AR.:145cm.

Benzerleri: Senol, 2010, 167, fig. 1.; Aleksandria Miizesi Env. No:17567;
Dixneuf, 2011, 312, fig. 68.62.
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Kat. No. 47: Env. No. BO.P5.US.5038.01.
Buto P-5 Sektorii / Tip: AE2-D . Tarih: M.O. 2. yiizyilin ortalar1.

Kil: 5 YR 7/4 Agik kahverengi. Bol Kalker, taggikli. Astarsiz.

A.R.:13.cm.

Benzerleri: Senol, 2010, 170, fig. 6.5; Lawal, 2003, 170, fig. 25.
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Kat. No. 48: Env. No. BO.P5.US.506.87.
Buto P-5 Sektorii / Tip: AE2-D . Tarih: M.O. 2. yiizyilin ortalari.

Kil: 2.5 YR 5/6 Kirmizi.Bol kalker, tascikli. Dis yiizey astar rengi: 5 YR 8/3

pembe.
A.R.:13 cm.

Benzerleri: Senol, 2010, 170, fig. 6.5; Lawall, 2003, 171, fig. 26.
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Kat. No. 49: Env. No. BO.P5.US.5049.04.
Buto P-5 Sektorii / Tip: AE2-D . Tarih: M.O. 2. yiizyilin ortalar1.

Kil: 2.5 YR 5/6 Kirmizi. Bol kalker, tag¢ik katkili. Dis ylizey astar rengi: 5 YR 8/3

pembe.
AR.: 14 cm.

Benzerleri:; Lawall, 2003, 174, fig. 29; Marangou-Marchand, 2007, 52. fig. 143;
Senol, 2010, 170, fig. 7.5.
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Kat. No. 50: Env. No. BO.P5.US.519.15.

Buto P-5 Sektérii / Tip: Torpedo (Misir Taklidi). Tarih: M.O. 4. yiizyil sonu-M.O.
3. yiizy1l bast.

Kil: 2.5 YR 5/8 Kirmuzi. Bol kalker, tascik, bitkisel katkili. Dig ylizey astar rengi:
5 YR 7/4 Pembe.

A.R.:13 cm.

Benzerleri: Marangou-Marchand, 1994, 46, fig. 78-80; Dixneuf, 2011, 281. fig.
50.34.
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Kat. No. 51: Env. No. BO.P5.US.506.86.
Buto P-5 Sektérii / Tip: Torpedo (Misir Taklidi). Tarih: M.O. 3. yiizyilin bast.

Kil: 2.5 YR 5/6 Kirmizimsi-sar1. Bol kalker, mika, samot, tas¢ik katkili. Kor rengi
10 R 5/1 Gri. Dis yiizey astar rengi: 5 YR 7/4 Pembe.

A.R.:13 cm.

Benzerleri: Marangou,Marchand, 1994, 46, fig. 78-80; Dixneuf, 2011, 281. fig.
50.34.
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Kat. No. 52: Env. No. BO.P5.US.539.69.

Buto P-5 Sektorii / Tip: Torpedo (Misir Taklidi). Tarih: M.O. 4. yiizy1l sonu-M.O.
3. yiizy1l basi.

Kil: 5y 6/6 Soluk yesil. Bol kalker, tascik, bitkisel katkili. Astarlsiz.
AR.:13 cm.

Benzerleri: Marangou,Marchand, 1994, 46, fig. 78-80; Dixneuf, 2011, 281. fig.
50.34.
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Kat. No. 53: Env. No. BO.P5.US.539.69.

Buto P-5 Sektorii / Tip: Torpedo (Misir Taklidi). Tarih: M.O. 4. yiizy1l sonu- M.O.
3. yiizy1l bast.

Kil: 5Y 6/6 Soluk yesil. Bol kalker, tascik, bitkisel katkili. Dis ylizey astar rengi:
7 YR 7/4 pembemsi beyaz.

A.R.:13 cm.

Benzerleri: Marangou, Marchand, 1994, 46, fig. 78-79-80; Dixneuf, 2011, 281.
fig. 50.34.
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Kat. No. 54: Env. No. BO.P9.US.900.82.

Buto P-5 Sektorii/ Tip: Khios Taklidi (Misir Amphorasi). Tarih: M.0.450-M.0.
400.

Kil: 5 YR 6/8 Kirmizimsi-sar1. Kalker, tascik, mika, bitkisel katkili. Dis yiizey
astar rengi: 2.5 YR 8/2 pembemsi-beyaz.

A.R.;13 cm.

Benzerleri: Boardman, 1954, 175, fig. 52; Marangou, Marchand, 2007, 49, fig.
118.

0 Scm
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Kat. No. 55: Env. No. BO.P9.US.900.82.

Buto P-5 Sektorii / Tip: Khios Taklidi (Misir Amphorasi). Tarih: M.0.450-M.0.
400.

Kil: 5 YR 5/6 Kirmizimsi-sar1. Tas¢ik, mika, bitkisel katkili. Astarsiz.
AR.: 13 cm.

Benzerleri: Boardman, 1954, 175, fig. 52; Senol, 2007, 125, fig. 26.
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Kat. No. 56: Env. No. BO.P5.US.5038.06.

Buto P-5 Sektorii / Tip: Rhodos Taklidi (Misir Amphorasi). Tarih: M.O. 2.
yiizyilin ortalart.

Kil: 2.5 YR 5/8 Ac¢ik-Kirmizi. Bol kalker, tas¢ik, kuvarsli. Astarsiz.
K.R. 4 cm.

Benzerleri: Empereur, Picon, 1987, 77. fig. 4; Senol, 2010, 167, fig. 1; Dixneuf,
2011, 212, fig. 3.b.
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Kat. No. 57: Env. No BO.P5.US.5316.34.
Buto P-5 Sektorii / Tip: Kaide (Misir Taklidi). Tarih: M.O. 3. yiizyl.

Kil: 5 YR 5/6 Kirmizimsi-sar1. Tascik, mika, bitkisel katkili. Astar rengi: 5 YR 7/4

pembe. Astarsiz.
K.R. 4.2 cm.

Benzerleri: Marangou, Marchand, 2007, 48, fig. 114 .Ballet, Finkielsztejn, Senol,
Senol, 2012, 317, pl.79.720.
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Kat. No. 58: Env. No BO.P5.US.519.14.
Buto P-5 Sektorii / Tip: Kaide (Misir Taklidi) . Tarih: M.O. 3. yiizyil.

Kil: 5 YR 5/6 Kirmizimsi-sar1. Tas¢ik, mika, kalkerli. Dis yiizey astar rengi 5 YR
7/4 pembe.

K.R.:4 cm.

Benzerleri: Monachov, 2003, 252, fig. 6; Lawall, 2009, 284, fig. 94.4.

0 Sc¢cm
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Kat. No. 59: Env. No BO.P5.US.5271.113.
Buto P-5 Sektorii / Tip: Kaide (Misir Taklidi). Tarih: M.O. 3. yiizyl.

Kil: 2.5 YR 5/6 Kirmiz. Mika, kalker, tag¢ikli. Dig yiizey astar rengi: 5 YR 7/4

pembe.
K.R.5cm.

Benzerleri: Marangou, Marchand, 2007, 48, fig.114; Lawall, 2009, 284, fig. 72.8.
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Kat. No. 60: Env. No BO.P5.US.5316.33.
Buto P-5 Sektorii / Tip: Kaide (Misir Taklidi). Tarih: M.O. 3. yiizyl.

Kil: 2,5 YR 6/8 Acik kirmizi. Mika, kalker, tascikli. Kor rengi, 10 R 5/1 Gri.

Astarsiz.
K.R. 4.2 cm.

Benzerleri: Anderson, 1954, 176, fig. m; Marangou, Marchand, 2007, 48, fig. 113.
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Kat. No. 61: Env. No. BO.P5.US.519.12.

Buto P-5 Sektorii/ Tip: Mantar Agizli. Tarih: M.O. 4. yiizyilsonu-M.O. 3. yiizyilin
basi.

Kil: 7.5 YR 7/6 Kirmizimsi-sar1. Kalker ve mikali. Astarsiz.
A.R. 13.2 cm.

Benzerleri: Monachov, 1995, 73, Fig.5; Marangou-Marchand, 2007, 40, Fig. 16.
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Kat. No. 62: Env. No. BO.P5.US.519.11.

Buto P-5 Sektorii / Tip: Mantar Agizli. Tarih: M.O. 4. yiizyilsonu-M.O. 3. yiizyilin
basi.

Kil: 7.5 YR 7/6 Kirmizimsi-sar1. Samot, kalker ve mikali. Astarsiz.
AR.13.2cm.

Benzerleri: Monachov, 1995, 73, fig. 5; Marangou-Marchand, 2007, 40, fig. 16.
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Kat. No. 63: Env. No. BO.P5.US.5271.104.

Buto P-5 Sektorii / Tip: Mantar Agizli. Tarih: M.O. 4. yiizyilsonu-M.O. 3. yiizyilin
basi.

Kil: 7.5 YR 7/6 Kirmizimsi-sar1. Kalker ve mikali. Astarsiz.
A.R. 13.2 cm.

Benzerleri: Jhonston, 2012, 18. fig. 60.; Trézinys, 1989, 106. fig. 531.
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Kat. No. 64: Env. No BO.P5.US.5271.124.

Buto P-5 Sektorii / Tip: Kokeni Belirlenememis . Tarih: M.O. 3. yiizyil.
Kil: 2,5 YR 6/8 Acik kirmizi. Tascik, kalkerli. Astarsiz.

K.R.:4 cm.

Benzerleri: -
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Kat. No. 65: Env. No BO.P5.US.1175.11.

Buto P-5 Sektorii / Tip: Kokeni Belirlenememis. Tarih: M.O. 4. yiizy1l sonu-3.
ylizy1l basi.

Kil: 10 YR 5/2 Agik Kahverengi. Kalker, tascik, kuvarsli. Astarsiz.
A.R.:13 cm.

Benzerleri: -
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Kat. No. 66: Env. No BO.P5.US.5271.1009.

Buto P-5 Sektorii / Tip: Kokeni Belirlenememis . Tarih:M.O. 3. yiizyil.
Kil: 7,5 YR 7/6 Kirmizimsi-sar1. Kalker, tas¢ik, kuvarsl. Astarsiz.
K.R.5cm.

Benzerleri: -

144



Kat. No. 67: Env. No BO.P5.US.5271.116.
Buto P-5 Sektorii / Tip: Kokeni Belirlenememis. Tarih: M.O. 3. yiizyil.

Kil: 5 YR 6/6 Sarims1 kirmizi. Kalker, kuvarsli. Astar rengi: 5 YR 7/4 pembe. Dig
ylizeyi astarl.

K.R.: 2.7 cm.

Benzerleri: -
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Kat. No. 68: Env. No BO.P5.US.5271.122.

Buto P-5 Sektorii / Tip: Kokeni Belirlenememis. Tarih: M.O. 3. yiizyil.
Kil: 2.5 YR 5/8 Kirmizi. Kalker, , mika, tas¢ikli. Astarlanmamus.
K.R.:3.5cm.

Benzerleri: -
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Kat. No. 69: Env. No BO.P5.US.542.48.

Buto P-5 Sektorii / Tip: Kokeni Belirlenememis. Tarih: M.O. 4- M.O. 3. yiizy1l.
Kil: 10 YR 5/2 A¢ik Kahverengi. Kalker, tascikli. Astarsiz.

K.R.: 12 cm.

Benzerleri: -
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Levha |

Fig. 2: Ptolemaios Dénemi’ne tarihlenen kireg tasi kaldirim.
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Levha Il

Fig. 3: Buto’daki kaseler ( P1 Sektort).
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Levha Il

Fig.6: J sektoriindeki yapi izleri ve bu yapilarin igerisinde ele gegen lahit.
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Levha IV
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Fig. 7: Buto’nun Planu.
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Levha V
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[F77 Mauersoge ach miche pekire

Fig. 8: E Sektoriiniin plani.

Fig. 9: P5 Sektorii’'ndeki ev yapilari.
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Fig. 10: PS5 Sektorii’ndeki yapi izleri.

Fig.11: Buto’dn bir Rhodos miihiirii (P1 Sektori).
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Levha VII
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Fig. 13: Nil Deltas1 haritast.
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Wadjet as royal cobra. Gold coffin of
Tutankhamun, Dyn. XVill, Cairc Museum.

Fig. 14:Firavunlarin koruyucusu Wadjet.
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Fig. 15: Pharos (Aleksandria Feneri).
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Levha IX

Jooked like during Cleopatra's reign, when a multicultiral
mix of perhaps 325,000 people made it their home.

CLICK ON ICONS FOR DETAIL

Fig. 17: Alexandria’dan sikken iizerinde 1. Soter betimlemesi (M.O. 265).
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Kom A

Fig. 18: Kom A-B-C

Fig. 19: Zenon Papiriisleri
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Levha XI

. y T
2. Kilns 35, 5a. 7, and 14-1g with parts of the bath houze in the right-hand foreground
THE INDUSTRIAL SITE, TELL EL-FARA'IN, 1968

Fig 21: Buto’daki firinlar (Uretim Atélyeleri).
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Levha XII
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Fig. 23: P5 Sektoriindeki ev yapilarinin plani.
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Fig. 24: P5 Sektorii’ndeki firin yapisi.
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Fig. 25: P5 Sektorii’ndeki firin plani.
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Levha X1V

Fig. 27:P5 Sektori’nden kirmizi astarli seramikler.
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Levha XV
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Fig. 29: Naukratis’in plani.
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Levha XVI
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Fig. 30: Buto’da P1-2-3-4 Sektorleri’nde ele gegen amphoralar.



Levha XVII
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Fig. 32: Rhodos amphoralari tipleri.
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Levha XVIII
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Fig. I: Rhodos Peraiasi’ nda Saptanan Amphora Auilyelen

Fig. 33: Rhodos Peraiasi haritasi.

Fig. 34: Rhodos Peraias1 amphoralari.
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Levha XIX

—1

Fig 35: Rhodos Peraiasi amphora agiz tipleri.

Bodrum

Fig. 36: Knidos haritasi.
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Levha XX
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Fig. 38: Knidos amphoralarinin tipleri.

170



Levha XXI
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Fig. 40: Khios’tan Khios sikkesinde amphora betimlemesi. (M.O. 72-38).
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Levha XXII
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Fig. 41: Khios amphoralari tipleri.

Fig. 42: Kos Adast.
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Levha XXI11
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Fig. 44: Khalkidias Yarimadasi’nin konumu.
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Levha XXIV

Fig. 45: Mende’den Mende sikkesinde Dionysos betimlemesi. (M.O. 5. yiizyilin

ikinci yarist).

Fig. 46: Mende amphora tipleri.
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Fig. 48: Kibris amphoralari.

Levha XXV
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Levha XXVI
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Fig. 49: Thasos amphoralari tipleri
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Fig. 50: Kuzey Ege amphorasi.
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Levha XXVII

Fig. 52: Mariotis Golii.
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Levha XXVIII
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Fig. 54: AE 1 amphoralart tipleri.
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Levha XXIX
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Fig. 12 (1: Defernez-Marchand 2006, 77, fig. 3.4; 2: Defernez-Marchand 2006, 77. 3.5;
3: Dixneuf 2007a, 57, fig. 51; 4: TAL.40070.51.15; 5: TAL 40070.52.5)

Fig. 56: Sepet kulplu amphora tipleri.
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Levha XXX

BUTO P5 AMPHORALARI
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Fig. 57: P5 Sektorii’ndeki amphora tipleri dagilimi.
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Fig. 58: Buto’daki yerel amphoralarin dagilimi.




Levha XXXI
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Fig. 59: P5 Sektorii’ndeki amphoralarin tip dagilimi.
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