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OZET

ERKEN DONEM TURK ROMANINDA ARABALAR
Asan, Fatih
Yiiksek Lisans, Tiirk Edebiyati Boliimii

Tez Yoneticisi: Yrd. Do¢. Dr. Zeynep Seviner

Temmuz 2017

Bu tezde erken donem Tiirk romanlarinda athi arabalarin kullaniminda hangi
kurallarin ve kiiltiirel normlarin gegerli oldugu ve bu kurallarla kiiltiirel normlarin
nasil degistigi incelenmektedir. Bu yolla, modern okurun atli arabalarin romanlardaki
kullanimina dair bilgi eksikliginden 6tiirti gozden kacirdigi detaylarin daha anlasilir
hale getirilmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda 1851-1926 yillar1 arasinda
yayinlanmig romanlardan 6rneklere bagvurulmustur. Tezin genelinde yapisalci bir
yaklasim benimsenmekte ve arabalara yiiklenen anlam ve islevleri belirleyen,
yazarlarin ortak olarak paylastig1 bir kiiltiirel sistemin bulundugu varsayilmaktadir.

Erken donem Tiirk romanlarinda arabalar ve araba sahipliginin genellikle
zenginlik ve toplumsal statii gostergesi olarak okundugu goriilmektedir. Arabalarin
s0z konusu gosterge niteligini kazanmalarindaki etkenlerden biri Veblenci gosteris¢i
tiiketim ve gosterisci aylaklik baglamindaki islevleridir. Arabalar ayn1 zamanda
toplumdaki siniflar arasindaki ayrimin da bir sembolii olarak kullanilmakta ve bazi
romanlarda birer baski aracina dontismektedir.

Arabalar donemin romanlarindaki agk dykiilerinin anlatilmasinda da merkezi
bir rol listlenmektedir ve genellikle bir grup ayni anlatisal unsurla kullanilmaktadir.
Bu unsurlarin olusturdugu “araba sevdas1” motifi 6zellikle 19. ylizyilda yayinlanmig
romanlarda yaygin olarak goriilmekte ancak sevgililerin ayn1 arabada bulustugu
romanlarla beraber arabalarin ask dykiilerindeki islevi de degismektedir.

Seyir yerleri ve mesire yerleriyle ilgili yogun elestiriler ve erkek karakterlerin
tacizde bulunmasi gibi nedenlerle arabalarin mekanlastigi da goriilmektedir. Fiziksel
ozellikleri ve donemin kiiltlirel normlar1 dolayisiyla arabalar 6zellikle kadin
karakterler i¢in bir “zirh” halini almaktadir. Cinsiyetler arasindaki ayrimin araba
mekanlarina yansimasi da bu kiiltlirel normlarin bir pargasidir. 1900’lerden itibaren
asama asama bu normlar degismis ve Miisliiman kadin ve erkeklerin ayn1 arabay1
paylagmasi normal karsilanmaya baslamistir.

Anahtar sozciikler: Araba Sevdasi, Atli Araba, Erken Donem Tiirk Romani,
Mekanlasma



ABSTRACT

CARRIAGES IN EARLY TURKISH NOVEL
Asan, Fatih
M.A., Department of Turkish Literature

Supervisor: Asst. Prof. Zeynep Seviner

July 2017

This thesis examines the rules and conventions surrounding the use of
carriages in early Turkish novels and the changes these rules and conventions went
through. It seeks to capture the details that a modern reader tends to miss because of
a lack of knowledge about the use of carriages in fiction. Examples are taken from
novels published between 1851 and 1926. A formalist approach is adopted as a
theoretical framework and it is assumed that there is a cultural system shared by the
writers and it determines the functions and meanings of carriages in novels.

Carriages and carriage ownership are usually interpreted as signs of wealth
and status in early Turkish novels. Their function in conspicuous consumption and
leisure, as defined by Veblen, is partly the reason of their interpretation. Carriages
are also used to symbolize the distinction among the social classes and even become
tools of oppression in some novels.

Carriages also assume a central role in the love stories from early Turkish
novels and are often used in conjunction with a specific set of narrative elements.
The motif of “carriage affair” which consists of these narrative elements is
commonly encountered in the novels published in the 19th century. Later on, the role
of carriages in the love stories changes with the emergence of novels that describe
lovers in the same carriage.

In some cases, carriages are spatialised due to harsh criticism regarding
promenades along with molestation by male characters. Thanks to their physical
attributes and conventions on their use in early Turkish novels, carriages provide
protection, especially for the female characters. Gender segregation in carriage-
spaces constitutes a part of these conventions. This segregation declines gradually
starting from 1900s and eventually, male and female characters sharing the same
carriage is seen as a normal occurence.

Keywords: Carriage, Carriage Affair, Early Turkish Novel, Spatialisation



TESEKKUR

Oncelikle tez danismanim Zeynep Seviner’e, tezimin her asamasinda verdigi
degerli fikirler ve destek ile gosterdigi gliven ve sabir igin ¢ok tesekkiir ederim.
Degerli hocam Mehmet Kalpakli’ya da her goriismemizde sergiledigi destekleyici
tavir icin minnettarligimi 6zellikle belirtir, jiirimde yer aldig1 i¢in kendisine
tesekkiirii borg bilirim. Beni tanimadig1 halde zaman ayirarak tezimi okumay1 ve
jirimde yer almay1 kabul eden Neslihan Demirkol’a da miitesekkirim. Artik ayni
tiniversitenin ¢atis1 altinda olmasak da, 6grencisi olmaktan gurur duydugum Hilmi
Yavuz’a ise, bana bu tezi yazmama imkan veren temelleri kazandirdig1 i¢in ayrica

minnettarim.

Degerli dostum Nurten Bulduk, bir¢ok kez bu tezin pusulasi oldu ve tezin
kontrolden ¢iktig1 ya da nasil ilerleyecegimi bilemedigim zamanlarda tavsiyeleriyle
dogru yolda kalmami sagladi. Fikirlerinden ¢ok faydalandim, kendisine ne kadar
tesekkiir etsem az. Mesut Kogyigit de ihtiyacim olan bazi kaynaklari, ben daha ne
sormus ne de istemis iken bulup bana ulastirdi; bunun i¢in ona tesekkiir ederim.
Basta Kiibra Ertas ve Aysen Gengtiirk olmak iizere arkadaslarim baglar1 agriyana
kadar tez hakkindaki sikayetlerimi dinlediler ve buna ragmen moral desteklerini hig¢
esirgemediler; hepsine siikkranlarimi sunarim. Sevgili anne ve babama da, yaptigim
ise gosterdikleri sayg1 ve bana verdikleri maddi ve manevi tiim destek icin sonsuz

tesekkiirler ederim.



Son olarak degerli hocam Talat Sait Halman’in adin1 minnetle anmak isterim.
Bundan dort sene 6nce, ben hala hukuk okurken, beni hayalimin pesinden giderek
edebiyat okuyabilecegime ikna eden ve Bilkent’e yonlendiren oydu. Onun verdigi

cesaret olmasa bugiin bu konumda olmayabilirdim.
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GIRIS

Bu c¢alismada bir nesne olarak atli arabalarin erken déonem Tiirk romanlarinda
yaygin olarak sahip oldugu bazi iglevler ile bu donem yazarlarinin romanlarinda
arabalar1 kullanirken bagli kaldigi normlar incelenecektir. Bir diger deyisle, belirli
bir zaman dilimi ve roman tiiriiyle sinirli kalmak {izere, arabalarin “edebi
biyografisi” ¢ikarilacaktir. Bu yolla, s6z konusu donemde romancilarin araba
nesnesine bakisindaki ortak ve farkli noktalarin anlagilarak yeni okuma imkanlarinin

acilmas1 umulmaktadir.

Arabanin edebiyattaki biyografisini ¢ikarmaya yonelik motivasyonun kaynagi
kismen Kopytoff’un “The Cultural Biography of Things: Commoditization as
Process” adl1 ¢aligmasinda bulunabilir. Kopytoft’a gore belirli bir kiiltiirii
kavramanin yollarindan biri, o kiiltiirde basarili kabul edilen bir kisinin biyografisine
bakmaktir (66). Zira kiiltiir, onu paylasan insan toplulugu i¢in diinyanin nasil
yorumlanacagini belirleyen bir biligsel ¢ergevedir (70). Gerek kisiler gerekse seyler
bu ¢er¢ceve dogrultusunda insa edilirler; bunlara hangi anlamlarin yiiklenecegi ve
bunlarin nasil tasnif edilecekleri kiiltiire gore belirlenmektedir (67-8). Bu bakimdan
belirli bir kiiltiir baglaminda bir kisinin biyografisinin nasil olusturuldugunu anlamak

bize o kiiltiiriin nasil isledigi hakkinda da bilgi verecektir.

Bununla beraber Kopytoff’a gore biyografi kisilere miinhasir degildir,
nesneler de kiiltiirel olarak insa edilip anlamlandirilabilir. Bu bakimdan nesneler de

biyografik imkanlar ickindir. Hatta ayn1 nesnenin kiiltiirel bir biyografisi olabilecegi



gibi miilki/ekonomik veya teknik biyografileri de bulundugundan s6z eder Kopytoff.

(66-8)

Kanaatimce bunlara bir yenisini, “nesnenin edebi biyografisi”ni eklemek
miimkiindiir. Kiiltiirel biyografinin edebiyat baglamindaki bir alt-tiirii olarak
diisiiniilebilecek olan “edebi biyografi”, belirli bir nesnenin belirli bir kiiltiire ait
edebi tirtinlerde nasil algilandigi ile bu alginin zaman i¢indeki degisimine isaret
etmektedir. Bir nesnenin edebi biyografisini ¢ikarmak da o edebi kiiltiire dair
¢ikarimlar yapmaya imkan saglayabilir ki bu ¢alismada amaglanan odur. Bunu
yaparken elbette erken donem Tiirk romanciliginda veya herhangi bir dénem ve
yerdeki edebi kiiltiirde tam bir homojenlik bulunamayacagini da unutmamak ve ayni

edebi kiiltiir icerisindeki istisnalar1 g6z ardi etmemek gerekir.

Bu ¢alismanin bir diger ¢ikis noktasi olarak ise Elaine Freedgood’un The
Ideas in Things baslikli kitab1 gosterilebilir. Freedgood’a gére romanin nesneleri
arasindaki metonimi hem zayif hem de giigliidiir. Zayiftir, ¢tinkii metaforda oldugu
gibi yeni bilgilerin iiretilmesini temin etmez; aksine sadece aligkanliktan ve kiiltiirel
normlardan dolay1 okurun zaten bildigi seyleri soyler. Ancak belirli bir yorum
yonteminin aligkanliklar ve kiiltlirel normlara bu derece bagli olmasi, 0 yontemin
etkisini de degisken kilacaktir. Tam da bu noktada metonimi beklenmedik sonuglar
dogurabilir. Zira metonimi romanin sinirlarini agan veya onun tamamen disinda
kalan bir referans ¢ergevesine ihtiyag duyar. Onun temelini olusturan bu aliskanlik ve
kiiltiirel normlarin kaynagi da romani ¢evreleyen ve okurun iginde yasadigi
toplumsal yapilarda bulunmaktadir. Romani ¢evreleyen bilgi ve kabullerin ise iginde
yasanilan zaman ve mekana gore degismesi kag¢inilmazdir. Bu degisim belirli bir
kitabin ilk yayinlandig1 zamanki okuru ile bugiinkii okurunun kitaba iligkin tecriibesi

arasinda biiyiik bir uguruma yol agabilir. (12-3)
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Yukaridaki agiklamalar g6z oniinde bulunduruldugunda yiiz-yiiz elli y1l 6nce
yazilmig bir romanin satir aralarinda kalmis ve bugiinkii okurun géziinden kagan
okuma imkanlariin varligin1 kabul etmek zor olmamaktadir. Tiirk edebiyat1
literatiiriinde de bunun 6rnekleri mevcuttur. Ornegin Nahit Sirr1 Orik, Araba
Sevdasi’nda yazarin Bihruz’un yasadiklarii aktarmak ve mesajin1 vermek igin

kullanmay1 sectigi olay ve tasvirleri ideal bulmaz:

Fakat hafifligi ve israflar1 kisa ve basit tafsilat ve sevimli bir istihza ile
anlatilan Behruz Beyin sergiizesti daha ¢cok ehemmiyetli vak’alarla
canlandirilabilir, esere en dikkate sayan vesikalar ve en kuvvetli
tasvirler konabilirdi. Istanbula o kadar eyalet ve kit’anin servetleri
astrlardan beri fasilasiz bir surette getirilmis ve dokiilmiis oldugu
halde, bugiin Bogazi¢iyle asil sehrin metriik mahallelerinde artik
tamamiyle viran olmus son konak harabelerinden baska bu
servetlerden higbir eser kalmayigindaki biitiin sebep ve hikmetler bir
daha hi¢ unutulmaz bir kuvvetle gosterilebilirdi. (Imla ve ifade aynen

korunmustur.) (8)

Orik, Araba Sevdasi’nda miisriflik temasimnin tasidig1 Snemi fark etmektedir
ancak arabalarin bu donem romanlarinda zenginlik ve tiikketim aliskanliklarina dair
ne gibi gondermeleri oldugunun farkinda degildir. Bu ylizden de secilen olay ve
tasvirlerin, Bihruz ve sinifinin romanlardaki alametifarikasi olan araba da dahil

olmak tizere, verilen mesaja uygun olmadig1 kanisindadir.

Ahmet Hamdi Tanpinar da XIX. Asur Tiirk Edebiyati Tarihi’nde Araba
Sevdasi’nin gesitli yonlerine dair yorumlarda bulunur. Bunlarin en ilging

olanlarindan biri, asil kahramanin Bihruz un arabasi oldugu yoniindedir. Ona gore



Bihruz’un arabasi, kitabin “asil kahraman([1]”, “sembolii ve fatalitesidir” (442). Buna
karsilik Bihruz Bey “az mevcut bir insandir” (442). Tanpinar, kitabin kahramanlar1
olarak Bihruz veya diger karakterler yerine sirasiyla araba, Camlica ve “La Belle
Helene” operetini sayar (444). Orik’e benzer bir tespiti de vardir yazarin; “biitiin
roman bir sakaya benze[digi]” halde “agir basan bir tek realite vardir: Para isleri”
(444). Tanpinar’in da miisriflik temasinin farkinda oldugu anlasilmaktadir. Ancak o
da tiim baglantilar1 kurmamakta ve yazarin tercihini garipsemektedir. Bu iki yazarin
yorumlarina karsilik, tezin ilerleyen boliimlerinde araba sahipliginin daha Araba
Sevdasi’na gelinmeden ¢ok dnce zenginlik ve statii sahibi olmakla bir tutuldugu ve
Bihruz’un arabasiyla baglantili eylemlerinin Veblen’in tanimladigi bigimiyle
gosterisei aylaklik ve gosterisei tilketim bagliklar: altinda anlasilabilecegi

goriilmektedir.

Bu gibi anlam kaybi sorunlarina kars1 Freedgood’un calismasinda cesitli
romanlarda goriilen nesneleri romanin disina dogru takip ettigi ve o donemdeki
okurun s6z konusu nesneye ve o nesnenin tarihine dair neleri bilebilecegini dahi
hesaba kattig1 goriiliir. Bdylece yazar, Viktorya donemi Ingiliz romanlarindaki gizli
kalmis anlamlar1 agiga ¢ikarmayr ummaktadir. Bu ¢alismadaki planin da
Freedgood’unkine benzer oldugu sdylenebilir; biraz daha farkl bir yaklagimla da
olsa, amaglanan sey erken donem Tiirk romaninda arabalara iligkin ortak algi
bicimlerini tespit etmektir. Bu yolla ddnemin romanlarinda her zaman agik olmayan
ancak satir aralarindan ¢ikarilabilecek anlamlarin goriiniir kilinabilecegi

diistiniilmektedir.

Konu olarak 6zellikle arabalarin se¢ilme nedenine gegmeden Once “araba” ile
neyin kastedildigini agikliga kavusturmak yerinde olur. Tez boyunca “araba”

dendiginde sadece ath (ve Nabizade Nazim’in Hald Giizel’indeki piknik (104) gibi
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birkag istisnai durumda okiiz ile ¢ekilen) arabalara gondermede bulunulmaktadir.
Otomobiller ise arabadan ayri bir kavram olarak goériilmekte ve bu ¢alismanin
kapsami1 disinda kalmaktadir. Metinlerden yapilacak dogrudan alintilarda da ayn
kavramsal ayrimin gegerli oldugu varsayilabilir. Zira bu ayrim ilk kez bu ¢alismada

yapilmis olmayip kaynagini incelenen romanlardan almaktadir.

Otomobillerin icad1 ve romana girisinden 6nce yazilan romanlarda “araba”
denerek otomobilin kastedilmesi zaten miimkiin degildir. Arabalardan s6z ederken ya
dogrudan dogruya “araba” kelimesi kullanilmakta ya da talika, kupa, fayton, lando,
viktorya gibi atl1 araba modelleri anilmaktadir. Inceledigimiz romanlar arasinda
otomobil ile ilk kez Halit Ziya’nin Nesl-i Ahir’inde (1909) karsilasilir. Ancak burada
otomobiller i¢in “miiteharrik-i bizzat arabalar” (189) tabiri kullanilmaktadir. Yine
incelenen romanlar igerisinde “otomobil” kelimesi ise ilk kez, Halide Edib’in Seviyye
Talip’i (1910) ve Bekir Fahri’nin Jonler’inde (1910) goriiliir. Seviyye Talip’te
romanin dnemli kisminda atli arabalar kullanilir ve bunlara araba denirken, iki
karakterin otomobile bindigi boliimde miinhasiran “otomobil” ve “makine”
kelimeleri kullanilmaktadir. Jonler’de ise beklesen araglardan veya trafikten s6z
edilen hemen her durumda “araba ve otomobiller” denerek bu ikisi arasinda bir
ayrima gidilir. Istanbul 'un I¢ Yiizii’nde (1920) yine ¢esitli araglardan soz edilirken
“araba” denip gegilmez; “otomobil, motor, araba” (Karay 113) seklinde bir liste
yapilir. Bir karakterin “ben arabadan, otomobilden inmezdim” (Safa 176) derken
goriildiigii Candan (1925) ve bir bagkasinin “otomobilden arabaya, arabadan
otomobile” (Enis 52) dedigi Zaniyeler (1924) yine bilingli bir ayrima isaret eder
(Bununla beraber Zaniyeler’in ilerleyen kisimlarinda bu ayrimin goz ardi edildigi de

belirtilmelidir). Inceledigimiz romanlar arasinda araba ve otomobil kelimelerinin



birbiriyle tamamen gegcisli olarak kullanildigi ilk 6rnek olan Bogiirtlen (1926) ise

calismada basvurulan en geg tarihli 6rneklerdendir.

Bu ¢alismada arabalarin odaga konmasinin nedeni, bu nesnelerin Osmanli ve
erken Cumhuriyet donemi romanlarindaki yaygmligidir. Ozellikle ask hikayelerinin
birer parcasi olarak arabalarla sikca karsilasilir; 1920’lere kadar yazilmis romanlar
arasinda yazildig1 donemin Istanbul’unda gegip de araba yolculugu icermeyen roman
yok gibidir. Arabalar ayn1 zamanda asagida 6rnekleri goriilecegi tizere olay
Orgilisiiniin gelisimi ile karakterlerin hareket ve bir araya gelme imkanlarinda da
belirleyicidir. Dolayisiyla arabalarin nesne merkezli bir okuma igin verimli bir

kaynak olusturacagi diisiiniilebilir.

Herhangi bir romani arabalar tizerinden okumanin Tiirk edebiyati
literatiiriinde onctilleri mevcutsa da yaygin olarak goriildiigii s0ylenemez. Tiirkce
literatlirdeki “araba okumalar1” (“araba” kavrami igine otomobiller de katilirsa)
birka¢ makale ve cesitli ¢alismalardan kisa béliimlerle sinirlidir. Aralarindan en
onemlileri Jale Parla’nin “Car Narratives - A Subgenre in Turkish Novel Writing” ve
“Makine Bedenler, Esir Ruhlar: Tiirk Romaninda Araba Sevdas1” makaleleridir,
denebilir. Bunlar haricinde Seyit Battal Ugurlu’nun “Otomobil ve Benlik: Tiirk
Edebiyatinda Araba Olgusu” ile Mehmet Narli’nin “Tiirk Romaninda Araba
Sevdalar1” baglikli makaleleri de belirtilmelidir. Cogito dergisinin de “Otomobil: Bir
Rontgen Denemesi” baglikli bir 6zel sayisi ¢ikmistir fakat bu yazilar atli arabalarla
degil, yalniz otomobille ilgili oldugu i¢in degerlendirmeye alinmayacaktir. Fatih
Arslan’in Bos Zaman Figiirleri: Erken Donem Tiirk Romaninda Nesne-Tiiketim
[liskileri ve Celik Giilersoy’un Eski Tiirk Arabalar: adh kitaplari ile Asli Ugar’in
“Teselliyi Esyada Aramak” baslikli tezi de arabalar ve edebiyatin kesisimine dair

bazi kisimlar i¢eren ¢alismalardir. Tanpinar’in XIX. Asir Tiirk Edebiyati’ndaki Araba
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Sevdasi boliimiinde arabanin roliine dair oldukga kisa degerlendirmesi de bu konuda

kalem oynatmanin ilk 6rneklerinden kabul edilebilir.

Jale Parla’nin iki makalesiyle araba okumalarina en biiyiik katkis1 bir alt-tiir
olarak “araba anlatilarina” isim koymasi ve bu kategoriye iliskin tartigmalari
baslatmasi olarak goriilebilir. “Makine Bedenler, Esir Ruhlar: Tiirk Romaninda
Araba Sevdasi’nda arabalar1 kamusal alana ¢ikist kolaylastiran bir “zirh” olarak
tasviri (162) de ayrica dikkat ¢ekicidir ve tigiincli boliimde yer alan “arabalarin
mekanlagmas1” bahsinin baslica ¢ikis noktalarindan birini olusturmaktadir. Parla’nin
makaleleri boyunca romanlarda arabalarin ne gibi islevler tasiyabilecegine dair bir
nevi 6rnekleyici liste sunuyor olmasi olumlu nitelikteki diger bir adimdir.
Ugurlu’nun makalesi yabanci literatiirii de dikkate almakla ve ¢aligmasinin
kapsamini nispeten daha genis tutmakla bu 6rneklerin kapsamini biraz daha
genisletmistir ancak Parla’ninkine kiyasen daha genis kapsamli ¢ikarimlar yaptigini
sOylemek zordur. Narli’nin ise insan-araba iliskilerine ¢ok yonlii yaklasimi ve Araba
Sevdasi dahil olmak iizere inceledigi romanlarda arabay1 karakterin 6niinde
gormektense araba ile karakterin birbirinden bagimsiz ele alinamayacagini sdylemesi

(28) ozellikle ilgingtir.

Parla, Ugurlu ve Narli’nin ¢alismalarinda ortak olarak goriilen baz1 6zellikler,
bunlarin hem literatiire hem de bu teze yapabilecekleri katkiy kisitlamaktadir.
Oncelikle kavramsallastirma konusuna deginmek gerekir: Bu ¢aligmalarin hepsinde
de atli arabalar ile motorlu tasitlar veya otomobiller ayn1 kategoriye dahil olarak,
“araba” baslig1 altinda incelenmektedir. Bu bir sorundur, zira bir¢ok romanda bu
ayrima dikkat edildigi gibi, iki arag tiiriine yonelik duygular ve bunlara atfedilen
nitelikler de degismektedir. Ikisi arasinda ayrim yapildigina dair rnekler yukarida

verilmistir; bunlara yaklasimdaki farklara iliskin bir 6rnek ise Seviyye Talip’te
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bulunabilir: Bagkarakter olan Fahir roman boyunca kendi istegiyle ve bir¢ok kez
arabayla yolculuk etmekte ve arabanin kendisine ya da araba yolculuklarina herhangi
bir elestiri yoneltmemektedir. Buna karsilik Fahir’in otomobilden, ayni amagla
kullanildiginda bile, rahatsizlik duydugu anlasilmaktadir; Misir’da otomobil ile
gezerken “bu yeni, barbar makinenin (...) yiizyillar1 uyandirmasina bas
kaldir[makta]” (102) ve ¢dle gireceginde bu “yeni ¢ilgin makineyi birak[mak]” (103)
istemektedir. Bunlarin yaninda, incelenen romanlardaki araglar hemen her zaman
i¢cin otomobildir; s6zii edilen makalelelerin tiimiinde ath arabalara iliskin olarak
secilen eserler Araba Sevdast ile Omer Seyfettin’in “Nezle sinden ibarettir.
Dolayisiyla bu tezde incelenen romanlarin hemen hepsi ilk defa arabalar iizerinden

okunmaktadir.

Yazarlarin roman se¢imleri noktasinda da kisa bir listeyle sinirl kaldigi
goriiliir. S0zl edilen ¢aligmalarin {icii de neredeyse tamamen ayni romanlara atifta
bulunurlar. Bu romanlar soyle listelenebilir: Mach I'dan Mektuplar, Acibademdeki
Kosk, Mavi Doc, Jaguar, Araba Sevdasi, Sart Traktor, Saatleri Ayarlama Enstitiisti,
Fikrimin Ince Giilii, Buzdan Kiliclar, Palyaco Rusen (Bunlar haricinde baz siirlere
ve Omer Seyfettin’in “Nezle” baslikli dykiisiine de géndermede bulunulur).
Bunlardan Araba Sevdasi, Sart Traktor, Fikrimin Ince Giilii ve Buzdan Kiliclar’a, ic
yazar da géndermede bulunur. Hem Parla hem Ugurlu’nun soziinii ettigi eserler ise
Palyago Rugsen, Jaguar ve “Nezle”dir. Listeye bakildiginda 1srarla ayn1 metinlere
doniildiigii ve literatiiriin 6nemli bir kisminin hi¢ degerlendirmeye alinmadigi

sOylenebilir ki bu da ¢ikarimlarin kapsamini son derece sinirli kilmaktadir.

Secilen romanlarin tarihsel konumlari da ayrica dikkat ¢ekicidir. Yiiz yila
yakin bir zaman dilimi igerisinden, seyrek denebilecek araliklarla 6rnekler secildigi

goriilmektedir. Boyle bir segimle bu yazida amaglandigi gibi belirli bir doneme veya
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belirli bir anlat tiiriiniin gelisimine dair kapsayici sonuglara varmak ya da arabanin
islevlerini tarihsellestirmek zordur ve bu durum makalelerde ulasilan genel yargilar

tartismal1 hale getirecektir.

Fatih Arslan’in kitabinda ise arabalara kisa bir boliim ayrilmis; burada
arabalara ozellikle tiiketim nesnesi olmalar1 ve insanlara mekan ve zaman tlizerinde
hakimiyet kurma imkani saglamalar1 yoniinden yaklasilmistir. Ancak burada
yazilanlarin biiylik kismi1 edebiyattan bagimsiz olup genel olarak tiiketim konusuna

iliskindir; romanlara yapilan gondermeler de hayli sinirlidir. (123-8)

Celik Giilersoy’un Eski Tiirk Arabalar: adl1 kitabi ise aslinda atli arabalarin
diinyada ve Tiirkiye’deki tarihini konu almaktadir ve edebiyatla baglantisi, biiyiik
kism1 Araba Sevdasi’na gondermeler ile romanin bazi boliimlerinin
alintilanmasindan olusan, kisa bir boliimden ibarettir. Asli Ucar’in “Teselliyi Esyada
Aramak” baslikl tezinde ise Tiirk edebiyatinin ii¢ ayr1 ddnemimden tiger roman
secilmis ve i¢lerinde yer alan nesneler hakkinda istatistiksel veriler toplandiktan
sonra, bu nesneler romanlar igerisindeki islevlerine gore ayrilarak incelenmistir. Tez,
tiimiiyle edebiyata iliskin oldugu halde arabaya yapilan deginilerin biiyiik kismi1
Araba Sevdasi’nin ele alindig1 bolimdedir. Burada arabanin romanda yerine gore
sadece bir nesne veya karakterin uzantis1 olmaktan ¢iktig1 ve karakterin benliginin
yerine gectigi yoniindeki tespit dzellikle ilgi ¢ekicidir (55). So6zii edilen tespit, bazi
yonleriyle bu tezin birinci boliimiinde ulasilan bulgularla da ortiismektedir. Ugar’in
tezinin araba bahsinin 6tesinde de bu tez i¢in 6nemli bir ¢ikis noktasi teskil ettigini,

ozellikle metodoloji yoniinden 6rnek alindigini belirtmek yerinde olur.

Romanda arabalar konusunda Ingilizce literatiir kaynak bakimindan daha

zengindir. Sozi edilen kaynaklar arasindan bu teze de esin kaynagi olmalari ve



ayrica romanda arabalarin nasil okunabilecegine dair 6rnekler sunmalar1 bakimindan
Strauch’un ve Grogan’in ¢alismalarina deginilebilir. Strauch’un “Carriages and
Mobility in Jane Austen’s Novel” baglikli caligmasi bunlarin daha kapsamli olanidir.
Strauch, ¢alismasinda Jane Austen’in romanlarindaki arabalar1 ve araba
yolculuklarini ¢esitli yonleriyle ele alarak, yazarin tim romanlar1 arasinda ortak
olarak gelistirdigi bir gostergeler dilini agiga ¢ikarmaktadir. Arabalarin kisilestirme
arac1 olarak kullanimini ele alan ilk bolimiinde, araba sahibi olmanin ve farkli araba
tiirlerinin dénemin Ingiltere’sindeki anlamina gondermelerde de bulunarak,
karakterlerin sosyo-ekonomik konumlari, sosyal hiyerarsi ve ahlaki normlara yonelik
tavirlar1 gibi gesitli yonlerinin okura arabalar tizerinden nasil aktarildigini tespit

etmektedir.

Claire Grogan ise “Jane Austen’s Vehicular Means of Motion, Exchange and
Transmission” baglikli makalesinde yazarin kurmaca eserlerini mektuplariyla
karsilagtirmaya gider ve bunlara ek olarak Austen’in doneminde atli arabalara dair
yazilmis eserlerden de faydalanir. Freedgood’a benzer sekilde, 21. ylizy1l okurunun
olaylarin baglamina dair bilgi eksikliginden 6tiirli baz1 anlamlar1 gdzden kagirdiginm
diistinen Grogan, atli araba ile ulagima dair bilgilerden kapsamli bi¢gimde
yararlanmanin kisilestirme ve mekanin degerlendirilmesinde yeni imkanlar

saglayabilecegi fikrini sorgulamaktadir (189).

Bu tezin ise belli baz1 yonleriyle 6nceki ¢alismalardan farkli olmasi
planlanmaktadir. Oncelikle yaklasimdan ve metodolojiden s6z etmek gerekir. Tezin
her boltimii birbiriyle baglantili olmakla beraber tam anlamiyla birbirinin devami
degildir; bu bakimdan her boliimiin altyapisi da az ¢ok farklidir. Hepsinde de
arabalarin bu donemdeki romanlarin yapisi i¢erisinde iistlendigi belirli bir roliin

incelenmesi amaglanmaktadir. {1k boliim maddi kiiltiirle yakindan ilgilidir ancak
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marksist veya psikanalitik bir yaklasim yerine yapisalci ve gostergebilimsel bir
yaklasim tercih edilmis; arabalar birer meta veya kisiye 6zel anlamlar ifade eden
tekil nesneler olarak degil, belirli bir kiiltiirel sistem (edebi kiiltiir) iginde anlam
kazanan nesne-gostergeler olarak ele alinmustir. Diger iki boliimde ise arabalar
gosterge olarak degerlendirilmemekle beraber, arabalarin anlatinin unsurlari olarak
kullaniminda yazarlarin ne gibi kurallara riayet ettigi goriilmek istenmis, bu
dogrultuda da farkli romanlardaki uygulamalar karsilastirilarak yaygin olarak
goriilen tercihlerin tespitine ¢alisilmistir. Dolayistyla burada da donemin roman
yazarlarinca paylasilan ve arabalarin kullanimina iliskin kurallar1 belirleyen bir

kiiltiirel sistemin varligindan yola ¢ikilmaktadir.

Bu noktada dikkatle agiklanmasi gereken bir husus, s6zii edilen bu kiiltiirel
sistemin neye karsilik geldigidir. Zira roman yazarlarini yonlendiren ve neyi nasil
yazacaklarini etkileyen edebi kiiltiir, yazarlarin i¢inde yasadig1 toplumun kiiltiirtine
kiyasen arabalara farkli bir gosterge islevi de yiikleyebilir. Bu ¢calismada anlagilmak
istenen bunlardan ilki, yani edebi kiiltiirdiir. Bu konudaki literatiir su ana kadar
hemen her metinde arabalara yliklenen anlamlari, romanlarin i¢inde olustugu
toplumsal cergeve, tarihsel ve sosyolojik gelismeler ile baglantili olarak incelemistir.
Bu ¢aligmada ise maksat edebiyat sosyolojisi yapmak degildir. Daha genis toplumsal
baglamin etkilerinden ayr1 olarak, yalnizca roman yazarligina iligkin kiiltiirel normlar
baglaminda arabanin konumu odaga alinmaktadir. Bu ylizden de arabalarin neleri
gosterdigi veya ne zaman nasil paylasilabildigi gibi sorularin cevabi aranirken sadece
romanlardaki 6rnekler veri kabul edilecek ve bunlar disinda bir kaynaga gonderme

yapilmayacaktir.

Bu caligmanin 6ncekilerden farkli olmasi planlanan bir yonti de kullanilacak

romanlarin se¢imine iligkindir. Yukarida goriildiigii tizere, Tiirk edebiyati
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literatiiriinde arabalar hep ayni, az sayidaki roman lizerinden okunmustur ve bunlar
belirli bir donemin edebi kiiltliriine dair ¢ikarim yapmak i¢in yeterli degildir. Secilen
romanlar sayica az olmalarinin yani sira arabalarin veya otomobillerin sira dis1
nitelikler tistlendigi ve kendilerinin 6tesinde anlamlar tasiyan, sembolik nitelige
sahip olduklari romanlar, Jale Parla’nin deyisiyle “araba anlatilar1”dir. Yazarlarin bu
tercihine karsilik Moretti’nin (Pomian’dan alint1 yaparak) edebiyat tarihgilerine
yonelttigi elestiri akla gelebilir: Tarihgiler sadece siradisi ve istisnai nitelikte olaylara
odaklanarak ve siradan olanlart umursamayarak birer koleksiyoncuya dontismiistiir
(1). Bunun yerine tarihin kendini tekrarlayan nesnelerine odaklanmak daha dogru
olur. Edebiyat tarih¢isinin belirli bir donemdeki edebiyati, 0 donemde yazarlarca
paylasilan ve olusturulan kolektif kiiltiirii kavrayabilmek i¢in donemin istisnai
eserlerine degil, eserler arasindaki ortakliklara ve oriintiilere odaklanmasi daha
faydali olacaktir. Bu ¢alismada da arabalarin “siradanlasmis™ olan ve yaygin olarak

karsilasilan nitelikleri arandigi igin belirtilen yaklagimin ideal olacagi sdylenebilir.

Roman se¢imi yapilirken de bu sebeple dncelikle arabalarin yaygin olarak
karsilasilan nitelikleri arasindan bazilar1 se¢ilmis; daha sonra da miimkiin oldugunca
cok sayida yazardan, bu niteliklerin gozlemlenebildigi olabildigince ¢ok sayida
roman secilmistir. Ana hatlariyla arabalarin gosterge niteligi, ask dykiilerindeki rolii,
mekanlagmalar1 ve cinsiyetler arasindaki paylagimi olarak 6zetlenebilecek bu
nitelikleri ayn1 zamanda hangi romanlardan faydalanilacagini da belirlemistir. Bu
yiizden arabalarin kullanilsa da nispeten arkaplanda kaldigi Hiiseyin Cahit’in Hayal
Icinde’si gibi bazi romanlar ¢alismanin kapsami disinda kalmistir. Roman m1 yoksa
uzun Oykii mii oldugu tartismali olan Yadigarlarim gibi kimi metinler ise, sunduklar
verilerin tezin konusuyla uyusmasi nedeniyle roman olarak degerlendirilmis ve

calismanin kapsamina alinmistir. Arabalarin gostergeler olarak okunmasi ve
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mekanlasmasi siiregleri hemen her romanda Kagithane gibi gezinti yerlerinde
gerceklestigi icin de bu gezinti yerlerine evsahipligi yapan Istanbul’da gegen
romanlar, tasrada veya diger kentlerde gecenlere kiyasen ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Buna karsilik mekan konusunda kati bir kural yoktur ve yukarida sayilan nitelikler
gbzlenebildigi siirece arabalarin Misir’da goriildiigii Jonler, izmir’de goriildiigii
Yadigarlarim ve Konya’da goriildiigii Zaniyeler gibi, kismen ya da tamamen Istanbul

disinda gegen romanlar da ¢alismaya dahil edilmistir.

Zaman yoniinden ise se¢ilen romanlarin hem yayin tarihleri hem de i¢
kronolojileri dikkate alinmigtir. Araba gezintileri gibi olgular ile ath arabalarin
romanlardaki yaygin kullanimi genellikle Tiirk edebiyatindaki ilk romanlardan
itibaren goriilmeye baslanip 1920’li yillara kadar siirmektedir. Tezde de kesin bir
baslangic ve bitis tarihi esas alinmamakla beraber bu tarihlere yaklasik olarak
uyulmustur. Fakat Ahmet Hamdi Tanpinar’in Mahur Beste’si, Mithat Cemil
Kuntay’in Ug Istanbul’u ve Abdiilhak Sinasi Hisar’in Camlicadaki Enistemiz’i gibi,
igerisindeki bazi olaylar 1900’lerin baslarinda veya daha dncesinde gegen ve arabaya
yer veren bazi romanlar buna ragmen degerlendirmeye alinmamistir. Bunun
gerekcesi de yazarlarca paylasilan edebi kiiltiire ve roman yazimina iliskin kiiltiirel
normlara oncelik taninmasidir; edebi hayati atli arabalarin hem sehirlerde hem de
romanlarda yaygin kullanimdan kalktigi donemlerde sekillenen yazarlar1 kanaatimce

ayni edebi kiiltiire tabi olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

Yukarida deginilenler haricinde roman secimlerini etkileyen son etken ise
tezin smirh bir siirede tamamlanmasi gerekliligi olmus ve bu nedenle 6zellikle Latin
harflerine transkripsiyonu yapilmamis romanlar ¢alismanin kapsami disinda

birakilmstir.
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Gerek romanlarin gerekse de tez boyunca verilen 6rneklerin se¢iminde, tiim
ornekleri ve tiim olasiliklar tiiketme kaygisinin giidiilmedigi de belirtilmelidir. Cok
fazla 6rnegin oldugu durumlarda bunlarin yalnizca bir kismi1 kullanilmas,
kullanilacaklarin se¢im siirecinde de farkli tarihlerden ve farkli yazarlardan o6rneklere
oncelik taninmistir. Ayrica arabalarin belirli kullanimlar1 dogrultusunda se¢im
yapilmasi, arabalarin ancak birkag ciimleyle kendine yer bulabildigi romanlar1
caligmaya kattig1 gibi, kendilerine genis yer buldugu halde diger romanlardaki
orneklere kiyasen istisnai 6zellikler tagidigi romanlari degerlendirme dis1 birakmustir.
Dolayisiyla erken donem Tiirk romaninda arabalarin kullanimina iligskin kural ve

uygulamalarin bu tezde belirtilenlerden de genis kapsamli oldugu sdylenebilir.

Arabalarin kullanimina iliskin kural ve uygulamalarin zamanla degistigi
durumlarda bu degisimin nasil gergeklestigini gostermek, benzer sekilde degisim
olmayan durumlarda s6z konusu uygulamanin siirekliligine dikkat cekmek de bu
tezin amaglari arasindadir. Bu yiizden 6rnekler verilirken gerekli goriildiigiinde
ornege kaynaklik eden romanin ilk yayin tarihi de (daha 6nce belirtilmis olsa bile)
hemen yaninda verilmis, tarihsel bir degisim ya da siireklilik bulunmayan 6rneklerde
tarih belirtilmesine gerek duyulmamistir. Bu dogrultuda hicri takvime gore verilen
tarihler de miladi takvime gore yazilmis, ayn1 eserin hem tefrika edildigi hem de
kitap halinde basildig1 durumlarda ise kural olarak daha erken olan tarih dikkate

alinmustir.

Faydalanilan kaynaklarda arabalar i¢in genelde sey (thing) veya nesne

(object) terimleri kullanilmaktadir. Woodward ise bu iki terimi soyle ayirmaktadir:

“Seyler” somut ve ger¢ek bir maddi varolusa sahiptir, ama “sey”

kelimesi cansiz ya da hareketsiz bir niteligi akla getirir ve faillerin
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hayal giicli ya da somut etkinlikler yoluyla seylere hayat vermelerini
gerektirir. “Nesneler” ise maddi kiiltiiriin, dokunma ve ya gérmeyle

algilanabilen ayrik bilesenleridir. (24)

Bu tezde arabalarin belirli bir kiiltiirel sistem igerisindeki konumu ele alindigindan,
yukaridaki ayrim da g6z 6niinde bulundurularak arabalar i¢in “nesne” kelimesinin
kullanimi tercih edilmistir. Bunun haricinde, ilgili mekanlar araba gezintileri

bakimindan ayni islevi tstlendikleri icin “gezinti yeri”, “seyir yeri” ve “mesire”
b

kelimeleri de tezin baz1 yerlerde birbiriyle ge¢isli olarak kullanilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

ARABALARIN GOSTERGE NITELIGi

A. Araba ile Kimlik Insasi

Bu boéliimde arabalarin erken donem Tiirk romaninda karakterler arasindaki
iliskilerin tasviri ve karakterlerin kisilestirilmesindeki rolii incelenecektir. Bu roli
kavrayabilmek i¢in en iyi yollardan biri gostergebilimin ve yapisalciligin
verilerinden yararlanmaktir. Buna gore nesneler, baglamlarina gore belirlenen ¢esitli
anlamlar tastyabilirler. Woodward, bu yaklasimi Eco’nun goriislerini aktararak soyle

aciklar:

Ornegin bir nesne; falanca kisinin meslegi, dini ya da toplumsal
cinsiyeti gibi toplumsal statii kategorisine gondermede bulunabilir.
Dolayisiyla gostergebilimsel yaklagima gore, maddi kiiltiir esyayla
baskalarina mesaj ileten, bir tiir toplumsal “is1” yerine getiren bir

“gisterendir”. (82)

Bu alintida “toplumsal” kelimesine 6zellikle dikkat edilmelidir. Nesneler tekil
gostergeler degillerdir. Woodward bunu agiklamak igin de Saussure’e basgvurur ve
kiiltiiriin baz1 yonleriyle dil arasinda yakinliklar bulunduguna isaret eder: “... bunlarin
kodlar, anlatilar ve sembollerle baglantili kendi i¢, sistemik yapilart vardir” (114).
Maddi kiiltiire iligskin yapisalci bir okuma yapmak isteyenlerin dikkate almasi

gereken baslica kural budur: “Maddi kiiltiire yapisal yaklasimin temel ilkesi, her
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nesnenin anlamini bagka bir nesneyle gostergebilimsel iligki i¢inde edindigidir. Yani
nesneler iliskisel ve baglamsallagsmis anlamlara sahiptir” (113-4). Dolayisiyla
yapisalci ve gostergebilimsel bir yaklasim sergilemek de, “maddi nesnelerin ya da
seylerin yalitik, tekil seyler olarak degil, daha genis bir nesne-gostergeler sisteminin

parcasi olarak goriilmesi[ni] gerekti[rir]” (90).

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak denebilir ki bir nesne-gostergeler
sisteminin, yani nesnelerin neyi gosterecegini belirleyen kiiltiirel kodlarin,
anlasilmasi halinde herhangi bir nesneyi o sistem baglaminda “okumak”
miimkiindiir. Karsimizdakinin kullandig1 arabanin markasina veya parmagindaki
yiiziige bakarak o kisi hakkinda ¢ikarimda bulunma siireci de bu okuma eylemi
tizerine kurulmustur. Tasidig1 nesneler okunarak, kisiye belirli bir anlam

atfedilmekte, bir bakima nesneler tizerinden kisinin kendisi okunmaktadir.

Elizabeth Fay, Fashioning Faces adli kitabinda Viktorya donemi
Ingilteresi’nde insanlarin kendilerini nesneler diinyasi araciligiyla betimleme
yoniinde bir takinti gelistirdiginden s6z eder (1-2) ki bu betimleme siirecinin nesneler
tizerinden olsun olmasin, insanlarin birbirini okuma aligkanliklariyla yakindan
baglantili oldugu sdylenebilir. Fay’e gore o giine kadar gegerli olan, her bir insanin
tek ve biitiinciil birer kimlige sahip oldugu yoniindeki kabul kirilmistir; artik 6zel
hayata iliskin bir kimligin yaninda disariya yansitilan ikinci bir kimlikten de s6z
edilebilir (4). Kanaatimce bu ikinci kimlik, toplumun okumasina yonelik bir “sey”
olarak diisiiniilebilir. Fay’in ¢aligmas1 boyunca verdigi 6rneklerde goriildiigii iizere
bir¢ok insan topluma yansitilacak bu kimligi dikkatle sekillendirmektedir. Insan
benliginin okunur hale getirilmesine paralel olarak da, benligin “seylesmesi” ile

karsilagilacaktir (7).
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Diger insanlara yonelik bir kimlik, benlik veya goriiniis olusturma siirecinde
basvurulan yontemlerden biri de kendini nesnelerden yola ¢ikarak tanimlamak
olmustur (10). Fay de caligmasinda bu nesnelerin bazilarina, 6zellikle portre ve
biyografilere odaklanmakta ve bunlarin konu edindikleri kisilerin belirli niteliklerini
temsil etmek adina nasil tasarlandigini incelemektedir. S6zii edilen bu gibi nesneler
sahiplerinin istedikleri seyleri ifade etmelerine yarayan gostergelerdir; ayrica
bunlarin birden fazlas1 bir araya geldiginde metonimik bir islev dahi iistlenebilir ve
toplumsal baglantilara da isaret edebilirler (56). Bu noktada yapisalci ve
gostergebilimsel yaklagimin etkisi goriilebilir ancak yazarin buraya kadar tasvir ettigi
stirece iliskin en ilging husus, gostergelerin gerek sekillendirilmesi gerekse de

seciminde kisilere atfedilen failliktir.

Fay’e gore edebiyat ve 6zel olarak romanlar da sozii edilen bu okuma ve
okunma siirecinin bir parcasi haline gelmistir (48). Orneklerde hem gergek hayattaki
okuma siireglerinin romanlara yansidigi hem de romanlarin okuma aligkanliklarinin
gelisimini destekledigi ve takviye ettigi goriilmektedir. Bence Fay’in soziinii ettigi bu
stirecin erken donem Tiirk edebiyati 6rneklerinde de gézlemlenmesi miimkiindiir. Bu
romanlarda da birgok karakter belirli bir sekilde “gériilme” veya “okunma” arzusu
duymakta; bununla da kalmayip digerlerinin onlar1 nasil okuyabilecegini manipiile
etmek igin gorliniimlerine biiyiik 6zen gostermektedirler. Bu egilim alafranga
zlippelerde 6zellikle barizdir. Nitekim literatiirde bu tipe yoneltilen birgok elestirinin
kaynagi da alafranga ziippelerin 6zel ve kamusal kimlikleri arasindaki ikilik
olmustur. Bu ikilik alafranga ziippelerin gergek kimliklerinden farkli ve onunla

uyusmayan bir goriiniis inga etme ¢abasinin sonucudur.

Hilmi Yavuz’un “Modernlesme: Par¢a mi, Biitlin mii? Batililagsma: Simge mi,

Kavram mi1?” baglikli yazisindaki fikirleri, erken donem Tiirk romaninin bazi
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karakterlerindeki bu egilimi agiklamada aydinlatici olabilir: “Tiirk Modernlesmesi,
Batililasmay1 somut ve goriiniir simgelerle kavradigi i¢indir ki, 'parca'y1, 'biitiin'iin
kendisi zannetmis[tir]” (212). Batili olmak isteyen alafranga ziippe de “batililik”
kavramindan anladig1 her seyi goriintiiler lizerinden, goriintiileri okuyarak
ogrenmektedir. Bunun sonucu da dogal olarak batililig1 goriiniisiinii degistirerek elde
etme ¢abas1 olur. Yavuz’un 6rnekledigi lizere, piyano ¢almak, sapka giymek ve
Fransizca konugmak yeni goriiniisii olusturacak eylemlerdendir (79). Ancak goriiniis
olusturmada sadece eylemlerden degil, nesnelerden de faydalanilir ki bu nesneler en
basta sozii edilen nesne-gdstergelerdir. Nesne-gostergeler modernite dncesinde ve
alafrangaliktan bagimsiz olarak da toplumsal kimliklerin insasinda kullanilmistir. Ele
alinan romanlardaki nesne-gostergelere ise bastonlar, markali ceketler, botlar ve
gozliikler 6rnek gosterilebilir. Bu baglamdaki en ug 6rneklerden biri de Araba
Sevdasi’nda Bihruz’un arabasidir. Arabasi da Bihruz’un nasil goriilecegini ve
okunacagini belirlemedeki temel aracidir. Onu gostermek veya onunla gériilmek i¢in
kendi sinifina uygun gordiigii her seyir yerine arabasiyla, mutlaka gittigi (Recaizade

Mahmut Ekrem 54-5) belirtilen Bihruz i¢in bu eylem rahatindan daha 6nemlidir:

Kisin mesela zemherir i¢inde bir acik hava goriince arkasinda
miicerret siise halel vermemek i¢in dar ve incerek jaket, dizlerinin
izerinde ise miicerret siislii goriinmek i¢in bir kadife ortii bulundugu
halde Beyoglu caddesinde, Kagithane yollarinda araba kullanmak
hevesiyle en sedit poyrazin karsisinda tiril tiril titreyen Bihr(iz Bey
yazin da otuz otuz bes derece sicak giinlerde Camlica, Haydarpasa,
Fenerbahgesi yollarinda yine o hevesle en kizgin giinesin altinda
hasim hasim haslanir ve fakat bu azabi kendisine en biiyiik zevk

addeder idi. Bihriiz Bey her nereye gitse, her nerede bulunsa maksadi
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goriinmekle beraber gérmek degil, yalniz goriinmek idi. (Imla ve ifade

aynen korunmustur.) (55)

Yukaridaki tespitlerden yola ¢ikarak, arabalar da dahil olmak tizere,
nesnelerin erken dénem Tiirk romanlarinda gosterge niteligi tasiyabildigi rahatlikla
sOylenebilir. Tezin bu boliimiindeki amag da arabalarin bu romanlar baglaminda tam
olarak neleri gosterdigini incelemektir. Bu inceleme esnasinda, giriste de belirtildigi
gibi, arabanin igerisinde anlam buldugu kiiltiirel kodlar sisteminin neye karsilik
geldigine 6zel bir dikkat gdsterilmelidir. Roman yazarlarinin neyi nasil yazacagini
etkileyen edebi kiiltiir, yazarlarin i¢inde yasadigi toplumun kiiltiiriine kiyasen
arabalara farkli bir gosterge islevi de yiikleyebilir. Bu ¢alismada anlagilmak istenen
edebi kiiltiirdiir. Bu ylizden de arabalarin neleri gosterdigine iliskin olarak sadece
romanlardaki 6rnekler veri kabul edilecek ve bunlar disinda bir kaynaga génderme

yapilmayacaktir.

Boliimiin basinda fikirlerinden yararlanilan yazarlar, belirli bir donemin edebi
kiiltiirtinde arabalarin neyin gostergesi olabilecegine iligskin net bir tasnif yontemi
sunmamaktadirlar. Bu yiizden ihtiya¢ duyulan tasnif yontemini gelistirmek i¢in bir
¢ikis noktasi olarak Csikszentmihalyi ve Rochberg-Halton’in The Meaning of Things
adl kitabina bagvurulmustur. insan-nesne iliskilerinin tartisildigi bu calismada
yazarlar, nesne-gostergelerin islevlerine dair syle bir tasnif sunarlar: Bireyin i¢sel
catismalarini ¢dziimleyen [ve yansitan] nesneler (22), bireyin belirli niteliklerinin
ifadesi olan nesneler (25) ve toplumsal biitiinlesmenin sembolii olan nesneler (33).
Bunlardan ilki, temelde Freud ve Jung’un psikanaliz kuramlarindan yola ¢ikarak
olusturulmus bir kategoridir ve bireyin bastirilmis arzularinin nesneler {izerinden
aci1ga ¢ikmasina iliskindir (22). Bu tezde ise odakta yer alan sey, bir¢ok eser i¢in

ortak olan bir gostergeler sistemidir ve arabanin eserden esere degismeyen anlami
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aranmaktadir; dolayisiyla her bir karakter i¢in farkli okumalara kaynaklik edebilen

bu gosterge tiirii kullanilmamastir.

Ikinci kategoride sdzii edilen nesnelerin temsil ettigi nitelikler, onlara sahip
olan veya onlari tasiyan kisinin giicii, cesareti, zenginligi, iktidar1 vb. olabilir.
Yazarlarin verdigi 6rneklerden biri otomobillerdir; otomobiller sahiplerine daha
biiyiik bir hareket imkani saglamak gibi pratik islevlerinin de 6tesinde, sahiplerinin
diinyada bir fark yarattigini hissetme ihtyacini da karsilarlar ve onlara kendilerini
gliclii hissettirirler. (26-7). Yazarlar, statii sembollerini de bu kategorinin bir

altbashigi olarak gormektedir (29).

Ucgiincii ve son kategoriyi ise belirli bir toplulugun iiyeleri arasindaki
biitiinligii ve birlikteligi sembolize eden nesneler olusturmaktadir. Yazarlarin buna
verdigi 6rneklerden biri bayraklardir (36). Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti bayragi,
Tirkiye vatandaglart arasindaki bir biitiinliigiin gostergesidir. S6zii edilen nesnelerin
bircogu ayni1 zamanda biitiinliigiini gosterdikleri topluluk ile digerleri arasindaki
ayrismanin da sembolii olur (36). Yukaridaki 6rnege donecek olursak; Tiirkiye
Cumhuriyeti bayraginin, Tiirkiye vatandaslariyla diger lilke vatandaslar1 arasindaki
bir ayrimi1 da sembolize ettigi sdylenebilir. Romanlar baglaminda diistintildiigiinde,
Kisilere veya roman karakterlerine mensup olduklari toplumsal sinifi ve ayni
zamanda kendi siiflartyla diger toplumsal siniflar arasindaki ayrim ve hiyerarsiyi

hatirlatan nesneler bu kategori altinda sayilabilir.

Yukaridaki {i¢ kategorinin son ikisinden ve bunlarin alt-ayrimlarindan, bu
calismada bir degisiklikle faydalanilmistir. Bu degisiklik, “araba sahipligi”

durumunun da, arabanin kendisi romanda goriilmese veya kullanilmasa bile ayni
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onun gibi bir gosterge olarak kabul edilmesi ve arabanin nesne-gosterge olarak

kullanildig1 6rneklerle ayn1 baslik altinda incelenmesidir.

B. Gosterge Olarak Arabalar

1. Zenginlik Gostergesi Olarak Arabalar

Arabalarin sahibi veya yolcusunun zenginliginin gosterme niteligi, roman
orneklerini inceledigimiz donemin basindan sonuna gecerli olan, neredeyse mutlak
bir niteliktir. Strauch’un Jane Austen romanlarinda her birini zenginligin farkl gelir
diizeylerindeki gostergeleri olarak saydigr “sehir merkezinde bir ev, araba,
hizmetgiler” Gigliisiiniin (12) erken donem Tiirk romanlarinda ilging bir sekilde
karsilik buldugu soylenebilir. S6z konusu romanlarda da bir hanenin zenginligi
gosterilmek istendiginde bu {igii bir araya gelmekte; (hangi semtte bulundugu da
belirtilerek) bir konaktan veya kdskten ve burada calisan (genelde yabanci ya da
azinlik mensubu) hizmetgilerden s6z edilmektedir. Hemen her seferinde de tasvirin
bir yerlerine en az bir de araba sikistirilmaktadir. Araba yolculuklarinin tasvir
edilmedigi bazi romanlarda dahi araba sahipligine bu sekilde dikkat ¢ekildigi

gorilmektedir.

Ornegin Taassuk-1 Talat ve Fitnat’ta (1873) Ali Bey’in Uskiidar’daki konag1
anlatirken zenginlik ve biiytlikliigii tasvir etmek adina konagin oda sayisi, dosemeleri,
bahgesinin genisligi ve hizmetcileri yaninda “iki {i¢ araba” ve “bes alt1 pek giizel at”
da sayilir (Semseddin Sami 131). Zehra’da (1894) da Suphi ve Zehra’nin

evliliklerinin ilk yazini gecirdikleri koskiin tasviri buna benzer:

Kosk bir zemin kat1 {izerinde tek bir kattan olusuyordu: i¢inde bes oda, bir
genis sofa, bir avlu, iki kii¢iik oda, bir mutfak bulunuyordu. Binanin diginda

bir ahirla bir arabalia bagli hizmet¢i odasi vardi. Bu ahira bir giizel arap

22



kisragiyla bir tek ¢ukurova baglanmis ve arabaliga da tek kosulu narin bir

maylord ¢ekilmis idi. (Nabizade Nazim 48)

Bu pasaja iliskin dipnotlarda “cukurova’nin bir at, “maylord”un ise bir araba tiirti

oldugu belirtilmistir (48).

Iffer’te (1896) ise arabanin, Nermi Bey’in asik oldugu kadini ikna ¢abalarinin
bir parcas1 oldugu goriilmektedir. Nermi Bey, iffet’in aklin1 ¢elmek icin Raziye
Hanim’1 géndermistir; o da iffet’e zenginlik vadetmektedir. “Senin giizel gdzlerin
varsa onun da kasa dolusu liras1 var... Hepsini senin ugrunda harcamak i¢in senden
ufak bir haber bekliyor” diyen Raziye Hanim buna ek olarak nelerin iffet’in “emrine
bak[acagini]” soyle siralar: “Konak... kosk... yali... at... araba... siirii ile usak, cariye”
(Glirpinar 113). Goriildiigii tizere zenginligin tasviri i¢in segilen ornekler para, ev,
hizmetgi ve arabayla sinirli kalmakta; miicevher, kiyafet gibi baska nesnelere
deginilmemektedir. Bu bakimdan yazarin arabayi zenginligin baglica
gostergelerinden biri kabul ettigi sdylenebilir. Ozellikle de Raziye Hanim’1n bu
tiirden teklifler yapma konusundaki, sonradan anlasilan, tecriibesi géz oniine
alindiginda diger herhangi bir nesne yerine arabadan s6z etme tercihi zenginligin

gostergeleri arasinda arabaya verilen 6nemi gostermektedir.

Arabalarin zenginlik gdstergesi niteligine iliskin olarak Mai ve Siyah’taki
(1897) Ahmet Cemil’in hayaline de deginilebilir. Ahmet Cemil’in zenginlesip
basimevi sahibi olmas1 halinde edinmek istedigi ic maddi varliktan biri de “kiigiik,
tek atl bir araba[dir]” (Usakligil 67). Daha sonra, kardesi ikbal’in evliligini
diisiiniirken, arabanin Ahmet Cemil’in hayallerine bir kez daha s1zdig1 goriiliir:

Kardesi i¢in hayal ettigi tantananin siislii giysiler, miicevherler ve mobilyalar yaninda
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bir pargasi da onu gétiirecek olan “saglari piiskiirmiis yagiz Macar ath zarif, parlak

bir araba”dir (147-8).

Metres’in (1900) karakterlerinden Fir(ize ise servetinin halkin {izerinde
uyandirdig etkiden memnundur ve azalsa bile tiikenmedigini géstermek i¢in birkag
yola bagvurur. Ahirin bosalmamasi, kisin Beyoglu’nda, yazin yalida oturulmasi ve

hizmet¢ilerin isten ¢ikarilmamasi gibi bu yollardan biri de arabalara iliskindir:

Firlize servetin giizellige, giizelligin servete revnak vermis
olmalarindaki mucizekar hassalarini bildiginden cemalinin bir de
sOhretine servet karistigini duyduk¢a memnun olarak saman ve yesari
hakkindaki halkin bu biiyiiltmesile miitenasip goriinecek bir maiset
kapisi acti. (...) “Lando” rahat ve genisligine, “Kupa” liizumuna,
“Fayton” hafiflik, ve ferahligina mebni elden ¢ikarilmadilar. (Imla ve

ifade aynen korunmustur.) (Giirpiar 34-35)

Kirik Hayatlar’da (1901) laf arasinda yapilan bir tespit de yukaridakilere
paralel olarak okunabilir. Konu, mal miilk edinmek i¢in evlenen kadinlarin servetten
ne anladigidir: “... onlar i¢in biitiin erkekler, araba tutacak, esvab yapacak,
parmaklarinin o sayilamaz yiiziiklerine birer yiiziik daha i’lave edecek mahliklardir”
(Imla ve ifade aynen korunmustur.) (Usakligil 104). Ayni romandaki Vedide nin mal
miilk hayalleri de fazla 6teye gecemez: “Onun en biiyiik hevesi bir ¢ift hayvanla zarif
bir arabada idi. Evlerinden sonra bir de arabalari olacakdi. Ondan sonra artik heves

olunacak bir sey’ bulamiyordu” (Imla ve ifade aynen korunmustur.) (66).

Araba, Ahmet Midhat Efendi’nin Jon Tiirk’iinde (1910) anilan karakterlerden
Feyzullah Efendi’nin de baslica harcama kalemlerindendir. Kendisi “bes alt1 sene

zarfinda su sakin oldugu konag1 mubayaa ve tamir i¢in dort bin liradan ziyade para
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sarfettikten maada mefrusat ve tezyinat-1 beytiyeye ve atlara, arabalara onun birkag

mislini daha sarfetmistir” (Imla ve ifade aynen korunmustur.) (243-244).

Istanbul 'un I¢ Yiizii'nde (1920) de arabalarin zenginlikle beraber geldigi
goriliir. Harp zengini olan Kani’nin “Cilas1 gozler alan narin tekerlekli, tombul atl,
oyuncak gibi kiiglik ve siislii bir araba[s1]” olmustur (4). Hayli zengin olan Mesut
Efendi’nin yeni esi de evlendigi gibi yeni bir hayata kavusur; bu hayatin bir pargasi
yine arabalardir: “... terziler, kuyumcular kafilesinin ard1 aras1 kesilmiyordu. Atlar,

arabalar, debdebe, dert, hepsi yerindeydi” (108).

Kiralik Konak’a (1922) gelindiginde arabanin da bir parg¢asini olusturdugu
ticlii zenginlik formiiliiyle tekrar karsilasilir. Burada da araba zenginligin ayrilmaz
bir pargasidir ve zenginlikle beraber gider. Naim Efendi’nin fakirlesmesi tizerine yali
kiraya verilir, sonra atlar satilip hususi araba kullanmaktan vazgecilir, hizmet¢ilerin

bir kismi savilir ve birinin de maasi verilemez (34).

Peyami Safa’nin Cdndn’ina (1925) ismini veren karakter i¢in de araba
sahipligi hala zenginligin bir uzantisidir. Lami ile evliliginin bir fedakarlik oldugunu
sOyleyen Canan, feda ettigi seyler arasinda araba sahipligini de sayar: ... ben zengin
adamlarla evlenebilirdim, ben konaklarda, satolarda yasayabilirdim, ben bdyle
miskin, ti¢ odali, {i¢ kisilik bir evde oturmaya mahk{im olmazdim, ben arabadan,
otomobilden inmezdim, ben hergiin miicevherler i¢inde, altinlar, giimiisler i¢inde

yiizerdim” (Imla ve ifade aynen korunmustur.) (176).

Konak arabasi i¢inde goriilmenin, bir baska deyisle kendi arabasina sahip
olmanin bir zenginlik gostergesi oldugu anlasilmaktadir. Araba kiralayabiliyor
olmanin ise araba sahipliginde oldugu gibi kendi basina bir maddi duruma isaret

ettigini sOylemek kolay géziikmemektedir. Durumu daha iyi olan karakterlerden
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Taassuk-1 Talat ve Fitnat’ta (1873) Hacibaba kizini arabayla gezintiye gondermedigi
icin cimrilikle suclanirken, Salon Koseleri’'nde (1898) arabacinin istedigi iicreti
duyan anlatici, bunu “hayat miicadelesi” ve “ge¢im kavgasinin” yiiziinii gostermesi
addeder (15-6). Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Nimetsinas’inda (1911) ise nispeten
diistik gelirli ti¢ kisi igin arabayla gitmek tramvaya binmekten ucuza gelirken (13),

Refet’te (1896) Refet araba parasi bulmakta zorlanmaktadir (173).
2. Toplumsal Statii ve Ayrisma Gostergesi olarak Arabalar

Inceledigimiz romanlarda arabalar statii sembolleri olarak da yaygin bigimde
kullanilmaktadur. Ilerleyen kisimlarda da gériilecegi {izere arabanin iist smiftan
olmaya ve iktidara igsaret eden bir gésterge olusu, bu donemde yazan bir¢ok yazarin
paylastig1 bir yargidir. Buna ek olarak, incelenen romanlarda birgok kez statii ile
zenginlik el ele gittigi ve ikisi arasinda net bir oncelik-sonralik iligkisi bulunmadigi
i¢cin kimi 6rneklerde arabanin ayni anda hem zenginlik hem de statii gostergesi olarak

gorildiigiinii belirtmek yerinde olur.

Ornegin Taassuk-1 Talat ve Fitnat’ta (1873) Hacibaba kizin1 Ali Bey’le
evlilige ikna etmek i¢in onun dairesini vezir dairesiyle kiyaslar ve bir “vezir dairesi”
icin 6nemli olanlarin, zenginlik baslig1 altinda sayilanlardan olustugunu goriiriiz.
Tabii ki arabalar da bunun bir pargasidir: “Dairesinde miiteaddid halayik, usak,

arabalar, velhasil bir vezir dairesinden daha iyi” (Imla ve ifade aynen korunmustur.)

(148).

Bazi romanlarda ise araba sahibi olmak dogrudan statii sahibi olmakla
ozdeslestirilir. Ornegin Halide Edib’in Son Eseri’nde (1913) Mediha’nin arzusu
sadece “araba sahibi olmak” seklinde sunulmaz; “Mediha araba sahibi, tiniformali bir

pasa karis1 olmaliydi” (48) denerek unvani da igerecek sekilde betimlenir.
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Incelenen romanlarda arabanin bir statii gdstergesi olarak kullanilip da
toplumsal ayrismaya agik¢a gondermede bulunulmayan, yukaridaki gibi 6rneklerin
azlig1 dikkat ¢ekicidir. Arabanin statii veya belirli bir toplumsal sinifa mensubiyet
gostergesi olarak kullanildig1 6rneklerin biiyiik kisminda araba ayni1 zamanda
toplumsal ayrismay1 sembolize etmek i¢in de kullanilmaktadir. Bunlarda araba
sahipligi bazen belirli bir “iist sin1fin” tekelindeymis gibi algilanmakta ve statiisii
daha diisiik siniflar karsisinda bir ayricalik olarak 6ne ¢ikarilmakta, bazense siniflarin

ekonomik giicii arasindaki farklarin arabalarina aynen yansidigi goriilmektedir.

Arabanin belirli bir toplumsal sinifa aidiyetin uzantisi olarak diisiiniildiigi
orneklerden biri Miirebbiye’de (1889) bulunabilir. Yaliya gelen damadin “adam
olma” siirecindeki agamalardan biri de araba sahipligidir. Siif atlamak, araba sahibi
olma ediminde somutlagsmaktadir: “Ya o damat olacak yosma? Bu yaliya kurna bag1
soygunu gibi ¢irilgiplak geldi. Samuru baska, elmasi bagka, vasagi baska, kiirklere,

nimetlere gark oldu. Altina at, araba ¢ekildi” (Giirpinar 75).

Bir fikir olarak “araba sahipliginin” belirli bir sinifa mensubiyet i¢in gosterge
kabul edilmesi, arabanin yoklugunu dahi bu baglamda anlamli kilmaktadir. Ornegin
Uhuvvet’te (1895) kapicit Emin Aga’nin Vefa’da, kendi evlerinde yasamakta olan
ailesinden s0z edilir. Hane sakinlerinden Ziver, bir giin evin 6niinde bir araba
durmasi {izerine hemen firlayip ¢ikar; zira “[0] sokaklardan araba gegisi ¢ok seyrek
goriiliir bir olay[dir]” (Selma Riza 146). Bunun benzerini Ferdi ve Siirekdsi’nda
(1892) Seniha yasayacaktir. Araba giiriiltiisiiniin evin 6niinde durmasi onun i¢in bir
saskinlik kaynagidir ve Seniha kapi ¢alana kadar da arabayla birinin geldigine emin
olamaz. Zira “... simdiye kadar kapilarinin 6niinde bir araba durdugunu tahattur

et[memektedir]” (Usakligil 88).
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Nimetsinas’ta (1911) Fatma Hanim ve Neriman arasinda gecen bir konusma
ise arabaya sadece binmenin bile belirli bir grubun hakki olarak goriildigii, “hizmetgi

kismina” ise yakistirilamadigi bir 6rnektir:
- Fatma Hanimcigim, araba saptiktan sonra daha ¢ok gidecek mi?
- Hayir... Soyle bir iki sokak donecek, orada...

- Oyle ise biz burada inelim de oraya yayan gidelim. Hizmetgi kismi

kapilanacagi konaga araba ile gitmez; ayip olur. (Giirpinar 21)

Bununla beraber hemen devaminda “Onlar boyle seylere pek dikkat edip mana
verecek hanimlar degildirler” (21) denerek bu okumanin mutlak olmadig: belli edilir.
Ayn1 Ornekten yola ¢ikilarak romanin yazildig: tarihlerde hizmetgilerin arabaya

binmesinin -hala ayip karsilanmakla beraber- miimkiin goriildiigii de sdylenebilir.

Toplumsal siniflar arasindaki farklarin, kullanilan arabalarin niteligindeki
farklar araciligiyla somutlastirildig1 6rneklerden biri igin ise Tesadiif e (1900)
bakilabilir. Bu romanda ayn1 evde oturup falcilikla ugrasan ii¢ kadin arasindaki
hiyerarsi, miisteri paylasimina da yansir. Miisterileri ayirabilmek icin ise sinifsal
hiyerarsinin miisterilerin gelirken kullandiklar1 vasitalara yansidig1 varsayilmaktadir:
“Gelen miisterilerin itibar dereceleri atideki mikyas tizere tayin edilirdi: Konak
arabasi ile gelenlerin hacetlerine Nefise bakar. Kira arabasindan ¢ikanlar Sabbege

aittir. Yaya gelenler Hogdemin miisterileridir” (Giirpinar 65-6).

Ancak bu 6lgiiniin de mutlak oldugu diistiniillmemelidir; yolcunun kimliginin
araba tarafindan her zaman tiimiiyle ikame edilmedigi ve arabanin “goriiniis”
olusturmada kullanilan araglardan sadece biri oldugu, kira arabasiyla gelen bir kadina

giyiminden 6tiirii 6zel bir muamele gosterilmesi (72) tizerine anlagilir.
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Araba Sevdasi’nin (1898) Bihruz’u da toplumsal siniflar1 arabalarla
eslestirenlerdendir. Bihruz ile Kesfi, Camlica’da Perives’in giizel bir landoya
bindigini gérmiislerdir. Kesfl kadini tanimaz ancak kendi semtinden oldugunu
tahmin eder; bu tahmin dolayisiyla landoyu da oraya yakistirdig1 anlasilmaktadir.
Bihruz ise bu olasilig1 kabul edemez: “Ne miinasebet?.. Kadikoyt gibi burjuva
kartiyede bu derece sik bir ekipaj bulunsun!.. Ne miinasebet?.. Orada olanlar hep
malum” (Recaizade Mahmut Ekrem 61). Istanbul’un semtlerini toplumun cesitli
smiflartyla (asiller, burjuva ve esnaf takimi) eslestiren Bihruz, sik buldugu bu arabay1

da tist sinifa (dolayisiyla belirli semtlere) yakistirmaktadir (62).

Kirik Hayatlar’daki (1901) Kagithane déniisii boliimiinde de farkli siniftan
karakterlerin arasindaki ayrimi goriiniir kilan, bu karakterlerin bindikleri arabalar
arasindaki farklardir. Landolar, kupalar, faytonlar ve atlar tizerindeki “giizide halk
ziimresinin arasinda” kira arabalar “fakir hey’etlerile kendilerini garib bul[ur]” (Imla

ve ifade aynen korunmustur.) (68).

Arabalarin ayn1 anda hem sinifsal ayrimi1 hem de zenginligi sembolize etmek
tizere kullanildigi en canli 6rneklerden biri ise Ferdi ve Siirekdsi’nda (1892)
bulunmaktadir. S6z konusu béliimde, Ismail Tayfur ile Hasan Tahsin Efendi
Kagithane’ye dogru yiirlimektedirler. Hasan Tahsin Efendi, o sirada fakir bir kiz1
seven Ismail Tayfur’un fikrini degistirmek ve onu baska, zengin bir kizla
evlendirmek niyetindedir. Zenginligin neler sagladigin1 gostermek i¢in sectigi arag o
giin Kagithane’ye gelmis arabalardir. Kalabaligin ne kadar farkli siniflardan
olustuguna isaret ettikten sonra arabalar1 ve arabacilari karsilagtirir Hasan Tahsin

Efendi:
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Bak, surada dort mecidiyeye dort saat i¢in tasarruf olunabilmis soluk,
kirik bir kira arabasinin yaninda takimi bin liraya viicuda gelmis
parlak bir araba var; bak, ikisi bir yerde duruyor. Halbuki ikisi de birer
alemin bagka bagka kutuplarindan gelmis; dikkat ediyor musun? Su
zengin arabasi atlarinin magrur kisneyisiyle, renginin pariltisiyle,
ispirinin yaldizli diigmeleriyle o fakir arabasinin kemikleri ¢ikmis
atlarini, solmus rengini, arabacinin yirtik elbisesini tahkir ediyor gibi
degil mi? Ah!.. Fakrin, servetin yanindan nasil boyun egip gegerek
gittigini, paranin, zarureti nasil tahkir ederek azametini yuvarladigini
gérmek i¢in boyle umumi yerlere; fakrin ezildigi, servetin zaferini ilan
ettigi yerlere gelmeli; bakmali, gdrmeli... (Imla ve ifade aynen

korunmustur.) (Usakligil 83)

O konusurken, bir “kibar arabas1” hareketlenir ve ikilinin yanindan geger. Bu

olay, Ismail Tayfur ile arabanin sahibi arasindaki farki gdstermek igin bir firsattir.

Maddi giice sahip olmanin yasam tarzinda yarattig1 fark, kendini araba lizerinden

gosterir:

- Yemin ederim ki bu adam bizim gibi buraya yayan gelmek ne demek

oldugunu tecriibe etmemistir.
Ismail Tayfur ihtiyarin tebessiimiine mukabele etti:

- Ben de boyle bir araba ile gezmek ne demek oldugunu bilmiyorum,

dedi.
Ihtiyar seytanetle dedi ki:

- Elbette!.. Onu Ferdi efendinin katibi bilemez... (Imla ve ifade aynen

korunmustur.) (84-5)
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Hasan Tahsin Efendi’nin nutku biraz sonra yine araba lizerinden devam eder:

Zenginlik!... Iste o zenginlik dedikleri sey bdyle zevkinden saglarini
salliyan iki ath, ispirli, usakli, biitiin ikbalini fakrin iyice hiisranina
maruz tutmak istiyormus gibi acik bir arabaya biner; gézlerinin
Oniindeki insanlara iki gbzle bakmiya tenezziil etmiyormus gibi tek bir
gozlik takar, ayaginin altinda gérdiigii dleme kars1 ayagini
uzatmaktan haya etmez, etrafindan gegen fakirin camuru {istline sigrar
korkusiyle arabasinin bir kosesine ¢ekilir; azametinden figkiran tahkir
ile senin gibi, benim gibi buraya yayan gelmis fakirleri telvis ederek

gecer. (Imla ve ifade aynen korunmustur.) (85)

C. Veblenci Aylaklar ve Arabalar

Yazarlarm arabalar: kullanarak toplumdan ayristirdig: ve araba sahipligiyle
giindeme gelen sinifin her romanda (veya romanlarin ¢ogunda) ayni sinif olup
olmadig1 ve varsa bu siifin kimlerden olustugu sorular1 yukaridaki ¢ikarimlar: bir
adim Gteye tasimakta faydali olabilir. Zira bu sorulara net bir cevap verilebilirse,
arabalara gosterge niteligini ylikleyen kiiltiirel kodlar daha iyi anlagilabilir. Bu
boliimde s6z konusu olan araba sahibi sinifin Veblen’in Aylak Sinifin Teorisi’nde

tanimladig1 sekliyle aylak sinif oldugu iddia edilmektedir.

Bagtan belirtmek gerekir ki Tiirk romaninin erken 6rneklerinde goriilen cesitli
karakterler literatiirde daha 6nce de Veblen veya onun teorisinin temel
kavramlarindan olan “gosteris¢i tiikketim” tizerinden okunmustur. Bu okumalarin
kronolojik siraya gore ilki, Mardin’in “gdsterisci tilketim”den soz ettigi
“Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma” baglikli makalesidir. Ancak yazar Veblen’e

bir gondermede bulunmadig gibi belirtilen kavrami Veblen ile ayn1 anlamda
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kullandigini1 gosteren herhangi bir isaret goriilmez. Yazarin gosterisei tiiketimi ilk
kez giindeme getirdigi kistmda konu, Tanzimat romanlarindaki alafranga ziippe
tipinin ortaya ¢ikisidir. Mardin, tiikketim aliskanliklar1 bakimindan bu tipi (Bihruz
tizerinden giderek) yabancilasmis Tanzimat miisriflerinin karsiligi olarak
degerlendirmektedir (57). Deniz Aktan Kiiglik’iin “Tiirk Romaninda Aylaklik (1875-
1960)” baslikli tezi de roman karakterlerinin “gdsterisgi tilketim” tizerinden
okundugu ¢alismalardan biri olup, Veblen’in teorisinde dnem tasiyan “aylaklik”
kavramini kullanmasi1 bakimindan ayrica 6nemlidir. Ancak bu tezde de Veblen’e

dogrudan bir gonderme yapilmamaktadir.

Mardin’in tespitlerini bir adim dteye gotiiren ve alafranga ziippeyi dogrudan
Veblen ile baglantilandiran ise Kilingoglu olur. “Veblen, Weber ve Ahmet Midhat
Efendi’nin Kahramanlari” adli makalesinde Ahmet Midhat’in ti¢ ayri eserindeki
(Feldtun Bey ve Rakim Efendi, Bahtiyariik, Paral) olumlu ve olumsuz karakterleri
ele alir (451). Bu tigiindeki “tembel ve savurgan kahraman[lar]” olan Felatun, Senai
ve Sulhi’nin diisiince ve eylemleri lizerinden Ahmet Midhat’in “gosterisli tiikketim”
(Kilingoglu Tiirkge iktisat literatiiriinde daha 6nce yapilmis bir ¢eviriye atifla
“gosterisli” demeyi tercih eder) anlayigini tespit eder (451-60). Makalenin bir
kisminda Veblen’in gosterisci tiiketim hususundaki goriislerini de agiklayan yazar,
Ahmet Midhat’in goriislerini bunlarla karsilastirir. Sonug boliimiinde ise Kilingoglu,
Ahmet Midhat Efendi’nin iktisat yazinina daha sonra giren bazi ¢dziimlemeleri erken
tarihlerde yapmis oldugunu belirtmek ve Veblen’in teorisinin evrenselligini teyit

etmekle yetinir (469-70), edebiyata yonelik 6nemli bir ¢ikarimda bulunmaz.

Ozden Turhan da alafranga ziippe tipini Veblen iizerinden okuyan
yazarlardandir. Turhan, “Otorite Krizi Doneminde Osmanli-Tiirk Romanlar1 (1850-

1900)” baslikli tezinin bir boliimiinde kisaca Veblen’e deginmekte ve Bihruz’un
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calismak disindaki faaliyetlerinin “gdsterisci tiiketim” basligr altinda

degerlendirilebilecegini ima etmektedir. (54)

Bu ¢alismalarin siiphesiz ki literatiire katkis1 vardir ancak hepsinin de
cikarimlar1 ya edebiyatin disinda ya da son derece sinirl kalmaktadir. Ayn1 zamanda
bunlar Veblen’in aylak sinif kuramindan kismen faydalanmakla ve gosterisci
tilketimden sz etmekle beraber donemin edebi tipleri veya bunlarin parcgasi oldugu

bir aylak sinifin varligi konusunda herhangi bir sey sdylememektedir.

Veblen, Aylak Sinifin Teorisi’nde ¢cagdas sanayi toplumu igerisinde bir aylak
smifin varligindan s6z eder. Bu sinif mensuplarinin digerleri karsisindaki tistlinliik ve
saygiliginin dayanagi maddi giictiir. Ona gore “Cemaatin nazarinda iyi mevkide
olmak i¢in belirli, bir par¢a miiphem geleneksel mal varlig1 standardina ulagmak
gerekir;” (33) daha fazlasina sahip olmak ise daha da iyidir (33-4). Veblen’e gore s6z
konusu sayginligin temeli aylaklik ve miilkiyete dayanir. Basta ayr1 olan bu ikisi

cagdas sanayi toplumuna gelindiginde maddi giice baglanmustir.

Ferdi ve Siirekasi’ndan Hasan Tahsin Efendi’nin 6zellikle bir ciimlesi,
Veblen’in cemaat igerisinde sayginlik bahseden bu miilkiyete iligkin sdylediklerinin
bir yankis1 gibi diisiiniilebilir ve karakterin zenginligi iistiinliikle bir tutan degerleri
benimsedigini gosterir: “Elbette, o insanlik, bizim insanligimizin fevkinde bir seydir;

elbette, o alem bizim alemimizden bagka bir seydir!” (Usakligil 85)

Maddi giiciin sayginlik getirmesi ve bu sayginligin korunabilmesi i¢in maddi
giiciin sahipleri arasinda bir karsilastirma sarttir; bu karsilastirma da maddi giiciin
cesitli bigimlerde sergilenmesi, “gosteris” eylemine kaynaklik etmesiyle miimkiin
olur (Veblen 31). Veblen, bu sergilemenin bigimlerini “gosterisci aylaklik” ve

“g0sterisei tilkketim” olarak iki baslik altinda ele alir. Bu ikisi birbirine denk kabul
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edilir ve her ikisinin de faydasi “bosa harcama”da yatar: Gosterisci aylaklik zamanin
ve ¢abanin, gosterisci tiiketim ise mallarin bosa harcanmasini icerir (80). Buradaki
anlamiyla “aylaklik”, zamanin tiretken olmayan tiiketimine karsilik gelir (45).
Veblen’in kullandig1 bicimiyle “bosa harcama” da “bir biitiin olarak insan yagamina
ya da insan refahina hizmet etme[yen]” (89-90) veya “kisisel olmayan bir sekilde

yasam siirecinin ilerlemesini” saglamayan (91) harcamadir.

Gosterisci aylakligin kapsami agiklanirken, erken donem Tiirk romanindaki
karakterlerden 6rnekler vererek bunlarin aylak sinif tanimina ne kadar uydugu da
gosterilebilir. Tiim orneklerin tek tek incelenmesi pratik veya gerekli olmadigi i¢in
asagidaki incelemede Feldtun Bey ve Rakim Efendi’den Felatun Bey ve babasi
Mustafa Meraki Efendi; Araba Sevdasi’ndan Bihruz Bey, Karnaval’dan Mosyo
Hamparson ve Cezayirli Bahtiyar Pasa’nin olusturdugu bir 6rneklemden
faydalanilmistir. Bu karakterlerin se¢ilme nedenleri, hepsinin az ¢ok detayla

tanitilmig araba sahipleri olmalar ve tlimiiniin alafranga ziippeler olmamalaridir.

Veblen’e gore gosterisei aylaklik bigimlerinden en 6nemlisi “liretken isi
kasten yapmamaktir” (40). Yazara gore gelinen son asamada “emekten gozle goriiniir
bicimde sakinmak, bdylece, listiin maddi basarinin geleneksel isareti ve saygmligin
geleneksel gostergesi olmustur; buna karsilik tiretken emege bagvurmak yoksullugun
ve tabi olmanin isareti olmus, cemaatte saygin bir yerde bulunmayla ¢elismistir”
(42). Yukarida sectigimiz karakterlerin de bazilarinin higbir iste calistiklar
goriilmezken, digerlerinin isleri biiyiik 6l¢lide gostermeliktir. Karnaval’in Cezayirli
Bahtiyar Pasa’sinin zenginligi Cezayir’deki ciftliklerine dayandirilirken kendisinin
daha 6nceki hiikiimdarlig1 haricinde ¢alismadigr goriiliir (Ahmet Midhat Efendi 48),
ki Veblen, yoneticiligi tiretken emegin disinda tutmaktadir (10). Mosy6 Hamparson

da kendi cemaatinin 6nde gelenlerinden ve yoneticilerinden olup, tiretken emek
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sergilemez. Feldtun Bey ve Rakim Efendi’de Felatun’un babasi Mustafa Meraki
Efendi de kendi meraklarina zaman ayirabildigi halde (Ahmet Midhat Efendi 4)
calisirken hi¢ goriilmez. Hatta bir noktada yazar, onun “alafranga, yani rahat”
yasadigini belirtir (3). Bunlara karsilik Felatun ve Bihruz sadece gostermelik olarak
is sahibi karakterlerdir. Felatun Bey kendisininki kadar aylik geliri olan bir adamin
baska hi¢bir seye ihtiyaci olmayacagi kanisindadir ve memuru oldugu kaleme ancak
haftada ii¢ saat i¢in ugrar (5). Bihruz ise kaleme ilk girdigi zaman bes alt1 ay kadar
bir hevesle isine gider gelir; ancak daha sonra babasinin serveti her istedigini
yapmasina imkan sagladigi ve isteklerini engelleyen baska bir sey de bulunmadigi

icin kaleme gitmeyi seyreklestirir (Recaizade Mahmut Ekrem 54).

Gosterisei aylakligin baskalarinin saygisini kazandirmasi i¢in goriilmesi
gerekir. Oysa aylaklarin biitlin giinii seyirciler karsisinda ge¢gmez. Gozlemlenemeyen
bu zamanin da iiretken emekle harcanmadigini1 gosterecek olacak bulgular Veblen’e
gore “yari bilimsel veya yar1 sanatsal becerilerdir ve insan yasaminin ilerlemesine
dogrudan vesile olmayan siire ve vakalarin bilgisidir” (47). Secilen karakterlerin de
bu gibi beceriler edinmeye biiyiik 6nem verdigi goriiliir. Felatun’un okuma-yazma ve
Fransizcasindan s6z edildigi gibi yeni basilan kitaplarin siki bir takipgisi ve
koleksiyoncusudur oldugu belirtilir; dyle ki “ ‘Canim soyle bir hikaye basilmig’
dediler mi, Felatun Bey i¢in ‘Onu gérmedim’ demek muhal[dir]” (Ahmet Midhat
Efendi 6). Babas1 Mustafa Meraki Efendi de lakabini “garip” meraklarindan, 6rnegin
farkli insanlarin tercih ettigi ¢esitli mekanlara gitmesinden almistir; ayn1 zamanda
cocuk kiyafetlerindeki moday1 yakindan izler (4). Bihruz i¢in de Fransizca
konusabilmek biiyiik 6nem tasir (Recaizade Mahmut Ekrem 54). Son modaya gore
giyinmesini de bilen Bihruz (54) ayn1 zamanda Fransiz edebiyatina da oldukca

meraklidir; birgok romani hocasiyla birlikte okumustur (95-6). Cezayirli Bahtiyar
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Pasa ve MGsy6 Hamparson’un ise bu yonlerine iliskin olarak detayli bilgi

verilmemistir.

Aylakliga dair diger bazi bulgular da ince begenilere, usullere ve yasam
aligkanliklarina sahip olmak; adab-1 muasereti ve gorgii kurallarin1 bilmektir. Zira
bunlarin aliskanlik haline gelmeleri zaman, uygulama ve masraf gerektirir ve
zamaninin ¢ogunda ¢alismas1 gerekenler ise bunlar i¢in zaman ve enerji bulamazlar.
(Veblen 49-50) Bu ¢alismada aylaklig: iddia edilen karakterler i¢in dogru yasam
aligkanliklarini belirleyen baslica dlgiit alafrangalik veya Avrupali olmaktan ne
anliyorlarsa odur. Bunun i¢in de alafranga goriilen usullere uygun yasamak onlar i¢in
onemlidir. Felatun ahbabini alafranga yolda eglendirmesini bilir (Ahmet Midhat
Efendi 5), “alafrangada adet boyle oldugu i¢in” aldig1 kitaplara latin harfleriyle
isminin bas harflerini koyar (6), gosterdigi tevazu ve nezaket yine ayn1 gerekceye
dayanir (6-7); pantolonunu alafrangada kabul goéren tiirden secer (63), babasinin
yasini alafrangadaki usule uygun tutmak i¢in tabaklar1 dahil her seyini siyah alir (93),
kiskanglik konusundaki tavrini da alafranga kabul edilen usul belirler (94).
Felatun’un babasi da “alafranga mesrep” bir adam olarak tanitilir; evini kargir
yaptirmasi ile Rum ve Ermeni hizmetgi ¢alistirmasi alafrangaligiyla agiklanir (2-3).
Bihruz’un alafrangalik konusundaki 6zeni ise kendini en ¢ok diger alafranga beylerle
kiyasladiginda gosterir; Bihruz bunlarin tavir, kiyafet ve hareketlerini taklitte hayli
basarili oldugu gibi bu beylerden daha siislii gezmeye de 6nem verir (Recaizade
Mahmut Ekrem 54). Perives’le ilk karsilasmasinda umdugu ilgiyi géremeyince
verilebilecek (kendi diislincesine gore) en dogru tepkiyi de Fransizca romanlardan
ogrenmistir (65). Karnaval’da Mdsyo Hamparson da hayatinin ¢ogunu Avrupa’da
gecirmis ve hanesinin diizeni alafranga bir adamdir (Ahmet Midhat Efendi 30);

alafrangadaki kibarlarin adeti 6yledir diye karisiyla ayr1 odada yatar (32). Cezayirli
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Bahtiyar Pasa da Cezayir’de Fransiz lisan ve ahlakini ciddi diizeyde 6grendigi icin
alafrangadir ve alafrangaligindan dolay1 da konagini kontlar, diikler gibi idare eder

(48).

Gosterisei aylakligin sergilenmesi i¢in bagvurulan bir diger yol da temsili
aylakliktir. S6zii edilen sey, aylak sinifin ¢evresinde ve hizmetinde bulunan kisilerin
onun adina ve onun onuru i¢in aylaklik yapmasi durumudur. Bunun agsamalarindan
biri de faydali fiili hizmetler yapmak yerine efendinin kendisiyle ilgilenen,
uzmanlagmis bir hizmetgiler sinifinin ortaya ¢ikisidir (Veblen 55) Zamanla efendinin
egitimli bir hizmet¢i igin zaman ve ¢aba harcamasi, masraf yapmasi beklenecektir;
dolayisiyla bunlarin usaklari sofra islerinde normalde yaptiklari is ¢iftcilikmis gibi
davranamazlar. (58-9). Bu konuda 6zellikle Felatun Bey ve Rakim Efendi’de
Felatun’un soylediklerini yanlis anlayan hizmet¢isi Mehmet iyi bir 6rnektir. Onun

LT
1

laftan anlamazlig1 karsisinda Felatun’un Mehmet’i “terbiye etmeye basladi[g1]” (7)
belirtilmekte ve “Iste anlaymniz ki Mehmet dahi yavas yavas alafranga olacaktir” (8)

denmektedir.

Yukarida yalnizca birka¢ 6rnek verilmis olmakla beraber, alafranga ziippeler
basta olmak tizere erken dénem Tiirk romanlarindaki bir¢ok karakterin Veblenci
aylagin degerlerini benimsedigi ve faal olarak gosterisci aylaklik ve gdsterisci
tiiketimle ugrastig1 rahatlikla sGylenebilir. Bu yasam tarzi igin araba da 6zel bir 6nem

tasimaktadir.

Her seyden Once; bir arabaya sadece sahip olmak bile gosterisgi tiiketim kabul
edilebilir. Zira bir nesne i¢in saglayacag pratik fayda ile orantisiz diizeyde harcama
yapilmasi bir “bosa harcama” eylemidir. Arabanin birincil ve pratik faydasi ise

ulasimda kolaylik saglamasidir. Ama birkag istisna hari¢ donemin her romaninda,
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diisiik gelirli karakterlerin dahi araba kiralayabildigi goriilmektedir. Ayrica, birgok
romanda “araba” kelimesi bile sadece arabaya binilir ve arabadan inilirken geger.
Yolculuga veya arabanin goriiniimiine dair tasvir bulunmaz. Yani maksat sadece
ulagim oldugunda bir araba tutulup istenen yere gidilmesi zor degildir ve iizerinde

fazla durulmayan, normal bir eylemdir.

Araba ile ulasim hemen herkesce erisilebilir bir imkan olmasina ragmen sahsi
bir arabaya sahip olmak, siirekli olarak hazirda araba bulundurmak veya farkl kira
arabalar1 arasindan gdsterisli olanini se¢mek arabanin ikincil faydasina iliskindir:
Maddi giiciin sergilenmesi yoluyla sayginlik kazandirmak. Zira herhangi bir tiikketim
nesnesinin sayginligi pahaliligindan kaynaklanmaktadir ve onunla orantilidir (Veblen
70). Bundan yola ¢ikarak, romanlarda arabalarin pahaliligina yapilan vurgular ile bu
arabalarin gosterisgi tiikketim nesnesi olma niteligi arasinda bir paralellik kurulabilir
ki arabalar ve zenginlik iizerinden kurulan baglantilar yukarida 6rneklenmistir.
Veblen, aylak sinifin bir 6zelligi olarak ayrica (bir 6l¢lide de olsa) alt siniflarin
tilketemedigi nesneleri tiiketmekten de s6z eder (69-70). Arabalarin tist sinifin
tekelindeki nesneler olarak tasvir edildigi ve maddi durumu kétii olan karakterlerin
evlerinin “Oniinden araba gegmemesinin” vurgulandig1 6rnekler de bundan yola

¢ikarak anlasilabilir.

Arabalarin zenginlikle gosteris yapmak icin kullanildig: ilging 6rneklerden
birine de Istanbul 'un I¢ Yiizii'nde rastlanmaktadir: Zengin Ermenilerin caka satmak
i¢in yaptiklar1 seylerden biri arabaciya arabanin bedelinden de yiiksek miktarda para
vererek arabayi yaktirmaktir (152-3). Burada da maksat ne kadar zengin olundugunu

gostermektir; bunu géstermeye en uygun, yani en pahali nesne de arabadir.

38



Araba ile yapilan gezintiler de Veblen tarafindan dogrudan dogruya ve agikca
bir gosterisci aylaklik 6rnegi olarak degerlendirilmektedir (62). Bu eylemde aylaklik
iiretken emek yerine gliniinii gezintiye ayirmak veya ayirabilmekle kendini gosterir.
Erken donem Tiirk romanindaki araba gezintilerinin de 6nemli kismini bu sekilde
degerlendirmek miimkiindiir. Tezin ileriki boliimlerinde goriilecegi lizere araba
gezintilerinin bagka islevleri de bulunur ancak aylak siniftan karakterler i¢in araba
gezintilerinin 6nemli kisminda amag gosteristir. Bu gezintilerin yapildigi Camlica,

Kagithane gibi yerler seyirci bollugu agisindan gosterise 6zellikle miisaittir.

Bihruz’un araba gezintilerine yaklasiminda Veblenci aylagi gormek kolaydir.
Kendisinin Camlica, Haydarpasa, Fenerbahgesi yollar1 gibi seyir yerlerinde sogukta
titremek, sicakta haslanmak pahasina siisiinden vazge¢meyip, iizerine bir de bundan
zevk aldigi, yukarida yapilan bir alint1 ile zaten belirtilmigtir. Ayni1 romanda
Camlica’ya gelenlerin “seyirci” olarak nitelenmesi (Recaizade Mahmut Ekrem 49)
ve her iki cinsiyetten insanlarin slislenme ve giizel goriinmedeki rekabeti (48) de bu

algiin yaygimligimi gosterir.

Felatun Bey ve Rakim Efendi’den su ciimleler de yukarida anlatilanlara
paraleldir: “... umum indinde seyrangaha gitmekten maksat, kir1, sahray1, a¢ikligi,
cimenleri, ¢icekleri gormek olmaktan ziyade, halki gormek yahut daha dogrusu halka
kendisini gdstermek matlup oldugundan...” (Imla ve ifade aynen korunmustur.)
(Ahmet Midhat Efendi 132). So6zii edilen gosterisci tikketimin nasil gergeklestigine
dair detayl1 bir tasvir i¢in ise yine ayni romana, Felatun’un Kagithane sefasina

bakilabilir:
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Bir cuma giinii, hem de Kagithane’nin en kalabalik oldugu Cuma
giinlerinden birisi idi ki, Kagithane ¢ayir1 izerinde bir kag¢ bin goziin

esia-1 enzari bir nokta lizerinde cem olmustu.
O noktada ne vardi?

Gayet miikellef iki atli bir kupa. i¢inde de gayet miikellef bir madam.
Ama miikellef dedigimize dikkat lazimdir. Oyle sair madamlar gibi
miikellef degil. Sair madamlarda elmas, inci filan gibi ziynetler biraz

seyrekce goriiliir. Bu madam elmas ve inci igine garkolmustu.

... Bu temasagahin bir tarafinda dahi bes alt1 kadar efendiler,
iskemlelere oturmus; dondurmalar, kurabiyeler, neler neler, tepsi tepsi
gelir ve evvel emirde arabaya ugrayip oranin hissesini biraktiktan

sonra beylere takdim olunurdu.

... Arabadan etrafa sasaa-endaz-1 letafet olan handelere mukabil,
beyler tarafindan dahi latif ahlar pervaz eyler ve iste su suretle saha-i

alemde nam i san birakilirdi.

Bu hal bir buguk iki saat kadar devam eyledikten sonra madam
arabasini yiiriitiip arkasi sira dahi gayet giizel, geng, siislii bir bey ala
bir ata binerek revan oldu ve herkesin nazar1 bunlar1 bir hayli
mesafeye kadar tesyi eyledikten sonra, beylerin bakiyesi “Askolsun,
herif avug avug lira sagiyor, ama prens-vari egleniyor a!” dediler.

(Imla ve ifade aynen korunmustur.) (132-3)

Daha sonra bu gezintinin sebebine iligkin olarak yapilan agiklamalar ne olursa olsun,
boyle bir gezintinin kendi bagina amaci ve islevi nettir. A¢ikca nam ve san kazanmak

amaclanmakta, sonunda da izleyicilerin “Askolsun, herif avug avug lira sagiyor, ama
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prens-vari egleniyor a!” (133) sozleriyle bu amaca ulagilmaktadir. Bunca 6vgiiyti

temin eden sey arabanin da parcasi oldugi gdsteris Ve israftir.

Sozii edilen aylak karakterler i¢in araba, belirli bir toplumsal statiiyii
sembolize etmesiyle, sadece sahsi niteliklere iligskin bir gosterge olmayip, ayni
zamanda bu sinif i¢in bir ortak bir kimligin gostergesi niteligini de tasir; bir bakima
bu sinifin alametifarikasi olur. Fay’in, belirli nesnelerin bir arada kullanildiginda
metonimik bir nitelik kazanabilecegine dair soyledikleri hatirlanmalidir; bu yolla
nesneler belirli sosyal baglantilari ima edebilirler (56). Bihruz ve diger aylaklar da
kendilerini belirli bir toplumsal sinifin mensubu kabul etmekte ve bu sinifin
normlarina uygun sekilde hareket etmeye calismaktadirlar. Bu yasam tarzini temsil
etmek icin bir¢ok karakterin ortak olarak tercih ettigi nesneler siralandiginda ise, bir
metonimik dizge ile karsilagilir: Baston, ceket, sapka gibi. Araba da bu metoniminin
bir parcasidir ve araba sahibi olmak seckin bir sinifin liyesi olmakla ayn1 anlama
gelir. Yukarida verilmis olan ve arabanin statii sembolii olarak kullanildig1 6rneklerin

biiyiik kismin1 bu baglamda ag¢iklamak miimkiindiir.
D. Arabanin Baski Aracina Doniisiimii

Incelenen romanlarda arabalar toplumsal biitiinlesme ve ayrismanin
gostergesi olmak yoniinden incelendiginde, daha ziyade ayrismay1 gosterdikleri
dikkati gekmektedir. Karsilasilan hi¢bir 6rnekte Osmanli toplumunun farkli kesimleri
arasinda bir biitiinliigii sembolize ettigi sOylenemeyecek olan arabalar, ¢ogu kez
siniflar arasindaki esitsizligin sembolii olmaktadir. Daha geg¢ tarihli bazi romanlarda
ise arabalarin diipediiz sinif somiiriisiiniin sembollerinden biri haline geldigi, bash

basina bir bask1 aracina doniistiigli goriilmektedir.
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Ornegin Nesl-i Ahir’in (1909) bir yerinde Siileyman Niizhet, hayalinde
perisan bir halk ve ordu goriir. Hemen ardindan ise daha dnce Ferdi ve Siirekdsi’nda

halkin kalanina tepeden bakan arabal1 sinif yeniden karsimiza ¢ikar:

Sonra birdenbire bu korkung yas tablosunu ortasindan yaran, bu sefil
ve inleyen alayi ¢igneyerek yol agan bir baska alay bagladi: Tantanali
arabalar i¢inde yana yoreye bakmayan, gozleri bu insan camurunun
tizerinde dokiilmeyen catik suratl ve kat1 ytizlerle, tekerleklerinin
altinda kirilip ezilen gogiisler ¢ogaldik¢a daha cok yiikselerek gecip

gidiyordu. (Usakligil 92)

Arabalar, bu kez hayranlik uyandiran nesneler degil, bir sinifin kendisinden
daha kotii durumda olan digerlerini ezip gegmede kullandigi bir aragtir. Biraz ileride
bu arabalilar i¢in dogrudan “sinif” kelimesi de kullanilir (92). Israrla belirli bir
“simifa” ve “kusaga” atifta bulunulmasi dikkat ¢ekicidir. Yazar bu kusag: Siilleyman
Niizhet’in zihninde “o 6teki kusa[k]” ve “glinahlarinin sorumsuzlugu i¢inde
diistinemeyerek, géremeyerek yasayan ve onlar1 boyle yasatan hayatin iste o bir yigin
kalp paranin hayatindan koparilarak ¢alinmis oldugunu kafasindan geciremeyen bu
dogru yoldan ayrilmislarin evlatlari” (93) diyerek konumlandirir. Harcama
aliskanliklar1 ve arabalariyla daha 6nce Veblenci aylaklar olarak niteledigimiz
karakterleri andiran bu insanlar, koskleri ve kendilerini iistiin gérmeleriyle onlara da
benzerler: “Kosklerinde bahgelerinde o bir yigin gegersiz-kalp para dedikleri
zavallilara hayalden olsun bir acima bakis1 bile gerek gérmeyen bir baska kusak daha

vardr” (Imla ve ifade aynen korunmustur.) (92-3).

Romanda, arabaya binenlere iliskin bir sonraki tasvirin de tonu bunlardan ¢ok

farkli degildir. Mesai bitis saatinde Babiali Yokusu’ndan ¢ikan arabalari seyreden
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karakterlerden Sevket Irfan’a arabalarin yolcularini tanitir; hepsi de zadegandan olan
ve makam ve maaslarin1 hak etmedikleri halde elde etmis devlet memurlaridir (125-
6). Meslekleriyle iliskileri de Felatun ve Bihruz’u, bu romandakiler biraz daha
“igbilir” olmakla beraber, andirir. Daha ileride, yine Camlica’da oldugu gibi bir
bahg¢ede “en hafif araclarla az ¢ok bat1 yasayisina benzer bir hayat siirmek isteyen bir
sinifla, terzilerine daha borglar1 6denmemis giysilerini gezdiren Galata kuruluslarinin
memurlar1” (133) ile karsilasilir. Daha ilerdeki bir kisimda ise Siileyman Niizhet’in,
Felatun ve Bihruz basta olmak iizere Veblenci aylaklar olarak degerlendirdigimiz
bir¢cok kahraminin hikayesine olduk¢a yakin, bir hayat hikayesi ¢izdigini goriiriiz
(314). Bu miisrifler arabaya verdikleri dncelik bakimindan da daha 6nceki aylak

karakterlerden farksizdir:

Siileyman Niizhet bunlardan birkag tanesini bilirdi ki bir tanesini
kazanmaya giicleri yetmezken binlerce liralar1 -bir tuhaflik
yaptyormuscasina- avu¢ avug atmiglar, sonra birkag yiiz kurus ayliga
el agmis halde kalmislardi. Ornegin hala, terzisine borglar1 icin iki lira

vereceklerine, Tiiyos'tan araba ¢ikartirlardi. (315)

Ayni kusak ve benzeri elestiriler Kiraltk Konak’ta (1922) da bulunabilir.
Yazar, romanin baslarinda Istanbul’un iki ayr1 devrinden sz eder (16). Elestiriye
hedef olan ikinci neslin tasviri, kusak olarak karsilik geldikleri zaman dilimi dahil
bir¢cok yonden Veblenci aylaklara uyar. Sonradan Naim Efendi’nin arabasini ve
konagini elden ¢ikarmasi torunu Seniha’nin géziinde “sefalete diismek™tir (35). Zira
“kumas, tas, boya, rahat ve muntazam odalar, araba, kundura ve ¢orap” Seniha’nin

taptig1 putlardir (178-9).
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IKiNCi BOLUM

ASK OYKULERI VE ARABALAR

A. Araba Sevdasi1 Motifi

Tanpinar, XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nde Bihruz un ve biitiin devrinin
Camlica yollarinda dolu dizgin donen tekerleklerin arasindan goriildiigiinii (487)
sOyler. Camlica’nin yanina donemin diger gezinti ve mesire yerlerini de ekledigimiz
stirece bu dogru bir tespittir. 19. ylizy1l Osmanli romanina bakildiginda, ayni devirde
ve Istanbul’da gecip de gezinti ve mesire yerlerindeki araba gezintilerine yer

vermeyen neredeyse hi¢bir romanin bulunmadig: goriliir.

So6zii edilen romanlarda gezinti yerleri ve arabalar cesitli baglamlarda
karsimiza gikar. Ornegin Uhuvvet, Ask-1 Memnu gibi romanlarda piknik yapmak,
acik havada eglenmek gibi amaclarla arabaya binilip mesire yerlerine gidilmektedir.
Ancak en yaygin rastlanan 6rnegin bir kismi1 veya tamami bu mekanlarda gecen agk
Oykiileri oldugu goriiliir. Bu ask 6ykiilerinde karsi cinsle kurulan iliskilerde arabanin
da 6nemli rol oynadigi soylenebilir. S6zii edilen rol, tezin bu boliimiiniin konusunu

olusturmaktadir.

Gezinti yerlerinin baslica islevlerinden biri, bu mekanlarin geng erkek ve
kadinlarin birbirini gorebilecegi ve iletisimi girebilecegi mekanlar olusudur. Asyegiil
Utku Giinaydin, Tanzimat romaninda kamusal alan ve bos zaman etkinliklerini konu

aldig1 tezinde, mesire ve gezinti yerlerinin (tlim islevleri bundan ibaret olmamakla
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beraber) geng kadin ve erkegin flort edebildigi bir kamusal mekéan olarak one
ciktigini (49) belirtir. Romanin erkek karakteri kadini veya iki karakteri birbirlerini
ilk kez burada goriip asik olur ya da iki sevgilinin kamusal alandaki ilk bulugsmasi
burada ger¢eklesir. Bu durumlarin 6nemli bir kisminda da araba merkezde yer alir;
olmazsa olmaz bir konuma sahiptir. Ilk goriiste ask drneklerinde hemen her zaman
icin kadin karakter araba gezintisi yapmaktayken erkek karakter onu arabasinin
icinde goriir. Alternatif olarak, karakterler araba sayesinde bulusurlar. Tiim bu ask
Oykiilerinde araba, “araba sevdas1” olarak adlandiracagimiz motifin ayrilmaz bir

parcasidir.

Bir motif olarak ‘““araba sevdasi”ndan bahsederken neyin anlagilmasi gerektigi
konusunda ufak da olsa bir aciklama sarttir. Literatiirde araba sevdasindan anlasilan
genelde karakterin arabaya duydugu sevdadir. Ancak 6rnegin Bihruz’un “araba
sevdasin1” buna alternatif olarak “arabanin 6nemli rol oynadig: bir sevda” olarak
okumak da miimkiindiir. Perives’in Bihruz’la yakinlasmak veya herhangi bir iliski
kurmak gibi bir niyetinin olmadig1 romanda agik¢a goriilmektedir. Bihruz’un da
sinifsal ayrima iliskin fikirleri g6z 6niine alindiginda, normal sartlar altinda Perives’i
muhatap almayacag diisiintilebilir. Bihruz’un ona agik olmas1 ve onun pesine
diismesi tamamen Perives’in bindigi arabadan kaynakli bir yanilgidir. Arabanin
yoklugu hélinde Bihruz’un motivasyonu da kalmamaktadir. O halde Bihruz Bey’in
asikliginin olmazsa olmaz 6gesi arabadir; bu sevdaya “araba sevdas1” demek de

uygun ve kendi i¢inde tutarhdir.

S6zii edilen motifin 6gelerini tespit edebilmek adina oncelikle tekil 6rnekler
siralanabilir. “Araba sevdas1” motifine iligskin 6rnekler olabildigince genis bir zaman
araligindan ve olabildigince ¢ok sayida farkli yazardan secilerek bu motifin

yayginligi vurgulanmaya ¢alisilmistir. Ancak asagidaki 6rneklerin tiiketicilik iddias1
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tasimadigini ve biitiin 6rneklerin yalniz bir kismini olusturdugunu da belirtmek

gerekir.

[k 6rneklerden biri olarak /ntibah’ta (1876) Ali Bey ve Mehpeyker’in iliskisi
Ali Bey’in Camlica’da Mehpeyker’in arabasina isaret etmesiyle baslar. Ikisinin ilk
konusmalar1 yine Camlica’da, Ali’nin Mehpeyker’in arabasini tenha bir yere kadar
takip etmesi ile, gerceklesecek ve Ali Bey’in Mehpeyker’in evine gitmeye
baslamasina kadarki tiim bulugsmalarinda Mehpeyker’i Ali’ye tasiyan onun arabasi
olacaktir. Karnaval’in (1881) karakterlerinden Zekayi Bey ise Kagithane’ye kadin
aramaya gelmistir. Hatta bu amagla siislenip piislenerek gelmis olmasi ve arabalar
arasinda dolasarak i¢lerindeki kadinlara bakmasiyla onu goren diger bir karakter
tarafindan “ci¢ekten ¢igege hiicum eden bir etli kelebek” olarak nitelendirilir (Ahmet
Midhat Efendi 102-4). Ancak sonunda metresini Fener gezintisinde bulur. Zekayi’nin
onu ilk kez gordiigii sirada Benli Helena arabasiyla gezmektedir ve Zekayi ilk
goriiste ona tutulur. (105-6) ki Giizel Giinahkdr’in (1890) Bedia’s1 da Nazim ile
Fener civarindan Camlica’ya giderken tanisir; birbirlerini ilk gordiiklerinde Bedia
kendi arabasinda, diger geng de bir faytondadir. 11k karsilasma ve konusmalari, ilan-1
asklar1 boyunca arabadan inmezler (Ahmet Rasim 23).

Arabasinda gordiigii kadina asik olan erkeklerin girisimleri bazen karsilik
bulmaz veya uzun siireli sonuglar dogurmaz ancak sevdalanmanin unsurlar: aynidir.
Ornegin Turfanda mi Yoksa Turfa mi’da (1891) Ismail Bey’in hem Kagithane ve
Beyoglu yolunda karsidan gelen arabalardaki kadinlarla, hem de Kagithane’de bir
kadinla igaretlestigi goriiliir (Mehmed Murad 109) Yine ayni romanda, konagin
hanimlarindan birkag1 kendi baglarina Kagithane’ye giderler ve burada bazi
erkeklerin onlara isaret ettigi goriiliir. Sonrasinda Kazim Bey adli bir adam,

kadinlarin arabasina yaklasir ve bir mektup atar. (105)
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Araba Sevdasi’nda (1898) da Camlica bir kez daha seyre gelen bir gencin
arabasiyla gezerken gordiigii bir kadina asik olmasina sahne olur. Bu seferki erkek
karakter Bihruz, kadin karakter olan Perives’i yine arabasinda gormiis; tistelik sirf
arabasiin glizelliginden yola ¢ikarak diistindiikleriyle ona asik olmustur. Bu,

Bihruz’un ¢okiisiinii baslatan kirilma noktalarindan biridir.

Bazi romanlarda seyir yerlerinde yapilacak araba gezintileri, agikca, kadinlar
i¢in erkeklerle yakinlasmanin baslica araglarindan biri kabul edilmektedir; [ffet’te
(1896) “Erkeklerin kendine asik edilecegi, mirasyedilerin yakalanacagi yer Kahtane
ve Sisli'dir” dendikten sonra “giizel bir kupa ise yarar” diye eklenerek arabalarin bu

iligkinin kurulmasi i¢in merkezi niteliginin vurgulandigi (Giirpmar 111) goriiliir.

Giirpmar’in Bir Muadele-i Sevda’sindaki (1899) ilk Kagithane boliimiinde ise
arabalar bir zincir olusturarak donmektedir (71). Donenler bunu tatli bulurlar; zira

yukaridakilere benzeyen bir araba sevdasi pesinde kosmaktadirlar:

... orada donen sey yalniz arabalar degil gézden goze donen arzulardir
ki, bu degirmenin kanatlarina ilistirecek sevdan varsa o durup
dinlenmeden donmenin tadini o zaman anlarsin.
Bu aligveris harmani i¢inde, ne biilbiil nagmesi arayan bir kulak, ne de
baharin taze giizelliklerini gorecek bir géz var. Baglar, gozler, sozler,
biitlin goniiller hep araba katariyla birlikte doniiyor. Daha neler
doniiyor neler... (71-2)
Naki Bey’in deyisiyle Cuma giinleri Kagithane’de “sevigsme pazar1”
kurulmaktadir ve “boyle kalabalik giinlerde seyrolunacak seyler tabiat levhalar
degil, baz1 arabalarin ¢ergeveleri i¢inde kendini géstermeye ¢ikan canli levhadir.”

(72)
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Kirtk Hayatlar’da (1901) Kagithane doniisiiniin tasvir edildigi boliim de
yukaridakine ¢ok benzer. Karakterlerin izledigi arabalarin birgoguna burada yasanan
birer agk hikayesi eslik etmektedir: “Arabalarin arkasinda pencereden atilabilmege
firsat arayan kagidlar” (Imla ve ifade aynen korunmustur.) (Usakligil 69) ve “en
biiyiik zevki Kagidhanede, Goksuda arabalari, sandallari ta’kib etmekde bulan” (Imla
ve ifade aynen korunmustur.) Ferruh Bey’in buraya yine arabasiyla gelmis olan
Re’fet ile gorlismesi (70-1) bunlardan bazilaridir. Gezinti yerlerinde arabalarla
dolagmanin kadinlar i¢in, bu kadinlar1 seyredip onlarla iletisim kurmaya ¢aligmanin

da erkekler igin nispeten kabul edilebilir bir durum oldugu anlasilmaktadir.

Cok daha geg tarihli bir rnek olan Istanbul 'un I¢ Yiizii'ne (1920)
gelindiginde gezinti yerlerinin mevsiminin kapanmasi hala ... arabadan arabaya,
sandaldan sandala, g6z gbze toplanan zevkler, bu goz telakkileri artik tatil olurdu”
(92) denerek degerlendirilmektedir. Ayni romandaki Hidayet Bey de harp zengini
oldugu, yani 1800’lerde yasamadig1 halde birkag “araba sevdasi”nin pargasi
olmustur. Araba seyranlar1 sirasinda 6nce bir pasa kizina, bir de italyan madama
takilan Hidayet Bey’in yine bu seyranlardan birinde karsilastig1 Sevkidil Hanim’a
asik oldugu goriiliir (118). Onceki drneklerin tersine bu drnegin evlilikle

sonug¢lanmasi ilgingtir.

Tiim bu iliskilerde ortak olan unsurlarin tespit edilmesiyle, ilgili donemin
romanlarinda bir “araba sevdas1” motifi ortaya ¢ikmaya baslar. Ornegin sézii edilen
romanlarda flortlesme ve ask iliskilerinin erkekleri ¢ogunlukla toplumun ayni
tabakasina mensuptur. Bu erkek karakterlerin tamami ayn1 derecede detayla islenmis
olmasa da birgogunun ayni tipin 6rnekleri oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde bu

sevdalarin pargasi olan kadinlara da ortak olarak yiiklenen nitelikler mevcuttur.
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Bunlar ve diger benzerlikler asagida daha detayli bir bi¢imde incelenmistir. Motifin

neleri kapsamadigina ise onun ardindan, ayrica deginilecektir.

Incelenen erkek karakterlerin ilk ortak noktas1 zenginlikleridir. Bu zenginlik
¢ogu kez aileden gelmektedir. Bihruz, Ali, Nazim ve Hidayet kalemde memurdur.
Ancak ¢alismaya ihtiyaglar1 yoktur: Bihruz ve Ali zamanla daireye daha seyrek
gitmeye baslarlar. Bihruz’un ¢alismaya ihtiyaci olmadig1 romanda dogrudan
belirtilir. Ali’nin ise ailesinin zengin oldugu belirtilmistir; cariyeleri ve en az iki
arabalar1 vardir. Ali 20 yasindayken babasinin dliimiiyle bu zenginligin Ali’ye ve
annesine kaldig1 anlasilmaktadir. Bihruz da romandaki olaylardan bir siire dnce
babasinin mirasin1 devralmistir ve bu sayede rahatlikla sefahat i¢inde yasamaktadir.
Nazim’in “zengin” (30) oldugu agikca sOylenir; ayrica annesi ile beraber bir konak
ve baga sahiptirler. Hidayet de isine amcasinin torpiliyle girmistir ve babasinin
maddi durumu iyidir; ayrica “refaha, servete konmus” oldugu belirtilir (117). Dordi
de kendi arabalarina sahiptir ki bunun zenginlik isareti oldugu daha 6nce
gosterilmistir. Bunlar gibi Zekayi de babasinin zenginliginden faydalanarak
yasamakta, hi¢ calismamaktadir. Sefahatini, babasinin kasasindan yiiriittiigli paralarla
stirdiiriir. Babasinin bagka varisi olmayisina dayanarak paralarin zaten kendisinin
oldugunu iddia etmekte ve hareketini mesru gérmektedir. Romanin ilerleyen
kisimlarinda babasinin 6lmesi tlizerine her seyiyle bir mirasyedi olarak yasamaya
baslar. Seyh Salih’in oglu Ismail Bey de, mirasyedi olmadig1 halde babasinin serveti
sayesinde para sikintis1 gekmeyen bir adamdir. Konakta yasamasi ve serbestge
kullanabildigi bir arabaya sahip olusu da onun zenginligine igaret etmektedir. Naki
Bey ise bizzat kendisi servet sahibi bir babanin tek oglu oldugunu belirtir. O da yine
babastyla ayni konakta yasamaktadir ve kendi arabasina sahiptir. [ffet’te hedefe

konulan erkeklerin “mirasyediler” oldugu 6zellikle belirtilmistir. Romanlarda
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haklarinda yukaridaki kadar detayli bilgi verilmeyen karakterlerin bile, genelde
giyimlerine dair detaylar ekonomik ve toplumsal konumlarina iliskin imalar
icermektedir. Bunlarin kiyafetleri tasvire girisildiginde, bir¢ok 6rnekte, “Mir”,
“Mayer”, “Istayn” gibi yabanc1 markalar1 ve Avrupai, modern kiyafetleri tercih
ettikleri goriilmektedir. Bir Muadele-1 Sevda’nin kiilhanbeyleri, yine istisnay1
olusturmaktadir; Mesut Efendi gibi bazi karakterlerin de ne araba sahibi

olduklarindan ne de Camlica’daki giyim-kusamlarindan s6z edilmistir.

Erkek karakterlerin ortak yonlerinden bir digeri sahip olduklar1 toplumsal
statiidiir. Zekayi Bey’in babasiin “kibardan”, kendisinin de “kibarzade” olusu
vurgulanir. Bihruz Bey’in babasi kudema-i viizeradan bir pasa olup, Bihruz kendisini
nobles’a yani “erbab-1 asalet”e mensup gérmektedir. Bir Muadele-i Sevda’nin Naki
Bey’i de biiyiik bir aileden geldigini sdylemektedir. /ntibah’mn Ali Bey’i de pasa
cocugu olup, Hidayet’in onu kaleme aldirabilecek kadar hatir1 sayilan bir amcasi
bulunmaktadir. Turfanda mi Yoksa Turfa mi’nin kahramanlarmdan Ismail Bey,
zamaninda Cezayir’de hiikiim siirmiis Ibn-i Galib hanedan iiyelerindendir; babasi
Seyh Salih Efendi de devlet kademelerinde saygi géren ve niifuz sahibi olan, iist
diizey bir biirokrattir. Ayn1 romanda kadinlarin arabasina mektup atan Kadzim Bey ve
Bir Muadele-i Sevda’da kadinlara yakinlasmaya g¢alisan erkeklerin aileleri hakkinda
bilgi verilmemistir. Nazim’1n da ailesine dair detayli bilgi bulunmamakta, yalniz
memuriyet yaptig1 kalemde kendisine saygi gosterildigi ve yiikselmesinin beklendigi
belirtilmektedir (Ahmet Rasim 30). Bunlarin goériiniimiine ve malvarliklarina dair
yukarida verilen detaylar ile hemen hepsinin “bey” unvaniyla tanitilmalar birlikte
diisiiniildiiginde bu karakterlerin de Tanzimat sonrasi zenginlesen {ist sinif
erkeklerden oldugunu tahmin edilebilir. S6z konusu durumun agik istisnalari Bir

Muadele-i Sevda’daki kiilhanbeylerinden ibarettir. [ffet’te sozii edilen mirasyedilere
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iliskin ise herhangi bir yonde bilgi verilmemistir ancak mirasyedilik, zenginlik ve
statii ile araba sahipligi arasinda kurulan baglantilarin burada da gegerli oldugu

tahmin edilebilir.

Karakterlerin diger bir ortak noktas1 da mensup olduklar1 yas grubudur.
Romanlardaki olaylar sirasinda Ali Bey’in 21-22, Bihruz’un 23-25, Ismail’in 25
yasinda oldugu, Naki’nin yasinin 26’dan yukar1 tahmin edilmedigi, Zekayi’nin ise
yakin zamanda 25’ini gectigi metinlerde sunulan bilgiler arasindadir. Kazim Bey’in
yas1 belirsizdir ancak verilen diger detaylar ve kadinlarin tavrindan gen¢ oldugu
diistiniilebilir. Bir Muadele-i Sevda’da faytona binen iigliiden kadinlara isaret edenin
geng oldugu ozellikle belirtilmis, digerleri hakkinda bir sey sdylenmemistir. Ayni
romanda tasvir edilen jokeylerin de 6zellikle birinin “delikanli”, digerinin “geng”
sifatlartyla tasvir edildigi goriilmektedir. Iki Giizel Giinahkdar’daki Nazim’dan ve
Istanbul 'un I¢ Yiizii’'ndeki Hidayet ten ise dogrudan “geng” olarak bahsedilmektedir.

Iffet’te ise yine detayli bilgi yoktur.

Ozetle denebilir ki araba sevdasi motifinin erkek tarafini olusturan
karakterlerin hemen hepsi ayn1 sinifa mensup, bir tip denebilecek kadar benzer
karakterlerdir: Zenginlikleri, toplumsal statiileri ve yaslartyla birbirine son derece
yakin; romanlarin i¢ kronolojileri dikkate alindiginda ¢ogu da akrandirlar. Her
karakter i¢in bu konularin tiimiine dair bilgi verilmemisse de; egitimleri, konugsma
bigimleri, kiyafet segimleri ve Avrupa tarzi arabalari tercih etmeleri dolayisiyla
bunlarin alafranga bir yasam tarzin1 benimsedikleri de sdylenebilir. Istisna olusturan
ve list siniflara dahil edilemeyecegi agikc¢a ortada olan karakterler sayica azdir;

bunlarin en 6nemlisi de yine Bir Muadele-i Sevda’daki kiilhanbeyleridir.
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Araba sevdalarinin kadin karakterleri arasindaki ortak noktalar ise nispeten
daha smirlidir. Mehpeyker (Intibah), Benli Helena (Karnaval), Perives (Araba
Sevdast), Bedia (Iki Giizel Giinahkdar) gibi kadinlar temelde ayni iki 6zellige sahiptir:
Giizellik ve ahlaksizlik. Buna karsilik Usakligil’in Mai ve Siyah’inda asik olunan
kadin roliindeki Lamia’nin ahlaksiz olmamakla bir istisna olusturdugu belirtilmelidir.
Bir Muadele-i Sevda’daki Beyoglu yosmalar1 da giizel degillerse de siislii olmalari
bakimindan yine kismi birer istisnadir. Bu kadinlarin giizelligi 6zellikle anlatilir;
ahlaksizliklarina yapilan vurgunun agirligi ise degiskendir. Ornegin Mehpeyker
Istanbul’un meshur asiftelerindendir; Benli Helena da ayn tiirden bir kadindur.
Romanda ilk karsilasildiginda Nizami adli bir adamin metresidir. Perives’in ise
hicbir erkekle iliskisi acik¢a gdsterilmemekle beraber, esinden ayrildiktan sonra
tanist1ig1 ahlaksiz bir kadin yiiziinden faziletlerini kaybettigi soylenir ve diger iki
karaktere benzer bir konumda bulundugu ¢esitli yollarla ima edilir. Bedia’nin ise
hayatinda eglence alemlerinin biiylik yeri oldugu ve yirmi iki yasinda sehvete
kapilarak mahallesinden bir gencle beraber oldugu 6zellikle belirtilir; kendisine ilgi
gosterenlerin kucaklarina atildigini ve Nazim’la yakinlagmaktaki niyetinin bayag: ve
asag1 oldugunu bizzat kendisi sdylemektedir (43-4). Turfanda mi Yoksa Turfa
mi’daki konagin gelinleri ise saygideger bir aileye mensupsa bile baska erkeklerle
flort etmeyecek kadar ahlakli da degillerdir ve bu yiizden yazarin elestirilerini
iizerlerine ¢ekerler. Ahlak yoniinden bunlara istisna olarak yalmz Istanbul 'un I¢

Yiizii’ndeki Sevkidil Hanim’a isaret edilebilmektedir.

Ayn1 motifin daimi bir parcasi da kadinlarin arabalaridir. Tiim bu dykiilerde
erkekler yayan, atli veya arabali olarak goriildiikleri halde kadinlar (en azindan ilk
karsilasmada) hep araba icerisindedirler. Intibah ve Araba Sevdasi’ndaki gibi

istisnalar haricinde, 6zellikle de kalabalikta arabadan inmezler. Ozellikle ciddi bir
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iliski pesinde olmayan ve sadece erkeklerle isaretlesen kadinlar arabalarinin
igerisinde kalirlar. Erkeklerin de ilk defa gordiikleri bir kadin1 begenmeleri daima

kadin araba icerisindeyken gerceklesir.

Goriildugi tizere erkegin ve kadinin nitelikleri ile arabanin varligi ve mekanin
sabit olusu “araba sevdas1” motifini olusturan temel 6gelerdir. Bunlara ek olarak, her
zaman karsilagilmayan ama bircok kez araba sevdasi motifine eslik eden bazi
unsurlar da vardir. Arabadaki kadinla iletisim mektup iizerinden gergeklestirilmesi
veya kadinin arabanin penceresi i¢inde goriilerek tasvir edilmesi bunlardan
bazilaridir. Daha 6nce Nesl-i Ahir ve Turfanda mi Yoksa Turfa mi 6rneklerindeki
mektuplara zaten dikkat ¢ekilmistir. Iletisimin erkek karakter tarafindan kadinin
arabasina birakilan bir mektupla kuruldugu diger bazi drnekler olarak Istanbul 'un I¢
Yiizii 'nde de Hidayet Bey’in Sevkidil Hanim’in arabasina (Karay 119), Bir Muadele-i
Sevda’da da Naki Bey’in Bedia’nin arabasina mektup atmasi (Giirpinar 98)
gosterilebilir. Ancak bunlarla diger unsurlarla oldugu kadar yaygin sekilde

karsilagiimamaktadir.

Buraya kadar kapsami agiklanan “araba sevdas1” motifinin bu kadarla sinirl
kaldig1, bu motifi ¢evreleyen diger unsurlarin her zaman ortak olmadig da
sOylenebilir. En 6nemlisi, arabanin varligi ve “araba sevdasi” motifi her zaman i¢in
ayni mesajl vermeye veya ayni temayi olusturmaya hizmet etmez. Bir diger deyisle
sabit bir mesaj ve anlam, bu motifin bir pargasi degildir. “Araba sevdas1” motifinin
cesitli romanlarda benzer sekilde ancak farkli amaclar dogrultusunda kendine yer
bulabilecegine dair 6rnekler i¢in Intibah, Karnaval ve Araba Sevdasi

karsilastirilabilir.
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Daha 6nce anlatilanlardan goriilecegi iizere lic romanda da olay orgiisiiniin bir
béliimii ayn1 sekilde kurgulanmistir: Ust smifin yeni nesil ve calismaya ihtiyag
duymayacak kadar zengin gengleri bir gezinti yerine giderler ve burada arabalariyla
gecen kadinlar1 seyrederken giizel fakat ahlaksiz bir kadini begenirler. Bu olay, asik
olan erkek karakterin romanin devaminda yasayacaklarini da biiyiik 6l¢iide belirler.
Ali Bey’in bu yolla kendini kaptirdigi Mehpeyker yiiziinden ahlaki bozulur,
Camlica’daki kavgasi da, annesinin Dilasub’u almas1 da, Mehpeyker’in intikam
pesine diismesi de bu olayin dolayli sonuclaridir. Zekayi’nin Benli Helena’ya
tutulmasi da basina gelen felaketlerin baslica nedenlerindendir: diger karakterlerin
ona ettigi oyunlarin zarar1 sinirl iken parasinin ciddi bdliimiinii Helena yer.
Sonradan bor¢lu olarak donecegi Paris’e de Avrupa “Tiirk centilmeni” ve “Tiirk
metresi” gorsiin diye gitmistir. Son olarak, Bihruz’un yasadig1 bir¢ok rezilligin
kaynag1 da Perives’e asik olmasi ve ona ulagmaya ¢alismasiyla yakindan ilisgkilidir.
Ancak tiim benzerliklerine ragmen bu “araba sevdalar1” veya “arabali sevdalar”
icinde bulunduklari romanlarda farkli mesajlar vermek i¢in kullanilmaktadir.
Amaglanan etkiye gore farkli romanlarda farkli detaylar eklenmis, vurgu farkl

unsurlara kaydirilmistir.

Intibah’ta odak daha ziyade ahlak ve ahlaksizlik iizerindedir. Alafrangalik
temel bir sorunsal degildir; Camlica uzun uzun tasvir edildigi halde buraya gelen
alafranga beylere dair hemen hicbir sey sdylenmez. Ali Bey ve arkadaslarinin
kiligina kiyafetine, egitimine, yasayisina degil; kadinlar1 s6zlii olarak taciz
etmelerine odaklanilir. Ali Bey’in de tanitildig1 yerlerde yabanci dil 6grenmesi
disinda Bati tarz1 bir egitimi ¢agristiran herhangi bir seyden soz edilmez; Ali Bey
Fransizca kullanirken goriilmez. Benzer sekilde miisriflik de giindeme gelen bir konu

degildir. Araba sahipligi, daha 6nce belirtildigi lizere bir zenginlik gostergesi oldugu
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halde arkadaslariyla Camlica’ya kendisinin iki arabasiyla gitmeleri izerinde
durulmayan bir konudur. Diger iki romanin aksine, kadin karakter erkekten para da
almamaktadir. Mehpeyker zaten oldukca varliklidir. Mehpeyker bulugmalara siirekli
arabayla geldigi halde, Araba Sevdasi’ndaki detayli tasvirlerin aksine, ne onun
arabasinin ne de Ali Bey’in arabalarinin tasviri miisriflik elestirisi yapmaya imkan
verecek kadar detay icermemektedir. Mehpeyker’in arabasinin perdesi vardir; bagka
bir detay 6grenemeyiz. Goriilecegi lizere, bahgede baslayan geng erkek ve ahlaksiz
kadin aski ile kadinlarin bahgede arabayla gezmesi yalnizca ahlaka aykiriligi yoniiyle

ele alinir; bunun Gtesinde sadece siradan bir olaydir.

Karnaval’da ise Zekayi Bey’i ve bagindan gegenleri anlatmaktan maksat,
romanin ana kahramani olan Resmi’nin karsisina bir de olumsuz 6rnek koymaktadir.
Zekayi Bey, Felatun’a kiyasen ¢ok daha gelismis bir karakter olmakla beraber,
ikilinin durumu Rakim ve Felatun’un durumuna ¢ok benzer. Zekayi Beyoglu’nda
vakit gecirir, karnavala gider, Fransizca mektup yazar. Metres edinmesi de Avrupali
yasam tarzi bunu gerektirdigi i¢indir. Bir noktada da “s1k”’l181 ve arabadan arabaya
giderek giizel kadin aramasiyla kelebege benzetilir. Bunlara ragmen romanda
alafrangalik sorunsali ikincil bir 6nem tasir. Zaten Zekayi Fransizca konusunda
Bihruz gibi hatalar yapmaz, muteber goriilecek kadar nezaket ve zarafete sahiptir.
Ahmet Midhat’in Zekayi’de one ¢ikardig1 asil 6zellik miisrifliktir. Elinden her is
gelen Resmi’ye karsilik Zekayi higbir is yapmaz. Araba gezintisinde karsilastig
Helena i¢in “yagli miisteri”dir, Helena ondan ¢ok faydalanir. Helena’yla Paris’e
gidip parasin1 kumara da yatirir Zekayi ve ancak iyice bor¢laninca Istanbul’a déner.
Hakkinda anlatilan son sey karisinin elmaslarina goz dikmesi ve karisinin ret cevabi
karsisinda elmaslarin1 ondan ¢almasidir. Buna karsilik, metresligin uzun uzadiya

tartisildigi, sevgililik adabina dair bilgiler verilen, 6rnek kahraman Resmi’nin evli bir
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kadinla birlikte oldugu romanda ahlaki kaygilar fazla giindeme gelmez. Arabalarin
tiiketim nesneleri olusuna veya pahaliligina yonelik 6zel bir vurgu da yine yoktur.
Zekayi, Helena’y1 Kagithane’de arabasiyla gezerken goriir ve arabanin rengi
belirtilir. Bundan baska, arabayla seyahat ettigi belirtilen bir¢cok karakter ve hatta bir
arabayla gezinti sahnesi varsa da arabalara dair hi¢bir detay verilmez. Yani araba,
yalnizca olaylarin baglamini olusturan bir unsur, giindelik hayatin ve mesire

yerlerinin herhangi bir pargasidir.

Araba Sevdasi’na gelindiginde ise odagin 6ncekilerden farkli bir noktaya
kaydig1 goriiliir. Romanda arabalar neredeyse insanlardan daha ¢ok 6nem tasirlar ve
karakter sahibidirler. Bihruz bey tam bir alafranga ziippedir; yasam tarzi metonimik
bir modernlesme ve batililik anlayisina gore sekillenmistir. Onun géziinde batili
olmanin gereklerinden biri de arabayla gezmektir. Araba, onun i¢in en dnemli statii
semboliidiir. Bunu gdstermek i¢in arabasi ¢ok detayl bir bicimde tasvir edilir. Diger
yandan Perives’i hi¢ tanimadan onun seckin bir kadin oldugunu diisiinmesi, i¢inde
bulundugu arabadan 6tiirtidiir. Giilersoy’a gore landolar “her zaman ve herkesge
kullanilmayan, biraz resmi nitelikli ve oturakli tasitlar[dir]. Sayilar1 da, tabii, fazla
degildi[r]” (39). Nitekim Perives ve Cengi Hanim da normalde bulamayacaklari
boyle bir arabaya sans eseri binerler. Bihruz baglaminda miisriflik ve halka
yabancilagma, batiy1 yanlis anlamakla gelen sorunlardir. Bihruz’un ne kadar para
aldig1 ve harcadig sik sik tam miktariyla belirtilir. Arabasinin haczedilmesi de
Bihruz’un harcamalariyla ilgili sorunlarina dikkat cekmektedir. Bunlara karsilik
onceki iki romanda daha 6n planda yer alan bazi sorunsallar geriye itilmistir.
Perives’in kimligi veya yasayisi hakkinda verilen bilgiler yalnizca Bihruz’un
yanilgisini vurgulamak i¢indir; kadin karakterin ahlaki yargilamasi odakta yer almaz.

Bihruz’la konusmalar1 da ancak Bihruz’un ¢evresine yabanciligini1 géstermeye yarar.
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Onceki iki romanin aksine bu sefer kadin ve erkek karakterler arasinda bir iliski
kurulmaz bile. Ciinkii buradaki sorun bu tiir iligkilerin ahlaksizlig1 veya gezinti
yerlerinin dogurdugu olumsuzluklar degildir. Miisriflik kendi basina bir kusur
olmay1p, yanlhs batililagsmayla ilgili bir sorun oldugundan, Karnaval’dakinden farkli
olarak, metrese para harcama eylemi yerine Bihruz’un bireysel eylemleri lizerinden
elestirilir. Ozetle Araba Sevdasi’nda daha dnce anilan temaya Bihruz’un
alafrangaligini elestirmeye yonelik unsurlar eklenmis; gergeveyi olusturan Camlica
Bahgesi ve burada yapilan araba gezintileri, haklarinda yargi belirtilmeksizin, siradan
olgular olarak verilmistir. Tiim bu karsilastirmalar, incelenen romanlarda “araba
sevdalarinin” ve genel olarak araba gezintilerinin hemen her seferinde ayni yapisal
unsurlari i¢erseler dahi, birbirinden farkli temalara hizmet edebildigini

gostermektedir.

Araba sevdas1 motifinin, bazi istisnai nitelikler de tastyan Istanbul 'un I¢ Yiizii
hari¢ tutuldugu takdirde, 6zellikle ylizyilin sonuna kadar yaygin olusu dikkat
cekicidir. Kanaatimce bu, Moran’in dile getirdigi bir sorunla yakindan ilgilidir: Ilk
Osmanli romancilarinin Bati romanindaki 6rneklere benzer agk sertivenlerini
dogrudan konu edinmesi miimkiin degildir (45-6). Bu tiirden ask 6ykiileri Osmanli
romanlarina -yazarlarin parcasi olduklar kiiltlir ve ahlak sistemi dolayisiyla- yalnizca
belirli baglamlarda ve belirli kisitlamalarla konu olmustur. Erkek ve kadinin bir
arada bulunabilecegi, nispeten 6zgiir bir ortam olarak, flért mekani olarak tasvir
edilen seyir yerleri ve kadinlara bu yerleri ziyaret imkani saglayan araba gezintileri
yazarlarin ask dykiileri anlatabilmek igin basvurdugu araglardandir. iki ayr1 cinsten
karakteri Camlica veya Kagithane gibi bir yere tasimak ve kadin karakteri bir
arabaya kapatmak, Bati romanindaki 6rneklere yakin seriivenler i¢in nispeten daha

anlagilabilir veya hos goriilebilir baglangi¢lara imkan saglamaktadir.
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Bununla beraber “araba sevdasi” motifi agk seriivenlerinin anlatilmasini
giiclestiren kiiltiirel ve ahlaki normlardan tiimiiyle kurtulmak i¢in yeterli degildir.
Yukarida gosterildigi iizere araba sevdasi motifindeki kadinlarin hep
ahlaksizliklariyla 6ne ¢ikan kadinlar olmasi da bu sekilde agiklanabilir. Rauf
Mutluay da benzer bir gézlemde bulunmakta ve yazarlarin ask 6ykiilerine konu
edindikleri kadinlar1 bu sekilde kisilestirmelerini kiiltiirel ve ahlaki normlarin
yonlendirmesine baglamaktadir. Mutluay’a gore yazarlar -erkek karakterlerini azinlik
mensubu kadinlarla veya cariyelerle bir araya getirmek istemiyorlarsa- ¢oziimii

ahlaken diismiis kadinlarda bulmaktadir:

Gergekten normal kurulmus aile yapisinin gizliliklerine miisliimanca
bir sakinisla sokulmak istemeyen yazarlarimiz, kadinsiz bir toplumda
ask konularini isleyememek durumunda kalacaklardir. Bu yoklugu
giderecek iki yol vardir 6nlerinde. Ya miisliiman erkeklerini diigmiis
kadinlarla ve azinliklar ¢evresinde kadinla kars1 karstya getirebilirler;
ya da esir kizlarla sevistirebilirler. (Imla ve ifade aynen korunmustur.)
(128)

Sozii edilen erken tarihli romanlardan Feldtun Bey ve Rakim Efendi’nin
Polini’si ve Sik’1n Madam Potis’i burada sozii edilen azinlik mensubu kadinlardandir.
lleride goriilecegi iizere bu ikisi 20. yiizyil éncesindeki romanlarda Miisliiman
erkeklerle ayn1 aileden olmadiklar1 halde ayn1 arabay1 paylagabilen sayili
kadinlardandir. Bunlarin yaninda, dénemin kiiltiirel kodlariyla catismaya girmeden
olumlu Miisliiman kadin tiplerini agk hikayelerine dahil etmek oldukga giigtiir. Zira
Miisliiman kadinlarin hareket alani son derece kisitlidir. Bir¢ok romanda Miisliiman
kadin karakterler evinin haremlik kismina kapanip kalmistir ve aile disindan

erkeklerle sosyallesme imkanlar1 bulunmamaktadir. Iki grup kadin arasinda bir
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karsilastirma i¢in Karnaval’a bakilabilir: Resmi, Ermeni ve evli bir kadin olan
Madam Hamparson ile iliski i¢indedir. Resmi ve Hamparson birlikte baloya gider,
kadinli-erkekli toplantilara katilir ve sonunda ayni yatagi paylasirlar. Buna karsilik
Resmi’nin ailesinin beslemesi olan ve Resmi’yi seven Hasna, roman boyunca evden
disar1 neredeyse hi¢ ¢ikmayan, tek yonlii bir karakter olarak dikkat ¢geker. Romanin
bliyiik kisminda Resmi ile iliskileri sevgili degil, abi-kardes iliskisidir ve Hasna
sevgisini romanin sonlarina kadar dile getiremez.

Kandiyoti, bu gibi 6rneklerden farkli olarak daha serbest bir yasam pesinde
kosan ve sehevi duygularina kendini birakan alafranga kadinlarin hemen her
seferinde seytanlastirildigina (141-2) dikkat gekmektedir. Erkek karakterlerin bu
mekanlarda gordiikleri kadinlara asik olmalart halinde bu kadinlarin genelde bir
felakete neden olmasi (Bu konuda Bihruz, Zekayi ve Felatun’un hepsinin de servetini
kaybetmesi ve Ali Bey’in 6liimii akla getirilebilir) da, kadinlarin buralarda kurmasi
olasi iligkilerin yazarlar nezdinde genel olarak olumsuz karsilandig1 ve tehlikeli
goriildiigiine delil olarak goriilebilir. Miisliiman kadinlarin gezinti yerlerine ¢ikisina
iliskin 6n yargilar konusunda Taassuk-1 Talat ve Fitnat’in seyir yerlerinden s6z
edilen, Turfanda mi Yoksa Turfa mi’nin da Kagithane’ye ¢ikilan boliimlerindeki bazi
ifadeler de ayrica dikkat ¢ekicidir. Bunlarda bazi karakterlerce gezinti yerlerindeki
ahlaksizliklarin kadinlardan kaynaklandigi dile getirilmekte ve ilkinde alafranga
kadinlarin, ikincisinde Hristiyan ve Frenklerin bu gibi yerlerde edeplerini koruyarak
hareket ettikleri soylenmektedir (Semseddin Sami 93)

B. Yeni Ask Oykiileri icin Yeni islevler

Zamanin gecmesi ve s0zii edilen normlarin yumusamastyla beraber ask
Oykiilerinde arabalarin oynadigi rol de degismeye baslar. Kadinlar ask iliskileri

konusunda en azindan romanlarda daha 6zgiir kaleme alinmakta ve buna paralel
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olarak Miisliiman kadin ve erkekler de ayn1 arabaya binerken tasvir edilmektedirler
(Farkl: cinsiyetten iki karakterin ayn1 arabada bir araya gelmesi ve buna iliskin
kiiltiirel normlar bir sonraki boliimde daha detayli olarak islenecektir). Bununla
beraber arabanin ask iliskilerindeki rolii hala merkezi niteliktedir ve olay 6rgiisiinii
belirli bir yonde ilerletebilmek veya karakterler arasindaki belirli bazi etkilesim

tiirlerine imkan verebilmek i¢in arabanin konumu vazgecilmezdir.

Ciftlerin ayn1 arabada bir araya gelisi genellikle daha ileri tarihli romanlarda
goriilmekle beraber, ilk romanlarda da bunun 6rnekleri bulunabilir. Bunlardan biri
Felatun Bey ve Rakim Efendi’de (1875) Felatun’un sevgilisi Polini ile ayn1 arabada
yaptig1 Kagithane sefasidir ki daha dnce detayli olarak alintilandigi i¢in lizerinde
tekrar durulmayacaktir. Yadigdriarim’da (1886) ise sevgililerin bas basa kalabilmesi
ancak araba ile miimkiin olur. Karakterlerden A., 6nce anlatic1 ve refakatgisiyle

birlikte bir gezintiye ¢ikar. Anlatici i¢in bu, yakinlasma firsatidir:

Bugiin sevdigim A. ile birlikteydik. Bir araba i¢cinde Mdsy0 L., ben ve
bir de ah minimini A.! Kira ¢iktik. Diistinmeli o hali ki M6syo6 L. ile
kiz1 yan yana otursunlar ben de karsilarinda bulunayim. Kizin
minimini ayaklar1 ayaklarima degsin. Ben o tatl yiize hasretle
bakayim, o benim asik¢a bakislarima, yalvarircasina goriiniimiime
anlamli, ruhlu giilimsemelerle cevap versin. Bazen arabanin siddetli
bir sarsintis1 ile o nazik viicut bana dogru egilsin de ben de ellerimle

onu tutup kollayayim.

Mosyo L. bilemem ne sebepten dolayr arada sirada beni

yiireklendirmeye benzer bazi dokundurmalar, niikteler sarf ettikge
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kizda da hakkimda birtakim ilgi ve egilim isaretleri gormekteyim.

(imla ve ifade aynen korunmustur.) (Nabizade Nazim 80)

Daha ileri bir tarihte ise anlaticinin A. ile bas basa bir araba gezintisi yaptigi
ve karlara ¢iktig1 goriiliir; “Bu yalniz gezinti beni diriltti . . . Yine bir araba i¢inde,

fakat bu sefer yalniz ikimiz!” (82)

Daha ileri tarihlerde bu bas-basa gezintilere eklenen bir unsur, sevgililer
arasinda arabanin sagladig goriinmezlikle desteklenen fiziksel yakinlagmalar olur.
Bu tiir yakinlagmalarin ilk 6rnegi Nesl-i Ahir’de (1909) bulunabilir. Bir gece vakti
Server ile bulusan Siilleyman Niizhet, onu kiraladig: arabaya binerek bir gezinti
yapmaya biraz da zorlamayla ikna eder (Usakligil 357). Ayni boliimiin neredeyse
sonuna dek devam eden bu yolculukta iki sevgili hem iliskileri hakkinda konusurken
hem de yakin temas i¢inde goriiliirler. Bir noktada Siileyman Niizhet’in “biitiin
kimligini sarip tutusturan ihtiras volkani[ndan]” (365) so6z edilir. “... yanibasindaki
bu viicudun insan1 sarhos edici sicakligi, onun biitiin ruhunu bir ugurumun ucu
bucagi goriinmez ugurumundan ¢ekerek diisiiren ask kokusu, diisiincesini ¢ilgin bir
sevismenin ihtiraslarina siiriikleyip dur[maktadir]” (364). Nitekim Siileyman Niizhet
yolculugun daha baglarinda “Server’in yeldirmesiyle basortiisiiniin arasinda yar1 agik
bir yere, gdgsiiniin baslangicina sokul[ur]” ve onu 6perken goriiliir (358), ayni
yolculugun devaminda ise “hafif bir salintiyla viicutlar1 birbirine siirtiniiyordu” (369)
denmektedir. Iki sevgili arasinda tiim bunlarin yasanmasina imkan verenin arabanin
sagladig1 goriinmezlik oldugu da diistiniilebilir. Server arkalarindan gegen bir arabay1
gormek istediginde Siileyman Niizhet’in aklina ilk gelen Server’in gériilmekten
korktugu diistincesi olur ve onu sakinlestirmek i¢in “Merak etmeyiniz, yola arkamizi

dondiik, bizi géremezler...” (362) deme geregi duyar.
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Arabanin sevgililere yakinlasma imkani sagladigi daha geg tarihli bir 6rnek
ise Cemil Siileyman’in Siyah Gozler’indedir (1911). Bir siiredir mektuplasan anlatici
(kadin karakter) ve sevgilisi arasindaki ilk fiziksel temas ayni1 arabada bulugsmalariyla
gergeklesir; bu yakinlagsma kisa zamanda dpilismeler ve “titreyen viicutlara”
varacaktir (Cemil Siileyman 43-44). Bu esnada anlaticinin goriilme korkusu da
kendisi tarafindan agik¢a dile getirilmekte ve sevgilisi arabada onlar1 kimsenin

goremeyecegi cevabini vermektedir (40).

Digerleri kadar ug bir 6rnek olmasa da Candn’da (1925) da benzeri bir durum
goriilmektedir. Perihan ayn1 arabada bas-basa kaldigi Lami’yi sikistirmakta, Lami ise

careyi ancak arabadan inmede bulmaktadir:

Perihan, arabanin yeni bir sarsintistyla, geng adama sokuldu.

Viicidunu ona sikistirdi, simarik, yayvan sivesiyle kulagina tifledi:
- Bagka bir kadinla kur yapiniz.

Lami'nin saskin baktigini gorerek ilave etti:

- Adet boyledir.

Bereket ki arabalar Kalamig’a gelmislerdi. Lami bu miinakasay1

uzatmadan yere atladi. (Safa 162)

Arabanin nispeten yeni olan islevlerinden bir digeri de sevgililerin bas basa
kalacaklar1 bir mekan olmak degil, onlar1 bu tiirden bir mekana gotiirmektir.
Yukarida tasviri yapilan gezintilerin de bir agsamasinda kirlarda durup birlikte
yiiriimek {izere arabadan inildigi goriilebilmektedir; Nesl-i Ahir’de (Usakligil 369) ve
Siyah Gozler’de (Cemil Siileyman 45) de bunun 6rnekleriyle karsilagilir. Ancak bu

durumun oldukga erken tarihli olan, bu yiizden de istisna denebilecek ilk 6rnegine
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Stk’taki (1888) su ifadelerde rastlanir: S6hret ve Madam Potis “bir kapali arabaya
binip ya Sisli’ye, ya Zincirlikuyu’ya ya da Kagithane’ye giderek tabiatin en gizli bir
kosesine cekilirler, kirlarda kol kola gezerler, goriiniisiinii begendikleri yerlerde
oturup dinlenirlerdi” (Giirpinar 50). Arabanin bu maksatla kullanildig: bir diger
roman ise Bogiirtlen’dir (1926). Romanin karakterlerinden Pertev, Nihat, Mahmure,
Sekire ve Miijgan bir gece yemekten sonra arabaya biner ve Dil’e giderler. Buraya
gitmekten maksatlar1 az sonra, karakterlerin arabadan inip “camlarin arasina
dal[mas1]” ve Pertev’in “bir kadinla, onun istegine aykiri elde edilecek diinya

mutluluklarin[dan]” (46) s6z etmesinden anlagilmaktadir.

Bir sonraki boliimde goriilecegi lizere kadinlarin erkeklerle beraber araba
gezintisine ¢iktig1 6rneklerin biiylik kisminda arabaya binenler bas basa degildir; bas-
basa olanlarin 6nemli kism1 da kari-koca veya akraba olup sadece eglence veya temiz
hava almak i¢in gezmektedirler. Bu bakimdan arabalarin daha sonraki donemlerde
yayginlagan bu yeni islevlerinin “araba sevdas1” motifine kiyasen daha seyrek olarak

goriildiigi soylenebilir.
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UCUNCU BOLUM

KAMUSAL VE OZELIN ARASINDA BiR MEKAN OLARAK ARABA

A. Mekanlasan Arabalar

Romanlarda esya, genellikle mekanin bir pargasini olusturur ve yapisal bir
hiyerarsinin parcasi olarak diisiiniildiigiinde mekanin altindaki bir diizeyde yer alir.
Ancak erken donem Tiirk romaninda arabalarin bir¢cok kez mekanla ayni diizeye
yiikseldigi, cevresindeki mekandan bagimsiz ve icerisindeki karakterlerin mekan
algisini belirleyen yeni bir mekan olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu boliimde
s0z konusu “mekanlagma” siirecinden ne anlagilmasi gerektigi ve mekanlagsmanin ne
zaman, ne sebeplerle gerceklestiginin gdsterilmesi amaglanmaktadir. Bunun
haricinde araba mekaninin paylasilmasina iligkin karsilagilan oriintiiler de
incelenecek ve 6zellikle cinsiyetler arast ayrimin, bu mekanin paylasilmasindaki

yansimalarina ve zaman iginde goriilen degisime yer verilecektir.

Tiirkge literatiirde mekanlasan nesnelerden bir kategori olarak s6z eden ilk
caligmalardan biri Ferda Zambak’in “Tiirk Romaninda Mekan” adli tezidir. Bu tezde
Zambak, Tiirk edebiyatinin ¢esitli donemlerinden on bes roman se¢mekte ve
bunlardaki mekanlar ile s6z konusu mekanlarin nasil iglendigini konu edinmektedir.
Her bir roman i¢in kullandig alt bagliklardan biri de “mekanlagsma egilimindeki
esyalar”dir. Yazar, bununla neyi kastettigini agiklamak i¢in ¢alismasinin baslarinda

mekan ile esya arasinda kavramsal bir ayrim yapar; esya ile mekanin arasindaki
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hiyerarsik iliskiye dair yukarida alintilanan formiil onun tezinden alinmistir. Egyanin

mekana doniismesini ise Zambak soyle aciklar:
Fakat kimi eserlerde esya okurun karsisina mekani biitiinleyen bir
parca olarak degil, bireyin oncelikle fiziksel, daha sonra da ruhsal
anlamda varligin1 kusatan bir alan olarak da ¢ikabilmektedir. Boylece
esya, edebi eserde yalnizca mekan olarak adlandirilan alana bagimli
bir nesne durumunda olmaktan ¢ikmaktadir. Bagimsizlasan, fiziki
manada kapladigi alanin sinirlarina bireyi dahil eden ve bireyde
mekan gibi duyusal-duygusal cagrisimlari uyandirma islevini tistlenen
bir role biirlinmektedir. Bu, esyanin nesne olma durumundan ¢ikip bir
alan1 ifade eder duruma erismesidir. (16)

Zambak’1n bu gozlemi, mekanlasan esyalara verdigi 6rnek her roman i¢in
“yatak” oldugundan, sinirli kalmistir. Asli Ugar, “Teselliyi Esyada Aramak” adli
tezinde bu kategorinin sinirlarin1 genisletir. Ugar, mekanlasan esyalar1 Serres’in yari-
nesne kavramindan esinlenerek nesnemsi olarak isimlendirir (4-5). Nesnemsiler
“karakterlere ev sahipligi yapan, bir anlamda mekansi nesneler olarak da
diistiniilebilir” (46). Ona gore romanlardaki nesneler, yatak rneginde goriildiigii gibi
sadece tek bir bireye degil, bireyler arasi iliskilere de alan saglayabilmektedir (4-5).
Kisisel ve mahrem bir alan saglayan yatak gibi, bireyleri bir araya getiren ve
kamusallik igeren esyalar, toplumsal biitlinlesme duygusuna hizmet eden ve
karakterlerin cemaat duygusunu kuvvetlendiren esyalar, toplumun fertleri arasindaki
ayrima dikkat ¢eken statii nesneleri de nesnemsi olarak degerlendirilmektedir (47).
Ayni tezde arabanin mekanlagsmasindan da s6z edilmektedir; Ucar’a gore araba,
karakterleri bir araya getiren bir mekans1 nesmensidir (201). Parla da “Makine

Bedenler, Esir Ruhlar: Tiirk Romaninda Araba Sevdasi” baslikli makalesinde
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arabanin icini 6zel bir alan kabul eder ve ona bazi iglevler yiikler. Parla’nin s6z
konusu tespiti asagida daha derinlikli olarak ele alinacaktir.

“Arabanin mekanlagmas1” demekle bu ¢alismada kastedilen ise, yukaridaki
tanimlardan faydalanilmakla beraber, kismen farklidir. Bu tez boyunca arabanin
mekanlagsmasindan s6z edilen durumlarda, arabanin uzamsal sinirlar i¢erisinde kalan
ve ¢evresindeki mekandan agikca ayirt edilebilen bir alanin varligina isaret
edilmektedir. S6zii edilen bu alan, ¢evresindeki mekandan az ya da ¢ok bagimsiz,
daha kiiciik bir mekan olusturur. Araba, yolcusu olan karakterin ¢evresini fiziksel
olarak kusatmakta, onun hareketleri tizerinde kisitlayici ve belirleyici bir etkiye sahip
olmaktadir. Arabanin ici ve dis1 arasindaki ayrim bir yandan da, iki mekanda farkl
dinamiklerin gegerli olusu ve bu iki mekanin birbirini etkileme potansiyelinin
siurliliginda ortaya ¢ikar.

Yukaridakilere bakildiginda arabanin daima bagimsiz bir mekan olusturdugu
diistintilebilir ancak daha dnceki 6rneklerden de gortilebilecegi iizere, arabanin nasil
tasvir edilecegi yazarin tercihine kalmistir. Bu bakimdan araba i¢indeki alanin
bagimsiz bir mekan olma niteligi de mutlak degil, gorecedir. Bir baska deyisle
romanin belirli bir yerinde arabanin varligi, her zaman i¢in arabanin ¢evresinden
bagimsiz bir alan olusturdugu anlamina gelmez. Karakterler kendilerini
disaridakinden kesin olarak ayrilmis bir mekanda hissetmiyor veya araba i¢inde de
tiimiiyle arabanin disinda oldugu gibi hareket ediyorlarsa araba sadece bir nesnedir.
Esasinda kural olan da budur ve arabanin 6zellikle mekan olarak algilandigini
gosteren bir isaret olmayan hallerde -s6z konusu olan araba, kupa gibi kapal bir
model de olsa- mekan kabul edilmemesi gerekir. Arabanin igerisini bir mekan haline

getiren sey, karakterlerin onu ayr1 bir mekan olarak algilamasidir. Belirli bir 6rnekte

66



arabanin nesne olmanin 6tesine gecerek mekana doniisiip doniismedigini anlamak
i¢cin de bu alginin varligin1 gosteren isaretler aranabilir.

Arabanin uzamsal sinirlarina yazar veya karakterler tarafindan 6zellikle
dikkat ¢ekilmesi bu isaretlerden biridir. Ornek olarak Miisahedat’ta Ahmet Midhat’in
Siranus, Agavni ve Vartov Dudu’nun arabasini, kendisi de bir arabanin i¢inde oldugu
halde takibi gosterilebilir. Ahmet Midhat’in 6ndeki arabayi i¢inde bulundugu
kupanin 6n camindan gordigii belirtilir (36). Burada Ahmet Midhat’in disariy
camdan takip edisi, iki mekén arasindaki ayrim1 vurgular ve okura karakteri kusatan,
onun hareket ve gézlem yetilerinin sinirlarini belirleyen arabanin varligini hatirlatir.
Benzer sekilde Bir Muadele-i Sevda’da Bedia’nin arabasinin perdesini ¢ekmesi,
arabanin igerisi ile disaris1 arasindaki sinirlar1 vurgulayan ve araba mekanini
Kagithane’den daha da bagimsiz hale getiren bir eylemdir. Arabaya disaridan bakan
bir gdz i¢in igerisindeki yolcularin arabanin fiziksel varligiyla ¢er¢evelenmis olarak
goriilmesi dahi arabanin igerisinde disaridan ayr1 bir mekanin varligina isaret eder
sekilde yorumlanabilir. Erkek karakterin asik olacagi kadin1 Menekse’de oldugu gibi
Once arabanin penceresinde gérmesi bu durumun kliselesmis bir 6rnegidir.

Karakterlerin arabanin sinirlar1 igerisinde kalmaya 6zen gostermesi yine bu
isaretlerden biridir. Bu durum karakterin arabanin igerisini disaridan ayr1 bir mekan
olarak algiladigin1 ve iki mekan arasinda bilingli bir tercih yaptigin1 gostermektedir.
Intibah’ta Mehpeyker’in Camlica’nin belirli bazi yerlerinde arabasindan inerken bazi
yerlerde arabada kalmay tercih etmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Diger bir igaret, arabanin icerisindeki alanin nasil paylasildigina 6zel bir
onem verilmesidir. Yine Bir Muadele-i Sevda’da bir fayton kiralamis olan ii¢ erkegin
her biri ikiser kisilik olan ve karsilikli duran iki koltuktan birine sikisarak oturdugu

ve digerini bos biraktig1 goriiliir. Romanda bu durum, araba igindeki alanin
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paylasilmasina iligkin bir kurala atifla agiklanmaktadir; arabanin koltuklarindan
birinde oturmak, digerine gore daha “itibarlidir” (Giirpinar 73). Yazarin olay
orglstiyle ilgisi olmadig1 halde vermeyi tercih ettigi bu detay da, araba i¢gindeki
alanin kendine 6zgii kurallar1 olan bir mekan oldugunu vurgulamaktadir. Gen¢ Kiz
Kalbi’ndeki araba gezintisinde de kimlerin karsilikli oturdugu ve kimin yeni gelene
hangi yeri verdiginin belirtilmesi bu sekilde yorumlanabilir. Oysa incelenen
romanlarin ¢ogunda buna dikkat edilmez ve oturma diizenine iliskin herhangi bir
bilgi vermeye gerek goriilmez.

Bunlarin haricinde, arabanin i¢inde ve disinda bulunduklar1 durumlar arasinda
karakterlerin hal ve hareketlerinde degisim goriilmesi de bir isarettir. Siyah Gézler’in
biiylik kisminda ana karakterler arasindaki iletisim mesafelidir; ikisi de seyir yerinde
birbirine fazla yaklasmaya ya da dogrudan konusmaya cesaret edemez. Hatta bazen
birbirlerini gormezden gelirler. Ancak bir kez ayn1 arabaya bindiklerinde ¢ok kisa bir
slire i¢inde neredeyse erotik bir tonla tasvir edilen bir yakinlik yasanir. Kadinin
arabadan inmesiyle beraber bu temasin ¢ok daha azindan bile kaginmasi ve hatta
arabasinin diginda sevgilisiyle birlikte goriilmeyi dahi istememesi gevresindeki
mekani arabanin igerisinden ayr1 tuttugu ve iki mekanda farkli kaliplara gore hareket
ettigini gostermektedir.

Yukarida agiklamalar, arabalarin mekana doniismesinden ne anlagildigina
iliskindir. Mekanlagmanin nedeni konusunda ise arabanin ne zaman mekana
dontistiigiine bakarak, en azindan incelenen romanlar baglaminda tutarli bir agiklama
onermek miimkiindiir. Tespit ettigimiz drneklerde ortak olarak rastlanan bazi
ozellikler dikkati ¢ekmektedir. Bunlarin en 6nemlisi; arabalarin mekanlasmasi hemen
her zaman igin araba bir mesire veya seyir yerinde, meydanda veya bunlara giden

caddelerin kalabalik kisimlarinda goriilmektedir.
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Handan inci El¢i’nin Roman ve Mekdn’da ev ile mahalle kavramlari arasinda
kurdugu iligki arabanin bir mekan olarak kendisini ¢evreleyen daha genis alanlarla,
mesire, meydan veya cadde gibi mekanlarla baglantisini agiklamada faydali olabilir.

A

Buna gore “ev, bir mikro mekan”, onu saran mahalle ise makro mekandir (Elgi 16).
“Ev, bir mikro mekan olarak kimligini, onu saran makro mekanlarla kazanir” (16).
Yani ev diger mekanlardan bagimsiz olarak da varligi bulunan bir mekandir, etrafini
saran mekanlarin bulunmasi buna engel olmaz. Ancak etrafini saran mekanlar, ev
mekaninin mahiyetinde belirleyici bir etkiye sahiptir ve bazi niteliklerinin ancak onu
saran mekanlarla birlikte ele alindiginda giindeme gelecegi diisiiniilebilir.

Arabanin olusturdugu uzamsal mekan da, arabanin icerisinde bulundugu seyir
yeri, mesire, meydan vb. bir makro mekéan karsisinda bir mikro mekan olarak
diistintilebilir. Daha kiiciik fakat etrafindaki mekandan bagimsiz bir mekandir.
Bununla beraber arabay1 saran mekanin nitelikleri, arabanin olusturdugu mekéanin
niteliklerini belirlemede etkili olacaktir.

Arabay1 saran mekanlarin nitelikleri arasinda bu mekanlarda gegerli kabul
edilen ve insanlar arasindaki iligkilerin seklini belirleyen toplumsal normlar da
bulunmaktadir. Nitekim yukarida so6zii edilen mekanlarda toplumsal normlarin
c¢ignendigi (veya siirlarinin zorlandig1) ya da ahlaka aykir1 goriilerek tepki
alabilecek davraniglarin sergilendigi durumlar arabalarin mekan niteligini 6ne
cikaran durumlardir. Bir kadin karakterin baskalarinca goriilebilecegi bir yerde bir
erkekle flort etmesi veya ayni aileden ya da akraba olmayan bir kadin ve erkegin
ayni arabay1 paylagsmasi bunlarin en yayginlaridir.

Toplumsal normlara iliskin kaygilar, genelde arabayi gevreleyen mekanin
kamusalligina iligkindir. Jale Parla’nin “Makine Bedenler, Esir Ruhlar: Tiirk

Romaninda Araba Sevdas1” baslikli makalesinde kamusallik ve onun getirdigi
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beklentiler karsisinda arabanin i¢ini korunakli bir alan olarak degerlendirmesi de
yukarida yapilan yoruma paraleldir. Parla, s6z konusu alanin bir mekén olarak
iistlendigi islevi, Tiirk romaninda otomobilden bahsettigi yazisinda soyle
Ozetlemektedir:
Otomobilin i¢i, kamusal alana ¢ikmakta ve o alanin gereklerini
goglislemekte zorlanan bir kiiltiir i¢in, yar1 kamusal yar1 6zel bir
alandir. Sahibinin ya da kullanicisinin “en mahrem diisiince, arzu ve
6zlemler[iy]le evi[n]den ¢ikabildigi” bir “zirh”, kamusal alanin
dayattig1 maskelerin bir takilip bir ¢ikarilabilecegi elverisli bir
mekandir. (162)

O halde roman karakterlerinin arabanin i¢ini bir mekan olarak algilayip ona
gore hareket etmesinin altindaki neden, kamusal alanla veya kamusalliga baglanan
kurallarla ytlizlesmeye kars1 duyulan bir korkudur. Karakterler korunma ihtiyaci
duyduklari i¢in arabanin i¢ini onu ¢evreleyen kamusal mekandan kismen bagimsiz,
farkli kurallara tabi bir mekéna dondstiiriirler. S6zii edilen ¢ekinceyi duyan
karakterler i¢in araba, bir bakima evlerinde oldugu gibi 6zel bir alanin
dokunulmazligini ve orada sahip olduklar iktidar1 digariya tasima aracidir. Boylece
yargilanma kaygisindan biiyiik dlciide kurtularak, 6zel alandan kamusal alana daha
kontrollii bir gegis yapabilirler. Araba, ne tam olarak 6zel ne de tam olarak kamusal,
tiir yonitinden kendine 6zgii bir mekandar.

Aysegiil Utku Glinaydin, “Tanzimat Romaninda Kamusal Alan ve Serbest
Zaman Etkinlikleri” adli tezinde ayn1 donemden bes roman1 (Akabi Hikayesi, Esrdr-1
Cinayat, Araba Sevdasi, Udi, Bir Kadimin Hayatt) inceleyerek, karakterlerde bu tiir
bir “zirh” ihtiyac1 duyuran kamusallik ve kamusal hayata iligskin kural ve gerceklerin

romanlarda nasil ortaya ¢iktigini tartismaktadir. Giinaydin, romanlarda mesire, seyir
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yeri veya meydan gibi kamusal mekéanlarda kadin-erkek iliskilerinin tabi oldugu
kurallar1 sdyle agiklar: “... kadinin ve erkegin goriiniimii, kendilerini ifade edisleri ve
iki cinsin birbiriyle iletisim bigimleri, donemin kiiltiirel kodlar iizerinden
ilerlemektedir ve yaratilan kodlarin belirledigi, tanimlayip sinirlarini ¢izdigi bir alan
tizerinden iletisim gergeklestirilmektedir” (58-9). Sozii edilen kiiltiirel kodlar
kadinlar i¢in erkeklere nispetle daha kisitlayicidir; ask iliskileri konusunda ise iki
cinsi de etkiler. Bu kiiltiirel kodlar baglaminda ele alindiginda seyir yerleri ve
mesireler, bir dereceye kadar da yollar ayn1 zamanda “yargilama yeridir” (45). Bu
mekanlarin geng kadin ve erkekler icin flort mekani olmasinin (49, 53) yaninda;
buralarda “6teki’nin izlenmesi” ve bunun sonucunda sohbet ve dedikodu i¢in
malzeme ¢ikmasi da s6z konusudur (48). Ozellikle kadmlarm flért i¢in bu mekanlara
cikmalarmin ve “serbest” yasamalarinin romanlarda nasil “yargilandigi” ve
olumsuzlandigina iliskin olarak 6nceki bdliimde yapilan agiklamalara ve Moran ile
Mutluay’dan yapilan alintilara bakilabilir. Buna ek olarak, flort mekanlarinin ve
burada bulunanlarin ne kadar yogun ve yaygin bir elestiriye maruz kaldiklarina ise
ayrica dikkat ¢gekmek gerekir.

Daha Akabi Hikayesi’nde (1851) bu elestirilerin ilk 6rnegiyle karsilasilir.
Biiyiikdere, roman karakterlerinden Rupenig tarafindan, tam da flért mekani olmasi

nedeniyle kotiillenmektedir:

Ah bilmezsin Boyiik dere de dyle bir yer ki, her kesin kiz1t meydanda,
hepsi biribirini goriiyor, dyle giizel seyi birakirlar mi1?, eger elimden
kapdirmadan kismet olur Allahin iznu keremi ve inayeti ve yardimi
ile, ben Fulik duduy1 gendume mal’ idersem, digar1 yasmak feracesiz

mi ¢ikarayim?, Allah itmeye, amma kdy olsun ne olursa olsun, ne
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minasebet her kes benim karimi gorsiin?, songra nereye varir onun

sonu? (imla ve ifade aynen korunmustur.) (Vartan Pasa 116)

Taagsuk-1 Talat ve Fitnat’ta (1873) da seyir yerleri ahlaksizlik ile
Ozdeslestirilmektedir. Serife Kadin, Hacibaba’ya kizini seyre ¢ikarmasini onerir.
Ancak Hacibaba i¢in seyir yerlerinde erkeklerin yakinlasma cabalari

gercekleseceginden siiphe duyulmayan ve hos da karsilanmayan bir olgudur:

Ben kizimi ¢ikarip bir seyre gondersem; kiz giizel, herkes arabanin
arkasina diisecek. Kimi yiiziine bakip biyik buracak, kimi sigara
atacak, kimi bilmem ne halt edecek. Benim gayretim, namusum bdyle
rezaletlere tahammiil edemez. Bizde simdi edep kalmadi, namus
kalmadi. Senin seyir yerleri dedigin yerler rezalet yerleridir.
Edepsizler[in], irsi1zlar[in] mahalleridir. Oyle yerlere kiz génderilir
mi? Ben erkegim, ihtiyarim da yine oyle yerlere gitmeden ictinab
ederim. Ciinkii bilirim ki namusuma muzirdir, 1rzimi muhilldir.
Nerede kaldi ki, on bes yasinda bir kiz dyle yerlere gitsin! (Imla ve

ifade aynen korunmustur.) (Semseddin Sami 92-3)

Turfanda mi1 Yoksa Turfa mi’ya (1891) gelindiginde benzer elestirilerin, bu
sefer biri erkek biri kadn, iki ayr1 karakterin agzindan dile getirildigi goriiliir.
Bunlardan ilkinde Ismail Bey ve Mansur bir araba gezintisindedir. Ismail Bey’in
Kagithane yolunda bagka arabalardaki kadinlarla isaretlesmesi iizerine Mansur
bunlardan aileden olup olmadigini sorma geregi duyar; ayni isaretlesmeler baska bir
kadinla KAgithane’de tekrarlanacaktir. ikinci ve daha dogrudan bir elestirinin
gorildiigli 6rnek ise Zehra’nin géziinden sunulur: Birlikte araba gezintisine ¢ikan

Kagithane’ye giden kadinlar arasindaki tek ahlakli karakter olan Zehra, erkeklerin
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isaretlerinden 6nce rahatsiz olur, ardindan kadinlarin arabaya atilan bir mektubu
“usul geregi” hemen agmamas1 ve yasananlari eglence olarak gormeleri lizerine
cileden ¢ikar. Zehra, yanindaki kadinlar bir giizel payladiktan sonra onlar1 hep

beraber eve donmeye zorlar (105-108).

Giirpinar’in Bir Muadele-i Sevda’sinda (1899) ise elestirinin sekil degistirdigi
sOylenebilir; Kagithane’deki flortlesme bu sefer karikatiirize edilmektedir: Bir Cuma
giinii arabasiyla Kagithane seyrine giden Naki Bey i¢in arabalarin bir zincir
olusturarak durmadan donmesi usandiricidir (71). Tasvir boyunca Kagithane nin
tabiat giizelliklerine dikkat ¢ekilmektedir ama her seferinde bu giizelliklerin nasil toz
toprak altinda kayboldugu, sairane niteliklerini kaybettigine vurgu yapilir. Naki
Bey’e gore bu giizelliklerin tadini ¢cikarmak veya gizli giizellikler arayabilmek i¢in

“oraya sevigme pazari kurulmayan giinlerden birinde gelmeli[dir]” (72).

Kirtk Hayatlar’da (1901) Kagithane doniisiiniin tasvir edildigi boliim de ayni1
tiirden yasantilara yonelik elestiriler igerir. Doniisii izleyen karakterlerden Vedide’yi,
“gozlerinin Onlinden &’ile hayatinin tiirlii fecia’larini ve levslerini takrir ederek gegen
halk” ve bunlarin hanelerindeki bozukluklari (76) gérmek bir sonra sonra rahatsiz
eder: “Artik anlayan Vedide kalbinde bir istikrah hissi ile, daha ziyade gérmek
istemeyerek, pencereden biraz ¢ekildi. Bu temasadan eglenmekden ziyade tiksinmis

idi” (Imla ve ifade aynen korunmustur.) (75).

Halide Edib’in Heyiilda’sinda (1908) da anlaticinin tavri benzerdir; yaz
sonunda diizenli olarak Fener’e gitmeye baslayan anlatic1 “Tozlu yollarda birbirine
maskara isaretlerle siritan boyali kadinlar, dandini beyler”’den (129) s6z eder. Burada
olup bitenleri ahlaksizlikla eslestirmektedir, sevdigi kadinin yiiziinii burada gérmek

onu korkutan bir ihtimaldir (129).
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[k 6rnegin iizerinden yetmis yildan fazla da gegse durum degismeyecektir;
insanlar gezinti yerlerine gitmeye devam ettik¢e, farkli bir nesil de yaziyor olsa,
buralarin tam da flortlesme yiiziinden nasil birer “ahlaksizlik yuvasina” doniistiigi
oralara gitmeyenlerce konusulur. Gen¢ Kiz Kalbi’ne gelindiginde (1925), 1911
yilindaki Goksu’nun tasvirinde flortler ve bunlara yonelik elestiriler hala dikkat
¢ekmektedir. Goksu’da “ellerinde tuttuklar1 misirlar1 sabahtan aksama kadar kemiren
hanimlarla bunlar i¢in oraya gelen erkekler” (48) vardir. Pervin, bunlar arasindaki
iletisime dair tasvirini sert bir yargilama ile tamamlar: “Ah o erkeklerin o kadinlara
attiklar1 baygin nazarlar ve o kadinlarin o beylere kars1 aldiklari tavir, naz ve cilve...
Insanin naz ve cilveden, hatta insanliktan igrenecegi geliyor” (12). Roman
karakterlerinden Behic de, ... bence hiikiimet Islam hanimlarinin ahlakini muhafaza
etmek fikrindeyse kiyafetlerine karisacagina onlara bdyle seyir yerlerini men

etmelidir” (48-9) demekle burayi nasil degerlendirdigini ortaya koyar.

Kamusal alanlarin ve buraya ¢ikisin diger karakterlerce bu denli siddetli bir
yargiya maruz kalmalari, buraya ¢ikanlarda ve 6zellikle kadinlarda korunma
ithtiyacin1 doguran tek etken degildir. Daha dnceki 6rneklerden goriildiigii tizere
bir¢ok kadin, eger gayrimiislimlerse veya toplumsal normlarin disina ¢ikmalarinin
yaptirimlarina razi iseler, biitiin yargilamaya ragmen kamusal alanlarda boy
gostermekte; yalnizca arabayla ¢ikmaya dikkat etmektedirler. Bu durumda dahi
arabada 1srar edilmesinin sebebi, romanlarda sikc¢a karsilasilan ve elestiri konusu
olan taciz vakalardir.

Bu bakimdan, incelenen romanlarda kamusal alanlardaki davranislari
elestirilen veya kiiltiirel kodlara aykir1 diiser halde resmedilenlerin yalnizca kadin

karakterler olmadigi s6ylenebilir. Bu alanlar ciddi diizeyde erkeklerin
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hakimiyetindeki alanlardir ve bir¢ok erkek tarafindan “kadin seyretmek” i¢in ziyaret
edilmektedir.

Taagsuk-1 Talat ve Fitnat’ta (1873) Hacibaba’nin kaygilarinin baglica
nedenlerinden birinin erkeklerin tacizi oldugu hatirlanabilir. Orada s6zii edilen
durum, inceledigimiz diger birgok romanda ise dogrudan dogruya gésterilmektedir.
Kadinlar, laf atmanin, mektuplarin ve her tiir tacizin hedefi olmaktadir ve taciz eden
erkekler i¢in hi¢bir yaptirima rastlanmadigindan dezavantajli durumdadirlar. Diger
ornekler de Taassuk-1 Talat ve Fitnat tan kisa siire sonra goriiliir: [ntibah’ta (1876)
Ali Bey’in arkadaslarinin Camlica’da eglenmekten anladigi kalabalik seyretmektir
(24); bununla 6zel olarak gelip gecen kadinlar1 seyretmenin ve onlara laf atmanin
kastedildigi ise biraz sonra anlasilir (25). ilerleyen bir boliimde, benzer laf atma ve
arabaya yanagmalara baska bir giin Camlica sefasina gelen baska kadinlar da maruz
kalir (58-9). Karnaval’da (1881) ise bu eylemin faili olan erkek karakter romanin ana
karakterlerinden biridir. Zekayi, siislenip piislenerek atina kurulmus ve bir Pazar
giinii Kagithane’ye gelmis, arabalarin arasinda dolasarak giizel kadin aramaktadir.
Bir noktada Hamparson gifti ile Resmi’nin bulundugu arabaya da egilip iginde
kimlerin oldugunu ge¢ fark edince dalga konusu olur ve “¢igekten ¢igege hiicum

eden bir etli kelebek™ (102-4) olarak nitelendirilir.

Uhuvvet’te (1895) de Adil’in ismi verilmeyen arkadaginda bu mekana
gidildiginde Intibah’m Ali Bey’inin arkadaslarininkine benzer bir egilim goriiliir:
Adil’in arkadas1 Beykoz Cayiri’'nda gordiikleri bir ailenin yanina gidip “kadinlari
seyretmek” ister (Selma Riza 6). Adil’in cevabi da bir o kadar ilgingtir: Aileyi
tanimasa bile tenha bir zamanda (giiniin Cuma veya Pazar olmadig1 daha énce
belirtilmistir) buraya gelmis olmalarindan 6tiirii onlar1 rahatsiz etmekte bir mana

veya lezzet bulunmayacagini belirtir Adil (6); bir bakima kalabaligin bulundugu
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Cuma ve Pazar glinleri boyle bir “rahatsizligin nispeten hos goriilebilir oldugunu

ima etmektedir.

Bir Muadele-i Sevda’da (1899) ise karsilasilan taciz vakalarinin haddi hesab1
yoktur. Ornegin atina binmis, araba katarinin arasinda dolasan bir kiilhanbeyi
yanindan gegen bir kadin arabasina laf atar: “Ah canimin i¢i mavilim. Ipsiziz. Iste
boyle kara arabiz. Ama giizel degerini biliriz. Kir hayvandaki kopugu gordiin mii?
Benim atim ¢irkin ama kendim ondan giizel degil miyim? Dengi dengine binse
neyse... Haydi yosmam, buna sen bir racon kes. Boyle seylere tutulurum” (Giirpinar
78). Begendikleri kadinlarin arabasini takip eden jokeyler, kadin arabalarina siritan
veya onlar1 gostererek gogsiinli yumruklayan adamlar da diger baz1 6rneklerdir.
Kagithane’deki erkekler gemi o kadar aziya almistir ki (erkek karakterlerden) Naki,
arabasinin perdelerini ¢ektiginde arabanin eskiligine ve i¢eride kimin oldugunun
goriinmemesine ragmen “zamparalarin” laf atmalarina ve giizelligine dair iltifatlarina
maruz kalir (87). Naki’nin caresizlikle sordugu soru olduk¢a aydinlaticidir: “Kapali
perdeye sz atanlar Bedia gibi bir tapinilacak giizele ne yapmazlar?” (87) Nitekim
Bedia da farkl gelislerinde saldirgan bakislar1 ve atilan laflar1 savusturmak zorunda
kalacaktir (79, 87).

Daha ge¢ donemde yazilmis romanlardan bir 6rnek gormek i¢in de
Istanbul 'un I¢ Yiizii’'ne (1920) bakilabilir. Ismet, Kagithane ve Haskdy’e karst
tarlalara gittigi zamanlar1 anlatmaktadir. Ona gore erkek seyircilerin ilgili mekanlar
ziyaret sebebi capkinliktir ve “uzaktan, biyik bilkkmek, kas oynatmak, s6z atmakla
zevk duyarlar” (Karay 102). Damga’da (1924) ise Fazil Bey’in Tepebasi bahgesine
gitme arzusunun temelinde “kadin gérmenin” yattig1 (Gilintekin 137) belirtilmektedir.

Yargilanma ve taciz edilmeye ek olarak belirtilebilecek ancak romanlarda

etkisi daha nadir goriilen bir neden olarak ise, bazi karakterlerin sevgilileriyle kendi
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evlerinde bir araya gelme imkan1 olmamasi ve bulusabilecekleri baska yer de
bulunmamasi gosterilebilir. Nesl-i Ahir’den ve Siyah Gézler’den daha 6nce verilen
orneklerde arabada bulugsmaya gerek duyulmasi bu baglamda diisiintilebilir.

Ozetle denebilir ki kadinin kamusal alanda goriiniimii ve dzellikle kamusal
alanda erkeklerle kurdugu iletisime iliskin kiiltiirel kodlarin neden oldugu
yargilanma, 6zellikle flort etme amaciyla gelinen baz1 kamuya agik mekanlardaki
erkek karakterlerin zaman zaman taciz etmeye varan tutumlar1 ve bazi karakterlerin
bir araya gelebilecekleri bagka 6zel bir alan bulamayislari, kadin karakterlerin
kamusal alana arabayla ¢ikma veya ¢ikarilmasi tercihinin baslica sebepleridir.

Peki, arabalar kadinlarin yukarida s6zii edilen tehditler karsisinda giivenli bir
alan bulma ihtiyacini nasil karsilayabilmektedir? Her seyden dnce arabanin fiziksel
nitelikleri etkilidir, denebilir. Araba, en basit haliyle, bir ¢esit “kapali kutu”dur.
Karakterlerin arabalarinin perdesini ¢ektiklerine dair 6rneklerin yayginligi, 6zellikle
kadinlar tarafindan kapali araba modellerinin (bu, ¢cogunlukla araba modeli olarak
kupa demektir) tercih edildigini gosterir. Istanbul 'un I¢ Yiizii'nde (1920) dogrudan
dogruya kapal1 arabalarin tercihine dair bir 6rnek de mevcuttur: Hidayet Bey karisini
kiskandig1 igin agik arabalar olan “faytonlar arabaliga ¢ekilip yalniz kupalar
kullanil[maktadir]” (Karay 120). Daha 6nce Bir Muadele-i Sevda’da Naki Bey’in
arabasinin perdesini gekmesinin arabanin i¢ini gériinmez hale getirmedeki etkisi de
hatirlanmalidir; Naki Bey’in perdeyi ¢ekmesi iizerine cinsiyeti bile anlagilmaz hale
gelmistir. Perdelerin kadinlar tarafindan da gizlenmek veya iletisimi engellemek icin
kullanildig: goriiliir. Ornegin Ferdi ve Siirekdsi’'nda Hacer’le ayn1 arabada olan
annesinin yalniz arabaciya emir verirken &ne egildigi; disaridan bakan ismail Tayfur
i¢in perdeden dolay1 orada oldugu uzun siire, kim oldugu ise hi¢ anlagilmamaktadir

(Usakligil 87). Intibah’ta da Mehpeyker’in ... kendisiyle goriismek istemesek sanki
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arabamizin penceresini kapryamazdik” (Imla ve ifade aynen korunmustur.) (Namik
Kemal 45) dedigi goriilmektedir. Ayni romanda Mehpeyker’in arabanin bir
Ozelliginden daha, hareketliliginden, faydalandig: goriiliir: Mesut Efendi’nin
kendisine yaklasip laf atmasi lizerine tereddiit etmeksizin perdesini ¢eker ve
arabasini oradan uzaklastirir (61) Bedia da Bir Muadele-i Sevda’da kocasini
gordiikten sonra arabasiyla Kagithane’den ayrilarak izini kaybettirecektir (Giirpinar
80).

Tiim bu hareketlilik esnasinda arabacilarin itiraz ederken goriilmeyisi ayrica
dikkat ¢ekicidir; arabacilarin varligindan hemen hi¢bir romanda s6z edilmemesi
bakimindan arabacilarin sessizligi ve Nesl-i Ahir’deki gibi bazi 6rneklerde oldugu
gibi arabanin i¢inde olup bitenleri gérmezden geldiginin yazar tarafindan belli
edilmesi, arabacilarin tasvirinde donemin romancilari tarafindan benimsenen ortak
bir yaklagim goriinimiindedir. Arabacilarin bu gériinmezligi ve pasifligi, araba
tizerindeki tiim iktidarin yolcular elinde oldugunu gdstermekte; bu da kadin yolcular
s0z konusu oldugunda kadinlara kendi kontrolleri altinda olan 6zel bir alan
sunmaktadir. Bu iktidar1 destekleyen unsurlara biraz ileride goriilecegi iizere
kadinlarin birgok kez eslerinden bile ayr1 arabalarla gezintiye giderek iktidari
boligmemesi de eklenebilir; bu yolla cinsiyetler arasindaki esitsizligin araba igerisine
yansimasi engellenmis olmaktadir. Sonug olarak yapilabilecek gozlem, arabanin
kendine 6zgii baz1 nitelikleri ve romanlardaki kullanimina dair kiiltiirel normlarin bir
araya gelmesi ile, arabalarin mekanlasmasinin kadinlara kamusal alana ¢ikis
asamasinda bir “zirh” sagladig1 yoniindedir.

B. Araba Mekaninin Cinsiyetlere Gore Paylasimi

Inceledigimiz romanlar bir arada ele alindiginda dikkati ¢eken diger bir nokta,

araba mekaninin paylasimina iliskin, zamanla degisen bazi 6riintiiler bulundugudur.
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Buna gore, ayni araba igerisinde bir araya gelebilecek karakterlere iliskin bazi
sinirlar bulundugundan s6z edilebilir. Devam etmeden 6nce burada bir araya
gelmekle kastedilenin ayni arabanin yolculari olarak bir araya gelmek oldugu
belirtilmelidir. Zira arabacilar cinsiyetler konusunda agik bir istisna olusturmakta;
cinsiyet ayriminin arabalara yansimasinda da bir bakima gérmezden gelinmektedir.
Arabacilarin bazilarinin erkek oldugu metinden anlasilmakta; hi¢cbir 6rnekte de
arabacinin kadin olma ihtimaline dair bile bir isaret bulunmamaktadir. Buna ragmen

hicbir donemde arabalarin paylasimina etkide bulunmadiklar1 goriiliir.

Bunun haricinde yine belirtmek gerekir ki sayacaklarimiz incelenen
romanlarin higbirinde agikg¢a dile getirilen bir kural olmayip romanlarin bir arada
incelenip karsilastirilmasiyla tespit edilen ortakliklardan ibarettir. Bu bakimdan s6zii
edilecek ortintiileri preskriptif degil, deskriptif olarak tanimlamak dogru olur.
Cinsiyetlere gore bir ayrim bagta olmak tizere kimlerin ayn1 araba mekanini
paylasabilecegine iliskin romanlarda gézlemlenen Oriintiilerin ayni1 donemin sosyal
gercekligiyle baglantisi ise giriste belirtildigi izere bu ¢alismanin konusu degildir.
Ancak bagka bir ¢aligma kapsaminda ilging bir edebiyat sosyolojisi okumasina

kaynaklik edebilir.

Romanlarda karakterlerin ayn1 arabay1 paylasip paylasamayacaklari
konusunda belirleyici oldugu goriilen dlgiitler cinsiyet, aile baglar1 ve din olarak
siralanabilir. Daha agik bir ifade ile, erken donem Tiirk romaninin bir¢ok 6rnegindeki
evlerde goriilen haremlik-selamlik ayrimi araba mekanlarina da 6nemli 6l¢iide, ancak
belirli bir zaman araliginda, yansimaktadir. Arabalarin cinsiyetlere gére paylasimi
konusunda yiizy1l doniisii (1900) yaklasik bir kirilma noktasi veya sinir olarak

aliabilir géziikmektedir. Elbette kurallar tiimiiyle degismemektedir ancak degisimin
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en bariz sekilde burada gozlendigi sdylenebilir. Ayrimin nasil oldugu asagida her iki

donemden de 6rnekler verilerek gosterilmeye ¢alisiimistir.

Cinsiyetler arasindaki ayrimin arabalara yansimasinin, en azindan baslarda,
kural oldugunu sdyleyebiliriz. Ilk dsnemdeki romanlarda bu drnekler hayli
yaygindir. Arabasinin tek yolcusu olarak gezen kadinlarin ilk 6rnegi daha Akabi
Hikayesi’nde (1851), bir talikaya binen Akabi’de goriiliir. Ahmet Midhat’in
(Cengi’sinde (1877) de Siinbiil Hanim “o vaktin en kibarina mahsus olan faytonlardan
birisiyle” (Ahmet Midhat Efendi 87) karsimiza ¢ikar. Bu iki romanda arabaya sadece
kadmlarm bindigi goriiliirken /ntibah’a (1876) gelindiginde hem kadin hem de
erkeklerin araba ile yolculuk ettigi fakat ayni arabay1 paylasmadiklar1 goriiliir.
Mehpeyker ilk goriildiigiinde yaninda iki cariyesi ile gezerken (Namik Kemal 37),
sonraki bulugmalarda yalniz oldugu anlagilmaktadir (59). Ali Bey kalemden
arkadaslariyla, iki araba igerisinde Camlica’ya gelirken tiim yolcular erkektir (25).
Halit Ziya’nin Sefile’sinde (1886) durum degismez; ikindi seyraninda daire ¢izen
arabalarin pencerelerinden kadinlar goriiniir ve bunlarin yanlarinda erkekler
bulunmamaktadir (73), sonradan durdurulan arabaya binenler de iki kadindir (74).
Daha ileride Mazlume ve Mihriban da yanlarina baska kimseyi almadan birkag araba
yolculugu yaparlar. Bunlara karsilik ihsan da eve arabayla, sarhos doniisiinde tek
basinadir (91). Turfanda mi Turfa mi (1891) da daha 6nce 6rnekleri verilen birden
fazla araba gezintisi igerdigi halde, kadinlar ve erkeklerin hep ayr1 arabalarda
bulundugu bir romandir. Iki Giizel Giinahkdr’da (1891) ise gerek Bedia gerekse
Nazim kendi arabalarinda, tek baslarina seyahat ederler fakat hi¢gbir zaman ayni
arabaya binmez, bulusacaklarinda arabanin disinda bulusurlar. Bedia’nin halayig1
Bedia’nin arabasina bindiginde de yine yaninda bir erkek yoktur. Ferdi ve

Stirekdsi’ndaki (1892) durum aynidir; Hacer arabaya 6nce miirebbiyesiyle biner
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(Usakligil 42), Kagithane’de goriildiigii bolimde ise yaninda annesi Nedime
Hanim’1n oldugu anlasilmaktadir (86). Daha sonra arabaya binip Ismail Tayfur’u
istemeye gelenler de Nedime Hanim ile cariyesi Melekzad’dir (88). Kagithane
sahnesinde tasvir edilen diger arabalarda da ya sadece erkekler ya da sadece
kadinlarin bulundugu, Seniha ve annesi Nedime Hanim’in evine giderken de iki
kadinin birlikte arabaya bindigi goriilmektedir. Mai ve Siyah’ta (1897) karakterlerin
arabaya binerken tasvir edildigi boliimlerde de benzer bir ayrim vardir: Araba tutarak
Kaégithane gezisine giden gazete ¢alisanlarinin tiimii erkektir (Usakligil 138). Ahmet
Cemil’in koske giderken karsilastigi arabada da sadece iki kadin bulunmaktadir
(175). Araba Sevdasi’nda (1898) arabayla yapilan yolculuk ve gezintilerin de
tiimiinde yine cinsiyet ayrimina riayet edildigi, biiyiik ¢ogunlugunda Perives ve
Cengi Hanim’1n birlikte, Bihruz ve Kesfi’nin birlikte ve Bihruz’un tek basina
bulunduklar goriiliir. Refet’te (1898) yolcularin tasvir edildigi araba yolculuklarinda
da cinsiyetler birbirinden ayridir; Refet’in kdy arabasiyla yaptig1 Fener gezisinde
arabay1 dort kiz paylasirlar (Fatma Aliye 149). Hastaneden doniis i¢in yapilan araba
yolculugunda Refet annesiyle birlikteyken (174), Refet’in amcas1 da arabayla

geldiginde tek basinadir (192).

Yaklagik olarak ayni tarih araligi igin farkl cinsiyetten karakterlerin bir arada
bulundugu 6rnekler de az olmamakla beraber bunlarin bazi 6zellikler tagidiklar
goriilecektir. Ayrica bu romanlarda da tiim yolculuklarin kadin-erkek karisik
yapilmadigr sdylenmelidir ancak karisik 6rnekler istisna oldugu i¢in 6n plana
cikarilmaktadir. 11k olarak Feldtun Bey ve Rakim Efendi’de (1875) tam olarak
yolculuk ettikleri sdylenemezse de Polini ve Felatun’un Kagithane’de ayn1 arabay1
paylastiklar belirtilebilir. Karnaval’da (1881) Uzleti Efendi’nin tek basina seyahat

ettigi veya Zekayi’nin lalalariyla gezdigi zamanlar da olur. Buna karsilik erkek-kadin
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karisik yolculuk yapilan zamanlarin ise hepsinde Miisliimanlar ve gayrimiislimler
karigiktir. Bunlardan ilkinde Resmi, Ermeni Hamparson ¢iftiyle ayn1 arabadadir
(Ahmet Midhat Efendi 101). Birkag¢ kez de Resmi, Madam Hamparson’la birlikte
arabaya biner (187, 190). Diger bir 6rnek, Bahtiyar Pasa hanesinden baloya gidistir.
Bunda ayni arabaya binen Sehnaz, Victor Hague, Madame Gabat, Sarafin ve

Konsus’tan Sehnaz haricindeki herkes gayrimiislimdir.

Yadigarlarim®da (1886) da erkek ve kadinlarin birlikte yaptig1 iki yolculuk
goriiliir; bunlarin ilkinde anlatici, A. ve A.’nin refakatgisi Mosyo L. birlikte binerken
(Nabizade Nazim 80) ikincisinde A. ile anlatici bas basadir (82). Bunlardan
anlaticinin digerleriyle aile bagi bulunmamaktadir ve dini belirsizdir. M6syo L. ile
A.’nin ise birine “mosyd” denmesinden, digerinin ise Paris’te gecen ¢ocuklugundan
bahsetmesinden dolay1 gayrimiislim olduklar1 diistintilebilir. Sik’taki (1888)
yolculuklarda ya Sohret tek basinadir ya da Madam Potis’le birliktedir (Glirpinar 24,
50) ki Madam Potis’in gayrimiislim oldugu agiktir. Miisahedat’ta (1891) ise kadin ve
erkeklerin birbirlerinden ayr1 olarak birgok kez arabaya bindigi goriiliir; birlikte
bindikleri tek drnekte Refet, Ermeni olan Siranus ve Agavni ile Zincirlikuyu’ya gezi
planlamaktadir (Ahmet Midhat Efendi139-140). Salon Késeleri’nde (1898) de birgok
kez araba ile seyahat edilir; kadin-erkek karisik binilen iki drnekte tiim yolcular
gayrimiislimken (Safveti Ziya 94, 115), birinde Sekip Bey Miss Lydia Sansayn ve
Madam Daven ile birliktedir (113). Son olarak, Bir Muadele-i Sevda’da (1899)
faytonla gezen bir grup Avrupal: turistin (Gtirpinar 79) kadm-erkek karisik olduklart

goriilmektedir.

Kadin ve erkeklerin Miisliiman olduklar1 halde birlikte arabaya bindikleri
ornekler de yok degildir. Ancak bunlarda da aile baglar1 ve kisi sayisina iligskin bazi

oriintiilerle karsilasilir. Sergiizest’te (1888) Asaf Pasa’nin ailesiyle Fener’e, Hald
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Giizel’de (1891) de Ahmet Efendi ile Zehra Hanim’1n arabayla ¢ikip ailecek
gezintiler yaptig1 fazla detaya girilmeksizin belirtilir; 6zellikle Sergilizest’te bu bilgi

tek bir cimle ile verilmektedir.

Bu 6rneklerde dikkati ¢eken noktalardan ilki, kadinlarin veya erkeklerin tek
baslarina ya da yine kendi cinslerinden birileriyle ayn1 arabaya bindigi 6rnekler son
derece yaygin ve hemen her romanda goriiliirken, karigik binilen 6rneklerin nadir
olusudur. ikinci bir dikkat cekici husus, kadin ve erkeklerin birlikte bindigi
orneklerin neredeyse higbirinde Miisliiman karakterin karsi cinsten bir Miisliimanla,
yani Miisliiman bir erkekle Miisliiman bir kadinin, ayni arabada bulunmayisidir.
Buna ek olarak gayrimiislimlerle birlikte yapilan araba yolculuklarinda
Karnaval’daki Sehnaz istisnasi haricinde Miisliiman Karakter veya karakterlerin hep
erkek oldugu goriilmektedir. Sehnaz ise arabada sevgilisiyle degil, yasadig1 konagin

hizmetgileriyle bulundugu i¢in bu durum istisnai kabul edilebilir.

Miisliiman erkek ve kadinin bir arada bulundugu iki 6rnek ise birbirine
oldukca benzemektedir; ikisinde de ailecek yapilan gezintiler s6z konusudur. Evet,
kari-koca birlikte giderler ancak bas basa goriinmemektedirler; gezilerin ailecek
oldugu o6zellikle belirtilir. Ayrica bunlardan Sergiizest’te hemen hig detay
verilmezken, Hald Giizel’de verilen bilgiler yolculuktan maksadin araba gezintisi

degil de piknik oldugunu diistindiirmektedir:

Bir¢ok kereler boyle ailece gezintiler yapilmisti: Mesela bir sali gilinii
sabahleyin saat yedide sekizde ii¢ 6kiiz arabasiyla Bentler’e gidilmis,
orada yemekler pisirilip yenilmis; temizce ve mutluca eglencelerden

sonra gece de mehtap oldugundan saat {licte dortte dontilmiistii.
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Bir pazartesi glinii de aksam saat dokuzdan sonra igeri Goksuyu'na
gidilmis ve yine ailece mutlu bir sekilde eglenilmisti. Mirgiin
Koru’sunda, Fistiklt Bagi’nda, Baltagcayiri'nda da boyle eglenceler
yapilmaktaydi. (Imla ve ifade aynen korunmustur.) (Nabizade Nazim

104)

Esasinda kari-koca birlikte arabaya binmek konusunda sayilan romanlarin
genelindeki egilimin tersi yonde oldugu iddia edilebilir. Hatta bir kar1 kocanin aynm
gezinti yerine ayr1 arabalarla ve birbirinden habersiz olarak gittigi ve orada
karsilastig1 6rnekler bile mevcuttur. Bunlardan biri Turfanda mi Yoksa Turfa mi’da
(1891) goriilebilir; Ismail Bey ve esi ayr ayr gittikleri KAgithane’de karsilasirlar ve
Ismail Bey karisinin gozii 6niinde bir baska kadinla fl6rt ettigi halde karis1 durumu
garip bulmaz ve sadece espriyle karigik laf carpmakla yetinir (Mehmed Murad 108-
9). Bir Muadele-i Sevda’da (1899) ise Naki Bey yine Kagithane’de tesadiif eseri
olarak, o sirada ayr1 yasamakta oldugu karisi Bedia ile karsilagir (Giirpinar 80). Kirik
Hayatlar’da (1901) da Ferruh Kagithane’ye sevgilisiyle goriismeye gelmisken, esi
Sekire Hanim da annesiyle beraber bir arabaya binip gelmis, kocasinin sevgilisini
gérmek icin onu takip etmektedir. Ferruh ile Sekiire doniiste karsilasir ve giiliistirler;

Sekire maksadini disariya belli etmez (Usakligil 73).

Ozetle denebilir ki 1900’lerin basina kadarki 6rneklerde yazarlar Miisliiman
ciftleri, evli bile olsalar bir araba bulusturmaktan kaginir goziikkmektedir. Ali Bey ve
Mehpeyker veya diger “araba sevdasi” asiklar1 arabalarin disinda bulusur veya en
azindan ayn1 arabaya binmezken, ayni arabada gdsterilen sevgililerin 6rneklerinde
kadinlar hep gayrimiislimdir. Ancak tiim bu muhafazarlik daha ileri tarihli

romanlarda ¢oziilmiis gériinmektedir.
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Kirilma noktasi dogru kelime olmayabilir ancak araba mekaninin cinsiyetler
arasindaki paylasimi agisindan Eyliil ve Ask-1 Memnu’nun dnceki romanlardan farkl
ornekler icerdigi kesindir. Eyliil’de (1900) devami benzeri 6nceki drneklerde
goriilmemis sekilde bir kari-kocanin, yanlarina yakin arkadaslar1 olan bir de
akrabalarmni alarak araba yolculugu yaptig1 goriilmektedir. Ilk yolculukta Siireyya ve
esi Suad, Necip’le beraber bindikleri arabayla tren istasyonuna gitmektedir (42).
Karakterlerin tek baslarina da bir¢ok araba yolculugu yaptigi romanin ilerleyen bir
boliimiinde de ayni {i¢lii tekrar bir arabada bir araya gelir; bu kez Tarabya’ya
gidilmektedir. Ask-1 Memnu’da (1900) ise Nihal’in ¢esitli erkek karakterlerle ayni
arabay1 paylastigi goriiliir; once halasinin arabasini alip (bu araba agik oldugu halde
Nihal’in onu kullanirken goriilmesi 6zellikle dikkat cekicidir) Besir ile gezmeye
baglar, daha sonraki bir béliimde de Besir yaninda oldugu halde vapurdan inen
Behldl’ii de alip arabayla dolagsmaktadir. Romanin devaminda Nihal’in bu sefer de
babasiyla, saglik amacl araba gezintileri yaptig1 goriilmektedir. Bu romanda da yine
kadin karakterle arabay1 paylasan erkeklerin bazi 6zellikleriyle mekan paylasiminin
yumusatildig1 soylenebilir; sayilan karakterlerden biri evin hizmet¢ilerinden olup
digerleri de ailedendir. Bunlara ragmen gayrimiislim olmayan kadin ve erkek
karakterlerin herhangi bir elestiriye veya ahlaki yargilamaya maruz kalmaksizin ayn
arabay1 paylasirken tasvir edilmeleri bakimindan bu iki roman bazi seylerin

PO

degistigine isaret etmektedir.

Gayrimiislim olmadiklar1 halde ayn1 arabaya binen kadin ve erkeklerin kisa
zamanda bir¢ok 6rnegi ile karsilasilacaktir. Bunlarin bir kismi evli veya akraba
degildir; s6z konusu durumun sevgililerin bulugsmasi bi¢iminde Nesl-i Ahir (1909)’de
ve Siyah Gozler’de (1911) karsilasilan 6rneklerine 6nceki boliimde deginilmistir.

Resat Nuri Giintekin’in Damga’sinda (1924) ise anlaticinin sonradan “adi bir sokak
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kadin1” (125) olarak niteleyecegi Namiye’yle Beyoglu’na gitmek i¢in birlikte bir

arabaya bindigi (124) goriiliir.

Karanfil ve Yasemin’de (1924) ise Samim, o sirada hi¢biriyle arasinda
sevgililik veya akrabalik bagi olmayan ti¢ geng kizla (Fahire, Yezdan ve Hiirrem)
birlikte arabaya binmektedir. Hatta Samim’i arabaya ¢agiranlar Yezdan ile
Fahire’dir; kizlarin annesi olan Nazli Hanimefendi’nin de durumu hos karsilayip
“Canim birakiniz gengleri kendi kendilerine eglensinler!” (Mehmet Rauf 58) dedigi
goriilecektir. Ayni romanin ilerleyen bir kisminda ise arabalar1 paylasmak konusunda
daha erken tarihli romanlarla bu roman arasindaki farki gosteren carpici bir 6rnek

bulunmaktadir. Herkesin ayni arabada oturmak istedigi, kars1 cinsten birileri vardir:

Bes araba gelmisti, on bes kisiydiler, demek iiger liger bineceklerdi.
[...] Evvela is merasimle basladi. Pasa, Nazli Hanimefendi’yi, Saadet
Hanimefendi’yi, bir arabaya bindirdi, sonra kendi atladi; ardindan
herkes hiicum ettiler. Pertev Yezdan’1 elinden tutup bir arabaya
bindirdi, hemen kendisi yanina atladi. Nevhiz bu esnada agir agir
gelmekteydi. Samim onun Pervin’in kendi kendine atladig: arabaya
dogruldugunu gordii, o ¢ikar ¢ikmaz atlamak iizere hazirlaniyordu ki,

Seref Bey ani bir hamle ile gecti karsilarina oturuverdi. (81)

Bu durum Samim’in canini bir hayli canini sikar ve sonunda Samim bagka bir
arabaya binmek durumunda kalir. Ayni arabada olan ve onun durumunu fark eden
Sarayli Hanim onunla dalga gecer; okur da ayn1 arabay1 paylagmaya yiliklenen anlami

gorur:

... bak Pertev... O hepinizden agik gozlii... Artik anlamayan kor

demektir. Yezdan Pertev’in... Fakat yavrum, sen daha kim ile i
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gorecegine dair bir karar veremedin... Pervincagiz en evvel arabaya
atladig1 vakit senin gelmeni bekledi... Eminim ki bekledi... Fakat sen

baska semalarda uguyorsun... (82)

Karanfil ve Yasemin gibi yine Mehmet Rauf’un yazdig1 Bégiirtlen’de (1926)
araba gezintisine ayni tavirla yaklasildig goriiliir. Anlatict Pertev Bey Ada’da ¢iktigi

bir gezintiyi s0yle anlatir:

O gece, yemekten sonra bir arabaya atlayarak Dil’e gittik. Fakat bu
araba eglencesi, gercekten pek hos bir seydi. Nigar Mehti Bey’le
koskte kaldigindan, biz bes kisinin, yani Mahmure, Sektre, Miijgan,
Nihat ve ben, birbirimizin iistiine denebilecek bir bicimde faytona
sikistigimizi gozlerinizin Oniine getirin... Nihat’la ben, ii¢ geng
hanimin arasinda kol, bacak, gogiis, kalga baskis1 altinda ezilmis
kalmis gibiydik. Bilerek yanima oturtulan Miijgan’la artik govde

govdeye degil, nokta noktayaydik. (46)

Mehmet Rauf’un ask dykiilerinin ¢agdasi olan diger yazarlara gore nispeten
daha az ahlaki ¢ekinceyle yazildigini sdylemek yanlis olmaz; bununla beraber ayni
yillarda iki cinsin serbestge bir araya gelebildigi araba gezilerini yazan tek yazar
olmadig1 unutulmamalidir. Ayrica o da her zaman bu tlirden 6rnekler vermemistir.
Yazarin diger romanlarindan farkli olarak Menekse (1915), igerisinde birden fazla
araba yolculugunun yer aldig1 ve hatta kadin karakteri arabasinda gorerek asik olan
erkek karakter klisesine dahi bagvuruldugu (41) halde kadin ve erkek karakterlerin

ayn1 arabada bulusturulmadig1 bir romandir.

Bu 6rneklere karsilik ayn1 arabayi paylasan karakterlerin evli bir ¢ift veya bu

cift ile ¢iftin arkadaslar1 oldugu drnekler ¢ok daha yaygindir. Oregin Olmiis Bir
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Kadimin Evrak-1 Metrukesi’nde (1905) Fikret, bir mehtap vakti Biiyiikada’da esiyle
bas-basa araba gezintisine ¢ikarken goriiliir (Aygiin 135). Ayni romanin baska bir
yerinde ise Nejad ve Mediha’dan olusan ¢ift, arkadaslar1 olan Fikret ve ¢ocuklarini
da yanlarina alarak ayni arabayla gezintiye ¢ikarlar (97). Kiiciik Pasa’da (1910) da
kari-koca iki karakterin bu sefer K&prii’den konaklarina kadar ayni arabayla gittikleri
goriilmektedir (Tepeyran 25). Sebab-1 Tebah’ta (1911) ise anlatic1 Fazil, arkadasi
Necib ve onun esi Siiheyla ile ayn1 arabaya binmekte ve istasyondan ¢iftin evine
kadar etrafi seyrederek gitmektedir (Muhiddin 14-5). Son iki 6rnege benzer sekilde
Sisli Geceler’de (1922) de yine eve gidebilmek i¢in, bu kez vapurdan inildikten
sonra, topluca arabaya binilir. Fikret ve esi Zehra’yla ayni arabada, onlar1

karsilamaya gelmis olan Kenan ve Niizhet de yolculuk etmektedir (Zorlutuna 120).

Ayni arabayi1 paylasmaya baglayanlar sadece sevgililer veya evli ¢iftler de
degildir. Ornegin Son Eseri’nde (1913) Feridun Hikmet’in Karis1 ve gocuguyla,
yanlarina bir de emlakg alarak sayfiye bakmaya gittigi (Adivar 25) goriiliir ancak tek
yolculuk bu degildir. Baska bir boliimde de Feridun Hikmet, halasinin kiziyla da
araba yolculugu yapacaktir (57). Geng¢ Kiz Kalbi’nde (1925) de yine bu tiirden 6rnek
goriiliir; yolcularin higbiri kari-koca degildir ancak hepsi birbiriyle akrabadir.
Ada’da, mehtapl bir gecede yapilan araba gezintisinde arabay1 anlatici Pervin, Behi¢
Bey, her ikisinin de halas1 olan Hediye Hanim paylagmaktadir (Mehmet Rauf 98);

Hediye Hanim’1n oglu olan Abdi de sonradan onlara katilacaktir (101).

Daha erken tarihli romanlarda goriilen “ailece piknikler” de kaybolmamistir
ve kadinlarla erkeklerin karisik olarak seyahat ettikleri diger baz1 6rnekler bunlardir.
Ailecek piknige gidip eglenmeye dair drneklerle de yine karsilasilmaktadir. Ornegin
Seviyye Talip’te (1910) Fahir ve esi Macide, yanlarina ¢ocuklarini ve Samime,

Celam ve Seviyye’yi de alarak, Kayisdagi’na kadar bir okiiz arabasiyla gider (Adivar
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66) ve gece de Seviyye’nin arabada soyledigi sarkilarla beraber geri donerler (67).
Buna benzeyen bir boliim de Canan’da (1925) vardir. Yine mehtapli olan bir
Carsamba gecesinde Kurbagali Cayiri’na gitmek iizere iki araba kiralanir. iki
arabanin birinde ti¢ erkek bir kadin, birinde de ikiser erkek ve kadin bir aradadir
(Safa 157). iliskiler ag1 bir hayli karisiktir; ikinci arabadaki kadilar Perihan ve
annesi Renknaz olup, Perihan dul bir kadindir. Bekar erkek ve kadinlarin ayni
arabada bulundugu goriilmektedir; doniis zamani ise yer degistirenler olur ve Lami

ile Perihan yalniz kaldiklarinda Perihan’in Lami’yi bastan ¢ikarmaya calistigi goriiliir

(162).

Tiim bu 6rnekler erkekler ve kadinlarin ayr1 ayr1 yolculuk ettigi 6rneklerin
kayboldugu seklinde yorumlanmamalidir. Nitekim sayilan romanlarin hemen
hepsinde bir¢ok kadinin veya erkegin kendi baslarina gezdigi 6rnekler de vardir.
Ancak 1900 oncesindeki romanlara kiyasen bunlar yayginliklarini kaybetmistir.
Menekse (1915), Raik’in Annesi (1909), Kanatli Araba (1913) gibi bazi romanlarda
kadin ve erkeklerin hala bir araya gelmesine, hatta Heyula’daki (1909) Selma ve
Hasim’in kendilerine ait ayr1 arabalar1 olan bir kari-koca olmasina ragmen
Miisliiman kadin ve erkeklerin ayn1 arabay1 paylagmalar1 normallesmistir. Artik bu
karma yolculuklarin yapildig1 romanlar istisnai nitelikte olmadig: gibi erkeklerin
arabalarin1 gayrimiislim kadinlarla paylagsmasi olgusu neredeyse tiimden
kaybolmustur. Yalnizca bu tarihsel degisim yorumlanirken degisimin bir anda
gerceklesmedigi unutulmamali ve degisim bir siire¢ olarak diisiiniilmelidir. Nesl-i
Ahir’de (1909) ayni arabayla gezen sevgililerin ondan yirmi sene dnceki bir romanda
diisiiniilmesi zordur ancak on-on bes sene sonraki romanlarla arada da bir fark vardir.

Sevgililer hala gizlenme ihtiyaci duymakta ve hala “arabada iki kisinin yan yana

bulunmasindan dogan tehlike kaygisi[ndan]” (358) s6z edilmektedir.
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SONUC

Romanlarin metonimi yoluyla okunmasi ayni zamanda onlarin belirli bir
referans ¢ergevesine gore okunmasi demektir. Bu ¢erceveyi ise romani ¢gevreleyen
kiiltiir ve onun kodlar1, kurallar1 olusturmaktadir. Kiiltiiriin zamana ve mekéna gore
degismesi, metoniminin okuru gotiirecegi sonucu da degistirecektir. Bunun dogal bir
sonucu da yaymlanmasinin tizerinden yiizyildan fazla zaman gegmis olan Araba
Sevdasi gibi bir romani okuyan bugiiniin okuru ile, o zamanki okurun ayni romani
farkl sekilde algilayacak olugudur. Yazarin romani kaleme alirken tabi oldugu
belirli kiiltiirel normlar varsa veya yazildigi donemde yaygin olarak bilindigi ve
kabul gordiigii i¢in sdylenmesine gerek duyulmayan belli kurallar varsa, bu algilama
farki modern okur igin bir anlam kaybina déniisebilir. Ornek olarak belirli bir
nesnenin, drnegin arabanin Araba Sevdasi’nin yazildigi donemde yaygin olarak
bilinen ve kabul goren bir anlami1 olmasi ya da romanlarda alisildik olarak belirli
sekillerde kullanilmasi1 gosterilebilir. Yazar ortak bir ¢cergeveden faydalanabilmek
adina arabay1 onunla baglantil kiiltiirel normlarin farkinda olarak kullanacaktir.
Bunlara karsilik romanin yazildigi donemde yasamis olan okur da, yazarin araba
aracilifiyla ima ettigi anlamlar1 veya yargilar1 anlayabilecek ya da bir karakterin
arabasini o karakterin kisilestirmesinin pargasi olarak degerlendirecektir. Benzer
sekilde okur, yazarin belirli bir karakterin ahlakina ve diinya goriisiine iligskin
yargisini da, o karakterin arabasiyla iliskisi veya onu kullanma bi¢imi lizerinden

algilayabilecektir. Ancak romani ¢evreleyen edebi kiiltiirden ve kiiltlirel normlardan
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haberi olmayan modern bir okur bazi niianslari, yazarin ahlaki veya sosyal
yorumlarini1 gézden kagiracagi gibi yazarin niyetini ve mesajini da gercekte

oldugundan farkli yorumlayabilecektir.

Atl1 arabalarin hem giindelik hayattan hem de romanlardan neredeyse
tamamen kalkmis oldugu bugiinlerde, s6zii edilen anlami1 kaybetme riski ciddi
diizeydedir. Nahit Sirr1 Orik ve Ahmet Hamdi Tanpimar gibi elestirmenlerin
inceledigimiz doneme kronolojik yonden daha yakin olmalarina ragmen bu sorunu
yasadiklar1 goriilmistiir. Tiirk edebiyati literatiiriinde otomobillerin kurmaca
baglaminda nasil algilandigina dair baz1 ¢alismalar varsa da atli arabalarin romandaki
kullanimi konusunda okurun ve elestirmenin anlayisini gelistirecek, anlami1 kaybetme
riskini bertaraf edecek bir ¢aligma da su ana kadar yapilmamustir. Bir edebiyat
ogrencisinin okudugu romanda atli arabalarla karsilastiginda bunlari bir baglama
oturtmak i¢in bagvurabilecegi kaynaklar, Celik Giilersoy’un Eski Tiirk Arabalar
gibi, arabalarin modelleri ve gelisimi hakkinda bazi bilgiler veren ancak onlarin Tiirk
edebiyat1 6zelinde nasil algilandigina dair bir yorum getirmeyen Tiirk¢e ve yabanci
dilde calismalardan ibarettir. Bu bakimdan erken donem Tiirk romaninda arabalarin
nasil kullanildigin1 anlamak, literatiiriin gelisimine katkida bulunabilir. Bu tezin

yazilmasindaki amag da s6zii edilen boslugu biraz olsun doldurmaktir.

Ornekler incelendiginde, arabalarin romanlardaki bazi yapisal unsurlarla
iligkisinin tutarli oldugu ve romandan romana biiyiik degisiklikler olmaksizin tekrar
edildigi goriilmektedir. Arabalarin kullaniminda en yaygin olarak karsilagilan
Ozelliklerden biri, gosterge olarak kullanilmalaridir. Arabalar, incelenen doneminden
basindan sonuna kadar bir¢ok romanda yolcularinin zenginligine ve toplum iginde

yiiksek bir statiiye isaret etmektedirler. O kadar ki bazi romanlarda arabalarin ortadan
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kayboldugu ve kullanilirken goriilmedigi, yerini araba sahibi olma durumuna
biraktig1 goriiliir. Ancak nesnenin yerini alan bu “nesneye sahip olma fikri”’ de ayni
niteliklerin gostergesi olarak kabul géormektedir. Arabalar yine yaygin olarak, yiiksek
statii sahibi karakterler ile arabasi1 olmayan veya ancak kira arabasina binebilen
karakterler arasindaki ayrimi goriiniir kilmak i¢in de kullanilmaktadir. Bu kullanimin
daha gec tarihli baz1 romanlarda en u¢ noktasina ulasarak degisiklige ugradig: ve
arabanin sinifsal bir baski aracina dontistiigli de goriilmiistiir. Arabasi araciligiyla
zenginligine veya statiisiine isaret edilen araba sahiplerinin Veblen’in aylak sinif
teorisi baglaminda okunmasiyla, bu araba sahiplerinin énemli kisminin esasinda ayni
aylak sinifin mensubu oldugu bulgusuna ulasilmaktadir. S6z konusu sinifin yasam
tarzinda arabanin merkezi bir konumu vardir ve goriinen odur Ki, arabaya bir
gosterge olarak sahip oldugu anlamlar ylikleyen baslica etkenlerden biri bu sinifin
degerleridir. Benzer sekilde arabanin baski araci olarak kullanildigi romanlarda da

araba araciligiyla hedefe yine bu aylak sinifin alindig1 goriilmektedir.

Ele alinan donemin 6énemli bir kism1 boyunca agk dykiilerinin anlatilmasinda
da birgok farkli romanda arabalara ortak bir rol verilmektedir. Arabalarin 6zellikle
19. yiizyilda yaymlanmis olan romanlarda olay orgiisiiniin belirli noktalarinda ve hep
ayni unsurlarla bir arada kullanildig1 goriilmektedir. S6zii edilen bu yapisal unsurlar
bir araya gelerek, {ist siniftan ve zengin bir gencin, bir seyir yerinde arabasiyla
gezmekte olan giizel fakat ahlaksiz bir kadina asik olmasi seklinde 6zetlenebilecek
olan ve farkli yazarlarin romanlarinda sik¢a tekrar eden bir motifin olugsmasina zemin
hazirlamaktadirlar. “Araba sevdas1” ad1 altinda sunulmus olan bu motifin kapsaminin
yukarida sayilan unsurlarla siirli oldugu, farkli romanlarda farkli temalara hizmet
edebilecegi ve farkli mesajlar vermek i¢in kullanilabilecegi anlasilmaktadir. Araba

sevdas1 motifinin bu bigimde ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak, donemin roman
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yazimina iligkin kurallarina da yansiyan birtakim toplumsal normlar gosterilebilir.
Bu normlarin degisimi, arabalarin iglevini de degistirmistir. Belirtilen degisim
dogrultusunda da araba sevdasi motifinin 20. yiizyilda yayinlanmis romanlarda
neredeyse tamamen kayboldugu goriilmektedir. Onun yerine, arabanin sevgililer i¢in
bas basa kalinabilecek bir bulusma mekan1 olmas1 gibi, erken tarihli romanlarda
nispeten daha az karsilasilan iglevleri 6ne ¢ikmistir. Yine de bu alternatif islevlerin

araba sevdasi motifi kadar yaygin goriilmedigi iddia edilebilir.

Arabalarin incelenen romanlarin birgogunda kazandig1 goriilen diger bir
nitelik ise mekanla iligkileri baglamindadir. Yukarida da s6zii edilen toplumsal
normlarin etkisiyle, 6zellikle seyir yerleri ve mesireler gibi flort ve yargilama
mekanlarina ¢ikan karakterler siklikla yogun bir elestiri ve yargilamaya maruz
kalmaktadir. Kadinlar i¢in buna bir¢ok romanda taciz edilme tehlikesinin de
eklendigi goriilmektedir. Baz1 durumlarda ise karakterlerin sevgilileriyle bir araya
gelebilecekleri 6zel bir mekana sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir. Tiim bunlarin
etkisiyle arabalarim mekanlagmasina gerek duyulmustur; bu siirecin 6rneklerine ¢ok
sayida romanda rastlanabilmektedir. Bu yolla arabalar metnin yapisal hiyerarsisi
icinde onlar1 ¢evreleyen mekanla esit konuma gelmekte ve tasidiklart yolcular igin
tehdit olusturan kiiltiirel kodlara kars1 bir zirh gorevini iistlenmektedir. Bu yonleriyle
arabalarin kamusal alan ile 6zel alan arasinda kendine 6zgii bir mekan haline geldigi

sOylenebilir.

Romanlar baglaminda arabalarin mekana doniigmesini avantaj kilan ise
arabanin kapalilig1 ve hareketliligi gibi kendine 6zgii fiziksel nitelikleri oldugu kadar
arabanin romanlardaki kullanimina iliskin kurallar, 6zellikle de cinsiyetler ayriminin

araba kullanimindaki yansimalaridir. Buna gore 6zellikle 1900’11 yillara gelene
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kadar yayinlanmis olan romanlarda evdeki haremlik-selamlik ayrimi arabalara da
tasinmakta, Miisliiman kadinlarin erkeklerle bir arada bulundugu 6rneklere hemen
hi¢ rastlanmamaktadir. Bunun baslica istisnasinin ailecek yapilacak gezmeler oldugu
goriilmektedir. Miisliiman erkeklerin ise bu gezmeler haricinde yalniz diger
erkeklerle veya gayrimiislim kadinlarla ayni arabay1 paylasabildigi goriilmektedir.
Aradaki ayrim o derecededir ki bazi romanlarda kari-kocalarin ayni mesireye
birbirlerinden habersiz olarak ve ayr1 arabalarla gittigi, sonra da orada karsilastigi
dahi goriilmektedir. 1900’lerde ise, 6zellikle Ask-1 Memnu ve Eyliil’den itibaren,
cinsiyetlerin ayni araba mekanini paylasimina iligkin bu kurallarin esnemeye
basladig1 goriiliir. Frekans bakimindan en biiyiik artisla birlikte seyahat eden esler
konusunda karsilasildig: sdylenebilir. Ancak akrabalarin, arkadaslarin veya
sevgililerin de bir arabay1 paylastig1 6rnekler gitgide yayginlasmistir. Bu donemde
yayinlanan bazi romanlarda da 6nceden oldugu gibi kadinlarin kadinlarla, erkeklerin
erkeklerle arabaya bindigi ve birbirine karigsmadig1 6rnekler mevcuttur. Hatta birgok
romanda arabaya karigik binilen 6rnekler yaninda bu gibi drnekler de goriiliir. Ancak
genel bir degisim olarak kadinlar ve erkeklerin, gayrimiislim olmasalar bile, birlikte

seyahat etmesi fikrinin romanlarda normallestigi ve bolca kullanildigindan s6z

edilebilir.

Bu calismanin bulgular tiimiiyle belirli bir zaman araligindaki edebi kiiltiir
baglaminda gecerlidir. Bunun 6tesine gegilmesi ve eldeki verilere farkli bir yonden
yaklasilarak veya bu tezin bulgular1 kullanilarak sosyolojiye odakli ikinci bir caligma
yapilmasi, bdylelikle arabalarin romanlardaki temsilinin tarihsel ¢ergeveyle ne kadar
ortiistiigliniin sorgulanmasi ilgi ¢ekici sonuglar dogurabilir. Sadece bu tezin
kapsaminin genisletilmesi ve arabalarin donem boyunca yaygin olarak iistlendigi

baska anlamlarin da tespiti de yine bundan sonrasi i¢in onerilebilecek bir girisimdir.
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Araba yolculuklarinin haritalar kullanilarak incelenmesi, arabacilarin nasil temsil
edildiginin arastirilmasi, Arap harfli metinlerden de yararlanilarak genis ¢capli bir
istatistiksel analize girigilmesi ya da mesire yerlerine yapilan gezintiler baglaminda
arabalarin sandallarla karsilagtirilmasi ¢alismanin kapsamini genisletmek adina
yapilabileceklerden yalnizca bazilaridir. Bazilar1 metinde de anilan, ayn1 donemin
Avrupa romanindaki arabalar tizerine yapilmis yabanci ¢alismalarla karsilastirmaya

gidilmesi de literatiire 6nemli katki saglayabilir.
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