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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

HARRAN OVASI’NDA MISIR (Zea mays L. indendata) BITKiSi iCIN TOPRAK USTU VE
TOPRAK ALTI DAMLA SULAMA UYGULAMALARI ARASTIRILMASI

Ash DEMIROK

Harran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dah

Damsman: Yrd. Dog. Dr. Gokhan ismail TUYLU
Yil: 2016, Sayfa: 76

Harran Ovast kosullarina gore, 2016 yilinda Harran Universitesi uygulama alaninda yiiriitiilen galismada
misir (Zea mays L. indendata) bitkisi yetistiriciliginde farkli sulama uygulamalar1 iceren toprak iistii
damla sulama sistemleri (TUDSS) ve 40 cm (Du) lateral derinligine uygulanan toprak alti damla sulama
sistemleri (TADSS)’nin karsilastirilmas1 amaglanmistir. Her iki sulama sisteminde sulama konular1 Class
A Pan buharlagsma kabina gore, I; (1.5), I» (1.25), I5 (1.0), 14 (0.75), I5 (0.5) belirlenmis ve Class A Pan
Bitki Katsayilar1 (Kcp) aragtirilmistir. Misir bitkisi i¢in verim ve verim unsurlar elde edilmis, sulama
suyu miktar1 (I), bitki su tiikketimi (ET), su kullanim ve sulama suyu kullanim randimanlar1 (WUE ve
IWUE) hesaplanmistir. Farkli sulama suyu uygulamalarmin musir bitkisine ait bazi morfolojik ve
fizyolojik &zellikleri iizerine etkisi irdelenmistir. Diger yandan, ¢aligmada sabit su (I3) uygulamasina
bagli olarak farkli lateral derinlikleri i¢in; 30, 40, 50 cm (D30, Dao, Dso) en uygun TADSS lateral derinligi
arastirilmistir. Son olarak ¢aligmada, TADSS’de toprak derinligine bagl olarak topraktaki tuz degisimi
irdelenmistir. Caligma sonucunda, Kcp katsayist her iki sulama sistemi igin 1.25 olarak elde edilmistir.
TUDSS ile elde edilen verim miktarlar1 698.4 kg da'- 1151.5 kg da™!, TADSS ile elde edilen verim
miktarlar1 ise 705.4 kg da'-1157.5 kg da’' olarak elde edilmistir. TUDSS ve TADSS ile uygulanan
sulama suyu miktar1 konulara gére ayni olup 421.5 ile 1264.5 mm arasindadir. ET degerleri; TUDSS’ye
gore 585.7-1294.6 mm, TADSS’ye gore 572.5-1286.7 mm’dir. WUE ve IWUE degerleri sirasiyla;
TUDSS igin 0.82-1.19 kg m?, 0.83-1.66 kg m™ ve TADSS igin 0.83-1.23 kg m?, 0.84-1.67 kg m™ olarak
hesaplanmistir. TUDSS ve TADSS’de kok uzunlugu harig, bitki boyu, bitki sap kalinligi, kogan
yiiksekligi, kogan boyu, kogan kalinligi, koganda dane agirligi, bin dane agirligi, klorofil indeksi gibi bazi
morfolojik ve fizyolojik dzelliklerde sistemler arasinda belirgin bir fark saptanmamis ancak su uygulama
konular1 arasinda farkliliklara rastlanmistir. TADSS igin en uygun lateral derinligin belirlenmesinde
verim degerleri dikkate alinmis ve derinlikler arasinda istatistiksel olarak belirgin bir farka rastlanmadigi
goriilmiistiir. Toprak tuzlulugunun irdelendigi sulama konularinda; Iy, I, I3, I4 ve Is tuzlulugun 1.4-2.4 dS
m! degistigi gozlemlenmistir. Toprak pH degeri ise 7.32 ile 7.64 arasinda degisim gdstermistir. 30 cm ve
60 cm toprak katmanlarinda tuz degisimi incelendiginde istatistiksel yonden fark bulunmustur.Toprak
tuzlulugunda katmanlarda sulama suyu miktarina bagli olarak her bir konuda dogrusal artis
gozlemlenmistir. Ancak, farkli lateral derinliklerinin arastirildi§i ve sabit sulama suyu miktarinin (Is)
uygulandigt Dso, D4 ve Dso konularda ise, istatistiksel olarak toprak katmanlarinda bir farka
rastlanmamustir.

ANAHTAR KELIMELER: Bitki Morfolojisi, Sulama, Misir, Toprak alti, Sanliurfa



ABSTRACT

MSc Thesis

SEARCHING APPLICATIONS OF SURFACE and SUBSURFACE DRIP IRRIGATION FOR
CORN (Zea mays L. indendata) PLANT IN HARRAN PLAIN

Ash DEMIROK

Harran University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Structures and Irrigation

Supervisor: Asst. Assoc. Dr. Gokhan ismail TUYLU
Year: 2016, Page: 76

According to the condition of Harran Plain, it has been aimed comparison of surface drip irrigation
system (SDIS) and subsurface drip Irrigation system (SSDIS) with different irrigation practices, in the
study which is conducted at Harran University in 2016. Determining Irrigation subject in both Irrigation
system, according to vaporization vessel Class A Pan it has been determined, I; (1.5), 1> (1.25), I3 (1.0), 14
(0.75), 15 (0.5) plants of Class a pan’s coefficients (Kcp) have been searched. Amount of yield obtained,
amount of Irrigation water (I), water consumption of the plant (ET), yields of water and Irrigation water
(WUE and IWUE) have been calculated. The effects of different irrigation water applications on some
morphological and physiological characteristics of corn plant were investigated. The study also
investigated the most appropriate lateral depth for SSDIS, lateral a depth has been applied as 0.30, 0.40,
0.50 and the salt exchange in the soil have been determined depending on the depths. As a result of the
study, the Kcp coefficient was obtained as 1.25 for both irrigation systems. The yields quantities obtained
with SDIS were obtained 698.4-1151.5 kg da™!, SSDIS yields quantities 705.4-1157.5 kg da™'. According
to the subjects the amount of irrigation water applied by SDIS and SSDIS is the same and it is between
421.5-1264.5 mm. ET values are 585.7-1294.6 mm according to SDIS and 572.5-1286.7 mm according to
SSDIS. WUE and IWUE values have been calculated as 0.82-1.19 kg m=, 0.83-1.66 kg m for SDIS and
0.83-1.23 kg m?3, 0.84-1.67 kg m™ for SSDIS respectively. Some morphological features such as root
length, plant height, stem handle thickness, stump height, of the cob, stump thickness, cob weight, weight
on the stomach, 1000 seed weight in SDIS and SSDIS haven’t determined clearly between the systems,
but there difference between water application subject. The most appropriate lateral depth was determined
for TADSS, yield values were taken into account and there is no statistically significant difference was
found between the depths. In irrigation issues in which soil salinity is investigated; It has been observed
that the salinity of I}, I, I5, Is and Is is 1.4-2.4 dS m™'.Soil pH value varied from 7.32 to 7.64. When the
salt changes were examined in 30 cm and 60 cm soil layers, there was found a statistical difference. In
soil salinity, a linear increase in each area was observed depending on the amount of irrigation water in
the layers. However, in D3g, D49 and Dso, where different lateral depths were investigated and the amount
of constant irrigation water (I3) was applied, there was no statistically differences were found in the soil
layers.

KEY WORDS: Plant Morphology, Irrigation, Corn, Subsurface, Sanliurfa
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1. GIRIS

Diinyada iiretilen musirlarin yaklasik %901 insan beslenmesinde ve hayvan
yemi olarak kullanilmaktadir. Bunun %65-70’1 hayvan yemi olarak, %20’si ise direkt
olarak insanlar tarafindan tiiketilmektedir. Geri kalan %8-10"luk kisim ise, sanayide
degerlendirilmektedir. Misir bitkisi, gerek insan beslenmesinde, gerek hayvan yemi
olarak ve gerekse sanayinin  degisik  kollarinda hammadde olarak
kullanilabilmesinden dolay1, pek c¢ok iilkenin tarimsal {iriin deseni igerisinde kolayca

yerini bulabilmistir (Anonim, 2017a).

Ulkemizde genelde yetistirilen misir cesitleri atdisi misir (Zea mays intendata),
sert misir (Zea mays indurata), cin misir veya patlak misir (Zea mays everta) ve
seker misirdir (Zea mays saccharata). Bunlardan at disi musir hibrit c¢esitlerin
tohumlarmin kullanilmasinin ¢iftciler arasinda yayginlagsmasi ile ekilis alan1 hizla
1980'li yillardan sonra artis gostermistir. Sert musirin ekilis alani  genellikle
Karadeniz bolgesi gibi misir unundan ekmek yapilan yerlerde ¢ok yaygindir. Cin
misir ve seker musir gerezlik olarak tiiketilmek tilkemiz genelinde ekilmektedir

(Anonim, 2017b).

Misir tariminin yapilabilmesi i¢in yillik yagisin ortalama 600-1200 mm kadar
olmas1 gerekmektedir. Ulkemizde yillik yagis miktarmin ortalama 500-600 mm
oldugu yerlerde dahi musir yetistirilebilmektedir. Ancak, bdyle alanlarda sulama
yoluyla yagis acig1 giderilmelidir. Ayrica misir bitkisinin yetisme dénemi boyunca
istedigi su miktar1 diger tahillardan farkhidir. Yagislarin aralikli olmasi ve 6nemli bir
kisminin olgunlagsma devresinde olmasi gerekmektedir. Bu nedenle yaz yagislari

misir yetistiriciliginde biiylik 6nem tagimaktadir (Sahin, 2001).

Misir bitkisinin suya en fazla tepki gosterdigi donemlerin vejetatif, piiskiil
¢ikarma ve dane olusum donemi oldugu belirlenmis, anilan donemlerde yapilan su
kisintisinin verimde 6nemli diismelere neden olacagi belirtilmistir (Yildirim ve ark.,

1995). Misir bitkisinde su-verim interaksiyonu ile ilintili olarak verimin artmasi veya
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azalmasimin ceside, yagis ve buharlagma miktarina, topragin hidrolik iletkenligine
bagli oldugunu, o6zellikle suyun kit oldugu bolgelerde misir bitkisinde kisintili
sulamanin verimde diisiise neden olmadigmi aksine su kullanim randimaninin
arttigimi  bildirilmistir. Bu amagla, su tasarrufu konusunda bir cok calisma
yiirlitiilmiistiir (Shaozhong ve ark., 2000). Bitki, kritik donemlerde su eksikligi ile
karsilagtiginda, fizyolojik olarak olumsuz etkilenmekte ve bunun bir sonucu olarak

da verimde 6nemli azalmalar meydana gelmektedir.

Misir  bitkisinde bakim isleri kapsama alaninda; capalama, yabanci ot
miicadelesi, bogaz doldurma, giibreleme, sulama, hastalik ve zararlilarla miicadele
gibi konular1 yer almaktadir. ilk ¢apa bitki 10-15 cm, ikinci ¢apa 25-35 cm
boylandiginda yapilir. iki defada fazla ¢capalama yapilmamalidir. Cikis ve ilk gelisme
doneminde yabanci otlara karsi duyarli olup, miicadele edilmezse verim oldukca
azalir. Verilecek giibre miktari; ekilecek ¢esidin giibre kullanim etkinligine, ¢esidin
erkenci veya gecci olusuna, bitki sikligina, 6n bitki durumuna, toprak yapisina, iklim
kosullarina, sulama suyu miktar1 ve sayisina gore degisir. Misirda sulama;
ciceklenme doneminde, tepe piiskiilii ¢ikisindan bir hafta 6nce ve tanelerin siit olum
donemlerinde yapilmalidir. Yaygin olarak ylizey sulama yontemleri karik, tava ve
salma sulama seklinde olmakla birlikte basingli sulama yontemlerinde en uygun olan
sulama yontemi yagmurlama ve damlama sulamadir. Hastalik ve =zararlilarla
miicadelede oOncelikle ekim ndbeti uygulanmali, dayanikli gesitlere yer verilmeli,

ekimden once tohum ilaglamas1 yapilmalidir.

Damla sulama sistemi; projeleme, uygulama ve isletme asamalarinda bir¢ok
miithendislik islemini igermesi ve kullanilan malzemelerin teknoloji ile kendini
stirekli yenilemesi nedeniyle devamli bir degisim igerisindedir. Diinyadaki yapilan
bilimsel calismalar incelendiginde, damla sulama yonteminin farkli uygulama
sekillerinin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bu uygulama sekillerinden birisi olan
toprakalt1 damla sulama ydntemi, ozellikle 1990’11 yillarda Amerika, Israil, Italya
gibi iilkelerde meyve bahgelerinde, ¢im ve yem bitkileri gibi ¢ok yillik bitkilerin
sulanmasinda kullanilirken, gilinlimiizde ise tiim sebzeleri igerisine alacak sekilde

kullanilmaktadir. Ulkemizde damla sulama yontemi ile sulanan alanlar giin gegtikce

2
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artmasina karsin, toprak altt damla sulama yontemi uygulamalar1 ise son yillarda
goriilmektedir. Bu uygulamalarin, lilkemizde faaliyet gosteren damla sulama sistemi
unsurlarini iireten ve pazarlayan yabanci firmalar tarafindan Ege Bolgesindeki bag
alanlarinda, GAP Bolgesindeki sanayi domatesi alanlarinda ve patates ile sogan

yetistiriciliginin yapildig1 bolgelerde yogunlastigi bilinmektedir (Kayhan, 2011).

Toprak alti damla sulama sistemleri, 6zel donanim ve uygulama tekniklerini
iceren lateral borularinin toprak altina yerlestirilerek sulamanin uygulandigr modern
sistemlerdir. Diinyada ve iilkemizde, 6zellikle yar1 kurak ve kurak bolgelerde, agir
veya orta biinyeli topraklara sahip tarim alanlarin sulanmasinda kullanilirlar.
Toprakalti damla sulama sisteminin ilk kullanimi 1959 yilinda baslamis, ancak bir
takim sorunlara bagl olarak konu ile ilgili ¢alismalarda duraganlik yasanmis ve son
yillarda sulama teknolojisinin gelismesi ile birlikte kullanimi yaygmlagmistir.
Baslangigta, ekonomik degeri yiiksek olan sebze ve meyvelerde kullanilan toprakalti
damla sulama sistemleri giiniimiizde pamuk, misir, yonca gibi bitkilerin
sulanmasinda da kullanilmaktadir. Bilimsel arastirmalarda bitki verimi ve su
kullanimi1 agisindan damla sulama sistemini icerisine alan diger sulama sistemleri ile
karsilagtirildiginda daha yiiksek degerlerin ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Ayrica, bitki
besin elementlerinin dogrudan kok bolgesine uygulanmasi, toprak yiizeyinde otlanma
sorununun azalmasi, kuru tist toprak sayesinde hasat gibi tarimsal islemlerin kolay
yapilmast en 6nemli avantajlarindandir. Diger yandan, ilk yatirnm masraflarinin
yiiksek olmasi, damlaticilarin kokler tarafindan tikanmasi ile sulama uygulamalarinin
izlenmesi asamalarinda ortaya ¢ikan sorunlar ise sistemlerin olumsuz

Ozelliklerindendir (Camp ve ark., 2000).

Toprak alti damla sulama sistemlerinde sulama randimani %95’in {izerine
olup buharlagsma, ylizey akis ve derine sizma kayiplar1 en az diizeydedir (Payero,
2002). Yar1 kurak ve kurak iklim 6zelligine sahip alanlarda geleneksel damla sulama
sistemlerinde = damlama  esnasinda  gerceklesen  buharlasma  kayiplar
yasanmamaktadir. Bunun yaninda toprak yiizeyi siirekli kuru oldugundan diger
tarimsal faaliyetler rahatlikla yapilabilmektedir. Diger yandan, toprak alti damla

sulama sistemlerinin iistiinliigii olmasina karsin sistemin kullanilmasin kisitlayan su,
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toprak, bitki, kiiltiirel islemler ve sistem altyapis1 gibi etmenler de bulunmaktadir
(Lamm ve Camp, 2007). Tuzlu topraklarda toprak alti damla sulama sistemlerinin
kullanilmasi, toprak yiizeyine tuzun tasinmasi yoniinden onemli bir soruna neden

olur (Tuylu ve Demirok, 2016).

Calismada, 2016 yili Harran Ovasi kosullarinda toprak alti ve toprak tistii
damla sulama sistemlerinin misir bitkisinin sulanmasinda kullanilabilme olanaklar
arastirilmistir. Her iki sulama sistemine iliskin verim miktarlar1 misir bitkisine ait
baz1 morfolojik ve fizyolojik 6zellikler belirlenmistir. Toprak alti damla sulama
sistemi i¢in en uygun lateral uygulama derinligi arastirilarak, derinliklere gore toprak

igerisindeki tuzun tasinimi irdelenmistir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Bu béliimde ¢alismanin 6ziinii olusturan toprak {istli damla sulama sistemleri
ve toprak alti damla sulama sistemleri ile ilgili yapilan daha onceki bilimsel

caligmalar 6zetlenmistir.

2.1. Toprak Ustii Damla Sulama Sistemleri

Basin¢li sulama ydntemine ait sistemlerden birisi olan toprak {istii damla
sulama sistemleri, yeni sulama teknolojilerini i¢cermektedir. Yakin ge¢cmiste ve
giinimiizde farkli bitki desenlerinin sulanmasinda, Ozellikle tarla bitkileri igin,
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu konu ile ilgili diinyada ve iilkemizde yapilan

sulama caligsmalar1 kronolojik olarak asagida sunulmustur.

Gengel (2002) tarafindan, Harran Ovasi kosullarinda 2000 yilinda damla
sulama sistemi kullanilarak sulanan II. iirlin misir bitkisi i¢in su-verim iliskileri, su
kisintisinin verime ve verim unsurlarina etkileri arastirilmistir. Caligmada iki farkl
sulama aralig1 (3 ve 6 giin), ii¢ farkli sulama diizeyi (%33, %67, %100) incelenmistir.
Maksimum verim 6 giinliik sulama araliginda, %100 sulama diizeyinde 1192 kg da™,
minimum verim ise 6 giinliik sulama araliginda %33 sulama diizeyinde 725.3 kg da’!

olarak elde edilmistir.

Kirnak ve ark. (2003) tarafindan, Harran Ovasit kosullarinda 1999-2000
yillarinda misir bitkisinin kisintili sulama uygulamalarinda verim ve bitki gelisimine
tepkileri belirlenmistir. Kontrol parseline 7 giinde bir etkili kok bolgesindeki mevcut
nemi tarla kapasitesine ¢ikaracak sulama suyu uygulanirken, diger konularda verilen
suyun %20, %40, %60 ve %801 kadar su damla sulama sistemiyle uygulanmistir.
1999-2000 yillarinda kontrol konusunda su 1215-1295 mm uygulanmistir. Sulama

konularindaki verim ise sirastyla 1294-405 kg da™' olarak bulunmustur.
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Humphreys ve ark. (2005) tarafindan, Avustralya'da muisir bitkisinde
yagmurlama, karik ve damla sulama sistemlerin etkinligi arastirilmistir. Calismada,
topraktaki elverisli suyun %40°1 tiiketildiginde sulamaya baglanmistir. Damla sulama
lateralleri misir siralarinin merkezine ve 20 cm toprak altina yerlestirilmistir. Sonug
olarak, yagmurlama sulamada toplam 620 mm, karik sulamada 600 mm ve damla
sulamada ise 510 mm su uygulanmis, damla sulama ydnteminde yagmurlama ve
karik sulama yontemlerine gore sirasiyla %22 ve %18 daha az su uygulanmistir.
Dane verimi damla sulamada 1150 kg da’!, yagmurlama sulamada 1030 kg da’!,

karik sulamada ise 990 kg da™! olarak elde edilmistir.

Simsek ve Gergek (2005) tarafindan, Harran Ovasi kosullarinda 1998-1999
yillarinda misir bitkisi damla sulama sistemi kullanilarak yetistirilmis, 4 farkh
sulama (2, 4, 6 ve 8 giin) aralifindaki su verim iligkileri belirlenerek ve verim tepki
faktoriinii saptamak amaciyla incelemislerdir. Bu ¢alismada, birinci yil 814-1116 mm
ikinci y1l 843-1206 mm sulama suyu uygulanmistir. 1998-1999 yili i¢inde en yiiksek
verim 4 giinliik sulama araliinda 1.41-1.33 t da’!, en diisiik verim ise 8 giinliik
sulama araliginda 1.03-0.95 t da”' olarak bulunmustur. Verim tepki faktorii 1998
yilinda 0.72-0.95, 1999 yilinda ise 0.70-0.97 olarak hesaplanmustir.

Sarikurt (2005) tarafindan, Diyarbakir ekolojik sartlarinda bazi melez misir
cesitlerinde verim ve bazi tarimsal karakter arasinda iliskiyi belirlemek amaciyla
karik sulama yontemiyle yiiriitiilen ¢alismada; 12 farkli misir ¢esidi kullanilmistir.
Arastirma sonuglarinda gesitlerin tane verimlerini 1137.67-1489.67 kg da’!, tepe
piskiilii ¢igeklenme siiresini 71.00-71.33 giin, bitki boyunu 273.33-289.30 cm, ilk
kocan yiiksekligini 88.57-101.70 cm, bitki sap kalinligin1 35.52-36.40 mm, bitkide
kogan sayis1 1.10-1.13 kogan bitki!, kogan boyu 16.38-19.41 c¢m, kogan capi ise

48.37-48.60 mm arasinda bulunmustur.

Oktem ve Oktem (2006) tarafindan yiiriitiilen calismada, Harran ovasi
kosullarinda bazi seker misir1 (Zea mays L. saccharata sturt) genotiplerinin verim
karakteristiklerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklari aragtirmada, incelenen 6zellikler

bakimindan gesitler arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. iki yilin
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ortalama sonuglarina gore; taze kogan verimi 838.5-1637 kg da™!, tek kogan agirligt
182.0-251.0 g, kogan uzunlugu 17.2-23.3 cm, kocan cap1 37.8-47.4 mm, koganda
tane sayist 531-749 adet, bitki boyu 168-206 cm, ilk kogan yiiksekligi 56.3-70.1 cm,

sap cap1 ise 19.3 mm ile 24.5 mm arasinda degistigi bildirilmistir.

Kaman (2007) tarafindan, Cukurova kosullarinda damla sulama sistemi ile ii¢
sulama programi altinda bes misir ¢esidinin verim tepkileri belirlenmistir. Sonug
olarak, sulama suyunun kit ve pahali oldugu kosullarda misir bitkisi i¢in kisith
sulama uygulamasinin yari 1slatmali sulama teknigi ile yapilmasit ve Tector veya
Tietar cesitlerinden birinin kullanilmasiyla verim avantajinin elde edilebilecegi

belirlenmistir.

Gokgel (2008) tarafindan, Cukurova kosullarinda yari 1slatmali ve kisintili
sulama programmin II. {irin misir verimi ve su kullanim randimani {izerinde
etkilerini arastirmislardir. Arastirmada, A smifi buharlasma kabindan 7 gilinliik
buharlagma miktar1 tam su %100, kisintil1 su %50, yar1 1slatmali (%100, %75, %50)
olarak damla sulama yontemi uygulanmistir. En fazla verim tam su %100 konusunda
1040.3 kg da' olarak elde edilirken, kisintili su %50 ve yari islatmali %100
konularinda elde edilen verimler 772.3 kg da! ve 774.3 kg da!' olarak benzerlik

gostermis ve konular arasinda istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Karasahin (2008) tarafindan, Konya ekolojik kosullarinda bazi hibrit misir
cesitlerinin damla ve karik sulama sistemlerinde optimum bitki sikliginin tespiti
arastirillmistir.  Aragtirmada  bitki sikligi  arttkca dane verimininde artifi
gozlemlenmistir. Birinci yil en yiiksek tane verim damla sulama yonteminde 70x16
cm bitki sikliginda 1973 kg da! olarak elde edilirken, ikinci yil en yiiksek verim
damla sulama ydnteminde 70x16 cm bitki sikhiginda 2287 kg da™! olarak elde
edilmistir. Sonug olarak misir bitkisi i¢in damla sulama sistemi, dane verimi agisinda

karik sulama sistemine gore {istiinliik saglandig1 vurgulanmistir.
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Oktem (2008a ve 2008b) tarafindan, Harran Ovas1 kosullarinda damla sulama
sistemi ile sulanan misir bitkisinde su-verim iligkileri yoniinden dane veriminde
azalma olmadan c¢esitlere gore degisen oranlarda %10 ile %20 arasinda kisinti

yapilarak su tasarrufunun saglanabilecegi belirlenmistir

Vural ve Dagdelen (2008) tarafindan yapilan, Aydin kosullarinda damla
sulama sistemiyle sulanan cin misirin sulama programinin olusturulmasi amaciyla,
cin misirda farkli sulama arali§i ve su diizeylerinin dane verimi ile su kullanim
randimant {izerine etkisinin arastirildigi calismada; 3 ve 6 giin araliklarinda A sinifi
buharlagsma kabindan olusan birikimli buharlasmanin % 40, % 60, % 100 ve % 0'inin
karsilandig1 5 su diizeyi olmak {izere toplam 10 sulama konusu incelenmistir. Sonug
olarak, sulama aralig1 ve su diizeylerinin dane verimini etkiledigi, en yiiksek verimin
3 giin sulama araliginda ve %100 sulama suyu alan sulama konusundan 642 kg da’!
elde edilmistir. Onerilen %100 konusuna toplam 19 sulama ile sirasiyla 563 mm
sulama suyu uygulanmis ve bu konudan yine 579 mm mevsimlik bitki su tiiketimi

hesaplanmustir.

Okursoy (2009) tarafindan, Tekirdag kosullarinda 2007-2008 yillarinda II. {iriin
silajlik musir yetistiriciliginde damla sulama sistemi ve karik sulama sistemi
kullanilarak farkli diizeydeki (%100, %66, %33 ve %0) sulama suyu uygulamalari
i¢cin verim, verim &geleri, su-iiretim fonksiyonlari ve ekonomik faktorler lizerine olan
etkileri belirlenmistir. Calismada, en yiiksek mevsimlik su tiiketimi degeri her iki
yilda da bitki su ihtiyacinin tam olarak karsilandig1 %100 konusunda karik ve damla
sulama sisteminde ilk y1l 601.48-468.95 mm, ikinci y1l 581.15-464.93 mm olarak
gerceklesmistir. Su-verim iligkisi faktorii (ky) ilk yi1l karik ve damla sulama

sisteminde 1.40-1.53, ikinci y1l ise 1.55-1.84 olarak hesaplanmustir.

Kusgu (2010) tarafindan, Bursa kosullarinda 2008-2009 yillarinda yetistirilen
misir bitkisinin damla sulama sistemi kullanilarak uygulanan kisintili sulamanin
verim ve kalite lizerinde etkisi arastirilmistir. Calismada, her iki deneme yili
icerisinde sulama suyu miktar1 371 ile 1018 mm arasinda uygulanmis ve mevsimlik

bitki su tiiketimi ilk yil 277 ile 1102 mm, ikinci yi1l ise 332 ile 1164 mm arasinda
8



2. ONCEKIi CALISMALAR Ash DEMIROK

PO

degistigi belirlenmistir. En yiiksek dane verimi ilk y1l 2002 kg da™! ikinci y11 2102 kg
da’!, tiim gelisme dénemlerinde eksik suyun tam olarak karsilandigi VFT konusunda
elde edilmis, en diisik dane verimi ise ¢ikis donemi disinda hi¢ sulama
uygulanmayan K konusunda ilk y1l 783 kg da™! ikinci y1l igin ise 794 kg da™' olarak

saptanmistir.

Camoglu ve ark. (2011) tarafindan, Canakkale yoresinde damla sulama ile
sulanan tathh misirda su stresinin bitki su tiiketimi, fizyolojik ve morfolojik
parametreler {lizerine etkileri arastirilmistir. Bu amagcla, alt1 farkli sulama konusu
olusturulmustur. Topraktaki eksik nemin tam olarak kargilandig1 kontrol konusunda
(S100), ortalama mevsimlik bitki su tiiketimi 453 mm ve uygulanan ortalama toplam
sulama suyu miktar1 ise 381 mm olarak bulunmustur. Su stresine bagli olarak bitki su
tiiketimi, klorofil metre degeri, yaprak su igerigi, taze kocan verimi, yaprak alan
indeksi ve kuru biokiitle miktari istatistiksel olarak onemli diizeyde degismistir. Su
stresinin anlik olarak belirlenmesinde, yaprak su igerigi ve klorofil degerlerinin

kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Kara (2011) tarafindan, Konya Ovasi kosullarinda 2009 yilinda damla sulama
sistemi kullanilarak sulanan misir bitkisinin su-verim iligkisi aragtirilmigtir.
Calismada, 7 giinliik sulama aralig1 ve 4 farkli sulama diizeyi (%60, %80, %100 ve
%120) uygulanmistir. Mevsimlik su tiiketimi en yiiksek %120 konusunda 781 mm,
en diislik ise %60 konusunda 590.1 mm bulunmustur. Dane verimi ise en yliksek
%100 konusunda 1318.8 kg da!, en diisiik %60 konusunda 898.6 kg da™' elde

edilmistir.

Goniilal (2013) tarafindan, Konya-Kayapinar kosullarinda 2012 yilinda hibrit
misir bitkisinin farkli fenolojik donemlerdeki damla sulama yontemiyle kisintili
sulamaya gosterdikleri tepkileri belirlemek i¢in arastirilmistir. Bu calismada, en
yiiksek dane verimi 992.51 kg da™! %100 siit olum déneminde elde edilirken, en
diisiik ise 816.69 kg da! %40 siit olum dénemimde elde edilmistir. Dane muisirda

vejetatif donemde yapilan su kisintilarinin tepe piiskiilli, tozlasma ve siit olumu
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doneminde yapilan kisintilara goére verimde daha az disiise neden oldugu

belirlenmistir.

Yolcu (2014) tarafindan, Diyarbakir kosullar igerisinde 2011-2012 yillarinda
damla sulama sistemi ile sulanarak yetistirilen II. iiriin silajlik misirda farkli sulama
suyu diizeylerinin (%50, %75, %100, %125) ve sulama ile birlikte azotlu giibrenin
farkli uygulama sikliginda verim ve verim ozelliklerinin etkisi belirlenmistir. iki
yillik ortalamalar incelendiginde en yiiksek bitki boyu 321 cm, kogan yiiksekligi 124
cm, kogan agirligt 469 g, bitki agirligi 1627 g, sap agirhign 723 g, sap kalinligr 35.1

mm olarak elde edildigi gézlemlenmistir.

Bulut (2015) tarafindan, 2014 yilinda Igdir ekolojik kosullarinda II. iiriin
silajlik  misirda farkli sulama yOntemleri ve sulama seviyelerinin etkileri
arastirtlmistir. Misir bitkisine faydali suyun %25, %50, %75 ve %90’in azaldig
sulama seviyesi, karik ve damla sulama yontemi uygulanmistir. En yiiksek bitki boyu
faydali suyun %25 azaldig1 konuda karik-damla sulama ydnteminde sirasiyla 250-
243 cm, en yiiksek bitki agirligi damla sulama yonteminde faydali suyun %350
azaldig1 konuda 820g, en yiiksek bitki sayis1 faydali suyun %25 azaldigi konuda
karik-damla sulama yonteminde 9.42-9.31 adet, en yiiksek yaprak sayisi damla
sulama yonteminde faydali suyun %50 azaldig1 konuda 1.17 adet elde edilmistir. En
fazla sulama suyu karik sulama yontemiyle tarla kapasitesindeki su % 25 azaldiginda
13 sulama yapilarak toplam 1380 mm, damla sulama yonteminde ise tarla 19 sulama
yapilarak toplam 986 mm uygulanmistir. Aragtirmada damla sulama ydnteminin

karik sulamaya gdre 6nemli bir su tasarrufu sagladigi gozlemlenmistir.

Durmus (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, 2014 yilinda 10 farkl at disi
hibrit misir ¢esidinde damla sulama sistemi kullanilarak tam ve kisitli sulama olmak
tizere iki farkli sulama uygulamasi yapilmistir. Cesitler arasinda toplam dane verimi
yoniinden en yiiksek ortalamaya 70MAYS82 1025.5 kg da™! ulasirken, en diisiik
ortalamaya ise XTH8369 715.0 kg da™! ulasmustir. Uygulamada gerceklestirilen %20’

lik kisith sulama uygulamasi ortalama %>5.6 verim diisiisiine neden olmustur.
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Okay ve Yazgan (2016) tarafindan, Bursa kosullarinda 2004 yilinda misir
bitkisinin damla sulama sistemi kullanilarak farkli su uygulama diizeylerinin verim
tizerindeki etkisi arastirllmistir. Calismada 16 farkli su uygulama diizeyi
olusturulmus ve bu konulara gore elde edilen dane verimi 1120.1-1852.8 kg da’!
arasinda degismis olup, tam sulanan kosulda en yiiksek verim elde edilmistir. Elde
edilen sonuglara gore, vejetatif gelisme ve tepe piiskiili donemlerinde yapilan
sulamalarin verim artisinda olumlu bir etki yaptigi, kogan ¢ikarma ve siit olum
donemlerinde kisintili sulama yapmanin verimi etkilemedigi, tek basina herhangi bir

donemde sulama yapmanin verimi olumsuz etkileyecegi vurgulanmaistir.

Saygi ve Toklu (2016) tarafindan, Cukurova kosullarinda birinci {iriin olarak
yaygin sekilde yetistirilen 20 adet at disi melez misir i¢in dane verimi iizerine bir
arastirma yuriitilmiistiir. Damla sulama sistemiyle tiim misir bitki c¢esitlerinin
ortalama bitki boylarinin 284.9 cm oldugu, en diisiik bitki boyu 267.6 cm ile DKC
6630, en yiiksek bitki boyu 301.8 cm ile SY INOVE c¢esidinde goriilmiistiir.
Ortalama kocanda dane sayisi ise 654.5 adet, en diisiik koganda dane sayisi ise
KOTANE ¢esidinde 565.7 adet saptanmistir. Ortalama bin dane agirligi 287.6 g, en
diisiik bin dane agirligi 250.9 g olarak KOTANE ve en yiiksek bin dane agirlig: ise
355 gile 75 MAY75, 342.3 g ile 72 MAYS80 ve 318.4 ile P 2088 musir ¢esitlerinde

saptanmistir.

Orhangazi (2017) tarafindan, Harran Ovas1 kosullarinda toprak {istii damla
sulama sistemi kullanarak biber (Capsicum annuum L.) bitkisi yetistirmistir. Farkl

sulama seviyeleri uygulandigi ¢alismada Kcp 1.25 olarak belirlemistir.

2.2. Toprak Alt1 Damla Sulama Sistemleri

TADSS basin¢gli sulama yontemleri igerisinde yer alan ve damla sulama
sistemlerinin bir modikasyonu olan yeni sulama teknolojisini i¢eren sistemlerdir.
Diinyada ve tlkemizde, o6zellikle yar1 kurak ve kurak boélgelerde, suyun degerli
oldugu kosullarinda kullanilmaktadir. Bu konu ile ilgili diinyada ve iilkemizde

yapilan sulama g¢alismalar1 kronolojik olarak asagida sunulmustur.
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Cetin (1996)tarafindan, Sanlwrfa ilinde Koy Hizmetleri Arasgtirma Enstitiisii
Koruklu Arastirma Istasyonunda kurulu bulunan alttan sizdirmali sulama sisteminde
karpuzun sulama olanaklar1 arastirnlmistir. Calismada, Class A Pan buharlasma
kabindan buharlasan farkli sulama seviyeleri ( %0, %30, %60 ve %90) ve 35 cm
lateral derinligi i¢in uygulanmistir. Sistemde tikanma riski fazla olmus ve toprakta
diizensiz bir nem dagilim1 meydana getirmistir. Ancak, yine de toprak iistii damla
sulama ile yapilan deneme sonuglarina gore hem verim hem de su kullanim etkinligi

yiiksek olmustur.

Lamm ve Trooien (2001), ABD kosullarinda misir bitkisinin 1997-2000
yillarinda toprak alt1 damla sulama yontemi ile bitki sikligi ve kisintili sulama
uygulamalarinin etkilerinin arastirildigi calismada elde edilen bulgulara gore; bitki
siklig1 ve sulama suyu miktar arttikga verim de artmistir. Calismada farkli sulama
suyu miktarlar1 ve bitki siklig1 irdelenmis, sonug olarak en yiiksek dane verimi 2389
kg da!ile 6.35 mm giin! sulamanin yapildig1 uygulamada, en diisiik dane verimi ise

1770 kg da’! ile 2.54 mm giin""’de elde edilmistir.

Kirnak (2002) tarafindan yapilan ¢alisma, Harran ovasi kosullarinda toprakalti
ve toprak iistii damla sulama yontemiyle biber bitkisi i¢in verim etkisi arastirilmistir.
Calismada, lateral derinligi 20 cm olarak belirlenmistir. Verimler sirasiyla toprak alti
damla sulamada 55.2 t ha!, toprak iistii damla sulama ise 50.8 t ha™! olarak elde

edilmistir.

Lamm ve Trooien (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, Amerika Kansas’ ta
musir bitkisi toprak alti damla sulama sistemi kullanilarak yetistirilmistir. Calisma
siltli tinli toprak bilinyesine ait toprak grubunda, damla sulama lateralleri iki bitki
sirasina ve derinlikte 40-45 cm olacak sekilde yerlestirilmistir. Sonug olarak, toprak

alt1 damla sulama sistemleri icin WUE %35-%55 olarak belirlenmistir.

Altunbey (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada, yesil fasiilyenin tam ve yari
1slatmali toprak alti1 damla sulamaya tepkisini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Yar 1slatmali toprak alti damla sulama uygulamasinin, tam 1slatmali toprak alti
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damla sulamaya gore hem verimde hem de bitkisel 6zelliklerde herhangi bir olumsuz

etkisinin olmadig1 gézlenmistir.

Pablo ve ark. (2007) tarafindan New Meksiko’ da yliriitiilen ¢alismada, toprak
altt damla sulama sistemi misir bitkisi i¢in verim ve su kullanim 6zelliklerine etkisi
arastirilmistir. Calismada, damlatici araligi 41 cm ve damlatici debisi 0.95 L h'! olan
lateraller 15, 20, 25 ve 30 cm derinlik olacak sekilde yerlestirmislerdir. Arastirma
sonunda, verim ve su kullanim 6zellikleri birlikte degerlendirildiginde, misir bitkisi
icin toprak alti damla sulama yonteminin kullanildig1 kosullarda lateral derinliginin

15-20 cm araliginda olmasi gerektigi dnerilmistir.

Dogan ve ark. (2008), Harran Ovasinda yiirtittiikkleri arastirmada toprak alti
damla sulama ve toprak iistii damla sulama sistemleri ile alti farkli sulama suyu
seviyesinin kavun bitkisine olan etkilerini arastirmislardir. Arastirmada, 4 L h’!
damlatic1 debisine sahip olan damlaticilar kullanilmis ve toprak alti damla sulama
sistemi i¢in lateraller 30 cm derinlige yerlestirilmistir. Ayrica, sulama suyu A sinifi
buharlagsma kabindan 6Slgiilen buharlasma degerlerinin %0, %25, %50, %75, %100
ve %125’ inin uygulanmasi seklinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, en
yiikksek kavun veriminin A smifi kaptan 6l¢iilen buharlasma degerlerinin %75 ile
%100’ unun uygulandig1 kosullarda elde edildigi belirtilirken, verim acisindan toprak
listii damla sistemi ve toprak alti damla sulama sisteminde istatistiksel olarak

herhangi bir fark gézlenmemistir.

Payero ve ark. (2008) tarafindan, Nebraska’da yiiriitiilen arastirmada muisir
bitkisinin toprak alti damla sulama yontemi ile 8 farkli sulama suyu miktar
uygulamas1 kosullarinda bitki su tiiketimi, su kullanim randimani, kuru madde
liretimi ve verim tizerine olan etkileri arastirilmistir. Calismada deneme konularinda
birinci yi1l 53-356 mm, ikinci y1l 22-226 mm degisen 8 farkli sulama suyu miktari
uygulanmistir. Mevsimlik bitki su tiiketimi birinci y1l 580-663 mm, ikinci yil ise
466-656 mm arasinda degismistir. Sonug¢ olarak su miktar artik¢a verimde de artis

oldugu gozlemlenmistir.
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Senyigit ve ark. (2007), 2006 ve 2007 yillarinda Siileyman Demirel
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftligindeki elma bahgesinde
yiiriitiikleri denemede, M9 anaglar1 iizerine asili Jersey Mac ve Williams Pride elma
cesitleri, damla, toprak alt1 damla, yiizey ve aga¢ alti mikro yagmurlama sulama
yontemleri ile sulanmis, bes gilinliik periyotlar igin bitki su tiikketimleri dl¢tilmiis,
alanin tamaminin 1slatildigi yilizey sulama yontemi konusundan elde edilen su
tikketimi degerleri ile bazi kiyas bitki su tiiketimi tahmin yontemleri ile belirlenen
degerlerle karsilagtirilmistir. Sonug olarak, 6l¢iilen bitki su tiikketimi degerleri damla
sulama yonteminde diger sulama yontemlerine gore daha az (yaklasik % 67) oldugu
ortaya konmustur. Deneme kosullart i¢in, elma agaclarinin sulama zamani
planlamasinda kullanilabilecek kiyas bitki su tiiketimi tahmin yontemlerinin ¢esitler
i¢cin yoresel kalibrasyonlarinin yapilmasi amaciyla, bitki katsayilar (k¢) belirlenerek

egrileri ¢izilmistir.

Vories ve ark. (2009) tarafindan, Amerika’da yiirlitiilen arastirmada, misir
bitkisinin sulanmasinda toprak alt1 damla sulama sistemi kullanarak, 3 farkli sulama
seviyesi irdelenmistir. Calismada, toprak altt damla sulama laterallerini 30 cm
derinlige yerlestirilmistir. Sonu¢ olarak, misir veriminin yiiksek oldugu sulama

konusu %60 olan sulama uygulamasinda elde edilmistir.

Arbat ve ark. (2010) tarafindan, Amerika’ da dort y1l boyunca toprak alti damla
sulama sistemi ile sulanan misir bitkisi i¢in en uygun damlatici araliginin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢caligmada 0.3, 0.6, 0.9 ve 1.2 m damlatici araliklari
arastirilmistir. Sonug olarak, misir verimi ve su kullanim 6zellikleri yoniinden farkli

damlatici araliklar1 arasinda istatistiksel olarak bir farka rastlanmamuistir.

Kayhan (2011) tarafindan, Tekirdag kosullarinda 2009-2010 yillarinda toprak
altt damla sulama yontemi altinda farkli lateral derinlikleri ve sulama suyu
uygulamalarinin sogan bitkisine olan etkileri aragtirilmistir. Arastirmada ii¢ farkl
lateral derinligi (0, 10 ve 20 cm), dort farkli sulama seviyesi (%50, %75, %100 ve
%125) Class A Pan buharlagma kabindan elde edilen degerlerle sulama suyu
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uygulanmistir. En yiiksek verim %125 konusunda 20 cm lateral derinliginde 25.99 ve
32.31 t ha! olarak elde edilmistir.

Ozdemir (2013) tarafindan, Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi
arastirma ve uygulama alaninda pamuk bitkisinin sulama uygulamalar1 irdelenmistir.
Denemede toprak iistii ve toprak alti sulama sistemleri kullanilms, iki farkli lateral
derinligi 30-35 cm denenmis, Class A Pan buharlasma kabindan olusan 8 giinliik
buharlasmanin %25, %50, %75 ve %100’ iiniin karsilandig1 farkli su diizeyleri
arastirilmistir. Sonug olarak, toprak iistii damla sulama uygulamasinda yer alan %100

konusunun ekonomik anlamda daha uygun oldugu tespit edilmistir.

Colak (2014) tarafindan, Cukurova bolgesinde patlican bitkisinin en yiiksek
verim ve kaliteyi saglayacak optimum sulama programini olusturmasi amag¢lanmaistir.
Arastirmada iki farkli sulama sistemi toprak {istii ve toprak alti, iki farkli sulama
aralig1 (3 ve 6 giin), dort farkli sulama diizeyi i¢in olusturulmustur. Toprak {istli
damla sulama sisteminin kullanildig1 3 giin sulama aralig1 ve tam sulama konusunda
en yiiksek verim 78.7 t ha!, en diisiik verim ise toprak alt1 damla sulama 6 giin

sulama arali1 konusunda 40.9 t ha'! olarak elde edilmistir.

Orhangazi (2017), Harran Ovasit kosullarima gore 2016 yilinda Harran
Universitesi uygulama alaninda yiiriitiilen ¢alismada, biber bitkisi yetistiriciliginde
farkl1 sulama uygulamalar1 iceren uygun lateral derinligi arastirtlmis ve en uygun
derinlik 25 cm olarak belirlemistir. Toprak tuzlulugunu 1.13-2.29 dS m™! olarak elde

etmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1.Harran Ovasr’min genel 6zellikleri ve deneme alaninin cografik konumu

Harran Ovasi biiyiikligi 235 000 ha olup yapilan detayli toprak etiiv ve
haritalama ¢aligmalarma gore 25 farkli toprak serisine sahiptir ve 25 seriden 21’1 kil,
ikisi siltli kil, diger ikisi killi tin tekstiir yapidadir. Topraklarin pH degerleri ise 7.2
ile 7.6 arasinda degismektedir. Harran Ovasi, yar1 kurak iklim kusaginda
bulunmaktadir. Yazlar sicak ve kurak, kislar 1lik ve az yagish gegmektedir. Bitki
deseni olarak agirlikli pamuk, misir, bugday yetistiriciligi, bununla beraber biber,
patlican, domates gibi sebze yetistiriciligi de yapilmaktadir. Sulama suyu kaynagi
Atatiirk baraj1 olup, su dagitim sistemi acgik kanalli sulama sistemidir. Bolgede

sulama igletmeciligini 19 adet sulama birligi yiiriitmektedir.

Arastirma Gilineydogu Anadolu Bolgesinin Sanlurfa iline bagli Harran
Ovasi’nda bulunan Sanlurfa merkezine 8 km uzakliktaki Harran Universitesi
Eyyiibiye Yerleskesi deneme alaninda ylriitiilmistiir. Deneme alaninin denizden
yiiksekligi ortalama 464 ile 467 m arasinda olup, 37°08N enlemi ve 38°46’E
boylami arasinda yer almaktadir (Sekil 3.1.).

Harran

Sekil 3.1. Harran Ovasi’nin cografik konumu (Ozcan ve Tuylu, 2015)
16
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3.1.2. Deneme parselasyon ozelligi

Calisma, alan1 olarak Harran Universitesi Eyyiibiye Kampiisii uygulama alam
secilmistir. Arastirma, tesadiif bloklar1 boliinmiis parseller deneme deseninde 3
tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Deneme, 3.50x3.00 m boyutlu (10.5 m?) parseller
sira seklinde olup her bir sira lizerinde 13 adet bitki bulundurmaktadir (Sekil 3.2.).
Bitki sira lizeri mesafeler ise 18 cm’dir. Toprak yapist homojendir ve denemeden

oncesi alanda misir bitkisi yetistirilmistir.

* Yana
Manometre
L1118

0.15m 0,35

monifold j/

Kurtaga vanas

Lateral

|
|
|
|
|
|
|
|
| |
| |
| | | 30m
| |
| [
|
|
|
|
|
|
|
|

Sekil 3.2. Deneme alanindaki TUDSS ve TADSS laterallerin yerlesik plani
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3.1.3. iklim ozelligi

Sanlurfa, Giineydogu Anadolu iklim bdlgesinde yer almakla beraber, Akdeniz
ikliminin etkisi de kismen goriilmektedir. Yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 ise 1lik olan

bir iklim 6zelligine sahiptir.

Cizelge 3.1. Arastirma alanina iligkin 2016 yili ve 1985-2015 uzun yillar, aylik ortalama iklim
degerleri (Anonim, 2016a)

iklim Max. Min. Ort. Nem Rizgar Gineslenme Yagis
parametreleri Sicakhk Sicakhk Sicaklik (%) Hizi Siresi (mm)
(°C) (°C) (°C) (m/s) (saat)

Aylar Yil

Haziran 2016 42.0 18.9 29.8 28.0 1.9 11.9 0.6
uyY 349 21.1 28.3 352 20 12.0 3.3

Temmuz 2016 43.0 20.9 33.0 254 1.9 12.4 0.2
uyY 39.6 25.6 33.3 29.1 1.9 12.0 0.0

Agustos 2016 43.0 21.2 33.2 30.6 1.6 11.1 0.0
uyY 386 24.7 31.6 36.6 1.7 11.0 0.0

Eylul 2016 33.5 20.0 26.4 32.1 1.7 9.8 0.0
uyY 352 22.1 27.9 35.2 1.7 9.1 0.3

pEkim 2016 33.9 12.3 22.1 35.9 1.2 8.6 22.0
uy 273 16.2 21.3 50.1 1.1 6.7 43.2

Kasim 2016 19.3 7.9 12.6 42.9 1.1 5.9 23.3
u.y 19.4 9.2 13.3 54.2 1.2 5.8 17.4

Calisma, 2016 yili i¢in yiiriitiilmiis olup misirin gelisme siiresince (Haziran-
Kasim aylar1) ortalama sicakliginin, 33.2-12.6 °C; uzun yillar ortalamasi ise 33.3 ile
13.3 °C arasinda degistigi; en yiiksek sicakligin, 43.0 °C Agustos ve Temmuz
ayinda, en diisiik sicakligin ise 7.9 °C Kasim ayinda oldugu tespit edilmistir.
Ortalama yagis miktarinin, 0-23.3 mm; uzun yillar ortalamasi ise, 0 ile 43.2 mm
arasinda degismektedir. Ortalama nisbi nem, %42.9-%25.4; uzun yillar ortalamasi ise
%54.2-%29.1; riizgar hiz1 1.9-1.1 m s’'; uzun yillar ortalamast 2.0-1.1 m s
giineslenme siiresi 12.4-5.9 saat; uzun yillar ortalamasi ise 12.0 ile 5.8 saat

arasindadir (Cizelge 3.1.).
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3.1.4. Toprak ozelligi

Deneme alani topraklar1 ana materyal aliiviyal, derin profilli olup, ikizce serisi
topraklar igerisindedir. Tiim profilin kire¢ ve potasyum orami yiiksek olup, buna
karsilik fosforca fakirdir. Deneme alaninin toprak pH’ s1 7.3 ile 7.4 arasinda degisen,
yiizeyde organik madde % 1.20, derinlerde ise % 0.8’¢ diisen yapida Ozellik
gostermektedir (Ding ve ark., 1988).

Deneme alanina iliskin topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikler Cizelge

3.2.’de sunulmustur.

Cizelge 3.2. Deneme alani topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri (Tar1, 2016)

Derinlik Ece TK SN As Elverigli Kil Silt Kum  Blnye
cm dSm' gg'’ gg' gcm? Nem % % % Sinifi
mm

0-30 1.04 3250 2210 1.15 3588 56.56 20.0 23.44 C

30-60 1.07 3140 21.20 1.40 42.84 5456 17.0 24.44 C

60-90 1.08 29.60 22.08 1.16 2617 6256 17.0 21.44 C

C: Killi Mineral

3.1.5. Bitki deseni

Harran Ovasi bitki deseni igerisinde onemli bir yeri olan ve II. {iriin olarak

ekilen misir bitkisi i¢in deneme materyali olarak PR32T83 ¢esidi kullanilmistir.

PR32T83 musir ¢esidi: Orta bitki boyu ve boyuna gore nispeten yere yakin
kocan baglama yeri ile kompakt bir bitki yapisina sahiptir. Olduk¢a saglam ve kok
bogaz1 ciiriiklikklerine toleransli bir sap yapist vardir. Bu ozellikleri sayesinde
yikilma ve yatma problemi olan tarla ve bdlgelerde dncelikli olarak tercih edilebilir.
Olduk¢a derin kok sistemi sayesinde besin elemeni ve su emilimi yliksektir. Bu
nedenle kurakliga toleransi ¢ok yiiksektir. Olum grubuna gore déllenme dénemi ¢ok

erken baslar. Bu sayede uzun siiren bir tane dolum doénemi geg¢irir ve oldukca stabil,
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u¢ boslugu ¢ok az kogan olusumu saglar. Hasada kadar saglikli bitki yapisina sahiptir
(Anonim, 2017).

3.1.6. Su kaynagi ve su kalitesi

Denemede kullanilan sulama suyu, Harran Universitesi Eyyiibiye Yerleskesi

deneme alaninda bulunan kuyudan 5 tonluk depoya aktarilarak saglanmistir.

Cizelge 3.3. Sulama suyunun bazi kimyasal dzellikleri ( Simsek, 2015)

Elektriksel Katyonlar me L' Anyonlar me L' Ph Sulama
iletkenlik ~ Ca**Mg** K* Na* Top. HCOs CI SO- Top. degeri suyu
Total Total sinifi

1080 1.98 0.02 025 225 090 060 0.75 225 7.0 CsS+

Sulama suyu kalitesi olarak C3S; 6zelligindedir. Sulama suyu tuzlu ve sodyum
diizeyi dustktiir. Suyun pH degeri 7.0, elektriksel iletkenlik (Ec) icerigi 1080 umhos
cmdir (Cizelge 3.3.).

3.1.7. Bilgisayar yazilimlari

Calismada istatistik analizler i¢in MINITAB16 paket programindan
yararlanilmigtir. Deneme konularina iliskin derlenen diger verilerin tasnifi,
cizelgelerin ve grafiklerin olusturulmasi, regreasyon grafiklerinin belirlenmesinde ise

EXCEL ms-dos Office programindan yararlanilmistir.
3.1.8. Caliymada kullanmilan alet ve ekipmanlar

Bitki Klorofil o6l¢limlerinde dijital klorofil metre, bitki boyunun
belirlenmesinde serit metre ve kogan uzunlugu, kocan capi, bitki govde capi

Ol¢timlerinde ise kumpas aletleri kullanilmistir. Kogan agirhigi, dane agirligi, bin

dane agirliginin saptanmasinda hassas teraziden yararlanilmistir (Sekil 3.3a,b).
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Toprak tuzluluk degerlerin belirlenmesinde pH metre aleti, toprak 6rneklerin
alinmas1 ve mevcut nem miktarmin belirlenmesinde ise kullanilan alet ve ekipman

olarak burgu, toprak 6rnegi alma kabi ve etiiv kullanilmistir (Sekil 3.3c,d).

Sekil 3.3. Calismada kullanilan bazi alet ve ekipmanlar

Sulama suyu uygulamasinda agik su yilizeyinden olan (Class A Pan)
buharlagma miktar1 esas alindiginda, deneme alania yakin yerde Class A Pan’dan
giinliik buharlagma 6l¢timleri yapilmistir. Buharlasma kab1 121 cm ¢apinda ve 25 cm
yiiksekliginde, galvanizli sagtan yapilmig iistli agik kaptan yararlanilmistir. Su

miktarinin dl¢iilmesinde ise su saati kullanilmistir (Sekil 3.4.).
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Sekil 3.4. Calismada kullanilan Class A Pan ve su saati

3.1.9. Toprak iistii ve toprak alti damla sulama sistemleri

Denemede TUDSS ve TADSS ana boru hatt;, monifold boru hatt1, lateral,
giibre tanki, elek filtre, manometre, saya¢ ve baglanti parcalarindan meydana
gelmistir. TUDSS ve TADSS parsellerinde lateraller 16 mm ¢apinda, damlaticilar 2
L h'! debili ve damlatict aralig1 0.30 m’dir. iki uygulamada da parsel hat basina 30
mm ¢apli vanalar takilarak sulama kontrol altina alinmistir. Lateraller; her bitki
sirasma bir lateral, 70 cm aralikli olacak sekilde dosenmistir. TADSS’de lateraller
toprak yiizeyinin 0.30 m altina yerlestirilmistir. Bu sistemde, ana hat ve monifold
borular deneme alaninda toprak vyiizeyine yerlestirilmistir. TADSS’de, suyun
dagitimmi yapan ana boru ve yan boru disinda lateral hatti sonunda sistemin kolay

temizlenebilmesi ve kontrolii amaci ile yikama monifold borusu désenmistir.
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3.2. Yontem

3.2.1. Deneme yontemi ve uygulama teknigi

Arastirma, tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme deseninde {i¢
tekerriirlii olarak yiirtitiilmiistiir. Toprak iistii ve toprak alti damla sulama sistemleri
kullanilarak 5 farkli sulama diizeyi ¢alisilmistir. Class A Pan buharlagsma kabina gore
sulama konular1 her iki sulama sisteminde I; (1.5), b (1.25), Iz (1.0), I+ (0.75), Is
(0.5) olarak belirlenmistir. TADSS i¢in konularda uygulanan lateral derinligi ise
D4o’dir. Her iki sulama sistemi i¢in Class A Pan Katsayilar1 (Kcp) arastirilmis, verim
ve verim parametreleri saptanmistir. Ayrica, ¢caligmanin diger asamasi olan TADSS
icin en uygun lateral derinliginin belirlenmesi amaciyla D3o, Do ve Dso olmak {izere
tic derinlik konusu olusturulmustur. Lateraller farkli derinliklere dosenerek %100
sulama suyu uygulanmistir ve lateral derinliklerine bagli olarak topraktaki tuz

degisimi izlenmistir.

3.2.2. Giinliik buharlasma miktarimin hesaplanmasi

Calismada, giinliik buharlagma miktarinin belirlenmesinde agik su yiizeyinden
olan buharlasma esasina dayali yontem kullanilmistir. Deneme alaninin ortasina
yerlestirilen Class A Pan buharlasma kabi1 yardimiyla giinliik buharlagma miktarlar
Olciilmiistir (Kirnak ve ark., 2003; Simsek ve Gergek, 2005). Her giin 6l¢timler
17.00° da yapilmustir. Olgiilen su diizeyi bir énceki su diizeyinden ¢ikarilarak giinliik
buharlasma miktar1 elde edilmistir. Deneme uygulamasi geregi 4 giinliik toplam
buharlagsma deneme konular1 esas alinarak sulama suyu olarak uygulanmistir. A sinifi
buharlasma kabinda su seviyesi diistiikce kapak {ist kismi seviyesine kadar su

doldurulmustur. Buharlagma kab1 5 giinde bir temizlenmistir.
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3.2.3. Sulama suyu miktarmin belirlenmesi

Calismada toprak alt1 damla sulama sistemi ve toprak iistii damla sulama
sistemi olarak iki farkli sistem kullanilmistir. Uygulanacak sulama suyu miktar1 (1)
Class A Pan’dan Oolgiilerek belirlenmistir. Sulama suyunun hesaplanmasinda

asagidaki formiilden yararlanilmistir (Kanber, 1984).

IFAxKepxEpx P 3.1

Esitlikte;

E, : Class A Pan ‘dan olan buharlasma (mm),
I: uygulanacak sulama suyu miktar1 (L),

A: pan kabr alani (m?),

P: 1slatma alani yiizdesi,

K¢p: pan katsayisi.

3.2.4. Bitki su tiikketiminin hesaplanmasi

Deneme konularina uygulanan sulama suyu ve yagislar kaydedilerek bitki su
tilketimi (evapotranspirasyon) degerleri asagidaki verilen su biitgesi esitligi
kullanilarak hesaplanmistir (James, 1988), derine sliziilme ve ylizey akis

hesaplanarak ihmal edilmistir.

ET=1+P-D-R=AS (3.2)

Esitlikte kullanilan ifadeler asagida verilmistir:

ET: Bitki su tiikketimi (mm),

I: sulama suyu (mm),

P: yagig (mm),

D: derine siiziilme (mm),

R: ylizey akis (mm),

AS: bitki kok bolgesindeki su depolama farki (mm)’n1 ifade etmektedir.
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3.2.5. Denemede uygulanan Kkiiltiirel islemler

a.) Tarla hazirhg@i ve ekim: Deneme alani kiiltivatorle 10-15 cm’ lik derinlikte
bir siirim yapilmistir. Daha sonra diskaro ile kesekler ufalandiktan sonra tapan

cekilerek diizgiin bir tohum yatagi hazirlanmistir.

Toprak hazirligimin tamamlanmasiyla deneme desenine gore parselasyon islemi
yapilmistir. Parselasyon igleminin sira arasit 70 cm sira iizeri 18 cm, ekim derinligi 5-

6 cm olacak sekilde 20 Haziran’da elle ekim islemi yapilmistir (Sekil 3.5.).

Sekil 3.5. Arastirma alaninin toprak hazirligi ve ekimi
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b.) Giibreleme: Toprak analizleri dikkate alinarak 20-25 kg da™ azot, 8-10 kg
da’! P,Os ve K»O’yu tamamlayacak sekilde giibreleme yapilir. Azotun bir kismi
fosfor ve potasyum tamami ekimle birlikte, azotun kalan kismi ise pargalar halinde
iist giibre olarak verilmelidir (Anonim, 2016b). Toprak hazirlig1 sirasinda 3-5 ton da™!
yanmig ahir giibresi, dikimle birlikte hesaplanan fosforlu giibrenin tamami azotlu
giibrenin yarist uygulanmistir. Azotlu giibrenin diger yarisi ise ilk sulamadan 6nce

verilmistir.

¢.) Ilaglama: Deneme siiresince, parsellerde gelisen yabanci otlar traktor ve el
capasi ile sonraki donemlerde parsel ve blok aralarinda gelisen yabanci otlar ise el
capast ile temizlenmis, ayrica hastalik ve zararhilarin denemenin saglikli
yiiriitiilmesini engelleyecek diizeyde zarar vermesi engellenmistir. Basta kogan kurdu

olmak {izere yaprak biti gibi zararlilara kars1 kimyasal miicadele uygulanmaistir.

d.)Bakim: Arastirmanin ekim isleminden 10 giin sonra misir bitkilerinin ¢ikis1
gorilmiistiir. Parselasyon isleminden oOnce bitki kok bolgesinin havalanmasi
amaciyla bitki boyu 10-15 cm’ye ulastiginda, birinci ¢apa yapilmis, sonra sira lizeri
18 cm olacak sekilde el ile seyreltme yapilmistir. Bitkiler 8-10 yaprakli oldugunda

ikinci ¢apa ve bogaz doldurma iglemi yapilmistir.

e.) Hasat: Hasattan hemen Once, deneme parsellerinin kenar tesir paylari

cikartlmis ve 15 Kasim 2016 tarihinde el ile hasat yapilmistir (Sekil 3.6.).
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Sekil 3.6. Hasat alan1 ve hasat olgunluguna gelmis misir bitkisinden goriiniim

3.2.6. Musir (Zea mays L. intendata) Bitkisinin Baz1 Morfolojik ve Fizyolojik
Ozellikleri

3.2.6.1. Kok uzunlugu (cm): Bitki kok uzunlugu ol¢iimlerinde; bitkinin vejetatif
gelisimini tamamladigi son hasat donemi i¢in, her parselden hassas kazim yapilarak

cikarilan bitkilerin kdkleri serit metre ile ol¢tilmiistiir.
3.2.6.2. Bitki boyu (cm): Hasat doneminde, her parselden rastgele se¢ilen 5 bitkinin

toprak yiizeyinden tepe piiskiilii bogumuna kadar olan kismi 6l¢iilmiis ve ortalamasi

alimustir.
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3.2.6.3. Bitki sap kalinhig1 (mm): Hasat doneminde, her parselden rastgele secilen 5
bitkinin, sap kalinlig1 toprak yiizeyinin 5 cm {izerinden kumpasla 6l¢iiliip, ortalamasi

alinmustir.

3.2.6.4. Kocan yiiksekligi (cm): Hasat doneminde, her parselden rastgele secilen 5
bitkide, toprak ylizeyinden itibaren bitki lizerindeki ilk kocanin ¢iktig1 boguma kadar

olan mesafe Ol¢iilmiis ve ortalamasi alinmstir.

3.2.6.5. Kocan boyu (cm): Her parselden rastgele alinan 10 bitkinin koganlarinin,
kogan sapinin tane ile birlestigi noktadan kogan ucuna kadar olan mesafe kumpasla

Olciilmiis ve ortalamasi1 alinmstir.

3.2.6.6. Kocan capr (mm): Her parselden rastgele alman 10 kocan Orneginde,
koganin orta noktasindan kumpas ile cm cinsinden ol¢iilerek bulunmustur (Sekil

3.7).

Sekil 3.7. Misir bitkisinin kogan kalinligt

3.2.6.7. Kocanda dane agirhg (g): Her parselden rastgele alinan 10 kogan 6rneginin
harmanlanmasi ile elde edilen taneler tartilarak kog¢anda dane agirliklar

bulunmustur.
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3.2.6.8. Klorofil indeksi: Her parselden tepe piiskiilii ¢ikarma donemlerinden
baslayarak kocan kavuzlarmin tamamen sarardigi doneme kadar gecgen siire her
parselden tesadiifi olarak rastgele secilen 5 bitkinin kogan yapraginda haftalik
araliklarla toplam klorofil igerigi, yaprak tarafindan emilen kirmizi 1sikla yapraktan
gecen arasindaki iliskiden yararlanarak klorofil miktarini dolayli olarak o6lgen
taginabilir, klorofil metre cihazi ile agik havada olgiilerek saptanmis ve cihazdan

okunan degerler SPAD degeri olarak ifade edilmistir (Sekil 3.8.).

Sekil 3.8. Arastirma alaninda klorofil cihazindan goriiniim

3.2.7. Miisir (Zea mays L. intendata) Bitkisinin verim miktarinin belirlenmesi

3.2.7.1. Dane verimi (kg da™'): Her parselden elde edilen dane verimlerinin dekara

verime ¢evrilmesiyle belirlenmistir.
3.2.7.2. Bin dane agirhg (g): Her parselden rastgele alinan 5 adet kocandan elde

edilen daneler 4x100 esasina gore sayilip tartilarak 2.5 katsayisi ile garpilip

hesaplanmuistir.
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3.2.8. Su ve sulama suyu kullanim randimam

Su kullanim randimanlar1 (WUE), sulama yontemlerinin karsilastirilmasinda ve
sulama programlariin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgiitlerden birisidir (Tanner
and Sinclair, 1983). Ele alinan farkli sulama konular1 ve sulama suyu kisintilarinin
karsilagtirilarak en uygun sulama programinin belirlenmesinde sulama suyu ve su
kullanim randimanlar1 degerlerinden yararlanilmistir. Sudan yararlanma orani olarak
da ifade edilen su kullanim randimani1 degerleri, her bir sulama konusuna ait elde
edilen verimlerinin, mevsimlik bitki su tiiketimine orani olarak ifade edilen ve

asagida verilen esitlik ile hesaplanmistir (Howell ve ark., 1990). Buna gore;

WUE=E,/ET’ dir. (3.3)
Esitlikte;

WUE = Su kullanim randimani (kg m™),

Ey = verim (kg da™),

ET = mevsimlik bitki su tiikketimi (mm).

IWUE=E,/I (3.4)
Esitlikte;
IWUE = Sulama suyu kullanma randimam (kg m™),

I = mevsimlik sulama suyu miktar1 (mm).

3.2.9. TADSS Lateral Derinligine Gore Toprak Tuzlulugun incelenmesi

TADSS dosendigi parsellerden deneme baslangicinda ve deneme sonunda 30-
60 cm derinlikten toprak ornekleri alinmistir. Toprak tuzlulugunun pH ve Ec’sini
belirlemek {izere 2 mm’lik elekten gegirilen topraklar saf su ile doyurularak
saturasyon ¢camuru yapilmis ve elde edilen ekstraktan elektriksel iletkenlik (EC) ve
pH degerleri belirlenmistir (Sekil 3.9). Ekstraktin EC degerleri EC metre okumasiyla,
pH’st ise; pH metre okumasi ile belirlenmistir (Soil Conservation Service, 1972;

Thomas, 1996).
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Sekil 3.9. Toprak tuzluluk degerinin belirlenmesi
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1.Sulama Suyu Miktarlarina Iliskin Sonuclar

Misir ekiminden sonra ¢imlenme ve ¢ikis saglanabilmesi ve ayrica homojen
bitki yogunlugu elde edebilmek i¢in 20 Haziran ve 15 Temmuz tarihleri arasinda can
suyu verilmis, ¢ikis saglanmayan yerlere tekrar tohum ekimi yapilmis ve her parsele
toplam 76 mm sulama suyu uygulanmistir. Calismada, denemeye baslandiktan sonra
toplam 20 kez sulama yapilmistir, sulama programina 15 Temmuz’da baglanmis, 29

Eylil’de son verilmistir.

Deneme konularinda sulamalar 4 giin ara ile yapilmis olup uygulanan sulama
suyu miktarlar1 1264.5 mm ile 421.5 mm arasinda degismistir (Cizelge 4.1.). En fazla

sulama I konusunda, en az sulama ise Is konusunda ger¢eklesmistir.

Cizelge 4.1. Konulara uygulanan sulama suyu miktarlar1 (mm)

Deneme Konulari

l4 I I3 la Is
Sulama Suyu 1264.5 1053.8 843.0 632.3 421.5
Miktari

Kirnak ve ark. (2003), musir bitkisinin kisintili sulama uygulamalarinda
sirastyla birinci ve ikinci yil toplam 1215 mm ve 1295 mm su uygulamislardir.
Simsek ve Gergek (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, misir bitkisinin damla
sulamada dort farkli sulama araligindaki sulama suyu miktarlar1 ilk y1l 814-1116 mm
ve ikinci yil 843-1206 mm arasinda gerceklesmistir. Yavuz ve ark. (2009),
denemenin ilk yilinda yapilan uygulamalar sonucunda en yiiksek ve diisiik su alan
SD; ve SDg¢ konularina 511 mm ve 174 mm sulama suyu uygulamiglardir. Kara
(2011), su tiiketimi A sinifi buharlasma kabi yontemine goére belirlenen ve damla
sulama ile sulanan musir bitkisi i¢in dort farkli sulama diizeylerinde sulama suyu

miktarlarmi 431-697 mm uygulamistir. Okay ve Yazgan (2015) tarafindan yapilan
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caligmalar, misir bitkisi i¢in 16 farkli su diizeyi olusturulmus ve konulara gore elde

ettikleri sulama suyu miktarlar1 0-711 mm arasinda verilmistir.

4.2. Bitki Su Tiiketimine iliskin Sonuc¢lar

TUDSS bitki su tiiketim degerleri ise sirasiyla; 1294.6, 1138.6, 945.1, 787.1 ve
585.7 mm olarak hesaplanmistir. TUDSS’de en fazla bitki su tiiketim I; konusunda,
en az bitki su tiiketimi ise Is konusunda gergeklesmistir. TADSS bitki su tiiketim
degerleri sirastyla; 1286.7, 1127.3, 934.3, 772.2 ve 572.5 mm olarak hesaplanmstir.
TADSS’ de en fazla bitki su tiiketimi I; konusunda, en az bitki su tiiketimi ise Is

konusunda gerceklesmistir (Cizelge 4.2.).

Cizelge 4.2. Sulama sistemlerine gore belirlenen bitki su tiikketimi miktarlar1 (mm)

Sulama Deneme Konulari
Sistemleri
1 I2 I3 la Is
TUDSS 1294 .6 1138.6 945.1 787.1 585.7
TADSS 1286.7 1127.3 934.3 772.1 572.5

Kirnak ve ark. (2003), musir bitkisinin kisintili sulama uygulamalarinda
sirastyla, birinci ve ikinci yil toplam 1320 mm ve 1435 mm su tiketimi
belirlemislerdir. Simsek ve Gergek (2005) tarafindan yapilan c¢alismada,
denemelerinin birinci ve ikinci yilinda 909-1224 mm ve 923-1160 mm arasinda bitki
su tiiketimi gerceklesmistir. Payero ve ark. (2008) tarafindan Nebraska’da yiiriitiilen
arastirmada, misir bitkisinin toprak alt1 damla sulama yontemi deneme konularinda
birinci yil 53-356 mm, ikinci y1l 22-226 mm arasinda degisen 8 farkli sulama suyu
miktar1 uygulanmigtir. Kara (2011), su tiikketimi A sinifi buharlagma kabi yontemine
gore belirlenen ve damla sulama ile sulanan misir bitkisi i¢in dort farkli sulama
diizeylerinde 590.1-781.0 mm arasinda mevsimlik bitki su tiiketimi uygulamistir.
Okay ve Yazgan (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, misir bitkisi i¢in 16 farkli su
diizeyi olusturulmus ve konulara gore elde ettikleri bitki su tiiketim degerleri 89.9 ile

823.1 mm arasinda bulunmustur.
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Calismada, I3 konusu Dso, Ds ve Dso fakli lateral toprak derinligine
uygulanmistir (Cizelge 4.3). Lateral uygulama derinliklerine gore elde edilen bitki su
tilketim degerleri; D3o icin 950.2 mm, D4 i¢in 934.3 mm ve Dso i¢in 922.7 mm

olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.3. Farkli derinliklerdeki laterallerin musir bitkisi i¢in bitki su titketimi (mm)

Deneme Konulari

D3o Dao Dso

ET 950.2 934.3 922.7

Payero ve ark. (2008) tarafindan Nebraska’da yiiriitiilen aragtirmada, misir
bitkisinin toprakalti damla sulama yonteminde mevsimlik bitki su tiiketimi birinci y1l

580-663 mm, ikinci yil ise 466-656 mm arasinda degismistir.

Calismada, TUDSS ve TADSS konularindaki sulama suyu miktari, bitki su
tilketim degerlerinden daha az ¢ikmistir. TADSS konularindaki bitki su tiiketim
degerleri ise TUDSS konularindaki bitki su tiiketim degerlerine oranla daha az

bulunmustur (Sekil 4.1.).

1400 -
€ 1200 - ® Sulama suyu TADSS,TUDSS
< ® Bitki su tiketimi TADSS
:_5 1000 - M Bitki su tiketimi TUDSS
>
2 800 -
=
€ 600 -
=)
>
@ 400 -
£
© 200 -
5
(7]

O 2
Iy 1, I I, I
KONULAR

Sekil 4.1. Deneme konularina uygulanan toplam sulama suyu miktarlari ile TUDSS ile
TADSS konularindaki bitki su tiikketim degerleri (mm)
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4.3. Musir (Zea mays L. indendata) Bitkisinin Baz1 Morfolojik ve Fizyolojik

Ozelliklerine iliskin Sonuclar

4.3.1. Kok uzunlugu (cm)

Farkli sulama sistemlerinde ve sulama diizeylerinde elde edilen ortalama kok
uzunluguna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.4.'de, ortalama degerler ve olusan

gruplar ise Cizelge 4.5.'te verilmistir:

Cizelge 4.4. Kok uzunluguna iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler F =
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi
Sulama sistemi 1 19.20 19.20 8.86 0.007
Sulama sistemi * Sulama Duzeyi 4 54.13 13.53 6.25* 0.002
Sulama Dizeyi 4 1127.20 281.80 130.06** 0.000
Hata 20 43.33 2.17

*: %5 dizeyinde 6nemli, **; %1 dizeyinde 6nemli

Ikinci iiriin musir igin, farkli sulama sistemlerinin ve sulama diizeylerinin kok
uzunlugu tiizerine etkileri incelendiginde; sulama diizeyi konularinda istatistiksel

acidan 0.01 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur (Cizelge 4.4.).

Cizelge 4.5. Konulara gore elde edilen kdk uzunlugu degerlerinin Duncan ydntemine gore
gruplandirilmasi (cm)

Sulama Duzeyleri

Sisslfulaar:ql:ri I I ls la ls ort
TADSS 63.0 a 61.0 ab 60.0 ab 50.7c 45.0d 575A
TUDSS 62.0 a 60.0 ab 61.7 a 570c 47.0cd 55.9B

Ort. 62.5A 60.5A 60.8 A 53.8B 46.0C
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Sekil 4.2. TUDSS ve TADSS konularinda kok uzunlugunun degisimi

K06k uzunlugunun sulama diizeyleri bakimindan 46.0 cm ile 62.5 cm arasinda
degisim gosterdigi belirlenmistir. Sulama diizeylerinde en yiliksek kok uzunlugu
TADSS’de 63 cm iken, en diisiik kok uzunlugu yine TADSS’de 45.0 cm olarak elde
edilmistir. Sulama sistemleri kék uzunlugu arasindaki ortalamanin ise TUDSS’de
55.9 cm ile TADSS’ de 57.5 cm oldugu belirlenmistir. Bu farkliliklar1 belirlemek
amaciyla yapilan Duncan testi sonuglarina gore ii¢ farkli grup olusmustur. Ik grupta
I, b, I5 (A), ikinci grupta Is (B) yer alirken, son grupta ise Is (C) yer almistir (Cizelge
4.5 ve Sekil 4.2.).

Yavuz ve ark. (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, toplam kok uzunlugu en
yiiksek 84.86 m 120 cm™! ile SD, ve en diisiik 41.73 m 120cm™ ile SD¢ konusunda
tespit edilmistir. Konularin tamaminda toplam kok uzunlugunun %40 ve {izeri

kisminin 0-20 cm’lik toprak derinligi i¢erisinde oldugunu belirlemislerdir.

4.3.2. Bitki boyu (cm)

Farkli sulama sistemlerinde ve sulama diizeylerinde elde edilen ortalama bitki
boyuna ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.6.'da, ortalama degerler ve olusan

gruplar ise Cizelge 4.7.'de verilmistir:
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Cizelge 4.6. Bitki boyuna iligkin varyans analiz sonuglar1
Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi F P

Sulama sistemi 1 151 15.1 0.72 0.407
Sulama sistemi * Sulama Duzeyi 4 21.8 54 0.26 0.901

Sulama Duzeyi 4 10601.5 2650.4 125.80** 0.000

Hata 20 421.4 21.1

*: %5 duzeyinde 6nemli, **: %1 diizeyinde dnemli

Ikinci iiriin misir igin, farkli sulama sistemlerinin ve sulama diizeylerinin bitki

boyu {lizerine etkileri incelendiginde; sulama diizeyi konularinda istatistiksel agidan

0.01 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur (Cizelge 4.6.).

Cizelge 4.7. Konulara gore elde edilen bitki boyu degerlerinin Duncan yoOntemine gore

gruplandirilmasi (cm)

Sulama Duzeyleri

SiL::aarTr:::ri l1 I2 I3 ls ort
TADSS 216.9a 2105ab 202.6b 180.4c 1659de 195.1A
TUDSS 2142ab 206.7ab 2025b 179.0cd 165.0e  193.7A

Ort. 2156 A 2086AB 2025B 179.7C 165.5D

Not: Farkli harflerle gosterilen konu ortalamalar1 arasindaki fark 6nemlidir.
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Sekil 4.3. TUDSS ve TADSS konularinda bitki boylarinin degisimi

Bitki boyunun sulama diizeyleri bakimindan 165.5 cm ile 215.6 cm arasinda
degisim gosterdigi belirlenmistir. Sulama diizeylerinde en yiiksek bitki boyu
TADSS’de 216.9 cm iken, en diisiik bitki boyu TUDSS’de 165.0 cm olarak elde
edilmistir. Sulama sistemleri arasinda bitki boyu ortalamasinin ise TUDSS’de 193.7
cm ile TADSS’de 195.1 cm arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Bu
farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan Duncan testi sonuglarina gore bes farkl
grup olusmustur. ilk grupta I (A), ikinci grupta I, (AB), iigiincii grupta Iz (B),
dordiincii grupta Is+ (C) yer alirken, son grupta Is (D) yer almistir (Cizelge 4.7 ve
Sekil 4.3.).

Kirnak ve ark. (2003), verilen su miktarindaki azalis oranina bagli olarak bitki
boyu, govde capi, yaprak alan indeksi ve kuru madde miktarinda 6nemli distisler
gozlendigini; Yilmaz ve ark. (2004), farkli sulama diizeylerinin ikinci {irlin misirda
verim ve bazi agronomik 6zellikler, bitki boyu, 1000 tane agirligi, kogan capi, kogan
boyu, kocanda tane sayisi, sulama konularinin verim ve agronomik 6zellikler tizerine
etkisinin her iki yilda da 6nemli oldugunu; Cakir (2004), piiskiil ¢cikarma ve vejetatif
donem boyunca meydana gelen su stresinin bitki boyu ve yaprak alan geligimini
azalttigini; Sarikurt (2005), 12 farkli misir ¢esidinde ortalama bitki boyunu 273.33 ile
289.30 cm arasinda degistigini; Oktem ve Toprak (2013), Cukurova kosullarinda 17

atdisi misir genotiplerinin morfolojik 6zelliklerinde bitki boyunun 179.6 ile 225.6 cm
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arasinda degistigi; Durmus (2015), 10 farkli atdisi hidrit misir ¢cesidinde bitki boyunu
ortalama 156.0 ile 187.4 cm arasinda bulundugunu; Kuscu (2010), kisintili sulamanin
verim ve kalite iizerine etkisinin ilk yil bitki boyunu 308 cm, ikinci yil ise 339 cm

arasinda degistirdigi belirtmislerdir.

4.3.3. Bitki sap kalinhig1 (mm)

Farkli sulama sistemlerinde ve sulama diizeylerinde elde edilen ortalama bitki
sap kalinligina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.8.’de, ortalama degerler ve

olusan gruplar ise Cizelge 4.9.'da verilmistir:

Cizelge 4.8. Bitki sap kalligina iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler
Kaynagi Derecesi  Toplami  Ortalamasi F P
Sulama sistemi 1 2.700 2.700 2.08 0.165
Sulama sistemi * Sulama Duzeyi 4 0.133 0.033 0.03 0.999
Sulama Duzeyi 4 211.467 52.867 40.67** 0.000
Hata 20 26.000 1.300

*: %S5 diizeyinde 6nemli, **: %]1 diizeyinde 6nemli

Ikinci iiriin misir igin, farkli sulama sistemlerinin ve sulama diizeylerinin bitki
sap kalinlig1 iizerine etkileri incelendiginde; sulama diizeyi konularinda istatistiksel

acidan 0.01 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur (Cizelge 4.8.).

Cizelge 4.9. Konulara gore elde edilen bitki sap kalinligi degerlerinin Duncan yodntemine gore
gruplandirilmasi (mm)

Sulama Sulama Duzeyleri
Sistemleri 1 l2 I3 la Is Ort.
TADSS 227a 20.7ab 19.0 bc 17.7bcd 150de 19.0A
TUDSS 223a 20.0abc 18.3bc 17.0 cde 143e 18.4 A
Ort. 225A 203B 18.7 BC 17.3C 14.7D

Not: Farkli harflerle gosterilen konu ortalamalar1 arasindaki fark énemlidir.
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Sekil 4.4. TUDSS ve TADSS konularinda bitki sap kalinhig: degisimi

Bitki sap kalinligmmin sulama diizeyleri bakimindan 14.7 mm ile 22.5 mm
arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Sulama diizeylerinde en yiiksek bitki sap
kalinligt TADSS’de 22.7 mm almirken, en diisiik bitki sap kalinligi TUDSS de 14.3
mm olarak elde edilmistir. Sulama sistemleri arasinda bitki sap kalinlig1 ortalamasi
ise TUDSS’de 18.4 mm iken TADSS’ de 19.0 mm olarak belirlenmistir. Bu
farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan Duncan testi sonuglarina gore bes farkli
grup olusmustur. Ik grupta I (A), ikinci grupta I, (B), iigiincii grupta Iz (BC),
dordiincii grupta 14 (C) yer alirken, son grupta Is (D) yer almistir (Cizelge 4.9 ve
Sekil 4.4.).

Kirnak ve ark. (2003), verilen su miktarindaki azalis oranina bagli olarak bitki
boyu, gévde capi, yaprak alan indeksi ve kuru madde miktarinda 6nemli disiisler
gozlendigini; Sarikurt (2005), Diyarbakir sulu kosullarinda 12 farkli misir ¢esidinde
ortalama bitki sap kalinliginin 33.400 ile 36.800 mm arasinda degistigini; Kuscu
(2010), kisintili sulamanin bitki sap kalinligini ortalama olarak ilk y1l 25 mm, ikinci

yil ise 25.4 mm arasinda degistirdigi belirtmislerdir.

40



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Ash DEMIROK

4.3.4. 11k kocan yiiksekligi (cm)

Farkli sulama sistemlerinde ve sulama diizeylerinde elde edilen ortalama ilk
kocan yliksekligine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.10.'da, ortalama degerler

ve olusan gruplar ise Cizelge 4.11.'de verilmistir:

Cizelge 4.10. ik kogan yiiksekligine iliskin varyans analiz sonuglart

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler F =
Kaynagi Derecesi  Toplami  Ortalamasi
Sulama sistemi 1 1.200 1.200 0.14 0.715
Sulama sistemi * Sulama Duzeyi 4 0.133 0.033 0.00 1.000
Sulama Dlizeyi 4 593.467 148.367 16.99** 0.000
Hata 20 174.667 8.733

*: %S5 diizeyinde dnemli, **: %1 diizeyinde 6nemli

Ikinci {iriin musir icin, farkli sulama sisteminin ve sulama diizeylerinin ilk
kocan yiiksekligi Ttizerine etkileri incelendiginde; sulama diizeyi konularinda

istatistiksel agidan 0.01 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur (Cizelge 4.10.).

Cizelge 4.11. Konulara gore elde edilen ilk kogan yiiksekligi degerlerinin Duncan yontemine gore
gruplandirilmasi (cm)

Sulama Sulama Duzeyleri
Sistemleri Ort.
1 I2 I3 l4 Is
TADSS 77.7 a 75.3 ab 72.7 abc 69.7 abc 60.0 c 71.1A
TUDSS 77.3 ab 75.0 ab 72.3 abc 69.0 bc 58.2 ¢ 70.4 A
Ort. 775 A 75.2 A 72.5 AB 69.3 BC 59.1C

Not: Farkli harflerle gosterilen konu ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir.
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Sekil 4.5. TUDSS ve TADSS konularinda kogan yiiksekligi degisimi

Ik kogan yiiksekliginin sulama diizeyleri bakimindan 59.1 c¢m ile 77.5 c¢cm
arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Sulama diizeylerinde en yiiksek ilk kogan
yiiksekligi TADSS’ de 77.7 cm ol¢iiliirken, en diisiik ilk kocan yiiksekligi TUDSS de
58.2 cm olarak bulunmustur. Sulama sistemleri arasinda ilk kogan yliksekligi
ortalamasi ise TUDSS’de 70.4 cm ile TADSS’ de 71.1 cm olarak belirlenmistir. Bu
farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan Duncan testi sonuglarina gore dort farkli
grup olusmustur. ilk grupta I; ve I (A), ikinci grupta I3 (AB), iiciincii grupta Is (BC)
yer alirken, son grupta Is (C) yer almistir (Cizelge 4.11 ve Sekil 4.5.).

Okay (2006), ilk kocan yiiksekligi degerlerinin 108.3 ile 125.4 cm arasinda
degistigini farkli sulama programlarina gore degerlerin degisebilecegini ve ozellikle
vejetatif gelisme doneminde yapilan sulamalarin koganin yerden yiiksekligi {izerinde
olumlu bir etki yaptigmi belirlemistir. Oktem ve Oktem (2009), Harran Ovasi
kosullara uygun yiiksek verimli ve hasatta dane nemi diisiik misir genotiplerinin
belirlenmesi amaciyla 26 atdisi misir ¢esidinde yaptiklart c¢alismada, ilk kogan
yiiksekliginin 84.6 ile 152.4 cm arasinda degistigini goézlemlemislerdir. Kusgu
(2010), kismtili sulamanin ilk kogan yiiksekligini ilk yil ortalama 150 cm, ikinci y1l
ise 152.4 cm olarak degistigini gdzlemlemistir. Oktem ve Toprak (2013), Cukurova

kosullarinda bazi atdisi misir genotiplerinin verim ve morfolojik ozelliklerinin
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belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri calismada, ilk kogan yiiksekligini 79.8 ile 111.3

cm arasinda bulmuslardir.
4.3.5. Kocan boyu (cm)
Farkli sulama sisteminde ve sulama diizeylerinde elde edilen ortalama kogan

boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.12.'de, ortalama degerler ve olusan

gruplar ise Cizelge 4.13.'de verilmistir:

Cizelge 4.12. Kocan boyuna iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi F P
Sulama sistemi 1 1.365 1.365 2.16 0.157
Sulama sistemi * Sulama Duzeyi 4 0.768 0.192 0.30 0.872
Sulama Dizeyi 4 123.576 30.895 48.96**  0.000
Hata 20 12.620 0.631

*: %S5 diizeyinde 6nemli, **: %]1 diizeyinde 6nemli

Ikinci iiriin misir igin, farkli sulama sisteminin ve sulama diizeylerinin kocan
boyu lizerine etkileri incelendiginde; sulama diizeyi konularinda istatistiksel a¢idan

0.01 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur (Cizelge 4.12.).

Cizelge 4.13. Konulara gore elde edilen kogan boyu degerlerinin Duncan yontemine gore
gruplandirilmasi (cm)

Sulama Duzeyleri

Sulama
Sistemleri I I ls ls Is Ort.
TADSS 21.0ab 222a 20.1 abc 179 cd 16.6d 196 A
TUDSS 20.1 abc 220a 19.7 bc 17.8 cd 16.0d 19.1A
Ort. 20.6 AB 221A 19.9 BC 179C 16.3D

Not: Farkli harflerle gosterilen konu ortalamalar: arasindaki fark dnemlidir.
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Sekil 4.6. TUDSS ve TADSS konularinda kogan boyunun degisimi

Kogan boyunun sulama diizeyleri bakimindan 16.3 cm ile 20.6 cm arasinda
degisim gosterdigi belirlenmistir. Sulama diizeylerinde en yiiksek kogan boyu
TADSS’de 22.2 cm iken, en diisiik kogan boyu TUDSS’de 16.0 cm olarak
degismistir. Sulama sistemleri arasinda kogan boyu ortalamasi ise TUDSS de 19.1
cm ile TADSS’ de 19.6 cm arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliliklar
belirlemek amaciyla yapilan Duncan testi sonuglarma gore bes farkli grup
olusmustur. Ik grupta I (A), ikinci grupta I; (AB), iigiincii grupta I (BC), dérdiincii
grupta I4 (C) yer alirken, son grupta Is (D) yer almistir (Cizelge 4.13 ve Sekil 4.6.).

Simsek ve Gergek (2005), yiiriittiikleri ¢alismada, A smnifi buharlagma kabinda
saptanan toplam 4 giinliik buharlasmanin % 100, % 80 ve % 60’1 sulama suyu
olarak uygulamiglar ve sonucta kogan kalinligi ve boyunda ¢ok onemli bir fark
bulunmadigini belirtmislerdir. Okay (2006), 19.1 ile 21.5 cm arasinda kocan boyunu
ve Carpict (2009), 9.0-23.6 cm arasinda degisen kocan boyunu elde etmislerdir.
Ozcan (2010), farkli su uygulamalarinin kogan uzunluguna etkisinin &nemsiz
oldugunu bildirmistir. Kara (2011), kocan boyunu 15.6-18.9 cm olarak
gozlemlemistir. Oktem ve Toprak (2013), Cukurova kosullarinda bazi atdisi musir
genotiplerinin verim ve morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla ytriittiikleri

caligmada, kogan boyunu 19.6-22.8 cm arasinda bulmusglardir.
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4.3.6. Kocan cap1 (mm)
Farkl1 sulama sistemlerinde ve sulama diizeylerinde elde edilen ortalama kogan
capina ait varyans analiz sonuglar Cizelge 4.14.'de, ortalama degerler ve olusan

gruplar ise Cizelge 4.15.'te verilmistir:

Cizelge 4.14. Kogan ¢apina iliskin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler  Kareler v p
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Sulama sistemi 1 3.745 3.745 0.61 0.446
Sulama sistemi * Sulama Diizeyi 4 0.865 0.216 0.03  0.997
Sulama Diizeyi 4 444943  111.236 17.98** 0.000
Hata 20 123.753 6.188

*: %5 diizeyinde onemli, **: %1 diizeyinde 6nemli

Ikinci iiriin misir igin, farkli sulama sisteminin ve sulama diizeylerinin kocan
cap1 lizerine etkileri incelendiginde; sulama diizeyi konularinda istatistiksel agidan

0.01 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur (Cizelge 4.14.).

Cizelge 4.15. Konulara gore elde edilen kogan c¢apt degerlerinin Duncan ydntemine gore
gruplandirilmasi (mm)

Sulama Sulama Duzeyleri
Sistemleri Ort.
l4 I I3 4 Is
TADSS 42.8 a 44.2 a 41.6 a 39.7 ab 33.6 bc 404 A
TUDSS 42.2 a 440 a 410a 38.7 abc 325¢ 39.7A
Ort. 42.5 AB 44 1A 41.3 AB 39.2B 33.0C

Not: Farkli harflerle gosterilen konu ortalamalar: arasindaki fark dnemlidir.
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Sekil 4.7. TUDSS ve TADSS konularinda kogan ¢apinin degisimi

Kogan ¢apinin sulama diizeyleri bakimindan 33.0 mm ile 44.1 mm arasinda
degisim gosterdigi belirlenmistir. Sulama diizeylerinde en yiiksek kogan cap1
TADSS’de 442 mm iken, en diisik kocan capt TUDSS’de 32.5 mm olarak
bulunmustur. Sulama sistemleri arasinda kogan cap1 ortalamasi ise TUDSS de 39.7
mm ile TADSS’ de 40.4 mm olarak degisim gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliliklar
belirlemek amaciyla yapilan Duncan testi sonuglarina gore dort farkli grup
olusmustur. Ilk grupta I, (A), ikinci grupta I; ve Is (AB), iigiincii grupta Is (B) yer
alirken, son grupta Is (C) yer almistir (Cizelge 4.15 ve Sekil 4.7.).

Simsek ve Gergek (2005), yiiriittiikleri calismada, A sinifi buharlasma kabinda
saptanan toplam 4 giinliik buharlasmanin % 100, % 80 ve % 60’1 sulama suyu
olarak uygulamislar ve sonugta kocan kalinligi ve boyunda ¢ok 6nemli bir fark
bulunmadigini bildirerek bu ¢alismayla benzer bulgular ortaya koymuslardir. Kusgu
(2010), Bursa kosullarinda yetistirdigi misir bitkisinde kisintili sulamanin verim ve
kalite iizerinde etkisini iki y1l incelemis, kocan ¢apini ilk yil 4.96 cm, ikinci yil ise
5.13 cm olarak elde etmistir. Oktem ve Toprak (2013), Cukurova kosullarinda bazi
atdisi misir genotiplerinin verim ve morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla

yiirlittiikleri ¢alismada, kogan kalinligini 44 ile 51 mm arasinda bulmuslardir.
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4.3.7. Kocanda dane agirhg (g)

Farkli sulama sistemlerinde ve sulama diizeylerinde elde edilen ortalama
kocanda dane agirhi§ina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.16.'da, ortalama

degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.17.'de verilmistir:

Cizelge 4.16. Koganda dane agirligima iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi F P
Sulama sistemi 1 43.0 43.0 0.16 0.695
Sulama sistemi * Sulama Duzeyi 4 8.7 2.2 0.01 1.000
Sulama Dizeyi 4 20435.7 5108.9 18.84**  0.000
Hata 20 5423.4 271.2

*: %S5 diizeyinde 6nemli, **: %]1 diizeyinde 6nemli

Ikinci iirlin musir igin, farkli sulama sistemlerinin ve sulama diizeylerinin
kocanda dane agirligr iizerine etkileri incelendiginde; sulama diizeyi konularinda

istatistiksel acidan 0.01 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur (Cizelge 4.16.).

Cizelge 4.17. Konulara gore elde edilen kogcanda dane agirlig1 degerlerinin Duncan yontemine gore

gruplandirilmasi (g)
Sulama Sulama Duzeyleri
Sistemleri 1 I2 I3 l4 Is ort
TADSS 199.1ab 221.0a 181.8abc 169.5bc 1453c 1834A
TUDSS 196.7ab 220.1a 180.2abc 165.5bc 142.3c¢c 181.0A
Ort. 197.9AB 2206A 181.0BC 167.5CD 143.8D

Not: Farkli harflerle gosterilen konu ortalamalar1 arasindaki fark énemlidir.
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Sekil 4.8. TUDSS ve TADSS konularinda koganda dane agirliginin degisimi

Kocanda dane agirliginin sulama diizeyleri bakimindan 143.8 g ile 220.6 g
arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Sulama diizeylerinde, en yliksek kocanda
dane agirhigt TADSS’de 221.0 g elde iken, en diisiik kog¢anda dane agirhigi
TUDSS’de 142.3 g olarak elde edilmistir. Sulama sistemleri arasinda koganda dane
agirhigr ortalamasi ise TUDSS’de 181.0 g ile TADSS’ de 183.4 g olarak
belirlenmistir. Bu farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan Duncan testi sonuglarina
gore bes farkli grup olusmustur. Ik grupta I (A), ikinci grupta I (AB), iigiincii
grupta I3 (BC), dordiincii grupta Is+ (CD) yer alirken, son grupta Is (D) yer almistir
(Cizelge 4.17 ve Sekil 4.8.).

Vural ve Dagdelen (2008), farkli sulama konularinin bitki boyu, yaprak sayisi,
1000 tane agirligi, kocan capi, kocan boyu, kocanda dane sayisi1 lizerine etkili
oldugunu; Ozcan (2010), farkli su uygulamalarmnin koganda dane agirhg: iizerine
etkili oldugunu ve azalan suyla beraber koganda dane agirliginin azaldigini; Kara
(2011), yiiriittiigii calismada, ortalama kogan basina dane agirliginin en yiiksek Ii20
konusunda 243.9 g, en diisiik ise Iso konusunda 172.7 g olarak elde edildigini, 100 ve
Iso konularindan elde edilen ortalama kocan basina dane agirliklarinin ise sirasiyla
216.9 ve 199.3 g olarak bulundugunu; Goniilal (2013),hibrit misir ¢esidinin farkl
fenolojik donemlerdeki kisintili sulamaya gosterdikleri tepkide kogcanda dane agirlig
142.43-172.45 g olarak degistigini belirtmislerdir.
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4.3.9. Klorofil indeksi

Farkli sulama sistemlerinde ve sulama diizeylerinde elde edilen ortalama kok
uzunluguna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.18.'de, ortalama degerler ve olusan

gruplar ise Cizelge 4.19.'da verilmistir:

Cizelge 4.18. Klorofil indeksine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler F =
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi
Sulama sistemi 1 710.5 710.5 1.21 0.284
Sulama sistemi * Sulama Duzeyi 4 15971 399.3 0.68 0.613
Sulama Dizeyi 4 74909.0 18727.3 31.96** 0.000
Hata 20 11720.0 586.0

*: %S5 diizeyinde 6nemli, **: %]1 diizeyinde 6nemli

Ikinci iirin musir igin, farkli sulama sistemlerinin ve sulama diizeylerinin
klorofil indeksi iizerine etkileri incelendiginde; sulama diizeyi konularinda

istatistiksel agidan 0.01 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur.

Cizelge 4.19. Konulara gore elde edilen klorofil indeks degerlerinin Duncan yodntemine gore

gruplandirilmasi
Sulama Sulama Duzeyleri
Sistemleri Ort.
1 l2 I3 l4 Is
TADSS 399.7a 337.0abc 318.7bc 283.0cd 232.7d 314.2A
TUDSS 361.0ab 331.0abc 317.3bc 282.7cd 230.3d 3045A
Ort. 380.3 A 334.0B 318.0BC 2828C 2315D

Not: Farkli harflerle gosterilen konu ortalamalar1 arasindaki fark énemlidir.
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Sekil 4.9. TUDSS ve TADSS konularinda klorofil indeks degisimi

Klorofil indeksinin sulama diizeyleri bakimindan 231.5 ile 380.3 arasinda
degisim gosterdigi belirlenmistir. Sulama diizeylerinde en yiiksek klorofil indeksi
TADSS’de 399.7 iken, en diisiik klorofil indeksi TUDSS’de 230.3 olarak
bulunmustur. Sulama sistemleri arasinda ise klorofil indeksi, TUDSS’de 304.5 ile
TADSS’de 314.5 arasinda olarak belirlenmistir. Bu farkliliklar1 belirlemek amaciyla
yapilan Duncan testi sonuglarina gore bes farkli grup olusmustur. Ik grupta I; (A),
ikinci grupta I (B), tiglincii grupta I3 (BC), dordiincii grupta Is (C) yer alirken, son
grupta Is (D) yer almistir (Cizelge 4.19 ve Sekil 4.9.).

Ucak (2013)’e gore, yapraklarin SPAD degerleri, genotipe gore farklilik
gosterebildigi gibi kuraklik gibi olumsuz g¢evre kosullarina ve sulama diizeylerine
gore de degisim gosterebilmekte, bu durumda SPAD degerinin kuraklikla azaldig:
gorilmektedir. Karademir ve ark. (2009), klorofil igerigi ozelliginin verim {izerine

dogrudan etkisinin oldugunu belirtmislerdir.
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4.4. Misir (Zea mays L. indendata) Bitkisine Iliskin Verim Sonuglar

4.4.1. Dane verimi

Calismada farkli sulama uygulamalarma gore verim degerleri TUDSS’ de
698.4-1055.2 kg da’!, TADSS’de 705.4-1065.4 kg da™! bulunmustur. Kcp katsayis
her iki sulama sistemi i¢in 1.25 olarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda sulama

sistemlerine gore elde edilen misir dane verimi degerleri Cizelge 4.20.’de verilmistir:

Cizelge 4.20. Sulama sistemleri ve sulama diizeylerine gore elde edilen dane misir verimi

Konular Verim (kg da")
TUDSS TADSS
l1 1055.2 1065.4
I2 1151.5 1157.5
I3 942.4 998.7
l4 864.2 883.8
Is 698.4 705.4

TUDSS de en yiiksek verim I, konusunda 1151.5 kg da™!, TADSS de ise en
yiiksek verim I konusunda 1157.5 kg da’!, olarak bulunmustur. Konulardan elde
edilen dane verimleri varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.21.°de ve Duncan

siniflandirma sonuglar1 Cizelge 4.22.de verilmistir:

Cizelge 4.21. Misir dane verimine iligskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler  Kareler
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F P
Sulama sistemi 1 1822 1822 1.12 0.302
Sulama sistemi * Sulama Diizeyi 4 215 54 0.03  0.998
Sulama Diizeyi 4 559615 139904  86.18** 0.000
Hata 20 32467 1623

*: %S5 diizeyinde 6nemli, **: %]1 diizeyinde 6nemli
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Ikinci {iriin musir igin farkli sulama sistemlerinin ve sulama diizeylerinin dane
verimi lizerine etkileri incelendiginde; sulama diizeyi konularinda istatistiksel agidan

0.01 6nem diizeyinde bir farklilik bulunmustur (Cizelge 4.21.).

Cizelge 4.22. Konulara gore elde edilen dane verim degerlerinin Duncan ydntemine gore
gruplandirilmasi (kg da™!)

Sulama Sulama Duzeyleri ort.

Sistemleri I I2 I l4 Is

TADSS 1065.4ab  1157.5a 998.7bc 883.8 ¢c 705.4de 962.2 A

TUDSS 1055.2 b 1151.5a 942.4bc 864.2cd 698.4e 9423 A

Ort. 1060.3 B 11545A 9706C 874.0CD 701.9D

Not: Farkli harflerle gosterilen konu ortalamalar: arasindaki fark dnemlidir.
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Sekil 4.10. TUDSS ve TADSS konularinda dane verim degisimi

Dane veriminin sulama diizeyleri bakimindan 701.9 kg da' ile 1154.5 kg da!
arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Sulama diizeylerinde en yiiksek dane
verimi TADSS de 1157.5 kg da'! ile I, konusunda bulunurken, en diisiik dane verimi
TUDSS’de 698.4 kg da! ile Is konusunda araligindan elde edilmistir. Sulama
sistemleri arasinda dane verimi ortalamas1t TUDSS de 942.3 kg da! ve TADSS de

962.2 kg da! olarak belirlenmistir. Konular arasindaki farkliliklar1 belirlemek
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amaciyla yapilan Duncan testi sonuglarina gore bes farkli verim grubu olusmustur. I,
ilk grupta (A), I; konusu ikinci grupta (B), I3 konusu {igiincii grupta (C), I4+ dordiincii
grupta (CD) ve Is konusu besinci grupta (D) yer almistir (Cizelge 4.22 ve Sekil
4.10.).

Kirnak ve ark. (2003), Harran Ovasi kosullarinda misir bitkisinin kisintili
sulama uygulamalarinda verim ve bitki gelisimine tepkilerini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 calismada, dane verimini 1294 kg da™'-405 kg da™! olarak bulmuslardr.
Oktem ve Oktem (2009) Harran Ovas: kosullarina uygun yiiksek verimli ve hasatta
tane nemi diisiik misir genotiplerinin belirlenmesi amaciyla ylriittiikkleri calismada,
kullanilan genotipleri ¢ogunlugundan 1200 kg da'’in iizerinde dane verimi elde
etmiglerdir. Kara (2011), Konya Ovasi kosullarinda damla sulama yontemi ile
sulanan musir bitkisinin su-verim iliskisini belirlemek amaciyla incelemistir ve dane
verimini, en yiiksek %100 konusunda 1318.8 kg da’!, en diisiik %60 konusunda
898.6 kg da! olarak bulmustur. Oktem ve Toprak (2013) Cukurova kosullarinda
yaptiklar1 ¢aligmada, bazi atdisi musir genotiplerinin verim ve morfolojik
ozelliklerinin belirlenmesiyle dane verimlerini 1000 kg da'’min {izerinde
bulmuglardir. Okay ve Yazgan (2016), Bursa kosullarinda misir bitkisine iligkin
farkli su uygulama diizeylerinin verim {izerine etkisini incelenmigler ve dane

verimlerinin 1120.1 kg da™! ile 1852.8 kg da™! arasinda degistigini bildirmislerdir.

TADSS konusunda farkli lateral derinlikleri %100 sulama konular1
incelendiginde dane verimleri sirasiyla Dsoigin 1012.8 kg da™!, D4 igin 998.7 kg da’!
ve Dsp i¢in 991.2 998.7 kg da™! bulunmustur (Cizelge 4.23.).

Cizelge 4.23. Lateral uygulama derinliklerine gore elde edilen dane verim

Konular Verim (kg da-)
D30 1012.8
Dao 998.7
Dso 991.2
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Verimin derinlik ile iliskili varyans analizleri yapilmis ve derinlik konulari

arasinda farklilik bulunmamustir (Cizelge 4.24.).

Cizelge 4.24. Misir veriminin derinlik ile iligkili varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler
Kaynagi Derecesi  Toplami  Ortalamasi F P
Derinlik 2 803 402 0.14 0.870
Hata 6 16932 2822

*: %S5 diizeyinde 6nemli, **: %]1 diizeyinde 6nemli

4.4.1.1. Dane verimi-sulama suyu iliskisi

Dane veriminin, uygulanan sulama suyu degerleriyle arasindaki iliskileri
tanimlayan su verim fonksiyonlar1 incelenmis ve aralarinda dogrusal iliskiler
belirlenmistir (Sekil 4.12 ve 4.13). Genel olarak, uygulanan sulama suyu miktari
arttikca dane veriminin de arttif1 ancak sulama suyunun belli bir miktar artigindan
sonra dane veriminin azalmaya basladig1 tespit edilmistir. En fazla dane verimleri, 4
giin sulama araliginda TUDSS ve TADSS Class A Pan’dan buharlasan su

miktarlarinin %125 sulama suyu olarak uygulandigi konulardan elde edilmistir.

1400 -+
1200 *
1000 -
800 -

600 -

400 - y =-0,0006x2 + 1,5413x + 148,7
200 - R?=0,911

TUDSS'de dane verimi (kg da")

0 T T T T T
0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Sulama suyu (mm)

Sekil 4.11. TUDSS de arastirma konularinda dane verimi—sulama suyu iliskisi
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Sekil 4.12. TADSS’de arastirma konularinda dane verimi-sulama suyu iliskisi

Verim ile sulama suyu arasindaki iliskinin denklemi, TUDSS’de
y=0.0006x>+1.5413x+148.7 (R*=0.911), TADSS’de ise
y=0.0008x+1.8194x+64.587 (R*=0.9524) seklindedir (Sekil 4.11 ve 4.12.).

Kara (2011), sulama suyu (I) ile dane verimi (y) arasinda y=1,99071-11,613
(R?=0.8747) dogrusal iliski elde etmistir. Okay ve Yazgan (2016), sulama suyu (I) ile
dane verimi (Y) arasinda Y=0.00151?-0.0891+1145.5 (R?>=0.7439) seklinde esitlikler

elde etmislerdir.
4.4.1.2. Dane verimi-bitki su tiiketim iliskisi
Dane veriminin, bitki su tiiketimi degerleriyle arasindaki iligkileri tanimlayan

su verim fonksiyonlar1 incelenmis ve aralarinda dogrusal iliskiler belirlenmistir

(Sekil 4.13 ve 4.14.).
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Sekil 4.13. TUDSS’de arastirma konularinda dane verimi-bitki su tiiketimi iliskisi
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Sekil 4.14. TADSS’de aragtirma konularinda dane verimi-bitki su tiikketimi iligkisi

Verim ile bitki su tiiketimi arasindaki iliskinin denklemi, TUDSS’de
y=0.568x+408.8 (R?=0.842),TADSS de ise y=0.564x+432.6 (R>=0.829)denklemiyle

ifade edilmistir (Sekil 4.13 ve 4.14.).

Kara (2011), bitki su tiikketimi (ET) ile dane verimi (y) arasinda ise
y=2,2518ET+638,15 (R?>= 0.8622) dogrusal iliski elde etmistir. Okay ve Yazgan
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(2016), bitki su tiiketimi (ET) ile dane verimi (Y) arasinda ise Y=0.9666ET+914.19
(R?=0.6431) seklinde esitlikler elde etmislerdir.

4.4.2. Bin dane agirhg (g)

Calismada farkli sulama uygulamalarina gore bin dane agirhigi degerleri
TUDSS’de 301.2-195.7 g, TADSS’de 302.9-196.5 g bulunmustur. Konulardan elde
edilen bin dane agirhiginin varyans analiz sonuclar Cizelge 4.25.’de ve Duncan

siiflandirma sonuclar1 Cizelge 4.26.”da verilmistir:

Cizelge 4.25. Bin dane agirligina iligkin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler E =
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Sulama sistemi 1 32.0 32.0 0.06 0.815
Sulama sistemi * Sulama Diizeyi 4 8.2 2.1 0.00 1.000
Sulama Duzeyi 4 44696.8 11174.2 19.57**  0.000
Hata 20 11418.1 570.9

*: %S5 diizeyinde 6nemli, **: %]1 diizeyinde 6nemli

Ikinci {iriin musir igin, farkli sulama sistemlerinin ve sulama diizeylerinin bin
dane agirlig1 iizerine etkileri incelendiginde; sulama diizeyi konularinda istatistiksel

acidan 0.01 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur (Cizelge 4.25.).

Cizelge 4.26. Konulara gore elde edilen bin dane agirlik degerlerinin Duncan ydntemine gore
gruplandirilmasi (g)

Sulama Duzeyleri

Swemen T e
TADSS 2006ab 3029a 267.5ab 234.2abc 196.5c 258.3 A
TUDSS 288.9ab 301.2ab 263.5abc 2322bc 195.7c 256.3 A

Ort. 289.8 A 302.0A 2655AB 233.2BC 196.1C
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Sekil 4.15. TUDSS ve TADSS konularinda bin dane agirlig1 degisimi

Bin dane agirliginin sulama diizeyleri bakimindan 196.1 g ile 302.0 g arasinda
degisim gosterdigi belirlenmistir. Sulama diizeylerinde en diisiik bin dane agirlig
TUDSS’de 195.7 g bulunurken, en yiiksek bin dane agirligit TADSS de 302.9 g
olarak elde edilmigtir. Sulama sistemleri arasinda bin dane agirligi ortalama
TUDSS’de 256.3 g ve TADSS de 258.3 g olarak belirlenmistir. Konular arasindaki
farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan Duncan testi sonuglarina gore; dort farkh
verim grubu olusmus, [; ve > ilk grupta (A), Iz konusu ikinci grupta (AB), 14+ konusu
tictincti grupta (BC), Is dordiincii grupta (C) yer almistir (Cizelge 4.26 ve Sekil
4.15)).

Yilmaz ve ark. (2004),Vural ve Dagdelen (2008); bin tane agirlig1 iizerine
farkli sulama konularinin énemini belirtmislerdir. Ozcan (2010), musir gesitlerinde
bin dane agirligimi en fazla 338 g, en az 268 g olarak elde etmistir. Oktem ve Toprak
(2012) tarafindan yapilan calismada, bin dane agirh@ 397.5-533.3 g olarak
bulunmustur. Durmus (2015) ise, bin dane agirligini ise 286.2 ile 336.7 g arasinda

elde etmistir.
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4.4.2.1. Bin dane agirhgi-sulama suyu iliskisi

Bin dane agirliklarinin uygulanan sulama suyu degerleriyle arasindaki iligkileri
tanimlayan su-verim fonksiyonlar1 saptanmis ve elde edilen sonuglar sekil 4.16.’da

ve 4.17.’de verilmistir:
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Sekil 4.16. TUDSS arastirma konularinda bin dane agirligi— sulama suyu iliskisi
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Sekil 4.17. TADSS arastirma konularinda bin dane agirli§i— sulama suyu iliskisi
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Bin dane agirhig ile sulama suyu arasindaki iliskinin denklemi, TUDSS de
y=0.0001x>+0.3685x+62.942 (R*=0.9639), TADSS’de ise
y=0.0002x°+0.3874+57.681 (R*=0.9691) seklindedir (Sekil 4.16 ve 4.17).

Kara (2011), bin dane agirhigr ile sulama suyu arasinda yine istatistiksel
olarak onemli (P<0.05) bir iliski bulmustur ve bin dane agirlig: ile sulama suyu
arasindaki iliskinin denklemi ise Y=0.22151+189,27 (R?>=0.919) denklemiyle ifade

etmistir.

4.4.2.2. Bin dane agirhgi-bitki su tiiketimi iliskisi

Bin dane agirliklarinin bitki su tiiketimi degerleriyle arasindaki iliskileri
tanimlayan su-verim fonksiyonlar1 saptanmis ve elde edilen sonuglar sekil 4.18.’de

ve 4.19.’da verilmistir:
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Sekil 4.18. TUDSS arastirma konularinda bin dane agirlig1 — bitki su tiiketimi iliskisi
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Sekil 4.19. TADSS arastirma konularinda bin dane agirligi—bitki su tiiketimi iliskisi

Bin dane agirhig ile bitki su tiiketimi arasindaki iliskinin denklemi TUDSS de
y=0.144x+120.7 (R?=0.899), TADSS’de y=0.145x+122.0 (R*=0.893) seklindedir
(Sekil 4.18 ve 4.19.).

Kara (2011),bin dane agirligr ile bitki su tiikketimi arasinda yine istatistiksel
olarak onemli (P<0.05) bir iliski bulmustur ve bu iliskiyi Y=0.284ET+116.94
(R?=0.9061) denklemiyle ifade etmistir.

4.5. Sulama suyu ve su kullamim randimanm

Calismada elde edilen dane verim degerlerinin uygulanan sulama suyu
miktarlara bdliinmesiyle sulama suyu kullanim randimani (IWUE); mevsimlik bitki
su tiketim degerlerine bdliinmesiyle ise su kullanom randimant (WUE)

hesaplanmustir.

Sulama sistemlerinin sulama suyu ve su kullanim randimanlar1 Cizelge

4.27.°de ve Cizelge 4.28.’de verilmistir.
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Cizelge 4.27. TUDSS konularma iliskin sulama suyu ve su kullanim randimani

Konular Sulama suyu  Bitki su tiketimi  Dane verimi IWUE WUE
(mm) (mm) (kg/da) (kg/m3) (kg/m?)

1 1264.5 1294.6 1055.2 0.83 0.82

I2 1053.8 1138.6 1151.5 1.09 1.01

I3 843 9451 942.4 1.12 1.00

l4 632.3 7871 864.2 1.37 1.10

Is 421.5 585.7 698.4 1.66 1.19

TUDSS konularina iliskin sulama suyu kullanim randimani degerleri 0.83-1.66
kg m?, su kullanim randimani degerleri ise 0.82-1.19 kg m~olarak bulunmustur. En
yiiksek IWUE ve WUE degerleri sirasiyla, 1.66 ve 1.19 kg m™ ile Is konusundan elde
edilmistir (Cizelge 4.27.).

Cizelge 4.28. TADSS konularma iliskin sulama suyu ve su kullanim randimani

Konular Sulama suyu  Bitki su tiketimi  Dane verimi IWUE WUE
(mm) (mm) (kg da) (kg m-3) (kg m?)

1 1264.5 1286.7 1065.4 0.84 0.83

l2 1053.8 1127.3 1157.5 1.10 1.03

I3 843 934.3 998.7 1.18 1.07

l4 632.3 772.2 883.8 1.40 1.14

s 421.5 572.5 705.4 1.67 1.23

TADSS konularina iliskin sulama suyu kullanim randimani degerleri 0.84-1.67
kg m™, su kullanim randiman1 degerleri ise 0.83-1.23 kg m™ olarak bulunmustur. En
yiiksek IWUE ve WUE degerleri sirastyla, 1.67 ve 1.23 kg m™ ile Is konusundan elde
edilmistir (Cizelge 4.28.).

Gengel (2002), Harran Ovasi kosullarinda misirin sulama suyu kullanim
randimanint 1.95-2.53 kg m™, su kullanim randimanini ise 1.94-2.27 kg m™ olarak
bulmustur. Simsek ve Gergek (2005), sulama kullanim randimani en yiiksek 4 gilinde
bir sulanan konuda 1.43-1.22 kg m™, su kullanim randimam ise tiim konularda
benzer sekilde 1.02-1.13 kg m™ olarak bulunmustur. Kara (2011), sulama suyu

kullanim randimani degerlerinin 1.84-2.17 kg m>, su kullanim randimam
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degerlerinin ise 1.45-1.81 kg m™ oldugu belirtmistir. En yiiksek IWUE ve WUE

degerlerini sirasiyla 2.17 ve 1.84 kg m™ ile 1100 deneme konusundan elde etmistir.

4.6. TADSS Lateral Derinligine Gore Toprak Tuzlulugun Degisimine Iliskin

Sonuglar

Sulama suyunun tuz icerigi deneme baslangicinda toprak derinligi 30 cm’de
0.865 dS m™! iken, 60 cm’de ise 0.941 dS m™ olarak elde edilmistir. pH ise 7.26 ile
7.39 arasinda degismistir. Deneme sonunda tuz igerigi toprak derinligi 30 cm’de 2.4-
1.6 dS m™! iken, 60 cm’de ise 2.2-1.4 dS m! olarak elde edilmistir. pH degeri ise
7.32 ile 7.64 arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.29.).

Cizelge 4.29. TADSS konularinda elde edilen tuz tasinim degerleri (dS m™)

) L. Son Tuzluluk ilk Tuzluluk Degeri Son Tuzluluk
Konular ' Tuzluluk De_%]en Degeri 30 cm 60 cm (dS m") Degeri 60 cm
30 cm (dS m-1)
(dS m™M (dS m™)

1 0.865 24 0.941 22
I2 0.865 22 0.941 21
I3 0.865 2.1 0.941 1.9
l4 0.865 1.9 0.941 1.8
Is 0.865 1.6 0.941 1.4

Farkli toprak derinlikleri ve sulama diizeylerinde elde edilen ortalama tuzluluk
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.30.'da, ortalama degerler ve olusan

gruplar ise Cizelge 4.31.'de verilmistir:

Cizelge 4.30. Tuzluluk degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi F P
Derinlik 1 0.12675 0.12675 9.71* 0.005
Derinlik * Sulama Dizeyi 4 0.02437 0.00609 0.47 0.760
Sulama Dizeyi 4 2.22703 0.55676 42.63* 0.000
Hata 20 0.26120 0.01306

*: %S5 diizeyinde 6nemli, **: %]1 diizeyinde 6nemli
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Ikinci {iriin musir igin, farkli toprak derinligi ve sulama diizeylerinin tuzluluk
degerleri tizerine etkileri incelendiginde; toprak derinligi ve sulama diizeyleri
konularinda istatistiksel agidan 0.01 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur (Cizelge

4.30.).

Cizelge 4.31. TADSS gore elde edilen tuzluluk degerlerinin Duncan yontemine gére gruplandirilmasi

(dSm™)
Toprak Sulama Dizeyleri
. Ort.
Derinligi I I2 I l4 Is
(cm)
30 24 a 2.2ab 2.1 abc 1.9 bed 16de 20A
60 2.2ab 2.1 abc 1.9 bed 1.8 cd 14e 19B
ORT. 23A 2.1 AB 2.0BC 19C 1.5D

Not: Farkli harflerle gosterilen konu ortalamalar: arasindaki fark dnemlidir.

Tuzluluk degerleri sulama diizeyleri bakimindan 1.5 ile 2.3 dS m™ arasinda
degisim gosterdigi belirlenmistir. Ortalama sulama diizeylerindeki tuzluluk, 30
cm’de 2.0 dS m™! iken, 60 cm’de 1.9 dS m™"dir. Bu farkliliklar1 belirlemek amaciyla
yapilan Duncan testi sonuglarina gore bes farkli grup olusmustur. Ilk grupta Ii (A),
ikinci grupta I» (AB), ticlincii grupta I3 (B), dordiincii grupta I4 (C) yer alirken, son
grupta Is (D) yer almistir (Cizelge 4.31.).

Orhangazi (2017) Harran Ovasi kosullarinda yaptigt calismada, toprak
tuzlulugunu 1.13 ile 2.29 dS m™! olarak bulmustur.
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Derinlik konularinda 30 cm toprak derinliginde 2.0 ile 2.2 dS m™' arasinda, 60
cm’lik toprak derinliginde ise 1.9 ile 2.0 dS m™' arasinda degisim gostermistir

(Cizelge 4.32.).

Cizelge 4.32. Derinlik konularinda elde edilen tuz degisimleri (dS m™)

ik Tuzluluk Son Tuzluluk llk Tuzluluk Degeri Son Tuzluluk
Derinlik  Degeri 30 cm Degeri 30 cm 60 cm (dS m) Degeri 60 cm
(ds m) (dS m1) (ds m)
D3o 0.865 2.2 0.941 2.0
Dao 0.865 2.1 0.941 2.0
Dso 0.865 2.0 0.941 1.9

Farkl1 toprak derinligi ve lateral derinliklerinde elde edilen ortalama tuzluluk
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.33.'de verilmis, istatistiksel agidan

O6nemli bulunmamugtir.

Cizelge 4.33. Lateral derinligin tuzluluk degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F P
Toprak derinligi 1 0.283756 0.283756 4.69 0.052
Toprak derinligi * lateral derinligi 2 0.009744 0.004872 1.49 0.265
Lateral derinligi 2 0.032744 0.016372 1.28 0.313
Hata 12 0.036867 0.003072

*: %S5 diizeyinde 6nemli, **: %1 diizeyinde 6nemli

Orhangazi (2017) Harran Ovasi kosullarinda yaptig1 calismada, farkli lateral
derinliklerinde toprak tuzlulugunu 2.10 ile 2.18 dS m™' olarak bulmustur.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Harran Bolgesi’nde ac¢ik alanda yetistirilen misir bitkisinde toprak alt1 ve
toprak iistli damla sulama sistemleriyle uygulanan farkli sulama diizeylerinin misir
verimi ve bitkinin bazi 6zellikleri lizerine etkileri incelenmis, su ve sulama uygulama
randimani belirlenmis, TADSS’de en uygun lateral derinligi arastirilmis ve toprak

tuzlulugu izlenmis, elde edilen sonuglar ve yapilan oneriler asagida sunulmustur:

Calismada TUDSS ve TADSS kullanilarak 4 giin arayla sulama suyu miktar
uygulanmis ve agik su ylizeyi buharlagsmasina bagl olarak her bir sistem igin 5 farkl

sulama diizeyi; I (1.5), 1> (1.25), I3 (1.0), 14 (0.75), Is (0.5) uygulanmustir.

Calismada TUDSS ve TADSS uygulama konularma goére en yiiksek verim I
konusundan elde edilmistir. TUDSS ve TADSS icin Kcp katsayist 1.25 olarak

belirlenmistir.

TUDSS ile elde edilen verim miktarlar1 698.4 kg da'-1151.5 kg da™!, TADSS
ile elde edilen verim miktarlari ise 705.4 kg da’!-1157.5 kg da™! olarak elde edilmistir.
Her iki sistem arasinda verim yoOniinden istatistiksel olarak bir farka rastlanmamustir.

Ancak TADSS sistemlerinde ¢ok az diizeyde artisla daha fazla verim elde edilmistir.

TUDSS ve TADSS ile uygulanan sulama suyu miktarlara konulara gore ayni
olup 421.5 ile 1264.5 mm arasinda degismektedir.

ET degerleri; TUDSS’ye gére 585.7-1294.6 mm, TADSS’ye gore 572.5-
1286.7 mm’dir. TUDSS konularinda, TADSS konularmna oranla daha yiiksek bitki su
tiiketimi elde edilmistir.

WUE ve IWUE degerleri sirastyla; TUDSS igin 0.82-1.19 kg m™, 0.83-1.66 kg

m>ve TADSS i¢in 0.83-1.23 kg m™, 0.84-1.67kg m™ olarak hesaplanmistir. En
g g P

yiiksek WUE ve IWUE degeri TADSS nin Is konusunda elde edilirken, en diisiik
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degerler TUDSS de Ii konusundan elde edilmistir. Genel olarak uygulanan sulama

suyu miktar1 arttikga WUE ve IWUE degerlerinde bir azalma gozlemlenmistir.

TUDSS ve TADSS’de bitki boyu, bitki sap kalmligi, kocan yiiksekligi, kocan
boyu, kogan kalinlig1, kocan agirligi, koganda dane agirligi, kok uzunlugu gibi bazi
morfolojik ozelliklerde sistemler arasinda belirgin bir fark saptanmamis ancak su
uygulama konular1 arasinda farkliliklara rastlanmistir. TUDSS ve TADSS’de klorofil
indeksi yoniinden sistemler arasinda istatistiksel olarak belirgin bir farka

rastlanmamis, su uygulama konularinda ise baz1 farkliliklar saptanmstir.

TADSS i¢in en uygun lateral derinligin belirlenmesinde derinlikler arasinda
istatistiksel olarak belirgin bir farka rastlanmamistir ancak en yiiksek verimin elde

edildigi 30 cm derinlik, en uygun lateral derinligi olarak belirlenmistir.

Toprak tuzlulugunun irdelendigi sulama konularinda; Ii, I, I3, Is ve Is
tuzlulugun 1.4-2.4 dS m™!' degistigi gdzlemlenmistir. Toprak pH degeri ise 7.32 ile
7.64 arasinda degisim gostermistir. 30 cm ve 60 cm toprak katmanlarina gore tuz
degisimi incelendiginde istatistiksel yonden katmanlar arasinda fark bulunmustur.
Toprak tuzlulugunda katmanlarda sulama suyu miktarina bagl olarak dogrusal artis
gozlemlenmistir. Ancak, farkli lateral derinliklerinin arastirildigi ve sabit sulama
suyu miktariin (Is) uygulandigr D3o, D40 ve Dso konularda ise, istatistiksel olarak

toprak katmanlarinda bir farka rastlanmamastir.

Harran Ovasi’nda musir bitkisinin yetistiriciliginde, her iki damla sulama
sistemi icin Class A Pan buharlasma kabinin kullanilmasi durumunda, TUDSS ve
TADSS sulama sistemleri i¢cin Kcp katsayisi olarak 1.25 degeri kullanilmasi onerilir.
Ciftgiler, buharlagsma kabindan giinliik ya da kiimiilatif olarak elde ettigi buharlasma
miktarini hesaplamali, Kcp 1.25 katsayisi ile diizeltmeli ve elde ettigi degere karsilik
gelen sulama suyu miktarin1 alana uyarlayarak uygulamalidir. P Ortlisme alan

yiizdesinin ise P >30 olmasi istenir.
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Calismada, TUDSS ve TADSS i¢in verim analizinde istatistik yonden bir farka

rastlanmamasina bagl olarak ¢iftgilere her iki sistemin kullanilabilecegi dnerilebilir.

WUE ve IWUE yoniinden degerlendirildiginde, ¢iftcilere, TADSS kullanilmasi
onerilir. TADSS, musir yetistiriciliginde TUDSS’ye gére su tasarrufu saglayan

sistemlerdir.

Sulama suyu miktar1 ile bitkinin bazi morfolojik ve fizyolojik o6zellikleri
degerlendirildiginde, ayn1 su miktarinin uygulandigi ve en yiiksek verimin alindig: I

konusu i¢in, TUDSS ve TADSS nin her ikisi de ¢ift¢i kullanim1 igin uygundur.

TADSS i¢in en uygun lateral uygulama derinligi en yliksek verimin alindigi 30

cm olarak Onerilir.

TADSS’de toprak tuzlulugu, sulama suyu miktarina bagl olarak artmis ancak
lateral derinligine bagl olarak degismemistir. Bu nedenle, ¢ift¢ilere sulama suyu

kalitesine ve sulama suyu miktarina bagl olarak TUDSS kullamlmasi dnerilmistir.

Sonug olarak, verim, misir bitkisine ait baz1 morfolojik ve fizyolojik 6zellikler,
toprak derinligi ve toprak tuzlulugu parametreleri dikkate alindiginda sistemler
arasindan istatistiksel olarak bir farka rastlanmamistir. Bu nedenle, Harran Ovasi’nda
musir bitkisi yetistiriciliginde her iki sulama sisteminin de kullanilmasi ¢iftci

tercihine birakilmistir.
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