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YUKSEK LiSANS TEZI

BORCA AYKIRI DAVRANILACAGININ iFADAN ONCE BELLi OLDUGU
HALLER

Ali Riza ERCOSKUN
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Salimya GANIYEVA
2017, 92 sayfa

Jiiri: Yrd. Doc. Dr. Salimya GANIYEVA (Danisman)
Prof. Dr. Fahrettin KORKMAZ
Yrd. Do¢. Dr. Ahmet NAR
Bu tezin amaci, borca aykiri davranilacagiin ifadan 6nce belli oldugu halleri ele
almak ve ayrintili bir bigimde incelemektir. Bu kapsamda konuya iliskin 6098 Sayil
Tiirk Borglar Kanunu’nun hiikiimleri teker teker ele alinmistir. Bu hiikiimlerin bir kismi
Borglar Kanunu genel hiikiimlerine miiteallikken (TBK m. 98) bir kismi Borglar
Kanunu 6zel hiikiimlerine (TBK m. 296, 332, 370, 390, 436, 473, 486 500, 513, 609/3,
619/2, 639) miitealliktir. TBK m. 473 hiikmii hari¢ olmak iizere bu hiikiimler bor¢lunun
ifa giicliigii igerisinde bulundugu hallere iliskindir. Ote yandan séz konusu hiikiimler
birbiri ile uyum igerisinde degildir. Kanunda kendisine agik¢a hiikiim ve sonug¢ saglanan
bu hallerin disinda da bor¢lunun ifadan 6nce borca aykiri davranacaginin agikca belli
oldugu bir durum s6z konusu olabilir. Ancak bu durumlara iliskin kanunda acik bir
hiikiim bulunmadig1 gibi bu hususta uygulanacak hukuki kuruma dair 6gretide bir goriis
birligi de yoktur. S6z konusu goriisler de degerlendirilerek, bu hususta vardigimiz sonug

da tezimizde agiklanmistir.

(Calismamizda elde edilen neticelere gére dgretinin bu hususta benimsemis oldugu
goriisler gerek ¢ikis noktalar1 gerek neticeleri itibariyle birbirinden oldukg¢a uzaktir. Ote
yandan pratik faydalari da oldukca diisiiktiir. Bu nedenle kanaatimizce hata hiikiimlerine

basvurularak bu sorunun ¢oziilmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Ifa, Ifa Zamani, Borca Ayrilik, Hata



ABSTRACT

MASTER THESIS

THE SITUATIONS IN WHICH THE PARTIES ACT AGAINST THEIR
OBLIGATIONS BEFORE

Ali Riza ERCOSKUN
Advisor: Assist. Prof. Dr. Salimya GANIYEVA
2017, Page: 92

Jury: Assist. Prof. Dr. Salimya GANIYEVA (Advisor)
Prof. Dr. Fahrettin KORKMAZ
Assist. Prof. Dr. Ahmet NAR

This thesis aims to examine in detail and elaborate on the situations in which it is
apparent beforehand that an act is contrary to the obligation. Within this scope, the
provisions of the Turkish Code of Obligations No. 6098, which are related to this issue
have been examinedone by one. While some of these provisions are related to the
general provisions of the Code of Obligations (TCO Art. 98), some of them are subject
to the special provisions of the latter (TCO Art. 296, 332, 370, 390, 436, 473, 486 500,
513, 609/3, 619/2, 639). Except for the Art. 473 of TCO, these provisions relate to the
cases where the debtor is in a difficult position to fulfill his/her obligation. On the other
hand, these provisions in question are not in compliance with one another. Apart from
the cases for which the law prescribes and provides a legal consequence, there may be a
situation in which it is obvious that the debtor would act contrary to his/her obligations
before fulfillment of the debt. However, there is no clear provision on this issue, nor is
there a consensus in the doctrine about the legal institution to be applied to this issue.
The legal opinions are evaluated and the conclusion we have come to is explained in our
thesis.

According to the results obtained in our study, the views adopted in the doctrine
on this issue are far from being related to one other in terms of their starting points and
consequences they have reached. Further, the practical benefits of these views are also
quite low. For this reason, according to our opinion,this problem must be solved by

referring to the culpability provisions in our opinion.

Keywords: Performance, Time of Performance, Contrariness to Obligation,

Culpa
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GIRIS

Bir borcun hi¢ ifa edilmedigi hususunun giindeme gelmesi icin Oncelikle s6z
konusu borcun muaccel olmasi gerekir. Bir borcun geregi gibi ifa edilmediginin
giindeme gelebilmesi i¢in de muaccel borcun edime uygun bir sekilde ifa edilmemis
olmasi gerekir. Kural olarak, bor¢ muaccel olmadan evvel alacaklinin borgludan borcun
ifasin1 talep etme hakki yoktur. Buna karsilik borg¢lunun birtakim davranislar
neticesinde miieccel borcun ifa edilip edilmeyecegi siipheye diisebilir. Bu hususa iliskin
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda®(TBK) genel bir diizenleme bulunmasa da alacakliy1 bazi

risklere kars1 koruyan hiikiimler mevcuttur.

Bu tiir hiikiimlerin en 6nemlilerinden biri olan TBK m. 98’e gore: “Karsilikli borg
yiikleyen bir sozlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada giicsiizliige diismesi ve
ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonu¢suz kalmasi sebebiyle diger
tarafin hakku tehlikeye diiserse bu taraf, karsi edimin ifasi giivence altina alimincaya
kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir.

Hakk tehlikeye diisen taraf, ayrica uygun bir siirede istedigi giivence verilmezse

sozlesmeden donebilir”

Kira s6zlesmesine iliskin TBK m. 332’ye gore: “Kiraci, kiralananin tesliminden
sonra iflas ederse kiraya veren, islevecek kira bedelleri icin giivence verilmesini
isteyebilir.

Kiraya veren, giivence verilmesi igin kiract ve iflas masasina yazili olarak uygun
bir siire verir. Bu siire i¢inde kendisine giivence verilmezse kiraya veren, sozlesmeyi

herhangi bir fesih bildirim siiresine uymaksizin hemen feshedebilir”

Karz (tiiketim ddiincii) sdzlesmesine iliskin TBK m. 390°a gére ise: “Odiing alan,
odiing sozlesmesinin kurulmasindan sonra odeme giigsiizliigiine diiserse odiing veren,
odiing konusunun tesliminden kaginabilir.

Odiing veren, odiing alamn sézlesmenin kurulmasindan énce édeme giigsiizliigiine

diismiis oldugunu daha sonra ogrenmigse, ayni hakka sahiptir”

Eser sozlesmesine iliskin TBK m. 473°e gore ise: “Yiiklenicinin ise zamaninda

baslamamast veya sozlesme hiikiimlerine aykiri olarak isi geciktirmesi ya da ig sahibine

1 11.01.2011 kabul tarihli 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, RG. 04.02.2011 - 27836.



yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden biitiin tahminlere gore
yiiklenicinin isi kararlagtirilan zamanda bitiremeyecegi agik¢a anlagilirsa, is sahibi
teslim i¢in belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin sézlesmeden donebilir.
Meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiiklenicinin kusuru yiiziinden ayplt veya
sozlesmeye aykirt olarak meydana getirilecegi a¢ik¢a goriilliyorsa, is sahibi bunu
onlemek tizere verecegi veya verdirecegi uygun bir siire icinde yiikleniciye, ayibin veya
aykirthgin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflari kendisine ait olmak iizere,

onarmmin veya ise devamin bir tigiincii kisiye verilecegi konusunda ihtarda bulunabilir”

Anlagilacagi gibi, bu hiikiimlerin biiyiik bir kismi borglunun ifa giigliigii® iginde
bulundugu hallere iliskindir. Sadece eser sozlesmesi ile ilgili TBK m. 473 alacakliy1
ileride gergeklesmesi muhtemel ayiba ve temerriide karst da korumaktadir. Fakat
uygulamanin getirmis oldugu, Kanunda diizenlemeyen bor¢lunun ifay1 siipheye sokan
davraniglarina kars1 uygulanacak hukuki kurum belirsizdir. Buna kars1 6gretide bir
takim gorisler ileri siiriilmiistiir. S6z konusu goriisler birbirinden olduk¢a farkli ve

tartismalidir.

Calismada konuyla ilgili 6gretideki goriislere genis bir sekilde yer verilecegi gibi

mahkeme kararlarina da ayrintili bir bicimde deginilecektir.

Calisma {ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde borca aykiri
davranilacaginin ifadan oOnce belli oldugu haller kavramiyla beraber, bu kavram
bakimindan temel olan kavramlar incelenecek ve borca aykiri davranilacaginin ifadan

once belli oldugu haller kavrami benzer kavramlarla karsilastirilacaktir.

Ikinci boliimde ise, bor¢lunun ifa giicliigii icinde bulundugu durumlar nedeniyle
borca aykir1 davranacaginin 6nceden belli oldugu hallerde alacakliyr koruyan kanun

hiikiimleri irdelenecektir.

Uciincii boliimiinde ise, bu hiikiimlerin higbirine girmeyen ve bor¢lunun ifay
slipheye sokan davranislarina kars1 alacakliyr korumaya yonelik olarak dgretide tiretilen
¢oziimler elestirileriyle birlikte ele alinacaktir. Bu boliimde konuya iligkin goriistimiize

de yer verilecektir.

*TBK m. 98’de dahi “ifa giigsiizligii” olarak ifade edilse dahi bizce soz konusu kavram “ifa giicligii”
olarak adlandirilmalidir. Bu durum Tiirk¢e kullanim geregidir.



BiRINCi BOLUM

KAVRAM OLARAK BORCA AYKIRI DAVRANILACAGININ iFADAN ONCE
BELLi OLDUGU HALLER

1.1. BORCA AYKIRI DAVRANILACAGININ iIFADAN ONCE BELLi OLDUGU
HALLER KAVRAMI

1.1.1. Genel Olarak

Borca aykir davranilacagmm ifadan 6nce belli oldugu haller kavrammi® tam
olarak izah edebilmek i¢in, 6nce bu konu ile yakindan ilgili kavramlarin ele alinmasi
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gerekir. Zira ¢alisma konumuzu teskil eden kavram, “bor¢”, “borca aykwrilik” ve “ifa”
gibi ¢esitli kavramlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle, oncelikle “bor¢ ve
borg iliskisi” kavrami incelecek, ardindan “ifa” kavramina deginilecek ve son olarak

“borca aykirt davranilacaginin ifadan once belli oldugu haller” kavrami ele aliacaktir.

1.1.2. Bor¢ ve Borg Iliskisi Kavrami

“Borg¢”, bir kisiyi (borgluyu) baska bir kisiye (alacakliya) kars1 herhangi bir edimi

(yapma, yapmama, verme) yerine getirme yiikiimliiliigii altia sokan hukuki bagdir®.

Alacakli ve borg¢lu arasindaki bu hukuki bag taraflar arasinda bir borg iligkisi

dogurur. Buna “dar anlami ile bir borg iliskisi” denilir®.

“Genis anlamda” borg iliskisi ise akidler arasindaki bir veya birden ¢ok borcu
ifade etmek amaciyla kullamlir®. Biitiin sozlesmeler bu anlamda bir borg iliskisi

meydana getirmektedirler.

3 S6z konusu kavramla ifade edilmek istenen esasen “borcun ifa edilmeyeceginin ifa zamanindan énce
belli oldugu haller "dir. Ancak doktrindeki genel egilimle ayn1 dogrultuda olmasi bakimindan kavram
“borca aykirt davranilacaginin ifadan énce belli oldugu haller” seklinde kullanilmustir.

* Selahattin Sulhi Tekinay, Galip Servet Akman, Haliik Burcuoglu ve Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (7. bask1), Filiz Kitapevi Istanbul 1993, s. 6; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (18.
baski) Yetkin Yaymlari, Ankara 2015. s. 21;M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. 1 (13. baski), Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015, s. 3.

® Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem,
Sozlesme, C. 1 (6. baski), Filiz Kitapevi, Istanbul 2014, s. 5-6; Oguzman/Oz, s. 30; Gokhan Antalya,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. |, Beta Yayinlari, Istanbul 2012, s. 7.



Yukarida belirtildigi gibi genis anlamda borg iliskisinde bir tek borcun bulunmasi
da miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse, bir bagislama sdzlesmesinde tek borg
bagislayanin, bagislama konusunu bagislanana teslim etmesi ve miilkiyetini
nakletmesidir’. Buna karsin genis anlamdaki bir borg iligkisinde birden ¢ok borg da yer
alabilir ve hatta bazilar1 taraflarin karsilikli borglart olabilir. Ornegin, bir satim
sozlesmesinde alic1 ve satict arasinda genis anlamda bir borg iligkisi bulunur. Saticinin
borcu, satim konusunu aliciya teslim etmek ve miilkiyetini nakletmek iken; alicinin

borcu, semeni saticiya odemektir®.

Genis anlamda borg iligkisinin nitelendirilmesini saglayan borglar, doktrinde “asli
bor¢lar” olarak adlandirilir’. Ornegin, satim sozlesmesinde satim konusunu teslim
etmek ve miilkiyetini alictya devretmek saticinin asli borcu iken, semeni saticiya

o0demek alicinin asli borcudur.

Genis anlamda bir borg¢ iliskisinde asli borglardan baska kanundan, taraf
iradelerinden veya diiriistliik kuralindan dogan bazi “yan borg¢larin” bulunmasi da
miimkiindiir'®. Mesela, bir satim sozlesmesinde satici, satim konusunu teslim etmek ve
miilkiyetini aliciya devretmekten baska satim konusunun montajin1 yapmayir da
iistlenebilir. Iste bu montaj yapma borcu bir yan bor¢ niteligindedir. Yine diiriistliik
kuralindan dogan bir yan borgta saticinin satilan seyi nakletmeye elverisli bir sekilde
paketlemesidir. Yan borglar, borg iliskisinin nitelendirilmesini saglayan G6nemde
olmadiklar1 gibi, asli borca bagli ve onun karsisinda ikinci derecede onem tasiyan

borclardir™.

Yine genis anlamda borg iliskisinden dogan bir diger bor¢ da “dzen borcu ’dur.
Bunun bir yan borg olup olmadigi hususunda doktrinde tartismalar vardir'?. Borglunun

edimi ifa ettigi sirada kendisinden beklenilebilecek 6zenle davranma yilikiimliliigiinii bir

® Kocayusufpasaoglu, s. 5; Ergun Ozsunay, Bor¢lar Hukuku I (2. bask1), Filiz Kitapevi, istanbul 1983, s.
12; Oguzman/Oz, s. 3; Eren, Bor¢lar Genel, s. 21.

" Oguzman/Oz, s. 4, dn. 10.

8 Oguzman/Oz, s. 4; Antalya, s. 8.

® Rona Serozan, Borc¢lar Hukuku Genel Boliim: Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, C. 11l (6. baski),
Filiz Kitapevi, Istanbul 2014, s. 11; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (17. baski),
Turhan Kitapevi, Ankara 2013, s. 27-28; Abdiilkerim Yildirim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (4.
bask1), Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 24;Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (8. baski)
Mimoza Yayinlari, Konya 2013, s. 25.

10 Kocayusufpasaoglu, s. 11-12; Oguzman/OZ, s. 4-5; M. Eren, Bor¢lar Genel, s. 33; Serozan, Bor¢lar
Genel, s. 11.

1 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,s. 18; Eren, Bor¢lar Genel, s. 33; Ayan, s. 25.

12 0guzman/Oz, s. 5; Ayan, s. 25-26.



yan bor¢ olarak kabul eden yazarlar bulundugu gibi; bir borg iliskisindeki edim
yukiimliiliikleri disinda, genel olarak s6zlesmenin karsi tarafinin maddi ve manevi bir
zarar gdrmemesini saglama seklinde genel bir koruma yiikiimliiliigiiniin bulundugunu

kabul eden yazarlar da mevcuttur®.

Yine satim sozlesmesinden dogan (TBK m. 214-218) “zapta karsi tekeffiil borcu”
ve satim (TBK m. 219-231), kira (TBK m. 304), eser sozlesmelerinden ve bir tarafin
tiiketici oldugu sozlesmelerden (TBK m. 474-478) dogan “ayiba karsi tekeffiil borcu”
gibi borglar da dogabilir. Doktrindeki bir goriis, zapta ve ayiba kars1 tekeffiil bor¢larinin
ashinda bir yan bor¢ oldugunu ileri siirerken™, bir diger goriis asli borcun bir diger

acidan ifadesi oldugunu ileri siirmektedirler’®,

Baz1 borglar, bor¢ iliskisinin kuruldugu anda dogarlar. Ancak bazi borglar
taraflarin belirledikleri ilerideki bir tarihte veya geciktirici bir sartin (TBK m. 170)"
gerceklestigi anda dogarlar. Hatta bazen bir borg iligkisinin sona ermesiyle dogan
borglara rastlamak da miimkiindiir'’. Mesela, ariyet (kullamm &diincii) szlesmesinde
odiing veren bir seyin karsiliksiz olarak kullanilmasini 6diing alana birakmayi
borglanirken, 6diing alan o seyi kullandiktan sonra 6diing verene iade etmeyi iistlenir
(TBK m. 379).

Borcun konusuna ise, “edim” adi verilmektedir®®. Edim vermeye, yapmaya veya

yapmamaya iliskin olabilir.

1.1.3. ifa Kavram

Bir borg iliskisinden dogan tiim borglar edime uygun bir sekilde ifa edilmeyle

sona ererler’®. Borglar hukukunda 6nemli olmasma ragmen ifa, TBK’da

13 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 5, dn. 14.

1 Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme (2. baski), Vedat Kitapgilik, istanbul 2007, s. 281 vd.

5 Kocayusufpasaoglu, s. 22.

16 Geciktirici kosula iliskin TBK m. 170’e gore: “Bir sozlesmenin hiikiim ifade etmesi, gerceklesip
gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilmigsa, sozlesme geciktirici kosula baglanmis olur.

Aksi  kararlagtirilmamissa, geciktirici kosula bagl sozlesme, ancak kosulun gerceklestigi andan
baslayarak hiikiim ifade eder.”

Y0guzman/Oz, s. 6.

¥ Hiiseyin Hatemi, Kadir Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, istanbul, Vedat Kitapeilik
2011, s. 203.

19 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,s. 758; Oguzman/Oz, s. 533; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 6-7.



tanimlanmamustir. Doktrinde ise ifa, borglanilan edimin yerine getirilmesi seklinde

tanimlanmaktadir?,

Ifanin hukuki niteligi bakimindan {i¢ farkli goériis bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, genel sozlesme gorlisiidiir. Bu goriise gore; ifa, bir sozlesmeden ibarettir.
Oyle ki; Borglu, alacakliya bir edimin ifasim1 &nerir, sayet alacakli bu éneriyi kabul
ederse ifa sozlesmesi kurulmus olur. Bu goriisiin tam aksini iddia eden maddi fiil
goriisiine gore ise ifa, borcu sona erdiren maddi bir fiilden ibarettir. Bu goriise gore ifa
alacakliyr tatmin etmesi, borcu sona erdirmesi nedeniyle maddi bir olay, hukuki bir
fiilden ibarettir. Hukukumuzda hakim goriis olan sinirli sézlesme goriisiine gore ise ifa,
kimi zaman maddi bir fiill kimi zaman ise tek tarafli bir hukuki islem yahut

- .21
sozlesmedir®".

TBK m. 83’e gore: “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin
menfaati bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.” Bu
hiikme gore normal olarak borg, bor¢lu tarafindan ifa edilecek olsa da; borcun borg¢lu
veya bir baskasi tarafindan ifas1 alacakli agisindan bir mithim degilse, bor¢lu ifay1 bir
liciincii kisiye de yaptirabilir. Ornegin, mahareti nedeniyle kendisiyle anlasilan usta, sdz
konusu eseri bir baskasina yaptiramaz. Buna karsin isi kimin yaptigi is sahibi
bakimindan 6nem arz etmiyor ise ustanin s6z konusu eseri bir bagkasina yaptirmasi da

miumkindiir.

Yine bor¢ kural olarak alacakliya veya alacaklinin yetkili kildig1 bir kisiye ifa
edilmelidir. Ancak bu sekilde gecerli bir ifa s6z konusu olur ve borglu borcundan
kurtulabilir’®. Fakat Kanun bazi hallerde istisnai olarak alacaklmin rizasina bagh
olmaksizin borcun {igiincii bir kisiye ifast imkanini tanimis (TBK m. 107, 111, 186,
[IK? m. 12) ve hatta baz1 hallerde de ifamn alacakliya degil, iiciincii kisiye yapilmasi
zorunlulugunu diizenleyen hiikiimlere (TMK?* m. 98, 805, IIK m. 89, 192) yer

vermistir.

20 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,s. 758; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 7; Eren, Borglar Genel, s. 96;
Oguzman/Oz, s. 249.

! Ayrmtih bilgi igin bkz. Eren, Bor¢lar Genel, $.908-914.

22 Oguzman/Oz, s. 268; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 31; Ayan, s. 310.

2%9.6.1932 tarih 2004 sayili icra ve iflas Kanunu, RG:19.6.1932 — 2128.

2422.11.2001 kabul tarihli 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu. 8.12.2001 tarih ve 24607 sayili RG.



Asagida izah edilecek olan istisnalar hari¢ olmak iizere bor¢lu ancak daha once
kararlastirilan edime uygun olarak borcunu ifa etmedikce, borcundan kurtulamaz. Buna

“ifamin bor¢lamlan edime uygun olmasi prensibi” denilir®,

Ancak taraflar, sozlesme kurulurken ifasi kararlagtirilan edimden baska bir seyin
ifastyla borcun sona erebilecegini de kararlastirabilirler. S6zlesmenin kurulmasindan
daha sonra yapilan bu anlagma ile kararlastirilan edime “ifa yerini tutan edim” denir?.
Buna kars1 bor¢lunun tiglincii bir kisiye karsi sahip oldugu alacak hakkini edim yerine
devretmesi halinde “ifa yerini tutan devir” gindeme gelir. Devir bir para borcuna

iliskinse buna“édeme yerini tutan devir” denilir®’.

Ifanin edime uygun olmas1 kuralmin bir baska istisnasi ise, “ifaya yonelik edim
veya “ifaya yonelik devir’dir. Taraflar borcluya ait bir seyi alacakliya verme veya
alacagini devretme noktasinda anlasirlar. Sayet devredilen paradan baska bir sey ise
alacakli seyi paraya cevirmek suretiyle alacagini tahsil eder. Bu ihtimalde alacakli
tatmin edildigi 6l¢iide borg sona erer. Ifa yerini tutan edim ile arasindaki fark da
budur®. ifaya yonelik edimde alacakli, borgluya ait seyi paraya cevirirken veya alacag

tahsil ederken borglunun vekili sifatiyla hareket eder®.

Edime uygun ifamin baska bir istisnasi da, “edimi degistirme yetkisi "dir’*. Bu
yetkinin s6z konusu oldugu durumlarda, asil edim taraflarca s6zlesmenin kuruldugu
esnada belirlenmistir. Kural olarak asli edimin ifas1 ile bor¢ sona erer. Ancak asli edim

belirlenirken, ayrica belirlenen yedek edimin ifasi ile de bor¢ sona erdirilebilir®.

“Ifamin konusu” ist baslikl hiikiimlerden biri olan TBK m. 84’e gore: “Borcun

tamamu belli ve muaccel ise, alacakli kismen ifay: reddedebilir.

» Cemal, Ahmet, “Edime Uygun ifa Kuralmn Bir fistisnasi Olarak ifa Ugruna Edim”, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, 3 (5), 1969, s. 239-240; Baki ilkay Engin, “ifa
Ugruna Edim”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan: Beta Yaynlari, Istanbul 1999, s.
840-841; Siileyman Yalman, “Edime Uygun ifa Kuralinin Istisnalar1”, Prof. Dr. Halil CIN’e Sel¢uk
Universitesinde 10. Hizmet Yili Armagani, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Konya 1995,
s. 506; Kocaaga, Koksal, “Borglanilan Edimin Ifas1 Kuralinin Bir stisnas1 Olarak Ifa Amaciyla Edim”,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalari Dergisi, 24 (1), 2007, s. 139-140.

2 Cemal, s. 242; s. 506; Engin, s. 841; Kocaaga, s. 140, 141.

7 0guzman/Oz, s. 273.

28 Cemal, s. 244; Yalman, Edime Uygun Ifa Kuralinin Istisnalari, s. 508; Engin, s. 839; Kocaaga, s. 145.

2% Yalman, Edime Uygun ifa Kuralinin istisnalari, s. 504-505; Engin, s. 855; Kocaaga, s. 152.

% Yalman, Edime Uygun ifa Kuralmin Istisnalari, s. 509; Kocaaga, s. 143.

%! Yalman, Edime Uygun ifa Kuralmin Istisnalari, s. 509-510; Kocaaga, s. 143.



Alacakly kismen ifayt kabul ederse borglu, borcun kendisi tarafindan ikrar olunan

kismint ifadan kaginamaz.”

“Ifa yeri” bashkli TBK m. 89’a gore ise: “Borcun ifa yeri, taraflarin acik veya
ortiilti iradelerine gore belirlenir. Aksine bir anlasma yoksa, asagidaki hiikiimler

uygulanr;
1. Para borglari, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde,

2. Par¢a borglari, sozlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusunun bulundugu

yerde,

3. Bunlarin disindaki biitiin bor¢lar, dogumlart sirasinda bor¢lunun yerlesim

yerinde,ifa edilir.

Alacaklimin yerlesim yerinde ifasi gereken bir borcun dogumundan sonra
alacaklimin yerlesim yerini degistirmesi sebebiyle ifa onemli ol¢iide gii¢clesmisse borg,

alacaklinin onceki yerlesim yerinde ifa edilebilir.”

1.1.3.1. ifa Zamam

“Ifa zamani” kavrami ¢alisma konumuz bakimindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
Zira ¢alisma konumuz borca aykiri davranilacaginin ifadan, daha dogru bir deyisle ifa
zamanindan Once belli oldugu hallerdir. Borca aykiriligin s6z konusu olabilmesi i¢in
oncelikle borcun muaccel olmasi gerekir. Bu andan dnce, istisnalar bir yana birakilmak
iizere alacakhmin ifaya yonelik herhangi bir talep hakki bulunmamaktadir®. Ancak
borcun miieccel oldugu devrede bor¢lunun bazi tutum ve davraniglart ifanin zamaninda
gerceklesecegini  siipheye sokabilir. Borcun miieccel oldugu devrede, bor¢lunun
gerceklesecek ifay1 slipheye sokan davraniglarinin hiikiim ve sonuglariin incelemesi de

¢alismamizin konusunu teskil etmektedir.

“Ifa zamani” st bagh@gini tastyan hiikiimlerden biri olan TBK m. 90’a gére: “Ifa
zamant  taraflarca  kararlastirilmadikca  veya  hukuki  iliskinin  ozelliginden
anlasiimadik¢a her bor¢, dogumu aninda muaccel olur.”Hiikkiimden anlasilacagi {izere,

ifa zamam taraflarca kararlastinlmadik¢a veya hukuki iligkinin 6zelliginden

%2 Oguzman/Oz, s. 476; Nomer, s. 294.



anlasilmadik¢a her bor¢ dogdugu anda muaccel olur, bir diger deyisle alacakli

tarafindan ifasi istenebilir ve borg¢lu tarafindan da ifa edilebilir.

Yine TBK m. 90°dan anlasilabilecegi iizere bazi hallerde ifa zamani sézlesmenin
niteligi geregi belirlidir. Ornegin, bir toplantida konusma borcu iistlenen kisi bu borcunu
ancak o toplantinin yapilmasi kararlastirilan zamanda yerine getirebilir. Bu tiir islemler
doktrinde “mutlak kesin vadeli islemler” olarak adlandirilirlar™.

234
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“

ispi kesin vade™" ya da sadece “kesin vade”™ olarak adlandirilan vade tiiriinde
ise, taraflar Onceden belirlenen ifa zamanindan sonra teklif edilecek ifanin kabul
edilmeyecegini, bir diger degisle ifanin ancak ve ancak belirlenen vadede yapilmasini

kararlastlrmlstlr36 :

Bazi hallerde ise borcun ifa zamani taraflarca kararlastirilir. Borcun ne zaman ifa
edilecegi taraflarca veya kanun tarafindan belirlenmisse buna “vade” adi verilir. Vade
acikca bilinen bir tarih (mesela, 28 Mayis 2016) olabilecegi gibi, bir hesaplama ile
bulunabilecek bir tarih (mesela, sézlesmenin kurulmasi tarihinden itibaren bir yil) de
olabilir. Bu tiir vade “belirli vade” olarak adlandirilir®’. Vade, ne zaman gerceklesecegi
bilinmeyen, ancak gerceklesmesi mutlak olan bir olaya gére de belirlenebilir. Ornegin,
belirli bir gercek kisinin 6liimii vade olarak kararlastirilabilir. Herkesin bir giin mutlaka
Olecegi bilinmekle birlikte, belirli bir gercek kisinin ne zaman 6lecegini kesin olarak

belirlemek miimkiin degildir. Bu tiir vade ise “belirsiz vade” olarak adlandirilir®®,

3 Serozan, Borglar Genel, s. 58.

% Serozan, Borglar Genel, s. 53, 58.

% Ozer Selici, “Kesin Vadeli Islemler”, Istanbul Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2 (3), 1968, s.
95; Oguzman/Oz, s. 310;Eren, Bor¢lar Genel, s. 1114.

% Kesin vade, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde borglunun temerriidii halinde alacakliya bir
mehil vermeksizin temerriide iliskin TBK m. 125-126’dan yararlanma imkani tanir. Vedat Buz,
Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, Yetkin Yayinlari, Ankara 1998, s. 108;Seligi, Kesin
Vadeli islemler, s. 105; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler (23. baski), Beta
Yaynlari, istanbul 2012, s. 383.

8 Oguzman/Oz, s. 315; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 57; Hatemi/Gokyayla, s. 251. Belirli vadenin temel
Ozelligi, bu tiir vadeye bagh bir borgta, bor¢lunun temerriide diigsmesi i¢in, alacakli tarafindan kendisine
ihtar yapilmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmasidir (TBK m. 117).

38 Oguzman/Oz, s. 315-316; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 58; Nomer, s. 294. Vade i¢in tayin edilen olay,
gerceklesmesi kuskulu bir olay ise, taraflar arasindaki hukuki islem vadeye degil, sarta baglidir (TBK m.
170-176). Oguzman/Oz, s. 316.
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Vadeli bir borcun vadesi gelene kadar ifasi istenemez. Bu bakimdan vadeye bagh
borglar vade gelene kadar miieccel borg olarak adlandirilirken, vadesiz borg¢lar muaccel

borg olarak adlandirilirlar. Vadeli bir borg da vadesi gelince muaccel borg haline gelir®.

Bazen borcun ifa edilmesi gereken zaman bir an olarak degil de, bir siire olarak
tayin edilir. Bu husustaki TBK m. 92/3°e gore: “Borg¢lu, belirli bir siire icinde yerine
getirilmesi gereken bir borcu, bu siirenin dolmasindan once ifa etmekle yiikiimliidiir.”
TBK’nin bu diizenlemesi doktrinde siirenin dolmasi ile borcun muaccel olacagi seklinde

yorumlanmaktadir®.

Burada son olarak, vadeye bagli olmayan borglarda hem alacaklinin ifay1 derhal
talep edebilecegi hem de bor¢lunun derhal ifay1 gerceklestirebilecegine deginilmelidir.
Ancak vadeye bagli borglarda, alacakli vadeden 6nce edimin ifasini talep edemese de,
bor¢lu kural olarak vadeden énce de edimi ifa edebilir*. Bu husustaki TBK m. 96’ya
gore: “Sozlesmenin hiikiimlerinden veya ozelliginden ya da durumun gereginden
taraflarin aksini kastettikleri anlasilmadik¢a bor¢lu, edimini siirenin sona ermesinden
once ifa edebilir. Ancak, kanun veya sozlesme ya da ddet geregi olmadik¢a borg¢lu,

erken ifada bulunmasi sebebiyle indirim yapamaz.”

Hiikiimden anlagilacag iizere, taraflarin iradeleri, halin icab1 veya s6zlesmenin
niteligi bor¢lunun vadeden 6nce de ifada bulunma yetkisini ortadan kaldirabilir. Bu

durumda borg¢lu vadeden once ifada bulunamaz*.

1.1.4. Borca Aykirihk Kavramm

TBK m. 112’ye gore borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmeyen bor¢lu, borcuna
aykir1 davranmig olur. Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemis olmasi ii¢ sekilde
karsimiza ¢ikar. Bunlardan biri, “bor¢lu temerriidii”, bir digeri “borglunun sorumlu

oldugu sonraki ifa imkansizligr” ve son olarak “kotii ifa ”dir.

Sonraki imkansizlik, bor¢lu temerriidii ve koti ifa halleri TBK’da agikga

diizenlenen borca aykirilik hallerindendir. Bunlarin yani sira, doktrinde “Culpa in

¥ Serozan, Bor¢lar Genel, s. 54; Oguzman/Oz, s. 310-311; Hatemi/Gokyayla, s. 227.

40 Oguzman/OZ, C. |, s. 317; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 57.

4 Serozan, Borglar Genel, s. 60.

42 Oguzman/Oz, s. 312; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 60; Melek Bilgin Yiice, Alacakli ve Bor¢lu A¢isindan
Ifa Zamam, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, s.211 vd.
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contrahendo” olarak adlandirilan bir borca aykirihik hali daha kabul edilmektedir®.

Ancak bu durum TBK’da genel olarak diizenlenmis degildir.

1.1.5. Borca Aykir1 Davranilacaginin ifadan Once Belli Oldugu Haller Kavram

Bir borcun hi¢ ifa edilmedigi hususunun giindeme gelmesi i¢in Oncelikle s6z
konusu borcun muaccel olmasi gerekir. Bir borcun geregi gibi ifa edilmediginin
glindeme gelebilmesi i¢in de muaccel borcun edime uygun bir sekilde ifa edilmemis
olmasi gerekir. Kural olarak, alacaklinin, bor¢ muaccel olmadan evvel bor¢ludan borcun
ifasin1 talep etme hakki yoktur. Buna karsilik bor¢lunun birtakim davraniglart
neticesinde miieccel borcun ifasi siipheye diigsebilir. Bu hususa iliskin TBK’da genel bir

diizenleme bulunmasa da alacakliy1 bazi risklere karsi koruyan hiikiimler mevcuttur.

Ikinci boliimde ayrintili bir bigimde inceleyecegimiz bu hiikiimlerin tamami
bor¢lunun ifa giicliigii i¢inde bulundugu hallere iliskindir. Sadece eser sozlesmesi ile
ilgili TBK m. 473 ileride gerceklesmesi muhtemel ayiba ve temerriide karsi da
alacakliy1 korumaktadir. Fakat uygulamanin getirmis oldugu kanunda diizenlenmeyen
bor¢lunun ifayr siipheye sokan davramiglarma karsi uygulanacak hukuki kurum
belirsizdir. Buna kars1 6gretide bir takim gorisler ileri siirlilmiistiir. S6z konusu goriisler

birbirinden oldukga farkli ve tartismalidir.

1.2. BORCA AYKIRI DAVRANILACAGININ iIFADAN ONCE BELLIi OLDUGU
HALLERIN BENZER KAVRAMLARDAN FARKI

1.2.1. Bor¢lu Temerriidii

Borclunun ifay1 yerine getirmedeki nitelikli gecikmesi onu temerriide diisiiriir**.

Vadesi gelmis bir borcu ifa etmeyen bor¢lu, ifada gecikmistir. Bu kural olarak, tek

* Cem Baygin, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (1-2), s. 345 vd; Hamdi, Y1lmaz, “Sozlesme Goriismelerinde
Kusur (Culpa in Contrahendo) ve Sorumlulugun Niteliginde Yeni Gorisler”, Yargitay Dergisi, 11 (3),
1985, s. 234vd; Umit Gezder, Tiirk/Isvicre Hukukunda Culpa In Contrahendo Sorumlulugu,
BetaYaymlari, Istanbul 2009, s. 13 vd; Siileyman Yalman, Tiirk - Isvicre Hukukunda Sézlesme
Goriismelerinden Dogan Sorumluluk, SegkinYayincilik, Ankara 2006, s. 79 vd; Huriye Reyhan
Demircioglu, Giiven Esasi Uyarinca Sézlesme Goriismelerindeki Kusurlu Davramistan Dogan
Sorumluluk (Culpa in Contrahendo Sorumlulugu), YetkinYayinlari, Ankara 2009, s. 37 vd; Mustafa
Arikan, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17 (1), 2009,
s. 80 vd.
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basina bor¢luyu temerriide diisiirmez. Bunun i¢in alacaklinin, bor¢luyu ifaya davet eden
ihtar1 gereklidir (TBK m. 117/1lhiikmii: “Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin

ihtaryla temerriide diiser.” seklinde dﬁzenlenmistir)45.

ihtar hukuki islem benzeri bir fiildir*®. Kural olarak, taraflar arasindaki hukuki
iliski bir sekle tabi olsa dahi, bu iliskiden dogan borcun ifasina davet, bir diger deyisle
ihtar herhangi bir sekle tabi degildir®’.

TBK m. 117/2’de belirtilen hallerde bor¢lunun temerriide diismesi i¢in alacaklinin
ayrica bir ihtar gondermesine liizum yoktur. Hiikkme gore:“Borcun ifa edilecegi giin,
birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakl tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri
usuliine wuygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu  giiniin
gecmesiyle; ...bor¢lu temerriide diismiis olur.” Ogretide TBK m. 117/2’ye ek olarak,
diirtistliik kuralina gore alacaklidan ihtarda bulunmasinin beklenemeyecegi hallerde de
ihtara gerek olmadigi belirtilmektedir®®. Buna érnek olarak, borglunun borcunu ifa
etmeyecegini ilan etmis olmasi gésterilmektedir49. Yine borglu temerriit ihtarin
almamak i¢in kotii niyetli tertiplere basvuruyorsa, ihtar yapilmis gibi bor¢lunun

temerriide diisecegi kabul edilmektedir®®.

Kusur bor¢lu temerriidiiniin bir sart1 degildir. Yani bor¢lunun temerriide
diigebilmesi i¢in kusurlu olmasi aranmaz>*. Fakat bor¢lunun kusurlu olmasi temerriidiin
bir takim yeni sonuglar dogurmasina sebebiyet verir. Ornegin, TBK m. 118’in ve TBK
m. 125/3’in uygulama alani bulmasi, borglunun kusuruna baglidir. Buna karsin,

temerriidiin baz1 sonuglar1 borglunun kusuruna baglanmamistir. Ornegin, TBK m.

* Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 911; Serozan,Bor¢lar Genel, s. 217.

45 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 914; Oguzman/Oz, s. 457; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1095;
Kiligoglu, s. 685; Buz, s. 101-102; Ayan, s. 333; Nomer, s. 335.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 914; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 219; Oguzman/Oz, s. 457-458;
Buz, s. 102; Nomer, s. 334; Ayan, s. 333; Mehmet Ucer, Roma Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta
Alacaklimin Temerriidii, Turhan Kitapevi, Ankara 2007, s. 18.

4 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 914; Oguzman/Oz, s. 459; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1095;
Kiligoglu, s. 685; Buz, s. 101-102; Ayan, s. 333; Nomer, s. 335. Ancak 13.1.2011 tarih ve 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 18. maddesinin 3. bendi uyarinca, tacirler arasinda, karsi tarafi temerriide
diisiirmeye yonelik ihtar noter araciliiyla, taahhiitlii mektupla veya giivenli elektronik imza kullanilarak
kayitli elektronik posta sistemi ile yapilmalidir.

*8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 918; Oguzman/Oz, s. 462-463.

49 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 918; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 219. Eren, Bor¢lar Genel, s.
1097; Nomer, s. 337-338.

%0 Hatemi/Gokyayla, s. 252; Ayan, s. 334.

1 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 919;Nevzat Kog, Isvigre - Tiirk Hukukunda Alacaklinin
Temerriidii, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, izmir 1992, s. 27; Oguzman/Oz, s. 465;
Eren, Bor¢lar Genel, s. 1098; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 218; Uger, s. 17; Nomer, s. 340.
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120’nin ve TBK m. 125/2’ninuygulanmasi salt temerriidiin ger¢eklesmesi ile giindeme

gelir*,

TBK m. 136’ya gore taraflarin kusurundan bagimsiz olarak, kendiliginden
meydana gelen bir olay neticesinde borcun ifas1 imkansiz hale gelmis ise, bor¢lu bu
imkansizliktan sorumlu tutulamaz. Buna karsin borg¢lu temerriide diistiikten sonra
meydana gelen bir kaza nedeniyle borcun ifas1 imkansizlagsmis olsa dahi, bor¢lu bundan

sorumlu olur (TBK m. 119/1)%,

TBK m. 119/2’de ise bor¢lunun bu sorumluluktan kurtulabilecegi haller
diizenlenmistir. Hiikkme gore: “Bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini veya
borcunu zamanminda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik halin ifa konusu seye zarar
verecegini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir.” Buna gdre borglunun
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in edimini vadede ifa etmis olsaydi dahi, meydana gelen
kazanin edime zarar verecegini ispat etmesi gerekir™®. Dolayisiyla, bor¢lunun TBK m.
119/2 hitkkmiinden faydalanabilmesi i¢in ya borca aykir1 davranisin kusuru ile meydana
gelmedigini ya da borca aykirn davramis ile zarar arasinda bir illiyet bagimin

bulunmadigimi ortaya koymas gerekir®.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde temerriide iliskin TBK m. 123’e gore
taraflardan biri temerriide diistiigii takdirde digeri, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir
siire verebilir veya uygun bir siire verilmesini hakimden isteyebilir’®. Ancak TBK m.
124’e gore bor¢lunun i¢inde bulundugu durumdan veya tutumundan siire verilmesinin
etkisiz olacagi anlasiliyorsa veya bor¢lunun temerriidii sonucunda borcun ifas1 alacakl

i¢cin yararsiz kalmissa ya da borcun ifasinin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire

52 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 919; Reisoglu, s. 370; Buz, s. 106.

53 Doktrinde bu hiikmiin kapsamina beklenmedik hal ile birlikte miicbir sebebin de dihil edilmesi
gerektigi kabul edilmektedir Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 926; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1105;
Oguzman/Oz, s. 484.

 S6z konusu kazanin aym kaza olmasi gerektigini iddia eden yazarlar bulunmaktadir.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 928; Oguzman/Oz, s. 485. Buna karsilik kaza ayni olmasa da
hiikmiin uygulanma alani bulacagini savunan yazarlar da vardir. Eren, Bor¢lar Genel, s. 1106.

5 Oguzman/OZ, s. 483-484; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 228.

** TBK m. 123 “Siire verilmesi” bashikl olup su sekilde diizenlenmistir:

“Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan biri temerriide diistiigii takdirde digeri, borcun ifa
edilmesi i¢in uygun bir stire verebilir veya uygun bir siire verilmesini hakimden isteyebilir.”
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icinde gerceklesmemesi iizerine, ifanin artik kabul edilmeyecegi sozlesmeden

anlasiliyorsa, bor¢luya bir siire vermeye dahi gerek yoktur™”.

Borglu, kendisinin son kez ifaya davet edilmis olmasina ragmen kendisine verilen
stire igerisinde yine borcu ifa etmemigse veya borcluya siire verilmesine gerek olmayan
bir hal s6z konusu ise alacakli, aynen ifa ile gecikme tazminati talep etme hakkina ek
olarak iki se¢imlik hakka daha sahip olur. Bu se¢imlik haklar, borcun aynen ifasindan
vazgecerek mispet zararlarin tazminini talep etmek veya sozlesmeden donerek menfi
zararlarin tazminini talep etmektir (TBK m. 125)°®. Miispet veya menfi zararlarin

tazmini talebi bor¢lunun kusuru ile temerriide diismesine baghdir™.

Borglu temerriidiine iliskin tiim bu agiklamalarimiz gostermektedir ki; borglu
temerriidii ancak edimin vadede ifa edilmemesi lizerine ve diger kosullarin da
gerceklesmesiyle birlikte ortaya ¢ikabilecek bir durumdur. Edimi ifa edebilecek
durumda olmasina ragmen bor¢lunun edimi hi¢ ifa veya en azindan vadede ifa
etmeyecegi acik¢a anlasiliyorsa alacaklinin ne sekilde hareket edebilecegi kanunda
acika bildirilmis degildir. Bu hususta doktrinde de bir gériis birligi yoktur®. Ancak bu
durumda en azindan alacaklinin vadeyi bekleyip temerriit ihtar1 cekme ve ek siire verme

gibi kiilfetlerden kurtularak temerriidiin sonuclarina dayanabilecegi agiktir.

> TBK m. 124 “Siire verilmesini gerektirmeyen durumlar” baslikli olup su sekilde diizenlenmistir:
“Asagidaki durumlarda siire verilmesine gerek yoktur:

1. Borg¢lunun iginde bulundugu durumdan veya tutumundan siire verilmesinin etkisiz olacagi
anlasiliyorsa.

2. Bor¢lunun temerriidii sonucunda borcun ifast alacakly igin yararsiz kalmuissa.

3. Borcun ifasimin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire i¢inde ger¢eklesmemesi iizerine, ifanin artik
kabul edilmeyecegi sozlesmeden anlasiliyorsa.”

¥ TBK m. 125 hitkmii “Secimlik Haklar” basligi ile su sekilde diizenlenmistir:

“Temerriide diisen bor¢lu, verilen siire iginde, borcunu ifa etmemisse veya stire verilmesini
gerektirmeyen bir durum soz konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasini ve gecikme sebebiyle tazminat
isteme hakkina sahiptir.

Alacakh, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgegtigini hemen bildirerek,
borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sozlesmeden déonebilir.
Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulurlar ve daha once ifa
ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat
edemezse alacakli, sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de
isteyebilir.”

5 Oguzman/Oz, s. 508; Kilicoglu, s. 733, 735-736; Ayse Havutu, Tam Iki Tarafa Borg Yiikleyen
Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet Zararin Tazmini, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, izmir 1995, s. 66.

% Bu husustaki goriisler i¢in bkz. 3. Bolim
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1.2.2. Sonraki imkansizhik

Bor¢lunun edimi sodzlesmenin kuruldugu anda imkansiz ise, baslangictaki
imkansizlik meveuttur (TBK m. 27)®!. Sézlesmenin kuruldugu anda ifa edilebilir olan
bir edim, s6zlesme kurulduktan sonra ifa edilemez bir hale gelirse sonraki imkansizlik

R 2
s6z konusu olur®?.

Borcun ifast bor¢lunun sorumluluguna yol acacak sekilde imkansizlagmissa
“bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki ifa imkansiziigr” (TBK m. 112) giindeme gelir.
Bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlik, edimin ifasinin, sézlesme kurulduktan
sonra, borglunun sorumlu oldugu bir nedenle, objektif bir sekilde ve siirekli olarak

imkansizlagmasi seklinde tanimlanmaktadir®.

Stibjektif imkansizlik, edimin ifasinin yalnizca borg¢lu agisindan imkéansiz
olmasidir. Buna karsin edimin ifasi herkes acisindan imkansiz ise, burada objektif

imkansizlik séz konusu olur®*.

TBK m. 27°ye gore baslangictaki imkansizlik s6zlesmeyi kesin hiikiimsiiz kilar.
Buradaki imkansizliktan kasit, objektif imkansizliktir. Buna karsin siibjektif imkansizlik
TBK m. 27°nin uygulama alanma girmez. Yani sozlesme varligin1 ve gecerliligini

devam ettirir®.

Sonraki imkansizligin objektif mi yoksa siibjektif mi olmasi1 gerektigi hususu
doktrinde tartismalidir. Bir gériis, bu ayirimin 6nemli olmadigini savunurken®, bir diger

goriis sonraki imkansizligin da objektif olmasi gerektigini savunmaktadir®’.

Ote yandan objektif imkansizligin s6z konusu olabilmesi i¢in, imkansizlik siirekli

olmalidir®. Sayet edimin ifasin1 imkansiz kilan hususun ortadan kalkmasi halinde edim

%1 Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1976,
s. 75; H. Kiibra Ercoskun Senol, Bor¢lar Hukukunda Kismi Imkdnsizlik, Oniki Levha, Istanbul 2016, s.
78.

62 Dural, s. 75; Ercoskun Senol, s. 78.

83 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1036; Ercoskun Senol, s. 235.

® Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 396; Ercoskun Senol, s.
84 vd.

% Ercogkun Senol, s. 91; Ancak Hatemi/Gékyayla’ya gore, siibjektif imkénsizlik alacakli tarafindan
biliniyorsa bu da sdzlesmeyi kesin hiikiimsiiz kilar. Hatemi/Gokyayla, s. 246.

% Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 396.

®" Ercoskun Senol, s. 234.

% Ercoskun Senol, s. 95.
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ifa edilebiliyorsa imkansizlik gegicidirﬁg. Gegici imkansizlik ise, gergek bir imkansizlik

olarak kabul edilmez™.

Bor¢lunun meydana gelen sonraki imkansizlik nedeniyle TBK m. 112’ye gore
alacakliya tazminat 6demesi icin ortaya ¢ikan imkansizliktan sorumlu olmasi gerekir.
Sonraki imkansizliktan bor¢lunun sorumlu olmasi, borglunun Kusurlu olarak edimin
ifasin1 imkansizlastirmasi anlamina gelmez”. Ciinki borglu, baz1 durumlarda kusuru
bulunsa bile, borca aykirilik nedeniyle sorumlu tutulamaz. Buna karsilik bazi hallerde

borg¢lu, kusurlu olmasa dahi borca aykiriliktan sorumlu tutulur’,

Bor¢lu meydana gelen sonraki imkansizliktan sorumlu degilse, TBK m. 136/1°¢
gore taraflar arasindaki borg iliskisi sona erer. Bu halde, borg¢lu alacaklinin ugramis
oldugu zararlar1 tazmin etmek zorunda da degildir. Ancak borclu ifanin
imkansizlastigin1 alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi icin gerekli

onlemleri almazsa, yalnizca bundan dogan zararlar1 gidermekle yiikiimli olur (TBK m.
136/2).

Bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik karsilikli iki tarafa borg
yiikleyen bir sozlesmede giindeme gelmisse ve alacakli kendi edimini ifa etmisse,
bor¢lu, alacaklinin ifa etmis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade
etmekle yiikiimliidiir. Bu halde bor¢lu heniiz kendisine ifa edilmemis karsi edimi talep
etme hakkini da yitirir. Buna karsilik kanun veya sozlesmeden dogan haklar saklidir
(TBK m. 136/2). Ornegin sozlesme ile alacaklmin imkansizliktan sorumlu olacag
kararlastirilmis ise, alacaklinin bor¢lunun ediminin ifasinin imkansizligina ragmen ifa
etmis oldugu edimin iadesini talep edemez. Heniiz edimini ifa etmemisse, karsi tarafin

ediminin ifasiin imkansizligina ragmen kendi edimini ifa etmek zorunda kalir.

Bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik ise, doktrinde, sozlesme
kurulduktan sonra, edimin ifasinin, bor¢lunun sorumlu olmadigi bir nedenle, objektif bir

sekilde ve siirekli olarak imkansizlagsmasi seklinde tanimlanmaktadir”.

% Dural, s. 100; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 8, 163-164; Ercoskun Senol, s. 94.
" Ercoskun Senol, s. 95.

n Oguzman/Oz, s. 452; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 189; Ercoskun Senol, s. 277.
"2 Ercoskun Senol, s. 277 vd.

" Ercoskun Senol, s. 238.
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Doktrindeki bir goriis borcun ifasimnin alacakli tarafindan cebri icra yoluyla elde
edilemeyecek duruma girmesini sonraki imkéansizlik olarak tanimlamaktadir’®. Bu
goriise gore sonraki imkansizlig1 alacakli tespit etmelidir. Ancak alacakli bu tespitte
bulunurken TMK m. 2’de zikredilen diiriistliik kuralma uygun davranmalidir’. Bu
hususta verilen klasik 6rnege gore, bir hizmet sdzlesmesinde yerine getirmekle yiikiimli
oldugu hizmeti yerine getirmeyecegini ilan etmis olan bor¢lu, hizmeti yerine
getiremeyecek hale diismils olmasa dahi, Anayasa’nin’®(AY) 18. maddesinde”’
zikredilen angarya yasagi hikkmiince, hizmeti yerine getirmeye zorlamaz. Bu durumda
taraflar arasindaki ihtilaf, TBK m. 112 hiikmii uyarinca giderilmelidir’®.

Bu goriis geregince, borca aykiri davranilacaginin ifadan 6nce belli oldugu birgok

durum sonraki imkansizlik kapsamina girmektedir.

Bu goriise karsin bizim de istirak ettigimiz doktrindeki hakim goriise gore,
alacaklinin cebri icra yoluyla bor¢luyu ifaya zorlamasi miimkiin olmasa dahi,
imkansizliktan s6z edilemez. Ote yandan her ne kadar diiriistliik kurali ile tahdit edilse
dahi, imkansizligin tespitinin salt alacakliya birakilmasi genel hukuk diisiincesine
aykiridir. Yine bu goriis, TBK m. 113/1 hiikkmii dolayisiyla da elestirilmektedir. Zira bu
hiikme gore: “Yapma borcu, bor¢lu tarafindan ifa edilmedigi takdirde alacakli, masrafi
bor¢luya ait olmak iizere edimin kendisi veya baskas: tarafindan ifasina izin verilmesini
isteyebilir; her tiirlii giderim isteme hakki saklidir.” Bu hiikiim, doktrindeki bir¢ok
yazar tarafindan yukarida verilen klasik 6rnegi elestirmek amaciyla kullanilmistir. Séyle
ki; hilkkme gore alacakli, baska bir yolla da olsa yapma borcunun ifasini elde ettiginden
bir cebri icra hiikkmii olarak yorumlanmaktad1r79. Buna karsin TBK m. 113/1 hiikmiiniin

bir aynen ifa degil, tazminat hilkmii oldugu ileri siiriilmektedir. Zira bu diisiinceye gore

™ Oguzman/Oz, s. 441.

> Oguzman/Oz, s. 441.

7607.11.1982 kabul tarihli 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG: 20.10.1982 — 17844.

77 “Zorla ¢calistirma yasag1” bagliklh bu hitkkme gore: “Hig¢ kimse zorla ¢calistinlamaz. Angarya yasaktir.
Sekil ve sartlart kanunla diizenlenmek iizere hiikiimliiliik veya tutukluluk siireleri icindeki ¢alistirmalar,
olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler; iilke ihtiyaglarimin zorunlu kildigi alanlarda
ongoriilen vatandagslik édevi niteligindeki beden ve fikir ¢alismalary, zorla ¢alistirma sayimaz.”

® Oguzman/Oz, s. 441.

™ Eren, Bor¢lar Genel, s. 1033; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 222; Kiligoglu, s. 641; Sirin Aydincik, Yapma
Bor¢larimn Ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglar: Ozellikle TBK m. 113/1 Kapsaminda Nama Ifa, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 41; Ercoskun Senol, 236-237.
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kanunumuzda TBK m. 113, TBK m. 112 ile beraber giderim (tazminat) borcu

hiikiimleri arasinda bulunmaktadir®.

Tiim bu agiklamalarimizdan anlasilacagi iizere, doktrinde ifadan 6nce borca aykiri
davranilacaginin agikc¢a belli oldugu bazi durumlarin sonraki imkansizlik kapsaminda

olup olmadig tartisilmaktadir.

1.2.3. Kotii ifa

Daha once de belirttigimiz gibi, ifadaki gecikme TBK’nin ongoérdigi diger
kosullarin da gerceklesmesi halinde bor¢lunun temerriidiine yol acar. Temerriit
halindeki borglu, borcunu ifa ederse bu ifa geregi gibi yapilmamis say1hr81. Buna ek
olarak edimin miktar, nitelik ve yer bakimindan uygun bir sekilde ifa edilmemesi de
borcun geregi gibi ifa edilmemis olmasinin kapsamina girer®. Bu borca aykir1 davranis

doktrinde “kéitii ifa” olarak da adlandirilmaktadir®.

Gecikmis ifa ile borcun miktar, nitelik ve yer bakimindan kotii ifa edilmesi
arasindaki en belirgin farklilik; alacaklinin gecikmis ifay1 reddedememesidir. Oyle ki;
diger kotii ifa hallerinde alacakl teklif edilen ifay1 reddedebilecekken, gecikmis ifada

kural olarak, ifay1 kabule mecburdur®.

Alacakli kotii ifayr reddetme hakkina dayanarak, kendisine teklif edilen ifay:
reddederse, hi¢ ifa etmeme s6z konusu olur. Buna karsilik alacaklinin kotii ifay1 kabul

etmesi halinde geregi gibi ifa etmeme glindeme gelir.

Alacakli, kotii ifayr reddetmeyerek kabul etmis ise, kural olarak, bor¢luyu ibra
etmis sayilmaz. Yani alacakli bu halde dahi bor¢lunun sorumluluguna gidebilir®®. Oyle

ki; alacakli, sozlesmeden veya kanundan dogan bir sebeple kotii ifayr kabule

8 Oguzman/Oz, s. 442-443.

81 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,s. 911; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1089-1090.

8 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 398; Resat Kaynar, Bor¢lar Hukuku Ders Kitabi: Genel Hiikiimler,
Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1974, s. 140; Kiligoglu, s. , 671.

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,s. 851; Eren, Borglar Genel, s. 1047; Oguzman/Oz,s. 467; Kiligoglu,
S. 670-671; Nomer, s. 327; Ayan, s. 345. Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C.I,
BetaYayimnlari, Istanbul 1989, s. 1190; Nihat Yavuz, Ayipli Ifa, (2. baski), Seckin Yaymcilik, Ankara
2010, s. 972.

8 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 399; Oguzman/Oz, s. 366; Reisoglu, s. 350; Kiligoglu,s. 672; Nomer,
s. 328.

8 Oguzman/Oz, s. 468; Yavuz, s. 971.
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zorlanabilir®. Eser sozlesmesi ile ilgili TBK m. 475 b. 1 hiikmii: “Eserdeki ayip
sebebiyle yiiklenicinin sorumlu oldugu hallerde is sahibi, asagidaki secimlik haklardan
birini kullanabilir: 1.Eser is sahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule
zorlanamayacag olgiide ayplt ya da sozlesme hiikiimlerine aymi olgiide aykirt olursa

b

sozlesmeden donme...” seklinde diizenlenmistir. Yani alacakliya sunulan eser,
hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacak 6lgiide veya kullanima elverisli olmayacak
ol¢iide ayipli degilse veya bu oOlgiide sozlesmeye aykiri degilse alacakli ifayr kabul
etmek zorundadir. Ote yandan kétii ifayr reddedememe diiriistliik kuralindan da
dogabilir87. Yine alacakli, acil ihtiyaci nedeniyle kotii ifay1 kabul etme mecburiyetinde
olabilir®. Ayrica alacakli kabul ettigi ifanin kotiiliigiinii sonradan fark etmis de

olabilir®,

Kotii ifa nedeniyle bor¢lunun sorumlulugu, TBK m. 112’de diizenlenmistir. Bu
hiikme gore: “Borg¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse, bor¢lu kendisine hi¢bir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan tiim zararlarini

gidermekle yiikiimliidiir.”

Edim heniiz ifa edilmeden ileride gergeklestirilecek ifanin kotii bir bigimde yerine
getirilecegi agikca anlasilsa dahi ne sekilde hareket edilmesi gerektigi TBK’da agikca

diizenlenmemis oldugu gibi doktrinde de bu hususta bir goriis birligi yokturgo.

1.2.4. Sozlesme Goriismelerindeki Kusurlu Davranis

Yukarida izah edildigi iizere, kanunda genel olarak diizenlenmeyen, fakat
doktrinde kabul edilen bir borca aykirilik hali de “sozlesme goriismelerindeki kusurlu
davranis- culpa in contrahendo”dur™. Bu borca aykirihk hali TBK’da genel olarak
diizenlenmis degilse de, TBK m. 35/1, 44/2 ve 47/1°de bu hususa iliskin baz1 6zel

diizenlemeler yapilmistir.

8 Oguzman/Oz, s. 468, dn. 463; Yavuz, s. 971.

¥ 0guzman/Oz, s. 467; Yavuz, s. 971.

8 0guzman/Oz, s. 467.

8 0guzman/Oz, s. 468; Yavuz, s. 971.

% Bu husustaki goriisler i¢in bkz. 3. Boliim

o Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 403 vd;Kocayusufpasaoglu, s. 8; Kiligoglu, s. 80 vd; Eren, Bor¢lar
Genel, s. 1128 vd; Demircioglu, s. 37 vd; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 252 vd; Yilmaz, s. 234 vd; Baygin,
s. 345 vd; Gezder, s. 13 vd; Yalman, Sozlesme Gortismelerinden Dogan Sorumluluk, s. 79 vd; Arikan, s.
80 vd; Antalya, s. 134 vd.
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Doktrinde sozlesme taraflar1 arasinda hentiz s6zlesme kurulmadan evvel, goriisme
asamasinda iken, ihlal edilmemesi gereken bir giiven iliskisinin var oldugu kabul
edilmektedir. Bu giiven iliskisinin taraflara diriistliik kurali geregince bir takim
sorumluluklar yiikledigi kabul edilmektedir®®>. Bu yiikiimliiliklerden biri de,
s0zlesmenin akdedilmesine yonelik ciddi bir niyet tasiyarak goriismelere baslamaktir®.
Bu niyet ile bir araya gelen taraflar, s6zlesmenin yapilmasinda ve sartlarinin tespitinde
kars1 tarafi etkileyecek hususlarda aldatict beyan, tavir ve davranislarda bulunmamali ve
dogru bilgileri iletmelidir®™. Bu minvalde kars: tarafin sahis ve malvarligi degerlerini

koruyacak gerekli 6nlemler de alimalidir®™.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, culpa in contrahendo sorumlulugu, TBK’da genel
bir hiikkiimle diizenlenmis degilse de, bazi hallerde (TBK m. 35/1, 44/2 ve 47/1) bu

hususa iliskin baz1 6zel diizenlemeler yapilmistir.

Doktrinde s6z konusu sorumlulugun varligi noktasinda ihtilaf yoksa da,

sorumlulugun dayandigi esas noktasinda bir ittifak bulunmamaktadir.

Doktrinde bu husustaki bir goriise gore, burada haksiz fiil esaslarina gore ¢oziime
gidilmelidir®. Bu goriise karsin, burada kars: tarafa verilecek zararlarin borca aykirilik
hiikiimlerine kiyasen giderilmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir’. Bu hususta beyan
edilen bir diger goriise gore ise, burada sui generis yani kendine 6zgii bir sorumluluk

s6z konusudur®,

Biz de hakim goriise istirak ederek, sozlesme goriismeleri esnasindaki kusurlu

davranislardan dogan sorumlulugun borca aykirilik hiikiimlerine kiyasen ¢oziime

92 Oguzman/Oz,s. 475; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1128-1129; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 257; Oguztiirk
Kalkan, Burcu, Giiven Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2009, s. 251; Sener Akyol, Diiriistliik
Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yasag: (2. baski), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s. 115-116;
Demircioglu, Culpa, s. 142-143; Oguzman/Oz, s. 475.

% {lhan Ulusan, “Culpa in Contrahendo Ustiine”, Prof. Dr. Umit Doganay i Amsina Armagan, C. |,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982, s. 289-290; Adigiizel, Sibel, “Sozlesme Gériismelerinde Kusurlu
Davranistan Dogan Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 3 (9), 2012, s. 304; Oguzman/Oz, s.
472.

o4 Oguzman/OZ, s. 472; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 257; Ulusan, s. 289; Adigiizel, s. 302.

% Ulusan, s. 290; Oguzman/Oz, s. 39; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 254, 255; Adigiizel, s. 302-304.

% Kiligoglu, s. 85-86;Kilicoglu, s. 84.

% Rona Serozan, “Yiriirlikteki ifa Engelleri ve Haksiz Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri ve Bu
Yetersizliklerin Asiimasinda Giderek Onemi Artan Kavramlar: ‘Sézlesmenin Miispet Thlali’ ve ‘Culpa in
Contrahendo’ ”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 15 (18), 1990, s. 38-40;
Baygin, s. 356-357; Oguzman/Oz, s. 475; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 261; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1131;
Nomer, s. 376-377.

% Bu gbriis i¢in bkz. inal, s. 140 vd.
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kavusturulmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira TBK’da bu sorumlulugun getirildigi
hiikiimlerin hepsi, so6zlesmelere iliskindir. Dolayisiyla TBK’nin ruhu bu ¢6ziime daha

yatkindir®.

Culpa in contrahendo sorumlulugunda karsi tarafin zararinin borca aykirilik
hiikiimlerine goére tazmin edilmesi zarara ugrayan bakimindan daha elverislidir. Soyle
ki; haksiz fiil sorumluluguna karsin borca aykirilik hiikiimlerinde zarara ugrayanin,
zarar verenin kusurunu ispat zorunlulugu yoktur (TBK m. 50, 112). Yine zamanagimi
bakimindan 10 yillik bir zamanasimi siiresi 6ngdren borca aykirilik hiikiimleri (TBK m.
146), zararin ve failin 6grenilmesinden itibaren iki yillik zamanasimi siiresi 6ngdren

haksiz fiil sorumlulugu hiikiimlerinden (TBK m. 72/1 c. 1) daha elverislidir.

Sozlesme goriismelerindeki kusurlu davranislardan dogan sorumluluk doktrinde
cogunlukla borca aykirilik esaslarmma dayandirilmistir. Yine cogunlukla boyle bir
sorumluluk halinde bor¢ludan yalnizca menfi zararlarin tazmininin talep edilebilecegi
kabul edilmektedir. Buna yalnizca kanundaki 6zel bir diizenlemelerin bir istisna
olusturabilecegi kabul edilmektedir. Bu istisnalara gére, menfi zarar1 agan bir tazminatta
talep edilebilir (Ornegin, TBK m. 35/2)100. Buna karsin doktrindeki bir goriis, kanuni
istisnalarla siirli olmaksizin, burada alacaklinin miispet zararlarinin tazminini talep

edebilecegini de ileri siirmektedir'®:.

Sozlesme goriismeleri esnasinda gerceklesen bir kusurlu davranisin, sézlesme
kurulduktan sonra etkisini gostermesi halinde bunun borca aykirilik hiikiimlerine gore

degerlendirilecegi hususunda ise bir tereddiit bulunmamaktadir.

Sonrasinda ister sozlesme kurulsun isterse kurulmasin soézlesme goriismelerinde
gerceklestirilen kusurlu davraniglar borca aykiri davranilacaginin ifadan 6nce belli

oldugu hallerden degillerdir.

1.2.5. Asin ifa Giigliigii

Asint ifa giligliigiine iliskin TBK m. 138/1°e gore: “Sézlesmenin yapildigi sirada

taraflarca ongoriilemeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum,

% Yilmaz, s. 251.

100 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 855, 903; Oguzman/Qz, s. 475; Eren, Bor¢lar Genel, s. 329,
1135; Reisoglu, s. 139.

101 Serozan, Bor¢lar Genel, s. 178.
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bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada
mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diirtistliik kurallarina aykirt diisecek
derecede borg¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da heniiz ifa etmemis veya ifanin asiri
olgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakl tutarak ifa etmis olursa borglu, hakimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasmni isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde
sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Stirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak
dénme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.” seklindedir. TBK m. 138/2 ise, birinci
fikradaki hiikkmiin, yabanci para borglari bakimindan da uygulanacagini diizenlenmistir.

TBK m. 138’in uygulanabilmesi icin, taraflarin edimleri arasindaki denge,

102

s6zlesme kurulduktan sonra Onemli oOl¢iide bozulmalidir Taraflarin  edimleri

arasindaki dengenin Onemli Ol¢lide bozulmasi, sdzlesmenin kuruldugu esnada
Ongoriilemeyen ve oOngoriilmesi de beklenemeyen olaganiistii bir durumdan ileri
gelmelidir. Doktrinde bu olaganiistii durumlara 6rnek olarak savas, ekonomik kriz,
devaliiasyon ve dogal afetler verilmektedir'®®, Ote yandan TBK m. 138’in uygulama
alan1 bulabilmesi i¢in agir1 ifa giicliigii yaratan durumun bor¢ludan kaynaklanmamasi

104

gerekir Ayrica borglu, henliz edimini ifa etmemis veya ifanin asir1 Olgiide

gliclesmesinden dogan haklarini1 sakli tutarak ifa etmis olmalidir. Siirekli borg iliskisi

yaratan bir sozlesmenin bulundugu hallerde ise, ifa siiresi heniiz sona ermemis

olmalidir'®,

TBK m. 138’de aranan tiim sartlar gergeklestiginde, asir1 ifa gili¢liigline diisen

106

bor¢lu, sézlesmenin uyarlanmasini talep edebilir™". Doktrinde asir1 ifa giicliigiine diisen

tarafin, bu hakkin1i mutlaka dava yoluyla kullanmas1 gerektigi kabul edilmektedir'”’.
Buna karsin taraflarin anlagsmasiyla da uyarlamanin yapilabilecegi goriisiinde olanlar da

mevcuttur®,

192 0guzman/Oz, s. 562.

108 Oguzman/Oz, s. 563; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 271; Kilicoglu, s. 259. Doktrinde olaganiistii
durumun her iki taraf agisindan degil de, sadece asir1 ifa giicliigline diisen taraf i¢in ngoriilmez olmasi
aranmaktadir. Oguzman/Oz, s. 563.

104 Ahmet Cemil Yildirim, “Sézlesme Ekonomisinin Bozulmasiyla flgili Kuramlarm Tiirk Hukuku’ndaki
Uygulamalar1 ve Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda Asr1 ifa Giigliigii” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 7 (1-2), 2012, s. 90.

195 Eren, Bor¢lar Genel, s. 486; Oguzman/Oz, s. 563; Kiligoglu, s. 260; Reisoglu, s. 416.

1% Ahmet Cemil Yildirim, s. 90; Nomer, s. 325.

7 Oguzman/Oz, s. 563; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 278.

198 Eren, Bor¢lar Genel, s. 486; Reisoglu, s. 416.
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Uyarlama, bor¢lunun ifa etmesi gereken edimin azaltilmasi veya talep edebilecegi
kars1 edimin yiikseltilmesi biciminde yapilabilir. Bunun gibi vadenin veya ifa seklinin

degistirilerek uyarlamani yapilmasi da miimkiindiir'®.

Bazen sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi miimkiin olmayabilir. Bu durumda
bor¢lunun, sézlesmeden donme veya siirekli edimli bir sézlesme s6z konusu ise,
sozlesmeyi feshetme hakki vardir. Doktrinde s6z konusu haklarin mahkeme disinda da

kullanilabilecek birer yenilik doguran hak olduklar belirtilmektedir™™.

Asirt ifa giigliigii yaratan durumlarda da borca aykiri davranilacag: ifadan once
bellidir. Ancak bu duruma O6nceden anlagilamayan ve bor¢ludan kaynaklanmayan
olagan {isti bir durum sebep oldugundan bor¢lu sozlesmenin uyarlanmasini, bu
miimkiin degilse sona erdirilmesini talep edebilir. Yani bu sayede bor¢lu borcuna aykiri
davranacagi agikca belli olan bir duruma Onceden miidahale ederek borcuna aykiri
davranmaktan kaginma sansina sahiptir. Oldukca kisith kosullara bagli olsa da bu borca
aykirt davranmaktan kaginabilmesi bakimindan borgluya biiyiilk bir avantaj

saglamaktadir.

Doktrinde de asir1 ifa gili¢liigiiniin, borca aykirt davranilacaginin ifadan 6nce belli
oldugu hallerden biri olan TBK m. 98’deki diizenlemeye ¢ok benzedigi belirtilse de bu
kurumlarin birbirlerinden tamamen bagimsiz olduklari da ileri siiriilmektedir. Bu goriisii
savunanlara gore, asir1 ifa giicliiglinde s6zlesmenin temelinde ve sartlarinda bir degisme
meydana gelmesine ragmen, TBK m. 98’de kisisel sartlarda, 6zellikle ifa giligliigii

igerisine diisen tarafin kisisel durumunda bir degisiklik meydana gelmektedirm.

Kanaatimizce bu iki kurum arasindaki temel farki su sekilde ac¢iklamak miimkiin
olabilir: Asirt ifa giicliiglinde borglu, ifa zamaninda borcu 6deme kabiliyetine sahiptir.
Ancak yapacagr 0deme ile karsiliginda elde edecegi edim, sozlesmenin kuruldugu
zamandakine gore oldukca degersizdir. Ornek vermek gerekirse, borglu, ifa zamaninda
daha Once akdedilen on ton komiirii ifa edebilecek kabiliyete sahip olmasina ragmen
sO0zlesmenin akdedildigi tarihten itibaren gerceklesen olaganiistii durumlar nedeniyle
maliyetlerin bir anda oldukca yiikselmesi ifaya karsilik bor¢lunun elde edecegi geliri

anlamsiz kilmaktadir. Buna karsin borcun ifa edilmeyeceginin 6nceden belli oldugu

109 Oguzman/OZ, S. 563-564; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 272; Eren, Bor¢lar Genel, s. 486.
110 5erozan, Bor¢lar Genel, s. 278.
11 Eyen, Borglar Genel, s. 997.
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hallerde bor¢lunun ifa zamaninda on ton komiiri teslim etme kabiliyeti yoktur veya bu
kabiliyeti olmasina ragmen ifanin gergeklesmeyecegi alacakl tarafindan bilinmektedir.
Dolayisiyla asir1 ifa giigliigiinde bor¢lunun gayesi sézlesmenin kuruldugu ilk andaki
dengeye yeniden kavusmaktir. Su halde bor¢lunun bu iddiasi yerinde goriiliirse
alacaklinin borcun ifa edilmeyeceginin Onceden belli olduguna dair iddias
dinlenilemez. Fakat bor¢lunun bu iddiasi yerinde goriilmezse ve ifa zamaninda borcu
O0deme kabiliyetinin olmadig1 da anlagilirsa artik borglunun, borcunu ifa etmeyecegini

ilan etmis oldugu kabul edilmelidir.
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IKiINCi BOLUM

6098 SAYILI KANUNDA DUZENLENEN BORCA AYKIRI
DAVRANILACAGININ iFADAN ONCE BELLI OLDUGU HALLER

2.1. GENEL OLARAK

Bir borcun hi¢ ifa edilmedigi hususunun giindeme gelmesi i¢in, daha &ncede
belirtildigi gibi dncelikle s6z konusu borcun muaccel olmasi gerekir. Bir borcun geregi
gibi ifa edilmediginin giindeme gelebilmesi i¢in de muaccel borcun edime uygun bir
sekilde ifa edilmemis olmasi gerekir. Kural olarak, bor¢ muaccel olmadan evvel
alacaklinin borg¢ludan borcun ifasini talep etme hakki yoktur. Buna karsilik bor¢lunun
birtakim davraniglar1 neticesinde miieccel borcun ifasi siipheye diisebilir. Bu hususa
iliskin TBK’da genel bir diizenleme bulunmasa da alacakliy1 baz risklere karsi koruyan

hikiimler mevcuttur.

Calismanin bu boliimiinde konuya iliskin hiikiimler ve yarattiklar1 sonuglar ayri

ayri ele alinacaktir.

2.2. KARSILIKLI iKi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESMELER
BAKIMINDAN

2.2.1. Genel Olarak

Karsilikli iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmede, bir tarafin bor¢ 6demede acze
diismesi halinde diger tarafin alacak hakkinin tehlikeye diisecegi agiktir. Alacakliyr bu

tehlikeye karsi korumak isteyen TBK, bu hususta iki hiikiim diizenlenmistir.

Bu husustaki hiikiimlerde ilki olan ve “/fada sira” bashkli TBK m. 97’ye gore:
“Karsilikly borg¢ yiikleyen bir sézlesmenin ifast isteminde bulunan tarafin, sozlesmenin
kosullarina ve ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu

ifa etmis ya da ifasini 6nermis olmasi gerekir.”

Bu hiikiimden anlasilacagi lizere karsilikli iki tarafa borg ylikleyen sozlesmelerde
bir tarafin digerini ifaya zorlayabilmesi i¢in, kendi borcunu ifa etmis veya en azindan

ifasin1 teklif etmis olmasi gerekir. Ancak bunun i¢in sdzlesmenin kosullarina ve
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ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmamalidir. Ornegin, satis sdzlesmesinde
aksi kararlagtirilmadik¢a veya aksine bir adet bulunmadikga, satict ve alic1 borglarini

ayni anda ifa etmekle yiikiimliidiir (TBK m. 207/2).

Doktrinde ¢ogunlukla TBK m. 97°de taraflara taninan yetkinin bir defi oldugu
kabul edilmekte ve bu defi “Gdemezlik defi™*'? veya “ademi ifa — borcun/akdin ifa
edilmedigi defi”**® olarak adlandirilmaktadir. Bu defi, gecici bir defidir. Oyle ki; karst

taraf kendi borcunu ifa eder veya en azindan ifasini teklif ederse etkisi sona erer™.

Odemezlik defi taraflara karsi edim ifa edilinceye kadar veya en azindan ifasi
teklif edilinceye kadar, kendi borcunu ifa etmekten kacinma olanagi saglar. Boylece
kendi ediminin karsiliksiz olarak elinden ¢ikmasina engel olur. Bu yoniiyle 6demezlik
definin bir teminat islevi gordiigii kabul edilir'®. Ayrica bu definin ileri siiriilmesiyle
kars1 taraf edimini ifa etmek zorunda birakildigindan, dédemezlik definin bir baski

fonksiyonunun bulundugu da kabul edilir™®.

Ancak alacagi riske giren tarafin her durumda TBK m. 97’ye dayanmasi miimkiin
degildir. Zira kars1 tarafin aczi yiiziinden alacagi riske giren taraf, sozlesmede
kararlastirilmis oldugu i¢in veya sozlesmenin niteligi geregi kendi borcunu oncelikle ifa
etmek zorunda olabilir. Ornegin, TBK ’ya gore eser sdzlesmelerinde dncelikle yiiklenici
borcunu ifa etmekle yiikiimlidir. Zira TBK m. 479/1°de “is sahibinin bedel édeme

borcu, eserin teslimi aninda muaccel olur” diizenlemesine yer verilmistir. Yine kira

12 Oguzman/Oz, s. 335; Eren, Bor¢lar Genel, s. 994; Turgut Uygur, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
Serhi, C. 1 (3. baski), Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 627; H. Ferit Saymen ve K. Halid Elbir, Tiirk
Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Filiz Kitapevi, Istanbul 1966, s. 611; Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku
Bilgisi Genel Hiikiimler, Sayram Yayinlari, Konya 2006, s. 210; HerdemBelen, 6098 Sayui Bor¢lar
Kanunu Genel Hiikiimler (Kisa Serh), Beta Yayinlari, Istanbul 2014, s. 204-205; Neslihan Cukadar, Bor¢
Iliskilerinde Def’i Hakki ve Itirazlar, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s. 65; Mustafa Resit Karahasan,
Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, BetaYayinlari, Istanbul 2003, s. 773; Kilicoglu, s. 598;
Tungomag, s. 736; Hatemi/Gokyayla, s. 232-233; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 63;Nomer, s. 298; Reisoglu,
s. 331.

13 salamonKaniti, Akdin Ifa Edilmedigi Def’i, Ahmet Said Matbaasi, Istanbul 1962, s. 1; Aydin Aybay,
Bor¢lar Hukuku Dersleri: Genel Bolim (11. baski), Filiz Kitapevi, Istanbul 1995, s. 116;
AndreasvonTuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, (Cev.: Cevat Edege), Olga¢ Matbaasi, Ankara 1983,
s. 523; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 827; Tekinay, Selahattin Sulhi, Bor¢larin Ifasz, Ihiali, Sona
Ermesi ve Ozel Nevileri, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1967, s. 63; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar
Hulkuku Genel Hiikiimler, C. |l (2. baski), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1977, s. 132; Tungomag, s. 736;
Reisoglu, s. 331.

U4 Hifz1 Veldet Velidedeoglu ve Resat Kaynar, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, (2. Baski), Nazir
Akbasan Matbaasi, Istanbul 1957, s. 177; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 830; Tekinay, s. 65;
Tungomag, s. 746; Kaniti, s. 39; Nomer, 299; Reisoglu, s. 331; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 70; Kilicoglu,
s. 600; Eren, Borglar Genel, s. 994.

15 Kaniti, s. 41; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 64, 69; Oguzman/Oz, s. 336; Cukadar, s. 67.

Y8 K aniti, s. 41; Oguzman/Oz, s. 336; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 64, 69;Cukadar, s. 67;.
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sozlesmesinde kiracinin kira bedeli 6deme borcu ve hizmet sdzlesmesinde isverenin
ticret 6deme borcu kiraya verenin kiralanani teslim etme ve is¢inin ¢alisma borcunu ifa

etmeye baglamasindan daha sonra muaccel olur (TBK m. 314, 362/1, 406/1).

TBK m. 97’den yararlanamayan taraf, kosullar1 gerceklesmisse TBK m. 98’den
faydalanabilir™’. “jfa gii¢siizligii” baslikli bu hikkme gore: “Karsilikli bore yiikleyen bir
sozlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada giigsiizliige diismesi ve ozellikle iflas
etmesi ya da hakkindaki haciz igleminin sonugsuz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakki
tehlikeye diiserse bu taraf, karsi edimin ifast giivence altina alinincaya kadar kendi
ediminin ifasindan kaginabilir.

Hakk tehlikeye diisen taraf, ayrica uygun bir siirede istedigi giivence verilmezse

’

sozlesmeden donebilir.’

Doktrinde alacakliya giivenlik (aciz) defi olanagin sagladig ileri siiriilen™® TBK
m. 98’in uygulanabilmesi i¢in iki kosulun gerceklesmesi gerekir. Bunlar karsilikli iki
tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmede bor¢lunun soézlesme kurulduktan sonra ifa
giicliigiine diismesi ve bu giicliigiin alacaklinin alacagini elde etmesini tehlikeye

diistirmesidir. Bun iki kosul asagida ayrintisiyla irdelenecektir.
2.2.2. TBK m. 98’in Uygulanabilmesi i¢in Gerekli Kosullar

2.2.2.1. Karsihikh ki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bir Sozlesmede Bor¢lunun S6zlesme

Kurulduktan Sonra Ifa Giicliigiine Diismesi

TBK m. 98’in uygulanabilmesi i¢in gerg¢eklesmesi gereken kosullardan ilki
karsilikli iki tarafa borg yiikleyen bir iliskide bor¢lunun s6zlesme kurulduktan sonra ifa

glicliigline diismiis olmasidir.

Bor¢lunun ifa giicliigiine diismiis olmasi demek, mali durumunun borglarin
ddeyemeyecek seviyede olmasi demektir™. TBK m. 98 bor¢lunun hakkindaki haciz

isleminin sonugsuz kalmasini ve iflas etmesini ifa giicliigiine 6rnek olarak gostermistir.

1 TBK m. 98’in demezlik definin 6zel bir tiirii oldugu fikrinde; Akinci, s. 211. Eren ise bu defiyi “ifa
glicsiizligii halinde 6demezlik defi” olarak nitelendirmektedir. Eren, Bor¢lar Genel, S. 996.

18 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 833; Tekinay, s. 68; Serozan, Bor¢lar Genel, S. 73.

19 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 834; Eren, Bor¢lar Genel, s. 998; Tekinay, s. 69; Oguzman/Oz, s.
347; Tungomag, s. 752; Senai Olgac, Kazai ve Ilmi I¢tihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler, C.
I (2. baski), Ismail Akgiin Matbaast, Istanbul 1969, s. 736; Reisoglu, s. 333.
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Doktrinde bor¢lunun konkordato talep etmesi'®, isyerini kapatmas1121 ve bonolar1 igin
protesto ¢ekilmis olmasi™?® gibi haller ifa giicligiine 6rnek olarak gosterilmistir.
Bunlarin diginda aciz halinin genis yorumlanmas: gerektigi ve saticinin bagkasina ait
mal1 sattig1 veya sattigi mali bagkasina satip teslim ettigi halleri de aciz kapsaminda

degerlendirmek gerektigi de ileri siiriilmektedir'?.

Doktrinde bor¢lunun ifa giigliigli i¢erisinde bulundugunu alacaklinin ispat etmesi
gerektigi kabul edilmektedir'®®. ifa giigliigii oncelikle haciz veya iflas yoluyla takip
sonucunda alinan aciz vesikasi ile ispat edilebilir (IIK m. 143). Bor¢lunun iflasmin ilan

125 Yine bor¢lunun

edilmesi ise onun 6deme giigliigii igerisinde oldugunu agikga gosterir
O0demelerini durdurmasi, isyerini kapatmasi, senetlerinin art arda protestoya ugramis
olmas1 ya da konkordato talebinde bulunmasi 6deme giicliigii icerisinde olduguna

iliskin bir emare olarak kabul edilir (iiK m. 25 8)%,

Bor¢lu mutlaka s6zlesme kurulduktan sonra ifa giicliigiine diismiis olmalidir.
S6zlesme kurulurken borglunun ifa gii¢liigii icerisinde bulunmasi halinde TBK m. 98’¢
bagvurulamaz'®’. Esasen bir ifa giicliigii icerisinde oldugunu bilerek, onunla hi¢ kimse
karsilikli iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme akdetmek istemez. Ancak bu durumun
farkinda olunmaksizin bir s6zlesme akdedilmesi giindeme gelebilir. Bu sekilde bir
sozlesme akdeden kisi, TBK m. 98’e bagvuramayacak olsa da, yanilma veya aldatma

hiikiimlerine basvurarak sézlesmeyi iptal edebilir (TBK m. 39)'%,

120 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 835; Tekinay, s. 69; Liitfii Dalamanli, Bor¢lar Kanunu Serhi, C.
I, Unal Matbaasi, Ankara 1976, s. 730; Tuncomag, s. 752; Eren, Bor¢lar Genel, s. 998; Serozan,
Sozlesmeden Dénme, s. 333; Kiligoglu, s. 602; Olgag, Genel Hiikiimler, S. 735.

21 Tungomag, s. 752; Reisoglu, s. 333; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 835; Tekinay, s. 69; Serozan,
Sozlesmeden Dénme, s. 333; Olgag, Genel Hiikiimler, s. 735; Dalamanli, C. I, S. 730.

122 Eren, Bor¢lar Genel, s. 998; Tungomag, s. 752; Reisoglu, s. 333; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
835; Tekinay, s. 69; Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 333; Olgag, Genel Hiikiimler, s. 735; Dalamanli, C.
l,s.730.

12 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 835.

124 Oguzman/Oz, s. 348.

125 Eren’e gore ise burada 6nemli olan iflasin agilmas: veya iflasa karar verilmesi degil, iflas masasmnin
durumudur. Sayet iflas masasini olugturan hak ve mallar borglar1 6deyebilecek durumda degilse, TBK m.
98’den yararlanilabilir. Aksi takdirde TBK m. 98’¢ bagvurulamaz. Eren, Bor¢lar Genel, s. 998.

126 5erozan, Borc¢lar Genel, s. 73; Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 333.

127 Tungomag, s. 752; Oguzman/OZ, s. 348; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 13;Eren, Bor¢lar Genel, s. 998.

128 Tungomag, s. 752; Oguzman/Oz, s. 348; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 73; Serozan, Sézlesmeden Dénme,
s. 334; Eren, Bor¢lar Genel, s. 998; Dalamanli, C. I, s. 730-731.TBK m. 390/2’de ise 4diing verenin,
6diing alanin s6zlesmenin kurulmasindan 6nce ddeme giigliigiine diismiis oldugunu daha sonra 6grenmis
olsa da 6diing konusunun tesliminden kaginabilecegi diizenlenmistir.
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Doktrinde sézlesme yapilirken karsi tarafin ifa giicliigii icerisinde bulundugunu

bilmeyen kisinin de TBK m. 98’¢ basvurabilecegi de ileri siiriilmektedir'®®.

Bor¢lunun sonradan ifa giigliigiinden kurtulmasi halinde, alacakli arttk TBK m.

98’¢ dayanamayacaktir™,

Yine onceden kendi borcunu ifa etmis bir alacaklinin da TBK m. 98’e dayanmasi

miimkiin degildir™!. Ancak doktrinde aksi fikri, yani kendi edimini tamamen ifa etmis

bir alacaklinin da TBK m. 98’ dayanabilecegini, savunanlar da mevcuttur'®,

2.2.2.2. Borclunun icerisinde Bulundugu ifa Giicliigiiniin Alacaklimin Alacagim

Elde Etmesini Tehlikeye Diisiirmesi

Alacaklinin TBK m. 98’e dayanabilmesinin ikinci kosulu ise, karsilikl1 iki tarafa
bor¢ yiikleyen iliskide bor¢lunun igerisinde bulundugu ifa giigliigiiniin, alacaklinin
alacagini elde etmesini tehlikeye sokmus olmasidir. Doktrinde alacak icin yeterli bir
teminat varsa'® veya gli¢slizlik yalnizca gegici nitelikte®* ise TBK m. 98’
dayanilamayacagi kabul edilmektedir. Burada borcun ifa edilememesi ihtimalinin
yalnizca slipheli olmasinin yeterli olmadigi, ancak ifanin kesinlikle miimkiin
olmadiginin ispatinin da gerekmedigi ileri siirlilmektedir. Bu halde hayatin olagan akisi
icerisinde ifanin ciddi bir bigimde riske girmis oldugunun kabulii TBK m. 98’in

uygulanmasi i¢in yeterlidir135.

129 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 835; Tekinay, s. 69. Serozan’da sézlesme kurulmadan Gnce
mevcut bulunan ifa gligligiiniin de TBK m. 98 kapsaminda ele alinmasi gerektiginin gittikge daha sik
vurgulandigini belirtmektedir. Serozan, Bor¢lar Genel, s. 73.

130 Oguzman/Oz, s. 348.

181 Even, Borc¢lar Genel, s. 999-1000.

132 Tungomag, s. 753; Serozan, Sozlesmeden Donme, S. 336-337; Nafiz Erdem, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Serhi ve Davalart, Asimlar Ofset Tipo Matbaacilik, Ankara, 1987, s. 625.

133 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 835-836; Tekinay, s. 69-70; Eren, Bor¢lar Genel, s. 999;
Oguzman/Oz, s. 348; Reisoglu, s. 333; Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 339, dn. 221; Uygur, C. |, s. 631.
13% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 835-836; Tekinay, s. 69-70; Oguzman/Oz, s. 348; Reisoglu, s.
333; Eren, Borglar Genel, s. 1000.

135 Oguzman/Oz, s. 348; Eren, Bor¢lar Genel, s. 999.
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2.2.3. TBK m. 98’in Alacakliya Sundugu Olanaklar

TBK m. 98, bor¢lunun ifa gii¢liigli nedeniyle alacagi tehlikeye diisen tarafa,
alacag icin yeterli bir teminat gosterilene kadar kendi borcunu ifadan imtina etme ve bu

teminat uygun bir siire igerisinde verilmedigi takdirde s6zlesmeden donme hakki tanir.

2.2.3.1. Teminat Verilinceye Kadar ifadan Kacinma Hakki

Doktrinde, TBK m. 98’in alacakliya tanidig1 bu yetkinin de aynen TBK m. 97°de
oldugu gibi yalnizca bir defi hakki oldugu kabul edilmektedir. Yani alacaklinin buna

dayanarak kendisine teminat gosterilmesi hususunda bir talep ve dava hakki olmadig:
kabul edilmektedir'®®.

Alacak i¢in yeterli bir sahsi veya ayni teminat gosterilmisse bu defi etkisiz kalir,
kendisine teminat verilen taraf bor¢lunun 6deme giicliigii igerisinde oldugunu ileri

siirerek kendi edimini ifa etmekten kaginamaz*®'.

2.2.3.2. Sozlesmeden Donme Hakki

Bor¢lunun ifa giicliigli nedeniyle alacagi tehlikede bulunan taraf karsi tarafa
teminat vermesi i¢in uygun bir siire verip, bu siire icerisinde kendisine uygun bir

teminat verilmezse sdzlesmeden donebilir.

Burada teminat gosterilmesi i¢in verilmesi gereken uygun siirenin nasil
belirlenmesi gerektigi ve verilen siirenin uygun olmamasi halinde dogacak sonuglarin,
bor¢lu temerriidiinde alacaklinin TBK m. 123’e gore vermesi gereken siireye iliskin

benimsenecek sonuglarla ayni oldugu kabul edilmektedir™.

TBK m. 98 uyarinca soézlesmeden donme hakkinin kullanildigi hallerde,
sozlesmeden donen taraf, soOzlesmenin hiikiimsiizliiglinden dogan zararlarinin
karsilanmasini isteme hakkina sahip degildir13g. Zira sirf ifa giicliigiine diisiilmiis olmasi

borca aykir1 bir davranis teskil etmez™*. Buna karsin doktrinde bor¢lunun ifa giicliigiine

136 0guzman/Oz, s. 348.

137 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 836; Tekinay, s. 70.

138 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1001; Oguzman/Oz, s. 348, dn. 354; Tungomag, s. 754-755; Kilicoglu, s. 603.
139 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 836; Tekinay, s. 70; Nomer, s. 301; Serozan, Sozlesmeden
Donme, s. 339; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1001.

140 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 836-837; Tekinay, s. 70; Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 339.
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diismesi kusurundan kaynaklaniyorsa, sozlesmeden donen alacaklinin bu yilizden

ugradig zararlarin tazminin talep edebilecegi de ileri siiriilmektedir™'.

Yine teminat gostermemek de bir yiikiimlilige aykirilik teskil etmez ve bu

nedenle ifasi talep ve dava edilemez'*.

[fasina baslanmus siirekli bir borg iliskisinde TBK m. 98’e dayamlmissa, burada
donmeden degil, sozlesmenin ileriye etkili olarak feshedilmis sayilmasindan

3 Gergekten borclu

bahsedilmesi gerektigi de doktrinde hakli olarak ileri siirtilmektedir
temerriidiine iliskin TBK m. 126’ya kiyasen bu tiir bir borg¢ iliskisinde o ana kadar
verilen seylerin geri istenemeyeceginin ve fesih anindan sonrasi i¢in borg iliskisinin

sona ereceginin kabulii yerindedir.

Genel hiikiimlerde sz konusu hususlar bu sekilde diizenlenmistir. Ozel

hiikiimlerde asagida incelenecektir.

2.3. KIRA SOZLESMESIBAKIMINDAN

Kira sdzlesmesinin tanimini1 yapan TBK m. 299’a gore: “Kira sozlesmesi, kiraya
verenin bir seyin kullanilmasint veya kullanmayla birlikte ondan yararlaniimasini
kiracrya bwrakmayi, kiracimin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini odemeyi

tistlendigi sozlesmedir.”

Kira sozlesmesi belirli siireli veya siiresiz olarak kurulabilir (TBK m. 300/1).
Taraflar kira sozlesmesi i¢in, agik veya Ortiili bir irade beyaniyla bir siire
belirlemiglerse, sozlesme kararlastirilan siirenin sonunda kendiliginden sona erer.
Bunun i¢in herhangi bir bildirimde bulunmaya dahi gerek yoktur (TBK m. 300/2,
327/1).

Taraflar kira sozlesmesini yaparken bu sozlesme icin herhangi bir siire
belirlememislerse bu kira sozlesmesi belirsiz siireli bir kira sdzlesmesidir (TBK m. TBK
m. 300/2). Yine belirli siireli bir kira so6zlesmesinde taraflar siire dolmus olmasina
ragmen bu iligkiyi acik bir anlagma olmaksizin, yani Ortiilii olarak siirdiiriirlerse,

sozlesme belirsiz siireli so6zlesmeye dontisiir (TBK m. 327/2). Belirsiz siireli kira

M1 Kaligoglu, s. 603.
142 5erozan, Sézle;meden Donme, s. 339; Eren, Borglar Genel, s. 1000.
143 Oguzman/Oz, s. 349; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1001.



32

sozlesmelerinde TBK m. 328-330 hiikiimleriyle taraflara belirli bir fesih bildirim
stiresine ve fesih donemine uygun bir fesih bildirimiyle kira s6zlesmesini sona erdirme
imkani tanmmistir™*. TBK m. 331-333"de ise “Olaganiistii fesih” baghig1 altinda 6nemli
sebeplerin bulunmasi (TBK m. 331)*, kiracinn iflasi (TBK m. 332) ve kiracinin
O6limii (TBK m. 333)146 hallerinde kira sozlesmenin akibetini diizenlemistir. Bu
diizenlemelerden TBK m. 332 calisma konumuz bakimindan onemlidir. Zira ifasina
baslanmig bir kira sozlesmesinde kiracinin iflas etmesi, ileride isleyecek olan kira

bedellerinin ifasinin tehlikede oldugu anlamma gelir'’.

Doktrinde de TBK m. 332’nin, TBK m. 98’in bir uygulama alani oldugu

belirtilmektedir'*.
2.3.1. TBK m. 332’nin Uygulama Kosullar1

TBK m. 332’ye gore: “Kiraci, kiralananin tesliminden sonra iflas ederse kiraya

veren, isleyecek kira bedelleri i¢in giivence verilmesini isteyebilir.

144 «Belirsiz siireli kira sozlesmelerinde fesih bildirimi” iist bashkh bu ii¢ hiikiim su sekildedir:

“1. Genel olarak

MADDE 328- Belirsiz siireli kira sozlesmelerinde taraflardan her biri, daha uzun bir fesih bildirim
stiresi veya baska bir fesih donemi kararlagtirilmis olmadik¢a, yasal fesih donemlerine ve fesih bildirim
stirelerine uyarak sozlesmeyi feshedebilir. Fesih donemlerinin hesabinda, kira sézlesmesinin baglangi¢
tarihi esas alinir.

Sozlesmede veya kanunda belirtilen fesih donemine veya bildirim siiresine uyulmamigsa, bildirim bir
sonraki fesih donemi igin gegerli olur.

2. Tasinmaz ve taginir yapi kiralarinda

MADDE 329- Taraflardan her biri, bir tasinmaza veya tagimr bir yapiya iliskin kira sozlesmesini yerel
ddette belirlenen kira doneminin sonu igin veya boyle bir ddetin bulunmamast durumunda, alti aylik kira
doneminin sonu i¢in, ti¢ aylik fesih bildirim siiresine uyarak feshedebilir.

3. Tasinr kiralarinda

MADDE 330- Taraflardan her biri, bir taginira iliskin kira sézlesmesini ti¢ giin énceden yapilacak fesih
bildirim stiresine uyarak her zaman feshedebilir.

Kiraya verenin mesleki faaliyeti geregi kiraya verdigi ve kiracimin da ézel kullanimina yarayan taginir bir
malin kiracisi, kira sézlesmesini, ii¢ aylik kira dénemi sonu igin en az bir ay énceden yapacag bir fesih
bildirimiyle sona erdirebilir. Bu durumda kiraya verenin, zararinin giderilmesini isteme hakki yoktur.”.
15 «Onemli sebepler” bashkh TBK m. 331°e gore: “Taraflardan her biri, kira iliskisinin devamini
kendisi icin ¢ekilmez hile getiren énemli sebeplerin varligi durumunda, sozlesmeyi yasal fesih bildirim
siiresine uyarak her zaman feshedebilir.

Hakim, durum ve kosullar: goz oniinde tutarak, olaganiistiifesih bildiriminin parasal sonuglarini karara
baglar.”

Y8 «Kiracimn 6liimii” bashkli TBK m. 333’e gore: “Kiracimin élmesi durumunda miras¢ilari, yasal fesih
bildirim stiresine uyarak en yakin fesih donemi sonu igin sozlesmeyi feshedebilirler.”.

147 Yavuz/Acar/Ozen, s. 520.

8 Halik Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri, C. 112, (4. baski), Vedat Kitapeilik, Istanbul
2008, s. 227; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (2. bask1), Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 387;
Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 333; Yavuz/Acar/Ozen, s. 520; Uygur, C. 11, s. 1787; TBK m. 332’nin
TBK m. 98’in bir tamamlayicisi oldugu goriigiinde.
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Kiraya veren, giivence verilmesi icin kiract ve iflas masasina yazili olarak uygun
bir siire verir. Bu siire i¢inde kendisine giivence verilmezse kiraya veren, sozlesmeyi

herhangi bir fesih bildirim siiresine uymaksizin hemen feshedebilir.”

Bu hiikiimden anlagilacagi iizere TBK m. 332’nin uygulanabilmesi i¢in asagida

inceleyecegimiz iki kosulun gerceklesmesi gerekir.

2.3.1.1. Kiracimin iflas Etmesi

TBK m. 332’nin ilk uygulama kosulu kiracinin iflasidir. Hiikiimde kiracinin kira
konusunun tesliminden sonra iflas etmesinden bahsedildigi i¢in kira sdzlesmesinin
yapilmasindan sonra fakat kira konusunun tesliminden 6nce kiracinin iflast TBK m.
332’nin uygulanmasina neden olmaz'*. Bu durumda uygulama alani bulacak hiikiim,

TBK m. 98°dir™.

TBK m. 332’nin sadece kiracinin iflas etmesi halinde uygulanabilecek bir hiikiim
olup, kiraya verenin iflas etmesi'®! bu hiikiim kapsaminda ele alnabilecek bir durum
degildir™®.

9 Tandogan, C. 1/2, s. 227; Giilsah Sinem Aydin, Kira Sozlesmesinin Genel Hiikiimlere Gére Sona
Ermesi (TBK m. 327 - 330),0niki Levha, Istanbul 2013, s. 151, Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuk
Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 255; Yavuz/Acar/Ozen, s. 521;
Ercan Akyigit, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Kira Sozlesmesi, Segkin Yayncilik, Ankara 2012,
s. 136. Akyigit’e gore kanun koyucunun kira s6zlesmesinin yapilmasindan sonra degil de, kira konusunun
tesliminden sonra kiracinin iflas etmesini aramasinin isabeti tartigmaya agiktir.

150 Tandogan, C. 1/2, s. 227; Aydn, s. 150; Yavuz/Acar/Ozen, s. 521.

151 Tandogan, C. I/2, s. 228; Kiraya verenin iflasinin kira konusunun tesliminden 6nce mi yoksa sonra mi
oldugu hususu kira s6zlesmesinin akibeti bakimindan 6nemlidir. Sayet kira konusu heniiz kiracrya teslim
edilmeden kiraya veren iflas etmigse; kiracinin iflas idaresine karst TBK m. 98’den yararlanarak karsi
edimin ifas1 glivence altina alinincaya kadar kendi ediminin ifasindan, yani kira bedelini 6demekten
kaginabilecegi, ayrica uygun bir siirede istedigi giivence verilmezse sozlesmeden donebilecegi
belirtilmektedir. Yavuz/Acar/Ozen, s. 520, dn. 384. Doktrinde iflas masasinin kira konusunu kiraciya
teslim etmek zorunda olmadig1 kabul edilir. Yavuz/Acar/Ozen, s. 520, dn. 384. Bu durumda kirac1 da
sozlesmeden donmezse, kira konusunun teslim edilmemesinden dogan zararlarini iflas masasina
yazdirabilir. Ancak iflas idaresinin kira konusunu kiraciya teslim ederek sozlesme iligkisine girebilecegi
de belirtilmektedir. Yavuz/Acar/Ozen, s. 520, dn. 384. Bu halde iflas eden kiraya veren ve kiraci
arasindaki sdzlesme tiim kosullariyla birlikte iflas idaresi ile kiraci arasinda uygulanir. Sayet kiraya veren
kira konusu teslim edildikten sonra iflas ederse, bu sozlesmenin iflas nedeniyle sona ermesinin s6z
konusu olmadigi, sbzlesmenin varligim ve gegerliligin siirdiirmeye devam edecegi kabul edilir.
Yavuz/Acar/Ozen, s. 520, dn. 384; Bu durumda kiraya verenin borcu iflas masasini kesin olarak baglar,
yani kiracinin kira konusunu kullanma hakki masa alacagi olarak kaydedilir. Buna karsilik kira bedeli
alacagi da iflas idaresine ait olur. Bu durum kira konusunun iflas takibi sonucu satilmasina kadar devam
eder. Kira konusunun iflas takibi sonucunda satilmasi halinde yeni malikin kiracinin durumu TBK m. 310
hitkmii ¢ercevesinde sekillenecektir. Bu hiikme gore: “Sozlesmenin kurulmasindan sonra kiralanan
herhangi bir sebeple el degistirirse, yeni malik kira sézlesmesinin tarafi olur.

Kamulagtirmaya iliskin hiikiimler saklidir”
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Birden fazla kiracinin varhi@i halinde TBK m. 332 uyarinca sodzlesmenin
feshedilebilmesi i¢in tiim kiracilarin iflas etmesi gerektigi ileri siirilmektedir’®®. Ancak
her bir kiracinin kira bedelinin belirli bir kismindan sorumlu olacag: kararlastirilmissa,
bir kiracinin iflast halinde yalnizca bu kiract bakimindan TBK m. 332’ye

1% Yine birden fazla kiracinmn kira bedelinden

basvurulabilecegi kabul edilmektedir
miiteselsil sorumlulugu s6z konusu ise, bir kiracinin iflasi halinde kiraya verenin kural
olarak TBK m. 332 uyarinca sozlesmeyi feshedemeyecegi de belirtilmektedir. Zira bu
durumda kiraya veren diger kiracilarin her birinden kira bedelinin tamamini
isteyebilecek durumdadir. Ancak diger kiracilarin varligmma ragmen kiraya verenin
alacaginin tehlikede oldugunu somut bir bi¢imde ispat edebilmesi halinde yine de TBK

m. 332’ye gore sozlesmeyi feshedebilecegi de kabul edilmektedir™.

TBK m. 332’de acik¢a kiracinin iflasindan bahsedildigi igin, kiracinin haciz
yoluyla takibi ve bunun sonug¢suz kalmasi hiilkmiin uygulanmasi i¢in yeterli degildir.
Kiracinin iflasinin  ilan edilmesi gerekirlSe. Buna karsin TBK m. 332’nin
uygulanabilmesi i¢in mahkemece kiracinin iflasina karar verilmis olmasinin yeterli
oldugu®™’, iflas kararmm ilan edilmis olmasmimn ise gerekli olmadigini ileri siirenler™®

de bulunmaktadir.

2.3.1.2. Kiracinin ya da iflas Masasmin Isleyecek Kira Bedelleri i¢cin Uygun Bir

Siire Zarfinda Teminat Gostermemesi

TBK m. 332’ye gore kiraya verenin kiracinin iflasi nedeniyle sdzlesmeyi
feshedebilmesinin ikinci kosulu, kiraya verenin kendisine teminat verilmesi igin hem
kiractya hem de iflas masasina yazili olarak uygun bir siire vermesi ve bu siirenin

verimsiz ge¢gmesi, yani teminatin gosterilmemesidir.

Kiraya verenin iflasinin kira sézlesmesine etkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydin, s. 168-172.

152 Tandogan, C. 1/2, s. 228; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku
Ozel Béliim, Filiz Kitapevi, Istanbul 1992, s. 250; Yavuz/Acar/Ozen, s. 520; Zevkliler/Gékyayla, s. 334.
158 yavuz/Acar/Ozen, s. 521.

1% yavuz/Acar/Ozen, s. 521, dn. 386.

1% yavuz/Acar/Ozen, s. 521, dn. 386.

156 Eren, Borclar Ozel, s. 387;

157 Zevkliler/Gokyayla, s. 334; Giimiis, C. 1, S. 328; Tandogan, C. 1/2, s. 228; Yavuz/Acar/Ozen, s. 521;
Uygur, C. 11, s. 1788.

%8 Giimis, C. 1, S. 328; Yavuz/Acar/Ozen, s. 521.
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TBK m. 332°de yalnizca isleyecek kira bedelleri i¢in teminat gosterilmesinin talep
edilebilecegi diizenlenmistir. Bu ¢ercevede gosterilecek teminat belirli stireli kira
sozlesmelerinde bu siirenin sonuna kadar, belirsiz kira sodzlesmelerinde ise fesih
bildiriminin yapilabilecegi ilk donemin sonuna kadar isleyecek kiralar1 karsilayacak
miktarda olmasi gerekir'®®. TBK m. 332’yi karsilayan EBK'®® m. 261°de™" ise hem
birikmis hem de isleyecek kira bedelleri i¢in teminat talep edilebilecegi diizenlenmisti.
Yeni Kanun yalnizca isleyecek kira bedellerini kapsamina alsa da, birikmis kira
bedelleri bakimindan TBK m. 315 ve 352/2°den'® yararlanarak s6zlesmenin

feshedilebilmesi miimkiindiir*®*.

Doktrinde teminatin yalnizca isleyecek kira bedeline iliskin olabilecegi, bunun

haricindeki yan giderler i¢in de teminat gosterilmesinin talep edilemeyecegi ileri

siiriilmektedir™®®.

Uygun slireyi bizzat kiraya veren belirleyebilecegi gibi, bu siirenin hakim

tarafindan tespit edilmesi de miimkiindiir*®,

Kiraya verenin uygun siireyi nasil
belirlenmesi gerektigi ve verilen siirenin uygun olmamasi halinde dogacak sonuglar ise,
bor¢lu temerriidiinde alacaklinin TBK m. 123’e gore vermesi gereken siireye iligkin
benimsenecek sonuclarla ayni olmalidir.

Gosterilecek teminat kisisel bir teminat olabilecegi gibi, ayni bir teminatta

olabilir'®’,

159 Tandogan, C. 1/2, s. 229; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 249; Aydin, s. 159; Yavuz/Acar/Ozen, s. 522,
523; Gliimis, C. 1, S. 328; Glimiis, Ders Kitabi, s. 255. Zevkliler/Gokyayla, s. 333; Uygur, C. |1, s. 1788.
160.92.04.1926 tarihli 818 say1li Borglar Kanunu, RG: 29.4.1926 — 359.

181 By hitkme gore: “Miistecir iflas eder ve birikmis ve isleyecek kiralar icin miinasip bir miiddet zarfinda
teminat da verilmezse mucir, icari feshe salahiyettardir.”

192 “Kiracinin temerriidii” bashikh bu hiikme gore: “Kiraci, kiralananin tesliminden sonra muaccel
olan kira bedelini veya yan gideri odeme borcunu ifa etmezse, kiraya veren kiraciya yazil olarak bir
siire verip, bu siirede de ifa etmeme durumunda, sézlesmeyi feshedecegini bildirebilir.

Kiraciya verilecek siire en az on giin, konut ve catili isyeri kiralarinda ise en az otuz giindiir. Bu siire,
kiracrya yazili bildirimin yapildig: tarihi izleyen giinden itibaren iglemeye bagslar.”

163 Bu hitkme gére: “Kiraci, bir yildan kisa siireli kira sozlesmelerinde kira siiresi iginde; bir yil ve daha
uzun streli kira sozlesmelerinde ise bir kira yui veya bir kira yilni asan siire iginde kira bedelini
odemedigi icin kendisine yazili olarak iki hakli ihtarda bulunulmasina sebep olmussa kiraya veren, kira
stiresinin ve bir yildan uzun siireli kiralarda ihtarlarin yapildig: kira yilimin bitiminden baslayarak bir ay
icinde, dava yoluyla kira sozlesmesini sona erdirebilir.”

164 Zevkliler/Gokyayla, s. 333.

18 yavuz/Acar/Ozen, s. 522.

186 Hatemi/Serozan/Arpact, s. 249.

7 Eren, Bor¢lar Ozel, s. 387; Yavuz/Acar/Ozen, s. 523; Hatemi/Serozan/Arpact, s. 249.
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Yeterli teminat kirac1 veya iflas masasi tarafindan verilebilecegi gibi, doktrinde
teminatin tglincii bir kisi tarafindan da gosterilebilecegi ileri siiriilmektedir'®®. iflas
masasinin teminat gdstermesi kira iliskisine dahil oldugu anlamna gelir (IiIK m. 198) ve
isleyecek kira bedelleri iflas masasmin borcu olur. iflas eden kiraci iflas masasina
girmeyen mallarindan teminat verirse kira sézlesmesi iflas eden kiraci ve kiraya veren
arasinda devam eder. Ugiincii sahsin teminat gostermesi halinde de ayn1 sonug gegerli

olur®®®,

Isleyecek kira bedellerinin tahsiline yetecek 6lciide hapis hakkina elverisli
degerlerin bulunmas1 halinde, artik edimin ifas1 noktasinda bir risk bulunmadigindan
TBK m. 332’ye basvurularak teminat gdsterilmesi talebinde bulunulamayacagi kabul

edilmektedir*™®.

2.3.2. Kiraya Verenin Sozlesmeyi Feshetme Hakki

Uygun siire icerisinde kendisine teminat verilmeyen kiraya veren, TBK m. 332
uyarinca sOzlesmeyi derhal feshedebilir. S6zlesmenin feshi i¢in dava agmaya gerek
bulunmadig1 gibil71, konut ve ¢atili igyeri kiralarinda disinda fesih iradesini beyan

172

belirli bir sekle de tabi tutulmus degildir *“. Konut ve catili isyeri kiralarinda fesih

bildiriminin gecerliligi, TBK m. 348’de yazil1 sekilde yapilmasina bagl tutulmustur.

TBK m. 332 uyarinca sdzlesmenin feshi i¢in herhangi bir fesih bildirim siiresine
uyulma zorunlulugu da bulunmamaktadir'”. Doktrinde TBK m. 332/2 c. 2°de gecen

“feshedebilir” ifadesine bagli olarak, kiraya verenin sozlesmeyi hemen feshetme

174

zorunlulugunun bulunmadigini savunanlar bulundugu gibi~"", aksini, yani Kkiraya

o . 9 - 175
verenin sdzlesmeyi hemen feshetmek zorunda oldugunu ileri siirenler de mevcuttur™".

Kiraya veren teminat gosterilmesi i¢in siire tanidigi bildiriminde, tanidig1 siire

icerisinde teminat verilmezse sdzlesmeyi feshetmis sayilacagini beyan edebilecegi gibi,

168 Becker, s. 297; Tandogan, C. 1/2, s. 228; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 387; Yavuz/Acar/Ozen, s. 524;
Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 249; Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 616-617; Uygur, C. I, s. 1788; Dalamanli, C.
Il, s. 374;Aydin, s. 161.

189 yavuz/Acar/Ozen, s. 524.

10 yavuz/Acar/Ozen, s. 524.

i Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 249-250; Yavuz/Acar/Ozen, s. 524.

12 v avuz/Acar/Ozen, s. 524.

173 7evkliler/Gokyayla, s. 334;Aydin, s. 151; Akyigit, s. 137.

™ Yavuz/Acar/Ozen, s. 525, dn. 414.

1" Giimiis, C. 1, S. 328-329; Giimiis, Ders Kitabu, s. 255
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fesih beyani icermeyen bir siire bildirimi de yapabilir. Bu durumda siirenin sonunda
teminat goOsterilmemisse kiraya verenin ayrica bir fesih bildiriminde bulunmasi

gerekir’®.

TBK m. 332 dogrultusunda kira sdzlesmesini fesheden kiraya veren, birikmis kira
alacaklarini iflas masasma kaydettirebilir'’’. Ancak erken fesih nedeniyle ugramis
oldugu zararlarin tazminini kiracidan isteyemeyecegi kabul edilir. Zira iflas etmeme
gibi bir borcu bulunmayan kiracinin iflas etmesi sézlesmeyi ihlal ettigi anlamina

gelmez'™

. Yine kiracinin teminat gosterme noktasinda da bir borcu bulunmadigindan,
bunun ihlali nedeniyle bir tazminat talep edilemez'”. Bununla birlikte kiracinim iflas
nedeniyle akdin sona ermesi halinde tazminat 6demeyi dnceden sozlesme ile kabul
etmis oldugu hallerde veya hileli davranislar1 nedeniyle iflasinin haksiz bir fiil teskil

ettigi hallerde kendisinden tazminat talep edilebilecegi de ileri siiriilmektedir'®°,

Kira s6zlesmesinin feshi halinde kiraya veren kira konusunun iadesine yonelik
talebi de kiraciya karsi ileri stiriilebilir. Zira iade borcunun iflas masasiyla bir ilgisi

bulunmamaktadir'®.

Kiraya verenin kendisine teminat gosterilmesi i¢in uygun bir siire vermis olmasina
ve bu slirenin verimsiz bir bicimde ge¢cmesine ragmen sozlesmeyi hemen feshetme
zorunlulugunun bulunmadigin1 kabul eden yazarlar, sozlesmenin feshedilmemesi
halinde taraflar arasindaki iliskinin varligini siirdiirecegini ve kiraya verenin isleyecek

alacaklarini iflas masasina yazdirabilecegini ileri siirmektedirler'®?,

Doktrinde TBK m. 332’deki diizenlemenin emredici oldugu, bdylece kiracinin
iflas1 halinde teminat talep edilmeksizin kiraya verene fesih hakkinin taninamayacagi
gibi, kiracinin iflas1 halinde derhal fesih hakkinin ortadan kaldirilamayacagi da kabul

edilmektedir'®,

178 yYavuz/Acar/Ozen, s. 525, dn. 415.

Y7 Tandogan, C. 1/2, s. 229; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 387; Zevkliler/Gokyayla, s. 334.

178 Giimiis, C. 1, s. 327; Giimiis, Ders Kitabi, s. 255; Tandogan, C. 1/2, s. 229; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 387,
Yavuz/Acar/Ozen, s. 525; Zevkliler/Gokyayla, s. 334; Karahasan, Borglar Ozel I, 5. 967-968; Dalamanli,
C.1l,s.374.

9 Tandogan, C. 1/2, s. 229; Yavuz/Acar/Ozen, s. 522-523, 525; Karahasan, Bor¢lar Ozel I, s. 968

180 Tandogan, C. 1/2, s. 229; Zevkliler/Gokyayla, s. 334.

8 Yavuz/Acar/Ozen, s. 525,

182 yavuz/Acar/Ozen, s. 526.

18 Gimiis, C. 1, S. 327; Giimiis, Ders Kitabu, s. 255; Yavuz/Acar/Ozen, s. 520.
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2.4. URUN KiRASI SOZLESMESI BAKIMINDAN

Uriin kiras1 TBK m. 357/1°de su sekilde tammmlanmustir: “Uriin kirasi kiraya
verenin, kiraciya, itiriin veren bir seyin veya hakkin kullanmilmasint ve iirtinlerin
devsirilmesini bedel karsiliginda birakmayt iistlendigi sozlesmedir.” Ayni hiikmiin
ikinci fikrasinin ilk ciimlesinde ise iiriine katilmali kira: “kira bedelinin devsirilecek

tirtintin belli bir orami olarak kararlastirildigi tiriin kirasidir’seklinde tanimlanmustir.

Adi bir kira sozlesmesinde kiracinin iflasi, kiralayana yalnizca sozlesmeyi
feshetme imkan1 sagladigi halde, {iriin kirasinda sozlesme kiracinin iflasiyla
kendiliginden sona erer (TBK m. 370 c. 1). Kiraya veren tarafindan, islemekte olan kira
ve tutanaga gecirilen esya igin yeterli teminat verildigi takdirde dahi, kiralayan yalnizca
kira yilinin sonuna kadar s6zlesmeyi siirdiirmekle yiikiimliidiir (TBK m. 370 c. 2).

Islemekte olan kira ve tutanaga gegcirilen esya igin yeterli teminat verilmesi icin

bir mehil tayin edilmesine gerek olmadigi kabul edilmektedir'®”.

Yeterli teminat gosterildikten sonra s6zlesme kira yil1 sonunda yine kendiliginden
sona erer'®. Ancak doktrinde TBK m. 370’de gegen “kira yilimn sonunda” ifadesinin
“kira siiresinin sonunda” seklinde anlagilmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir. Bu
goriistekilere gore, iflastan sonraki kira siliresinin bir yildan daha az bir zamanin
sonunda dolmasi her zaman giindeme gelebilecek bir durumdur™®. Bunlarin yani sira

kira yilinin sonunda ifadesini isabetsiz bir bicimde bir yil olarak kabul eden goriisler de

mevcuttur®’.

Uriin kiras1 sézlesmelerinde adi kira sézlesmelerinde oldugu gibi kiracinin yerine

iflas masasinin s6zlesmeye girmesi TBK m. 370’in emredici hiikmii nedeniyle miimkiin

188

degildir. Bu hususa I1IK m. 198/2°de de isaret edilmistir>". Ancak doktrinde kiraya

184 Tandogan, C. /2, s. 230; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 447-448.

185 Tandogan, C. 1/2, s. 229; Zevkliler/Gokyayla, s. 334; Olgag, C. I, s. 761; Efrail Aydemir, Yeni Tiirk
Borg¢lar Yasasina Gore Kira Hukuku, (2. baski), SeckinYayincilik, Ankara 2013, s. 140; Aydin, s. 174;
Akyigit, s. 354.

186 Hatemi/Serozan/Arpact, s. 271.

187 Dalamanli, C. 11, s. 429.

188 Mevzuu para olmayan alacaklarm paraya cevrilmesi bashkli iiK m. 198’e gére: *Mevzuu para olmiyan
alacak ona muadil bir kiymette para alacagina ¢evrilir. Su kadar ki iflas idaresi taahhiidiin aynen ifasina
deruhte edebilir. Bu takdirde alacakli talep ederse iflas idaresi teminat gosterir.

Bor¢lar Kanununun 290 ncit maddesi hiikiimleri mahfuzdur.”

TBK m. 370’in EBK’daki karsiligi 290°dur.
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verenin onayiyla iflas idaresinin sézlesmeye taraf olarak girebilecegini ileri siiren

gortisler de meveuttur™".

Doktrinde hasilat kirasi ile adi kira arasindaki bu farkli diizenlemenin nedeni, kira
konusunun uzun bir siire iflas eden kiractya birakilmasinin, kiralayan1 énemli dlciide

zarara ugratacak olmasi seklinde aciklanmaktadir®.

Hasilat kiras1 sozlesmesinde de iflas eden kiracidan sdzlesmenin sona ermesi
nedeniyle bir tazminat talep edilemez. Zira sdzlesmenin hemen ya da en geg kira yili
sonunda sona ermesi nedeniyle kiraya veren kira konusuna derhal kavusacagindan

oldukca avantajli bir durumdadir'®,

TBK m. 370’de yalnizca kiracinin iflasindan s6z edildigi i¢in, bu hiikiim kiraya
verenin iflasinda uygulanmaz'®. Yine bu hiikiim yalmzca kiracimn kira konusunu
teslim almasindan sonra iflas etmesi halinde uygulanir. Sayet kiracit kira konusunu

teslim almadan 6nce iflas ederse kiraya veren TBK m. 98’¢ gore hareket edebilir'®.

Uriin kiras1 sézlesmesi TBK m. 370 nedeniyle sona ererse kiraya veren kiracidan

kira konusunun iadesini talep edebilir'**.

2.5. ESER SOZLESMESI BAKIMINDAN

2.5.1. Genel Olarak

TBK m. 470’e gore yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, i sahibinin de
bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sozlesme eser sézlesmesidir. Eser
sOzlesmesinin taraflar arasinda siirekli bir bor¢ iligkisi dogurup dogurmadigi
tartismalidir. Zira yiiklenicinin eseri tamamlayarak is sahibine teslim edebilmesi i¢in
elbette belli bir stirenin gegmesi gerekir. Yiiklenicinin edimi eseri tamamlayip teslim
etmek oldugundan, yiiklenicinin eseri teslim etmedigi siirece bir ifadan s6z edilemez.
Yine eser, teslim edilmedikge, teslime hazirlik asamasindaki faaliyetler de is sahibi

bakimindan 6nem arz etmez.

189 Eren, Borclar Ozel, s. 448.

199 Tandogan, C. 1/2, s. 230; Feyzioglu, Bor¢lar Ozel, s. 617.
191 Tandogan, C. 1/2, s. 230.

192 Eren, Bor¢lar Ozel, s. 448.

198 Eren, Bor¢lar Ozel, s. 448.

194 Eyen, Bor¢lar Ozel, s. 448
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Eser sozlesmeden dogan eser tamamlayip teslim etme borcunun hukuki niteligi
tartismalidir. Zira s6z konusu edim bor¢lu agisindan bir siireklilik arz etmektedir. Buna
karsilik edim, alacakli agisindan ani bir edimdir. Bu nedenle sorunun nasil ¢oziilecegi
tespit edilmelidir.

Doktrindeki bir goriise gore, bu soruna alacaklinin ifadaki menfaati agisindan

1% Bu husustaki bir diger goriise gore ise, bu soruna

borglunun faaliyetlerinin siirekli olmasi bakimndan yaklasmak gerekmektedir'®.

yaklagsmak gerekmektedir

Uciincii bir goriis ise, soruna ne alacakli ne de borglu acisindan yaklasmanin uygun
olmadigint ileri siirerek, karakteristik edimin dikkate alinmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Bu goriisteki yazarlara gore, diger iki goriiste sozlesme taraflarindan

birinin menfaati digerinden iistiin tutuldugu igin kabul edilemezler™’.

Kanaatimizce edimin ifas1 alacakli bakimindan biiyliik bir 6nem tasidigindan
yukarida belirttigimiz ilk goriisiin kabulii isabetlidir. Yani soruna alacakli bakimindan
yaklagilmalidir. Buna karsilik eser s6zlesmelerinde ifaya hazirlik devresinin edimin ifasi
noktasinda 6zel bir 6nem arz etmektedir. Yine asagida incelenecegi iizere, TBK m.
473’tin ozellikle ifaya hazirlik devresine iligskin diizenlemeler getirdigi goriillmektedir.
Bu nedenle Yargltay’ln198 ve doktrindeki baskin cogunlugunlggkabul ettigi iizere, eser
sOzlesmelerinin tek karakterli olmadigi, yani bu sdzlesmelerin ani ve siirekli borg
iligkilerinin bir birlesimi oldugu kabul edilmelidir. Bu kabul, ihtilafin hallinde her iki
tarafi da esit tutacaktir. Nitekim Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 25.01.1984 tarih
3/1 sayil Ilaminda®®“Dava: Bor¢lar Kanununun 360. maddesinin son fikrasindaki,
"vapilan sey is sahibinin arsasi tizerine yapimuis olup da mahiyeti itibariyle ref'i ve kal'i

fazla bir zarart mucip ise, is sahibi ancak ikinci fikra mucibince islem yapar" hiikmiiniin

195 Oguzman/Oz, s. 11; Eren, Bor¢lar Genel, s. 110; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 587; Antalya, s. 38; Giimiis, C.
1,s. 3.

196 K ocayusufpasaoglu, s. 37-38.

97 pinar Altinok Ormanct, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2011,
s. 13.

198 25.01.1984 Tarih ve 3/1 Numarah Yargitay IBK, RG: 18325, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu
(Erisim Tarihi: 28.4.2016). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 15. HD. 13.03.1997 T., 1996/6770 E., 1997/1356
K. Sayili ilam, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi (Erisim Tarihi: 01.05.2016); Yargitay 23. HD.
11.07.2012 T., 2012/2501 E., 2012/4840 K. Sayili {lam, Sinerji Mevzuat ve igtihat Progranu (Erisim
Tarihi: 01.05.2016).

199 Oguzman/Oz, s. 11, dn. 38; Ormanci Altinok, s. 42; Zevkliler/Gékyayla, s. 490-491; Aydincik, s. 25;
Yusuf Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 37;.

29995.01.1984 Tarih ve 3/1 Numarah Yargitay IBK,RG: 18325, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi
(Erisim Tarihi: 28.4.2016).
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(miiteahhidin kusuruyla temerriide diismesi halinde) uygulanmasi konusunda Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 6.10.1982 giinlii ve 1982/15-356 Esas, 1982/817 Karar sayili
karart ile 15. Hukuk Dairesi kararlart arasinda ictihat uyusmazligi meydana gelmesi
nedeniyle ictihatlarin birlestirilmesi 15. Hukuk Dairesi Baskanligi'min 26.4.1983 giin ve
1983/54 sayih yaziswyla (bu konudaki daire kararina dayanilarak) istenilmis, olmakla,
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nda kararlar arasinda ictihat

uyusmazhiginin varligr kabul edilerek isin esasi goriisiildii:

Karar: 1 - Kararlar arasindaki igtihat uyusmazligi insaat sozlesmelerinde miiteahhidin
teslim giintinde yapuvyr bitirmeyerek kusuruyla temerriide diismesi halinde, olayin
niteligi ve ozelliginin hakli gésterdigi durumlarda, Bor¢lar Kanununun 360. maddesinin
kiyas yoluyla uygulanip uygulanamayacaginda toplanmaktadwr. 15. Hukuk Dairesi'nin
kararlarinda, bu hallerde 360. maddenin kiyas yoluyla wuygulanacagr kabul
edilmektedir. Hukuk Genel Kurulu kararinda ise miiteahhidin kusuruyla temerriide
diismesi durumunda uyusmazhigin yalnizca Borg¢lar Kanununun 106-108. maddeleri
hiikiimleri uyarinca ¢oziimlenmesi, 360. maddenin kiyasen uygulanamayacag goriisii

benimsenmigtir.

Raportér Uyenin, konuya ve ayrica sorunun ¢éziimiine iliskin bilimsel gériisler
hakkindaki aciklamalart da dinlendikten sonra, asagidaki gerekgelerle igtihat

uyusmazhg giderilmistir.

2 - Tam karsilikli sozlesmelerden olan istisna sozlesmelerinde bor¢lunun (miiteahhidin)
kendi kusuruyla isi teslim giiniinde bitirmeyerek temerriide diismesinin hukuki sonuglart
hakkinda Bor¢lar Kanununda o6zel bir hiikiim yer almamaktadir. Genel hiikiimlerde
(madde 106-108) tam karsilikli sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii diizenlenmistir. O
halde, ortada kanun boslugu yoktur ve Hukuk Genel Kurulu kararinda da belirtildigi
tizere, ictihadir birlestirmeye konu olaylarda uygulanacak kanun hiikiimleri Bor¢lar
Kanununun 106-108. maddeleridir. Ciinkii, bir konu hakkinda kanunda hic hiikiim
bulunmadigi hallerde kanun boslugundan soz edilebilir. Olaya uygulanabilecek kanun
hiikiimleri  bulunduguna gore, hakimin gorevi herseyden once bu hiikiimleri
uygulamaktadir. Az once belirtildigi iizere, kiyas yoluyla kanun boslugunun
doldurulmasi, ancak konu hakkinda wuygulanacak bir hiikiim bulunmamasi halinde

miimkiindiir (MK. m. 1).
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Kusur halinde is sahibinin hakki bashig altinda diizenlenen Bor¢lar Kanununun 360.
maddesi hiikmii, kural olarak bir eserin istenen vasiflara uygun olarak meydana
getirilmemesi yani isin ayipl tamamlanmasi) hallerinde uygulanabilir. Inceleme konusu
olaylarda ise miiteahhidin teslim giiniinde yapuvyr bitirmemesi yiiziinden temerriide
diismesi ve yapiyr kismen tamamlamasi séz konusudur. Bu nedenlerle, uyusmaziik
konusu olaylarda 360. maddenin dogrudan dogruya uygulanabilecegi yolundaki goriis

de benimsenmemistir.

Ote yandan, Bor¢lar Kanununun 358. maddesi genellikle is sahibinin sézlesmeden
erken donebilmesi haline iliskindir. Bu nedenle, ictihad: birlestirmeye konu olayda 358.

maddenin uygulanabilecegini kabul etmek de miimkiin goriilmemistir.

3 - A) Bor¢lar Kanunumuzda (ozellikle 106-108. maddelerde) bor¢lunun kismi
temerriidiinden ve bu hale uygulanacak hiikiimlerden acgik¢a bahsedilmemektedir.
Kuskusuz, bor¢lunun kismi temerriidii halinde de uygulanacak kanun hiikiimleri 106-
108. maddeler olacaktir. Ancak, 108. maddenin 1. fikrasinda, "Akitten riicu eden
alacaklimin, tediye eyledigi seyi istirdat edebilecegi” belirtildigi halde, bor¢lunun kismi
ifasimin karsihigimin iadesi hakkinda kanunda bir acikitk bulunmamaktadir. O halde, bu
yonden kanunun yorumlamasi ve mevcut "kanun i¢i" boslugun tamamlanmast
gerekmektedir. Bu hususta, Medeni Kanunun 1. maddesi ile birlikte 2. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen "dogruluk kuralindan" yararlaniimalidwr. Zira, dogruluk
kuralimin fonksiyonlarindan (odevlerinden) biri de, kanundan ve sozlesmeden dogacak
hak ve yiikiimliiliiklerin yorumunda ve tamamlanmasinda gériiliir. MK. 2/1. maddedeki
dogruluk kuraliyla, kanun hiikiimlerinin yorumlamasinda ve uygulanmasinda akla
aykirt ve ifrata kagan sonuclara varilmamasi amact giidiilmiistiir. Ote yandan, istisna
sozlesmelerinde karsilikli giiven esastir. Giiven kurali uyarinca da, hi¢ kimse hakl
olarak beklediklerinde hayal firikligina ugratilmamal, herkes karsisindakinin
kendisinden bekledigi seyi diisiinmeli ve ona gore davranmalidir. Konuya bu kurallar
agisindan akildiginda, miiteahhidin yapinin tamamlandigi kismin (miitemmim ciiz kurali
geregi olarak) arsa (ig) sahibine ait olacagin icin, sozlesmeyi fesih yolunu segen ig
sahibi de kabul ettigi veya kabul edebilecegi bu kismi ifamin karsiligini elbette
miiteahhide iade edecektir. lade edilecek bu kismi ifamin karsiligi belirlenirken, ifanin
gecerli bir sozlesmeye dayanilarak yerine getirildigi gercegi ile feshi s6z konusu olan

sozlesme tiiriiniin 6zelligi de gozden uzak tutulmamalidir.



43

B) Is gorme sozlesmeleri arasinda yer alan istisna sézlesmesi genel olarak "ani edimli"”
sozlesmeler grubunda miitalaa edilmekte ise de, istisna soézlesmesinin bir tiirii olan
insaat sozlesmelerinde, miiteahhidin (emege ve masrafa dayanan) edim borcunun
genellikle uzun bir zaman siiresi i¢inde yapilmis olmasindan dolayt ve edim borcunun
bu ozelligi yoniinden siirekli borg iliskilerine 6zgii kurallarin da gozetilmesi gerekir.
Kanunda da istisna sozlesmeleri diizenlenirken, siirekli borg iligkilerine ozgii kurallara
ver verildigi goriilmektedir. O halde, Hukuk Genel Kurulu kararinda da agik¢a
belirtildigi gibi insaat sozlesmeleri "gegici siirekli karmagig1” bir ozellik tasimaktadr.
Baskin olan bilimsel géoriisler de bu yoldadir. Bor¢lar Kanununun 106-108. maddeleri
ise, ani edimli sozlesmelere ait kurallarin doguracagi sonuglara gére diizenlenmistir.
Goriildiigii tizere, miiteahhidin kusurlu temerriidii nedeniyle sézlesmenin feshi halinde,
hukuki sonuglari farkl olan iki ayri kural karsilasmaktadir. Aynt mesele hakkindaki bu
zit kurallarin birbirine karsilikli olarak yol edecekleri ve boylece ortiilii bir kanun
boslugunun meydana gelecegi ogretide ifade edilmektedir. Karsilasan bu iki zit
kuraldan hangisine iistiinliik taninacaktir? Bagka bir anlatimla, insaat sézlesmelerinin
bor¢lu temerriidii nedeniyle feshi halinde bu fesih (geriye mi, ileriye mi etkili) sonug

doguracaktir?

Bazen, insaat sozlesmesinin is sahibi tarafindan feshedildigi anda, kusuruyla bor¢lu
temerriidiine diisen miiteahhidin, yapinin tamamladigr kisminin kapsami o dereceye
ulaswr ki, boyle bir durumda miiteahhidin bir kismi ifasimin karsiligi yalnizea 106-108.
maddeler uyarinca belirlenirse, is sahibi normal hallede saglayamayacag bir imkana
(miiteahhidin kusurundan amact asan bir sekilde yararlanmak suretiyle) kavusmug olur
ve miiteaahhit de sembolik bir karsilikla yetinmek zorunda kalir. Oysa miiteahhidin
olaydaki kusuru, bor¢lar hukuku yoniinden miiteahhidin kismi ifasimin karsiligini
belirleme bakimindan degil, is sahibine o6demek durumunda kalacagr tazminatin
kapsamini tayinde onemlidir (BK. m. 98/2, 43). Goriilmektedir ki, 106-108. maddeler
tiim olaylara aynen uygulanmirsa, bazi istisnai hallerde "hakki sekle mahkum edecek
derecede" adalete aykirt sonuglara neden olabilmekte ve bu kanun hiikiimleri tatminkar
olmaktan wuzak kalabilmektedir. O halde, bu adalete aykiri sonuglar nasil

giderilebilecektir?

Iste, bu meselelerin objektif bir sekilde ¢oziimii ancak Medeni Kanunun 2. maddesinde

yer alan kuraldan yararlanmak suretiyle miimkiin olabilir. Ciinkii, Tiirk-Isvicre
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Hukukuna gore, bu gibi durumlarda Medeni kanunun 1. maddesinden degil, 2.
maddenin 2. fikrasinda diizenlenen "hakkin kétiive kullanilmas: yasagr kuralindan”
yvararlamilabilir. bu giin hakim olan fikre gore, hakkin kotiiye kullanilmas: yasag
kuralinin amaci, hakime ozel ve istisnai hallerde (adalete uygun diisecek sekilde) hiikiim
verme imkamimi saglamaktadir. Madde hiikmiiniin bu ozelligi, Isvicre Federal
Kurulu'nun Medeni Kanun tasarisimi Millet Meclisi'ne sevkine iliskin 1904 tarihli
mesajinda soyle acgiklanmaktadir: "Bir hakkin kullanilmasinin agik¢a adaletsizlik teskil
ettigi ve ger¢ek hakkin taninmasi ve ferdin korunmasi igin biitiin hukuki yollarin kapali
bulundugu hallerde, MK. m. 2 f. 2 hiikmiiniin amact zaruretten dogan ve olaganiistii bir
imkan saglamaktir”. Prof. Dr. Zahit Imre'nin Tiirk Medeni Hukukuna Gore Hakimin
Iktisadi Meseleler Karsisinda Durumu bashkli makalesinde (Prof. Dr. Fikret Arik'a
Armagan, Ankara-1973, sh. 173) goriisiine yer verilen Isvicre'de Medeni Hukuk
Profesorii MERZ'in ifade ettigi gibi, bu durumlarda, sekli hukuktaki hakki, maddi,
adalet miilahazalar: simirlar ve onu gercek dlgiilerine gotiirebilir. Ord. Prof. Dr.
Andreas B SCHWARZ'tn (Medeni Kanunun 2. maddesi ile Bor¢lar Kanununun 106-108.

maddelerine iliskin) goriisii de ozetle soyledir:

I - MK.nun 2. maddesindeki esaslar, kanunun harfi harfine tatbikinin hakkaniyete
uymayan neticelere gotiirdiigii hallerde, bir tashih vasitasi olarak biitiin hukuk
sistemine hakim bulunmaktadir. Bu umumi esaslar kanuna ve onun hiikiimlerine,

hayatin degisik durumlarina uymak kabiliyetini vermekte ve kanuna genis bir elastikiyet

bahsetmektedir (Medeni Hukuka Giris, Istanbul - 1946, sh. 203 vd.).

H-MK.nun 2. maddesindeki esaslar da gozetildiginden, alacakli, ihlal edilen sozlesmeyi
vaziyete gore geri yetkili veyahut ilerisi i¢cin feshi ihbar suretiyle tek tarafli olarak
bozabilir. Sozlesmenin ihlali sebebiyle fesih hakki kurali takdiri bir kuraldr. Bu hususta
hakimin, her hadisede "feshin doguracagr sonuglar bakimindan" béyle bir miinferit hal
suretini kabul etmenin ne dereceye kadar dogru olacagini, halin icaplarina gére
tartmast gerekir (Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gore Akdin Ihlali Sebebiyle Fesih bashkli
makale; Ebiil'ula Mardin'e Armagan, Istanbul-1944, Sh. 759 vd.).

Bu agiklamalar da gostermektedir ki, Medeni Kanunun 2/2. maddesindeki kuralla,
kanunun ve hakkin mutlakligi kuralina istisna getirilmektedir. Ancak, bu kuralin taliligi

(vani ikinciligi) de gozetilerek, oncelikle her meseleye ona iliskin kanun hiikiimleri
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tatbik edilecek uygulanan kanun hiikiimlerinin adalete aykirt sonu¢lara neden olabildigi
bazi istisnai durumlarda da, 2/2. maddedeki kural, haksizligi tashih edici bir sekilde
uygulanabilecektir. O halde, igtihadr birlestirmeye konu meselelerin ¢oziimiinde

izlenecek yol soyle olmalidir:

Sayet, olayin niteligi (miiteahhidin yapinmin tamamladigr kisminin kapsami) ve ozelligi
(uyusmazlhigin - yalmizca BK.nun 106-108. maddeleri uyarinca ¢oziimlenmesini)
gerektiriyorsa, sozlesmenin feshinin bu hiikiimlerde ongoriilen hukuki sonuglart
doguracagi tabiidir. Artik bu durumlarda, insaat sozlesmesinin miiteahhidin edim borcu

ozelligi de sonucu etkilemez.

Ancak, olayin niteligi ve ozelliginin (uyusmazliga 106-108. maddeler hiikiimlerinin
uygulanmaswin doguracagr adalete aykiri sonu¢larimin) hali gosterdigi durumlarda,
Medeni Kanunun 2. maddesi hiikmii gozetilerek sozlesmenin feshinin (siirekli borg
iliskilerinde oldugu gibi) ileriye etkili sonu¢ doguracagi kabul edilmelidir. Béyle bir
¢oziimiin sonucu olarak da, miitemerrit miiteahhit, kismi ifasinin bedelini is sahibinden
ve is sahibi de; miiteahhidin kusuruna bagl tiim zararlarim miiteahhitten talep
edebilecekler ve bu suretle taraflarin yararlar: arasinda karsilikli bir denge kurulmus

olacaktir.

Sonu¢: Istisna sézlesmesinin bir tiirii olan insaat sézlesmelerinde, miiteahhidin kendi
kusuruyla isi muayyen zamanda bitirmeyerek temerriide diismesi nedeniyle sozlesmenin
is sahibi tarafindan feshi halinde, uyusmazlhigin kural olarak Bor¢lar Kanununun 106-
108. maddeleri hiikiimleri cercevesinde ¢oziimlenmesi gerekecegine; ancak, olayin
niteligi ve ozelliginin hakl gésterdigi durumlarda, Medeni Kanunun 2. maddesi hiikmii
gozetilerek sozlesmenin feshinin ileriye etkili sonu¢ doguracagina, birinci ve ikinci
toplantilarda 2/3 ¢ogunluk saglanamadigindan, 25.1.1984 giinlii iiciincii toplantida

cogunlukla karar verildi.” denilmistir.

TBK m. 473/1°’de gore, yiiklenicinin ige zamaninda baslamasi veya sozlesme
hiikiimlerine aykir1 olarak isi geciktirmesi ya da ig sahibine yliklenemeyecek bir sebeple
ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden biitliin tahminlere gore yiiklenicinin isi kararlastirilan
zamanda bitiremeyecegi acik¢a anlasilirsa, is sahibinin teslim i¢in belirlenen giinii
beklemek zorunda olmaksizin sézlesmeden donebilecegi diizenlenmistir. Goriildiigii

tizere, bu hiikiimde is sahibine teslimden onceki gecikme sebebiyle sozlesmeden erken
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donme hakki taninmis, yani yiiklenicinin eseri meydana getirmede temerriidi

dﬁzenlenmistirzm.

TBK m. 473/2’de ise meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiiklenicinin kusuru
yliziinden ayipli veya sézlesmeye aykir1 olarak meydana getirilecegi acikg¢a goriiliiyorsa,
1s sahibi bunu Onlemek {izere verecegi veya verdireceg§i uygun bir siire i¢inde
yukleniciye, ayibin veya aykiriligin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflari
kendisine ait olmak {izere, onarimin veya ise devamin bir liclincii kisiye verilecegi
konusunda ihtarda bulunabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimde ise is sahibine teslimden

onceki ayiplar nedeniyle bazi imkanlar sunulmusturzoz.

TBK m. 473’iin fikralarinda temerriit ve ayipl ifa gibi birbirinden farkli hukuki

olgular diizenlendiginden, bu fikralarin ayr1 ayr1 ele alinmasi yerinde olur.

2.5.2. TBK m. 473/1’e Gore Yiiklenicinin Temerriidii

TBK m. 473/1 is sahibini ileride gerceklesecegi acikca belli olan temerriide karsi

korumakta ve ona vadeden 6nce s6zlesmeden donme hakki tanimaktadir.

2.5.2.1. TBK m. 473/1’e Gore Sozlesmeden Donmenin Kosullari

Is sahibinin TBK m. 473/1 uyarica sozlesmeden donebilmesi icin {i¢ kosulun

gerceklesmesi gerekir.

2.5.2.1.1. Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslamamasi veya Isin Icrasim Sézlesmeye

Aykir Olarak Geciktirmesi

Yiiklenicinin ise baslama zamani s6zlesme ile tayin edilmis olmasina ragmen, bu

zamanda ise baglamamis olmasi bu kosulun gerceklesmesi i¢in yeterlidir.

Ise baslama zamani sozlesme ile tayin edilmemis olmakla birlikte bazi hallerde
isin niteliginden de ¢ikarilabilir. Ise baslama zamani sdzlesme ile tayin edilmemis

olmakla birlikte isin niteliginden de ¢ikarilamiyorsa TBK m. 90’a gore yiiklenici

201 Becker, s. 607; Uygur, C. Il, s. 2161; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 629; Yavuz/Acar/Ozen, s. 11, 1018;
Guimiis, Ders Kitabi, s. 299-300; Turan Sahin, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu
Ifada Temerriidii, Seckin Yaymcilik, Ankara 2012, s. 204; Biiyiikay, s. 83; Aral/Ayranct, s. 390.

%2 Haltk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. 2, (3. baski), Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 1987, s. 63; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 632; Becker, s. 608.
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s0zlesmenin kurulmasindan hemen sonra ise baslamak zorundadir. Zira bu hiikkme gore
ifa zamam taraflarca kararlastirnlmadik¢ca veya hukuki iliskinin 6zelliginden
anlagilmadik¢a her bor¢, dogumu aninda muaccel olur. Doktrinde bu durumda
yiikleniciye gerekli ve mutat bir hazirlik zamaninin da taninmasi gerektigi ileri

3

siirilmektedir®®. Ote yandan yiiklenicinin ise zamaninda baglayabilmesi i¢in is

sahibinin yapmasi gereken hazirlik islemlerini de tamamlamasi gerekir. Ornegin, bir

insaat isinde igsahibi arsay1 zamaninda yiikleniciye teslim etmis olmasi gerekir®,

Yiiklenici ise zamaninda baglamis olmakla birlikte, isin yerine getirilmesini
geciktiriyorsa bu halde de is sahibi TBK m. 473/1’e basvurabilecektir. Doktrinde
yuklenicinin sdzlesme ile ongoriilen is programina uymamasi, ara vadeleri gecirmesi
veya yeterli isgiicii ile ara¢ ve gerecleri saglamamasi halinde bu durumun s6z konusu

olacag belirtilmektedir®®.

2.5.2.1.2. Gecikmenin Eserin Sozlesmede Kararlastirilan Tarihte

Tamamlanmasma Engel Olmasi

Yiiklenicinin ise zamaninda baslamamas1 veya isin yerine getirilmesini
sOzlesmeye aykir1 olarak geciktirmesi nedeniyle, gecikmeden sonra kalan siire eserin
vadesinde teslimi i¢in yeterli olmamalidir. Yani vade zamaninda gecikme kaginilmaz

olmalidir®®.

Doktrinde burada is sahibi tarafindan yiikleniciye isin vaktinde tamamlanmasi i¢in

verilmig olan ek siirenin de sonugsuz kalmasi gerektigini ileri siiren yazarlar da

bulunmaktadir®®’.

23 Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. 2, Beta Yaymlar, istanbul
2002, s. 257; Aral/Ayranct, s. 391; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 630.

204 Eren, Bor¢lar Ozel, s. 630; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2 (3. baski),
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014, s. 22-23.

295 Eren, Bor¢lar Ozel, s. 630; Aral/Ayranct, s. 391.

206 Aral/Ayranci, s. 391; Gimiis, C. 2, s. 23;

207 Eren, Bor¢lar Ozel, s. 630.
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2.5.2.1.3. Yiiklenicinin Gecikmesinin Hakli Bir Sebebinin Olmamasi

Daha once de belirttigimiz gibi bor¢lunun temerriide diisebilmesi i¢in kusurlu

208

olmas1 gerekmez. Yani kusur temerriidiin bir kosulu degildir Ancak edimin

ifasindaki gecikme borca aykir1 bir davranis olmalidir.

Bu halde is sahibinin alacakli sifatiyla gerekli hazirlik ve isbirligi fiillerini yerine
getirmemis olmasi (6rnegin, insaat alanimi teslim etmemis veya gerekli talimatlar
vermemisse) nedeniyle yiiklenici ise zamaninda baslayamamis veya isin yerine
getirilmesini geciktirmisse, artik is sahibi TBK m. 473/1’e dayanamaz. Zira bu halde
yuklenicinin gecikmesi kendisinden kaynaklanmayan bir sebebe dayanmaktadir ve

yliklenicinin borca aykir1 bir davranisi bulunmamaktadir®®.

Is sahibinin TBK m. 473/1’¢ dayanarak sozlesmeden donebilmesi icin
belirttigimiz bu ii¢ kosulun yani sira doktrinde temerriidiin diger kosullarinin

gerceklesmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir®™®.

Bu halde ise zamaninda baslamayan veya isin icrasim1 sozlesmeye aykir1 olarak
geciktiren ve hakli bir sebebi olmayan yiikleniciye ihtar ¢ekilmesi gerekir. Zira TBK m.
117/1°e gore borglu alacaklinin ihtartyla temerriide diiser. Ancak borcun ifa edilecegi
giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan
biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giinlin ge¢gmesiyle
ihtar gerekmeksizin bor¢lu temerriide diiser (TBK m. 117/2). Doktrinde bununla birlikte
borgluya ¢ekilecek ihtarin faydasiz kalacaginin agik¢a belli oldugu hallerde de borgluya

ihtar ¢cekilmesine gerek olmadigi kabul edilmektedir®™.

S6zlesmeden donebilmek i¢in yiikleniciye ihtar ¢ekilmesinin yan1 sira ona uygun

bir siire (mehil - 6nel) verilmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir. Zira karsilikli borg

208 Oguzman/Oz, s. 465; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1098; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 919;Serozan,
Bor¢lar Genel, s. 218; Uger, s. 17; Kog, s. 27; Nomer, s. 340.

209 Tandogan, C. 2, s. 115-116; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 630; Giimiis, Ders Kitab, s. 301. Giimiis, C. 2, s.
24; Biiyiikay, s. 88; Bilge, s. 252; Zevkliler/Gokyayla, s. 532; Dalamanli, C. 11, s. 610; Kemal Daylarl,
Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii Hiikiim ve Sonuglar: (2. baski), Daymlarli,
Ankara 1993, s. 82; Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler (4. baski) Ekin, Bursa
20009, s. 261; Aral/Ayranci, s. 392.

210 Tandogan, C. 2, s. 118; Biiyiikay, s. 84; Sahin, s. 204-205; Daynlarli, s. 83; Aral/Ayranci, s. 392;
Eren, Bor¢lar Ozel, s. 630; Bilge, s. 252; Zevkliler/Gokyayla, s. 532; Olgag, C. 11, s. 1072; Dalamanli, C.
I, s. 610.

21! Hatemi/Gokyayla, s. 252; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 918; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 219.
Eren, Borglar Genel, s. 1097; Nomer, s. 337-338.
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yukleyen sozlesmelerde temerriide iliskin TBK m. 123’e gore taraflardan biri temerriide
diistiigii takdirde digeri, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire verebilir veya uygun bir
stire verilmesini hakimden isteyebilir. Ancak TBK m. 124’e gore bor¢lunun iginde
bulundugu durumdan veya tutumundan siire verilmesinin etkisiz olacagi anlagiliyorsa
veya bor¢lunun temerriidii sonucunda borcun ifas1 alacakli i¢in yararsiz kalmissa ya da
borcun ifasinin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire i¢cinde ger¢eklesmemesi lizerine,
ifanin artik kabul edilmeyecegi s6zlesmeden anlasiliyorsa, borgluya bir siire vermeye

dahi gerek yoktur.

Bu goriise karsin, TBK m. 473/1°in bagimsiz bir hukuk kurali olup borclu
temerriidiine iliskin hiikiimlerle tamamlanmasina gerek olmadigini ileri siiren bir goriis

de mevcuttur®*?

. Buna gore is sahibinin TBK m. 473/1 uyarinca donme hakkini
kullanilabilmesi i¢in yiikleniciye karsi bir temerriit ihtarinda bulunulmasina ve uygun
bir slire taninmasina gerek yoktur213. Bu goriistekilere gore, yalnizca ise baglanmamasi
veya isin ertelenmesi sebebiyle donme hakkinin kullanilabilmesi icin TBK m. 125/1°¢
kiyasen yiikleniciye ise baglamas1 veya is temposunu olmasi gereken diizeye ¢ikarmasi

icin uygun bir siire vermelidir.

2.5.2.2. TBK m. 473/1’e Gore Sozlesmeden Donmenin Sonuglari

Yukarida bildirdigimiz tiim kosullarin gerc¢eklesmesi halinde is sahibi, teslim
tarihini beklemeden sozlesmeden donebilir. Ancak buradaki donme yiiklenicinin eseri
teslim borcundaki temerriidiine degil, eseri meydana getirme borcundaki temerriidiine

dayanmaktad1r214.

Doktrinde bu donmenin karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde temerriide iliskin
TBK m. 125°de oOngoriilen genel hiikkme uygun sonuclar dogurdugu kabul
edilmektedir®™®. Buna karsin sézlesmeden dénmenin borg iliskisini nasil etkileyecegi ve
sozlesmeden donme halinde talep edilecek tazminatin niteligi doktrinde oldukca

tartlsmahdlrzm. Doktrinde baskin olan klasik teoriye gore, sodzlesmeden donme

212 Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 80; Giimiis, C. 2, s. 21-22.

*® Giimiis, Ders Kitabu, s. 302; Giimiis, C. 2, s. 24.

24 Eren, Borglar Ozel, s. 630; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1020; Zevkliler/Gdkyayla, s. 530.
25 Eren, Borglar Ozel, s. 630; Aral/Ayranct, s. 392-393.

216 By husustaki tartismalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 511 vd.
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sozlesmeyi kuruldugu andan itibaren ortadan kaldirir. Bu halde alacakli, yalnizca

olumsuz (menfi) zararlarinin tazminini isteyebilir217.

Eser sozlesmesinden doniiliince is sahibi iicret ddemeyi reddedebilir ve daha 6nce
O6demis oldugu iicretin iadesini isteyebilir. Eserin daha 6nce yerine getirilmis kismini ise
1ade etmek zorundadir. Ancak doktrinde is sahibinin eserin daha 6nce yapilmis kisminm
bu kismin iicretini 6demek suretiyle elinde tutabilecedi ve sOzlesmeyi ileriye etkili

olarak sona erdirebilecegi de kabul edilmektedir™®,

Doktrinde yukarida bildirilen tim kosullarin gerceklesmesiyle is sahibinin
s0zlesmenin (geriye veya ileriye etkili olarak) sona erdirilmesinden bagka TBK m.
125°de ongoriilen diger iki imkana da se¢imlik olarak sahip oldugu kabul edilmektedir.

TBK m. 125 hiikmii su sekildedir:

“Temerriide diisen bor¢lu, verilen siire iginde, borcunu ifa etmemisse veya siire
verilmesini gerektirmeyen bir durum soz konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasini

ve gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir.

Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan
vazgegtigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini

isteyebilir sozlesmeden donebilir.

Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliiliigiinden
kurtulurlar ve daha dnce ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda bor¢lu,
temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat edemezse alacakli, sézlesmenin hiikiimsiiz

kalmasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir.”

Bu halde is sahibi s6zlesmeden donerek olumsuz zararinin tazmini isteyebilecegi
gibi, aynen ifayr ve gecikme tazminatin1 ya da aynen ifa ve gecikme tazminatindan
vazgecerek borcun ifa edilmemesinden dogan zararinin yani miispet zararinin tazminini

secimlik olarak talep edebilir®™.

Bu goriise karsin doktrinde is sahibinin sadece eser sdzlesmesinden ge¢mise etkili

olacak sonu¢ doguracak sekilde donebilecegi, aynen ifa ve gecikme tazminati ya da

217 0guzman/Oz, s. 516; Nomer, s. 372-373; Kiligoglu, s. 734-735; Ayan, s. 344; Eren, Bor¢lar Genel, s.
1125; Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, Beta Yayinlari, Istanbul 2009. s. 254-255.

28 Eren, Bor¢lar Ozel, s. 631; Aral/Ayranct, s. 392.

219 Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 80; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 631; Sahin, s. 205; Daymlarli, s. 90;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 1020. Aksi gériiste; Giimiis, Ders Kitabi, s. 300
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aynen ifadan vazgegip miispet zararinin tazminin isteme hakkinin bulunmadigi da ileri
siriilmektedir. Bu goriistekilere gore soézlesmeden donen is sahibinin kusurlu
yiikleniciden ugramis oldugu menfi zararmin tazminini talep edebilecegi de kabul

220

edilmektedir™". Bu goriise gore TBK m. 473/1 bagimsiz bir hukuk kurali olup borglu

temerrtidiine iligkin hiikiimlerle tamamlanmasina gerek yoktur221.

Doktrinde yiiklenicinin basladigi isi yarida birakmasi ve kendisine verilen siire
icinde i1 tamamlamak icin bir girisimde bulunmamasi halinde isin giderleri yiikleniciye
ait olmak tizere bagkasina tamamlattirabilecegi de kabul edilmektedir. Bu sonuca TBK

m. 473/2°den veya 113/1 den kiyasen varilmaktadir®?,

2.5.3. TBK m. 473/2’ye Gére Is Sahibinin Sahip Oldugu imkanlar

TBK m. 473/2, is sahibini ileride gerceklesecegi acikca belli olan ayipli (kotii)

ifaya karsi korumakta ve ona vadeden dnce basvurabilecegi bazi haklar tanimaktadir®?®,

Asagida bu hakkin uygulanmas: i¢in gerekli kosullar ve haklarin nelerden ibaret

olduklar1 irdelenecektir.

2.5.3.1. TBK m. 473/2’nin Uygulanma Kosullar

TBK m. 473/2’nin uygulanabilmesi i¢in bazi kosullarin ger¢eklesmesi gerekir. Bu

kosullar1 saymak gerekirse:

2.5.3.1.1. Eserin Meydana Getirilmesi Sirasinda Isin Ayiph veya Sozlesmeye Aykiri
Bicimde Yapilacag1 Ac¢ikca Anlasilmahdir

TBK m. 473/2’nin uygulanabilmesinin ilk kosulu, yiiklenicinin eseri ayipli veya
sozlesmeye aykir1 bir sekilde meydana getireceginin acikca goriilebilmesidir. Meydana
getirildigi sirada eserde bir ayip veya sozlesmeye aykirilik tespit edildigi takdirde bu

kosul gergeklesmis olur®®,

TBK m. 473/2°de acik¢a “Meydana getirilmesi sirasinda, eserin...” ifadesine yer

verildiginden yapimina baslanmis eserin heniliz tamamlanmamis olmas1 gerekir. Yani

2 Giimiig, Ders Kitabi, s. 302; Giimiis, C. 2, s. 24-25.

2! Giimi, C. 2, s. 21-22.

222 yayuz/Acar/Ozen, s. 1020.

223 Becker, s. 608;Tandogan, C. 2, s. 63; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 631.

224 Tandogan, C. 2, s. 63; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 631; Giimiis, C. 2, s. 26-27; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1005.
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eser tamamlanmugsa TBK m. 473/2’ye bagvurmak miimkiin olmaz®*®. Ancak doktrinde
bu hiikmiin a¢ik lafzina ragmen heniiz eserin yapimina baglanmadan 6nce de yapilacak
eserin ayipli veya sozlesmeye aykir1 olacagi agikca goriilebiliyorsa TBK m. 473/2’ye

basvurulabilecegi kabul edilmektedir®®

. Bu kapsamda yiiklenicinin yapilacak esere
uygun olmayan ¢ok adi bir malzeme temin ettigini géren is sahibi buna miidahale

edebilmelidir.

Ayip, eserin sdzlesmede taahhiit edilen veya diiriistliik kurali geregi kendisinden
beklenen vasiflar1 tagimamasidir. Yani ayip, eserde sozlesme veya diiriistliik kural
geregi bulunmasi gereken vasifla mevcut olan vasif arasindaki olumsuz farktir®?’.

Ogretide TBK m. 473/2’deki sdzlesmeye aykiriligm, uygun olmayan malzeme

tedarik etme®®, sozlesmeye aykirt imal yontemlerini kullanma®®

veya sozlesmeye
aykir olarak isi bir baskasina yaptlrmazso seklinde ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir.
Bunun disinda 6zen ve sadakat yiikiimliliiklerinin ihlalinin de sézlesmeye aykirilik

teskil edebilecegi ileri siiriilmektedir®.

Eserin yapildig1 sirada igin ayipli veya sozlesmeye aykiri bigimde yapilacaginin
acikea anlagilmasindan baska TBK m. 473/2’nin uygulanabilmesi i¢in herhangi zararin

< 232
dogmasi gerekmez?¥.

Doktrinde TBK m. 473/2’nin ytiklenicinin isi bizzat gérmeyi tistlendigi kisiye siki

sikiya bagli edimlerde uygulanamayacagimi savunan yazarlar da meveuttur®,

225 Aral/Ayranc, s. 384; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1005-1006.

226 Aral/Ayrancy, s. 384; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1005.

22 Tandogan, C. 2, s. 161; Aral/Ayranci, s. 400; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 634-635; Yavuz/Acar/Ozen, s.
1025-1026; Zevkliler/Gokyayla, s. 535; Yavuz, s. 447.

228 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1005.

229 Aral/Ayrancy, s. 385; Giimiis, Ders Kitabt, s. 304; Gimiis, C. 2, s. 27.

230 Aral/Ayranct, s. 385; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1005; Giimiis, Ders Kitab, s. 304. Giimiis, C. 2, s. 27.

281 Eren, Bor¢lar Ozel, s. 632;Yavuz/Acar/Ozen, s. 1005. TBK m. 471’in ilk iki fikrasi su sekildedir:
“Yiiklenici, tistlendigi edimleri is sahibinin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ézenle ifa etmek
zorundadir.

Yiiklenicinin ozen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki igleri iistlenen
basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranist esas alinir.”

22 yavuz/Acar/Ozen, s. 1006.

2% Giimils, Ders Kitabu, s. 304; Giimiis, C. 2, s. 26.



53

2.5.3.1.2. Eserin Ayiph veya Sozlesmeye Aykiri Olarak Imal Edilmeye

Baslanmasindan Yiiklenici Sorumlu Olmahdir

Dikkat edilirse burada yiiklenicinin kusurundan degil, sorumlulugundan
bahsedilmektedir. Her ne kadar hukukumuzda aslolan kusur ilkesi ise de, bazen borglu
kusuru bulunmasa dahi borca aykiriliktan sorumlu tutulmaktadir. Bu hallerden biri de
teslim edilen eserin ayipli olmasi halidir. Ayib1 takip eden zararlar hari¢ olmak iizere,
yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugu kusura dayanmayan bir sorumluluktur®* Bu
halde 473/2’nin uygulanabilmesi i¢in yliklenicinin eserin ayibina kusuruyla sebebiyet

. L2
vermesi gerekmez; yalnizca durumdan sorumlu olmasi yeterlidir 3

Doktrinde TBK m. 473/2’nin uygulanabilmesi i¢in ayibin yani sira sozlesmeye
aykirilik halinde de ytiklenicinin duruma kusuruyla sebebiyet vermesi aranmaz. Yani
sozlesmeye aykirilik halinde de yiiklenicinin yalnizca durumdan sorumlu olmasinin
yeterli oldugu kabul edilmektedir. Bu goriistekilere gore, is sahibinin ayip veya
sozlesmeye aykiriliktan sorumlu olmasi degil, bu durumlara kusuruyla sebebiyet
vermesi aranirsa, is sahibi eserin ayipli veya sozlesmeye aykiri bir bigimde bitirilip
teslim edilmesini beklemek zorunda kalir ki; bu TBK m. 473/2’nin amacina aykir

olur®®,

Buna karsin doktrinde, TBK m. 473/2’nin uygulanabilmesi icin sdzlesmeye
aykiriligin veya ayibin mutlaka yiiklenicinin kusuru nedeniyle meydana gelmis olmasi

27 Buna goére TBK m. 476 anlaminda®® is sahibine

gerektigi de ileri siiriilmektedir
yiiklenebilir kisisel kusurun mevcut olmamasi halinde, sézlesmeye aykirilik veya ayip,
yiiklenicinin kusurundan kaynaklanmis sayilir ve yiiklenici TBK m. 473/2’ye gore

sorumlu olur®®.

24 Aral/Ayranc, s. 385; Giimiis, C. 2, s. 27. Ancak ayiptan dogan sorumlulugun bir kusur sorumlulugu
tiirii oldugunu savunan yazarlar da mevcuttur. Eren, Bor¢lar Ozel, s. 653.

%5 Aral/Ayrancr, s. 385-386.

236 Aral/Ayranc, s. 385-386.

27 Tandogan, C. 2, s. 64; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1006; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 632. Bu goriisteki Eren,
ayiptan dogan sorumlulugun bir kusur sorumlulugu tiirii oldugunu savunmaktadir. Eren, Bor¢lar Ozel, s.
653.

2% TBK m. 476 hiikmii su sekildedir: “Eserin ayipl olmasi, yiiklenicinin agik¢a yaptigi ihtara karsin, is
sahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple is sahibine yiiklenebilecek olursa
is sahibi, eserin aypli olmasindan dogan haklarini kullanamaz.”

2% Eren, Bor¢lar Ozel, s. 632; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1006
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Bu husustaki iiglincii bir goriise gore ise, ayip halinde yiiklenicinin sorumlu
olmasi i¢in is sahibinin kusurunun bulunmamasi yeterlidir, ancak sézlesmeye aykirilik

halinde yiiklenicinin mutlaka kusurlu olmas1 gerekir®®.

Gerekgelerini ¢ok daha doyurucu buldugumuz i¢in biz de bu husustaki ilk goriise
katiliyoruz. Gergekten de is sahibinin ayip veya sozlesmeye aykiriliktan sorumlu olmast
degil, bu durumlara kusuruyla sebebiyet vermesi aranirsa, is sahibi eserin ayipli veya
sOzlesmeye aykir bir bigimde bitirilip teslim edilmesini beklemek zorunda kalir ki; bu

TBK m. 473/2’nin amacina aykir1 olur.

TBK m. 476°da eserin ayipli olmasinin, yiiklenicinin acik¢a yaptig: ihtara karsin,
is sahibinin verdigi talimattan dogmasi veya herhangi bir sebeple is sahibine
yiiklenebilecek olmasi halinde is sahibinin, eserin ayipli olmasindan dogan haklarim
kullanamayacag1 belirtilmistir. Eserin ileride ayipli bir bicimde teslim edileceginin
acikca belli oldugu hallerde de bu hiikiim gecerlidir®”". Yani eserin ayipli bir bigimde
yapilmasina yiiklenicinin ihtarina karsin is sahibinin talimati sebep olmussa veya bu

durum bir sekilde is sahibine yiiklenebiliyorsa, is sahibi TBK m. 473/2’ye dayanamaz.

2.5.3.1.3. Is Sahibi Yiikleniciye Isi Diizeltmesi I¢in Bir Siire Tayin Etmeli veya
Ettirmeli ve Bu Siire I¢inde Diizeltme Yapilmazsa isin Baskasina Yaptirilacag

ihtarinda Bulunmalidir

Isin diizeltilmesi igin yiikleniciye verilmesi gereken siire bizzat is sahibi
tarafindan tayin edilerek bu konuda yiiklenici ihtar edilebilecegi gibi, hakim vasitasiyla

da bir siire tayin ettirilerek ihtarda bulunulabilir®*.

Burada da ayibin veya borca aykiriliga giderilmesi igin yiikleniciye verilmesi
gereken uygun siirenin nasil belirlenmesi gerektigi ve verilen siirenin uygun olmamasi
halinde dogacak sonuglar, bor¢lu temerriidiinde alacaklinin TBK m. 123’e gbre vermesi
gereken siireye iliskin benimsenecek sonuglarla ayni olmalidir. Bu halde burada da

yiiklenicinin ayib1 veya sozlesmeye aykiriligi kendisine yapilan ihtara ragmen

2% Giimiis, C. 2, s. 27. )

L Even, Bor¢lar Ozel, s. 632; Aral/Ayranci, s. 385; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1006; Glimiis, Ders Kitabi, S.
304,

242 Tandogan, C. 2, s. 65; Giimiis, C. 2, s. 27.
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gidermeyecegi acikga anlasiliyorsa, yani ihtarin bir sonu¢ dogurmayacagi, etkisiz

kalacagi acikca anlasiliyorsa is sahibine siire verilmesine dahi gerek yoktur243.

Doktrinde yiiklenicinin kendisine verilen siirenin uygun olmadig: iddiasinda ise
bunu derhal ileri siirmesi gerektigi, sonradan ileri siiriilen bu tiir bir iddianin

dinlenilmeyecegi de ileri siiriilmektedir®*.

2.5.3.2. TBK m. 473/2 Hiikmiiniin Uygulamasinin Sonuclari

Yukarida belirttigimiz tiim kosullarin gergeklesmesi, yani yiiklenicinin ayipsiz ve
sOzlesmeye uygun bir eser teslim etmeyeceginin agik¢a anlasilmasi ve is sahibinin
yukleniciye verdigi slirenin sonugsuz kalmasi halinde, is sahibi hasar ve masrafi
yukleniciye ait olmak iizere eserin onarimini veya ise devami bir baska kisiye

birakabilir.

TBK’nin genel hiikiimleri arasinda bulunan 113. maddesinde yapma borcu, borglu
tarafindan ifa edilmezse alacaklinin masrafi bor¢luya ait olmak iizere edimin kendisi
veya bagkasi tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilecegi ve her tiirli giderim

hakkinin sakli oldugu bildirilmistir.

Ogretide TBK m. 113’den farkli olarak TBK m. 473/2°deki durumda is sahibinin
eserin onarimini veya ise devami bir bagka kisiye birakabilmesi i¢in hakimden izin
almasina gerek 01mad1g1245, zira TBK m. 473/2°nin acele tedbir alinmasini1 saglama
amacinin bulundugu ileri siirilmektedir®®. Ancak doktrinde ileride TBK m. 473/2’nin
uygulanma kosullarinin gergeklesip gergeklesmedigi hususunda ortaya g¢ikabilecek bir
anlasmazligt oOnlemek adma hakimden izin istemenin yararli olabilecegi de

belirtilmektedir?*’.

TBK m. 473/2’deki durumda da is sahibinin eserin onarimini veya ise devami bir

baska kisiye birakabilecegi gibi, TBK m. 113’e kiyasen onarim1 veya ise devami bizzat

243 Tandogan, C. 2, s. 65; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 632-633; Aral/Ayranci, s. 386.

244 Tandogan, C. 2, s. 65; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1006

245 Tandogan, C. 2, s. 65; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 633;Aral/Ayranct, s. 386; Giimiis, Ders Kitabi, s. 305;
Gumiis, C. 2, s. 27-28.

28 Eren, Bor¢lar Ozel, s. 633; Aral/Ayranct, s. 386.

247 Tandogan, C. 2, s. 65; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1006
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kendisi de tistlenebilir. Elbette bunun i¢in is sahibi onarim veya ise devam edebilecek

yetenek ve imkanlara da sahip olmalidir®®®,

TBK m. 473/2°de bildirildigi lizere bir baskasi tarafindan eserin onarimi veya isin
devami olgulari, i sahibinin yiikleniciye varmasi gereken bir irade beyaniyla
gergeklesir249. Bu beyan TBK m. 473/2’nin 6ngdrdiigii uygun siirenin belirlenmesi
aninda veya bu siirenin bitiminde yapllabilirzso. Ancak 6gretide bu bildirimin mutlaka

siireyi verirken yapilmas: gerektigini ileri siiren yazarlar da mevcuttur®",

Is sahibinin TBK m. 473/2’nin kendisine sagladigi imkani1 kullanarak eserin
onarimini veya ise devami bir baskasina birakmasi ya da bizzat iistlenmesi halinde,
yuklenicinin eser sOzlesmesinden dogan borcu, bir baskasi veya bizzat igsahibi
tarafindan yapilan onarimin veya eserin masraflarin1 6deme ve gerekiyorsa tazminat
O0deme borcuna doniisiir. Buna karsin is sahibinin eser sozlesmesinden dogan iicret

6deme borcunun da varhigim korudugu kabul edilir®?.

Doktrindeki bir goriise gore eserin ayipli olmasi s6z konusu ise, is sahibi TBK m.
473/2 uyarinca sadece ayibin giderilmesini {iciincii bir kisiye birakabilir. Ugiincii kisi
ayibt giderince eserin yapimina yiklenici kaldig1 yerden devam eder. Ancak eserin
ayipsiz olarak meydana gelmesi yalnizca ayibin giderilmesinin {igiincii kisiye
birakilmasiyla saglanamayacaksa ayibin giderilmesinin ii¢lincii kisiye birakilmasi is
sahibi ve yiiklenici arasinda sorun yaratacaksa veya eserin zamaninda teslimi tehlikeye
girecekse sadece ayibin giderilmesi degil, ise devamin da {igilincli kisiye birakilmasi
miimkiindiir. Buna karsin diger bir sozlesmeye aykirilik nedeniyle {igiincii kisiye

basvurulacaksa isin devami tamamen tigiincii kisiye birakilmalidir®®,

Yiiklenicinin ayipli veya sOzlesmeye aykiri bir eser meydana getireceginin
onceden belli oldugu hallerde TBK m. 473/2°de Ongoriilen tim kosullarin
gerceklesmesi halinde, is sahibinin eserin onarimini veya ise devami bir baskasina
birakmasindan bagka sézlesmeden donme veya soézlesmeyi feshetme gibi baska bir

hukuki imkana sahip olup olmadig: tartismalidir.

248 Aral/Ayranct, s. 386.
9 Aral/Ayranct, s. 386.
20 Aral/Ayranct, s. 386.
! Giimiis, Ders Kitabu, s. 304; Giimiis, C. 2, s. 27.
22 Aral/Ayranct, s. 386.
?* Giimils, Ders Kitabu, s. 305; Giimiis, C. 2, s. 28.
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Doktrindeki bir gérﬁseZ54 ve Yargitay’in yerlesmis ictihatlarina®® gore, TBK m.
473/2 c¢ergevesinde ayibin giderilmesi ve isin tamamlanmasimin iiglincii kisiye
birakilmas: disinda TBK m. 125 dogrultusunda sézlesmeden donme veya sozlesmeyi
feshetme hakkinin da bulundugu kabul edilmektedir. Bunun icin de ayrica ek bir siire
verilmesine gerek olmadigi kabul edilmektedir®™®. Bu goriistekilere gore, siire sonunda
isin baskasina yaptirilmast husundaki ihtar, eger is sahibi olumlu zararlarinin tazmini
yolunu segecekse bunu iigiincii kisiye bagvurarak aynen ifa ettirecegi anlamini tasir;
secimlik haklardan feragati gerektirmez. Yine igin bagkasina yaptirilarak masraflarin
yukleniciden alinmasi olumlu zararin hesabindan baska bir sey degildir. Bu nedenle is
sahibi isterse isi liclincii kisiye yaptirmak yerine zararin dogrudan dogruya parayla

tazminini de isteyebilir®’.

2.5.4. Yiiklenicinin Oliimii veya Yetenegini Kaybetmesi Halinde

TBK m. 83’e gore borg¢lu borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir. Ancak
eser sozlesmesi gibi taraflar arasindaki giiven iliskisinin ¢ok yogun oldugu bazi
sozlesmelerde bu esasin tam tersi kabul edilmistir. Ger¢cekten TBK m. 471/3’e gore:
“Yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi
vonetimi altinda yaptirmakla yiikiimliidiir. Ancak, eserin meydana getirilmesinde
yiiklenicinin kisisel ozellikleri onem tasimiyorsa, isi baskasina da yaptirabilir.” Iste
yiiklenicinin kigisel 0Ozellikleri eserin meydana getirilmesi Onem tasiyorsa veya

taraflarca agik¢a isin bir baskasina yaptirilamayacagi acik¢a kararlastirilmigsa ve buna

% Tandogan, C. 2, s. 65-66; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 633; Aral/Ayranc, s. 389; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1006-
1007.

2%“By maddede ifa zamanindan once sozlesmeden donme hakki doguran durumlar sayilmis; ise
baslamada gecikme, is gérme faaliyetinin yavas yiiriimesi ve ertelenmesi, kararlagtirilan tarihe kadar
eserin tamamlanamayacagimin anlasiimast hallerinde is sahibinin sézlesmede kararlagtirilan teslim
siiresini beklemeden akdi feshedebilecegi ongoriilmiistiir. Ise baslamada gecikilmesi ve bu gecikmenin is
sahibine isnadi miimkiin nedenlerden ya da yiiklenicinin iradesi disinda gerceklegsen ve dongoriilmesi
miimkiin olmayan nedenlerden kaynaklanmamast halinde is sahibi sozlegsmede kararlastirilan teslim
stiresini beklemeden akdi feshedebilir.” Yargitay 15. HD. 22.11.2012 T., 2012/3776 E., 2012/7357 K.
Sayili {lam, Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi (Erisim Tarihi: 08.05.2016); “Insaatin deprem olmasa
dahi kalan siirede tesliminin yapilamayacag: asikar olduguna ve yiiklenici de insaati terk ettigine gore,
BK'min 358/1. maddesi uyarinca, davaci arsa sahiplerinin vadeden dnce dahi sézlesmeden donme
haklarimin dogdugu da goz oniine alindiginda, davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, reddi dogru
olmamug, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” Ayn1 yonde bkz. Yargitay 15. HD. 07.05.2007 T.,
2007/161 E., 2007/3059 K. Sayili {lam1, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi (Erisim Tarihi: 08.05.2016).
26 Tandogan, C. 2, s. 65; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1006.

27 Tandogan, C. 2, s. 66.
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ragmen is ylklenici tarafindan bir baskasina yaptiriliyorsa yiiklenici sézlesmeye aykiri

hareket etmis olur®®,

TBK m. 486’ya gore de yiiklenicinin kisisel 6zellikleri goz Oniinde tutularak
yapilmis olan sozlesme, onun Olimii veya kusuru olmaksizin eseri tamamlama
yetenegini kaybetmesi durumunda kendiliginden sona erer. Bu durumda is sahibi, eserin
tamamlanan kismindan yararlanabilecek ise, onu kabul etmek ve karsiligin1 vermekle

yilikimliidiir.

Bu hiikmiin zit anlamindan anlasilacagi lizere eser sozlesmesi yiiklenicinin kisisel
Ozellikleri nazara alinarak yapilmis degilse, onu Oliimii veya eseri tamamlama
yetenegini yitirmesi halinde sozlesme sona ermez. Yiklenicinin 6lmesi halinde eseri

yapip teslim etme borcu mirasgilarina kalir®™®

. Yine yiklenicinin kusuruyla eseri
tamamlama yetenegini yitirmesi halinde TBK m. 486 hiikmii uygulanamaz®®.
Doktrinde yiiklenicinin sadece eseri tamamlama yetenegini yitirmesi degil 6limiine de

kusuruyla yol agmamas1 gerektigi kabul edilmektedir®".

TBK m. 486’nin uygulanmasi nedeniyle bir tazminat yiikiimliiliigli s6z konusu
olmaz. Ancak yiiklenici eseri tamamlama yetenegini kusuruyla yitirmisse veya durum
onun temerriitte oldugu anda ger¢eklesmisse is sahibi olumlu zararlarimin tazminini

talep edebilir?®.

2.6. TUKETIM ODUNCU (KARZ) SOZLESMESIiBAKIMINDAN

Odiing sdzlesmesi kullanim ddiincii ve tiiketim ddiincii olmak iizere ikiye ayrilir.
Odiing verenin bir seyin karsiliksiz olarak kullanilmasini 6diing alana birakmay1 ve
Odiing alanin da o seyi kullandiktan sonra geri vermeyi {iistlendigi sézlesme kullanim

Odiincii sozlesmesidir (TBK m. 379). Tiiketim &diincii sézlesmesi ise, 6diing verenin bir

28 Ozer Seligi, Ingaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1978, s.
66 vd; Izzet Karatas, Eser (Insaat Yapim) Sizlesmeleri, Sozkesen Matbaacilik, Ankara 2004, s. 84 vd;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 1007; Aral/Ayranc, s. 369; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 610; Tandogan, C. 2, s. 70 vd;
Giimiis, C. 2, s. 11 vd; Zevkliler/Gokyayla, s. 519 vd.

2 Eren, Bor¢lar Ozel, s. 700; Karahasan, Bor¢lar Ozel 11, s. 453; Dalamanli, C. 11, s. 689.

%0 Giimiis, C. 2, s. 113; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 702; Bilge, s. 263; Uygur, C. Il, s. 2246.

81 Eren, Bor¢lar Ozel, s. 702; Karahasan, Bor¢lar Ozel 11, s. 456.

22 Aral/Ayranc, s. 433; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 703; Yavuz/Acar/Ozen, s. 999, 1000; Uygur, C. Il, s.
2247Karahasan, Borc¢lar Ozel II, s. 457.
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miktar paray1 ya da tiiketilebilen bir seyi 0diing alana devretmeyi, 6diing alanin da ayni

nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi listlendigi s6zlesmedir (TBK m. 386).

TBK m. 387/1 geregince ticari olmayan tiiketim odiincii sozlesmesinde, taraflarca
kararlastirilmis olmadikga faiz istenemez. Ayni hitkmiin ikinci fikrasina gore ise, ticari
tilketim 6diincii sozlesmesinde, taraflarca kararlastirilmis olmasa dahi faiz istenebilir.
Tiiketim Odiincii s6zlesmesi taraflarca bir faiz ongoriilmedigi ve faiz 6denmesinin
gerekmedigi takdirde eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesme niteligi tasirken, taraflarca
faiz 6denmesinin kararlastirildigi hallerde veya faiz 6denmesi gereken (TBK m. 387/2)
hallerde tam iki tarafa borg ylikleyen bir sézlesme niteligi tasir. Zira ilk halde 6diing
verenin sozlesme siiresince devredilen seyden yoksun kalmasmin bir karsilig

bulunmazken, ikinci durumda elde edecegi faiz bunun karsiligini olusturmaktadir®,

TBK m. 390/1’e gore ddiing alan, tiiketim ddiincii so6zlesmesinin kurulmasindan
sonra 6deme giicliigiine diiserse 6diing veren, 6diing konusunun tesliminden kaginabilir.
Doktrinde bu hiikmiin 6diing verene tamidigr 6diing konusunu teslimden kaginma

hakkinin, sézlesmeden dénme yetkisini ifade ettigi belirtilmektedir®®”.

TBK m. 390/1, TBK m. 98’deki esasin 06zel bir uygulama seklini
olusturmaktadir®. Hatta doktrinde tiiketim odiincii sozlesmesinin bir kredi islemi
olmasi ve Odiing alanin ddeme giicliniin bu sodzlesmede 6zel bir 6nem tasimasi
dolayisiyla TBK m. 390/1’in 6diing vereni korumak bakimindan TBK m. 98’den daha

ileri gittigi de savunulmaktadir®,

Bu goriistekilere gére TBK m. 98 yalmizca tam iki tarafa borg yiikleyen
sOzlesmelere uygulanabilirken, TBK m. 390/1’in faizsiz tiiketim 6diincii s6zlesmelerine

de uygulanabilir®’.

Yine TBK m. 390/1’in sartlar1 ger¢eklesince 6diing verenin kesin olarak ifadan

kagimabilecegi ve sozlesmeden donebilecegi kabul edilmektedir, yoksa TBK m. 98’de

263 Eren, Bor¢lar Ozel, s. 500; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, (11.
baski), Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 345-346; Yavuz/Acar/Ozen, s. 734-735; Giimiis, C. 1, s. 366;
Feyzioglu, Bor¢lar Ozel, s. 763-764.

264 Feyzioglu, Bor¢lar Ozel, s. 787; Hatemi/Serozan/Arpact, s. 292; Giimiis, C. 1, s. 371.

265 Tandogan, C. 1/2, s. 350;Giimiis, C. 1, s. 371; Serozan, Sozlesmeden Donme, S. 333.

6 Tandogan, C. 1/2, s. 350; Feyzioglu, Bor¢lar Ozel, s. 786; Olgag, C. Il, s. 809; Bilge, s. 199;
Karahasan, Borc¢lar Ozel I, 5. 1211.

27 Tandogan, C. 1/2, s. 350; Feyzioglu, Bor¢lar Ozel, s. 786-787; Uygur, C. 11, s. 1939. Ayni yonde;
Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 292-293; Gimiis, C. 1, s. 371.
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oldugu gibi 6diing alandan uygun bir siire i¢inde teminat gostermesini talep etmesine ve

sozlesmeyi feshedebilmek icin bu siirenin gegmesini beklemesine gerek yokturzes.

Son olarak 6diing verenin TBK m. 390/1’e basvurabilmesi i¢in 6diing alanin ifa
giicliigii icerisinde bulundugunu ispat etmesinin yeterli oldugu, TBK m. 98’de oldugu
gibi iade veya faiz alacagmin risk altinda bulundugunu ispat etmesine gerek olmadigi
ileri siiriilmektedir®®. Buna karsin doktrinde 6diing verenin TBK m. 390/1’e dayanarak
odiing konusunu teslimden kaginabilmesi i¢in, 6diing alanin igerisinde bulundugu ifa
giicliigiiniin, 6diing verenin iade ve/veya faiz alacagini elde etmesini tehlikeye sokmus
olmas1 gerektigini; sadece alacak i¢in yeterli bir teminat varsa veya giicsiizliik gecici

nitelikte ise TBK m. 390/1°e dayanilamayacagi da ileri siiriilmektedir®’°.

Bor¢lunun 6deme veya ifa giigliiiine diismiis olmast demek, mali durumunun
borclarni 6deyemeyecek seviyede olmasi demektir’’?. Bor¢lunun hakkindaki haciz

isleminin sonucsuz kalmasi®’?, iflas etmesi®’®, konkordato istemesi’’*, isyerini

275

kapatmas1“’®, senetlerinin protesto edilmis olmasi, borg¢larini ifa edebilmek igin

karsiliks1z ¢ek keside etmis veya hatir bonolarina basvurmus olmasi®’®ifa giicliigiine
Ornektir. Buna karsin 6diing alanin mali durumunun eski durumuna nazaran bozulmus
olmasi1 veya hakkinda icra islemlerinin gii¢clesmis olmasi (yurtdisina gitmesi vs.) gibi
hallerin tek basina TBK m. 390/1’in uygulanmasi igin yeterli olmadigi da ileri

211 Odiing alanin ddeme/ifa giicliigii igerisinde bulundugunu &diing

verenin ispat etmesi gerekir®’®.

surilmektedir

8 Tandogan, C. 1/2, s. 350-351; Feyzioglu, Bor¢lar Ozel, s. 787; Uygur, C. I, s. 1939. Aym yonde;
Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 292.

9 Tandogan, C. 1/2, s. 350; Feyzioglu, Bor¢lar Ozel, s. 787; Uygur, C. Il, s. 1939; Olgag, C. II, s. 809.
Aymi yonde; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 516; Hatemi/Serozan/Arpact, s. 292; Bilge, s. 199.

0 TBK m. 98 bakimindan bu gériiste; Oguzman/Oz, s. 347.

2L Oguzman/Oz, s. 347.

212 Tandogan, C. 1/2, s. 351; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 292; Feyzioglu, Bor¢lar Ozel, s. 785; Giimiis, C.
1,s. 371,

213 Tandogan, C. 1/2, s. 351; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 292; Feyzioglu, Bor¢lar Ozel, s. 785; Giimiis, C.
1,s. 371,

214 Tandogan, C. 1/2, s. 351; Gumiis, C. 1, s. 371.

?"> Giimii, C. 1, s. 371.

216 Tandogan, C. 1/2, s. 351.

2 Becker, s. 389; Tandogan, C. 1/2, s. 351.

28 Tandogan, C. 1/2, s. 350; Feyzioglu, Bor¢lar Ozel, s. 787.
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Odiing veren ifada bulunmussa artik TBK m. 390/1’e dayanarak sdzlesmeden

donemez?"”®.

Odiing alan mutlaka tiiketim o6diincii sozlesmesi kurulduktan sonra 6deme
giicliigiine diismiis olmalidir. S6zlesme kurulurken bor¢lunun 6deme giicliigii icerisinde
bulunmasi halinde TBK m. 390/1°e¢ basvurulamamalidir. Ancak TBK m. 390/2°de
O0diing verenin, Odiing alanin sdzlesmenin kurulmasindan 6nce o6deme giigliigline
diismiis oldugunu daha sonra ogrenmisse de oOdiing konusunun tesliminden
kacginabilecegi diizenlenmistir. Burada TBK m. 32’de diizenlenmis bulunan s6zlesmenin
temelinde hata (esasli saik hatasi) s6z konusudur®®. Ancak doktrinde TBK m. 390/2
hiikmii olmasa idi 6diing verenin bu husustaki hatasinin saik hatas1 oldugu kabul
edilerek gz 6niine almamayacag da ileri siirilmektedir®". Bu goriistekilere gére TBK
m. 390/2°de sozlesmeden riicu s6z konusu olup, bu riicu hata dolayisiyla s6zlesmenin
odiing vereni baglamadig1 iddiasinin ileri siiriilmesi niteliginde sayilmamali ve TBK m.

39’un uygulanmasi yolunla gidilmemelidirzsz.

TBK m. 390/2’de de 6diing alan teminat gostererek ddiing verenin sdzlesmeden

. . 2
dénmesine engel olamaz®®.

Doktrinde odiing verenin Odiing alanin ifa gilicliiglinii bilmedigi iddiasinin
ispatinda ¢ok siki davranilmamasi; taraflar arasinda ¢ok yakin kisisel veya is iliskileri
bulunmadig1 siirece Odiing verenin ger¢ek durumu bilmeme iddiasinin kural olarak

dogru sayilmasi gerektigi kabul edilmektedir®®”.

Odiing veren, o6diing alanmn durumunu yani &deme giicliigii igerisinde
bulundugunu bilerek ona 6diing vermeyi kabul etmisse, 6diing olarak vermeyi listlenmis

oldugu seyi teslimden kaginamaz®®.

TBK’da agikg¢a bildirilmis degilse de, 6diing alanin sonradan ifa giigliigiinden
kurtulmas: halinde, 6diing veren arttk TBK m. 390’a dayanarak o6diing konusunu

teslimden kaginamaz®®®.

219 Tandogan, C. 1/2, s. 351; Gumiis, C. 1, s. 372.

280 Eyen, Borclar Ozel, s. 516; Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 785;

281 Tandogan, C. 1/2, s. 352; Dalamanli, C. 11, s. 460.

282 Tandogan, C. 1/2, s. 352.

283 Tandogan, C. 1/2, s. 352; Feyzioglu, Bor¢lar Ozel, s. 787.

284 Becker, s. 390; Tandogan, C. 1/2, s. 352.

%85 Hatemi/Serozan/Arpact, s. 292; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 516; Feyzioglu, Bor¢lar Ozel, s. 786.
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TBK m. 390’a dayanarak sozlesmeden doniildiigi hallerde 6diing alandan bir

tazminat talep edilemez®®’,

2.7. HIZMET SOZLESMESiI BAKIMINDAN

TBK m. 393/1°e gore is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan
siireyle 13 gérmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret 6demeyi
iistlendigi s6zlesme hizmet s6zlesmesidir. Ayni hitkkmiin ikinci fikrasina gore ise is¢inin
isverene bir hizmeti kismi siireli olarak diizenli bi¢gimde yerine getirmeyi iistlendigi

sozlesmeler de hizmet s6zlesmesidir.

Hizmet s6zlesmesi de kira s6zlesmesinde oldugu gibi belirli veya belirsiz siireli
olarak kurulabilir. Belirli siireli hizmet s6zlesmesi, aksi taraflarca kararlastirilmadikca,
fesih bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin, siirenin bitiminde kendiliginden
sona erer (TBK m. 430/1). Belirsiz siireli hizmet sézlesmelerinde ise taraflardan her biri
kanunda diizenlenen fesih siirelerine uyarak sézlesmeyi sona erdirme hakkina sahiptir.
TBK m. 435-439’da ise hizmet sozlesmesinin derhal feshedilebilecegi haller

diizenlenmistir.

TBK m. 435°de taraflardan her birinin karsi tarafa yazili olarak bildirmek
suretiyle hakli bir sebeple sozlesmeyi derhal feshedebilecegi diizenlenmistir (f. 1). Bu
hiikkme gore sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kuralina gore hizmet iligkisini
stirdlirmesi beklenemeyen tiim durum ve kosullar hakli sebep sayilir (f. 2).

8 ; ..
. “Isverenin oOdeme

TBK m. 98’¢ nazaran ozel hiikiim niteligi tasiyan®
giicstizliigiine diismesi” baslikli TBK m. 436’da ise ifadan Once borca aykiri
davranilacaginin belli oldugu bir durum diizenlenmistir. Hiikme gore igverenin 6deme
giicliigiine diismesi halinde isci, hizmet sdzlesmesinden dogan haklari uygun bir siire

icerisinde giivenceye baglanmazsa, sdzlesmeyi derhal feshedebilir.

28 TBK m. 98 bakimindan bu goriiste; Oguzman/Oz, s. 347.
287 Tandogan, C. 1/2, s. 352; Uygur, C. 11, s. 1939.
%88 Serozan, Sozlesmeden Dénme, s. 333; Gimiis, C. 1, s. 527.
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Isverenin 6deme gii¢liigii icerisinde oldugunun ispat1 i¢in, isveren hakkinda iflas
veya konkordato karar1 alinmisg olmasinin gerekmedigi ve isverenin 6deme giicliigi

icerisinde bulundugunu isginin ispat etmesi gerektigi kabul edilmektedir®®.

Doktrinde hizmetin tiirii elverigli ise is¢inin teminat gosterilmesini talep etme
hakk: baki olmak iizere iflas eden isverenin yerini iflas masasinin alabilecegi de ileri

siiriilmektedir®®.

[flas masas1 isverenin yerini almak istemez, isveren veya iflas masast isciye talep
ettigi giivenceyi gostermezse, is¢i sozlesmeyi derhal feshedip, alacaklarini iflas

masasina yazdlrabilirzgl.

2.8. BAGISLAMA SOZLESMESI BAKIMINDAN

Bagislama sozlesmesini tanimlayan TBK m. 285/1’e¢ gore: “Bagislama
sozlesmesi, bagislayamin saglararasi sonu¢ dogurmak iizere, malvarligindan

bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayn iistlendigi sézlesmedir.”

TBK m. 296/1°e gore bagislama sozii veren, su durumlarda s6ziinii geri alabilir ve

onu ifadan kag¢inabilir:

1. Elden bagislanilan bir malin geri verilmesini isteyebilecegi sebeplerden biri

varsa.

Bu sebepler TBK m. 295°de ii¢ bent halinde belirtilmistir. Buna gbre bagislanan,
bagislayana veya yakinlarindan birine karsi agwr bir sug iglemigse (b. 1), bagislanan,
bagislayana veya onun ailesinden bir kimseye karsi kanundan dogan yiikiimliiliiklerine
onemli dlciide aykirt davranmissa (b. 2) ve bagislanan, yiiklemeli bagislamada hakl bir
sebep olmaksizin yiiklemeyi yerine getirmemisse (b. 3) bagislayan, elden bagislamay1
veya yerine getirdigi bagislama soziinli geri alabilir ve bagislananin istem tarihindeki

zenginlesmesi Ol¢iisiinde, bagislama konusunun geri verilmesini isteyebilir.

TBK m. 295°de belirtilen bu nedenlerle elden bagislamanin veya yerine getirilmis

bagislama soziinilin geri alinmas1 kisiye siki sikiya bagh292 yenilik doguran bir haktir®™.

289 Eyen, Borclar Ozel, s. 565.

2% Nafiz Erdem, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve Davalari (Ozel Hiikiimler), Yariagik Cezaevi Matbaas,
1988, s. 902; Dalamanli, C. Il, s. 587.

L Erdem, Ozel Hiikiimler, s. 902; Dalamanli, C. 11, s. 587.
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1. Mali durumu, sonradan séziin yerine getirilmesini kendisi i¢in olaganiistii

agir kilacak él¢iide degismigse.

Doktrinde bagislayanin bagislama sozii verdikten sonra hastalik veya sakatlik
nedeniyle caligma giiclini kismen veya tamamen yitirmesi halinin s6ziinii yerine

294

getirmesini  olaganiistii  giliclestirdigi  belirtilmektedir Bir diger Ornege gore

bagislayanin olagan yasamsal ihtiya¢larini karsilayamayacak duruma diismesi bu kosulu

gergeklestirebilir®™.

2. Bagislama sozii verdikten sonra, kendisi i¢in yeni aile yiikiimliiliikleri dogmusg
veya bu yiikiimliiliikleri onemli él¢iide agirlagmissa.

Doktrinde bagislayanin bagislama sozii verdikten sonra ¢ocuk sahibi olmasi®*

veya nafaka 6demek zorunda olmasi®®’ halinde bu sebebin gerceklesmis olacagi

belirtilmektedir.

TBK m. 296/1°de belirtilen nedenlerle bagislama soziiniin geri alinmasi da yenilik

doguran bir haktir®®.

TBK m. 296/1’den kaynaklanan yenilik doguran hakkin kullanilmasi tiim
bagislamay1 ortadan kaldirabilecegi gibi 2. ve 3. bentteki durumlarda bagislama

292 Eren, Bor¢lar Ozel, s. 301; Halik Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C.1/1, (6. baski),
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2008, s. 377; Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim (2. baski), Filiz
Kitapevi, Istanbul 2006, s. 217; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri
(14. baski), Turhan Kitapevi, Ankara 2014, s. 185; Senai Olgag, Satis Trampa Bagislama, Olgag
Matbaasi, Ankara 1977, s. 464, 470; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, (3.
baski), Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 219; Turgut Uygur, 6098 Say:ili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, C. 11 (3.
baski), Se¢kin Yaymecilik, Ankara 2013, s. 1680;

23 Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (10. baski), Beta
Yaymlari, Istanbul 2014, s. 364; Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1971, s. 137; Senai Olgac, Kazai ve Ilmi I¢tihatlarla Tiirk
Bor¢lar Kanunu, C. 11 (2. baski), Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1970, s. 449; Feyzi Necmeddin
Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Bor¢ Iliskileri), C. 1 (4. baski), Fakiilteler
Matbaas, Istanbul 1980, s. 391; Tandogan, C. 1/1, s. 376; Uygur, C. Il, s. 1680; Eren, Bor¢lar Ozel, s.
301; Giimiis, C. 1, s. 219. Bozucu yenilik doguran hak oldugu goriisiinde Yavuz/Acar/Ozen, s. 364.
Kurucu yenilik doguran hak oldugu goriisiinde; Glimiis, C. 1, s. 219-220. Degistirici yenilik doguran hak
oldugu goriisiinde; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 301.

24 Eren, Bor¢lar Ozel, s. 303; Zevkliler/Gokyayla, s. 184.

2% Giimiis C. 1, s. 222.

2% 7evkliler/Gokyayla, s. 185; Tandogan, C. I/1, s. 382; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 303; Bilge, s. 137; Uygur,
C. 1, s. 1686.

27 Eren, Bor¢lar Ozel, s. 303; Zevkliler/Gokyayla, s. 185; Uygur, C. 11, s. 1686

2% Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. I, Beta Yaymlari, Istanbul
2002, s. 683-684; Bilge, s. 137; Gimiis, C. 1, S. 221; Eren, Borg¢lar Ozel, s. 303-304; Yavuz/Acar/Ozen,
S. 364.
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konusunun indirime tabi tutularak ifa edilmesi de giindeme gelebilir. Yani ifa giicliigii

oraninda bir indirim yapilarak bagislama s6zlesmesinin uyarlanmasi da miimkiindiir®®.

“Geri alma hakkinin siiresi ve miras¢ilara ge¢mesi” baglikli TBK m. 297’ye gore:
“Bagislayan, geri alma sebebini ogrendigi giinden bagslayarak bir yil iginde
bagislamay: geri alabilir.

Bagislayan bir yillik siire dolmadan oliirse, geri alma hakki miras¢ilarina geger

ve mirasc¢ilart bu siirenin sona ermesine kadar bu hakki kullanabilirler.

Bagislayan, saghginda geri alma sebebini ogrenememisse, mirasg¢ilari,

oliimiinden baslayarak bir yil i¢inde bagislamayr geri alma hakkini kullanabilirler.

Bagislanan, bagislayan: kasten ve hukuka aykiri olarak oldiiriir veya onun geri

alma hakkini kullanmasini engellerse, mirasgilari bagislamayi geri alabilirler.”

TBK m. 296/2’ye gore ise bagislama soézii verenin borcunu odeme giicligl
belirlenir veya iflasina karar verilirse, ifa yiikiimliiliigii ortadan kalkar. Doktrinde bu
hiikiimde gecen “bagislama sozii verenin odeme gii¢stizliigiiniin belirlenmesi” ifadesi ile
kastedilenin, bagislayanin hakkinda aciz vesikasi alma oldugu kabul edilmektedir®®.
Burada ifa yiikiimliiliigii kendiliginden ortadan kalkar, yoksa hakimden bu hususta bir

hiikiim almaya gerek bulunmaz®™.

2.9. YAYIM SOZLESMESI BAKIMINDAN

TBK m. 487’ye gore yayim sozlesmesi, bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya
halefinin, o eseri yayimlamak {izere yayimciya birakmayi, yayimecinin da onu gogaltarak

yayimlamayi iistlendigi s6zlesmedir.

TBK m. 500/1°e gore: “Eser sahibi eseri tamamlamadan once OJliir veya
tamamlama yetenegini yitirir ya da eseri tamamlamasi kendi kusuru olmaksizin
imkansiz duruma gelirse, sozlesme kendiliginden sona erer. Ancak, sozlesmenin tamami

veya bir boliimiiniin yerine getirilmesi miimkiin ve hakkaniyete uygun bulunursa hakim,

2% Herman Becker, Isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi Cesitli Sézlesme Iliskileri, (Cev.: A. Suat Dura),
Yargitay Yaym No: 24, Ankara 1993, s. 236; Liitfii Dalamanl, Bor¢lar Kanunu Serhi, C. 11, Is
Matbaacilik ve Ticaret, Ankara 1977, s. 261; Olgag, C. 1l, s. 459-459.

%0 Giimiis, C. 1, s. 224; Yavuz/Acar/Ozen, s. 366; Bilge, s. 138; Olgag, Satis Trampa Bagiglama, s. 482.
01 Eren, Bor¢lar Ozel, s. 306;Tandogan, C. I/1, s. 384; Yavuz/Acar/Ozen, s. 366; Zevkliler/Gokyayla, s.
185; Glimiis, C. 1, s. 224; Bilge, s. 138; Olgag, Satis Trampa Bagislama, s. 482; Uygur, C. I, s. 1687;
Dalamanli, C. I, S. 261.
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sozlesme iligkisinin devam etmesine ve bunun icin gereken degisikliklerin yapilmasina

karar verebilir.”

Yayim sozlesmesinin sona ermesine iliskin TBK m. 500/2’de ise yayimci iflas
ederse yayimlayanin eseri baska bir yayimciya verebilecegi; ancak iflas aninda heniiz
miieccel olan borcun yerine getirilecegi hususunda giivence gosterilmisse, yayimlatanin
eseri bagka bir yayimciya veremeyecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim de TBK m. 98’in

6zel bir uygulama alanidir®®,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 50. maddesinin 3. fikrasinda ise yayimcinin
iflas etmesi durumunda yayim sodzlesmesinden dogan borg iligskisinin sona erecegi
diizenlenmistir. Ancak bu hiikiimde ileride yazilacak olan eserler bakimindan

%% Bu hiikme gére: “Eser tamamlanmadan

yaymmcinin iflasinin etkileri diizenlenmistir
once, eser sahibi oliir veya tamamlama kabiliyetini zayi eder yahut kusuru olmaksizin
eserin tamamlanmast imkdnsiz hale gelirse zikri gegen taahhiitler kendiliginden
miinfesih olur. Diger tarafin iflas etmesi veya sozlesme uyarinca devraldigi mali haklar

kullanmaktan aciz duruma diismesi yahut kusuru olmaksizin kullanmanin imkansiz hale

gelmesi hallerinde de ayni hiikiim caridir.”

2.10. VEKALET SOZLESMESi BAKIMINDAN

TBK m. 502/2’e gore vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir igini gérmeyi

veya islemini yapmay tistlendigi sozlesmedir.

Vekalet sozlesmesinin sona ermesine iliskin TBK m. 513/1°¢ gore sézlesmeden
veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a soézlesme, vekilin veya vekalet verenin
oliimt, taraflardan birinin tiizel kisi olmasi durumunda, bu tiizel kisiligin sona ermesi,
ehliyetini kaybetmesi ya da iflas1 ile kendiliginden sona ermis olur. Vekalet
sozlesmesinin taraflarindan birinin  Olimii, ehliyetini yitirmesi ya da iflast bu

sozlesmeden dogacak edimlerin ifasini riske atabilecektir.

%02 Bilge, s. 284; Serozan, Sizlesmeden Dénme, s. 333; Uygur, C. 11, s. 2283-2284;Senai Olgag, Kazai ve
IImi ictihatlarla Tiirk Borclar Kanunu ve flgili Ozel Kanunlar, C. I, Sark Matbaas:, Ankara 1969, s. 39;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 1150.

303 |. Nisim Franko, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Yayin Sozlesmesinin Hiikiimleri (B. K. 373-381),
Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yayinlar1, Ankara 1981, s. 67.
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TBK m. 513/2’ye gore vekaletin sona ermesi vekalet verenin menfaatlerini
tehlikeye diistiriiyorsa, vekalet veren veya mirascisi ya da temsilcisi, isleri kendi basina
gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya mirascist ya da temsilcisi, vekaleti ifaya
devam etmekle yiikiimlidiir. Doktrinde bu yiikiimliiliigiin vekilin sadakat borcundan

kaynaklandig1 da kabul edilmektedir®®.

2.11. OMUR BOYU GELIR SOZLESMESI BAKIMINDAN

Omiir boyu gelir sozlesmesi, gelir bor¢lusunun gelir alacaklisina, iglerinden
birinin veya li¢iincii bir kiginin émrii boyunca belirli donemsel edimlerde bulunmay1

tistlendigi s6zlesmedir (TBK m. 607).

TBK m. 609/3’¢ gore gelir borglusu iflas ederse, gelir alacaklisi, gelir bor¢lusunun
yikiimlii oldugu donemsel gelirin elde edilebilmesi icin ilgili sosyal gilivenlik
kurumunca 6denmesi gereken anaparaya denk dilisen bir parayr iflas masasina
kaydettirme hakkimi elde eder. Ancak doktrinde bu hikkmiin ivazli 6miir boyu gelir
sozlesmelerinde uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Gergekten ivazsiz omiir boyu

gelir sozlesmelerinde bor¢lunun iflasi, TBK m. 296/2%%

sebebi olarak degerlendirilmelidir®®.

geregi sozlesmenin sona erme

2.12. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESI BAKIMINDAN

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, bakim borglusunun bakim alacaklisini
oOliinceye kadar bakip gozetmeyi, bakim alacaklisinin da bir malvarligin1 veya bazi

malvarligi degerlerini ona devretme borcunu iistlendigi sézlesmedir (TBK m. 611).

TBK m. 619/2’ye gore bakim borglusunun iflasi hélinde bakim alacaklisi,
bor¢lunun 6demekle yiikiimlii oldugu donemsel gelirin elde edilebilmesi i¢in ilgili
sosyal giivenlik kurumunca 6denmesi gereken anapara degerine esit bir parayi, iflas

masasina alacak kaydettirme hakkini elde eder. Doktrinde, bu imkanin sadece bakim

0% Eren, Bor¢lar Ozel, s. 744; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1224.

%05 By hitkme gore: “Bagislama sozii verenin borcunu édeme giichigii belirlenir veya iflasina karar
verilirse, ifa yiikiimliliigii ortadan kalkar.”

%6 Nafiz Erdem, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve Davalari Ozel Hiikiimler, (Madde: 355 - 544), Metin
Ofset Matbaasi, Adana 1990, s. 608; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 546; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1495.
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alacakhismm TBK m. 613’te®® kendisine tanman kanuni ipotek hakkindan

faydalanmadig1r ve baska bir teminat da mevcut olmadig1 takdirde kullanilabilecegi

kabul edilmektedir®®.

2.13. ADI ORTAKLIK SOZLESMESI BAKIMINDAN

Adi ortaklik sézlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarin1 ortak

bir amaca erismek lizere birlestirmeyi listlendikleri s6zlesmedir (TBK m. 620).

TBK m. 639°da adi ortakligin sona erme sebepleri diizenlenmistir. Bunlardan
TBK m. 639 b. 3 galisma konumuz bakimindan 6nemlidir. Hiikkme gore soézlesmede
ortakligin devam edecegine iligskin bir hitkiim yoksa bir ortagin kisitlanmasi, iflasi veya

tasfiyedeki payimin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesiyle adi ortaklik sona erer.

Hiikme gore bir ortagin iflasina karar verilmis olmasi dahi adi ortakligin sona
ermesi i¢in yeterlidir®®. Yine bir ortagin dahi ehliyetini yitirmesi ortakligin sona ermesi

sebebi olmakla beraber vesayet makamlari sirketin devamina karar verebilirler®™.

2.14. 6098 SAYILI KANUN HUKUMLERININ DEGERLENDIRILMESI

Borca aykiri davranilacaginin ifadan once belli oldugu hallere iligkin olarak
TBK’nin genel hiikiimlerinde ve 6zel borg iliskileri kisminda olmak {izere g¢esitli

diizenlemeler bulunmaktadir.

Eser sozlesmesine iliskin TBK m. 473 hari¢ olmak iizere, TBK’daki bu hususa
iligkin diizenlemelerin tamami bor¢lunun ifa giicliigii igerisinde bulundugu hallere
iligkindir. Yalnizca TBK m. 473°de alacakli (is sahibi) ifadan once gergeklesecegi belli
olan temerriide (TBK m. 473/1) ve kotii ifaya kars1 korunmaktadir.

Bor¢lunun ifa giligliigii icgerisinde bulunmast nedeniyle borca aykir
davranacaginin ifadan once belli oldugu hallere iliskin kanun hiikiimleri de birbirleriyle
uyum igerisinde degildir. Gergekten kimi halde borgluya teminat gostermesi ic¢in bir

siire verildikten sonra sdzlesmeden déniilebilirken (Ornegin, TBK m. 98), kimi halde

%7 Bu hiikme gore: “Bakim borglusuna bir tasinmazini devretmis olan bakim alacaklisi, haklarmi
giivence altina almak iizere, bu tasinmaz iizerinde satici gibi yasal ipotek hakkina sahiptir.”
*%®atemi/Serozan/Arpaci, s. 553; Uygur, C. II, s. 2611.

% Bilge, s. 467.

319 Bilge, s. 467.
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bor¢luya bir siire verilmesine gerek olmaksizin s6zlesme kendiliginden kesin hiikiimsiiz

olmaktadir (Ornegin, TBK m. 370 c. 1).

S6z konusu ihtilafin uluslararast diizlemde yasanmasi halinde uygulanacak
hukukun belirlenmesinde MOHUK m. 24 belirleyicidir. S6z konusu hiikme gore
“Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak segtikleri hukuka tabidir.
Sozlesme hiikiimlerinden veya hdlin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bicimde
anlasilabilen hukuk segimi de gecerlidir. Taraflar, segilen hukukun sézlesmenin
tamamina veya bir kismina wuygulanacagini kararlastirabilirler. Hukuk se¢imi
taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. Sozlesmenin kurulmasindan
sonraki hukuk se¢imi, ticiincii kisilerin haklari saklh kalmak kaydiyla, geriye etkili
olarak gecgerlidir. Taraflarin hukuk segimi yapmamis olmalart halinde sézlesmeden
dogan iliskive, o sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk wygulanir. Bu hukuk,
karakteristik edim borclusunun, sozlesmenin kurulusu swrasindaki mutad meskeni
hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim
bor¢lusunun igyeri, bulunmadigr takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim
bor¢lusunun birden ¢ok igyeri varsa soz konusu sézlesmeyle en siki iliski icinde bulunan
isveri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gére sézlesmeyle daha

stk iligkili bir hukukun bulunmasi halinde sozlesme, bu hukuka tabi olur.”

Kanunda kendisine agik¢a hiikiim ve sonug¢ saglanan bu hallerin disinda da
bor¢lunun ifadan 6nce borca aykiri davranacagmin agikca belli oldugu bir durum s6z
konusu olabilir. Ancak bu durumlara iliskin kanunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bu hususta doktrinde de bir goriis birligi bulunmamaktadir.

Kanunda kendisine agik¢a hiikiim ve sonu¢ saglanan bu hallerin diginda da
bor¢lunun ifadan Once borca aykir1 davranacagimin agik¢a belli oldugu hallerin
yaratacagl hiikim ve sonuclara iligkin doktrin goriisleri bir sonraki bdliimde

incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM

6098 SAYILI KANUNDA OZEL OLARAK DUZENLENMEYEN BORCA
AYKIRI DAVRANILACAGININ iFADAN ONCE BELLIi OLDUGU HALLERE
ILiSKIN GORUSLER VE NETICELERI

3.1. GENEL OLARAK

Calismanin ikinci boliimiinde tespit ettigimiz iizere, bir borcun hi¢ ifa edilmedigi
hususunun giindeme gelmesi i¢in dncelikle s6z konusu borcun muaccel olmas1 gerekir.
Bir borcun geregi gibi ifa edilmediginin giindeme gelebilmesi i¢in de muaccel borcun
edime uygun bir sekilde ifa edilmemis olmasi gerekir. Kural olarak, bor¢ muaccel

olmadan evvel alacaklinin bor¢ludan borcun ifasini talep etme hakki yoktur.

Buna karsilik bor¢lunun birtakim davranislar1 neticesinde miieccel borcun ifasi
siipheye diisebilir. Bu hususa iligkin TBK’da genel bir diizenleme bulunmasa da
alacakliy1 bazi risklere karsi1 koruyan hiikiimler mevcuttur. Ancak bu hiikiimlerin biiyiik
bir kismi, sadece bor¢lunun ifa giicliigii igerisinde oldugu haller ile baglantilidir
(Ornegin, TBK m. 98, 332, 390, 436, 473, 500/2). Sadece eser sdzlesmesi ile ilgili TBK
m. 473 ifa giigliigiinden daha genis bir ¢erceveyi ele almaktadir.

Bu nedenle doktrinde Ikinci Boliimde ayrintili olarak inceledigimiz hiikiimlerin
higbirine girmeyen ve borclunun ifay1 siipheye sokan beyan, tutum ve davranislarina

kars1 alacakliy1 korumaya yonelik ¢oziimler tiretilmektedir.

Caligmanin bu boliimiinde de doktrinde bu hususta ileri siiriilen goriisler ve bu

goriislerin elestirileri incelenecektir.
3.2. DOKTRINDE iLERi SURULEN GORUSLER

3.2.1. Akdin Miispet Ihlali Gériisii

Doktrindeki bir goriise gore, borca aykiri davranilacaginin ifadan oOnce belli
oldugu bir durum 6zel olarak kanunda diizenlenmis degilse ve 6zellikle borglu edimi ifa

etmeyecegini ifa giiniinden Once ilan etmesi gibi bir durum s6z konusuysa, bu
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davranigin taraflar arasindaki giiven iliskisini sarsarak akdin miispet ihlalini olusturdugu

kabul edilmelidir®®,

“Akdin miispet ihlali™** kavrami doktrinde “koti ifa™*"® ya da “geregi ifa
etmeme”®* kavramlariyla aym anlama gelmek iizere kullamlmaktadir. Ancak akdin
miispet ihlali kavraminin ifanin geregi gibi yapilmadigi tiim halleri kapsamadig1 da
hakli olarak ileri siirtilmektedir. Gergekten de borcun kot ifast daima olumlu/miispet
davranislardan kaynaklanmak zorunda degildir. Borcun koti ifasi olumsuz bir
davranistan da meydana gelmis olabilir. Yani yapilmasi gereken bir davranigin
yapilmamas1 da kotii ifay1 giindeme getirebilir315. Aslinda bu durum akdin miispet ihlali

kavramini kullanan yazarlar tarafindan da kabul edilmektedir®™®

. Ancak akdin miispet
ihlali kavraminin yerlesik bir kavram oldugu ve bu tiir yerlesik kavramlar1 bilinen
anlamlarindan uzaklastirarak kullanmanin biiyilik bir tehlike yaratacag: ileri siiriilerek

kullanimma devam edildigi de belirtilmektedir®*’

. Buna karsin akdin miispet ihlali
kavraminin higbir eksiklik tasimadigin ileri siliren goriisler de mevcuttur. Buna gore
borca aykirilik, bor¢lunun olumsuz bir hareketinden kaynaklansa dahi, s6zlesme yine de

olumlu bir davrans ile ihlal edilmektedir®®.

Doktrinde de hakli olarak belirtildigi gibi TBK m. 112°de agik¢a “geregi gibi ifa
etmeme” kavrami kullanildigindan dolayl319 ve giiniimiizde kotii ifa kavrami yaygin bir
bicimde kullanildig1 i¢in yogun tenkitler barindiran akdin miispet ihlali kavramini

kullanmak uygun degildir.

Borca aykir1 davranilacagimin ifadan once belli oldugu bir durum 6zel olarak
kanunda diizenlenmis degilse bu durumu kétii ifa kapsaminda degerlendiren Serozan’a

gore, sozlesmenin temel amaglarindan biri olan ifa ile normal bir bicimde sona ermesini

811 Serozan, Borc¢lar Genel, s. 250.

812 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 972-973; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 247.

383 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1047; Kiligoglu, s. 670-671; Nomer, s. 327; Ayan, s. 345. Karahasan,
Sorumluluk Hukuku, s. 1190; Yavuz, s. 972.

31 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1045; Oguzman/Oz, s. 467; Hatemi/Gokyayla, s. 245; Reisoglu, s. 349;
Kiligoglu, s. 670; Ayan, s. 345; Yavuz, s. 972.

315 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 402; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1044; Oguzman/Oz, s. 485.

316 Serozan, Borg¢lar Genel, s. 237.

317 Serozan, Borglar Genel, s. 247.

318 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 175-176.

319 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 402; Eren, Borglar Genel, s. 1045; Oguzman/Oz, s. 485.
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riske atan ve taraflar arasindaki giliven iligkisini sarsan bu tiir bir borca aykirilik

nedeniyle alacaklinin s6zlesmeden donme hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir*®.

Alacaklinin déonme hakkini kullanabilmek icin ifa giiniinii beklemesine gerek
yoktur. Yani ifa giiniinden 6nce borca aykiri davranilacagimin kesin olarak anlasildigi
ilk andan itibaren sdzlesmeden donmek miimkiindiir. Bu nedenle bu hakki sézlesmeden

erken dénme hakki olarak nitelendirmek miimkiindiir®?:.

Alacaklinin sozlesmeden donebilmek i¢in bor¢luya bir siire vermesine gerek

yoktur®?,

Sozlesmeden erken donme hakki ani edimli sozlesmeler bakimindan s6z
konusudur. Sayet taraflar arasinda siirekli bir sozlesme iligkisi s6z konusu ise

sozlesmeyi feshetme hakkinin bulundugu kabul edilmelidir®?,

Kotii ifayr diizenleyen TBK m. 112’ye goére borcu geregi gibi ifa etmeyen
bor¢lunun, kendisine hicbir kusurun yiliklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin
bundan dogan zararmi gidermekle yikimli oldugu belirtilmistir. Bu sayede
sozlesmeden donen veya soOzlesmeyi fesheden alacakli tazminat da talep

edebilecektir?*,

TBK m. 112°de bor¢lunun sorumlulugu i¢in kusurlu olmasi aranmakla birlikte,
borcun geregi gibi ifa edilmedigi hallerde kusurlu oldugu bir karine olarak kabul
edilmektedir. Bu halde bor¢lu tazminat 6demekten kurtulmak i¢in kusurlu olmamasinin

yant sira bunu ispat da edebilmelidir*®.

Doktrindeki hakim goriise gore, sozlesmeden donme halinde tazmini talep
edilebilecek zarar tiirli olumsuz (menfi) zarardir’®®. Gegerli bir bigimde kurulduguna ve
hiikiim dogurduguna giivenilen bir sdzlesmenin kurulamamasi veya gecersiz olmasi

. - 27 o _es . .
nedeniyle ugranilan zararlar olumsuz zarardir®?’. Bu gorilise karsin sozlesmeden donme

820 Serozan, Borc¢lar Genel, s. 251.

%21 Serozan, Bor¢lar Genel, s. 251.

322 5erozan, Bor¢lar Genel, s. 251.

323 Serozan, Bor¢lar Genel, s. 251.

%24 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 401; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 251; Serozan, Culpa in Contrahendo,
s. 37.

325 Eren, Borglar Genel, s. 1065; Oguzman/Oz, s. 415-415; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 887-888.
826 Oguzman/Oz, s. 516; Nomer, s. 372-373; Kilicoglu, s. 734-735; Ayan, s. 344; Eren, Bor¢lar Genel, S.
1125; Mehmet Serkan Ergiine Serkan, Olumsuz Zarar, Beta Yayinlari, Istanbul 2009. s. 254-255.

821 Oguzman/OZ, s. 396-397; Eren, Borglar Genel, s. 1056-1057; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 177-178.
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ile birlikte olumlu zararlarin tazmininin talep edilebilecegini savunanlar da
mevcuttur®®, Olumlu zarar, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle
alacaklinin ugramis oldugu zarardir. Yani bor¢ geregi gibi ifa edilseydi alacaklinin
malvarliginin alacagi durumla, hi¢ ifa edilmedigi veya geregi gibi ifa edilmedigi i¢in

mevcut oldugu durum arasindaki fark olumlu zarar1 teskil eder®®®,

Bizim de katildigimiz hakim goriise gore, sozlesmeden donen alacaklinin olumsuz
zararlarinin tazminini talep edebilecegi goriisiine katiliyoruz. Bu halde sézlesmenin
kurulmasi igin yapilan noter masrafi gibi masraflarla, alacakli daha 6nce kendi edimini
ifa etmisse bunun i¢in yaptigr masraflar1 olumsuz zarar1 kapsaminda borgludan talep

edebilecektir®®,

Stirekli borg iliskilerinde temerriidii diizenleyen TBK m. 126’ya kiyasen ifasina
baslanmis bir siirekli borg iliskisi feshedilmisse, s6zlesmenin siiresinden Once sona

ermesi nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini talep edilebilecegi ileri siiriilebilir.

Sozlesmeden erken donen veya sozlesmeyi siiresinden Once fesheden alacakli
bor¢lunun kusurlu olmasi veya kusurlu olmamasina ragmen bunu ispatlayamamasi
halinde ugradig: zararlarin tazminini talep edebilecekse de, doktrinde gelecekteki ifa
etmeme tehlikesinin bor¢lunun iradesi disinda, onun elinde olmayan nedenlerle ortaya
c¢ikmas1 halinde diiriistlik kurali geregi alacaklidan ifa zamanina kadar beklemesi
istenemiyorsa, alacaklinin TBK m. 98’¢ kiyasen hareket edebilecegi de kabul

edilmektedir’®

. Buna gore alacagi tehlikeye giren alacakli, ifada bulunma sans1 ortadan
kalkan bor¢lusuna ancak uygun bir siire verdikten sonra s6zlesmeden donebilecektir. Bu

halde alacakli bor¢ludan bir tazminat da talep edemeyecektir.

Kanunda 6zel olarak diizenlenmeyen ifadan 6nce borca aykirt davranilan halleri
akdin miispet ihlali (kotii ifa) kapsaminda degerlendirerek alacakliya sozlesmeden erken
donme hakki1 taniyan bu goriis, TBK m. 332, 436 ve 473’deki diizenlemelerden kiyasen

yararlanmaktadlr332 .

828 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 970-971; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 239-241. Ergiine ise,
sozlesmeden donen alacaklinin kendi se¢imine gére olumlu veya olumsuz zararlarinin tazmini talep etme
hakkina sahip olmasinin en uygun ¢6ziim olacagini ileri siirmektedir. Ergiine, s. 260-269.

29 0guzman/Oz, s. 396-397; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1056-1057; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 177-178.

3%0 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 855-856; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 178.

331 Serozan, Borc¢lar Genel, s. 251.

332 Serozan, Bor¢lar Genel, s. 251.
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3.2.1.1. Goriise Yonelik Elestiriler

Yukarida belirtilen goriise doktrinde bir takim elestiriler yapilmistir. Bu
elestirilerin bir kismu s6z konusu ¢dziimiin uygulanmasina yonelik iken, diger bir kismi1

teorik agidan yapilan elestirilerdir.

Vadeden oOnce ifayr tehlikeye atan davranislari sézlesmenin miispet ihlali
kapsaminda degerlendiren goriisiin hi¢ de isabetli olmadigi, zira heniiz edimin ifas1 talep
edilemezken, bunun olumlu bir davranisla ihlal edildiginden bahsedilemeyecegi ileri

siiriilmektedir>3,

Yine bir ifa tesebbiisii olmadan geregi gibi ifa etmemeden veya kotii ifadan

bahsedilemeyecegi de belirtilmektedir®*,

Bu goriise kars1 ¢ikan Oguzman ve Oz, s6z konusu goriisiin kabulii halinde TBK
m. 112’ye gore tazminat istenirken zararin nasil hesaplanacagi sorununun da ortaya

¢ikacagini belirtmektedirler®.

3.2.2. Borglu Temerriidii Hiikiimlerinin Kiyasen Uygulanmasi Gortisi

Borglunun ifay1 yerine getirmede nitelikli gecikmesi onu temerriide diisiriir®®,
Vadesi gelmis bir borcu ifa etmeyen borglu, ifada gecikmistir. Bu kural olarak, tek
basina bor¢luyu temerriide diisiirmez. Bunun i¢in alacaklinin, bor¢luyu ifaya davet eden

ihtar1 gereklidir (TBK m. 117/1)*".

338

Ihtar hukuki islem benzeri bir fiildir®*. Kural olarak, taraflar arasindaki hukuki

iliski bir sekle tabi olsa bile, bu iliskiden dogan borcun ifasina davet, yani ihtar herhangi

bir sekle tabi degildir®*®.

%3 Oguzman/Oz, s. 477.

34 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1051.

3% Oguzman/Oz, s. 477.

336 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 911; Oguzman/Oz, s. 455; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 217.

837 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 914; Oguzman/Oz, s. 457; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 219; Eren,
Bor¢lar Genel, s. 1095; Kilicoglu, s. 685; Buz, s. 101-102; Ayan, s. 333; Nomer, s. 335.

338 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 914; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 219; Eren, Bor¢lar Genel, s.
1094; Oguzman/Oz, s. 457-458; Hatemi/Gokyayla, s. 252; Kiligoglu, s. 684; Buz, s. 102; Nomer, s. 334;
Ayan, s. 333; Mehmet Ucer, Roma Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Alacaklimin Temerriidii,
Turhan Kitapevi, Ankara 2007, s. 18.

339 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 914; Oguzman/Oz, s. 459; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 219; Eren,
Bor¢lar Genel, s. 1095; Kiligoglu, s. 685; Buz, s. 101-102; Ayan, s. 333; Nomer, s. 335. Ancak 13.1.2011
tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 18. maddesinin 3. bendi uyarinca, tacirler arasinda, karsi
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TBK m. 117/2’de belirtilen hallerde bor¢lunun temerriide diismesi i¢in alacaklinin
ayrica bir ihtar gondermesine liizum yoktur. Hilkme gore:“Borcun ifa edilecegi giin,
birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakl tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri
usultine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin
gecmesiyle; ...bor¢lu temerriide diismiis olur.” Ogretide TBK m. 117/2’ye ek olarak,
diiriistliik kuralina gore alacaklidan ihtarda bulunmasimin beklenemeyecegi hallerde de

340

ihtara gerek olmadigi belirtilmektedir™". Buna 6rnek olarak, bor¢lunun borcunu ifa

341

etmeyecegini ilan etmis olmasit gosterilmektedir™. Yine borg¢lu temerriit ihtarmni

almamak i¢in kotlii niyetli tertiplere basvuruyorsa, ihtar yapilmig gibi bor¢lunun

temerriide diisecegi kabul edilmektedir®*?

. Dikkat edilmelidir ki; bu son halde bor¢lunun
temerriide diisebilmesi i¢in yalnizca ihtar kosulundan vazgegilmis olur. Yani bor¢lunun

temerriide diisebilmesi i¢in yine vadenin gelmesini beklemek gerekir.

Yukarida kisaca aktarildig iizere bor¢lunun temerriide diismesi i¢in, kural olarak
ihtar sarttir. Buna karsilik kusur bor¢lu temerriidiiniin bir sart1 degildir. Yani bor¢lunun
temerriide diisebilmesi i¢in kusurlu olmasi aranmaz>*®. Fakat bor¢lunun kusurlu olmasi
temerriidiin bir takim yeni sonuglar dogurmasina sebebiyet verir. Ornegin, TBK m.
118’in ve TBK m. 125/2-3’lin uygulama alan1 bulmasi, bor¢lunun kusuruna baglidir.
Buna karsin, temerriidiin baz1 sonuglar1 bor¢lunun kusuruna baglanmamistir. Ornegin,
TBK m. 120’nin ve TBK m. 125/2’uygulanmas1 salt temerriidiin gergeklesmesi ile

giindeme gelir®*,

Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriide iliskin TBK m. 123’e gore
taraflardan biri temerriide diistiigii takdirde digeri, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir
siire verebilir veya uygun bir silire verilmesini hakimden isteyebilir. Ancak TBK m.
124’e gore bor¢lunun i¢inde bulundugu durumdan veya tutumundan siire verilmesinin
etkisiz olacagi anlasiliyorsa veya bor¢lunun temerriidii sonucunda borcun ifas1 alacakl

i¢cin yararsiz kalmissa ya da borcun ifasinin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire

tarafi temerriide diisiirmeye yonelik ihtar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla veya giivenli elektronik
imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilmalidir.

840 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 918; Oguzman/Oz, s. 462-463; Kilicoglu, s. 688;Nomer, s. 337.
341 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 918; Hatemi/Gokyayla, s. 252; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 219.
Eren, Borglar Genel, s. 1097; Nomer, s. 337-338.

%2 Hatemi/Gokyayla, s. 252; Ayan, s. 334.

343 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 919;Nevzat Kog, Isvigre - Tiirk Hukukunda Alacaklinin
Temerriidii, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, izmir 1992, s. 27; Oguzman/Oz, s. 465;
Eren, Borclar Genel, s. 1098; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 218; Uger, s. 17; Nomer, s. 340.

34 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 919; Buz, s. 106.
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icinde gerceklesmemesi iizerine, ifanin artik kabul edilmeyecegi sozlesmeden

anlasiliyorsa, borgluya bir siire vermeye dahi gerek yoktur.

Borc¢lu kendisine verilen siirenin sonuna kadar edimi ifa etmemisse veya siire
verilmesine gerek olmayan bir durum s6z konusu ise alacakli, aynen ifa ve gecikme
tazminatinin yani sira diger iki se¢imlik hakka da sahip olur. Bu se¢imlik haklar, borcun
aynen ifasindan vazgecerek miispet zararlarin tazminini talep etmek veya sézlesmeden

345

donerek menfi zararlarin tazminini talep etmektir (TBK m. 125)™". Miispet veya menfi

zararlarin tazmini talebi bor¢lunun kusuru ile temerriide diismesine baglidir®®.

Borglu temerriidiine iliskin tiim bu agiklamalarimiz gdstermektedir ki; borg¢lu
temerriidii ancak edimin vadede ifa edilmemesi {izerine ve diger kosullarin da
gerceklesmesiyle birlikte ortaya ¢ikabilecek bir durumdur. Edimi ifa edebilecek
durumda olmasina ragmen bor¢lunun, edimi hig ifa etmeyecegi veya en azindan vadede
ifa etmeyecegi/edemeyecegi agikca anlasiliyorsa alacaklinin ne sekilde hareket

edebilecegi kanunda agikga bildirilmis degildir.

Eren tarafindan savunulan goriise gore, borglunun ifada bulunmayacagimi belli
eden beyan, tavir ve davraniglarda bulunmasi halinde, alacakli, vade giiniinii

beklemeksizin TBK ’nin temerriide iligkin hiikiimlerine bagvurabilecektir®’.

3.2.2.1. Goriise Yonelik Elestiriler

Borglunun ifada bulunmayacagini belli eden beyan, tavir ve davraniglarda
bulunmasi halinde, alacaklinin, vade giiniinii beklemeksizin TBK’nin temerriide iliskin
hiikiimlerine  bagvurabilece§ini savunan goriis de Ogretide c¢esitli agilardan

elestirmektedir.

345 . . . . . . .. . . .
Hikme gore: “Temerriide diisen bor¢lu, verilen siire icinde, borcunu ifa etmemisse veya siire

verilmesini gerektirmeyen bir durum séz konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasim ve gecikme
sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir.

Alacakl, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminat isteme hakkindan vazgegtigini hemen bildirerek,
borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sozlesmeden doénebilir.
Sozlesmeden donme hdlinde taraflar, karsilikly olarak ifa yiikiimliliigiinden kurtulurlar ve daha once ifa
ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat
edemezse alacakli, sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de
isteyebilir.”

36 Oguzman/Oz, s. 508; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1119, 1126; Kiligoglu, s. 733, 735-736; Ayse Havutcu,
Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sizlesmelerde Temerriit ve Miispet Zararin Tazmini, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, izmir 1995, s. 66.

347 Eren, Borglar Genel, s. 1051.
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Oguzman ve Oz, yukaridaki gériisiin kabuliinin kanunumuzun sistemine
tamamen ters oldugunu ileri siirmektedirler*®. Bu yazarlara gore, borglu
temerriidiindeki temerriit faizi, gecikmeden dogan zararlarin tazmini ve bor¢lunun
hasar1 yiiklenmesi gibi bazi kanuni sonuglarin burada uygulanmasinin igin niteligine ters
diisecegi ve hatta imkansiz olacag ileri siirilmektedir®®®. Gergekten temerriit faizinin
baslangi¢ tarihinin ne olacagi, heniiz borca aykir1 davranis gergeklesmemis olmasina

ragmen hasarin borglu tarafindan yiiklenilmesi uygulamasi imkénsiz hiikiimler

olacaktir.

3.2.3. Taraflar Arasindaki Giiven Iliskisinin Thlali Goriisii

Kanunda 6zel olarak diizenlenmeyen borca aykiri davranilacaginin ifadan once
belli oldugu hallere iliskin doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, bor¢lunun ifay: riske
atan davranislar1 taraflar arasindaki giiven iliskisinin ihlali olarak degerlendirilmelidir.
Bu goriise gore, bor¢lunun taraflar arasindaki giliven iligkisini ihlal eden davranislar
nedeniyle alacakliya diiriistlik kuralindan dogan bir sozlesmeden donme hakki

350
taninmalidir™".

Anlagilacagi lizere bu gorlis edim yiikiimliliigiinden bagimsiz borg iliskisi
teorisine dayanmaktadir. Bu teoriye gore bir sézlesmedeki yapma ve yapmama borglari
seklindeki edim yikiimliiliikklerinden baska birbirlerinin giivenligini goézetmelerini
gerektirecekleri kadar yakin iliskiye giren herkesin arasinda bu tiir bir bor¢ iligkisi

meveuttur®?.

3.2.3.1. Goriise Yonelik Elestiriler

Borglunun ifay1 riske atan davranislarini taraflar arasindaki giiven iliskisinin ihlali
olarak degerlendiren ve alacakliya diiriistliik kuralindan dogan bir sézlesmeden donme
hakk1 tanmmasi gerektigini ileri siiren goriis, dgretide Oguzman ve Oz tarafindan

elestirilmektedir. Bu yazarlara gére edim yiikiimliliiglinden bagimsiz borg¢ iliskileri

8 0guzman/Oz, s. 478.

¥ Oguzman/Oz, s. 478. Diger elestiriler icin bkz. Serozan, Sozlegmeden Dénme, s. 338-339.
%0 gerozan, Sozlesmeden Donme, s. 339.

31 Oguzman/Oz, s. 13, 40.
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teorisi, bu tiir yiktmliliiklerin ihlalinde alacakliya yalnizca tazminat talep edilebilme

imkani tanimakta, sézlesmeden dénme hakki vermemektedir®®?,

3.2.4. ifa imkansizhg Goriisii

Kanunda 6zel olarak diizenlenmeyen borca aykiri davranilacaginin ifadan once
belli oldugu hallere iliskin olarak Oguzman ve Oz tarafindan savunulan goriise gore,
cebri icra araciligi ile aynen ifasinin saglanmasi miimkiin olmayan bir edim s6z konusu
ise, taraflar arasindaki borg iliskisi ifa imkansizligi nedeniyle sona ermektedir. Bu
nedenle alacaklinin ugramis oldugu zararlar ise, bor¢lu tarafindan TBK m. 112

hikmiince tazmin edilmelidir.

Bu goriise gore, edimin aynen ifasi cebri icra ile saglanabiliyorsa alacakli, vadeyi
beklemek zorundadir. Alacaklinin vadeyi beklemek zorunda olmasinin onun i¢in biiyiik
bir risk olusturmadigi da belirtilmektedir. Béyle bir durumda borglunun 6deme giicliigii
icerisinde bulunmadiginin alti ¢izilmektedir. Bunun yani sira edimin aynen ifasinin

cebren icra yolu ile de elde edilecegine dikkat cekilmektedir®™

. Yani alacakl1 vadeyi
bekleyip, edim ifa edilmezse aynen ifasin1 gecikme tazminatiyla birlikte talep

edebilecek durumda oldugundan bir tehlike igerisinde bulunmamaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi {izere bu goriiste ifa imkansizligi, borcun
ifasinin cebri icra yoluyla elde edilip edilememesine gore belirlenmektedir. Soyle ki;
sayet bor¢ cebri icra yoluyla elde edilemeyecek durumda ise, borcun ifasi
imkéansizdir™*. Bu goriiste cebri icra ile borcun aynen ifasmmn saglanamayacaginin
tespitinin alacakli tarafindan yapilmasi gerektigi de kabul edilmektedir. Bu tespiti
yaparken alacakli, diiriistliik kurali ile baglidir. Buna karsilik aynen ifa cebri icra ile

saglanabiliyorsa bir ifa imkansizligmin bulunmadigi sonucuna varilmalidir®>.

Bu husustaki belirlemenin bizzat alacakli tarafindan belirlenmesinin
yadirganabilecegi bizzat bu goriisii savunan Oguzman ve Oz tarafindan dile
getirilmektedir®®®. Fakat bu Yazarlar burada alacaklinin takdirine birakilan hususun

maddi bir olay degil, hukuk diizenimizin imkansizliga bagladigi kanuni bir sonug

%2 0guzman/Oz, s. 478.
%3 0guzman/Oz, s. 479.
%% Oguzman/Oz, s. 456.
5 Oguzman/Oz, s. 456.
%8 Oguzman/Oz, s. 458, dn. 344.



79

oldugunu belirtmektedirler. Ote yandan buradaki takdirin diiriistliik kurali ¢ergevesinde

kullanilacagina da dikkat cekilmektedir™’.

Bu goriise gore, bir hizmet sézlesmesinde yerine getirmekle ylikiimlii oldugu
hizmeti yerine getirmeyecegini ilan etmis olan borclu, hizmeti yerine getiremeyecek

358

hale diismiis olmasa dahi, AY m. 18’de™" zikredilen angarya yasag1 hiikkmiince, hizmeti

yerine getirmeye zorlamaz. Bu durumda taraflar arasindaki ihtilaf, TBK m. 112 hiikmii

uyarinca giderilmelidir®.

3.2.4.1. Goriise Yonelik Elestiriler

Kanunda 06zel olarak ve acik¢a diizenlenmeyen borca aykiri davranilacaginin
ifadan 6nce belli oldugu hallerin borcun ifasmin alacakli tarafindan cebren saglanip
saglanamayacagina gore ifa imkansizlig1 kapsaminda degerlendirilmesine iliskin goriis

doktrinde ¢esitli yonlerden elestirilmektedir.

Oncelikle ifa imkansizligmin, borcun aynen ifasinin cebri icra yoluyla elde edilip
edilememesine gore belirlenmesine karsi ¢ikilmaktadir. Oyle ki; alacaklinin, aynen ifay1
cebri icra yoluyla saglayamayacak oldugu hallerde dogrudan borcun ifasinin
imkansizlagtigin1 kabul etmek miimkiin degildir. Zira imkansizliktan bahsedebilmek

icin borg siirekli olarak ve objektif bir bigimde ifa edilemez hale gelmis olmalidir®®.

Yine Oguzman ve Oz’e ait goriisiin is gdrme edimi iceren borg iliskileri
bakimindan kabul ettigi ¢6ziim, TBK m. 113/1’¢ ve 1IK m. 343°¢®" dayamlarak da
reddedilmektedir.

%7 Oguzman/Oz, s. 458, dn. 344.

38 “Zorla ¢alistirma yasagr” bashkli AY m. 18/1°e gore: “Hi¢ kimse zorla ¢alstirilamaz. Angarya
yasaktir.

Sekil ve sartlart kanunla diizenlenmek iizere hiikiimliiliik veya tutukluluk siireleri icindeki ¢alistirmalar;
olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler, iilke ihtiyaglarmmin zorunlu kildigi alanlarda
ongoriilen vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir calismalari, zorla ¢calistirma sayilmaz.”
$90guzman/QOz, s. 441.

360 Eren, Borglar Genel, s. 1051; Ercoskun Senol, s. 91, 95; Topuz/Canbolat, s, 682; Erzurumluoglu, s. 11;
Altunkaya, s. 119.

%L iK m. 343%¢ gore: “Yalmz kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin yapilmasi veya bir isin
yapumamast yahut bir irtifak hakkinin tesisi veya kaldirilmas: hakkindaki ilam hiikiimlerine makbul
mazerete miistenit olmayarak muhalefet olan bor¢lularin, lehine hiikiim verilmis kimsenin gsikdyeti
tizerine, ti¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra ilamin geregi
yerine getirilirse, bor¢lu tahliye edilir.”
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Soyle ki; TBK m. 113/1°e gore: “Yapma borcu, bor¢lu tarafindan ifa edilmedigi
takdirde alacakli, masrafi bor¢luya ait olmak iizere edimin kendisi veya bagskasi
tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir; her tiirlii giderim isteme hakki saklidir”.
Bu hiikiim, doktrindeki diger yazarlarca bir tazminat hiikmii olarak degil, aynen ifanin

cebri icra yoluyla saglanmasina yonelik bir hiikiim olarak kabul edilmektedir®®2.

Buna Kkarsilik, ifa imkansizligin1 borcun ifasimnin cebri icra yoluyla elde
edilemeyecek duruma girmesi olarak tanimlayan goriis, TBK m. 113/1 hiikmiiniin bir
aynen ifa hikkmii degil, bilakis bir tazminat hikkmii oldugunu ileri siirmektedir®®.
Yazarlara gore, TBK m. 113 ve TBK m. 112 “Giderim borcu” basligi altinda ele
almmistir. Ote yandan bu hiikmiin bir aynen ifa hiikmii oldugu kabul edilirse, borglu,
kusuru olmasa dahi bir tiglincii kisi veya bizzat alacakli tarafindan yapilan ifanin
masraflarindan sorumlu olmasi da giindeme gelecektir. Bu durum adalete aykiri

< 4
sonuglar doguracaktlr36 :

3.2.5. Degerlendirme ve Konuya lliskin Goriisiimiiz

Yukarida ayrintisiyla izah edilmeye calisildig: iizere, borcun ifa edilmeyeceginin
ifadan Once belli olmasi haline iliskin olarak 6gretide birbirinden ¢ok farkli neticeler
doguran ve temelini ¢ok farkli hukuki dayanaklardan alan goriisler bulunmaktadir.
Ancak kanaatimizce, s6z konusu goriislerin uygulamadaki sorunlari gidermesi pek
miimkiin degildir ve teorik ag¢idan da bir takim sorunlar yaratmaktadir. S6yle ki; borca
aykir1 davranilacaginin ifadan 6nce belli oldugu halleri “akdin miispet ihlali” ya da
“kotii ifa” kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Zira bu halde heniiz bir ifa ya
da ifa girisimi s6z konusu degildir. Yine bu goriise gore, alacakli, borcun ifa
edilmeyeceginin ifadan once belli oldugu ilk andan itibaren sozlesmeden donme
hakkina sahiptir. Ancak bu sonug, bor¢lu bakimindan ¢ekilmez bir haldir. Bor¢lunun
her an sozlesmeden doniilmesi ihtimali ile karsi karsiya birakilmasi genel hukuk

diisiincesine aykir1 olacaktir.

Kanaatimizce s6z konusu hususta uygulanmasi gereken hukuki kurum “hata “dir.

Zira kural olarak, her bor¢ dogdugu anda muacceldir. Buna karsilik kanundan veya

%2 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1033; Serozan, Bor¢lar Genel, s. 222; Aydncik, s. 41; Kiligoglu, s. 641.
%3 Oguzman/Oz, s. 440-441,
%4 Oguzman/Oz, s. 458.
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sozlesmeden kaynakli olarak herhangi bir sekilde vade s6z konusu olmussa, vadeden
faydalanan taraf bir sozlesme hiikmii olarak vade geldiginde borcunu ifa etmeyi de
taahhiit etmistir. Dolayisiyla s6zlesmenin yiiriirliikkte oldugu dénemde, diger bir deyisle,
heniiz borcun sona ermedigi dénemde, borglu vade aninda, borcunu ifa kabiliyetini
tasiyacagini da zimnen taahhiit etmistir. Bu zimni taahhiit alacakli tarafindan halin
icabina uygun olarak, karsi tarafin haline gilivenilerek kabul edilmistir. Dikkat edilirse,
buradaki giliven, heniliz sozlesme kurulmadan once vardir ve ileriye yonelik bir
varsayimdir. Bu varsayimin temeli de bor¢ludan kaynaklanmaktadir. Ancak devam eden
stirecte bor¢lunun ifayi riske atan bir takim davraniglar: neticesinde borcun vadede ifa
edilmeyecegi anlasilmigsa, artik alacaklinin baslangigtaki giiveninde hataya diistiigii
kabul edilmelidir. Buradaki hata bir esasl hatadir. Oyle ki; hi¢ kimse karsiligini elde
edemeyecegi bir edimi ifa etmek istemez. Bu durum TBK m. 31/1-5 hiikmiinde de
belirtilmektedir. Dolayisiyla artik alacaklinin vadeyi beklemeksizin TBK m. 39

hiikmiince s6zlesmeyi iptal etme imkaninin oldugunu kabul etmek gerekir.

S6z konusu ¢oziim yonteminin uygulanmasinda karsilagilabilecek en temel
sorunlar; borcun ifa edilmeyeceginin vadeden dnce belli oldugunun neye gore ve kim
tarafindan tespit edilecegi ve bor¢lunun sozlesmeden sonra borcu ifa kabiliyetini her

daim tasimasi gerekip gerekmedigidir.

Borcun ifa edilmeyeceginin vadeden dnce belli oldugu hal kavrami, bor¢lunun bir
takim davraniglar1 neticesinde ifanin vadede yerine getirilecegine dair objektif olarak bir
kusku yaratilmasindan ibarettir. Elbette bu kusku basit bir vehimden ibaret degildir. Bu
kusku objektiftir ve temelinde bir hatayr barindirdigi i¢in TBK m. 34 hiikmiince
diiriistliik kuralina uygun olmak zorundadir. Bu tespit alacakli tarafindan yapilmalidir.
Alacakliin bu tespitindeki denge unsuru ise, TBK m. 35 hiikmiiyle saglanmaktadir.
Soyle ki; alacakli hataya diistiigli iddiasiyla bir s6zlesmeden donerse evvela sézlesme
kurulurken giivenini dayandirdigi objektif hususu ortaya koymali ve bor¢lunun hangi
davranislar ile ifay1 objektif olarak riske attigini diiriistliik kuralina uygun olarak ortaya
koymasi gerekmektedir. Aksi halde TBK m. 35 hiikmiince bir tazminata mahkim olma
thtimali vardir. Bu durumun alacakli tarafinca gozetileceg§i ve hakkin dikkatlice

kullanilacaginin bir garantisi oldugunu diistinmekteyiz.
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Borg¢lunun soézlesmenin kurulmasi ile birlikte vadeye dek her an ifa kabiliyeti
icerisinde olmas1 ve bunu ortaya koymasi elbette beklenemez. Ozellikle maddi
borglarda, vadeye dek bor¢lunun kimi zaman tiim aktifini tiiketmesi dahi s6z konusu
olabilir. Fakat bor¢lunun aktifini tiiketmesi ifanin zamaninda yapilmayacagi anlamina
gelmiyorsa, burada borcun ifa edilmeyeceginin 6nceden belli oldugu bir hal yoktur.
Ornegin, borglunun yaptig1 yatirimin geri doniisii, ifa zamanindan &nceki bir zamana
denk geliyorsa, bor¢lunun aktifinin tilkenmesi bu baglik altinda degerlendirilemez. Zira
yukarida da zikredildigi iizere, bor¢lu ancak ve ancak ifa zamaninda edimi tam olarak
ifa etmekle yilikiimlii oldugundan, sadece ifa zamaninda ifa kabiliyetini haiz olmasi
yeterlidir. Buna karsilik bor¢lunun bir takim hayalci manipiilasyonlara girismesi veya
yatirrminin karsiliksiz kalmasi gibi bir ihtimalde artik borcun vadede ifa edilmeyecegi
anlasilmistir ve alacaklinin hata hiikiimlerine gore sdzlesmeyi iptal etmek i¢in vadeyi
beklemesine gerek yoktur. Zira ifa zamanma dek ayakta kalabilecegine giivendigi

borglu, giivenini bosa ¢ikarmustir.

Bu ¢ozlimiin saglayacag: pratik fayda, hata hiikiimlerinin uygulamada yerlesik

olmasi ve diiriistliik kuralina aykir1 kullaniminin 6nlenmis olmasidir.

Sorunu taraflar arasindaki giiven iligkisinin ihlali olarak degerlendiren ve
alacakliya s6zlesmeden donme hakki taniyan goriis de kanaatimizce uygun degildir.
Zira edim yikiimliliiglinden bagimsiz borg iliskisi teorisi alacakliya sozlesmeden

donme hakki degil, yalnizca tazminat talep etme hakki tanimaktadir.

[fa imkansizhig1 goriisiinde ise, yine ifa imkansizhg kavrammin yerlesik
diisiinceye aykir1 sekilde kullanilmasi s6z konusudur. Ote yandan bu gériise gore, cebri
icra imkaninin oldugu hallerde alacakli vadeyi beklemek zorundadir. Ancak bu durum
alacakliin hukuk diizenince himaye edilmemesi anlamina gelmektedir. Zira vadeye dek
bor¢lunun durumunun iyice koétiilesmesi ve cebri icranin semeresiz kalmasi ihtimali
iyice giliclenmektedir. Alacaklinin bu duruma seyirci birakilmasi alacaklinin himaye

edilmemesi anlamina gelmektedir ki, bu durumun kabul edilmesi s6z konusu olamaz.
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SONUC

Borca aykir1 davranilacaginin ifadan once belli oldugu haller, ¢alismanin ilk
boliimiinde tespit ettigimiz iizere, bor¢lu temerriidiinden, sonraki imkansizliktan, kotii
ifadan, sozlesme goriismelerindeki kusurlu davranislardan ve asiri ifa giicliigiinden
tamamen farkli bir kavramdir. Bu kavram, borcun heniiz muaccel olmadigi, yani
miieccel oldugu devrede bor¢lunun ileride gerceklesecek ifay1 siipheye sokan beyan,

tutum ve davranislarini ifade etmektedir.

Borcun heniliz muaccel olmadigi devrede bor¢lunun ileride gergeklesecek ifayi
stipheye sokan tutum ve davranislar1 hakkinda TBK’da genel bir hiikim mevcut
degildir. Ancak ¢alismanin ikinci boliimiinde teker teker inceledigimiz tizere, TBK’nin
bazi hiikkiimlerinde alacakli bu siipheye karsi korunmaktadir. Eser s6zlesmesine iliskin
TBK m. 473 hari¢ olmak tizere, TBK’daki bu hususa iliskin diizenlemelerin tamami
bor¢lunun ifa giicliigii icerisinde bulundugu hallere iliskindir. Yalnizca TBK m. 473’de
alacakl1 (is sahibi) ifadan 6nce gerceklesecegi belli olan temerriide (TBK m. 473/1) ve

kotii ifaya karst korunmaktadir.

Kanunda kendisine agik¢a hiikiim ve sonu¢ saglanan bu hallerin diginda da
bor¢lunun ifadan 6nce borca aykiri davranacaginin agikc¢a belli oldugu bir durum soz
konusu olabilir. Bor¢lunun ifay1 riske atan davranmislarina karsi alacakliyr korumaya
yonelik Ogretide c¢esitli ¢ozlimler {retilmistir. Bu c¢oziimler, g¢alismanin {igiincii
boliimiinde ayrintili olarak inceledigimiz iizere, akdin miispet ihlali nedeniyle alacakliya
sozlesmeden donme hakki tamimak, alacakliyr kiyasen temerriit hiikiimlerinden
yararlandirmak, taraflar arasindaki giiven iliskisi ihlal edildigi icin alacakliya
sozlesmeden donme hakki tanimak ve aynen ifasinin cebri icra aracilifi ile temini
miimkiin olmayan edimleri i¢in,ifa imkansizligin1 kabul ederek alacakliya TBK m. 112
uyarinca tazminat talep etme hakki tanimak seklindedir. Anlasilacagi {izere, borca aykiri
davranilacaginin ifa zamanindan 6nce belli oldugu hallerde alacaklinin haklarinin ne

olacagi ve bu haklarini nasil kullanacagi son derece tartismalidir.

Kanaatimizce s6z konusu hususta uygulanmasi gereken hukuki kurum “hata ’dir.
Zira kural olarak, her bor¢ dogdugu anda muacceldir. Buna karsilik kanundan veya
s6zlesmeden kaynakli olarak herhangi bir sekilde vade s6z konusu olmussa, vadeden

faydalanan taraf bir sézlesme hiikmii olarak, vade geldiginde, borcunu ifa etmeyi de
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taahhiit etmistir. Dolayisiyla s6zlesmenin yiiriirliikte oldugu donemde, diger bir deyisle,
heniiz borcun sona ermedigi dénemde, bor¢lu, vade aninda, borcunu ifa kabiliyetini
tastyacagini da zimnen taahhiit etmistir. Bu zimni taahhiit alacakli tarafindan halin
icabina uygun olarak, kars1 tarafin haline giivenilerek kabul edilmistir. Dikkat edilirse,
buradaki giliven, heniiz sozlesme kurulmadan once vardir ve ileriye yonelik bir
varsayimdir. Bu varsayimin temeli de bor¢ludan kaynaklanmaktadir. Ancak devam eden
siiregte bor¢lunun ifay: riske atan bir takim davranislar1 neticesinde borcun vadede ifa
edilmeyecegi anlagilmigsa, artik alacaklinin baslangictaki giiveninde hataya diistigii
kabul edilmelidir. Buradaki hata bir esasl hatadir. Oyle ki; hi¢ kimse karsiligmni elde
edemeyecegi bir edimi ifa etmek istemez. Bu durum TBK m. 31/1-5 hiikmiinde de
belirtilmektedir. Dolayisiyla artik alacaklinin vadeyi beklemeksizin TBK m. 39
hiikmiince sozlesmeyi iptal etme imkaninin oldugunu kabul etmek gerekir. Bu ¢6ziimiin

saglayacagi pratik fayda hata hiikiimlerinin uygulamada yerlesik olmasidir.
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