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ISLAM iSBIiRLIiGi TESKIiLATI'NIN YUKARI KARABAG SORUNUNA
BAKISI VE COZUM ARAYISLARI

NiYAZI GASiMOV

Islam Isbirligi Teskilat:1 (1iT)’nin bir uluslararas1 orgiit olarak uluslararasi
sistemdeki rolii farkl1 degerlendirmelere konu olmustur. Genellikle, IIT nin pasif rolii
tizerinde dnemle durulmustur. Tabii ki, bu degerlendirmeler, degerlendirenin sisteme
bakis1 ve ideolojisi ile ilgili olmaktadir. Yazmuis oldugumuz tezde 1IT’yi sosyal insaci
perspektiften degerlendirerek I1IT’nin uluslararasi sistemdeki yeri ve faaliyetleri

incelenecektir.

Bu baglamda IIT hakkinda yapilacak daha tutarli ve saglam analizler insacilik
teorisi icerisinde anlam bulacaktir. Bir uluslararasi érgiit olarak IIT kurulus amaci ve
faaliyetleri, ingacilik teoriSinin bagat kavramlari tizerinden degerlendirilmektedir. Yani

bu perspektif de, insac1 teorinin aktdr-yapi1 kavramlari baglaminda ¢oziimlenecektir.

Giintimiizde, Yukar1 Karabag sorunu artik iki devlet (Azerbaycan-Ermenistan)
arasindaki sorun olmaktan ¢ikarak bolgesel bir sorun yumagina doniismiistiir. Yukar1
Karabag sorunu baglamin ’da [iT nin etkinliginin yine insac1 teorik perspektiften daha
tutarli bir analize tabi tutulmasi olagandir. [iT’nin Yukari Karabag sorununa

yaklagimini yine kimlik baglaminda okuyabiliriz.

Tezde IiT’nin Yukar: Karabag sorununa yonelik c¢ikardigi kararlar analize
tabii tutulacaktir. Tezimizde elestirel kaynak incelemesi metodu kullanilacaktir. Tiim
potansiyel {iiyeleri Islam fiilkelerinden olusan IIT Yukar1 Karabag sorunun ’da
Ermenistan't bir isgalci olarak degerlendirmektedir. Bu konuda IIT diger uluslararas
orgiitler i¢inde pozisyonunu bu kadar net olarak ortaya koymus ilk ve tek Orgiittiir.
Bunda {IT’nin kimliginin esas neden oldugu tartistlmazdir. IIT’nin Yukar1 Karabag
konusunda beyanatlarin1 inceledigimizde bunu net olarak gérmekteyiz. Bahsedilen
baglamda, bir uluslararasi orgiit olarak IIT’nin pozisyonunun en dogru analizinin
sosyal insacilik konumundan yapilacag: gosterilecektir.



Anahtar kelimeler: Islam Isbirligi Teskilati, Yukar1 Karabag sorunu, Islam
Diinyasi, Diinya Orgiitleri, Azerbaycan ve Daghk Karabag, Uluslararas: iliskiler

Teorileri.



ABSTRACT

THE ORGANIZATION OF ISLAMIC COOPERATION'S POINT OF VIEW
AND SOLUTION SEARCHING ON UPPER KARABAGH PROBLEM

NIYAZI GASIMOV

The role of the Organization of Islamic Cooperation (OIC) in international
system has been the subject of various evaluations. In general, the passive role of the
OIC is emphasized. Of course, these evaluations relate to the evaluator's view of the
system and it's ideology. In the thesis we wrote, OIC will be evaluated from the social
constructivist perspective and its place and activities in the international system will be
examined. In this context more consistent and robust analyzes of OIC will be
meaningful in constructive theory. As an international organization, the aims and
activities of the OIC are to be evaluated on the basis of the concepts of constructivism.
This perspective will also be analyzed in terms of the actor-structure concepts of
constructivist theory.

Nowadays, the Nagorno-Karabagh (Upper Karabagh) problem is a problem
between two states (Azerbaijan-Armenia), becoming a regional problem. In the
context of the Nagorno-Karabagh problem, the effectiveness of the OIC is again
subject to a more consistent analysis than the constructive theoretical perspective. We

can read the approach of OIC to the Karabagh problem again in the context of identity.

The decisions made in the thesis for the Upper Karabagh problem will be
analyzed. OIC, which all potential members consist of Islamic countries consider
Armenia as an invader in the Upper Karabagh problem. OIC is the first and only
organization in the world that has made its position so clear unlike other international
organizations. It is indisputable that the identity of OIC is the main reason for this.

When we examine the statement of OIC on Nagorno-Karabagh we see this clearly.



Keywords; Organization of Islamic Cooperation, Nagorno-Karabagh problem,
Islamic World, World Organizations, Azerbaijan and Nagorno-Karabagh, International

Relations Theories

Keywords; Organization of Islamic Cooperation, Nagorno-Karabagh problem,
Islamic World, World Organizations, Azerbaijan and Nagorno-Karabagh, International

Relations Theories
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GIRIS

"[slam Isbirligi Teskilati'min (IIT) Yukar1 Karabag Sorununa Bakisi Ve
Coziim Arayislart" isimli ytliksek lisans tezim Yukar1 Karabag sorunu ile ilgili ¢ok az
calisilmig bir konu olmakla beraber mahiyet itibari ile ¢esitlik gostermemektedir.
Zikredilen konuyla ilgili uluslararasi iliskiler kapsaminda farkli zamanlarda farkli
teoriler ilizerinde arastirmalar yapilmasina ragmen yine de yeterli calismalar
bulunmamaktadir. {IT'nin kurulusu, gelisme siireci ve Islam devletleri arasinda
siyasi, ekonomik ve Kkiiltlirel iligkilerin koordine edilmesinde yapmis oldugu
hizmetlerle ilgili kisith sayida akademik arastirma bulunmaktadir. Azerbaycan'in
cesitli arastirma merkezlerinde ve egitimimle ilgili halihazirda bulundugum Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin ¢esitli iiniversitelerinin ve YOK Ulusal Tez Merkezinin dijital
kiitiiphanesinde tarafimizdan yapilmis kapsamli tarama sonucunda Islam Isbirligi
Teskilati'min kurulusu ve faaliyeti ile ilgili ¢ok kisith sayida tez ve makale tespit
ettik. Fakat yapilan tez g¢aligmalarmi degerlendirdi§imiz zaman Islam Isbirligi
Teskilat’nin faaliyeti ile ilgili genelde bilgi verildigini, fakat hi¢ bir teorik analizin
yapilmadigmi gorebiliriz. Islam Isbirligi Teskilat: ile kiyasladigimiz zaman Yukar
Karabag sorunu ile ilgili diinyanin ¢esitli dillerinde yayimlanan hayli sayda tez,
makale, bildiri ve raporlardan olusan akademik kaynaga ulastigimizi sdyleyebiliriz.
Sorunla ilgili yeteri kadar calisma bulunmasa da, yapilan caligmalara vurgu
yapmanin konunun aydinlanmasi siirecinde 6nemli olacagini disiinmekteyim.
Yapilan calismalardan &ne cikanlar; Ensar Muslu ve Ilay Aygiin Kilig*. Aym

zamanda Togrul Aliyev ve Zaur Siriyev” olarak drnek gosterilebilir?.

1 Ensar Muslu, T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyasi Bilimler Ve Uluslararasi
fligkiler Anabilim Dalimin Yiiksek Lisans 6grencisi (Uluslararasi Sistemde Uluslararas1 Orgiitlerin
Rolu: Islam Konferansi Orgiitii Ornegi)

flay Aygiin Kilig, T.C. istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyasi Bilimler Ve Uluslararasi
[liskiler Anabilim Dalimin Yiiksek Lisans 6grencisi(islam Isbirligi Teskilat1 ve Ekmeleddin Thsanoglu
ornegi)

™ Togrul Aliyev, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim
Dalimin Yiiksek Lisans dgrencisi (Daglik Karabag sorunu ve uluslararas1 Orgiitler)

Zaur Siriyev, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: Iliskiler Anabilim
Dalinin Yiiksek Lisans Ogrencisi (Avrupa Birligi’nin bolgesel g¢atigmalara yonelik politikalar
cergevesinde Yukar1 Karabag ve Giliney Osetya sorunlari)



Giiniimiizde IIT elli sekiz Miisliman iilkeden ve on bir kurumdan
miitesekkildir. En énemli kurumu ise Islam Zirvesi, Disisleri Bakanlar Konseyi ve
Genel Sekreterliktir. Islam Isbirligi Teskilati’nin kurulmas1 fikri 1969 yilinda
Mescid-i Aksa (kundaklama) olayindan sonra ortaya ¢ikmis ve uluslararasi bir
kurulusa doniistiiriilmiistiir. ilk zamanlar teskilatin merkezi Kudiis olmustur. Kudis,
1980'de Israil Knesset'i tarafindan ¢ikarilan Kudiis yasasiyla, tam ve birlesik halde
Israil'in manevi baskenti ilan edilmistir. Akabinde teskilatin merkezi Suudi
Arabistan’a (Cidde) tasinmistir. Mescid-i Aksa’nin kundaklamasi olay1 ile ortaya
¢ikan Islam Isbirligi Teskilat: cok nemli projeler yapan ve Islam devletleri arasinda
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel igbirliginin olugmasina katkida bulunan bir kurum

haline doniismiistii®.

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Kafkasya'ya miras kalan sorunlardan biri de
Yukar1 Karabag sorunudur. Yukar1 Karabag sorunu bolgesel catigsmalarla baslayip
uluslararas: sistemin giindemini mesgul eden bir soruna doniigmiistii. Bu sorundan
dolayr Ermenistan ve Azerbaycan arasinda iliskiler bozulmus, yillardan beri tiim
uluslararas1 orgiitlerin ve kiiresel giiglerin ¢abalarmma ragmen bir tlirlii ¢oziime

kovusturulamamusti.

Ermenistan’1 iddiasina gore Sovyetler Birligi doneminde Azerbaycan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’nin sinirlari igerisinde bulunan ve ahalisinin biiyiik ¢gogunun
Ermenilerden olustugu Yukar1 Karabag’in 6zerkligi Sovyetler Birliginin dagilmasi
siirecinde, yani 1989 senesinde, Azerbaycan tarafindan tek tarafli feshedilmistir. Bu
sebepten dolay1r Yukar1 Karabag bolgesinde meskinlasan etnik Ermeniler self-

determinasyon hakkini kullanmiglardir.

Azerbaycan ise Yukar1 Karabag sorununun kendi i¢ meselesi oldugunu
belirterek Ermenistan't problem c¢ikaran taraf olarak belirtmistir. Fakat Yukar
Karabag'da bulunan béliicii Ermeni giigleri dogrudan Ermenistan'in askeri destegini
alarak Yukar1 Karabag’daki Azerbaycan Tiirkeri’nin goce zorlamis ve etnik temizlik

yapmistir. Bundan sonra olaylar farkli bir mecraya kaymis ve Ermenistan ordusu

2 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1 (Kurulus Savastan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar) Iletisim
yayinlari, Istanbul 2016,s 791-780.



Yukar1 Karabag'in siirlarin1 agarak g¢evredeki sekiz ili (rayonu); Agdam, Fuzuli,
Cebrayil, Zengilan, Gubadli, Lagin ve Kelbecer'i isgal ederek 1.055.407 Miisliiman-
Tirk ahali gb¢e zorlanmis ve onlarin tiim malvarligina el konulmustur. Ermenistan'in
Yukar1 Karabag sorununa askeri olarak miidahil olmas1 sonucunda, Yukar1 Karabag

sorunu uluslararasi bir soruna dontismiisti.

Savagin baglamasindan bitene kadar, BM’nin sorunla ilgili kabul ettigi dort
onemli karar (882, 853, 847, 884%) Azerbaycan’n toprak biitiinliigiinii tanimis ve
sorunun miizakere edilerek ¢0ziilmesini  Onermisti. Sovyetler Birligi'nin
yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan bu sorunun ¢dziilmesi i¢in AGIT tarafindan Minsk
Grubu olusturulmus ve bu grup tarafindan giiniimiize kadar davam eden miizakere
siirecinde farkli Oneriler ortaya atilmisti. Yukar1 Karabag sorunu 1991 yilindan
itibaren Uluslararas1 bir 6rgiit olan 1iT'nin giindemine tasinmis ve kurum tarafindan
cok dnemli ¢dziim Onerileri getirilmisti. "Islam Isbirligi Teskilatnin Yukar1 Karabag
Sorununa Bakist Ve Coziim Arayislar" isimli Yiksek Lisans Tezinin amaci,
oncelikle Yukar1 Karabag sorununa IiT'nin bakisi ve ¢dziim &nerilerini akademik

disiplinle aragtirarak ortaya koymaktir.

Ortaya koydugum tezin temel varsayimi, uluslararas1 orgiitlerin, SSCB'nin
dagilmasindan sonra Kafkasya'da sorunlu topraklardan biri olan Yukar1 Karabag
bolgesinde ¢dziim iiretmek amaciyla Avrupa Giivenlik Konseyi ve Islam Isbirligi
Teskilatr’nin 6nciiliiglinde olusturulan Minsk Grubu vasitasiyla ¢ziim girisimlerinde
bulunulmustur. Yukar1 Karabag bolgesi icin yapilan ¢6ziim ve girisimlerin simdiki
duruma bakarsak, uluslararas1 orgiitlerin bolgede s6z sahibi olma cabas1 icerisinde
olan biiyiik devletler tarafindan yiiriitiilen politikalarin ortasinda sikisip kaldigini
gorebiliriz. Bu sikisiklik igerisinde uluslararasi oOrgiitlerin bir takim basarisiz

girisimleri olmustur.

3United Nationus, Security Council, S/RES/822, 30 Nisan 1993.
United Nationus, Security Council, S/RES/853, 29 Temmuz 1993.
United Nationus, Security Council, S/RES/874, 14 Ekim 1993.
United Nationus, Security Council, S/RES/ 884, 12 Kasim 1993.



Tez galismam Oz, Giris ve Sonug boliimii disinda dort boliimden olusmaktadir.
Ik béliimde Yukar1 Karabag sorununu incelemeden dnce hailihazirda Uluslararas:
sistemde Orgiitleri tanimlayan teorileri tanimlamaya calisacagim. Daha ¢ok sosyal

insacilik teorisinin {izerinde durmaya calisacagim.

Ikinci boliimde 1IT'nin kurulus nedeni ve niteligi incelenerek teskilatin kurulus
stirecini ve bugiine kadar yapmis oldugu tiim toplantilarin maksatlar1 ve teskilatin

yeniden yapilanma siirecini ele almaga ¢alisacagiz.

Ugiincii boliimde Yukar: Karabag bolgesinin tarihi, etnik yapisi, Sovyet
isgali sonras1 Ermeni etnik unsurunu baz alarak Yukar1 Karabag Ozerk Bolgesi'nin
kurulmasinin siyasi nedenleri ve Ermenistan'm Yukari Karabag vilayetiyle ilgili

siyasi arglimanlar1 incelenecektir.

Sonuncu bdliimde ise 1IT'nin Karabag sorununun ¢dziimiine yonelik kararlari
ve [iT'nin iiye devletlerinin (Iran, Tiirkiye ve Pakistan 6rneginde ) Karabag sorununa
yaklasimi incelenmistir. Bunun yamsira 1IT’ye iiye olan bazi devletlerin sorunla

ilgili tutumunu inceleyerek devletlerin bakislarini aydinlatmaya calisacagiz.

Sonu¢ kisminda, yazmis oldugum tezin ilk sayfasindan itibaren ileri siiriilen
varsayimlar1 desteklemek lizere ortaya konulan verilerin ne olgiide ve ne kadar
¢oziim getirebildigini anlatmaya calisacagiz. Kesin bir dille belirtmek gerekirse
teskilatin ¢ikardigi kararlarin bugilin ne kadar etkili olup olmadigmi goérmeye

calisacagiz.



BIRINCi BOLUM

ULUSLARARASI ORGUTLERIN TEORILER UZERINDE
TANIMI

1.1.islam Isbirligi Teskilati'min ve Uluslararasi Orgiitlerin Teoriler

Uzerinde Tanimi

Uluslararas iligkiler teorileri tizerinden Uluslararasi orgiitleri tanimlanmadan
once, uluslararasi orgiitlerin yapilari ilgili bilgi vermek daha da aydinlatici olacaktir.
Uluslararas1 iliskiler teorileri iizerinden uluslararasi orgiitleri siniflandirmaya
calisirsak net bir siniflandirmada bulunamayiz. Bulunmasini beklemek de dogru
olmaz. Bunun nedeni uluslararas1 Orgiitlerin birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilmamasidir. Fakat tezimdeki siniflandirmanin amaci Orgiit tiirleri arasindaki
farklar1 netlestirmektir. Uluslararas1 orgiitleri net olmasa da, iki farkli bigimde

smiflandirmamiz miimkiindiir®.

[k olarak cografi kriterler esas alinarak siniflandirilan orgiitler, ikicisi ise,
cok amach olarak siniflandirilan Orgiitler. Cografi kriterleri esas alirsak orgiitlerti;
Global, Evrensel ve Bolgesel orgiitler olarak siniflandirabiliriz. Cok amagh orgiitler

ise sosyal, askeri, ekonomik, siyasi ve gok amagl olarak degerlendirilebilir.®

Global orgiitler: Global orgiitler dedigimiz zaman tyeleri farkli kitalardan
olabilir. Ama her devlete acik olmayan orgiitlerdir. IiT (Islam Isbirligi Teskilatr),
OPEC (Petrol Ihrag Eden Ulkeler Orgiitii, OESD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii veya Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat1) , DTO (Diinya Ticaret Orgiitii)

gibi orgiitleri 6rnek verebiliriz.

“Ensar Muslu, Uluslararas: sistemde Uluslararasi orgiitlerin rolii: Islam Konferansi Orgiitii 6rnegi,

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararasi

[liskiler Anabilim Dal1. Istanbul - 2012. s. 7.

5Tayyar Ar1, Uluslararas iliskiler ve Dis Politika, Alfa Yayinlar, Istanbul 1999, s. 27-28.



Evrensel Orgiitler: Evrensel orgiitleri global orgiitlerden ayiran esas ¢izgi tiim

devletlere iiyeligin acik olmasidir. Ornek; BM ( Birlesmis Milletler)

Bolgesel Orgiitler: Bolgesel orgiitler ise diinyanin belli bir bélgesinden olan
devletlerin {iye olabildigi orgiitlerdir. Ornek olarak, NATO (Kuzey Atlantik
Antlagmas1 Orgiitii), VP (Varsova Pakti) AGIT (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1), OAU(Afrika Birligi Orgiitii), Avrupa Birligi (AB), Ekonomik Isbirligi
Orgiitii(ECO) , Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS), Bat1 Avrupa Serbest Ticaret
Bolgesi (EFTA), Avrupa Konseyi bu tip orgiitlerdendir.

Cok amagh oOrgiitleri inceledigimiz zaman cografi kriterlerin esas alindig
orgiitlerle ¢ok da farkli olmadigini gorebiliriz. Mesela, sosyal amacgli Orgiitlere
bakildiginda hepsinin evrensel orgiitlerle kesistigini gorebiliriz. Ornek olarak; BM
Niifuz Fonu (UNFPA), BM Cocuk Fonu (UNICEF), BM Egitim ve Bilim
Orgiitii(UNESCO), Diinya Saglik Orgiitii( WHO).

Askeri amagh orgiitler de bolgesel orgiitlere dahil edilebilir. Ornek olarak;
Kuzey Atlantik Antlasmasi OrgiitiifNATO), Bati Avrupa Birligi (BAB). Global
orgiitler igerisindeki bazi orgiitler de ekonomik amagh orgiitlerdir. Ornek verecek
olursak, Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii OPEC), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii veya Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat1 (OESD), Uluslararas1 Para Fonu
(IMF) bunlardandir.

Siyasi amach orgiitler daha cok bolgesel ozelikler tagimaktadir. Ornegin;
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati(AGIT), Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi
(AAOK)®.

Bugiin bahsettigimiz uluslararas1 Orgiit kavraminin siyaset bilimine fiilen

girmesi XIX. ylizyll olmasina ragmen, uluslararas1 orgiitlerin tasarimi ¢ok eskiye

®Roymond Tanter, Explanation, Prediction and Forecasting in International Politics, James Rosenau,
Vincet Davis (ed), The Analyosis of international Politics, Now York, the free Press,s. 42-44.

Quincy Wright, “The Form of A Discipline of International Relations”, James Rosenau, (ed),
International Politics and Foreign Policy, New York: The Free Press,1972, s.

(http:/lwww.forumaski.com/uluslararasi-iliskiler/100132-uluslararasi-orgutler.html)



dayanmaktadir. XIX. ylizyilin sonu XX. yilizyilin bagindan itibaren uluslararasi orgiit
terimi ¢esitli akademik g¢aligmalarda kullanilsa da ilk defa Milletler Cemiyeti'nin
(MC) sdzlesmesinde dolayli olarak kullanilmistir. Uluslararasi Orgiitler kavraminin
tam terim olarak kullanilmasi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gerceklesmis ve
kavrama daha kapsamli olarak yaklagilmaya baslanilmistir. Kavram daha sonraki

stiregte kendini sekillendirmistir.

Uluslararas1 Orgilitlerin ortaya ¢ikmasinda farkli gerekgeler mevcuttur. Bu
gerekcelerin basinda dini, iktisadi ve siyasi diislinceler gelmektedir. Bahsettigimiz

gerekeeler uluslararasi orgiitlerin sekillenmesinde nemli roller iistlenmistir.’

1.2.Realizm Acisindan Uluslararas: Orgiitler ve islam isbirligi

Teskilati

Siyasal gerceklik ismi verilen realizm ister bakis acis1 ister uluslararasi
catismada, isterse de diger devletlerin davranislarini etkileme konusunda devletin
sahip oldugu kapasiteye daha ¢ok 6nem vermektedir. Felsefi temeli insanlik tarihine
dayanan Realizm ilk defa 1955 yilinda Quincy Wrigyt'm yazdigi "Uluslararasi
Iliskiler Calismasi" adli eserinde yer almistir. Ancak bir bilim dali olarak ilk defa
Edward Hallet Carr tarafindan yazilmis "Yirmi Yilin Krizi 1919-1939" adl1 eserinden

sonra uluslararasi iliskilerde bugiinkii akademik anlamini kazanmigtir.®

Realist diisiincenin 6nemli isimlerinden olan Carr'a gore 1. Diinya Savasi'ndan

sonra kurulan uluslararasi sistem diizeni(liberal {itopyacilik), II. Diinya Savasi'ndan

9

sonra bitmis yerini realizme birakmistir.” Carr'a gore, II. Diinya Savasi'nin

" Torbjorn L. Knutsen, History of International Relations Theory, Manchester University Press,1997,s.

8 Caner Sancaktar, Hesret Comak. Uluslararas: iliskilerde Teorik Tartismalar, Beta Yayinlar1, Istanbul
2013, 5.67-68. ; Mustafa Aydin. Uluslararasi Iliskilerin "Gergekei " Teorisi Kokeni, Kapsami, Kiritigi,
Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararasi Tliskiler Boliimii, Uluslararas: {liskiler
Dergisi, 5.33-34.

% Borry Buzan, The Level of Analysis Problem in International Relations Reconsidered, Chapter 9,

Author(s) Ken Booth, Steve Smith, Polity Press Pub place Cambridge, England 1995,5.198-216.



baslamasinin sebebi I. Diinya Savasi'ndan sonra kurulan liberal diizenin
basarisizligidir. Realizm de bu basarisizliga tepki olarak ortaya ¢ikmistir. II. Diinya
Savas1t sonrasinda ortaya c¢ikan realizm diisiincesine Carr ve Margenthau nun
caligmalar1 damgasin1 vurmustur. Bunun disinda, Nicholas Spykman, Arnold
Wolfets, Walter Lippmann, John Herz ve bagkalar1 realizme oOnemli katkilarda

bulunmustur?®,

Realizm II. Diinya Savasi sonrasinda daha giincel olmasina ragmen tarihi ¢ok
eskiye dayanmaktadir. Yaklasik 2000 yi1l 6nce savasin daha sistematik bir gii¢ oldugu
donemde Cin stratejisti Sun Tzu yoneticilerin nasil hayatta kalabilecegini yazmistir.
Tzu'ya gore devlet, diismanlarindan korunmak ve kendi c¢ikarlarii korumak
amaciyla giic kullanmaktan ¢ekinmemelidir'!. Ayni dénemde, Yunan tarihgisi
Thucydides, Peloponnesian Savasi’nin tarihini yazarken gili¢ faktdriine vurgu
yapmistir'?. Daha sonra Rénesans doneminde Niccolo Machivelli; hiikiimdarlarin
iktidarda kalmasi i¢in gereken politikaya yogunlagsmasini ve savasa daha fazla 6nem
vermesi gerektigini soylemistir. Bagka bir ifadeyle, N. Machivelli hak ve haksizlik

gibi kavramlara ya da saldir1 ve saldirgan kavramlarma vurgu yapmistir. Bundan

Tayyar Ari, Uluslararas: Iliskiler Teorileri. Catisma, Hegemonya, Isbirligi, Alfa Yayinlari, Istanbul
2004, s.163. ; Scott Burchill, Andrew Linklater, Ricard Devetak, Jock Donnelly, Terry Nardin,
Matthew Paterson, Christan Reus-smit, Jacqui True,(ter: Muhammed Agca, Ali Aslan )Uluslararasi
Iliskiler Teorileri, Kiire Yayinlari, Istanbul 2014, s.53-55. ;Tim Dunne, Milja Kurki, Steve Smuth,
(ter:Ozge Kelesci) Uluslararas: Iliskiler Teorileri (Disiplin ve Cesitlilik) Sakarya Universitesi
Yaynlari, Sakarya 2016,s.86-87

©Edward H. Carr, Yirmi Y1l Krizi 1919 —1939, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2010, s.15-27;
Edward Hallett Carr, Utopian Background, Robert L. Pfaltzgraff, politics and the international system,
New York, s.23-40.

Tayyar Ari, a.g.e, s. 163. ; Saban Kardes, Ali Balci, Uluslararas: iliskilere Giris (Tarih, Teori,
Kavram ve Konular), Kiire Yaymnlar1 Istanbul 2013, s.120-121. ;Scott Burchill, Andrew Linklater,
Ricard Devetak, Jock Donnelly, Terry Nardm, Matthew Paterson, Christan Reus-smit, Jacqui
True,(ter: Muhammed Agca, Ali Aslan )Uluslararas: iliskiler Teorileri, Kiire Yayinlari, Istanbul 2014,
s.55-57.

USun Tzu, Savas Sanati, (¢ev. Osman Pamukoglu) Anahtar Kitaplar, Istanbul 2016.

12 Haydar Cakmak, Uluslararas: Iliskiler (Giris, Kavram ve Teoriler), Pluton yaymlar1 2007,s.138-
143.


https://www.google.com.tr/search?safe=strict&q=carr+edward+utopian+background+politics+and+the+international+system&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwjp3szKsOTVAhUGChoKHelRBHUQvwUIIygA

dolay1 realistler glic kavrami iizerinde durmanin  gerekli  oldugunu

vurgulamaktadirlart®,

XVII. yiizyilin baslarinda ise Ingiliz fikir adam1 Thomas Hobbes; herkesin
kendi cikarlarini diisiindiigiini ve merkezi bir otoritenin olmadigi durumlarda

monark kavramina vurgu yapmistir.4

XX. ylizyillin baslarindan itibaren uluslararasi teorilerin farkli siireclerden
gectigini ifade edebiliriz. Bu siire¢ icerisinde realizm teorisi bazi donemlerde aktiiel
bazi donemlerde elestirel bir teori olarak goze carpmisti. Bu siire¢ dort donem
halinde incelenmektedir. 1919-1945 yillarin1 kapsayan birinci donem daha ¢ok
liberal akimlarin hakim oldugu doénemdir. Bu donem, giivenligin daha ¢ok
uluslararast hukuk ve uluslararas1 Orgiitler vasitasiyla saglanmaya calisildigl giic
kullanimmin smirlandirildigs dénem olarak bilinmektedir. Ikinci dénem 1945-1980
yillarin1 kapsamaktadir. Bu donem daha ¢ok realist akimin etkili oldugu dénemdir.
Bu donem realist yazarlarin en parlak donemi olarak bilinmektedir. 1980-1990
yillari1 kapsayan tiglincli donem ise realist teorinin zayifladigi dénem olarak
bilinmektedir. Dordiincli donem ise soguk savasin bittigi doneme tesadiif etmis ve
daha cok elestirilen teoriler ortaya ¢ikmis (post modernizm, sosyal insacilik vs.) ve

bugiine kadar devem etmistir'®.

1.3. Uluslararasi Sistemde Realizm ve Gii¢

Bir akademik teorinin yaygin ve Onemli kabul edilmesi i¢in ilk ©nce
betimleyici, korelasyon ve aciklayict o6zeliklere sahip olmali gereklidir. Diger

taraftan uluslararasi iligkiler alanindaki genel teorinin kapsayici, anlasilmasi kolay ve

13Niccolo Machivelli, Hitkiimdar (ev. Hasan Ali Yiicel),is Bankas1 yayinlari, Istanbul 2008.

4 Lloyd Gruber, Ruling the World: Power Politics and the Rise of Supranational Institutions.
Princeton, NJ: Princeton University Press,2000,s ; Caner Sancaktar , Hesret Comak, a.g.e, s.67.;
Saban Kardes, Ali Balci. a.g.e, 5.120-121.

BCaner Sancaktar , Hesret Comak, a.g.e., s.68-69 ; Ceki Bilmen, Uluslararas iliskilerde Realizm.

(http:/lwww.salom.com.tr/haber-73829-uluslararasi_iliskilerde_reallzm.html) .



diinya siyasetini ve devletlerarasi iligkileri kontrol edebilen, anlayan, 6ngorebilen ve
degerlendirme yapabilecek nitelige sahip olabilmelidir. Bu nitelige sahip olmayan bir
diisiince teorisi, uluslararasi sistemde olgun ve siireci analiz etme giiciine sahip

olamaz ve sistemi analiz etmede yoksun kalir.*®

Tiim bu kuramlara iliskin diger bir tespit, uluslararasi sistemde "Giig"
faktoriiniin tahlil edilmesindeki basar1 Olciisiidiir. Gii¢ miicadelesine baktigimiz
zaman miicadele, savas ve baris ortamlarinda devam etmisti. Bu iki kavram
sayesinde gii¢c faktorii olusum, paylasim, denge ve dagilim seklinde incelenmistir.
Kisacas1 gii¢ miicadelesinde sekillenen siyasi, ekonomik ve sosyal olusumlarin bir

sonucu olarak ortaya ¢tkmalidir.t’

Realizm (Gli¢ Siyaseti) perspektifli teoriye gore, giic dengesi savasin
c¢ikmamast ve barisin devam etmesi i¢in ¢ok Onemlidir. Uluslararasi sistemde gii¢
dengesi bozulursa savas kaginilmaz olur. Bu sebeple tek kutuplu diinya diizeni
problemli bir yapidir ve savas ihtimali daha ytiksektir. Bu durumun bozulmas: savas
¢ikma durumunu daha da artirmaktadir. Bundan dolayr realistler uluslararasi
sistemde barisin korunmasi i¢in gii¢ dengesinin 6nemli olduguna vurgu yaparlar.
Realist perspektif, glic kavramini amaci gergeklestirmek i¢in bir ara¢ olarak
aciklamaktadir. Bagka bir ifadeyle sdylersek giic, bir aktoriin, digerlerinin diisiince ve
davraniglarin1 kontrol edebilme ya da bir aktoriin digerine, o aktoriin aksi takdirde
yapmayacagi bir seyi yaptirabilme kabiliyetidir. Bagka bir ifadeyle, giiciin 6nemini

kesinlestirmek istersek A devletinin B devletine kars1 uyguladigi ve normal sartlarda

16 Jonathan Fox, Shmuel Sandle, Bringing Religion Into International Relations, New York:
Palgrave Macmillan, 200,s. ; Caner Sancaktar, Hesret Comak, a.g.e., s. 66-67. ; Mustafa Aydmn. a.g.m,
s.35-37.

Caner Sancaktar , Hesret Comak, a.g.e., s. 67-68.; Tim Dunne, Milja Kurk1, Steve Smuth, (ter:Ozge
Kelesgi) Uluslararasi Iliskiler Teorileri (Disiplin ve Cesitlilik) Sakarya Universitesi Yayinlari, Sakarya
2016,s.87-90.
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B devletinin yapmak istemeyecegi bir seyi yapmasini saglayan doniik etkiye giic

denir?®,

Realistler, devletlerin ilk amaci ne olursa olsun, son amacinin daima gii¢
kazanmak oldugunu savunmaktadirlar. Devletler daima gii¢ elde etmek i¢in ugrasir,
bu da sistemde devamli olarak bir rekabetin var olmasi sonucunu dogurur. Realizme
gore, devlet anarsik bir sistemdir. Bir devlet diger devletin yaptig1 defansif

silahlanmay1 ofansif bir silahlanma olarak algilayabilir?®.

Realist perspektife gore devlet, uluslararasi sistemde temel aktordiir ve NATO,
[IT veya BM gibi uluslararas: orgiitleri aktdr olarak kabul etmemektedir. Ayrica
devlet realist perspektife gore iiniter ve rasyonel bir sistemdir. Devleti olusturan
biirokrasi, siyasi liderler ve kamuoyu ayr1 ayri ele alinamaz. Bunun sebebi ise bazen
aralarinda bakis ve goriis ayrilig1 olsa da, en son asamada bunlarin hepsi ¢oziilerek
diger devletler karsisinda tek politika altinda fikir yiiriitmeleridir®®. Devleti rasyonel
aktor olarak goren realist diisiince, belli amaglar igerisinde hareket eden devletin,
mevcut durum ve kapasitesini dikkate alarak araglar vasitasiyla amaca ulagsmaya

calistigini diistinmektedir.

Bununla birlikte realist perspektifte diisiinen insanlarin pek cogu uluslararasi
igbirliginin imkansiz olmadigimi diisiinmekte fakat bu isbirliginin kirilgan yapiya
sahip oldugunu sdylemektedirler. Bunun nedeni ise herhangi bir devlet d6nceden
belirlenen anlasmalar cergevesinde isbirligi ortaya koyar ama herhangi bir zorluk
karsisinda onceden belirlenen isbirliginden vazgecebilir. Uluslararasi sistemde ve

antlasmalarda zorlayicilar yoktur. Bu sebeple diinya devletlerinin davranis ve

18 Tayyar Arra.g.e, s.172 ; Haydar Cakmak, Uluslararas: Iliskiler, Giris, Kavram ve Teoriler, Dogu
Kitabevi Istanbul2014, s.119-120.;Tim Dunne, Milja Kurki, Steve Smith, (ter:Ozge Kelesci)
Uluslararas1 Iligkiler Teorileri (Disiplin ve Cesitlilik) Sakarya Universitesi Yaymlari, Sakarya
2016,5.90-92.

BPEnsar Muslu, a.g.t., 5.27-28.; Alexander Wendt (ter; Helin Sar1 Ertem, Suna Giilfer IThamur Oner),

Uluslararas1 Siyasetin Sosyal Teorisi,Kiire yaynlari, Istanbul 2012, s.73-77.

20Tayyar Ari, a.ge.s. 166.; Tim Dunne, Milja Kurki, Steve Smuth, (ter:Ozge Kelesci) Uluslararasi
Iliskiler Teorileri (Disiplin ve Cesitlilik) Sakarya Universitesi Yayinlari, Sakarya 2016, 5.92-97.
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hareketlerinin diinya politikas1 {izerinde kisitli bir seviyede etkisi vardir. Dolasiyla

ozneler ve sistemler icerisinde bir otoriteler olmadig igin bir giicler de yoktur?!,

Devletlerin uluslararas1 orgiitlerin biinyesinde isbirligi yapmalar1 i¢in diger
devletlerin kendilerinden daha az kazan¢ saglayacagina emin olmalar1 gerekir.
Uluslararas1 orgiitlerin biinyesinde devletlerarasinda isbirligi ancak bir siiper giiciin
zorlamasi ya da bir kazan¢ sunmasit durumda gergeklesebiliyor. Realistlere gore,
uluslararasi orgiitler anarsik sistemi degistirmedik¢e gilic miicadelesine ¢ok kiigiik bir
katki disinda baska bir sey sunamaz. Zaten gii¢lii devletler uluslararas1 orgiitleri

kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda arag olarak kullanmaktadir??.

Realizmin 6nemli isimlerinden biri olan Morgenthau uluslararasi orgiitleri
soyle tanimlamgtir: "Orgiitler devletler tarafindan istenildigi zaman kullanilan
aygitlardir". Orgiitler devletin giiciiniin artirilmasinda ve azalmasinda énemli olsa da
sistemin temel Ozelliklerine etkisi c¢ok zayiftir. Uluslararasi oOrgiitler biiytik
devletlerin yonlendirmesi karsisinda aciz durumdadir. Dolayisiyla devletlerin
yiiriittiigli politika karsisinda bagimsiz bir etkisi bulunamaz ve degistiremez. Clinkii
orgiitiin, devletler arasindaki gili¢ dagilimini yansitmak disinda baska bir etkisi
yoktur. Diger bir ifadeyle uluslararas: orgiitler barisin ve giivenligin siirdiiriilmesinde
cok az bir role sahiptir hatta kesin bir dille hicbir etkiye sahip olmadigini da

sOylenmektedir. Devletlerle orgiitler yalnmiz ortak c¢ikarlarmin oldugu ve ihtilaf

konusu olmayan alanlarda beraber hareket etmektedirler.

Kisaca realist perspektifli goriise gore uluslararasi orgiitler kiiresel ve biiytlik
giicler tarafindan gelistirilmis sistemdir. Ve kendi ¢ikarlarim1 koruyup gelistirmek
icin kullanilmaktadir. Diger devletler de biiyiik gii¢ler tarafindan kurulan bu

sistemler vasitasiyla seslerini duyurarak amaglarina ulasmaya calismaktadirlar.

2LEnsar Muslu a.g.t, s. 27-28.; Tayyar Ari, a.g.e.,s. 166-169.
22\ fustafa Aydin, a.g.e., s. 37-40.
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Devlet kendi ¢ikar1 ve giivenligi tehlikede oldugu zaman uluslararasi orgiitleri goz

ard1 etmektedir?®,

1.4. Neo-realizm ve Gii¢

Neo-realizmi, realizm diislincesinden ayiran en Onemli nokta Weltz'un
belirledigi gibi, sistem yapisi kavramidir. Neo-realizm Realistlerden farkli olarak
uluslararasi sistemde icsel ve digsal ayrim yaparak problemin ¢ézlimiine yonelmistir.
Neo-realizm uluslararasi sistemi bir biitiin olarak belirlemek yoluyla uluslararasi
siyasetin otonomisini kurarak teorik diislincesini buna gore gelistirmektedir. Neo-
realizme gore uluslararasi sistemde devletlerarast yapi devletlerin etkilesiminden
ortaya ¢ikmis ve daha sonra onlar1 digerine kars1 koyarak, belli bir davranis yapmaya

zorlamistir?®,

Neo-realizm diisiincesinin en 6nemli isimlerinden biri olan Robert Gilpin'e
gore uluslararas1 sistemde, degisimlerin devletler arast giic dagilimindaki
kaymalardan kaynaklandigini iddia etmisti. Robert Gilpin'in diislincesine gore
devletin gii¢ faktorii ekonomi ve teknolojiye bagli olarak esit olmayan bir sekilde
gelismis ve gelismektedir. Bu sebepten de yeni glic dengesine geg¢is sirasinda kurulan
sistemlerde savas ¢ikmasi ihtimaline zemin olusturur. Robert Gilpin'in diislincesinin
en onemli Ozelligi devletleraras: iliskilerde ekonomi faktdriine vurgu yapmasidir.
Buna ragmen R. Gilpin yapisalct diisiinceden farkli olarak askeri ve politik
yanagmalara daha ¢ok 6nem vermektedir. Bu sebepten dolayi devletin giiciiniin
saptanmast agisindan ekonomik bilgilerin 6nemi biiyiik olmasina karsin, giiciin

devamliligmin saglanmasi agisindan da askeri ve siyasi yetenekler gereklidir.?®

23 Ensar Muslu, a.g.t., s.29-30.

24 Deniz Ulker Aribogan, Globallesme Senaryosunun Aktorleri (Uluslararas: iliskilerde Giig
Miicadelesi), Der Yayinlari, Istanbul 1996. s. 33 ; Mustafa Aydin, a.g.e., s.47-48.

BDeniz Ulker Aribogan, a.g.m, s. 34. ; Ramazan Go6zen. Uluslararasi fligkiler Teorileri, Tletisim

Yayinlari, Istanbul 2016. s.159-160.; Michael W.Doyle, ter, Dr.M.Polat Kalafatoglu, Muhammed
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Bir diger husus ise realistler ve neo-realistlerin devlet sistemini agiklamakta
ayn1 yontemleri kullanmalaridir. Her iki diisiince i¢in de en dnemli temel 6zelikler

sunlardir:

1. Her iki diisiinceye gore devlet uluslararasi sistemde kilit aktordii. Istedigi fayday:

elde etmek i¢in neden ve sonucu hesaba katarak rasyonel davranabilir.

2. Her iki disiinceye gore Uluslararast sistemin ana aktorleri olan devletler

sistemdeki gii¢c durumunu yayginlastirarak ve siirdiirmek i¢in ¢aba gostermektedir.

3. Her iki diisiinceye gore uluslararasi sistemde diizeni saglayacak bir otorite

olmadigindan sistem anarsidir.%

1.5. Liberalizm Bakis Ac¢isindan Uluslarasi Orgiitler ve islam

Isbirligi Teskilat

Liberalizm Bati Avrupa’da Ortagag feodal diizeninin yikilist ve skolastik
diisiincenin tam ¢okiisiinden sonra dogmaga baslamisti. Liberalizmin tarihi hakkinda
farkl diisiinceler mevcut olsa da genelde liberalizmin baglangic¢ tarihi XVII. yiizyilda
pozitif hukuk kurucusu sayilan Hollanda kokenli hukuk¢u olan Hugo Grotis
tarafindan "Savas ve Baris Hukuku {izerine" adli eserle ortaya koymustur. Bir
ideoloji olarak ortaya cikmasi ise XVIII. yiizyilin sonu XIX. yiizyilin baslarina
tekabul eder. Ve oncelikle Ingiltere ve ABD'de siyasal ve ekonomik diisiince
tarininde de etkili olmusdu. Liberalizm on sekizinci yiizyila tesadif etmis, on
dokuzuncu ylizyilda ise siyasi ve iktisadi liberalizim diislincesi hakim olmus yirminci

yiizyilda W.Wilson idealizmi olarak ortaya gikmist1?’.

Aydm, Uluslararasi iligkilerde Anahtar Metinler (Liberalizm ve Diinya Siyaseti),uluslararas iligkiler

Kiitiiphanesi, Istanbul 2013. 5.371-375.

26 Morgaret Karns P, Karen A, Internatonal Organizations , The Politice and Processes of Global
Governace, Boulder, Colardo, Lunya Rienner , 2004,5.36-37.; Deniz Ulker Aribogan, a.g.m., s. 35.

27 pttila Yayla, Liberalizm, Turhan Kitabevi, Ankara 1992, s5.13-15.
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Liberal diisiincenin temelinde yatan en esas konu adil ve barig¢il bir diinya
diizeninin nasil kurulabilecegi olmustur. Liberalizme aydinlanma c¢aginda John
Locke, David Hume, Adam Smith, Montesquieu, Voltaire ve Immanuel Kant'm
calismalar1 damga vurmustu. Ozellikle diinya diizeninin baris¢il diizeyde gitmesi igin
en sistematik ¢aligmayr Immanuel Kant yapmistir®®. 1795 yilinda Kant tarafindan
yayimlanan "Sonsuz Baris"(Perpetual Peace) eseri Liberalizmin gelismesine dnemli
katkilarda bulunmustur. Kant’in kaleme aldig1 eser hem ekonomi bilimlerini hem de
siyasi bilimleri derinden etkilemis gilinlimiizdeki uluslararasi sisteme pek ¢ok teorinin
cikis disiincesini olusturmustu. Ornek; idealizm, liberal ulusalcilar, liberal baris
teorisi, ulusalcilik, neo-liberal kuramsalcilik ve diinya toplumu diisiinceleri
liberalizm kaynakli diisiincelerdir. Liberalizmden dogan bu yaklasimlar arasinda
farkliliklar mevcut olsa da hepsi liberalizmi temel varsayim olarak kabul

etmektedirler?,

1.6. Liberalizm Teorisi ve Orgiitler

Liberalizm feodal diizene karsi sanayi burjuvaziyasinin g¢ikarlarini korumak
icin ortaya ¢ikan bir ideolojik akimdir. Liberalizm akiminin 6nciileri Kral’a, Car'a ve
Padisah’a verilen sonsuz haklarin sinirlandirilmasi, anayasal bir diizenin kurulmasi,
demokratik 6zgiirliik¢ii devlet yonetiminin kurulmasi i¢in ¢aba harcamaktaydilar. Bu
sebeple Avrupa ilkelerinde bas gosteren burjuva devrimlerinin baslangig
donemlerinde 6nemli rol oynamistir. is¢i smifinin (Proletarya) siyasi gii¢ olarak tarih
sahnesine ¢ikmasi {izerine, liberalizm akimi potansiyelini kaybetmistir. Bununla

beraber liberalizm I. Diinya Savasina kadar uluslararasi sistemde onemli politika

28Tayyar Ari, a.g.e., s., 354-355.; Scott Burchill, Andrew Linklater, Ricard Devetak, Jock Donnelly,
Terry Nardin, Matthew Paterson, Christan Reus-smit, Jacqui True,(ter: Muhammed Agca, Ali Aslan
)Uluslararasi iliskiler Teorileri, Kiire Yaymlari, Istanbul 2014, s.85-88.

29 Ensar Muslu, a.g.t., s.30-32.; Tim Dunne, Milja Kurki, Steve Smuth, (ter:Ozge Kelesci) Uluslararasi
Iliskiler Teorileri (Disiplin ve Cesitlilik) Sakarya Universitesi Yayinlar1, Sakarya 2016,s.107-110.

15



belirleyici gorevini iistlenmis, savastan sonra dnemini kaybetmis ve yerini realist

diisiinceye birakmistir®,

Uluslararas1 1iligkilerde liberal teori, dort diislinceye veya varsayima
dayanmaktadir. ilk olarak uluslararas: iliskilerde hem devlete hem de devlet dist
Oznelerin onemine vurgu yapar yani uluslararasi iligkilerde temel aktoriin devlet
degil bireyler ve sivil toplum kuruluslarmin oldugunu vurgular. Ikinci varsayima
gore devlet her zaman yekpare bir diislinceye sahip olmadigi gibi her zaman akil
davranmaz, yani devlet belli bir kesimin temsilcisidir. Ugiincii olarak uluslararasi
sistemde ekonominin ve igbirliklerinin esit dagitilmamasi devletlere yansimis ve
tercihlerle sonuglanmistir. Dordiincii varsayim ise daha ¢ok realistlerin diisiincesinin
aksine giivenlik ve askeri konuya 6nem vermeyerek ekonomik, sosyal ve cevresel

konulara vurgu yapmaktadir.

Liberalizme gore uluslararasi oOrgiitler, isbirligine ve miizakerelere zemin
olusturarak, ¢cok onemli gorevler yerine getirmektedir. Liberallere gore, uluslararasi
Orgiitler savas ihtimalini sifira indirerek iilkelerin gelismesinde katkilar sunmada,
diizen olusturmada ve yonetim sisteminin iyilestirilmesi konusunda biiyiik faydalar
ortaya koyarlar. Ayrica bir¢cok uluslararasi sorunun ¢oziimiine yonelik farklh
uygulamalar ortaya koyararak uluslararasi rejimi de kismen olusturmaktadirlar. Aym
zamanda devletler tarafindan bazi zamanlarda bir dis politika araci olarak
kullanilarak diger devletlerin eylemlerinin yonlendirilmesinde yer alirlar.
Uluslararas1 orgiitlerin bir 6nemi de farkli toplumlarin ortak degerlerini miimkiin

kilmaya yardim etmektir.3!

$ONadir Savag¢1 (tercuman ) Markisis - Leninist Politik ve Ekonomi politik sozliigii II cilt. Istanbul
1978, 5.403. ; Namik Kemal Oztiirk, Biirokrasinin Giicii ve Siyaset, Siyasal Kitabevi, Ankara 2004,
$.51-55. ; Samir Amir, (Siirekli Savas ve Diinya'nin Amerkanlastirilmasi)(editor, Fikret Baskaya)
Liberal Viriis, Maki Basin yayinlari, s.46-50.;H.Birsan Ors (Der) 19 Yiizyildan 20.Yiizy1l Modern
Siyasal Ideolojiler, Istanbul Bilgi Universitesi yayinlari, Istanbul 2016,s. 47-53.

31 Ensar Muslu, a.g.t, s., 32. ; Ensar Muslu, a.g.t., s.7. ;Chris Brown, Kirsten Ainley,Uluslararasi
Iliskilerin Anlamak, Yayin odasi, Istanbul 2007,5.16-19. ; Scott Burchill, Andrew Linklater, Ricard

Devetak, Jock Donnelly, Terry Nardin, Matthew Paterson, Christan Reus-smit, Jacqui True,(ter:
Muhammed Agca, Ali Aslan )Uluslararasi Mliskiler Teorileri, Kiire Yaymnlari,Istanbul 2014, 5.88-90.
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1.7. Liberal Kuramsalcihik ve Orgiitler

Liberal kuramsalcilik  diisiincesini  savunanlar devletlerin  isteklerini
siirlandirmak amaciyla gerekli olan mekanizmanin uluslararas: orgiitler oldugunu
ileri siirmektedirler. Liberal kuramsalcilik da realistler gibi uluslararasi orgiitlerin
olusturulmasi icin bir hegemon diisiinceye ihtiya¢ oldugun vurgular. Yani liberal
kuramsalcilik da realist akimlar gibi devletin diinya diizeyinde faaliyet gosteren
yekpare bir yapt olmasini kabul ederler. Hatta liberal kuramsalcilar realist
diisiincenin ana diisiincelerini benimsedikleri i¢in diisiince adamlar tarafindan farkli

isimli realist diigiince olarak itham edilmektedirler?.

Ama liberal kuramsalcilik akimini diger realistlerden ayiran en 6nemli taraf
hegemon giiciin ¢Okiisii sirasinda uluslararasi oOrgiitlerin 6nemi konusunda daha
tyimser diisiinceye sahip olmalaridir. Yani hegemon giic diisiise gectigi sirada
uluslararas: orgiitler de hegemon gii¢ gibi ayn1 kaderi yasayamaz. Sadece uluslararasi
orgiitlerin iiyeleri arasindaki iliski ve fikir aligverisi, maliyeti disiirlir ve seffaflik
saglar. Bu sebeple karmasik sartlar diizeninde uluslararas: orgiitler devletler i¢in ¢ok
onemli birer varlik haline gelir. Sonunda Oyle somut sonuglar ortaya cikar ki,
hegemon giigten sonra baska devletler de uluslararast Orgiitlerle iligkilerin

siirdiiriilmesi maliyetine katilmaya raz1 olur®,

Liberal kuramsalcilik da realist diisiince gibi uluslararasi sistemin anarsik
oldugunu kabul eder ve hatta devletin yaptiklarinda esasli oldugunu savunur. Ama
Liberal kuramsalcilikta devlet uluslararasi orgiitler vasitasiyla isbirliginin tamamen

dogru oldugunu diisiinmektedir. Devlet bdoyle bir isbirligi sayesinde farkli sekillerde

320r(;un Kosar,  Uluslararas1  Iliskilerde = Liberal =~ Damar  (ideolizm-nooliberalizm)
(https://www.academia.edu/7486045/Uluslararas%C4%B1_%C4%B0li%C5%9Fkilerde_Liberal Da
mar_%C4%B0deolizm-nooliberalizm_ ) ; Ensar Muslu, a.g.t., s.7 ;Chris Brown, Kirsten Ainley,

Uluslararasi {liskilerin Anlamak, Yayimn odasi, Istanbul 2007,s.19-22.
3 Ensar Muslu, a.g.t, s. 32-33. ; Robert Jervis (ter; Dr. M. Polat Kalafatoglu, Muhammed
Aydin),Uluslararas: iliskilerde Anahtar Metinler (Liberalizm ve Diinya Siyaseti),uluslararas: iliskiler

Kiitiiphanesi, Istanbul 2013. 5.371-375.
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cikar ve gelir elde edebilir. Bu ¢ikar bazen ilave fayda bigiminde bazen de zarardan

korunma ve kurtarma seklinde kendini gosterir®4,

1.8. Neo-Liberal Kuramsalcihik ve Orgiitler

1945 yilindan itibaren uluslararasi sistemde hakim paradigma realizm olsa da,
sistemde baz1 geligmeler yeni teorilerin ortaya ¢ikmasina firsat yaratti. Ornegin 1962
yilinda yasanan Kiiba Fiize Krizi sonras1 dis politikada devletlerin kesin bir ulusal
cikar iizerinde otomatik olarak hareket etmedikleri ortaya c¢ikmisti. Bu donemde
liderlerin psikolojisi, yanlis algilar, veri ve bilgi eksiklikleri, biirokratik eksiklikler,
karsilikli algilar ve bu gibi faktoérler karar verme siirecini 6nemli dl¢iide etkilemisti.

Bu da ¢ogu zaman realist diisiinceyi kesintiye ugratmisti.

Realizm teorisine ikinci biiylik itiraz Vietnam savasi ile gelmisti. Taraflar
arasina baktigimiz zaman her konuda iistiin olan ABD savasin sonunda kiiclik ve
liclincii diinya devleti olarak gordiigii Vietnam’dan c¢ekilmek zorunda kalmistir. Bu
savas askeri giiciin tek ara¢ olmadigini gostermis ve realizm igin bir uyari

olmustur.®,

Realizmin hizim kesen baska bir olay ise Arap-israil savasindan sonra
yenilgiye ugrayan Arap devletlerinin OPEC {izerinden Israil’e yaptinm yapmaya
caligmasiydi. Bu donemde petrol fiyatlarinin dort kat artmasi ciddi bir kriz ortami

yaratmisti.

Neo-liberal Kuramsalcilik da bu donemde ortaya ¢ikmisti. Neo-liberal
Kuramsalcilik da realistler gibi devletin uluslararasi sisteminin asil 6zne ve

uluslararasi sistemin anarsi oldugu fikrini benimsemistir. Ve bu sartlar dahilinde

34 Ensar Muslu, a.g.t, s. ; Ozliik Erdem, Saban Calis. Uluslararas: fliskiler Tarihinin Yap1 sokiimii,
Idealizm-Realizm Tartigmas1, Selcuk Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, s. 289-231.

% Robert Keohane, Neoliberal Institutionalism: A Perspective on World Politics, International
Institiutions and State Power: Essays in International Relations, Boulder:CO, Westview, ed. Keohane,
Robert O., 1989, s.1-25. ; Evrem Balta, Kiiresel Siyasete Giris (Uluslararasi Iliskilerde Kavramlar,
Teoriler, Siirecler), Iletisim Yaymlari, Istanbul 2016, 5.138 ;
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iligkinin korunup siirdiiriilebilirlik diislincesine odaklanmaktadir. Bununla beraber
neo-liberal kuramsalcilik diisiincesine gore devletin Orgilitler icerisinde igbirligi
gerceklestirmesi daha arzu edilen bir yaklasimdir. Orgiitler herhangi bir antlasma

% Ayrica

hazirlayarak tamamlar ve devletlerin uygulama maliyetini distiriirler
uluslararasi sistemde Orgiitler, devletlerin ortak ¢ikarlar iizerinden hareket etmesine
yardimci olurlar. Bununla beraber devlet daha fazla kar saglamak ve baska bir
devletle is birliginden vazgecmekten korktugundan dolayr kendisinde igbirliginden
cayma tesellisi bulundurur. Dolayisiyla boyle bir isbirligini siirdiirmek uluslararasi
orgiitler olmadan ¢ok zordur. Bundan dolay:1 uluslararasi isbirligi ve uluslararasi
orgiitlerin kurulmasi ve siirdiiriilmesi devletlerin menfaat ve ¢ikarmadir. Diger bir
husus neo-liberal kuramsalcilara gore uluslararasi sistemde uluslararasi isbirligi ve

uluslararas1 Orgiitlerin daimiliginin siirdiiriiliip devamli olmasi i¢in herhangi bir

hegemon devletin katilmas sarttir®’,

Neo-liberal kuramsalcilara gore devlet kendi c¢ikarlar igin istemedigi
herhangi bir iliskinin karsilikli istek ve taleplerin zorlamasi iizerine uluslararasi
oOrgiitlere ihtiyag duyar. Uluslararas1 sistemde uluslararasi orgiitler ortak hedef

imkan1 sundugundan miinasebetlerin gelistirilmesi ¢ok dnemlidir®®.

1.9.Konstriiktivizm (Sosyal Insacihik ) Teorisi ve Uluslararasi

Orgiitler

Sosyal insacilik, uluslararasi orgiitlere diger teorilere gore daha fazla rol ve
onem vermektedir. Bu teorinin meselelere yaklagimi ve esas kavramlar ile
baglantilidir. Sosyal insacilikta 6nemli kavramlardan biri yapidir. Yapi, teoride diger

kavramlar1 anlamlandiran bir fenomendir. Yapi, i¢ elemanlar1 ve bu elemanlar

36 Evrem Balta, a.g.e., s. 138-139.; Aytekin Yilmaz, Uluslararasi Hi§kiler,(Teori Temel Kavramlar
Yeni Geligmeler), Kadim yayinlar1 2012, s.163-166.

37 Ensar Muslu, a.g.t., s. 35-36. ; Hasret Comak, Uluslararasi Iliskilere Giris ( Teorik Bakis),Umuttepe
Yayinlari, Kocaeli 2009,s.79-82.

38 Engar Muslu, a.g.t., s. 36-37. ; Aytekin Yilmaz,a.g.e.,s. 166.
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arasindaki iligkilerle birlikte komplike bir siirectir. Yapi, i¢ elemanlarina ve i
iligkilere bagimlidir, lakin onlarin olusumunda aktif rol oynar. Lakin burada énemli
diger bir nokta insacilikta yapilar, sabit ve degismez degildir. I¢ elemanlarn
beklentileri ve davraniglar1 sonucunda degisir. Bu 6nemli elemanlardan biri amiller
digeri**kurumlardir. Amiller teoride devletlere, yada devletlerin yoneticilerine denk
diiser. Amiller, kendi beklentileri ve ¢ikarlari dogrultusunda kurumlar1 olustururlar.
Sosyal insac1 teoride, belli giic merkezlerinden bahsedilemez. Bir kaostan
bahsedilebilir. Amiller ve kurunlar belli kiimelenmelerle bu kaosta farkli
konumlanmalar edinir, bu kaos iginde farkli belirlenimlere ulasirlar. Bu dizge
icerisinde  bakarsak, yapt uluslararasi iligkileri. Amiller devletleri(bizim
baglamimizda Miisliimanlarin cogunlugunu olusturdugu Islam iilkelerini), kurumlar
ise, uluslararasi orgiitler yani isaret etmektedirler. Her ne kadar siire¢ igerisinde pasif
bir goriintii sergilemesine ve baglayici olmayan kararlar almasma ragmen IIT"1
uluslararas: iliskilerde &nemli kurumdur. Bunun kaniti, [T hi¢ kurulmadig
varsayimimi diisiinmek bile yeterlidir. {IT’1 bugiinkii eksikliklerine ragmen belirli bir
kimlige isaret etmekte ve onu beslemektedir. Bu kadar1 bile, konumuz agisindan

onemi goz ardi edilemez*.

Konstriiktivizm teorisini uluslararasi literatiire ilk defa tasiyan isim ABD'li
akademisyen Nicholas Onuf'ter olmus ve daha sonra teori Alexander Wendt
tarafindan gelistirilmistir. Sosyal ingsacilik olarak bilinen teori Tiirk uluslararasi
iliskiler literatiiriinde farkli isimlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Ingilizcede orijinal ismi
‘construcivism® olarak bu teorinin Tiirk¢ce ’ye c¢evrildigi zaman yansimasi farkli
bicimde olmaktadir. Kavramin Tiirk¢e karsiliginda birka¢ fakli anlam karsimiza
cikmaktadir.  Mesela  "biliscilik",  "Insacilik",  "yapicilik",  "yapisalcilik",
"yapilandirmacilik”, "olusurum" olarak terciime edilmektedir. Bununla birlikte
kavram "gelisimcilik","¢atkicilik" ve "biitiimlestirici" gibi kavramlarla karsilanmasi

gibi 6rnekler de goriilmektedir*!,

% Alexander Wendt, “Constructing International Politics,” International Security, 1995.s. 70- 82.

40 Alexander Wendt, The Agent-Structur Problem in International Relations Theory, International
Organizations 1987.5.355-370.

4LAlexander Wendt, Social Theory of International Politics (CambridgeUniversity Press),1999.;
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Konstriiktivizim, aslinda bir teori degil bir analiz yOntemidir.
Konstriiktivizim veya sosyal ingacilik teorisi 1980 ve 1990 yilarda realist teoriye
alternatif olarak ortaya ¢ikmis ve son yillarda uluslararasi sistemin analizinde en ¢ok
kullanilan yaklasimlardan biri olmustur. Daha dogrusu uluslararas1 sistemde

realizmin hakim diisiince olmasini engelleyen ve sarsan paradigma olarak anilir*,

Sosyal insacilik 1980'li yilarda baslayarak kiiresel sistemde bas goOsteren
degisiklikleri anlamak ve anlamlandirabilmek icin diger sosyal bilimlerden
uluslararas: 1iliskiler disiplinine getirilen yaklagimlardan biridir. Soguk savasin
sonunun yaklastigi donemde bir taraftan neo-realizm ve neo-liberalizm
diisiincelerinin tartigsmalart devam etmekte, bir taraftan da rasyonalist diigiincelerle
postmodernizm arasinda tartismalar devam etmekteydi. Birinci tartismada, neo-
realistler devletlerarasindaki iliskinin daha ¢ok ¢atisma ve rekabete meyilli oldugunu
vurgularken, Neo-liberallar ise anarsik ortamda bile isbirliginin mimkiin
olabilecegini vurgulamaktaydi. Ikinci tartismada ise, aktorler egoist ¢ikar
tanimlamalarinda kar-zarar hesabina dayanan dis politika yapimi siireglerini ela alan
teorilerle post-modernizm karsi karsiya gelmekteydi. Elestirel konuda gayet iyi
elestiren post-modern yaklasim pozitif diisiincede 6nemli bir ¢igir agmis ama
alternatif paradigma Onerisinde sikinti yasamasindan dolayr daha Oteye nasil
gidebilecegiz diislincesine aciklama getirememistir. Soguk savastan sonra ortaya
cikan boyle bir ortamda temelleri atilan Konstriiktivizm hem realizmden hem de
post-modernizmden yararlanip iki teoriden sentez yaparak uluslararasi iliskilerin

nasil ilerleyebilecegi konusunda somut tespitlerde bulunmustu®,

Enver Balta, a.g.e, s.152. ; Haydar Cakmak, Uluslararas1 fliskilere Giris Kavramlar ve Teoriler, Dogu
Kitabevi, Istanbul 2014, s.126; Halil Akkurt, Yapilandirmaci Yaklasima Yonelik Elestiriler ve Tarih
Ogretiminin yansimalar1, yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ortadgretim Sostal Alanlar Egitim Ana Bilim Dali Tarih Egitim Bilim Dali, Istanbul-2010. s.28.

42 Haydar Cakmak, a.g.e., s.125.; Hasret Comak, a.g.e., s.194-200.; Tim Dunne, Milja Kurki, Steve
Smuth, (ter:Ozge Kelesci) a.g.e., 5.199-202.

43Saban Kardes , Ali Balcy, a.g.e., s.157.; Tim Dunne, Milja Kurki, Steve Smuth, (ter:0zge Kelesci)
a.g.e., s.202-203.
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Konstriiktivizm diislincesinde ele alinan en 6nemli konulardan birisi yap1 ve
aktor arasindaki iligskidir. Bu sebepten uluslararasi iligkiler disiplininin esas
konularindan bir olan bu mesele analiz edilirken hangi konuya agirlik verilecegi
tizerinde yogunlasmaktadir. D1s politika analizi gibi bazi yaklasimlar, aktor faktoriine
yogunlagirken neo-realizm ve diinya sistem analizi gibi baz1 diisiinceler devletlerin
dis politikaya nasil bir etki yapabilecegini ele almaya calismistir. Bu iki diizeyi ise
Alexander Wendt’e gore ayirmak miimkiin degildir. Sosyolojideki yapilanma
diisiincesinde etkilenen konstriiktivizm yaklagiminin uluslararasi iligkilere en biiyiik
katkilarindan birisi, yap1 ve aktor iligkisine yeni bir boyut getirmesidir. Bundan
dolay1 iki faktorii birbirinden ayri diistinmek dogru degildir. Her ikisi birbirini zaman
icerisinde etkilesim yoluyla karsilikli olarak olusturmaktadir. Bu sebeple verili ve
sabit bir aktor ve yapidan ziyade, birbirilerini daimi olarak olusturan ya da etkileyen
aktor ve mekanizmalardan bahsedilebilir. Bu nedenle aktorler birbiriler ile iletisim ve
iligki 1igerisinde olduklarinda yapi1 faktoriinii ortaya c¢ikarmaktadir. Bu faktor
sayesinde yapinin kendisi de aktorii etkilemektedir. Insacilik diisiincesi yap1 ve aktor
iligkisi tizerinden sisteme iki 6zgiir katki yaptiktan sonra sistemin bazi kavramlari ile
ilgili yeni bir tartisma baslatmistir. Insacilarin baslattiklar1 bu tartisma yap1 ve aktor
iliskisi lizerinde bir analiz diizeyinin sorunu olarak ele almadigim1 vurgulamakla
beraber ayn1 zamanda epistemolojik ve ontolojik olarak uluslararas: iliskiler
sistemine katki sagladigi vurgulanmaktadir. Bu tartigmalar sonucu uluslararasi
iliskilerin arastirma alanlar1 yeniden ele alinmistir. Bu sebepten hem yapinin hem de

aktoriin sosyal durumunu vurgulayarak insaciligin yardimi olarak ortaya ¢ikmistir®4,

Yukarida bahsettigimiz gibi konstriiktivizmin ortaya ¢ikma sebebi 1980°li
yillardan baglayarak uluslararasi sistemde kosullarin degismesi olmustur. Daha sonra

sistemde ikinci yumusama doneminin baslamasi sonucu bloklar arasinda baslayan

4 Ensar Muslu, a.g.t., s.37-38.; Scott Burchill, Andrew Linklater, Ricard Devetak, Jock Donnelly,

Terry Nardin, Matthew Paterson, Christan Reus-smit, Jacqui True,(ter: Muhammed Agca, Ali Aslan )
a.g.e., s. 285-290.
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diyalog bir taraftan da sifir sorun varsayiminin baglamasi ve bu varsayimlarla beraber

yola ¢ikan kuramlarin basarisizhig: alternatif teorilerin gelismesine sebep olmustur®.

Diinya sisteminde degisim ve doniistime miimkiin oldugunca vurgu yaparak
ortaya c¢ikan konstriiktivizm, ilk basta aktor ve yap1 arasinda belirleyiciligi ve
olusturuculugu ele aldiktan sonra "Anarsi" lizerinde durmustur. Anarsinin varligini
bastan kabul eden konstriiktivizm uluslararasi sistemde devletin her zaman iistiin
oldugunu vurgular. Ama asil O6nemli olan anarsinin sosyal igeriginin altinin
cizilmesidir. Konstriiktivizme gore realistlerin varsaydiklar1 anarsi tipinin tek tip
olmasi dogru degildir. Bu sebepten gerginlik ve catigsmalara yol agmaktadir. Wendt'in
yazmis oldugu meshur makalede uluslararasi sistemin aslinda sosyal bir inganin
iriinii oldugunu sdylemisti. Wendt'e gore uluslararasi sistemde ii¢ anarsi tipi
mevcuttur. Birinci anarsi tipi, Thomas Hobbes’un tanimladigi bencilce anarsi tipi
yani devletler birbirlerini diisman olarak algilarlar. Ikinci anarsi tipi, John Locke'un
ortaya attigi anarside 1ist otorite olmadigi halde, devletler birbirleriyle is
yapabilmektedir. Ama yine de aralarinda her zaman rekabet vardir. Son olarak
Immanuel Kant'in ileri siirdiigii anarsik sistemdir. Bu sistemde devletler birbirleri ile
dostca iliskiler gelistirmektedirler yani ortak ¢ikarlarimi gozetmektedirler. Bastan
itibaren Hobbes’un ileri siirdiigli anarsik diislincesine istiinliikk veren A.Wendt

ilerleyen donemlerde J.Locke'nin anarsi diisiincesine gegis yapmustir*®,

XX. yiizyil sonlarina dogru Kantc1 asamaya gecmistir. Gegis sirasinda goriisiin
varligi konusunda hi¢bir sorun ortaya ¢ikmamistir. Bunun nedeni A.Wend’e gore

diisman anarsisi dost anarsisinden farklidir. Yani, uluslararasi sistemin anarsik

“Stephan Walt, Uluslararasi iligkiler: Bir Diinya Binbir Kuram, Foreign Policy: Bilginin , (Cev.
Basak Cali), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1,1998, s.13-30.
Enver Balta, a.g.e., 5.151-152. ; Scott Burchill, Andrew Linklater, Ricard Devetak, Jock Donnelly,

Terry Nardin, Matthew Paterson, Christan Reus-smit, Jacqui True,(ter: Muhammed Agca, Ali Aslan )
a.g.e., s. 287-292.

4Neta Crawford, Argument and Change in World Politics: Ethics, Decolonization, and Humanitarian
Intervention, New York: Cambridge University Press,2002; Enver Balta, a.g.e., 5.152.
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olmasi, aktorler arasinda iligkilerin ¢atigsmalarla dolu olacagini ve ¢atismanin normal

kabul edilecegi anlamina gelmemektedir.

Ust kisimlarda anarsi sistemine aydinlik getirildikten sonra sosyal insacilik
yaklasiminda en fazla durulan ve miizakere edilen kavramlardan biri de "Kimlik"
kavramidir. Kimlik kavrami sosyal bilimlerde 1990’11 yillarin baslarinda ilgi cekici
konuma gelmistir. Sosyal bilimlerde ilgi ¢ekmesine sebep olan iki kutuplu sistemin
sona ermesi olmustur. Soguk savasin sona ermesi ile sosyal bilimlerde yeni kimlik
faktorii ortaya ¢ikmis ve ideolojik kimliklerin ortadan kalkmasi ile bunun yerine yeni
elverigli  kimlikler ortaya c¢ikmistir.  Yukar1 Karabag, Yugoslavya ve
Cegenistan(Rusya Federasyonu) sorunlarinda dini kimlikli ¢atismalar ortaya ¢ikarken
diger taraftan dagilan ve kurulan devletlerde kimlik degisime ugramis ve yeni dis
politikalar yiiriitmek zorunda kalmislardir. Bu yeni kimlikler yeni arastirmalara konu

olmustur.

Sosyal insaciliktan baktigimiz zaman kimlik devletlerin dis politikalarini
anlamak icin temel kavramlardan biridir. Sosyal insacilara gore devletler dis
politikay1 su sekilde gerceklestirmektedir; Ilk &nce devlet kimligini belirler daha
sonra kimlige gore ¢ikarlarint olusturur ve bu kimlik ve ¢ikar lizerinden kendi dis
politikasini belirler. Dolayisiyla devletlerin dis politikasinda kimlikten bagimsiz bir

¢ikar analizi yapilamaz.

Sosyal insacilik devlet kimligini bu sekilde tanimlar; devletin kimligi, o
devletin uluslararasi sistemde politik haklarini, yiikiimliiliikklerini ve sorumluluklarin
tanimlar. Bunu da diger devletlere kars1 goreceli sekilde yapar. Devletler kimi
diisman, kimi dost olarak algiladiysa aralarindaki iliski maddi unsurlardan daha ¢ok

sosyal yap1 unsurlari tarafindan belirlenir®’.

Devletin uluslararasi sistemde diger aktorlerle iliskilerinde hangi araglar

kullanacagr kimligin c¢ikar algilar1 ile alakalidir. Eger egoist agidan kendini

4Tpeter M, Haas, Saving the Mediterranian: The Politics of International Environmental Cooperation,
New York: Columbia University Press,1990.5,377-400. Saban Kardes , Ali Balci, a.g.e., s.161.
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tanimlarsa diger aktorleri diisman olarak goriir ve bu nedenle sert gili¢ araglarin

kullanmasi ihtimali daha yiiksektir.

Sosyal insacilikta diger caligmalar oOrglitler {lizerinde yogunlagsmaktadir.
Insacilik teorisinde uluslararas1 orgiitlerle ilgili calismalarda en c¢ok tartisilan
konulardan birisi kendilerini olusturan devletlerden farkli bir aktér haline gelip
gelmedikleridir. Sosyal insacilar, uluslararasi orgiitleri uluslararasi iliskilerde sosyal
mekanlar olarak goriir ve biiyiik 6nem atfederler. Realist yaklagima gore uluslararasi
orgiitler devletlerin giic dengesini yansitan ve bu dengelere bagimli gegici
yapilanmalardir. Yani uluslararasi orgiitler biiyiik devletlerin hakim olduklar1 yapilar
olarak goriilmektedir®®. Liberalizm ve neo-liberalizm yaklasimda ise, uluslararasi
orgiitler, devletleraras: siyasi koordinasyon problemlerini ¢ozmeye yaptiklar: katki
dolayisiyla devamlilik arz eden yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletlerarasi
karsilikli ¢ikar sonucu olusan isbirlikleri bu igbirligi sonucu devletler bilgi ve giiven
eksikligi gibi sorunlar uluslararas1 orgiitler vasitasiyla c¢oziildiigiinden devletler bu
orgiitlerin  devamliligin1  saglamaya calisirlar. Ornek olarak realist bakistan
baktigimiz zaman NATO Soguk Savasin bitmesiyle onemini yitiren bir Orgiittiir.
Liberal bakis acgisindan degerlendirdigimizde ise soguk savastan sonra ortak tehdidin
ortadan kalkmasindan sonra NATO devletler arast giivenlik isbirligini

kolaylastirmaktadir. Bu yiizden devam etmesinin faydali olacag diisiiniilmektedir®.

Sosyal insacilar ise uluslararasi orgiitlerin devletleri daha ¢ok etkiledikleri

iddiasin1 ortaya atmiglardir. Devlet kimlik faktoriinii belirlemekte 6nemli rol

“8Margaret P. Karns, Karen A. Mingst, International Organizations: The Politics and Processes of
Global Governance, Boulder, Colorado: Lynne Rienner,2004, s.51-55. ; Enern Balit, a.g.e., s. 169. ;
Saban Kardes , Ali Balci, a.g.e., s. 166.

4Reus Smit, Christian, The Moral Purpose of the State: Culture, Social Identity, and Institutional
Rationality in International Relations, Princeton: Princeton University Press,1999, ; Enern Balit,
a.g.e., s.169. ; Scott Burchill, Andrew Linklater, Ricard Devetak, Jock Donnelly, Terry Nardin,
Matthew Paterson, Christan Reus-smit, Jacqui True,(ter: Muhammed Agca, Ali Aslan)a.g.e., 5.292-
295.
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oynadigindan uluslararasi toplumda &nemli bir unsur olarak hesap edilmektedir®.
Insacilar da egemenligin degismeden kaldig1 fikrini elestirirler. Ve Vestfalya'dan bu
yana egemenlik algisinda devlet ya da devlet dis1 6znelerin etkisiyle meydana gelen
degisime dikkat cekerler®. Uluslararas1 orgiitler, egemen devletlerin veya hiikiimet
dist kuruluslarin bolgesel ya da kiiresel dlgekte, 6zel veya genel amaglara ulagsma
dogrultusunda isbirligini saglamak i¢in kurduklar1 yapilar, mekanizmalar ve
stireclerdir. Sosyal insacilik realistler ve kuramsalcilardan farkli olarak sosyal
gruplarin algilarinin olusturulmasi i¢in bir takim temelleri yerlestirmek amaciyla
yaptiklari lobi faaliyetlerinin ve bunlarin enformasyonlarini olusturan topluluklarla
ilkeleri savunan topluluklarin iligki halinde oldugu hiikiimet dis1 Orgiit bigciminde
devlet dis1 Ozneler {lizerinde etkilerine odaklanmistir. Enformasyonu olusturan
topluluklar siradan inanci paylasirken, savunma topluluklar1 ilkesel inanglar
tartigirlar. Ilkesel inanglar hakli-haksiz, iyi-kétii gibi fikirleri ima etmektedir. Siradan
inang ise yanlis veya dogru bicimde hilkme varan neden-sonug iligkisinde olusan
fikri tanimlar. Insacilar, uluslararasi orgiitlerle ilgili calismalarinda 6rgiitlerin sosyal
mabhiyetlerini, ¢ikarlara bigim verip davraniglart yoneten ilkeleri hakim kildiklarini

ilke ve ¢ikarlarin nasil etkiledigini arastirmaktadirlar®2.

SOEnsar Muslu, a.g.t., s.41. ; Siileyman Sirr1 Terzioglu, a.g.e., s.3.

SlEnsar Muslu, a.g.t., s.41.; Enern Balit, a.g.e., s.169.

52Ensar Muslu, 2012.a.9.t., 5.41.
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IKINCi BOLUM
ISLAM ISBIRLiGI TESKILATI’NIN TARIHI
2.1. Islam Isbirligi Teskilat’nin Kurulusu

Giiniimiizde 58 iiyesi olan IIT, Birlesmis Milletlerden (BM) sonra diinyanin
ikinci biiyilk milletleraras1 kurulusudur. Islam Isbirligi Teskilati’nin kurulma
nedenlerini incelerken farkli nedenler oldugunu gorebiliriz. Mesala, esas kurulma
nedeni olarak Suudi Arabistan’in Arap Milliyet¢i akimma karsi Islam {immeti
diisiincesini desteklemesi ve Suudi Arabistan ve Misir ¢ekismesini gosterebiliriz®.
Daha sonra Arap-israil savasinda Araplarin yenilmesinin sonucu olarak Arap
milliyet¢iliginin hayal kirikligina ugramasi ve akabinde Mescid-i1 Aksa olaylarindan
dolay: Islam Diinyasi’nda yeni bir donem baslamustir. 1969 yilinda Mescid-i Aksa

olayindan sonra Islam devletleri teskilat kurma prosediiriinii daha da hizlandirdi®*.

Mescid-i Aksa olaymda sonra 11T nin kurulmasima dair ilk zirve toplantist
1969°da Rabat’ta yapilmis ve ilk defa Islam Birligi icin bu kadar genis bir zemin
ortaya ¢ikmusti. Yeni kurulmak istenen IiT nin iiye yapisi, dzellikleri ve benimsenen
farkl1 politika ve birbirine karsit dini diisiincelerden dolay1 Islam iilkelerini bir araya
getirmek c¢ok biiyiik bir basariydi. Konferansa otuz alt1 iilke davet edilmis yalniz
yirmi besi katilmisti. {IT’nin ilk zirve toplantissnda hangi iilkenin katilip
katilmayacag1 bile tartisma sorunu olmustu. Ulkelerin bir kismi Filistin Kurtulus
Orgiitii'niin (FKO) devlet olmamasi nedeniyle konferansa katilmasina kars1 ¢ikmustr.
22 Eyliil 1969 tarihinde ger¢eklesen toplantida agilis konusmasini Fas Krali I1. Hasan

yapmust1. Filistin Kurtulus Orgiitii ise konferansa gozlemci sifatiyla katilmisti. islam

53 Stileyman Sirr1 Terzioglu, a.g.e., s.3-4. ; Baskin Oran, Tiirk Dig Politikas1 (Kurulug Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar), Tletisim yayinlari, Istanbul 2016, 5.798.
5 Ekmeleddin Thsanoglu, a.g.e., s.86-88.;Baskin Oran, a.g.e., 5.791-794.
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Konferansina devlet edildigi halde konferansa katilmayan Irak ve Suriye Islam

Zirvesinin emperyalizm diginda bir seye yaramayacagimi gerekge gostermislerdi®.

2.2. [iT’de Yeniden Yapilanma.

[iT'deki yeniden yapilanma siireci, Tiirkiye'nin uluslararasi sistemde ve orgiit
icerisinde Oneminin daha da artmasiyla ayni zamanda 2004 yilinda Ekmeleddin
Thsanoglunun Genel Sekreter secilmesiyle baslamis oldugunu sdyleyebiliriz. [IT'nin
yeniden insa edilip yeniden kurulmasinin sebebi zayif bir teskilat olarak
elestirilmesidir. Ve belirgin bir kurumsal imaj yansitmadigi gibi giindemdeki

sorunlarla ilgili bir 6rgiit olarak varlik gdsterememekte idi.”

E. Ihsanoglu bu dénemde 1T nin gelecek vizyonu ile ilgili énemli belirleyici
gorevler iislenmisti. Thsanoglu'na gore drgiit diinya sistemindeki yeni sartlara uyarak
yeni bir dinamizm kavram ve yeni temel fikirler benimseyerek iiye iilkelerden

devamli olarak yardim alarak desteklerinden yararlanmalidir®®.

Thsanoglu; reformlar yapip da mevcut yapilari degistirmeden once temel
problemlerin ve Islam ortak prensibinin ne oldugunun yeniden tanimlanmasi
gerektigini vurgulamis ve Islam Konferansi Teskilati’nin sartlariin yeniden
yazilmasmm soylemistir. Thsanoglu, 2005 yilinda Yemen’de gergeklestirilen zirvede,
organizasyonun yapisinda koklii bir degisiklik yapilacagini ilan etmis ayrica BM ve

AGIT gibi orgiitlerle isbirligi yapilacagini agiklamistir. Géreve gelmesinin ardindan

S5Turan Kayaoglu, The Organization of Islamic Cooperation: Politics, Problems, and Potential (Global

Institutions) Taylor Francis Ltd 2015, s.; Stileyman Sirr1 Terzioglu, a.g.e., s.5-6. ; Ahmet Davutoglu,

Stratejik Derinlik Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu, Kiire yayinlari, Istanbul 2012, 5.264-265.

6Shargiyah, Ibrahim. "Can the Organization of Islamic Cooperation (OIC) Resolve Conflicts?." Peace
and Conflict Studies 19. 2, 2012; flay Aygiin Kilig, Islam Isbirligi Teskilat1 ve Ekmeleddin fhsanoglu
ornegi, Yiiksek lisans tezi, 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve uluslararasi iliskiler
anabilim Dal1, s.20-22.
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reformun yapilmasina yonelik caba gosterse de Orgiitiin yeniden yapilanmasi
konusunda ilk sonuglari 2008 yilinda Senegal’in bagkenti Dakar’daki zirvede hayata
gecirilebilmisti. Yeni reform paketi BM genel sartlarina uygun bir bigimde kiiresel
baris, insan haklar1 gibi konularda reform paketleri ortaya ¢ikmist1. Orgiit Senegal’de
ortaya koydugu reform paketinden sonra ikinci diizenleme dalgasi Kazakistan’in
baskenti Astana’da 2011 yilinda gergeklesti. Bu reformla Islam Konferans
Orgiitii’niin ismi degistirilerek Islam Isbirligi Teskilati’'na doniistiiriilmiisti. 2011
yilinda 38. Disisleri Bakanlar1 Konseyi toplantisinda Konferans ismi teskilat olarak
degistirildi. “Konferans” kelimesinin “Teskilat” kelimesiyle degistirilmesin sebebi
orgiitii zayif teskilat olmaktan ¢ikarip giiclii bir orgilite doniistiirmeyi amagladiklar
yorumunu yapmaktadirlar. Yani olusturulan yeni vizyon ve misyona uygun olarak
ambalaj ve isminde degisiklik yapan orgiit, liye lilkelerdeki yetkinligini ve s6z sahibi

olma kapasitesini arttirmay1 amaglamistir®.

Orgiitte {iciincii diizenleme dalgasinin en nemli sebebi Tiirkiye, Malezya,
Endonezya ve Fas gibi ilimli devletlerin 6rgiit icinde Oneminin artmasiydi. Bu
donemde tegskilat kiiresel siyasette bir aktor olma sansini, biirokratik mekanizmalarla
ugragsmaya tercih etmistir. Olusturulan akil adamlar heyeti cesitli sorun ve
catismalara yonelik projeler hedefleseler de girisimleri sadece tartisma diizeyinde
kalmis énemli sonuglar gerceklesmemistir. Thsanoglu’nun gérevi siirecinde daha ¢ok
genel sekreterin yetkilerinin artirilmasi ve kurumu biirokratik yapiya doniistiirme
yoniinde ¢aba goOstermis ancak istenilen boyuta ulasamamis uygulama asamasinda
yetersiz kalmistir. Dolayisiyla, bir¢ok sicak konuda teskilat {izerinden gerekli

mekanizmalar1 zamaninda harekete gecirmedigi i¢in elestirilmistir®,

S’Saad S.Khan, Reasserting International Islam: A Focus on the Organization of the Islamic
Conference and Other Islamic Institutions, Oxford University Press,2001,s Muhittin Ataman, Ayse
Nur Goksen. Sembolizm Ve Aktivizm Arasinda Islam Isbirligi Teskilat1. SETA.Ocak 2014 Say1:76. ;
Siileyman Sirr1 Terzioglu,a.g.e., s.114.

5 Ekmeleddin fhsanoglu.a.g.e.,82-86. ; ilay Aygiin Kilig.a.g.t.s., 22-25.
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2.3. Islam Isbirligi Teskilati'min Organlar

[T 13-14 Mart 2008 yilinda Senegal’da yapilan 11. Zirve toplantisinda drgiitiin
yeni sartlar1 onaylanmus, orgiitiin yapisinda cesitli degisiklik yapilmus. IIT reform
planlart ¢ercevesinde Orgiitiin isminin de degindirilmesi karar1 da alinmis ve 2011
yilinda Kazakistan’in baskenti Astana’da yapilan Disisleri Bakanlari Konseyi’nin 38.
oturumunda Islam Konferans: Teskilati ismi degistirilerek Islam Isbirligi Teskilati
olmustur. Kurumun ismi ile beraber islevinde de degisme yapilmigtir. Reform
doneminde oOrgiitiin kurumsal yapisinda onemli degisiklikler yapilmis ve 11 ayri
baslik altinda faaliyetlerin devam etmesi kararlastirilmistir. Yeni sartin 5. maddesine

gore, Islam Isbirligi Teskilati'nm énemli kuruluslar1 sunlardr:
1)islam Zirvesi.

2)Dasisleri Bakanlar Konseyi.

3)Daimi Komiteler veya Enclimenlikler.

4)icra Komitesi.

5) Daimi Temsilciler Komitesi.

6) Uluslararasi islam Adalet Divan.

7)Bagimsiz Daimi Insan Haklar1 Komisyonu.

8) Genel Sekreterlik.

9) Alt Organlar veya Yardimci Organ

10) Uzmanlik Kuruluslar1 veya Ozellesmis Kurumlar.

11) Tlgili Kuruluslar °.

59 Stileyman Sirr1 Terzioglu, a.g.e, s.61-62.
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2.3.1. islam Zirvesi

Eski ismi Krallar, Devlet ve Hiikiimet baskanlar1 Konferansi olan kurumun
yeni sartlar kabul edildikten sonra ismi Islam Zirvesi Konferansi olarak degistirildi.
Bu kurumun en énemli gorevi Islam diinyasinda bas gdsteren hayati dnemli konulart
inceleyip orgiitiin politikasini agiklamaktir. Kurum tiim {iye devletlerin temsil
edildigi hiikiimet temsilciliklerinden ibaret bir organdir. Bu temsilciler Devlet ya da
Hiikiimet Baskani bazen de Kral olabilmektedir. Zirveye disisleri bakanlar1 ya da
diplomatik temsilci diizeyinde temsilciler katilmaktadir. Bu katilimer Zirvede kendi
devletini temsil etmektedir. Zirve ili¢ yilda bir, bir {iye devletin himayesinde
gerceklesir. Islam Zirvesinin son karar1 nihai bildirimle kabul edilir alinan kararlarin

yayinlanmasiyla sona erir®,

Islam Zirvesinin olagan ve olaganiistii toplantilarim1 Ek kisminda gorebilirsiniz.

2.3.2. Dusisleri Bakanlar Konseyi (DBK)

[iT'nin Islam Zirvesi’nden sonra gelen en énemli kurumu Disisleri Bakanlar
Konseyi'dir. Bu kurum tye devletlerin onciiliiginde toplanmaktadir. Kurumun
2008'de kurucu anlagmanimn yenilenmesine kadar ismi Disisleri Bakanlar1 Islam
Konferans1 (DBIK) olmus yenilemeden sonra Disisleri Bakanlar Konseyi (DBK)
olarak degistirilmisti. DBK Islam diinyasinin islevini artirmak igin 6nemli gorevler
islenmektedir. Kurum yilda bir kere {iiye iilkelerde sira ile yapilmaktadir.1980
yilindaki BM genel kurulundan beri diizenli olarak oturum gerceklesmektedir. New
York'ta baglayan oturumlarda DBK, kendi prosediir kurallarini belirler. BM genel
kurul oturumlari i¢in Miisliiman iilkelerin politikalarin1 tanzim eder daha sonra Islam
Zirvesi'nin kurallarini tavsiye eder. Daimi Komiteler ise kendi prosediir kurallarini

belirler.

60 Siileyman Sirr1 Terzioglu, a.g.e.,s.63-64.; Biinyamin Keskin, slam Isbirligi Teskilati (IiT) Tarihi,
Yapisi ve Gelecegi. SETA. Say1: 125 Nisan 2016.

31



Dugisleri Bakanlar  Konseyi’nin kurucu sartlardan onuncu maddenin

dordiince bendine(mad 10/4) gore gorevleri ve toplanma sebepleri asagidadir:

1.Teskilatin genel amaci1 ve genel politikalarinin uygulanmasi dogrultusunda ilk

karar ve kurallara iligskin kararlarin alinmasi.

2.0nceki Islam Zirvesi ve DBK'da benimsenen ve alinan kararlarim uygulanmasinda

kaydedilen stirecin takip edilmesi.

3.Genel sekreterligin ve yardimci organlarin biitce, mali-idari ve diger raporlarini

degerlendirerek incelemek ve onaylamak.

4.Orgiite dahil olan bir veya daha fazla devleti etkileyen herhangi bir konuda uygun

onlemlerin alinmasi konusunda talep bulunmasi halinde degerlendirmek.

5.Yeni bir organin, kurumun ve kuralin olusturulmasi yoniinde tavsiyelerde

bulunmak.

6.Kurucu sartlarin on alt1 ve on sekizinci maddelerine gére Genel Sekreter ve Genel

Sekreter yardimcisi atamak.
7.Uygun gordiigii diger konular1 degerlendirerek incelemek

8.Yeni kuralin 32/2. maddesi uyarinca Islam Zirvesi usul kurallarini tavsiye etmek.®

2.3.3. Daimi Komiteler veya Enciimenlikler

Daimi Komitelere kral, devlet ya da hiikiimet baskanlar1 bagkanlik eder. Bu
komite Islam Zirvesi karariyla ya da DBK &nerileriyle olusturulur. Bu kurum IiT ve
iiye devletler acgisindan ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. Daimi Komite dort komiteden

olusmaktadir:
1. Kudiis Kurulu.

a. Kudis Komitesi.

61 Ensar Musluy, a.g.t., s.51. ; Silleyman Sirr1 Terzioglu, a.g.e.s., 76-78.
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b. Beytiilmal Kudiis Ajansi.
2. Bilgi ve Kiiltiirel Isler Daimi Komitesi.
3. Ekonomik ve Ticari Isbirligi Daimi Komitesi (COMCEC) (ISEDAK).
4. Bilimsel ve Teknolojik Isbirligi Daimi Komitesi®.

2.3.4. Icra Komitesi

2008 yilina kadar komite, orgiitiin icerisinde herhangi bir etkiye sahip olmayan
kurum ve kuruluslardan ibaretti. 2008 yilinda degisen kurucu antlagmadan sonra

kurum &rgiit icerisinde Icra Komitesi ismi altinda bir kurulusa ¢evrildi.

2.3.5. Daimi Temsilciler Komitesi

Bu komite 2008 yilinda degisen kurucu antlasmayla yeniden diizenlenmis ve

DBK (Disisleri Bakanlar Konseyi ) tarafindan belirlenecektir.

2.3.6. Uluslararasi Islam Adalet Divam1 (UIAD)

Bu organ IIT yargisal organidir. IIT'nin 1981 yilinda yapilan iigiincii zirvesinde
kurulmasina karar verilmis besinci zirvede onaylanmisti. Kurumun Islam seriat1 ile
bagimsiz olarak idare olunacagma ve IIT kurucu antlasmasina uygun calismasina
karar verilmisti. Oylamada yeterli oy toplanamamasindan dolayr divan heniiz

faaliyete baglamamaistir.

®2Siileyman Sirr1 Terzioglu, a.g.e.,s.88-90. ; Ensar Muslu, a.g.t., s.52-54. ;
Organisation of Islamic Cooperation (OIC): 2012c Subsidiary Organs (Announcement),

http://www.oic-oci.org/page_detail.asp?p_id=64
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2.3.7. Bagimsiz Daimi insan Haklar1 Komisyonu

Kurum insan haklar1 i¢in énemli olan sosyal, ekonomik, siyasi ve sivil haklarin
gelistirilmesi i¢in olusturulmus ve 2008'de kurucu antlasmanin degistirilmesi

neticesinde faaliyete baslamist1.

2.3.8. Genel Sekreterlik

IiT, genel sekreterlige bes yilda bir atanan genel sekreter tarafindan idare
edilmektedir. Genel sekreterligin merkezi Kudiis'in bagimsizligina dek Cidde

sehridir.

Genel sekreterler

1.Ahmed Seku Ture - (Gine)1969-1971

2.Tunku Abdul Rahman - (Malezya) 1971-1973
3.Hassan Al-Touhami - (Misir) 1974 -1975
4.Dr.Amadou Karim Gaye - (Senegal) 1975-1979
5.Habib Chatty - (Tunus) 1979-1984

6.Syed Sharifuddin Pirzada - (Pakistan) 1985-1988

7.Dr.Hamid Algabid - (Nijer) 1989-1996

8 Ensar Muslu.a.g.t.s., 54-56. Organisation of Islamic Cooperation (OIC): 2012b Specialized
Institutions and Organs (Anouncement), (Cevrimigi) http://www.oic-0ci.org/page_detail.asp?p_id=65
Stileyman Sirr1 Terzioglu.a.g.e.s., 90-104.

Organisation of Islamic Cooperation (OIC): 2012a Affiliated Institutions (Anouncement), (Cevrimigi)

http://www.oic-oci.org/page detail.asp?p_id=66

Landau Jacob M., The Politics of Pan-Islam: Ideology and Organization (Oxford: Clarendon Press,
1990)
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8.Dr.Azzeddine Laraki - (Fas) 1997-2000

9.Dr.Abdelvahad Belkeziz - (Fas) 2001-2004

10.Prof. Dr. Ekmeleddin Ihsanoglu - (Tiirkiye) 2005-2014

11.1yad Bin Emin Medeni (Suudi Arabistan ) 2014-2016

12.Yusuf Bin Ahmed EI Useymim ( Suudi Arabistan ) 2016 - ....%%.
2.3.9. Alt Organlar veya Yardimci Organ

Yardimei veya Alt organlar, drgiit catis1 altinda Islam zirvesi ve DBK tarafindan

olusturulmus, biitgesi DBK tarafindan belirlenen bir kurumdur. Kurumlar:

l.islam Ulkeleri istatistik, Ekonomik ve Sosyal Arastirma ve Egitim Merkezi

(SESRIC) (Ankara)

2.Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi (IRCICA) (Istanbul)
3. Islam Teknoloji Universitesi (IUT) Dakka

4 Islami Ulkeleri Ticareti Gelistirme Merkezi(ICDT) (Kazablanka)
5.Islam Fikih Akademisi (Cidde )

6.Islami Dayanisma Fonu ve Vakfi (Cidde)®

®4Siileyman Sirr1 Terzioglu.a.g.e.s.81-86. ; Ensar Muslu.a.g.t.s.,56-59.; Muhittin Ataman, Ayse Nur
Goksen. Sembolizm Ve Aktivizm Arasinda Islam Isbirligi Teskilati. SETA.Ocak 2014 Say1:76.

8 Ensar Muslu.a.g.t.s.59.;Siileyman Sirr Terzioglu.a.g.e., s.85. ;

Organisation of Islamic Cooperation (OIC): 2012a Affiliated Institutions (Anouncement), (Cevrimigi)
http://www.oic-oci.org/page_detail.asp?p_id=66

Organisation of Islamic Cooperation (OIC): 2012b Specialized Institutions and Organs
(Anouncement), (Cevrimigi) http://www.oic-oci.org/page_detail.asp?p_id=65

Organisation of Islamic Cooperation (OIC): 2012¢ Subsidiary Organs (Announcement), (Cevrimici)
http://www.oic-oci.org/page_detail.asp?p_id=64
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2.3.10. Uzmanlk Kuruluslari veya Ozellesmis Kurumlar

Uzmanlik Kuruluslar1 veya Ozellesmis Kurumlar &rgiitiin ¢atis1 altinda islam
zirvesi ve DBK tarafindan olusturulmus bir kurumdur. Biit¢esi bagimsizdir ve kendi

yasa organi tarafindan onaylanir. Bes kurumdan ibarettir.
1.islam Kalkinma Bankas1 (IKB)

2.Islam Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (ISESKO)
3.Islami Devletler Yayin Organizasyonu (ISBO)
4.Uluslararas: Islam Haber Ajans1 (IINA)

5. Uluslararas1 Kizilay Islami Kurulu (ICIC)

2.3.11. Iigili Kuruluslar

Mgili kuruluslar ayr1 ve bagimsiz DTK tarafindan olusturulmus bir kurumdur.

Asagidaki organlardan ibarettir:

1. Islam Ticaret Sanayi ve Tarim Odas1 (Karagi) (ICCIA)

2. Islami Baskentler ve Sehirler Organizasyonu (Cidde) (OICC)

3. Islami Dayanisma Oyunlar1 Sporlar1 Federasyonu (Riyad) (ISSF)

4. Uluslararas1 Arap-Islami Okullar Diinya Federasyonu (Kahire)

5. Islami Armatérler Cemiyeti Orgiitii (Cidde)

6.Islam Konferans1 Diyalog ve Isbirligi Genglik Forumu (IKGF-DI) (Istanbul)
7. Uluslararas1 Miisliiman Izciler Birligi (Cidde) (IUMS)

8. Islam Ulkeleri Miisavirlik Federasyonu (Istanbul)(FCIC)

9. Islam Diinyas1 Bilimler Akademisi(Amman)

36



10. Islam Bankalar1 ve Islam Finans Kuruluslar1 Genel Konseyi (Cidde)
11. IIT Bilgisayar Acil Miidahale Ekibi (Selengor)
12. Islam Ulkeleri i¢in Standartlar ve Metroloji Enstitiisii (Istanbul) (SMIIC)

13. Uluslararas1 Malezya Islam Universitesi (Kuala Lumpur)®®

% Siileyman Sirr1 Terzioglu,a.g.e.,s.104-114.;
Organisation of Islamic Cooperation (OIC): 2012a Affiliated Institutions (Anouncement),

http://www.oic-oci.org/page detail.asp?p_id=66

Organisation of Islamic Cooperation (OIC): 2012b Specialized Institutions and Organs

(Anouncement) http://www.oic-oci.org/page_detail.asp?p_id=65

Organisation of Islamic Cooperation (OIC): 2012c Subsidiary Organs (Announcement)

http://www.oic-oci.org/page_detail.asp?p_id=64
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UCUNCU BOLUM
KARABAG SORUNU'NUN ARKA PLANI

3.1. Yukar1 Karabag Tarihi

Karabag sadece Azerbaycan Cumhuriyeti’nin degil, ayn1 zamanda diinyanin en
eski uygarlik bolgelerinden biridir. Arkeolojik kazilar sonucunda Karabag bolgesinde
Kabatas (Polyolit ) doneme ait yiizlerce magara ve insan meskenleri bulunmustur. Bu
magaralar igerisinde Azih magarasi cok dnemli bir yere sahiptir. 1968 senesinde {inlii
kaz1 arastirmacist Mehmetali Hiiseynov tarafindan Azih magarasinda insana ait alt
cene kemiginin bulunmasi Karabag bolgesinin Dogu Afrika ile Akdeniz bolgelerinde
bulunan eski insan uygarhigi ile ayni yasta oldugunun gostergesidir. Ozelikle, Azih
magarast Dogu Afrika'da bulunan Kuzey Tanzanya bdlgesinde yerlesen Oldoway
yasam meskeninde bulunan esyalarla benzerlik teskil etmektedir. Fakat Oldoway
yasayis meskeninde bulunan ilkel avci silahlar1 Azih'da bulunan avcer silahlariyla aym
degildir. Bu da Azih magarasinda bulunan silahlarin Kurugay medeniyetine ait

oldugunun ispatidir®”.

Karabag bolgesindeki ahali MO’den baslayarak Siimer uygarligi ve M.O. IV.
binyilin sonu III. binyilin baslarinda Urmiye golii kiyisinda ortaya ¢ikmis Aratta,
Lullubi, Kuti, Turukki, Iskit-Saka, Manna ve Midya gibi devletlerle siyasi ve

ekonomik iliskilerde bulunmuslardi.

M.O 1V. yiizyilda Aras nehrinin kiyilarinda 26 kavim birleserek Albania
Devletini kurmuslar ve Karabag bolgesi de kurulan devletin sinirlart igerisinde
kalmist. Kurulan devlet ilk basta Iran hakimiyetine vergi verse de daha sonra vergi
vermekten vazgecerek Roma devletine yakinlasmaya baslamisti. Sonraki donemlerde
(M.S) III. yiizyllda zayiflayarak Sasaniler devletinin topraklarina katilmigti.
Azerbaycan’da bu durum 7. yiizyilda Hz. Omer’in (634-644) fethine ve Islam’

67Togrul Aliyev, Daghk Karabag Sorunu ve Uluslararas1 Orgiitler, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dal1, Ankara-2006, s. 4-5.
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yaymasina kadar devam etmisti. Hz. Omer’in fetih siirecinde Azerbaycan halkinin
cok biiyiik kismi Islamiyet’i kabul etse de gayrimiislimler varligini siirdiirmiislerdi.
Bu donemde gayrimiislimlerin yasadig1 bolgelerden biri de Karabag bolgesi olmustu.
Islamiyet’in yayilmasiyla Arap Hilafeti Alban devletine son vererek Alban adina
yerine Arran (Aran) ismi kullanilmisti. Bu isim ayni zamanda Kur-Aras irmagi

boyunca tiim bolgeyi kapsiyordu.

Arap Hilafetinin zayiflayarak geri cekilmesi sonucu Karabag topraklari
sirayla Seciler(879-941), Salariler(941-983), Seddadiler(951-1174), Idenizler(1136-
1225), Ilhaniler(1256-1335), Karakoyunlu(1380-1469) ve Akkoyunlu(1378-1508)
devletleri smurlar1 igerisinde kalmisti. Daha sonra 1501 yilinda Azerbaycan’da
kurulan Safevi Devleti(1501-1736) tarafindan Karabag topraklari merkez sehri
Gence olan Karabag Beylerbeyligine baglanmisti®®. Safevi Devleti'min Osmanli
Devleti ile 1590 senesinde yaptig1r Ferhat Pasa antlagsmasiyla Karabag topraklarinin
timli Osmanli Devleti'ne baglanmisti. Akabinde Osmanli devleti tarafindan 1593
yilinda Gence-Karabag eyaleti tesis edilmis tahrir ve icmal (kayit) defterleri
hazirlanmistir. Bu defterler 1s18inda XVI. ylizyilin sonlarindan itibaren bdolgede

yasayan Miisliiman ve gayrimiislimlerin sayisim1 belirlememiz miimkiin olur®.

XVIL ylizyilin baglarinda Safevi hiikiimdar1 1. Abbas tarafindan Karabag
topraklart Osmanli’dan geri alinmis ve 1606 yilinda miilk olarak Ziyadoglu'na
verilmisti. XVIIL. ylizyiln baglarinda Safevi devleti tekrar zayiflamig, 1722
senesinde baskent Isfahan Afgan giicleri tarafindan istila edilmistir. Afgan istilasiyla
beraber Carlik Rusya's1 tarafindan Giiney Kafkasya topraklarina askeri miidahale
yapilmustir. Car 1. Petro'nun askeri birlikleri Hazar denizinin kuzeyinde yerlesen

Derbent gehrini istila ederek giineye dogru ilerlemis ve sirasiyla Hazar denizinin

68Azerbaycan Tarihi, IV Cilt Elm Yaymn evi, Bakii 2007 s.440-460. ; Anar Khalilov, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Karabag Sorunu, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku Programi [zmir-2008, s.24-29.

%9 Gence Karabag Eyaleti’nin icmal defteri, Bakii 2010.; Azerbaycan Tarihi, IV Cilt Elm Yayin evi,
Bakii 2007 5.440-460.

39



kiyisinda yerlesen Bakii, Rest, Enzeli vs. sehirleri istila etmislerdi. Ruslarin Gliney
Kafkasya'ya inmesi Osmanli Devleti’ni harekete gegirmis ve Osmanli Devleti'nin
Giiney Kafkasya ve 0Ozelikle Karabag topraklarinda 1725-1735 yilar1 arasindaki
donemi kapsayan yonetimi kurulmustu. Osmanli Devleti tarafindan bu donemde
Karabag topraklarinin tahriri yapilmis, mufassal ve icmal defterleri hazirlanmisti.
Osmanlinin uyguladigi bu kayit sistemi sayesinde XVIIL. yilizyil baglarinda Karabag

vilayetinin etnik yapisin1 6grenebiliriz’®.

1735 senesinde Nadir Sah Avsar tarafindan Osmanli birlikleri Giiney
Kafkasya’dan ¢ikarilmig ve 1736 senesinde Safevi Devleti ortadan kaldirilmistir.
1738 senesinde Mugan kurultayinda kendini hiikiimdar ilan eden Nadir Sah Afsar ilk
olarak Karabag’in idari yapisinda bazi diizenlemeler yapti. Ozelikle Safevi ve
Osmanli yonetimi doneminde uygulanan Beylerbeyligi veya eyalet yapisini ortadan
kaldirdi. Nadir Sah Afsar bununla yetinmeyerek Karabag'da bulunan {iinli ve
ekonomik bakimindan gii¢lii aileleri ortadan kaldirmaya basladi. Bu siirecte onlardan
bir kismi1 idam edildi, bir kism1 siirglin edildi ve 6nemli bir kisminin topraklar

elinden alinmaya baglandi™.

1747 yilinda Nadir Sah Afsar suikast sonucu hayatin1 kaybetti. Bunun
sonucunda kurmus oldugu devlet siiratle yikilmaya baslar. Merkezi otoritenin
dagilmasindan sonra kiigiik yonetim yapilar1 olan Hanliklar ortaya ¢ikmaya baglar.
Ozellikle, Azerbaycan topraklarmi kapsayan hanliklar (Karabag, Nahcivan, Bakii,
Gence, Iravan, Kuba, Lenkeran vs.) kendi aralarinda i¢ savas yaparak merkezi

yapinin kurulmasina engel olmaktaydilar.

Karabag Hanligi 1747 yilinda Penah Ali Han tarafindan kurulmustur.
Karabag'in iinlii Cavangir soyuna mensup olan Penah Ali Han genglik doneminden
itibaren Nadir Sah Afsar'la miicadele yapmis, bu miicadele sirasinda biiyiik kardesi

Ferzeli bey idam edilmis kendisi ise mensup oldugu asireti ile birlikte iran'in

0 Karabag Tarihi. Karabag En Eski Zamandan Hanliklara Kadar.
(http:/lwww.virtualkarabakh.az/read.php?lang=4&menu=129&id=1542#.WOtrzW _yjlU).
1 Cavid Kasimli, Ertan Efegil, Daglk Karabag Uzerine Yazilar, Giindogan Yayinlar1-2014.s. 18-27.
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dogusundaki Horasan sehrine siirgiin edilmisti. Fakat Nadir Sah Afsar'in ¢liimiinden
sonra Penah Ali Han hemen harekete gecmis ve Horasan'dan Karabag’a donmiistiir.
Penah Ali Han bununla da yetinmemis ve Karabag'in énemli askeri ve ekonomik
giicii olan Kebirli, Cavansir, Otuzikiler, Iyirmidértler gibi énemli boylarin

Horasan'dan Karabag'a dénmesini saglamistir’2,

Penah Ali Han Karabag Hanligi'm1 kurduktan sonra savunma amacli Bayat,
Sahbulak ve Susa kalesini inga ettirmis ve Azerbaycan’daki diger Hanliklarla
miicadele etmistir. 1748 senesinde Seki Hanligini, 1757 senesinde Muhammed
Hasan Kagar'in ve 1759 senesinde Urmiyali Fatali Han Avsar'in Karabag'a yapmis
oldugu saldirilar1 geri piiskiirtmiistiir. 1763 senesinde Kerim Han Zend'in Fatali Han
Avsar’la yaptigr savasa Kerim Han Zend'in miittefiki olarak katilmistir. Fakat
kendisinin muhtemel rakip olacagini diistinen Kerim Han Zend, Penah Ali Han’1
kendi sarayinda gozetim altinda tutmustur. Penah Ali Hanin Siraz'da tutulmasidan
sonra Karabag Hanligindaki yonetim oglu Mehdikulu’nun eline ge¢mistir. Fakat
biiyiik oglu Ibrahim Halil, Karabagn 6nemli asiretlerinin destegi ile kardesi

Mehdikulu'nu saf dis1 birakarak yonetimi ele almist1”.

Ibrahim Halil Han'in dénemi 1763-1806 'l1 yillar1 kapsar. Bu yillarda Ibrahim
Halil Han, Karabag Hanligi’'nda merkezi yonetim sistemi kuvvetlendirilmis,
boliictiliik politikasi ile ugrasan Ermeni Hamse Melekleri’ne (Hag¢in, Dizak, Verende,
Cilebort, Giilistan) kars1 ¢ok basarili miicadele verilmistir. Bununla beraber Ibrahim
Halil Han askeri ve nikah politikalar1 ile diger Azerbaycan Hanliklari'na karsi iistiin
olma politikas1 izlemisti. XVIIL. yiizyilin sonlarina dogru Ibrahim Halil Han
Karadag, Nahcivan, Gence ve Erivan Hanliklar1 iizerinde kendi otoritesini

kurabilmistir.

Ibrahim Halil Han devri Giiney Kafkasya'da giic dengelerinin degismesi

donemine rastlar. Bu donemde Carlik Rusya'sinin basinda bulunan II. Katerina

72Yagub Mahmudov, Karim Shukurov, Garabagh, Real history, facts, documents, s.26-28.

3Tofik Mustafazade. Karabag Hanlig1, Sabah Yayinlari, Bakii 2009, s.55.

41



Osmanli Devleti ile yapmis oldugu savaglarda basarili olmus, Kirim' ilhak ederek
Karadeniz’e ¢ikis elde etmistir. II. Katerina’nin bu basaris1 Kafkasya’da Rus etkisini
artirmis ve bundan cesaretlenen Ermeni ve Giirciiler aktif siyasete ge¢cmislerdir.
Rusya'nin en énemli maksadinin Kafkasya'y1 istila etmek oldugunu anlayan Ibrahim
Halil Han 1785 senesinde Istanbul’a elgilik heyeti gonderir. ibrahim Halil Han’in
esas maksadi Osmanli Devleti'nin himayesine girerek Ruslara karst koymak idi.
Fakat, Carlik Rusya'sina yenilerek 1774 senesinde Kiiciik Kaynarca antlasmasini
imzalamak zorunda kalan Osmanli Devleti i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik ve

siyasi krizden dolay1 Ibrahim Halil Han'm himaye istegine sicak bakmamustir’,

XVIIIL. yilizyilin sonlarma dogru Karabag Hanligi’mi Carlik Rusya'si ile
beraber Giliney'den gelen yeni bir askeri gii¢ olan Aga Muhammed Han Kagar tehdit
etmekteydi. Giiney Azerbaycan ve Iran topraklarini kendine baglayan Aga
Muhammed Han Kagar tiim Giiney Kafkasya topraklarina sahip olmak istiyordu.
Ogzellikle, Karabag topraklarini mensup oldugu Kacar boyunun vatani olarak
degerlendiren Aga Muhammed Han Kagar, ibrahim Halil Han'a yazdigi mektuplarda

ona tabi olmasini 1srarla talep etmekteydi’>.

XVIII. ylizyihn sonlarinda Giiney Kafkasya’daki stratejik ve askeri
uistiinliigii Carlik Rusya'sina kaptiran Osmanli Devleti Rusya'nin Giiney Kafkasya'ya
inmesini engellemek i¢in Aga Muhammed Han Kagar faktoriinii kullanmak
istiyordu. Osmanlt Devleti Aga Muhammed Han Kagar't Giircistan ve Derbent basta
olmakla tiim Giiney Kafkasya'y1 kendi kontroliine aldiktan sonra onu Iran miilkiiniin

Sah1 gibi tantyacagini beyan etmisti’®.

Aga Muhammed Han Kacar Osmanli Devleti'nin tarafsizlik ve onaym elde
ettikten sonra 1795 senesinde ii¢ istikamette Kuzey Kafkasya’ya saldirdi. Birinci

ordu Nahcivan ve Erivan’i, ikinci ordu Karabag iizerinden geg¢ip Giircistan’t ve

"4Tofik Mustafazade. a.g.e., s.55-57.

& Azerbaycan Tarihi, IV Cilt Elm Yayin evi, Bakii 2007 s.440-460.

6 Cavid Kasimli, Ertan Efegil, Daglik Karabag Uzerinde Yazilar, Giindogan Yaynlar,Istanbul-2014,
a.g.e., $.59-62.
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liclincli ordu Sirvan lizerinden Dagistant ele gegirmesi ilizerine plan kurulmustu.
Karabag lizerinden Giircistan’a giden orduyu bizzat Aga Muhammed Han Kacar
komuta etmekteydi. Fakat, Karabag Hanligi'nin Baskenti Susa'y1 ele gegirmesi i¢in
33 gilinlik ugrasi fayda vermediginden kusatmayr birakmis ve Giircistan’a
saldirmisti. 1795 senesinde Tiflis'in Aga Muhammed Han Kacar tarafindan ele
gecirilmesi Rusya'yr harekete gegirdi’’. Ciinkii, Rusya 1783 senesindeki imzalanan
Georgiyevski antlagsmasiyla Giircistan’1 dis saldirilardan korumakla miikellef idi. II.
Katerina’nin Giiney Kafkasya’ya ordu gondermesi ile ilgili ferman vermesi ve iran'in
merkezi eyaletlerinde isyanlarin bas gosterdiginin haberini alan Aga Muhammed
Han Kagar acilen Giiney Kafkasya'y1 terk etti. Rus generali Zubov’un komutasindaki
askeri birlikler 1796 senesinde Derbend, Kuba, Bakii, Gence gibi 6nemli sehirleri ele
gecirdiler. Fakat, 1797 senesinde II. Katerina’nin 6liimiinden sonra basa gecen Car 1.
Pavel (1797-1801) Giiney Kafkasya’daki tiim askeri birlikleri geri cekti’®. Car I
Pavel’in bu adim1, 1797 senesinde kendisini Iran topraklarinin biiyiik sahi ilan eden
Aga Muhammed Sah Kacar'a biiyiik firsat vermis oldu. 1797 senesinde Aga
Muhammed Sah Kacar Karabag iizerinden yeniden Giiney Kafkasya’ya saldirdi.
Saldir1 oncesi Karabag'da bas gosteren kithk Aga Muhammed Sah Kacar'in isini
kolaylastirdi ve Karabag Hanligi’nin Bagkenti olan Susa kalesini kusatmaya aldi.
Kusatma sirasinda Ibrahim Halil Han sik sik kaleden ¢ikarak Aga Muhammed Sah
Kacar'in birliklerine saldirida bulundu. Fakat bu saldirilarin birinde tekrar Susa
kalesine donmek firsat1 bulamadi ve akrabasi olan Avarli Umme Hanin himayesine
siginmak zorunda kaldi”®. Tbrahim Halil Han’m kaleye donememesi ve kitlik, sehri
savunanlar lizerinde olumsuz etki birakti ve Susa sehrinin ileri gelenleri sehrin teslim
edilmesi i¢in Aga Muhammed Sah Kacar’la bir takim goriismelerde bulundular.
Nihayet Susa sehri Aga Muhammed Sah Kagar’a teslim edildi. Fakat Aga
Muhammed Sah Kacar bilinmeyen nedenlerden dolayr yakin c¢evresi tarafindan
oldiiriildi. Aga Muhammed Sah Kacar’in 6ldiiriilmesi askerlerinin dagilmasina

neden oldu ve Karabag Hanligin’da ydnetim Ibrahim Halil Han'in yegeni

v Azerbaycan Tarihi, IV Cilt 5.440-460.
8 Azerbaycan Tarihi, IV Cilt 5.440-460.
& Azerbaycan Tarihi, IV Cilt s. 440-460.
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Muhammed Bey Cavansir'in eline gegti. Muhammed Bey Cavansir kendi
hakimiyetini pekistirmek icin amcasina yakin birgok devlet adamini 6ldiirmiistiir.
Fakat, tiim cabalarina ragmen hakimiyetini pekistirememis ve amcasinin baskisiyla

yonetimden ¢ekilmek zorunda kalmistir®.

Ibrahim Halil Han yonetimi ele aldiktan sonra siyasi dengeleri yeniden gdzden
gecirmek zorunda kaldi. Oncelikle, Aga Muhammed Sah Kagar'm 6ldiiriilmesinden
sonra Iran Kacarlar Devleti'nde tahta gecen Feteli Sah Kacar'la akraba olarak
aralarindaki husumeti ortadan kaldirdi. Bununla beraber Carlik Rusya's1 ile iliskileri
yeniden gozden gecirmeye basladi. 1801 yilinda Carlik Rusya'sinda bir darbe
yaganmas1 ve Car I. Pavel’in 6ldiriliip 1. Aleksandir'in yonetimi ele almas1 Giiney
Kafkasya’daki mevcut siyasi durumu degistirdi. Car I. Aleksandir tarafindan Giiney
Kafkasya ordusuna baskomutan olarak atanan General Sisianov Azerbaycan
Hanliklari'na kars1 savas siirecini baglatti. 1803 senesinde Car-Balaken toplulugu ve
1804 yilinda Gence Hanlig: istila edildi. Bu durumda Karabag Hanlig1 kendi safini
belirlemek zorundaydi. Yani Ruslarla ya savasmali ya da onlarin himayesine

gegmeliydi®,

14 Mayis 1805 yilinda Karabag Hanli§ma bagli Kiirek¢ay kdyiinde Ibrahim
Halil Han'la Rus ordu komutani Pavel Dmitriyevi¢ Sisianov arasinda bir antlagsma
imzalandi. 11 Maddeden olusup Kiirek¢ay ismiyle taninan bu anlasma sonucunda
Karabag Hanligt Rusya'nin himayesini kabul etmek zorunda kalmistir. Kiirekgay

antlagsmasi daha ¢ok devretme anlagsmasi olarak bilinmektedir.

Kiirek¢ay antlasmasin maddelerini inceledigimiz zaman, Karabag hanligi resmi
sekilde Rus yoOnetimine girmis ve vergi verip hanlikta Car Ordusunun
yerlestirilmesine izin vermistir. Bu da Karabag sorunun baglamasinda ilk sebep

olmustur.

80 Okan Yesilot, Ates Cemberinde Azerbaycan, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2015, s.7-11; Afkan
Veliyev, Tarihten Giiniimiize Azerbaycan, Milenyum Yayinlari, Istanbul 2014, 5.92-94.

8lCavid Kasimli, Ertan Efegil, a.g.e.s., 59-62.; Karabag Tarihi, Karabag Hanlig1.
(http://www.virtualkarabakh.az/read.php?lang=4&menu=129&id=1547#.WOtssW_yjlU
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Kiirekcay antlagmasinin imzalandigi dénemde Carlik Rusya’st ile iran
Kagarlar Devleti arasinda 1804 yilindan itibaren savas devam ediyordu. Iran Kagarlar
Devletinin Sah1 olan Feteli Sah Kacar’in Ibarahim Halil Han'in damadi olmasindan
dolay1 ona kars1 Rus yetkililerde kusku olusmustu. Yani Rus yetkililer Ibrahim Halil
Han'la antlasma yapmalarina bakmayarak onun gelecekte nasil bir yol takip
edeceginden endiseli idiler. Bu yiizden 1806 yilinda ibrahim Halil Han'1 ailesi ile
birlikte katlettiler. Ibrahim Halil Han'in 6ldiiriilmesi Ruslarin iran'a kars: savasini
olumsuz etkiledi. 1810 yilina kadar Ruslar bir kag biiyiik savasta Iran ordusuna
yenildi. Fakat 1812 yilinda Aslandiiz savasinda Ruslarin zafer kazanmasi savasin
kaderini Ruslarin lehine sonuglandirdi. 1813 yilindan Carlik Rusya'st ile Iran
Kacar'lar Devleti arasinda Giilistan antlasmasi imzalandi. Erivan ve Nahcivan
Hanliklar istisna olup Aras nehrinden kuzeyindeki tiim hanliklar Carlik Rusya'sina
baglandi. Carlik Rusya's1 tarafindan bu hanliklar ayr1 ayr yillarda ortadan kaldirildi.
1822 yilinda Karabag Hanligi da tamamen ortadan kaldirildi. 1826-1828 yillarim
kapsayan Il. Rusya- iran savasinda Ruslar galip oldu ve 1828 senesinde her iki devlet
arasinda Tirkmengay antlasmasi imzalandi. Bu antlagsmayla Erivan ve Nahcivan
Hanliklarinin topraklar1 dahil olmakla Aras nehrinin kuzeyindeki tiim topraklar

Rusya'ya birakildi®2,

Carlik Rusya'st tarafindan Karabag Hanligi’'nin bagimsizligt ortadan
kaldirildiktan sonra onun topraklar iizerinde c¢esitli uygulamalar yapildi. 1830
yilindan itibaren Car Rusya’s1 tarafindan Rusya'da uygulanan eyalet sistemi Giiney
Kafkasya’da uygulanmaya baslandi. 1830 yilinda Karabag topraklarinin yonetimi
Susa kazasma baglandi. 18401 yillarda Carlik Rusya's1 tarafindan yapilan idari
reformlar sonucunda Karabag topraklarinin bir kismi ayr1 ayr1 kurulan Guberniyalara
baglandi. En son 1868 senesinde kurulan Gence (Yelizavetpol) Guberniyas: Susa

kazasinin (Karabag topraklari) tiimiinii kendine baglamistir. Daha sonra Susa

82Azerbaycan Tarihi, 1 Cilts.330-370.; Kiirek¢ay anlasmasi. http://garabagh.net/content 60_tr.html
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kazasinin birlestirilmesiyle Zengezur kazasi olusturulmustu.1883 yilinda ise Susa

kazasinin biinyesinde yeniden Cavansir ve Cebrayil kazalar1 olusturulmustu®?,

1917 yilinda baglayan ayaklanma sonucunda Carlik Rusya’st yikildi ve
blinyesindeki halklar kendi bagimsizliklar1 ugrunda miicadeleye basladi. Azerbaycan
Tiirkleri *de 28 Mayis 1918 yilinda kendi bagimsizligini ilan ederek Azerbaycan
Halk Cumbhuriyeti’ni kurdular. Fakat yeni kurulan devletin en biiyiik sorunlarindan
biri de Karabag olmustur. Ermeni Tasnak ceteleri tarafindan Karabag’daki Tiirk-
Miisliiman ahaliye karsi soykirim politikalar1 uygulanmaktadir. Nuri Pasa’nin
komutasindaki Kafkas Islam Ordusu'nun yardimi sayesinde Tasnak getelerinin tiim

faaliyetine son verilmistir®*

. Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti tarafindan Karabag
bolgesindeki olaylar1 kontrol maksadiyla 1919 yilinda Karabag General
Gubernatorlugu kuruldu. Karabag’in ilk General- Gubernatoru olan Hosrovpasa Bey
Sultanov Karabag’daki olaylarin devlet kontroliine gegmesini saglamistir. Fakat o
donemde Tasnak Ermenistan’ tarafindan bugiin de oldugu gibi Karabag topraklarina
iddialarda bulunulmustur. 28 Nisan 1920 yilinda Bolsevik istilas1 sonucunda
Azerbaycan Halk Cumhuriyeti yikildi®. Sovyet Rusya’s1 yoneticilerinin igerisinde
bliyiik cogunluga sahip olan Ermeni devlet adamlar1 Karabag topraklarinin Sovyet
Ermenistan'ma verilmesi ile ilgili bir takim calismalar yapmustir. Ilk 6nce
Azerbaycan'in Zengezur vilayetinin biiylik bir kism1 Sovyet Ermenistan'ina ilhak
edildi. Bu olaydan sonra Karabag’in da Ermenistan’a ilhak edilmesi i¢in ¢alismalar
hizlandi. Fakat, donemin siyasi liderlerinden biri olan Neriman Nermanov'un
caligmalar1 sonucunda Karabag’in fiilen Ermenistan’a ilhak edilmesi konusu
giindemden kaldirilsa da, Karabag’daki Ermeni etnik unsuru baz alinarak Yukar
Karabag'da otonom bir devletin kurulmasi igin yapilan galismalar devam etmistir®®.

30 Haziran 1921'de Azerbaycan Komdiinist Partisi tarafindan kurulan arastirma

8 Ebulfaz Siileymanl, Milletlesme Siirecinde Azerbaycan Tiirkleri. Oteken Nesriyati, istanbul 2006,
5.33-40.

84 Azerbaycan Halk Cumhuriyeti Ansiklopedisi, Lider Yayinevi, Bakii 2004, s.250-255.

& Erol Kiirkgiioglu, 1918-1920 Tiirkiye - Azerbaycan Iliskileri, Doktora tezi, T.C. Atatiirk
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Miidiirliigii, Erzurum 1994, s. 210-215.
8 Azerbaycan Halk Cumhuriyeti Ansiklopedisi, Lider Yayinevi, Bakii 2004, s.250-255.

46



heyetinin Karabag bdlgesi ile ilgili olarak sundugu raporla Karabag'da Ozerk
bolgenin kurulmasr ili ilgili kesin karar kabul edildi. 24 Temmuz 1923 senesinde
Yukar1 Karabag Ozerk bélgesinin kurulma siireci tamamlanmisti. 1988 yilindan
itibaren Yukar1 Karabag’daki gizli Ermeni oOrgiitleri Sovyetler Birligi’nde M.
Gorbagov tarafindan uygulanan "Perestroyka" ortamindan istifade ederek Yukari
Karabag Ozerk Bolgesi’nin Ermenistan’la birlestirilmesi i¢in mitingler tertip etmeye
basladi. 20 Subat 1988'de Yukari Karabag Ozerk Oblasti Ulusal Konseyi'nin Ermeni
temsilcileri bolgenin Ermenistan’la birlestirilmesi i¢in oy kullanmis fakat onlarin bu
girigimi sonugsuz kalmisti. Sovyetler Birligi tarafindan s6zde Karabag sorununu
¢ozmek icin 1989'da Ozel Yonetim Komitesi kurulmus, fakat bu kurum Ermeni
milliyetcileri ile igbirliginde olmustu. Agustos 1989 'da Yukar1 Karabag’daki Ermeni
konseyleri kendi Ulusal Konseyi'ni se¢gmis ve Yukar1 Karabag Ozerk Oblast’min
Azerbaycan SSC'den ayrilip ve Ermenistan SSC ile birlestigini beyan etmisler. Buna
cevap olarak 1989'da SSCB Yiiksek Sovyet’i Yukar1 Karabag’in o6zerkliginin
kaldirilip dogrudan Azerbaycan SSC’ye baglanmasiyla ilgili karar1 kabul etmistir.
Fakat Aralik 1989°da Ermenistan SSC’nin Yiiksek Sovyet’i ile Yukar1 Karabag
Yiiksek Konseyi’nin ortak oturumunda SSCB’nin bu karar1 gecersiz sayilmis ve
Yukar1 Karabag'in Ermenistan'la birlestirildigi agiklanmisti. Bu karar Azerbaycan
ahalisi arasinda hosnutsuzlukla karsilanmis ve Azerbaycan halkinin destegini alan
Azerbaycan Halk Cephesi bu karari proteste etmis ve dénemin hiikiimetinden bu

sorunun giderilmesi igin icraatlar talep etmisti®’.

30 Nisan-15 Mayis Sovyetler Birligi'nin Milli Savunma Bakanligi'na ve
Icisleri Bakanligi'na baglh giigler tarafindan Yukar1 Karabag'da "pasaport kontrol
islemi" wuygulanmig ve yasadisi olarak Azerbaycanli ahaliye karsi silah kullanan

Ermeni getelerinin bir¢ogu tespit edilmistir.

1992 senesinde Yukar1 Karabag’daki olaylar daha aktive hale doniismiis ve
Azerbaycan’da siyasi istikrarin olmamasindan istifade eden Ermenistan Yukari

Karabag’daki katliamini hizlandirmigti. 25 Subat 1992'de Yukar1 Karabag’in Hocali

87Erol Kiirk¢iioglu, a.g.t., s.215-220.
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kentinde Ermenistan askeri birlikleri katliam yaparak 613 sivili 6ldiirmiis birgogunu
sakat birakip binden fazla insani esir almislardi. Ermenistan askeri birlikleri
tarafindan bu tiir katliamlar Susa, Kelbecer, Lacin, Zengilan, Kubadli, Cebrayul,
Hocaven ve diger Azerbaycan topraklarinda yapilmistr. 1992-1993 senesinde
Ermenistan tarafindan Yukar1 Karabag ve onun etrafinda bulunan 8 rayonun (ili)
isgal edilmesi ve ahalisinin Sldiiriilmesi BM tarafindan hi¢ bir yaptirimi olmayan
sayili kararlarla kinanmis fakat glinlimiize kadar hi¢ bir yaptirim uygulanmamustir.
16 Mayis 1994’te Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ateskes antlagmasi

imzalamislardir®®,

3.2. Cografi Olarak Karabag Bolgesi

Yukarida daha ¢ok siyasi sorunlarin anlatimina yer verildi. Bu baglamda,
siyasi sorunun olusmasinda onemli bir etken olan cografya kismina temas etmek
gereklidir. Burada amag¢ Yukar1 Karabag bolgesinin nasil cografi/stratejik oneme
sahip oldugunu gdstermekle stratejik dnemini 6ne ¢ikarilmasi amacglanmaktadir. Bu
sebeple tezde bolgenin cografi konumu hakkinda bilgi vermekle konunun daha

aydinlatici olacagini diisiinmekteyiz.

Uluslararasi iliskilerde 6zellikle stratejik konumlanmalar dikkate alindiginda
cografyanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Karabag’in bu bolgede, tarihsel olarak Rusya-
[ran-Osmanli {iggenindeki pozisyonu sonraki tarihsel siirecler(Azerbaycan’in Rusya
ve Iran tarafindan paylasiimasi, Osmanli’nin Ermeni tehciri, Rusya’nin Ermenilerin
Azerbaycan(Karabag cografyasina Ermenileri yerlestirme siyaseti) cografyanin
tilkeler ve halklarin kaderi lizerindeki etkisini gostermektedir. Bunun yaninda sosyal
ingac1 konumdan meseleye baktigimizda cografi konum bir nevi insaciligin yapi
kavraminit bize hatirlatmaktadir. Yapi, sabit olmamasma ragmen, amillerin,
kurumlari ve insanlarin beklenti etkilesim ve davraniglar1 dogrultusunda degismesine
ragmen amilleri ve kurumlart degistirmektedir. Tiim bunlar da bir kimligin

olusmasinda ciddi etkenlerden biridir.

88Karabag, Hafiza kitab1 (Garabagh: Memory book), s.10-15.
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Kafkasya bolgesi Karadeniz’in dogusunda bulunan Taman yarimadasindan
Hazar Denizi’nin bat1 kiyilarinda bulunan Abseron yarimadasina kadar olan bolgedir.
Kafkasya bolgesi Asya kitasinin batisinda, Avrupa’nin ise dogusunda yer almaktadir.
Karabag bolgesi ise Kafkas daglarinin giiney dogusunda stratejik bir bdlgedir.
Karabag gerek Sovyetler Birligi gerek de Sovyetler Birligi’nden once de
Azerbaycan’a bagh bir bdlge olmustur®,

Karabag topraklariin sinirlart XIII. ve XIV. yiizyillardan itibaren kuzey ve
kuzeydoguda Sirvan bolgesinden akan Kura nehrine, giineyde ise Aras nehrine kadar
uzanmaktadir. Kuzeydogusu Hekeri nehrine, Kuzeybatis1 ise Zegamcay'a kadar

uzanan bu bolge yiiksek iiriin verme kapasitesine malik idi.

(Cagdas Azerbaycan haritasinin bati kisimlarinda olan Karabag daglik ve
cografi konum itibari ile iki ayr1 terim olarak ifade edilmektedir. Fiziki ve cografi
bakimdan yiiksek dagliklardan kismen de ovaliklardan ibaret olan tahminen 18.000
km? biiyiikliigiinde bir alam kapsar. Yukar: Karabag topraklari ise tam olarak
4392'km? lik bir alam sahiptir. Kura ve Aras nehriyle Ermenistan sinirlar1 igerisinde
bulunan Gdkge golii arasinda bulunan bu bolge rélyefinden dolayr Ruslar tarafindan
Daglik Karabag Vilayeti (Yukar1 Karabag Vilayeti olarak) olarak isimlendirilmisti.

Yukar1 Karabag Azerbaycan Cumhuriyet'inin topraklarinin %5'i olusturmaktadir®.

Yukar1 Karabag farkli iklim kusagina sahiptir. Azerbaycan'da bulunan on bir
iklimin altis1 Yukar1 Karabag'da bulunmaktadir. iklimi yumusak olan bu bdlgenin
cografi giizellikleri dikkat ¢ekmektedir. Giinlimiizde Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda sorunlu olan bolge kolay olsun diye sadece Karabag olarak adlandirilmaktir.
Karabag bolgesi giineyden Gubadli, Cebrayil; kuzeyinden Goranboy; Dogudan

Berde, Agdam, Fizuli ve Agcabedi; batidan ise Kelbecer ve Lagin ilgeleri ile

8 Elsen Izzetgil, Kafkasya’nin Jeopolitigi ve Rusya'nin Bolgeye yonelik Stratejisi, s.52-54.

0 Cavid Kasimli, Isa Arslan, Azerbaycan ve Daglik Karabag Uzerine Analizler, Giindogan Yayinlar,

Istanbul 2015, 5.29-32.
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sinirlidir. Ermenistan bu glin bile Karabag'la birlikte Azerbaycan topraklarinin

%20’sini isgal etmistir®’,

3.3.Karabag Soziiniin Etimolojisi

Herhangi bir bolgede yerin ismi bir bdlgenin tarihini, kiiltiinii ve siyasi
yapisini yansitmaktadir. S6z konusu Karabag bolgesi oldugundan dolayr bu durum
daha da oOne ¢ikmaktadir. 1992-1994 yillarinda isgal edilen Karabag bolgesi,
Ermenistan devleti tarafindan her giin somiiriilmekte ve tarihi kaynaklar1 hizla tahrip

edilmektedir®2.

Karabag bolgesinin tarihine baktigimiz zaman bu topraga farkli donemlerde
veya zamanlarda farkli isimler verildigini gorebiliriz. Bu bélge Roma ve Yunanlar
tarafindan Albanya, Araplar ve Helenistik (Bu dénem Biiyiik iskender'in isgalleri ile
baslayan Antik Diinya’da eski Yunan etkisini zayiflatan diisiincedir ) donemde Arran
ya da Aronal olarak isimlendirilmis daha sonra tam olarak Arran olarak kullanilmist1.
Arap yazari olan El-Kufi, IX. yiizyilda yazmis oldugu "Kitabu'l- Fatuh" isimli
eserinde Aran bolgesi hakkinda bilgi vermis ve bu bolgenin baskentinin Berde
oldugunu vurgulamisti. Boélgenin isminin ise bu donemde hiikiim siiren Arran isimli
bir hiikiimdardan kaynaklandigin1 belirtmisti. Kelimenin kokiintin Tiirk kokenli
oldugunu etimolojik olarak eren, er, erkey ve kisi anlamimna geldigini izah

etmekteydi®.

1992-1993 yillarinda Ermenistan tarafindan iggal edilen Karabag Bolgesi'ni
etimolojik olarak agmaya calisirsak "Arsak" kelimesi ile baslamamiz daha dogru

olacaktir. Bahsettigim Arsak bolgesi Kuzey Azerbaycan'da hiikiim siiren Albanya

o Elsen izzetgil, a.g.m., 5.53-54.
92K amil Stileymanov, Tirk Kamuoyunda Daglik Karabag Sorunu ve Tiirkiye Cumhuriyetinin Daglik

Karabag politikasi, Yiiksek lisans Tez, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla

Iliskiler ve Tanitim Anabilim Dali, Istanbul 2013, s.66.
93 Araz Aslanli, Karabag Sorunu ve Azerbaycan-Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri, Cankir1 Karatekin

Universitesi Uluslararas1 Avrasya Strateji Dergisi, 2012. 1. Cilt, I. Say1, s.185.
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devletinin eyaletlerinden biri olmus, simdiki donemde Yukari Karabag ve Mil

bolgesini olusturmaktadir®.

Bu boélgeye VI. yiizyilda Kura ve Aras nehrinin kiyilarinda hiikiim siiren
Iskitler déneminde Arsah denilmisti. Tiirkge bir kelime olan "Ar" (Er) erkek, kisi,
yigit; "sak" sag, akilli, yetenekli anlamima gelmekteydi. Farkli kaynaklarda ortaya
¢ikan "Arsak" kelimesinin Azerbaycanli arastirmaci Prof. Mirali Seyidov tarafindan

Tiirk kokenli oldugunu savunulmaktadir®.

Mirali Seyidov tarafindan yapilan bir takim arastirmalar ve " Karabag- Arsak-
Arsak Toponiminin Etimolojisine Iliskin Bazi Notlar " isimli makalesinde Arsak ve
Arsak kelimesi hakkinda sdyle yazar: Arsak ve Arsak kelimesi Tiirk kelimesidir.
Anlami  "Yigit", "Sak erkegi" anlamina gelmektedir. Saklar ise Orta Asya'dan

Azerbaycan'a go¢ eden eski Tiirk kavimleridir®®.

Konunun etimolojisi tizere bir diger arastirma C. Cafarov tarafindan yapilmist.
C. Cafarov'un yazmis oldugu "Arsak Kelimesinin Etimolojisi " isimli makalesinde
konuya sdyle aciklik getirmisti: C. Cafarov makalesinde Ersak (Arsak) kelimesinin,
Erdahan, Ertugrul, Erdebil, Eras (Aras) ve baska bu tiir kelimelerin 6niindeki "er"
kelimesiyle etimolojik olarak aynmi kokten oldugunu ve salt Tiirk¢e bir kelime
oldugunu vurgulamisti. Bir diger husus X. ylizyilda bir Cinli yazar tarafindan "Uygur
Seyahatnamesi" adli eserde "Arsak " kelimesinin ge¢gmesi bu kelimenin Tiirkge bir

kelime oldugunun gostergesidir®’.

Arap ve Fars kaynaklarina baktigimiz zaman Karabag kelimesinin, "Kara" ve

"Bag" kelimesinin birlesmesiyle ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Karabag ismi yaklasik

%K amil Siileymanov,a.g.t.,s.67.

95Yakup Mahmutov ve Kerim Siikiirov, “Karabag Tarihi Ge¢misten Giiniimiize” Istanbul -2012
Erkam Matbaasi, s.34-35.

B amil Siileymanov,a.g.t., s.68.

97Yakup Mahmutov ve Kerim Siikiirov, a.g.e., $.36.
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VIL yiizyilda kullanilmis ilk basta kiiglik bir bolge i¢in daha sonra daha genis bir

cografya igin kullaniimist1®®,

Arran boélgesinin diger kismi olan Karabag i¢in VII. yiizyilda, daha ¢ok
Akvan ismi kullanilmisti. Ortacag kaynaklarinda ise bu bolge daha cok "Arran
Karabag " ismiyle anilmaktaydi. Bu bolgeye XII. ve XIII. yiizyillarda farkli isimler
verilmigtir. Helakiler doneminde (Ahmet Tekudar doneminde) kaleme alinan
Residiiddin'in, "Camiii't Tevarih" isimli eserinde bu bdlgenin ismi "Arran Karabag "
olarak kullanilmisti. Bu isim diger dillerde de Arran Karabag olarak kullanilmasti.
Tiirk hakimiyeti doneminde Karabag ismini alan bu bdlge halihazirda bu ismi
kullanmaktadir. Safeviler hakimiyeti doneminde {ilke beylerbeyligi sistemine ge¢mis
ve bu bolge de Karabag Beyligi’ne doniistiiriilmiistiir®®. Bu bolgede yeni bir ismin
olugmasi sonucu bdlgenin etimolojisini de bilimsel olarak agiklamak gerekmektedir.
"kara" kelimesi renk ifade ettiginden dolay1 kelimeyi tam olarak agmak miimkiin
degildir. Bu konuda Cografya ve toponimler lizerine uzman R. Yiizbasov konuya
vurgu yapilarak su hususun altini ¢izmisti. Ik olarak "kara" kelimesinin bir kag¢
anlami oldugunu, bunlardan biri de, kalin(yogun) kelimesidir. Bu kelime Aras
nehrinin  kiyilarinda yerlesen yesil baglardan ibaret oldugundan dolayr bdyle
isimlendirilmisti. Karabag boélgesi ile ilgili diger bir yorum ise halk ve bag
kelimesidir bu kelime daha ¢ok biiyiik bag ve giizel bag anlamina gelmektedir. Bu
kelimenin iizerinde durulmasina sebep olarak Azerbaycan’da bu kelimeyle baslayan
bolgelerin bulunmasi idi (Karayazi, Karakent vs.). Diger bir husus Tiirk toplumunun
en eski kitaplarindan biri olan Dede Korkut Kitabi’nda "kara" ismiyle baslayan
birgok isimlere rast gelinmektedir. Mesela Salur Kazan’in kardesi Karabudak ve

baska isimler.

BK amil Siileymanov, a.g.t., s.68.

997abil Bayramli, Uluslararas1 Tarih Ve Sosyal Arastirmalar Dergisi. XVI-XVII, Yiizyillarda
Karabag’in Etno-Politik Durumu. Y1l: 2012, Say1: 8.
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3.4. Karabag’in Etnik Yapisi

Yukar1 Karabag bolgesi Kafkasya'da énemli bir gecis noktasi oldugundan
dolay1 bolge siirekli savaglara sahne olmustu. Bu sebepten bolgenin etnik yapisi

zamanla sartlara uygun sekillenmistil®.

Ust kisimlarinda belirttigim gibi Karabag bolgesi 1588-1606 ile 1725-1734
yillarinda Osmanli Devleti’nin hakimiyetine tabi olmustu. Osmanli Devleti’nin
talimat1 ile bu bolgede 1593 yilinda icmal ve 1728 yilinda mufassal defterleri
olusturulmustu. Bu defterler Karabag hakkinda bilgi veren essiz ayrintili belgelerdir.
1593 yilinda olusturulan icmal defterlerinde Karabag bolgesi 7 sancaga (Gence,
Axistabad, Dizag, Berde, Hagin, Hekeri, Verende) bolliinmiistiir. Sancaklar ise 36

nahiyeden ibaret olmustul®®,

1727 yilinda Osmanlilar tarafindan olusturulan mufassal defterlerine gore
Karabag’in idare sisteminde degisiklik yapilmis ve yeni sistem olusturulmustur. Yeni
olusturulan sistemde Karabag bolgesi 2 kaza 5 sancak ve 37 nahiyeye boliinmiistii.
1728 yilinda olusturulan mufassal defterlerinde ise Yukar1 Karabag’da Azerbaycan

Tiirklerinin niifusu % 69, Ermeni niifusu ise % 31°i tesekkiil etmekteydi®®?.

Diger kaynaklara gore 1805 yilinda Yukar1 Karabag bolgesinde 10.000 aile
yasamaktadir. Daha sonra 1808 yilinda bu bolgede aile sayisinin 7474’e diistiigi
goriilmiistii. Ug yil igerisinde niifusun birdenbire bu kadar diismesinin sebebi bu

donemde Rusya - Iran savasindan dolay ailelerin bdlgeyi terk etmesiydi®®.

XIX. yiizyilin baslarinda Yukar1 Karabag’in niifusuyla ilgili bilgi veren

onemli kaynaklardan biri de, o donemde Zakafkasya’da gorev yapan Rus memurlari

10Erdal Karaman, Karabag Agizlari, Yilksek Lisansa Tezi, Marmara iiniversitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar1 Enstitiisii Tiirk dili ve Edebiyati Anabilim Dali, Istanbul 2005,s.7. ; Kamil Siileymanov,
a.g.t., s.68-69.

101 Zabil Bayramli, Uluslararas1 Tarih Ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi. XVI-XVII, Yiizyillarda
Karabag’in Etno-Politik Durumu. Y1il: 2012, Say1: 8, s. 249.
192Zabil Bayramli, a.g.m., s. 249-250.

18Erdal Karaman, a.g.t., s. 8.
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tarafindan hazirlanan raporlar olmustur. 19 Temmuz 1811 yilinda merkeze sunulan
raporda bu bolgede 12.000 aile yasadigini, bu ailelerin 9500 Azerbaycan

Tiirkii'nden, 2500'%iniin ise Ermeniler *den ibaret oldugu yazilmaktaydi*®.

Fakat Ermeni tarihgilerinin iddiasina gore 1823 yilinda Yukar1 Karabag'da
5107 Ermeni ailesi yasamaktaydi. Ermenilerin bu iddialarina karsin Azerbaycanl
aragtirmaci H.Halilov, o tarihlerde Yukar1 Karabag bolgesinde 20095 aile yasadigini,
bu ailelerin 15729’unun Azerbaycan Tiirklerine, 4366'sinin ise Ermeni oldugunu
ileri slirmiistiir. Ortaya konulan bu iki farkli verinin hangisinin dogru hangisinin
yanlig oldugu, ortaya konulan veriler arasinda ¢ok da fark olmamasindan dolayi
giiniimiize kadar tartigma konusu olmustur. Bu sebepten 1823 yilinda Karabag’da
Azerbaycan Tiirklerinin sayilar1 hakkinda tarihi olaylar1 g6z oniinde bulundurmakta
fayda olacagini diisiinmekteyim. Yukar1 Karabag’daki Ermeni ve Azerbaycanli
ailelerle ilgili rakamlarin tutarsiz olmasmin esas nedeni I. Rusya- Iran savasi
doneminde (1804-1812) bircok Azerbaycanl ailenin savastan dolay1 zorunlu olarak
Giliney Azerbaycan'a go¢ etmesiyle ilgilidir. Yukar1 Karabag’daki Azerbaycanli
ahalinin zorunlu sekilde go¢ etmesiyle ilgili Car ordusunda askeri miitercim olan
Abbaskulu Aga Bakihanov'un "Giiliisteni Irem" eserinde su sekilde anlatmaktadir.
1811 yilinda Ceferkulu Aga Iran’a yakinhiginda dolayr Rus askerleri tarafindan
Susa'da hapis edilerek Tiflis’e gonderilir. Fakat kacarak kurtulmayir basaran
Ceferkulu Aga yanma aldig1 bes-alti bin civarinda aile ile birlikte Giiney

Azerbaycan’a go¢ eder!®.

Bu ahali ile ilgili diger bir kaynak Rus diplomati olan Aleksandr
Griboyedov’un 10 Eylil 1812 yilinda Rusya'ya gonderdigi yazili belgedir. Bu
belgede Karabag bolgesinden 4845 ailenin Giiney Azerbaycan’a gd¢ etmesinden
bahsediliyordu.

1040sman Nuri Aras, Karabag Savasi Siyasi- hukuki- ekonomik analiz, s.20-21.

1057 fik Kogerli, Karabag: Yalan ve Hakikat s. 29; Tofik, Kocerli, Karabag, Bakii 2002, s. 231.
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1897 senesinde yapilan niifus sayimina gore Karabag’da 54.841 aile
yasamaktaydi. Bu ailelerin 29.350'sini Azerbaycan Tiirkii, 6.051 ni Kiirt, 18.616’s1n1
Ermeni, 193"inii ise diger milletler olusturmakta idi. He gegen yil icerisinde Yukari

Karabag'da Azerbaycan niifusu azalmaya dogru gidiyordu'.

Yukar1 Karabag'in niifusu daha ¢ok 1939-1959 yilar1 arasinda azalmisti. Bu
niifus azalmasini 1970 yilinda yapilan niifus sayimi verilerinde gorebiliriz. 1939-
1959 yilarinda bu bolgede niifus azalmasina sebep II. Diinya savasi sirasinda verilen
kayip ve go¢lerden kaynaklanmakta idi. 1959 yilinda Karabag bolgesinde 132,4 bin
insan yasamakta idi. 132,4 bin insanin %84,4’i Ermeni, % 11,8’i Azerbaycan
Tirkii %1,4 ise Rus niifusu teskil etmekteydi. 1970 yilinda yapilan niifus sayimi
Yukar1 Karabag’in niifusunun 150,3 bin oldugunu gostermekte idi. Gosterilen
niifusun %80,5 Ermeni % 18,1 Azerbaycan Tiirkii %0,9 da Ruslardan ibaret idi.
1979 yilinda yapilan niifus sayiminda ise Yukar1 Karabag'in niifusunun 162.000 bin
oldugu gosterilmekte idi. Bu niifusun % 75,9'u Ermeni, % 23'i Azerbaycanh
Tiirk’tinden %0,8’de Ruslardan ibaret idi. 1989 yilinda yapilan niifus sayiminda ise
Yukar1 Karabag bolgesinin niifusunun 192.000 bin civarindadir. Bu niifusun %

70'ini Ermeniler tesekkiil etmekte idi?’.

3.5. Sovyetler Birligi’nin Anayasasinda Karabag

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Kafkasya’da etnik temele
dayali c¢atismalar daha da hizlanmisti. Bu etnik ¢atismanin basinda genel olarak
Karabag sorunu gelmekte idi. Bu sorun siiphesiz ki jeopolitik ve jeostratejik
oneminden kaynaklanmaktaydi. Sorunun taraflar1 olan Ermenistan ve Azerbaycan
Yukar1 Karabag’in kendilerine ait tarihi topraklar oldugunu iddia etmektedirler. Her
iki tarafin kanit olarak eski donemden giiniimiize kadar ulasan tarihi yazilar ve
mimari eserleri gostermektedir. Fakat bu kanitlar uluslararasi hukuk kurallar

bakimindan bolgenin hukuki statiistinii degistirmeyecektir.

108 Osman Nuri Aras, a.g.m, s.21-22.

197Erdal Karaman, a.g.t, s. 8-9.
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Yukar1 Karabag sorununda genel olarak uluslararasi hukukun iki prensibi
catigmaktadir. Bu iki prensipli ¢atigma Stalin'in 5 Haziran 1921 yilinda SSCB'nin
Yiiksek Sovyet'inde (Bugiinkii Milli Meclis) Yukar1 Karabag’la ilgili verdigi kararin

onaylanmasiyla baslamisti*8,

28 Nisan 1920 yilinda Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti Sovyet Rusya
tarafindan isgal  edilmis ve Azerbaycan SSCB'ye katilmistir. Bu isgal sonucu
Ermenistan’in Azerbaycan'a kars1 toprak iddialar1 daha da aktiflesmistir.
Ermenistan’in bu iddias1 iizerine konu SSCB Yiiksek Sovyet’ine tasinmis ve 5
Haziran 1921 yilinda karara baglanmigtir. Sonug¢ olarak Yukar1 Karabag’in
Azerbaycan'a bagli kalmasina karar verilmig, ayni zamanda bolgeye Ozerk statii
verilmistir. 5 Haziran 1921 yilinda SSCB Yiiksek Sovyet’i tarafindan ¢ikarilan karar

su sekildeydi®.

"Ermeniler ve Azerbaycan Tiirkler arasinda milli barisin devam etmesi i¢in
aynit zamanda tiim Karabag'in birbirleri ile ekonomi baghligindan dolayi, Daglik
Karabag'in Azerbaycan sinirlart igerisinde kalmasi ve Ozerklik verilerek karara

baglanmisti".

Ermenistan SSCB Yiiksek Sovyet’i bu karara itiraz ederek Stalin’e mektubu
yazmislardi. Aslinda bu kararda dikkat edilmesi gereken husus, SSCB'nin Yukari
Karabag’in Azerbaycan’a verilmesi degil, bagl kalmasi ile ilgili ibarenin olmas1 idi.
Zaten Azerbaycan'in SSCB'ye katilmadan once Karabag Azerbaycan Cumbhuriyeti'ne
bagl bir bolge oldugundan yeniden Azerbaycan’a verilmesi mantiksiz bir karar gibi
goriiniirdiit*C,

Ekim devrimden sonra bagimsizlik kazanan Azerbaycan ve Ermenistan
bagimsizlik doneminde bile Karabag iizerinde miicadele etmistir. Sorun bugiin de

aktif sekilde devam etmektir. Ermenistan'n Yukar1 Karabag {izerindeki iddiasina

1OBTogml Aliyev, a.g.t., s. 50.

109nci Bilgin, Karabag Sorunu, Dokuz Eyliil Universitesi, Uluslararast iligkiler
(http://akademikperspektif.com/2014/10/01/karabag-sorunu/ )
10rosrul Aliyev, a.g.t., s.50-51.
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bakmayarak 1919 yilindaki Paris Barig Konferansinda da Karabag'in Azerbaycan

topragi oldugu kesin olarak onaylanmasti.

28 Nisan 1920 yilinda isgal edilen Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’nin yerine
Azerbaycan SSC (ASSC) kurulmus ve 1921 yilinda Azerbaycan SSC’nin (ASSC) ilk
Anayasas1 kabul edilmistir. Anayasasinin 86. maddesine uygun olarak tiim 0&zerk
bolgelerin  Sovyet Cumbhuriyetleri’ne bagli oldugunu ve 87. maddede Sovyetler
Birligi'nde 8. 6zerk bolgenin oldugu bu 6zerk bolgelerden birinin de Azerbaycan

SSC’ye bagli olan Yukar1 Karabag Ozerk Bélgesi (YKOB) oldugu vurgulanmusti.

AHC Sovyet Rusya tarafindan isgal edilip yerine kurulan ASSC’nin
Anayasasi'nda Yukar1 Karabag’in statiisii ile ilgili ayrica “YKOB Hakkinda Kanun”

da yer almistir.

SSCB Anayasasi’nin 110. maddesinde ve ASSC’nin Yukar1 Karabag Ozerk
Bolgesi hakkinda kanunun 4. maddesine gore SSCB Yiiksek Sovyet’inin Milli
Surasi'nda Yukar1 Karabag’i 5 kisi, ASSC Yiiksek Sovyet’inde ise 12 kisi temsil

etmeliydit!®,

SSCB Anayasasi'nmn 110. ve ASSC'nin Yukar1 Karabag Ozerk Bolgesi
hakkinda kanunun 4. maddesi disinda Azerbaycan Anayasasi'nin 113. maddesinde ve
ASSC'nin 6zerk bolge hakkinda kanununun 6. maddesine uygun olarak ASSC'nin
Riyaset Heyetinin bagkan yardimcilarindan biri de 6zerk bolgeden olmaliydi. Bu
dénemde Yukar1 Karabag Ozerk Bolgesi'nin temsilcileri devlete ait islerle ilgilenip

tartismali konulara katilarak kendi onerilerini ileri siirmekteydiler.

Zaten bu dénemde Yukari Karabag Ozerk Bolgesi'nin niifusunun bir biiyiik

kismi, Ermeniler’den ibaret oldugundan Ermeniler bazi devlet dairelerinde yapilan

111Giilsen Pasayeva, Irada Bagirova, Kamal Makili Aliyev, Ferhad Mehdiyev, Uluslararas1 Suglar Ve
Tarih,(International Crimes and History) SSCB deYari-Ozerkligin Hukuki Durumu: Daglik Karabag
Ozerk Bolgesi Ornegi.2013, Say1 14ISSN: 1306-9136. s 71-75.
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islemleri Ermenice hayata gecirme hakkina da sahiptiler. Bu donemde Yukari

Karabag Ozerk Bolgesi'nde Ermenice 5 gazete yayin yapmakta idi.

Sovyetler Birligi’nin son donemlerinde Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
yeni bir sorunun alevlenmesine sebep 20 Subat 1988 yilinda Yukar1 Karabag Ozerk
Bolgesi'nin  konseyler toplantisinda ortaya ¢ikmigti. 20 Subat 1988 yilinda Yukari
Karabag Ozerk Bolgesinin konseyler toplantisinda o6zerk bolge temsilcileri
ASSC'dan ayrilarak Ermenistan SSC’ye baglanmasina dair her iki devlete rica
mektubu gondermesi ile basladigin1 sdyleyebiliriz. Bu sorun daha sonra Sovyetler
Birligi'nin dagilmasiyla savaga doniismiistii. Sovyetler Birligi'nin Anayasasi'nin 78.
maddesine gore herhangi bir Sovyet Cumhuriyeti'nin sinirlar1 onun rizasi olmadan
degistirilemezdi. Sadece Cumhuriyetlerin simirlar1 kendi aralarinda karsilikli
anlagmalar cergcevesinde degistirmesi s6z konusu olabilirdi. Bu madde her iki
Cumbhuriyetin Anayasasinda da yer almistir. Bu olay iizerine 15 Haziran 1988'de
Ermenistan Yiiksek Sovyet’i Yukar1 Karabag Ozerk Bolgesi'nin ASSC'den ayrilip
Ermenistan SSC'ye katilmasina dair izin vermesi hakkinda karar almis ve bu
konunun incelenmesi iizere SSCB Yiiksek Konseyi'ne basvurmustu. Bunun iizere
Azerbaycan SSCB Anayasasi'nin 78. aym1 zamanda ASSC Anayasasi’nin 78.
maddesine gore boyle bir degisiklik hukuka aykiri oldugu agiklamasini yapmis ve

karar almist1*'2.

Aslinda bu sorun SSCB, ASSC ve ESSC Anayasasini ele alarak halletmek
miimkiindii. Ancak 12 Haziran 1988°de Yukari Karabag Ozerk Bélgesi'nin Vilayet Surast
toplantisinda 6zerk bolgenin ASSC’den ayrilma karar1 almast meseleyi ¢ikmaza sokmustu.
Aslinda alman bu karar SSCB Anayasas: ile beraber ASSC'nin Yukari Karabag Ozerk
Bolgesi hakkindaki kanununun 42. maddesine aykiriydi.

Bu olaylar iizerine 1989 yilinin 13 Temmuz'unda ASSC Yiiksek Sovyet'inin
Riyaset Heyeti SSCB Anayasasi'nin 87. ASSC'nin 114. ve ASSC'in Yukar1 Karabag
Ozerk Bolgesi hakkindaki kanununun 42. maddesine uygun olarak Milli Sura'nin
aldig1 kararin yanlis ve yasadisi oldugunu ilan etmistir. Bu olaydan sonra 16 Agustos

1989°da Yukar1 Karabag Ozerk Bolgesi ile yetkili kurumlarin bir sonraki

112Togrul Aliyev, a.g.t., s.52-54.
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toplantisinda Daglik Karabag’in ASSC’den ayrilip kendisini bagimsiz Sovyetler
bolgesi ilan etmesinin iizere Yukar1 Karabag Ozerk Bolgesi'ni Halk Cumhuriyeti ilan
etti. Bunun iizerine Azerbaycan hizli bir sekilde bu kararin Anayasa'ya aykiri
oldugunu aciklamistir. Daha sonra bagimsizligimi ilan eden Yukar: Karabag Ozerk
Bolgesi Ermenistan SSC ile birlestigine dair kararini agiklamistir. Bunun {izerine 1
Aralik 1989'da Yukar1 Karabag Ozek Bélgesi'nin ESSC ile birlesmesi hakkinda
kanun kabul etmiglerdir. Bunun tizerine SSCB Yiiksek Sovyet’i bolgeye bir kag kez
ziyarette bulunmus, dosyalar hazirlanmis ve karar 10 Mart 1990°da verilmistir.
Kararda Yukar1 Karabag Ozerk Bolgesi’nin Azerbaycan topragi oldugu bir kez daha

onandi!®3,

Ermenistan yeniden Yukar:1 Karabag Ozerk Bélgesi'ni Azerbaycan'dan
koparmak icin 2 Eyliil 1991 yilindan itibaren yeni uygulamalara baglamisti. Bu tarih
Yukart Karabag’in Cumhuriyet ilan edilmesi giinline denk gelmekteydi.
Ermenistan’in iddiasmna gore Yukar1 Karabag Ozerk Bélgesi'nin almis oldugu bu
karar Sovyet Cumbhuriyetleri’nin SSCB'den ayrilmasi kurallarina uygundur. Sebep
olarak ise Azerbaycan’in Bagimsizlik kazandigi dénemde Yukar1 Karabag'in ona

bagli bolge olmadig gosterilmekte idi.

Bu dénemde ASSC Yiiksek Sovyet’i Azerbaycan Cumhuriyeti'nin yeniden
kurulmast ile ilgili bildiriye (30Agustos 1991) bakildig1 zaman bu bildiride yeniden
kurulma degil, 1918-1920 yilarinda mevcut olan Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti'nin

devami vurgusu yapilmaisti.

Eski SSCB Anayasasi’nin 72. maddesinde tim Sovyet Cumhuriyetleri'ne
Sovyetler Birligi'nden ayrilmalar ile ilgili hak taninmisti. 72. maddede Sovyet
Cumbhuriyetleri’nin Sovyetler Birligi’nden ayrildigi zaman 6zerk bolgelerinin de

ayrilmasi ile ilgili bir hak taninmisti. Tanman bu hak yalniz referandum yapilarak

113Azerbaycan Cumhurbagkam Isler Daire Baskan Kiitiiphanesi. Daglik Karabag Azerbaycan SSR-in
igeriginde s.20-21.;1936 Constitution Of The USSR (1936 il SSCB Anayasasi )

http://www.departments.bucknell.edu/russian/const/1936toc.html.
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gerceklestirilebilirdi. Ancak SSCB dagildiktan sonra ne Azerbaycan ne de

Ermenistan bununla ilgili her hangi bir hukuki diizenleme yapamamistir*'4,

Eger ASSC bagimsizlik kazanmak i¢in bu kanundan yararlansaydi, Karabag
bolgesine referandum yapma hakki taninacak ve 3 segenek hakkindan birini

kullanacaktir.

Bunun iizerine Azerbaycan Yiiksek Sovyet'i 26 Kasim 1991°de Yukar1 Karabag
Ozerk Bolgesi'nin dzerk statiisiinii kaldirma karari aldiktan sonra Yukar1 Karabagd
Ozerk Bolgesi hakkinda karar uygulanabilirligini kaybetmisti. Boylece Yukar
Karabag Azerbaycan’in bagimsizligindan oOnce ve sonra Azerbaycan’a bagh
kalmistir. Bunun tizerine 8 Temmuz 1992 yilinda Ermenistan Cumhuriyeti tarafindan
yapilan aciklamada Yukari Karabag Cumhuriyeti'ni Azerbaycan'a bagli godsteren
herhangi bir karar1 veya belgeyi kabul etmeyeceklerini bildirdiler. Bunun sebebi ise
gosterilen tiim belgelerin Karabag'in Azerbaycan'a bagli bir bolge oldugunu kesin

olarak gostermesiydi®®.

1977 yili SSCB Anayasasi'nin 7. maddesine gore Sovyetler Birligi 15
Sovyet Cumhuriyeti’nden olusmaktadir. Sovyetler Birligi'ni olusturan 15
Cumhuriyetle bildiride Ozek Cumhuriyet, Ozek bdlge ve Milli ~ bolge  olarak
adlandirilan kurumlar da SSCB'nin biinyesinde bulunmaktaydi. SSCB Anayasasi'nin
72. maddesine gore 15 Cumhuriyet SSCB'den ayrilma hakkina sahipken, Ozek
Cumbhuriyet, Ozek bdlge ve Milli bolge’ler bu hukuktan istifade etme hakkina sahip
degildi.

Ayni zamanda SSCB dagilmadan 6nce Karabag sorunu bir ulusal sorun
degil bir i¢ sorundur. SSCB'nin Anayasasi’nin 86. maddesine gore Yukar1 Karabag
bolgesinin 6zek bir bolge oldugu, 87. maddesinin 3. fikrasinda ise Yukar1 Karabag'in

Azerbaycan'a bagli oldugu kesin olarak vurgulanmistir. Tiim bu belgeleri goz

114Togrul Aliyev, a.g.t., s.52-54.

115Azerbaycan Cumhurbagkam Isler Daire Bagkan Kiitiiphanesi Daglik Karabag Azerbaycan SSR- in

icerigindes.21.

60



oniinde bulundurdugumuz zaman Yukar: Karabag Ozerk Bélgesi'nin tarih boyu
Azerbaycan'a ait oldugunu gorebiliriz. Bu sebepten dolayr Ermenistan’in Karabag
tizerinden bu giine kadar aldig1 biitiin kararlarin hukuka aykir1 oldugunu kesin olarak

soyleyebiliriz!®.

3.6. Karabag Sorunuyla Ilgili Ermenistan ve Azerbaycan'in Ortaya

Koyduklar: Tezler

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda Karabag i¢in savas baslamis ve Azerbaycan topraklarinin 9%20’si
Ermenistan tarafindan fiilen isgal edilmistir. Ermenistan'in Yukar1 Karabag ve ona
bitisik topraklarin iggaline hak kazanmak i¢in bazi arglimanlar ortaya atmaktadir.
Ermenistan'in argiimanlarina karsi Azerbaycan’in ortaya koydugu arglimanlar

Uluslararasi hukuk kriterleri bakimmdan daha 6énemlidirt!’.

3.6.1.Ermenistan'in Tezi

1.Ermenistan'in birinci arglimania gore Azerbaycan Sovyetler Birligi'ne
katilirken Yukar1 Karabag Bolgesi'nde kontrol saglayamadigini ve arazi iizerinde
etkili bir devlet otoritesi kuramadigindan dolayr Milletler Cemiyeti tarafinda Yukari

Karabag'la ilgili kabul edilmis kararin gegerli olmadigi gosterilmektedir.

2.Ermenistan'in ikinci argiimanina gére 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin
dagilma déneminde Yukar1 Karabag Ozerk Bolgesi Azerbaycan yasalarina
dayanarak ayrilmis ve Yukari Karabag Cumhuriyeti ilan edilmistir. Bununla ilgili
olarak Ermenistan tarafi Mittefik Devletlerin Sovyetler Birligi’nden ayrilmasi
konusundaki sorunun ¢oziilmesi ile ilgili 3 Nisan 1990 yilinda Sovyetler Birligi

tarafindan kabul edilis kanuna atifta bulunmaktadir. Bu kanuna goére miittefik

116 1977 Constitution Of The USSR (1977 il SSCB Anayasast )

http://www.departments.bucknell.edu/russian/const/1977toc.html .

117Azerbaycan Cumhurbagkam Isler Daire Baskan Kiitiiphanesi Daglik Karabag Azerbaycan SSR-in
iceriginde s.16-17.
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cumhuriyetler Sovyetler Birligi'nden ayrildig1 sirada biinyesinde bulunduklart 6zerk
bolgeler de Sovyetler Birligi'nden ayrilan cumhuriyetlerden ayrilarak bagimsiz
devlet kurma hakki elde etmislerdir. Bu bakimdan Yukar1 Karabag Ozerk Bolgesi de
bu haktan istifade ederek Azerbaycan'dan ayrilmaya karar vermisti. Halihazirda

Ermenistan bu argiimani siirekli olarak kullanmaktadir!!®.

3.Ermenistan'in {i¢iincli argiimanina gore Azerbaycan hukuki bakimdan
SSCB'nin varisi degildir ve Azerbaycan bundan imtina etmistir. Bu bakimdan SSCB
donemindeki sinirlarin yeniden diizenlenmesi gerekir. Yukar1 Karabag'da bulunan
Ermeni toplulugu da Uluslararas1 hukuk kurallarinca halklarin kendi kaderini tayin
etme prensibine uygun olarak Azerbaycan'dan ayrilarak Ermenistan’la birlesme
hakkin1 kullanmistir. Ermenistan tarafindan bu argiiman da dis politikada

kullanilmaktadirt®®,

3.6.2. Azerbaycan'in Tezi

1.Ermenistan tarafindan ileri siiriilen argiimanlara kars1 birka¢ argiiman ortaya
atilmistir. Azerbaycan tarafindan ileri siiriilen birinci argimana gore 1918 -1920
yillar1 arasindaki Azerbaycan Halk Cumhuriyeti doneminde Karabag Azerbaycan
topraklar1 olmus ve 1919 yilinda bu bdlgenin idare edilmesi i¢in Karabag General
Gubernaturlugu kurulmustur. Fakat, 1920 yilinda Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti
Sovyet Rusya'nin askeri miidahalesi sonucunda yikilmis ve 28 Nisan 1920 senesinde
onun yerine kurulan Sovyet Azerbaycan’t doneminde de Karabag topraklar
Azerbaycan'a dahil olmustur. Bunu 5 Temmuz 1921 yilinda SSCB'nin Yiiksek
Sovyet’i tarafindan Karabag’in Azerbaycan'in ayrilmaz topragi olmasi ile ilgili

verilen karar kanitlamaktadir. Azerbaycan tarafi bu argiiman1 savunmaktadir.

118 Nesrin Sariahmetoglu. Azeri- Ermeni Miinasebetleri ve Daglik Karabag olaylari, Yiiksek lisans
tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiin Tarih Boliimii Yakin¢ag Tarihi Ana Bilim Dal,
Istanbul 1989, s.120-121.

119 Azerbaycan Cumhurbagkam Isler Daire Baskan Kiitiiphanesi. Daglik Karabag Azerbaycan SSR-in
iceriginde), s.18.
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2. Azerbaycan tarafindan savunulan ikinci argiimana gore 13 Ekim 1921°de
Tiirkiye TBMM hiikiimeti ile Giliney Kafkasya’da bulunan Azerbaycan SSC,
Ermenistan SSC ve Giircistan SSC arasinda imzalanan Kars Antlagsmasi'nda yalniz
Nahcivan bolgesinin statiisii yer almig, fakat Yukar1 Karabag'la ilgili hi¢ bir konudan
bahsedilmemistir. Bununla beraber 13 Aralik 1922 yilinda Azerbaycan SSC,
Ermenistan SSC ve Giircistan SSC'min bir araya getirilmesi suretiyle ZSFSR
(Kafkasya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyetleri) kurulmus ve bu kurumun
Anayasasinda Yukar1 Karabag'la ilgili hi¢ bir diizenleme yapilmamistir. Bu

Azerbaycan'in uluslararas1 hukuk bakimindan en énemli argiimanlarindan biridir'%,

3. Azerbaycan tarafindan savunulan {igiincli argliman, 1936 ve 1977 tarihinde
kabul edilen SSCB Anayasasina gore Yukar1 Karabag bolgesi Azerbaycan SSC
biinyesinde 6zerk bir bolge statiisiine malik olmus ve bununla ilgi hukuki diizenleme
yapitlmistir. Bu bakimdan Yukar1 Karabag bdolgesinin statiisii Sovyetler Birligi
doneminde Anayasal giivence altina alinmistir. Azerbaycan tarafindan ileri siiriilen
bu argliman tamamen hukuki bir temele dayanir ve c¢ok etkili oldugunu

sOyleyebiliriz.

4. Azerbaycan'n ortaya attigi en Onemli argiiman Yukar1 Karabag Ozerk
Bolgesinin hukuki statiisii ile ilgilidir. Yukar1 Karabag Ozerk Bolgesin hukuki
statisii 1981 yilinda hem SSCB Anayasasi’'nda hem de Azerbaycan SSC’nin

Anayasasi’nda kanunla tasdiklenmisgtir?!,

3.7. Giiniimiizde Karabag Sorunu

Sovyetler Birligi doneminde birlige iiye olan Azerbaycan ve Ermenistan

arasinda bir i¢ sorun olarak kendini gosteren Karabag sorunu 8 Aralik 1991 yilinda

120Azerbaycan Cumhurbagkani Isler Daire: Baskan Kiitiiphanesi, a.g.m., s.18 ; Rufat Ugarol, Siyasi
Tarih (1789-1999), 5.827-830.

121 Nesrin Sariahmetoglu. a.g.t., s.122-125.
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Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla uluslararasi bir soruna doniistii. Uluslararast boyut
kazanan Karabag sorununun ¢oziilmesi i¢in Uluslararasi siyasi kurumlar -basta BM,
AGIK ve IIT- biinyesinde bir takim ¢alismalar yapilmaya baslandi. Bu calismalar
sirasinda ermeni ceteleri tarafindan sivil Azerbaycanli ahaliye karsit saldirilar
yapilmaya baglandi. Bu saldirilara Rusya Federasyonu’nun 366. motorize piyade
alaymin askerleri de istirak etmisti. Bu alayin yardimindan istifade eden ermeni isgal
giicleri Yukar1 Karabag'in ¢ok 6nemli bir sehri olan Hocali’da sivil ahaliye karsi
soykirim gergeklestirdi. 26 Subat 1992'de gerceklesen Hocal1 soykirimi sirasinda 613
sivil dldiirtiliip 1275 rehine alindi, 487 kisi yaralandi ve 150 kisi kayboldu. Soykirim
sirasinda ¢ocuk, kadin, yash ayirt edilmeden insanlik dis1 eylemler yapilmis hatta
bugiinkii Ermenistan Cumhurbaskani Serj Sarkisyan ve bugilinkii Ermenistan'in
yonetim kademesinde yer alan birgok onemli memur da bu katliamin istikakgisi
olmustu. Ozellikle Hocal1 ‘ya saldiran Ermeni kuvvetlerini Serj Sarkisyan Komuta

etmisti ve birgok demecinde bunu itiraf etmekten bile cekinmemistir??.

Ermenistan'in askeri birlikleri tarafindan Yukar1 Karabag’daki sivil ahaliye
kars1 yapilan soykirim faaliyetleri (Ozellikle Hocali Katliami ) Azerbaycan’daki
siyasi istikrart bozmus ve Azerbaycan Halk Cephesi'nin kigkirtmas: sonucunda
donemin Cumhurbaskan1 Ayaz Miitellibov 14 Mart 1992'de istifa etmek zorunda
kalmistir. 1992 yilinin Mayis ayinda tekrar yonetimi ele alma ¢abasi sonugsuz kalmis
ve Moskova’ya kagmak zorunda kalmistir. Bu olaydan sonra isa Kamberov'un
Azerbaycan Milli Meclisi’nin Bagkani secilmesi ile Azerbaycan'da yoOnetim
Azerbaycan Halk Cephesi ve Miisavat Partisi'nin eline gecti. 7 Haziran 1992°de
yapilan Cumhurbaskan1 se¢imi sonucunda Ebulfez Aliyev( Elgibey ) devlet bagkam

oldu.

Azerbaycan topraklarinin(Ozellikle Yukar: Karabag) Ermeni askeri

birlikleri tarafindan isgal edilmesi siirecinin davam etmesine bakmayarak

122 Kahan Onur Arslan, ikinci Binin Esiginde Bir Insanlik Ayib1 ‘Hocali Soykirim1’, s.23-25; Namig
Mahmudov, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin Yikilisindan Sonra Azerbaycan-Rusya
Iliskiler, Yiiksek lisans tez, T.C. Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: iliskiler

Anabilim Dali, Izmir 2006, s.60-64.
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Cumhurbaskani Ebulfez Elgibey tarafindan bir dizi énemli adimlar atilds. Ik énce 21
Aralik 1991'de SSCB’ye alternatif olarak kurulan Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT) kurumunu terk ederek kisa bir donemde Azerbaycan’daki Rus askeri iistlerini
kapatt1. Bununla beraber Karabag sorunu yeniden BM, AGIK ve IIT nin giindemine
tasind1. 9-10 Temmuz 1992 'de Ebulfez Elgibey AGIK’in Helsinki Zirve toplantisina
bizzat katilarak Azerbaycan’in toprak biitiinliigii konusunu giindeme getirmis ve bu
konuyla ilgili olarak ¢ok ©nemli karar almistir. Fakat AGIK’in Helsinki Zirve

toplantisinin Yukar1 Karabag ilgili kararlar1 sonugsuz kaldi*?3,

1992-1993 yillarinda Azerbaycan askeri gii¢leri ile Ermenistan askeri giigleri
arasinda savaglarla beraber diplomasi c¢alismalari da devam etmistir. Karabag
sorununun uluslararas1 boyutta halli {izerine ¢aligmalar Rusya’y1 rahatsiz etmeye
baslamis ve Rusya tarafindan yeni uzlasma girisimleri baslatilmisti. Rusya’nin
destekledigi Kazakistan’in rehberligi ile baslatilan uzlagsmada herhangi bir sonug elde
edilmemistir. Bunun iizerine Rusya dogrudan dogruya girisimde bulunarak 19 Eyliil
1992°de Soci'de Azerbaycan ve Ermenistan’1 bir araya getirdi. Bu goriigmede 6nemli
bir sonu¢ ¢ikmasa da gecici olarak bir ateskes antlagsmasi imzalandi. Ancak Erivan
ordusunun yeniden Karabag’a ve Nahcivan’a saldirmasi sonucu ateskes antlagmasi
onemini yitirdi. Bunun tizerine E. Elcibey hiikiimeti uluslararasi orgiitleri harekete
gecirmek amaciyla yeniden BM, AGIK VE IIT gibi teskilatlar nezdinde girisimlerde
bulundu. Fakat E. El¢ibey Yukar: Karabag'la ilgili maksatlarina ulasamadi. Bunun en
bliyiik nedeni 4 Haziran 1993'de Azerbaycan'n Gence Sehri’nde buluna askeri
birliklerin Albay Siiret Huseynov'un komutasinda devlete karsi ayaklanmasi
olmustur. Albay Siiret Hiiseynov Yukar1 Karabag’da kendine bagli askeri giicleri
savas mevzilerinden geri ¢ekerek Gence sehrinde konuslandi. Sorunu bariscil
yontemlerle ¢6zmeye c¢alisan Cumhurbaskan1 E.El¢ibey basarisiz oldu ve bu
hiikiimeti ¢ikmaza siiriikledi. Albay Siiret Hiiseynov'un baskaldiris1 sonucunda
Azerbaycan'da siyasi buhran derinlesti ve bunu firsat bilen Ermeni askeri birlikleri

Yukar1 Karabag sinirlarimi  agarak komsu topraklara saldirmaya basladi.

123 Azerbaycan Cumhurbaskani Isler Daire: Baskan Kiitiiphanesi. a.g.m.,s.22-25;Cavid Kasimov, Isa
Arslan, a.g.e., s. 34-36.
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Cumbhurbagkani E. Elgibey sorunu bariscil yontemlerle ¢cozmek icin siyasi bakimdan
¢ok deneyimli devlet adami ve o dénemde Nahcivan Ozerk Cumhuriyeti'nin baskani
Haydar Aliyev'i Bakii'ye davet etti. Haydar Aliyev askeri baskaldirinin bir i¢ savasa
stiriiklenmesinin karsisinda alinmasi ve tlilkedeki siyasi-ekonomik ve askeri buhranin
ortadan kaldirilmasina yardim edecekti. 14 Haziran 1993'de Haydar Aliyev
Azerbaycan Milli Meclisinin baskan1 secildi ve bu sifatla Albay Suret Hiiseyinov'la
goriismeler yapmak ic¢in caligmalara basladi. Bu siirecte E. Elcibey ani bir kararla
yonetimi birakarak Nahcivan Ozerk Cumbhuriyeti'nin sinirlari icerisinde bulunan
Kelek’i koyiine yerlesti. Tiim 1srarlara ragmen Bakii’ye donmedi ve Azerbaycan
Milli Meclisi tarafindan kendisine “impicment” uygulanarak Cumhurbagkanligi
gorevinden uzaklastirildi. 3 Kasim 1993'de yeniden Cumhurbaskan1 seg¢imleri yapildi

H.Aliyev Azerbaycan’in 3. Cumhurbagkam segildil?*,

Cumbhurbaskani segilen H. Aliyev'in ilk is1 Azerbaycan’t BDT ye yeniden
sokmakla birlikte savasi durdurma yollarina girismeye basladi. 12 Mayis 1994
yilinda ateskesi saglayan H. Aliyev hiikiimeti kisa siire¢ icerisinde siyasi istikrari
saglayarak sorunu ¢oziimlemeye yoneldi. Ateskes antlagsmasina kadar Azerbaycan
topraklarinin %20’si Ermeni ordu birlesmeleri tarafindan isgal edilmis oldu. Bu
donemde AGIT’in Minsk Grup’u tarafindan Karabag sorununa yonelik calismalar

Ermenistan’in siirekli karar degistirmesi yiiziinden sonugsuz kalmaigtir.

1994 yilindan itibaren Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konseyi’'nde &nemli
degismeler baglamistir. 1 Ocak 1995 yilinda itibaren bu kurum Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilati olarak adlandirilmaya baslandi. 1996 yilinin Aralik ayinda AGIT
iilkeleri devlet ve hiikiimet baskanlarin1 Lizbon Zirve goriismelerinde Ermenistan
Yukar1 Karabag ¢atismasinin ¢6ziimiinii iceren 20. maddeye itiraz etmistir. Bu itiraz
dikkate alimmadan Azerbaycan'in toprak biitiinligli ile ilgili 6nemli kararlar
cikarilmistir. Boylelikle Ermenistan ilk kez Lizbon Zirve toplantisinda Uluslararasi

Kamuoyunun ciddi tepkisi ile karsilast: ve dislanmis pozisyona diistii. 1999 AGIT'in

124Namig Mahmudov, a.g.t., s 41-44.
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Istanbul Zirve goriismelerinde kabul edilmis bildirgenin 20 ve 21. maddelerinde

Yukar1 Karabag sorunu tekrar giindeme getirilmistil%.

125 Cavid Kasimov, Isa Arslan, a.g.e., s. 36-39.
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DORDUNCU BOLUM
ISLAM ISBIRLiGI TESKILATI VE YUKARI KARABAG

4.1.iISLAM ISBIiRLiGI TESKILATI’NIN KARABAG SORUNUNA
YAKLASIMI

Giiniimiizde Islam iilkelerindeki siyasi ve ekonomi sorunlarin
¢oziilmesinde Islam Isbirligi Orgiitii gok énemli gorevler iistlenmektedir. Sovyetler
Birligi'nin dagilmasindan sonra Azerbaycan SSC de diger miittefik cumhuriyetler
gibi bagimsizlik i¢in miicadeleye basladi. 18 Ekim 1991 senesinde bagimsizligina
kavustu. Ve kendisini 1918-1920 yillar1 arasinda kurulmus Azerbaycan Halk
Cumbhuriyeti'nin varisi olarak tanitti. Bagimsiz Azerbaycan Cumhuriyeti’nin dahil
oldugu ilk uluslararasi kurulus Islam isbirligi Orgiitii’diir. Resmi kayitlara gore

Azerbaycan Cumhuriyeti Aralik 1991 yilinda bu kurulusa iiye olmustur!?®,

Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Islam Isbirligi Orgiitii’ne iiye oldugu dénem
siyasi istikrarsizlik ve Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi1 toprak iddialar1 ve akabinde
isgal siirecinin filizlendigi donemdir. Bu siiregte Azerbaycan topraklarinin yiizde
%20’s1 Ermenistan silahli kuvvetleri tarafindan isgal edilmis ve Yukar1 Karabag
sorununu uluslararast bir boyuta tasimsti. Orgiit ilk basta Azerbaycan’in toprak
biitiinliiglinii korumak ve Yukar1 Karabag sorununu yerinde tespit etmek amaciyla
Mart 1992 yilinda Bakii’ye bir ekip gondermisti. Muhammed Muhsin’in rehberlik
ettigi ekip Azerbaycan yonetimi ile ¢ok verimli goriismeler yapmis geri dondiikten
sonra 31 Mart 1992 yilinda Yukar1 Karabag sorununun barisgil yolla Azerbaycan’in
toprak biitiinliigli cergevesinde c¢oziilmesini Oneren beyanatlart vermislerdir. Bu
beyanatlar 1 Nisan 1992 yilinda uluslararasi ajanslar vasitasiyla diinya kamuoyu

bilgilendirilmistir. Islam Isbirligi Orgiitii'niin Azerbaycan Cumbhuriyeti ile isbirligi

126 p_ Ahmedov, Bakii Universitesi Haberleri. Azerbaycan Cumhuriyeti ve Islam Isbirligi Teskilati:
Diplomatik iliskilerde 20 yil.
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1993 senesinde daha da artmis. Donemin Cumhurbaskan1 Haydar Aliyev ile orgiitiin
genel sekreteri Hamit Algabid arasinda yapilan goriismeler Yukari Karabag
sorununun Birlesmis Milletler Teskilati (BMT) wvasitasiyla olusturulan ‘Diinya

sorunlari listesine eklenmesini saglamistir’?’.

1994 yilindan itibaren Islam isbirligi Orgiitii ile Azerbaycan Cumbhuriyeti
arasinda siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel alanlar1 kapsayan igbirligi daha da
geniglemistir. 13-15 Aralik 1994 yilinda Azerbaycan Cumhurbaskan1 Haydar
Aliyev’in &rgiitiin Kazablanka sehirde yapilan 7. Zirve gérmelerine katilmis ve Islam
tilkelerinin devlet bagkanlarin1 Yukar1 Karabag sorunuyla ilgili bilgilendirmistir.
Kazablanka Zirve toplantisinin sonucunda 52 Miisliiman iilkenin devlet bagkanlari
Yukar1 Karabag topraklarinin Azerbaycan’a ait olmasiyla ilgili beyanat
yayimlamislardir. 1995 yilinda Konakri ve 1996 yilinda Cakarta'da yapilan Disisleri
Bakanlar1 Olagan toplantisinda Ermenistan’in  isgalci planlarin1  kesinlikle
kinamiglardir. Her iki konferansta verilen kararlarda Ermenistan askeri giiglerinin
isgal etmis oldugu Azerbaycan topraklarindan tez bir zamanda cekilmesi ve

Azerbaycan toprak biitiinliigiine saygili davranilmasi talebinde bulunmustu®?®,

Sonug olarak bugiin Ermenistan Yukar1 Karabag’in bagimsiz bir Cumhuriyet
oldugunu iddia etmektedir. Ancak Azerbaycan Yukar1 Karabag’in Ermenistan ordusu
tarafindan isgal edilmis topraklarindan biri oldugunu hakli olarak ileri
siirmektedir?®, Uluslararas1 Orgiitler Yukar1 Karabag sorununun g¢oziilmesi igin
girisimlerde bulunmus ve 882130 853131 847132 884133 nplu kararlar alinmistir ancak

2017 yilina gelmemize ragmen Yukar1 Karabag sorunu bugiin de ¢oziilmiis degildir.

127 Siileyman Sirr1 Terzioglu, Bir Uluslararas1 Hukuk Kisisi Olan Islam Isbirligi Teskilat1. s. 177-178.

128 Elvin Mehdiyev, Azerbaycan'm Islam Ulkeleri ile Ekonomik Isbirliginin Inkisaf Perspektifleri,
Yiiksek lisans tezi, Azerbaycan Cumhuriyeti Egitim Bakanligi Azerbaycan Devlet Iktisat Universitesi,

Bakii 2016, 5. 43-45.
1ZQSﬁleyman Sirr Terzioglu, a.g.e., s.178.

130 United Nationus, Security Council, S/RES/822, 30 Nisan 1993.
131 United Nationus, Security Council, S/RES/853, 29 Temmuz 1993.
132 United Nationus, Security Council, S/RES/874, 14 Ekim 1993.
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4.2. Sosyal insacilik ve Kavramlar1 Acisindan IiT ve Soruna

Yaklasimi

Sosyal insacilik diislincesine gore devletlerin davranislarim1  etkileyen
etmenlerin yalnizca anarsi ve gilic olmadigmni, diger faktorlerin de devletin
tutumlarini etkilemede miihim rol oynadigini savunan bir kurumsal yaklasimdir.
Sosyal insacilik teorisinde veya paradigmasinda kimlik faktorii mihim yer
tutmaktadir. Bu diisiincede bizzat kimlik ve ¢ikar arasindaki iligkiyi incelemekte ve
bazi diistincelerin ¢ikarlarini nasil etkiledigi sorusuna cevap aranmaktir. Alexander
Wendt’in diisiincesine gére zaman igerisinde devletlerarasi ortak iligkiler artacaktir;
ortak kiiltiirel deger uluslararasi iliskilerde giic ve ¢ikar olgular1 gibi ortak ana
diisiince olusturmaktadir. A.Wendt’in sosyal insact modelli diisiincesi devlet
merkezlidir. Zira bu diisiince orta vadede egemen devletler uluslararas sistemin ana
aktorleri olarak kabul edilmekte ve yeni olusumlarin devletler kanaliyla
gerceklesecegini diisiinmektedir. Kimlikler, devletleraras: iligkilere bagli olarak
degismekte olup devletlerin arasi iliskileriler arttikca ortak kimlikler de ortaya
cikmaktadir. Bu nedende bu modelde, devlet egemenligi de sosyal bir benlik olup,
tek tarafli var olamayacagi icin diger devletlerce taninmayi zorunlu kilar. Bu
sebepten, kurumsal bir varlik olarak kabul edilen egemen devlet kriteri, zamana bagh

bir degisken olarak kabul edilmektedir!®4,

Sosyal ingacilik diislincesine gore aktorlerin davranis yapisinda esas olan
cevrelerindeki nesnelerin diigiindiikleri ya da tasidiklar1 anlayislardir. Bu diisiinceyle,
devletlerin politikalar1 da devletleraras1 beklentiler, algilar, kendilerine ve digerlerine

kars1 ortaya attigr ve gelistirdigi kavrama gore kurgulanmaktadir. Sosyal insacilik

133 United Nationus, Security Council, S/RES/ 884, 12 Kasim 1993.

134 Alexander Wendt, Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Politics
International Organizations, 1992.5.390-427.
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diisiincesi realist ve neo-realistlerden farkli olarak, direk devletlerin Kimliklerine
vurgu yapar. Neo-realistler devletlerin, uluslararasi sistemde bencil kimliklere ve
bencil c¢ikarlara malik olduklarini ortaya atarak savunmaktadirlar. Nasil ki,
devletlerin hem kimlikleri hem de ¢ikarlar1 yapi tarafindan dayatilmaktadir. Sosyal
ingacilar ise, devletlerin kimliklerinin digerleri ile olan etkilesim dizisinde
belirlendigini ve olusan yeni kimligin vasfina bagli olarak, devletin ¢ikarlarinin
belirlendigini o6ne siirerler. Bu diisiinceyle sosyal insacilik ¢ikar ve giic ve
faktorlerini tamamen dislamamakla beraber, diisiince ve kimliklerin nasil
olusturuldugu, nasil bir doniisiim yapildig1 ve devlet tutumlarini anlamada bunlarin
ne tiir etkileri oldugu gibi hususlar {izerinde 1srarla durmaktadir. Kisacasi sosyal
insacilar realizm ve liberalizm gibi gii¢ ve ticaret bakimindan maddi vurgu yapmak
yerine, iddia ve diislincelerin diinya siyasetinde oynadiklari rol iizerinde 1israrla
durmay1 tercih etmektedir. Lakin sosyal insaci diisiincenin maddi faktdrlerin
lizerinde durmamas onlar1 tam olarak inkar ettigi anlamma gelmemelidir. Ornegin
A.Wendt’e gore, tiim devletlerin sisteminin hem fikri hem de maddi 6geleri birlikte
barmdirdig1 diisiiniilmektedir. Yine de Wendt’in genel anlamda kiiltlirel yapinn,
maddi yapilardan daha istiin olma durumunu kabul ettigi soylenebilir. A.Wendt,
insanlar tarafindan bir araya getirilen yapilarin maddi olmaktan 6te kiiltiirel olduguna
inanmaktadir. Ornek olarak IIT’yi ornek getirebiliriz. Tiim iiyeleri Miisliiman
devletlerinden ibaret olan teskilat ¢ikardigi kararlari da kimlik {izerinden
yorumlamaya calisir. Bu baglamda SSCB’nin dagilma siirecinde Kafkasya’da ortaya
¢ikan ti¢ devletten ikisi arasinda savas baslamis ve savas sirasinda soruna ilk
miidahale eden orgiit olarak Azerbaycan tarafinda yer almasini bir kimlik gibi
okumak olur. Savasin ilk yilarinda {IT’nin cikardigi kararlara baktigimiz zaman
Ermenistan’1 hakli olarak isgalci olarak tanimlar ve bu karar1 IIT ye iiye olan tiim

Miisliiman devletler tarafindan onaylar'®.

135 Alexander Wendt, The Agent-Structure Problem in International Relations Theory, International
Organizations, 1987.5.335-370.
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4.2.11T iiyesi devletlerin Karabag Sorununa Yaklasim
(Iran, Tiirkiye ve Pakistan Ornegi)

Subat 1988 yilinda Azerbaycan’a ait olan Yukar1 Karabag bolgesinin Sovyetler
Birligi tarafindan Ermenistan’la birlestirilmek istenmesinin {izerine ¢ikan kargasa
kisa zamanda Azerbaycan-Ermenistan savasina doniistii. 1989 yilinin Ocak ayinda
Sovyetler Birligi Karabag'in yerel otoritesini kaldirarak Sovyetler Birligi Bakanlar
Konseyine karsi sorumlu olan Ozel Idare Komitesi'ne devretmisti. Bu bdlgenin
Azerbaycan’a bagl 6zerk statiisii korunsa da bu durum Azerbaycan halki tarafindan
toprak biitlinliigline miidahale olarak kabul edilmistir. Moskova hiikiimetine kars1
olusan itirazlar {izerine Sovyetler Birligi yeniden yonetimi Azerbaycan'a(Diizenleme
komitesi) devretmisti. Bunun iizerine Ermenistan’da baslayan itirazlar savasa
doniismiisti. 1988 -1994 yillarm1 kapsayan Karabag savas Azerbaycan'in

topraklarinin %20’sinin isgali ile sonuglanmist1**®.

[iT'ye iiye devletlerin Karabag sorununa yaklasimi ile ilgili arastirma
yaptigimiz zaman ortaya ilging bir sonu¢ ¢ikmaktadir. IIT'nin biinyesinde bulunan
tiim devletler Ermenistan tarafindan isgal edilen Yukar: Karabag ve onun etrafindaki
8 ilin (Rayon) Azerbaycan'a mahsus oldugunu ve Ermenistan askeri birliklerinin
kisa zamanda bu topraklardan ¢ikarilmasi talebinde bulunmustur. Bununla beraber
IiT tarafindan Azerbaycan'in toprak biitiinliigiinii tam olarak destekleyen ¢ok dnemli
kararlar kabul edilmistir’®’. Fakat, IIT iiyesi baz1 devletler Karabag sorunu ile ilgili

ikili prensip sergilemeye devam ediyorlar.

1365aida Guliyeva, Hocali Soykiriminin Taninmast I¢in slam Isbirligi Teskilatinin Aldigi Onlemler.
Ankara dergisi. s.15-20

137Aysel Bedelova, Ermenistan — Azerbaycan Catismasi ve Uluslararas1 Orgiitler, Yiiksek lisans tezi,
Azerbaycan Cumbhuriyeti Egitim Bakanligi Azerbaycan Devlet Iktisat Universitesi Tiirk Diinyasi

Isletme Fakiiltesi Uluslararas: liskiler Boliimii, Bakii 2016. s. 13.
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4.2.1.Iran Ornegi

fran’in Karabag sorunu ile ilgili politikas1 genel olarak dis politikanin bir
pargasi ya da genis anlamda bolgesel politika olarak degerlendirebiliriz. Bu sebepten
[T {iyesi iran'in Azerbaycan ve kismen Ermenistan politikasina goz atarak iran'in
Kafkasya politikasin1 degerlendirmeye ¢alisacagiz. Iran Karabag probleminin belli
bir cercevede ¢oziimsiiz devam etmesini arzu ediyor gdziikmektedir. Fakat iran
Karabag sorununun uzun siireli sicak catisma halinde devam etmesini de arzu

etmemektedir®3e,

Iran Kafkasya ve ¢evresinde en dnemi aktdrlerden birisidir. Ayn1 zamanda,
Azerbaycan’la da derin tarihsel, dinsel ve kiiltiirel baglarla bir birine bagli olan bir
sir komsusudur. Bu tarihi, kiiltiirel ve mezhepsel bagliliklarina ragmen Iran’in

Yukar1 Karabag sorunuyla ilgili tutumu ¢ift tarafli politika olarak okunabilir'®,

Azerbaycan toplumu Iran ve Rusya arasinda 1813 yilinda imzalanmis
Gilistan ve 1828 yilinda imzalanmig Tiirkmengay antlagmalari ile ikiye bolinmiistiir.
Giiniimiizde Iran'da yaklasik 35 milyon Azerbaycan Tiirkii yasamaktadir'®°, Bu
gerceklik Iran politikacilar tarafindan siirekli gdz oniinde bulundurulmaktadir.
Bundan dolay1 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) dagilmast ve
Kuzey Azerbaycan Cumhuriyeti’nin 18 Ekim 1991°de bagimsizligini ilan etmesi,
[ran yonetimi rahatsiz etmeye baslamisti**!. iran hiikiimeti ilk baslarda bagimsiz
Azerbaycan’la iliskilerinde nasil bir tutum sergileyecegi konusunda kararsiz kalmisti.
Zaten Iran'n bu tavr1 28 Mayis 1918'de Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’nin kurulmasi
doneminde de ortaya ¢ikmis ve hatta Iran devleti tarafindan 1919'da ¢agrilan Paris
sulh konferansinda Azerbaycan Halk Cumhuriyetine toprak talep etmesi fonunda

kendisini gdstermisti. Fakat donemin devlet adamlarmin calismalar1 sonucunda Iran

138 Araz Aslanli, Karabag Sorunu ve iran. Tebriz Arastirmalari Enstitiisii. 30.06.2016. s.1-2.

139 Araz Aslanli, a.g.m., s. 2.

140 pulfez Stileymanli, a.g.e., s. 236.

141Ebulfez Siileymanli, a.g.e., s. 30-32.
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20 Mart 1920 tarihinde Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti'nin bagimsizligini de-yure
olarak tanimis, Tahran'da Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’nin Biiyiikelgiligi, Tebriz'de

ise konsolostuk acilmigt1*#,

28 Nisan 1920 yilinda Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti'nin yikilmasi ve
Azerbaycan SSC’nin kurulmas ile iran’la iliskilerde farkli bir dénem baslamstir.
Azerbaycan SSC Sovyetler Birligi'nin biinyesinde bulundugu i¢in komsu devletlerle

cok sinirlt iliskiler yapmak zorunda idi.

Ikinci Diinya Savasi'nin baglamasi ve Iran sah1 Riza Sah Pehlevi'nin Hitler
yanlis1 olmas: yiiziinden SSCB ve Biiyiik Britanya Iran'a askeri miidahalelerde
bulundular. 1941 yilinda SSCB ordusu Iran'm Kuzeyine yani Giiney Azerbaycan'a
girdi. Biiyiik Britanya askerleri ise Iran’in Giineyini isgal ettiler. Askeri miidahale
sonucunda Riza Sah Pehlevi yonetimden uzaklastirildi. Iran'da Sah rejiminin
yikilmasindan sonra Giiney Azerbaycan'da demokrasi ugrunda miicadeleye baslandi
ve 1945 senesinde Seyid Cafer Pisevari'nin baskanliginda Tebriz’de Milli
Azerbaycan Hiikiimeti kuruldu. Hatta Seyid Cafer Pisevari’nin bagkanliginda kurulan
Milli Azerbaycan Hiikiimeti ABD ile SSCB arasinda sorun haline doniismiis ve bu
konu BMT'nin giindemine tagmmistir. Giiney Azerbaycan'da kurulan Milli
Hiikkiimet SSCB'nin ihaneti sonucunda 1946 senesinde yikilmis ve Azerbaycan halki

tekraren Iran’daki Pehlevi yonetiminin baskis1 altina diismiistiir**,

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Sovyetler Birligi egemenligi altinda bulunan

Azerbaycan Iran'la iliskisi gelismeye basladiktan sonra 1968 yilinda Bakii'de

192 Araz Aslanli, a.g.m., s. 2-3 ; Ebulfez Siileymanli, a.g.e., s. 127. ; Bilal N.Simsir, Azerbaycan

(Azerbaycan'in Yeniden Dogus Siirecinde Tiirkiye-Azerbaycan Iliskileri), Bilgi yayinlari, s. 24-50.

143Hakan Boz, Bagimsizlik Sonras1 Azerbaycan-iran Iliskilerinde Isbirligi ve Catisma Alanlar1 (1991
—2013) Yiiksek lisans tezi, T.C. Atthm Universitesi Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dali, Istanbul
2014, s.19-22.;M.Vedat Giirbiiz, Kafkasya'da Siyaset (Catisma Ortami ve Taraf Giigleri) ,Kadim
yayinlar1 2012, s.31-40.
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Baskonsolosluk  acilmistir.  Sovyetler  Birligi'nden sonra baskonsolosluk

biiyiikelgilige doniistiiriilmiistiir'**

18 Ekim 1991 yilinda Azerbaycan’in bagimsizligini ilan etmesinin ardindan
iki iilke arasindaki iliskilerde yeni bir dénem baslamistir. Ust kisimda yazdigim gibi
bagimsizlik miicadelesi sirasinda Iran Azerbaycan'a karsi ihtiyatli ve celiskili bir
tavir sergilemisti. Iran tarafindan Azerbaycan'in bagimsizligini resmin olarak
tanimas1 12 Mart 1992 yilina tesadiif etmektedir. Bu tarih Azerbaycan tarafindan iki

iilke arasinda diplomatik iliskilerin tesis edildigi giin olarak gosterilmektedir®®.

Umumiyetle Sovyet'ler Birligi'nin dagilmasindan sonra iran’in Azerbaycan’la

ilgili hedefleri asagidaki sekilde siralanabilir:

1.ilk olarak Iran'm toprak biitiinliigiinii ve i¢ islerini giivenceye altina almak
amaciyla Azerbaycan Cumhuriyeti’nin giiclii bagimsiz bir iilke olarak ortaya

cikmasina karsi bir politika ortaya koymak.

2. Ikinci olarak Azerbaycan'da, genel olarak Kafkasya'da ABD, Bat1 devletleri ve

Tiirkiye’nin etkisini azaltmak;

3. Iran Islam devrimine uygun olarak Azerbaycan Cumhuriyeti’nde Iran tipli islamci

rejim olusturmak;

4. Azerbaycan''m Hazar havzasinda olan enerji kaynaklarinin Batili sirketler

tarafindan isletilmesi ve uluslararasi piyasalara ¢ikarilmasini engellemek.

[ran bu hedeflere ulasmak icin uygun bir strateji belirlemis, uygulamaya

calismis ve hedeflerinin her birine sinirh 6lgiide ulasabilmistir'®.

144 Araz Aslanli, a.g.m., s.2-3.; Azerbaycan iran iliskileri

(https://lwww.gunaz.tv/az/meqaleler/azerbaycan-iran-munasibetleri-m10271).

145 Atay Akdevelioglu, Iran Islam Cumhuriyeti’nin Orta Asya ve Azerbaycan Politikalari,
Uluslararas1 Iliskiler Dergisi, (http://www.uidergisi.com.tr/wp-content/uploads/2010/09/Iran-Islam-
Cumbhuriyetinin-Orta-Asya-ve-Azerbaycan-Politikalari.pdf)

146 Araz Aslanli, a.g.m. s. 3.
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Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Iran-Azerbaycan iliskilerinde zaman
zaman ortak tarihe, ortak degerlere ve dostluk faktoriine vurgu yapilsa da, genelde
mesafeli politika dikkat ¢cekmektedir. Baz1 zamanlarda karsilikli suglamalar iliskileri
kriz noktasina getirmis. Ozellikle, Iran hiikiimeti Azerbaycan'1 Israil, ABD ve Batil
iilkelerle isbirliginden dolay1 suglarken, Azerbaycan ise iran'i Ermenistan‘a siyasi,
ekonomik ve askeri desteklerinden dolayr suglamistir. Diinya Azerbaycanlilarinin
Dayanisma Kurultaylarinin yapilmasi ve Azerbaycan diaspora faaliyetlerini Iran
hiiklimeti ¢cogu zaman elestirmisti. Diasporanin ve Diinya Azerbaycanlilarinin
Dayanisma Kurultaylarinin yapilmasi Iran hiikiimetini rahatsiz etmis, bunun {izerine
Azerbaycan'a nota bile vermistir. iran’mn Ermenistan tarafindan isgal edilmis Yukar
Karabag topraklarinda 6zelikle Aras nehri tizerinde Ermenistan'la birlikte elektrik
santrallerinin kurulmasina iliskin ¢aligmalar1 Azerbaycan'in sert tepkisine neden

olmustur®*’,

Iran hiikiimeti icin Ermenistan tarafindan isgal edilmis Yukar1 Karabag ve
etrafindaki 8 1l ( Rayon) Azerbaycan iizerinde bir baski araci olarak
kullanmaktadir. Yani Iran i¢in Karabag sorunu farkli anlamlar ifade etmektedir. Iran
politikacilarina gore Karabag sorununun ¢oziilmemesi sonucunda  Azerbaycan
Cumhuriyeti'nin hayat tarzi Gliney Azerbaycan toplumunun cazibe merkezine
cevrilmemesini zayiflayacak ve Azerbaycan'in gelecekte Iran’a yonelik toprak
iddialarinda  bulunma kapasitesi sinirli kalacaktir. Yani Karabag sorunu Iran

tarafindan Azerbaycan'a bir nevi bask1 araci anlamina gelmektedir(Araz Aslanlr)!*®,

147 Araz Aslanh. a.g.m., s. 3-4 ; Kamil Agacan, iranin Kafkasya Politikasi. ASAM Kafkasya Uzman.
(http:/lwww.circassiancenter.com/cc-turkiye/arastirma/0163_iraninkafkasyapolitikasi.htm) ;  Atay
Akdevelioglu, iran Islam Cumhuriyeti’nin Orta Asya ve Azerbaycan Politikalar1, Uluslararast iligkiler
Dergisi,  (http://www.uidergisi.com.tr/wp-content/uploads/2010/09/Iran-Islam-Cumhuriyetinin-Orta-
Asya-ve-Azerbaycan-Politikalari.pdf), s.130-133.

148 A raz Aslanli, a.g.m. s. 4.; Kafkasya'da Beklentiler ve Olanaklar (Bolgesel Gii¢ ve Garanti Etkeni
Olarak Tiirkiye’nin rolii) Konrad Adenauer Stiftung dergisi, makale, Iran Cikarlari Agisindan

yazar,Arif Keskin (Avrasya Stratejik Arastirmalar1 Merkezi (ASAM).
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fran aym zamanda Tiirkiye ve Giircistan’la isbirligi gelismeyen
Ermenistan'in miimkiin surette daha ¢ok kendinde bagimli olmasin1 saglamak i¢in
Yukar1 Karabag sorunundan iyice yararlanmaktadir. Ancak Iran i¢in Karabag sorunu
ayni zamanda dis politikada celiskiler ve zorluklar getirmektedir. Yani gergek
cikarlarla ideolojik cekismeler. Iran igin Yukari Karabag catismasi demek sicak
catisma demektir. Ciinkii Karabag sorununun temel odak noktasi olan Yukar
Karabag topraklar1 Iran-Azerbaycan ve Iran-Ermenistan simirma yakin bir bdlgedir.
Ayrica 1988-1994 ve 2016 Nisan savaslarinin énemli kisimlari Iran smirma yakin
yerlerde yasanmistir. Bu nedende Nisan 2016 yilinda baslayan bes giinliik savasta

[ran hiikiimeti arabuluculuk girisimlerini de yogunlastirmistir'4°,

Iran'm bu tiir arabuluculugu 1988-1994 yillarinda 1. Karabag savasinda da
yapmistir. 1k defa 24 Subat 1992°de Iran Disisleri Bakam Ali Ekber Velayeti,
tarafindan bolgeye ziyaret gergeklestirilmisti. Ziyaretin amaci  arabuluculuk
yapmakti. Arabuluculuk sayesinde bazi temel konularda uzlasmaya calisilirken
Ermenistan askerleri ve Rusya'nin Karabag’daki 366. motorize alayi tarafindan

Hocali Soykirimi1 yapilmistir>0,

[ran 1992 yilinin Nisan ayindan itibaren arabuluculuk faaliyetlerine yeniden
hiz vermis ve 7 Mayis 1992°de, Tahran’da Iran Cumhurbaskam1 Hasimi
Rafsancani'nin arabuluculugu ile Azerbaycan Milli Meclis Bagkami Yagub
Memmedov'la Ermenistan Devlet Baskan1 Levon Ter-Petrosyan arasinda sorunun
¢oziimiine yonelik iiglii goriisme gergeklestirilmisti. Iran’in bu ara buluculugu
sayesinde Azerbaycan’la Ermenistan arasinda sekiz maddelik bir anlasma
imzalanmistir. Ancak sekiz maddelik anlagsma imzalandiktan iki giin sonra 9
Mayis’ta Yukar1 Karabag'in ¢ok dnemli kiiltliir merkezlerinden bir olan Susa sehri ve
sekiz giin sonra 17 Mayis 1992°de Lagin iI'i (Rayonu) Ermenistan silahli birlikleri

tarafinda isgal edilmistir. Boylelikle Iran tarafindan yapilan bu arabuluculuk

149 Kamil Agacan, a.g.m. ; Araz Aslanli, a.g.m. s. 4.; Atay Akdevelioglu, a.g.m.,3.

150 Fatma Asli Kelkitli, Azerbaycan-Tiirkiye-iran Uggeni: Politik Sorunlarin Gélgesinde Ekonomik
Isbirligi Cabalari, Karadeniz Arastirmalari, s.73-76.
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sonucsuz kalmisti. Hocali, Susa ve Lagin'in Ermenistan birlikleri tarafindan isgali
edilmesi sonucu Karabag probleminin askeri anlamda kaderi belirlenmisti'®. Yani
bu bolgenin tek havaalani olan Hankendi ve Lagin dehlizinin Ermenistan gii¢leri
tarafindan ele gegirmesi Azerbaycan'in Karabag'da stratejik konumunu kaybetmesine
sebep olmustu. Iran’in arabuluculugundan sonra baslayan isgalin Azerbaycan
tizerinde biraktigi olumsuz etki nedeniyle daha sonra yapmak istedikleri

arabuluculuklarin 6lii dogmasina neden olmustur®2,

[ran siirekli olarak AGIT Minsk Grubu'nun Karabag probleminin
¢oOziilmesinde bir ise yaramadigini ve bolge dis1 giiglerin soruna miidahale etmesinin
¢oziime degil, ¢dziimsiizliige neden oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle AGIT
Minsk Grubu'nun Esbaskan iilkeleri Rusya ve iran'1 miimkiin surette sorunun disinda
tutmaya calismislardi. Ama 2001 yilinda Karabag sorununun ¢6ziimii ilgili girisimler
yogunlastigi zaman Minsk Grubu Iran'in yardimindan yararlanmaya c¢alismisti. Bu
donemde Azerbaycan Cumhurbaskani ile Ermenistan Cumhurbagkani arasinda 26
Ocak, 4-5 Mart ve 3-7 Nisan tarihlerinde 3 ayr1 goriisme gergeklestirilmisti. Ozellikle
3-7 Nisan 2001 tarihindeki Ki-West goriismelerinde konuya iliskin karar bile
alinmis, bu nedenden Minsk Grubu'nun Fransa'nin Tahran Biiyiikel¢isi olmus
Philippe de Suremain'® esbaskan olarak atanmistir. iran'm Karabag sorununun
¢oziilmesine miidahil olmasina sebep iki devletle sinir1 olmasi ve her iki devletle
iliskilerinin ~ bulunmasiydr. Ancak Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki
goriismelerde toprak degisme konusu giindeme gelmis, Iran bu konuya sicak
bakmamisti. Bunun tizerine Philippe de Suremain Tahran’1 ziyareti etmis, ama bir

sonu¢ ortaya cikmamisti. Daha sonraki siirecte Minsk Grubu Iran'in katilim ile

Blaraz Aslanl, a.g.m., s. 4.; Kamer Kasim, Soguk Savas Sonras1 Kafkasya, USAK yayinlari, Ankara
2011, s.142-151.

152y ukan Karabag, (http://www.president.az/azerbaijan/karabakh )

153Philippe Suremain, (http://icps.com.ua/en/about-the-center/the-supervisory-board/philippe-de-

suremain/)
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Almanya'da ya da Ingiltere’de bir toplant: yapma girisiminde bulunsa da olumsuz bir

sonug ortaya ¢ikmist1 1>,

2008 yilinda Rusya ve Giircistan arasindaki bes giinliik savastan sonra iran
bolge sorunlarinin boélge icinde ¢oziilmesi gerektigini dile getirmis, bolge disi
orgiitlerin siirecin disinda kalmasi fikrini ileri stirmiistii. Ve Karabag konusunda
yeniden arabuluculuk girisimlerine baslamisti’®. Bu donemde iran Disisleri Bakan
Manucehr Motteki Yukar1 Karabag problemi ile ilgili Azerbaycan, Ermenistan ve
Iran Disisleri bakanlar1 arasinda Tahran'da {i¢lii goriisme yapilmasini ileri siirmiistiir.
Fakat, Azerbaycan iran tarafindan ileri siiriilen yeni formatin Yukar1 Karabag
topraklarinin kurtarilmasma bir katki saglayacagini diisiinmemis, Ermenistan ise
format degisikligine gitmek istemediginden dolayr bu Oneriden bir sonug
alimmamistir. 2016 yilinin Nisan ayinda Yukar1 Karabag'da baslayan dort giinliik
savast Iran hiikiimeti kaygiyla izlemis ve savas durduktan sonra yeniden Karabag
sorununda onemli aktor olmaya ¢alismistir. Fakat, Rusya'nin bu konu ile ilgili daha
aktif olmasi Iran'in girisimlerini sonugsuz birakmusti. 2016 yilinin Nisan ayinda
baslayan dort giinliik savas sirasinda Azerbaycan ve Ermenistan'in savunma

bakanlarin1 arayan iki devletten biri de Iran olmustu®®®.

Iran’mm Azerbaycan ve Ermenistan arasinda baslayan savasta ikili ve esnek
politika sergilemektedir. Ornegin, Karabag'in Ermenistan tarafindan isgaline resmi
olarak tepki gostermis, genellikle tepkisini isgali kinayan agiklamalar vermekle
ortaya koymustu. Ornegin, Kelbecer ili Ermenistan tarafindan isgal edildikten sonra
Tiirkiye, Pakistan ve diinya devletleri ve genel olarak Islam Isbirligi Teskilat1 ile
beraber Iran da isgale tepki gostererek kmamisti. Bilindigi gibi Kelbecer'in isgali

sonrasinda 30 Nisan 1993’te BM Giivenlik Konseyi de Ermenistan'in Azerbaycan

154 Araz Aslanly, a.g.m., s. 4-6.

155 BM General Assembly Adopts Resolution Reaffirming Territorial Integrity Of Azerbaijan,
Demanding Withdrawal Of All Armenian Forces (http://www.un.org/press/en/2008/gal0693.doc.htm

)

156 A raz Aslanli, a.g.m., s. 6.
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topraklarini isgal ettigine dair 822°

sayili ilk kararimi 15 iiye devletin oybirligi ile
kabul edilmistir. Bu karardan sonra Iran Hiikiimeti uzun siire Karabag sorununu
toprak biitiinliigii ¢er¢evesinde halledilmesini istese de Ermenistan'in isgalci bir
devlet oldugunu dile getirmemis, ayn1 zamanda BM Genel Kurulunda 14 Mart 2008
tarihinde “Isgal altindaki Azerbaycan topraklarmdaki durum” hakkinda 62/243 say1

18 Bunun iizerine Azerbaycan’in Iran

kararin oylanmasina bile katilmamistir
Hiikiimeti’ne karsi koydugu tepki iizerine Iran Hiikiimeti oylama sirasinda &nemli
isleri oldugundan dolay1 oylamaya katilamadiklarini, ama Azerbaycan’inin 6nerisini
destekledigini agiklamistir. Azerbaycan Hilkiimeti’ne gére Ermenistan'in Karabagh
isgal politikasina devam etmesinin sebeplerinden biri iran'in bu devlete kars: isgalci
muamelesi yapmamasidir. Iran ve Ermenistan arasinda iliskiler Ermenistan'in
tecritten kurtulmasi acisindan cok dnemlidir. Ermenistan devleti de defalarca Iran'm

kendileri i¢in 6nemli oldugunu ifade etmisti*®°,

Sonug olarak Ermenistan tarafindan Yukar1 Karabag'in ve onun etrafindaki
8 ilin isgal edilmesi Iran agisindan karmagsik bir sorundur. iran Azerbaycan't ve
Ermenistan1 kendisine bagimli tutmak amaciyla Yukar1 Karabag sorununun
sirmesini gizli sekilde desteklemektedir. Ancak hi¢ bir zaman sicak catigmalara
doniismesini istememektedir. Buna sebep Yukar1 Karabag sorununun Iran icin
ideolojik celigki yaratmasidir. Yani Miisliiman Azerbaycan'in Hristiyan Ermenistan
tarafindan sikigtirilmasi islam birligini savunan Iran igin arzulanmayan bir durumdur.

Catisma ayn1 zamanda Iran'da yasayan Tiirkler agisindan da uygun degildir. Yani

157 United Nationus, Security Council, S/RES/822, 30 Nisan 1993.

1% BM. General Assembly Adopts Resolution Reaffirming Territorial Integrity Of Azerbaijan,
Demanding Withdrawal Of All Armenian Forces (http://www.un.org/press/en/2008/gal0693.doc.htm
) GA/1069314 MARCH 2008.

159Atay Akdevelioglu, a.g.m., 7. ; Kamil Agacan, a.g.m.,4-5.; Kamer Kasim, a.g.e.,s. 95-101.
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[ran'n isgalci Ermenistan’t savunmasi Iran Tiirkleri’nin milliyetcilik duygularini

tahrik edebilirl°,

4.2.2.Tiirkiye Ornegi

Ust kisimlarda belirttigim gibi Yukari Karabag iki iilke (Azerbaycan ve
Ermenistan) arasindaki bir sorun olarak goriilmesine ragmen neden ABD ve Rusya
gibi giiclerin Minsk Grubu’nun {iyesi olan Fransa'nin, komsu iki iilke olan Tiirkiye
ve Iran'm giindemini neden bu kadar mesgul etmektedir? Bir énceki sayfada IiT'ye
iye olan Iran’m Yukar: Karabag sorunu ile ilgili ikili ve esnek politikasini
anlatmisttm. Bu kisimda {IT'ye iiye olan Tiirkiye’nin durusunu anlatmaya
calisacagim. En onemlisi “Tirkiye'nin Yukar1 Karabag sorununda rolii nedir?”

sorusuna cevap bulmaya ¢alisacagim?®?.

Tiirkiye ister Osmanli isterse de Cumhuriyet doneminde Kafkasya tizerinde
Rusya ile rekabet halinde olmustu. Ama Sovyetler Birligi déoneminde Rusya ile
iligkileri bozmamak i¢in Yukar1 Karabag sorununa bir devlet i¢cindeki iki etnik halkin

catismast seklinde degerlendirerek bekle gor politikasi yiiriitmiistii'®2.

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi1 resmi sekilde onaylandiktan
sonra Azerbaycan ve Ermenistan kendi bagimsizligin ilan etmistir. Bu dénemden
itibaren Yukar1 Karabag sorununda yeni bir agsama baslamisti. Sovyetler Birligi’nin

resmen dagilmasindan sonra Kiiresel giiclerden destek alan Ermenistan

160A raz Aslanli, a.g.m., s. 6-7.; Kafkasya'da Beklentiler ve Olanaklar (Bolgesel Giig ve Garanti
Etkeni Olarak Tiirkiye nin rolii) Konrad Adenauer Stiftung dergisi, makale, Azerbaycan Orneginden,

yazar Aser Babayev (Mannhein Avrupa Sosyal Arastirma Merkezi (MSES).

161Baglmsu Azerbaycan'm 25 yili Biyiikelgilerin gdziiyle. Devlet bagimsizligini yeniden
kazanmasinin 25. y1ldoniimii. makaleler toplusu. 2016 Azerbaycan -Tiirkiye. s. 285.

1621 amil Siileymanov, a.g.t., s., 136-137.
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Azerbaycanlilara yaptigi Hocali katliamindan sonra Tiirkiye ilk bagta ylrittigi

politikasini birakarak Azerbaycan tarafinda yer almist1'®,

1991-1994 yillarm1 kapsayan savasta Tiirkiye Azerbaycan'a siyasi,
diplomatik ayni zamanda askeri yardimlarda bulunmustu. Ozellikle, Sovyetler
Birligi'nin Azerbaycan'dan tam ¢ekilmesinden sonra boslugu doldurma politikasinda
daha da kendini gostermisti. Hocali Soykirimi'na kadar Tiirkiye Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda ayni mesafede politika yiirlitmekte idi. Hocali katliami ve
Kelbecer’in isgalinden sonra Ermenistan Nahcivan’a saldirmaya baslamis, bunun
tizerine Tiirkiye Azerbaycan'in toprak biitiinliigiinii koruyacagini agik¢a ifade etmeye
baslamistir. Hocali katliam1 olmadan 6nce Tiirkiye'nin Ermenistan ve Azerbaycan
arasinda yiriittiigii mesafeli politikadan dolayr kamuoyu tarafindan elestirilmisti.
Sebep ise Azerbaycan'm Miisliiman Tiirk kimliginden dolay:r Tiirkiye’nin daha
miidahaleci olmas1 gerektigi savunulmustu. Daha sonraki politikalarda Tiirkiye’nin
Azerbaycan’a destegi net sekilde dile getirmisti. Bu donemlerde donemin bagbakani
Tansu Ciller 1995 yilinda Azerbaycan’a bir ziyarette bulunmus ve agiklamasinda
Ermenistan su veya bu bigimde Azerbaycan’la olan sinirlarini degistirebilecegini
zannediyorsa aldaniyor, ¢iinkii biz buna asla miisaade etmeyecegiz agiklamasini
yapmisti!®.  Ayn1  donemde dénemin cumhurbaskani  Siileyman Demirel
Azerbaycan'a ziyarette bulunmus ve destek mesajlart vermisti. Verilen mesajda

kimlige ve dine vurgu yapilarak kardes iilke rekoru ile déneme damga vurmustu'®®.

1991 yilimin 16 Aralik tarihin ’de Ermenistan’in bagimsizligin1 taniyan
Tiirkiye’nin iligkileri 4 sorun nedeniyle tam olarak kesinlesmemisti. Bu nedenlerden
biri de Daghk Karabag sorunudur. 1993’de Kelbecer’in isgalinden sonra

Ermenistan'la sinir1 kapatan Azerbaycan'a kars1 hassasligini diinya karsisinda ortaya

183E min Yakigikli, Daglik Karabag Sorununun Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine Etkileri, Yiiksek
Lisans Tezi, T.C. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslarasin iliskiler Boliimii,

Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Kocaeli 2009, s.30-35.

164Bilal N. Simsir, a.g.e.,433-475.
185 Gamze Giingdrmiis Kona, Tiirkiye Azerbaycan Iliskilerinde: Biiyiik umutlar- Talihsiz Gelismeler

ve Yapilasi gerekenler. s. 1.
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koyan Tiirkiye 1994 yilinda havayollarin1 da kapatarak Ermenistan’la tiim iliskilerini
kesmisti. Tiirkiye Ermenistan’la iliskilerinde kesinlesmemesine diger sebepler
Ermenistan Anayasasinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin toprak biitiinliiglinii sorgulayan
sorunlarin olmasidir. Diger bir husus ise Ermenistan’la 1921 de imzalanan Kars-
Glumrii antlasmasidir. S6zde soykirim iddiasinin Ermenistan dis politikasinda
belirleyici rol oynamasidir (Ermenistan Anayasasinda dolayli yolla 1915 sozde
soykirimina atifta bulunulmaktadir). Bu sebepten Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallesme siirecinin kesinlesmesi i¢in ilk 6nce Ermenistan’in Tiirkiye’nin
siirlarini taninmasi ve Anayasasinda Dogu Anadolu’dan Bati Ermenistan olarak
bahsedilen maddeyi ¢ikartmasi ve 1915 sozde soykirim iddialarindan vazgegmesi
olarak sOdylemekle birlikte diger bir husus ise Yukar1 Karabag sorununun ¢oziim

yoluna girilmesi istegidir'®®.

Tiirkiye'nin Ermenistan'a kars1 ortaya koydugu talep iizerine Ermenistan
Tiirkiye'ye su taleplerde bulunmustur. Talepte Yukar1 Karabag sorununda tarafsiz
mevki sergilenmesi, Tiirkiye Ermenistan sinirin1 hi¢ bir 6nkosul olmadan ag¢ilmali ve

tiim diplomatik iliskiler yeniden kurulmal1 ve sdzde soykirimi tanimal iddiasidirt®’,

2000 yilindan baglayarak Tiirkiye Ermenistan iliskilerinde yeni bir donem
baglamistir. 2002 yilindan sonra uluslararasi toplantilarda bir araya gelen Disisleri
Bakanlar1 Karabag sorununa oncelik verirken Ermenistan bunun aksine dnkosulsuz
bir diplomasi kurmak ve sinirlarin agilmasina oncelik vermistir. Goriismelerde bir
ilerleme saglanamadigr halde Ermenistan goriismelere devam edilmesinden yana
oldugunu aciklamistir. Ayni yil Tiirkiye’de genel secimler ve Ermenistan’da
baskanlik segimleri olmasi dolayisiyla gériismelere ara verilmistir. Robert Kogaryan
devlet baskani secildikten sonra Disisleri Bakanlar1 yeniden bir yil igerisinde ii¢
goriisme yapmis ama gorlismelerde net bir sonu¢ alinmamistir. Bu goriismeler
sirasinda Tiirkiye Azerbaycan'da ortaya  ¢ikan tedirginlik ve rahatsizligin

giderilmesi amaciyla ister asilsiz soykirim iddiasindan vazgegilmesi ister de

166E min Yakisikli, a.g.t., s. 71-75.

167Emine Vildan Ozyilmaz, Gegmisten Giiniimiize Daghk Karabag, Yiiksek Lisans tezi T.C. Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Ankara-2013. 5.195-197.

83



Karabag sorununun ¢oziimlenmesi temel sartlardan biri oldugunu agik olarak dile
getirmistir. Sonra Ermenistan yeni Tiirkiye hiikiimetinin eski hiikiimetten politik
bakimdan hi¢ bir farki olmadiginmi agiklayarak umut edilen degisikligin miimkiin

olmayacagi agiklamasini yapmusti',

2005 yilina gelindiginde ise 1915 sézde soykirim olaylarinin doksanincr yil
doniimiinde Avrupa ve ABD’de yasayan Ermeniler Osmanli Tirkleri Ermeni
toplumuna soykirim yapt1 bunu kabul etmeli iddialar1 yeni bir donemi baglatmisti.
Sozde soykirim iddiasi ¢ercevesinde Erivan’da 20-22 Nisan 2005 yilinda En Biiyiik
Sug, En Biiyik Meydan Okuma; Soykirim ve Insan Haklar1 bashkli konferans
yapitlmistir.  Bu konferansta Ermeni asilli Tiirkiye vatandaglari olan Etyen
Mahcupyan ve Hrant Dink’in yaninda Baskin Oran, Murat Belge, Taner Ak¢am da
katilmist1. Bu iliskiler tiim olumsuzluga ragmen Tiirkiye'de yeni bir hamle yapilarak
Van'in Akdamar adasinda bulunan Kiliseyi restore ederek 29 Mart 2007 yilinda
miize olarak agilmisti. Agilisa Ermeni patrigi dahil diinyanin tiim Ermeni cemaat
liderleri agilisa davet edilmisti. Tiirkiye’nin o donemki Cumhurbagkani 7 Kasim
2007 yilinda Azerbaycan ziyaretinde Azerbaycan Parlamentosunda yapmis oldugu
konugsmada Azerbaycan Tiirkiye iliskilerinden bahsederek Ermenistan'la olan
sorunlara vurgu yapmisti. Azerbaycan Tiirkiye iligkilerinin ekonomik ve siyasi
olarak cok yiiksek seviyede ilerledigini sdyleyen Abdullah Giil Ermenistan’in ise
Tiirkiye’ye kars1 diigmanca tutum igerisinde oldugunu komsusu Azerbaycan’in
topraklarini iggal altinda tutmasiin baris i¢in bir tehlike olduguna vurgu yapmusti.
Abdullah Giil ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Ermenistan'in bagimsizligim1 16 Aralik
1991 yilinda tanmidigini ve Karadeniz devleti olmadigr halde Karadeniz Ekonomi
Isbirligi Teskilatina davet ettigini buna ragmen Ermenistan’m diplomatik iliskiler

kurulmasinda hep engel yarattigimi vurgulamisti©°,

188K udret Celtekligil,1990 Sonras1 Azerbaycan-Ermenistan Iligkilerinde Daglik Karabag Sorunu. T.C.
Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: iliskiler Anabilim Dali Uluslararasi

iliskiler Bilim Dal1. Istanbul - 2012 (Yiiksek Lisans Tezi) s.72-72.

169K amil Siileymanov, a.g.e., s. 152-158.
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Daha sonraki prosediirlere bakarsak Ermeni dis politikasinda degisen bir
durum olmadigim1 gorebiliriz. 2009 yilinda Bursa’da ger¢eklesen Tiirkiye-
Ermenistan futbol magina Tiirkiye Cumhurbaskan1 Abdullah Giil'iin daveti iizerine
Ermenistan cumhurbaskan1 Serj Sarkisyan'in katilmasi iki {ilke arasindaki iliskilerin
gelismesi icin Tiirkiye tarafindan atilan ¢ok olumlu bir adim olarak gdsterilebilir.
Fakat, mag sirasinda stat ¢evresinde herhangi bir protesto ve Azerbaycan bayraginin
acilmasi engellenmistir. Bununla beraber Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki sicak
iligkileri bozmaya calisan bazi giicler tarafindan yirtilmis Azerbaycan bayraklarinin
¢Op kutularma atilmasini gosteren foto ve video goriintiileri gazete ve TV’ler

vasitasiyla diinya kamuoyuna duyurmay basarmislardi.

Aslinda Erivan’da ve Bursa'da yapilan futbol diplomasisi Ermenistan
tarafindan Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki kardeslik temeline dayanan iliskilerin
bozulmasi i¢in kullanilmaya c¢alisildi. Nitekim bu goriismelerden ¢ok zaman
geemeden Ermenistan her zamanki tutumunu yeniden uygulamaya baglayarak klasik

politikalarina donmiistiil’.

Gilimiimiizde Tiirkiye Azerbaycan iligkileri yliksek ekonomi, stratejik ve
enerjik isbirligi temeline dayanarak yiiksek seviyede devam etmektedir. Bunun
yansira Turkiye Azerbaycan arasinda biiyiik ticaret devriyesi mevcuttur. Dolayisiyla,
Tiirkiye Azerbaycan iliskileri bu sekilde degerlendirebilir. Elbette ki Azerbaycan
Tiirkiye'nin makro anlamda dis politikasina etki edemez. Ancak Kafkasya bdlgesinde
etkili olmak isteyen Tiirkiye bolgesel sorunlari ilgilendiren kararlarq imza atmak

zorundadir. Elbette bu sorunlarin basinda Yukari Karabag sorunu yer almaktadir'’.

170 amil Siileymanov, a.g.e.,s.147.

11E han Siileymanov, Vurgun Siilleymanov, Ermenistan’in Azerbaycan’a kars: silahli tecaviizii ve

iskalin agir neticeleri, s.104-106.

85



4.2.3. Pakistan Ornegi

Ust kisimlarda Yukar1 Karabag'la ilgili IIT iiyesi olan Iran ve Tiirkiye
ornegini gosterdim. Bu drneklerde Iran'in ikili ve esnek politikasi, Tiirkiye'nin ise
Yukar1 Karabag’la ilgili keskin tutumunu goéstermege g¢alistim. Bu kisimda ise
[iT'nin {iyesi olan ve Azerbaycan'n bagimsizligin Tiirkiye'den ve Romanya’dan

sonra {i¢lincii olarak taniyan Pakistan drnegini gostermeye ¢alisacagim'’?.

Pakistan Sovyetler Birligi'nin ¢o6kiisiinden sonra bagimsizlik kazanan
Azerbaycan't 1991 yilmin Ekim ayinda itibaren resmi devlet olarak taniyan ilk i

devletten birisidir.

Azerbaycan-Pakistan diplomatik iligkilerinin temeli 1992 yilinin Haziran
ayinda kurulmustur. Bakii'de Pakistan Biiyiikel¢iligi 1993 yilinin Mart ayinda
agilmistir. Azerbaycan ise Islamabad'da kendi diplomatik misyonuna 1997 yilmin

Agustos ayinda bagladi.

Pakistan Azerbaycan'm bagimsizligmi tamidigi ilk giinden itibaren
Azerbaycan’in siyasi ¢ikarlarmi kesin bir dille savunmustu. {IT'de 6nemli
devletlerinde bir olan Pakistan 30 Nisan 1993 yilinda BM Giivenlik Konseyi'nin
toplantisinda Ermenistan ve Azerbaycan arasinda sorunlu bolge olan Yukari
Karabag'la ilgili ¢ikarilan 82217 sayili karar kabul edinildiginde oturum baskanlig
yapmisti}’. BM Giivenlik Konseyi’'ne rehberlik eden Pakistan bu donemde Yukart
Karabag’la ilgili Azerbaycan’in lehine verilen dort kararin kabul edilmesinde ¢ok

onemli gorevler tistlenmistir.

Bagimsizligin ilk yillarinda Azerbaycan'a destegini esirgemeyen Pakistan

daha sonraki yillarda da bunu devam ettirmistir. Pakistan Yukar1 Karabag sorunu ile

172 Azerbaijan Pakistan 20 Years of Friendship and Cooperation. s.65.

173 United Nationus, Security Council, S/RES/822, 30 Nisan 1993.

174¢Cavid Mbvsiimlii, Modern Dénemde Pakistan - Azerbaycan Iliskileri 1991-2013, Tarih ve onun

sorunlar1 dergisi, Bakii Devlet Universitesi yayinlari s.124-126.
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ilgili kesin tutumunu ortaya koyarak Azerbaycan’a destek vermektedir. Pakistan
bugiin kadar Ermenistan’la diplomatik iligkiler kurmayan ve hatta onu bir devlet
olarak tanimayan bir iilkedir. 2012 yilinin Subat ayinda Pakistan Senatosu'nun Dis
Iliskiler Komitesi Azerbaycan'la iliskilerini daha da gii¢lendirmek amaciyla "Hocali
Olayi'm1 (26 Subat 1992) soykirim olarak tanimistir. Azerbaycan da ayrica Kesmir ve
Cammu sorunlarinda Pakistan’t tam olarak desteklemektedir. Azerbaycan
Pakistan’in sorunlu bolgesi olan Kesmir sorununun ¢oziilmesi icin 11T de kurulan
temas grubunun iiyesidir. Aym1 zamanda Pakistan da Yukar1 Karabag sorununun
¢oziilmesi igin 11T’ de kurulan temas grubunda iiye olarak gorev yapmaktadir. Her iki
devlet 1IT ve diger Uluslararas: toplantilarda ayn1 ¢ikarlar iizerinde kayitsiz sartsiz

bir birilerin desteklemektedirlert’,

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra iki iilke arasinda diizenli olarak
ist diizey ziyaretler yapilmisti. Pakistan'in Azerbaycan’a ilk resmi ziyareti 1995
yilinda eski Cumhurbaskan1 Serdar Faruk Ahmet Leghqari tarafindan yapilmistir.
Daha sonra diplomatik iliskilerin daha da gelistirilmesi amaciyla Azerbaycan’in eski
cumhurbaskan1 Haydar Aliyev 1996 yilinda Pakistan’a ziyarette bulunmustu. Ayrica
eski Cumhurbagkan1 Pervez Miiserref, 2004 yilinin Temmuz ayinda Bakii'yli ziyaret
etmis ve buna karsilik olarak 2005 yili Nisan ayinda Cumhurbagkani Ilham Aliyev'in
Pakistan ziyareti olmustur. 2006 yilinin Mayis aymda eski Bagbakan Saukat Aziz
Ekonomik Isbirligi Orgiitii'niin IX, 2012 yilmin Ekiminde ise Baskan Asif Ali
Zardaki [IT'min XII. Zirve toplantisina katilmak amaciyla Azerbaycani ziyarette
bulunmustu. Pakistan'in simdiki Cumhurbaskant Memnun Hiiseyin 11-14 Mart 2015
tarihlerinde Azerbaycan'a ziyarette bulunmustu. 2015 yilinda yapilan ziyarette iki
iilke arasindaki iligkilerde yeni bir donem baslamistir. Ziyaret cercevesinde iki
Devlet arasinda "Stratejik Ortaklik Hakkinda Bildiri" yi imzalamisti. Bu goriismede
ayrica iki devlet arasinda savunma, enerji, bilgi teknolojileri ve birtakim yeni projeler

imzalanmuisti.

175Baglmsu Azerbaycan'm 25 yili Biyiikelgilerin gdziiyle. Devlet bagimsizligini yeniden

kazanmasinin 25. yildoniimii, makaleler toplusu, 2016 Azerbaycan — Pakistan, 245.
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Sonug itibariyle Azerbaycan ve Pakistan arasindaki diplomatik iliskileri bu

sekilde incelemek miimkiindiir!’®.

Azerbaycan Cumbhuriyeti kendi bagimsizhigini kazandiktan sonra Pakistan
Islam Cumhuriyet ile siyasi ve ekonomik alanda c¢ok &nemli bir pozisyon

yakalamistir. Ornegin Azerbaycan:

1. Azerbaycan, Cammu ve Kesmir meselesinde Pakistan1 her zaman desteklemis ve
2012 yilindan itibaren ise Kesmir sorununun ¢oziilmesi icin IIT biinyesinde faaliyet

gdsteren temas grubunun iiyesidir.

2. 2005 yilinda Pakistan’in Muzafferabad bolgesinde meydana gelen depremden
sonra bdlgenin yeniden yapilmasi i¢in Azerbaycan tarafindan 1 milyon dolar

degerinde yardim yapilmisti.

3. 2010-2011 yillarinda Pakistan'da meydana gelen taskinlar sirasinda Azerbaycan
Pakistan’a 1 milyon dolara yakin yardim yapmistir. Ayn1 zamanda Pakistan'a ¢esitli

alanlarda kii¢iik 6l¢ekli insani yardimlar yapmustir.

4. Azerbaycan Pakistan'in ¢esitli uluslararasi kuruluslarda adayligini her zaman

desteklemektedirt’’.

Pakistan Islam Cumhuriyeti dis politikada her zaman Azerbaycan’in savunucusu

olmustur. Ornegin Pakistan:

1.Pakistan 1992-1994 yilinin baslayan Karabag savasi sirasinda Azerebaycan’a 1

milyon dolar degerinde yardimda bulunmustur.

2. BM Giivenlik Konseyi'nde Yukar1 Karabag sorunu iizerine kabul edilen kararlarda
onemli rol oynamistir. Ayn1 zamanda Azerbaycan't tiim uluslararas: toplantilarda,

karsilikl1 dzellikle 1iT'de tam olarak desteklemistir.

176Azerbaycan Cumbhurbagkanlig1 Biinyesinde Strateji Arastirma Merkezi, “BEST-TMS yaynlar, Bakii
2016, Bagimsiz Azerbaycan'in 25 yil1 Biiyiikelgilerin goziiyle, a.g.m., s. 246.

L Azerbaycan Pakistan iliskileri (http://www.mfa.gov.az/files/file/Azerbaycan_-
_Pakistan_munasibetleri_08.08.2014.pdf)
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3.Ayrica Pakistan Yukar1 Karabag sorunu ile ilgili IIT biinyesinde kurulan temas

grubunun iiyesidir.

4. Pakistan Yukar1 Karabag ve c¢evresindeki 8 ili isgal ettigi i¢in Ermenistan't resmi

devlet olarak tanimayan tek tilkedir.

5. Pakistan Senatosu'nun Disisleri Komitesi 1 Subat 2012 yilinda Hocali Olayini

soykirimin olarak tanimustir.

6.Pakistan Azerbaycan'in ¢esitli uluslararasi kuruluslarda adayligimi her zaman

desteklemektedirl’®.

4.3. Karabag Sorununun Coziimiine Yonelik IIT Kararlan

21 Agustos 1969 yilinda Israil isgalinde bulunan Kudiis sehrinde baslayan
El-Aksa (Mescidin yakilmasi) olay1 sonrasinda Islam diinyasinda yeni bir uyanis
donemi baslamisti. Islam dayamismasi kapsaminda uluslararas1 orgiit kurma fikri
ortaya ¢cikmistir. Bu mesele ilk kez 22-25 Eyliil 1969 yilinda Fas’in bagkenti Rabat'ta
Miisliiman iilkelerin devlet ve hiikiimet bagkanlar1 birinci toplantisinda siyasi ¢oziime
kavusmustur. Bu toplantida kabul edilen karar ve bildirimlerde devletlerarasi
ekonomi, bilim, kiiltiir ve diger alanlarda isbirligi ayn1 zamanda karsilikli sorunlarin
BM ilkeleri dogrultusunda ¢oziilmesi konusunda yiikiimliiliikte bulunmustur.
Boylelikle Islam Isbirligi Teskilati (eski ismi Islam Konferans1 Teskilati)

kurulmustul’®,

1972 yilimin Mart ayinda Cidde sehrinde diizenlenen Disisleri Bakanlari
liciincii toplantisinda, Islam Isbirligi teskilatinin anayasas1 30 devlet tarafindan kabul
edilmesinden sonra teskilat hukuki statiiye ulagmisti. Kabul ettigi kararlara gore
I[slam diinyasindaki sorunlar tartigilacak ve bu cercevede orgiitiin politikalari

koordine edilecektir. Bu politikalar oy birligi ile itiraz olmadig1 taktirde kabul

178Bag1m51z Azerbaycan'm 25 yili Biiylikel¢ilerin goziiyle ,a.g.m., s. 247.
179 Ekmeleddin Ihsanoglu, a.g.e., s. 47-79 ; Biinyamin Keskin, Islam Isbirligi Teskilati (1IT):Tarihi,
Yapisi ve Gelecegi. SETA perspektif. Say1 125. Nisan 2016.

89



edilecektir.  [iT'nin esas amaci kurulan orgiit igerisinde Islam dayanmigmasin
giiclendirmek devletler arasinda igbirligini gelistirmek, irk¢iligi ve somiirgeciligi
kaldirarak uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi, kutsal topraklarin kurtarilip
korunmas1 ugrunda miicadeleyi koordine etmekten ibaretti. IiT her zaman BM ile
yogun isbirlikleri igerisinde olmus ilk defa 1975 yilinda BM yaninda gozlemci
statiisii almigti. BM ile IKT arasinda isbirligi hakkindaki karar ise BM Genel

Kurulunun 36.oturumunda yapilmigsti8°,

Ismi 28 Haziran 2011 tarihinde 6rgiitiin 38. toplantisinda degistirilerek Islam
Isbirligi Teskilat1 yapilmisti. Halihazirda 58 iiyeden ibaret olan 6rgiit BM’den sonra

diinyanin en biiyiik orgiitii olarak faaliyetini siirdiirmektedir®?.

Sovyetler Birligi'nin  dagilmasindan sonra bagimsizligin  kazanan
Azerbaycan Cumhuriyeti 1991 yilinin 9-11 Aralik tarihinde IIT’nin Senegal’in
baskenti Dakar 'daki Islam Zirvesi'nin olagan 6. toplantisinda 46. iiye olarak orgiite
kabul edilmistir. Kendi bagimsizligin1 kazanan Azerbaycan uluslararasi hukukun
aktorii olarak kabul edildigi ilk uluslararasi 6rgiit IIT’dir. O donemde Azerbaycan’in
[iT’ye kabul edilmesi Ermenistan tecaviiziine ugradigindan dolayr Islam devletleri
tarafindan desteklenmesi ¢cok onemliydi. Azerbaycan'in orgiite bagsvurmasi lizerine
[IT'nin genel sekreteri Hamid Algabid kendi yardimcisi olan Muhammed Mohsi
rehberligindeki ekip Azerbaycan’daki siyasi durumu degerlendirmek ve Yukari
Karabag sorununun baris yolu ile ¢oziilmesi i¢in Azerbaycan’a gonderdi. Gonderilen
temsilcilerin bazilar1 Azerbaycan'da, Ermenistan'da, Tiirkiye'de, iran' da ve Rusya' da
bulunmuslardi. Ayn1 zamanda ekip igerisinde bulunan BM'in 6zel temsilcisi Yukari

Karabag sorunu ile ilgili damigma icerikli gériismeler yapmistir'®2,

[T ilk defa 1993 yilinda Pakistan'n Karaci sehrinde gerceklesen disisleri
bakanlar1 21. toplantisinda Yukar1 Karabag sorunu ile ilgili karar kabul etmisti.

Cikarilan kararda Ermenistan'in Azerbaycan’a karst yapmis oldugu saldirganlik ve

180Siileyman Sirr1 Terzioglu, a.g.e., s. 4-8. ; Ekmeleddin Thsanoglu, a.g.e, s. 59.

181 Siileyman Sirr1 Terzioglu. a.g.e.s. 4-5.

182Mehdiyev Elvin, a.g.t., s 40-41.
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Azerbaycan topraklarini isgali kesin sekilde kinanmisti. Kararda Ermenistan'in askeri
saldirganlig1r sonucu Azerbaycan'da insani yasam durumunun dayanilmaz seviyeye
gelmesinden bahsedilmekteydi. Ermenistan’in bu tutumu uluslararasi baris igin
tehlike oldugundan, baris1 saglamak i¢in bu devletin silahli birliklerini Azerbaycan
topraklarindan ¢ekmesi gerektigi belirtilmisti. Bunun yani sira, sorunun uluslararasi
sistemde taninmig smirin gergevesinde ¢Oziilmesi tavsiye edilmektedir. Pakistan
Kara¢i sehrinde gergeklestirilen disisleri bakanlarinin  21. toplantisin  tam
inceledigimiz zaman goremk olur ki oturum Pakistan tarafida yurutulmesi ve
Tiirkiye ile birlikde Azerbaycan yoniimlii tutum sergilemesiyle dostluk ve islami
kimligin 6ne c¢ikdigini gore biliriz. Bu baglamda Tiirkyenin ve Pakistan1 beraber
olarak Azerbaycan destek gdstermesi IIT mnin iiye olan devletler tarafindan tam

olarak desteklenmistir.*e3.

1994 yilinda Kazablanka'da gerceklesen IiT'nin 7. Islam Zirvesi
toplantisinda ve Disisler1 Bakanlar1 22. Konferansin'da Yukar1 Karabagla ilgili bir
karar daha kabul edilmisti. Alinan bu kararda Azerbaycan’in topraklarinin %20'sinin
Ermenistan tarafindan isgal edilmesi kesin dille kinanarak kétiilenmis ve savas
nedeniyle Azerbaycan'da 1 milyon kadar gogmenin zor durumda kalmasindan endise
duyuldugu ifade edilmisti.1996 yilinda Endonazya’nin baskenti Cakarta’daki IIT
Disileri Bakanlarmin 24. toplantisinda onemli bir karar daha kabul edilmisti. Bu
kararin onceki kararlardan en onemli farki somut bir nitelik tasimasiydi. Yani bu
toplantinin bir Onceki toplantidan ayristiran en Onemli nitelik ¢atismanin net bir
sekilde isimlendirilmesiydi. Daha onceki kararin basligi Ermenistan ve Azerbaycan
arasindaki c¢atisma, cikarillarak Ermenistan tarafindan isgal edilen Azerbaycan
topraklar1 olarak bashig degistirilmistir. Bu kararda Ermenistan'in isgalci ve
saldirgan politikalar1 kesin dille kinanmis ve isgal altindaki topraklarin en kisa
zamanda bosaltilmasi talebinde bulunulmustur. Aynmi zamanda Ermenistan’in bu
tutumunun barig siirecine sorun ¢ikardigr vurgulamisti. Savastan dolayr zorunlu

gdcmenlerin artmasi insani durumlarin ¢ok kotli olmasindan dolayr uluslararasi

18E]¢in Ahmadov, Ermenistan’in Azerbaycan’a Tecaviizii Tahlili(1987-2011. s. 860.
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kamuoyunda Azerbaycan'daki bu soruna mali yardim saglanmasi i¢in ricada

bulunmuslardi®84,

1997 yilmin 23-24 Mart tarihlerinde Pakistan'm baskenti Islamabad'daki
Islam Zirvesi'nin olaganiistii toplantisinda Azerbaycan’in toprak biitiinliigii bir daha
desteklenmistir. Kararin 10. maddesinde Ermenistan'in isgalci politikast bir daha
kesin bir dille kinanmis ve Ermenistan’in en kisa zamanda isgal ettigi Yukar
Karabag topraklarinin bosaltilmasi talebinde bulunulmustur. 8-11 Aralik 1997
tarihinde iran'in baskenti Tahran'daki 8. Islam Zirvesin ‘de Tahran Deklarasyonu'nun
8. maddesi bizzat Yukar1 Karabag sorunu ile ilgili olmustur. Bununla beraber, bu
karar daha sonra yapilan Cakarta oturumunun kararlari ile bir daha yeniden teyit
edilmisti. Boylelikle, Tahran'da kabul edilen Deklarasyon ‘da Azerbaycan'in
cikarlarinin timii savunulmustu. Tahran toplantisim1 bir 6nemi de sudur ki
Kazablanka’daki 7. olagan Islam Zirvesi'ndeki toplantidan ¢ikan “Ermenistan ve
Azerbaycan Arasindaki Catisma Hakkinda” kararin ismi 8. Zirve toplantisinda ismi
degistirilerek “Ermenistan'in Azerbaycan’a Kars1 Saldiris1 Hakkinda” karar olarak

adlandirilmist:*°.

2000 yilmin 12-13 Kasim'inda Katar’in baskenti Doha'daki 9. Islam Zirve
toplantisinda bugiine kadar alinan tiim kararlar yeniden incelenerek bir kez daha teyit
edildi. Teyit edilen kararlarla beraber isgal edilmis Azerbaycan topraklarinda yok

edilen tarihi-kiiltiirel islam medeniyetinin korunmasi igin ¢ok énemli kararlar kabul
edildit,

Genel olarak Islam Isbirligi Teskilati’nin aldig1 tiim karar ve belgeler her
zaman Azerbaycan’ina lehine olmustur. Bu prosediir [iT'nin tiim toplantilarinda
devam etmis bazen yeni kararlar alinmis bazen de karar yeniden teyit edilmisti. Bu

kararlar1 inceledigim zaman Yukar1 Karabag sorunu {izerinde tiim kararlarin

184El(;in Ahmadov, a.g.e., 5.864-866 ; Azerbaycan Cumhurbaskan Isler-Daire Bagkan Kiitiibhanasi
Islam Konferans: Teskilat1 (IKT) s.178-179.

185El(;in Ahmadov, a.g.e., s. 868-872.
186El(;in Ahmadov, a.g.e., s. 873-877.
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alindigimi gorebiliriz. Mesala, 2000 yilinda Kuala Lumpur, 2001 yilinda Bomako,
2002 yilinda Hartum, 2003 yilinda Tahran, 2004 yilinda istanbul, 2005 yilinda San’a,
2006 yilinda Bakii, 2007 yilinda Islamabad, 2008 yilinda Kampala ve 2009 yilinda
Sam ayn1 zamanda 2003 yilinda Putraca’daki 10. Islam Zirvesinde ve 2008
Dakar’daki 11. toplantilarda Ermenistan'in tecaviizkar siyaseti kesin dille kinanmisti.
Ve Azerbaycan topraklarindan derhal kayitsiz sartsiz  ¢ikmasi talebinde

bulunulmustu®®’.

Ayrica, 2008 yilinda bas tutan 11. Zirve toplantisinda IIT yeni nizamnamesi
kabul edilmisti. Kabul edilen yeni nizamname Azerbaycan igin ayri bir oneme
sahipti. Bu nizamnamenin temel amaglar kismina Azerbaycan’in Temsilcilerinin
calismalar1 sonucu topraklarinin isgal altinda olan devletlerin toprak biitiinliiglinti

saglama hakkinin yeni bir hiikiim kabul edilmisti®®.

Son yillarda Azerbaycan ve IIT arasindaki iliskiler yeni bir asamaya girmisti.
Ik asama daha ¢ok siyasi belge ve kararlardan ¢ikarilmasinda daha ¢ok destek
toplayarak Yukar1 Karabag sorununu diinya kamuoyuna duyurmaktan ibaret kalmist.
Ikinci asama ise daha cok Hocali ‘ya Adalet kampanyasi cercevesinde yapilmaktadir.
Hocal1 katliamini soykirim olarak taniyan ilk uluslararas: 6rgiit [T dir. Sonug olarak
[iT'ye iiye devletler Azerbaycan'n hakli davasinda taraftar olarak adil bir sekilde

toprak biitiinliigii ¢er¢evesinde destek vererek Islam dayanismasina sadiktir®®.

187 Organization of the Islamic Conference, Resolution No12/21-P Resolution No.14/26-P, Resolution
No0.17/27-P, Resolution No.21/28-P, Resolution No 21/9-P(IS), Resolution No 20/29-P, Resolution
No 13/30-P, Resolution No 12/10-P(1S) Resolution No 10/31-P, Resolution N09/32-P, Resolution No
9/33-P, Resolution No7/34, Resolution N0.10/11-P(IS), Resolution No 2/11-E (IS); Siileyman Sirr
Terzioglu, a.g.e.,s.79-80.

188Azerbaycan Cumbhurbaskani Isler-Daire Baskan Kiitiiphanesi. Islam Konferans1 Teskilat1 (IKT)
5.119-122.

189El(;in Ahmadov, a.g.e., s.873-874.
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SONUC

XIX. ylizyilin baglarina kadar Yukar1 Karabag Azerbaycan'in sinirlari iginde
bir toprak parcasiydi. Fakat, XVIIL. yiizyilin sonlar1 XIX. ylizyilin baslarindan
itibaren Carlik Rusya'sinin Giiney Kaftkasya’da isgalci bir politika izlemesi
sonucunda Yukar1 Karabag siyasi anlam tagimaga baslamisti. XIX. ylizyilin
baslarindan itibaren Carlik Rusya'st ve Iran(Kagarlar Devleti) arasinda Azerbaycan
cografyasi lizerindeki miicadele savasa doniismiistiir. 1804-1812 ve 1826-1828 yillari
arasinda yapilan savaglar1 Carlik Rusya’st kazanmig, 1813 Giilistan ve 1828
Tilirkmencay antlagmasiyla Kuzey Azerbaycan'da hakim giice doniismiistii. Carlik
Rusya'st Kuzey Azerbaycan ve Ozellikle Yukari Karabag'da kendi otoritesini
pekistirmek igin Iran ve Osmanli topraklarindan (ézellikle Dogu Anadolu'dan)
Ermeni ahalisinin buraya iskan edilmesi projesi lizerinde ¢alismaya basladi.
Ozellikle, Carlik Rusya's1 1828 yilinda Iran'la imzaladig1 Tiirkmengay antlagmasinin
15. maddesi ve 1829 yilinda Osmanli Devleti ile imzaladig1 Edirne antlasmasinin 11.
maddesi geregince Ermenilerin Azerbaycan topraklarina iskan edilmesinde kararli

oldugunu gostermisti.

Carlik Rusya's1 tarafindan Ermenilerin Iran ve Osmanli topraklarindan
Giliney Kafkasya’ya ve Ozellikle Azerbaycan topraklarina (Yukari Karabag,
Nahcivan ve Revan) iskan edilmesi i¢in komisyon olusturmus, Ermeni ahalisinin iran
ve Osmanl topraklarindaki tasinmaz emlaki garanti altina almistir. Iran ve Osmanl
topraklarinda iskan edilen Ermeni ahalisi genelde Azerbaycan'n Revan, Yukar
Karabag, Zengezur ve Nahcivan bdlgelerine yerlestirilmisti. Ermeni ahalisinin
Azerbaycan topraklarina iskan edilme siireci XX. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar devam
etmistir. Iskan edilen Ermeni ahalisine verimli topraklar tahsis edilmis ve {ic sene
devlet vergilerinden muaf tutulmuslardir. Carlik Rusya'sindan tiim alanda destek alan
Ermeni ahalisinin oran1 Miisliiman-Tiirk ahalisi ile mukayesede hayli artmistir. Biz
bu degisim donemini Kafkasya Rus ordusunun komutani olan Yermalov tarafindan
hazirlanan(1805-1822) statiktik bilgilerde agik¢a gorebiliriz. Diger bir Rus devlet
adami Savrov' un kayitlarinda Kuzey Azerbaycan’in Yukar1 Karabag, Revan ve

Nahcivan topraklarindaki Ermeni ahalisinin sayisiin arttign  goziikmektedir.
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Donemin istatistik verilerinden yola ¢iktigimiz zaman Yukar1 Karabag'in niifusunun
%78,3’1i Azerbaycan Tiirklerinden, %21,7'sinin Ermeni ahalisinden ibaret oldugunu
gorebiliriz. Fakat, Yukar1 Karabag’daki Ermeni ahalisinin orani sabit kalmamis ve

her gecen giin Azerbaycan Tiirk ahalisine gore daha fazla artmistir.

Carlik Rusya'si tarafindan Giiney Kafkasya'ya iskan edilen Ermeni ahalisi
icin ilk donemlerde siyasi bir ortam olusturulmus ve 1828 yilinda Revan ve
Nahcivan Hanliklarinin topraklari {izerine Ermeni vilayeti kurulmustur. Fakat 1846
senesinde Carlik Rusya's1t bu vilayeti ortadan kaldirmis ve Guberniye adiyla bir
yonetim sistemi olusturmustur. 1849 yilinda Revan Guberniyasi olusturulmus ve
Ermeni ahalisinin bu olusumun igerisindeki konumu dis miidahaleler sonucunda

artirilmisti.

I. Diinya Savasi sirasinda Yukar1 Karabag'da niifus dengesi altiist olmustur.
Bu sebeple savas sirasinda Tiirk ahalisinin biiytlik bir kismi ¢esitli nedenlerden dolay1
go¢ etmis, Ermeni ahalisi ise daha fazla gog¢ alarak {istlin bir pozisyon yakalamistir.
Donemin istatistik verilerine gore 1. Diinya savast yillarinda Ermeni niifus oram
%A46’ya ylikselmistir. Buna ragmen hala 1. Diinya savasi yillarinda Yukar1 Karabag

bolgesinde Azerbaycan Tiirkii ahalisinin sayist cogunlugu teskil etmekteydi.

1917 yilinin Subat Devrimi sonucunda Carlik Rusya's1 yikilmis ve bunun
sonucunda Giliney Kafkasya'da siyasi otorite zayiflamistir. Bundan istifada eden
Ermeni geteleri Azerbaycan'in cesitli bolgelerinde, 6zelikle Yukar1 Karabag, Revan,
Nahcivan ve Bakii sehrinde Miisliiman-Tiirk ahaliye kars1 katliamlara baslamistir.
1918 yilinin Mart-Nisan aylarinda Ermeni ceteleri tarafindan Azerbaycan'in en
onemli sehirlerinde: Bakii, Kuba, Samah1 ve Lenkaran’da katliamlar yapilmis ve 200
binden fazla Tiirk-Miisliiman ahali katledilmisti. Bu katliamlar Tasnak ve Hingak
partileri Onciiliigiinde yapilmaktaydi. 1918 yilinin Mayis ayindan itibaren Osmanl
Devleti’nin miidahil olmasiyla Ermeni c¢etelerinin direnci kirilmis ve Kuzey
Azerbaycan’daki Miisliiman-Tiirk ahalisi fiziki olarak yok edilme politikasindan

kurtarilmaist.
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Carlik Rusya'sinin siyasi otoritesinin yikilmasi Giiney Kafkasya 'da bir siyasi
kargasa ortamini olusturmustu. Giiney Kafkasya’daki siyasi partiler bu durumun
kontrol altina alinmas i¢in bir takim oneriler vermistir. Ozellikle Azerbaycan Tiirk
ahalisi, Ermeniler ve Giirciilerden olusan bir Giiney Kafkasya siyasi kurumunun
olusturulmas1 6n goriilmekteydi. Sirasi ile Zakatkasya Komitesi, Zakafkasya
Komiserligi ve Zakafkasya Seymi (Mavera-y1 Kafkas) olusturuldu. Fakat bu
kurumlarm higbirisi Giiney Kafkasya’daki siyasi istikrarsizlig1 ortadan kaldiramadi

ve kendini feshetmek zorunda kalda.

26 Mayis 1918 yilinda Mavera-y1 Kafkas (Transkatkasya) Cumhuriyeti’nin
feshedilmesi sonucu Giiney Kafkasya’da iic bagimsiz devlet ortaya c¢ikmisti
(Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan). Giliney Kafkasya'da ii¢ devlet bagimsizligini
ilan ettikten sonra milli devletciligin olusumu istikametinde 6nemli adimlar atilmaya
baglanmistir. Fakat 28 Mayis 1918 yilinda Tiflis’te ilan edilen Azerbaycan Halk
Cumhuriyeti ilk giinden itibaren Yukar1 Karabag'da azinlik durumunda olan Ermeni
ahalisi tarafindan yapilan olumsuz olaylarla karsi karsiya gelmistir. AHC'nin
yoneticileri Yukar1 Karabag’daki olaylar1 kontrol altina almak i¢in Revan sehrini
yeni kurulmus Ermenistan Cumhuriyet'inin baskenti olarak tanidi. Bu adim Yukari
Karabag’daki olaylar dizginlemedi ve yeni ¢atisma ortami olustu. Azerbaycan Halk
Cumhuriyeti Hiiklimeti tarafindan Yukar1 Karabag’daki Ermeni olaylarini kontrol
altinda almak icin 1919 yilinda Karabag General Gubernatorlugu adiyla bir idare
olusturuldu. Idarenin basina atanan Hosrovpasa Bey Sultanov Karabag’daki ermeni
olaylarin1 tamamen kontrol altma aldi. Ozellikle 1920 yilmin Mart ayinda Sovyet
Rusya'sinin destegi ile Yukar1 Karabag’daki Ermenilerin silahli kryam1 basarisizlikla

sonuglanmaisti.

27 Nisan 1920 yilinda Sovyet Rusya'sinin XI. Kizil Ordusu Baskent
Bakii'yii iskal ederek Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti'ni ortadan kaldirmistir.
Azerbaycan Halk Cumhuriyeti'nin yikilmas: Yukar1 Karabag’daki ermeni olaylarinin
yeni bir doneme girmesini etkilemistir. Ermeniler Sovyet Rusya'sinin yonetimindeki
etkili Ermeni siyasilerin konumundan istifade ederek Azerbaycan'in Yukar1 Karabag

topraklar1 ile beraber Zengezur ve Nahcivan topraklarinda iddiada bulundular.
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Azerbaycan Halk Cumhuriyetinin yikilmasindan sonra onun yerine kurulan
Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nin ydneticilerinin biiyiikk ¢ogunlugu
tarafindan Ermenilerin toprak istekleri makul karsilanmis ve ilk etapta Zengezur
topraklar1 Azerbaycan’dan koparilarak Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne
verilmigti. Bu etaptan sonra Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti tarafindan
Nahcivan ve Yukar1 Karabag topraklarinin kendilerine verilmesi ile ilgili ¢aligmalar
devam ettirilmisti. Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nin Devlet bagkani
Neriman Nerimanov'un c¢alismalari sonucunda Ermenistan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti'nin bu istegi basarisiz olmus, fakat Sovyetler Birligi'nin yonetimindeki
Ermeni asilli siyasilerin etkisiyle Yukar1 Karabag 1923 yilinda Ermeni ¢ogunluk baz

alinarak Ozerk Cumbhuriyet ilan edilmistir.

SSCB’nin dagilma siirecinde Ermenistan tarafindan Yukar1 Karabag {izerinde
yeniden toprak iddialar1 ortaya atildi. 1980 yilinin sonlarma dogru Ermenistan
tarafindan desteklenen Yukar1 Karabag icmasi1 Azerbaycan Devlet kurumlarim
tanimayarak catisma ortami olusturmaya basladilar. Azerbaycan Devleti tarafindan
Ermeni icmasini tagkmliklari bitirme maksadiyla Yukar:1 Karabag Ozerk
Cumhuriyeti'nin 6zerkligi feshedildi. Fakat bu adim Yukar1 Karabag’daki Ermeni
cetelerinin kontrolden ¢ikmasina sebep oldu. Ve Ermenistan’in olaylara miidahil
olmast sonucunda savas patlak verdi. Bu savas sonucunda Azerbaycan Yukari
Karabag topraklari ile beraber onun etrafindaki 8 Ille (Kelbecer, Lagin, Kubadli,
Zengilan, Cebrayil, Fizuli, Agdam ve Akdere) beraber toplam % 20 topraginm
kaybetmistir.

Islam Isbirligi Teskilati, 1991 yilindan itibaren Yukari Karabag sorununun
¢dziilmesi icin BM ve AGIT'le beraber ¢cok énemli ¢alismalar yapmustir. Ozellikle,
1993-2009 yillar1 arasinda IIT tarafindan Karabag sorunu ile ilgili hukuki bakimdan
cok onemli kararlar kabul edilmisti. Yukar1 Karabag’da savas daha da aktif asamaya
gectigi sirada IIT bolgeye ilk delegesini gondermis ve bdlgeyle ilgili ilk raporunu
yayinlamigtir. 1993 yilinin 9-11 Aralik tarihinde Azerbaycan Islam Zirvesi'nin
olagan 6. Zirvesi’nde 46. iiyesi olarak &rgiite dahil olmustur. Orgiit ilk defa 1993

yilinda Pakistan’in Kara¢i sehrindeki Disisleri Bakanlari'min 21. toplantisinda
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Azerbaycan'm isgal edilmis Yukar1 Karabag topraklar ile ilgili ilk karar ¢ikarilmisti.
Cikarilan kararda Ermenistan'in saldirgan politikast kesin dille kinanmisti. Ayni
zamanda Azerbaycan'da savas sonucu kendi topraklarindan miilteci durumuna
diismiis 1 milyondan fazla insanin ekonomik durumundan da bahsedilerek

Ermenistan'in bu tutumunun uluslararasi baris i¢in bir tehlike oldugu belirtilmistir.

[iT’nin 1994 yilindaki 7. Islam Zirvesi’'nde ve Disisleri Bakanlari'nin 22.
Zirvesin ‘de Yukar1 Karabag’la ilgili bir karar daha kabul edilmistir. Bu kararda
Ermenistan’in isgalci politikasi kesin dille kinanmis ve 1 milyona yakin gé¢menin
durumundan endise duyuldugu ifade edilmisti. 1996 yilina gelindiginde
Endonezya’nin baskenti Cakarta'daki Disisleri Bakanlari'nin 24. toplantisinda Yukari
Karabag'la ilgili onemli bir karar kabul edilmistir. Kabul edilen kararin bir dnceki

karardan en 6nemli farki kararin net bir sekilde isimlendirilmesiydi.

1997 yilinda Pakistan'in baskenti Islamabad'daki Islam Zirvesi'nin olagan
toplantisinda Azerbaycan'in toprak biitiinliigii bir daha desteklenmisti. Ermenistan'in
isgalci politikas1 kararin 10. maddesinde bir daha kesin dille kinanmisti. Ayni1 yilin 8-
11 Aralik'inda Iran'n  baskenti Tahran'daki 8. Islam Zirvesi’nde Tahran
Deklarasyonu kabul edilmisti. Deklarasyonun 8. maddesi bizzat Yukar1 Karabag
sorununa vurgu yapmaktaydi. Bu karar Cakarta oturumunda bir daha teyit edilmistir.
Terhan oturumunda ¢ikarilan kararda Azerbaycan'in ¢ikarlari tam olarak
savunulmustur. Tahran Deklarasyonu'nun esas onemi, Kazablanka'daki 7. Islam
Zirvesi’nde ¢ikarilan "Ermenistan ve Azerbaycan Arasinda Catisma Hakkinda"

kararinin ismi “Ermenistan'in Azerbaycan’a Kars1 Saldiris1” olarak degistirilmisti.

2000 yilinda Doha (Katar)’daki 9. Zirve toplantisinda daha bir onemli
olaylar yasanmisti. Bu Zirve'de IIT tarafindan ¢ikarilan tiim kararlar bir daha teyit
edilmekle beraber isgal edilmis Azerbaycan topraklarinda yok edilmek istenen ve

edilen Islam medeniyetinin korunmast icin dnemli kararlar kabul edilmisti.

Genel olarak bakarsak [iT'nin aldig1 tiim kararlar Azerbaycan’in lehine
olmus ve tiim toplantilarinda ayni sekilde devam etmistir. Alinan tiim kararlar

inceledigimiz zaman Yukari Karabag'la ilgili tiim prosediirlerin kabul edildigini

98



gorebiliriz. Bu prosediir Kuala Lumpur (2000), Bomako (2001), Hartum (2002),
Tahran(2003), Istanbul(2004), San'a (2005), Bakii (2006), Islamabad (2007),
Kampala (2008) ve Sam (2009) toplantilarinda Ermenistan’in isgal politikas1 kesin

dille kinanmis ve kayitsiz sartsiz Yukar1 Karabag’dan ¢ikmasi talep edilmistir.

[T tarafindan Yukar1 Karabag'la ilgili ¢ikarilan tiim kararlarda acik sekilde
goriinmektedir ki, 6rgiit sorunun ¢éziimlenmesinde ¢aba gdstermektedir ama sorunun
tam ¢oziilmesinde etkili olamamistir. I1IT tarafindan Yukar:1 Karabag sorunun
¢oziilmesi ile ilgili ¢ikarilan kararlar neden uygulanmiyor? Bunun ¢esitli nedenleri
var. Bu nedenler icerisinde oOrgiite iiye devletlerarasinda bir takim fikir ayriliklarinin
olmasini gosterebiliriz. Islam Isbirligi Teskilati’na iiye devletlerin tamami Yukari
Karabag sorununun mabhiyeti ile ilgili tam bilgili degildir. Bununla beraber iiye
devletlerden bazilar1 (iran 6rnegi) siyasi cikarlarindan dolayr Yukar1 Karabag
sorunun ¢dziilmesine engel olmaktadir. Iran Islam Cumbhuriyeti'nin Ermenistan’la
sik1 siyasi, ekonomik hatta askeri iligkileri bunu kanitlar niteliktedir. Sonug¢ olarak
sosyal Insacilik teorisinden yaklastigimiz zaman Islam Isbirligi Teskilat1 Yukar
Karabag sorununa hukuki a¢idan samimi olmakla beraber gerekli tiim kararlari
cikarsa da, Giiney Kafkasya'daki ¢atisma ortami Rusya'nin tekelinde bulundugundan

sorununun ¢ozlilmesi gecikmektedir.
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EK.1. Islam Zirvesinin Olagan ve Olaganiistii toplantilar:

Islam Zirvesi olagan disinda olaganiistii oturumlar da yapilabilmekdedir.
Bu olaganiistii oturumu ¢agirma  yetkisi Disisleri Bakanlar1 Konsey ve {iye
devletlerinin basit ¢ogunlugunun destegini almak sartiyla orgilite iye olan

devletlerin girisimi ya da Genel Sekreterin ¢agiris1 iizerine miimkiin olmaktadir.

Islam Zirvesinin olagan toplantilari

1.islam Zirve Konferansi Rabat (Fas) 22-25 Eyliil1969

2.Islam Zirve Konferans1 Lahor (Pakistan) 22-24 Subat 1974
3.Islam Zirve Konferans1 Mekke (Suudi Arabistan) 25-29 Ocak 1981
4 Islam Zirve Konferans1 Kazablanka (Fas) 16-19 Ocak 1984
5.Islam Zirve Konferanst Kuveyt (Kuveyt) 26-29 Ocak 1987

6.Islam Zirve Konferans1 Dakar (Senegal) 9-11 Aralik 1991 (Bu zirvede Azerbaycan

Orglite tam iiye olarak kabul edilmisti)

7.Islam Zirve Konferans1 Kazablanka (Fas) 13-15 Aralik 1994
8.Islam Zirve Konferansi1 Tahran (Iran) 9-11 Aralik 1997

9.islam Zirve Konferans1 Doha (Katar) 12-13 Kasim 2000
10.islam Zirve Konferans: Putrajayn (Malezya) 16-17 Ekim 2003
11.1slam Zirve Konferans1 Dakar (Senegal) 13-14 Mart 2008

12.1slam Zirve Konferans1 Kahire (Misir) 6-7 Subat 2013
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13.1slam Zirve Konferansi Istanbul (Tiirkiye) 14-15 Nisan 2016

Islam Zirvesinin olaganiistii toplantilar:

1.Islam Zirve Konferansi islamabad (Pakistan) 23-24 Mart 1997
2.Islam Zirve Konferansi1 Katar (Doha) 4-5 Mart 2003

3.Islam Zirve Konferans1 Mekke (Suudi Arabistan) 7-8 Aralik 2005

4 Islam Zirve Konferans1 Mekke (Suudi Arabistan) 14-15 Agustos 2012

5.1slam Zirve Konferans1 Cakarta (Endonezya) 6-7Mart 2016

EK.2. Disisleri Bakanlar Konseyi Olagan Konferanslari

1.Disisleri Bakanlar Konferans: - Cidde (Suudi Arabistan) 1970
2.Disisleri Bakanlar Konferansi- Karagi (Pakistan) 1970
3.Disisleri Bakanlar Konferans1 - Cidde (Suudi Arabistan) 1972
4.Disisleri Bakanlar Konferansi - Bingazi (Libya) 1973
5.D1sisleri Bakanlar Konferansi - Kuala Lumpur (Malezya) 1974
6.Disisleri Bakanlar Konferans:t - Cidde (Suudi Arabistan) 1975
7.Disisleri Bakanlar Konferansi - Istanbul (Tiirkiye)1976
8.Disisleri Bakanlar Konferansi1 - Trablus (Libya) 1977
9.Disisleri Bakanlar Konferans1 -Dakar (Senegal)1978

10.Disisleri Bakanlar Konferansi — Fas (Fas) 1979
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11.Dsisleri Bakanlar Konferansi - Islamabad (Pakistan) 1980
12.Disisleri Bakanlar Konferansi - Bagdad (Irak) 1981
13.Disisleri Bakanlar Konferansi - Niyamey (Nijer) 1982
14.Disisleri Bakanlar Konferansi - Dakka (Banglades) 1983
15.D1sisleri Bakanlar Konferansi - San'a (Yemen)1984
16.D1sisleri Bakanlar Konferansi - Fas (Fas)1986

17.Disisleri Bakanlar Konferans: - Amman (Urdiin) 1988
18.Disisleri Bakanlar Konferansi - Riyad (Suudi Arabistan) 1989
19.D1sisleri Bakanlar Konferansi - Kahire (Misir)1990
20.Dssisleri Bakanlar Konferansi - Istanbul (Tiirkiye ) 1991
21.Disisleri Bakanlar Konferansi - Karagi (Pakistan) 1993
22.Disisleri Bakanlar Konferansi - Kazablanka (Fas) 1994
23.Disisleri Bakanlar Konferansi - Konakri (Gine) 1995
24.Disisleri Bakanlar Konferansi - Cakarta (Endonezya)1996
25.Disisleri Bakanlar Konferansi - Doha ( Katar)1998
26.D1sisleri Bakanlar Konferansi - Ouagadougou (Burkina Faso)1999
27.Dsisleri Bakanlar Konferansi - Kuala Lumpur (Malezya) 2000
28.Disisleri Bakanlar Konferansi - Bamako (Mali) 2001
29.Disisleri Bakanlar Konferansi - Hartum (Sudan)2002

30.Disisleri Bakanlar Konferansi - Tahran (iran)2003
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31.Disisleri Bakanlar Konferansi - Istanbul (Tiirkiye ) 2004
32.Disisleri Bakanlar Konferansi - San'a (Yemen)2005
33.Disisleri Bakanlar Konferansi - Bakii (Azerbaycan)2006
34.Disisleri Bakanlar Konferansi - Islamabad (Pakistan) 2007
35.Disisleri Bakanlar Konferansi - Kampala (Uganda)2008
36.Disisleri Bakanlar Konferansi - Sam (Suriye) 2009
37.Disisleri Bakanlar Konferansi - Diisenbe (Tacikistan) 2010
38.Disisleri Bakanlar Konferansi - Astana (Kazakistan)2011
39.Disisleri Bakanlar Konferansi - Cibuti (Cibuti) 2012
40.D1sisleri Bakanlar Konferansi - Kanakri (Gine) 2013
41.Dsisleri Bakanlar Konferansi - Cidde (Suudi Arabistan)2014
42.Disisleri Bakanlar Konferansi -Kuveyt (Kuveyt) 2015

43. Disisleri Bakanlar Konferansi - Taskent (Ozbekistan) 2016

Disisleri Bakanlar Konseyi Olaganiistiic Konferanslari.

1.D1sisleri Bakanlar Konferansi olaganiistii toplantilari - Islamabad (Pakistan) 1980
2.Disisleri Bakanlar Konferansi olaganiistii toplantilar1 - Amman (Urdiin) 1980
3.Disisleri Bakanlar Konferansi olaganiistii toplantilar1 - Fas 1980

4.Disisleri Bakanlar Konferansi olaganiistii toplantilar1 - New York( ABD) 1980

5.Disisleri Bakanlar Konferansi olaganiistii toplantilari - Istanbul (Tiirkiye ) 1992
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6.Disisleri Bakanlar Konferansi olaganiistii toplantilart - Cidde (Suudi Arabistan)
1992

7.Disisleri Bakanlar Konferansi olaganiistii toplantilari - islamabad (Pakistan) 1994

8.Disisleri Bakanlar Konferansi olaganiistii toplantilar1 - Doha ( Katar) 26 Mayis
2001

9.D1sisleri Bakanlar Konferansi olaganiistii toplantilari - Doha ( Katar) 10 Ekim 2001

10.Disisleri Bakanlar Konferansi olagantistii toplantilar1 - Doha ( Katar) 10 Aralik
2001
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Ek.3.1809-1817 Yillarinda Karabag
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Ek.4. Azerbaycan Halk Cumhuriyeti (1918-1920)

AZERBAIJAN REPUBLIC (1918-1920) ,'
DAGESTAN PROVINCE. (// = ::rrirrl‘:alz' 1109‘(‘!:' power was established in
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Ek.5.1920 Yilinda Azerbaycan
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Ek.6.Yukar1 Karabag’in Simdiki Durumu
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EK.7. Ermenistan Tarafindan Isgal Edilen Azerbaycan Topraklar:

Hocavend

Avrazisi: 1458 km?
Niifusu: 84.000

Isgal Tarihi : 2 Ekim 1992
Olii Sayist:

Hocalh

Avrazisi: 970 km?

Niifusu: 11.567

Isgal Tarihi: 26 Subat 1992
Avrazisi: 970 km?

Olii Sayst: 613

Susa

Avrazisi: 289 km?

Niifusu: 24.900

Isgal Tarihi: 8 Mayis 1992
Olii Sayisi: 193

Oziirlii Sayist: 102

Lac¢in

Arazisi: 1.875 km?
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Niifusu: 60.000

Olii Sayis1: 259

Isgal Tarihi: 18 Mayis 1992
Oziirlii Sayis1: 225
Kelbecer

Avrazisi: 1.936 km?
Niifusu: 55.000

Isgal Tarihi: 2 Aralik 1993
Oziirlii Say1si: 49

Agdam

Avrazisi: 1154 km?

Nifusu: 158.000

Isgal Tarihi: 23 Temmuz 1993

Olii Sayis1: 538
Oziirlii Sayist: 587
Cebrayil

Arazisi: 1050 km?

Niifusu: 52.049

Isgal Tarihi: 23 Agustos 1993

Olii Sayisi: 347
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Oziirlii Sayist: 172

Kubath

Arazisi: 826 km2

Niifusu: 33.800

Isgal tarihi: 31 Agustos 1993
Olii Sayisi: 232

Oziirlii Sayist: 146

Fuzuli

Avrazisi: 1.112 km?

Niifusu: 95.940

Isgal Tarihi: 23 Agustos 1993
Olii Sayis1: 528

Oziirlii Sayis1: 1.309
Zengilan

Arazisi: 707 km2

Niifusu: 35.550

Isgal Tarihi: 29 Ekim 1993
Olii Sayist: 191

Oziirlii Sayist: 110
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EK.8. BM Giivenlik Konseyinin Cikardig1 Kararlar (884, 874, 853,
822)

884.

S

Security Council
Distrxr.
GENERAL

S/RES/884 (1993)
12 November 1993

RESOLUTION 884 (1993)

Adopted by the Security Council at its 3313th meeting,
on 12 November 1993

The Security Council

Reatfrfirming resolutions 822 (1993) of 30 April 1993, 853 (1993) or
29 July 1993 and 874 (1993) of 14 October 1993,

Reaffirming its full support for the peace process being pursued within the
framework of the Conference on Security and Cooperation in Rurope (CSCE), and

for the tireless efforts of the CSCE Minsk Group,

Taxing note of the letter dated 9 November 1993 from the Chairman—in-offrice
of the Minsk Conference on Nagorny Karabakh addressed to the President of the
Security Council and its enclosures (S/26718, annex).

mming i zeriow concern that a continuation of the conflict in and
around the Nagorny Karabakh region of the Azerbaijani Republic, and of the
tensions between the Republic of Armenia and the Azerbaijani Republic, would
endanger peace and security in the region,

Noting with alarm the escalation in armed hostilities as conseguence of the
violations of the cease—fire and excesses in the use of force in response to
those violations, in particular the occupation of the Zangelan district and the
city of Goradiz in the Azerbaijani Republic,

Reafrirming the sovereignty and territorial integrity of the Azerbaijani
Republic and of all other States in the region,

Reaffirming also the inviolability of international borders and the
inadmimzibility of the use of force for the acquisition of territory,

Expressing grave concern at the latest displacement of a large number of
@ivilians and the humanitarian emergency in the Zangelan district and the city
of Goradiz and on Azerbaijan’s southern frontier,

ndemns the recent violations of the cease—fire established between

1. < 2
the parties, which resulted in a resumption of hostilities, and particularly
condemns the occupation of the Zangelan district and the city of Goradiz,

93-63120 (=) Hisres

S/RES/884 (1993)
Page 2

attacks on civilians and bombardments of the territory of the Azerbaijani
Republic;

2. Calls upon the Government of Armenia to use its influence to achieve
compliance by the Armenians of the Nagorny Karabakh region of the Azerbaijani
Republic with resolutions 822 (1993), 853 (1993) and 874 (1993), and to ensure

that the forces involved are not provided with the means to extend their
military campaign further:

2 Welcomes the Declaration of 4 November 1993 of the nine members of the
CSCE Minsk Group (S/26718) and commends the proposals contained therein for
unilateral cease—fire declarations;:

a. Demands from the parties concerned the immediate cessation of armed
hostilities and hostile acts, the unilateral withdrawal of occupying forces rrom
the Zangelan district and the city of Goradiz, and the withdrawal of occupying
forces from other recently occupied areas of the Azerbaijani Republic in
accordance with the "Adjusted timetable of urgent =teps to implement Security
Council resoclutions 822 (1993) and 853 (1993)" (S/26522, appendix) as amended by
the CSCE Minsk Group meeting in Vienna of 2 to 8 November 1993;

s. Strongly urges the parties concerned to resume promptly and to make
effective and permanent the cease—fire established as a result of the direct
contacts undertaken with the assistance of the Government of the Russian
Federation in support of the CSCE Minsk Group, and to continue to =mcak a
negotiated settlement of the conflict within the context of the CSCE Minsk
process and the "Adjusted timetable” as amended by the CSCE Minsk Group meeting
in Vienna of 2 to 8 November 1993;

6. Urges sagsin all States in the region to refrain from any hostile acts
and from any interference or intervention, which would lead to the widening of
the conflict and undermine peace and security in the region;:

7. Regquests the Secretary-General and relevant international agencies to
provide urgent humanitarian assistance to the affected civilian population,
including that in the Zangelan district and the city of Goradiz and on
Azerbaijan’s southern frontier, and to assist refugees and displaced persons to
return to their homes in smecurity and dignity;

8. Reiterates its reguest that the Secretary-General, the
Chairman—in-oOffice of the CSCE and the Chairman of the CSCE Minsk Conference
continue to report to the Council on the progress of the Minsk process and on
211l aspects of the situation on the ground, in particular on the implementation
of its relevant resclutions, and on present and future cooperation between the
CSCE and the United Nations in this regard;

o. Decides to remain actively seized of the matter.
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874.

S

Security Council
Distr.
GENERAL

S/RES/874 (1993)
14 October 1993

RESOLUTION 874 (1993)

i neil EX 292n ing,
on 14 October 1993

The Security Council,

Reaffirming its resolutions 822 (1993) of 30 April 1993 and 853 (1993) of
29 July 1993, and xecalling the statement read by the President of the Council,
on behalf of the Council, on 18 August 1993 (S/26326),

Having considered the letter dated 1 October 1993 from the Chairman of the
Conference on Security and Cooperation in Europe (CSCE) Minsk Conference

Nagorny Karabakh addressed to the President of the Security Council (S/26522),

Expressing its serious concern that a continuation of the conflict in and
around the Nagorny Karabakh region of the Azerbaijani Republic, and of the
tensions between the Republic of Armenia and the Azerbaijani Republic, would
endanger peace and security in the region,

Taking note of the high-level meetings which took place in Moscow on
8 October 1993 and expressing the hope that they will contribute to the
improvement of the situation and the peaceful settlement of the conflict,

Reaffirming the sovereignty and territorial integrity of the Azerbaijani
Republic and of all other States in the region,

Reaffirming also the inviolability of international borders and the
inadmissibility of the use of force for the acguisition of territory,

Expressing once again its grave concern at the human suffering the conflict
has caused and at the serious humanitarian emergency in the region and
expressing in particular its grave concern at the displacement of large numbers
of civilians in the Azerbaijani Republic,

1. Calls upon the parties concerned to make effective and permanent the
cease—fire established as a result of the direct contacts undertaken with the
assistance of the Government of the Russian Federation in support of the CSCE
Minsk Group;

93-55741 (E) Lowiann

S/RES/874 (1993)
Page 2

Reiterates agai its full support for the peace process being pursued
within “the framework of the CSCE, and for the tireless efforts of the CSCE Minsk
Group;

3. Welcomes and commends to the parties the "Adjusted timetable of urgent
steps to implement Security Council resolutions 822 (1993) and 853 (1993)" set
out on 28 September 1993 at the meeting of the CSCE Minsk Group and submitted to
the parties concerned by the Chairman of the Group with the full support of nine

other members of the Group, and calls on the parties to accept it;
a. Expresses the conviction that all other pending questions arising from

the conflict and not directly addressed in the "Adjusted timetable" should be
settled expeditiously through peaceful negotiations in the context of the CSCE
Minsk process;

S Calls for the immediate implementation of the reciprocal and urgent
steps provided for in the CSCE Minsk Group’s "Adjusted timetable", including the
withdrawal of forces from recently occupied territories and the removal of all
obstacles to communications and transportation:

6. Calls also for an early convening of the CSCE Minsk Conference for the
purpose of arriving at a negotiated settlement to the conflict as provided for
in the timetable, in conformity with the 24 March 1992 mandate of the CSCE
Council of Ministers;

T Regquests the Secretary-General to respond favourably to an invitation
to send a representative to attend the CSCE Minsk Conference and to provide all
possible assistance for the substantive negotiations that will follow the
opening of the Conference;

8. Supports the monitoring mission developed by the CSCE;
9. Calls on all parties to refrain from all violations of international

humanitarian law and renews its call in resolutions 822 (1993) and 853 (1993)
for unimpeded access for international humanitarian relief efforts in all areas
affected by the conflict:

10. Urges all States in the region to refrain from any hostile acts and
from any interference or intervention which would lead to the widening of the
conflict and undermine peace and security in the region:;

11. Reguests the Secretary-General and relevant international agencies to
provide urgent humanitarian assistance to the affected civilian population and
to assist refugees and displaced persons to return to their homes in security
and dignity;

12. Requests also the Secretary-General, the Chairman—in—-Office of the
CSCE and the Chairman of the CSCE Minsk Conference to continue to report to the
Council on the progress of the Minsk process and on all aspects of the situation
on the ground, and on present and future cooperation between the CSCE and the
United Nations in this regard;

12. Decides to remain actively seized of the matter.
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{@ Security Council
“-QJ Distr.

GENERAL

S/RES/822 (1993)
30 April 1993

RESOLUTION 822 (1993)

Adopted by the Security Council at its 3205th meeting,

on 30 April 1993

The Security Council,

Recalling the statements of the President of the Security Council of
29 January 1993 (S/25199) and of 6 April 1993 (S/25539) concerning the
Nagorny-Karabakh conflict,

Taking note of the report of the Secretary-General dated 14 April 1993
(s/25600),

Expressing its serious concern at the deterioration of the relations
between the Republic of Armenia and the Republic of Azerbaijan,

Noting with alarm the escalation in armed hostilities and, in particular,
the latest invasion of the Kelbadjar district of the Republic of Azerbaijan by
local Armenian forces,

Concerned that this situation endangers peace and security in the region,
Expressing grave concern at the displacement of a large number of civilians
and the humanitarian emergency in the region, in particular in the Kelbadjar

district,

Reaffirming the respect for sovereignty and territorial integrity of all
States in the region,

Reaffirming also the inviolability of international borders and the
inadmissibility of the use of force for the acquisition of territory,

Expressing its support for the peace process being pursued within the
framework of the Conference on Security and Cooperation in Europe and deeply
concerned at the disruptive effect that the escalation in armed hostilities can
have on that process,

1. Demands the immediate cessation of all hostilities and hostile acts
with a view to establishing a durable cease-fire, as well as immediate
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withdrawal of all occupying forces from the Kelbadjar district and other
recently occupied areas of Azerbaijan;

2 Urges the parties concerned immediately to resume negotiations for the
resolution of the conflict within the framework of the peace process of the
Minsk Group of the Conference on Security and Cooperation in Europe and refrain
from any action that will obstruct a peaceful solution of the problem;

3. Calls for unimpeded access for international humanitarian relief
efforts in the region, in particular in all areas affected by the conflict in
order to alleviate the suffering of the civilian population and reaffirms that
all parties are bound to comply with the principles and rules of internationai
humanitarian law;

4. Requests the Secretary-General, in consultation with the
Chairman-in-Office of the Conference on Security and Cooperation in Europe as
well as the Chairman of the Minsk Group of the Conference to assess the
situation in the region, in particular in the Kelbadjar district of Azerbaijan,
and to submit a further report to the Council;

S Decides to remain actively seized of the matter.
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29 July 1993

RESOLUTION 853 (1993)

Adopted by the Security Council at its 3259th meeting,
on 29 July 1993

The Security Council,
Reaffirming its resolution 822 (1993) of 30 April 1993,

Having considered the report issued on 27 July 1993 by the Chairman of the
Minsk Group of the Conference on Security and Cooperation in Europe (CSCE)
(s/26184),

Expressing its serious concern at the deterioration of relations between
the Republic of Armenia and the Azerbaijani Republic and at the tensions between
them,

Welcoming acceptance by the parties concerned of the timetable of urgent
steps to implement its resolution 822 (1993),

Noting with alarm the escalation in armed hostilities and, in particular,
the seizure of the district of Agdam in the Azerbaijani Republic,

Concerned that this situation continues to endanger peace and security in
the region,

Expressing once again its grave concern at the displacement of large
numbers of civilians in the Azerbaijani Republic and at the serious humanitarian
emergency in the region,

Reaffirming the sovereignty and territorial integrity of the Azerbaijani
Republic and of all other States in the region,

Reaffirming also the inviolability of international borders and the
inadmissibility of the use of force for the acquisition of territory,

1. Condemns the seizure of the district of Agdam and of all other
recently occupied areas of the Azerbaijani Republic;

2. Further condemns all hostile actions in the region, in particular
attacks on civilians and bombardments of inhabited areas;
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3. Demands the immediate cessation of all hostilities and the immediate,
complete and unconditional withdrawal of the occupying forces involved from the
district of Agdam and all other recently occupied areas of the Azerbaijani
Republic;

4. Calls on the parties concerned to reach and maintain durable
cease-fire arrangements;

5. Reiterates in the context of paragraphs 3 and 4 above its earlier
calls for the restoration of economic, transport and energy links in the region;

6. Endorses the continuing efforts by the Minsk Group of the CSCE to
achieve a peaceful solution to the conflict, including efforts to implement

resolution 822 (1993), and expresses its grave concern at the disruptive effect
that the escalation of armed hostilities has had on these efforts;

7. Welcomes the preparations for a CSCE monitor mission with a timetable
for its deployment, as well as consideration within the CSCE of the proposal for
a CSCE presence in the region;

8. Urges the parties concerned to refrain from any action that will
obstruct a peaceful solution to the conflict, and to pursue negotiations within
the Minsk Group of the CSCE, as well as through direct contacts between them,
towards a final settlement;

9. Urges the Government of the Republic of Armenia to continue to exert
its influence to achieve compliance by the Armenians of the Nagorny-Karabakh
region of the Azerbaijani Republic with its resolution 822 (1993) and the
present resolution, and the acceptance by this party of the proposals of the
Minsk Group of the CSCE;

10. Urges States to refrain from the supply of any weapons and munitions
which might lead to an intensification of the conflict or the continued
occupation of territory;

11. calls once again for unimpeded access for international humanitarian
relief efforts in the region, in particular in all areas affected by the
conflict, in order to alleviate the increased suffering of the civilian
population and reaffirms that all parties are bound to comply with the
principles and rules of international humanitarian law;

12. Requests the Secretary-General and relevant international agencies to
provide urgent humanitarian assistance to the affected civilian population and
to assist displaced persons to return to their homes;

13. Requests the Secretary-Gereral, in consultation with the
Chairman-in-Office of the CSCE as well as the Chairman of the Minsk Group, to

continue to report to the Council on the situation;

14. Decides to remain actively seized of the matter.
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EK.9. Islam Isbirligi Teskilati'min Yukar1 Karabag Sorunuyla Tlgili

Kararlan

Organization of the Islamic conference
1. Resolution No. 12/21-P. Conflict between Armenia and Azerbaijan

o

The Twenty-First Islamic C e of Foreign Ministers (Session of Islamic Unity and

Cooperation for Peace, Justice and Progress), held in Karachi, Islamic Republic of Pakistan, from 4 to 8 Zul Qa'ddah, 1413H (25-
29 April, 1993),
Proceeding from the principles and objectives of the Charter of the Organization of the Islamic Conference;
Gravely concerned over the serious escalation of the conflict between Armenia and Azerbaijan over the Karabakh issue;
Strongly condemning the recent Armenian offensive against Azerbaijan and the occupation of
Azeri territory;

from

Deeply distressed by the magnitude and severity of I itarian p
Armenian aggression against the Republic of Azerbaijan;

Recalling the principled position taken by the Fifth Extraordinary Session of the Islamic Conference of Foreign Ministers,
held in Istanbul in June 1992 on this issue;

Also recalling the relevant paragraphs of the Final Communique adopted by the OIC Coordination Meeting of the Foreign
Ministers at the United Nations, New York, on 23 September, 1992;

Noting the efforts made by the neighbouring countries and regional states notably the Islamic Republic of Iran and the
Republic of Turkey to promote a peaceful settlement of the Karabakh issue;

Conscious of the threat posed to international peace and security by this latest Armenian
aggression;

Aware of the disruptive effect that this new military offensive can have on the peace process being pursued within the
framework of the CSCE;

Noting with appreciation the Report of the Secretary General on this subject (Document No.ICEM/21-93/PIL/D.6/ Rev.I);

Strongly condemns the Armenian aggression against the Republic of Azerbaijan.

Demands the immediate withdrawal of Armenian forces from all occupied Azeri territories and strongly urges Armenia to
respect the sovereignty and territorial integrity of the Republic of Azerbaijan.

Calls for a just and peaceful settlement of the Karabakh issue on the basis of respect for the principles of territorial integrity of
states and inviolability of internationally recognized frontiers.

Urges both Armenia and Azerbaijan to engage constructively in the ongoing CSCE peace process and refrain from any action
that will make it more difficult to reach a peaceful solution.

Reaffirms its total solidarity and support for the efforts being made by the Government and people of Azerbaijan to defend
their country.

Calls for enabling the forcibly displaced persons to return to their homes in safety, honour and
dignity.

Requests the Member States, the Islamic Development Bank and other Islamic institutions to

provide urgent financial and | itarian assi 1o the Republic of Azerbaijan.
Requests also the UN Secretary General and the President of the Security Council to use their full authority for the adoption
of the Security Council Resolution condemning the Armenian aggression and demanding immediate withdrawal of Armenian

military formations from all occupied Azeri territories.

Requests further the Secretary General to follow up the impl ion of this Resol

and to submit a Report thereon to

the Twenty-Second Islamic Conference of Foreign Ministers.
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20. Resolution no. 10/11-P (IS) on the aggression of the Republic of
Armenia
against the Republic of Azerbaijan
Dakar. March 13-14, 2008

Proceeding from the principles and objectives of the Charter of the Organization of the
Islamic Conference;

Gravely concerned over the aggression by the Republic of Armenia against the Republic of
Azerbaijan which has resulted in the occupation of about 20 percent of the territories of
Azerbaijan;

Expressing its profound concern over continued occupation of significant part of the territories
of Azerbaijan and illegal transfer of settlers of the Armenian nationality to those territories;

Deeply distressed over the plight of more than one million Azerbaijani displaced persons and
refugees resulting from the Armenian aggression and over magnitude and severity of these
humanitarian problems;

Reaffirming all previous relevant resolutions and, in particular, the Resolution No. 21/10-
P(IS), adopted by the Tenth Session of the Islamic Summit Conference held in Putrajaya, from
20 to 21 Shaban, 1424H (16-17 October 2003);

Urging strict adherence to the Charter of the UN and full implementation of the relevant
Security Council resolutions;

Welcoming all diplomatic and other efforts for the settlement of the conflict between Armenia
and Azerbaijan;

Reaffirming commitment by all Member States to respect the sovereignty, territorial integrity
and political independence of the Republic of Azerbaijan;

Noting also the destructive influence of the policy of aggression of the Republic of Armenia
on the peace process within the OSCE framework;

Taking note of the Report of the Secretary General (Document No.OIC/ICFM-
34/POL/SGREP.6).

1. Strongly condemns the aggression of the Republic of Armenia against the Republic of
Azerbaijan.

2. Considers the actions perpetrated against civilian Azerbaijani population in the occupied
Azerbaijani territories as crimes against humanity.

3. Strongly condemns any looting and destruction of the archeological, cultural and religious
monuments in the occupied territories of Azerbaijan.

4. Strongly demands the strict implementation of the United Nations Security Council
resolutions 822, 853, 874 and 884, and the immediate, unconditional and complete withdrawal of
Armenian forces from all occupied Azerbaijani territories including the Nagorno-Karabakh
region and strongly urges Armenia to respect the sovereignty and territorial integrity of the
Republic of Azerbaijan.

5. Expresses its concern that Armenia has not yet implemented demands contained in the
above stated UN Security Council resolutions.

6. Calls on the UN Security Council to recognize the existence of aggression against the
Republic of Azerbaijan; to take the necessary steps under Chapter VII of the Charter of the
United Nations to ensure compliance with its resolutions; to condemn and reverse aggression
against the sovereignty and territorial integrity of the Republic of Azerbaijan, and decides to take
coordinated action to this end at the United Nations.

7. Urges all States to refrain from providing any supplies of arms and military equipment to
Armenia, in order to deprive the aggressor of any opportunity to escalate the conflict and to
continue the occupation of the Azerbaijani territories. The territories of the Member States
should not be used fortransit of such supplies.

8. Calls upon Member States, as well as other members of the international community, to use
such effective political and economic measures as required in order to put an end to Armenian
aggression and occupation of the Azerbaijani territories.
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9. Calls for a just and peaceful settlement of the conflict between Armenia and Azerbaijan on
the basis of respect for the principles of territorial integrity of states and inviolability of
internationally recognized borders.

10. Decides to instruct the Permanent Representatives of Member States at the United Nations
in New York, while voting at the UN General Assembly, to give full support to the issue of
territorial integrity of the Republic of Azerbaijan.

11. Urges Armenia and all Member States of the OSCE Minsk Group to engage constructively
in the ongoing OSCE peace process on the basis of the relevant resolutions of the UN Security
Council and the relevant OSCE decisions and documents, including those of the First Additional
Meeting of the OSCE Council of 24 March 1992, OSCE Summits of 5-6 December 1994, 2-3
December 1996, 18-19 November, 1999, and refrain from any action that will make it more
difficult to reach a peaceful solution.

12. Expresses its full support for the three principles of the settlement of the armed conflict
between Armenia and Azerbaijan contained in the statement of the OSCE Chairman-in-Office at
the 1996 Lisbon OSCE Summit, namely the territorial integrity of the Republic of Armenia and
the Republic of Azerbaijan, highest degree of self-rule of the Nagorno-Karabakh region within
Azerbaijan and guaranteed security for this region and its whole population.

13. Stresses that fait accompli may not serve as a basis for a settlement, and that neither the
current situation within the occupied areas of the Republic of Azerbaijan, nor any actions,
including arranging voting process, undertaken there to consolidate the status quo, may be
recognized as legally valid.

14. Demands to cease and reverse immediately the transfer of settlers of the Armenian
nationality to the occupied territories of Azerbaijan, which constitute a blatant violation of
international humanitarian law and has a detrimental impact on the process of peaceful
settlement of the conflict, and agrees to render its full support to the efforts of Azerbaijan
undertaken to this end, including at the General Assembly of the United Nations, inter alia,
through their respective Permanent Missions to the United Nations in New York.

15. Requests the OIC Member States to encourage their legal and physical persons not to
beengaged in economic activities in the Nagorno-Karabakh region and other occupied territories
of
Azerbaijan.

16. Expresses its support to the activities of the OSCE Minsk Group and consultations held at
the level of the Foreign Ministers of Azerbaijan and Armenia and its understanding that a step-
by-step solution will help to ensure gradual elimination of the most serious consequences of the
aggression against the Republic of Azerbaijan.

17. Requests the Secretary General to communicate the principled and firm position of the OIC
visavis the Armenian aggression against the Republic of Azerbaijan, to the current Chairman of
the Organization for Security and Cooperation in Europe.

18. Reaffirms its total solidarity with and support for the efforts undertaken by the Government
and people of Azerbaijan to defend their country.

19. Calls for enabling the displaced persons and refugees to return to their homes in safety,
honour and dignity.

20. Expresses its appreciation to all Member States which have provided humanitarian
assistance to the refugees and displaced persons and urges all the others to extend their
contribution to these people.

21. Expresses its concern over the severity of humanitarian problems concerning the existence
of more than one million displaced persons and refugees in the territory of the Republic of
Azerbaijan and requests the OIC Member States, the Islamic Development Bank and other
Islamic Institutions to render much needed financial and humanitarian assistance to the Republic
of Azerbaijan.
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22. Considers that Azerbaijan has the right for appropriate compensation with regard to
damages it suffered as a result of the conflict and puts the responsibility for the adequate
compensation of these damages on Armenia.

23. Requests the Secretary-General to follow up the implementation of this resolution and to
report thereon to the 12th Islamic Summit Conference.
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