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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

MUHENDIS ADAYLARININ MUHENDISLIK MESLEGINE YONELIK
TUTUMLARI iLE BILGISAYAR YETERLIKLERI ARASINDAKI ILISKIi

Yavuz ONDEM
Afyon Kocatepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Internet ve Bilisim Teknolojileri Yonetimi Anabilim Dali
Damisman: Yrd. Dog. Dr. Salih PASA
Bu arastirmada, siirekli degisim ve gelisim gosteren teknolojinin imkanlarindan biri
olan bilgisayarin, mithendis adaylar tarafindan kullanilma konusundaki yeterlikleri ile
mithendislik meslegine yonelik tutumlari arasindaki iligki incelenmistir. Miihendis

adaylarmin miihendislik meslegine yonelik tutumlar1 ve bilgisayar yeterlikleri ayr1 ayri

ele alinmis olup, bagimsiz degiskenlere gore farklilasma durumlari ortaya konmustur.

Arastirma, tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmiis olup, veri toplama araci olarak
Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilip, gecerlik ve giivenirlik calismas: yapilan 32
maddelik “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi”, miithendis adaylarina gore
tasarlanarak kullanilmistir. Ayrica, bilgisayar yeterliklerini 6l¢gmek i¢in Tinmaz (2004)

X199

tarafindan gelistirilen 10 maddeden olusan “Bilgisayar Yeterlik Olcegi” kullanilmustir.

Arastirmanin katilimeilari, 2016 — 2017 6gretim yili bahar déneminde Dokuz Eyliil
Universitesi Miihendislik Fakiiltesi son smifta 6grenim goren miihendis adaylarindan

olusmaktadir. Arastirmaya toplamda 293 miihendis aday1 katilmistir.

Arastirma sonucunda, miihendis adaylarmin miihendislik meslegine yoOnelik
tutumlarinin  yiikksek diizeyde ve bilgisayar yeterliklerinin orta seviyede oldugu
goriilmiistiir. Miihendis adaylarinin miihendislik meslegine yonelik tutumlari ile
bilgisayar yeterlikleri arasinda ise anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok diisiik diizeyde bir iligki

bulunmustur.
2017, viii + 53 sayfa

Anahtar Kelimeler: Miihendislik meslegi tutumu, bilgisayar yeterlikleri, miihendis

aday1, meslege yonelik tutum



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ATTITUDES OF ENGINEER CANDIDATES’
TOWARDS THE ENGINEERING PROFESSION AND THE COMPUTER PROFICIENCY

Yavuz ONDEM
Afyon Kocatepe University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Internet and Information Technology Management
Supervisor: Asst. Prof. Salih PASA
In this research, has been investigated the relationship between the competence of using
computer, which is one of the possibilities of constantly changing and developing
technology, by engineer candidates and their attitudes towards the engineering profession.
The attitudes of the engineer candidates towards the engineering profession and the
computer competencies are also handled separately and differentiated according to

independent variables have been revealed.

The research was carried out using a screening model by "Attitude Scale Toward Teaching
Profession” including 32-item as a data collection tool which was developed by Ustiiner
(2006). The validity and reliability studies were also done by him. Study has been adapted
towards to engineer candidates and then it was applied. In addition, a "Computer
Proficiency Scale" consisting of 10 items developed by Tinmaz (2004) was used to

measure computer competencies of engineer candidates.

Participants of the research are engineer candidates who are studying in the last class of
Dokuz Eyliil University Faculty of Engineering during the spring semester of 2016 - 2017

academic year. A total of 293 engineer candidates participated in the research.

As a result of the research, it has been seen that the engineer candidates' attitudes towards
the engineering profession are high and their computer competencies are in the middle
level. The relationship between attitudes of engineer candidates towards the engineering

profession and the computer proficiency are meaningful, positive and very low.
2017, viii + 53 pages

Keywords: The attitude of engineering profession, Computer competencies, Engineer

Candidate, Attitude towards the Profession.



TESEKKUR

Oncelikle &grenim hayatima basladigim ilk giinden itibaren beni siirekli olarak
destekleyen ve bu seviyelere gelmemde biiylik pay sahibi olan ilkokul 6gretmenim
Pmar SIMSEK’e, daha sonra ise Ogrenim hayatimin her asamasinda desteklerini
esirgemeyen ortaokul, lise ve {iniversite hocalarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica
bu arastirmanin konusu, deneysel calismalarin yonlendirilmesi, sonuglarin
degerlendirilmesi ve yazimi agamasinda yapmis oldugu biiyiik katkilarindan dolay tez
danmismanim Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Salih PASA’ya, aragtirma ve yazim siiresince
yardimlarint esirgemeyen, her konuda oneri ve elestirileriyle yardimlarmi gordigim

hocalarima ve arkadaglarima tesekkiir ederim.

Bu arastirma boyunca her tiirlii maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen ve daima

yanimda olduklarini hissettiren aileme tesekkiir ederim.

Yavuz ONDEM
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1. GIRIS

Bu béliimde miihendislik egitimi, mithendislik meslegine yonelik tutum ve bilgisayar

yeterlik kavramlarina iliskin literatiirde yer alan bilgiler verilmistir.
1.1 Miihendislik Egitimi

Bilim ve teknoloji alanlarinda yasanan hizli gelismelerle birlikte tiim diinyada uygulama
ve tretim sektoriinde teknolojik uygulamalarin aktif rol almasiyla mithendislere duyulan
ihtiyac da hizla artmaktadir. Bu durum, hem ¢alisan miihendis sayisinin artmasina hem
de miihendislerin hakim olmalari gereken uzmanlik konularinin temel miihendislik
konularinin ¢ok Otesine gecmesine neden olmustur. Gelismis iilkelerde verilen
miihendislik egitimi, o iilkenin endiistri gereksinimine gore degisiklik gosterdiginden,
mithendislik egitimi bakimindan {ilkeler arasinda farkliliklar olusmasina neden
olmustur. Genel olarak lisans egitimi 3-5 yillik siire arasinda verilse de, tiretim gelenegi
acisindan kalkinmis iilkelerde miihendislik egitimi siiresince adaylarin uygulamali bir
egitimden de gec¢mesi istenmektedir. Bunun gibi bazi farkliliklar olmasina ragmen,
iilkelerin geneli miihendislik egitiminde asagidaki dort asamayi temel almaktadir

(Gengoglu ve Gengoglu, 2005):

1. Temel Miihendislik Bilimleri

2. Temel Mesleki Bilgiler (her alanin kendine 6zgii)
3. [lleri Mesleki Bilgiler ve Uygulamalar

4. Temel Bilimler (Matematik, Fizik, Kimya)

Endiistrideki gelismeler sonucunda miihendislik programlarinin gesit ve sayilarmin
artmasma ragmen, verilen lisans egitimi her program i¢in degisiklik gdstermesi
gerekirken, c¢ok standart bir hale sokulmustur. Ulkemizdeki miihendislik egitimi
programlarinin hepsi 4 yillik egitim-6gretim siirelidir ve ders igerigi bakimindan
birbirine benzerlik gdstermektedir. Her miihendislik alan1 endiistrinin farkli kollarinda

ve ¢esitli iglerde hizmet vereceginden dolayi, miihendis adaylarinin temel konularda



aynmi egitimi aldiktan sonra ilerleyen yillarda da kendi gorev tanimlamasina uygun

konularda egitim gormeleri gerekmektedir (Gengoglu ve Gengoglu, 2005).

Ertepinar (2000)’1mn dedigi gibi miihendislik egitiminde; “Dalinda temel bilgi ve
becerilerle donatilmig, konusunda derinlik kadar c¢esitli konularda genislik kazanmaus,
analiz, sentez, tasarim, Ingilizce ve Tiirkce dillerinde yazili ve sozlii ifade yetenegine
sahip, yasam boyu ogrenme aliskanligi edinmis bireyler yetistirmek” yaklasimi hedef
alimmalidir. Bir bagka deyisle miihendis adaylarina miithendislik alan1 i¢in gereken temel
bilgi ve becerileri kavramalarmi saglama ile birlikte kendi alaninda daha spesifik
nitelikteki bilgi ve becerileri kazandiracak ve daha genis vizyonlu yaklagim gereklidir.
Ogretim kuramlarindan olan Bloom’un biligsel alan taksonomisini de géz dniine alirsak,
mihendislik egitiminde bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarindan daha ileri
gecerek, mithendis adaylarimin analiz, sentez ve degerlendirme yetilerini gelistirme

hedefi ile hareket edilmelidir (Gengoglu ve Gengoglu, 2005).

1.1.1 Miihendislik Egitiminin Tiirkiye’deki Durumu

Ulkemizde miihendislik egitimi birka¢ yénden diger iilkelere gére bazi degisiklikler
gostermektedir.

e Endiistri bazinda iilkemizde agirlikli olarak tiretimde gorev alacak miihendislere
daha fazla gereksinim duyulmakta ve iiriin tasarlama islemlerinde yer alan
miihendislerin sayisal olarak yeterli seviyede olmadigi bilinmektedir. Bunun
sonucu olarak {iriin gelistirmeye iliskin Ar-Ge faaliyetleri ise yetersiz
seviyededir.

e Ulkemizde egitim veren miihendislik fakiiltelerindeki programlarm tiimii dort
yilliktir. Bu programlarin biiyiikk bir kismi egitim-0gretim miifredatini, yurt
disinda veya iilkemizde bulunan sec¢kin iiniversitelerin miifredatlarina
benzeterek hazirlamistir.

e Mihendislik miifredatlarinin  gelistirilmesi sirasinda  endiistri  alanindaki
ithtiyaglar dikkate alinmamaktadir.

e Endiistri kuruluslar ile miithendislik egitimi veren iiniversiteler iilke sorunlarini

temel alan bir igbirligi i¢erisinde degildir.



¢ Yeni mithendislik programlari, endiistrinin ihtiyaclarindan degil de baz1 politik
veya kisisel tutumlardan yola ¢ikilarak agilmaktadir (Gengoglu ve Gengoglu,
2005).

Matematik ve fen egitiminin miihendislik egitimi iizerindeki etkisi ortadayken, bircok
tiniversitemizin bu konulara yeteri kadar 6nem vermedigi goriilmektedir. Ayrica, iyi bir
miithendisin kendi alam1 disindaki konularda da belli 6l¢iide bilgi sahibi olmas1 gerektigi
savunulurken, bir iki bolim ile miihendislik fakiiltesi acan {niversite sayist
azitmsanmayacak Olc¢lidedir. Bugiine kadar miihendislik boliimlerinin agilmasi gerek
iilke gereksinimleri bakimindan olsun, gerekse boliim, {iniversite kapasiteleri ve insan
gliciiniin uyumlulugu bakimindan belli bir plan dahilinde olmamistir. Bu nedenle,
akademik bilgi donanimi bakimindan istenilen seviyede 6gretim elemanlar1 yetismemis
ve bunun sonucu olarak da miihendislik fakiiltelerinde sadece derste verilen kisith
bilgilerle hareket eden, bu sinirlarin digina ¢ikmakta zorlanan miihendisler yetismistir.
Miihendisler adaylarinin kendi alaninda uzmanlasabilmesi ve c¢alistigr alanlarda
sinirlarin disina ¢ikip kendinden bir seyler katabilmesi i¢in iyi bir teorik bilgiye sahip
olmanin yaninda, bu bilgileri uygulama imkani1 verilmesi de gerekmektedir. Caligma
hayatinda karsilasabilecegi her tiirlii olaya daha egitim asamasinda bizzat yasayarak
sahit olmas1 miihendis adayini sektore girdiginde deneyim olarak birka¢ adim daha 6nde
olmasini saglayacagi asikardir. Ancak iilkemizde miihendislik egitimi veren fakiiltelerin
laboratuar durumlarina baktigimizda istenen diizeyin ¢ok altinda oldugu goriilmektedir

(Gengoglu ve Gengoglu, 2005).

1.2 Miihendislik Meslegine Yonelik Tutum

Gegmisten bugiline var olan biitiin mesleklerin, toplumun ihtiyaclar1 sonucu ortaya
ciktig1 bilinmektedir. Miihendislik meslegi de toplumun ya da toplumda yer alan
bireylerin ihtiya¢ duyduklar fiziki elemanlar1 tasarlayarak ve bu elemanlarin iiretim,
stireklilik ve yayginligini saglayarak, ekonomik ve teknolojik gelisime katki saglayan
meslek tiiriidiir. Genel anlamda miihendislik meslegi, toplumun ihtiyaglarin1 analiz ile
baslayan ve bu ihtiyac¢lar1 sentez asamasina kadar uzanan siire¢ olarak tanimlanmistir

(Korkmaz vd., 2015).



Literatiir incelediginde miihendislik egitimine iligskin bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen,
toplumun ihtiyaglarin1 karsilamada bu derece oneme sahip miihendislerin meslege
yonelik tutumlarini 6lgme konusunda yeterince ¢alisma olmamasi dikkat ¢ekmektedir.
Miihendis adaylarinin meslek hayatlarindaki verimliliklerini  arttirabilmek igin
miithendislik meslegine yonelik tutumlarini etkileyen bir¢ok etmenden sadece biri
olabilecegini diisiindiiglimiiz bilgisayar yeterliklerinin arastirildigi bu ¢alismanin
yaninda diger etmenlerin de arastirilmasi gerekmektedir. Bu sayede, belirlenen bu
etmenlerin 6nemine gore gerekli calismalar yapilarak heniiz miihendislik egitimi
asamasinda miithendis meslegine karsi tutumlari maksimum seviyede olan ve dolayisiyla
gelecekteki meslek hayatinda daha verimli olabilecek miihendisler yetistirme imkani

olacaktir.

1.3 Bilgisayar Yeterlik Kavram

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hayatimizin tiim noktalarindaki etkisi ve Onemini
devamli olarak arttigi ve bu teknolojileri kullanacak kisilerin Oncelikle bilgisayar
kullanma konusunda yeterli seviyede olmalarinin ¢ok 6nemli oldugu bilinmektedir.
Menzi vd. (2012)’in Coutinho (2007)’dan aktardigina gore, Ogrenme ortamlarini
zenginlestirmede, farkli Ogrenme stiline sahip olan Ogrencilerin beklentilerini
karsilamada, Ogrenilen bilgilerin aktarilmasinda, hayat boyu 6grenme ve iist diizey
diistinmeye destek olmada ve gercek hayatta karsilagilan problemlerle kiyas imkani

sunmada bilgisayar ve diger teknolojik araclarin 6nemli bir etkisi vardir.

Glinlimiizde bilgisayar ve ¢esitli yazilimlar basta sanayi, ekonomi, tip, savunma ve
eglence alanlar1 olmak {izere her alanda kullanilmasi sayesinde iiretimi, iiretim hizini ve

tiretimin kalitesini arttirmaktadir (Atman, 2005).

Kiling ve Salman (2006)’1n da dedigi gibi, insanlarin bilgisayar kullanma konusundaki
bilgi ve becerileri en azindan temel diizeyde 6grendikten sonra yasamlarina dahil
etmeleri kendilerinin ve daha sonraki nesillerin bilinglendirilme ve yonlendirilme
stirecleri agisindan biiylik Oneme sahiptir. Bilgisayar veya daha genis kapsamda

teknoloji yeterligine sahip kisiler, temel bilgisayar bilgi ve becerilerine sahip olmali,



bilgisayarin sagladiklar1 kolayliklardan giinliik yasaminda faydalanabilmeli, teknoloji
diinyasinda yasanan gelismeleri belli dlgiide takip edebilme, karsilastirma ve yorum
yapabilme Ozelliklerine sahip olmalidirlar. Bilgisayar teknolojilerinde yasanan bu
derece hizli degisim ve gelisim nedeniyle bilgisayar yeterligine sahip olmak iizere
alinan egitim ile bu yeterligin devamli olmayacagi ve insanin da siirekli olarak kendini
gelistirme ¢abasi icerisinde olmasi gerektigi bilinmelidir. Seferoglu (1999) da bu bilgiyi
desteklemis ve yazdigi bir yazida egitimcilerin de hem fikir oldugu bilgisayar ile ilgili

O6grenmenin hi¢gbir zaman tamamlanmayacagindan bahsetmistir.

Kendisini bilgisayar kullanma konusunda yeterli hisseden kisiler bilgisayar lizerindeki
etkinlerde daha istekli olduklar1 ve daha c¢ok zevk alarak yaptiklari gozlemlenmistir
(Seferoglu ve Akbiyik, 2005). Yine bu Kkisilerin bilgisayar kullanim esnasinda
karsilastiklar1 herhangi bir sorunun ¢6ziimiinde ¢ok fazla zorlanmadiklar1 gorilmiistiir

(Usluel ve Seferoglu, 2003).

Giliniimiiz diinyasinda bilgiye minimum siirede ulasmanin en 6nemli unsuru olan bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanma konusunda kisilerin kendini giivenli ve yeterli
hissetmeleri gerekmektedir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2002). Bu nedenle de bilgi
caginda toplumlarin sahip olmasi gereken bireysel nitelikler degisime ugramistir. Bilgi
teknolojileri alaninda degisim ve gelisim gosteren toplumlarda, bu konuda kendisini
gelistiren ve bilgi teknolojilerini kullanma konusunda uzmanlagan kisilerin daha
nitelikli goriilecekleri ve basarili olacaklar1 asikardir. Bu alanda kisilerden devamhi
O0grenmeye acgik olmasi, bilgiye ihtiyag duydugunu hissetmesi ve bunu
tanimlayabilmesinin yan1 sira bu bilgiye erisebilmesi ve eristigi bilgiyi de

degerlendirerek verimli bir sekilde kullanabilmesi gerekmektedir (Balta, 2009).

Bir kisinin bilgisayar veya bilgisayar yazilimi kullanma yeterliligi konusunda beklentisi
ile gergekte olan yeterliligi arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Bireylerin
teknolojiyi etkili bigimde kullanmada yasadiklar1 bu anlamli farklar ¢esitli nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Bu ¢esitli nedenler, farkli arastirmacilar tarafindan asagida verilen

basliklar altinda toplanmistir (Algan, 2006):



Sosyo-ekonomik farkliliklar
Cinsiyet

Bireyin giidiilenme durumu
Bilgisayar endisesi

Yetersiz egitim ve destek

Ders siiresinin kisithiligt

N o a s~ w D Pe

Bilgisayar sahibi olma

Bilgisayar yeterlik seviyesini ylikseltme ve bilgisayar kullanimi iizerine yiiksek
performans saglamanin bir yolu da bireyin meslek tiirii ile meslege yonelik aldig:
bilgisayar egitimleri ile iligkili oldugu sdylenebilir. Bilgisayar egitimi gerektirmeyen
meslek tiiriine sahip olan bireyin bilgisayara yonelik islemlerde basarili performans

sergilemesi beklenemez.

Pigsman (2008)’1n bir kaynaktan aktardigina gore, bilgisayar yeterligi veya diger bir
ifadeyle bilgisayar okur-yazarhigi “bireyin bilgisayarin dzelliklerini, yeterlikleri ve
uygulamalart hakkinda, bir anlayisa sahip olmasi kadar, sahip olunan bu bilgileri
kisinin toplumdaki yerine uygun olarak iiretken ve beceri dolu olarak bilgisayar
uygulamalarina uyarlamasi yetenegi” seklinde ifade edilmistir. Yine Pisman (2008)’1n
bir baska kaynaktan aldigi tanimda bilgisayar okur-yazarligi i¢in “temel bilgisayar
donamimi, isletim sistemi ve kullanimi bilgisi, kelime islem, tablo islem bilgisi,
algoritma bilgisi ve internet araglarimi kullanabilme ve bilgisayar wuygulamalari

gelistirebilme becerisi” olarak soz edilmektedir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak bilgisayar yeterligine sahip bir birey bilgisayar1 giinliik
rutin islerinde kolayca kullanabilmeli ve bilgisayara iligkin temel becerilere sahip
olmalidir. Bu bilgilere gore sahip olunmasi gereken bilgisayar yeterliklerini genel olarak

asagidaki bagliklar altinda toplamak miimkiindiir (Pisman, 2008);



e Temel Beceriler
o Bilgisayar agma, kapatma,
o Klavye ve fare kullanma,
o Tarayicl, yazict gibi ¢evre birimlerini sokiip takma, gerekli ayarlarini
yapma,
o Yapacagi ise uygun olan yazilim veya donanimi se¢me,
o Flash bellek veya CD/DVD gibi harici depolama birimlerini kullanma,
o Herhangi bir donanim siiriiclistinii kurabilme,
o Zararlar1 yazilimlari (viriis vb.) temizleyebilme,
o Sistem bakimi yapabilme
e Masaiistii Becerileri
o Yazilim kurma, kaldirma ve giincelleme
o Masaiistii fonksiyonlarii tanima ve kullanma
o Dosyalar1 yonetme
» Klasor ya da dizin olusturma
= Kes/Kopyala/Yapistir islemlerini yapma
= Klasor ya da dizin silme
o Gerektiginde yardim dosyalarini kullanma
e Ofis Uygulamas1 Becerileri
o Kelime Islemci Programlarmi (Or: Word) kullanma
o Hesaplama Tablosu Programlarini (Or: Excel) kullanma
o Sunum Programlarini (Or: Powerpoint) kullanma
o Adres defteri, ajanda gibi programlar1 kullanma
e Internet Becerileri
o Internete baglanma
o Web tarayicilarini kullanma
o Arama motorlarimi kullanma
o E-posta gonderme, alma

o Internet ortamindan bilgisayarma veri yiikleme



2. LITERATUR BILGILERI

Bu boliimde bilgisayar yeterligine iliskin Tiirkiye ve yurtdisinda yapilan ¢aligmalara yer
verilmigtir. Literatiir incelendiginde hem meslege yonelik tutum hem de bilgisayar
yeterlikleri konularinda miihendis veya miihendis adaylarina yonelik yapilan herhangi
bir calismaya rastlanilmamistir. Yapilan ¢alismalarin biiylik ¢ogunlugu 6gretmen,
ogretmen adaylar1 veya farkli boliimlerde okuyan iiniversite Ogrencilerine yonelik

oldugu goriilmektedir.

2.1 Tlgili Arastirmalar

Evans ve Simkin (1989) tarafindan yapilan “Bilgisayar Yeterligini En Iyi Ne Ongoriir?”
baslikli arastirmada bilgisayar yeterligine etki eden demografik 6zellikleri belirlemeyi
amaglamiglardir. Bu ozelliklerin belirlenmesi hem egitimcilerin hem de isverenlerin
ogrenci ve calisanlari segebilme konusunda kolaylik saglayacag: diisiiniilmektedir. Is ve
egitimde yapilmasi muhtemel hatalardan olan yeterlik olarak zayif kisi se¢ciminin ¢ok
pahali bedeller getirebilecegini diisiinen arastirmacilar, teknolojiyi ilerletmek ve
uluslararas1 pazardaki rekabet giiciinii artirmak icin gorev verilen kisilerin dogru
belirlenmesi gerektigini vurgulamislardir. Bu diisiinceden hareketle, 49 olast belirteg
tespit eden arastirmacilar, gegmisteki lise basarilari, almis oldugu bilgisayar egitimi ve
deneyimi, secilen bazi davramig aliskanliklari, bilissel stilleri ve problem ¢6zme
becerileri  iizerinde durmuslardir. Calisma  sonucunda, ge¢mis akademik
performanslarinin ve Ozellikle de bilissel stillerin bilgisayar yeterligini etkileyen en
onemli degiskenler oldugu tespit edilmistir. Ancak ¢ikarilan bu sonucun giivenirligini
artirmak icin biligsel slireglerini detaylandirilmasi ve biiylik gruplarda test edilmesi i¢in

daha ileri arastirmalara ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir.

Bekkum ve Miller (1998) tarafindan yapilan calismada iilke genelindeki tarim
kolejlerinde egitim goren Ogrencilerin bilgisayar yeterligi konusundaki ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik stratejileri belirlemeyi amaglamislardir. Bu konudaki goriislerini
almak {lizere ¢esitli liniversitelerde gorev yapan dekan ve yoneticilere atilan maillere
%83 (59 kisi) gibi bir oranda geri doniis saglanmistir. Gonderilen bu mailde, kolejlerde

bilgisayar egitimine gereksinimi olup olmadigi, bilgisayar egitiminin kag¢ kredi ve kag



saat olarak verilmesi gerektigi ve bilgisayar derslerinde 6gretilen konularin neler oldugu
gibi sorular sorularak bu konular hakkindaki goriisleri istenmistir. Gonderilen bu maile
egitimciler tarafindan yapilan doniitler incelediginde, &grencilerin bilgisayar okur-
yazart olmalarin1 beklediklerini ve bu beklentinin kolej egitimi Oncesinde
karsilanmasin1 istemektedirler. Ancak durumun bdyle olmadigint ve o6grencilerin
bilgisayar yeterligi konusunda kendilerini hazir hissetmedigi veya eksiklerinin oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica egitimcilerin neredeyse tamami, dgrencilerin ofis programlarin
(kelime islemci, elektronik tablolama, veri tabani) kullanmalarini isterken, birgogu da
bilgisayar ag1 ve grafik programlari hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 beklemektedirler.
Bunun yaninda yine egitimcilerin tamamia yakini, Ogrencilerin belirli tarim

uygulamalarini kullanmalar1 gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tinmaz (2004) yaptig1 arastirmada Ogretmen adaylarinin teknolojiye karsi olan
algilarma etki eden faktorleri ortaya c¢ikarmayi hedeflemistir. Siileyman Demirel
Universitesi Burdur Egitim Fakiiltesi son smifta grenim goren 696 dgretmen adayi ile
yapilan arastirmada teknoloji algi ve bilgisayar yeterlik olgekleri kullanilmistir. Calisma
sonucunda Ogretmen adaylarinin bilgisayar yeterlikleri orta diizeyin altinda oldugu,
cinsiyet bazinda erkeklerin bilgisayar yeterliklerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu ve
evinde bilgisayar ile internet baglantis1 bulunan o6gretmen adaylarinin bilgisayar

yeterligi diizeyleri daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Atman (2005) ortaokulda gbrev yapan matematik 6gretmenlerinin bilgisayar kullanim
yeterliklerini arastirdig1 bir yiiksek lisans tez calismasi gergeklestirmistir. Bilgisayar
kullanim yeterliklerinin cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve mesleki kidemleri agisindan
farklilasma durumlarinin incelendigi aragtirmaya 2004 — 2005 egitim-6gretim yilinda
Eskisehir il merkezinde gorev yapan 172 matematik 6gretmeni katilmistir. Veri toplama
aract olarak arastirmacinin gelistirdigi ve bilgisayar kullanimma iliskin ifadeleri yer
aldigt 59 maddelik anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda matematik
ogretmenlerinin genel olarak bilgisayar kullanim yeterlik diizeylerinin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bunun yaninda ekonomik olarak alt ve orta diizey okullarda gorev yapan
matematik O6gretmenleri ile kadin matematik Ogretmenlerinin bilgisayar kullanim

yeterlik diizeylerini daha yiiksek oldugu ve mesleki kidem bakimindan 21 yil ve iistii



olan matematik 6gretmenlerinin bilgisayar kullanim yeterlik diizeylerinin daha diisiik

oldugu tespit edilmistir.

Kiling ve Salman (2006) ise c¢alismalarinda matematik ve fen alanlari egitimi
boliimiinde okuyan 6grencilerin bilgisayar yeterliklerini saptamay1 ve gruplar arasindaki
farklilasmay1 ortaya koymayr amaclamislardir. Arastirmanin  Orneklemi  Gazi
Universitesi matematik ve fen alanlar1 egitimi boliimiinde dgrenim goéren son smif
Ogrencilerinden olugmaktadir. Arastirmada Robin Kay tarafindan gelistirilen ve
arastirmact tarafindan Tiirkceye cevrilerek gecerlik gilivenirlik calismasi yapilan
bilgisayar okuryazarligi o6l¢egi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ggretmen
adaylarmin bilgisayara iliskin temel becerilerde basarili olduklar1 ve bunun ardindan
sirastyla yazilim becerilerine bagvurma ve programlamanin takip ettigi goriilmiistiir.
Ayrica sadece programlama boliimiinde matematik 6gretmeni adaylar1 lehine anlaml
fark bulunurken, diger iki bdliimde ise boliimler arasinda anlamli fark olmadigi

gbzlemlenmistir.

Altun (2007) tarafindan ilkdgretim 6gretmenlerinin bilgisayar kullanma becerileri ile
bilgisayar destekli 6gretime iliskin tutumlarini tespit etmek amaci ile bir ¢alisma
yapilmistir. Bu calismada ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin bilgisayar
yeterliliginin ¢ok iyi seviyede olmadigi, programlama ve veri tabani gibi ileri diizey
programlar1 neredeyse hi¢ bilmezken, kelime islemci, tablolama, sunu hazirlama gibi
ofis programlarini orta seviyede bildikleri ancak internet kullanimi konusunda iyi
olduklar1 gorilmiistiir. Bilgisayar kullanma becerileri bagimsiz degiskenlere gore
incelendiginde, yas bazinda 40 yas ve tizerindeki 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore
daha zayif olduklar1 ancak erkek Ogretmenler ile daha Once bilgisayar egitimi alan

ogretmenlerin daha iyi olduklar1 belirlenmistir.

Ertirk (2008) yapmis oldugu yiiksek lisans tezi arastirmasinda matematik
ogretmenlerinin teknoloji kullanma yeterliklerinin verimlilige etkisini ortaya koymay1
hedeflemistir. Arastirmada kullanilan 6l¢cek demografik 6zellikleri igeren ve teknoloji
kullanma yeterliklerini 6lgmeyi hedefleyen sorular olmak {izere iki bdlimden

olusmaktadir. Arastirmaya Istanbul ilinde gérev yapan 150 matematik Ogretmeni
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katilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular 15181inda matematik 6gretmenlerinin
teknoloji kullanma yeterliklerinin ¢ok da yeterli olmadig goriilmiistiir. Egitim
durumuna gore lisansiistii egitim alan dgretmenlerin diger 6gretmenlere gore teknoloji
kullanma yeterlikleri konusunda daha 1iyi olduklari, cinsiyet bazinda erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore bilgisayar kullaniminda karsilastiklar1 sorunlari
cozmede kendilerini daha yeterli hissettikleri ve yas durumlarina gore ise gencg
ogretmenlerin teknolojiyi meslek hayatlarinda kullanma konusunda daha basarili

olduklar1 goriilmiistiir.

Pisman (2008) meslek liselerinde gorev yapan Ogretmen ve yoOneticilerin bilgisayar
yeterlilik diizeylerini arastirdig1 yiiksek lisans tez c¢aligmas1 gergeklestirmistir.
Istanbul’un 3 farkli ilcesinde bulunan 6 meslek lisesinde gorev yapmakta olan 248
O0gretmene uygulanan anket, demografik oOzellikler, bilgisayar egitim durumu ve
asinalig1 ile bilgisayar yeterliklerini kapsayan 3 farkli boliimden olusmaktadir.
Aragtirma sonuglar1 6gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde bilgisayar yeterliklerine
sahip oldugunu gostermektedir. Erkek Ogretmen ve yoneticilerin bilgisayar
yeterliklerinin daha yiiksek oldugu, yas ve kidem bazinda da gruplar arasinda anlaml
farkliliklar gozlemlenmistir. Ayrica bilgisayar kursuna gidenler ile gitmeyenlerin
bilgisayar yeterlikleri arasinda herhangi bir fark olmazken evinde bilgisayar
kullananlarin bilgisayar yeterlikleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci bu
durumu bilgisayar1 daha iyi kullanmanin yolunun kursa gitmekten ziyade bireysel

olarak bilgisayar ile daha fazla ugragmak ve vakit gegirmek olduguna baglamistir.

Korkmaz ve Mahiroglu (2009) iiniversiteyi yeni kazanan 6grencilerin bilgisayar okur-
yazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Veri toplama
arac1 olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve bilgisayar ile ilgili genel bilgiler,
donanim, ofis programlar ile internet konularindaki yeterliklerini 6l¢me amaciyla 30
soruluk basar testi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2007-2008 6gretim yilinda
Ahi Evran Universitesinde yapilan bilgisayar kullanimi muafiyet sinavina giren 157
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda iiniversiteyi yeni kazanan 6grencilerin
bilgisayar okur-yazarliklarinin ¢ok disiik seviyede oldugu saptanmigtir. Ayrica

bilgisayar okur-yazarligi konusunda cinsiyet bazinda erkek ogrencilerin daha istiin
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olduklari, okul tiirii bazinda ise egitim fakiiltesi Ogrencilerinin fen fakiiltesi

ogrencilerinden anlamli diizeyde daha iyi olduklar1 goriilmiistiir.

Hutchful vd. (2010) tarafindan yapilan “Cloze: Diisiik Bilgisayar Yeterliligine Sahip
Ogretmenler igin Yazarlik Arac1” konulu calisma bilgisayar yeterligi diisiik olan
Ogretmenler i¢in dijital igerigin olusturulmasini engelleyen kilit konular
arastirmiglardir. Hindistan sehir merkezinde bulunan 3 okulda 34 hafta boyunca saha
calismast yapan arastirmacilar, Ogretmenler i¢cin multipoint (¢oklu erisim)
uygulamalarinda icerik olusturmalarimi saglayan Cloze programini kullanmalarim
onermislerdir. Ogretmenlerin bir kism1 bu programi kullanmayi dahi diisiinmezken, geri
kalani ise bir siire sonra programi kullanmay1 birakmislardir. Sebep olarak da zamanin
kisitliligr ve program o6zelliklerinin kisitlhi olusunu sundular. Ancak bu 6gretmenlerin
sifirdan ziyade hazir igerikler iizerinde galismay1 tercih ettikleri ve Onerilen programin
Ozelliklerinin kisith oldugunu tamamen sezgisel olarak sdyledikleri anlasilmistir. Sonug
olarak, bilgisayarlarin 6grenmede etkin bir sekilde kullanilmasinin ancak 6gretmenlerin
bilgisayar araciligiyla 6grenme siirecine dahil olmasi ile gergeklesecegini ve bunun
icinde Ogretmenlerin icerik olusturma konusunda kendilerini gelistirmeleri gerektigi

sOylenmistir.

Geger ve Dag (2010) tiniversitede 6grenim goren 6grencilerin bilgisayar okur-yazarlik
diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada kendilerinin gelistirdigi ve temel,
ileri ve internet kullanma becerilerinden olusan 62 maddelik bilgisayar okur-yazarlik
dlgegini kullanmuslardir. Arastirmanin érneklemi Kocaeli Universitesinde dgrenci géren
ve her fakiiltedeki 6grenci sayisinin en az %10’u esas alinarak segilen 4138 6grenciden
olugmaktadir. Arastirma sonucunda katilimcilarin bilgisayar okur-yazarligi yiiksek
seviyede oldugu goriilmiistiir. Demografik degiskenlere gore farklilasma durumlar
incelendiginde ise cinsiyet bazinda erkekler lehine bir farklilik goriildiigii, yas bazinda
en yliksek ortalamaya 27-31 yas aralig1, en diisiik ortalamaya ise 17-21 yas araligindaki
katilimcilarin sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica sinif ve fakiilte bazinda da anlaml
farkliliklarin  goriildiigi ve bilgisayar dersi alanlarin puanlar1 bilgisayar dersi

almayanlara gore daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.
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Usta ve Korkmaz (2010) 6gretmen adaylarmin bilgisayar yeterlikleri ile teknoloji
kullanimina yonelik algilarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari ile olan iliskisini
aragtirmustir. Ahi Evran Universitesi Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimii 6grencilerinden olusan 106 6gretmen adayi ile gerceklestirilen aragtirmada
ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6l¢egi, teknoloji algi 6lgegi ve bilgisayar yeterlik
Olcegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda O6gretmen adaylarinin dortte birinin
bilgisayar yeterligine sahip olmadigini diisiindiigi bulunmustur. Arastirmact bu oranin
azimsanmayacak kadar yiliksek oldugunu diisiinmektedir. Boliim bazinda incelendiginde
anlaml bir fark goriilmemistir. Ancak bilgisayar yeterligine bagli olarak meslege karsi
olan tutumlar1 da anlaml diizeyde arttig1 goriilmiistiir. Bu bulgu da tez ¢calismamiz i¢in

dikkat ¢ekici bir sonugtur.

Menzi vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmen adaylarinin teknoloji
yeterliklerini cinsiyet, sinif diizeyi, boliim ile bilgisayar ve interneti kullanim amaglari,
kullanim sikliklar1 ve sahip olma durumu degiskenleri acisindan incelemistir. Arastirma
Nigde Universitesinde dgrenim goren fen bilgisi, sosyal bilgiler ve simf dgretmenligi
boliimi 6grencilerinden olusan 642 6gretmen adayi ile gerceklesmistir. Veri toplama
araci1 olarak egitimcilerin temel teknoloji yeterliklerini belirlemek i¢in hazirlanan dlgcek
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliklerinin genel
olarak istenen seviyede olmadigi belirlenmistir. Temel bilgisayar becerileri ile kelime
islemci programlar1 kullanim becerileri yeterli diizeyde ¢ikarken hesap tablosu
programlari, bakim, kurulum, sorun giderme, medyali iletisim ve internet agi gibi
konularda yeterliye yakin, yasal, etik ve sosyal konular ile veri tabani kullanimi gibi
konularda ise az yeterli diizeyde olduklar1 goriilmistir. Teknoloji yeterlikleri
konusunda erkek 6gretmen adaylarinin daha basarili olduklari, simif diizeyi ilerledikge
teknoloji yeterliklerinin arttigi, boliim bazinda anlamli farkliliklarin bulundugu ve
interneti profesyonel amacglhi kullanan 6gretmen adaylarmin teknoloji yeterliklerinin
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulgularina ulagilmistir. Ayrica kisisel bilgisayar
ile internet baglantist olan, interneti sikca kullanan 6gretmen adaylarinin teknoloji

yeterlikleri diger 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Boot vd. (2013) tarafindan yapilan c¢alismada yaslilara (65 yas ve {istii) yonelik
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bilgisayar yeterliklerini belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirmek hedeflenmistir.
Calismada bilgisayar ve internet becerilerinin eksikligi yasli bireylerin giinliik
faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyecegini belirterek, bankacilik, medikal vb. iglemler
ve her gegen gilin daha da elektronik ortama dokiilen devlet kayitlarina erismek, bu
becerilere sahip olmayan kisiler icin olduk¢a zor oldugundan bahsedilmistir. Bu
diisiinceden hareketle, bilgisayar ve internet becerilerinin gelistirilmesi igin uygun bir
egitim alinmasinin gerekliligini savunan aragtirmacilar bu egitimin 6n sart1 olarak
mevcut yeterlik diizeylerinin belirlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu ihtiyagtan yola
cikarak bilgisayar1 hi¢ kullanmayan kisilerden ¢esitli alanlarda uzmanlagmis son derece
vasifh kisilere kadar her diizeye hitap eden bir 6lgek (Bilgisayar Yeterlik Anketi veya
CPQ) gelistirilmistir. Literatiirde bulunan 6l¢eklerle karsilastirildiginda goreceli olarak
kisa olmasi, kagit lizerinde veya ¢evrimici ortamda kolayca uygulanabilmesi, ¢ok ¢esitli
bilgisayar/internet etkinliklerini kapsamasi, gecerlik ve gilivenirliginin kanitlanmig
olmasi, hi¢ bilgisayar kullanamayandan ¢ok ¢esitli yeterlilere sahip yaslilara uygun
olmas1 ve farkli seviyelerdeki bilgisayar yeterligine sahip kisileri kolayca ayirt
edebilmesi bu 0lcegin avantajlari arasinda gosterilmistir. Olcek icin dezavantaj
olabilecek konular ise, uygulanma esnasinda Orneklem olarak segilen bilgisayar
yeterligi konusunda olduk¢a yetenekli olan kisiler ile son derece yetersiz kisilerin
olusturdugu iki grup arasindaki bilgisayar yeterlik diizeyi farkinin bu derece yiiksek
olmasi, daha sonraki arastirmalarda benzer gruplar arasinda uygulandiginda 6lcegin
ayirt edicilik ve giivenirliginin diisebilecegidir. Demografik 6zellik olarak yaslari ile
bilgisayar ve teknoloji kullanma konusundaki diisiincelerinin alindig1 ve internet ile e-
posta kullanimi ile ilgili iletisim, diizenleme ve bilgisayar temelleri olmak iizere 3
faktorden olusan 6lgegin geneli mitkkemmel giivenirlige (Cronbach's o = .98) sahiptir.
Bu d6lgegin yaninda ayni 6zelliklere sahip, ancak 21 tane daha az soru iceren ve kisa

bi¢imli olarak bir 6l¢ek (CPQ-12) daha gelistirmislerdir.

Yimaz vd. (2015) arastirmasinda sinif 6gretmeni adaylarinin egitimde teknolojiyi
kullanmaya iligkin algilar1 ile bilgisayar yeterlik diizeylerini incelemistir. Mersin
tiniversitesi egitim fakiiltesinde Ogrenim goéren 360 smif Ogretmeni adayr ile
gerceklestirilen calismada Timmaz (2004)’1n gelistirdigi Bilgisayar Yeterlik Olgegi ile

Teknolojik Alg Olgegi kullanilmustir. Arastirma sonucunda sinif gretmeni adaylarinin
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bilgisayar yeterliklerinin orta diizeyde oldugu, erkek ogretmen adaylar1 ile evinde
bilgisayar1 ve interneti bulunan Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanma yeterligi
acisindan anlamli diizeyde daha basarili olduklar1 saptanmistir. Ayrica siif dgretmeni
adaylarmin bilgisayar kullanma yeterligi smf diizeyine gore anlamli farklilik

gostermedigi belirtilmistir.

Sayginer (2016) tarafindan yine dgretmen adaylar tizerinde gergeklestirilen ¢alismada
bilgisayar yeterlik diizeyleri ile teknolojiye iliskin algilarini gesitli degiskenler agisindan
incelemistir. Mustafa Kemal Universitesi 6grenim goren 252 dordiincii sinif dgrencisi
ile yapilan arastirmada bilgisayar yeterlik ile teknolojik algi olgekleri kullanilmistir.
Aragtirma sonunda Ogretmen adaylarinin bilgisayar yeterlilikleri orta diizeyde
bulunmustur. Bolim bazinda bakildiginda bilgisayar yeterlilikleri arasinda anlamli bir
fark goriilmezken erkeklerin ve internet erisimi olanlarin bilgisayar yeterlikleri daha iyi

oldugu bulgularina ulasilmistir.

Literatiir incelendiginde bilgisayar yeterligi ile ilgili ¢alismalarin cogunlukla
Ogretmenler, Ogretmen adaylar1 ile {niversite Ogrencileri iizerinde yapildig:
goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda genel olarak kisilerin cinsiyeti, yaslari, boliimleri ile
bilgisayara sahip olma ve kullanma sikliklar1 gibi degiskenlerin bilgisayar yeterligi
tizerindeki etkisi incelenmistir. Caligmalarin biiyiik bir boélimiinde, arastirmaya
katilanlarin bilgisayar yeterliklerinin diisiikk seviyede oldugu, erkeklerin daha 1iyi
bilgisayar yeterligine sahip olduklari, gen¢ ve orta yastaki kisilerin mesleki kariyerinin
sonuna dogru yaklagsan kisilere kiyasla bilgisayar yeterligi konusunda daha onde
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica bir bilgisayar veya internete sahip olma da
kisilerin bilgisayar yeterligine olumlu etki eden etmenler arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu da kisinin bilgisayara kars1 olan ilgisi olgiisiinde kendi kendine de
belli diizeyde bilgisayar yeterligi kazanabilecegini gostermektedir. Bunun yaninda,
O0gretmen adaylarinin  bilgisayar yeterliklerinin dgretmenlik meslegine iliskin
tutumlarina olan etkisinin arastirildigi calismada bilgisayar yeterligine bagli olarak

meslege karsi olan tutumlar1 da anlaml diizeyde arttig1 goriilmiistiir.
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3. MATERYAL ve METOT

Bu boéliimde, arastirmanin amaci, modeli, calisma grubu, veri toplama araci ve toplanan

verilerin istatistiksel analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada miihendis adaylarinin miihendislik meslegine yonelik tutumlar: ile
bilgisayar yeterlikleri arasindaki iliski belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu hedef

dogrultusunda asagida bulunan sorulara cevap aranmustir:

1. Miihendis adaylarinin miihendislik meslegine yonelik tutumlar1 ve bilgisayar
yeterlikleri konusundaki ifadelere verdikleri cevaplarin dagilimlart nasildir?

2. Miihendis adaylarinin miihendislik meslegine yonelik tutumlari, boliim, cinsiyet,
teknoloji kullanma seviyelerine ait diisiinceleri ve teknolojiye iligkin egitim alma
durumu degiskenleri bakimindan farklilik gostermekte midir?

3. Miihendis adaylarmin bilgisayar yeterlikleri, boliim, cinsiyet, teknoloji kullanma
seviyelerine ait diisiinceleri ve teknolojiye iliskin egitim alma durumu
degiskenleri bakimindan farklilik géstermekte midir?

4. Miihendis adaylarinin miihendislik meslegine yonelik tutumlar: ile bilgisayar

yeterlikleri arasinda nasil bir iligki vardir?

3.2 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, betimsel arastirma niteliginde olup, nicel arastirma yontemlerinden
tarama modeli kullanilarak yiriitilmiistir. Karasar (2012)’a gore tarama modeli,
“Gegmiste ya da halen var olan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
aragtirma yaklagimidir”. Bu yaklagim, arastirmada yer alan olay, kisi veya objeyi,
disaridan miidahale ile degistirme veya etkileme c¢abasina girilmeksizin bulundugu

kosullarda dikkate alinarak, oldugu gibi ortaya koymaya calisir.
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Tarama modelinde agirlikli olarak anket ve goriisme olmak tizere iki farkli teknik
kullanilir. Anket ile veri toplama yonteminde kisinin arastirma problemi hakkindaki
goriisleri genellikle kagit, kalem kullanilarak alinsa da giiniimiizde internet kullaniminin
yayginlagsmasi nedeniyle bu konuda hizmet vermek igin kurulan bir¢ok web site
yardimiyla da kolayca alinabilmektedir. Goriisme yonteminde ise veriler, her birey ile

birebir sozel iletisim kurularak toplanir (Ozkan, 2013).

3.3 Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu uygun orneklem yontemi ile belirlenmistir. Arastirmanin
amacia yoOnelik mevcut sartlar altindaki en uygun Orneklem oldugu diisiiniilerek
secilen caligma grubu, 2016 — 2017 o6gretim yili bahar déneminde Dokuz Eyliil
Universitesi Miihendislik Fakiiltesinde dgrenim goren dordiincii sinif 6grencilerinden

olusmaktadir. Ogrencilerin bdliim bazinda dagilimi asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 3.1 Calisma grubunun boliim bazinda dagilimi

Boliim Ogrenci Sayisi
Bilgisayar Miihendisligi 28
Cevre Miihendisligi 35
Elektrik-Elektronik Miithendisligi 19
Endiistri Miihendisligi 23
Insaat Miihendisligi 27
Jeofizik Miihendisligi 24
Jeoloji Miihendisligi 27
Maden Miihendisligi 24
Makina Miihendisligi 30
Metalurji ve Malzeme Miihendisligi 28
Tekstil Miihendisligi 28
TOPLAM 293

Calisma grubundaki 293 kisinin 110’unu (%37,5) kadin, 183’inii (%62,5) erkek

ogrenciler olusturmaktadir.
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3.4 Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilip, gegerlik ve
giivenirlik calismasi yapilan “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmustir. Olgekte bulunan maddelerin biiyiik bir béliimiiniin tiim meslek gruplarma
hitap eden tutum ciimlelerinden olustugundan dolay1, sadece egitimciler ile ilgili olan
birka¢ madde ¢ikartildiktan sonra ifadeler miihendis adaylarina hitap edecek sekilde
diizeltilmistir. Revize edilen 6lgek, gecerlik ve giivenirlik testi i¢in 2016 — 2017 6gretim
yili bahar déneminde Dokuz Eyliil Universitesi Miihendislik Fakiiltesinde 6grenim
goren 155 miihendis adayindan olusan bir grup iizerinde uygulanmis olup, Cronbach’s
alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile hesaplanan 6l¢egin genel giivenirligi yiiksek (o = 0,951)
olarak bulunmustur. Olgek 32 maddeden ve 5’li Likert yapidan olugmaktadir. Ayrica,
mithendis adaylarinin bilgisayar yeterliklerini 6lgmek i¢cin Tinmaz (2004) tarafindan
gelistirilen, bireylerin gelecekteki mesleki yasantisinda kullanmak iizere kendisini ne
derece yeterli hissettii sorusuna cevap vermesi istenip, “Zayif, Orta, Iyi, Cok Iyi”
seklinde cevaplarmn almdigi 10 maddeden olusan “Bilgisayar Yeterlik Olgegi”

kullanilmistir.

Olgekte 5 adet demografik soru bulunmaktadir. Bu sorular dgrencinin egitim gordiigii
boliim, cinsiyet, yas, teknoloji kullanma seviyelerine ait diisiinceleri ve teknoloji

kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim alma durumundan olugmaktadir.

3.5 Verilerin istatistiksel Analizi

Veri toplama araclari ile elde edilen verilerin analizi veri istatistik analiz programi ile

yapilmistir.

Baykul (1996)’un kitabinda yer alan 6rneklemdeki veri sayis1 140’1 gectikce dagilimin
hizla normale yaklasacagi bilgisinden hareketle, arastirmamizdaki Ornekleminde
bulunan veri sayist 293 oldugundan dolayr normal dagilima uygun oldugu kabul
edilmistir. Cinsiyet, teknoloji kullanma seviyelerine ait diistinceleri ve teknoloji

kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim alma durumundan olusan iki grup arasindaki fark
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analizi igin t-testi kullamilmis olup, bolim ve yas degiskenleri ikiden fazla grup
olusturduklar i¢in tek yonlii Anova testi ve ¢oklu gruplar arasi karsilastirmalarda ise

Post Hoc testinden faydalanilmistir.

Cizelge 3.2 Korelasyon iliski seviyeleri dagilimi

R Tliski
0,00 - 0,25 Cok Zayif
0,26 — 0,49 Zayif
0,50 - 0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90 -1,00 Cok Yiiksek

Arastirma konusu olan miihendislik meslegine yonelik tutum ile bilgisayar yeterlikleri
arasindaki iligki Pearson Korelasyon analizi ile test edilmistir. Test edilen iliskiyi
yorumlamak i¢in Cizelge 3.2’de verilen korelasyon iliski seviyeleri dagilimi tablosu goz

oniinde bulundurulmustur (Ozkan, 2013).

Cizelge 3.3 Miihendis meslegine yonelik tutum 6lgegi madde degerlendirme kriterleri

Cevaplar Puanlar Puan Arahg1 Degerlendirme Kriteri
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,00-1,79 Cok Diistik
Katilmiyorum 2 1,80 -2,59 Diistik
Kararsizim 3 2,60 -3,39 Orta
Katiliyorum 4 3,40-4,19 Yiksek
Kesinlikle Katiliyorum 5 4,20 -5,00 Cok Yiiksek

Arastirmada kullanilan miihendislik meslegine yonelik tutum oOlcegi ile “Kesinlikle
Katiliyorum (5), Katiiyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle
Katilmiyorum (1)” seklinde cevaplar alinmis olup, puanlarin 1.00 ve 5.00 deger
araliginda dagildigi bilinmektedir. Bu deger araligi 5’e boliinerek bulunan kesim
noktalarinin  degerleri Cizelge 3.3’de verilmistir. Olgekte yer alan maddelerin

degerlendirme agamasinda bu puanlar dikkate alinmistir.
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4. BULGULAR

Bu boéliimde, aragtirmanin yapildigi mithendis adaylarinin, uygulanan ankete verdikleri
cevaplara iligkin istatistiksel analizlere yer verilmis olup, bu analizlerin sonuglari
cizelgeler halinde verilerek yorumlanmustir. Ik olarak mithendis adaylarinin demografik
ozelliklerine yer verilirken, daha sonra ise miihendislik meslegine yonelik tutumlari,
bilgisayar yeterlikleri ve bu ikisi arasindaki iliski hakkinda bulgu ve yorumlara yer

verilmistir.

4.1 Demografik Ozellikler

Miihendis adaylarinin 6grenim gordiigii boliim, cinsiyet, yas, teknoloji kullanma
seviyelerine ait diisiinceleri ve teknoloji kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim alma
durumu ile ilgili bagimsiz degiskenlere iliskin dagilimlar1 bu bolimde verilmistir.

4.1.1 Miihendis Adaylarinin Bolim Bazinda Dagilimlar:

Arastirmaya katilan miihendis adaylarinin boliimlere gore dagilimlart asagidaki

cizelgede verilmistir.

Cizelge 4.1 Miihendis adaylarinin boliimlere gore dagilim

Boliim f %

Bilgisayar Miihendisligi 28 9,6
Cevre Miihendisligi 35 11,9
Elektrik-Elektronik Miihendisligi 19 6,5
Endiistri Miihendisligi 23 7,8
Insaat Miihendisligi 27 9,2
Jeofizik Miihendisligi 24 8,2
Jeoloji Miihendisligi 27 9,2
Maden Miihendisligi 24 8,2
Makina Miihendisligi 30 10,2
Metalurji ve Malzeme Miihendisligi 28 9,6

20



Cizelge 4.1 Miihendis adaylarinin boliimlere gore dagilimi (devami)

Boliim f %
Tekstil Miihendisligi 28 9,6
TOPLAM 293 100

Cizelge 4.1°e gore Dokuz Eyliil Universitesi Miihendislik Fakiiltesinde bulunan 11
boliimde Ogrenim goren ve ankete katilan 293 miihendis adaymin bdliimlere gore
dagilimlar1 sirasiyla, Bilgisayar Mihendisligi 28 (%9,6), Cevre Mihendisligi 35
(%11,9), Elektrik-Elektronik Miihendisligi 19 (%6,5), Endiistri Miihendisligi 23 (%7,8),
Insaat Miihendisligi 27 (%9,2), Jeofizik Miihendisligi 24 (%8,2), Jeoloji Miihendisligi
27 (%9,2), Maden Miihendisligi 24 (%8,2), Makina Mihendisligi 30 (%10,2),
Metalurji ve Malzeme Miihendisligi 28 (%9,6), Tekstil Miihendisligi 28 (%9,6) oldugu

goriilmektedir.

4.1.2 Miihendis Adaylariin Cinsiyet Bazinda Dagilimlar:

Aragtirmaya katilan miithendis adaylarinin cinsiyete gore dagilimlar1 asagidaki cizelgede

verilmistir.

Cizelge 4.2 Miihendis adaylarinin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet f %
Kadin 110 37,5
Erkek 183 62,5

TOPLAM 292 100

Cizelge 4.2°’ye gore 293 miihendis adaymin 110’unu (%37,5) kadinlarin, 183’{inii
(%62,5) ise erkeklerin olusturdugu goriilmektedir.

4.1.3 Miihendis Adaylarinin Yas Bazinda Dagilimlari

Aragtirmaya katilan miihendis adaylarinin yaslarina gore dagilimlar asagidaki ¢izelgede

verilmistir.
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Cizelge 4.3 Miihendis adaylarinin yas durumlaria gore dagilimi

Yas f %
21 8 2,7
22 52 17,7
23 104 35,5
24 52 17,7
25 28 9,6
26 14 4.8
27 7 2,4
28 1 0,3
29 1 0,3
32 1 0,3
33 1 0,3

TOPLAM 269 91,8

PR

Cizelge 4.3’e gore 269 miihendis adaymin yaslar1 21 ile 33 arasinda degistigi
goriilmektedir. Mithendis adaylarinin en yogun oldugu yas araligt 22 — 24 olarak
goriilirken, yas dagilimlari sirasiyla, 8’ini (%2,7) 21, 52’sini (%17,7) 22, 104’ini
(%35,5) 23, 52’sini (%17,7) 24, 28’ini (%9,6) 25, 14’tni (%4,8) 26, 7’sini (%2,4) 27,
1’ini (%0,3) 28, 1’ini (%0,3) 29, I’ini (%0,3) 32, 1’ini (%0,3) 33 yaslarinda olan
miihendislerin  oldugu gorilmektedir. 24 (%8,2) miihendis aday1 ise yasini

belirtmemistir.

4.1.4 Miihendis Adaylarinin Teknoloji Kullanma Seviyelerine Ait Diisiinceleri

Bazinda Dagilimlar

Arastirmaya katilan miihendis adaylarinin teknoloji kullanma seviyelerine ait

diisiincelerine iliskin dagilimlar asagidaki ¢izelgede verilmistir.
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Cizelge 4.4 Miihendis adaylarinin teknoloji kullanma seviyelerine ait diisiincelerine iliskin
dagilimi

Teknoloji Kullanma Seviyelerine f %

Ait Diisiinceleri

Yeterli 268 91,5
Yetersiz 24 8,2
TOPLAM 292 99,7

Cizelge 4.4’¢ gore 292 miihendis adaymmin teknoloji kullanma seviyelerine ait
diistinceleri bakimindan 268’1 (%91,5) kendini yeterli goriirken, 24’1 (%8,2) ise yetersiz

gordigl goriilmektedir. 1 (%0,3) miithendis aday1 ise bu soruya cevap vermemistir.

4.1.5 Miihendis Adaylarinin Teknoloji Kullanimiyla ilgili Herhangi Bir Egitim

Alma Durumu Bazinda Dagilimlari

Arastirmaya katilan miihendis adaylariin teknoloji kullanimiyla ilgili herhangi bir

egitim alma durumuna iliskin dagilimlar1 asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 4.5 Miihendis adaylarinin teknoloji kullamimiyla ilgili herhangi bir egitim alma
durumuna iliskin dagilimi

Teknoloji Kullanimuyla Tlgili f %
Herhangi Bir Egitim Alma Durumu
Evet 120 410
Hayir 167 57,0
TOPLAM 287 98,0

Cizelge 4.5’e gore 287 mihendis adayinin teknoloji kullanimryla ilgili herhangi bir
egitim alma durumuna 120°si (%41) evet, 167°si (%57) ise hayir cevabi verdigi

goriilmektedir. 6 (%2) mithendis adayi ise bu soruya cevap vermemistir.
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4.2 Miihendis Adaylarinin Miihendislik Meslegine Yonelik Tutumlarina iliskin

Bulgu ve Yorumlar

Miihendis adaylarinin mihendislik meslegine yonelik

goriislerinin dagilimlar1 asagidaki ¢izelgede verilmistir.

tutumlari

konusundaki

Cizelge 4.6 Miihendis adaylarinin miihendislik meslegine yonelik tutumlar konusundaki

goriiglerinin dagilimlart

Miihendislik Meslegine Yonelik Tutum Ciimleleri N X SS

1  Miihendis olma diisiincesi bile bana cazip geliyor. 293 4,15 0,92

2  Miihendislik meslegi bana sikici geliyor. 293 1,87 0,92

3  Miihendis olmay1 kendime yakistirtyorum. 293 4,28 0,86

4 Tekrar bir meslek tercihinde bulunmam s6z konusu olsa 293 3,76 1,11
yine miihendisligi secerdim.

5 Bilgili ve yeterli bir miithendis olacagimi diigiiniiyorum. 293 3,97 0,84

6 Miihendislik mesleginde karsilasacagim  zorluklart 293 410 0,77
asabilecegime inantyorum.

7  Miihendisligin kisiligime uygun olmadigimi 293 2,21 1,24
diigiiniiyorum.

8 Miihendislik ile 1ilgili derslerde basarili olmayr 293 415 0,88
Onemserim.

9 Miihendislikte basarili olacagima inantyorum. 293 4,22 0,74

10 Miihendislik meslegiyle ilgili olan bu bolimii segmis 293 3,94 1,01
olmaktan hosnutum.

11 Miihendisligin yasam tarzuima uygun olmadigimi 293 2,20 1,19
diigiiniiyorum.

12 Zor sartlar altinda dahi miihendislik yapmak isterim. 293 3,54 1,05

13 Miihendislik  mesleginin  gereklilikleri  konusunda 293 401 0,79
kendime giliveniyorum.

14 Mihendislige iliskin 06zel bir yetenegim oldugu 293 3,62 0,96
kanisindayim.

15 Miihendisligin bana uygun bir meslek olmadigimi 293 2,09 1,15
diigiiniiyorum.

16 Miihendisligin bir seyler iiretip yaratmam i¢in bana 293 4,15 0,81
firsatlar verecegini diigtiniiyorum.

17 Miihendisligi profesyonel bir bi¢cimde yliriitebilecegime 293 4,09 0,75
inantyorum.

18 Miihendislik yapan insanlara sempati duyarim. 293 4,01 0,87

19 Miihendis olacagim diisiinmek beni korkutuyor. 293 1,98 1,04

20 Bir meslek tercih etme durumunda olanlara 293 2,30 1,15
miihendisligi tavsiye etmem.

21 Miihendis oldugumda yapabilecegim ¢ok sey oldugunu 293 3,97 0,90
diisliniiyorum.

22 Miihendisligin ¢alisma kosullar1 bana ¢ekici geliyor. 293 3,68 1,08
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Cizelge 4.6 Mihendis adaylarinin miihendislik meslegine yonelik tutumlari konusundaki

goriislerinin dagilimlar1 (devami)

Miihendislik Meslegine Yonelik Tutum Ciimleleri N X SS

23  Miihendislik meslegini sectigime pisman oluyorum. 293 1,98 1,06

24 Miihendislik yapan kisilerle sohbet etmekten hoslanirim. 293 4,20 0,80

25 Miihendislik ile ilgili konularda tartisir, konusurum. 293 412 0,83

26 Miihendisligin bana gore bir meslek olmadigini 293 1,97 1,09
diigiiniiyorum.

27 Miihendisligin toplumda bana sayginlik kazandiracagina 293 3,99 0,89
inaniyorum.

28 Halen okumakta oldugum miihendislik programmi 293 3,88 1,11
isteyerek sectim.

29 Miihendislik mesleginin bana sikintilar yasatmasindan 293 2,75 1,16
endise duyuyorum.

30 Miihendislik ile ilgili konularda konusmaktan 293 1,90 0,96
hoslanmam.

31 Miihendis oldugumda c¢evre tarafindan bana yeterli 293 3,63 1,00
degerin verilecegine inaniyorum.

32 Miihendislik mesleginin devamliligi bana giiven veriyor. 293 3,80 1,02

*[talik ve koyu yazilan maddeler élcekteki olumsuz ifadelerdir.

Cizelge 4.6’da miihendislik meslegine yonelik tutum oOlgeginde yer alan maddelere

mithendis adaylarinin vermis oldugu cevaplara iliskin ortalama ve standart sapma

puanlart verilmistir. Miihendislik meslegine yonelik tutum ciimleleri igerisinde 10 tane

olumsuz ifadelerin bulundugu madde yer almaktadir. Olgegin kesinlikle katiliyorum

cevabt 5, kesinlikle katilmiyorum cevabinin 1 olarak puanlandirildigr 5°1i likert tipi

oldugu go6z Oniine alarak Cizelge 4.6’da yer alan maddelerin ortalamalarina

bakildiginda;

e Miihendis adaylarinin olumlu ifadelerin ortalama puanlari 4’e yakin oldugu i¢in,

ankete katilan miihendis adaylarinin olumlu ifadelerinin tiimiine katildiklari,

e 10 tane olumsuz ifadenin 9’una katilmazken, sadece ‘Miihendislik mesleginin

bana sikintilar yagatmasindan endise duyuyorum.’ ifadesinde kararsiz kaldiklari,

e ‘Miihendis olmay1 kendime yakistirtyorum.’ ifadesinin en yiiksek ortalamaya

(4,28 £ 0,86) sahip olmasi nedeniyle miithendis adaylarinin en yiiksek tutumlari

oldugu,

e ‘Zor sartlar altinda dahi miithendislik yapmak isterim.’ ifadesinin olumlu ifadeler

icerisinde en diisiik ortalamaya (3,54 = 1,05) sahip olmasi nedeniyle miithendis

adaylarmin en diisiik tutumlari oldugu saptanmustir.
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Miihendis adaylarinin olumlu ifadelere verdikleri cevaplar incelendiginde, miihendis
olmanin kendilerine yakistigina, miihendislikte basarili olacaklarina ve miihendis olan
kisilerle sohbet etmekten hoslandiklarina dair tutumlarinin ¢ok yiiksek seviyede oldugu
goriilmektedir. Ayrica miithendis olma diislincesinin bile cazip geldigine, miihendislik
mesleginin gereklilikleri konusunda kendilerine giivendiklerine, miihendisligin bir
seyler iiretmek i¢in kendilerine firsatlar verecegine, miihendislik yapan insanlara
sempati duyduklarina, miihendislik ile ilgili konularda tartisip, konustuklarina ve
miithendislik ile ilgili derslerde basarili olmay1 6nemsediklerine dair tutumlari ise
yuksek seviyededir. Aym1 zamanda, miihendislik meslegini profesyonel bir bi¢cimde
ylriitebileceklerine ve karsilasacaklar1 zorluklar1 asabileceklerine, bilgili ve yeterli bir
miihendis olacaklarina, miihendislik meslegiyle ilgili olan bu boliimii segmis olmaktan
hosnut olup tekrar bir meslek tercihinde bulunma séz konusu olsa yine miihendisligi
sececeklerine ve zor sartlar altinda dahi miithendislik yapmak istediklerine dair tutumlar:
da yiiksek seviyededir. Bunun yaninda, halen okumakta olduklari miihendislik
programini isteyerek sectiklerine, miihendislige iliskin 6zel bir yetenek sahibi olduklari
ve miihendis oldugunda yapabilecegi ¢ok sey olduklarina, miihendisligin calisma
kosullar1 kendilerine ¢ekici geldigine, miihendislik mesleginin devamliliginin giiven
verdigine, miihendisligin toplumda kendilerine sayginlik kazandiracagina ve g¢evresi
tarafindan yeterli degerin verilecegine ait tutumlari yine yiiksek seviyede oldugu

goriilmektedir.

Miihendis adaylarinin ankette yer alan olumsuz ifadelere verdikleri cevaplara
bakildiginda ise, miihendislik mesleginin sikici geldigini, miihendis olacagin
diistinmenin kendilerini korkuttugunu, miihendisligin kendilerine gore bir meslek
olmadigini, mithendislik meslegini segtiklerine pisman olduklarin1 ve miihendislik ile
ilgili konularda konusmaktan hoslanmadiklarinmi yiiksek oranda reddettikleri birer tutum
olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, mithendisligin kendilerine, kisiliklerine ve yasam
tarzlarina uygun bir meslek olmadigini ve bir meslek tercih etme durumunda olanlara
miithendisligi tavsiye etmeyeceklerini yine yiiksek oranda kabul edilmezken,
mithendislik mesleginin kendilerine sikintilar yasatmasi konusundaki tutumlarinin ise

orta seviyede oldugu goriilmektedir.
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4.2.1 Miihendis Adaylarinin Miihendislik Meslegine Yonelik Tutum Puanlarinin

Genel Ortalamasina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmaya katilan miithendis adaylarinin miihendislik meslegine yonelik tutumlarina

iliskin bulgular asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 4.7 Miihendis adaylarinin miihendislik meslegine yonelik tutum puani ortalamalari

Mithendislik 1209 N X SS Min. Max.
Meslegine Sayisi
Yonelik
Tutum 32 293 3,94 645 1,09 5,00
Puanlan

Cizelge 4.7’ye gore, arastirmaya katilan 293 miihendis adaymin 32 maddelik
miihendislik meslegine yonelik tutum o6l¢eginde bulunan olumsuz ifadelerin puanlari
ters cevrilip, tim maddelere verdikleri cevaplara iligkin puan ortalamalari
incelendiginde; miihendislik meslegine yonelik tutumlariin yiiksek diizeyde (3,94 *

0,645) oldugu goriilmektedir.

4.2.2 Miihendis Adaylarimin Miihendislik Meslegine Yonelik Tutum Puanlarinin

Béliim Bazinda Dagilimlarina fliskin Bulgu ve Yorumlar

Cizelge 4.8 Miihendis adaylarinin miihendislik meslegine yonelik tutumlariin béliimlere gore
varyans analizi sonuglari

Boliim N X SS
Bilgisayar Miihendisligi 28 3,63 0,57
Cevre Miihendisligi 35 395 0,67
Elektrik-Elektronik Miihendisligi 19 3,50 0,90
Endiistri Miihendisligi 23 3,93 0,49
Insaat Miihendisligi 27 4,17 081
Jeofizik Miihendisligi 24 394 0,59
Jeoloji Miihendisligi 27 4,17 0,53
Maden Miihendisligi 24 4,23 0,60
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Cizelge 4.8 Miihendis adaylariin miihendislik meslegine yonelik tutumlarinin boliimlere gore

varyans analizi sonuglari (devami)

Boliim N X SS
Makina Miihendisligi 30 3,98 0,45
Metalurji ve Malzeme Miihendisligi 28 3,88 0,61
Tekstil Miihendisligi 28 3,86 0,61
TOPLAM 293 3,94 0,65
Varyansin Kareler «d Kareler -
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararasi 11,61 10 1,16
Gruplarici 110,21 282 0,39 7
TOPLAM 121,82 292

Miihendis adaylarmin mihendislik meslegine yonelik tutum o6lgegine verdikleri

cevaplarin ortalama ve standart sapma puanlarinin béliim bazinda dagilimlar1 verilmis

olup, boliimlere gore farklilasma durumlari tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.

Cizelge 4.8’de verilen analiz sonuclarma gore, miithendislik meslegine yonelik tutum

puan ortalamalarmin bolim bazinda farklilastigi gozlemlenmistir (F=2,97 ve p<.05).

Anlamli bulunan bu farklilagmanin hangi béliimler arasinda oldugunu belirlemek i¢in

varyanslar homojen bulundugundan dolay1 tamamlayici Post Hoc LSD testi kullanilmis

olup p<.05 diizeyinde anlamli bulunan bulgular Cizelge 4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.9 Miihendis adaylariin miihendislik meslegine yonelik tutumlarmin boliimlere gore
birbirleri olan anlamli diizeydeki farklilasma durumlarinin Post Hoc testi analizi

sonuglari
Béliim (1) Bélim (J) Ortalama
olitm oliim
Fark (1-J) P
Cevre Miihendisligi -,317* 159 046
o Insaat Miihendisligi -,540* 169 ,002
Bilgisayar
Jeoloji Miihendisligi -,534* , 169 ,002
Miihendisligi
Maden Miihendisligi -,598* 174 001
Makina Miihendisligi -,343* , 164 ,038
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Cizelge 4.9 Miihendis adaylariin miihendislik meslegine yonelik tutumlarinin boliimlere gore
birbirleri olan anlaml diizeydeki farklilasma durumlarinin Post Hoc testi analizi

sonuglar1 (devami)

Béliim (1) Bélim () Ortalama
oliim oliim
Fark (1-J) P
Bilgisayar Miihendisligi ,317* 159 046
Cevre Miihendisligi :
Elektrik-Elektronik Miihendisligi A454* 178,011
Cevre Miihendisligi -,454* ,178 011
Endiistri Miihendisligi -,434* 194 026
Insaat Miihendisligi -,677* ,187 ,000
Elektrik-Elektronik Jeofizik Miihendisligi -, 447* 192,021
Miihendisligi Jeoloji Miihendisligi -671* ,187 ,000
Maden Miihendisligi -, 735* 192,000
Makina Miihendisligi -,480* ,183  ,009
Metalurji ve Malzeme Miihendisligi -,388* ,186 ,038
Endiistri .
Elektrik-Elektronik Miihendisligi A434* 194,026
Miihendisligi
. Bilgisayar Miihendisligi ,540* 169 ,002
Insaat Miihendisligi .
Elektrik-Elektronik Miihendisligi 677> ,187 ,000
Jeofizik ]
Elektrik-Elektronik Miihendisligi A47* 192,021
Miihendisligi
Bilgisayar Miihendisligi 534> 169  ,002
Jeoloji Miihendisligi i
Elektrik-Elektronik Miihendisligi ,671* ,187 ,000
Bilgisayar Miihendisligi ,598* 174,001
Elektrik-Elektronik Miihendisligi ,735* 192,000
Maden Miihendisligi
Metalurji ve Malzeme Miihendisligi 347* 174,047
Tekstil Miihendisligi 377* 174 031
Makina Bilgisayar Miihendisligi ,343* 164 038
Miihendisligi Elektrik-Elektronik Miihendisligi ,480* ,183  ,009
Metalurji ve Elektrik-Elektronik Miihendisligi 388* 186 ,038
Malzeme
Miihendisligi Maden Miihendisligi -,347* 174,047
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Cizelge 4.9 Miihendis adaylariin miihendislik meslegine yonelik tutumlarinin boliimlere gore

birbirleri olan anlaml diizeydeki farklilasma durumlarinin Post Hoc testi analizi
sonuclart (devami)

Béliim (1) Béliim (J) Ortalama ss
olum olum

Fark (1-J) P
Tekstil Miihendisligi Maden Miihendisligi - 377* 174,031

Cizelge 4.9’a gore, aragtirmaya katilan miihendis adaylarinin miihendislik meslegine

yonelik tutum 6l¢egine vermis olduklari cevaplara iliskin puan ortalamalarinin boliim

bazinda farklilasma durumlar1 incelendiginde;

Bilgisayar miihendisligi boliimiinde 6grenim goren miihendis adaylarinin
mithendislik meslegine yonelik tutum puanlari (3,63 + 0,57), cevre miithendisligi
(3,95 + 0,67), insaat mithendisligi (4,17 + 0,81), jeoloji miihendisligi (4,17 +
0,53), maden miihendisligi (4,23 + 0,60) ve makina miihendisligi (3,98 + 0,45)
boliimlerinde 6grenim goéren miihendis adaylarinin miihendislik meslegine

yonelik tutum puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Cevre miihendisligi bolimiinde 6grenim goren miihendis adaylarinin
miithendislik meslegine yonelik tutum puanlari (3,95 + 0,67), bilgisayar
miithendisligi (3,63 + 0,57) ve elektrik-elektronik miihendisligi (3,50 + 0,90)
boliimlerinde 6grenim goren miihendis adaylarinin miihendislik meslegine

yonelik tutum puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Elektrik-Elektronik  miihendisligi bolimiinde &grenim gbéren miihendis
adaylarmin miihendislik meslegine yonelik tutum puanlar1 (3,50 £ 0,90), cevre
miithendisligi (3,95 + 0,67), endiistri mihendisligi (3,93 + 0,49), ingaat
mithendisligi (4,17 + 0,81), jeofizik miihendisligi (3,94 + 0,59), jeoloji
miithendisligi (4,17 £+ 0,53), maden miihendisligi (4,23 + 0,60), makina
miithendisligi (3,98 + 0,45) ve metalurji ve malzeme miihendisligi (3,88 + 0,61)
boliimlerinde 6grenim goren miihendis adaylariin miihendislik meslegine

yonelik tutum puanlarindan anlamli diizeyde daha diistik oldugu goriilmiistiir.
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Endiistri miihendisligi bdliimiinde 6grenim goéren miihendis adaylarinin
miihendislik meslegine yonelik tutum puanlari (3,93 + 0,49), elektrik-elektronik
mihendisligi (3,50 £ 0,90) boliimiinde 6grenim goéren miihendis adaylarinin
mihendislik meslegine yonelik tutum puanlarindan anlamli diizeyde daha

yuksek oldugu goriilmiistiir.

Insaat miihendisligi bolimiinde 6grenim gdren miihendis adaylarinmn
mithendislik meslegine yonelik tutum puanlar1i (4,17 + 0,81), bilgisayar
miithendisligi (3,63 + 0,57) ve elektrik-elektronik miihendisligi (3,50 + 0,90)
boliimlerinde 6grenim goren miihendis adaylarmin miihendislik meslegine

yonelik tutum puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Jeofizik miihendisligi boliimiinde ©6grenim goéren miihendis adaylarinin
miihendislik meslegine yonelik tutum puanlari (3,94 + 0,59), elektrik-elektronik
miithendisligi (3,50 £ 0,90) boliimiinde 6grenim goren miihendis adaylarinin
miithendislik meslegine yonelik tutum puanlarindan anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Jeoloji miihendisligi bolimiinde O6grenim goéren miihendis adaylarinin
miihendislik meslegine yonelik tutum puanlan1i (4,17 + 0,53), bilgisayar
miithendisligi (3,63 = 0,57) ve elektrik-elektronik miihendisligi (3,50 + 0,90)
boliimlerinde 6grenim goéren miihendis adaylarinin miihendislik meslegine

yonelik tutum puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Maden miihendisligi boliimiinde o6grenim goéren miihendis adaylarinin
miihendislik meslegine yonelik tutum puanlarn (4,23 + 0,60), bilgisayar
miithendisligi (3,63 + 0,57), elektrik-elektronik miihendisligi (3,50 + 0,90),
metalurji ve malzeme miihendisligi (3,88 £ 0,61) ve tekstil mithendisligi (3,86 +
0,61) boliimlerinde 6grenim goren miihendis adaylarinin miithendislik meslegine

yonelik tutum puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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e Makina miihendisligi bolimiinde O6grenim goren miihendis adaylarinin
miihendislik meslegine yonelik tutum puanlart (3,98 + 0,45), bilgisayar
miithendisligi (3,63 = 0,57) ve elektrik-elektronik miihendisligi (3,50 = 0,90)
boliimlerinde 6grenim goéren miihendis adaylarinin miihendislik meslegine

yonelik tutum puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

e Metalurji ve malzeme miihendisligi boliimiinde 6grenim goéren miihendis
adaylarinin mithendislik meslegine yonelik tutum puanlari (3,88 + 0,61),
elektrik-elektronik miihendisligi (3,50 + 0,90) bolimiinde &grenim goren
miihendis adaylarinin miihendislik meslegine yonelik tutum puanlarindan
anlamli diizeyde daha yiiksek iken, maden miihendisligi (4,23 + 0,60)
boliimiinde 6grenim goren miithendis adaylarinin miithendislik meslegine yonelik

tutum puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

e Tekstil mihendisligi bolimiinde 6grenim goren miihendis adaylarinin
miithendislik meslegine yonelik tutum puanlart (3,86 + 0,61), maden
miihendisligi (4,23 + 0,60) boliimiinde 6grenim goren miihendis adaylarinin
miihendislik meslegine yonelik tutum puanlarindan anlaml diizeyde daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Ozetle, boliim bazinda incelenen miihendis adaylarinin miihendislik meslegine yonelik
tutum puan ortalamalarina bakarak, maden miihendisligi (4,23 = 0,60) bdliimii
mithendis adaylarinin tiim boliimler arasinda en yiiksek ortalamaya sahip ve
miihendislik meslegine yonelik tutumlarinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bunun ardindan jeoloji mithendisligi (4,17 + 0,53) ve ingaat miihendisligi (4,17 + 0,81)
boliimii mithendis adaylari takip ederken, maden miihendisligi (4,23 + 0,60) haricindeki
diger tiim boliimlerin yiliksek diizeyde miihendislik meslegine yonelik tutumlarina sahip
oldugu saptanmustir. Elektrik-elektronik miihendisligi (3,50 £ 0,90) bdliimiinde 6grenim
goren miihendis adaylar1 ise en diisiik ortalama puanina sahip olmasina ragmen,
miihendislik meslegine yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Boliimler arasindaki farkliliklart olusturan etmenler bagh basina bir arastirma konusu

oldugu diisiiniilse de bolimi kendi istegiyle segmis olmasi, boliim derslerine karsi
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duyduklar ilgi veya boliim 6gretim elemanlar1 tarafindan yapilan giidiileme yontemleri

bu farklilig1 olusturan baslica etmenler arasinda olabilir.

4.2.3 Miihendis Adaylarinin Miihendislik Meslegine Yonelik Tutum Puanlarinin

Cinsiyet Bazinda Dagihmlarina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Cizelge 4.10 Miihendis adaylarinin miithendislik meslegine yonelik tutumlarimin cinsiyete gore
t-testi analizi sonuglari

Miihendislik Grup N X SS t p
Meslegine
Yonelik Kadin 110 3,87 0,63
-1,456 0,147
Tutum ook 183 3,98 0,65
Puanlan

Miihendis adaylarimin miihendislik meslegine yonelik tutum Olgegine verdikleri
cevaplarin ortalama ve standart sapma puanlarinin cinsiyet bazinda dagilimlar1 verilmis
olup, cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumlari t-testi analizi ile incelenmistir.
Cizelge 4.10°da verilen analiz sonuglarina gore, miihendislik meslegine yonelik tutum
puan ortalamalarinin cinsiyet bazinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi

gozlemlenmistir (p>.05).

4.2.4 Miihendis Adaylarimin Miihendislik Meslegine Yonelik Tutum Puanlarinin

Yagslar1 Bazinda Dagilimlarina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Cizelge 4.11 Miihendis adaylarinin mithendislik meslegine yonelik tutumlarinin yaslarina gore
varyans analizi sonuglar

Yas Araligi N X SS
22 ve alt1 60 3,92 0,59
22 — 25 arasi 156 3,95 0,68
25 ve iistii 53 394 0,68
TOPLAM 269 394 0,66
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Cizelge 4.11 Miihendis adaylarinin mithendislik meslegine yonelik tutumlarinin yaglarina gore
varyans analizi sonuglari (devami)

Varyansin Kareler Kareler
S p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 0,051 2 0,025
0,059 ,943
Gruplarici 115,121 266 0,433
TOPLAM 115,172 268

Miihendis adaylarmin miihendislik meslegine yonelik tutum o&lgegine verdikleri
cevaplarin ortalama ve standart sapma puanlarinin yaslar1 bazinda dagilimlart verilmis
olup, yaslarina gore farklilasma durumlari tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
Cizelge 4.11°de verilen analiz sonuglarina gore, miihendislik meslegine yonelik tutum
puan ortalamalarinin yaslar1 bazinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig:

gozlemlenmistir (p>.05).

4.2.5 Miihendis Adaylarinin Miihendislik Meslegine Yonelik Tutum Puanlarinin
Teknoloji Kullanma Seviyelerine Ait Diisiinceleri Bazinda Dagihimlarina fliskin

Bulgu ve Yorumlar

Cizelge 4.12 Miihendis adaylarmin miihendislik meslegine yonelik tutumlarinin teknoloji
kullanma seviyelerine ait diisiincelerine gore t-testi analizi sonuglari

Miihendislik  Grup N X SS t p
Meslegine .
Yonelik Yetersiz 24 3,79 0,73
Tutum -1,130 ,259

Yeterli 268 3,95 0,64
Puanlan

Miihendis adaylarimin miihendislik meslegine yonelik tutum oOlgegine verdikleri
cevaplarin ortalama ve standart sapma puanlarinin teknoloji kullanma seviyelerine ait
diisinceleri bazinda dagilimlar1 verilmis olup, teknoloji kullanma seviyelerine ait
diisiincelerine gore farklilasma durumlar1 t-testi analizi ile incelenmistir. Cizelge
4.12’de verilen analiz sonuglarina gére, miihendislik meslegine yonelik tutum puan
ortalamalarinin teknoloji kullanma seviyelerine ait diislinceleri bazinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmadigi gozlemlenmistir (p>.05).
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4.2.6 Miihendis Adaylarinin Miihendislik Meslegine Yonelik Tutum Puanlarinin
Teknoloji Kullammiyla flgili Herhangi Bir Egitim Alma Durumu Bazinda

Dagihimlarina fliskin Bulgu ve Yorumlar

Cizelge 4.13 Miihendis adaylarimin miihendislik meslegine yonelik tutumlarinin teknoloji
kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim alma durumlarina goére t-testi analizi

sonuglart
Miihendislik Grup N X SS t P
Meslegine
Yonelik Evet 120 4,01 0,63
1,61 ,109
Tutum o 167 3.88 0,65
Puanlan

Miihendis adaylarimin miihendislik meslegine yonelik tutum Olgegine verdikleri
cevaplarin ortalama ve standart sapma puanlarinin teknoloji kullanimiyla ilgili herhangi
bir egitim alma durumu bazinda dagilimlar1 verilmis olup, teknoloji kullanimiyla ilgili
herhangi bir egitim alma durumu degiskenine gore farklilasma durumlar t-testi analizi
ile incelenmistir. Cizelge 4.13’de verilen analiz sonuglarmma gore, miihendislik
meslegine yonelik tutum puan ortalamalarinin teknoloji kullanimiyla ilgili herhangi bir
egitim alma durumu bazinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig:

gbzlemlenmistir (p>.05).

4.3 Miihendis Adaylarinin Bilgisayar Yeterliklerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Miihendis adaylarinin bilgisayar yeterliklerine iliskin goriislerinin dagilimlar1 asagidaki

cizelgede verilmistir.

Cizelge 4.14 Miihendis adaylarinin bilgisayar yeterlikleri konusundaki goriislerinin dagilimlar

Bilgisayar Yeterliklerine Ciimleleri N X SS
1 Bilgisayarla ilgili temel kavramlar 293 3,22 0,77
2 Bilgisayarin fiziksel parcalar1 (donanim) 293 2,71 0,96
3 Isletim Sistemi (Or: Windows) 293 2,91 0,87
4 Kelime Islemci Programlar (Or: Word) 293 3,19 0,72
5 Hesaplama Tablosu Programlar1 (Or: Excel) 293 2,96 0,81
6 Sunum Programlar1 (Or: Powerpoint) 293 3,15 0,74
7 Veritabani Programlari (Or: Access) 293 1,86 0,99
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Cizelge 4.14 Miihendis adaylarmin bilgisayar yeterlikleri konusundaki goriislerinin dagilimlar

(devami)

Bilgisayar Yeterliklerine Ciimleleri N X SS
8 Web Sayfas1 gelistirme (Or: Frontpage, Dreamweaver) 293 1,56 0,93
9 Internet - World Wide Web (WWW) kullanim1 293 3,15 0,97
10 E-posta (E-mail) kullanimi 293 3,63 0,55

Cizelge 4.14’de bilgisayar yeterliklerine olgeginde yer alan maddelere miihendis
adaylarinin vermis oldugu cevaplara iliskin ortalama ve standart sapma puanlar
verilmistir. “Zayif, Orta, Iyi, Cok Iyi” seklinde cevaplarin alindig1 ve 1 ile 4 arasinda
puanlandigi bilinen, Cizelge 4.14°de yer alan maddelerin ortalamalarina bakildiginda,
miihendis adaylarinin bilgisayar yeterlikleri konulari igerisinde en iyi olduklar1 konunun
E-posta (E-mail) kullannmi (3,63 + 0,55) olduguna inandiklar1 goriilmektedir.
Kendilerini en zayif hissettigi konunun ise web sayfasi gelistirme (1,56 = 0,93)

oldugunu belirtmislerdir.

Miihendis adaylari, e-posta (e-mail) kullanimi (3,63 + 0,55), bilgisayarla ilgili temel
kavramlar (3,22 + 0,77), kelime islemci programlari (3,19 + 0,72), sunum programlari
(3,15 £ 0,74) ve internet kullanimi (3,15 £ 0,97) yeterlikleri konularinda kendilerinin iyi
diizeyde olduklarini belirtmislerdir. Bilgisayarin fiziksel pargalar (2,71 £+ 0,96), isletim
sistemi (2,91 + 0,87) ve hesaplama tablosu programlari (2,96 + 0,81) konularinda
kendilerini orta diizeyde hissederken, web sayfasi gelistirme (1,56 + 0,93) ve veritabani

programlari (1,86 + 0,99) konularinda ise zayif olduklarini ifade etmislerdir.

4.3.1 Miihendis Adaylarinin Bilgisayar Yeterlik Puanlarimin Genel Ortalamasina

iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmaya katilan miihendis adaylarinin bilgisayar yeterliklerine iliskin bulgular

asagidaki cizelgede verilmistir.
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Cizelge 4.15 Miihendis adaylariin bilgisayar yeterliklerine iliskin puan ortalamalari
Madde

Bilgisayar Sayisi
Yeterlik
Puanlan 10 293 2,84 556 1,30 4,00

N X SS Min. Max.

Cizelge 4.15’e gore, arastirmaya katilan 293 miihendis adayinin 10 maddelik bilgisayar
yeterlikleri 6lgeginde bulunan maddelere verdikleri cevaplara iliskin puan ortalamalari
incelendiginde; bilgisayar yeterliklerinin orta diizeyde (2,84 + 0,556) oldugu

goriilmektedir.

4.3.2 Miihendis Adaylarinin Bilgisayar Yeterlik Puanlarinin Béliim Bazinda

Dagihmlarina fliskin Bulgu ve Yorumlar

Cizelge 4.16 Miihendis adaylarinin bilgisayar yeterliklerinin boliimlere gore varyans analizi

sonuglart

Boliim N X S5
Bilgisayar Miihendisligi 28 3,32 0,51
Cevre Miihendisligi 35 261 0,37
Elektrik-Elektronik Miihendisligi 19 266 0,58
Endiistri Miihendisligi 23 2,89 0,32
Insaat Miihendisligi 27 2,79 0,61
Jeofizik Miihendisligi 24 2,79 0,62
Jeoloji Miihendisligi 27 3,09 0,46
Maden Miihendisligi 24 2,85 0,59
Makina Miihendisligi 30 2,69 0,46
Metalurji ve Malzeme Miihendisligi 28 2,89 0,64
Tekstil Miihendisligi 28 2,63 0,54
TOPLAM 293 2,84 0,56
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Cizelge 4.16 Miihendis adaylarinin bilgisayar yeterliklerinin boliimlere gore varyans analizi
sonuglar1 (devami)

Varyansin Kareler Sq Kareler
Kaynagi Toplam Ortalamasi P
Gruplararasi 12,88 10 1,29
4,69 ,000
Gruplarigi 77,53 282 0,28
TOPLAM 90,42 292

Miihendis adaylarinin bilgisayar yeterlikleri 6lgegine verdikleri cevaplarin ortalama ve
standart sapma puanlarinin boliim bazinda dagilimlart verilmis olup, bolimlere gore
farklilasma durumlar1 tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Cizelge 4.16’da
verilen analiz sonuglarina goére, bilgisayar yeterlikleri puan ortalamalarinin bélim
bazinda farklilastigi gozlemlenmistir (F=4,69 ve p<.05). Anlamli bulunan bu
farklilagsmanin hangi bdliimler arasinda oldugunu belirlemek igin varyanslar homojen
bulundugundan dolayr tamamlayic1 Post Hoc LSD testi kullanilmis olup p<.05

diizeyinde anlamli bulunan bulgular Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17 Miihendis adaylarinin bilgisayar yeterlik puanlariin boliimlere gore birbirleri olan
anlamli diizeydeki farklilasma durumlarinin Post Hoc testi analizi sonuglari

Béliim (1) Béliim (J) Ortalama ss
oliim oliim
Fark (1-J) P
Cevre Miihendisligi ,710* 133 ,000
Elektrik-Elektronik Miihendisligi ,664* 156 ,000
o Endiistri Mithendisligi ,430* 148 ,004
Bilgisayar -
Ingaat Miihendisligi ,529* 141,000
Miihendisligi
Jeofizik Miihendisligi ,530* 146,000
Maden Miihendisligi A67* 146,002
Makina Miihendisligi ,635* ,138 ,000
Bilgisayar Metalurji ve Malzeme Miihendisligi ,429* 140 ,002
Miihendisligi Tekstil Miihendisligi ,693* ,140 ,000
Cevre Bilgisayar Miihendisligi -,710* ,133 ,000
Miihendisligi Endiistri Miihendisligi -,280* ,141 ,048
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Cizelge 4.17 Miihendis adaylarinin bilgisayar yeterlik puanlarinin béliimlere gére birbirleri olan
anlamli diizeydeki farklilasma durumlarinin Post Hoc testi analizi sonuglari

(devami)
Boliim (I) Béliim (J) Ortalama SS p
Fark (1-J)
Cevre Jeoloji Miihendisligi -,481* ,134 ,000
Miihendisligi Metalurji ve Malzeme Miihendisligi -,281* , 133,035
Elektrik- Bilgisayar Miihendisligi -664* 156 000
Elektronik
Miihendisligi Jeoloji Mithendisligi -,435* 157 ,006
Endiistri Bilgisayar Miihendisligi -,430* 148 ,004
Miihendisligi Cevre Miihendisligi ,280* 141,048
Insaat Bilgisayar Miihendisligi -529* 141 1,000
Miihendisligi Jeoloji Mithendisligi -,300* 143 ,036
Jeofizik Bilgisayar Miihendisligi -,530* 146,000
Miihendisligi Jeoloji Mithendisligi -,301* 147 ,042
Cevre Mithendisligi ,481* ,134 ,000
Elektrik-Elektronik Mithendisligi ,435* 157 ,006
Jeoloji Insaat Miihendisligi ,300* 143 036
Miihendisligi Jeofizik Miihendisligi ,301* 147,042
Makina Miihendisligi ,406* 139 ,004
Tekstil Mithendisligi ,464* ,141 ,001
Maden

Miihendisligi Bilgisayar Miihendisligi -,467* ,146 ,002
Makina Bilgisayar Miihendisligi -,635* ,138 ,000
Miihendisligi Jeoloji Mithendisligi -,406* 139 ,004
Metalurji ve Bilgisayar Miihendisligi -429% 140 002

Malzeme
Miihendisligi Cevre Miithendisligi ,281* ,133 ,035
Tekstil Bilgisayar Miihendisligi -,693* ,140 1,000
Miihendisligi Jeoloji Mithendisligi -,464* 141 001
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Cizelge 4.17°ye gore, arastirmaya katilan miihendis adaylarinin bilgisayar yeterlik

Olcegine vermis olduklar1 cevaplara iligkin puan ortalamalarimin bdliim bazinda

farklilagsma durumlar1 incelendiginde;

Bilgisayar miihendisligi bolimiinde 6grenim goren miihendis adaylariin
bilgisayar yeterlik puanlarinin (3,32 + 0,51), jeoloji miithendisligi (3,09 + 0,46)
haricindeki diger tiim boliimlerde Ogrenim goéren miihendis adaylarinin
bilgisayar yeterlik puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Cevre miithendisligi boliimiinde 6grenim géren mithendis adaylarinin bilgisayar
yeterlik puanlarmin (2,61 + 0,37), bilgisayar miihendisligi (3,32 = 0,51),
endiistri mithendisligi (2,89 + 0,32), jeoloji miihendisligi (3,09 = 0,46) ile
metalurji ve malzeme miihendisligi (2,89 + 0,64) boliimlerinde 6grenim goren
miithendis adaylarmin bilgisayar yeterlik puanlarindan anlamli diizeyde daha

diisiik oldugu gorilmiistiir.

Elektrik-Elektronik miihendisligi bolimiinde &6grenim gbéren miihendis
adaylarinin bilgisayar yeterlik puanlarinin (2,66 + 0,58), bilgisayar mithendisligi
(3,32 £ 0,51) ve jeoloji mithendisligi (3,09 + 0,46) boliimlerinde 6grenim goren
miihendis adaylarimin bilgisayar yeterlik puanlarindan anlamli diizeyde daha

diisiik oldugu goriilmiistiir.

Endiistri miihendisligi boliimiinde 6grenim gdéren miihendis adaylarinin
bilgisayar yeterlik puanlarmin (2,89 + 0,32), bilgisayar miihendisligi (3,32 +
0,51) boliimiinde 6grenim goren mithendis adaylarindan daha diisiik ve cevre
miithendisligi (2,61 + 0,37) boliimiinde 6grenim goéren miihendis adaylarindan
anlamli diizeyde daha yiiksek bilgisayar yeterlik puanlarina sahip oldugu

gOriilmiistiir.

Insaat miihendisligi béliimiinde dgrenim goren miihendis adaylarmin bilgisayar

yeterlik puanlarinin (2,79 + 0,61), bilgisayar miihendisligi (3,32 + 0,51) ve
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jeoloji miihendisligi (3,09 £ 0,46) boliimlerinde 6grenim goren miihendis
adaylarinin bilgisayar yeterlik puanlarindan anlaml diizeyde daha diisiik oldugu

gorilmiistiir.

Jeofizik miihendisligi boliimiinde ©6grenim goéren miihendis adaylarinin
bilgisayar yeterlik puanlarinin (2,79 + 0,62), bilgisayar miithendisligi (3,32 +
0,51) ve jeoloji miihendisligi (3,09 + 0,46) boliimlerinde Ogrenim goren
miithendis adaylarinin bilgisayar yeterlik puanlarindan anlamli diizeyde daha

diisiik oldugu goriilmiistir.

Jeoloji mithendisligi boliimiinde 6grenim goren miithendis adaylarinin bilgisayar
yeterlik puanlariin (3,09 £+ 0,46), ¢evre miihendisligi (2,61 + 0,37), elektrik-
elektronik miihendisligi (2,66 + 0,58), insaat mithendisligi (2,79 + 0,61), jeofizik
mithendisligi (2,79 £ 0,62), makina miihendisligi (2,69 + 0,46) ve tekstil
miithendisligi (2,63 = 0,54) boliimlerinde 6grenim goéren miihendis adaylarinin
bilgisayar yeterlik puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

goriilmiistir.

Maden miihendisligi boliimiinde 6grenim géren mithendis adaylarinin bilgisayar
yeterlik puanlarmin (2,85 + 0,59), bilgisayar miihendisligi (3,32 + 0,51)
boliimiinde o6grenim goren miihendis adaylarinin  bilgisayar yeterlik

puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Makina miihendisligi bdliimiinde Ogrenim goéren miihendis adaylarinin
bilgisayar yeterlik puanlarinin (2,69 + 0,46), bilgisayar miihendisligi (3,32 +
0,51) ve jeoloji miihendisligi (3,09 = 0,46) boliimlerinde 6grenim goren
miihendis adaylarimin bilgisayar yeterlik puanlarindan anlamli diizeyde daha

diisiik oldugu goriilmiistir.

Metalurji ve malzeme mihendisligi bdliimiinde 6grenim goren miihendis

adaylarmin bilgisayar yeterlik puanlarin (2,89 * 0,64), bilgisayar miithendisligi
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(3,32 £ 0,51) bolimiinde 6grenim goren miithendis adaylarindan daha diisiik ve
g¢evre miihendisligi (2,61 + 0,37) boliimiinde Ogrenim goéren miihendis
adaylarindan anlamli diizeyde daha yiiksek bilgisayar yeterlik puanlaria sahip

oldugu goriilmiistiir.

e Tekstil miithendisligi boliimiinde 6grenim goren mithendis adaylarinin bilgisayar
yeterlik puanlarinin (2,63 + 0,54), bilgisayar miihendisligi (3,32 = 0,51) ve
jeoloji miihendisligi (3,09 + 0,46) boliimlerinde O6grenim goéren miihendis
adaylarmin bilgisayar yeterlik puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu

goriilmiistiir.

Ozetle, bolim bazinda incelenen miihendis adaylarmin bilgisayar yeterlik puan
ortalamalarina bakarak, bilgisayar miihendisligi (3,32 + 0,51) boliimii miihendis
adaylarmin tiim boliimler arasinda en yiiksek ortalamaya sahip ve jeoloji miithendisligi
(3,09 + 0,46) bolimi ile birlikte bilgisayar yeterliklerinin iyi diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu iki boliim haricindeki diger tiim bolim miihendis adaylarinin orta
diizeyde bilgisayar yeterliklerine sahip oldugu saptanmistir. Ayrica ¢evre miithendisligi
(2,61 + 0,37) boliimiinde 6grenim géren mithendis adaylarinin da en diisiik bilgisayar

yeterlik puanlarina sahip oldugu goriilmektedir.

4.3.3 Miihendis Adaylarinin Bilgisayar Yeterlik Puanlarimin Cinsiyet Bazinda

Dagilimlarina fliskin Bulgu ve Yorumlar

Cizelge 4.18 Miihendis adaylarinin bilgisayar yeterliklerinin cinsiyete gore t-testi analizi
sonuglart

Grup N X SS t p
Bilgisayar
Yeterlik Kadin 110 2,77 0,51

Puanlart “c 00183 283 058

-1,692 0,092

Miihendis adaylarinin bilgisayar yeterlik dlgegine verdikleri cevaplarin ortalama ve
standart sapma puanlarinin cinsiyet bazinda dagilimlart verilmis olup, cinsiyet

degiskenine gore farklilagsma durumlari t-testi analizi ile incelenmistir. Cizelge 4.18°de
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verilen analiz sonuglarina goére, bilgisayar yeterlik puan ortalamalarmin cinsiyet

bazinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi gézlemlenmistir (p>.05).

4.3.4 Miihendis Adaylarimin Bilgisayar Yeterlik Puanlarimin Yaslar1 Bazinda

Dagilimlarina liskin Bulgu ve Yorumlar

Cizelge 4.19 Mihendis adaylarmin bilgisayar yeterliklerinin yaslarma gore varyans analizi

sonuglari
Yas Arahigi N X SS
22 ve alt1 60 2,86 051
22 — 25 arasi 156 2,84 0,52
25 ve iistii 53 2,79 0,64
TOPLAM 269 2,83 0,55
Varyansin Kareler  sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 0,163 2 0,082 0,273 ,762
Gruplarici 79,742 266 0,300
TOPLAM 79,905 268

Miihendis adaylarinin bilgisayar yeterlik olgegine verdikleri cevaplarin ortalama ve
standart sapma puanlarmin yaslar1 bazinda dagilimlar1 verilmis olup, yaslarma gore
farklilasma durumlar1 tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Cizelge 4.19°da
verilen analiz sonuglarina gore, bilgisayar yeterlik puan ortalamalarinin yas bazinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 gdzlemlenmistir (p>.05).
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4.3.5 Miihendis Adaylarimin Bilgisayar Yeterlik Puanlarmmin Teknoloji Kullanma

Seviyelerine Ait Diisiinceleri Bazinda Dagihmlarina fliskin Bulgu ve Yorumlar

Cizelge 4.20 Miihendis adaylarinin bilgisayar yeterliklerinin teknoloji kullanma seviyelerine
ait diisiincelerine gore t-testi analizi sonuglari

Grup N X SS t p
Bilgisayar
Yeterlik Yetersiz 24 2,15 0,55
Puanlari -6,810 ,000

Yeterli 268 2,90 0,52

Miihendis adaylariin bilgisayar yeterlik Olcegine verdikleri cevaplarin ortalama ve
standart sapma puanlarinin teknoloji kullanma seviyelerine ait diisiinceleri bazinda
dagilimlar1 verilmis olup, teknoloji kullanma seviyelerine ait diisiincelerine gore
farklilasma durumlar: t-testi analizi ile incelenmistir. Cizelge 4.20’de verilen analiz
sonuglarina gore,  bilgisayar yeterlik puan ortalamalarinda teknoloji kullanma
seviyelerine ait diisiinceleri bazinda kendini yeterli géren mithendis adaylarinin lehine

anlamli fark oldugu gozlemlenmistir (p<.05).

4.3.6 Miihendis Adaylarmin Bilgisayar Yeterlik Puanlarinin Teknoloji
Kullanimiyla Tigili Herhangi Bir Egitim Alma Durumu Bazinda Dagilimlarina

iliskin Bulgu ve Yorumlar

Cizelge 4.21 Miihendis adaylarimin bilgisayar yeterliklerinin teknoloji kullanimiyla ilgili
herhangi bir egitim alma durumlarina gore t-testi analizi sonuglar

Grup N X SS t p

Bilgisayar
Yeterlik Evet 120 2,95 0,58

Puanlari 3,31 ,001

Hayrr 167 2,73 0,51

Miihendis adaylarinin bilgisayar yeterlik olgegine verdikleri cevaplarin ortalama ve
standart sapma puanlarmin teknoloji kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim alma
durumu bazinda dagilimlar1 verilmis olup, teknoloji kullanimiyla ilgili herhangi bir
egitim alma durumu degiskenine gore farklilasma durumlar1 t-testi analizi ile

incelenmistir. Cizelge 4.21°de verilen analiz sonuglarina gore, bilgisayar yeterlik puan
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ortalamalarinda teknoloji kullanimiyla ilgili egitim alan miihendis adaylarinin lehine

anlaml fark oldugu gozlemlenmistir (p<.05).

4.4 Miihendis Adaylarimin Miihendislik Meslegine Yonelik Tutumlari ile

Bilgisayar Yeterlikleri Arasindaki iliskiyi Belirlemeye Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Miihendis adaylarinin  miihendislik meslegine yonelik tutumlar1 ile bilgisayar
yeterlikleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Korelasyon analizi yapilmis olup,

bu iligkiye ait bulgular asagidaki cizelgede verilmistir.

Cizelge 4.22 Mihendis adaylarinin miihendislik meslegine yonelik tutumlar ile bilgisayar
yeterlikleri arasindaki iligki puanlari

Bilgisayar Yeterlik

Miihendislik N P Korelasyon
Meslegine
Yonelik 293 ,002 ,178**
Tutum

Cizelge 4.22°ye gore, arastirmaya katilan 293 miihendis adayimnin miihendislik
meslegine yonelik tutum dlcegi ile bilgisayar yeterlikleri 6lgeginde bulunan maddelere
verdikleri cevaplara ait korelasyon katsayilari hesaplandiginda; mithendislik meslegine
yonelik tutumlari ile bilgisayar yeterlikleri arasinda pozitif yonde ve anlamh bir iligki
bulunmustur. Ancak bu iligskinin ¢ok zayif diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir
(p<.05, r =.178).
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5. TARTISMA ve SONUC

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan yararlanilarak, miihendis adaylarinin

mithendislik meslegine yonelik tutumlar ile bilgisayar yeterlikleri belirlenmis olup,

aralarindaki iligki ortaya konmustur. Bu arastirmada ulasilan ayrintili sonuglar1 su

sekilde 6zetleyebiliriz:

Miihendis adaylarinin miihendislik meslegine yonelik tutumlarinin yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Miihendis adaylarinin miihendislik meslegine yonelik tutumlarinin boliim,
cinsiyet, yas, teknoloji kullanma seviyelerine ait diisiinceleri ve teknoloji
kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim alma durumu gibi bagimsiz degiskenlere
gore farklilasip farklilasmadigina bakilmistir.

v' Miihendis adaylarinin miihendislik meslegine yonelik tutumlarinin
boliim degiskenine gore farklilastigi goriilmiistir. Maden miihendisligi
boliimii en yiiksek miithendislik meslegine yonelik tutum puanina sahip
ve mihendislik meslegine yonelik tutumlarmin  ¢ok  yliksek
diizeydeyken, elektrik-elektronik miihendisligi boliimii ise en diisiik
puana sahip oldugu halde, miihendislik meslegine yonelik tutumlarinin
yuksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

v' Miihendis adaylarinin miihendislik meslegine yonelik tutumlarinin
cinsiyet, yas, teknoloji kullanma seviyelerine ait diisiinceleri ve teknoloji
kullanimiyla ilgili herhangi bir egitim alma durumu degiskenleri
acisindan anlaml bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Miihendis adaylarinin  bilgisayar yeterliklerinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Miihendis adaylarinin bilgisayar yeterliklerinin boliim, cinsiyet, yas, teknoloji
kullanma seviyelerine ait diisiinceleri ve teknoloji kullanimiyla ilgili herhangi
bir egitim alma durumu gibi bagimsiz degiskenlere gore farklilasip
farklilagmadigina bakilmistir.

v Miihendis adaylarinin bilgisayar yeterliklerinin bolim degiskenine gore

farklilagtigi gorilmistiir. Bilgisayar miihendisligi ile birlikte jeoloji
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miithendisligi boliimleri en yliksek ve 1yi diizeyde bilgisayar yeterliligine
sahipken, ¢evre miihendisligi boliimii ise en diisiik puana sahip oldugu
halde, bilgisayar yeterliliginin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

v' Miihendis adaylarinin bilgisayar yeterliklerinin cinsiyet ve yas
degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.

v' Miihendis adaylarinin bilgisayar yeterliklerinin teknoloji kullanma
seviyelerine ait diislincelerine gore, kendini yeterli gdren miihendis
adaylarinin lehine anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmistir.

v Miihendis adaylarinin bilgisayar yeterliklerinin teknoloji kullanimiyla
ilgili herhangi bir egitim alma durumuna gore, teknoloji kullanimiyla
ilgili egitim alan miihendis adaylarinin lehine anlamli diizeyde
farklilagtig1 belirlenmistir.

e Miihendis adaylarmmin miihendislik meslegine yonelik tutumlari ile bilgisayar
yeterlikleri arasinda anlamli, pozitif ve c¢ok zayif diizeyde bir iliski

belirlenmistir.

Miihendis adaylarina yonelik hem mesleki tutumlarini hem de bilgisayar yeterliklerini
arastiran bagka bir ¢alisma olmamasi nedeniyle arastirmamiz literatiire ornek teskil
etmektedir. Bilgisayar yeterlikleri ile ilgili arastirmalarin ¢ok biiyiik kismi 6gretmen,
O0gretmen adaylar1 ve {iniversite Ogrencilerinin {lizerinde yapilirken, diger meslek
gruplarmin meslege yonelik tutumlarini arastiran caligmalar da Sadece Ogretmen
adaylan ile simirlidir. Bilgisayar yeterlikleri ile ilgili de yurtdisinda 1980°1i yillarda
baslayan arastirmalar, ililkemizde 2000’11 yillarda kendini gdstermeye bagslamistir.
Ozellikle egitimde bilgisayar kullanimina yonelik dgretmen ve Ogretmen adaylari
lizerinde yapilan ¢alismalar son yillarda oldukg¢a artmistir. Bunun sebebinin de biiyiik
olciide egitimde FATIH (Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) projesi

fikrinin ortaya ¢ikmasi ve ardindan uygulamaya gegmesi oldugu diistiniilmektedir.

Bilgisayar yeterlikleri ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, onceki ¢aligmalarda
genel bilgisayar yeterlik seviyesinin orta seviyenin altinda olan bir¢ok arastirmaya
rastlanirken son yillarda yapilan arastirmalarin biiylik ¢ogunlugunda bilgisayar

yeterliginin orta seviye ve Ustlinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, insanlarin pek ¢cok
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islemin elektronik ortamda yapildig1 giiniimiiz teknoloji ¢aginin 6nemini kavrayarak
bilgisayar yeterliklerini gelistirme c¢abasi i¢ine girmesinin bir sonucu olarak
yorumlanabilir. Arastirmamiz sonucunda orta diizeyde oldugu saptanan miihendis
adaylariin genel bilgisayar yeterliklerinin Altun (2007), Yilmaz vd. (2015) ve Sayginer
(2016) tarafindan Ogretmen adaylarina yonelik yapilan arastirmalarin sonuglarina

benzer olmasi yoniiyle desteklenmektedir.

Yapilan arastirmalarda bilgisayar yeterligine etki eden demografik Ozelliklere
bakildiginda, cinsiyet faktorii ilk sirada yer almaktadir. Arastirmalarin  biiylk
cogunlugunda bilgisayar yeterligi konusunda erkeklerin kadinlara goére daha iyi
olduklar1 saptanmustir. Bizim aragtirmamizda ise erkek ve kadin miihendis adaylarinin
bilgisayar yeterlikleri arasinda herhangi bir fark bulunmadigr goézlemlenmistir. Bu
durum bilgisayar yeterligi konusunda cinsiyetler arasindaki farkin olmayisi,
miithendislik meslegi adaylarinin genelinin bu konuda sahip olunmasi gereken bir
gereklilikten dolay1 oldugu yargisina varilabilir. Ancak yine de bu yorumun, yapilacak
yeni arastirmalar ile de desteklenmesi gerekmektedir. Yas faktoriiniin bilgisayar
yeterliklerine etkisine baktigimizda, arastirmamizda anlamli bir fark bulunmazken,
diger calismalarin ¢ogunda yasca kiigiikk olanlarin lehine anlamli fark oldugu
goriilmistiir (Altun, 2007; Ertiirk, 2008). Bu bulguyu kiigiik yasta bilgisayar ile
tanigmanin bir avantaji ve ilerleyen yaslarda olusan 6grenme veya yeni bilgilere uyum

saglama giicliigii probleminin dezavantaji olarak yorumlamak miimkiindiir.

Calismamizda orneklemin {iniversite 0grencilerinden olugmasi ve yas araligmin dar
olmast nedeniyle yas faktoriine gore anlamli farkin bulunmamasi normal
karsilanmaktadir. Teknoloji kullanimiyla ilgili egitim alan adaylarin, bilgisayar
yeterliginin daha iyi olmasi ise beklenen bir sonugtur. Altun (2007) ile Geger ve Dag
(2010)’1n yaptig1 ¢alismalar da bu sonucu desteklemektedir. Bunun yani sira, teknoloji
kullanma seviyelerine ait diisiinceleri olumlu olan kisilerin bilgisayar yeterliklerinin
yiksek olmasinin da kendi mevcut yeterliklerinin farkinda olduklart anlami

tasimaktadir.
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Usta ve Korkmaz (2010)’1n 6gretmen adaylar {izerinde yaptig1 arastirmada, bilgisayar
yeterligine bagli olarak Ogretmen adaylarinin  6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin da anlamli diizeyde arttiginin goriilmesine ragmen arastirmamizda
mihendis adaylarinin mihendislik meslegine yonelik tutumlarina bilgisayar
yeterliklerinin etkisi ¢ok zayif diizeyde oldugu saptanmistir. Bu yiizden miihendislik
meslegine yonelik tutumlarina etkileyen bilgisayar yeterlikleri disindaki diger
faktorlerin de arastirilmasinin ve bdliimler arasinda olusan farklilasmanin sebepleri
tizerinde c¢alisilmasinin iyi olacagi disiinilmektedir. Bilgisayar yeterlikleri konusunda
ise, mihendis adaylarinin orta diizeyde olmasi, giiniimiiz teknoloji diinyasinin
gereklilikleri goz oOnilinde bulunduruldugunda yeterli goriilmemektedir. Bilgisayar
miihendisligi boliimii 6grencilerinin bilgisayar yeterliklerine bakildiginda; yiiksek
diizeyde bulunmasina ragmen, son sinifta bulunan bilgisayar miihendisi adayinin daha
ylksek ortalamaya sahip olmasi gerektigi dikkat ¢ekici bir unsur olarak sdylenebilir.
Teknoloji kullammmuyla ilgili egitim alanlarin bilgisayar yeterliklerinin daha iyi olmasi
ve bu sonucu destekleyen pek c¢ok calismanin da bulunmasi nedeniyle bilgisayar
yeterliklerinin gelistirilmesi i¢in teknoloji ve bilgisayar bilgisi iceren derslerin
arttirilmasi, bu konuda miihendis adaylarina uygulamaya yonelik beceriler
kazandirilmas1 ve alan bilgisi derslerinin bu konularla iligkilendirilmesi yoluna
gidilmesi diisiliniilebilir. Ayrica ayni1 konu {izerine, bu ¢alismada yapilan nicel arastirma
disinda nitel ve deneysel ¢alismalar ile farkli mithendis adaylar1 grubu tizerinde tekrar

calisilmasi diistiniilebilir.

49



6. KAYNAKLAR

Algan, C. E. (2006). Ozel Okullarda Gérev Yapan Smif Ogretmenlerinin Egitimde Bilgi
Teknolojileri Kullanimi Oz-Yeterlilikleri ve Derslerinde Bilgi Teknolojilerinden
Yararlanma Durumlari. Yayimlanmamis  Yiiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Istanbul.

Altun, S. (2007). Tlkogretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanma
Becerileri ve Bilgisayar Destekli Ogretime Iliskin Tutumlar1 Uzerine Bir
Arastirma (Bartin 1li Ornegi). Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Atman, C. (2005). Matematik Ogretmenlerinin Bilgisayar Kullanimmna iliskin
Yeterlikleri (Eskisehir ili Ornegi). Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Balta, Y. (2009). Afyon Kocatepe Universitesine Yeni Baslayan Ogrencilerin
Bilgisayar Oz-Yeterlik Algilar1 ve Bilgisayar Ders Performanslari Arasindaki
Iliski. Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Afyonkarahisar.

Baykul, Y. (1996). istatistik: Metodlar ve Uygulamalar. An1 Yayincilik, Ankara.

Bekkum, V. A. and Miller, W. W. (1994). Computer Proficiency for Undergraduate
Students in Agriculture. NACTA Journal, 38(2): 43-46.

Boot, W. R., Charness, N., Czaja, S. J., Sharit, J., Rogers, W. A., Fisk, A. D. and Nair,
S. (2013). Computer Proficiency Questionnaire: Assessing Low and High
Computer Proficient Seniors. The Gerontologist.

Ertepinar, A. (2000). Nasil Bir Universite Mezunu Istiyoruz? Panel Konusmalari,

Bilimsel Toplant1 Serisi 2, Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, Ankara.

Ertiirk, H. (2008). Matematik Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanma Yeterliliklerinin
Verimlilige Etkisi. Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Evans, G. E. and Simkin, M. G. (1989). What Best Predicts Computer
Proficiency?. Communications of the ACM, 32(11): 1322-1327.

50



Geger, A. K. ve Dag, F. (2010). Universite Ogrencilerinin Bilgisayar Okur-Yazarlik
Diizeylerinin Belirlenmesi (Kocaeli Universitesi Ornegi). Yiiziincii Yil Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(1): 20-44.

Gengoglu, M. T. ve Gengoglu, E. (2005). Miihendislik Lisans Egitimi ve Basari
Olgiitleri. TMMOB Miihendislik Egitimi Sempozyumu, 18-19 Kasim 2005, Gazi
Universitesi, Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Kongre Merkezi, Ankara.

Hutchful, D., Matur, A., Cutrell, E. and Joshi, A. (2010). Cloze: An Authoring Tool for
Teachers with Low Computer Proficiency. In Proceedings of the 4th ACM/IEEE
International Conference on Information and Communication Technologies and
Development (p. 21). ACM.

Karasar, N. (2012). Bilimsel Arastirma Yontemi: Kavramlar, Ilkeler, Teknikler. Nobel

Yayimn Dagitim.

Kiling, A. ve Salman, S. (2006). Fen ve Matematik Alanlar1 Ogretmen Adaylarinda
Bilgisayar Okuryazarlig1. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(2).

Korkmaz, O. ve Mahiroglu, A. (2009). Universiteyi Yeni Kazanmgs Ogrencilerin
Bilgisayar Okuryazarlik Diizeyleri. Kastamonu Egitim Dergisi, $.983-1000.

Korkmaz, O., Kosterelioglu, M. ve Kara, M. (2015). Teknoloji ve Miihendislik
Fakiiltesi Ogrencilerinin Miihendislik ve Miihendislik Egitimine Doniik

Tutumlar1. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(2): 246-261.

Kurbanoglu, S. ve Akkoyunlu, B. (2002). Ogretmen Adaylarna Uygulanan Bilgi
Okuryazarhigi Programinm Etkililigi Ve Bilgi Okuryazarhigi Becerileri Ile
Bilgisayar Oz-Yeterlik Algis1 Arasindaki Iliski. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 22: 98-105.

Menzi, N., Caliskan, E. ve Cetin, O. (2012). Ogretmen Adaylarinin Teknoloji
Yeterliliklerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi. Anadolu Journal Of

Educational Sciences International, 2(1).

Ozkan, B. (2013). Teknolojik Pedagojik Icerik ve Miihendislik Egitimi Yatkinlig:.
Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,

Afyonkarahisar.

51



Pisman, S. (2008). Meslek Lisesi Ogretmen ve Yoneticilerinin Bilgisayar Yeterlilik
Diizeyi. Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Istanbul.

Saygmer, S. (2016). Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Yeterlilik Diizeyleri ile
Teknolojiye Yonelik Algilart Arasindaki Iliskinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi. Mustafa ~ Kemal — Universitesi ~ Sosyal — Bilimler — Enstitiisii

Dergisi, 13(34).

Seferoglu, S. S. (1999). Hizmet Icinde Mesleki Gelisim ve Uzaktan Egitim
Teknolojilerinin  Kullanilmasi. Birinci Uzaktan Egitim Sempozyumu Bildiriler
Kitab, Kara Kuvvetleri Komutanligi, Egitim ve Doktrin Komutanligi, Balgat-
Ankara 1999, 5.103-111.

Seferoglu, S. S. ve Akbiyik, C. (2005). ilkdgretim Ogretmenlerinin Bilgisayara Y&nelik
Oz-Yeterlik Algilar1 Uzerine Bir Calisma. Egitim Arastirmalar: Dergisi, 19: 89-
101.

Tinmaz, H. (2004). An Assessment of Preservice Teachers’ Technology Perception in

Relation to Their Subject Area. Middle East Technical University.

Usluel, Y. ve Seferoglu, S. S. (2003). Egitim Fakiiltelerindeki Ogretim Elemanlarinin
Bilgisayar Kullammi ve Oz-Yeterlik Algilari. Bilisim Teknolojileri Isiginda
Egitim Konferans: ve Sergisi (BTIE-2003), 21-23 May1s 2003, ODTU Kiiltiir ve

Kongre Merkezi, Ankara.

Usta, E. ve Korkmaz, O. (2010). Ogretmen Adaylarmin Bilgisayar Yeterlikleri ve
Teknoloji Kullanimma {liskin Algilar1 ile Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlar1. Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, 7(1): 1335-1349.

Ustiiner, M. (2006). Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgeginin Gegerlik ve
Giivenirlik Calismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 45(45): 109-127.

Yilmaz, M., Uredi, L. ve Akbasli, S. (2015). Smif Ogretmeni Adaylarinin Bilgisayar
Yeterlilik Diizeylerinin ve Egitimde Teknoloji Kullanimina Y&nelik Algilarinin

Belirlenmesi. International Journal of Humanities and Education, 1(1): 105-121.

52



OZGECMIS

Adi Soyadi : Yavuz ONDEM
Dogum Yeri ve Tarihi : Tire/IZMIR —13.11.1991
Yabanci Dili - Ingilizce

Iletisim (Telefon/e-posta)  : 0554 715 23 35 / yavuzondem@hotmail.com

Egitim Durumu (Kurum ve Yil)

Lise

Lisans

On Lisans

Calistig1 Kurum/Kurumlar ve Yil

[zmir Bornova Mimar Sinan Anadolu Teknik
Lisesi, Bilisim Teknolojileri Boliimii (2006-2010)
Ege Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi (2010-2014)
Celal Bayar Universitesi, Turgutlu Meslek
Yiiksekokulu, Bilgisayar Programciligi (2014-
2015)

‘Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi,

Bilgi-islem Birimi — Memur (2012-Devam Ediyor)

53



